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ft EC SV. BERNARDA OPATA
O NAROZENI PANE.

Pohledte, bratfi nejmilejsi, jak velikd jest dnesni
slavnost, pro niz i den jest kratky i Sirokost zemé
uzka. Do prostoru zaroven i Casu se rozpina. Noc
zabira, nebe naplnuje drive nez zemi. Noc totiz jako
den osvicena byla, kdyz v tmaveé hodiné nocCni pasty-
fe ozarilo nove svétlo s nebe. Abyste vedeéli, na kte-
rem misté pocaly se radosti této slavnosti slaviti,
toz o té radosti, kterou andelé se uz radovali jest
ohlaseno, ze nastane vSemu lidu: ale téz hned tu jest
mnozstvi nebeskeho vojska bozské chvaly zpivaji-
ciho. Odtud to, ze tato noc slavnostnéji se travi nez
ostatni v zalmech, chvalozpévich a pisnich duchov-
nich: a bez jakychkoli rozpaku tfeba véfiti, Ze zvla-
Sté za téchto vigilii ona nebeska knizata spojena s
prozpévujicimi predchazeji uprostfed panen hraji-
cich. Ale jak mnoho dnes perlami a zlatém trpyti
se oltart? Kolik vsude zdi zdobi se koberci! Myslis,
ze k tomu se obrati andélé a lidem otrhanym se vy-
hnou? Jestlize tak tomu jest, proC se radéji ukazali
pastyrum ovec, nezli kralim zemé, nezli knézim chra-
movym? ProC téz sam Spasitel, jehoz jest zlato i
stfibro, posvatnou v téle svém zasvécuje chudobu?



Anebo aspon, proC andél tak zevrubné chudobu liCi T
Nenit’ véru bez jistého tajemného divodu Spasitel
plénkami ovijen a kladen v jesle, kdyz zjevné nam
to jako znameni porouci andél. Pravit: Toto vam
bude znamenim, naleznete Nemluvnatko plénkami o-
vinuté. Na znameni dany jsou plénky tve, Pane Je-
ZiSi, ale na znameni, jemuz az do dneSka mnozi od-
piraji. Mnoho zajiste povolanych, ale malo vyvole-
nych, a tudiz ani znamenanych. Poznavam urcite, po-
znavam Jezise, velikého knéze, prikrytého bidnym Sa-
tem, kdyz potykal se s dablem. Mluvim tém, kdoz
Pisma jsou znali, a jimz dobre jest znamo prorocke
vidéni Zachariasovo. Ale kdyz vyvysSena byla Hlava
nase nad neprately nase, od té doby nadobro zmeé-
nil Sat, v krasu .se oblekl, odén jsa svétlem jako
rouchem, dal nam vzor, abychom my totéz Cinili.
Jestit’ prospésnejSi v boji brnéni nez riza Inéna; i
kdyz ono jest bremenem, tato ke cti. Stane se, kdyz
pljdou i Udy za Hlavou, Ze télo jiz vSechno v jed-
nom duchu zapéje a rekne: Roztrhl jsi kajicné rou-
cho mé a odél jsi mne veselim.

Naleznete Nemluvnatko, fekl, plénkami ovinuté a po-
loZzené v jeslich. A o néco dale di Evangelista: Prisli
chvatajice a nalezli Marii a Josefa, a Nemluvnatko
polozené v jeslich. Co to, ze andél jako by na poni-



zenost samu ukazoval, pastyrové ji vSak samé na-
leézaji? Mozné, ze andél proto zvlasté ukazuje na po-
nizenost, ze kdyz ostatni fitili se pychou, On v po-
nizenosti stal. Anebo proto, jisté s nebe zvéstuje se
ponizenost, ze tuto jako vlastni ctnost treba poda-
vati Bozi velebnosti. Sama vSak nemohla byti na-
lezena, ponévadz ponizenym vzdycky se dava milost.
Nalezli tudizMariiaJosefa, a Nemluvnatko polozeneé
v jeslich. Jako, totiz nemluvnétstvi Spasitelovo zjev-
nou ukazuje ponizenost, tak skrze Pannu ne nevhod-
né oznacCuje se zdrzenlivost, skrze Josefa, muze spra-
vedlivého, jehoz chvala jest v evangeliu, spravedl-
nost. Ovsem, ze zdrzenlivost jsme dluzni télu, kdoz
by to neveédel ? Spravedlnost pak jest ctnost, dava-
jici kazdému, coz jeho jest, a té jest potrebi k bliz-
nim. Dale ponizenost s Bohem néas smifuje, Bohu Ci-
ni poddanymi, Bohu libi se v nas, jakz pravi blaho-
slavena Panna: Shlédl na ponizenost déevky své.Tu-
diz kdo smilni, hieSi proti télu svemu; kdo nespra-
vedliv jest, proti bliznimu; kdo se vyvysSuje a na-
douvd, proti Bohu. Smilnik zneuctiva sam sebe, ne-
spravedlivy trapi blizniho; vyvysujici se, a tot’ uz v
tom jest, snizuje Boha. Slavy sve, pravi Hospodin,
druhému nedam. A pysny di: Nedas-li ji, ja si ji za-
beru nasilim. Nelibit se pySnému andélské nadueni,
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davajici slavu Bohu, pokoj lidem. Necti tudiz Boha,
ale pozdvihuje se proti nemu naprosty bezboznik a
nevéerec. Vzdyt co jest zboznost, ne-li Ucta Bozi? A
kdoz jiny Boha cti, ne-li ten, kdo dobrovolné jemu
poddan jest a jako oci sluzebniklv k rukam pantv
jejich, tak oci srdce jeho k Panu Bohu jeho?

Aby se tedy stale v nas nachazeli Maria a Josef, a
Nemluvnatko polozené v jeslich, strizlivé a sprave-
dlivé a zbozné zivi budme natomto svéte. Proto za-
jisté se ukazala milost Bozi vyucujici nas, a tim ta-
ké jeho slava se ukaze. Nebot takto CteS: Ukazala
se milost Bozi vSem lidem vyucujici nas, abychom
odreknouce se bezboznosti a svétskych zadosti stri-
zlive a spravedlive a zbozne zivi byli na tomto svéte,
oCekavajice blahé nadéje a pristi slavy velikého Boha.
Ukazala se v Malickém milost k vzdélani; ale On
bude velikym, jakz o ném Gabriel mluvil, a které
Malicky vyucCi ponizenosti srdce a tichosti, ty zve-
lebi potom a oslavi, az prijde veliky a slavny Jezis
Kristus, Pan nas, jenz jest pozehnany na veky ve-
kiv. Amen.






HUBERT COLLEYE: .
TAJEMSTVI VANOC.

Vanoce meho détstvi, tato noc plnasnéehu! V tichu
tohoto snehu znely zvony. V jeho bélostnosti rdéela
se svétla. Komposice jako na néjakém obraze. Vidél
jsem opravdu tyto legendarni vanoce ? Ano, bezpo-
chyby:; odkud bych byl nasbiral své vzpominky a své
dojmy? Deétstvi je jakasi vzneSena poesie. Vanoce
dnes sevsednély. Ztratily svuj snih, ztratily svllj mraz
jedineCny v roce, a sva utéSena svetelka, zarici ja-
ko pohledy. Vanoce nejsou uz pro mne poetické. Vy-
soky goticky kostel byl jakymsi tmavym masivem,
posypanym bilymi vloCkami. Za timto masivem zé-
Fila velka kostelni okna prihlednymi ruzovymi o-
blouky. |

Nemam uz kostela, nemam uz mystickych svétel; ne-
mam uz noci, které se nepodoba zadna druha v ce-
lém roce. Co udélali s vanocemi mého détstvi ? O, poe-

sie, bude mi tfeba o tobe pochybovat ? \
Zpivalo se: ,,Poslyste, kfestané, radostné noviny,
y i kteréz ohlasuje andél té hodiny, cu.

pastyfim na poli Betlémské krajiny.“ r
Azdalose, Ze Andélé poletuji jako pruhledné medusy
vzduchu. Coz se nerikalo z jara o velikonocich, ze



zvony odlétly do nebe p&kné modrého? Zivot hodné
zatemnil muj pohled. Nevidim uz ani'Andéld ani zvo-
nd. Nevidim uz ani snéhu mého détstvi. Zda se mi, Ze
vanoce jsou ted destive. Mraz uz mne netaha za usi,
anl za nos a za bradu; nemrznou mi jiz nohy, ani
mi neleze za nehty. Vanoce staly se svatkem neva-
zanosti. Dobre vim, ze uz nemam své deéetské duse.
Ale naleznu-li ji, naleznu s ni také svij byvaly G-
div? |

Stavély se jeslicky. Rikalo se ,,Betlém.“ Sedy, po-
mackany papir predstavoval skalu, a upravil se na
drevenou kostru jako jeskyné. Do jeskyné postavily
se svate osoby. Do zahybu skaly:se dalo mechové
chmyri, které predstavovalo snih. Tento mech roste
v Norimberku kolem malych dvorkd, které jsou ja-
ko na hraCku. Potom se udélalo poloSero pomaoci svi-
cek, kterych bylo pét za jeden sou. Dvanactero za-
klepani na sklenici z kristalu. To bylo znameni ne-
viditelnym houslim, které zaCaly tlumené hrati, aby
bylo vidét prichazejici Andely. Andeéle prichazeli; jak
je rok dlouhy, nevidi se nic tak krasného a zvlasté
ne tak milého.V kostele varhanik napodobil dudy
a pastyrske trouby. ,,Zvucte trouby a rozezvucte se
dudy.” Vanoce byvaly pastoralou v mystickem vy-
zdobeni. 1



Stédry vecer. Krasny dievoryt! Mésic a snih doda-
valy prostym a obyCejnym vécem jakéhosi podivu-
hodné vyrazného reliefu. Zima byvala Cista, snih se
trpytil jako kristal; vrzal pod nohama a mraz mne
sviral az do duSe. Krajina nebyla jiz nez jakymsi
protikladem Cerné a bélosti. Velkych tmavych da-
lek, rozsahlych bilych planin. Zadné odstinéni. Prosta
a neznama drevorytina pravych umélcl. Byla tam
cesta, vysoké husté jedle, vesnicky kostelik, jehoz
zvonickavyhliZela jako holubnik neboputlmésic. Tam
nahore, nekonecné, absolutni ticho snéhu. A zafici
hvézdy jako by se take trpytily a skripaly mrazem
jako pozemsky snih, ktery si narikal, kdyz se po ném
slo.

Dva stromy se rysuji na mém vanocnim obraze:
palma—-coz nebyla bozska noc pres svou jinovatku
noci orientalni?—a jedle. Neni to zmrzacena jedle,
ktera zjalovi nadmirou svétla a hraCek, nybrz je to
husta jedle prikrych uboci, obtizena snéhem, na niz
sedavaji havrani. To je pravy vanocCni strom, kolem
néhoz sice neskotaci déti, avsak ktery vabi Pastyre,
aby se pod nim shromazdovali. Nad jejim jemnym
vrcholem stanula hvézda Mudrcu.

Liturgie jest podivuhodny vytvor. V ni naSla uto-
CiSté poesie ¢asl davnych i ¢asu pFistich. Ona ohra-
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nicdje rok tchvatnym kruhem svych ritdl. A soucas-
né je to cely lidsky zivot, ktery drzi v zajeti a kte-
ry pretvoruje. Kdyz Evropa nosila své pravé jmeno,
totiz: krestanska, neméla takika jinych pramen(
nez tuto Studnici zivota, postavenou Van Eyckem
pred oltar Beranka. Pozdéji nahradila tuto studnici
zfidlem Studnice Omlazujici, avSak tato rozléva
Smrt. A take uz zaCiname umirati...

Rok zaCiname prvnim lednem. Co je prvni leden ? Ja-
ké vzpominky se k nému vizi? Jaké tajemstvi, jaké
udalosti symbolisuje? Liturgie, to jest zivot kazdo-
denni, ,,usporadany” pro krest'ana, naopak zaCinarok
Adventem, Ctyfmi symbolickymi tydny, predchazeji-
cimi slavnost Narozeni jako portal predchazi chram;
a to jsou Ctyri tisice let Starého Zakona, zakona
cekani, ,,téhotenstvi velkeho Prichodu*, vedle néhoz
historie lidstva neni nez nejnepatrnéjsim prachem.
V tento Cas Cirkev se zdvojenou snaznosti vyzyva k
hlubSimu rozjimani. Na prvni nedéli prosi vérici, aby
divérovali a pozdvihli své duse k Bohu, ktery pfijde
v ustanoveny Cas. O druhé nedeéli jim zvéstuje, ze
»,Hospodin prijde spasit narody,“ a srdce se zara-
duji pri tomto zvuku velebnosti; o treti nedéli Cir-
kev zaprisaha vérici, aby se radovali, nebot’ ,,Pan
blizko jest**; oi Ctvrté posléze jim hlasa, ze nebesavy-
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pravuji slavu Bozi a ze dilo rukou jeho zvéstuje oblo-
ha. ,,Rosu dejte nebesa s hlry a oblakové deStéte
Spravedlivého; otevii se zemé a vypucC Spasitele.”
Casy se priblizily. Tisicileté symboly podobaji se zra-
lym plod{m. Hrozivé je jejich spadnuti, jez zjevi skry-
tou pravdu mocnym a pysnym. Apostol hlasa, ze za
malou véc poklada, byti souzen od lidského soudu:
. 1en, ktery mne soudi, Pan jest.” Nuze, Pan prichazi.
A predchazi ho jeho Andél, ten tajemny Jan, o némz
velebné mluvi latina Evangelia: ,,Anno quintodeci-
mo imperii Tiberii Caesaris, procurante Pantio Pila-
to Judaeam, tetrarcha autem Galilaeae Herode Phi-
lippo Trachonitidis regionis, et Lysania Abilinae tet-
rarcha, sub principibus sacerdotum Anna et Caipha:
factum est verbum Domini super.Joannem,Zacha-
riae filium, in deserto.*”

In deserto... Jedina Cirkev v ztmulosti této pousté
zapominani, nesvedomitosti, hlouposti, zbabélosti ne-
bo ochablosti, vyrazi svlj Gzasny vzneSeny kiik. A
tento mocny krik vzdy znovu obnovuje svét. Tu Cir-
kev po sedm dni zpivajic, modli se jedineCné anti-
fony, viechny. zacinajici citoslovcem ,,0*. ,,0, Mou-
drosti/l zpiva, ty ovladas vsechny veéci silou a libez-
nosti. ,,6, Adonai,” vidce lidu lzraelského, vykoupi
nas, vztahni pravici svou. ,,0, Kli¢i Daviddv,” Zezlo



Izraele, otviras, co nikdo nemdze otevriti. ,,0, Vycho-
de,” jasnosti svétla veécného, slunce spravedlnosti,
prijd a osvét nas, nas, ktefri sedime ve stinu smrti,
.,0, Krali narodu,* kamgni l]helnl’j zachraﬁ c“:lpvéka,
kterého jsi stvoril z hliny, ,,0, Emanueli,” oCekavani
narodl a jejich spasiteli, pojd zachranit ty, ktefi
jsou tvym obrazem. '

Jest treba slySeti odény lidskymi hlasy tyto neoby-
cejnéhntifony, nesesité roucho not, aby se pochopilo,
co dokaze lidske umeéni ve sluzbé Bozstvi. Takto -je
vzyvan sedmkrat—coz je pocet velmi tajemny-—
Ten, ktery je nazyvan Zadosti PahrbkaVéenych, Ten,
jehoz kroky jsou krasne, snizuje vysku nebes pred
bidnym télem a sam se v ném odiva.

Toto tajemstvi, z néhoz délame jakysi pobozny pa-
misek, jakeési panbickarstvi, je ve skuteCnosti hroz-
né a silné. Cirkev to dobre vi: jeji liturgie toho dne
je spiSe vazna nez plivabna. Je Cisté theologické, podo-
bajici se v tom oném starym vanocnim dievorezbam
Katedralrkde jeslicky jsou oltarem, na nemz Ditko
spocCiva jako obét. Vim, ze nékteri se budou horsiti
nad VVanocemi takto pojatymi. Snih z bilé vaty, jino-
vatka ze stribrne slidy a leskle chromovani andélé
—to jest jinak plsobivé a hezké. Ale tajemstvi je
takove, jaké je. a ni€C se na ném neda menit. Varioc-
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pi pulnoci ve skute¢nosti zacind bolestné Utrpeni.
Odkud to tedy, Ze zustaly z této slavnosti jiZz jenom
tyto pudingoveé nadilky a noCni vecCere s jitrnicemi ?
Ryzi theologie VVanoc neni k tomu, aby nas zmékco-
vala. Jeji prevladajici myslenkou je, ze se naplnuji
proroctvi. Je vSechna pohrouzena v rozjimani nepo-
chopitelného gesta. Co zpiva Cirkevo pulnoci pri této
prvni slavné msi v cirkevnim roce? ,,Hospodin rekl
ke mné: Syn mdj jsi ty, ja dnes zplodil jsem tebe.
Co zpiva pri msi na usvité? ,,Narodil se nam Pan,
anazvano bude jméno Jeho: Podivny, Blh, KniZe po-
koje, Otec budouciho véku: Jehoz kralovstvi nebude
konce.“ Co zpiva priVelké msi, ve dne ? ,,MaliCky na-
rodil se nam, a syn dan jest nam a ucinéno jest kni-
zetstvi na rameni Jeho a nazvano bude jmeéno Jeho
Andél velike rady.” Tedy mysSlenka, ktera je stale
slySet, théema, rekl by hudebni skladatel, mysSlenka
Dominantni. ,,ProC se boufi narodove, a lide premy-
Sleji marne veéci?“

Hle, noc, kterd nema sobé rovné, v niz pekelne moc-
nosti supi strachem, protoze citi prichazeti vitr po-
razky. A ten vitr vane od kiidel Andéll, zvéstujicich
neslychané PFisti. ,,Syn jest narozen,” zpiva svaty
Efrém, ,,svétlo zazéarilo, temnoty svéta se rozprchly,
vesmir je osvicen; at’ vzda chvalu Ditéti, které jej



osvécuje. Narodil se z Iina Panenského a temnoty
prchly pred jeho pohledem. Temnoty bludu jsou roz-
ptyleny, jeho pritomnosti cely vesmir je ozaren: At
cely svét ho oslavuje.”

Slava, panovani, jasnostaobét’. Cirkev nam predsta-
vuje vanoce jako muznou slavnost. Radost, kterou
projevuje, je vazna, jemné odstinéna melancholii. Ne-
bot’ jsme byli koupeni za velikou cenu; a prvni plac
Slova télem ucinéného predchazi krvavéemu potu v
Zahradé a sedmi sloviim na Golgoté. Takto byl spa-
sen svét, takto i ja jsem byl vykoupen. MUj zmatek
je nevyslovny, ze pro nase vykoupeni bylo nezbytné
tfeba smrti Boha.

Z noci zahaleneé v kralovskem modrém aksamitu shli-
zeji hvézdy, serfazené podle radu, ktery unika lidské
kratkozrakosti, na Nejmilejsiho stoleti, ktera jiz by-
la a ktera budou, ktery postupuje narameni Ctyfech
Prorokl. Pastyfi naslouchaji zvésti Andéll, kterou
pFinaseji lidem dobré vile. Mudrci z Chaldeje, z Per-
sio, ze Stastne Arabie uveérili nezname hveézde. Ja, Clo-
vék dvacatého stoleti prinaSim k vécnym jeslickam
své touhy po tom, abych véril, miloval, abych se o-
Cistilj pfindSim svou zizen po zivote, ktery nikdy ne-
konci...

7< i -i".'z /. ZfranC. Eva Florianova.



H. E. HENGSTENBERG:

ASKESE NASTROJEM BOZI
PROZRETELNOSTI A VEDENI.

Ziti v Bozi prozretelnosti znamena
miti UCast na Bozim zreni!

Bozi prozretelnost znamena v za-
kladé Bozi prozirani. Blh zde pro-
zira za nas, za své slabe tvory.

Bih zde vidi za nas, kde my sami nasledkem své
omezenosti uz nemlzeme vidéti. Jsme-li tedy ode-
vzdani Bozské prozretelnosti, vidime na vSem, co nas
obklopuje, na udalostech, vécech i lidech vSechno, co
ma vyznam pro nas zivotni tkol, ktery nam Buh sta-
novil. Mame UcCast na Bozim zfeni, takze ted mUZe-
me vidéti tam, kde bychom pon”iani jsouce toliko
své omezenosti tvord byli slepi. Hledime na svét z
pohledu a zajmu Boziho.

Z toho je predné jasno, ze prozretelnost, rozumime-
li ji spravneé, je kifestansko-nadprirozenym pojmem.
Jen ten zije ve smyslu Kristove z prozretelnosti, kdo
se diva na svét pohledem Boziho ditéte, které pravi:
,»wAvSak ne co ja chci, ale co ty* a které ,,hleda nej-



prve kralovstvi Bozi a spravedlnost jeho* a hodnoti
vSechny udalosti podle toho, jakou mohou mit dtle-
Zitost a vyznam pro prichod kralovstvi Boziho. Dité
se tu ve svém nejhlubSim nitru sjednocuje s cilem
azajmem sveho Otce. Proto ten, kdo vykonavaprozre-
telnost nesmi byt néjakym ,,Bohem*, ktery by byl
pouhym poradatelem svéta, nybrz milujicim Otcem,
ktery ve vSech udalostech, laskach i utrpenich, sesila
ditéti vSechno tak, jak je to pro né nejlepsi.

Za druhé je z toho zretelné patrno, ze Bozska pro-
zietelnost neochromuje svobodné nasazeni vile a
cinnost rozumu, nybrz Ze je naopak predpoklada a
ocekava. Buh chce, abychom se do Gkolu, ktery nam
prikazal, pustilis pInym nasazenim vSech svych osob-
nich sil. Blh ndm pro nase Ukoly doprava jasného
videni a prilezitosti a zaroven nam udeluje silu, aby-
chom dosahli cile”ozi prozretelnost spociva v jeho
péci o tvora, a toIBCi ve dvojim smeéru: peci o jeho
byti a péci o cil jeho Cinnosti a rozvoje.

A za treti koneCné poznavame, ze jedno z rozhodu-
jicich vychodisek Bozské prozietelnosti pro fizeni
nasi vule spociva v tom, Ze Buh nam prikazuje ukoly,
UZ svlj Zivot pfijimame s Ukolem, abychom zde na
zemi néco vykonali k slavé Bozi. V pridéleném ukolu
nas Otec k sobé tahne a pozdvihuje, pouta nas k



sobg, takze se stavame ,,Bozimi délniky* a jsme do-
sazeni na jeho vinici jako pracovnici, ktefi se nemo-
hou ztratiti. ,,Nebo dilo jeho jsme, stvoreni jsouce
v Kristu JeziSi k skutklm dobrym, kteréz pfipravil’
Blh, abychom v nich chodili“ (Efes. 2,10). Zde tkvi’
stezejni bod pro nasi nasledujici uvahu.

Ukol jest dllezitéjsi nezli my sami—a jen v Bohem
chténém dile dostava se nasemu Zivotu jistoty! Bllh
sam nas uvadi v toto dilo, které od vecnosti ulozil,
aby bylo konano. Vzdyt mame choditi ve skutcich,
které Otec predem urcil“. Clovék vstupuje na svou
zivotni cestu obklopen ukoly. Tyto ukoly neprika-
zujeme my samisobeé, ty uz predem urcuje Otec.
JeSté nezli Clovék uzraje, aby poznal, jake dilo mu
prislusi, jest tento Ukol uz zde jako vyzva, ktera
trvala uz predtim a ktera musi dolehnouti toliko ve
sluch jednotlivciv. Nezli se néjaké véci chopime ro-
zumem a osvojime si ji, tato véc prece uz vzdy ne-
vedomky mluvila do naSich nejtajnéjSich hnuti a
pohybu. Buh vzdy uz fidil nase kroky k svému cili,
kery nam sveéril, a to jesté nezli jsme pochopili smy-
sl téch krokU. Dité v kolébce jest uz obklopeno ,,svy-
mi“ dkoly, pro jejichz poznani musi teprve dozrat.
A jako je to malické uz v kolébce ,,povolano®, drive
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nezli si milost privlastni osobné svym vlastnim roz-

hodnutim, tak je Clovék uz predem urcCen ke kazdé-

mu svemu dilu, jesté nezli si je zvolil.

Ukol je dllezit&jsi nezli my sami. ZaleZi na tom, aby
ono dilo, které Buh ulozil lidstvu k své oslavé, bylo
v Case splnéno. Jednotlivec dokaze stati se nevérnym

Bozimu hlasu. Tim ovSem vystoupi z tohoto svazku

a nékdo jiny vstoupi na jeho misto—aby se znovu

chopil toho dila a dokonal je. Buh si mlze ,,z kameni

vzbuditi sluzebniky*. Jednotlivec je sice nenahradi-

telny v tom smyslu, Ze nikdo jiny se nemuZe chopiti

toho dila v takovém zkloubeni situaci—ale neni ni-<
kdy nenahraditelny pro Boha! Clovék v dile nevérny
si sam chysta soud, ale Bozi vile zlstava nezlomna
—jejiho cile bude dosazeno. A jenom v té mire, v
jaké nékdo kona dilo Bozi, nabyva také jeho osob-

nost dllezitosti a vyznamu. Ale osobnost ovSem neni

tou prvni a tak duleZitou véci, abychom si kvili ni
mohli a sméli sami vyhledavat své ukoly!

To s nepozorovatelnou jasnosti ukazuje Kristovo
podobenstvi o propujéenych hfivnach (Lukas 19,11

—27). Dobri sluzebnici jsou zcela oddani svému uko-

lu: zasévat a ukladat neziStne, rozmnozovat statek,

ktery jim sveril vzneseny pan—a nakonec jej roz-

mnozeny polozit panu k noham jako jeho majetek.
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Dobfi sluzebnici ovSem vedi, ze jejich dilo nebylo
takové, aby se kvuli nému mohli s panem pfFit a
pozadovat od neho mzdu. Konali jenom to,kcCe-
mu jako sluzebnici byli povinni. Ale pravé pro toto
bezvyhradné odevzdani svého Zivota panu, kvuli né-
muz a v jehoz sluzbach ,,byli ochotni ztratiti svij Zi-
vot“ (srv. Mat. 10, 39), daruje jim pan zivot trvaly
a ustavicny. Mésta, nad nimiz je ustanovi vladari,
jsou symbolem vlastnictvi zivota vécného. Daremny
sluzebnik naproti tomu chtél zajistiti sam sebe.
Vzpouzel se konat dilo, jehoz smysl a cil sam ne-
vytyCil a nezajistil. VVydati se vSanc milosti pana a
nemoci pri tom uplatniti néjaky slovy vyjadritelny
narok, znamenalo pro tohoto sluzebnika smrt jeho
vlastniho ja. Proto se pana ,,bal“, jak se pravi v tom
podobenstvi, a nazval ho prisnym a tvrdym.

V milosti se ndm svéfuje statek, ktery nema svij
plvod v nasi pfirozenosti, nybrz je nam darovan
shdry. V dobrém skutku jej mame ,,zasévat” a ,,ukla-
dat“. Pro tento v milosti vykonany skutek a po-
moci tohoto skutku pozdvihuje nas Otec k vécné
«blazenosti. Neseme-li v sobé Krista ve svém vsed-
nim zivoté, ve své malosti a slabosti a neseme-li ho
vytrvale az na konec tak, jak chce byti nesen, pak
mse se zpétnym ucinkem rozprostie po celém nasem
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' pfirozeném 1 nadpfirozeném zivoté jistota, bozska
jistota. Zivot Kristono3ce stoji za to, aby byl ucho-
van. Paklize se vsak sebejistym hromadénim pred-
nosti sami chceme zuslechtit, paklize bychom radi do-
sahli zdarilosti a bezvadnosti bez této nejzazSi ode-
vzdanosti bozskému rozdile¢i Ukolll, upadame v nej-
horsi nejistotu. ,,Kdo chce nalézti Zivot svlj, ztrati
jej* (Mat. 10,39). ,,Nebot’ dilo jeho jsme, stvoreni
jsouce v Kristu Jezisi k skutkiim dobrym.*“ Oboji se
fika jednim dechem: ze jsme v JeziSi Kristu novym
stvorenim, a ze jsme nove stvoreni k dobrym skut-
kim. Jen do té miry jsme zahrnuti v to nové stvo-
feni v Jezisi Kristu, pokud jsme stale uz na cesté k
dobrym skutktm, které ,,Otec uz predem pfipravil.“

Obéti, které nam uklada Buh, jsou dllezitéjsi nezli
odrikani, které jsme si sami zvolili!

Jako nas Buh vede k naSim ukolim, tak nas vede
tez k bolestem, odrikanim a stradanim. Leckdo si
ovsem mysli, ze jen tehdy vykona umrtveni odpo-
vidajici jeho dustojnosti, kdyZ si odfikani ulozi po-
dle sveho vlastniho uvazeni. Jenze oproti takovéto
,,subjektivni* askesistoji askese ,,0bjektivni“ jakoz-
to jina a vysSi moznost, v niz Ucel i doba odrikani
jsou stanoveny bezprostredné od Boha. Tak se d¢je



trebas, kdyz nas stihne nadhla rana osudu, kdyz jenam,
dejme tomu, smrti vyrvan milovany cClovék. Jediné
Blh vi, pro¢ mne to stiha a pro¢ to musi byt praveé .
ted.

Subjektivni askese mé ovsem téz své opravnéni. Blh
ponechava Cast naSi sebevychovy nam samotnym.
Zpozorujeme-li na prikad, ze néjaky pokrm nebo né-
jaka lahldka se nam stava pfrilis milou nebo Ze se
priliS oddavame néjaké druznosti, pak jest nasi po-
vinnosti ten pozitek na néjakou dobu potlacit. Zde
sami poznavame bezprostredni, viditelny Ucel. A tez
doba trvani toho stradani je v nasich rukou.
Takovéto subjektivni askesi se nemUzeme a nesmi-
me vymykat. Ale objektivni askese je hodnotnéjsi
a dilezitéjsi! Protoze sam Buh je zde lékarem, kte-
ry ndm predpisuje léky austédruje prilezitostk rdstu.
Idea poslusnosti se uskuteCni v hlubSim a dokona-,
lejSim smyslu, kdyz se podvolime nevyzpytatelné-
mu bozskému udradku, nezli kdyz se podrobime sve-
mu vlastnimu rozhodnuti. Buh sleduje jisty cil, udé-
luje ndm blahodarnou zkusSenost, ktera nas ma pri-
vesti na stupen, jehoz zvlastni utvareni jest pristup-
no toliko jeho predvédouci lasce a jeho vuli, ktera
ten cil stanovi.

Jediné kdyz jsme zesilili v objektivni askesi, miZze-



me miti téz jistotu, ze budeme opravdove provadeti
takeé askesi subjektivni, aniz propadneme néjakému
-1dedlu, ktery jsme si sami vytvorili. V zasadé je pre-
ce docela dobfe mozno, ze se Clovék chce ucinit ,,ne-
zavislym® na pokrmu, napoji, spanku, druznosti a
smyslové radosti pouze z ctizadosti. Takové ,,umrt-
vovani“ muze pravé pod zastérou heroického Zivota
vesti ke zhyCkani vlastniho ja.

Zde se nam objevuje podstata pravé askese. Askese
jest ,,umirani s Kristem*. Umirani—tomu treba ro-
zumeti netoliko ve smyslu télesne smrti, nybrz deé-
jove tak. ze mame ,,odumirati svétu, jak tomu rika
Apostol. Uzivame tohoto svéta, ,,jako bychom ho
neuzivali“ (l. Kor. 7,31). To neznamena, ze s pohr-
danim podcenujeme statky tohoto svéta, nybrz ze
jsme pro Krista stale ochotni pustit je z ruky, kdy-
koliv toho Otec nebesky od nas pozada. To jest umi-
rani s Kristem.

Askesi se tedy nemysli, ze mame zakousSet co nej-
méné radosti, co nejvice bolesti, co nejméné rozkos-
nych a co nejvice neprijemnych véci. Takovyto ,,trai-
ning“ mize takeé jit ruku v ruce s neposlusnosti vUici
Bohu. Jsou docela duchovni, ,,asketiCti* lide, ktefri si
malo ceni hmoty, kteri pravé pomoci tohoto zducho-
véni vedou boj proti Bohu. Znakem pravé askese



jest poslusnost vici Otci. V ni nasledujeme Krista,
ktery ,,byl poslusen az k smrti, a to k smrti krize*
(Filip. 2,8). Poslusnost jest zakladni utvarejici si-
lou v kazde askesi, v (spravné vedené) subjektivni
askesi i v askesi objektivni. Mame ty statky ,,pou-
stéti z rukou® pro Krista.

Toto pousténi pak koname predné: z ucty k samot-
nym tém vysokym zivotnim hodnotam. Odstupuje-
me od nich, abychom je nevydavali v Sanc pudim
a sklonim vlastniho ja. Za druhé: abychom dosahli
jasneho a ocCistéeného zamireni na tyto statky. Tim-
to odstupem mame si zjednati noveé zabezpeceni sve-
ho hodnoceni, abychom ctili vSechny hodnoty na je-
jich pravém misté, v pravém poradu podle dlstojen-
stvi vzhledem k Bohu! | v odstupu jest styk. Vime,
7e na priklad pratelstvi mize vyrUsti do své nej-
zazSi hloubky praveé tim, ze po néjakou dobu postra-
dame zivotaplné vymeény s pritelem. Ta treti véc
vSak, kvlli niz bereme na sebe askesi, je zaroven
nejvyssi: je to slava Bozi. Blh ma byt oslaven nasi
obéti, pravée tak jako bylo téz hlavnim cilem JeziSe
Krista, aby svym pobytem na zemi oslavil Otce. To-
to oslaveni Otce je zahrnuto v poslusnosti, ktera
utvari kazdou askesi. j



Askese tedy nesmi byt sama sobé ucelem, nybrz musi
naopak odpovidat néjakému od Boha nam danému
ukolu, ktery dostihne kazdého jednotlivce v jeho
Osobnim ,,obcovani s Bohem* a ,,prodlévani v Bozi
pritomnosti*. A zase narazime na prednost objektiv-
niho ukolu pred utvarenim osobnosti, které jsme si
sami vymyslili. Také spravné provadena subjektiv-
ni askese jest podrizena takovemuto objektivnimu
ukolu.

Askese znamena takoveé rozvijeni, pri kterém je nam
na pocatku vzdy jinak, nezli si prejeme—a pri je-
hoz zakonceni jsme duSevné na tom vzdy jinak a
vyse, nezli se zprvu dalo oCekavat. Znamena, ze jsme
vytrhovani a zdvihani z nizSich, prirozenych oblasti
naseho lidstvi vzhiru k oblastem vys$$im, nadpfiro-
zenym. Ztraté v oblasti prirozenych snah odpovida
prirGstek nadpfirozeného zisku. Clona zemsky téz-
kych prani a opatrnych vyhrad se trhd — a uvol-
Se vnitrni rozvijeni nepochazi z nasich ,,oCekava-
ni““. Nemame, sami sebe v ruce, nybrz Blh nas vede
do t&ch obti*i a on na nas pracuje. Jako mistr utvari
socharske dilo tim, ze dlatem odnima mramoru Cast
jeho nejvlastnéjsiho byti, tak Bih v odfikanich, k
nimz nas odsuzuje, vytvari z nasich duchovnich moz-
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nosti vlastni podobu, k niz cili. Askese jest prostred-,
kem Boziho vedeni a prozretelnosti. Ale neni nie
smesnejsino nezli mramor, ktery by sam sebe chtél
ztvamiti v socharské dilo, nezli struna, ktera by se
sama chtéla napnout, aby méla sobé prisouzeny ton!
Cesty, na néz dosud nevkrocil, prostory, jimiz nikdy
neprosel, Casy, jichz si nikdy nepraly vyprahosti, jichz
nikdy nepoznal, selhani, jez nikdy nepovazoval za
mozn4, toho vSeho musi Clovék zakusiti, nezli se mu
padaii proniknouti' k novéemu zakladnimu postoji
vlici vécem, nerku-li k novym poznatklim a odhod-
lanim, jez by obstala pred Bohem. Tak to pfrislibuje
Jezis Petrovi: ,,Amen, amen, pravim tobeé: Kdyz jsi
byl mladsi, sam jsi se opasaval a chodil jsi, kam jsi
chtél, ale az zestarnes, vztahnes ruce své a jiny té
opase a povede, kam ty nechces* (Jan 21,18).

Tak na priklad vzbuzeni ,,dobrého amyslu®. Jak leh-
komyslné se zachazi s timto slovem! Rano nechame
védomim projit myslenku, ze si ,,stanovime dobry
umysl““—a uz je vSechno, co koname, k slavé Bozi.
Neni Casto ten dobry umysl toliko Uumyslem nas
samych ? Casto je to jen myslenka dobrého amyslu,
a zadna duchova tvarnici skutecnost, co se tu ,,sta-
novi‘‘! Tento ,,umysl“ pak lepime jako etiketu na
vSechno své konani béhemnasledujiciho dne, ale prav-
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divym oznaCenim toho, co koname a jsme, tato eti-
keta neni; je to pouhé pojmenovani néceho, co ve
skute€nosti ma jméno Uplné jiné, nezli miZzeme tu-
Siti z napisu. Ke skuteCnému vzbuzeni dobréeho iamy-
slu nalezi, jak uz do hloubky naznacuje vyraz ,,vzbu-
zeni*, aby zde uz bylo néco bytného, co se ma pro-
brati k védomi, co ma v nejzazsim uvédomeéni vstou-
pit! v ucinnost. Musili jsme byt uz Casto a rozlicné
v dlvérném obcovani s zivym Bohem, s Bohem, kte-
remu naSe ja fika Ty, ma-li v néjaké pozehnané
chvili z celkového prehledu o naSem Zzivoté vytry-
sknouti takovy totalni Ukon dobrého umyslu, jaky
je obsazen v slovech: ,,Boze, vSechno k tvé slave."
Musili jsme Casto a rozliCné pocitit pokyny bozské
prozretelnosti, odhodlame-li se v jisty okamzik slo-
zit vSechno z presvédceni a usebrané do rukou mou-
drého Boha s myslenkou: ,,AC vSechno slouzi tve
moudrosti, chci tak, jak ty chces$!“ A Bih se nam
musil jiz Casto a pfri rozlicnych prilezitostech pri-
blizit a dat nam sebe tuSit v podobé sotva znatelné
stopy, ,,v tichém vanku*, nezli se nam jednoho dne
podari, vystoupit k nému v tak jasném poznani a
veédomi cile, jakeho vyzaduje ukon dobrého amyslu.
Uz v Castech nasi cesty musil nam Blh zazéfit a
zasvitit, abychom dovedli vSechno cele zahrnout do
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modlitby ze vSech modliteb nejvyssi: ,,VSechnok tve
cti a slave.”

To vSechno se déje ponenahlu, po stupnich. A kazdy
ten stupen jest udélenim zvlastni, prave teto chvili
prislusejici milosti, ktera takto, v této situaci pod-
minéné podobé, pozdéji uz nikdy nebude dana. Buh
nas nejprve jako by pluhem zpracovava a krusi,
nezli dovedeme spravné chtit; musime uznat poSeti-
losti a priznat se k nevedomostem, nezli dovedeme
spravné poznavat. Takovy je vyznam slova: Buh
nas vede. A jen tehdy dojdeme k cili Bohem nam
urCenému, nechame-li na sebe asketické pozadavky
a odrikani pusobit tak, jak to Blh ve svém pro-zi-
rani a peci urcCil pravé osobné pro toho jednotlivce.

Idea ¢i mySlenka, kterou o nas ma Blh, je dulezi-
téjSi nezli jakykoliv osobné od nas pojaty ideal!

Prednost ma tedy vzdycky ' vécna sluzba, kterou
mame pravé konati, at’ uz je to tkol plny ¢inll, nebo
utrpeni a odfikani. V askesi nam Buh odniméa milo-
vaneé statky a zamilgvané Cinnosti, aby nam svéril
v ochranu jiné hodnoty, aby nam dal jiné ukoly, kte-
rych jsme nikdy predtim nepredvidali. Petr jest ve-
den pravé tam, kam nechce! (Srov. JAN 21,18.).
Az teprve, kdyz koname Bohem ulozené dilo a pini-
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me Bohem chténé odfikani, dosahujeme téZz doko
nani sve osobnosti na duchu i na téle, aby byla ta
kova, jak ji chce Buh. Ale nemiZeme to délati na-
opak, nemuzeme si volit své ukoly kvuli ,,osobnosti*
a harmonii, kvuli tomu, aby se néjaka véc dafila a
byla bezvadna! Mame ovSem hluboky a neuhasitel-
ny zajem na tom, abychom se stali dokonalymi, aby-
chom dosahli vnitfniho i vnéjSiho vlastnictvi a na-
byli moudrého vyvazeni svého lidstvi, jak v priroze-
nu, tak v nadpfirozenu. Jenze toho vSeho dosahuje-
me toliko milosti jako odmeény za své bezvyhradné
nasazeni ve sluzbé na kralovstvi Bozim. Tak jako
dobri sluzebnici dobre hospodari se svérenymi hriv-
nami bez zadnich sobeckych mysSlenek—a nakonec
vidi, ze jsou za odménu usazeni v majetek, jakého
nikdo nemohl predem ocCekavat.

Vzpomenme si vzdy znovu na to misto z listu k Efes-
skym: ,,Jeho dilem jsme*, dilem Otcovym v Kristu
Jezisi, nikoliv vlastnim dilem sebe samych. A na
tomto dile, v némz nas Otec v Kristu utvari a vzde-
lava jakozto ,,nove stvoreni*, mame podil jenom tim,
Ze sami pracujeme v Cinech a odrikanich, jez Otec
pfedem pro nas urcCil. Velici svétci sami nevynalezli
ani predem nezamysleli ten zvlastni hlas, ktery za-
stavaji ve sboru svatych—byli k nému teprve od
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Boha privedeni. A teprve po zakoncCeni jejich dila
se jasne ukazalo, jaké svérazné osobni misto méli
zaujmouti v déjinach svétcl. Nikdo nebude tvrdit,
Ze na priklad svaty Frantisek navazal sve druzneé
obcovani se zviraty a lidmi z néjakého ,,frantiskan-
skeho idealu®, ktery by uz predem byl mél na mysli.
Citil se toliko volan k nové bratrské lasce, ve které
prave s nim se mélo stvoreni setkati.

Buh mé o kazdém ¢lovéku urcitou ideu. ,,Pred kaz-
dym stoji obraz toho, Cim se ma stat, a dokud se tim
nestane, neni jeho pokoj uplny.” Ale tato idea jest
v jednotlivem Clovéku pfitomna jako néco skutec-
ného, trebaze vSechny udy a sily Clovékovy jsou az
teprve po stupnich pozdvihovany do jeji skuteCno-
sti. Idea, podle ktere se rozviji ,,ten“ Clovek, neni za-
visla a neplsobi zavisle na tom, zda si ji ¢lovék uvé-
domuje nebo neuvédomuje v myslicim védomi. Ko-
nec koncl si ji ani vlastné uvédomit nemiZe. Ne-
bot' co BUh s nami zamysli, je vétsi, nezli co mize-
me vytuSit nebo nahmatat. Cesty jeho umysli s
nami nejsou nasimi cestami za ,,idealem®.

Na proti tomu ideal neni niCim skuteCnym a kon-
krétnim, nybrz néCim myslenym avseobecnym. Ideal
je vzdy néjakym ,,co mozna nejvetsim* vystupnova-
nim néceho, co nalézame v oblasti své zkuSenosti.
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Idealem nékoho jsou, tfebas penize —vydélat jich
co nejvice. Nékdo jiny vidi svuj idedl v ctnosti a
krase, byl by rad nekoneCné dobrym a krasnym a
moudrym. Jednou se mu néco podarilo, snad, néjaky
skutek lasky. Ted to chce ,,vystupnovat v ideal**;
byt ¢im dale tim lepSi — az bude ,,nekonecné do-
brym®. Chce ,,byt jako Buh*.

Pro ideal je priznaCno, ze je vzdy kvantitativnim
vystupnovanim néceho konecného, az uz si to nelze
predstaviti vétSi—az v ,,nekonecno* (tato nekonec-
nost idealu jest ovSem toliko zdanliva, nebot’ oprav-
dové nekonecnosti nelze dociliti kvantitativnim vy-
stupnovanim néceho konecneho). Podstatné jest, ze
pri’idealu je mirou véci vzdy sam Clovek; Clovek si
sam odmeéruje a prisuzuje stav dokonani a tu zvlast-
ni tvar. Proto jest ideal néCim subjektivnim a ab-
straktnim, neskuteCnym. Je takrka na zivot nasa-
zen jako nejaky klobouk a ,,obklopuje zari“ tvrdou
hlinu zemeé. Ale ta zar je klamnal

Nebot hle, Clovék se zaroven take vzdy naten ,,ideal*
vymlouva a jim se omlouva. Ideal je prece nedo-
stiZny—coZ znamena, Ze si ¢lovék také muze pro-
minout, kdyz nékdy klopytne. Da si sam rozhresSeni.
Neni pak uz prisneho méritka pro to, co musi byt
bezpodminecné splnéno a co nikoliv. Ideal se vznasi
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nad skuteCnym zivotem. Idea vézi prfimo v Zivote,

je pritomna v zivém Cloveku i v materialu, ktery ma

byt zpracovan. ldeal je vzdy ,,vice nebo méné* dosti-

zen, konec koncll je vSak ,,nedostizny*. Idea vSak

bud zde jest nebo neni. Umélec budto ma prave po-

jeti, anebo nema zadné; nema-li zadné, pak si néco

sesmolil a neni to ,,nic celeho*

Mame uskuteCnovat ideje—a ne si sdelavat idealy
a nasazovat je na svij zivot jako néjaky klobouk.

Ale—a ted prichazi to rozhodné!—tyto ideje mu-

Zzeme uskuteCnovat toliko ve vécné sluzbé, venku na

vécech, ktere jsou uz davno dany, ve sluzbé bratfim

a v bohosluzbé (v SirSim i uzSim smyslu!).Umélec

uskuteCnuje svou ideu v mramoru, v tonech, v bar-

vach. Jeho dilo stoji pred nami jako hmatatelna

skuteCnost, ktera slouzi k tomu, aby jedinym a ne-

opakujicim se zpusobem vedla jiné lidi k nadhefe

Boziho stvoreni. Ba ani myslitel, ktery znazornuje

svou myslenku, neCini tak z néjakého idealu, z né-:
jaké vysnéné predstavy o tom, ¢im by rad byl, ny-:
brz pro vécnou sluzbu, aby totiz k Bozi slavé zna--
zornil jsouci skuteCnost.

Ideje uskutecnujeme vzdy objektivné, obraceni jsou-
ce na venek—a nikoliv na sobé samych. Zde, v na-

Sem ja, zasahuje nékdo docela jiny, a to se svoul
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myslenkou, totiz Buh, ktery nas utvari v docela zvla-

stni podobu, v jedinou a neopakujici se tvar v priro-

zeném i nadprirozeném smyslu—jak on jichce mitL

Zde nesmime rusSitsubjektivnimi tuzbami. Blh usku-

teCnuje tu ideu na nas a v nas. Tato idea, ktera se

rozviji v nasi individualité, neni nikdy a nikde osob-
né zamyslenym idealem. A kde mame osobni idealy.,

tam to neni Bozi 1idea o0 nas. Je sice pravda,

ze Clovék muze v tichych chvilich mit tuseni, jakou

asi podobu z ného Buh chce vytvorit, tuSeni ojedi-
nelé zvlastnosti, jakou ma predstavovat ve spole-
Censtvi vericich. Ale to neni podstatne. Takova tu-
Seni mohou dokonce rusit a Cinit naSe nasazeni ne-
jistym, protoze Clovék si pak veci a ukoly osobuje

Hkvuli idealu®, ¢imz presahuje té€zisté na opacnou

stranu a neslouzi uz pak z vécné oddanosti, nybrz

s vedlejSim sobeckym ucelem.

Ve skutecnosti se ¢lovék uz vzdycky chape ukolu

ve smyslu Bozi myslenky, jesté nezli si ujasnil svou '
zvlastnost; stejné jako Clovék vzdycky uz podnika
nejaké ukony a zaCatky, jez sméruji k néjakéemu

povolani, trebas urCitému rfemeslu, jesSté nezli si vy-
jasnil, ze chce byt Sevcem, krej¢im, Urednikem nebo

ucCitelem.,

Mame zapotrebi realistické, prave, poctivé a otuzilée
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VYR o4

zboznosti, takoveé, ktera pravé nehyri v ,,idealech”,
nybrz ktera vyhovuje prikazu Bozi chvile. VVnitrni
cit, svédomi, ukazuje Cloveku skutky, ,,v nichz ma
choditi“—a podle toho se v ném rozviji Bozi my-
Slenka jako dar a milost. Je pozadavkem dusSevni
cudnosti, aby Clovék ve své potrebé uplatnit se ne-
nahlizel vzdy hned do sveho nitra, jak asi uz vyro-
stla bylina milosti. Takovéto patrani a ohledavani
korenu neprospivazdravému rustu byliny. Jedinavéc,
kterou ma krestan s neuprosnou prisnosti miti na
ocich, jsou jeho ,,hfichy a nedbalosti*. A "kazde zpy-
tovani svédomi necht jest obratem k spravnému
konani, které Buh pro néas predvidal.

Odmitnutim ideall neni ovsem nijak postizen vzor!
Naopak! Nebot” vzor, ktery nam zazari v néjakém
svetci—a kazdeho Clovéka predchazi na jeho zivot-
ni cesté jiny svetec jako ohnivy sloup—jest néco
nacCisto skutecneho. Prikazem je zde nikoliv ,,napo-
dobeni“ ve smyslu otisku,nybrz nasledovani!
Podminkou nasledovani jest vSak vzdy nacisto vlast-
ni cesta, ktera se neda opakovat. Ta je si také vzdy
S Uctou védoma vzdalenosti, ktera ji od vzoru trvale
oddéluje.—Jest ovSem pravda, ze nékdy byva vzor
snizen na ,,ideal“ a ze se zméni ve vysnény obraz,
kterym si Clovék tristi a rozmélnuje své skutecné
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byti a Zivot. NemUZeme vSak dociliti vétSiho rozma-
chu nezli toho, ktery vyplyva z vécné oddanosti Uko-
I0m. ,,Vétsi lasky nema nikdo, nezli ten, kdo poloZzi
Zivot svuj za prately své” (JAN 15,13). Nezaménuj-
me vSak vécny postoj, ktery zde pozadujeme, s cito-
vou chladnosti a chudobou! Svrchovana vécnost je
toliko v lasce—a jen v lasce je svrchovana véc-
nost, protoze hledi na predmeét nikoliv s hlediska
vlastni osoby a jejich zadosti, nybrz sméruje jediné
a pouze k naplnéni toho, co miluje a co tomuto pred-
métu lasky prospiva. Je to tedy sam BUh, jenZ nas
vede. Tvrdost a tiha doby je ndm Bozim proziranim
prisouzena k tomu, abychom se zase zcela svérili ve-
deni Bozimu a nechali vSechny ,,idealy“ rozplynout
se jako mydlové bubliny. Nam pomuze jen kfestan-
ska vécnost. Askese vSak neni sama sobé ucCelem,
nybrz Buh néas skrze ni — skrze umirani —chce pfi-
vésti k néCemu, co je vice nezli askese, k lasce! Las-
ka vSeho se nadéje, vSechno snasi, vseho trpélive
Ceka, vSechno nasadi. Jenze potom to, k Cemu jsme
v Duchu Svatém vnitfnim ohném puzeni, neni uz na-
mahaveé vybojovavana obét asketicka, nybrz ,,obét
ryzi““! Askesi dosahneme stavu ryzi obéti, kterou ko-

name v Kristu, predevsim ve MSi Svate.
Prelozil Frantisek Pastor.



JEAN CAYROL:

-

SRDCEPROBODENESIPEM

Chmurné Casy stale tu jsou

meésta zebrava tresné v krvi krasna hvézda
bolestné tajemstvi stromU bez jediného plodu
okna otevrena na rany jez se nezhoji

meésic jako obliCej na smrt zranény

chmurné Casy stale tu jsou

Sliby mezi dvéma branami stiny

jez sviraji nevedomé kvety

obili jez kli€i pro chleby jichz nikdo nebude jisti
kiehky zastup mrtvych v odpolednich listopadovych
stari kupci na prahu miru Clovek jediny

ktery poznava noc v oCich jez miloval

chmurneé Casy stale tu jsou

Zivot sykorky na niz Cekaji v lesich

smich snéhu na obliceji mésicu

prichod na vysoke vrcholy zficenin vécnych
rozbita predsin zemé prsten jenz sklouza s prstu
hubenych pfilis§ Gsmév jenz leti od Ust k Gstlm
azk tem

ktera ztratila uz jméno nasi lasky

chmurné Casy stale tu jsou.



OBLICEJE Z NAVRATU

List ktery pada
a ve strome zacina veliky strach
a zeme se chvi v svych korenech

leto tam priSlo zemfit a zima se tam ztratila

list ktery dlouze hovori o naSich utrpenich
list ktery se Cte
byl u nohou chodce aby se uhodlo

-/. noc druhy list spadl jenz priSel mu odporovat

pribéh ktery se ma opakovat
az prijde treti list

az vsechny mrtvé listy
otevrou strom vSem pohledim
otevrou vSechny brany

k odchodu

Slza jez pada
a ve svéte zacCina veliky strach



dlouho zUstala v zajeti

na ruce jednoho odsouzence
ktery nikdy nemohl kricCet
aby nerozepjal sva ramena

jednoho dne byla svobodna
prava slza radosti

slza kterou je videt

a pak byla zapomenuta

stala se studenou tak studenou
Ze kazda lic zledovatéla

byla vyplakana

Onoho dne se sesly tri Veliké Slzy
jez rozmlouvaly o barveé svych oci.

Mi BRATRI NEPRATELE

Nemuzem nic proti svétu

v tom ¢erném hladu hrob(

v zbésilosti jara které vi vSechno

ve svém kriku ve svém Sileném smichu

v téch vysokych stinnych sinich kde dfima nepritel
v téch velikych mofrich zlacenych hlasy

jez nedoléhaji uz k nasemu sluchu



v tech obrazech prislych ze zahrobi

nesoucich tihu osudu zahlazeného

v téch odvahach jez zelenaji se v hodinach temnych
vuni plnicich nebe i hotké srdce rostlin

Nemuzem nic proti svétu

na kolenou ale nesvrzenemu

nepodrobeni obchazeji

kol toho téla studeného a nahého

kol mést jeZ nechavaji nocim cesminu udd

kol krajin zneucténych jez na nic uz si nevzpominaji
kol mrtvych tak hluCicich v chodbach listopadovych
kol divokych raSeni svobody

jez olupuje celou krajinu

kol posledni bomby jez zdraha se zemfiti

NemuZem nic proti svétu
proti svétu ktery spi v nas.

Z franctiny prepsal Fr. Pastor.



VLADIMIR VOKOLEK

OEHO SE DOTYKAM...

Ceho se dotykam, dutino svéte,
svetylkujici zprachnivélym snem?

Z prazdna jak nocni ptak si hnizdo hnéte
mUj hmat a sluch a zrak—a ty jsi v ném.

Holatko, ktere z hvézd vypadlo na zem,
do mého hnizda podstrcene potajmu.
Paprsku plachy, tfesouci se mrazem,
do svého pohledu té uzajmu.

Chces, abych dechem svym, nadéji sladkou,
té zahrival a svymi smysly zavinul,

za vlastni si té vzal, byl tvoji matkou,

ty beze mne, bez tebe ja bych zahynul ?

Chces, abych tésil stesk tvlj po domove,
ktery jen duty ohlas vyvabi?
Zahnizdeny ve vykotlaném slove

zpivat ti mam—nad sebou jestraby?



Valerij Brjusov: KLICE TAJEMSTVI

Kdyz lidem prostym se namane otazka, co jest
umeni, nepokouseji se ujasniti si, odkud se vza-
lo a jaké misto zaujima ve vesmiru, ale prijimaji
je jako fakt a chtéji toliko nalézti pro né nejake
upotrebeni v zivoté. Tak vznikaji theorie uzitec-
ného umeni, nejprvnejsi stadium ve vztahu lid-
ké mysSlenky k uméni. Lidem se zda zcela priro-
zenym, ze umeni, je-li jaké, musi se hoditi jejich
nejblizsim, malichernym potrebam a pozadav-
kiim. Zapominaji, Ze je ve svété mnozstvi véci
lidem naprosto neuziteCnych, jako na priklad
krasa, a ze oni sami ve svém zivoté ustavicné ko-
naji véci uplné neuzitecne: miluji, blouzni.
Nam je ovSem nyni smeésne, kdyz Tasso ujis-
tuje, ze poetické smyslenky jsou podobny ,,pa-
miskdm®, jimiZ jsou pomazany okraje nadoby s
horkym lékem; s usmévem Cteme Deérzavinovy
verSe Kateriné Veliké, v nichz srovnava poesii
se ,,sladkou limonadou*.

A zdaliz sam Puskin, ktery jednal pod vlivem
ohlasu filosofie Schellingovy a také samostatné
dospév k témto nazorlm tupil ,,kuchyrsky hrné-
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Cek* a vytykal lidu, ze vyhledava jen ,,uzitek®,
neprerekl se v ,,Pamatniku® témito versi?:

Dlouho budu tim narodu mily

Ze jsem city dobré lyrou probouzel.

A Zukovskij, upravuje Puskinovy basné do tis-
ku, zdaz nenapsal jiz prfimo:

Zivou krasou versl byl jsem prospésny...,
coz bylo také dlivodem, Ze vitézstvi slavil Pisarev.
U veétSiny obecenstva, onoho obecenstva, které
znd umeéni jen v podobé romandl v ¢asopisech, o-
pernich predstaveni, symfonickych koncertt a
vystav obrazu, bez rozdilu dosud prevlada pre-
svedceni, ze umeéni jest jen k tomu urCeno, aby
poskytovalo usSlechtilou zabavu. Tanciti na ple-
sich, brusliti, jest sice také zabava, ale méneé u-
Slechtila; a lide, nalezejici k inteligenci, jsou po-
vinni mimo jiné cCisti Korolenka, nekdy i Mae-
terlincka, poslouchati Saljapina, choditi do Pe-
redvizné a na dekadentské vystavy. Roman na-
pomaha ukratiti chvili ve vlaku nebo pred spa-
nim v posteli, v opere setkas se se znamymi, na
vystavé obrazl se rozptyliS. Tito lidé dochazeji
svého cile, skutec¢né si odpocinou, rozptyli, smeji
se, usinaji.

Jako obrance ,,uziteCného umeni* vystupuje ve
esvych knihach zejména ,,apostol krasy“ Ruskin.

2



Radil svym ucednikim obkreslovati olivové li-
sti a ruzové platky, aby sami nabyli a jinym pos-
kytli lepSich védomosti o feckych olivach a pla-
nych rGzich anglickych, neZ tomu u nas dosud
bylo; radil jim napodobiti skaly, hory i jednotli-
vé kameny, aby nabyli plnéjsSiho nazoru o vlast-
nostech horské struktury; radil co nejdrive zo-
braziti stare, mizici zriceniny, aby aspon na plat-
né byly zachyceny jejich obrazy pro ukojeni zveé-
davosti véku budoucich. ,,Uméni“, pravi Ruskin,
nymi predmety, jichz by bez neho nemohla po-
psati nase véda, jichz by nemohla podrzeti naSe
pameét“. A jinde: ,,Podstata umeéni od toho zavisi,
je-li pravdiveé a uzitecne. Velici mistfi mohli se
dopustiti neumélosti, zrddnosti, nikdy vsak ne-
uzitecnosti®.

Podobné jako Ruskin k uméni vytvarnému, sta-
vi se k poesii velmi rozsSirena a div neprevlada-
jici Skola literarnich historikd. Ti vidi v poesii
toliko presnou reprodukci zivota, z niz mozno
studovati zivot a mravy one doby a zeme, v nichz
basnické dilo vzniklo. Studuji presné basnikovy
popisy, psychologii osob jim vytvorenych i jeho
vlastni psychologii a prechazeji pak k psycholo-
gii jeho vrstevnik( a charakteristice doby. Jsou
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pIné presvedceni, ze jedinym ucCelem literatury
jest, byti pomUckou pro studium zpUsobu Zivota
onoho véku, a ze Ctenarové i basnici sami, ne-
jsouce si toho veédomi, jako nevzdelanci prosté
setrvavaji v bludu.

A tak ma theorie ,,uziteCného umeéni* i v dobé
pritomné mnoho vynikajicich stranikd. Zatim
vSak jest nad slunce jasnéjsi, ze je naprosto ne-
mozno navléci tuto theorii na vSechny umeélecke
projevy a ze je kromé vyjimek smeésné nepatr-
nych pro neé tim," ¢im kaftan trpaslika pro Ducha
Zemé. Nelze prece kvlli dobrym burzolm, ktefi
toliko touzi po tom, aby jim umeéni poskytlo ,,u-
Slechtilé zabavy*, omeziti vSechno umeéni Su-
dermannem a Bourgetem. Mnohé v umeéni neho-
di se nikterak pod pojem ,,pozitek*, chapeme-li
toto slovo toliko v jeho prirozeném vyznamu a
nevkladame-li do ného nic nepovidajici vyznam
.estheticky pozitek, ktery sam potrebuje vy-
svétleni. Umeéni dési, uméni ohromuje, nuti nas
plakati. V umeéni je Aischylos, Edgar Poe, Dosto-
jevskij. Nedavno jeste L. Tolstoj se svou obvy-
klou presnosti vyrazu prirovnal ty, kdoz v ume-
ni hledaji toliko pozitek, k lidem, kteri by tvrdili,
ze jedinym cilem jidla jest uspokojeni chuti.
Pravé tak nelze kvUli védéni a védé vidéti v u-
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meéni toliko obraz zZivota. ACkoli sam bozsky Leo-
nardo psal uvahy o tom, come lo specchio € mae-
stro dei pittori, aCkoli nedavno jesteé v literature
| vumeéni vytvarnem zdal se ,,realismus” slovem
vrcholnym (v Skolnich ucCebnicich i nyni jesté
se 0 tom dovidame), prece umeéni nikdy nena-
podobovalo, nybrz vzdy ménilo skuteCnost: i na
obrazech da Vinciho i u nejhorlivéjSich spisova-
teld-realistll, jako Balzaca a naSeho Gogola. Neni
umeni, které by reprodukovalo skuteCnost. Ve
svété vnejsim neni nic, co by odpovidalo archi-
tekture a hudbé. Ani kolinsky dom ani symfonie
Beethovenova nenapodobuji naseho okoli. So-
charstvi podava toliko tvary bez zabarveni, fma
litstvi toliko barvy bez tvard, zatim co v Zivoté
obé jest nerozluc¢né spojeno.

Socharstvi 1 malirstvi podavaji toliko nehybna
okamzeni, zatim co ve svété vse plyne v Case.
Socharstvi 1 malirstvi reprodukuji toliko vnéj-
Sek predmétud; ani mramor ani bronz nejsou s to
podati organismu klze; sochy nemaji srdce,plic,
vnitrnosti; v nakreslenem pohofi neni skrytych
nerostl.Poesie nema prostorové télesnosti; z ne-
s¢islnych citll, z nepretrzitého toku prihod za-
chycuje toliko jednotlivé chvilky a vyjevy. Dra-
ma spojuje s prostredky poesie prostredky so-
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charstvi i malby, ale za dekoraci pokoje neni uz
jinych Casti bytu, ulice, mésta; herec odchazeje
za kulisy prestava byti princem Hamletem; co
ve skutecnosti trvalo dvacet let, mozno na jevisti
spatriti za dve hodiny.

Umcni, kromé vzacnych anekdotickych prihod,
nikdy neoklame lidi, jako Zeuxidovy plody hlou-
pé ptaky. Nikdo nepoklada obraz za vyhled ote-
vienym oknem, nikdo nepozdravuje poprsi své-
ho znamého a ani jediny autor nebyl odsouzen
do vézeni za vymysleny zloCin ve sveé povidce.
Nedosti na tom, pravé takovym dilim, ktera s
obzvlastni vérnosti napodobuji skuteCnost, odpi-
rame nazev umeleckych dél.

Neuznavame za umeni ani panoramata ani figury
v modnich kramech. A Ceho by se tim take do-
cililo, kdyby se umeéni podarilo dokonale napo-
dobiti prirodu? Jaky ucCel by mélo takoveé zdvo-
jeni skutecCnosti?,,Nakresleny strom*, pravi Aug.
Schlegel, ,,ma pred skuteCnym stromem toliko
tu pfednost, Ze na ném nemUze byti housenek®.
Botanikové nikdy nebudou studovati rostliny po-
dle obrazkl. Sebeumélectéjsi obraz more nikdy
nenahradi cestovateli pohledu na ocean, uz proto
ne, ze mu nezavane do tvare slany zapach a ze
neuslysi narazt vin o pobfezni skaly.
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Prenechme napodobeni skuteCnosti fotografii,
gramofonu, vynalézavosti technikd. ,,Uméni se
ma ke skuteCnosti v témze pomeru jako vino k
réve*, rekl Grillparzer. Obranci ,,uziteCného u-
meni“ maji, pravda, jedno utocCisté. Umeéni ne-
slouzi osobnimu, individualnimu pozitku. Umé-
ni neslouzi cilim védy. Muze vSak slouZiti spo-
le€nosti, socialnimu Ustroji. Uméni muize byti
uziteCné tim, ze spojuje jednotlive osobnosti me-
zi sebou, prelévajic city jednoho Clovéka druhe-
mu, ze v celek poji celé spoleCenské tridy a na-
pomaha jejich vzajemnému historickému zapasu.
S tohoto hlediska jest umeéni toliko prostredkem
pojicim lidi v fadé jinych prostfedkd, jakymi
jsou predné slovo, pak pismo, tisk, telefon atd.
ObycCejné slovo, prosaicka reC prenasi myslenky,
umeéni pak prenasi city... U nas tyto ideje, po-
nékud pozmeénéné, hlasal nedavno L. Tolstoj.

Ale zdaliz vysvétluje tato theorie, proC umelci
tvori a proC posluchaci, Ctenari, divaci hledaji
umeéleckych dojmi? Kdyz sochari hnétou hlinu,
kdyz maliri pokryvaji barvami platno, kdyz bas-
nici hledaji presnych slov, aby vyjadrili, Ceho jim
tfeba, nikdo z nich necCini si cilem, aby to, co citi,
povedeél jinemu. Zname umelce, kteri pohrdali
lidstvem, kteri tvorili jen pro sebe, bez cile, bez
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umyslu zlidovéti své vytvory. Zdaz neni vlastni
rozkoSe v tvoreni? Coz nerekl Puskin umeélci:
»Tva namaha jest tobé odmeénou?“ A procC Cte-
narové nepretrhavaji této telegrafni niti mezi se-
bou a dusi umeélcovou? Co nalézaji v téchto ci-
tech Clovéka jim neznameho, jenz Casto zil pred
mnoha sty lety v jiné zemi? Rozpoznati na Cem
jsou zalozeny nejasné tuzby umeélcovy a jim od-
povidajici tuzby jeho posluchacCe nebo divaka, to
prave je ukolem védy a umeéni. Tohoto rozreSeni
nepodava nam scholasticka odpoveédi ,,Umeéni
jest uziteCne, protoze sjednocuje city; a citového
sjednoceni jest nam treba, protoze mame vroze-
ny pud pospolitosti*.

Uminénost obhajcl ,,uzite€ného uméni“ pres
vSechny rany, které jim zasadilo evropské ume-
ni v poslednim stoleti, neochabuje ani dnes a ne-
zmizi patrné do skonani sveéta, pokud budou trva-
ti spory o umeéni. Vzdy naskytne se moznost uka-
zati na tom Ci onom uziteCnost umeéni. Jest prece
velmi snadné, zuzitkovati ten Ci onen predmeét,
tu Ci onu silu! Archeologoveé studuji starodavny
zivot podle zbytku budov. My vSak nestavime
svych domU proto, aby jejich rozvaliny byly stu-
dijni pomuckou archeologlim XL. stoleti. Grafo-
logoveé ujistuji, ze z pisma mozno poznati povahu
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Clovéka. LeC FoeniCané (podle povésti) nevyna-
lezli pisma za tim ucCelem. Sedlak v Krylovoveé
bajce urcCil sekyru pro Stipani trisek. Sekyra
spravneé poznamenala, ze tim neni vinna. V po-
vidce Marka Twaina o princi a chudakovi chudy
Tom, jenz se dostal do zamku, roztlouka statni
peCeti ofechy. Mozna, ze se Tomovi roztloukani
orfechul dafrilo, ale prece statni pecet je urCena k
necemu zcela jinemu.

Lide jinak mysSlenkové zalozeni, ponechavajice
stranou otazku, k Cemu jest umeéni a jaky je z né-
ho uzitek, dali si jinou, metafysickou otazku: Co
je umeéni. Oddélujice umeéni od zivota, pohlizeli
na jeho vznik jako na néco sobéstacného, v sobé
saméem uzavreného. Tak vznikaly theorie ,,Ciste-
ho umeéni*, druhé stadium ve vztahu lidské mys-
lenky k umeéni. UneSeni zapasem s obhajci prak-
tického, uziteCného umeéni, zachazeli tito lide do
druhé krajnosti: tvrdili, ze uméni nemabyti nikdy
a nijak uziteCno,ze umeni je primo protivou vseli-
kého prospéchu, kazdého Gcelu: umeéni nema u-
Celu. S nedprosnou primosti vyjadril tuto myslen-
kunas Turgénév. ,,Umeni nema cile kromé mnéni
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samého", pravil. A v listé Fetovi jesté urcCitéji:
,umeni, které neni neuziteCné, je neSvarem; ne-
uziteCnost je pravé démantem v jeho korunée*
Kdyz pak stranici tohoto umeéni byli tazani: co
tedy poji v jeden rad vytvory, jez uznavaji za u-
melecké, proC jsou uménim obrazy Rafaelovy i
verSe Byronovy i melodie Mozartovy, co maji
spoleCného, tu odpovidali: Krasu!
Toto slovo, po prvé v tomto vyznamu pronesené
ve staréem véku, zachycene a tisickrat opakovane
némeckymi esthetiky, stalo se jakousi zaklinaci
formuli. Opijeli a omamovali se jim, nesnazice
se ani proniknouti v jenho smysil.
Jen mladosti a krasy
ctitelem ma byti Genius,
pravil Puskin. Majkov opakoval jeho odkaz té-
mer doslovné prave, ze umeni je zjevenim
s nadhvézdné vyse,
z kralovstvi vécné mladosti
| VEéCné krasy.
Zdanliveé cizi jim Baudelaire vytvoril zdrcujici
obraz Krasy nicCici a k sobé vabici:
Jak sen, sen z kamene, jsem krasna, smrtelnici!
Muj prs, jimz kazdemu zle dlané poranim,
je tu, by basniku vnuk' lasku zjevem svym,
jak hmota milcici a navzdy trvajici.
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- a nikdy nemivam v svych ocich plac ni ¥mich.
Dokud theorie ,,Cisteho umeéni" vznikala, bylo
mozno krasou rozumeti prave to, co slovo ono
oznacCuje v jazyce. Ke kazdemu témeér vytvoru
antického umeéni iumeéni dob Izi klassicismu bylo
lze pridati slovo ,,prekrasné'. Prekrasna byla
obnazena téla soch, obrazy bohl i hrdind, ma-
jestatné krasné byly mythy tragedii. LeC i v fFec-
ké skulpture i v fecké poesii byli Thersiti, obé-
Seni otroci, krvesmilstvi, coz se velmi malo krylo
s pojmem Kkrasy. Jiz Aristoteles a pozdéji jeho
napodobitel Boileau radival zobrazovati osklivé
tak, aby se presto zdalo puvabnym. Ale romanti-
kove a jejich dédicove realisté zavrhli toto zkras-
lovani skuteCnosti. VVeskera osSklivost svéta vni-
kla do uméleckého tvoreni.Na obrazech objevily
se ohyzdné obliCeje, cary, bidné okoli skutec¢no-
sti; romany i basné prenesly sva déjstvi z kra-
lovskych komnat do vihkych sklepnich byt a do
zaCazenych podstfesnich komUrek,poesie prijala
v sebe shon vsedniho zivota, jeho nedostatky, je-
ho hritizy, jeho nicotnost, mélké a mrzké lidicky
pritomnosti. Nebylo mozno odvolavati se ani na

*) Preklad tohoto verSe od Svatopl. Kadlece (Melantrich 1935),
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krasu duchovni, kdyz se mluvilo o Pljuskinovi.
Krasa jako kdysi panna Astraia, ultima coeles-
tum, patrné navzdy opustila uméni a toliko za
uplné slepoty k tomu, co je kolem nas, bylo lze
po Gogolovi, Dickensovi a Balzacovi opévovati
zjeveni

5 nadhvezdné vyse

z kralovstvi véCné mladosti

| véCné krasy.
Mimo to ani sam pojem Krasy neni nemenitelny.
Neni zvlastniho vSelidského méritka krasy. Kra-
sa neni nic jiného, nez abstrakce, obecny pojem
podobny pojmu pravdy, dobra a mnoha jinym
Sirokym, zpovsechnujicim pojmum lidského my-
Sleni. Krasa méni se v ruznych stoletich. Krasa
je rizna podle rdznych zemi. Co bylo krasnym
Assyranovi,nam se zda osklivym. Modni ubory,
které svou krasou podmanovaly Puskina, v nas
vzbuzuji smich; a co nyni poklada za prekrasne
Cinan, nam jest cizi. Zatim vSak umeéleckeé vytvo-
ry vSech vékl a vSech narod( stejné nas podma-
nuji. Déjiny jesté nedavno byly svédkem, kterak
umeni japonské ovladalo Evropu presto, ze po-
jem Kkrasy v téchto dvou sveétech jest uplné roz-
dilny. V umeéni je neménitelnost a nesmrtelnost,
jichz neni v krase. Mramory pergamského olta-
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fe jsou veéCné ne proto, Ze jsou prekrasne, nybrz
proto, Ze uméni jim vdechlo svij Zivot, nezavisly
na Krase.

Aby aspon ponékud byla theorie ,,Cistého umeé-
ni“ uvedena v souhlas s fakty, bylo jeho obhaj-
cum v8emozné znasiliovati pojem krasy. Od dav-
nych dob, mluvice o umeéni, davali pojmu ,,kra-
sa“ ruzné, ¢asto dosti neocekavané vyznamy. Zto-
toznovali krasu sdokonalosti, sjedineCnosti vroz-
manitosti, hledali ji ve vzruSenych liniich, v mék-
kosti, v Umérnosti rozmérl. ,,Nestastny pojem
krasy*‘, pravi jeden némecky kritik, ,,natahovali
jej vdemi sméry, jako by byl gumovy...“ Rikaji,
e v poméru k umeéni slovo ,,krasa“ treba poji-
mati v SirSim smyslu, spravnéjsi by vsak bylo fi-
ci ve smyslu hodneé Sirokem. Tvrditi, ze Magoli-
iio jest prekrasny v SirSim smyslu, jest tolik, jako
tvrditi, ze zlo jest dobro v Sirsim smyslu, a otrok
Ze jest panem v SirSim smyslu.

Zvlastnimu uspéchu se tésila zameéna slova kra-
sa za slovo typicnost. Ujist'ovali, ze umeélecke vy-
tvory jsou prekrasné proto, ze jsou to typy. Po-
lozime-li vSak tyto pojmy na sebe, ani zdaleka
se nekryji. Krasa neni vzdy typicka, a vSecko ty-
pické neni krasné. Le beau, c'est rare, vyslovila
cela umeélecka skola. Smaragdoveé zelené oci vel-



mi mnohym zdaji se prekrasné, ackoli se vzacné
vyskytuji. Okridlené lidské postavy na oriental-
nich malbach prekvapuji krasou, ale jsou plo-
dem fantasie a tvori samy svlj typ. A na druhé
strané, coz nejsou zivocichove, kteri svymi nej-
vyznacnéjSimi znaky jsou nehezci a jichz nelze
typicky zobraziti jinak nez osklivymi, jako na
priklad krakatice, hroch, pavouk, housenka.. ?
A typy vSech vnitfnich nepéknosti, vSech téles-
nych vad, vseho hrubeho, hloupeho, sprostého
v Clovéku, jak ty mohou se stati krasou? A noveé
umeni, sméleji & sméleji odchazejic do svéta o-
sobnich individualnich citli, vnimani okamziku
a pravé téchto okamzik(, coz to se nerozchazi
navzdy a naprosto s prizrakem typicnosti?
Puskin na jednom misté mluvi o ,,védé milost-
né*“, o ,lasce pro lasku“ a podotyka:

tato vazna zabava

hodna starych opic

ze starych zlatych ¢asu.
Tychz slov mozno uziti o ,,uméni pro umeni*.
Vytrhuje umeéni ze Zivota, z jediné pldy, z niz
muizZe v lidstvu néco vyrusti. Uméni ve jménu
bezucelné Krasy (s velikym pismenem) jest umeé-
ni mrtvé. Byt byla sebebezvadngjsi forma znél-
ky, byt byla sebekrasnejsi tvar mramoroveho po-
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prsi, neni-li za témi zvuky Ci za tim mramorem
nic, co mne k nim kdy bude vabiti? Lidsky duch
mUzZe se smifitis Klidem.,,Je hais le mouvement
qui déplace les lignes* (Nenavidim kazdou zmé-
nu linii), pravi Krasa u Baudelaira. Ale umeéni
jest vzdy hledani, vzdy snaha, a Baudelaire sam
vlil do svych vybrousenych znélek ne mrtvou
nehybnost, nybrz viry stesku, zoufalstvi a pro-
kleti. Taz statni pecet, jiz Tom v zamku roztlou-
kal ofechy, patrné zarila na slunci velmi krasneé.
LeC ani krasny lesk nebyl jejim urCenim. Byla
stvorena pro neco lepsiho.

Cestami zcela jinymi pristupovali k umeéni lide
védy. Véda necini si narokt proniknouti v pod-
statu véci. Véda zna toliko vzajemné vztahy jevd,
umi je toliko srovnavati a faditi. Véda nemuze
zkoumati zadne véci bez jejiho vztahu k jinym.
Zavéry védecké, tot kontrola vztah( véci a jevu.
Véda, pristupujic se svymi prostorovymi metho-
dami k vytvorim uméleckym, odeprela prede-
vSim pozorovati je v nich samych. Pochopila, ze
vytvory umeéleckeé bez vztahu k Clovéku - k tvo-
ricimu umelci i v Clovéku prijimajicimu cizi vy-
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tvory - nejsou nicim jinym nez pomalovanym
platnem, otesanym kamenem, v periody spouta-
nymi zvuky a slovy. Nic spoleCného nelze najiti
mezi egyptskymi pyramidami a versSi Keatsovy-
mi, zapomeneme-li na umysly stavitelovy i bas-
nikovy a na dojmy divaku a ¢tenafl. Ztotozniti
to 1 ono mozno jen v lidske dusi. Umeni jest to-
liko v Clovéku a nikde jinde. Cest poznani téeto
pravdy nalezi filosofim anglické skoly.
,,Krasa*, psal Browne, ,,neni nécim existujicim
v predmeétech nezavisle na duchu je pozorujicim
a neni tedy neCim stalym jako predmeéty samy.
Krasa, tot vzruseni naseho ducha a proto se ji-
nym vzruSenim za odliSnych okolnosti méni“.
Veéde, opirajici se o tuto pravdu, otviraly se pri-
rozeneé dveé cesty k studiu umeéni: studium dusSev-
nich vzruchu, které se zmocriuji divaka, ¢tenare
Ci posluchace, kdyz se oddava uméleckym doj-
mUm, a studium dusSevnich vzruch(, které pudi
umeélce k tvoreni. VVéda se skutecné dala téemito
cestami, ale zabloudila jiz témér po prvnich kro-
cich.

Beznadéjné nezdarenym treba uznati pokus, spo-
jiti studium esthetického vzruseni, tedy dojmu,
jichz nam poskytuji umélecké vytvory, s fysiolo-
gii. Spojitost psychologickych faktl s fysiologic-
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kymi jest pro védu zahadou i v nejjednodussSich
jevech. VVeda nedovede dosud vysvetliti, kterak
pichnuti Spendlikem prechazi v pocit bolesti.
Touha, svésti nesmirne slozité umelecké vzruse-
ni v néjaky prijemny Ci neprijemny pohyb ocCni
bulvy, mlZe byti jen smésna. VVSechno vysvétlo-
vani esthetickych jevl fysiologicky nevymyka
se nikde z ramce pochybnych analogii. Se stej-
nym uspechem bylo mozno hledati ve fysiologii
(v jejim nynéjSim vyvoji) rozieSeni zahad vysSi
mathematiky.

Vice by tu mohla vykonati psychologie. LeC i tato
veéda, o niz Maeterlinck rekl, ze ,,usurpovala pre-
krasné jméno Psychy*, ma jesté daleko do vys-
pelosti. VysSetrila zatim toliko nejjednodussi je-
vy naSeho duSevniho zivota, ackoliv s lehkomy-
slnosti vlastni détem spécha nas ujistiti, ze zna
jiz vSechno, ze nic jineého v dusi lidské neni, a
je-li néco, ze vSechno se déje podle téchze Sa-
blon. Octnuvsi se pred jednim z nejzahadnéjSich
jevu lidského duSevniho byti, pfed problémem
umeni, tajemnym jako Sfinx, psychologie resila
tento tézky mathematicky ukol,vyzadujicinejjem-
néjSich method vyssi analysy, Ctyfmi zakladnimi
pravidly arithmetickymi. Ukol z{stal oviem ne-
rozreSen, odpoveéd byla velmi libovolna. Psycho-

17



logie vSak prohlasila, ze prace jest vykonana. A
jestlize fakta sama nehodila se do jejich Sablony,
tim hife pro né!

Psychologicka esthetika nahromadila fadu jevu,
které uznala za ,,pfimé puvodce esthetického ci-
tu®, jakymi jsou na priklad v oblasti zrakové:
kombinace polostinl, harmonie barev a jejich
spojeni s jasem, krasa slozitych pohyb0 a tvar(,
soumernost Casti, pevna a lehka podpora tize;
¢i v oblasti zvukové: zvlastni kombinace ténd,
zvané melodie a harmonie, tempo, emfase, ka-
dence. K témto privodcUm pfidala rtizné prijem-
né pocity zplsobené schopnosti associacni. A
timto ,,sCitanim a odcitanim*, dokonce bez ,,na-
sobeni a déleni*, chce psychologicka esthetika
kazdée umeéleckeé dilo mozno v hrubém jejim smy-
slu rozloziti na tyto hrubé prvky: na jas, krivku,
melodii a Ze po tomto rozlozZeni nezlstane zbytkau.
Nemluvé ani o tom, ze jednoduchost téechto quasi-
prvk( jest naprosto pochybna, podstata véci jest
v tom, ze toliko v umeéni tyto dojmy vyvolavaji
,esthetické vzruseni*. VVSichni zname jas slunec-.
ni; byva Casto krasny, prijemny, mozno se v ném
kochati; nenivném vsSak onoho jedineCneho chve-
ni, jez pusobi umeélecké vytvory v kazdém, kdo
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dovede k nim prilnouti. A v basni, v niz zobra-
zeno jest slunce, presto, Ze jest z verst a ,,nesvi-
ti"', zafi nam docela zvlasnim leskem, leskem u-
méleckych vytvoru. A tak jest tomu vSude. Roz-
bijme Klingerova Beethovena na kusy, na rlizno-
barevné ulomky mramoru, na mdlé i lesklé kusy
kovl, pfidejme k tomu tfeba i ,,associacni” city
o tvurci IX. symfonie - nadSeni, které nas uchva-
ti pred vytvorem nového Feidia, v tom nebude!
Krasa prirody, nevytvorena rukou lidskou, nej-
milejsi, nejplvabnéjsSi a nejnadhernéjsi krajiny
nikdy nam neposkytnou praveé toho, co se nazy-
va ,,esthetickym vzruSenim*, Tento cit vzbuditi
jest souzeno toliko zvlastnim vyvolenclm Bozim,
jimz dano mnohovyznamné jméno tvirce -

Druha cesta vedla védu k studiu dusevniho vzru-
Seni, které pudi Clovéka vytesavati sochu, malo-
vati obrazy, skladati basné. VVéda patrala po tom,
jakeé to touhy unasSeji umeélce, nuti ho pracovati
- druhdy do vysileni - a nalézati uspokojeni ve
své praci. Duch, ktery vanul nad védou stoleti
pravé minulého, duch, ktery sveho Casu strhl s
jejich mist veci a jevy, které se zdaly nehybnymi
filosofickému stoleti XVIIIl. a promeénil je v ne-
zadrzitelny proud vécné se méniciho a vécneé se
tvoriciho svéta, tento duch evolucionismu sou-
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stifedil pozornost badatel’ na plvod uméni. Jako
v mnoha jinych pripadech véda zameénila slovo
,.byti“ za slovo ,,stati se“ a patrala ne po tom,
,,CO jest umeni“, nybrz po tom, ,,jak vzniklo u-
meni*, myslic, ze feSi jeden a tyz problém. A
hned se objevily podrobné vyzkumy o pocatcich
umeéni u lidi pravéku a u divochu, o hrubych, ne-
uvédomelych zarodcich ornamentu, socharstvi,
hudby, basnictvi..-. Véda se domnivala, ze roz-
reSi tajemstvi umeni, rozebere-li jeho genealo-
gicky kmen. Do jisté miry bylo i zde uzito the-
orie dédiCnosti, povazuje-li se za jisté, ze duse
ditéte uplné zavisi na slozeni duSevnich vlastno-
sti svych predkd.

Patrani po predchidcich uméni vedla k theorii,
ktera s plnou urcitosti po prvé byla vyslovena
Schillerem. Této theorie se chopil a rozvinul ji
mimochodem sice, ale se zdrcujici védeckou di-
kladnosti Spencer. Za pramati umeéni byla uzna-
pak, u nichz vlivem lepsi vyzivy vyskytuje se nad-
bytek nervoveé Cinnosti a kteri citi potrebu utra-
titi Ji, utraceji ji ve hre. Lidstvo ji utraci v ume-
ni. Krysa, ktera hryze predmeéty nehodici se ji za
potravu, koCka, honici klubko, zejména pak hra-
jici si déti oddavaji se jiz umélecké Cinnosti.
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Schillert)vi se zdalo, ze touto theorii nikterak ne-
snizuje vyznamu umeni. ,,Clovek*, pravi, ,,hraje
si jen tam, kde jevi se Clovéekem v plném vyzna-
mu slova a jest jenom tehdy Clovekem, kdyz si
hraje*“. Tato theorie blizi se zfeymé theoriim ne-
uziteCného umeéni, coz priznava i Spencer: ,,Hle-
dati cil, ktery by slouzil zivotu, t. j. dobru a pro-
spechu*, pise, ,,znamena nevyhnutelné pustiti se
zietele estheticky pocatek*

Podobné jako druhé feSeni problému umeni, i
tato theorie je prilis siroka, nez aby presné vy-
mezila umeéni, jako zase theorie ,,uziteCneho* a
,,Cisteho* umeéni byly priliS uzke. Hledajic nej-
jednodussi prvky, na néz se rozklada esthetickée
vzruSeni, predlozila nam véda prvky, jez Casto
nejsou umenim a jez naprosto nevysveétluji sve-
razného, jedinecného vlivu umeéni. Hledajic pfri-
ciny, jez pudi k tvoreni, jmenovala i takove, kte-
ré Casto nikterak k umeéni nevedou. Je-li vSech-
no umeni hrou, proC tedy neni take kazda hra
umeénim? Jak urcCiti hranice mezi nimi? Nejsou
déti hrajici si s miCem vice podobny dospélym
hrajicim s miCem nez Michelangelovi tvoricimu
Davida? A procC tento Michelangelo byl umélcem,
kdyz tesal své sochy, a nebyl umeélcem, kdyz si
hral na slepou babu? A procC citime esthetické
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vzruSeni, naslouchame-li vzletu Valkyry, ale ba-
vime se toliko, pozorujeme-li dovadegjici kotata?
A jak konecCné vysveétliti Uctu, kterou budi v lid-
stvu umelci vsech dob: lidstvo vidi v nich pro-
roky, vlidce Zivota, ucitele. Byli snad Ibsen a Lev
Tolstoj za nasich dn0 toliko strijci velikych vse-
svetovych her?

Soudoba véda ukazala se dosud slabou, aby zdo-
lala zahadu umeéni. Theorie ji vyslovené nemo-
hou obstati, protoze sami sobé odporuji. Ale i
kdyz pripustime, Ze véda budoucnosti obejde
St'astné skryta uskali a opatrné, zkoumajic kazdy
svlj krok, ohledavajic kazdou pid zemé berlic-
kou svych method, dospéje vSech zavérd, jez jsou
ji dostupny: da odpovéd na otazku, co jest ume-
ni? Ale takové otazky pro védu nemdze ani byti,
protoze taze se prece jen po podstaté. Véda od-
povi toliko, jaké postaveni zaujimaji estheticka
vzruSeni v fadé jinych duSevnich vzruchl u ¢lo-
veéka a jaké pricCiny privedly Clovéka v uplynu-
lych tisiciletich jeho trvani k uméleckému tvore-
ni. Spokoji se tim nase mysleni? StaCi nam tyto
strizlivé odpovédi presného vedéni?

Jisté nikoli. Vracejice se k prikladu, ktery nam
jiz dvakrate poslouzil, miZzeme fici, Ze véda toli-
ko rozlozi v kelimku onu statni pecet, ktere se
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zmocnil chudy Tom. VVéda mu jen povi, kolik je
v ni zlata a kolik slitiny, vysvétli mu jen, jak puU-
sobi jeji lesk na lidsky zrak a jak tézko jest ji
no8iti. Ale o0 vyznamu teto véci nebude chudy
Tom jako predtim védeéti nic. Kdo tedy uhodne,
CO je umeéni, tato statni pecCet ve velikém state
vsehomira?

V.

Nejvice ze vSeho prekvapuje, ze vSechny vyslo-
vené theorie maji za sebou nezvratna fakta. Ume-
ni poskytuje rozkose, o tom neni sporu! Umeéni
poucuje, zname to ztisice prikladu. Zaroven vsak
¢asto uméni nema blizkych cilt, neposkytuje u-
zitku;popirati to mohou toliko fanatikové. Ume-
ni konecCné sjednocujelidi,otvira dusi, €ini vSech-
ny ucastnymi tvoreni umelcova. Co je tedy ume-
ni? Jak muze byti uziteéné i neuzite€né zaroven?
Slouziti krase a byti Casto osklivé? Byti prostred-
kem sjednoceni a osamocovati umelce?

Jedinou methodou, kterd muze miti nadéji, ze
rozresSi tyto otazky jest intuice, vnitrni vnuknuti,
methoda, které za vSech véku pouzivali filosofo-
vé, myslitelé, hledajici rozreSeni tajd zivotnich.
| J& poukdzu na feSeni zahady umeéni, nalezejici
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prave filosofu a které, zda se mi, poda vysveétle-
ni vSech téchto rozporl. Jest to odpovéd Scho-
penhauerova. U filosofa samého jest jeho esthe-
tika prilis Uzce spojenasjeho metafysikou. Avsak,
vybavime-li jeho dohady z tésnych okovl jeho
mysSlenky, osvobodime-Ili jeho uCeni o uméni od
jeho uceni o ,,ideach*, prostrednicich mezi sve-
tem noUmenu a faenomenu, které docela nahod--
né je opletlo, obdrzime prostoua jasnou pravdu:
umeni jest postizeni svéta jinymi, ne rozumovy-
mi cestami. Umeéni jest to, co v jinych oblastech
nazyvame zjevenim. Umélecké dilo, tot poote-
viené dvere VVecnosti.

Jevy sveéta, jak se nam odhaluji ve vesmiru - ro-
zestrene v prostoru, proudici v Case, podrobene
zakonu pric¢innosti - mozno studovati methoda-
mi védeckymi, rozumem. Ale toto studium, zalo-
Zzené na vypovédech naSich vnéjsich smyslU, po-
dava nam poznani toliko priblizné. Oko nas kla-
me, pripisujic vlastnosti slunecniho paprsku kveé-
ting, na kterou se divame. Ucho nas klame, pova-
zujic vinéni vzduchu za vlastnost znegjiciho zvon-
ku. VSechno nase védomi nas klame, prenasejic
sve vlastnosti, podminky sve cCinnosti na pred-
mety vnejsi. Zijeme uprostred staleho, nekonec-
néeho klamu. Mysleni a tudiz i veda nemaji moci,
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aby odhalily tento klam. Nejvice, co mohly uci-
niti, jest, ze na néj ukazaly, ze vysvetlily jeho ne-
vyhnutelnost. VVéda toliko vnasi poradek v chaos
Izivych predstav, rozdéluje je podle hodnosti, u-
moznujic a usnadnujic nam je znati, nikoli vsak
poznati.

Nejsme vSak beznadéjné zavreni v tomto ,,mo-
drém vézeni* - abychom uzili obrazu Fetova. Ve-
dou z ného vychody na svobodu, ma prlchody.
Tyto prlchody, tot chvile extase, nadsmyslIné in-
tuice, ktere poskytuji jiného postizeni svétovych
jevu, pronikaji hloubégji za jejich vnéjsi ktru, do
jejich nitra. Odvékym ukolem umeéni jest, zvec-
niti ony chvile prozreni, nadseni. Umeéni zacCina
se ve chvili, kdy se umélec pokousi ujasniti so-
bé samému sve nejasné, tajné city. Kde neni to-
hoto ujasnéni, tam neni uméleckého tvoreni.Kde
neni této tajemnosti citd, tam neni uméni. Pro
koho jest vSsechno ve sveété proste, pochopitelng,
postizitelné, ten nemUze byti umélcem. Uméni jest
toliko tam, kde je odvazna snaha za hranice, kde
jest pud proniknouti za mez poznatelného, ve ve-
liké touze nabrati aspon Krlpéj

zivlu ciziho, nadpozemského.

,Branakrasy vede k poznani*, pravil tentyz Schil-
ler. Za vSech vékl svého byti, nevédomky sice,
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ale vytrvale umélci plInili své poslani: ujasnujice
si tajemstvi, jez se jim odhalovalo, jiz tim hledali
jinych, dokonalejSich zpusobl poznani svétové
budovy. Kdyz divoch kreslil na svém Stité spira-
ly a klikaté Cary a tvrdil, ze je to ,,had*, vykona-
val jiz akt poznani. Pravé tak antické mramory,
obrazy Goetheova Fausta, verSe TjutCevovy: to
vSe jest ve viditelné, hmatatelné formeé zvécneé-
nim onéch prozreni, jak je poznali umélci. Prave
poznani veci je v nich otevieno v onom stupni U-
plnosti, jakou pripustil nedokonaly material u-
melecky.: mramor, barvy, zvuky, slova...
Avsak po dlouhastaletiuméni nebylo sijasnéa ur-
¢ité védomo svého vyznamu. RUzné esthetické
theorie pletly umélce. Oni pak stavéli si modly,
misto, aby se klanéli pravému Bohu. Historie no-
vého umeéni jest predevsim historii jeho osvobo-
zeni. Romantismus, realismus a symbolismus,
tot tfi stadia v boji umélct za svobodu. Svrhli
nakonec fetézy otroceni rlznym nahodnym ci-
tim. Nyni kone¢né jest uméni osvobozeno.
Védome venuje se nyni svému vysSimu a jediné-
mu vyznamu: byti poznanim svéta mimo rozu-
mové formy, mimo mysleni a pricinnosti. Nepre-
kazejte tedy novému umeni v jeho, jak se jindy
muUze ukazati, neuzite€ném a soudobym potre-
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bam cizim ukolu.

Meérite prospéch i pritomnost priliS malymi mé-
rami. Prospéch lidstva jest zaroven i naSim osob-
nim prospéchem. VSichni zijeme ve vécCnosti.
Otazky byti, které uméni muze rozresiti, nikdy
neprestanou byti nalehavymi. Umeéni jest mozna
nejvznesSenéjsi silou, jiz ClovécCenstvo vladne. V
dobé, kdy vsechny paky veédy, vSechna kladiva
spoleCenskeho zivota nedokazi vypaciti dvere a
prolomiti zdi, jez nas uzaviraji, umeni taji v sobé
strasny dynamit, ktery rozbofi ony zdi, ba vice,
ono jest kouzelnym kliCem, pmz ony dvere ote-
vrou se samy. Necht tedy soudobi umeélci védo-
mé kuji sva dila v podobé kli¢u tajemstvi, klict
mystickych, otvirajicich lidstvudvere z jeho ,,mo-
dreho vézeni*“ k vecne svobode.

Prelozil L. R.






NA DUNAJSKE PLANI.

,Mame ho, pane! Mame ho!*““—S hlasitym jasotem
a radostnym volanim pozdravili uhlifi a podlesaci
bohatého kupce z Ruscuku.

Zastaviv své sané, vylézal z tlustych koziSin a spo-
kojené si mnul ruce. Pak, nasSlapuje vysoky snih,
ubiral se do stfedu mytiny, kde se zajmem prohli-
zel velkého medveda, ktery zurive brucel a bil tla-
pami do své drevéne klece. Ale z Cerstvych klad a
tramu zhotovena klec dobfe odolavala vzteku zufi-
vého medvéda. S usmévem obchazel Dimitrij Tran-
gow klec a znalecky posuzoval zvire.

»,Za tento nadherny exemplar rad zaplatim 1000
Iv(“ myslil si, a obratil se k ¢ekajicimu lovci med-
védu:

,, TTi sta rubll vdm dam za tu bestii. Ale jak ji do-
pravim domul? Vzdyt se mi pod jeji tihou rozlomi
sane!”

Po kratké poradé podlesakl pristoupilo se rychle
k préci. Ze dvou mladych kmenu, nékolika rozmachy
sekyrou byly zhotoveny dvé pevné, dlouhé sanice.
Ty se vsunuly pod klec a silnymi skobami a néko-
lika kozenymi femeny se k ni pripevnily. Pak se



pritlouklo nékolik pri¢nych tramku a vpredu se zho-
tovilo z prkna asi pll metru vysoké sedadlo. Tak,
temer ve chvili, byly zhotoveny pevné dopravni sane.
Zatim nastal vecCer. Kupec se rozhodl, ze ihned od-
jede. Podlesaci ho vSak varovali. Neni sice mozno
v mesicni noci zabloudit, ale je takova zima, jaka
jiz dlouho nebyla. | Dunaj zamrzl' S rumunské stra-
ny mohou prebéehnout vlci.

Kupec se smal:

,» Tyhle historky o vicich znam. Jsou to bachorky!"
A ukéazal na dveé pistole za opaskem.

.S timhle nebojim se Zadnych vlkl{. A moje dobra
puska jiz lezi v sanich.*

Marné bylo pfemlouvani podlesakl a uhlifd. Jak si
pral kupec, byli do sani zaprazeni mali chlupati ko-
nici a po nekolika vzajemnych pozdravech bic€ jasné
zapraskal a jiz sané uhaneély tak, ze se za nimi zdvi-
hal oblak snéhového prachu.

Pal hodiny uhanély sané vysokym lesem. Pak roze-
viela se v mésicnim jasu Siroka Dunajska plan.
Dimitrij Trangow usadil se pohodIné na nizkém se-
dadle. AC mu nebylo prijemné, Ze kusy snéhu od ko-
pyt koni létaji mu do obliCeje, prece, zahalen do téz-
kého kozichu, klidné pokuroval ze své kratke dymky.
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Medveéd v kleci stale zuril. Tim, jak se vrhal proti
stenam klece, poskakovaly sané v pitvorném hop-
sani.
Dimitrij Trangow se pootoCil dozadu a smal se:
,,Jen pockej, mladiku! Brzy budes vRusCuku.*

4
Byla klidna, ticha noc. Jen konici obCas zafrkali.
Hrave tahli své bremeno. Sané snehovou plani jer
letély.
VSak co to? Z dalky ozval se tahly zvuk. Za chvili
bylo jej slySeti po druhe a pak se krajinou neslo
priserne vyti.
Konici znasobili svij béh. Dimitrij Trangow obratil
se dozadu a patraje uzaslym zrakem po plani, sté-
nal:
,Matko Bozi Plowdivska, stuj pfi mné!*
V zari mésice objevila se smeCka Sedohnédych bestii.
Zenoucich se jako lavina pres led Dunaje.
LVici!
Kupec, shodiv kozich, postavil, se na sanich. Pevnou
rukou drzel otéze. Druhou praskal dlouhym bicem.
Konici tryskem uhanéli, pohanéni jsouc smrtelnou
uzkosti. Ale jesté rychleji hnali se vid. Blizili se k
sanim metr za metrem.



Ted jsou jesté asi kilometr od sani, ale v pulhodiné
je dostihnou. Vsednout na jednoho z koni a tak pr-
ehat s mista hruzy? Ne. To je nemozné. Ten maly
konik neunese na svém hrbeté jeho hfmotnou po-
stavu.

Kupec chvili rozvazoval. Lépe bude obétovati med-
véda nez svlj Zivot. Konici uhanéli, co jim nohy sta-
Cily. Dimitrij Trangow privazal otéze pevné k sa-
nim a pak se namahave vysplhal nahoru na medveé-
di klec. Opatrné se pridrzoval, aby pri prudké jizde
neztratil rovnovahu. Plazil se po briSe az k zadni-
mu konci. Pod nim zufil medvéd, a bil tlapami do
stropu sveho vézenu Bohudiky, tramce, tvorici strop
klece, byly tak husté vedle sebe, ze zvife nemohlo
skulinami svoji tlapu protahnout.

Konecné podarilo se podésenemu kupci dosahnouti
konce klece. Metr pod nim nalézaly se kozené uzle,
jimiz byly dvere upevneny. Pri prudkeé jizdé nebylo
mozno tyto uzle seshora rozriznout. Dimitrij Tran-
gow vytahl z opasku pistoli. Ctyfikrat, p&tkrat vy-
strelil a kozené reminky spadly k zemi. Dvirka vSak
zUstala jeSté zavrena. Vytahl proto nlz a snazil se
dvere vypiacCit. Konecné! Dvere se do Siroka rozevre-
ly a pri divoké jizdé prudce sebou bily sem a tam.



Opatrné vracel se Dimitrij Trangow na své misto.
Vlci byli od sani jiz jen na tfi sta metrd. Dimitrij
uchopil pusku a prostrcCil jeji hlaven skulinou proti
medvédu. Zvife s hlasitym fevem postavilo se na
zadni nohy a chtélo vyskociti proti sténé klece, z
niz trcela hlaven pusky. Uklouzlo vSak na zasnéze-
nych prknech. Pokus zachytiti se prednimi tlapami
se nezdaril a medvéd jako obrovsky Cerny mic vy-
padl pfimo za sané do snéhu.

Sané hnaly se dale. Vysoko vztycCen, dival se Dimi-
trij Trangow za sebe. Vici dohnali se k medvédovi
Divoce bil medvéd kolem sebe. Ctyfi, pét vikd padlo
pod Udery jeho tlap. Pak upadl a ¢ast smecCky pre-
hnala se pres ngj. Jesté jednou zdvihlo se mohutne
zvire a pokusilo se o uték. Ale vici jej predstihli a
za chvili Dimitrij Trangow vidél, jak smecka vIkU
se srazila dohromady. Medvéda nebylo jiz videt.
Trangow znovu zapraskal biCem. Nyni lehké sané
letély plani jako Sipka. Vlci se zdrZeli u svych hodd.
Na tisic, na dvanact set metrl vzrostla vzdalenost
mezi nimi a leticimi sanémi. Ale koné jsou jiz una-
veni. Pres hodinu trva Silené tempo jejich trysku.
Ale jiz znovu ozyva se za sanémi vyti divokych vi-
k(. Metr za metrem blizi se jejich smecka.



Hlavou Dimitrije Trangowableskla myslenka. Ucho-
pil tézkou koziSinu a vysplhal se s ni znovu na Klec.
Mohutnym rozmachem vhodil ji do klece a znovu
se vratil. Zdvihl pusku, ktera za chvili nasledovala
touz cestu jako koziSina. A znovu se vraci Dimitrij
k sedadlu. Chvatné vytahl n(iZz a ¢tyfmi raznymi roz-
machy prerizl konské postranky. Osvobozeni koné
letéli po plani. Sané svoji setrvacnosti je nasledo-
valy. Dimitrij Trangow znovu vysplhal se na klec
a uchopiv se obéma rukama jeji hrany, mocnym ko-
mihem vskocCil do klece. Uchopiv dvere, Ctyrikrat,
pétkrat otoCil Ffemenem jejich vereje a pripevnil tak
dvere ke kleci. Sané se zastavily. Dimitrij Trangow
prehodil pres sebe tézkou kozisSinu, usedl v kleci do
drepu a na kolena si polozil pusku.

Divoka smeCka dobéhla k sanim. VVétric korist, sta-
vali se vlci divoCejSimi. Zufivé vyjic, skakali proti
kleci. Zuby rvali syrové drevo klece, takze z tram(
odletovaly trisky. Dimitrij Trangow vypalil. Ale vici
necouvli ani o krok. Toho, ktery padl, namisté pred
jeho oCima roztrhali.

Vystrel za vystrelem padal do smecCky. Kupci se
zdalo, Ze slozil jiz tficet vlk(. Po kazdé rané utoky
se zmirnily na tu chvili, nez smecka roztrhala a



pozrela svého zastreleného druha. Ale pak se opa-
kovaly se zvysSenou silou. Dimitrij citil horky dech
divokych bestii.

Stale jesté svitil mésic. Dimitrijevu Trangowovi u-
byvalo streliva. Nezbyvalo nez strileti jen u dveri,
kdyz zufivé bestie trhaly svymi zuby femeny, jimiz
byly dvere pripevneny. ’ L
Od Dunaje tahly se nove snézne mraky. Pomalu za-
kryly mésic. Za chvili Bulhar nevidél na krok pred
sebe. Cas od Casu vystielil. Pak nebylo jiz slyset
nic jiného, nez prudké oddychovani zufrivych bestii
a praskot kosti poziranych zvirat. Jesté dvé hodiny
Dimitrij Trangow palil do smecky. Pak mu doslo
strelivo.

Nyni mohl pomoci jiz jen Blh. Kupec schoulil se na
dno klece.

Rano jasné slunce zarilo nad Dunajem. Snéhovou pla-
ni chvatné ujizdél zastup jezdcl, ktefi se vypravili
na plan, kdyz nasli ve své vesnici pribéhlé koné s
prefezanymi postranky. Kdyz prijeli az k Dimitri-
jovym sanim, nebylo jiz nikde vidét ani jediného
vlka. Jen krvave stopy svedcily o jejich pritomnosti.
Muzi rychle vypacili dvere klece a vynesli kupce.



ktery v mdlobach lezel na jejim dné. Nékolik dou-
Sku koralky, které mu vpravili do Ust, ho vzkfisilo.
Pomalu vracel se zivot do jeho zil. Ale zrak jeho
dival se nepricetné kolem. Pak obéma rukama si
vjel do vlasu, které mu pres noc zbélely, a padl na
kolena. Obé ruce vztahl proti sedlakim a zoufale
volal: '

»Zachrante mne! Zachrante mne pred viky!*
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Noc na dunajské plani pripravila Dimitrija Tran-,
gowa o rozum, ktery se mu jiz nikdy, nikdy nevratil.

C Z bulhardtiny: Anonym.



GEORGES BERNANOS
KATOLICI ZADNIHO VVOJE

U prilezitosti nedavneho a velmi zbyteCného Stvani
v Temps Present jisty pritel, kiestansky demo-
krat, uznal za dobré pripomenouti mi nikoli bez hor-
kosti Clanky, jez o mné kdysi uverejnovaly podzem-
ni Casopisy jeho strany. Ma vdécnost k témto Sle-
chetnym spolubratfim nemulze mi zabraniti, abych
neupozornil svého mileho dopisovatele, ze mne tehdy
nechvalili jakozto krestanskeho demokrata, protoze
jsem se nikdy za krestanského demokrata nevyda-
val. Ba, mam-li mluviti jasné, citim se méné nez kdy
jindy uzplsoben, abych se jim stal. Myslim, Ze bych
tim znasilnil svou prirozenost. V tomto priznani ne-
ni, véfte mi, zadného zranujiciho umyslu ani vuci
kifestanskym demokratim ani vi¢i mému slavnému
spolubratru panu Mauriacovi, ktery byl kdysi jejich
vymluvnym chvaloreCnikem. Nikdo nepochybuje o
dobrych Umyslech pana Mauriaca; Clovék by byl
spiSe pokousen obavati se, aby se nakonec nezhrou-
til pod jejich tizi.

Je mozné, ze se lidé v zalostném zmatku téchto po-
slednich let poctivé mylili pokud se tyCe mé osoby.



Béda! coz neni spisovatel vzdy néjakym zplsobem
vydan na milost a nemilost kteremukoli. pitomci,
ktery si mysli, ze ho zna, protoze Spatné precetl je-
ho knihy? Kdo m& mé knihy, mlze si s nimi délat
co chce, ale to neznamena, ze by proto mél pravo
také se mnou si délat co by chtél. Na priklad to;
Ze jsem napsal VVeliké hrbitovy ve svitu
mesice a fekl, co si myslim o bilém teroru na
Majorce, zfejmé neopravnuje komunisty, aby mi
poklepavali na rameno, jako bychom byli spolecné
pachali nasilnosti a svatokradeze v Barceloné. Pro-
toze jsem krestan a miluji chude, z toho jesté nikte-
rak neplyne, ze bych se mél dat zapsat u pratel
pana Mauriaca. Ostatné Clovék schopny takto upfri-
mné vyznat, Ze miluje chudé, mohl by jim zpUsobit
jemneprijemnosti. Od nynéjSka jestjen jediny zpu-
sob, jak milovat chudg, totiz byt marxistou, a pod
ironickym pohledem mladeho levicového intelektu-
ala véru malokdo z nas by se jeSté bez uzardéni
odvazil vykoktat jméno svatéeho Vincence Paulan-
skeho. Kazdy vi nebo véru mél by védeét, ze chudi
nepotrebuji lasky, nybrz spravedinosti a ze maji
pravo povazovat lasku, je-li uz nékdo tak drzy a
projevuje jim ji, za jakési pokoreni snizujici ne mé-
né nezli formalita zpropitného. Na jejich zdravi!



Na vasSe zdravi, mili chudi! Az bude na svété uz
jen spravedlnost, neddm mnoho za vaSi klzi. Za
svou ostatneé takeé ne. ' o
Dékuji Casopisu Temps Préesent, ze mi poskyitl
prilezitost, abych mohl znovu napsat, ze nemam v
umyslu dat se zaradit mezi kiestanské demokraty!
K ¢emu by byla takova namaha? Komu by to pro-
spelo? Je pravda, ze jisty pocCet dobrych lidi, kteri
uz vice méné védi, na ¢em jsou v té véci, si jesté
dela illuse o slové demokracie, protoze se jim zda,
Ze jest jesté v modeé. Ale poslednim stupném poru-
Senosti néjakého slova je pravé to, Zze muze slouzit
komukoli, a obavam se, ze slovo demokrat bude brzy
nalezet mezi takovato slova. Pan Ford priklada vél«
kou dullezitost tomuto pseudonymu, pan Stalin fov

néz se ho drzi, pan Maritain se ho dovolava ve jme-
nu svateho Tomase, a pfi mém nedavnem odjezdu
z Ameriky jisti Spanélsti jesuité, az dotud tak za-
niceni pro frankismus, ze dvanactihodinovy pobyt
v lednici sotva by je byl mohl zchladit, zaCinali se
ho uz, aC nesmeéle, rovnéz dovolavat. Ja tedy pro
svou osobu ho odmitdm. To mi kromé mnohych
vzacnéjsSich vyhod umozni, podivat se milému pand
Hervéovi vzdy do oCi a odeprit mu své papiry. Ne-«
mam papirl; tim hafe pro policii! A kdyZ uz. jsme
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u této otazky obcanskych rejstriku, nemyslite, zZe
demokraticky krestan by znelo Iépe nezli krestan
sky demokrat? Jako by krestan smeél byt pouhym
prilepkem demokrata! Ale k cemu budou zitra tako-
véeto zertiky ? Pan Stalin neni o nic vice demokra-
tem nezli kfestanem; budete tedy odklizeni at’ uz
jako demokraté nebo jako krestané. Ja davam pred-
nost tomu, byt odklizen jako kiestan; bude to prostsi
a jasnejsi.

A kdyZ uz jsme u téch privlastkl, jakym pravem
se tak nazdarbuh uziva jména katolik predvoje?
Levicovi nebo krajné levicovi katolici se mi vzdy
zdali byt nejzazSim zadnim vojem, nerku-li opozdilci
Marxova pokoleni na cesté do zaslibené zemé. Ostat-
né ja prece vidél, jak se rodila krestanska demo-
kracie, zaroven se Sillonem, a ze vypucela z ctihod-
ného kmene liberalniho katolicismu; od Lamennaise
se nejde pres pana de Falloux. Tyto skromné vy-
hrady budou se bezpochyby panu Mauriacovi zdat!
svatokradezemi, nebot’ je-li pravdou, jak ujistuje,
Ze Ukolem ,,Republikanského lidového hnuti* (M. R.
P.) jest ,,navratiti Pana zastupim, ktefi ho ztra-
tili, kteri nevedi, kam ho polozili a ktefri ho hle-
daji,” pak uz bychom méli pravo byti kiestany je-
diné podle vzoru pana Fr. Gaye. Ja vSak se >zatim
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radéji pfidrzim svého zplsobu. Mam ho z tradice,
ktera ziejmeé neni tradici pratel pané Mauriacovych,
ale nebudu nikdy naklonén nechat tuto tradici sni-
zovat at’ kymkoli.

JE MIR MOZNY?
(Psano k vyrocCi kapitulace Némecka.)

Je tomu praveé rok, co se Némecko borilo jako zed,
pohrbivajic pod svymi troskami zvlastniho ¢lovéka,
ktery o sobé veéril, ze je prvnim cClovekem nového
lidstva a ktery snad byl poslednim Clovékem lid-
stva starého, nalezel-li vibec k néjakému. | kdyz
tato nesmirna zed byla zborena, zda se, jakoby jeji
stin jeSté stale tisnil svét. Ani atomicka puma ne-
mUZe nic proti stinm.

V tento vyrocCni den bylo by bezpochyby na misté
vzdati nejprve €est milionim mrtvych, ale mnoho
jinych se dnes zhosti tohoto ukolu, a ja davam pred-
nost tomu, nemisit svého hlasu s hlasem jejich.
Mrtvi, ti aspon jsou svobodni, a je smutno pomyslit,
ze k nim dnes budou mluvit jako k voli¢lim. Bude
mi aspon dovoleno dodati, ze po osmadvacet let ty-
to obrady byly vzdy neblahou predzvésti? Kazda
prilis honosna pocta zemrelym stava se snadno hroz-



bou zivym. Kdyz uz tedy mate takovou chut" mlu-
vitk mrtvym, nemohli byste je pozadat za odpustéeni ?
Je ovSem pravda, Ze zkuSenym politikilm muiZe pocta
mrtvym poskytnouti téz znamenitou zaminku, aby
uchlacholili zivée. Ukazuji jim pIné kostnice a vyuzi-
vajice obradni minuty ticha, fikaji si pro sebe, ze
uz zde nemaji co délat a ze se mohou zase vratit
k svym drobnym zalezitostem. Jestlize si opravdu
preji zUstati na tomto utéSujicim dojmu, nebudu
je povzbuzovat, aby mne Cetli. Marxisticka dialek-
tika jim doda zbozi, jakeho potrebuji. Nebot’' to no-
vé konformistické mandlové mléko, ktere je ted v
mode, vyzaduje jesté mnohem vétsi davky optimis-
mu nezli to staré. At bych délal cokoli, vzdy se bu-
de davat prednost ¢ilym chlapik(im, dosti obratnym,
aby uznavali na svété jen dva nepratele, totiz ne-
klid ducha a chudobu, neboli vSe, co dodava Clove-
ku vzletu a co ho zuslechtuje. Neklid ducha nahra-
di zoufalstvim; chudobu bidou, zoufalstvim a bidou
v nekoneCné a nepretrzité lopoté, neobmezenou vy-
robou slouzici nezmérne zkaze v naprostém otroctvi.
Nechtsi! Jsou jesteé lide, kteri vedi, ze pravda je ne-
bezpeCim a ktefi neodmitnou se v né vydati. Dnes
piSu pro né. Rok po kapitulaci Némecka jedinou
otazkou, jez se vnucuje a kterou se lidé velmi chra-



ni polozit, jest otazka, je-li mir jeSté mozny. Nebot
hmota sice vyhrala valku, ale vSemohoucnost hmo-
ty nerozieSi problém miru. A ostatneé, vyhrala sku-
teCné hmota valku, jak véri na druhé strané oceanu ?
Neprohrala ji snad, kdyzté se s ni zmarila a byla
jakoby nacisto pohlcena atomovym vybuchem, je-
hoz sila je takika neobmezena? Je mozny mir ve
vicnou hrozbou okamzitého zniCeni, pod hrozbou
bleskové totalni valky v pravém slova smyslu? !

T1 kdoz nechtéji pochopiti, ze mirové konference ne-
maji jiného UcCelu nezli pripravovat valky, protoze
jejich ulohou je zifejmé stavéti problémy, jez muze
resit jediné valka, ti, opakuji to, maji plné pravo
davati pfede mnou prednost odbornikdim. Clovék z
ulice neni ostatné nikterak povinen védeét, ze zivélné
sily, jez spolu zapasi o svét, si uchvatily a privte-
lily demokracii, jeji prostredky; jeji slovnik jako ne-
jaky budouci samovladce Ameriky nebo Asie, nejsa
schopen mluvit jinak nezli nareCim své rodne vsi,
odkoupi mozna jednoho dne od néjake francouzskeé
vlady, stojici pred bankrotem a dychtivé ,,devis,”
Francouzskou akademii v celku a se vSim vSudy, s
celym zafizenim, zelenymi habity i pridverniky.
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Vsechny diplomatické modly brzy uz nebudou moci
nikoho osaliti. Kdybychom vidéli jen ty lysé pany
v byvalém lesku, mohli bychom se zajisté domni-
vati, ze jsme na Videnském kongresu. Ale oni sami
ti panové jsou vlastné jen takovou ozdobou hodici
se k nabytku. Ano, bezpochyby to nejsou nezbytné
pitomci, ba ani ne lidé prostredni, ale jsou uplné za-
macknuti tim, co zastupuji. Moderni stat neni uz
vybudovan v lidském meéritku, je to obluda, ma po-
tfeby obludy, a obludy, ty nediskutuji, ty rostou,
a zékon jejich rdstu jest jejich jedinym zakonem.
Moderni stat uz nema lidskych rozmérl; ba, ma
vubec jeSté aspon rozméry obéZnice ? Tyto obrovité
organisace, které si na sebe nakladaji vSechna bre-
mena, vSechny starosti a které vsechno pohlcuji,
nemaji uz do sebe nic politického. Nejmocnéjsi z
nich by docela snadno pozadovaly pro sebe jako
pouhy ,,zivotni prostor* vice nezli cely povrch zeme-
koule. Jsou uvniti pravé civilisace jako obr v domé,
jehoz vSechny stolice by se schroutily pod jeho tizi
a ktery by pri nejmensim pohybu prorazil hlavou
strechu. Mir nebude zjednan témito obludami, jimz
atomicka puma prave dodala niCivy prostiedek U-
merny jejich zlobé. Mir bude zjednan bez nich. Mir
bude zjednan proti nim. Jestlize Clovék jeSté na-



dobro neodvrhl, co je bozského, pak uplny rozklad
téchto obrovskych, ale chatrnych organismu jem-
nym hrotem ducha da zitra plny smysl antickému
mythu o. valce gigantl s bohy. Hodi se véru velmi
k tomuto vyrocCi, abychom prohlasili svou viru v
¢lovéka a v Syna Clovéka.

LIST REDITELI TYDENIKU

TEMPS PRESENT.
(16. brezna 1946.)

Mily Fumete

Nikdy jsem neveril, ze bych si byl zaslouzil vSechno
to dobre, co jste kdysi stale rikal o mych knihach.
Ale ten, kdo mne chvali, nema prava predstavovati
mne svym ¢tenaram takovym, jakym bych se mu
libil, nadto aby Slapal po této modle, kdyz si s ni
byl napred poslouzil. Nebot jakesi nactiutrhani, od-
porné nasladle, jehoz jsem byl praveé obéti v Tem ps
Présent, zda se, ze plati négjakému G. Bernano-
sovi, smysSlenému po vSech strankach. Je to napsa-
no pro lidi, ktefi ho neznaji a které mozno pfrilis
snadno presvedciti, ze jiz nejsem tim, jenz napsal
meé knihy. Pod zaminkou, ze miluju svobodu, chtéji,
abych byl demokratem, a mluvi o mné jako o pre-
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behliku. Ale ja jsem nikdy nebyl, demokratem a
nikdy jsem nedopustil, abych kdy byl za nej po-
vazovan, a vy vite velmi dobre, pane Fumete' ze'to
neni z lhostejnosti k svobodé chudych a slabych,
nybrz pravé naopak, protoze povazuji demokracie
za Cim dal tim mené schopné vziti na sebeiobranu
této svobody. Ano, Ja myslim, ze ve svété vSeobec-
ného dirigismu demokracie jiz nemaji co postaviti
proti diktature a nebudou pristé nez pokryteckou
zprostredkovatelkou diktatury.

Je mozng, ze se v tomto Usudku klamu, ale dosud
jsem se nemusil uchyliti od tohoto smysleni. -Jak
toj ze dovolujete, aby se ve vaSich novinach o mné
psalo jako o n€jakém kapitanu Fracassovi, polou
komediantu a polou slechtici kobylkari, jenz z koke-
terie kazdy tyden pridava néjaky novy ulovek k
svym trofejim, brousi si spary o ,zlacené mrizovi
klece* a zafve, kdyz se mu porucCi ? Nefikam, ze autor
tohoto uli¢nictvi by mél pocitovati hanbu, jezto mu
pravdépodobné neni doprano, aby se stydél. Ale ja
se stydim za vas, pane Fumete. Tieba predevsim
dobre pochopiti, ze, mluvé o ,,péknych ptaccich,” ani
minenapadlo zaplétati do teto véci redaktory Temps
Pré sent; Ja jsem myslil na jejich Ctenare; Jé za-
jisté jesté mnoho péknych ptackl mezi Ctenari
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.Temps Present, kteri se jiste museli divit,ze
Jste odmital tento privlastek jakonejhorsi nadavku.
Nuze, pékni ptacci z Temps Present maji pra-
VO Vedet, ze ja, proziv dvacet let stranou vsi spreze.
neodeSel jsem do vyhnanstvi z néjakého vrtochu
zhyCkaného ditéte nebo z lasky ,,k zemi jesté ne-
vzdelavane.” Jisto je, ze pri prvnim svém odjezdu do
Spanél roku 1934 mé postaveni nebylo z nejlepsich,
ponévadz, pracuje cely svlj Zivot, dosel jsem tak
daleko, ze jsem jiz nemel niceho na tomto svete, fi-
kam ni¢eho—ani stul, abych psal, ani postel, abych
spal. Ale po tfech letech vysla ma kniha o Krizové
vypravé frankistt a pékni ptacci z Temps Pre-
sent snadno pripusti, ze, kdyz byly vydany Ve !-
ké hrbitovy, katolickemu-,spisovateli s jeho ro-
dinou a zalostné neschopnému bud psati roman ce-
lé tFi mésice nebo se omeziti na urcCiteé prace, nezby-
valo nic jiného, nez slozit kramek.; ; 1'-17"

Opustil jsem tedy, svou zemi v nadeji, ze najdu v
Americe pro svou zenu a svych Sest déti néjaké
bezpeci, které by druhdy mohl zajistiti svym kraja-
nim kterykoli na$ sedlak, majitel malého- statku.
A chtél jsem pro sebe svobodu, abych mohl psati
knihy, jaké bych chtél, i kdyz by mély vyjiti jako
dila posmrtna. Tento zamér nebyl patrnéniCimmimo-
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radnym. Byla to Porazka, ktera ho ucinila ihned
neuskutecCnitelnym. Mezi témi, kdoz mne obklopo-
vali, byli v tom véku, aby Se mohli pripojiti k de
Gaullovi, dva moji synové a synovec. UCinili tak.
Kdyz odjeli, nezbyvalo mi nic, nez rozpustit farmu,
prodat se ztratou stado koupené na uveér, a pribli-
ziti se ponékud k mestu, abych mohl v americkych
novinach psati, co jsem si myslil o marsSalu Petai-
novi. Ach, to nebylo skvéle, zajiste, ale tak bezmoc-
ny, jako jsem, ptam se vas, co bych byl délal v Lon-
dyné nebo v Alziru, ne-li to, ze bych se vydaval v
nebezpecCi, ze budu tlaCen, at’ jiz pozpatku, do urcCi-
tych politickych kombinaci, jejichz nicotu ukazala
zkuSenost Sesti mésicti? Necht'si! Opustil jsem svou
zemi jako Clovek svobodny a vratil jsem se tam
takovy, jaky jsem vySel, a to je to, co by pékni
ptacci zTempsPrésent meéli védét a co mi ni-
kdy neodpusti. | kdyz z toho nemam zadnou zaslu-
hu, nemyslim, Zze bych to mél zapirat. Stydél bych
se spiSe prochazeti se nyni s normalnim verejnym
minénim, obycCejnejasnévidoucim, mezi tak mnohym
minénim zaslepenym nenavisti, jehoz ocCnice jsou
jako ocCnice Oidipovy, jenom cCerné a krvave diry.
Vim dobre, co tato minéni vytrpéla. A potom? Mél
bych Ihati po cely zbytek svého zivota jen proto,
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ze jsem byl mimo Francii kdyz vypukla valka ? Kdy-
by mi byl roku 1938 chybél Clun, nebyl bych jisté
nicim vedle takovych lidi, jako, na priklad tento
Remy, jehoz jméno je nyni drazSi mému srdci nez
hrdinové mého détstvi; ale konec koncu ti, kdoz
mne znaji, snad mi dopreji té cti a uvéri, Zze bych
nicméné nikdy nebyl ani jednim z téch, kteri vytr-
vali do jedenacté hodiny a dnes plivaji na némecké
zajatce, kterym by byli drive radi lizali boty. Vra-
cim se z Brazilie. Ale i kdybych prichazel z mésice,
myslil bych, ze mam pravo ficl, ze Francouz, i kdy-
by mel tisickrat vetsi hodnotu nez ja a byl by hr-
dinou nebo svétcem, nebyl by mohl ziti zcela bez
uhony Sest let v ovzdusi ovliviiovaném vSemi pro-
pagandami, pratelskymii nepratelskymi. Pratelsky-
mi i nepratelskymi, nebot jestli francouzska ,plda
bylaod roku 1914 az 1918 nici, jestli bylamistem, kde
velké demokracie usoudily za vhodné vyporadatise
s pruskym militarismem, pak ani tentokrat nebyl
"Soud francouzského minéni zavidénihodnéjsi, proto-
ze slouzilo pokuslm se vsemi jedy. Mam pravo fici,
Ze, aby se zaslouzilo jméno spravedliveho, nestacCi
slouzit spravedlivé pri, a mam pravo fici, ze Fran-
couz osvobozeny neni nutné Clovekem svobodnym.
Nebot’ co praveé nejvice zarazi, kdyz se Clovék shle-

13



dal se svou zemi po dlouhé nepritomnosti, je hroz-
ny upadek nebo prevraceni pojmu spravedinosti u
lidi, ktefi, 0 sobé stale véri, ze jsou v této véci nej-
povolanéjSimi, protoze jsou urceni k tomu, aby vy-
korenili kazdou jinou nespravedlnost, jenom ne svou.
Tento Upadek by mohl sam' vysvétliti, jakym zpU-
sobem — cynickou vypocitavosti jednéch, hnusnou
zbabélosti druhych-—operace verejnéeho blaha, kte-
ra méla vlastné byti vycCisténim, se zménila v ja-
kouSi nemoc spoleCenského téla, ktera, podle mého
zdani, se silne podoba smrtelné otravé krve. Ano,
pokusil jsem se Fici své zemi pravdu. DUkazem, Ze
jsem ji fekl, je znepokojeni velkych voli¢d. Rekl
jsem pravdu a zaplatil jsem zato cenu. Jak mi psal
dnes rano jeden mily dopisovatel, ma prestiz do
ZIitfi osvobozeni byla ,,strasna.” Je videt, ze bych
byl byval mohl byti pfi kraptu dobré vile akade-
mikem nebo ministrem. Takto svou vinou nebudu
v tyto dny nez velmi mizivym rytifrem Cestne legie.
Rekl jsem pravdu své zemi. To je to, Gemu editori-
alistée z Temps Présent rikaji schladiti si za-
hu. Rekl jsem pravdu své zemi. Coz snad po mné
chtéli, abych ji pfinesl n&jakou Ustavu? Rekl jsem
pravdu své zemi, a jestlize opét mluvim cosi o Clu-
nu,- pak je to proto, ze se bojim, ze bych ji brzy né-
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mohl fici svobodné, a ze doba'neni daleko, kdy ji
nebudu moci fici vibec.

Mily Fumete, nejsem ani theolog ani filosof, ale
jestli slovo Péguyho nékdy mélo miti smysl, pak je
pravdou, hroznou pravdou, ze Francie je stale ve
stavu smrtelného hrichu. Po nejistote, ktera vznikla
z katolickeho minéni o kolaborantstvi, z katolicke-
ho minéni o osvobozeni, v nedockavosti katoliku',
aby uplatnili sva prava, a pro jejich zbabélou po-
volnost k tém, ktefi katolik( vyuzili, kdyZ katolic-
ké minéni mélo za to, ze jich samo vyuziva, nastala
pochybnost a nejistota jina, Skodlivéjsi, protoze se
zakorenila v prostredi jiz hluboce nakazeném. Pro
Cloveéka, ktery se dnes snazi vidéti véci v jine per-
spektivé nez historického materialismu, Francie se
k niCemu nenavratila a od niceho se neodvratila®
Takto mluve, nic si nedélam z toho, ze vzbudim roz-
hofCeni u mladych spolubratfi, jimz jejich predsta-
veni malo skrupulantni chvali novou ,,Katolickou
renesanci.” Poznali jsme ji z roku 1920; neustala
se brouzdali v literature, zatim co sveét nasili a lzi,
chladngjSi pekla, se nastolil na ruinach byvalého
kifestanstva Evropy. Rikam-li tyto pravdy a nene-
chavam je zbabéle na starost jinym, kdo mi mlze
vycitatT
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Vzhledem k nedavnemu Clanku pana Mauriaca ve
Figaru bude mi snad dovoleno napsati, ze se zde
nadycham dosti vzduchu odpadlictvi? Myslim, ze
Kristus prisel na tento svet, aby spasil nase duse
a ne aby vymytil chudobu ze zemé jako by byla
uhlavnim nepritelem lidského pokoleni. Necht po-
dle toho mne vini pan Hervé, ze chci udrzet chudo-
bu kvuli zalibé v malebnosti nebo v sadismu nabo-
zenském. Co na tom! UstaviCné verim, ze nejlepSim,
nefku-li jedinym zplsobem, jak osvoboditi skute¢né
chudého je. stati se dobrovolné chudym misto ného
a slouziti mu. Ale marxistické pobirani dichodl se
moc nelibi zvrhlym kiestaniim, protoze jim saha na
meésec. Jestli je Clovek tim, jak to mysli pan Herve,
pak pobirani dlchodid po marxistick(l je dobrodi-
nim. Ale jestlize je Clovék skuteCné tim, jak to my-
slim ja, pak si dovoluji neveéstiti nic dobrého z této
vSeobecné starostlivosti o chudé, kterazto starostli-
vost se shoduje tajemné nebezpecné — nebo prilis
jasné — s neméne vseobecnym zaprenim Chudého
chudych, v néemz se vSechna chudoba zbozstuje. Bo-
jim se, aby tato starostlivost nebyla jakousi staro-
stlivosti masozravou, a predpovidam, ze v pristich
letech maso chudého bude na vSech svétovych tr-
zich za facku. Z franC. Gabriel Florian.



KDYBY...
(Uvodnik z Ceského slova 8. listopadu 1948.)

Slussné djky dnes celé kralowstwj za slawné ono
wjtézstwi Panu Zebaoth wzdawa, které pred 328 léty
predkowe nasi nad papistickau soldateskau gsau
obdrzeli. Nebot’ onau bitwau na Bjlé Hore koruna
ceska upewnjna gest na hlawé bohabojného krale
Frydrycha, potomnjho Rjmskeého cisare, od néhozto
(skrze wnucku geho ElisSku Charlottu) slavnée pa-
nugjicj nas rod Orleansky pochazi. Wymluwnau recCi
swau radostné wsech poddanych city wygadril dnes
rano we chramé Wita na kral, hradé dwojctihodny
pan dwomj kazatel Koza, tri hodiny kazaw na ona
slowa Danielis 3: ,,Krali naweky bud ziw!*““Alemy
radéji sobé uwazme, co by se bylo nasi wlasti pri-
hodilo, kdyby fanatické papezenctiw autokv heroit-
skeho krale Frydrycha byly poraziti mohly.

Ze sama fe¢ Ceska jesuitskému zkazenj byla by pro-
padla, nenj kdoz by pochybowal. Ano na mjsto wzne-
Sene bibliCtiny abratrského pravopisu sprostého lidu
feC a prjstupna gemu ortografie by swé mjsto byla
‘méla, a kdoz wj,0 gaka weledjla by jezuitsky, ro-
.manskym duchem baroknjm chradnaucj wplyw, byl



literaturu naSi neolaupil! K. H. Machasnad, na mjsté
lahodného ZalmUw w trochajskych trimetrech pre-
kladu, byl by sentimentalni gakaus o labuti a luné
basen, ano o majowém wederu nemrawnau, smyslim
howijcj poesii jezuitskym newkusem skladal. Neopo-
menuli by jezowité mezi lid robotny powérecné knjz-
Ky 0 papezenskych swatych a Iziweho Hagka o Ces-
kych temného stredowéku knjzatech, a o Carodéj-
nici LibuSi kroniku roznasseti; kdezto dnes takowe-
ho ssmejdu lidu nedopaustéjice, wzdelanci toliko prof.
Nowotného gruntownj, w prawé ewangelitském du-
chu sepsané aneb sumownj pané Slawjkowy deéjiny
Cjtagj.

Awssak netoliko gazyk nass byl by s wySe zlatého
weéku RudolfaU. upadl, nybrz cely narod ginake wze-
zrenj byl by dostal. Na mjsté zlaté wolnosti, kteréz
se Ceska Slechta spolu se Slechtau bratrské republi-
Ky polské tak dlauho téSila, byla by howadska tyra-
nie Spanihelské monarchie prikwacila. Nebylo by giz
kragskych snémjkiw, shromazd'ugjcjch w ¢as zimnj
Slechtu ku rusnym debatam a weselym pitkam do
mést; nebylo by giz kragskych heytmanuw, ze Slech-
ty kazdeho krage swobodné wolenych; nybrz heyt-
man kragsky od samé wlady gmenowany, a snad



| z méstského stawu, ano ze sedlského rodu posly,
kragem by wladnul.

A zdaz by celé kralowstswj toto w tak tésném gako
dnes swazku s celau Rj§j ostalo, welice gest pochy-
bowati. Kdezto slawné a swaté paméti cjsar a kral
Frydrych Ceske pany stawy ke wSem swobodam Fis-
skych stawl pfipustil a ius reformandi, podle augs-
spurskeho snému, na gich panstwjch jim pustil a
tak nejtésné&ji ku sw. Rjsi je pfipautal: znamo gest,
a kazdy w pana fjSskeého kanclére pameétech Cjsti
muZe, kterak Spanihelsky domu Rakauského wplyw
wzdy narodu némeckému protiwny byl, a toto kra-
lowstwj sw. RjSi i tudiz némeckému narodu, tomu
luterske prawdy prawému bogownjku, odciziti se wv-
nasnazowal. Snadno to pak sobé predstawiti muize-
me, co by na mjste ewangelitskeho naseho kral, do-
mu, papezensky duch byl zplsobil, kdyzkonecné skr-
ze Napoleona I. Rjmska fjSe konec wzala. WSecky
kralowstwj tohoto ke sw. RjSi powinnosti za poha-
slé a ge za auplné samostatné byla by jezuitska
wlada prohlasila; kdyz pak nastupce onoho protes-
tantského reka FrydrychaWelikého, wjtézny cjsar
WilemWeliky, luterské cjsarstwj a rjsi Némeckau
obnowil, nebyl by zagisté Cesky narod, rjmske oche-
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chuli propadnuw, pod geho prapory se wyznamenal,
a nemrawnau papezenskau Francii sprawedliwe po-
korili pomohl. Anobrz naopak za gisté to mjti mu-
syme, ze by katolitskau powérau zhlauply, narod
Cesky byl —proti zrejmeému Bozi Prozretelnosti pred-
urcenj—wjtéznému luterskému cjsarstwj do cesty
Wa3taupil, a snad i Ceské luhy wlastnj krwj, w mar-
nem proti nému bogi, skropil. Aniz by byl slysel hlas
welikého FriCe, tent w takowém narodé ne statnjm
tagemnjkem ipodnejw. kanclérstvjm panaz Taxisu)
nybrz wyhnancem, a ne spolutw(rcem welikého Né-
mecka, nez hlasem na pausti byl by se stal.

Ano wjce fici musym! Bez wjtézstwj krale Frydry-
cha a nesmrtelnych geho marssalkiw z Anhaltu a
z Hohenlohe (drahé to ceskemu narodu gmeéno!) byla
by zagisté konfederaci mezi stawy Ceskymi a rakaus-
kymi pretrzena bywala, a ginak celé Rakausy byly
by se wywijgely. Nebyly by zagisté spolu-audemces-
ké koruny, nybrz statem na nj zcela neodwislym se
staly, a w Sumawském hwozdée by meznjky zasta-
wily pautnjka, ktery dnes az na brehy Adize Ceske
pluky sledowati miZze. A na mjsté osvicenych predi-
kantuw, ktefj z uniwersi w Jené a w Erlangenu na,
rakausky wenkow dosazowani bywagj a gegw Cisté
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ewangelitske wjife wzdelawagj (proti arminianske-
mu Izi-uCeni prawdu, to weéz totalni zkazenost lid-
ske prirozenosti, statecné obhagugjce) byly by fim-
Sti popi nestastny ten krag smyslnymi swody —
wyrezawanymi obrazy, lahodnau hudbau a theatrem
—rprelstili, a od némeckého naroda a geho wzdéla-
nosti nadobro odtrhli.

U nas pak by titjz jezowité powérecnym, a historit-
sky nedolozenym kultem gakychs papezenskych swa-
tych, Cyrila pry a Methodia, které oni sprostéemu
lidu sedlskemu na Moraweé ku modlosluzbé predsta-
wowali, ku neyhlubSimu temnu dosli, a nas z kruhu
wzdélanych narodiw dokonce wywedli. Neuzila by,
weérte, pod Spanihelskym ghem stfednj Evropa té
pohody, k njzto zaklad polozila alianci naseho krale
Frydrycha a ewangelitskeho krale uherského Gabri-
ele Bethlena. NeypewngéjSi hraz owssem postawila
Spanihelské rozpjnawosti moc turecka, pod gegjzto
zastitau kralowé uherstj, gak gim to nas arcibiskup
Jan Amos we swém ,,Stéstj naroda“byl radil, celé
kralowstwj uherské k uzjwanj gednoho gazyka pri-
vedli, a tudjz divoke, w papezenském zagetj obmy-
sinych poplw zatuchlé, plémé Slowakiw w hornich
Ohfich zlikwidowali. | kdoz to weéfiti muze, Zze by



fcak.mocnau tureckého sultana ochranu a pratel-
stwj uherského naroda byli Cechowé pod papezskym
antikristem podrzeli, ze by nebyli spiSe ewangelit-
skym hrdinam uherskym, Kossuthowi a Tiszowi, po
boku modlosluzebnych Slowakiw a barbarskych
Moskowitlw na odpor se postawili!

ProCez narod nas s wdécnau mysli na odwracena
nebezpecCi wzpominage, bude pokraCovatiw tradicich
swych welkych reformatoriw a slawnych kralGw:
wémi zlstaneme Ceské konfessi i nejjasnéjsimu
rodu Orleanskému, vlasti i RiSi!

CTK 8. XI. 1948: Pfi wderej$im odhaleni pomnjku
mar3alka Hohenlohe w Lutherowé sboru w Cerwe-
ném Hradku, wyznamenan byl z rozkazu cisare JMti
pan ministr skolstwj a narodnj osweétv radem Pour
le mérite ciwilniho oddjlu. — Pri dnessnj prehljdce
u kral, letohradku Hweézdy bude dekorowana kralem
JMti fiSska wogenska misse.



REDAKCNI ZADINA.
J (Vanocni Archy 1946.)

Lid musi, a mir bude zachranen... ,,Lid musi rozhod-
nouti, chce-li mir, lid musi vnutiti svou vili svym
zastupciim... Kazdy obcan, ktery veéri v pravni rad
v mezinarodnich vztazich, musi presvédciti deset ji-
nych a ziskati je, aby kazdy z nich ziskal deset
dalSich — a to bez prodleni... Musime se postarali
0 to, aby se o véci diskutovalo ve skupinach, sch-
zich a recnickych tribunéach...”

(Emery Reves ,,0bzory*“ ¢. 20.1946.)
Co porad ten chudak ,lid* musi! Coz se jeSté dosti
nenadiskutovali ve skupinach, na schiizich, na Fec-
nickych tribunach a mirovych konferencich, az je
rozplaSila valka, o niz behem tohoto posedavani na-
byli presvédceni, ze ji navzdy svym tlachanim od-
vraceji?
Z dopisu: ,,...NecCetl jsem Zivot Jezis0v od Franti3-
ka Mauriaca a ani si je] Cisti nepreju. Mauriac ma
jisté nadani, ale jeho spisy jsou velmi zmatené. To,
co jsem dosud cCetl, nikdy mne nenadchlo. Posledneé
v Clanku ve Figaru mluvil o tom »starem zbésilém
koni Leonu Bloyovi«. Tézko vymysliti néco komic-
tejsiho!...“ (G.Rouzet.)
Pohled emancipované zeny na zaostalé a nevedomé
zeny veku Ralmesova: ,,...Jsem na néj (Kurs o filo-
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sofii budoucnosti) dosti vyrostla? Neni nam tehdejSi
Spanél pfili§ vzdalen? Asi nikdy nepodital
s Ctenarkami zenského rodu...“!!
Kdyz se mu to libi! Totiz ,,Narodnimu Osvobozeni“
ze 7. dubna 1946: ,,...VV dnesni dobe, kdy tolik daleko
sahajicich problému bylo rozieseno revoluéné a bez
velkych pravnickych skrupuli...“ KdyzZ se zd(razmo-
vala dvojjazyCnost, znelo to takhle: Wir werden
Uber keine juristischen Zwirnsfaden stolpern!

Tohle taky neni plvodni... Podle Svobodnych novin
ze dne 24. X. 1946: ,,Idealem vychovy pravnickeho
dorostu musi byt podle prof. TureCka dynamicti
pravnici, odhodlani jit za pranim lidu a prikazem
pokroku.“ Pamatujeme se dobre! Pro takové prav-
niky byl vytvoren termin Rechtswahrer.

Stfedovék 1946. Pod timto poutavym nazvem ,,Cesky
Zapas“ ze 17. fijna 1946 referuje o prohlaseni néko-
lika anglikanskych duchovnich, ktefi se priznali k
uCeni o Neposkvrnéném pocCeti Panny Marie. Citu-
je k tomu komentar unitarského Casopisu, ze pry
kiestansky odkaz ,,nesmi stavét na takove zasade,
jako je neposkvrnéné poceti. To by byla nejjistéjSi
cesta k jeho zniCeni. Zda se, ze krestanska reakce
nici to, co doufa zachovat.“ — Nam se spiSe zda,
Ze ji k tomu néekdo navedl slovy: ztrati-li kdo zi-
vot pro mne, nalezne jej.

Dva citaty. ,,Ve Ctvrtek bude budova narodniho vy-
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boru v K. uzavrena. Toho dne se nebude Uradovat),
protoze od vratneho az po predsedu narodniho vy-
boru vsichni zameéstnanci, muzi i1 zeny, budou toho
dne dobyvati fepu na statnim velkostatku v C.“
(Svobod, noviny.) —
»,10 znamena, ze nékteri lidé si daji vSechnu moz-
nou praci na svete, jestlize si usSetii praci myslit.
Budou sedét celé hodiny snazice se otevrit plechov-
ku vyvrtkou na zatky, radéji nez by podnikli dusevni
usili sledovat souvislost mezi vyvrtkou a zatkou.“
(G. K. Chesterton: Fancies versus fands.)
,Krestansky program“ v praxi: ,,Z podnétu reviru
severoceskych se rozhodli vSichni hornici nasi re-
publiky, Ze zah4ji dvouletku a osvédci svij slib celo-
statni narodni sménou ve vsech revirech. Narodni
sména bude konana v nedéli 15. zari 1946. Zastitu
nad touto smeénou prijal president republiky dr.
Eduard Benes.“ (LIDOVA DEMOKRACIE 12. IX.
1946.)
,Uspéch narodni smény. Hornici dali predsedovi vla-
dy slib, ze 15. zari vénuji nedéli ve prospéch statu.
Svuj slib splnili. Pfi narodni sméné nastoupili ve
vSech dolech reviru a vétSinou prekonali své nor-
malni vykony.“ (LIDOVA DEMOKRACIE 17. IX.
1946.)
Sest let nAm Velkonémecka Rise stavéla na oci budo-
vani ze samych Uspéchu ve svatecni a nedélni dny
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az k onomu dni, kdy jsme mohli fici s Zalmistou:
Vidél jsem bezboznika velmi povysene-
ho a vyzdvizeného jako cedry Libanon-
ské. A Sel jsem tudy, aaj, neni hol

»-Museum*, revue slovanskych bohoslovcl ¢&islo 5.
roénik 73. v ¢ervnu 1946. P¥i pochuzce timhle muse-
em je nam divne, proC bohoslovci nas vodi po hri-
Stich, rekreaCnich vychazkach, ba, kdybychom sc
nechali, i po kuchynich vSech seminafll v CSR?
ProC radéji nevyuziji drahého tisku na pf. k stu-
diu dosud zapominanych Encyklik papezl dfiveéj-
Sich ? Zvlasté Ceka u nas naplnéni dnes zvlast nalé-
hava Encyklika Pia X. ,,O ucCeni kfestanskému na-
bozenstvi,” kde Veleknéz, osvétluje priciny zla, tém
dava za pravdu, ,,podle jejichz soudu pritomnou du-
chovni skleslost a jakoby oslablost i1 vSechna nej-
tézsSi zla, jez odtud pochazeji, neznalosti véci boz-
skych predevSim jest pricCitati,”“ a ze ,,zcela to sho-
duje se s tim, co Buh sam skrze OseaSe fekl: ...A
neni vedéni Boziho na zemi. ZloreCeni
a lez a vrazda a kradez a cizolozstvi
rozvodnila se, a krev krve se dotkla.
Zato lkati bude zemé a umdli vsSeliky,
kdoz na ni prebyva.“— Neméné volanim na
pousti zUstavaji dosud i ostatni: Motu proprio ,,0
obnové posvatné hudby,” znovu potvrzené Piem XI.,
Encykliky proti modernistlim, ktefi opét den ze dne
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nabyvaji vétsi drzosti, Encykliky a Listy vydané u
piilezitosti stoletych jubileji nékterych Svétcl (sv.
Anselma z Aosty, sv. Karla Borromejského, a j.),
které by jednak byly s to proménit ovzdusi naSich
seminarl, zalehlé tam jesté z dob josefinskych, jed-
nak by snad znamenité vyburcovaly usinajici pa-
styre, aby se vzchopili a nebyli prekvapeni v na-
hle pohrizkou Bozi; Aj jd& sam povstanu
proti pastyifdm a budu vyhledavati
stada svého z rukou jejich...
UskuteCnujeme program Tabora. Slibovano tak na
Kozim Hradku dne 6. Cervence 1945. Spolu s jinym
mluvenim obsahuje toto slibovani tiskem vydané
30 stran. Zda se — a pocitujeme to na vlastni ku-
7i — Ze za necela dvé léta jiz mUzeme fFikat to, co
Chelcicky Fikal o dusledcich socialniho fadu Ta-
bora: ,,Dvéma stranoma chutno jest, nebo obé pra-
znita a mnoho zéreta a snadné utracita, nebo lezita
na treti strance (poddaném stavu), podkasavse ji
pod se, a ona nese na svych bolestech rozkosi téch
dvojich zraCuov, jichzto priliSné mnozstvi jest.”
Vyhlidky roku 1940 v Protektorate a roku 1946 v
CSR: ,,Pfi celkovém provadéni ur¢itého planu ne-
Ize brati ohledu na jednotlivce, a jestlize utrpi né-
jaké Ujmy, nelze k takovym pripadim pfihlizet,
jestlize ma z toho prospéch celek. Proto i kdyby
nékomu ublizeno bylo, musi to snésti u védomi, ze
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| tady je zajem celku v popredi.* (F. Paulus v Mor.
novinach 1940.)

,Kazdy ma pravo h4jiti své a trvati na svém, ale
jestlize se vétSina vyslovi proti nému, musi se v
demokracii podvolit, i kdyz docileni vétSiny ne-
opraviiuje nikoho k tomu, aby vibec mensiny ne-
dbal.” (Oficielni hlas v novinach 1946.)

Vidét, Ze jsou dva zpusoby, jak nastolit despotis-
mus: jeden zjevny, druhy zakukleny a tim nebez-
pecnéjsi. Kdyz mam pravo néco hajit, tu ani nej-
vetsi vetSina, ani sam Hitler, aniz kdokoli na svété
nema prava se proti mne vysloviti, aniz by se ne-
provinil spachanim bezpravi, za néz bude vzdy tez-
ce pykat. A jA nemusim se bezpravi podvolit ani
v diktature, ani v demokracii, ba ani v monarchii!
Je-li nékde pravo, je na druhé strané povinnost to
pravo ctit a dati mu prlichod. — Ano, tak daleko
pokrocCila nekazanost, ze treba prerikavati tuto abe-
cedu! Dovetek pak ,,docileni véetSiny neopravnuje
nikoho k tomu, aby mensiny vibec nedbal,“ dobre
potvrzuje obavy G. Bemanose, ze totiz demokracie
bude pristé zprostifedkovatelkou diktatury, ktera
uzra z kveétnatosti demokratickeho a narodniho
mluveni.

Zavrzeni dvou bludd, jiz véru s nesnesitelnym po-
vykem roznasenych po vlastech témi, kteri zaroven
KFiCi, ze jejich program je kiestansky.
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1. Lev XIIl. zatratil ,,jistou demokracii, ktera jde
az k tomu stupni zvrhlosti, ze pricita ve spoleCno-
sti svrchovanost lidu a usiluje o vyhlazeni a zurov-
néeni trid.*

2. ,,Netreba objasnovati, ze prichod vseobecné demo-
kracie nema vyznamu pro plsobnost Cirkve na ze-
mi... Jesté jednou potvrzujeme po naSem predchidci,
ze bludem jestanebezpeCim, podrizovat! zasadné ka-
tolicismus néktere formeé viladni.” (Pius X.)

O novinach a novinafrich.
»,Znham ty zatracene novinare...”

(G. K. Chesterton.)

-Mohu odlozit?* — , MUzete!“ — Svléka se. Jeho
Sat jsou zurnaly. Zurnaly s obrovskymi titulky.
Sviéka se a svléka se, hromada novin se pred nim
kupi, svléka se jako cibule, potisténa slupka za slup-
kou s ného pada, vécné se bude svlékat, nema téla,
platy potisténéeho papiru jsou jeho télo.— ,,Me prij-
meni je Zpravodaj a krestni jméno Tlumocnik.”* —
V tom okamziku ho poznavam.—,,Lzete, vaSe pfrij-
meni je Sarlatan a kiestni jméno Blazen!... Jste
berla Antikristova, kéz byste se hned propadl, znam
vas, zpotvoril jste prvotni slova a zmatl jazyk!*
— ,,Lzete, stvoril jsem novou recC! Dal jsem smysl
nesmyslu, vyrval jsem marnost vécnemu kolotani...
Prekladal jsem novou ozvénu svéta, prekladal jsem



jazyk, ktery jsem neznal. Co mi slina na rty pfi-
nesla, to jsem vykfikoval v Gstrety davim. Z ni¢eho
stvoril jsem néco, z vravy hlas, z hukotu slova. Ne-
pochopitelné stalo se pochopitelnym, davy shrbily
zada, tanCil jsem.po nich a po svem tlumocCil zma-
teni jazykU. Dnes neexistuje jina fec nez ta, kterou
jsem si vymyslil, neexistuje jiny vyklad ozvény roz-
kymaceného svéta nez v tisici a jedné variaci muj
vlastni. Jsem Zivel! Jsem tv(rce’Jsem pravdal...
Jsem Clovék verejny..."“ — Jste dusSe verejna, tahne-
te do pekla, jste nesmysl, nevéra, hnis lzivych mysle-
nek!...* (E. Hostovsky: Sedmkrat v hlavni uloze.)
Noviny. Vzdy mi bylo divné, proC na priklad v Praze
(je tomu tak iv jinych méstech u nas) lide, jedouci
rano do prace elektrikou a Ctouci noviny s urput-
nou zurivosti (jako by se tam chtéli docCisti néceho
noyého), jsou tak smutni a zamlkli praveé kdyz vse
je po ranu sveézi a jako znovuzrozene. Nasel jsem
nahodou jakysi nabeh k vysvétleni na 235. strance
knizky ,,Mufik” od Adolfa Uzarského: ,,...A dole pod
andélem stoji stary cisar Vilem a Bismarck, a Bis-
marck predcCita starému cisari Viléemovi néco z no-
vin a ten se k tomu tvari velice vazné a Bismarck
také, patrné proto, ze oba védi docela dobre, ze v
novinach nestoji nic nez blbosti, a ze je to vazna
a smutna vec..."
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