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MICHAEL PFLIEGLER

MLCENI SVATE NOCI

Betléem v one Svaté Noci jest veCnym podo-
benstvim. Tak tenkrate oCekaval svét Spasitele
a prehledl ho. Dnes tomu nenijinak. Mluvime
0 viné Betlémskych a sami vzdy znovu pro-
padame téze Vvine.

Vine? -

Byl to tenkrate veCer jako kazdy jiny vecer,
ktery kdy vystoupil ze Siré pouste za Mrtvym
morem. Slunce dohorelo jako vzdy nad Stredo-
zemnim morem, jen hola horska sténa moab-
ska pak jeste chvili tiSe reravéla v odlesku
veCera. Hora Herodesova se chvili odrazela
vysoka a tmava od sluncem prozareneho po-
zadi dalky. Pak prisSla noc. Hvézdy vystoupily
jedna po druhé na sva mista jako vzdy. Ovce
a hovezi dobytek, velbloudi a osli se tlacili do
staji. Jenjakysi rozpadly chlév, tésné pred bra-
nami horského mésta, zUstal nahodou prazdny.
A vlastné také ne. Néjaky zchudly domkar
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zahnal svého vola a osla do tohoto zficeného
zdiva, o nemz lide fikali, ze to byval kdysi
zamek velikého krale Davida. Coz kdyby pre-
ce Vv noci prisla nepohoda.

Ale noc byla pokojna a ticha. Pastyri, narozeni
a vyrostli pod Sirym nebem a obklopeni stale
zdanlivé bezzakonnou hrou prirody, vedeli
dobre, Ze noc zUstane krasna. Proto zustali na
poli. Ovce se stulily k sobe, kdyz kolem druhé
nocni vymeny strazi pres EI Arkub zaval sem
studeny nocni vanek. Prezvykovaly, co jim
pres den chudé strané poskytly jako potravu.
Pastviny lezely daleko od silnice. Pastyri asi
sotva co vedeéli o velkem scitani, jez se melo
odbyvati pristihno dne. Co maji pastevci Ciniti
s cisarskymi narizenimi? Nic nerusilo milou
chudobu jejich samoty. Pastyri jisté také ne-
videli prichazeti ty Cetné cizince, kteri toho
dne kvuli s¢itani a odhadu zavitali do polo-
zapomenutého staréno mesta Davidova: bo-
haté kupce, jejichz otcové kdysi byli opustili
to chudé horské mesto, aby hledali Stésti ve
svete; jejich vnuci musili ted na jeden den na-
zpet do Betléma, protoze se zde vedly”sezna-
my jejich rod(; oddily vojaku, které t&zkym
krokem pochodovaly do mésta a pri jejichz
pouhém spatreni nespokojeny lid poustel z hla-
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vy mysSlenku na vybudovani vlastni moci; rim-
ské uredniky ve slavnostnich povozech rovnéz
s vojenskym doprovodem; mezi tim zase pros-
tée pocestné, kteri prichazeli z daleka a kteri
sotva uz sami znali mésto svych otcu. Betlém-
sti toho méli mnoho onoho dne na podivanou.
Tak nékdy uz k vecCeru vystoupila sem na horu
mezi karavanami ticha manzelska dvojice, muz
stary a zamlkly, zena mlada a v sebe usebra-
na. Lidé vSak si jejich prichodu nijak zvlaste
nepovsSimli. Jen nekteré zeny zpozorovaly, ze
se mladé zeneé blizi jeji hodinka a podivaly se
na sebe s vyrazem, ktery daval najevo, ze
vi... To vSak nebylo nic zvlastniho. A soucit,
Ktery se v nich ozval, byl spiSe soucitem, ktery
citily vibec k svému pohlavi a k sobé samym, a
take brzy zanikl, nebot novia vzneSengjsi cizin-
ci, na nichz uz byla patrna starost o misto v hos-
podach, objevili se pod oblouky meéstske brany.
Kdo byl nékdy v oné zemi, vi, Zze orientalci
dovedou drepéti celd plldne na stupnich né-
jakéeho domu, pozorujice mICky a zvedave pri-
chazeni a odchazeni cizich lidi. Chtéji snad
vyplniti prazdnotu nebo hloubku svych dusi
obrazy, na néz ta Sira sluncem spalena zeme
je tak chuda? Jejich pohled je v sebe usebran
a nema vyrazu. Kolem toho jejich vzdy stej-



ného pohledu tdhnou cestujici a cizinci, obraz
za obrazem.

Tak tomu asi bylo také toho vecCera. Co by se
bylo musilo stati, aby se tito lidé vylekali ze
své unavene lhostejnosti? Jaky povyk byl by
BUh musil zpUsobiti, kdyby chtél byti od lidi
zpozorovan ? Buh pfisel oné noci. Ale nepfrisel
tam, kde toho bylo nejvice vidéti a kde bylo
nejvice hluku, nybrz prisel na svet v koutku
propadleho zdiva a pred branami mesta, pFiéeI
na chlév za branami? Toliko nevinni pastyri
byli od andéll povolani k jeslim. Védéli o tom
tajemstvi? S Uzasem a rozrusen ziral Clovek |
zvire do kouzel a zahad oné noci.

Odstup Boha od nejvyssiho z jeho tvort je ne-
konecne veétsi nezli vzdalenost Cloveka od jeho
nejblizSiho souseda v tvorstvu, od zvirete. S tim-
tez tupym okem preziral onoho vecera Clovék
| zvire prichod Boha. Je pravda, ze obecna bolest

stvoreni spoc alylvonuh |nu navse

%VO& Pravda @ Q/ vek splse Jeste vedel n@-
jake slovo pro tuto bolest nezli jeho némy sou-
sed, zvire. Stari proroci lidu uz davno vymreli.
Je pravda, ze prave tehdy vzhledem Kk zjevneé-
mu zotrocCeni lidu nejlepsi jeho synove tézce
nesli, ze ten velky OcCekavany, Pomazany stale
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jeste se neobjevuje. Kdyz vSak prisel, divali se
vSichni chybnym smérem.

Co nas na tajemstvi oné noci vzdy znovu do-
Jima a leka, je nehlucCnost, s niz tato nejvetsi
udalost dejin vstupuje do sveta. Nekonecne
miceni obestira posvatnou hodinu oné pulnoci.
,Dum medium silentium tenerent omnia et nox
In suo cursu medium iter haberet omnipotens
Sermo tuus, Domine, de caelis a regalibus sedi-
bus venit®, pravi se v Introitu vanocni nedéle.
,,Kdyz vSechny veci uprostred ticha staly a noc
ve svém behu polovinu cesty dokonala, vSe-
mohouci Slovo tve, Hospodine, prislo s nebes
s kralovského trinu*

Tak pfisel Buh na tento svét. Toje jeho véénym
podobenstvim. Tak vzdy znovu prichazi k li-
dem i k jednotlivé dusi. Dnes zname tuto sku-
tecnost.

Zname vsak take to tajemstvi?

My lide musime tropiti hluk, sladky, libezny
hluk kolem tohoto miCeni oné noci, a tak to mi-
ceni thjemstvi zapada v nasem hluku.
Vecne plany Trojjedineho se uskutecCnily teh-
dy, kdyz vSechny véci staly uprostfed mlceni.
Volanij,,Rosu dejte *nebesa s hury* pozbylo
sveho smyslu a mélo utonouti v mlCeni oneé
noci. HluCelo vsak dale a hluCi dale pres jesle
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| pres kriz az do dnesniho dne. Konecné lidstvo,
jemuz hucelo v usich od vlastni dlleZitosti, vza-
lo za 500 let potom na védomi ticho oné noci a
vedelo, ze je toliko jeden stred Casu tohoto sveé-
ta, totiz pravé ona ticha pulno¢ni hodina, a Ze
vSechna tisicileti pred onim tichem byla jenom
cekanim na ne, a vSechna staleti po ném ze maji
smysl jediné tehdy, jestlize jsou poznana a uz-
nana jakozto staleti po narozeni Kristove.

Ale ml€eni oné pllnoci bylo i nadale jen zfidka
slySeno a chapano. Jestlize vSechno veliké muze
prijiti toliko z miceni, pak velike veci Bozi, ktere
jsou lidem ulozeny, mohou byti pochopeny a
uskute¢nény jenom v mlcéeni. Tak uvedl Blh
své dilo do svéta. Dal mu s sebou zakon svéeho
plUsobent.

Betlem v oné noci je veCnym podobenstvim.
Chapeme to podobenstvi? Chceme skutky Bozi
hlasati s fanfarami, protoze se bojime, ze by
mlCeni Bozi mohlo byti ve svéte preslechnuto.
Buh vSak pfichazijenom v mléeni, pfichod Bozi
V 0né noci je veCnym podobenstvim. Prichod
Bozi, budeme stale fikati, byl prehlédnut, proto-
ze prisSel tak tiSe.Chceme zameziti,aby se lidsky
hrich one betlémské noci neopakoval, chceme
zabraniti, aby Buh jesté kdy tak byl prehlédnut
jako oneé noci. A tak se také milceni oné noci
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neopakuje, Bozi miCeni,z néhoz vzesSel Spasitel.
Staré posvatné hry obvinuji Betlemske a kaza-
telé na nesCetnych kazatelnach chtéji vynutiti,
aby chvile Betléemskych se nikdy neopakovala.
My vSichni tropime hluk, aby Buh nikdy uZz
nebyl tak prehlédnut jako onoho vecera.

Ale Buh chtél pfijiti v pllnoénim mléeni. Zakon
jeho prichodu trva. Prichod oné noci je véCnym
podobenstvim. Prave ti, ktefi na neho dnes v ml-
ceni své duse hladove Cekaji, naslouchaji - kaz-
da dusSe je naturaliter Christiana - a preslychaji
jeho prichod, protoze my hluCime. Anebo vrti
hlavami a nechtéji véfiti, Zze Blh ma vtahnouti
do svéta s fanfarami a v slavnostnich vozech.
vice hluku, aby Buh nebyl preslechnut. Ml¢eni
oné noci je vecnym podobenstvim Bozim.
Kdysi Buh sam poslal na svét hlasatele, aby mu
pripravil cestu. Byl to hlas volajiciho na pousti.
Jan sestoupil s hluénych mist a trh(i mést do sa-
moty a ven na Sirou poust. Okrove zluty pisek
a skaly pouste Quarantany rozkladaly se puste
a bez konce kolem ného a nad nim se klenulo
hluboce_modré vychodni nebe. V této pousti
volal: ,,Cinte pokani, nebot'se priblizilo kralov-
stvi Bozi“. (Matous 3, 2.) Hlase, ktery volas na
pousti! Kdo té zde uslysi?



Ale jen tak ho skutecné uslyseli. Na trzistich,
kde vyvolavaCi svetské moudrosti lakali lid,
nebyl by nalezl pochopeni. Volal v samote.
V jeho hlase bylo spolu slysano ticho samoty.
,1U putoval za nim Jeruzalém, celé Judsko a
celd zemé kolem Jordanu“. (Mat. 3,5.) Buh ne-
chce kricCeti na trhu o zavod s vyvolavaci zbozi.
Lide musi prijiti K néemu do samoty.

Tak to zustalo v kralovstvi Bozim jako zakon.
Hlukem nemduzZe byti ¢lovék ziskan pro kralov-
stvi Bozi a hlukem nemuze byti ke kralovstvi
Bozimu - kteréje v nas (Luk. 17,21.) - pfinucen.
MuUzZe se stati, - ano, to je vécné podobenstvi
betlemské, - ze lide Boha hledaji faleSnym smeé-
rem, jestlize se jim dosvedcuje hlukem a ne-
motornym projevem moci. Je pravda, ze posel
BoZzi muze byti hlasem, ktery vola. Ale musi
byti hlasem, ktery vola na pousti. Musi byti
hlasem, ktery vola hlasite. Obraz proroka o hla-
su volajicim na pousti jest vzat z mohutneho
a pronikaveho rvani lva na pousti. Ale tento
hlas je straslivy proto, ze jej obklopuje mlceni
POUStE.

Kdyz vladcove teto zeme a jeji velikani pri-
chazeji do sveé fise, lidé jim chystaji uvitani. To
se pripravuje uz kolik mésicl pred tim. VVSech-
no se pak odbyva podle programu. Kdyz Slovo

8



Bozi sestoupilo se svych vecnych sidel na tento
svét,prislo neohlaseno a bez programu. Nekolik
pastyfl pokleklo ml¢ky pred jeslemi na krmeni
dobytka, v nichz Dite lezelo. To bylo vse. Ostat-
ni Betlem hlucel a hyril v hospodach a nocle-
harnach. Uvitani nebylo. Teprve po staletich si
toho lidstvo vsimlo a reklo si, ze vlastné ne-
co propaslo. A ze by se to melo dodatecCneé na-
praviti.

Ohlasujeme velikymi slovy své plany a take
umysly Bozi, za které se stavime. Cinime tak
daleko siroko slysitelnymi slavnostmi. Zastupy
lidi pochoduji a priznavaji se k programu kra-
lovstvi Boziho. Rozhlas donasi vSe az do pos-
ledni pastousky. Az dodateCné se ptame, jak
vlastné asi by bylo mozno ty veliké recCi a Bozi
Umysly provésti. To uz je takovy nas zpusob.
A Bozi slava prichazi timto nasSim chovanim
a nasim prostorekym horlenim nazmar. Atohle
jsme prece nechteli. Je nam toho lito. Poznava-
me to vSak, az kdyz je uz pozde.

Pfichod Bozi oné noci v Betlémé zustava totiz
vecnym podobenstvim. Na ném se zjevuje Bozi
zpusob. A kdo chce na tomto svété volati jako
stoupenec Bozi, musi se nauciti divati se po zpu-
sobu Bozim a prositi Boha, aby nam racil fici,
jak chce prijiti. Bozi umysly prichazeji krokem
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tisSim nezli je krok holubice. Jeho myslenky
nejsou nasimi myslenkami a jeho cesty nejsou
nasimi cestami, a jak vysoko je nebe nad zemi,
tak vysoko jsou Bozi mysSlenky a Bozi cesty
nad prirozenym myslenim Cloveka. Chceme-li
vSak konati jeho dila, musime je provadeéti s Bo-
hem a tedy jeho zpusobem. K tomu patii téz
onen daleky, svobodny a tichy jemny sluch,
abychom zveédeli, odkud chce prijiti. Kdo zna
Bozi umysly a kdo tusi Bozi prichod?!
Mnoho set let pred prichodem Pané koktali
proroci o vidénich, ktera tahla jejich samotou,
v niz zili s Bohem. Co vypraveéli, bylo asi tako-
vé, jako kdyz nékdo chce vypravéti svlj sen
a ted najednou vidi, ze zachycuje a do vedomi
si zpét strhuje uz jen zpola uniklé tulomky snu,
které jen tak tak ze uz uplné nevyprchaly, a
lituje, ze ted v jasném svetle bdéni a tvrdych
obrysech slov jesté vice pozbyvaji sve skutec-
nosti. KdyZ vidéni proroku byla uz Uplné #a
padla, protoze nebyla chapana, kdyz uz nebylo
pripraveno nic z toho, co proroci chteli pripra-
viti, tehdy konecné se dostavilo ono mlceni,
v némz chtél Buh pfijiti na tento svét. ,,Kdyz
vSechny veci uprostfed miCeni staly.tehdy
prisel. Ach, jak lehko lze preslechnouti Bozi
prichod!
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Alejakjen také Blh muze takhle pfijiti na svét?
Sam se postavi do stinu, a lidé maji pak vymlu-
vu, ze ho prece nemohli vidét. Uvaluji na sebe
vinu aniz to tusi. Prijde na svét v zapomenutém
mesteCku zemeé, jez je v opovrzeni. Sotva se
narodil, uz jeho jméno je zapsano v seznamech
rimskych poddanych. Prijde na svét jako dité
pocestnych bez pristiesi; kdopak muUze védéti,
Ze jeho trlin trva od vécnosti a Ze jeho kralov-
stvi nebude miti konce? VykladacCi pisma a kné-
Zi a veleknezi spali oné noci nic netuSice. Kdo
by jim co vycital ? Rano vstali a vykladali svata
vidéni proroku v souvislosti s hluénymi uda-
lostmi dne.

Jak svobodnymi, jak otevienymi se musime
stati a jak se musime modliti abychom ho ne-
propasli! Nase mlcCeni se musi stati osamelym
jako pastyri, ma-li slySeti mlceni Bozi! Boha ne-
slySime, kdyz naslouchame do hluku dne, a ne-
hlasame Boha, kdyz mu hlukem dne chceme
pripraviti cestu. Clovek, ktery se modli v samo-
te, ktery zakopava svou bolest v mlcenlivou od-
danost Bohu, pripravuje mozna vice Bozi cesty
nezli dojemné projevy s mnoha jmény, ktere
pak nazitfi jsou uverejneny ve vsech novinach.
Buh pfichazi na svét tak podivné bez programu
a tak docela beze vsi hlucné okéazalosti. Kralov-
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stvi nebeské jest blizko a lidé, ktefi je chteji
spolu zakladali, to nevédi. Az za 400 let po oné
tiché, neokazalé noci odvazuje se veliky svaty
Augustin dodatecné nacrtnouti obrysy, v nichz
kralovstvi Bozi bylo pripraveno a v nichz se
uskutecnilo. V dobé mezi tim nebylo zadnych
hlucnych vitéznych tazeni, bylo tam jen Sero
katakomb a tristaleté pronasledovani. Podivna
Bozi vitezstvi! Jak zcela jinak Sije myslime my
lidé! Jak zcela jinak delame plany! Jak Uplné
jinak hlasame!
Betlém v oné svaté noci je veCnym podoben-
stvim. Tak vZzdy znovu prichazi Blh na svj
Svet.
Prijd jeho kralovstvi!

Pfelozil FR. PASTOR



P. CH. LAHR, S. J.

O HISTORII

hd

Cl. . — PREDMET HISTORIE.

1. V Sirokém smyslu historie objima vSechny
projevy lidské cinnosti, pozorované v jejich po-
sloupnosti, v jejich rozvoji a v jejich vztazich vza-
jemné zavislosti. Tak jest historie literatury, ume-
ni, jazyka, historie instituci politickych, ekono-
mickych, pravnickych, atd. Je takée historie véd,
jez studuje v chronologickém poradku jejich ob-
jevu pravdy, jez védy vykladaji v jejich poradku
logickem.

Ve vlastnim smyslu slova historie se definuje:
véda o hlavnich udalostech, jez ustavuji politicky,
ekonomicky, intelektualni a moralni zivot toho
kterého naroda, té které doby nebo celého lidstva.

2. Dvé nevyhnutelne pomocnice historie jsou:
geografie a chronologie. Tyto dve vedy jsou jako
dvé souradnice, jez dovoluji historikovi umisto-
vati v Case a v prostoru fakta, jez studuje.

Drive nez budeme urCovati methodu, ktera ji
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prislusi, dluzno stanoviti prava historie, aby byla
prijata mezi védy, nebot toto pravo se ji upira.

Cl. Il. — VPRAVDE VEDECKY RAZ HISTORIE.

Bylo feCeno: Predmeétem historie jest poznani
fakt zvlastnich a v jistem smyslu jedinych, nebot
tytéz udalosti se nikdy neopakuji (nereprodukuji)
v totoznych stavech a za téchze podminek. Nuze,
neni to veéda zvlastniho predmétu.

A jeSté se rika: véda jest poznanim jistym skrze
priciny. A historie nejde az k pricinam; jest ne-
schopna formulovati pravé zakony, a nad to ne-
dava nikdy celé jistoty: nezasluhuje tedy jmeéna
vedy.

Takovym zpusobem neb i jinak se vyjadfuji ty-
to bludy.

§ 1. — Historie jest veda prava.

1. Jest pravda, ze fakta historickd jsou fakta
zvlastni; tim se pravé lisi lidskad historie od véd
prirodnich (histoire naturelle). Jest vSak neméné
pravda, ze tato fakta vzeSla z jistych pricCin, a ze
poznanim téchto priCin mozno se dobrati jistych
zdkonu vice nebo méné obecnych. Ovsem v latce
takové priciny jsou tak Cetné a tak slozite, ze hi-
storik se mUze vzdy tazati, zda mu néktera neunik-
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la, a zda prisoudil kazdé z nich jeji spravny dil
vlivu; také neni s to, ahy formuloval ty prisné za-
kony, jez dovoluji predvidati budoucnost. Ale ne-
ni-li historie neoblomnou geometrii, neni take jed-
noduchym sledem prihod, okolnosti, jednani, jez
by nemély jiného pojitka nez vrtoch hercu.

Ve skuteCnosti lidské udalosti, aC zmatou cCasto
dohady duchld nejdUvtipnéjsich, davaji pric¢inu k
vypoctim, a fakta minulosti obsahuji, umime-li
rozeznati podstatné od vedlejSiho, hlavni linie bu-
doucnosti.

Vidime, v jaké mire a s kterymi vyhradami tre-
ba prijati slovo Ciceronovo: Historia magistra vi-
tae. Je-li smésno tvrditi s Renanem, ze »historie
jest ustavicnym pohorsenim s hlediska mravniho;
ze Clovék jest »obecné trestan za to, co ucinil dob-
reno a odmenovan za to, co udeélal zléeho«, o nic
vice neni pravda, jak to tvrdi Skola transformist-
ni, ze kazdemu ukonu dostava se hned za tohoto
zivota jeho definitivni a uplné sankce; ze kdyz si-
la jest nahromadénou ctnosti, silny ma vzdycky
pravdu; 7Ze osudové narodl se vysvétluji a se o-
spravedInuji jediné jejich ctnostmi a jejich nepra-
vostmi.

Ve skuteCnosti je tfeba hodneée sraziti s toho, co
se nazyva. moralita déjin. Nepravost a ctnost da-
leko nejsou jedinymi Ciniteli blaha a moci naro-
dd; pfilisS hluéna fakta nam hrani vidéti v sile Kkri-
terium dobrého prava, a v Uuspéchu znameni a me-
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ritko morality. Historie, daleka jsouc toho, aby
byla nejvysSSim rozsudim zivota a pravidlem na-
Sich skutkUl, jest sama podrobena soudni moci ro-
zumu a moralky.

Arcit tu jako jinde minulost osveétluje pritom-
nost; historie skyta vrchovatou kolekci fakt a
Stastnych a nesStastnych udalosti, jez vysvétluje je-
jich pric¢inami; miZeme v nich hledati pouceni a
priklady. Ma tedy historie téz svou moralitu, ale
tato moralita nezalezi v tom, aby ukazovala tyra-
ny vzdy potrestané a dobré obCany zahrnuté po-
ctami; omezuje se na to, ze nam doprava zjistiti
existenci jistych politickych a socialnich zakond,
jimz se narodové nemohou beztrestné zproneveri-
ti. Uvazujice o téchto zadkonech budeme moci té-
ziti ze zkuSenosti minulosti a z prikladt historie.

2. Dluzno poznamenati, ze v této rekonstituci
minulosti historik musi zachovavati onu strohou
methodu, onu prisnou kritiku dokumentu a uzkost-
livou nestrannost, jez jsou primo podminkami kaz-
dé védy hodné toho jména.

3. A ted, je pravda, ze by historicka fakta ne-
byla schopna pravé jistoty; »ze ani nejucenejsi
kritika se nikdy nezmuze, alespon theoreticky, na
vic nez na néjakou vyssi pravdépodobnost«; ze v
kazdém pripadé »jistota historie se zmensuje tou
meérou, jak se udalosti vzdaluji od doby, v niz zi-
jeme«, takze historie by nebyla opravdu podle
slova Renanova »nez takovou malou védou do-
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mnénkovou«; nebo jak pravi jiny »nejnejistéjSi z
neexaktnich ved«; nebo i jak ji definuje zertovné
J. J. Rousseau, »umeni vybrati si mezi mnoha veéc-
mi nepravdivymi tu, jez by se nejvic podobala
pravde«? Abychom odpovedéli na tyto vrtochy
historickeho skeptismu, staéi se tazati, zda jest
mozno Clovéku jen trochu vyucCenému pochybo-
vati o existenci Napoleona 1., o bitvé u Slavkova,
0 zavrazdeéni Jindricha V., o dobyti Carihradu od
Turk(, nebo i o existenci Julia Césara.

Arcit fakt, jenz nespocCiva na ustnim podani, na
vice nebo méné ustalenych tradicich, mlze vidéti,
jak jeho pravdépodobnost slabne s dobou; ale uda-
lost, kterd zanechala po sobé hluboke stopy v
predmeétech a v duchu lidi, udalost, dosvédCovana
psanymi dokumenty nebo authentickymi pamatni-
ky, nemohla by byti vysazena témze vrtochlm, té-
muz kolisani, a at jest jakakoliv jeji starobylost,
muzeme fFici, Ze jeji jistota jest a zUstava tak ne-
otfesitelna jako v prvni den. Jinak bylo by treba
brati vazné vtip kterehosi vypravecCe, jenz na za-
Catku svého vypravovani rikal: »Je tomu tak dav-
no. ze to jiz neni pravdax.

V historii vychazi tedy prava jistota! a protoze
jest jinak poznanim skrze priCiny, je treba, aby-
chom ji pokladali za opravdovou védu.

Treba vsSak priznati, ze historie neni veda jako
ostatni, v tom smyslu totiz, ze nema predmeétu,
jenz by ji nalezel jako pravé vlastnictvi uz svou
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povahou. Vskutku, oborem historie jsou fakta mi-
nula, jez uz proto nemohou byti pozorovana pri-
mo. Nuze, pritomné nebo minulé neni pravé vnitr-
nim charakterem, ulnulym k povaze faktu, nybrz
prostym rozdilem postaveni vzhledem k danému
pozorovateli. Co bylo pritomnym jednomu, jest
minulym druhému. Dobyti Bastilly, pro nas fakt
historicky, nebyl historickym lidem soudobym,
ktefi jej mohli pozorovati primo; ledaze by se vza-
lo slovo historicky ve smyslu »hodny byti vypra-
vovan«. Muzeme tedy Fici, Ze fakt historicky neni
povahou, nybrz toliko postavenim (posici). V tom
smyslu historie neni ani tak védou jako spiSe zpu-
sobem poznanim (procesem poznavacim): umeni,
jak poznati udalosti minulé.

82. — Historie jest véda moralni:

1. Svym predmétem, nebot” fakta, jez studuje,
jsou fakta lidska, fakta, jejichz priCinami jsou Ko-
nec koncu ideje nebo vasné, totiz priciny moral-
ni a psychologicke.

2. Svou methodou; nebot” VvétSina principu, o
néz se opira, jsou radu moralniho. Vira svédectvi
predpoklada vskutku, ze lidé jsou prirozené po-
cestni a ze tihnou k uprfimnosti; ze jsou velmi cit-
livi kK hanbé, aby nebyli pristizeni pri lhani, a ze
se k tomu neodhodlavaji bez vaznych pohnutek
zajmu nebo vasné; z cCehoz vyplyva historicky axi-
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om: nemo gratis mendax, nikdo bez divodu nelze.
Ma-li tedy historie plnou hodnost a plnou dulezi-
tost vedy moralni, treba se také umeét spokojiti s
malou pfrisnosti, jiz jevi €asto ve vysvétleni fakt,
a zvlasté nezdimati ten druh dldkazl, jehoz jest
schopna, a spokojiti se s tim, co minulost »laska-
Ve« nam zanechala.

Cl. 11l. — O VLASTNI METHODE HISTORIE.

Jak se dostati k poznani historickych fakt? Jak
mozno poznavali fakta, ktera jiz neexistuji?

1. VSimnéme si hned zpocatku, ze nedopousti-li
tato fakta pozorovani primého, jest mozno je zji-
Stovati neprimo ve stopach, které po sobée zane-
chaly, a svedectvim téch, kteri vidéli; nuze sveé-
dectvi neni nic jiného nez dstni nebo psané vy-
pravovani faktu tim, kdo byl jeho svedkem. .0
svedku se pravi, Zze jest oCity nebo bezprostredni,
jestlize pozoroval sam fakt, ktery sdeéluje; pravi
se 0 ném, ze jest na doslech (slusity) nebo nepfri-
my, tvrdi-li to, co slySel od jiného svédka.

2. Smime vSak Véfiti vSem svédkim a pripustiti
snadno vSechna svédectvi? Nebo dluzno-li voliti,
ktera pravidla treba sledovati, jaké methody po-
uziti, abychom poznali svédky hodné viry?

Jest jasno, ze analysa sveédectvi sameho by k to-
mu nestacCila; nebot’ nemajic s faktem, jejz vyjad-
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fuje zadneho nutného vztahu, nenese s sebou je-
ho ziejmost. Stljz zde na piiklad toto historické
svedectvi: Jindrich 1V. byl zavrazdén Ravailla-
kem; marné bych je studoval o sobé, marné bych
analysoval vSechny vyrazy, nenalézam nez pravde-
podobnost, ktera zanechava v pochybnosti; nanej-
vySe budu-li znati charaktery, zajmy a vasne, pfri-
jdu k pravdépodobnosti, z niz vzchazi nazor; ni-
kdy v ném neobjevim zrejmost, kterd prikazuje ji-
stotu.

3. Nenalézaje ziejmost v sameé vete, budu ji hle-
dati v autorité toho, kdo to tvrdi; nemoha nalézti
zfejmost vnitrni, budu hledati ziejmost vnejsi; ji-
nymi slovy zjednam si jistotu, ze svedek vedel
pravdu, a ze jeho svédectvi jest hodno viry.

Methoda, ktera k tomu dopomahda, a ktera jest
vlastni methodou historie, nazyva se historickou
kritikou. Definuje se: souhrn pravidel, jez by nas
vedla v ocenovani sveédectvi, a jez nam dovoluji
vysloviti se s jistotou vice nebo méné pevnou o
jejich zpusobilosti v presném poznani fakt histo-
rie.

Kritika ta neni v pravém slova smyslu historii.
Tato predpoklada vskutku praci synthetickou, jez
se zmocfiuje dokumentl a ovlada fakta, a jistou
bujarost myslenky, jez umi vybaviti z téchze fakt
jejich pravy dosah: kritika naopak jest ukon ana-
lyticky, obirajici se podrobnostmi a Casto nevdeéc-
ny, jehoz ucCelem jest pripraviti historikovi latku.
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Ale byt sebe mensiho rozpjeti, tento predbézny
ukon neni o0 nic méné nutny; historie se neobejde
bez kritiky; bez ni by byla vydana na pospas vsech
smysSlenek a nebyla by jiz historii.

4. Podle toho, co jsme frekli, ocenovani svede-
ctvi, totiz historicka kritika, vzata ve svém celku,
pripousti zkoumani dvou rozdilnych otazek, jez
vSak v praksi nelze odlouciti:

a) Jakou vaznost mame prirknouti rlznym zpro-
stfredkovatelim, od nichz se ndm dostava histo-
rickych fakt? Jest jejich svédectvi opravdu to, jez
vydali pro ten neb onen fakt nebo proti nému, a
je toto svedectvi uplné? Takovy jest predmeét kri-
tiky pramenu.

b) Kdyz uz toto sveédectvi jest uznano authen-
tickym a uplnym, jakou ma hodnotu a jaka jest
jeho autorita? Takovy jest predmeét Kkritiky sve-
dectvi ve vlastnim smyslu slova.

Historicka kritika: kritika pramend.

Svédectvi, vztahujici se k udalostem minulym,
mohou nam prijiti tremi cestami, jez jsou jako
troji pramen historie:

1. Tradice, Cili prenaseni ustni;

2. Pamatniky, éili prenaseni véecmi hodnot-
nymi; realni prenasenti;



3. Dokumenty, Cily prenaseni psane.

Rozumi se, ze kazdy zpusob prenaSeni ma sva
zvlastni pravidla kritiky; z cehoz vyplyvaji tri for-
my kritiky pramend.

Cl. 1. KRITIKA TRADICE.

1. Tradici jmenujeme prenaseni svedectvi, jez
jest zprvu ustni; pozdéji pak byva upevnéno pa-
matniky nebo spisy. Kazdé vypravovani, zapsané
jedno stoleti po udalosti muze byti pokladano za
tradicni.

Tento zpusob prenaseni jest ovSsem nejkolisa-
VvejSi, nejvice vysazen zmeénam, upfriliSovani a ji-
nym kazlm: jama crescit eundo; ale nepravem by
bylo tvrditi s Lockern a Baylem, ze by z neho ne-
bylo mozno Cerpati pravou jistotu. VSechno, co
mMozno 0 ném Tici, je to, ze ho treba podrobiti pris-
néjsi Kritice.

2. Co se tyka pravidel, podle nichz treba hod-
notiti tradici, dluzno zjistovati:

a) Ze fakta, o nichZz v ni Fe¢, jsou vyjimecné
dllezZitosti; nebot’ obecné tradice neni pravoplat-
na leC pro udalosti prvniho radu, schopné mocné
a zivé dojati ducha néarodu;

b) ze byla nepretrzita; hledame na priklad, zda
fakta, jichz vzpomina, byla zvéCnéna néjakou pe-
riodickou slavnosti; nebot’” historicka tradice ma
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jen potud hodnotu, pokud mUizeme sledovati jeji
stopu az k oc€itym sveédkim;

c) ze je stejnotvarna (uniformni), alespon v hlav-
nich liniich, a Ze se neménila u riznych néarodd,
| kdyz tito narodové meli rozliCcné mravy a zajmy;

d) ze ji nejsou na odpor stalejsi pamatniky hi-
storie;

e) konecCne, byla-li v dané chvili tato tradice za-
psana v nékterém dile, zbyva ucCiniti kritiku i to-
hoto dila, a tazati se, pokud mu mozno dati viru..

Cl. . — KRITIKA PAMATNIKU.
§ 1. — Definice.

Ve smyslu nejobecnéjsim rozumi se pamatni-
kem (monument) kazdy predmeét hmotny, jenz
uchovava jakymkoliv zplsobem otisk minulych u-
dalosti a muze poslouziti k tomu, aby byly opét
vyvolany. Takovymi jsou slavobrany, sloupy, re-
liefy, mince, zbrané, atd.

'Prvni podminkou pamatniku jest, aby trval ve
sveé prvotni totoznosti. Tak napis, od néhoz mame
toliko kopii, ztraci svou hodnotu pamatniku; pre-
chazi do rady dokumentu. Pres to vSak fotogra-
ficka reprodukce by mohla uchovati néco z jeho
prvniho razu.

Naopak jiste pergameny a Uredni rukopisy au-
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thentické, uchované ve své prvni totoznosti, mo-
hou byti pokladany za pravé pamatniky, a posu-
zovany podle téchze pravidel: povaha papiru a in-
koustu, tvar pismen, atd.

82. — Pravidla kritiky pamatniku.

Nejprve treba stanoviti jejich authentiCnout.
Treba miti jistotu, ze nejsou napodobeny, ze ne-
jsou neéjakou umélou a pohrobni reprodukci, ny-
brz ze prislusi opravdu dobé a autoru, jimz se pri-
suzuji.

a) Dluzno bedlive prozkoumati jejich vnitrni
povahu, jako latku, z niz byly zhotoveny, styl, zpU-
sob prace, stav zachovalosti, atd.

Jest jasno, ze pamatnik, ktery nese znaky doby,
nemlZe byti dfive nez tato doba; ale miZe byti
pozdéjsi, nebot’ stary tvar mohl byti pozdéji re-
produkovan.

Tak Champollion, objeviv jména Augustus a Ti-
berius, napsana pismem hieroglyfickym na zdech
chramu v Denderah, mohl urcCiti tento pamatnik
a zodiak, ktery jej zdobil, do prvnich stoleti naSi éry.

b) AuthentiCnost pamatniku stanovi se jeSté po-
dle jistych znak( zevnéjsich. Prozkoumame na
priklad, zda historie 0 ném mluvi a jej popisuje;
zda mistni tradice o0 ném jest stala a jednohlasa;
zda neni v odporu s jinymi pamatniky, znamymi
Jiz jako authenticke, atd.
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2. Jakmile jest authentiCnost pamatniku stano-
vena, jsme jisti, ze mame pred sebou pravéeho sved-
ka doby, naroda, panovnika. Zbyva pak posouditi
samo svedectvi, ujistiti se, ze mluvi pravdu; ne-
bot’ blud (klam) i lez mobou se vpliziti do pamat-
nik( jako do slov a spisu; toho je dosti p ikladd.
Tak slavobrana Titova v Rimé jest ziejmé dilem
lichoceni. Cteme na ni: Urbem Hierosolymam om-
nino intentatam delevit; a prece jest jisto, ze Jiz
ho dobyl Pompejus: odtud jméno Hierosolymarius,.
jez se mu nékdy v dejinach dava.

Jiny priklad novejsi: pamatny sloup velkeho po-
zaru Londyna (1661) meél napis, jimz byli nepra-
vem vineni Kkatolici, ze jej zalozili. Tento napis
byl odklizen r. 1820, kdyz se pomnik opravoval.

Cl. 11l. — KRITIKA PSANYCH DOKUMENTU.

V této formé prichazi nam prevazna vetSina sve-
dectvi, vztahujicich se k minulym udalostem.

Psané dokumenty jsou dvojiho druhu:

a) Takove, jez vyslovné chtéji uchovati pameéet
minulych udalosti: letopisy, paméti, zivotopisy, de-
jiny ve vlastnim smyslu slova, atd.;

b) Ty, jez nemaji primo umyslu historii slouziti:
charty, zakony, rozsudky, protokoly, kupni a pro-
dejni smlouvy, atd.
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§ 1. — Pravost (hodnovérnost, authentiCnost).

Prvné treba zjistiti pravost dokumentu. Treba
overiti, zda jest opravdu z doby a od autora, je-
muz se prisuzuje. Pravé tak jako u soudu, nez se
prijme vypoved svedkova, dluzno zjistiti totoz-
nost, aby se zvédeélo, jakou hodnotu mozno dati
jeho svédectvi; tak se to ma i v déjinach.

Pravost ta se stanovuje:

1° Kritikou vnitrni, — totiz podle vni-
ternych znakd.

a) Je styl opravdu stylem domneélého autora?
— Jest jazyk (slovnik a skladba) opravdu jazykem
doby, do niz se dokument klade? — Jsou formule
takové, s nimiz se setkdvame v takovych spisech
(formule kancelarske, cursus)?

b) Shoduji se mysSlenky (ideje), Uvahy se vSim
ostatnim, co se tyka povahy, vychovy, vyznani au-
torova?

c) NecCini se tam zminka o faktech nebo zvycich
zjevneé pozdeéjSich nez doba, v niz zil?

2° Kritikou zevni, — totiz podle zevngj-
Sich znakd.

a) Predstavuje dokument ve své zevni formeé
znaky, vlastni dobé a prostredi, jimz jest prisuzo-
van:. pismo paleografické, latka, na niz jest psan,
atd? Tento druh kritiky, s kritikou formuli, vyra-
zu a réeni stylovych, pokud se tyka diplomu a
chart, jsou predmeéetem vedy, zvané diplomatickou.
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b) Jest spis v nekterém authentickém seznamu
dél autora, o néjz se jedna?

c) Neuvedl néktery pozdeéjsSi spisovatel z ného
vytahy s udanim jména autorova? Tak vime z vy-
slovného sveédectvi Aristotelova, ze Republiku, Ti-
meos, Phédon a Zakony sepsal Platon; co se tyka
ostatnich dialogl, a¢ nejsou obsazeny v tomto se-
znamu, jsou stejné od Platona, protoze Aristoteles
uvadi z nich cela mista.

d) Rozumi se samo sebou, ze kdyz néktery dfri-
VvejSi spisovatel zminuje se o dile dobou pozdgjsi,
je to rozhodnym dukazem, Ze neni z doby, ani od
autora, jemuz se dilo prisuzuje.

Pravost je stanovena. Toto dilo jest opravdu od
Cicerona. Jsme uz tim jisti, ze sveédectvi jim pro-
nasené jest spravneé? — Rozhodné nikoliv.«

Arci, kdybychom méli v ruce primo rukopis,
zachovany v jeho prvni totoznosti, otazka by by-
la rozreSena; ale mame jen kopii, ktera sama byla
mnohokrat opisovana; zbyva vedeti, zda prvotni
sepsani nebylo pozménéno, zkomoleno, zda neby-
ly do ného vpisovany pridavky. Jinymi slovy, di-
lo jest opravdu od Cicerona a jediné od ného? —
Tot otazka uplnosti, neporusenosti.

§ 2. — Uplnost a neporusenost dokumentu.
Jak se dostaneme od kopie, kterou mame, k ori-

ginalu, ktery nemame?
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1. Jest jen jedna cesta: konfrontovati kopii ne-
bo vydani, jez mame v rukou, s jinymi kopiemi
nebo s jinymi vydanimi. Souhlasi-li spolu, a ze ji-
nak necCerpaly z téhoz pramene nebo nebyly opsa-
ny jedno z druhého, — vSe nasvédcCuje tomu, ze
dilo nebylo poruseno. Ruzni-li se, tfeba srovnavati
dalSi kopie, a tak postupovati a dopiditi se trfebas
az prvotniho znéni, jemuz prirozené ma se dati
prednost. Ostatné v textu dilezitém a znamém
zmeny se obycCejné tykaji jen véci nepatrnych.

2. Nemame-li nez kopii, pak dluzno srovnavati
rizna mista této kopie, a odvrhnouti ta, jeZ nejsou
v souhlasu s celkem; ale mlzeme je nahraditi jen
domnénkami.

V celé této praci pochopi se uloha, jiz musi hra-
ti hypothesa; Stastni hledajici, kdvz po mnohéem
zkoumani nejsou nuceni zustati jen pri Hypothese.

§ 3. — Zavérek.

Je-li pravost a uplnost dila stanovena mozno u-
souditi, ze obsahuje praveé svédectvi toho neb ono-
ho spisovatele.

To by staCilo, kdyby, jak tvrdi Pascal, nebylo
ucelem historie nic jiného nez vedeti to, co spiso-
vatele sepsali; ale tak tomu neni. Historik chce
poznati pravdu o minulych udalostech; proto ta-
ké, kdyz zna, co spisovatelé sepsali, chce jeSté ve-
deti, zda to, co sepsali, jest pravdiveé.
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Proto bude hledati, maji-li autoritu, totiz
védeni a pravdomluvnost, jediné nezbytné a dosta-
Cujici zaruky pravdy jejich svedectvi.

Historicka kritika: kritika svédectvi.

Nez budeme pojednavati o autorité svedkove,
dluzno prozkoumati platnost samého svedectvi.

Cl. 1. PREDBEZNE PROZKOUMANI
SVEDECTVI.

1. ACkoliv svédectvi nedava se nikdy s vnitrni
zfrejmosti, ktera nas ma k tomu, abychom je pri-
pustili bez jiného svédectvi, mize se stati, Ze nese
s sebou dikazy své nepravdivosti, pro néz treba
je odvrhnouti a priori. Takovym by byl pfripad,
kdyby fakt jim podavany byl ziejmé kontradikto-
ricky nebo vubec nemozny.

Pres to vSak treba se miti na pozoru a hned ne-
brati v podezreni tyto domnélé nemoznosti, jez
nemaji Casto jiného pramene nez osobni predsu-
dek, a radé&ji si pripomenouti Ze: Pravdivé muze
easto nebyti pravdépodobné.

2. Opravdu, pravdépodobnost jest pojem pod-
statné subjektivni, jenz se méni pro kazdého Clo-
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veka podle stavu jeho veédomosti, nebot’ kazdy zo-
ve pravdepodobnym to, co se zda ve shodé s pred-
stavami, jez ma v duchu. — Kdysi kral Siamsky
posmival se cestovateli, ktery mu vypraveél o lede,
nebot” pomysSleni na vodu pevnou se mu zdalo
kontradiktoricke. — Dlouho se téz zamitalo jako
nepravdépodobné padani kamenl s nebe. Na kon-
ci XVIII. stoleti Akademie ved v Parizi rozhod-
la neprijimati jiz zadnou zpravu o téchto domne-
lych faktech. A prece dnes kdo by pochyboval o
aerolithech. Tu se hodi pripomenouti si slovo Ara-
govo: »Tomu, kdo vné Cirych véd mathematickych
pronasi slovo nemozné, chybi opatrnost.« —

Celkem mozno arci fici, ze Cim ktery fakt se
zda pravdé nepodobnéjSim, tim mame veétsi pravo
a povinnost byti obezreli v ocenéni autority toho,
kdo o ném néeco tvrdi.

3. Fakt jest nepravdepodobny, pravil Seigno-
bos, kdyz neni ve sporu nez s historii nebo psy-
chologii a sociologii, coz jsou vSechno vedy Spatne
ustavene ... Je-li v konfliktu s vedou, stava se
zazrakem... Jak mame tento konflikt odkli-
diti? Mame jej pripustiti (fakt zazracny) po pro-
zkoumani dokumentu, nebo jej odvrhnouti jako
nemozny predbéznou otazkou?« Podle téhoz spi-
sovatele zazrak, a vlbec vSechno podivuhodné mé
byti odvrzeno bez zkoumani jako nemozné a ne-
srovnatelné se zakony veéd ustavenych: »Histori-
cky, tak pise, dabel jest mnohem radnéji dokazan
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nez Peisistrates: nemame ni jediného slova nékte-
reho vrstevnika, jenz by rikal, ze vidél Peisistrata;
tisice »ocCitych svédkl« prohlasuje, Ze vidéli da-
bla; jest malo historickych fakt, zakladajicich se
na takovem mnozstvi neodvislych svedectvi. Pre-
ce vSak se jiz nezdrahame odvrhnouti dabla a pfri-
poustime snadno Peisistrata. To proto, ze jsou-
cnost dablova byla by nesrovnatelna se zakony
vSech veéd ustavenych.«

— Co treba mysliti o tomto pravidlu historické
kritiky? — Bez rozpakl prohlasujeme, Ze jest li-
bovolna a protivédecka. V prfipadé zazraku vskut-
ku zadkony véd ustavenych zUstavaji netknuty, to-
liko jejich applikace na ten neb onen pripad se
nestava, z nedostatku nutné podminky, spolupu-
sobeni prvni priciny. O této okolnosti (jako ostat-
né o existenci a mozném zasahu dablove) véedy
prirodni nic nerikaji a fici co nemaji, ale jsou po-
vinny ji predpokladati, jinak by pripoustély ne-
smysl realniho faktu, existujiciho bez dostateCné-
ho duvodu.

Predbézné odvrhnuti zazraku neni tedy nikte-
rak védou pozadovano; zada si toho toliko proti-
nabozensky predsudek.

4. Predbézné prozkoumani svedectvi jest jeste
nutné, aby se zvedélo, na ktery bod se bude mu-
set hlavné Setreni shrnouti, a také proto, aby se
pouzilo toho stupné prisnosti, jakého pravé na to
tfeba. Snadno kazdy pochopi, ze toto Setreni bu-
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de se znacné liSiti podle toho, bézi-li o svédectvi
historicke, vztahujici se na udalost pozoruhodnou,
verejnou, snadnou k zjisténi, nebo o svédectvi nau-
kove, vztahujici se na otazku vedy, a predpokla-
dajici uz tim zvlastni studie a kompetenci.

Cl. 1l. — ZKOUMANI SVEDKA.

Kritika svédectvi tedy konec koncl sejde na to,
Ze se zkouma, zda svedek rika pravdu.

Clovék, at zrozen pro pravdu, vzdy ji ve svych
feCech nevyjadiuje. MlzZe se klamati, a mize chti-
ti klamati: omyl, blud a lez, takové nectnoty mo-
hou poruSovati hodnotu svédectvi.

Svedek tvrdi néjaky fakt nebo pravdu; vidél
vSak dobre tento fakt? Pochopil dobre pravdu, o
niz pise? Nesedl na vejiCku své obraznosti, Neni
sveden svymi vasnemi? Nebo, i kdyz sam neni kla-
man, nemeél pravé zajem, aby klamal jine? — Ji-
nymi slovy, vi néco a mluvi pravdu? Na tyto dve
otazky se pravé odnasSi kritika svédectvi, nebot
vedomost a pravdomluvnost jsou dveé podminky
autority svédka, jinak rfeCeno prava, aby mu bylo
mozno Veriti. Kdyz ma sveédek radnou vedomost
0 Veci, zna pravdu, a jsa pravdomluvny, svéruje
mi spravne, co vi: mohu tedy byti ujistén, ze jeho
svédectvi jest pfimo vyrazem pravdy.l)

') Vidime, ze celkem historicka methods, praveé tak jako
methoda véd experimentalnich, spoéiva zcela na principu pfri-
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Kterak si zjedname jistotu o obou bodech, a po-
dle kterych pravidel urCime hodnotu autority
svedka? Mohou se naskytnouti dva pripady: bud
jest jen jeden svedek, nebo jich jest vice.

§ 1. — Svédek jediny.
Abychom se ubezpecCili o jeho veédomi a jeho

cinnosti. V tom jest pravy védecky zaklad viry ve svédectvi.
Reid tedy nepravem ji hleda v onéch prvotnich pudech zvé-
davosti, yeérivosti, pravdomluvnosti, jez jsou v zakladech kazdé
rozumné prirozenosti.

Téz nejsou v pravu ti, kdo sveédectvi stavi do té spontan-
ni indukce, jez nas ma k tomu, abychom soudili lidi podle
sebe, a domnivali se, Zze kdyz mluvi, poCinaji si jako my pfi
vSelijakych rozhovorech, nevéazice priliS své projevy.

Tu se matou dvé véci zcela odlisné, totiz: psychologicky
zaklad viry sveédectvi, jenz vyklada, proC prirozené a fakticky
ma nas to k tomu, Ze bliznimu véfime, a zaklad logicky,
jenz plsobi, Ze mu pravem veériti mame. Staéi-li prvni naiv-
nimu a spontannimu Vveéreni, jest naprosto nedostateCny k to-
mu, aby ospravedlnil véreni uvazené a védecké.

Ve skuteCnosti logicky zaklad viry ve svédectvi neni ani
vice nebo méné slepy instinkt, ani vice nebo mené chvatna,
unahlena indukce, nybrz dedukce prisné zalozena na princi-
pu pricinnosti. Opravdu, jako kazdy jiny zjev, i svédectvi
musi miti néjakou pficinu; tato pricina mUze byti toliko jedna
ze tri nasledujicich: omyl nebo konecCné pravda faktu, o némz
sveédCi. Nuze, predmétem historické kritiky jest vylouciti obé
prvni hypothesy, a stanoviti, co vlastné svédek opravdu o Vvéci
vi a zda jest pravdomluvny. Az se ukéaze ojedinéla shoda
mezi faktem a jeho priCinou, tu nelze jiz o hodnoté (pra-
vosti) svédectvi pochybovati.
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kompetenci, dluzno prozkoumati tri veci:

a) Jeho intelektualni schopnosti: jeho vyuceni,
pronikavost jeho ducha, jeho stupen vérivosti (zda
neni tfeba lehkovérny); dopousti se anachronismd,
omyll v osobnostech nebo mate fakta, ¢imz jeho
vypravovani stava se nemoznym?

b) Tazeme se, zda veéc, o niz bézi, byla na jeho
dosah a takova, aby ho zajimala;

c) Zda, konecCne, byl na takovém misté a v ta-
kovem postaveni, aby se mohl o vSem fadné po-
uciti.

2. Treba miti jistotu o jeho uprimnosti, mozno-
li mu, totiz dati plnou ddvéru, co se tyka

a) jeho mravniho charakteru: jeho pocestnosti,
jeho drivéjsiho chovani vibec;

b) zvlasté pak treba miti bedlivy pozor na to,
zda v otazce, o0 niz se jedna, nebyl néjak zaujaty,
zda nechtel pravdu znetvoriti.

— Casto se stava, ze i nejpe€livéjsim zkouma-
nim dospéje se jen k jakési pravdépodobnosti. Ne-
ni-li v takovem pripadé mozno slySeti jiné svédky,
jediné svedectvi nestacCi; ani u soudu nelze odsou-
diti obvinéného, je-li jen jeden svédek. Testis
unus, testis nullus, fikd se v pravnictvi. Pres to
vSak tento axiom nema v historii a v zivoté abso-
lutni hodnoty. | jeden sveédek ma svou platnost,
tfreba vSak ho peclivéji zkoumati nez kdyz je sved-
ki vice, nebot u ného omyl je snadnéjsi nez u vi-
ce. Omyl, nebo prosté nedostateCnost: v bitve, na
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priklad, jeden vojak malo vidi; a generadl muze
miti dosti divodl, aby nesvédcil podle pravdy.

§ 2. — Vice svédku.

Jsou dvé moznosti: bud jsou v souhlasu, nebo
si odporuji.

1. Je-li u svédkl souhlas a jejich svédectvi jsou-
li neodvisla, totiz ze necCerpali z téhoz pramene,
nebo ze se nesmluvili predem majice néjaky spo-
leCny zajem, pak sveédectvi jejich jest pravdive a
hodné viry.

2. Jestlize si svedkové odporuji, tu se vazi zvla-
Sté svedectvi ojedinéla, podle pravidel o svedku
jediném, a pridavame se k tém, jez skytaji nejvét-
Si zaruky veédéeni a uprimnosti, byt byla ostatne
meéne cCetna.

Treba téZ upozorniti na to, Ze pocet svédku jest
spiSe zarukou pravdivosti nez vedeni; také jest
zvlaste rozhodny v historickych svédectvich. Ma
meéené hodnoty, kdyz se jedna o sveédectvi nauko-
vé a védecké. »Mnohost hlasu, pravil Descartes,
neni dikazem, jenZz by néco vazil pro pravdy, jez
se trochu lopotné objevuji.« V takovéem pripadé,
poznamenal Galilei, »autorita jediného Cclovéka
spolehlivého, jenz poda dobré divody, ma veétsi
cenu nez jednosvorny souhlas téch, kdoz tomu nic
nerozumi.« — »Berbersky kun zcela sam, pravi
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Montaigne, rychleji pobéhne nez sto herek.«l)

Ostatné chapeme, ze v historii, vice jesté nez ve
vedach fysickych bylo by Ccasto nemozno, pres
vSechny ostrazitosti, dojiti k pravé jistoté; tu je
tfeba se spokojiti vetsi nebo mensi pravdepodob-
nosti, zustati pfi domnénkach.

X) PFi této prilezitosti bude dobre fici slovo o logické hod-
noté vSeobecného souhlasu. Nesmi se upfriliSovati a vidéti
v ném s Lamennaisem posledni kriterium kazde pravdy; ji-
nym bludem bylo by neceniti ho a tvrditi, s Baconem, ze
vSeobecny souhlas nic nedokazuje, Zze by byl spiSe znamkou
bludu.

Jest jisto, ze v otazkach Ccisté védeckych, jez predpokla-
daji zvlastni studie, neni dobfe dovolavati se vSeobecného
souhlasu; v takovych pripadech Casto vynaSeny obecny zdra-
vy smysl mnoho neznamena, ba snadno predstavuje obecny
blud. Ale kdyz se pronasSi o otazkach, jejichz znalost jest ne-
vyhnutelnd Zivotu mravnimu a jez BUh uZz proto musel dati
na dosah vsSech: jako na priklad Zivot budouci, podstatné ro-
zeznavani dobra a zla, svobodna vdle, atd., tu nemuizeme po-
priti, ze jednohlasé tvrzeni lidského rodu ustavuje autoritu
prvniho radu.

Vskutku, v takovem mnozstvi lidi, v takové rozmanitosti
obycejll, vychovy, vasni a zajmu, jediné jest spolecné, lidska
prirozenost; a tu vSeobecny souhlas (moralné) lidstva muze
byti pokladan za svédectvi samé prirozenosti. Consensio om-
nium lex naturae putanda est, pravi Cicero. Nuze lidska
priroda jest podstatné uzpusobena pro pravdu; nezbytné k ni
tihne, jen kdyz jest ji dostateCné predlozena. Pravé v tomto
smyslu mohl Bernardin de Saint-Pierre fici, Ze neni vSeobec-
ného bludu.
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83. — Zavérek.

Pravidla kritiky svédectvi, 0 nichz jsme praveé
pojednali, pri uplatiovani byvaji cCasto velmi ne-
snadna:

a) pro slozitost fysickych a mysinych déni sved-
ka pri pozorovani toho neb onoho, byt sebe, prost-
siho faktu: svédectvi jeho bude zaviseti vskutku
od stavu jeho smyslu, jeho stupné vnimavosti (doj-
movosti), jeho schopnosti chapati celky nebo de-
taily;

b) pro literarni genre, ktery zvoli, a jejz bude
casto nesnadno rozeznati;

c) pro mozne nahodne omyly, jejz mohou je-
ho svedectvi byti na ujmu: lapsus pameéti, neuve-
domélé prepinani, osvetleni jen jedné strany o-
tazky; rl0zné vasné vice nebo méné védomé, jez
znetvoruji u ného smysl pro pravdu; zadost libiti
se, omlouvati se, mstiti se; laska k zazraCnu, hna-
na nékdy az k mythomanii, atd.

Pridavek.

Argument negativni.

Argument negativni vyvozuje se z nedostatku
svedectvi hledic bud k realité faktu, prenaseneho
tradici, bud k authentiCcnosti dokumentu.
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|. — Nepravé nebo neuplné theorie o hodnoté
argumentu negativniho.

1. — Podle doktora ze Sorbonny, Jeana de Lau-
noy, »jestlize néjaky fakt, jenZ neni bez duleZi-
tosti, byl pominut mlCenim vSemi spisovateli, a
neni-li zachovan zadny pamatnik, jenz by jej pfri-
pominal v dobé asi dvou set let, od doby, v niz se
mél udati, musi byti pokladan za nepravy.«

2. Tato véta Launoy vyjadiuje bezmérnou du-
véru v hodnotu argumentu negativniho; proto ta-
ke Mabillon domnival se, ze jest povinnen jej do-
plniti: »jest nutno, dodava, abychom byli precCet-
li vSechny spisovatele, z jejichz milcCeni se tento
argument vyvozuje, ale treba také byti ujistén, ze
jsme neztratili zadného z téch, kteri zili za jejich
doby.« V tom jest jina upriliSenost, jez znemoz-
nuje skoro nadobro pouziti argumentu negativni-
ho.

3. J. B. Thiers, ten zase upada do krajnosti je-
Sté zjevnejsSi, kdyz stanovuje principem, Zze v mlcCe-
ni soucasnikl o faktu nebo dokumentu mUlZe byti
nahrazen tvrzenim jednoho Clovéka uCeného a vaz-
ného, byt jakkoliv moderniho.

Il. — Prava hodnota negativniho argumentu.
1. K rozumnému pouzivani argumentu negativ-
niho opatrnost zda se nam diktovati nasledujici

zaverek:
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Nemame-li zadného soudobého sveédectvi fakta
nebo o domySleném autoru dokumentu, ocitame
se hmotné (materialné) pred argumentem nega-
tivnim. Sam sebou tento argument neustavuje du-
kaz o nepravdivosti faktu nebo o neauthentiéno-
sti dokumentu. Aby tomu tak bylo, bylo by treba
prokazati, ze takovy soudoby spisovatel:

a) nemohl nevédeéeti o existenci toho faktu ne-
bo dokumentu;

b) a ze, kdyz byl dan cil, k némuz smeroval, mél
se 0 ném zminiti a ze nebylo mu v tom niCim pre-
kazeno.

2. Osvetleme tuto nauku prikladem.

Kde kdo zna slavné proroctvi, pripisované sva-
temu Malachiasi (f 1148), v némz vyznacneé uda-
losti Zivota a pontifikatu papezl, jez maji po sobé
nastupovati az do skonceni jejich uradu namest-
ki Kristovych, jsou vyznaceny hesly ddmysiné slo-
zenymi. Mezi jinymi dOvody!l) proti authenti¢no-

*) Jednim z podstatnych znak( historické methody jest
vyvoditi nebo alespon sesiliti a rozmnoziti jistotu pomoci
sbihavosti dUkaz( Cili jejich konkordance. Abychom méli
jasny priklad tohoto negativniho argumentu, uvedeme namitky
Mourretovy proti tomuto proroctvi:

1° ,,Jak prisouditi nadpfirozeny plvod proroctvi, jez stavi
do téze rady papeze a protipapeze, a jenz pres vyrok Spasi-

telllv upevniuje datum konce svéta skoro na nékolik desitek
let?
2° ,,Vyskytly se zjevné omyly v tomto domnélém proroctvi.
3° ,,Toto domnélé proroctvi Malachiasovo, uverejnéné tis-
kem prvné r. 1295, bylo podle Vacandarda slozeno r. 1590,
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sti tohoto proroctvi F. Mourret uvadi téz takovy-
to argument negativni: »Zadny spisovatel o ném
nemluvi pred koncem XVI. stoleti; svaty Bernard
ve svém Zivoté Malachiadové (Vita Malachiae),
napsanem, kdyz proroctvi jiz se splnilo pro volby
Celestina Il., Lucia Il. a Evzena Ill., neCini 0 ném
ani nejmensi zminky.«

(Ani to se nam nezda dukazem proti proroctvi.
J. F)

Jisté kazdy chape, ze pouzivani tohoto negativ-
niho argumentu ex silentio vyzaduje veliké jem-
nosti. Treba k nému védéni, skromnosti a bystro-
sti psychologické, aby se nezvrhl v rukou hrubych
v jalove pretrasani vselijakych domnének.

Skladani historie.

Kritika dokumentt hra v historii tutéZz uUlohu
jako pozorovani ve veédach prirodnich: stavi nas

aby dopomohlo kandidatuie kardinala Simoncelliho. Jest o-
pravdu pozoruhodno, 7e az k Rehofi XIV. hesla lze dobfe
uplatniti. Heslo nastupce Urbana VII. mélo byti: De anti-
quitate urbis. V duchu padélatele hodilo se dokonale na kar-
dinadla Simoncelliho, narozeného v Orvietu (urbs retué) Ale
zvoleni kardinala Sfondrata, rodaka Milanskeho, jenz si vzal
jméno Rehof XIV., uinilo z proroctvi nevysvetlltelny logo-
grif.” — Nas to nepresvedcu;e StaCi probrati hesla ta az na
nasi dobu a uvidi se, jak byla vzdy dosavad primérena. (J. F.)
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pred fakta nalezité zjisténad. Nuze, nestaCi histo-
rikovi klasti vedle sebe fakta a vypravovati sled
udalosti na zplsob letopist (annal(), chce-li vy-
tvoriti dilo védeckeé:

a) Musi objeviti jejich vztahy vzajemnych sou-
vislosti a zavislosti a seskupiti je tak, aby vedly
k pricinam, jez je vysveétluji. — Tot predmeétem
historie ve vlastnim smyslu slova.

b) Jest mozno povzneésti se jeSté vysSe a prejiti
od poznavani techto priCin k urCeni obecnych za-
konl, jez spravuji socialni zivot lidstva; tim se
vlastné ted’ zabyva t. zv. véda socialni.

c) KoneChé mohou jeho tuzby jiti jesté dale;
odkryti plan celku, poslani a osud narodul, a své-
sti v jednotu vSechny udalosti tohoto svéta, pod-
niknouti jilosojii historie. — Takoveé jsou etapy
vedy historicke.

Cl. I. — HISTORIE VE VLASTNIM SMYSLU
SLOVA.
§ 1. — Uloha historikova ve skladani historie.

Historik, jenz sebral fakta a authenticka sveé-
dectvi, ma pred sebou dvoji problemr

a) Musi dosaditi z dohadl, kde je nedostatek
svedectvi;

b) Musi urcCiti spojeni a sretézeni fakt.
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1. At jest sebe vétSi hojnost dokumentu, zbyva
vzdy vyplniti néjakou mezeru, aby se setkalo pas-
mo udalosti podle toho, co jest o nich znamo. Mar-
né by se historik priCinoval, déjiny by se staly ne-
moznymi, kdyby nechtél nic psati, nic mysliti nez
to, co daji positivni dokumenty; byl by to jakysi
druh historického positivismu, tak neschopny re-
konstituovali minulost, jako jest neschopny'positi-
vismus védecky ustaviti védu.

Jinak zase »naslouchati tiSe textim, jak se vy-
jadrfuje E. Renan, az se sblizi a utvori celek, v
némz by vSechny casti Stastné splynuly«, jest me-
thoda fantaisistni, jez pfipomina svobody vedy a
priori.

Zbyvaji tedy dohady, hypothesa. Jako prirodo-
zpytec, jenz se pokousi obnoviti zmizely druh, hi-
storik mUZe a ma se k nim utéci, aby vyplnil me-
zery positivniho dokumentu. Povinnosti jeho jest
Ciniti tak s opatrnosti, na vaznych zakladech, a
vyznaciti peClivé ve svych zavércich, co bere z do-
kumentd, a co sam pridava, aby bylo vzdy mozno
rozeznati a oddéliti jisté poznatky védy a vlastni
jeho dohady, byt se sebe vice podobaly pravde.

2. Pak musi historik podati priciny, odhaliti po-
hnutky a skryté vzpruhy udalosti, jez vyliéuie. To
priciny jsou nejCastéji velmi slozité. Jsou zvlastni
a vedlejsi, uvazené a nahodilé, jako vule knizete
nebo rozhodnuti shromazdéni, snému, jsou pak
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také obecné jako fysické prostiedi, stav mravl a
vzdélanosti, vlastni temperament rasy, povaha in-
stituci, historicka solidarita, atd.

Historik bude tedy povinen podati v jiste mire
psychologii celého naroda, nebo aspon osobnosti,
jez mély nejvétsi vliv na jeho osudy, aby rozpletl
myslenky, umysly, vasne, jez privodily udalosti,
0 nichz vypravuje. Bude mu pracovati s indukci,
jez od vnéjSich skutkll ho prevede k umyslim,
které je inspiruji, a s dedukci, jez vyvozuje dU-
sledky z navesti jiz stanovenych, bud skrze posi-
tivni dokumenty, bud skrze hypothesu a analo-
gické usuzovani.

Vidime, jak se v tom sluéuje velmi delikatné
obraznost a uéenost, umeéni a veda; takze historie
ve svych hlavnich obrysech (»ve velkych liniich«)
jest naprosto jista, ve faktech pak druheho radu

-----

nosti a moznostem v mezich téchto hlavnich linii.
§ 2. — RuUzné zpUsoby psani dg&jin.

1. Jest zplsob starych, ktefi ve vypravovani fakt
libovali si v tom, ze se snazili Ubiti se nebo mo-
ralisovati. Historie takto pojata mivala spise raz
dila literarniho, v némz obraznost meéla volny roz-
let, kdezto udalosti jakoby byly pro historika jen
thematem krasnych vyjevl a skvélych reci, ale k
nimz kritika jakoby nejCastéji nemeéla pristupu.
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Takovym byl zplsob Tita Livia; tak vypravovali
kronikafi stfedovéku a vétSina historikll Renais-
sance.

2. Opacnym je zplsob moderni, jez se snazi u-
Ciniti z historie pouhou véc erudice (ucenosti).
Tady se historik stara jen o to, aby poucCil neosob-
nim a prisné objektivnim vykladem o faktech. Ta-
ké hlavni slovo v tomto postupu maji dokumenty,
jez predvadi jak jen mozno v jejich formé prvot-
ni, zOstavuje ¢tenéri, at' si sdm posoudi kusy au-
thentickeé.

3. ldealem jest, aby oba tyto zpusoby splynuly
nebo radeji, aby jeden opravoval a doplhoval dru-
hy, a tak aby se stala historie jak poucnou (in-
struktivni), tak zajimavou. »Kazda skladba histo-
ricka, pravil Augustin Thiery, jest jak dilem umeé-
ni tak dilem erudice.«

Jakozto dilo vedy, bez niz neni historie historii
hodnou tohoto jména, zalezi predevSim v tom, ze
aplikuje prisné pravidla kritiky v stanoveni fakt,
pak hleda priCiny, jez je mezi sebou spojuji, a po-
kud to latka dovoluje, urCuje zakony, jimiz se fidi.
ta podstatna od fakt nahodilych, seskupi je v stav-
by Fidici se vkusem a to podle dulezitosti, aby z
nich vysel obraz, jenz minulost vyvolava zc sutin
a ozivuje ji pred naSimi zraky, aniz se bojic tu a
tam formulovati néjaky usudek, motivovany na
moralni hodnoté udalosti a odpovédnosti jejich
autord.
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Cl. Ill. — FILOSOFIE HISTORIE.

Kdyz historik, objimaje jednim pohledem vsech-
ny veky a vSechny zeme, pokousSi se svésti k jed-
noté priciny a cile vSsechny udalosti tohoto svéta,
déla to, co mUzeme zvati filosofii neboli metafy-
sikou historie.

§ 1. — Jeji princip.

1. V tom smyslu filosofie historie vychazi z to-
ho nesporného principu, ze nad priCinami zvlast-
nimi, prechodnymi, mnohymi, jez jsou predme-
tem ve vlastnim smyslu slova; nad svobodnou vu-
li jednotlivcl, ktefi urcéuji kaZzdou udalost, nad
velkymi zakony socialnimi, jez Fidi zivot néarodd,
jest priCina svrchovana, zakon nejvyssi, ienz ovla-
da celek téchto udalosti se zretelem na cil jediny.
Hledani této nejvyssi pricCiny, toho nejzazsiho ci-
le, tohoto velkolepého, grandiosniho zakona, usta-
vuje vlastni predmét metafysiky historie.

2. Tento problem jest jistotné nejrozsahlejSi a
nejnalehaveéjsi; nikdo nema pokladati jej za chi-
mericky, leda ze by popiral bozskou prozretelnost
a lidskou svobodu.

Nuze, deista, popiraje zasahovani Boha do lid-
skych zalezitosti, vydava svét na pospas nahode;
pak neni zadneho planu v historii, zadného zako-
na ani zretézeni mezi fakty: je pak jen neporadek
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a nepredvidané. Jinak zase determinista, popiraje
svobodu, Cini z historie pouhou geometrii, v niz
se udalosti vazi na sehe s nevyhnutelnou, nezdol-
nou nutnosti, jako tolik poucek, jez se rozvinuiji.

Jeste jednou, je-li Prozretelnost a je-li Clovek
svobodny, existuje v historii plan, ktery nemuze
clovék podle své libovlle méniti, k jehoz uskutec-
néni mlze a ma spoluplsobiti. Jak pravil Balzac:
»V dramatu historie BUh jest poetou, lidé nejsou
nez herci, a velike kusy, jez se hraji na zemi, by-
ly skladany v nebi.«

82. — Jaky je tento plan, a jaky jest tento zakon?

Pravé tady se hledi uplatniti duch systému. O-
tazka ta rozbiha se ve dvojim smeéru; tim vznika
dvoji hledisko.

1. Jedni spiSe hledali zakon pohybu historie a
pricinu, jez urcuje konec koncl vSechny udalosti,
jez jej skladaji.

a) Vico vklada tento posledni divod do lidské
pFirody, jez, zUstavajic sama sobé totoZnou, pfFivo-
zuje fatalne a periodicky tytéz revoluce. K tomuto
vykladu se vaze vyklad A. Comté-a a jeho domné-
ly zakon tFi stavd.

h) Herder vysvétluje rozlicnost historickych u-
dalosti prirodou vnéjsi, jez wvytvari zpuUsobilosti,
jez pozmenuje ideje a tim i cinnosti. Montesquieu
tez prisuzuje »podnebi vice vlivu nez zakonodar-
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cum«. Stejné Taine mél za to, Ze lze vysvétliti roz-
lichost udalosti a povah rasou, prostfredim a oka-
mzikem (momentem).

2. Jini myslitele hledali ne jiz pricinu domnéle
ucinnou, nybrz konce historie, a nejvyssi cil, k né-
muz se sbihaji vSechny lidské udalosti. Bossuet,
jsa v tom pokraCovatelem svateho Augustina (Meé-
sto Bozi), pristupuje k tomuto problému v jeho
velebné plnosti. Jeho genius mu ukazuje Boha,
vedouciho vSechny veci se zretelem na pristi Spa-
sitele, k zfizeni a koneCnemu vitézstvi jeho Cirk-
ve. A vskutku, jak pripustiti jiné reSeni, kdyz ve-
fime ve Vtéleni Slova?

3. NemUzeme Ilépe zakonciti a shrnouti tuto
otazku nez citujice vyznani viry jednoho z nejzna-
menitéjSich historikd. »Jsem kfestan, pravi Lenor-
mant, a hlasité to prohlasuju: vidim v annalech
lidstva plan prozretelnostni, ktery lze sledovati ve
vSech stoletich a ve vsech stridanich spoleCnosti.
Poznavam v nich opét a opét umysly Boha, dba-
jiciho s uctou svobody lidi, a Ciniciho neprekona-
telné své dilo jejich svobodnyma rukama, skoro
vzdy bez jejich védomi, a Casto proti jejich za-
mérlm. Pro mne jako pro vSechny krestany sta-
roveéka historie cela celicka jest pripravou, histo-
rie moderni dudsledkem bozské obéti na Golgoté.«
(Histoire ancienne de TOrient jusguaux guerres
Médiques. — Predmluva.)



ZD. reznicek

ADVENTNI

Duje vitr z uzlabin,

Sedive dny do tmy honi,
pavouk noci souka stin,

holé stromy odevzdané kloni
smutek vétvi do travin.
Ztvrdly cesty poutnikum,
uzavren je zeme Klin,
pozdrav kosum, stehlikim,
posilaji trsy jerabin.

Prizi stribrnatou tkaji
snézne panny pradleny,
zachumlany v jinotaji,

V nachu kamen zasneny,
deti bajim naslouchaji.
Dosky strech vitaji zimu,
pahorky a strané umlkaji,
hvézdy ukazuji prichozimu
cestu k pohostinné staji.



Za humny se hajek béla,
divna uzkost jima dusi,

Cista zare pada na andéla,
Co je zive, blaho tusi,
rozjasfiuje zachmurené Cela.
Tepla viné proudi chlévem,
bila néha lesy obestrela,
zadumal se drotar nad Betlémem,
koleda se krajem rozeznéla.

ZASNEZENA POLE

Obzory zamlzenych modfri jiskricich
skrytymi paprsky slunci ve mracich
dech vysilaji kvetu ledovych

a tiché usmireni vericich.

Sten vétru usedavy zaklet v nich -
legendy zvonic doSkl zavatych,

a sila pokory na kridlech rozpjatych
utkviva lehce v prachu bilych lich.



A. BLANC DE SAINT BONNET

ZAKLADY POLITIKY

Nebudeme si narikati, ze jsme nezmenili lidi,
nebudeme si narikati, ze jsme nezmeénili viadu
A prece, nevideli jsme nikdy SpolecCnost u vet-
sim nebezpeci. - Co treba tedy usouditi? - To,
Ze nase mravy, a nikoliv zakony nebo vlady,
jest dluzno predevSim zmeniti. Nase zakony,
nase vlada, tot my: hle, co nechceme za nic
pochopiti. Marnivost Francie svrhuje zlo na in-
stituce. Pokrytectvi, jez skryva popreni ctnosti.
Zreformujme se, & moc, stale naSe, vnese do
zalezitosti ctnosti, jez budeme miti.

Jest to take prilis jednoduché! Obvinovati via-
dy, ze zplodily vSechna zla. Na tuto myslenku
revoluce propuka. Povstava nova vlada, by plo-
dila vSechna zla. Zitra zasahnuti jsme podi-



vem, kdyz vidime, Ze zlo zUstalo zlem; potom
Jsme zdéseni vidouce, ze nase zla se rozmohla
a zvetsila!

Nikoliv, vlady nepusobily zla, avSak nase zka-
zenost. Ani nove viady nebudou ploditi dobra,
nybrz jediné naSe ctnost. Svét neklesa do za-
huby, leda kdyz svrhuje na jiného chybu. Lidé,
kdy zvime, ze neni, nez ctnost? VVSechny ony
systémy byly tu k vuli tomu, aby se uvéfilo, Ze
mozno prospivati bez ni.

Nedovolavejme se jiz moci, dovolavejme se
sebe samych. Kdyby se stalo, co bylo vésténo,
prirozenost nase byla by ztracena. Nahradi-li
zakon mravnost, mravnost neni jiz zakonem.
Dospéje-li moc az tam, posadi se na misto nas
samych. Pokrok SpoleCnosti jest otazkou sve-
domi a nikoli vzrustu moci. Dnes jesté velké
nadéje skladaji se na Ustavu; nuze, zalozme
nadeji na ctnosti.

Zda-li vam politikové reknou cil veci?



Coz neni cilem zakona mravniho vymaniti Clo-
véka z poddanstvi smyslt, aby mohl byti u-
veden pod vladu Boha? Neni-liz cilem zakona
obCanskeho osvoboditi jednotlivce od utisku
zlych, aby uvedl své skutky v harmonii se za-
konem mravnim? Konecné neni-liz cilem po-
litického zakona uvolnéni obCana od jakeho-
koliv donuceni se strany vilady v plnéni jeho
povinnosti ?

Co fici o tech duchaplnych, kteri chtéji vecpati
kazdy zakon mravni, nabozensky a ekonomic-
ky do svého zakona politického? Domnivaji
se, ze jsme dobri, a chtéji vSe uloziti v zakon.
Jest jedna véc, o které nam nepravi niceho:
Kdyz presveédcCeni nabozenska existuji a kdyz
mravnost ovlada kazdé individuum, stava se ne-
uziteCno zakonu politickému omezovati svo-
bodu kazdého. Naopak, kdyz presvedceni na-
bozenska mizi a kdyz mravnost pohasina, jest
nemozno, aby zakon positivni neprisel nahradit



zakona mravniho. Nuze, v tom spocCiva utisko-
vani. Kdyz duse ztratila svUj regulator, Spolec-
nostji néjaky ulozi. Dokonala poslusnost mrav-
niho zakona ucinila by zbyteCnym pouziti sily.
Hrichové lidi mnozi vladare, reklo Pismo.
Vzdyt oni nevedi, ani odkud pochazi potreba
moci na zemi, ani jak odtud zmizi. Oni nevedi
dokonce ani, jak se vyslo ze Starovéku. Duka-
zem toho jest, ze vas tam vedou, aniz byste
vedeli a aniz by to vedeli oni sami. Co pak mo-
hou vedét o spolecnosti? O Cloveku nevedi ni-
ceho. A co by mohli vedeti o Cloveku? Vzdyt
JiZ neulcCtuji s Bohem.

Clovék nepochéazi z tohoto svéta. Theologie
jest prvni z ved politickych. Nuze, dnes mu-
zove politiky neznaji ani Theologie, jez jest
veda bozska, ani moudrosti, jez jest véda spra-
vedlnosti, ani deéjin, jez jsou védou mozného.

* Propter peccata terae, multi principes ejus; propter sa-
pientiam, vita ducis longior erit. (Prov. 28, 2.)



Protoze se Clovek utvari zaroven z bozské-
ho, spravedlina a mozného, oni nevédi niceho
o Clovéeku.

A protoze ontologie, neboli bozské, neni nez
zakon cCerpany ve svém zridle, protoze mou-
drost nebo spravedlnost neni nez zakon, pokud
vchazi do nasi duSe; protoze historie, neboli
zkusenost neni zakonem, leda potud, pokud
meri, co se da v pritomnosti Ciniti — lidé ne-
vedouce tyto tri veci, nezmohou niCeho pro
cloveéka.

Tuto prepinaji nebo popiraji minulost.
Minulost, tot mozné; mozné merene lidskou
prirozenosti. Budoucnost ji neprekona.

Ale zdaz tusi vse, co natropila SpoleCnost?
Veédi-liz, ze sklada se presné z jedinych pro-
stfedkU, jeZ by dovedly ¢lovéka do budoucnosti
a to do té budoucnosti, s kterou jejich prilis sla-
by duch zmetda, protoze ji pocal prilis daleko
od pravdy?



Lide, ktefi nemaji Viry, nemaji v sobé velkych
zasad, leda jen literarniho druhu. Oni obraceji
kuprfedu svou obrazotvornost misto sve duse.
Nenaléezajice jiz velikosti v sobé, Cerpaji ji
ze vzpominek erudice. Pak jdou velemoudre
z hlupstvi do hlupstvi,Cinice pokroky uprostred
udalosti, jako mrtvy v kliné zivych. Na konec
jsou ohromeni, ze pracovali cely svuj Zivot
aniz by zUstavili néjaké ideje nebo néjakého
cinu po 3¥obe

VIaddnouti konec koncu tot’ uméni privésti
vsechny lidi ke ctnosti. VVéda jest nam toliko
k tomu dana, abychom se vystrihali faleSnych
kroku. A jestli ti, ktefi vladnou, nemaji duse
v dobru, ztraci se ve sve vladé. Bez védy, byt
dobry, nestaCi k tomu, aby vladl. Avsak kdo

*) Vyjma svetce a muze pravého genia - takova jest his-
torie statnikd, historikl, publicistd a literatl ve Francii.
Renaissance je oslepila (zrovna jako krale) hned po kralich.
A oni zas oslepuji dav.



ctnosti se nehonosi, tomu i véda chybi. Kdo
stale smeroval k dobru, vi, kam tfeba vrhnouti
zakony.

VsSechna fakta upinaji se k Nekonecnu: jedny
tesneji, druhé z pozdali. Ten, ktery toho ne-
postrehl, nesvede mnoho pro véci lidské. Lide
dovedli veslovati pred Kolumbem; nenapadlo
jim, by plouli do Nového Svéta.

Neni dnes muzu €inu, protoZe neni muzu vzne-
sené meditace, vysoke nauky. A neni vznese-
nych theorii, protoze véedomi odeprelo zkou-
mati velikad fakta. Nabozenska presvedceni
nepanovala jiz na vysinach ducha, vahadlo u-
stavicné se dotykalo zemé. Napoleon podlehl,
protoze nevidel nez fakta; zahynul ideami.
Dnes jest tomu naopak. Po téchto osmnact po-
slednich let ideje se nadmiru rozmnozily, a-
vSak z vlastniho predeni ducha, a aniz by se
pridrzovaly skutecnosti. Nasledkem toho, ze
pritahnul vSechny myslenky k sobe, Clovek je




oderval od jejich zakladu. Fakt neni niCim bez
theorie.theorie ni¢im bez faktu: statnik nemuze
byti bez oné ani bez tohoto.

Ale fakta bleskem zazafri; lidé zUstavsi dole je
uzri. Pravda nas nalezne...

Z franc, prel. P. J. P.



ANATOLE LE BRAZ

PULNOCNI MSE DUCHU

Muj dédecek, stary Chatton vracel se z Paim-
polu, kde si byl pro penize. Bylo to na Stédry
den. Snézilo jiz od rana. VSe bylo bilé, cesta,
pole i meze. Obavaje se, aby nezbloudil s cesty,
ponévadz ji nebylo videt, dedecek nechal koné
jiti volné, nebot’ ki cestu dobie znal.

Kdyz prijel k zficeninam staré kaple, ktera stala
u cesty na biehu trieuxském, uslysel biti pul-
noc. A hned zacCal zvon pronikavym hlasem
zvoniti jakoby na msi.

.Hle,* pomyslil si dédecek, ,,opravili kapli sva-
tého Kristofa. Toho jsem si dnes rano nevsiml,
kdyz jsem tudy jel. Nedival jsem se v tu stranu.”
Zvon stale zvonil.

DédecCek se Sel podivat, co to znamena.

Kaple stala ve svétle mesicnim jakoby zcela no-
va. Uvnitr se svitilo a naCervenalé sveétlo svicek
ozarovalo barevna okna kaple.

DeédecCek Chatton sestoupil s kone a privazal ho
k plotu, ktery byl kolem kaple a vstoupil do do-
mu sveétcova.



Byl plny lidi a vsichni ti lide byli pohrouzeni
v rozjimani. Ani zakaslani tam nebylo slySet,
které obycCejné rusiva ticho kostelni.

Starec poklekl na dlazdici vzadu v kostele.
Knéz byl u oltare. Ministrant prechazel sem
| tam za mrizkou presbytare.

Dedecek si pomyslil.

,Alespor jsem nepromeskal pllno¢ni msi.”
A jal se modliti za vSechny pribuzné, jak je
zvykem, kteri mu zemreli.

A tu knéz se obratil k pritomnym jako by chtel
zehnati. Dedecek si vSiml, ze jeho ocCi podivné
zarily. Zvlastni bylo to, ze ty oCi se zdaly v ce-
lem tom zastupu pozorovati jenom jeho, Chat-
tona a uprené na nem spocinuly.

Bylo to prave tehdy, kdyz dedecek pocitil ja-
kousi stisnenost.

Kneéz vzal hostii z ciboria a drze ji mezi prsty
zeptal se dutym hlasem:

,Je tu nékdo, kdo muze prijimati?“

Nikdo neodpovedel.

Knéz po trikrat opakoval tuto otazku. Napro-
sté ticho bylo mezi véricimi. Tu dédeCek Chat-
ten povstal. Byl rozhorcen, ze vSichni ti lidé
zUstavaji neteéni k slovim knézovym.

,Na mou veru, pane farari,“ zvolal, ,,vyzpovi-
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dal jsem se dnes rano nez jsem se vydal na ce-
stu. Chtél jsemjiti zitra na Hod Bozi k prijimani,
ale, je-li vam to vhod, jsem pripraven k prijeti
Tela a Krve Naseho Pana Jezise Krista.”
Zatim co dedecCek prochazel zastupem, aby si
klekl ke mrizce u oltare, knéz sestupoval s ol-
tarnich stupnd.

»,Zehnam ti Chattone,” fekl knéz, kdyz dédecek
pozil Hostii. ,,Jedné vanocCni noci, kdy pravé
snezilo jako dnes, odeprel jsem donésti posle-
dni posilu umirajicimu. Hle, je tomu trista let.
Abych byl vysvobozen, bylo treba, aby nekdo
Zivy prijal svaté prijimani z mych rukou. De-
Kuju ti, vysvobozujes mne a zaroven vysvobo-
zujes vsSechny duse zemrelych, jez jsou zde
pritomny. Na shledanou, Chattone, na brzkou
shledanou v R4ji.”

Sotva rekl tato slova, svice zhasly.

DédecCek se ocitl sam v zficeninach budovy,
jejiz strechou bylo jenom nebe. Byl sam upro-
stfed vysokych ostruznik( a trst kopfiv, které
se rozrUstaly vSude po zemi ziicené kaple. Mu-
sel se hodné namahat, aby se odtud dostal. VVsedl
na kone a pokracoval v cesteé.

Kdyz se dostal domu, fekl Zzené:

,Jest treba, abys oCekavala mou smrt a nebyla
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tim prekvapena. Uz jsem byl zaopatren. Ale

raduj se z toho, nebot toto zaopatieni ma mne
privést rovnou do Raje.”

Za c¢trnact dni zemrel.
Z franc. E. F.






Odejmi ode mne hluk pisni svych,
a zpévu loutny tvé nebudu poslouchati.

(Amos 5, 23.)

O ZPEVU KOSTELNIM

Ackoli dobre zfizeny choral kazde hudbe v ko-
stele predc¢i, protoze na ném i lid muze brati
podil, prece dopustila svata Cirkev katolicka
I hudbe figuralni pristup do chraml. Kdyz se
vSak v Sestnactém stoleti potvorné fugy do hud-
by vloudily a vsechnu uslechtilou prostotu zpe-
vu cirkevniho zapuditi hrozily, uzavrel posléeze
papez Marcellus Il. z kostela vesmes vypove-
deti hudbu nastrojni. Nez ale ta zapoved prisla
k prohlaseni, zadal Palestrina svatého Otce o do-
voleni, aby smél v jeho pritomnosti provozovati
msi podle pravého cirkevniho smyslu slozenou.
Nebyv oslysen, vyvedl na nedéli velikonocni
roku 1555. slavnou Sestihlasou msi, znamou
pod nazvem Papae Marcelli, kteraz takové po-
chvaly dosla, ze papez, docela ukojen hudbu
figuralni pri sluzbach Bozich opét povolil.

Pozdeéji opét u nas zacinali mnozi hudebni skla-
datelé na fugach mnoho sobe zakladati, hodla-
jice tim, v svatynich neslusnym, hlasu se o za-
vod honénim dokézati svou mistrnost. N&kteFi
spravcové kdru nejsouce k puvodnimu sklada-
ni povolani, i v kostelich sobé provozovati
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dovolovali arie z nejrozmarilejSich oper, ano
| hudebni obrazeni bitev a bouri, proménivse
toliko svetsky text za cirkevni, kterému Casteji
nerozumevse misili Cerne s bilym, a tudiz jed-
nak bujnymi a rozkosnymi melodiemi, jednak
korybantskym hlukem naplnovali domy Bozi,
pohorsujice lid, jejz meli vzdeélavati.

K odstranéni téchto neresti ustavili roku 1826.
nekteri umeni hudebniho milovni muzi spolec-
nost, kteraz za hlavni ucel sobé poklada prispi-
vati k rozsifeni prave kostelni hudby a ze svatyn
vymistiti vSeliké kusy, jez by se spiSe k operam
a koncertlm hodily.

Jest to utéSeny ukaz, ze prave tehdaz, kdyz se
lhostejnost k zevnitfnim obfadum C|rkevn|m
pohrichu i mezi katoliky jeviti pocala, muzi, u-
Slechtilym vkusem a vSestrannou vzdglanosti
vytecni, k zvelebeni sluzeb Bozich napomoc-
nymi byti se snazili. Jejich chvalitebnemu po-
¢inani nemohl Nejdustojné&jsi arcibiskup svou
ochranu odepriti. Posléze ijeho cis. kral. Jasnost
vse dobré nejucinneéji podporujici, zrizeni spol-
ku toho 10. srpna 1826 potvrditi racil. Potom se
spolecnost ta pod jménem »Prazska Jednota
k zvelebeni kostelni hudby« vérejne ohlasila.
Nejhlavnejsi prazsti kapelni mistfi: Tomasek,
Triebensee, Weber, Witasek a Pixis k reditel-
stvi po stride byvaji pozvani, pod jejichz spra-
vou nejméné 120 hudcu stavalo.
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Opatrnym volenim prislusnych hudebnich ku-
su a dustojnym jich provozovanim verne sme-
roval spolek ten k svemu vznesenemucili, ktery
jiny byti nemuze, le¢ zivé, dusi hluboko proni-
kajici predstavenl nejhlavnejsmh modliteb a
Zpévu cirkevnich, a tim samym povzbuzeni
onéch naboznych hnuti, s kterymiz obec kre-
stanska posvatnemu konani pritomna byti ma.
Tento UCinek ovsem také od povahy jednoho-
kazdého vice méneé zavisi. AvsSak jak mdli a
slabi jsme vSichni smrtelnici! Smyslové nasi
tekavi jsou, i srdce také Casto prazdno byva te
vrouci lasky k Stvoriteli naSemu, s kterouz jak
vibec vsechny nabozné skutky vykonavati,

tak rovnez zpivati, aneb (v duchu spolu pro-
zpevujice, nebo modlice se) posvatnemu zpe-
vu a hudbe pritomni byti mame. Svaty Augustin
nafika, ze se Clovek snadno puvabu harmonie
oddava ano vyznava, ze sam cCasteji vice hud-
bou (melodijl') nez smyslem zpevu proniknut
byval. Kez bychom z ohledu toho neméli vetsi
priCiny narikati na vek nas Casopisy a novi-
nami se Jiz zveme do kostelu, takze by se zdati
mohlo, ze tehdaz jen navstévujeme svatyni Bo-
Z, kdyi tam slavnou Haydnovu msi, Mozartovo
Reqmem atd. slySeti doufame. Pro samu hudbu
a Zpev vetsi pozor obracime na kar, nez na oltar,

V'V/

meni davajici, ze se koriti maji spasenu Spasitell
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svému, skrytemu v nevyzpytatelnéSvatosti, ne-
vytrhne nas, osvicené svetlem pokrokoveho sto-
leti, z esthetického rozebirani minulého Bene-
diktus; ano malo chybi, abychom zachvaceni
enthusiasmem hlucnou chvalu tleskali vyborne
provedenéemu Dona, a vyvolavali ty, kteri nebo
ktere svymi soloparty nas jimali; bezdecné po-
zorujice, jak semo tamo sprostak kleCe se modli,
neznaje zpusobl v hernach obyc¢ejnych. Pro¢
medle takovi enthusiasté nesjednavaji sobé Ca-
stéji mimo kostel koncert duchovni? Tamt vol-
no rozbirati, mériti a vaziti mistrnost hudebni
komposice, tamt’ netreba tajiti rozkos v prsech
souzenych; tamt’ nebranéno chvalu usty hlasati
a dlanémi tleskati dle libosti. V chramich kre-
stanskych neni hudba pouha Musa, v jejizto
Idealni krase Cloveku se lze kochati; tamt jest
vysSSi Cherubim, na jehozto perutich duse se
vznasi nad mracné oblaky tohoto pominutel-
skou nadSena laskou, spojuje svlj hlas s hlasy
duchu ¢istych, prozpévujicich neskonalou sla-
vu Nejsvétéjsimul Dum muj dim modlitby jest,
pravi Hospodin. NeCinmez tedy domy Bozi
pouhymi poslucharnami hudby! Osvicenymi
byti se domnivajice, dejme svititi svetlo své
pred jinymi, aby povzbuzeni nasim prikladem
spolu chvalili a velebili Otce, jenz jest v ne-
besich.



POZNAMKY
(Do Archll v lednu 1946 shromazdil J. V. F.)

Drevoplen smrkovy. Vsechny noviny u nas
spotrebuji za rok prumerne 330.000 metrickych
centll rotacniho papiru (psano r. 1937!), a tudiz
| priblizne stejne mnozstvi buniciny. K vyrobe
jedné tuny celulosy je potrebi 5 krychlovych
metru brusného dreva; spotrebuje tedy rotacni
papir dohromady 165.000 kubickych metrd
orusneho dreva. Avsak Uplné vykaceni 1 ha
60-80 leteho lesa dava sice 500 mj3 dreva, ale
jen 100 m3 dreva brusného, z néhoz se déla
papir. Pohlti tudiz u nas rotacky kazdorocne
1650 ha lesa, Cili 111" °/o celé vyroby brusneho
dreva jaka byla na pr. vr. 1930. To je arci Cislo
vice méné teoretické, nebot’ zdkon dovoluje
zhodnoceni jen prlrozeneho prirustku lesa, tak-
ze denni tisk spotrebuje pro sebe vlastne brus-
ného dfeva z kazdorocnich pfirdstki 250.000
ha lesa. To znamena, ze roste jen a jen pro novi-
ny 17% cele lesni plochy Cech. Samostatnych
pet nejvetsich prazskych deniku spotrebuje
vcetné polednlku a mutaci ro¢né 2000 vagonU
rotacniho papiru, resp. buniCiny. Nasledkem
toho bylo by nutno vykacet roCné jen pro née
1000 ha mytného lesa na holosec, nebo reser-
vovat zase jen pro ne rocni prlrustek brusného
dreva z rozlohy temer 165.000 ha lesa. Na téeto
plose by bylo mozno odstreliti rocne 250 jele-
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nG, 2000 kusl srnéiho, 115 kusu zvére cerné,
17.400 bazantu a 600 lisek. Ve skute¢nosti se
na ni odstreluji nanejvys tucné kachny. (Jod.)

Ti, kdoz do nekoneCna mnozi denni I tydenni
tisk napominajice pfi tom stale k setfeni papi-
rem, je-li ho potreba na poradnou vec, nemeli
by se jiz pozastavit nad timto faktem? O tom,

jakou zkazu jejich osudna Cinnost natropi v du-
Sich nebudem jim ted mluvit; pred tim bylo
Jiz dosti varovano. Ale dnes, kdy neni ¢im to-
pit @ mnoho lidi trpi zimou, nemeli by se po-
zastavit nad tou spoustou, jakou natropi v le-
sich? V tech vypoctech jeste neni zahrnuta ona
zaplava plakatu, na néz by pomalu nestaCily
ploty nasich vesnic, kdyby je dobrodinec vitr
zavcas neodklidil. Nejsou tam také zahrnuty
ony obrazkove i neobrazkove tydeniky, jez se
tak nevidané rozmonhly, ze se tlaci i do nejza-
padlejsich dedin, aby zkazily, co tu jeste dob-
rého zbylo. Pycha a sebepfecenovani vnuka
dnes vice nez kdy pred tim kdekomu domneni,

ze Je povolan k »reseni dobovych problemu«

A jakou mérou vzrusta tato armada pisalku, ta-
kovou mérou se mnozi tisk, aby byl s to po-
jmouti vSechny ty divne vyplody, hodné moz-
ku p. Soliveau-a, ktery, jak ho popisuje Masson,
ma, nebo spravne: pry ma dar slova, totiz schop-
nost clankovati jisty pocet slovicek na -imus,

-gm a I. Tato sluvka lze mezi sebou zameno-
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vati. Jejich spojovani unikd zakonum logiky.
Ano, takoveé to Casto je, ale podari-li se slova
spojiti tak, ze vznikne slovni smysl, to potom
véc dopadne huf nez v té pohadce o pastyrovi,
kde se usnesli, aby cela obec chodila poridkou
vzdy k jednomu sousedovi jist, »aby mene u-
tratili«. Tedy divod zcela rozumny. Ale to bylo
v pohadce a sousede, kdyz poznali, ze »vSechno
snedli a prece se jesté nenajedli«, zaridili dalsi
jednani podle toho a usnesli se, aby se zase kaz-
dy sam zivil. Nedavno jsme vidéli navrh jakési
verejné duSe na zfizeni »spolecenskych jide-
len«, aby pry se Zena mohla vénovat »zajmum
vselidskym«. Kvili takovymto a podobnym
Zmatenostem se rozSifuje tisk a lesy hynou. A
ty obrazkove tydeniky? Fotografie strasnych
nasledkl valky, trosky a bida vesméma; pod
obrazky vtipkovani, krokodili slzeni nebo sen-
timentalni vylevy. Na dné sentimentality je kru-
tost, pravi Hello; také vidite v téchto Casopisech
vedle hromad mrtvol, vétSinou umorenych hla-
dem, vjedné zméti rozchechtane tvare, poziraji-
ci krajice namazaného chleba; nadpis pod ob-
razkem upozornuje, Ze jim chutna. Hle, radost
nad dobrym vyziranim! - Pri pohledu na celo-
strankove fotografie »Skolni mladeZe«, odfika-
vajici s tupym vyrazem v tvari otrela hesla u-
Citelem predrikavana nebo napsana na tabuli,
prichazi nam na mysl nedavny vyrok Mont-
gomeryho pri navsteve Nemecka: »Némecka
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mladez zapomnela myslit. Dovede jenom 8pa

kovat hesla«. Mnozi se u nas citi velmi schop-
nymi v dobé mnohem kratsi dodélat to, co jiz
Némclm nebylo Ize. Jesté by bylo treba SI VSI-
mnout t. zv. »humoristickych Casopisti«, kde se
bavi nad mrtvolami a bidou...

Jakoby ony hanebnosti, dabelstva a nevidané
riizy byly toliko svelkou psinou« K pobaveni
OFi snidani v zupanu a v backorach. A ujima
se to, nebot’ takové rozptyleni ma dneska dobre
oohnojeno soustavnou vychovou pro same re-
Kordy a sensace. Zajimava zprava 0 tom v »Llid.
demokracii« v zari 1945: »Do knihkupeckého
Kramu prisel mladik a chce cowboyku. Proda-
vaCc ze nema. Tedy detektivku. Neni. Tak mi
dejte neco z koncentraku«. Cozpak myslite, ze
se na téch hruzach da néco zménit snahou,

obratit vSe ve frasku? Jdete po téch cestach,

po nichz Némci bezmyslenkovite klusali k 74-
hube. Jsou to cesty pychy, sebezboznovani, se-

beprecenovani. »Pycha se nezastavi az na dné
propasti«.

Exercicie. Ocekavalo by se, ze po tech dlou-
hych a Utrapnych exerciciich, které nam byly
v minulych letech ulozeny, nastane néejaky ob-
rat k lepSimu, néjake prohloubeni aspon v t. zv.
katolickém tisku. Az na nalé vyjimky taz ubo-
ha Groven jako kdysi. Nemuzeme-li néjaké ob-
novy Cekat od kejklifu, jez jsme pravé pozo-
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rovali, mame pravo Cekati to od téch, ktefi se
chlubi byti krestany, predevsim od knézi, Jimz
je svereno vedeni dusi. Nechceme pochybovat
Ze U mnohych nastal potesujici obrat v mysleni
| v predsevzetich. Verime knezim, opravdo-
vym pastyrim, ktefi tvrdi, Ze v mnohych du

Sich (abychom uzili vyroku jednoho z nich)
»Pan oral velmi hluboko«. Je to Utechou a na-
deji. Tyto duSe ovsem nechodi na trh, aby tam
vystavovaly na odiv sva utrpeni a chlublly se
svymi zasluhami. Nesetkate se s nimi v hou-
fech, nybrz ojedinéle. - Vratme se k tém Caso-
plsum Onehdy jsme poprvé videli zase »Roz-
sevace«. K Spatnému pridali horsi, mluvice tam
0 »neruseni jednotné akce, poFédané pro zne-
svecovani nedeli, mluvi o vysokych pecich ja-
ko o »oltafich prace, na kterych mozno lidskym
synum obétovati kazdy zachvev Jejich duse a
vsechny obtize prace«. Takoveé veci jsme tam
pred rokem 1939 prece jen neslychali. A neza-
pomneli ovSem ani na podnecovani pobozné
sentimentality zverejnovanim nabozenskych
Citl a pFedsevzeti.

Tady je ukazka:

»Divka se vraci z duchov, cviceni. Mily Jezisku,

chci se aplne sverit Tvé ochrang. Ve&fim, ze
jenom Ty povedeS mé kroky dobre. Véechno
chci konat s myslenkou na Tebe. Ty mas na
mne nejvetsi pravo, ponévadz jsi mne dal Zzi-
vot. Dneskem chci zaCit novy zivot, pilné pra-
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covata se premahat. Jezisku, prosim Te, prispej
mne svou pomoci, nebot to bude pro mne vel-
mi teézke. Pomahej mi premahat me slabosti.

A mam jich tolik! Chci byt lepSi a poslusngjsi.

Budu se snazit, abych nezarmucovala Tebe, ani
rodice, ponevadz Ty si to prejes. Musim se na-
ucit premyslet zda vse, co Cinim, se shoduje
s Tvou svatou vuli. Davej mi, Je2|sku dobra

vnuknuti po sv. prijimant, kdyZJSI mi nerI|ze «
Studujici 1V. tfidy gymnasia (>Rozsévac< C. 2. 1X. 1945).

Tohle se déje na podzim. Co bude zjara? O teto
vec jsme uz drive meli pripraveny poznamky,

Ktere pak jiz nemohly byti otistény a tak byly
behem valky ulozeny do archivu v domneni, ze
jich nebude vice treba. Nadali jsme se, ze po
prestalych pohromach nikdo nevkrocCi na po-
dobné cesty. AvSak neposlouchali, aniz naklonili
ucha svého, ale odeslipo vilich svych a v prevra-
cenosti srdce svého zlého. Nezbyva tedy nic ji-
ného, nezli uverejniti urychlene poznamky, jak
je kdy3| »Z pobozneho tisku zachytil« T Josef
Florian:

Pritel mi poslal k svatkum velikonoénim pék-
ny dar, kolorovanou vlastni kresbu »Ukrizova-
ni«. K zabaleni pouzil téZ listll ze dvou ¢asopi-
sU: z »Rozsévace« a z »Katolické Zeny«. Clanky
v nich vynikaji moralni a poboznou sentime-
talitou. »lvan Daneék zil jako v pohadce... Vzdy
po zapadu slunce spechal nedockave do T. Tam

6



se setkal s prateli a v podvecernim tichu, jez

obklopovalo vesnici, zvihaly se jejich duse az
K hvézdam«. A podobnych vylevu vice. VSech-
ny vSak prekonava svou obludnosti ¢lanek, na-
depsany »Zrcadlo duse«. Je to opravdovy do-
kument doby a proto jej otiskujeme:

Zrcadlo duse

Hloucky studentek schazely se dne 6. srpna
1940 se vsech stran k posvatnemu Velehradu.
Ztratily se v prostranne budove Stojanova a n|-
kdo z Vas Je pak uz nevidel. Vzdyt prlslly
uzavrena duchovni cviceni. Co vsak se dalo
branou tohoto tajemneho domu, ktery je nazy-
van sanatoriem dusi a na jehoz brane zdaleka
viditelny napis hlasa Exercicie, zcela uzavre-
no? To vijen sam Pan Bih. | o¢im zkuseného
exercitatora zustane mnohé skryto.

Prece vSak se miZzeme zahledét do hloubi duse
onéch mladych (prumerne 16-171etych inteli-
gentnich divek.) Ci pak byl ten napad uprostred
tiché duchovniobnovy, kdyz vecné pravdy hlu-
boko rozoravaly mladé dusSe: »Napiste, co ci-
tite, jJako byste to fikaly Panu Bohu«. Ve chvili
nej jhlubsi city byly rutinovanou rukou odeny
v hav slova a slozeny v kapli, bez podpisu, jen
s udanim tridy, vSak Jezis je prece zna.
Bezprostredni city jsou zrcadlem dusSe. Poko-
chejte se a povzbudte pohledem na ta mlada
srdce inteligentnich divek, jez prisla si uvedo-
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miti svuj cil a Zivotni tkol. Bylojich z Hranic
18, z Trebice 12, z Brna 12, z Hodonina 6, ze
Zlina 5, z TiSnova, Mor. Ostravy, ze Straznice,
Kromerize, Mor. Budgjovic, z Prahy celkem
108. Z toho 73 po prve.

Uvadime nékteré aryvky ¥

O Jezisku, snad umru brzy, hodné brzy, mlze to
bytjeste teto noci. Svét by to nepovazoval za nic
zvlastniho. Srdecni mrtvice, byla slaba na srdce,
to by bylo celé! Ale co by to bylo pro mne?
Soud!... Jak zodpovim vSechny své skutky,
vsechnu lenivost a hnévivost, zarlivost a pachte-
ni se za svetskou slavou, treba jen ve skole...
Jak Ti dékuji, muj mily Jezisku, zes mné dal po-
Znat, co je mne treba ke spaseni.  stud. vil. tr.

Jen Tobé vdécim, muj JeziSku, za to, Zes mne
neodvolal z tohoto svéta drive. Ach, zajisté bych
nyni zoufale volala: »Vlastni vinou jsem zde
v peklel« Tys Jezisku Cekal, netrestal mne, i té
milosti jsi mné dopral, ze mohu byt na exerci-
ciich. Jezisku, Ty vis, ze bych se rada stala se-
stfiCkou, abych Te usmifila. Pane, nedas-li mi
vsak teto milosti a uplneho zdravi, i tak si Fek-
nu to tezké: »Bud vule Tvag, stud. vi. tf. gym.

Pane Jezisi Kriste, daruji Ti svou dusi, své telo
| své srdce. Vkladam je na paténu a zaroven
s knézem Ti je obetuji. Necht nalezi jen Tobe,

*) Kvili uspore mista neotiskujeme vsechny. (Vyd.)
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Tyje promen a ucin, at je tiche, pokorneé a po-
slusne! Pak mi je vrat Gisté k prijimani, aby na
ném nebylo ani poskvrny hrichu, az Ty tam
Zavitas. Studentka rodinné 3koly.

Pane Jezisi Kriste, dekuji Ti za tu milost, ze jsi
mne dopral zGCastniti se exercicii. Chci se z nich
vratit jind nez jsem byla. Chci byti horlivou a
dobrou katolickou, hodnou a poslusnou dcerou,
pilnou a poctivou studentkou. Chci viibec Ziti
tak, aby na me dusi bylo napsano: »Nedotyke]
se mne, jsem Bozil Sextanka.
(Tyto motlvy exercicni vyjdou brzy jako kniz-
ka Edic.e Jitra v Praze.)

Ukazoval jsem to pfatelim, kterym se tento tisk
Jinak do rukou nedostane, a vsichni zasli nad
prevracenosti toho, jenz mél »napad uprostred
tiché duchovni obnovy, kdyz vecne pravdy hlu-
boko rozoravaly mlade dusSe, rici divkam, shro-
mazdénym na exerciciich: »Napiéte CO Citi-
te, Jako byste to Fikaly Panu Bohux.

Na exerciciich se totiz pozaduje miceni. Vime,
Jak se svetice branivaly, kdyz jim zpovedmu
pfikazovali napsati své zkuSenosti nebo duveér-
nosti, jichz se jim dostalo z Lasky Bozi.To proto,
ze se baly o toto ddvérné obcovani. - Aby jasné
vynikla obludnost pocinani onoho pana, ktery
mel ten napad: »Napiste, co citite, jako byste
to fikaly Panu Bohu«, predklada nam pan Pas-
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tor nékolik Uryvku ze svého studia, které tuto
otiskujeme:

Velké véci deji se v tichu. Nikoli v lomozu
a honosnosti vnejsich udalosti, nybrz v jasu
vnitrniho videni, v tichem pohybu rozhodnuti,
ve skrytem ob&tovani a premahani: kdyz srdce
Je dotceno laskou, kdyz svoboda ducha jest za-
volana k Cinu a Jeho lino je oplodnéno k dilu.
Jen mocnosti tiché a skryte jsou skutecné moc-
nosti silne. »Kdyz vsechny veci uprostred micCe-
ni byly... Prislo vsemohouci Slovo tve, Hospo-
dine, s nebe se svého kralovského triinuc.

(Guardini: »Pan«, v orig. svazek 1. - Ill. Vtéleni.)
Y

Jest pozadavkem dusevni cudnosti, abychom
vzdy hned necCihali do sveho nitra, jak uz asi
povyrostla rostlina milosti. Takoveé ohledavani
skodi zdravému rdstu rostliny. Jedina véc, kte-
rou ma krestan miti netprosne na zreteli, jsou

jeho »hrichy a nedbalos%}i«. (Hengstenberg: Askese.)

MiCeni, samota, odpocCinek a cekani - to jsou
cesty dovniti Cesty doone hloubky, ticha asily,
kterym rikame duse. - Nejedna se pfi tom o nic
zmekcileho. Naopak! S jasnyma oCima mame
se divat do sveéta, Cile prilozit ruku a pilné ko-
nat své dilo. A viechno necht prichazi z nejake
hloubky, z nejakeho ticha. At néco za tim stoji.
Samota za pospolitosti. Ticho za slovem. Trpe-
live Cekani za rozhodnutim.
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Protoze to vse je dnes ztraceno, proto je to s na-
mi tak straslivé. Kdyz jdu do svych prednasek,

prochazim zbesilym hlukem mesta, od jedne
drahy ke druhe, pres ulice, kde se véechno di-
vé Zene, kolem kram, po nich se divaji tisice
chtlvych odi, a Clovék musi svou dusi pevne
drzet, aby nebyla vtrzena do toho vseho chvatu
a kiku a zadosti. Jedna sestra mi psala; »Ne-
zapomen na lez velkeho mesta!< Nechci na ni
zapomenout...

Zadné mlceni uz neni: ?vani se bez konce.

Stale se mluvi, hlasité, mnoha slovy. O vsem
se mluvi, pise, st3| Nic nezistava svatym. Nic
nezlistava v ukryte oblasti ticha, ani to nejucty-

hodnéjsi. VSechno se vyslovu1e vsechno se
roztrhava na kousky, rozcupava na vlakna bez
Ucty a bez studu. V Casopisech, ve spolecnosti,
ve shromazdistich. (Psano r. 1923). A je tak to-
to mluveni vypéstovano, ze kazdy ma slova.
Vsechna slova jsou k sluzbam, vznesena, jem-
na, ostra, moudra a hluboka, poburujici, zkratka
viechna. VsSechny rejstrlky JSOU po ruce, Vy-
tahuji se, vsech se pouziva - prece ne; Jeden
zpusob mluvyje ukryt v Bozim 1iné: zpusob
naprosto jednoduchy. Ten nemuZe nikdo napo-
dobiti, komu opravdu nevychazi z ticha srdce.

Ale véechna ostatni fe¢ drkota a rachoti a himo-
ti, a slova stale mene fikaji, jsou ¢im dale tim
prazdneJS| Kdyz tak slysite lidi mluvit a vidite
je jednat, je vam nekdy, jako by to prazdne Saty
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provadely nejaky strasidelny tanec a tisice gra-
mofonu k tomu viiskalo melodie.

Neni uz samoty. Dav na ulicich, dav v hostinci
a zabavnych mistnostech, dav v mistech vzde-
lavacich, vSude dav. Kdo jesté umi byt sam?
A proto take neni zadné pospolitosti. Stado, ale
zadna pospolitost. Jenom z mista, kde je Clovek
sdm u sebe, muze vskutku jit k druhému.

A jako nikdo neumi mlcCet, tak také nikdo ne-
umi odpocivat. Nedoprava se Casu pro radost,
nedoprava se casu k mysleni, nedoprava se Ca-
su pro pratele, nedoprava se Casu pro Boha...
Vsechno tlacha, vSechno pisSe, vSechno beha,
ale nic z toho vSeho nevzchazi, co by melo
sobe tvorive uvolnujici sily Bozi! »Co platno
ovéku, kdyby cely svet ziskal, a na dusi sve
Skodu utrpél?« ekl Pan. O, svét nam nalezi! Uz
brzy zeme vyda vSechny sveé poklady a své sily
a své jedy. Ale co se stalo z nasi duse?

A proto je nam Buh tak daleko. Nebot Bih je
skryty BUh, ktery prebyva v tichu. Jisté Ze se
muUze ¢lovék modlit i v hluku tovarny a ze srd-
ce usStvaného, a Buh je kazdé bidé blizky, jisté
docela blizky i nasi straslivé bide - ale vlastni
rozmlouvani s Bohem, to vlastni prodlévani
u neho deje se prece jenom v tichu, v samote,
v Cekani a miceni, nebot »dobré jest Cekati v ml-
ceni na spasu Hospodinovu...« (Guardini: Duse.)
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OKOLO NASICH, vybér ze vzpominek
Josefa Floriana. Vyslo jako 144. svazek Dobrého
Dilav listopadu léta Pane 1945 Ctrnact ramovych
drevorezeb a deset linoleji vyryl Michael Florian.
140 ex. vytiskl na rucnim lisu Jan Florian ve Staré
RiSI na Morave. Obrazky jsou rucné kolorovany.
Format 26 cm x 18 cm, cena 100 KcCs, stran 2 o.
[Rozebrano]

Albert VVyskocil:

KRYSTOF KOLUMBUS, 7ivot a vyz-
nam objevitele globu. S 8 celostrankovymi ilustra-
cemi as obalkou Josefa Novaka, 16 stran priloh s 38
obrazky, tistenymi hlubotiskem firmy Neubert a sy-
nové, Praha. |. vydani v breznu 1945 vydal Orbis,
Praha. Pismem Fournier vytiskla knihtiskarna Or-
bis. Broz. 120 K. [vbreznu] Format 21. 5 cm X
15. 5 cm, stran 288.



Zdislav Skrabal: :
JESUITE. Péce jesuitl o vézné a odsouzené k
smrti v Ceskeé zemi. Tato kniha vyslav prosinci 1. P.
1944. Graficky upravil, drevoryty vyzdobil, kolo-
roval a do puvodni vazby svazal J. Olsék. Tisténo
na rucnim lisu v dilné THE LAKESIDE PRESS
CHICAGO, v poctu 33 vytiskl, ¢islovanych. For-
mat 13 cm x 1 o cm, stran 205.

KALENDAR 1946

s clanky, s vyhledy a glosami na okraj Casnosti. U-
sporadala vydal Oldrich Panek, Brno 16, Kamenic-
kova 2. Peti drevoryty doprovazi Michael Florian,
vytiskl Jan Mucha ve Velkém MeziriCi. Kazdy cCla-
nek samostatne oddelitelny, kalendar Cerveneé a Cer-
ne tisteny. Format 15 cm x 10.5 cm, stran 9 2, cena
54 KCs.



2. ARCHY v lednu 1 P. 1946 obsahuji:

KKAIENAAT ..o, listl i
Michael Pfliegler: MICeni Svaté NOCH...........ccccccevviiiiiiiic e, 6
P. Ch. Lahr, S. J.: O NISEON T .cuneeeeeeeeeeeeeee e, 18
Basen Zd. REZNTEKAL.........cccccceeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 1
Blanc de Saint Bonnet: Zaklady pOlitiKy..........cccccooviiiiiiiiciieec e, 4
Anatole le Braz: Pllnoéni mSe ducChU........cccoooeeveviiiiiccciecece e 2
O ZPEVU KOSTEINTML....ciiii e, 2
Poznamky J. V. oo, 6
Obrazky od Jana F. (sv. TFi kralové) a od O. Stritzka (Nova Rise) 2
@] gT=] g1 = Tod o 1 PO USRS 1

Usporadal a vydal Josef Florian, Stara Rise / Morava.

Druhy sbornik Archd jest za 15 Kds.

~Ir v

Tiskem Jana Muchy ve Velkém Mezifici.






