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Brian Hooker:

Sefiky v hlavnim mésté

Uprostied mestské tridy Stvanice a chvatu,
mnoha pronikavych zvonkl Finéeni a nesouladu,
v parné chorem a tézkem,

v Soupani kroku, pare a Serednosti

nasel jsem Vas, jak tiSe jste vypravély

o slunci, kopcich, obzoru a zemi.

Kdezto ten zsinaly dav nikdy se nesmi odvaziti
odpocCinout si za ziva, aby nezemrel,

a s okem zarudlym v houfech Vas pomiji

jako byste nebyli nic, Vy hrsti Bozi s-lavy!
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Jste mnohem krasnéjsi, nezli mohu vedeéti.
Ani ten, kdo s laskou dlouho na Vas hledi
nepochopi oblé linie

ni purpurového pelu jediného kvitka z Vas.
Ani dvé z Vas nejsou docela stejna,

kazde o sobé jest divuplné a nove. —

Vy ubohad détatka kvétl, ktera jste zemfela,
drive nezli Vas zasahl vitr, sklonéna studem,
Vy bez viny, stézi bych byl bez Vas

poznal libeznost vasich radostnych sester.

Vy myriady malych litanii!

VSak nikoliv jako zboznost horka,

sluzba viry, kterd popira,

a klamu zakona, jenz radost déli od ctnosti,

jak oCka ditéte, kdyz procitlo,

zpfima otevrena, divky néma prvni

modlitba v naru¢i milého — zadny nepokoj,
zadna boure ani krik dusSe, vSak bolest srdce hluboka
a mila a tak plna nejvyssSiho Steésti,
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Ve Vas jest vSechno, co citi drozd:

za ranniho svitani zelené stiny, v poledne
pokoj na Sirem poli,

a viné a para a bzuceni divokych vcel.

Jste duSi noci cCervnove:

jste nejtissi rozkosi udoli a pahrbkd
zalitych meésicem, jste teplym dechem hroudy,
vzruSenych vétrd chvénim a vytrzenim,

tajemstvim neohrozené a sladké vasne.

O tfikrat sladké! — Vy jste zkouskou

vSi pravdy zakladni, jste ve snach u nas,

vSak hluché k volani dne:

dilem bez ochabnuti, laskou bez slzi

a smichem bez poskvrny. — Kvapime

a meérime prach a vrhame v nicotu

jesté nezrozeného dne prazdna jména.

Vy vsak, nami pohrdane, zdvihate pokojné, krasne
sva mala srdce vzhlru ke slunci — Vy BoZi
odpovedi na vSechnu moudrost tohoto svéta.



. Pro Atchy natiskli Jaroslav Goldman a spol. v Praze-BfevnoVe.



Karel Pfleger: Pozehnani Mariino

Protestantsky farar z Wiesbadenu prodlel u nas
kratce pred valkou pres léto a uverejnil pak sveé
dojmy. Ne krajinné, aesthetické, nybrz nabozen-
ské, takrka duchovni krajinomalbu. PIni jej Uza-
sem jak deéti, zeny I muzi v zastupech jdou do
kostela, jak zbozné s pozdravem a modlitbou kra-
ceji mimo krize a vétrem sehnutd bozi muka v
horach. A kdyz priSel do kostela a vidél plné la-
vice, zarivé ocCi, srdeCnou zboznost uprostied kveé-
tin, obrazl, soch, svici a stoupajiciho kadidla,
a slySel hlaholny zpév jako svaty utok na Boha,
tu bylo mu u srdce blaze | bolno a z péra se mu
vyvinulo jisté bolestné doznani: »Jak jsme my,
protestanté, nabozensky zchudlil« V Kkatolictvi
jest dokonalé a bozské znadzornéno hmatatelnymi
symboly, tu jest nebe na zemi, tu jest pokorne,
zbozné sklonéni se pred tajemstvim a jeho zazra-
ky, bez kteréhoz citéni nabozenstvi hyne. V pro-
testantismu je vSecko strizlivost poznani, zprima
stojici modlitebnik, spiS délnik ve svété nez mod-
litebnik . . .« A shrnuje: »VzZdycky, kdyzZz se zboz-
nym porozuméenim vhlédneS v katolické dogma
nebo v katolicky obycCej, zasviti na tebe skvost
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vzacné nabozenské myslenky.« Tot néco jiného
nez otrelé a pri nejmcnsim bezmyslenkovité fra-
ze o katolické povére. Bohu diky, ubyva jich od
té doby, co se i v protestantismu zméaha touha po
spojeni cirkvi. Anglikanismus v Anglii a Vysoka
cirkev v Némecku otevrely i u naSich bratfi tro-
chu porozumeéni, nejen pro smysl dogmatu, nybrz
i obrazu, ctihodnych obradl a starobylych po-
boznosti. Pronika stale vice poznani, ze pravée ty-
to smyslove, ndzorné prvky sluzeb Bozich to jsou,
co nabozensky Zzivot budi a osvézuje.

A kdyby byl onen zbozny protestant, o jehoz do-
jmech jsem se zminil, prisel do naSeho kostela v
nektery mariansky svatek, na Nanebevzeti nebo
Neposkvrnéné Poceti, tu byl by objevil zvlast je-
den jasny, ziveé tryskajici zdroj katolické zboznosti,
uctu k Matce Bozi. NaC dlouhé theorie, aby jino-
vérci nebo polokatolikovi bylo objasnéno, ze ka-
tolicismus pravé Matce Bozi vdecCi za velky dil
svého bohatstvi vroucnosti a srdeCnosti! Jdéte
zitra na velkou msi svatou, chodte na majové po-
boZznosti! Prosté nemozno wvyliCiti plvab téch
chvil, neni-li kdo pravé Francis Jammes. Tu jste
v pohadkové, proménéné a sladce vonici zemi, tu
vnorite se v atmosféru plvabu, poesie, svobody,
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utéchy a radosti. A pro¢ by ne? Nemdlze byti ji-
nak. Maria neni ledakdo. Tot dité lidské, jimz
Veécny Duch se zcela zvlastné zameéstnaval, jejiz
dusSevni i télesny obraz Carku za Carkou, rys za
rysem po tisicileti v krvi nejvzdalengjSich predku
trpélivé vytvoroval. Matka Bozi! To znamena, ne-
ni-li celé krestanstvi bajkou pro deéti, Clovéka nej-
prozretelnostnéjSiho, nejnepostradatelnéjsSiho, od
Boha nejzadoucnéjSiho a nejvice milovaneho po Bo-
hoClovéku. A skrze BohoClovéka a v ném panen-
skou matku ClovécCenstva, povolaného k bozskym
vecem.

Zena. Ne jakakoli, nybrz Zzena po vytce, ta jedina,
nova nebeska Eva, jiz se pocCina velky déj duchov-
niho znovuzrozeni, jako Evou pocina pracny, ne-
koneCny déj télesného rozeni. Jakasi temna za-
hada stoji, jakési obrovské, udésné tajemstvi zda
se stati za dvojitosti pohlavi a za skutkem pohlav-
niho plozeni. Metafysikou pohlavi to nazyvaji fi-
losofové a od tisicileti si tim lamou hlavy. Lezi
kletba na pohlavi? Na kazdy zplsob jest pravé
pohlavi tim bodem, v némz Clovék zdanlivé bez
zachrany je vydan zevnéjSimu svétu a jim spou-
tan. Pohlavi jej vaze na svét a na smrt. Co zna-
mena toto zapadnuti v fadu neustalého plozeni,
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ktera po kratké chvilce nechava zrozené zase u-
padnouti v smrt? Nuze, at jest to jakkoliv, od
temného pozadi tajemstvi pohlavniho tim jasnéji
se odrazi ona zena, ktera panensky porodila z Du-
cha svatého ... Sumici proud lauretanskych Ili-
tanii Septa pro ni, pro ni a pro zadnou jinou, vzni-
cené invokace, nézna pojmenovani, majestatni Cest-
né tituly: pric¢ino naSi radosti, hvézdo jitfni, vézi
ze slonové kosti, dome zlaty, brano nebeska . ..
Neni to v nejvlastnéjSim slova smyslu pravda? Jen
trochu duikladnéji premyslej a poznas, Ze osoba
Mariina je pro nas radosti, je pohledem do nebes
vySSiho Zivota, je nadéje plnou jitrenkou nové se
rozbreskujiciho svéta (nebot’ ten nynéjsi je i pro
slepého pokazeny), v némz vlada prirozené po-
hlavniho plozeni pohlavnim koném, tedy vlada
brutalni nutnosti prirodni byla zlomena a nové
nebe a nova zemé novym, znovuzrozenym cClove-
kem obyvana.

Ano, osobnost této jedineCné Zeny otvira tak da-
lekosahlé perspektivy, Ze naSe vahavé mysSlenky
a oslnéné zraky je sotva mohou proniknouti. Ale
jest to tak, a Goethe ve své genialni basni, Faustu.
ne nadarmo razil slovo: »Veécné zenské vas vzhU-
ru tahne.« To vecné zenské videél i on, polovicni
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pohan, stélesnéno v Marii. Bylo mu dano neusta-
lou zkuSenost celého krestanstva v podivuhodné
intuici vyjadrit kratkou vyraznou formuli.

Maria nas tadhne vzhiru — tot kvintessence veli-
ké, poutnické lasky katolického lidu k Matce Bo-
zi. V téchto starych, mnohdy prastarych svatynich
triumfuje doslova kult, pravy, oCistujici a povzna-
Sejici kult vécné zenského. Klecite-li tu v tmavem
kouté a modlili jste se z hloubi dusSe, zda nepoci-
tili jste s vnitFrnim Uzasem, jako bourna atmosfé-
ra je nabita a téhotna elektrfinou, tak zde se vzna-
§i a vIini a tdhne nesmirnad d0véra, jako tézky
oblak kadidla vznaSi se tu a tahne mocna, neza-
drzitelna laska svatym prostorem. Vzpominate
na rozzarené oci, slySite jesté Septani modlicich se
rtd a tichy vnitini pla¢ ... A tam, tam z toho kou-
ta prichazeji slova, zretelna, skoro hlasita, jako
nékoho, ktery jinému domlouva, vasniveé, divoce
a pak zase nekoneCné pokorné, s upénlivou ode-
vzdanosti . .. Jiz si ho vsimli jini, hledi na négj,
ale co na tom zalezi horlivému prosebniku, pro
réej v tom okamziku neexistuji ostatni lidé, pro
néj existuje jen jeho tézka starost a Blh a Maria,
pomocnice krestant, uUtocisté hrisnikd. A kdyby
mu klidni, usedli a rozumni lidé, jak vSude jsou,
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a vedi, co se patri, chtéli domlouvati, aby nebyl
tak prepjaty a nedélal pohorSeni — ustrasené by
se na né podival jako na blazny bez srdce.

Ale jak jest to s tou »prepjatosti«? Néco podob-
ného by mohlo byti zde, tak jako pfi jinych vé-
cech, ale zde asi méné nez pri jinych vécech. Tu
by se dalo mnoho povédéti. Newman, klidny a
rozvazny muz, jak jen kdy jaky mohl byti, na-
pred protestant, pak konvertita, pak katolicky
knéz a rimsky kardinal a pri tom jeden z nejvét-
Sich theologll 19. stoleti, pravi ve svém slavném
otevieném listé k Puseyovi nasledovné: »Nas Spa-
sitel se za nas nemUze tak modlit jak Maria se
modli. On nemUze vnuknout city, jaké vnuka tvor.
Maria jako tvor ma prirozené pravo na naSi syni-
patii, nasSi prichylnost, nebot jest jednou z nas.
Obracime se k ni bez oné bazné, oné nesmélosti,
onéch vycCitek svédomi, které se nas zmocnuji
pred tvari toho, ktery v nas Cte, nas soudi a tresta.«
A dale, jak smysSleji vazni, vysoce vzdélani lide
0 »prepjatém« kultu Matky Bozi? Tu jest Charles
Péguy, napred neveérici socialista, pak konvertita,
nema autoritu ucitele cirkevniho, nebot nesmi
ani svatosti prijimati, ponévadz jeho zena nechce
svolit v cirkevni snatek, ale piSe s autoritou vas-
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nivého katolika a ctitele marianského (nebot
peSky kona pouti jako venkovska zena) a s auto-
ritou vynikajiciho spisovatele a duchovniho wvud-
ce, piSe svému priteli nasledovné: »Nemohl jsem
v pravdé vysloviti: Bud vile Tva! Tu jsem se
modlil k Marii. Modlitby k Marii jsou modlitbami
reservy. V celé liturgii neni jediné, rozumis, je-
dine jiné modlitby, kterou by se opravdu ubohy
Clovéek mohl modlit v pravdé. V systéemu spasy
jest Zdravas Maria pohledni zachranou. S nim ne-
mozno zahynouti.«

MdUlzZe byt, Ze Péguy se svou odvaznou Vétou ne-
obstoji pred prisnymi theology. Ale myslim, ze
se svou odvaznou nadeéji obstal pred Bohem a sva-
tou Pannou, ten zajimavy muz, ktery svou posled-
ni noc, nez padl v poli, ztravil tim, ze zdobil jeji
oltar v rozstrilené kapli. Maria jisté nemysli jako
theologove, nybrz jako matka. Ona se také ne-
pohorsi, kdyz prosti lidé své lasce a prichylnosti
k ni davaji vyraz takovy, jaky dovedou. V ba-
vorském poutnim misté Altottingu visi votivni
obrazek, na néemz kleCi se sepjatyma rukama sed-
lak se zenou a détmi, mezi sebou maji prosto-
srdecné koné, kravy, ovce a vSecek svuj dobytek,
a nad nimi milostna Matka s Ditétem na modrém



nebi, a dole napis: ex voto. Ti dobri lidé v jistém
okamziku poznali, Zze Maria je i s jejicb hospodar-
stvim zazraCné ochranovala a zachranila, i slibili
ji byti vdéénymi a projevili svlj dik takovym zpU-
sobem i pro jiné viditelnym. A je to krasné a po-
hnutliveé.

Kdyz tedy néas, ubohé lidi, s tézkou starosti kazdo-
dennich kf¥izQ, zcela zvlastnim zplUsobem tahne to k
Marii, Matce Bozi i matce lidi, kdyZ ji svéfujeme
a od ni zddame, oC se neodvazujeme zadati své
nejlepsi pratele, kdyz se nam jevi ve vSech potre-
bach a zalezitostech, v neviné i hrichu, v rado-
sti i bolesti jako utésné uatocCisté, kdy to neni
hloupost, nybrz nabozenska zkuSenost, ne zlorad,
nybrz svaté pravo lidské prirozenosti, ktera je
stvorena jako pcmoci potrebna, ne povéra, nybrz
samoziejmy vykveét ryzi nabozenské humanity.
Erich Maria Remarque, ktery pres noc nabyl své-
tové slavy knihou »Na zapadni fronté klid«, piSe
0 sobé samém: »Snad budu muset jednou psati
jako katolik. V teto mé knize pro to nebylo mi-
sta... Kdo jednou byl pod kouzlem tohoto na-
bozenstvi, ten se k nému musi vzdy znovu vraceti.«
Myslim, ze o to ma z velké Casti zasluhu pozehna-
ni Mariino. Z némc. dr. Fr. Odvalil.



JOSEF EMONDS
O zpovedi

Jest v Clovéku jakysi ostych, ma-li mluviti o zpo-
vedi a stejny ostych, ma-li o ni slySeti. Tohoto osty-
chu neni zapotrebi; jest vSak zde, a pokouSime-li
se 0 to, abychom zpoveéd spravne videli a abychom
pres zpoved a daleko za vsechny zpovedi pronikli
az do Clovéka, ktery se zpovida, pak musime pri kaz-
dém kroku podstupovati boj s timto ostychem a u-
zkosti a rozpaky.

Rikame zpoveéd a pokanl Temito jmeny nazyva-
me jednu svatost. To neni docela spravné. Zpoved
a pokani vyjadruji jen Cast toho déni, a to jeSté cast
pripravnou, ktera jest na strané Clovéka. Je to sva-
tost odpusténi hrichtd. To se namnoze dostatecné
nevidi a z toho omylu pochazi leckteré poblouzeni
a mnoho Uzkosti.

Ve svatosti jedna Kristus skrze ustanovene lidské
sluhy jakozto nastroje a skrze vnéjsi znameni a veci.
Ve svatosti odpusténi hrichl rozhresuje tedy Kiri-
stus kajiciho Cloveka skrze sveho zastupce, knéze.
Neboi Kristus zije a uz neumira. On jest zivot a on
to jest, ktery proudi do ochotnych a otevrenych lidi
a je promeénuje. To védomi nas musi naplniti, ze to
jest skuteCné a opravdu Kristus, ktery odklizi bal-
vany vin a ktery hoji nase rany. Pak také uvidime
spravné Kristova zastupce. Jeho rukou prochazi o-
prosténi Clovéka. Prochazi jeho rukou; prichazi od
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Krista a pouziva ruky zastupcovy jako vody pouzi-
vaji vykopaneho kanalu a jako sila Clovékova proudi
kladivem a kona dilo. Zastupce jest opravdu osoba,
ktera viditelné zastupuje neviditelneho Krista, ale
jest jen to, nic vice. Casto, velmi Casto se zda, jako
by zastupce ve zpovédnici byl sam urazenym Pa-
nem a jako by odpusténi hfichl zaviselo jen na ném.
Jeho ton a chovani neni tbnem a chovanim sluhy,
nybrz domyslivym tonem péana. V tomto panovitém
zpusobu nejedna jako spravce svéreného mu tajem-
stvi, nybrz jedna, jako by byl sam panem nad dusi,
ktera pred nim kleCi. Odtud se dostava mnoho
zmatku do lidi, ktefi se zpovidaji. Také tim trpi
Skodu. Nebot zastupce je neodkazuje a nevede k to-
mu jedinému, ,.ktery m& moc*; zlstavaji na cestg,
zadrzeni domyslivosti sluhy, dotCeni a podrazdéni
panovitym chovanim zastupce, zmateni vali muZze,
ktery tu ze zastupce mluvi. Narazis-li, ClovécCe, na
takového zastupce, neprovin se tim, ze bys se mu
postavil na odpor, nybrz snes ho. Hled hloubéji a
uvidiS, co on sam na sobé nevidi, totiz, ze jest jen
nastrojem. Clsty proud protéka i méneé dobrou rou-
rou. Hled pres nastroj na Pana, ktery ma moc roz-
vazati. Té si zadas a té se ti dostane pres domysli-
vost sluhy. Je to tak a musi to tak byti, ze svaté veci
prochazeji lidskyma rukama, nebot Blh pUlsobi ve
svété a skrze svét plny nedostatk(l. Svata véc sama
tim neztraci. Ci ztraci snad slunce svou zar, kdyz
sviti do mocalu? Slune¢ni zare zlstava, ba mocal se
stava zlatym a svetlym.

K viditelné Cirkvi musi Clovék pristupovati s vel-
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kodusSnosti. Dokaze to, jestlize Ipi s pravou laskou
na srdci Cirkve, na Kristu Panu, ktery je sdm zivot.

A jestlize Clovék Pana opravdu hleda, dokaze pre-
jiti pres prekazky, které mu kladou v cestu sami
kfestane. Nebylo to nadarmo, kdyz Spasitel pri po-
sledni veceri umyl svym ugednikdm nohy a rekl:

,Kralové narodl panuji nad narody a ktefiz moc
maji nad nimi, dobrodinci Slovou. Ale vy ne tak;
nybrz kdo vétsi jest mezi vami, budiz jako mensi:
a kdo v Cele jest, budiz jako slouzici. Nebo kdo jest
vetsi: ten-li, kteryz u stolu sedi, Cili ten kteryz pri-
sluhuje? Zdali ne ten, kteryz sedi? Ale ja mezi vami
jsem jako ten, kteryz slouzi.”

Jestlize si vSak sluha privlastni hodnotu viladce,
pak_jest nevykoupen a zajat ve své sobecke byto-
sti. Ceka na vykoupeni. To mize zpovédnikovi pfi-
nésti kajicnik, jestlize ho snese v nezkalené lasce a
v nezahorklé lasce mu odpovi jasnym ano nebo ni-
koliv a vymlcCi si posvatnou uctu tam, kde jest toho
treba.

Kajicnik i zpovédnik maji se pred rozhresenim
postarati o to, aby zpovidajici se Clovék byl rozhre-
Seni hoden. Oba spolecné. K tomuto cili sméruje
vSe, co rozhreSeni predchazi. Zpovédnik ma pravo
| povinnost klasti nékdy otazky, je-li toho treba, to
jest, nemuZe-li s jistotou posouditi, zda kajicnik jest
opravdu rozhreSeni hoden.

Otazka jest tedy pomUckou; jest nebezpecnou po-
muUckou. Nebot otdzka roziezava, hmata do duse, je
sama 0 sobé uz neuctiva a jest vyrazem neduvéry.
MUzZe byti dobrou a prospésnou jen v docela ucti-
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vych rukou. V téch vsak neni vzdycky. Proto mnoho
lidi byva otazkami ve zpovédnici zmateno anebo
jesté néco horsiho: citi zbyteCné ptani, které na né
dotira. Vidi, ze otazka neprichazi ze slouziciho za-
stupce, nybrz z muze, ktery propadl panovitosti mu-
ze. Tu mnohy Clovék mlcCi. A jest to tak dobre.

Jdes-li se zpovidat, pak hled, abys se obratil k je-
dinému svétlu, ato jest Blh, ktery zasvitil v Kristu
a v Kristu sviti. To neznamena nic jiného, nezli ze
jdes vyhledat Pana z vnitrni nutnosti. To se nam sta-
lo namnoze cizim. Nemame zadné duvéry k tomu,
Co se v nas ozyva. Az prilis radi se fidime podle ci-
zich vzoru a cizich predpist. Necteme v sobé svij
cas, Cas zraly k setkani se Spasitelem. Nechavame
0 svych zpovédech rozhodovati néjakému vnejsimu
pravidlu anebo se vydavame v sanc slepemu citu.
nalézti a vyuziti ho bez jakéhokoliv kdyby nebo ale,
primo a v poslusnosti k Bohu, ktery nas vola. Na
tomto Case mnoho zavisi; je to velika chyba u lidi,
jestlize se domnivaji, ze mohou v néjakou libovol-
nou dobu néco vynutiti a udélati. Jest to hola pycha
a sobectvi a lezi prede dvermi jako kamen.

Zraly ¢as vyhleda ze zné&; ta si zada srpu. Clovék
k pokani zraly - k pokani hotovy —hotovy znamena
pripraveny na cestu — jest na cesté, aby se setkal se
Spasitelem. Pak se bude ziti.

K pokani hotovy Clovék nezira uprené na své hri-
chy, neprevaluje nesmysiné kameny vin ve svém
mozku. Lezi mu na dusi tézce jako brime; chodi shr-
ben. Zhasla v ném samovolna radost, jeho sny blou-
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di ve stinu a tmeé. Jeho kridla jsou bez viady a jeho
krok se kolisavé Sine dnem.

Rekoveé vypraveji, ze zila kdysi obluda, na kterou
kdyz Clovek pohlédl,ztrnul. Touto obludou je hrich.
Pri pohledu nan, pri kfeCovitéem a upfenem zirani
nan Clovek se stane strnulym. Pak at se vleCe ke
véem tém vécem, které nalezeji ke zpovédi; zlistane
ztrnulym a zivot ho neprobudi.

Kristus, kdyz jesteé dlel na zemi, snal mnoha li-
dem hrichy. Nikdy vSak, kdyz se setkal s hrisSnikem,
nepripomnél mu jeho hrichy. Uchopil ho za ten pla-
chy nabéh k zivotu, ktery pres vsechen hfich byl na
dné jeho duse: zeptal se s ozivujicim povzbuzenim:
,»Veris?“, a kdyz hrisnikovo ano vzléetlo jako ptak
nad zriceninou a jako slunecni paprsek z Cernych
mrakU, pak do néj vlil odménu své milosti.

VéFici ¢lovék vidi Boha a toho, v némz se Blh
zjevil, Jezise Krista.

Zila jednou jedna hrisnice. V hedvabi a sametu.
Zly duch v ni prebyval. Milovala zarem smysiné
vasné bez mezi a lezela v opojeni hrichu rudého ja-
ko krev. Vyhybali se ji, nebot z jeji pritomnosti trys-

v =\

kala vasen. ,,Hodngjsi lide* se pred ni_kFizovali.

Tuto Zenu zasahla milost. Spatfila Syna Clovéka, &i-
steho a dobrého. Jako blesk sjel jeho pohled, ba on
sam do jeji duse: On jest lasky hoden prede vsemi:
on jediné jest lasky hoden; a zUstal stati pred jejim
zrakem. Stoji okamzik jako omamena tim jednim
bleskem. Pak spécha, aby ho vyhledala; v ruce ma
jesteé lahvicku vonavky, prejde kol strazce dveri, ten
ji chtél zadrzeti, ale nem(ze, jest v ni jakasi moc jiti

5



primo vpred, a uz kleCi na kolenou a sklani se k no-
ham milovaného, place, rozpousti svij vlas a utira
Jim slzami smacené nohy, spatfi lahviCku v ruce a
pomaze ty nohy. Nevi, co Cini. Byla zranéna laskou
k laskyhodnéemu, Cistéemu, vécnému. Hleda ho. Vira
Ji vede, nevi, co Cini, ale co Cini, je dobre a spravné.

Mari Magdalena byla hotova k cesté pokani, spa-
trila toho, ktery mél zadosti a nebyl zadan, kterého
vidéla jen vira a laska, spatrila svétlo, dobrého Sy-
na Clovéka (dobry neznamena dobracky).

Tak se zpovida Mari Magdalena. Prochazi vede-
na verou vsemi stupni pripravy ke zpovedi. Protoze
v jednom okamziku spatfila Syna Clovéka a také ho
nasledovala, byla jeji zare nerozdélené a zcela pfi
Vécném, a tak konala z tohoto nerozdéleného srdce
vSechno spravne.

Proto obrat'te své obtizené srdce ke svétlu a kdyz
bude svétlem opojeno, pujdete svou zpovédni ces-
tou dobre a spravne.

Navazte vérou a laskou spojeni s Vécnym, nechte
se rozpaliti jeho Cistotou a dobrotou a pak z obti-
zeného srdce yytryskne vira a povede vas spravné
skrze pripravu k oprosténi a svobodé. Nerozkous-
kujte vSak mucivymi mysSlenkami silu, kterou se
duse chce vznésti k Bohu. Co musim vykonati ted?
Co uz jsem vykonal? Vykonal jsem to dobre? Nech-
te zpoveédni zrcadlo a knihu spokojem a divejte se
do svétla. Tu zac¢nou kameny hiichl teprve tiziti,
pocitite ty temné skvrny a vystoupi sila, ktera jde
pfimo k Bohu, ktera shazuje ty kameny, slovem je
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vyznava a vyplivuje, kterd mista hrichu oséva dob-
rymi bylinami a nechava je nésti ovoce.

Jezis Kristus musi ve vas byti silnym i Otec. Po-
tom vira, ktera jest silou, ponese vas i do zpovéed-
nice, otevie vam Usta, ucini vas silnymi k dostiuci-
néni a k tomu, abyste prilozili ruku sami na sebe.

Sedeél kdysi rozedrany, zkazeny, ztraceny syn
u veprl a ztrnule a zoufale ziral na stado svini a sta-
do svych hfichl. Tu v jeho dusi zablesklo: A on jest
pfece mym otcem! A tento blesk zapalil. Vydal se
na cestu, nalezl otce a byl prijat. Zacal novy zivot
opét nalezeného syna.

Blahem synovym bylo, ze vidél otce a veril v né-
ho. Potom se mu dostalo blaha, ze vyznal a slouzil
jako posledni Celedin a byl blazen.

Na konec, kdyz se usta byla uz otevrela a Clovék
jest Cist, tdZe se: Pane, co mam ¢initi? A Buh odpo-
vida: Sluz jako ten, kterym ted jsi, prave tam, kde
stojiS. BUh nechce néjaké a nékteré véci, nybrz ce-
lou sluzbu. Jsi dcerou svych rodicU; bud ji zcela jako
dité Bozi. Jsi pritelkyni, bud ji zcela. Jsi kolegyni,
jsi divkou, ktera denné chodi okolo duSevni bidy
zpustlych déti. Tam stij jako Bozi dité. Jsi nevéstou,
zdobi té distojnost lasky. Bud tedy nevéstou jako
Bozi dité, zcela nevéstou a zcela Bozim ditéetem. Cim
jsi se stala ve zpoveédi, to jest zivy zarodek, ktery
proménuje tvé Ziti. Tvlj pouze pfirozeny Zivot ve
zpovedi smrti umira a procita v ni Bozi dité.l)

Kdy tedy mas jiti k zpovédi? Tehdy, kdyz Kristus

9 Pisatel se zde vyslovné obraci na divky, jezto Clanek byl psan
pro divCi Casopis; jest vSak jinak obecné platny. Pozn. prekl.
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a Otec té zivé k sobé tahnou. Ve vire a v lasce mas
se zpovidati a ziti; z viry se mas modliti.

Ma tedy Clovek Cekati na povzneseny pocit obra-
ceni a jinak se nezpovidati? Nikoliv. Zpovidani se
take cviCi a péstuje. To jest dobré. Jest to tak, jako
kdyz Casto zametame a Cistime, jako kdyz bereme
Cistou vodu, nejen abychom umyli Spinu, nybrz také
Sené télo. Jako kdyz k svatkiim a slavnym dnlm ¢i-
stime a tu cistotu do svatku vkladame, tak to mame
delati se zpovedi.

Ale vzdy musi byti pfi tom nasS pohled upren na
Boha. Musi nas tahnouti svaty, chladny i zhouci
duch, nikoliv dusi lahodici porozuméni duchovni-
ho, nikoliv pozitek, ktery se dostavuje, kdyz se Clo-
vék vyprazdni a bylo mu pri tom tak podivuhodné
porozumeno. To neni dobré. Clovék se tu rozdéluje
do véci lidskych a dusevnich pozitkdl, a to nepfispi-
va Kk jeho vystavbeé.

Hledame Boha, nikoliv Clovéka. A Boha musi
knéz hledati v Clovéku.

Jestlize se denné pred tvari Bozi opravdove a po-
korné, u védomi viny, s vérou i duvérou modlime:
,,Odpust ndm nase dluhy*, pak se denné pripravu-
jeme na zpoved a budeme takeé schopni se zpovidati,
kdyz toho bude treba. Pak svalime s duSe kameny
vin, nikoliv ty, které jsme vycCetli, nybrz ty, které
skutecné tlacCi, odhodime pouta, a bude-li z nas milu-
viti duch viry a chladné opravdovosti, nefekneme
zajisté ani o slovo vice ani o slovo méne.

Z nemcCiny prelozila Otilie Pastorova.



THEODOR HAECKER

POJEM PRAVDY
U SORENA KIERKEGAARDA

Nemohu-li na pocCatku hovoriti o Kierkegaardo-
vi jinak nezli s obdivem a zaroven mu dekovati,
to proto, ze stale jesté citim, jak mocny vliv mél
na moje miadi. Jelikoz sdm — jako myslitel —
byl vzdy slavnostné naladéen — (vzdyt zadny
z mysliteld nové doby, jako myslitel, nema po-
meérné tolik jemného smyslu pro slavnostnost, ne-
ma tolik jejiho vnitiniho lesku jako on, neni tak
slavnostni, hlava vyvolena, i kdyz se kaje, tak
jako on) — vzdy, a obzvlaste pak, kdyz prisa-
hal na velkou postavu Sokratovu, tohoto slav-
nostniho hosta pri slavnostni hostiné — nemo-
hu tudiz, vérte mi, na poCatku hovoriti o Kier-
kegaardovi tak, jako by také on nalezel k ne-
slavnostnimu hejnu onéch soukromych systema-
tikl, rostoucich s kazdou nové nabytou, Fadnou
| mimoradnou profesurou, ba dokonce i s pri-
vatni docentdrou na nasich universitach; k oném
zvlastnim stavitelskym uéntm, ktefi se sotva
kdy zmotaji na vystavbu babylonske, k nebi se
tyCici véze, ano k tém, kteri kazdy po svém sta-
vi barak jazykoveho zmateni, jenz sotva vycni-
va nad plochym rumistém ze ssutin rozbitého
chramu; a prece se tento barak, jako kdysi véz
Babelu, rozpada driv, aniz by bylo zapotrebi
bezprostfedniho zasahu Boziho, Tento svét sky-
ta jistou duchovni urozenost osobnosti, ovSem
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se zrenim k milosti, ktera sama si theologicky
tohoto nazvu zasluhuje, af je to jiz vule nebo
intelekt, trvalé byti v krasnu nebo dobru Ci v
pravdivosti, kterd vyzaduje ohledu, distance, li-
ety a ktera se jevi paradoxalné takto: moci slav-
nostné héjiti, Zze ve vys$Sim poradi duchd, je-li
ovsem existence opravnéna, se s bludem zacha-
zi s vetSi uctou nezli s banalitou, jez je pouze
odhrkanou poulicni pravdickou nizsiho radu.Hod-
nota vety se tim nikterak nezvySi rekneme-li,
7e pravda jest vice nez Platon a také vic nez
Kierkegaard: jest vice nez — plod vyssi duchov-
ni existence. Tato veéta vsSak nevylucCuje, leda
snad ve svobodném nacionalistovi, toho, ktery
nechape zivouci rozplyvani a splyvani. Zcela ji-
sté se zfekneme ohledu, kde nadpfirozena prav-
da, pravda zjevena, je zranéna, nebot pred Bo-
hem jest i genius nihil. Jedna ze zamilovanych
vet Kierkegaardovych jako genia. Prece ohled
na poradi duchu patfi k dokonalé idei humani-
ty, kterd nemUze byti nivelisaci a ktera zaru-
Cuje ochranu prirozené duchové hierarchii, po-
sitivné obdivem pro skuteCné velikosti a nega-
tivné satirou a ironii, jez po své strance jsou
rovnéz positivnimi vykony ducha proti predsti-
ranemu a domneélemu.

Nema tudiz samozifejmé vyznamu oddélovati fi-
losoficke mysSleni Kierkegaardovo a jeho litera-
turu od mysleni nabozenského a theologickeho;
také jeho konkrétni existencialni psychologii,
ktera jest jeho velikosti, jeno hloubkou a jeho
neodvolatelnosti, neni mozno dobre odlouciti.
Af jakkoliv nepropadnu modé a nebudu vsech-

2



no kolem sebe sekulariscvat, u drivejSich vel-
kych, nébozenskych a theologickych myslitell
neskrtnu nebo neohraniCim theologii a nabozen-
stvi jen proto, abych pouzil jejich filosofie a psy-
chologie tak, jako by Buh byl u nich jen pomoc-
nou theorii a pomocnym srovnanim, které my,
ponévadz jsme jiz pokroCili, nechavame padati,
nebo je miZeme Skrtati jako nepravé pravé pro-
to, ze jsme pravé obsahli. Je dnes jeSté tolik
Stastnych, vécnych a nebojacnych muzud, ktefi
dovedou vse Cisté rozlisiti, takze se zda, jako
by jedno s druhym nemeélo zhola nic spoleCné-
ho; tak na priklad, ze politika a dokonce hospo-
darstvi nema naprostou autonomii vuci nabo-
zenskym a theologickym principum. Kierkega-
ard nepatfi k témto Stastnym, vécnym, nebo-
jacnym muzim, nalezi k tém neStastnym, ktefi
byli vrzeni z mnoha véci zpet k jediné osobé a
predevSim k Jedinému Bohu, patfi k lidem ziji-
cim v bazni a strachu, k tém, ktefi musi rlizno-
rodé veéci promyslovati, nema-li celek a s nim
| jednotlivost pozbyti smyslu; patfi k oném dva-
krat nesStastnym, ktefi musi o nich uvazovati
s tim vetSi vasni, Cim meéné jsou mocni tak
uCiniti; a Kierkegaardovi se zajiste vzdy ne-
dostavalo sil. Soren Kierkegaard byl neStast-
nym Clovékem, nic neni jistéjSiho nez to, i kdyz
se odcizuje téz v eminentné duchovni produkci
svému nestesti, aby tim sobé mohl potvrditi, ze
na né pohlizel okem duchovnim. A tim, ze pro-
dukoval. Produktivni Clovék vsak je beze vSech
pochyb, pokud produkuje, Stastnym Clovékem,
tfebaze je potom i neStastnym. Patril posléze je-
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sté k oném nestastnym lidem, ktefi neznaji vy-
datny pramen svéeho nestésti. Kierkegaardovo
objektivni nestesti, jehoz si byl sotva védom,
spoCiva v tragické realité rozkolu viry evrop-
ského krestanstvi a ve ztraté principt philoso-
phia perennis, jeho podstatné otazky. Zodpove-
déni jeho podstatné otazky: Jak se stanu Kre-
stanem? nespociva, jak minil, jednostranné v
»Jak« viry, tedy v subjektivhu, nybrz v »Co«
viry, a nikoliv jen ve svété viry, nybrz také v
skladbé svéta, jiz predchazi vira; dokonani tkvi
pravé v jednoté tohoto Jak a Co, zajiste, ba do-
konce i cilem, terminus ad quem jest toto Jak,
a jako samojediné je podrizeno vznikani a cha-
pano jako preménéna osobnost umysiné osvoje-
nou milosti, jako krestansky bytostné myslici
osobnost; nesmirnym omylem Kierkegaardovym
vSak je, ze vychodiskovym bodem a konecCné
vSim jest toto Jak, nicméne, ze poCatkem u Clo-
véka jest toto Co, to dogmaticke »Co« viry u-
tkvivajici pevné v jakémsi jeSté slabounkém a za-
roven vzdalenem Jak, toto nadprirozené zrnko
hof¢icné, obsah, ktery muze byti jen jednim, a
jenz sam odpovida nadprirozene vire Cloveko-
Ve, a jejz si zadna z lidskych vasni, i kdyby by-
la sebe VétSi, nemlze wvynutiti. Priméat uceni,
pokud bézi o zjevené nabozenstvi a objektivni
pravdu, tento primat, ktery jest velkym pohor-
Senim pro tento svét, a zvlasté pak pro ten
dnesSni a pro kazdou nevéru, posléze pravé tak
| bazen pravoveériciho pred tim, aby v tomto
»Uceni« jako jednotlivec nezabloudil, a hrliza,
kterou v ném budi predstava jeho neposkvrnée-
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né Cistoty, vsechno to vznika tim, Ze za toto
uceni, a pravé za né samotné, ruci sam Buh, za-
tim co nebére zaruku za to, je-li také jednotliv-
ci realisovano, bytostné promysSleno a prozito;
— mezi tim tkvi urozenost Clovékova, jeho vy-
sada, byti stvorenu v tom a pro tento modus
svobody; — ba pravé, Buh sotva ruc¢i za to, Ze
je realisovano, bytostné promyslovano a zito
tim, ktery je ma neomylné v moci, takze mu ti-
rad nedovoluje, o ném, tomto bozskem, nikdy
cokoliv pochybného fici. Od nahledu na tento
rad, nahledu, ktery niCim, zcela niCim se neda
zkaliti, snad ani tak bolestnym pohorsenim, ja-
koz i representaci, od tohoto nahledu mnoho
odvisi a zvlasté pak v prvé radé prave zodpo-
vedeéni Kierkegaardovy podstatne otazky: »Jak
se stanu krestanem?« Kierkegaard patril tedy
také k objektivné nestastnym, od samotneho
vzniku ducha nabozenskym lidem, k obétem roz-
kolu viry, jichz kontinuita a tradice nejcennégj-
Siho dobra byli jiz prevzaty od nejutlejSiho mia-
dh ba od otcl a praotcll. Zdrahdm se, a to pre-
devsim kdyz bézi o néjakého nejbezohlednéjsi-
ho myslitele, jimz je pravé Kierkegaard, miti
bazlivé ohledy k témto poslednim vécem naSi
existence, naseho bytostného mysleni; a pouzi-
vaje terminu Kierkegaardova, nehovofim roz-
hodné podle vlastniho presvédceni, ponévadz
bychom to politicky nebo socialné nesnesli. Kre-
stanstvi, ba dokonce i Cisté humanni, rozhodu-
jici jsoucno, by bylo nikdy nevstoupilo do sveé-
ta, kdybychom z takovychto podruznych dlvo-
di odepreli vyznani k pravdé, vyznani, které je
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vzdy sdélenim jsoucna. Témeér zadna z postav
evropskych duchovnich déjin, ackoliv tu je bez
pochyby mnoho jinych postav, které by nam
mohly dati divod k Zalob&, nemuze nas uvésti
v Uzas strasSlivosti tohoto tragického rozpolténi
s jeho dusledky pro germanského genia a pro
celé lidstvo, jako tato postava mladého Dana
Sorena Kierkegaarda, ktery, jsa nesmirné nadan,
musel ziti odlouCené cd tradice Cirkve, od po-
znani principt krestanské filosofie, jiz z ¢asti —
tak veliké bylo jeho nadani — sam odhalil nebo
prece intensivne pouzil.

Jest sotva radikalnéjSi rozliseni filosofii nez to,
mame-li co Ciniti s bytim nebo dénim. RozlucCu-
je témeér jeSté rozhodnéji nez ta, mezi idealisty
a realisty. Nalézame obe filosofie takorka v ra-
né kultufe jiz u Rekd, ba nalézadme jen u nich
absolutni filosofii byti v paradoxnim popreni
vesSkereho déni, veSkeré moznosti déni, jako u
Parmenida, ve Skole Eleatll; nesetkali jsme se
pozdéji s zadnym filosofem, ktery by mél odva-
hu k tak nesmlouvavym thesim jako Zeno, za-
tim co naopak rozptyleni veSkerého byti v deé-
ni, jsouc ponejprv pozdvizeno Heraklitem k the-
si plné odporu — (vzdyt podobna filosofie by
nesméla vlubec vytyciti zadnou thesi) — nalezlo
mnoho nasledovnik(l a dnes se stalo na prf. pro-
sté popularni filosofii, filosofii verejnosti a do-
konce i ovladlo tak zvanou krasnou literaturu.
Filosofie déni jest smyslovéemu Clovéku mnohem
blizSi, nez radikalni filosofie byti, ktera pred-
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poklada pevnou a tudiz neobvyklou intelektua-
litu. Krestanska filosofie, spocCivajic na vysled-
cich Platonovych a Aristotelovych, ponechala
obéma, byti i déni, realitu, kterou jim prisuzuje
uz prosty lidsky rozum, primat vSak prirkla bez-
podmineCné byti. Byti vysvétluje deni, nikdy dé-
ni byti. Pro dnesSni dobu to je zajisté rana v tvar,
nebot’ se pridrzuje opacCné these, ba v své zivot-
ni filosofii vlbec pfisuzuje Zivot jen déni a Cisté
byti ma jen za smrt. Jak pohlizi Kierkegaard na
tyto radikalni protiklady? Na prvy pohled je fi-
losofem déni. Beze vSech pochyb! Ba, dokonce
vzdy o tom hovori. Zdali pak ale péstuje zivot-
ni filosofii, kterou tak s dostatek zname? Nao-
pak! Zanedbaval Casto trestuhodné zivot priro-
dy, jest nesporné dokonce i jako filosof déni jen
spiritualistou, supraspiritualistou: Clovek se ma
stati duchem, pokud mozno Cirym duchem, po-
névadz je tak zalozen, tot’ témer gnosticky omyl
Kierkegaardlv. Ciry duch vSak predpoklada c¢i-
ré byti. Kierkegaard jest filosofem déni, nebo
podle jeho slov, existovani, ponévadz je zaro-
ven presvedcen o nezmeénitelném, vecném byti
v Bohu, coz ma platnost: »Dokonalost vé¢ného
jest, ze nema zadného déje a jediné je, ze jest
a prece absolutné nema zadného déje«, zatim
co Cloveéku je vlastni, ze déj ma. Takové jest
singularni postaveni Kierkegaardcvo ve filoso-
fii — a chceme praveé miti na zreteli jen to—, ze
jest filosofem déni, jako spiritualista, tudiz jako
ten, ktery podle oCekavani a dle prirody musi
byti filosofem byti. Naprosto neni filosofem zi-
vota v modernim smyslu. Naopak: pravym opa-
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kem. Utkviva ve velkem problému vztahu byti
k jsoucnu, moznosti ke skuteCnosti, podstaty k
existenci, ponévadz on i veskeré lidstvo se ci-
tilo tim byti nutné spoutano; on je tim uchvacen
— a znova to pripominame, abychom to jednou
pro vzdy méli na zreteli — jako vasnivy ethik,
ktery to ani tak nezrel v prirode, v niz to pre-
byva tez, jako spiSe, a to predevsSim v svobod-
ném Clovéku, ktery neni tim — 0, vécny stesk
— Cim prece byti mel. Byl fascinovan nezmeér-
nym tajemstvim stvoreni, z néhoz vedle byti
tryska i jsoucno, ktere, pristupujic k propasti
nebyti, do niz se mlze Zzfititi, kolisa vzdy mezi
bytim a nebytim, a které muize z nicoty vystou-
piti na plan byti, at’ blahé nebo osidné. Byl fas-
cinovan timto nezmeérnym tajemstvim, aniz o-
statni a vetsi ztracel se zretele, jako na pr, ta-
jemstvi Tvilrcovo, o némz pravil, Ze jeho byti
je jeho podstatou — a tim téz jeho podstata je-
ho bytim; pri tom ani netusSil, ze toto je zaklad-
ni véta krestanske, thomistické theologie a fi-
losofie. Tedy odtud minime prozkoumati pojem
pravdy u Kierkegaarday jak ho nabyva a kam
ho vede,

Cistota srdce, tot: chtiti Jediné; — Jediné, psa-
no prolozené a velkym pismenem; to je nameét
nejdelSi reCi, prilezitostne promluvy, kterou Ki-
erkegaard totiz napsal na podnét zpovédi pred
pristupem k oltari, V této thesi je temeér veske-
ry Kierkegaard; nebot’” toto Jediné jest dobre,
toto dobré pak témeér cely, totiz metafysicky
ethik, ktery se ocitd v nebezpeCi utvareti ves-
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kero byti ¢lovékovo k vili byti, zatim co nao-
pak Schopenhauer jest prese vsSe natolik kon-
templativne uschopnén, ze utvari také vili k té
neb oné véci a k veskeremu byti tohoto svéta.

V uvedené teCi jest pak these opsana a takto
definovana: »Ma-li Cloveék skutecCné chtiti v prav-
dé jediné, pak musi chtiti dobro v pravdé.« Tof
cely Kierkegaard, nebot’ zde jest dvakrat, ba %o

konce trikrat vedle jediného a dobreho poloze-
na »pravda«. Cistota srdce, tot' tedy také: chiti-
ti pravdu. Co jest pravda? — to jest otazka pfri-
Sti.

V dobe, kdy se Kierkegaard ucCil a kdy studo-
val, tedy mezi rokem 1830 a 1840, tehdy znéla
odpoved na otazku po pravdé v jeho domoviné
skoro jesté jednohlasné; nadmeérna vétSina od-
povidala s Hegelem, Cili odpoveéd znéla: Hegel
jest pravda. A zakladem této pravdy bylo po-
preni veéty protikladu, vstup nemeénitelného byti
Boha v déni svéta, jez se stava absolutnim, to-
toznosti Boha, svéta a byti. Pres tuto jednomy-
slnost nebyla tato filosofie philosophia perennis
a byla také urCena k zaniku. Kierkegaard to
brzy zpozoroval. Jeho namitky prichazely dve-
ma sméry. Z jeho zdravého lidskeho rozumu, je-
hoz zbranémi se staly humor a ironie, rozumu,
ktery, nehledé na vysokomyslnost filosofl, jest
jednim z nejmohutnéjSich kritikG kazdého filo-
sofického systéemu, ano, Kktery pojiman v sveé
totalité, v naplni svého zalozeni, obsahuje v so-
bé zaroven pravou lidskou filosofii, a ktery na
pf. nikdy nespoCiva na vété protikladu, Cimz
sama o0 sobe jiz filosofie Hegelova, i kdyby tuto
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vetu popirala, jest vyrizena; rozum, ktery na pr.
nikdy nepochybuje o realite vneJS|ho sveta, coz
vlibec pro néj neni problemem takze i tak je
idealisticka filosofie vyrizena, i kdyby svét po-
vazovala za pouhou predstavu; ktery si na pr.
nemuze predstaviti vuli jinak nezli svobodnou,
cimz je jakykoliv ztrnuly determinismus vyri-
zen; ktery se na pr. nikdy netaze po existenci
duse, nebot’ tomu naprosto nerozumi, a take ji
neradi pred télo, Cimz veskeren filosoficky ma-
terialismus je vyfizen. Takové odsudky nemu-
ze obecny lidsky rozum vynésti a nema dokon-
ce zapotrebi dati je vynaSeti, aniz se tim ocita
v situaci ozrejmcvati své divody védecky a sy-
stematicky, nebo davati na subtilni Ci sofistické
otazky spravne Ci uspokojujici odpovédi; k to-
mu je zapotrebi zvlastniho daru prazdné i pra-
ce; k tomu je treba filosofa, ktery po sve stran-
ce obecny lidsky rozum védecky sankcionuje.
A hledime-li na obecny lidsky rozum v jeho ce-
léem rozsahu, pak tedy neni jen tim, co v ném vi-
di dnesSni, duchovné zredukovany a vychytraly
svét hospodarskeho zavodeéni, tudiz kliCivy vy-
trus philosophiae perennis nybrz je také jedi-
nou pudou kterd muze do sebe prijmouti vedle
dobré vile i pSeniéné zrnko viry, milosti a nad-
prirozené pravdy.

Takeé jeste v jinem smeru vznikaly v Kierkega-
ardcvi namitky proti podstaté hegelianske filo-
sofie, proti pepreni veéty protikladu. A to z jeho
kiestanského védomi. Dveé fFiSe, byti a pravdy
byly Hegelem zmateny a tedy, pokud v jeho
moci bylo, i zpustodeny. RiSe lidské pravdy,
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pravdy humanni, jejimz nejvétSim representan-
tem pro Kierkegaarda byl Sokrates a riSe nad-
pfirozené pravdy, zjeveni, kde sdm BUh jest u-
Citelem. Potud neucCinil Kierkegaard nic, co by
byl musel i tak ucCiniti néktery jiny krestansky
theolog, ktery jesté véri ve zjeveni, ponévadz
jedno se s druhym dobre nesnasi. A kdyby byl
nic jiného neucinil, zlstalo by prec zajisté jen
to jediné, ze tak ucinil jako genius, nebot’ ge-
nius se dava friditi jen geniem a nikoliv nerov-
nymi rodem; véc se ma vsak tak, ze tato pole-
mika byla vzajemné spojena a kymsi jinym pred-
stizena. Heroem humanni pravdy a sdilenim té-
to pravdy byl Kierkegaardovi Sokrates, niko-
liv Platon nebo Aristoteles, Ci Descartes nebo
Kant, o Hegelovi ani nemluve, nybrz jediné So-
krates, nevédecky, nesystematicky, za to vSak
existencialni myslitel — a zde mame Kierke-
gaardiv terminus, — jehoZ metoda sdéleni a u-
ceni jest nepfimo porodnicka vzhledem k vesSke-
remu existencialnému byti. These, jiz se Kier-
kegaard proslavil a do niz vlozZil cely svuj Zi-
vot, je ta, Ze konec koncl pravda clovékova
nezalezi na ném, netkvi v subjektivité, osvoje-
ni, v opakovani, cviku a v aktualisovani dané-
ho obsahu. V zadném smeéru nesmi byti jeho the-
si rozumeéno nebo nerozumeéno tak, jako by pro-
dukovala fantasticky subjekt, jakysi transcen-
dentalni nebo konkrétni svét ve smyslu Fich-
teovském, Ci jiném idealistickém smyslu, jaky-
si obsah a zaroven s tim i pravdu. Subjektivni
pravda jest poveétSiné existencialni pojem vzta-
hu mezi jsoucnosti a bytim, existenci a pouhym
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dénim, mezi uskuteCnénim a Cirou moznosti, ni-
koliv vSak produkci nebo dokonce i zakonodar-
stvim. Byti jest dano vzdy v humanni oblasti,
relativné ztajené v oblasti podstatné a v oblasti
zjevené pak absolutné transcendentni na rozli-
Seni od ostatniho fadu. Pravda vznika v lidske
subjektivité, nebot’ lidské byti jest déni a cCas
ma pro né temer jen substancialnf vyznam; de-
ni i Cas jsou s Clovekem pravé tak podstatne
spojeny jako s Bohem aktualni byti a vécCnost
bez Casu, které nam nejsou vlastné pochopitel-
ny podle pojeti a uziti Casu, co substance déni,
se urCuji podstatna stadia a typy Cloveékovy.
Pro estetickeho, primého Clovéka, spocCiva po-
dle Kierkegaarda ¢as v sefazeni okamziki bez
kontinuity — »naplnény prazdnotou« —; pro
metafysického usSlechtileho bratra Clovéka este-
tickeho, v distancovanem, bezzajmové vzdale-
nem, nerozhodném patifeni na bytost a mozno-
sti; pro ethického pak ve vzrlstajici kontinui-
té, ktera pribira na intensité; pro nabozenské-
ho v okamziku naplnéni Casu, jenz si zada roz-
hodnuti Clovékova, ktery vSak naproti tomu, ja-
ko okamzik Bozi, v Case rozhoduje o Clovéku,
tfrebaze i Clovék toto rozhodovani odmita. Véc-
na pravda jest v ticicerych zpusobach roztiisté-
na podstatnym mediem Casu a jest takorka o-
pét teprve dénim zcelovana za pomoci subjek-
tivity ducha; Clovék sam je obrazem Bozim tim,
ze jest uzpusoben jako duch, jako osoba, jako
»bytost«. Jest obrazem Bozim a bytosti jen pro-
to, ze neni jen pouhou prirozenosti, nybrz du-
chem a ze je pak bytosti, ktera neni sama ze
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sebe, nybrz Bohem stvorena; jest takorka ssed-
linou Bozi a jeho ukolem jest, stati se nyni sam
prihlednym v jeho konstrukci a dati se nako-
nec Bohem vytvoriti. Jest bytosti v duchu pro-
to, Ze se tato sama k sob& ma aktualné a pru-
zracné vzhledem k obsahlemu vztahu k Bohu,
ktery jej vytvoril a ktery se ma také stati prU-
zrachym. A zde tkvi pravda, kterou Kierkega-
ard mini a kde upadad ovsem cCasto do nejtéz-
Sich omyll, kdyz ji uvadi. Pro ¢lovéka spociva
pravda v déni, lidska bytost je podle podstaty
jako odvozena vice potencialitou nezli aktuali-
tou, vice moznosti nez skute¢nosti, zatim co Buh
sam Vv jakémsi Nunc stans (coz je pouze nepra-
vou predstavou vecnosti, pravou totiz nemame)
jest Actus purus. Clovék je tak maélo tvircem
pravdy, Ze se ji dava konec koncu pravé za po-
moci existencialniho mysleni mnohokrat pretva-
feti. To je vSak vrchol a nejzazSi mez sdéleni
existence. Pozorujme pocatky, zatim co bude-
me patrati po analogiich, pocatky, jichz pod-
statu bohuzel Kierkegaard zaroven s celou ostat-
ni evropskou filosofii od doby scholastické sot-
va Vvidél a jiz si sotva vSiml, Ze princip analo-
gie, Casto jedina oteviena brana, mohl lehce
zmizeti pred oCima filosofie, jest onou Uzasnou
negativni skutecCnosti posledniho stoleti v du-
chovnich déjinach; a je velmi ziejmé, ze s na-
vratem principu analogie se zaroven také vzdy
metafysika stavala neviditelnou a ze dnes nao-
pak s procitnutim metafysiky se stava opét ne-
postradatelny princip analogie patrnym a musi
byti stale patrnéjSim. ReCeno tedy zcela obec-
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ne, zije mysleni Kierkegaardovo jistotou, ktera
jej neustale uchvacuje tim, ze to je duch, jenz
¢ini zivoucim. Zde si vzpomenme na to, co jsme
jiz rekli, totiz, ze Kierkegaard nebyl jako filo-
sof deni materialistou, nybrz spiritualistou, ba
supraspiritualistou, ze jej nezajimalo déni priro-
dy, nybrz déni svobodné, ethické osobnosti; a
zde take zjistujeme, ze se tim radikalne lisi od
nasSi doby, ktera umistuje zivot pouze jen v hmo-
tu, v atom, s jeho zavratné omamujicimi pohy-
by elektronl, a sotva jen v ducha, ktery je pro
ni jiz vice mrtvy nezli zivouci. Zivot ducha je
zridlem jeho lyriky; zajisté je to vyjimka, ne-
bot' jinak jest zfidlem lyriky zivot prirody, ale
vzdycky ovsem je zridlem lyriky nezkrotitelné
pojaty, City, v proudné hojnosti zity zivot. Pre-
svédCeni o zivotnosti ducha, individualni aktua-
lisace aristotelské véty — hee gar nou energeia
zooee — ona neustale bdéla a tim odlvodnéna
uzkost ztratiti aktualni, duchovni zivot v zrna-
terialisovaném predmeétnu, k némuz se vize pou-
ze jen vztah odrikani, bézného hovoru — a pro
to ma Kierkegaard sam tucet vyrazl — tot’ prv-
nim bytostnym znakem Kierkegaardova mysle-
ni. Maly, za to vSak pekny priklad. Kierkegaard
prevzal dobrovolné v letech 1837-38 ve vysSSich
tfidach Kodanského gymnasia vyucCovani lati-
né. Nepochybné z této doby vznika episoda,
ktera v »stadiich« nabyla téeto podoby: »Jako
hoch jsem mival na gymnasiu ucitele latinare,
na ngjz si Casto vzpominam. Byl velmi uceny,
ale nechybélo mnoho a byli bychom se nicemu
nenaucili; mimo jiné byval trochu podivinsky,
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nebo, chcete-li, ponékud roztrzity. Nikoliv pro-
to, Zze se zadumal, tiSe micCival, nybrz proto, ze
chvilkama hovoril nahle zcela jinym hlasem, ja-
ko by byl z docela jiného svéta. Cetli jsme Te-
rentiova Phormia. Zde se vypravi o Faidrovi,
ktery jsa zamilovan do citeristky, musel se spo-
kojiti tim, ze ji doprovazel do Skoly a zase zpét.
Basnik o tom vypravi takto:

... ex advorsum ei loco
tonstrina erat quaedam; hic solebamus fere
plerumgue eam opperiri, dum inde iret domum.

UCitel se tazal zaka pedantskym ténem, procC
zde dum ridi konjunktiv. Zak odpovedeél: Pone-
vadz tu ma tyz vyznam jako dummodo«. »Dob-
fe«, odpovedeél ucitel, ale zacal na to vysvetlc-
vati, ze na konjuktivné nesmime patriti po vnéj-
Sim zpuUsobu, tak jako by to byla partikule, asi
takova, ktera ridi konjunktiv. To, co urCuje mo-
dus, tot’ to vnitrni a odusevnélé a zde pravé va-
Sen prani, touha netrpélivosti, pohnutka duse
v ocCekavani. Pak se jeho hlas uplné zmenil a
pokracCoval: »Ten, ktery zde v tonstrine sedi a Ce-
ka, tak jako my v néjaké kavarné nebo v néja-
kém jiném verejném lokale, ten neni lhostejnym
Clovékem, nybrz milencem, jenz ocCekava svou
milenku. Ano, kdyby to byl néjaky nosiC zava-
zadel, néjaky posel, sluha nebo Sofér, ktery by
zde Cekal, pak bychom museli toto Cekani posu-
zovati jako v Case zaroven dokonané, zatim co
nejaka ta divka se ucila hudbé, coz jest mysle-
no nikoliv konjunktivné, nybrz indikativné; ma
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se to tak, jako by tito lide Cekali na zaplaceni,
coz jest docela radna vasen. Toto je ale Faid-
ros, ktery Ceka, a on vskutku Ceka: at” jen pri-
jde, kdyby tak prece jen, kdyby se prece jen
mohla rychle, co nejrychleji vratiti; a tot’ to
vlastni konjunktivnému.« Zak frika pravdu, na-
zpameét nauCenou pravdu jakéhos gramatického
pravidla nebo vyjimky, ucitel svadi pravdu pra-
vidla a vyjimky na pravdu zivouci feCi a tuto
opétné v byti zivota. Je to taz pravda, ale zak-
tualisovana a zaroven — analogicky — v sub-
jekt preménéna, v konkrétni zivouci akt.

Dalsi analogie k vysSimu duchovnimu zivotu na-
lezneme take v oné fisi, jiz Kierkegaard védo-
mé a umyslné opomiji, na niz nevznasi temer
ani své pozadavky, v Tisi ryzi védy, logiky ne-
bo na pr. matematiky. Mistr i zak vyslovuji te-
mer touz tezkou, komplikovanou poucku, touz
pravdu samu o0 sobé identickou, ale prvy ji vy-
slovuje v pravde, kdezto druhy ji jako pravdu
odrikava. Rozdil tkvi v subjektu. Naproti tomu
ovSem nespociva pravda v subjektu dle néjake-
ho idealistickéeho smyslu a také jim neni do-
konce produkovana, a to jak konkrétnim tak i
transcendentnim subjektem, nebot pravda je pl-
né tu, ba mohli bychom i fici, ze tu je opravdo-
vé jen zivouci, duchovni, v duchovné-zivouci
jednoté mysleni a obsahu. Dnes se pase s realis-
mem, Ktery opétné pravem si osobuje své pravo
z bezmocnych rukou subjektivniho idealismu,
hruba neplecha, zatim co se stava obéti pohodl-
nosti mysleni a Uunavnou tendenci k zmateriali-
sovani. Setkavame se dnes s projevy samotne
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ethiky, které jsou v svem meritku komicke, tak-
e mohou byt jen potravou satiry. Tu je mate
poruznu roztrouseny, vselisjak a vsSeliskde umi-
steny ty rozlicné hodnoty, nejzretelnéji ovSem
v Tisi hodnot; kde by take Jlnak mely byti! Jed-
ny jsou vylozeny nize, jiné vyse, Jedny Jsou pou-
ze ze zeleza nebo meédi, z olova Ci hliniku, ty
druhé zase ze stribra, zlata nebo drahych ka-
menl — a pod nimi spocCivaji lidé; jedny maji
kratSi, jiné pak delSi paze, jedny mohou hup-
kati vysS, ty druhé jen pri zemi, ale ethicky po-
zadavek je, ze vSechny maji hupkati a uchva-
covati hodnoty. Abychom tomu dobre rozumeli,
toto vyliCeni se stalo satirickym podbarvenim
témer znova duchovnéjSi, nez jak samo vypada
v enom bezutéSném pojednani, kde charakter
podobenstvi, nejvyssiho to media pravdy, jez Clo-
vek ma a v zrcadle poznava, jest hanebné zne-
hodnocovan bezduchym, slepym schematismem.
Zde se stava duchovni zivot a pravda véci ma-
terialni vecnosti. Co zde chybi, tot" atmosféra ne-
vedomosti nebo téz humanni, svrchni ton vedeni
kol nevédomosti o plvodnim, svrchni tén, ktery
vlastné zabarvuje zvuk védéni z nepravého, a-
nalogického, plvodniho, a v slySeném uschop-
nuje ucho pro nadsmyslné, ano prave pro toto
duchovni. Dost mozna, Ze tak mulze uciniti jen
umeélec. A hle, Kierkegaard si tu nepocCinal ni-
jak bazlive, pozadoval zkratka po svém mysli-
teli, po lexistencialném mysliteli, aby mél také
néco z umelce a mohl néjak prispéti svym sdeé-
lenim existence. A kdybychom mu byli odpo-
rovali, Ze to prece nemuzeme pravem pozadova-
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ti, pak by byl snad odvétil, Ze nemizeme vlastné
ani v nejmensim ryze filosofické vSeobecné po-
zadovati po Clovéku, a ze umeni jest Cloveku
vzdy jeSté mnohem blizSi a bezprostrednéjSi nez
védecka filosofie; pravda, jiz byl Buh osprave-
dinén, totiz ze On, chce-li sam lidstvu, vesSkeré-
mu lidstvu néco sdéliti, nesdéluje to pomoci fi-
losofie a filosoft, nybrz ¢ini tak vzdy spiSe zpu-
sobem umeéleckym, coz tvrdil i nejvétsi ucitel
Sokrates uvnitf humanniho, kdyZ u femesinikd,
ktefi byli tehdy jesté umélci, tak jako umeélci
byvali tehdy remeslniky, nalézal vice moudro-
sti a pochopeni nezli u filosofli; Sokrates, kte-
ry pry fekl, kdyz mu byl precCten jeden z drivej-
Sich dialogl Platonovych, toto: »U Herakla, co
vSechno jen tento zelenaC o mné naklabosil!«

Nicméné, oném mohutnym realistim a materia-
listickym ontologistlm, jimZ se nedostava moci
umeni, jez se stale vic a vic tlacCi i dere z pod-
losti, ktera na zemi uchvacuje nanejméné aspon
lenivce a mlZe hovofiti v podobenstvich, zbyl
pomocny prostredek, vystrazné memento, kte-
ré je muze zadrZzovati pred nejhrubsi materiali-
saci; zbyl jim prece jeSté uprostred CistSi a pri-
snejSi veédeckosti princip analogie, totiz onen,
ktery jest pravé mnou tak bolestné postradan
v novejsi filosofii, princip, jehoz se nemuseli tak
Casto dozadovati a dltklivé jej pfipominati, aby
tim udrzeli sebe i své zaky v bdélosti, ze o byt-
nosti a skute¢nosti duchovniho Zivota nem(ze
byti pronaseno tvrzeni pfimo, nybrz neprimo,
analogicky, a ze sama duchovni feC, reC pra-
vych mystikld, jest jenom nanejvy$S moznym pfi->
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blizenim se k pochopeni plvodniho, nikoliv vSak
vlastni plvodnosti.

Kierkegaardovu thesi pochopime snadnéji, kdyz
vnikneme hloubéji do ztvarnujicich ideji, v nichz
¢lovék mlze nebo ma existovati a jichz klasické
rozdéleni v tré — dobre, pravé a krasné — si
Kierkegaard jednodusSe osvojil. »V tomto mys-
leném jest néco jiného mysliti a néco jineho e-
xistovati. Toto existovani ve vztahu k mysleni,
jak samo ze sebe vyplyva, jest Cimsi nedostacCu-
jicim pravé jako cosi bezmysSlenkového«. Tato
kratka véta z »Unwissenschaftliche Nachschrift«
jest nejjednodussi, nejzretelnéjsi formuli pro Ki-
erkegaardovu thesi o pravdé v subjektivite, o
tomto vlastnim vztahu jsoucna k byti toho, co
existuje nebo existovati ma, k tomu, co jen »by-
tuje«. V ni jest predevSim v plné srozumitelno-
sti obsazeno to, Ceho jsem se jiz mnohokrate
dotkl, totiz, ze existencialné mysleni nevydava
samo svUj obsah a svou pravdu, nybrz, Ze si je
necha davati, nebo je zkratka ma, ze sdéleni
existenChad u mistra zivota, jak to nazyva Eck-
kart, predpoklada theoreticko-vécné sdéleni mi-
stra uCeni; ze totiz mistr zivota i uCeni v jedné
osobé mohou vic ¢i mené tvoriti dokonalou jed-
notu, v niz ten nebo onen roste a ktera teprve
pak je plnou i celou pravdou a nikoliv sCitanym
uhrnem nebo mechanickym kompositem, nybrz
cimsi nepostradatelnym, analogicky jako vira
tvarnéna laskou jest teprve potom dokonalou
virou; ze vSak oba mohou byti vzdy oddéleni, a
to proto, ze mistr uCeni nepotrebuje byti mist-
rem zivota, i kdyz tento onoho predpoklada. Ki-
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erkegaard nevidél vzdy dobre tento sled véci,
ba dokonce i na ngj zapominal a to predevsim
ve své posledni formulaci krestanské viry. Vy-
chazeje z idealni ideje mistra zivota, ktera je
0 sobé spravna, totiz, ze v mistru zivota pravda
vlastné tkvi, pravda existuje, a ne Ze pouze pre-
byva nebo je obsazena v knize; tak prehlizel
pravdu mistra uceni. Jeho ethicka vasen ho o-
dervala od vyzkumu véci i pfedmétl a theore-
tickych pravd, které také patfi k existovani.
Impetus jeho ethické starostlivosti dovoloval za-
roven jak subjektu Casu ponorovati se do veci,
do jeho vlastnich véci, tak i objektu realné pu-
scbiti; umoznoval jak osobnosti, po pravdé osob-
nosti, ideji nebo faktu dosici vécné jistoty, tak
| osobnosti, ideji, faktu a lidstvu pretvareti se
— zkratka neumoznoval Casu — cCas. VSechno
vzdy spéchalo a vyzadovalo — rozhodnuti. Tot
jeden, trfebas jen jeden, z pojml Kierkegaardo-
vych; existencialni pojem, jeden z pojmu osvo-
jenych az k poruSeni pravého déje véci. Zajisté
— od rozhodnuti odvisi nékdy, a témer neusta-
le, existence vysSiho duchovniho byti v Cloveé-
ku, rozhodnutim vstupuje neustale idealni byti
nebo téz realné nadprirozene byti milosti do
jsoucna tohoto svéta, do existencna, ba, jest bra-
nou a zaroven »sesame, otevii sel« Ma Cas k
predpokladu, v Case spéje pred sebou, nebot na
vecnosti jest vSechno jiz davno rozhodnuto, ne-
bo lépe, toto slovo tam nema vubec smyslu. Po-
kud se tyka nahledl Kierkegaardovych na cas
a vecnost — o téch jsem se jiz kratce zminil;
nebézi tu o otazku, zdali jsou spravne, — Jevi
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se takto: Vécné byti prodléva samo u Boha; On
je véCné nezmeénitelnym, u néj neni stridani svét-
la a temnot; On jest vécné zivoucim Jest, Ci le-
pe, podle Jeho vlastniho a udes vzbuzujiciho
zjeveni, v némz On napoprvé vyslovil Své jme-
no: »Ja jsem, protoze jsem«, jest zjevenim, kte-
re neni jen sdélenim byti, nybrz existence, zje-
venim, které bylo ostatné opakovano druhou
Bozskou Osobou, neméné udés vzbuzujicimi slo-
vy: »Drive nez byl Abraham, jsem Ja; nikoliv
Ja jsem byl, nybrz jsem Ja. Nezménitelné byti
se objevuje znova v odvozeném smyslu, v nede-
finované mezifisSi prvotnich principll metafysi-
ky a logiky, jako na prvem miste vety o proti-
kladu. Toto byti, jelikoz je samozrejmé, Kierke-
gaarda mnoho nezajimalo. Clovék v3ak je exi-
stencialné byti v déni a nezabyva se nejzazSimi
hnutimi déni, plnymi odporovani, dielektikou Ca-
su s pocCatkem i koncem, zrozenim a smrti a vec-
nym bytim pravdy; tak se to nema s pravdou
v Clovéku; v kazdém konkretnim, jednotlivém
Clovéku neni vsSeobecné, bytostné lidské, a to
znaci pro Kierkegaarda byti uzpusoben duchov-
né, byti realisovan; pak neni ovSem Clovek v
pravdé Clovekem. Neni-li v konkrétnim jednani
Clovékove jako takoveé, nesrovnatelné, nicméne
vSak obecné a vSemu lidstvu podstatné, pak ne-
ni pravda v Cloveku; nevyjadruje-li kazda faze
jeho promeénlivosti, ktera jest bytnosti v Case,
jinak a prec jen shodné nepromeénlivost pravdy,
pak neni pravda v cloveku. Nebude-li sdéleni
pravdy prlmereno této promenlivosti déni a po-
sléze i pravdé, Ze Clovék jest uzplsoben du-
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chovné a Ze nemuUze pravdu prijati, jak pfijima
néma schranka mrtvou véc, nybrz ze ma jen
pravdu v pravde, byt ji i sam uchopuje nevyslo-
vitelnym, jakymsi nepfimo sdélenym zplsobem
byti, zatim co byva pravdou uchvacovan a exi-
stencialné ji vyjadruje, pak neni pravym sdéle-
nim existencna, nybrz padélkem, Kierkegaardo-
vy vysvétlivky a opisy zpusobl podobného sdé-
leni i jeho pomocné prostredky, které se tu je-
vi jako pathos, komika, ironie, satira, humor,
dialektika, lyrika, dramatika a kazani, patii Kk
velikym vécem lidskych déjin duchovnich, ob-
zvlasté pak, pokud se pohybuji v Cisté human-
ni, sokratické sfére a predevSim pak v jeho roz-
mluvach, kde jsou cCastéjSi nez v ryze filosofi-
ckych spisech. Neni to také opravdova namitka
a nebude i duchu odporovati, rekneme-li, ze pre-
ce o viem dulezitém existuji pravdy, jez ¢lovék
vibec nemuze vyjadriti. Konec¢né existencialné
mysleni Kierkegaardovo neni modernim expres-
sionismem, neni jakymsi vyjadiovacim umeénim,
tim, ze esteticky Clovéek musi tancCiti, éthicky
vztyCovati ukazovacek, nabozensky stati na slou-
pu nebo pitvoriti tvar; — existencialné mysleni
jest bdéelym, duchovnim zivotem, jehoz koreny
se hrouzi v neviditelne, jehoz plody maji byti
ale viditelné. Ano, jsou pravdy, které jsou tak
radikalne, tak absolutné na Clovéku nezavislé,
Ze musi byti teprve Bohem zjevovany jako prav-
da Nejsvétejsi Trojice, a které mohou prece jen
nalézti vyraz v duchovni existenci Clovékove,
zatim co ji jinak prakticky utvareji, jako by s ni
nemély nic spolecného.
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Zavora, ktera nezbytné oddéluje Clovéka od ide-
alu existencialneno mysleni nebo myslenkoveé-
ho existovani, tot' stvorena bytost Clovékova a
posléze tez i Clovékova hrisnost. Jaky idealni
vyznam mela Kierkegaardova véta — pravda
tkvi v subjektivitée — to vysvétlil Kierkegaard
jasné slovy, Ze Buh je pravda, jelikoz On jako
nekonecna subjektivita se ma naprosto objek-
tivné k Své vlastni subjektivité a subjektivne
naprosto dokonava to, co v objektivni prevaze
pochopil v Svém vlastnim zajmu, jelikoZz muze
bezpodmineCné a naprosto objektivné sam na
Sebe patriti a bezpodmineCné subjektivné ten-
to pohled sam ze Sebe vraceti, coz, aniz to Ki-
erkegaard védel, jest jen parafrazi k hlavnimu
thématu thcmistické theologie; totiz, ze v Bo-
hu existence a essence se v identité shoduji. To-
to jest ovSem feCeno o Bohu, ktery jest Actus
purus, jimz Clovék, jehoz odvozené byti je spre-
deno ze skuteCnosti a moznosti, nikdy neni a
ani byti nemlze. A na to nékdy Kierkegaard
zapominal. Tot jeho principielni, neodstranitel-
na zavora, zavora jeho stvorené bytosti. Zavo-
ra hrisSnosti neni podstatné dana s jeho stvore-
nou prirozenosti a jest principielné odstranitel-
na. Jestlize se v kazani na Hore pravi: Slyseli
jste, ze reCeno jest starym: Nebudes krive pri-
sahati, ale spIniS Panu prisahy sve. Ja vSak pra-
vim Véam, abyste nepfisahali vlbec: ani nebem,
nebot” trlnem BoZim jest, ani zemi, nebot’ jest
podnozi nohou jeho, ani Jerusalemem, nebot’ jest
to meésto velikého krale; ani hlavou svou nebu-
de$ prisahati, nebot jediného vlasu nemize$ u-
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Ciniti bilym neb Cernym. Budiz vSak feC vase:
ano, ano — ne, ne; co nad to jest, od zleho jest;
— pak ale musi byti mozné, ze Clovék tolik mi-
luje pravdu uvnitf zavor stvoreni, ze se sam
stava pravdou a Ze ona prosté a jednoduSe vy-
jadfuje jeho existovani a hovor. Fakticky vsSak
je toho dalek, nebot je mu prisaha potrebna, je-
likoz Cirkev dokonce i dovoluje, ba uklada, od-
pusténi a prikazani, kterd& mohou smérovati k
tomu, aby Clovéka privedla a upozornila na exi-
stencialni vyraz pravdy, nebot’ by jinak byla »od
zleho« a odporovala by slovu. At uz tak Ci onak,
Clovék je dalek toho, aby ucCinil pozadavku za-
dost a byl jako subjektivita pravdou; aby byl
dokonalym jako nebesky Otec potud, pokud to
je stvoreni umoznéno.

Pristupuji nyni k posledni sfére, sfére krestan-
ské, o niz, jak se tak Casto Kierkegaard vyjad-
fuje, premyslel a o niz psal. Mediem tohoto exi-
stovani je vira, tak jako mediem humanniho jest
existencialné rozuméni, t. j. ethické rozumeéni.
omyll a obtizil svoje sdéleni existenc¢na tolika
objektivnimi nepravostmi, ze tim trpi i jeho prav-
dy. Jiz jeho definice pravdy — on sam ji nazy-
va definici — jest uvniti sokraticko-humanniho
pochybena, totiz, Ze zni: »ulpivati na objektiv-
ni nejistoté pri osvojeni nejvySe mozné niter-
nosti«; tak dosahuje jeho definice viry vrcholu
omylu, totiz: »Na misto objektivni nejistoty zde
nastupuje jistota, ze patfime-li na to, jevi se to
absurdnim, a ze ulpivani na tomto absurdnim
ve vasni niternosti jest virou.«
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Tim neni definovana absurdni skuteCnost, ny-
brz zcela prosté skuteCna absurdita, a také
ne jen neskuteCnost, nybrz prosté nemoznost.
Tot' zoufalé obétovani samotného rozumu. Kdy
a kde Kierkegaard vubec véfil — a on veéfil —
zajisté vSak neveéril podle receptu, ktery pred-
pisuje jed a smrt misto napoje léCivého a zivota.
Kierkegaardova these o existencialni pravdeé vi-
ry vyrostla z veliké pravdy a velkého omylu.
Pravda se jevi takto: aby se stal Clovéek kresta-
nem a Vveril, nepotrebuje védeckych, filosofickych
a theologickych dukazli a odlvodnéni, tfebaze
tu i jsou, nepotiebuje znati systematickych, lo-
gicky uclenénych vztahu, které skyta theologie
sv. Tomase, nepotifebuje ¢ekati, az se vubec na-
kupi vSechny mozné dlkazy moznosti i pravdy
kifestanského zjeveni; — dfiv totiz zemrie, ne-
bot" tyto rostou ve skuteCnosti s kazdou gene-
raci; — tato veéta, beze vSi pochyby véta, kte-
ra obsahuje jednu z velkych casti Kierkegaar-
dovy argumentace a jeho polemiky proti »syste-
mu« Hegelovu, proti prohlaseni primatu vedy
| nad virou Clovekovou, jest absolutné pravdi-
va; nalezi k uCeni Cirkve a jest thematem hlav-
niho filosofickeho dila kardinadla Newmanna,
Grammar of Assent. Zde vSak je velky cmyl,
ktery se objevuje tak Casto u Kierkegaarda a
byva zaménovan a splétan s onou velkou prav-
dou. Tot véta, ze fakt, at uz je jakykoliv, na je-
hoz zakladé se Clovék rozhoduje veériti, stavati
se krestanem, prijimati plné zjeveni, samotnou
milost viry, ktera jest Cimsi jinym nezli jeho
predpoklady, ze tento fakt ma byti pro tohoto
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Clovéka jen faktem pravdépodobnym a nikoliv
(objektivné) jistotnym, ba dokonce zcela para-
doxalné, muze byti absurdnim; — tato véta jest
zajiste chybna a vSechno porusuje. Popira pro-
sté rozum. Rozkotava veéci a rozrusuje Cloveka
— obé byva vespolek porusovano. Nadpfriroze-
na vira Clovékova neni podle sve prirozené stran-
ky zalozena na lidské, historické a moralni prav-
depodobnosti a dokonce ne jen na absurdnosti,
nybrz na lidské, historické a moralni jistoté. Mu-
Ze se ovSem prihoditi, ze Clovék, ktery Veéri re-
alné, jelikoz je asi naprosto ujiStén existenci a
hodnovérnosti apostoll — (opomijim zde nadpfi-
rozeny akt viry, kde véfime vibec v BoZi auto-
ritu) — prec chybné interpretuje tento vztah na
podkladé mylné, logicky nepruhledné filosofie.
A takovym byl i pfipad Kierkegaardiv, nebot’
Kierkegaard mél nejpronikaveéjsi zrak svéta, zrak
pro skutecnosti lidského duSevniho i duchovni-
ho zivota, jelikoz nepatril toliko na tento svet;
za to vsak mél velmi mdly zrak pro realné vzta-
hy mezi prirodou a nadpfrirozeném, pro domnén-
Ky, védomi a viru. Nadprirozena vira, s niz jest
spojena nadprirozena jistota, neni podle své pfri-
rozené stranky vybudovana jenom na pravde-
podobnosti, nybrz na prirozene jistote, asi tak,
jako pro nas neni pravdépodobne, nybrz jisté,
ze zil Napoleon, ze Elba jest ostrovem, i kdyby-
chom Napoleona nikdy nevideli a nikdy na o-
strové Elbé nebyli. Prirozena jistota a rozhod-
nuti — bezpochyby — nikdy vSak rozhodnuti
bez jistoty, pomlCime-li jiz o jistoté, ze se roz-
hodujeme pro nejistotu, ba pro absurditu. To
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est mysSlenka nehodna jak Boha, tak i Clovéka.
Nezmeérna ethickd vasen dovolovala Kierkega-
ardovi patriti jen na rozhodnuti a nikoliv na ji-
stotny fakt, na jehoz zakladé dospivame Kk roz-
hodnuti, a posléze i to, pro co se rczhodujeme.
Rozhodnuti se stava tak rfeCenym ucCelem o so-
bé; rozhodujeme se pro rozhodnuti, a to nespé-
je ke konci. U Kierkegaarda, ktery v rozhodu-
jicim okamziku, kdy se jeho these musela shrou-
titi, byl vysvobozen milosti z tohoto sveéta, se
jevi véc tragickou; je vSak komickou u dnesSnich
theologu, ktefi ji dékuji za profesury a snad v
ni dovrsuji stari 70 nebo 80 let. V onéch podo-
benstvich z Kralovstvi Boziho, kde jakys Clo-
veék vSechno proda, aby si koupil jediné polic-
ko, v nemz objevil skryty poklad, kde obchod-
nik s perlami veSkery svlj majetek rozproda,
aby mohl vydrazit! jedinkou drahocennou per-
lu — zde se prece také pozaduje rozhodnuti;
totiz, ze oba by monhli téz zcela odlisSné jednati,
nebot” by jinak totiz nebyly mozné zdravé po-
chyby o tom, zZe pro prveho to nebylo jenom
pravdépodobné nebo dokonce i nepravdépodob-
né, Ci absurdni, nybrz naprosto jistotné, ze v po-
licku, které kupuje, byl ukryt poklad; a prave
tak i pro druhého, ze perla, pro niz chtél vSech-
no obétovati, byla perlou nejdrahocenngjsi; ano,
prave pro nej, ktery je vyslovné oznaCovan ja-
ko obchodnik, ktery hledal perly a byl tedy znal-
cem perel. Je tu rozhodnuti a tedy Cas i svobod-
na vule, ma-li byti pravda aktualisovana v sub-
jektivité, ma-li se subjektivita stati pravdou, ne-
zvazitelné pravym v thesi Kierkegaardové. Jest-
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lize totiz v matematické pravdé na pf. dava
souhlas jednotlivé bez rozhodnuti a bez zasluhy,
ackoliv i tu je akt formalniho souhlasu cosi ji-
ného a nového vzhledem k predchozi uvaze,
mysSleni, soudu a nahledu, pak to neplati o vel-
kych, z ideji plynoucich pravdach, kde muze
Clovék voliti a které zpodobuji duchovniho Clo-
veéka; predevsSim to pak neplati pro viru na prav-
dach zjevenych, které predpokladaji virtualné
a aktualné jako conditio sine qua non svobod-
nou vlli a rozhodnuti. Svobodna viile mize za-
virati i otevirati dvére jak sluzebniku, tak i kra-
li, Clovéku, ba dokonce i samotnemu Bohu, coz
je vysada, kterd vzbuzuje Uzas. Kdyz ale roz-
hodnuti padlo?! Coz pak prece nepadlo? A ne-
pocCina se pak noveé? Metafysicky ethik Kierke-
gaard zaroven tedy zvécCnuje, ontologisuje va-
Sen rozhodnuti, ktera prodléva mezi nicotou a
bytim — rozhodnuti, které je prece jen rela-
tivni, nebot’ absolutné muze rozhodovati jen Buh,
t. . muze rozhodovati v byti — a On rozhodo-
val jiz od pocCatku; Kierkegaard nechava Cloveé-
ka veéCné vznaSeti se ve stfehu rozhodnuti, o-
prada mythem tento stieh a poznovu definuje
nejen neskutecnost, nybrz nemoznost. PIné pre-
zira i ostatni podobenstvi Kralovstvi Boziho,
kde muselo jiz oCividné padnouti prvni rozhod-
nuti, podobenstvi o zrnku hofCicném, které vy-
ristd v mohutny strom, a o kvasu, jenz s po-
catku na pohled maly, syrovou moukou nejen
celého svéta, ale i jednotlivce zakvasi. S onim
zamenuje Kierkegaard také ta rozhodnuti, kte-
ra po velkem rozhodnuti se umistuji ve vire a
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v pravdivosti viry. Vira tkvici v pravdach zje-
venych muze byti stadle neotfesitelna a nadpfri-
rozene jista, jestlize byva Clovek vzdy poznovu
donucovan konsekvencemi téeto viry. A prave
zde bézi posléze v eminentnim smyslu o exi-
stencialné mysleni, o pravdu subjektivity v pre-
vzeti zadaného utrpeni a obéti. Kierkegaardovu
poblouzeni napomahal ostatné jeho nazor o lid-
ském rozumu, jenz je shodny s monadcu, Ktera
utkviva na vire a nadprirozenu bez oken, jako
organ, ktery neelasticky je platny pouze Cloveé-
ku a svétu prirozenému a ktery nebude moci
vystoupiti ze své absolutni neutrality vzhledem
k veSkeréemu zjeveni, pomlCime-li ostatné, ze
by po ném i v skrytu touzil tak, jak se to jevi
v nasi thesi. ZniCeni sama sebe neodstrasilo Ki-
erkegaardovu vasen. Jeho definice krestanske
subjektivity jako pravdy jest katastrofou, k niz
musi smeérovati kazdy objektivni irracionalismus,
kazdé popreni obecného lidského rozumu v pred-
béznych otadzkach a stadiich viry, jestlize se tim
ovsem vazné zabyvame.

Ale velika, existencialné myslena these Kierke-
gaarodva o pravdée v subjektivité potrva jako
zivouci Uloha ¢lovékova, zplsobi nyni neklid a
utkvi také v ryzi filosofii. Spiritualisticka, exi-
stencialni filosofie Kierkegaardova bude vedle
zivotni a naturalisticke filosofie ulohou pristich
generaci. Jeji bytnosti jest zivot ducha, energe-
la ducha, jez jest zooee, nikoliv zivot prirody,
nikoliv anima mundi, nybrz duSe ducha, osoby
ve vzdorujicim mediu, totiz hmoté. EXxistenci-
alni filosofie se nezajima o zvire nebo rostlinu,
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o nichz muZe objektivné pojednavati prirodni
filosofie, nybrz jediné o Clovéka, a to jenom pro-
to, Ze je uzpUsoben jako duch. Nejvyssi pozna-
ni, které mize byti zvlastnim charismatem, ne-
ni poznani véci, ale duchl jako pravdy v sub-
jektivité a byti v konkrétni osobnosti. Neni vSak
ukolem, jak minil Kierkegaard — v tom je pra-
ve obéti pochybené filosofie — realisovati a ak-
tualisovati pouhou pravdépodobnost, nejistotu
a absurdnost pro prirozeny rozum, nybrz objek-
tivni, podle klasickych pravidel utfidénou prav-
du, Zze pravda jest adaequatio rei et intellectus,
shodnost realna a intelektu, jistota, 1 kdyby by-
la sebe tiz a za jakychkoliv utrpeni nalezena a
upevnéna. Pravda, jako objektivni ucCeni jest
vskutku teprve tehdy dplnou, zaroven vykou-
penou pravdou v tomto svete promisenem hmo-
tou a utkaném v Case, kdyz je zbytnéna v pra-
vé subjektivité; krestanska pravda zjevena jen
takto vstoupila do svéta; pravda, ktera obsahu-
je pravdy, jez jsou mystériemi zcela nevyzpyta-
telnymi pro lidsky rozum, mohla a muze byti
jen veérena, jelikoz jeji ucCitel v své subjektivite,
v své osobnosti byl sam pravdou. Je také na-
prosto nemyslitelné, ze by mohlo krestanstvi o-
statné jen okamzik trvati, kdyby tu pravé ne-
byli byvali lidé — i kdyby jich bylo sebe min —
lidé, kteri se svou osobnosti postavili za to, z
ceho teprve pravda vznika, i kdyz pred tim jiz
byla vskutku v bytnosti, ale nebyla tu. Aby se
vSak mohla stati touto nejvySe moznou, subjek-
tivni pravdou, coz neni také mozné bez milosti,
je treba Clovéku ryzi, objektivni pravdy a ne-
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padelaného uceni. V tomto bézném dilemmatu,
kdy se asi zak starostlivé s Kierkegaardem ta-
ze. — Jak se stanu krestanem? — nalezne v da-
ném Case, na daném misté prave, objektivneé
pravé uceni svymi stoupenci existencialné chyb-
né vylozené nebo vlbec nevyjadiené, zatim co
jeho polovina, necista, hereticky poskvrnéna jest
obhajovana s veérnosti, obétavosti a presveédce-
nim; nebo se dokonce setka s lidmi, ktefi jsou
oddani nepochybnym bludim a vlbec ni¢emu
neveri, jako kdyby museli subjektivné pravdive
narknouti; — v podobném dilemmatu se musi,
chce-li pravé v pravdeé spocinouti a byti prav-
dou, drzeti nejprve a predevsim Cistého uceni,
pro néz se rozhoduje bez vahani. A proc? Rekl
jsem to jiz na zaCatku. Pravda subjektivni jest
jen v Bohu bytim a jsoucnosti, bytnosti a existo-
vanim — v Clovéku pak moznosti, moznym by-
tim, dénim v Case, nedokonalym dénim a proto
jest pro ng€j objektivni pravda tim nejprednéjSim
uCenim. Nepostradatelny jest zakopany poklad,
drahocenna perla, jako nepochybné daneé reali-
ty Clovéku. Kdo takto voli, ten teprve ucini za-
dost pozadavku Kierkegaardovu, ze pravda, U-
plna pravda tkvi v subjektivite; vzdyt prece vo-
li jediné proto tak, Ze Blh s veSkerym svym
Boisk)’/m bytim a bytim duchovnim za toto uceni
ruci; a konecné byva ryzimu ucCeni zjevenemu, za-
tim co vSechny predch02| a nepostradatelné duvo-
dy jsou zapominany, véreno samojediné z pra-
puvodu samotné pravdy, k vuli Bohu, ktery ne-
muze klamati a nemuze byti také klaman; kte-
ry jest sama pravda a nikoliv Ze ji pouze zna.
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Teprve v tomto plném, theologickém vyznamu
nalézd Kierkegaardova véta vlbec svlj smysl
a to nikoliv jen svlj ethicky a pedagogicky, ny-
brz i svlj smysl metafysicky; nebot” Kierkegaar-
dova véta uchvati srdce vSech a stane se prite-
lem vSech téch, ktefi nejsou jen presvedceni, ze
pravda jest teprve tehdy naplnéna, kdyz je tu
zivouci v subjektivité a ze jest naprosto reali-
sovana teprve pak, az byva aktualisovana, ny-
brz ze od prvopocatku jest tak uzpusobena, zZe
mlze také v samotném Bohu, ktery jest identi-
cky s ens realissimum a Actus purus, skryté a
vzdycky jesté propujcit! tomuto poslednimu pr-
votni dlraz — a to jen z lasky, jediné z lasky,
aniz by aspon v nejmensim chtéla porusiti jed-
notu; kdybyste se toho obavali, pak radéji ak-
cent utlumte a pomlicCte radéji z lasky k tomu,
ktery pravil: Ego sum, qui sum.

PreloZil Zdenék Rezniéek.



A. E. HOUSMAN

Kvetouci tresné

Nejvice ze vSech stromU milovana,
ted kvéty po vétvich tfeSen obsypana,
jez stoji v lesich pfri Gvozu

v bilém, velkonoCnim prehozu.

Z dvacitek tri a desiti mych let
dvacet se jiz nikdy nenavrati zpet,
sedmdesat vezmes-li pak bez dvaciti,
padesat jen mlzZe tobé zbyti.

A jezto pro pohled, jak vSe prikryva kvet,
padesat jar je veru malo let,

pljdu ja, pajdu po lesich,

bych vidél, jak snih visi na tresnich.



Kdyz k Ludlow naposled jsem Sel

Kdyz k Ludlow naposled jsem Sel
a mesic svitil bily,

dva pratele jsem s sebou mel,
dva uprimné a plné sily.

Ted Dick uz dlouho na hrbitove lezi,
Ned v zalari as nespi dlouhou chvili,
a prede mnou zas k Ludlow cesta bézi,
kdyz meésic sviti bily.



Fustel de Coulanges:
Dejiny politickych zfizeni
stare Francie.

(Histoire des institutions politiques de l'ancienne
France.) Premiére partie. Paris Hachette 1875.

UVOD.

Pri psani této knihy jsme neminili ani chvaliti, ani
hanéti stara zrizeni Francie;, zamysleli jsme je
pouze popsati a urciti jejich souvislost.

LiSi se do té miry od zfizeni, ktera vidime kolem
sebe, ze nam zprvu Cini jakesi potize, posuzovati
je s dokonalym nezaujetim. Pro dnesniho Clovéka
je nesnadné vmysliti se do ideji a udalosti, z nichz
se tato zrizeni zrodila. Je-li mozno doufati, ze se
nam to podafi, tedy pouze trpélivym studiem spisu
a dokument(, které kazdé stoleti po sobé zane-
chalo. Neni jiného prostiredku, ktery by dovolil
naSemu duchu vymaniti se natolik ze souCasnych
predsudkl a uniknouti natolik v$i zaujatosti, aby
si mohl s jakousi presnosti predstaviti zivot ne-
kdejSich lidi.



Na prvy pohled zdaji se nam tato starobyla i
zeni zvlastni, neobvykla, obzvlasteé kruta a tyran-
skd. Ponévadz se nesrovnavaji s nasimi mravy,
s nasimi duchovnimi zvyklostmi, svadi nas to s po-
catku domnivati se, ze se nesrovnavaji s pravem
vlbec a s rozumem vilbec, Ze se nesrovnavaji
s pravidelnym smérem, ktery, jak se zda, maji
narody sledovati, ze se nesrovnavaji, abych tak
fekl, s radnymi zakony lidskosti. A take se rado
soudi, ze to byla pouha hruba sila, ktera je mohla
nastoliti, a ze bylo treba, aby byly uvedeny v zi-
vot, nesmirnych zmatkd.

Zkoumani pramenu kterékoli doby pozvolna nas
privedlo k jinemu citéni. Ukazalo se nam, ze se
tato zfizeni utvarela zvolna, postupné, pravidelng,
a ze mnoho chybélo do toho, aby byla mohla byti
ovocem nahodilé udalosti nebo nahlého nasilného
prevratu. Zdalo se nam téz, ze se neprestala sho-
dovati s lidskou prirozenosti; nebot’ byla ve shodé
s mravy, s obCanskymi zakony, s hmotnymi zajmy,
se zpusobem mysleni a s duchovnim obzorem
lidskych pokoleni, kterym vladla. Z toho vSeho se
také zrodila a néasili malo prispélo k jejich zalo-
zent.

Politicka zfizeni nikdy nejsou dilem vile jednoho



¢lovéka; ani vlle celého jednoho naroda je fe
staCi stvoriti. Lidske skutky, které je plodi, nejsou
z tech, které by mohl rozmar jedné generace zme-
niti. Narody nejsou fizeny podle toho, jak by se
jim libilo byti fizenu, nybrz podle toho, jak toho
vyzaduje celek jejich zajmU a zaklad jejich smys-
leni. Proto je bezpochyby tfeba vice lidskych vékd,
aby byl zalozen politicky rezim, a vice jinych lid-
skych véku, aby byl povalen.

Odtud prameni pro historika nezbytnost rozSiriti
své badani na sirokou Casovou oblast. Ten, kdo
by své studium omezil na jediné obdobi, vystavil
by se, i pro toto obdobi, téZkym omylim. Stoleti,
v kterém se néjake zfizeni objevuje uvedeno v zi-
vot, zarici, mocné, ovladajici, temeér nikdy neni sto-
letim, v kterém se vytvorilo a v kterém nabylo své
moci. Priciny, kterym vdéci za svlj zrod, okolnosti,
z kterych Cerpalo svou silu a svou mizu, nalezi
zhusta stoleti o mnoho davnéjSimu. Tato pravda
plati predevSim o zfizeni feudalnim, ktere tkvi
mozna ze vSech politickych rezim0 svymi kofeny
nejhloubéji v lidské prirozenosti. 5
Vychodiskem nasSi studie bude dobyti Galie Ri-
many. Tento jev je prvnim z téch, ktere vek po
veku pretvorovaly nasi zemi a davaly smeér jejim



osudum. Pak probadame kazdé z déjinnych obdo-
bi zkoumajice vSechny rozmanité stranky verej-
ného zivota; abychom vedeéli, jak bylo kazdému
lidskému pokoleni vladnuto, budeme musit pozo-
rovati jeho stav socialni, jeho zajmy, jeho mravy,
jeho mysleni; srovname s tim vSim verejnou moc,
kterd je ovladala, zptsob, jakym se mu dostavalo
spravedlnosti, bfemena, ktera neslo ve zpusobé
dani nebo vojenske sluzby. Prochazejice takto sto-
letimi, budeme miti za ukol ukazati, co je v nich
zaroven trvajiciho a rozdilného; trvajiciho, poné-
vadz zrizeni trvaji, at je tomu jak chce; rozdilného,
ponévadz kazdy novy jev hmotného nebo mrav-
niho fadu je neznatelné pozmeénuje.

Déjiny nejsou snadnou vedou, predmét, ktery stu-
dujice nesmirneé slozity; lidska spoleCnost je télo,
jehoz harmonii a jednotu muzeme pochopiti pouze
pod podminkou, ze jsme prozkoumali postupné a
velmi zblizka kazdy z organd, které je skladaji a
které vytvareji jeho zivot. Dlouhé a tzkostlive po-
zorovani detailu je tudiz jedinou cestou, kterou
je mozno dospéti k jakémusi celkovému pohledu.
Pro jeden den synthesy je treba let a let analysy.
Pri badani, které vyzaduje zaroven tolika trpeéli-
vosti a tolika usili, tolika rozvahy a tolika smeé-



losti, moznosti omylu jsou nesCetné a nikdo si ne-
mUze délati nadéji, Ze mu unikne. Jestlize jsme
nebyli zarazeni hlubokym pocitem nesnadnosti
sveho ukolu, tedy jen proto, ze myslime, ze uprim-
né hledani pravdy ma vzdycky svou uziteCnost.
Kdybychom neucinilivice nez vy nesli na svétlo né-
kolik bodl az dosud opomijenych, kdyby se ndm
nezdarilo vice nez obratiti pozornost k temnym
otazkam, naSe prace by nebyla ztracena, a jeSté
bychom se citili opravnéni fici, ze jsme pracovali,
pokud je v lidskych silach, o pokroku védy histo-
rické a o poznani lidské prirozenosti.

KAPITOLA PRVNI.

Sprava a socialni poméry Gallu.

Gallie pred dobytim od Riman( netvofila narod-
nostni téleso. Jeji obyvatelé nebyli vSichni téhoz
plvodu a nepfrisli soucasné se usadit v zemi. Ne-
mluvili presné touz reCi a neridili se tymiz zakony.
Mozna ze byla mezi nimi jednota nabozenska,
nebylo tu vSak jednoty politické.x)

*) Caesar, De bello gallico, L k Lingua, institutis, legibus inter se



Radi bychom veédeli, zda Gallové méli narodni
sneémy, které by rokovali o jejich spolecnych z4j-
mech. U Caesara nemame zpravy o instituci, pri-
pominajici spolkovou radu. Ve skuteCnosti pfi
nekterych prilezitostech vidime, jak se zastupci
nékolika narodu schazeji v jakysi sném, aby pfri-
pravili spoleCny podnik; 2) ale nikdy nevidime
pravidelného shromazdeéni, které by zasedalo
v urcCitych obdobich, které by mélo stanovenou
pravomoc, které by bylo pokladano za nadrizene
rozlicnym néarodum, a které by nad nimi vykona-
valo jakousi svrchovanost.3)

Tyto narody spolu valCily anebo uzaviraly spole-
censtvi, jak to délaji svrchované staty. Neni pfri-
kladu pro to, aby prfi svych podnicich se musili
poradit s Ustfednim snémem nebo od ného priji-
mati rozkazy. Zadna vy3$i moc se nezabyvala fi-

zenim jejich vztahl nebo nastoleni miru mezi nimi.
Casto se uCinilo druidske knézstvo prostrednikem

differunt. - Strabon, 1V, 1. Homogloottous ou pantas. - Ammien
MarcelliD, XV, 2. - Henri Martin, Histoire de France, |, kniha
| 1I. - Amédee Thierry, Histoire des Gaulois. - Laferriére, Histoire
du droit fran”ais, sv. Il.

2) Caesar, De bello gal, I, 30; II, 4; V, 27; V, 53; VII, 1; VII, 63.
3) Viz ,,Poznamky a vysveétlivky* na konci této knihy.



a snazilo se usmiriti jejich vady, jako to pozdeji
Cinila kfestanska Cirkev vici stfedovékym pa-
novniklm; ale jeho zasah byl zfidka G¢inny. Nej-
Castéjsi vysledek valek, které kazdorocCné zapla-
vovaly krvi zemi, byl ten, ze slabé narody byly
podmanény narodiim silnym. Tu a tam se mohlo
stati, ze rada Stastnych valek vynesla jeden z téch-
to narodu nad vSechny ostatni; ale tento druh
nadvlady,ktery byl pouhym vysledkem valecneho
Stésti a ktery se hroutil zaroven s nim, nevytvarel
skuteCné narodni jednoty.

Vlastnim politickym Gtvarem u Galll bylo to, co
Caesar nazyva slovem civitas.Toto slovo neozna-
Cuje mesto; nas (francouzsky) pojem mesto (Cité) je
preklada nepresné. V latiné doby Caesarovy zna-
menalo organisovany a svrchovany stat; v tomto
smyslu je nutno chapati, kdyz je tento spisovatel
aplikuje na Gaily.

Bylo moZno &itati na 80 statu v krajiné, ktera se
rozkladala mezi Pyrenejemi, marseillskym morem
a Rynem.4) Mnohé mezi nimi byly pozoruhodné;

4) V knize Caesarové je zaznamenano 60 jmen narodd, aniz vsak
uvadi Narbonsko; je téz nékolik malych narodd, které nemél
prilezitosti jmenovati. Am. Thierry Cita 82 narody. Viz Henri
Martin, sv, I, str. 463, 4. vydani.



byly mezi nimi takove, které mohly bez nesnazi
postavili do zbrané 50.000 vojakl nebo lodstvo
0 200 korabech. Kazdy z nich mél hlavni mesto,
Cetna meésta a dosti znacny pocCet opevnenych mist.
5) Je zahodno poznamenati, ze tyto staré galske
staty si zachovaly az do doby, velmi blizké dobé
nasi, sva jmeéna, sve hranice a jakési moralni trvani
ve vzpominkach a naklonnostech lidi. Ani Rima-
ne, ani Germani, ani feudalismus, ani monarchie
neznicili tyto Zivouci celky; nachazime je dosud
v provinciich a krajich dnesSni Francie.

Forma vlady nebyla vSude stejna. To, co obecné
prevladalo, byl souhrn soucCasné republikanskych
| aristokratickych instituci. § Monarchie nebyla
neznama; ale vyskytovala se spiSe jako jev vyji-
mecnya jako doCasny prostredek z nouze nez jako
pravidelné zrizeni. Jen fidce se prenasela s otce
na syna a ziidka kdy trvala po dvé generace za

5) Civitas Helvetiorum méa 12 oppida a 400 vici; civitas Biturigl
Cita vice nez 20 mést, urbes, aniz se prihlizi k Avaricum, jejimu
hlavnimu meéstu (Caesar, VII, 15). O vojenskem kontiogentu
galskych statli viz Caesar, I, 4, a VII, 75, pfi ¢emzZ je nutno bréati
zretel na to, ze Cisla uvedena na tomto poslednim misté jsou pou-
ze z druhé rukv.

6) Strabon, 1V, 4: Aristocraticai eesan hai pleious toon politeioon.



sebou u jednoho naroda. NespocCivala ani na sta-
rych zvyklostech ani na zasadach verejného pra-
va. Vznikala pouze Cas od Casu, jako nasledek
nasilného zmocneéni se vlady, nebo jesté Castéji
jako nasledek verejnych zmatku a zapasu stran.
Byla spiSe revolucni diktaturou nez zakonnym re-
Zimem.

Ostatné existovalo u dosti velikého poctu narodu
legitimni kralovstvi, ktere bylo velmi vzdaleno
absolutni monarchie. Bylo volebni; 78vedle ného
byl senat, ktery meél velkou ucast ve sprave Veci.
V tomto zfizeni se kral podobal dozivotnimu Ured-
niku.

U ostatnich narodu moc prechazela kazdoro¢né
z ruky do ruky. Voleny urednik, nazyvany Ver-
gobret, byl souCasné nejvyssim sudim, spravcem
a politickym nacCelnikem statu. ’) Za valky byl
jmenovan vojensky nacelnik. Existovala volebni

1) Caesar se vicekrate rozpomina na osobnosti, které jsou kra-
lovskymi syny, a které presto nejsou krali, a které dale ziji
v svém rodném kraji obklopeny dctou. Tyto rysy opraviuji
domnénku, ze Slo o kralovstvi volebni. Nékolikrat historik uka-
zuje syna, ktery nastoupil po otci na zakladé nové volby (VI,
2; VI, 8).

8) Caesar, |, 16; VII, 32. Strabon, 1V, 4, 3.



shromazdéni; ’) ale rozhodnuti témeér ve vSech
vécech prisluselo senatu. Velmi bychom se mylili,
kdybychom si pod témito vladnimi formami pred-
stavovali demokratickou spolecnost. U Galiu byly
dvé privilegované tridy. Jednou z nich byla Slech-
ta, dédiCna kasta, ktera snad pochazela od sta-
rych nacelnikd klanu. Byla stejné bohata jako
vznesSena; Cerpala svou silu soucCasne z drzeni
pudy i z uzivani zbrané; tito velkostatkari byli
zaroven valecCniky.9)

Druhou tridou bylo druidské knézstvo; netvorilo
kastu v presném slova smyslu, ponévadz veleknéz
nebyl dédiCny; byl to vSak utvar o silné ot ganisa-
ci, ukaznéeny, spojeny pod jedinou hlavou.ll) Po-
névadz byl ustanoven monarchicky uprostred
obecného rozdéleni, ovladal vse. Byla doba, kdy
zadna mocnost se s nim nemohla mériti a kdy jej

9) Caesar, VII, 32, 33; VII, 67.

10) Caesar, VI, 15: Alterum genus est equitum,,. Hi omnes in
bello versantur,,. Eorum ut quisque est genere et copiis amplis-
simus. - I, 31: Omnem nobilitatem, omnem senatum, omnem
equitatum. - V, 5; Gallie nobilitas. - VII. 38: Omnis equitatus,
omDis nobilites. - VII, 39: Summo lcco natus.

Hirtius, De bello gallico, VIII, 45: Generis summa nobilitas,
u) Caesar, VI, 13.
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poslouchali kralové a narody. 1213Rada udalosti,

které nezanechaly vzpominek v déjinach, zesla-
bila jeho panovani; ale podrzel si jeSté uzivani
prednostniho prava. Volby Grednik( nebyly pra-
voplatné, leC kdyz je knézstvo posveétilo.1S) Knéz-
stvo bylo vynato ze vSech dani. Ono soudilo zlo-
¢iny a vétsinu procest. Na jeho velikych vyroc¢nich
zasedanich, které se drzely v posvatnem haji, se
shromazdovala cela Galie. 14) Casto mu byly pied-
loZeny spory me2l narody. Jeho pravo exkomuni-
kace mu zajistovalo témer absolutni vliadu: ,,Jest-
lize jednotlivec anebo i nacelnik naroda, pravi
Caesar, odmitne se podrobiti rozhodnuti druidd,
vylouéi ho z ndboZenskych obfadu; to je nejvétsi
trest, ktery je znam v Gallii; ti, ktefi jsou jim po-
stizeni, jsou povazovani za bezbozniky a zloCince;
nikdo s nimi nepromluvi ani se k nim nepriblizi;
potrisnil by se jejich dotekem; nemohou vykona-
12) Diodor, V, 31;

13 Caesar, VII, 33: Magistratum qui per sacerdotes, more ci-
vitatis, esse creatus. - Je mozné, ze druidové méli ve shro-
mazdeénich Galie tyz druh pravomoci jako augurove a pontifiko-
ve ve shromazdeénich rimskych.

14) Caesar, De bello gallico VI, 15: Considunt in loco consecrato,

omnes undique qui controversias habent, conveniunt eorum-
que decretis et judiciis parent
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vati verejnych Gradd; neni jim téz dovoleno do-
mahati se spravedlnosti u soudnich stolic".19)

A tak Slechta svym uzemnim bohatstvim a svou
vojenskou schopnosti, a druidské knézstvo svou
vladou, nad dusemi a svym soudnictvim ovladalo
galskou spoleCnost Senaty se pravidelné skladaly
pouze ze Slechtict a druidd. Ufednici byli voleni
jakymsi hlasovanim, s kterym nas Caesar nese-
znamuje, jez vSak rozhodné nebylo lidovym hla-
sovanim. Tyto republiky meély daleko k rovnosti.
,,V celé Gallii, pravi historik, jsou to pouze druido-
ve a rytiri, ktefri néco plati; zbytek obyvatelstva
je témeér potlacen do stavu otrockého a lid nema
ucasti na verejnych vécech®. ¥

To, co je ndm znamo o starobylém pravu Gall(, vy-
svétluje tuto hlubokou a trvalou nerovnost. Za-
kony, kterymi se fidil prevod pozemkového vlast-
nictvi, hledély k tomu, aby drZzeni pudy se udrzelo
v starych rodinach a temer znemoznovaly ziskani
pudy novymi vlastniky. Na druhé strané pak ¢lo-
vék, ktery nemél pldu, nemél, jako v naSich no-%*5

15) Caesar, tamtéz.

10) Caesar, VI, 13: In omni Gallia eorum hominum qui aliquo
sunt numero atque honore, genera sunt duo; nam plebs paene
servorum habetur loco... Nulli adhibetur consilio.
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vodobych spole¢nostech, Utocisté v prumyslu a
v svobodné praci. Chudy nemonhl Zziti, aniz se ne-
ucinil zavislym na bohaci, a tato zavislost snadno
na sebe brala podobu nevolnictvi; Clovék posky-
toval svou svobodu a svou osobu, aby za tuto cenu
ziskal vyzivu.

Zakony o dluzich nevyhnutelné vedly k otroctvi.
V Gallii jakou vSech starych narodl osoba dluz-
nikova slouzila za zaruku pohledavky. Zavazek
se téz povetsine stanovil ve formeé docCasnéeho ne-
volnictvi, které se nevahalo promeniti, jestlize
dluh nebyl splacen ve stanovené Ihité, v nevol-
nictvi definitivni. Caesar se Castéji zminuje 0 ,,za-
stupech dtuznikd 17), které kazda bohata osob-
nost s sebou VIACi.

Pocet otroku vSech druhl byl pozoruhodny. Dio-
dor poskytuje predstavu o jejich mnozstvi jejich
nizkou cenou; pravi, ze jeden z nich byl vyménén
za miru vina. Caesar pripomina starobyly zvyk
upalovati otroky na hranici panove.l()

Nezda se, ze existovala skuteCna trfida meéstska.
Meésta byla ve skuteCnosti Cetna; ale byla téz velmi

17) Caesar, 1. 4; VI, 15.
18) Diodor, V, 26. Caesar, VI, 19, Tento zvyk vymizel za casl
Caesarovych.
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mala. Vyjmeme-li z nich néktera, ktera slouzila za

krizovatky obchodu, a dve nebo tfi pomérne vy-
nikajici, byly to pouhé pevnustky nebo mista, slou-
Zici za utocCiste. 19) Caesar se u nich nikdy neza-
stavuje; nepriklada jim vyznamu a nenamahase je
popsati; mohli bychom si myslili, ze na nich nevi-
dél nic pozoruhodného kromé jejich hradeb. Téz
hlavni mésta nebyla Casto nic jiného nez obycCejna
mesteCka, kde se shromazdoval senat ve dny za-
sedani. 20) Obecné vzato, mésta nebyla stredisky
obyvatelstva; malokteri tam zili; pokazdé, kdyz
Caesar pravi, ze mél byti shromazden lid, bylo
tfeba za nim jit na venkov.21)

Na druhé strané se tfida venkovskych statkaru
nezda Cetna. Caesar Casto popisuje mnozstvi lidi
na venkove, kteri nevlastni nic a které nazyva tu-
laky, egentes et perditi.22) Bohati statkari obyvali
pravidelné na brehu néjakého vodniho toku nebo

ie) Caesar je oznaCuje téemeér vzdy slovem oppida.

20) Strabon (1V, 1, 2) pravi, ze Vienna, i kdyz jiz byla hlavnim
méstem mocného naroda Allobrog, byla dosud pouze jakymsi
mestysem.

21) Caesar, |, 4: Quum multitudinem hominum ex agris ma-
gistratus cogerent.

22) Caesar, I, 17; VI, 34; VII, 4; VI, 30.
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ve stinu néjakeho lesajakési rozsahlé panské sidlo,
kde zili obklopeni Cetnou Celedi. 23]

Podle tohoto si mlzZeme udélati predstavu galské
spole€nosti: mnoho venkovanu a témeér Zadna tri-
da méstska; mnoho lidi pfripoutanych k pudé a
velmi malo statkart; mnoho sluzebnikl a malo
panl; pozemkové bohatstvi je velmi nerovnomér-
né rozdéleno a svobodna prace takika se nevy-
skytuje. Nemame tudiz pred oCima spoleCnost de-
mokratickou. Temeér vSude bere na sebe vlada
formu republikanskou: témér vSude je pak moc
v rukou vyssich trid. Svoboda politicka spiSe nez
svoboda obCanska, a aristokracie spiSe nez rov-
nost tvori zakladnu tohoto rezimu.

Zname jisty rys galskych mravl, ktery oznacuje,
jak presné bylo vytCeno poradi a jak hluboké byly
rozdily hodnosti. ,,Pri jidle, pravi stary spisovatel,
jsou usazeni v Kruhu; uprostred sedi ten, ktery je
prvni svou hodnosti, svym rodem nebo svym bo-
hatstvim; ostatni se usadi k nému blize nebo od

23) Caesar, VI. 30: Aedificio circumdato silva, ut sunt ferre
domicilia Gallorum qui vitandi aestus causa plerumque silva-
rum atque fluminum petunt propinquitates. V aedificiu tohoto
druhu Zil Ambiorix, obklopen comites a familiares, ktefi byli
dosti Cetni, aby na chvili zarazili veSkeru Caesarovu jizdu.
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ného vzdalenéji podlé sve hodnosti; za kazdym
Z nich vzprimene stoji panos, ktery nosi jejich zbra-
né; opodal jsou slouzici*.?24)

Prelozil dr. Jan Hertl.

**) Posidonius, v Athénée, koiha IV, kap. 36.



+ André Thérive

Alfonse de Chateaubriant

Patronem Pana des Lourdines, prvniho romanu
p. de Chéateaubrianta, byl v Akademii Goncourt(
Octave Mirbeau. Patronem La Briere v Akademii
Francouzské byl p. René Bazin. Bylo by tézke
tvrditi, ze tento dvoji uspéch by byl zavisel od
protekce néjakeho kamaradstva, néj ake skoly neb
néjakého salonu. NejlevéjsSi levice z Akademie
Goncourtll a nejpravéjsi pravice z Akademie
Francouzské se hned tak neshodnou!

Pan de Chateaubriant si uchoval vérnou a uctivou
prichylnost k pamatce Oktava Mirbeau-a, ktere-
hoz vliv nebyl cizi jeho opovrzeni svétem a jeho
zalibé v praci samotarske, ba sverepé.

Nikdy se nesetkal s p. René Bazinem. Tento se
nadchl romanem ,,La Briére" sam od sebe, kdyz
vychazel v Revue universelle. Akademik si pral
poznati autora dila, které ho vzrusilo. A toliko né-
jaky den pred rokovanim na Akademii kandidat
predstaven mistru, jehoz volba méla zviteziti.

Z ostatnich akademikd, ktefi od pocatku se vyslo-
vili pro La Briére, jmenujme p. Georgesa Goyau-a,
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p. Robertade Flers ap. Henriho Lavedana. Patron
stvi eklektické, bylo-li kdy jaké. A prece p. Robert
de Flers soudil, ze kniha je ,,trochu moc Cerna",

P. Henri de Régaier podporoval jiného kandidata.
P. Marcel Prévost naramne chvalil tretiho se svym
obvyklym sebevédomim. P. René Boylesve a p.
Henry Bordeaux odmitali knihu pro jeji styl.

Rano v den hlasovani p. Alphonse de Chateau-
briant, dojev z Versailles, zvonil u dveri jednoho
pritele. Ponévadz tento se divil navstéve tak casné,
vylozil mu, ze, velice vzruSen a zhnusen novinar-
skym tazenim, které se vileklo v tisku okolo kan-
didatl, jde odhlasit svou kandidaturu. S velikou
namahou pritel iej na konec pohnul, aby ze slus-
nosti zaSel k p. René Bazinovi, nez vyvede néco
nenapravitelného. Akademik nechtél ani slySet
0 upusténi, a stale se usmivaje skoncil zabavu te-
mito slovy: ,,Ostatné témeér nemate Caky... Tedy
netreba Ciniti takové gesto".

Laureat Ceny Romanové podoba se tak malo jak
mozno fotografiim, o kterych se mysli, ze je zobra-
zuji. Velice plavy - plavosti vlamske, coz vysvétluji
néjaka holandska pokrevenstva jeho rodiny - ma
oCi svetlé, stridaveé tekavé, dumavé nebo na strazi -
v obli¢eji usouzeném. Veliky, stihly, plsobi podiv-
nym dojmem sily, nejzazSi nervosity a nesmelosti.
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Jeho teply hlas prOJeVUJe hned jako by bazen, hned
jako by pfemiru vjemu.

Ztravil samotarsky své détstvi a cast sveho jinos-
stvi na zamku de la Motte ve Vendeéi, v misté dra-
veho romantismu, jez sam vyliCil v jedné ze svych
prvnich povidek: ,,Patero témeér neobydlenych mil
volné vegetace, divych lesin, sraznych rokli, potom
knizeci hvozdy, a v jejich nadherné enklavé stare
komturstvi Maltézské, mechem obrostlé, a v ro-
zich se Ctyfmi hrubymi vézmi®.

Zamek de la Motte byl z nejhlavnéjSich zdroju
Inspirace k Panu des Lourdines.

Kterak pojal La Briére ? V plné radosti tvurc¢i na-
psal jednomu pfriteli: ,,Doufam, ze vam vnuknu
lasku k straSnému muzi - to jest Aoustin, jeho rek, -
jakémusi Luciferu v plnosti odboje, spoutanemu do
kostry stareho rybaka z raselinist. A kolem muze,
ktery s sebou roznasi pach baziny, své matky, uvi-
dite svitit Supiny lind a mavat modra kfidla vo-
lavek. Pakli milujete noc, noc zemé, noc leptl Dii-
rerovych, noc nokturn (rozpominam se ha divouci
zalozpev Weber(v), poznate ji v me knize, studii
noci, studii obzvlasté noci lidské*

Zije obCas v Saint-Nazaire v prostorném domé
v ulici des Halles, obCas v Piriacu, p. de Chateau-
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briant doznava, Ze jiz se nemuze odlouciti od
Okeanu.

Odtud nekdy pise, ale zfidka, patheticke listy svym
pratelim, malo ¢etnym. Zvlastni naklonnost J€]
pouta k p. Romainu Rollandovi. Jsou to, z dlvodu
velice odliSnych, dvé duSe vyhnancu.

La Briére.

Mnohy zasl, mnohy se podivoval, ze p. Alphonse
de Chateaubriant vydal ve svém zivoté dvé knihy,
a dobyl dvou palem. Roku 1911. jeho prvni kniha,
Pan des Lourdines, vynasi mu cenu GoncourtU;
hle, dvanact let na to La Briére dostava Velkou
cenu romanovou. Nuze! chvalme tohoto autora
meéne za jeho Stésti nez za jeho stavovskeé svedomi
v dobé, kdy vétSina rada hreSi désivou plodnosti.
Skoro Smahem nejlepSi spisovatelé, hnani hamo-
nénim o zivobyti aneb o udrzeni své slavy, pisi
dnes daleko vic, nez maji chut" Publikum ma na
jen knlzky kratké, které se plemenl a rostou jako
houby po desti.. Krasny priklad, tedy dava p. de
Chateaubriant. Reknete mi, ze dojista neni ziv
ze sveho skladani. Proto snad je to mrzute, kdyz
se z ného zije, nikoli pro umélce, to se vi, ale pro
jeho umeéni.



Nuze, kniha o la Briére potrebovala sedmi let na
uzrani (neb odcCitam Cas valky), Ctyl na sepsani;
uz ji ohlasuji tri léta v literarnich oznamovatelich.
Dodavam, ze ma Ctyri sta dvacet stran, coz je
dneska zvlastnosti. Budete se tomu meéneé diviti
pomnevse, ze nalezi k onomu druhu dél, ktera se
nepisi ani na zbéznou zpravu novinarskou, jak to
déelal Zola, ani za prekotné inspirace, jak Ciniva
mnoho jinych. Abych se odvazil hrozného slova,
které obiha obzvlasté v divadelnictvi, je to roman
ovzdusi. Onim ovzduSim autor se znenahla dal
zpronikati. | nas jim chce proniknouti, uvidime
jakou cestou. Vim dobre, ze jsou romany toho
druhu, ktere se stkvéji struCnosti, takova jest Ma-
ria Chapdelainova: ale tam se skoro nic nedéje.
Zatim co jest nékolik dramat v La Briére. LiCeni
mravUl, malba oblasti jsou zde dokonce asi v rov-
novaze s tragedii duSe, vypravénou dost lyricky,
ale konec koncu s opravdovou velikosti.

Pan de Chateaubriant jest opravdu lyrik. Davam
tomuto slovu smysl, jejz mu zachovavaji roman-
ciefi. Je docela zfejmé, ze mame plno romanu ly-
rickych, z nichz valna cast je nesnesitelna. P. Ro-
main Rolland na priklad, ke kterému autor Pana
des Lourdines se kdysi hlasil jako zak, podava
priklad, jenz co nejlépe dovede znechutili tento
druh. Ale byl i Emile Clermont, jehoz Laura je
pravym veledilem symfonickym. Byla take, ale



dbam pfi tom proporci, Lilie v udoli, jez si zacho-
vava Ctenare zbozne oddang; vétSina citovych ro-
manu, jakmile vychvévy se Site rozpinaji, stava se
lyrickou. To jsou pravdy uz dobre znamé. Mam
Veéru za to, ze v této tridé p. de Chateaubriant
pomalu bude bez soupere. ReCnivost, Spatny vkus,
jez ohrozuji obor, ktery on péstuje, jsou mu pozo-
ruhodné cizi. Tézko byste vném nalezli potomka
Barbeye d Aurevillyho. Ale zlstava mu pfirozena
laska k velkoleposti, k epicnosti. Umi je skvéle
vybavovati. Myslim, ze je umi i znamenité vyna-
lezati. Neuzreli byste hned tak letory realistiCtéjSi
v jistych smérech, a méneé ,,naturalistické”. Mysli,
vidi, vypravuje jako Slechtic.

Pravé proto naméty, které voli, je tak obtizno
shrnouti v résumeé. Dim-li, Zze La Briére jest historii
staréeho medvéda hajného, aby mi bylo rozumeéno,
Ihned serozpomenete na dobrodéjne nevrlce, idyl-
lické a drsné lesaky Erckmann- Chatrianovy. A do-
dam-li, ze vidime v La Briére divku, jez umre
Silena laskou, otce barbara™ nevrazici vesnice...
bojim se, ze to bude zavanéti Komickou Operou
a pripomene pozehnané mnozstvi knizek ,,ven-
kovskych®. Proto nezradim La Briére, redukuje
ji na jeji zapletku. Veliké umeéni p. de Chateau-
brianta pravé spociva v tom, ze tuto zapletku
utapi, Ze povidani faktl jak mozno potlacuje. Dési
se vypravovani nepretrzitého, a dokonce i zajmu
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zvédavosti. Vypravivnarazkach, pll slovem, ohla-
Suje malo, a jeSté méné vysvétluje véci udavsi se.
Ah! La Briére neni z knih, ve kterych se polistuje,
a jejichz osnova se zjevi zraku ledabylemu. To
neni pro nic za nic roman oblasti bazinaté, kde
plujete bez proudu, ztraceni v houstinach a rako-
sinach, kde zridka vidite do dalky, ale kde, zda
se, nekdy se citite uchopeni obzvlastnim pachem
zemé a vod aZ tak, Ze Jiz se bez nich nemUzete
obejiti.., Atmosfera, jarku...
Dluzno védeéti, ze la Briére jsou mocaly, které se
pI’OStII’aJI pPo praV|C| Loiry, na sever od Saint-Na-
zaire az k pomezi Morbihanu. Dediny tu ziji jako
na ostrovech, obkliCeny rasSeliniSti a rybnatymi
pruplavy. To rozhodné staci, aby udrZzovalo oby-
vatele v plvodnosti Zarlivé na sebe samu, zvIasté
v obdobi, kdy, jak mam zato, p. de Chateaubriant
rozviji sve vypravovani, totiz pred néjakymi dva-
cetipéti roky. Zda se ukolem romaneskni literatu-
ry ve veéku jednotvarnosti, aby objevovala a liCila,
nez zmizi, obzvlastni pokoleni a skupiny, ktere
Z1ji do dneSka v naSi francouzské zemi. Netreba,
aby se takoveé nalezly, jiti na Korsiku neb do O ues-
santu; znam je u La Rochelle, znam je nedaleko
Vichy, nemluvé o nékterych zakoutich na horach,
nezbytné Iépe zachovalych. P. de Chateaubriant
jisté dlouho pobyval v la Briére, nebot’ patrné
prolnul dusi i jazyk tohoto okrsku. Konec koncl
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na doslovnosti, nynéjSi nebo retrospektivni, malo
sejde v takovych malbach. Jakmile jest zachycena
Hliterarni* tvarnost kraje, nizsi pravdivost, trivialni
pravdivost jest i rychle zastinéna. Ostatné mlZete
na slovo Vériti autoru La Briére: vSe se spolcCuje,
aby nas presvedcilo, ze si jeho Brierovci uchovali
stopy starobylé prisnosti a primosti, drsnosti ne
meneé starobylé, a ze to je lid uzavieny, pevny,
ktery nemiluje slepych reci.

Opravdu se dost malo mluvi v tomto romane, ac-
koli se tu mluvi na vysost dobre. Véren postupu,
jejz George Sandova uvedla do mody, a jejz ne-
davno ozivil p. Pérochon, p. de Chateaubriant
mluvi brierovsky, netoliko usty svych osob, ale
kdyz vyjadruje jejich skryta premitani, ba i ve
vypravovani vlastnim. To jest plno puvabu a chut-
nosti, a neni ten postup umeélejSi nez jiny. Od
Georgesa Dandina jsme privykli vidat venkovany
vyjadrujici se v metaforach; ale velice malo jich
ma metafory tak bohate jako hrdinove p. de Cha-
teaubrianta. Porekadel, mistnich obrazli, maje-
statnich dlvérnosti, niceho se nedostava v jejich
hovorech. V té véci upozornuji na milence, kteri
mluvi s drsnou uslechtilosti. Styskaji si na nelidu
otce, ktery jim brani v manzelstvi:

Maz si chléb svymi slzami, to je vSecko, co kdo
z ného dobyl; to je vSecko, co kdo z ného dobude,
dokud se nenatahne, aby si odpocCinul.
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Jinde kterasi stateCna zena vycita starci jeho kru-
tost. On na to:

Co mi to vrtiS za maslo ze zelvi smetany! Ba, vérim
ve Velikéeho Pastyre! A v dabla taky...

— Aoustine, vsecky trny, které nas probodavaiji,
pochazeji z koruny Kristovy!

Autor, véren vlastni reCi svych osob, neprijal niCe-
ho, co by se mohlo kfiklavé odrazeti od zpusobu
mluvy, ani mysSlenky, ani dobrodruzstvi. Studuje
a pozoruje svou Briéere jako pokus v uzaviene
nadobé. Sveét zevnéjsi, svet moderni se neukazuje
ani za kulisami. Az do téch odbornych slov, ktera,
tajemna pro nas, davaji nam cititi naSi cizost.
,,Brieronec si oSkrabe klikoroha, zarovna skrojek
a tdhne v brnéni ze zaplat...” prave tak uslechtily
v nasich ocCich, jako ti véhlasni ,,hopliti" Flauber-
tovi, kteri proslavili ,,druhou dilochei Ctvrtého
syntagmu...” Zkratka, cely tento roman je jako
prozit, promyslen i vypravovan mezi Guerandem
a Saint-Nazairem... Tak je to velmi dobre.
Budete podmanéni tou urozenosti a vaznosti bez
kazu pomnévse, ze namétem ,,La Briére“, divame-
li se odliSnym Uhlem zornym, jest krasné drama
moralni. Drama divokosti, ktera krotne, tvrdosti,
kterd se podda. V Panu des Lourdines jsme vidéli
mladého hyrila, jak utraci statky svého starého
zemana otce, jak se potom vraci na zamek a zne-
nahla krehne, jat moudrosti a vékem jako jeho
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otec sam. Pan de Chateaubriant ma zifejmy sklon
k témto zadumcivym prikladim, které svédci, jak
zivot si podmanuje vasné. VVasni Aoustinovou, dra-
veého chlapika, vrchniho hajného na mocalech,
nékdejSiho bojovnika v Mexiku, jest nejprve di-
voka svoboda, syrovy a sverepy individualism:
Zije tficet let se svou zenou bez divérnosti; v nej-
krasnéjsi den svého Zivota skryva svuj triumf ja-
ko tajemstvi. Také ona archaicka nenavist k ci-
zinclm oznacuje plemena opravdu stard, opravdu
silna. Odpira své dcefi hocha z jiné vesnice, ci-
zejSiho a hodnéjSiho povrzeni v jeho ocCich nez
néjaky Patagdnec. Ta se stava matkou, jest na-
rcena, ze zabiji ,,své zrozenatko" - pekneé slovo! -
jde do veézeni, ztraci rozum. Zatim vSak milenec
malem by byl zavrazdil starocha, pokusiv se o0 to.
Jeho kamaradi sami jej za to ztrestaji, namacejice
ho na den do stoky. Hrozny Aoustin pozbyva ru-
Ky v nemocnici; vyreze si ruku ze zkamenélého
dubu, jiz nazve Svatou.Spravedlnosti; opét se
ujme svého hajnostvi. Ale jest mu vykonat pomstu:
jednoho dne si odvlec¢e domu zdrceného milence,
da mu bditi celou noc, naprosto odhodlan, ze rano
jej zabije... a nadhle se v ném vzbouri, nikoli soucit,
ale tolikero potlacenych utrpeni, ze az tim po-
chopi utrpeni blizniho. A v tom, bez rodiny, bez
pritele, bez nadéje odpousti svému odplrci.

Vidite velikost tohoto dlvérného dramatu; obtizi
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bylo, aby se dala pocititi ve svédomi tak temnem
jako Aoustinovo. Autor to dokéazal tim, ze dal
pUsobiti fadé zkousSek nebo prevratll, které jsou
vSecky narazy tarana proti té zatvrzelé pevnosti:
odlouceni se starce od zeny, radam jeho nékdejSi
markytanky, ktera se stala jeho bytnou, prikladu
Silené ubozaCky, jez mu prokazala nesmirnou
sluzbu, a ktera mu prikazuje shovivavost... Na
konec stozar se fiti, aniz jste vidéli, ze by se byl
Stipal. Ale chapete, proC se zritil.

Tkvi v prirozenosti tohoto namétu, ze podavani
zpravy o udalostech ustaviCné presahuje a pred-
biha jich tlumoceni: chci fici, ze jich nechapeme,
leC az jsme je poddajné vysledovali. A jeste je sle-
dujeme ponékud na slepo; tak tomu chtel pan de
Chateaubriant, nas vldce v oblasti Spatné znamé
a v oblasti primracnych dusi. Jeho Aoustin je po-
staven jak nalezi, a drzi se tuze dobre sam sebou,
aniz by se vysvétloval. Malo na tom, ze si ho vy-
svétlite az dost pozdé. Osoby vedlejSi jsou zaji-
maveé a velmi dobre vybrany, avSak zastinény
grandiosnim starcem. Zabavna dvojice se obcas
ukaze: nékdejSi mestanek opét pcselsteny, ktery
se ozeni s tou nejpokorngjsi z pastyrecek. Je zde
| dosti znaCny pocet zen narysovanych jistou ru-
kou, a ty vice méné zobrazuji pred désivym Aou-
stinem silu nézné slabosti. Nad to tisicero podrob-
nosti jimavych a zadné citlivistkarstvi, tisicero
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podrobnosti malebnych a zadna okazalost, tisicero
hrliz, kterych se dohadujete, a 7adna Krutost...
Vyjevy zavérecneé dosahuji nepopiratelne veli-
kosti, a citite v nich moc, krasu nejstarsi, nej jistéjsi
vzpruhy dramatické; nazyvam tak vitézstvi srdce
nad vili, podrobeni dlvosstva prichod kralovstvi
lidského. Od Promethea a Antigony to jest usta-
vicné totéz. Neporovnavam La Briére s témito
tragediemi, ale opravdu tento roman je dilem kras-
nym, velice znalym a velice hutnym; ma dojista
vtisknut oznak mohutného sparu. Bylo by tuze
ku podivu kdyby, tak pozde se narodivsi, nezilo
nadale.

Prelozil Bohuslav Reynek

Nakladem ,Dobrého dila" ve Staré Risi na Moravé. — Tiskl Viktor Dvorak
v Moravskych Budéjovicich.



Jan Dokulil, také knéz.
(Redakéni zadina Archd, v kvétnu 1940.)

Zas jeden ,streleny*. Kdyz byl bohoslovcem, take
k nam chodival. Rad a Casto prel se uminéné o veéci
filosofické, jimz ani za mak nerozumeél. Varoval jsem
ho tehdy, aby se neoddaval vasni takovych jalovych
hadek, Ze k diskursivnimi pfemitani nema vibec vlo-
hu, aby si hledél radéji Poesie. Ze basnik jest, to jiz
dokazal. Uhodil jsem tedy na pravou strunu. Ale ono
mu to neda, jest rad ,,vadc¢i®, iniciativni, dobyva rad
posice, jez se pak obycCejné ukazi naprosto k nicemu,
a vselicos jiného podnika.

Ted se ke vSemu chopil oslavovani Jakuba Demla.

Napsal do Akordu pekny kousek vlivhé pomateno-
sti, nadepsany ,,Knéz Jakub Demi*. Pojednava o zi-
votnim dile Jakuba Demla a pravi, ze vlastnim a ,,jedi-
nym predznamenanim® k tomuto dilu je jeho katolické
knézstvi. ,,Krev Kristova zaplavila slovo Jakuba Demla
a jeho rec¢“ a muzeme pry jit s jeho basnémi do labo-
ratori a tam ,,na vahach zkoumati hodnotu i slozeni je-
ho basni“, mizeme je pry ,,podrobit chemické zkousce
nejprisnéjsi a najdete ji (totiz Krev Kristovu) vSude a
nepodari se vam ji vyloucCit“. A hned jesté tvrdi, ze
,Knézstvim je zformovana kazda inspirace basnikova,
jen v ném je soudrzna sila jeho zivota“;
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Po takovem zajimavem zacCatku Cekate, jaka dalSi
blaznovstva budou nasledovati. A dlouho Cekati nemu-
site. ,,Rozhodnuti byt knézem neni poprenim svéta a
stvoreni®., Smeésnost této véty nepostihnete, dokud si
véc samu nespodobite konkrétnéji, dejme tomu, se
kitem. | krest je svatost, ji se stavame krestany. A jak
znamo, jsou krestané az toho druhu, Ze nazi jako svaty
Antonin, jako svata Marie Egyptska a jini u velikem
stradani plouzili se pousti hledajice spasu svych dusi.
To véda knéz majici krtiti detatko a utkvivajici na tom-
to hrozném videéni asketickeho zivota, tesil by nemluv-
né, jemuz ma liti oCistnou vodu na hlavu: Neboj se toho,
robatko, ted to bude voda, krapét vody, ale pak budes
miti zase volno cucat cumlik do chuti, pak budeS mo-
ci zvatlat i slintat do libosti, timto kitem ti v tom
nijak neminime braniti... atd. Jsou to jemné odstlny
sentimentalistl, ktefi se nedlvajl na krestanstvi v Krizi
Pané. Ci prislo kdy na mysl tomu, kdo poznal, zejest
volan na knézstvi, ze by tato svatost byla ,,poprenim
svéta a stvoreni“?

Tvrdi pak dale, ze ,,zivot katolickeho knéze Jakuba
Demla je sezehnut Upalem viry a lasky*

Zivot knéze Jakuba Demla, pravime my, je pred na-
mi vylozen jako na dlani, nebot’ jeho spisy jsou upfi-
mnymi protokoly jeho Jivota, A ten nebyl vzdy ani
knézsky normalni! Jest v ném téz perioda ,,Sokolskeé
Citanky* a tehdejSiho jeho hejbzikovani po vSech su-
choparech. Je to v jeho Zivoté perioda ohavna a vibec
nechce se nam dopodrobna vsechny tehdejSi jeho ne-
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plechy opakovati. Ostatné kazdy ma volnost ,,nahléd-
nout! do spisu“.

Dale toké P. Dokulil Jako pravy tetrev hlusec (ne-
bot’ si mohl vSimnouti ,,h4jich, vytyenych v Arsich
52.): ,,Cim by Jakub Demi byl nebyt Jeho konsekrace,
unika lidskym domyslim. Ale vidime, ¢im je: basni-
kem, prorokem, kazatelem, zalmistou, apostolem .
Vzdy mluvi jako moc maje, jako ten, jenz obdrzel au-
toritu od Ducha Sv. a jako ten, Jehoz idélem je Buh,
Fkouci: Ty jsi, jenz navratiS mi déedictvi meé*.

To vSe bylo by mozno odbyti slovem ,,nesmysly*,
kdyby se tu netreli knézi.

Opisujice ty vety, meli jsme dojem, Ze opisujeme
rouhani. To at si vyridi s nimi jejich vrchnost.

Misty je to doopravdy popleteneé i logicky. Viz od-
stavec 4., kde otec a matka hned jsou sami, a hned jsou
vesSkeremu svetu vsim.

Ze by byl ,,zivot nadpFirozeny pojal do sebe vSechno
jeho mysleni a citéni lidske®, tomu naprosto neverte.
Vibecs nadprFirozenem se Jakub Demi mnoho nesnou-
bil. To prave dokazup Jjeho splsove kdejest rozvino-
posetila na vybranou.

Nebylo by konce temto rozborlim. Skoro vétSinou
staCi vziti vétu Dokulilovu a prevésti ji v opak, aby
vysla pravda.

Tento Clanek bude jednou dokumentem popleteno-
sti zvlastniho druhu, to jest lidi rozdvojenych, ale téez
dokumentem shovivavosti téch, kdoz maji nad témito
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knézimi bditi. Z Clanku tohoto chresti ztrestenost, ja-
kasi opojenost hlouposti, vSechny ty dithyramby nesou
se ve vysokych polohach jako nad$ené zvuky viestand,
zavesenych na vétvich a udrzujicich se ve své vysi jen
svymi ocasy.



Don Luis De GONGORA Y ARGOTE

Baje 0 Akldu a Galatell. preklad Viadimira Ho-

lana, Uvod a poznamka Vaclava Cerného. Pro Frant. Borového
v Praze vytiskla roku 1939 knihtiskarna Polygrafie v Brné. For-
mat 22 cm X 16 cm, stran 64. Cena broz. 20 K.

M. J. Lermontov

NOVIC MCITI, béser. Preklad Viadimira Holana. Grafic-
k& uprava Josefa Hochmana. Pro Fr. Boroveho v Praze vytiskla

knihtiskarna Polygrafie v Brné roku 1940. Format 22 cm x 16 cm,
stran 54. Cena broz. 18 K.



Emil Baumann

ZNAMENi NA RU KOU, roman. Z francouzstiny

prelozil Leopold Vrla. Edice Akordu svazek 20., vydal Moravan,
spolek katolickych akademikUl v Brné, pismem garmond Medi-
aeval vytiskla tiskarna Typos v Brne v listopadu L P. 1939. For-
mat 20'5 cm x 14 cm, stran 120.

Camille MAYRANOVA

ZIMA (L hiver) roman. Z francouzstiny pielozil Jan Cep. Vy-
tiskl a vydal v anoru 1939 Melantrich v Praze jako 15. svazek
Epiky. Mimo vydani obycejné vyslo pét ¢islovanych vytiskll na
rucnim papire Verge Blanc Pannekoek. Format 20 cm x 13 cm,
stran 162. Cena broz. 15 K, vaz. 25 K.



Jan PRUSINSKY

Zazracni zahradnicl. Vydalo v prosinci 1939 na-

kladatelstvi Orbis Praha, jako XXIX. svazek Knihy osudu a pra-
ce. Vytisténo pismem Ronaldson. Format 22 cm x 14 cm, stran
184. Cena broz. 29 K, vaz. 44 K.

lean De La VARENDE

Kentaur bozZl. roman. Prelozil a edicni poznamku na-

psal Jaroslav Zaoralek. Typograficka osnova od F. J. Miillera,
kresba na obalce od Antonina Strnadela, navrh vazby od Jaro-
slava Svaba. Vytiskla Novina v Ném. Brodé. Jako 5. svazek ro-
manove edice Luk vydalo nakladatelstvi Novina v Praze na jare
1939. Format 20 cm x 12 cm, stran 368. Cena 25 K, vaz. 35 K.



Marcel AYME

Co vypravela koCka na jablonové vetvi

(Les Contes du Chat perché). Z francouzstiny prelozila Jarmila
Jerabova. llustroval Frant. Tichy. Vydal a vytiskl v roce 1939
Melantrich v Praze. Format 24 cm x 17 cm, stran 112,

Viadimir HOLAN

ZaNrmotl, basne. Vytiskl a vydal r. 1940 Melantrich v Pra-
ze jako 37. sv. ,,Poesie”. Mimo obycCejné vydani vyslo pét Cislo-
vanych vytiskl na ruénim papife Vergé Blanc Pannekoek. For-
mat 20 cm x 13 cm, stran 80.



Gabriel Marcel

STAV ONTOLOGICKEHO TAJEMSTVI

akonkretni se kNnEmu prFiblizent.

Kurs padesaty v srpnu léta Pané 1940. Z franstiny prelozil Josef
Floriana FrantiSek Pastor. VVytiskla knihtiskarna FrantiSka BartoSe
v Prerové. Na skladé u Marty Florianove ve Staré RiSi. Stran 66,

cena 8 K.

Matéj Tanner t j.

HORA OLIVETSKA U STRAMBERKA NA PANSTVI
NOVO-JITCINSKEM V MORAVE VYZDVIZENA, OB-
SAHUJICI V SOBE HISTORII A ZPRAVU O POCAT-
KU A PRIBEZICH TE HORY OLIVETSKE, SEPSANA
O DVOJI CTI HODNEHO PATERA MATEJE TAN-
ERA Z TOVARYSSTVA JEZISOVA. Nékolik kapitol
Knihy tisténeé roku 1704 ve slezské Nise. K vydani pripravil An-
fn Grund. Drevoryty vyryl a typograficky upravil FerdiS Dusa,
asklo pismem Firmin Didot Druzstvo knihtiskarny v Hranicich

J 200 Cislovanych exemplarich na rucnim holandském papire
mekoek. Vydal Adolf Perout v Mor. Ostravé 1939. Format 32

X 26 cm, stran 44.



Josef Manes

KVETI NY, malby rostlin. Usporadal a predmluvou provazi
dr. Vladimir Novotny. Uvod Frantika Halase, botanicky doprovod
dr. S. Prat. Vydalo v Cervnu 1940 nakladatelstvi Orbis v Praze.
Obrazy provedla Unie, textovou cast vytiskla pismem Lutetia Mo-
notype knihtiskarna Orbis v Praze. Format 24 cm X 19 cm, stran
textu 36, obrazovych listl 100. Cena v celoplaténé vazbé 150 K.

Sv. Ignac z Loyoly

VYBOR Z LISTU A INSTRUKCI SVA.
TEHO IGNACE Z LOYOLY. v prekladu poda-

va Jaroslav OvecCka S. J. S portrétem svétcovym naproti titulnimu
listu. K Ctyfstéemu zalozeni Tovarysstva JeziSova v zari 1 P. 1940
vydalo nakladatelstvi VVySehrad v Praze, vytiskla Ceskoslovanska
akc. tiskarna v Praze. Format 24 cm X 18 cm, stran 352. Cena
broz. 120 K, vaz. v platné 145.



Svaty Cyprian

O JEDNOTE CIRKVE. prelozil dr. Vojtéch Martin.

Vydala dominikanska edice Krystal v Olomouci, vytiskla VValasska

knihtiskarna ve ValaSskéem Mezific¢i 1 P. 1940. Format 18 cm X 11
cm, stran 88. Cena 8 K.

Richard Billinger

POPEL OCISTCOVY, vesnické détstvi. (Die Asche

des Fegefeuers.) Prelozil Jan ZahradniCek, typograficky upravil
Oldrich Menhart, vydal na jare léta Pané 1940 Jan V. Pojer v Brné
jako 47. svazek edice Atlantis. Z Jansonovy antikvy vytiskl Karel
Kryl v Kroméfizi 350 rucéné ¢islovanych vytiskll. Vytisky s Cisly
1-50 byly tistény na van Gelderu, vytisky s Cisly 51-350 na ofsetu.
Forméat 17 cm X 11 cm, stran 166.



Marcel Jouhandeau

kvetouci 3alvéj (les miens), vzpo
minky z détstvi. Prelozil Josef Heyduk. Typograficky upravil
Oldrich Menhart. VVydal na jare L P. 1940 Jan V. Pojer v Brne jako
49. svazek edice Atlantis. Vytiskl Karel Kryl v Kroméfizi Menhar-
tovou antikvou 350 ruc¢né Cislovanych vytiskl. Vytisky s Cisly
1-50 byly tistény na ruCnim papire, vytisky s Cisly 51-350 na ve-
linu chamois. Format 17 cm X 11 cm, stran 66.

Arturo Uslar Pietri

N T

RUDY OSTRIZ, povidky. ze $pangistiny prelozil Zdengk

Smid. Frontispic od Jifiho Jasky. Typograficky upravil O. Menhart,
vydal na jare roku 1940 Jan V. Pojer v Brné jako 48. svazek edice
Atlantis. Vytisklo Druzstvo knihtiskarny v Hranicich 350 rucné
¢islovanych vytiskl pismem J. Baskervilla. Vytisky s ¢isly 1-50 na
holandu Pannekoek, vytisky s Cisly 51-350 na ofsetu. Format 17
cm X 11 cm, stran 104.




56. Archy v kvétnu léta Paneé 1940 obsahuji:

K. Pfleger: Pozehnani Mariino « v v v v v v 4
Josef Emonds: Ozpovedi + v v rr v 4
Coulanges: Déjiny politickych zfizeni staré Francie . 6
Brian Hooker: Wm,_“_\_@\ v hlavnim mésté + + v+ v v v v 00 2
Housman: Basné .« + v v v o v o v 00 1

T. Haecker: Pojem pravdy u Sérena Kierkegaarda ... 16
André Thérive: Alfonse deChateaubriant .. .......cccooeveenne.ee. 6
POZNAMKY J. Fooee 2
O T NEACN T ettt ettt 5

Usporadal a vydal V ILEM OPATRNY,Praha-Bfevnov 406.

ARCHY vychazeji desetkrat do roka. Predplatné na rok

1940 je 45 Kt pro studenty 30 K. Jednotliva Ccisla

B. Tiskem V. Vokolka a syna v Pardubicich,

Za

Fevnove.

N~

K. Kryla v Kromérizi a Goldmana na B

im post a telegraf(
B& Cislo 10013 « lila - 1937. Podaci Uurad Stara

v

hNowa sazba povolena reditelstv
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V. SKLOVSKY aV. MAJAKOVSKY

TECHNIKA SPISOVATELSKEHO REMESLA



TAJEMSTVI BASNICKE
A SPISOVATELSKE PRACE

malokdy bylo tak osvétleno jako v knizce

JAK DELAT PROZU AVERSE

Dveé stati shrnuté pod timto[nazvem jedna od

V. SKLOVSKEHO, zndmého prozaického
teoretika, druhdod V. MAJAKOVSKEHO,

vynikajiciho basnika - vysvétluji

TECHNIKU SPISOVATELSKEHO
REMESLA

neobyCejné nazorné a $tastné. Sklovsky se snazi o maxi-
malni prostotu a srozumitelnost, temperamentni studie
otazkach tvorby basnické pro lidi s urCitou, pasivni Ci
aktivni, zkuSenosti. U nas, jak se zda, stfehou autofi sve
profesionalni tajemstvi a az na drobné prispévky, nemame
VEtST prace, ktera by tvarci postup at' prozaika ¢i basnika
odhalovala. Nepochybujeme proto, Ze tyto prelozené staté
prijdou vhod vsem, kdoz maji o tento problém zajem
Tato knizka jisté prispéje jak k peClivému psani novych

ceskych knizek, tak k pozornému chutnani ¢tenarskemu.
Broz. K 25.— Véaz. 35 —

PRELOZIL BOHUMIL MATHESIUS

./ OBSAHU:

Spisovatelova Cetba

O umeéni psat a nachazet
charakteristické rysy
popisované Veci

Chces-li se ucCit psat —
uc se Cist

Prace novinarska

Pamatuj, pro koho pises
Véci nejmenuj, ale ukazuj
Shirejte slova

Tvorba charakteru
Zpracovani detailu

O jazyce jednajicich osob
O jazyce literarnim

O versich a o tom, prog¢
nestoji za to je psat

Co je to vers?

Organisace zvuku ve versi
Rym

Jak délat verse

Posledni rada a j.



O CESKOU LITERARNI KRITIKU

ZJEVY KRITIKY LET DEVADESATYCH

Pod timto nazvem vysel prvni svazek literarné historickych publikaci,vydavanych Literarné
historickou spolecnosti za redakce A. Prazaka, K. Krejciho a F. Halase. V fadé studii jsou
tu osvétleny zjevy Ceské kritiky let devadesatych, tedy toho obdobi, kdy nade tvdréi kritika
v pravém smyslu toho slova vlastné vznikla a stala se pribojnym Cinitelem literarniho
vyvoje. Hloubavy, pfedCasné zemrely H. G. Schauer, vasnivy individualista F. X. Salda,
hlasatel novych proudd socialnich F. V. Krej¢i, realisticky J. Vodak, kritikové Moderni
revue i katolické moderny jsou tu charakterisovani prednimi nasimi odborniky ve svych
vyznacnych rysech, bez stranického zaujeti, aby(tak vynikl pestry a mnohostranny obraz
literarnich bojl a kritickych zapasti onéch vzrusujicich let, kdy se tvofil novy typ
Ceského Clovéka, kulturni snazeni dobyvalo svétové Grovné atvyrlstala i kritickymi
utkanimi silila velka generace basnikd, generace Ot. Bieziny, V. Dyka a Ant. Sovy. Do
sborniku prispéli: V. Bitnar, J. B.Capek, Fr. Gotz, J. Karéasek ze Lvovic, Dr. Lormanova-
Krnanska, M. Maralik, K. Polak, Albert Prazak, K. Svoboda.

Broz. K 28.-, vaz. K 38.-

ALBERT PRAZAK 1880-1940

Sbornik k Sedesatindm Alberta Prazaka, zachycujici védecky i lidsky obraz pfedniho znalce naSich
kulturnich déjin. Po Gvodni basni Josefa Hory nasleduji projevy A. M. Tilschove, V. Vydry,
doc. A. Grunda, J. B. Capka, K. Krej¢iho. Sbornik uzavird bibliografie Prazakovych praci, se-
stavend A. Karasovou, ktera nejlépe ilustruje bohatost a mnohostrannost Prazakovych zajmd.

Broz. K 21.-

Odstrihnéte, viozte do obalky, nezalepujte a frankujte 30hal. znamkou

Objednavam:
JAK DELAT PROZU A VERSE Broz. K 25 -, vaz. K 35--

Zaplatim hotové - Poslete sloZzenku - Na splatky po K.......... meésicné - Nehodici se Skrtnéte!

Jméno a zaméstnani Pfesna adresa



ARS sSBIRKA ROZPRAV 0 UMENI

RIDI Dr. B. MARKALOU S

Igor Stravinskij

KRONIKA MEHO ZIVOTA

Umélecké vyznani vidéiho svétového zjevu nové

hudby K 38.-

J. M.vGuyau
UMENI S HLEDISKA SOCIO-
LOGICKEHO

Jedna z klasickych knih o umeéni

K 25.-

Viktor Bos’ch )
HLAVNI PROBLEM ESTETIKY

O otazce vciténi v umélecké dilo K4,-

Charles Lalo B
KRASA A POHLAVI

Uméni a moralka - Estetika zaloZzend na lasce -
Funkce lasky v uméni a j. 1" 99-

Ka,rel Svoboda j
VYVOJ ANTICKE ESTETIKY

(Platon, Aristoteles, Horéac, Plotin a j.) R

Adolf Loos

RECI DO PRAZDNA

O architektufe, bytu, astroji a jinych [praktickych
vicech K 25.-
Dr. Jan Hofman

STARE UMENI NA SLOVENSKU

K 39.-
Vazané svazky o K 10*- drazsi!

J. Vinchon

UMELECKE PROJEVY CHORO-
MYSLNYCH

Téma, které je predmétem stalého zajmu

K 22.-

Fr. Kovarna

MALIRSTVI ORNAMENTALNI
A OBRAZOVE

Pokus o feSeni nékterych spornych otazek v malifstvi

_ K 15.-
Dr. J. Huskova-FlajsShansova

MODERNI RUMUNSKE DRAMA

Obraz moderni dramatiky rumunské 10.-

Henri Bremond

CISTA POESIE
S Gvodem F, X, SALDY, Kniha, kterou &te cely svét

Dr. Véclav ¢erny K30.-
O BASNICKEM BAROKU

Studie o zrozeni barokniho slohu a o hlavnich rysech
barokni poesie

Dr. Otakar ;ich .
TYPY BASNICKE

Zakladni prace k poznani podstaty poesie

K 20.-

Dr. F. H.vKafka j _
O UMELECKE TVORIVOSTI

” . - K 28-
DODA KAZDY KNIHKUPEC!

NAKLADATELSTVI ,,ORBIS*
PRAHA XII, SCHWERINOVA 62



