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DO minulého Cislajsme vlozili slozenky a pro-
simeéo vyrovnénis'pFede'atného. Predplatné nar.
1938 Cini K¢ 33'-. Tém, ktefi dluzi za cely roc-
nik, jsme vlozili slozenku s predtiskem. Ostatni,
ktefri najdou v tomto Cisle slozenku, Cisla uz vyda-
na vetsSinou zaplatili. Prosime odbératele, aby

~necekali na upominani, ktere nas zbytecné velmi
zatézuje. Uvazte, ze nam jesSté ma platit polovina
odbératell! Jsme rozhodnuti posilali pristi roc-
nik jenom tém, kteri tento roCnik do konce roku
zaplati. Upominame-li nékoho nepravem, pro-
sime 0 prominuti a upozornéni. Ziskavejte nam
odbératele, doporucujte Archy svym znamym!
Prosime téz své odbératele, aby plsobili na za-
vody, nakladatelstvi, banky atd., u nichz maji
vliv, aby inserovali v ArSich. Tim nam pomohou
zvétsit rozsah Archil pfi nezvySeném predplat-
ném, jak nam k tomu mnozi uz letos pomohli.
Insertni podminky na pozadani sdélime. VSem,
kteri se o to pokusi, predem dékujeme! Odvo-
lejte se také na inserci v ArSich! 4
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Sv. REHORE NAZIANSKEHO
BOHOSLOVNA ReC PRVNI PROTI
EUNOMIANUM KONANA ROKU 380

VYKLAD PREDBEZNY.

1. Jest mi mluviti k milovnikim ¥eci ozdobné. A
abych zaCal s Pismem: hle, ja proti tobé& zpupné
(Jerem. 50, 31] i v uCeniiv poslouchaniiv mysleni.
Jsou zajisté, jsou nékteri, jez pri nasich reCech svr-
bi usi (II. Tim. 4, 3] i jazyk, a jak pozoruiji, také jiz
I ruka, ti se téSi z prazdnych zvast a rozepri
falesné veédy a ze slovnich pQtek, které nevedou
nikam. Tak totiz nazyva vSe v reCi zbyteCné a ne-
potrebné svaty Pavel, tento hlasatel a upeviovatel
slova ukraceného (Rim. 9, 28), tento zak rybaru
I uCitel. Ti vSak, o néz tu jde, kéz by tak, jako maji
jazyk obratny a Stastny ve vyhledavani vybranégj-
Sich a prlkaznéjsich slov, téZ ponékud pecovali o
skutky. Tu by malo, ba snad docela nic nebyli so-
fisty a nepohravali by si blaznivé a protismysiné
se slovy jako kejkliri, abych se vyjadril smésné o
VEcl smesne.

2. Ponévadz vsak rozkotali veSkerou cestu zboz-
nosti, jen o to jediné se staraji, jak nékterou z nadho-
zenych otazek zaplést nebo rozresit; zrovna jako
predstavitelé zapasl v divadlech, a to ne zapas(,
kde by Slo o vitézstvi podle pravidel atletiky, nybrz
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takovych, pri nichz se toliko klame zrak lidi v tom
nezkusenych a lovi potlesk. Kde jake trzisté se
musi ozyvat jejich brebenténim, kde jaka hostina
musi byt otravena protivhym kecanim, kde jaka
slavnost zménéna v neslavnost a zavalena stisné-
nosti, a smutek kazdy utéSovan jeSté veétsSim nes-
téstim, totiz témijejich problémy, zenskeé pribytky,
prostotou nasycené, rozvirovany a kvet stydlivosti
plenén tou prekotnosti v mluveni. Kdyz tomu tak
jesta zlo se stava nezadrzitelnym a nesnesitelnym
a hrozi nebezpeci, aby veliké tajemstvi nasi viry
se nezdalo jakousi umeélustkou: nuze tedy, at tito
zvedové! strpi nas, dojaté v otcovskem nitru a jak
di vzneSeny Jeremias [4,19], v smyslech rozdra-
sané, alespon potud, ze neprijmou nasi feC o tom
s odporem, a zadrzice malicko jazyk, dovedou-li
to, poskytnou nam sluchu. Docela zadna ujma se
vam tim nestane. Bud totiz budeme mluviti k usim
slysicich (EKKI. 25,12] a feC naSe vyda ovoce, vas
prospech, jelikoz ten, kdo rozséva slovo (Mat. 13,
4], do kazdé mysli sice rozséva, ale ovoce prinasi
jen mysl dobra a plodna; nebo odejdete s poskleb-
kem také tentokrat a vezmete si jeSté vic latky k
tomu, abyste nam odporovali a spilali, a jeSté vice
si na nas pochutnali. Nedivte se, proslovim-li reC
nezvyklou a naprikor vasim zasadam, kteri pfrilis
bujare a stateCné slibujete, ze vite vSe a ucCite vSe-
| Recky katadko poi, je tu uzito tohoto slova slovni hfickou

jako protivy k episkopoi — biskupové, tedy asi tolik, co
Spatni biskupove.
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mu, abych nevzbudil pohorseni, budu-li mluvit ne-
ucené a smele.

3 Ne kazdy, vy zde, ne kazdy se smi poustét do
filosofovani o Bohu; véc ta neni tak snadna ani
neprislusi tém, kteri kraceji po zemi. Dodam jeste,
ani vzdycky, ani predevSemi, ani vSecko, nybrz
nekdy, a pred nékterymi, a po jistou mez. Nepatri
se to vSem, leC toliko lidem vyzkouSenym a pokro-
Cilym v kontemplaci, a tém, kteri pred tim ocistili
dusi i télo, aneb pn nejmensim je ocistuji. v zdyt
Clovéku neCistému snad ani neni bezpecné dotykat
se Cistého, jako chorému zraku slunecniho jasu.
Kdy tedy? Kdyz budeme prosti Spiny a zneklid-
néni, jez pochazeji z vnéjsSku, a kdyz to, co je v
nas vudéim principem, nebude splyvati s jevy Za-
lostnymi a pobloudilymi, coz by bylo, jako by né-
kdo prfimichaval k nehezkym pismentim vselijaké
ozdubky nebo do blata vonnou mast. Nebot treba
si opravdu najit volnou chvili, a poznavat Boha:
a KDYZ SI VEZMEME k tomu CAS, SOUDIT O SPRAV-
NOSTI (Z. 74,3) theologie. Pfed kym pak? Pfed témi,
ktefi tu véc berou vazné, a ne pouze jako cos vsed-
niho, o cem se rado tlacha po dostizich a po di-
vadle, a po koncerté a po ukojeni bricha a toho,
co je pod brichem; ti pokladaji i to za Cast flamu,
zazertovat si o téch vécech a brousit svij vtip na
protimluvech. O ¢em pak se ma filosofovati a az
pokud? O tom, co je nam dostupné, a kam az saha
chapavost a vloha posluchace, aby jako premira
hlasu neb pokrmu Skodi sluchu neb télu, Ci chces-
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li, nesnesitelna bremena tém, kteri je nesou, nebo
prilis prudké lijaky zemi, podobné i tito tvrdosti,
abych tak rekl, téch reCi rozdrceni a ochromeni,
neutrpéli Uymu i na sveé drivejsi sile.

4. Tim vSak nechci fici, ze by se nemélo vSude
pamatovati na Boha, aby se opét na nas nevrhli ti
ke vSemu ochotni a spésni pomlouvaci. Treba za-
jisté na Boha vic pamatovati nez dychati; ano, lze-
li tak Fici, dluzno ani nic jiného nekonati nez to.
| j& patfim k tém, ktefi pritakaji vyroku, porouce-
jicimu VE DNE | V NOCI PREMITATI (Z.1, 1), VECER
| RANO | V POLEDNE VYPRAVET! (Z. 54, 18) A VELE-
BiTi pana Vv kazdy &as (Z. 33, 2), at’ jiz, abych
uzil slov MojziSovych (Deut. 6,7) spime,nebo vsta-
vame, Nebo cestu koname, nebo cokoliv jiného
cinime, a touto vzpominkou se pretvareti k Cistote.
Takzeja nikterak nezbranuji pamatovat ustavicné
na Boha, nybrz mluvit o ném; ani nebranim milu-
vit 0 Bohu, jako by to bylo néco rouhavého, ny-
brz aby se to nedélo v nevhodnou dobu; ani ne-
jsem proti uceni, nybrz proti nedostatku miry. Ne-
bot kdyz i precpani medem (Pfisl. 25, 27) pusobi
daveni, trebas je to med, a kazda véc ma svij
urceny &as (Kaz. 3, 1), jak se i ja domnivam se
Salomounem, a dobré neni dobrym, nedé&je-li se
dobre, zrovna jako kvét v zimé by byl nevCasny
a zené by nesvédcila ozdoba muzska nebo zenska
muzi.a zarmutku zemémeéricstvi,a hodokvasuslzy,
zdaz snad opovrhneme jediné tam vhodnosti Ca-
sovou, kde ji tieba nejvice dbati?
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5. Nikoli, pratelé a bratfi. Nazyvam vas totiz po-
savad jesteé bratry, byt jste se nechovali bratrsky.
Nesmyslejme takto, ani jako horkokrevné a ne-
zkrotné koné neshazujme jezdce — rozum, ne-
svrhujme dobre nas svirajici opatrnost a nebéhej-
me az za cil, nybrz hloubejme v mezich nam sta-
novenych, a nezenme se o prekot do Egypta, ani
se nedavejme zavléci k Asyfanim, ani nezpivej-
me PISEN HOSPODINOVU V ZEMI Cizi (2. 136, 4), to
jest pred kazdym posluchacéstvem, cizim i nasim,
protivnym i pratelskym, uznalym i neuznalym,
které nas tuze bedlivé pozoruje, a pralo by si, aby
jiskra zla, které je v nas vyslehla v plamen, pod-
necuje ji potaji a rozdmychava a svym foukanim
Jji pozvéda az do nebes a Cini ji vétSi nez baby-
lonsky plamen (Dan. 3, 23), vSe dokola sezehu-
jici. Jelikoz totiz nemayji sily ve svych vlastnich na-
ukach, slidi po ni v nasich slabostech, a proto jako
mouchy na rany, vrhaji se na nasSe at uz nezdary
Ci poklesky. Nuze tedy, napristé sebe dobre znej-
me a neopomenme v tom nic, co se slusi. Neni-li
vSak mozno zaraziti nepratelstvi, alespon v tom
se navzajem shodnéme, ze budeme o vécech du-
chovnich hovoriti duchovné a o svatych svate, a
ze nebudeme do usi bezboznik( héazet, co se ne-
jsou ctitelé démond a sluzebnici hnusnych myth
a predmétl, ktefi by spiSe obétovali svou krev, nez
néco prozradili nezasvécenym. Vézme tudiz, ze
jako panuje jista slusnost v odévu, v jednani, ve
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smichu a v ch(zi, tak i v Fe€i a ml¢eni, ponévadz
mimo jiné vlastnosti a sily Bozi uctivame Slovo;
at se tedy v tom, o€ horlivé usilujeme, rfidime za-
konitou zvyklosti.

6. ProC ma poslouchat o zrozenil Boha a o stvo-
feni, o vzniku Boha z niCeho, o jeho odriznuti, roz-
déleni a vyprosténi zatrpkly posuzovac téch reci?
ProcC si posazujeme na soudcovskou stolici své za-
lobce? Pro¢ davame nepratelim mec do ruky? Jak
asi myslis, ze prijme, a s jakymi pocity, kadzani
o téechhle vécech ten, kdo vychvaluje cizolozstvi
a prznéni hochd, a kdo se kofi nefestem a nemUze
si predstavit nic netélesného, kdo si jeSté vCera a
nedavno stanovil bohy, a to proslavené nejoskli-
vejsimi skutky? Zdaz ne tupé? Zdaz ne hanebné?
Zdaz ne nechapave? Zdaz ne podle svého zvyku?
Zdaz si neucini z té tveé theologie obhajkyni vlast-
nich boht a vasni? Nebot sami-li2 témito vyrazy
davame podnét k pomluvam, stézi bychom je asi
premluvili, aby pfijali naS zplsob mysleni. A jest-

1 Zrozeni (f. gennésin). Rehof tu li¢i Eunomiany, ktefi pred
pohany, jimz nepfrisluselo takové véci poslouchati, hovoriii
0 Bohu domyslivé a honosné, ackoli ti si mohli vyloziti ty
fe€i ve prospéch svych bohl. Nebot' Eunomiané tvrdili, ze
Syn Bozi byl stvoren, a ze povstal z niCeho, a tak jej jakoby
od Otce odsekavali a oddélovali.

2 Eunomiane, slySice o Synu slovo ,,rozeni*, namitali, ze se
stalo zplsobem prirozenym a télesnym, a proto tvrdili, Ze
Kristus byl stvofen. Tento zpulsob rozepfi velmi mnoho pod-
poroval bludy pohan(ll, a byl jim na prekazku, aby nepfijali
katolické viry.
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lize oni uz sami sebou si vymysleji Spatnosti, kte-
rak by se tu zdrzeli od nabizenych? To nam zpU-
sobily nase vzajemné putky. To ti, kdoZ bojuji pro
Slovo vic, nez je Slovu milo, pocCinajice si jako
Silenci, kteri podpaluji vlastni domy nebo rozsa-
pavaji své ditky nebo zapuzuji své rodiCe v tom
domneéni, ze jsou cizi.

7. Kdyz tedy jsme odklidili z FeCi tento cizi zivel
a velky ten Sik poslali do stada vepfFQ, jeZ se
sFitilo DO hlubin (Luk. 8, 30 n.), prihlédnéme ny-
ni v dalSim k sobé samym a vyteSme si theologa
jako néjakou krasnou sochu. Ale predevSim uva-
Zujme, co je to s tou velikou horlivosti v reCho-
vani a s tou zvanivosti. Co je to za nova nemoc
a nenasytnost? ProC svazavsSe ruce, ozbrojili jsme
jazyk? Coz nechvalime pohostinnost? Coz nevy-
jadfujeme svlj podiv nad laskou bratrskou, nad
laskou k muzi, nad panenstvim, nad zivenim chu-
dych? Nad pénim zZalm(, celoroénim bdénim, slza-
mi? Nepodrobujeme si télo posty? Nejsme skrze
modlitbu na cesté k bohu (Il. Kor. 5, 8) ? Nezjar-
mujeme horsi ¢astku nas pod lepsi, totiz prach pod
ducha, jak nalezi tém, kteri spravné soudi o lidské
povaze? NecCinime z tohoto zivota pripravu na
smrt? Nestavame se pany svych vasni, jsouce pa-
metlivi své nadpozemské urozenosti? Nekrotime
hnév, vybuchujici a vztekly? pychu pohrdajici, za-
rmutek nezmeérny, rozkosS posetilou, smich oplzly,
pohled nestoudny, sluch nenasytny, hovor nemir-
ny, myslenky vystredni, vSe, cokoli zly skldce si
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od nas bere proti nam, uvadéje smrt, jak di Pismo,
OKNi (Jer. 9, 21), to jest smysly? Ba praveé vSe na-
opak; popravame volnost naruzivostem jinych, ja-
ko kralové zvlli svym vojindm po vitézstvi, jen
kdyz ndm prisvédcuji a proti Bohu si zpupngji a
rouhavéji vedou, a davame jim Spatnou odmeénu
za véc nedobrou, svobodu v bezboznosti.

8. Nuze, mistre v diskusi a mluvko, na néco malo
se t& otazi, ty pak odpovidej (Job 38,3), jak pravi
Jobovi ten, jenz veéstiva skrze vichrici a mraky.
Jsou U boha pFibytky (Jan 14, 2) mnohél jak se
dovidas z Pisma, Ci toliko jeden? Samoziejme pfri-
pustiS, ze mnohé a nikoli jeden. Musi se naplnit
vSechny,Cijedny ano,druhé ne, takze budou prazd-
né a nadarmo prichystany? OvSem, ze vSechny.
Nebot nic neni nadarmo z toho, co u¢inil Bih. Mohl
bys nam fici, zaC asi pokladas tento pribytek? Zda
za odpocCinek na onom svete a slavu uchovavanou
blazenym, Ci za néco jiného? Za nic jiného, nez
za toto. Kdyz jsme se tedy na tomto shodli, pro-
zpytujme i to dalSi. Jest néco, ¢im si mozno tyto
pribytky zjednati, jak jsem presvédcen, Ci neni?

l Recky »pollai monai”. Pribytky mnohe; ne pro rozdilnost
mist, pravi Elias, nybrz pro fad domd. Nebot Jako kdyz jeden
dum toliko jedna svitilna ozafuje svym jasem, a prece kazdy
sam pro sebe vniméa zvlastni svétlo, ackoli se svétlo nedéli na
mnoho plamenu, tak v budoucim véku vsichni lidé spraved-
livi budou pfijati na totéz misto, a nikoli odd&leng, pfi Cem?
kazdy jednotlivec svym zplsobem a z téhoZ duchovniho svétla
bude Cerpati jas a prijimati radost i potéchu podle miry sobé
prislusejici.
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Jisté Ze jest. Co je to? To, zZe jsou rozdilné zpuso-
by mravl a naklonosti, a kazdy z nich ma néjaky
jiny vztah Kk vire, coz zoveme cestami. Treba tedy
kraCeti po vSech téchto cestach, Ci jen po nékte-
rych? Mozno-li to jednomu a témuz Clovéku, tedy
po vSech; ne-li, pak co mozna po nejvétsSim poctu
z nich; nebo alespon po nékterych; pakli ani to
ne. dosti na tom, podle mého nazoru, zvolime-li si
jednu. To soudis spravné. Nuze, co tedy ? Uslysis-
li, Ze je jedna cesta, a to uzka (Mat. 7,13), jaky
se ti zda byt smysl téchto slov? Jedna jest pro
ctnost; jedna zajisté, byt se Stépila na mnohé; uzka
pak jest pro namahu a proto, Zze ne mnohym je
dostupna, jezto je velky pocet téch, kteri tomu od-
piraji kracejice po cestach neresti. Tak myslim i ja.
Proc jste tedy, mUj drahy, je-li tomu tak, pohrda-
jice naSi reCi jako neCim ubozackym, pominuli
vSechny ostatni cesty a hrnete se a strkate po té
jeding, ktera vede diskusemi a theoriemi, jak vy
se domnivate, ale jak ja pravim, zvasty a fraskar-
stvim ? At vas pokara Pavel, jenz po vyCtu charis-
mat témito slovy trpce je kard: zdaz vsichni jsou
apostoly? zdaz vsichni proroky (1.Kor 12,29)atd.
9. Bud'si tedy, ty sam jsi vzneSeny a nad vSechny
vznesene, i nad oblaka, chces-li, ty nazirateli véci
neviditelnych, ty naslouchateli sloviim nevy-
pravitelnym (Il. Kof. 12, 4), po EliaSovi ro vy-
sosti uchvaceny (IV. Kral. 2, 11), po MojziSovi
zjevenim bozim (Exod. 33, 22) poctény a po Pa-
vlovi do nebes vytrzeny (Il. Kor, 12,4): proc vSak
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také jiné na obratku pretvaris v svétce a vzklada-
nim rukou Cinis z nich theology a takrka vdechu-
jes vzdélani a tim natvorils mnoho sborl s nevé-
domymi ucCenci? Pro¢ do pavucinovych tkani za-
motavas slabochy, jako by to byla véc moudra a
velikd? ProC popichujeS vosi hnizda proti vire?
ProC nam fabrikujes dialektiky, jako kdysi baje gi-
ganty ? ProC jsi kdejakého vétroplacha a zbabélce
mezi muzi, jako néjaky kal, shromazdil do jedné
jamy a pochlebenstvim jesté vic je zhycCkav no-
vou rotu vytvoril, chytfe vyuzivaje jejich hlou-
posti? Ci i to chce$ popfiti? A to ostatni nepokla-
das za nic? | jazyk treba zcela ovladati, a ty ne-
muzes zadrzet, co Fec se chysta poradit? Mas! pre-
ce i jina a skvéla témata. Tam se obrat s uzitkem
s tou svou nemoci2

10. Vezmi si, pro mne, za terC Pythagorovo mice-
ni3 a ony orlické boby a onu novou pychu nad
tim ,,On sam to rekl“. Platonovy ideje4 napadni a

| Rehof ukazuje Eunomianiim, zeje mnoho jinych a skvélych
latek, totiz takovych, které mohou Cerpati ze spisu pohan-
skych, jednak aby ukojili chut' k mluveni, jednak aby si zjed-
nali véhlas ucCenosti a vymluvnosti.

2 Nemoci se zde mysli vasen mluvit a priti se.

3 Pythagoras predpisoval svym zakim miceni po pét let a zdr-
zenlivost od bobud. Kdyz vsak byli tazani na kterysi Clanek je-
ho nauky, nic jiného neodpovidali, nez: ,,On to fekl.”

4 Platonovy ideje, to jest, jak pravi Billius, vzory wveécil,
které se tvori neboli vzorné podoby véci.
V tom pobloudil Plato, ze stanovil ideje mimo Boha, a fekl, ze
Bih, vzhliZeje jakoby na tyto vzory, vytvofil véci smyslové.
Kromeé toho ucil tento filosof, Ze naSe védéni neni nic jiného”
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nauku o prevtélovani a stehovani nasich dusi a
rozpominani se (anemnése) a nepekné lasky pres
pékna téla do duSe se vkradajici. Epikurovo bez-
bozectvita atomy a netilosorickou rozkos; pedan-
tickou Aristotelovu? rozmyslnost a vSe, co je vy-
umélkované, a povidani smrtelnik( o dusi a lid-
skou stranku nauk; domyslivost stoiku3, necud-
nost a dryacnictvi cynik(.4 Vezmi si, pro mne, za
ter¢ prazdnotu ¢i plnost nesmysli, jez blaboli o bo-
zich a obétech, o modlach, o démonech dobroti-
vych i Skodnych, o véstbach, o vyvolavani boh(
a duchu, o moci hvézd. A nepokladas-li to vse, ja-
kozto veéci nicotné a Casto vyvracené, za hodno
zminky, obiras-li se svymi a v nich hledaS ukoje-
ni své ctizadosti, jati i tam poskytnu Sira pole moz-

nez rozpominani se, jako by nas duch byl vyucen tomuto 5o

znani a vede driv, nez se nastéhoval do téla. Hlasal také stého-
vani dusi z jednéch tél do druhych. Tuto nauku vSak prejal
Plato od Pythagory.

I Epikurus popiral existenci BoZi. Za nejvyssi dobro pokladal
rozkos, to jest oprosténi od vSech bolesti. Prozietelnost odstra-
nil z véci lidskych.

2 Aristoteles ucCil, ze pouze véci nebeské jsou fizeny Bohem,
nikoli vsak lidské, jezto jsou bezvyznamne. Tvrdil, Ze duSe ne-
ni nesmrtelna.

3 V Athénach bylo sloupovi (stoa) v némz filosof Zeno ucil
své zaky. Proto byli nazyvani filosofy stoickymi, dfive se jim
fikalo podle ucitele Zenona zenoni.

4 Antisthenes zavedl tento novy druh filosofie. Nazvani jsou
cyniky, bud’ podle gymnasia Cynosarge, kde Antisthenes pred-
naSel, nebo podle psi (fecky .,Kynikos* je psi) kousavosti, jiz
bez rozdilu napadali zivot lidi.
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nosti. Filosofuj si, pro mne, o sveté a o svétech
o hmotg, o dusi, o rozumovych bytostech dobrych
a zlychl2 o vzkriSeni, soudu, odplaté, o mukach
Kristovych. V tom zajisté i dostizeni cile neni bez
uzitku, i zmyleni je bez nebezpeci'. S Bohem vsak
budeme obcovati nyni malo, o néco pozdéji snad
dokonaleji, v samém JezisSi Kristu, Panu naSem, je-
muz slava na véky vékl. Amen.

Z fectiny DR. JOSEF VASICA

I Elias vyklada to o dobrych a zlych andélich.
2 Toto misto plsobi jisté obtize. Jisté nechce Rehof fici, Ze ne-
ni v tom nebezpeci, odchyli-li se nékdo od cile v téch otaz-
kach, které se pretfasaji mezi krestany. Nesnaz by se mohla
rozlustit, kdyz bychom vzali fecké slovo ,,diamartanein ne
jako ,,zblouditi, odchyliti se od cile, od pravé cesty* v otaz-
kach, o nichz se vede rozepre, coz by bylo vzdy nebezpecné,
nybrz ,,minouti se cilem* (spe frustrary) u téch, s nimiz se da-
vame do hadek, disputaci, ktefi vSak setrvavaji zatvrzele ve

svych bludech, ackoliv jak slovem, tak pismem se jejich blud
neodolatelné vyvraci.

(12)



NMOC (AUCTORITA) otcovska,

V DOME, CIRKEVNI, STATNI,

je schopnost jednoho ¢lovéka podriditi své vili
sebeurceni druhého.

Tato schopnost je budto pouze skuteCha nebo
pravni nebo oboji zaroven.

Pravni vzdycky predpoklada skuteCnou jako po
ruce jsouci nebo alespon majici byti po ruce.
Posledni se vSak zaklada na moci vlastni ngja-
kému c¢lovéku, aby zpUsobil druhému blaho ne-
bo Zal, takze ten pak muZe dosici Zzadanych stat-
kil a vystfihati se obavaného zla jen podrobe-
nim své vlle vudli druhého. Tedy z téhoZz pra-
mene, jako sam zivot a statky, které slouzi Kk
jeho udrzeni a obohaceni, plyne lidska moc; ne-
bot duchovni, volni a télesné sily potrebnée k u-
drZzeni Zivota a zplozeni téchto statk( jsou roz-
déleny mezi lidi nejvyS nerovné a kromé toho
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stanou se puUsobivymi a plodnymi jenom nama-
hami, jimz se podrobiti nejsou vSichni stejnou
merou ochotni a schopni. Moc je proto mezi
lidmi pravé tak nevyhladitelna jako potreby,
z nichz se vyviji.

Prvni potrebou Clovéka jest vSak pravda, je-
jimz poznavanim a vedomym uplathovanim v zi-
voté je pravé Clovékem v opaku k zvireti. VyS-
Si osviceni a vérnost k pravdeé je proto prvnim
pramenem moci; budi viru a ddvéru a z téch
vyrusta auctorita.

Druhou potrebou jest vyziva a ochrana. Za dru-
hy pramen moci jest proto uznati drzbu zada-
nych sil a prostfedkl, aby bylo Ize oboji ¢loveé-
ku poskytnouti, tedy predevSim bohatstvi a
zdatnost v boji. Ty plodi vyhlidkou na odplatu
ochotnou usluznost a pohotovou poslusnost a
z téch vyrusta rozkazujici moc.

Treti potrebou cClovéka je laska, ktera nejen
zuSlechtuje a posvecuje dosud oznaCena pouta
moci, nybrz i vytvari nejmocnégjsi a nejtrvanli-
veéjSi ze vSech, pouto rodinné, manzelské a krev-
ni. Jeji tah je nejbezdecnéjsi a nejneodolatelnéjsi;
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vykonava v pravém slova smyslu moc nad Clo-
vekem.

S muze na zenu a skrze ni na deti stékajici, ze-
nu a deti k sobé pozdvihujici laska zaklada moc
otcovskou, ktera za cenu protilasky poskytuje
svym osviceni a vedeni, vyzivu a ochranu zaro-
ven. Ta vytvari milujici pécCi otcovskou a po-
sluSnou soucinnosti ¢lenG rodiny bohatstvi a
moc.

Na bohatstvi a moci zalozena, rfadi se k ni nej-
drive moc v dome, ktera za posluSnost a sluz-
bu dava svym vyzivu a bezpecCnost. Tato bez-
pecnost jest vSak naramné nespolehliva a koli-
sava, nema-li jiné zaruky nez vuli a silu hospo-
dare a kolem ného sdruzenych ¢lent rodiny.

| kdyz hospodarF mUze udrzeti mezi svymi mir
a kazdému poukazati a zajistiti nalezité, tak
prece neni i se svymi prislusniky vzdy s to, od-
vratiti utoky jinych a kdyz se jednou pozdvihne
rodina vedle rodiny, dim vedle domu, sam si
zajistiti z vnejsSku mir, ktery je povolan ovlada-
ti uvnitr.

K tomu je potrebi vétSi moci, ktera si klade za



zvlastni ukol spoleCnou ochranu takto vedle
sebe jsoucich domi a rodin a udrzeni miru me-
zi nimi. Tato vetSi moc vznikne vsSak jen spo-
jenim sil vice rodin k spoleCné obrané proti ru-
Seni miru, jJak mezi nimi samymi, tak z venci,
a z toho vznika stat a statni moc.

Jako se v kazdé rodiné samocinné rozdéluji me-
ZI muze a zenu, syny a dcery podnikani a dru-
hy povolani podle prirozenych sil a schopnosti,
takze muzskym ¢len0m musi pfFipadnouti pre-
devSim ochrana a vedeni, zenskym naproti to-
mu peécCe o jidlo a odivani, tak vede i ve staté
sjednoceni sil k délbé prace. Zatim co jedna
¢ast spole¢nosti prejima za svlj zvlastni ukol
spoleCnou obranu a Setfeni miru uvnitfF i vne,
musi druh& cast vziti na se pecCi o spoleCnou
vyzivu a obstaravani vsSech Zadoucich statkd
k udrzeni zivota a pecCi o néj. Tato déelba pod-
nikani mGze se diti rozmanitym zplsobem; avSak
obrana predpoklada drzbu, obrance tedy drzi-
tele, a proto zlstava bohatstvi stale nejzname-
nitéjSim pramenem statni moci.

Tato spocCiva na spojeni drzby s odvahou a si-
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lou obrany. Takoveé spojeni vSak predpoklada,
ze odvazny a silny dobrovolné si vazi drzby a
svobody slabého; a k tomu patri na strané prv-
niho uznavani a cenéni néjakeho statku, ktere-
ho by si vice vazil nez bohatstvi a pozitku a je-
hoz ztrata by mu byla jistou v pripadé nevaz-
nosti k svobodé a drzbé slabsiho. Timto vysSim
statkem jest pravda a vnitrni mir, Ktery lze na-
lezti jen v jeji drzbé. Statni spojeni a moc pred-
poklada tedy poznani pravdy a lasku k ni, t. j.
nabozenstvi.

Nebot pravda jest to, co jest, nekoneCnha du-
chovni bytost, jez je zakladem kazdého konec-
ného zjevu, myslenka a vle, jiz a v niz je vse-
cko tim, ¢im to je, jednim slovem BUh; a je-
nom vira v Boha a potreba dusevniho miru, pod-
minéného pospolitosti s nim, muzZe mezi silnymi
a slabymi, odvaznymi a bazlivymi, rozSafnymi
a prostymi splétati pouta ochrany a dlvéry, bez
nichz neni mozné zadné statni spojeni.

AvsSak pospolitost s Bohem, nebo zivot z prav-
dy a v pravdé, ¢imz je podminén mir dusSe, pred-
poklada, ze se bozsky zivot zjevi v lidstvu jako
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svétlo a sila a toto zjeveni je podminéno povol-
nosti, s kterou je Clovék do sebe prijme, podrzi
a v svém mysleni a konani uplatni. Je proto
rozlicné podle prirozené povahy a svobodného
uréeni Clovéka a muze se stati spoleCnym stat-
kem vSech skrze spoleCenské spojeni, podle né-
hoz ti, kteri se zvlasté dali na zivot v Bohu
a s Bohem, sdéli se s ostatnimi, podle potreby
a vnimavosti, o svéetlo a silu, jez z ného nacer-
pali. Toto spoleCenské spojeni je cirkev. Jeji
jsoucnost spocCiva na vire v trvalé a stalé spo-
jeni lidstva s Bohem, skrze organy a prostred-
ky, které mohl urciti a vyvoliti nikoliv Clovék
podle své libovile, nybrz jen BOh ve svém mi-
losrdenstvi. Jeji podstata prinasi s sebou, ze
skrze tyto organy a prostredky je sdélovano
nasemu duchu svétlo a nasi vQli sila poznavati
pravdu a poznanou také v svém Zzivoté uplat-
novati. Toto svétlo a tato sila podminuji vsSak
nas duchovni zivot, pravy zivot duSe, a Vv ru-
kou téch, které Blh ustanovil za Organy svého
zjeveni a za darce svych prostfedkl k spase,
aby tyto dodal tém, kteri se podrobili podmin-
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kam jejich ucinného prijeti, spocCiva tedy prava
moc sice nejvyssi a nejdilezitéjsSi ze vSech, moc
nad zivotem a smrti duSe. To jest moc cirkevni.

(v. Moy.)



Kazimierz KOSINSKI; Prometheovsky

sen Cypryana Norvida.

I

»Nadeéje, kromeé vitézstvi na Golgate, obno-
vuje se nejednou navratem,« pravi Norwid
v své druhé prednasce o Slowackem. dodava-
je. ze toto vitezstvi Kristovo neosvobodilo nas
nikterak od prace i od zavazkl, a tak je
treba kazdodenné mnoho bojovat nadégji, tre-
baze jen proto, ze se s pohanstvim neustale
setkdvame, nebot pres devatenact véku se
hromadily a nahromadily zivly barbarstvi«.

Mame tu polozenu otazku krestanské civi-
lisace. ktera tvori u Norwida vychodisko pro
jeho historiosofii. Tataz otazka byla vrchol-
nym bodem v Mickiewiczovych »Knihach
Narodu« a »Pouti Polskée«. Tam zakladem
krestanské civilisace bylo posvéceni, a tim
| laska, pozdvihnuta do vySin obéti za veci
lidstva a narodu. Celkem vzato, jejim roz-
kladnym prvkem staval se egoismus — je
Ihostejno, zda stavovsky, narodni, nebo jed-
notlivellv — ktery Norwid a jini ztotozriova-
li s pohanstvim, jez tak mohlo ovladnouti
vSechny lidské vztahv a zmeénit potom zivot
v peklo. Pohanstvi takové, podle Norwidova
minéni, panovalo v celé své sile v devatenac-
tem stoleti.



V téze prednasce o Slowackém mluvil Nor-
wid o tom, Zze mnohdy jeSté dnes krestanska
téla padaji v tisicich pod krestanskym me-
cem, a nevi se, zda oni hynouci neumirali
jako gladiatofri, pro potéSeni divaku. Proto
dnes, pravé tak jako pred veky, je potreba
»zlidstit« filosofii, ekonomii i politiku, zba-
vit nabozZenstvi nepravych citovych prvkU
a prohloubit krestanskou civilisaci, ktera ji
dosud byla jen podle jména. V soucasné lid-
skosti spatifoval Norwid barbarstvi, nedava-
jici Cisti »slov prirody a pismen psanych
prstem bozim«, nevidouci mravnich pravd Zzi-
vota v své bezohlednosti boje o byti.

Krestanska civilisace pozaduje novych
lidi, kteri by videéli prichazejici formy zivo-
ta. Byli by to oni proroci, o nichz mluvil bas-
nik v Promethydioneé, ze buduji svédomi na-
roda jako hodnotu realnou.

. uskutecnovani

nejdokonalejSi a snad jediné,
jako briliant narodni.

.. . ktery vahou

pretéeka, rozryva povrchni hlinu . . .

lakovy vyznavacC Cinu, basnik, korouhev-

nik ducha, vydobyva z lidskych véci Pravdu,
ktera jest.

... Jenom se pali

pod popely bilymi, lezicimi

jako vestalek chor, v snézném Saté
a vytvari »verejné minéni«, které »jest po-
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slednim paprskem proroctvi«, které »zari a
paprsky rozdava«, stavajic se »otCinou otcin«,
t. J. svedomim naroda, To tvori »ducha vydo-
byté kone€nosti« — »bez tvaru a bez linii«.

Norwidowska otazka Proroka poji ho bez-
prostredné s romantismem, ktery stavél nad
narody jednotlivce, obdarené poslanim videé-
ni véci budoucich i uskuteCnovani jich v sou-
casnosti (bez ohledu i na prostredky konani,
jak to bylo naznaCeno v prvni rapsodii Krale
Ducha Slovackeho).

V atmosfére nepravdy stava se hlas Proro-
k( nestastnym volanim na hluché pustiné IZi,
jez Norwid nazyva kouzlem ubitého minéni ..

A tak, cClovék budouci nenalezne mista
v kulture XIX. véku: ulohou spoleCnou bylo
by tedy stvorit novy typ Clovéka — na uroven
civilisace krestanskeé, | akovym clovéekem byl
pro Norwida predevsSim Byron, jemuz posve-
til hluboké uvahy v svych prednaskach (ll.)
o0 Slovackém. Byron byl pro ného muzem na-
bozenskym. protoze »vice nez ¥irkev a je-
ho vék«, bojoval o emancipaci katolikl
v Anglii, ocenoval hodnotu modlitby a sta-
vél ji nad vénce slavy. Mluvil tu Norwid:

»Jeho Svatost Pius IX.. papez, kdyz priji-
mal Mickiewicze. a basnik, pokleknuv, pro-
mluvil: .Tile, tu jsem, syn marnotratny.’

*) Mysli vedouci muze katolicismu v soucasné
Anglii.
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(Ecco mi il filiol prodigo) odpoveédeéel: ,Syn
nejmilovanegjsi!’ (Filiol carissimo). A kdo, vo-
lam, byl marnotratngjSim synem a tak vypil
az do dna horkost pisné, jako to ucinil Byron
— pisni Sokrates?«

Jako muz svého stavu, staval Byron v obra-
né opusténych a k vzpoure vydrazdéenych
trid pracujicich v Anglii, bojoval o to, aby se
nevykupovala dokonalost stroji degradaci
Clovéka, a pozdéji, umiraje v Recku, doma-
hal se toho, aby se neobétoval narod rutiné —
zvyklosti. Pro Norwida byl Byron muzem,
ktery vykrocCil daleko pred XIX. stoleti, byl
basnikem, t. j. Clovékem Cinu a bohatyrem,
rovny s bohatyrv jinych narodG. Ti se podle
Norwida, vSichni, v Ciné stavali basniky. Hle:
»do Belvederu vstupuje s bodakem basnik
(Sewerin Goszcynski), jinde povstava O Con-
nel a Lamartine, dale jeSté Mickiewicz v Ita-
lit zaklada to, co se nyni délda (Legion 1848),
a pred nasima oCima Ludvik Kosut konci tu-
téz Epopeu, ktera zapocala v Missolunghi.«

Jde tu prosté o noveho Clovéka, ktery v ji-
stoté své hodnoty svédcil by o nezménéné dui-
stojnosti samého lidského pokoleni; a tu vy-
dobyva jednotlivec na cestach zivota — pod
jednou podminkou — Ze svoji nezavislost du-
chovni. t. j. svobodu, udrzi.

MIluvil tu Norwid sam o sobé: »Ja se niko-
mu neklanim, jenom zridili zridel a odtud je
moje ucta k Mickiewiczovi, Kosutovi, treba-
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ze z tech lidi snad jenom sam OConnel ma
moje skuteCné sympatie. Z poharu se mohu
napit, uchopiv jej za hrdlo a nachyliv jej
k Gstdm, ale kdo pije ze zfFidla, musi poklek-
nout a sklonit Celo.« Charakteristicka je je-
ho sympatie pro O’Connela, ktery mu byl ze
vSsech nejblizSi. O Connel bojoval o osvobo-
zeni Irska a pri tom soucCasné potiral v tomto
boji pouzivani prostfedkd nasilnych a ne-
shodnych s pravem, stavaje se tak podle Nor-
widowa presvédcCeni individualitou hluboce
Kkrestanskou.

Zridlem, pred nimz se sklanél Norwid v po-
kore ducha, byla Pravda, ktera se »naplnuje«
v osudech lidi. Pravda muze byti uzaviena
v jediné mysSlence Clovéka, v »malinké kniz-
ce«. kterou kdyby napsal Kcpernik. byla by
pGvodni a trvala. Z této otazky pravdy vyvo-
zuje téz Norwid de fakto i otazku civilisace.
ktera vyplyva dusledné z idei mravniho
pokroku c¢lovéka. Clovék nemize byt nevol-
nikem civilisace. ktera je hodnotou nekonec-
nou. jdouci vpred, postoupne, do budoucnosti.

Podle Norwidova minéni, civilisace chapa-

*) Pro Norwida takovym krestanskym cClovékem
byl emir Abdel-Kader, jenz v dobé fezi v Syrii (1860)
vystoupil v Damasku na obranu ohroZenych krestand,
trebaze sam byl musulman. Poctil ho svou basni, kte-
rou mu poslal — jako prvni ze vSech krestanl — a
dostal od neho podékovaci list.



na jako konecCnost, stava se faleSnou a pomeér-
nou a predevsSim zemrela. Norwid pripodob-
nuje civilisaci »k leseni, jez ma tvar ohromné
budovy, je prevysoké a okazale a zda se, ze
je nebetyCné. Ma patra i sklepy, ale s tim se
vSim neni niCim vice nezli plochou a prizem-
ni deskou, schodem jedinym-, slouzicim jedi-
né k tomu, aby se po ném dupalo a chodilo«.
A dale jeste: »Kdo vSak nezna architektury
a hledi na takové leSeni, vidi mésic i hvézdy,
sunouci se pres azurovy prostor. | fFika si:
.Budova je to velika, — ale béda tomu, kdo
tu sfingu nepochopil: nebot ani v tom leSeni
bydlit, ani s nim pohrdat neni véci slusnou
a pravdivou.” Pravda mluvi a vola: nebudte
lidskymi nevolniky.« V civilisaci davné, po-
hanske, vidél Norwid determinismus | exde-
terminismus. zatim co zakladem civilisace
krestanské jest laska, ktera nevytina stro-
my narodu, a Stésti bere spoleCné, v chapani
socialnim. Kdezto civilisace. jak mluvi Nor-
wid. povazuje se ne za prostredek, ale za cil,
a zaprodavaji se ji duse.

Veci jinou je. ze cestv civilisace musi bvt
Clovéku znameé a neustale ve védomi: z toho
vyplyva otazka dalSi: forem zivota, soucas-
nych i davnych. Zivot nese s sebou formy
a tvori stupné, na néz vystoupiv. rozhlizi se
¢lovék po spolec¢nosti. Z minulych forem zU-
stavaji jen ty. ktere jsou jesté zive, vSechno
Jiné pomiji.« T v sveté mravnim vSechno, co
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leckdo dokaze udati i priobleci, vchazi pod tu-
téz kategorii, jako odév véku minulého«, po-
vida Norwid v poslednim svém vykladé o Slo-
wackem. Nejvice nezajimaveé jsou pro Cloveé-
ka formy zivota soudobého. Odtud spoleCnost
ne dnesSek je nas. jak se obycCejné mluviva,
ale vCerejSek a predvcerejsek — dnesek vel-
mi podminecné. Civilisace. kterda nebude hod-
notou konecnou, soustreduje se v daném mo-
menteé zivota a rozhoduje o jeho hodnoté sou-
casné. Pri tom vSak rozliSuje Norwid soucas-
nost podvojnou: jednu, ktera si uvedomuje
hlubinny ponor Zzivota, a druhou, ktera ply-
ne s povrchni vinou zivota a neuvedomuje si
utrpeni a proud hlubin. Z téch obou soucas-
nost nesmi podcenovat zadné: neni mozno za-
bit jednu pro druhou, ponévadz by nebylo
»koinspirace«. Tak tedv ze stanoviska Nor-
widova vvsvita. ze kazda soucCasnost je zava-
zujici mohutnosti, potrebou a silou!

0]

Z roku 1885. dobé basnikovy smrti, pochazi
jeho novela Stygmat. Mame tu NorwidGv po-
hled na duchovni tvare narodu a pomeér jich
k souCasnosti. Kdyz pomineme bajivou fabu-
li vvtvoru. kde mame historii dvou zranénycli
srdci, vzajemné se milujicich, ale neschop-
nych k souziti pres zdédéné znaky charakte-
ru. je vazna pro nas druha cast novely, do niz
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mame vlozen filosoficky pohled basnika na
znaky narodd. Norwidovsky znak nema
vnejsne nic spoleCného s nabozenstvim a ne-
ma v sobé nic mystického. Jde o to, ze za-
padla minulost vypalila v dusi narodl svij
znak, své vecné znameni. Mame tu tutéz
otazku, jiz se pozdeji chopi Wyspianski ve
Weselu: ze symbolismus minulosti a podve-
doma »minulost« se kladou jako mura na nase
duSe a zaclanéji nam soucasnost. Pro Norwi-
da jsou to znaky, které ukazuji, ze »narody,
pckoleni, lidé tak ziji, zatim co dneSek, ny-
nejSek. jsou pro né jesté touhou«. Vlastné jde
tu o tentyz trpny pomeér Clovéka k civilisaci.
v kterém jednotlivec nebo narod se stava do-
konCenou sochou »odlitou nadhodné a samo-
volné rdznymi tlaky vnéjSimi«. Narod je ta-
ké jednotkou uUhrnnou. Jednim z takovych
tlakd na ného je vcéerejSek a predvcerejSek,
které vypaluji na ném svij znak. Cela ta fi-
losofie Norwidova, ukazujici hledat sebe sa-
mého v souCasnosti a predchazejici desitky
let Legendu Mladé Polsky Brzozowskeho, ne-
mohla byt pochopena v epose romantismu,
ktery znaky naroda povznasSel k svatosti. Nor-
wid ukazuje, zZze »nebylo jesté vlastnich naro-
dd. ale bylv jenom znaky, a psota krve po
psoté a mnoho kriklavych klamu«, slvsel téz
sluchem své duSe déjinnv »vvkrik plae« na-
rodu. Kazdv z nich vnasi do téch dob do his-
torie jediné svl|j znak, ale nevnasi do ni se-
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be samého, dal svuj vyraz v dejinach, ale ne-
dal své jistoty, jiz si musi kazda soucCasnost
vydobyt. Cili, 7ze v kazdém obdobi musi na-
rod neustale tvorit sebe sameého.

Ta ideologie znakd tvori Stit NorwidQv:
vylaniuje se z ni otazka naroda, ktery se pro-
bojovava, ktery se utvari kazdodenné v zivo-
té, zatim co v téze chvili hofi na predélu veka
jeho znaky.

V roce 1848 napsal Norwid své tri otazky,
kterym po letech (1863) dal nazev Nevole.
Vytvor ten stoji v nejblizSim ideovém sou-
sedstvi s Promethydionem. Norwid v ném sta-
vi thesi, tykajici se cest naroda polského
zmrtvychvstani. Hlavni otazku tvorila nevo-
le, kterou Norwid chapal nejenom jako-otaz-
ku politickou, ale i kulturné mravni. Osvobo-
zeni musi se dokonat v dusich a urciti samu
vnitrni strukturu naroda, ktery musi byt svo-
bodny v sobé, i v jeho kulture, ktera se musi
projevit v soucasnosti.

Nevole byla napsdna v roce 1848. a tedy
v dobé Vesny narodd, a jest odpovédi na Mi-
ckiewiczuv Soubor zasad. slozeny v Himé po
vytvoreni Legie. Tu pripomeneme nékolik
biografickych drobnosti basnikovych. Nor-
wid odjel z domova za hranice v roce 1848.
kdyz velka polska poesie romantickd méla jiz
za sebou svoje fenomenalni projevy tvQréi,
kdy Mickiewicz jako basnik skoncil, kdy Slo-
wacki vkrocil v posledni, nejmocnéjsSi oblast
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tvurci, a Krasinski téz pravé skoncil svou ta-
buli pisni, za niz povazuji Svitani. Pro Nor-
wida to byla chvile nevhodna k vstoupeni do
poesie, kdy vSichni meéli oCi obraceny na tri
titany a nikdo nemohl vidét mladého basni-
ka. Posteskl si na to v basni Tleskanim maji
oteklé pravice, ze narod znudény pisni, zadal
¢inu, zatim co v otCiné bylo »plno vavrinu
a temnax.

A jiz ani mista nebylo dano, ani hodin,

pro neéekané narozeni a prichod naro-
zenin,

kdy Bozi prst zazaril prede mnou,

neskladaje poc¢tu z ¢inl, které ¢ini,

zit mi prikazal v zivota pustiné . . .

Norwid po odjezdu za hranice nemohl mit
jesté programu ideového a umeéleckého: do-
byval jej, studuje malirstvi i socharstvi v Ita-
lit a v Némecku. V roce 1846 dostal se v Ber-
liné do vézeni, nacCez se stava emigrantem
a zaCina tulacky zivot, dramaticky v své nou-
zi az do smrti, ale mocny v namahach tvQr-
cich. jimz budoucnost neodeprela platnosti
genialni. Po opusténi vézeni vidime Norwida
v Bruselu, potom v Rimé&, kam pfichazi v do-
bé Vesny narodd. Styka se s Krasinskym i
Mickiewiczem, tvoricim Legion: vidi jeho boj
s polskymi vvstéhovalci. kteri pod vedenim
Zmartwychwstancl postavili se jako pevna
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zed proti Cinum basnikovym, nemohouce se
povznesli do jeho vySin, nechapajice pohnu-
tek jeho cCinu. Proti Mickiewiczovi stal teh-
dy I Krasinski, vida v néem odstépek tovianis-
mu a utopii politickou. Mlady Norwid stanul
tehdy pri autoru Irydionu a jeho oCima hle-
del na Mickiewicze, pro néhoz ma pochopeni
a obdiv, ale ne bez vyhrad — jak o tom svedci
trebas jen nekolik slov, jez jsme uvedli z je-
ho vykladl o Slowackém. Mickiewicz, tvore
Legion, neridil se vSak zapalem chvile: jeho
¢in vyplyval z nejhlubSiho jadra dusSe, pocCav
filomatismem, ktery se v tom pripadé utvarel
politicky. V Mickiewiczoveé Legionu bylo ob-
sazeno celé mravni tvarc¢i krédo, celad jeho
mohutna ideologie Cinu, pred niz sklani poz-
déji své Celo i Wyspianski. Neni vSak pochy-
by, ze Legion Mickiewiczuv byl také vyrazem
jeho mystiky, ze basnikovo vlastenectvi spa-
jelo se tu s jeho zkuSenostmi nabozenskymi.
Tak. po utvoreni Legionu. povstal vzpomina-
ny Mickiewiczuv Soubor zasad, kterv daval
mravni podklad polské konstituci na dobu po
ziskani narodni svobody. Slozeny' 28. brezna
1848. bezprostredné po sestaveni Legionu. da-
val v patnacti bodech zakladni ideové desa-
tero polskému narodu, které vSak verejné
minéni naroda uznalo za heresi a za basniko-
vo Silenstvi. Mickiewicz tu potvrdil neporu-
Sitelnost katolického nabozenstvi v Polsku,
povazoval zde za pravo narodd Evangelium,
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Cirkev za strazkyni Slova Boziho a Polsko
za pole zivota podle evangelii, coz mélo byt
viditelno v jejich Cinech politickych. Polsko
po zmrtvychvstani meélo resignovat na idee
pomsty a postavit se do skupiny naroda slo-
vanskych, majic na Sstité bratrstvi. Mickie-
wicz hajil v budouci Polsce svobodu slova,
svobodu obyvatelstva bez rozdilu jejich pG-
vodu, zajistoval bratrstvi ZidGm, osvobozeni
zeny, svatost a neporusitelnost rodiny a ne-
dotknutelnost soukromého vlastnictvi. Mame
tu jednotné, v nabozenské formeé vyjadrenu
Mickiewiczovu Deklaraci prav Clovéka, kte-
ra se stala vyrazem jeho presvedceni demo-
kratického, liberalniho a nabozenského.

Proti tomu Souboru zasad vystoupil tehdy
Norwid, ale zcela jinak nez Krasinski
a Zmartwychvstanci. Mame tu boj NorwidCv
o0 Polsku, boj s Mickiewiczem, boj neznamé-
ho basnika s titanem, s nimz dobojoval jiz
Slowacki v pisni Beniowského a pred tim
v Kordjanu, pravé tak jako ji probojovaval
s Krasinskym Kkratce pred Vesnou narodu.
Tak vstoupil Norwid v Srankv, ale bez zable-
skl mece, bez hromové mohutnosti slova, bez
jeho efektu, ozbrojeny jediné mysSlenkami
a kralovskou mohutnosti stylu.

Svou basen uvedl Norwid prologem, v némz
ho obklopovaly jeho chory v tragedii dveé pri-
pominky soucasnosti. Rytmika basné pripo-
mina tu Krasinskeho Svitani:
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V dva pulkruhy proti sobé
necht dva chory mne obklopi,

pro oba zaCnu zpivat,
az povstanou, mece zKkrizi, unavi.

Basnik ohlasuje let své mysli kK samym za-
klad nim idedm naroda, k jeho Cisté ideologii,
ktera se dotyka jednéch i druhych v soucas-
nosti. Dotyka se jich primo:

Vas — kteri touzit neumite,
vas. kteri srdcem, okem, dlani
vytvarite dnesSek na sveété —
| vas, které vétry honi

v minulost, v uplynulé . . .

Prvni z nicli dési basnik smrti, druhé pfri-
vadi na zem, kde jim pripomina:

... CO prinucuje.
Co v smrt, v ono zneuziti
nedovolenym pravem svadi . . .

Tomu pravu dava basnik protikladem svo-
bodu ¢lovéka, ktery muize byt svobodny a »vi-
ce nez svobodny — tfeba i ve vézeni«. Clové-
ku neni tedy dovoleno smirovat se s nevoli,
ani omlouvat se konecCnosti podrobeni presi-
lou nepritele, »ze je to lidsky osud«. Uzna-li
fakt poroby jedno pokoleni, postavi proti ni
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protest pokoleni druhé — nevolnikd, kterému
nebude stacCit »vlastenecke« vzdychnuti a kte-
ré nebude moci

... S zalmem kajicim
v zoufalstvi zit zbabéle smutném.

Stojime zatim pfri otazce prvni: co je to ne-
vole?
Odkud je ona — dlouho-li je ona svéhla-
vosti,
a dlouho-li je koncem neb hranici pole
a konecCnosti tak neodvolatelnou
jako smrt, jez kazdou nit rve nacatou?

Nebor, shodis-li se sebe nevoli,

kolik svéhlavosti v krev se ji naneslo —
A kolik pravem svirajicim vuli;
prijmes-li ji jenom jako remeslo:

(jdelal jsi mnoho, mnoho, bratre mily,

v téech katakombach polské mohyly . ..

Jde tu vlastné o jedno: aby narod premohl
v sobé instinkt nevolnika, aby nedokoncil
rozkladu vlastni historie v nevoli, aby se vy-
tvarel ve své svobodé vnitrni, nepodléhajici
vnéjSim okolnostem v chaose nahod, aby se
krysialisoval a seskupoval v jednolity celek,
aby mu v tom vSem zaril na cestu cil. kterého
neni mozno nahradit formou soucasnosti v ne-
voli I ak problém nevole vede nas primo k o-
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tazce podvojné: formé a cili, jinak reCeno —
formé a obsahu, nebo také — formé a duchu.
Norwid rika, ze

Nevole jest postaveni formy
na misté cile . . .

Cloveék jest pocat v konecCnosti a jako tako-
vy podléha smrti, kK niz nam dava basnik apo-
strofu v prologu k basni, rikaje, ze je mu
»ona sestrou v Bohu« jako u svatého Frantis-
ka z Assisi, a Ze je mu »rytmem v nekonec-
nosti«. A tu prave: Clovék jako koneCnost
tvori formu, ale jako nekonecCnost jest du-
chem — a jako takovy muze stavét cile,
k nimz se snazi dospét v kazdodenni své sou-
casnosti. jde tedy o to, ze Clovéek duchem
»formu kazdou nicCi dobou«, t. j. »povySuje se
nad formu a spaluje télok, a to hlavné praci,
utrpenim (tu jest Norwid romantikem) a take
bojem.

Tedy préace, utrpeni a boj vytvari tri sou-
borné elementy Norwidovy ideologie svobo-
dy. To »pretvareni doCasné formy cilem« tvo-
i U ného druhou zasadni otazku, dotykajici
se osvobozeni jednotlivce i naroda. Teprve
zde mGzZzeme prejit k problému politické ne-
vole Polsky, jiz Norwid vidél ve vnuceni Pol-
sku cizich forem zivota narody zaborovvmi,
jimz nemohl jiz zarit vlastni, polsky cil. kte-
ry by byl vyrazem vlastniho polského obsahu
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| potreb narodnich. Svoboda cClovéka je v tom,
Zze uziva pro sebe formy, ne vSak forma jeho,
nebot v opaCném pripadé stava se nevolni-
kem a vidi svlij cil v béhu samych fenoménu
chvile. Forma mUze byt pro ¢lovéka prostred-
kem. ale nikdy metou, vyznacujici jeho sna-
zeni. Narod v svém rozvoji historickém muze
prijimat rGzné formy,

.. . Jako Clovek Saty svateCni i na cestu,
ale v sobé jest jistotou vlastni a cely jeho
déjinny rozvoj vypaluje mu v dusi vzpomi-
nané a vysvetlené jiz znaky. Norwidovi jde
0 ducha naroda, zatim co jeho formy vnéjsi,
zvykové a jineé, tvori jeho narodni osobnost,
ktera teprve v paprscich narodniho ducha be-
re znak jistoty. A tak tu stojime u otazky ci-
vilisace, nebo lépe také narodni kultury. Zde
jiz prichazi Norwid k hluboké modlitbe, kte-
ra neni jesté Konradovou modlitbou Clovéka
Vv ponizeni sebe i naroda. Modle se, dobyva
Norwid z hloubi své dusSe vzlyk vsSelidsky,
ale ani na chvili neprestava byt Polakem
z doby po déleni Polska:

O. Jezisi, Jezisi! Ty, ktery jsi z prorok(

ani ze Zakona sloviCcka nezmeénil,

jenom jsi je, jakoby mraky, jakoby
oblaka,

paprsky slunce, svobody zrumenil:

pravy Boze i ClovécCe pravy,

ktery jsi Cisarstvi cisard tohoto svéta
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umel pozit haluzkou olivy —
Ty, pozehnej nam v poddanstvi katal

At nevolniky nebudeme lidskymi,

nebot” volnost je tam, kde duch Pané bdi.
At jako Feidias idealy zemeé

tvorim a ne zemeé prsa nam rozdira,
balvany délajic a tak kupcic jimi,

ze nezUstane mista pro ¢lovéka,

ze nezUstane zemé pro clovéka,

leda ze by vztahl dlan po hrotu hrebu.

V samém zakonCeni basnikovy modlitby
rozezniva se ton hamletovsky, ktery se pro-
hlubuje jesté vice pri druhé otazce: odkud je
nevole? A jak se to muze stat, Ze Slechetnou
hrud’ Clovéka jiny »fFetézem ukova«. Tu pFipo-
mina Norwid Nlikolaje Senpa-Szarzvinského
z XVI. véku, ktery vidél v Clovéku vnitrni boj
dvou elementu: vécCnosti a docCasnosti, které
jsou pricinou rozdvojeni lidské duse, jeji mu-
kv a bolu. Podobné Norwid vidi v Clovéku

.. . dva korenv rlzné,
ten viditelny a onen neviditelny,

- -

vpletené do sebe, zijici v ustavicném boiji,
kK nimz pribyva jesté ono neznameé i zname
(jako v monologu Hamletove), mezi nimiz si
musi Clovek vybirat, mucCe se, coz se v zivote
naseho basnika stavalo jeho »ukrizovanim
v sobé i v déjinach«. Rodi se tedy ta bolestna
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otazka, na niz dosud nikdo nedal odpovédi:
odkud jsem prisel a kam jdu; otazka, ktera
tryzni lidstvo, otazka, v niz je obsazena cela
filosofie jeho znakl i cely pesimismus nevy-
zpytatelnych cest clovéka, neznajiciho cile
byti. A prece v zari praveé teto otazky rodi se
problém pravého pokroku a zaroven zpétné-
ho pochodu, mezi nimiz vaha clovék i celé
lidstvo. Vime, ze romantismus polsky v mysti-
ce Slowackého daval celé nabozenstvi pokro-
ku; ale i Norwid byl jeho vyznavacem. Ale
jak Slowacki, tak i Norwid a Polaci nikdy
nepopirali minulosti pri nejvétsi touze jit du-
chem vpred, az k vire v budouci epochu sku-
teCné premeény narodu, |ak zvani pokrokov-
ej jsou pro Norwida ti, kdoz chtéji zniCit mi-
nulost pro soucasnost, zatim kdy konservativ-
es jsou ti. kteri chtéji zniCit budoucnost, ve
svém uporném jednostranném zahledéni se do
znak( naroda. Ano. minulost jisté vpaluje do
dusSe naroda sv(j znak, ale télo hofi duchem,
ktery kuje ze sebe budoucnost: musi byt tedy
harmonie mezi tim. co bvlo — a tim. co bude.
musi byt evoluce z ducha, ktera se stavi proti
jednostrannosti davnych forem. Nevolnikem
forem muze se stat na priklad stat, ktery po-
dle Norwidova minéni, jest z ¥la a proto

*) »Narod je z ducha, a tedy z vlle a svobody,
kdezto stat jest z téla, nebo spiSe z vnéjSku, z tohoto
sveta, z nevole.«
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také i cile statu musi vytknout duch, aby
unikl v ném nevoli.

Nevole jest

v narodé z Formy, tfebas byla dokonala,

trebas to byla forma z forem nejpred-
Nnéjsi na globe,

jestlize se cilem, ne vSak prostredkem

stala.

Proto vyvoj jednotlivce ve staté se musi,
jak frika Norwid, harmonisovat s vyvojem
spoleCcnym, podobné jako svoboda jednotliv-
cova se musi spojovat se svobodou spoleCnou:
ve vysledku vSak rozvoj jednotlivce se musi
harmonisovat s rozvojem celku. Zasada, kte-
rou vidime v OtCe nas Cieszkowskeho. jako
slova zakladni.

Jak vidime, stava se Norwid heroldem svo-
body lidské, ktera se nikdy' nedad ujarmit, a
kterd spocCiva na svobodé kazdého Cclovéka
| ke vSem formam Zzivota a neuznava prav clo-
véka. podle nichz by mohl porobit jine lidi.
Norwid védeél, ze nejvetsim pokladem kazde-
ho je jeho svoboda vnitini a té ze si neda
»jakkoliv vzit«, kdyz uzijeme slov Kochanow-
ského. ale byl tu basnik také Polakem, ktery
v kladu svvch déjin peéstoval svobodu jako
svuj zivotni znak.

Nasleduje otazka treti: iak daleko se pro-
bojovalo Polsko v dile svého osvobozeni? Ri-
kd tu Norwid, ze tu otazku dava proto:
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abych — véda co je slusné, co neslusne —
v oCekavani nepadl bezdusné . . .

Za zdaklad slouzilo tu Norwidovi utrpeni
naroda, ktery, ponévadz trpi, nevytvari pro-
to nejake vzdalené abstraktni idee, ale jest
organismem zivym a jest svoji skutecCnosti,
nedélitelnou mezi cizi organismy statni, a ne-
ni mozno, aby se vtésnal do cizich forem Zi-
vota. Narod trpi, tedy jest, a kdyz jest, tvori
sveé vtéleni, jehoz skuteCnost chtel by Norwid
v osobé Konradové v Osvobozeni vnimat, po-
znat a »ucinit skutecnosti politickou«.

A bytem formy té. ktérou zaslouzil,

by ne tvar jeho, ale on tvaru pouazil,

by, mluveé, volnym byl, neslouzil télu,
pres stupné krace forem — spél k idealu!

A to je vlastné ta norwidovska evoluce z du-
cha, za kterou teprve muze prijit evoluce U-
strojnych forem statu.

Kdyz narod trpi, jest organismem Zzivym,
vnimajicim, »trebaze mu byly vnuceny cizi
formy«, a bude v ném laska, ktera je sama ze
sebe »protiformalni«, a kdyby byl takovy na-
rod polozen i do hrobu, »bude se z hrobu dra-
ti k obloze«, az premU0ze smrt a vstane z mrt-
vych k svému zivotu politickému.

Byla by to tedy nova, pro Norwida charak-
leristicka teorie zkousSky hrobu, zasadné od-
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liSha od toho, co podaval v té mire Krasinski.
Narod polsky ma na sobé znak Rzeczypospo-
litej, to jest svobody, ktera nesnasi forem, a
prece se sklada z forem Casovych, a proto na-
rod jenom duchem si mize vybirat formy své
vlastni soucasnosti. Narod ma v sobé vnitrni
autonomii, jako ten. kdoz forem uziva, ale
souCasné forem nesnasi, a proto je musi v evo-
luci z ducha meénit na vzdy dokonalejsi. Jde
tu, jak fFika Norwid, ne o0 postup naroda
vpred, ale o jeho dojiti k nejlepSim udstroj-
nym formam zivota. Jde o to. zda narod, »li-
tanii snd koléban«.

Za vselijakych c¢ast vuali hnati manii,

dokonalych ocekavaje narod( —

nebo téch zemskych zazraku — revoluci,

nebo nebeskych revoluci — zazrak(?
Cl téz skuteCnym poznanim sebe sameého bu-
de touzit

.. . pres Ciny stupnové — k plnosti?

Evoluce naroda nem(zZze vsak, jesté jednou,

pridusit evoluci jednotlivce: a zase naopak
— neni mozno ve jménu tehoz jednotlivce ni-
¢it vyvoj faktl v historii. Kloubi se tu jedno
s druhym a vzajemné se vSe doplnuje. Zabi-
ji-li se jednotlivec tlakem vyvoje v historii,
zabiji se v ni v té chvili vile, a tedy, jak
rika Norwid.

Velky ti stane muZz na hrobé vile
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s otazkou: »proC ducha mrzacCis?

Kdo jsi CloveCe maruv?« — A ty jemu:

»Jsem Brutus, chci té rozdrtit, trebaze
nevim proCl« —

coz tvori nejednou tragiku soucCasnosti i pri
zahledéni se v daleké cile naroda, jimiz bude
v té dobé rozvoj samych forem jeho byti. Jde
tu vlastné neustale o totéz, o to. co vykreslil
Norwid pfri charakteristice Byrona v druhé
své prednasce o Slowackém, ze neni svobod-
no pripustit zmechanisovani zivota celku obé-
tovanim naroda rutiné formy — podobnég, ja-
ko neni mozno ponizit Clovéka podle téze for-
my zivota, ktera zemre v pohanstvi novodo-
bého barbarstvi, Tak chapal Norwid | Parla-
mentarismus jako predstavenstvo prorokd
pravdy, kteri pohrdaji
vynasenim véci a vynasenim panq,

oddani vylucné své pravde vnitrni a nechapa-
jice praktik zivota a z nichz, z téchto proro-
k(-poslancll, se vSak rodi cestou Ustavodar-
nou jeho formy.

Norwid nepohrda ani tradici rodovou, kte-
ra jest v narode; basnik veéri, ze jisté rody
jsou z ducha a vychazeji z nich jednotlivci,
kteri maji v narodé plnit sve poslani. Povsta-
ne-!'i z takového rodu muz.

.. . bude miti Boleslavlv duch v svém
urceni—
a trebas bez koruny, vlozi si ji sam na Celo —
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duchem. Tato otazka poslani a vira v jednot-
livce jim obdarené Cini Norwida romantikem
vedle tFi naSich velkych basniku.

Tak .Norwid, jak vidime, dospél k Osvobo-
zeni | pozdejSimu Statu polskému — od otaz-
ky naroda, ktery musi mit vlastni cile, musi
vytvaret vlastni formy byti a musi nésti v so-
bé vlastni tvaréi energii.

V té dobé s utrpenim svého naroda, po
predchazejicim ukrizovani v rozdvojeni duse
na bezcesii hamletovského pesimismu, sestou-
pil on do propasti polské a putoval v ni jako
Dante

Bez Virgila s pochodni na cesté —

narek jenom u sebe — plac se neutisi,
mohyly jenom — kdesi vétry rvane,
kdesi bez rytifd koné rozbé&hané,

¢asem vyhnancl bledych tvare bledé

a slzy zen, rosu Kkratce trvajici,

vidim, neb hlupstvi svézi, jako drvadu
zrumeéneélou, v tancich, v chichotani celou
a prazdnotu. A vyse, nad onim chaosem,
kometu soudu s ohonem zkrvacenym.

Mame tu visi naroda v jeho podvojné sou-
casnosti. jako ve Wyspianského Weselu. Nor-
wid. podobné jako Wyspianski, stal nad pro-
pasti preludd, »véjici mlhami nad pyramidy
a studni dlazdénou bilvmi kostmi«, a osvétlo-
val soucCasnou dobu polskou.

.. . Jako Clovék, ktery, drive nez sestoupi

23



V propast neznamou,
zachveév shazuje drive s ramen — preze-
hnanim.
Vidime v tom ve vSem hluboky lyrismus
basnika, skryty pod vécnosti rozumovani a
pod kralovskou mohutnosti formy. A o tomto
lyrismu Norwidoveé psal Stanislav Brzozow-
ski v Legendé Mladé Polsky, ze »ma u ného
specifické zabarveni, jest jakoby' mlcenim
a hrdosti mohutné katedraly: lyrismus rodi se
tu jako milceni dila, jako jeho mohutny pa-
thos: duSe se tu utvrzuje ve vire, neciti se
osamocena mimo svét, zbudovany spoleCnou
praci, zdviha ho ze sebe, je cela pod jeho tla-
kem. ve zdvihajici se klenbé dusili. Lyris-
mus je dechem celku, davajici zvest jednotli-
vym kamenlm, Ze trva a stoji budova.«

Prichazime k otazce Promethydionu. ktery
rovnéz muzeme nazvat basni o osvobozeni na-
roda. Vec zni jen jinak: na jaké ceste je
basnik hleda? Pokoleni po-listopadové i z Ca-
sG Vesny narodl chapalo je valkou, povsta-
nim naroda, zatim co Norwid. jak vime, tou-
zil po vnitFni svobodé naroda, ktera by mohla
rozhodnout o jeho osvobozeni. Norwid byl od-
pldrcem romantického pesimismu a jeho teo-
rie Cinu kraci brazdami namahy’ po cesté kul-
turv. na triumfalnim voze umeéni a prace.

Problémem uméni jest krasno objektivni.
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VvV némz jest i pravda. A' Promethydionu mame
jedinou improvisaci v polské literature na
téma krasy, ktera vyrGsta do vysSin Cisté idee
platobnské a zrcadli se v dusi lidské laskou,
vtélujici se v umeéni. Odtud jeji stupnovani,
zalezejici cd vysky milované idee i od sily
milovani. Kazdy jest »prachem krasy«, jak
rika Norwid — i kdyby svoji jiskru krasy,
kterou ma v dusi.

. Cistou uchoval v svédomi,
a kameni rekl: zij, jako jsem zil,
tak by se kdmen pocitil na rozhledné
a mozna prstem by protiral vicka,
jako probuzeny muz ze zeme daleke . ..

Svoji osobitou trest rasovou, svoje vtéleni,
sSvoOji jistotu a podobné, musi narod projevo-
vat v umeéni, ktere, jak je patrno, musi bvt
vlastni, povodni, narodni umeéni. Kdyz vSech-
no. co bylo drive feCeno, spojime s naukou
Norwidovou o znacich, presvedCime se, ze
proces vydobyvani vlastniho naroda ze sou-
casnosti musi se dokonavat predevsSim v ume-
ni. Tak pochopené umeéni musi se projevovat
na kazdem poli zivota, v némz musi byt cel-
kova cirkulace krasy. Umeéni zaujima cely
tvar praci naroda, ktery musi byt skutkem
téze jeho lasky vtél lijici se: krasno zije proto,
aby pripoutalo narod k praci.

Norwid byl mystikem prace a jest pro nas
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dnes tvlrcem div ne souc¢asnym v dobé, kdy
v dnesni Krisi je prace ozarena smutkem dusi
a kdy se vymaha na statu rozreSeni toho nej-
bolestnéjSiho problému soucasnosti. Ale bas-
nikovi v tom pripadé neslo o véci hospodar-
ské, prace vystupuje u ného ve svem charak-
teru Cisté ideovéem, v zari téze otazky kultu-
ry, jako CcCinitel osvobozeni a obrozeni naro-

da. Podle Norwida byl prvni lidsky hrich
v tom, Ze zniCil v Clovéku vrozenou Kkrasu,

toho »profilu BoZiho«, jehoz mizZeme nalézt
vylucné praci. V ni se utvari myslenka cCloveé-
ka 1 slovo, které je »testamentem Cinu«. Pro-
to Norwid neuznava nikdy rozdilu mezi praci
a mysSlenkou, a také mezi praci a ume-
nim. Musi byt mezi nimi harmonie, t. j.
onen neustaly vnitFni dialog ve vySinach du-
Se naroda, v sameé nebeské kopuli, odkud pfri-
chazi prace! Norwid nalezi k tem, kteri chtéli
povzneésti praci z ponizeni, aby se stala svo-
bodnou, radostnou, tvOréi — v ni se musi
utvaret obsah naroda, uskutecCnovat jeho cil
a realisovat forma kazdodenni soucasnosti.
Proto také Norwid. hledé na velikost otazky
prace narodni, sahal nejprve k nejhlubsi jeji
pokore, a lidi prace pretvarel v andély

... VvV Satech ozarenych,
s vlasy spletenymi v paprsky.

Ten vSak c¢lovék pokorné prace vyrdsta tu
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k velikosti Clovéka vé&ného — Adama i Pro-
methea, kterv utvarel zivot, kterv vydobyval
7. niceho jeho formy, ktery byl tvlrcem vidi-
telného, uzijeme-li slov Slowackého z Gene-
se ducha. Z druhé vsSak strany nemduzeme si
predstavit samo byti Clovéka bez prace. Cel-
kem these Norwidova znéla by tu asi takto:
narod nese s sebou v zisku kazdodenni soucas-
nosti kapital prace, a jenom ten kapital prace
nachazi ve své historii. Duch naroda stavi cile,
prace vytvari kazdodenniformy, které vytvareji
nadbudovu kultury dané narodu. Proto se na-
rod nemutze zastavit u jednéch forem, jez umrt-
Vvuji soucasnost, vytvarejice noveformy. Zaklady
minulé civilisace stavaji se znaky naroda a mo-
hou byt utrpenim v necCinnosti a ochablosti, kdyz
se zivot domaha forem novych v podstaté nez-
ménéného ducha narodniho.

Z danych veéci vyplyva konecnost odnarod-
neni umeéni, Ffemesel i rukodélnych vytvord,
nebot vSechno musi jit >v narodnim smeéru,
jak rikada Norwid v epilogu k Promethydionu.
V praci se projevuje Duch naroda, ktery je
totéz jako jeho svédomi, | ak se stava prace
otazkou moralni, a svédomi naroda se proje-
vu ie v kapitalu jeho prace pod prikazem smr-
ti bez zmrtvychvstani na cestach kultury. V
téze chvili vsSak, kdy Norwid pohnul otazkou
svedomi naroda, mimodék, neumysiné stanul
mezi polskymi moralisty, jichz jest mnoho
Jjiz od Sestnactého veéku, a stal se kritikem
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vlastniho naroda. Ve vzpomenutém epilogu
k Promethydionu piSe basnik, ze nesmeéruje
k rozumu, »ktery zacCina negaci, t. j. neudéla
kroku«, ale ze ma na mysli »moudrost, ktera
zaCina bazni bozi« a snazi se vedle prace pa-
novati ve verejném minéni pravdy, jejiz vi-
tézstvi ucCini nepotrebnym mucednicivi proro-
k(. Ti proroci diktuji narodu Slovo, jehoz nut-
nosti je, aby se premeénilo v praci, ale nesmégji
si oni vymyslit efekty, které by nebyly shod"
ny se skutecnosti. A tak v poslednim svém vy-
kladé o Slowackém psal Norwid. ze kdyz Pol-
sko promarnilo svobodu, seslala mu Prozretel-
nost tri veliké basniky, »naplnéné jako Sibyla
duchem, a proto obsahujici prorockeé pravdy
ve fenomenalnim dhrnném udtvaru forem«. A
zde teprve vystoupil s kritikou Krasinského |
Mickiewicze. o nichz psal: »Mickiewiczovi
bylo dano, aby Mojzistv jazyk hnévu narod-
niho najezil Ivi hrivou, jako by boj trval.
Zikmund Krasinski v téze dobé snémovni, se-
natorsky. verejny majestat slova tak upra-
voval, jako za dnl Rzeczvpospolité — a lhali
oba«, a to proto, ze nebyli vyrazem soucasné
skuteCnosti, do niz byli povinni vnést narod
davnv — a ne efekty davnych soucCasnosti.
Norwid v té dobé vychazel z polskée Golgaty
a odtamtud vedl lid do zemé zaslibené, »ne
proto, ze v ni budou vinné hroznv vétsi nez
drive a ze v ni poteCe mléko a med. ale proto,
ze nam byla slibena na Golgaté, kdyz pravda
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zvitézila, a ze my proto vchazime v onu deé-
dicnost a pravdu.«

Ale pravda ihned nezvitézila a Norwid se
pohrouzil do svého bolu, nepochopen sou-
Casniky. trpé, ze se Polsko nemohlo domoci
vlastni formy zivota, vlastni kultury, svého
osobitého umeéni plastickeho, i vlastniho cha-
rakteru prace, ktera byla by tvarem polské
lasky vtél lijici. Pro Norwida bylo mukou i to,
Ze sama »vnucena forma« volala k nému roz-
délenim zemé a Ze Polsko v nevoli neproje-
vilo své vlastni tvlrcéi energie. Norwid se
nyni modlil treba jen o jednu polskou »ka-
plicku« --

Treba jako pokoj ten, tak velikon,

kde by se polsky duch jednou vyjadril,
symbolisoval rozkvetlymi znaky,

kde by kamenik, tesar, zednik, sochar,
basnik konec¢né, mucednik i rytir
odpocal v praci, Cinu i modlitbé.

tvari v tvar nahromadénym dokumentim
vlastni tvGréi energie svého naroda.
Norwidovi Slo zasadné o jedno: o vlastni
duchovni tvar naroda, o jeho vnitfrni smysl,
0 jeho zridlo zridel, které meélo vytrysknout
Vv nevoli uménim, praci a odsoudit mohvlu.
k Cemuz by bylo potfeba namahy nad jiné
namahv, a ne trapit se a slzet v beznadéji
obeéti, trebaze ta obét se podobala obeéeti Kris-

29



lové. Zde bylo jeho utrpeni a zde byl i strach,
ktery, jak mluvil, »otfasl jim v zamrazenix;
s tim strachem v dusi putoval Norwid pro-
pasti Polska, jako Dante bez Vergila, necha-
pan vSemi a hluboce osamély. Taze se:

Kam ze jdu? jdu si po duchovnich

(kteri hmotarskym zvou mne remeslni-
kem),

duch u nich — prazdno — nedostatek
tvOrcéich forem,

nezvladnuti formy vnitfrnim obsahem,
duch u nich — misto na ducha. Potom jdu

k svétskym, ti mne vidi nadduchovym

a jako mystickou hosti mne pyramidu:

a tak se prochazim v prometheovskem
snu.

Ale to byl vskutku jiz prometheovsky sen
NorwidQv.

A trebaze nechapan soucasniky, bvl on tim.
kd oz vydobyl otazku i obsah déjinné soucas-
nosti, ze kapital prace naroda da mu v pro-
centech svobodu, jiz se vpise na listy histo-
rie. zOstane-li narod svobodny a »vice nez
svobodny, trebas byl ve vézeni.« Svobodu na-
roda povazoval Norwid za jeho kulturni stav,
ale neni dovoleno narodu byt nevolnikem ci-
vilisace, ktera ho muze vésti jediné k jeho
déjinné budoucnosti, ale nemU(zZe se okamzité
zmeénit v umrtvujici stigma. Nevole se doty-
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kala predevsSim jistoty sameého zivota polskeé-
ho, ktery zbaven vlastniho obsahu, vlastniho
cile, mohl se kazit v cizich formach a narod
v dalSim obdobi nevole mohl sam sebe zahu-
bit. Proto také stav svobody naroda a vilastni
jeho stat, jakozto nejvysSi forma tohoto sta-
vu, vynikaly disledné z ideologie Norwido-
vy, jako nej jistéjsi polska konecCnost, o niz-
se musi narod snazit pomoci prace, utrpeni
a boje. Vychodiskem byla pro ného vCasna
vecnost polska, a ne snéni o minulosti
a déjinna vise Polska svobodného. Od po-
zdéjSich positivistl se liSil Norwid tim, Zze
problém prace nepojal jednostranné, ale
oprel jej o boj naroda o svobodu, v ¢emz se
seskupily vSechny jeho problémy, o nichz
snil v svém polském »prometheovském snu,
ktery se vinul jako zlata nit celou jeho tvor-
bou od Jet mladickych az do smrti.

Jako vSechny mysSlenky Norwidovy — tak
| jeho ideologie prace, osvobozeni, stigmat, je-
ho pout propastmi naroda — prevzali jini,
s Wyspianskym v Cele — a on sam. norwidov-
sky poutnik po cestach nasi nevole, vraci se
do poesie polské, jako Konrad z Osvobozeni,
jako harfenista z AkKropolis, jako Wernyho-
ra z Wesela, ale jako tehdy nebyla vyslech-
nuta basnikova prometheovska vyzva, tak po-
tom nebvl slvSan zlaty roh. ktery bvl zniCen
V posupné noci narodni nevole.

Kdyz narod nabyl svobody, Norwidova ide-

31



ologie prace, vytvarejici narod v zivot kul-
turni a ve svobodé vnitrni duse polske, cha-
pana jako jeji zivotni stigma, nabyva zvlastni
dilezitosti: a Norwid a Wyspiansky se sta-
vaji témi, jejichz tvorbu musi vyzdvihnout
a sebevedomi naroda priblizit — stat.

Z polstiny prelozil J. JANOUCH



Zdenék Reznicek

POSELSTVI ZVONU

Do rozcéerenych svitl néznych rozednéni
Zivota miza prosakuje ryzi —

obnova tajemného zrozeni

se line, krystalicky zni —
v Tvém jménu poCina a ve Tvem srdci mizi.

Tihota dalek ve zralosti ¢asli odpociva,
vécnost se sklani nad studnici viiné —
plnosti klasll rozevlata hfiva.
X oslavé Panny Andél Pané zpiva:
Slovo se stalo télem v jejim Cistém I0né.

Poselstvi jiskrna na mori vzdutém temnotami,
v predtuchach smrti snime o zasnoubeni. —
Rty vrelé orosené modlitbami
pred prahem Tvym, v Uzkostech, sami,
hodinu svou Cekame/ Boze, Tobé odevzdani.



DNES | KAZDODENNE

Dej rozkaz vétrdm, nech je burécet
po mistech, kde jsem kdysi kracel,
kde srdce nemohlo jiz vice krvacet
nad ssutinami ctnosti,

zrazenych divérnosti,

prolhanosti slova

polibku Jidasova.

Jas blesk(l Udésné at’ prostorami proleti

Vv pritomnost vzpupnou, témer na sotnach,
a ohen ocCistny necht’ szehne uspéch stoleti,
to preruseni vztahd,

grimasy sebevrahd,

lid smély v kazdé hodiné

proti Bohu jedine.

AMohutnych vod rozbésni silu vystraznou
tvrz pychy rozru$ slavné do zakladd,
prestoll povySenych masku bezcennou
sziravé lhostejnosti.

INas vyved z prostrednosti —

pokorné v nadseni,

tusici svétla znameni.



LITOST V DNY TEZKE

Wrt touhy mé bolestech pukajici
padnete snéhy mékkych zapomneéni;
soumracna bdéni

utlumte hlasy pousti volajici —

a hrsti Cernajici hliny

pokryjte snéni dusSe rozvaliny.

IMa& slova steskem v barvach zpochtnurnéla,
Jioly prazdné v noci pohozene,

0, smutky nalezene,

v nichz slza radosti se nezachvéla.

Vteriny krutych Sileni! —

kdy v kryptach zSerelych se nahle rozedni?

Korouhev pysna do hlubin se sklani,

car ¢inll vékem sténa hrozivy,

pohyb mrazivy.

O, snehy, zalejte mou dusi teplem tani

a rosou vrelé litosti

zavlaz meé suchopary, Boze, plny milosti.



TVYM DOTEKEM SE PROBOUZIM...

‘Tvym dotekem se probouzim
kdyz jitro v ticho oparové kane
Tvou lasku ssaji, milost zrim,
jak v adoli od lesa vane.

Zrim na vrcholcich Jvoji Cistou tvar,
Zz niz krasa tepla mocné vyzaruje,
jak pada na kostelni vizku svatozar,
jez pod klenuti svatyneé se snuje.

Slepota noci v neznamo se hrouzi

kdyz doSky hladi stFibrosedy dym —

tu Celed pokorna po Jvérn pohledu touzi
a na kolena pada, kdyz se probouzim.



SLZY

5Ué slzy ochrarniuj,

0, Boze, dobrotivy!

tu plodnou rosu neskonalé radosti.
Vzdyf Jobe nalezi a Tvoji milosti
jen zrak muj uzkostlivy

jimi poceluj.

5\fé slzy skryj

a nikomu je nevydej,

bran jejich krasu pred Serednem Izi,
pred istnymi pohledy a mrzkou kradezi.
Jen Ty je utirej

a Ty z nich pij.

Dej slzam skanouti

do duSe plné litosti

a néhou vrouci zavlaz tihu vyhnanstvi.
Do Sera hiichd sesli slavu poselstvi

a slzam Dbolesti

dej jasné planouti.



NAVSTIVENI HVOZDU

Z nejistot hlubinatych stin(i v rozevlani,
Selestli opusténych, tesknych na korani,
zem rySava se chvgje v prachu zetlivani.

T ticho slavnostni ze spleti polosvitl vane,
sten pohasly v dalavach, usmireny, kane
v nadeje samot, Jebou navstivenych, Pane.

Jaj podrostl preklenut Gnavami putovani
odssava z utrob Casu neskonalost zrani
a mizu adivd, velebnost véénych umirani.

JJa priclich zelené do Sera spiaté hraduje —
Uzkostem plachych pohledi se vyhybaje —
soumracnych vésteb halas nepokoje.



Tphj divy slysim kvil
spod korun stromd sémé urvané
rozsevas nestiezene blahodarné po nivach

u védomi svych sil

O vétre hudbo vinicich se plani
tvym mocnym dechem zvony hlaholi
zvéstujice bouri nad lesy

klas pokorné se k zemi sklani

Jdvozd bicem Slehnut odevzdané sténa

zpév stozarl a narazy vin v boky lodic zni
0 Vetfe zaduj mocngéji v mou barku chatrnou
jez zaliv smutné minula a nadéji uz nema



BYTI

O kruta silo véedomi ze jsem

mrazeni slavy tebou v Seredno se tristi
Pro lasku lacnici jen proto zpivam

v zachvévech tvého pristi

5Ma hola bido snl tak k smrti znavena
ty vlastni sestro zrajiciho Casu

v praskotech sjéry jitra ruména

si usedaji s tebou k hodokvasu

Silenstvi davu z normy vybocuje

tiz dne se hrouti v 10no pllno¢ni

V objeti svatveCernim Cekam uzasly
az ruce CHUDEHO oteviou brany slunecni



JOSEF KUBIN: LIDOVE POVIDKY
7 CESKEHO PODKRKONOSI.

NecCekejte od nas opét zminku o néjaké ne-
pravem zapadlé knize romanové nebo bas-
nické. V teto chvili mame na mysli knihu
zcela zvlastniho rodu i plvodu. Nedomnivej-
te se, ze jejim autorem je néjaky slavny, v
tomto Case pravé opomijeny basnik, bud nas,
bud cizi, a nenapadej vas ani ve snu, Ze kni-
hu lehce ziskate v kazdém knihkupeckém
skladé. Nevime nic o jejich nakladatelskych
osudech, a velmi malo o téch, kdo jsou vlast-
né jejimi autory... V&c se ma tak: Zije u nas
jeden krasny cClovék. Je zanicenym milovni-
kem vsSelijakych lidovych zkazek, povesti,
pohadek, povér a pranostyk, miluje nade vSe
lidovou reC, kde si slovo podrzelo nejvic ze
svého svéerazu a krasy, nade vSe miluje jadr-
ného neliterarniho vypravéce, ktery z pre-
bohaté pokladnice lidové latkoslovneé dove-
de vybirat to krasné a podstatné tak, jak se
mu Veéci nabizeji samy. Ten Cloveék, o kterem
mluvime, vypravil se kamsi do Podkrkonosi,
zaSel si na vecCerni i nedélni besedy mezi li-
di, porozpravel s nimi nebo primo vybidl ty,
0 nichz se dovedel, ze dovedou vypravovat
a ze maji v zasobé hodné zkazkového mate-
ridalu, a vSecko to, co slySel, zapsal si primo
v té prvni podobé, kterou tomu dal sam vy-
pravé€. Vznikla tak sbirka Lidové povidky
z Ceského Podkrkonosi, jez z Gst lidu zapsal
Josef Kubin. Cetba této prekrasné publikace

1



je opravdu jedinym okouzlenim z jadrnosti
a lidovosti jazyka, z vypravecské pohody i o-
sobitosti. Vydala ji Ceska akademie ve svych
védeckych publikacich nékdy po roce 1920
a my jsme presveédceni, ze se nestarala nijak
zvlast o jeji rozSireni, ze nehledala pro ni ce-
stu i k SirSi obci Ctenarske. Dnes o Rubino-
vych »Lidovych povidkach z PodkrkonoSi«
vi jen nékolik odborniku a nékolik téch, kte-
rym se kniha dostala ndhodné a Stastné do
rukou. Rekli jsme, Zze nevime, jaky byl na-
kladatelsky osud této publikace, kterou na
bézném knihkupeckém trhu marné hledate.
Dejme tomu, Ze je rozebrana a ze se vam
skuteCné dostane do ruky jen tehdy, kdyz
vam preje stésti! Ale pak by méli snad o Ru-
binovych »Lidovych povidkach z Ceského
PodkrkonosSi« premyslet i nakladatelé. Jsme
totiz presvédceni, ze by takova publikace
opravdu nakladateli slouzila ke cti a ze by
mu kdekdo blahorecCil za jeho ¢in. ProC o tom
vlastné mluvime. Z ddvodd velmi jasnych: Ty
povidky jsou totiz opravdu prekrasné. Jsou
to véru zazraky, nad kterymi uzasnete pre-
devSim pro jejich jazyk. To, jak ti lidovi vy-
pravecCi dovedou postavit véetu, jak dovedou
pro sveé vidéni nalézt basnicky, silny i osobi-
ty, hovoroveé zabarveny vyraz, je opravdu
néco nevsedniho. »A pamatui si, as vitr bude
hucCet na tvym zamku, pamatuj si, ze to huci
Meluzina, a syn, co ma meC na téle, ten té
zabije, az uslysi, ze je jeho matka piyC . .«
»Tamhle na tom vostrovje se rozCesava, ja-
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ko dyz zare slunce vychazi. Takovi ma zla-
ty vlasy...« »Byli spolu Stastny, a ten narod
eSté dnes nemuze na Jifika zapomenout, jag
byl slaunej, jakej to byl slaunej kral ..« Ta-
kove veéty, té bezprostrednosti, nazornosti, té
emotivnosti a déjové plnosti dneska uz po-
malu ani neslysite v zadnem dile. Ale nejde
jen o krasnou veéetu, ktera se zakonité rodi
vypravecCi z jeho planu; na téch povidkach
je pozoruhodny i jejich slovnik nejen pokud
se tyCe jeho sveézesti, jadrnosti, ale i bohat-
stvi. Clovék si ujasriuje, jaka je to vlastné
Skoda, kdyz basnicka souCasna reC se nevra-
ci k témhle vécem jako daleko nevycCerpa-
nému pokladu, jako k osvézujicimu prameni,
ktery obrozuje i sili basnickost jazyka, obo-
hacuje a zvyraznuje slovnik! Ale vedle slov-
niku, svérazné lidové mluvy, vystizného pri-
méru a metafory, jsou tu obraty a vyrazy,
které samy o sobé zpusobuji ¢lovéku velkou
rozkos a jsou pro ného zjevenim jazykové Ca-
rcmoci. V tomto prostoru zkazek, pohadek,
pranostyk, poveésti, anekdot az kluzkych, za-
lidnénych vilami, cCarodéjnicemi, Certy, vod-
niky, polednicemi, splasenymi Sevci a Hon-
zy, jazyk opravdu musel vydat vsecku svou
silu, schopnost evokovat, nésti déj, zobrazo-
vat, basnit. Nedivte se, ze Clovék je unesen,
kdyz slySi takové obraty jako »kraj sveéta,
»rad vobycej krasny«, »holek je vSude jako
kviti«x, »mél svyho véku dvacet let«, kdyz
Cte o bide, ktera k lidem nakukuje oknem,
0 obéSenci, kterého dlouho povétri tlacilo
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v KFizi, o vodnikovi, jenz se fehtal jako va-
lach; kdyz najednou narazi na takovy uZzas-
ny obraz, kde chudak se utéSuje, Ze se pfri-
kryje povéetrim! Tady opravdu jazyk je me-
diem, které v celé krase a plnosti Clovéku
zjevuje vidiny z pohadek i vidéni skuteCnych
veéci, samotné basnickeé reality. Opakujeme
jesté na konec, ze by si té publikace méeli
vSimnout i nakladatelé. Dostala by se tak do
rukou mnoha mladym pisicim lidem; objevi-
la by jim jazyk a slovo jako conditio sine
qua non basnického tvoreni, naucila by je
vypravet opravdu predmétné a dramaticky,
ukazala by jim na prameny, kde by osvézili
svlj jazyk a obohatili slovnik. A na konec by
pro né byla zjevenim Jazyka a Re&i v tom
je nejen vsSechen slovnik, ale i vSecka cCaro-
moc ukrytd v ném, nejen vSecky véci za slo-
vy, | ve slovech, ale i cely prostor, ktery po-
skytuje slovo, véta, obraz, primér obrazno-
sti, sluchu i zraku, prosté vSecka jeho bas-
nickost a basnivost, vSecka jeho tajemna
mnohotvarnost, ktera je znama jen tém, kte-
Fi s Ffe¢i rostli v divérné blizkosti od nepa-
meéti. Nezapominejte! Kniha se jmenuje »Li-
dové povidky z Ceského PodkrkonoSi« a ma-
lokdo vi, co uzitecné krasy i velké poesie
v sobeé taji!

BOHUMIL NOVAK.



JULES RO MAINS:

JEDNOU.

5Wy budeme jednou koleCka
jez budou chtit jen fungovat,
z mosazi budeme, z Zeleza
ale ne z duse.

Budeme presné vydavat
silu, jez bude nam svérena.

Jo, co vezmeme pohonu
podame dale prevodim
a nenechame si pro sebe
ni z ¢eho uplést mySlenku.

Budeme snit, jak zmirniti
skfipani sveé, jak rozlit je
v olejny Sum a klouzavy.

IMy vypotime mlceni
tucné a plné energie.



Ochotné prijmem radost mdlou
a zenskou, byti konanu.

Tu vSechny nase zachvévy,
stoupani krve a vzestup Stav,
prilivy nervi, skoky svald,
pohyby vSechny, jez se tisni
ve spechu v teplych svétnicich
a v patrech téla naseho,
nebudou nezli otresy

casti, jez dobre zapadaji

a kazda kazdou pohani.

Budeme z ¢inu a zeleza.

Prelozil Karel Capek.



Dolores VieSer:

NAVRAT.

Ulice, kterd vedla od nadrazi k trzisti, byla jiz
hluboko zasnézena. VIoCky padaly tak husté,
ze temer dusily svétlo poulicnich svitilen. A po-
névadz byla tma, nemohl na sStésti nikdo videét,
jak mald Veronika zOstava stat po kazdém de-
satém kroku. V ruce, kterd se trasla zimou, ne-
sla velikou krabici, ve které byly dvé vsedni
halenky, nékolik zastér, trochu pradla, hreben,
mydlo a Ctyri dopisy, které ji matka napsala od
té doby, kdy na podzim odeSla do prvni sluzby.
Je tomu jiz Ctyri meésice. Co rekne matce, ze se
jiz vraci domu?

Verunka stavi do snéhu krabici a dycha si na
ztuhlé prsty. Boze, jen kdyby to dovedla matce
dobre Trici, jak to vsechno bylo strasné. Nemi-
losrdna pani, kterd od rana do vecCera hubuje
tak, ze Clovek samym strachem vsSechno déla
opacne, posmevacné, Skodolibé sluzky, a pa-
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choici, ktefi se ustavicné sméji vtiplm, kterym
Clovék nerozumi. A to nejhorsSi — ne, na to ne-
myslet!

Verunka spésné sbira krabici. Az bude u mat-
ky, vSechno bude opét dobrée. Ale nebude hu-
bovat, ze jeji dcera utekla ze sluzby? Jak jen
by to meéla matce rici?

Néjaka zena sem spéecha metelici. Ostrfe po-
hledne na Verunku, hned také spatri krabici a
zOstane stati, nedbajic chladu.

»No, Verunko, uz jsi doma?«

»Ano,« odpovida polekana divka.

»No, vzdyt jsem si to hned myslila, ze ve sluz-
bé dlouho nevydrzis. Sama jsi dala vypoveéd?«
Verunka nevi, co ma frici. Stoji ve snéhu jako
uboha hrisnice a nejradéji by utekla. Ale Ctyri
mesice v ciziné ji tak unavily a zmalomysinély,
e se neodvazuje. »Aha,« spokojené Fika pani,
»ale to matka nebude mit velkou radost. Opét
0 jednoho jedlika vice. Divim se, ze si troufas
domu. Snad vi§, Ze je nemocna?«

»Ano, o0 vanocich mi to psala,« sklesle rika Ve-
runka a slzy ji stoupaji do oci.

»Posilam ji kazdy den dobrou polévku, aby do-
cela nezeslabla, ubozak. MusiS hledét, abys o-
pét brzy dostala misto.«

»Budu hledét,« Septa divka a ostychavé zdravi,
nebot pani, polekana prudkym narazem vétru,
posléze odchazi.



Verunka zapasi s bouri, ktera ji zahani slzy
s kulatych détskych tvari do hnédych vilast. Ach,
jak je to mozné, ze pysna matka prijima od pa-
ni Melcherové polévku? LojzicCek ji sni, ale mat-
ka si v noci poplaCe. Pani Melcherova mysli, ze
ted mUzZe projevovat nespokojenost se v§im, co
Jji neni vhod. — Ach, a ted také jeSté prichazi
dom0 Verunka ...

Ale vzdyt tam nemohla zUstat?

Viricim snéhem vidi ted divka roh, od kterého
vede uUzka uliCka k domku, kde bydli matka.
Touto ulici jesté pred rokem behavala Verun-
ka se Skolni kabelou. Tehdy jesté nevédéla,
proC je matka tak Casto ticha a smutna. Dnes to
jiz vi, ze zivot je velmi tvrdy, ale je to ponékud
brzy na jejich patnact rokd.

Ve sveétnici nahore hori svéetlo. Matka je jeste
vzhlru. »Nejdfive se podivam, co déla a zda
LojziCek jiz spi,« mysli si Verunka a plizi se
vzhlru po difevénych schodech do chodby, kde
v leté kvetou rebiCky. Vi jesté z hry na scho-
vavanou, ze schody nevrzaji, jde-li se tésne po-
dél zdi.

Tichounce, tiSe se plizi Verunka nahoru a upro-
stfred se musi témeér smati se slzami v ocich,
ponévadz si vzpomina, jak pred dvéma roky Mi-
kulas s ¢ertem se kutaleli doll po schodech, po-
krytych ledem.

Ale pak stoji nahore pred dvéma ozarenymi o-
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kénky a nevidi tu chlapecké puncochy, které tu
visivaly na $ndre, ani hromadu rosti, kterou v
lété sama jesSté nanosila z lesa. Nahlizi malym
okenkem. Prestava plakati, nebot mladé srdce
jil v prsou narudsta v olovéné obrovské bFimé,
které slzam uzavira cestu.

Tenka zaclonka zahaluje skla. Ale Verunka vi-
di do svétnice. Matka sedi u kamen. Hlavu ma
ponékud naklonénou dozadu, ocCi zavreny. Ru-
ce odpocCivaji na modrée zastére. Nespi. Ale jest
asi velmi unavena. Ach — jak je bledy a hube-
ny jeji obliCej. A sedi tu tak uboha a osaméla.
Tak uboha ...

»Maminko,« uplné tise Septa Verunka. TlacCi se
blize k oknu.

Tu v rohu v posteli spi Lojzicek. Jeho chlapec-
ka hlava vykukuje zpod pokryvky jako cerny
jezek. Skolni u&eni lezi jiz v porfadku na kre-
denci. Ale na kredenci chybi stfibrna cCajova
konvice. A pekné, staré kristalovée skleniCky
tu takeé jiz nejsou.

Matka musila vSecko prodat, aby mohla v zi-
meé zit. Byla nemocna.

Asi to tézce nese. Méla rada ty krasné veci,
které ji jesté zGOstaly ze starych, dobrych ¢asu.
Uzkostlivé pohlédne opét Verunka na matku.
Jak bolestné tenka jsou jeji mila usta. O, a broz
s obrazem mrtvéeho otce také jiz nema. Takeé
ji musila prodat. To pred tim jisté prodala na-
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usnice z nazelenalého zlata, naramek a ostatni
Sperky. A ted jiz nema vlbec nic, Uplné nic.
Verunka taji dech a premysli. Dfive vlbec ne-
pozorovala, 7e je matka tak chudéa. Zili sice
velmi prosté a meéli jen jednu svetnici a kuchyn
za obydli. Ale vSe bylo tak utulné a vzdy tro-
chu uslechtilé a krasnée. Verunka se nikdy ne-
tazala, jak to matka dokazala, ze détem vytvo-
rila radostné mladi. Nepozorovala, ze matka je
z toho vzdy slabsi a prihlednéjsi. Ted vSak dob-
re vi, co to je chudoba. A ted uvazuje o tom, ze
matka nema jiz nic na prodej, ze jisté bude dlou-
ho nemocna, Ze LojziCek musi jesté chodit tri
roky do skoly.

PFistiho prvniho jiz nebude moci posiati domu
zadnou mzdu. A uboha mala, nemocna mamin-
ka bude mit o jednu starost vice.

Verunka pohlédne jeSté jednou na tichou, hu-
benou Zzenu, ktera tu sedi tak bledad a unavena
na sve zidli, jako by spala.

Snad opravdu spi a vzdechy, které ji pozdvihu-
ji hrud, pochazeji jen z tézkého snu.
»Maminko,« opét FikA Verunka a plizi se dol(
po schodech. Je ji tak, jako by mohla sotva vlé-
ci nohy.

»Na nadrazi se trochu vyspim a rannim viakem
se vratim do meésta,« uvazuje, zatim co zvolna
odchéazi Uzkou, zasnézenou ulickou. Uzkost ji
lomcuje tak, Ze sotva mulZe dychat. »Pani bu-



de strasne zla — ale pékné poprosi za odpuste-

ni. Klekne, nebude-li chtit — ano. Ale — Je-
ZiSi — pak se opét vSechno — vSechno bude
opakovat.

To nic nevadi — ne, to vUbec nic nevadi.«

Divka se opira o zed a zavira oCi ve smrtelne
uzkosti pred hrubymi, osklivymi obrazy, které
se ji stavi do cesty. Je to tak, jak to rikal ten
reznicky chasnik. »Jsem jen nudna a rozmazle-
na. Nesmim si z toho vseho tolik délat,« uva-
Zzuje a dochazi na konec ulicky. A tu zazni no-
ci tiché a prece tak podivuhodné jasné zavola-
ni: »Verunko! Verunko?«

»Maminka,« tiSe Septa divka. A pak se rozvzly-
ka a v zimnicnim chvatu bézi vstric hubené,
temné postave, ktera se vravoravé prodira veét-
rem. f

»Maminko!« vola Verunka a vrha se do vztaze-
nych slabych pazi, které jsou vzdy jesSté dosti
silné, aby se spasné ovinuly kolem chveéjiciho
se ditéte.

»Vzdyt jsem to védeéla, ze dnes prijdes«, fFika
prosté matka a odvadi dom( vzlykajici Verun-
ku.

»Ach, maminko — ja — ja jsem to jiz nemoh’a
vydrzet,« vzlyka dité, kdyz jiz vstupuje z chod-
by do kuchyné. »VUlbec ti nedovedu fici, jak
to bylo zlé.«

Matka stahuje z Verunky tenkou, mokrou ka-
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zajku a zapaluje ohen ve vychladlych kamnech.
Pak se ponékud sklani k ditéeti. Jeji usouzeny,
jemny oblicej a jeji veliké, temné ocCi pojednou
sviti tak hluboce a utrpenim odusSevnéle, ze by
je tak krasné nikdy nenamaloval zadny malir
bolestné matky Bozi.

»NemusiS mi nic Fikat,« tiSe Fika. »Vzdyt to
vim. Méla jsem o tebe vzdy tak podivny strach.
— A méla jsem takovou uUzkost, ze by ses moh-
la zkazit. .. Jsem tak rada, Ze jsi prisla domd.
Ano — ano — Verunko, jen se vyplac. Vsechno
bude opét dobre.«

Prelozil Bohuslav Durych.



REDAKCNI ZADINA
(Poznamky J. F. k Archiim 45. v listopadu 1938.)

Tato Andélska ulicka . . . zazila snad
vrazdy, ale vSechny se tykaly soukro-
meého zivota.

J. B. PRIESTLEY: Andélska ulicka.

FILOSOFIE, ASKETIKA, MYSTIKA. To arci, jak se hned kazdy do-
mysli, obstaravaji u nas dominikani. Na literarnim trhu je to znaméjsi
pod jménem Braitovstina. Podstatnou vlastnosti toho vSeho jsou dispa-
ratni gesta, Cili podle svatého Bernarda: priliS horlivosti a malo umeéni.
Vystfizek dodany tentokrat redakci Archl ma titul: ,,Duchovni Zivot
mystického téla. Kurs o mystickém téle Kristove, Cl. 6. Askese chce
odstranovati prekazky k dokonalému spojeni s Bohem, coz jest smyslem
a podstatou kazdého nabozenstvi, pokud je opravdu nabozenstvim. As-
kese jest oCistovani pro Boha, priprava na toto spojeni. Ale i tato askese
byla ¢lovéku v kiestanstvi presné stanovena, protoze Bih postavil cely
naS duchovni zivot do Krista, jenz prohléasil, ze bez sebezaporu, ktery
uci potlaCovati jenom prirozené, jenom pozemské, bez noSeni krize, bez
svédomitého plnéni ville BoZi za kaZzdou cenu, nemozno dosahnout spa-
seni. Kristus prohlasil sebe za cestu k Bohu. Tak nemUze nikdo se do-
stati k Otci leC skrze Krista a tak jak on chce, abychom skrze ného a
jim Sli. Nemame jiné cesty k Bohu leC pres Krista. VSechny milosti,
kterymi mUzeme zvladnouti v sobg, jak je Ukolem asketiky, kalné prou”
dy a touhy, protékaji jediné skrze Krista. Proto naSe askese musi byti
proniknuta snahou po dokonalém privtéleni ke Kristu i v cesté ducho-
vniho Zivota. Chci tim Fici, Ze jedina spravna krestanska zboznost jest
zboznost jdouci z Kristovy obéti a pokracujici jeho milosti, zboznost,
pro kterou je Kristus jediné vzorem, cestou i zivotem i smérem, neboli

pravdou . .. atd.”



ProC tohle dr. Braito déla? Co askese jest, Ize dobfe poznati v prislu-
sném Clanku ve Wetzer und Welte Kirchenlexikonu. Stacilo jej toliko
preloziti. Askese je tam zpracovana dikladné a srozumitelné. Kdyz to
porovnate, je vam z téhle braitovstiny trapné, jevi se vam to jako me-
chanicky slepena flakanina nékoho, jenZz mimojda zpochytal jednotliva
slova z prednasky o tomto predmeéte.

Co nasleduje, je vice z dopisl a z Ustniho podani. Pod heslem: ..Bih
toho tolik nezada#, je hygienickeé obcCas se néjak z radu uvolnit. Na ulici
potkava znamy (nas i jejich) dva pany dominikany s kuffiky, vypravene
jako na cestu. Jeden jest od filosofie, druhy od asketiky. ,,Kam pak,
ctihodni bratfi, ptam se jich, kde mate exercicie?” — ,,ProC poréad
exercicie? odpovida jeden z nich, mame Zizen. A aby to nebylo napad-
né, bereme sebou kuffiky, jdeme se napit na nadrazi, maji tam dobré
vino.” Vtip je v spravném spodobeni poutnikd a mnichd. Ze se jindy
nosila Cutora na poutnické holi, jest jen odstin dobovy.

Nasledujici fadi se uz jen do epiky. Znamo z historie, ze sv. Tomas
Akvinsky byl télnaty, ackoliv nebyl gurmand. Vypravél mi totiz jeden
pritel téz télnaty, ze ji jen tak tak k udrzeni Zzivota, ze Casto schvalné
hladovi, nechce-li se pak vlacet jako beCka. Podle Palackého i Hus byl
tlusty. Mozné je, Ze ve vézeni pak zhubenél, a Ze hranice neméla ,,pas-
tvu tuCnou’. Ostatné v téchto pripadech ani ,,Hospodin nerozsuzuje
pro ohen mezi sousty tucnymi a hubenymi”,

Vypravuje mi p. P. z Cech: Dr. Braito je také tlusty. Je to uz vidéti
na podobiznach. Ale u ného si tato vlastnost vyzaduje samoziejmeé vét-
Sich porci. ZvIasté na cestach tfeba se podle toho zafiditi. A tak, jak
sam vypravel v dobré chvilce u stola, kdyz poobédva v jedné Hospodé

jde pak, aby to nebylo napadné, jeSté do druhé, a tam jeSté jednim o-
bédem doplni, Ceho je treba k Uspésné praci exercicni a vychovatelske.
Toto vSe uvadime jen jako ilustraci k basni ,,Jednou” od Jules Ro-
mainsa, protoze nechceme dnes nic jiného nez zlehka komentovat lat-
ku téchto archd.
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KURS KATOLICISMU STOUPA, jak patrno z tohoto vystfizku z no-
vin: OZenim se se slusnou sle¢nou,stredni neb vyssi stihlé plnéjSi posta-
vy a radeéji nabozensky zalozené a tézZ majetné a které by byla rodina a
tiehd domacnost a hodny muz vSim. Jsem svobodny, vyssi slusné posta-
vy, nadstfednich let, katolik, hluboce nabozensky zalozeny, mystik,
okultista. Chci si zariditi dobry a vynosny obchod v Praze. ZnaCka
Spliite mdj ideal 1-4877” do administrace tohoto listu. — Takovy jest
mysticism katolik(i morovych.
F. X. SALDA. Vystfizek z jeho spisu ,,0 nesmrtelnosti dila basnické-
ho”, ktery mi posila z Prahy Ctenar se mnou ,,jednomysiny” : ,,V tomto
straSlivem souboji s ni (asi se smrti), pevnou posici ma jen krestan. Véfi,
ze duse jeho, vykoupena na Golgaté bozskou krvi Kristovou, méa zivot
vecny. JeSté dnes budeS se mnou v raji, pravi nedlouho pred svym sko-
nem Jezi$ lotru Gestasovi, visicimu po jeho pravici a kajicimu se az ve
chvili posledni, v hodinu dvanactou. Ale ovsem nic na tom nezalezi,...”
AZ potud vystrizek.
PROTOKOL F. X. SALDA. ,.V hlavé Subertové se zrodila myslenka
nemalé pitvornosti, totiz, aby Ceské divadlo spojovalo v sobé rozkypé-
ly obsah realisticky Zivotny se suchym konversachim formalismem
francouzskym, absurdnost stejna jako kvadratura kruhu.” (Zapisnik
VI, 3-4). Kvadratura kruhu jest vazny problém studia, ,,odvéky ukol
vyznamu historického”, nemize tedy byti jeho ,,absurdnost” tak leda-
byle pouzita k prirovnani, ke vSsemu tak nepodarenému. Uzije-li prislo-
vecné kvadratury kruhu burzoa, jemuz to ,,na studiich” letélo kolem
usi, usmejeme se tomu jako jinym béznym rCenim vzdélanych neoma-
10, ale u spisovatele tak dychticiho po uznani a opravdu uznavaného
(Cemuz se divime) nelze jinak neZ to protokolarné vytknouti. Rikame
takovymto poznamkam proto protokol, Ze si v nich vSimame jen toho,
co v soudnich zapisech prichaziva do protokolu: tedy co lze stanoviti
na zakladé vlastnich vypoveédi souzeného nebo dovoditi hodnovérnymi
svédectvimi odjinud. A ne abychom schvalné takova mista vyhledavali,

3



nybrz jako kdyz se jde do seCe na jahody; tedy kdyZz hledajice v travé
vyfecnosti — a ta je zde dosti vysoka, totiz ta trava — néco sladkého,
zakopneme svou nohou ,,pfimosti” (viz zalm k obétovani) o néjaky za-
ludny parizek sofismatu nebo kamen drazu, tr€ici vzpurne proti Mo-
ci, Uméni, Védé nebo Pravdé vibec. Jsme tedy plni dobré vile a ochot-
ni pracovati podle toho, jak si pFeje sv. Rehof Veliky, an v ,lib. 9.
Mor.” pravi: ,,Zpotvoreni, Spatné rostli duchové potiraji bez rozdilu
vSechno smysleni té neb oné osobnosti, at jest dobré nebo Spatné, proto-
Ze se jim osoba nelibi; misto co jini, ktefi nenavidi spiSe chyby nez oso-
by, a ktefi vazi vsechny véci spravedlivé, odvrhuji toliko, co naléza-
Ji Spatného v tom neb onom spisovateli . ..” Tak na pr. prosté vykli-
zujeme Saldovy bezhlavé tirady na demokracii, ze Z&pisniku prosinco-
vého r. 1933 cely ¢lanek: Demokracie se brani. Na knize ,,Boje o zitfek”
si podle ,,Uvodniho slova” velmi zaklada. Sam pravi o téchto essayich:
»,Myslim, ze konec koncl jsou dilem a ne pouhou praci.” A vizte prvni,
nadepsanou Experimenty. Uvadi ji slovem Emersonovym: , Kacim
vSecko, Zadna skuteCnost neni mi svata, zadna profanni. Experimen-
tujua jen, veécné hledajici, bez minulosti za sebou.” Véty plné pychy,
ale také opravdu hloupé ; Balmes pravi, Zze hloupost je dcerou pychy,
a tady jest ji vrchovaté. Tedy oni jen experimentuji, zloCinci! Jakoby
vSechno experimentovani bylo dovoleno. Nadarmo nezacina Clanek vy-
sméchem juristovi, ,,muzi s okoralou tvari fimskych #esek  ktery
Saldu napominal: ,,Chyba vas vSech mladych vibec je, Ze pfFilis expe-
rimentujete.” Muselo to byt davno, néhot Salda jest davno stary, a¢
stale se obiral zvlasté mladymi, od nichZ arci vzal odplatu svou matr.
nym oslavovanim, ale jimiz neomladl. Tento Clanek o Experimentovani
zivotem zavrhujeme jako bludny na celé ¢are, zloCinny, pfimo na Cet-
niky, na uvéznéni takto blabolicich. Zde slovo i véc jsou nadobro roz-
trzeny. ,, Tak se pohybuji obludnosti samostatné a bez lidi a zda se nam,
jako by byly véci vysazeny na ostrov jen proto, aby byly mezi sebou,
bez lidi, jako experiment, ktery ndm ma objasniti, co by se asi stalo,
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kdyby byly véci jen samy na sebe odkazany’l- — ,,Clovék by byl scho
pen spachati néco zlého, jen kdyby Uzkost nebyla tak naplnéna prazd-
notou a jen kdyby aspofi zlo v ni prebyvalo. Clovék vklada do zaklad(
domu Uzkosti zlo dodatecng, jen aby nohy utkvivaly na néjaké pude.
Experimentuje se zlem, snazi se vytvofiti nejhorsi, snazi se vyrobili,
sam vyrobiti zaklad Uzkosti, jelikoz nechce poznati pravy zaklad. Mno-
hdy se prihazi, ze zlo, které jest spachano, neni zlem patficim této pfri-
tomnosti, jejim vlastnim zlem, nybrz zlem budoucnosti, které bylo do
pritomnosti napéchovano, aby tu existovalo nesmirné mnozstvi zla.
Uzkost je viak vétsi neZ veskeré zlo a ono mizf a jest ji pohlcovano!’.
Tuto illustraci jsme vyjmuli z knihy, kterou pravé dotiskujeme fMax
Picard, Uték pfed Bohem), a sice proto, abychom osvétlili po&inani
téchto experimentator(, a zarovenn abychom na ni prfedem upozornili
jako na protivahu a kazijed proti spoustam, jez tropi tito traviCi dusi.
Nebot' spisovani Saldovu jako Masarykovu se prosté v&fi bez kritiky»
a bylo by tfeba na to upozorniti. Ostatni nam doplni slovo sv. ?-Liehofe
Nazianského, dominujici v téchto ArSich, jez tuto komentujeme,

DEV ATA O OSME. Vypravuje mi knéz, oblegeny ve vojenském 3até.
Byl by rad slouzil v nedéli msi svatou v kapli ve vsi, kde pravé v cas
likvidace taborili. Umlouva se o tom s panem plukovnikem, jenz jako
asi vétSina nyngéjSich vzdélancl o MSi neméa potuchy. ProtoZe vsak vi,
Ze to néjak souvisi s kostelem a s tim, Cemu se v jeho mésté fikalo
,devata”, pta se knéze, zda se jeho zadost tyka ,,devaté”. Knéz odpo-
vida, ze by rad o osmé, aby jen o tom muzstvo bylo uvédoméno. A tak
vyslo z této porady ozndmeni tohoto znéni: Zitra v nedéli bude ,,de-
vata” o osmé hodiné v mistni kapli. Kdo chce, miZze se ji zGCastniti.
JESTE Z VOINY. Vélka ma pro kazdého tu nepfijemnost do sebe, Ze
Clovek mé povédomi pristich moznosti, jichz se tolik bal Kierkegaard,
ale nevi sam o sobé, jak jim bude Celiti. Jest tu ponechan, jak se fika,
nahodé na pospas. Vypravuje mi kadet aspirant. Kus posadky jiz od-
zbrojené povaluje se ve vsi blizko vétsiho mésta. Nudici se vojak zada



ropucCika, aby mu dovolil do mésta. Dovoleni vam déati nemohu, odpo-
vida dustojnik, vzdyt ani ja tam nesmim, a taky bych rad. Rozumi se, Ze
vojak nelenil a pustil se do meésta bez dovoleni. ?—é{iké se tomu ,,na
¢erno”. V mésté vSak potkava téhoz dustojnika, jenz mu nemohl dati
dovoleni, protoZze sam tam nesmi. No, a co z toho bylo? ptdm se. —
Nic. Podivali jsme se na sebe ,,zpod Ibi” a minuli jsme se jako dva
pristizeni pri téze nepravosti. Koho by neomamila Svoboda, krasavice
tak vabna jako biblicka Suzanna, dodava tento moderni Ctenar Pisma,
pranic nedbaje, ze napadnici Suzany byli starci.

TAKE BATA A KRESTANSTVI. Vystfizek z novin, podavajici ukaz-
ku z mudroslovi moderniho primysinika, jim samym podepsanou :
,Cim Dbylo kfestanstvi ? Nebylo vlastné krokem zpét, kdyz znidilo
viechnu tu krasu a kulturu starého Rima? — J. A. Bata v Rimé.
POSITIVA. Co si tuto poznamenavame pri Cetbé NémiroviCe-DancCen-
ka Degradovaneho, radi bychom, aby bylo radou tomu, kdo jeSté nic
od tohoto spisovatele necetl, a kdo pred tim nabyl jiz vice zkuSenosti
¢etbou jinych dobrych roméand, basni a vypravovani vibec. Kdyz za-
Cnete tohoto Degradovaného, ucitite ihned velike nedostatky spisova-
telovy ; zdrzuje se protivné dlouho pri vSednich jednotlivostech, je-
ho licné pocCasi a krajin jsou Casto rozvlacné, bézneho zabarveni, a
oddava se tomu s takovou dukladnosti, jakoby zapominal, pro¢ se do
tohoto romanu pustil. Noha stale ukluzuje na jakési mastné hliné pred-
hon, i osykujete se, nebot’ citite upoceni, Ze pfi takovém do zadu uklu-
zujicim pochodu nikdy len Kavkaz neslezete. Ale jen vytrvejte. Ano,
zcela jisté mohl nas autor vésti priznivéjSimi a schidnéjsimi stezkami,
ale kdyz uz jiného vldce neni, jen se mu svéfte. Prijdete na stranky,
kde zasnete, a nebude se vam chtit uveérit, ze celé dilo jest od jednoho
a téhoz spisovatele. Zvlasté kdyz vam liCi Cerkesy tak od str. 100. To
jsou divy uméni! Homér Cerkesu, feknete si! Radi pak odpustite vse
chno camréani a Skobrtani po slizkych sentimentalnich Gtvarech.
,OSL DOV OSTI * K téSe pratel, o nichz vim, jak jim schradlo srdce
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po onom Uzasném kotrmelci naSich politikl, kdyz vydali nepfiteli po-
hraniCni pevnosti a tim obnazili — Vlast sice jen do Casu, ale sebe ,,na
vécné zahanbeni”. — ,,Samolaska vzdy vzrista s hanbou”, pravi Arnost
Hello, jehoz Clovéka pravé vydavame a jak se proslycha, tito politiku-
si neodesli s prazdnyma rukama, a tedy budou miti na vino, jez podle
Cechova (Povidky o Zenach - Bahno, Ces. Otto 1912 p. 66.) ,,¢ini” ¢lo-
véka lepSim a smifuje ho s hanbou”, proto k studiu Hanby viibec za-
znamenavame v Obnové otiSteny ClaneCek francouzského novinare
Henri de Kerillis, citovano z ,,Poledniho listu™: ,,Az si lid plné uvédo-
mi své ponizeni a disledky této porazky, kterd nema v celych jeho dé-
jinach prikladu, obrati se proti tém, kdo jsou vinni jeho neStéstim,
proti starym politickym vidclm, proti vadéi vrstvé, proti véem tém,
ktefi jej vedli se zavienyma oCima k této propasti hanby”. Je to fadny
projev, vynikajici ve spole¢nosti novinarl, ktefi si mohli mnoho jiné-
ho povidani o této katastrofé uSetriti, kdyby byli prihlédli k hloubce
tohoto odhadu. — Osudovosti jsou véru vselijaké. Vypravél mi pritel
knéz, Ze kterysi katecheta z blizkého mésta zemrel nahle u karet v ho
spodé. Chtél pravé vynésti trumfovni kartu (kdyz se shroutil pod stdll,
drzel pravé krizové eso v prstech své knézské pravice), ale ta padla uz
kamsi na zaprazi OCistce, v mista, kam Stitny usazuje knéze ... Tako-
va udallstka a tak pevné, tak dokonale zapiata do vécnosti! VSechno
do ¢asu, Pan Blh na véky, pravi prislovi. Jak to Gasto pestie a hlubo
ce nebesky Hospodar micha zde na zemi, ukazuje tento vystrizek z no-
vin, z oboru védy nejexaktng€jsi, z mathematiky, a hned prfedem po-
dotkneme, Ze by to opravdu ani Bata, jenZ asi uz zUstane navzdy v ja-
zyku naSem prikladem nejSikovnéjSiho Clovéka na svété, aniz kdo jiny
~nevymyslili”. Zni to doslovné: Prozradime vam velmi zajimavé Cislo.
V La Depéche algérienne je prozrazuje recky profesor matematiky Zer-
vos jako pfipad opravdu pozoruhodného efektu néasobeni. Je to Cislo
142.857. Sledujte a zasnete. Nasobte toto Cislo dvéma a dostanete vy*?
sledek 285.714, sestavajici ze stejnych Cislic, pouze ponékud posunut
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tych. Nasobme tfemi. Dostaneme vysledek 428.571, stejné posunuti,
stejné Cislice. Nasobme Ctyfmi. Obdrzime 571.428. Stejny vysledek.
F&ti: 714.285. Sesti: 857.142. V tomto poslednim pfipadé je véc jesté
zajimavéjsi, nebot posledni tfi Cislice se postavi na misto prvnich, kte-
ré odstrCi za sebe. To vSak neni jeSté vSecko. Téchto Sest Cislic, patrné
rozhnévanych stalym tyranim, chce se ndm pomstiti a vola : ,,Dobra, a
ted nas nasobte sedmi!” Piekvapeni : viech Sest &islic nahle zmizi jako
kouzlem, nebot” vysledek je takovy, Zze by ho byl ani sam Bata nevy-
myslil : 999.999 | Tudiz véfime a — to k UtéSe pratel, téch z gruntu
srdce Upejicich — trochu i napovidame, ze tato pohroma Vlasti jest
opravdu jen do Casu. Rozuzleni bude v kliCich a predznamenani slav-
nosti v pfisném postnim 3estinedéli, kdy se toho Zidé, cht&jici uz
o Smrtelné nedéli Krista kamenovati, nejméné nadali, a jez i v Litur-
gii historickych Kruht dobfe se snasi s plvodnim pojmenovanim :
Kvétna nedéle ! — ,,Kvétna nedéla, kdes kliCe déla, dala jsem jich dala,,
svatému Jufi. Svaty Juri vstal, pole zodmykal ... t.j. pole valeCna. My,
ktefi se nezabyvame politikou lidove akce, jak zifejmé pred tim varuji
prislusné dekrety Neomylného — a pres vSechnu zbidacCelost kfestan-
stva — stale Apostolského, jiz tuto slavnost v mize pfistich dnl zahlé-
dame. Slavnost vjezdu Kristova do Jerusaléma do zitfka a do tydne
dokonani ,,Spasy skrze Zidy” ! jez asi hodné pFekvapi p. Durycha a

adisty, aC kdyby tito ,,obnovovatelé” byli ochotnéjsi ziti v fadu Pro-
zietelnosti, mohli by si to dati vypocitat takovym Zervostim, ktefi u-
méji vyhledat tak zajimava Cisla a jesté zajimavéjsi s nimi operace. —
Celkové asi, a tim odpovidam prosté obcansky vibec mnohym, kdoz
chtéji védeéti, co rikam k pritomné situaci, k tomu, co se prave tak po-
hnutiivé déje. Asi k takovym udalostem, jak je letoSni mocnéri sosno-
vali, vztahuji se slova Flaubertova : ,,L’histoire universelle comprend
trois epoques : le Paganisme, le Christianisme et le Muflisme ...” Ja
sam k tomu nefikdm nic. Vazny mdj dopisovatel, jenz svij list provazi
krasnym poutnim obrazkem,zakoncuje takto svij pozdrav: ,,Je uBoha,
co na nas Ceka : zatim jasné vidime Jeho spravedlnost i milosrdenstvi”.



Paul Clraudel

KFQ'IZOVA CESTA Prelozil Otto F. Babler. Typogra-

cky upravil a ¢trnact obrazkd v textu nakreslil Bretislav Storm.
V srpnu L P. 1936 vytiskl knihtiskar Karel Kryl v Nov. JiCiné pis-
| fem garmond Ver Sacrum v poctu ¢islov. 350 vytiskl. 30. svazek
I’dice Hlasy, kterou vede a vydava Otto F. Babler na Svatem Ko-
pecku u Olomouce. Forméat 19 cm X 14 cm, str. 22; puvodné za

Karel Doskocil

LISTY A LISTINY Z d&jin Ceskoslovenskych

869-1938. Statni nakladatelstvi v Praze, 1938. Format 23 cm X 151/3
cm, str. 148, plvodné za 13 K¢.



Viadimir Holan

ZARI| 1938.  Geské basne* svazek 30. Vytiskla knihtiskar-
na Orbis a vydal Fr. Borovy v Praze 1938. Format 191/, cm X 12
cm, str. 44, pavodné za 10 K¢, vaz. 20 K¢. Titul dvoji barvou.

Vas. NemiroviC-Dan&enko

DEGRADOVANY. HISTORICKY ROMAN. Autoriso-

vany preklad Otakara VancCury. 1925. Nakladatelstvi ,,Obelisk*
v Praze Il. Format 19 cm X 13°/2 cm, str. 258.



Herman Melville

BILA VELRYBA (moby dick or the whale)

Z angliCiny prelozil Emanuel Vajtauer. Se 40 obrazky Rockwella
Kenia, k jejichz reprodukci dalo nakladatelstvi Random House
v New Yorku laskavé svoleni. Uprava a obalka Ladislava Sutnara.
Jako 279. svoji knihu vydalo v dubnu 1933 nakladatelstvi Druz-
stevni prace v Praze. V 6500 vytiscich pismem cicero Bodoni vy-
tiskla Grafia, délnicka knihtiskarna v Praze. Vazbu podle navrhu
Frantiska Muziky provedlo knihafstvi Druzstevni prace. ,Zivych
knih“ sv. XCV1Il. Forméat 19 cm X 13 cm, stran 752, plvodné za

Ricardo Gdiraldes

ZHAVA ZEME. prelosil zdengk smid. Upravu a vazbu

navrhla Toyen. - Typem Garamondovym vytiskla tiskarna Muller
a spol. v Turnové. Vydal v zimé roku 1936. Rudolf Skefik, Praha,
Na Perstyné €. 2. jako 86. svazek edice Sympcsion. Kromé vyda-
ni na papife Antik vyslo 20 vytisk( na anglickém papife Croxley
¢islovanych 1-XX a 250 vytisk( na domacim simili japanu ¢islo-
vanych 1-250. Format 20 cm X 13 cm, str. 248. Plvodné za 30 K¢.

Titul dvoji barvou.



Bohuslav Balbin

O Stastnéem nEkdy, Nnyni vSak prezalostném sta-
vu KRALOVSTVI CESKEHO, ZVLASTE PAK O VAZNOSTI
JAZYKA CESKEHO CILI SLOVANSKEHO V CECHACH, TEZ
O ZAHUBNYCH UMYSLECH NA JEHO VYHLAZENI A JI-
NYCH VECECH K TOMU PRISLUSEJICICH, ROZPRAVA
KRATKA, ALE PRAVDIVA. Z latiny prelozil a pravodni slovo
a poznamky napsal Dr. Josef Dostal. Upravil V. H. Brunner. Vy-
tiskla Primyslova tiskarna v Praze. Vydalo Druzstvo Pratel Studia
v Praze 1923. Format 1872 X 11l , cm, str. 136, plvodné za

sv. Brigitta Svédska

TAJEMNA SLOVA ZJEVENI| A VIDENI

svaté Brigity Svédské. Prelozil P. Ludvik Vrana. Vydali Dominikani
bohovédneho ucilisté v Olomouci, Slovenska ul. 14. Vytiskla Va-

laSska knih- a kamenotiskarna ve Valasském Meziric¢i 1. P. 1938.
Format 18 cm X 11 cm, str. 228. PUvodné za 12 K¢.



ZaSlete mi vyplacené vzorky latek (jarnich a letnich — podzim-
nich a zimnich), které podskrtavam:

|. 1. Panskych na obleky: lodenové, vychazkové a sportovni z praktic-

kych anglickych latek, jednobarevné i modni vzorkovane z Cesane

prize (kamgarn), Cerné salonni i svatebni, modré a marengové,

na kalhoty: modni prouzkove, pumpky jezdecké a Struksové,

na lehke letni kabaty: listrové, jankrove a pradusny tropic,

na prevlecniky: svrchniky, jarni a letni raglany, trenchcoaty (ne-

promok.), zimni raglany, Cerné zimniky, kratké zimniky, povlaky

kozichU, podsivky, plasténky, hubertusy a haveloky,

5. bavInén. latek na obleky do prace: cajki, manzestrd, velvetond
na obleky a kalhoty a duvetind na sport, vesty,

6. prilozte cenik krejCovskych priprav.

1. Damskych vInénych na Saty, kostymy, plasté a podSivky,

2. hedvabnych jednobarevnych i modnich vzorkovanych na Saty a

3.

o

iL

bllizy a na plesove Saty,
sametdl jednobarev. i vzorkovanych na saty a bllizy,
4. barchett a Zupand.

1. 1. Stejnokroju: lesnickycha loveckych, pro vojsko, Getnictvo, finang.
straz, hasice, policii, nar. gardy, strelecké jednoty, hudebni kapely,
zeleznlcare okresni cestare, skauty, pro jednoty Ceskosl. Orla,

. vIinenych konskych prlkryvek latek na opony,

chramovych suken vsech liturgickych barev na komze pro mini-

stranty a kostelniky, klerikovych latek, hotovych klerik a ministrant,
komzi s navodem ku brani miry, smute€. prikrovi, chram, kobercl
a latek na roucha pro vSechny rady (které? )

[Vzorky které si prejete, raCte podskrtnoutij

DOTAZNIK: Mél jsem od Véas zbozi, nemél jsem od Vas zboZi. Byl jsem doporuéen

w N

P Odvolavam se Na CaSOPIS......ccrirerriiriineienieisese e
Adresa; Jméno a pfijmeni
povolani
BydliSté.........cooovvvieiiieeeiie, Ul ¢. domu
Posta okres zeme

Nepotfebujete-li ihned latek, prosime o Uschovu listku k pozdéjSimu pouZziti, neb predani
nékomu znamému, zaéez jiz predem srdec¢né dékujeme.

H EZI NA latky, vyroba a zasilatelstvi H U M PO L %8

Postovni schranka



Sam duchovni smysl naseho byti vyslovuji basnicke
sbirky Viktora Dyka

Lehké a tezké kroky - Anebo

Broz. 28 K&, vaz. 40 KC.

Okno - posledni rok

Broz. 20 K¢. vaz. 32 K.

Tajemny svét Ciny nam pravdivé i basnicky pfibli-
zuje kniha

Lin Jutanga

MUJ NAROD A MA VLAST

=\,

Ve &4

o Ciné napsana.” Pearl S. Backova
Broz. 40 K¢, vaz. 55 KC.

Doda kazdy knihkupec. FR. BOROVY.



Platte slozenkou 11290*2: Antonie Florianova, Archy, Star

45.archyv listopadu leta Paneé 1938 obsahuiji:

Sv. Rehore Nazianského Fe¢ proti Eunomiantim................. 6
Moc: otcovska, v dome, cirkevni, statni . _ ... 4
K. Kosinski, Prometheovsky sen C. Norvida . ... ¢ .16
Zdenék Eezniek, BASNG.......cooueeeeeeieeeeeeeaeeannn 4
J. Kubin, Lidové povidky z ceského PodkrkonoSi . ... 2
Jules Romains, JednNOU.........cccoiiiiiiiiiii e, 1
Dolores Vieser, Navrat................ 4
Poznamky J. F.................. 4
Bibliografickych a 2 obrazky........cccccccooiiiiiiiiiiiieeenn, | S

Usporadal a vydal Vilem Opatrny, Praha-Strasnice 980.

ARCHY vychazeji Sestkrat do roka. Predplatné na

rok 1938je 33 K¢, pro studenty 28 K&. Jednotliva ¢isla
za 6 KC. Tiskem V. Vokolka a syna v Pardubicich.

QN

Novinova sazba povolena reditelstvim post a tele-
grafll v Brné &islo 10013 - lila - 1937. Podaci

T
D

~

Urad Stara Rise.



NEJVZACNEJS1 DAREK LETOSNICH VANOC

Ceské
malba
goticka

Deskové malirstvi 1350-1450.

E to souhrn veSkerych malifskych pokladu Ceskeé gotiky od

polovice XIV. do polovice XV. stoleti, tedy doby, v niz

Ceské malifstvi dobylo predniho mista v Evropé a stalo
vrcholu své slavy. Toto monumentalni dilo je praci Ustavu
pro dejiny umeéeni Karlovy university za vedeni prof, dra Ant.
Matéjcka. Hlavni vaha dila spoCivd na obrazove casti, ktera
bude miti 80 velkych mnohobarevnych tabuli a cca 200 re-
produkci Cernych na nejdraz$im k¥idovém papife. Dilo Ceska
malba goticka, ktera je netrpélivé oCekavano i cizinou, bude
nejen representovat Ceiké dejiny umeéni, nybrz bude také do-
kumentovat vyspélost Ceské grafiky, kterd svou dokonalosti
chce se vyrovnat grafice nejpokroc€ilejSich narodd. - Dilo vyslo
jako obsahly svazek formatu 27x/t>X” cmi svazany v UcCelné
vazbé podle navrhu Fr. Muziky. Do konce roku 1938 je vy-
psana subskripce. Kdo se do této doby pfihlasi, obdrzi toto
velkolepé dilo za pouhych 350 K¢, ackoliv posubskripCni cena
bude 500 KC¢.

Obsahly ilustrovany prospekt dila dostanete u kazdého knihkupce.

MELANTRICH
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