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AVE, GRATIA PLENA

Mnozi vykladatelé tvrdi, ze andél (pfi Zvéstovani) po-
klekl pred Pannou, nizsi prirozenosti, ale vyssi nad neho
Cistotou, milosti, distojnosti; a Ze v tomto sklonéni, jimz
vyjadril uctu k té, ktera se méla co nevidét stati kralov-
nou andéld a matkou BoZi, pronesl ona slova: Zdravas,
6 milosti plna! Pan s tebou: Ave, gratia plena; Domi-
nus tecum. O téch slov! 6 toho pozdraveni! jez nejsou
lidskou poklonou, ale bozskou véstbou, zjevenim, uzna-
nim toho, ¢im Maria skuteCné jest. a zaroven skvélym pro-
roctvim toho, Cim za kratko bude!

12. Nejprve slovo Ave, pravi A. Lapide na zakladé
vyrokl mnoha Otcll, poukazuje zde zjevné na jméno Eva;
dixit ylve? ut alludat ad nomen Evae; nebor Eva zna-
mena Zivouci, ozivujici, madre de' viventi. Na prvni po-
hled, pravi svaty Epifanius, mlize se zdati podivnym, Ze
Adam dal své druzce po hfichu tak vyborné jméno, na-
zyvaje ji zivouci a Sfastnou matkou zivych, ji, ktera byla
iZ vyslechla strasny ortel, ktery ji i jeji potomky odsuzoval
f smrti, ji, ktera se byla stala neblahou matkou mrtvych:
Eva Mater viventium vocata estpostquam audivit: Pul-
vis es; et mirum est, quod post transgressionem hoc
magnum nomen habuerit.

Nuze, nikoliv, nic divného v tom, pokracuje svaty ten
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doktor, pozdraveni Adamovo nepricilo se rozumu, nebylo
marné, nybrz tajemné a prorocké. Mluvé takto k své druz-
ce, mél na zreteli Marii; prizni bozského svétla poznal a
predpovédél, ze Maria, jiz Eva, jeSté panna a chof, byla
typem a predobrazem, bude pravou Matkou zivych; Be-
ata Mater Dei Mariae per Evam significabatur, quae
per enigma accepit ut mater viventium diceretur. Nuze,
Maria nezacCina byti Matkou zivych leC ve chvili, kdy po-
¢ala samého pivodce Zivota. A tak andél, fka Marii: Zi-
jes, 0 Maria, zdravas; nerekl ji nic jiného nez toto: Jsi
prava Eva. Tam ta byla plna zloc¢ind, a ty jsi pIna milosti;
tam ta byla vzpurna k Bohu, a ty jsi mu vérna; a v tuto
hodinu se v tobé ovéfuje starobylé to proroctvi.

1 3. PovSimnéte si jeste, ze slovo Ave, jez v latiné od-
vozuje se z hebrejstiny, a v obou jazycich ma tyz vyznam,
jest obracené jméno Eva, coz znamend, jak pravi svaty
Augustin, ze kletba Evy zménila se Marii v pozehnani, ze
s milosti Spasitelovou, kterou nam prinasi, a kterou byla
prehojné naplnéna, smazala vinu Evy: Maria impleta est
gratia, et Eva evacuatur culpa. Maledictio Evae in be-
nedictionem mutatur Mariae (Serm. 18, de Sanet.)

Z tohoto divodu také andél nazyva ji plnou milosti
po vytce,gratia plena; to jest, jak to vysvétluje svaty Bo-
naventura a Maldonat: Bytosti, v niz vSechny milosti a
vSechny zasluhy, vSechny vysady a vSechny ctnosti, jez tkvi
v JeziSi Kristu jako ve svem zdroji, jez v andélich a sva-
tych jsou jako rozdéleny v potoky:; jsou sjednoceny vSech-
ny spolu jako v jednom proudu blize svého pramenu, jako
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v tajemném okeanu; a ve veétsSi mire, v jaké bylo mozno
je prijmouti pouhému tvoru: Sicut omnia flumina intrant
In mare; sic omnes gratiae, quos habuerunt Angeli, pa-
triarchae, prophetae, apostoli, martyres, confessores,
virgines, in Mariam fluxerunt. (Sanet. Bon., Spec., c. 2.)
A svaty Jeronym pravi; ,,Oh, jak jest vhodné pozdravena
plna milosti ta, jejimz prostrednictvim drahocenny désf
milosti Ducha Svatého snesl se hojné na veskereé tvorstvo!
Bene gratia plena, per quam largo Spiritus Sancti im-
bre perfusa est omnis creatura. (Serm. de Assumpt.)

14. Slova: Pan s tebou, Dominus tecum, znamenaji,
Ze, aC Pan svou nesmirnosti a svou moci je se vsemi tvory;
aC svou milosti ucinnou, ktera osvécuje ducha a vznécuje
srdce, jest Casto i s hriSniky; aC svou milosti posvécujici
jest se spravedlivymi; a a€ zvIastni prizni jest se vsemi vy-
volenymi; — v Marii a s Marii Blh jest nejenom vsemi
témito zplsoby, ale Ze jest kromé toho v ni a s ni zpuso-
bem uslechtilejsim a divérnéjsim. Bylo to tedy, podle svaté-
ho Augustina, jakoby byl Andél k ni fekl: O Maria! Pan
jest 5 tebou zplisobem mnohem dokonalej$Sim nez ve mné;
Dominus tecum magis qguam mecuni; protoze jsi plna
milosti, jsi plnd Boha; Bih jest v tobé a tys v Bohu a s Bo-
hem; naleziS Bohu; jsi zabrana aplné od Boha, nikomu
té jiz nepusti; jsi vSechna od Boha; také je to proto, ze
jsi tvorem po vytce, s nimz jest Blh vniterné i spojen, Do-
minus tecum; a ze jsi, jak jest reCeno ve Velepisni, prava,
vznesSena, jedina pritelkyné Boha: Una est amica mea,
una est. (Cant. IV.)



15. Andél, evangelista vzneSenosti a slavy Mariiny, na
tom neprestava: ale prohlasiv ji jedinou pred Bohem, pro-
hlasSuje ji jedinou mezi vSemi lidmi fka ji: Jsi zena pozeh-
nana mezi vsemi zenami, Benedicta fu in mulieribus; ve
smyslu substantivnim, naprostém, v némz byla nazvana
Pannou, matkou zivych; zenou plnou milosti, matkou
Bozi, totiz zenou prvni, vyvolenou ze vSech ostatnich, ze-
nou vzorem, zenou cti a slavou vSech zen; ktera spojila
v sobé vsechny ctnosti, vSechny zasluhy, vSechny dobré
vlastnosti, vSechny vzneSenosti a vsechny rozdilne zname-
nitosti Zeny v nejrliznéjSich stavech, a jez by jinak nebylo
mozno smestnati v jednu osobnost: totiz: svobodu ducha
vdovy, Stésti manzelského spoleCenstvi, Cistotu panny a
plodnost matky.

Maria jeSté byla zenou, pozehnanou mezi vSemi ze-
nami, protoze byla samojedina, ktera prinesla svétu po-
zehnani pozehnanym plodem svého Cistého zivota, v némz
se spojila vSechna pozehnani, a v némz méli byti pozeh-
nani vsichni narodové zemeé. (Sen. XXVI.)

16. Nuze, co Cini Maria slySic takovou fec, co odpovi-
da Maria ? Ah! nova Eva, vyvolena, aby prinesla lék prvotni
ving, vede si zcela jinak s Gabrielem nez byla ucCinila pra-
mati Eva se Satanem. ReC demonova k Evé navnadila a
roznitila tuto Zenu neopatrnou a rozdmychala v ni jisté
sebeveédomi, ze se domnéla byti neodvislou od Boha, ob-
jevila v sobé zasluznost a vybornost, kterych nemeéla: Cur
praecepit vobis Deus, ut non comederetis de omni lig-
no paradisi. (Genese lIl.) ReC Gabrielova Marii oznamila
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v této blazené dévé neobycCejnou velikost v oCich Bozich,
zasluhu, vybornost skutec¢nou, dokonalé vlastnictvi milosti
a nejdlvérnéjsi sjednocenost s Bohem: Ave,gratiaplena:
Dominus tecum.

Zatim feC lzi a mameni, misto aby zkormoutila ducha
Evy, opaji ji jakymsi nesmysinym zalibenim v sobé a plni
j nezmérnou pychou, ktera ji Zzene az k tomu, Ze pochy-
buje o pravdivosti boZskych pohrizek, ne forte moriamur.
Naopak reC upfimnosti a pravdy, jez jakoby méla Marii
ubezpeciti, takze mohla byti spokojena sama sebou, roz-
ruSuje ji, zkormucuje, a Maria se trese. Hleda se sama
v sobé a tam se jiz nenaléza. Pycha zpusobila, Zze Eva po-
vazovala andéla temnot, hada, za andéla svétla. Pokora
meéla Marii k tomu, ze se ulekla, aby se nesetkala v pra-
vém andélu svétla s andélem temnot, ac byla zvykla po-
hledu na andély a na jejich spoleCnost. Maria se citila ne-
hodnou, ze by zasluhovala tak krasného a tak skvéleho
pozdravu, predneseného s tak hlubokou uctivosti. Misto
aby si v sobé zalibovala, leka se; a nemohouc pochopiti,
proc tak byla pozdravena, aniz védouc, co pociti, zlistava
néma, zamyslena, vzrusena: Quae cum audisset, turbata
est in sermone ejus; et cogitabat quatis esset ista sa-
lutatio. Luc 29.

17. Neboj se, 6 Maria, ujima se opét slova andél, jme-
nuje ji jejim jménem, aby v ni vzbudil vice divéry; nalezla
jsi milost u Boha: Ne timeas, Maria, invenisti enim gra-
tiam apud Deum Luc 30; to jest, jak vysvétluje svaty Ber-
nard: , Ty, kterd jsi nikdy nehledala jiné zasluhy, jiné cti,
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jiné slavy nez aby ses libila Bohu, nalezla jsi tedy to, cos
bozskemu pohledu, nez vsichni svati, ktefi ti predchazeli,
nez vsichni nejusSlechtilejSi tvorové dohromady. Invenisti
quod quaerebas, quod ante te nemo potuit invenire.
(Serm.1ll, Sup.Miss.) O bohaty poklade! 6 kameni draho-
cenny, ktery Maria, predchazejic Evangeliu, koupila obé-
tovanim, zasvecenim cele své bytosti Bohu: Decit omnia
sua et comparavit eam (Mat. XIll), totiz Ze se i dostalo
tolik milosti a tolik ctnosti, Ze si zaslouzila, jak uci scho-
lastikové se Suarezem a Vasquezem, bozského materstvi
kdyz ne pravem prisného de condigno, aspon pravem do-
konalého de congruod a na dikaz toho pravil ji andél:
»Aj, pocnes v Zivoté a porodis syna: Ecce concipies in
utero, et paries filium. “ Luc. 1,31.

18. PredevsSim pripomenme si tuto velikou a skvélou
véstbu lsaidSovu: ,,Protoz sam Pan da vam znameni. Aj
panna pocne, a porodi syna: Dabit Dominus ipse vobis
signum: Ecce Virgo concipiet et pariet Filium. A slyste,
jakze to pravi andél Marii? (Panng&) (ad Virginem): ,,Aj,
pocnes a porodiS syna: Ecce concipies et paries filium.
Opakuje slova téhoz lIsaiasSe, pfimo jakoby ji pravil: ,,Jsi,
6 Maria! tou Pannou, o niz mluvil prorok; a hle, velky
ten zazrak, kdysi slibeny Bohem, zazrak, ze Panna pocCne
a porodi, v tobé se stava dnes skutkem.*

19. Andeél déale jesSté pravi Marii: Das svemu synu jme-

I de condigno: plIné si toho zaslouzila; de congruo: sluselo se
bylo pfiméreno, aby se ji ho dostalo.
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no JeziS. Bude Veliky, a slouti bude Syn Nejvyssiho: Ef
vocabis nomen ejus Jesum. Hic erit magnus ef Filius
Altissimi vocabitur. Luc 31,32. Sam lsaias pravil: Slouti
bude Emmanuel: Et vocabitur nomen ejus Emmanuel.
Andél tedy jen opakuje a jasnéji vyklada slova prorokova;
jen s tim rozdilem, Ze pouzil za timto UCelem slov néko-

lika, kdezto prorok vse fekl slovem jednim. Nebof Emma-
nuel znamena Blh s nami, neboli Clovék-BUhJcAizSyn

Bozi a zaroven Syn Clovéka; znamena Jezis nebo Spa-
sitel lidi; ponévadz Messias neni JeziSem Cili Spasite-
lem, a tim onim Velikym v moci a dobroté, nez pokud
jest Emmanuel, €ili Clovék-Buh, neb Bih s nami. (Ita A.
Lapide, In Isaiam.)

Andél jesté dodal: ,,Bih da tvému synu triin Davida
otce jeho! Kralovati bude v domé Jakobove, a kralovstvi
jeho nebude miti jinych mezi nez vesmir, jiného trvani nez
vecnost: Dabit illi Dominus sedem David patris ejus;
et regnabit in domo Jacob in aeternum, ef regni ejus
non erit finis. Luc 32. Stejnymi slovy mluvil téz Isaias:
Na trinu Davidoveé sedéti bude, od tohoto ¢asu aZ na véky:
a pokoji panovani jeho nebude konce. Slovo poslal Pan
Jakobovi a pripadlo Israeli. Et pacis ejus non erit finis.
Super solium David, et regnum ejus sedebit a modo
usque in sempiternum. Verbum misit Dominus in Ja-
cob, et cecidit in Israel. Is IX. O andéle svaty! jak jsme
ti zavazani diky! Jak jest krasné pro nas vérici, kdyz sly-
Sime z tvych nebeskych ust uplatnéni a vyklad tohoto skve-
Iého proroctvi, zaklad a dikaz naSi viry!
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20. Vizte, jak tato podivuhodné slova andélova ozna-
muji jasné a stanovuji pevné tak dllezité dogma Vitéleni.
Andél pravi Marii: PoCneS syna; concipies filium. Syn
Marie jest tedy pravy Clovék a pravy syn Clovéka; nebor
syn, ktery se pocina, jest pravym synem, a syn opravdu
poCaty Zenou jest pravym Clovékem. A tak témito slovy
pfedem bylo predvidano a vyvraceno kacirstvi Manichej-
ci!, ktefi popiraji, ze JeziS Kristus mél pravé a skutecné
télo, a ze byl vpravdé Clovékem a synem Clovéka. Isaias
toliko pravil: Panna poCne, concipiet; i pridava k tomu
andél jiné slovo rka Marii: PoCnesS v zivoté svém; con-
cipies in utero; coz znamena: pocCnes ze své podstaty,
ze sveho téla, ze své krve. A tak jest zavrzeno, drive nez
se zrodilo, kacirstvo Valentinovo, jez snilo, ze Jezis nevzal
tady na zemi své ClovécCenstvi, nybrz ze je prinesl s nebe,
a ze je toliko jako néjakym kanalem propustil IGnem Panny.

Andél jestée dodava: Pro sebe, 6 Panno! pocCnes a po-
rodiS (ad Virginem: Concipies ET paries); ukazuje tak
zfejmé touto spojkou, Ze slovo Panna ma se brati a ap-
plikovati na pocCeti a zrozeni ve smyslu slozeném a ne ve
smyslu rozdeéleném; a ze jest to tak jakoby chtél fici: , Ty,
ktera tecT jsi Panna, jako Panna pocne$ a jako Panna po-
rodis®; to jest, jsi Panna a Pannou zUstaneS. A tim sta-
noveno jest ustavicné panenstvi Mariino pred pocetim,
v poceti, a po narozeni; a tak odbyti Elvidius a Kalvin,
ktefi to popirali.

Konecné pravi andél: Porodis syna, ktery jest pfimo
Syn Nejvyssiho: Paries filium; vocabitur Altissimi Fi-
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Jius.} Takto Maria byla prohlasena matkou Bozi a tak
predem bylo zniCeno kacirstvo Nestoriovo. ktery upiral
Marii bozské materstvi;, nebot Maria nezplodila bozskou
osobu, nybrz BohocClovéka v jediné osobé, neodlucitel-
ného, podstatneho, jediného a téhoz JeziSe Krista, Maria,
prava matka Clovéka jest zaroven matkou Boha, ktery jest
tak vniterné sjednocen s Clovékem; stejné kazdy otec po-
zemsky, aC nezplodil dusi svého syna, jest prece otcem
nejen jeho téla, ale téZz jeho duse, ktera jest tak vnitfné
sjednocena s télem, a ktera netvorfi s nim nez jedinou pod-
stat, jediného Clovéka: Sicut anima rationalis et curo u-
nus est homo, ita Deus et homo unus est Christus (S.
Athan., Sym.)

21. Ale u Zidu pravo dali jméno synu nové naroze-
nému naleZelo toliko otci: pro¢ tedy vii¢i Marii andél ¢ini
sam vyjimku z tohoto zakona? Proc ji udéluje takové pra-
vo a vyslovné ji uklada, aby dala jméno ditéti: Et vocabis
nomen ejus Jesum? ProC? Protoze tento syn, maje byti
pocat z precCisté krve Marie, nemél mili pFirozeného otce
na zemi, prave tak jako nemél matky v nebi; a ze Maria
sama jedind méla mu byti nejen matkou, ale jistym zpu-
sobem i otcem; a pravé proto udéluje se ji pravo, aby vy-

l SluSi zde poznamenali, ze v Pismé Svatém byva Castou me-
tonymie: bude nazvan, misto bude. Tedy vyznam : bude nazvan jest
rovnocenny s bude skutec¢né. Dikazem toho jest, a sta a sta bychom
jich shledali, co andél pravil na témze misté evangelia Alzbéte: A
tento jest ji Sesty meésic, kteraz slove neplodna: Et hic mensis sex-

tus est illi quae vocatur sterilis*: totiz, ktera byla neplodna, a ktera
se takto nenazyvala nez proto, ze takovou byla.
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konavala, co slusi na otce, a nejprve aby mu dala jméno:
Et vocabis nomen ejus Jesum. Tim jest téZ zvéstovano
tajemstvi panenstvi Mariina.

Prece vSak bylo by mozno fici, ze zidovsky zvyk i pri
této prilezitosti jest prisné zachovan.Tyz Evangelista, mlu-
vé 0 obfezani Pané pravi: ,,Bylo mu dano jméno Jezis,
jmeno, jez mu bylo urCeno andélem, drive nez dité bylo
pocCato: Vocatum est nomen ejus Jesus; quod vocatum
est ab angelo priusquam in utero conciperetur." Lucii.
Ale andél v této slavnostni chvili byl jenom legatem, vy-
slancem Boha, a ukolem jeho bylo, aby zvéstoval vyroky
Bozi, aby oznamil jeho vili: Missus est angelus a Deo.
Pravé proto nefika nic za sebe: a samo jméno, jez ohla-
Suje Marii, bylo mu prikazano, jako vSe ostatni od Boha,
ktery mu tak ulozil. Toto jméno tak svaté, tak vzneSeneé,
tak libezné, tak nézné, jez zazniva dnes v ucho Mariino,
nepfislo toliko shlry, ale vytrysklo z bozské mysle (inte-
lektu), vySlo ze svatyné neskonalé lasky; a aCkoliv uklada
se lidské matce, aby mu dala jméno pozemske, prece je
diktuje bozsky Otec s nebe. Syn Mariin jest tedy také Syn
BoZi; protoze sam Blh vynasi jeho jméno, jak jen mize
otec vlastnimu synu.

22. Slova: , Velikym bude* téz dokazuji, ze Syn Ma-
riin jest také Syn Bozi. Nebor tyz andél, kdyz pravil Za-
chariasi o jeho synu Janovi, Ze bude Veliky, erit magnus
Luc |, prece dodava: ,,pred Panem, coram Domino*. Po-
tom tka Marii, ze JeziS. jeji syn, bude Veliky, hic erif
magnus, dodava: ,,Protoze Syn Nejvyssiho bude; Filius
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Altissimi vocabitur.” A tak Jan jest Veliky pred Panem:
JeZis jest Veliky, protoze jest Pan. Jan jest Veliky, pro-
toze jest Clovék a Svaty: Jezis jest Veliky, protoze jest
Clovék a Bih.

Z &ehoz dluzno usoudili, pravi svaty Rehot, Ze témito
slovy Andél chtél upozorniti, ze Jezis, ackoliv pocCat a na-
rozen z Marie, neprestal proto byti Veliky, protoze ne-
prestaval byti Syn Boha Nejvyssiho: jezto Slovo VECné,
berouc na sebe lidskeé télo, nepotupilo tim velebnost a ve-
likost bozské prirozenosti, nybrz k své bozské prirozenosti
povzneslo nizkost prirozenosti lidské: Neque carnis as-
sumptio Deitatis derogat celsitudini, imo potius huma-
nitatis humilitas sublimatur; unde sequitur; et Filius
Altissimi vocabitur. (Homil. 37.)

23. Ostatek reCi Andélovy potvrzuje vzdy vice totéz ta-
jemstvi dvou prirozenosti v JeziSi Kristu. Nebor fka: ,,Pan
mu da trin Davida otce jeho: Dabit illi Dominus sedem
David patris ejus, prohlasuje ho potomkem a synem Da-
vidovym, totiz pravym Clovékem. A dodavaje: Panovati
bude vdomeéJakobové, prohlasuje,ze kralovstvi, jez v Da-
vidovi bylo Casné, v JeziSi Kristu bude duchovni a bozske.

D0m Jakob(yv, pravi svati Otcové, tof prava Cirkev,
slozend tehdy z potomkd tohoto patriarchy podle téla, ale
urCena za kratko potom, aby byla potomky téhoz patri-
archy podle milosti: protoze, podle vyuceni svatého Pavla,
pravymi ditkami Jakobovymi nejsou toliko Zidé, v jejichz
zilach teCe krev zidovska, ale spiSe pohané, v jejichz srdci
panuje naboZenstvi a vira ZidQ.
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Domem Jakobovym jest jesté dim, o némz 1zaias rekl
jasnéjSimi vyrazy: Pan poslal své Slovo Jakobovi, a padlo
na Israele. Is IX, 6. Na tomto mist&, pravi svaty Rehof,
prorok pod jménem Jakoba Cini tady zminku o narodu
zidovském, a pod jménem Israele o lidu pohanskem. A
tak Slovo, jez bylo poslano Jakobovj, a jez sebral Israel,
tof Jezi§ Kristus, ktery pfised mezi Zidy, a jimi byv od-
vrzen byl nalezen, pfijat, pfivitin od nas pohanu: Quid
per Jacob nisijudaicus populus? Quid per Israel, nisi
gentilis populus designatur? Ad Jacob ergo Verbum
missum cecidit in Israel; quia, guem ad se venientem,
judaicus populus respuit, hunc repente populus gen-
tilis inveniet. (Moral. 11, 30.)

A na konec Andél pravil: , Kralovstvi tveho syna bude
vécné a bez konce." ProhlaSuje ho tedy pfimo Bohem,
protozZe jen kralovstvi Bozi mlze byti neskonalé a vécné;
a takovym jest kralovstvi JeziSe Krista, jez se prostira za
hranice stvoreného, a jez, poCinajic tady na zemi v Case
Milosti, zvé¢néno bude navzdy v slavé nebes.

T. R. P. Ventura de Raulica

Z francCiny J. F,



BIOLOGICKA HODNOTA

POETICKEHO UMENI"
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Kniha Paula Claudela ,,L. Art Poétique” ma4,
myslime, hodnotu biologickou. VSichni, jez zajima
zahada zivota, zvIasté ti, kdo jsou presvedceni, ze
rozieSenim teto zahady jisté se jim dostane klice
k poznani byti, budou sledovati s nejzivéjSim za-
jmem myslenkuClaudelovu.Vskutku.c¢im dal tim vi-
ce pridavame se k tomuto tvrzeni Diltheyovu: ,,Jin-
dy se snazili pochopiti zivot vychazejice od svéta;
ale neni nez tato cesta: pochopime svét, berouce
za zakladnu zivot",

Ale mnoho se jiz této véty zneuzivalo. Neni fi-
losofické nebo filosoficko-literarni revue, ktera by
neprinasela v kazdém svém Cisle néjaky prispévek
k vysvétleni zivota. Kvantita i kvalita téchto pojed-
nani Casto velmi uskodily filosofii zivota; vétSina
biologll zUstava presvédcena, Zze kazda zkusenost,
| kdyz se nabude, aby se poznala reakce nékte-
rého ustroje v umélych podminkach, skyta vetsi za-
jem pro pokrok biologie, nez studium zakladnich
vyliceni Zivotnich zjevl. Také se uchovalo jméno
vedy jen poznani, dobytému pomoci method pre-
dem vypracovanych. | kdyz mame dojem, ze toto
poznani nas vzdaluje vZdy vice od problémU vprav-
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dé zakladnich, udrzujeme presné odloucCeni mezi
badanim pokusnym a filosofii se vSim, co se k ni
pripina, jako by to bylo mensi ceny.

Toto pojeti obsahuje bez jakeékoliv pochyby
Cast pravdy. Zivot, ponévadz jest celkem po jed-
noté touzicim, vymyka se svymi vniternymi zako-
ny jakékoliv analytické methodé. Kazdé poznani,
nabyté nemethodickym pozorovanim prirody, jest
nekontrolovatelné. Mozno se o né dlouho pfiti, ale
nikdo nic nevi, a oblast ta zlistadva na pospas dille-
tantismu, modé, napodobeni a domyslivosti.

Kniha Claudelova také neni dilem védeckym.

Ale pokrok v kazdé vede, i v biologii, spoCiva
na novych principech. Nuze, historie dokazuje, ze
prave v biologii tyto nové principy nejsou vypra-
covany officielnimi predstaviteli vedy. Sveédectvim
toho jest vliv Goethellv na morfologii.

Uvazujice o dlivodech, jez vznitily tyto zajimavé
vztahy mezi basniky a filosofy z jedné strany a u-
cenci odborniky z druhé strany, myslime, ze nale-
zaji sve vysvétleni v samém zjevu zivota. Predné,
zivotnost jesti jinde nez jen v organismech: nad to
jeji podstatné znaky jevi se s vétsi zretelnosti tam,
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kde zivot urCuje lépe smér a béh udalosti, tedy tam,
viji, bez prekazek; tam, kde jest nejméné podroben
obmezujicim podminkam hmoty. Prave proto pod-
statné znalosti o zivoté byly nam poskytnuty filo-
sofii, sociologii a linguistikou.

Ale i témto védam byl dan raz technicky,a tecfuz
en sdm basnik jest svoboden od jakékoliv podro-
Denosti; jen on ma v krvi stalé dychténi po dobro-
druzstvich, poslouchaje svého tvlréiho instinktu;
a tak se stava, ze pouhym rozjimanim odkryva pod-
statu a smysl prirody a ducha.

IPoetickd myslenka muzezhustiti v jednom cel-
ku zjevy pracné nabyté zkuSenosti, v té mife, v niz
mUlZe obejmouti tento soubor zjevl. Kdo chce Siti,
musi udélati uzlik na misté chténém, a nit nemU(ze
spojiti nastfihané c¢asti odévu, aby jej prizplsobila
maode, leC kdyz uzel jest dosti pevny, aby nalezl o-
pérny bod v latce Casto velmi chatrné.

A to prave jest zasluhou knihy Claudelovy.Ob-
sahuje uzlik, ideu ,,co- naitre* (sou- roditi se), jez
byla uchvacena az tam kdesi za psychologii, bio o-
gii a metafysikou jako,,byti takto® totiz podstatné
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iojmu ,,connaitre* (poznaii). A verim, ze talo idea
ay mohla pojmouticelé biologické tkanivo nynéjsi
doby.

Hle,pro¢ némeckyprekladClaudellvidrspoe-
fica mundi (Némecky preklad od R. Grosche, He-
gener Hellerau 1930) mUlze pusobili blahodarnym
vlivem snad jeSté vice v zemich némeckého jazyka
nez ve Francii.

ProC, otazete se? Scheier, naS nezapomenu-
telny vidce ve fenomenologii Zivota, pravil jednoho
dne: ,,Francouzska véda jest vzdycharakterisovana
v tom, jak se chova k svému predmeétu, Descarte-
sovym Cogito ergo sum, obdobnym politickému
heslu ,,stat, to jsem ja“

Jest néco pravdiveho vtomto tvrzeni. Francou-
zové opravdu miluji apodiktické usudky a maji v se-
be velkou dlveéru; fika se téz, Ze maji vice intuice
nez Némci. Nevim, zda je to pravda. Némci nazyvaji
Casto tuto vlastnost fantasii, coz zahrnuje v sobé
jistou hanu. Af uz tomu jakkoliv, tyto dva smery
unikaji jakékoliv kontrole,a neposkytuji védé zadné
pevné zakladny.|UCenec nerad by se dal vésti in-
tuitivnim poznanim, dokud by napred nepremoh!
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svUj strach z dobrodruzstvi a omylu. Nuze, nic se
neobjevi bez dobrodruzstvi, ani kdyz jsme opatreni
pakami a Srouby, a zatim co védci radéji — a to se
rozumi samo sebou — se pridrzuji svych vyzkou-
Senych method, jest Stésti, ze jsou basnici. Jsou to
lide, ktefi nemaji, co by ztratili se své védeckeé po-
vesti, a ktefi prece daleko nejsou hlupaky. Obje-
vuji zemi, kam pozdéji nékterfi chudi lidée se naste-
huji z prelidnénych védeckych stredisek. Tito lidé
snad velmi zbohatnou, prece vSak se vice pravde
CJodobd, Ze vétSina z nich zlstane dale chudou,
Dude to vSak jejich chybou, neboi nova plda jest
dosti plodnou; vSechno zalezi v tom, uméti se za-
Fiditi a vzdélavali pudu.

Nejlepsi objevy védy a filosofie mohou byti vy-
lozeny prosté a strucné; chapou se snadne, kdyz
se odklidi technické nebolinguistické nesnaze. Pre-
ce vSak — a to jest vynalezem praktickych Ném-
cU— mame pravdu,kdy?z si klademe na psaci stolek
tlusty svazek, v némz jest rozvinuta dobra myslenka
— kdyby nebyl tlusty, mohl by odletéli nebo pfrilis
horlivy sluha mohl by jej vymesti jako cosi bez-
cenného.



Francouzska dila, prave tak jako védecké po-
znamky, jaké obsahuji na pr. dobre znamé Co/np/es
rendusdelaSociéefédeBiologie,jsou redigovana
velmi strucné. Mozno spolehnouti na to, o cem se
tam podava zprava, miZete to kontrolovali, jest to
v jistem smys u vyhoda, ale Casto shledate, ze to,
co byva vylozeno zkratka, nebyva vzdy pravda. Pre-
ce vSak radéji se Cte pojednani kratké a ne prav-
divé — zvlasté je-li psano stylem elegantnim —
nez tlusty svazek, psany slohem nejasnym a téz-
kym, ktery, ostatné, neni vzdy o nic vice pravdivy.

Nedame tedy vSemu viru, co napsal Claudel;
na priklad jeho Uvahy o Cinnosti Ustfedni nervove
soustavy zdaji se nam tuze libovolnymi. Tato ka-
pitola ukazuje velké nebezpecCi, v némz se ocitaji
jisti basnici, kdyz pabérkuji po vlastni vedeé a pri-
ucuji se, byt i jako jeji dobri pratele, nékterym po-
jmUm fysiologie. Jen takto proud ¢innosfni se sta-
va jakymsi chvénim nervl: vyplyva z toho dosti
temna smés intuitivnich ponéti a védeckych poznat-
k. Pres to vSak, i v této kapitole, Claudel mé velmi
spravné poznamky, na priklad kdyz pravi, ze dojem
sensorialni neni procesem trpnym, ale predpoklada



téz Cinnost ustroje. Ale vedle toho rtalezame po-
néti zastarala, davno jiz odbyta, jimiz se ohanéla
stara psychologie associativni. Ani Claudel neroz-
resil zahadu mozku-duse.

Ale co véci v této knize, mistrovsky pojate, do-
kazuje nam, ze spisovatel tusil smeér, ktery sleduje
od nynéjSka biologie a psychologie! Mnoho stra-
nek nam pripomina koncepce Uexkiillovy. Claudel
tvrdi jako Uexkiill, Ze zvifata jsou organisovana
podle planu, jejz treba toliko chapati s hlediska
funkcionalniho. Pro ného tvarnéni toliko obrysem
urCené podoby, ale zahrnuje téz postaveni v pro-
stfedi dobre definovanem. A kdyz mluvi o ,,notach,
jez by se samy hraly, roztahujice prsty do vsSech
stran“, to nam pripomina energicky vyraz Llexkiil-
l0v: ,,Kazdy organismus jest melodii, kterd sama
sebe zpiva.*

Myslenka ,,heterotropni* ucCelnosti! Ericha Be-

I V némciné fremddienliche Zweckmalfigkeit.

Heterotropni ucCelnost vyjadfuje ideu, Zze ta neb ona organicka
funkce nékterého zivého jedince mize byti vazana na zivot jinych je-
dincl, nalezejicich nebo nenélezejicich témuz druhu. Heterotropni G-
Celnost bude se tedy odliSovati od toho, co by se mohlo nazyvati ucel-
nosti autotropni, jez se tyka toliko jediného jedince. Ve skuteCnosti
aufotropni a heterotropni Uc¢elnost proplétaji se zplisobem velmi slo-
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chera aWaSmanna byla téz objevena a silné vy-
jadrena Claudelem: ,, Tresné a sled nejsou tak plod-
ni jen pro sebe, ale i pro plenivé narody, jez zivi*
Neéekteré svetelné postrehy osveétluji cele oblasti a
Claudel tusi vztahy mezi zivotem a Vesmirem, mezi
riznymi rostlinami, mezi rostlinou a zvifetem, mezi
zviretem a Clovékem, rozeznava podstatné plany
prirody tak dobre a Casto lepe nez v Néemecku nej-
nove §i lilosofové prirody.

Jeho myslenky pres to se lisi od myslenek Hei-
deggerovych.Conrada-Martiusa.Plessnera, Trolla,
Guardiniho, Ericha Bechera a tolika jinych. Ackoliv
Claudel vyznacil theorii tvaru, pochopil prirodu ne-
ustrojnou, prirodu psychismu, jazyka, ac jeho apo-
dikticke aforismy o byti a Casu, o priCinach a pro-
stfedcich predstavuji pravé objevy, nezaridil prece
tyto rlzné oblasti tak, aby tam bylo mozno trvale
bydleti. Ale obvod nasi intellektualni sfery byl roz-

Zitym. Na pfiklad plodnost sledé jest heterotropni, mame-li na zfe-
teli ukol sledé ve vyzivovani lidi, autotropni vztahem k plodivému pudu
toho kterého urcitého sledé, heterotropni jesté vztahem k zachovani
druhu sledé. Tfeba vSak upozorniti na to. Ze tato pojeti smime zpra-
covavali jen s krajni opatrnosti, i v poesii, a Ze hledani harmonii pfri-
rody nesmi se hnati az do poSetilosti. REMY COLLIN.
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Siren, nebof Claudel nas pfrivedl na vrcholy pod-
statného poznavani.

Jako kazda filosoficka studie zivota, Claude-
lova kniha skyta velikou zajimavost nejen pro bio-
logii, ale | pro vSechny oblasti a zahady lidskéeho
zivota. Prece vsak radi bychom pominuli micenim
dvé posledni kapitoly. Nemyslime, ze by v nich byly
vudcem spisovatelovym véda nebo fenomenologi-
cka pronikavost.

Ale jak jest Claudel optimistnim ve svém po-
jeti zivota! Pro ného minulost jest ,to, co nabylo
jsoucna“ Toto pojeti jest vSak v naprostém odporu
s vychodni ideou prirody, ac Claudel téz povazuje
za podstatné ustavicné chvéni a rythmus zjeva.

Ze priroda jest vyznacujici a ze tudiz vSechny
Veci jsou obrazem néceho, tof stare pojeti Svateho
Bonaventury, kdyz napsal: ,,Creaturae possunt
considerari utres vel utsigna'. Pojeti, jez se sho-
duje téz s vysledky srovnavané psychologie, totiz
ze chovani se zvirat nevysveétluje se toliko ucelno-
sti, ale ustavuje jeSté vyraz byti veci.

MysSlenky Claudelovy o symbolismu prirody
a o rythmu sblizuji se velmi s nynéjSimi pojetimi
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jistych botanikd, ktefi povazuji rostlinu za obrazny
vyraz zivota, naproti zivotu zvirecimu zivot rostliny
je podstatné historii genese. Ontogenicky rythmus
rostliny spojuje prvotni rythmus vzristu a déleni po-
slednich Castic protoplasmickych: protomér. Kdyz
tento elementarni rythmus se uskuteChuje ryze a
prosté, na priklad ve vzristu bunéénych jader u ¢et-
nych rostlin (jednodéloznych),dospéjeme k rythmi-
ckému zdvojeni objemu. Kdyz byva sloucen s roz-
vojem a differenciaci béhem rlstu Zivé rostliny,
predstavuje nejelementarnéjsi z procesut rostouci
Ustrojnosti, jiz se rostlina differencuje 5 hora dolu
v nizsi oddily, vzdy vlozené do sebe (encapsis), U-
stroju,tkani.bunéka bunéénych Gstrojl.Vztah mezi
vneéjSim tvarem a organisovanym obsahem udéluje
ustrojnému tvaru, na priklad lipovému listu jistou
vlastnost, jiz muzeme dobre pojmenovali Ihostej-
nostk pretvoreni, a jiz zaroven podezrivame jako
vyrazonoho ,,tajemného zakona“, té slozeniny vzta-
hd, jez slouzi za zakladnu této formé. Prece vSak
prvopocatecni zjev vzdy obnovovanych funkci dé-
eni projevuje se téz v zakonech déleni listl; tyto
zakony mohou, jak to dokazal Heidenhain s ve-
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likym divtipem,prevésti se na dvoudilnost.Zakony
déleni listl, uréené objektivné, pfipominaji stylové
zakony rostlinného ornamentu v umeni.

V opak Darwinovi, ktery nevidél ve vécich leC
strukturu, uzpUlsobenou k cili, Claudel vyslovuje
tu zakladni ideu, ze ukolem rostliny jest vylucné o-
krasa, idea potvrzena tim, co se jmenuje Cirou mor-
fologii. Jsouce ustrojeny zplisobem naprosto roz-
dilnym, kvétenstvi sloznokvétych a prosty a typicky
kvét dvoudéloznych mohou pres to miti tutéz ja-
kost tvarovou a poslouchali tychz zakonl zbar-
veni. Hle, pro€ Wilhelm Troll uvedl vedle ideje typu
organisace ideu typu formy. Toto pojeti souhlasi
s pojetim, na néz Claudel klade tak silny duraz,
ornamentalniho razu rostliny, a privedla od nepri-
meérené analysy tvaru rostliny k jeji charakteristice
Cife primérené. Analysy vylucné morfologické pri-
vedly téz hollandského botanika Uittiena k pre-
svédceni, ze jest mezi zilkovanim listl a rozvétvo-
vanim vyhonk( vztah tvarovy, podfizeny zakontm
biologickym. Tvar listu lian se nerozvinul pfizpu-
sobenim, ale jest vazan na typ rozvétveni stonku
(lodyhy, pné).Tak se to ma is listy Stitnatymi. Princip
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nadrazeny biologickym zakonUm tusil jiz Alexandr
von Humboldt v pozoruhodném zjevu rozvrzeni
typu v geografické systematisaci koberce kvétin.
Podobny zjev nemUze byti vysvétlen ekologicky,
nebot’ pfes rozmanitost geografickych vztahl po-
zoruje se jista stalost v rozvrzeni typu. Toto pojeti
formuluje zpusobem velmi konkrétnim idea Clau-
delova co-naitre (sourozenstvi) a jakéhosi radu,
zavedeného meérou a pomeérnosti do bohatstvi pri-
rozenych tvart; pravé toto pojeti bylo vidéim nej-
noveji pri zajimavych vyzpytech Friedmannovych.
Stale se tedy potvrzuje, ze tyto zakony specifikace
rostlinného byti dluzi za své objeveni vroucimu se-
beoddani rozjimani veéci.l

Prejeme tedy knize Claudelové dobrou cestu po

I Ve své analyse povahy rostlin Claudel povznaSi se téz k po-
znani pravého zakladniho vztahu barev: ,Jak jest zelend mym o¢im !*
pravi o rostlingé, a usoudil z toho, Ze zelen nalezi k jeji zakladni U-
stavbé.Taktéz Hedwiga Conrad Martiusova pristupuje k analyse pod-
staty barev ve své Realontologie (,Barvy*, ,Farben® Festschrift fur
Husserl, 1929). Modfi ma pozadi temnosti, Zluf jest nejslabsi nastin
svételného pole. Z jejiho pronikani (v modfi) vyplyva dokonala rov-
novaha barev, jez odpovida odpocinku, zivouci rovnovaze v affektivité
rostliny. Takova analysa nemiZe se pfirozené stati predmétem védec-
kého ovéreni; neni prfes to zbytecna k jak jen mozno pfimérenému
ohodnoceni pfirody rostlin.
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laboratorich némecké vedy a myslenky. Bylo ucho-
vano Némci, aby ukézal jasné FrancouzUm dosah
ideji Claudelovych, nebot’ az dosavad tito nevéno-
vali zadné pozornosti ,,Basnickému umeéni®, proto,
Ze pro né materialismus jest romanesknim dobro-
druzstvim, mystickym pojetim prirody.

Zivot védecky jest celek, v némz spravneé kazde
,,CO- naissance* jest ,,connaissance“. Co Claudel
pravi o jevisti svéta, ma zvlasté cenu v biologii:

,,NebéZionéjakou radu osamocenych automatd,
pUsobicich totéZz gesto do neurcita, ale o ¢innost
spoleCnou, o jakousi commedia del arte, ktera
ored se jde. Ja sdhm mam tam vstup a vyjiti; ma opa-
kovani jsou ustanovena.Tam kazda véc, kazda by-
tost jest jejim vlastnim jménem, jeji specifickou va-
hou v prostredi, do néhoz jest ponorena, celkovou
jeji hodnotou jakozto znameni chvile, kdy déj pri-
chazi.

Z franc. J. F.



K CHARAKTEROLOGII PROLETARE

Charakterologie zabyva se zpUsoby, jak se lidé sta-
véji k Bohu, k sobé a k svétu.

Takto se stavéti, zaujimali stanovisko mohou jen in-
dividua. Kazdy objektivni duch, kazda obecna idea ngjaké
kultury jest tudiZz vylou¢ena z rady predmétd, jimiz se lze
charakterologicky obirati.

Charakterologie musi tedy ve svém zkoumani vycha-
zeli od jednotlivosti, odjednotlivc. Nicméné styka se bez-
prostifedné s filosofii. Nebof co jest to zaujeti stanoviska,
jak a za jakych predpokladl se déje, to zkouma filosofie.
Zde, v charakterologii, stykaji se mista nejvétSi obecnosti
(filosofické uvédomeéni) a misto nejvétsiho zjednotlivéni (u-
preni pohledu na jednotlivce).
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Vychéazejic od jednotlivcll, charakterologie snazi se
pak hned zjistili, co jest spoleéného na zplsobech, jak
ednollivci zaujimaji stanovisko. Timto zplsobem dojde
i stanoveni typl, typl v zaujimani stanoviska.

*

Vlastnosti typl jest, Ze tvofi mezi sebou plynulé pre-
chody, nikoliv ostré hranice, jak jest tomu u druhl.To proto,
jak nyni vidime, Ze charakterologie musi vychéazeli od jed-
notlivcl, Ze musi zUstati ndzornou. V nazoru jest vzdy kon-
tinuita. Jeden Clovék vykazuje v zaujimani stanoviska po-
dobnosti s mnohymi jinymi. VSichni tito v jistém bodé si
pribuzni ukazuji na typ, ktery v nich samych netkvi, ktery
jen az po jisty stupen nazorné vyjadruji, ale ktery jest prave
tak individualni a realni jako oni. Typ neni nic jineho nezli
konecny bod v fadé podobnosti. Vytyceni typl neni vSak
nezbytné nutné, aby charakterologie byla hodnasvého jmé-
na. Jejimi nejnezbytnéjSimi a nejzakladngjSimi ukoly jsou:

1. Zamifeni pohledu na zpusob zaujimani stanoviska
jednotlivcova (charakferologicka diagnosa jednotlivce),a2.
Zamifeni pohledu na zplsob pojimani takovych charak-
ter(. Tento posledni bod, nauka o pojimani duchovych sou-
stav, jest velmi dllezity. Zde se jim nemdzeme zabyvati.
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Ponévadz se dosti nedbalo, ze v charakterologii jsme
odkazani na jednotlivosti, nemohlo se charakterologiivmo-
dernim mysleni dafriti. Bylo tu pfiliS pojmoveé pychy (pys-
nosti na pojmy) zapominalo se nazirati na jednotlivce a
usilovalo se o seskupeni bez radného stanoveni podstaty
diagnosy u jednotlivce (rozumi se ze s vyjimkami). V ab-
strakcich pouhych jednotlivych vlastnosti (estheticky, idea-
listicky, dobromysiny atd.) vidély se typy, aC to de facto
byly jen pojmy druhd.

*

Proletar neni v bezprostfednim smyslu charakterolo-
gickym typem, totiz typem v zaujimani stanoviska. Vlast-
né se vyznamenava tim, Ze vllbec stanoviska nezaujima.
Ponévadz ale v podstaté Clovéka jest, ze stanovisko za-
ujima, nemize ani proletar jinak nezli néjaké stanovisko
zaujmouti. Cini tak ve smyslu zaporném. Zaujima stano-
visko proti zaujeti stanoviska. Dokud mlize, Zije z pFirodni
samoziejmosti. Co mu vina Ziti priplavi uziteCného, to ve-
zme, co pfijde neuziteCného, to necha byt, nevsima si toho
(kdyz si toho vSimne, tedy jen, aby tim dosahl néceho u-
ziteCneho; tak na pf. vSima si programu strany).Pravy pro-
letar jest fatalista.Prijima véci, jak prichazeji, jakseukazuiji.
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Nijak neni realistou. Neuznava totiz celych oborl skutec-
nosti, zvlasté obord, kde duch zaujimé stanovisko, jako na
pf. obor ,,bezucelného pratelstvi*.

Protoze vSak, jak uz bylo feCeno, jest predem roz-
hodnut chtiti, aby véci k nému pristupovaly takto, poné-
vadz chce, aby Zivot nebyl ni¢im jinym nezli bfehem s vy-
plavenymi statky, jest z tohoto nihilistického stanoviska
rozhofCen na vse, co jest vice nezli ,,dana“ ,,zjistitelna"
veliCina. Jest zaprisahlym nepfitelem vseho, co jest ,,bez-
ucelné® co se tyka ,,ducha* aneb ,,smysleni*,co se neda
vCleniti v Casny fetéz pricinnosti. To vSe jest mu pistoli na-
bitou na obé strany, ktera se neda vypocitali a jiz neni co
VEFiti.

Proto pravy proletar nesmysli o nabozenstvi, filosofii
a basnictvi snad lhostejné, nybrz nepratelsky. Ma pod-
védomy strach, Zze by mohl byti vytrzen ze svého umeélého
spanku. Odmitani duSevni kultury z toho ddvodu, Ze mu
neprinasi zadného chleba, Ze jest pfepychem, ba Ze ho do-
konce zkracuje na vydélku, jest u proletare vlastné jen za-
minkou. Nikoliv, stojime zde tvari v tvar proletarskému
nazoru svetovému, ktery jest nihilisticky, totiz nepratelsky
duchu, mravim i nabozZenstvi. Jinak bychom si nemohli
vysvétliti, jak to bylo mozno, ze aktivni materialistické po-
jeti svéta zapustilo v proletariatu tak hluboké koreny. Athei-
smus, materialismus, mechanismus nevzniknou tim, ze Clo-
vék neni schopen vidéti problémy ducha —to by zplodilo
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jen détské, naivni kulijstvi — nybrz z nepratelstvi k duchu.
Anebo myslite snad, ze by se byly daly udrzeli i ony vnitfni
odpory theorie o hodnoté prace, ktera chce pumpovati do
svéta hodnoty az teprve pracovnim vykonem, kdyby ne-
bylo byvalo svétového néazoru, kdyby nebylo byvalo pre-
dem rozhodnuté vile nevidéti téch odpori? Karel Marx
vyuZil dabelskym zplsobem této negativni metaFysiky pro-
letare, kdyz ji sam proti nému vybojoval a mu namluvil,
Ze on, proletar, neni ni¢im vice nezli pricinnym faktorem,
ktery musi svrzenim kapitalismu privodili zménu. Marx za-
dal tedy jaksi na proletari, ze se ma usmrtiti, aby dosahl
sveho cile jako mrtvola.Takto byla ovSem idea dialekticky
pracujiciho vesmérného rozumu Hegelova nerozumem ve
sluzbach rozumu vyuzita po své dabelské strance, ze uz
ani lépe nebylo mozno.

Jest tedy proletar jenom prostredeCné typem v zauji-
mani stanoviska. Tato vlastnost stala se mimo to u ného
temer tridnim znakem, ktery Uplné neschazi skorém zad-
nému individuu.To znamena, Ze ,,typ“ se u ného uz takrka
proménil v MdruhZnamena to, ze proletar své svobody
k samostatnému zaujeti stanoviska uz skorém neuziva. U-
skufecnéni stanoviska, jez se ode vSeho odvraci, stalo se
u ného obecnym, ,,charakter blizi se svym bytim pouhé
pevneé tkvici ,,vlastnosti® jak ji u zvifete také nalézame.
To zajisté jasne vyznacuje odlidsténi, jez zachvatilo kruhy
proletard.



Ale oviem Uplné mrtvym, duSevni mrtvolou nemohl se
proletar stati ani svody Marxovymi (a jinych). Zlstal ¢lo-
vékem, ktery chce umfit, to jest ,,zoufalcem®. A kdo zna
smich tak mnohého ,,chlapika“, ten neklid v pohledu, kdyz
se s nim setkate, kdo nechodi ulicemi s oCima pfimo ka-
pitalisticky zaslepenyma, ten mi musi dati za pravdu.

Co jest na proletéari typického, tof vlastné jen nemoc
jeho ducha. Jeho zaujimani stanoviska neni vlastné typi-
cké; typicke jest onemocnéni' jeho soustavy chovani (sta-
veéni se). Jest to ona nemoc, jiz nazyvam nemoci Ucelovou,
oddani se Gcellm holého Zivobyti, rozliti se v plosinu, v ho-
rizontalu. pfi Cemz se Clovék zaroven vzdava prostorovosti
pro svého ducha a utkviva na plosnych rozmérech. Clo-
vék se tu oddava ucelovemu snazeni, pécCi o denni potreby
vice, nezli jest vitalné nutno, ba vitalné prospésno (mnohy
proletar byl by na tom Iépe, kdyby vice diivéfoval zamést-
navateli a strané spiSe ukazoval zada).

Tato UcCelova nemoc jest ovSem typem, ktery nenalé-
zame toliko u proletare. 11 ného pristupuje k ni jako zvIast-

| Jsou rozlicné nemoci; néktera prijde z Ruky BoZzi, nékterou
si Clovék uzene. A s nemocemi ducha je to v dobé soustavného od-
porovani duchu i Duchu a v dobé demo(no)kracie vSelijaké, nebof uz
v principu jejich ..stanoviska“ tkvi, ze to jsou doby katastrofalni a
to pfiliSnym rozmnozenim jednotlivcl, ktefi katastrofy na sebe i na
své okoli privolavaji. — Ono totiz, kdyZz se dnes néco oznaci jako
ne-moc, nemysli se tim prosté, Ze Clovék nemdize, ale také, Ze za to
nemlze, coz nebyva vzidy pravda. (Pozn. F. P.)
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nosi jen jeSté to. ze zabira vSechny obory skuteCnosti, ne
tedy jen jednotlivé jako u opilce, prostopasnika atd. Ale
| typické ,,proletarské ucelove mysleni* neni nikterak roz-
Sireno snad jen na ty, kdoz nahodou nalezeji k stavu po
délnicku pracujicich. M& znacné Sirsi obvod plsobnosti.
Ba mozno docela dobre fici, ze cela moderni vzdélanost
jest zproletarisovana. U&elova korupce prevladla tou mé-
rou, Ze by to némé tvari musilo nahnati hrlizy. Ale moderni
Clovék prejde pres to jako pres ,,zjisteny fakt®; totiz, vidi-li
to vibec. Kdo se jesté dnes vénuje néjakému povolani z na-
klonnosti? Lidé se tim dokonce i pysni, Ze jsou tak reali-
stiCti a ze podle konjunktury vSechna vlastni prani zatlaCuji
do pozadi. A ovSem ze se Clovéku, ktery se stal zviretem,
vede stejné jako stadu skopcu, které se tlaéi tésnou bra-
nou. Vzdyf zname ten zjev: Zda-li se, ze se v néjakém mo-
dernim povolani trochu uvolnilo a Ze tam neni preplnéno,
vrhaji se nan hned tisice a za nékolik let se v boji o dotyc-
né pensi vybavené kreslo k smrti umackaji. Neni to pékny
symbol moderni kultury a vzdélanosti ? Kdyby se dnes u fi-
lologickeé statnice zadalo uméti nazpameét’ 100.000 nesmy-
sinych slabik (a véru k tomu neni daleko), poslusné stado
modernich nositel(l kultury by na to pristouplo — jen aby
nemusili mysliti a aby to méli pohodIné. Zijeme ve véku
proletariatu a pohodlnosti.

Bytiproletaremznamenabez vyminky podepsati smlou-
vu, kterou Clovéku nékdo mocny predlozi. Bez vyminky po-

v



drobil se hospodarsky slaby svému zameéstnavateli, bez
moznosti, aby mohl pripadné také fici: ,,Ne, prace mne
nedlstojné konati nechci a nebudu, radéji af zhynu na sil-
nici.“ Tato nemohoucnost, tento fatalismus, to, ze jest Clo-
vék predem rozhodnut proti jakémukoliv zaujeti stanovi-
ska,to jest vzakladé uz proleiarske. Plouti bezpodminecné
s proudem a brati na sebe spoustu balastu vselijakého ve-
déni, jen aby se splnil prikaz ,,spoleCnosti* s pokrcenim
ramen a v poze faleSného mucednictvi nechali se tésnali
ve vSelijakd ta povolani, to jest proletarské.

Ale mluvite-li takto, nikdo vam nerozumi. Sborem vam
hned odpoveédi: ,,Ale co mame tedy délat? Coz mame o-
pravdu umfit hlady?" Na to jest jen jedina odpovéd: ,,Coz
malo jich pred vami umrelo hlady? Jest opravdu vas po-
zemsky zivot o tolik cennéjsi, ze ho uz nesmite dat v sazku
za VEci veCné? A kdo vam frekl, ze mate zemriti hlady?
Mate jen umeéti vziti na sebe bidu, male se odvazili a vziti
na sebe nebezpeci. To, ze za Zzadnou cenu nechcete dati
v Sanc svllj drahocenny Zivot, Ze pfedem uz vite, Ze se ne-
mUzete setkali s ni¢im nezbytnéjSim nezli s vécmi pozem-
skymi, to pravé dodava drzosti kapitalistim a tém, kdoz
na vas jdou s modernim systemem vzdélani a povolani.
Kdybyste méli silu fici: ,,Ano, budu konati tu praci, kte-
rou mi nabizite, ale do odvolani, svobodné. Mohu kdy-
koliv, jakmile mi to bude pfFili§, vziti poutniCkou hul a jiti
na pousf, v nejistotu.” Kdybyste takto mluvili, nezachazeli
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by s vami tak, jako s vami zachéazeji. Jisté by po vas tak
nesSetrné nezadali véci ¢lovéka nedlstojnych, kdyby se na
vas nemohli tak spolehnouti. Fakticky mlze ovsem ¢lovék
konati kazdou praci; ta Clovéka nezneuctiva. Ale ten zba-
bély postoj, ten zneuctiva. Na postoji zalezi. Ale vy jste se
stali tak proletarskymi, ze uz ani nechapete, co to jest, po-
stavili se* ,,zaujmouti stanovisko®. Proto take, kdyz se
mluvilo o srdnatosti k pozemskému zaniku, rozuméli jste
hned, Zze mate zahynouti. | zde chcete miti kucharské a mo-
ralni recepty. Bylo by vam milejSi, kdyby dnes priSel né-
kdo mocny a fekl: ,,Umrete vSichni* nezli miti svobodu
buclto umfiti aneb neumfiti. Tak hluboko jste klesli. Ne-
moci uz odvazili se, tof degenerace.

Kojenec délnikdv pfichazi dnes na svét jako pensista
(i kdyz to prese vsSe asi bude miti velmi Spatné, coz jest
jina véc). A novorozenata ostatnich tfid usiluji o to, aby
co nejrychleji byla pensionovana. Tof dnesSni proletarska
bida. Jednotlive tridy lidu liSi se od sebe vlastné uz jen
tim (kdyz prava Slechta se tak scvrkla), ze udové jedné
tiidy vstupuji o néco dfive ve svllj pensijni systém nezli
udové tridy druhe.

Proto se nam také v posledni pficiné vede hospodar-
sky tak Spatné. Jest tomu presné tak jako v onom srov-
nani se stadem skopcU. Nikde uz nikdo nehledi na smysl
konani, resp. vidi ten smysl uz jen ve vydeélavani chleba
pro své vlastni milé Ja. Proto se kona tolik neproduktivni
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prace a proto jest lakova spousta celych povolani, jez jsou
neproduktivni. Proto také se kazdy jednotlivec mlize omlu-
vili a rozhreSili se z viny na dneSnim stavu: Poukaze na
Svou neunavnou c¢innost, on stoji ,,na svem misté* a pres
to jest na tom dneSni hospodarstvi tak Spatné. Ubozi mu-
Cednici! Ze vSechno to jejich konani jest objektivné k ni-
cemu, to jim nevysvitne!

*

Sleduje-li Clovék trochu dgjiny, pozna snadno a jasne,
Ze proletarisace moderni vzdélanosti zaCina zaroven s po-
catkem racionalistického kriticismu. Kant je v jistem smyslu
zakladatelem onoho moderniho mysleni, jez vede k prole-
tarisaci. | u ného jest vlastné jen jeden ,,prakticky rozum*
jeden ,,prakticky idealismus®. Nejlepsi pravidla zivota do-
staneme, kdyz prijmeme svobodu. Boha a mravnost ja-
kozto nejvyssi prikazy a vyrobce receptll. Blh a svoboda
ve své realité se tu nijak nezahrnuji v konkrétni mysleni
a jednani. Nikoliv, to jsou jen postulatorni domnénky, bez
nichz se prosté neobejdeme. Samy se stavaji clanky uce-
lové soustavy anebo vibec Ukolem immanentni soustavy
védéni jako u novokantovcl. Blh, svoboda, nesmrtelnost
stavaji se tu ucpavkami z nouze, theoretickymi na misté
praktickych metafysickych velicin. Rozum se degraduje na
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prakticky rozum, t. j. na princip, ktery stoji ve sluzbach 0-
¢elové soustavy a ktery smi dodavali jen vidci a regulativni
zasady pro badani a zivot. | zde konCi mysleni v prakti-
ckém Zivoté, resp. v praktické véde, misto aby, opravdu
realisticky, od skuteCnosti praktického zivota vychéazelo.
A naopak zase absolutni skuteCnosti, které prec prosycuji
nas denni zivot (toto minéni jest spoleCnym statkem vseho
nezmrzaceného mysleni, primitivy poCinajic) stavaji se ne-
dosazitelnymi, jen theoreticky domysSlenymi UGtvary, které
stlij co stllj v nadobé ,,véci o sobé&" utvofi negativni jed-
notu. Z vnitfni mravni nutnosti (ktera predpoklada aktu-
elni svobodu), z pravého nezviklatelného prikazu mrav-
nosti stane se kategoricky imperativ, totiz realné kausujici
prikaz, ktery pojat ryze ethicky nestoji o0 mnoho vyse nezli
pripovéd: Co nechces, aby ti jini €inili, necin ty jim. Z in-
dividuelniho mravniho prikazu, ktery doléha na kazdeho
jednotlivce ve zvlastni formé, ktery ho zasahuje v jeho o-
sobni soustavé zaujimani stanoviska, stava se uniformujici,
obecny prikaz tfidy a davu. Clovék jakozto ,,typ* stvoreni
degeneruje v ,,druh® Tim se zaujeti stanoviska stava pro
jednotlivce zbyteCnym. Vzdyf mravni prikaz jest tu jako
kategoricky imperativ. Treba jen se mu podrobili. Tof ryze
proletarské pojeti.

Clovék si tu, cely jak je, leha v rovinu, v horizontalu.
Zde jest jen Casoveé probihajici, vzdy jen jeden druh pfri-
cinnosti. Po priCiné prichazi dcCinek, ten jest zase pricCi-
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nou pro néjaky ucinek aid. (in infinitum?).To jest mysleno
zcela horizontalné, proletarsky. | néco z proletarského
Bud-Anebo lze vidéti: Bucfto tento retéz pricinnosti jest
koneCny anebo neni koneCny. Prestane jednou anebo ne-
prestane. Z odpord, které z toho vyplyvaji, plyne pro Kanta
jen idealita veliCin v mysleni uzitych, totiz prostoru a Casu,
nikoliv ale pochybenost celého mysleni od zacatku. Tof
opét proletarsky rys: Pozoruji se jen jednotlivosti na né-
cem jiném, na vlastnim mysleni, nikoliv ale mysleni jako
celek, jako totalita osobni soustavy zaujimani stanoviska
(stavéni se). Nelze obratiti (pocitili opravdovou litost), jen
se stale na néCem pristipkuje, a ne aby se celé to néco
premeénilo v néco nového. Tak pohyb mysleni déje se fa-
talisticky stale v témze sméru.

A (o proto, Ze se nezna vertikala k té horizontale. Kan-
tovi vibec nepfijde na mysl, Ze by do té fady ¢asné probi-
hajicich (horizontalnich) pri¢innych stavi (které, jak jinde
ukazuje, jsou jen zjevem existence pravé kausality) mohlo
zasahnouti néco shora, z vertikaly. Proto ty odpory: Pri-
¢inny fetéz nemUlze byti konecny (se ,,svobodnou“ prici-
nou), nebor néjaka posledni (svobodna) pfiCina v konecné
radé musilaby podle Kanta sama byti ,,zjevem*,aby mohla
pUsobiti (podle domnénky, ze kone¢né miZze plsobili zase
en na konecCné) a tudiz sama vyzadovali predchoziho Clan-
ku, po némz by ,,podle pravidla“ nasledovala; nemuZze
vSak také byti nekoneCny, protoze by pri nekonecném Cas-

12



ném pribéhu pric¢innych stavi vibec nemohlo dojiti k oka -
mzitému pficinnému stavu, ktery pravé zkoumam. ,,Svo-
bodné plsobici pricina (pfi konecnosti pricinné fady, jez
predchazi tomu okamziku) jevi se byti pravé tak nemoz-
nou jako nedostatek této prvni ,,svobodné“ priCiny (pri
nekonecnosti pricinné rady). KreCovitym roziesenim jest
domysl néjaké svobody jakozto x-ovité ,véci 0 sobé‘ a
nesvobody v praktické skutecnosti. Tof se rozumi, kdyz
Clovék ustavicné mysli v horizontale, nenarazi na zadnou
svobodu. V horizontale mlzete vykonati cestu kolem svéta
a jste pri teto mefhodé zajiSténi, Zze nenarazite na nebe.

Kdyz jste takto zniCili realny vztah k Absolutnu, zbyva
jako rudiment jen prostosrdecCna citova naklonnost k né-
mu. Clovék prece jen se tak docela neobejde bez té abso-
lutni skuteCnosti a nechava ji milostivé trvati jako k nicemu
nezavazujiciho blzka své zbozné mysli (az pak dusledné
pfijde Marx a toho mésfackého Boha-Ucel — ktery ve
skuteCnosti byl uz proletarskym a proto se dal premoci
dialektikou — ktery v dialektickém zapase o Zivot se stal
zbyteCnym, pravem docela Skrtne). Néco podobného ma-
me u proletare také. | on ma srdce znacné pristupné ci-
tdm, ba ma sklon k sentimentalité (upozorfiuji, Ze jsou to
jen paralely; jest prirozeno, Ze bych nabozensky problém,
jak ho stavi Kant, nenazval sentimentalnim). Ma ,,jemno-
cit* a oddanost, nikoliv ale citlivost ducha, svedomitost
pro svédomitost samu.
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Rozumi se. ze tim vSim ma byti toliko FeCeno, ze Kant
dal podnét k proletarskemu vyvoji, ktery po ném v pra-
vem mechanismu teprve doopravdy se dal na pochod.

Ve svém zkoumani zUstali jsme vérni podstaté Cha-
rakterologie, ktera, jak uz jsme rekli, ma predmétem ba-
dani pouze individuelni (event, typické) soustavy stavéni
se. NaSe zkoumani privedlo nas ke Kantové individuelni
soustave stavéni se, ktera v jisttm smyslu jest typem pro-
letarskeho mysleni (lisi se od mysleni proletarova spise
jen stupném inteligence nezli podstatou).

Uzdravili Ize proletare (at' uz délnického ¢i kulturniho)
jen tak, Zze mocna néjakd osobnost osobné k nému ,,za-
ujme stanovisko“ a donuti ho tim, aby presedlal. Je vSak
dllezito, Zze proletar, pokud jest délnikem, nesmi pozbyti
sveho pravého proletarského védomi, nybrz Zze ho musi
nabyti. Nechf si, a to pravem, uvédomi své postaveni od-
liSné od postaveni mésfaka a nechf se k nému prizna. Jenze
jeho ,,rdz" se pak pretvori v néco nového. Zistane védo-
mé Clovékem, ktery udrZuje nejuzsi a duvérny styk s té-
lesnym konanim dila a ktery tak tvori realni zakladnu pro
vSechna ostatni povolani. To musi védeli. Ma vSak jim byti
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dobrovolné, a ne jako fen, kdo néjakym osudem zdédil
tento Ukol, a nyni (stejné fatalisticky) nezbytnym dialek-
tickym vyvojem chce ostatnim stavim dati cititi tuto jejich
zavislost. Jeho sebevédomi ma byti pravym védomim sebe
sama, nikoliv védomim tfidy a davu v marxistickém smyslu.
Ma se zbyti svého proletarstvi a zUstati délnikem ryziho
jadra.

Jest mozno,Ze pravé z délnickych proletarskych kruh(
vytrysknou prvni svézi sily k obnoveni pravé duchovosti
a duchového spoleCenstvi lidu, protoze tito lidé svym po-
stavenim jsou nejblize mistu, kde vSe to, co jsme vylicCili,
jest uz privedeno ad absurdum a protoze krise se u nich
nejostreji projevuji. Dnesni lidska spoleCnost musi byti pri-
vedena ad absurdum; jen tehdy bude lIze ji uzdraviti.

Hans Eduard Hengstenberg

Z nemciny F. P,



ZE ZIVOTA UNN

U Diederichse v Jene vychazi kniznice: Thule,
LAltnordische Dichtung und Prosa“. Sesty svazek
obsahuje pribéhy lidi z Lachswassertalu. Nejmoc-
nejSi zenou ria pocCatku tohoto rodu jest Unn. O ni
vypravuji slova povesti:

,unn, Zzena premoudra, byla v Caithnes, kdyz
jeji syn Thorstein padl. A kdyz se to dovedéla, ze
Thorstein jest mrtev — také jeho otec nebyl uz na
Zivu — tu myslila, ze uz se tam nebude moci vzcho-
dili. Nechala v Salde tajné stavéti nakladni lod. A
\dyz lod byla Uplné hotova, vyzbrojila ji k jizdé a
mela s sebou veliké mnozstvi penéz. Nasledovalo
ji celé jeji pribuzenstvo, pokud jesté bylo na zivu,
a lidé sotva na dou jiného prikladu, ze by zena byla
z takového va eCného zmatku unikla se stejné ve-
likym bohatstvim a druzinou. Z toho uz mozno vi-
deti, ze vynikala vysoko nad jiné zeny. Unn méla
s sebou téz nékolik muzi veliké udatnosti a vzne-
Seného plvodu. Koll jest jméno muze, ktery nade
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vSechny vynikal v druziné Unn; pusobil to zvIasté
jeho plvod; byli z rodu Hersu. Pak byl v privodu
Unn téz muz, ktery se menoval Hord. | ten byl vzne-
Seného plUvodu a udatny velmi.

Jakmile byla hotova k jizdé, plula Unn na Or-
kneye.Tam se néjakou dobu zdrzela. Zde provdala
Gro, dceru Thorsteina Rudého.Ta se stala matkou
Greilody, ktera byla provdana za jaria Thorsinna,
syna jaria Torf-Einara,syna Rognvalda, jaria more-
skeho. Jejim synem byl HIodvir, otec jaria Sigurda,
otce jaria Thortinna. Odtud pochazi celé pokoleni
jarll orkneyskych.

Pak se plavila Unn se svou lodi na ostrovy
faroerské a prodlela i tam néjakou dobu.Tam pro-
vdala druhou dceruThorsteinovu, ktera slula Olof.
Od ni pochéazi nejvznesenéjsi rod na téchto ostro-
vech, tak zvani Gata-ove."

Tak mocné probiha zivot Unn az do konce.
Tento nastane pri jedné svatbé, kterou jesté sama
vystrojila.

»Stari uz tehdy Unn velice tisnilo, takze nevsta-
vala pred polednem a zahy uléhala na loze. Nikomu
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nedovolovala, aby s ni o néCem jednal od té chvile,
kdyse vecCer odebirala na odpocinek, az do té doby,
kdy byla obleCena: odpovidala hnévive, kdyz se ne-
kdo poptal, jak se ji dafri.

V den svatby spala Unn dosti dlouho, byla vSak
pfece uz vzhlru, kdyz pfichazeli pozvani hosté; vy-
Sla jim vstfic a uvitala své pfibuzné a pratele s du-
stojnosti; fekla, ze jest to od nich milé, ze ji z tak
daleka prisli navstivit: ,,Minim obzvlasté Bjorna a
Helga, ale i vam vSem chci podékovati, kdoz jste
sem prisli.“ Pak Unn vstoupila do svatebni siné a
s ni velika spoleCnost. A kdyz se v sini vSechno
usadilo, obdivovali se hosté, jak nadherné jest slav-
nost vystrojena. Tu fekla Unn: ,,Beru za svedka
Bjorna, svého bratra, a Helga a své ostatni pri-
buzné a pratele: tento dvlr se v§im naradim, jak
ho led pred sebou vidite, odevzdavam svému vnu-
ku Olafovi v majetek a svobodnou vladu.” Na to
Unn vstala a rekla, ze chce jiti do své komnaty,
Vv niz spavala. Zadala hosty, aby se veselili, jak kaz-
dému libo, a vSichni aby si pochutnavali na do-
macim pive. Vypravuje se, ze Unn byla vysoké a
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silné postavy. Prosla rychle sini ke dverim, a muzi
hovorili mezi sebou, jak statnou jest jesté ta zena.
Muzi tedy pili ten vecCer, az se jim zdalo, ze jest Cas
Jiti spat.

Pristiho jitra Sel Olaf Freilan do loznice sve
babiCky Unn. A kdyz vstoupil do komnaty, sedéla
Unn na lozi oprfena o podusky. Byla mrtva. Olaf
se pak vratil do hodovni siné a zvéstoval tu zpravu;
Muzi vyslovovali své podiveni nad tim, jak Unn
zachovala svou dUstojnost az do posledni chvile.
A tak se slavilo nyni oboji najednou, svatba Ola-
fova i pohrebni hody za zemrelou Unn. Posledniho
dne slavnosti byla Unn prevezena do mohyly, ktera
byla pro ni urCena. Byla v mohyle pohrbena v lodi
a dano ji s sebou mnoho bohatstvi; potom byla
mohyla na ni navrsena.”

Prelozil F. P.



PREDMLUVA

Zda se mi nesporno po zralé uvaze, ze toliko ze slasti
stolu vznika Civilisace.

Tak kdyZ nasSim dobrym predkim bylo zjeveno tajem-
stvi vina libého, také obili, uCinili z nich polni bohy; kla-
néli se jim vice nez tfeba pod jmény Ceres, Baccha ...
A tak povstalo, bez nejmensi pochyby, prvni nabozenstvi.
Jest lepSi nez jina, celkem, a kdykoliv se naskytne vhodna
chvile, pridrzuju se ho.

Muzi kdyz sli na honbu, tu zeny — nizsSi tfida —
kucharily, jak se slusi, smime-li tak Fici... vdomacnosti. A
kdyz nékterou potkali, jez byla obratnosti malo obycCejné
v pripravovani pokrmud, ihned se s ni oZenili po néjaké
diskrétni lichotce. A hle, povstalo manzelstvi.

Potom den ze dne naSi predkové stavajice se dlvtip-
néjSimi vymyslili sklep, by se uchovalo vino Cerstvé. Ku-
chyné prisla zahy po tom, ze zajmu rovnéz tak vazného.
Co se tykéa loznice, na jeji vytvoreni nepomysleli. V onom
véku zlatém, o némz mluvim, spalo se... vSude, stary
mlj Karle.

A tudiz, kdo by to mohl popfiti? kuchyni a pfizemnim
sklepenim zacala Architektura. Pozdgji, kdyz rostli u vzde-
lanosti, nadSeni hostin podnitilo zpév, vymluvnost, a poe-
sii a tanec. A ti, kdoz byli obdareni nékterymi vzruchy
uméleckymi, hbitym prstem jali se hnisti hlinu, inspirujice
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se, jim svedeni, vnadnym obrysem kvétd a plod(: Udélali
na vino CiSe, nadoby, by varili polévky; zdobili je tony
plamennymi... Tof plivod Krasnych Umeéni.

A ponévadz hodina stolu zdala se jim nejprijemnéjsi,
by vypocitali jeji navrat, studovali tajemny béh a soulad
hvézd. Odtud Astronomie. Potom, unaveni tymiz jidel-
nimi listky, vzali GtoCisté, na zdar blh, k neznamym ulis-
nostem, by si promeénili potravu. Prestupovali hory, more,
poznali rlizna podnebi jakoz i nova mésta, narody, s nimiz
si vymeénovali vyrobky, dobytek, sve zeny, plodiny. Odtud
namornictvi, cesty, obchod a jeho bankroty, zakonniky,
smlouvy, styky mezi narody, a primysl a védy, penize a
spoleCenstva, a valky, samo sebou se rozumi... bez nichz
veliky pokrok Sel by k Certu. KonecCne, af mne obési, ne-
jsme-liz prvnimu zkazenému zaludku zavazani za Medicinu.

SVATY VINCENC

(Patron Vinard.)
Slavnost 22. ledna.

A tak, veliky svaty Vincenci, dnes jest tvoje slavnost.
Byl bych radéji, kdyby to bylo v nékterem Stastnéjsim
meésici, kdyz naSe strané a chlumy poustéji se v zapas
s kazdym epithetem, spiSe nez v tomto meésici vanic a
mrazl. Ale ty za to arci nemizes, a ja také ne.

Jina véc: podle ,,Zlaté Legendy* vim dobre, ze jsi byl
mucednikem za Viru, a ze z tvého vézeni tvoje duSe osvo-
bozena odesla kvést do Empyrea na pravici Krale Krald;

Ale,0 Vincenci! odpust’' mé temné nevédomosti; tazu se
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jesté, procC v tuto hodinu statecni vinari krasné zemeé fran-
couzskeé véenovali ti tuto uctu a dovolavaji se tvé ochrany?

Vzdélaval jsi Vinici drive, nez jsi se stal apostolem,
a drive nez jsi hlasal evangelium v prvnich dobach kre-
stanskych ? Nebo jsi zastaval oboji ? Jedno neprekazi dru-
hému. Ale viz, jak nas mrzi, ze Historie o tom nic nepravi!

Nebo snad tvého jména prvni slabika tak se v né vra-
zila, ze té vyvolili za patrona, vidouce v tom jakysi paprsek
svétla? Dav jest dosti zvykly hrati si takto se slovy.

At tomu jakkoliv, véfim v tvlj Ukol a ctim té, povazuju
té za svétce vsSelikého zotaveni. A tebe prosim, bys prijal,
skromny trylek mych piStalek.

Slava tobé na horach! Slava tobé pod stinnymi lou-
bimi vinne révy! O Vincenci! jemuz tam nahore asi dostava
se cti lisovali vino pro vyvolené plnymi védry, jakoz i
stacCeti do lahvi vino z Vinic Pané!

Bud pfizniv dobrému vinafri, jenz té vzyva. S pomaoci
BoZi zachovej jeho lisim vino kouzla plné, rizové jako
Cervanky, vino zlatisté, nebo jeSté lépe barvy purpuru
vecerd!

Neurcuj je jediné vazenym obcan(im, stfizlivym pred-
nim burzolm, veliky svaty Vincenci! knize ¢iSnikd, nebot’
jejich prvni starosti jest misit je s vodami nepitnymi. Spise
na stolech otrapl jsou tvoje dlvérné oltare!

Tady zastavi se, dovolis-li, muj Svehol. Slova, jichz
uzivam, nemaji dosti pfizvuku. Myslim, ze na tvari pred
tvym svatym obrazem vzdam ti krasnéjSi hold pije vino,
6 Vincenci!



Rozsviti Casto v temné hmoté, ktera mi slouzi za mo-
zek, nékolik veselych pisnicek. Prave tak byva vidéti —
pry — na starém hrbitové nebo na poSmurném raseli-
nisti, jak tanCi lehka svétélka bludicek.

PISEN
Sochari Desbois

VineCko meho pritele neni néjaky chlapik ospala; sot-
va uniklo z révového loubi, aniz se staralo o to, by sestarlo,
nezada si nez tryskali z lahve.

Téz srdce mého pritele nedava se na polovic; neni
nikdy mrzuté nalady, vzdy hotov vas Cile prijati, nezada
si nez tryskati ze své hrudi.

Sotva k nemu prijdete, jak jeho pohled vas potési!
Sestoupi hned hbité do sklepa, a odtud prinese banatku
sveho vineCka rudého. Ach, stary ten brach!

Ale jeho gesto jest vymluvné a nabozenské, kdyz chopi
se své sklenice, by pil; tehdy se mi zda, ze vidim trpytiti
se v koneccich prstll jeho Svaté Ciborium!

Potom tou meérou, jakou vino sestupuje do jeho hlu-
boké strze, jiz jest jeho velkolepy hltan, jeho dobra tvar
se rozzari a myslite, Ze jest z rGzového kovu.

Jeho duSe v jeho oCich kvete. Vzdava se sebe a roz-
néznuje se nad osudem obecna lidi, ktefi nemaji tohoto
vina lahodného, subtilniho a pitelného: ,,Ubohé lidstvo
— pravi — jaci jsme to nuzaci!"

Napivsi se tato bytost zlatad stava se jesté skvostngjsi.
Nebof takova jest Vina pusobnost, Ze zlepSuje lidi sta-
teCne, kdezto srdce zla zkornati.
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Div pravy, kdyz ho poslouchate. Slova se rozvijeji
na jeho knézskych ustech v aforismech kratkych a spad-
nych. Nikdy pfili§ dlouhymi feCmi se neroztahuje.

Jeho slovo jest divtipné, bystré a opatrné, mluvi jako
néjaky president, pravi veci vecne, zdrzim se a nebudu
jich opakovati, bych nezbridil kras, jez jsou v nich.

Kéz Pan, Pan Buh, dfive nez do svého blankytného
raje povola tohoto mudrce, by si pripijel s jeho vyvole-
nymi, kéz nam ho zachova sto let a vice, a nad to jesté dele.

HOSPODY V NEDELI

Pro bohyné a bohy! Jest co ohavnéjSiho nez hospody
v nedéli, nebo v ktery jiny den svatecni? Clovéku se zda,
ze jest vlastné vyhnan tam na druhy breh za Manche.

Na vSecky kavarny velké i malé az k nejmensi uto-
kem se zenou blaznivi hosté; jen v tento den se svateCné
nastroji a pravé proto, jak pravi, jest to jejich jediny po-
teSny den, v némz chtéji uzit zabavy!

Prfiznavam, ze pro patrony hospodské tento pridavek
bumbalk( jest vzacnym pochutnanim; ale klientim oby-
cejnym, dennim, podstatnym, tém to nijak nevoni!

Vizte, jak maji vzhled zarmouceny, nemajice svého
oblibeného koutku. Jest zabran néjakou rodinou. A je-
jich hra v karty, co ta? ... Pékné déekuju! Coz piti, to,
prisné vzato, Slo by | bez sedéni, ale kde a jak... hrati?

A hosté nedélni stale se vali. Vzduch, a neni zadné
pomoci, stava se nedychatelnym, necistota sama. Ostatné,
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coz byla kdy kavarna, byt sebe vice nacpana, komu ode-
prena?

Hle, dvére se netrhnou a pneumatiky div staCi. Patron,
vSecek zaujat kapsou, posazuje vam nové hosty na vaSe
snasenliva kolena . .. Na hlavu by vam jich nastavél.

SlySim, jak mi lidé cpou do oci: ,,Jsi ty ale nesty-
daty egoista, coz jednim slovem, neni kavarna Uzemim
neutralnim, kam kazdy ma pravo si zajiti ?“ ,,No baze! bez
pochyby*

Jest mi toho jen lito, v tomf vSe. Pral bych si. aby to
bylo zvlasté misto vyhrazené, samotarské, kam chodi uta-
pét své smutky ti, ktefi nemaji krbu, tvrdoSijni celibatnici.

A dodavam jesté toto: Celibatniku zatvrzelému ka-
varna jest misto rodiny a odtud pramen jeho mrzutosti;
jest toho minéni, zZe jest znepokojovan ve svém domeé, kdyz
nedélniCi se mu tam nahrnou.

Zajiste, kdyby vSechny krémy byly pevné zavieny, vice
by se zenil, arci, by smél — jak se rozumi — Cas od Casu
se rozvesti. . . Ano, Piote, truchla vyhoda!

PANNA VE SKLENICI

Eduardu Confe-ovi

Jista stara Zzena v Perpignanu
tvrdi, Ze se ji zjevila Panna
ve sklenici Lurdské vody.

Ale prestan s tim, stara bleSivino, ohavna Carodéj-
nice, tvllj rozum tresti. .. Co je to za fe¢, vidéti Pannu
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Kromé toho, ubohd ¢utoro, Ze z Lurd, to ti nepomUze,
lahev vody jest, mozno-li, jeSté pitoméjSi nez sklenice
prazdna. — Secundo, Vvéz, Ze lahev bez moku vinného
jest jen marnou nadrzkou. Aby to bylo néco krestanského,
jest tfeba, aby obsahovala hrdé a skvostné Vino!

Ano v takové pak jimce, mize$S mi véfili, neb Vira
tomu uci, v tomto pobytu slavy, Ze, triiné v ni skryt, jest,
ne Madona — kéZz mi odpusti mdj zvast — ale sdm nas
Bih a Pan!

V takove tve sklenici pak, jak mi potvrdi cely Epis-
kopat, nemohl se ti zjeviti leda Dabel, tvij mistr, zvouci
t¢é na Sabbat.

KOMETA

Ejhle, zas jednou kometa! Pribiha z hlubin modrych
nezmeérnosti; v téchto dnech jest pry jen nékolik milliard
mil vzdalena!. ..

Co pak je to pro ni. nékolik milliard, to profoukne
jako nic. Jako kloboucek sleCinky z kavarny do kavéarny,
jen se mihne, a mate ji tady. A uvidite brzy, jak z Parize
do Rima roztadhne svidj pavi chvost.

A nejeden jiz se taze starostlivé, zda od ni nezavisi
osud svéta; nuze, jsa v pochybnostech, dohaduje se.

Budeme snad zuhelnéni pfi styku s touto kometou,
straveni, rozprskneme se 0 nic vic. 0 nic min nez né-
jaka sirka? . ..

Vidime jiz, jak néktefi, mrouce strachy, neziji uz leC
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ve sklepich. Konec koncl je to dobré misto, jez se libi

Znam i takové, kteri délaji svij testament. To chapu
mene, protoze, bude-li ztroskotani vsSeobecné, vSechny
nas to zprazi, a kdo vlastné bude po nas déediti?

ProcC si pripoustéli takove starosti? Opravdu-li zmizi
v téchto dnech néas bidny svét, bude to jisté ve vtefine.

Ostatné radéji zhynu ohném nez vodou. To lak, neé-
jaka potopa! Oh! Spatné vyhlidky! Pomyslete jen, voda
by vam Sla az do sklenice!

KonecCne, abych pravdu del, mné je to vSechno jedno.
Clovék se musi jednou odevzdali do vile Bozi. Pfijmouc
za to, ze Cas tak nebo tak musi nam jednou byti ,,posled-
ni“ ... pak mi na celé té kometé nezalezi.

Dalek jsem toho, abych se dal schvatiti néjakou stre-
dovékou hrlizou, ba myslim, Ze lépe udélam, kdyz budu
vestili néco dobrého z této krasné cestovatelky.

Uvidite, jaké pozehnani pfinese nasi zemi. A jaky bla-
hodarny vliv bude miti na naSe vinice!

1910.
Ze sbirky ,,Adusa v hospodé*

od RAULA PONCHONA.



VIDENI
I,

no, ja vim, Ze su ze staryho razu, ale podepsat, to se
eSCe muzu. pockej, ja ti povim priklad, jedna fabrikantova
cera, mlada — pockej as ti to fSecko vipovim — mnéla
feSaka s fabriki, bohacCka bila velka, Sli na béal. vona bila
v samim herbavi a zlaté, pfrisla z balu, slikala se a de
k zrcadlu podivat se, jak ji to sluSi, kdo se ji tam zjevi,
jak Pan Kristus v tem zrcadle, vona Sla celd zoufala a
to zlato a herbavi trhala ze sebe a hadéla po zemi a ro-
diCi nevedéli, jesli blazni, nebo co. a ted vona rano po-
vida, ze de do klastera, ze necha vSeho, nevdala se a Sla
do klastera.

dys tady bil bratr z Vidné, tak sem mu to vikladala,
von mnél plny voci sis.

CO j& mam jinyho na sveété? rozumovat vo utrpéni,
dybich se nevirazela tejma pisniCkama, tak bich musela
zblaznit, kazdej neméa tu Cest a tu moc, abi se mu Pan
Kristus zjevil, takovou Cest svétskou, parady, pompy, had-
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ry. vo to j& nestojim, ja se sklanim jenom mezi chudy,
Spatné vobleCeny. dycki, celej muj vék.

tenkrat tady nebilo Zivi duSe, byla jsem jak votroCek
sama, nemuzu soudit, kerej den ti Certici se mne zjevili,
ksicht sem jim nevidéla. 3krat sem a tam a pak se mné
stratili, no, ale vo tem zarvani, to nebil ani ptak ani Cert,
ja sem jak ziva tak fvat nesliSela. ja jsem se nemohla
probudit, bilo to tak k pllnoci, tady v kuchini sem mnéla
zhasnuto, tak to zarvalo v kamnech, tak ti 2 hoSi chodili
po seknici sem tam. vono to nemnélo do kuchiné pristup,
protoze se mné to balo, ja dycki feknu, dys du spat: —
s Panem Bohem — tak vono to s Panem Bohem ne-
mnélo ke mné pristup, tak béhali 3x sem tam, vod skfiné
ke kamndm a vod kamen ke skfini si Spacirovali, ja sem
je vidéla 2krat a po 3ti sem se bala vidét, pres dveri sem
je videla, po seknici nesli ani nohou, to se pak stratili,
ani po nich smrad nezbil, potom mislite, ze je to videéni,
ano, dyS to je pravda, vo 1l1ti hodinach chodijou lidi
z hrobu, jak kohout zakokrha, musijou bejt spatki. vo 1 [ ti
a 12ti maji nejveci rejdy, vo | [ti a 12ti mam dycki svétlo,
ale to zarvani bich rada, gdo to bil. to bilo po bratro-
vim funusi 3ti den. az na mné hrliza $la, hrliza hruzouci.
bilo to neéjaki zvireci zarvani, ale zadny zvire sem nesli-
Sela tak zarvat. — ti Certici bili Cerni, kudrnati vlasi jako
prstynek mnéli, bili jen slabavi tak na téle, jednomu bilo
15 nebo 16 a druhymu ale 18, maji se zle. bili Spatné
vikrmeni, chudaci, maji se zle. Svagrovi sem to povidala.
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abi dala na modleni, nikomu sem to nepovidala, voni bi
se tady bali.

V.

to bil mislim Hondala nas, ten stal u nich, aspon 20
krasnejch bilejch druziCek sem videéla, tak bilejch jak snich.
(a pukét bila krasné polozena na zemi, 20 druziCek kras-
nejch u hrobu, nebo to bilo jako pohreb, pro Boha, us
de muj funus, dyS sem se probudila, tak sem se trasla
strachem, nevim, gde to bilo, ale mislim, ze tady u nas.
vono to pride. bilo jich tam tejch druziCek rfada ukrutna.
Skraje sem vidéla Clovéka Cerno vobleCenyho, to bil nas
fotr, a ta pukéta lezela pred druzenkama. tak krasnou
pukét sem uz davno nevidéla, ja se eSce musim podivat
do snare. ale to se musel vobdivovat kazdej, to sem mnéla
donesl tu pukét bratrovi k svatku, mozna, ze je zejtra
jeho svatek, bilo to tak po pravi strané, v zadu hrliza
lidu, sami pocestni, a ja su v nich, to.dou druzicky na
krchov.

von v tom lese mlatil babki stari. — kdo? ten hrabg,
chce mlinafrovu ceru ten hrabé, ten otec to zbranoval,
ten hrabé porat mislel, jak bi toho otce zabil, pred Du-
SiCckama Sel na krchov, jak to vipada. vidél sebe, tatu,
nevestinku, prisel s krchova, bral si to moc do hlavi, mi-
lenka se usouzila, aS voba umreli a po nich umrel starej
z litosti, je to jistojista pravda.

v maji, kdys krasné kvetou kvitka, sou zeleny slromi.
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tejch bila takova rada, ale 12, sami zeleny a takovi krasny
a jasno bilo, ale tef ti na tejch stromech, a uz letos po-
druhi ty ruze vidim, samobili ruze na mné dou. na ten
jeden strom sem lezla navrch, ja nevim, jesli sem mnéla
zebrik, takovi dévCe svizny, to se tam jen vismeklo. Sla
sem trhat ty ruze, pukéty na tem bili, jakobi kvetli ty stro-
mi. dyS sem se probudila, fikala sem: — Jezisi Kriste,
kde to sem, takovejch bilejch ruzi a stromu v zimé! —
tak krasny ruze bili v zimé beji! takovi bili ruze, to mnéla
Panenka Maria Lurcka. ja bich ani Cerveny nechcela, ja
mam nejraci bili, to sem bila na prostfednim, akorat na
vrsku, a ze mné snesl? a uz sem se divala do snara a
tak prej je to dobri znameni.

ja nic nechcud, jen abi mné kaSel preSel, a teplo, to
sem bila rada, ze sem vidéla zeleny, dybich vidéla suchej
strom, no, pak je smrt ve snaril — a potom dysS svrbi
ruka, tak se berou penize, podivejte se, jak mné svrbi. a
prsty na nohach- mam vomrzli a kufi voka. ja zatfepu
nohama a fSecko vitrpim.

Jan Uchytil



SYNGE NA ARANSKYCH OSTROVECH



Po prvée navstivil Synge Aran v kvétnu, roku
1090, a pobyl tam Sest tydnd. Za tohoto prvniho
pobytu zaCal psati knihu ,,Aranské Ostrovy*, kte-
rou ponenahlu dokoncil za nasledujicich navstév,
prepisuje ji mezitim ve Francii, Wicklové a Lon-
dyné. Mame jen malo zprav o zivoté v Aranu, a
Syngeho vlastni dilo, psané snad prilis ve forme
dennikové, jest jedinecneé skladisté vesmés roma-
novych pokusl a obsahuje mnohou stranku, ktera
jest hodna nejvétSiho stylisty. Celkem kniha, tak
jak je, jest nejlepsi moznou odplatou, kterou Synge
mohl dati svym ostrovnim préatelim za jejich ,,dob-
rotu a pratelstvi“l) — pres to, ze oni sami tak ne-
mysli.

Bylo by to prosté provinénim snasi strany, kdy-
bychom se pokusili o ,,résumé* knihy, jez obsahuje
tak mnoho zajimavych podrobnosti. Kromé toho
zabyvame se Syngem a ne Aranem. Byf bylo sebe
VELSI to, co se odvazime nazvati geografickou, ar-
cheologickou a socialni hodnotou ,,Aranskych O-

*) Aranské Ostrovy: Predmluva.



sirovld“ co knihy, privodce to krajinou, jiz mohl
pisatel sam dostateCné prozkoumati, netfeba se
Sife zminovati o tomto predmétu. Kniha tato ma
mnoho spoleCnych vlastnosti s ostatnimi cestov-
nimi skizzami Syngeho, jak pozdgji zretelné uka-
zeme. Nyni potrebujeme rozbor toho zvlastniho
charakteru nebo podstaty, jez se vztahuje na Syn-
geho v Aranu.

Myslime, ze hlavni dojem jest dojem naprosté
primitivnosti.l) Primitivni zivot jest zvlasté zajimavy
jednak pro sociology, s nimiz se Australci a jini
divoSi od nedavna velmi spratelili, jednak pro u-
meélecky zalozené cestovatele, o Cemz svedci R. L.
Stevensonovy ,,Vailima Letters®, psané v Samoa,
nebo Alexandra Smithe ,A Summer in the Skye"
(Léto v oblacich) a Andréeho Savignona ,Filles de
la Pluie“(Dcerydesté) — mimochodem recCeno,dve
dila zvlasté obdobna v ndmeétu, ne-li v pojednani
s vlastnimi dily Syngeho.Synge tim,ze zil mezi aran-
skymi rybafi a pozoroval je svym zvlastnim zpuUso-
bem, vzdélaval vlastné panenskou pudu. Dotknul

’) Jest to snad nejprimitivnéjSi zbytek zivota v Evropé. Toto na-
zyva Synge ,pravym duchem ostrov(“, ,jejich prfednosti“.
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se drsneho zrna selské povahy. Sestoupil k holé
zakladni podstaté lidu, ktery nezna svétem uhnéte-
ného Clovéka, a Clovéka stvoreného k obrazu sveé-
ta. A predhistoricky détinsky rys povahy aranskych
praobyvatelt vnimal Synge tim ostreji, jezto pri-
chazel primo z precivilisovanych zemi. Nemohl se
zdrzeli, porovnavaje vysledky pozorovani, aby ne-
postiehnul, ze ackoliv tyto dva socialni typy jsou
v zakladu jeden a tentyz, ten divoCejSi ma jakysi
druh aristokratické prevahy.l) Denni lopota a boj
0 existenci téch ,,bytosti, jez citi svou osamocenost
tvari v tvar s vsehomirem, jenz s nimi valcCi vétry
a mori“? pouhé utkani se Clovéka s prirodou, po-
stavenych proti sobé bez jakékoliv prekazky, pro-
meni bojovniky v legendarni nadlidi.

Jak jest tento ,,leitmotiv* primitivnosti stale v fe-
Ci obrabén,a jak jest veskrze zpestfovan Syngeho
dojmy, které v ném vyvolali aransti ostrovaneé s je-
jich nekoneCnym povidanim o vélce, s jejich neci-
telnosti, pohadkovymi povérami, ustavicnym miSe-
nim prirozeného s nadpfrirozenym — kazdy Ctenar

I) Viz ,Aranské Ostrovy*.
2) Viz A. Ostr.



bude moci sam nalézti. Naproti tomu mohlo by byti
zajimavozaznamenali dojmy ostrovanl o Syngo-
vi. Nejprve muzeme urciti Syngeho zatimni pobyt
v Aranu a sejmouti rousku prestrojeni, do které
stak jemnou Setrnosti skryl totoznost svych ostrov-
nich pratel. PGvodné odebral se Synge na ostrovy,
aby se naucCil opét irsky.l) A prece lide citili, ze se
podivné lisi od mnoha irskych ucencd, ktefi navsti-
vili Aran pred nim. Tazeme-li se jich dnes, reknou,
ze muz, kteréemu fikali John, byl tak zvlastni a za-
mlkly, ze ho vlastné nikdo neznal. Toulaval se sam,
nebo lehaval na skalach, vyhrivaje se na slunci po
celé hodiny, nebo divaje se na zdouvajici se ocean.
Avsak vSichni si velmi vazili jeho laskavosti. Jeden
ostrovan ukazal nam svoji vlastni podobenku,zho-
tovenou Syngem. Jiny radostné zvolal: ,,Hraval na
housle a byl velky kouzelnik.” VV knize jej pristih-
neme, jak jim ukazuje gymnastické vykony, chodi
s nimi na hon, ba dokonce, jak koléba vnoucCka
,stareny*,

I) NepfriSel jako uplny cizinec, nebot jeho rodina byla ostro-
vanim zndma, a jeden jeho pfibuzny prebyval pred Gtyficeti dvéma
roky néjaky Cas v Aranmoru.



Jest vskutku vysoce zasluzné, ze Synge, od-
kojen opojnou varkou kontinentalniho umeéni, ne-
vahal usaditise na Inismeadhoin, skalami obkliCe-
ném, a pres chatrné zdravi ,,protlouci se* uprostred
drsnéjSich podminek zivota ,,téemeérpatriarchalniho*
a tak naprosto ciziho jeho vlastnimu. A prece jest
nam na prvni pohled za tézko predstavili si, jak se
mohl spisovatel, obdareny tak vytfibenou evrop-
skou kulturou,pfizpUsobiti ttmtoplvodnimskutec-
nostem — jak mohl vibec porozuméti dusi téchto
divokych ostrovant. Zname jiz pfilis dobfe ,,literar-
niho gentlemana®, jenz prinasi vlastni zasobu esthe-
tickych konvencnosti a sofismat, namirenych na ci-
Zi svét, a strojené popisy, které obyCejné nasleduji.

Toto vSak nelze fici o Syngovi. Jeho evropska
vzdélanost mu neprekazela v pozorovani aranske-
ho Zivota, nebo irského Zivota vibec; ani jej neu-
Cinila umeélecky neupfimnym. PricCinil se vSemozne,
aby se citil zajedno s lidem, aby ,,zacal znova®“ a zil
Uplné novy zpusob Zivota. Podarilo-li se mu to do-
cela, jest nicméné trochu pochybne.

-



| kdyZz miloval aranské ostrovany a byl ,,s* nimi,
jasne cilil, ze neni ,,z* nich. Ne, ze by jeho ryze esthe-
tické hledisko pralo chladné odloucenosti, nebo
ze by nemélo dosti objektivni sympatie, ale prosté
proto, ze on byl vzdélany a oni ne. ,,Citim* pravi,
»2& jsem mezi témi lidmi jen tuldkem bez domova.
Mohu vice cititi s nimi, nezli oni se mnou a kdyz
se mezi nimi potuluji, maji mé nékdy radi, ale ani
dost malo nevédi, co vlastné délam.”l) A opét: ,,Pres
sympatii, kterou k sobé citime, zeje prece stale jesté
mezi nami propast.“?) Pravé jako wicklovsti sed-
laci pokladaji jej za ¢lovéka ,,distojného” a oslo-
vuji jej ,,vaSe ctihodnosti“, v Aranu maji jej za ,,duine
nasal“— ,,vzneSeného pana“ Tento smysl pro so-
cialni nerovnost a psychologickd nechapavost jej
prirozené naplnovaly smutkem.

Je to ponékud zvlastni, ale vime jisté, ze ostro-
vané byli pohorSeni nékolika misty v knize Syn-
geho. Na priklad velice se pohorsili nad historkou,
zaznamenanou Syngem, jak stary Mourteen jda
kolem domu krytého bridlici, ve kterém zila uci-

>) Viz ,Arenské Ostrovy*
2) Viz ,Aranské Ostrovy".



telka, pravil mu: ,,Coz, pane, nebylo by to pékné
byli tam a hubiCkovat ji?“l) Rovnéz jsem slysel, ze
»,Michael* mél po dlouhou dobu zasf proti Syn-
govi (potom mu odpustil), ze citoval ,,in extenso*
dopisy, které mu psal. Pan Yeats a Lady Gregory
Casto o této véci se Syngem rozmlouvali jesté pred
vydanim knihy upozornujice jej, ze lidé tak vnimavi
jako aransti ostrovaneé, jisté budou Ciniti namitky
proti tomu, aby jich bylo pouzito za literarni ma-
terial. A Ze pres to, ze Synge obezrele zménil jména
obyvatell a zastrel jejich pravou totoZnost, jejich
nepatrny pocet je vzdy snadno prozradi. Jest prav-
da, byfsi aransti ostrovane vazili sebe vice pamatky
a zeleli predCasne smrti muze, ktery prvni je pro-
slavil, maji celkem spiSe odpor proti Syngeho kni-
ze. Toto jest vskutku spojeno s vSeobecnym stavem
mysli v Irsku — podivna precitlivélost k nepriznivé
Kritice v cizim tisku. Nikdo nema rad, aby se 0 ném
psalo, a aransti ostrované byli v tomto ohledu tak
vykofistovani — zvlaste americkymi zurnalistka-
mi — ze s nimi kazdy sympatisuje. Vidim zajimavy
priklad tohoto citéni ve vazné potupé, jiz si uhnal
) Viz ,Aranské Ostrovy*“.
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jakysi neStastny gentleman za to, ze zaznamenal své
osobni dojmy o Aranskych Ostrovanech v knizce
irskych vSednich rozpravek, nazvané Mion-Chom-
hradh: Leabhan Cainte Gaedhilge Beéarla.od Mr.
Tomas Ua Concheanainua (znamého jako Tomas
Ban), dokonCené na Oireachtas v roce 1901 a vy-
dané Gaelskou Ligou v roce 1904. Z dialogu patrny
jest vztek, ktery by nezapreli nepratelé ,,Playboye*
kdyby toto misto bylo namireno proti samemu Syn-
geovi, a€ toho jest velmi vzdaleno. Doslovné pre-
lozen zni dialog takto:

»Slysel jsem, ze byl jednou jeden ,,ghlicin® (pi-
tomec), ktery psal do novin a to do anglickych no-
vin, vrhaje posméch na ostrovany.”

Jakze, takové veéci!?*

,»ANno, opravdu.”

,, 1ento darebak by zaslouzil, aby spadl dosla-
neé vody, poradné se ji napolykal a po koupeli do-
stal kopanec do utlé Casti tela.”

,Pravem by toho zasluhoval.”

,Kazdemu, kdo prijde na ostrovy, dostane se
na tisice privitani,ale veér mi, nebudeme klidné sna”
seti urazky.

10



,VEr mi, dam si pozor na toho chlapika, ktery
nas zesmesnuje v novinach.”

Prihody, které Synge zazil v roce 1903, béhem
sve cesty po West Kerry a po Blaketském ostrove,
neliSi se podstatné od téech, s nimiz se setkal v Ara-
nu. Netreba podotykali, ze se musil spokojiti v této
pustiné s velmi pochybnym pohodlim a ze snaSel
trampoty, které mu snad zhorsily zdravi. AvSak tato
treti serie dojmU zasluhuje kratkého povsSimnuti;
nejen pro svlj krasny sloh, ale také proto, Ze vrha
zablesk na Syngovu pozorovaci methodu. Snazil
se nyni — prihlizeje bucf predstaveni vesnického
cirku, nebo naslouchaje zvlastnimu humoru Pucka
Faira — aby videél lidi v davu. A tuto nepatrnou
zmenu musime pokladati za prechod k Syngeho
pozdéjSimu postaveni.

Pozdeji pokraCoval v prozkoumani irského za-
zemi a vydal ses Jakubem B.Yeatsem na okruzni
cestu po Prelidnénéem Kraji (Congested Districto)
— od 3. Cervna do 2. Cervence 1905 — cesta je
vedla z Galway do Gorumny a Carny, pak z Athlo-
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ne do Bailiny a Bélmulietu. J. B. Yeats délal si o této
cesté zapisky, které, doufame, se zachovaly a na-
psal paméti o svem spolucestovateli, jenz, jak nam
pravi, jsa starsi, byl hlavou vypravy — v kratkém,
ale rozkoSném pojednani, nazvaném ,,Se Syngem
v Connemaru*. Pokud se ty¢e dvanacti listl, v nichz
Synge sam zevrubné liCi své zkusenosti z pevniny,
jsou vyslovné novinarskeé. Prece vSak jsou zajimavé
se zietelem na to, nac jsme prave poukazali — na
Syngeho nepatrnou Uchylku od puvodniho stano-
viska. ,,V Prelidnéném Kraji“ sklada se z ¢lanku
ponékud volné spojenych, urCenych pro anglické
Ctenare anglickych novin, z nichz mnozi neznaji so-
cialnich pomért v Irsku. Proto Synge prijal méné
umeleckou, ale presné sociologickou posici popis-
ného zpravodaje, zkoumaje s pravym narodohos-
podarskym rozhledem priciny chudoby tohoto nuz-
ného venkova. Dotazuje se pfimo venkovani a jest
temer hluboce dojat nesCetnymi zly — z nichz nej-
VELSI jest vystéhovalectvi — jehoz jest Gael déedi-
cem v tomto tak zvaném ,,uneconomic holdings"
(nehospodarskéem drzeni). Zkouma zpravy odboru
Zemedelstvi a Technického uceni, nebo popisuje
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s nemilosrdnou presnosti socialni zivot, jaky nale-
zame v typickych meésteCkach zapadu. Premyslivy
Synge jde az tak daleko, Zze navrhuje ,,mozné leky*
Zde jest vhodné misto, abychom se zminili o Syn-
gove politice. V Listech connemarskych prohlasuje
se zjevneé za privrzence samospravy, a trebaze ir-
skeho narikani a knourani nad anglickym utlakem
neni ve skute¢nosti nikdy dano prlchodu v jeho
dilech, prece jeho sklon k strané narodni byl jisté
upfimny!) Proto vSak prece nikdy nebyl — a to
jest jiny priznacny rys, jimz se liSi od obycCejného
Ira — nachylny k politisovani. V tomto smyslu jsou
jeho pratelé stejného nazoru. ,,Zda se, ze Synge
jest od prirody neschopen myslili politickym mys-
lenim*®, piSe W B Yeats, ,,a mimo jedné véty, kterou
pronesl, kdyz jsem se s nim prvneé seSel v Parizi,?)
jez obsahovala jakysi druh Narodniho presvéedce-
ni, nemohu se upamatovati, ze kdy mluvil o poli-
tice. J. B. Yeats popisuje ho na okraji W. Barton

*) Synge fekl, Ze se vzdal Cetby irskych déjin, ,protoze z toho
onemocnel*

2) V. Pafrizi byl Synge stfidavé socialistou. Citil, Ze véci jdou
Spatné. Ale jevil prudky nesouhlas s metodou francouzskych nacio-
nalistu a antisemitl, coz nazyval ,une fumisterie*

13



Biakova vylisku Playboye jako ,,horlivéeho privr-
zence samospravy a nacionalismd... avSak tak malo
bojovného, Ze nikdy svych nézorl neprohlasil, nez
pod vlivem néjakého natlaku. Razny, klidny muz.*
V prohlaseni Lady Gregory ,,zda se, ze pohlizi na
politiku a reformy s jakousi snasenlivou lhostej-
nosti“. ,,Byl* pravi Mr. John Masefield, ,,jediny lIr,
kterého jsem kdy potkal, jenz se vlbec nestaral
0 ... politické ... otazky.” Toto vyjadfuje pravdu
znamenité. Synge byl muz, ktery ve skuteCnosti ne-
mél zadného smysleni v zemi smysSlenim ovladane.
Kdyby se byval zajimal o politiku, byl by to byval
zajem Clovéka, jenz vyCkava hadku jen tak pro za-
bavu a se Skodolibou chytrosti zdrzuje se pridati
se k néjaké strané. Ba i ostry rozdil mezi jeho hledi-
skem esthetickym ve wicklovskych essayich a v kni-
ze Aranu, a jeho vice méné sociologickym stano-
viskem v Listech z Kerry a Connemaru, jest jen
zdanlivy, neboi pozorujeme-li tyto bedlivéji, shle-
dame, ze ,,leky“, jez navrhuje, maji prijiti z vnitrku
a ne zvenci; jinymi slovy, ze vyhradné spoléha na
staré prostredky tradice a konservatismu, a ne na
hromadné premeény, spocCivajici na idealech dnes-
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ka. Pozorujeme, Ze jest ponékud nedUvérivy i ke
Gaelskeé Lize, ktera vSak byla snad jedina ze vSech
pritomnych irskych ,,hnuti*, jiZ osobné podporoval.
Je tohoto nazoru:,,Prvni pocit, ktery se nas zmocni,
vratime-li se mezi tento lid... kde skorém kazdy
jest zajimavy a poutavy, jest spiSe hrtza pred kaz-
dou reformou, jez by smérovala k ztenCeni jejich
individuality, nezli jakakoliv nejopravdoveéjsi nade-
je na zlepsSeni jejich blahobytu. Arci ,,Cast nestésti
Irska spocCiva v tom, ze témer vSechny vyznacné
rysy, jez dodavaji zabarveni a puvabu irskému Zzi-
votu, jsou spojeny se socialnim stavem, ktery jest
blizek nuzolé. AvSak jest to,,bezutésnost, smiSena
vSude s nejvyssi krasou svéta“. Dokonce jest to ,,na-
prosta samota a pustota mista, ktera dala témto li-
dem jejich nejryzejsi vlastnosti“, A soudili bychom,
kdyby byl Synge mél voliti mezi mistni pozoruhod-
nosti a hmotnym blahem sedlaka, ze by bezpochy-
by, pres svou velkou sympatii, byval zvolil to prv-
ngjsSi. Jadro veéci tkvi v tom, ze v této posledni serii
¢lankd, ve kterych Synge prohlasuje, Ze se zabyva
se soudobymi socialnimi problemy — a to hlavneé,
ne-li vyhradné, pro anglického Ctenare — zajem
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jeho o Irsko minulosti zUstava stale hlubsi.l) Tim,
ze nekladl své divéry v radikalni zakonodarstvi,
nybrz v zdravy rozum a v rozvaznou nerozhod-
nost sedlaka, ukazal, ze jest muzem ,,staré moudro-
sti“. Pod primitivnosti irského venkovana dneska
nachazi davnou civilisaci starych Gaell. Moder-
nost znamena pro néj neirskost. Se zretelem k to-
mu jest vyznamné, ze ve vSech svych prosou psa-
nych pozorovanich Synge nam stezi dava nejakou
oredstavu o nejnapadnéjsim snad rysu irského sed-
aka: o jeho vrouci katolické zboznosti. Nikdy by-
chom se nedomnivali, Ctouce tyto essaye, ze irsti
venkované jsou krestansti uctivacCi, jejichz nabo-
zenskeé citéni vybocCuje Casto az k nesmyslné po-
vercivosti, a bezmala k modlarstvi. Synge poklada
irskeho sedlaka za novodobého pohana, na jehoz
davné pohanstvi krestanska vira byla uméle a po-
vrchné naroubovana.

»,Nez zasypali rakev, jeden starec poklekl u hro-
bu a odrikal prostou modlitbu za mrtvého. Bylo

) Aranské Osif. Pfedmluva: ,Druhé dva ostrovy jsou primi-
tivnéjsi, ale i na nich se fed mnoho obnovuje, coz vSak pro naSe vy-
pravovani nema ceny." Studnice Svétcl: Scéna: Pusty, hornaty okres
vychodniho Irska. Déje se pred jednim nebo i nékolika stoletimi.
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trochu ironie v téchto slovech pokani a katolické
viry, pronaSenych hlasy jesté sipavymi od vykfiku
pohanského zoufalstvi.“l)

Bylo to pfi pohibu v Aranu. Ale v zapadnim
Kerry seSel se Synge take s lidmi, ktefi verili v Tir-
na-nOg, Elysium pred kiestanskeho Irska. Jest tedy
zfejme, ze irSti venkovane, tak jak je liCi Synge ve
svych essayich, jsou Uzce pribuzni s prvotnim Gaed-
healtacht; jinymi slovy, ze Syngeho vyhradné ume-
lecké hloubani vedlo jej k tomu, ze se zajimal o mo-
derniho Ira bezmala jen pokud predstavoval pre-
trvani nepameétniho Ira baji.

TentoSyngeho pokus vybavili se z proudu béz-
nych asociaci a vyplésti starobylé irské plemézhroz-
né spletitosti dneSniho Zivota, jest v prvni radé na-
rodni sluzba. Ale jest to zaroven prostredek k vlast-
nimu vyjadreni. Syngovi je Irsko tim, Cim jsou malifi
barvy na paleté, néco, Cim lze vyliCili svou vlastni
dusi. Neuziva snad ani tak mnoho sebe sameho,
aby vykladal Irsko, jak uziva Irska, aby tlumocil sam

) Viz ,,Aranské Ostrovy*.

17



sebe. A to jest hlavni vyznam téchto Reisebilder:
jsou zaroven odhalenim Syngovy vnitfni povahy
a primou pripravou k jeho umeni.

Tato typicka irska krajina jest jednak takeé v po-
divnéem souzvuku s jeho individuelnim naziracim
zfenim. Synge jest muz mnoha nalad; a ziva kra-
jina zapadu se svoji stfidavou slunnou veselosti a
deStém nasaklou zamracenosti, s pozadim vécCné
posetym Cervenym Satem zen, vyvolava stejné roz-
manitou odpoved. Nékdy, jako v této podivuhodné
vete, v niz Synge lici sebe jako ,,existujiciho toliko
svym vnimanim vin, kfiku ptakd a vini chaluh®,)
soulad jest tak mocny, ze jeho cit pro prirodu nese
se temeér az k vrcholu chorobné precitlivélosti. Kra-
jina jest velmi zridka popisovana jen pro krajinu
— ale spiSe aby dodala jakesi nalady nebo lidské
atmosfery. Temer vSechny popisy wicklovske kra-
iny byly urcCeny k tomu, aby sebou prinesly truch-
vy ,,stin doliny* a daly Ctenari smysl pro ,,bidu kop-
cl “ Pfiroda jest zaroven osvobozena od kouzla
a klamné romantiky: nic neni priliSné zkrasleno.
Synge tim, ze umysIné stira minulé zevnéjsi formy,

) Viz Aranské Ostrovy.
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Cuje nez rozviji svoji krajinu a jen se ji dotyka, o-
mezuje VetsSinou svoje popisy na strucné a tak re-
c¢eno vlozené podradnosti.

,,Pruhy purpurovych oblak tahly se nad Uzinou,
v niz se valily od zapadu obrovske viny, véncené sne-
hobilou fantasii morské pény. Potom zatoka plna
zeleného tresténi a na vychodé Dvanact Jehel fia-
lové a Sarlatoveé zaricich.“l)

Ale typicky irsky sedlak dobre tam zapada se
svym subjektivnim humorem. Ne ze ho celého vidi
vlastnim zrakem, naopak tyto essaye mohou byti
pokladany za skuteCné dokumenty, ale svym zvIast-
nim darem vidéni a stalym srovnavacim postave-
nim podarilo se mu slouciti vSechny venkovské typy,
které vidél, v primérnou duSevni podobu irského
sedlaka. Sedlak, tak jak on jej chape, vyznacuje se
nezbytnou zadumcivosti. Jest tak odlisny od ,,o-
trhaného, zertovného typu, ktery byl kdysi pova-
zovan za skutecného predstavitele irskych venko-
vanuU“,1) po Certech odvazného, splaSeného sedlaka
anglicko-irskych pohadek — jako Londyn od Ara-

J) Aranské Ostrovy.
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nu. Neni divu, Ze Synguv obraz jeho krajan mél
byti tak pesimisticky, jezto pojednava o starem Ir-
sku v jeho dekadenci a ne o mladém Irsku v jeho
prilisSnych nadéjich.

Kromé toho jeho povaha pritahuje ho k tem-
néjsi strance irského zivota, nikoliv, abychom si vy-
pUjcili vétu z ,,Tiona MacLeoda“, k ,,veselejSim ir-
skym Keltim*. Neobyc¢ejna divokost a Silené scény,
s nimiz se setkame ve Wicklové neb Kerry, v Mayo
neb Aranu, jsou primérené Syngovu ironickému
hloubani. ,,Néjaka prihoda tulackeho zivota doda-
va lokal ni lidské intensity stinu nasi vlastni nalady."
Dojem vs$ak vrcholi v tom, co mlizZeme nazvali du-
chovosti irskych venkovan(. Jsou to rozeni bas-
nici, tito potomci davnych bard( — ktefi byli za-
hnani na Zapad. Odtud ,,pfibuznost mezi naladami
téchto lidi a naladami stifidavého nadseni a malo-
myslnosti, jez jsou ¢asté u umélcl.” Zkratka Synge
naléza v scenerii a v lidech své rodné pudy vse,
co lezi skryto v ném. AvSak nenachazi v Irsku toliko
potravu, po niz duSe jeho hladovi, nybrz také latku
pfimérenou jeho literarnimu geniu. A mizZeme nyni
ukoncCili tim, Zze upozornime na tfi zajimavé prvky,
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spole¢né viem témto mistopisiim v préze, v nichz
celé pozdéjsi dilo jest témér skuteCné obsazeno.

Jest to predné zajem jazykovédny. To, co Syn-
ge nachazi v chysSich svych vychodnich a zapad-
nich pratel, jest dobra mluva. SlySeli jsme, Ze si za-
pisoval, kamkoliv priSel, zvlastni rCeni, a z tohoto
zapisovani den ode dne sbhiranych zkuSenosti vi-
dime, jak pozorné nasloucha podivné teCi téchto
lidi, srovnavaje bedlivé jejich intonaci a zpusob vy-
slovovani. Nezdokonalil se vsak toliko v Gaelstiné
potuluje se krajem, ale obeznamil se téz s irskou
angliCinou. Zvlastnosti lamané angliCiny irského
sedlaka jsou podany s peClivou presnosti. Synge by
byval velmi pravdépodobné nedocilil mnoho po-
moci obycCejné ang iCiny, toliko nareci, a to nare-
¢i upotiebené dosud nezndmym zpUlsobem, mohlo
slouziti jeho umeéleckému cili. Toto objevil v pusti-
nach, a Ctenar téchto essayi vice nez jednou setka
se s celymi rCenimi, deklamacemi a zlomky rozmluv,
jez s velmi nepatrnymi zmenami nalezneme v Syn-
govych divadelnich hrach.
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Dale jest to zajem folkloristicky. Synge slysSi
z Ust sedlakd povidky tak svézi a drsné, jako co-
koliv v literature stfredovéké a zaznamenava je pra-
ve tak, jak byly vypravovany.Tato vypravovani jsou
skoro to nejlepsi v cestopisnych poznamkach, ne-
jen pro svoji rozmanitost, malebnou vystrednost a
Zivy sloh, v némz jsou vyjadrena, ale také pro do-
vednost, s niz Synge, majici Siroké evropské vzdeé-
lani, pripodobnil je k stejnorodym povidkam, které
mohou byti slySeny v jinych zemich. Podava nam
je s kratkymi studiemi o podobne lidové literature.

Posledni, ale neméné dllezity jest specificky
dramaticky zajem. Essaye v proze jsou surovy ma-
terial, z néhoz Synge bude tvoriti vSechny své hry,
llno, v némZ drama, komedie a frasky zUstanou
jako drahokamy dosud nesekané, nebrousene a
nezasazeneé. Vsechny jeho zapletky neb vedlejsi na-
hodilosti, které budou vtéleny v kostru her, maji
svll pocatek v pravé uvedenych lidovych povid-
kach. Podivné povahy, které potkava, jsou pred-
bézna studia k budoucim jeho postavam. Zda se,
jakoby dramaticky spisovatel a jeho ,,dramatis per-
sonae“ jiz predem prozkouseli divadlo. Bylo byza-
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jimavo prirovnali prameny her, tak jak se nacha-
zeji v denicich, se zdramatisovanou versi. Ostatné
tato otdzka ,,plvodu* jest pomérné nezavazna.Mno-
hem dlleZitéjsi jest nalézti v téchto dojmech z potu-
lek karakteristicka pozorovani, ktera jasné oh asuji
probuzeni Syngovych dramatickych sklon(.Tak ve
Wicklove poznava, ,,kdyby se dramatik rozhodl pro-
jiti irskymi venkovskymi domy, nalezl by asi latku
pro mnoho chmurnych her, jez by se tykaly vymi-
rani starych rodin a Zivota jedné nebo dvou mla-
dych divek, které maji tak Casto zastupovali tucet
upfimnych lidi, ktefi zili pred jednim pokolenim.”
V Aranskych Ostrovech napadné poukazuje,k dra-
matické emfasi lidove povidky.“ Nachazi nesmirné
veliké dramatické moznosti v rozdilu mezi ,,podiv-
né zamlklym temperamentem ostrovand‘ a ,mezi
vasnivym duchem, ktery se projevuje v zvlastnich
okamzicich skvélymi slovy a gesty.
V,,Prelidnéném Kraji* pravi nam.ze okresGee-
sala ma nepomérné silné odvétvi Gaelskeé Ligy a
drobné irské hry poradaji se v zimé Casto.” Texty
zde mluvi samy za sebe a nesou svedectvi neodola-
telného poslani. Pravem napsal Synge vpredmlu-
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ve k ,,Playboy*,l) ze ,,umeéni jest spolupracovnictvi*
Jeho spolupracovnici jsou vSichni irsti venkovane.
Skrze néj bude mluvili narod. A bude mluvili dra-
maticky, nebof tak nejlépe muze vyjadfili prebo-
hatou zivotnost téchto pozorovani v proze — lidi
pozorovanych a pozorovatele samého.

Prelozila ZDENKA HRBOVA

*) .Playboy* — Sarlatdn nebo obluzovac.



PEDRO SALINAS

PRESAGIOS

(PREDTUCHY)

Tento Zelezny fetéz,

ktery tolik vazi,

unesu snadno, ani ho necité.
Ale je jiny retéz,

fetéz z vin, zemi a vétrQ,

z Gsmévl a vzdechd,

a ten mne pripoutava,

ani nevim k ¢emu,

a zotroCuje mne panu,
neznamému — tomu panu ...



Stary zapasnik s byky ji rekl
(divenka byla nalezenec):
,Pozehnana bud tva matka!
Jednou u kasaren

na ni vojak volal

(divka

meéla slicné télo):

,,JSi krasna, panenko!”

A statny mladik,

krev a mléko,

ji jednoho dubnového dne
prisahal

(Blh ji v kvétnu povold):
,Divenko, ty budes mym zivotem!*



Zebraku toulavy,

ubohy Zebraku, jenz kracis
doufaje od zitrka almuznu,
kterou ti dneSek odpira,

a nesa po boku mosnu,
plnou nadgji, ne chleba.

Az prijdeS k mému domu,
neodejdes

s témi zlymi slovy,

ktera té u tolika dveri vitavaji:
,,Dnes nemame nic, bratre,
az jindy.

Nebof jsem nesmély, brachu,
ranec si vésim na zada,

jdu dale svou cestou

a bojim se dveri,

nevim kdy a kde,

a bojim se Ust

— nevim Cich — jez reknou:
,,Dnes nemame nic, brachu,
az jindy."



IV

Stali vsichni kolem loze.
Poslednim slovem nemocné bylo: ,,VVodu.
A bylo slySet zpévne Splouchani vinek
v potoce a v dalce pluly bilé plachty
a slunce, vniknuvsi do jizby,
se rozlozilo v sedm barev.
A smrt.
Poslednim slovem nemocné bylo: ,,Vodu.

V

Ztratil jsem v noci

na piscitem brehu
vzpominku,

pozlacenou, starou a malinkou
jak zrnko pisku.

Jen trpélivost! Noc je kratka.
Rano pljdu a najdu ji.. .
Ale bojim se

téch nocnich vird,

které za sebou smetaji

— Blh vi kam! —
droboucky pisek s bieh(.



Vi

Srdce i hrud otevrené.

Srdce z oceli veCnosti oteviene
Sipem, vrhanym lukem,

kazdého dne, lukem jistym,
jemnym Sipem drobné Gzkosti.
A minulé dny bez nizkosti i vysSe,
jako kupa mrtvych Sip(,

padlych nam k noham.

A oteviena hrud*:

velikou ranou veliké vécné bolesti,
dykou dobra a zla,

kterou jsme si dali vraziti do hrudi
dobrovolné i z vnitfni nutnosti,
zatim co do srdce denné vnika
lehky Sip slepych osudd.



VII

Mé oci vidi na stromé

kulaty, svézi plod.

Mé ruce se s jistotou zdvihaji
utrhnouti jej. Ale ty.

ty. ruko slepcova,

co deélas ty?

Ruka se bezradné vznasi
vzduchem; spocCine-li

na néjaké hmotné veci,

jen se ji hebce dotkne:

nikdy se ji nepodari uchopili ji.
Stale otevienda. Neumi se totiz
zavfit, nebof ma v sobé
touhy vyssi,

nez jsou touhy oci,

touzi po celé té kouli,
nedokonalé kouli svéta,
vzacném to plodu pro ruku
slepce, touzi po svétle,

veécné touzi uchopit
neuchopitelné,

A kdyz je znavena

marnym usilim,

smutné vyhleda svou sestru



a ruce slepcovy

se sepnou.

A jen tak jsou klidne:
semknuté.

sepjaté uzkost s Uzkosti

a touha s touhou.
Slepcova ruka neni slepa:
Fidi ji vlle.

nikoli oCi jejiho pana.



Vil

Jediné, co mi dopravas,

je pouhé tvé jméno,

Stésti, duSe bez téla!

Mam té v sobeg,

protoze fikam tvé jméno,

Stésti, v sve hrudi.

»PFijd*: hned klidné pfichazis.
,Odejdi*; hned rychle prchés.
Tva pritomnost a tva nepritomnost
stinem jsou jedna druhé,

stiny mi davaji, stiny rozptyluji.
(A mé oteviené ruce!)

Ale telo nemas,

ale rty nemas,

Stésti, duSe bez téla, pouhy stine!

Ze Spanélstiny JAROSLAV ZAORALEK



DIXIT TURBIS

Dixit Jesus turbis Judaeorum.\/ Evangeliu
se Casto setkdme s timto slovem. Zastupové Sli za
Nim, tisnili se kol Ného, taborili na Upati Hory a
hladovéjice v pousti Ipéli na Jeho Ustech a Sloveé;
ty Ctyfi tisice a téch pét tisic tof lid; bezejmenny lid
plny ruchu jest shromazdén kolem Jezise. K zastu-
pim lidu mluvil Jezis: In illo tempore; za onoho
Casu; tak vypravovali Evangelisté, tak Ctou knézi,
vCera | dnes. Za onoho Casu mluvil Jezis k zastu-
plm. Onen Cas jest Cas byvaly; tak fekne rozumny,
vedouci Clovék, ktery nechava Casy mijeti pred svym
zrakem, divak deni, ktery sedi na svém v astnim o-
strivku a vidi kolem sebe pfiboj vin a diva se a
vnima — pokud ho vidi — obraz déni a obraz za
obrazem si fadi a vykracuje si mezi takto nasta-
vénymi obrazy, jez seSkrabl s povrchu zivého déni.
Onen Cas jest pritomny Cas, fekne vérici. Onen Cas
neni uz prosté meritelny meritky, jimiz dejepisec me-
fi denni odrazy déni; onen Cas jest bez Casu, stoji
In ictu oculi, v mziku oka, jako dravec stoji nad



polem. Setres jen se sebe své veédéni o tom ptaku,
0 némz jsi se domnival tolik toho védéli. Setres se
sebe védéni o plivodu a cili toho ptaka, o jeho ko-
nani a zivoté. To vSe jsou udélané myslenky,obno-
Sené Saty, vypujcené véci, jimiz jsi se osmélil pfioditi
podstatu byti. To vSe se sebe setres. Byti podstaty
stoji; stoji bez Casu; stoji obklopeno nekonecnymi
prostory; Cas stoji a prostor se stava plochou bez
mezi.(Nechf nikdo nerika, ze nekonecCnost jest bez-
meznost; nekonecCnost jest néco jiného; neni bez
obsahu; vidouci vS8ak vidi v bezmezné nekonec-
nosti naplnénou nekonecnost zivota a moci, zte-
lesnénou nekonecnost ducha.) In iciu oculi dgje
se setkani s podstatou. Otec vzdy v poli zastavil
koné a vybidl nas, abychom se divali vzh(ru, kde
dravec stal ve vzduchu. Hledéli jsme s otcem vzh(-
ru a kdyz jsme byli nejprve v sebe pojali skutec-
nost stojiciho ptaka, tu, jak jsme se tak s otcem
divali, otevrely se nam ocCi a vidély opravdu o roz-
mer dale podstatu. Vim, jak se nas zmocnil pocit
zavrati, jak naSe stani na strnisti, nase stani vedle
koni a pluhu, jak bylo zahlazeno, jak zmizelo, jak
vybledlo a jak naSe byti jakymsi novym zplsobem
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se pripojovalo k byti bez Casu a prostoru stojici
podstaty.

A tak podstata stoji, viditelna v okamziku, v za-
svitu, ktery jako blesk sviti od vzniku do zaniku,
stoji ve viditelné veliké milCici samoté tvari v tvar
Cloveku, ktery setrasl se sebe chytrost skuteCnosti.
Dokud v ni jest, dokud jakozto védouci sklani véci
pod své jho, dotud se mu setkani s podstatou ne-
dostane.

Podstata stoji v novém prostoru; bez Casu a
ucCastna vecné nezmenitelnosti. Nepodléha slov-
nimu zakonu, jest myslena, konana, drzena; stoji
v prostoru, ktery vypliuje vécnost.

Lid jest mySlenkou Bozi; to,co rikaji uCeni mu-
zové o rustu a mluvé lidu, co statnici z ného vy-
tvareji, co soudcové soudi, to vSe zasahuje toliko
povrch lidu. Lid sam stoji pred Bohem. Blizkost lidu
vécem vecnym jest pokryta nejtenci vrstvou svéta,
lid jest mySlen Bohem a jest v blizkosti Bozi, af
uz jest znamenan znamenim zaniku Ci rozkvétu, ba
| kdyz ho tfeba teprve zase z trosek vyvolati.

Dixit Jesus turbis. JeziS mluvi k zastuptm.
Sestavte si dohromady slova, ktera JeziS mluvil
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k lidu a dobre poznate ta slova plna, slova, ktera
jsou cela kladem, velika jadrna slova, jez jsou pro-
mluvena k lidu.

Lid jest trpici lid jako pole pod pluhem a jako
tazné hovado, jez jest zaprazeno. Nereflektovane
utrpeni sedi lidu v tyle a nesleze, ani kdyz nékdy
ve dnech poklidu radost unasi svij jasot nad se-
hnutymi Sijemi.

Kde se pracuje, tam jest lid, a kde zeje poust,
tam se shromazduje lid kolem dila a prace, a tam
se téz buduje ta mnohohlava bytost s jednim o-
béhem krve a jednim zivotem. Chytri lidé se vzda-
luji lidu, nasilnici ho ovladaji a vydiraji: lid sam jde
svym dnem, zrazen a vyuzitkovan, podveden a u-
dupan; siroké mezery vyplnuje novym zivotem, veri
a doufa a jest vzdy hotov pomahati a trpéli, do-
tkneme-li se jeho srdce.

Lid jest blizky vécem veCnym.

Lid stoji pod udélanym pravem svéta. | kde
zadné umirajici pravo zifejmé neznasilnilo sprave-
dInosti, | tam se zachazi s lidem nespravedlivé a
vyslovenym bezpravim jako honicimi psy se lid vha-
ni v trpnost a oCekavani vécné spravedlnosti. Ti,
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co tu sahaji po véénych hvézdach a prinaseji shlry
pravo na sveét, tot tech nékolik malo, ktefi opustili
zivot lidu. Konaji néco pro lid, ale lidem nejsou.
Ti stoji jinak pred vecCnosti.

Lid neumira. Vzdélanci umiraji na sva vzde-
lani. Jen malo jich dosahne svobodné fiSe ducha.
Vétsina z nich, vypiplana schemata, nejsou ani ryba
aniz pulec. Nedosahuji vrcholl, nemaji ptdy pod
nohama.Vznaseji se v nasycené prostrednosti.Tém
piSe Francouz Benda svuj soud: zrada lidi ducha,
zrada na lidu. Lidi ducha? Jsou tito funkcionari,
zamestnanci, femeslnici v fisi rozumu, jsou to lidé
ducha?Tof zneuziti tohoslova.Ti nemaji s duchem
nic co Ciniti. Oni jen mnoho pracuji hlavou. Ale ne
jako uchvaceni, protoze rozum nebyva uchvacen
(zaujat), nybrz jen naroCné uchvacuje. Tato vrstva
jest pro lid tim, ¢im jest snéf pro rostlinu. Oni jsou
darci osveéty, ktefi sami zijice v nicoté, zbavili svét
Boha a odtrhli narody od vaznosti zivota.

S lidem zije Clovék ducha. V cizich vySinach
zije Clovek, ktery mimoradné obdaren jde svou o-
sameélou cestou.

Ten nema Zadnych vztah( k lidu; pravé tak
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mélo jako ké vzdélancim. Vrcholy tfeba nechali
vrcholy. Zda se, Ze jest to zasf vzdélancl ke vsemu
velikému, co je nuti, aby utoCili na osamélé veli-
kany, aby je zmensSovali pro domaci potrebu be-
sed a novin. Néco tak rouhavého a nestoudného
lid neCini. Ten necha Bozi myslenky osamélych ve-
likdn( stat a jde ml¢ky kolem nich, ma vsak smysl
a ochotu pfijmouti ve svilj zivot duchového ¢lo-
veéka, ktery jest mu vzorem, kdyz ho byl spotiebo-
val, ztravil, ba dokonce ukfizoval. Vzdélanec ne-
dava v sazku nic, leda honorar a postaveni. Lid
nema, co by dal v sazku; jest miCem v mocnych
rukou, které ho vrhaji k vécnosti. Clovek ducha,
ktery se dojat slitovava nad lidem, dava v sazku
sve postaveni — tentokrate nikoliv postaveni své-
ho Uradu a platové stupnice. Své duchové posta-
veni. Musi proziti Kazani na Hore, a to az k osme-
mu blahoslavenstvi. Zde jsou Bozi mysSlenky sobé
navzajem prifazeny. (VzduSné obrazy ,,nezavaz-
nych vzdélancl“ odpadaji.) Bozi myslenka lidu a
Bozi myslenka duchoveéeho Cloveka, ktery se zapise
duchu semene hof¢iéného a pak muize ziti v lidu
a s lidem.'



Nas lid jest vydan na pospas chrtim. Funkci-
onari svadeéji lid a laka i hood Boha. Nejdou klidu;
oni ho neznaji. Ziji da e dobfe a mé&sfacky zajisténi
a vyhazuji jen pyri svych duchaplnosti.

A lid cti téz muze a zeny, ktefi nic neveédi, nic
nemaji, nechtéji nic predstavovati, kteri lid miluji
a s nim Zziji.

Tisicihlavy lid ma jedno srdce,a vykazuji-1i jeho
vidcové tutéz zavazanost Bohu, pak lid jest zboz-
ny a dobry.

Lid jde za svétcem; vidi ho, kde jest jinak pre-
ziran.VVzyva ho jako primluvce a modli se sdm mod-
litbu prosebnou prede vsemi jinymi modlitbami;
v tom jest pravda, ze lid nesouci brimeé ve své klo-
poté naléza slovo. Potrebuje Boha a doufa, kdyz
byl nesl stfed zivota v praci a dilech, ze okusi ho-
stiny pokoje.

Josef Emonds

Prelozil F. P,



DANTE A SVATY TOMAS

Krestanska theologie ma dva technické vyrazy, kte-
rymi stavi proti sobé dvé stadia naseho zivota, stadium
Casu a stadium vécnosti. V prvnim stadiu Clovék je cesto-
vatelem, viator, na cesté k dosazeni cile, k uchvaceni ce-
leho a Uplného dobra. Véci a udalosti nas mijeji a tvofri
jedny béh prirody, druhé priliv a odliv déjin. Na konci
sveho béhu, ve chvili, kdy se ujiméa drzby predmétu svého
pozemského putovani, cestovatel méni své jméno, nazyva
se od nynéjSka dobyvatelem, drzitelem, comprehensor.

Lidstvo pozoruje tok pomijejicich zjevl a déjinné po-
sloupnosti, ucenci patraji po jejich zakonech a filosofove,
které historie nazyvala brzy mudrci, brzy prateli moudrosti,
usiluji obsahnouti jejich synthesu, vysvetliti jejich pocCatky,
jejich hluboké divody, jejich svrchovanou ucelnost.

Tu je otazka, ktera se vztyCuje pred vesmérnym Své-
domim.

Neni dvou otazek, je toliko jedna. Clovék nema od-
vesti dva ukoly, nybrz jeden; prejiti moudie z Casu do
veécnosti. Svrchovany Ucitel to prohlasil: ,,Jednoho jest
potrebi.!

Genius i charakter, jakym byl Dante Alighieri, chapal
Sifku a pocit'oval ostrou naléhavost této rozhodujici otazky.
Vsechny pruziny jeho veliké duse byly k ni vzpjaty.

Co jest priroda? Co jest lidstvo? Cim jsem ja sobé
samému? Ma dusSe rada by se oprostila nizkych pudd,
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které ji ochromuji, rdda by unikla z vézeni, v némz se
dusi: bude to moci? Kterak?

Zda se mi, ze slySim nedoCkaveho Florentana opa-
kovali volani svatého Pavla: ,,Cinim zlo, kterého nechci
ciniti; a dobro, které bych rad Cinil, toho neCinim: kdo
mne tedy vysvobodi z téla smrti této?"

Dante byl jednim z nejvzdélanéjSich duchi svého sto-
leti. Starodavné mythologie a filosofie, pfirodni védy zem-
skée | téles nebeskych, velikost i Upadek fisi a mest, kult
pravdy i kult krasy, pohanstvi i kiestanstvi, nic mu nebylo
uniklo, nic jej nenechavalo lhostejnym. Onoho dne, kdy se
stfetne v zapase s otazkou zivota, preskoCi ohrady sveho
osobniho svédomi, hranice svého mésta i své zeme; stane
se tlumocnikem lidstva. Jest filosofem, jest véricim: bude
mluviti zaroven jazykem rozumu, jazykem védy i jazykem
Pisem, jazykem katolicke theologie.

Z vyhnanstvi, kam ho vypovédélo rodné mesto, , matka
bez lasky* s horkosti sledoval srazky politickych vasni,
jejich krutou neplodnost: jeho mysleni Uzkostlivé patralo
vSude po prilomech, jimiz by az k nému mohlo pronik-
nouti svétlo a rozzariti se pokoj. Hotovi se ovladati hluk
boju a néasilnosti politickych rozbroju, hotovi se podrobiti
véky neomylnému soudu vécné moralky.

Teéto veliké otazce zivota hledéli do oCi na konci tfi-
nactého véku dva geniové. Jeden mél uz rozreSeni, a v klidu
své duSe, jez si sebou byla jista, nabizel je svym vrstevni-
kim; aniz se toho byl ve své pokore nadal, vkladal je
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do rozjimani vSech budoucich pokoleni. Tento rozjimavy
genius nazyval seTomas Akvinsky. Druhy, Dante Alighieri,
hledal ve svém srdci, z néhoz tryskaly zaroven vasné ohni-
vého temperamentu i lava rozbroju a revoluci bojovného
naroda, pro svou dusi i dusi svych bratfi cestu prechodu
z nésili k miru, z mravni nevazanosti k ctnosti. Jsa odda-
nym ucCenikem Krista, Evangelia i Cirkve, zamiloval si
filosofii i theologii mnicha svatosabinského. nasytil se jimi,
osvojil si je a bazil po cti, aby jim dal zastkviti se pred
uzaslymi zraky svych vrstevnik(. Summa theologie andél-
ského doktora a Bozska komedie Dantova jsou — zda
se byti dovoleno fici to, aniz bychom S§li vstfic od(vod-
nénému odporu — dvé mistrovska dila myslenky a umeni.
tosti, na niz Rafael zobrazil nebe a zemi spojené Kristem
triumfujicim v slavé a uctivaném v Eucharistii, svaty Tomas
Akvinsky sedi se svatym Bernardem, svatym Bonaventu-
rou a blahoslavenym Scotem po boku velikych uditeld
Cirkve, Jeronyma, Rehofe, AmbrozZe a Augustina; ma na
hrudi svlj symbol, slunce; vyucuje, osvétluje, ozivuje; Dan-
te jest sousedem Savonarolovym: ti také vyucuji, ale v o-
kruhu, v némz naSe ubohé lidstvo se zmita, pracujic trudné
k porodu bratrstvi a pokoje. Svaty Tomas rozjima lidské
drama s vySe nebes. Dante nan hledi okem, v némz se
soustfeduji ponizovani a utrpeni nemocnych, zhnétenych
a nepokojnych srdci.



Cim jest Summa theologie svatého Tomase Akvin-
skéeho?

Synthetickou a odlvodnénou odpovédi zjeveni kie-
stanského na otazku lidského osudu.

Dilo obsahuje tri Casti. V prvni objevuje se jednim
razem BUh, ndS Buh, Ten, ktery nam vysvétluje, odkud
prichazime, ¢im jsme, kam jdeme, my i stvoreny sveét, ktery
nas obklopuje a jehoz ustavicné chvaly jsme povolani tlu-
mocili bozskeé velebnosti. Svaty Tomas nam pravi, jaky
jest tento BUlh, co jest jeho nejvnitinéjSim Zivotem v jedi-
nosti jeho prirozenosti a trojici jeho osobnich podstat,
jaké jest stvorené dilo, vrzené jim v prostor a cCas.

V Cele tohoto smyslim pristupného svéta, ktery se
rozprostird po naSi zemekouli, jest Clovek, jednajici svo-
bodné. zodpovédny za orientaci sveho zivota. Kterak ma
¢lovék orientovati svlj zivot? ZdaZz to mliZze a za jakych
podminek? To jest thematem druhé €asti Summy theo-
logie: pojednani o mravouce, nejprve 0 mravouce VvSeo-
becné a pak o mravouce zvlastni.

Mravni skutek namirfeny k svému skutecnému cili,
NejvysSimu Dobru; podstatné prvky mravnosti, zakladni
rozliSovani mezi dobrem a zlem; utvrzeni a ustaleni viile
v dobru ctnosti a dary Ducha Svateho, ve zlu neresti;
pojem hrichu a jeho vznik; mravni zakon se svymi mnoha
strankami; milost, ktera pozdvihuje pocCestnost na vysi
svatosti: to jest latkou prvniho oddilu této druhé cCasti.

Podrobné, aplikované studium ctnosti a neresti, které
utvareji aneb znetvoruji dokonalého Clovéka, svétce, po-
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kraCuje v druhém oddilu, ktery jest mravoukou uzitou.

V prvni ¢asti tedy Blh, Nejvyssi Dobro, nabizi se
nam, zve nas, abychom ho poznali a milovali; v druhé
casti Clovék jde svobodné k Bohu, oddava se Mu; sjed-
noceni duSe s Bohem se spliuje, svatost jest dokonana.
Kdo ma moc ji uskutecCniti, tento div? Vécneé Slovo, stavsi
se Clovékem a Vykupitelem lidstva.

Duse lidska jest hrisna: pripojuje k hfichu prvotnimu
skvrny svych chyb nebo svych provinéni osobnich: jeji
svatosti jsou ovocem Vykoupeni. Kristus, svatosti, milost,
strijci ocisténi a posvéceni dusi a jejich vitézného vstupu
v slavu, tvori latku tFeti a posledni ¢asti Summy Svatého
Tomase Akvinského.

Totéz thema tvori latku, inspirujici a vadéi myslenku
Bozské Komedie. Dante nazyva Svateho Tomase ,,svym
mistrem a svym vudcem."

Mnich ve sve celie hledi na Clovéka, na hrich, na o-
braceni, na splnénou svatost. Ohnivy Florenfan, bloudici
mésty a krajinami Italie, pozoruje lidi z masa a kosti, sle-
duje jejich slabosti a jejich neresti, zkouma bolesti a okousi
radosti litosti, zpiva vitézna plesani.

UcCitel mluvi feCi ducha s duchem, zahani obrazy, uml-
Cuje cit, porada a spina abstraktni pojmy. Béasnik nevidi
myslenky leC skrze obraz, nepodava ji leC v symbolech,
vzrusuje se, dojima, vystupuje a sestupuje celou stupnici
vasni a citovym spadem. Jeho dilo jest v podrobnostech

5



| v celku nepretrzitou allegorii, v niz vyjadfena myslenka
jest toliko vybidkou k hledani jiné myslenky hlubsi, Casto
tajemne.

DiloTomaSe Akvinského jest traktatem. Dilo Dantovo
jest epopeji. Obé se doplnuje. Prvni prorazilo cestu dru-
hému; druhé ozivuje a rozechviva prvni. Nevime, koho
nejvice obdivovati, zda ugitele &i pévce. Stastny lid, po-
zehnana civilisace, jez zrodila tyto dva blizence duchem.
Nebof oni jsou jeden i druhy syny krestanstvi a Cirkve
katolické.

Neni pochyby, ze nalezeji lidstvu, protoze otazka, které
se venuji, jest otazkou lidského osudu, ale nalezeji pre-
devSim a nejvice Cirkvi, jak to prohlaSuje s opravnénou
hrdosti nas ctihodny a milovany Veleknéz Benedikt XV.,
protoze rozlusténi, kterého poskytuji nasim rozjimanim a
naSim enthusiasm(m jest rozlusténim, které na svét pfinesl
Kristus a které naSe Matka Cirkev Svatd nam uklada
VEriti, v sebe pojmouti a uskutecniti.

,Vrat se k zivotu, pravi basnik, a bud* vitezem“, Ri-
surgie vinci. Vyjdi z pekla, projdi oCistcem a vejdi v slavu
raje. Peklo, oCistec a raj nejsou v hloubce myslenky bas-
nikovy onémi tfemi stavy: nenapravitelné smrti, casného
odpykavani a konec¢né blazenosti, které nam odhali bu-
douci zivot; CasteCné tim bezpochyby jsou ve svém primém
allegorickém vyznamu, ale allegorie jest zamyslena tak,
aby nam pomahala dlkladnéji vniknouti myslenim do
mravniho pekla srdce provinilého, nerestného, zotrocCe-
neho smyslnosti, pychou a lakomstvim a neschopného, aby
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samo zase slezlo svah, po némz jeho prirozenost sklouzla.

Veédomi zalostného stavu, do néhoz hrich privedl lid-
stvo, jest nevyhnutelnym vychodiskem krestanského obra-
ceni. Obratiti se tot” slézali kostrbatou a prikrou cestu
oCiStovani, prijimali smirné tresty, obraceti své nadéje
k Bohu, zpivali stale miserere; asperges me, Domine,
hyssopo, ei mundabor; a s andély: In te Domine spe-
ravi, beati mundo corde; obratiti se tot' napiti se vod
Lethe a dobyti si prava nevzpominali uz na minula pro-
vinéni; obratiti se tot’ napiti se obcCerstvujicich vod Eunoe,
totiz vykoupali svou dusi v posvétnych vodach kajicnosti,
vyznani a svatostného rozhreseni.

OcCiSténa, obnovena, posilena a upevnéna v tomto
oCistci srdce, dusSe jest znovu odéna svatebnim Satem
lasky, bez niz se nevchazi do kralovstvi nebeského; mize
nyni zapéti s basnikem:

Z proudu svatého, jenz teCe v té Sfasfné plani,
vysel jsem vSecek zmlazen jako strom na jarfe,
jejz obnovuje listi v Cerstvém raseni.

Byl jsem ociStén a uschopnén bez zavojl patriti
na nebesky jas bozskych hvézd.

Peklo znacilo stav hrichu a bidy, z néhoz duse, zpra-
covavana jsouc milosti, byla vyzvana vyjiti; ocCistec jest
cestou ociStovani a litosti, na niz déje se obraceni; rdj
jest mistem, v némz duSe dosahuje svatosti, stromem Zzivota,
jenz vzdy jest ozdoben listim a obtizen nesmrtelnym ovo-
cem; tot’ ustavicna hostina Bozského Beranka; tot’ duse
hodna, aby byla vpuSténa do sidla blazenych a kralovny
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nebes, do ohniska vidéni Boha, tvari v tvar Kristu v jeho
lidstvi i v jeho bozstvi, tvari v tvarSvateé Trojici, do ohniska
nehynouci lasky. Svata duSe dosla cile, uskutecnila spo-
lupracujic s milosti svlj navrat k Bohu, poc¢atku i konci
radu stvoreni i radu Vykoupeni Drama jest rozuzleno.
Otazka zivota jest rozlusténa. Clovék cestovatel zménil
své jmeno, dobyl cenu zapasu, jest drzitelem blazenosti,
comprehensor.

Kardinal Mercier

Z francouzstiny prelozil FrantiSek Pastor.






ALBERT SAMAIN

A aby tvé verse, skryty jako tvlj osud.

V Magny-les-Hameaux, Cisté vesnicCce, pokojné a ne-
znatelné ve svétle planiny Sirych sladkych obzori, které
dosud nepoplasuji vlaky z obvodu meésta vieskem svych
pistal, mezi Versailles, kde za tichych dnl rad prodléval
v parku, v némz vznasSeji se jesté vzpominky na zahlazené
plvaby, a Port-Royalem, kam krasné duse velikého sto-
leti chodily hledat v samoté ztraceného koutku zemé a
v tfibeni nevinné a naruzivé dialektiky odpocCinku pro své
unavy a sveé Uzkostlivosti, umrel Albert Samain.

Toliko starSi sestra, nézné milovana, jeho dUstojna,
sestra prave tak intelligenci jako rodem, jeho bratr a pfi-
tel, ktery ode davna pecCoval, aby mu opatfil zatisi pri-
mérené potfebam jeho téla | ducha a aby okous$el jeho
libezného obcovani, byli mu k GtéSe. Nikdo ani z téch,
kdoz ho nejvice milovali, nevédél, ze Samain umira, leda
az byl mrtev; a prece bylo prilis pozdé prijiti, abyste se
sklonili pred jeho rakvi a chvilku se pomodlili v kosteliku,
jehoz venkovska prostota dovedla vérné streziti vzneSe-
nych a uslechtilych linii XIlI. stoleti.

A tak i v hodiné pohrbu, kdy i nejchudsi obklopuji
se privodem, tento poustevnik neumél se odchylili od své
lasky ke skrytosti a od oné cudnosti duSe, kterou kdysi
vyliCil v dojemné postavé Diviny Bontempsove.

Takovouhle smrt byl by zvolil, takove si alespon pral.
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Oh! odejiti z tichu ponenuhlu,
Zmizeti, uniz kdo na to mysli
V nejvysSim zemdleni.. .

MIcCenil... MlcCeni!... MlcCeni!...

a jeho skryty béh Zivota mél tento skryty konec, o némz
snil, nebot’ byl Stastny.

Nebot” Albert Samain neni z téch, jichz tfeba litovati;
jest si prati, aby dotérna a hluCiva uatrpnost neprisla na
jeho hrob rozkrikovali svych daremnych kvileni antickych
plaCek a aby hluk neohrabanych chval, kterému se tak
peclivé vyhybal za sveho pozemskéeho Zzivota, neSel zne-
pokojovali jeho duSe na pole elysejska, kam byl by ji
umistil Dante a kde Bu0h ji podrzi az do chvile svého
slitovani.

A pravé proto mluvé o ném bojim se, abych nerekl
priliS. Jeho opovrhovani rozhlaSenosti a ona zaliba v tichu,
ktera ho vzdalovala mist, kde byvame poznani,

Nech ulici tém, jez jejich duSe obtézuje ...

predem odsuzuji, co bych rad vypravél o Clovéku, jakym
byl; a bezpochyby dal by prednost tomu, abychom, kdyz
odeSel, zabyvali se toliko tim, co chtél o sobé nechati
uhodnouti ve svych basnich. Nebot on byl jako lyra o
citlivych a chvéjicich se strunach, jejiz ramena, nezbytna
prece, aby lyra krasné a jasné zvucela, zdaji se ve svych
ohebnych zakfivenich bezcitnymi.

Jeho dilo, jini uz fekli, Zze je miluji a proC; jini tam
odkryli, jak sami pravi, netusené objevy, jini vysvétlili jeho
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tajemné harmonie. Co na tom, jestlize se klamali a nepo-
chopili le€ zpola jeho genia. Dilo jest pro vSechny, a kazdy,
jako hmyz na louce, najde tam pro sebe vhodné potravy.

Co bych rad zde zachytil, tof jakasi podrobnost jeho
rysll, jakysi postoj, jakysi posunék, cosi z ného, co by
pozdeji vyvolalo tém, kdoz ho milovali, jeho obraz, vy-
bledly v naSich pamétech, tak nespolehlivych v uchové-
vani pokladd.

Jako Watteau, zadumcivy a okouzlujici bratr jednoho
z jeho basnickych zplsobl, Samain narodil se v Lilie,
v onéch Flandfich tak plodnych na drobnUstkarské umélce
zboznovatele Zivota. A ve svem drobném snédém obliceji
jemnych a vyraznych rys(, s ¢ernymi a hladkymi vlasy, ve
svych hojnych a milych pohybech, které nikdy nebyly na
zavadu prirozené ryzosti jeho ponékud drsného zevnéjs-
ku, uchoval si cosi z nékdejSi vladnouci ra™y toho kraje,
Spanélskou silhouettu, kterou by Velasquez byl podepsal.

Takovym se nam objevil ve vzdalenych létech, tusim
kolem roku 1004, v krouzcich mladych muzd zasvécenych
literature. V téchto prostredich, kde rozjitrené bazeni po
plvodnosti nevyvazovalo vZdy nicoty mozkd, v nichZ jedina
pycha sprada své tkané, budila na ném pozornost téemer
jen jeho péce, aby pozornosti nebudil. Nicméné Cetl tam
nékolikrate za vecer(, kdy sal byval prazdny, mezi néko-
lika prateli basné vzneseného lyrismu jako Klze zvifete,
TsiH&, BIC, jejichz inspirace byla spiSe pfibuzna s inspi-
raci Alfreda de Vigny nezli se zplisobem pravych roman-
tikll a parnassistl.Tyto kleparny ho nezajimaly le¢ chvilku.
Bavil se nicotkami, které se tam pretrasaly, a co lepSiho.
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setkal se tam s nékolika vzacnymi duchy, ponékud uzas-
lymi, Ze se ztratili v té viavé. Praveé s témito od nynéjSka
Zil nebo alespori pro né svolil prerusiti casem pust své
samoty, zhasili na chvilku svou lampu a sdileti s nimi
radosti svych loudavych prochazek.

LeC jeho laska k mlceni a jeho zaliba v dlouhych
vnitfnich rozjimanich nemély do sebe nic drsného ani
mrzoutského. Mél u vysokém stupni ony spoleCenské ctno-
sti, jichz hodnota byla do nedavna vysoko cenéna a které
jesté dnes jsou s to okouzlili: pevné a milé vystupovani,
srdce primé a laskave, které umelo obratné bez zbytec-
ného poranéni vyhnouti se Silhavym kompromissim, bar-
vity a zivy rozhovor bez zdlouhavého rozmysleni a onu
radostnost ducha, kterd dovadi mezi myslenkami jako mo-
tyl se skvoucimi kridly laSkuje po tézkych trodach polnich.
Meél onu svrchovanou zdvorilost snizovali nebo zvySovati,
ton sveho hovoru, v némz i sama ironie zdala se byti
toliko almuznou, na hladinu svych spolurozmlouvacu: a
kromé toho jeho nenucena a Casto divérna skromnost
dodavala odvahy bojacnym a nicila, abych tak rekl, ne-
vhodnosti. Jednim slovem vyznal se v nesnadném umeéni
navstévovali lidi, aniz jim dal zahnizdili se ve svem zivote.

Rekl jsem, Ze byl $tasten,- byl jim vskutku pres svou
»prirozenost roznicenou a skrytou“ a preostre citlivosti,
nebot’ miloval svij Zivot a umél v tavidle svého ducha
promeénili ve velmi Ciste a velmi naruzivé rozkoSe Zzivé
pocity svého krfehkého téla a vzkypéni svého srdce. Nuze,
tato aristokraticka bytost zila vSednim a nuznym zivotem
svedomitého urednika, ale zZila jim aniz jim pohrdala, ba
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| s jakousi vdécnosti, nebof byla zakusila, ze ,v nezme-
nitelné monotonii dnu, zapadajicich v sebe jako zuby kol.
vnitrni zivot nabyva u bytosti, které jsou k nému nachyl-
ny, neobycCejné sily.” (Divina Bontempsova.) On prave
byl z onéch ,,dusi zahalCivych, které s pocatku vse Zivé
dojima* a jeho vniternda pochvili byla Golkondami du-
chovych rozkosi.

Citlivym hranolem své duse tésil se ze svéta jako dité
a umeél premeniti v krasy ona tisicera nic, ktera nas za-
sahuji a kterych sprostota nevidi. A to bylo jeho nejvyssim
uménim, tento ,,nevinny stav ducha“ podle Jana Dolenta,
nebof toliko malé dité vladne kralovstvim nebeskym, dité,
pro néz kazda radost jest dokonala a kazda bolest prav-
divd a které prozivad jedno i druhé se strhujicim pre-
svedcenim.

Pravé z tohoto obdobi jeho Zivota pochazeji verse
V zahradé InfantCiné. Jeho duSe z této doby jest tam
celicka.

Jest tam odevzdana a ticha bez uzasu,

,Skromna a naruziva“, ktera pod teplem snu, pod za-
dumdcivym svitem Zal( z minulosti, Zald tisSich a libeznéj-
Sich nezli vlbec kdy byla ta libeznd minulost, rozkvéta
kvéty poesie kiehkymi a vzacnymi, ba i ponékud stroje-
nymi jako Letni chvile. Vidéni, Nejzazsi Orient, s téz-
kymi korunkami temnych a nadhernych barev jako jsou
tfebas sonety v Kleopatre, nebo s velikymi kalichy pl-
nymi téZzkych a hlubokych vini a jejichz uz nachylené
nadoby vynoruji se z ovzdusSi Zhavého stinu a potlaCe-

5



ného smutku, jako tfebas Prochazka u rybnika a Podzim.
V téchto verSich hodnych zboznovani a plnych rozkoSe
umirajici v mystickém pantheismu, jasné se projevuje duse
vSecka nasycena krasou véci, vSecka se radujici jedinou
touhou provazeti, byf jen zdali, velebny Zivot a jakoby
kleCici pred bolesti, ktera vSe co zije, odiva dojimavéj-
§im plvabem.

Ty, sestro, nes/ySis, jak néco umira?
Tof slitovani, které takto klade prst svij na nas.

A hle, kterak okusiv divérnéjsiho obcovani s Zivotem,
aniz zapiral svych starych zalib v jemnych chvénich a
vzacnych citovych zazitcich, poznal radostnou dobrotu,
zboznoval tajemny fad prirody a dosvédcoval, Ze v pros-
tém prijeti osudu jest opravdu vSecka spravedlnost:

Délej svij chléb prosté v pokoji Pané . ..
A vstup zase posléze v pravdu svého srdce.

Posledni basen Zahrady InfantCiny, z niz vyjimam
zbozné tyto verSe, ma velebnost zavéti.

Kniha vysla (1893) a slava se nan usmala, slava, jaka
mu sluSela, bez hluku, ale chapajici a vzruSena dojetim.
Neopojila ho: prijal ji, kdyz k nému pristoupila, ale ne-
povazoval za nutné zavesiti se na vlecku jejiho vrtoSivého
Satu. Francouzskd Akademie prifkla mu cenu; uzil ji na
cestu do Benatek, kde hodlal nadychali se opojnych za-
tuchlin tak pysné nadhery a tak velikého zniCeného bo-
hatstvi. Revue des Deux-Mondes uverejnila jeho verse:
odeSel hluboko do Pyreneji, do Orthezu, aby se seznamil
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s Francisem Jammesem a miloval ho. Ale nebylo v jeho
temperamentu, aby si vnucoval Usili k hojnejSi tvorbe.

Na bocich Vasy, jeho druha sbirka, vysla az o pét
let pozdéji. Dilo toto bylo pravem obdivovano, nebot
pomérné jak smyval se svého srdce vSechnu strojenost,
jeho rc€eni, zpoCatku zvucné a vybrouSené, majici temny
lesk ocele, nevlidné a ospalé hladiny, rozjasnovalo se a
pozdvihovalo k opravdu klasické vytribenosti, uschova-
vajic pfi tom svllj mocny plvab, barvu a hudebnou pruz-
nost. Tentokrate jeho myslenka vyjadrovala se ve vidénich
antické prostoty. Nepochopili; nevidéli na bocich vasy
nic nez vytec¢na prizplsobeni starobylych eklog, cosi jako
krasné napodobeniny Theokrita. Cil basniklv byl vzne-
SenéjSi: chtel opét spatrili jasnyma a nevinnyma ocCima
mladistvych pokoleni détinské a vecné vyznamne prihody
nemeénného Zivota a vyjadriti je podle jejich vidéni zjed-.
noduseneho v Cistotu linie jakousi transposici modernosti
v antického genia. Pripraveny obéd, Reznik, Zaba, Trh,
Maly Palemon, Nyza zpiva nejsou toliko vybranymi a
barvami ozivenymi polovypuklinami, nybrz jsou to vécné
historky lidstva.

Nuze zde se objevuje, a to byla mez mravniho vyvoje
Samainova, na misté vnitrnich rozkosi a skliCenosti, které
tak libezné byl opéval, laska ke vSemu, co jest proste a
upfimné, ke vSemu co nezradilo pivodni pravdivosti.

Reknu néco malo o Polyfemovi, ktery bude brzy u-
verejnén s basnémi urCenymi, aby byly spojeny pod naz-
vem Zlaty vz/z. Toto drama jest jakoby rozpukem uceni ob-
sazeného ve sbirce Na bocich Vasy. Chapaje se s opacné
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strany antického symbolu, skryvajiciho se v baji o Ga-
lateji, Samain nechtél vidéli v obru véky hanobeném lecC
bolest, ktera se obétovala jen proto, aby byla stupném
k slitovani.

Veliké utrpeni, v némz se rodila dobrota,

a ktera se ospravedlnovala, souhlasic vziti na se tuto
bozskou ulohu.

Budeme ho oplakavali, jeho, ktery se tési tak kras-
nymi prihledy a ktery okusil opojeni poznavali a vyjadro-
vati tajemstvi zivota a mysleni ? Vime bezpochyby, co ztra-
cime odchodem lakoveého pritele. Ale zcela-li ho zahladila
jeho smrt v nasich srdcich, tot proto, ze jsme nebyli hodni
ho milovati. Blh uchovej! Budeme milovali, co Zivi bu-
deme, ,.,tuto dusi uSlechtilou, svétlou a delikatni, tylo har-
monické basné, do nichz se prelila, tuto zlatistvou za-
dumcivost, ktera nas svadi a ktera nas dojima“. Ano
budeme pro ného milovati i smrt, ktera mu byla sladkou
po zivoté plnem pozehnani, nevédouce, co slusi nejvice
obdivovali na Albertu Samainovi, zda genia tak Cistého
a tak hlubokeho Ci zivot tak hrdy a tak skromny.

Louis Denise

Z francouzstiny prelozil FrantiSek Pastor.






REFLEXNI A MIMICKA
GESTIKULACE VJEMU

Na kazdy vjem ,,z néjakeho predmetu nase télo
cele celiCké (reaguje vice nebo meéene viditelnou
gestigulaci a] prechazi v stav, jimz predmeét ten
napodobuje®. Wundt. Cf. DelrACROIX: A, 6.,,Tyto
hry nervu .... maji ddlezitost, jejIhOZ dosahu
sotva mUzeme pochopiti. Jejich vyklad vrha ne-
tusené svétlo na fysiologii nervovych stredisek
a na ustroj hybny. Bez naSeho védomi vSechno,
co vidime, promita se okamzité do naseho sval-
stva®“. VerriesT: 46. Divak Sermirskych putek
sleduje kazdy utoCny a obranny pohyb a kazdy
z téchto pohybU se odehrava jako zablesk v jeho
vlastnim svalstvu. j Celym jeho télem probihaji
hybné viny; on sam zapasi, utoCi, odrazi, vitezi
nebo jest premahan. Sdruzené pocity prijemne
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a blazivé pri pohybech Stastnych, strastné a tra-
pné pri pohybech nespravnych vzbuzuji se vném
v téze jakosti jako v samych zapasnicich, st. 44.
,.Kdyz nase oko sleduje mimickou hru herce na
jevisti, vsechny pohyby, jez déla, promitaji se do
naseho vlastniho téla s intensitou menici se po-
dle nasi osobni drazdivosti a podle stavu té ktere
chvile drazdéni'145. ,,Stupen dynamogenie |jimz
se vice nebo méné zduraznuje reflexni mimicka
gestikulace), neni [vskutku] odvisly toliko od
stupné drazdéni, ale také, a ve velmi znaCné mire
od stupné drazdivosti, j inak FfeCeno popudlivosti,
Citelnosti drazdéného organismu. Dynamogenie
zda se byti doplnujicim zjevem drazdivosti. Or-
ganismus jest tim vice dynamogenicky, ¢im jest
drazditelnéjsi. A protoze jinak zase jest tim draz-
ditelngjsSi, Cim jest vice v Ubytku, Cim je ochu-
zenejSi, ohrozenéjsi, prichazime k zavérku na
prvni pohled podivnému, zZe totiz organismus je
tim schopneéjsi dynamogenie, Cim jest ochuzengj-
Si .... Zda se, ze se tato souvztaznost potvrzuje
I v Fisi rostlinné. Citlivky |mimosy|, péstované
v pldé tuéné, stavaji se tak malo drazdivymi, ze
neodpovidaji ani ranam holi; ty naopak, jez jsou
péstovany v pudé hubené a nalézaji se proto ve
stalém ubytku, stavaji se krajné popudlivymi a
dynamogenickymi, takze se staceji v sebe, kdyz
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se Septa v jejich sousedstvi.”“ BourcuéS et Dené-
rEaz: 8-9. Zndme genus irritabile vatiim, o némz
jeden pravil:

Moje duse s tisicem hlas(, jiz ten Blh, jemuz se klanim,
vsadil do stfedu vseho jako ozvénu ozvucnou.

Setkame se v této studii s temperamenty Ryt-
movacl, ,,jejichz utvareni se v krajni dynamo-
genie jest pravé urceno velmi probuzenou citli-
vosti, jez do tohoto stavu byla privedena naho-
dilym ochuzenim nebo vrozenou oslabenosti je-
jich organismu. Stoupenci Lombrosovi budou
miti o cem uvazovati: ze jista fysiologicka osla-
benost, rozvinujic o to vice drazdivosti, je schop-
na vyvoditi snad silnéjsi dynamogenie nez mUize
energie, vlastni organismu bohaté nadanému.
Misto abychom prohlaSovali nezpUlsobilou ,,ner-
vositu“ genia, nebylo by zahodno vidéti v ni na-
opak typ budouciho lidstvi, fysiologicky ochu-
zeneho a skvélého psychologicky, [vibrujiciho]*
Bourgués a Denéréaz : 9. ,,Vstoupiv do skoly p.
Dalcroze, mohu tvrditi dnes ze zkuSenosti, pravi
J. D’Udine, Ze netoliko miZeme tanciti vSechny
makroskopické rythmy néktereho hudebniho
kusu, ale ze péstujice vzhledem k hudbé nas smy-
sl Usekovych postojt, mlzeme jesté vyjadfiti té-
mito postoji i rythmicka uzplsobeni na malou
Skalu,” ktera karakterisuje resonance nasich kol-

31



loidalnich tkani pod vlivem nasich rlznych sen-
sorialnich ¢innosti. Konec konct pfichazim k to-
mu presvédceni, Zze povazuji tvlrci temperament
za funkci této napodobujici schopnosti: KAZDY
UMELECKY GENIUS JEST SPECIALISOVANYM MIMO-
SEM“ A, XVI-XVII. ,, Takto, kdyz hra hercova jest
mocna, stotoznéni divakovo s hercem a skrze né-
ho s hrdinou dramatu stava se uplnym. Tot ono
promitani [gestové], jez se naléza v zakladu na-
sich nejhlubsich sensibilnich emoci." Verriest: 45.

,», 11m se vysveétluje spontannost gestikulace a
mimiky, jez vychova snazi se drzeti na uzde, a jez
nejsou nez bezprostiedni realisace [vnému], ideji
v pohybech. Tim se vysvétluje zvIasté vSemohou-
cnost napodobeni... |U ditéte vném] se dokona-
va automaticky v uskuteCnéni. Tak znovu déla
spontanneé, co vidi deélati; .... jest mechanicka
mimika a mechanicka reprodukce na dné veétsi-
ny jeho napodobeni.“ BauDIN: 562.

,» 1yto napodobovaci tendence neprojevuji se
jasné na venek leda pod tou podminkou, ze do-
jem ... bude moci pUsobiti bez donuceni.
FINNBOGASON: 42, a ,,jestli, jak na to upozornil
Ch. Bell, Darwin, atd., déti vyjadruji (vjemy a]
emoce s neobycejnou energii, to proto, Ze reagu-
Ji vyluCne a bez opravovani na pfitomné vydraz-
deni“ FerE: A, 93. ,,VVychova snhazi se dati uzdu
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nasim napodobovacim choutkam, a opravdu,
projevuji se silnéji u déti nez u dospélych.” Fin.
NBOGASON: 43. ,,Jest jisto,... ze vSechna svétska
vychova, zjemnélost zplsobu, slusnosti a délanos-
ti, at nedim moderni ,,vzdélanost’ sméruji k tomu,
aby oslabily intensitu, objem a mnozstvi spontan-
nich vyrazovych gest. ,,Jindrichu, neukazuj prs-
tem na veéci a zvlasté ne na osoby, jez chceS ozna-
Cili! —Prosim té€, Marto, nesmégj se tak silné; neni
to slusné! — Ferdiku, neskakej tak, abys ukazal,
ze jsi spokojen se svym bicyklem; podékuj stryci
a nepokrikuj tolik! — Suzanno, dité, nebehej tak!
prece jsi uz velika, mohla by sis to uz pamatovat.
Muzes se, FrantiSku, dobfe podivovati tomu ob-
razu, a nemusis tak vzpinati k nebi ruce. — Ale
Louiso, méj rozum, neobjimej mne tak na ulici,
vzdyt uz ti neni deset letl - Co znamenaji tyto
slzy, Marceli ? muz nema plakati.” Takovéto vety
slySime denné, a vidime osoby, jez mysli o sobg,
ze jsou velmi ,,pokrocilé*, kdyz se uméji pretva-
reti v necitelnost a nepohnutelnost jak jen moz-
no uplnou, jez se vyznacuji chovanim strojenym,
trhavymi pohyby, kdyz nepohyblivost se jim sta-
va nemoznou, a takrka jakymsi ustavicnym Spou-
lenim celého téla, ¢imz se snad opravdu velmi
,,0dlisuji*, ale jsou pri tom dokonale bezvyrazni,
mrzuti, nudni... d'UdinE: B, 13-14.
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IV

SPONTANNI OZIVANI GEST
MINULYCH

Kazdy vjem, vnitrni nebo vnéjsi, spousti tedy
v organismu ,,komplex, jehoz kinesthesické prv-
ky [gesta oCni, sluchova, rucni atd.J tvori pevnou,
stalou Cast .. . ZajiStuji trvani. Kdyz nase zku-
Senosti, [naSe gestikulace] minulé jsou v nas po-
hrbeny a prece trvaji, ba jsou Cinny [coz dokazuji
fakta], co mUze zUstati ne-li tato ¢ast, jeZ je jejich
,,Opernou tkani*, ¢ast, ktera se nejsnadnegji obej-
de bez védomi? Pravé ona, [praveé tato nekone-
cnost byvalych gest, natazenych pod prahem Ve-
domi a spoustéjicich jedny druhe) Cini moznym

Uplné [oZiti/ minulych stav( a jejich mnohona-
sobnych vztah(.“ RIBOT: C, 19; DraGHICESCO:
333. Budeme pouzivati po Draghicescovi tento
vyraz Ozivania Oziveni misto Obraznosta Obraz:
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,,~Jest nevyhnutelno vzdati se zastaralé theorie
obrazi a jejich stfedisk. Udélaly se z téchto prvki
skupiny nezmeénitelnych Kklisat, jejichz pojeti,
ostatne theoretické, neosvétluje v nicem mecha-
nismus mysleni. Tyto obrazy neexistuji. Tento
vyraz at' vymizi z naSeho jazyka.“ MoUTIER: 248.
Efemerni obrazy hybne, posledni prichozi, strh-
ly s sebou ve svem rychlém padu celou zbytec-
nou konstrukci Obrazkarstvi. ,,Nebot’ hybna Cin-
nost, Justavicna, makroskopicka nebo mikrosko-
picka gestikulace], pronika celou psychologii.
RiBOT: C, 1 lidské slozeniny. Aristoteles to jiz
davno pravil, ale prirozené jednou z téch zrako-
vych metafor-tak nebezpecCnych ve védecke psy-
chologii — navyklych u Hellend, jejichz oc¢ni
gestikulace, pres miru zivena jasnym sluncem
Attiky, tolik byla prizniva prenaseni reckého
slovnika na modus svételny. Cf. CroisET: 1,12:

Noein oukéstin aneu phantasmatos.

Coz mozno, myslime, prijemné preloziti, aniz
bychom se smyslu zproneveérili: U Cloveka ,,neni
myslénky, ktera by se nevtélila v néjaky hybny,
odpor kladouci neb ozivujici prvek;“ hybnost ta
zachvacuje ostatné vice nebo méneé silné a védo-
meé tu neb onu Cast organismu. Aristoteles vskut-
ku ukazal se v celku psychologem prilis opatrné
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ddvtipnym, ktery nez néco napsal, fadné vse pro-
zkoumal a snad i pokusy oziejmila nesmi byti po-
ctezrivan, ze ulpél najedné z téchvylucnych gene-
ralisaci, jez Dr Saint- Paul spravné popsal: ,,Pan
Egger ucCinil prvni veédecky popis verboauditiva,
(typ Cloveéka, ktery k mysSleni pouziva nikoliv
vylucng, ale pohodlIngji dstnich, sluchovych gest].
Zda se mispravno [prijmouti za své] jeho presved-
¢eni, v némz setrvava: uvedli v znamost uc¢enctim
nikoliv néjaky endofasicky postup, zvlast uvede-
ny jistymi osobnostmi, nybrz, davaje poznati slo-
VO vniterné, vynasi zakon obecné hodnoty, ktery
mozno ted obratiti na vSsechny lidi normalni bez
rozdilu [100—101] ... Dilo p. Strickera jest ve-
ledilem introspektivniho pozorovani. Jest nepo-
perno, ze jeho autor pisSe je Casto byl si jist, ze
zaznamenava zjevy obecné hodnoty, a ne jenom
ze by ukazoval typ [verbo - moteura], kK némuz
nalezi jen jisty pocCet osob ... Jest spravno uzna-
ti, ze p. STRICKER uziva osobni formy a nepopi-
suje obecné nez to, co se ho tyka; Cetba jeho dila
poskytuje presto zirejmy dojem, ze povazuje ja-
kozto upotiebitelné na vSechny mnoho zjevd, jez
pozoroval na sobé zpusobem tak znamenitym®
[118]. ,,Nez priSla moje vychovatelka, priznava
se uprimné Helena Kellerova, kdyz jsem chtéla
smetany od ledu, jiz jsem velmi milovala, citila
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jsem na jazyku lahodnou chut’, [které mimocho-
dem reCeno, od té doby uz jsem nikdy nezakusi-
la], a v mé ruce omak nadobi z lednice; udélala
jsem posunek [gesto], a moje matka chapala, ze
jsem chtéla smetany od ledu. Myslila jsem a za-
dala jsem svymi prsty, a kdybych ja byla tvorila
Clovéka, byla bych jistotné umistila jeho mozek
a jeho duSi do ¢eculek jeho prsti.“ KELLER. 99.
A tak, byt slovnik jejich se rozchazel, vSichni u-
znavaji ,,pritomnost a nutnost hybnych prvkui ve
slozeni vSech nasich stavi védomi.“ Ribot: C, 19;
a ,,Jsou-li vSechny tyto psychologicke stavy schop-
ny [oziti]* Rey: 74, toto mozné oziti nékterého
vjemu ,,jest obecné v pfimém pomeéru sve slozi-
tosti a hybnych prvkd, jez obsahuje.“ RiBOT: C, 25.
»MUzeme pFipustitis Herbartem, Ze vSechna [ges-
ta] maji snahu zachovati se, trvati ve vedomi, a
ze se nesetkavaji v tom s prekazkou nez objeve-
nim se jinych [gest], majicich tutéz snahu; vSech-
na se vraceji a dostavuji sama od sebe, jakmile ne-
jsou jiz zatlaCovana jinymi*, Rey: 74, ,,prave tak
jako hodinové péro, stoCene na sebe, ihned se roz-
taci, jakmile prestaneme je stlaCeti. Reprodukci
tohoto druhu jest procitnuti, protoze hned znov u
nalézame [oziti] dne predeslého, jakmile vliv za-
drzujici, zpusobeny spankem, jiz neexistuje. |
kdyz [gestikulace] zda se zcela zapomenuta, ne-
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tfeba ji pokladati proto jako za zcela zmizelou;
jest nachystana a [natazena jako kohoutek] pod
prahem védomi, a dostavi-li se prilezitost, mize
se zase projeviti a octnouti na dennim sveétle.*
HOFFDING: 186.

Tento ,,prvni stupen aktivace [nejakého gesta]
muZe byti nazvan stavem utajeni: tot stav, v némz
jsou tendence, jez existuji v jednotlivci, ve zpU-
sobé disposic k jistym koritim, jez vSak nepfivo-
zuji pro tu chvili objeveni se téchto konl na
stupen vnimatelny, [byt i pomoci pfistroju za-
znamenavayjicich a zveliCujicich!. Nesmi se vsak
mysleti, ze tendence v stavu utajeném jest totoz-
nastendenci zadnou nebo s tendenci uplné zmi-
zelou.“ Janet A, 923. NuZe, ,,nemuUzeme Tici
0 zadné [minulé gestikulaci], ze uplné zmizela
z védomi.” HoffdinG: 187.

,,Druhy stupen aktivace jest dulezitéjsi: jest
vyznacen tim, ze tendence ta prechazejic ve sku-
tek bére na sebe formu vniterného mysleni. Oby-
Cejne neéjaka tendence [ne€jaka gestlkulace] pre-
chazejic ve skutek, vyvozuje kon, jenz uzplsobuje
dosti postaveni a pohyb GdU, aby tito Gdové ur-
covall reakce u ostatnich lidi divakl a poslucha-

. Rikéa se pak, Ze tendence ta, [oZiti gestove]
prOJeVUJe se kony vnimatelnymi, ze jest zevngjsi.
Ale t4z tendence mulze se realisovati jinym zpU-
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sobem, ménic tak malo postoje a pohyby osob, ze
okolni niceho nerozeznavaji a nemohou reago-
vati na tuto Cinnost, jez nebyla ani pozorovatel-
na, ani vnejsi. Prece vsak tato Cinnost, [toto ge-
stove oziti] bylo dosti silné, aby vyvodilo v sobé
sameé reakce zcela analogické predeslym... Tyto
reakce samé osobnosti najeji vlastni Cinnost tvo-
fi dobre znamé zjevy:. jsou to zjevy vedomi, jez
mohou ostatné objeviti se pri prilezitosti Uplnych
cinnosti, jez mohou pozorovati i jini lidé. To vSak
vyznacuje vnitrni myslenku, ze ¢innost nedosta-
te¢né rozvinutd, [ozila,] mlZe toliko reakce [tyto
gestikulace] vedomi vyvoditi.

,Jsou celé prechody mozny mezi Cinnostmi
vnejsimi [nebo gestikulacemi vyrazenymi a tedy
vyjadrenymi] a C¢innostmi tak zvanymi vnitrni-
mi [nebo gestikulacemi nastinénymi]. [Tak pro
hrtano-ustui gestikulaci] nemocni nam ukazuji
celé prechody mezi slovem hlasitym, slovem Sep-
tanym, Sevel, chvéni rth a jazyka, kone¢né fec
jen zdanlivou, zcela vnitrni. V tomto poslednim
pripadé klade se dulezity problém ..., problém
0 povaze vjemd, jeZz dovoluji témto tak nepatr-
nym ¢innostem zpusobiti reakce védomi. Jinou
zajimavou zahadou jest to, zda vSechny tenden-
ce, [vSechny gestikulace] jsou stejné schopny vzi-
ti na sebe tuto formu vnitfniho mysleni, [védo-
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meho gestoveho nacCrtku, nadznaku]. Jest pravde
podobno, ze jest to mozno pro velky pocet z nich,
vyjma snad ty nejelementarnéjsi.. .\Vzpominky..
nejsou nez [oziveniny gestove, vice nebo meéneé
nelplné recitace minulych vjemU] jez prednasi-
me sami sobé.” Janet A, 923 — 925. ,, Tak kdyz
si v mysli vyvolavame dramaticky vyjev, jehoz
jsme byli svedky, .... tu jej sehravame, [nebo
spravnéji znovu jej hrajeme. Prave tak], kdyz jej
vypravujeme .. . Déti, jisté osoby mimuji [vidi-
telné] vSechna svoje vypravovani, at jsou sebe
bezvyznamegjsi, a délali bychom jako ony. kdy-
bychom se do toho pustili, kdyby strach, ze bu-
deme pritomsmésni, sprosti, pak vychovneé zvyk-
losti ndm v tom nebranily, nas z Casti nesrazely,
nemirnily zvucnost naseho hlasu, neochlazova-
ly vroucnost a bujnost nasich gest.

»Cltime jesté pobadajici silu [oziveni],! kdyz
se ji nevzdavame... A tu nejen oziveniny-vzpo-
minky, ale i [02|ven|ny slozité] duch sestrojuje

[s utrzky minulych gestikulaci] ... , jez se ozy-
vaji takto v organismu nebo se vyjadruji na ve-
nek Ciny. Nekrisime toliko .... dojmy kdysi

pocitované, sjejich doprovody fysiologickymi a
fysickymi, [spoustéjici se v jejich prvotnim po-
radku], vzbuzujeme jesté [novymi kombinacemi
byvalych gest], dojmy nové, hlubokeé fysiologic-
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ké vzruchy, ,,bez predku“vnasem Zivoté minu-
lém*“. Dugas: A, 93 - 94.

»-Mluvili jsme (vskutku] az dosavad o [ozivo-
vani], jako by bylo vylucné a zvlasté reprodukc-
ni. Ve skute¢nosti je podstatné tvuréi [nebo lIépe
volitelné zkracujici a kombinujici] a ukazuje se
takovym vzdy a od pocatku“ 196]. ,,Clovék, jenz
by mél mrzutou schopnost vSechno uchovati
[v paméti], jenz by byl schopen uplné restauro-
vati minulost, byl by pohlcen touto minulosti,
nemohl by z ni nic vyjmouti, nic vynesti.* Duga$:
A, 205. ,,Kdybychom proto, abychom dosahli
(a mohli sehrati oziveniny] vzdalené vzpominky,
museli bychom sledovati celou fadu vyrazl ]ges-
tovych, zrakovych, sluchovych, rucnich, atd.|,
jez nas od ni oddéluji, pamét by byla nemozna
prodlouhost vykonu, [gestikulace]” RiboT: B. 45.
[Na priklad] ,,Dr Leyden mohl opakovati velmi
presné dlouhy Act Parlamentu nebo jiny podob-
ny dokument, ktery jen jednou precCetl. Kdyz
mu pritel blahopral k takovému znamenitému
daru, odpovedel, ze Casto pro neho je to velmi ne-
pohodlné. Nebot chce-li si pfipom enouti zvIlastni
misto v né¢em, co cetl, nemuze tak uciniti, led&
ze si prerikad sam pro sebe cely kus od pocatku,
az prijde k mistu, na néz si chtél vzpomenouti.*
Abercrombie citovany Ribotem : B, 45.
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V

VOLNI A SEMIOLOGICKE OZIVOVANI
MIMICKYCH GEST

,Cinnosti, [gesta n&které bytosti) Zivé, kdyz
jednou jiz byly vykonany, maji snahu samy sebe
napodobovati a znovu automaticky se zaCinati.*
Bergson: B, 25— 26. Timto automatismem ,,moz-
no vysvetliti u Clovéka vsechny nerozvazné a
nekontrolované ¢innosti, jez nejsou vzdy, pokud
se tyka jejich mechanismu, nez zivocisSnymi Cin-
nostmi. Vysvétluje veliky pocet [naSich ozive-
nych gestikulaci nastinénych neb vyrazenych]*.
Baudin: 563. Ale v urcité chvili u Clovéka jevi
se ,,vule ve vlastnim smyslu slova, Cili smérné
plUsobeni ¢innosti uvdzenou myslenkou. [Tato
viule] uvadi ve skutek své Ucely a své plany pod-
Fizujic si celou instrumentaci... reflexti. Ona . ..
netvori noveé pohyby, ale ma k ruce vSechny po-
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hyby. Ma k své sluzbé vsechen fysiologicky au-
tomatism [méné automatism zivota organického,
ktery mu normalné unika], a vsechen automa-
tism psychologicky, jeden i druhy poddany jeho
svobodé. Opét a opét spousti a ridi vSechny naSe
[gestikulace]. Ale na konec vsechno, co chce, vy-
konava svaly a nervy; to proto, ze jeji Cinnost
neni nez pouzivani, manipulace reflexu, podivu-
hodné rozmnozovanych a upravovanych tou me-
rou, jakou se obohacuje zivot. Hra jimi jako [ta-
neCnik svymitanecnimi figurami] a sklada z nich
[choregraficke kombinace] Cinnosti, jez pocala
a rozhodla* [536 - 537]. Proto také ,,volni napo-
dobeni nasich vlastnich reflext, nasich vlastnich
[reakcionalnich mimickych] pohybl a naSich
vlastnich prirozenych stavl [stalo se normainé,
vSeobecné] jednim z nejobecnéjSich zakonl [se-
miologie, totiZ] spolecenského vyrazu dojmd [a
odpovidajicich rGznych stavl nasi mysli], a toto
napodobovani [semiologické] stava se navykem
velmi rychle automatickym.” DumaS: 639; de
SaussurE: 33. Vétsina [gestovych] vyrazU, jez se
vysveétluji psychologii, fysiologii nebo mechani-
kou, [vskutku] se staly [semlologlckyml gesti-
kulaceml] v tom smyslu, Ze jich uzivame bez usta-
ni v zivote socialnim, by vyjadrovaly city, [stavy
mysli], jez pocitujeme v stavu slabosti, nebo jichz
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vlUbec nepocitujeme. Prvnim vysledkem Zivota
spoleCenského jest vtomto smyslu to, ze Cini zna-
meni [gesto semiologickél, toho, co nebylo nez
[reakcionalnim] pohybem... pro prirodu; praveé
takto se maji véci zjevné, pokud se tyka usmevu;
z obliCejoveho reflexu uspokojeni a radosti ucCi-
nili jsme bézny usmév, jehoz pouzivame jako ge-
sta [semiologického]; byla to plivodné jen prosta
mechanicka reakce, ponévadz vSak tato lehka,
nepatrna reakce se deje nejCastéji pod dojmem
radosti, uCinili jsme z ni prostym napodobenim
sebe sama volni znameni, [gesto semiologické]
této emoce, [tohoto stavu myslil.4 Dumas: 638.

»,MUzeme nalézti v Zivoté socialnim mnoho ji-
nych prikladu této promény prirozenych reflex(
v [semiologické gestikulaci! zprvu volni, potom
z navyku, tak jako svrasténi Cela, prirozené to
znameni pozornosti a volné reprodukovane ...
kdyz chceme [uCiniti gesto semiologickeé:] slySe-
ti; spusténi retnich koutku, pfirozeny to znak
smutku a volné reprodukovany, kdyz chceme
vyjadritisklamani* [639]. Taktéz,,délati jakoby-
chom néco ochutnavali a pri tom se osklibali:
Spatny; rychle pretriti si rukou Celo a pokrCova-
ti rameny: zapomenuti; prikladati si ruku na
srdce [gesto vSeobecné]. milovati.”“ Ribot : A, 51.
,Vlbec mozno Fici, Ze mimika volni [semiolo-
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gickal napodobuje mimiku reflexni s vétSim ne-
bo mensSim uspéchem* DUMAS: 639. Znovu zije-
me (ozivame), gestové recitujeme konani v jeho
velkych liniich. ,,NaSe ucinné [oziveniny] kono-
veé dospivaji [tedy], az na to, neni-li zapovedi,
k vytvoreni té gestikulacni recCi, ktera hrala tak
velikou ulohu v détstvi kazdého z nas a v détstvi
lidstva.*l) DupraT:. 826. Gesto [opravdu] namu-
kazuje ku podivu . tento postup od jazyka pri-
tena a prudka gestlkulace jez vyjadruje intensitu
dojmu; nad tim jesté pohyby jiz urCité a vyzna-
(“:ujici jimiz nacCrtavame instinktivné konani;
nad tim jesté pohyby ZJednodusene a intellektu-
alisované, jimiz reagujeme na nase predstavy.
Mozno rozeznavati gesta naznakova (uchopeni
slabne az k naznaku), gesta napodobujici, jako
kdyz ruka kresli nebo zobrazuje predmet, ktery
si predstavujeme: (napodobeni muzZe se ostatné
vztahovati toliko na jeden prvek predmetu nebo
osoby; tak gesto nazdvihnouti svlj klobouk k o-
znaéem’ Cloveka); a gesta, jez jsou zkrécem’m po-

N - V=N

momentem cmnostl ktera se obraci k bytosti

x) Upozornujeme na uvod P. Joussa, kde se ohrazuje proti
stanovisku vyvojovému. Toto jest tedy jen nazor Duprat(v.
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nebo k veéci, jiz chceme naznaciti (tak kdyz Indi-
an, aby naznacil vodu, sklada svou ruku v podo-
bu CiSe); .... gesto skluzuje takto od Cinnosti
vskutku vykonané nebo zacaté k predstave Cin-
nosti nebo predmétu dvojim zplsobem: napo-
dobenim predmétu nebo Cinnosti: zkracenim
c¢innosti, vybranim nékterého z jeho podstatnych
momentul; a tato pFedstava pFirozena na pocat-
Ku — nebot’ jest prirozeno, [videli jsme to vyse],
kdyz [reagweme na vném], kdyz... jsme zaujali
postaveni k nému, (postaveni, které jej napodo-
buje] — stava se navyklym ve chvili, kdy [gesta]
prestavaji vyjadrovati bezprostiedné, co zamy-
Sleji vyjadrovati. NevyucCeny hluchonémy tvori
svuj jazyk, [svou gestikulaci semiologickou], na-
znacCuje gestem nejvyznacCnéjSi a nejnapodobitel-
nejsi rys predmeétu — [vzpomenme si na ledovou
smetanu Heleny Kellerove]. gesto umensujic se,
zjednodusSujic se, neni jiz srozumitelno nez do-
rozuménim, dohodnutim, jez vyzaduje nauceni.”
DELACROIX: A, 2-3. Tu jiz neni instinktivni a In-
tuitivni mimickeé reakce lidského organismu na
néjaky vjem: potrebuje ,,etymologického® vy-
svétleni, jez k nému privadi.

Bezpochyby celé naSe chovani napodobuje
cinnost nebo predmeét: ,,v bytosti poznavajici vy-
vozuje se [mimika] znamého predmeétu, totiz by-
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tost, ktera poznava, bere na sebe jistou podob-
nost se svym predmeétem. Filosofie scholasticka
klade ..., jako prvni axiom, ze prave timto spo-
dobenim tvori se vSsechno poznavani“ KleutgeN:
I, 30. ,,Omnis cognitio fit secundum similitudi-
nem cogniti in cognoscente*. S. THOMAS: Cont.
Gent. 1. Il, c. LXXVII. ,,Nuze, jest nemozno, aby
mysl si privlastnila predmét podle jeho fysickeé-
ho byti; nemUze jej tedy miti nez napodobujl'c
jej, [mimujic Jej] a reprodukujic jej v sobé sameé
zpusobem jenz odpowdajejl viastni povaze, ne.

bo znovu jej jistym zplsobem zplozujic. Kleut-

GEN: I, 30. ,,Kazda podobnost nevyjadruje néco
[mimiku] z druhé; toto pojmenovani jest ucho-
vano podobnosti, ktera jest utvorena v umyslu
napodobili nebo reprodukovati vec jinou. Nuze,
podobnost toho, kdo poznava, s predmétem poz-
navanym ... jest... [mimika] a to svou povahou,
nebot jest zplozena v prvku poznavajicim, aby
napodobila nebo-li reprodukovala predmet po-
znavany a v jisttm smyslu aby si jej privlastnila®
(32). ,,Man wird das, was man sieht! (Stavame
se tim, co vidime!] vola [v Judité Friedricha Heb-
bela] Holofernes, jenz se zhlizi v krasné Judité.
Ale nejen krasa mUze miti tuto pretvorujici moc
na divaka. Toho jest téz schopen jeji opak, jak
to vyjadruji dobre (v Shelleyho Prometheus un-
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bound], slova Promeétheova pri pohledu na Furie:

Whilst | behold such execrable shapes
Methinks | grow like what I contemplate
And laugh and stare in loathome sympathy.*)

,Rovnez karakteristickymi jsou slova Goetho-
va k Eckermannovi v prilezitosti ovci od malire
zvirat Roosa: Jima mne vzdycky strach, kdyz vi-
dim tato hovadka. Jejich obmezeny, tupy, snivy
a zevlujici stav mne vabi; Clovék ma strach, ze
se stane zviretem, a skoro byste uverili, ze ume-
lec sdm byl jednim z nich®. FiINNBOGASON: 45.
,»V témze stupni, jak se podarilo [automaticky a
volné] reprodukovati nékterou tvar, postoj, mo-
dulaci hlast danych, zevnéjsek a stav celinkého
téla, se pretvoruje jistym zptsobem...“ (44).,,Tu
nebézi [toliko] o soustavu nervovou. Poradné se
kopli, kdoz pripinali psychologii k studiu moz-
ku. Skoro jiz padesat let prilis se nam mluvi
0 mozku: fika se, ze myslenka jest vyméeskem
mozku, coz jest uzasna hlupota, nebo ze mysle-
ni jest ve vztahu s vykony mozku. Prijde doba,
kdy se tomu budou lidé srdeCné smati: neni to
spravneé. Co nazyvame myslenim, psychologicky-
mi zjevy, to neni vykonem zadného zvlastniho
ustroje: nenito o nic vice vykonem nékteré Casti
mozku nez vykonem c&eculek prstl. Mozek jest
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toliko souborem komutator(i, soubor pfistrojq,
premeénujicich svaly, jez jsou vznécovany. Co na-
zyvame myslenkou, co nazyvame zjevy psycholo-
gickymi, tot' chovani se celku, celé bytosti, vz ate
v jejim souhrnu. Myslime svyma rukama tak
dobre jako svym mozkem, myslime svym zalud-
kem, myslime vSim: nesmi se oddélovati jeden
ustroj od druhého. Psychologie, tot’ véda celin-
keho Cloveka: neni to véda mozku : tot’ fysiolo-
gicky blud, ktery natropil mnoho zla od té doby,
co vznikl*. Janet: B. ,,Vidite, ze myslim o tom
jako svaty Tomas*, pravil nam nas ucCenny ucitel
na Collége de b rance v osobni schlizce, po kursu
z néhoz jsme si vypujcili predeslé véty stenogra-
fovaneé. ,, A svaty Tomas myslel o tom jako Aris-
toteles, odpovedeéli jsme; telo a duse jak pro télo
tak pro dusi ustavuji opravdu jen jednu bytost;
coz dokazuje, ze experimentalni studium zjev(
[fakt(l] pFivadi nas vSechny kphilosophia peren-
nis™.

., 1ato plasticnost [celkova, gestova a intellek-
tualni], ktera dovoluje stati se jinym a pri tom
zUstavati sebou, vyznaCuje poznavajiciho; tim
se pochopi, kterak [vjemem a] poznanim, [reak-
cionalni gestikulace a] inteligence se rozvinuji
v sameé linii bytosti“, kazdy souprvek lidské slo-
zeniny, mimujici po svém zpusobu v mentalnim
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postaveni ,,formu, podle niz jeho bytost se roz-
viji.“ AubroN: 31. ,,Cognitio omnis fit per hoc
quod cognitum est aliquo modo in cognhoscente,
scilicet secundum suam similitudinem. Nam cog-
noscens in actu [secundo] est ipsum cognitum in
actu. Oportet igitur quod sensus corporaliter et
materialiter recipiat similitudinem rel gquae sen-
titur. Intellectus autem recipit similitudinem
ejus quod intelligitur incorporaliter et immate-
rialiter.” S.THOMAS: De anima, I, lect. 12. ,,Po-
znani déje se ,,per hoc*, totiz pomoci toho;pred-
poklada pritomnost poznavaného v poznavaji-
cim, jejich splynuti, jejich sjednoceni, to, ze dru-
h)’/ se stal prvnim, Ze se s nim spodobil: véechny
VEci, jez se nalézaji splnény viemem druhu®,
TONQUEDEC 58-59 napodobenlm v zrcadle, nastl-
néném nebo vyrazenem.

Prece vSak, i1 kdyz celd organicka a duchovni
bytost vnima, mimuje a reprodukuje, corporali-
ter a incorporaliter, pozornym pozorovanim ob-
jevuje se nam u téch, kteri neprerusili souvislost
a u ditéte, dllezitost ,,zvIasté ruky, ruky zvyklé
vSechno délati a tudiz vSechno zobrazovati“. DE-
LACROIX: A, 4 ,,Nejen ze ruka [svymi gesty] tak
snadné poznava jako obliCej, ale ona vyjevuje sva
tajemstvi uprimnéji a nevédomeéji; kazdy jest pa-
nem vlastniho chovani; toliko ruka unika této
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svrchovanosti; klesa a povoluje, stava se likna-
vou, kdyz duch jest srazena utlacen, svaly se na-
pinaji, kdyz mozek jest vznicen nebo srdce spo-
kojeno. KELLER: 22; instinktivné u Clovéka po-
hyby jeho rukou a jeho myslenky jsou neodlu-
Citelny. Cf. Lévy-BruhL: 179.1 mezi nami, vyspeé-
lymi ultracivilisovanymi, ,,otazeme-li se nékoho,
co to jest chrestaCka ..., jeho ruka udeéla skoro
neomylné gesto, jimz naznacCi jeji otaCeni. Rov-
nez tak, bezi-li oto, vysveétliti ideu tocCiteho scho-
diste, spiraly atd.” BaudiN: 562. NeobycCejné cit-
livy zveliCovatel a splnovatel ozilych mikrosko-
pickych gest, gesto ruky ,,pohruzu e se [vskutku
do myslenky majic se vykonati*. DELACROIX: A,
Proto také ,,Géerando upozornoval, —a jini od
té doby po ném, — ze hluchonémi ve stavu pri-
rozeném, stretnuvse se s jinymi hluchonémymi,
snadno se dorozumi. Vypocital dlouhou radu
pojmdu, jez davaji na jevo svou mimikou a svymi
gesty, a mnoho téchto [gestovych] vyrazu jest to-
tozno ve vSech zemich. Déti kolem sedmi let,
jez nebyly jesté vychovavany, pouzivaji Uzasné
mnozstvi velmi hbitych gest a vzhledu tvari, aby
se vespolek dorozumivaly. A prirozené rozumi
si velmi snadné. Nikdo jich neuci prvnim zna-
menim, jez jsou z velké Casti pohyby napodobi-
vymi‘“. RIBOT: A, 49. ,,Z riznych vlastnosti né-
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kterého predmetu hluchonémy vybere si jednu
finstinktivné a to nejvyznacCnéjsi], jiz vyjadruje
gestem a jez predstavuje cely predmet* (51).
Jisté je tedy tento semiologicky systém ,,v pod-
staté tyZz na celém povrchu zemg, a toto tvrzeni
jest dosveédCovano vSemi, kteri se tim zabyvali
a to dukladné studovali“. RIBOT: A, 60. Toto
,spontanni, prirozené* pouzivani gest ,,intel-
lektualnich a ne dojmovych, jez vyjadruje mys-
lenky a ne city®, nejen ze existuje u hluchoneé-
mych, ale ,,jest vice nez se mysli rozSireno u na-
rodd Jjesté spontannich]. Bylo pozorovano ve
velmi rozdilnych oblastech naseho globu: u do-
morodcu severu a jihu Ameriky, u Kfovakd, atd.
Jest pomUckou obcovani a dorozumivani se mezi
kmeny, ktefi nemluvi tymz jazykem; ba Casto,
[coz se uvidi dale], jest nevyhnutelno pro tyto
nuzné jazyky* (59). ,,V téchto spoleCnostech
vskutku pouziva se [gestového systému semiolo-
gickeho] aspon v jistych okolnostech, a tam, kde
Jiz vySel z_obycCeje, svédcCi stopy po ném, ze tam
jisté byl. Casto ostatné jest pouzivan, aniz cesto-
vatelé a badatelé si toho povsSimli: budto ze do-
morodci ho pred nimi taji, bud ze unika jejich
pozornosti. Jeden z nich ve zpravé W. E. Rotha,
povazoval tato gesta za zednarska znameni! Pre-
ce vSak, pokud se tyka velkého poctu spoleCnosti

52



nejméne vychovanych, mame hojnostvyslovnych
svedectvi.

.V Australii pp. Spencer a Gillen zaznamenali
takovyto uréity jazyk: ,,U Warramungu ... jest
zakazano vdovam mluviti, nékdy po dvanact me-
sicl, a po cely tento éas nedorozumivaji se s ostat-
nimi Jinak nez reCi gest. Stévajl' se v ni tak obrat-
nymi, zeji rady pouzivaji, i kdyz jiz nejsou k tomu
obycCejem vazany, radéji nez jazyka mluveného.
Castokrate, kdyz se odbyva néjaka schizka Zen
v tabore, vladne skoro uplné miceni, a prece udr-
Zuji ozivenou rozpravku pomocisvych prstl, ne-
bo spiSe rukama a pazema : mnoho znaku zalezi
v tom, ze kladou ruce nebo snad i lokty do poloh
postupné od sebe odlisSnych. Hovori takto velmi
Cile, a jest velmi nesnadno jejich gesta napodo-
biti. — V severnich kmenech milceni jest ukla-
dano vdovam, matkam a tchynim po celé trvani
smutku, a ¢asto i kdyZz IhGta vyprsi, Zeny €asto
I nadale nemluvi ... Jest ted v domorodém ta-
bore Tenant Creek velmi stara zena, ktera nepro-
nesla slova jiz od peétadvaceti let*“. SPENCER a
Gillen, citovani Lévy-Bruhlem: 175-176.

,, 1 ato feC zda se rozSirenav celé Jizni Americe.
Indiani rozliénych kment nerozumi si mluvice;
potiebuji reC gest, aby mohli spolu hovoriti...
V Americe Severni zda se dokazano, ze recCi gest
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bylo vSeobecnée uzivano... Mozno posouditi’jeji
bohatost Z toho, ze Indiani dvou riznych kme-
nd, z nichz zadny nerozumi ani slova ustni reci
druhého, mohou spolu prodleti celé plldne a
horlivé rozpraveéti a se baviti, vypravujl’ce si vSe-
mozné udalosti pohyby prstu, hlav a nohou*.

LEVY-BruHL; 177-178. Ve shodé s hlubokyml Za-
kony ozivovani, jez jsme studovali vySe, tyto se-
miologicke gestikulace, ,,Jez slouzi k tomu, aby
vyznacovaly bytosti, pfredmeéty nebo Ciny,... re-
produkuji, [ozivuji] bud postoje, bud navykle pO-
hyby bytosti (ctvernozcu ptakd, ryb, atd.), bud’
pohyby, jichZ se uziva, chtéji-li se chytiti, kdyz
si chceme poslouziti néjakym predmetem, Jej
zhotoviti, atd. Na priklad pohyby rukou poplsup
presne aby naznacily dikobraza, jeho zajimavy
zpUsob hrabani zemé a odhazovani stranou VY-
hrabané prsti, jeho ostny, to, jak stavi své malé
boltce. Aby fekli voda, [pFl’sIuéné semiologické
gesto] ukazuje zpusob, jimz domorodec pije
chlemstaje vodu nabranou prehousli. Pro nahr-
delnik obé ruce jsou slozeny v tutéz polohu, ja-
koby obtacely krk, s posunkem vzadu uzaviraji-
cim, atd. Zbrané jsou podrobné popisovany oCim
gesty, ktera se konaji, kdyz se jich pouziva. Zkrat-
ka Clovék, ktery mluvi timto jazykem, [jenz ge-
stikuluje tuto semiologickou mimiku], ma vsech-
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ny formy po ruce, [natazene (jako kohoutek,
spoust), ve svem organismu, napodobive gestove
oziveninyj v prevellkem poCtu, a idea bytosti
nebo predmétl, kdyz se predstavuje jeho duchu,
[jevi se vlozena do téchto intuitivnich gest, vice
nebo méneé vyrazenych|. Mozno fici, ze je mysli
[rozvinuje je]* (180-181), jako myslila Helena
Kellerova ,,slabikujic sama sobé na svych prs-
tech* (102). Mame tu vSechny ,,mozne zprostred-
kovatele* této zajimavé védomeé gestikulace, na
kterou jiz Aristoteles poukazal, zcela ji ,,prena-
Seje v modus sveételny*, jako substratum nezbyt-
né lidskéemu mysleni. ,,Neni (oziveninyj, vidéli
jsme to, at’ jsou jakékoliv povahy a plvodu, at
reprodukuje [vjem] minuly nebo at predstavuje
néjakou kombinaci ducha, at’ jest néjakym sta-
vem fysiologickym nebo psychickym, obnove-
nym nebo novym, at’ se vztahuje na zivot orga-
nicky nebo na zivot vztahovy, at prislusi tomu
neb onomu smyslu, jez by nebyla vazana na ne-
-aky pohyb, jez by nevyvozovala néjaky kon,
gesto], nebo jez by jej aspon nenastinovala“.
DUGAS:. A, 95. A po vSem tom, co jsme rekli o mi-
mické povaze vjemu a o jeho Cife automatickém
nebo volné prodlouzeném ozivovani, ,,nikdo se
nepodivi, setka-li se s velkou podobnosti, ba s to-
toznosti mezi [semiologickou gestikulaci] hlu-
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chonémych [nevycviCenych] a analytickymi ges-
ty narodd, [ktefi jeSté nepozbyli své spontan-
nosti]. Jiz na_poCatku [XI1X.] stoleti byla zjisténa
Akerlym na Skole New-Yorkské. Gerando podal
k tomu dosti velky pocet priklad(; a jesté upo-
zornil, ze ,,gesta zredukovana“, totiz zkracena,
jsou dosti Casto totozna v obou pripadech. Mezi
totozna gesta pod jejich dvoji formou Uplnou a
zredukovanou radime [na priklad]: kamen, vodu,
Siroky, veliky, vidéti, ukonéeny, ¢lovék, dam,
dobry, hezky, nyni, atd“ RIBOT: A, 61. ,,Raz,
v jistéem smyslu vSeobecny, dosti velikého pocCtu
téchto znameni zda se jasné dokazan rlznymi
pokusy konanymi ve Spojenych Statech: 6. brez-
na 1880. Mallery privedl do narodni koleje hlu-
chonémych v Washingtonu sedm ,,Utahu‘; toli-
kéz hluchonémych bylo uvedeno ve styk s témito
Indiany, a jedni i druzi stridavé mimovali bud
jednotliva znameni, bud celd vypravovani, jez
byla pak prelozena v slova tlumocénikem Utah(
a ucCiteli koleje*. LERQY: 34. Az na nekolik chyb
v podrobnostech hluchonémi a Indiani dorozu-
mivali se celkem dokonale. ,,Ze studii, vykona-
nych az do dnesSniho dne, tak uzavira Mallery,
plyne, Ze to, co se jmenuje jazykem znameni u In-
dianu, neni, vlastné receno, néjakym zvIlastnim
jazykem, ale ze tento jazyk, mimika hluchoné
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mych, a jazyk vSech narodud, |a velmi zaschly
jazyk kazdého z nasj, ustavuji dohromady jakysi
jazyk, mimicky jazyk lidstva, jehoz dialektem
jest kazdy z téchto zvlastnich soustav.” LEROY: 36.
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HRTANO-USTNI SEMIOLOGICKA
GESTIKULACE.

Neni nevyhnutelno, aby pomutckami popisu
[semiologického] byla vyhradné gesta a [rucCni]
pohyby. LeVY-Bruhl: 183. Clovék ma skoro neo-
dolatelny sklon napodobovati [nejen gesty ruc-
nimi] ... vSechno, co vidi, [ale také], obecne,...
vSe, co slysSi ... a popisovati to pomoci jednoho
nebo vice zvukl”. ,,Potfeba popisovati muze [tak-
to] snaziti se uspokojiti .. . pomoci toho, co né-
mecti badatelé nazyvaji Lautbilder, totiz jakychsi
vykrest nebo reprodukci toho, co se chce vyjéa-
driti, jichz mozno dosici pomoci hlasu... Nejsou
to, vlastné reCeno, onomatopoie. Jsou to spiSe ges-
ta... popisna... hlasova, [hrtano-ustni, zvukova,
misto aby byla viditelna]*. ,,\Vraceji bezprostred-
né zvuky prijaty dojem*. ,,Napodobuji* a ,,po-



pisuji ... v prvni fadé pohyby. Ale jsou take tato
hlasova napodobeni nebo reprodukce, tyto Laut-
bilder, pro zvuky, pro viné, pro chuti, pro doj-
my hmatove” LéeVY-BruhL: 183.,,Ve skuteCnosti
Clovek na pocCatku mél oba tyto jazyky k dispo-
sici; uzival jednoho i druhého shodnég, soudobné.
Vypomahaly si navzajem, [jak to Cini dosavad],
v rozvinuti [jeho] mySlenky... “ RIBOT: A, 62.
ProcC tato hrtano-ustni gestikulace, zvlasteé sly-
Sitelnd, prevladla, zatim co gestikulace rucni, vi-
diteln&, neskonale vyraznéjsi, ,,z0stala toliko ja-
ko prezitek nebo doplnéni? To neni nahodilé;
[hrtano-Ustni gestikulace slySitelna] zvitézila
proto, ze byla lepsi.
..,,JA to] z divodul praktickych: tot hlavni €ini-
tel, protoze bézi predevsim o to shodnouti se s o-
statnimi lidmi. [RucCni gestikulace], kromeé toho,
ze plné zameéstnava ruce a zabranuje jim uprazd-
niti se na jinou praci, mavelkou nevyhodu v tom,
ze nedonasi na dalku a Ze jest nemozna po tme.
Naopak [gestikulace hrtano-ustni] prenasi se do
dalky a prekonava temnoty. Zavisi [od Ust a je-
jich pruznych jemnych svall, pruznéjsich a jem-
nejSich jesté nez svaly ruky], od ucha, ustroje,
jehoz pocCitky jsou neskonale Cetné a odstinéné
a v nejjemnéjSim vyjadiovani citl a myslének
spolupUlsobi s jeho bohatosti. Jest schopna neo-
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byCejné promeénnosti, citlivosti, Uplnosti pohy-
bl v malém prostoru, s vynaloZzenim nepatrné-
ho Usili. Nehodnotim ji zatim ... le¢ podle dvo-
dt fysiologickych. Prece vSak uz ty staci, aby by-
lo patrno, ze jeji vitézstvi nebylo ndhodné, ale
prevahou zpUsobilejSiho*. RiBOT: A, 63.

Ale ani u nas rucni gestikulace neodumrela,
tolik jest sam Clovék. Gesto provazi vzdy jazyk
mluveny: snadno se pochopi, Ze jeho ukol se pak
scvrkuje; prechazi na druhé misto, nebot vSech-
no vyjadrovani a obcovani strhuje na sebe jazyk
[zvukovy]. Prece vSak [ruCni] gestikulace jest pfi
tom UcCastna: jak snadnéji rozumime Clovéku,
kdyz vidime jeho gesta!” Delacroix: A, 4.

Také se zda — a ,,mimogrammy* prvnich hie-
roglyfu to dokazuji, Zze gestikulace hrtano-Ustni
vyvinula se poznenahlu a bez pochyby zplisobem
velmi pozvolnym. U jistych narodd trva v tak
zarodeCném stavu, ze musi byti provazena ges-
tikulaci rucni, tolik nevyhnutelnou, ze kdyz si
chtéji pohovoriti v noci, zapaluji ohné, aby se
vidéli: tak tomu jestit u Krfovakul, a téZ u Es-
kymakul, u divokych narod( Brasilskych, atd.
»Stava se [opravdu], ze hrtano-ustni gestikulace]
byva provazena gesty [rucnimi], ktera nejsou jen
spontannim vyrazem dojmu, nybrz nevyhnutel-
nym zivlem samého jazyka. Proto také u Halko-
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melend v britské Kolumbii mizZeme sméle tvr-
diti, ze aspon tretina smyslu (vyznamu) jejich
slov a jejich vét vyjadruje se temito [jeSté spon-
tannimi! pomocniky jazyku, gesty ... U Koroa-
dasu v Brasilii . . . jisté znaky, konané rukou,
usty a jinymi gesty jsou nevyhnutelny, aby se do-
pInil smysl véty. Chce-li Indian na priklad fici:
,,PUjdu do lesa“, Fekne: , les jiti““, a pohybem Ust
naznacuje smer, kterym se mini ubirati“ Lévy-
BruhL: 182. ,Slova jazyka indianského, pravi
plukovnik Mallery, jsouce synthetickymi a ne-
rozlisenymi Castmi feci, jsou s tohoto hlediska
[popisného] pFisné analogickymi gestiim, jez jsou
prvky jazyka, znamenimi vyjadrovaného. Studi-
um tohoto jest tedy vzacné k srovnani se slovy
druhého. Jeden jazyk osvétluje druhy, a zadny
z nich nemuUze byti studovan se zdarem, nema-
me-li znalosti druhého* (181). Vidéli jsme to,
».mluviti rukama, [témato jemné citlivymi pro-
dlouzeninami stavu mysli celé lidské sloZeniny,
jez odehrava, recituje konani], tot’ doslova jistou
meérou mysliti rukama. Znaky (pismena) téchto
,fucnich predstav* znova se tedy nezbytné ob-
jevi ve vyrazu ustnim, [v hrtano-ustni gestikula-
ci] myslének. Hlavni postupy vyrazu budou po-
dobny: oba jazyky, [obé semiologické gestikula-
ce], tak rozdilné [na oko] svymi znaky, [viditel-
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nymi rucnimi gesty], a zvuky clankovanymi, [hr-
tano-ustnimi slysSitelnymi gesty], budou blizko
sebe svou strukturou, a svym zpUlsobem vyja-
drovati predmety, Ciny, stavy. Popisuje-li tedy a
kresli-li jazyk Ustni do posledniho detailu po-
staveni, pohyby, vzdalenosti, tvary a obrysy, déje
se tak praveé proto, ze jazyk gesty uziva presné
téchto vyrazovych pomucek” (180). ,,Ve velmi
dGlezité praci o ,,ruc¢nich pojmech* F. H. Cus-
hing kladl diraz na vztahy jazyka, vyjadiované-
ho pohyby rukou s jazyky ustnimi, mluvenymi
(Jez nejsou leC opakovanim jich na mensil stup-
nici). Ukazal, kterak porad Ctyr hlavnich stran
svétovych a utvoreni jmen ¢&islovych u Zunis(
mély svij plvod v ur€itych pohybech rukou...
[a také] kterak krajni specialisace sloves, jez jsme
zjistili vSude v jazycich fnarodu jesté spontan-
nich], jest pfirozenym disledkem ulohy, kterou
pohyby rukou hraji v jejich myslivé Cinnosti*
(178-179) ,,Podrobnosti v nasich oCich sebe me-
né vyznamne jsou predmeétem jemneho rozliso-
vani mezi slovesy, jez nazyvame synonymnimi,
jez vsak nejsou synonymy pro Indiana ... Bylo
by mozZno uvésti hodné . . . pfikladl, aby byla
zfejma jemnost vnémova a prostredky popisne-
ho vyrazu, o nichz jazyk ten svedci.” (173).
") ale koncentrovanéjsi a subtilnéjsi (pozn. prekl. J. F.)
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Vi

INSTINKTIVNE KONKRETNI POVA-
HA SEMIOLOGICKE GESTIKULACE

»Vybravse arcit’ ty pripady, v nichz kon jest
velmi ryzi a zvIasté uplny*, mohli jsme ,,popsati
presné... thrn prostych nebo slozitych pohybd,
jez ustavuji kon [gestovy semiologicky]* JANET:
A, 920. Mimicka reakce celkove lidske slozeniny,
zaroven, a¢ v rliznych stupnich, hybna, citova a
intelektualni reakce celkového stavu dusevniho
na vném nebo na nékteré oziveni, semiologicka
gestikulace neni nez rucni a viditelna zkratka,
nebo, chcete-li, hrtano-ustni a slysitelna, celkové-
ho tohoto duSevniho stavu lidské bytosti oproti
jinym bytostem a sameé sobé: jest to ,,védoma ge-
stikulace*, prfenesena na soustavu svalt ad usum
exterorum. ,,Jest [véru] velmi pravdé podobno,
ze tak spletity pojem védomi se osveétli, kdyz bude
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mozno presné popsati povahu kont [gestikulaci)
vedomych oproti tém, jez nejsou vedomé. Veé-
domi bude jednoho dne pochopeno jako reakce
celkového organismu na vnémy, urcované svymi
vlastnimi kdény; [gestové] tendence, vztahujici
se na ,,vlastni télo*, obdobné reakcim, vztahu-
jicim se na téla nam podobnych, a rozdilné od
reakci, vztahujicich se na jina téla, hraly velkou
ulohu v pocatcich védomi*. Janet: A, 921. ,,Mno-
ho psychologickych zjevu, jez se zdaji dnes vel-
mi tajemnymi, bylo by snadno vysvétleno, kdy-
bychom znali presné tendence k urCitému konu
jez vchazeji v souhru, na rliznych stupnich roz-
voje, v téchto zjevech®. (920). Nebot' ,,idea né-
ktereho zjevu neprobouzi se ve mneé toliko pri
prilezitosti nebo vlastné moci tohoto empiricke-
ho zjevu [vnémového nebo ozilého). Naléza se
v ném zcela smiSena a rozprostira se tak daleko
jako on. Vidim ji v ném, jako vidime svétlo v kri-
stalovém hranolu. Nizadnym uasilim nemohu ji
uchopiti leda [zrakovou, sluchovou, atd. gesti-
kulaci!, kterou vyvolava a jen v ni*. PiAT: 139.
»,Nase intelligence jedna jen jednim zpUlsobem.
At kterykoliv zjev pojima, vzdy jej naléza v o-
blasti zkuSenosti, (vnimanim). Nevim jiz, co to
jest mysliti, cititi a chtiti, kdyz nemam jiz v sobé
nebo kdyz [neozivilju) ani mysSlenku, ani cit, ani
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projev vile. Pro mé déni vniterné praveé tak jako
pro dojmy, jez mi prichazeji zvenci, jest jisté vé-
domi konkreétna, a praveé v konkrétnu jednou da-
ném pozoruju pojem obecny, pojimam abstrakt-
ni. To jest tak pravdive, ze kdyz hodlam uéiniti
abstrakci empirickych poznatkd, [rozliénych to
gestikulaci podle riznych vném{j, abych nepo-
zoroval leC ideje, které se k nim vazi, nechapu
Jiz niCeho* (142). Proto také ,,pokazdé, kdyz se
snazime pochopiti néco intellektualné, upravu-
jeme si (ztvarnujeme si) samovolné, [znovu se-
hravame uplné nebo je kombinujice minule ge-
stikulace], abychom jaksi pojali predmety ty v ne-
jakéem prikladu nebo v néjakém symbolu. Z té-
hoz dlvodu pouZivame obycejné prikladu a pfri-
rovnani, kdyz chceme néco sdélili jinym. Jako
v kazdém ze skutkU ¢lovékovych, jez se nam sta-
vi pred oc¢i, mlZeme pozorovati néjaky princip
mravni, tak naSe intelligence odkryva pod zavo-
jem zjevl, vnimanych smysly, [mimovanych na-
Simi svaly], podstatu véci a v této podstate zakon,
kterym se fidi vSechny bytosti téhoz druhu*.
KleutgeN: [, 121.

Tyto semiologické gestovni soustavy narod(
jesté spontannich, jez vytryskly z Gstrojd, zjem-
nénych pozornosti k nejmensim vécem Zzivota,
budou tedy pfirozené plny ,,ur€itych vyrazi, o-
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znacujicich zvlastni ukony a podrobnosti pred-
métd divérné, domacky blizkych®. MeilIET: A,
342. Prirozene také, jak hned uvidime, ,,jedinym
obycCejnym jazykem u techto lidi, poklédanych
viech stran nézné a Zivouci metafory Marius-
ARY LeblonD: 408. Sama prirozenost Ildskajest
tak zarlzena (S. TOMAS) ze ,,tento fysicky a smy-
slovy raz“ musi nezbytne, psychofysiologicky,
byti ,,previadajicim rysem* téchto vpravdé 7zi-
vych jazykl rucnich a uUstnich: ,,jsouce vzaty
z napodobeni prirody, ukazuji jako prihlednym
kristalem ty dojmy, jez, odrazeny byvse védo-
mim lidi (jejichz souvislost nebyla zpretrhana],
zplodily jazyk*. Renan: A, 18-19. A zplozuji jej
dosavad, jakmile ,,znovu probudi v nich cit bez-
prostiedniho, plvodniho, konkrétniho“ Le Roy:
49. Nebot plvod jazyka jest at’ uz nékdo chce
nebo nechce zjevem dennim jako jsou dennim
zjevem nepozorovatelné premény gest hrtano-
ustnich, z nichz vyplyvaji zvukové modifikace,
jako jsou rovnéz dennim zjevem premény gest
rucnich, které Cekaji jesté na sveho Rousselota.
,,V zahlavi prvniho Cisla [Revue des Patois Gal-
lo- Romans] p. Rousselot napsal Uvod ke studiu
nareci, ktery zpusobil mnoho hluku ve svété ja-
zykozpytcu Ukazal v ném dileZitost tohoto stu-
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dia s hlediska filologického, ethnografickeho,
psychologického. NarecCi nejsou hrubymi a ne-
tvarnymi zargony, ,,chybnou néjakou francti-
nou“, nybrz bratry naseho spisovného jazyka, a
maji nad timto vyhodu, Ze jsou dochovany jedi-
né Ustni tradici: €¢imz jejich vyvoj mize byti mé-
ne rusen cizimi pricinami*“. MENTRE: B, 263-264.
Skvélé prace Malleryho a Cushingovy vzbuzuji
Vv nas tytéz uvahy, a mohli bychom fici k usta-
vichému pocinanijazyka at rucniho a viditelné-
ho, at' hrtano-ustniho a slySitelného: ,,Pozorny
pozorovatel, ktery projizdi [svét], a ktery v ném
studuje [semiologické gestikulace}, vidi, jak se
rozvinuje pred jeho zrakem cela prace, ktera se
dala v IGné [lidskych spole¢nosti] od té (co jsou
Lideé, kteri mysli, znovu prozivajice svéciny]. Zno-
vu naléza zjevy, jejichz pamatku historie neu-
chovala, a jez zabihaji k [samému spontannimu
gestu]; starodavné neobycCejne zjevy, jez toliko
indukci mozno poznati;... slysi vlastninruchem,
[vidi na vlastni oCi ve vétsiné dosud spontannich
spole€nosti dva jazyky, jeden rucni, druhy usini,
spolujsouci, a utvarené podle sebe,] cehoz véko-
vé .. . pozdéjSi neuchovali nez stopu [hierogly-
fickou], nedokonalou a zbavenou smyslu; mi-
nulost stava se pritomnosti*“. Cf. ROUSSELOT: A,
1-2. Tu take ,,treba si prispiSiti a sposbirati [tyto
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symetrické semiologické gestikulace!, které jiz

mizi“. MentrE: B, 264. Tu také tieba ,»,uchopiti
Vv Zivé rusnosti“ semiologicky gestovni rozvoj,
a misto aby se studovaly vylucné hieroglyfy chal-
deo-elamitske, egyptske, Cinske, indicke, tyto gra-
fické a mrtvé pruméty starodavnych zivych gest
semiologickych, jest zahodno postupovati dale
v methodé p. abbé Rousselota a ,,studovati [ges-
tovni] Zivouci mluvu*. MentrE: B, 260; Rous-
SELOT: B, 2. ,,Vedecka analysa [té neb oné sou-
stavy ruénich a hrtano-ustnich gest], krome toho,
ze dovoluje presne urciti ty, jez nebyly predme-
tem podobnych pokusu, umoznuje ndm zmocni-
ti se premen jesté neuvédomenych, jez se déji
v zivé mluvé. Déjiny [gest semiologickych], jez
skladaji starodavny zaklad jazyka, ukazuji nam
v Cinnosti i zakony Citre fysiologicke... i ty, jez
jsou odvisly od nasSi duchovni prirozenosti. ROUS-
SELOT: B, 5. ,,[Opravdu] nezalezi na tom,abychom
ocedulkovali, nybrz abychom pochopili a ucili
chapati nejen stavy, ale i pohyby*. ,,Takovahle
véta by se zdala skoro vypujcena z ,,Vnimani
Zmeny“ od p. Bergsona, a prece p. BRUNQOT: (6),
jenz jest pouhym jazykozpytcem, velmi malo se
zajimal o Bergsonismus. Ostatné cely jeden proud
francouzského mysSleni Ctvrt stoleti jiz tu jest,
ktery vydal. ,,Myslénku a Jazyk* a mnoho jinych
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knih: nahrazeni stavt pohyby, obycej mysleti po-
hyb (obé slova nejsou proti sobé leda s hlediska
predjatého divodu — petitio principii —jenz by
se jal mysSlenku znehybnovati) tam, kde prede-
Sla generace a dogmaticky evolucionismus my-
slel stav. Zadna véda nebyla vice obnovena timto
hlediskem jako véda ojazyku. Kdyz cteme knihu,
kterou pravé p. Vendryes posvétil ,,Jazyku®, a
Vv niz paraduji mnoha themata, jimiz se zabyval
pan Brunot, miZzeme zméfriti vzdalenost, jez nas
déli od knih, z nichz jsme se ucCili pred dvaceti
lety. Vise vice, a to je zcela prirozeno, ale zvlasté
vice se pochybuje, a toto pochybovani nepusobi
nijak dojmem negace, nuzactvi a nemajetnosti,
nybrz naopak jevi se ndam gymnastikou ducha,
kterou mysl se stava plynnéjsi a jasnejsi, schop-
neéjsSi snoubiti se v jejich irracionalni slozitosti
s pohybujicimi se obrysy véci““. THIBAUDET: 422.
Tato ,,plynna“ mimika vUc¢i skute¢nu, znovu
nalezenému intuici, tot pfrirozene, spontanné na-
Se konkrétni gesto. ,,Z toho plyne, ze nejlepsim
nastrojem pro filosofické mysSleni [intuitivni] je
metafora; a jest téz dosti znamo, jakym nevyrov-
natelnym mistrem v metaforach jestp. Bergson.
Le ROY: 50. ,,Jest tedy snad pan Bergson basni-
kem ...? (50). Nikoliv: chtéje vsak ,,0ziviti cit
skuteCna, setreny zvykem — [a zvIasté nynéjSim
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stavem nasich indoevropskych gest semiologi-
ckych, k nepoznani zmrzacCelych, bezvyraznych
a skoro algebraickych,] — vyvolati hlubokou a
subtilni dusi veci*, (50), najednou pozoroval, ve-
den jsa vlastnim ustrojenim lidské prirozenosti,
ze obnovuje konkreétni gesta spontannich naro-
dd. VSichni tito narodové, vSude, kde jesté trvaji
v Ustrani od nasi civilisace, trvajici souvislost vza-
jemného obcovani, ,,mluvi bézneé jazykem obraz-
nym, symbolickym, metaforickym, jehoz my jiz
neuzivame ledav |dilech umélych, v] poesii nebo
kvétnaté literature ... | nejprostSi myslenky vy-
jadruji se u [nich] stylem metaforickym, jenz nam
jest jen rhetorikou®. LETOURNEAU 116-117. Pro-
to také vystrihejme se priliS obvyklé psycholo-
gické a ethnické nespravnosti nazyvajice je Bas-
niky. Jestli pro nas ,,tyto podminky jsou obzvlas-
té priznivy k rozvinuti [toho, co nazyvame:] bar-
vitou poesii*, pro né, kteri nepretrhali obcovaci
souvislost jako my, ktefi nemaji jako my termi-
nologii vyschlou a abstraktni vedle vyrazl stro-
jenych, jimz se bézneé rika poeticke, jazyk priro-
zeny, kon krétm’, jestjim ,,naprosto nezbytny, aby
dali télo své myslence“ (83). Nedélejme z nich
,,Basniky proti jejich vili a bez jejich védomi*,

a neodsuzujme jich k ustavicnym nucenym pra—
cim poetickym.
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,Probirajice [na priklad] radu semitskych ko-
rent, sotva najdeme v ném jediny, jenz by ne-
poskytoval v prvnim smyslu néco hmotného, po-
uzitého vice nebo méné primymi prechody na
veci intellektualni. Bézi-li o vyjadreni citu duse,
pomaha si pohybem ustrojnym, jenz obycCejné
jest jeho znakem. Tak hnév vyjadruje se v heb-
rejStiné mnozstvim zpusobU stejné malebnych,
jez vSecky jsou vypUljceny od zjevu fysiologic-
kych. Metafora jest vzata hned od prudkého a
zbystreného dechu, jenz provazi tuto vasen: aph;
hned od horka: hamme, haroun, od vfeni oir; hned
od hifmotneho lamani a rozbijeni rogez; hned od
hromu, chveéni, tfeseni se hriizou raom. Sklice-
nost, malomysinost, omrzelost, zoufalstvi jsou
vyjadrovany v tomto jazyku vnitinim rozplynu-
tim, rozpusténim, rozkladem srdce: mase, mas,
moug; bazen, strach, ochabnutim ledvin. Pycha
se vyjadruje povzneSenou hlavou, vypnutim a
ztrnutim postavy: nusa, ras, roum, ethugabar. Tr-
pélivost, tot’ delka dechu: aruch aphim; netrpée-
livost, kratkost dechu kécar aphim. Zadost, tot Zi-
zen cama nebo bledost cheseph. Odpusténi se vy-
jadfuje mnozstvim metafor, vypUjcenych z ideje
pokryvati, schovati, natdhnouti pres kaz povlak,
ktery jej zakryje, zobmitati trhliny (zdi): chuse,
chaphar. Hybati hlavami, pohlizeti na sebe, ne-
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chati klesnouti paze, vSe to jsou vyrazy, jimiz
hebrejstina se zalibou pronasi opovrzeni, neroz-
hodnost, sklicenost (skleslost na mysli), vSechny
naSe psychologické vyrazy. Ba mozno fici, ze tato
posledni trida slov skoro uplné chybi v hebrej-
stine, nebo aspon vzdy se pripojuje malba fysic-
ké okolnosti. ,,Rozhnéval se, a jeho tvar vzpla-
la ... otevrel Usta a pravil®, atd.

,,Ostatnim vice nebo méneé abstraktnim idejim
v semitskych jazycich dostalo se jejich znaku po-
dobnym procesem. lIdea pravdiveho odvozuje se
z dukladnosti, z trvanlivosti, stalosti: amen, choun,
chald. jicib; idea krasna ze skveélosti: Sephir; idea
dobra z primosti: jiSer; idea zla z kfivosti, z od-
bocCeni (okliky): phuthaluthol, ovél, ove, nebo ze
smradu: bas. Délati nebo tvoriti, tot’ prvotne vy-
tesavali, vyrezavati: bara, oceb; rozhodnouti né-
co, tot’ ukrojiti odseknouti: gazar; mysliti, tot
mluviti. Kost (franc, os, k Gstlim): ocem zname-
na podstatu, vnitro véci, a uziva se ho v hebr. na
roven slovu ipse (on sam).

,Ne Ze bych nevédél, ze obdobné zjevy se po-
zoruji ve vSech jazycich, a ze arijské jazyky po-
skytly by skoro rovnéz tolik pfikladud, v nichz
by se vidéla pouha myslénka, vlozena do formy
konkrétni a smyslim pfistupné. To vSak odliSu-
je rodinu semitskou, Ze prvotni sjednoceni (jed-
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notnost) smyslového dojmu a ideje se tam vzdy
zachovalo, Ze jeden z obou vyraz( nedava zapo-
menouti na druhy, jak se to stalo v jazycich arij-
skych, ze idealisace jednim slovem nikdy se tam
nevykonala zplsobem Gplnym; takze v kazdém
slove, zda se, slySime jeSté ozvénu prvotnich smy-
slovych dojmu, jez urcily volbu prvnich pojme-
novani“. Renan: A, 22-24, jako v gestu rucnim
vidime ,,jeden z ustavujicich momentd“ kénu,
nebo ,,nejhlavnéjsi a nejsnadnéji napodobitelny
rys predmetu® DELACROIX: A, 3. Tak v amhar-
stiné (v Habesi) ,,slovo zafan znamena jak tanec,
tak zpev. Odvozuje se od slovesa nafaza, jehoz
vlastni smysl jest: kolébali hlavou a télem podle
taktu. Protoze tyto pohyby jsou Casto provazeny,
[nebo, shodnéji s fysiologickymi zakony rytmu,
jimz déti, jez recituji, poslusny jsou instinktivné
dobre znamym kolébanim, protoze tyto pohyby
jsou spontannim doprovodemj recitativu, rikan-
ky, hudebni deklamace nebo napévu, odtud od-
vozenim slovo zafan preSlo i na jisté zpévy, na
jisté [rytmické] skladby*“ CHAINE: 401-402. Toto
vSeobecné, protoze fysiologické gesto Recitace,
,,Kolébani“, bylo primo zjisténo ,,u malych Sy-
ran( v Jaffé“ Monsignorem LAINDRELX: ,,Nevim,
zda se néco podoba méné nasim Skolam nez sko-
la vychodni. U nas, v tfidé vzorné musi byti ,,sly-
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Seti, jak mouchy létaji*“. Tady pedagogie ma jiné
methody, (jez jsou, Freknéme si to uprimne, zcela
prosté methodami ,,sequere naturam™,] a nic neni
hlucnéjsiho a vice v pohybu nez trida, ,,v niz se
pracuje‘. Vsichni tito zaCkové usilné se kolebaji
zpredu dozadu, kazdy jeci svij Gkol nestaraje se
0 souseda. Ucitel chtél mne poctiti, i vyvolal své
nejlepsi zaky, ti prisli a za nepretrzitého povy-
ku vSech ostatnich recitovali nékolik stranek
Koranu s tymz kricenimas tymz klaténim a krou-
cenim celého téla* (618). Proto take, aby pobidi
své studenty, své ,,syny*, by ,,se uCili Recitova-
ni (odrikavani)“, aby ,,kolébali se Kolébanim*,
aby ,,pozdvihl Zdvihani*, Jesus ben Sirach jim
fikal podivuhodnymi konkrétnimi vyrazy, jez
k zoufalstvi dohanély jeho feckého prekladatele:

Vou couvarichem buolé hébiaou vou masaé thusa
nuphusuchem —Ton tracheelon humdon hupodthete
hupo zugon cai epidexasthoo hee psuchée humobn
paideian.

Obdobny ukon v mysli, partim eadem,partim
diversa, prodlouzeny totoznym semiologickym
gestem, pred volem, shybajicim neohebnost své
Sije pod ,,jarmem* (0l=jarmo, jho), a Recitatora
(Odrikavajiciho), shybajiciho neohebnost své Si-
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je pod ,,praci“ (olel), vyjadiuje nazorneé prvni roz-
kyv — od zadu do predu — lidského kyvadla o vy-
kyvech biologicky isochronickych:

Schylte svou Siji pod jeho Jho,
at’ vas krk (hrdlo) ,,pozdvihuje své Zdvihani” SIR 51, 34.

Cf. DhormE: c, 19 a 93; VIGUUROUX: A, pri slo-
vech Sije, Brimeé, Jarmo (jho). Cou, Fardeau,
Joug, atd.

Odtud ta ,,hrdla“ (chitany), Recitatoru, kteri
pribéhem své ,,prace*, na konci svych Recitati-
vl, nalézaji své pausy, znamy Odpocinek (menou-
he), coz jest OdhozeniJarma: selé. Cf. assyrske se-
Ié: abwerfen, abschutteln, ndml. das Joch: is-la-a
nir bélu-d-ti-ia. Delitzsch.

V Cinstiné Ctvrté pravidlo semiologickych gest,
dnes skoro jediné promitanych na papir a nepo-
znatelnych pod stétcem Cf. Perny: A, 11, 14-20;
Granet A, 229-230; Sottas a DriotON: 116-158,
zalezi v tom, aby odvratilo pismena, [tyto ,,Cin-
ské stinové obrazky* byvalych gest rucnich], od
jejich vlastniho smyslu, aaby jich pouzilo ve smy-
slu obrazném. Odtud dobre volené jméno této tri-
dy znak(: Kia cie, coz znamena vypujciti. Vskut-
ku se vypUjcuji tyto obrazce, [tato napodobiva
gesta] hmotnych predmétd, aby jich bylo pouzito
analogicky na véci nehmotné nebo na ideje ab-
straktni.
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,,lato trida otvira skoro bezmezné pole roz-
mnozovani ¢inskych pismen. Mozno fici, ze sama
0 sobé obsahuje vSechny ostatni tridy znacek pis-
movych ; nebot’ skoro vSechny obrazce, podoby
to véci smysly vnimatelnych, vstupuji do teto
tridy a stavaji se tam pravymi metaforami. Pra-
vem tedy pravi slavneé dilo So ouan, ze kdo ne-
zna pravidla Kia cie, nemUze rozuméti posvat-
nym kniham Cili Kin, jez jsou vskutku stylu skveé-
lého, ale plné obrazl a zvlasté metafor*.

»1ak ... pismeno, [snimek, otisk mimického
gesta] Sin, srdce, stava se myslénkou, citem, atd.
Tato trida pismen dodava Cinskému jazyku sily,
hbitosti, barvitosti, zivotnosti, jaké snad zadny
jazyk na svété nemav téze mire. Jediny znak tvo-
ri tam cely obraz, vyjadruje tam celou mysléenku,
[cely mysIny postoj], s cetnymi detaily odstind.
Jest to jakoby obraz v malém. Ve smyslu tohoto
ctvrtého pravidla Kia cie jeden znak bere se Cas-
to za druhée; jest zvolen, aby vyjadril vlastni jme-
no, jméno, prevedene na smysl allegoricky, me-
taforicky, ironicky, hnany cCasto az k antifrasi,
davaje mu smysl zcela opaCny smyslu, v némz
jest ho uzito jinde. Pauthier spravné upozornu-
je, Ze tato tfida znakl jest velmi dllezita k do-
brému_poznani, aby se chapaly védy abstraktni.

-V Ciné se nerika, ze cisar zemrel, ale ze se
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skroutil, sesul, zFitil, pong. Znak toto vyjadrujici
[byvalé ruCni gesto), predstavuje velmi vyvysSe-
nou horu, jez pada do propasti. Tento znak pred-
stavuje praveé vyobrazeni, hotovy obraz tohoto
zriceni. Znak lichotiti, lisati se (lizati), tien, jest
slozen ze znaku jazyka a znaku lizati jakoby se
reklo lizati slovy. Pomoci této tiidy znakt jsou
Vv nejvyssSim stupni uschopnéni zahalovati sve
mysléenky vice nebo méné hustym zavojem, ne-
rici nez co chtgji, ba nedopustiti ani, aby se za-
hlédlo z jejich myslénky, nez co se jim hodi. Je-
den davny misionar Ciny k tomu dodava s vel-
kym divtipem, Ze toto pravé nemalo pfispélo
u Cinanu k onomu ohebnému duchu.., kterym
se podstatné odliSuji, a ktery je uzpusobuje na
prvni diplomaty svéta“ Perny A, Il, 21-22.
Nikoliv ne podstatné. Maji na Stésti mnoho so-
kU ve vSech ethnickych prostfedich jesté spon-
tannich. Tak domorodci Madagaskarsti pronase-
ji svou myslénku nikoliv tak, ze by ji tvrdili né-
jakou jasnou veétou, nybrz tak, ze si ji musi kaz-
dy domysliti. Pomahaji si pritom prirovnanimi,
tim, ze zavadi hned o to a hned o ono, mluvice
prirozené a denneé prislovimi. Jest to tak jakoby
pri svych ivahach pomrkavali okem obmysinym
a CtveraCivym na rostliny, na zvirata, na obycCej-
né uzitkoveé predmety, a z nich berouce zajimave
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vlastnosti a aplikujice je na lidi vyjadruji mys-
léenky moralni. Tak nerikaji. ,,Budte solidarni-
mi“, nybrz. ,,Jeden prst nestaci, aby zabil ves.*
Nerikaji ,,Spojenymi silami*, ale. ,,Kdyz se per-
licky (slepky) shromazdi, psi je nerozezenou.*
Téz nerikaji. ,,Budte vdéecni*, nybrz: ,,Neodra-
zejte nohou Clun, po némz jste prepluli zatoku.*
Nezformulovali si snad filosofické poznani, ze
nicim nemuZeme si byti jisti, ale uvédomuji si,
ze ,,uhori si nikdy nepomyslili, ze budou ve vodé
uvareni‘“... Treba vidéti vtom zertovny, prijem-
ny zplsob, jimz toto bystré plémé.. . oznacuje,
co poklada za pravdu* Marius-Ari LeblonD: 408.

,» 1yto uvahy, Cinéné okem obmyslnym a Ctve-
raCivym*, ,tato jemna bystrost*, vztahuji se pri-
rozené a zvlasté na sama gesta semiologicka.
Vskutku, ,,aC neni [na prvni pohled] zadneho
myslného vztahu mezi obéma idejemi, jedna mu-
ze vyvolati druhou na zakladé souvztaznosti ver-
balnich tvart, které je vyjadruji.“ QUEYRAT: 29.
Tato souvztaznost verbalnich tvard mU0ze byti
hluboka a tryskati, jak jsme vidéli, pri vécech
analogickych ve formeé totoznych gest semiolo-
gickych: nikdy nebudeme dosti zd(raznovati za-
kladni ddlezitost této semiologické totoznosti,
tak jemné uplathovaneé vSemi narody, kteri se
jesté netrhli od své tradice, a tak stale vyuzivane,
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aby sestavovala jejich nejpﬁ'snéjél' uvahy. ,,Bylo
by vaznym omylem nevidéti nez bezcenné hiiCky
ducha v téchto jazykovych formach“ (LESETRE
ve VIGOUROUX: A, v Clanku Hra slov), jez se na-
zyvaly ,,zerty*, ,,vtipy“ a ,,slovni hricky* Renan.
To proto, ze pro né jako ,,pro Egyptany... utvo-
riti jméno nekoho nebo néceho jest totéz jako
ztvarniti [mimiku] obraz . _ ktery by se neroze-
znaval od sveho predmeétu; stava se primo tim-
to predmétem, méné hmotnym, uzplsobenym
'k mysSlénce. Pro takovéeho Egyptana [napodobuji-
ci gesto semiologickeé,] yjméno-obraz ma konkreét-
ni realitu... (A bylo reCeno o Amon Ra]: ,,Jeho
slovo jest podstatou ...*“ MoRET: 118-119. Rovnéz
,,u Hebrel jméno, jsouc vzdy vyznamno (nesouc
vzdy s sebou vyznam véci), stotoznovalo se jaksi
s tim, co naznacCovalo a pouzivalo se jako syno-
nymum* Lesétre ve VIGOUROUX: A, v Clanku
Jmeno. ,,Bylo by smésné, vystredni, kdybychom
se snazili napodobiti hebrejska rceni v moder-
nich jazycich, ale bylo by zcela tak smésné, zcela
tak vystredni neuznavati [spontannost] jazyka to-
ho, souhlasnost zvuku a myslénky, jez tvori har-
monicky svazek meziuchem a dusi.” Herder: 164,

,,Jednou z téech tajemnych pribuznosti, jez tvo-
fi podle nasi letory vztahy, determinovane (ur-
cene) mezi jistymi smyslovymi vnémy a jistymi
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city, barva Cervena jest v éjné barvou radosti;
[ — Viz o tom pokusy FERE-ho: B, 84 a dalsi;]
zrakovy pocitek, zplsobeny touto barvou vyvo-
lava cit radosti. Jakysi pavoucek, jehoz télo jest
Cervené, byl proto nazvan hi ,,radost, a jest pri-
rozenym symbolem ideje radosti. Na jedné do-
pisni obalce bylo nakresleno pouzdro, jez bylo
praveé pootevieno; na pozdvizeném vViCku jevi
se pavucina, a sam hmyz spousti se po jedné nit-
ce. Tuto vinétku provazi nasledujici text: ,,Kdyz
otevieme, co jest zapeceténo (totiz pouzdro), spa-
tfime hi (totiz pavouka)“; ale tato véta mUze téz
byti pojata takto: ,,Kdyz otevrete, co jest zape-
ceténo, (totiz obalku), spatrite predmet radosti
(totiz poslani, jez jest do ni vlozeno)* CHavan-
NES: 10-11.

Castokrate, prostou nahodou, sluchové evolu-
ce dvou nebo nékolika semiologickych gest hrta-
no-ustnich, rozdilnych na pocCatku, svadéji je na
tutéz vyslovnost a usnadnuji takto pojednou ne-
oCekavany vztah mezi myslinymi vztahy, k nimz
prilnuly. ,,Jestlize vumeéni hellenistickém motyl
se stal znakem dusSe, stalo se s poCatku, jak to u-
kadzal pan Collignon, prostou hrou slov: psyche
bylo jméno kteréhosi nocniho motyl ¢; zvolili ho
tedy, aby predstavoval stejnozvucné slovo psyché
,,duse*. V Ciné ,,motyl“ tie bude predstavovati
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slovo tie, jez znamena ,,vék sedmdesati let*. Tyz
[stav duSevni spusti tedy jako ve stroji instink-
tivné druhy stav duse) rtzné hodnoty v Recku
a v Ciné, protoze [analogle] spocwa na vztazich
Cisté slovnich, a ze tyto vztahy jsou prirozené
Jjiné v fectiné a v Cinstine*“ (7).

Aby tato analogie byla postrehnuta, jest treba,
aby duch mél jistou tendenci upoutati svou po-
zornost na gesto semiologické tolik a vice jako
na stav myslny neskonale slozity, jehoz redukci,
vice nebo méne poznatelnou, je toto gesto. Vskut-
ku, ,,pokud ten neb onen narod ma vice dojmu
nez myslének, pokud jazyk jest pro néj v ustech
a v uchu, misto aby se obracel jen k oCim tva-
rem pismen, pokud ma malo knih, nebo dokud
jesté nema zadnych, tyto assonance [zdvojované
hranami vyznamovymi] jsou mu tak (prirozené]
jako prijemné*. Herder: 164. Hra slov ,,mohla
ostatné nabyti v Ciné rozsahu, jehoz nema nikde
jinde, a to pro jednoslabicnou povahu jazyka.
VefranCiné vétsina homonym je jednoslabiCna;
nic nerozliSuje pro ucho poing (pést) sevrene ru-
ky a geometricky point (bod), port (pristav) u mo-
fe, a vznesenou postat’ (port) kralovny, anebo
cerstvé veprove (porc) retéz (chaine), jimz se uva-
zuje, a strom, zvany dub (chéne). Dodame-li, ze
v Ciné nejen vSechna slova jsou Jednoslablcna
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ale jeStéze neni ¢lend, a Ze nic nerozliSuje v za-
koncCeni slova maskulinum od feminina, pocho-
pime, jakad nekonecna promennost [slovnich herj
mUlZe nastati; neni se pak ¢asem diviti, Ze tato
zvlastnost jazyka rozvinula, za podminek ostat-
né neznamych, ulohu hry ve slovech®. (7-8).
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VI
GESTO VETNI.

»Studium  [ruéni gestikulace semiologickéj
spontanni, prirozené, je jedinym postupem, jenz
nam dovoluje vniknouti do psychologie [téchto
recitatort konani] a urciti jejich zplGsob mysle-
ni“ RIBOT: A, 49, jenZ jest ostatné i nasim zpU-
sobem, jak nam to dokazuji jesté podivuhodné
grafické a zvukoveé otisky (snimky) rucnich ges-
tikulaci Cinskych, indickych, atd. Tato theore-
tick4, ne-li prakticka Ihostejnost myslenky, jiz
jakoby na tom nezalezelo, kterymi ustroji si po-
slouzi, jen kdyz jsou dostateCné pruzné, at' to jest
oko, ruka, ucho, atd., aby jimi mimovala kon-
kretné konani, dokazuje, ze ,,neni mezi myslén-
kou a Clankovacim ustrojem [hrtano-ustnim|
zadného tajemného [zvlastniho] svazku. Svaly
hrtanu a Ust nejsou blize duSi nez svaly [ostat-
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nich] volnich pohybu, k nimzZ nélezeji gesta [ruc¢
ni, zrakova, sluchova, atd.,]* WHITNEY: 240. ,,Jen
prirozenym vybérem a protoze lépe vybaveny
vitézi, hlas [— skoro vzdy, ale ne vzdy —| ze vSech
prirozenych vyrazovych prostifedkl nejvice vy-
nikl - _do té miry, ze jsme dali sdélovani mys-
lénky jmeno jazyk (hra jazykem). .. [Ale], krome
toho, Ze nic v jazyku dobre Chapanem [V semio-
logickeé gestikulaci] nenaznacuje, ze toto pojitko
[predem zfizené mezi mysSlénkou a svaly hrtano-
ustnimi], existuje, jest jeden zjev, ktery dokazu-
je pravy opak: je to [jak jsme vidéli], nedostatek
hlasového vyrazu u némych, ktefi maji jako ostat-
ni lidé udstroj Clankovaci, kteri vsak, jen proto,
ze jejich sluchovy nerv jest umrtven, unikaji na-
kaze bézné teCi. Jest stokrat zajimavéjsSi studo-
vati némého od narozeni, nez vSechny opice a
vsechna cvrlikujici a Svitorici zviratka sveta.”
(240).

Nuze, gestikulace hluchonémeého jest zjevné
jakousi oziveninou, jakousi gestovou recitaci ko-
nani. Gestikulator ,,ma prirozenou snahu vyja-
driti kony a fakta v tom poradku, v nichz vidi,
jak se vyvozuji, a vyjadriti postupné vSechny fase
(4dobi) téhoz fakta* GoguilloT: 296. ,,Odtud
[gestové konstrukce] s nimiz se [u ného] setka-
vame :
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Zajic — pes — honi, honba = Pes honi zajice.

Jest prece patrno, ze zajic utika pred psem,
napred zajic, a za nim pes. .. Jen tak se to jevi
v nasem duchu. Ze to v tomto poradku nevyja-
drujeme, déeje se tak prosté proto, ze sestrojeni
naseho moderniho jazyka jest vysledkem zne-
tvoreni, nebo, chcete-li, postupného zdokonalo-
vani, jez do neho byly zavedeny poznenahlu po-
kolenimi, jez nam predchazela.

».Myslime, ze filolog, kdyby se dotazoval nej-
starSich psanych pamatek, [zvlasté hieroglyfic-
kych], nalezl by tam konstrukci, vlastni hlucho-
némeému, [ponechanému své spontanni semiolo-
gické gestikulaci]. Psychologické studium hlu-
chonémého mohlo by osvétliti jeho vyzkumy, ja-
ko jeho vyzkumy mohly by mu byti napomocny,
aby lépe seznal povahu hluchonémého. Kdyz
zname dobre hluchonemeého [gestikulatora], ne-
muUzeme se ubraniti domnéni, Ze je jisté velka
analogies hlediska intellektualniho, [semiologic-
kého],... mezi nim a lidmi [jeSté spontannimi].

Co ted rekneme, bude se zdati ponekud para-
doxalni, ale ndm se to zda dosti spravno: bylo
by mozno dokazati, ze pravé nas nyneéjSi jazyk
jest plny prevraceného slovosledu, a ne jazyk
starych, na pr. latina. Jest zvykem mluviti o ,,la-
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tinskych inversich*“... Nepravem se mluvi o ,,in-
versich* pri usporadani latinské véty u proso-
piscl. Otevieme tfebas Tacita. Hned v prvni vété
jeho Annall (Letopist) vidime, Ze se pridrzel
poradku, vlastniho hluchonémému :

,drbem Romam a principio reges habueiunt.’

.Prekladame ji do franéiny: Kralove méli (ne-
bo viladli) zprvu mésto Rim.
,Hluchonémi rekli by prave jako Tacitus..

,Mésto Rim kdysi kralové méli”.

,,Nereklo by se, ze mluvime starou franéinou?
A opravdu, takovou vClu hluchonémého naléza-
me v legendé o Berté VVelkonohé:

,,Proti vétru déla hradbu stromeckd a ker( velkou

praci na to vynakladajic*.

LA tento vyraz, ktery mizete Cisti v Prisaze
Ludvika Némce, ,,0od toho dne do predu®, neod-
povida-liz presné [gestovnimu] znaku, jehoz hlu-
chonémi pouzivaji, aby rekli ,,zitra*

»Z cehoz mozno usouditi:

,,Hluchonémy jako narodové /dosud spontan-
ni/, vyjadruji svou myslénku v poradku, jak se ro-
di ideje, [v poradku gestikulace ¢innosti konani/..
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,.Kdyby se hluchonémi stali CetnéjSimi a sil-
néjSimi, ulozili by nam svou syntaxi (skladbu),
jako vojaci Karla Velikého, kteri, jak nam pravi
Vapereau, ,,naucili se romanskemu jazyku jako
cizinci bez kultury: vypujcili si slova tohoto ja-
zyka a uchovali si svou narodni skladbu™.

»ZAle to nechceme predvidati. Jest tedy na hlu-
chonémem [aby znetvoril svou ozivujici gestiku-
laci!, a podridil se naSi [gestové] syntaxi. Musi-
me ho tedy privésti cvicenim a [svalovou gym-
nastikoul k tomu, aby myslel [svou semiologic-
kou gestikulaci) v tom syntaktickém poradku,
jenz jest v obycCeji ve spoleCnosti, v niz je nucen
Ziti* (295-300).

Z ,,prirozené tendence* rucniho spontanniho,
a presazenim ustniho gestikulatora, aby ,,vyjad-
ril fakta vtom poradku, v némz je vidi vznikati“,
vyplyva tendence ,,vyjadrovati postupné vsech-
ny fase téhoz faktu™ (296). Kazda z téchto ,,po-
stupnych fasi“ gestikulace celkové udalosti, cel-
kové recitace, tvori jakoby gestovou jednotku,
gesto vétne: ,,.SkuteCnou a zivou jednotkou neni
[opravdu) gesto nebo osamoceny znak, rovnez
tak ne slovo, [toto gesto zvuCné), nybrz véta, nebo
slozitv celek, kratSi nebo delsi, ktery vyjadruje
zptisobem nedilnym Gplny smysl. Vyznam toho
ktereho gesta, - [rucniho a vidéného, hrtano-ust-
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niho a slySeného], neni upevnén leC souvislosti.
Tak gesto ,,boomerang“ muze vyjadiovati nejen
ideu tohoto predmeétu, ale zaroven, podle ,,kon-
textu“ ideu zasahnouti nebo zabiti s nim neéco,
nebo i jej vyrobiti, nebo jej ukrasti, atd.” LEVY-
BRTHL: 180.

,,Lidé, kteri si zvykli pokladati slovo za jakousi
skuteCnou psychologickou jednotku, ocitaji se
obycCejné ve velikych rozpacich kdyz zvedi, ze
v jistych jazycich neni vlastné reCeno slov, zvIlas-
té v jazycich cmskych Leroy: 89. ,,Prvky reci,
[jez jsou gestovymi fasemi recitované cinnosti],
nemaji zadného upevnéni co do jejich smyslu,
co do funkce, co do moznych vztahu s jinymi ana-
logickymi prvky*. (29).

»Arci jen kdyz pripustime, ze Cinske jazyky
jsou jednoslabicné, ]ze kazdé mimické gesto jest
v nich shrnuto v jediny zvuk], bylo by mozno se
domnivati, ze hledanou psychologickou jednot-
kou jest v nich slabika. Ale slabika nema vyzna-
mu presneho a urcité jej nevyjadruje: vyznam
jest vazan jaksi na celek ..., [na slozené gesto
vetni]* (89). Jest tfeba ozivovati v jejich souvis-
losti tyto gestové naznaky, tyto ,,k sobé prikla-
dané slabiky; linguisticky prvek, jejz Evropan
byl by pokousen pokladati za jedno slovo, neni
ve skuteCnosti, vyjmeme-li je z kontextu, nez
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jednou slabikou s vyznamem krajné Sirokym*
(29). ,,Jen kdyz zaujme své postaveni, probouzi
ideu individuality, jakosti, vztahu, Cinnosti, né-
jakou ideu ojedinélou. Jen takto se na priklad
stava, ze jediny tvar [gestovy, ztenCeny ve zvu-
kovou artikulaci] ngan znamena ,,zjednati odpo-
Cinek, tésiti se odpocCinku, rozvazne, zvolna, od-
poCinek*s; jiny tvar ta ,,veliky, velice, vel kost,
zvetsiti“‘; jiny tvar ,,obly, kouli, do kola, zao-
krouhliti*; jiny jeste tvar ,,byti, opravdu, on, ten-
to, takto*. HOVELAQUE: 46.

.,V Cinstiné ovsem dosti velky pocet téchto sla-
bik (téchto ustnich gestovych slozek], ma skoro
konstantni ,,funkce* Cinnosti, osobnosti, atd.;
jiné maji nekterou funkci zvIast Castou; ale veét-
Sina muze vyvolati podle pripad( nejrozmanitéj-
Si ideje, na priklad slabika li bude moci zname-
nat] kapra, rozbitou kryCku (prejz, tasku), dob-
ré zpUsoby, slivu (Svestku), a je$té mnoho jinych
veci; rfekne se: T’a zenn chenju li, tento Clovék
ma dobré zpusoby; t'a Zenn &i leao li ju, tento ¢lo-
vek snédl kapra. Otazete-li se vSak Cinana, co
znamena li, odpovi, ze to naprosto nic nezname-
na; v reCi kazda ze slabik prispiva k tomu, aby
urcCila smysl druhych, a smysl nalezi seradéni,.
sdruzening, [gestu vétnému], nikoliv prvkim.

,,PocCet téchto sdruzenin, majicich smysl, jest
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vSak prece omezeny, azvlasté jejich tvoreni neni
zUstaveno individualni libovudli: pravé uziti ur-
Cuje a zpresnuje pravy smysl sdruzeniny, a to tak,

ze Cinané mluvi celkem vyrazy zcela hotovyml

[vetnymi snimky], jejichz usporadani nejsou le
volni pozmeénovati, jako my nejsme volni pozme-
novati smysl nasich slov* (29-30). ,,Neni tedy slov-
ni psychologicke molekuly* v [Cinskych] jazy-
cich, leda ze bychom prirkli tuto ulohu zcela ho-
tovym vyrazdm, o nichz jsem se zminil vyse, a
myslim, ze jest tomu skoro tak ve vSech druzich
jazykl dnes znamych.

.,V samych naSich evropskych jazycich rozdé-
leni ve slova jest ukon, ktery se neudal spontan-
né“ (89). Jedno slovo nema pro nas individuality
leC ode dne, kdy nasi ucCitelé naucili je nas ab-
strahwati. Nejsou to slova, jez se uCime zprvu
pronaseti, nybrz véty, [vétné snimky vice méné
otrelé, vice nebo méné znetvorené]. Slovo jedno
spojuje se (anastomosuje se jako cévy) vzdy s té-
.mi, jez je provazeji, a podle chodu a pohybu véty,
[vétného gesta], v niz tvori doplnujici Cast, bere
na se ruzné vzhledy.“ Bergson: A, 124. Evrop-
ské dité ,,prijima od svého okoli vety zcela ho-
tové, [vétni gesta], jez odpovidaji vyrazu jistych
prikazd, jistych potieb, poradku, nebo prosteé ji-
stych zjevl: ,,Chcesusjit”, ,,Tobychjedl*, ,,Dnes-
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kaalejepekné*, atd. VendryeS: 80. Tyto slucho-
vé vnémy nelisi se v nicem od vnémU malého
Groenlandana, ktery na priklad slysi: ,,Aulisa-
riartorasuarpok = chvatal na lov ryb*“ HOVELA-
<?UE: 182, ani od vnému mladického Algonquina
(Indian sev. od Kanady), ktery slysi: ,,Nadholi-
din = pritdAhnéte nam Clun®. (181).

Vse to, ulozeno do skladu [sluchovych vnima-
cich Ustrojd ve zplsobé jemnych gest, oZivaji-
cich a sesilenych instinktivnimi pohyby hrtano-
ustnimi, jez se pokousSeji reprodukovati rady sly-
Senych zvukad, vse to] ustavuje tolikéz verbalnich
[gestikulaci], jez se zpfesnuji zmnoZzujice se: ne-
bot’ jakymsi dosazovanim, jemuz duch ditéte vel-
mi rychle navyka [a jez bude vskutku trvati po
cely zivot], tato (vétna sluchova a hrtano-ustni
gesta] stavaji se zpUlsobilymi predstavovati, [mi-
movati na jakési preneSené tonine], nekonecnou
rozmanitost (mentalnich stavl vici] vécim, mys-
lénkdm nebo citlim, a barviti se vSemi odstiny
mysléenky. Kdyz vyuceni jest skonCeno, dité jest
majitelem hry (vétnych gest], jez [se spoustéji a]
vyvstavaji spontanné v [sluchovych a zvukovych
ustrojich, jevice se s vétSim dlrazem tam, kde
gestova ozivovani jsou snadnéjsi nasledkem cel-
kove nachylnosti nebo zivéjsiho uneseni], VEN-
DRYES: 80. Podle toho dité jest zviasté ,,hybny
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stroj slySeni4 nebo zvlaste ,,hybny stroj uclanko-
vaneho vyslovovanl nebo jeste, abychom uzili
klassickych vyrazu, Jest zvlaste ,,verbo-auditiv-
ni*“ nebo zvlasté ,,verbo-moteur, jako je zvlas-
té ,,levak* nebo zvlaste ,,pravak® jako je zvlas-
té ,,pianistou” nebo zvlasté ,,fletistou*. Helena
KELLEROVA velmi dobre analysovala hru svych
obou semiologickych gestikulaci, jedné ,,digito-
motricni* (prsto-hybné) a druhé ,,labio-motricC-
ni“ (reto-hybné), popisujic ostatné preneseni,
,Lviteleni® instinktivnich mimik ,,postupu ledov-
ce* do obou druhych mimik béznych a nauce-
nych: ,,Ma ponéti fysickA—rozumim tim poneéti
(pocity), vyvozené z hmotnych predmeétu — pred-
stavup se zprvu ve forme poneti, podobnych po-
citdm hmatu; ale nabyvaji thned vyznamu in-
tellektualnlho potom vyznam ten ztélesnuje se
v tom, co slove vniternym jazykem. Kdyz jsem
byla dité, mdj vnitini jazyk byl jakymsi vnitfnim
[naCrtovym prsto-hybnyml slabik ovanim; ted, ac-
koliv byvam jesté pristizena, jak si sama sobeé na
prstech slabikuju, hovofim se sebou pomoci rtd;
jakmile jsem se naucila mluviti, mUj duch odvrhl
znaCky prstové a pocal zretelné vyslovovati. Pre-
ce vSak, kdyz se pokousim pripomenouti si,co mi
bylo FeCeno, mam dojem ruky, slabikujici v mé
ruce.” 101-102.
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