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KATOLICKE VEDOMI DEJIN

Pravim: katolické ,,védomi“ déjin — pravim ,,védo-
mi*“, to jest vnitrni znalost z totoznosti: nazirani na véc,
ktera jest totozna se znajicim — nefikam , Katolicky nazor
na dejiny* Vykladani o ,,nazorech* je moderni a proto
casti Upadku: je neprave a proto pomijejici: nepodrobim
se mu. Radgji vzdam Cest pravde a reknu, ze tu neni ni-
ceho podobného katolickemu ,,nazoru* na evropske de-
jiny. Je tu protestantsky nazor, zidovsky nazor, mohame-
dansky nazor, japonsky nazor a tak dale. Nebor vSichni
tito se divaji na Evropu z vnéjSka. Neni katolického ,,na-
zoru“ na evropske dejiny o nic vice nez nazoru Clovéka
na sebe sama.

Sofistika ovsem predstira, Ze je tu i ,,nazor* Clovéka
na sebe. V niCem se neprava filosofie neosvedcuje vice
nepravou. Nebof zplsob, jakym ¢lovék chape sebe sama
(Cini-li tak upfimné a po ocCistujici zkouSce sve mysli) je
ve stejné radeé s chapanim jeho Stvoritele a proto se sku-
teCnosti: diva se z vnitrku.

Dovolte, abych sledoval toto pfirovnani. Clovék ma
vedomi, které jest hlasem Bozim. Tim vi netoliko, ze vnejsi
sveét je skuteCny, ale ze i jeho vlastni osobnost je skuteCna.

Kdyz si Clovék, tfebas polichocen hlasem druhého,
prece sam fekne: ,,Jsem Spatny chlap,* je v souhlasu se
skuteCnosti. Kdyz si Clovek, tfebas pomlouvan svétem, rek-
ne sdm o sobé: ,MUj Umysl byl spravny,“ je v souhlasu
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se skuteCnosti. Zna sebe sama, nebor sam jest sebou sa-
mym. Clovék nezna o sob& nekone¢ny pocet véci. Konet-
ny vSak pocet jich, ktery zna, je vSecek na nakresu; je vSecek
casti toho, co skutecné tu je. Co o sobé nezna, shodovalo
by se, kdyby to znal, s tim, co o sobé zna. Jsou ,,nazory"
Clovéka na vse jiné, jen na dvé véci ne: na sebe a na Boha,
ktery ho stvoril. Tito dva, kdyz ho pozoruji, vidi ho, jaky je:
vSechny ostatni mysli maji sve rozlicné nahledy na ného;
a toto jsou vskutku ,,nazory* kazdy z nich nepravy, po-
névadz vSechny se lisi. Ale nahled Clovéka na sebe sama
neni ,,ndzorem®: je chapanim.

Nuze, tak je to s nami, ktefi prinalezime Vire a vel-
kym déjim Evropy. Katolik, kdyZ ¢te tyto déjiny, netape
po nich z vnéjSku, nybrz rozumi jim z vnittku. NemuZze jim
porozumeét docela, ponévadz je koneCnym tvorem: je vSak
také tim, Cemu ma rozuméti. Vira jest Evropa a Evropa
jest Vira.

Katolik prinasi dejindm (fikam-li ,,déjiny" na téchto
strankach, myslim tim dgjiny kresfanstva) poznani sebe.
Jako Clovék ve zpovédnici zaluje na sebe to, o Cem vi, ze
je to pravdivé, a co ostatni lidé nemohou posuzovali, tak
katolik hovore o jednotné evropske civilisaci, hani-li ji, hani
ji pro priciny a skutky, které jsou jeho vlastni. Sam osobné
mohl tyto véci ucinit. Neni relativné spravny ve své hane,
je absolutné spravny. Jako mize ¢lovék svédciti o svém
vlastnim ¢inu, tak mize katolik svédciti o nespravnych, ne-
prislusnych nebo véci neznalych pojimanich evropskych

2



déjin; nebot on vi, pro€ a jak déjiny postupovaly. Jini, ne-
katolici, divaji se na déjiny Evropy z vngjsi strany jako
cizinci. Témto jest jednati s néCim, co se jim samo jevi
jen CasteCnym a nesouvislym; onen vidi to vSe ze stredu,
Vv podstaté a pohromade.

Rikam opét, novymi vyrazy: Cirkev jest Evropa a Evro-
pa jest cirkev.

Katolické védomi déjin neni vedomim, které zaCina
s vyvojem Cirkve kolem Stfedozemniho more. Jde daleko
vice zpét. Katolik rozumi ptdé, na které vyrostla rostli-
na Viry. Rimskému vojenskému usili rozumi zpdsobem,
jakym je nem(zZe chapat nikdo jiny; pro¢ se toto Usili sra-
zilo s ohromnou asijskou a kupeckou fisi Karthaginy; co
jsme si vzali ze svétla Athén; jakou potravu jsme nalezli
mezi irskymi a britskymi, galskymi kmeny, jejich mdlé, ale
straSné upamatovani nesmrtelnosti; jakého pribuzenstva
se dozadujeme s obrady nepravych, ale hlubokych nabo-
zenstvi i jak davny lIsrael (ti mali silni lide, dokud nebyli
svedeni, kdyz byli jeSté narodni v horach judejskych) byl,
aspon ve starem udélu, astfednim a (jak my katolici Fi-
kame) posvatnym: vénovanym zvlastnimu Poslani.

Pro katolika cely prehled se fadi ve svllj zvlastni Fad.
Obraz je normalni. Nic mu neni prekrouceno. Postup na-
Sich velkych dgjin je snadny, prirozeny a uplny. Je také
konecny.

Ale dnesni katolik, zvIasté je-li vazan na uzivani angli-
ckého jazyka, trpi zalostnym a (vec jest doufali) prechod-
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nym nedostatkem. Zadna moderni kniha v anglickém jazy-
ku neposkytne mu prehledu minulosti; jest nucen studovali
nasilné nepratelské znalce severonémecke (nebo anglicke,
napodobujici severonémecke), jejichz znalost se nerovna
znalosti pravého vyrovnaného Evropana.

Stale narazi na véty, jez jsou na prvni pohled beze
smyslu, bud pro omezeni, nebo pro odpory, které v sobé
zahrnuji. Nema-li vSak nahodou volného Casu pro dalsi
studium, nemUze ukazati presné na znameni nesmyslnosti.
V knihach, které Cte, jsou-li aspon v anglické feci, po-
strada véci, o nichz mu pochopeni pro Evropu fika, ze by
tam mély byt; nemuze vSak vyplnili jejich misto, jezto ¢lo-
vék, ktery psal tyto knihy, sam takovych véci neznal nebo
aspon jich nemohl pochopiti.

Uvedu dva priklady, abych ukazal, co tim minim. Jed-
nim z nich je nynéjSi evropskeé bojisté, velka, dosud ne-
vyjasnéna zalezitost, jez se tyce vSech narodl a to ziejmé
ve vécech zcela lhostejnych k Vire. Je to véc, kterou kazdy
cizinec mize rozebrat (myslelo by se) a kterou jesté Zadny
dejepisec nevysvetlil.

Za druhy jsem schvalné zvolil priklad zvIlastni a ome-
zeny: zvlasté poucnou udalost. Myslim pribéh sv. Toma-
Se z Canterbury, o némz dnesni dejepisec nepravi niceho
kromé nepochopitelné vzajemné si odporujicich véci; kte-
ry vsak jest katoliku raznym odhalenim stavu véci na po-
loviCni cesté mezi cisarstvim a dneSnimi narodnostmi.

Co se ty€e prvniho z téchto dvou priklad(l: — Byla

4



tu konecCné svétova valka v Evroveé: jasna skutecnost —
udalosti dospély vrcholu. Jak se to stalo? ProcC dva tabo-
ry? Co bylo to zvlastni seskupeni zapadu hajici se v Zou
falem spojenectvi proti tlupam, které Prusko hnalo k vi-
tézstvi ziejmé nevyhnutelnému po zhrouceni pravoslavné
ruské skorapky. Kde koreni tak jedineCné opovrzeni na-
Sim starym fadem, rytirstvim a mravy, které Berlin tehdy
ukazal? Kdo vysvétli vahani papezovo, irskou odchylku
od pravidla, vyhybani starého Spané&lska?

Je to vSe zmatek, pokousime-li se uvesti to do poradku
modernim vnéjsSim — zvlasté vSak nejakym materialisti-
ckym nebo skeptickym — rozborem. Nebylo to pasmo
proti pasmu — tato snadna materialisticka protiva ll okoli *,
coz jest nejhrubsi a nejhloupgjsi vysvétleni lidskych zale-
zitosti. Nebyla to rasa — jestlize viibec néjaké rasy se do-
sud mohou rozliSovati v evropske krvi, az na obsahla a
zmatena vzezieni jako vychodni a zapadni, maly a vysoky,
cerny a plavy. Nebyla to — jak jina poSetila akademicka
theorie (popularni pred nékolika lety) chtéla predstirati —
hospodarska zalezitost. Nebylo tu odporu bohatych proti
chudym, nebylo tlaku nevzdélanych barbar( proti vzdéla-
nym zemim, nebylo tu zdméru vykoristovani, ani lidi sdru-
zenych, aby se pokusili o uchvéaceni plidy méné hojnych
majetnika.

Odkud se vzali tito dva protivnici, jejichz moci smé-
fovaly tak proti sobé, ze miliony dobrovolnée vytrpely vse,
co mohly, pro konecné rozhodnuti?
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Ten, kdo by vysvétloval to hrozné souzeni povrchnim
dikazem o naboZenské rliznosti mezi modernimi sektami,
musel by byt opravdu pomateny! Videél jsem takovy pokus
ve vice Casopisech a knihach, nepratelskych i spojenec-
kych. Vysledky jsou politovanihodné!

Prusko, hlavni mocnost, bylo ovsem afheistické. Ale
jeho poddané kraje podporovaly je s radosti, katolicky
Kolin a Poryni a oddané katolické Bavorsko. Jeho hlavni
podporou — bez které by nebylo mohlo vyzvati Evropu
k boji — byla praveé ta mocnost, jejihoz byti jedinou pricCi-
nou bylo katolictvi: dim habsbursko-lotrinsky, kteryz Vid-
né prehlizel a sjednocoval katoliky proti pravoslavnym
Slovandm: ddm habsbursko-lotrinsky byl predakem ka-
tolické organisace ve vychodni Evropé.

Katolické Irsko se vétSinou drzelo stranou.

Spanélsko, ne docela zbozné, ale nenavidgjici véci,
které nejsou katolické, ponévadz jsou cizi, stalo vice nez
stranou. Britanie jiz davno zapomnéla na jednotu Evropy.
Francie, Celna mocnost, byla, jak obecné znamo, rozde-
lena sama v sobg, co se tyce nabozenskeho principu teto
jednoty. Zadny moderni ndbozensky rozbor, jaké si kresli
lidé, ktefi mysli o nabozenstvi jako o nahledu, ni¢eho s tim-
to vSim nesvede. ProcC tedy byl sveden tento boj ? Lidi, ktefi
mluvi o ,,demokracii‘ jako o vysledku svétové valky, mu-
Zzeme pominouti: demokracie — vzneSeny, idealni, ale Fid-
Ky a nejisty tvar lidskeho zrem — nebyla tu v sazce.

Zadny historik toho nemdze tvrditi. PGvodné aristo-
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kralicka sprava v Anglii, obracena nyni v plutokratickou,
despotism Ruska a Pruska a velka skupina vSech jinych
modernich statll usvédcuje tento nesmysl ze lZi.

Lidé, ktefi mluvi o ,,boji o prvenstvi mezi dvéma ger-
manskymi predaky, Némeckem a Anglii*, zaslouzi si jesté
meéné pozornosti. Anglie neni germanska a nebyla hlavni
mocnosti. Anglicky kabinet rozhodl jen nejmensi moznou
vétSinou (vétSinou jednoho hlasu), ze vstoupi do valky.
Pruské vladé se ani nesnilo, Ze by se viibec mohla utkati
s Anglii. Neni pomysleni na tak jedineCné spornou Veéc.
Svet valcCil. ProC? Kazdy historik dovede podati odpoved
z minulosti. VSichni, kdo dovedou podati odpoved z mi-
nulosti a jsou déjepisci, vidi, Zze historicka hloubka evrop-
ske viry, ne jeji dnesSni tvarnost, vysvétluje vse.

Boj byl proti Prusku.

ProC povstalo Prusko? Protoze nedokonalé byzant-
ské kazani evangelia na vychodnich slovanskych stepich
nedospélo k spojeni, tam v Prusku, se zapadnim proudem
Zivé tradice, tekoucim nahoru z Rima. Prusko bylo me-
zerou. V tomto malém zanedbaném okrsku, nezasazenem
ani polovicénim vzdélanim z byzantského vychodu, ani 0-
plnym vzdélanim z fimskeého zapadu, vzrostl velky sad ple-
vele. A plevel se seje sama. Prusko, to jest tento kousek
uhoru, nemohlo se rozvinouti, dokud zapad nebyl oslaben
schismatem.Muselo Cekat,az bitva reformace byla skonce-
na. Ale Cekalo. A nakonec, kdyz tu byla prilezitost, vzrostlo
uzasné. Kousek uhoru prerostl nejdrive Polsko, pak staty
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némecké, pak polovinu Evropy. Kdyz nakonec vyzval ci-
vilisaci k boji, byl padnem sta a padesati miliond dusi.

Kdo jsou svédky této valky ? Ve svych tak rliznych zp(-
sobech jsou to: Polsko a Irsko — nejzazsSi ostrovy hou-
zevnaté tradice: zachovalé Minulosti narodnim utrpenim
pro Viru.

Svétova valka byla srazkou mezi nepokojnou Novou
Veéci, ktera chtéla ziti svym vlastnim prekroucenym zivo-
tem, obnovenym a oddélenym od Evropy a staré krestan-
ské skaly. Tato Nova Veéc jest ve svych mravech, v mra-
vech rozsifenych po ni Pruskem, vysledkem velké boure,
ve které pred tfemi sty lety Evropa ztroskotala a byla roz-
trzena ve dve. Valka byla nejvétSim, ale stale tim vrace-
jicim se prikladem ustavicného zapoleni: vnéjsi, nestalé,
bez podani — tof barbarstvi — tlacici slepé na vnitini,
zachovavajici podani, silné — to jsme my sami, to jest
krestanstvo, to jest Evropa.

Jaky div, ze westminstersky kabinet vahal!

Rikavali jsme bé&hem valky, Ze jestlize Prusko zvitézi,
civilisace zahyne, jestlize vSak dohoda zvitézi, civilisace
bude obnovena. Co jsme tim mysleli? Nemysleli jsme tim,
Ze novi barbari nedovedou zachéazet se stroji: to dovedou.
Mysleli jsme tim vSak, Ze vsemu se naucili od nas. Mysleli
jsme tim, Ze nedovedou pokracovati sami od sebe; my vSak
7e dovedeme. Mysleli jsme tim, Ze nemaji korend.

Kdyz jsme fikali, ze Viden je nastrojem Berlina, ze
Madrid by se mél stydét, co jsme tim mysleli? Nemélo
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by to smyslu, kdyby civilisace byla jedna a my jeji rodi-
nou. To, co nas vyzvalo, tfrebas mélo v moci tolik véci,
které by mely pomahali nam a vskutku nam patrily, bylo
mimo civilisaci a neztratilo tohoto stavu okamzikovym u-
Zitim civilisovanych spojencu.

Kdyz jsme fikali, ze ,,Slované" nas zklamali, co jsme
tim mysleli ? Nebylo to tvrzeni vztahujici se na rasu.Polsko
| Srbsko jsou slovanské: byly to dva znacné odlisné staty
a prece oba s nami. Znacilo to, ze byzantsky vliv nikdy
nedostaCoval k vytvoreni praveho evropskeho statu nebo
k tomu, aby Rusku dodal narodni kazné; nebof byzantska
fiSe, vychovatel Ruska, byla odfiznuta od nas, Evropand,
katolik(l, dédict, ktefi jsou zachovateli svéta!

Katolické védomi Evropy chopilo se této valky, s omlu-
vami, kde bylo ve vleku Pruska, se schvalenim, kde bylo
svobodné. Vidélo, co se déje. Vazilo, soudilo, rozhodo-
valo o budoucnosti; o dvou rliznych budoucnostech, které
lezi pred svétem.

Vsechny jiné soudy o valce skoncily nesmyslem. Méli
jste na spojenecké strané nejvulgarnéjsi politiky z povo-
lani a jejich bohaté podporovatele kfiCici o , demokracii”;
puntiCkare mumlajici néco o ,,rasach® Na strané Pruska
(popirani narodnosti) videéli jste, jak bylo uzivano pochyb-
ného narodniho poslani ke koristéni, bozsky udéleného
vielijakym Germanim, nejméné schopnym vlady. Pfisli
byste konecné (kdybyste poslouchali rizné ty kritiky) k na-
zoru, ze svétova valka byla pouhou posetilosti, véci bez
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priciny, jak ji opravdu chapou nejprazdnéjSi svétobéznici.

Tolik o prikladu valky. Je vysveétlitelna jako vyzvani
evropske tradice k boji. Neni vysvétlitelna na zadnem ji-
nem podkladé. Jen katolik drzi tradici Evropy: jen on sam
miZe vidéli do této zaleZitosti a posuzovali ji.

Od tohoto Cerstvého a vSeobecného prikladu obra-
cim se k prikladu mistnimu, vzdalenému, presnému, ve
kterém totéz katolické védomi evropskych déjin mlize byti
osvedceno.

Uvazte zvlastni (a knézsky) priklad Tomase Becketa:
Historii sv. Toméase z Canterbury.

Vyzyvam kazdého, aby si precCetl historii TomaSe Be-
cketa v Stubbsovi, Greenovi, Brightovi nebo v kterékoliv
jiné z naSich protestantskych prirucek a nalezl v tom hlavu
nebo patu.

Je to dobre urCeny a vymezeny predmét studia. Vsta-
huje se jen na nékolik let. Hodné mnoho je 0 ném znamo,
ponévadzZ je dosti soucasnych zadznamu. Pochopeni jeho
ma velkou dulezitost pro déjiny. Katolik se vSak mlize ta-
zali: ,,Jak to prijde, ze nerozumim tomu pribéhu, jak je
podavan protestantskymi spisovateli? ProC se mu nedo-
stava smyslu?*

Pribéh jest kratce tento:

Jisty prelat, primas Anglie vtom Case, byl zadan, aby
pripustil jisté zmény v ustanovenich o stavu knézském.
Hlavni z téchto zmén byla, ze lidé spojeni s Cirkvi kte-
rymkoliv zpusobem, i niz§imi stavy (ne nutné stavem knéz-
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skym) méli, jestlize by se dopustili trestniho Cinu, spada-
jiciho pod pravomoc svétskeho soudnictvi, byt postaveni
pred radne krajske soudy, misto aby byli ponechani, jak
tomu bylo po staleti, souddim vlastnim. Zadost ta v tom
¢ase byla novotou. Primas anglicky ji nevyhovél. Pro svijj
odpor byl podroben mnohym potupam, mnohé véci obyCej
znasilnujici byly proti nému provadény; papez vsak po-
chyboval, zda jeho odpor byl opravnény a tak se konecné
smifil s obCanskou moci. Vraceje se vSak ke svéemu stolci
v Canterbury pocal dalSi Cinnost a stal se predmétem dal-
Sich nasilnosti a v kratkém Case byl zavrazdén svymi roz-
horfCenymi neprateli.

Jeho smrt vznitila vSeobecny poplach. Jeho viladce
se za ni podrobil pokani. Ale od vSech bodU, ve kterych
odporoval, bylo v praxi Cirkvi kone¢né upusténo. Puvod-
ni zadost obCanského statu byla v praxi kone¢né uznana.
Dnes se to jevi pouhou spravedInosti. Hlavni ze snah sv.
Tomase, na priklad Ze ¢lenové cirkevnich stavli maji byti
vynati z pravomoci obvyklych soud(l, zda se nyni tak vzda-
lena jako fetizkove brnéni.

Tak dalece je to spravné. Protivnik Viry fekne, jako
to fekl ve stech studiich, Ze tento odpor nebyl ni¢im vice
nez odporem, ktery vzdy klade stard spoleCnost novému
VYVOJi.

OvsSem Ze byl. Jest stejné spravne fici o Clovéku, ktery
namita néco proti aeroplanu sritivsSimu se do strechy jeho
dilny, Ze je to odpor stare spoleCnosti proti novému vy-
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voji. Ale tato obecna véta nikterak nevysvétluje udalost,
a kdyz katolik zaCne zkoumat zvlastni pripad sv. Tomase,
naléza mnoho velkych véci, kterym se musi podiviti a za-
mysliti se nad nimi, nad kterymi vSak jsou jeho méné evrop-
Sti protivnici bezmocni a tisi.

Rikam bezmocni. ponévadz ve svém postaveni se vzda-
vaji pokusu vysvétlili je. Zaznamenavaji je, ale jsou jimi
zmateni. Mohou vysvétliti zvlastni jednani sv. Tomase dost
jednodusSe: az prilis jednoduse. Byl to (fikaji) Clovék zi-
jici v minulosti. Kdyz vSak jsou zadani, aby vysvetlili da-
lekosahlé dusledky, které nasledovaly jeho umuceni, musi
»Zastupy byly nevédomeé* — to jest v porovnani s ostat-
nimi obdobimi lidskych déjin (— co? nevédomeéjSi nez
dnes? —); ze ,,papezstvi nastrojilo vybuch lidoveho za-
niceni. Jako by papezstvi bylo tajnou spoleCnosti jako
moderni zednarstvo s néjakym skrytym zarizenim pro , na-
strojovani “ takovych véci. Jako by druh zaniceni zpUsobe-
ny mucednictvim byl totozny s tim nemyslicim ubozactvim,
zplUsobenym nyni volebnimi schlizemi nebo novinarskym
, hastrojovanim“| A jakoby tu nic krome takového zasah-
nuti nebylo, co by tak mohutné vyburcovalo celé osaze-
ni Evropy!

Co se tyce zazrakd, které se nepochybné staly na hro-
bé sv. Tomase, déjepisec, ktery nenavidi nebo nezna Viry,
meél (a ma) tfi cesty, jak je popriti. Prvni jest niceho o nich
nefici. Jest to nejsnazsi zpusob, jak lhati. Druhou cestou
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jest fici, ze byly vysledkem velkeho spiknuti, ktere knézi
ridili a chaby souhlas chromych, kulhavych a slepych pod-
poroval. Treti cestou (a to dnes nejpopularnéjsi) jest dati
jim moderni novinarska jména, smiSenou nepravou latinu
a reCtinu, ktera je, jak se doufa, zbavi zazraCné povahy;
pozoruhodné mluvi takovi lidé o ,,aulosugesci®.

Ale katolik, pristupuje k tomuto podivuhodnému pfi-
béhu, kdyz precetl vSechny plvodni dokumenty, chape jej
z vnitra docela snadne.

Vidi, ze odpor sv. Tomase nebyl priliS naléhavy ve
svych zvlastnich pozadavcich a nebyl (vzat jako osamo-
cené jednani) ani trochu poSetily. Brzy vSak nabyva na-
hledu, kdyz Cte a kdyz sleduje rychlé a hluboké pretvo-
fovani celé civilisace, které se délo v té generaci, ze sv.
Tomas trval na zasadeé, nevhodné nastrojené v jeho zvlastni
pri, ale svrchované ve vSeobecnem uplatnéni: na svobodeé
Cirkve. V podrobnostech trval na tom, co bylo skutec-
nymi symboly cirkevni svobody v minulosti. Smér jeho
jednani byl to hlavni, af jiz symboly byly dobre nebo Spatné
vybrany. Na podrobnych obycejich nezalezelo. Ale posta-
viti se v boj proti novym poZadavkim obcanské spravy
v tom okamziku znamenalo spasiti Cirkev. PocCinalo hnuti,
kterée mohlo tehdy uskuteCnili kdekoliv to, co bylo usku-
teCnéno jen v Castech Evropy o Ctyrfi sta let pozdgji, totiz
rozvazani jednoty a kazné kresfanstva.

Sv. Tomasi bylo zapasili na misté zvoleném nepfrite-
lem; zapasil a odporoval v duchu ulozeném Cirkvi. Ne-
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bojoval o véroucny Clanek: nebojoval o Clanek, jemuz by
Cirkev o devét set let dfive nebo o pét set let pozdéji pri-
pisovala néjakou duleZitost. Bojoval o véci, jez byly jenom
doCasnymi zafizenimi, které vskutku jesté nedavno pred
tim byly zarukou cirkevni svobody, které vSak v jeho Case
pocaly byti prezirany. Duch v3ak, ve kterém zapasil, bylo
stanoveni, ze Cirkev nema byti nikdy podrobena sveét-
ské moci; a duch, proti néemuz zapasil, byl duch, ktery
bud oteviené nebo tajné veéri, ze Cirkev jest jen lidské zfi-
zeni a proto pfirozené podfizené, jako nizsi, postuplm
vladcova (nebo, coz horsi, politikova) zakona.

Katolik vidi, kdyz Cte o tomto pribéhu, Ze sv. Tomas
mél zjevné a nutné ztratili, v dlouhém prabéhu udalosti,
kazdy skutecny bod, na kterém trval, prece vSak ze pro
celou Evropu zachranil idealni véc, pro kterou na lom trval.
Katolik chape jasné, proC povstalo zaniceni obyvatelstva:
zaruka zdraveho a mravného byti prostého Clovéka proti
vyhrlizkam zamozného a sile statu — sebevlada obecné
Cirkve — byla obhajena zastancem az k jeho smrti: a mra-
vy vynucené Cirkvi jsou zarukou svobody.

Dale, katolicky Ctenar neni spokojen jako nekatolik
se slepym, nerozumnym ujiSténim, Ze zazraky se nemohly
stati. Neni zcela zaujat pevnou a zivou verou, ze se nikdy
zadné podivuhodné udalosti nestaly. Cte doklady. Nem(-
Ze VEriti, ze tu bylo spiknuti nepravosti (v nedostatku ja-
kéhokoliv dukazu takového spiknuti). Je pohnut k pfe-
svédceni, ze udalosti tak presné zaznamenané a tak uplné
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dosvédceneé se staly. Zde opét jest Evropan, muz prede-
vsim rozumny, katolik, postaven proti barbarskemu skep-
tiku s jeho prazdnymi, nedokazanymi, bezmysSlenkovitymi
dogmaty o hmotné dlslednosti.

A tyto zazraky pro katolického Ctenare jsou jen vrchol-
nymi body, spadajicimi v jedno s celym obrazem. Vi, ¢im
evropska civilisace byla pred dvanactym stoletim. Vi, Cim
se méla stati po Sestnactem stoleti. Vi, pro€ a jak Cirkev
trva na stanovisku protivném jisté choutce po zmeéné. Uzna,
procC a jak odporuje povaha podobna povaze sv.Tomase.
Neni nikterak zmaten, kdyz naléza, ze odpor zklamal po
své formalni strance. Vidi, Ze mél Uspéch tak zevrubny ve
svem duchu, ze zabranil prevraceni poméru mezi Cirkvi
a statem v okamziku, kdy uskutecnéni toho bylo by da-

Zejmeéna chape nadseni obyvatelstva. Pochopi spo-
jeni mezi timto zanicenim a zazraky, které provazely za-
kroCeni sv. TomasSe: ne ze by zazraky byly preludy, ale
ponévadz lidove uznani zaslouzené svatosti je pozdéjsi
doprovod a prijeti zazracne sily.

Podrobnosti dgjin to jsou, které vyzaduji nejopatrnéj-
Siho rozboru. Vybral jsem proto vyznacnou podrobnost,
abych ji vysvétlil svij pfipad.

Tak, jako by Clovek, ktery dobre zna povahu anglic-
kych Slechtickych statkarl a jejich postaveni na anglickém
venkove, mél vysvétliti do jisté Sife (a obtizné) cizinci, jak
a proc zla anglickych velkych statkl byla, tfebas zla. na-
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rodnimi; tak, jako zvlastni pripad nékterého statkare, vy-
znacny neobycejnou slozitosti a nasilnostmi, by mu poslou-
Zil jako zvlastni diukaz; tak mucednicka smrt sv. Tomase
je pro katolika, ktery pozoruje Evropu, velmi dobrym pri-
kladem, jehoZ pomoci muZe ukazati, jak dobie rozumi to-
mu, co jest ostatnim lidem nesrozumitelné, a jak jednodu-
ché jest jemu a jak lidsky pribéh, ktery nekatolikim mize
byti vysvétlovan pouze velmi smesnymi predpoklady: ze
vSeobecné soucCasné sveédectvi musi byti opomenuto; ze
lidé jsou hotovi zemfiti pro veéci, ve které neveéri; ze filo-
sofie spoleCnosti nepronika tuto spoleCnost: nebo ze li-
dové nadSeni, vSude pritomné a nepopiratelné, je mecha-
nicky uvedeno v plusobnost néjakym vladnoucim UGstfedim |
VSechny tyto nesmysly jsou zahrnuty v nekatolickem né-
zoru na onu velkou pfi, a nic kromé katolického védomi
Evropy ji nevysvetli.

Katolik vidi, ze cela zalezitost Becketova byla podob-
na zapasu muze, ktery bojuje o svou svobodu a jest do-
hnan hajiti ji (nebof takoveé jest bojisté vybrané jeho pro-
tivniky) na vysadé zdédéneé po minulosti. Nekatolik tomu
jednoduSe nemUze rozuméli a nedéla si narokd, Ze by to-
mu rozumeél.

Nyni ohrafme se od toho druhého prikladu, velmi urci-
tého a vymezeneho, k tretimu, zcela odliSnéemu od obou
prehledu celych evropskych déjin. Mlzeme tu sepsati se-
znam vyznamnych Fadek, na nichz katolik mize oceniti to,
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co ostatni jen uvadi do rozpakdl, a mize urcili a znati véci,
0 nichz ostatni mohou miti jen domnénky.

Katolicka Vira rozSitila se po rimském svété, ne poné-
vadz Zidé byli iroko daleko rozptyleni, ale ponévadz duch
starovéku a zvlasté fimsky duch prijal ji ve své zralosti.

Hmotny Upadek FiSe neméa ani vztahu ke vzristu ka-
tolické Cirkve, ani s nim neni soubézny; jest protivnikem
tohoto vzrlistu. Bylo vam feceno: ,,Krestanstvi (slovo, mi-
mochodem feceno, zcela nehistorické) vplizilo se do Rima,
kdyz tento upadal, a uspiSilo Upadek “.To je Spatny déjepis.
Lépe je prijmout a podrzet nasledujici vetu: ,,Vira jest to,
kterou Rim prijal ve sveé zralosti; a Vira nebyla pri¢inou
jeho upadku, nybrz spiSe zachranitelkou vseho, co se za-
chranili mohlo*

Nikterak nas neposilil priliv barbarské krve; vaznym
ohrozovanim civilisace ve starovéku bylo néco malo (a
zvlasté otrockého) vcezovani barbarské krve; ze civilisace
takto napadana nebyla ve starovéku trvale zniCena, mame
co dekovat jen stastnému zachraneni katolickou Virou.

V nejbliz§Sim obdobi—v temném pocatku stredoveku
— vidi katolik dale, jak Evropa byla zachranéna proti o-
becnému naporu mohamedana, Huna a Skandinavce: vSi-
ma si, ze zufivost Utoku byla takova, Ze nic, kromé néceho
Bozim plsobenim zfizeného, by ji nebylo odolalo. Moha-
medan doSel az na vzdalenost tfidenniho pochodu k Tour-
su, Mongol byl vidén se zdi Tournu na Saoné — ve vnitrku
Francie. Skandinavsky divoch vnikal do Usti vSech gal-
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skych fek a temér zaplavil cely britsky ostrov. Nic nezby-
valo z Evropy kromé vnitfniho okrsku.

A prece to Evropa preCkala. V novem rozkveétu, ktery
nasledoval temny Cas—ve stfedovéku — poznava katolik
ne domnénky, ale dikazy a skutec¢né udalosti; vidi, jak
parlamenty povstavaji ne z néjakého domnélého ,, Teuton-

ského* korfene — smyslenky to akademii — nybrz z o-
pravdovych a hotovych velkych feholnich Fadd, ve Spa-
nélsku, v Britanii, v Galii — nikdy mimo staré hranice

krestanstva. Vidi, jak gotické stavitelstvi vyrostlo do vyse,
spontanni a domorodeé, nejdrive v Uzemi parizském a potom
se Sitilo dale vkruhuk skotskym horam a k Rynu. Vidi nové
university, praci to znovu probuzeného ducha Evropy; vidi
podivuhodnou novou civilisaci stredovéku, povstavajici ja-
ko pretvoreni staré rimské spoleCnosti, pretvoreni celé
z vnitiku a zpUsobené Virou.

Souzeni, nabozenske nasilnosti, Silenstvi patnactéeho
stoleti jsou mu nemoci jednoho téla — Evropy — v nouzi
o lek.

Lék byl prilis dlouho odkladan. Prichazi roztrzeni e-
vropského téla reformaci.

Mélo by byt mrtvo; ponévadz vsak Cirkev nepodléha
smrtelnym zakonUm, neni mrtvo. Z téch narodnosti, které
se odtrhly od nabozenstvi a od civilisace, zadna (jak po-
zoruje) nebyla ze starého fimského rodu — kromé britské.
Katolik, Cta své déjiny, pozoruje v tomto zapase Anglii;
ne UCinek zapasu na lem Evropy, na Holandsko, Severni

P
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Némecko a ostatni. Zalezi mu jen na tom, zda Britanie
odpadne ve své teézké zkousSce od téla civilisace.

Pozoruje prudkost boje v Anglii a jeho dlouhou vy-
trvalost: jak vSechny sily zamoznych — zvlasté starych
rodin jako Howard( a obchodnik(l z londynského city —
jsou zaznamenani na strané zradc(l; jak na vzdory tomu
houzevnata tradice zabranuje jakémukoliv nahlemu pre-
tvoreni britské Ustavy nebo prikrému preruseni jeji sou-
vislosti s Evropou. Vidi celou severni Anglii povstavajici,
jizni meésta odolavajici oblehani. Konecné vidi velke Slech-
tice a obchodniky vitézné a lid odfiznuty, jak se zda, na
vzdy od Zivota, kterym Zzil, od pokrmu, ktery jedl.

A vedle toho vSeho pozoruje, jak v sousedstvi Britanie
jedina zemeé, ktera nikdy nebyla fimskou, nahodou nevy-
svétlitelnou nebo zazraCnou zachovava Viru, a kdyz Bri-
tanie je ztracena, vidi vedle této ztraty zachovani Irska.

Pro katolického Ctenare déjin (tfebas by nemél kato-
lickych dgjin ke Cteni) neni nebezpecCi blahové predpoja-
tosti proti civilisaci, ktera stiha tolik souCasnych spisovate-
l0 a kterd je vedla k vymysleni neskutec¢nych pocatkl pro
zafizeni, jejichz vzrlst je tak prosty, jak jen déjinna sku-
te¢nost muze byt. Nevidi v piratskych najezdech, které zpu-
stoSily vychodni a jihovychodni pobrezi Anglie v Sestém
stoleti, poCatek anglického naroda. Pozoruje, Ze uspéch
téchto malych osad v nizinach vychodniho pobrezi a roz-
Sifeni jejich feCi na zapad pres ostrov se datuje ode dne,
kdy pfijaly fimskou kazen, organisaci a zakon, od néhoz
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vétSina, obyvatelé Walesu k zapadu, byla odfiznuta. Vidi
koneCnou nadvladu Winchestru nad Britanii, jak vSecka
vyrostla z ranného prebirani, spojeni s kontinentem a od-
délovani vseho na tomto ostrové krome jihu a vychodu
od spoleCného zivota Evropy. Vi, ze kiestanské parlamenty
nejsou temného a mozna barbarského plvodu, nybrz ur-
Cité a ziejmé klasterniho puvodu; neni prekvapen pozna-
nim. ze po prvé povstaly v pyrenejskych Udolich béhem
zapasu proti mohamedanim:; vidi, jak pravdépodobny a
nutny byl jejich vznik, pravé kdyz hlavni Gsili Evropy bylo
soustfedéno na opétné dobyti Spanélska.

VSeobecné déjiny Evropy a Anglie rozvijeji se priro-
zené pred katolickym Ctenafem; neni svadén k nasledo-
vani teorii, sobé odporujicich a Casto predkladanych pro
spasu novoty, kterd zmatlaazbortila moderni rekonstrukce
minulosti.Pfedevsim se nedopousti zasadniho historickeho
omylu ve , Cteni historie dozadu *. Nemysli o minulosti jako
0 tapani dopredu k dnesni naSi dokonalosti. Ma ve své
vlastni povaze povahu jejiho zivotniho béhu; citi pad a
povstani — rytmus zivota, ktery i jemu nalezi.

Evropané jsou z jeho krve. MiZe rozmlouvati s prvnim
stoletim nebo s patnactym; hrobky mu nejsou smesné, ani
véstby; a je-li pfemozitelem, je také dédicem bohd.

HILAIRE BELLOC

Z knihy ,Evropa a Vira" prelozil Bohdan Chudoba.






INTUICE

obecné

intuice i, 2,5, i, IV, v INtuUicl 3,4,6 INntUuici 7,11 iNntui-
cim m intuicich vi intuicemi vn

nelze ani némecky ani Cesky preloziti, a klassicka la-
tina slova intuitio také nema. Bdi. — Kottuav slovnik.

franc, INtuition, lat. intuitio, z in do, v, a z tuéri hledéli,
divati se, patfiti, zirali, zfiti, pozorovati, vidéli; intuitus;
ném. Anschauung patreni, nazirani; angi. intuition fin-t u-
Ji-80n],itai./n/u/zzone[intuicione],smyslove nebo duchovni,
vnitini patreni, nazirani; nazirajici, bezprostredni poznani:
theolog, patfeni na tvar Bozi (v nebi): Anschauen der Herr-
lichkeit Gottes (im Himmel).

Jasné, prime, bezprostiedni poznani pravd, jez. aby
byly duchem pojaty, nepotrebuji prostfednictvi rozumové-
ho Usudku. — Larousse: Encyklopedie, vzato z Besche-
rellova Slovniku.



INtuitivni; theoi. pravi se tak o vidéni, o jasném a
jisttm poznani néjake véci. Blazeni maji intuitivni vidéni
Boha.

Philos. INtUItivNi je lo, co se tyka intuice. Pravi se
0 vnimani pravdy, a to snadném, bezprostfednim, spon-
tannim. Pravdy intuitivni stavi se oproti pravdam deduk-
tivnim Cili diskursivnim.

Intuitiv jest ¢lovék, ktery méa velkou schopnost intu-
itivni; téz kdo prosté pripousti intuici jako prostredek po-
znani. Nauky intuitivni (Doctrines intuitives).

Theoi. Vidéni intuitivni. Rika se vlastné o vidéni Boha,
jaké maji blazeni v nebi.

Philos. Jasné, prime, bezprostredni poznani pravd, jez,
aby byly duchem pojaty, nepotrebuji prostfednictvi roz-
umového usuzovani. Intuice stoji oproti dedukci; prvni
vyplyva z bezprostredni apercepce pravdy, druha pracuje
vice nebo méné dlouhou Fadou ideji a Usudkd.

Vnitfni pozorovani. Intuici sami sebe poznavame, in-
tuici nabyvame moralnich princip0.

Casto se rozumi timto slovem jakysi nadpfirozeny
pramen poznani, ktery prisuzujeme nékterym bytostem pri-
vilegovanym. Prvni Clovek mél vSechny pravdy z intuice.
Dar proroctvi jest jakasi intuice. Bescherelle; Slovnik.

v 8irsim smyslu: fika se tak o kazdem studiu, jez bylo
nabylo bez velké namahy a s malem usili. Naucil se hudbé
intuici. Chape mathematické védy intuici. — Bescherelle

U Kanta, zvlastni predstavovani predmeétu, utvorene-
ho v duchu smyslovym Citim. V kantismu intuice stoji o-
proti konceptu (pojmu, ponéti).
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LAHR
MvsSlénka intuitivni — cili intelektualni intuice.

MysSlénka diskursivni jest, jak to samo jméno
naznacuje, myslénka v pohybu. Tomuto pohybu
myslénky, jako kazdému pohybu, tfeba stanoviti
pevna vychodiska, treba vyznacili jeho smeér téz
pevnymi smeérniky. Jest tedy tfeba, aby byly prvky
mysSlénky, jez unikaji premitani (uvazovani usuzo-
vanim), jez by nebyly pracnym pojimanim jejich
predmeétu,-ale jez by byly chapany pfimo: jednim
slovem, jez by byly intuitivni.

Svaty Tomas a skeptikové uznali a prohlasili
tuto nezbytnost a nasli tyto pevné body v prvnich
principech a v prvnich zakladech védomi. Tvrdi,
ze Clovek ma schopnost chapali jisté pravdy bez
premitani, prostym pohledem ducha; nikoliv svym
rozumem, coz jest zplsob mysleni Zivo¢iSnéhot?),
nybrz intelligenci, ktera ho sblizuje s duchy pou-
hymi.

Jenomze tyto pouhé intelligence jsou obda-
feny jasnou (zretelnou) intellektualni intuici, Clo-

) ,,Rationale est differentia animalis, et Deo non convenit nec
angelis 7, Cesky = Rozumova schopnost je to, co rozliSuje ZivocCichy,
a neprislusi Bohu ani andélim (I. kniha Sentenci, Dist. XXV, quest.
l. art. 1. ad 4.)



vék ma ji pokalenou, zmatenou, nejasnou; jeho
vlastni bytost jest jim chapana intuitivné, ale tato
Intuice nezjevuje mu jasné povahu jeho duse;l) ve
sve bytosti takto primo chapané Cte zakony byti
a myslénky, ale tento pohled mu nezjevuje jasné
hluboké povahy byti a myslénky.

Intellektualni intuice tvori pevny zaklad mys-
leni. Bylo by ji mozno definovati: konkrétni a bez-
prostredni intellektualni poznani. Lahr

Jiz Mikulas Cusansky ma vyraz Intuitio in-
tellectualis. — prof. Eucken

» A. LALANDE

A. Poznani pravdy, a to poznani ziejmé prav-
dy, gf jakekoliv povahy, jez jest principem a zakla-
dem diskursivniho (pfemitavého) uvazovani; ,Ex
quibus omnibus colligitur... nullas vias homini-
bus patere ad cognitionem certam veritatis praeter
evidentem intuitum et necessariam deductionem;
item etiam quid sint naturae illae simplices de qui-
bus in octava propositione. Atque perspicuum est

X) ,De nulla re potest sciri an est, nisi quoquo modo sciatur
quid est, vel cognitione perfecta vel cognitione confusa®“, Cesky =
O Zadné véci nemlzZzeme védéti, zda jest, leda vime-li néjakym zpU-
sobem, co jest, bud poznanim dokonalym nebo poznanim matnym
(Sv. Tomas. Kommentar k Boéciovu pojednani o Trojici, VI, 3).



intuitum mentis tum ad illas omnes extendi, tum
ad necessarias illarum inter se connexiones cog-
noscendas, tum denique ad reliqgua omnia quae in-
tellectus praecise, vel in se ipso, vel in phantasia
esse experitur.” ¢eS ,,Z toho vSeho vysvita... ze li-
dem nezbyvaji k bezpeCnému poznani pravdy jiné
cesty nez evidentni intuice a nutna dedukce; rov-
néz také (vysvita), co jsou ony jednoduché priro-
zenosti, o nichz (je re€) v osmé thesi. Dale jest na
biledni, ze intuice duchova se vztahuje jak na né
vSecky, tak na poznani vSech jejich nutnych vza-
jemnych vztahl, tak kone¢né na vSechno ostatni,
co intelekt presne zjistuje, ze jest buct samo v sobée
nebo v obraznosti!* — Descartes, Regulae, XIl.

Locke a Leibniz jdou v stopach Descarteso-
vych: viz Leibnizovy Essais a Nouveaux Essais,
zvlasté knihu IV, kap. Il.,, 8 1. ,Prvotni pravdy, jez
zname intuici, jsou dvojiho druhu:... pravdy roz-
umove nebo pravdy skutkové.” Leibniz, Ibid. —
V Meditationes de cognitione, atd.,8 1., pouziva
cognitio intuifiva, aby tim oznacil poznani, v némz
muZzeme myslili sou¢asné vSechna ponéti (znalo-
sti, poznani), jez ustavuji svym spojenim mysleny
predmet.

B. Pfimé, bezprostredni vidéni néjakého pred-
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metu myslenkového té chvile pritomného duchu,
a pojimaneho (chapaného) v jeho individualni (o-
sobité) skutecnosti (ve smyslu A tohoto slova). ,In-
tuice... vztahuje se pfimo na predmét a jest zvlastni
(jednotlivd).” Kant, Kritika Cirého rozumu, Dial,
transe., 1,1. ,Zvlasté o ideach” A. 320; B. 377. —
Cf. lbid., 8 1. A. 19; B, 33. — Prolégoménes, 8 8.
Hamilton, Mansel, Dewey definuji intuici v témze
smyslu: ,Poznani individualniho.”

Pfedmétem tohoto poznani mulze byti:

1° Transcendentni realita. Jest obyCejem, od
Kanta, davati tento smysl vyrazu infellektualni in-
tuice, totiz ,intuici, takové, jez dava pfimo bytnost
svého predmétu, a jez, pokud to mlzeme pocho-
piti, nemU0ze prisluseti nez nejvyssi Bytosti.“ Kritika
cirého rozumu, Esth. transe.. Obecné poznamky,
B. 72. — Fichte a Schelling naopak pripousteji, ze
mame intellektua!niintuice; ale oni kladou pod ten-
to vyznam ideje rozdilné od ideje Kantovy, aC od
ni odvozené, a rizné i od sebe.

2° Predmety, jez nam jsou dodany sensibilitou
bucf a priori, prfipustime-li s Kantem, ze jsou ta-
kove (Cira intuice), bud a posteriori (empiricka
intuice). — Cf. Kritika Cirého rozumu, Esth.
transe., 8 L



NasSe vilastni psychické zjevy mohou byti stejné
zvany v tomto smyslu predmeéty intuicnimi.

C. Kazdé poznani, poskytnuté naraz a bez po-
jml. — Schopenhauer bére slovo to v tomto velmi
Sirokém smyslu a Casto ho uzivd. Kdyz takto in-
tuici rozumime, tu nedava nam toliko véci, ale téz
jejich vztahy: ,Rozum sam poznava intuitivhé bez-
prostiednim a dokonalym zplsobem, jak pracuje
paka, kladka, atd.” Die Welf, |, 8 12. Vztahuje se
i na vlastnosti ¢isel, geometrickych obrazcU, pokud
je chape naraz a bez usuzovani. (Ibid., 815). Jest
Jintellektualni intuice® ba ,kazda intuice jest inte-
lektualni®, totiz ,stavi nas pred skutecno.“ (lbid.,
8 4). Ma svou dokonalou formu v patfeni esthe-
tickem, kdy ten, jenz patfi, zapomina v té chuvili
na vSechno, co tvori jeho idividualitu, a nejedna
nez jako pouhy subjekt poznavajici, zaroven kdy
pojima metafysickou povahu predmétu, na ngjz
patfi, totiz jeho Ideu.f/6/cZ, HI, 8 54. — Doplnky,
kap. Vil a XXX)..

D. Poznani sui generis, jeZ mozno pfirovnati
k instinktu a k uméleckému smyslu, jenz nam zje-
vuje, co bytosti jsou samy 0 sobé&, oproti poznani
diskursivnimu a analytickému, jimz je poznavame
zvenci. ,Nazyvame intuici onen zpulsob intellek-



fua/ni sympatie (shody, souhlasu), kterou se pre-
nasime do vnitra nékterého predmetu, abychom se
shodovali s tim, co ma jedineCného a tudiz nevy-
jadritelného.“ Bergson, Introduction a la méta-
physique, Rev. de métaph., leden 1903. — Cif.
L Evolution créatrice, kap. Il.

E. Jistota a rychlost Usudku; instinktivni do-
hadovani se (fakt nebo abstraktnich vztah(). ,Toto
citéni, tato intuice radu mathematickeho, jez nam
dovoluje dohadovati se skrytych harmonii a vzta-
hi..." Poincaré, L invention mafhémafique, v dile
Science et mefhode.

F. Co jest pfedmétem intuice v riznych smy-
slech tuto vytCenych.

Oba prameny nynéjsSiho uzivani slova intuice,
kartesiansky a kantovsky, bézi dvéma smery, jez se
spoju i nebo od sebe vzdaluji podle pripad: prvni
jest idea zrejmosti, plné intellektualni jasnosti (cf.
videre, intueri); druhy jest idea konkrétni pred-
stavy, reality té chvile dané. Kdezto prvni neobsa-
huje ani nepripousti zadneho zaveru, druhy ne-
prici se nezbytné pouziti Usudku: jest jisty zplsob
applikovani principd neodluéné spojenych s véc-
mi, 0 nichz se premysli (coz Schopenhauer nazyva
Verstand, rozum), a jenz ustavuje intuitivni usu-
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zovani(premysleni, rozumovani): na priklad upra-
veni néjakého pristroje, vyklad poucky o preponé
pravouhlého trojuhelnika od Macha, tachymetri-
cky vyklad téze poucCky, atd.

Jinak a z téchze ddvodl slovo intuice slouzi
. Casto k oznacCeni jak konkretniho vidéni véci (na
rozdil od abstrakce), tak pronikavosti (proniknuti),
jimz citime nebo se dohadujeme toho, co neni zfej-
mo (zjevno). Toto slouceni (splynuti) smysli B a
E jest zvlasté Caste, kdyz bézi o predméty geome-
tricke: ,Logikou dokazujeme, infuicivynalezame...
Schopnost, ktera nas uci videéti, tof intuice: bez ni
byl by geometr jako spisovatel kovany v grama-
tice, ktery by vSak nemél myslének. Poincaré¢, Véda
a methoda (orig. p. 137).

Protoze nejplvodnéjsSi smysl tohoto slova,
smysl, v némz nem(ze byti nahrazeno zadnym ji-
nym, jest smysl B (bezprostifedni a aktualni vidéni,
majici tyz raz jako poznani smyslove), navrhujeme,
aby se ho samého neuzivalo nez v tomto pojimani;
a v ostatnich pripadech abychom, pokud mozno,
upotfebovali vyrazll zfejmosf, instinkt,divinace,
dohad, atd.



FICHTE

Fichte (Wissenschaftslehre, 2. uvod
Thatsachen des Bewusstseins; Sebrana
dila, Il. svazek p. 541) nestavi se proti Kantovi a
pripousti, ze mame intellektualni intuici mysliciho
a (Cf. Kritika cireho rozumu, B, 16—17).
Nemohu uciniti kroku, ani pohnouti rukou nebo
nohou bez intellektualni intuice védomi sebe sa-
ma v téchto pocCinech. Jen intuici vim, Zze to a to
délam; jen intuici rozeznavam svij ¢in, a v ném
odliSuji sebe od predmétu, k némuz muj ¢in smé-
fuje. (Dila, |, p. 465.)Tato intuice nevyjadfuje se
nikdy tak, aby zaujimala sama védomi, aby byla
poznatkem védomym (jak tomu jest u Schellinga).
U Fichteho jest neodlucCitelnou od pojimani a od
jakési intuice smysloveé (citové), nebo lépe jest stale
synlhesou intuice sensibilni, ponéti predmeétu a in-
tuice intellektualni.

Jest nezbytno vybavili tuto intuici Uvahovou
(reflexivni) analysou,abychom vysvetlili védomi.Tu
se pak pozoruje, Ze intellektualni intuice jest zakla-
dem védomeého zivota; dava nam pochopiti vskut-
ku, ze ona sama v sobé jest Cirym koném. Nuze,
¢iry kon nemUze byti chapan ani v sensibilni intuici,
ani v ponéti predmeétu (viz hlavné 1, 459 az 468).
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V Thaisachen (v. ll, p. 541 a nasl.), zda
se mil, rozeznava dva momenty ve svém vykladu;
zkoumani védomi sensibilniho, zkoumani védomi
uvazovaného (iUkon ducha). Nuze jedno jako dru-
hé vede k tomu, aby se pfijala intuice intellektualni.
Slovo k vedomi sensibilnimu: jest nemozno, pravi
Fichte, postfehnouti néktery vném (dojem, pocit,
sensaci), aniz bychom jej neumistovali do prosto-
ru, a uz tim jsme vedeni k tomu, abychom mysileli
0 tomto prostoru, jejz povazujeme do neurcita de-
litelnym. Nuze, zadna zkuSenost nedava nam po-
znani této délitelnosti. Prichazi tedy z vnitrni in-
tuice, jiz mame z mysliveho ukonu, ktery ji zaklada.
Tedy v celém zevnéjSim vnimani nalézame stale in-
tuici intellektualni. Vnimani vneéjSi neni nez intuici
sebe s obmezenim, danym smysly, ale provazenym
vedomim nekoneCné moci naseho ja. Ale toto ja
vzdy jesté presahuje vniternou intuici a nadstavuje
néco rozlehlého: praveé v tom zalezi mysleni.

Uhrnem ,intuitivni princip nemdze miti intuici
své schopnosti nekonecCna, aniz by necitil, urcenou
v téze dobé, svou vngjSi sensibilitu toho neb onoho
zplsobu. Bezprostiedné k tomuto védomi vniter-
néeho stavu pripojuje se myslénka, splynula, spa-

X) Vypis jest od prof. Dwelshauversa.

11



jena vnitfrné s timto védomim v jediny Zivouci o-
kamzik. A tak to, co bylo v nas skrze intuici, stava
se télem, jez se naléz4& mimo nas v prostoru, a jez
jest nadano jistou smyslovou vilastnosti. A obra-
cené, objektivni myslénka zase nemuze se vyvoditi,
aniz by nezasahla intuice. Nebor myslénka jest ja-
kousi objektivaci, a aby byla mozna, jest treba, aby
existoval jeden uvnitf, od néhoz by se mohla uvol-
nili (odbavili).” Thatsachen, Il, p. 549. Pova-
Zuju toto misto za podstatne.

Cf.tézX.Léon, La philosophie de Fich-
te, kap. Il, p. 13 a nasl. Upozoriuje ddvodné, Ze
intuice Fichtova neni intuici, jiz Kant odvrhuje,—
totiz intuice nejakeho byti, néCeho o sobé — ale
intuici kdnu; a ze bez této intuice neni za nic mozno
pochopili Kritiku cCireho rozumu.

SCHELLING

Zcela pripoustéje pro intuici definici, jez vy-
chazi z definice Fichteho, Schelling udéluje ji mno-
hem vétSi rozsah, jak mozno se presvedciti Ctenim
Soustavy transcendentalniho ideali-
smu. Toto dilo (Werke, 3. svaz. p. 369) dava
nam definici, jez souhlasi s Fichtem.ze naSe ja jest
Ciry kon; ale abychom to poznali, Schelling zjistuje
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nutnost methody rozdilné od té, ktera se tyka po-
znani predmétll. Poznani, vedouci k ja, musi byti:

,a) Poznani naprosto uvolnéne, pravé proto,
Ze kazdé jiné poznani neni uvolnéneé, tedy po-
znani, k némuz nevedou ani dlkazy, ani Usudky,
ani ponéti vlbec, — tudiz intuice.

,0) Poznani, jehoz predmeét neni neodvisly
od samého poznani, tedy poznani, jez zaro-
ven vyvozuje (zplUsobuje) svuj pred-

meét, — intuice, jeZ jest pusobnosti uvolnénou a
Vv niz to, co zpUsobuje, a co jest zplsobovano jsou
totozny.

»1akovou intuici budeme jmenovali intuici
iNntellektualni, oproti intuici sensibilni, jez se
ne evi, jakoby svilj predmét zplsobovala, a v niz
tedy applikovani intuice jest rozdilné od toho, nac
se tato intuice vztahuje (odnasi).

JIntuici intellektualni odpovida nase ja, nebor
toliko poznanim tohoto ja samym sebou
nase ja samo jako predmet jest dan o.”
¢ ¢ eco® oce cocccccccece )--------<<--- s doece eoe o

Jintellektualni intuice jest Ustrojem kazdého
transcendentalniho mysSleni. Nebofr mysleni trans-
cendentalni zalezi v tom, ze si dava svobodné za
predmeét to, co jinak neni predméetem.”

13



~-MysSleni transcendentalni musi tedy byti pro-
vazeno ustavicneé intuici intellektualni.” (lll, p.369).

Vizte jesté jiné misto, kde intellektualni intuice
mé& na pomoc vice psychologické poznatky, v O.
Filosofickém listu o dogmatismu a Kkri-
ticismu (Werke, I; p. 316 a nasl.)

~Mame tajemnou a neobycCejnou moc vybauviti
se ze zmén Casu v nasem nejintimnéjSim ja, zba-
venem vSeho, co mu prfichazi zvenci, a takto miti
v sobé intuici véCnosti ve formé toho, co se ne-
méni. Tato intuice jest nejdvérnéjsi a nejvlastnéjsi
zkusenost pro nas same, od niz jediné zavisi vsSech-
no, co vime a veérime o svété nadsmysiném. Tato
intuice nejprve nas presvedcuje, ze jest neco ve
vlastnim smyslu tohoto slova, kdezto vSechno, Ce-
mu prisuzujeme obycCejné vyraz jsoucna, jest jen
zdani. LiSi se od kazdeé intuice sensibilni v tom, ze
jest zplsobena vyluéné osvobozenim, a jest cizi a
neznama kazdému jednotlivci, jehoz svoboda, o-
vladnuta utlakem moci véci, sotva staci vyvoditi né-
jaké védomi. Prece vSak jsou také u téch, kdoz ne-
maji této svobody intuice sebe, pribliznosti této
intuice, prostfedeCni zkuSenosti, jimiz dava tusiti
svou pritomnost. Jest jisty vniterny smysl, o némz
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nemame piného védomi, a nevidime, ze by se vy-
vinoval (rozvijel), i kdybychom se o to snazili. Ja-
cobi jej popsal. A existuje téz uplna esthetika (slovo
jest vzato ve svém starém smyslu), z niz vyplyvaji
vykony empirickeé, jez nejsou vysvetlitelny lecC
jako napodobeni tohoto ukonu intellektualni-
ho, a nebyly by naprosto pochopitelny, kdybychom
nebyli vidéli, abychom mluvili ako Platon, jednoho
dne vzor ve svété intellektua nim.

,~Jistojisté naSe veédéni vychazi ze zkusenosti:
ale kazda zkuSenost objektivni jest podminéna ji-
nou, jakousi zkusSenosti bezprostredni v nej-
presnéjSim smyslu slova, vychazejici ze sebe samé
a nezavislé od jakékoliv objektivni pricinnosti.

»lato intellektualni intuice se objevuje, kdyz
prestavame byti pfredmeétem pro sebe samy, a kdyz
stazeno na sebe nase ja, jez postiehuje, jest totozno
s ja postrehovanym. Vtomto okamziku intuice mizi
pro nas Cas a trvani; nejsme jiz v Case, ale Cas nebo
spiSe Cird a absolutni vécnost jest v nas. Nejsme
ztraceni v intuici svéta objektivniho, ale on jest ztra-
cen v nasi intuici.* (1, p. 310—319.)
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J. LACHELIER

Idea intuice, jakozto davajici bezprost-
redné skutecCno atuzté neb oné povahy, v pro-
tivé s ponétim, jakousi to mysinou nahrazkou sku-
teCna, jez se domysli, Zze mu uplné odpovida, jez
vS8ak muze mu zcela dobfe i neodpovidali, — tato
idea (plvodem, zda se mi, zcela kantovska) jest
pro filosofii velmi dllezitou, a zasluhuje, aby se
chovalo vylu¢né k jejimu vyjadreni slovo intuice.

A. FOUILLE

Myslim, Ze slovo intuice, metafora, vypuj-
cena od smyslu zrakového (od vidéni), mela by byti
vypuzena z prisné filosofie, nebo by ho nemélo byti
pouzivano leC presné definovaného.Ve smyslu bez-
prostfedniho vidéni predmétu nemame vlastné
zadneé intuice. Mame pocitky a chténi, stavy vedomi
a obecné veédomi nasSeho vlastniho jsoucna jako
podmétu mysliciho, citiciho a jednajiciho. VSechno
ostatni jest vice nebo méneé rychly dsudek (zaverek),
majici jen zdani intuice. Domnéla ,intuice” nasi svo-
bodné vlle na priklad, nebo i ,bezprostifedni po-
citovani“ nasi svobodné vile jest applikace kate-
gorie pricinnosti; protoze nevidime vSechny uc€inné
priCiny naseho konani, usuzujeme instinktivne, ze
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jest bez priciny nebo bez jiné priCiny nez naSe viast-
ni chténi. Taktéz intuice vnitrni zmeény, déni, jest
podle mne védomi UkonU0 nebo vasni, jez se pro-
dluzuji ve vzpomince a poradaji se na Care Casu.
Jest tu védomi Cinnosti, védomi dynamické a ne
staticke, jako kazdé pravé veédomi; ale neni v tom,
neklamu-li se, zadna objektivni intuice. Ma vlastni
skute¢nost, pokud citi a jedna, jest prlzrac¢na pro
sebe samu a bezprostifedni; vSechno ostatni jest
prostfedec¢né. Tim spiSe nemUzeme miti intuici
reality ndm vnéjSi nebo nam vysSi. Neuzivejme tedy
slova intuice leC v hodnoté metafory.

M. BLONDEL

Descartes ve Ctvrtém pravidle své methodyl),
a jesté vyslovneji ve svych Regulae, predpisuje
nam vycet a cviceni, jimiz mysSlénka se stava
Cim dal svizngjsi, takze co bylo zprvu postupné a
diskursivni, mize na konec byti objato jednim po-
hledem, simplici mentis intuitu. Mluvi takto
s hlediska mysleni uCeného a, mozno-li tak fici,
kvantitativniho. Ale v radu kvalitativnim dobvta o-
pravnénost (kompetence),znalce® neni-lizintuici

X) V Ceském prekladu Guthové z r. 1082. zni fakto: vSechno
uplné vycisti a celek prehlédnouti, abych se uchranil nedopatfeni.
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pracné a pozvolna nabytou? Intuice tedy nepred-
chazi nebo nevyluCuje vzdy diskursivni uvazovani
a mysleni analytické; mize téZ po ném nasledovati
a byti mu jaksi odménou a nahradou.

Bergson schvaluje tuto poznamku. Intuice
(ve smyslu, jak on ji rozumi), jest bezpochyby pU-
vodni operaci ducha, jiz nelze svesti na utrzkové
a vnejSi poznavani, jimz nase mysl (intelligence) ve
svém obycCejném uzivani bére z vnéjSku rfadu po-
hledd na véci; ale nesmi se zneuznavati, ze tento
zpusob chapani skute¢na neni nam pfirozené;si
Vv nyngjsSim stavu naseho mysleni; abychom ho do-
sahli, musime tedy nejCasteji pripravovali se nan
pozvolnou a svédomitou analysou, zdomacnéli se
vSemi dokumenty (doklady, se vsi latkou), jez se
tykaji naseho studia. Tato priprava jest zvlasté po-
trebna, kdyz bézi o obecné aslozité reality, takové
jako zivot, instinkt, vyvoj; védecké a presné po-
znani fakt jest predbéznou podminkou intuice me-
tafysické, jez pronika jeho princip.

O nabozenském smyslu slova Intuice.

INntuice nabozenska jest citéni podvedo-
mé racionalni systematisace mystickych stavi. (Cf.
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Delacroix, Sainte Thérése, Bulletin de la
Société de philosophic. Séance du 26 oct.
1905.) Beézi tady jisté o intuici. Obrazy, jichz po-
uziva mystik, aby vyjadril svou extasi, jsou toliko
symbolické, a nepodavaji plné ,nevyslovného” po-
citu spojeni ducha s Bohem. Aby se ho dosahlo,
jest tfeba jiti nad poznavani véci a uteci se k ji-
nym prostfedkim neZ smysly a rozum. Tento stav
byl prirovnavan k stavu hypnotickemu nebo k hal-
lucinaci, protoze pfri tom jest zniCena individualni
vlle (???), ale zda se, Ze by bylo Iépe fici s Delac-
roixem, ze jest to vysledek velmi hluboké prace ko-
ordinacni, ktera se déje v duchu mystika bez jeho
veédomi (snad bez jeho pricinéni?); jedna se o velmi
slozity stav veédomy, a mystik se pokousSi uskutec-
nili duchovni stavy, v nichz jeho myslénka se ¢im
dal tim vice soustreduje, by se priblizila k doko-
nalé jednoté.Tento stav mozno nazvati intuici,
pokud hleda duchovni jednotu (sjednoceni) pfi-
meji a emotivnéji (dojmoveji) nez racionalni po-
znani védomé sama sebe.* — Dwelshauvers.
— Tuto intuici pro nedostatek Casu nebylo
mozno prozkoumati v sezeni (,Francouzskeé filo-
sofické spolecnosti®). Byla by jisté vyvolala zivou
diskussi, mozno-li tak souditi z nékterych jednot-
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livych hovortl. Ponévadz nebyla vzata na pretres,
snad nebude chybou, kdyz zde uvedeme hlavni na-
mitku, jiz tento ,nabozensky smysl slova® intuice vy-
volava. Kdyz uzivame tohoto vyrazu mluvice o my-
stické kontemplaci, chceme tim fici: pokud mystik
ma vpravde v tomto stavu objektivni realni poznani,
skuteCny a bezprostredni styk s nejvysSi bytosti, ra-
di se k smyslu B; — pokud vérime, zZe jej ma,
a to byva nejCastéjSi pripad, pokud vse se degje
pro neho, jakoby jej mél; tu jest to jeSté smysl B,
s vypustkou: — pokud konecCné rozumi se tim, ze
dosahuje toho stupné ziejmosti, dokonalé jasnosti,
naprosteho intelektualniho uspokojeni, jak toho
pozaduje intuice kartesianska, tu se druzi k smyslu
A. Snad se tim chce Casto fici také vSe zaroven,
toliko ze se dava silngjSi prizvuk na ten neb onen
smysl a odstin. Neni zde tedy zadného zvlastniho
smyslu?) Rekneme-li ostatné, ,Ze to patfi téz v obor
intuice®, tu fadime to pod spoleCnou hlavni defi-
nici tohoto slova. A ta vyplyva z toho, ze vlastni
VEci pfi téchto stavech jest ,hledati duchovni jed-
notu primeji a prilnaveji nez rozumové poznani,

I) Podstatny rozdil jestvtom, Zze pfi vSech smyslech, vyjmeno-
vanych Lalandem, jsme v radu pfirozeném, k némuz se druzi i my-

stické stavy vibec, pokud nevyplyvaji z Milosti, jiZ Logos ustédruje
svym Vyvolenym.
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veédomé samo sebe.” Takovy jest skoro velmi Si-
roky smysl, jejz dava tomuto slovu Schopenhauer,
applikuje jej na kazdou myslénku, ktera neni dis-
kursivni. Ale tento smysl byl obecné pokladan za
priliS neurCeny. — André Lalande

Skola intuitivni
LI Arab( filosoficka Skola, zaloZzena uprostred
Xll. véku Ebn-Baia-em, freCenym Avenpar; jeho po-

kraCovatelem jest Tophail z Kordovy; stoji oproti

Skole racionalisticke.
Intuitivni filosofie byla téz zavedena do Fran-

cie v XV. stoleti Gersonem; byla reakci proti dia-
lektickym subtilitam realistd a nominalistu.

LSINntuicionisMmus®

SNntuicionalismus® ,Filosofie intu-
| c e, jména, davana Casto v Anglii a v anglické hi-
storii filosofie naukam, jez pfipoustéji, I°ze poznani
spocCiva na intuici (ve smyslu A) pravd racional-
nich a vysSich nez zkuSenost. 2° ze bytnost té neb

oné hmotné reality jest pfimo poznavana, a neni ani
usuzovana, ani sestrojena. (Skola Skotska, Ha-

21



milton a stoupenci. Francouzsti eklektikové). ,In-
tuitionalism is the basis of the rational School in
Epistemology and in Ethics, as opposed to sensa-
tionalism and utilitarianism®, Ces. ,Intuicionalismus
jest zakladem racionalni Skoly v epistemologii a
v ethice, jako protiklad sensacionalismu a utilita-
rismu®. Fleming a Calderwood (1094), p. 216, v. In-
tuition. — Cf. Stuart Mili, Examination of
Hamiltons philosophy, kap. XIV, 8 1. U-
potfebuje Casto v tomto smyslu vyrazu The In-
tuitive school.

KOMENSKY

Nezle z starych jeden Clovéka opisoval (defi-
noval), ze jest animal disciplinabile, to jest tvor
k uCeni narozeny. Nebo aC k obrazu a podoben-
stvi bozimu stvofen jest, a BUh bez uceni se né-
cemu vSecko vi a umi, Clovek vSak v té castce Bohu
podoben neni a byti nemohl. Kdyby zajisté bez
uceni se vSemu rozumeti mel, muselby mistem i Ca-
sem neobsahly byti, aby vzdycky a vSudy vSemu
pritomen jsa, vSecko pauhym pohledem (simpli-
ci Intuitu) spatroval, cehoz ani Clovéku, ani an-
gelu, ani zadnému tvoru dano neni a dano byti
nemohlo, protoze vécCnost a neobsahlost (to jest
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Bozstvi) dana byli nemohla. Dosti jest angelim
i lidem slavy, Ze jim BUh mysl dal, aby stihati a
chapati mohli rozlicné skutky jeho, a tim sobé po-
klad rozumnosti shromazdovati. Protoz i o ange-
lich z pisem vime, ze se uci, to jest, Cemu prvé ne-
rozumeli, vyrozumivaji. 1. Petr 1, 12, Efes 3, 10, 1,
Reg 22, 20, Job 16 atd.) Za kterouzto pricCinou
moudrost a umeni jejich z nemalé Castky expe-
rimentalis, to jest, zkusenim dosazena, slove.

Zadny tedy na mysl sobé vstupovali nedej, ja-
koby Clovék Clovekem byti mohl, jediné leC se na-
uci Clovekem byti, to jest, vycviCi se ve vécech téch,
kteréz jemu jakozto Cloveku néalezeji. — Didak-
tika, hlava VI.



Romano Guardini

VEROHODNOST VYCHOVATELE

Co nasleduje, jest prohlédnuty stenogram promluv, které mél
Romano Guardini pfFi pedagogickych cvi¢enich na hradé Ro-
thenJelsu kazdého rana v kapli, Tedy nic podrobného, nybrz
toliko stru¢né hlavni myslenky.

-P V téchto dnech chceme se pokusiti, abychom vi-
deli, co jest obsahem naSeho ukolu jakozto vycho-
vatell; jaké jsou nase cile a cesty. To by vsak po-
stradalo své posledni opravdovosti, kdybychom si
nepolozili zaroven téz jinou jesté otazku, a pro tu
jest kaple, ,,komora Bozi", tim pravym mistem.
Mam-li vychovavati néjakého Clovéka, tedy se
napred nan podivam; hledim mu porozumeéti; ptam
se po jeho podstaté (jadre), a jest-li takovy, jaky by
mél byti. Podrobuji ho tedy své kritice. A osobuji



si pravo Fikati: Cin toto! Nedélej onoho! Nevyhovi-
li tomu, pak rfeknu: Jednal jsi nespravné! Ale kazdy,
kdo chce vychovavati, pociti jednou otazku: Jakym
pravem chceS druhého vychovavati ? Odkud mas
pravo prohlédati, posuzovati, pozadovati? Jest-li Clo-
vék osobou, osobou obdarenou svobodou a dUstoj-
nosti— jakym pravem chces tomuto Clovéku fikati,
jakym se ma stati ?

Rozumi se, Zze nikdy nemohu fici: Vychovavam,
protoze sam jsem vychovan. Clovék, ktery by tohle
rekl, zaslouzil by, aby byl znovu poslan do skoly.
Byl by to Clovek, ktery nepochopil, ze nikdy nejsme
»,hotovi", nybrz ze neustale rosteme a néCim se sta-
vame. Jina odpovéd byla by spravnéjsi: Vychova-
vam, protoze sam o své vychovani bojuji. Tento
zapas dodava mi vychovatelské vérohodnosti. To,
ze tyz pohled, ktery upiram na druhého, jest upren
téz na mne sameho.

Ta otadzka vSak zasaha hloubéji: Co to vlastné
znamena vychovavati ? Neznamena to, ze ma byti
ztvarnéna mrtva hmota jako kamen socharem. Zna-
mena to spiSe, abych tomuto Clovéku dodal odvahy,
aby byl sam sebou. Abych mu ukéazal jeho ukoly,



abych mu naznacil jeho cestu, nikoliv své ukoly a
svou cestu. Abych mu pomahal k jeho vlastnl'vsvo—
bodé. Musim tedy uvesti v chod zive déni. Cim?
Zajisté ze tez reCi, napominanim, povzbuzovanim,
~,méthodami" vSeho druhu. To vSak jesté neni to
vlastni. Zivot zanitite jen zivotem. Nejsilnéjsi vy-
chovnou moci jest, kdyz sam si zadam a usiluji do-
stati se vpred. Bylo rfeCeno, Zze pedagogove jsou po-
nejvice lidé, ktefi nejsou s to sami s sebou nic po-
riditi a kteri se proto vrhaji na druhé. Tolik jest jisto,
Ze nejjistéjSi usudky a nejrozhodnéjSi pozadavky vy-
chazeji velmi Casto od lidi vnitfné bezradnych. Zde
jest rozhodny bod. Mé pedagogické usili o druhého
cini vérohodnym to, Zze sdm zapasim, abych byl lep-
Sim. — A konecCné jakozto lidé vérici rekneme, ze
vychovavati znamena napomabhati, aby druhy Clo-
veék nalezl svou cestu k Bohu. Nejenom, aby se stal
zdatnym pro zemi, nybrz aby toto ditko Bozi do-
rostlo az ,,k plnému véku Kristovu". Clovék jest
Cloveku cestou k Bohu. Aby to vsak mohl, musi sam
tou cestou jiti. Nema smyslu mluviti Clovéku o cesté
k Bohu, jestlize ji sami nemate, aneb jestlize ji aspon
nehledate.



To budiz uvodnim slovem k naSim poradam. Ne-
smime nikdy byti sami s sebou spokojeni a mysliti
si, Ze uz jsme utvareni. Vzdy musi zUstati bdélou
svata nespokojenost. Jsme nehotovymi, jen nacrtnu-
tymi podobami. Teprve tim a potud jsme vérohodny-
mi, pokud vime: Ja i ten, koho mam vychovavati,
podléhame téze kritice. My oba chceme se teprve
stati, ¢im mame byti.

VcCera jsem mluvil o zodpovédnosti, jakou na se
bereme, zabyvame-li se vychovou druhych lidi. Vé-
rohodné a Cestné mizeme k druhému pristoupiti
jenom tehdy, jsme-li upfimné presvédceni, ze musi-
me sami sebe utvareti (vzdeélavati). Ohlédnéme se
tedy po nékterych plodnych hlediskach, ktera by
nam v tom pomohla.

Vime, ze mame v sobé uSlechtilé a nizké, dobré
a zle. Ale nikoliv tak, ze by zde byla dobra sila a
vedle ni zla, zde uslechtila vlioha a vedle ni vloha
nizkad. Co jest v Clovéku dobrého a zlého, to tam



nestoji vedie sebe rozliseno v oddily, nybrz taz sila
chova v sobé moznost dobréeho i zleho.

Nebudeme moci najiti dobré sily, ktera by necho-
vala v sobé zarodku zla. Ma-li nékdo pud k sprave-
dinosti, chce-li konati, co jest spravné, zasahovati,
hybati vahami, z toho pudu hrozi tvrdost. Nebot
chci-li spravedlnost, prisuzuji si téz silu zjednati ji;
zasahuji; soudim;, nutim. A hned jest tu nebezpeci
nasili. Nejspravedlivéjsi lidé jsou Casto lidmi nejtvrd-
Simi. Anebo nékdo méa v sobé afekt cti; cit pro dU-
stojnost; pro to, co jest nedotknutelno; pro slovo
a zodpoveédnost —jak daleko jest odtud k preceneé-
ni a k pyse ?

Naopak zase: neni nectnosti, aby v ni nebyl skryt
néjaky nabéh k dobremu. Je-li nékdo slaby, lehko-li
se prizplsobuje, byva-li strhovan a vlecen situaci, pak
tkvi v tom téz schopnost porozumeéti; schopnost
byti Setrnym; schopnost dobroty. Zmita-li nékym
vasen, zije v tom téz zhave proziti, nadseni a vzlet.

Neni zajisté ctnosti, ktera by se nemohla zvrtnouti
v prislusné zlo. Neni zajisté nectnosti, jez by nebyla
schopna obratit se k dobremu. Dobre a zlé moz-
nosti nelezi vedle sebe, nybrz spojeny v téze sile.



Nemame v sobé oddélenych ctnosti a neresti, nybrz
mame Zivou lidskou silu, kterd muize byti dobrou
| zZlou. — Dveé veéci vsak jsou zhola Spatné: Jedna
jest precenéni, které se domniva byti v jistoté a bez-
pecCi; druha jest zoufalstvi, které se vydava v sanc.
Precenéni pravi: Mné nelze padnouti, a uz jest pad
zpecCetén. Zoufalstvi vSak se vzdava sebe a bere si
tak moznost po padu zase povstati.

NejhlubsSim lidskym stanoviskem jest toto: Aby-
chom si nikdy nemyslili, ze jsme v bezpecCi, nybrz
abychom vzdy, jak rekl Pan, ,,bdéli a modlili se". Ale
také, abychom se nikdy nevzdavali nadéje. V kazde
dobré sile tkvi uz pohotové pad. A dostavi se jiste,
stane-li se tato sila jistou sama sebe. Ve vSem ne-
dobrém Ceka moznost opét se vzchopiti, a nad€je ji
razi cestu a uvolnuje ji. Védeéti to znamena byti Clo-
vekem. Zvlastni to vznaSeni se. Védéti, ze jsme u-
tkani ze sily a slabosti a ze potrebujeme Ruky Bozi,
aby nas nesla. —

Co znamena nyni, vidéno odtud, sama sebe vzdé-
lavati (utvareti)? Odkryti v sile nebezpeci a priloziti
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bylo lze opfriti paku a vyvratiti je.



Zvim-li,jak silnou jest ve mné vasen, nesmim tento
pud zapriti, odkliditi; tato nepravda by se projevila
zhoubné. Musim objeviti, Ze pud jest puda zemska;
Clovékova zemska sila; stane se Serednym a zhoub-
nym, dostane-li Clovéka ve svou moc, misto aby mu
nesl jeho dilo. Ale ma v sobé téz svou krasu, svou
uSlechtilost. Ta vSak se rozvine jenom v kazni. Prave
v tom, co jest mu nebezpeCno, musim objeviti silu.
Musim objeviti, Zze vzpérny bod k dobrému tkvi pra-
veé v té sile, ktera téz Cini zIlé. Jenom zlym, pouhou
zlobou jest jenom satan, nikoliv Clovek. Dokud zije,
ma Clovek vzdy moznost se vyprostiti. — Anebo je-
li Clovék slab a vzdy znovu pocituje: Zase schodek!
Porazka; toho jsem se vzdal; to jsem opustil; ten
rad jsem rozbil . . . . Kdybyste mu ted rekli: Ty jsi
slaboch, vzali byste mu vSechnu odvahu. SpiSe by
mél Clovék objeviti, ze v oné slabosti jest skryta sila;
sila pruznosti, schopnost moci kazdeé chvile zase po-
vstati. Zde by se musila zasaditi paka. Jsou prece
rozlicné druhy vile. VVlle velkolepé zalozena, ktera
buduje do vysky; ta kdyz ztroskota, tézko se zase
vzpamatuje. Jest ale téz vlle lehka, ta, ktera se lehko
ohne, ale téz lehce se zase vzpfimi .... To ale jest



nejhlubsi pedagogicky poznatek: Vidéti, ze vzpérny
bod ke vSemu dobrému vézi v Clovéeku samém; a ze
jest ukolem jej objeviti, u sebe i u druhého.

VCera jsme mluvili o tom, jak jest v nas spolu dana
moznost dobra ve zlu a zla v dobru. Zakladni ctnosti
pak, jez jest od nas pozadovana, ze jest, abychom si
v dobrém uchovali kfestanskou bazen, vedomi moz-
nosti, Ze se vSe muze zvratiti; a ve zlém zase nadgji.
Abychom prekonali precenéni i malomyslnost.

Tato prace na sobé samém, toto vznikani dobra
— jak se to déje? Jsou dva zpulsoby. Jeden nazve-
me ristem. Ten jde z vnitfku. Vyveéra z jakéhosi
stfedu; z vnitfniho zakona nasSi bytosti. Dere se
z vnitiku, stoupa v naSe konani, v nasi podobu, nej-
posléze snad v jasne vedomi.

Pak ale jest ten druhy zpusob. Ten ma své vycho-
disko v jasném védomi, v tom, jak Clovék vidi a roz-
hoduje: To ma byti; chci to uCiniti. Odtamtud, z vé-
domi, nofi se to v hloubku. Tento zplsob nazveme
cvicenim.
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U rlstu musime znati jeho podminky: Ze jsou
obdobi sily a obdolgl’ slabosti; doby hojnosti a doby
trpéliveho Cekani. Ze v naSem nitru dobre i zlé lezi
pospolu a Ze tedy z ného vyrlsta netoliko dobré,
ale téz daremne, ba zlé. Jest tu tedy treba daru ro-
zeznavani pro to, co se tu dere na povrch.

Pohovorme si dnes o cviCeni. Nase zivé byti neni
jednoznacCné urCeno jako tfebas kamen. Jest zive;
jsou tu moznosti. Vidim tifebas: Tohle by mélo byti;
ono nikoliv. Vidim tfebas: Muj zivot je chaoticky.
Schazi mu vnitfni i vnéjsSi poradek. Musim ten po-
radek zjednati. Tato mysSlenka tkvi ve mné teprve
jako védomost. Jest prozatim jeSté zcela mimo mne.
ZaCinam s predsevzetim; uminuji si poradek. Zava-
zuji se mu; Cinim ho svou povinnosti. Drzim se ho.
Tak pronika to, co jsem si uminil ponenahlu az k ziveé
podstaté méeho byti. To vSak se brani. Na priklad:
Zapomenu na své predsevzeti. To neznamena jen,
ze na né nemyslim; ale ze nechci a proto zapomi-
nam ; bujné byli naseho zivota Cini takto predsevzeti
neSkodnym. Bude tedy naSim prvnim ukolem, aby
to, co jsme si uminili, zakotvilo tak pevne, abychom
uz na to nezapomneéli. Nebo: vyslovné vzepreni se;



nemam k tomu chuti; nechci. To musi byti preko-
nano, a to jest cviceni.

Kona-li se spravné toto cviceni, pal§ to, co jsme
si uminili, zvolna se nofi v nasi bytost. Casovy smysl
to prijme, zvykame si. Hloubéji: citime se v tom do-
bre ; umime to. Stalo se to soucasti nas samych; vsa-
klo se to v zivou tkan nasi bytosti. Pak cvicCeni doslo
sveho cile: ctnosti. Ctnost jest to, v Cem jsem ,,k ne-
cemu", v Cem jsem zdatny a sam s sebou zajedno.

MUzZe se ozvati téz jesté jiny odpor, ktery pravi:
To jest mi cizi; to se ke mné nehodi; to neni muj
zpusob. Hlubsi nahled vSak pravi: Musi$ se do toho
vpraviti z ohledu na své blizni. Uminim si to tedy
a zaCnu bojovati s tim odporem. Tu citim: Vzdyt
se stavaS nepravdivym! NutiS se do néceho, co nejsi!
Hlubsi nahled vSak pravi. Musi to byti. Musis Ziti
s ostatnimi. Jest povinnost ohledu na blizni. Vytrvam
tedy a cviceni ponenadhlu pronika vrstvou odpord.
A zvolna se vynoruje hlubsi vrstva pravdy. Ne uz
primitivni pravdivost prvniho pocitu, nybrz to, ze
jsem prav tomu, co jest; pravda, ktera jest zaroven
laskou. A tu se to, co jsem si ,,uminil”, stalo tim, co
jest, co mam, co jest mym majetkem; jakmile totiz
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uz nemusim na to zvlasté mysliti, nybrz kdyz uz to
jde samo sebou.

To jest podstata cviCeni, ze totiz vzchazi zjasného
poznani a pak se zvolna nofri v byti. Co jsme poznali
a co chceme, se ,,vitalisuje '.Stavaseto soucasti nasi
zive tkane. A ponenahluto,co,,mabyti",neniuz objek-
tem, nybrz subjektem; nalezi to k naSemu byti. Mluvi
to z nas. K cvicCeni vSak nalezi trpélivost, vytrvalost.

AV

VCera jsme uvazovali o onom dvojim zivém po-
hybu, jimz ¢lovék uzrava v to, ¢im ma byti: o rdstu
a cviceni. V rustu vzchazi to, co ma byti, z vnitfniho
jadra. V cviceni pojmu nejprve néco svym vedomim
jakozto spravné a norim to pak stale hloubgji ve své
byti, az uz si to nemusim uminovati, jezto se to plné
vsaklo v mou zivou bytost. Souhrou obou téchto
pohybl vzchazi a vznika dobré.

Dnes chceme promluviti o jiném protikladu: uko-
jeni a premahani.

Ukojeni: Cely nas zivot jest nesen pudem. Pud
k jidlu, k odpocinku, k spanku; pud smysld ... aZ
k nejvyssimu usili ducha, Usili o uskutecnéni ducho-
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vych hodnot, o osobni setkani se ... Tyto pudy za-
daji si byti ukojeny.

Svét jest stvoren od Boha; tez my. M4 tudiz to,
co v nas pudi, dojiti svého Ukoje. Toto ukojeni €ini
Zzivot bohatym, prinaSi v néj radost.

Prihlédneme-li vSak blize, neujde nam, ze pud neni
spolehlivy. NemU{Zeme mu jen tak slepé divérovati.
Nejsme jako zvire. Pud zvirete chova v sobé bezpec-
né pravidlo, ponechame-li je sobé saméemu, stane se
vse, jak se stati ma. My vSak jsme jinaci. V nas jest
neporadek. V nas hrozi z kazdého pudu tyran. Pud
usiluje prolomiti své ohrady, rozliti a promarniti se;
anebo zase zatvrditi se a ustrnouti. Kazdy pud chce
druhym pudidm — které prec také maji svlj smysl
— odniti vSechno misto. Chce zabrati celého Clove-
ka, aby slouzil jen tomuto jednomu. Vzdy znovu
vznikaji formy lidskeho zivota, které umoznuji ur-
Citému pudu, by se jednostranné vybil. Od pudu
k jidlu az k nejvyssim pudim ducha. A tfeba se tu
uskuteCnuji ojedinéla zcela vzacna ukojeni, prece to
na druhé strané znamena zotroCeni a zmrzaceni.

Musi se tedy ukojeni postaviti v cestu néco jiné-
ho : Pfeméahani. V Clovéku jest hrich. To, co by mélo
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nase byti nésti a mu slouziti, byva mu téz zahubou.
NemutZeme sobé samym dlvérovati. Tak se stava
nutnou protivaha ukojeni, totiz odpirani, prema-
hani.

Prvnim smyslem premahani jest svoboda. Jezto
kazdy pud strhuje na sebe sily Clovéka, buduje sa-
movladu, nutno mu cCeliti zaporem.

Ale ne teprvejednotlivému, skuteCné prebujeléemu
pudu, nybrz cvik tohoto zaporu musi byti obsazen
v celé kazni zivota; ve zrikani se pro svobodu. Ne
tedy odrikani, jakmile hrozi nebezpeci, nybrz odfri-
kani takoveé, aby v ném stale a vzdy znovu svoboda
se budovala. Aby vzdy znovu jednotlivy pud byl
odkazovan do svych mezia zjednavana byla volnost
pro druhé.

Povolim-li do libosti uzdy shonu po praci a Cin-
nosti, nezbude mista pro nitrnost a ticho. Necham-li
prebujeti védomi a mysleni, nezbude mista pro pQ-
vodni vnitini rist. Treba tedy vzdy znovu zjedné-
vati misto tomu co jest ohrozeno.

Druhy smysl odrikani tkvi v tom, aby pud sam byl
doveden k hlubSimu ukojeni. Pud ve mné nedojde
ukojeni, kdyZz mUze bezuzdné rfaditi. Pak buji, stava
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se premrsténym, hrubne. Teprve premahani dodava
pudu schopnosti kjeho nejhlubSim moznostem. O-
blasti hloubek v nas jsou skryty. Clovék ale ma sklon
Cerpati k zivotu z oblasti pohodIngji pristupnych.
Musi tedy hlubsi, usSlechtilejSi oblasti z hloubi vy-
zdvihnouti. To ucini, kdyz pud vjeho prvnim rozbeé-
hu zkroti a donuti ho, aby byl usebranéjSim, rozvaz-
nejSim, nitrnéjSim, aby svou silou zamiril na uslechti-
lejSi predmety ...

To vSak se mlZe stati jen premahanim. Vzdy znovu
hledime cestami co nejhladSimi dosici co nejsnazsiho
ukojeni. Pfi tom vSak to, co jest hloubéji, zlstava
nevytézeno.

Teprve souhrou Ukoje a premahani vznika doko-
naly Cloveék.

V

Kazdy Clovék ma svou podstatnou podobu. Tot
onen obraz, ktery mam na mysli, kdyz o ném urci-
tym zplsobem mluvim. Reknu-li tfebas: Na toho
nedam dopustiti; nebo: Ten jest mym pravym opa-
kem — tu minim tuto podstatnou urcitost. Prave u ni
méa svlj pocatek Ucta a vaznost: u ni jima druhého
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pratelstvi, laska. Prave ji musim zachytiti, mam-li veé-
déti, jak k nému stojim. Tim se tedy nemini, Zze nékdo
jest nadany nebo znamenity. Znamena to spise, ze Clo-
vek prosté neni jen hromadka vlastnosti, nybrz ze
v ném je zakon jeho prirozenosti (bytnosti, podstaty).

K rozvinuti Clovéka nalezi, aby byl sam seboujist;
aby se ve své podobé pevné postavil. To se déje pre-
devsSim ohraniCenim sebe sama. Pfi mnoha prilezi-
tostech se mi ukazuje: Zde staCim; tam nikoliv. Tu
se mi tedy zjevuje mez. Nabudu zkusSenosti: Tak
daleko sahad ma sila. Ale kazda mez jest zaroven téz
tvarem, konturou, v niz jest podstata bezpecné ulo-
zena. Ono pevné postaveni se deje téz prisvedcenim
sobé; klidnym védénim: Takovym jsem. A tak sto-
jim sam k sobé.

AC jest velikym nebezpeCim nebezpeci precenéni,
stejné velikym jest i ono druhé: Nevériti ve svou
podstatnou podobu. Kazdy Clovéek ma néjakou po-
dobu; i ¢lovék priimérny. Kazdy ¢lovék vysel z Ruky
Bozi s néjakym razenim. Mame si jim byti jisti ajeho
si vedomi; nebot’ v ném stojime.

Ale netoliko vlastni podoba jest pro Clovéka vy-
znamna. Nic neni dilezitéjSiho pro jeho vnitini u-
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tvareni, nezli aby se setkal s velikym Clovékem a do-
stal se pod vlivjeho podoby. Tato podoba se vtiskuje;
plsobi v ném; oplodnuje; vyjasiuje. Vyvolava téz
boj. Pripustime ono veliké; zaroven vsSak nastava
boj o vlastni samostatnost.

Takove vyporadani se nalezi do lidského zivota.
Nalezi tam, aby se nékde setkal s néjakou velikou
lidskou podobou. S prirozenou velikosti; a s nadpfri-
rozenou, se svetcem; s clovéekem, ktery nenijen lid-
sky velikym, nybrz v némz se projevila a vyjadrila
plnost Bozi.

Takove veliké podobé se musi Clovék oddati; jiti
za ni; nechati seji utvareti. S poCatku snad napodo-
bovanim; pak zraleji; hloubgji. Ta podoba se méa zce-
la ponofiti v ducha a v srdce a odtamtud pusobiti.
Pak ale, a to ve vSi lasce, ozve se téz obrana proti
premoci toho, co jest cizi. V obrané se ponenahlu
zase vyprosti vlastni podstata: AC té velmi miluji,
pfece nejsem ty; musim stati jako ten, kdo jsem.

Touto podobou muiZe byti téZ Zivy ¢lovék, ktery
jest schopen vziti na se ulohu té velike lidské a boz-
ske representace. To jest pak veliké stesti.

Vzdy vSak prijde okamzik, kdy musi zasahnouti
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obrana a jasné urcCeni toho, co jest naSe vlastni. A
dileZitou jest spravna volba takové podoby. Aby
to byla ta prava. Takova, ktera nesvadi s prave cesty;
kterda nezavadi a nemate; nybrz pomaha, rozSifuje
obzor, posiluje, vede ku predu.

VI

Uvazovali jsme v téchto dnech o vychové. O tom,
jak vzdélavame sebe a ty, kdoz jsou nam svéreni;
jak napomahame k mozné dokonalosti.

Pfi tom jsme jednu véc musili vzdycky predpokla-
dal ; totiz tajemstvi zrozeni. At jsme fekli cokoliv,
mélo to svlj smysl jen v mezich skute¢nosti; Ze tento
zivy Cloveék zde jest. To, ze zde jest, vymyka se vy-
chové. Vstupuje do skutec¢nosti, nesa v sobé svij
osud. Vstupuje se zakony, silami, pozadavky. To vse
jest zde. NemUzeme si pomysliti, co s nami bylo, nezli
jsme byli. NemUzeme si predstaviti, ze za nami jest
okamzik, jimz hraniCime s Nicotou. Ale jest tomu tak.

Jest v tom tajemstvi, ze jsme kdysi zacCali byti;
jako takovito lidé. Tu jsme do sebe prijali svou sku-
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teCnost; moznost a mez. A co vzniklo, pocalo se hy-
bati a byti Cinno.

Tot naSe Stésti i naSe brimé. A vSe, Cemu fikame
vychova, znamena toliko zUstavati se svou sluzbou,
pomoci a léCenim v mezich tohoto tajemstvi. V ném
to méa svou jistotu a bezpeci.

A musime uméti divérovati, Ze tento svét ma pro
nas misto; Ze nas nese. Zajisté Zze mame dlvody,
abychom o tom pochybovali. Jsou tu téZ mocnosti,
jez nechtéji dobra; které pfi nejmensim se 0 nas ne-
staraji, jinak ale nas zneuZivaji a ni¢i. Zde mize vy-
chova jen doufati, ze prece snad se Clovek udrzi.

To jsou predpoklady. Vychova znamena, co jest
dobrodéjneho, posilovati, a obrnovati proti tomu,
co nici.

V odpolednich poradach jsme jednali o vychové
druhych, a rano jsme vzdy frekli, ze tato vychova
jest mozna, jenom kdyz se téz sami vychovavame
a utvarime.

Mluvili jsme pfi tom ponejvice o zivote, ktery
vzchazi prirozenym zrozenim. Nechceme vsak skon-
Citi svlj pobyt zde, aniz bychom si nepfipomnéli,
Zeje jestéjiny zivot; zivot, 0 némz svaty Jan pravi, ze
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jest zrozen z Boha. Prolog jeho Evangelia pravi: Jest
mozno, aby se Clovék zrodil z Boha; aby se Clovek po-
druhé narodil a timto zrozenim ziskal skuteCny zivot.

Avsak tento zivot pfichazi s hury. NaSe védomi
nesaha az k nasemu prirozenému zrozeni. To vézi
pro nas v temnote, ajen zvolna dere se vina za vinou
naSeho zivota na svétlo védomi. VétSina vSak prece
zUstane zastfena tmou. A jest to tak dobfe. A tak
jest tomu i zde. | zrozeni naSeho bozského zivota
vézi v temnoté; v tajemstvi kitu, milosti, v 1iné Bo-
zim. A my zakousSime jen, jak se tento zivot Cas od
casu v nasem vedomi vynoruje. Vnimame jeho vo-
lani, jeho napomenuti a prikazy. Tusime jeho vécné
moznosti. A jest nam Vériti, ze tento zivot jest sku-
teCny ; jesté skuteCnéjSi nez ten druhy. A mame ten
bozsky zivot vidéti téz ve druném a jako vychova-
telé miti o néj starost a peci.

Prvni véci, k niz vychovatel svému chovanci po-
maha, jest vira, ze jest k néCemu povolan a ze ma
néjakou moznost. Tak jest tomu i s zivotem z Boha.

Z Boha se zrodil tento zivot v naSem zivote, a ve-
fime, Ze tento Blh mu pomuze a privede ho k svo-
bodé. Ze nam bude posilati v cestu veéci, které mu
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prospivaji; ze nas uchrani pred pokusenim; ze od-
vrati, co tomuto zivotu Skodi. K tomu vSak nalezi
téz vira, ze tento svet neni nijaky ztrnuly stroj, nybrz
ze lezi v Rukou Bozich. Ze tajemstvi bozského fi-
zeni a zachovavani jde ustaviCné svétem.

Toto budiz dozvukem naSich spoleCnych Gvah:
Kazda pfirozena vychova mé svij dobry smysl.Vlast-
ni véci vsak jest, aby se v nas uskutecCnilo zrozeni
z Boha. Jest v nas skuteCnost, na niz musime davati
pozor, v niz musime Veriti a pro niz se musime do-
volavati, aby ji vedl Buh.

OtCenas jest velikou prosbou za tento zivot.

Z nemciny prelozil Frantisek Pastor.
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Pokrok neni prazdné slovo. Znali jsme, nebo aspon
nejstarsi z nas jisté jesté znali ony dobré vesnické ucitele,
ktefi v nedéli zpivavali na chore a vecer si dali partiCku
s panem fararem. Postavy poetické, ozdoby venkovského
romanu. Nemeéli snad onu védu — Casto neuziteCnou —
Pica de la Mirandoly. Ale vezmeme-li vSe dokola, vedeli
toho vzdy jeSté i vic nez bylo treba k poctivemu konani
uradu. A po pravdé receno, neni zcela jisto, ze by jejich
mladi nastupcové, nacpani vsemoznym haraburdim, byli
se stali mnohem ucenéjSimi. Stafi byli beze vsi pochyby
také inteligentni a méli vic. nekonecné vic zdravého roz-
umu. Nedélajice s tim tolik cavikd, klidné ucili své kloucky
velikému umeéni psati, Cisti a pocitali.
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Zveédavi a ,,déti velmi nadané* mohli potom ,,doplnili
sve vzdelani®, véc o sobé chvalitebna ... Ale tfem Ctvrti-
nam jejich zaku to staCilo k tomu, aby si vydélali Zivobyti,
prodali svllj dobytek, byli dobrymi otci a manzely a dosli
SVe spasy.

To vSe se zmeénilo od té doby, co se rozvijela Skola
laickd, a sice podle prani nesmrtelnych svych tvdrcl (dosti
zapomenutych, nemylim-li se; zeptejte se i vzdélance na
jejich yjménal) Minili, Ze republikanské védomi, o némz s ta-
kovou noblessou a s trochou enthusiasmu mluvi profesor
Herriot, vyzaduje vic, a ze obCany jest tfeba vytahnouti
ze starého obskurantismu. Nasim malym taskarim, ktefi
Spatné ocenuji ten kralovsky dar, byli tedy dani ucitelé
modernisovani, patentovani, oniklovani, nerozbitni, opa-
tfeni kde jakym zdokonalenim védy. Zbozi to se vyrabi
v seriich na ustavech ucitelskych. Ah, panecku, vtéch dil-
nach se pracuje ... Mlady ucitel vyjde odtud dobre opi-
lovany, leskly, naolejovany, véda nepopiratelné vic véci,
nez ucenec jich poznéa za cely svij Zivot, ovsem prace le-
nivé (nebof ucenci nic nevedi, tof znamo, nic se neopo-
vazuji tvrditi). Kdyz prijde na vesnici se svym dekretem
v kapse (jako Thomas Diafoirus) a slaurem na Cele, ne-
mohu fici, Ze sklizi obdiv takovy jako byk na posledni
prehlidce vyznamenany a stejné ovénceny, nebor jeden
cané délaji rozdil mezi podstatnym a zbyteCnym... Ba
dokonce, mam-li to priznat — vidite, ze se rdim studem —
dobfi moji krajané neukazuji k té védé,a k uéenclim ani
onu uzaslou Uctu, kterd se Stédre vzdava nevédomclm a
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kterou oni, pokud se jich tykd, na neStésti reservuji na-
bozenstvi a farafim. Vim dobre, Ze tato provincie nete¢na
a potmésila, tradici oddana a vysmévacna, klerikalni a
trochu skepticka, vim dobre, ze tato provincie neni jesté
cela Francie. Ale pro pokrok svétla jest to neprijemné.
Af tak nebo tak. mlady ucCitel vSak zna svou cenu. Neni
mu neznamo, co jest jeho poslanim. On hofi jiz touhou
jiti @ rozsévali dobrodini védy (mluvim o apostolech ...)
a lehkym krokem jde na misto, které mu Republika sveé-
fila. Jakou mannu pfinasi? Vy, zaostalci. nemajici o po-
kroku ani potuchy, feknete: abecedu, pravopis, Ctyri tvary
pocCetni, trochu zemeépisu, systém metricky, déjiny Fran-
cie ... A pfi tom si myslite, ze pro décka je to program
pohaty. Ale mlady Skolmistr se vam pod kizi sméje.
Myslite, Zze on obétoval nékolik let a své krasne'mladi,
aby zas upadl do téch nudnosti? On ma ukol vzneSengjsi,
ktery zalezi v tom, utvareli uvédomeélé obCany svobodne
a laické demokracie. Ubozi Sprti... Ale mlady ucitel jest
pro tu potifebu dobre vyzbrojen. Pravil jsem, Ze na Ustavé
mnoho pracoval. Ve dvou ve tfech letech prosel vsemi
vedami lidskymi — nebo aspon tak mysli a je v tom pre-
svedCeni utvrzovan. Od fysiky az po historii musel si o-
svojiti ,,posledni vysledky véd‘ — které, jak znamo, se
meéni aspon kazdych pét let, Casto od zakladu, a které
i v téZe dobé jsou u rlznych ucencl hodné rizné! Nebylo

*) Nemyslite na vyuCovani mravouce, ponévadz véfite, jak vam
ujiStovali, Ze Skola jest neutralni; a ponévadz na druhé strané jste fi-
losofové. tazete se. jaké to moralce by mohla uciti Skola neutralni;
vy usuzujete, Ze takova by neméla uciti Zadné.
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vylouceno nic nez jen studium humanisticke, kteréz neni
védou a jest nedlstojno moderniho mozku. (Ostatné jak
je shrnout v kratké formulky a shltat ve dvou letech? To
je disciplina pro lidi, ktefi nemaji co délat, zaméstnani
frivolni). Ostatné jest to ranec dosti hezky.

Ale to neni dost. Intellektuelni vidcové demokracie,
jejichz stédrost vzhledem k uciteldm mléadezZe jest nevy-
Cerpatelna, pridali k tak bohatéemu menu jeSté i to, co se
jim zda nejdrahocennéjSi vymozenosti moderniho ducha
a posledni novinkou védy — skyveCku z prof. Durkhei-
ma ¥ Ah, jak daleko jsme od toho chudaka uCitele, ktery
zpival na chorel.. . ,Oficielni program z 10. &ervence
1920" uved| tedy na Ustavy ucitelské ,,pojmy sociologie,
aplikované na mravouku a vychovatelstvi“. Jest feCeno
sociologie bez epitheta, ale tim se nemylte: tvlircové to-
hoto sméleho programu mini sociologii durkheimovskou,
sociologii to Skoly, ktera se sama nazyva sociologickou.
Ze zdvorilosti a délané skromnosti vam nekdy feknou,
Ze sociologie, véda eminentné francouzska, saha nejmené
k Montesquieuovi; vime vsak dobre, ze se zrodila na Sor-
boné pred nemnohymi roky, dik podivuhodnému usili né-
kolika profesorl a zvlasf jednoho z nich, nejvaznéjsiho a
nejdogmatictéjSiho. Universita je nemalo hrda na toto dité,
tak mimoradné brzy zrale (s ohledem na misto jeho na-
rozeni se ani nebudeme divit, Ze mélo trochu pedantsky
vzhled jiz v onom véku, kdy ostatni décka jesSté Sprtaji do
dulka). Ale je to dité — dité, které snad nepozna ani zra-

*) Durkheim, zemr. 1914, prof. Sorbony, zakladatel f. zv. Skoly
sociologické a veédecké knihovny Année Sociolog. P. pf.
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losti — nebof hle, jiz se mluvi o jeho sestarnuti. Nechci
pri této prilezitosti mluviti ze sebe, nebof se nade vse o-

/N v

jen mezi mnohymi citovati pana van Gennep, znameho
ethnologa, exaktniho, prisného, ktery s ethnologii nezer-
tuje, ostatné malo klerikalniho, tuze malo, nemylim-li se ...
Nuze, ve zprave o knize jinak vyborné (kterou nebudu jme-
novat — 6 nestrannostil — ponévadz jeden z autoru je mi
blizek), vytyka ji, ze v nékterych vécech se stava zaostalou,
totiz ze se pridrzuje theorii Durkheimovych, nyni jiz pro-
padlych”¥

Jest to k zlosti pro modernost nasich ucitelskych -
stavl. Ale stava se takto Casto, Ze Il posledni vysledky véd
v tom okamziku, kdyZ se podavaji nasim kandidatiim neb
kandidatkam ucitelstvi, jsou jiz zastaralé. Coz, po pravdeée

*) Po vSem iom bude se ndm zdati tim dojemnéjSim a tim hrdin-
néjSim upfimné pfiznani, které Cini p. Gernet, vyteCny jinak helle-
nista, v pfedmluvé k velkému pojednani o otazkach feckého prava
(Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale
en Gréce, Paris 1917; hledi tam stanoviti plvodni smysl jistych vy-
razl a jeho vyvoj, obraz to vyvoje socialniho). Jsou-li Durkheimovy
theorie nespravny — pravi tam v podstaté — pak pada cela ma
kniha .. . OvSem, kdyz tuto nemoudrou vétu psal, mél nezlomnou
viru v systém Durkheim(v (toi jeden rys té Skoly, a durkheimismus
je ndbozenstvi a sice hodné nesnasenlivé). Pokud se mne tyka, nerad
vidim, kdyZz uCend prace se ndm podava pod auspiciemi filosofické
theorie, af jiz kterékoli; pri takové véci ma autor jiz dosti prace, aby
na nejmensi miru omezil (kdyz ne uplné vyloucil, coz je skoro ne-
mozné) i bezdécné stranéni tomu neb onomu sméru. Pfipominam, ze
vSeobecné vzato, hellenisté z povolani, filologove, epigrafikové i jini,
presni a kriti€ti (o pracovnici, umysiné do sociologie nezachazivaiji.
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feCeno, je necCini ani lepSimi, ani horSimi. Ale pro duchy
pokrokove jest to pomysleni trapné.

Véda jesté tak mlada a snad jiz ¥astarala, na tom
v celku malo zélezi. Ale vazngjsi jest véc nasledujici. ,,Vé-
da“ ona neméla jesté kdy ustavili se jako véda v pravém
smyslu, jest jeSté nejista, kolisava, chrupavky jeji maji jesté
daleko do kosti... Na kazdy zplsob od prvniho svého
zvatlani se predstavovala jako theorie. Ve skuteCnosti vsak
(autor prirucky nam to potvrdi) to. co podava kandidatiim
ucCitelstvi, to neni véda nybrz jsou to thése, thése durkhei-
movské. To jest nepripustne. Bézi tu o idee, nikoli o védu,
opakuji to, nikoli o fakta, methodu, véci indifferentni —
nybrz o idee, velmi Casto protivné naSi vife nabozenske.
Jsouce loyalnimi poddanymi vlady, kterou jsme si vzdor
vSeobecnému hlasovacimu pravu nevyvolili, divérujeme
jesté, aspon mnozi, oném péknym prohlasenim, ze Skola
(a nejenskola obecnd),luzkostliveé respektuje kazdouviru...
Nuze, mylime se asi. Nezbyva nez fici, zé po tolika sli-
bech podavali mladym kandidatim bez vystrany Durk-
heima ve vytazku — jest prosté necestné; a to tim vice, ze
prednasi-li se durkheimismus budoucim ucitelim, necini
se tak jiste pro to, aby si jej schovali do kapsy a nikdy
jej nevylahovali, nybrz aby se jim inspirovali pfi formo-
vani mladych obc¢an(, statem jim svérenych. Neni-liZ to

*) To jest feCeno o sociologii durkheimovské, o Skole sociolo-
gické, o niz zde bézi. Ale drzitelé této Skoly maji tu snahu zfofoznovati
svou sociologii se sociologii vibec (pravé tak jako ti, kdoz formu-
lovali program z r. 1920.) a aniz vedi, kdo jim dal k tomu pravo, od-
piraji jméno sociologa kazdému, kdo nejde slepé za nimi.
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sociologie ,,aplikovana na moralku a vychovatelstvi?*
A tak tedy mana, totem a Jabu vchazeji do obecné
Skoly. Na kazdy zpUsob vchazeji aspon do Ustavl ucitel-
skych. Ubozi kandidati... Co jim to chtéji nacpati do
mozku a jaka to nova vrava idei! Cely svét vi, ze neboztik
Durkheim, hledaje zaklad nabozenstvi, neb, jak fikal stary
Dupuis, ptivod vSech kultl, mél ten genidlni napad, na-
|ézti jej u obyvatel stfedni Australie.Ze tato volba jest dosti
libovolna, Ze tato privilegovana zemé to bude asi méneé nez
si on myslel, ze se Casto mylil o povaze, o prvotnosti neb
relativnim stafi naboZenskych pojmu v Australii, to se stava
kazdym dnem jasnejSim. Ale toho zatim nechrne. Cela ta
LJZAustralie® (sepsana, opravena, rozmnozena profesorem
filosofie mezi jeho uCenymi knihami v ,,laboratori‘ sor-
bonnské, ¢tyfi tisice mil daleko od krasné zemé Kruntd),
celé ta Australie bude tancit v hlavach ubohych kandidatu.

*) mana, tajemna sila (dle viry Melanesant, Australcl atd.), jez
pronika rlizné predmeéty.

totem, Zzivocich, fidCeji rostlina, od néhoz kmen odvozuje svij
plvod (na pf. Irokové od Zelvy), jemuZ se vzdava Ucta a jehoZ jmé-
nem se kmen nazyva.

tabu, osoba, véc zasvécend, nedotknutelna, zakazana, pak zakaz
sam, jista zavora pro konani individua. P. pr.

**) Poznamenejme zde napad Pierra Mélinea v jeho pékné studii
0 sociologovi Paulu Bureauovi (narazi totiz na knizni methody Durk-
heimovy, jimZz naproti stavi pojednani Bureauova): Vénujte 50.000
frank( (bylo to pfed valkou!) na knihovnu sborniki zemépisnych,
ethnografickych, déjepisnych. Pak nevychazejice z domu z ni vypi-
sujte — a budete az do smrti sociologem nepopiranym, mistrem no-
vym a na slovo branym. (Cahiers de la Nouvelle Journée 1. vol.
1924. p. 115.)



Pripominam, ze nebudou nikterak chapati svého nestésti,
naopak, ze na to budou nesmirné pysni. Jaké opojeni!
S usmévem lidi z bludu vyvedenych budou zdvihat hlavu
nad nevédomy lid, ktery, chudak, ani nevi, proC co déla,
ktery nezna predevsim plvod svych instinktivnich reakei,
svych po predcich zdédénych zvykd, svych , kollektivnich
citl“. (Nebof plivod— to pravi vie, to je vse ...) Suave
mari magno ... (Ale uCitelé nemluvi latiné, jazykem to re-
akcionarskym a protidemokratickym.) On vSak,on vi,proC
rodina jest tim, ¢im jest dnes, odkud priSla a snad i kam
kracCi! Podobneé jest pouCen o statu, o narodu, o vSech U-
tvarech lidskych, o vSech zafizenich; predevsim zna the
Secret of the Totem jako Andrew Lang, jeSté lip receno:
tajemstvi ndbozenstvi. Abych pravdu ek, on zna vse. A co
jest pfi tom nejpodivnéjSiho, on se vSéemu tomu naucil z malé
knizky o 300 strankach; tof jisté magicka skrinka, Skatul-
ka pilulek, jaké se prodavaji po jarmacich proti vSemoz-
nym neduhum; tyto pak, ackoli nejsou drahé, davaji nad
to ,,poznani dobra a zla.* O, dobrodini pokroku...

Ale co fici 0 oné vladé a jejich zastupcich, o onéch
modernich pastyfich narod(, o onéch spravcich laického
svédomi, ktefi zneuzivaji mladistvé bezelstnosti, klamou
tuto naivni vaseni uceni se, ke svym Gcelim vyuZivaji této
dobré vile? Nebof vina neni na lehkovérnych kandida-
tech ...

Je zndmo, s jakou chtivosti, jinak dojimavou a Uctyhod-
nou, hltaji bez rozmyslu potravu sobé podavanou, i kdyz
to jsou ony pilulky ... Ta chtivost sama a pak ona lehko-
vernost jsou pricinou, ze vSevladnymi a nad vsi pochybu

10



povznesenymi dogmaty se jim staly ony ,,vysledky vedy*
které jim ve zkracené formé byly podavany jejich pfiruc-
kami a uciteli. Duch lidsky zizni po jistoté. Tof pry naSe
velikost. Ale jest v tom i hodné nebezpeci. Tim vice, jde-li
0 vysledky sociologie durkheimovské, ktere nejen v pfi-
ruckéach, ale i v plvodnich dilech na sebe berou formu
dogmat a chtéji byti credem. Nebof Skola sociologicka
nezna usmeévu, tim méné skepticismu ¥

*) Vaznost Durkheimovu nepotiebuji zdlraziovat. KdyZ jednou
se mluvilo o jistych jeho hypothésach o plvodu nabozenstvi a vSichni
se shodovali v tom, Ze on ty otdzky studuje jen po zevnéjSku, zpUliso-
bem algebraickym, a Ze se mu hodné nedostava zkuSenosti a smyslu
nabozenského, tu poznamenal jisty mlady filosof: ,To ovSem; ale ma
z ndbozenské oblasti aspon to, ze je pontifex.“ Ano, je jako zrozen
psati encykliky. Ale dogmata neprohlaSuje jen on a jeho Zaci. Manie
ta zufi v jinych koutech védy — chci fici Sorbonny. Tak i prof. Guig-
nebert, Clovek, ktery jak se zda miluje hudbu a chce lasku k ni vnuk-
nouti studentim. Véc chvalitebna. Ale pro¢ se nevénoval Gplné to-
muto libozvuénému dilu, misto klopytat vexegesi! Pfedmluvu k jeho
dilku /e Christianisme antique jest trapno Cist priteli a obdivovatel
University Francouzské. Prohlasiv napred, Ze tu nebézi o nabozen-
ské idee ,pozorované in abstracto' (jako snad v jeho filosofické a
hluboké Evolution des dogmes!...) pfiznava: ,, Prihodi se nejednou,
ze prednesu dllezita tvrzeni, aniz bych je provazel celym apparatem
dikaz( (nebof neni mista na né); doufam vsSak,ze ¢tenar, kdyz vezme
v Uvahu, Ze kritické studium Nového zdkona zaméstnava mne na Sor-
bonné jiz patnact let, vénuje mi tolik dlvéry, aby predpokladal, Ze
nebudu tvrditi nic, o Cem jsem Casto a dlouho nepremyslel.” — Obdi-
vujme se tu skromnosti ténu, slavnostnimu brani v ivahu, jménu Sor-
bonny, hozenému zde na vahu jako argument, jemuz nemozno odpo-
rovati, autorité mistra jakozto jedinému divodu... To véru stalo za
to, vychvalovat! methodu historickou az na tolik, Ze jste ji chtél kon-
fiskovat pro sebe, a pak ji tak vesele (allegro, pane muzikante!) po-



Je jasno, ze naSi mladi ucitelé bezdeky ze své prirucky
udélaji jakysi katechismus; ostatné ona se jiz tak tvari sa-
ma. Nuze, ,,je-li dovoleno si vybrati,” davame pred durk-
heimovskym katechismem prednost skromnému katechis-
mu cirkve katolické, posvécenému aspon veky... A pri-
pojuji: ai jiz Durkheimovi jeho Vérici pripisuji neomylnost
jakoukoli, prece ty vysoké inteligence, které skoro po dvé
tisicileti nam podavaji dogma katolické, neprestaly — lid-

Slapat nohama! Pak mohou dobré duse, které maji viru jako néjaky
uhlif, veriti dale, ze kriticky duch si vyvolil své sidlo na Sorbonneé.
Zadnych dlkazli, pane Guigneberfe, ve vécech, které sdm nazyvate
ddlezitymi? Nemél-li jste na né mista a nesmél-li jste svého vydavatele
pozadat jeSté o nékolik stranek pro né, pak bylo |épe nepsat tu knihu
vulgarisace a hrdinsky se vzdati takového osvécovani davu. Kdo chce
byti historikem, nem(ze jim byti napolo, nebo jinak se vSe shrouti!
Délat historii a zadat pri tom, aby se vdm na slovo vérilo... Jste
véru zabavny.

... Jako mudrc vypadaje,

k tomu vousy mocné maje,

pfece ve véci vazné ukazuje vic lehkosti nez v néjakém rondo a zda
se mi, Ze exegesi péstujete allegretto scherzando. Dejte tomu, Ze by
néjaky profesor z katolického institutu nebo néjaky benediktin, du-
chovni syn Mabillon(lv, dovolaval se své dlouhé prakse jako vy a staveél
ji misto dilkaz( — s jakym rozhofcenim byste jej odbyl! A prece jich
je hodné mnoho, ktefi nad texty vysedéli déle neZz vy a pfi tom si ani
nepoprali casu zahrati si na houslicky. Bylo by spravedlivé, aby u-
¢enci, ktery ,kritickému studiu Nového zdkona“ se vénoval po tficet
let a zastdva minéni vaSemu protivné, byla dana prednost, ponévadz
vy jste na Sorbonné teprv patnact... Ale vy mi na to odpovite, Ze jest
jen jedina opravdova veéda, ktera zasluhuje bez diskuse byti prijimana,
a to ze je véda Sorbonny a zvlasf vase. NacCez zase ja se pfiznam,
Zze na to nemam odpoveédi Zadné.
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sky feCeno — také néco vaziti. A smel-li bych se pri tak
vazneé veci vyjadrit také trochu operetné: zda se, ze bylo
zbyteCno meénit vladu. Tof asi tak priblizné totéz, co vaz-
ngji zdlraznuje také dennik Le Temps, hroze se oné nové
orthodoxie, ulozené skolam ., neutralnim *“ a onoho nesmir-
ného dogmatismu, ktery s rychlosti Spatnych hub buji mezi
mladym ucitelstvem .. ¥

A muze-li se diti jinak? NaSi magistfi budou védét, jak
se déla nabozenstvi, ale nevédi, jak se déla véda. Ve dvou
kratkych letech Skoly normalni (t. j. uCitelského ustavu),

*) Le Temps ve svém rozhorleni nebyl sam. Otazka pfrisSla i pred
nejvySSi radu verejného vyucovani. Néktefi vazni a moudfi muzove, Cle-
nové Institutu, nemylim-li se, navrhovali zanechati takového vyuco-
vani, které pokladali za neuziteCné, predCasné, ba dokonce nebez-
pecné pro mladé mozky. Ale universitni ¢lenové rady se branili. Toto
odvazné (jak pravi jeden z jejich souvércl) uvedeni sociologie na U-
stavy ucitelské jest nejvlastnéjSim jejich dilem a snad jejich nejlepSim
uspéchem ; jsou proto z ného pravem hrdi. Vic nez kterykoliv jiny pred-
meét vyuCovaci dava tato sociologie naSemu nizSimu Skolstvi zadané
zabarveni a Cini je aplné laickym. A abychom jiz fekli vSe, néktefi
z téchto hrdych veleknéZi jsou plni dosti vulgarniho a dosti hospod-
ského protiklerikalismu — ktery ani pod védeckymi allurami se vzdy
neskryje — a (ubozi brichopasci!) radi Zzerou farare, lak tedy hajil
své posice divoce a s uspéchem. Ta horlivost neprekvapi téch, kteri
si vzpomenou na zvlastni péci, kterou Sorbonna zahrnovala jisté pred-
nasky Durkheimovy, ,aplikované na vychovatelstvi“, — prfednasky to
privilegované, povinné prede vSemi jinymi, nutné k tomu, aby kdo pfi
zkouSce obstal. Mistr sam (neni malickosti u velkého muze!) bdél nad
auditoriem zrakem nelitostnym a inkvisitorskym, zrakem laickym a so-
ciologickym (pfipominam, Ze néktefi se totiz na arch zapsali a pak
se snazivali vytratit se). K zevnéjSim kvalitAm, které z Durkheima a
jeho stoupenct ¢ini lidi véfici, pfipojme i tu chybicku, vysSinuti to viry
u dusi vroucnych: dokonalou nesnasenlivost...
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kde se musi uciti tolika vécem, tolika definitivnim ,,vysled-
kim*“ véd. jak mozno je tu jesté i naucili (uméji-li to sami
jejich ucitelé...) tomu klikatému zpUsobu, jimz se k tém
vysledkiim dochazi, a tomu, Ze ty vysledky nikdy nejsou
definitivni! Jak je zasvétili do prace presné vedecke s je-
jimi nejistotami, hypothésami, pribliznym feSenim, vSemi
témi kumsty elegantnimi a duchaplnymi — jak jim pribli-
Ziti ideu o tom, co jest to kritika? Duchove opravdu kul-
tivovani jsou daleci toho, aby o tom nevédéli, ale jen je-
dini specialisté, ktefi pracné vzdelavaji ten koutek zeme,
jejz si zvolili, vedi opravdu, Ceho se drzet v pricine vedecke
jistoty. Ctete knihu déjin pro Skoly nebo knihu ,,vysoke
popularisace* (ve franc, ,,vulgarisace®). vse se vam zda
jasné, dokazané, solidni, dobre usporadané. Ale pokuste
se studovali nékterou otazku zvlasf a predevsim si shle-
dejte, co o ni jiz napsano — ,,bibliografii*: tu vam plda
vsude mizi pod nohama, vynofuje se tisic minéni rliznych,
nebof prameny pripoustéji rizné vyklady, data Spatné za-
jisténa, aspon tii Ctvrti detaill, ba mnohdy i véci podstatné
budou popirany neb aspor popiratelny. Co zlstane mimo
vSi pochybnost, toho mnoho nebude a bude to hodné su-
choparné ... A pak teprv spravné ocenite intelektuelni po-
ctivost téch, ktefi mladym kandidatlim, sotva vySlym ze
Skol obecnych, neschopnym branili se, davaji do rukou
nepravim prirucku fysiky nebo historie, panovitou a vSe
rozhodujici, nebof to musi byti (aCkoli by se mohly uvésti
nuance a poctive maskovali pochybné véci i v prirucce!)
— ale davaji jim pravy katechismus sociologicky a durk-
heimovsky, kde minéni Uplné osobni a libovolna, k nimz
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pfiznava se snad néjaky maly kmen (Arunt(v...), ktera
vSak zavrhuje nesmirna vétSina mysliciho a védouciho sve-
ta, jsou mu predstavovana jakozto nalezena pravda a ne-
zmenitelnd veéda.

A take jakozto prakticky prostredek. , Sociologie apli-
kovana na moralku a vychovatelstvi.“ Nad tim se prave
zamyslim. Bylo tedy treba jiti k Aruntlim, abychom nasli
pouceni o moralce a vychovani, které by se hodily malym
Francouzim, abychom tam nabyli oné blahodarné idee
podrizeni se kollektivité, zakladu to vSi moralky sociolo-
gické a v&i moralky vibec... Hledajice moralku a nabo-
zenstvi pro demokracii — které se jich, jak se zda, krité
nedostavalo —f nenasli tedy nic modernéjSiho nez jiti pro
né k primitivim australskym? Aby naSim mladym soucas-
nikim vysvétlili plvod a pravy smysl nabozenstvi — pfi-
znejte, ze celkem dosti vyvinuteho, dosti civilisovaneho,
dosti dokonalého — ktereé jim zanechali jejich predkove,
k tomu tedy bylo naprosto nutno tazati se dalnych divo-
chll a objeviti a ovéem zvlasf interpretovali hrubé obrady
intichiuma ?

*) Skutecné se dlouho hledala a jeSté hleda moralka Cisté laicka,
které potfebuje demokracie. Nutno fici, ze vysledek jest dosud hu-
beny a hledaci volky nevolky to musi potvrdit. V pfiCiné této pfiznani
universitniho volnomyslenkare, p. Devolvéa, ktery nevidi moznosti, jak
by se dala ve vychovani nahradili moralka nabozZenskda, jsou zvlast
charakteristickd a dobfe znaméa vSem, kdoz se o otazku zajimaji. Na
kazdy zplsob historie onéch opétovanych nezdarl od Lévy-Bruhla
az po Bélota, a ztrapena tvar, kterou ihned uvidime na kazdém ta-
kovém vynalezci, jakmile svou moralku vynalezne, jest dosti zajimavym
a komickym zjevem, ovSem Zalostnym.
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Predstavuji si takového mladence, kdyz se stal uCite-
lem a pedantem na venkove, jak se ze svého okna diva
0 Bozim Téle na procesi, které tu kraCi harmonické, ma-
lebne, kadidlem vonici, ulicemi ozdobenymi zeleni a kvéty
(ovSem predpokladaje, Ze starosta nenalezi ke kartelu le-
vice, Ze neni zakem rafinovaného profesora Herriota a ne-
zapovédél to). Jaka radost! On chape vse, on poznava
vSe... On to vSe zna od divochd, totiz ze své prirucky,
Z Gstavu. ,,Aplikuje* svou sociologii na procesi. Zastup,
ktery hlasité zpiva, ktery jest sjednocen v tomtéZ mocném
dojmu, chveéjici se nadSenim, ba u vytrzeni, zcela v §xtasi,
hle, to jest pravé ona bytost kolleklivni, tak rozdilna, jak
kazdy vi, od obycCejného Clovéka, ona specificka socialni
realita, tak dobre studovana uCenym Durkheimem, ktera
mu byla zjevena ceremonii intichiuma. Lid ten ovlada ma-
na, tajemna to sila, vychazejici z lidi shromazdénych, druhy
to nesmrtelny objev Durkheim(lv, ano mana, jeZ tvofi by-
tost bozskou, jez samo je bozskym, ponévadz jest dusi so-
ciety, jediné to bozstvi, které rozumné mizeme uctivat.

*) Netfeba ani fikat, ze by zapomnél neb nevidél — jsa za-
ujat vysokou svou spekulaci — klid venkovan( nebo honorace v re-
dingofech, z nichz sklada se prlvod, klid stafenek, prebirajicich
riizenec, klidnou modlitbu lidi opravdu zboZznych, velky poc¢et roz-
trzitych, CtveracCiva dévcata, dbala predevsim své parady, ditky ne
pravé hodné a, Bllh mi odpust, ministranta, tropiciho nezbednosti.
On prosté vSecky ty dobré lidi proméni v tanCici derviSe. Je to
pocta ... V ¢emZ se ostatné prizplsobuje ,pravidldm methody so-
ciologické", nebof tak se obyCejné pozoruji ,zjevy nabozenské"
a zaznamenavaji ,svédectvi primitivd." (Ubozi divosi, ¢asto spise
Upadkovi nez primitivni, by se divili, co vSe diimysIného jim do
ust klade sorbonsky profesor.)
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O mana ... Jak sladka jsou ta australska jména Ale hle,
| korouhve vlaji.. ¥ Nas myslitel potrasa hlavou a usmiva
se. Ty on také poznava: na mou té, tof totemicky odznak,
jenz jest tak dulezitym Cinitelem ve stéZzejném dile Durk-
heimoveé o ptivodnich forméch citu nabozenského (aspor
uryvky jsou citovany v jeho prirucce); ano, tof onen od-
znak elanu (rodu), kterym velky Dirkheim, ostatné jediny
mezi ethnology... vysvétluje puvod zjevu totemického. Jsou
na nich rlizné obrazy, kazda korouhev méa svdj... Ten lid
ma totiz vice totem(. Anebo nékolik elanll se spojilo a
kazdy prinesl svij totem. Aty malé praporecky, které maji
déti — to snad jsou totemy osobni? A ty druzicky, oddé-
lené od chlapcl, ty by mély mit zvIastni totem svého pohla-
vil To treba jeSté studovat. Znova se usmeje. Ty posvatné
predmeéty, ty predmeéty podléhajici posvatnému interdiktu,
ponévadz chovaji v sobé hroznou moc, ponévadz obsahuji
mana koncentrované (cosi jako elektfinu: vysoké napéti,
Zivotu nebezpecno!) ty predmeéty, jichz jen knéz se smi do-
tykat, hle tof tabu! — A byla by to jen hricka roztridit
to vse do kategorii: Siringa, nirtinja, waninga ... Radost
pochopit a védét to! A tak zasluhou Durkheimovou mozno
proniknout k podstaté nabozenstvi, které pfi povrchnim
ovSem posouzeni — a jak se i slavnym, ale normalni Sko-
lou dosud neproslym historiklim zdalo — nema absolutné
nic spoleCneho s nabozenstvim kmene Warramunga. Tak

*) BohuZzel, jsou jen onoho druhu uméni ze Ctvrti Sv. Sulpice
... Ale poznamenavam hned, ze tento (v mych oCich mrzuty) fakt,
Ze jsou vyrabény tuctové a prodavany v bazaru, jim nic neubira
z jejich totemického vyznamu...
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mozno zvyky totemickymi vysvétlit dimysiné i obfady, kte-
ré povstaly v zemi a vyvinuly se v narodech, kde pravde-
podobné nikdy nebylo totemismu.

A nas ucitel — 0 divl — ma to vSe na dosah ruky
v knizce Notions de sociologie, kterou pro skoly normal-
ni napsali panové Hesse a Gleise. Magicka skrinka, véru ¥

Bojim se, aby Ctenar si nemyslel, ze zertuji. Neni vytky,
ktera by mne mohlavic raniti. Jsa ducha seriosniho a snaze
se byti vaznym, musim miti dokumenty urcite, které zkou-
mam s presnosti a podle nejlepSich method Sorbonny.
Uvedu tedy priklad, z néhoz bude vidno, ze nikterak ne-
upfiliSuji, a Ze jen jakasi manie recnicka, zdédéna z dob,
kdy se jeSté studovaly védy humanitni, mohla mou mys-
lenku, velmi exaktni a pravdivou, zatiziti néjakymi témi me-
taforami, antithesemi, synekdochami a katachrésemi, o-
statné zcela nevinnymi.

Tim prikladem bude ovsem ucena pfirucka panu Hes-
se a Gleise (2. vyd. Pariz 1924), kterou jsem nedavno do-
stal do rukou a ktera se mi zda typem svého genru. Ma
vse, Ceho jest tfeba k tomu, aby spis byl, jak se fika, repre-
sentativni a aby vnukal respekt a Uctu. Byl poctén pred-
mluvou Paula Fauconeta, zaka Durkheimova, jednoho ze
svetel Année sociologique, autora sméle knihy la Res-
ponsabilité, ucitele Sorbonny: tento cejch bude vnukat

*) Abych pravdu mluvil, trochu prepinam; ve jmenované pri-
rucce nejsou absolutné vSecky detaily, které uvadim, mozna na pf.,
Ze tam neuvedeno slovo waninga. Ale mohlo se legitimné stati, ze
pan profesor na uUstavé doplnil ve své prednasSce prirucku a tak
Ze se ty veéci pfri procesi v hlavé vynori.

A
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lctu kazdému obcanu, jenZz mé smysl pro dustojenstvi. Je-
den z autor( jest licenciatem filosofie, doktorem prav, pro-
fesorem historie hospodarstvi na ,,Skolach umeélecko-pri-
myslovych®, oprymkovany na kazdém Svu a od vlady ja-
kymsi diplomem obdareny. Druhy se predstavuje jakozto
reditel uCitelského ustavu v Aix-en-Provence, jest tedy 0so-
bou oficielni a Clovekem od femesla; ba co vice, sam do-
svedCuje, ze své mladeé zaky ucCil thesim (tak doslova pise),
které pak umistnil v knize. Kniha ovSem nema imprima-
tur, nebof Republika to nedavéa, aspon ne verejné ... Ale
v mych oCich je ma a dokonce kralovské privilegium.
S tou myslenkou ji otvirejme. Ale vidim, ze jest pozdé v noci
a nechci, aby pan Gleize mne pfripravil o spanek. Dovoli-li
Ctenar, odlozime si to Cteni na podruhé.

Jakkoli vazné to vSe beru, pfiznavam, ze tohle posve-

cuji ruskym baletkam ...
(Les Lettres) Juillet 1924.



Antonio Machado

A NENI PRAVDA ...

A neni pravda, bolesti, ja znam te,
ty budes nostalgii dobrého zivota,
samotou srdce pochmurného,

barky bez ztroskotani a bez hvezdy.

Jako zabehly pes, ktery nema
ani stopy, ani Cichu, ktery bloudi
ztracen po cestach, tak jako

dite, které pri slavnosti nocni

ztraci se v té tlacenici,
v prasnem vzduchu, ozareném svicemi,



jez prskaji — zasne jen a desi
srdce své tou hudbou, a svou strasti,

tak jdu ja, opily, melancholicky,
namesicny kytarista, basnik,
ubohy Clovek v snhach,

ustavicné hledaje Boha v mize.

(Ze sbh. Samoty z let 1899-1907.)



VECER

Ulice ve stinu. Stary dum zahali
slunce, jez zmira. Ozvenu svétla stény prijaly.

NevidiSv letohradku, ktery svym kvétem mami,
rizovy oval tvare tak mily a tak znamy ?

Ten obraz za sklem, které divné zhasina,
vyvstane, zmizi zas, jak stara rytina.

A pustou ulici zni zvuk tvych kroceji;
ted echa zapadu se zvolna ztraceji.

Oh, tisni! Srdce tizi, zaboli. Zdaz ona to je ?
NemuzZe byt... Putuje tmou ... A hvézdu
V azuru zfi oCi tvoje.

(Z téze sbirky.)



CANTE HONDO

Premyslel jsem zahlouban, smotavaje
niti nudy, trachlivosti,

kdyz mi k sluchu doznelo,

oknem mého pokoje, otevienym

do ohnivéjarni noci,

Ikani vydechnuté pisnicky,
preryvaneé zasmusilym tremolem
carovné hudby meé zeme.

... A byla Laska jako rudy plamen . . .
Ruka nervosni na chvejivou strunu
kladla dlouhé zlaté povzdechnuti,
které prechazelo v zasrSeni hvezd. —

... Zjevila se Smrt, s nozem u pasu,
dlouze vykracujic, strasna, vychrtla,
— tak, jak jsem ji vysnil jako dité. —



A na kytare, rozeznéné, rozechvena
ruka prudkym busenim predvadéla
ukladani rakve do hliny.

Osameélé lkani bylo vankem,
ktery mete prach a viri popel.

(Z téze sbirky.)

[Poznamka : Cante hondo - hluboky zpév, oznaceni
typicky Spanélského zpévu s doprovodem kytary.j



PISNICKA

Zahradky zelene,

jasna namesticka,
studnice zelena,

V Nniz sni tiSe voda,
studnice, kde néma voda
po kameni klouze!...

Listy zelené tak
chmurné, cerné temer,
listy akatu vitr

zarijovy liba,

nekteré z nich unasi
zahnédlé a vysusene,
pohrava si s nimi v bilem
prachu ulicek.

Spanila divcino,

ktera pInisS dzban

vodou pruzracnou,

kdyz mne vidis, nepozvednes
k Cernym kaderim



své hlavy

pomalu a roztrzite
svoji hnedou ruku,
ani se pak neohlizis
v jasném krystalu ...

Hledis do vzduchu
libezného vecera,

zatim co kristdlnou vodou
svUj dZzban napliujes.

(Z téze sbirky.)



NEJVYSSIZTRATA

Zavolal na mé srdce, jednoho jasnéeho dne,
prudkou vuni jasmind, vitr z kraje.

— Za tuto vlni vydechnutou,
chei miti vdni vsech tvych ruzi.

— Ja zadnych nemam; a kvetiny
nejsou v mé zahradeé: vSechny uvadly.

Vezmu si lkani fontan vsech,
sezloutlé listy, smutné litsky kvétd.

Uprchl vitr ... Srdce krvacelo ...
Oh, duse! cos' to ucinila ze svoji zahrady?

(Z téze sbirky.)



Federico Garcia Lorca

NOCNI PISEN

V Cerné luné
noc¢nich lupicd,
zneji ostruhy.

Cerny koni¢ku.
Kam to unasis jezdce mrtvého ?

... Tvrdé ostruhy
nehybného lupice,
ktery ztratil uzdu.

Chladny konicek.
Jak to voni kvét noze!



V ¢erné luné
krvacelo uboci
Sierry Moreny.

Cerny koni¢ku!
Kam to unasis jezdce mrtvého ?

Noc boda ostruhami
svoje Cerné boky,
zarazejic hvezdy.

Chladny konicek.
Jak to voni kvét noze!

V cerne lune,
vykrik 1, pak Siroky roh
ohne jasneho.

Cerny konicku.
Kam to unasis jezdce mrtveho.

(Ze sb. Pisné r. 1921-24.)



MESIC

Kdyz vyjde mesic,
ztraceji se zvony
a objevi se stezky
neproniknutelné.

Kdyz mésic vyjde,
more skryje zemi,
a srdce pripada si
jak ostrov v nekonecnu.

Nikdo neji pomerance,
kdyz sviti uplnek.

Je treba jisti

plod zeleny a chladny.

Kdyz vyjde luna

se stem stejnych tvari,
stfibrné mince

stkaji v kapsach vsech.

(Z téze sbirky.)



PISEN

Kordoba.
Daleka a opusténa.

Cerny konik, velka luna,

a olivy v mosné me.
Trebas cestu dobre znam,
nedojdu nikdy do Kordoby.

Planinou a ve veétru:
Cerny konik, ruda luna.
Smrt se na mne stale diva
s vySe vezi kordobskych.

Aj, jaka to dlouha cesta!
State¢ny muj konicku !
Beda, smrt mé oCekava,
nezli vjedu do Kordoby!

* Kordoba.
Daleka a opustena.
(Z téze sbirky.)



Juan Ramon Jiménez

ZLATO A RUZE

Oknem do ziti mého jas vpousti komnata,
a kefe rlzemi jsou ihned rozzaty;

a v domé pustém tak mi ruze ze zlata

0 lasce zapeji andelské sonaty.

A souzvuk romanticky, kdyz zlatém
zapad vzplane,
nad rekou vecCerni se potom zachveje.
A kdyz chci splynout s nim, zoufala
slza skane,
nad rUzi, nad zlatém: nad tim, co bozské je.

(Ze sbirky Elegie, z r. 1907-8.)



SAMOTA

Svirat stale v rukou
jasmin se sluncem;
cititi, ze svita
take v srdci mem;
slySet za Gsvitu
jediny jen hlas...

Po tom touzim!

Klidné vraceti se,
klidné odchazet;
ve snu stale svirat
kvety se sluncem;
spat a slyseti
jedinyjen hlas ...

Po tom touzim !

(Ze sbirky Mensi umeéni, r. 1909.)



TO, CO CHCES MITI,MUJ PANE..

To, co chce$ miti, mUj Pane,
budizZ to, co miti chces.
JestliZze mam v sadé vonném
smat se, az do jitrnich

Zari zZivota,

budiZ to, co miti chces.

Jestlize mam mezi trnim
krvacet, az do bezmérnych
stind vécné noci,

budiz to, co miti chces.
Diky, jestlize mam videét,
diky, jestli oslepis mne;
diky za vSechno i za nic;
budiz to, co miti chces.

To, co chce$ miti, mUj Pane,
budiz to, co miti chces.

(Ze sbirky MensSi umeéni.)
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ZIMNI PISEN

Zpivaji. Zpivaji.
Kde to jen zpivaji ti ptaci, co zpivaji?

Prselo. A vétve stale

zUstavayji bez listi. Zpivaji. Zpivaji
ptaci. Kde jenom zpivaji

ti ptaci, co zpivaji?

Nemam ptaka v kleci.
Nejdou déti, co je prodavaji. Zpivaji.
Udoli je v dalce nesmirné. Nic...

Nevim, kde zpivaji
ptaci — zpivaji, zpivaji, —
ptaci, kteri zpivaji.

(Ze sbirky UTISENI z let 1911-12.)



JIRI SINDLER [8 lety] Chalupa z Korouhve



P. J. CAADAJEV:
URYVKY ZE ZTRACENYCH LISTU

Stésti

Je to rozumny Clovék, pravite, ale proto si ne-
doprava klidu, ze jako vSichni ostatni, honi se za
Stéstim. Patrné nevi, Zze neni mozno byti zaroven
| rozumnym | Stastnym. Pohledme, co tfeba k Sté-
sti? Zdaz netfeba predevSim, abychom byli spo-
kojeni sami se sebou a se viemi? Reknéte, komu
to mozno, kromeé blazna? Dokazati, ze toliko hlu-
paci mohou byti Stastni, zda se mi znamenitym pro-
stredkem, abychom leckoho odvratili od horlivého
hledani Stésti.

Neni pochyby, Ze Stésti, takové, po jakém touzi
vetSina lidi, nikomu neni doslupno bez hloupé spo-
kojenosti se sebou a se vSim okolim. K vdli tomuto
Stésti se pachti po bohatstvi, poctach, slavé a do-
stihnuvsSe jich, zdaz se nutné nepokladaji za chy-
trejSi, za dokonalejSi nez ostatni lidé, zdaz se ne-
zbytné nedivaji s uspokojenim na vSe, co se okolo



nich deje? — jinak nac to vse? jaké stésti bez toho?
Af si predstavime blahobyt, jaky jen mize byti na
zemi, ma-li byti tento blahobyt uplny, nutno pred-
pokladali poSetilou spokojenost se sebou, a Iho-
stejnost dvakrat poSetilejSi ke vSemu, co je kolem
nas. Za starodavna to vedeéli: jsouce prostomysl-
néjSi, oteviengjSi nez my, nehlasali jiného mravniho
uceni. Co jest jejich mudifec? — Drzy hlupak, ne-
citelny ke vSemu, co se pobliz ného déeje, nadSeny
sam sebou a vsemi svymi skutky. V tom se nelisi
od sebe ani Epikur ani Zeno. Clovek si nedoved|
vytvorit jiného idealu nejvyssi moudrosti. Jaka ne-
smirna vzdalenost mezi touto chladnou, povadlou,
nehybnou, suchou filosofii, a tou, kterd& nam pravi:
Hledejte kralovstvi Boziho, a vSe ostatni bude vam
pfidano! — Co muze byti prostSiho nez pouceni,
obsazené v téchto slovech naseho Spasitele? Ne-
hledejte dober sami pro sebe, pravi vam; hledejte
jich pro jine, tehdy se stanou nevyhnutelné i va-
Sim udélem: najdou vas bez vaSeho priCinéni: coz
neni obsazeno Stésti soukromeé v Stésti obecném?

PryC s utrapami! — PryC s neklidnym zmita-
nim samolibosti! Zije pro jiné, Zije$ pIné pro sebe:
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tof pravdivé Stésti, jediné mozné; jiného neni. Bla-
hoprejnost, nezmeérna laska k bliznim, to jest, co
krasli zivot pravdivym blahobytem.

*

VSe, vSe obrazi se v naSsem vedomi. Kazdy za-
kon prirody opakuje se v mém ja. VSecky jevy fysi-
ckého svéta objevuji se ve sveté nehmotném. Duch
V nitru svém prehlizi a zkousSi zmény vnejsi prirody.
Ale duch chape svou Cinnost, vi 0 ni, Pfiroda neuvi.
— Poznani je zivotem ducha, zivot prirody jest je-
vem zapornym. Kdyz duch prestane poznavati, hy-
ne. — Proto Spasitel fekl: Zivot v&ény jest znati

Tebe, Otce!
*

Rekn&mesi vechvili skleslosti: MGzeme-li byti
nestastni, bédni, my, ktefi jsme stvoreni k obrazu
a podobenstvi Bozimu ?



Slovo!

Co je to Slovo? — Pohledte na kormidelnika;
— prostred uskali skrytych pod vodou fidi sprav-
né svou lod, podle své vlle ji obraci, jako prosty
kus dreva plovouci na hladiné vod: — Cas od Casu
opakuje nékolik slov, a ona plsobi ten div. — Po-
patite na pole bitevnhsta plukt se hnulo; — vtouZz
chvili, pojednou, vrhaji se na nepritele; — jeden
pokyn, jedno slovo velitele jest toho pfiCinou. —
Tof slaby obraz mocné mluvy, ktera jasnéjsi a zvuc-
néjSi nad vSecek lidsky hlas v omezeném prostoru,
rozleha se nekonecnosti vesmiru; — a touto mlu-
vou jest slovo. — Slovo, jest to pUsobici sila feci,
Mluva tvQréi.

Proroctvi

Velmi se klamou ti, kdoz pokladaji proroctvi
Pisma sv. za pouhé predpovédi, zvéstujici néco bu-
douciho, a za nic vice. V nich se taji u€eni; uCeni



vztahujici se na vSecky Casy; tak dllezita ¢ast vy-
znani viry jako vSecky ostatni.

Duch Svaty, mluvé asty svych Prorok(, nepre-
déelaval lidské prirozenosti. A srdce Clovéka je tak
uzpusobeno, Ze nemlZe predvidali budoucnosti ji-
nak, nez ze ji odvozuje ze znamé Pritomnosti a
Minulosti. Bytost rozumova,jednajici podle vlastni
choutky, prestane byti srdcem Clovékovym, bude-li
jednati jinak. — Tato pevna souvislost Budoucno-
sti, Pfitomnosti a Minulosti, skryta vSem lidem, byla
jasné odhalena Vidoucim Israele, totiz jasnéji nez
ostatnim lidem. JeZzto souvislost ta jest nezmeénitel-
na, nezbytna, neproménnda, musi byti nutné i dnes
taz; taz i zitra; taz navzdy. Stejné podminky, stejné
okolnosti mivaji po vSechny Casy stejné ucinky.

Proto uceni Prorokl vztahuje se na vSechny
doby, na vSechny pfipady, umime-li ho jen nale-
zite pouzivali.

Arcif je tezko postihnouti tuto presnou podob-
nost nacCrtnutych epoch.Toliko hluboké citéni, sr-
deCna znalost Bozich cest, vyvérajici z bezmérneé
podrobenosti vici projeviim Jeho svrchované mo-
ci, jen ony nam ji mohou ukazati.Tyz nejvyssi prin-



cip, poskytujici dar Proroctvi, dava i schopnost roz-
umeli jemu. Prorok a jeho vykladatel stoji najednom
stupni uprostied nehmotné hierarchie; kdo doko-
nale chape Proroctvi, je sam Prorok.

Jini na pr. vztahovali veliké predpovédi Apo-
kalypsy k urCitym dobam: Vyklad smésny! nebo
lepe feCeno nesmysiny! — MysSlenka Apokalypsy
jest nauka niCim neomezena, hodici se pro kazdy
okamzik vecného byti, pro vSe, co se déje okolo
nas. Ty désivé hlasy odtud se ozyvajici — jim tfeba
naslouchali kazdého dne: ten skripot stroje své-
tového, tam se rozléhajici — slySime jej bez ustani.
Slovem, vzacna basen Janova jest dramatem ve-
smiru, kazdodennim, vécnym, a jeho rozuzleni, ne
ako v dramatech vytvorenych nasi obraznosti, ny-
Drz dle zadkona bezkonecnosti, pokracuje povsech-
ny véky a zaCalo od samého zacCatku déje.

Blouznivci, ktefi vykladali Apokalypsu, byli pri
tom vedeni povolanim.—VsSechny zpozdilosti,zpu-
sobené svatou knihou, nikdy nebyly nadarmo, pro
kazdou z nich byla nezbytna priCina. Na pfiklad
chiliasté — bez nich by nebylo kfizovych vyprav.
Krizove vypravy pak, podle vseho byly nepochybné
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nutné: bez nich nebyla by mohla vzniknouti nova
spoleCnost. Bez nich chybél by lidskému rozumu
priklad nejvétsiho udchvatu, jehoz je schopen cit
zboznosti, a my bychom neméli pravého meéritka
pro tohoto velikého podnécovatele lidskych ¢&ind.
Bez nich koneCné neméla by pristi pokoleni veliké,
povznasejici vzpominky; vzoru mravnosti, oplyva-
jiciho mysSlenkami nad obycCej plodnymi a vzne-
Senymi.



PAVEL JAKOVLEVIC CAADAJEV
ALEKSANDRU SERGIEVICI PUSKINOVI

(Brezen—-duben roku 1829)

Mym nejhoroucnéjSim pranim jest, abych Te vi-
deél, priteli, zasvecena do tajemstvi Casu. Neni truch-
livéjSi podivané ve svété mravnim nez Clovék ge-
nialni, ktery nepoznal své doby a svého poslani,
kdyz vidime, ze ten, kdo ma ovladati duchy, sam
se dava ovladati zvyklostmi a zalibami chatry, ci-
time se sami zarazeni na pochodu; fikamesi, procC
mi ten Clovék brani jit, on, ktery mé ma veésti? To
3rave se stava mne, kdykoli myslim na Tebe, a mys-
im na Tebe tak Casto, ze jsem tim vSecek unaven.
Prosim T€, nech mé prece jiti. Nemas-Ii trpélivosti,
abys se poucCil o tom, co se deje ve svete, vraf se
do sebe a ze svého vlastniho nitra vytéz svétlo, jez
se nezbytné taji v kazdé dusi tak uzplisobené, jako
je Tva. Jsem presvédcen,ze mlzes vykonati nesko-
nalé dobro pro tuto ubohou Rus, zbloudilou na
zemi. Nezmar svého urCeni, priteli. Od néjaké doby

(o)



Ctou se ruskeé véci vSude. Vis, Zze Bulgarin’) byl pre-
lozen a stavén po bok de Jouya. Co se tyka Tebe,
neni sesSitu Revue, aby nejednal o Tobée. Nachazim
jméno sveho pritele Guljanova,?) uvedeno s uctou
ve velkém svazku a prosluly Klaproth jemu pfrirkl
veénec egyptsky; opravdu se domnivam, ze zachveél
pyramidami v zak adech. Hled, co si mize$ ziskati
slavy. Vyraz krik k nebi, — ono Ti odpovi.
To vSe Ti pravim, jak vidiS, na podnét knihy,3)
kterou Ti posilam. Ponévadz jest v ni ze vSeho né-
co malo, probudi snad v Tobé nekteré dobré mys-
lenky. Dobry den, priteli. Pravim Ti, jako ten Mo-
hamed fikaval svym Arablm, — ach, kdybys védéll

) Jde asi o preklad ,lvana Vyzigina®, jenz vy3el v Pafizi r. 1029.

2) Ivan Aleks. Guljanov (1709 —1041), rusky egypfolog.

3) Zda& se, Ze je to spis Fréd. Ancillona: Pensées sur lhomme,
ses rapports et ses iniéréts (Berlin 1029).
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PAVEL JAKOVLEVIC CAADAJEV
ALEKSANDRU SERGIEVICI PUSKINOVI

(Roku 1831)

Nuze, pfiteli, cos ucinil s mym rukopisem? Ci
pjsnad nakazila cholera? Ale pravi se, ze cholera
k vam nedoSla. Nevytratila se jiz nAhodou? V tom
pripadé dej mi, prosim té, néjakou zpravu. Mél jsem
velkou radost, ze opét vidim tvé pismo. Pripomenu-
lo mi dobu, ktera véru nestala za mnoho, ale kdy
byla jeSté nadéje; nebylo tu jesté velkych zklamani.
Mluvim o sobé, dobfe rozumeéj; ale i pro Tebe, mys-
lim, byla vtom vyhoda nemiti jeSté vyCerpany vsech-
ny skutecnosti. Prijemné a skvélé byly pro Tebe Tvé
skuteCnosti, priteli; avSak jsou ony vzdy takové, aby
stalyza plané nadéje.za marnivé tuchy,za Izivé pred-
stavy Stastného véku nevédomosti?

Chce se Ti hovoiili, pravis: hovorme. Ale mgj
se na pozoru, ja nejsem smisek; Ty, Tys nervosni.
Nuze, o cem budeme hovoriti? Mam jen jedinou
mysSlenku, ty to viS. Najdu-li v svém mozku naho-
dou jiné ideje, jisté se primknou k ni: hled, je-li fi
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to vhod. Jesté kdybys byl vznitii ve mné né&jake
ideje sveho sveéta, kdybys meé byl vyzval? Ale chces,
abych ja mluvil prvni, budiz; avSak jeSté jednou,
pozor na nervy!

Nuze, zde je, co Ti chci fici. Zpozoroval jsi, ze
se déje néco neobycejného v ltiné svéta mravniho,
cosi podobného tomu, co se dé&je pry v Ilné svéta
hmotného? Nuze, prosim Te, povéz mi, jak Té to
dojima? Mné alespon se zda, ze tento velky pre-
vrat vécil) jest latkou svrchované basnickou; ne-
muUze$ prece k ni zUstati Ihostejnym, tim vice, jezto
egoismus poesie tu nachazi hojnou pastvu, pokud
ja myslim. Prostfedek, abychom nebyli sami roz-
drceni v svych nejskrytéjSich citech, uprostred to-
hoto vSeobecného drceni vSech prvkl lidské pfi-
rozenosti! Vidél jsem nedavnodopisTveho pritele,
velikého basnika?): je to Sprym, veselost, ktera na-
hani strachu. Mohl bys mi fici, proC tento Cloveék,
ktery mél kdysi zarmutek pro ledajakou véc. nena-
chazi dnes ani nepatrnou bolest nad zkazou své-
ta? Nebot hled, pfiteli: zdaz tu opravdu nehyne

Caadajev mys][i Cervencovou revoluci ve Francii roku 1030.
2) Je to patrné Zukovskij.
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svét, jestlize pro toho, kdo nedovede vytusiti novy
svét, ktery vyvstane na jeho misté, nedéje se tu nic
jiného, nez strasliva zkadza. Coz bys nemél jiz ani
jediného citu, jediné myslenky, abys je tomu veéno-
val? Jsem jist, ze cit a mySlenka, aniz o tom Vvis,
doutnaji v nékteré tlni Tvé duse; toliko kdyby se
neprojevily na venek, pravdépodobné by zlstaly
oohrbeny; jsou z té hromady starych idei, zvyku,
konvence, z nichz, mluv si co mluv, kazdy basnik
je nevyhnutelné uhnéten, af déla cokoli, jelikoz, pfri-
teli, od indského Valmikie, pévce Ramajany, a fec-
kého Orfea az po Skota Byrona kazdy basnik byl
az do této chvile povinen fikati stale touz véc, byf
pél na kterémkoli misté svéta.

Ach, jak bych si pral, abych mohl zburcovati
najednou vsSechny sily Tvé basnické bytosti! Jak
bych si z ni pral vybavili timto okamzikem vse to,
co, jak vim, taji se tam skryto, abys jednoho dne
dal nam zaslechnouti jeden ztéch zpévl, po nichz
touzi doba! Kterak by pak vSechno to,co dnes u-
bihd mimo Tebe, neostavujic zadného sledu v Tvém
duchu, ihned Té ohromilo! Kterak by vse nabylo
nove tvarnosti v Tvych ocich!
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Zatim hovorme dale. Pred néjakym Casem, pred
rokem sveét zil v bezpeci pritomna i budoucna, a v ti-
chu si opakoval svou minulost a vzdélaval se tim.
Duch se ohrozoval v pokoji, pamét lidska se obno-
vovala, nazory se vyrovnavaly, vasen pohasinala,
hnévy ostavaly bez potravy, marnivost se ukajela
v krasnych dilech; vSechny potieby lidi se pozvol-
na omezily na inteligenci, a vSechny jejich snahy
oozvolna jaly se smérovati k jediné snaze o po-
krok obecného rozumu. Pro mne byla to vira, dd-
verivost bezmezna. V tomto Stastném pokoji sveéta,
v této budoucnosti nachazel jsem svij pokoj, svou
budoucnost. Pojednou se nahodila hloupost jed-
noho cCloveka,3) jednoho z téch lidi, ktefi byli po-
volani, bez svého privoleni, aby ridili zalezitosti lid-
ske. A tu bezpecCi, pokoj, budoucnost, vSe razem
se propadlo v nic. Dobfe si to prfedstav: zpusobila
to jedna z téch velikych udalosti, jez jsou s to, aby
vyvratily fiSe a potrely narody; zpozdilost jednoho
Clovéka! Ve viru kol sebe nemohl jsi pocitili tuto
vec jako ja; to je zcela prosté. Je vSak mozno, aby
tato neobyCejna prihoda, ktera nema sobé podob-

3) Karel X.
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ne, tak cele vyznacena Prozretelnosti, zdala se Ti
jen zcela vSedni prosou, nebo nejvys basni didak-
tickou, na priklad jako zemétreseni v Lisabonu,
s nimz si nevis rady? Nemozno! Ja mivam hned
slzy v oCich, kdyz popatfim na toto Siré zpustoseni
staré, mé staré spolecCnosti; tato vSeobecna pohro-
ma, jez padla na mou Evropu zplsobem tak nena-
dalym, zdvojnasobila mou viastni pohromu. A pre-
ce, ano, ze vsSeho toho nevzejde leC dobro; jsem si
tim dokonale jist, a jest mi utéchou vidéti, ze ne-
jsem sam, kdo nezoufa nad navratem rozumu k roz-
umu. Ale jak se uskutecCni tento navrat, kdy? Stane
se to skrze néjakeho mocného ducha, poslaného
mimoradné od Prozretelnosti, aby vykonal toto di-
lo, Ci fadou udalosti, jez Ona vzbudi, aby osvitila
pokoleni lidské? Nevim, ale matné tuseni mi prauvi,
ze brzy prijde Clovek, aby nam pfrinesl pravdu doby.
Snad bude to zprvu néco podobného onomu na-
bozenstvi politickému, jez hlasa pravé nyni S. Si-
mon v Parizi, nebo snad onomu katolicismu nove
raze,4) kterym néktefi opovazlivi knézi pry zamys-

+) Caadajev mysli hnuti, v jehoz Cele stal Lamenais se »vym li-
stem Lavenir (fijen 1030).
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leji nahradili onen, jejz vytvofila svatost vék{. Pro¢
ne? Afsi prvni popud k pohybu, ktery ma dovésti
ke koneCnému cili poko eni lidské, vznikne tak Ci
onak, co na tom zalezi? Mnoho véci, které pred-
chazely veliky okamzik, kdy blaha zvést byla kdysi
oznamena Bozskym Vyslancem, byly urCeny, aby
oripravily vesmir; mnoho véci se bezpochyby pfi-
lodi téZz za naSich dnl se stejnym Gcelem, neZli
nova blaha zvést nam bude pfinesena s nebes.
Cekejme.

Coz se nemluvi o vSeobecné valce? Ja pra-
vim, ze z toho nic nebude. Nikoli, priteli, cesty krve
nejsou jiz cestami Prozietelnosti. Lidé marné bu-
dou zvéri, nerozsapaji se jiz, jako zver:. posledni
feka krve odtekla, a v této chvili, v okamziku, kdy
Ti pisi, jeji pramen, Bohu diky, vyschl. OvSem, hrozi
nam jesté boure a pohromy; ale nebudou to jiz slzy
naroda, odtud se jim dostane vyhod, které jsou jim
osudem urCeny; pristé bude jen valka episodicka,
nékteré valky nesmyslné a smesne, aby si lidé vic
zoSKlivili své vrazedné a niCivé choutky. Vidél jste,
co se prave udalo ve Francii? Nemyslelo se, Ze se
hotovi vrhnouti ohen do &tyf uhli svéta? Nuz, ani
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zdani; co se deje? Milovnici slavy, vpadu, utrzili si
posmech; lidé pokojni a rozumni zvitézili; staré fra-
ze, které zaznivaly ne tak tuze davno do usi Fran-
couzl, ztratily jizZ pro né svou ozvénu.

Ozvénu! Ale, jak na to myslim. Jsem velmi Sta-
sten, ze p. Lamarque a podobni lidé nenachazeji
ozveny ve Francii; ale ja, priteli, najdu ji v Tve dusi?
Uvidime. Nuze, tof pochybnost, ktera plisobi, Zze mi
pada péro z ruky. Bude zalezeti jen na Tobé, abych
je opét zdvihl; drobet sympatie v Tvém pristim do-
pise. P. MasCokin mi pravi, Zze jsi neobycCejné le-
nivy. Ryj se trochu v své hlave, a zvlasté v svem
srdci, které bije tak vrele, kdyz chce: najdeS tam
vice latky, nez je tfeba, abychom si mohli psati po
cely zbyvajici zivot. S Bohem, drahy a stary priteli.
A mij rukopis? Malem bych zapomnel. Ty neza-
pomen, prosim. Caadajev.

10. zafi.
Dovidam se, zes byl jmenovan, Ci jak to jest,

ze Ti bylo ulozeno, abys napsal dejiny Petra Veli-
kého? Dobra! BiahoprejiTi z hloubi dusSe. Pockam,
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abych Ti o tom néco fekl, az sadm se mnou o tom
promluvis. Tedy s Bohem.

Pravé jsem vidél Tvé dvé verSovane prace. Pri-
teli, nikdy jsi mi jesté nezpUlsobil vétsi radost. Ko-
necné je z Tebe basnik narodni; vytusil s konecné
své poslani. Nemohu Ti vyjadfriti uspokojeni, jaké
jsem z toho pocitil. Pohovorime si o tom jindy a
mnoho. Nevim, dobre-li mé chapes? Obzvlasté ba-
sen nepratelim Ruska je obdivuhodnd; ja Ti to pra-
vim. Je v ni vic mySlenek, nez bylo o tom feCeno
a udéelano za posledni stoleli v této zemi. Ano, pri-
teli, piS dejiny Petra Velikeho. VSichni nejsou v té
veéci stejného minéni se mnou, dobre to tusis; ale
nechrne je mluvili a pokracujme; kdyz jsme uhodli
... Cil sily, ktera nas pudi, po druhé uhodneme ji...
plné dojista. Mam chuf fici si: hle, koneCné prisel
nasS Dante... snad priliS Casny. SecCkejme.
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KATERINA DMITRIJEVNA PANOVAJAI)
PAVLU JAKOVLEVICI CAADAJEVOVI

Je tomu dosti davno, co jsem si prala Vam
psati. Obava, Ze pfijdu nevhod, mySlenka, Ze jiz
nemate nijakého zajmu na tom, co se mne dotyka,
me zdrzovala. Ale konecCné jsem se rozhodla, ze
Vam posSlu jesté tento dopis: bude patrné posledni,
ktery ode mne dostanete.

Vidim bohuzel, Ze jsem ztratila prizen, kterou
jste mi drive prokazoval. Vy myslite, vim to, ze v pra-
ni, které jsem vUc¢i Vam pro evila, abyste mne po-
ucil o vécech nabozenskych, bylo cos neupfimného
s mé strany. Tato mysSlenka je mné nesnesitelna.
Mam nesporné mnoho chyb, ale ujistuji Vas, nikdy
ani na okamzik nemél v mém srdci mista umysl
ofetvarovati se. Vidéla jsem Vas tolik vSecka po-
hrouzeného do idei nabozenskych, Ze to byl muj
podiv, ma hluboka ucta k VasSi osobnosti, jez mi
vhukly potfebu obirali se tymiz mysSlenkami jako
VYy.S vesSkerym zapalem, s veSkerou zanicenosti

]) Odpovédi na tento jeji dopis byl prvy list o filosofii déjin.
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své povahy jsem se odevzdala citim, tak novym pro
mne. Naslouchajic Vasi recCi, vérila jsem. Zdalo se
mi v téch chvilich, ze nic nechybi k Uplnému mému
presvedceni. Ale pozdeji, kdyz jsem byla o samote,
pochyby se vracely, citila jsem vycCitky, Zze se klo-
nim ke kultu katolickému, fikala jsem si, ze nemam
jiného presvédceni, nez opakovali si, Ze vy nemu-
zete byti v bludu; a to bylo opravdu to, co nejvice
plUsobilo na viru mou, a to byl dlvod ¢isté lidsky.
Vérte mi, pane, ujisfuji-li Vas, ze vsechny tyto roz-
manité vzrusujici dojmy, které jsem nedovedla o-
panovati, znacné ochromily mé zdravi, byla jsem
v ustavicném stavu poboureni a vzdy nespokojena
sama se sebou, musila jsem se Vam ve mi Casto
zdali vystfedni a premrsténou... Vy mate ovSem
mnoho strohosti ve své povaze... Pozorovala jsem
posledni dobou, Ze se vic stranite nasSi spolecCnosti,
ale netusila jsem toho pfiCinu. Slovicko, kteréjste
rekl mému choti, objasnilo mi vSe. Nebudu Vam
vykladali, co jsem vytrpéla, myslic na minéni, které
jsem ve Vas vzbudila osobé; byl to kruty, ale spra-
vedlivy trest za opovrzeni, jaké jsem vzdy méla k mi-
néni svéta... Ale je Cas, abych skoncila tento dopis.

19



Kéz by dosahl svého cile, totiz aby Vas presvedcil,
Ze jsem nic nepredstirala, ze jsem nepomysSlela na
to, tvariti se nejak, abych si zaslouzila Vaseho pra-
telstvi, ze, pozbyia-li jsem u Vas Ucty, nic na svété
nebude mne moci odSkodniti z této ztraty, ani vé-
domi, ze jsem nic neucinila, Cim bych si mohla pfi-
voditi toto nestésti. Sbohem, pane, napiSete-li mi
v odvet nekolik slov, budu velmi Stastna, ale oprav-
du neodvazuji se v to doufati.



ATTICKE NOCI

Bar de la Paix, po boku Opery, jest oasou ve vzpo-
minkach plejady dnes rozptylene.

Vyznavam se, ze jsem chodil za vodu Castéji, nez by
se bylo sluselo. Ale ani Trznice, ani Montmartre nemilo-
valy mé nameésicnosti, a odskoCil-1i jsem si z Latinské Ctvrti
na boulevardy, to tehdy, kdyz Toulet mne tam volal. Zel,
co v baru de la Paix, naC bych tam chodil, od té, co Toulet
opustil sva svétla pro veliky stin Pyreneji?

NocCni Pariz se zjemnuje, stava se prostsi, ucisfuje se,
a elektrické osvétleni ji slusi jako sadiim konec podzi-
mu ... Tato privilegovana mista ukazala nocCni tvarnost,
které jiz nemaji, které snad jiz nikdy nebudou miti; odeSla
do byvalych dob za blaznovstvim Gerarda de Nervala,
koCovné. Zcela blizko odtud kdysi Gerard Labrunie he-
lekal na drozkare, by jej dovezl do Loisy, a to vytvari ave-
nue, kterouz zavany tesknic se dostavuji co vecer. Nézny
kraj Sylviin u naSich bran, chory Toulet, ktery si ho zada,
tolik mds, které nas tam zvou, a tyto noci Parize... ah,
tof sama vzpominka, jeji sladkost, jeji tryzen.
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— Az moje télo da k tomu souhlas, dél Toulet, opét
uvidim ten Kraj.

Ale dlouho jiz nevychazel z baru de la Paix, kdyz po
prvé jsem jej nalezl hradujiciho na jednom z klativych ta-
buretll, které byvaly jeho nejvérnéjsimi GtoCisti.

Bar de la Paix neméa tancdv ani hudby, ¢iSnici zde po-
sluhuji bez Sramotu. To byl kovovy a vycpany salon Paul-
Jeana Touleta. Obradné vstaval, aby vas prijal, pozdvihl
diskrétni ruku. Aneb, byl-li prekvapen v oblastech bar-
manu a sam na taburetu, pomalu opustil své vysiny, aby
s vami sestoupil k nékterému stolu.

Od Touleta nejprve jsem znal nékolik z onéch slok,
kde vzruseni jest zavieno do versu s velice Cistymi obrysy:

O vasnivém pratelstvi
mi hovorite jeste,
blankyte, vzdusna vyzdobo,
hory Pyreneje...

potom jsem veédel, ze na viru kteréhosi lekare rozdéliv sve
jmeéni v stejné Casti na deset let, byl u konce drive nez le-
karf, kteréhoz jeho omyl jeSté dnes preziva.

Pozdéji jsem se obeznamil s drzymi kronikami, v nichz
bézi o podivného, Zzenatého Dona Quijotta, 0 mladou oso-
bu jménem Nane — ,,0 Nane, tvrda na dotyk i na do-
jmuti“, — o kynickou osobnost druhého Cisarstvi, 0 roz-
manite jiné originaly obou pohlavi. Ale mam obzvlasfrad
onoho p. du Paur, ktery jest mudrec, jehoz ironie chova
svrchovanou jemnost veédéni, a ktery vytézuje svou obraz-
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nost, kynickou, opakuji to, z daru nepredvidané jasnovid-
nosti. Znepokojuje, p. du Paur! Jedinou kvalitou jeho du-
cha jest pomsta ustavicné nachystana, kterd by neustale
hrala, na jeho sverepou zabavu, kdyby nebylo po svété
tolik rozkosi, které téz ho pokouseji, a nékdy v nejponi-
ZengjSi tajnosti: rozkos jest krasna, p. du Paur ji mi uje a
Vazi si ji.

Kdyz Cisar jej donutil k rozvodu, z té priciny, Ze byl
rohounem, p. du Paur se shledava svobodnym, zadum-
Civym a Sfastnym, v situaci, kdy rozjima slovo Stendha-
lovo: ,,Zda v tomto véku jest nemozno, sjednotiti pocty
ctnosti a potéseni neresti?"

Toulet by odpovedeél: — Nikoli, v tygliku zivota vnitr-
niho.

Toulet jest aristokrat duse, zplsoblv a ducha, nechaf
disputuje oSaint-Evremondovi nebo Balzakovi,afo Clou-
etovi neb o krasnych tkaninach, kradmymi zkratkami.

Rozpominam se na jeden davny vecCer. Toulet vasnive
drzi v rukou sotva vysly svazecek listll Gérarda de Ner-
vala, ktery jsem mu donesl. Jest Sfasten, vida tyto divy,
zarici opravdu zvlastnosti, ktera pochazi z vétsi dali v ne-
koneCnu, nez nejtajemngjSi Baudelaire. Mluvi o tom, co
nékolik nas nejvice miluje na svété: o Baudelaireovi, Ner-
valovi, Racineovi; mluvi o nich jako nékdo, jenz jest z je-
jich spoleCnosti.

Zmlkne, potom opét zahovori:

— Ano, fekne, a posléze jest zde Evangelium.
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Potom kdosi mluvi o lasce ponékud s opovrzenim.
Jiny vysvétluje, ze nejSilengjsi laska, v nabozenstvi jako ve
spoleCnosti, alespon jest omluvou, a Ze, co jeho se tyka,
u zen dava prednost jejich lasce pred jejich pratelstvim.

Sedime za stolkem blizko krbu. Poprsi ponékud ohnu-
to jako vzdycky, hlavu sklonénu vlevo, hbité oCi v ostré
tvari fauna vyvedeneho z klamu, Toulet svym stéblem ve
sklenici zlehounka rozmichava dlouhé ticho. Cidnici se
snuji. Spanile divCiny vchazeji jako vitr.

Nacez Toulet, roztahnuv sva nervosni usta usmeévem:

— Laska Zen utéSuje z jich préatelstvi, ale, zel, déje se
to predem.

Néjaky mlady muz ihned vstava a recituje:

Jako bohové jiz cpou si bricha,
také napadnici.

Telemach tim vSecek zazlukly jest:
mysli na vydaje.

Il veCere v Dzibufi jest Neptun
u slaného more,

Penelopa na cesty se dala,
vSichni odesli jiz.

Starec, jehoz nikdo neposloucha,
Helenu opéva a Vejce.
Domaci pes zarputile starne,
z téch lidi osklivo mu jesti.

Mladému muzi blahoprano za jeho prilezitostného du-
cha ; Toulet opravdu se rouha ve versich jako v prose. Roz-
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pominate se, kterak p. de Paur, ktery ve svych trpkostech
obracenych proti lidskemu pokoleni sama se nesetfi, shle-
dal se heroem? Bylo to za pozaru cisarskeho divadélka
v Saint-Cloud, kde se rozpoutalo divosstvi lidi. Pan du
Paur v nejvetsi zmatenosti a nerozhodnosti zpozoroval o-
mdlelou starenku, vrhl se k ni, zdvihl ji a kfiCe bez odde-
chu: ,, Tof stara dama! propustte!* dovedl si raziti cestu
az do vrat. A p. du Paur se taze, neni-li to prirozeno?

Ale jak jen tato doba jest burzoasni! Vazni lidée po-
vazuji Touleta za bohéma. Nechéapu jich. V Pafrizi Toulet
Zil Zivotem na svété nejpravidelngjSim, an vstaval kazdého
odplldne mezi 3. a 4. hodinou, a kazdého jitra od sedmé
byli byste jej nalezli na lGzku...

Toulet mival pozvané, kterfi se stfidali. Bar de la Paix
uvidi mijeti mezi prvou a Ctvrtou hodinou mnoha jiter Kur-
nonského, Jaques Boulangera, Jalouxa, Henriota, Mar-
sana, Vaudoyera, a onoho Louis de la Salle, basnika zne-
uznaného a teskného cestovatele, ktery obklopoval vini
Ceskych malin, a ktery lezi zabit v Champagni od horkého
jara 1915.

V Cechéch, na silnici do Rakous
zeleny jefrab jiz zral...
Zda ve svych Pyrenejich Toulet néco Cini jiného, nezli
ze mysli na neboztiky?
Napsal kteréhosi dne:
— ,,Zivot jest jako hrozen, z néhoz, kdyz uzraje, mozno
jesté dobyvati mohutna vina vycitek svédomi a tesknic."
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A jiného dne:

— ,,Kdyz se poznalo, ze jest zivot pouhym dymem,
dym vlastni stfechy uchovava jesté néco sladkosti.!

Utajeného, pritrpklého a tim vybranéjsiho — tolik, ze
jeho Gsmév pres jeho vili kreslil nase mlada doufani —
takoveho jsem Casto vidal naSeho pritele v baru de la Paix.
A jeho paradoxalni tvér, zrcadlo tetelivé zkuSenosti, vas-
nivé suchosti a psychologické proziravosti, jevi se mi ku
konci vSecka zesmutnéla a poSlechtéla Cisté citénym ne-
souzvukem skute¢nosti s obraznosti. Zeny jsou chutnany,
krasy umeéni a knihy jsou milovany jen dotud, jsme-li schop-
ni jimi trpéti. VVSecko mistrovstvi p. du Paur nedosahuje
nez tam, ze mu dava cititi udel.

*

Prvou noc, kdy se potkate s Paulem Fortem v Sadé
Sefikd, nevidite nez ¢erné odi, kniry a Gerné vlasy, Saty
vSecky Cerné.

Sikmy Sad Sefikd jest kavarna, ktera vyhlizi na mnoho
prostoru a stromovi, na konci Malého Luxembourgu. Kdyz
CiSnik zde jest sdm mezi mrtvym listim, jeho terasa ze za-
SpiCatélych prken Cini ze Sadu Clun na cipu rybnika.

Jean Moréas proslavil tuto kavarnu. Zde kazdého u-
terka prijimal navstévy az do Ctyr rano. V tuto zmalomysl-
nujici hodinu vychazelo se na ledovy a holy boulevard, kde
skoro vzdycky hlouéek délnikl spravoval traf staré parni
pouliéni drahy. Uhelniky vytvarely nenadalé mésto.
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Mala Kosmopolis.Sad slycha basniky, malife, esthéty
jak pretrasaji a rozkladaji svoje nahledy ve vSech znamych
jazycich. Jaké zakourené a himotivé schizky, kde Paul
Fort chodi od druha k druhu, zapaluje rakety lyrismu, kde
tolikero basni krepcCi s jitra mezi zmétenymi sklenicemi!

Ale venku stromy Observatore rozvivaji nevim jakou
svezest, pribylou z venkova; dokonce se zda, ze Stésti lucin
veslo tudy do mesta.

Tuto, myslim, jest tajemstvi. Diky Paulu Fortovi, ktery
si chodi sem odpocinouti v prestavkach svych vasnivych
pouti do kraje Sylviina, dochéazeji az k nam vylevy tohoto
jedine¢ného kraje, jako v tajemné prodlouzeny prismyk
jeho leslv.

Jistotné bohove si voli pribytky svych pratel, budtez
si tdely jakkoliv nepatrny. Moréas zil ve Ctvrti sousedni, ve
Ctvrti Brany Orleanské, kterd ma tvar jasnu a jako zmytu.
Vydaval-li se do staré Lutecie, chodil alejemi Observa-
tofe, a Casto se braval mimo mfizi Luxembourgu v hodinu
Sera, kdy obchazi tambor.

Sad jej zadrzel. Ani Paul Fort skoro nechodil na dru-
hou stranu, na boulevard Svatéeho Michaele. Ale stalo se
mu nékdy, ze doSel na krizovatku Skol, aby vylezl do baru
Victoria.

Kdyz jsme se potkali, aniz se kdy pred tim uvidévse,
byli jsme pratelé. Chudobnému psani ode mne jemu tohle
se postestilo. To proto, ze vypravélo o tridenni prochazce,
blaznivé néznym vzrusenim a illusi, v kraji VValois a v kraji
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parizskem. Vydavse se flanderskou silnici, ja a dva pra-
telé, které jsem velice miloval, opsali jsme kruh zahradami
Chantilly, zazrakem Senlisskym, hvozdy Compiégnesky-
mi, Pierrefondem a jeSté Senlisem; nadychali jsme se néz-
ného blaznovstvi, které prohyba veCernim vzduchem na
kraji travniku Velikych Koniren Hrabstvi; prosli jsme o-
kouzlenim téchto privilegovanych koncin, kde historie kra-
|0, basnik{v a stavitel(, kde historie pfirody jsou jako dvoji
odmeénou lidem, a kde také jsme se rozpomenuli, ze nej-
libeznéjsi z naSich spisovatell vaviinem ovéncil divenku
s athénskou tvari.

— Chapete moje slzy radosti ? napsal jsem Paulu For-
tovi. Citili jsme svoje mladi schystano rozviti se na nej-
jemnéjSim a nejvyssSim stonku svéta.

Ze oni tfi poutnici by navzdy byli od sebe odlougeni,
na to pomysliti jest prebolestno, tolik jejich srdce presneé
si odpovidala, a tak dobre bylo, 6 drahy truvére, ve stinu
Ecouenskeho zamku, v ozvéné pevnostniho zvonéni. Absint
byl sametovy v Luzarches; a ve Svatém Jané v Lesich, kte-
rak tam byla svézi voda na blizku zficené brany! A potom
jsme vychutnavali pfrilis spanilého léta, abychom pfijali no-
covani mezi Ctyfmi zdmi; a bez pochyby moje psani ucho-
valo v skfini vini senné kupy, kde jsme procitli tfetiho jitra
ve vzruchu, kterého nezapomeneme. Psi na sebe Stékali
se statku do statku. Stary vesmir byl z brusu novy.
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Nékolik let na to, ve Victorii. Zeny jiz netanci, hudeb-
nici se shiraji na odchod. Vidim Paula Forta an vchazi,
s Usvitem; pritel Cremnitz za nim.

Jedna z Zen pravé dosbirava na orchestr, a talir se
stfibrnaky prechéazi pod ebenové kniry. Eh coz? to ma do-
stati knize basnikU? Natahuje pozvolnou ruku, kokta né-
jaky dik; smava divcCice jiz byla ta tam.

Knize basnikd mél opicku, jeho spolecnik takeé.

Prece vsak si dali whisky. Nez Cremnitz rozhodne chtél
polévku s cibuli. Udivna ostrazitost: jasna mysl ponenahlu
se mu vracela, svétla pronikajici mlhou.

Mnoha namétu se dotkli. Paul Fort se dal do feci o spo-
leCnych pratelich.

— N..., vece, jest Clovék podivuhodny.

Ale Cremnitz, se soudnosti delikatni a jistou:

— Nemluv pitomosti, N... neni Clovék podivuhod-
ny... Rozmily hoch, ponévadz jest mym pfitelem. Ale ty
nemuzes Fici, Ze je to ¢lovék podivuhodny.

— N... jest Clovék podivuhodny.

— Ty nevis, co to je, Clovék podivuhodny. Ludvik XIV.
je Clovék podivuhodny. Mluv o Ludviku XIV.

— Opakuji ti, ze N... je Clovék podivuhodny.

— MIC.

Deset jinych hadek nasledovalo, prerusovano tichem,
za nehoz popijeli.

Dim Fortovi:

— Cremnitz mate vaSe rozpravy.
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— Nikoli, rozchazime se v detailech... O vSech vrcho-
lech jsme v dobré shodé, vid, Cremnitzi?

— To se vi, vece druhy, oba dva se podivujeme Ho-
Mmerovi.

Zatim vsSak uprostfed baru jeden velice opily denni
host opakoval pomalu, v stejnych prestavkach:

— Dluzno si utvofili divod.

Poseptali nam. Ze to jest potomek Pankuke(v.

— Ceho dluhuji Moréasovi, pomru&ival na to basnik,
nemohu ficl, je to tajemstvi. Bylo to vzdycky tajemstvi. Ale
on to védél, on védél vsecko, dneska toho vic nevi. M
mistr! Osvobodil mne, vyzdvihl mne do étheru, byl pla-
menem 0 hodné vysSim nez pochodne.

... Venku byla s nami cela banda, dokonce jeden stary
Turek, ve Spinavem jitfe. Ale Paul Fort, zajisté vystrizlivév,
mluvil o svém uméni téninou jakby bozskou.

Kterak jste byl sam, Paule Forte! Zda jsem opravdu
byl vasim spoleCnikem? To spiSe jsem se bral za pfizra-
kem, za vasSim dvojnikem, eh! snad za kniZzetem basnikd?
Nebof vaSe opravdovska osoba vyhlizela zofu tam na le-
mu lesa Halatteskeho, nebo pod zelenym démem Morte-
fontaineskym... Ale nékdy opét vas nalézam ve sve knihov-
ne, kde nejste nez vy, jenz by na mne mluvil, pro starou
vzpominku, kterou jsem Vam povedeél, kdyz Nerval jiz ke
mné nehovori.
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Ze vsech barll jest nejpéknéji v téch, které jsou v pod-
zemi, tak umeélé! Nepohnuté lodi ozarené prostred noci.
Zdali se chystaji k vytazeni kotev? Dav a housle kfici; jest
to vSak prece udivna samota.

NaruZivé jsem chodival do barl, a za mak ne proto,
‘abych nalezl spolecnost. Nocni bary jsou mista obecné
smyslnosti, kde mlady rozjimavec dospéje tak daleko, by
se opajel neskuteCnem.

Jakazhoucna melancholie! Divky jiz nejsou divkami,
ale plynoucimi hodinami. Vir marného bazeni nad nico-
tou, krouzeni blyskotnych rouch osvobozuje jasnovidnost,
dava poskakovati mlade ctizadosti. Zaroven toto unikani
s ustavicnym navracenim probouzi tesknice samé myslenky
a dozaduje se odpoCinku ve vyjimeCném.

Jste vrzeni v nevim jaké pronasledovani jedinecCna, se
rvoucim litovanim vSeho, co jste kdy poznali vyborného,
FrancouzU, ktefi byli poslednimi Slechtici, a ktefi jsou ne-
boztiky nebo vyhnanci.

... Bylo to za vlahé noci prosincove, v baru u Pan-
théonu, za noci, kdy i citronové limonady mély chuf.

Nikterak jsem zprvu nevidél, ze byla svrchovane slicna
a urostla, oslnovalyf o€i, kterymi se divala, kdyz jsme vcha-
zeli. Byl jsem s Gilbertem Mairem. S jitra tyto oCi naplnéne
mladou novosti nam zlstavily lehkou vzpominku Sefikiv.

Neodvazili jsme se na ni promluviti, tolik se odliSo-
vala mezi svymi druzkami, podobna delikatni zvonici nad
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obecnymi domy, sladce plava a prece stkvéla, snad svou
usmeévnosti vSeho obliCeje.

Ale tfi dni na to, kdyz prijala, ze povecCeri, povédéla
svoje jméno, ono, které se ji vratilo z hloubi jejiho détstvi.
Druhym bylo pfijaté jméno pro Latinskou Ctvrt. Jaké to
myslenka, fici nam ono, které mivala na kliné své matky
v Provenci?

Jmenovala se Helena. Byla vybrana a libezna, hovo-
fila 0 svych tuzbach, o svych vzpominkach s obzvlastni
jemnosti.

Tesknost se zmocnila jejiho pohledu. Otazali jsme se
ji s opatrnosti, proC takto jest Ziva.

— Ah, pravila, ponévadz jsem nyni odeSla ze svého
kraje, jest mi potrebi tohoto hlomozu, tohoto pohybu, téch-
to svétel. Nemohla bych zustali samotna doma, a s nékym
bych se nudila jeSté vice. 5

Zvedeli jsme, ze snem Heleninym jest cestovani. Stésti
jej realisuje tu a tam; v dobé mezi tim Helena se nudi. Vi-
déla Londyn, Barcelonu, Krakov, Terst... Ale cesty stoji
penize, a jeSté zadny muz nechtél byti jejim bratrem.

Smala se, nervosni a také velice liba. Nahle zamrazeni.

— Co jest, Heleno?

— Nic.

Svrastila oboCi, potom znovu se usmala, prichazeli
John, nabizeje ji kvétin dosti obradne.

— Nu tak, Johne, budte vesel! rekla s takovou me-
rou pratelstvi jako vaznosti.
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Zvali jsme timto jménem velikého chlapce dosti divého,
ktery se potuloval po Pafrizi a pomalu pozoroval s posme-
vacnosti. Tyz vecer jej zaméstnaval na Montmartru i na
Observatori, a cesta mezi obéma konana pésky. Cta na
slepo co nasel, byl tak moudry, ze nikdy nepsal. Mimo to
byl chemikem.

Ale John nemél oCi nez pro dvé zeny, které prave vesly
s néjakym Anglicanem, jehoz obleCeni a chovani prekva-
povaly na tomto misté. Choutka zastaviti ve hre cikany,
ve hfmotu hovorllv, potom opét vse se ujalo svého. Za
kazdeho tance Anglican, velice uslechtily, objal po rade
tu neb onu ze svych druzek. Zadna nebyla hezka. Ale vnad-
nost, ktera procita s rozkosi, skyta ¢estnée zené, ktera tanci,
nevyslovitelného plvabu. Tvary se zjevi, jest Zenou jako
ostatni; rozkos na ni sahne, dobude ji a unese. Dychtive
John se dival na stfidavou dvojici.

Potom, prekvapuje naSe pratelské posmivani:

— Vidle, chuf Clovéckosti jest obzlastni nemoci?

To byla jeho nemoc, védéli jsme to. PozUstavala v tom,
Ze mel pozitek ze slova, z pohledu, zgesta, jen kdyz unikaly
vSemu, co jest zvykem a dennim zivotem, i zjevovalo se vtom
pravdivé a pravé Clovécenstvi, to jest, vysvétloval, dar ci-
téni a trpéni, obzvlastnost jedince, a proto zaklad udélu.

Hle, tof blh, jehoZz John, chladny na pohled, byl pout-
nikem. Laska mu nékdy ukazala jeho stopy. Vyhybal se
naklonnostem, dokonce se jich désil, nepoznal podivané
dlouhého obétovani; ale prosté pohnuti tvare, nahlé roz-
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hodnuti ve zmateném pohledu, modulace hlasu z(stavaji
vzpominky, kterych zivot neni schopen svrhnouti v pro-
past. Ostatné John stavél na obdiv takove jasnozfive od-
vraceni od lasky, zZe jeho necitelny a dobry vzhled dychal
tajemstvim.

Helena prave se ho zeptala:

— Tedy nikdy se zenou zde?

— Vzdyf ona by vSecko pokazila!

— Nemilujete?

— Jsem tedy jako vy.

— Oh! Ja, ja milovalal!

— Nu tedy, ja miluji ustavicne.

— Ustavicné, koho pak?

— VECI.

Helena zvaznéla.

— Oh, mél byste mi to vysvetlili.

— Neékdy jindy, drah& pfritelko. Ale mohu vam fici,
Ze mam hodné vzpominek na zeny, a ze jesté jsem nemohl
si skomponovali Uplného ziti.

— Nerozumim ani za mak, di Helena; nez laska, zda
mi se, jest pro vas Cimsi jako hudbou.

John ji polibil zapésti a prohlasil:

— To dévcatko poveédélo pravdu. Den vzejde, kdy
veskery moje nekdejsSi lasky budou mi bzuceli posledni
sonatu Mozartovu...

Anglicané jiz netancili, Helena se zdala kdesi mimo
svet. Bylo treba prerusili zasmuseni.
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— Heleno, zeptal jsem se, a pritel, s kterym jsme vas
vidéli ?

— Nevim, opustila jsem ho. Nadélala jsem mu pfri-
liS béd.

— Jste tolik ukrutna?

— Jest mi lito! Prilis daval na jevo, ze mne miluje.

Mluvila s vaznosti. Podival jsem se na Johna, a po-
hrozil mu ukazovackem.

— Ano, Castéji mi potom fikal, jest dvé Sefikovych oCi
a jedna Usta, o nichz nevérim, ze bych si jich zadal libati,
ale které by mi navykly myslenku, abych se Sel podivati
na jiny svét, kterak tam Zeny jsou utvareny, a neda-li se
milovati jinak.

Henri Clouard

Prelozil Bohuslav Reynek



/

V U<z

,Slo 0 to vydélat stovku ... a pak, viz byl uZ tyden
nalozen. Proto by Clovék nemél jesté vydavat v nebezpeCi
svou kiZi, ale co miiZete za takovych mrazu zréana a oblev
v poledne délat? Clovék Ceka, Ceka, a potom si fekne:
hop nebo trop... jakziv bych to uz neudélal.

Tabusse mi povida: ,,Vezmeme to pékné prostredkem,
aZ led roztaje a snih bude jesté tvrdy.” To se snadno fekne,
protoze bud je snih tvrdy i led tvrdy, nebo led roztava a
snih je jako mouka ... Chtéli jsme vydélat ty penize, méli
jsme toho zavieni tam nahore uz dost. Af nas sveze doll
a vytahne zas nahoru treba Cert!

To Tabusse mé vtahl do te pitomosti. PfedevCirem ve-
Cer mi udélal batoh, porad pfi tom povidaje: *Hled tu
mas svij ranec; na spodek to triko, pro stryce Pfihodu
a aby to tak netlaCilo. Na to si das chléb, pekné po délce,
v prostfedku se zarezem pro kus uzenice. S jedne strany
strCiS syr a tfi jablka, a s druhe lahev nejostrejSiho vina,
zas pro stryce Prihodu a k posilnéni zaludku. Na to stocCis
sal, utahneS provazky, zapneS kapsu a mas to napako-
vané jak vojak®“... A zatim co tak zvanil, batoh nacpal a
zavazal. Potom jej polozil na roh stolu, zazubil se na mne
a Sel si lehnout. ,VVyrazime ve Ctyfi rano.*

Jdu se podivat z okna. Sklo v ném bylo dvojnasob
silng; tolik na ném bylo ledu. Pootviram okno a strkam
do teé Stérbiny ucho. Zimu bylo citit uz podle toho ticha
venku. Ani jediny zvuk vody nebo vzduchu! Led sviral pev-
né vsechny svahy.



,Kdepak,* povidam; ale Tabusse byl uz v limbu a ja
si leham taky, pevné jsa presvédcen, ze, az otevru oci, U-
vidim slunce vysS nez vrsky jedli.

Ale ve tri hodiny, tma bylo jesté jako v pytli, bubnuje
mi na bricho: ,Vstavat, vstavat, rekl, vyskoC a zaprahej,
pojedeme zadarmo!*

Povidam mu: ,,Copak blaznis?* Ale pres to se oblé-
kam. Vystrkuje mé ze dvefi, ackoli nemam jeSté zasne-
rované boty a vrtim se na jedné noze jako korouhvicCka.
Sklouzl jsem na schodech a natahl jsem se jak Siroky tak
dlouhy. ,,Pozor, mohl by sis zlomit nohu.® Byl jsem jist,
7e to nepujde, ale prece jsem Sel za nim: ,,Jen si jdi, da-
leko nedojdeme.*

Ve stdji bylo pfijemnéji. TenoucCky led, lamajici se pod
nohou, a blato. Zaprahame pod stfisSkou, a kdyz je to ude-
lano, vidim ho, jak strka do truhliku oba naSe rance. Je-
nom jsem se tomu poskleboval, protoze jsem nemohl uve-
fili, ze opravdu vyjedeme. Bylo to blaznovstvi a nevim uz,
jak to, Ze jsem Sel, stejné jako nevim, jak jste mé v tom sné-
hu nasli. Ale on otevrel vrata, popohnal volky a uz jsme jeli.

Mezi domy to Slo dobre, protoze je to tam vyjezdéno
sanémi a vysSlapano lidmi a dobytkem. VVSecko to jesté spa-
lo jako v kostele. Cestou mi povida: , Poslouchej, u Lucie
se neco Suka. Jisté je jesté v praci. Tam by nam ledy hned
roztaly.“ A pri tom do mne vrazi pést. ,,Dej pozor na voly,
ja pridrzim vzadu ... Radéji by mozna Sel k Lucii udélat si
tu pracicku. Zatraceny neSiko, popozen plavého.* A mlu-
vil porad, bez zastavky, samé hlouposti, az z toho Sla za-
vrat Ale chytil jsem hll a vedl jsem voly uz tak ze zvyku.
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Vite, viz, na svych kolech, se svym nakladem dFivi a
se svymi dvéma voly, pékné na prostiedku cesty, to je jako
¢lun na mofi... Kdyz povidam Clun, je to jenom tak, abyste
mi rozuméli, protoze jsem to jakziv nevidél ani zblizka, ani
zdaleka. Ale €lovék to zna s obrazkd... Viz s nakladem,
to se plavi, a nas drzel jak maloktery. Nemluvim jenom
0 voze, ale o té cesté s drivim, které jsme tyden nakladali
a které drzelo znamenitou rovnovahu — zlehCovalo, kdyz
to Slo do kopce a brzdilo na cesté po svahu dold.

Ja, pritlacen k dobytku, zapiraje se patama a zakrou-
cenou hil maje prostréenu mezi rohy, nemyslil jsem uz
na nic.

,Pojd sem. plavy, Cihy, hot..."

Ale to vy znate, vy, ktefi sbirate polomrtve lidi ve snéhu.

To je zajimave, az k soutésce nam to Slo dobre. Cesta
byla vyjezdéna a byla jesté noc. Jde-li Clovék tak loudave
a zabran do sebe, ani nevi, kolik toho uz usel, a Tabusse
ostatné mluvil, mluvil, ani slinu nepolykal, pfitahuje pri
tom brzdu, aby pomohl do prava nebo do leva.

Ho jste nenasli, ale nebojte se! Najednou se vam s né-
které strany objevi i s vozem, to neni Clovek, aby usnul
v zavéji; to ja bych uz tficetkrat dodychal, a on by jesté
porad povidal a povidal. ,,To to Stipe“, volal zezadu. ,,Pres
to Ze Clovek jede kolem Luciinych dvefi a slysi ji prevracet
se pod duchnou, nemé myslenky na to, co si myslim. Holky,
to neni do snéhu nic, nebo spis snih, to z vas vyzene mys-
lenky na holky. Kdyby padal jedenéact mésicli v roce, ztratil
bych na né na vSecky chuf... ale takova stovka, to vam
neda a neda pokoj, to je horSi nez déevcata.”
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Tak mudruje az k soutésce. Porad o holkach. Porad,
Ze pry to pro ného nic neni, ale porad jenom o nich.

,V zimé si takovych koroptviCek nevSimam. A potom,
holky u nas, ty neznaji, jak na to. VSak vim, co si myslim.
Ale ze sve padesatky z té stovky bych rad dal néjaky gros
za jedno meéstské dévce; bydli za kostelem, za velikymi
zeleznymi vraty. To uz je takovy zvyk!®

Otravoval mé s dévCaty a noc byla porad jesté Cerna
a prochazka to byla pod psi. Zavolal jsem na ného, Ze to
nestalo za to Cekat tyden na lepSi cestu.

,,PoCkej, povida, pribliziv se ke mné, Jed dostaneme
soutésku, den a led. a divam-li se tak na nebe, patrné také
néco pékného na hlavu.*

Zastavuje vlz, otoCi si pod kabatem $al, a potom se
vraci k brzdé. To jsme uz byli v soutésce, na kraji lesa,
nad svahem. Vidél jsem ho kus za vozem, vysokeho jak
strom, az z ného v té samoté Sel strach.

»,Nech to sjizdét, ale pres to zdrzuj.*

Vyijeli jsme. Bodal jsem voly proti sméru cesty, takze
vystréili zadky jako skaly a viiz se na né hrnul jako lavina.
Pustili jsme se se svahu doll a za chvil€i¢ku uz nekoman-
doval nikdo, ani on, ani ja. ani voli. Sam dabel nas od
zadu strkal a vlz taktak Ze se neprevratil.

»,Zadrz, zadrz, moc jsi toho napovidal o holkach a o té
stovce, k zatraceni duSe toho ani tolik nebylo tfeba. Za-
klinuj brzdu, Cert nas sveze sam.”

»,Nervi uz. nebo to celé pustim i s tim Certem a vjede
ti to vSecko na hrbet.”

Tak jsme vyjeli, jak vam to povidam, rovnou s kopce.
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Vite to, ze cesta se tam navrchu trikrat Uplné zataci. Ale
zadrz takovou tihu. Letéli jsme doll jako kamen.

~Pane Boze, vzdyf uz nejsme na ceste!”

,»Jen to nech jet, budeme driv dole.” Rehtal se jak
blazen; utahl brzdu tak, Zze kola se proménila v sanice a
vz na nich visel jako kotel na haku. Sjizdéli jsme po sva-
zich, které vrazely konce polen do zadnic volll a vétve do
jejich rohll. A ja, protoze jsem Sel vpredu, jsem vidél, jak
se mi vz houpa nad hlavou. Tak se to valilo dvacet metrd.
Potom se to na jakémsi hrbolu zas vSecko vyrovnalo. Ta-
busse, kdyz ten obrat uvidél, zacCal zpivat. Ten tam vza-
du fval!

Zapomnéli jsme pfi té praci sledovat Cas, takze boure
se na nas snesla najednou... jisté jste to vidéli. Kroupy jak
orechy, voda, snih, strasné buraceni ve stromech a zluta
noc v prave poledne. Jesté Stésti, ze voli jsou tak Kklidni
jako skaly. Na tarasech vyskubavali pod snéhem mladou
travu a stiikali sliny po naledi. Na vSech stranach to Slo
s kopce, byl jsem oslepen krupobitim, na smrt unaven a
myslil jsem, Ze se zblaznim z toho vseho, co jsem vidél...

Tabusse, posledni, co jsem mohl vidét zrovna v té zluté
kasi, v niz se slunce rozpoustélo ve vodu, Tabusse zbélel
jako snih a byl snéhem cely zakryty. Uz jsem ho nepo-
znaval, ale jesté porad jsem ho slySel kficet; a viz se taky
promenoval v balvan ledu.

A tu jsem vykrikl: ,, Tabusse, spadli jsme do jakesi diry,
pod zem. VVSecko je to v ni zmrzlé, i vzduch v ustech nam
zamrzne.”

»,Kde to vidis, ze jsme pod zemi?*
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A kde ty vidis slunce? zavolal jsem na ného, je bily
den a tu je tma jak v pytli.*

,» 10 tedy slunce zalezlo nékam do diry."*

Na kousku planinky poustim voly a skoCim k nému.

, 10 UZ je konec vtipkovani. Uz trikrat sjizdime trikrat
niz, nez je adoli. Vis-li, kde jsme, rekni mi to. S takovou
budeme brzy na druhé strané sveéta.”

,Jedeme také nahoru, povida Tabusse, misty to také
stoupa, ale ty to nepozorujes... Je to tak, holoubku, ale
podivej se na ten naklad, drzi, co? To je dobré znameni,
Ze dobre dojedeme.*

Nejedli jsme ani chleba ani syra. Nedostalo by se to
ani do krku. Ale prihnuli jsme si vina.

,, 1abusse, povidam, Tabusse, to lakota nas pohnula,
abychom jeli. Za stovku se Clovék nevydava v nebezpeci
smrti. A potom, ty mluvi$ pfi praci a bohaprazdné prilis
mnoho o holkach. To tys na nas svolal to bozi dopusténi. *

,,Dobra, dobra, povida Tabusse, ted je to dopusténi
bozi, pred chvili to byl dabel.

Ale naC vam to povidam! To se netykad toho, co se
stalo. Vy byste radi slyseli, jak se to stalo, ze bych byl ve
snéhu pred vasSim domem malem dodychal. Docela sam,
abych tak fekl, protoZe viz a Tabusse jsou v pekle.

Tak jsme se tedy zastavovali po kazdé, kdyz svah ne-
byl prilis prikry. Ale potom jsme zas vyjeli k prvnimu pri-
seku, ktery jsme uvidéli. A hned nas to vzdy chytilo jako
tanec. V(iz se na svahu to€il hlava nehlava, tfeba se i GpIné
obrétil a ve vtefing... Sel jsem pred vozem sjizdéjicim dold,
ale viz s Tabussem, zavéSenym na brzdé, sklouzl a hned
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jsem byl pred vozem vyjizdéjicim nahoru. Ohlusovalo nas
to, oslepovalo nas to, ale ja jsem pres to kficel:

»,Z toho se nedostaneme, to bude nase smrt.”

»Tak dobie, volal na mne Tabusse, pustme vliz, voly
a dFivi; zachrafime své véci: seber svUj ranec a pojdrne...
jenze.dodal, tak je to vSecko v pekle. Odejdeme-Ii od toho,
sezere to boufe: stovku za dfivi a nékolik tisicovek za viz
a za_voly.

Rekl jsem mu: ,,PitomcCe, kam by se to podélo, kde
by se to ztratilo?*

»,Kdyz u toho Clovék neni, délaji se v zemi diry, vis
to dobre. Vjede do toho blesk a vsecko, co z toho vzejde...
Ale z lakoty to prece neudélas. Tvoji volci, tvlj viz, tvé dFi-
vi, co to vSecko je ? Hodnotis si prece své kosti trochu vys.

Ale ted jsem nechtél viz opustit zas ja. Drzel jsem voly
rukou za jho a volal jsem: ,,Drz tam vzadu dobre! Na-
jdeme uZ brzy dole cestu.” A on se svou zledoveélou tvari
smal volaje: ,,VSak uz je Cas, uz je Cas!’

------

------

jak zpiva véty, jez sam skladal:

»TY nevi§, co to je — mit néco v hlave. — Ja, kdyz
mé to chyti — bych vyletél z klize. — A tahni porfad —
hned z toho budeme ven...”

Rekl jsem vam uz, Ze odpoledne se mi zacCala toCit
hlava? Dobra, ted byla jisté uz Cerna noc... Ale poznej
to s takovou hlavou a v takové mize. PFiliS jsme si prihy-
bali z lahve — strCil do truhliku o jednu vic — a porad
bez jidla, protoze v Zaludku bylo chladno.

7



Ja jsem KkriCel proti té jeho pisnicCce: ,,Udélals to je-
nom k vili holkdm. Lakota, to neni nic, ale tva lakota, to
je Spinavost tvého téla.”

A prave v této chvili jsem pfi jedné takove sanici ztratil
viiz i Tabusse a kouleje se, kouleje se, napolo ospaly tim,
Ze jsem se najednou octl tak sam, spadl jsem do té sné-
hové zavéje, v niz jste mé nasli.

Ale, hrom do toho, tu je nas vlz, tam na silnici, tam,
za oknem; poznavam levou napravu... klep, klep... to
zaklapnuti po kazdém otocCeni. Tu ho mate. Vyvazl z toho.
Vsak jsem vam to povidal...

Otevrete dvere, zavolejte na ného. Ted ho uvidite, to-
ho zatroleneho Tabusse. Ale vy ho jisté znate. Slonbidlo,
s kaderemi nakroucenymi jako néjaka holka... Ten se do-
stane z kazdé louze. JeSté nikdy se mu nic nestalo... ani
tehdy, kdyz sletél s kostelni stfechy, ani tehdy, kdyz se dal
kousnout zmiji, ani tehdy, kdyZz mu na posviceni omlatili
hlavu drevaky.

André CHamson

Z franC. prel. Jaroslav Zaoralek.






RUMEJE

/v prosinci 1930/

ZRADA KLERKU

Je to titul knihy francouzského spisovatele Juliena Bendy.
Do &estiny ji prelozila Véra Urbanova (Manes). Casto se o ni pise,
Benda vini klérky, Ze ted zrazuji své poslani. Kdo je to klérk?
Véra Urbanova preklada vzdélanec. Ale to je vyraz Siriho po-
jmu. P. Jar. Janik preklada klerik. Klérk vsak neni klerik. Bo-
hoslovci jsou klerikove, protoze jsou jeSté pridrzovani k duchov-
nimu obleCeni a museji nosit kleriku. Nemohou si jeSté posta-
vit hlavu a chodit po libosti v kalhotach. Klérk je slovo vzaté
z pomérd stfedovékych, slovo starozitné. Klerkem byl kazdy,
kdo se zabyval duchovnimi vécmi, i kdyZz nebyl knézem nebo
mnichem, kdo se projevoval pisemnostmi, tedy ucenci i pisari,
priruci prokurator(, a p. Tvorili téz zvlastni tovarysstva (baso-
ehe). Benda pouziva slova basnicky na dnesni spisovatele a ex-
tensisty.

KdyzZ takovy tvlréi basnik Otokar Brezina, kromé své ¢in-
nosti basnické, konal védomeé extense svym navstévnikdm slo-
vem mluvenym, byl klérkem ve smyslu Bendové. Kdyz p Ja-



roslav Durych, rovnéz tv(iréi basnik, spisuje své extense a ,lid-
ské projevy” at' z oboru theologie, politiky nebo literatury, spada
do tfidy klérk( ve smyslu Bendové, ocitd se v fadé ostatnich
klerk(, v sousedstvi i takového Emanuela Berla (,Zrada ¢i Strach’
v Kvartu 2,), na mistech, kde slovo neplyne z inspirace, ale kde
by rddo néCemu uziteCné poslouzilo, zkratka mezi ,mysliteli”,

jimz to Casto, jak znamo, mysli vSelijak.

INTENSITA A EXTENSITA

Uvedli jsme prave dvé vynikajici jména, a mohli bychom
byti obvinovani z nedostatku povinné uctivosti, kdybychom se
podrobnéji nevyjadrili. Intensita a Extensita jsou sice dvéma
vidy téze metafysické funkce, ale nejsou dvéma druhy téhoz ro-
du. Intensita opodstatnuje Extensitu jakozto Jednota a k doko-
nalé rovnovaze mohli dospéti jen pravi proroci, Duchem svatym
pfimo vedeni. Kdyz se u basnik( tato rovnovaha néjak porusi,
trpi tim Dilo. Tvorbu zavali Zurnalisticka psavost nebo snadné
mluveni, pohybujici se jen na Cerivych vinach obraznosti bez
vesla. Jen tak mozno vyloziti domaci extense, jez svym navstév-
nikdm improvisoval p. V. Jebavy, a jez ted tito, nedbajice prav
hostitelovych, o prekot vydavaji tiskem. Tato literatura se roji
a bude se jeSté dlouho mrvit na dkor jeho Dila. Tito psavci
vzpominek jsou Spatnymi chemiky: ve své nezkuSenosti do bal-



samickych elixirG leji vodu, pranic nedbajice, Ze se tim rozpus-
téné pryskyrice vylouci a kfistalny obsah fioly se pak nezbytné
zakali.

K METHODE

sJuniversita, ktera by chtéla uplné vytézili tuto novou veli-
kou skuteCnost, jiz jest tisk, aby stala na jasném zakladé pro nas
vék, jako kdysi parizska pro stoleti tfinacteé, takové posud neni.
PfemySlime-li o tom, pozname, Ze v3ecko, co mdze pro nas udi-
Nnit universita nebo néktera z nejvyssSich skol, je v podstaté stale
totéz, ¢eho nam poskytla prvni Skola, kterou jsme navstévovali:
— u€i nas cisti. U&ime se Cisti v riiznych jazycich a v rozliénych
védach; ucime se abecedé a slabikovani vSelijakych knih. Ale
mistem, kam si chodime pro védomosti, ba i pro védomosti theo-
retické, jsou knihy samy. Zalezi na tom, co Cteme, kdyz té vSe-
lici profesofi pro nas ucinili, ce nejlepSiho dovedli. Pravou uni-
versitou dneska je sbirka knih.” Th. Carlyle.

Uz jsme to jednou uvedli. Opisujeme to trpélivé znovu. Neni
to jen tak do vétru hozenad myslenka lehko piSiciho. Carlyle neni
tuctovy Zzurnalista. Je to prosté a hluboké vystizeni methody.
Tak prosté, Ze jen lidé Skolovi, hledajici ve vSem zamodrchaniny,
uzly a konicCky, na nichz by bylo mozno prfed Sskamnami rajto-
vat, nepoznaji vyhod, jez by mohly vyplynouti z této pravdy



i pro jejich zanefadé&né Skoly. Pofad a porad je reformuji, zru-
Suji dnes, co vCera zavedli, a za Cas zase zavedou, co predtim
zrusili, k podstaté a Radu Studia viak pranic nepronikaji.

Carlylova véta jest zkuSenosli bez ustani ovérovana, vracejici
Studium ,,Svobodnym Umeénim” podle textu: Kde Duch Pane,
tam Svoboda.

Jen tfeba pofriditi tuto ,,sbirku knih” — kadr Studia. K tomu
jest pravé kritika a ribec kazdé ,zasvécovani v dilo”. Jan Stra-
KOS. K €etbé knih jest tfeba Casu, a ten jest dnes drahy. Aby
se jim tedy co nejvice Setfrilo, urcili jsme k objevovani dobrych
dél listky, tak zv. Prameny. Na nich byva poznamenano, ¢eho
treba k hodnoté i k ulozeni Cili vkladu, jak fFikaji stfradaloveé
jinych hodnot. Kazda takova knizka uz tim, Ze jest pramenem,
jest vkladni, t. j. ma své misto v Radu Studia. — PiSeme to na
den svatého Rafaele, toho archandéla Pané, ktery sestupoval
jistym Casem do Jerusalémské jimky Bethsajdy, (coZz znamena
diim lasky), aby se hybala voda (zastup(l) a neduzivi aby byli
uzdravovani. Jan v, 4. Tento Rafael tedy pracuje jak ve vodach
tekoucich Babylonem, u nichz pévci Israele zavéSovaly harfy na
vrby, tak i v nynéjSich stojatych, nebot ,ujima dabelstvo a pfi-
vazuje je na pousti horejSiho Egypta”. Tobias VIII, 3.

O jeho slavnosti ujimame se tedy opétné listki Pramen
k snadnéjSimu a rychlejSimu shromazdovani Dobrych Dél, aby
bylo z ¢eho zavlazovat zahony Konkordanci.
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