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UBI ECCLESIA

-Musite hledali hrad na vychod od
slunce a na zapad od meésice. *
-Nebofjako blesk vychazi od vychodu
a ukazuje se az na zapad, tak bude
prichod Syna Clovéka.”

MAT XXIV 27.

Nas hrad lezi na vychod od slunce

a od luny na stranu zapadni,

chytre skryt pred vSemi chytrymi

v zavitu vzduchu a v zadhybu oblak;

chodi lidé na vychod, chodi na zapad od zemé, kde lezi,
a blazen jej brzy najde.

Nas hrad je na vychod od slunce,

vSak nedrzi se fadu jeho zare,

posledni dlouha stfela Apollonova
pada vycCerpana drive, nez zasahne tvrz,
daleko na vychod od srazu, od bystrych
vyjizdék zlatych koni,

nevidana slunce ozarovala nasi cestu,
nevidané orloje den a hodinu.

G. K. CHESTERTON 1



Se srdci napajenymi Demetrou,

s mysSlenkami neupokojenymi Athénou

tapali jsme mrtvym svétlem pozemského dne
do noci, jez znamena vice, ne mene.

Uzreli jsme na vychodé jeho hvézdu,

jez jest temna jako mrak prichazejici ze zapadu,
pro Rimana asijsky vypar,

pro Reky blaznovstvi.

Nebot’ slunce neni panem, nybrz sluzebnikem
tajemného slunce, jez jsme uzreli.

Slunce hrobky a jeskyne,

korunu tajné kralovny,

kde veéci nejsou tim, ¢im se zdaji,

nybrz tim, co znamenaji.

Nas hrad vsak je na zapad od meésice,
ani luna nad nim nevladne,

pulmésic a jezdci dovolavajici se

svého velkého nezpodobeného boha;

a na zapad od kouzelnych mésic

a spanku model s mési¢nimi tvaremi

a velkého, mésicem zbarveného kristalu,
kde magove mumlaji a klimaji;
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cerné a purpurové maky,

jez rostou v Gautamove zahrade,

nevysilaly k ndm vzdy

vini svého sladkého zoufalstvi

a zluté masky starych,

hledici na zapad ze svych kovovych chramd,

vidi Nadéji na vrchu naSi Hory Radosti

| jitro a tanecCniky.

Nebof mésic neni panem, nybrz sluzebnikem

usmévu skvélejsiho nez slunce.

a vse, po Cem touzi a Ceho si zadaji

a Cim jsou unaveni, kdyz toho dosahnou, je ziskano

v naSem hradé v radostné zahrade,
vytouzeno a spinéno.

Tak pridrzuje se v Seru uprostied

mostu zvaného Oboji a Zadny,

k vychodu vitr ze zapadu,

k zapadu svétlo od vychodu;

mapa vSak neni zhotovena z Clovéka,

jenz mdze vymeziti své misto pod oblohou,
jenz jest seCten a ztracen i opusten,
nejvetsi vec i nejmensi.



Nebor nas hrad je na vychod od slunce
a od luny na stranu zapadni
a temné, bludné plany moudrého
ukazuji k vychodu a ukazuji k zapadu od zemé, kde lezi,
a blazen kracCi slepé po blizké cesté
a naléza jej brzy.
Prelozil B. Chudoba.



Robert de Souza

ESTHETICKA MYSTIKA
A PRAVY ROMANTISMUS

Z franciny prelozil

Samuel Verner



Citil, Ze vstupuje v novy svét, vidél novou
prirodu ..

CHATEAUBRIAND, Zapisky ze zahrobi.

Bylo-li zkfiveno slovo ,mystika”, znacCici prostou
ideologii, ktera Se stala ideolatrii, nemusime ho proto
zavrhovat! v jeho smyslu zakladnim: co je za tim nebo
uvniti toho, co se jevi; co je skryto, co nam zlstava
tajemné. Pro mysSlenku, ba i pro zkusenost je mystika
souhrnem neznamého pri poznavani; pro cit, pro vse-
chen zivotni vzmach predstavuje ucast nepoznatelné-
ho v nas, nejhlubsi vnitrné prameny; mimo nas zahr-
nuje neohranicenost, rozsirovani konecna v nekone-
cno a pritazlivosti mezi nimi.

Mame mysliti, nebo prosté byti, a nepocitati s nepo-
znatelnem, neznamem a nekoneCnem, protoze naSe
bytost, jednou jiz osudné vytrzena z mer ¢asu a pro-
storu lidského, prece i tak byla by pronikla za hrani-
ce neznama, protoze muzeme jenom dlvérovati v po-
sloupnost jeho objevovani? Bylo by to spravné, kdyby
kazdy ten objev byl skyvou chleba, ktera jedna za.
druhou ponenahlu umensuje bochnik. Ale prilis do-
bre to vime: skyv nadarmo pribyva, nadarmo Zivi a



jakoby zveétSuji nasi podstatu, bochnik je stale cely,
neznamo zUstava nekonecné. At bychom mohli, ba i
museli v mnohych pripadech zapomenouti ho v oka-
mziku, kdy krajime svlj kousek, to Ize zajisté; ale
Jjsme-li podmanéni problémem nebo radosti okamzi-
ku, to nikdy neni konec, musime vzdycky zaciti znovu.
Cim vice se budeme omezovati, abychom lépe zajistili
svlj Uspéch, tim méné postoupime v poznani nebo ve
Stésti. Kazdy opravdovy objev je ovocem té neome-
zené casti, ktera je vyhrazena neznamu.

Vyraz ,esthetickda” je nam také, navzdor jistym no-
vym theoriim,nezbytny, s podminkou,ze se z ného ne-
bude vyvozovati jakysi estlietismus nebo estheticismus,
stejné jako z mystiky mysticismus> Opravdu, vyraz
»poeticka“ by jej vyhodné nahradil, ponévadz by pfri-
vtéloval krasu jiz samému faktu tvoreni, vynalézani.
Ale jsme dnes v obdobi, v némz vice nezli kdy jindy je
nam potrebi touziti po krasnu, abychom je objevili.
NemdUze se tedy skoro brati v Gvahu nazev, ktery je
vyslovné vyznacuje.

Je velmi vyznamno, ze nas vyraz datuje se od po-
lovice XVIII. stoleti,od okamziku, kdy se pocCinala hle-
dati krasa mimo pravidla prilis vnéjskova, a také mimo
idedlni platénskou vazanost, kde pfilis ¢asto zUstavala
zajata, daleko zivych objeti umeéni. Jako ,mystika ’,
slovo ,,estetika’ musi byti vraceno svému korenu, své-
mu prvnimu velmi obecnému smyslu: schopnost citili
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— cititi zaroven smysly i dusi, predstavuje-li tu ,,duse”
ten vnitrni skryty déj, v némz se vini naSe nekonecCné
tuzby, at’ jest jakkoli uspokojena plnost a zvlastnost
naSich smysl0. NesméSujme jiz ,,esthetiku” s ,,techni-
kou”; odstranme z jeji predstavy vSe, co je systémem,;
zachovejme ji ten vnitrni neomezeny dosah, ktery vy-
znacujeme obzvlasté spojujice ji s jakousi prirozenou
mysticnosti.

Ale slovo ,,romantismus” zada si také prisného
oprosténi. Pojem ten pozbyl vSi vécnosti tim, ze byl
rozSifovan aplikacemi vSeho druhu, mravnimi, spole-
censkymi, politickymi — ac byl jiz ve svém dogmatic-
kém vyjadreni sam sebou nepresny. Plvndné nékdo
byl ,,romanticky”, jako byl prosté romaneskni” : uni-
kem obraznosti v zivot, jejz to ,,romaneskni” pretvo-
rovalo. Romantismus se tedy zrodil z basné (roman je
jednou jeji formou); a to je jedina presna skutecnost,
kterou oslavuje jako jeho storoci zvolené datum 1927,
datum samo sebou velmi umeélé. Jenom aby se napo-
védél tento literarni a obraznostni pramen nasi cito-
vosti, jest na misté neprikladati nasledkem toho slovu
,romantismus” nic nez platnost historickou a po-
vsechnou. Nic.neni méné nalezitého, jako uzivati ho,
abychom jim pfistreli rizné jednotlivé soustavy mrav-
ni, socialni, politické, jejichz priciny tu byly davno pred
témi nabéhy literarnimi, jez by kdo chtél na né navesiti.

A prece, nesouvisi-liz vsecko spolu? Coz je litera-
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tura, prostredek Sireni ideji, oddélitelna od filosofie az
po politiku od téch mravnich, potoin spoleCenskych
premeén, které privozuje, i pripustime-li, ze jich ne-
zplozuje? Ponévadz bych nalezl uprostied W ill. stol,
znamky prichodu jakési romanticke citovosti,zhyCka-
né to dcery obraznosti, jak by byla svymi vlastnimi
odstiny nerozeznatelné nezbarvila davne priciny na-
sich promeén?

To se rozumi: ona zabarveni néjakého obdobi se
prenaseji mnohonasobnymi odlesky nanejmensi ma-
lickosti. Ale to neni divodem, abychom nevidéli pG-
vodni tény, které jsou pod nimi,a abychom shaseli tisi-
ce odstinl néjaké doby (co se tyce pribuznosti ostatné
sobé odporujicich) pod jednim a tymz natérem. Takto
je ,romantismus” Casto jen jednotvarnym natérem,
vhodnym pro ukvapené nebo nemyslive obrazoborce.
Prikryva pod libovolnou pritomnosti mnohonasobna
omitka opadava, bude na né znovu Cerstvé nanesena.
StorocCi bylo k tomu novou prilezitosti. My se nepri-
druzime k této vandalské praci.

Jestlize obezretna kritika seSkrabe sebe méné tuto
omitku, co pozorujeme? Nejprve jakasi hruba sgraj-
Jita, groteskni zkreslujici nacrty. Ale brzo se objevi
pod mazanici podivuhodné postavy. Dokonce i jejich
linie poskytly rysy karikaturam, které je prikryvaji.
Smyjeme-li tyto obludy, dostaneme zase fresky v je-
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jich Cistoté. Tak za svéhlavym a nestvirnym natérem,
vhodnym pro nemyslivé obrazoborce, spatfime v ,,ro-
mantismu” dvé vrstvy deél, na sebe polozené. Tvori
nejpodivnéjSiamalgam. Ta prvni, ukryta pod druhou,
vykouzlila na zdech vék( krasu pred tim neznamou,
a druha, ndm nejblizsi, ktera se hned naskyta nasSim
pohleddim, je krasna jenom potud, pokud nezakrylaa
nezfalSovala druhou tvar pravého romantismu. Ale co
na tom zalezi nasim pacokartiim ?

At jejich natér se sloupne, oni nechtéji nic poznati
a zCerstva to zase omitnou. StorocCi k tomu bylo no-
vou prilezitosti. My se nepridruzime k této vandalske
praci.

Drive, nez osvobodime pravou tvar romantismu,
vizme z jedné fraze, jak ta prace je udélana.

Vyklada se nam, ze romantismus je abdikaci Clo-
véka pred prirodou. Clovék se pry ztraci ve vesmiru;
nerozeznava jiz pry své bytosti od veéci.

Postavme misto potupného smyslu presné pojmy.
Veéda nas den za dnem vice presvédcuje, ze misto Clo-
vékovo ve svété je nekoneCné malé. Proto se v ném
prece ,neztraci” ; a ackoliv mechanika, fysika a che-
mie jej privadeéji na jevy spoleCneé vsem vécem, jeho
vlastni poradi a ukol neCini jej od nich méné ,roze-
znatelnym?”, ba tim spiSe, ponévadz on sam je mohl
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objeviti. Clovék neprestava vzristati, tfeba se i zmen-
Sovat. Nuze, toto uvedeni na vlastni své misto pocalo
od rozsiteni velkych zakon( astronomickych ve sto-
leti XVIII. a dalo zcela novou potravu vzniku obraz-
nostnécitovosti, kterou pocali nazyvati ,,romantickou”.

Celé stoleti predchazejici zilo skuteCné tak, jako by
byly zakony K.opernikovy,Keplerovy a Galileiho ne-
zvratily s pojetim vesmiru i postaveni Clovékovo. Ne-
vzpiralo-li se ono stoleti jejich poznani, prece s nimi
nepocitalo. Ba co vice, Descartes, i svou podivuhod-
nou inethodou apressvé hluboké indukce pronikajici
az k budouci fysice, sesadil Clovéka s jeho postaveni
theologického jenom proto, aby jej postavil do vlad-
nouciho stredu, k némuz vesSkero stvoreni tihne. At
mu v tom zabranila pouha snad opatrnost nebo ne, on
nepfripjal svou filosofii k zavrzené zasadé Galileiho.
Clovék zlstaval tak jako zemé, stejné jako ve svatych
Pismech, nepohnut a rozdélen ve své podstaté upro-
stfed kruh( stvorenych ex ore Dei, jak prohlasil papez
Urban V lil. (1633)» namitaje proti pohybu zemé Jo-
suovo zastaveni slunce. Vére, ze trva pouhym Cogito,
osamocen, oddélen od prirody, Clovék zavrhoval, od-
jnital, nechtél znati spojitosti zivota vesmirného, jez
jeho rozum pfilis abstraktni mu ukryval pod umélym
vladarstvim.

Pravé ve Francii duch analysy dodal tomuto vla-
darstvi nejvétSiho lesku. UCinil nepredstizitelnym nas

8



ostrovtip v hranicich lidského osamoceni, v téch vnitr-
nich ramcich, vice nebo méné napred urcenych, v ka-
tegoriich. A prece veliké objevy Newtonovy byly do-
vrSseny v dobé plného rozkvétu kralovstvi Ludvika
XIV. Potvrzovaly vitézstvi zakon( Galileiho, Keplero-
vych a Kopernikovych, predstihujice je, jakoz i vitéz-
stvi pokusného pozorovani nad kartesianskyin rozu-
movanim, vychodiska fysického a vSeobecného nad
vychodiskem spekulativnim a individualnim. Ostatné
sotva padesat let po svém vzniku theorie newtonovské
byly rozSireny u nas od Buffona a Voltairea a vstou-
pily v podstatu nasi narodni myslenky.

Soudoby klasicismus nechape, ze je treba dobrati
se vSeobecnych dusledk(l onéch zakond, aby se vy-
svetlilo vyboceni nasi literatury ze stredu od dob prae-
romantismu. On vyvraci z koleji vSecka hlediska svym
tvrzenim o abdikaci francouzského genia pred cizi-
nou. Zvlastni to abdikace na poli védeckém, to pro-
hloubeni a pretaveni, které vykonali takovi Mauper-
tuisové, Clairautové a Dalembertové, predchldcové
Lagrangeovi a Laplaceovi! Jak mohou nevidéti nasi ro-
mantikove, ze na poli filosofickém a na poli literarnim
neni tomu jinak! Nejzabednéngjsi sektari nasi stranic-
ké kritiky nezahodi se, aby védecké pravdeé dali hod-
notu narodni. Pravé naopak, narod byl by ochuzen,
kdyby ji neprijal proto, ze mu prisla s Newtonem z An-
glie, s Galileim z Italie, s Keplerem z Némecka, s Ko-
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pernikem z Polska. Filosofické dusledky, jez uklada
kazdy novy zadkon védecky, nemaji potom jiz plivod
protivny duchu kazdého naroda. Tento duch je znovu
tvori, rozvijeje je nejCastéji smeérem rozdilnym. Potom
prijdou proudy pomysli mravnich a spolecenskych,
které se rozliji nad zakladni principy fysické a meta-
fysické. Vytrvskuji najednou samovolné skoro vSude,
ale v kazdé zemi podle sklont jesté vyslovenéji roz-
dilnych, nez pocCatecni smer filosoficky. Konecne, ve
tvarech literarniho dila sameého nic se jiz neda roze-
znati z plvodniho ciziho pramene, z jednoho hlubo-
kého dlvodu, ztapéjiciho v sobé vSecky ostatni: pro
soustavu jazyka, ktera zahrnuje cely zplsob myslent,
zavisly na jeho vékovitych navrstveninach, vlastnich
jeho povaze a kulture. Proti fanatikiim tradice Gzkost-
livé nehybné, vzpirajici se nejmensimuvlivuz vneéjska,
nemohla by byti dosti opakovana pravda, ze ani formy,
ani ideje prenesené z anglictiny, z némciny, z italSti-
ny, nemohou byti tytéz ve francouzstiné. Vzajemne
vlivy, nejumysiInéjsSi napodobeni dochéazeji k vysled-
km Uplné opacnym. A to plati pravé tak o faktech
historickych jako o dilech literarnich. S FiSi myslenky
v kazdé zemi, ve vSech dobéach je tomu tak, jak nam
dokazuji kazdodenni doklady z FiSe rostlinné: jak chu-
dé by bylo naSe Uzemi, kdybychom sem nebyli pfri-
jali nesCetné druhy zamorske, které ostatne, ponévadz
nejsou prilis vzdaleny od svych prvotnich podminek,

10



prizplsobenim jsou obrozeny azdomacnuji. Mezina-
rodnost mUze jenom presazovatito, co je narodniho;
tedy z toho narodniho, a to z jednoho po druhém, ona
cerpa vSechen zivot, vSecku urodnost.

Nuze, i kdybychom byli musili prijinouti od nasich
obrazoborcUl, jak Spatné ma podle nich zacatky Ro-
mantismus v udsvitu stoleti \\ Ill., takrka zbeésile ni-
ciciho dilo tradicni, rozumové, mravni, francouzské
a monarchické autority stol. XVII., nebyli bychom
v nich mohli rozpoznati to pdsobeni jmenovité ,,anglo-
germanske”, na které si oni tolik potrpi.l Vzdalené
| bezprostredni priCiny Romantismu byly zaroven
evropské i narodni, zbarveny podle povahy kazdého

| Typické dilo o této thesi jest dilo Ludvika Reynauda:
Romantismus. - Jeho pocatky anglo-germanske. [Louis Rey-
naud: Le Romantisme. - Lesorigines anglo-germaniques.]
(Vyd. Armand Colin, 1926). Jest nemozno nakupiti vice
uCenosti pod IzivéjsSi osvétleni. Tataz kniha a pro taz ob-
dobi mohla by byti napsana od Anglicani a od Némcl
naruby se zretelem k vlivu francouzskému. Ostatné mnohé
kritiky ze zemi za Kanalem a za Rynem se bez toho ne-
obesly. Dila tato i ona dosvédcuji, jakou zvlastni vyzablosti
tyraji lidé genia narodniho pod zaminkou, aby lépe ucho-
vali povahu jeho détstvi. Romantismus p Ludvika Reynauda
dohani Romantismus p. Petra Lasserrea, jenz se zatim znacné
uklidnil. Ale neni to zvlastni, vidéti, jak se periodicky vraci
tato obludna herese o ocCisté vyklestéenim? Proto snad, ze
kazda chténa oCista, ktera se nekona vécmi samymi a skrze
né, koncCi sebevrazdou?
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naroda, a to tim silnéji, ¢im pricina hlavni, ktera shr-
novala vSecky ostatni, nalézala v kazdém z nich padu
bohatsi a Iépe pripravenou. Ponévadz touto pricinou
byla Uplna zména postaveni Clovékova ve vesmiru
objevenim velikych zakonu astronomickych, otazky
autority a svobody — prvotné, matky vSech ostatnich
— mély byti znovu pochopeny pod zcela novym zor-
nym uUhlem. AC ony zakony byly vytuSeny jiz ve
starovéku, ba i ve svété modernim znamy mnohem
drive, potom zpozdény ve svém rozSireni, pokud tra-
di¢ni autority to mohly zpUsobiti,2 jestlize XVIILI. stol,
je slavnostné prohlasilo, jejich historické obdobi samo
0 sobé pro né nic neznamenalo, ponévadz po ném
priSla na konec s Ludvikem XIV. nejvétsi francouzska

! Slepé prejimaje slova Urbana VIil., Bossuet napsal:
,Pohledte na slunce . .. Neni vam neznamo, Ze Buh je
druhdy zastavil uprostfed oblohy na pouhé slovo ¢lovéka.”

R. 1746 jisty Pater Boscovich v pojednani, kde se snazil
urCiti drahu jakési komety, problém to nereSitelny, pred-
poklada-lise, ze se zemé neotaci, byl nucen napsati: ,,Trvaje
v Ucté ke svatym Pismim a k vynosu svaté inkvisice, po-
vazuji zemi za nehybnou." Potom dodal: ,,Pfece vsak, pro
jednoduchost vykladl, hudci si pocinati, jako by se tocila-;
nebot’ je dokazano, Ze pfi obou hypothesach ukazy nebeské
se maji podobné.”

Dokonce r. 1829, kdyz obec varsavska postavila pomnik
Kopernikovi, marné se Cekalo na sluzby bozi, ohlasené v ko-
stele: zadny knéz se neukazal, ponévadz kniha velikého
hvézdare zUstavala na indexu.
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hegemonie. Kopernikovo dilo o obézich téles ne-
beskych, zlstavsi nevydano skoro tficet let, nebylo
by byvalo dano na index, kdyby ,paprsek svétla,
ktery dnes osvécuje svét,“ jak napsal Voltaire, ,,byl
jej osvitil jiz v XVI. stoleti, snad jiz na konci XV.*

Nez, Francouz praveé tak jako AngliCan a Némec
lépe podroboval se osvobozujicim duisledkim této
jasnosti prvéhoradu. Za velkolepymi institucemi Krale
Slunce, které vice nez kdy jindy ukladaly zemi nepo-
hnutelnost fadu biblického, Francouz byl si zachoval
volnost a smeélost ducha, jimz se vyrovnaly jenom jeho
mravy a jeho jazyk. Jiz pred Reformaci, ktera méla ve
Francii tak jedine€ny vlastni raz, v dobach, kdy se pod-
rizoval véram nejprisnéjSim a nejnedstupnéjsSim, jeho
svobodny Usudek, pod prikryvkou mnohych smésnych
fikci, brzy dal vzejiti zjevu Montaigneovu a jeho ume-
lecké pochybnosti, potom Descartesovu a jeho po-
chybnosti védeckeé, jejiz methoda vedla mnohem dale
nez pochybny racionalismus véty Cogito, nez obme-
zeny kartesianismus XVII. stoleti.

Ve skutecnosti nebylo tudiz opravnéno priodiva-
ti jménem ,romantismu” nové hodnoty filosofické,
mravni, spoleCenské, politické, zrozené z nového svéta
védeckého. Zvlast nebylo opravnéno uzivati tohoto
jména pro vystizeni téchto hodnot vyhradné v jejich
upadku, kdyz se k nim primeésuji nejstarsi citové ne-
moci lidstva. Od pocatku nakazy, dlouho pred svym
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zjevnym propuknutim predstavoval romantismus —
nade vSechen inoralisinus — jediné hodnotu jesté no-
véjSi, nez vSecky ony hodnoty, které tehdy meénily
postup jednani Cclovékova, noveéjsi, protoze nezavislou
na uziteCnosti, ba i na realnosti: hodnotu esthetickou.

Romantismus zUstal v nejasném stavu zarodec¢ném
po celé XVIII. stoleti. Pres svou svobodu intelektua-
lisinus sledoval zretel mravnostni obdobny zretelu
nejstarsiho dogmatismu. Nikdy uzitkovy inoralismus
vice nezaplavil zfizeni a zvyky. Clovék se byl vrétil
zpét k sobé samemu jenom, aby se zranoval jinymi
ostny. Osvobodil zemi z jejich okovd, vzlétl s ni do
prostoru, odstranil mezi Bohem a sebou prostredniky,
ktefi jej s nim spojovali; ale neziskal z této svobody
nic, nez ze se otacel v kruhu, vzdycky koncil tim, ze
kladl své kroky zase do tychz Slépéji, tim, ze zase
nalézal staré a mucivé misto své nehybnosti, totiz
Ssvé mravnosti.

Bylo mu vskutku potrebi dlouhych let, aby zpo-
zoroval, Zze svoboda, vymanujic jeho citéni a jeho
obrazovost z tyranstvi ducha, vlozila mu byla do ruky
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kliCe opravdového osvobozeni3. Duch dale zotrocoval
ony naSe schopnosti hned abstrakci, hned zajmu, této
dvoji priciné naSeho nestésti. Sotva obraznostna cito-
vost byla obohatila nasi bytost zaroven o nespocetna
vlakna intuitivni, jimiz nas vize k prirode, i o snéni,
ktera je rozvijeji, kdyz tu, i v Samém sledovani Stésti
pro vSechny, viozil se do vSeho stary nas egoismus.
Bezzajinovy vznét i dilo, podminky to celé osvobo-
divé krasy, ani se nemohly zroditi pravé v okamziku,
kdy do naSich konstrukci vstupovala esthetika a cit.

Necht si jen dale postupuje ve stoleti XVII. roz-
nicky, suchy a zvraceny rozklad, jako na priklad v
,Liaisons dangereuses™, tedy takrka ve védomy iin-
moralisinus, ktery je jen mravnosti na ruby, ne jejim
opakem. Necht se jen zmocni i citu, aby pékné uspo-
radal jemné preciosity Marivauxovy. Zapomenme na
zaplavujici zurnalismus Encyklopedie, v niz se aristo-
kratiCnost Voltaireova a meéstactvi Diderotovo podi-
vuhodné shodly, aby vyhladily smysl pro krasu za nej-
vsednéjSim zajmem. VSimnéme si jenom téch, jejichz
citovost pocCala nam odkryvati nova prostredi krasy,
nebo obnovovati stard ddvérnym opravdu svazkem
duse a Vveci.

Jean-Jacques Rousseau svymi prostoduchymi theo-

’ Prosime vas, abyste pochopili a nezavadéli zase zjedno-
duseni, které by vedlo k opacnym kategoriim scholastik(.
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riemi srazel k zemi sva zbozna uchvaceni prirodou.
Jeho vysoké vznéty klesaly a ssedaly se v jakousi
syrovatku nepravé ctnosti. Bernardin de Saint-Pierre
pres nevalnou vécnou cenu svych Harmonii mél mno-
hem méné rozplizly pocit naSi esthetické spoluprace
na divadlech svéta. KliCila v ném presna epitheta,
neznama jeho mistru, korist to dobrého krajinare.
Ale jesté vice si pomahal vSim mravnim prislusenstvim,
jen aby ho mohl uzivali; preplnoval scenu brakem,
naradim a pracovnimi pomUckami prozietelnosti. Ve
svem ,Elyseu” na ostrové Grande-Jatte hodlal vzty-
¢iti sochy dobrym hospodynim a tvircim uzite¢nych
nastrojl,poprsi ,,ozdobena predméty, které vynalezli”.
Zahrady hraly plvaby pfirozené bezdécnosti, jen aby
nas tam mohly prekvapovati poucenimi svych ,,dilen”.
Proti okdzalému nebo galantnimu chladu mythologii
malifFstvi se obracelo k prostému citu a nekoneCnému
sdelovani nejmensi maliCkosti; ale davno ztratilo okou-
zleni pohadkovych slavnosti, zaroven venkovskych
| knizecich, jaké tvoril Watteau. Platno se stavalo
obcanskym kéazanim, zptsobem obdobnym, ackoliv
mnohem prizemnéjSim, jako kdyz illuminace starych
knih klasternich znazornovala v nich nabozenskou
nauku. Hudba a poesie, ackoliv se rodily podle vzoru
dojimavé ,,romance”, doprovazely své vylevy hrickami
trpélivosti puntickarsky naukovymi. Napodobovani
Aristotela, beztak dosti uzitkové, bylo predstihovano
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jakousi vasni vypocCtu presného astrojového. Konecné
ve formuléarich akademie, az dosud kolisajicich podle
ziveho pudu umeleckych dilen, umeéni svolovalo, aby
na jejich misto nastoupila doktrinarska tyranie staro-
bylosti, v niz konvence, v obdivu pro kadlub a jeho
idealy matematicke, ne pro predlohu a jeji raz, ne-
zadala si s abstraktnosti vice nez kdy jindy mozkovou-
Uhrnem: nalézali jsme se na pldé sestrojovani, kde
soucastky leseni, urCeneé ke strzeni, které meély byti
nejprve odklizeny a jejichz dobra Cast méla vzdycky
jesté slouziti, zabiralv dosud vetSinu mista.

'

Nad to tvOréi citovost byla spoutana fecnickou
remeslinosti Skol a vytrvalou oblibou kategorickych
pojednani, jako byl na pr. Essay o Krasnu otce Andreéa.
Pojem ,,esthetiky” nebyl jesté pronikl do 1'rancie; byl
neznam zvlasté jakozto nazev latky filosofické, ktera
mohla vstoupiti do zakladl nasich vztahl k vesmiru.
| loha krasy v recke filosofii byla, ne-li zapomenuta,
aspon velmi umensenao svlij dosah nadsinyslnya jesté
vice nez za ¢asl Platonovych zapletena do nejasného
amalgamu krasna s mravnosti, pravdou a dobrem.
V Némecku, kde to slovo se pravé zrodilo, rozumélo

se esthetikou podrobeni krasy zasadam rozumovym.
Nasledkem toho chtéli uménam poloziti zaklady lo-

gické, opacné plvodnimu smyslu slova ,esthetika”
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a obdobné svym zpusobem oném zakladum, které
vzdycky tak Spatné umeéni byly podpiraly.

Kant prvy (1781) shrnul esthetiku v system, ktery
nam dovoloval uvazovat! jiz nejen o krase samé osobe,
ale o umeéni v jeho dilech, a o uméleckém dile nejen
z vnéjska, z jeho prvkl hmotnych, ale z vgitrka, z nas
samych, z jeho pramene psychologického. Napsal na
pocCatku Kritiky Cistého rozumu 4:

(Receptivita), schopnost nabyvati predstav tim zpQ-
sobem, jak predméty na nas ucinkuji, zove se smysl-
nosti. Predmeéty jsou nam tedy dany prostrednictvim
této smyslnosti a ona sama nam poskytuje nazory [...].
Transcendentalni esthetikou nazyvam védu o vSech
apriornich zakladech smyslnosti.b

4 [Autor cituje preklad J. Barniho (vyd. Flammarionovo)
sv. L str. 61 a 62. V ném. 2. vyd. Reclamové (od Dr Kehr-
bacha) je to str. 48 a 49. Pozn. prekladatele.]

5 Kant pripojil tuto poznamku, jez by nemohla byti dost
Casto uvadeéna: ,,Némci jsou jedini, ktefi nyni uzivaji slova
esthetika, aby jim oznacili to, co ostatni nazyvaji kritikou
vkusu. Je to zalozeno na pochybené nadeji, kterou pojal vy-
tecny analytik Baumgarten, chtéje podrobiti kritické posu-
zovani krasna rozumovym zasadam a povznésti jeho pravi-
dlak vysi vedy. Ale toto usilovani je marne. Nebot' pravidla
nebo kriteria, jez mé& na mysli, jsou podle svych pramen(
pouze emplrlcka a nemohou tedy nikdy slouziti za zakony
a priori, podle nichz by se musil fiditi tsudek naseho vkusu,
to spiSe tento Usudek vkusu je vlastnim zkusebnym kame-
nem pravidel. Proto je radno [...] pojimati esthetiku jak ve
smyslu transcendentalnim,tak i vyznamu psychologickém.*
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Jest znama ta velika nova cesta, ktera z tohoto vy-
chodiska se otevrela nasim myslenkam; véci jsou
predstavami naseho ducha, tudiz jevy skuteCna, které
zUstavad neznamo. Prostor a €as, tyto podminky nasi
vhimavosti, odhaluji véci naSemu védomi; jsou to vSak
pry jenom symboly: za nimi se skryva objektivni sku-
teCnost-Predmeéty jsou pry zabarveny nasim vedomim,
které zavisi na povaze naSich Ustroji a naSich schop-
nosti. Jsou pro nas takoveé, jak je citime, myslice si je.

| Jeaté méli jakési neurcité predtuchy této naukys,
jejiz plvodnost a dalekosahlost skrze Kanta pretvo-
rila filosofii. Sahaje opét po jeho dilech, abych z ného
citoval, pravé jsem zjistil, Ze on sam pravi, ze doufa
v stejné tak naprosté obnoveni filosofie svou metho-
dou, jaké bylo obnoveni astronomie revoluci Koper-
nikovou. On v pravdé presunul stfed poznavani. Pred
Iminanuelem Kantem duch, oddélen od schopnosti ci-
tici, toCil se kolein véci, ridil se podle nich; naproti tomu
v jeho hypothese véci jsou podrizeny nasi vhimavosti,
vstupuji v jeji soustavu, skrze ni jsou nam znamy.

x  Sa,?1° 5e’)Ow se rozumi, Ze jsem ji omezil jenom na to,
ceno nas predmeét potrebuje. Zejmeéna netreba ji srovnavati
se zasadami Platonovymi, jehoz ,ideje,” ,,jevy,” ,,0brazy”
maji vyznam zcela jiny. Pravé tak jiné jsou také duchové
predstavy svéta v duSevnim zrcadle Berkeleyove, nebo
»mysleny” vesmir Humelv. Podle téchto i onéch véci se
v nas zabarvuji; podle Kanta naopak pravé my zabarvujeme
véci a tim jé také ustavicéné prizplsobujeme.
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Bylo by se zdalo, ze nikdy umeéni nesetkalo se v me-
tafysice s tak stastnou oporou. Princip kantovsky ne-
stavi se zprvu proti zadné mystice, zvlasté ne proti
mystice umeéni, jakmile umélec nemuze reproduko-
vati skuteCnost neproniknutelného tajemstvi, sobé ne-
dosazitelnou, ale jev ato prave jen sobé osobné vlastni
Mimo to disledky jeho principu vedly Kanta zcela
prirozené k tomu, aby zkoumal, jakymi rozlicnymi

" Pribuzenstvi Kantova subjektivismu a celé mystiky je
patrno z téchto mist p. Jakuba Maritaina. (Podtrhuji sam,
kromé slov ,,tvoritelkou” a ,,utvarena”, jez byla podtrzena
od autora):

»-Myslenky Bozi nejsou, jako naSe pojmy, predstavovymi
znaCkami, odvozenymi z véci za tim Gcelem, aby uvedly ve
stvoreného ducha nesmlrnost toho, co bylo stvoreno a co
jest, a aby tohoto ducha prlzpusoblly skuteCnostem na ném ne-
zavislym. Ony jsou pred vécmi, tvorije. Proto theologové, aby
jim nalezli na této zemi néjakou obdobu, pFirovnévajl’je
k mySlenkam umélcovym ... [MySlenka umélcova] je tvoritel-
kou véci a ne utvarena jimi [...] (JAKUB MARITAIN, Fron-
tieres de la poesie, ,Le Roseau dor,” n 14, str. 4).

Samoziejmeé p. Jakub Maritain ve svém dalSim vykladu
drzi se pravidel své filosofie prisné scholastické. Oddéluje
rozum od smyslnosti.

,UZivajice Ustroji smyslovych, brouzdame se ve hmoté
[...]. A obzvlasté této neodvislosti proti vécem, nezbytnym
umenijako takovemu i tvorici myslence, prekazi u nas nasSe
postaveni ducha, stvofeného v téle [ ... ] (tamze str. 5)

Ci mysSlenka byla by Cistou formou rozumovou | ... ]”

Kantovska nepoznatelnost véci stava se takto neviditel-
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zpUsoby, podle stavu a vykonu nasi vnimavosti, nase
predstavy mohou nam odhalovati jev. (‘ista spekulace
védecka je jeden zpUlsob, kdy nevychazime ze stavu
pozorovatelského, theoretického, v némz nic z nasi
vlastni bytosti neni vedeno svym zajmem; a mravnost,
to jest praktické provadéni, je jiny takovy zpusob,
jakmile primo zapasime s vécmi. Kant rozeznava jesté
treti zplsob, ktery az do ného byl sméSovan s nej-
horSimi ndhodnostmi nebo abstrahovan v jsoucnakraj-
niho idealismu: zplsob umeélecky. On vyplniuje oprav-
du mezeru, které byla zlstala otevifena mezi zplisobem
védeckym, theoretickym, bezzajmovym, a mezi zpu-
sobem mravnostnim, praktickym, prisné uzitkovym:;

nem thomistické vécnosti, ktera by nam mohla odkryti du-
chovou podstatu véci, ,,pravou realitu” plotinskou.
\ idime, kam by tyto mySlenky zavedly tvoreni estheticke,
a jaké umeni by z toho mohlo vzejiti. V skutku neni nic za-
jimaveéjsiho, nez sledovati p. J. Maritaina, jak svou meta-
fysiku pfiblizuje poetikdm domnéle ultramodernlstlckym
takového Maxe Jacoba, Apollinaires Jeana Cocteaua, Pavla
Picassa, Erika Satie at.d.
1 Tito bizarni umélci bez masa a bez kosti jsou velmi za-
Jimavi ve svych vytvorech; ale je to spise keiklirstvi, nez
abychom jim davali hodnotu esthetickou,obzvlaste mystlc-
kou, které nemaji. OvSem, musime se vzdycky usinivati pred
naivnimi schvalnostmi toho druhu, nejsou vSak proto dost
méné smutné, nebot prave tak jako nauky o Kvantité (zajmo-
yost, kolektivni strojovitost) prispivaji, dokonce i se strany
jakosti, k podvraceni umeéni a krasy v duchu obecenstva.
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mezi prvym, ktery nam pomaha vyvoditi pravdu, a
druhym, ktery poméaha vyvoditi dobro. Zadny filosof
neukazal, do jaké miry objev krasna vyzaduje od umeéni
stejné bezzajmovosti, jakou ma véda, Zadaje na ném
toliko, aby stejné tésné jako mravnost zlstalo spojeno
s zivotnim dénim, s pfimymi a bezprostrednimi ucinky
veéci na nas. Ale tyto podminky uméni, obdobné po-
néekud tém, na nichz zavisi véda, a ponékud tém, na
nichz zavisi mravnost, nejsou jim nijak pripodobitelny,
z toho divodu, Ze jeding v uméni se setkavaji a ze
nas neuvadeéji ke krase jinak, nez ke zjeviim samym.
AcCkoliv skrze uméni jevy v néas vyvolavaji hluboky
zpétny proud, v némz se do nekoneCna znovu vyba-
vuji, nas bavice, uméni je Cista hra jevl. Nikterak se
mu nejedna o to, aby je rozhrnulo, a co vice, ani aby
je upoutalo pod konecnym jménem. Véda a mravnost
jsou vzdycky vice nebo méné béhem kolem kdilu.
Umeéni neni nic takového. Pravda a dobro jsou cile,
jez véda a mravnost si urcuji. Krasa neni takovym ci-
lem. V naprosté neodvislosti ode vseho, i od svych
hlavnich slozek, nema jiného cile, nez sebe samu.
Zadna soustava ji neobsahuje, unika kazdému vypo-
Ctu; nalézame ji — i kdyz ji chceme —aniz bychom
ji hledali, pak koneCné aniz bychom ji vymezovali.

Jakou vdécnosti méli by tedy basnici a umelci byti
zavazani Kantovi, ze takto vytvoril esthetiku, v niz
je plné vyuzito metafysiky, ktera vymanuje tvary
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umelecké z rozvrhu druhotného,zcela zevnéjsSiho, aby
je pohrouzila v naSe vnitrni vypracovani! Jakou by-
chom byli méli miti radost, vidouce zajiSfovati osobi-
tost umeéni a vidouce vzdavati krase pro ni samu zvlast-
ni Uctu, prave tak zakonitou, pravé tak nutnou, jako
Ucta k pravdeé a dobru! V okamziku,kdy obraznostna
citovost usilovala osvobodit! formyz libovolnych ram-
cl, coz Kantova filosoficka citlivost ji neposkytla
opory ku podivu neocekavané ?

Béda! nestalo se tak, je to treba vyvratiti. Vymoze-
nost Kantovskych zasad byla jisté velmi na prospéch
uméni a krasnu, coz jsem pravé dovodil. Zadna filo-
sofie, zadna véda o byti a o svété se jiz bez nich ne-
obejde, aby se dostala dale, a svoboda umeéni neustane
v nich miti celou zbrojnici obrany. Ale ve skuteCnosti
esthetikaKantovaoddélu je uméni odmoralismu méne,
nez bychom mohli inysliti podle podrobnosti rozboru.
Kant na konec uplné zahalil svou soustavu, a s ni
umeni, do osnovy abstrakci, které se vyrovnaji stary m
kategoriim scholastickym. Osvobodil uméni a krasno,
aby jenom tim spiSe podrobil jejich svobodu sluzbé

povinnosti. Zretel, ze krasa jest cosi samostatného,

le zapomenut. tmeéni se zejmena stava jakymsi do-
plnujicim zpusobem naseho zdokonalovani. Nejinensi

dUsledky epikurejské jsou potirany. Zkratka Kant nas
vJvadi z tradicného dogmatismu, aby nas utopil v nad-
smyslnosti dobrovolného moralismu. kde misto umeéni
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je jakymsi stfedem mezi dvéma Cleny, jakymsi sklop-
nym sedadlem mezi dvéma nepohnutelnymi kresly,
které by mohlo byti na neurcitou dobu neobsazeno.

Ackoliv vnimacicitovost filosofova pokrocila zprvu
na cesté, kterou hledala, obraznostna citovost XVIII.
stoleti oCekavala Cehosi zcela jiného. OcCekavala skrze
esthetiku rozreSeni — ne ovSem popreni — odvékych
rozportl mezi pravdou a dobrem, mezi postavenim na
levo a postavenim na pravo, jez zachovavala kantov-
ska rozdeéleni a jejich antinomie, these a antithese.
Ocekavala, ze bude koneCné opustén postoj kriticky
pro postoj tvurci.

lento postoj byl nahle zaujat ve Francii s mimo-
radnou skveélosti na pocatku posledniho stoleti. Roku
180i vysla nevinna basen,knizka Clovéka, jehoz genia
nikdy neuznali, leC aby jej chapali nespravne, aby
jej thned zneuznavali. Jakmile se objevil, byl pozdra-
ven s nadSenim, jehoz nijak nepotlacil silny naraz
kritiky. Byl tu pocit, ze na tédito nekolika strankach
se ohlaSuje nova doba, coz se nikdy nedgéje bez iro-
nickych nebo zbésilych odpord.
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A prece ta drobna basen po tisicatée vypravovala
otfepanou historii dvou mladych milencd, jimz okol-
nosti brani v jejich lasce. A byla-li tato historie pre-
sazena do odlehlych kraji u nas neznamych, sotva
pred Ctrnacti lety také takovyto zacateCnik byl by
dosahl vSeobecného uspéchu s déjem obdobnym. Ba,
autor tu odstinil tentyz protiklad zivota prirozeného
a zivota umeélého, a v obou povidkach starci rozpra-
dali nekonecné poucné rozhovory. Ostatng, jaka pak
to byla ,basen”? Nebylo tam jednoty prednesu, ba
ani zameéru. Mélo to raz zemepisného liCeni a déjepis-
ného vypravovani stejné jako epického zpévu. Spi-
sovatel, aby se z toho omluvil, priznaval to honosné.
Pres Telemacha sbihala se tam spousta napodobeni,
od Bible az po Odysseu. Klasické zachazeni s latkou,
seSivanou tak, ze se prilozi kus ke kusu, malo rozli-
sovalo novou basen od jinych. | enelon i Rousseau by
se tam byli opét shledali se svymi sny socialnimi, po-

- =y

Setile blahoslavenymi; a Bernardin, dosud zijici, byl
by tam mohl zarliti na mnohé priklady prozretelnost-
nich zasah(, jejichz monopol mu nesporné nalezel.
Oba hrdinové a jejich starec byli nerozlisitelné, usta-
vicne vznesSeni a nadlidsti. Je treba boure, aby horouci
milenka a horouci milenec pocitili na svych rtedi po-
libek, ktery by je sblizil ,v okamziku stesti”. Ale tito
mladi divoSi nejsou proto mené rozkosnicti, ackoliv
se casto vyjadruji se slusnosti tak uslechtilou, jako ve
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Versaillich. Spisovatel na nejednom misté odléva na
livaneCniku starodavné opisy. Bazant, nabodnuty na
rozen nad horicim stromem, stava se ,,koristi lovco-
vou” a jeji ,,otaCeni pred zapalenym dubem nechava
se na starosti vétru(!).” To nevadi jistému naduzivani
vyrazt odbornych, vlastné lidovych: vnitinosti skal,
které znamenaji jakysi jedly mech, jsou vedle , kofristi
lovcovy”. Uprostfed panenskeho pralesa indianské
hibitlvky jsou usporadany a pojmenovany s plvabem
zahrad Trianonskych. Protéka tudy Potok miru pro-
stredkem Krovin smrti. Ale krajinarsky vkus doby ne-
vadil téin kvétim v pravidelnych koSi¢cich starych
recnickych figur, obzvlasté zosobnéni. Co tedy mohla
as zveéstovati tato basen ? Stojime tu pred uhlazenymi,
ulizanymi, nalakovanymi, zaoblenymi obrazy, jako
bylo platno Girodetovo.

Aniz bychom sahali zpét po kteréekoli z kritik te-
hdejsich, takova by mohla byti bilance nasSi Cetby,
kdybychom jesté ¢tli Atalu neboli Lasku dvou divochi
v pustiné. Nebor neCteme jiz Atalu. Cucame stale ten
stary kus cukrove trtiny, ktery se nazyva Pavela Virgi-
nie; ten se stale zhudebnuje a vydava ve zvlastnich

==\ v =

Pred Duchem krestanstvi, pred Reng, pred Mucedniky

8 Od poslednich plvodnich soubornych vydani Chateau-
briandovych dél pred rokem 1870 vySlo znovu jen jediné
zvlastni vydani péci p. Victora Girarda.
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basen o Atale uplné vytvorila romantismus, jest v ni
Cista jeho essence; ale nevime to jiz, neCteme jiz Atalu.

VSe, Cim jsme ji zavazani, je zapomenuto. Jeji ru-
kopis byl Chateaubriandovi poduskou jeho vojen-
skych noci pod Sirym nebem, a jeji drahocenné stranky
mu kdysi zachranily Zivot, utlumivse prustirel koule,
kterou byl provrtan jeho ranec. Pravé tak zachranil
poesii francouzskou pred smrti a celd moderni lite-
ratura nabrala zase zivota a sily, polozivsi na ni svou
hlavu. Ale my to jiz nechceme veéedeti. Jestlize nase
Skolské prirucky zachovavaji prece vzpominku na to,
s jakymi to omezenimi! s jakymi zmeétenostmi! Dnes
nikomu ani neprisla myslenka na ni. Kritisujeme zase
Atalu jako abbé Morellet, ktery si posazoval na ko-
lena svou sluzku a darmo se pokousel obemknout!
jeji nohu presné jako Chaetas. Kdo vyslovil aspon
jméno Chateaubriandovo u prilezitosti tohoto mylné-
ho slor°Ci 1827, kromé p. Antoine-Orliaca na tomto
miste v jeho znamenitém Essayi o utrpeni romantickem ?
Ale i Antoine-Orliac malo jej odpoutava od jeho pred-
chldcl i nasledovnikl, jak my toho vidime naprostou
nezbytnost. PriliS se ztraci v okouzleni pramene A-
eachua, ve strachu z vycpaneho krokodila, jejz René
na jeho dno postavil.

Ostatné priznava se, ze Chateaubriand aspon cel-
kovym svym dilem pripravil hnuti romantické, ze je
Svedl na cestu svych predstav a svych tvar(, Ze René



Zznovu oziva v kazdé generaci tohoto stoleti v nespo-
Cetnych détech a vnucich. Ale kromé toho, ze tato
historicka skuteCnost je z Casti nespravna, zapomina
se, ze hlavnim datem neni ani datum Ducha krestan-
stvi (1802), jako datum Ataly roku predchazejiciho,
| oto datum 1801, Stastné potvrzené zazraCnym uspe-
chem, ktery splynul s uspéchem Ducha krestanstvi,
(nebyl by to musil byti tento rok a je div, ze jim byl),
znaci pro nasi literaturu, pro vsecky literatury a pro
vSecka umeéni, udalost srovnatelnou — nepokladejte
tuto myslenku hned zu podivinskou — s vyznamem
objevi Kopernikovych, potom Newtonovych pro vé-
du, Kantovych pro filosofii

IMezi témi,kteri nedovedli Cisti Atalu, nelze si dosti pfri-
pominati p. Ludvika Reynauda (viz poznamku Cis. 1..).
Preskakuje rovnyma nohama toto prvni dilo Chateaubrian-
clovo a cely jeho pfinos obzvlasté k obrozeni krasy city
nabozenskymi, aby nam dokazoval, ze jeho chvalozpév na
nabozenstviv Duchu krestanstvi byl vysledkem ,»Ciziho vlivu
nejvyse zavazného”. Jako kdyby velebnost a poesie viry
mu nebyly byvaly zjeveny predevsim, po bretonském vy-
chovani_a samote jeho detstvi, podivuhodnymi Ciny nasich
misionaftl v samotach Nového svétal Jako kdyby byl ne-
napsal JtaZzz jesté na cesté pod pfimym vlivem svych dojm(
americkych!

Ale ne: Atala byla pry slozena v dobé, kdy Chateaubriand
nebyl kiestanem, v dobé pobytu u Natchezli! a protoze pry
obdivoval Ztraceny raj, Milton jest ,,jakoby zivou dusi jeho
chvalozpévu™! A ponévadz jiz Les Etudes de la nature [,,Stu-
die prirody”, dilo Bernardina cle Saint-Pierre] byly pronik-
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Velmi dobre lze si vysvétliti naSe usili, abychom
s tim sGcétovali. Uspéch basné u soucasnikd mél oviem
Své priciny i ve znaCné praktické oportunité nabozen-
ské, ale to nejsou priciny jeji pravé velikosti.

Prvni dlvod, jak vysvitd z nasi kritické Cetby, je
ten, Zze nam je velmi nesnadno, vice nezli pri ktere-
koli jiné basni, procititi ji v jeji svézesti. Jeji podstata,
tvar i obsah preSel opravdu cely do latky naSich spi-
sovatell za téchto sto let.Mame-li zase odhaliti prvotni
stav této latky, nerozezname ji tak snadno, jako po-

nuty ,,ndbozenskosti”’, Duch krestanstvi, s hlediska tohoto i
s mnohych hledisek jinych, byl pry jenom jepm ,,(hnist
NN AtSeynaud.to pravi otevirené:v Cha™ubrlan-

dovi je pry nutno vidéti jenom upbujsiho < boha-
Pierre. Toto vyskytnuti ,,velkolepého um5*iebf ~J'"Ste
tého na city vSeho druhu, na neslychané | |
vyjimecnegjsi uspéchy”, slouzilo prv jenom )

**Do SwWWwC 1 >< vstoupi! pry “kulni prvek:

,Hliteratura Chateaubriand sam, aby se nezdal tak”vlastni,
aby dodal vice vahy svym divodim a_sv>m 1 ~ forn'uuni
vyhledaval pribuzenstvi s mnohymi myslenka <
minulosti. Coz tato bezelstnost nas opravnuje / 5r'ce
prameny literarni byly zakladnim prvkem je 1. ijte’
vedle mnozstvi jeho dobrodruzstvi a snui. " u ] > *IX'cb
k jaké krajnosti, k jakému sniZzovani nasich nejpuv
velikanl vede kritika sektarska. v

(Le Romantisme, cit. misto str. 137" 12, obsazeny
pitole s nazvem: Citovy Jiletantismus In™lo" jeru i
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zorujeine tu svareninu doby, v niz je uzamceno kazdé
narozeni, i to nejvice neoCekavané. Ale ¢ctéme znovu
kteroukoli prozu nebo kterékoli verSe, které pred-
chazely nasi basen, kazda naSe kritika bude moci byti
obracena v jeji prospéch. Atala, strasajic kvety, které
vsadila a které vyrostly na jejim hrobé, znovu oziva,
Zznovu povstava v celé své mladosti.

Druhy dlvod vychazi odtud, Ze dnes pro nas puU-
vodnost zalezi v novosti, v jedine€nosti situaci a cit(
MRAVNICH, jedine¢nosti dosvédEované vyrazem
presnym nebo nasilnym. Chateaubriand zcela naopak,
aniz by se znepokojoval svym zastaralym hlediskem,
chopil se znovu stareho thematu rozporu mezi po-
vinnosti a laskou, jak divka odepre se oddati tomu, jejz
miluje, z poslusnosti k prisaze, kterou umirajici matka
na ni vynutila, ze se neodda pohanovi, a nezli by ji
zradila, jak da radéji prednost smrti. Na tuto osnovu
ozdobné natkal mnohé motivy soucasné i vCerejSsi, se-
brané odevSad.Nebot mlady Chateaubriand byl uplné
synem své doby. Samota jeho duSe nebyla osamo-
cenostidudia, tim méné odbojem. Hned Atala ukazala,
ze se zasobil prostoduchymi sny konciciho stoleti o
obrodé Clovéka a zaroven jeho opaCnymi praveé oby-
ceji schopnymi ho uchvatiti zjemnélymi krajnostmi.
On nestrhava mostl. Tak malo je ochoten odvrhnouti
cokoliv, tfebas i z té nejstarsi tradice, Ze svlj ¢lanek,
do néhoz slil tisice sou¢asnych ulomkdu, dovede pfi-
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pojiti k nejotrelejSim ¢lankdm Fetézu ze starého zlata.
Jeho jedinou snahou je doslova uzavriti tfi veky epi-
ckych snah jakousi moderni Odysseou, a pfi tom zno-
vu dosahuje az i prosté pldy Hoinerovy.

Nez, at’ si sehe vice vSecky utvary jeho prace byly
rozneseny Ctyrmi vétry deél pozdgéjsich, jeho pravy
tvaréi ¢in zatlacuje nasim o¢im do stinu to, co Cha-
teaubriand takto sam uvedl v plnou jasnost.

Pro tento tvlrci ¢in malo zalezi na téch nejstarsich
latkach. Mravni zasady a pravdy mohou tam byti na-
hazeny jedna na druhou, nema-li je Cim stmeliti hned,
jak je nahodou nalezl. Jen vyhen predevSim at ne-
vyhasne! At nic neochromi jeho Uzasnou silu spalo-
vani, tavenil V tom pravé je ta zazracna udalost:
v rozdmychani a rozpaleni plamene v tvuréi schop-
nost opravdu novou, dosud neznamou, ano, tu a tam
nejasné zahlédnutou, marné hledanou a ocekavanou
dosud: plamene esthetického.

*
' '

Nikdy pred Chateaubriandem zivot ve svém celku
nebyl pretaven v této vyhni, ponévadz tato schopnost
tepelna a svételna byla obavana pro sebe samu. On
je prvni, ktery se neulekl krasy a jeji mohutnosti ta-
viCi, vedle prostrednosti, z nichz se zivi kuchynske
ohynky moralky a védy. Jiz se nejednalo o néjaky
jiny zase pozitek, o cukrovany kolac, bez néhoz se
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Ize obejiti po jidlech podstatnéjSich, o jakousi radost
pro vyrazeni po vazné praci, o jakousi strojenou ule-
vu Vv nasSich uzkostech a v nasich bolestech. Jednalo
se o0 to, aby prace, uzkosti a bolesti staly se samy
ulevou, rozkosi, radosti skrze krasu, ktera z nich vy-
zafuje, je pohlcuje a nas povznasi, aby Clovék byl
koneCné potésen, posilen samou tou hrou, v niz je
hercem.

Chateaubriand prvy mél schopnost nadati citovost
dary obraznosti skuteCné esthetické. Spojiti drazdi-
vost pySneho atavismu Slechtického s povahou hrdé
neodvislosti, toho nebylo dosti. Obnoviti lyrismus,
jako on to dovedl, takovym zostrfenim smyslU a lasky,
aby kazdy vztah véci byl pretvoren, nedostacovalo
0 nic vice. Utvrditi toto obnoveni slovhym vyrazem
velkolepym svou odvaznosti a napojenym nejkrasneéj-
Simi dousky z jazyk( starych i novych také nedostaco-
valo. Aby ze vSi této hudebné tvarlivosti obraznostna
citovost basnikova vyvodila hlubokou esthetiku, k to-
mu bylo treba podivné souhry okolnosti, ktera hned
od narozeni prostoupila, obklopila mladi toho muze
kouzly tajemstvill.

10 Nikdo pred nim nejen nepocitil, ale také nepochopil
a rozumem nepronikl tajemno po ten stupen estheticke
hloubky, jakého on nam dal dostoupiti. Od prvych stranek
Ducha krestanstvi vSecky ,,krasy”, které potom vyvolava,
nalézaji v tajemnu svij zivy zéaklad:
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Tato kouzla nebyla jenom vnéjSkova, jak se toli-
krate tvrdilo, nebyla vypljcenda. Kult hrobek, Youn-
govy Noci, sny a mlhy Ossianovy, cely ten pohrebni
Inventar, jimz spisovatelé a umélci radi se tehdy do-
jimali, byly naprosto zbytecné v Combourgull. Pak
XVIII. stoleti ztotoznilo tajemno s predvadéenim du-
chd, s illuminismem, mesmerismem a ostatnimi prak-
tickymi magiemi. Nic podobnéeho v Renéovi. Pocit ne-
znama a nekonecna rodi se v ném a vzrlsta z jeho
samoty; je u ného predevSim vnitirni, a proto hluboce
schopny vytvoriti mystiku.

Tento cit vnitrni a osobni nalezl ve své dobé dva
mohutné proudy, které jej pronesly skrze vnéjsi for-

«Neni nic krasneho, jemneho, velikého v zivote, nezli
véci tajemné; nejpodivuhodnéjsi city jsou ty, které nas ne-
jasné vzrusuji [..

tomu tak s city, je tomu prave tak s ctnostmi; nej-
andelstéjsi jsou ty, ktere*[...], jako na pf. laska k blizni-
mu, rady se skryvaji pohledu, jako jejich pramen.”

«Pozorujeme-li pak dale, jak je tomu s duchem, shleda-
vame, ze rozkoSe mysSlenky jsou také skryté. Tajemstvi je
néco tak bozskeho, ze prvni lidé, obyvajici Asii, mluvili
lynom v symbolech. Ke které védeé se ustaviCné vracime?
K te, ktera vzdycky nechava néco neodhaleného a ktera
upina naSe pohledy k nekonecnému obzoru. (Le Geénie du

inst., sv. I. str. 12 a 13 Vyd. Garnierovo).”

«Chateaubriand naucil se pry melancholii ne v Com-

nourgu, ale v Pafrizi v knihach” () (LOUIS REYNAUD, cito-
Vane misto str. 145).
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my ¢asu a prostor: proud plavch do novych zemi
a jejich tajemnych plvabUi2; a proud naboZenskych
mucednik( Revoluce, ktery opét zdviha tok kiestan-
stvi z pustych pisCin rozumarskych, v nichz se byl
ztratil. Museum, v némz Alexander Lenoir byl za-
chréanil tisice mistrovskych dél z nasSich kosteld, pravé
tehdy objevovalo zastupu obdivovatell bozZzské krasy
minulosti zapomenuté nebo uvedené v pohrdani. Ale
bez zazracné moci esthetické mystiky, ktera povzna-
Seladucha Chateaubriandova, vSecky tyto snahy, vSe-
cka tato znovuvzkriseni byla by se zase zhroutila do
drobného zajmu moralismu, do uzkého uzitkarstvi.

Bylo vytykano této mystice, Ze je jenom bezmoc-
nosti, rozplyvavosti dusevni. Chateaubriand sam po-
mohl ji zdrobniti, zkresliti svym podivuhodnym roz-

Il DOvod navratu k ¢lovéku prvotnimu, k divokému
obyvateli neznamych panenskych zemi nema byti hledan
v prostém filosofickém a nahodilém odporu zadumciveho
jednotlivce stejné proti civilisaci, ktera by nam nemohla
dati Stésti, jako proti upadku, jejz bychom se marné po-
kouseli prekonati po prvotnim padu. Tento navrat jest
jedna z pravidelné se navracejicich tuzeb lidstva, poné-
vadz kazdy z nids od svého utlého détstvi zije z mythu a
jakoby ze vzpominky na ,,zlaty vék” nebo ztraceny ,,pozem-
sky rajJe-li prvotny stav ¢lovéka stav nevinnosti v za-
dostucinéni prirode, neplyne z toho snad, ze jsme opravnéni
divati se na stav hrichu jako na stav druhotny, naprosto
umeély, z néhoz vymaniti se citime potrebu po kazdé, kdyz
usilujeme znovu se nalézti, byti sami sebou?
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borem ,,rozplyvavosti vasni”, nemoci Reneovy, ktera
se stala ,,nemoci stoleti”. Jen jej dobfe Ctéme, uvidime,
ze jeho mravnost je maskou. Casto si ji hasazuje, aby
zmatl prostoduché. Ale oteviraje srdce Renéovo, toto
~pIné srdce”, které obyva ,,prazdny svét”, odkryl véc-
ny zdroj psychologicky, kde Clovék ve své horkosti
vzpruzuje velikost a rozkos ze zivota. ,,Obraznost je
bohatéa, oplyvajici a kouzelna, skuteCnost chuda, striz-
liva a kouzla zbavena [...]. Aniz bychom cCeho byl
zneuzili, ze vseho jsme vystrizlivéni [...]. Srdce se
vraci v sebe a obraci k sobé sta zpUsoby, aby uzilo
sil, jez jsou mu neuziteCné, jak citi [_ - - Tento ,,ne-
urcity stav vasni” prozrazuje utkani s tajemnéem, boj
konecna s nekonecnem. ,,Coz za to mohu, ze to, co
je koneCné, nema pro mne zadné ceny?” vola Rene.
Tato zhnuseni a tyto nepokoje nejsou vyhradné ro-
mantické. Jsou odvekeé:

VCera, mucen svymi smutky, sedél jsem ve stinu
hustého lesa, sam, sZiraje se v srdci; nebot v bolestech
miluji tuto dtéchu, rozmlouvali se svou dusi...

Zahalen mlhami, bloudim sem a tam, nemaje niceho,
ani snu o tom, po ¢em touzim , ..

Z jaké doby je tato poesie? Ze IV. stoleti. A od
koho? Od sv. Rehore z Nazianze.

Polozme vedle toho tento zavér Ataly:

Clovete, jsi-li ne¢ini, tedyjenom smutkem své dude a
vecnou melancholii své myslenky.
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A jesté tento narek Renéiiv:

Béda! hledam pouze neznamé blaho, za nimz mne
Zene pud.

To je zaklad kazde velké mystiky, ktera Cini hrdi-
ny, basniky a sveétcels.

Jedna podminka je vSak vyhrazena: vnle, nepre-
mozitelné zdravi pravée tak silné, jako ,zar touhy”,
jenz nas pudi, prave tak ,bohaté”, jako ,,obraznost”,
jez nam brani ,,uskroviovati svlj zivot, abychom jej
snizili na uroven spolecnosti”. Sice chorobna horec-
nost nebo malatnost stravi telo prilis slabé pro cito-
vost, ktera je strhuje; pak jiz nedospivamekheroismu,
ale k vystrednosti.

To nebyl pripad Reného, ,,skliceného nadbytkem
zivota”. Proto se nestal ani Wertherem, ani Chatter-
tonem. Nevstoupil do klaStera a také se vyhnul sebe-
vrazdé. Rovneéz cela jeho ra<;a, energicka, svehlava,
rozvinula zdravi naprosto pravidelné a velkolepé.
Kdy se to uzna? Jejich povéstné vasne je seslabily tak
malo, ze naplnili stoleti svou nevycCerpatelnou zivot-
nosti a ze takovy Hugo, takovy Lamartine, takovy
Balzac strhli praci obrovitou. Chorobni byli skoro jen
prvni romantikové angliCti nebo némecti. Mezi spi-

li V tomto poradi: ponévadz za prvé kazdy mize byti
hrdinou ve vSem, kdekoliv; ponévadz za druhé neni basni-
kem, kdo neni nejprve hrdinou; ponévadz koneCné svétec
je vzdycky nejprve basnikem, trebas toho ani netusi.

36



sovateli a umélci prvé poloviny XIX. stoleti jediny
Chopin, a ponékud Musset, byli vyjimkou. To se po-
kazilo, jakmile romantismus stal se odmeérenym a
umravnovatelskym. S Baudelairem, moralisujicim po
vytce, zaCalo pokazeni. Pres vSecka vzyvani Krasy
mravni zmatek nalomil esthetiku. Potom u natura-
listu, vyloZenych protimystikl a protiesthetik(l, Spat-
né zdravi se vystupnovalo. Na dva lidi pripadl jeden
neuropat. Naproti tomu, kromé tfi souchotinari a
jednoho zrGdného immoralisty, jehoz dilo by velmi
dobie vylozilo pripad, dokonalé zdravi symbolistu
bylo patrné, stejné jako zdravi anglickych béasnikU
viktorianskych a praerafaelitll. Co se tyce poslednich
generaci literarnich, pokud odvrhli starosto krasu, je-
jich nevyrovnanost, navzdor jejich sportiim, je ziejma.

Nezapomenme veéru, Ze u praveho basnika a ge-
nialniho tvlrce, jakym byl Chateaubriand, estheticka
mystika, vytryskla-li z vyjimecné jisté pldy Zivotné,
zabydluje, pretvari kazdou jinou puidu. Zatlacuje
V nas zjevneé staré ,hrisné nalady” vsim tim bez-
zajmovym zuSlechténim, jemuz podrobuje duSevni
zmatky, z nichz tyto nalady vzesSly. Odvraci prime a
pustoSive ucinky vasni, téchto vod, ktere, ponechany
sobé samym, zbahnuji az i podzemni vrstvy; precer-
pava je, filtruje, pak je rozviji v duhy kvét( a v chutné
Hrozny. Z ethiky Cini esthetiku nebo spiSe pohlcuje
jméno ethiky a divod jejiho byti v esthetice, takze
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vSe stava se zase nevinneé a Cisté; tvori znovu po-
zemsky ra;j.

Je osudné, Ze moralismus se spojuje se zrejmym
a bezprostrednim zajmem, aby jej prece nepochopil.
Tak velika je to nesnaz! Je potiebi mnohem vice vile,
aby Spatné stalo se krasnym, nez aby se stalo do-
brym. Dobro vysousi pldu, aby ji o€istilo — ostatné
nikdy se mu to nedari, odtud naSe ustavicné kata-
strofy: — krasno ji naopak zdrodnuje vlastnimi jejimi
neCistotami. Avsak jaké pohorseni!

Velikym znamenim svatosti jest krasa, ktera se na-
bizi; moralismus se toho hrozi. Velikym znamenim
krasy je svatost, ktera nam unika; ,esthetismus” ji
nehleda, nevi o ni. Z této nevédomosti a z této upy-
pavosti pochéazeji vSecka naSe nestésti.

Necht si Atala, tato symbolickd miSenka muze ci-
vilisovaného a divosky, vzboufrila nadsenii hnév sou-
¢asnikd vikol své prirozené, to jest tim skrytéjsi, ¢im
bezelstnéjSi nahoty, ani to nadsSeni, ani ten hnév ne-
vidély ji tak, jak stala pred nimi - prolnuta plvabem
bozskym ve svych plvabech rozkoSnickych. Jejim
radovym oblekem byla ozdoba z lian a rdzi. |ento
oblek daval konecCné zahlédnouti az i jeji — Evinu —
dusi. Misto, co by ji jeSté vice pokryvali kvéty (coz
by ji bylo prece stoudnéji zahalilo prisnym pohle-
ddm), nasi novi scholastikové napodobi ony byvalé:
strhavaji s ni jeji ozdobu, aby ji ji biCovali.
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Na koho spada vina takového zneuznani plvabd,
které by nas mohly zachranit! ?

Nejprve na Chateaubrianda samého. Nepostrehl
cely dosah sve tvorby, zvlasté jeji nesmirny dosah
filosoficky. PFilis zaujat tim, ze se hajil jakymsi smi-
rovanim, v némz do zamezi strezil starobylou plat-
nost onéch plvabd, nemél Uplné smélosti, zastati se
vinnice.

listé, jako podivuhodny kouzelnik, proménoval vSe,
ceho se s radosti dotykal. Z poSetilého dévCatka, jimz
mu byla melancholie drive, nez si ji zamiloval, vy-
kouzlil zenu, jejiz hluboké srdce se druzilo k Carov-
nému hlasu. Kdyz zpivala, ozvény lesti a mofi utéso-
valy i zoufalce. | smrtelnou tryzen, kterou bylo citit
slévati se v radost z nekoneCna. Pro nejmensi utvary
prirodni meél slovo zarive a melodické, oslnujici zivo-
tem a svldnosti. Zbavil je reality nepravdivé, staré
a omrzelé, aby se Cile rozevlaly, vzdy nové, v silném
vetru snéni. Pfed nim zustavali jsme zarputile jako
zady obraceni k velebnosti vesmiru, tvari k cernému
obrazu. Odtrhl nas od nasSich vypoctl, pfinutil néas
ohlédnouti se, a vypukli jsme v obdiv, ve vzyvani,
jako by se byla po prvé pozvedla zaclona se zarivych
okras sveta.
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Spéasa skrze esthetiku! To tedy mame nalézati na
dneé toho, co vyjadrovali Chaetasi Atala, Rene i Lucie,
Eudora, Vélleda a Cymodocea. Neni to podivuhodné,
ze Lucie, zdvihajic rousku, aby unikla své priSerné
lasce k Renéovi, mlUZe mu napsati:

Budu sniti o téch prochazkéach, které jsem s vami
konala uprostred lest tenkrat, kdyz jsme myslili, Ze
poznavame Sum zmitanych vrcholk( sosnovych.

A nepravi-liz René:

Nevim, jak vSecky tyto véci, které by byly mély
ziviti ma muka, zjemnovaly naopak jejich osten. Mé
slzy meély méné horkosti, kdyz jsem je vyléval na
skaly a do vétr(. Ba i mlj zal svou neobycejnou po-
vahou nesl s sebou jakysi lék: Clovék se tesSi z toho,
CO neni obecné, i kdyz je to nestésti [...]. Zpozoroval
jsem se skrytym hnutim radosti, ze bolest neni citem,
jenz by se vycerpal jako rozkos. {René, vyd. Garnie-
rovo str. 97 a 98).

Ano, ale sam René prilis Casto zase spustil zaclonu
a pred spusténou zaclonou prilis Casto zase na sebe
oblékal tu mravni okazalost, kterou Clovék na sobe
nosi, nevida nez sebe a nevnimaje toho velikého ob-
jevu, toho obnoveni: rozSifeni, ustavicného zapomi-
nani sebe ve svém vlastnim vznéetu, ve svem svazku
lasky se vSim, v mystickych rozkosSich a kouzlech
krasy.

Co se stalo? Druhy romantismus nepochopil prve-
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ho, nepokracoval v ném, tento druhy romantismus,
jejz spojuji s prvnim v jeden celek, nebo z néhoz do-
konce Cini jediny, a ktery byl jakoby sesutim strusek
do Cistych vod reky.

1827 znamena pouze prichod realismu, toho realis-
mu, ktery se svezl do romantismu z r. 1802, ktery po
vSech strankach zlstal v ném zkoupan, ale ktery za-
stavil proud, ktery jej odvedl v jinou stranu.

Mlady Victor Hugo napsal 10. Cervence 1816 do
sveho zakovského seSitu: ,,Chci byti Chateaubrian-
dem nebo niCim.” A ve svych prvnich cviCenich pre-
vadél do versSt Notice stir la Vendee [Zvést o Vendée]
sveho mistra, ktera se stala druhou z jeho Oda ballad.
Ale souCasné skladal jakousi satiru na telegraf, pak,
v predmluvé k Odam, prohlasoval hned své zaméry
zaroven literarni a politicke.

«Jeho ucCitel nezapocal kdysi takovymito nahodnost-
mi, ale jeSté v nadSeni ze svych cest a své Cetby touto
obrovitou epopeji, vrzenou na papir Certi vedi jak,
Natchezy a jejich 2383 foliovymi strankami u. Pres

_ kdyz prevedeme Natchezy na vek, v nemz Victor Hugo
slozil Cromwella a Orientales, od 25 do 27 let, neni mozné

srovnani mezi svétem novym ve vSech smérech, ktery obje-
vila epopej Chateaubriandova, a virtuositou z druhé ruky
hasni Hugovych.
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cetné nemotornosti a mnoha détinstvi naprosto ne-
byla tou ,,nesmirnou hromadou’, jak ji potupil Sainte-
Beuve. | kdyzZ k ni nepoCitame Atalu a René, které z ni
byly vynaty, cela estheticka mystika romantismu se
tam uplne rozvijela.

Sahneine-li zase po predmluve ke Cromwellovi a
srovname-li ji s predmluvou k Atale, nemUzZeme ne-
vidéti, ze mlady V ictor Hugo nahrazuje krasu domne-
lou pravdou,soulad a sen deformaci a trivialnosti. Pred
zenami Delacroixovymi zvolal: ,Budte na to pysny,
jste bez odporu osklive!” Delacroix nebyl jisté prilis
polichocen timto tlumocCenim, opravdovym zrazenim
svych nazorl. Ale shodovalo se to s theorii ,,grotesk-
na”, které se povazuje za jedinou plvodni myslenku
predmluvy. Nuze, lze priznati tomu ,,grotesknu”, ze
znasilnujic telesny rys, zlyricfuje to, co jest vlastné
obludné, nedeéje se to vSak na ukor duse, vnitfniho
citu, ba docela i citu prirozeného, pravého soucitu,
ktery se snazi zkrasliti i samu ohyzdnost?

Tak aspon myslil Chateaubriand. V Cele Ataly
pravil.

Umeéni nema se zabyvati napodobenim obludno-
sti [...]. Je tfeba, aby k nasSim slzam se primisilo pravé
tolik obdivu, jako bolesti [...]. Musy jsou nebestanky,
které neznetvoruji svych ryst Gsklebky; placi-li, tedy
se skrytym umyslem, zkrasliti se [.. .].

Kdyz pozdéji, ve svych Pamétech, vratil se k letim
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svych pocatkl, mluvé o tom nevyrovnatelnéin priteli,
jJimz mu byl | ontanes, napsal také:

Naucil mne pfrikryvati beztvarost predméti zpuU-
sobem jejich osvétleni.

V Duchu krestanstvi, rozvijeje svou esthetiku, ne-
prestava opirati svou teorii krasna o pocit tajemna.

Srdce lidské chce predevsim obdivovati: ma v sobé
samém vzlet k neznamé krase, pro niz ptvodné bylo
stVQreno. (Vzyd. Garnierovo, sv. 1. str. 216).

Spojena s timto vzletem, touha po dokonalosti je-
dind dovoluje dosahnouti opravdové krasy:

[V stupujeme v fisi] idealni krasy!l5, pociname-li né-
co ukryvati [.. .]. Basnici poznali, ze jiz neni treba
jako za minulé doby, vsecko viditelné nakresliti [...].
Po tomto prvém kroku uvidéli dale, ze je treba vy-
birati, pak, Ze vybrany tvar je schopen stati se tvarem
krasnéjsim [.. .]. Stale ukryvajice a vybirajice, ujimajice
nebo pridavajice ponenahlu se octli v tvarech, které
Jiz nebyly prirozené, ale které byly dokonalejsi nez
priroda [...]. Lze tedy definovati idealni krasu jako
umeéni vybirati a ukryvati. (Tamtéz str. 225.)

" Uziva-li se dnes vyrazu ,,idedlni krasa”, ktera jest pra-
vem jednomyslné zavrhovana, rozumi se tim konvencni
nepravdivost krasy akademické, kterou zneplodnilo pfrilisné
uzivani formuli, to jest libovolnych a abstraktnich pro-
stfedk( k usnadnéni vybéru. Jest zifejmo, ze Chateaubriand

nerozumi onomu vyrazu v tomto smyslu, jak to dokazujf
jeho dila, ponévadz on sam je nezavisly na vkusu své doby.
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Srovnejme s témito radky zasady Delacroixovy,
uvadéneé Pavlem Fiatem v predmluvé k jeho Denniku,
str. XXXI (vyd. Plonovo):

Obdivoval jsem tuto bezdéCnou praci dusevni, kte-
ra v opétne vzpomince na prijemné chvile v tom oka-
mziku, kdy je v mysli prochazime, odstranuje a po-
tlaCuje vSecko, co zmenSuje jejich plvab. Srovnaval
jsem tento druh idealisace — nebot je to jakasi ideali-
sace — s UuCinkem krasnych deél obraznosti. Veliky
umeélec soustreduje zajem tim, ze potlacuje zbytecne
nebo odpuzujici, nebo hloupé podrobnosti; jeho mocna
ruka rozestavuje a postavuje, pridava a potlacuje, a tak
zachazi s predméty, KTERE JSOU JEJI; pohybuje se ve
svém kralovstvi a stroji nam tam SLAVNOST po své
libosti.

| akové byly zasady pravého romantismu. A dejme
pozor, v pripade, ze by svédectvi dél bylo zapome-
nuto, abychom je nepripodobnovali zasadam klasic-
kym pro tento zestruCnujici nebo rozvijejici vybér,
ktery by se mohl zdati obéma spolecny. Pro klasika
predméty bytuji na nas nezavisle; ba maji, podle ab-
straktnich méritek, formu praeexistentni. Pro roman-
tika predmeéty jsou ,,jeho”. Umélec je tim vétsi, ¢im vice
je stroji ,,po sve libosti”; jejich dokonalost je v jeho du-
chu. Priroda — pravil také Delacroix — jestjenom
slovnikem.

Jsme daleko od Predmluvy ke Cromxvellovi, kde



~,charakteristické”, nechtéjic ani spojeno byti s ,kras-
nym?”, jest prisnym jeho opakem.

-Ma-li basnik vybirali, pak nevybirej krasné, ale
charakteristické.”

Nebo dale: ,VSe, co jest v prirode, jest v umeéni,”
véta, kterd pljde na ruku vSsem zmatkdam.

Pochopime, ze Chateaubriand byl velmi neuznaly
k romantismu svych zaku, k jejich ,,vystfednosti v in-
venci”, jejich ,drsnosti v provedeni”, jejich ,nafika-
vym, rozplizlym frazim”. Ba, aby se tim spiSe postavil
proti nim, nerekl-liz sam o sobé: ,VSe temne, zaml-
zene, oblacne, zalostné se mi hnusi.”

A potom, at se o tom reklo cokoliv — a nemohli
bychom se k tomu dosti vraceti, — Chateaubriand
neodtrhava tvarl od jejich kofenl v dusi; on dochazel
k vnéjsku skrze vnitrek. Victor Hugo postupuje na-
opak. Z toho nasleduje, ze to nahodile pitoreskni jej
samotného priliS Casto zdrzuje, ze to pitoreskni pfrilis
casto zUstava viset ve vzduchu, jako vSecko, co na
sebe upozornuje drive, nez jsme odkryli skryty toho
smysl.

*

PreruSeni esthetikv, preruseni mystiky, takovy byl
predevSim raz romantismu let 1827—1 830 vzhledem
k romantismu roku 18oilb.

16 Pro p. Ludvika Reynauda, kdyz spravné byl postrehl
druhy Romantismus ,,namireny k Cisté vécnosti" proti ,,my-
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Touha mladého Huga se proto prec uskutecCnila,
ale on se stal jinym Chateaubriandein, ktereho by-
chom nemohli pravé ovenciti vavriny jeho otce. La-
martine r. 1820 svymi Meditacemi mél prvni preliti
do verst novou citovost, obrazivost, lyrism Ataly. Je
opravdu pozoruhodne, ze to byla pouze jeho zasluha;
abychom to uznali, staCi pripomenouti si verse sa-
meho Chateaubrianda, tak tvary umeélecké zjevuji
umeélce nejvice tvircéiho. Vigny r. 1822, v témzZ roce,
kdy vysly Ody a ballady, take je predstihl svymi Ba-
snémi, jez Atala jeSté primo inspiruje.

Prece jen jsme zavazani Hugovi, ze velkolepé roz-
SiFil Chateaubriand(v nastrojovy lyrismus, obzvlasté
vSak od r. 1831, data Listl podzimnich.

Tim vice dluzno litovati, ze sledovani pravdy a zi-
vota pro né samy projevi tam, stejné jako v dilech

stickému a mlhavemu druhu" romantismu prvého, existuji
dva Romantismy, a to ,,predevSim Romantismus ZDANLIVE
Katolicky narodni, pak Romantismus materialist™, CIZINSKY,
pravy, konecny.” Citované misto (str. 219).

Ale coz p. Reynaud nam dfive byl neudal naprosto, ne-
pochybné ,,cizinsky” pramen v romantismu prvém? A jak
ten druhy by mohl byti ,,pravy”, kdyz vime, co by z ného
byl realismus ihned ucinil bez puvodnlho zakladu roman-
tismu prvého, jak na to také dosSlo od r. 18507 Co se tyCe
zdanlivé katolicnosti Romantismu, jemuz vdécime za obno-
veni citu ndbozenského jenom skrze Chateaubrianda, ktery
sam ucinil zivoucim opétné zavedeni katolické bohosluzby,
nemUlzeme le¢ pokrcéit rameny nad takovym zkreslenim.
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jeho souperd, v pfilis ¢etnych poklescich proti krase
prizemni moralisinus, ktery ji hubi.

»,Nic neni pravdivého, leC krasa,” zvola basnik Noci,
a sam jeho vykrik bude mluviti proti nému.

Odvéka Spatnost vasni bude jesté horsi, ponévadz
jsouce realistické nabudou zase, navzdor Chateau-
briandovi, klasické hrubosti, ponévadz uz nebudou
nic miti z pravého romantismu. Drasave zaly lidské
ztrati zase svou spasnou esthetiku.

Bude odvaha oznaciti za ,,mystické” socialni ideo-
logie, které nemohouce Clovéka osvoboditi, tak jej
zase sehnou nad jeho osudem, ze se bude podobati
vyschlym mrtvolam Aztek( na dvé zlomenym, scvrk-
lym a po vSech udech prevazanym v jejich starych
nadobach.

Vice nez kdy jindy esthetika se oddeéli od mystiky
a mystika od esthetiky. Nikdy jiz smutek nam ne-
bude radosti. Hle, jak horkost Renéova, ten zdravy
kvas ¢arovného tésta, bude pulsobiti nadymavé v ha-
SiSi Baudelaireové. Pro nic jiného nez pro klasickou
mravnost, tento jed pro iViusu.

S jiné strany ,,esthetismus”, nemoha si prizpusobiti
| mravnost, stane se prave tak bezmocnym s Ruskinem
jako s Wildem. Veliky Ruskin, tento genialni ucetni,
bude znaCkovati presnou cenou naseho praktického
zajmu podivuhodné kusy svého katalogu jeden po
druhém. Obchodu tak bude dosti uinéno, ale umeéni?
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Oscar Wilde, tento veliky umeélec v tom, jak skliditi
vSecky vyhlasene ceny, bude se domnivati, ze niCeho
nevypocitava, ze naruby obraci kapsy sveho Satu. Ale
tak jenom bezdéky zakukli svij moralismus. Jeho pro-
ces? Bez starého zakladu puritanskeho nebyl by jej
podstoupil, nebo podstoupiv jej, nebyl by ho prohral,
nebo prohrav, nebyl by se zakopal ve svém veézeni
do biblickych temnot, v nichz zaSel.

A Dostojevsky? A Tolstoj? Nuze oni, hriza: oni
nas vrhaji doslova mezi zvér .. .

Ale zastavme se na kraji soucasné jamy. Kdyby-
chom tam upadli, kolik obéti bychom musili Citati
mezi témi, kteri svéhlavé nechtéli pochopiti harmo-
nické nauceni z Ataly.



POETIKA

Dlouhy pohled vyhosténciv nazad obraceje
pres propast téla vztahuji litujici ruce:
vérny svym stinlm, vérny svym stinm

a bolesti sve zadumcivé pani.

S padajiciho listi Cta zavef odchazejicich

touhou po ztraceném raji postonavam.

Nad zmizelym vidénim litosti churavéji oci.

Tise nadéjemi Sileny své chmurné slasti stfradam

Pod prisnym nebem dneskl sklicovan hladem
marné, marné o nasyceni zebrajicim

hledaje podobu své smrti

tézky rubas podnebi za sebou vlacim.

Rozesmutnuji mne citoslovce vini.

Kazdym nervem svého plvodu zde vzpominaje
popohanén sdilnosti a priliS ostychavy

k pocitu smutku a prazdna tvorim si krasné jinotaje.

S uzardénim polykat jed marnosti tak horky.
Své srdce nastavoval krasam, jez rani, rani.

A poranéné smysly jak smecku dabli zaprahaje
v krutém praskani bozich bic¢l nelitostné hnati.
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Za rouskou smrti medusi (var pohlavi se skryva.
Svému srdci nasloucham, kterak se opozdiva.
Krev mi bezbolestné odchazi z neznamé rany.
Chvéji se ve stinu vlni plnych teskného Zenstvi.

O kruta tajemstvi vinka mych rtl se tFisti —
a osud domova s urodou podIlésky a blinu
vtéluje se v plaché miceni,

jez usta mych jizev naseptavaji.



PAMET

Netopyfi kridla tmy zhaSeji choré barvy.
Rozkymacela se ¢erna mucidla stromU bez listi.
Vete$ ¢ervankl zuhelnatéla v prach Sera.
ZtrativSe svUj stin potacime se nejisti.

Z bolesti a slasti zrodivsi se misenec?
Doprovazen smutkem, ktery mi posilaji andélé,
zaslibuji se ponuré hvézdeg,

Jiz nosim na Cele, jiz nosim na Cele.

Denneé jsa rozdrcovan tihou milosti

k utrpeni laskou posedly kajicné se mu vzdavam
V Uponky nervll zachycuji plamen pokani

a sladkost viny v ocistci téla prestonavam.

Z bolesti a slasti zrodivsi se miSenec?
Prochazim vlastni paméti v slzach se usmivaje.
Neni jiz krajin, neni jiz krajin

a na stéblech desfll Groda stinG zraje.

Zjedovatéla Sklebici se usta kvétin

plna choroby, plna choroby.

1 nebe rakovinou mlécné drahy churavi

a spanek déti nakazily hvézd bilé mikroby.

3



Al nase rany omyva bélostné svétlo snéni!

V upaniSadach ticha motyl mého dechu se chvgje.
MUj Zivot divny tak méni se v konejSiva slova

a zajikavym hlasem frikat ucim se je.

Z Leéthe spanku lkajici stiny vyvolavaje.
Nebof v mou pamét rousku Veronicinu
strasliva podoba téch hodin se vtiskla

soli potlacenych slz leptana.



DOMOV

Jiman povéreénou hrizou z opakovani véci
z nesmirné dalky dotykam se jich plase
jejich krasou zneklidnén jak pokousSeni svétci.

A oim sirotk( ¢ekanim nedavaje umirat

smrtelnou horkost v srdci proménuji denné.
Poznamenan krutou milosti, jez vola, vola,

tloustkou spanku vyzvam zesnulych nasloucham ustrasene.

Nebyt désné mury, jeZ na srdci mi lezi
a upiji ho,

nebyt temného sloupu stinu
neuprosné nas kamsi vedouciho

podle tihnuti krve k dusSi domova se vracet.

Bazliva zjeviti svou krasu hali se v nedhledné ctnosti.
Pro budouci vzpominky stfradame zanicené chvile
ve svéem srdci nesouce nakazu minulosti.

Po seschlych fialkach svét v paméti nam voni.

V tichu kolem nasich slov jde podzim podoben zenci.
Umirajice pravdou sni a materského mléka

s hvézdami na Cele sesouvaji se bledi sourozenci.

V hlase Serednych divek svétlo meésiCni se chvéje.
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Nalomena srdce roni zajikava slova.
1 mou reC barvi bolestny prizvuk jejich dialektu.
Jak désna rize rozkvéta ma jizva purpurova.

Zarlivé stfezim vroucnost svého smutku.

Chmurna dokonalost svatych s ofima Zehnoucima
vabi mne. Domov teskny chorobinec stromu

v zZlutavéem svétle odpoledni dfima.

Sklicen podobenstvim véci znamych z jiného zivota
zfim prizrak sveho détstvisvého krasngjSiho dvojnika
rozdmychuje v sobé horké naklonnosti

k tomu, co nekonci a co hrozivé mi unika.



MA PODOBA

V predvecer svatkl ticha krajina a obiaka jak zjeveni,

dvére jsem otevrel a pod vami zas stanul jsem.

Obsahly smutek mého téla, jez podobno jsouc stro-
mecku se naklani,

zrcadlo hleda v smutku tvem,

krajino véénych navratu, jez prikryvas se vesmirem.

VSak ja z pohledl nékolika Zen svij osud poznavaje,

citim, jak zivot u rukou mi usycha.

Snad jsem mél byti alumnem,

nebof se v truchlivost jak v roucho mnisské odivam
padaje do ticha.

Tu z mista, kam jsem nikdy nevkrocil, jak z nékterého
souhvézdi nebo snad ze zahrobi

zfim cely Zivot svij tak najednou a divné osvétlen,

az se podivuji, az se podivuji

a na tvar upadam sam pred sebou jsa hrizou naplnén.

A hledim v dlané své na zkratku svého osudu

sam sobeé z ruky hadaje.

A hledim pred sebe

pod starou oblohu:

Nékolik tvari drahych zen

jak velkolepé skalpy snd.
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V predvecer svatkl ticha krajina a oblaka jak zjevent,

dvére jsem otevrel a pod vami zas stanul jsem.

Obsahly smutek mého téla, jez podobno jsouc stro-
mecCku se naklani,

zrcadlo hleda v smutku tvém,

krajino véénych navratu, jez prikryvas se vesmirem.

Poznavam staré vecery,
kdy na dné selanek hned vedle slavnosti
jsem tvari k hvézdam uléhal v podivné askesi
a zziran litosti
po marném usili nalézt svou vlastni podobu,
nebor ta, jiz jsem mél, byla prilis bolestna.
O jejim puvabu,
jenz byl snad patrny jen z nékterého mista
a v néktery okamzik,
bylo mozno jen z blizkosti lasky se presvedcit. —

A zatim co lidé jsou tak daleko a neni jiz strom(

a drahe pritelkyné k nepoznani zmenily se, bohuzel,

hle, bolest lepta vyraz mllj az k podobég, ktera jest
jina a stalejsi,

abych ji navzdy podrzel.

JAN ZAHRADNICEK






PiSe tylo radky, neminim tim vyucovali malirstvi.
Podrobnosti pouze latkove, jez podavam o umeéni ma-
lirském, budou dobré jediné k tomu, Ze osvétli jeden
kout labyrintu, v némz umelci hledaji cestu.

Ucelem mym jest vzbudili dojem skuteCnosti a ti-
sice subtilnich nicltek, jimiz se utvari mistr. Pokousim
se téz ukazati, v em jeho koncepce nemaji ceny leC
podepreny jeho védou.

Mnoho ucenosti tedy v této studii nehledejte. Za
hlavnimi myslenkami stojim a beru za né na sebe plnou
odpovédnost; o podrobnosti se nehadam. J.-G.G.

PREDMLUVA

/. Podstatné vlastnosti umeélcovy.

Fluidni, nezvazitelné, uméni vstupuje do hmoty, aby
ji ozivilo, aby ji vyzdobilo velikosti a stylem. Sosnovano
Z Zivlu citového, dovolava se vzruseni mysli, prostoty; pro-
toze také na ném spolupracuje vkus, pozaduje povzne-
seni myslénky, volbu prostredku.

Ale my se tady nebudeme pokouseli o definici uméni:
mame skromngjsi cil na zreteli: chceme pozorovali, kterak
k nému sméruji ti, jimz se dostalo poslani, aby mu slou-
zili v jednom odveétvi: v malbe.

GOULIN AT |



Nez se zakousneme do naseho studia a budeme sle-
dovali malife v jeho usilich a jeho hledani, otevieme-li
s Montaignem ,,velikou knihu svéta “, vidime, Ze latka ume-
ni Cili krasa jest u veliké hojnosti, vesmir ji prekypuje, da-
leko se rozléva pres meze okrsku, v némz pracuji odbor-
nici. Jeji projevy, malé nebo velke, obklopuji nas zivot
nevycerpatelnym dennim bohatstvim. Jsou mnohonéasob-
ny v prirode, ktera nezahali ani vtefinu a bez ustani obno-
vuje své zpévy, svij Sumot, své effekty veselé, smutné, slun-
ne nebo mlhavé. Jsou rovnéz Cetny mezi nami. Ale jako
zlstava bytost lidska slepa a hlucha k nadheram, které
ji obklopuji, tak si vétSinou neuvedomuje krasu, kterou
tvofi. A prece v gestu tovarniho délnika, v rytmu zence,
v taktu plavce, veslare, v poli rolnikove, jehoz ozvéna na-
plnuje adoli, v usebranych postojich nebo kleCeni Zen,
jez se modli, nebo odmerenych pohybech mladych lidi,
ktefi tanci, v usporadani nékolika kvétll v kytici, ve volbé
stuzky, ktera doplnuje ustroj, co to skutecnych a rozma-
nitych not umeéni!

Ale je-li uméni vubec vSude, je-li substancialnim sta-
vem vSeho viditelného svéta, vzacni prece jsou ti, kdoz
ospravedInuji titul umélce, kdyz uz se nékomu Slechetné
prisuzuje. Spanéle z opatrnosti neudéluji tohoto titulu svym
nejvétsim malifim neZ relativné tomu neb onomu jejich
dilu. Nerika se unich: ,,VVelasquezmeélgenia“,nybrz, kdyz
maloval Dvorni damy, mél inspiraci genialni“. Spravna
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opatrnost ktera jim brani plytvati jménem, jez my dava-
me kdekomu jediné proto, ze se vénuje nékterému odveétvi
umeni, aniz ma néco vice nez technickou zrucnost a t. zv.
odborné védomosti.

A prece tyto odborné védomosti a tato zru¢nost tech-
nicka jsou toliko nezbytnymi nastroji umeélci, aby se mohl
vyjadrili. Ale neztélesnéné myslénky neznamého mimo-
jdouciho mohou, je-li citlivy a vnimavy, vystupovali vySe
v oblasti umeéni, nez vSedni vyrobky néjakého Splhavce
palety nebo fuSeraka dlata.

Casto slySime pred néjakym dilem: ,,to nedélal umé-
lec*; malif, sochar, hudebnik nebo.basnik mohou tedy ne-
miti z uméni nez napisovou cedulku, a bylo by spravnéjsim
jmenovati je: femeslniky (ve franCiné artisfe umélec, ar//-
san remeslinik).

UpInym umélcem zda se nam byti predné ten, kdo vIad-
ne dosti hmotnou strankou sveho umeéni, aby mohl pre-
pisovali své dojmy v plné bezpeCnosti. Zaroven pak ten,
jehoz duch, Zijici v ustavicném obcovani s rythmy krasy,
jichz ndm v hojnosti nabizi kazdy novy den, umi je analy-
sovati, a nemuze-li z nich vzdy podle svého prani vyvodili
krasna dila, snazi se tvorili synlhetisuje své osobni dojmy.
Jest to technik, pozorovatel, emotiv (vznécovatel, vzruso-
vatel).

Jestli jest hudebnik, bude vnimati bez ustani obno-

vované harmonie, které nas obklopuji. Bude slyseti jako
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my, a lépe nez my, hréeni potokd, Sumot slapd, a strom,
Splounani vin, cvrkot cvrckd, cikani kobylek, hucivé viry
davl o slavnostech, hlahol vzdalenych zvonul. Ale nespo-
koji se tim, aby prelozil do not hudby a fonograficky své
sluchové dojmy. Az jeho duch, zpracuje themata, nahodné
pojata na prochazce, v snéni, Casto i v spani, az je zas-
similuje, pretvori, az si je na tolik osvoji, ze mu prejdou
v krev, teprve pak nam je vyda, mocné zladéné osobnim
talentem technika.

Pravé tato synthesa osobnich dojm(, opirajici se o sil-
nou znalost pravidel uméni, davd nam ,,Pastoralni sym-
fonii" nebo ,,Preludium k odpoledni faunovu".

Jestli jest umélec basnikem, nasloucha rovné hudeb-
nikovi a prihlizi rovné malifi. Ale vice jeSté nez vidi nebo
nez slysi, usiluje, aby pocitoval. Vnima krasu kazdé véci,
nejen krasu krajiny nebo harmonie, ale krasu Cinu, ideje.

Podobna, paralelni prace se déje u sochare nebo ma-
lite. Vzrusuje ho krasa gesta, vzacnost néjakéeho effektu
barvy, styl nékterého postoje, drzeni téla. Ale i on se vy-
stfiha nebezpecCi prilis servilni reprodukce, a jeho duch
pracuje stejné jako jeho Stétec nebo jeho dlato. K vzru-
chu (dojmu), zplsobenému vidénym zjevem, nastupuje Usili
vykladu (interpretace), ktery povede vykonani (uskuteCné-
ni. ztélesneéni).

Takto obdobny svételny effekt stane se pod Stétci riz-
nych umeélct :s Delacroix zapadem slunce tragickym, sMo-
netem okouzlujicim. Tyz pohyb (hnuti, gesto) nahého téla
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poskytne ndm po stoletich u Tintoreta ideu vzkypéni (roz-
niceni, prudkosti), u Fragonarda rozkosné pulvabnosti.

Rozlicnymi prostredky a Casto opacnymi, velici mistfi
malby, jejichz povahu pokouSime se tuto definovati a ana-
lysovati, slouzi temuz idealu. Poklady inspirace jejich sen-
sibilita Cerpa v prirodé. Pak jest na nich, aby zbudovali
sve dilo, a dilo to nestavi se snadno, nebof prekazky jsou
cetné, a pozadavky velike, mnohonasobneé. Jsou ,,umélci*
v Uuplném smyslu slova, jestli vychazeji z upfimneého vzru-
chu, a opiraji-li se o jistou techniku, uméji-li to s ni za-
ridili tak. aby se v ni nezatarasili a my abychom ji ani
nevidéli, abychom na ni uplné zapomneéli.

Tu, diky jejich uméni, znovu nalezneme v jejich plat-
nech prevod toho, co citime zmatené, aniz to umime, aniz
to mdzeme vyjadrili, a ¢im jest pravé ten pocit krasy, jejz
kazdy ve vétSi nebo mensi mire a intensité v sobé nosime.



II. O nezbytné rovnovaze mezi vrozenymi dary
a technikou.

Umélec se tedy rodi se zvlastnimi dary a ulohou jeho
jest, aby z nich obratné vytézil hodnoty. Jednak citi, jed-
nak kon4; jest inspirovan, a jest technik.

Zajisté, bez plamene, ktery v ném hara, banalnimi by
byly jeho vytvory, marnymi spravnost jeho kresby, bohat-
stvi jeno harmonii, smélost jeho komposice. Ale umeéni
malitské jiz dlouho trva a pfinasi jiz mnoho poznatku hoto-
vych, kterymi nebylo by dobie pohrdnouti. Malif neobejde
se bez jisté vedy, ktera jest mu nezbytnou, jako jest urodneé
pldé nezbytno radlo, jeZ kypfi zemi a pripravuje ji k tomu,
aby semeno vzklicilo.

Obrafme své zraky k nékterym mistr(im, namatkou vy-
branym: af jest to Vinci, davajici své Joconde, sve Svaté
Anné, svému Janu Kititeli jejich zahadny usmeév, Rubens,
koupajici v bledém svétle plné tvary svych nahot, Rem-
brandt, halici své osobnosti v tajemnou mlhu, Watteau,
roztacCejici silhuety svych galantnich slavnosti pod stinnymi
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loubimi kouzelnych parkd, vsichni, zda se, maluji ,,z hoj-
nosti“, a jejich dila zdaji se na prvni raz vyrony ducha,
vedouciho pfimo Stétec.

A prece zadny z nejvétSich neobesSel se bez trpélive
prace. VSichni se zpocatku podrobovali jistym pravidlim,
byli dani ,,na u€eni* k jednomu nebo vice mistrim, vy-
ucili se vice nebo méné trudné svému femeslu jako ,,dobri
tovarysi*

Neéktefi s geniem snadnym a plodivym rodi se v ra-
dosti jako Veronese, Tintoret, Franz Hals.

Jini neklidnéjsi, ponuri, maluji a zapasi tvrde, cesty
jejich hledani jsou drsné: Vinci, Rembrandt, Chardin.

VeétSina velkych malifd tvori veledila aZ ve véku zra-
lém. A tu téZi z tapani, Usili a omylld mladosti, a neztra-
tili jeSté postupem let a Casto uspéchem védu a snadnost,
jichz nabyli za studii. Jsou podle bézného rceni ,v plném
drzeni svych prostredkd, totiz Ze mezi jejich dary vroze-
nymi a nezbytnou technikou byla u nich dokonala rov-
novaha.

Na tuto rovnovahu tfeba klasti zvlastni dliraz. K Umé-
ni tfeba Umérnosti, jak Gvahy tak inspirace. Dilo mUze a
méa uchovati spontannost prvniho nahozu. Ale velké jest
jen tehdy, kdyz duch po poceti nepousti dilo hned z ruky,
ale obrabi je svou malifskou védou, az k jeho zralosti.
Vylodéni na Kyteru, na priklad, tato pohadka barev a tato
stranka vyborné fantasie, jest pres to dilem Gvahy a vile.
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PoruSenim této rovnovahy nastava dvoji nebezpeci,
jez hrozi svesti s cesti nebo prekazeli svobodnému vzle-
tu genia.

Prvni z téchto nebezpeci skryva se pod zaminku ucty
k osobnosti, coz v podstaté jest vyborna véc. Rozvoj pri-
rozenych dar(, tof nejdllezitéjsi, tak namlouvaji stoupenci
této Skoly, a nedopoustéji, aby byla umelci ukladana ne
snad mrzutd prinucovani, ale ani potrebna kazen.

Tof velmi obycejny zjev dneSka, a mnoho prikladu jej
dosvédcuije.

Uvedu hned jeden z vilastni zkuSenosti. Znal jsem dité
a jeho kresby a nacrtky, jez prozrazovaly vyjimecny tem-
perament. Otec ze zasady odeprel mu dati jakékoliv umé-
lecke vedeni. Po léta dité zdalo se ospravedlnovali tento
systém, a jeho komposicim, opravdu naivniho plvabu a
zjednodusovani, velmi jsem se podivoval. Ale dnes mu jest
pres dvacet let, a vidim poznenahlu dva priznaky osla-
beni. jez jsem jiz drive zpozoroval. Pfedné nijak nepo-
kroCik jeho prvni vytvory jsou, a 0 mnoho, nejdokona-
lejSi. Potom z jeho dila velmi hojného vybavuje se dojem
jednotvarnosti, opakovani. Jeho mladym koncepcim po-
stacovaly jeho détske prostredky; ale jeho inspirace ted
ve dvaceti letech pozadovaly by jinych, a téch se mu ne-
dostava. Odtud jakasi nucenost, drevénost, rostouci ne-
rovnovaha mezi ideou a jejim vyrazem, a pro zitfek snad
pad tohoto tak bohaté nadaného temperamentu ve vsed-
nost, nuzolu, jalovost.

(@)



Tot osud mnoha mladych, o nichz se spravné fikalo:
~ten ma oko“, ,jaké to plvodni vidéni“ ,tohle je poda-
fena kresba, Stastna ruka, zajimavy dekoracni smysl", a
jimz se tak urychlila cesta v nicotu, aby se zachranila jejich
0sobnost.

Vidime jich hojnost rok jak rok v salonech a na vSe-
likych vystavach. Pritahuji nas Casto spravnymi lehkymi
nacrtky a hezkymi tony, svédcicimi o Stastném videéni jejich
autora: ale snaha, aby to bylo udélano co nejosobnéji a
prostifedky nejprostSimi, prekazi vaznemu oddani se kres-
bé. perspektivé, hodnotam (valeurim). Zuistane-li se pfi
tom, vyplyne nevyhnutelné z této hojnosti chvatnych po-
znamek dojem povrchnosti a opakovani se. Zlu se jesSté
pritézuje, zachce-li se jim rozvinouti jejich lehké nacrtky
a hricky. Tu teprve vynikne vSechna slabost, efekty se ztra-
ceji. tony oprchaji a povadnou, vibec barvy jakoby schli-
ply, a to vie nasledkem neschopnosti malifovy, jen proto,
Ze nezna svého ,,femesla“, jak je musi znati kazdy reme-
slnik, ze neumi uplatniti v dile dary, jez takto jen se zmarni.

Vim. ze se mi dostane vycCitek, ze nechapu modernich
smérd, a to od celé fady nynéjSich malifd. S jakousi Sle-
chetnou vroucnosti; s upfimnym, ale Casto priliS mladi-
ckym presvédCenim mudruji opravdu o téchto slabostech
a nesouvislostech; kodifikuji panstvi figur bez formy, do-
my, stavéné v Sikmych vratkych polohach, stoly, jez se po-
taceji. atd. A zabavné jest pri tom. ze daleci jsouce toho,
aby se osvobodili od jakéhokoliv patronslvi, stavéji se pod
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korouhev mistrd, jichZ jste se u nich nejméné nadali, Fikaji
0 sobe, ze jsou dedici Poussinovi, Davidovi, Ingresovi.

Pro mne vSak nejdulezitéjSim pfi tom jest, Ze timto po-
litovanihodnym poblouzenim ubiji se praveé to, co se chce
nejvice zachranili, totiz originalita.

Tato neustupna Ucta k spontannosti, tento strach, ze
bude na ni utoCeno af jakoukoliv kazni, objevuji se zvlasté
v prostfedich umélct, a ¢asto mezi talentovanymi odbor-
niky. To proto, zZe zastupy umélct trpélo druhym nebez-
pecim, jesté vaznéjsim pro uméni. Védi, Ze mdze-li rovno-
vaha byti poruSena Casto na utraty nevyhnutelné techniky,
mlze byti rovnéz zneuzitim a pfilis snadnym uzitim Ffeme-
siné stranky, kterd vysousi dary prirozené a ochuzuje cit
umélecky. Mnoho se jich ucilo na odborné skole u mistrd
odbornikl. Naugcili se tam kresbé, pravidlim komposice,
umeni jak obraz zkonstruovali. Ale po léta byli seSnéro-
vani v Uzké pravidlo, které v nich vysouselo prirozenou
mizu.

Z tohoto akademického vyuceni nekteri Stastné méli
uzitek. A vybavi-li se z ného dosti zahy, aby uchovali ne-
tknutou svou osobnost, rozvinou se tim bezpecCnéji, oC so-

Ale kolik jich odtud vyjde bez poruchy? Kolik jich
ztraci tu parcelu originality, jiz opatrné uceni bylo by dalo
jen pomucky, ctic pfi tom zdrzenlivé pravo jeji svobody,
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ba pokud mozno, pricinujic se, aby ji povzbudilo. Naopak,
casto prilis uCenlivi zaci mistra prilis dogmatického ji obé-
tuji, zprvu nevédomé touze zalibili se uCiteli, pak vabeni
medailemi a Gfednimi odménami. Zachyceni do soukoli
znamé malby salond, jiz kazdy vérny ctitel Krasy spra-
vedlivé opovrhuje, odvadéji rocné v urcita data ,,solidni"
dila, v nichZ bylo dbano spravnych valérl, mathematicky
vypoctenych eflektd, ale jsou to jen klisé, formulky, ¢asto
sujety, oblibené jejich mistry, a malokdy néco, co by neslo
osobni raz.

Malovani jest pak jiz jen femeslem, ne uménim; smutny
to nasledek vysinuti z rovnovahy, nami pozadovane. A zjev
ten kazdého nového jara pri navstéve salonu vic a vice
bije do oCi.

Ostatné naSe doba nema sama této privileje. Cim jsou
opravdu slozité, nechutné, pracné koncepce Carracht ne-
bo Guido Renil, ne-li ustaviénym oslabovanim myslénky
mistrll XVI. stoleti? Cim jsou velika studena platna Guéri-
nova, Léthiérova, ne-li uCenymi, ale servilnimi applikacemi
umeéni Davidova, arci bez duse, pouhymi formulemi?

Tito malifi, a tolik jinych, nejsou prece bez ceny. Umégji
kresliti, komponovati, znaji femeslnou stranku svého ume-
ni, ale naduzivana a Spatné ztravena technika nahrazuje
u nich inspiraci, vysousi genia a jejich umeéni upada.

Totéz nebezpeci, ac fidCeji, bere Casto zcela jinou for-
mu. Jisti umélci pravé proto, ze jejich osobnost jest velmi
mocna, jsouce fanatiky jak svého remesla tak sveho ume-
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ni, zufivé je komplikuji, muci se vyhledavanim ,,novych
technik, nové a nove paletty, pfi kazdém dile novych me-
thod, a doslova se udrou touto ustavicnou potrebou vy-
nalézani novot.

Nebezpeci velmi dojemne, protoze pricinou jeho jest
opravdové umeélecké Gsili, ale pres to prec jen nebezpedi,
na néz treba upozorniti hned na pocatku studie o malir-
ské technice.

Obéti tohoto nebezpecCi byl na pf. Cézanne, muceny
technickymi pozadavky, jez prepina, stale neuspokojeny
svymi spontannimi vytvory, jenzse dostal zvlastnim mudro-
vanim az do hledani ,,objemud“, k oném hrbolatym kon-
strukcim, k oném valiidckym tonlim, pod jejichZ tihou drti
se jeho jemnocit a jeZ stale se stavi proti jeho plvodnim
vidénim jako ve vzpoure.

Reknete, plodna neuspokojenost! Pfipoustim, nebof
otevrela cestu prilis Cetnym Usilim, prfed nimiz se uctivée
sklanime, ale neni tim nikterak dokazano, zda takovy Rou-
ault potreboval pachténi Cézannova, aby byl Rouaultem.
Jsou to konec koncl jen omyly, jez mohou snadno po-
rusiti nami pozadovanou rovnovahu, tu prostou, rozum-
nou, zakonnou rovnovahu mezi vlohou a technikou, jez
jest svrchovanou nezbytnosti k zdaru vibec, k Uméni.



PARADOX O HUMANITNIM
STUDIU

Jednoho dne r. 1751. Mme d Epinay zavedla Dudo-
sa do koleje, kde byl vychovavan jeho syn. Nasli ,,dité na-
proti tabuli, mélo pred sebou seSit, do néhoz délalo krizky
a kanky, nemohouc nalézti ve své hlavé nic jiného, co by
meélo psati®. Jeho ucitel byl odén po doméacku, hlavu mél
obnazenu, a Cetl leze na pohovce maje nohy prelozeny
jednu .pres druhou.

Duclos dotazoval se ucitele, jenz, vychovan byv u je-
suitd, honosil se svou fectinou. ,,Za to vam vSechna Cest,"
odpovedel filosof. ,,Umite francouzsky?* Vychovatel vy-
svetlil, kdy se kterého Casu uziva. Dvé hodiny v tfide, po-
tom vyklad Selecty, studium geografie ve verSich od P.
Buffiera, Cetba Nasledovani a jednou v tydnu Cetba Hen-
riady. Duclos se svou navyklou prudkosti opravil ihned
cely tento uCebny plan: ,,Pane, pravil, malo latiny, velmi
malo latiny; a zvlasté Zzadnou fectinu; af uz o ni ani ne-
slysim. Nechci z ného udélati ani hlupaka, ani ucence. Jest
mezi témito obéma krajnostmi stredni cesta, kterou jest

treba nastoupili. — Ale, pane, pravil Linant, jest pfece za-
doucno, aby znal fecké autory; a lehky natér jejich jazyka
snad neusSkodi... — Kyho Certa mi budete zpivati! K Ce-

mu bude mu vase feCtina? Je tu néjakych padesat starych
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blabolu, ktefi nemaji jiné zasluhy nez Ze jsou stari, a kteri
ztratili nejlepsi duchy. Naskytne-li se mu, aby je poznal,
aniz by byl jimi opojen, bude toliko mélkym védatorem;
a kdyby byl jimi nadSen, bude smésny. Nic z toho vseho,
pane, hodné mravd, moralky.*!

Matka, vkladajic se do toho, zadala vychovatele, aby
ucil jejiho syna milovati sve blizni, by jim umél byti uzi-
teCny a by si je naklonil, aby i oni jeho milovali. Duclos
podav posudek, pristoupil hned k programu. , Af umi,
pravil, dobre Cisti, dobre psati: vazné s nim studujte ma-
tefsky jazyk; neni nic tak poSetileho jako cely zivot obi-
rati se jazyky cizimi a vlastniho zanedbéavali. Nebézi o to,
udélati z neho AngliCana, Rimana, Egyptana, Reka, Spar-
fana; narodil se Francouzem, af je tedy z ného Francouz
dokonaly, totiz Clovék ke vSemu skoro dobry. Oh! Az ho
takto pfipravite, pani jiz uvidi, co se da délali. Trochu
historie, geografie, ale jenom na mapg, a jenom, co se da
predmét; af umi, pane, dobre pocitali; vSechno se pocita
a porovnava. Za néjaky Cas pristoupime ke geometrii, tof
veéda nezbytna, protoze se vSe méri; je to nejlepsi logika,
ktera udrZzuje ducha v pFimosti, véc velmi dlllezita, nebof
nic ho nevzprimi, kdyz se zkfivi.*!

Tato rozpravka zda se ze vCerejSka, kdy jisty ministr,
zamysSlejici se nad ubohosti studii, priCinoval se o refor-
mu humanitniho vyucovani. Snémovna ve svych fecich po-
skytla divadlo prijemné komické. Kazdy poslanec se vy-
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nasnazoval, by se ukazal Athénskym obCanem. A ti. ktefi
by se octli ve velkych nesnazich, kdyby méli vypracovati
kol Z&ku ze Sesté tfidy, prohlasSovali s nejsrdecnéjsi upfri-
mnosti. Ze latina jest pro Zivot nezbytna.

Nebudeme popirati jistych vyhod, jichz mozno Cerpati
ze studia latiny. NaucCi se od ni strucnosti, zietelnému ob-
rysu ve vyjadrovani, umeni prirovnavati slova, umeéni vy-
vazovati vétu do rovnovahy, spravné skladbe v jeji tihot-
nosti. — Vizme, jak si v ni libuje Marmontel: ,,VVolba slov
a jejich uziti, kdyz prekladame z jednoho jazyka do dru-
hého, ba jiz jakasi lepost v stavbé vét, zaCaly mne zajimati,
tak piSe vypravuje o svych studiich; a tato prace, které se
nedari bez analysy ideji, posilovala mi paméi. Zpozoroval
jsem, ze teprve z ideje, pripiaté k slovu, bylo mozno do-
brati se jeho korene; a uvazuje o tom, zaroven jsem po-
citil, Ze studium jazykl bylo také studiem uméni, jak roz-
plésli nuance myslenky, jak ji rozloziti, jak utvoriti jeji tkan,
jak proniknouti s urcCitosti jeji raz a vztahy; Ze se slovy za-
vadeji se téz nové ideje a rozvinuji se v hlavach mladych
lidi, a ze takto prvni tfidy byly kursem elementarni filo-
sofie mnohem bohatSim, rozsahlejSim a vlastné uziteCnéj-
Sim kursem nez se mysli, kdyz se nafika, ze v kolejich se
neuci nez latiné.”

Privrzenci latinského vyuCovani nefeknou nic silngj-
Siho. Nad to Marmontel jest sam zajimavym prikladem to-
hoto vychovani. Ctéte v jeho Pamétech (str. O. ve vydani
1 6 18) hezke vyliceni otcovského domu v malém meésté Bor-
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tu: ,,NaSe zahradka plodila skoro dosti zelin...* Rekli
byste, ze Ctete preklad nékteré georgiky. A vskutku hned
pak takto Ctete o dvorci Svato-Tomasském, ,,kde jsem Cta-
val Virgila ve stinu kvetoucich stromd, jez obklopovaly na-
Se uly plné vcel, z jejichz medu jsem si délaval tak lahodné
svaciny. “ O néco pozdeéji v kolleji nespravedlivé jsa obvi-
nén, unika prefektovi, uchyluje se do své tfidy a nabada
spoluzaky k odporu feci (p. 27), 0 niz mozno fici, ze byla
vynata z Conciones. Jest to obzalovaci reC proti tyranii.
, Ma z toho potéseni, kdyZ mlize trestati, pravil mluvé o pre-
fektovi, rad se napaji slzami; a nevinny a vinik, vSe mu jest
jedno, jen kdyz si mize na nékom spraviti své tyranské
choutky. Mym zloCinem, mym nesmazatelnym zloCinem,
ktery mi nemUze odpustili, jest to, Ze jsem vas nikdy ne-
chtél zraditi, abych se mu zalibil, a Ze jsem radéji trpél jeho
ukrutnosti, nez abych jich dopustil na své pratele . . Styl
ze Sallusta, ale na konec prece vymuze na zéacich pfisahu,
Ze jiz do tridy nevkroCi. Takove jest spiknuti Marmonte-
lovo proti otci Bisovi; nebylo by mozno predstavili si dila
klasictejSiho.

A chyba se objevi ihned. Naivnost dojmud ustupuje Za-
dosti, by byly ztvarnény k podobnosti vzoru. Nadyma se po
prikladu starovéku, a latinsky hexametr sdéluje libeznou
chutnost medu pfi svaCiné. Neni jiz trestanym zakem, jest
mladym obCanem, s kterym chce tyran nakladali jako s otro-
kem: ,,Kdyby mymi spoluzaky byli lidé dosti zbabéli, aby
mne nechtéli obraniti, samojediny prodal bych mu draho
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svou Cest a svlj zivot, a spiSe bych umrel svoboden, nez
abych Zil zneuctén. “ Hle, co se mluvilo r. 1730 v malé ko-
leji u Jesuitt v Mauriacu. Kterak nemysliti na tytéZ postoje
padesat let pozdeéji na jevisti mnohem rozsahlejSim?

V podstaté kazda hadka o latinu a franCinu ma tyz
pdvod. Chcete-li utvériti jednou pro vzdy dité na jisty typ,
jen je svérte péci latiny. VVSechny ostatni argumenty ve pro-
spéch tohoto jazyka jsou bud* fale$né nebo slabé. Rika se,
Ze se lépe poznava franCina, zna-li se jeji jazyk matersky,
veliké vSak naivity se dopousti, kdo si mysli, ze franCina
pochazi z latiny, nebo aspon z latiny klasickeé. Jest pravda,
e uzivani této latiny uci po prikladu velkych spisovatelll
Rimskych volili nejpfiléhavéjsi a nejpInéjsi slova; ale pri-
klad velikych spisovatell francouzskych uéi tomu také do-
bre. VSechna podstata fimské literatury a moralky presSla
do nasSeho jazyka a pIného rozvinuti dostalo se jim v Mon-
taignovi a v Corneillovi. Neni vSak mené pravdivo, ze la-
tinou nauci se dité pevné skladbé, jisté rhetorice, ustalenym
a trvalym pfikladim, filosofii dikladné jako skala. Arci
s tou podminkou, ze se jeji studium nepozene do krajnosti;
nebor by se velmi zahy zpozorovalo, ze tato jednostejnost
a tato trvalost latinského genia jsou Cirym zdanim; a mra-
mor a bronz znovu by se proménily v bludna oblaka plu-
jici nazdarbih.

Treba se v tom rozhodnouti: vesmir od padesati let
UpIné zmeénil vzhled; skoro vse, co se zdalo nasim otclim
pevnym a nehybnym, jest pro nas ve stavu pomijejicim,
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prchavém, okamzikem ustaviCného prerodu. Obrysy véci,
jez byly tvrdeé a urcité, staly se plynnymi, rozplyvavymi. Co
jest kosmos? Snad stéle se pohybujici sled zjevd. Clovék
z r. 1850 byl by se neobycCejné podivil, kdyby slysSel uciti
déti, Zze tvar zemeé se bez ustani méni; ze voda, vitr, tiha,
chemické pribuzenstvi stale ji obrabi; ze tato Sira fezba
se meéni co chvile, a Ze hory jsou jejimi efemernimi troska-
mi. A nebyl by mené prekvapen zveédeév, ze jazyk zivy, mlu-
veny, téz se bez ustani prerozuje, ze jest utvorfen z mnoz-
stvi nestejnych prvki vékem a okolnostmi, zdarem a ne-
hodami. jeZ Sly v zapéti politickym prevratim, po Utéku do
vysokych adoli, po rozviti nékteré rodiny nebo strany, za
stéhovani narodud i délnickych tlup, v mnohych zéapasech
0 sve byti, brané se proti sestarnuti a osudu, vzdoruje ne-
mocim, Casto se pretvoruje, jen aby obstal a zachoval se
pro véky budouci; — a ze praveé s jazykem francouzskym
se tak dalo, nebor jsou to hejna zivych slov, jez svadeji
boje o svij Zivot. A ten nas ¢lovék jesté vice by se podivil,
kdyby zvédel, ze i uméni méla zcela podobnou historii, ze
pokoleni, jez po sobé nasleduji, se potiraji a nakonec se
spodobi, ze si odporuji a nakonec ruku v ruce jdou spolu
vedle sebe, takze historie umeéni jest kfivka s jemnym kraj-
kovim.

A prece k poznani tohoto pojmu vesmérné a trvalé pro-
mennosti sméfuje chtic nechtic moderni vychovani. Atu ne-
vidime dosti dobre, jak zakladem tohoto vychovani mohlo
by byti studium jednoho okamziku, Casu a prostoru, zvo-
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leného libovolnou vysadou, jehoz povysSenost neni zalo-
Zena nez na vzpomince, na té vzpomince,ze oslnovalo kdy-
si barbary.Trebaldi uz nezbytné védy, na niz by bylo mozno
zaloziti celou stavbu budouci vychovy, tu by se snad lépe
k tomu hodila véda mathematicka, nikoliv takova, jak se
ji uCi dnes, ale v téch Castech, kde studuje proménnost
funkci. Jsem jist,ze déti by velmi snadné pochopily vhodné
prizplsobenym vyucovanim, co to jest funkce odvozena
a co jest to integral. Malé Gsili rozumove, jehoz by tim bylo
od nich pozadovano, bylo by lehCi a uziteCngjSi jejich dur
chu nez tézké usili paméti, jehoz jim tfeba pro objem je-
hlance. V den, kdy by si navykly posuzovali fakta vztaho-
vanim jich k ose v osnové souradnic, a studovali jejich
kiivku, Sly by véci s menSim nakladem ve vesmiru. PFi-
pravily by si tak do Zivota zasobu prostych symboll, aby
si predstavily udalosti a zjevy, jichz nasi politikovée neovla-
daji jen proto, Ze jich nechapou.

Zname, co se namitava. A co krasa? A co moralka?
Krasa nedopusti, aby prisla o sva prava. Ani ona neni
formou pevnou, ale mocnym bozstvem, které premodelo-
vava, mozno-li tak fici, a které prevadi k svym vlastnim
Umyslim dilo a prirodu ¢lovékovu. Neni vzdy na zacatku
Veci, jest vzdy na jejich konci, jez trpélive ridi. Jest jakymsi
svrchovanym zakonem, tajemnym cilem, k némuz vesmir
bez ustani sméfuje, aniz vime proC. Krasou obestira i kour
strojd, i kiidlo avionu. Détinstvim jest myslili, Ze jest véa-
zana jen na latinskou deklinaci.
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A z tohoto nového pojimani vesmiru rodi se i moralka.
Jenze v starem svéte, upevnéném na zakoné, moralka byla
v odporovani zlému. V ruchu svéta nynéjSiho ¢im dal tim
vice stava se UCastenstvim v tom neb onom rythmu, jakoby
se snazila zapnouti se do vesmérného chodu nebeského
casu. Tim nebude podstata jeji zménéna. Ba naopak z ta-
kového tadu véci vyplyva skvélé nauceni: nemlize se za-
jisté Clovéku dostati vétsSiho povzbuzeni k vysokym metam,
nez kdyz tyto mety jsou ,,vrcholy pahrbkid véénych* a mi-
mo nas, aby stale umél rozliSovati v minulosti, v bytostech
| v sobé, co mozno prekonali, nad co mozno se povzneésti
srdcem, z Ceho bréati potravu pro pristi plody. Nebof pri
clovéku jakozto jedinci pro sebe jest mozno mluviti o vyvoiji.

Pravou namitkou jest néco jiného, a sice toto. V této
prirode, ktera se nam jevi tak proménnou, jsou body pev-
né, a Clovék jest jednim z nich. Clovék po véky jest pres
vSechno ¢imsi upevnénym, a to od pocatku, nebof zdo-
konaleni téch neb onéch schopnosti jest velmi nepatrne.
OvsSem cvik téchto schopnosti nahromadil védomosti, ale
Clovék sam se podle nich nepretvoril. Byli velici umélci
u divoch(, ktefi bydleli v jeskynich Altamirskych, a veliké
objevy jsou na pocatku a nikoliv na konci historie. V tomf
jest tedy pravy paradox vychovatelstvi. Vesmir nas' uci, ze
se vse meni, ale toto naucCeni jest dano bytosti, ktera se
nemeni.

(Podle ¢lanku Henry Bidouova z r. 1923 J. F)






RUMEJE
(v advente 1929)

Z obce ,,bibliofilii*

Z dopisu pritelova: Snad jste Cetl v tisku kteréhosi
brnénského typografa skvélou charakteristiku bibliofilii,
v niZz je mnoho dobrych postieh(, zde jeden: ,,AZ jednou
budu nemocen, tak ty knizky vSechny budu Cist.”

Konkordance:;

Otazka: ,,Kdy se autor stava slavnym?*

Odpoved: ,Kdyz lidé, ktefi necetli jeho knih, fikaji,
Ze je Cetli..

Co je drazebnik?

,LiSak v rouse beranCim, mazany obchodnik v rouse
zachrance kulturnich hodnot, had, jenz omamuje obéf o-
¢ima a nuti hypnosou zmorené obéti ke zvedani rukou®...
Aby se mu v téchto Spatnostech dafrilo, k tomu jest ,,no-
vinarska akce*, to jest ,,prikraslovani zleho Cinu drazeb-
nikova, schvalovani obirani obéti v mezich zakona*.—
Tak to mysli Arnovi Sankovi a vydava si to St. Koci, dra-
zebnik v Brne.

Patrno, ze Sankou zmita manie vyznamenavat a vy-
stavovat lidi na odiv jako heroje pomoci neresti, a to o-
byCejné takovych, jichz nemaji a jez musi vymyslet, aby
dobre, hrdinsky na nich sedély. A do téchto smyslenek a

1



fantastl tak se vziva, Ze nadobro zapomind, Ze pracuje
jen v obraznosti (a k tomu jak zkecané zvracenymi ideo-
logiemi!) a ze z reality ani zbla mu nezbyva ,za nehty*
a kdyz, tedy jen trochu Spiny povrchnich slupek. Nebof
domniva se, ze kazdého ,,uchopil”. A kdyz uz takovéto
plody jsou vydany, odstupuje od nich jako malif od obrazu
na nékolik krokd a s pfimhoufenym okem znaleckého po-
mrkavani na okoli (to, ze jest samojedinym obdivovatelem
svého dila, pranic mu neprekazi) spokojené si prichvaluje:
Hle, jak se mi to podarilo, a jak tito vSichni, jimz jsem tak
zatopil, dali si pokojné navléci chomout, a jak pékné stali
a drzeli. Ani jsem si sam nepomyslil,Ze to pujde tak hladce.

Tézko by bylo Ize najiti druhy priklad takového oblu-
zeni.

Korektury tisku.
a)

. . .. ministr Hodza pronesl nazor, ze narod Cesko-
slovensky musi vedle tradice husitské zdlraznovati také
tradici svatovaclavskou. Zpusob, jimz byl projev ucinén,
vzbudil mylnou domnénku, ze jde o propagaci snah ka-
tolickych a projev HodZz(v vyvolal proto Zivou odezvu ..
DR. KAREL STLOUKAL v brozurce, jiz vyklizujeme.

Pravda: Tradici husitskou jest zbytecno zdlrazrovati,
ponévadz bludy Husovymi nikdo netrpi, a pustosSiti agrar-
niklm, domovinarflim a lidovclm pole a kupclm a tovar-
nam zivnosti bylo by Cirym blaznovstvim, protoze by byl
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hlad a nepohodino, Cehoz se ostatné kazdy boji predem
a sotva to kdo vazné podnikne. Dale, nejde-li o propa-
gaci snah katolickych, jest zbyteCno svatym Vaclavem se
zabyvali, nebor jest to mucednik za tyto snahy. Nemuze
byt nic smésnéjsiho, jako oslavovali nékoho, proti jehoz
snaham toto oslavovani podnikam. A prece i totozblu-
néni pantatik( staci, aby se narod ¢eskoslovensky prenesl
v pokoji pres tyto otazky, cozZ jest ziejmym dlkazem jeho
politické vyspélosti.
b)

,Predmet sporu (o tisicileté vyroCi svatovaclavske) je
v podstaté historicky." stloukal.

Myslime, Ze po té strance neni predmét mnoho spor-
ny, nebor jest malo postav tak historickych jako sv. Vac-
lav. Spor vsak jest psychologicky a nabozensky, a to v téch
pasmech, kde se méfi hodnoty.

)

,»Mozno fici paradoxem, ze Cechové musili prijati za-
padni civilisaci, aby v jejim ramci mohli uhgjiti narodni
sveraz.” STLOUKAL

Paradox ne prilis Srfastné sestrojeny. Civilisace pfri-
chazi narodu vrozenymi viohami a pokud kresranstvim,
toZ jako jeho dusledek; jest vselidskou potfebou a nenf
mozno ji stavéti proti narodnosti. Protoze se myjeme, ne-

jsme vice nebo méné Cesi, ale dgje se tak proto, abychom
byli Cistsi.



od hanby sveétsky...

Pred materskym kostelem premonstratl Novorisskych
stoji socha svatého mucednika zpovédniho tajemstvi, a na
jejim podstavci stkvéje se zlaty napis: Svaty Jene Nepo-
mucky, chran od hanby svétsky konvent Novorissky. Pre-
monstrati novorissti jsou pry ted dvoji: jedni prijali re-
formu radu, druzi pry se pridrzuji starych zvyklosti. Mezi
ty druhé patfi asi p. farar Stépan Rajda z Dlouhé Brtnice,
ktery (to k tém zvyklostem?) ma jiz takovy osud: jest po-
hrbivatelem sebevrah(. Ackoliv uz neni farafem ve Staré
Ri3i, vede na den svatého Havla, kdy je tady vyro¢ni trh,
okazaly privod v slavnostnich knézskych rouchéch, po-
hiebni to privod sebevraha. Hudebnici hraji smute¢ni po-
chody, jdou druzicky, jde mnozstvi lidu, slavny kondukt.
Ponévadz u sejpek stalo mnoho dobytka, a ten prirozené
proti takovym privod(im chcije, vyhnuli se na Malou Stra-
nu, aby to nepocakalo druzicky. Zvony slavné vyzvanéji.
Podle BartoSe lid moravsky Véril, ze zvony takto jednou
zneucténé nemaji sily, aby zahanély krupobiti. Na Stésti
jsou ted pojistovny, jez tehdy, v dobach viry, jeste nebyly.
V érfe burzol jest pfedem o vse postarano.

iIdea svatovaclavska

Nesmysliné spojeni dvou slov, abych se do smrti ne-
dovédeél, co vlastné tim vedatori chtéli fici. Tak spojuji
slova jen vérici védy, ktefi svym studiem hned od mladi
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omezili se na to, aby vSeho viditelného i neviditelného na-
rysovali toliko prvni priimét, a tim nadobro ztratili inte-
gritu Cloveka. Umelec by takto slova jakziv nespojil, nebof
nebézi o neéjakou ideu, ale o osobnost historickou, Cili sku-
teCnou. Byla totiz doba, kdy tato osobnost zila. Otazka
ted jest takovato: Zije jesté, jest anebo neni? Radna lo-
gika pak takto pracuje: Neni-li, naC se néjakym nejsoucim
Véaclavem obirati? Jsou sice pozUstatky jeho téla. Mnoho
lidi jim Fik& svaté ostatky. To vSak neni knize Vaclav. Ni-
kdo se nebude o to pokouseli, aby je vzkfisil k Zivotu, na
to jesSte laboratofi nemame a v dohledné dobé miti ne-
budeme, ba neni pro tu chvili nadéje, Ze vibec kdy ¢lovék
k takovému umeéni dospégje.

Trva-li vSak duSe jeho, pak se prvné Clovék pta, zda
jest mocna, Ci zda jest tak v psotach malomocenstvi jako
,nas" Clovék. O tom, ze by byla malomocna, neduziva,
zhloupla, atd., nikdo nic nepravi, netfeba se tim tedy za-
byvati. Jest zde vSak Obec, jez tvrdi a haji to na Zivot a
na smrt, Zze jest duSe ta mocna, dobra, ochotna pomoci
tomu, kdo jeji knizeci Vysost o néco prosi, ba tato obec
neda si nijak vymluviti a houzevnaté drzi, ze duSe ta jest
blazena, svata, a ze jest to vlastné taz osobnost, ktera zila
v Cechach v Praze a §la na posviceni do Staré Boleslave.
A rozumu této Obce se pridrzuji miliony lidi po celéem
sveté jednomysiné, a protoze z milosti Bozi i my vérime,
proto se k osobé svatého Vaclava modlime, jej oslavu-
jeme rok jak rok, obrazy jeho ctime, zpivame mu staro-
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Cesky choral ,,Svaty Vaclave®“, a nadgji praceskou Zivi-
me, ze ndm neda zahynouti s blbymi ideology, jakoz i ze
nas ochrani od nakazliviny jejich prostfednosti a lhostej-
nosti, téchto nejjistéjSich zaruk zatraceni, uz proto, ze nas
vevodsky jubilant nikdy na dvé strany nekulhal.

oslava svatovaclavska

Oslavy tisicileti svatovaclavského nejsou vSenarodni
a nemohou byti vSenarodni. Nikoliv nepatrna Cast naroda
se UpIné a navzdy odvratila od uctivani svétcll af ceskych
¢i cizich, neuznéava a vibec vylucuje ze svych pojmu pojem
svatosti, takze kdyby pojem svatosti byl mozny nejen mimo
cirkev katolickou, ale i mimo jakoukoliv spolecnost na-
bozenskou a kdyby to mohl byti tfebas jen pouhy pojem
obCansky, byl by prece jen znaCneé cCasti Ceského naroda
nesnesitelny a neprijatelny jako néco chorobného nebo
zvraceneho. Boj pokroku proti cirkvi katolické, ktery se
zvrhl v boj proti nabozenstvi nadprirozenému, a{ jiz jest
obsahem veérouky kterékoliv nabozenské spolecnosti, stal
se tak universalnim, ze Skrta vlastné z narodniho védomi
celou narodni historii pred prvnim konfliktem s Rimem
jako dobu nedustojnou lidské paméti. Nasi predkové z do-
by Pfemyslovct a Lucemburk( (tak di pokrok) z trestu za
to, ze se sami nezbavili duchovni svrchovanosti Ffimske,
maji byti zapomenuti jako barbafri a divosi, jejichz Ciny ne-
maji pro nas vek zadneho vyznamu. Setba tohoto pokroku
padla a pada na pldu stale Grodnéjsi a Sirsi, takze zjev
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svatého Vaclava jest zatlaCovan s GUspéchem az okazalym.

Nelze ovSsem chapati velikost svatého Vaclava tomu,
kdo by ji nepochopil, kdyby byl zachovan rozsahly, presny
a podrobny diar celého jeho zivota i se vztahy k jedno-
tlivelm; ukézalo se uz na prikladech témér nescetnych, ze
lidé, kteri se od viry odvratili, odlozili zaroven i vSechnu
schopnostporozuméti myslenkovym a citovym déjlim vsrd-
cich lidi, ktefi si viru zachovali; tato schopnost, jednou
odlozend, ztraci se tak, ze zadné sebe skvelejSi a nepo-
chybngéjs$i uméni nemdze uz na mysl téchto lidi plsobiti;
jest to uplné oddeéleni prirozenosti, oddéleni tak dokonale,
Ze pretrva i samu smrt a ani Zivot na onom svété nezpu-
sobi v tom zmeény. Nastal-li tento odvrat u znacné Casti
naroda, jest pochopitelno, ze v oCich verejnosti jest svaty
Vaclav jen pouhym stinem bez jakékoliv zivotnosti, Uplné
trpny a hodny jenom zapomenuti. Tento uspéch atheismu
v naSem narode zjevuje se prave pri prilezitosti svatova-
clavského jubilea s okazalosti obzvlasté pamétihodnou.

Divné jsou cesty Bozi i cesty oslaveni svateho Vacla-
va. Lid. ktery neresti povazoval za povinnosti vladarské
a zanedbavani neresti za zanedbavani povinnosti vladar-
skych, lid, ktery skutky viry povazoval za véci nenalezite
a Skodlivé, snaze se s veSkerou horlivosti svou pode jme-
nem krestanu vyhnouti se vsem povinnostem kiestanskym,
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byl nicméné postaven pod ochranu zralého a ukladné u-
bitého knizete, ktery tomuto lidu odpustil praveé tak jako
za ziva jeSté odpustil svému bratrovi. Doufejme v milo-
srdenstvi Bozi a v neohrozenou lasku svatého Vaclava,
Ze nyni zase odpusti, ze se jeSté nevzda sveho protekto-
ratu nad Ceskym narodem, ponévadz jeho laska je Vetsi
nez zloba vékl. Vzdyf byl prece knizetem, tedy byl a jest
jim i ve své lasce; jeho vérnost k narodu neni tak bidna
jako vérnost naroda k nému. Jest dosud nazyvan vévo-
dou Ceské zemé, ponévadz v dobé tehdejSi nebylo jesté
krall v naSich zemich. Ale pro nas jest kralem. Vzpomi-
nejme na obraz v chramu staroboleslavském, ktery nam
ukazuje, jak kral Jindfich se klani svatému Vaclavu. Blh
védel, koho ma nechat pred kym se poklonit. To pro nas
znamena mnoho.

Pro verici pak znamenati bude nejvice to, ze svaty Va-
clav vsecku svou lasku, a to lasku kralovskou, obétoval
Teélu a Krvi Kristove. Nastenne obrazy ve vézi KarlovaTyna
jsou jen pouhymi Crtami k té bohatyrské pisni milostné,
si bude troufat podat slovem Ci jakymkoliv uménim neb
vykladem, ponévadz jeji vnitfni krasa jest nadpozemska.
JAROSLAV DURYCH
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Na nebesich hvézdiCka vychazi,
Ze se ndm narodil Syn Bozi.

Narodil se ve velkej chudobée,
mél jen osliCka a volka pfi sobé.

Spis-li hospodari, Cili nespis,
také-li nam koledy udélis?

Panenka Maria kazala,
aby se nam koleda davala.

Udélte nam vasSi Stédry koledy,
Sak Vam zas Pan Blh nadéli.



JEJICH EFF1C1ENCIM PRATELUM
A PRIZNIvVCUM DOBREHO DILA
POZDRAVENI!

nasleduje trektatec sylvestrovsky



Minulost, pritomnost,budoucnost7 Mudr-
ci fikaji: Kategorie Casu. Burzoové pohrbivaji
rok stary, a na svych liturgiich vyhlizeji plino¢ni
hodinu, aby privitali rok novy. Jsme jejich ide-
ovymi antipody, a proto asi jevi se nam vSe na-
opak.

Minulost nam neni pohrfbena. Lonsky rok
arotahuje se jako po zdravem vyspani, byt sny
Oyly vSelijaké. Jest mlad, dba malo moresu, ani
se jeSté neoblékl, dba malo i nas, ,ze staré zna-
mosti spolubydliciho® a obracen k nam zady,
s rukama za hlavou, mérfi pro sebe uslou cestu,
a v radosti nad tim, co ma uz za sebou, vdechu-
je z hluboka Cerstvy vzduch vysin, jestlize k nim
zhlizel v ,za&dosti pahrbk( véénych“.Ten, kdo ,,0-
bliCej narozeni svého spatroval v zrcadle,” at' v
zrcadle Kosmu nebo i v ,zrcadle zpovédnim®,
jsa Cinitel slova a ne toliko posluchac, pamatuje
a nezapominad, jaky by byl. JAK 1,23. A tato jest
chvala jeho: Svedectvi svédomi dobrého.

Pritomnost zast, v opak poklidnému pfripi-
jeni v zavetri, na nas se boufia viny jeji se tristi
na pozadi noci, vzdouvaji se a zeji na nas na
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zpusob (lamy velryba, jez hrozi pohiltili. Ale pout-
nici tohoto Vyhnanstvi zaCinaji sva jitra staro-
ceskou pisni: KDOZ V OCHRANU NEJ-
VYSSIHO..., a s gestem odbyvavym k staro-
stem a pecovani tohoto svéta jdou vpred po své
cesté mezi obéma pfriboji. Co mohou ve své ra-
dosti, povysené nad Cas, to radi Cini: preji Ule-
vy bratfim, ukovanym v potu tvare na galejich
,mist* Ulevy od tolikerych dikladnostia svédo-
mitosti, jez podle basnika privadeéji lidi i dobre
vlle k zpitoméni:,Le désir de réaliser des per-
fections a fait des imbéciles de ceux qui, avec
[ harmonie de I individu et de leurambition, en
eussent realise sans y pretendre.” MAX JA-
COB. Coz Cesky zni asi v tento smysl: Kdo
se snazi po dokonalostech, af je konaji v sou-
ladu osobnosti (individua) a svého dychténi (cti-
zadosti). nebof dobré skutky svatych jen podle
miry milosti pfinesly ovoce; jinak Clovek z prilis-
neho pricinovani se o svou dokonalost zpitomi.h

[Ruc/oncnos/putujicich za hvézdou: Budou-

*) Doslovny pfeklad zni: Touha uskuteCnili dokonalosti na-
délala pitomcl z téch, ktefi se souladem osobnosti a své ctizado-
sti byli by je uskutecnili, aniz o to usilovali.
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cnost a pritomnost pustily se Septem do rozmlu-
vy, plné dlouhych vyznamnych pomicek, podo-
bajice se dvojici Sachistl, ktefi otaleji a uvazuiji
0 svych tazich. Jejich spoleCnym cilem bylo za-
pomenuti a vybrednuti ze vSech starosti. Nebof
duSe nynéjSiho pokoleni pres vSechnu svou sa-
molibost ma velkou starost - jisty smiSeny strach
pred chudobou, nejistotou a ztloustnutim; strach
pred budoucnosti, jenz ji obestira jako mraziva
mlha; vidinu sebe samotné jako staré zeny o-
brovskych rozmérd,umirajici hladem“.KENNE-
DY. Opravdu, jest pfili§ blahobytu vikol nas a
prilis malo obétovného usili. Neni nikam tak da-
leko jako od Clovéka k Cloveku.

A prece obcovani, i kdyz jest fed velmi fal-
Sovano lidmi ze stran, neprestava zvati uz v radu
'prirozeném k lasce, ucCinnosti (efficienci) a po-
moci, nebof jen tak mozno, aby v fadu nadpfi-
rozenem vykvetlo v Obcovani Svatych, jez jest
pozadavkem Viry. ProC tedy, dobri lidé, pred
nami a k naSemu potkani tak opatrné sve svi-
tilny clonite? Jest zapsano v archivechl), ze pani

X) KSaft pani Magdaleny Zilvarové z Valdstejna z roku 1593,
15. kvétna v deskach zemskych ¢. 26. fol. L. 20.
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Magdalena Zilvarova z ValdStejna, dcera pana
Jifiho a Katefiny z Chlumu, v poslednim po-
fizeni svem takto ustanovila: A kdez jsem slo-
vutnému a uCenému muzi, panu Mistru Dani-
elovi z Veleslavina proptijcila bez ouroku 500
kop m., téch aby za nim jeSté bez ouroku za-
nechano bylo, a to proto Cinim, aby tim volnéji
dobré a uziteCné knihy vilasti a narodu na-
Semu Ceskému, jakoz posavade Cinival, vy-
davali a tisknouti mohl.*

Myslite, ze Historie upousti od svych zako-
nl? Takové to jest od pocatku vSude, kde se
udrzuje posvatny ten ohen, kde civilisace za-
pustila koreny: ti, kdoz duchovni véci priva-
déli na svétlo, byli obyCejné chudi, totiz potreb-
ni. Chudé vzdycky mate s sebou. MAT 26.11
A proto nalézame vzdy vedle nich ty slavné, kdoz
jejich prace potrebovali, kdoz na maly ourok
nebo bez ouroku pujc¢ovali, kdoZ vibec néjak
platnymi byli. Slovo platny, jak uci filologie, jest
od platiti. Jen tak Cest obou pro tento zivot po-
zemsky byla zachovavana a vyrovnavana. Vime,
Ze Casy se meéni, knizata vymiraji a rozmaha se
¢im dal tim vice éra Spindird. Samoziejmé pak
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rizné lasky a skvélosti ocitajise v postaveni zZe-
brackém.

Vymriti vSak nemohou, a dokud svét jesté
stoji, nezbyva nic jiného, nez mysliti a priCino-
vali se podle slova Caadajevova:

,Stasten by byl Clovék, kdyby se mohl vratiti
na svou nekdejSi cestu! — Je to nemozno! Sta-
noveny poradek zada, aby Sel vpred, stale, aniz
se kdy zastavi, vpred: ni kroku vzad; vpred bez
ustani, shromazduje na hlavu svou vinu za vi-
nou.— Prejde smrt, tehdy, ano tehdy jest na-
déje, ze mu dobrotivost Bozi dopreje se zastavili,
prehlédnouti ubéhlou dobu, a mozna i odstou-
piti nazpet*

Budoucnost! Jaky bude novy rok 19307, Bu-
de to Rok Stastny, tfebas by se pozdégji ukazal
méne Stastnym. Ma s jedné strany stopy krve
na jeslich, ale s druhé strany sviti, skytajic na-
déje, sily a pozehnani, Jmeéno, nad které, jak sv.
Pavel pravi a my vime, neni zadného jiného jmé-
na: Jmeno Nejsvetejsi, jez pfiSlo s nebe Usty
Archandélovymi a jez na zemi jest zarukou po-
koje, lasky, svobody, spravedinosti, dobroty —
| vzdélanosti. Rok novy,zafri-li nad nim jas Jme-
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na nevyslovného, bude, nepochybujeme, Rokem
Stastnym.* REZENDE.

Na zadech lidského putovani zlstavaji stale
vSechny tri v jednom ranci: minulost, pritomnost
| budoucnost.

Sylvestr znamena ,lesni®,coz jest symbol hou-
ste, kde Casto pro stromy nevidime lesa, symbol
bludnych cest. A proto v noci sylvestrovské pre-
fikejme si nabozneé, co den jak den nasleduje
po OtCendasi v Kandnu, kdyz se blizi ke kom-
munio Cirkve, v némz jako svornikem upevno-
vano jest pravé Obcovani:

Zbav nas, prosime, Pane, vSeho zla minulého,
pritomného a budouciho, a pfimluvou blazené a
slavne vzdy Panny Marie, Bohorodice (Hvézdy
Morské), dej milostivé pokoje za dnl naSich, a-
bychommoci milosrdenstvi tveho byli vzdy vse-
ho zmatku i bloudéni bezpecni.
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