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DEN SVATEHO PETRA A SVATEHO PAVLA,
KDY ZEMRELI

a dejte pozor, jak se to stalo.

Vézte, Ze svaty Petr byl v Rimé pét a dvacet let pa-
pezem a svaty apostol Pavel mu byl dan za pomocnika.
Jak se vespolek milovali, jak mnoho divli vykonali a jak
mnoho lidu obratili, to nemlze nikdo plné vypsati, pro-
toZe to Gislo jest ve vé&ném Zivotd. Jeden cisaf byl v Rimg,
ten sloul Nero a byl to velmi zly Clovek. Tak pise Boe-
cius v knize o UtéSe, 7e Nero kazal zabiti Seneku z ne-
navisti, jezto lidé méli Seneku za moudrejSiho nez jeho.
A kazal rozfiznouti svou matku, chtéje vidéli misto, v kte-
rém lezel. Dal zapalili Rim na &tyfech koncich jen tak,
aby si udélal ohen, protoze si pral té krasné podivané.
A dal usmrtiti za jeden mésic osmactyficet tisic krestand,
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jez dal privésti ze vSech zemi. A tento zly ¢lovék mél kou-
zelnika, jenz sloul Simon Magus. Ten znal ¢erné knihy
a vyvolaval dably a délal veliké divy s témi dably, a proti
tomu kazal svaty Petr a svaty Pavel. A to horSilo Nerona,
toho zlého Clovéka, protoze byl dably posedly, i postval
toho ¢arodéje na né, az nadélal ps a uvazal je do domd,
kam chodil svaty Petr a svaty Pavel, a kdyz tam byl sente
Peter veSel, méli ho roztrhat. A svaty Petr prikazal tém
pstim, aby bézeli, kde byl ten €arodéj, a vrhli se nan, a
byli by ho ihned roztrhali, kdyby jim to sente Peter a sente
Paulus nebyli zabranili. Tu fekl ten kouzelnik pred cisa-
fem Neronem, pred svatym. Petrem a svatym Pavlem, ze
jest syn bozi, ze zemre a tretiho dne z mrtvych vstane, a
Ze Ctyricatéeho dne vstoupi na nebesa. Cisarf Nero tomu
veril, ale svaty Petr a svaty Pavel tomu odpirali, i dal ten
kouzelnik a ten cisar veSkeren lid shromazdit a dali Stit
bykovi hlavu. A vSecek ten lid myslil, ze jest to ten kou-
zelnik, a on se schoval. Tretiho dne pak vysel a fekl, ze
vstal z mrtvych. A ten cisaf mu dal postavit velikou véz
z mramorového kamene a dal shroméazdit vSecek lid, co
byl v fimské zemi, dole kol té véze a kazal toho kouzel-
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nika posadit nahoru, svaty Petr vSak a svaty Pavel stali
na zemi a divili se tomu. | pfisli d'ablové a vzali Simona
Maga a nesli ho do oblak. Tu pohledél svaty Pavel na
Svateho Petra a fekl: ,Jsi-li ty porucnik, jsem ja proseb-
nik.“ A svaty Petr pravil: ,,PorouCim vam, dablove, ve
jménu Pana naseho Jezu Krista, abyste pustili toho zlého
¢lovéka, jehoz nesete." A ihned se obratil hlavou doll a
pocal padati, nahle se rozpukl a smrdél tak silng, ze mnoho
lidu onemocnélo a pomrelo. A cisar Nero byl vSecek za-
hanben a ti aposStolové kazali krestanskou viru a obratili
mnoho lidu. Coz nenavidél ten cisar Nero i kazal svatého
Petra se svatym Pavlem v poslednich dnech Cervnovych
jiti a usaditi je do zalare. A dal je opét pred sebe pred-
vesti a zakazal jim z fimské moci, aby nekazali Krista. Oni
vSak toho nechtéli zanechati, i dal nad nimi vynésti roz-
sudek, aby byli usmrceni. Kdyz odchazeli ze soudnice v
Kanpatonii, Sli radujice se spolu, a toho nenavidél ten
cisar Nero i jeho tovarysi a odloucCili je od sebe; a tam
stoji kostel zvany u rozdeleni svatého Petra od svatého
Pavla. Jak pratelsky a jak dobrotivé a jak radostné se od-
louCili, o tom nepiSi. | vedl svatého Petra na zapad a po-
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vésil ho tam na kfiZz hlavou obraceného dolli a nohama
vzharu. Néktefi pravi, Ze nechtél viseti jako Kristus. Jini
pravi, ze se chtél divali do nebe. Treti fikaji, ze jsa hlavou
kresfanstva sklonil se télem do krestanstva. A tak na kfizi
skonal. Svatého Pavla vedli k vychodu a stali mu tam
hlavu. A kdyz mu byla hlava utata, tryskalo mu z jeho tela
mléko a krev. A ta hlava trikrat poskocCila a po trikrate
fekla: ,,Jezis Kristus®. A kde se dotkla zemé, tam vytrys-
kly Ifi krasné studné, které tam dosud jsou. A voda z nich
uzene pékné mlynské kolo, a kazda ta studné jest od druhé
vzdalena jisté velkych padesate stop. A ten, co to dal na-
psati, dobre to preméril a vidél to jisté Ctyricetkrat a pil
tu vodu. Chces-li se o téchto apostolech vice docisti, hle-
dej pred postem na den svatého Pavla a na den svatého
Petra.

Byvaji prirovnavani slunci a mésici, byvaji dobre pri-
podobnovani dvéma krasnym olivam, ale Kristus, nas Pan,
je nazval pastyfri, ktefi maji pilné pasti své ovce a dobre
jich ostrihali. Mojzis hnal své ovce do nejvnitingjSi pouste.
Tam vidél horeti kef a prece neshorel. MojziS znamena
tolik jako z vody vzaty a znaCi Clovéka odlouCeného, nad
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boure tohoto svéta povzneseného. Ovce znaCi vnéjsi a
vnitfni smysly. PouSf znamena zaklad ducha, kam maji
byti tyto sily hnany. Ten hofici kef znamena Matku Kris-
tovu, ta plala panenskou Cistotou a prece zlistala neuha-
Sena v materské plodnosti; plala materskou plodnosti a
prece zlstala neporusena v panenské cudnosti. Buh ekl
z toho kere k MojziSovi: ,,Zuj obuv svou! Misto, na kte-
rém stojis, svaté jest.* To jest feCeno duchu odloucenemu,
nebof svaty znamena tolik jako, co jest zde prosto zemé
aneb neposkvrnéna cCistota. Ma-li tento duch do pouste,
musi zout nékolikerou obuv. PredevSim musi zapomenout
vSech véci, které jsou vné. Za druhé musi zapomenout sam
sebe. Za treti musi zapomenout svych rozumovych skutkd,
jakoz i svych rozumovych sil. Za Ctvrté musi zapomenouti
obraznosti, pokud v ni chova obrazy a podoby, a musi
se upnouti jediné na Boha. Tof ta pusta pousf, na které
Blh mluviva s dusi, nebof vSickni tvorové jsou ji prilis
Uzci, nem(zZe se v nich hnouti. Skrze proroka OzeaSe pravi:
»,Povedu ji na pousf a mluvili budu k srdci jejimu.* Ne-
ktefi to zvou prenesenim ducha. Jini to zvou odcizenim
nebo obnazenim ducha. Zde nastavaji tfi otazky: Prvni.
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zda duch jde do tohoto oprosténi bez vile ¢i zda ho vile
tam vede. Druhd jest: kdyz duch byl v tomto oprosténi,
zda z ného vychazi z vile nebo bez vile. Treti jest: na
cem se ten duch drzi v tom oprosSténi, kdyz se byl zrekl
vSech véci i sam sebe. Ctvrta jest: jak dlouho se muze
tento duch v tom oproSténi vznaseti, kdyz do ného prijde.
Pata jest: které obrazy ten duch prvneé uvidi, byl-li z toho
Oprosténi propustén.

Proto tfeba, abyste védéli, co to jest zrozeni Boha v
dusi. Jest to zvlastni naklonnost Bozi k dusi. Po druhé
jest to odhaleni nebo odkryti nebo zjeveni Boha v dusi.
Po treti: zrozeni v dusi neni nic jiného nez zvlastni po-
znani a zvIastni citéni a zvlastni snoubeni se duse s Bo-
hem. Jest otazka, jak ma& duch vécne Slovo zrodit, kdyz
je byl pocal. Ma je predevsim zrodit sam v sobe, ve své
vili, jako dobrotu do svého rozumu, jako pravdu do své
paméti, jako obraz bohopodobnosti do svého jsoucna,
jako rukojmi sve vécné spasy. Po druhé af duch to vécné
Slovo s velikou vdécnosti opét zanese do Otce jakoz i do
podstatného plvodu bohoplodné osoby Otcovy. Za tieti
ma duch zploditi véCné Slovo skutky. VSemi skutky, k
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nimz Blh ¢lovéka vybizi a jez Kristus byl konal, ma ¢lo-
vék rodit vécné Slovo s Marii, matefi jeho, nebor co je-
jiho jest skutky, to naSe jest laskou, poznavanim a vérou.
Tak pojme to vécné Slovo toho ducha a sjednoti ho se
sebou a da mu jasné nazirani pravdy a dopomize mu,
aby vSickni jeho skutkové byli z Boha a s Bohem. Za paté
porada tento duch tak sve skutky opét k Bohu, ze laska
se vzniti v jeho duchu a vécné Slovo ji zajme. Pameéf se
pretvori, zadost se naplni a rozum jest vytrzen nad sebe.
Toto jsou darove, které vécne Slovo dava duchu, v némz
byva zrozeno. Aby se i nam téch darl dostalo, k tomu
nam dopomahej vSemohouci Otec z nebes FiSe. Amen.



HILAIRE BELLOC

PAN WELLS A BUH



TISKLA KNIHTISKARNA ,HUMANA" V LETOVICICII



UVOD

Mam v imyslu na téchto strankach sledovati pro kato-
lické Ctenare dilop. VVVellsa™adepsané Outline of History
(Nacrtek Degjin); ukazati hlavni bludy jeho autora a vy-
loziti opacné pravdy jejich dikazy.

Budete se mne tazati, proC vénuju tolik studia knize,
ktera se nemUZe na dlouho udrzeti v obéhu, a jez se ocitne
v rukou téch trid spolecCnosti, jez zasluhuji nejméné po-
zornosti; aC pomijejici, tak odpovim, toto dilo prfece bude
¢teno, a konecné jest tu a mlze se dostati duSim nezku-
Senym a nepodezfivajicim jeho jedovatosti, mize tedy
miti svlj okamzity U€inek, a ten slusi se predem potla-
Citi; jest koneCné typem téch knih, jez opakuji jako ne-
sporna fakta theorie, jez byly kdysi ve cti, jez vSak ted
jiz pozbyly uvéru. A nikdy neni ztracen ten Cas, ktery se
veénuje vyvraceni tvrzeni bludnych.

A obracim-li se zvlasté k ¢tenardm katolickym, to
proto, ze v takové latce je staly zapas mezi katolickou
Cirkvi a jejimi protivniky. VétSina modernich spisovatel(
vSech zemi, p. Wells je toho prikladem, jest vice anebo
méné védomeé nepratelska Cirkvi katolické. UtoCi na jeji
nauky; a brzy, protoze jednak vliv Cirkve se stale zvét-
Suje, a jednak mimo ni zvétsSuje se téZ mnozstvi téch, kteri
opoustéji vselikou viru transcendentni, budou jiz za
chvili jen dva protivné tabory: Vira a jeji nepratelée.

Ted negace Boha, jenz se stal Clovekem, negace Ne-



smrtelnosti, Vykoupeni, Padu, Vtéleni,VzkriSeni nesme-
fuje jiz proti jakémusi neurcCitému Xkrestanstvi - slovo,
jez méa dvacet vyznamU, a¢ ma jen jeden, - ale proti defi-
nované a realni soustaveé, ktera sama haji v jeho Uplnosti
uhrn dogmatu, na némz byla naSe civilisace zalozena, a
jehoz zkaza bude jeji zkazou.

Nad to pak jsem legitimné vazan prispéti bliznim na
pomoc. Kniha ta mlzZe padnouti do rukou nékterého
katolika a zviklati jeho viru. Pro téchto nékolik katolikd,
jez dilo tohoto druhu (a¢ efemerni), mize zmasti, zadam
si je prozkoumati a roztriditi jeho hodnoty a jeho bludy.
tisic obycejnych ¢tenarll Anglie a Ameriky, ktefi pfriji-
maji na polo spice pitomosti, jez slySeli po cely zivot, a
ktefi je Ctou, protoze vzdy veérili, ze jest to pravda.

Katolik, zviklany ve své vire, jest podoben Clovéku, je-
hoz zrak se kazi. Katolik, ktery ztraci viru, jest podoben
Clovéku, na néhoz jde slepota. Jsme povinni vynaloziti
vSemozné usili, abychom zabranili oslepnuti Clovéka.

VeétSina lidi jest zaprazena od rana do vecCera. Proto
také, jakmile prijde spisovatel s jistou davkou historic-
kych faktl, vypsanych z encyklopedii, o jejichz pravdi-
vosti ani jeden z tisice nemUze se presvédciti, a stavi na
téchto historickych faktech falesné zavérky, ¢tenar mize
byti snadno uveden v blud.

Zalezi tedy na tom, aby katolicky kritik podal kazijed
takovehoto dila, velmi rozSireného, a¢ urCeného na kratké
trvani.

Hlavni pohnutkou pana VVellsa - poCestné presved-
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ceni, jez ho ma k tomu, aby psal knihy tohoto druhu -
jest odpor proti katolické Cirkvi. Protoze vSak tato po-
hnutka zUstava v stinu, ¢tenaf snadno muzZe uvériti, Ze
jeho dilo jest neutralni. A tak bludy historicke, a nasled-
kem toho filosofické(nebot historie neni nez filosofie v Cin-
nosti), mohou se vpliziti, aniz by co zpozoroval, do jeho
ducha. A tomu treba zabraniti.

Nez se pustim do dila, dluzno priznati p. Wellsovi, ze
dostal od VVsemohouciho veliké vlohy a zvlasté své dary
historika.Vskutku, od jeho prvnich knih se zdalo, ze ne-
chybi p. Wellsovi ani jediného daru, aby nemohl napsati
obecného nacrtku Historie, a kazdy ho mél za schopna
privéstik dobrému konci takovy podnik - jen kdyby nebyl
zbridil svij talent.

BUH

Utrum Deus sit. ,,Zdali Buh jest™, | akovy jest nadpis
druhé otazky v Summeé svatého Tomase (2. Clanek) a jest
¢lovék muze dati.

Jiz pred véky byla uc€inéna jina otazka o tomto drtivém
od Boha nebo od Clovéka?*

Od ni zavisi vesmir a naSe zivoty. Da-li si faleSnou
odpovéd, vse, az do nejmensich podrobnosti, vse bude fa-
leSno. VVSechno bude znetvoreno, znecCisténo, poruseno,
vSe se zvrati v chaos. VVSechno bude ztraceno a obraceno
v nivecC; netoliko naSe mysleni, avsak i naSe konani a nas



zivot. SpravnaTi vsak bude naSe odpovéd,vse se vrati v rad
a poradek bude i v nejmensich dennich ukonech. Vyjasni
se perspektiva obrazu. Budeme Ciniti jedno s realitou; bu-
demezdravi; a budeme moci, budeme-li chtiti, dosicisveé-
ho cile, jimz jest véCna blazenost.

BUh-li existuje, jest-li nasim Tvlrcem, kona-li v nas
svou vUli a ¢ini-li ze Sebe nas$ Ubéznik, nauka spociva na
pevnych zakladech. Nebot' nemUlze byti mezi Tim, ktery
uCinil vSechny véci, a nami nez svazek rozumné bytosti
s jejJim Stvoritelem. Ma-li rozum sve sidlo v Cloveku,
nemUze byti leda zapas, aby se dospélo k dokonalosti.
A stava se rozumno, ze se Stvoritel projevuje, stava se
rozumno, ac¢ jest to straSné tajemstvi, Zze Otec prijima
Vykoupeni. Vtéleni vstupuje ve sva prava; a vse se po-
rada, az do posledniho zrnka Bulzence.

Neni-li vSak vSechno to nez klam, jestli (abychom
shrnuli znova svatéeho Tomase v jeho dvou slavnych na-
mitkach proti jsoucnosti Bozi) ,,priroda staci sama sobé!
(Ra quae sunt naturalia reducuntur in principium quod
est natura), tu celé Credo se bofi a pada a s nim vsichni
smrtelnici. Zapominame svého pUvodu, svého Ucelu,
svého dlvodu byti, a vSe se jevi lhostejnym. Kazdy, aby
mohl Zziti, pfijima cil vylhany za svij, nebo upira Zivotu
jakykoliv cil. Lidé zoufaji a raduji se z pritomného oka-
mziku. Chybi-li Buh, jednota a Gsili mizeji.

Utrum Deus sit. ,,Zdali BUh existuje?4

,Pochazi nabozenstvi od Boha nebo Cloveka?*

Nuze, ve svém Outline of History p. Wells odpovida
na prvni z téchto otazek : ,,Nikoliv, BUh neexistuje.4 Je
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to vymysl lidske obraznosti. Na druhou pak odpovida:
,Od ¢lovéka." Clovék vynalezl Boha: vytvoril si prelud.

Neposuzuji tady soukromé minéni p. Wellsa o byti
nebo nebyti Boha, ale ten fakt, ze pripojuje roku 1926
prazdné domnénky osmnactého a devatenactého véku
k onomu zatuchlému néazoru, jak vlastné Clovék prisel
k predstavé Boha: predstavuje si ho zprvu jako sobé po-
dobneho, a pak Ciné z ného bytost Cim dal tim vetsi.
P. Wells tomu fika ,,Objev Boha.!' Spravné bylo by fici
vynalezeni Boha, a vyrazy ty si pak odporuji. Vim, Ze
p. Wells chce miti néjakého Boha, a ze jako pravy mo-
dernista spojuje, €Ceho si jeho citova vroucnost zada, s tim,
co jeho véreni popira. Rika-li, ze ¢lovék primitivni ,,obje-
vuje Boha", kdyz ho vlastné vynaléza, tu mluvi proti
sobé. Nejsou dvé pravdy o téze veéci, jedna historicka a
druha moralni. Pravda jest jedna.

Z téchto dvou ukonu jen jeden se udal v duchu ¢lo-
vekoveé od toho okamziku, kdy clovek mohl mysliti. Bud
instinktivné citil, ze zavisi od néjaké vneéjsi moci, a pozdeéji
snad porusil tento instinkt, ztotoznuje tuto moc s jinymi
vecmi; anebo nemeél této intuice, aC jsa rozumnym a
v pravde Clovékem, nemaje pojmu o0 nejakém zivoté du-
chovnim a o moci neviditelné a vnéjsi, pozdgji si to vy-
myslil, spratelil se s klamem jakéhosi boha, hraje si tak
salivé s myslenkami bez reality. Kdo tohle tvrdi, ten
vlastné tvrdi, Ze Buh neni nez smyslenka, vytvorena ¢lo-
veékem, a tudiz Ze neexistuje. A prave tuto druhou teorii
vyslovuje p. Wells nejednou ve sve knize, opakuje ji podle
materialistd naSeho détstvi.



Vrstevnici p. Wellsa vzpominaji si, jakého Usili svét
vynalozil ke konci minulého stoleti, aby se sebe strasl
Boha jakozto stvoritele. Bylo to jen hrubé poblouzeni,
znameé té doby pod jménem ,,pfrirozeny vybeér'4.A prece
byla chvile, kdy ti, kdoz atoCili na ideu Stvoreni, pokou-
Seli se pretvoriti tento blud v dogma. Tvorové nesme-
fovali k zadnému konci. Ale takto vynalezeny prirozeny
vybér ztroskotal. Bylo tfeba hledati néco jiného.

Tu se vrhli nasamo jadro tohoto predmeétu - tak ucinili
aspon ti nejodvaznéjSi - i predsevzali si, ze dokazi nejen
Ze Stvoreni a Plan byly klamy lidského ducha, ale ze idea
Boha byla téz klamem. Vyvrbilo se tucet theorii velkych
a mnoho mensSich, aby vysvétlily tento klam. P. Wells
ve své knize sleduje jednu z nejhrubsich: theorii Allena
Granta. Ale ackoliv vSechny, staré i nové, se rizni, sjed-
nocuji se proti pravému nabozenstvi: co zalezi lidem na
tom, Ze jejich theorie si odporuji, jen kdyz spoleCnym
jejich kofenem jest antagonism vuci Vire? Upozornéme,
Ze tito lidé neovérovali prehistorické fakty pomoci skutk(
nebomysleni ¢lovéka, | oby byla prava véda, a prava véda
jich nezajima. Chteéli postaviti theorii. Prekroutili fakta,
nebo i je vynalezli, aby podepreli svou theorii.

Protoze kazdy muUze vidéti, ze Buh - a Blh Stvofitel -
vysveétluje vesmir, tfeba sestrojiti systém, aby bylo mozno
zbaviti se tohoto vysvétleni tak prostého a tak zrejmého.
existuje a ze jenom zkazenost zpotvoruje jeho vidéni této
prvopocatecni pravdy, jest tfeba nalézti divody, aby se
podeprela theorie opacna.



Rikalo se nam, Ze &lovék myslel zprvu na duchy, kdyz
vidél ve snu své mrtvé pratele, a tak doSel az k tomu, Ze
si ve své obraznosti vytvoril jakehosi ducha vesmérného,
viemu vladnouciho. Rikalo se nam, Ze Ziva obraznost
prvotniho Clovéka, podobného v tom ditéti, personifiko-
vala vSe, co se hybalo a zdalo se jednati umyslné - vitr,
stromy, oblaka, feky, - a tak délala bohy, a dosla pozde€ji
k tomu, ze je sjednotila ve vesmérnéem Bohu. Rikalo se
nam - a theorie ta jest zcela rozdilna - ze Clovék, vida
jakblahodéjnou tak zhoubnou plsobnost slunce na zemi,
vyvodil z toho prelud Boha. Tato blbost natropila mnoho
hluku v mem mladi, a meéla vysveétliti nejen ideu Boha,
ale 1 veliké basné: a rekove Homérovi a patriarchové
Bible stavali se ,,mythy #ttinecnimi

Jak to utika! Cta v p.VVellsovi stranky o vyvoji ideje
Boha, vzpominam si na ten prival hlupot; na hlupoty
Granta Allena, Maxe Miillera a jinych, omezim-li se jen
na svou zemi. Znovu jsem prozival své mladi. Znovu
jsem prozival dni Butleho aBanga a Knowla; znovu pre-
hlizim ony oSsumélé theorie a frase, a aC mne mrazi pri
pouhém pomysleni na né, prece zakousim jakéhosi libého
pocitu pri téchto vzpominkach. Citim pach starych ply-
novych lamp, slySim kola bryCek po ulicich Londynskych
a zvucny tep kopyt koni v Pali Mail.

P.Wells uvadi jen jednu z onéch ctihodnych kontra-
dikci. Odvazneé se pridrzuje theorie ,,Starce Kmene!l’.
Datuje se asi od Ctyriceti let. Vraci se k svému mladi.
Jest tak moderni jako doba, kdy neexistoval Daily Mail.
Jak to utika! Jak to utika!



Ale kdyz Cyrano se blizi hrobu, treba byti spravedli-
vym, a v této spravedlnosti ku p. Wcllsovi musim pfiznati,
Ze mnoho z jeho vrstevnik( prisaha jesté skrze tuto theorii
»otarce Kmene'’,

Vizte kratce tuto theorii:

Kdyz Clovék nebyl jeste docela Clovekem, ale jesté
velmi podoben hovadim, byly skupiny, jez sestavaly
z jednoho otce, nékolika matek a mnoha maliCkych. Otec
byl zhovadilou a surovou potvorou, a hrlizu vzbuzoval
v téch, ktefi mu byli poddani. KdyZz mladi samci dord-
stali,tu na né zarlil a vyhanél je. Ale jeho désna ukrutnost,
jeho neresti, jeho zarlivost, strach, ktery kde komu na-
hanél, naplnily ducha nestastnikl, ktefi byli od ného
zavisli. Stal se jakousi posedlosti. Kdyz tento ,,stary*
prekroCil Ctyficitku a pozbyl trochu své statnosti, néktery
mladsi samec ho zavrazdil, nebo zmizel tim neb onim
zpusobem. Zemfel, ¢ili nahradil ho mladsi ,stary Ale
jeho legenda byla upevnéna, a prave z toho prichazi nam
idea Boha.

Osobneé tato theorie jest mi protivnéjSi nez nejapnosti.
jimiz Buh vznika ze sni nebo ze slunce, ba protivnéjsi
nez znama manie vSechno vazati na otazky pohlavni.
Ale spiSe nez na to, co ma v sobé odporného, chci upo-
zorniti na prazdnotu tohoto obrazu.

Vlasti hypothesu a fakt, uz to jest néco, ale jesSté vice
snizuje lidskou intelligenci, kdyz sestoupi k néjakému
tvrzeni bez dlkazu.

Dobre si vyjasnéme tento pripad, nebot se naléza
v celéem dile p.Wellsa. Nejen Zze podava hypothesu jako
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nejaky fakt, ale tvrdi jesté véci, jez nejsou ani hypothe-
sami, a jez nemaji, o€ by se oprely.

Vidim-li Clovéka, an hazi par starych bot na cestu,
mohu zaznamenati fakt, ze je tam hodil. 'Fot’ véda, totiz
fakt zjistény,

Vidim-li par starych bot u cesty, mohu, chci-li pokusiti
se a vysvetlovati jejich pritomnost néjakou hypothesou,
totiz domnénkou, ktera, jsem-li v uzivani rozumu, a
umim-li Ciniti rozdil mezi jistotou a domysly, nebude
tvrzena nez jako vysvétleni pravdépodobné. Reknu:
,» 1yto boty odhodil snad Clovék, ktery ukradl nové boty
u meho souseda Browna."

Co vsak fekneme o tom, kdo nenajde zadnych starych
bot, a prece vypravuje dopodrobna pribéh kradeze, rka:
»Hle, kam zlodéj odhodil své staré boty. Jmenoval se
Archie Williams, mél rusé vlasy, pil vodu, byl vdovec,
a uz jednou sedel pro uradzku na cti?"

Nuze, pravé takovou methodou pracovali materialisté
doby viktorianské, aby odvodili ideu Boha od ,,Starce
Kmene".

Tento ,,Stary Kmene" neni ani hypothesou, nebot ne-
odpovida zadnému lidskému obyceji.VSichni obratlovci
maji otce a vSichni otci starnou. Nekteri jsou polygamni,
jini ziji po parech. Ale neni mozno nalézti predka clo-
veka polygamniho a surové nakladajiciho se skupinami
zen a déti. Ani v kosti, ani v pazourku, ani v predhisto-
rické malbeé nebo tradici neni po tom ani stopy. Celinkou
tu theorii vynalezl viktoriansky spisovatel. S radosti Véfril,
Ze jest roztomilejSi nez jeho predkove, protoze to lichotilo



jeho pySe. Byl by byval rad, aby idea Boha nebyla nez
vymyslem, vytvorenym lidskym mozkem, protoze to by
ho osvobozovalo od jakékoliv mravni odpovédnosti; ne-
mohl vSak podati ani jediného dikazu, | ato pohadka
o vilach (nebo lidozroutech) niCemu neodpovida; nema
zadného vztahu k dcté, obdivu, lasce, jiz citime pudovée
k tomu, jenz nas stvoril: nejen k Bohu, ale i k naSim
rodi¢lim a nasi vlasti. Takto nepracuje duch od détstvi
k dospélosti - aspon duch déti normalnich. Nemohu arci
nic fici o duchu déti, vychovanych v cizich kacirstvech.

P. Wells neni zcela odpovédnym za tento nesmysl,
a chvatam usetriti ho takového smésna. On sam jej toliko
opsal ze starych knih. Ale neni mozno uSetfiti ho smésna
za to, Ze to opisoval. Byl by lépe ucinil pro svou dobrou
povest, kdyby jej byl pokojné nechal tam, kde byl.

Ale ¢tenar mlZe fici: ,,Jest pravda, Ze nas spisovatel ne-
muze dokazati, ze primitivni ¢lovék mival hrubé illuse,
z nichz vysla illuse jakéhosi vesmérného Boha. Ale o nic
vice nemuzeme my dokazati, Ze primitivni ¢lovék byl by
byval mél intuici jediného Boha.*!

Jest to pravda? Nemame opravdu zadného dikazu,
jenz néas vede k pravé odpovedi?

Dlkazy o takovém predmété mohou byti arci jen
neurcité a nedostatecné. Ale tyto diikazy se sbihaji v jedno
a jsou veru prekvapujicimi.

Predné my jsme také lidé. MlZeme zkoumati svého
ducha a videéti, kterak pracuje. Stari doktrinari, privr-
zenci ,,prirozeného vybeéru*4, jez bude mozno brzy vysta-
viti v museu, popirali by snad hodnotu takového diikazu
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ve jménu ustavicného vyvoje lidského ducha. Klamali
by se, nebot’ Clovek jest typem pevné stanovenym. A Clo-
véka prvotniho mlzZeme si dobre predstavovati podle sebe,
jako soba, jejz honil, podle soba dnesniho.

Prave, ze se nedbalo této zakladni pravdy: Clovék jest
typem pevné stanovenym, mythologie, takto o Clovéku
vynalezena, jest smésSna a obludna. A proC se applikuje
tato mythologie jenom na Clovéka? Minulé mravy a zvyky
vSech zvirat predstavujeme si podle jejich zvyk( a mravi
nynejsich. ProcC se chce tomu, aby Clovek byl jakousi ano-
malii, ménici ustavicné duchovni prirozenost, a pretvoru-
jici se uplné v nékolika stoletich, kdezto ostatni bytosti
zUstavaji beze zmény po celé rody? - Protoze vlastnim
Ucelem téchto theorii jest negace vztahl ¢lovéka s Boz-
stvim: theorii, jez padaji, nezpotvori-li se fakta, jimiz by
se udrzely.

Mozno se priti o to, jakym zplsobem ¢lovék se stal
typem ustalenym, ale jest jisto, ze kdyz se stal opravdu
¢lovékem, zUstal pak jiz typem ustalenym.

Nuze, kdyz zpytujeme svého ducha o zahadé Boha, a
kdyz se tazeme: ,,Citili bychom bez tradice a bez vyuceni,
Ze BUh existuje?’ neni snadno nalézti odpovéd. Divili
bychom se, vidouce vesmir a rozmanitost Zivota kolem
sebe. Dohadovali bychom se, Ze vSechny tylo véci maji
néjaky puvod. Pfemysleli bychom o tom, snad neurcité,
ale prece bychom o tom premysleli. Dohadovali bychom
se, Ze ngjaka Bytost vSechno porada.

Vizte jiny prikop obléhaci.

Neni obecnéjSiho protikatolického argumentu nad
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tento: aby se vidélo, jaky byl Clovék primitivni, berou
se prikladem divoci vrstevnici. Jest pravda, Ze materia-
listé se vzdali tohoto prirovnani, kdyz se znenadani tento
argument obratil proti nim. Rikaji nam ted, co kiestané
ode davna opakovali (a co bylo zfejmo): ze divoch jest
od tak davna jako my, a ze Casto padl jeSté hloubgji, misto
aby se povznesl. Ale tfeba vy voliti mezi obéma theoriemi.
Neni mozno poslouziti si divochy a vyliCovati poCatky
Clovékovy tak ohavnymi a pak, kdyz divosi svédCi pro nas,
nepfrijati jiZz tohoto dlkazu.

NuZe, divosi nam poskytuji dlkaz( velmi pozoru-
hodnych. Predné, pravée velmi prosti narodové (a tedy
ovSem velmi primitivni) maji obecné (ne vzdy) pojem ve-
smérného Boha.Jest to pravda o Pygmejich (Trpaslicich),
a v jistych prekvapujicich pripadech o Australcich, zda
se to vSak méne jisto o Eskymacich.

Za druhé, kdyz si urovname nad sebe postupné vrstvy
kultury, tu pravé v poslednich vrstvach mizi tato idea
-0 Bohu vesmérnem” a prave v nich bohové zvlastni zaci-
naji se zatemnovati. Zda se, ze byla zprvu idea vesmeér-
ného Boha, pozménéna pozdéji vztahy k vécem soused-
nim, nebo, abychom mluvili prostéji, modlosluzba.

Takovéto jsou postupné fase; Bih svrchovany, v néhoz
se jeSté véri; BUh svrchovany, zpola zapomenuty; Buh
svrchovany, uplné zapomenuty. Jest to jako néjaké geo-
logické zvrstveni.

K potvrzeni této posloupnosti mohu uvesti pripad oby-
vatel(l ostrova Adamansu a téch, ktefi je pozorovali.

Na svédectvi kteréhosi prvniho pozorovatele pripustilo
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se nejprve, ze tyto primitivni bytosti vyjadrovaly ideu
jakéhosi Boha vesmeérného.Potom priSel jiny pozorovatel,
ktery podnikl ankety a rozhodl, ze té ideje naprosto ne-
maji. Na to priSel kritik tohoto posledniho pozorovatele
(Andrew Lang) a ten ukazal k velke radosti vsech, kdoz
maji smysl komiCna, Ze prvni svédek mluvil jazykem
domorodcU, a zil s nimi vice let, kdeZto druhy, obycejny
prelétavy cestovatel nerozumeél ani slova jejich feci.

Dluzno pfipojiti k tomu tfeti diikaz. Clovék primitivni,
leda Ze by byl zcela rozdilny od soudobych divochl a Ze
by jeho myslenka nesledovala obycejnych zakonl my-
Sleni, nemohl pretvoriti nékterého boha mistniho nebo
zboZzstélého vidce v Boha vesmérného. Je to domnénka
naprosto bezdlvodna. Ve skutecnosti obé véci jsou doko-
nale oddéleny.

Opravdu, duch, dalek jsa toho, aby své soukromé na-
klonnosti zevseobecrioval, soustfed’uje je. MUze je rozsi-
Fiti (vlastenectvi jednoho mésta muze se roztadhnouti na
narod nebo na fisi), vSak vzdy zUOstavaji vylucny. Dati
Jjim predmét, jenz by byl vSeobecny,to by znamenalo zrné-
niti jejich povahu.

Proto také mistni bohové velmi mezi sebou soupefi,
a kazdy plsobi v dané oblasti. Jsou uz z definice ¢etni. A
podle povahy bojuji vespolek jedni proti druhym. Ni¢im
pak nemozno zpuUsobiti, aby splynuli v Boha jediného,
jenz by byl bytosti dokonale jinou. Daleci jsou takového
ukonu. Nebot historicti prikladové dosvédcuji, ze uz svou
povahou ponenahlu poklesaji v cené, a pak,stavse se nedo-
stateCnymi, kaceji se v niveC; nikdy se vSak nepretvoruji
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v jednoho Boha vesmérného. Toho nikdo jesté v Historii
nenaSel priklad.

Jeden néarod - stafi Zidé - tvrdil, Ze jeho Buh jest sam
Blh a Bdh vesmérny. Ale tento lid nezacal tim, aby si
predstavoval vice bohi.VSecka jeho pulvodnost zélezela
v tom, ze tvrdil jedinost. Tim se odluCoval od ostatnich
naboZenstev. Ctitelé bohl mistnich posmivali se Zidov-
skemu Jehovovi, ale nerikali, ze jejich bohové jsou ve-
smerni.

Tot vse, co vime. Vyjimaje nékteré analogie nevime nic
0 pocatcich naseho plemene. Neni zadné soudobé zpravy
a zadného svédectvi archeologického. Ale jsou analogie
a ty niCi zastaralé theorie protikiestanske, - mythus slu-

VD &l

theorie ,,Starce Kmene'4,

ChceteTi drzeti, ze Clovek nema v sobé ideje Boha,
ale ze ji nabyva, - illuse zrozena z okolnosti, - jest treba
nalézti lepsi theorii. Tato jest pitomejsi nez vSechny o-
statni, jez p. Wells moudre neuvadi. A konec koncUl jest
slunce a jsou sny: vSechny déti a vSichni ti, kdoz maji
Zivou obraznost a ducha zdravého, citi za svétem sily du-
chovni, jez jest arci mozno také tak dobre zboZstiti. Ale
»otary Kmene” jest Cird a nejapna smyslenka. Jest tak

neskuteCna jako dédous Noel ; ale vzdavame se ji s mno-
hem mensi obtizi.

eFrancouzské zosobnéni vanocni Stédrosti. Vyobrazuje se jako stary
vousaty déd, nesouci na zadech krosnu s vSemoznymi darky.
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VTELENI

Prichazeje k nejdllezitéjsi ¢asti knihy p.Wellse (nebot’
bézi o nejdllezitéjSi predmét celé Historie, totiZ oVtéleni,
jez popira s takovou veselosti srdce), musim, nikoliv bez
litosti rychle odbyti preliminarie, a to z obavy, ze by se
mi nedostalo mista na kontroversi.

Proto jen zkratka vylozim spisovatelovu theorii o pG-
vodu Fimské moci a o pocatcich RiSe; totiz o jednoté evrop-
ského svéta, pripravovane bozskou Prozretelnosti pro Cir-
kev katolickou: o uslechtilé plidé starovéké, jediné hodné
toho, aby nesla tuto instituci, ktera jediné umi udrzeti lad
v Clovéku, ba i, ve vécech Casnych, chraniti civilisaci.

Jak si snadno domyslite, p. Wells, pfistupuje ke kri-
tickému bodu lidské historie, dava se unésti vice nez kdy
jindy svou vasni protikiestanskou, a Rise fimska, protoze
slouzila za zaklad nasi civilisaci, poburuje ho do té miry,
Ze ztraci vSechen smysl historicky.

Jest zbyteCno opakovati, Ze jeho kniha nepostrada sty-
lové jasnosti a urcitosti, ale tady p. Wells ztraci smysl
proporci, umeérnost, jiZ jest nezbytné treba k tomu, aby
mohl Historii strucné shrnouti. Pricina toho jest v na-
silnych a prilis Cetnych invektivach, jimz se oddava. Bude
dobre, kdyz pro svého Ctenare uvedu nékteré z téchto po-
tup, aby pochopil stav ducha, v némz spisovatel pojed-
nava o velebnych pocatcich Evropy.

Na str. 258. velmi ,,nerad” vidi, ze civilisace recko-
rimska neméla tiskarskeho umeéni. Na str. 260. vyslovuje
svUj podiv, Ze se nerozdavaly tisténé kopie predloh, pro-
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jednavanych v shromazdénich a zvlasté v rFimském senate.
Na téze strance dokazuje, ze upadek lidové moci ke konci
republiky byl pfivozen nedostatkem kol a vychovavacich
Ustavl. Nasledujici strany jsou vénovany prudkym a ji-
zlivym vypadlm proti Katonovi StarSimu. Jest to pokry-
tec, jenz ,,vystupuje jako bojovnik za nabozenstvi a ve-
fejnou mravnost™; ,,po cely svij zivot val&i se vS§im, co
jest mladé, puvabné nebo prijemné‘: a ,takovy Clovék
zastaval prvni misto v Rimeé*

Rim, vitéz ve svém obrovském zapasu s Karthaginou,
byl ,,narodem tak zbabélym, Ze musel svého nepritele
znicCiti". (P.Wells zna tak malo pohanstvi, ze asi mysli,
ze by Karthagina byla Rima uSetrila). Rozpina hanebné
svou moc na cizince, a velkd doba naSich pocatkl jest
epochou ,,hnusné nizkosti*“. Kato v Senaté projevuje ,,ne-
strojenou zlobu*. O néco dale mluvi o ,,bezcitné lakoté
a zravosti", a prirozené ,vojenska sila Rimand rychle
poklesla”, a vskutku p. Wells ustavicné si stézuje na
zvlastni neschopnost k valceni nejen lidu fimského, ale
vSech vojakl. Senat po pohromé v prvni valce s Kartha-
ginou preSel ,,0od surovosti k panice”. Ale jesté dale na-
Iézame zabavné prirovnani mezi hroznou neveédomosti
Fimskych obc¢anl a osvicenosti vidci Trade Unions
v Anglii, nebot tito udélali, na¢ zadny Riman nepfisel:
Bursu Prace. Rim neni civilisovan; jeho nabozenstvi
nas zatlaCuje zpét do doby magie; a najdete tam jeste
pohnutlivé srovnani mezi starovekym knézem, ryjicim
se v Utrobach obéti po obétovani, a dlstojnéjSimi ukony
anglického kanclére.
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Jinde nalézame jiné pfirovnani mezi zapasy gladiator(
a nasimi lidstejSimi sporty - ackoliv p. W ells zapomina
a nezminuje se o footballu a golfu.To mi pfripomina po-
nékud povéstnou poznamku té stare pani, ktera vidouc
na jevisti smrt Kleopatfinu, pravila: ,Jaky rozdil s zi-
votem naSi dobré kralovny Viktorie!"

Na str. 277. Fimsti senatorové a rytiri jsou ,,vSedni a
lakotni". Ale nemyslete si, Ze uz tim Rimané z nizsich
tfid za néco stoji; jsou ..neveédomi, nestali a ziskuchtivi‘.

Mezi jinymi nedostatky pravi se nam, ze Rimané
neuméli vybudovati namorskou moc. Nechavali pitomé
své pluky choditi pésky; nejen ze byli dosti nevedomi,
takze neméli ani zelezné drahy (jako Alexandrie neméla
typografli), ale ke vSemu neméli ani dosti vojenského
smyslu, aby poznali, ze bylo mnohem snadngjSi naloditi
velkou armadu na malé plachetni Cluny, vydané na milost
a nemilost morskym bourim, a zase ji na breh vysaditi,
nez aby se pustila pésky a presla tutéz vzdalenost skoro
v téze dobe.

Str. 284: Netreba znati mnoho starovék, abychom
Cetli s podivem, Ze fimska sjednocenost tolik oslabila
feckou kulturu, Ze se pod vladou tureckou vratila do stavu
barbarského. P.Wells upozorriuje s hriizou na téZe strané,
ze Rimané republiky neméli mapy Némecka, Ruska,
Afriky a stredni Asie, a dodava (mluvé o lidech jako
Cesar), ze ,,kdyby je byli méli, nevedéli by si s nimi rady .
A kdyz uz jsme u Julia Ceésara, byli bychom radi videéli,
aby orli oko p.Wellsa rozeznalo aspon genia tohoto veli-
kana. Ale kdez pak! Je to ,,jakysi pleSatec jisteho véku",
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a to, zda se, pripravuje ho o vSelikou schopnost. Co mél
s Kleopatrou,to svedCi o ,,smyslnosti a sentimentalité”.
(P.Wells poznamenava s prisnosti podivhou u romano-
pisce, ze Césarovi bylo tehdy CtyriaCtyricet let). A co se
tyka jeho genia, nesStastnik ten trpel velikaSskou manii!

Téchto nekolik epithet, vybranych namatkou v dva-
citce stran, ukazuje, jakym dojmem pusobilo na p.Wellsa
Veécné Mesto. A vSechny tyto smesné veci (nebot’ jest
nemozno, aby kdo v historickych studiich smeél miti ta-
kovy nedostatek Umérnosti a nedostatek dlstojnosti) jsou
namireny proti katolicke Cirkvi, takze uz na pouhé jméno
Rim péro se mu tiese a nemQze z mista.

Zvlastni to zjev, tato zadost, kopati do toho, co vas
ucinilo, tento pud niciti dim, v némz zijeme, tento zapal
bezboznosti a negace.

P. Wells sam jest az do posledniho vlasku produktem
R ima: neni to snad nej zralej §i plod tohoto velikého stromu,
ale pfes to jen jeho plod. Z fiSe Rimské pochazi vie, co
jsme, co jest v nas horkého a vyschlého, prave tak jako co
jest v nas zivouciho, co jest v nas nej uslechtilejsiho anej-
tradicionalnéjsiho,prave tak jako nej vsednéjsino a nejvice
se vzpouzejiciho proti majestatu. A prece jakasi zbeésilost
zene lidi jako p. Wells, aby se stavéli i proti tomu, co
Jjim dava existenci.Jest to patrno z jejich osklivosti k tomu,
co jest nejstarsino a nejlepSiho v jejich Uzkém kruhu,
Zjejich zpitomeéni pred kazdou evropskou veéci,ktera predci
jejich obecné méritko, z jejich soucitného udivu nad tim,
Ze hmotné drobn(stky jejich Zivota - tramvaje, nejnoveé;jsi
publikace a elektrické svétlo - nenalézaly se v dennim
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zivoté klasického starovéku. Nechapou, Ze Spatné verSe
tisténé maji mensi cenu nez dobré verSe psané na papy-
rusu; jejich duch se jiz nezmlze na tolik rozliseni.

Vime, Ze takovych vzdélancl jest a vzdy byla hojnost.
Vime, ze zivot, jaky se vede ve velkych meéstech, a tisk
naplodili jich do milion0.

My, ktefi nalezime kulture nejstarobylejSi a nejvyssi,
my, ktefi mame viru, my vime, Ze vSe to nemUze skon-
Citi jinak nez zkazou. Proto reknéme tomu bez obalu a
stateCne, ze je to vSedni a sproste, a ke vSemu pitomé.
Nebot’ jen takoveho slova to zasluhuje.

Ale vSechno toto nevrazeni na RiSi, z niz pochazime,
jest toliko predmluvou, nebot” velika kultura reckola-
tinska nebyla nez preludiem a ramcem Vtéleni.

Toto slovo nas privadi k nejvySSimu zajmu lidstva;
je to v historii lidstva otazka podstatna, na niz jest treba
odpovédéti ano nebo ne; a od této odpovédi zavisi nase
minéni nejen o lidské spolecCnosti, ale také o samé pri-
rozenosti a osudu Clovékove.

Byl Jezis Kristus, jenz byl jistotné Clovékem, byl za-
roven Buh: dvé prirozenosti v jedné osobé? Ti, kdoz odpo-
vidaji: ,,Ano*“,veri ve Vtéleni. Kdoz odpovidaji: ,,Nikoliv,
JeziS Kristus nebyl nez Clovékem (nebo néjakym myt-
hem)*, neveéri ve Vitéleni.

Neni treba rikati, ze p. Wells nalezi této druhé skupiné.
Pro ného jako pro vétSinu jeho &tenard a pro vétsSinu
Anglicanl, ktefi neprislusi katolickému néaboZzenstvi,
Jezis Kristus nebyl nez Clovékem.

Kdybych nemél co jiného vytykati p.Wellsovi, nebylo
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by co dale fici. Vira ve Vtéleni nema nic historického,
jest to Clanek viry. Jestli Clovék neveéri, Historie mu viry
neda. Pravda historicka jako kazda pravda podpira viru,
ale vira z ni se nerodi. Praveé proto, kdyz odsuzujeme
néktereho historika v rozepri o viru, jest tfeba rozliso-
vati mezi jeho naukou a jeho neznalosti historickeho
faktu.

Prijde-li nékdo a rekne vam, ze vas otec, davno ne-
boztik, dopustil se néjakeho padélku, treba se sménkou,
pomyslite si: ,,Citim, ze se tento Clovék klame/ Pri-
nese-li vSak dllkaz, tu mu vénujete bedlivéjsi pozornost.
A uvidite-li pak, Zze nevi, co povida, zakusite tim vétsiho
ulehCeni. Na pfriklad, dejme tomu, fika, Ze vas otec onu
smeénku padélal r. 1914, a ze jest jist datem, protoze to
bylo v tydnu bitvy na Marng, kdezto vy vite, ze vas otec
zemriel 1913, tu jeho povidaCka jest nesmysina.

Takovy jest pravé stav katolického Ctenare pred zpU-
sobem, jak jen mozno nedostateCnym, jimzp. Wells po-
jednava o predmeété Viéleni.

Treba hned od poCatku postaviti tuto otazku jasné. Ne-
preme se o pravdu nebo nepravdu Vtéleni, totiz o bozstvi
Kristovo. Pfeme se o0 véc ryze historickou, zda tato nauka
jest nebo neni puvodni naukou kfestanské Cirkve a jejiho
zakladatele.

Hajili a vyznavali ideu Utéleni, totiz bozstvi Naseho
Pana ti! kteri ho vidéli a znali? Pravili, ze ji prijali od
N&ho? Uvadéli jeho vlastni svédectvi? Ci jest to n&jaky
pozdeéjsSi podvod?

Takova jest otazka; a jetootazka nikoliv viry,alehistorie.
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Spisovatel mize pojednavati o vidénich a hlasech svaté
Johanny jako o preludech, a zUstati pfece vérnym histo-
rikem v obyCejném pojeti toho slova: popira-li vSak, ze
svata Johanna a jeji vrstevnici neveérili témto vidénim,
pak je to historik nemozny.

Veéru,p. Wells nezna historickych dtivodd, pro¢ viastné
vrstevnici NaSeho Pana a jeho spoleCnici Vérili ve Vté-
leni. Mluvi o tom, jakoby kazdy meél prijati jeho zaveérek,
nemajici zakladu - protoze on sam nikdy jinych neslysel.
Mysli, ze ti, jimz postupné zjevovani Kristovy nauky a
jejtho prijimani od vrstevnik( jest historickym faktem,
k této pravdé se hlasi proto, Ze jest jim to pfikazano.
Mysli, ze nectli tolik (nebo tak malo) jako on, a potre-
buji byti osviceni. Nevi, Ze jsou dlikazy, a to velmi pre-
svédcujici.

Pocnéme vSedni theorii, jiz p. Wells tady opakuje. Jest
to uceni jistych modernistd, téch protestantskych mo-
dernistl, jimz se dafi v prostredi, k némuz nalezi p. Wells.
Neni to uCeni némecke, jesté méné uceni francouzske;
jest to theorie, jiz nalézame v Casopisech londynskych.

Ale musime nejprve definovati modernistu.

Jest to Clovék, ktery ztrativ vSechnu viru v nauku ka-
tolickou, boji se nasledkl této ztraty.

Tato definice se mi zda spravnou. Modernista nepo-
pira Smahem vSechnu nauku katolickou od vSemohouc-
nosti a osobnosti Boha, prijimaje dlsledky takového po-
pirani.

Modernista nepripousti nauky katolické svou intelli-
genci a vuli, ale chrani se ztratiti jeji vyhody.
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Tento strach ma dvoji formu. Casto je to strach z okoli.
Clovék prestal vé&fiti, ale neodvazuje se rozhlasiti svij
novy stav intellektualni, protoze se boji verejného mi-
néni. Tento strach jest nejCastéji vniterny, podvédomy
a jistotné nerozumny, neintelligentni. Jest to strach, ze
ztrati jistou navyklost ducha, kterou Cloveék, jenz ztratil
viru,si osvojil, jez nebyla prijatelna, nez pokud veril, ale
které se pevné pridrzuje, protoze bylo by mu trapno ji
ztratiti.

Modernista tohoto druhu pokousi se zoufale sjednotiti
Vveci nesrovnatelné.

To jest stav p. Wellse v tom, co se tyka viry Naseho
Pana sameého v Jeho bozstvi a odpovidajici viry jeho uced-
cituje dale jeho vliv. V jeho usili, aby se zdrzel mezi
obéma, unikd mu kazdy usudek, a jeho nedostateCna
véda plete se mu pri kazdém kroku pod nohy. A tak Nas
Pan jest ,,velkym tCitelem' PriSel, ,,aby osvobodil spra-
vedlnost a jednotu Boha a povinnosti Clovéka k Bohu
od starého Gzkoprsého pravidla Zid(' (Ctenar si pripo-
mene, kdyz p.Wells to jiz zapomnél, ze pred chvilinkou
Blh nebyl nez vytvor lidské obraznosti, a dosti nepfi-
jemny, a pochazel od ,,Starce ¥mene Nas Pan jest
v kazdé vété predmétem uctivéeho obdivu a nadSeni .Prece
vSak On, (totiz Nas Pan) sam nevi, kdo vlastné jest.

Podle p.Wellse mluvi neurcité o obecnych povinno-
stech, a Cini jeSté neurcCitéji zminku o jakémsi ,,kralov-
stvi' celkem dosti nepochopitelném. Nas Pan nema
umyslu pUsobiti néjak zifejmé na lidstvo. Jest toho jasné
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neschopen. Nemluvi nikdy o svém bozském poslani, ne-
potvrzuje ho zazraky, nezfizuje zakon(, a (pfirozené) ne-
pravi ani slova o néjake instituci, urCené k tomu, aby
zvécnila Jeho pamatku, aby podeprela Jeho uceni a po-
kraCovala v Jeho Cinnosti na zemi. Ti, kdoz Ho slysSeli a
kdoz Ho znali, nemaji ani vzpomineckv nato, Ze by Ho
byli kdy slySeli, an néco takového rika; pravé proto
p.Wellsopakujepo mnohych jinych,ze Nas Pan jest,,spise
semeno nez zakladatel**.

VsSechno to jest modernistické a jiz stare.V nékolika
letech bude to groteskni.

Kdyz nékdo prestane Veériti, tu jest intelligentni, pfimé
a odvazne frici, ze krestanstvi jest podvod. Tak to délaji
Némci nekrestané ;mluvi stateCné o ,,pohadce JeziSove™
a preji si, abychom se ji uz jednou zbavili.

Tak to deélaji Italové a Francouzi nekrestané; chteji
uz jednou skoncovati s kiestanskou tradici a ji ze Statu
vykoreniti.

Tak to déla stary anglicky atheismus, intellektualné
a moralné uctyhodnégjsi nez sentimentalita dneSnich mo-
dernista.

Prijmou-li se premissy naseho spisovatele a téch, kteri
se mu podobaji, kfestansky duch pochazi z jakéhosi oba-
lamuceni. Stavi se proti lidskym zabavam a rozkosim.
Brani mu ziti po svem. Zavadi autoritu do moralky (a
to je vZdy tisnivé). A jestli sam hlas TvUrce neuklada vam
téchto nasilnosti, neni Zadného dlivodu, proc je prijimati.

P. Wells, ktery nechce se vzdati citove stranky nabo-
zenstvi svych predkd, odfikaje se jeho stranky intellek-
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tualni, nezbytné musi tvrditi, padélaje ! listorii, Zze nauky
o Vtéleni nepridrzovali se ti, kdoz slySeli Krista, ani ze
ji sdm Kristus neucil. A pfece mame pro to dikazy.

Mame texty Nového Zakona. Mame neporusenou tra-
dici.Mame ten fakt,zevSechnarozdéleni. odstépeni,hadky
a rlznice, vSechna kacifstva prvnich let kfestanstvi méla
za UcCel nikoliv popriti bozstvi, ale vysvétlili je tim neb
onim zputsobem : hned fikaji, Ze bozstvi jest oddéleno od
Cloveka JeziSe, aC ho doprovazi; hned zase, ze bozstvi exi-
stuje, a ze ClovécCenstvi jest illuse. Mame doklady Janovy
a Ignacovy. Mame epistoly Pavlovy. A theorie opacna
nema dikaza.

Rikati (nepravem), Ze svédectvi Janovo jest dosti po-
dezrelé, nebo (pravem), ze svédectvi Pavlovo neni sveé-
dectvim apostola, jenz slySel NaSeho Pana, to neni od-
poved na otazku, nebo fFikati (Cehoz se ostatné p. Wells
neodvazuje), ze prvni kiestané poslouchali jakéhosi fana-
tika, ktery mél vidéni; pravda jest, Ze tito prvni spiso-
vatelé psali pro lidi, kteri znali svédky, a kteri pripoustéli
bozsky plvod Naseho Pana.

Nez se vSe do podrobnosti kriticky prozkoumalo, bylo
mozno fFikati neurcité, ze Evangelia byla vyrobkem po-
zdejSim, a ze uplynulo dosti ¢asu mezi Ukrizovanim a
prvnimi psanymi dokumenty, aby se legenda mohla
utvoriti a zivé vzpominky pohasnouti. Dnes se to jiz fici
nemdizZe.

Bylo mozno az do posledni doby tvrditi, ze kacirstvi
Ebionovo nebylo kacifstvim, nybrz ze pravé ono bylo
prvni krestanskou Cirkvi. Historicka veéda jiz tomu ne-
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dovoluje. Jest mozno Fikati, Ze nauka o bozském ptvodu
jest blaznovstvim a klamem jejiho Plvodce a Apostold.
Neni mozno fikati, Ze této nauce neucili a Ze ji neméli.
Kdybyste to fikali, budete padélateli Historie. Jest téz hi-
storickym klamem pripustiti dokument takovy, jakym
jest Evangelium, a nazyvati ,,podvrzenym padélkem®
nebo ,,zfalSovanim“ celou Cast, ktera nesouhlasi s vasi
theorii.

Pri této prilezitosti (libovolné a kontradiktorické od-
vrhnuti tisnivych dikazl v dokumentech, jejichZz obec-
nou authentiCnost pripoustime) dovolte, at vam ukazu
jiny historicky blud pané Wellstv: tu prapodivnou my-
Slénku, Ze tvrzeni bozstvi NaSeho Pana nemeélo mnoho
dilezitosti, a Ze, jestli NaS Pan sam a Cirkeyv, jiz zalozil,
vznécovali od pocCatku prudky odpor, tu proto, Ze nafri-
zoval lidem, aby se vespolek milovali, a aby poznali, ze
Bih jest jejich Otcem, tudiZz nejneurcitéjSi a nejpovse-
chnéjSi pravidla celého tohoto Sirého a pevného systemu,
ktery jest zakladem naSi Vire.

Historicky toto tvrzeni jest faleSneé, a neni mozno to
jinak nazvati leda nesmyslem.

ProC by kdo povstaval a rozhorCoval se proti Clovéku,
jenz by fikal, Zze se mame vespolek milovati? nebo zZe
mame byti dobri? nebo Zze mame poznavat! jakéhosi Stvo-
ritele? Ve skuteCnosti, odvrhneme-li tradici, a svérime-li
se toliko Ctyfem Evangeliim (jak to déla p. Wells se vSim,
CO neni nadprirozeno nebo priznivo Svaté Panngé), vime,
ze JeziS Kristus byl vydan na smrt pro rouhani. Byl pro-
hlasen vinnikem zloCinu urcitého, zasluhujiciho smrti, a
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timto zloCinem bylo, ze odeprel a nechtél fici, ze neni
Syn Bozi. ,,Mame ?akon' kriCela vrchnost zidovska usi-
lujic o jeho popraveni, ,,a timto zdkonem ma zemfiti.“

Vime také z téhoz pramene, Ze rimska vrchnost nerada
ho na smrt vydala. Ustoupila natlaku Zidd, a tito od-
soudili Jezise Krista, ze jest vinen rouhanim, protoze se
prohlasil bozskym. Ale modernista ma tolik obraznosti,
Ze dava prednost tomu, k éemu nema Zadného duikazu,
pred prostym tvrzenim textu, i kdyz tento text prijima.

Nad to pak pronéasledovani, jehoz se Cirkvi katolické
dostava od jejiho pocatku, bylo namireno proti nabozen-
stvi urCitému a organisovanému,hlasajicimu sva pravidla
a sva tajemstvi, a jez se stretalo a dosud streta s kazdym
nabozenstvim ne katolickym a vnéjSimi idejemi social-
nimi.

Nikdo nepronasledoval Zidy, protoze vé&fili v jednoho
Boha a odpirali prijati bohy pohanské.\VVzdyt nerikali, ze
jejich nabozenstvi ma platnost vSeobecnou. To fekla az
Cirkev katolicka a jeji Zakladatel - a rikaji to dosavad.
Jest smésno mysleti, Ze jest mozno nékoho pronasledo-
vati, protoze tvrdi, ze jest zahodno byti dobrym, a hledati
blaho v zivoté ctnostném; prece vsak, aby ponékud zla-
dili fakta se svymi theoriemi, modernisté prijimaji toto
smesno.

Cirkev katolicka byla pronasledovana, protoze pred-
kladala a praktikovala nabozenstvi a nauku, oboji zvlastni
a tajemneé, prohlasujic jejich platnost pro cely svét, plat-
nost to bozskou, a tudiz proti officielnimu nabozenstvi
Ri3e; a srdcem tohoto tajemného nabozenstvi, osou, ko-
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lem které se vSe otaci, byla od pocatku vira, at' klamna

at’ pravdiva vira ve Vtéleni: Zze Kristus byl Blh. Néveé

déti tohoto historického faktu jest poblouzenim prvniho
radu.

I ento blud jde zajedno s poCinanim p. Wellse, 0 némz
jsem se jiz zminil, a s jeho zplsobem, protivicim se hi-
storickym zéakontim, jak pohlizi na Evangelia. - Musim
uvedomiti svého Ctenare, ze pred padesati lety (kdy my-
slenky, dnes objevované p. Wellsem, byly bézny) byl
bych byval se svymi nazory v mensing, ale ze tomu uz
tak neni dnes, kdy pocet intellektualnich katolik( stale
vzrista. Zastarala ta methoda Uplné ztroskotala. P. Wells
prijima Evangelia - nebo to z nich, co se libi moderni-
stim - jako vypravovani soudoba. V tom ma pravdu. Ale
zaroven chce tomu, aby tyto dokumenty obsahovaly neu-
veritelné pridavky, a odvrhuje vse, co se mu nehodi do
kramku, a to se priCi kazdé zdravé historické methodé.

P.Wells snazné nas ujistuje - a neni prvnim, kdo tak
cini, - ze zkouma Evangelia, jakoby zkoumal kteroukoliv
jinou knihu. Ale historik, jakmile mu pfijde do rukou
kniha, nacpana tvrzenimi, o nichz vi, ze jsou nepravdiva,
tu prestava s touto knihou a odvrhuje ji. Nepravé doku-
menty jsou bez ceny.

Jest mozno fici, ze Evangelia obsahuji snad malou
CasteCku pravdy, ale neni mozno jiti dale, a nemame
prava triditi nepravé od pravého pod zaminkou pravdeé-
podobnosti. Mozno fici: ,,V téchto vypravovanich obje-
vuje se jista lidska postava; asi existovala; je to pravde-
podobné. Ale tento Clovék prohlasuje a dokazuje, ze ma
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zazraCnou moc, a protoze jest to neuveritelno, neni mozno
dati Zadné viry témto ddkumentlim. Ale neni mozno
rici: ,,Jistotné to rekl, nerekl to fist¢ , podle téchze do-
kumentt. Jesté méné mozno vylouciti to, co neni zazracné
nebo neobycCejné, ale prosté v odporu s nékterymi smy-
Slenymi theoriemi, na priklad s texty o Petrovi, a s tim,
co se tykd Panny, jejiho Navstiveni, jeji predtuchy oné
tragedie a slov Naseho Pana s Kfize, aby ji doporucil
svatému Janovi. V tom vsSem neni pranic zazracného.
AuthentiCnost toho prosté se popira proto, ze by tim
byla dokazana pravdivost Panny a svatého Petra, jichz
nasi kritikové nemiluji. Kdyby Evangelia nehovorila
tradicionalné k srdci a nevyvolavalavzpominky na predky,
k jejichz zapreni modernista nema odvahy, nas spisovatel
by je cela odvrhl. Kdyby mu prichazely jakozto doku-
menty jiné tradice, jisté by tak ucinil. Ze v3ak nalezeji
jeno minulosti, nemUze se od nich Uplné odlouciti, a
uchovava si z nich nékolik slov k své utese.

Vizte velmi dobry priklad usili, jez vynaklada p. Wells,
abyste pochopili, co nedostatecné studoval: jeho vyklady
k dvojimu rodokmenu Naseho Pana, se strany jeho pé-
stouna a zivitele, svatého Josefa, a se strany jeho svaté Ma-
tefe, ,,0ba pochazejici od Bavida ’, poznamenava p. Wells,
»jako by to byla néjaka Cest pochazeti z rodu takového
Clovéka. "

Tato poznamka predpoklada, ze se mohl predstaviti
tento rodovy plvod jako socialni rozdil (odlisSnost). Jakéa
zvlastni myslénka! P. Wells by nemé&l nevédéti, ze Zidé
byli presvedCeni, ze jejich MessiaS bude pochazeti od
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Davida, a nad to, 7e u Zid{ adoptace pravné byla stejné
hodnoty jako otcovstvi.

Abychom podali jiny priklad (z tisice), jak celé dilo
postrada historické pravdy, uvedu nékolik ukazek zcela
vymyslenych popist, v nichz p. Wells vynikéa jako roma-
nopisec, jez jsou vsSak naprosto bez uzitku pro Historii.
Obraznost jest podivuhodnav Historii, kdyZ ozivu je znamé
fakty, jest vSak smésna, kdyz fakty ty vynaléza. Jak na
priklad p.Wells vi, ze Nas Pan byl ,,hubeny*, ,,statny*
nebo Spatné ucCesany? nebo ze byl prilis lidsky - se sla-
bosti, jiz pozaduje toto neStastné rceni?

Rekl jsem, Ze toto Usili, aby se zachovala rovnovéha
mezi virou a nevérou, mohlo se dodélati jen mrnavych,
bidnych vysledk(. Jen se podivejte: na$ spisovatel nam
povida, ze se nezabyva ,,duchovnim nebo theologickym
vyznamem JeziSe Krista®, a hned v zapéti deklamuje
vam celé stranky faleSné theologie. Jest jisto, tak ze Si-
roka vyklada, ze texty, v nichz JeziS Kristus zjevuje sve
bozstvi, jsou apokryfni, ze kiik na KFizi dokazuje jenom
lidskou prirozenost Kristovu; ze nadprirozeno jest ,,neu-
veritelné” ; ze Vzkriseni jest vymysl, jenz se zprvu jen
suskal, az mu konecné lidé naplno uveérili. Co to jiného
nez theologicky traktat od zaCatku az do konce? Arci
velmi Spatny, velmi nepodareny.

Jest to theologie protestanta, jenz se stal modernistou.
Dilop. Wellsovo jest tak prosyceno modernistickou theo-
logii, jako poesie Claudelova theologii katolickou.
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REFORMACE

Prichazeje k roztrzce krestanské Jednoty, jez se jme-
nuje Reformaci, prohlizim se zajmem dilo p. Wellsa,
abych vidél, zda jeho intelligence a jeho védecké vzdeé-
lani uschopnuji ho, aby premohl tuto nesnazi.

PiSe prirozené jako protestant, ktery ztratil nauku svych
predkd, ale uchoval vétSinu jejich zasad a vSechnu jejich
filosofii odStépencl. Pres to vSak jeho duch jest Cily, jeho
intelligence vzdy uprimna, a jeho moc obrazna zcela vy-
jimecna.

Doufal jsem tedy, Ze pfiSed k tomuto zkuSebnimu ka-
meni, ukaze se nad své meze. Naopak, ztroskotal vice nez
kdy jindy. A dlvodem toho jest, Ze zde narazil na to, co
ho mate k zblaznéni: na Viru.

Jeho ostatni neohrabanosti jsou vibec opakovanim
starych chyb a poblouzeni, jez moderni véda odvrhla,
aniz se on o tom dovédél, spojenych s jeho nevrazenim
na Cirkev. Ale kdyz pristupuje k Reformaci, tu jestv tom
velky rozdil. Tu jeho neznalost zakladnich fakt (nebo
jeho zasti) primo kfici, a tato nevédomost (nebo tato ne-
navist) jest osudnou Historii.

Nebot" abychom pochopili moderni doby (jejichz vse-
chen zmatek jest zplsoben roztrzkou krestanstvi, a vse-
chna energie obnovou, jez predchazela Reformaci), jest
tfeba pochopiti cil celé te zalezitosti. Jest bez uzitku opa-
kovati staré zplesnivélé protestantské fraze, a na nestésti
p. Wells nic jiného nedéla, nez Ze je opakuje. Spatné
ocenuje jakost probléemu. Klame se tady vice nez kde jinde
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0 podstatném, a klame se proto, Ze jest tradiCné proti pa-
pezstvi. Uvedu hned priklady.

Predné predstavuje si katolickou Cirkev, jakoby byla
Evropé vnucena, jak to Cini cizi dobyvatelé se svym fa-
dem. Clovék, ktery méa toto minéni o Evropé pred Re-
formaci, zjevné nezna povahy nasich dgjin. Clovék, jenz
ma toto minéni, podoba se cizinci, ktery vidi v Anglii ty-
ranskou aristokracii, utlaCujici vzpurny lid. MnohoFran-
couzl mluvilo o Anglii témito slovy, a jen se tim zesmés-
nili.Nepochopili aristokratickéhostavu. A takClovék, jenz
mluvi o krfestanstvu jako o véci, s niz Cirkev katolicka
nemeéla co Ciniti, zesmeésnuje se. Katolickad Cirkev vybu-
dovala Evropu, a Evropa neexistovala nez skrze Cirkev
katolickou. Pokud roztrzka krestanstva se zdarila, Evropa
ztratila svou jednotu a nasledkem toho své byti. A naSe
byti vrati nam toliko jednota nabozenstvi.

Podivejme se na nékteré véty, jez prozrazuji tuto ne-
znalost evropské minulosti:

,»AC jest jisto, ze katolicka Cirkev oteviela moderni éru
vychovy v Evropé, jestjisto, ze tonebylonikdyjejim umy-
slem. Nedala ndm veédu se svym pozehnanim, nechala ji
uniknouti, aniz to ucCinila zamysiné.“ ,,Nam!* , Onal!*®
- ale ,,my” jsme byli ,,ona*.

A dale:

»Zprvu letmé kritiky o Cirkvi tykaly se toliko moralky
a véci hmotnych.” A odkud prichazela ta kritika? Od
téech, kteri sami skladali Cirkev.

Dale:

..Cirkev ztracela svij vliv na svédomi knizat, boha-
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tych, vysokych hodnostarll a jinych vynikajicich muz(.
Ztracela téz viru a davéru lidu." Ale knizata a lid, vzdyt
i oni byli Cirkvi!

Dale:

»Vzpoura knizat byla beznabozenskou vzpourou proti
radu Cirkve.” Byl to zapas, jehoz ucelem bylo vypleniti
statky cirkve, a to podnikali lakomci a zadostivci cizich
statk(l ze spolecnosti katolické Evropy - a ne lidé z vnéjska.

Mohl bych citovati mnoho podobnych vét, jichz na sta
nalézame v priruckach, na nichz se vychovavali p. Wells
a vétSina jeho Ctenaru; historikovi jsou Zalostnou vetesi.

Roztrzka katolické a evropskeé civilisace prisla z vnitra,
protoze duch zla byl v té dobé u lidi silnéjSi nez jejich
vedomi dobra. Pranic nedbali, ze Cirkev byla spasou lid-
stva, chut’ plenu a loupeni byla tim silngjsi, Ze to bylo
tak snadné. Mysleti, ze byla néjakd kritika knézskych
zfizeni a zneuzivani jich, tu by se pouzivalo velmi ne-
spravné na minulost modernich vyraz(l. Srovnavatikato-
lické krestanstvi s néjakym idealnim, nemoznym a pfri-
jemnym systémem neurcCitého a blouznivého nabozen-
stvi, a domnivati se, Zze tento systém jim byl potlaCen,
jest historicky falesné. Prave tak bylo by mozno pred-
stavit! si, jak pravidla cricketu anglického utlacuji ja-
kysi pomyslny a idealni cricket, v némz by nebylo pra-
videl. Katolickéa Cirkev ve spoleCnosti, jez jest katolickou,
vné tohoto spoleCenstvi jiz neni (byl by to prapodivny
tyran), jako spoleCenské mravy Londynana nejsou bez
tohoto Londynana, nebo vychovna soustava bez lidi, jez
vychovava nebo jez vychovala. To tvori jeden celek.
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Na tuto jednotu muze byti UtoCeno. Muze byti roztr-
zena. MUze zakusiti ztratu jistych ¢asti, zatim co ostatni zU-
stavaji netknuty. Ale pokladati podstatny princip (jakym
jest Cirkev) za cizi v téle, jez ozivuje, tot’ Spatna Historie.
Kdo se néco takového opovazi napsati, ten nezna ani o-
sobnosti, ani totoznosti, ani ducha svého predmeétu. P.
Wells a jeho Ctenéri (a ti, ktefi napsali prirucky, z nichz
se ucCili) nejsou katoliky, a nemaji dosti obraznosti, aby si
vyvolali na mysl svét, v némz jejich predkové byli kato-
liky. Jejich historie jest tedy bez ceny, nebot’ nevidi, a tot
prece hlavni, Ze katolicka Evropa byla jesté katolickou,
kdyz se dala roztrzka, a ze mysSlénka, jakoby Cirkev byla
necim cizim, nebyla mozn4, leda az po této upliné roztrzce.

Tento pojem jakési katolicke Cirkve, jez by byla ty-
ranem katolikd, jest prvnim prikladem Spatné historie.
Vizte ted’ druhy, podrobnéjsi. P. Wells jest posedly, jako
byli pred jednim pokolenim posedli nejmeénéintelligentni
protestanti, prapodivnou myslénkou, ze katolicka Cirkev
rdousi a omezuje rozum a cCinnost lidského ducha.

Napsati to o Cirkvi katolické,tot’ fici (a jsou opravdu lide,
kteri to fikaji), Ze mathematicky vzorec rdousi a omezuje
svobodu lidského ducha.

Dobre si uvédoméme, ze mame co deélati se slavnym
romanopiscem, ktery se zabyva tim, o ¢em mysli, podle
vselijakych pry pry, Ze jest nejvétSim zjevem Historie,
a co vskutku jest nejvétSim zjevem Historie, Cirkvi kato-
lickou ; a tento slavny romanopisec na tuto Cirkev Utoci,
aniz vi, co to jest. Pfed néjakou dobou nejvétsim poli-
tickym zjevem svéta - a jest snad jeSté nejvetsim - bylo
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nahlé rozpéti britské fiSe, a pod jedinym pojitkem no-
minalni koruny jeji Gzasné rychly vzrlst. Co bychom
fekli o cizinci, jenz, nenavidé tento vzrlst, pripisoval
by jej tyranii? Rekli bychom pravé to, co pravim o p.
Wellsovi. Nezna ani za mak to, o cem mluvi.

Cirkev katolickd vyklada jisté pravdy, a ti, kdoz pri-
jimaji jeji svrchovanost, prijimaji tyto pravdy. Nepfriji-
maji jeji autority objevujice pravdy ty a je shromazdu-
jice. Neprijimaji jeji svrchovanosti, jako moderni Ctenar,
ktery prijima vSe, co Cte. Jeji autoritu zjevuje mu jeji
povaha. A jen pak, tedy nasledkem a ne pricCinou lecjake
vdécnosti, prijima jeji uceni.

KdoZ jsou narozeni v jejim 10né, dédi z této pravdy a
uci se ji ve svém deétstvi; ale proto o nic to neni méne
poznanim pravdy, a ne néjakou suggesci, jeZz nic nezna-
mena. PFijeti Viry neni pitomym pfijetim predpist a pra-
videl, jez se slySela pred uzivanim rozumu, jest to naopak
dar Bozi a zaroven nejvyssi Ukon intelligentni vile. Zda
se, ze p. Wells upfimné véri, ze Lacordaire a Newman,
pri jimajice tajemstvi o predestinaci a svobodné vili,podal i
dikaz sluzebné poslusnosti. Je to tak, jakoby se feklo né-
komu, kdo obdivuje zemi a nebe, ze se dopousti plagiatu
néktereho umeleckého kritika.

Tady p. Wells nam pravi s unavujici naléhavosti, ze
ke konci stfredovéku Clovék zacal ,,sam mysliti*“. Cirkev,
tak nam pravi dale, ,,utiskovala duchy; to byl jeji pravy
ucel.” V trinactém stoleti ,,objevilsevesveété novy Cinitel,
vetSi nez papez nebo monarchie, a to verejné minéni.”
Jan Hus podstoupil mucednictvi ,,nikoliv pro néjakou
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zvlastni nauku, ale pro svobodu ducha a sebevédomi
lidstva.u

A tak bez ustani. Paraduji zde vSechny otrepané frase
jeho mladi, jak je slySel ve Skamnach.

Je to k zoufani pfriti se s lidmi, ktefi neznaji svého
predmétu. Mysli p. Wells opravdu (jeho nevédomé obe-
censtvo uz jisté nel), ze katolik nezkouma svych prvnich
principd? Ze se nezajima o intellektualni diskusse? Ze
ustavicné nesoudi, nevazi, nekritisuje? Mysli p. Wells,
Ze jsou dva druhy lidi: i° katolik - na priklad Pascal -
jemuz se zapovida mysliti, a jenz nema zadné intellek-
tualni schopnosti; 2° lidé, kteri, jako p. Wells, dostoupli
vrcholu myslénky, diky jakési svobodé a vyjimecné in-
tellektualni mohutnosti? Bez pochyby. Ale Clovék tak
sebou spokojeny jisté pouli oCi na povinné a laické vyu-
covani obecnych skol.

Mysli, ze svaty Tomas Akvinsky nepouzival své in-
telligence?

Mysli, ze Suarez jen papouskuje? ze tanfranc jen
opisuje?, ze svaty Augustin jen odrikava, co kde slysel?
Mysli, Zze v Lovani, v Pafrizi, v Lvoné, v Angersu, v May-
rgothu vyhybaji se intellektualnim problémim? Dle
vSeho opravdu tak mysli.

Spravedlive jsem p. Wellsovi priznal, ze tu a tam jest
velmi presny v chronologickych tdajich av jinych drob-
nostech podruznych. Ale tady, pri tomto obdobi Refor-

*Slavny theolog Spanélsky (1548—1617.)

**|_anfranc, theolog anglicky, arcibiskup a radce Viléma Dobyvatele
(1005—1089.)

***Mesto v Irsku s proslulou koleji katolickou.
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mace, tato presnost, jeho hlavni zasluha, mizi. Divodem
toho jest, ze ho ovladaji jeho predsudky, a Zze nema ani
tolik trpélivosti, by nahlédl do béznych prirucnich knih,
jez by byly v néem aspon ponékud zviklaly jeho prote-
stantskou legendu. Na priklad, vzav si do hlavy vymysl,
zvany nordicka raga, tvrdi o ni, ze méla Cistotu v oskli-
vosti, a mluvi nam pak o tom, jak prvni Anglo-Sassove
a lidé od severu byli zaujati proti mnichlm a jeptiskam.

Tot trochu silné. Nevime, co pirati patého stoleti pod-
nikali proti klasteriim, a to - z toho prostého divodu, Ze
ve vychodni Anglii klasterd nebylo. Ale vime, Ze Cast
germanska - pobrezi severovychodni - mélo vice klaster(
nez celd Anglie anglosaska.

Vime priliS dobre, co pirati skandinavsti délali. Utocili
na klastery, protoze byly bohaté, malo hajené a byly
vlastné pravymi stredisky civilisace. Ale ithned po svém
obraceni pojali k nim velkou uctu a zahrnovali je vice
dary, nez jak Cinili na iihu. To jest zfejmym faktem
v Historii: jakmile pohané prijimaji nasi civilisaci, stava
se jim instituce klasterni posvatnou.

Nemohu ani uveériti, ze by spisovatel, jenz sepsal Hi-
storii, a ke vSemu zkracenou, smél nevédéti, ze klasterim
se darilo zvlaste mezi predky téch, jez p. Wells nazyva
nordickymi (cozznamenaprosté dnesni protestanty).Dnes
se jim tam nedari; ale kdo si predstavuje minulost podle
pritomnosti, dokazuje jen svou historickou neschopnost.

A ted vSimnéme si, co pravi o Wycliffovi. P. Wells
opakuje, ze Wycliffe ,prelozil Bibli do angliCiny, aby
vyvazil autoritu papezovu." Vskutku, Wycliffe a jeho
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zaci prelozili Bibli (jejich dilo zmizelo, dosud se nenasSel
ni jediny eksemplar), ale coz nevi p. Wells, Ze v Ctrnac-
tém stoleti Pisma Svata byla uz obecné prekladana do
jazykl narodnich?

Wyecliffe pouzival Bible jako pfirucky,z niz mohl brati
citaty proti zménam Canonu. Ale nemluvil k spoleCnosti,
jez by Canonu neznala. Chtél ucCiniti z Bible modlu, ale
sam modlu tu nevyrobil. Snad ji daval zvlastni vyklad, ale
niceho o tom nevime, nebot’ tento vyklad zmizel.

A jesté vice, p. Wells se domniva, ze Wycliffe vynesl
kacirské pochybnosti o NejsvétéjSi Svatosti, a ze z nich
ucinil nejvétsi Cast svého uceni. Jaka Zalostna historie.
To je tak, jako bych fekl, ze p. Snowden uvedl sociali-
smus do Evropy, a to bylo velikym poslanim jeho slavné
drahy.

Ale tyto prekvapujici chyby jsou malé dllezitosti, pfi-
rovname-li k nim neschopnost spisovatelovu pochopiti
svlj predmeét.

P. Wells je Spatny historik, protoze, jsa navykly sta-
véti se ve vSem proti katolické Cirkvi, uz svym vycho-
vanim a spoleCenskym prostfedim, nezna povahy toho,
co kritisuje.
to z téchto dlvodl: Krestanstvi nesjednocené jest zra-
néno; jednota Krestanstva jest Reformaci roztrzena zpu-
sobem nebyvalym a trvalejSim, nez byla dosavad.

Rozluka Vychodu a Zapadu byla zvlasté a jest jesSté
odlouCenim politickym. Rozdily naukove, jichz se Vy-
chod dovolava, jsou jen vymluvou (zaminkou) a ne pri-
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¢inou. Velika kacirstva (a Arianské bylo nejvétsi), na-
tropila hodné zla a zmitala silné lodici Petrovou, ale
nevytvorila nikdy, co mozno nazyvati ,,oddélenym Kkra-
lovstvim “ v Krestanstvi, jakysi celek se svymi kacirskymi
tradicemi, svou pldu a své koreny a své Spatné ovoce.

VSechny herese mohly tak uciniti, a Albingenskym
div se to nepodarilo. Kdyby Krizackd Vyprava proti nim
nebyla dobyla vitézstvi, a kdyby bitva u Muret (0 niz
v ucCebnicich anglickych neni ani zminky - a prece jest
tak ddlezita jako bitva uMarathonu) nezachranila evrop-
ské kultury, Albingensti byli by nas znicCili. Diky energii
Simona zMontfortu a prozietelnostnimu $tésti, byla tato
pohroma od Evropy zazehnana.

Ale vSeobecny utok Sestnacteho stoleti nebyl zavcas
odrazen. Odtud zrodila se roztrzka v Krestanstvu, zcela
nova kultura, ktera se pridrzovala z Casti starych nauk
kiest'anskych, ale ktera, uz svym principem, byla urcena
k pozvolnému rozkladu; takZe dnes protestanti z této nauky
niceho neuchovali, leda jakou takou uctivost k Druhé
Osobé Svaté Trojice, - na niz prirozené patfi jako na
Clovéka, - jakési mlhavé ponéti o Bohu osobnim, a ml-
havou ideu o zivoté budoucim, jenz ma byti jednotlivci
jistotou konecCné a dobre zaslouzené blazenosti.

Mozno namitnouti, ze velka herese Islamu (byla to
opravdu herese a nikoliv néjaké nové nabozenstvi: nebot’
vSechny jeho nauky jsou odkoukany Cirkvi katolické)
mela uCinek trvalejSi nez Reformace: uCinek Casto pri=
rovnavany k ucCinku protestantismu, na priklad svym
opovrzenim k svatostem a knézstvu, k symbollim a obra-
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z(m, a skoro ke vSemu nadpfirozenu, a svym odporem
k tajemstvi. Ale stanovil jsem rozdil mezi obéma, apravim,
Ze Reformace jest nejvétsi udalosti, nebot’ se udala tam,
kde jest mozek a srdce svéta zaroven: v Evropé.

Reformace podlom ila a sesadila kulturu nasiragy, ktera
fidila lidstvo. Islam toho neucinil. ZpustoSil, pravda,
celé kraje. ZnicCil na ¢as nas vliv na Stredozemnim mofi.
Zaneradil pobrezi nasi civilisace, sever fimské Afriky a
fecky Vychod, ale neparodoval kfestanskou tradici. Pral
si zniCiti Krestanstvi jako véc zevngjSi, kdezto dédicové
Reformace se vzdy pokousSeli a bezpochyby dosud po-
kouSeji o to, aby ji zniCili zvnitra.

Snad jsme unikli této nemoci. Snad jsme na prahu
doby, kdy budeme od ni osvobozeni, kdy bude obnovena
jednota katolicka. Tot' jedina nadéje pro nasi civilisaci.
Ale jest téZ mozno jeSté vetsi nebezpeci pro nasi kulturu,
jesté hlubsi jeji upadek. V tom pripadé velkd evropska
tradice bude museti vydrzeti oblezeni to, jako je vydrzela
v dobach temnot, jsouc shrnuta na malou skupinu, ktera
bude udrzovati na dale netknutu katolickou kulturu.

Nuze p. Wells nechape, Cim byla Reformace, protoze
nechape, co znicila.

Ty jeho usmeésky proti katolické civilisaci, ten jeho
zplsob mluveni o ,,uéeni JeziSe Nazaretského*, usta-
vicné uzivani slova Krestanstvi ve smyslu, jejz mu da-
vaji sekty protestantské, - jakoby nejlepsim zkuSebnim
kamenem nebyla jednota, - vse to dokazuje, ze p. Wells
nezna toho, o Cem mluvi. Nevidi, ze Cirkev katolicka
jest jedinecna jako instituce i jako zjev historicky.
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Deli ji stale (jak to déla vétsina nasSich prirucek) v ne-
pravé kategorie, zmatené v nepravé podobnosti. Cirkev
katolicka jest pro p. Wellsa (a pro mnoho jinych jeho
druhu) nabozenstvim mezi mnoha nabozenstvimi. Mluvi
- tak mysli p. W ells - 0 Vtéleni mezi mnoha jinymi vtéle-
nimi; ma - tak mysli - jisty systém mezi mnoha jinymi
systémy, a tak naporad.

Ale Cirkev katolicka, at' pravdiva nebo lziva, pravé
tim se vyznacuje, ze jest zcela odliSnou v historii lidstva.
Shrnuje v sobé, jak toho nikdy zadny jiny systém neu-
Cinil, bozsky a vesmeérny raz, a absolutni svrchovanost,
a tato autorita neni ¢imsi mlhavym, ale nanejvys urcita,
rozmanita a mnohonasobna v naprosté jednoté, vseho
pozadujici, tahnouci se a sahajici na cely lidsky Zivot.

Cirkev katolicka takto pravi: ,,Pochazim od Boha, Zadné
jiné nabozenstvi nepochazi od Boha. Blih, jenz z lasky
se stal Clovekem, mne stvoril. Jeho hlasem, jenz jest ve
mneé, jste v souhlasu se vSemi dily Boha a takto s vasim
cilem a s vaSi prirozenosti. Jsem, a ponesu navzdy sveé-
dectvi.”

Tento pozadavek mUlZe byti pravdivy, nebo vybajeny :
ale nevédeéti, ze jest, ani jaky vliv mél (a m4) na lidi, jest
prvni pricinou neschopnosti p. Wellse, aby pochopil hi-
storii lidstva evropského.

Chape Iépe historii jinych plemen. Co pravi na pri-
klad o fiSi mogolské, jest podivuhodno, arci nez se po-
kouSi mysliti.

Jinou faleSnou ideji Wellsovou jest mysSlénka, ze Re-
formace byla nevyhnutelna. Nestéstim skoro vSech nasich
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modernich spisovatelti (skoro vsech, ktefi jsou mima
katolickou kulturu) jest, ze si berou za vzor mysleni védy
fysické. Nemohou pochopiti svobodnou v(li; nemohou
pochopiti, ze Clovék voli mezi dobrem a zlem.

Evropa nebyla roztrzena, nebyla rozdélena pred Re-
formaci. Evropa byla v nebezpeCi pred Reformaci, ale
bylo ji mozno zachraniti. Nékteré politické udalosti na-
chylily vahu proti jednoté, a privodily neporadky, jimiz
trpime Cim dal tim vice. Kazda udalost jest odvisla od
lidskych vili. Vira opustila Anglii, protoze nékteri la-
kotni lidé byli Zadostivi statk(i Cirkve. A snad politika
Richelieuova, o0 niz p. Wells jakoby nevédél, rozhodla
tuto tragedii. Kdyby byl byval pomahal Risi, cela Evropa
by byla dnes katolickou.

Treba upozorniti, ze p. Wells nevidi, ze Cirkev kato-
licka jeste Zije.

Jiz Jsem na to ukéazal. Autorita neni jiz v Evropé vse-
obecna, ale panuje nad duchem evropskym, ktery denné
vzrista. My katolici tvorime jesté vétSinu zapadni Evropy,
a jsme gravitacnim stfedem naSi zemékoule. Netvori in-
tellektualni gravitaCni stred Evropy kultura Anglie neba
severniho Némecka a podporovand antiklerikalismem
Francie, nebo zemi skandinavskych, ale ti, kdoz prijali
nebo znova prijimaji uplnou nauku, zdroj to nasi kultury.
maci jest, ze si predstavuje na pocCatku Sestnactéeho stoleti
(ba i1 drive) velike lidové hnuti proti nauce katolicke.
Nic takového nebylo. Vim, Ze toto tvrzeni prekvapi mnoha
mych ¢étenarl, nebot’ tento vymysl jest velmi bézny.
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Aleco pravim,jest pravda. Nebylo zadné obecné vzpoury
proti vife. Bylo vSeobecné rozhorcCeni proti lhostejnosti
a zkazenosti spravcl cirkevnich,

Na konci stfedovéku mala nadSena a uprimna men-
Sina povstala proti zloraddm. Nebylo vSeobecného hnuti
proti nauce. Nebylo nic takového, co by se podobalo, byt
z daleka, velikému obecnému hnuti mysli proti moder-
nimu kapitalismu. Tot' mythus. Bylo nékolik fanatik(
a nékteré vystrednosti (reakce proti zneuzivani knézské
moci). Nebylo zadného pozdvizeni proti nauce. Naopak,
kdyz néktefi opovazlivci atoCili na nauku, lid tomu za-
branoval. P. Wells a jemu podobni mysli, ze lidé jednoho
rana se probudi a feknou: ,,A konec koncl, je ta nauka
0 skuteCné pritomnosti v Nejsvétéjsi Svatosti pravdiva?”
nebo: ,,Neni nakonec to tajemstvi Vtéleni (nebo Trojice)
bachorkou, vymyslenou lidmi?* Tak to naSi otcovénikdy
nedélali.

Skepticismus byl ¢imsi béznym v katolické kulture,
na pocatku jako za naSich dni. Nebyl néé¢im zvIastnim
v stoleti Sestnactém; byl ve stfedoveku. Co bylo zvlast-
nim na konci patnactého véku a na zaCatku Sestnactého,
to byla politicka redkce jak proti laickému, tak proti cir-
kevnickému systému, jehoz nékdejSi bujarost potuchla.

P. Wells ma pravdu, kdyz opakuje, ze lid se jitfil ni-
koliv proto, ze Papezstvi spravovalo nabozenstvi, ale proto,
Ze ho nespravovalo dosti pevné, ze samo nebylo dosti na-
Bozné. Ale Spatné mluvi - historicky Spatné - kdyz pravi,

*P, Belloc zde mluvi s hlediska Skolské historie, divajici se z vngj-
Sku, neprihlizeje k tajemnému vedeni Prozietelnosti; k tomuto rozjimani
dluZno dbati padd BohoClovéka pod Krizem na jeho Cesté k hore Lebek.
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7e jedini ,,.Spanéle, ktefi vychazeli z dlouhé a slavné valky
proti Islamu, uchovali si nadseni pro Cirkev.* Naprosto
nezna oné doby.

V Evropé vSichni lidée zachovavali své nadSeni pro Cir-
kev a vzpirali se proti sofismatlim, jimizmocni omlouvali
sva lupiCstva, ale kteri, a to dav chapal pudem, nicili svo-
bodu a blahobyt Clovéka.

Coz p.Wells nikdy neslysel o velikych, ale neStastnych
vzpourach lidovych v Anglii proti poslednim Tudorim?
nebo o jeSté prudCich vzpourach lidu, a korunovanych
zdarem, proti panstvi hugenotskému ve Francii ? Jak pak
by neslySel, vzdyt' je vidime-ve vSech kinech? Ale ne-
chape, co to vlastné bylo. Tyto lidoveé vzpoury byly zufri-
vym protestovanim proti vrazdéeni této katolické kultury,
0 niz chudi nejen veédi, ze jest nezbytna k jejich nejistému’
blahu na této truchlivé zemi, ale o niz také citi, ze jest
plvodu bozského.

O néco déle nalézam jiny dikaz nevédomosti. ,,Luther
jal se Cisti Bibli*, pravi p. Wells.

OvsSem, znamkou sektarského hnuti byva, Ze zacne se
Bible stavéti proti tradici. Kdyz to tak vykladame, pak
je to spravno; je to historicka pravda. Ale mysleti, Ze
v Sestnactém stoleti vzdélany Clovék nebo i ten nej hrubsi
sedlak neveédéli, co bylo v Bibli, jest tak nespravno jako
mysleti, ze v Anglii jenom bohati majitelé koni zajimaji
se 0 konske dostihy.

P. Wells méa pravdu tka, Ze knizata zpUsobila politic-
kou reformu, ale nema pravdu, kdyz7 se domniva, Ze v téze
dobé lid jiz nechtél nabozenstvi.
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Jsou sroceni a vzpoury, jako vzdy v dobach zmatkad.
Ale prisly vzdy po politické vzpoure proti Cirkvi, a ne
pred tim. Lid Sel s bohatymi; nehnal je pred sebou. Byla
lidova hnuti proti bohatstvi a nerovnosti zivota, - jako
vzdy, kdyz spoleCnost jest v rozvratu. xMe nebylo zadného
pozdvizeni lidového proti nauce; toliko néktera intel-
lektualni sprezenstva. V Evropé lid nepovstaval proti je-
diné potravé, kterou jeho dusSe zila. Naopak, pravé lid
obhdjil Cirkev katolickou proti Slechté a knizatdm a od-
padlym knézim. Lutherové, Knoxové a ostatni jejich
nohsledi nebyli si by nikdy dobyli své smutné povesti
bez lakotnych a bezboznych panu, ktefi je vzali pod svou
eochranu.

Nas spisovatel nepopisuje, co se delo; jen opakuje
udalosti, jak je slySel ve svém deétstvi.

Neni snadno vyjadriti jasnymi slovy mysléenku zmodr-
echanou, ale myslim, ze by bylo mozno shrnouti takto
zakladni ideu p. Wellsovu:

,,Cirkev katolicka jest mrtva. Nikdo dnes z téch, kdo
jsou zapsani v jejich matrikach, nepfrijima jeji autority.
Kdo se stavi, jako by ji prijimali, Cini tak ze ziStnosti.
Byvalé upfimné Inuti k ni bylo zalozeno na nevédomosti,
na tom, Ze nebylo novin (Zurnal(), tiskard a Zeleznic.
Dnes se uz nenajde stara uprimna vira leda u nékterych
opozdénych a nevédomych sedlakd.”

Jest Clovek, jenzchapetak Spatnémodernisveét,schopen
psati déjiny minulosti?

Mohl bych vhodné takto zakoncCiti: to, jak se p. Wells
schova ke katolické Cirkvi, bai k nabozenskému citéni, pri-
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pomina mi slovo jistého obchodniho cestujiciho v mésté
Lichfieldu. Ten mi svéril jednoho dne takovéto své pre-
svedceni: ,,Co se povida o vine, vSechno to jest hloupost.
VSechna vina jsou si podobna, a v kazdém pfipadé jsou
vSechna kysela a Spatna, a lidé by si to priznali, kdyby
se nebali sousedu.u






CESTOU

Ja pustou noci domu se/,
ptak nepip'jiz, /es nesumél,
jak navzdy bych té opoustél,
jéa pustou noci domu Sel.

Kraj za mnou skala zavira

a podle vod jak cesta Sla,

mné znamy v patach krad se stin ;
jak Cihal zkrytych u hlubin

jsem dobre shléd ho, upira.

Opustén tebou kdybych byl,
on jisté by mne uchvatil,
leC lasky tvoji bezpeCnost
mne v jisty ukazala cil.
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NOC

Stfechy jak uhel jsou cCerné,

cerné z nich kominy trci,

nahore hvezdy a dole je souvislé ticho.
Chvili jen tahlé pasmo natrhne se.
Kdyz zakasle, povzdychne spac,

kdyz ze sna zapipne dité jak ptacek,
neb vzdalené zapisknuti

kdyz ze tmy odlehlého kraje

vlak se ku méstu blizi.

A tva ve vSech a ve vSem pritomnost
jak div se nevzruSenym zjevuje ocim.

Jsem stary zapad, lecC ty jsi jitfni vychod,
tys dobra, vyslunna — ja soumracny a zly ;
tak vecne k sobé hledame cestu,

bychom se vécné nenasii.

Osud jen pul mi udélil z vSeho,
fek': po kazde cesté zblud!
Nevyjdu nikdy z pritmi dvojrodého.
Buh laskavé srdce mé sud.
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Propasti okraj se mi ztracel noci

a pro lasky sloup svétly byl jsem slep.
Na sténu vézeni busil jsem touhy moci,
leC srdce vlastniho jsem nedoslechl tep.

Je v ruce tvoji, povstanu-li zase

z popelného zaru foinix ptak.

Chran démonl mne v popullno¢nim c¢ase,
hlubino bezpecnosti, skryj mne pak.

Pobézim prost ti ve Ustrety
az sejde snih, ten led a snih;
rozpuknou svézi jarni kvéety
nam po mezi i po lesich.

Proudi m4 volna, modra reka,
aC dycha jesté nocCni mraz.
Z nahého kraje, ktery Ceka,
hle, skrivan leti v jitrni jas.

Cas sotva prisly dal jenz spécha,
zdaz pro vzdy vykoupeni da?
Zajatce v zdech mne zase necha,
jenz z prchavého vzbuzen sna ?
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ZLATY PAPRSEK

Ze zlatého smyslu vysluni,
s vysSin, kde hofri vécny plamen ducha,
zas ke mné schvivas sladkou hudbou té6nd.
Z pohadky vychodnijsi zarivy ptak zlaty,
kapradé bajeCnym kvétem
planes z tajemné housti,
neznalé dité kde bloudi,
zkad zridka jen svitneS snem vzacnym
a neznamou tuchou
do kobky vézni, kde modry vzduch davno je ztraven,
dusnotou rudou, kde slidi jen psi spustlych smysl(.
V7 hloubi to laska k ni ve zbylé dychla struny ?,
Septne si véznovo srdce.
Vécného mladi trysk' ukryty zdroj ?
Skulinou svitl sem nebesky jas ?
O, déckem jak jsem ti blize,
zkuSeny jak jsem ti vzdalen !
Ja chvili kazdou, 0 lasko, jak ptace se rozlétnu jiz.
Skorapka bédna, zas zmitan kormidla nemam ni vesla.
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PRICHAZEJICI LASCE

Jsi smyslu k ziti pin,
to mimo rozum pfriliS rozvazlivy
(kdes v kouté Ciha on)
0 ve véem plny shody;
ac slysis, nesouzvukl zni tu dost.
Studeny v kouté druh
ti utich pro radost,
leC bazné z osudu ty nejsi prost.
Snad obezrelej]' mél bys milovat,
vic rozmysSlet se, méneé se ji vzdat? —
/ tu chci v sazku dat,
af uchvatim jen chvili!
Mit smysly laCnymi
a z plna srdce rad.
bych Fici moh’, ze do dna az jsme pili,
my nepocitali a nemysilili.

NA ROZLOUCENOU
Zas rozcesti, dal cesty pro nas neni,
Sedy skies' popel, rozprchl se dym,
da! bez pozehnani a nevykoupeni

za novym brehem dalekym.
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NEJISTE NADEJE

Den vzeSel nad Prahou,

aC noc spat neprestala jeste v klinu strech.
Ze hlasu nevole jsi posud nezaslech' ?
Tam jisté kvasi, krovy utajena.

Ten znamy klid, kdyz nizko mracCna jsou,
v priboji podzemnim breh skryté sténa,

Ci hlava otrocka a ve vSe uvolena

pro holy Zivot svuj se sklonit uchysta ?
Vic utrap jesté zada spasa nejista ?

1914.
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SLOKA

Lichy, slepy je den ze dne,
ve vidouci chvili jedne,
nezli klesnu k bezednu,
prohlédnu.

SLZY

Jdu Sirym polem sam a sam,

nemyslim odkud a nemyslim kam,

kraj v odpoledni se sluni.

Nebes propastnou tdni

jak teCka se propada ptace.

A vzhlru jak hledi$, z blankytna

ti ve tvar krapi pisen soucitna,

jJiz nad tvou lidskou bédou nebe place.



VECNOST LASKY

Tu srpnovou noc pfivolavam zpet,

kdy z hloubi zaril nebes okruh cely.
My, srdcem v srdci, vzhlru pohlizeli

u ve sfér souzvuk s nami hucel svet.
JHled", Kassiopea®, tvlj chvél se ret.

V zar souhvézdi se oCi zahledély,

jak v zapomenuti pad zemé zalar stmely
a mira chvile byla s tisic let.

,Kassiopea : Lodv rozkaceném mofri
prid do vin sfapi, jak by tonout méla,
a pozdvizeni ducha hrouti chticCe;

tu z vody zas jak bourlivak se béla

a nedotCeny v hloubi nitra hofi

vzdy lasky ohen Cisty — Beatrice.

ALBERT VYSKOCIL






Felix Salten

NEMECKY CISAR

Jedno mu dgjiny bez odporu priznaji, a tim nebu-
dou moci otrasti ani nejvetsi mrzouti pristiho pokoleni: ze
totiz pod jeho vladou nabyly kniry bajeCného rozmachu.
Jeho vzneSenému vzoru dluzno dekovati, ze ted skorém
vSichni némecti muzi, ktefi jsou vibec schopni si to dovo-
liti, nosi tento do vySe zenouci, strmy a hrozivy knir. Ta-
kovy knir jest prosté programem, zviditelnélym, do vySe
krouzicim smysSlenim. Znate poddaného, znate-li jeho knir.
MUzZe si uSetfiti kazdého slova a kratké hurra dostaci, a-
byste se s nim dorozuméli. Od tfinactého Ludvika nespa-
tfila Evropa tak strmych knirl. Nez kdo se zepta jesté dnes
na vous krale Ludvika? | akové holiCské mody umiraji se
svymi panovnickymi vynalezci a netrva-li zpév na Agira
dele nez Gavotte Louis Treize, pak dluzno, aby se historik
ohlédl po jinych vykonech Viléma Il.

NezlehCujme vnéjSnosti. Muz, ktery si kratko striha
vlasy nebo je nechava narlsti dlouhé, ktery svij vlas ¢esa
na pravo neb na levo, jej hladce kartaCuje nebo prosté na
zad prihladi, chce tim vzdy néco fici. Ostatné chceme za-
Jisté ze sebe udélati to, co povazujeme za nejkrasngjsi. A
tu prozradi prece kazdy, jak si to s tim nejkrasnéjSim mysili.
Vibec u mocnare jsou vnéjsnosti dulezity, ponévadZ on
prece uniformami a zlatymi knofliky, rady a stuhami, tedy
samymi vnéjSimi vécmi prokazuje milosti a zdvorilosti a
ponévadz dava zobraziti svou hlavu jako vzor vSech muz-
skych hlav v celé zemi. A coZ teprve, jak muz nosi svij
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knir! To vyznaCuje dominantu jeho bytosti. Cely jeho tem-
perament v tom zalezi. VSimli uz jste si, kterak v divadle
nesmély milovnik nakrucuje svij knir, kdyZ sbira svou od-
vahu, aby se vyjadril ? To jest psychologicka nuance. Neni
to sice zadna zvlasté nova neb hluboka nuance, ale osved-
cena, ponévadz jest vysledkem pozorovani lidské povahy.
Nuze tedy! Muz, ktery vykrucuje vzhlru svij knir, jest vzdy
muzem vysokomyslnym. Videli jste uz Viléma Il. jinym nez
vysokomysinym?

Vzdy je to vnéjsnosl. Avsak prece, to by bylo prilis
pohodlno. Tento cisai mlize se zajisté prokazati jesté ji-
nymi vykony nez svym porozumenim pro Haby. Na pfri-
klad odklidil Bismarka a obratil se k evropskym narodim
se zadosti, aby chranili svych nejsvétéjsich statkl. Bavor-
skému princi regentu nabidl jednou jedenkrat sto tisic ma-
rek a uvedl tim starého pana do velmi zvlastni penézni ti-
sné. Ameri¢anim daroval sochu Bedficha Velikého a Ri-
mandm Goth(v pomnik. Kromé toho ovSem také méstu
Mnichovu Schackovu galerii. Némctm dal veliké lodstvo
a k tomu Berlinskou Alej Vitézstvi a basnika Lauffa. Kom-
ponoval rozlicné hymny, pro Leoncavalla napsal operni
ibretto, maloval s pomoci Knackfussovou pathetické o-
brazy a dal se fotografovati se svinskym ocasem. Mél dlou-
hé rozhovory s baronem Bergerem, pri kterych se ovsem
casto sam nemohl k slovu dostati a pak jmenoval mlCe-
livého Menzia excelenci. Zkratka zazivame od ného nej-
nesrovnalejSich véci. A jelikozspravedInost je vzdy péknou
veci, Casto bychom si prali, aby nékdo, kdo hozuplna zna,
celou tu zalezitost vyjasnil. To by musil ovsem byti takovy,
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ktery by byl s to, aby i korunovane hlavy vazil a odhado-
val, takovy, jehoz Usudku by vSichni vérili, a ten by nam
musil posléze jasné fici, zda némecky cisar jest clovékem
velikych ryst nebo jen ¢lovékem pohyblivym, zda jest zma-
han svymi impulsy nebo pracuje toliko pro effekt aneb
zda obé dohromady, zda ho mizZeme nazvati Vilémem Vy-
znamnym nebo zda postaci prijmouti ho pouze jako Vi-
léma Zajimaveého.

Celek by nebyl zajisté pfri vsi komplikovanosti tak ne-
snadny, kdyby jeho pohledy nesly pecef vynikajiciho du-
cha. Kdybychom mu to mohli jen z obliCeje vycCisti, ze jest
velikym muzem, pak by se snadno nasla vnitfni jednota
pro vsechny jeho disparatni Ciny. Velikého pana ovsem
na ném pozorujeme a bodry zabak mohl by mu fici:

Vy zdate se mi z vzneSeneho domu,

neb vyhlizite hrdé a nespokojen k tomu. “

Nez uvazujte vSechno v celku a pak jest to obliCej vo-
jina s onim heroismem vyrazu, ucesu a drzeni, jaky uva-
déji na némecke jevisté Schonthan a Gustav v. Moser. O-
bliej, v némz jsou napsany zdatnost a pevna vile, od po-
Casi a morského vzduchu pékné do hnéda vylouzeny. Po-
hyblivé, Cilé vzezreni, jez se rado jen usmiva a usmivajic
se téZ velmi mile pUsobi, jez se vSak nuti do majestatu vla-
darske tvarnosti. Malé; radostné oci, plne temperamentu
ozivuji tento obliCej, ale jest jim ulozeno nehnuté a prisné
hledéti. Cisar pozdvihuje oboCi do vyse, oslovuje-li né-
koho, otevira oCi dokoran a ,,meta blesky” na lidi, jak se
dobfre rika. Zavality a Siroké postavy, drzi se ve své dU-
stojnosti zprima jako svicka a jako ,korsicky parvenu*
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nahraZzuje prekvapujici rychlosti, co chybi jeho pohyblm
na uslechtilosti. Nema zpUsobu kral(, ktefi citi, Ze jsou po-
zorovani, nybrz spise zpUsob lidi, ktefi neustale sami sebe
pozoruji, ktefi svj vlastni G€inek na druhé stale kontroluiji.

Mohli bychom ho, kdyz se tak tesi z krasné némecké
Fise, zvati usmévavym dédicem. Ale na tom by daleko ne-
bylo dosti. Nebor Vilém II. jest také obdivujicim a jest take
vdécnym a k tomu jeste pilnym dédicem. On jest nejho-
roucnejSim ctitelem némeckého cisare a ze se dal jednou
strhnouti, aby na ¢inském smir¢im princi zadal kou-tou,
ma svlj divod jen v hluboké (cté, jiz chova k némeckému
cisari. Snad také jeho Usili po mnohostrannosti, jeho cti-
zadost byti Cinnym ve vSech umeénich a védach prameni
jenom z toho domnéni, ze némecky cisaf ma byti zvlast-
nim vykvétem genialnosti a vSestranného nadani. Bud jak
bud, vSim co Cini, ukazuje, ze ma ze svého povolani o-
pravdovou a srde¢nou radost. Ze vSech panovnik( Evropy
jest pravdépodobné on jediny, ktery v dnesSni dobe, kdy
panovani stalo se zajisté znaCné namahavym a Casto ni-
kterak ne bezpeCnym zameéstnanim, setrvava u véci s vasni.
Pozorujete-li ho, kterak v Postupimi vede svij pluk do ka-
saren, kterak v Berliné na koni projizdi zoologickou za-
hradou, kterak prfi subskripénim plesu vstupuje do dvo-
rany, kdyz vzdy opét vidite, jak blaze se cili na svém mistg,
tu chtéli byste prisahati, ze kazdého dne, sotvaze se pro-
budi, takto oslovuje milého Boha: ,,Mij Pane BoZe, dé-
kuji ti, Ze jsem némeckym cisafrem a kralem pruskym!*

Z knihy ,Das Buch der Konige* prel. FrantiSek Pasior.
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Je-li kazdé nasili nesmysIné a bludné, a premlouvani
téZz jen druhem nasili, pak neni zajisté ukolem umeéni, pre-
mlouvati. A dale —ponévadz uklada rozlicné dusevni za-
loZzeni a vice ¢i méné vyvinutou moznost védomi, rliznym
lidem rozliCnou odpovédnost i ponévadz se zda, ze ve stale
novych spojenich konkuruji dva nebo vice lidskych zako-
nll a ponévadZz musi byti jedinci ponechano, aby podle
svého nazoru konflikt,vyresil, jelikoz ani jinak nem(zeme
nez nedbat jednoho zakona, fidime-li se druhym; poné-
vadz se musime rozhodovat v tisici rliznych — byt na ve-
nek tisicerym zpUsobem; ponévadz v labyrintu lidského
déni kazda konstelace déju a lidi jest nova a osobita, proto
se nemuze ¢lovék podrobili utkvélym, nybrz jen pruznym
formam. Ponévadz vSak musi kazdy psany zakon neelas-
ticky ustrnouti, pokud se nechceme marné pokouset o
vyCet nesCislnych moznosti jeho upotiebeni, proto také ne-
miZe byti Gkolem uméni, zakony tvofiti. Po tom po vsem
nezbyva ¢lovéku konec koncl nic jiného, nez aby mu bylo
jeho rozhodnuti diktovano jen védomim jeho povinnosti,
tlakem svédomi a eticky odtdvodnénym instinktem.
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Tudiz, nevyhovuje zadneé rozkladani pozadavku, co do
etiky, jeho rozkladu v etické pozadavky, ani zadné vy-
slovené nabadani a kdzani pojmu umeéni, ani neprospiva
chapani etickeé nutnosti. KoneCnym smyslem uméni — a-
niz si je toho samo vedomo — jest to, ze ono uchvacuje
Clovéka u korene jeho podstaty, coz znamena: Zze ono ho
vede k jeho vlastni podstaté a tak se stava vychovou co
nejvSeobecnéjsi, ale i v nejvyssSim smyslu, ze ho vymanuje
z onoho chaosu, jimz se zivot stal: zapasem o byti, jehoz
siClovékvskutku nezaslouzi, pokud nic jiného necini nez ze
vydélava; zavodeénim zdatnosti a pricinlivosti, pfi némz cas
znacCi penize, Cimz ma byti naznaCeno, ze on jest tim nej-
drahocennéjSim a penize podle toho srovnani opét nej-
cenneéjsi; pri tom se ovSsem utésujeme, ze Cas jest jen cosi
cenného, kdyz si dame na Cas. Zavodénim, v némz jsme
presveédceni, ze duch je jisté jen obtiznym a na prekazku
a proto jsme jej odsoudili veCer po skonCeném vitézstvi
k funkci pouhého oddechu, pfi ¢emz podle svého vycer-
pani se nehodlame dale namahati a touzime se radeji po-
noriti do vlastnich sfér a proto se mésfan nestava oduSev-
nélym, zato vSak duch zmésfacti; uprkem, jenz by se veé-
domim vlastniho lidstvi jisté zpomalil, ustanim, nabranim
dechu s grimasou Stvanéeho, udivem, ze jeSté po tom vSem
jest Clovék schopen lidského hnuti; potom letmym popa-
trenim na sebe, pfi Cemz, jelikoz musime vpred, utkviva-
me ve spechu na povrchu a utéSujeme se konstatovanim:
Clovék jest jen zajimavy tvor a kazdy ma jiné vlastnosti,
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liSi se schopnostmi od druhého — procez to jisté stoji zato
tu, ¢i onu povahu pred svoji vlastni analysovati, ¢imz jest
tudiz s opacného hlediska zjevno, ze kazdy ma jiné mi-
néni; Clovécenstvim zbavenym lidstvi, jez musi byti némé,
protoze mluvi obchodnickou mluvou; smrti za Ziva, v niz
Stésti rozjarenim a nestésti malérem se nahrazuje; ohrom-
nou kancelari, v niz intelektual jest poSetilym vetrelcem,
v niz laska se stava obchodni zélezitosti a obchod pak
vasni; v niz se fika: Obchod jest obchod! a: VSe jest re-
lativni! a v niz pravda jest jen véci minéni; bezuzdnym pan-
stvim reality, snizenim a rozrfedénim veédy v prostiedek
provozu, ukojenim mesfacke zvédavosti a fizenim umeni.
A predevSim nezmérné velikou bursovni zpravou.
Poslani umeéni tkvi v tom, ze se jim Clovéku ukazuje
nesmyslnost tohoto jeho svéta, zjevuje se mu, Zze mu je jiny
svét primerengjsi: onen, v némz vyssi vlastnosti jeho vzne-
zhustovaly v jiny boj, mozno i v jiny chaos, v kterém po-
sedly zbésilec jest stfedem lasky nebo naruzivosti, v némz
nejtuzsi boj neni konkurenci, nybrz bojem dvou milencd,
nebolim neb onim zapasem dvou povinnosti, nebo zapa-
sem mezi lidmi, jichz vitézstvi jest vitézstvim idee pojmu
nebo viry a v némz panstvi duchovni tvoreno jest moci,
nebo jehoz nejvyssi znamkou jest aspon to, ze jeho nosi-
telem neni jen vrchni vojevidce, nybrz téZ pontifex, a byf
I, ponévadz posledni proniknuti chybi, onen boj se vysi-
noval v krutost a toto panstvi v tyranii onoho sveéta, v némz
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neni prostrednost chvalitebna, nybrz vystrednost obdivu-
hodna a v nemz mestacka moralka a humanita nepotre-
buje skryvati nedostatek sily a vasne; v némz stari, které
svoje vymerene dny a roky vpravde prozilo, jest nejen stat-
ne, nybrz i moudré a Uctyhodné jako mladi, a mladi neni
jen nezkuSené, nybrz i ohnivejSi jako stari; v némz Clo-
vék jest k néCemu povolan osudové a nejen ,,zvolenym
povolanim,” v némz smrt neznacCi jen ukoncCeni kariéry, v
némz nezalezi jen na materielni kausalité, nybrz také na
kausalité viny, trestu a prozfetelnosti a v némz vécna o-
tazka lidstva proC? se neuspokojuje vyjasnénim souvis-
losti mezi priCinou a platnosti jako odpovédi, a v némz
se poznani opira vice o dogmata vlastniho proziti nezli
0 empirii, analysu a sebeanalysu a v némz neni pohlcen
funkcemi své duSevni i télesné zizné, ale priveden k je-
diné vlastni formé si uvédomuje svoji hlubSi podstatu a
své démony: ty démony, jichz jeden hlas jest hlasem sveé-
domi. — To se rozumi, bytosti tohoto svéta rozvinuly jen
ony duSevni a lidské znaky, které nezbytné potrebovaly
k vyvoji své existence a svého pudu, a jejich znalost sebe
a druhych lidi se vztahuje na to, co jest v tisici nuancich
a odstinech ve vsednim zmatku dokumentovano. Avsak
kazdé zvife ma konecné také cosi jako charakter. Tak ma-
ponéti o sobé samem. Domnivame se, kdyz se nizsi pri-
znaky Clovékovy, jeho instinkty a pudy sebezachovy, jeho
rozum a zrucnost, které jim slouzi, vyvinuly v netusenou

6



vysSi a k neslychané rafinovanosti, kdyz se spodni vysine
nahoru, kdyz onen, jenz byl jedenkrate malym a podrad-
nym, vSe nahle rapidné prevysil, ano domnivame se, kdyz
nicotny dil se v poméru k jinému a na utraty druheho vy-
vinul, ze Clovek se jiz vyvinul jako celek. To je zfejmé za-
ména. Ze je tato zaména mozna, dokazuje to, ze jsme ztra-
tili védomi toho, Cim je celistvy zjev Clovéka ve svéte.
Jakoby svét musel byti osvobozen melodiemi. Kéz by
sestoupily postavy s jevisf, vSichni hrdinové a milenci, mu-
Cednici a velci bojovnici, pobloudilci a kajicnici, ti neko-
necni dobraci, a chcete-li: také ukrutnici a zli, kéz by z
knih, pismen a slov nova téla povstala a ti i oni, vSichni
zbésilci, rozervanci, ti oblibenci osudu a jeho psanci vesli
do tohoto svéta a stykali se s namij kéz by krajina, Clo-
vek, | vec tak nezakryté se jevila naSemu zraku jako oku
malifovu; kéz by rej taneCnice a hudba nas prochvivaly,
mezi nami tanCily; kéz by se vznaSely a rozprostiraly se
ze salll a oper, ze svétnic a notovych seSitll zpév a melo-
die; kéz by se stal veSkeren tento svét vzletem a extasi,
dojmem a vasni, nejen pravdou, jiz jest, nybrz i skutecnosti.
A kdyby povstal zapas mezi nynéjSi a novou skutecnosti
— pak by tato neméla vpravdé nic jiného na praci, nez
zde byti, aby onu predeSlou spoutala a jeji bytosti vici
makaveé presvédcujici skutecnosti ztrnuly, a konecné se sa-
my negovaly, protoze jsou nesmysiné a nemaji ve svété U-
Celu, vzdyt Clovék ma dusi! At tedy dechem nového jsouc-
na, vydechem nového Zivota jsou smeteny a se zemeé vy-
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Ziti jen jako slovo a stavati se jen nékdy télem a skutkem.
Vsechny ony postavy, ony melodie, cely onen CistSi svét,
jsou vazany dobou a mistem, kdy a kde mohou zavznit a
povstat. A tak nezbyva, nez aby zarily a se vinily jen z to-
hoto mista a z této doby. Ale nesméji-li ze svého okruhu
vstoupit do naSeho svéta, pak se podari skuteCnosti, ze
prekrocCi tyto hranice a — ¢ té prevracenosti! — budou
se vnucovali svétu Uméni.

Z némciny prelozil Zdenek fc.



J. VAN UEXKULL

SVET, V NEMZ ZIJEME



Cesta prirodni védy nevede, jak mnozi doufaji a se
domnivaji, pfimo k vysokemu cili, nybrz postupuje velmi
klikaté sem tam jako rfeka tekouci tu vpred, tu zase zpét.
Casto nastava zcela znenadani odvraceni od drahy pravé
sledované a opousti se beze vSeho cil, k némuz se dosud
vSi silou tihlo. Laik vSak, ktery smér vSeho sveho mysleni
prizplsobil vliadnoucimu védoslovi, stoji tu najednou bez
vldce, nebof nepodavaji se mu nijaké divody pro zménu
smysleni védy na oko nepochopitelnou.

Zvlasté citelné je dneSniho dne SirSi obecenstvo do-
tCeno radikalnim odvratem experimentalni biologieod vy-
chvaleného darwinismu. Co pro védu zustavalo hypothe-
sou, stalo se laickemu obecenstvu Clankem viry. Ze priro-
dovédci zdanlivé nevazné upustili od takové vSemohouci
viry, bude se jim jisté vykladali ve zlé. Aspon, myslilo by
se, bylo by tfeba, aby dlivody vedouci k ¢inu tak prevrat-
nému byly na bile dni a aby darwinismus byl dfive nevy-
vratné potren, nez by se k nému tak lhostejné obratili zady.
V takovych pripadech, kde prirodni véda zdanlivé postu-
puje lehkomysinég, bude dobre zjednali si jistotu, zdali nové
otazky, k nimz se véda obraci, nezakroutily krk starym pro-
blémUm jiZz pouhou svou existenci.
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Byl, na priklad, problém, kterého si malo vSimali a
ktery byl s darwinismem sdruzen a ktery nyni byl zatla-
¢en novym zpusobem otazky. Dosud se sice nékdy ta-
zali: ,,Jak se vlastné zvirata divaji na svet?* Ale ponévadz
odpovidajice na tu otazku, zabloudili hluboko do psycho-
logickych spekulaci, které nevedly k vysledku — nebof o
pocitech komarl nebo desfovek nedovime se prece nikdy
niceho skuteCného — dali otazce novou, nepsychologic-
kou podobu.

,Které Casti svéta jsou zviratlm pristupny?" To je o-
tazka, kterou lze rozresiti badanim objektivnim. Je beze
vseho zfejmo, ze zvife nemajici oCi neni ucastno barev, a
zvife nemajici usi neni Gc€astno zvukll tohoto svéta. Zna-
lost Cidel je tedy predevSim rozhodujici pro nase posu-
zovani onoho useku sveéta, ktery na kazdé jednotlive zvire
praveé jesté plsobi.

A cely svét se sklada ze samych véci, které podle své
zvlastni povahy plsobi na mnoho nebo malo ¢idel. Hvézda
na nebi je pro slepce ztracena beze vsi stopy.kdeztoslunce
jesté podrazdi tepelné smyslové organy slepcovy. Z kve-
tiny vnima slepec jesté podobu a tvrdost hmatem, vini Ci-
chem.

Je tedy nasnadé pustiti se do rozboru véci nas ob-
klopujicich podle jejich ptsobeni na rozlicna nase cidla,
abychom tak nabyli predstavy o téch vécech, které plni
svéty rozlicnych zvirat. Tento rozbor koname denng, tre-
baze ne za ucely védeckymi, jakmile, na pfiklad, posuzu-
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jeme nejake jidlo a Fikame: ,,To jidlo je tvrdé nebo mékke,
teplé nebo studené, ma tu podobu a barvu, ma tu chuf
a tu vani.“ VSecky predméty rozkladame bez obtizi v jejich
vlastnosti, které vyhovuji nasim c¢idlim. PonévadZ mnohé
véci maji jisté vlastnosti spole¢né, zplsobi nezbytné od-
louCeni jediné vlastnosti veliké zmény ve svété. Tak je jiZ
svét Clovéka stizeného slepotou barev velmi odlisSny od
svéta Clovéka majiciho zrak normalni.

JiZ tyto prosté Gvahy, vyplyvajici z nového zpusobu
otazky, jsou s to, aby pojem svéta naprosto zménily. Do-
sud jsme rozuméli svétem veliCinu neménnou, kterd mohla
byti absolutnim meéfitkem a na kterou bylo lze pohodiné
uvésti vSecky vztahy rostlin a zvifat. Mluvilo se o pfizpU-
sobovani prirode, o boji o zivot, za predpokladu, ze svét
nebo priroda nebo jsoucno je pevny Cinitel vSem Zivym
bytostem spoleCny — jak se prece ziejmé ukazovalo. Ne-
bof vSechny rostliny a zvitata jsou, jak se mlzeme kdy-
koli presvédciti, vSude obklopeny tymiz vécmi jako my.

Mohou-li vSak vSecky vlastnosti véci existovali ve svété
jen v blizké souvislosti s nasimy Cidly, pak toto zdani kla-
me a sveét, ktery nas obklopuje, ma svou podobu jen proto,
ponévadz naSe Cidla maji podobu sobé vlastni. Ale pak
nemame nikterak pravo prohlaSovati svét naSich smyslo-
vych organll svétem zvifat. Naopak, kazdé zvife bude Ziti
ve svété jemu vlastnim, ktery se naprosto lisi od svéta jeho
souseda. Smime tedy mluvili jen o nesCislnych ,,svétech®,
mezi nimiz je svét nas obklopujici jen jednotlivym pfipa-
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dem, ale nikterak se nesmime domnivali, ze by udaval
normu.

OvsSem nezbyva nam jako lidem nez vychazeli ze svého
lidského svéta, chceme-li ponékud porozuméli svétlim zvi-
fat. Nebof svét absolutni, ktery by byl pro sebe i bez né-
jakého vztahu k néjakym smyslovym organtim, nemizeme
si predstaviti, véci v ném by nemély viibec vlastnosti. Pfi-
pustime-li tedy, zZe tfeba vychazeti z naSeho svéta, aby-
chom se dostali k svétim, v nichz ziji zvifata, bylo by prece
velikym omylem domnivali se, ze svét, v némz zijeme my,
je totozny se svétem zvirat a ze pro vSechny zivé bytosti
jest jen jeden svét. Pozname-li vSak tento omyl, padaji za-
roven nespravné predpoklady, které teprve Cinily darwi-
nismus moznym. PFizpusobovani zvifat spole¢nému svétu,
boje o spolecny Zivot vibec neni. Kazdé zvife ma svuj svét
a svlj vlastni Zivot. Prizplsobovani cizimu svétu a boj o
cizi zivot je ziejmy nesmysl.

Svét, ktery dosud byl veliCinou absolutni, stal se ve-
licinou jen relativni, ponévadz zpusob jeho stavby zavisi
na stavbé smyslovych organd. Cidla sama v3ak jsou za-
visla na zpdsobu stavby ostatniho téla. Ukolem jejich totiz
jest, spojovati urcCité UCinky vngjSiho svéta za vylouceni
vsech Gc€inkU ostatnich a prenésti je v podobé podrazdéni
nervoveho na jediné nervove vlakno, aby se takto mozku
dostalo rozli¢nych Gc¢inkd presné od sebe odlisenych. Tak
Cidla teprve utvareji moznost, aby v mozku vznikly dobre
rozlisené jednotné dojmy, s nimiz se srovnavaji veéci ve
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svété okolnim. Tak je stavba mozku prizplsobena stavbé
¢idel a naopak. Ale rovnéz tak dlleZité jsou vztahy ostat-
nich organu téla zvifeciho mezi sebou a k mozku. Kam-
koli pohlédneme, vsude jsou veliCiny jen relativni, kterée
jsou ve véech smérech uréeny svymi vztahy. Ucelnou sou-
vislost téchto vztahl nazyvame stavebnim planem zvirete
a jen on nam podava pomtcku, abychom se vyznali v tom
bludisti vzajemnych zavislosti.

Abychom si tyto pomeéry dobre ujasnili, mysleme si,
7e ndm je dano ve Skatuli mnoZzstvi nejrliznéjsich zvirecich
organu, které tam lezi v pestré smési jako kusy zlamanych
hracek, a bylo by naSim Ukolem zvirata zase sestavili. Pak
rozdelime organy nejdrive ve dvé veliké skupiny: v takové,
na néz pusobi vnéjsi svét, a takové, které samy plsobi na
vnéjsi svét. Pri sestavovani organismi bude nam dbati toho,
aby organy, na néz se pusobi, byly zfizeny pro tytéz véci
jako organy, které ten Ucinek plsobi. Kdyz ¢ichova cidla
motyla reaguji na vini medu, je tfeba, aby kusadla byla
zplsobila pfijimali hustou hmotu. Naproti tomu neni na-
prosto nutno, aby oba organy reagovaly na touz vlastnost
VECI, a neni nezbytno, aby se hustota medu projevovala
¢idlim. Vystrkuje-li motyl znenadani kridla, na nichz ma
skvrny podobné oCim, a vyplasi tim malé ptaky, je treba,
aby jeho oCi mély schopnost pozorovati, ze se ptaci blizi.
Ze skvrny o¢im podobné jen proto maji Ucinek, Ze plsobi
klamnym dojmem o¢i dravcl, je pfi tom naprosto mimo
obzor motyla.



Poznavame z toho, ze stavebni plan spojujici organy
zvireciho téla neni jeSté uzavienou jednotou, dokud se v
néj nepribiraji také veci svéta, v némz zvire zije. Svét smy-
slovych organd, jimz se zde budeme zabyvali, samoten také
nestaCi k plnému pochopeni stavebniho planu; je treba
k tomu Gcelu pribrali jesté vlastnosti véci, k nimz se vzta-
huji kusadla a ustroje pohybu.

Pozorujice poradi zvirat mame zajimavou podivanou,
Ze u zvirat nizSich, jejichz organy smyslove vzdy vice u-
stupuji, organy vykonnéukazuji vysoky stupen vyvoje: Vét-
Sinou se prostredi, v némz se zvirata pohybuji, af je to
vzduch nebo voda, smysly vibec nevnima, kdezto organy
pohybu jsou mu velmi podrobné pfizptsobeny. Svét or-
gand smyslovych a svét organt vykonnych se u téchto zvi-
fat zfetelné rozpadava. Cim vyse vystupujeme v fadé zvi-
fat, tim vice se rozSifuje svét organti smyslovych a pre-
rlstad svét organl vykonnych. A kdezto u nizSich zvifat
predméty maji co do tvarli a pevnosti v organech casto
svou vérnou obdobu, k orgdndim smyslovym vsak maji
vztah jen docela neurCitymi popudy Cichovymi a hmato-
vymi — jevi vySSi zvirata naopak velmi blizky vztah mezi
smyslovymi organy a predméty, kdezto organy vykonné
pozbyvaji porad vice ur€itych vztah(, az se na konec v na-
Sich rukou stavaji organy, které se hodi ke kazdemu pred-
métu urcité velikosti. Tak se stava, ze nas lidsky svét je jen
svétem nasich smyslovych organd, v némz také nase vlastni
organy vykonné jsou predméty okolniho vnéjSiho svéta.
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Je tedy prospésno spokojovali se pfi srovnavani svétl, v
nichz bytosti Ziji, zatim svéty organt smyslovych a vSimali si
vztahl mezi organy vykonnymi a predméty jen vdruhé radé.

Predevsim tfeba pfi srovnavani svétll vyslovili otazku
docela jednoznacng, nebot jen na otazku spravné danou
lze spravné odpovidali. ,,Které vlastnosti véci nas obklo-
pujicich plsobi jesté na ¢idla jednotlivych zvirat?* ,,Co,
na priklad, zbyva desfovce jeSté z naseho svéta?‘ Tento
zbytek naSeho svéta tvori jeji svét.

Pokusil jsem se v knizce ,,VnéjSi a vnitini svét zvirat"
vysveétliti vztahy mezi zviretem a okolnim svétem pro jed-
notlive druhy zvirat, vychazeje od zvirat nejjednodussich,
s nejjednodussim svétem, abych ukazal, jak s pribyvajicim
diferencovanim téla zvireciho pribyva take svétu, v némz
zvire zije, bohatosti a rozmanitosti. Mozno vSak zrovna
tak dobre vychazejic od Clovéka odbouravali organismus
po kusech a pri tom ukazovali, jaké zmény ve svété okol-
nim nezbytné s tim nastupuiji.

Je zasluhou Karla Kamila Schneidera,ze mlizeme toto
odbouravani po kusech zaciti na nejvyssim stupni. Nebot’
on po prveé ujasnil vztahy feCi k okolnimu svétu. Na jakou
vlastnost véci, tazal se Schneider, mizeme soudili z toho,
Ze jsme pro kazdou véc utvorili zvlastni slovo? Misto a-
bychom se spokojili pouhym hlasitym poukazanim na veéc,
kterou prece ostatni lidé také mohou vidéli a poznali?
Patrné proto, ponévadz slovem oznacCujeme vlastnost veci
nepfitomnou té chvile v nazoru.
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Opravdu,kdykoli jmenujeme véc, jako na priklad ,,sto-
lici, nemame na mysli jen tvar, barvu a jiné v té chvili
pUsobici vlastnosti, nybrz jeji funkci: ,,stolice je véc, které
se uziva k sedéni.“ Funkci nebo vykon véci, jejz mUzeme
poznati jen pozorovanim postupem casu, oznacujeme slo-
vem, které se stane jmeénem té véci. Slovem zaba se ni-
kterak neoznacuje tuhle ta zelena skvrna pred nami; ny-
brz vSe, co vime o jejich vykonech. Proto nas slovo Cini
tak nezavislymi na nahodné pritomnosti véci. Ale proto
také mUze totéZ slovo oznacovali véci s vlastnostmi velmi
rozlicnymi podle stavu védomosti mluviciho.

Jak nezbytna je znalost funkce k pouceni o véci, toho
jsem zazil presvedcujici priklad na mladém cernochovi,
jejz jsem jako sluhu privedl z vnitra Afriky do Daressa-
lemu, do kultury jemu nezndmé. Ten jinoch mél podivu-
hodné organy smyslové, velmi velikou inteligenci a byl ve
vSech télesnych vykonech obratny jako opice. Jednoho
dne jsem ho vyzval, aby vylezl na kratky zebrik a vycCistil
nadrzku mého akvaria. K mému nejvétSimu udiveni od-
vetil mi: ,,Pane, to nemohu, nevim, jaka je tohle véc." Ac-
koli stal zebrik pfimo pred nim, nevédél, co s nim pociti.

Kdyz se mu ostatni sluhové CernoSi poradné vysmali
a ukazali, jak se leze po zebfiku, umél to 1épe nez vSichni
ostatni, nebor lezti po stromech umél davno.

Treba miti schopnost uvadéti véc v souvislost s jeji
funkci, , vidéti na ni,* jak fikame, jeji vykon, méa-li byti pro-
spéch z toho, Ze ji dame jméno; jinak zUstava porad jen
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»touhle ¥éci/ na kterou zrovna tak dobre staCi prosté u-
kazati. ReC méa proto smysl jen v takovém svéte, ve kte-
rém veéci nejsou pouhymi chvilkovymi jevy, nybrz maji mi-
nulost a budoucnost. Pojmenovaneé véci naseho svéta jsou
vesmeés nadany urcitymi schopnostmi, které nam jiz uka-
zaly a pri prilezitosti zase ukazi. NaSe predmeéty nemaji
pouhe tfi rozméry jako predmeéty ve svétech zvirat. V kte-
rych zafizenich lidského mozku tfeba hledati priciny této
zakladni zmeény okolniho svéta, nelze fici. Tato otazka o-
vsem nebyla jesté nikdy vyslovena.Takeé neni otazky presné
vyjadrené, aby se rozhodlo, nevystupuji-li prece ve svété
opic a jednotlivych zvifat domacich jednotlivé predméty
S rozmeéry Casovymi.

Kdybychom byli ve svéte, v néemz by vsSecky véci byly
jen zjevy chvilkovymi, nebyli bychom jiz s to, abychom pro-
naseli usudky a vyvozovali zavéry, ponévadz by byla vy-
loucena pricinnost, ktera pusobi jen v ¢ase. Slabsi a sil-
néjsi dojmy smyslové, které na nas plsobi se vSech stran,
udrzovaly by nas ve vratké rovnovaze, z niz by nas jen
vyrusilo nebo k Cinnosti pohanélo, kdyby se vyskytla véc
naleZejici k naSi potravé nebo k nasSim nepratelim. Svét
takového razu treba si predstavovati i u vyssich zvirat.

Ale v prostoru bychom se jesté pine orientovali i v ta-
kovém svété. Jak znamo, obklopuje nas porad jesté pro-
stor,i kdyZzzamhourime oCi, a tfebaze v nas nevznikaji smy-
slové vjemy. Tento prazdny prostor jevi porad jesté ur-
citou vlastnost a otazka tolik pretrasana, ma-li tato vlast-
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nost, jako vSechny vlastnosti véci, vztah k urCitemu smy-
slovéemu organu, byla skvélymi pracemi Cyonovymi roz-
hodnuta ve smysle kladném. Vlastnost, ktera vyznacuje
prazdny prostor, jest jeho orientace: nahoru a dold, na-
levo a napravo, dopredu a dozadu. Kazdy bod v prostoru
nabyva svymi vztahy k témto tfem smeérnicim svého pev-
ného mista. Posouvanim témi tfemi smeéry lze dopraviti
kazdy bod na kazdé misto prostoru.

Organ, ktery odpovida této vlastnosti prostoru, se skla-
da ze tfi kruh(, které dotykajice se navzajem pravym U-
hlem predstavuji péknou soustavu souradnic. Jen obrat-
lovci maji takovy organ a u nich se ukazuje zfejme, ze
zvife pozbyva svych usporadanych vztahll k vécem v pro-
storu, byl-li ten organ poruSen. Prizname tedy svétu, v
némz ziji obratlovci, zcela vSeobecné prostor tfirozmeérny.

Mimo prazdny prostor jsou jeSté prostory naplnéné
vlastnostmi, ale jen hmatatelné a viditelné vlastnosti jsou
dostateCné lokalisovany, aby mohly byti srovnany v pro-
storu. V prazdném prostoru se srovna jak viditelny, tak
hmatatelny poradek véci, které jinak nic spolu nemaji.
Proto maji jen obratlovci ve svém sveété veéci, které v sobé
spojuji vlastnosti hmatatelné i viditelné. Ve svété bezobrat-
lych rozliSuji se prostory hmatu a zraku docela a treba
na né hledéti jako na prostory na sobé nezavislé.

Drive nez se budeme dale obirati timto problémem,

tfeba se seznamiti se ztratou nejdilezitéjsi vlastnosti na-
Sich predmétll, kterd nastava jiz pfi obratlovcich pomérné
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velmi vyvinutych. Tou vlastnosti je forma. Je proto tak du-
dllezita, ponévadz jedind podava spolehlivy vyznak pro
to, co nazyvame ,,predmeétem".

Bohatstvi forem predmétd nas obklopujicich ovlada-
me podle uCeni Kantova svou pameéti, ktera podrzuje vy-
znacné formy predmétd na zplsob jednoduchych mono-
gramU nebo schémat. Tato schemata mohou zlstavati v
hlavnich rysech nebo mohou byti velmi specialisovana po-
dle toho, je-li nas zajem o predmeéty nepatrny nebo veétsi.
Pamatuji se na starého ovcaka, ktery ucinil vyrok: ,,Coz
u ovci, tam méa kazda svlj vlastni oblicej, ale lidi aby cert
rozeznaval."

UcCeni Kantovo lze prenésti na mozek a pokladati, ze
jsou tam srovnana centra v podobé monogramU nebo jako
schemata. Tato domnénka se ukazala velmi plodnou, ne-
bof dava nam moznost tazati se po pocCtu téch véci, které
se jeSté podle formy rozeznavaji.

Zkoumame-li svéty, v nichz zvirata ziji, se zretelem na
formy predmétl v nich obsazenych, ukaze se brzo, sestu-
pujeme-li v fadé zvifat, Ze mnozstvi predmétll rozeznatel-
nych rychle ubyva. Z Cehoz lze soudili, ze se schemata
stavaji porad vSeobecngjSi a ze jich je stale méné. Jiz o-
byCejny krab nerozeznava forem, kdezto deSfovka jevi jen
prvni lehké znamky vnimavosti pro tvary. Otazku, jsou-li
ve sveté zvirat predmeéty majici tvar, Ize velmi dobre roz-
hodnouti pokusy a jeji rozieSeni nam slibuje nejzajima-
véjSi pouceni o postaveni zvifat k prirodé tlbec.
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K Cemu maji, tazeme se, zvirata oCi, nemohou-li ro-
zeznavali tvar(? Mimo tvar maji naSe predméty jesté tfi
dilezité vlastnosti, které se vnimaji okem, totiz 1. barvu,
2. pohyb. 3. osvétleni.

Rozdil stupné osvétleni rozlicnych predmétd je véc,
ktera ma u zvirat vetsSi vyznam nez u nas. Velmi zajimavé
pokusy Bohnovy a Radiovy ukéazaly, ze se viditelny svét
mnohych bezobratlych zvirat sklada ze soustavy sveétlych
a tmavych ploch. Tyto plochy plsobi fidivé na postaveni
zvirat vzdy jinak podle toho, jak jsou rozdeéleny a jak jsou
veliké. Casto z mosaiky téch ploch vynika pohyb néjake-
ho pfedmétu a zplsobi popud. Ridéeji ma barva predmétd
néjaky vyznam.

Obzor kraba obecného, na priklad, se sklada z jas-
nych a tmavych ploch, jejichz obrysy nemaji vyznamu. Po-
hyby predmétl se zpozoruji, ale jsou jen k tomu, aby pfi-
mély kraba k utéku nebo k obrané; s prijimanim potravy
nemaji predmety viditelneho svéta jiz nic. Potrava je vec,
ktera se poznava cichem a hmatem a na zrak nepUsobi
jinak nez kterakoli jina véc. Proto budeme Klasti potravu
kraba do prostoru jeho hmatu. Vidime, jak zde nastava
rozpadavani predmétd v jejich vlastnosti, které je pro nizsi
zvirata tak vyznacne. Kousek rybiho masa, ktery pro nas

* Tato otazka bude ovSem rozieSena v Americe, kde maji pravy
zajem pro biologii, kdezto v Evropé je docela nemozno vymoci stavbu
biologického ustavu. V Némecku, na priklad, déje se ve smeéru bio-
logickém pro SirSi obecenstvo vSecko a pro badatele nic.
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je predmétem jednotnym, ktery ma urcity tvar, barvu, vini,
tvrdost a chut, rozpadava se pro kraba ve dvé Casti, ve
viditelny predmét, ktery se oddélené zpozoruje jen, kdyz
se pohybuje, a v neviditelny, ktery shrnuje ostatni vlast-
nosti, které maji vyznam pfi pfijimani potravy.
Rozpadavani mlze vsak sahati mnohem déle. Na pe-
dicelarie morského jezka pusobi bliZici se slimak jako tfi
veci. Nejdrive jako véc, ktera voni slabé, pak jako véc vo-
nici silné a na konec, kdyz nastane dotek, jako véc tvrda.
Nastava otazka, mame-li jeSté pravo mluviti o pred-
métech v pripadech, kdy rozklad je dplny, kdyz se svét
téch zvirat sklada jen z narazi a vini. JA pro svou 0so-
bu mluvim radéji o predmeétech jen potud, pokud jsou v
okolnim svété jesté tvary. Narazy a viné vsak, i objevu-
ji-li se spojené, radéji nazyvam kombinacemi popudd. Je
»popudy chemické a mechanické,” jsou-li chemické a me-
chanickeé kvality véci, projevujicich se v naSem svété, radu
zcela jiného nez ty, které plsobi na nizsi zvifata.
Otazkou po uzivani oznacCeni objektivnich, jako jsou
»popudy mechanické a chemické,” na misté subjektivnich
jako ,,viné a naraz‘ pristupujeme k zakladni otazce ves-
keré prirodni védy, kterou snad dnes zase smime uciniti.
Zni: ,,Mame pozorovali prirodu subjektivné nebo objek-
tivné. t. |. smime, probirajice déje pfirodni, naprosto ne-
dbati sveé vlastni osoby?*
Je ovSem jisto, ze v té chvili jest jen objektivni prirodni
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véda a mnoho si na tom zakladaji, ze potreli antropo-
centrickeé pojimani prirody, které stavélo Clovéka do stre-
du svéta. Je také zcela dlsledné, Ze objektivni pozoro-
vani prirody vypojilo Ucelnost a Ze se snazi, aby vystacilo
pouhou pricinnosti, nebof ucCelna sila prirodni je nesmysl.
Treba sice nezbytné uznati, ze jsou na svéte bytosti, je-
jichz Casti jsou usporadany planovité — ale vznik této pla-
novité stavby snazi se pripisovali soucinnosti sil fysikal-
nich a chemickych, t. j. nahodeé.

Svét se tim ovSem stava Cisté pricinnym, ale pozbyva
svého smyslu. Jen pokud svét je naSim svétem, ma vSecko
v ném smysl a vyznam, nebof vSe, co v ném jest, existuje
jen svymi vztahy k naSim smyslovym organim. Smyslové
organy vsak jsou Casti naSeho UcCelné stavéneho téla, ob-
Klopuje tedy UcCelny svét nase Ucelné télo.

MuiZeme vSak kazdé télo Ucelné stavéné rozloZiti na
kterémkoli misté a zkoumati vzajemnou pusobnost jed-
notlivych Casti, nevSimajice si jejich vztahu k celku; ukaze
se pak, Ze toto plsobeni je vidy razu pric¢inného. VSecky
vztahy v naSem sveété jsou Ucelng, ale vSecky ucCinky jsou
pricinné.

Jak vidéti, subjektivni nazirani jsouc obsahlejsi, za-
hrnuje v sobé nazirani objektivni, kdezto opak nenastava
nikdy. Proto smi subjektivni badatel bez rozpaki uzivati
vyraz( objektivnich, kdezto objektivnimu badateli jest se
vystiihali subjektivnich vyrazd.

Kdyz jsme si ujasnili rozdil mezi objektivnim a sub-
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jektivnim naziranim na svét, uzname také, ze Goethe, jenz
zkoumal vztahy svétove, byl v pravu, kdyz se pfimo po-
stavil proti Newtonovi, ktery se omezil na UCinky svétove,
které tak podivuhodné objasnil.

Naivni vira monistl a materialistd — dnesni fysikové
jsou toho daleko vzdaleni — Ze by svét i bez smyslovych
organl lidskych nezménéné trval dale, vedla k nesmysl-
nému uceni, Ze svét neni nic nez rejdisté tancicich atomd,
ponévadz jsou pry atomy nezavislé na vSech subjektivnich
pridavcich lidskych.

Co je vlastné atom? Potfeba fysiku nalézti jednotnou
pric¢inu vSech jevli pohybovych ve svété vedla k pojmu
atomu, ktery mize poslouziti ve vsech poctech jako stejny
Cinitel. Je snaha, uvesti i chemické vlastnosti téles na roz-
licné pohyby praatomu. Tento pojem vznikl tedy z po-
treby lidského ducha rozkladali vse v konecCné jednotky.
Atom je tedy pouha véc pomysina jako plus a minus a
je zrovna tak malo Casti smyslového svéta jako ony. Ne-
fysikové vSak jsou prilisS snadno svadéni pokusenim po-
kladati atom ne za zaklad pocCtu, nybrz za zaklad smy-
sloveho svéta. Podle toho nazoru je okolnim svétem kaz-
dého jednotlivého atomu souhrn vSech atomi ostatnich.

Je prospésno vykonali rozbor toho okolniho svéta a-
tomu, abychom se dovedeli, co vilastné skuteCny atom jest.
Predné ma svét atomu pfricinnost, nebot atomy byly jen
proto utvoreny, aby vysvétlily pricinnost svéta. Tuto schop-
nost ma vSak, jak vime, jen svét lidi. Za druhe se atom
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pohybuje vsemi tfemi smeéry prazdneho prostoru. Prazdny
svét je vSak jen vlastnosti svéta obratlovcl. Ostatné zna
atom jen narazy, jaké bychom si asi méli mysliti ve svété
néjakého kamene. Atom, jejZ monisté udélali skutecnosti,
je tedy kamének, nadany formami naSeho mysleni a na-
Seho prostorového nazirani — opravdu smesny vyplod.

VSecky ty namitky odpadavaji, jakmile jde o atom po-
myslny, ktery ma formami naSeho mysleni a naseho na-
zirani podavati obraz neviditelnych déjl, ktery by byl po-
kud mozna jednoduchy a jehoz by se mohlo uzivati v
poctech.

Pokus udélati z atomu ,,véc o0 sobé,“ ktera by mohla
existovali také bez nas, je docela marny. Rovnéz tak bez-
nadéjné jest chtiti uciniti zakladem svéta spojitou hmotu
s viry nebo dokonce vyrazili s energii jako poslednim Cini-
telem, nebof pokazdé témto pravécem propujcéujeme vlast-
nosti pochazejici z naseho svéta a které jsou tedy jako
vSechny vlastnosti svéta, v némz zijeme, zavislé na naSich
smyslovych organech. Svét, ktery je docela nezavisly na
nas, nemlzeme si nikterak predstaviti.

V témz postaveni jako my jsou také vSechna zvirata.
Také zvirata nemohou nic zvédéti o svéte, ktery je mimo
SVet, v némz Zziji. A prece vidime, ze takové svéty jsou a
ze mnohdy znalost vysSiho svéta Cini zvirata teprve po-
chopitelna. Tak Ize pochopiti tvar Ustrojii vétSiny nizSich
zvitat teprve z tvaru predmétd svéta vyssiho, ponévadz je-
jich vlastni svét jesté tvarl nezna. Medusa, na priklad, je
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vi svou stavbou pfizplsobena co nejjemnéji pozadavkim
Sirého more. Jeji smyslové organy ji vSak nepodavaji nikdy
nic jineho nez uder jejiho vlastniho zvonu.

Jesté puUsobivéjsi je priklad pedicelarii morského je-
zka. Aby vesly ve sporadanou cinnost, je tfeba, aby na
né plsobily po sobé tfi vlastnosti okolniho svéta: slaby
chemicky popud, silny chemicky popud a mechanicky po-
pud. SloZeni Ustrojli vyZaduje v tomto pripadé od okoli
néceho mékkého a hladkého, ma-li to plsobiti. Teprve ve
vysSim svété je mozny dikaz, Ze vSechny zadané vlastnosti
jsou jednotné podminény tim, ze se blizi jedina véc, slimak.

Je dllezito, aby nam bylo jasno, které znaky odlisuji
vySSi svét od nizsiho. Tu je tfeba nejprve uvaziti vetsi bo-
hatstvi jednoduchymi vlastnostmi. Jiz blizci pfibuzni me-
dusy mohou rozeznavati nejen vlastni uder zvonu, nybrz
také cizi narazy, vSelijake chemické popudy, i svétlo.

Hlavni vyznaCna znamka je vSak vzmahajici se shrno-
vani zakladnich vlastnosti ve vyssi jednotky. Uvedli jsme
si dvé veliké etapy: shrnovani formou a shrnovani funkci.
Obé znaci vzdy vyssi stupen GcCelnosti. Nastava' tedy ve
vysSSim svete zvysSeni ucCelnosti podle stupné, kdezto ucel-
. nost zUstava stale taz.

Ze stalosti, s niz vystupuji vlastnosti v niz§im svéte, a
ktera neni podminéna pricinné, af to vystupovani je sou-
casné nebo usporadané Casove, Ize bezpeCné usuzovati, ze
v nékterém vysSim svété je vysSi ucelnost, af je zavisla na
formeé nebo funkci predmeétu. Déje, které se v nizSim svéte
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vyznacCuji pravidelnosti nepricinnou, jsou jen zdanlivé ne-
souvislée Casti, které se ve vyssim svété spojuji ve vyssi jed-
notky.

Takové nepficinné pravidelnosti nachazime pri kaz-
dém kroku i v naSem svété. Treba jen prfipomenouti nej-
ddlezitgjsi, pravidelnost, kterou probiha vyvoj vsech Zi-
vych bytosti, nehledic na rod, rodiny, stat a podobné véci.
Neni tu na snadé domnénka, ze se vSecky ty planovité véci,
kterych ve svém svété nemlizeme prehlédnouti, utvareji v
jednotky v néjakém sveété vysSim?

Zv1aste zretelné se to projevuje na nasi vlastni osobé.
NaSe télo jest, jak k tomu poukazal Keyserling ve své ,,Ne-
smrtelnosti, * planovity, nerozlucny celek sahajici od za-
rodku az k smrti, a prece je mizeme vnimali jen v kusech
trirozmérnych. Nebylo by velmi uziteCné predloziti si o-
tazku, neni-li tomu zrovna tak pri nasi povaze?

My moderni lidé jsme se rozkladnym plsobenim ma-
byl kradl Midas; vSe, Ceho se dotkneme, rozpadava se nam
v prach atomu docela Ihostejnych. Proto se nas svét stal
tak pustym a nudnym jako zadny jiny pred nim. A je o-
pravdu Cas, abychom obratili zrak s neviditelného na , nad-
viditelné,* chceme-li néco zvédéti o podstaté viditelného.

Prelozil J. SKALICKY.






NA GALERII

Kdyby byla néjaka uboha, souchotinarska kra-
sojezdkyné v jizdarné na vravoravém koni pred
neumdlévajicim obecenstvem od Séfa biCem Svi-
hajiciho a slitovani nemajiciho kolik mésicl bez
prestani v kruhu kol dokola honéna, ona by vSak
na koni Svitoric a hubiCky vrhajic v pasu se hou-
pala; a kdyby tato hra za neutuchajiciho jeku or-
chestru a ventilatort se protahovala do Seré bu-
doucnosti stale dal a dale se otvirajici, provazena
zanikajicim a nové stoupajicim pochvalnym po-
tleskem rukama, jez jsou vlastné parnimi kladivy,
— mozna, ze by pak spéchal mlady navstévnik
galerie po dlouhych schodech vSech poradi dold,
vrhl by se do jizdarny a fanfarami orchestru stale
se prizpUsobujiciho by volal: Zarazte!

Ale ze tomu tak neni; krasna dama, bila a Cer-
vena, mezi zaclonami, jez pysni livrejoveé pred ni
rozhrnuji, vlitne dovnitr; feditel vSecek oddany,
hledaje jejich oCi, v postoji zvirete ji dycha vstric;
starostlive ji zdviha na jablonaka, jako by byla je-
ho nade vSe milovanou vnuckou, jez se vydava na
nebezpecnou jizdu; nemuze se rozhodnout dat bi-
cem znameni; konecCneé se zaprev je zaprasknutim
dava, podle koné se s otevienou hubou zene, sko-
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ky jezdkyné ostrym pohledem sleduje, jeji obrat-
nost ani pochopiti nemuze, anglickymi vykfiky se
pokousi varovat, jizdni pacholky kruhy drzici zu-
rivé k nejuzkostlivéjsi pozornosti vybizi, pred ve-
likym saltomortale zdvizenyma pazema zaprisaha
orchestr, by mlcel; na konec malickou s chvéjiciho
se koné zdviha, na obé lice ji libe a zadny hold
obecenstva za dostateCny nemag; zatim co ona jim
podeprena, vysoko na Spickach, ovivana prachem,
S rozprazenyma pazema, s hlavickou dozadu skle-
slou své Stesti chce sdileti s veSkerym cirkem —
ze tomu tak jest, klade navstévnik galerie tvar na
pazeni, hrouzi se pri zavéreCcnem pochodu jako
v tézky sen a placCe ani nevéda.

SAKALOVE A ARABI

Taborilijsmevoase. Druhové spali. Jeden z Ara-
bl, vysoky a bily, Sel mimo mne; obstaral velblou-
dy a Sel, kde se spalo.

Vrhl jsem se naznak do travy, chtél jsem spat;
nemohl jsem; zalostné vyti Sakalovo v dalce; znovu
jsem usedl. A co bylo tak daleko, octlo se nahle
blizko. Hemzeni Sakal’ kolem mne, temnym zla-
tem blyskajici hasnouci oci, Stihla téla jako pod bi-
cem pravidelné a hbité se pohybujici.

Jeden prisSel ze zadu, tlacil se tésné na mne, pod
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mym ramenem, jako by potfeboval meého tepla, pak
stoupl prede mne a mluvil se mnou, skorém oko
vV oKu:

,,Jsem daleko Siroko nejstarsi Sakal. Jsem Sta-
sten, ze té zde jeSté mohu pozdravit. Vzdal jsem
se uz skorém nadeéje, protoze jsme na té Cekali ne-
konecné dlouho; Cekala ma matka a jeji matka a
dale vSecky jeji matky az nahoru k materi vSech
Sakalll. Vé&F tomu!"

,Divim se tomu", dél jsem a zapomneél jsem zapa-
lit hranici dreva, kteralezela pripravena, aby Saka-
ly svym kourem zdrzovala, ,,divim se velice, co to
slySim. Ja nahodou prichazim vysoko ze severu a
jsem na kratké cesté. Co pak, vy Sakali, chcete?"

A jako povzbuzeni timto asi priliS pratelskym
oslovenim, stahli svuj kruh Uzeji kolem mne; vseci
dychali zkratka a prskajice.

,Vime", pocal ten nejstarsi, ,,ze prichazis ze se-
veru, na tom se prave stavi naSe nadeje. Tam jest
rozum, kterého zde mezi Araby nelze najiti, Z této
chladné pychy nemozno ani jiskerku rozumu vy-
kiesat, Zabijeji zvirata, aby je zrali, amrSinou opo-
vrhuji,"

,Nemluv tak hlasité,” rekl jsem, ,,Arabi spi na-
blizku,”

,,JSI opravdu cizinec“, vece sakal, ,,sice bys ve-
del, ze jesté nikdy ve svétovych déjinach se Sakal
Araba nebal. Mame se jich bat? Neni to dosti ve-
liké nesStésti, ze jsme odstrCeni mezi takovy lid?*
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,,Je to mozno, je to mozno," rekl jsem, ,,ne0so-
buji si zadného soudu ve vécech, jez jsou mi tak
daleky; zda se to byti velmi stary spor; jest tedy
veéru v krvi, skoncCi se tedy asi teprve s krvi."

,,JsI velmi rozumny,“ dél stary Sakal, a vSeci dy-
chali jesté rychleji ustvanymi plicemi, presto, ze
stali tiSe; trpky, chvilemi jen se zatatymi zuby sne-
sitelny puch proudil z otevienych tlam, ,jsi veli-
ce rozumny, co pravis, to odpovida nasemu sta-
remu uceni. Vezmeme jim tedy krev a spor bude
u konce."

,,Oh!* Fekl jsem divoceji, nez jsem chtel, ,,budou
se branit, postrileji vas houfné svymi puskami."

,Nerozumis$ ndm,“ vece on,,,polidském zpUsobu,
ktery také nemizinivysoko na severu. My jich prec
neusmrtime. Tolik vody by Nil nemeél, aby nasumy L.
Utikame prece uz pri pouhém spatreni vaseho zi-
veho téla do Cistéjsino vzduchu, na poust, ktera je
proto nasim domovem.*

A vSickni Sakalové dokola, k nimz prisSlo zatim
zdalky mnoho jinych, svésili hlavy mezi predni no-
hy a Cistili si pracky; bylo to, jako by byvali chtéli
ukryti nevoli, jez byla tak hrozn4, ze bych byl nej-
radeji vysokym skokem z jejich kruhu prchl.

,Co tedy zamyslite delat?" tazal jsem se a chtél
jsem vstat, ale nemohl jsem; dvé mlada zvirata se
mi zakousla vzadu do kabatu a kosile; bylo mi se-
det. ,,Drzi tvou vlecku,” fekl stary Sakal vazné
vysvétluje, ,,prokazana ti Cest.”“ ,,At mne pusti!®
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volal isem hned k staremu, hned k mladym obra-
cen. ,,UCIni to zajisté,” vece stary, ,,zadas-li toho.
Chvilku to vSak potrva, protoze se podle zvyku za-
kousli hluboko a museji jen pomalu chrup od sebc
rozvirat. Zatim poslys nasi prosbu.”,,VVase chovani
mne pro to mnoho ochotnym neucinilo,“ dél jsem.
»,Neoplacej nam naSi nemotornost,” vece on a po-
uzil nyni po prve zalostného tonu svého priroze-
ného hlasu na pomoc, ,,jsme uboha zvirata, mame
jen zuby; pro vsecko, co chceme délat, dobre i zlé,
zUstavaji ndm jediné zuby." ,,Co tedy chce$?" ta-
zal jsem se jen malo uklidnén.

,Pane," zvolal avsickni Sakalove zavyli; v nej-
vetsi dalce zdalo se mi to melodii. ,,Pane, ty ukonci
ten spor, jenz rozdéluje svét. Jaky jsi ty, tak popi-
sovali naSi stari toho, kdo to uCini. Pokoj musime
mit od ArabU, dychatelny vzduch, o¢istény od nich
rozhled po obzoru; zadny narek skopce, ktereho
Arab zapichuje; kazdeé zvire necht pokojné pojde:
bez vyruseniat jest namivypito a az do kosti oCiSte-
no. Cistotu, nic nez Cistotu chceme,”“ — a tu plakali,
vzlykali vsickni— ,,jak jen ty to sneses na tomto
svete, ty srdce slechetné a sladka utrobo? Spina
jestjejich bél,Spina jestjejich Cern,Sedivajejichbra-
da, plivat treba pri pohledu na jejich oCni koutky a
pozdvihnou-li pazi, rozevre se v jejich podpazdi
peklo. ProCez, 6 pane, proCez 0 drahy pane, za po-
moci svych vSe mohoucich rukou, za pomoci svych
vSe mohoucich rukou prostfihni jim témito ntizka-



mi krky I' A jeden Sakal nasleduje Skubnuti sve
hlavy prlsel nesa na Spi¢aku malé Sici ndzky sta-
rou rzi pokryte.

., Nuze na konec nuzky atim Je vyrlzenol" volal
arabsky vldce nasi karavany, jenz se proti vétru
k nam byl priplizil a obrovskym bicem machal.

VSecko se s nejvetsim spechem rozbehlo, avsak
v jisté vzdalenosti zustala pfece ta ¢etna zvirata
tésné k sobé schoulena, tak natlaCena a ztrnul3, ze
to bylo jako uzka koSatina obletovana bludickami.

,» 1akK jsi, pane, videl a slysel i toto divadlo," pra-
vil Arab a smal se tak vesele, jak to dovolovala
zdrzelivost jeho kmene. ,, Ty tedy vis, co ta zvira-
ta chtéji?* tazal jsem se. ,,OvSem, pane," vece on,
,,Jest to prec obecné znamo; jak dlouho Arabi jsou,
putuji tyto nuzky pousti, a budou putovati az do
konce dnu.KaZzdémuEvropanu jsou nabizeny k ve-
likému dilu; kazdym Evropanem jest pravé ten,
jenz se jim zda byti povolan. Nesmyslnou nadéji
maji tato zvirata; blazni to jsou, opravdovi blazni.
Proto je milujeme, jsou to nasi psi, pekneéjsi nez
ti vasi. Jen pohled v noci posel velbloud, dal jsem
ho Jsem dopravit.”

Ctvero nosic¢l prislo a hodilo pfed nas téZzkou
mrchu. Sotva se zde octla, pozdvihli Sakalové svych
hlast. Kazdy z nich neodolatelné jako za provazy
tazeni prichazeli zarazejice se, telem se vlekouce
u zeme. Zapomnéli na Araby, zapomnéli na nena-
vist, okouzlila je vSe smazujici pritomnost silné se
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vyparujici padliny, Uz jedenvisel na hrdle aprvnim
kousnutim nalezl tepnu. Jako zbésila pumpicka,
kterd zrovna tak naprosto jako marne se snazi uha-
sit nesmirny pozar, trhal sebou a Skubal kazdy sval
jeho téla na svém misté. A uz lezeli v stejné praci
na padliné vseci vysoko jako kopec.

V té Slehl vidce silné ostrym bi¢em kiizem kra-
zem pres né. Pozdvihli hlavy; polou v opojeni a
mdlobé; uzreli Araby stat pred sebou; nyni dos-
tali biCem po Cumacich; skokem couvli a utikali
kus nazpét. AvSsak krve velbloudovy uz tu staly
kaluze, koufrilo se z ni, télo bylo na mnoha mistech
Siroce roztrzeno. Nemohli odolat, opét tu byli, opét
pozdvihl vidce bi¢; vzal jsem ho za paZi.

»-Mas pravdu, pane,” fekl, ,,nechame je pFi je-
jich povolanl také uz je Cas vyra2|t Videl jsi je.
Podivna zvirata, ze? A jak nas nenavidi!"

BRATROVRAZDA

Jest dokazano, ze ta vrazda se stala takto:

Smar, vrah, si stoupl k devaté hodiné vecCer za
jasné mesicni noci na onen roh ulice, kde Wese,
obét, musil zahybat z té ulice, v nizto mél bureau,
do oné, v které bydlel.

Studeny, kazdym prochvivajici nocCni vzduch.
Ale Smar mél na sobé jen tenké, modré Saty, ka-
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batek byl kromé toho rozepjat. Necitil zadneho
chladu; také byl ustavicné v pohybu. Svou vra-
zednou zbran, poloubodak, polou kuchyrisky n(z,
drzel Uplné obnazenu stale pevné za rukojet’. Dival
se na nuz proti mésicnimu svétlu; ostfi se zablysklo;
nedosti toho pro Smara, bodl jim do dlazdéni, a zza-
jiskrilo; litoval toho asi, a aby tu Skodu napravil,
prejel jim jako houslovym smyccem po svych pod-
Svech, zatim co stoje na jedné noze, naklonén do
predu soucasneé naslouchal zvuku noze na své bote,
souCasné ziral do osudné postranni ulice.

ProC toto vSe trpél soukromnik Pallas, jenz na
blizku ze svého okna v druhem poschodi vSecko
pozoroval? Vyzpytuj povahu Clovéka! Maje vy-
soko vztycCeny limec, zupan kol Sirokeho téla opa-
san, potrasaje hlavou hlidal dold.

A 0 pét domu déle Sikmo naproti pani Wesova,
sliSCinou nanocCni kosili vyhlidala sveho muze, kte-
ry dnes neobycejné dlouho dlel.

Konecné zaznél zvonek u dveri Wesova byro,
prilis hlasné na dverni zvonek, méstem k nebestim
a Wese, pilny nocCni pracovnik, vySel tamo, v te-
to ulici dosud neviditelny, jen znamenim zvonku
ohlaseny, z domu; ihned pocita dlazdeni jeho po-
kojné kroky.

Pallas se nahyba daleko do predu; nesmi nic pro-
past. Pani Wesova zavira, upokojena zvonkem,
s drnkotem své okno. Smar vsak pokleka, a ze ne-
ma tu chvili nic jineho nahého, pritlaci jen tvar a
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ruce na kameni: kde vsecko mrzne, Smar hofi.

Pravé na hranici, ktera ty ulice déli, se Wese
zastavil, jen holi se opira do ulice na druhé strane.
Rozmar. Nocni nebe ho zlakalo, temna modra zla-
ta. Nevéda patfi na to, nevéda hladi si vlasy pod
nadzdvizenym kloboukem; nic se tam nahore ne-
srazi, aby mu naznacilo nejb|IZSI budoucnost; vse-
cko zUstava na svém nesmysiném, nevyzpytatel-

ném misté. Samo o sobé velmi rozumno, by Wese
Sel dal, on vsak jde pod Smardv niz.

,,Wese'" Kfi¢i Smar stole na Spickach, pazwze—

pjatu, nlzZ ostre svéseny, ,,Wese! Julie marné ce-
ka!™ A vpravo do krku”a vlevo do krku a potreti
hluboko do bficha pichl Smar. Vodni krysy, rozpa-
rany, vydaji podobny zvuk jako Wese.

»VYykonano", fekl Smar a hodil nozem s nadby-
teCnou krvavou pFitézi k priceli nejblizsiho domu.
,Blaho vrazdy! Ulehceni, okridleni ronénim cizi
krve! Wese, stary stine nocni, pfriteli, druhu z piv-
nice, vytracis se na temnem dné ulice. ProC nejsi
prosté krvi naplnéna bublina, abych si byl na tebe
sedl atys doCista zmizel. Ne vSe se vyplni, neuzraly
vSecky kvétné sny, tvlj tézky zbytek lezi zde, jiz
nepristupny kazdému kroku. Co chce ta néma
otazka, kterou tim klades?"

Pallas, vSecek jed zmatené rdouse ve svém téle,
stoji ve svych dvema kridly se rozskakujicich do-
movnich dvefich. ,,Smarel Smgre' VSecko Jsem
vidél, nic neprehledl.” Pallas a Smar se vzajemné
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zkoumaji. Pallasa to uspokojuje, Smar neprichazi
k zadnému zaveru.

Pani Wesova s mnozstvim lidu po obou stranach
spécha sem s tvari hrlizou zcela zestarlou. Kozich
se otvira, ona se vrha na Wese, télo odéne nocni
kosSili nalezi jemu, kozich na manzelském paru, za-
virgjici jako drn rov, nalezi mnozstvi.

Smarovi se z toho konce udélalo na nic, s na-
mahou to polyka, usta vtisknuta do ramene poli-
cisty, ktery ho lehkym krokem odvadi.

STARY LIST

Zda se, jako by byvalo mnoho pronedbano v o-
brané naSi vlasti. Nestarali jsme se dosud o to a
chodili jsme po své praci; udalosti posledni doby
vSak nam Cini starosti.

Mam Sevcovskou dilnu na namesti pred cisar-
skym palacem. Sotvaze otevru za ranniho Usvitu
svuj kram, vidim uz vchody vSech zde Usticich ulic
osazeny ozbrojenci. Nejsou to vSak naSi vojaci,
nybrz zfejmé kocCovnici ze severu. Néjakym, mné
nepochopitelnym zpusobem vnikli az do hlavniho
mesta, velmi vzdaleného od hranic. At jakkoliv,
jsou tedy zde; zda se, ze kazdého rana jich pribyva.

Podle své povahy tabori pod Sirym nebem, nebot’
obytnymi domy opovrhuji. Zabyvaji se ostfenim
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mecUl, zahrocovanim Sipl a cvi¢enimi na koni. Z to-
hoto ticheho, vzdy v Uzkostné Cistoté drzeného
namesti udelali pravy chléev. ZkouSime sice nekoli-
krat vybéhnout ze svych obchodl a asporinejhorsi
nerad odklidit, ale stale fidCeji, protoze namaha
ta jest marna a vrha nas v nebezpeci, ze padneme
pod divoké koné nebo ze budeme zranéni bici.
Mluvili stéroi koCovniky nelze. Nasi reCi neznaji,
ba maji sotva svou. Dorozumivaji se spolu podob-
né jako kavky. Znovu a znovu slysSeti tento krik
kavek. N&S zpusob Zivota, naSe zfizeni jsou jim
stejné nepochopitelny jako Ihostejny. Chovaji se
tudiz odmitave take ke kazdé posunkove reci.
MuZes si Celisti vymknouta ruce si vykloubit, pFece
ti neporozumeli a nikdy ti neporozumi. Casto se
pitvorivaji; i toCi se belmo v jejich ocCich a pena jim
Kypi z ust, nechtejl tim vSak ani nic fict, ba ani ne
postrasit; ¢ini to, Ze jest to jejich zplsob. Co po-
trebuji, vezmou. Nelze fici, ze se dopousteji nasili.
Napadnou-li néco, ustoupi se a necha se jim vse.
Take z mych zasob vzali mnohy dobry kousek.
Nemohu vsak na to narikat,pohlédnu-linapriklad,
jak se vede reznikovi naproti. Sotvaze si prinese
zbozi, hned jest mu vSecko vyrvano a koCovnici
to shitaji. | jejich koné zerou maso; Casto lezi jez-
dec podle svého koné a obase zivi z téhoz kusu ma-
sa, kazdy na jednom konci. Reznik jest pln Uzkosti
a neodvazuje se prestati maso dodavat. My tomu
vSak rozumime, sezeneme penize a podporujeme
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ho. Kdyby nedostali koCovnici zadného masa, kdoz
vi, co by si usmyslili délat; ostatné kdoz vi, co jim
napadne, | kdyz maso dostanou.

Onehdy si myslil feznik, Ze si mize aspor na-
mahu porazeni usetfit, i privedl rano vola zivého.
Vickrat to nesmi opakovat Lezel jsem jiste hodi-
nu docela vzadu ve své dilné natazen na zemi a
vSecky sve Saty, pokryvky a polstare jsem nakupil
na sebe, jen abych neslySel fevu toho vola, na
néhoz kocovnici se vSech stran vskakovali, by
zuby rvali kusy jeho teplého masa. Uz dlouho bylo
ticho, nez jsem se odvazil vyjit; jak pijaci kolem
vinného sudu lezeli unaveni kolem zbytkU vola.

Pravé tehdy se mi zdalo, ze jsem vidél cisare
sameho v okne jeho palace; Jlnak nikdy neprichazi
do téchto zevnich pokoijl, zije stale jen v nejvnitr-
néjSi zahradé; tentokrat vsak stal, jak se mi aspon
zdalo, u jednoho okna a dival se s hlavou svése-
nou na to radéni pred svym zamkem.

,C0 z toho bude?* tazeme se sebe vseci. ,,Jak
dlouho poneseme toto biimé a tu tryzen? Cisarsky
palac ty kocovnlky prilakal, nedovede jich vSak
zahnat. Brana zUstava zaviena; straz, ktera drive
vzdy slavnostné pochodem vchazela a vychéazela,
drzi se za zamfizovanymi okny. Nam remesinikim
a obchodnikim jest svéfena zachrana vlasti; my
vSak dosud nejsme s takovy ukol; ale ani jsme se
nikdy nechlubili, ze bychom jej zmohli. Jest to ne-
dorozumeéni a my tim zahyneme.*

V, Dvorak, Mor. Budéjovice.






RENE SCHI CK ELE

UCITEL A MISTR PROTI SVE VULI:
LOYOLA

Kec¢, proslovena v tajném spolku zakl( jesuitské Skoly,

zvaném ,Fronde"

Mili pratelé! Nezbylo mi, nez abych ponekud pfilis
zahy se s vami rozloucil, ponévadz jsem byl neopatrny
a vrtkavy. JesSté vice bych toho litoval, kdybych svym od-
chodem byl nezachranil ,,Fronde* a tim trvani dlouhole-
tého, s naukami naSich ucitelll a s naSimi vlastnimi zku-
Senostmi vyrostlého svazku. Kdyz jsem, obtizen hrichy nasi
spolecné vzpoury, byl vypuzen na poust, ve skuteCnosti
jsem se ani na krok od vas nevzdalil, byt sebe delSimi se
zdaly moje odskoky. Pres veSkeru bdélost vasi ucitelé ne-
zabréanili, abychom nezlstali spolu. Tak nas €asto pravé
tehdy osvobodili, kdy méli za to, ze nas naprosto zmohli.
Ne nadarmo nas vyucili o svobodé vile a panstvi ducha.
Projdeme jejich Skolou, ale mame jinou metu. VVyrostli jsme
v staleté tradici svych rodin v mladych gardach Cirkve
bojujici. ,,Co jsi zdédil po otcich, toho nabud, abys to
mél. “ Nesméli jsme ven ze své klze, ale mohli jsme se v ni
zariditi podle svého vkusu. Tu es christianus in aeternum.



Francouz Péguy napsal o Renanovi, kterého nemiluje,
a jehoz nohsledll nenavidi, poznamku patrné vcasnou, 7e
Renan na svych nejlepSich strankach potaji beseduje se
svymi starymi prateli, vernymi prateli Cirkve, pres hlavy
mariasu, nad banalitou soudobého svéta, pro ktery prece
jen psal. ,,Snadno poznavame, pravi ve svéem rozjimani
o ,,Stavu strany intellektual(“ ve Francii, snadno pozna-
vame, Ze vpravdé vyznavacska dila Renanova konec konctl
jsou dély jeho vlastniho vyznani.“ Pak: ,,Neklamali jsme
se,opeét jsme je poznali, ,,ohrozujici* Panboiotany,, Mod-
litboy na Akropoli“ Jsou to pravé odhalovatelé a svétitelé
Renanova pomniku v Treguieru. A jde-li o ,Ligu vSech
hlupot®, 0 libozvuku, na kterou pozdgjsi ligu prorok Re-
nan asi myslil?* A Péguy, ktery pomahal se zalozenim
strany intellektualt ve Francii a bil se jako kfizak za Drey-
fusa, Péguy mini, Ze Renan, otec intellektualt, mize byt
chapan toliko lidmi, ktefi jsou katoliky neb obecné kres-
tany, a ,,pred tim a mimo to* Zidy. Lidmi s duchovymi
a dokonce duchovnimi potfebami a zvyky.

Vase Skola, pratelé, neni knézskym seminarem, a kdyz
odtud vyjdete, nepotrebujete vykluzovat z kutny. A prece
zalezitost Renanova v tomto udivné hmotarském Case bude
téz poneékud vasi zalezitosti. Na Stésti si odtud odnaSite
dobrou vyzbroj, které vam nikdo, zhola nikdo nem(ze
vyrvali.

To je velmi dllezité. Nebot' tfeba budete nepréatelisvych
ucitel(l, v rozhoféeném boji mezi nebem a zemi, ale jste
méne jisti, kde najdete své nové pratele. VaSi nepratelé
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vam az do dna budou rozuméli, ale snad ne vzdycky vasi,
pratelé. Nyni mohu prejiti k naSemu nameétu.

Loyola nalezi k vzacné representativnim duchlm, ktefi
preziji svdj lid a zachranuji cennéjsi majetek svého naroda
do pozemské nesmrtelnosti. Pomohl velikému, intellektu-
alnimu Spanélsku k svétovému vitézstvi ve chvili, kdy po
vybiti nesmirného mnozstvi energie upadlo do stavu bez-
nadéjné ochablosti. Idealni postava san Jaga, jejich na-
rodniho svétce, se zatemnila, kdyz takovy vzor se stal pre-
bytecnym, kdyz boje o viru byly u konce. San Jago po-
Cinal na se brati rysy dona Quijota. Jiz roku 1394 vy-
pravil se Mistr z Alcantary proti Granadé, aC naprosto
nebylo ¢aky na uspéch, ponévadz néjaky poustevnik mu
vestil, Ze, aniZ jediného muze ztrati, dobude Fisi Maurd.
Tak naprosta byla jeho vira v nebeskou pomoc a v jeho
osobni povolani. Byla to donquijoterie, a donquijoterii se
zval, kdyz boje o viru byly skonceny, osudny dlsledek Spa-
nélského charakteru, nutny vyvoj san Jaguv. Neb don Qui-
jote konec koncl jen proto se jevi sméSnym, Ze mu, chybi
prilezitost k Cinu.

Ale narodni ¢in Loyollv tkvi v tom, Ze zvnitrnil va-
lecné dobrodruzstvi, a Zze mu oteviel bezmezné pole du-
Sevnich boju a vyboju.

V Galicii, kde zapoleni s Maury bylo nejrozhofcenéjsi,
na ,,campu stellae® na pobrezi nalezen v housti hrob a-
postola Jakuba. Tvrdilo se, Ze tento nejranngjSi mucednik
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mezi apostoly na rozkaz Kristiv prisel jako zvéstovatel
evangelia do Spanél, a tam zemfel. Bylo to v 9. stoleti,
a v bojovné nabozné vasni valek pro viru Jakub starSi
zahy na se vzal rytirskou podobu Spanélskeho narodniho
svétce, ktery, v jedné ruce korouhev s kfizem, kopi v druhg,
zarivy a veste slavu zjevuje se ve vravé bitev s Maury, aby
svoje Spanély dovedl k vitézstvi.

Tento san Jago je vtélenou mysSlenkou valky pro viru.
Méne ona myslenka znamenala nabozenské nez narodni
svédomi Spanélovo, a tak se da vysvétliti, Ze aragonskym
a kastilskym krallim a grand(m naprosto nebylo protivno
smiseni jejich krve s maurskou a pozdeéji s zidovskou krvi,
ackoli tou dobou bojovali boj proti cizim utiskovatellim
s neslychanou ukrutnosti a houzevnatosti, mrtvym utinali
hlavy, zajaté porubavali a ve vSech zplsobech valceni si
pocinali stejné jako Maurové. Snad vliv maurskeé krve a
maurske kultury proto byl tak rozhodny, ze i svobodni
Spanéléa netoliko kiestansti poddani maurskych panov-
nikd zcela a védomé se mu poddavali, nechavali mu ur-
covali mravy, nazor na zivot, basnictvi i uméni. Maursti
rytifi byvali pasovani na Spanélskych dvorech, Spanélsti
grandové na dvorech maurskych. Kdyz se Mistr z Al-
cantary vydal na svou dobrodruznou vypravu, vedl s sebou
astrologa, ktery vycti vitézstvi svého pana z hvézd. Do-
konce v dvornosti k panim uznadvéana prevaha Maurd, a
radové Templard na hranicich tahli do boje jako na ry-
tirské hry. Se zalibou se prekonavali v dllkazech rytirské
Slechetnosti. V baladach jsou zachycena sta takovych roz-
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milych rysl, s touz radosti, ktera zvéstuje skvély Uskok,
jimz se Maur nechal podveést. Z toho vSeho mozno sou-
diti o vzajemné dlvére a prichylnosti.

Kdyz vyslanec Otty Velikého, Jan z Gorze, navstivil
kiesfanské poddané Mozaraba v FisSi Omajad(l, velmi se
divil, ze jejich smysleni je zcela jinake, nez se domnivali
na cisarském dvore.

A v polovici 13. véku biskup Rodrigo z Toleda vele-
bil arabskou ucenost svych predchidcl na stolci primasa
v maurskych dobach . . .

Idea boje o viru asi se poprvé vynorila, kdyz Spanélé
v néjakém, snad jen vesnickém stretnuti se rozpomnéli sami
na sebe, i vedla potom k svobodé a rovnosti s knizaty
maurskymi. Tim urozeny Spanél dosel svého idealu, a to
je takeé doba, kdy Spanélska smisena kultura, tato skvéla
synthesa vychodni a zapadni krasy, byla nejlibezngjsi
a mela velikost.

To je obdobi Raimunda Lulla. Tehdy nalezena para-
bola o tfech prstenech. Lullus sam v jednom ze svych ide-
ologickych roman(l odvadi do svéta zastupce tfi zjevenych
nabozenstev, aby uzfeli, kdo z nich nejsnadngji obrati po-
hana. Kdyz ho najdou, obstoupi jej, a kazdy k nému po-
¢ind mluviti o své vife. Pohan chvéli temného Tvdrce za
jeho dobrotu, a chvali jej, kdyz druhy domluvil, a chvali
jej po treti, ponévadz ve sve velikosti trikrate se zjevil Clo-
veku. A vidi Boha ve vseliké lasce, ktera vladne na zemi.
Oni tfi verici némi a trochu zarazeni se vraceji do sveho
mesta a pocit'uji hluboke sbratfeni vSech, ktefi miluji a véri.
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a marnost nabozenské panovacnosti, pro kterou chtéli
zemfiti. (Ale Lullus pro ni zemfrel.)

Raimon Lull miloval kvétnatou fec, ktera misto pojmu,
poznani a vztahd klade symboly. Shrnul systém do obrazu
stromu, jehoz koreny, listi, kvéty meély vyjadrovali véci theo-
logické a filosofickeé. Citil se vabena k polou poetickym,
polou mystickym spekulacim o stu jmenech Bozich, pre-
lozil Kabbalu, dokonce pry dilo, které nazval Liber con-
templationis, napsal nejprve v arabské reCi. Zaroven vsak
stejné horlivé nasledoval racionalistickou pritazlivost vy-
chodni filosofie, vynaleznuv pismenkovéa oznacCeni pro vsec-
ky pojmy, koncentrické, toCici se a vSelijaké jiné ideolo-
gickeé kruhy, linie skrizene a pricne, které schematisovaly
mozny okrSlek mysleni. Totof jest jeho Ars magna, o kte-
rou je mnoho sport, mistrovské dilo Zhouci a pronikavé
ideologie.

Ideologie pro povahy jako Raimundus Lullus zname-
na vystupnovani analyticky basnickych dojmu a svladnuti
osobnich osudd systematisovanim jich uméleckych sen-
saci. ldeologové, to jsou vzdy prudké a velmi vnimave po-
vahy. Jim hrozi nebezpe¢i predrazdénosti: roztfisténi tvir-
Cich sil ve vzrusujicich a daleko rozkyvanych dojmech
chvile. Zachranuji se zeleznou kazni. Tak se vydal Rai-
mundus Lullus, rytif a veliky seneSal malého kralovstvi
Mallorky, kdyz se mu prirozenost bourila proti jeho Zzi-
votu chvatné a nedostateCné vyzivanému, do pustin hory
Randa. Tam se podrobil discipling, kterd vsem ideologiim
na pocatku jejich vyvoje je spoleCna. UCil se vyzkoumali
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a dokazati vSecko, co je na nebi a na zemi. Slovem: ucil
se duchovni pruznosti, naprostemu opanovani rozmani-
tych poznatku. To je totéz, jako kdyz Stendhal vypravuje
0 letech, kdy mél nashromazdén takovy poklad vnima-
vosti, ze by byl dokazal napsati o cemkoli, na priklad o
té neb oné Casti simplonské silnice, pfemnoho stran po-
etické prosy. Bud jak bud, jsme ve Spanélsku, na po&atku
14. véku ... Lullus dal své vzneSené umeéni do sluzeb boje
pro viru, a. ackoli se prilis neliSil od arabského skeptika,
obratnym zasazenim praveé této skepse ucinil ze sebe a-
pologetu katolicismu. Ze taZ véta by mohla byti nabo-
zensky pravdivou a filosoficky nespravnou, toho nechtél
pripustitisvymarabskymspoluzpytaleliim.ale pouZil jejich
docela nekrestanského axiomatu: ze ideologiCnost svéta
umoznuje i Clovéku, aby kazdy rozpor ideologicky urovnal,
k zbudovani mostu od arabské védy a mystiky ku kres-
tanskemu zivotu, na kteremz mosté chtél veleti v zapoleni
doby. Racionalismus— nebo reknéme:kriticka, analyticka
schopnost ideologa — nezda se ni¢im jinym, nez opros-
ténim od tize mystiky — nebo rfeknéme: od tryznivé ne-
jistoty vrozené romanticnosti — mame-li fadu kritickych
poznani a urovname-li je. Tak jen mlzZe pro ného byti vy-
bojovano vitézstvi vsi hloubave vasneé: Cin, ktery jest vice
nez popudem, a jest prekonanim sebe a triumfem vnitr-
niho zivota. K Cinu se citi ideolog s bolestmi vaben; bez
naplnéni Cinu je v nebezpecCi, ze se rozsuje nebo ze bude
jako Orfeus roztrhan ... Cin jej potvrzuje; nebot jest od
prirozenosti bez opory. Nuze, Raimund Lullus se stal mi-
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sionafem, jako dneSni ideolog se stava politickym stra-
nikem(!)—aby jednal, aby mél oporu. Nechtél, aby v po-
davani dikaz( byl bran ohled na néjakou autoritu, pova-
zoval viru za prave dost dobrou, aby podnitila rozum, jenz
ji byl pohanén vys a vySe. Ale na koncilu ve Vienne po-
zaduje : zalozeni koleji, kde by se zauCovali misionari, sjed-
noceni rytifskych radu k jediné svaté valce proti neveéri-
cim, prijeti své Ars magna na vSech universitach. On pak
sam zaklada misionarsky seminar v Miramaru, kaze v Sy-
rii, v Armenii, v AJrice a umird na konec vytouzenou smrti
mucednickou.

Spanélé jesté prekonali fanatism Maurl, horouchost
a krutost, a podrobili nepfitele viry a rodu prave vyvyse-
nim téchto Zivlu viry a rodu, osvobodili Orient ve své Krvi
mysSlenkou boje pro viru od Orientu narodniho, Maurstvi,
a tim dali vznik svétové fisi. Spanélskem pronikl orien-
talni svét myslenkovy do Evropy; pro prednosti své smi-
Sené kultury Spanélsko se stalo evropskym kralovstvim.
Ale smisenda kultura individui a narodu patrné jen tehdy se
stava plodnou, kdyz svoboda individui a narodd jim umoz-
nuje, aby prevysovali moc cizi krve ve sve krvi, a cizi kultury.
Tato vnitfni neodvislost, ktera m(iZe byti nasledkem zevngjsi
svobody, ale také, u starSich narod(l, ovocem ciziho pod-
manéni— osvedcila se jen, dokud na poloostrové byla
valka. Potom vSak se stala véc neslychana, ze svata Te~
resie ohrozila zastinénim san Jaga, starého a osvedceného
sveétce narodniho. Bylo treba dlouhého, zarputilého pro-
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cesu, aby se v Rimé uplatnilo, Ze san Jago zdstane jedi-
nym patronem Spanélska. Svata Teresie ani nesméla mu
pristoupili po bok. Prece vSak jeho moc ustala. Kdezto
prve Raimon Lull se uchylil do pousté, aby se k veétsi cti
a slavé Bozi naucCil dokazovali, Ceho dokazali treba, roz-
jimala nyni svata Teresie o Ctyfech stupnich modlitby a
navadéla k bozskému ,,pohovéniMetou jejich snah byla
extase. Jako sedmileté deévcCatko chtéla se vydali s malo
starSim bratrem na duchovni dobrodruzstvi do Vychod-
nich zemi. Aby tam kazali a potom zemreli jako muced-
nici. Kdyz dospéla, Cila rytirské romany a zkuSenosti Sveét-
cl, az spisy mystikl ji ukazaly dobrodruzstvi Zivota vniti-
niho. Jest nejrozkosnéjsi zastupkyni onoho pasivniho fa-
natismu, k némuz mifi prisna mystika. Uchovala si az do
ryst svého Zivotopisu kouzlo vasnivé a prece sladké Zen-
skosti. Za to bozské blouznéni se stavalo pravou zahu-
bou duchlim méné znamenitym. Ortiz, tfestil, o jehoZz u-
primnosti a Cisté dobroté nelze pochybovali, mél za to, ze
sve pritelkyni FrantiSce Hernandezové nic duchovné Ziv-
néjStho nemUze fici, nezli toto: dospéla pry k takové doko-
nalosti,ze naménécennouzalezitost, jako je cudnost, uz ne-
potrebuje dbati. Jiny dokonce tvrdil, Ze vnitinim zjevenim je
ustanoven, aby se svatymi jeptisSkamiplodilproroky.Podle
vseho mluvil vic nez mél. Af tak neb onak, inkvisice jgj
dostala na hranici a spéalila. Poznala jedinym pohledem,
jak veliké nebezpeci hrozi dogmatu od téchto mystickych
franclireurd. Alumbrados, Beaten, kacif$ti i pravovérni
mystikoveé odnimali knézim vedeni v ndbozenskem zivoté
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a vabili do své sfery hovéni si v Bohu, kde vSechen slo-
Zity systém dogmatu se zdal zbyteCnosti. Trapny fanatism
paralysoval nabozensky zivot tim, ze mystika odnimal kon-
trole oficielniho katolicismu a bez okolku jej €inil bozsky
posedlym. Tak sam pravoverny mystik Osuna ve své du-
chovni Abecedé znehodnotil vsecky spasné predpisy Cir-
kve velebenim idealniho stavu duSe, kdy laska nespi, ale
kdy spi intellekt, a vile je v koncich. , Tehdy duse jest
vpravde s Bohem spojena a jest jedinym duchem s Nim."
To znamenalo tolik jako prohlaSeni nabozenského anar-
chismu. Bylo tézké rozeznati kacirské mystiky od pravo-
veérnych, zvlasté v Alcale, kde kruhy Marie Cazallove. Fran-
tiSky Hernandezové a ostatnich Beat, Ortize, Alumbradu
jako bludné roje navzajem se dotykaly a misily. Kdyz Loy-
ola, jenz jako student prodléval v Alcale, chtél kolem sebe
spolCiti své prvni privrzence, ustaviCné byl vsazovan do
zalard biskupské inkvisice, bylo mu zakazano, aby sebe
ani svych privrzencu nesatil af jakymkoli odliSnyma zvIast-
nim krojem. Tehdy se Loyola naprosto a navzdy zreki
myslenky zaloziti néjaky mnissky rad. Pozdéji v konstitu-
cich fadu porucil, ze jesuita vSude ma nosili odév v kra-
jiné obvykly, slusné a poradné, beze vsi okazalosti. | tento
krok znaCi zvnitrnéni misionarske Cinnosti.

Loyola jiz v Alcale se opiral o kruh vznesenych dam,
kterée mu zajiStovaly prizen dvora a vSemozné jej ochra-
novaly. Vysvobodily ho z tuctu vézeni, stokrat mu vypo-
mohly penézi. Leonora Mascarenas, ktera vychovavala
mladého prince, zUstala, kdyZ tento se stal druhym Fili-

10



pem. tajnym ministrem Loyolovym na madridském dvore.
Toto zenské ovzduSi mélo veliky a rozmily vliv na zivot
Loyol(lv a na vybudovani jeho Radu. Dilo, o kterém pra-
covalo tolik vzneSenych zenskych rukou s tolikerou du-
chovni rozkosi, nezbytné si z toho uchovalo svidné kou-
zlo. A snad zjemnéld romanska smyslnost by nalezla v
»,Duchovnich cviCenich® praveé tolik nauceni, jako po Ci-
nech zizngjici vira.

Jako galantni zena, ktera moudre uziva, toliko v malu
(a ne v podstatnem) se liSi od ideologa.

Loyola kdysi mél sen: v néjakém meésté bydli pre-
krasna pani, stavu vyssiho nez vévodkyné. On pak jednou
rano za zarivého slunce jede ulicemi konmo na turnaj.
Nikdo ho nezna. Pfemahé& nejudatnéjsi rytife v zemi, rlize
prsi, a z jekotu fanfar zjevuje se mu jeji tvar. Usmévem
svych oCi se mu vzdava. Téze noci ji unasi do mlécné bi-
lych obzorl, a jeji laska jest velika a neznama jako ne-
skonale bilé obzory. Snil v Gchvatu, az se znavil . .. Potom
se obratil k nikoli méné heroickému zivotu svatého Fran-
tiSka, svateho Dominika. Snaseli slast, jako rytifi uzivali
Zivota. A jejich spanilost zlistala nesmrtelnou, protoZe byla
nebeskym kvétem. Pomalu, v tryznich a potupach, vyr-
stala jejich touha, az do blizkosti Boha zivého a vtéleného,
a nesla kvéty nelidske krasy, a jeji pokorné svétlo zani-
kalo v proudné zari Halleluja, Halleluja. Zde nebylo konce.
Pozemsky zivot téchto lidi Gstil do more bozske lasky a
pokoje.

Kdyz snil o rytifrskych vypravach a o lasce, Loyola
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byl vzrusen, a potom zemdlival; lezelf neCinné natazen v
nemoci a nevédél, zlistane-li ve svych 28 letech zmrzacen
nebo ne.

V pevnosti Pamploné, ktera anno 1521. méla byti u-
drzena proti naporu nepratelskeho vojska z jizni Francie,
byl mu kuli roztfistén hnat. Ze vSech dlstojnikt don Inigo
Recalda da Loyola sam jediny byl proti tomu, aby pev-
nost vydali v ruce nepfitelovy. V Silené feci strhl dustoj-
niky i muzstvo k nejzazSimu udatenstvi. Francouzi takové
udatenstvi ctili. Dopravili ranéného na zamek jeho bratra
v Loyole. Jedna noha zustala tuha, a kratS$i nez druha.
Loyola si dal zlomit kost, aby se noha lépe zahojila, a na
skripci nasilné napnouti svaly. Hojilo se to pomalounku:
oC s Vetsi horoucnosti nez prve Raimon Lull, nez Pescara
a svata Teresie snad Loyola v tomto stavu hital ballady
a rytirské romany, se zoufalou touhou, a sficuje se bez-
nadéjné po kazdéem horecném triumfu své obraznosti. Ale
svétci, o jejichz zivote Cital, jej konejSili, nebof jejich slast
byla ustavicné jako laska Bozi, nic pozemského nedovedlo
znepokojili jich ducha. Bylo jeho prvnim ¢inem vile vtomto
smeéru, ze se s prisahou odrekl vsi rytirske ctizadosti, a
vzal na sebe slavu svatych se vSemi uchvaty a potupami.
Hledi do nebe a tyto pohledy k hvézdam v modré noci
pritahuji s vysin tolik nezemského blaha, ze jesté opakuje
ve svem stari: ,,Jak temna jest mi zemé, pohlédnu-li na
nebesa.” Toliko umélci po cely zivot uchovavaji tak silnée
dojmy z niCeho — z pohledu, ze slova, z posunku — co
v davné minulosti nékdy mané osvobodilo jejich tvlrci
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moc. Modrych noci s velikymi hvézdami nad zamkem Loy-
olou, do nichz v sklicenosti hledél titanicky ideolog, v kte-
rych sam sebe objevil! . ..

A divoké rytifstvi v ném se obratilo. ProSel vnitrné
celym vyvojem Spanélske viry: rytirskym zapolenim, blouz-
nénim, askesi, jak ucinili i Raimon Lull a svata Teresa,
a rozhodl se, ze bude putovati svétem a podrobi se vSem
zkouskam, vytrpi vSecka protivenstvi. JeSté nebyl vylécCen,
a, chorou nohu v trepce, druhou v jizdecké boté, jel na
koni na svatou horu Aragonie, na Montserrat. Obé sva
pazata propustil. Sel jako Spanélsky rytif, jimz byl, a jako
cetl v knize o idealu rytirstvi, v Amadovi z Gallika, aby
na oltar Mariin povesil své zbrané a celou noc bdél na
strazi. Tak se po véky putovalo do Campostelly, a tak se
zasvecovali za bojovniky pro viru. Ale nyni se oddéluje
cesta Loyolova od cesty vékl: Rano uz si své zbroje s ol-
tafe nevzal. Odél se Satem poustevnickym a odeSel do
klaStera Manresy.

Ve své kobce trval sedm hodin na modlitbach a bi-
coval se kazdé noci trikrat. Ne vSak, aby askesi se vedral
do raje ekstase. Ale v klasterni kobce se bourila smysIna
prirozenost proti znasilnéni a zkaznéni Cistym duchem.
Jisté nékdy jeho naruzivost vybuchla i v pud po zniCeni
se, kdyz chtiCe neuhybaly a pokuSeni jako smecky v pa-
tdch nan dorazela. Tehdy, aby nepodlehl, byl dan v plen
opojeni krutosti sam k sobé. Byl to jisté straslivy zapas.
Neb jedné noci myslenky na sebevrazdu jim uhodily o zem.
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Cloumaly jim v jeho kobce a chtély jej roztristili. Kdyz
se rozbresklo, stal u okna a hledél do hlubiny, do kterée
by se byl chtél vrhnouti. Rekl si: pfeji si smrti — a po-
sledni silou se zahrabal do divych modliteb — poslednich
Uvazkl, které ho drzely.

Vice nez vse jiné jej mucila jeho minulost. Rozhodl
se, ze uz na ni nepomysli. Utkvival na svem rozhodnuti,
az do neého zapustilo koreny. Tehdy nastal rozhodujici
obrat. Loyola se stal pokojnym, jak byli svétci, o jejichz
nasledovani zapasil, a co az dosavad jej kormoutilo: pre-
mitani o sobé samém stalo se jeho tichym pozitkem. Celé
dni 0 sobé premyslel. VVecCer jesté jednou si prochazel po-
chody myslenek— tehdy jej ,,uchopovala vysoka osviceni
a nesmirna utéSeni duchovni “ Vle ovladala radost, smu-
tek i utéchu. Dokonce se nauCil podrobovali si osviceni,
pakli mu prichazela nevCas: méla svou hodinu jako kazdy
iny zplsob meditace. Prichazela ve svou hodinu a posi-
ovala ho. Loyola se stal vladcem sebe sama. Mistrem,
jenz na svoje hluboké blaho se ovlada védou. Tohoto mi-
strovstvi pozadoval ode vSech, ktefi se chtéli stati jeho u-
¢edniky. Kdo se klonil k ndaboznym citim, které se vymy-
kaly opanovani, nesmél setrvali v fadu. Pozadoval, ,,aby
kazdy, kdo se k nému chce pridati. podrobil se téze du-
chovni discipling, kterou on prosel; aby s vedomim a v
urCitem poradi v sobé vzbudil vSecky ony duchovni stavy,
nikoliv aby u nich prodléval, ale aby po jich uplynuti po-
silen z nich vySel k ¢inlim."

V téchto manresskych dnech také nachazime prvni sled
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ideologického lyrismu. Kdyz jednou Loyola sedél na brehu
Llobregatu, a jeho sen prilnul k dumnému proudeéni vin,
nahle uzrel ,,vSecku planovitou souvislost svéta“ Podob-
nym zplsobem poznal Trojici, lidstvi Kristovo. Pozdéji je-
suité, kdyz davali kanonisovati zakladatele své Spolec-
nosti, z takovych vjemu ucinili zazraky. Proti smysleni Loy-
olovu. Jako bezmala vSecky vasnivé povahy, které jsou
si védomy vlastniho pudu uméleckého, mél nedlvérivou
nechuf ke vSemu, byf nejduchovéjSimu zplsobu obZerstvi.

Netoliko knézi se zpovidalo v katolickem stredoveéku.
Rytif se zpovidal rytifi. Pred bitvou klekali a druh druhu
¢inili vyznani ze spachanych hfichi a ze zanedbanych dob-
rych skutkd.

Nocni straz u oltare san Jaga méla ten ucel, aby se
v naprosté samoté suctovalo s minulym zivotem a aby vol-
ba stavu byla utvrzena dlouhym rozjimanim, v kterém se
zpytovani sebe stfidalo s umysly a sliby.

Mystik potreboval sebekritiky, aby ve své dusi spra-
vil cestu k spocinuti v Bohu a aby se ochranil od prekot-
nosti naruzivosti a od oSklivych vrtoch(l. PFi nejniz§im
stupni modlitby, zd(raziiovala svata Teresie, tfeba se lo-
potit!, jako zahradnik s mnohou strazni musi kypfiti ptdu
svym kvétinam. Tehdy s namahou obracime vili, paméf,
chapani na véci nadzemské. Cim vzpurngjsi byl tempera-
ment, tim rozhorCenéjSi meditace, ktera zdvihala dusi z ne-
ladu vzpominek, tuzeb a zvyk(l do spocinuti v Bohu.

Jako se Spanélé zbrojili pro nepratele své viry inten-
sivnim cvikem ve vSech zplsobech valceni, tak se zdédé-
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nym navykem zpytovani svédomi a rozjimani pripravovali
pro nebe — stejnou mérou svetsky i duchovné obrneni.

Podoba se pravde, ze takto schystany Loyola v Man-
rese poznal exercitatorium benediktina Garcie Cisnera.

Téz co Loyola rekl o ucelu ,,Duchovnich cviceni*: Ze
maji mnoziti a utvareti mohutnosti dusSe a odklizeti jeji sla-
bosti, vasng, dalo by se uZiti jak na zobecnély v zemi zp(-
sob meditace, tak i na pokyny mystikl. Ale rozdil v stupni
jest ohromny. ,,.Duchovni cviCeni* vynalezl nejvétsi Intel-
lekt doby, opanovav a svladnuv svij vlastni bezuzdny tem-
perament. ,,Cviceni“ povstala ze zaznam(, jeZz Loyola si
Cinil v Manrese po svych zapasech a vitézstvich, kdyz si
zazité veci v tissich hodinach zopakoval. Byla jako sché-
matem sebeovladani, jehoz se mohl pridrzeti za hroziciho
nebezpecCenstvi. Co Cloveék jednou vitézné prozil, toho se
méné obava, kdyz se rozpomene na vSecka stadia ohro-
Zeni: proC ty a ony city byly mohutny, ktera vlastni sla-
bost umoznila jejich moc, a ¢im je na konec prece po-
drobil jhu (aneb: jak to, ze podlehl). Ponenahlu zaznamy
Loyolovy se doplnily, ze mohly byti methodou bezpecné
meditace.Obsahovaly praveé tolik vznétu, kolik prehorouci
duse, aniz by byla rozdrcena, mlze unésti, a kolik pfiro-
zenost chladnéjsSi potrebuje k rozohnéni obraznosti. Pro
ony Loyola vynalezl krajinné pozadi Jerusalema, aby je-
jich city upoutal na urcCité, neosobni jevisté, pro tyto, aby
Vv jejich vyprahlé obraznosti skuteCnym, znamym a milo-
vanym pozadim probudil divéru a nadseni.

Skoleni zasahuje do vSech mohutnosti ducha. Nejprv
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je uzito pameti, docela vecné a bez appellu na cit. (Duch
se usebira.) Potom obraznosti, ktera ovsem je vzbouzena
a nicena, ale v prisné predepsané a na zcela urcité pred-
stavy vazané cesté. Soustfedénim na Umuceni Kristovo
procitla soustrast jest kuta v ohni nebe i pekla. (V ohni
vSech bolesti, Uzkosti a tuh, které Clovék dovede vytrpéli.)
Jsou voleny metafory sdostatek silne, aby snad rozjima-
jici, rozehrét, ale ne ukojen, nebyl pokousSen k potulkam
za dumami a predstavami, které nejsou stanoveny. Potom
teprve cviCenec, ktery silnymi city naplnénému zevnitinimu
postupu byl pritomen jako divak, je vstaven jako UcCast-
nik do velikého, ustavicného dramatu Pasiji. To se stava,
hbité a obezrele, ve chvili, kdy divak je dramatem tak drcen,
Ze chté nechté je Cini svou osobni zalezitosti. Stupnovani
je starostlivé ruSeno prestavkami, za kterych cviCenec si
oddyghuje v jemné pohnuté naladé spocivani v Bohu.

Nabozenské symboly, nehledé k plvabu jejich smysl-
ného priodéni, proto pusobi tak silng, ponévadz pfimo za-
sahuji skliCenou dusi lidskou. Davaji smysl a vyjadreni Zi-
vocCisnému smutku a neurCitym tuzbam. Byf si duSevni slo-
zeni Cloveka bylo sebe pevnéjsi, nékde jsou trhliny, v kte-
rych jako vybusna latka je nashromazdén onen blahovy
a strasny prasmutek, a vSechen zapas neobycCejnych dusi
se obraci k tomu, aby z vybusné latky ucCinily silny tmel,
ktery by v otfesech ostal. Jen proto, kdyz nejsme kato-
lici, vynalézame nabozenstvi a svetové nazory, kazdy pro
sebe jesté jednou si je vynaléza. Zalezi na tom, abychom
byli silni sami k sobe.
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Dusevni poboureni maji své zakony. Smysliny ideolog,
ktery takove vzruchy prozil (veliké duSe je dovedou uhad-
nouti), nauCi se chapali jich mechanismus az do jistého
bodu, a poznavati jej ve vSi smysiné podivané zivota. Ale
pres to zlstava tento mechanismus krasnym ,,asi“, do-
brodruznym jako znamé more a jako kazdodenni obzory,
které zaclanéji touze. Moralni ideolog olupuje tuto nej-
lidStéjSi krasu o nejvnitinéjsi pravdivost, Cini z ni nastroj
vkladany do rukou cizince. Potom jej proti ni obraci, tim,
ze dusi vede peclivé vypoctenou fadou vybranych otresy
k stanovené meté, kde se zfika a zbavuje své svobody a
jest poddana cizi vili. Krasné ,,asi“ uz neni neuchopitel-
nou vlni vSeho byti, tviréim temnem, ale peklem, nebem,
nezbytnosti. Je-li misionar umélec, bude hledéli, aby se
vyhnul vSemu zdani néjakeho nésili, a v tom, jak dojde
své mety, mlze byti velikym mistrem. Loyola predpisoval:
nechf mistr exercicii si hledi toliko techniky cviceni, takrka
af stanovi neb dava uhodnouti hmaty, které osvobozuji a
vyluzuji vnitfni hnuti a zachvévy, nikdy af sam nezasahuje.
Ale i to nic jiného neni nez navod k peclivému zachazeni
S nastrojem, ktery je zbrani v cizi, lupicské ruce, sublimo-
vanym stfedovékem (na nebeské arrogancizbudovan hrad),
Spanélskym stfedovékem: Pro Boha a san Jaga! Loyola
a vsichni moralni ideologoveé ucinili onen nami tak nena-
vidény krok od vlastni discipliny k moralni sSkole. Cin je
zvabil a doba jim predepsala zplsob ¢innosti. Pro nas
jejich dila ztstanou dokumenty vlastni discipliny, priklady,
jak se Clovek stava ohebnym, citlivym a prece pohotovym,

z

16



a 1 tehdy, kdyz jich osobitost vybiha do nésili moral-
niho poslani, nevidime nez jejich vlastni vnitrny boj. Nas
cit promeénuje zapas pro viru v zapoleni o zevnitrni
svobodu lidi, a nabozenské rozjimani se stava, kdyz
se podrobime néjaké discipling, kulturou vnitfni, vécné
Krasy.

Tak se uCime ziti jako Petr Faber, jehoz Loyola ,,Du-
chovnimi cviCenimi“ prvniho ziskal za tovaryse. Jemu nic
nebylo dulezitéjSiho, nez aby na svych cestach mél jasno
o predmété mistniho uctivani. Cinil si podrobné zaznamy
0 vSech svétcich, jejichz mocenskym okrskem prosSel, a u-
tikal se pod zcela zvlastni ochranu toho neb onoho pa-
trona. Propustil jednoho, kde zaCinalo duchovni panstvi
druhého, a tato podivna topografie mu nedala umdliti a
okridlovala jej jako prave tolik kapitol ze zivota svatych.
Prodléval takto ve stavu ustavicné, mnohocClenné medi-
tace. Co vSak se na tom zda pedantickou povérou savoj-
ského pastvecka, mné je dlkazem psychologického na-
dani, jez tohoto nejranngjSiho jesuitu ucinilo vladcem. Za-
roven se znalosti narodnich svétcd, mistnich patrond, na-
byval prehlednych a velmi zretelnych predstav o povaze
jejich ctitelt. Jakmile mél jasno o schopnostech, které na-
rodni skupina, dédina, zemeg, vidéla ve svém sveétci, 0 moci,
kterou mu pripisovala, a ¢eho oCekavala od jich uplat-
néni, nabyl ihned zhusténého, jasneho obrazu o charak-
teru obyvatel. Tak nalézal potfebné stanovisko k pouziti
Ilindividuelniho postupu®, jenz ucinil jesuity nejlepSimi pés-
touny a nejuCenéjSimi virtuosy psychologie. Cesty Fabe-
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rovy byly meditaci a bojem pro viru, a meditace sama byla
pripravou, posilou na boj pro viru.

Ale dilo Loyolovo spociva v tom, ze zkaznil bozské
blouznéni religiosnich povah, samu ekstasi zkrotil a jeji
emotivni silu zaviel do bojovného systému, témer mathe-
maticky vybudovaného. (Dluzno byti silnym sam k sobé).

Meél predchidce. Casto se mu podobaji, az byste si
je pletli. Mél tisice nasledovniku, ktefi mu jsou také po-
dobni, ale tak, jako se podoba Skola uciteli. Mnoho dfri-
véjSich i pozdéjsich genill jest jeho razu: filosofové, stat-
nici, vojevldci, romanti¢ti zloCinci, drahé kurtisany a my-
slici milostnice, spisovatelé jako ten, ktery napsal ,,Liai-
sons dangereuses" —vesmes pani sebe samych, na néz
se da obrétiti zvolani Cochlaeovo: ,,KoneCné jsou nale-
zeni mistfi effekt(l Jak ja jej vidim, ani mne tak nezajima
protireformator a zakladatel ,,SpoleCnosti JeziSovy*, ale:
prikladny krotitel svého temperamentu, organisator svych
schopnosti, ucitel Vysoké Skoly in spiritualibus — nedo-
stizny a nad zavist povyseny, avSak magnetisér, ktery Clo-
véku v mnohych chvilich dovede prospéti, ... a v ostatku,
nyni zhola svétsky rfeCeno, klasikem pro lidi s dusi, jejiz
mystické a racionalisticke vznéty jim jsou stejné drahé v
nadéji, ze oboje stvori vyssSi a slastnéji slozenou jednotu
citového Zzivota, perestou krasu a tlumeny souzvuk byti
vnitrniho.

Psano r. 1905.

Prelozil Bohuslav Reynek.






STUDIUM A JEHO J RIAD A”

Pozorujeme, ze si Studovani lidé vSimaji vice naSich
Archl. To posiliiuje v nés nadgji, ze Studium v Cesko-
slovensku jesté nevyhyne. Skoly asi je$té viechno neu-
dusily ve svych duchomornach obecnych, stfednich a vy-
sokych, a tak u nékterych dusi, kdyz si odbyly ,,zkousky*
(ty, jez nejsou prirozenymi zivotnimi zkouskami) a zmohly
se na jake také misto, zaCina se proklubavati Snaha (Stu-
dium), a to, ponévadz si jiz ,,studie” odbyly, Snaha prava,
slibujici, ze podle vlohy zdédéné nebo zvlastni milosti na-
byté rozkuta se v nich jeSté neudusSena jiskra v plamen
vatry k znameni dobrému, nebo v zar pece k uzitku.

PiSu to v prosebny den svatého Marka, jenz pojed-
nava o hore jen v sousedstvi veprl, MARC V, 11 a tudiz
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majice na paméti svoje misto i dobu, samovolné prerika-
vame si modlitbu z Introitu: Emitte lucem tuam et veri-
tatem tuam: ipsa me deduxerunt etadduxéeruntin mon-
tem sanctum tuum etin tabernacula tua. ,,Vypusf svétlo
sve | pravdu svou, a ony mne provodi a privedou na Horu
svatou tvou a do stand tvych*

Predné vSimnéme si toho, ze svaty Pavel, jediny apos-
tol Studovany (bylf farisej, t. . vykvét, vzdélanec), mnoho
péce ve svych listech vénoval t. zv. plnosti (abychom ,,na-
pInéni byli ve véelikou plnost Bozi* EFES. IlI, 19). Cim
tato plnost jest pro zivot mysticky, tim celkovost Hory
jest pro svét Poznavani a Védéni. Ponévadz naSe misto
ve Vesmiru jest velmi obmezené, jest tfeba pohybu. Cas-
tym putovanim po této svaté Hore Studia nabyvame zku-
Senosti, kriticky smysl se tfibi a sili, orientaci v rliznych
polohach navykame si rozeznavati dobré i Spatné, umime
pak Iépe a rychleji zavrci zlé a vyvolili dobré. Jineho hod-
noceni v pisemnostech neni. Tento zadkon probiha celym
stvorenim, oddéleni svétla od temnosti jest hned na Usvité
tvaréi ¢innosti BoZi. A nejen svétla od tmy, ¢ehoz je tfeba
nezbytné k uchovani Rozumu, ale i vod (symbol rythmd).
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ktere jsou nad oblohou, od téch, ktere jsou pod oblohou,
cehoz je tfeba k uchovani dobrého vkusu. Svétlo a tma —
pravda a blud. Nad oblohou — neporusené rythmy pu-
vodniho stvoreni v jeho dokonalé Cistoté a krase. Pod o-
blohou — vidéni rythm( tohoto ¢asu, tedy zakalené Pa-
dem, stvoreni, jez Ikd ku porodu ROM VIil, 22.

Toto oddélovani a obkladani ob-lohami (filosof, de-
terminace a princip jednoty) — neb, abychom vyhovéli
dobé a podali to v menSim meéfitku, pfiméreném duchu
kramar(l (kdo pak ted vidi slavu oblohy!), oblozkami, fu-
traly, kornouty, saCky — jest podstatnym radem vesmiru,
jenz téz jest sférou o sobé, oddélenou od Tvlrce, aby ne-
byl Bohem, a to vSemi propastmi jeho Svobody; nad nimi
jest tma, ale jeden a tyz Duch Bozi vznasi se nad vod-
stvem vSech rythm( a vSech vin. Neni tedy mozné dvoji
hodnoceni (stylu a obsahu), bézi jen a jen o toto oddélo-
vani na zakladé jednom: umeéti odvrci zIé a vyvolili dobré.

Aby se porozumeélo vnitinim triadam Hory, k tomu
bude tfeba napred prostudovati Warrainovu Metafysic-
kou Armaturu, k niz dal zaklady polsky mathematik a fi-
losof Wronski a nauku o METAVERBU.
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Zde se jen zminime o vnéjSim roztrojeni, jez vyplyva
ze samé podstaty vydavatelské prace: dlouholetou zkuSe-
nosti zjistili jsme tfi formy edici podle Ucelu. Jsou PRA-
MENY, ARCHY (t. j. vét3i nebo mensi kursy) a DOBRE
DILO.

KPramenUm: Jindy tento oddil byl neobratné délan
v Seznamech knih, ve vydavatelskych a antikvarnich ka-
talocich, v prospektech. My jsme zacali v samostatnych
listcich, jez mozno hned radné umisfovati v jednotné po-
sade, jejiz stavba odpovida vlastni Synthese, vyplyvajici
z metafisické Armatury a zakona Stvoreni,

Archy jsou jiz dosti znamy, nez abychom se o nich
prilis Sifili. Jimi jest vyjadieno vlastni Studium, totiz jeho
naucna, rekli bychom Skolska nebo zakovska stranka. Jako
Prameny, tak i Archy jsou ,perpetuum mobile“. Nova
et Vetera! Ale tak, ze noveé vypuzuje zastaralé a nedosta-
te¢né. Archy (aneb kursy, kdyZ se vice archt samovolné,
podle vnitini organické pribuznosti spojuje v jednotny ce-
Universita! ,,Universita“.praviCarlyle v Hrdinech (str. 172
ceske vyd. z roku 1925), ,ktera by chtéla Uplné vytéziti
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tuto novou velikou skuteCnost (knihtiskarstvi), aby stala
na jasnem zakladé pro dnesni dobu, jako kdysi parizska
pro vék trfinacty, takové dosud neni. Premyslime-li o tom,
pozname, 7e vSecko, co miZe pro nas ucinit universita
nebo néktera z nejvysSich Skol, je v podstaté stale totez,
ceho nam poskytla prvni Skola, do niz jsme chodili jako
déti: — uci nas Cisli" Zadné nakladné mrhani ¢asem a
silami a rozbijeni denniho pasma na ,,hodiny* nybrz zivna
Véda, k niz v dnesnich ,, demokraciich “ maji pravo i Chudi.
Tedy, naucis-li se Cisti, mas moznost ,,vychodit universitu®
,UCime se Cisti, pravi jesté Carlyle, v rlznych jazycich
a rozlicnych védach; uCime se abecedé a slabikovani vse-
likych spisu"”.

»Ale mistem, kam si chodime pro védomosti, — pravi
tyz ctitel Hero( dale, — ba i pro védomosti ¢ife rozumové,
jsou knihy samy. Zalezi na tom. co Cteme, kdyzté vSelici
profesori pro nas ucinili, co nejlepSiho dovedli. Pravou
universitou dneska jest sbirka knih®“ Sbirka knih, ale
pod jednou podminkou: aby to bylo Dobré dilo, treti to
utvar vydavatelsky. Cestu k této hodnoté razi Archy. V nich
se zvazi, ochutna, obhlidne a prozkouma se vSech stran.
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aby to byla véc ,,bytelnd“. NejdllezitéjSi jsou vnitini re-
akce, nebof

jsme z latky, z které sny se tkaji, pravi Shakespeare.
A ,sny jsou hlasatelé veécnosti®, pravi jiny basnik (By-
ron). Tim by byla triada stanovena.

Zbyva jesté otazka: V jakem poméru se jevi Dobreé
Dilo k bibliofilii? Nynéjsi svét Zije ve zmatcich jako v je-
diném dychatelném ovzdusi, a proto treba blize k rozdilu
prihlédnouti. Bibliofilie byva Casto jako zena krasna a
blazniva, t. j. podle moudrosti Salomounovy jako krouzek
zlaty na chfipich sviné. PROV XI, 22. Obsahem pojme
vsechno, i sprosté pornografie, jen kdyz ma drahé papiry
a vzacne vazby. Dobré Dilo chce vSak i obsahem vyho-
véli pozadavkim svého titulu. Naskytuje se ted zavazna
otazka: Smeji miti dobra dila téz chudi? Odpovédi vy-
nikne jiny rozdil mezi bibliofilii a Dobrym Dilem. Jakmile
fekneme Chudy, uz v zapéti bézi pojem Potreby. ,,Chudy
jest ten. kdo potrebuje”, napsal Hello. Chudym se Evan-
gelium zveéstuje, pravi Pan. Komu byla urCena blahoveésf,
jest jisté hoden i ovoce Ducha, dobreho dila. Aby se to-
muto pozadavku radné logiky vyhovélo, dluzno u nékte-
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rych vytisk( sleviti se zevnich okazalosti a vydavali Dobré
Dilo vrouchu pfistupném i chudému. Cisté, uhledng, chude,
to si nijak neodporuje. , Chudé mate vzdycky mezi sebou
| dnes obchazeji knihkupecké vyklady studujici, prevazu-
jice v hrsti své alternativy jako zhavé uhliky: knizku nebo
veceri? O tom asi myslilTauchnitz, kdyz zakladal sv(j dam.
Protoze bibliofilsti vydavatelé se roji, Cili: ponévadz
se i ty kapitaly, s nimiz si majitelé nevédi rady, uplatiuji
na kniznim trhu a svymi turnaji uz prilis hlomozi, kde byla
dosud skrytost a klasterni ticho, tedy i tu poodstupujeme
do hlubsi samoty, abychom se tim vice mohli zaprahnouti
do vlastniho Studia.



LID CESKY

S HLEDISKA PROSTONARODNE

NABOZENSKEHO
NAPSAL

KAREL PROCHAZKA

Knih ,Dédictvi Svatojanskeho* ¢. 109. Podil
uda ,Dédictvi-Svatojanského” na rok 1910 ¢. 1,
v Praze-1V (HradCany). Imprimatur arcib. praz-
ského ordinariatu. Svazek (23 cm X 14 cm), 220
stran, s illustracemi a rejstiikem, za 4 K 50 (led?)

Dilo velmi zajimavé a potfebné tomu, kdo nezije jako jepice jen
dnesku. ,Kfestanstvi honosilo se nedostiznou idealnosli svého vzne-

Seného uceni . . ., naproti tomu vynikal také souper viry Kristovy (totiz
pohanstvi) nemalymi prednostmi. Pohanstvi se vSemi zvyky a slav-
nostmi hluboko bylo zakofenéno . . . Krest ocCistil sice pohana od kalu

hrichu, ale nedovedl nikterak najednou s ného smyti a jemu hned vy-
rvati vSecky nazory starodavné, oblibené obyceje, jichz vzpominka pro-
budila se v srdci tfeba pokiténého pohana, kdy zjevy prirodni, kazdym
rokem se opakujici (zimni slunovrat, prichod luzného jara ...) ponou-

kaly jej k obfadlim starého . . . nabozenstvi . . .* ZIBRT. Toho jsouc
Cirkev svata pamétliva, a nemajic k tomu také priciny, nerusSila v Zadné
zemi vSech zvyklosti lidovych. (Z uvodu). — Pro nas konkordancnim

dilem jsoti Pisné o jizbé od ruského béasnika Nikolaje Kljujeva:



~Peéstounka slov, (voje chalupa, darmo té nevychovala . . Jest zde
opravdu ovzdusi té jeho chaloupky: Radost v milosti, bolest s trpé-
livosti, a pokoj Pané vezdy jsouci s lidmi dobré vidle.

K doplnéni otiskujeme verSovanou modlitbiCku, (viz variant na
str. 50.). Zaslal nam ji p. Vladimir Prisa z Pelhfimovska (,ucila se
ji moje maminka, kdyz byla mal4, a pfipada na dny PasSijového tydne*).

Upozornujeme jesté na povidku Marcela Jouhandeau - a Pasacka
-Nand" (Kurs 9. pfi Dobrém Dile ve Staré RiSi na Moravé, v dub-
nu 1925), jez umi téz takoveé fikani, z ¢ehoz patrno, Ze to byla tvorba
Viry Chudych duchem po vSech narodech.



Sel Pan Kristus do zahrady,
naklonil svou svatou hlavicku
na zelenou travicku.

PriSel k Nemu svaty Petr.
,O, Ty mily Jezisku,
co Ty tady delas?"

,PocCitam své svaté rany,
které jsou mi Zidi dali.
Prvni do ruky,

druhou do nohy,

treti do srdce,

Ctvrtou do boku,
patou jsou mé trnovou korunou korunovali.

\

Jdi, svaty Petfe, na onen svét,
povidej tu modlitbiCku jak mladému, tak staremu,

jak bohatému, tak chudemu.
Kdo se tu modlitbicku trikrat za den pomodli,

ten tri dusSiCky vysvobodi.



Svata Mari Magdalena

velika hrisnice byla,

na pousti bydlela,

tam za své hrichy pokani Cinila.

Andél se ji zjevil a oznamil,
Ze jsou jeji hfichy odpusteny.
Pred Krista JeziSe privedena byla.

Maria, Matko Bozi,
Télo Bozi na oltari,
pobozné polozeno,

peti slovy oblozeno.

Kdo tuto modlitbiCku vyfika rano a vecer,
ten bude blahoslaveny

do vécného raje uvedeny.

Tam se nékdy sejdem s Kristem Panem,
az na véky vékl. Amen.



Tyto 14. Archy jsou puvodné za K& 7. Archy jest ne-

~ 7

davame je za ceny pristupné

zbytno udrzet, proto radeji

doporouceti. Ne-

Zno

tnym, aby je bylo mo

| méné maje

, jez

bot” jenom tak mozno usnhadniti praci vydavatelstvu

nechce se spustili v bézne akordni (rhareni idejemi. —

Oprava: Panna Orleanska od Langa (l. davka arch()

jest (A), za 12 K¢, (B) za 9 KC.
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