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Uvod.

Abraham nebyl jen praotcem vyvoleného naroda, ma také veliky
vyznam pro déjiny kfesfanské. Z jeho rodiny mél vzejiti slibeny
Vykupitel a stati se pozehnanim celého lidstva; proto sv. Matou3
po¢ina Abrahamem genealogii JeZiSovu.

Neprekvapuje tedy, Ze se osoba patriarchova stala terCem nej-
vasniveéjSich utokl nevérecké védy. Wellhausen') byl tak pfesvéd-
¢en o nemoznosti doby patriarchalni, Ze napsal sméla slova: »Kdy-
by izraelské podani bylo jen ponékud mozné, bylo by blaznovstvim
hledati jiné feSeni.« Racionalisté pokladali za jisté, Ze Abraham
nikdy ani neexistoval. Pro dr. Schacherla?) je »bachorkou«, pro
ufedni organ Ceskoslovenské cirkve »pfedhistorickou hlinou«, kte-
rou pry nebude zatéZovati svou dogmatiku.?) Podle jinych*) byl
Abraham pivodné skalnim boZstvem a teprve MojZi§ se pokusil
vykazati mu v déjinach jakési misto.

Ani katolicka exegese nedovedla se po kazdé ubraniti témto roz-
kladnym prvkiim a uvadéla v pochybnost historicky raz doby patri-
archalni.”) Jakousi oporu nachazeli v nepopiratelném pritmi, ktere
nam zastiralo pravé tento usek posvatnych déjin. Brzy vSak mélo
vzejiti svétlo; BoZi Proztetelnost ani po této strance cirkev neopus-
tila. Vykopavky poslednich let pfinesly totiZz tolik nelekanych ob-
jevil, Ze by bylo hfichem je§té déle se kréiti. Z nich se dovidame,
ze doba patriarchova stala na vysoké kulturni urovni a méla dosti
kritiky, aby rozeznala pravdu a blud.

Mym 1i€elem neni podati exegesi jednotlivych ver§ii Pisma sva-
tého; v jasném svétle modernich vykopavek chci se pokusiti o Zi-
votopis velikého patriarchy a dokazati historickou pravdi-
vost biblickych tidajii. Doufdm, Ze moje fadky usnadni diist. ducho-
venstvu jeho Skolni praci a ulini hodiny naboZenstvi jeSté zajima-
vEjSimi.

1) Die Komposition des Hexateuch®, Berlin, 1899, 246.

*) Patnact let v klastere, Praha, 1924, 105.

*) Cesky zapas IV, 42.

‘) Kerber, Die religionsgeschichtliche Bedeutung der hebr. Eigennamen,
Freiburk, 1897, 27.

*) Fontaine, Les infiltrations protestantes et les origines religieuses de
I'humanité, Pafiz, 1901, 13n



1. Vlast Abrahamova.

Vlasti Abrahamovou bylo chaldejské mésto Ur, které Bible na-
zyva diisledné Ur Kasdim (Gen. 11, 28). O jeho poloze svadéli
exegeté dlouho prudké boje.

Protoze Ammian Marcellin) v&€dél o jakémsi Uru mezi Tigridem
a méstem Nisibis, hledali v ném néktefi rodi§té Abrahamovo. Nej-
vétSim stoupencem této domnénky byl Bochart,?) avSak jeho dii-
vody jsou velice slabé. Nemohl pochopiti, pro¢ by byl patriarcha
konal na své cesté do Kanaanu takovou okliku a pfechazel dvakrat
Eufrat. Jak uvidime pozdé€ji, nebyl pfechod nic neobyCejného®) a
z]JizniBabylonie nebylo moZna pfepravit jinou cestou velka stada do
‘Palestiny, od niZ ji oddélovala nehostinna poust. Dnes nehaji mys-
lenku Bochartovu skoro nikdo.*) Zato jini ztotoZiovali Ur s Edes-
sou, kterou okolni narodové nazyvaji Urfa. Nejnovéji to uéinil Hor-
muzd Rassam.®) Poukazoval na &etné pamatky po Abrahamovi,
které se dochovaly v okoli mésta. Pfi podrobnéjSim studiu se vsak
ukazalo, ze pochazeji z doby dosti mladé a byly uméle vyvolany.

Moderni vykopavky nam odpovéd velice usnadnily a potvrdily
spravnost tvrzeni Eupolemova®) a dohadu Oppertova.”) Ur Kasdim
lezelo asi 250 km jihovychodné od Babylona a 100 km zapadné
od stoku Eufratu s Tigridem. Jeho veliké trosky rozkladaji se na
prostofe 65 ha a slovou Mugheir (mésto asfaltové), protoze cihly
na jeho stavbach byly spojovany tekutym asfaltem. Trosky se skla-
daji z celé fady nizkych pahorkili a jsou vétSi ¢ast roku oblity
vodou, protoze se turecka vlada o zavodiovaci kanaly nestarala.
Nejvy3si pahorek méfi 24 metrli a skryva trosky proslulého chrdmu

'} Rerum gestarum libri qui supersunt XXV, 8, 7; vyd. Gardthausen, Lip-
sko, 1874, II, 53.

*) Geographia sacra, Caen, 1646, I, 43.

®) Sr. Kaulen, Assyrien und Babylonien®, Freiburk, 1899, 14.

*) Ucinil tak jen Strack, Die Genesis®, Mnichov, 1905, 49 a Doéller, Abraham
und seine Zeit, Miinster, 1909, 9.

*) Proceedings of the Society of Biblical Archeology, 20 (1898), 71—72.

%) Sr. Eusebius, Praeparat. evangel. 9, 7. Podle ného narodil se Abraham
v babylonském mésté Kamariné, které tehdejSi Rekové zvali Urié. Jak dokazal
Jeremias (Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes?, Lipsko, 1916,
261, pozn. 3), pochazi Kamarina od arabského kamar, mésic.

") Inscriptions de Dour-Sarkayan, Pariz, 1870, 3, 9.



mésiéniho boha Sina. Zficeniny prozkoumal Taylor®) a Loftus,®)
po svétové valce v nich pokrafoval Wolley.**) Na Cetnych cihlach
a hranolech objeveno jméno Uru.'*) Znalilo mésto, ne krajinu, jak
prekladala LXX*?)

Slulo pouze Ur, bliZz8i ureni Kasdim pfipojil teprve Mojzis.*®)
Bylo hlavnim méstem malého kralovstvi, obyvaného Chaldejci. To-
to jméno nebylo jen mlhavym pojmem, jak tvrdil je$t¢ Ménard;**)
znalilo presné ohrani€enou krajinu a znélo piivodné Kasdu, kolem
r. 1500 pf. Kr. Kardu, od 9. stol. Kaldu. Ur patfilo k nejstarSim
méstiim svéta. Archiv drehemsky, objeveny r. 1910,*%) a pisemné
pamatky z mésta Uru umoziuji nam vyli€iti dosti pfesné jeho dé-
jiny. Umyslné se o nich zminim podrobnéji; ¢tenafi se maji sami
pfesvédiiti, jak neodiivodnéna byla vytka dra Schacherla a jeho
stoupenci. Nositel velikych slibi mesianskych vyrostl v zemi vy-
soce kulturni; proto se nestal bezdé&nou obé&ti podrazdéné obraz-
nosti.

Dnes je historicky dokazano, Ze mésto Ur existovalo jiZ
pfed potopou®®) a Ze jiz tehdy vynikalo velikou vzdélanosti; za-
slouzeny obdiv vzbudila uméleckd a jemné zdobena keramika.'?)
Tehdejsi dé&jiny jsou prozatim neproniknutelnou zahadou. Pfi ve-
liké katastrofé bylo také Ur zaplaveno vrstvou hlinitého nanosu,
silnou 3°5 m, a trvalo to jisté velice dlouho, nez byla zemé znovu
obydlena a neZ povstaly nové staty. Touz mySlenku naznacuje pro-
sluly hranol oxfordsky bajetné vysokymi Cisly, ktera pfipisuje kra-
lim prvni dynastie. Pokud vime, podléhalo tehdy Ur nadvladé més-
ta Ki§**) a pozdéji Erechu.*®) Teprve ursky Mesannipadda porazil
po 36leté vladé posledniho krale Lugalkinka a stal se zakladatelem
prvni domaci dynastie. Dobu nemiiZeme udati pfesné; podle hra-
nolu oxfordského to bylo kolem r. 4800 pf. Kristem. Jeho syn Anni-
padda vystavél v Uru krasny chram bohyni Ninchursag.?°) Po smrti

*) Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, XV,
260n.

®) Travels and Researches in Chaldaea and Susiana, Londyn, 1857, 127n.

) Revue biblique, 1925, 461n.

') Proto nepravem pochyboval o ném Kohler jesté r. 1896 (Herzog-Hauck,
Realenzyklopédie fiir protest. Theologie und Kirche®, Lipsko, 1896, I, 106).

*) Proto md v klinovém pismé po kazdé suffix ki, nikdy mat.

) Crelier, La Genése et introduction au Pentateuque, Pariz, 1895, 150
a Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 19.

) Histoire des anciens peuples de I'Orient, Pafiz, 1883, 263n.

®) De Genouillac, Tablettes de Dréhem avec inventaire et tables, Pafriz,
1911.

) Tomkins (Studies on the times of Abraham, Londyn, 1878, 7n) doka-
zoval, ze Ur bylo jen asi-o 300 let star$i neZ Abraham; jeho vyvodiim se dnes
usmivame. ' |

) Sr. CKD 1930, 461.

) Revue biblique, 1926, 67.

*) Revue biblique, 1926, 72n.

*) Jeho vénovaci list (tabulku) objevil Wolley. Sr. The antiquaries jour-
nal 1V/1924/4.
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Mesannipaddové nastoupil jeho druhy syn Meskimilu, po ném Elulu
a Balulu.?t)

Po 171 nebo 177 letech?®) zmocnili se vlady Elamci, pozdéji kra-
lovské rody z mésta KiSu, Chamasi a Erechu, potom dosedla d r u-
h4 domaci dynastie (3745—3635). Darovala méstu C&tyfi krale,
ktefi panovali celkem 108 nebo 111 let. Nasledovala dlouhda doba
ponizeni, v niZ mésto mnoho pfetrpélo. Teprve kolem r. 2316 na-
stoupila v Uru tfeti domaci dynastie, zalozena Ur-Nammu.?®)
Jeji polatky byly velice smutné. Mésto bylo spaleno, hradby po-
bofeny, kralovsky paldc v ssutinach. Novy panovnik vystavél mésto
jeSté nadhernéji a v ném chram boha meésice. Brzy se mu podafilo
panstvi rozSifiti. Zmocnil se Erechu a dosadil tam svého syna za
veleknéze; pokofil Lagas, sesadil tamniho krale a na jeho misto
nastolil Urabba.?*) Kolem r. 2298 nastoupil v Uru jeho syn Dungi?®)
a panoval 58 let. S poCatku zveleboval fiSi prostfedky mirnymi,
pozdéji vedl téz valky. Zmocnil se Elamu, rozdélil jej v nékolik
menSich kniZetstvi (AnSan, Susa), ktera obsazoval po libosti svymi
stoupenci. Jeho panstvi sahalo od perského zdlivu aZz za mésto
Sipparu, avSak nemélo dlouhého trvani. Nastupce Bursin (2240
az 2232) branil se jiz stéZi utokiim elamskych knizat; jen asyrsky
Zariku ziistal mu je$té véren.?®) JeSté hiife bylo za Gimilsina (2231
az 2223). Ze severu pronikali mocni Amorrejci. Kral vystavél proti
nim mohutnou zed, ktera se tahla od Eufratu az k Tigridu, ale pad
fiSe tim neodvratil. Jeho nastupce Ibilsin (2222-—2200) vtrhl do
Elamska a zpustoSil pohrani¢ni AnSan, ale podlehl spojenym uto-
kiim amorrejského Isbira a elamského Kudurnachchunty. R. 2200
byl zajat a odveden do Mari. Na troskach fiSe urské povstala dvé
kralovstvi, Isin a Larsa. V Isinu vladl Naplanum, v Larse ISbi-irra.

Ur podiéhalo s poCatku krali isinskému; teprve Gungumovi (2106
az 2080) se podaftilo pfipojiti je k Larse. Jeho nastupce Abisaré
(2079—2069) vykopal v okoli zavodiovaci kanaly, které se staly
méstu pramenem velikého blahobytu. Za Sumuila (2069—2040)
pfihodila se v sousednim Babyloné udalost, ktera méla dalekosahlé
disledky. R. 2067 prohlasil se tam kridlem amorrejsky Sumuabu
(2067—2053) a poclal hlavni mésto opeviiovati. Nastaly dlouhé
a krvavé boje, za kterych bylo Ur vyplenéno a spaleno, obyvatel-
stvo povrazdéno nebo odvedeno do zajeti. Stalo se to roku 1972.

Pozoruhodny je kulturni Zivot ve vlasti Abrahamové, jak o ném
vypravuji objevené archivy drehemské. Nejzajimavéjsi byla orga-
nisace pisafil (pisandubba) pfi chramé boha Sina (mésice) a pravé

*) Revue biblique, 1926, 76.

%) Cislovky nejsou v napisech tiplné jasné.

=) lz)five Citavali jeho jméno Urengur. Sr. Revue biblique, 1928, 369,

ozn. <.
P *) Delaporte, La Mésopotamie, Pariz, 1923, 35.
*) Meyer, Geschichte des Altertums? Stuttgart, 1913, I, 2, str. 560n.

*) Dokazuje to votivni deska, nalezena v troskdch byvalého mésta ASsuru.
Revue biblique, 1928, 373.



jéjich svédomitosti dékujeme za nejcennéjsi poznatky z doby krat-
ce pfed Abrahamem.?”) Byli statnimi afedniky a podobali se v mno-
hém na$im notaram.

Jejich &innost byla velice rozsahla, protoze vedli statni aetnictvi.
Psali na malych &tyfhrannych tabulkach z hliny, na slunci vysuSe-
nych; jedna strana byvala plocha, druha pon&kud vypoukla.?®) Na
levé strané mivaji kontrolni ¢aru, ktera bézela podél celého textu
a znemoziovala jakoukoli zmé&nu. Na hornim konci byvalo jméno
mésta nebo jednotlivce, ktery dan odvadél, a datum, kdy se to stalo;
nékdy téZz soucet zapsanych poloZzek. Kazda tabulka ma pecet pi-
safe, ktery ji napsal a svym jménem rudil za jeji spravnost. UZil-li
zastupce peleti nepfitomného tfednika, svédomité to poznamenal.
Tabulky, které se tykaly téhoZz mésta, byly ukladany do drevénych
prihrad, oznalenych vhodnym zahlavim. Proto sluli pisafi pisan
dubba, muzové schranky na tabulky. U dilezZitéjSich smluv psavali
text dvakrate: jednou na tabulku, po druhé na hlinény obal, ktery
tabulku se vSech stran zakryval.?®) Vznikla-li pochybnost, odlomili
obal a presvédcili se o spravném znéni smlouvy. Ani naSe moderni
prostfedky nejsou tak bezpe€ny jako toto prostinké zafizeni.

Uéetnictvi urskych pisafi bylo velice vyspélé. Piesné zapisovali
pfijem a vydani, mési¢né nebo ro&né sestavovali pfehlednou bi-
lanci. V ni jest uveden po kazdé pfijem, vydani, zbytek a zalohy
naptfed vyplacené. Novinkou byly Zirové 1ucty, z kterych se na roz-
kaz vlastnikiv odpisovalo. Urok se rovnal pétiné vypiijéenych pe-
néz a vybiral se mési¢né; &inil tedy 60% .3°)

Pisafi pfijimali do statnich sluZeb potiebné délniky a vyplaceli
jim mzdu, bud’ kaZzdy veler nebo na konci mésice a roku. V tu&tech
nachazime pro plat &tyfi rfiznad jména: a, su, tach a chaj. Mé&si¢ni
mzda délniki slula a; vydavala se jednak v penézich, jednak v na-
turaliich. AvSak najaty délnik musel jisti, at pracoval nebo nepra-
coval. Proto bylo dvoje uétovani: v jednom se zapisovalo, co spo-
treboval, v druhém, kolik prace vykonal. Prvni zajimalo zvlasté
délnika, druhé pfedevSim pana, ale obé€ polozky umozZiiovaly oce-
niti spravné pracovni schopnost a vykonnost najatych sil. Ro¢ni
plat slul su a 'mohl se vybrati najednou nebo po ¢astkach. Hlidaci
stdd se davala na pf. urcitad Cast stfeZeného dobytka nebo zroze-
nych mlad'at.?*) V uétech byva zapsana celkova ro¢ni mzda; u jed-
notlivych poloZek nachazime pak poznamku, zda si je délnik jiZ
vybral. Dobrovolné dary nejsou fidkym zjevem a svéd&i o pratel-
ském poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnanym. Vybrané za-
lohy se nazyvaly tach, ostatni pfedvidané vydaje chaj.

*) Legrain, Le temps des rois d'Ur, Pariz, 1912, 22n.

*) Pékny doklad otiskl King-Hall, Egypt and Western Asia in the light
of recent discoveries, Londyn, 1907, 245. Pochazi pravé z doby Abrahamovy.
341"‘) Viz Miklik-Hejc¢l, Pfirucka k biblické déjepravé, Praha, 1927, lll, obr.

®) Revue de I'assyriologie, VIII, 142—143.
) Sr. déjiny Jakubovy. Gen. 29, 15—21 a 30, 26—42.



DiileZitou sou¢astkou mzdy bylo obili. V hlavnim mésté byly ve-
liké zasobarny, z kterych vydavali najatym délnikiim zaslouzeny
dil aneb obili za maly poplatek pfij€ovali. V seznamech se zapiso-
valo, co se do obilnice pfineslo, kolik se vydalo, kolik zbylo a kolik
si jeSté mé&l ten neb onen délnik vybrati.

Dané a poplatky jsou zajimavym prostfedkem statistickym, pro-
toZe nam prozrazuji rozvrstveni tehdejSiho obyvatelstva a ieho ma-
jetkové poméry. Platilo se za dovoleni, aby si kdo smél vybrati ze
statni sypky obili napfed; na drahé kovy (zlato, stfibro, méd’)
a lepSi domy byla uvalena dan pfepychova. Byla zna&né velika: ze
Ctvrt Siklu se odvadélo pé€t zrn (uritd vaha), z lepSiho domu dvé
zrna; dain z masa a z prodeje dobytka byla odstupriovana podle
prodejni ceny jednotlivych zvifat; cla, dovozni i vyvozni, byla pro-
najimana bohatym vybér¢im; platila se i daf zivnostenska a davka
z majetku pro vefejné potfeby statu. Nékdy se davka z majetku
rovnala ¢astedné konfiskaci, protoZe z 22 kusii dobytka se odvadélo
sedm do statni pokladny. Z ni se platily cesty kralovy, vojsko a
ufedni poselstvi.

Dané nebyly v3ude stejné veliké; ukladaly se podle majetkovych
poméri neb tirodnosti obdélavané ptidy. Platilo se bud’ penézi nebo
naturaliemi, praci a potahem. Dafiova povinnost se vztahovala i na
cizince v zemi usedlé. Kdo nemél tolik majetku, aby podléhal né-
které dani (existenni minimum), pomahal aspoii pfi vefejnych ro-
botach.??) Dané se odvadély v chrAmé boha Sina, ktery byl zaro-
vefi bernim tifadem pro celou fiSi. Liknavi poplatnici byli donuco-
vani, ale kral trestal bezohledné kazdé¢ho ufednika, kterv se do-
pustil néjakych pfehmatii.

Ufednicka organisace zasluhuje plnym pravem naSeho obdivu.??)
Jejich spolenym odznakem byla hill, ale byly mezi nimi veliké
rozdily. Krale zastupoval velkovezir (sukkalnach), kterému podlé-
hali v jednotlivych okresech vezirové (sukkal). Vojsku veleli di-
stojnici (nubanda); kazdy velitel mél dva zastupce, dva pokladniky
a jednoho zasobovatele. Armada nebyla jen pro valku, setkavame
se s ni vSude. Pti obdélavani kralovskych statkfi, kopani vodnich
kanalii nebo pfi stavbach byvali vojaci dohliZiteli, nékdy i délniky.
VétSina slouZila u péchoty, néktefi na lodich, aby pecovali o bez-
pe¢nost plavby.

Jini afednici se starali o berné (Satam), nebo spravovali statni
polnosti (dugab). Pfedseda soudu slul maskim, jeho poradci ma-
liku.?*) VSichni dfednici vystupovali jménem kralovskym; o jejich
poslani uzivalo se proto slovesa alaku, jiti.**) Spojeni mezi kralem,
ufady a poddanym lidem udrZovali &etni poslové. Pfed kazdou

*) Jean, Les lettres de Hammurabi a Sinidinnam, Pariz, 1909, 228,
pozn. 1.

*) Legrain, Le temps des rois d’'Ur, Pariz, 1912, 32n.

*) Revue de I'assyriologie, VII, 37.

¥) Briinnov, A classified List, 1889, 9203, 7.



cestou dostavali zapeletény koZeny méch, ktery obsahoval vSe-
chno, co potiebovali.

Vzdélanost obyvatelstva byla velika. Psani a ¢teni bylo vSeobec-
nym majetkem lidu a dopisovani béznym zvykem.*¢) Na Skolnich
tabulkidch z doby Abrahamovy nachazime nejen s&itani a odcitani,
nasobeni a déleni, nybrZ i zmocfiovani, odmociiovani a geometrické
fady.*”) Uméni a femesla stdla na vysokém stupni; pfedméty ob-
jevené v kralovskych hrobech urskych vyvolaly tizas i modernich
badateli1.®®)

Takova byla pozemska vlast Abrahamova.

2. Rodina Abrahamova.

Gen. 11, 27—30.

V dobé, o niZ mluvime, Zil v Uru bohaty Tare. Byl synem Na-
chorovym a mél Cetné bratry a sestry (Gen. 11, 24). Nebydlil
v mésté, jeho pfibytkem byl kolovny stan. Po svém stafi¢kém otci
stal se naCelnikem dosti poletného kmene, ktery popasal v okoli
velika stada a stéhoval se podle potfeby tam, kde pravé nejvice
naprselo. Narodili se mu tfi synové,') Aran, Nachor a Abram a
dcera Sarai. ProtoZe pochazela z jiné matky nez Abram, mél Tare
asponi dvé manzelky; zdali souasné, nemfizeme jiZ rozhodnouti.?)
NejmladSi ze synit byl Abram,®) nejstar§i Aran; tento mél syna
Lota a dvé dcery, Melchu a Jeschu. Podle domaciho prava, sepsa-
ného pozdéji krallem Hammurabim, pojal Nachor za manZelku Mel-
chu, Abram svou nevlastni sestru Sarait)

®) V okoli Uru nalezen dopis, ktery posilda jakasi Sirun (Sara?) svému
manzelu Abarachamovi (Lutz, Early Babylonian Letters from Larsa, 1917,
¢. 15). Obsahuje vSedni rodinné véci a je nam cennym dokladem, jak bylo
dopisovani jiz rozSifeno.

- ) Maas, Babylonische Kultur um 2000 vor Christus, Die Umschau, XI
(1907), 1049n.

%) Sr. CKD 1930, 635—637.

') Winckler, Altorientalische Forschungen, Lipsko, 1902, III, 405 dokazo-
val z Genese 11, 26, Ze synové Tareovi byli troj¢ata. Mnohem spravnéji vy-
klada Hummelauer, Comment. in Genesim, Parfiz, 1895, 361 sedmdesaty rok
jen o narozeni Abramové.

*) Vychodni spisovatelé jmenuji prvni manzZelku Jona, druhou Teheriba.
Sr. Calmet, Histoire de I’ancien et du nouveau Testament, Pafiz, 1719, I, 52.

*) Protoze svatopisec vypocditavd syny v jiném pofadu (Abram, Na-
chor, Aran), pfeli se exegeté, jak po sobé néasledovali. Biblicky pofad hdjil
na pf. Knobel (Die Genesis erkldrt’, Lipsko, 1860, 131), pozménény Tostatus
(Commentaria in Genesim, Benatky, 1596, 576), Del Rio (Pharus sacrae
sapientiae, Lyon, 1608, 208) a vétSina modernich. Svatopisec postavil na
prvni misto Abrama, protoZe byl v déjindch zjeveni osobou nejdtlezitéjsi.

‘) Kohler-Peiser, Hammurabi’'s Gesetz, Lipsko, 1904, I, par. 154—158. Jini
popirali, Ze by Sarai byla tak blizce spfiznéna s Abramem; proto Gen. 20, 12
vykladali volnéji. Jejich diivod se mi nezamlouva; to by se byl Abram bra-
nil rozhodnéji.
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Rodinu Tareovu stihlo brzy veliké neStésti. Aran zemiel v na-
ru¢i otcové®) — proc¢, nevime — a byl pochovan v okoli Uru. Jeho
smrti osifel Lot a Slechetny Abram se ujal syna bratrova.) Proto
pozdéji nachazime Lota v jeho prilvodu.”)

K tomuto rodokmenu tfeba nékolik poznamek. Exegety velice
pfekvapovalo, Ze nikde neni udan piivod Sarai, Ze v8ak Bible jme-
nuje Jeschu, jakkoli se s ni v pozdéjSich déjindch nesetkavame.
Proto odedavna si kladli otazku, jaky byl pomér obou jmen, a je-
jich odpovédi vyznély velice riizné. VEétSina se domnivala, Ze obé
jména znamenaji tutéZ osobu; ze starSich to tvrdil sv. Jeronym?®)
a sv. Augustin,®) z novéjSich Hummelauer,'®) Halévy,*) Vigou-
roux'?) a Heinisch.*®) Pokladaji vSak za moZné, Ze se zamé€na stala
jen omylem, protoZze pismena obou jmen byla v starosemitské abe-
cedé velice podobna. SpiSe vSak se mi zamlouva mySlenka Ddolle-
rova,*) Ze totoznost obou jmen je teprve vymyslem Zidovskych
uCencti, ktefi se horSili, Ze jejich praotec mél nevlastni sestru za
manzZelku. Také jinde zmifnuje se Bible v rodokmenech o Zenach,
0 kterych nic nevypravuje.?)

Diilezitym prvkem ve vychodnich déjindch jsou jména a tfeba
jen litovati, Ze si této okolnosti ucenci jiz dfive nepovSimli. Jméno
semitské liSi se podstatn€ svou vnitfni skladbou od jména indoger-
manského a prozrazuje nam nepfimo kmenovou prisluSnost nosite-
lovu. Jméno indogermanské stoji v uzkém vztahu k osobé a vypo-
vida jeji skuteCné neb asponi domnélé vlastnosti; proto byva vét-
Sinou jménem pfidavnym: Mahavira (mocny rek), Perikles (v okoli
znamy, prosluly), Hiltprand (v boji udatny) a Vladimir (vladce
svéta). Starovéké jméno semitské byva celou vétou a vyslovuje
néjakou skute¢nost, otazku nebo pfani: Hannibaal (Baal je milos-
tivy), Michael (kdo jako Biih?), Nabuchodonosor (Nebo, chraii
korunu!). Jediné, co nam semitské jméno prozrazuje, je vztah no-
sitelliv k urlitému boZstvu. Zatim co ve jménech indogermanskych
ustupuje nabozZensky prvek do pozadi, byva v starSich jménech se-
mitskych v popfedi. Tento rozdil vysvétlujeme tim, Ze u Indoger-

*) Slova al-pené (Gen. 11, 28) zavdala podnét k Cetnym dohadiim. Jeho
smrt byla pry trestem za modlosluzbu, které se otec dopoustél.

®) Josef Flavius (Antiquit. 1, 7, 1) a sv. Jan Zlatousty (In Genesim hom.
31, 5; MG 53, 289) tvrdili, Ze Abram Lota adoptoval; z pozdéjSich ucinil to-
téz Lamy (Comment. in librum Geneseos, Malin, 1884, II, 9) a Sales (lI vec-
chio Testamento, Turin, 1918, I, 114). PozdéjSi osudy patriarchovy takovou
domnénku vyvraceji.

") Ehrlich, Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, I, 46.

®) Quaestiones Hebr. in Genes. 11, 29; ML 23, 926.

) Contra mendacium 23; ML 40, 533.

) Comment. in Genesim, Pafiz, 1895, 362.

) Recherches bibliques, Pafiz, 1895, 300.

) Manuel Biblique', Parfiz 1905, 684.

) Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 207.

“) Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 28.

*) Na pf. Gen. 4, 22: Noema.



man@ davalo jméno spiSe okoli, u Semitli vlastni rodiCe. ProtozZe
dité bylo jim darem BoZim, stavéli je takika do jeho ochrany.*®)

NemiiZeme se ovSem téSiti mySlenkou, Ze by se nam bylo poda-
filo najiti v pisemnych pamatkach zminku o osobach, o kterych
jedname. Nikdo netusil je§té jejich svétového vyznamu; ani my by-
chom o ném nevédéli, kdyby ndm to nefekla Bible.?”) Zdanliva ne-
vSimavost pisafii ma vSak jeSté jinou pfi¢inu. U Zadného vychod-
niho naroda nenachazime déjepis; nanejvys skladali kroniky, ktere
zachycovaly uryvkovité sou€asné udalosti. Teprve Izraelité tvofili
Cestnou vyjimku a dochovali nam dila vysoké historické ceny.!®)
Zato vynikali stafi narodové podivuhodnou paméti, ktera uchova-
vala po staleti neporuSené, co si jedenkrat v3tipila.?®) Nemame na-
déje, ze bychom kdy Ctli v kralovskych knihovnach babylonskych
o Abramovi.  Zato miizeme na &etnych pfikladech dokazati, Ze se
v oné dobé takovych jmen opravdu uzivalo, i kdyZ v jednotlivostech
nezndme po kazdé presné jejich etymologii.

Tare (Terach) nesouvisi ani s asyrskym jménem pro gazelu (tu-
rachu)?’) ani s hebrejskym nazvem mésice (jareach).?') Neni téZ
jménem mistnim, jak dokazoval Kraeling??) a pfed nim Dillmann??®)
a Holzinger.**) jensen25) je odvozoval od jména boha Tarchu a
vétSina badateld mu dala za pravdu. Mohli se dovolavati ¢etnych
jmen tvofenych podobné: Tarchunazi, Tarchundapi*®) a Tarchu-
lara.?”) Néktefi se ovSem pozastavovali nad tim, Ze by praotec vy-
voleného naroda mél jméno pohanského boha; €inili tak nepravem.
Sama Bible (Jos. 24, 1) pfipomind modlosluzbu Tareovu. Zato
0 povaze boha Tarchu nemizeme fici skoro nic urlitého. Podle
vieho byl hettitsko-mitanskym bohem povétfi?®) a jeho znamost
pfinesli do Babylonie vale¢ni zajatci velkych dobyvatelii Sargona I.
(2752—2696) a Naram-Sina (kolem 2696).2°) Sanda*) se domni-

) Ranke, Die Personennamen in den Urkunden der Hammurabi-Dynastie,
Mnichov, 1902, 2-—4.

) Wmckler Abraham als Babylonier, Joseph als Aegypter, Lipsko, 1903,
24.

™) Tak protest. Meyer (Geschichte des Altertums®, Stuttgart, 1907, I, 1,
131) a protest. Kdonig (Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst
und Technik, V, 643).

) Wilke, War Abraham eine historische Personlichkeit?, Lipsko, 1907, 22.

) Hale»v, Recherches bibliques, Pafiz, 1895, I, 328.

*) Jeremias, Das Alte Testament im Llchte des alten Orientes® Lipsko,
1916, 259.

#) Zeitschrift fiir alttest. Wissenschaft 40 (1922), 153n.

®) Die Genesis erklirt*, Lipsko, 1882, 212.

*) Genesis erklart, Freiburk, 1898, 115.

») Zeitschrift fiir Assyriologie VI, 70. Podobné Deimel, Pantheon Babylo-
nicum, Rim, 1914, 260, ¢. 3243.

) Kohler—Unfrnad Assyrische Rechtsurkunden, Lipsko, 1913, I, 49 a 77.

™) Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 118.

%) Wmckler Auszug aus der Vorderasxatxschen Geschlchte Lipsko, 1905,
56 a Procksch, Die Genesis iibersetzt und erklart, Lipsko, 1913, 88.

®) Szczepanski, Egea i Hatti, VarSava, 1923, 143.

*) Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 118.
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va, Ze celé jmeéno Tareovo bylo ponékud delSi, snad Tarchu-ilu
(Terach je bih) — ale dodatek ¢asem odpadl. Jméno bylo velice
roz§ifeno. JeSté za Asarhaddona (680—669) setkdvame se s kuSit-
skym kralem Tarqu;*) pravdépodobné s nim souvisi i starofimské
Tarquinius, pro které nebylo dosud uspokojivé etymologie.3?)

NejstarSi ze synit Tareovych slul Aran (Haran). V asyrskych
listinach vyskytuje se Castéji muZské jméno Charrana,®®) avsak
Gunkel®*) popira jakoukoli souvislost mezi obéma jmény. Je prav-
dépodobné, Ze Haran bylo jméno néjakého boha, a jeho stopy na-
chazime v biblickém mésté Bet-Haranu (Num. 32, 36).3°) Také
jméno druhého syna Nachora ¢teme €asto v pisemnych pamatkach:
zni bud Nachiru®*®) nebo Nacharu.3”) Déje se také zminka o kra-
jiné Til-Nachiri.?®) Zato jeho vyznam byl dlouho nejasny. Lamy?®)
v ném vidél toliko tvar slovesa nachar, proto je prelozZil »soptici«;
Halévy*®) asyrské niharu, vorvan. Knobel‘') a Meyer*?) je pokla-
dali za jméno mistni. Novéjsi badatelé je odvozuji od boha Nacho-
ra, o kterém mluvivaji Castéji staré prameny. Jeho jméno Nachar
Cteme spolu s babylonskym bohem EreSkigalem v zaklinaci tabulce,
nalezené v Kartagu.*®) Byl nazyvan »vSevladnoucim bohem pod-
svéti«.#*) Aramsky slul asi Nachar, asyrsky Nachiru a je soulast-
kou mistniho jména Til-Nachiri.

Zato jméno nejmladSiho syna Abrama je nam dnes uplné jasné.
V soulasnych pramenech zni Abirdmu, nékdy téZ Aburdmu a vy-
skytuje se velice Casto. Tak se jmenuje jeSté r. 677 asyrsky epo-
nym.**) V doslovném p¥ekladu znamenalo »Miij otec je vzneSeny«
nebo »Miij otec je milosrdny«.*¢) Na koho se vztahovala prvni Cast
jména, exegeté dlouho nevcdcli. Ddaller*”) ji vykladal o Tareovi,
Winckler**) o predcich, které vfadili do po¢tu bohii. Dnes mame
dokazano nade v8i pochybnost, Ze slovo ’Ab (otec) zastupuje jmé-

") Knudtzon, Assyrische Gebete an den Sonnengott fiir Staat und konig-
liches Haus, Lipsko, 1893, II, 177.

") Procksch, Die Genesis iibersetzt und erkldrt, Lipsko, 1913, 88.

#) Kohler-Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden, Lipsko, 1913, I, 188, 240,
393.

*) Genesis iibersetzt und erkldrt®, Gottinky, 1910, 158. _

%) Mez, Geschichte der Stadt Harran in Mesopotamien bis zum Einfalle
der Araber, Strasburk, 1892, 23.

*) Kohler-Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden, Lipsko, 1913, I, 104. 277.

*) Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 117.

®) Heinisch, Das Buch Genesis iibersetzt und erklidrt, Bonn, 1930, 204.

®) Comment. in Genesim, Mechlin, 1883, I, 393.

) Recherches bibliques, Pafiz, 1895, I, 328.

“) Die Genesis erklart’, Lipsko, 1860, 190.

) Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, Halle, 1906, 238.

) Molinier, Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de France
58 (1899) a Wiinsch, Rheinisches Museum 55, 248n.

“) Jensen, Zeitschrift fiir Assyriologie XI, 300.

) Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek, Berlin, 1889, I, 207.

“) Revue biblique, 1908, 218.

‘) Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 7.

“) Altorientalische Forschungen, Lipsko, 1901, II, 84.
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no nékterého boha. Jakmile bylo zvykovym pravem zakazano vy-
slovovati bez divodu jméno hlavniho boha, pocali je nahrazovati
pojmem pfibuzenskym;*’) pfi tom se osobni suffix obylejné vyne-
chaval:*°) Abner misto Abiner, AbSai misto AbiSai, AbSalom misto
Abisalom. Kterého boha mél na mysli otec Abramilv, nemifiZeme
jiZ rozhodnouti; pravdépodobné urského Sina, ktery byva v hym-
nech nazyvan Casto sladkym jménem »otec«.

Mnohem méné jsme zpraveni o jméné Lotové; v pisemnych pa-
matkach dosud nalezeno nebylo, jeho etymologii nezname. Jere-
mias®) je pfelozil »pfijaty do blizkého pfibuzenstva« a odvolaval
se na Wincklera;*?) mnohem pravdépodobnéji Dhorme®®) a Jean®)
»dokonavatel¢ (Latu). V tomto vykladu bylo by pfivlastkem né-
kterého boha.

Sarai nesouvisi jist€ s domnélou arabskou bohym Sarajat,s)
o které ani nevime, zdali vskutku existovala. Podle nipisu naleze-
ného v hauranské Bosre5') byla Sarajat spiSe jista krajina severo-
vychodné od Petry.>”) Lagrange®®) pokladal za pravdépodobné, Ze
jméno to pochazi od arabského Saraj, neplodna, a dovolaval se
Bible (Gen. 11, 30), kterd tuto vlastnost zdiiraznila. VEét§ina®®) se
domniva, Ze jméno Sarai souvisi se jménem bohyné Sarratu. Byla
manzelkou Sina, uctivaného v Haranu. K6nig®) prohlasil tento vy-
klad za nemozny, protoze se Sarai narodila jiz v Uru. JeSté nejlépe
je odvozovali druzi®*) od slova saraj, kralovna — avSak se staro-
arabskou koncovkou; teprve pozdéji nastoupil na jeji misto tvar
Sarratu.’?) Jméno samo bylo velice ¢asté,®®) na pf. v listiné z doby
krale Ammisaduga, jenZ vladl po Hammurabim.®¢)

Manzelka Nachorova slula ‘Melcha, hebr. Milka. Protoze v na-
pise z doby Sinmuballitovy nachazime muZe jménem Milkum,®) je
Milka jeho Zenskym tvarem; pozdéji se uzivalo Malkatu. Tak zva-
na manZelka sluneéniho boha Sama3e®) a babylonski bohyné I§-

) Landersdorfer, Die Bibel und die siidarabische Altertumsforschung,
Miinster, 1910, 26 a Ulmer, Die semitischen Eigennamen im Alten Testamente
auf ihre Entstehung und Elemente untersucht, Lipsko, 1901, 2n.

*) Sanda, Moses und der Pentateuch, Munster 1924, 117

) Das Alte Testament im Lichte des alten Orlentes Lipsko, 1916, 277.

%) Altorientalische Forschungen, Lipsko, 1901, II, 86.

") Revue biblique, 1908, 220.

) Le milieu biblique, Pariz, 1922, 1, 25, pozn. 4.

%) Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, Halle, 1906, 269.

) Ephemeris fiir semitische Epigraphik I, 333.
) Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft XL, 711.
Etudes sur les religions semitiques, Pafiz, 1905, 185.

*) Na pf. Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 118,

®) Geschichte der alttest. Religion, Giitersloh, 1912, 50.

®) Procksch, Die Genesis i{ibersetzt und erkldrt, Lipsko, 1913, 89.

) Zeitschrift fiir Assyriologie XII, 29.

®) Hommel, Grundriss der Geographie und Geschichte des alten Orien-
tes®, Mnichov, 1904, 186, pozn. 3.

*) Kohler-Ungnad, Hammurabi’s Gesetz, Lipsko, 1909, 1I, 12.

*) Kohler—Ungnad Hammurabi’s Gesetz Lipsko, 1911 V, 35.

®) Zeitschrift fiir Assyriologie III, 358n.
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tar.”) Jmeéno toto bylo velice &asté.’®) Neéktefi se divili, Ze man-
Zelka Abramova slula jen Sarai, knéZna, manZelka Nachorova Mil-
k4, kralovna. Nepravem, protoZe v Mesopotamii méla obé slova
vyznam opacny: Sarai krdlovna a Milka knéZna. Jméno Jescha
(Jiska) nebylo dosud nalezeno.®®)

Z dosavadniho rozboru vyplyva aspon tolik, Ze se jména vSech
Clenit rodiny Tareovy hodi dobfe do doby, do které je klade Bible.

Po strance nabozZenské propadla rodina Tareova z vétSi Casti
polytheismu (Jos. 24, 2). O Abramovi to nemiZeme fici s naprostou
jistotou. Konig to popiral,’®) druzi tvrdili."*) Odpovéd zaporna je
viSak pravdépodobnéjSi. Pravé tuto velikou zménu vysvétluji nam
nové objevy uspokojive.

Hlavnim bohem mésta Uru byl od nepaméti Sin (mésic). Jeho
milé svétlo pasobi dosud na Araby neodolatelnym kouzlem. Prii-
vodce Musilliv’?) vypravoval: »Mésic fidi na$ Zivot. On shromai-
d'uje vodni pary, pfitahuje deStova mracna, vysila na pastviny bla-
hodarnou rosu, umoziuje vzriist i delSi trvani rostlin, obzvlasté pro
velbloudy predilezitych, skyta bduimu pomérnou jistotu a sesila
nan silici spanek. Slunce by nas rado zni€ilo. VysuSuje kdejakou
vlhkost jak v zemi, tak v bylinach a zvifatech, ba i v ¢lovéku, niéi
kazdy zivot, usnadiiuje nepfatelsky vpad, skytajic daleky rozhled
a msti se i na zni€enych zvifatech a lidech, proméiujic jejich mrtvo-
ly ve smrtici jed.« .

V pismé sumerském mél nékolik ideogramii: EN-ZU, NAN-NAR
a UD-SAR. Prvni znatil jeho tajemné poslani, druhy svétio,®) po-
sledni jeho velebny vychod.”) Zato pfivod jména Sin je dosud za-
halen neproniknutelnym tajemstvim; selhaly vSechny pokusy vy-
loZiti je z jazyki semitskych.”®) Proto je dnes pokladame za jméno
sumerské, které Semité jenom pfejali od starSiho obyvatelstva.™)
Miva Cestny nazev »mar réStu, prvorozeny syn boha Enlila. Jeho
manZelka slula Ningal (velkd pani);™) jejich ditkami byli Sama3
(slunce), Istar (jitfenka) a Nusku (vitr), kterého uzivali radi jako
posla.

P Dochovalo se nam dosti hymnii na po€est Sinovu; mile pilisobi

) Zeitschrift fiir" Assyriologie XI, 299.

®) Jean, Le milieu biblique, Pafiz, 1922, I, 25, pozn. 4.

®) Halévy, Recherches bibliques, ‘Pafiz, 1895, 328.

") Geschichte der alttest. Religion, Giitersloh, 1912, 49.

™) Na pf. Calmet, Histoire de l'ancien et du nouveau Testament, Pafiz,
1719, 1, 49.

™) Pod ochranou Nuriho, Praha, 1929, 37—38.

) Pinches, Journal Asiatique, 1905, 147.

™) Delitzsch, Assyrisches Worterbuch, Lipsko, 1890, 206.

*®) Oppert (Gottingische Gelehrten Anzeigen, 1878, 1032) od slovesa $an3,
méniti se; Jensen (Zeitschrift fiir Assyriologie VII, 177) od Sanatu, 3antu, rok.

") Combe, Histoire du culte de Sin en Babylonie et en Assyrie, Pafiz,
1908, 3.

™) Deimel, Pantheon Babylonicum, Rim, 1914, 236, ¢. 2929.
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prvky monoteistické, protoze dokazuji prvotni viru v jednoho Boha.
V jednom z nich Cteme:™)

»3in, ktery od konce nebes
az k jeho nejvys$simu bodu
kraci a zari,

ktery otvira branu nebeskou
a vSem lidem dava svétlo,
Otec, Stvofitel svéta,

ktery shlizi na Zivouct tvory
a jejich skutky pozoruje,
Pan, ktery rozhoduje

v nebi 1 na zemi,

jehoz rozkazu nikdo neméni,
ktery ma v rukou oheifi a vodu
a fidi Zivouci tvory.

Kdo je vzneSeny na nebi?
Ty jediny jsi vzneSeny!™®)
Kdo je vzneSeny na zemi?
Ty jediny jsi vzneSeny!
Zavzni-li tvé slovo v nebesich,
vrhaji se Igigové na tvar,
zavzni-li tviij hlas v podsvéti,
libaji Annunakové plidu.«

NejstarSi chram vystavél v Uru jiz zakladatel prvni doméaci dy-
nastie Mesannipadda (kol r. 4800 pf. Kr.) a v dile pokraoval jeho
syn Aannipadda. Jeho zbytky byly objeveny pfi vykopavkach v pa-
horku, zvaném el-Obeid.®°) Pozdé€ji byl chram C&astéji obnovovan
a kralové vypocitavaji v chlubnych néapisech, co pro Sina udinili.
Mezi nejvétsi dobrodince patii zakladatel tfeti domaci dynastie Ur-
Nammu (kolem r. 2316). Opravil seSlou svatyni tak nadherné, Ze
byla zvana »domem alabastrovym« (IgiSSirgal).®) Jeho nastupce
Dungi (kolem r. 2298)%2) zbudoval v chramé terasovitou véz, zva-
nou Echarsag, a ulozil v ni posvatna zavazi, aby byla normou pro
celou fisi.®?)

Jak se doviddme z vykopavek, podobal se chram velké skupiné
domil a byl ohrazen vysokou zdi, do které vedlo nékolik bran.

®) Ungnad, Die Religion der Babylonier und Assyrier, Jena, 1921, 165n.

™) VSimni si ndhlého pfechodu z tteti osoby do druhé! Vyskytuje se Casto
i v Zalmech a neznamena riizné spisovatele, jak nam chtéli namluviti raci-
onaliste.

®) Revue biblique, 1928, 372.

1) Zehnpfund, Der alte Orient, XI, 55n.

#) Dhorme (Revue biblique 1928, 371, pozn. 7) navrhuje Cisti jméno kra-
lovo Sulgi. Zda pravem, téZko rozhodnouti.

*) Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und rémischen Mytho-
logie, Lipsko, 1909, V, 886.
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V severozapadnim useku stala na podezdivce z nepalenych cihel
a vysoké 1'70 m zmin€na terasovita véZ (zikkurat). Na jizni strané
méla ¢tyfi poschodi, na severni jen tfi. Slula téZ E-lugal-galga-si-di
(chram krale dobré rady).®*) Na jejim vrcholu byla kaple se so-
chou Sinovou. Nablizku byly menSi kaple pro jeho manzelku a
podrizené bohy, ktefi tvofili jeho nebesky dviir. Nafadi bylo velice
Cetné; nejdilezitéjSi souCasti byl nadherny viiz, na kterém trinivala
pfi priivodech socha Sinova.

Pifi chramé byl Cetny sbor kné€Zi a mnoho sluZebnictva. V &ele
stal veleknéz (Sangu), kterého jmenoval sam kral, a jehoZz nasto-
leni bylo diilezitou udalosti. Proto se o ni tolikrat zmifiuji kronikari.
Z ostatnich jmenuji asporni véStce (Sabra) a Zalmistu (gala), ktery
tidil hudbu a zpév. Z nastroji se jmenuji nej¢astéji harfy. Chramo-
vé zpévalky byly povinny tkati ve volnych chvilich bohosluZebné
latky. Nechybély ani Cetné nevéstky, které zaprodavaly »bohuc
svou Cest. Bohyné Ningala mivala svou vlastni knézku, ¢asto z ro-
diny kralovské.

Obéti byvaly jednak pravidelné, jednak mimotfadné. Do prvni
skupiny fadim obéti denni; velerni zapal zastupoval pokrm, ktery
se predkladal bohu.®®) Nejvice se jich pfinaSelo o svatcich, které
souvisely vétSinou s proménami mésice. Vyslovné se jmenuje no-
voluni, uplnék, den, kdy mésic po prvé tplné zmizel, a novy rok.
Byvala obé&tovana nejenom zvifata, nybrZz i mléko a vino. Obétni
potfeby doddvali po mésicich nalelnici jednotlivych kraji a z je-
jich vynosu byl vydrZzovan i kralovsky dvir.®¢) O vétSich slavnos-
tech konavan posvatny priivod, pfi kterém byvala socha boha veze-
na v nadherném voze a cestou pfinaSeny Cetné obéti. Z jedné po-
znamky se dovidame, Ze na po&atku priivodu zabili pfed chramem
kozu, cestou obétovali byka, pét beranit a druhou kozu, po navratu
do chramu opét byka a treti kozu. Pfi té pfilezitosti byl posilan
krali dékovny dopis (dneSni adresa oddanosti). Jeden se nam do-
choval; zni doslova: »Jakmile Sin vkro€il do svého chramu, usadil
se ve spokojenosti v svém pfibytku a posila mému panu, krali,
svilj pozdrav.«

Jak vidime na peletnim valeCku krale Ur-Nammu,®") mivali pfi
modlitbé ruce v loktech vzhfiru ohnuty a dlané obraceli k nebi. Bo-
hosluzba konadvana s velikym pfepychem a lakala na scesti i ro-
dinu Tareovu; jeSté po tisiciletich byla vaZnym nebezpelim pro
zajaté Izraelity (Baruch 6, 1n.).

Avsak také odjinud hrozila vife Tareové uplna zahuba. Okolni
krajina jim poskytovala vSe, eho potfebovali, a vlada se vSemozZné
starala, aby jeji urodnost jeSté zvySila. ProtoZe letni povodné pii-
sobily veliké Skody, nadélala vétSich a menSich priitokil, kterymi

%) Revue biblique, 1928, 371.

®) Sr. Daniel 14, 1n. 7

*¥) Legrain, Le temps des rois d’Ur, Pafiz, 1912, 9. TentyZz zvyk zaved]
pozdéji také Salomoun. 1. Kral. 4, 7—I19.

*) Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéj$i objevy, Praha, 1896, I, 261.
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vodu zachycovala a rozvadéla. Palmové haje prostupovaly celou
zemi a prinaSely bohaté ovoce. Ve stinu téchto uslechtilych stromii
stavéli stany a popasali ¢etna stada. Na polich se dafilo proso,
sesam a zvlaSté pSenice; podle souhlasnych zprav starych cesto-
vatel(i®*®) davala irodu stondsobnou, nékdy az tfistanasobnou. S bo-
hatstvim rostla i touha po pfepychu. Objevy v urskych hrobech vy-
nesly na svétlo neuvéfitelné mnozstvi ozdob a drahokamfi. Na pe-
¢etnim valeCku krale Ur-Nammu®®) miiZeme pozorovati tehdejsi 3at.
Jakysi muz sedi na ozdobném kfesle, odén v fizu, ktera mu splyva
az ke kotniktim; jeji okraje jsou lemovany péknymi tfasnémi. Odév
Zzeny je mnohem nadhernéjSi; na hlavé ma umély ndes vlasi.

Za takovych okolnosti byla by rodina Tareova propadla zkaze
nabozenské i mravni, kdyby se sam Biih nebyl postaral o napravu.
Pouzil politickych boufi a vale¢nych nepokoijt, které pobyt v zemi
ztrpCovaly.

Jiz v predchazejici kapitole jsem se zminil, Ze r. 2067 prohlasil
se v nedalekém Babyloné Sumuabu za samostatného krale a zalozil
novou dynastii. Prvni uznalo jeho nadvladu mésto Sippar; proto
mu ponechana jakasi samosprava. Smélo uzivati domaciho kalen-
dafe a souditi podle vlastnich zakonfi. Zato pevné KiS vzdorovalo
celych osm let; padlo teprve, kdyZ pritahlo pomocné vojsko z Lar-
sy. Na vychodé dobyl Kazallu.*®) Po jeho smrti nastoupil Sumu-
lailu (2053—2018). S pocatku nepodnikal novych vyboji, nybrZ
hledél dosavadni uspéchy zabezpecditi. Babylon obehnal pevnou zdi,
pokofil kazallského Jazirila, ktery vyvolal vzpouru, a dal ho r. 2030
popraviti. Teprve r. 2027 po€al novou valku. Napadl severné leZici
Kutu a dobyl ji, ale zbofené hradby opét vystavél. TéhoZ roku ob-
sadil sumersky Dur-Zakar. Nastupce Zabinu (2017—2004) fiSi ne-
zvétsil. V sousednim Elamu dosedl totiZ na triin mocny Kudurmabug
a pokusil se ziskati ztracené kraje. Zmocnil se Kazallu, r. 2009 ob-
sadil i Larsu a ustanovil tam kralem svého syna Varad-Sina (2009
az 1997). Opevnil mésto Ur, opravil porouchanou zed chramovou
a obnovil E-nun-mach (dam radosti). Byl to takika rodinny palac,
v kterém se podle tehdejSi viry schazel Sin se svou manzelkou Nin-
gal.®') Zatim nastoupil v Babyloné Abil-Sin (2003—1986) a hle-
dél se proti moznému pfepadu Elamskych zabezpediti. Opravil
hradby babylonské a chystal se k boji. K ttoku doslo teprve za jeho
nastupce Sinmuballita (1985—1966). Jiz r. 1974 napadl elamsky
Rim-Sin mésto Isin a vyvratil je. Tento veliky tspéch zastrasil
Sinmuballita, proto uznal nadvliadu Rim-Sinovu.?2. Pravdépodobné
s jeho souhlasem vrhl se babylonsky kral na mésto Ur, dobyl ho
a obyvatelstvo »rozsekal na kusy« r. 1972.%3)

*) Herodot I, 193 a Plinius, Hist. nat. XVIII, 17.

*) Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéjSi objevy, Praha, 1896, I, 261.
) Delaporte, l.a Mésopotamie, Pariz, 1923, 40.

) Revue biblique, 1928, 375.

) Meyer, Geschichte des Altertums®, Stuttgart, 1913, I, 2, 626.

®) Jean, Les lettres de Hammurabi a Sinidinnam, Pariz, 1913, 94n.
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Rozumi se, Ze se za takovych pomérfi nedafilo valné kmenu Ta-
reovu. Nepriatelské Cety pustoSily okolni krajiny a loupily, co se
dalo. Zda se, Ze v téchto bojich padl také syn Aran. Proto se Tare
rozhodl, Ze opusti rodnou zem a vyhleda nové pastviny.?*) Snad
k tomu pfispély i zménéné poméry nabozenské. Nova dynastie ne-
byla snaSeliva a vSude zavadéla kult babylonského Marduka. Ta-
reovi se bylo bati naboZenskych utiski, kdyby se nechtél novym
pomériim ptizplisobiti. Nepopirame téchto pfi¢in pfirozenych, ale
teprve z Bible se dovidame hlavni divod. Viry v jednoho Boha
rychle ubyvalo a lidstvo propadalo hnusné modlosluzbé. Proto Biih
vyvolil Abrama, aby se stal nositelem idei mesianskych (Gen. 15,
7).%%) Na jeho prosby Tare sviij odchod urychlil.

Pozdéjsi doba opfedla cestu Abramovu Cetnymi bajkami. Podle
rabinfi®®) se nechtél klanc¢ti ohni; proto byl vhozen do pece, ale za-
zratné zachrancén. O povésti védel i sv. Jeronym®’) a sv. Augus-
tin.*s) Ponckud jinak li¢i udalosti prameny syrské. Podle nich za-
palil Abram pohansky chram; Aran cht¢l modlu zachraniti a sko¢il
za ni do plameni, ale uhofel. Rozzufeni obyvatelé chtéli smélce
ztrestati, ale marné se o to pokouseli.??)

3. V Haranu.
Gen. 11, 31—12, 4.

Tare se rozhodl, Ze opusti Mesopotamii') a odstéhuje se do Ka-
naanu (Gen. 11, 31). Pro& si zvolil pravé tuto odlehlou krajinu,
nemiiZzeme dosud fici s naprostou jistotou. NejspiSe tu piisobily
vlivy politické. Jak se dovidame z tehdejSich prament, podléhala
zvolna i Asyrie nenavidénému panstvi babylonskému.

Myslenka Tareova se vSem nezamlouvala a mnozi nesouhlasili.
Bali se nejisté budoucnosti, proto zfistali radéji s Nachorem v staré
otliné.?) Zato Celed Abramova a Lotova uvitala navrh s radosti.

“) Meignan, L’ancient Testament dans ses rapports avec le Nouveau,
Pariz, 1895, 309.

*)- Néktefi exegeté se domnivali, Ze jiz v Uru mél Abram zjeveni, o kte-
rém mluvi Gen. 12, 1n; dovolavali se pfedevsim vypovédi sv. Stépana (Skut-
ky 7, 2—4). Pismo sv. to nikde netvrdi a vétSina badateld tento vyklad za-
nitla.

*) Mangenot, Dictionnaire de la Théologie catholique, Pafiz, 1909, I, 96.

) Quaestxones in Genesim 11—12; ML 23, 956—957.

%) De civitate Dei 6, 15, 1; ML 41 495.

®) Liber Jubllaeorum 12.

) Masoretsky text Cte »a vysh s nimg, LXX, Itala a Vulgata »a vyvedl
je«<. Hummelauer (Comment. in Gene51m Panz 1895, 363) dal prednost
Cteni druhému, Holzinger (Genesis erkléirt, F-reiburuk, 1898, 117) a Ehrlich
(Randglossen zur Hebr. Bibel. Lipsko, 1908, I, 47) navrhuji opravu »a vysSli
s nim«. Zda se, Ze pravem.

) Jen Halevy (Recherches bibliques, Parfiz, 1895, I, 26) se domnival, Ze
ho doprovazel i Nachor a Melcha — i kdyzZ jich Blble nejmenuje. jlste se
vSak pfistéhovali pozdé&ji.

4
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Kolik bylo vystehovalcu nevime, pravdepodobne kolem 3000.3%)
Celkovy smér cesty mfiZeme uréltl dosti presné. Pochod velikou
pouSti do Zajordani byl nemozny, protoZe by byla stdda trpéla
Zizni a vétSinou zahynula.*) Postupovati po pravém bfehu eufrat-
ském bylo na povazZenou. Pastvy tam bylo malo a cestujici se vy-
davali v nebezpeci, Ze budou pfepadeni koCovniky a stada jim ode-
brana. Zbyvala pouze velikd mezinarodni cesta, kterd spojovala
od nepaméti Persky zaliv s mofem Stfedozemnim. Tahla se po
levém bifehu feky a pfes Haran vedla do Syrie a Palestiny. Dodnes
ji davaji prednost obchodni karavany.

Severné¢ od Uru prekrodili Eufrat po prvé®) a dali se na pochod.
Postupovalo se jen zvolna a kazdy veler se utabofili, protoZze se
mlad$i zvifata brzy unavila. Kde byla hojnéjSi pastva, zfistali né-
kolik dni, aby si stdda odpocinula. Zajimavé nam popisuje Layard
stéhovani takového kmene:®) »Dali jsme se za &asného jitra na
pochod. Nas§ obzor byl na vychodé lemovan tahlym nédvr§im. Kdyz
jsme dostoupili jeho vrcholu, rozhliZzely se naSe zraky po roving,
ktera se prostirala pod nami. Zdalo se, jako by pokryta byla rojem
vCel. Vpravdé bliZili jsme se hlavnimu oddilu kmene Sammarského.
Jest nesnadno popsati pohled na etny kmen arabsky, jako byl
kmen tento, s nimZ jsme se setkali, v okamzZiku, kdy se st€huje,
aby sobé& vyhledal novych pastvin...

Octli jsme se brzo uprostfed stad ovci a velbloudd, kterda za-
ujimala velikou prostoru. Pokud na$§ zrak jen dohlédnouti mohl,
spatfovali jsme vpravo i vlevo pfed sebou jeden jediny houf a tyz
pohyb. Dlouhé fady oslii a bykil, nesoucich Cerné stany, veliké na-
doby, pestré koberce; starci a stafeny, stafim svym jsouce ne-
schopm k pochodu, sedeh nahofe na domacim nafadi; déti smést-
nané v sedlovych pytlich vystrkovaly své malé hlavy z uzkych
otvorii a mély jako protivahu kfizlata a beranky, uvazané na druhé
strané hibetu zvifete; mladé divky odéné pouze té€snou kosili arab-
skou; matky nesouci své kojence na ramenou, déti Zenouci pfed
sebou stdda ovci; jezdci ozbrojeni dlouhym kopim ozdobenym tfe-
penim, ohledavajici plan na &ilych svych konich; muzové sedici na
velbloudech, pohanéjici je kratkymi, zakfivenymi holemi a vedouci
na provaze své uSlechtilé koné; hfibata poskakujici uprostied sta-
da... touto pestrou smésici museli jsme si po n¢kolik hodin raziti
cestu.« Tak asi vypadal kmen Tarefiv; jen koni, jak se zd4, je§té
neméli. Proto trvalo to velice dlouho, neZli se dostali do Haranu,
vzdaleného od Uru pfes 1000 km.

*) Vzpomen, Ze jediny Abram postavil pozdéji do boje 318 otroki.

‘) Jesté dnes dal by kaZdy cestovatel za stejnych okolnosti prednost této
cesté. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes’, Lipsko,
1916, 260.

‘) Zakonik krale Hammurabi ustanovuje v odst. 234—240 pfesné, jak se
ma pfevoz konati a kolik smi vlastnik lodi poZadovati. Sr. Kohler-Peiser,
Hammurabi’s Gesetz, Lipsko, 1904, I, 65—67.

®) Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéjsi objevy, Praha, 1896, I, 269—270.
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V Haranu se usadili. Pro¢ zménil Tare sviij prvni uamysl, Bible

nepravi a starSi exegeté nevédeli. Teprve moderni vykopavky nam
daly uspokojivou odpovéd’; z nich se dovidame, Ze rozhodujicich
pfi¢in bylo nékolik. V okoli Haranu naSli pfistéhovalci predevsim
hojnou pastvu. Krajina byla svlazovana Cetnymi potoky a ztirod-
riovana fekou Balihem. Podobala se veliké kotliné, chranéné se
viech stran vysokymi horami. Také politicka situace jim pfala.
Jakmile prekrodili feku Chabur, byli z dosahu moci asyrské a tim
i babylonské. Zemé byla obydlena spfiznénymi Aramci,”) ktefi se
tam jiz dfive nastéhovali a u kterych se mohli naditi ochrany.?)
Tare byl zlakan asi nejvice kultem boha Sina, kterému bylo mésto
cele oddéno.
. AZ do nedavna sahaly naSe zpravy o Hardnu jen asi do r. 1500
pf. Kristem; proto néktefi®) kladli jeho plivod asi do 17. stoleti.
V starSich textech babylonskych nenasli o ném ani zminky. Nanej-
vy$ se pfipoustélo, ze chaldejSti vystéhovalci zanesli do mésta kult
boha Sina.*®) Teprve objevem tak zvanych tabulek kappadockych
vzeSlo ndm nové svétlo. Z nich se dovidame, Ze jiz r. 2231 byl Ha-
ran méstem svétovym,'') leZel na kralovské cesté!?) a honosil se
proslulym chradmem boha Sina. Naboned'®) di dokonce s pochopi-
telnou nadsazkou, Ze chram stal od véki. Byl zbudovan podle vzoru
urského a jeho &tyfhranné trosky budi dodnes obdiv cestovatelii.*)
Skladal se z kaple boha Sina a z posvatného pfibytku jeho man-
Zelky Ningal. I jména obou svatyn byla v obou méstech tiplné stej-
na. Jeho nadherné bohosluzb& neodolali ani kralové asyrSti a jiZ
Sargon 1. (2752—2696) ustanovil svou dceru knéZkou haranského
boha Sina. Vidime ji na jednom obraze, jak vyléva pravé obétni
vodu na oltar.r®)

Jak dlouho zfistal Abram v Haranu, nevime; Zidovska tradice
udava toliko tfi léta.*®) V té dobé& skonal staficky Tare'”) ve véku

') Prasek, Dé&jiny starovékych ndrodit vychodnich, Praha, I, 23.

®) V priatelskych stycich Aramcli s potomky Nachorovymi vidi Sanda
(Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 114) nejjistéjSi dikaz, Ze déjiny
Abrahamovy psal spisovatel, ktery Zil pfed rokem 1000 pf. Kristem a Cerpal
z pramenit historickych. Po roce 1000 byli pravé Aramci nejvétSimi nepfrd-
teli vyvoleného naroda.

®) Bohl, Zeitschrift fiir alttest. Wissenschait 42 (1924}, 152.

%) Jean, Le milieu biblique, Pariz, 1922, I, 25, pozn. 5.

) Revue biblique, 1921, 627 a 1927, 433.

**) Charran Sarri. Sr. Revue biblique, 1928, 380.

) Langdon-Zehnpfund, Die neubabylonischen Konigsinschriften, Lipsko,
1912, 219.

) Dornstetter, Abraham, Freiburk, 1902, 16.

) Revue biblique, 1928, 383.

®) Doéller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 19.

) Mezi exegety je dosud Zivé probirdna otidzka, odeSel-li Abram jesté
pfed smrti otcovou nebo teprve po ni. Del Rio (Pharus sacrae sapientiae,
Lyon, 1608, 213), Du Clot (La sainte Bible vengée, Lyon, 1816, II, 130)
a Schroder (Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 252) se rozhodli pro prvni
vyklad; svatopisec se pry zminil o smrti Tareové jenom proto, aby qkonc’:il
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145 let*®) a Biih si pocal pfipravovati Abrama pro veliké poslani,
které mu ustanovil. Teprve po této priipravé dal mu rozkaz: »Vyjdi
ze své zemé, z pfibuzenstva i z domu svého otce a pojd’ do zemé,
kterou ti ukazi. U€inim z tebe veliky narod, pozehnam ti, zvelebim
tvé jméno a bude§ poZehnany. Zehnati budu tém, kdoZ tobé budou
Zehnati, zlofeciti vSak budu tomu, kdo by zlofelil tobé; a v tobé
budou pozehnana vSecka pokoleni lidstva.« (Gen. 12, 1—3.)

Slova tato jsou pro pozdéjsi de€jiny patriarchovy velice diilezita,
proto zasluhuji hlubsiho rozboru. MoZno je rozdéliti na dvé asti:
v prvni zjevuje Bith Abramovi sviij poZadavek, v druhé slibuje od-
ménu. Ob& mySlenky jsou vysloveny tfemi'®) skupinami pojmii,
mezi nimiZ pozorujeme stupfiovani.

Abram mél opustiti zemi, v které se zrodil a slouZil paniim tvr-
dym a nemilosrdnym; zato dostane udélem krajinu oplyvajici mlé-
kem a medem. Mé&l opustiti pfibuzenstvo, kde se dosud marné tésil
na potomka; stane se velikym narodem. Zfekne se domova otcov-
ského, kde pozZival jakési vaznosti, ale Biih ho ucini slavnym a jeho
potomstvo bude poZzehnanim pro celou zemi. Na jedno vSak nesmi-
me zapomenouti: obét Zadal Biith hned, odména ¢&ekala teprve v da-
leké budoucnosti. Stastny vysledek mohl mu zaruéiti jediné Bith —
ale pravé tohoto Boha ze zkuSenosti jeSt¢ plné neznal. Proto se
pravem obdivuje apostol hrdinné vife Abramové (Zid. 11, 8) a na-
zyva ho pfikladem a otcem vSech véficich (Rim. 4, 11).

Abychom snaze pochopili velikost obéti Abramovy, vS§imnéme Si
jednotlivosti. Pro Vychod’ana je pobyt v cizin€ mukou, kterou Bible
(2. Sam. 14, 12—17) srovnava se smrti; st’astnym se citil ]en
doma (2. Kral. 4, 13). Mnoho pouénych dokladd vypravuje nam
Musil.2?) U Abrama byla zaména jeSté bolestné|si, protozZe rovinata
Mesopotamie vynikala velice nad hornaty Kanaan.

AvSak Bih Sel jes§té dale. Aby vyzkoumal ctnost patriarchovu,
nespokojil se timto vSeobecnym jménem. Pfed duSevnim zrakem
Abramovym vypocitaval jednotlivosti a kazda z nich vyvolavala
v jeho srdci sladké a nézné vzpominky.?') I seskupeni slov bylo dii-

jeho déjiny. Naproti tomu Hummelauer (Comment. in Genesim, Pariz, 1895,
363) a Doller (Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 19) pro druhy a
mohli se dovolavati Skutkt apo$tolskych 7, 14. JeSté nejlépe snad sv. Au-
gustin: »insolubilis quaestio« (De civit. Dei 16, 15, 1; ML 41, 494).

) Dne$ni text hebrejsky (Gen. 11, 32) a latinsky pieklad maji 205 let,
samaritansky Pentateuch pouze 145 a jenom tento pocet je moZzny. Abraham
se narodil, kdyZz bylo Tareovi 70 let; v svém 75. roce se vydal na cestu do
Kanaanu (Gen. 12, 4).

%) Schott, ZEItbChl’lft fiir die iuther. Theologie, 1859, 234 vidél v slovech
dva parallehsmy, mnohem spravnéji Keil (Bibl. Kommentar iiber die Biicher
Mosis®, Lipsko, 1878, I, 164), proto mu ddvam prednost.

) Arabia Petrae-a, Vi-deﬁ, 1908, III, 132, a Mezi Sammary, Praha, 1931,
190.

) Proto di pékné sv. Ambroz (De Abraham 1, 2; ML 14, 421) »Satis
fuerat dixisse de terra tua. Ibi enim erat exire de cognatlone exire de pa-
terna domo; sed ideo addidit singula, ut eius affectum probaret.«
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myslné a stupriovalo poZadavky; Biih takika pfidaval zavazi za
zavazim, ale rekovna duSe Abramova nezakolisala. Pro Boha byl
ochoten zfici se ndbozZenské, socialni i hospodafské jednoty a stati
sam —- opfen jediné o Boha, jenz ho volal.??)

A jeSt¢ vice. | slibovana odména byla takova, Ze nemohla sama
sebou tiZe obéti ulehCiti. Biih mu ani nenaznacil, kam se ma ode-
brati;?*®) podrobné;jsi ur€eni si vyhradil pro dobu pozdé;jsi.?*) Patri-
archa se mél presvéd(iti, Ze je 1épe jiti se zavienyma oc€ima za hla-
sem Bozim, nezli spoléhati na svou vlastni moudrost.?®) Jen tak
se mohl stati hlasatelem viry, ktera bude ukladati rozumu takové
obéti.

Byla-li obét velika, byla slibovand odména je§té vétsi. Bih nikdy
nezada, ¢eho by neodplatil; skoro se zda, Ze jen proto dava pfi-
kazani, aby mohl dokazati svou velkomyslnost.?¢) Vyznalnym prv-
kem bohosluzby Sinovy bylo pfedpovidani budoucnosti; proto i Pan
odkryva pfed okem Abramovym tajemnou clonu a zjevuje mu jeho
osudy. |

Mé1 se stati praotcem velikého naroda. Jako mild hudba znéla
pravé tato slova Abramovi, jenZ se dosud marné téSil na potomka.
Dnes si jiz ani nedovedeme pfedstaviti, jakou hanbou byla tehdej-
Sim lidem bezdé&tnost a jak vroucné si pfali miti Cetnou rodinu.
Nabuchodonosor se modlil: »Shlédni na mne laskavé, milosrdna
matko Ninmacho, a tvilj rozkaz bud’ mi projevem pfizné! Dej mi
hojné potomkil, rozmnoZ mou rodinu a v matefském Zivoté mych
dcer at dorfistd ve zdravi zdarny plod!«?")

Slavné jméno bylo odedavna tuzbou vSech Vychod’anti a hrozili
se mySlenky, Ze by jejich pamatka méla zaniknouti. Proto ryli sva
jména do kamenii a svolavali pomstu bohii na kazdého, kdo by se
opovazil je vymazati. Starobabylonsky kral Agukakrimi dodava ke
konci svého napisu: »ASSur a Bilit at zahubi v zlosti a hnévu a
zni¢i jméno a ditky kazdého, kdo by tento napis odnesl nebo na-
hradil moje jméno svym vlastnim!«®®) A novobabylonsky kral Na-
buapaliddi (883—852) piSe podobné: »Kdo by jakymkoli neSle-
chetnym zpuisobem tuto desku znilil ..., at jeho jméno zanikne,
jeho rod zajde, jeho Zivot se skonciv bidé a utrpeni a jeho mrtvola
lezi na zemi pohozenal«

Nejvétsi diraz polozil Bih na tfeti ¢len. Abram nemél byti jen
pozZzehnany, podle pitivodniho textu mél byti poZehnanim

*) Procksch, Die Genesis iibersetzt und erkladrt, Lipsko, 1913, 90.

#) Ani smér mu jeSté neudal (Keil, Bibl. Kommentar iiber die Biicher
Mosis®, Lipsko, 1878, I, 164). Také Zid. 11, 8 tvrdi vyslovné, ze nevédél, kam
ho Bith povede.

#) Nikdy vSak bych netvrdil (Schrank, Comment. litter. in Genesim, Sulz-
bach, 1835, 312), Ze Bith novou zemi ani jmenovati nemohl, protoze pry byla
rozdrobena na Cetné nariidky a spole¢ného jména neméla.

») Schroder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 265.

®) Schroder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 265.

") Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek, Berlin, 1890, III, 2, str. 69.
#) Schrader, Keilinschriftliche Biblinthek, Berlin, 1892, I, 157.
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a z ného se mél rozlévati tento nebesky proud po celé¢ zemi. Zmin-
ka o Vykupiteli nebyla jeSté vyslovena uplné jasné; to se stalo
teprve pozdéji, ale jist€¢ tanula v mysli BoZi. A protoZe slibovany
Spasitel mél byti jedinym prostfednikem mezi Bohem a lidmi, ply-
nul z toho nutné i diisledek Bohem vy3loveny: »Zehnati budu tém,
kdoz tobé budou Zehnati, zlofeliti vS§ak budu tomu, kdoZz by zlo-
iecil tobé.« (Gen. 12, 3.)2°) V Novém zadkoné setkdvame se s tou-
téZ mysSlenkou nékolikrate, 1 kdyz je po kazdé vyslovena jinym
zplisobem: podle Simeona buide Spasitel sku padu a povstani mno-
hym v Izraeli« (Luk. 2, 34). ApoStol Petr piSe (1. Petr 2, 7): »Vam
tedy, ktefi véfite, jest (Kristus) cti, t€m vSak, ktefi nev¢ii, jest ka-
menem ... urazu a skalou padu«; sv. Pavel (2. Kor. 2, 15—16):
»]sme Kristovou viini mezi t€mi, ktefi byvaji spaseni, i mezi témi,
ktefi hynou, jedném libou viini smrtnou k smrti, druhym libou vfini
zivotnou k Zivotu.«

V piivodnim textu jest uZito imperativu: »bud poZehnanim!«
Exegeté spravné poznali, Ze zastupuje futurum,®°) ale pfehlédli jed-
nu dileZitou okolnost. Imperatlvem je naznaleno, Ze postaveni
Abramovo bude disledkem vSemocné viile Bozi, ktera tak chtéla
odméniti hrdinnou ctnost patriarchovu.

Racionalisté neuzndvaji nadpfirozena, proto vymyslili vyklad
jiny, ktery vSak stird s celého mista svéZest a pel. Blahobyt Abra-
milv bude pry pfisloveény; lidé si budou pfati vzajemné takové
Stésti, jakého se dostalo patriarchovi,®*) a jeho jméno bude pfi té
prileZitosti vyslovovano.??) Podle Ehrlicha®®) je kfestansky vyklad
nespravnym pfekrucovanim textu, a kdo ho jeSté dnes haji, zapira
védomé své lepsi pfesvédleni; je pry také nemozny, protoze pl"ed-
poklada pohled do budoucnosti (proroctvi), kterého nelze v é-
dec ky pr1pust1t1 Myslenka o vSeobecnosti ]ahv1st1ckeho nabo-
zenstvi je pry teprve dilem IsaiaSovym.**) Sami rozvainéjsi pro-
testanté opfeli se takové zaujatosti,®) protoze bez Vykupitele by
se pohansti narodové o patriarchovi ani nedovédéli.*®) Tuch?")
pékné upozornil, Ze Bible stale zdfiraziiuje, ¢im bude Abram pro

®) Vulgata prelozila plurdlem, v pilivodnim textu Cteme singuldr. Rosen-
miiller (Scholia in Vetus Testamentum® Lipsko, 1821, I, 1, 255) jej vykladal
kolektivné, podle Stracka (Die Genesis®, Mnichov, 1905, 50) je jim nazna-
cena velikost takové viny. Bih takfka ani nefekd, Ze by kdo takovému do-
brodinci mohl zlofeciti.

*) Jenom Ehrlich (Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, I, 47) na-
vrhoval textovou zménu, aby mohl sndze vylouciti vztah na budouciho Vy-
kupitele.

™) Knobel, Die Genesis erkldrt’, Lipsko, 1860, 135 a Hiihn, Die messia-
nischen Weissagungen des israelitisch-jildischen Volkes bis zu den Targu-
mim historisch-kritisch untersucht und erldutert, Freiburk, 1899, I, 29. Ridili
se jenom prikladem Jarchi (Ausfiihrlicher Commentar iiber den Pentateuch,
vyd. Haymann, Bonn, 1833, I, 98), o kterém je znamo, jak velice nenavidél
kiestanstvi.

) Qunkel, Genesis iibersetzt und erklart’, Gottinky, 1910, 165.

") Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, 1, 47.
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‘druhé; proto Keil®®) varuje, abychom nestirali v pfekladech nastro-
jovy smysl hebrejské predlozky2 . Bible nikde netvrdi, Ze sama
0so0ba patriarchova bude pro lidstvo poZehnanim; stane se to-
liko nastrojem, kterym se dostane svétu milosti a pozehnani.
Ale teprve ve svétle Nového zakona vidime, jak se slova BoZi na-
plnila. Hfich lidstvo rozdélil, slibeny potomek Abramiiv je spojil
a ucCinil z ného zase velikou rodinu BoZi (Efes. 2, 14). »PoZehnani«
jest opravdu nejkrat$i a pfi tom nejlepSi definici vykupitelského
dila Kristova; smazalo kletbu, kterou stihl Bith celou zemi (Gen.
3, 17). Proto uslySime pravé tato slova (poZehnani, zlofe€eni) pfi
velikém zavéru svétovych déjin v den posledniho soudu. (Mat. 25,
34. 41.)%)

Povolani Abramovo ma tedy podstatnou znacku vSech velikych
skutkitit BoZich: pocinaji nepatrnou mali¢kosti, ale rozriistaji se
v nedozirné¢ dalky. Jakym zpisobem se to vSak mélo stati, Abram
nevédeél; teprve pozdéji poodhrnul Biih tajemny zavoj (Gen. 22,
18). Vyvolenim Abramovym Pan ostatni lidstvo nezavrhl, pravé na-
opak. Chystal jen hojivy 1€k, ktery mél zaceliti jeho t€zZké rany.+?)

4, Cesta do Kanaanu.
Gen. 12, 4—09.

Po rozkaze Bozim Abram déle neotalel a chystal se na ces-
tu.r) Pro¢ Sel pravé do Kanaanu,?) nevime; chtél snad provésti
byvalou mySlenku otcovu. Pfidala se k nému i Celed Lotova; Na-
chor, ktery se mezitim také pfistéhoval, ziistal v Haranu. Abramovi
bylo tehdy 75 let; svatopisec zmifiuje se o této podrobnosti, poné-
vadZ poclinal druhy odstavec v Zivoté patriarchové.

Karavana meéla pravdépodobné na 3000 ¢leni®*) a pohybovala

*) QGunkel, Genesis iibersetzt und erklart’, Goéttinky, 1910, 165.

®) Na priklad Kautzsch-Socin (Die Genesis mit dusserer Unterscheidung
der Quellenschriften®, Freiburk, 1891, 22), Strack (Die Genesis’, Mnichov,
1905, 50) a Procksch (Die Genesis iibersetzt und erklidrt, Lipsko, 1913, 91).

®) Lamy, Comment. in librum Geneseos, Mechlin, 1883, II, 7.

) Commentar iiber die Genesis?, Halle, 1871, 234.

*) Bibl. Kommentar iiber die Biicher Mosis’, Lipsko, 1878, I, 165.

®) Schroder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 268.

“) Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 209.

1) Sv. Ambroz (De Abraham I, 2, 4; ML 14, 421) chvali proto velice jeho
poslu$nost: sHoc autem, quod pro magno inter septem Sapientum dicta cele-
bratur &rov O:d, id est, sequere Deum, perfecit Abraham factoque Sapientum
dicta praevenit.«

) Dnes vynucuji jen dtrpny tismév nadmitky, kterymi hledél Voltaire (Du
Clot, La sainte Bible vengée, Lyon, 1816, II, 147) podkopati historicky raz
cesty Abramovy. Tvrdil dokonce, Ze se babylonStina liSila tak velice od na-
reCi kananejského, Ze si oba narodové nerozuméli.

*) Biblickd poznamka, kterou pfelozil sv. Jeronym slovy »animas, quas
fecerant« (Gen. 12, 5), zavdala podnét k Cetnym sporim a dohadiim. Zidovsti
exegeté (Sanhedrin 92 b; BereSit Rabba 39, 21) vykladali je radi o prosely-
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se proto velice zvolna. Cinili ¢etné zastavky, protoZe slabsi zvifata
by byla unavujici cesty nevydrZela; jinde bylo malo vody a pastvy
a bylo tfeba délati veliké okliky. Je mozné, Ze trvala piil roku i déle.
Jeji celkovy smér zname dobfe, protoze se pfidrZzovala veliké ob-
chodni cesty z Haranu do Egypta. Po dvoudennim pochodu dospéli
k Eufratu, ktery je tam Siroky a prudky. Pfekrodili jej asi u byva-
lého KarkemiSe, dneSniho BiredZiku, protoZe tamni brod jest jeste
niejpohodInéjSi. MoZna, Ze pouzili také nakladnich lodi, které se
podobaly velikym pramidm; byly podloZeny koZenymi méchy, na-
plnénymi vzduchem. Mivaly znaéné rozméry, nékteré uvezly az 60
gurtt obili (asi 180 hl). Pfepravni tarify byly pfesné stanoveny
zvykovym pravem.*) |

Odtud se obratili k jihu a pfes Arpad, Chalmon a Hamat pokra-
¢ovali udolim Oronta aZ k DamaSku. Podle starobylé tradice ne-
sidlil patriarcha v mésté; jeho stan byl asi hodinu cesty k severu,
na misté dneSni osady Berzal el-Chalil. Vypravovalo se dokonce,
ze tam zlistal tfi léta a stal se vladafem mésta; odtud si pry pfi-
vedl Eliezera (Gen. 15, 2)®) a snad teprve na vyslovny rozkaz
Bozi odhodlal se k dalsi cesté. ProSel hlubokym udolim mezi obé-
ma hfebeny libanonskymi a vkrocil kone¢né do vlastniho Kana-
anu.®)

VsSimnéme si zatim zemé, ktera se méla stati vlasti Abramovou
a dédictvim jeho potomkii. Zname ji dobfe z popisu egyptského
uprchlika Sinuhe, ktery v ni cestoval kolem r. 2100 pfed Kristem.

Odkud dostala jméno, nevime; nezndme ani pfesné jeho etymo-
logii. VétSina se domnivala, Ze souvisi s hebrejskym kana‘ (byti
nizky) a Ze se jméno vztahovalo pilivodné jen na pobfeZi, ktere
bylo nejdfive obydleno. Cim hloubgji pronikali kolonisté do hor-
skych udoli, tim vice se §ifil vyznam slova; kone&né& zahrnovalo
celé Predjordani. Jiz Kittel”) pokladal tuto domnénku za malo prav-
dépodobnou, Moore®) ji prohlasil z diivodli jazykovych za nemoz-
nou. Moderni badatelé se spokojuji jen tvrzenim, Ze zemé& dostala
jméno po svém obyvatelstvu, ale jeho vyznamu nepodavap

Zem¢ byla osazena vét$inou Kananejci, ktefi tam pronikli kolem

tech, které pry ziskal vife v jednoho Boha; z modernich ucinil totéz Jeremias
(Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes®, Lipsko, 1916, 257). Jak
poznavame z Cetnych mist Pisma svatého (Ez. 27, 13; 1. Mach. 10, 33 a
Apoc. 18, 13), oznacovali tim slovem otroky (Jarch1 Haymann Ausfiihtlicher
Commentar iiber den Pentateuch, Bonn, 1832, I, 98; Tuch, Commentar iiber
die Genesis®, Halle, 1871, 235 a Slegfned Stade Hebr. Worterbuch Lipsko,
1893, 432); pozdéjéi Rekové uzivali v tomtéz -smyslu slova owpata. Podiv
Bohleniv (Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 161), jak
mohli »chudi« pastyfi miti tolik otrokfi, je bezdlivodny; Abram i Lot byl
prece nacelniky Celedi.

‘) Kohler-Peiser, Hammurabi’s Gesetz, Lipsko, 1904, I, 64n.

*) Antiquit. 7, 2.

) Driver, The Book of Genesis®, Londyn, 1913, 146.

") Geschichte des Volkes Israel*, Gotha, 1921, I, 10.

®) Journal of Americal Oriental Society 15 (1890), 57—60.
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r. 2500 pr. Kristem;®) jen tu a tam uhajili si malé drzavy Horité
a jini narodové. Mésta kananejska rozkladala se obyc¢ejné na ho-
rach a byvala obehnana mohutnymi hradbami, které nahanély hod-
né strachu jeSté Izraelitim v dobé Josuové; zato jejich uli¢ky byvaly
tizké a kfivolaké. Skoro ani nechapeme, jak se v nich mohli pohy-
bovati. Domy mély podobu dosti ustalenou.*®) Vchéazelo se do ne-
krytého dvora; na jedné strané byvalo Sikmé podloubi, kam se uti-
kali obyvatelé pied slune¢nim vedrem. V pozadi byvaly dvefe do
vlastniho domu. Skladal se z 3 nebo 4 svétniek, rozmérli velice
malych. MuZové a Zeny bydleli oddélené. Stfecha byvala plocha.
Pece mély podobu valcovitou; pokrmy a tésto se kladly dovnitf,
topilo se zvenku.'*) Hlavnim bohatstvim byl dobytek, kterému ze-
meé poskytovala hojné¢ vyborné pastvy. Z ostatnich plodin jmenuje
Sinuhe vino, které¢ho pry bylo vice nez vody, obili, med, fiky a olivy.

Zato naboZenské predstavy Kananejcit byly velice nizké a bo-
lestn¢ zranovaly citlivou duSi patriarchovu. Studem se rdime, Cte-
me-li o hnusnych vystfednostech, kterymi uctivali hlavni bohy,
Baala s Astartou; ani utlych déti neSetfili a pfinaSeli je v obét kr-
vavému Molochovi. Na jiném misté se ndm naskytne vhodna pfile-
zZitost zminiti se o nich podrobnéji.

Den co den Cekal patriarcha na novy pokyn s nebe, ale Biih do-
sud nepromluvil. Proto se ubiral zvolna dale k jihu. ProSel drod-
nou rovinou Esdrelonskou a pfibliZil se k Sichemu, kde se mu mélo
koneCné dostati zjeveni. Stalo se to za okolnosti zcela mimofad-
nych; proto si zaslouzi, abychom jim vénovali vice pozornosti.

Dfive se domnivali, Ze v dobé& patriarchové mésto jeSté nestalo
a Ze svatopisec uzil jeho jména prolepticky.?) Jini tuto mySlenku
zamitali;'®*) protoZze v dobé tell-amarnské bylo Sichem metropoli
sttedniho Kanaanu, tfeba jeho plivod hledati v dobé mnohem star-
Si — a vykopavky Sellinovy**) jim daly za pravdu. Jimi bylo do-
kazano, Ze Sichem leZelo asi 1'5 km vychodné od mésta Nablusu,
na misté dneSni vesniCky Balata. JiZ kolem r. 2000 se skladalo
z pevnosti a nehrazené¢ho predmésti.??)

Nablizku mésta leZelo proslulé kananejské obétisté,’®) zvané
»veéStecky dub« (élon More). Dosud jej pfipomind jméno vesnice

*) Winckler, Keilinschriften und das Alte Testament®, Berlin, 1904, 14.

) Déoiler, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 23n..

) Macalister-Hashagen, Streiflichter zur bibl. Geschichte aus der altpalds-
tinischen Stadt Gezer, Wismar, 1907, 60—67.

) Rosenmiiller, Scholia in Vetus Testamentum?® Lipsko, 1821, [, 1, str.
256 a Strack, Die Genesis®, Mnichov, 1905, 50. Mohli se dovolavati okolnosti,
Ze nejstarSi zminka o Sichemu pochazi teprve z doby faraona Sesostrise V.
(1887—1850). Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, Halle, 1906, 413.

) Steuernagel, Die Einwanderung der israelitischen Stimme in Kanaan,
Berlin, 1901, 120.

) 1913—1914 a 1926—1928.

) Sr. Kutal, CKD 1932, 485—492.

®) Proto Bible uziva o ném slova makom. Sr. téZ Gen. 28, 11; 2. Kral
5, 11 a Esdr. 8, 17. '
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Balata, které pochdzi pravdépodobné od syrského balut (dub).
LXX Cetla Rome (vysoky) misto méné znamého More; proto pfe-
loZila »az k vysokému dubu«. Ani svaty Jeronym nebyl o mnoho
§tastnéjsi: »usque ad convallem illustrem« a dosud neni mezi exe-
gety shody, jak sloviim rozuméti. Jedni'”) pokladali za moine, Ze
vlastnikem dubiny byl jakysi Mére; Calmet’®) se domnival, Ze jmé-
no dal stromu teprve Abram, protoZze mél v jeho blizkosti vidéni.
V moderni dobé se tvrdi skoro vSeobecné,'®) Ze svatopisec mini
posvatny dub nebo spiSe posvatny haj,>°) o kterém se mluvi v Pis-
mé svatém jeSté nékolikrate.**)

Zkoumani budoucnosti bylo u Kananejcii velice oblibené. V Ge-
zeru byla objevena v&Stecka jeskyné, kterd nam prozradila, jakym
zpusobem podvadéli prohnani knéZi prosté véfici.??) Podle popisu
Hashagenova?®) skladala se ze dvou &&sti, spojenych uzoucCkou
a skoro v pravém uhlu lomenou chodbikou, takze z jedné nebylo
vitbec vidéti do druhé. Kazda ¢ast méla samostatny vchod; do
prvni se vchazelo z venku, vchod do druhé byl peclivé ukryt.

Zato dosud nemame ani jediného mimobiblického dokladu, ze
by k podobnym uceliim uZivali téZ stromii — a pfece nemfiZzeme
o jejich existenci pochybovati. Dodnes nachazime v Syrii a v Pa-
lestiné mnoho stromii, kteryvm byvaji pfipisovany neobyCejné vlast-
nosti;**) Ddller dokazal, Ze kult stromil byl vyznaénym prvkem
kanane]skeho nabozenstvi.

Jak si mame takovou véStbu predstav1t1 nevime. Stade*) po-
kladal za mozné, Ze strom byl podle tehdejSiho pfesvédCeni pfibyt-
kem nékterého boha; spiSe vSak to bylo posvatné misto a Selestem
stromu projevoval bith svoji viili.?¢) Bud’ tomu jakkoli, blizkost
kananejského obé&ti§t€ byla pro patriarchu velikym pokuSenim. Jeho
budoucnost byla dosud zastfena hustym zavojem a vSe ho ponou-
kalo, aby se pokusil ji proniknouti; mohl se také domnivati, Ze
svatyné je chrdmem Boha Jahve, jenZz ho pravé sem pfivedl.??)
Proto Bith pfedeSel svého sluzebnika. Zjevil se mu a slavnostné
prohlasil: »Tuto zemi dam tvému potomstvu.« (Gen. 12, 7.)

Jakym zpflisobem se to stalo, nevime; jist€ to vSak rozptylilo
vSechny pochybnosti Abramovy. Pfislibeni Bozi bylo tiplné jasné,
i kdyz se zdalo, Ze se neda provésti. Zemé nebyla bez obyvatelii;

™) Bohlen, Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 162
a Hejc¢l, Bible ceska, Praha, 1917, I, 63.

*) Histoire de l'ancien et du nouveau Testament, Pafiz, 1719, I, 51.

**) Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 210.

*) Proto Deut. 11, 30 ¢teme mnozZné é&islo.

2) Sr. Gen. 35, 4 a Soudc. 9, 6. 37.

2) Vincent, Canaan daprés I'exploration récente, Pafiz, 1907, 118.

=) Ausgrabungen und Entdeckungen von R. A. Steward Macallster Wis-
mar, 1907, 44n.

2‘) Sachau Reise in Syrien und Mesopotamien, Llpsko 1883, 115.

*) Biblische Theologie, 111n.

®) Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques?, Pafiz, 1905, 173—174.

) Holzinger, Genesis erkldrt, Freiburk, 1898, 137.
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sidlili v ni mocni Kananejci, ale patriarcha v své vife nezakolisal.
Ostatné sam Bah naznalil, Ze pfed splnénim slibu uplyne jeSté
znalna doba. Abram byl dosud bezd&tny a zemé se mélo dostati
teprve jeho potomstvu.

Zjeveni BoZi mélo pro patriarchu veliky vyznam; po prvé za-
slechl z ust Bozich, Ze jest u cile své pouti a v zemi, kde ho chtél
miti Hospodin. Také volba mista byla velice vhodna a naplnila
srdce Abramovo upfimnou radosti, protoZe krajinka sichemska pa-
tfila k nejkrasnéjSim koutkim Svaté zemé. Byl to takika prvni po-
zdrav, kterym vital Bith Abrama v jeho nové vlasti, a patriarcha
na tuto pozornost nikdy nezapomnél. Aby uchoval i potomkiim
pfesné misto, kde se mu dostalo takové milosti, vystavél tam oltar
4 pfinesl prvni obét (Gen. 12, 7).

V okoli Sichemu nepobyl Abram dlouho. Podle v§eho bylo pravé
léto a slunce spalilo pastvu; proto se ubiral do hor, aby se v jejich
udoli stada zotavila. Usadil se na svahu mezi méstem Luz, nazva-
nym pozdéji Betel (Gen. 28, 19), a méstem Hai, asi dneSnim Chir-
bet Haijan. Je to pravdépodobné el-Bordz, kde dosud vidéti trosky
jakési pevniistky a kostela.?®) I na tomto misté vystavél oltar a
vzyval jméno Hospodinovo (Gen. 12, 8); ale ani tim se jeSté ne-
spokojil. Novy oltaf vzbudil v okoli pochopitelny rozruch. Se vSech
stran pfichazeli divaci, aby si stavbu prohlédli. Abram pouZil této
vhodné pfileZitosti a podlal jim hlidsati nového Boha.?®) Brzy se
viak presvédlil, Ze domorodé obyvatelstvo vidélo nerado ciziho
piist€hovalce, ktery jim ubiral pastvy.3®) Jesté vice je drazdila jeho
narodnost. Pfichdzel z Babylonie a pravé tehdy poclalo se Sifiti
hnuti, které vedlo o nékolik let pozdéji k odboji proti nadvladé
babylonské.?*) Proto opustil po néjaké dob& utulnou krajinku a
ubiral se dale, az dospél do jizni Palestiny (Gen. 12, 9).

5. Do Egypta.

Gen. 12, 10—13, 4.

JiZ nékolikrate jsme méli prilezitost diviti se veliké vife patriar-
chové; v Palesliné zazafila jeho ctnost leskem je§té krasnéjSim.

V.stanu Abramové plynul klidn€ den za dnem a nové objevy nam
umoziiuji nahlédnouti nepozorované do jeho vSedniho Zivota. Stan
byval rozdélen na dvé &asti: v jedné pfebyval patriarcha a pfijimal

®) Guérin, Judée III, 17.

*) Ehrlich, Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, 1, 48.

*) Robinson (Palédstina und die siidlich angrenzenden Linder, Halle, 1841,
I, 300), Doller (Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 26) a Sanda (Moses
und der Pentateuch, Miinster, 1924, 110) tvrdili, Ze kaZdy mohl pésti kdekoli;
podle Musila (Arabia Petraea, Vide, 1908, III, 370) a Dhorma (Revue bi-
blique, 1931, 365) tfeba vSak odvadéti nadelnikovi uréity poplatek.

™) Vigouroux, Manuel biblique®, Pafiz, 1905, I, 691.
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hosty, v druhé Zila Sarai se svymi sluzkami a otrokynémi. Jejich
povinnosti bylo konati potfebné doméaci prace a tkati latky na
odév. Dochovalo se nim dosti vieten, kterych uzivaly. Jehly by-
valy kosténé; nosily je v pouzdru, ¢asto také kosténém.*) Svitilo se
jen malo. Lampy se zavéSovaly na stanovou ty¢. Mély podobu
mélkych talifii, které naplnovali tukem; na jednom konci byl za-
hnuty vybézek, do kterého zasazovali knot.

Brzy dolehly na patriarchu tézké starosti. ProtoZe dlouho ne-
prielo, nastala v zemi netiroda a hlad. Pastvy nebylo, obili velice
podraZzilo.?) JeSté hiife bylo v jizni Palestiné, kde Abram pravé po-
byval a kde prSiva celkem nejméné.®) Okolim prochazely Cetné
karavany, které se ubiraly do Egypta a sytymi barvami li¢ily bla-
hobyt v nilském tdoli. Patriarcha dlouho se branil této ldkave mys-
lence,*) ale neodolal. Hladu pfibyvalo; proto se dohodl s ¢eledi Lo-
tovou a spole¢né zamifili k hranicim egyptskym.

Nemél ovSem umyslu usaditi se trvale v tiSi faraonové,®) ale ani
toto rozhodnuti nebylo mu snadné a podrobilo jeho viru trapne
zkouSce. Jiz dfive vzpominal €asto na urodnou Mesopotamii a do
duSe se mu vtirala mySlenka, jednal-li dobfe, kdyz opustil jeji Zir-
nou pfidu a Sel do hornatého Kanaanu. TéSival se, Ze poslechl
hlasu Boziho; ale nyni byl nucen odejiti i z Kanaanu a hledati za-
chranu v pohanském Egypté.°)

Jméno tehdejsiho faraona Bible neuddva; nebylo to zvykem ani
v pramenech egyptskych.”) Proto nemiizeme urliti pfesné dobu,
kdy pfiSel patriarcha do Egypta. Stalo se to pravdépodobné za
dlouhé vlady Sesostrise I. (1980—1939); zato o faktu nelze po-

') Karge, Die Resultate der neueren Ausgrabungen und Forschungen in
Paldstina, Miinster, 1910, 38.

*) Jest opravdu zajimavé, jak cena penéz neustale klesd, zato stoupaji
polni plodiny. V nejstarsi dobé se dostalo za jeden Sikl 250 litri obili, v dobé
Abramové jesté 125 litrli, po dobyti Babylona perskym vojskem jiZz jenom
25—60 litra. Proto jiZ nejstarsi kralové zavadéli maximalni ceny, aby lichvu
pfekazili. Sr. Meissner, Die Kultur Babyloniens und Assyriens, 38n.

%) Halévy, Recherches bibliques, Pafiz, 1895, 1, 304.

*) Schrank, Comment. litteralis in Genesim, Sulzbach, 1835, 321 to doka-
zuje pékné z biblického slovesa: praevaluerat fames.

®) Gen. 12, 10 pravi vyslovné, Ze chtél byti jen »pohostinu.

®) Winckler (Altorientalische Forschungen, Lipsko, 1897, 1, 24—A41) tvrdil,
ze hebr. Misraim neznaci na tomto misté Egypt, nybrZ jakousi krajinu v se-
verni Arabii. Souhlasil s nim jediny Weber (Beilage, Allgemeine Zeitung,
1903, 389); vSichni ostatni se opfeli jeho vyvodim. Byl-li hlad v trodnéjsi
Palesting, zufil v severni Arabii jesté vice. Sr. Gemoll, Grundsteine zur Ge-
schichte Israels, Lipsko, 1911, 28.

") Srovnej povidku »o dvou bratfich«. Vigouroux-Podlaha, Bible a nej-
novéjsi objevy, Praha, 1897, II, 40n. Proto nespravné usuvzoval Gunkel (Ge-
nesis iibersetzt und erkldrt’, Gottinky, 1910, 171), Ze »lidova povést« méla
jiz jen chabé predstavy a proto ani neznala jméno kralovo. Jak dokazal
Spiegetberg (Recueil de travaux 21 [1899] 13) a Heyes (Bibel und Aegyp-
ten, Miinster, 1€04, 1, 24), pocali psati jméno faraonovo teprve za SeSonka I.
(945—-924).
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chybovati.®) Egypt byl odedavna titulkem vychodnich kmeni, kdy-
koli jim doma hrozila netroda. Aspon nékolik dokladd: V 6. roce
Sesostrise II. (1906—1888) pfiSlo do nilského udoli 37 Kananej-
cii; vedl je jakysi AbiSaj. Na obraze v Beni Hassanu vidime misto-
drzitele Chnumhotepa, jak jim povoluje pobyt v {iSi faraonové.?)
V dobé Haremhebové (1345—1320) odvolavali se pfistéhovalci na
nepamétny zvyk;®) o sto let pozdéji hlasil velitel pohrani¢nich
strazi faraonovi Merenptahovi (1240—1230) pfichod uprchliki
edomskych't) atd.

Cim bliZe pfichazela karavana k hranicim egyptskym, tim chmur-
néjSi mraky se ukladaly do duSe Abramovy. Trapila ho starost
o Sarai, ktera si dosud uchovala velikou télesnou krasu. Raciona-
listé hledéli tento diivod zesméSniti: podle Holzingra'?) namahayji
se exegeté marné, aby 65letou zenu ucinili jeSté krasnou; zapomnél
vS8ak na nckolik dalezitych okolnosti. ManZelka Abramova se do-
zila 127 rokda, proto byla pravé v nejlepsSich letech. Du Clot??*) uvadi
nckolik historicky zaru€enych dokladfi, Ze si Zeny uchovaly velikou
krasu 1 ve vysokém stafi. Vévodkyné z Valentinois méla 75 let, ale
svézesti se podobala tficetileté divce. Blahodarné piisobilo i suché
podnebi palestinské a neplodnost Saraina. Bylo totiz &astéji po-
zorovano, Ze pravé neplodné Zeny vynikaly nevSedni krasou.*)

Obavy Abramovy nebyly bezdfivodné a dochované prameny
mluvi feCi az pfiliS jasnou. Je sice pravda, Ze cizoloZstvi bylo
v Egypté hfichem a zemfely byl v podsvéti tdzan, zda se ho ne-
dopustil,**) ale faraonové si radi dovolovali vyjimky. Byli pfece
»vtélenim boha Ra«, proto nepodléhali zakoniim jak smrtelnici oby-
Cejni. Mame aspon dva historické doklady, Ze se kral nerozpa-
koval sadhnouti i po manZelce druhého, aby ukojil svoji vaSesi: je-
den v povidce o dvou bratfich,*¢) druhy v pyramidovém néapise fa-
raona Unase (kolem r. 2540). Tam C¢teme o jeho posmrtném Zi-
voté: »Unas je muz, ktery smi odnimati manzelky jejich manzelim
a voditi si je, kam libo.«7)

U Sarai bylo toto nebezpedi tim vétsi, protoZe pfichazela z Asie.
Egyptanky byly snédé a krdsou nevynikaly; proto bohatsi Egyp-
tané touzivali, aby méli v svém domé aspofi néjakou Asiatku. Ame-
nofis III. (1448—1420) se chlubi, Ze dostal od neharinského kni-

*) Uéinil to jediné radikalni Winckler (Altorientalische Forschungen, Lip-
sko, 1897, 1, 33).

’) Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 107. Obraz otiskl
Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéjsi objevy, Praha, 1896, I, 312.

%) Breasted, Ancient records of Egypt, Chicago, 1906, III, 11.

)y Tamtéz, str. 638.

) Genesis erkldrt, Freiburk, 1898, 139.

) La sainte Bible vengée, Lyon, 1816, II, 157.

) Crelier, La Genése et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 160.

) Budge, The Book of the Dead, Londyn, 1898, 190.

) Otiskl Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéjsi objevy, Praha, 1897, I, 39n.

) Heyes, Bibel und Aegypten, Miinster, 1904, I, 20 a Sanda, Moses und
der Pentateuch, Miinster, 1924, 109.
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Zete Satarna jeho dceru Giluchipu a s ni 317 nejkrasnéjSich asij-
skych divek.?®) Jerusalemsky kral Abdchiba pfipomina faraonovi,
Zze mu poslal jako ditkaz veliké oddanosti také 21 asijskych otro-
kyn.*®*) Tato zaliba byla tak vSeobecna, Ze slovo »asiatka« znacilo
v tehdejSi egyptStiné milostnici.?°) To byly asi dfivody, které po-
hnuly Abrama, aby se uchylil ke Isti a zatajil sviij manzZelsky po-
mér k Sarai. Pravil ji: »Vim, Ze jsi krasnd Zena a Ze Egypfané,
kdyz té uvidi, feknou: To je jeho Zena. A zabiji me€, kdeZto tebe
nechaji na Zivu. Rekni tedy, prosim té&, Ze jsi ma sestra, abych se
mél pro tebe dobfe a nepfiSel pro tebe o Zivot.« (Gen. 12, 11—13.)

Slova Abramova byla posuzovana velice nestejné: jedni patri-
archu omlouvali, druzi mu trpce vytykali nebezpeci, do néhozZ uvedl
Sarai. Ke cti Pisma svatého budiZz zdiraznéno, Ze svych hrdint
nikdy neomlouva; s détinnou prostotou vypravuje o jejich slabos-
tech, usudek ponechava ¢tenafi nebo jej samo napovida. Chceme-li
nestranné souditi krok Abramiiv, musime rozliSovati dvé véci: pfi-
buzenstvi Saraino a jeji manZelsky pomér k Abramovi.

V prvnim bod€ mluvil patriarcha pravdu. Sarai byla vskutku jeho
sestrou, feknéme lépe, polosestrou, protoze s nim méla spole¢ného
otce, i kdyZ se narodila z jiné matky (Gen. 20, 12). Zato druha
vypovéd zavdala podnét k Cetnym védeckym sporiim.?') Jedni
hledéli patriarchu omluviti, svaty Ambroz*?) spatfoval dokonce
v jeho rozhodnuti hrdinny projev poslusnosti, squia studio obeundi
coelestis oraculi uxorem quoque in periculum deduxit pudoris,
etiam castimoniam conjugii defendit«. Jini pfedstirali velikou touhu
po slibeném Vykupiteli: »Vir fortis non mortem timebat, sed quod
ed (morte) damnum obventurum humano generi.«*®*) Opacnym
smérem ubirali se druzi. Podle nich zaml&el Abram manZelsky po-
meér proto, aby vice vyziskal;?*) tak hluboko v8ak patriarcha pfece
neklesl a nic nas neopraviiuje, abychom mu pfipisovali tuto podlou
mySlenku. Ostatné tikolem exegese neni omyvati kazdého, o kom
se vypravuje v Pismé svatém; ulinili jsme dosti, kdyZ se nam po-
dafilo vyloziti uspokojivé diivody, které rozhodovaly. Byly asi tyto:

Jako Semita pokladal také Abram Egypfany za narod zkaZeny,
ktery se nezalekne ani zlo€inu. Proto nepochyboval, Ze sdhnou i na
Sarai, jen aby se zalichotili faraonovi. Zbyvala mu toliko dvoji
moznost: bude-li se vydavati za jejiho manZela, bude nasiln& od-
klizen, aby jejich choutkdm nepfekadZel; bude-li vystupovati jen

**) Erman-Ranke, Aegypten und aegyptisches Leben’?, Tubinky, 1922, 88.

**) Winckler, Die Thontafeln von Tell-el-Amarna, Lipsko, 1896, 309.

®) Miiller, Asien und Europa nach altdgyptischen Denkmdlern, Lipsko,
1893, 38, pozn. 1.

™) Alexander Dumas (syn) pouZil dokonce této udalosti pro svoje nekalé
cile. La question du divorce®, PafiZ, 1880, 28—29. Pékné mu odpovédél Vi-
gouroux, Les livres saints et la critique rationaliste®, Pafiz, 1891, 295—297.

2) De Abraham [, 2, 8; ML 14, 424.

®) Del Rio, Pharus sacrae sapientiae, Lyon, 1€08, 218.

#) Téz Doéller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 27.
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jako jeji bratr, zlistane na Zivu a domiiZze se velikych vyhod. Dal
proto pfednost druhému a vyvolil zlo zdanlivé menSi;**) Ze tak
usnadnil zlo€in a ruSil posledni pfekazky, které mohly Egyptany
zdrZovati, zlistane asi navidy temnou skvrnou v povaze Abramové
— 1 kdyZ ho sv. Augustin hledé€l omluviti.?®) Jeho nitro posuzovati
nebudeme, objektivné byl jeho krok nedestny. Vlastni prospéch byl
mu milej$i nezZ posvatnost manZelského svazku.?”) Trest Bozi ho
za to neminul: z dst pohanského faraona musel vyslechnouti trp-
kou vytku, kterou mu jeho slovy ucinil sam Biih.

V novéjsi dobé pokouSeli se vyloZiti vyrok Abramiiv jesté jinak.
Egyptské slovo »sestra« znaci t¢z milenku nebo i vedlejSi manzel-
ku.?®) Také v biblick¢ Velepisni (4, 9) dochovala se nam stopa
tohoto zvyku: »Vulnerasti cor meum, soror mea, sponsa.« Vyklad
sam ovSem probl¢m nefeSi; Abram byl by tu uzil zamlky, ktera
byla sotva bez viny.

Zato s jin¢ stranky jsou slova patriarchova velice pozoruhodna,
protoze nam prozrazuji hlubokou znalost lidské povahy. Pravem se
obaval, ze Sarai nebude ochotna vydati svou Cest v takové nebez-
peci. Proto ji lichotil zminkou o neoby&ejné krase; narazka na moz-
nou smrt Abramovu®) méla dojem je$té zvysiti. Uskok se podafil.
Sarai slibila, Ze se zachova podle jeho pfani.

Na hranicich se karavana zastavila, protoze vstup do zemé byl
podroben cCetnym formalitam, které se pfisné dodrzovaly. ]Jejich
dilvodem byly Casté najezdy loupeznych bedui, ktefi bezbranné
obyvatelstvo pfepadavali, polni urodu nicili a ukofistény dobytek
odhanéli. Proto jiz v nejstarSi dob¢ byla zbudovana v okoli dnes-
niho Suezu fada obrannych pevnosti, mezi nimiZz vedlo jen nékolik
cest dobfe stfeZenych. Jejich piivod sahd do vlady Sesté dynastie
(2549—2360); zvlasté se jmenuje farao Teta a Pepi 1.3°) Smélym
jednotlivetim se tu a tam podafilo proklouznouti; dobrodruZny Si-
nuhe na pf. vypravuje:**) »DoSel jsem az ke kralovskym pevnos-
tem, které byly postaveny proti Asijciim, a skryl jsem se v housti;
bal jsem se, aby mne nezahlédl se stfechy néjaky strdZce. Teprve
v noci jsem Sel dale a s usvitem jsem dorazil do krajiny Petenské.«
Abram se nemohl takového pokusu odvaziti, protoze mél velka
stada a mnoho otrokil, ktefi je pasli.

Z Cetnych pamatek miiZeme si dobfe predstaviti, co nasledovalo.
Prichozi museli udati své jméno, ptivod a povolani, ulel cesty a cil,
kam se ubirali. Svoje vypovédi museli dokazati svédky a predloZiti

®) Sales, Il vecchio Testamento, Turin, 1918, I, 115.

*) Contra Faustum 22, 35; ML 42, 422.

*") Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 211.

®) Erman-Ranke, Aegypten und aegyptisches Leben®, Tubinky, 1922, 181.

*®) »Zabiji mne.« Schréder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 277.

®) Miiller, Asien und Europa nach altdgyptischen Denkmailern, Lipsko,
1893, 45.

*) Maspero, Contes populaires de I'Egypt ancien, Pafiz, 81.
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i listiny, které snad u sebe skryvali.*?) Teprve po tomto vyslechu
sméla karavana tahnouti dale, ale napfed dostala cestovni pas;
jeden opis byl poslan civilnim ufadim kraje, v kterém se chtéli
usaditi. Mély dohliZeti, aby cizinci vykdzan¢ho mista neopustili.??)
Jeden takovy pas se nam dochoval; zni doslova: sDovolili jsme
beduinskému kmenu z tzemi Adumad (Edom), aby proSli vedle
pevnosti Teku a tahli smérem k jezerim Pitumskym v okrese Teku.
Hledaji obzivu pro sebe a svoje stada na polich faraona, ktery je
jim dobrym bohem Ra (slunce).«**)

Pti takové prohlidce povSimli si egyptSti diistojnici neobyc&ejné
krasy Sarainy®) a podali o tom zpravu vy3sim ufadim, odkudz se
dostala ke dvoru kralovskému. Bylo to tim-snaz$i, protoZe fara-
onové 12. dynastie sidlili oby&ejné v nepfili§ vzdaleném Fajjumu,
jizné od Memfidy.?®) I zdanlivé zbyte&na horlivost Gfadi je skvéle
dokazana povidkou »o dvou bratfich«; vypravuje, jak oddani slu-
zebnici faraonovi hledali po celé zemi tajemnou krasku a dceru Fra-
Harmachutiovu.??)

Abram se tésil, ze unikl §tastné hrozicimu nebezpeli. Brzy vSak
se mél doCkati velikého zklamani. Nebyl jes§té¢ daleko, kdyZ ho do-
stihli poslové Sesostriovi a odvedli Sarai do kralovského harému.

Pro patriarchu mél tento krok dalekosahlé diisledky; jako do-
mncly bratr byl mimofadné zahrnovan pfizni faraonovou. Vypocet
darti je pro nas cennym pramenem; dokazuje nade v§i pochybnost,
ze zprava Pentateuchu pochazi opravdu z doby MojziSovy a ne-
mohla povstati tak pozdé, jak se domnivali racionalisté. Bible
pravi: sAbramovi pak k viili ni (Sarai) dobfe ¢&inili, takze dostal
ovec, hovéziho dobytka, oslii, sluzebnikil, sluzebnic, oslic a vel-
bloudii« (Gen. 12, 16). Racionalisté popirali historicky raz této
udalosti. Tak psal na pf. Bohlen:*®) »Er (farao) gibt ihm keine
Pterde, welche im Nilthale recht heimisch waren, dagegen aber
Schafe, welche so wenig wie Kamele in den Marschldndern Aegyp-
tens vorkommen.« Moderni objevy dokazaly skvéle pravdivost Pis-

Y Vvwvr

vvvvvv

) Erman-Ranke, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum®, Tubin-
ky, 1922, 645.

*) Bergmann, Zeitschrift fiir dgyptische Sprache 27 (1889) 125—127.

*) Miiller, Asien und Europa nach altigyptischen Denkmélern, Lipsko,
1893, 135.

®) Zidovsti exegeté (Jarchi-Haymann, Ausfiihrlicher Commentar iiber den
Pentateuch, Bonn, 1833, I, 101) bajili, Ze Abram chtél prfevézti manzelku
v bedné, ale byl polapen. '

®) Erman-Ranke, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum® Tubin-
ky, 1922, 43.

") Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéjsi objevy, Praha, 1897, II, 47n.

*¥) Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 164.
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zoologii, pfece vime, Ze tam Zila vSechna zvifata, ktera vypocitava
Bible.??) VSimnéme si proto jednotlivosti!

Existenci ovec popiral Bohlen*?) a poukazoval na to, zZe je neni
nikdy vid¢éti na obrazech. Dnes miizeme jeho smélé tvrzeni vyvra-
titi nepopiratelnymi fakty. Z nich plyne, Ze ovce byla v Egypté ode-
davna;*') v dobé Abramové znali aspon dva druhy.*?) Prvni (Ovis
longipes palaeoaegyptiaca) je pravdépodobné piivodu domaciho;**)
déje se o ni zminka jiZ v nejstarSich pamatkach, ale nikdy nebyla
zobrazovana; pro&, nevime.**) Jiny druh (Ovis platyura aegyptia-
ca) vyskytuje se teprve ke konci staré fiSe (kolem r. 2500), rychle
se §ifi a za vlady 18. dynastie (1580—1350) zatlaCuje tiplné ovci
domaci. Byla asi zavedena z Palestiny, protoZe se velice podoba
ovci tuénoocasé; také jeji jméno sus je puvodu semitského.*®)

Existenci hovéziho dobytka nepopiral nikdo; zato osel a vel-
bloud nena$li milosti u racionalisti. Obé zvitata byla pry pro svoji
barvu v Egypté v nejvétSim opovrZeni.*®) A pfece patfil osel k nej-
star§im «domacim zvifatiim a odpor k nému povstal teprve po vy-
puzeni Hyksi, ktefi v ném uctivali boha Seta;*") osly bravali se
zalibou do ndboZenskych priivodi*®) a v nadhrobnich obrazech jich
viddme velika stada. Safra-Ankh se chlubi didvno pfed Abramem,
ze jich mél 760.*°

Ponékud jinak tomu bylo s velbloudem. AZ dosud nezname ani
jediného obrazu tohoto zvifete, ani nevime, jak je v Egypté nazy-
vali; proto se mnozi domnivali, Ze stafi Egyptané velblouda ani
neznali. Z Cetnych stoupencii této prfekvapujici mySlenky jmenuji
aspon Maspero,®) Holzingra®) a Erman-Ranke.*?) Tento zavér je
jisté nespravny, jak lze dokazati nékolikerym zpitisobem: Egyptem
probihaly nejdiilezitéjSi obchodni cesty, proto je nemozZné, aby tak
dilezitého zvifete ani nevidéli. Faraonové vedli €etné valky s lou-
peznymi beduiny, ktefi pfijizdéli obyCejné na velbloudech, jak vi-

®) Hartmann, Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache 2 (1864) 7—12 a Heyes,
Bibel und Aegypten, Miinster, 1904, I, 25.

“) Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 164.

“) Wiedemann, Herodots zweites Buch, 196—197.

) Thilenius, Das &dgyptische Hausschaf, Recueil de travaux 22 (1900)
199—212 a Diirst-Gaillard, Recueil de travaux 24 (1902) 44—76.

“) Heyes, Bibel und Aegypten, Miinster, 1904, I, 26.

“) Erman-Ranke, Aegypten und dgyptisches Leben im Altertum?® Tubin-
ky, 1922, 528.

®) Spiegelberg, Recueil de travaux 22 (1900) 212—214 je srovnava s asyr-
skym Su’u a hebr. se.

“) Bohlen, Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 164.

“) Dornstetter, Abraham, Freiburk, 1902, 113.

“) Erman-Ranke, Aegypten und dgyptisches Leben im Altertum? Tubin-
ky, 1922, 583.

“) Dornstetter, Abraham, Freiburk, 1902, 112.

*) Histoire ancienne, I, 32.

) Genesis erkliart, Freiburk, 1898, 139.

**) Erman-Ranke, Aegypten und &dgyptisches Leben im Altertum? Tubin-
ky, 1922, 586.
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dime na obrazech asyrskych.’®) Egyptska vojska pronikla nékoli-
krate az k Eufratu a takovych vyprav si nelze bez velbloudil po-
mysliti. Proto nijak neptekvapuje, ze pravé v Egypté byly nale-
zeny jiZ v nejstarSich vrstvach kosti tohoto zvifete.**) Podle toho
znali Egyptané velbloudy velice dobfe, ale méli urdité divody,
pro¢ je nezobrazovali ani jejich jméno nevyslovovali. Tuto do-
mnénku nam potvrzuje jeSté jind okolnost. Mame neklamné dokla-
dy, ze v poslednich stoletich pfed Kristem bylo v Egypté velice
mnoho velbloud(i®®) — a pfece je nenachazime ani na obrazech
tehdejsich.

Jaké ditvody zdrZovaly egyptské umélce, nevime a jsme odkaza-
ni na pouhé dohady. Sotva rozhodoval krasocit, jak se domnival
na pif. Dornstetter;*®) daleko nemotornéj$i hroch a Zirafa jejich
vkus neurazeli.’”) Moderni badatelé®®) jsou presvédleni, Ze hlav-
nim divodem byly jakési ohledy nabozenské — nam dnes jiZ ne-
znamé.*) Snad byl velbloud zasvécen zlému bohu Setovi;®®) aspor
v staré knize Mrtvych se vypravuje, Ze se tento bith kdysi zjevil
v podobé zvifete; z udanych vlastnosti vidime, Ze timto zvifetem
byl velbloud.

Tim bychom si také vyloZili, pro¢ se Egyptané tak uzkostlivé
vyhybali i jeho jménu; dosud nevime, jak jej v Egypté nazyvali.
Brugsch®') a Houghton®?) se domnivali, Ze naSli aspon egyptsky
pfepis (kamaair) jeho semitského jména.®®) Jejich radost byla
vSak predCasna; jak dokazali Erman®) a Wiedemann,%) shoduje
se toto zahadné slovo s hebr. ‘mr;; a znaci: jako bfih. Jinde nacha-

zeli jméno zvifete, které Chabas®®) &etl kamali (velbloud) — av3ak
jeho popis se na velblouda nehodi: je pry u€elivé,®”) brzy umi tan-

%) Chabas, Etudes sur I'antiquité historique, 402—403.

*) Ebers, Aegypten und die Biicher Mose’s, Lipsko, 1868, 1, 269; Keller,
Thiere des classischen Alterthums, 1887, 23 a Heyes, Bibel und Aegypten,
Miinster, 1904, I, 29.

*) Wiedemann, Proceedings of the Society of Biblical Archeology 13
(1890) 32.

%) Abraham, Freiburk, 1902, 117.

*) Wilkinson-Birch, Manners and customs of the ancient Egyptians, Lon-
dyn, 1878, I, tab. 2.

%) Strack, Die Genesis’, Mnichov, 1905, 51 a Doélter, Abraham und seine
Zeit, Miinster, 1909, 30.

*®) Wiédemann, Geschichte von Alt-Aegypten, 1891, 78.

®) Doller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 30.

) Hieroglyphisch-demotisches Worterbuch, 4, 1495 a 7, 1277.

®) Was the Kamel known to early Egyptians, Proceedings of the Society
of Biblical Archeology 12 (1889) 83.

®) Papyrus Anast. I, 25, 5.

*) Zeitschrift fiir d4gyptische Sprache 15 (1877) 36.

®) Proceedings of the Society of Biblical Archeology 13 (1890) 33.

%) Etudes sur l'antiquité historique, 404n.

) Papyr. Bologna 1094, 3, 8; prel. Lincke, Beitrdge zur Kenntnis der
altagypt. Briefliteratur, 1879, 17.
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Citi®®) a nositi hal.*®) Z toho vidime, zZe tfeba Cisti kai’®) a prelo-
ziti slovem opice.™)

Dnes vime, Ze takovych zvifat bylo vice, tfebaze nemfiZeme
uspokojivé vyloziti, pro¢ je nemalovali. Nikdy nebyva zobrazovana
slepice, jakkoli mame doklady, Ze ji znali,”?) a Capart™) otiskl do-
konce jeji polovypuklinu, nalezenou Petriem Flindersem. Pravé tak
byva malo zobrazovan vepf a prece ]edmy veleknéz Reuni z El-
Kabu jich mél na 1500. 7‘-‘)

Ostatné dnes jiZz nemiZeme tvrditi, Ze bychom neméli Zadné
obrazy velblouda. Bylo nalezeno nékolik soSek tohoto zvifete; jsou
z palené hliny. Nékteré pochazeji teprve z doby fecké,”) jednu
klade Bissing™) asponi do jedenactého stoleti pf. Kristem. Velblou-
di hlava z Abydu pochazi az z r. 4000 pf. Kristem;”) tento objev
je tim daleZzitéjSi, protecZe je z doby davno pfed Abramem. Proto
dobte pravi Erman:"®) »]Je na povazenou upirati Egyptaniim zna-
lost n¢kter¢ veci jen proto, Ze ji na pamatnicich nenachazime.«
Ostatn¢ Bible nikde netvrdi, Ze Egyptané sami velbloudy pésto-
vali; staci, kdyZ je znali a méli.

Jesté jinak hledéli racionalisté usvédliti svatopisce z nevédo-
mosti: kdyby auktorem Pentateuchu byl MojziS, odchovany v Egyp-
t¢, nemohl by pry mezi dary vynechati koné, které pocitali k nej-
lep$im zvifatim a které tak draho kupoval pozdéji Salomoun (3.
Kral. 10, 28—29). Teprve moderni objevy obhajily skvéle pravdi-
vost Pentateuchu; farao nemohl dati Abramovi koné, protoze jich
tehdy v Egypté jeSté nebylo. Pfivedli je teprve Hyksové (1680
az 1580).7) JeSté presnéji mluvi Zippelius.®®) V dobé predhisto-
rické Zil kan také v Egypté, ale pozdéji tiplné vyhynul; teprve Hyk-
sové jej znova zavedli. Spolu se zvifetem pfijali Egyptané i jeho
jméno (ses-it) a také nazev vale&ného vozu (markabuta). Pfes-
nost Bible pfekvapuje tim vice, protozZe spisovatel Pentateuchu vé-
dél dobfe, Ze v jeho dobé — po odchodu Hyksti — Egyptané koné
niéli a velice si jich vaZzili.8!)

*) Papyr. Anast. 3, 4, 1.

®) Papyr. Bulaq 4, 23, 4. Sr. Zeitschrift fiir Agyptische Sprache 10 (1872) 49.

") Miiller, Asien und Europa nach altigyptischen Denkmilern, Lipsko,
1893, 370, pozn. 2.

“) Wiedemann, Proceedings of the Society of Biblical Archeology 13
(1890) 32.

*) Ebers, Aegypten und die Biicher Mose’s, Lipsko, 1868, I, 268 a Miiller,
Asien und Europa nach altdgyptischen Denkmaélern, Lipsko, 1893, 142,

) Les débuts de I'art en Egypte, Brusel, 1904, 231.

™) Brugsch, Thesaurus inscriptionum Aegyptiacarum, 1538—1539.

) Heyes, Bibel und Aegypten, Miinster, 1904, I, 27.

) Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache 38 (1900) 68—69.

™) Flinders Petrie, Abydos, Londyn, 1903, II, 27 a tab. 10, ¢&. 224.

®) Aegypten und dgyptisches Leben, 10.

) Lenormant, Die Anfinge der Kultur, 1875, I, 203.

*) Zeitschrift fiir Pferdekunde und Pferdezucht 17 (1901) 125.

*) Srv. Gen. 47, 17; Ex. 9, 3 a Deut. 17, 16.
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Mnohé piekvapilo, Ze otroci a otrokyné jsou jmenovani mezi
zvifaty a hled¢li to rozli¢né vyloziti. Jedni®?*) se domnivali, Ze po-
fad jmen byl pfi opisovani poruSen, jini**) pokladali slova ta za
pozdéjsi dodatek nebo pfipominali nevaZnost, v jaké byvali otro-
ci.**) Mozna Ze tento posledni vyklad jest jeSté nejspravnéjSi a
Mojzi§ prejal jen doslova zpravu nckterého star§iho spisovatele.

Postaveni otrokli bylo v Egypté opravdu velice smutné. Jakysi
pisar®®) li¢i nam jejich osud témito drastickymi slovy: »Dité (otro-
ka) se narodilo, aby bylo vyrvdno z naruc¢i matéina; kdyZz dospiva
v muze, rozbijeji mu kosti jak oslovi. Vodi ho, protoZe sam nema
v téle srdce (svobodné vile).« Otroci byli bud soukromi nebo
statni. Jejich polet se doplnioval koupi a zajetim ve valce; mnoho
vyprav bylo podniknuto jen proto, aby stat nabyl lacinych pracov-
nich sil. Otroki bylo neuvéfitelné mnoho; Ramses III. se chlubi, Ze
za své tricetileté vlady daroval chramim v Thébach, Heliopoli a
Memfidé na 113.433 statnich otrokf.%®) Byvali zapisovani do
zvlaStnich listin, oby¢ejné s poznamkou, odkud pochézeji.*”) Aby
nemohli uprchnouti byvalo jim vpalovano do téla zvlaStni zname-

, ¢asto jméno vladnouciho faraona.s®)

O zlaté a stfibfe se Bible vyslovné nezmifuje; z dalsiho liceni
(Gen. 13, 2) se dovidame, Ze je dostal také.®®) byly to dary tim
duleZitéjsi, protoZe téchto kovii v jizni Palestin¢ nebylo.

Exeget¢ kladou Abramovi pravem za vinu, Ze dary pfijimal a tim
utvrzoval faraona v pfesvédéeni ze je pouze bratrem Sarainym.
Jakousi omluvou mohla tu byti jen okolnost, Ze bylo velice nebez-
pe¢no odmitnouti.®®) AvSak Bith nemlcel a ]eho odpovéd Abrama
velice pfekvapila; pohansky kral byl povolan, aby poudil Zidovské-
ho patriarchu o velikosti hfichu, kterého se dopoustél.

Sarai byla jiz delSi dobu v kralovském harému,®*) ale faraonovi
Stésti nepfinesla. S&m Bith se ujal Zeny, jiZ vlastni manzel zbabéle
opustil, a stihal krdle i s jeho domem®?) stalymi nehodami (Gen.
12, 17). O jejich povaze Pismo svaté nemluvi; proto se ji jen do-
hadujeme. Calmet®®) tvrdil jen vSeobecné, Ze rany mély jakysi
vztah k Sarai; podle Creliera®*) chranily s jedné strany manzelku

) Sievers, Metrische Studien, 1904, II, 265.

*) QGunkel, Genesis iibersetzt und erkldrt®, Goéttinky, 1910, 171.

*) Holzinger, Genesis erklart, Freiburk, 1899, 139,

*) Papyr. Anast. 5, 10, 6—S8.

*) Erman-Ranke, Aegypten und dgyptisches Leben im Altertum?®, Tubinky,
1922, 340—341.

) Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache 31 (1900) 15—18.

®) Zeitschrift fiir dgyptische Sprache 14 (1876) 35—38.

*) Dornstetter, Abraham, Freiburk, 1902, 109.

®) Keil, Biblischer Kommentar iiber die Biicher Mose’s®, Lipsko, 1878, 1, 168:

*) Schrank, Comment. litteralis in Genesim, Sulzbach, 1835, 323.

) Kautzsch-Socin (Die Genesis mit dusserer Unterscheidung der Quellen-
schriften®, Freiburk, 1891, 55) a Gunkel (Genesis iibersetzt und erkladrt®,
Gottinky, 1910, 171) poklddaji zbyte¢né toto slovo za pozdéjsi dodatek.

®) Histoire de I'ancien et du nouveau Testament, Pafiz, 1719, I, 53.

) La Genese et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 162.
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Abramovu, s druhé strany napovidaly faraonovi, pro¢ jim propadl.
Knobel®?) upozoriiuje, Ze Pismo svaté uziva slov »velka rdna« nej-
Castéji o moru a malomocenstvi.?®) Gorion®’) a vétSina modernich
spisovateli®®) se rozhodla pro nemoci pohlavni. Tak mohl kral
jeSté nejsndze poznati trestny rdz doméacich nehod. (Sr. Gen. 20,
17.) Byla-li Sarai opravdu zneucténa, nemfiZzeme rozhodnouti, za-
porna odpovéd je vSak pravdépodobnéjsi. Jak se doviddme z kni-
hy Ester (4, 11), mivali kralové tolik Zen, Ze trvalo dosti dlouho,
nez na né doSla fada. Podle sv. Jeronyma®) pfedchazela dlouha
pfiprava; skoro Sest mésicii byly natirany vonnym olejem myrto-
vym. V té dobé asi propukly nehody v domé faraonové.

Farao nemohl si s poCatku vyloziti tak neobylejny obrat; podle
sv. Jan Zlat.*) dostalo se mu od Boha zjeveni, podle jinych®?)
tazal se hadacd, ktefi mluvili tentokrate pravdu. Od nich se dové-
dél, Ze se dopustil nasili na cizi manZelce; podrobnéjsim vySetfo-
vanim se zjistilo, Ze touto Zenou byla Sarai.

Kral byl necekanou odpovédi velice prfekvapen. Bez meSkani
povolal Abrama a trpce mu vytykal skutek, jehoz se dopustil. Pra-
vil: »Co jsi mi to u€inil? Pro¢ jsi mi neoznamil, Ze je to tva man-
zelka? Pro€ jsi pravil, Ze je to tva sestra, takze jsem ji pojal za
manzelku?« (Gen. 12, 18—19.) Abram neodpovédél; svoji obavu
faraonovi prozraditi nesmél, aby krale je§té vice nepopudil, a ji-
nych diivodit nemél. Proto rad&ji mi€el a vinu uznal. Farao byl jed-
nanim patriarchovym mravné rozhorlen a naSe sympatie jsou na
jeho strané a s nami souhlasi svatopisec. Nebyl slepy ani k nejvét-
§im poklesktim svych praotcti’a mi¢ky odsoudil, co zaslouzilo po-
karani.’°?) Manzelka byla u vSech narodd pro ciziho muZe nedo-
tknutelna a v egyptskych pramenech se docitame Castéji o pfis-
nych trestech, kterymi stihali zpronevéru. Cizoloznd manzelka Ua-
banerova byla na rozkaz faraoniiv spalena a jeji popel vmeten do
vody;'®) mrtvy odpovidal v zahrobi také na otdzku, zdali nehfesil
s Zenou ciziho muze.1**)

Farao kazal pfivésti Sarai a rozmrzen ukon&il rozhovor slovy:
»Nyni tedy, hle, jest to tvd manzelka; vezmi ji a jdil« (Gen. 12,
19.) Posledni véta je neobylejné¢ odméfena a kral mél k tomu vaz-
né diivody. Prospécharské jednani Abramovo ho pohorsilo a urazilo.

Ale také pro faraona byl to pfiklad velice pou&ny. Poznal z vlast-

*) Die Genesis erkldrt®, Lipsko, 1860, 138.

®) Na pf. Ex. 11, I; 1. Sam. 6, 9; 2. Kral. 15, 5 a Job 19, 21.

") Historiae judaicae libri sex, Oxoniae, 1706, 379.

*) Doller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 29 a Procksch, Die
Genesis iibersetzt und erkldrt, Lipsko, 1913, 96.

®) Quaestiones Hebr. in Genesim 12, 15; ML 23, 1007.

1) In Genesim hom. 32, 7; MG 53, 302.

1) Josef Flavius, Antiquit. 1, 8, 1 a Gunkel, Genesis iibersetzt und er-
klart’, Gottinky, 1910, 172.

) Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 212.

%) Maspero, Les contes populaires®, Pafiz, 28.
) Lepsius, Das aegyptische Totenbuch, 1842, 125, 14.
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ni zkuSenosti, Ze nesmi beztrestné porusSovati posvatna prava bez-
branného cizince. Vidél, Ze za Abramem stoji jakasi tajemna by-
tost, kterou nechtél po druhé drazditi. Aby se uchranil moZnych
zapletek, postaral se o bezpe&ny priivod, ktery mél dovésti patri-
archu na zemské hranice. Toto opatfeni nebylo zbyte¢né. Z Cetnych
pfibéhti se dovidame, jak bylo tehdy nebezpe&né konati delSi ces-
tu. Babylonsky kral Burraburia$ stézuje si Amenofisovi IV., Ze jeho
poslové byli v Kanaanu pfepadeni, oloupeni a pobiti.’**) Arabové
vrhaji se dodnes nejradéji na obchodni karavany, protoZe u nich
Cekaji bohatou kofist a nejmensi odpor.°®) Proto byvaji karavany
provazeny nékolika vojiny (1. Esdr. 8, 22), nebo si hledaji tak zva-
ného »bratfickag, ktery by je chranil pfed soukmenovci.’*”) Poslo-
vé mivali aspofi doporucujici listy; nékolik se jich dochovalo do-
dnes. Jeden zni doslova: »Kralim kananejskym, vasalim mého
bratra (faraona), vzkazuje veliky kral (babylonsky): Tohoto po-
sla Alkiu jsem poslal k svému bratru, krali egyptskému. Af ho
proto nikdo nezdrzuje! Ve zdravi ho doprovod'te do Egypta a spés-
n¢ ho privedte az do egyptského mésta Suchli! Nedirite mu nic
zlcho!«108)

S Abramem opustila Egypt i Celed’ Lotova; podle Bollandist°?)
pobyli v Egypté devét az deset mésicii.’??)

6. Abramova mirumilovnost.
Gen. 13, 1—18.

Z obavy pied vlastni Skodou vydal patriarcha v nebezpe&i Cest
Sarainu. Zaslouzeny trest ho neminul; netrvalo to dlouho a nej-
urodnéjSi pruhy slibované zemé kananejské byly pron zdanlivé
ztraceny.

Z Egypta Sel patriarcha napfed smérem severovychodnim, snad
po samém bfehu motském, az kone¢né dospél do jizni Palestiny,
zvané Negeb.') Zname ji dobfe z popisi egyptskych; mluvi o ni

%) Knudtzon, Die El-Amarnatafeln, Lipsko, 1907, 87.

) Musil, Arabia Petraea, Viden, 1908, III, 370.

) Musil, V posvatném Hedzazu, Praha, 1929, 210.

%) Winckler, Die Thontafeln von Tell-el-Amarna, Berlin, 1896, 29.

) Acta Sanctorum, Pariz, 1866, sv. 52, 625.

%) Jenom Artapan (Eusebius, Praeparat. evangelica 9, 18; MG 21, 710)
tvrdil, Ze Zil v nilském adoli celych dvacet let.

') Jakymi prosttedky bojovali francouz$ti encyklopedisté proti Bibli, vidi-
me nejlépe z Voltairovy poznamky k tomuto verSi: »Puisqu’ Abraham reve-
nait d’Egypte dans le Chanaan, il est clair qu’il remontait juste vers le nord,
et non pas vers le midi.« (Du Clot, L.a sainte Bible vengée, Lyon, 1816, II,
160.) Jizlivy filosof se ani nepodival do ptvodniho textu; byl by se pfesvéd-
Cil, Zze slova Vulgaty »ad australem plagam« neznaci smér cesty, nybrz jizni
Cast Palestiny.
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na pf. Amenhotep, velitel Totmesa III. (1501—1447).2) Jméno
Negeb (poust) dostala proto, ponévadz byla z veliké &asti vyprah-
lou pousti a jen v dob& deSth se zazelenala.

Abram na jihu dlouho nepobyl, bylo tam malo pastvy. Po jiznich
hranicich palestinskych tahl napfed smérem severovychodnim, po-
tom se obratil k severu a postupoval po zadpadnim bfehu jordan-
ském. V dennich pochodech ubiral se jen zvolna kupfedu a se za-
libou vyhledaval taboristé, na kterych stal jeho stan cestou do
Egypta.®) V Evropé této biblické poznamky ani nechapeme; na-
zorné nam popisuje Musil*) takovy okamzik: »V poledne jsme se
ubirali starym tabofi$tém, jeZ moji priivodcové bedlivé zkoumali.
Stopy a vykaly zvéstuji, zda to bylo lezeni bedul &i chovatelil koz
a ovci, jakoz i bylo-li leZzeni opuSténo pfed neddvnem nebo pfed
mésici, ba i lety. Velikost mist, na nichZ velbloudi za noci odpoci-
vaji, jakoz i stopy koni povidaji, kde tabofil nacelnik. Velikost a
tvar ohnisté hlasaji jeho jméno. Jakmile navstévnici takového opus-
téneho taboriSté vyzkoumali jméno nacelnikovo, védi, kdo s nim
tabofil a hledaji stany jednotlivych rodin. Znajice pfiblizné pocet
velbloudil jednotlivych hospodafil, prohliZeji si mista pro velblou-
dy, ohlizeji se po kamenech, na néz stavéji zZeny kotel a jez kazda
zvlasStnim zpiisobem v zemi upeviiuje, méfi velikost oddéleni urCe-
ného pro muze, pozoruji hloubku ohniSté, v némz se vafi kava,
a urluji majetniky. Pak se vynofuji vzpominky na obyvatele stanii,
na dostavenitka, na prfepady a pod. Trva to dlouho a dlouho, nez
se vylerpa latka poskytnuta takovym opusténym lezenim.«

Ani Abram neSel stale; kde bylo vice pastvy, ziistal i nékolik dni.
Vyhnul se tzemi sichemskému, protoZe bylo obydleno bojovnou
Celedi kananejskou, a dorazil kone¢né k oltafi, ktery kdysi (Gen.
12, 8) postavil mezi Betelem a Haiem (Gen. 13, 4). Chtél podé-
kovati Bohu za ochranu, jiZz se mu dostalo, a pfinesl Cetné obéti.

Pii této prilezitosti vypravuje nam svatopisec o velikém bohatstvi
obou pfibuznych, protoze pravé pro né doslo brzy k trapné roz-
trzce. U Abrama zdfiraznuje pfedevSim stada,®) zlato a stfibro,
u Lota kromé toho veliké mnozZstvi stanfi. Tato poznamka je velice
dileZita. ProtoZe stan je dosud nutnym pfedpokladem samostatné
rodiny,®) byl kmen Lotiiv velice Eetny a mél mnoho pftislusnik.

Jak se zda, méli oba ptfibuzni pevny umysl zistati pospolu, pro-
toze byli bezpe€néjSi a mohli se snaze ubraniti’) — ale okolnosti
byly silnéjSi neZ jejich dobra viile. Nebyli v Palestin¢ sami, zemé
byla dosti husté obydlena. V méstech sidlili Kananejci, po venkové
Ferezejci, ktefi snad patfili k pivodnimu obyvatelstvu a zabirali

) Miiller, Asien und Europe nach altdgyptischen Denkmaélern, Lipsko,
1893, 149.

*) Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 213.

*) Pod ochranou Nuriho, Praha, 1929, 308.

®) Vulgata prelozila ponékud nepfesné slovem »possessio«.

) Musil, Mezi S8ammary, Praha, 1931, 267.
") Procksch, Die Genesis iibersetzt und erkldrt, Lipsko, 1913, 98.
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nejlepsi pastviny.*) Mezi pastyfi Abramovymi a Lotovymi docha-
zelo proto k Cetnym sporlim, snad i k néasilnostem a nemiiZzeme se
jim ani pfili§ diviti.

Podle zakonika Hammurabiho,®) ktery jen kodifikoval ustalené
pravo zvykové, rulil pastyf za vSecky Skody, které stado utrpélo.
Vyjimku tvofila jen vis maior. § 266. prohlaSoval: »Vypukne-li
v stadé bozi dopusténi (nemoc, mor) nebo je pfepadne lev, odisti
se pastyf pfisahou a co zahynulo, je ztratou panovou.« V jinych
pfipadech rudil za Skodu sam; § 263 pravi: »Zahynul-li svéfeny
dobytek nebo brav vinou pastyfovou, nahradi svému panovi kazdy
jednotlivy kus.« JeSté nebezpeénéjSi byly jiné dva odstavce: § 264:
»Dostal-li pastyf, kterému byl svéfen skot nebo brav, smluvenou
mzdu, ale potom se ukazalo, Ze bylo mené dorostu, ma Skodu na-
hraditi«; § 267: »Byl-li pastyf nedbaly a dovolil ubytek stada, je
povinen ubytek nahraditi a pana odSkodniti.« Proto byvala s pas-
tyfi spisovana presna smlouva; dochovalo se nam nékolik exem-
plafi. Jeden pochazi z doby Abramovy, totiz z desatého roku krale
Arioka, a zni doslova:'?)

»Bélitijav pastyf AchuSum dostal od SimiSménila na starost 183
dospélych ovec, 178 dospélych beranti, 30 mladych ovelek, 35
mladych beranki a 20 velkych berani, celkem 446 ovec. Zajde-li
nékterd, bude povinen ji nahraditi, jak pfisahal pfi Zivoté kralové.

V mésici nisanu, v roce, kdy byla postavena velika hradba urska.«

Nasleduji podpisy svédkil a pecet najatého pastyfre:

»Pfed SinSemem,
pted Atanachilem,
pfed SinériSem,
pfed Gartibem,
pfed Bitumsémem,
pfed AchiSagiSem,
pted Erinannou.
Pecet AchuSuma, syna Imgur-Sinova.«

Jesté ozehavéiSi byl nedostatek vody. Nebylo dosti vhodnych
. napajedel, protoZe okolni hory jsou pusté; mnohé studnice si snad
rozhnévani pastyfi vzdjemné zasypavali kamenim. K jakym po-
tyCkam dochazelo u studni, li¢i ndzorn¢ Musil:**) »Dospévse k stud-
nicim, nasli jsme u nich pouze dvé mladé Zeny, jednoho muZe,
jednoho chlapce a dvanact oslii, které chtél muz pravé napijeti.
To mu pfekazil Mizel (priivodce Musiliv), ponévadz by byl vy-
Cerpal vSechnu vodu ze studnic a pro nas by nebylo zbylo nic.
Muz se proto na nés velmi rozhnéval. Mél nas za kupce velbloudd,

*) Strack, Die Genesis®’), Mnichov, 1905, 52.
) Kohler-Peiser, Hammurabi’s Gesetz, Lipsko, 1904, I, 70n.
) Koschaker-Ungnad, Hammurabi’'s Gesetz, Lipsko, 1923, 36.
") Pod ochranou Nuariho, Praha, 1929, 203.
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proklinal mé a mé druhy a ptal nam, aby nas pfepadli lupi¢i a vzali
nam vse.«

Takové vystupy opakovaly se ¢im dale, tim Castéji v okoli be-
telském a zrafiovaly hluboce jemnou du$i Abramovu. Cteme-li
biblickou zpravu pozorné, skoro se zda, Ze Lot schvaloval sobecké
jednani svych pastyfi. Roztrzka mohla se stati obéma stranam
velice nebezpecnou, protoze domaci obyvatelstvo hledélo nevrazivé
na cizi pfistéhovalce, ktefi mu ubirali pastvy. Patriarcha vSak take
védél, Ze pouha dobra viile nepomiize, dokud neucpe jedovat¢ho
pramene. Proto se odhodlal k hrdinnému kroku, jehoZz velikost
dovede pochopiti nejlépe Orientalec. Navstivil Lota a pravil mu:
»Prosim, at neni svaru mezi mnou a tebou, mezi pastyfi mymi
a tvymi, vzdyt jsme bratfi. Hle, cela zemé jest ti volna; odluc se,
prosim, ode mne; pujdeS-li nalevo, ja si podrzim pravou stranu;
vyberes-li si ty stranu pravou, ptijdu ja na levou.« (Gen. 13, 8-9).

Abramova slova jsou dojemné krasna a svati Otcové vidéli v nich
pravem zarici vzor smiflivosti. Jakkoli byl starsi, ustupuje skromné
do pozadi a jedna s Lotem jako se sob& rovnym.'?) Aby pfitele
neurazil, jmenuje na prvniim misté sam sebe a svoje pastyre;
aCkoli jemu byla slibena zemé kananejska, ponechava Lotovi volbu
krajiny.'?)

Na velikomyslnou nabidku patriarchovu odpovédél Lot dosti
sobecky.**) Chuté se chopil podavané pfilezitosti a volil bez ohledu
na starSiho stryce. Nemusel ani mnoho mluviti; jeho o€i prozrazo-
valy, jak se rozhodne. S vySiny, na které stili, bylo vidéti dobfe
hornaté vnitrozemi i tirodné tudoli jordanské s Cetnymi studnicemi
a prameny. Tahlo se po obou stranach feky od jezera Genezaret-
skeého az daleko na jih k Mrtvému mofi. Na jeho severovychodnim
cipu rozkladalo se smutné proslulé Pétimésti: Sodoma, Gomorrha,
Adama, Seboim a Bala, pojmenovana pozdéji Segorem.'®) Svato-
pisec chtél nam naznadliti krasu tohoto pruhu Palestiny. Pro svoje
Cetné stromy a bujnou zelenn podobalo se zahradé,'¢) podle jinych
samému raji.'") Tim ovSem povédél svym Ctenaifiim velice malo,

) Schréder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 283.

) Protoze se -Vychod'ané obraceli pfi urCovani svétovych stran k vy-
chodu, znatila by levice sever, pravice jih. Je vSak velice malo pravdépodob-
né, chtél-li Abram oznaciti svymi slovy svétové strany. Lamy, Comment. in
librum Geneseos, Mechlin, 1884, II, 22.

") Sv. Ambroz, De Abraham, II, 6, 33; ML 14, 470.

) O jejich poloze zminim se podrobnéji pfi jiné pfileZitosti. Tu jen upo-
zornuji na veliky omyl, kterého se dopustili néktefi exegeté. Biblické Soar
zaménili v Soan a prelozili jménem egyptského mesta Tanis.

®) Lamy (Comment. in librum Geneseos, Mechlin, 1884, II, 23) a Tappe-
horn (Erkldrung der Genesis, Paderborn, 1888, 205). Méné vhodné vykladal
Grotius (Annotationes in Vetus Testamentum, vyd. Vogel, Halle, 1775, I, 24)
0 Mesopotamii nebo Schrank (Comment. literalis in Genesim, Sulzbach,
1835, 332) o prepychovych parcich vychodnich bohaci.

™) Tuch, Comment. iiber die Genesis?, Halle, 1871, 242; Procksch, Die

Genesis iibersetzt und erkldrt, Lipsko, 1913, 99 a Hejcl, Bible ¢eska, Praha,
1917, 1, 65.
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protoZze raj nikdo z nich nevid¢l. Proto jim pfipomnél Egypt, z kte-
rého prave odchazeli. JeSté dnes — pod ni¢ivou vladou tureckou —
patii okoli Mrtvého mofe k nejkrasnéjSim koutiim Palestiny: »Tu
se dafi veSkeré tropickeé rostliny, Carokrasné palmové haje, mohutné
stromy sidrové, obracenym deStnikim podobné Somar, ovéSené
krvavé rudymi kvéty riznych lijan a mezi nimi rizové a bilé koberce
v zimé v 1été kvetoucich oleandri. Kde ¢lovék oseje pSenici a jec-
men, ma uZitek aZz padesateronasobny a kukufice zraje dvakrat
za rok.'®)

Lota snad lakala i bohata mésta, ktera slibovala vice pozitku.
Byl jiz unaven potulnym Zivotem, jaky dosud vedl, a zatouZil po
vétSim pohodli.*®*) Nezadrzela ho ani Spatna povést, v jaké byli
tamni obyvatelé. Uchoval si ovSem viru v jediného Boha a Pismo
svaté (2. Petr. 2, 7) ho nazyva muZem spravedlivym; zato na jeho
dcerach vidime zhoubny vliv pohanského okoli.

Oba pfibuzni se tedy rozeSli. Lot se odstéhoval do Zajordani a na
jeho urodnych nivach popasal svoje Cetna stada. Ob&as dochazel
do Sodomy, pozdé&ji si tam vystaveél i domek a Castéji v ném pfe-
byval. Jenom pastyfi zdstadvali u stdd a chranili je proti nepfa-
teliim.2°) d

Abram osamél. Odchodem Lotovym se jeho situace velice zhor-
Sila a mimodék se tazal, jak bude dale. Nékolikrate vystoupil na
horu za Betelem — snad to byl El-Burdz, odkud lze pfehlédnouti
veliky dil zemé,*') a starostlivé se dival za odchazejicim pfibuznym.
Pfi jedné takové prilezZitosti zjevil se mu Bih, aby potésil svého
ctitele,>?) a pravil: sPozvedni o¢i svych a pohled s mista, na némz
nyni jsi, na sever, na jih, na vychod a na zapad. VSecku zemi,
kterou vidi§, dam tobé a potomstvu tvému aZ na véky. A rozmno-
zim potomstvo tvé jako prach zemé; miiZze-li kdo z lidi séisti prach
zemé, bude moci také spoclitati tvoje potomstvo. Vstan a prochaze;]
tuto zemi na délku i na Sifku, neb hodlam ti ji dati.« (Gen. 13,
14—17).

Slova ta jsou velice diilezitd a znamenaji pokrok v dé&jinach pa-
triarchalniho zjeveni. Bith pfiSel, aby potésil Abrama a bohaté od-
menil obét, kterou pravé prinesl. Je jisté velikou vyhodou, jsou-li
bratfi svorni a vzajemné se podporuji; rozloueni je vSak lepsi,
kdyz jeden brani druhému jiti za volajicim hlasem Bozim. Teprve
odchodem Lotovym splnil Abram dokonale rozkaz, aby se oddélil

®) Musil, Vychovatelské listy, 1906, 261.

) Vigouroux, Manuel biblique® Pariz, 1905, I, 703.

®) Crelier, La Genése et introduction au Pentateuque, PafiZ, 1895, 166.

®) Procksch, Die Genesis iibersetzt und erklart, Lipsko, 1913, 99.

®) Protoze se Bible o zjeveni vyslovné nezmifiuje, domnivali se Cetni
exegeté, Ze slova BoZi slySel patriarcha jen ve snu. Poukazovali i na to, Ze
od Betelu nelze prehlédnouti celou Svatou zemi — ale oba diivody malo
presvédCuji. Sr. Bollandisté, Acta Sanctorum, Pafiz, 1866, sv. 52, 626. Pékné
upozorfiuje Halévy (Recherches bibliques, Pafiz, 1895, I, 375), Ze pfi noc-
nim vidéni pfirovnal by Bih jeho potomky spiSe ke hvézdam.
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od své rodiny. Predpovéd obsahuje dva nové prvky: patriarcha
bude miti Cetné potomstvo a Kanaan se stane jeho trvalym ma-
jetkem. Snad ani netfeba zdiraznovati, Ze takové sliby byvaji spo-
jeny se zamlCenou, ale samoziejmou podminkou, aby jeho synové
zastali vérnymi ctiteli Bozimi.?®) Ostatné hebrejské slovo »na véky«
znaci jen dlouhé trvani, jehoz konce nelze dosud pfesné stanoviti.
Srovnani s prachem je ponékud hyperbolické, ale pfece dosti ob-
vyklé; mizZeme je vSak vykladati doslova, pocitame-li k ditkam
Abramovym i jeho duchovni potomky.

Na rozkaz BozZi mél patriarcha projiti Palestinu a tak naznaciti
svoje panstvi. Také odjinud*) se dovidame o symbolickém vyzna-
mu tohoto ukonu a sam Josue (24, 3) jej pfipomenul v své posledni
fe€i k vyvolenému narodu. Dodnes je svobodna pastva v nékterém
tizemi nejjisté¢jSim dikazem majetkového prava.?)

Patriarcha uposlechl a bez vahani se vydal na cestu. Po dlouhé
dobé dorazil do Kirjat-Arbe, nazvaného pozdéji Hebronem a usadil
se na vySinég, lezici asi 3 km severné od mésta. Byl tam mohutny
dub — podle jinych®®) terebint, pojmenovany podle Amorrhity
Mamrea; snad byl jeho vlastnikem a postoupil jej Abramovi. Pro-
toZze mél Sirokou a hustou korunu, hodil se dobfe za tabofisté. Bylo
jej vidéti zdaleka; proto lakal pocestné, aby se dovoldvali pohos-
tinstvi panova. Obyvatelé pousté spatfuji v tom dodnes veliky
projev lasky blizenské. Musil>") vypravuje o nalelniku Abu-Da-
chile: »Nikdy nezfidil svého stanu v dolin€, vidy na navrsi, aby jej
bylo zdaleka vid¢ti. Za noci pred nim udrZoval vysoky ohen. Mél
ozafovati cestu kazdému hladovému poutniku.« Proto ho dnes
uctivaji jako svétce. Zda se, zZe tentyz divod vedl i Abrama, aby
se usadil pravé na této vySiné. Nedaleko odtud vystavél patriarcha
oltaf a prinaSel Cetné obéti; také vykopal studnu, ktera ho zasobo-
vala dobrou vodou.?®) Nablizku byl Betlem a patriarcha pasal
Castéji na jeho nivach, snad se i skryl v jeskyni, ktera se méla stati
pozdéji tak pamatnou. Netusil jeSté, Ze pravé odtud vyjde potomek,
v némZ meéla byti pozehnana vSechna pokoleni svéta.

Aby byl bezpeénéjsi, uzaviel pfatelskou smlouvu s okolnimi
kmeny; vyslovné se jmenuje naCelnik Mamre a jeho dva bratfi,
Aner a ESkol (Gen. 14, 13). Slibili si vzajemnou pomoc pfi moz-
ném prepadu.

Pobytem Abramovym misto velice proslulo. Podle Zidovské®?)
a fecké?®) tradice stal posvatny strom jeSté na polatku kiestanstvi;

#) Lev. 26, 21—33 a Deut. 4, 25-—40; 6, 18 a 19, 8.

*) Tosefta Baba bathra 2 a Kiddusim 1, 3.

*) Musil, Mezi Sammary, Praha, 1931, 385 a V roklich edomskych, Praha,
1932, 111.

*) Procksch, Die Genesis iibersetzt und erkldrt, Lipsko, 1913, 100.

) Za Mrtvym morem, Praha, 1931, 36.

*) Sozomenus, Historia Eccles. 2, 4; MG 67, 943.

*) Antiquit. 1, 10, 4 a Bellum 4, 9, 7.

*) Sozomenus, Historia Eccles. 2, 4; MG 67, 943.

45



teprve cisaf Konstantin jej kazal povaliti, protoze se stal pfed-
métem ohavné modlosluzby, a na jeho misté vystavél krasnou
basiliku.3*)

7. Vitézny boj.
(Gen. 14, 1—24.)

Patriarcha Zil jiz delSi dobu') v Hebronu, kdyZz byl nenadale
strzen do vale¢né vriavy. Kapitola tato je tim dileZzitéjSi, protoze
nam ukazuje Abrama s jiné stranky; nebyl jen vroucim ctitelem
Bozim, ale kde bylo tfeba, dovedl i mavati meCem. Abychom tomuto
vypravovani dobfe rozuméli, napfed nékolik pozndmek; omezim se
na nejdileZité;si. | :

Kdyz patriarcha opustil mésto Ur, vladl v Babyloné Sinmuballit
(1985—1966). Nebyl uplné samostatny; byl nedobrovolnym spo-
jencem krale Rim-Sina z Larsy a proto uznaval i nadvladu jeho
otce, elamského krale Kudurmabuga. Tento pomér trval i na po-
Catku vlady Hammurabiovy (1965—1923).%) Rise Kudurmabugova
byla velice rozsahla; v svych napisech nazyva se chlubné »adda
Martu«®) — kniZzetem zemi, pojmenovanych pozdé¢ji Syrii a Pa-
lestinou.*) Po jeho smrti nastoupil slabsi Kudurlagamar;®) jak se
zda, byla zména vlady provazena domacimi boufemi. Teto vhodné
pfilezitosti pouZily Cetné kmeny v Zajordani, kolem Mrtvého mofe
a na jihu Palestiny, aby stfasly nenavidéné jho elamské. Po dva-
nactileté porobé vypovédeély slibeny poplatek a chystaly se k valce.
Bible jmenuje v Zajordani Rafaimské, Zuzimské a Emimské,
u Mrtvého mote spojené krale Pentapole, na jihu Palestiny Chor-
rejské, Amalekity a nékteré Celedi amorrhejské (Gen. 14, 5—7).

Ani Kudurlagamar nelenil. Nemohl pfece nechati dflezitou ob-
chodni cestu z Babylonie k Rudému mofi v rukou povstalci. Jiz
pfistiho roku podnikl trestni vypravu. Jeho tfi spojence zname dosti
dobfe; Skoda jenom, Ze jména opisovanim tolik utrpéla.

") Eusebius, Vita Constantini 3, 51n; MG 20, 1111n.

) Podle Bollandistd (Acta Sanctorum, Pafiz, 1866, sv. 52, 627) sedm let;
je v8ak velice pochybné, jsou-li jejich pfedpoklady spravné.

) Bible nazyva Amrafela (Gen. 14, 1) kralem sennaarskym; stal se jim
teprve pozdéji.

") Martu byl bohem zdpadu (Deimel, Pantheon Babylonicum, Rim, 1914,
177) a slul semitsky Amurru; pravé tak nazyvali Babylonané Kanaan.

‘) Sanda, M ses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 112.

*) Dosud nemame jediného klinového ndpisu, ktery by ndm potvrzoval
existenci tohoto krdle. Néktefi se domnivali, Ze na$li jeho jméno v jednom
dopise Hammurabiové (Jean, Les lettres de Hammurabi a Sinidinnam, Pafiz,
1913, 89); ukazalo se, Ze nepravem (Dhorme, Revue biblique, 1908, 209).
Jméno kralovo je vSak jisté elamské a znamena sluZebnika bohyné Laga-
mary (Deimel, Pantheon Babylonicum, Rim, 1914, 161). Smitt (Zeitschrift
fiir 4gyptische Sprache 1868, 116) a Halévy (Mélanges de critique et d’his-

toire relatifs aux peuples sémitiques, PafiZz, 1883, 343) pokladali Kudurma-
buga a Kudurlagamara za tutéZ osobu; nenasli vSak stoupenci.
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Prvniho krale nazyva Bible Amrafel,®) v klinovych napisech?)
slove Hammurabi nebo podle novéjSi vyslovnosti Hammurapi.®)
Panoval v 1. 1965—1923. Vyznam jeho jména je dnes dosti ustalen
a shoduje se v podstaté se jménem Abramovym: »Mij (boZsky)
stryc je vzneSeny.«®) Slovo »stryc« znamena mezi arabskymi ko-
¢ovniky pana, kterého musi sluhové a otroci poslouchati.’®) Proto
hrozil Musil**) svému sluhovi: »Ty, Abdalldhu, véz, Ze jsem ja,
to jest Misa, po dobu tvého pobytu u mne tvym stryCkem a ty
mym otrokem. Budes-li si toho védom, dobfe pro tebe. M¢l-li bys
na to zapomenouti, pfipomenu ti to citelné.«

Zato koncové 1 (Amrafel) nebylo dosud uspokojivé vylozeno.

Winckler je pokladal za dativovou &astici 5 ktera by patfila k na-

sledujicimu slovu, ale jeho mySlenka se neujala.'?) Druzi tvrdili, Ze
v klinové predloze bylo uZito znacky, kterou mozno Cisti bil i bi,*®)
jini se kloni k zamén¢ s pismenem jod.'*) VétSina vidi v 1 urCovatele,
jejz kladli na konec slova, aby naznacili povahu nebo vyznam jme-
nované osoby; v naSem jméné ilu (bah).**) Je to tim pravdépo-
dobnéjsi, protoze mnoho babylonskych krali bylo prohlaseno za
bohy a sam Hammurabi se nazyva v svych napisech »boZskym
kralem« (ilu Sarru).)

Druhého spojence jmenuje Bible Ariokem. Sv. Jeronym jej nazval
kralem pontskym, protoze se dal zlakati pfekladem Symmacho-
vym?’) a stejné tvofenymi jmény pozdéjSich pontskych krali: Aria-
tes, Ariobarzanes.’®) Podle piivodniho textu a LXX vladl v Ellas-
saru; v klinovych néapisech Larsam, dnes Senkere, asi 190 km jiho-
vychodné¢ od Babylona. Tato vypovéd Bible nebyla dlouho bez
obtizi. Jak vypravuji souasné prameny, nazyval se tehdejSi kral
mésta Larsy Rim-Sin.**) Bylo vymySleno mnoho zpfisobi, jak zdan-

) Protoze vidcem vypravy byl jisté Kudurlagamar, prekvapovalo, Ze uda-
lost sama je datovdana podle vlady Hammurabiovy. Tento zdanlivy rozpor si
mozno vyloZiti jen tak, Ze Hammurabi byl ze vSech Ctyf krali nejznaméjsi
(Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 215).

") King, Chronicles concerning early babylonian Kings, Londyn, 1907, I,
22 a Kyle, Bibliotheca sacra, 70 (1913), 528—531.

®) Bohl, Die Sprache der Amarnabriefe, Lipsko, 1909, 15, pozn. 2; Ungnad,
Zeitschrift fiir Assyriologie 22 (1909) 7—13 a Jean, Les lettres de Hammu-
rabi a Sinidinnam, Pariz, 1913, I, 62.

®) Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes®, Lipsko,
1916, 258 a Dhorme, Revue biblique, 1928, 70.

) Musil, Paod ochranou Nuriho, Praha, 1929, 307.

)y Tamtéz, str. 256.

) Piller, Proceedings of the Society of Biblical Archeology 35 (1913),
244,

) Piller, tamtéz str. 171—186.

) Prince, Journal of Biblical Literature 29 (1910), 21—23.

) Jirku, Orientalistische Literaturzeitung 14 (1910), 204n.

*) Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 111.

2]3“) Montfaucon, Origenis Hexaplorum quae supersunt, Gen. 14, 1; MG 15,

*) Doller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 36.

) Vorderasiatische Bibliothek, Lipsko, 1907, I, 1, str. 219.
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livy rozpor pfeklenouti; teprve novéjSi objevy zahadu uspokojivé
rozfeSily. Jak dokazal jesuita Deimel,?®) znali druhd polovina jisté
jméno mési¢niho boha (Sin) a psavala se také A-Ku.?*) Znélo tedy
jméno kralovo Rim-A-Ku a protoZze m se Casto vyslovovalo jako
v, Riv-A-KU; s pfedlozenym alefem Ariv-A-KU a v masoretské
vyslovnosti Ariok.??)

Poslednim spojencem byl podle hebr. textu Tid‘al; v pfekladech
Thadal. Jeho etymologii nezname; zda se, ze je to semitsky prepis
jména Tudchulu, které se vyskytuje Casto v kralovské rodiné hettit-
sk¢.>*) Zname je vSak i z okoli elamského; aspofi jeden babylon-
sky text popisuje vpad elamského krale Kudurnachchunty a mezi
ucastniky jmenuje také jakéhosi Tudchulu.?*) Zprava pochazi sice
teprve z tfetiho stoleti pf. Kristem, je vSak pfepisem starSi pfed-
lohy.?) V historickych pamatkach jsme o ném dosud nenasli ani
zminky. Jeho fiSe byla v upadku a slouZila vérné Elamu; proto
elams$ti kralové neméli diivodu, aby o ném psali.

Ani dalSi slova nebyla bez obtiZzi. DneSni hebrejsky text nazyva
Tid‘ala kralem Narodii (Gojim) a vykladatelé se dlouho marné po-
kouSeli zahadu tu rozfeSiti. StarSi exegeté*®) mysleli dokonce na
obyvatele Galileje, kterou Bible jmenuje ¢astéji*’) »Galilaea gen-
tium«. Sayce®) vidél v slové preklad summamanda« (tlupy) a vy-
svCtloval je o predcich PerSand. Halévy?®) navrhoval Cisti Kévi;
tak oznaCovali Egyptané kraje syrofenické. Teprve novéjSi objevy
nam daly uspokojivou odpovéd. Hebrejské Gojim je jisté chybnym
prepisem puivodniho Gutim, o kterych se tolikrat doCitame ve valec-
nych kronikach asyrsko-babylonskych.*?) Bydleli severozapadné od
Elamu; kolem r. 1700 pf. Kristem nachazime je v severni Mesopo-
tamii, kde proti nim bojoval kissijsky dobyvatel Agumkakrimi.
Kdysi byli obavanymi tito¢niky a kolem r. 3000 pf. Kristem nazy-
val se jejich kral Lasirab »mocnym« a chlubil se velikou rozlohou
své fiSe.**) Pro Agumkakrima jsou vSak brzy po Abramovi jiZ jen
»nevzdélanym a hloupym narodem.«3?)

Kapitola 14. byla do nedavna jedinym svédkem, ktery nam vy-

*) Pantheon Babylonicum, Rim, 1914, 49.

192‘% %?neiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum, 19,

2"')’ Sanda, Moses 1uind der Pentateuch, Miinster, 1924, 111.

*) Landersdorfer, Theologie und Glaube, 15 (1923), 89.

) Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 111.

®) Jeremias, Orientalistische Studien zu Ehren Hommels, 1917, 65n.

®) Calmet, Histoire de V'ancien et du nouveau Testament, Pariz, 1719, I,
55; Schumann, Genesis Hebraice et Graece, Lipsko, 1829, 235.

) Jos. 12, 23; Is. 8, 23 a 9, 1; Mat. 4, 15.

*) Orientalistische Literaturzeitung 1910, 489.

*) Mélanges de critique et d’histoire relatifs aux peuples sémitiques, Pa-
riz, 1883, 33.

®) Nikel, Genesis und die Keilschriftforschung, Freiburk, 1903, 223.

*) Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigsinschriften,

Lipsko, 1907, 171.
) Prasek, Déjiny starovékych narodii vychodnich, Praha, I, 73.
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pravoval o poméru Elamska k Babylonu. A protoze mluvila o pod-
ru¢i Babylona, stala se terem nejprudSich utoki racionalistickych.
Také vyprava &tyf krald byla pokladana za pohadku. Voltaire3?)
na pf. namital: »Il n’est pas aisé de comprendre, comment cinq (!)
grandrois si puissants se liguerent pour venir attaquer une
horde d’Arabes dans un coin de terre si sauvage« a jeho vyvody
opakovali v rozmanitych variacich Cetni epigoni.®*) Jini aspon roz-
liSovali mezi puvodnim jadrem a pozdéjSimi dodatky.**) Dnes se
muzZeme jejich utokim jen utrpné usmivati. Mimochodem podoty-
kam, Ze se »veliky« francouzsky filosof ani nepodival, kolik spo-
jencli proti Pentapoli pfitahlo; proto mluvi o péti. Podru¢i Baby-
lona mame dnes dokazano tolika napisy soucasnych panovnikil,
ze o ném ani nelze pochybovati. Pismo svaté nikde netvrdi, Ze se
vychodni kralové ziiéastnili boje osobné.?) Cteme-li chlubny popis
veliké vypravy proti Azotu z r. 711, domnivali bychom se, Ze Sar-
gon fidil vale¢né operace osobné;3") z Isaiase (20, 1) se vSak do-
vidame, Ze vojsko vedl jen jeho general. Kral sam bojoval v téie
dobé proti Gangumu.

JesSté méné smime mluviti o »spojenych armadach«. Byla to jen
trestni vyprava, mozna Ze &itala pouze nékolik tisic jezdcti, kterych
po kazdé bitvé ubyvalo. Také neni pravda, Ze hlavnirh ucelem bylo
pokofeni Pentapole; byla to jen nepatrna episoda v celkovém planu.
Svatopisec o ni vypravuje podrobnéji, protoZze méla takovy vyznam
v déjinach Abramovych. Priibéh vypravy popisuje Bible jen v hlav-
nich obrysech; ale pravé tato okolnost zavdala podnét k Cetnym
namitkdm. Racionalisté se pozastavovali nad celkovym smérem vy-
pravy; Cekali, Ze spojenci vtrhnou do vlastni Palestiny, a Gunkel®®)
prohlasil za nemozné¢, aby vitsi vojsko proniklo témito pouStémi.
A prece stejné postupoval pozdéji Assurbanipal®®) a etni jini voje-
viidci. Ridili se velkou obchodni cestou, ktera spojovala Damasek
s pristavem Elatskym u Rudého mofte.**) Vlastnimu Kanaanu se
vyhnuli, aby nedrazdili zbyte¢né faraona.

Spojeni kralové napadli pfedev§im Rafaimské, ktefi vynikali té-
lesnym vzristem a ovladali skoro celé Zajordani.*') Nachazime je
také ve vlastni Palestiné. Jizné od Jerusalema slulo po nich jedno
udoli,*?) byli téZ na horach efraimskych (Jos. 17, 5). Od nich po-

®) Du Clot, La sainte Bible vengée, Lyon, 1816, I, 161.

*) Na pf. Bohlen, Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835,
168—170 a Hoizinger, Genesis erkldrt, Freiburk, 1898, 146.

) Konig, Neue kirchliche Zeitschrift 23 (1912) 425—464.

*) Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes®, Lipsko,
1906, 345 a Ddller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 36.

) Sr. Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéjsi objevy, Praha, 1899, III, 601.

*®) Genesis iibersetzt und erklart’, Gottinky, 1910, 282.

*) Sr. Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovéjsi objevy, Praha, 1902, 1V, 119n.

“) Doller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 37 a Sanda, Moses
und der Pentateuch, Miinster, 1924, 112.

“) Deut. 2, 20 a 3, 11. 13; Jos. 12, 4 a 13, 12.
) Jos. 15, 8 a 18, 16.
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chazeji pravdépodobné kyklopské dolmeny v Zajordani.**) Jejich
jméno je dosud zahadou, protoZe znamena soulasné obyvatele pa-
lestinské i duSe v podsvéti. Snad jeSté nejspiSe ma pravdu Lagran-
ge,**) kdyz pfeklada »mocni, silni«; kdyZ byli poraZzeni a stali se
bezvyznamnym <initelem, pfeneseno jejich jméno i na duSe v pod-
svetie®)

U mésta Astarot-Karnaim doSlo k rozhodné bitvé; Rafaimsti byli
poraZeni a znova uznali nadvladu elamskou. Mésto samo dostalo
jméno od svatyné dvourohé Astarty, kterd tam byla uctivana,*®)
a znélo pravdépodobné Bét-Astarot-Karnaim;*") zato jeho poloha
je dosud velice sporna. Hej¢l**) je klade do Tell ASari, 18 km
severozapadné od Der‘atu;*®) vétSina exegetii je hleda ponékud
severnéji v Tell AStara, asi 30 km vychodné od jezera Genezaret-
ského.>*) Dodnes se tam uchovaly veliké trosky, okolni krajina je
hojné zavlazovana, proto mohla Ziviti CetnéjSi obyvatelstvo.

Vitézné vojsko se nezdrzovalo dobyvanim pevnosti, nybrz tahlo
k jihu po vychodnim svahu pohofi galaadského. U mésta Hamu®*)
stfetli se s vojskem zuzimskym, které rozprasili, a jejich uzemi ob-
sadili. Skoda jen, Ze nemtZeme udati s naprostou jistotou jeho
polohu. VétSina exegetli se rozhodla pro pozdéjsi Rabbat Ammon,
fimskou Filadelfii, dneSni Amman. LezZi asi 100 km jizné od Astarot-
Karnaimu. Tento dohad je velice pravdépodobny. Do pozdéjsiho
Ammonska klade také Bible (Deut. 2, 20) Zamzumy; je to tyz na-
rod jako Zuzimové.’?) Nanejvy§ mozZno pfipustiti, Ze delSi jméno
Zamzum mu dali vitézni Ammonové.*®) Jejich jméno se uchovalo
dosud v poutnické stanici Kal‘at Ziza.**) Zmifiuje se o ni i zemé-
pisec Ptolomej,**) protoZe byla sidlem fimské posadky, ktera chra-
nila vojenskou silnici z Bosry do Keraku.

Po velikém vitézstvi chvatali spojeni kralové jesté dale k jihu
a v okoli meésta Save-Kariataim napadli Emimské, ktefi sidlili
v pozdéjSim Moabsku (Deut. 2, 10n); byla tedy bitva svedena
u biblického Kirjataimu (Num. 32, 37), dneSniho Kurejatu. Lezi
pod udolim Vadi Zerka Ma‘in a jihovychodné od Dzebel Attarusu.5®)

) Crelier, La Genése et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 171.

*) Etudes sur les religions sémitiques, PafiZ, 1905, 718.

*) Prisl. 2, 18; 1s. 14, 9 a Job 26, 5.

“) Gunkel, Genesis iibersetzt und erkldrt’, Gottinky, 1910, 281.

“) Grelier, La Genése et introduction au Pentateuque, PafiZ, 1895, 171.

*) Bible Ceska, Praha, 1917, 1, 66.

®) I kdyz pfi tom uziva jména Tell AStara.

%) Strack, Die Genesis®’, Mnichov, 1905, 54.

*) Sv. Jeronym Ccetl DR3, proto ptelozil »s nimic.

"‘2) Lamy, Comment. in librum Geneseos, Mechlin, 1884, II, 31 a Halévy,
Mélanges de critique et d’histoire relatifs aux peuples sémitiques, Patiz, 1883, 30.
*) Crelier, La Genése et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 171.

*) Robinson, Paldstina und die siidlich angrenzenden Linder, Berlin, 1842,
923 a Knobel, Die Genesis erkldrt’, Lipsko, 1860, 146.

*) Geograph. 5, 17, 6,

*) Halévy, Mélanges de critique et d’histoire relatifs aux peuples sémi-
tiques, Pafiz, 1883, 30.
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Jesté jiznéji pfebyvali ChorrejSti. Zabirali pozdéjsi Edomsko, ale
mnohe Celedi koCovaly az nedaleko pohrani€nich pevnosti egypt-
skych. V egyptskych pramenech slovou Charru;®") lidova etymo-
logie vidéla ve jméné narazku na jeskyné (choér), v kterych pfeby-
vali.®®) Pravé v téchto konéinach nachazime mnoho doimenii a me-
galitickych staveb, které pfedpokladaji silné obyvatelstvo.>®) Udo-
lim Araby pronikli spojenci az k El-Faranu,®®) pozdéjSimu Ailatu
pfi zalivu akabském®') a stanuli na pobfezi Rudého mofte.

Odtud se obratili k severovychodu a postupovali k vésteckému
pramenu MiSpat,®?) u biblického KadiSu, dneSniho ‘Ain Kadis,
80 km jizné od Bersaby.®®) Pohubili rozsdhlé tzemi Amalek(®*)
a po zapadni strané Mrtvého mote spéchali do Asason-Tamaru,
prosluleho Cetnymi palmami; odtud i jeho jméno. Mnozi spisovatelé
je kladli do dnesniho Kurnubu mezi KadiSem a jiznim cipem Mrtvé-
ho mofe.®) Vychazeli od nespravného pfedpokladu, Ze Pétimésti
lezelo na jiznim konci Mrtvého mote. Z 2. Par. 20, 2 se v3ak do-
vidame, Ze Asason-Tamar bylo v mistech pozdéjSiho Engaddi,
dneSniho ‘Ain DZiddi.**) Tam pfemohli usedlé Celedi amorrhejské
a po zapadni strané Mrtvého mofte se bliZili k Pentapoli.

Tu je kone¢né vhodna pfilezitost zminiti se podrobnéji o poloze
Pétimésti. AZ do nedavna byli skoro vSichni pfesvéd&eni, Ze Sodo-
ma a Gomorrha leZely na jiznim okraji Mrtvého mofe.®”) Jejich
domnénka méla veliké obtiZze a bylo nesnadné srovnati ji s vyroky
biblickymi — ale nebylo lepSi. Obrat nastal teprve r. 1929. Dne
17. ledna podnikl jesuita Ale§ Mallon védeckou cestu do severo-
vychodniho okoli Mrtvého mofte.®®) Jeho pozornost upoutala sku--
pina pahorki, v jakych se obylejné skryvaji starobyla mésta. Okol-

) Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, Halle, 1906, 330.

%) Kittel, Geschichte des Volkes Israel*, Gotha, 1921 I, 38n

) Palmer Der Schauplatz der vnerz1g]ahr10en Wustenwanderung Israels,
Gotha, 1876, 224.

“) Vulgata nespravné: campestr}a Pharan. Sr. Crelier, La Genese et intro-
duction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 172.

) Sanda, Moses und der Pen'rateuch, Miinster, 1924, 112.

) Pro¢ se nazyval pramenem »soudnimg, nevime. Jedni (Kautzsch, Bib-
lische Theologie des Alten Testamentes, Tubinky, 1911, 16) pokladali za
mozné, Ze snad Mojzi§- tam rozhodoval rozepfe svych soukmenovci, druzi
(Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques?®, Pafiz, 1905, 160) mysli spiSe
na vésStecky pramen pohansky. Tézko fici, kdo ma pravdu.

*) Strack, Die Genesis®, Mnichov, 1905, 54.

*) Ehrlich, Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, 1, 54 nazyva tato
jména »velikym anachronismem, protoze Amalek byl podle Bible (Gen. 36,
12. 16) teprve vnukem Esauovym. Jak pékné upozornil Sanda (Moses und
der Pentateuch, Miinster, 1924, 21), uziva svatopisec se zalibou jmen, jaka
byla v jeho dobé, aby mu Ctenafi dobfe rozuméli.

*) Robinson, Paldstina und die siidlich angrenzenden Lénder, Berlin, 1842,
I, 442 a 481; Knobel, Die Genesis erklédrt, Lipsko, 1860, 147.

*) Sanda, Moses und der Pentateuch, Miiuster, 1924, 112.

") Jesté Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn, 1930, 249 a Musil, Za Mrtvym
mofem, Praha, 1931, 142.

*) Biblica 1929, 217—218.
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ni domorodci ji nazyvali Teleilat Ghassul. Okolni krajina byla po-
kryta stiepinami nadob z prvni doby bronzové (2500—2000 pft.
Kristem); po pozdéjSich kulturach nebylo ani stopy. Podle toho
zanikla mésta nékdy kolem r. 2000 a jiz nikdy nebyla obnovena.
V listopadu vykonany prvni vykopavky®) a jejich tspéch byl ne-
Cekany. Ve nasvédCovalo tomu, Ze se nam podafilo najiti Bohem
zniCenou Pentapoli.”®) Tuto domnénku potvrzovaly az 50 cm silné
vrstvy popela, které pokryvaly celou krajinu, a zbytky staveb spa-
lenych prudkym ohném.™) Nov¢jSi vykopavky™) uclinily dohad
jesté pravdépodobnéjsi. O blahobytu zni¢enych mést svéd¢i ozdob-
né predméty a freskové malby tam objevené.”®) Je pochopitelné, Ze
takovy obrat se neobeSel bez boje. P. Lagrange™) postavil se roz-
hodné proti novému vykladu, ale jeho divody malo pfesvédcCuiji.
SlySme aspofi nékteré mysSlenky P. Mallona:

Jakmile nastal spor mezi pastyfi Abramovymi a Lotovymi, na-
bidl patriarcha svému pfibuznému dobrovolny rozchod. Byli pravé
v okoli betelském, odkud je dobfe vidéti severni cip Mrtveho mofte,
nelze vSak spatfiti jeho jizni konec. Tentyz dfisledek vyplyva z po-
pisu, jaky nam dochoval prorok Isaias (15, 1—8) o vpadu edom-
ského vojska do uzemi moabského. Nepftitel postupoval od jihu
k severu az k Segoru, které tedy tfeba hledati nablizku Teleilat
Ghassul.

Bible ndm zachovala i jména jednotlivych krald Pentapole. V So-
dom¢ panoval Bera‘, v Gomorfe Bir§a‘, v Adamé Sin’ab, v Seboim
Sem’eber. Jejich vyznam miizeme dnes pfiblizné uréltl 5) prvni
-prekladaji »vynikajici«, druhé smocny«. Tfeti znamena doslova:
»Bith mésice (Sin) jest otec« a dochovalo se nam i v babylonskych
listinach z doby Hammurabiovy ve formé Sinabum.”®) Posledni pfe-
kladaji: »Jméno (boha) je mocné.« Kral segorsky jmenovan neni.
Pravé z této okolnosti dokazuji ¢etni badatelé,”) Ze spisovatel pra-
coval velice svédomité a nedoplioval libovolné, ¢eho v pramenech
nenaSel.

Zda se, ze vSech pét panovniki tvofilo jakysi spolek. Z déjin se
dovidame, Ze to bylo v Kanaanu ve zvyku, a také kniha Moudrosti
(10, 6) mluvi vyslovné o Pentapoli. Zatim co spojeni kralové drtili
jednoho nepftitele po druhém, konali v Pétimésti horlivé pfipravy
k boji. Jakkoli Sodoma byla pevnosti a proto méla i brany
(Gen. 19, 1), rozhodli se pro bitvu v otevieném poli; mésta méla

®) Biblica 1930, 3—22 a 129—148.

“) Biblica 1930, 23—62 a 149—182. Sr. CKD 1931, 716—725.

™) Biblica 1931, 157—161.

?) Biblica 1931, 257—270 a 1932, 6—27.

) Biblica 1932, 284—292.

) Revue biblique, 1932, 4890—514.
905“‘) 2};iflsler, Proceedings of the Society of Biblical Archeology 35 (1913),

) Koschaker-Ungnad, Hammurabi's Gesetz, Lipsko, 1923, VI, 15 a 47.

™) Gunkel, Genesis iibersetzt und erklirt’, Gottinky, 1910, 280 a Sanda,
Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 111.
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byti jen tdtulkem, kdyby snad byli poraZeni. Vojsko rozestavili
v udoli Siddim. Jeho pfesné polohy udati nemiiZeme, ani nevime,
pro¢ se tak jmenovalo. Schroder™) je odvozoval od hebr. sade
(pole, rovina), vétSina modernich™) vidéla v n¢m narazku na kult
pozemnich duchii (S$édim), kterym tam snad obétovali. Musilovy
cestopisy jsou plny bajeCnych zkazek, v kterych vystupuji pozemni
duchové.®) Nejradéji pry bydli v baZinach nebo v hlubokych jesky-
nich. Zato Bible nam zachovala diivod, pro¢ se kralové rozhodli
pravé pro toto udoli. Bylo v ném mnoho asfaltovych studnic; podo-
baly se dosti hlubokym jamam a ztézovaly utok cizimu nepfiteli.

Doslo k bitvé, kterd méla katastrofalni ddsledky. Vojsko Penta-
pole bylo porazeno a dalo se na zmateny nuték. Bera‘ a BirSa‘ skryli
se ve vyhloubené asfaltové jamé a cCekali, az nepfatelské vojsko
odejde,®*) ostatni uprchli do hor moabskych a skryli se v Cetnych
jeskynich. Nehajena mésta padla do rukou vitézii, ktefi je vyple-
nili, obyvatelstvo zajali, stdda pobrali a s bohatou kofisti vraceli
se jordanskym udolim k severu. Stejny osud potkal Lota i jeho
majetek.

Abram popasal stdda v okoli Hebronu, kdyz byl nahle vyruSen
ze sveho klidu. Pfichvatal jakysi uprchlik a Zivymi barvami licil
pohromu, jaka stihla Pentapoli a jeho pfibuzného. Patriarcha ne-
lenil; ucinil totéz, co by dodnes udélal kazdy €estny nacelnik. Vy-
ptal se, kterym smérem spojeni kralove odtahli, a rozhodl se, Ze
je bude pronasledovati. Vzkazal tfem sptfatelenym Celedim amorr-
hejskym (Gen. 14, 13) a pozadal je o pomoc. Sam svolal narychlo
svych 318 bojovnikfi, vétSinou sluhil a otrokfi, a rozdal jim zbrané
a potfebnou potravu. Vsedli na velbloudy a vydali se za nepfitelem.
Bylo jich asi k tisici.

Na tomto misté budiZz mi dovoleno vloZiti nékolik poznamek.
Vypravovani Pisma svatého narazilo na tuhy odpor racionalistii:
vytykali pfedevSim slovo chanikim, kterym oznaluje Bible Abra-
movy bojovniky. A jeSté vice je pfekvapil hebrejsky vyraz, kterym
pojmenoval svatopisec valeéné pripravy patriarchovy. Opét vsak
se ukazala pravdivost Pisma svatého a jeSté jasnéji vynikl jeho
bozsky pivod.

) Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 288.

™) Strack, Die Genesis’, Mnichov, 1905, 54; Doéller, Abraham und seine
Zei?’)f,lol;/lijnster, 1909, 37 a Deimel, Pantheon Babylonicum, Rim, 1914, 255,
C. .

*) Sr. na pf. V roklich edomskych, Praha, 1932, 161 a 335.

®1) Odeddvna preli se exegeté o vyznam slov »davSe se na uték padli
tam«. (Gen. 14, 10.) Néktefi se domnivali, Ze padli do jam neStastnou na-
hodou (Crelier, La Genese et infroduction au Pentateuque, Pariz, 1895, 173;
Gunkel, Genesis iibersetzt und erklirt’, Gottinky, 1910, 282 a Sales, Il vecchio
Testamento, Turin, 1918, I, 119); velikd vétSina tvedi, Zze se v nich skryli
umysiné. Tak Rosenmiiller (Scholia in Vetus Testamentum?® Lipsko, 1821, I,
1, 280), Schumann (Genesis Hebraice et Graece, Lipsko, 1829, 240), Erbt
(Die Hebréer, Lipsko, 1906, 64), Doller (Abraham und seine Zeit, Miinster,

1909, str. 39) a Sanda (Moeses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 112). Slo-
veso nafal mivd nékdy opravdu takovy vyznam (Gen. 25, 18 a Soudc. 7, 12).
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Se slovem chanikim nevédéli si exegeté dlouho rady. Néktefi®?)
se domnivali, Ze text byl poruSen, a navrhovali rfizné opravy; Dill-
mann,*®) Halévy®*) a Gunkel®s) vidéli v slové pojem osvédCenych
bojovnikl. Vé&tSina racionalistil tuSila v domnélych bojovnicich Cle-
ny jakési nabozenské spole¢nosti, ktefi byvali pfijimani tajemnymi
obfady.’¢) Jeremias®”) pokladal dokonce za moziné, Ze jejich stfe-
diskem byla svatyné Baal berit a jejich veleknézem sam Melchise-
dech. Teprve Sellin®®) upozornil na asyrské channaku (vojin), ale
byl s po€atku umlen. V novéjsi dobé naslo se vSak tolik dokladi,
Ze o spravnosti jeho domnénky neni mozno pochybovati.5®)

Ani poclet 318 se racionalistiim nezamlouval; jedni popirali jeho
histori¢nost, druhym se zdal prilis veliky, tfeiim smésné maly.

Podnét k prvnimu dohadu zavdala okolnost, Ze Ciselna hodnota
jména Eliezerova je také 318. Proto tvrdil jiz Jarchi,®®) Ze patriarcha
ozbrojil jen Eliezera; teprve kabbalistickou gematrii byl pry z jeho
jména vyvozen pocet bojovnikii. Jeho mySlenku piejali Cetni pro-
testanté®) a jejim leskem dali se zlakati i néktefi katolici. Ddller®?)
se zdraha uznati shodu jen nahodilou, Sanda®) poklada vyklad
aspon za mozny. Takova povolnost se mi zda velice nemistna.
ProtozZe stejny pocet uvadi LXX i Pentateuch samaritansky, museli
bychom klasti vznik gematrie aspon do 7. stoleti pf. Kristem; tento
pfedpoklad je vSak nedokazanou domnénkou a velice malo pravdé-
podobny. Jen pro zajimavost zminuji se o bizzarni myslence Wink-
klerové®*) a Stuckenové:**) Abram je pry bohem mésice a 318 je
pocCet dni, v kterych je mésic v roce viditelny. Pravem se jim vy-
smali sami racionalisté Lotz®¢) a Gunkel.?") -

Jinym se zdal polet bojovnikli pfili§ veliky a pfece ani dnes ne-
jsou podobné najezdy arabskych ko&ovnikli zddnou zvlaStnosti.*®)
Gunkel®®) piSe ironicky o malém poétu, kterym patriarcha pfekonal
»tfi velikd vojska«, a divi se, jak pfesné znal Abram pocet svych

**) Ehrlich, Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, I, 57.

*) Die Genesis erkldrt*, Lipsko, 1882, 238.

) Mélanges de critique et d’histoire relatifs aux peuples sémitiques, Pafiz,
1883, 334.

*) Genesis iibersetzt und erklart’, Gottinky, 1910, 283.

*) Holzinger, Genesis erkldrt, Freiburk, 1898, 144.

*) Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes®, Lipsko, 1916, 264.

*) Keilinschriftliche Bibliothek Ifi, 1, str. 206.

*) Jirku, Zeitschrift fiir alttest. Wissenschaft 39 (1921), 155.

1830?3) lAulslfizjhrlicher Commentar iiber den Pentateuch, vyd. Haymann, Bonn,

‘")’ l:lol,zinger, Genesis erkldrt, Freiburk, 1898, 144 a Konig, Zeitschrift fiir
alttest. Wissenschaft 40 (1922), 55.

*) Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 39.

*) Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 345.

*) Altorientalische Forschungen, Lipsko, 1901, II, 87.

®) Astralmythen 89n. '

*) Abraham, Isaak und Jakob, Berlin, 1910, 20.

") Genesis iibersetzt und erklart’, Gottinky, 1910, 284.

*®) Sr. Musil, Pod ochranou Nuriho, Praha, 1929, 79.
®) Genesis iibersetzt und erkldrt’, Gottinky, 1910, 259.
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bojovniki. NejlepSi odpovéd’ daly Gunkelovi nové objevy. Z nich
se dovidame, zZe jiz v druhém tisicileti pfed Kristem znala knizata
pfesné pocet i jmeéna svych bojovniki.?®) S druhé strany vidime,
jak malo tehdy stacilo, aby se kdo smél odvaziti na vypravu. Tyr-
sky kral Abimilki prosil faraona o dvacet vojint; kdyz jich nedostal,
zadal aspon deset, konelné se spokojil &tyfmi. LakiSsky vladaf
chtél podniknouti tspésny boj, dostane-li 3 luky, 3 dyky a 3 me-
Ce.1®1) Ostatné jsem jiz upozornil, Ze nesmime poclet nepfatel pres-
pfili§ zveliCovati; také neSlo o pravidelnou bitvu. Abram pitepadl
vojsko v noci, kdy bylo nemozZné rozeznati pfitele od nepfitele.1°?)

Jiné koneCné prekvapovalo hebrejské sloveso vajjarek, kterého
uziva Bible o vale¢nych pfipravach Abramovych a které znamena
doslova: »jako Sipy z toulu vysypati.« Stali jen prelisti si Musi-
lovy cestopisy, abychom poznali jeho pravy smysl. Na jednom
misté**®) vypravuje, jak se nacelnik Eben Rachis dovéd¢l od uprch-
liki poplasnou zpravu, Ze sprateleny kniZze Eben Rasid padl a jeho
vojsko bylo rozpraSeno. Co nasledovalo, li¢i Musil témito slovy:

»O jezdci, 0 jezdci, ja jsem bratr Niry,« zvolal Eben Rachis bi-
tevnim pokfikem na své soukmenovce, ktefi k nému se vSech stran
se. zbrani spéchali. »Vezméte nejnutnéjSi potravu, vody na 3 dni,
osedlejte své velbloudice a pojedeme emirovi na pomoc. Zahynul-li,
usnadnime uték jeho druhfim; nezahynul-li, pomiiZzeme jemu a ostat-
nim Sammariim, vidyf jsme také Sammarové.« Ze svého leZeni
vyslal tfi posly na rychlych velbloudicich k jinym taborim, aby je
varoval a ku pomoci vybidl.

Cteme-li tyto fadky, zda se nam, e vidime patriarchu, jak se
chysta k veliké vyprave; tak se vSe shoduje.

Zatim se vracela trestni vyprava jordanskym udolim k severu.
Stada S§la za nimi pomaleji a provazel je toliko menSi oddil. Po
jejich stopach hnal se Abram se svymi druhy. V nékolika -dnech
projel vlastnim Kanaanem; dohonil je teprve u mésta Lais, nazva-
neho pozdéji Dan (Jos. 19, 47), dnes Tell el-Kadi.'**) Tam se totiz
zastavili, aby se stada v urodném okoli ponékud zotavila.

Také patriarcha odpodival; i jeho muzstvo potifebovalo oddechu
a zvifata byla jiz unavena. Zato jeho zvédové plizili se krajem, aby
vySetfili pfesny pocet nepfatel a rozdéleni stad. Jejich zpravy Abra-
ma rozradostnily. VétSina nepfatel jiz odtahla; ostatni byli tak
bezpelni, Ze skoro ani neméli strdzi. Proto bylo rozhodnuto, Ze
hned néasledujici noci je pfepadnou. Jakmile slunce zaSlo, rozdélil
Abram své spojence na nékolik skupin a urlil, odkud ma kazda

1) Doller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 38.

) Karge, Rephaim, Paderborn, 1917, 41.

: 1"‘12) Riehm-Baethgen, Handwdrterbuch des bibl. Altertums?®, Bielefeld, 1893,
, %) Mezi Sammary, Praha, 1931, 74—75.

™) Nespravné je kladli Schroder (Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 292),

Lamy (Comment. in librum Geneseos, Mechlin, 1884, II, 33) a Crelier (La

Genese-et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 174) do Zajordani a zto-
toZiiovali s Dan-Jahanem (2. Sam. 24, 6).
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utoliti. Zivot v tabofe zvolna tichl, ohné pohasly, vSe usnulo.
V tom okamziku povelel patriarcha. S bitevnim kiikem vrhly se
jednotlivé skupiny na tabor, v kterém povstala nepopsatelna vrava.
Ve tmé nebylo vidéti, kolik je utoCnikil, proto na obranu nikdo ani
nepomySlel. PfestraSeni vojini dali se na zmateny tték. Abram je
pronasledoval skoro 70 km a vyrval jim vSecku kofist, kterou odva-
déli. Zastavil se teprve u Hoby, piil hodiny severné od DamaSku.
Egyptské prameny znaly tam také krajinu Ob,') v listech tell-
amarnskych slula Ubi,**¢) dnes Al-Kabtin.

Evropskym spisovateliim zdaly se biblické udaje velice malo
pravdépodobné. Nevéfili, Ze se patriarcha odvazil tak daleko nebo
ze mohl dostihnouti odchazejici vojsko. I po této strance nam proka-
zal dr. Musil neocenitelné sluzby: Vypravuje na pfiklad*®’) o na-
jezdu 110 bojovnikii do kraje vzdaleného pfes 150 km. O rychlosti
a vytrvalosti velbloudii dovidame se véci zrovna neyvéfitelné. Jaky-
si Arab urazil za 15—16 hodin 300 km, jiny ve dvou dnech za nej-
vétSiho vedra 500 km.'*®) Rozdéliti bojovniky na nékolik skupin
je dosud oblibenou taktikou arabskych koCovniki.?*®) Tak to ulinil
Gedeon Madianskym (Soudc. 7, 16) a Saul Ammonskym (1. Sam.
11, 11); proto jest uplné zbytecné hledati s Jeremiasem!!) v této
okolnosti motivy mythologickeé.

Vitézové byvaji v tabofe dodnes slavnostné vitani a zeny skladaji
na jejich pocest oslavné pisné. Také Abramovi ptiSel naproti so-
domsky kral Bera‘ s jerusalemskym'') kralem Melchisedechem.
Nepfisli sami, provazela je velika skupina bojovniki, ktefi se zatim
vzpamatovali ze své porazky. Melchisedech mu chtél asi podéko-
vati, ze uchranil vlastni Kanaan pfed zpustoSenim, Bera‘ se uchazel
o Cast kofisti. Jako misto setkani udava Bible (Gen. 14, 17) udoli
Save neboli Kralovské. Jeho pfesnou polohu nezname, jisté nesprav-
né je kladl Schuman''?) do okoli sodomského; podle verSe 18. bylo
nablizku Jerusalema. Je$té nejlépe je ztotozZiiovali s pozdéj$im tdo-
lim Josafatskym, protoZe se také nazyvalo Kralovskym (2. Sam.
18, 18).

V tomto slavnostnim okamziku obétoval Melchisedech chléb
a vino a pozehnal velikému vitézi. Odedavna pokouseli se Cetni
protestanté'*®) setfiti s celé udalosti rdz nabozensky; podle nich

) Miiller, Asien und Europa nach altigyptischen Denkmilern, Lipsko,
1893, 396.

) Klauss, Zeitschrift des Deutschen Palidstina-Vereins 30 (1907), 63n.

) Mezi Sammary, Praha, 1931, 342.

) Tamtéz 230—231.

)y Tamtéz 352.

1) Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes®, Lipsko, 1906, 348.

) Sv. Jeronym (Ep. 73, 7; ML 22, 680) ztotoZfioval mésto Melchisede-
chovo se Salimem, u kterého kftil pozdé&ji sv. Jan (Jan 3, 23); z nové&jsich
to uclinil Dhorme (Revue biblique, 1931, 514).

") Genesis Hebraice et Graece, Lipsko, 1829, 244.

@) Na pf. Grotius, Annotationes in Vetus Testamentum, vyd. Vogel, Halle,
17725,61, 25 a Rosenmiiller, Scholia in Vetus Testamentum®, Lipsko, 1821, I,
1, 286.
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nabidl Melchisedech unavenému patriarchovi ob&erstveni, o jakém
se zmifiuje na pr. kananejsky kral Katna v svém dopise Amenhote-
povi Ill. (1414—1380): »Kdyz pfisli bojovnici a vozy panovy, byly
doneseny pokrmy, opojné napoje ... dobytek a olej byly pfineseny
pfed bojovniky a vozy mého pana.«'**) Svoji mysSlenku hledéli po-
depfiti Cetnymi diivody: hebrejského slova hoci neuziva se nikdy
0 obéti; kohén neznamend nutné knéze, jak vidime na synech Davi-
dovych (2. Kral. 8, 18); u Zidi bylo opravdu zvykem vychazeti
vitéziim v ustrety a nabidnouti jim chléb (Soudc. 8, 5). V tomto
piesvedCeni je utvrzovala vypovéd Josefa Flavia'*®) a tradice nc-
kterych zidovskych exegetii.'1¢)

Jesté dale zaSla Skola Wellhausenova; popiela historickou exis-
tenci Melchisedechovu. V biblické zprav¢ spatfovala jen vyplod
Sovinismu, ktery chtél oslaviti zidovského veleknéze a jeho urad.
Zdanlivé mohli se dovolavati slov apostola Pavla (Zid. 7, 3), ze
Melchisedech byl »sine patre, sine matre«. Zapomnéli, Ze se podob-
na réeni vyskytuji v klinovych napisech Castéji a znamenaji nase
»z milosti BozZi«. Tak volal davno pfed Abramem k jakési bohy-
ni kral Gudea: »Nemam matky, ty jsi mou matkou, nemam otce,
ty jsi mym otcem; na posvatném misté ty jsi mne zrodila.«*'") Well-
hausenovi odpovédél nejlépe racionalista Gunkel:'**) »Es ist sehr
unwahrscheinlich, dass die spitere, gegen alles Heidnische, zumal
das Kanandische eingenommene Gemeinde das Bild des Hohen-
priesters von sich aus in einem Kanander gesucht hdtte. Auch hatte
man die Gestalt des Aaron, was braucht man da Melchisedech?«.

VSechny vyklady, které vyluCuji obét, jsou jisté nespravné. Ne-
popirame, Ze Melchisedech nabidl vojinim také obCerstveni; je
mozné, Ze k tomu pouzil i samé obéti. Chceme jen dokazati, Ze na-
patriarchové byla provazena obéti;**) lze si mysliti, Ze na ni za-
pomnél v nejkrasnéjSim okamziku svého Zivota? Radi uznavame,
ze sloveso hoci neni obvykly vyraz pro obéti, jak ho uzival pozdéji
zakon Mojzisliv. Nesmime vSak zapomenouti, Ze zpravu psal pi-
vodné cizinec a MojziS$ ji jen pfejal; a jen tak si uspokojivé vylozi-
me, jak mohl Abrama nazvati Hebrejem (Gen. 14, 13). Zidé o sob¢
tohoto jména neuzivali.

Etymologie slova kéhén jest ovSem dosud tajemstvim.'*’) Jesté
nejspiSe znamend muze, ktery zastaval vynikajici afad a byl proto
ve veliké vaznosti; ale brzy pocali slovo omezovati jediné na kne-
ze.'*') Jiz v sinajskych napisech, které pochdazeji jist¢ z druhého

") Sanda, Moses und der Pentateuch, Miinster, 1924, 112.

%) Antiquit, 1, 10.

) Jarchi, Ausfiihrlicher Commentar iiber den Pentateuch, vyd. Haymann,
Bonn, 1833, I, 115.

) Déoller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 41.

) Genesis iibersetzt und erkldrt®, Lipsko, 1910, 261.

) Sr. Gen. 12, 7; 13, 4; 13, 8 atd.

) Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques®’, PaFiz, 1905, 218n.
') Srovnej naSe kniZe a knéz!
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tisicileti pfed Kristem, byva knéz oznalovan disledné timto jmé-
nem. Namitce Holzingrové,*??) zZe titul »kral a knéz« je teprve vy-
plodem doby machabejské, musime se dnes jenom usmati. Pravé
novéjsi objevy nam dokazaly, Ze jiZ nejstarSi vladafti spojovali v jed-
né osobé diistojnost kralovskou i knéZskou. Na ditkaz uvadim aspon
Lugalzag-gisi, krale z Erechu, ktery panoval v 1. 2677—2653,'2%)
podle jinych dokonce v I. 2777—2753.12¢) KnézZskou diistojnost
Melchisedechovu pfedpokldda nutné poznadmka, Ze »byl knézem
Boha nejvyssiho.« (’El ’eljon.)

Je pravda, z pouhého jména ’El-"eljon nemohli bychom jesté do-
kazovati Melchisedechiiv monotheismus, protoie ho uzivali i Cetni
polythelste Filo z Byblu'*) vypravu]e ze FeniCané ctili Boha
Flwor /a/»ov,uwov fyiotog; 1 nejstarSi napisy mesopotamské mlu-
vivaji o Sar-ilani (krali bohu) nebo Bil-ilani (panu bohil). Pfesto
nikdo nepochybuje, ze Melchisedech si uchoval viru v jediného
Boha; nemuzZeme si ani pomysliti, Ze by Stary zakon sliboval bu-
douciho Vykupitele v obraze pohanského veleknéze.'*®) Jen tak
rozumime nadSené chvale, jakou mu vzdava apostol Pavel (Zid. 7,
]1—3) a jak mohl Abram prisahati pfi Bohu Melchisedechové.
(Gen. 14, 22).

Pravdivost katolické exegese lze vSak dokazati jeSté jinak. Mel-
chisedech dal Abramovi poZehnani, které bylo vyluénym pravem
knézovym.'?") V§imnéme si jeho slov podrobnéji:

»PoZehnan budiz Abram od Boha nejvyssiho,

jenz stvofil nebe i zemi;

a pozehnan bud Bih nejvyssi,

jehoZz (ochrannym) piisobenim

dostali se nepfatelé do tvé moci.« (Gen. 14, 19—20).

Pozehnani samo je podano ve formé basnické; proto je sesta-
veno v parallelismu. Mile dojima, Ze Melchisedech nechvali pfimo
Abrama; spiSe upozorfiuje na starostlivou lasku, s jakou Biih pro-
vazel jeho kroky.

Abram se odvdécil Melchisedechovi tim, Ze mu dal desatky z celé
kofisti. Racionalisté popirali historickou pravdivost i této zpravy;
nemame pry ani jediného -dokladu, Ze by jiz tehdy byli znali de-
satek. Jejich pochybnost se ukazala bezdiivodnou; o desatcich mlu-
vi jiZz jeden z Abramovych protivniki — kral Hammurabi. ?®)
ProtoZe Pismo svaté nejmenuje vyslovné osobu, ktera desatek od-
vedla, rozestoupili se exegeté ve dva tabory: Erbt??) a Boh[**°) se

2) Genesis erkldrt, Freiburk, 1898, 145.

) Meyer, Die dltere Chronologie, 1925, 33.

) Zeitschrift fiir Assyriologie 36 (1925), 122 a Revue biblique, 1926, 230.

®) Eusebius, ‘Praeparat. evangelica 1, 10; MG 21, 82.

%) Zalm 109 4 a Strack, Die Genesis?®, Mmchov 1905 56.

) Gunkel, Genesis iibersetzt und erklart“ Llpsko 1910 260.

12 ]1rku Zextschnft fiir alttest. Wlssenschaft 39 (1921), 156.

*) Die Hebréer, Lipsko, 1906, 66.
190y Zeitschrift fiir alttest. Wissenschaft 36 (1916), 72.
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rozhodli pro Melchisedecha, ponévadz podnét obou verSi je pry
stejny; vSichni ostatni*®') pro Abrama. Podobné tomu rozuméla
zidovska exegese'®?) i apo§tol Pavel (Zid. 7, 2). Jen tento vyklad
je mozny; jen tak pochopime poznamku, Ze »dal desatek ze
vSeho.1#?)

Pfi této prileZitosti vypravuje Pismo svaté o episodé, které jsme
dosud dobfe nerozuméli. Na vychodé byla dillezita vidy otazka,
jak rozdéliti ziskanou kofist, a rozhodovalo se napfed. Jiz ve spo-
jenecké smlouvé hettitského krale MursiliSe II. s kralem Sumassu-
rem Cteme ustanoveni: »Cokoli ukofisti vojsko slunce (hettitské),
vezme si vojsko slunce; a co ukofisti vojsko Sumas$urovo, vezme
si vojsko Sumassurovo.«'**) Proto dodnes umlouvaji se pfed na-
jezdem arab$ti bojovnici, jak se rozdéli o kofist.’®) Protoze pfed
touto vypravou zadné umluvy nebylo, patfila vSechna kofist Abra-
movi a jeho druhim. Toho se asi zalekl sodomsky kral, proto pra-
vil: »Dej mi sluzebny lid,**¢) ostatek si vezmil« AvSak vychodni
zdvorilost zakazovala, aby si patriarcha dal svfij dobry skutek za-
platiti. Proto odpovédél: »Zvedam ruku svoji k Hospodinu Bohu
nejvySSimu, vladci nebe i zemé, Ze ani nitky ze Satu ani feminku
z obuvi ze vSeho tvého majetku nepfijmu, abys nemohl fici: Ja
jsem obohatil Abrama; vyjma jen to, co snédlo muzstvo a podily
muzl, ktefi tahli se mnou, Anera, ESkola a Mambra; ti at obdrzi
své podily.« (Gen. 14, 22—24.) Skoro stejny pfibéh vypravuje
z moderni doby Musil.*37)

8. Smlouva Bozi s Abramem.
(Gen. 15, 1—21.)

Vitézny Abram vratil se znova do tichého tdoli Mambre. Jeho
vaznost velice vzrostla a potulni bésnici opévovali v oslavnych
basnich jeho hrdinské skutky. A pfece mu byvalo v dusi bolestné
smutno. Cekal najisto, Ze poraZeni kralové pfitdhnou znova, aby
pomstili nehodu, jaka je potkala; netusil, Ze byli zapleteni do krva-
vé valky o nadvladu v jizni Babylonii. Mnohem vice vSak trapila
ho myslenka, kdo bude po jeho smrti dédicem rozsahlého majetku.
Let pfibyvalo a s nimi mizela i nadéje na potomka. V takovych

") Na pf. Kurtz, Geschichte des Alten Bundes®, Berlin, 1853, I, 175;
Doller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 40 a Konig, Geschichte der
alttest. Religion, Giitersloh, 1912, I, 100.

¥y Antiquit. 1, 18.

) Lamy, Comment. in librum Geneseos, Mechlin, 1884, II, 37.

%) Jirku, Zeitschrift fiir alttest. Wissenschaft 39 (1921), 156.

%) Sr. Musil, V roklich edomskych, Praha, 1932, 208.

) Vulgata ponechala plivodni »animas«; z napist se dovidame, Ze slovo
znamenalo v tehdej§i mluvé poddany lid, sluhy a otroky.

") Tajemna Amra, Praha, 1932, 42—44.
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okamzicich prchal do samoty a v bezesnych nocich oddaval se
svému bolu.

Kolikrate si jiz vzpomnél na slavny slib Bozi o velikém narodé,
jehoz mél byt praotcem — ale ofekdvany syn nepfichazel. Snad
Hospodin odvolal pro jeho hfichy své slovo; proto bylo tfeba po-
starati se o dédice. V duchu probiral jednotlivé moznosti a po kazdé
se rozhodl pro Eliezera.?)

Jeho osobnost vyvolala mezi exegety mnoho prudkych boji a do-
sud nemilZeme fici, Ze by se nam bylo podafilo odpovédéti uplné
uspokojive.

Star$i badatelé pokladali Eliezera za rodaka damasské¢ho a mohli
se dovolavati nejenom Cetnych pfekladd, nybrz i dochovaného
textu hebrejského. AvSak jiZz nejistota LXX ndm prozrazuje roz-
paky prekladatelovy;?) proto moderni pokladaji velikou vétSinou
hebrejské ¢teni za poruSené. Prekladaji:*) »AvSak dédicem po mné
bude’Eliezer, syn na svobodu propusténého spravce mého domu.«*)

Kdysi pfepadly patriarchu opét trudné mysSlenky. Za velerniho
ticha sedél pravé v svém stanu.’) Kolem dokola panoval hluboky
klid, na Cistém nebi zafily miliony hvézd, jenom v dusi Abramové

) Podobnych jmen zname z tehdejSich napisG dosti; pfipominam jen Ili-
aziri (Kohler-Ungnad, Hammurabi’s Gesetz, Lipsko, 1910, IV, 7) nebo llihaziri
(Jean, Les lettres de Hammurabi a Sinidinnam, Pafiz, 1913, 127).

*) LXX pokladala nepochopitelnym zpisobem hebr. MéSeq za jméno sluz-
ky, z které se narodil Eliezer. Z toho usuzoval zlomysiné Gunkel (Genesis
iibersetzt und erklart’, Gottinky, 1910, 180), Ze otrok »nemél« otce, protoze
se o ném nevédélo nebo védéti nesmélo.

) Vaccari, Il Pentateuco, Milan, 1923, 23.

‘) Bylo by velice nevdécné, kdybych mél kriticky rozebirati vSechny do-
hady, které se Casem vyskytly. Néktefi poklddali opravdu za mozné, Ze
Eliezer pochdzel z DamaSku; moslimska povést ucinila ho dokonce zaklada-
telem mésta (Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 16,
701). VétSina modernich badatelt se vSak domniva, Ze tvar DamméSeq po-
vstal jen omylem opisovacii. Nerozuméli pry slovu méseq, protoZze se v heb-
rejStiné uzivalo obycejné tvaru mések. Byl tedy otec Eliezeriv propuSténcem
(muSkenu), o jakych se tolikrat zmifuje zakonik Hammurabiliv (Jeremias,
Das Alte Testament im Lichte des alten Orientes®, Lipsko, 1916, 306). Proto
netfeba skladati malomyslné zbran, jak ucinil na pf. Gunkel (Genesis iiber-
setzt und erkldrt’, Gottinky, 1910, 179): »MéSeq, &nuf Aeyépevov, Bedeutung
unbekannt. Der Satz ist sinnlos, die Versionen oder moderne Verbesserungen
des Textes helfen nicht weiter; auch nicht einmal der ungefdhre Sinn ist
anzugeben.«

*) Mezi exegety se vedl dlouho boj, byla-li vypravovana udalost jenom
prorockym snem Ci byl-li Abram ve stavu bdélém. Prvni h&jili Rosenmiiller
(Scholia in Vetus Testamentum?® Lipsko, 1921, [, 1, 297), Bohlen (Die Ge-
nesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 177), Strack (Die Genesis?
Mnichov, 1905, 58) a Procksch (Die Genesis iibersetzt und erklart, Lipsko,
1913, 102); snad pravé proto, aby mohli snaze popfiti nadpfirozeny raz uda-
losti. Katoli¢ti exegeté (Lamy, Comment. in librum Geneseos, Mechlin, 1884,
I, 40 a Crelier, La Genése et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 179)
se rozhodli pro druhou moZnost a zda se, Ze pravem. Aspon Pismo svaté
nikde nemluvi o spanku Abramové; také bychom si tézko vylozili, jak mohla
byti vira patriarchova tak zasluzZna, nebyla-li provazena rozumem a svobod-
nou vili.
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se nechtélo vyjasniti. Nahle se mu zjevil Bith a pravil: »Neboj se,
Abrame, ja jsem ochrancem tvym; odména tvoje®) bude velmi ve-
likd.« (Gen. 15, 1.)7)

Dusi patriarchovu naplnila sladka radost, ale jen na chvili. Jeho
starost ji znova pfehluSila. Proto odpovédél: »Pane BozZe, co mi
muZe$®) dati. J4 odejdu bez déti a Eliezer, syn na svobodu pro-
pusténého spravce mého domu ...« (Gen. 15, 2.) Nedomluvil, bo-
lest mu seviela hrdlo. Teprve po chvili pokrafoval: »Mné vsak
nedal jsi potomstvo, takze, hle, mij domorody sluzebnik bude
mym dédicem.« (Gen. 15, 3.) |

Biith dopousti, ale neopousti. Pravé proto pfiSel, aby osusil slzy
svého vérneého sluzebnika. Proto pravil: »Nebude on tvym dédi-
cem, nybrz toho bude§ miti dédicem, jenZz vyjde z tvého liina.«
(Gen. 15, 4.) A protoze Bith dava obycejné vice nez jsme oleka-
vali, vyvedl Abrama ze stanu, ukazal na jasné nebe, na kterém se
tipytily miliony hvézd, a slavnostné pravil: »Vzhlédni k nebi a spo-
Citej hvézdy, miizeS-li. Tak Cetné bude tvé potomstvo.« (Gen. 15, 5.)

Biith domluvil a patriarcha se zamyslil. Mimod¢k vzpomnél si na
neplodnou Sarai a svoje vlastni stafi; rozumové divody ho pod-
lamovaly a pfece nezakolisal. Neklamna vypovéd BoZi rozhodla
a patriarcha uvéfil; jak pravi apostol Pavel (Rim. 4, 18): »doufal
proti nadéji« a Bih mu pfipoCetl jeho viru k veliké zasluze.
(Gen. 15, 6.)®) S nekonenou laskou hledél na vérného sluzebnika
a rozhodl se dati mu jeSté makavéjSi ditkazy své veliké pfizné. Pfi-
pomnél mu cesty, po kterych ho dosud vedl: »Ja jsem Hospodin,
jenz jsem té vyvedl z Uru chaldejského, abych ti dal tuto zemi
v majetek.« (Gen. 15, 7.) Patriarcha tomu vé&fil, ale jako Clovéek
si pfal miti jakousi viditelnou zaruku; snad by byl také rad na-
hlédl v tajemné zakulisi a vyzvédél, jakym zpisobem hodla Biih
splniti svoje slova.'®) Bith mu nemusi teprve dokazovati, Ze do-
stane syna; o tom nepochybuje.’’) Nechdpe v3ak, jak se stane
panem Palestiny, kterou obyvalo tolik vojensky zdatnych kmend.
Odtud jeho otazka: »Hospodine, BoZe, po em mohu poznati, zZe
bude mym majetkem?« (Gen. 15, 8.) Blih odpovédél: »Prichystej

) Bezdfivodné tvrdi Ehrlich (Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908,
[, 57), Ze patriarcha pozdéji litoval velikomyslnosti, s jakou se zfekl valetné
kofisti, a Zze Blih mu sliboval ndhradu.

") StarSi exegeté prekladali radi: »Ja jsem ochrancem tvym a tvou velikou
odménou.« Z novéjSich jesté Tappehorn (Erklarung der Genesis, Paderborn,
1888, 212). V plivodnim textu neni vitbec spojky.

*) S Konigem (Die Genesis, Giitersloh, 1921, 484) davam pfednost smyslu
potencialnimu.

) Pti této prilezitosti rozebiraji obyclejné otazku, dostal-li Abram milost
posvécujici (justificatio prima) ¢i byla-li v ném pouze rozmnozZena (justi-
ficatio secunda). Sam ji neprobiram, protoZe vybocuje z historického ramce
tohoto ¢lanku.

) Tak vétSina exegetli. Z protestantii jmenuji aspon Schranka (Comment.
literalis in Genesim, Sulzbach, 1835, 366), z katolikii Dollera (Abraham und
seine Zeit, Miinster, 1909, 42).

) Strack, Die Genesis?, Mnichov, 1905, 59.
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mi'?) tfiletou kravu, tfiletou kozu, tfiletého berana, hrdli¢ku a holu-
bici.« (Gen. 15, 9.) Po téchto slovech vidéni zmizelo, ale patriarcha
rozumél dobfe; Blth s nim chtél uzavfiti smlouvu.

Smlouvy byvaly v staré dob& provazeny ukony nabozenskymi;
o nékterych se zminuje i Bible: spoletn4 hostina na posvatnem
misté (Gen. 31, 54) nebo pokropeni krvi obétovaného zvifete
(Ex. 24, 8). Docitame se vSak o zvycich jesté slavnéjSich. Smlouva
byvala stvrzovana symbolickym zabitim néjakého zvifete; ob¢ stra-
ny svolavaly pfi tom na sebe tresty Bozi, kdyby slibeny zavazek
porusily. Odtud povstalo r€eni karat berit, foedus ferire, doxix
tduvaw. NAazorné nam popisuje Livius'®) smlouvu Rimant s Alban-
ci. Pfisluhujici knéz zabijel vepte a sviij skutek provazel slovy: »Si
prior defexit (odpadne) publico consilio, dolo malo, tum tu, ille
Diespater, populum Romanum sic ferito, ut ego hunc porcum hic
feriam. Tantoque magis ferito, quanto magis potes pollesque.« JeStée
star§i doklad vypisuje Peiser;*) umysiné se o ném zminuji podrob-
néji, protoZe nam prozrazuje posvatnou hriizu, s jakou hledéli i po-
hané na pfisahy:

Hettitsky kral Mati'ilu uzaviral smlouvu s asyrskym AsSSurnira-
rim IV. (754-—746); pti tom prohlaSoval nad zabitym a rozseka-
nym kozlem:

»Tento kozel nebyl ze stidda pfinesen proto, aby byl obétovan
Istafe stateCné a boj milujici nebo Istafe pokojné¢; byl pfinesen
proto, aby nad nim slozil Mati’ilu pfisahu pro asyrského krale
ASSurnirara.

Jako tento kozel byl ze stdda odnesen a k svému stadu se jiz ne-
vrati a v jeho Celo se nepostavi, tak at je vyveden ze sveé zemé
Mati’ilu, jeho synové, jeho dcery a jeho lid, at se do své fiSe nena-
vrati a v jejim Cele nestoji, provini-li se proti svym pfisaham.

Tato hlava neznamena.tedy hlavu kozlovu; zastupuje hlavu Ma-
ti'ilovu a hlavy jeho déti, hlavy velmozi a hlavy jeho lidu. Jako
byla kozlovi hlava useknuta, at useknou hlavu Mati’ilovi, provini-li
se proti svym pfisaham.

Tato predni prava noha neznamena tedy nohu kozlovu; zastu-
puje pravici Mati’ilovu a pravice jeho synfi, jeho velmozi a pra-
vice lidu jeho zemé. Jako byla kozlovi useknuta tato pfedni noha,
tak at useknou pravici Mati’ilovi a jeho syntim, jestlize se provini
proti svym pfisaham.«

O nejslavnéjSim zplisobu vypravuje nam prorok Jeremias (34, 8).
Rozsekali vybrana zvifata a z jejich polovin utvofili jakousi uli¢ku,
kterou obé smluvni strany prochazely. Pfi tom svolavali na sebe
trest Bozi, jestlize slibeny zavazek nezachovaji. A pravé tohoto
zpiisobu uZil v své lasce milosrdny Bih, kdyZz uzaviral smlouvu
s Abramem.??)

;; fr%’zﬁe na nich chtél dokazati pravdu svych slov.

) Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft, 1898, 228n.
®) Gunkel, Genesis iibersetzt und erklirt®, Gottinky, 1910, 180—181.
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Pfes den chystal patriarcha’®) vyjmenovana zvifata, rozpiilil je
a jednotlivé dily polozil proti sobé tak, aby povstala uli¢ka. Ptaky
nedélil; na jednu stranu dal hrdliCku, proti ni holubici.’”) ProtozZe
Biih neurdil dobu, kdy se zjevi, ziistal Abram u zabitych zvifat.
Dravi ptaci zpozorovali brzy vitanou kofist a slétali se, av3ak
patriarcha je zahanél.'s)

Ani tato zdanlivé nepatrnad pozndmka neni bez hlubokeho vy-
znamu. Objeveni se dravce byvalo Babylonaniim znamenim nepfiz-
nivym. Ungnad'®) vypisuje dvé babylonské pranostiky, v jakych
byl vychovan i patriarcha: »Vlétne-li sokol do domu nékterého
muze, zemfe jeho Zena. Vlétne-li sokol do domu a néco odnese,
majetnik domu téZce onemocni a skona.« Ptaci, ktefi se Zivili mrsi-
nami, byli pokladani za nelisté (Lev. 11, 13n) a jejich dotek byl
by obétni maso poskvrnil; dodnes vidi Cetni Arabové v supovi zna-
meni zlovéstné.?’) Podle toho symbolisovaly titoky dravych ptaki
veliké prekazky, které se budou stavéti v cestu splnéni BoZziho slibu.
Potomci Abramovi budou miti mnoho nepfatel, ale laska Bozi
k patriarchovi bude jim zaStitou. Proti viili Nejvy$Siho nezmohou
nic ani hrdi Egyptané.

KdyZz se slunce klonilo k zapadu, posadil se Abram, ale brzy
upadl v tajemny spanek. Zmocnila se ho velika hriza, jakd prova-
zela v Starém zakoné zjeveni Bozi.?*) U Abrama naznalovala také
budouci souzeni jeho potomkii.??) Pfi tom slySel patriarcha jasné
hlas BoZi: »Véz napted, Ze potomstvo tvé bude hostem v cizi zemi,
bude podrobeno a utiskovano &tyfi sta let. Ale ja budu souditi
narod, kterému budou slouziti, a potom vytdhnou s velikym jmé-
nim. Ty vSak se odebéfeS v pokoji k otcim svym a pochovan budes
u vysokém stafi. Ve &tvrtém kolené se sem potomci tvoji navrati;
nebot dosud nejsou nepravosti Amorrhejskych dovrSeny. (Gen. 15,
13—16.)

Slova Bozi jsou velice diilezita, proto aspon nékolik poznamek.
Hospodin nemohl dokazati 1épe splnéni svého slibu, nez kdyz dal
patriarchovi nahlédnouti do budoucich déjin vyvoleného naroda.?)
Po prvé tu byla naznalena zasada, Ze jenom kfiZem a utrpenim lze
dojiti Stésti**) — ale teprve na nejvét§im potomku Abramové méla
se splniti v celém rozsahu (Luk. 24, 26). Trvani egyptské poroby

) Ehrlich (Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, 1, 59) se domnival,
Ze zvifata rozpilil sam Bih, ale jeho divody jsou velice chabé.

) Nedélili jich ani pozdé&ji v bohosluzbé MojziSové. Lev. 1, 17.

®) Uplné zbytecné opravuje plvodni text Winckler (Altorientalische For-
schungen, Lipsko, 1902, IIl, 413) a Jeremias (Das Alte Testament im Lichte
des alten Orientes®, Lipsko, 1916, 274); Abram pry spozoroval« let ptakid a
.z ného hledél vyzkoumati budoucnost.

) Die Religion der Babylonier und Assyrier, Jena, 1921, 324.

*) Musil, Arabia Petraea, Viden, 1908, III, 311.

) Sr. Job 4, 14; 33, 15; Is. 21, 3—4 a Dan. 10, 7.

*) Ehrlich, Randglossen zur Hebr. Bibel, Lipsko, 1908, I, 60.

) Déoller, Abraham und seine Zeit, Miinster, 1909, 42.

*) Tappehorn, Erkldrung der Genesis, Paderborn, 1888, 217.
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jest udano jen Cislem zaokrouhlenym, jak byvalo zvykem u pro-
rokii.?*) Je vSak pozoruhodné, Zze Blih Egypt ani nejmenoval; snad
nechtél brzditi vyvoj udalosti. Ran nezaml¢el, protoze zprava o nich
méla byti utiskovanym Izraelitim zarukou lepSi budoucnosti.?®)
Poroba nepfijde najednou, patriarcha se ji ani nedoCka, jakkoli
bude Ziti je$té hodné dlouho.?”) Dolehne teprve na jeho potomky.

A jesté na jedno tfeba ditklivé upozorniti: patriarcha véfil v ne-
smrtelnost duSe a jeji trvani za hrobem. Jen tak si vyloZime, jak
mohl »jiti k otclimg, jakkoli i podle pfedpovédi Bozi mél byti po-
chovan v zemi kananejské.?®) Jestlize Bohlen?®) pokladal toto rceni
za pozd¢jsi dodatek, prozradil jen obavu o zamilovanou thesi racio-
nalist, Ze patriarchové nesmrtelnost duSe jeSté neznali. Je vSak
zajimaveé, jak néZnym obrazem opsal Duch svaty tuto trpkou prav-
du. Dité se neleka cesty k dobrému otci; také smrt spravedlivych
je radostnym shledanim s témi, ktefi nas pfedesli.?°)

Ani posledni slova Bozi nejsou bez vyznamu. Jmenuji jen Amorr-
hejské, protoze byli z tehdejSich obyvateli palestinskych nejdiile-
zitéj$i.3') Dovidame se vSak, zZe Izraelité neméli — po lidsku mlu-
veno — 2adnych narokit na Svatou zemi; jestliZe ji pfece dostali,
byla nezaslouZzenym darem BoZim. Jako jednotlivci maji i celi na-
rodové piesné stanovenu miru hfichi; jestlize ji dovrSi, nastupuje
neuprosna Bozi spravedlnost. Zboznost neni ani v Zivoté narodi
prvkem vedlej$im, na kterém by nic nezalezelo. Na kladném nebo
zaporném poméru k Bohu zaleZi S$tésti a neStésti naroda; také
Izraelitim bude Bih ¢&astéji pfipominati, Ze poctiva sluzba Bozi
narody vyvySuje, zato hfich Ze je vrha do bidy a neStésti (Pfis.
14, 34).

Po téchto poznamkach vypravujme opét dé&jiny patriarchovy!
Slunce zapadlo tiplné a zemi pokryla hluboka tma: Ukazal se ohnivy
sloup,®?) ktery symbolisoval Boha a proSel ulickou mezi zvifaty.*?)
Pfi tom bylo slySeti slova: »Potomstvu tvému dam tuto zemi od
Egyptské¢ho potoka az po veletok Eufrat, zemi Kinejskych a Kene-
zejskych, Kedmonejskych, Hetejskych, Ferezejskych, Rafaimskych,

*) Crelier, La Geneése et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 183
a Strack, Die Genesis®, Mnichov, 1905, 59. Sr. Jer. 25, 11 a 29, 11; Is. 16, 14.
Proto netfeba vztahovati s Lamy (Comment. in librum Geneseos, Mechlin,
1884, 11, 46) cislovku k pocatku BozZiho soudu nad Egyptem.

®) Schroder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 309—-310.

7) Sales, Il vecchio Testamento, Turin, 1918, 1, 123.

®) Strack, Die Genesis®, Mnichov, 1905, 59.

®) Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 181.

*) Schroder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 310. '

) Crelier, La Geneése et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 184.

*) Pismo svaté pravi: »koufici pec a ohnivy plamen.« ProtoZe tehdejsi
pece mivaly podobu kuZelovitou a z otevieného vrcholu $lehal plamen, pre-
kladam sohnivy sloup«.

*) Bylo-li vSak plamenem pFipravené maso straveno (lan Zlat., In Genes.
hom. 37, 4; MG 53, 347 a Tappehorn, Erkldrung der Genesis, Paderborn,

1888, 218), neodvazuji se tvrditi. Crelier (La Geneése et introduction au Pen-
tateuque, Pariz, 1895, 184) to popira.
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Amorrhejskych, Kananejskych, Gergesejskych a Jebusitl.« (Gen.
15, 18—21.)3*)

Také k témto sloviim tfeba nékolik poznamek. Biih slibil patri-
archovi uzemi mezi potokem Egyptskym a fekou Eufratem. Nékteti
exegeté?®®) ztotoznovali Egyptsky potok s fekou Nilem®®) a vytykali
Bohu, Ze svého slova nesplnil.*”) Dnes mame neklamné dikazy,?®)
ze potok Egyptsky tekl vychodné€ od Nilu. O jeho pfesné poloze
neni dosud shody. VétSina jej pokladala za Vadi el AriS. Tahne se
od severu k jihu, sbird deStové vody a nedaleko byvalého Rhino-
koluru vléva se do mofe Stfedozemniho. Musil®®) a Hej¢1**) hledaji
jej vétsim pravem v udoli En-Nahr, asi 70 km severnéji, nedaleko
meésta Abde. AZ tam sahala opravdu fiSe Izraelskd v dobé svého
nejvét§iho rozkvétu za Salomouna (3. Kral. 8, 3n).

ProSel-li mezi zvifaty také patriarcha, Bible nepravi;*') zaporna
odpovéd’ je pravdépodobnéjsi, protoze Bith nezadal dosud od Abra-
ma zadného zavazku*?y a svatopisec by sotva zamlCel tak diilezitou
podrobnost.

Tak uzavfel Bih pamatnou smlouvu se svym sluzebnikem a za-
jistil mu nehynouci pamatku po vSechny véky.

9, Narozeni Ismaelovo.
(Gen. 16, 1—16.)

Poc¢iname novy oddil v Zivoté patriarchové; je tim dilezitéjsi,
protoze jeho krok Dbyl rozliéné posuzovan i odsuzovan. Podle
Bohlena') chtél spisovatel vyloziti piivod kmene Agareni, o kte-

) Také Babylonané prochazeli s pochodni v ruce mezi rozdélenymi zvi-
faty a volali: »Biah dej, abych neskondil, jako tato zvifata!« (Meyer, Die
Israeliten und ihre Nachbarstimme, Halle, 1906, 560 a Déoller, Abraham und
seine Zeit, Miinster, 1909, 42.)

#*) Dillmann, Die Genesis erkladrt!, Lipsko, 1882, 252; Holzinger, Genesis
erkldart, Freiburk, 1898, 150 a Gunkel, Genesis iibersetzt und erkldrt’, Lipsko,
1910, 167.

*) Hlavnim dévodem jim bylo, Ze Bible mluvi v tomto verSi o »fece«
(nahar); ale také jinde (Gen. 36, 37; 1. Kral. 5, 12; Job 14, 11 a 28, 11)
znaciva nahdr jen maly potliek. Sr. Knobel, Die Genesis erkldrt’, Lipsko,
1860, 155. :

) »Dann ist der Zusatz zugleich eine grosse Uebertreibung.« Holzinger,
Die Genesis erkldrt, Freiburk, 1898, 150.

%) Ebers, Aegypten und die Biicher Mose’s, Lipsko, 1868 [, 277; Miiller,
Asien und Europa nach altdgyptischen Denkmalern Lipsko, 1893 134 Buhl,
Geographie des alten Palédstina, Freiburk, 1896, 66 a Heyes, Bibel und Aegyp-
ten, Miinster, 1904, I, 44.

®) V roklich edomskych, Praha, 1932, 282.

“) Bible ceska, Praha, 1917, I, 69.

) Sales, I vecchio Testamento, Turin, 1918, 1, 123.

) To se stalo teprve Gen. 17, 1. Sr. Déller, Abraham und seine Zeit,
Miinster, 1909, 43.

) Die Genesis historisch-kritisch erldutert, Kralovec, 1835, 183.
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rych se zminuje také kniha zZalmi (82, 7). Je to pry tim oSklivéjsi,
protoze lidé, ktefi Zidim nikdy neubliZili, jsou sniZovani na potom-
ky Abramovy souloZnice. Naproti tomu byvali cirkevni spisovatelé
v trapnych rozpacich, jak srovnati jednani patriarchovo se zasa-
dami katolické mravouky. Néktefi pfejali mySlenku Josefa Fla-
via,?) podle néhoz dostal Abram vyslovny rozkaz Bozi, aby Sarai
poslechl.?) Jini ho omlouvali radi odkazem na pfedobraznou po-
vahu udalosti,*) o které se zmifiuje také apostol Pavel (Gal. 4, 21n).

Ani modernim exegetim se nevedlo lépe, dokud nebyl objeven
babylonsky zakonik krale Hammurabiho. Proto tvrdil na pf. La-
my,”) ze patriarcha uzavfel napfed s Hagarou formalni manzelstvi.
Jini takovych skrupuli neméli a vmetli Abramovi do tvafe vytku
cizolozstvi.®) Teprve novéjSi objevy nam ukazaly, jak mame roz-
umeéti 16. kapitole Genese. ..

Po slavné smlouvé Bozi bylo v stanu Abramové slunnéji. Jasna
predpovéd naplnila 85letého starce novou nadéji. Vzpominal na
deset dlouhych let,”) ktera prozil v Kanaanu, a téSil se na slibeneho
potomka. M¢l se dockati trpkého zklamani. Mésic plynul za mé-
sicem a Sarai zilistala neplodna jako dfive.

Oba manzelé pfemysleli ¢asto o slovech Bozich, ale marné se
tazali, pro¢ se neplni. Teprve pozdéji si povSimli, Ze Bih nikde
nejmenoval matku, z které se mél touzeny potomek naroditi. Sarai
byla dosti velkomyslna, aby ustoupila a tak usnadnila Bohu splnéni
daného slova.

Babylonsky zakonik krale Hammurabiho a zvykové pravo,
v némz vyrostla, ji napovidaly dvoji moznost. Podle § 145. sméla
dovoliti Abramovi, aby pojal vedlejSi manzelku;®) neméla by stejna
prava, ale smutna zkuSenost dokazovala opak. Muz se pfiklonil
obyclejné laskou k Zené, kterd mu darovala dité, a v rodiné docha-
zelo k trapnym vystuptiim. Proto Sarai tuto mozZnost rozhodné za-
mitla.

M¢éla vSak jeSté jinou cestu, kterd se ji zdala schiidnéjsi a ne-
byla tolik nebezpe&na. Podle § 144. sméla nabidnouti muzovi né-
kterou ze svych otrokyn. Nestavala se tak jeho manzelkou a ne-
pfestavala byti otrokyni. Jeji dité se pfipisovalo neplodné man-
zelce; jak to pékné povédéla pozdéji Rachel o své otrokyni Bale:
»rodila na klin své pani.« (Gen. 30, 3.)

%) Antiquit. 1, 10, 4.

*) Sv. Augustin, Contra Faustum 22, 32; ML 42, 421.

*) Sv. Ambroz, De Abraham I, 4, 28; ML 14, 433: »Haec, quae in figu-
ram contingebant, illis crimini non erant.«

* Comment. in librum Geneseos, Mechlin, 1884, II, 52.

*) Schréder, Das erste Buch Mose, Berlin, 1844, 315: »So wurde der theo-
kratische Abraham durch sein Weib zum Ehebrecher.«

) Protoze Bible zdiiraziniuje pfi této pfilezitosti desitilety pobyt v Kanaanu,
dovolovali zidovsti ulenci (Jarchi-Haymann, Ausfiihrlicher Kommentar iiber
den Pentateuch, Bonn, 1833, I, 128), aby muzZ pojal jinou Zenu, jestliZe mu
dosavadni manzelka za deset let neporodila dité.

%) Kohler-Peiser, Hammurabi’s Gesetz, Lipsko, 1904, I, 42.
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Sarai se rozhodla pro tento zpiisob.?) PriSla kdysi k Abramovi
a pravila: »Hle, Hospodin mé zavfel, abych nerodila; vstup k mé
otrokyni, zda se mi snad aspon z ni dostane syni.«**) (Gen. 16, 2.)
Otrokyni nejmenovala, protoZe volba byla jejim vyhradnim pra-
vem.') Patriarcha povolil a Sarai se rozhodla pro Hagaru.'?)

Se strany Abramovy to byl jisté poklesek proti diivéfe v Boha,
kterou jesté pfed neddvnem tak hrdinsky osvédcil. Pravem mu vy-
tykal Sales,’®) Ze se s Bohem neradil; dal se strhnouti lidskou vy-
poéltavostl proto byl citelné potrestan a pri¢inou utrpeni stala se
pravé Hagar. Cim kdo hfesi, tim byva i trestan.

O vlast Hagafinu rozpoutal se mezi exegety prudky boj. Starsi
badatelé neméli pochybnosti, protoze znali jediny vyznam hebrej-
ského slova Misraim (Egypt). Podle nich dostala Sarai Hagaru
od faraona, kdyz byla propusténa z jeho harému.**) Mohla ji vSak
nabyti také jinak. Pfi ¢ilém obchodnim styku, jaky panoval mezi
Egyptem a zemémi asijskymi, nebyly egyptské otrokyné v Asii
zjevem neobyCejnym. Z papyrusi GoleniSovych se dovidame, Ze
na kniZzecim dvotfe v Byblu slouzil egyptsky otrok Pen-Amen a zpé-
vaCka Tent-nut.*®) Statni moc vidéla takové pfesuny obyvatelstva
velice nerada a panovnici se zavazovali smlouvami, Ze si vzajemné
vymeéni cizi otroky*®) — ale zabraniti jim nemohli.

Teprve r. 1898 vyslovil Winckler!”) domnénku, Ze vlasti Haga-
finou byla severni Arabie. S pocatku se mohl dovolavati jen jiho-
zapadniho sméru, kterym potrestand otrokyné utikala; pozdéjsi
objevy ulinily jeho dohad aspon ponékud pravdépodobnym. Jak

) Schumann (Genesis Hebraice et Graece, Lipsko, 1829, 257) se domni-
val, Ze svatopisec vlozil tato slova do ust Sarai proto, aby ochranil povést
Abramovu. Ze zakoniku Hammurabiho se vSak dovidame, Ze toto pravo pri-
sluSelo opravdu jen manzelce.

) Jarchi-Haymann (Ausfiihrlicher Kommentar iiber den Pentateuch, Bonn,
1833, I, 128) a Halévy (Mélanges de critique et d’histoire relatifs aux peuples
sémitiques, Pafiz, 1883, 393) tvrdili, Ze jsme sloviim zarmoucené manzelky
dosud nerozuméli; doufala pry, Ze za svou povolnost bude od Boha odmé-
néna vlastnimi détmi. Dlivodii nemaji Zadnych.

") Kohler-Peiser, Hammurabi’s Gesetz, Lipsko, 1904, I, 42.

) ProtoZze jméno znamena »uprchlici, je mozné, Ze se piivodné otrokyné
jmenovala jinak; Hagarou ji snad nazval teprve andél a toto jméno ji zistalo.
Tak Schumann (Genesis Hebraice et Graece, Lipsko, 1829, 257) a Crelier
(La Genése et introduction au Pentateuque, Pafiz, 1895, 186). Strack (Die
Genesis®, Mnichov, 1905, 62) je odvozuje od arabského hagara, Déller (Abra-
ham und seine Zeit, Miinster, 1909, 12) upozorfiuje na prosluly uték (hedzra)
Mohamediv.

) II vecchio Testamento, Turin, 1918, I, 124.

") Zidovska exegese pokrocila ovSem jeSté dale, aby oslavila pramatku
vyvoleného ndaroda. Jarchi (Ausfiihrlicher Kommentar iiber den Pentateuch,
vyd. Haymann, Bonn, 1833, I, 127-—128) tvrdil na pfiklad, ze Hagar byla
dcerou samého faraona. Kdyz vidél zazraky, jakymi chranil Bih Cest Sarainu,
fekl pry: »Je lépe, aby moje dcera byla v takovém domé otrokyni nez jinde

am «
P ) Zeitschrift fiir d4gyptische Sprache 38 (1900) 11—13.

) Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 7 (1902), 213—229
) Tamtéz 1898, 1—4.
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