





My katolici zhusta neviimdme sob¢ toho dobra, Ze jsme udy
Cirkve, ana jest od vychodu slunce aZ na zdpad jedna jed-
notou u svat¢ vife a v uéeni o mravech, jedna v podstatné
vScobeené  kdzni, _](‘dm v sluzb¢ Bozi a ve svatych svitostech,
jedna ve sprave cirkevni. Dobrodini této velikolepé jednoty, kterd?
ncmd na svété sobé podobné, milo si viimdme, jclikoZ Ji mame
stile pted scbou. A piece sc v této jednote jevi, ie b)l Kristus
Pdin vy%ly%z’m pro Svou uctivost, Zid. 5, 7, kdyZ pii poslerlm
veceti takto se ku Svému Otci modlil: »Otée svaty, zachove] je,
kter¢ jsi mi dal ve jménu svém, aby byli jedno jako i my.«
Jan 17, 11. »Neprosim pak toliko za n& (t. j. za apostoly), ale
i za ty, ktefiZz skrze slovo jejich uvéri ve mne: aby vsickni jedno
byli, jako ty, Otée, ve mn¢, a ja v tobé; aby i oni v nds jedno
hyli' aby uveéril sveét, Zzc jsi ty mneposlale Jan17,20.21.
A pfece v této jednotd se zjevuje, Ze se Kristus Pan zvldsté za
ndstupce sv. apostold modlil, a za viecky, kdo ndlech lku svaté
katolické Cirkvi, ncbot ona jest od vychodu slunce aZ na zipad
sjedndna’ u vire, v kazni, v sluzb& Bozi, ve sv. svitostech, sjedndna
ve sprivé cirkevni. V tomleZi jeden z ddkazi, Ze jest
katolickd Cirkev pravou Cirtkvi Kristovou. D¢
iiny kazdého - ¢lanku viry jsou déiin'lmi Cirkve samé od kolébky
jeji az po tuto dobu a budou ]1m1 a%Z do skondni, nebot z Krista
Pina vysla Cirkev a viechno uceni jeji a vscchny élanky _]e_]l
Ona chovd zaslibeni Pané: »Jd4 s vdmi jsem po vSechny dni az
do skondni svita«; ona chova zaslibeni Pdn¢ v 1Gné svém: »Ty
jsi Petr t. j. skidla a na té skale vzdélam Cirkev svou a brdny
pckelné ji nepremohou.« Ona vi o sobd, Ze z daru a sily BoZi
nikdy nezahyne, aniZz Ze mozno, aby hicrarchie jeji vzala za své,
nchbot ona  jest podst'ltnou caQt}\ou Cirkve; ona vi o sobd, 7Zc
z daru Boziho. Cirkev vvuulpm u vécech viry a mrav bludu ne-
podlchd, kdyZ o nich v nejvy$si instanci rozhoduje. Pfijimaje vé-
fici z rukou Cirkve &ldnky viry jest pfesvédcéen, ze pfijimd ne-
klamnou pravdu na piesném vykladu Pisma a tradice Bozi za-
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loZenou. A to prave jest zdroj, z n¢hoZ vychdzi ona velikolepd Kristem
Pinem na Otci ncbeském v proicné jednota katolickd. My kato-
lici sobé této jednoty mi 110 viimame, jako sob¢é midlo vSimdme
blankytu nebeského, nesmirnymi télesy hvézd poset¢ho a v klidu
nad ndmi rozprostrencho. Divy nesmirné oblohy, toto ohromné
Pismo vé&éncého Boha, kteréZ hlisa jméno presvaté Jeho, poncvadi
je denné vidime, zvicdncélo ndm. A tak sc to také mad s jednotou
sv. Cirkve v uéeni o vitec a o mravech, v kdzni, v obéti a ve sva-
tostech a ve spravé. Mdme ji denné¢ pfed ocima, Evropa, Asie,
Afrika, Amerika i Australic nim ji denné zvéstujf, ale my ji malo
cenime.  Jinak viak je pfi téch, kdoz Zijice krom¢ Cirkve kato-
lické, sc dozili a.na své o¢i vidéli tu rozervanost, riznost a ty
stdle sc mnozici trhliny ve sborech akatolickych, po dlouhych
studifch zvIist¢ déjepisnych nahlédli, Ze neni ve sborech pro-
testantskych jednoty, ani nc v jednom a tomtéZ sboru; ba Zc ji
na zasadach protestantskych ani byti nemaZe. Ti seznavie, Ze
za ty rozervané, nesvorné, jednoty u vife postrddajici sbory se
as ncmodlil Kristus Pdn p#i posledni vecleifi, a 7c¢c tedy Cirkvi,
za niz Syn Bozi prosil, jest jediné katolickd Cirleev, s jdsotem se
k ni vraceli, obdivujice jednotu ]le a cenice _]I jalko ncklamné
znameni, Zc Syn BoZi, Pravda v&énd, pti ni trvda a ji ochranuje.
Za Jana Viklifa a M. Jana Ilusi byly doby v Cirkvi Bozi
velice trudné. Papei Rchoi XI. sc vritil z Avignonu, ncbo-li jak
. se tikalo, z babylonského zajeti, a po smrti jeho bvl volen Urban VL.
a byl také ode viech kardinald za fadné& zvoleného papezc uznin,
Avsak kdyZ zacal prisné doléhati na kdzen a neposlu$né po privu
trestal, rozhorlila se nan d&ist kardinall zvldsté francouzskych,
usla do Anagm a tam sobé¢ zvolila za intrikami Francie vzdoro-
papcze, jenZz sobé dal jméno Klimenta VII ‘Tato hroznd pro
kiestfanské nirody osudnd udalost zddla se ukazovati k tomu,
jakoby prosba Pdné za Cirkev BoZi prfi posledni veceti konand
byla vyprdzdn¢na, jakoby jednota Cirkve zvld$té ve sprivé sc
trhala; avSak to jisto jest za jedno, dnes o tom ncni pochyby
mzadnc zc byl Urban VI. zikonitym papeZem, jakoZ i jecho nd-
stupci Bonifdc IX a Rehor XII., a za druh¢ po rozl\olu pomeérnd
nc tak dlouho trvavsim Jednota ve spraveé zase se Cirkvi vrdtila
volbou papeZe Martina V. Téchto smutnych ¢ast ptidina vizela
ovSem také ve mnohych cirkevnich hodnostdfich a knéZich, ktefi
téZce nesouce tuhy centralismus v Cirkvi pracovali ku tak zvané
soustavé episkopdlni a ve mnohych ndhledech prekrodili hra-
nice pravdy, tak Ze aZ bludné dimnénky povstdvaly, jez hro-
zily tstavu Cirkve BoZi z kofenc vyvrititi, jako: Ze nemdl
sv. Petr vice autority v Cirkvi nezli sv. Pavel, Ze nebyl hlavou
Cirkve Kristem Pdnem ucinén, Ze maji knéZi a biskupové takovou
pravomoc jako papeZ, Ze jest do vile cisafovy ddno, papcie
sesaditi ancbo ustanoviti.’) Sem také ndleZeji bludy Fratricelld,

") Constitutio Joannis XXII. qua damnantur errores Marsilii Patavini
et Joannis de Ganduno. 4 Cal. Nov. 1327.
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ktetizto hledice ku staré a pfisné kdzni sv. Frantika Serafinského,
chudobu aZ za prikdzdinu nc¢li ne snad pouze pro feholi svou,
alec pro duchovenstvo vesSkero, a ktefi vidouce Cirkev nadanou
statky VeZdC‘Jblml ji za\rhovall Ja]\o zkaZenou, neslechetnostmi
naplnénou, a majice pf csvedccm ze Cirkev Pdné zhynouti nemizc,
vymyslili sob¢ vedle té hfi$né Cirkve jinou, duchovni, neporu-
senou, sli¢nou a chudobnou, a tvrdili, Ze kné¢ii té bohaté Cirkve
ztratili vSechnu pravomoc a vSechnu moc duchovni, Ze neni pry
v moci jejich, aby sméli Cirkev fiditi, vyudovati, aniZ platné sva-
tostmi prisluhovati, zvlasté jsou-li ve stavu hfichu.?) Jest v téchto
bludech podobnost ku bludim Valdenskych, nebot i ti tvrdili, Ze
mska Cirkev jiZ od dob Konstantinovych od Krista Pdna od-
I}adIa pravé pro panovani a bohatstvi, jimZ ji obdafil dotéeny
cisaf. Toto vSccko pracovalo k tomu, aby papeZskd Stolice byla
otfesena a svého politického vlivu, jakoZ i ndrokt na jisté ddvky, jez
fiSe a krdlovstvi odvadély, zbavena, a téchto vSech véci pouZili hojné
mnozi z mocndid tehdejsich, jako Filip Krasny a cisaf Ludvik.

- Po takovéto minulosti a zdroven Zalostné piitomnosti, jeZto
svirala Cirkev rozkolem zplsobenym rejdy politickymi zvldsté
francouzské diplomacie, zac¢al Viklif v Anglii rozdifovati své pod-
vratné nahledy o Cirkvi, o svétské moci, a o cetnych <¢ldncich
viry. Z Angliec se dostala haercsie Viklifova do Cecch, a jeden
z nejvielejs§ich milovniki podvratnych =zdsad Viklifovych byl
Jan Hus, jenZ privabil na se mladé lidi a pfedevsim studentstvo.

Podvratné nduky Viklifovy celily zvla$té k uceni o Cirkvi,
a o socialité statni, jez Viklif uhostil prede vS$im ve spisech svych
ndsledujicich: v Dialogu, v Trialogu, de Ecclesia a de Civili . Do-
minio. Podvratné své ndhledy o Cirkvi cerpal Hus prede vsim
ze spisu Viklifova »de Ecclesia«, a uhostil je také v knize, kterouz
téZz de Ecclesia nazval, jakoZ i ve spisech: Adversus scripta Ste-
phani Palecz doctoris, a Ad scripta Stanislai. Uceni o Cirkvi bylo
fundamentalnim ohniskem, v némi se zaklddala plnd apostasic
od dosavadni, viditelné Cirkve katolické. Uéeni Viklifovo a Husovo
vyvracelo aZz do kotfene societu cirkevni. Oba zavrhnuvse staro-
bylou nduku o Cirkvi viditelné, a stanovivse, Ze jest ona sborcm
pouze téch, kdoZ jsou pfedzfizeni ku Zivotu, zamitli tim jiZ vSechnu
autoritu Cirkve, autoritu papeze jako viditelné hlavy jeji, autoritu
biskupt a i také knéZi, pokud vychdzi ona z pravomoci cirkevni.
Stanovilit oba i Viklif i Flus, Ze pravomoc ku vykondvani funkci
duchovnich pfimo z Boha svij vychod md a nikoliv z papeZe
ancbo biskupa; oba i Viklif i Hus stanovili, Ze nemd Cirkev, papcz
a biskupové moti zikonoddrné, soudné a vykonné, Ze jest papez
ve vécech viry, i kdyZ rozhoduje, klamu podroben, ano i vSechna
Cirkev Zc¢ muze blouditi, ba se také scvrknouti aZ na jednu starou
biabu. Jan Hus tyto viccky vécei uloZil i do svych spist éeskych.
Ti tedy, ktefiz hldsali, Ze Kostnicky sném Jana Husa odsoudil,
aniz by byl znal spist jcho &eskych, vydadvaji sami vysvédéeni

") Constitutin Joannis XXII. cdita a. 1318. contra crrores Fratricellorum
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neznalosti sobé, nebof vdecky véci, pro které byl Hus souzen
a odsouzen na snému Kostnickém, jsou nctoliko v Jatinskych, ale
i v éeskych spiscch jeho obsazeny, jelikoz viecky jcho knihy jsou
Viklifismem protkdny, aZ na spis »Dcerkac.

Jestlize vSak thlavni zdkladni blud Viklifiv a FHusiv k uéeni
o Cirkvi sméfuje, tut bychom se mohli pravem naditi toho, Zc
ponejvice v8echny spory zvldsté ve véku XV. k tomuto predmdtu
elily. Po poraZcné, pokud totiZz bylo na Viklifovi a Husovi, auto-
rit¢ cirkevni nastoupila autorita privatni. Viklif vytknul totiz, Ze
jest Pismo sv. jedinym a vyluénym pramencm pravd kiestanskych
a podobné vyzndni udinil i Jan Hus, oba dali véficim do rukou
Pismo sv., a veleli, aby kazdy je cCetl a znal, ant bez znalosti Z4-
kona BoZiho neni pry spascni, a oba tvrdili, Ze vérnym da Bih,
aby seznali smysl Pisem. Tim vlozili oba i Viklif i Hus rozhodo-
vani o vécech viry do soudu a do vile jednoho kaZzdého z vificich,
Pismo ¢&toucich. Zamitdni vsak autority ve vécech ndboZenskych
a cirkevnich znamend revoluci a vzpouru ano anarchii v socialité
cirkevni, rovné jako zamitini veskeré autority statni revoluci zna-
mend, ano anarchii v socialité stitni. Z tohoto zdroje braly vznik
sckty bezdetné ve véku XV. a XVI, ano aZ po tento den berou.
V zisadg, 7e ka’dy md pravo a povinnost, Pismo &isti a znati,
a podle toho, jak Pismo poznal, sob& upraviti niaboZenstvi, ktcré
by za viru piijal, zakryta jest myslénka, Ze vyklada¢ Pisma, zde
kazdy vérn)'r kiestan, jcst u vvkladu Pisma BoZiho ncomyiny,
nebo-li, Ze ty Clanky, jeZ sobé cta Pismo nasbiral, jsou neklamnd
tak vsv. Pismu obsaZeny, jak jea v kterém rozumu je v ném na-
shiral. A v tom zajisté _]CSt pramen bezetného vsi autority prdzd-
ného scktafstvi. 1)

Avsak, a¢ bychom se pnvem naditi mohli, Ze ve véku XV.
viecky spory v otdzce o autorité cirkevni se budou ktiZovati, nc-
bylo o této veéci ve véku dotéeném mnoho rokovano. Snad ncznal
ani Hus ani jeho stoupenci dosahu uéeni o Cirkvi BoZi. Jinak
bylo oviem pii ¢lenech katolickych fakulty theologické na uni-
versit¢ Prazslké za dob Jana Husi. Tito zajist¢ mayjice krali Vacla-
vovi IV. ddti radu, jakou cestou by m¢l byti vrdcen kralovstvi
zase mir a pokoj, a jedovaté a Skodné rozdvojeni aby zamezeno
bylo, takto sc na misté¢ prvém vyslovili: »Jsi ncCkteii ze Zikov-
stva v kralovstvi c¢eském, a ti pravi: Zc potupenic a zapovédcnie
¢tyficeti a pcti artikulév neb kusdv jest zlé a bezpravné, a ti ne-
chtie vé&titi, by smyslové a umyslové Viklefovi o sedmefe svitosti
a o jinych vécech svrchu psanych fale$nf a ktivi byli.« A na z4-
kladé opravnén¢ho podezieni Zddaji, aby kaZdy z doktorf a mistrd
uceni Prazského vyznal: »Ze drZi a v&éfi, a drZeti a véfiti chce
') Bratfi ¢eSti uéili a ncjenom oni, Ze jest Cirkev bludu podrobena,
ano Ze nescislnékrdte zbloudila, a tim vice v8ak, Zc jest podroben jeden kazdy
¢lovék bludu, zejmena u vécech viry. Ale tim prdvé odsoudili Bratfi, a vibec
vSechny denominace protestantské sche a svoji zdsadu, Ze kaidy mbzZc sobé

z Pisma vyvdZiti niboZenstvi. Nebot neni-li vykladace ncomyincho, jakiby
mohlo byti Pismo pramenem ncklamné viry a Pravdy Bozi?
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o sedmefe svétosti Cirkve svaté, o moci svétské totiZto o rozhfie-
Seni a o kletbdch, o odpustcich, o prdvich a svobodach kostelnich,
o ufadech a o zdkonech v cierkvi sv. a o pocestnosti svidtosti
svatych, jako kostel Rimsky.« Zadaji déle, »aby dotéeni mistii a
doktoti vyznali: Ze v kaidém kuse, co se tyka viry kfestanské,
C]ltLJl byti poslusni, co’ vynecse a ustavi lemsl\y kostel pape?

s kardinaly. *) Clenové fakulty theologické katolicti, jak vidéti lzc,
dobfe pojali, odkud vzaly pivod bludy rusici pokoj v zemi, a
jakby se daly odstraniti, zvld$t¢ ant strané evangelické, t. j. strand
Viklifovskeé vy tykaji, Ze nechee miti, aby byl kostel I\1msl\y v kazdé
pii neb véci, kterd se dotykd viry, rozhod¢im, a aby mélo stino
a poslu$no byti vife, vyiceni a tsiizeni papezovu a Rimského ko-
stela, alebrz Zc tv1d1 Zc o téch piech samo Pismo jest stidcem,
nic ncvdzice, Ze papei jest niméstek sv. Petra, a kardindlové ji-
nych apostoluv ku kterymito md atodisté byti ve viech lkusich
viry ktestanské.« Naproti Viklefistiim psali také, o Cirkvi se $i-
¥ice byvaly uéitel Husiiv Stanislav ze Znojma, Stépdn Paleé a Jan
Hofmann ze Svidnice.

Pozdé&ji o vyméru Cirkve a o jeji autorité mdlo bylo psino,
tim vice vS8ak o Eucharistii a zejmena ¢ ptijimdni pod oboji. —
Viklif o pfijimdni pod oboji, ancbo dokonce o potiehé pfijimani
pod oboji z ptikazu Pdné ni¢eho nedotyka, a¢ byl, jak aspon ne-
sCislnékrate opakuje, vérnym <¢itatelem Pisma a vSecky kiestany
k témuzZ Cteni zavazoval. Spide veif s tehdejsimi doktory, Ze Kri-
stus Pdan v Emausich slavil s 11(':cnm'1\y dv¢éma Eucharistii pod jed-
nou, posvétiv ji, ldmaje a ddvaje jim, a proto pry titéZz ucennici
Krlsta Pina pomall netoliko z lamdni, ale také byvic nasyceni
télem Jeho. ?) V udeni o potieb¢ pfijimdni pod oboji shodovaly
se viechny sekty véku XV. a XVI. Kali$nici, Tédborové, Cesti
Bratii, Amosité, Lileéti, Novokiténci, Lutherané a Kalvinci a v té
také jakoZ i v demonické nendvisti naproti Cirkvi katolické pfi-
kladné setrvali, jsouce jinak v detnych kusich nesvorni.

Avsak jinak se véci maji stran otdzky: zdali Kristus Pdn
jest v Eucharistii pfitomen a jakym zplsobem? Katolici véfili,
jakoZ znamo jest, vezdy, Ze jest Kristus Pdn na oltafi prltomen
skuteéné, v pravdé a podstatnc piepodstatnénim, t. j. proménou
celistvé podstaty chleba a vina v télo a krev Pané, a s nimi sou-
hlasili kali$nici. AvSak dé&kan Hilarius vytyka Rokycanovi, %e knéZi
kali$ni¢ti, jakz by byli podle kompaktit povinni, nehldsaji: Ze
pod zpﬁsobou chleba jest netoliko télo, ale i krev Pdné, a pod
7pusobou vina netoliko krev, ale také t&lo Pané, a naproti tomu
tvrdi, Ze jest pod prvou 7pusobou jen ptl svdtosti, a kdzZi, Zec neni
v nf Kristus vSechen, ano oni pry zovou pfijimani pod jednou
svatokrddeZnym, manichejskym a kacifskym. Jinak driZel o ve-
lebné svitosti Petr Cheléicky, nebot ten podle Viklifa hldsal, Ze

Y Palacky. Documenta. Consilium Facultatis studii Prag., str. 480. D

a 488, F.. ze dne 6. unora 1413. ) . .
%) Davodu toho uZival také slavny dékan u sv. Vita v disputaci, kterou?

mél s Rokycanou po pét dni v r. 1465.
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jest sice Kristus Pdn skute¢né a podstatné pfitomen v Eucharistii,
ale nikoliv pfepodstatnénim, alebrz Ze zGstdvd i po posvéceni
chléb chlebem a vino vinem, ale ve chlebd a viné Ze jest télo
a krev Pdné. Na Téabofe vSak dvoji byl ndhled o Eucharistii.
Jedni pravili, Ze sice v ni neni Kristus Pdn skuteéné, v pravdé
a podstatné s tim télem, které za nds na kfiZi pnélo, ale pouze
mocnég, svitostné a duchovné, druzi vSak tvrdili, Ze jest chléb a
vino pouze znamenim t¢la a krve Pdné. .

I nastdvd otdzka, jakou as nduku drZela Jednota Ceskych
Bratfi o vclebné svdtosti a zdali pfi svém ucenf o ni také se-
trvala?

V historii »o tézkych protivenstvich Cirkve Ceské«, kteraz
bvla od bratfi u vvhnanstvi v r. 1632, a to jakZ podle kdzné
Bratrské ani jinalk byti nemohlo, autoritou biskupa Jednoty Amosa
Komenského, se vypravuje: Ze v roce 1609 ') byla Dratfim l\aple
»Betléme v Praze, pro Husova nékdy kdzini slovutnd, propujcena,
jakozto vlastnim Husovym potomki{in. ¥) Mam za to, %e slova tato
vyjadiuji ten rozum, ze Cesti Bratii neboli Jednota jejich z roku
1609 drzela nejpresn¢ji uceni Jana Iusi, ancbo Ze byli Bratfi
pravvmi a pfesnymi Ziky Mistra Jana Husi. Tou dobou prizna-
vali se Bratfi ku své konfessi z r. 1535. Tuto konfessi znal Amos
a na sklonku Zivota svého veiejné prohldsil, abychom uZili vyroku
v katolické Cirkvi obvyklého, jako cx cathedra, Zc konfesse tato
jest jadrem vSech Pisem, a co ona do sebe drZi, to Ze on smrti
svou peceti.?) Neni ddle moznd, neptiznati, Z¢ Amos Komensky
ufeni Jana Husi znal, nebot jej do pocétu svatych mucenniki
pfijal a dobfe védcl, Ze se Bratfi stran svého uceni Husa dovo-
ldvaji. Musi se tedy fici: Ze Komensky, jako biskup Bratrsky,
a tedy jako theolog z povolani uéeni Husovo do podrobna znal
a ze zajisté uden{ Bratfi, jak jest v Amsterodamské konfessi (recte
v konfessi z r. 1535) obsaZeno s uéenim Jana Husi srovndval,
a ze tedy dospcl touto cestou k tomu, Zc jsou Bratfi presnymi
zdky Mistra Jana [Tusi. Jest ovSem pravda, Ze jsou Bratfi sjanem
Husem ve mnohych kusich za jedno. Jan Hus i Bratfi vyzndvaji,
ze jest Cirkev sborem vyvolenych, i ta Cirkev bojujici zde na
svété; hlavou jeji jedinou a vy]ucnou Ze jest Kristus Pdn, vidi-
telné hlavy Cirkve Ze neni niZddné, avsak ptes to, Ze jest Kristem
Pinem ustanovena svatovlkida z posvéceni, kterdZ poziistava z bi-
skupli, knézi a jahnl, avak biskup a knéz na rovni pry jsou
fddem svym. Z obojf strany tedy vyzndvaji, Ze jest cirkevni socicta
societou nerovnou, z duchovenstva a laikdl pozlstdvajici. Aviak
lcdeito ]an Hus tVI‘dl ze jest Zikon BoZi distatecny ku spravc
Cirkve a Ze neni potrcb1 nizidnych zdakonf, a tudiz upird, %c by
méla Cirkev moc zikonoddrnou, soudnou a vykonnou, ptiklddaji
Bratii k vili fddu své Jednoté moc zikonoddrnou, soudnou i vy-

" KdyZ totif protestantiti stavové na Rudolfovi II. majestdt vynumi
%) Hlstoneotéﬂ(ych protwcnslvxch Cirkve c¢eské. Str.108. Kap. 40, n.
) Viz »Vlaste« XI,,
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konnou, ano i moc, rozhodovati o uéeni, zdali by s Pismem sou-
hlasilo ¢ili nic, odkudZ povstala také prisnd censura knih v téze
fednoté, a¢ i Jednota jakoZ i Jan llus Pismo za jediny a vy-
fuény pramen ndbozenstvi kiestanského vyhldsili, a kiestanim za
povinnost uloZili Pismo ¢isti a zndti. Bratfi tvrdi, Ze byva hiisnik
sspravedInén pouze vérou beze vicch skutklv, Hus vSak jisti, Ze
virn sama bez skutkd neni distatcénou ptrispisobou k dosaZeni
ospravedInéni. Bratfi ué¢i ve svém spisu obranném naproti Sa-
muclovi Martiniovi, Z%c i oni ndleZeji k cvangelikim, ncbot pry
oni drii jako viecky cvangelické cirkve, Ze se dqu ospm\'edlncm
hit¥nika darmo z pouhd “milosti Boxi skrze viru Jezise Krista;
Hus tedy podle dotéené obrany, kterdZzse Amosovi I\omcnsl\cmu
pripisuje, nebyl evangelikem, ncbot on neni z téch, ktefi by vife
ndstrojné Lutherovd pnl\ adali ospravedinén{, jaki by tedy bylo
lze tvrditi, Ze jsou byli Bratfi vlastni potomkové Husovi? Bratii
podle Lutra verili, %e¢ kaZdy muZe, ano musi byti jist, o svém
ospravedinéni, kdezto Ius s katoliky udili, Ze nevi ¢lovék o sobd,
zdali by byl lisky hoden pfed Bohem ancho nendvisti. Bratii
tak¢ tvrdili, Zc milosti nenabyvd le¢ jen ten, kdoZ jest k Zivotu
véénému predziizen pravé tak, jak byli z Kalvina nauéeni: Hus
viak toho nemd, aby vscch predzvédénych z udclu milosti vylu-
coval, a¢ ani jeho nauka neni s katolickou souhlasna. DBratii pfi-
jimali pouze dvé svdtosti, Hus vSak sedm. Bratii zavrhovali, prive
jako Lutr, obét msc svaté, jako zlofeéené modldistvi, Hus viak
netoliko, Ze ve&ril, Zec msc svatd jest ob3ti novozikonni Kristem
Pdnem ustanovenou, ale on ji také slouzival. Bratii zamitaji ocistec,
orodovani za vérné duse, uctu svat)'fch, ostatkl a obrazl jejich,
kdeZto Hus svaté uctival a vzyval, zvla$té viak Matku Bozi
Jestlize viak takto sc maji véci s vérou Jana Husi a Ccskych
Bratri, jakZ by mohlo byti pravdou, Zc byli oni ziky a pravymi
potomLy Jana Husi, jak tvrdi biskup Ceskych Bratii Amos Ko-
mensky ? Ubohy Jan Hus nemdl Zidnych piesnych zdikav, ale
to nevadilo, ani Kalisn{kim, ani Tdbordm, ani Petrovi Chelc1-
ckému, ani Jednoté¢ Bratii, aby nenazyvali Husa mucennikem, a
to mucennikem za pravdu BoZi! Tém vSem samozvanym Zakiim
Jana Husi se muZe prdvem namitati: Jestlize Jan Hus za pravdu
Bozi umiral, jakZ by vy jste mohli se chlubiti, Ze jste v drZeni
pravdy Bozi?

Avsak ve spisu svrchu naznaceném naproti Samuelovi Marti-
niovi tvrdi Amos Komensky zejmena, Ze uceni Bratii o velebné
oltdrni svdtosti pfimo od Husa pochdzi. Amos Komensky piede
vSim di: Ze Bratfi zustdvaji na tom, coZ byli k Lutrovi a Me-
lanchtonovi vyslovili, Ze »jsou ve vecdefi Pdné télo a krev Panc
pfitomny posvatné, duchovng, mocné a pravé, a tak pry Jednota
od pocdtku véfila. Posvitné, ponévadZ chléb ten a vino nejsou
jiz chlebem a vinem, ale véc odddna k tomu, aby slouly a byly
tim, coZ znamenaji. Duchovné, ponévadZ télo a krev Pdné nejsou
télesnym a hmotaym bytem, smyslim téla pochopitelné, a duchu
vérou obdafenému citedlné. Mocné& ponévadZ skrze tu sluZzbu moc
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zivota Kristova plyne v srdece v&icich &itedIné jim. Pravé proto
¥e to ncni 24dna domninka, ale tak pravdivé sc déje, jak pravdivé
jest Kristus pravda a Amen.« ')

Tak Amos Komensky o uceni Bratii stran velebné svatosti.
Podle toho veérili Bratri, Ze jest Kristus Pdn v Eucharistii posvdtné
mocné a duchovné. Na to doleji®) di: »Nasi predkové oddclivse
se od modlifd k obzvldstnimu v duchu tichosti Bohu slouzeni
musili jsou také uZivati n¢jakého jména, kterymi by .... nazy-
vani byti mohli. [Husity se nazyvati jiz nemohli, ponévadZ jméno
to uchvitili jiZ jini, ktefiz od Slep¢ji jcho zase byli odstoupli a
ku posludnosti Antikristové Stolice (Ctyry toliko artikule sobé vy-
mimvse) se navratili . . .. Pres to vialk v paméti méli zdklad pre
svého praeceptora Husa, Ze zikon Bozi jest dokonaly ku spravo-
vani Cirkve ryt¢tujici.« Kalisnici tedy odstoupili podle Komen-
sk¢ho od Jana Husi,3) Bratii pry nikoliv, zvldst¢ co sc tykd ve-
lebné svdtosti. A proto pry sc jim od Martinia kiivda d&je, kdyz
jim predstird, Ze zkalvinisteli, zvldste v artikuli o vederi Pan¢. Ne
od Kalvina pry, ale od M. Jana Husa (po Pisnich svatych) Jednota
nase smysl sv{ij o svdtosti této vzala a posavad drzi. Nech sc
¢te, di Komensky ddle, Fusova postilla (Kdzini na Bozi Télo),
najde se tyZz smysl, Ze chléb jest télem Pané a vino krvi Pdné
posvitné, a Ze sc vérou poziva tclo Kristovo a krev od samych
téch, kteryZ Krista v sobé& skrze viru picbyvajiciho maji: jini ne-
hodni a bezboZni posvitnost toliko tak velikého tajemstvi Ze pfi-
jimaji, a protoZz sob& toliko odsouzeni ji a piji. UZivd sic M. Hus
mluveni tehdaZ zvyklého »pod zpiisobem chleba«; avSak na je-
diném toliko misté, a tu doklddd: »>posvitné pod zplsobem
chleba.« '

Patrné hledi Amos tuto Husa k svému smyslu’pfitdihnouti,
avsak marné¢, a Ze tak &ini jest pfi nejmensim podivné.  Vidyt
musel zndti vyzndn{ Husovo, kteréZz byl ucinil, jsa ve vézeni Kost-
nickém o této svatosti.?) Vyzndva totiz Hus, Zc jest ve velebné
sviatosti totéZ télo, které sc z Maric Panny narodilo a za nas na
kiizi trpélo, a tatdZz krev, kterd za nds na kiizi vylita byla. Ilus
vyzndvad ddale, Ze sc déje na oltdri promdna chiba a vina v télo
a krev Pan¢ a vyjadiuje slavné: »Numquam praedicavi, quod in
sacramento altaris manet substantia panis materiaiis, de quo me
veritatis inimici accusant.« Nikdy jsem nekdzal, Ze ve svitosti
oltaini zfistdvd podstata chleba hmotncho, z ¢choZ mne vini a na
mne Zaluji nepfatelé moji. Zc slov téchto jest patrno, Ze Hus
nevefil tak, jalk podklddi jemu Amos, a Zc takové svédectvi
o ném vyddvaje, fadi sebc nikoliv ku prateltim, ale ku nepfitelim

1) X. str. 37.
) NXVII, 125 a 126. , :

. % V tom se Amos pondkud myli, nebo jiz véta, Ze poarZeli kalisnici
uéeni Husovo, Ze zdkon Boii jest distateéen ku sprivé Cirkve BoZi, povidd
ncéeo zcela jiného. Ano muiZe sc fici, Ze kalisnici spise se mohou zvdti Zdky
Husovymi neZli Bratfi, aspon v poddtcich svych.

%) Hus. De Sacramento Corporis et Sanquinis Dommini.



— 9 —

Huysovym, ¢&ili k Zalobnikfim, ktefi svéd&li na Husa, Zc by byl
tak véril, jak o ném zprdavu divd Amos. Ano Hus vyzniva ne-
toliko, Ze jest télo Pan¢ pod zplsobou chleba, ale Ze jest pod
touZe zpisobou per transsubstantionem (pfepodstatnénim), a taktéz
ze jest i krev Pané v zplsob¢ vina pi'itomna On vyzndva ddle,
ze jest Kristus v kazdé zplisob¢ cely, Ze jest v Eucharistii trvave,
ano Zc jest v kaZd¢ &astce kaidé zplsoby cely. A tak davd na
jevo viru pln¢ katolickou a slovy témér takovymi, jako sném
Tridentsky. !)

Vyznani toto M. Jana [Husi pordii na dobro réeni Jana Amosa
Komenskcého, Ze by uceni Bratti Ceskych o velebné svatosti z Husa
svij plvod vzalo. Nemohu sc tomu ubrdniti, abych se nedomyslel,
ze Komensky dobfe znal posledni doby M. Jana Husi, Ze mu
nebyly nezndmy posledni spisy‘jeho. Znal-li je, pak nebyl Amos
valnym ptitclem pravdy historické.

Z Jana Husi neméli tedy Cedti Bratii svého uéenf, jakoZ
sam Hus svédectvi &ini, ani z Kalvina, jak zase Amos Komensky
jistf. Odkud je tedy pribrali? Je pravda, Ze se v tom ulenf, kteréz
na pocdtku drZeli, postupem c¢ast ménili, jak jim pfedstira pastor
Martinius z Pirny, drive pastor u sv. Havla v Praze?

Co se prvni &dsti otazky této tyka, slusf nasledujici véci na-
zieteli miti: Bratiim Ceskym sc¢ ftikalo »Valdensti«, ackoliv oni
to jméno od sebe odmitali, a¢ méli s nimi mnoZstvi ¢lankdv spo-
leénych. Méli také k tomuto odmitdni dosti zdvazné pfidiny. Pisft
zajisté k panu Albrechtovi: »Pak jakoz ndm mluvi o Valdenskych,
Zc su oni odsuzeni, my jich v ni¢em nezastdvime, i vSech rot,
které by véem scestn¢ byly proti vife Pdna Krista a vSem skutkoum
kfestanskym pravym. Ncb jsme k nim neptistapili, abychom od
nich naulenie tcprv pfijimali, ale oni nektefi k ndm, i si i dva
povolni s ndmi pravdé. Jakozto knéz jeden stary, kteryz s vdéc-
nosti obliboval ty vieci, které st pfi nds, a posliZil ndm v tom,
v ¢emZ 7iddn byl v milosti. I druhy knéz Steffan také byl po-
volil a poddaval se tak, coz bychom pti ném znamenali scestného
pii viefe Pdna Krista proti zakonu BoZiemu a proti Cierkvi, Ze
chce rdd opraviti. A také jsme toho zpraveni, ze kdyZ jej odsu-
zovali, i na kazdni ohldsili, Ze by jemu nedavali viny Zidné takové,
by v ¢em bludil, ncz Ze nebyl v posluécnstvf kostela Rfmského,
a proto Ze md byti updlen podle priv nasich(?) ... Ale my zasc
pravieme, Ze ti, kteti st vypadli z viery Pdna Jesu Krista Zivé
i z lasky ncomy]né a tak z jednoty Cierkve svaté, tyt odsuzuji
prava Krista JeZide skrze Ducha svatého k v&Enému ohni, jako
Pisma apostolskd oznamuji. A tak nd$ ptvod jest tim obyéejem,
jakoZ jsme prvé povédéli. ProtoZ neméli bychom byti pro Val-

) Dr. Vdclav Sturem di ve svém spisu »Srovndnie str. 372: sPfibram
tfejmé& vyznal, Ze jest Kristus Pdn na oltdri pfitomen pfepodstatnénim, a]an
Hus pry také mnohym vyznal na otdzku: Zdali by byl na oltdfi po posve-
ceni chléb, Ze vi, Ze Viklef tak uci, on vsak Ze drii se svatymi doktory.
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densk¢ odstczeni, neb jsme k nim nepfistipili, ale oni ncktefi
k nam.<?)

Bratfi se tedy Valdenskych zfckli pro nebezpecenstvi, které
jim hrozilo, kdyZ by jimi byli jmini, a¢ Valdenskych stdlc vyhle-
davali a o nich se domysleli, Ze by as oni mohli byti v drieni
pravé viry P4ané. Odtud také s nimi zdpolili i pfed ustavenim
Jednoty, a pti jejim ustavovani, k nim také vyslali do Vlach Bratra
LukdSe v r. 1497, majice za to, Ze by oni byli potomci té pravé
Kristem Pdnem zfizené Cirkve. :

Bratfim bylo také "divdno jméno Pikhart, o ¢em oni sami
zpravu davaji, tvrdice, %e sc jim ktivé pfiklddd jméno Valden-
skych anecbo Pikhartd. Pikharty byli za onéch dob jmenovani ti,
kdoZ zapirali, Ze jest Kristus Pdn v pravdé, skutecné a podstatné
v Eucharistii pfitomen, a tvrdili, Ze jest ve velebné svatosti pouh¢
znameni téla a krve Pané, a také iti, kdoZ déli, Zc by Kristus Pan
byl v Kucharistii pouze duchovné pfitomen.

Jak se pravem domyslime, byli na Tdbofe za ¢asu Petra Chel-
¢ického smérem k uceni o velebné svatosti dvé strany. Jedna
strana tvrdila, Zc jest ve veclebné svdtosti pouhé znameni téla a
krve Pdné, a druhd strana vSak pfipoustéla néjakou pfitomnost
Piné v Eucharistii, ale nikoliv, Ze by Kristus Pan v ni byl pfi-
tomen skute¢né a podstatné, ale pouze mocné a duchovné. Chel-
Cicky pordZi v Replice naproti Mikuld$i z Pelhtitnova dili naproti
Biskupcovi oboje toto minéni, i Ze by ve velebné svatosti bylo
pouhé znameni téla a krve Pané, i Ze by v ni byl pouze duchovné,
mocné, anebo s milosti svou, ano on klade oboji tento blud na
rovno. %)

Chelcicky sdm hled& pilné k Viklifovi zvld$té ohledné uceni
o velebné svdtosti, pfijal jeho nduku, Zc podstata vina a chleba
se neméni v podstatu téla a krve Pané&, ale Ze zlstdvd na oltdfi
po posvéceni chléb a vino, jako pted posvécenim, ale v chlebé
a ve viné Ze jest skutedné, v pravdé a podstatné télo a krev
Pané, a tuto svoji z Viklifa vypijéenou nduku hdji, zle se horse
na katolickou Cirkev, Ze udi, Ze jest Kristus Pdn na oltdti v zpl-
sobdch chleba a vina pfepodstatnénim, zplsobem drsnym uZivaje
divodiiv svého mistra Jana Viklifa. 5

Ku jednoté Bratrské pristoupili piivrZenci Bratra Rehofe,
Petra Chellického a pak valnd &ist Taborl, a jak za to mam,
také ¢dst Valdenskych, byt i byla sebe skrovngjsi. Touto cestou
a timto sdruZenim byla také do Jednoty jiz na dsvité jeji riiznd
mysl stran velebné svatosti pfine$ena. PtivrZenci Cheléického pfi-
nesli s scbou ndhled, Ze jest Kristus Pdn v Eucharistii podstatn&
pfitomen, ale nikoliv pfepodstatnénim, Téborité pfistoupili k Jed-
noté snad s dvojim ndhledem, i Ze v Eucharistii jest pouze znamen{
téla a krve Pdng, i Ze jest Kristus Pdn v Eucharistii pouze mocné
a duchovné, pfivrzenci Rehofovi snad i s nihledem Petra Chel&ic-

Y Goll. Quellen, I 98. E,
") Dr. Ant. Lenz: Uceni Chelcického o Eucharistii.
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kého, 1 s ndukou Téborl, Valdensti snad s u€enim, Zze jest Kristus
Pan na oltifi pfedpodstatnénim, aspon dovozuje svétly biskup
Bossuet, Ze Valdensti az do styku s Kalviny takto o Eucharistii drzeli.

Jisto vSak jest, Ze uceni ChelCického nemeélo v Jednoté dlou-
hého trvdni, nebot neni stopy niZzddné, Zc by ono bylo zacditkem
véku XVI. v Jednoté drzano. Neslat se Jednota zahy k tomu, aby
Krista Pdna, co na ni bylo, z Eucharistie vyhostila. Zdihy také
povstaly spory mezi jednotlivymi stranami v Jednoté. Gindely piSe,
ze spory tyto vznikly ¢tenim spis@ Biskupovych a Martinkovych;
byly to tcdy spory stran skutecné pfitomnosti Pdné na oltdifi,
a to jest zdaroven dikazem, Zc pﬁv12cnci “Taborl k JednotC pfi-
vteleni byli, majice své zvlébtn{ minéni o Eucharistii. Neshody
povstalé byly urovndny na prvnim snému Bratfi, jej svolal Rechor,
ale patrn¢ jen povrchné; uzavieno totiz bylo: aby Bratti dosti
mcli na Zdkonu BoZim, t. j. aby sprostné vérili, zc fekl Pdn:
»Vezméte a jezte: totot jest télo mé.« Aviak Pfsmo svaté
méli v rukou Petr Cheléicky, oboji strana Tdborl, a znali dobic
slova Pdné, a pfece o smyslu téch slov ¢Cili o _]C_]lCh vylkladu
hloubali. Dotéeny sném tedy k vili pokoji v Jednot¢ uzdlonil, Zc
maji miti élenové jeji dosti na Zdkonu Pané, ale mysl Bratti sc
nedala uzdkoniti, aZ k jistému ustdleni, jak by mélo byti o pri-
tomnosti Pdné ve velebné svdtosti drZzino. A toto ustdleni zilcZelo
v tom, Ze Bratfi zahy drZeti zadali: Ze Kristus Pdn neni v Eucha-
ristii v pravdeé, skute¢né a podstatné ptitomen, ale pouze mocné,
svdtostné a duchovné.

Tak pisi Bratfi naproti dvoum listim doktora Augustina,
nc¢kdy probosta Olomuckého, v r. 1508, Zc pry sc neméme Kristu
Pinu ve velebné svdtosti klanéti, a Ze jest nam takovéto klanéni
LapOVLZ(,I'IO Zdkonem Starym i Novym V Starém Ziloné se pry
urcité Cte: »Neudini§ sobé rytiny« atd., a tim ddvaji na jevo, zZe
neveli v skuteénou pfitomnost Krista Péna na oltari. Tim v3ak
Bratfi neminili, Ze by v Eucharistii bylo pouze znameni, téla
a krve Pdnég, jakoZ jedna &4st Bratfi za pravé méla. Bratr Cizek,
Némec, jal se $ifiti v Jednot€ mysl CvingliGv o holém znameni
ve svdtosti, a nékteré k sobé ptitdhl. Snad také dobou tou byly
v Jednoté zbytky téch, ktetiz s Tdbory v Eucharistii také pouhé
znameni shleddvali. A s touto okolnost{ snad jest ve spoiem’
tvrzen{ této strany, Ze ]ednota od prvého poditku vétila, Ze jest
v Eucharistii pouhé znameni téla a krve Pdné. Amos Komen&ky
pise v obrané Jednoty naproti Martiniusovi, Ze pry starii Jednoty
a zvlasté Bratr Lukds, bojovali proti tém, kdoz shleddvali v Eucha-
ristii pouhé znamenf téla a krve Pdné. Luk4$ pry ze snémi Jednoty,
na nichZ o tomto artikuli bylo jedndno, dokizal fale$ toho. Toto
rozdvojeni pry trvalo dvé leta, aZ byl Cizek z Jednoty vylouden
(leta 1525—1526). V tomto vyobcovdni leii diikaz, Ze Jednota
nebyla s Pikharty za jedno v jich bludu, Ze by v Eucharistii bylo
pouhé znameni té&la a krve Pdné.

Ve spisu, jez vydali Bratii v Bélé v r. 1520 o klekdni pfed
svatost{ téla a krve Pdné, snazi se dokdazati, Ze Kristu Panu ve



—_12 —

velebné svdtosti tcta BoZi nepfislusi. Pravif mezi jinym: »Druhé
pak strané odpird se, aby zde Kristus byl tentyZ ve svdtosti,
kteryZ putoval zde ve smrtelném téle, a potom v oslaveném na
pravici sedi. Nebo svrchu dovedeno bylo z Pisem, Ze by to ne-
bylo pravé, ale jet toliko domnéni a smysSleni lidské nezaloZené
na Pismé svatém ... k odvedeni od pravdy a k uvcdeni Anti-
krista v svodu a nepravosti . . . A ponévadz, jakoZ uvedeno svrchu,
bytem casto fclenym v svdtosti Kristus neni, tehdy ani vyzndvan
byti md. Jesté tedy, Ze poklona a pocta boZska nepfislusi Jemu,
jakoZ dosti svrchu dovedeno bylo, nebot niZidné Pismo v svém
pravcm rozumu vzaté népotvrzuje Krista byti ve svitosti., A tak
zjevné, Ze Ciniti poctu a pol\lonu bozskou svitosti aneb Kristu
domnélému v svatosti, neni véci viry obecného vyznani, ale proti
vife a ptikdzdni BozZimu.

Tak pfSou Bratfi, odmitajice, by byl Kristus Pdn ve velebné
svdtosti skutecné a v pm\dL a podstatnc ptitomen, a dovoldvajice
se Pisma a pravého rozumu jcho davaji na jevo, jako by méli
vysadu neomylnosti, v dobé, ve které Lutr jinak a Zwingli jinak
slova Piné vykladal, prdvé zase na zdkladé tohoto domnéle ne-
omylného vykladu. Na tomto zdklad¢é neomylného vykladu Pisma
opovazuji se Bratfi spilati katolikim »modlati«, vyhrazujice sobé,
Ze oni jedini jsou v pravdé, kdyZz vyzndvaji, Ze jest Kristus Pan
v Eucharistii pouze duchovné. V tomto spise piSou jako prav1
Kafarnaité: nerozuméjice sloviim Pané u sv. Jana Lap VI. vyrce-
nym: »Aniz kdy slychidno na svété, aby kdo pfirozenou pod-
statou téla a krve lidské krmen byl v téle svém, a pokrm z toho
a ndpoj mival: nebo to v zdkoné pfirozeném i psaném zapové-
dino bylo, jako neslu$né. Ovsem, aby podstatou téla prirozeného
a krve v cluél, jenz duch rozdllneho pfirozeni jest, aby meél té-
lesné¢ krmen byti, to nemozné i nepotiebné jest. A z té pficiny
7idé domnivajice se Pdana Krista mluviti o télesném jedeni téla
a o piti telesném krve jeho, znajice toho zipovéd v zakoné, horsili
se, A z ucennikl nékteri, nemohse tvrdosti fe¢i této sobé od-
porné snésti, zpCt odesli ocl ndsledovani jeho. A¢ Kristus neminil
podstaty téla a krve télesné dati k jedeni a piti, ale k ukfiZovdni.
A z toho ukfiZovani minil splsobiti to télo v pravy pokrm du-
chovni, a krev v pravy ndpoj. A z toho vérnym duchovni pokrm
téla a duchovni ndpoj krve v zaslouzilé milosti a pravde, iz la¢néli
a ziznili v dusi a zde dati skrze viru v smlouvé nového svédectvi
a potom posvatnéc.

Jak jest ze slov téchto na jevé, odmitaji Bratfi s Katarnaity
a s nékterymi ucenniky Piné rozum Kafarnaitd, a kdyby byli
dislednf ve svém domnélém vykladu, naléhalo na né nezbyti, aby
taktéz s Kafarnaity odcsli od Pana. AvSak Pdn JeZi§ jest Sam
bez odporu lepsim vykladaéem Svych slov, neZli prosti, nevzdé-
lani a neuméli, ale do scbe na vysost 7amllovam domnéle ne-
klamni vyk]adacové Cesti Bratii, a ten boZsky vy k]adac aC vedel,
zc sc zidé horsi, nezménil slov svych, ale v tomtéZ znéni po-
tvrdil, fka: »Nebudete-li jisti téla Syna ¢&lovéka, a piti jeho krve,
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nebudete miti v sobé Zivota ... Télo mé prdvé jest pokrm, a krev
md prdvé Jest ndpoje. Jan 6, 54. 56. Tak vyklidd Pdn Jezi$ slova
Sva Sam, nepravi: »Mili Kafarnaité, nemylte se, ja nemluvim o sku-
te¢ném téle svém, ale pouze o duchovnime; nikoliv, on poznovu
di: »Télo mé jest pravé pokrm, a krev md pravé napoj«. Kdyby
byl mél Kristus Pdn na mysli duchovni pokrm, najednou by byl
rozptylil vechny pochybnosti Kafarnaitdi; ale nic tak! Pédn JCZlb
dopousti spiSe, aby i néktefi ucennici Jeho odesli, kdyz byli po-
znovu slyseli, Ze mluvi o skuteéném téle Svém, neZ aby byl zménil
slib Svlij, %e dd véficim Své opravdové télo a Svou opravdovou
krev za pokrm a za ndpoj. Ano jesté vice, On ddvd do vile Svych
apostolti, aby odesli, nezli by byl zmirnil a zjinag&il prvotni slova
Sva. Stoji tedy patrné necomylny vyklada¢ slov Svych, Péan JeZis,
naproti domnéle v tom neomylnym vykladatlim Ceskym Bratiim.
Zistdvd tedy pravdou, Ze Kristus Pdn mluvi u sv. Jana v kap. VL
o skutecném a opravdivém téle Svém, al nikoliv ve smyslu Ka-
farnait@i, ktefiz slysice mluviti Péna o skuteéném télu Jeho, méli
na zfeteli hmotné télo Jeho, nebot toho pfi Kristu P’dnu nebylo.
Nemeélt On na mysli »téla hmotného«, ale piecce télo Své skutecné
a opravdivé. Proto srovndva toto uceni se zizrakem Svého vstou-
peni na nebe (6, 63), ¢ehoz by ncbylo, kdyby byl Kristus ’dn
pouze obrazné o duchovnim pozZivdni t¢la a krve Své byl mluvil.

Nez dosti! Bratt{ si patrné slova Pané pfikrojili podle uceni
svého, rozuméjice jim v ten zpiisob, 2e jest Kristus Pdn ve ve-
lebné svatosti pouze svdtostné a duchovn¢ ptitomen.

Ve své konfessi, kterouz Bratfi vydali vr. 1525 pod tilulem:
»Grunt viery« vyznavaji Bratii v Art. LXVIIL. o svitosti oltdini
takto: »>Z viery zdkona mdmc za svatost ticti »chléh Kristem vzaty
s podékovdnim ldmany, a skrz to posvéceny, dany ucedlnikém,
rozkdzany k vzeti a k jedeni a skute¢né jedény. Téz vino vzaté
s dobrofedenim dané a rozkdzané k vzet{ i k piti vSem, i k piti
ode vSech v podstaté¢ a v pripadech podle Gimysla Kristova, a to
posvécené mame za svatost.« Doleji vSak pravi: »Zc ten chléb posve-
ceny a vino posvéccné se vysvcdceuje byti télem a krvi Panc., a vykla-
daji, Ze tak posveceny chléb obdrzuje dUth]nLJblhol))lll -aby byl
posvatné, duchovné, mocné a pray¢ télem Pdnd prirozenyme.

Vyklddali sob¢ tedy Bratii: Cedti viru svoji o velebné svitosti
v roce 1525 prave tak, jako vroce 1508 a 1520. Ve spisu obran-
ném v r. 1635 Jednotou vydaném ¢&teme, Ze vydali Bratii na
zddost Jmho markrabéte Brandenburského v r. 1532 knizku pocet
Cinici z viry, kterdz byvsi na jazyk némecky vyloZena, prisla do
rukou Buccrovi, Musculovi a Capitovi v Strassburku, ktefi nestali
ani s luthcrany ani s Cvinglim, a ti pry uéinili Bratfim psani,
oznamujices, |'1l\ se zradovali nad tou knizkou, a 7Zc¢ rizenim Bozim
vysla v &as, kdyvz Lutherané a Cvingliané tak rozlicené stran krve
a tela Pine bojovali-.  Ted viak jest jisto, Ze Bucer, Musculus
a Capito vérili o velebné svdtosti s Kalvinem, nebo-li, Ze nenf
v Eucharistii télo Pdan¢ a jeho krev skutetné, v pravdé a pod-
statné, alebrz pouze duchovné, ndsledovné \fcf'ili L v r. 1532
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Bratif Cest{: Ze jest Kristus Pdn ve velebné svdtosti pouze du-
chovné, a Ze s Kalvinem =zavrhovali uceni Cvingliovo, Ze by
v Eucharistii bylo pouze znameni téla a krve Pdneé.

Jako v roce 1532, tak a ncjinak veérili Bratfi o vecceti Pan¢
v r. 1535. V tomto roce podali své vyznani viry cisafi IFerdinan-
dovi L., a tam ¢teme Art. VI9.: »Pri kterémito artikuli obzvlastné
a potfebné pro vyhnuti mnohym skodnym svodim Antikristovym
uéi: Ze Pan Kristus pritomnosti svou télesnou ani tim zplsobem,
jakymz zde bydlil v smrtelnosti, !) ani oslavenym, *) v némi sc
po z mrtvych vstini uledlnikom ukazoval a viditedIn¢ od nich do
nebe vstoupil, zde na zemi neni a nebude aZ do skondni svéta;
ale Ze jest na vysostech s Otcem v nebi«. VtomZe artikuli n. 14,
pfizndvaji vsak Bratii barvu svoji, tvrdice, »Zc jest s nami tentyz
Kristus, pravy Blh a pravy clovék, avsak zplisobem byta aneb
byti svého rozdilnym od prvniho onoho zptsobu svrchu teceného
bytu, totiz duchovnim a mocnym, niam k oucastnosti a k spaseni
velice platnym a potfebnym, kterym se nam podavd a udclujee.
Pozoruhodné vsak jest, Ze se Bratfim ncvidélo vyklad tento pri-
pojiti k artikulu, kteryz vyslovn¢ jednd o veéeri Pdng, t.]. k arti-
kulu XIV., nebot tam jenom di: »Ze chléb jest télem a vino krvi
Panc¢«. Zde jest patrno, Ze Bratii hledd¢li v dotéené konfessi své
pravé uceni o velebné svatosti zakryti za pfi¢inou ovsem pochopi-
telnou, Ze nechtéli zvdni byti Pikharty.

V obrané své nadzminéné naproti Martiniusovi ncodpiraji
Bratfi, ale ochotné se ptizndvaji, kterak pry se tésili z toho, zZe
Lutr v r. 1517 proti papezskym bludim disputovati zacal, v roce
1520 dckret papeisky a knihu prdv spalil, papcZe Antikristem
nazval, a Ze se md ten, kdo chce spasen byti, papcZe vystiihati.
Téesili pry se z toho BoZiho (!) dila, a vyslali pry k Lutrovi (starsi
byl tehddz Br. Lukds).®) Lutr pry je laskavé pfijal, chvdlil pry
je, Ze pry v hlavnich kusich kfestanské viry, bez nichZ nelze spa-
scnu byti, maji distou viru, obliboval pry si také jcjich kazen
a pfesnost Zivota. Avsak na n¢které nedostatky ukazoval, a podle
toho Zidal, aby Bratfi a) o svdtosti vecete Panc¢ svétleji mluvili;
b) aby kfest ddvali ne na budouci, ale jiZ pfitomnou viru;
c) o vife aby psali zfctelngji, by se nezddlo, Ze dobrym skutkim
prilis mnoho ptipisuji; d) aby od sedmi svitosti pustili; knézim
svym aby manZelstvi svobodnéjsiho ncchali; a f) na uméni jazyka
se vydavali. Na to pry Bratfi, jak dotéeny obranny spis naproti
Martiniusovi zprdvu ddva, odvétili: a) ze T.utr pfilis hmotné o ve-
Ceti Pdn¢ se smysSleti zdd, %) t. j. Ze pfijimd skute¢nou pFitomnost
'} Z¢ by takovym zplsobem byl Kristus Pdn v cucharistii pfitomen,
uctvrdila nikdy katolickd Cirkev, nebo to prdvé bylo minéni Kafarnaitd, Ze
dd Kristus Pdn hmotn¢ télo véficim, snad na kusy rozsckand.

) Vyrok tento Celi proti katoliklim.

*) Amos zapomn¢l tuto dotknouti, Z¢ Br. Lukdd nemél velké dtéchy
z toho velikého muZe, jaki Amos Lutra nazval, zvldsté ne z jeho é&istého
kratochvilného cvangelia: »Pecca fortiter, crede fortius.«

) Lutr zavrhnul »pfepodstatnénic, a pfijal soupodstatuéni, t. j. on
hldsal, Zc neni v Kucharistii Zddné promény chlecha a vina v télo a krev
Pdné, ale ze chléb a vino Ze ziistdvd, a v chlcbé a ving Ze jest télo a krev Péné.
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Krista Pdna v Eucharistii, b) %c o viic nchezpeénd mluvi, ji samé
bez skutkl vdechno dilo spaseni pripisujic, %e lidé snadné toho
k svobod¢ téla budou moci u#iti; c) stran jazvkd a uméni svo-
bodnych (podle tehdejsi sprostnosti své odpovidajici) osvédeuii,
ze voli pravdy kiestanské ostiihati, ne#li skrze literniho, vysokého
umeni chtivost z sprostnosti své vyvésti, vidouce, jak skrze takové
zevnitini uméni, a pfilisné jednéch nad druhé mudrovdani mnoho
Skod satan Cirkvi ucinil. Ndm se vidi prdce vase (kterou na uméni
jazykl a filosofic vynakliddte) oulisnd byti, meskavd i Skodlivd,

a Zc nckterym nedobie poslouzi . . . ') Také pravili: »Zc sc uménim
roztrzka déje u vykladu . . .«

Z toho ze v&eho jde na jevo, %e Bratii tou dobou své zvldstni
uceni o veceri Pan¢ mdli, které ncsouhlasilo s naukou Lutrovou,
a tim méné¢ s udenim katolickym. Jde na jevo, Ze udeni jcjich
ncbylo totozno s uéenim Cvingliand, kteti pouze znameni téla
a krve Pdné v Eucharistii shleddvali, alcbrz %e za to médli, zc
jest Kristus Pan pfitomen v Eucharistii pouze duchovné, mocnd
a svitostné.

Amos ptiddvd v dotéené obrané: Ostatné pry sc Bratfi bdli,
zc z dila Lutrova roztrzky vzejdou. A to pry sc také stalo mezi
Lutrem a Carlstadtem. Mezi cirkvemi saskymi a Svycarskymi po-
vstal spor o vecefi Pané a o jinych artikulich, a naplnéna jest
zem¢ némeckd hddkami a scktami, i za Lutra a po smrti jeho,
tak Ze se nadélalo Lutherant, Cvingliand, KalvinianG, Flakciang,
Osiandristd, Novokiténcl a t. d. JakoZ hned Lutr do Cvinglia sc
dal a Cvinglius zase do Lutra, a tu rozhoicl ohefi ten Zalostny,
ptchroznou spoustu evangcelickym cirkvim nesouct.

Tak obrana Amosova. Amos tedy prizvukuje Bratiim z doby
Lutrovy, Ze literni vzdélini a mudrovdni stran vykladu Pisem
Bozich vedlo k tém neblahym sportim stran detnych ¢linkd viry
a zejmecna stran velcbné svdtosti, ale ncpostiehl, Ze nikoliv véda
o sob¢, a vzdé&lanost o sobé ptfivedla na ndrod némecky viecky
ty pohromy, jichZ byl Amos svédkem ocitym, ale princip, dili
zdkladné, svobodomyslné anebo svoboddrské uleni, Zc md kaidy
kiestan privo a povinnost Pismo sv. &isti a znéti, a nezavisle na
autorité cirkevni sob& wustaviti podle rozumu a vile své nédbo-
Zenstvi. 1 Bratfi se k tomuto principu znali, i star$i Jednoty a Amos
Komensky sam, ale praxi svoji bezdéky vyznali, Zc princip ten
na prosté¢ byti nemilZe, nebot Jednota piln¢ svoldvala snémy, na
nich sc usndscla, ¢emu by bylo vé&fiti, na nich také nckteré clinky
Cheleického a Rehofovo zatratila, a i dekrety vyddvala stran
ktestanského Zivota v Jednoté. VSak se takto délo pozdedji pti
Lutherancch, pfi Kalvinianech, Helvetech a jinych sektdch. Svo-
bodnému vykladu Pisem v praxi neddvali mista, ale shluk$e sc

") Toto nepfételstvi naproti uméni a véddm nebylo toliko pfi Bratfich,
ale také pfi Valdenskych, ano i pfi Viklifovi a Lutrovi, pfi Kalvinovi a Hel-
vetech, A potom pry jest katolickd Cirkev, kterdZ védy a uméni chrdnila,
Cirkvi véddm nepfételskou! Zde md misto: »Kdo v té peci byvd, jin€ho
tam hled4«!
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na synoddch ustavovali, ¢ecmu by mélo byti v¢feno, a prondsledo-
vali ty, kteti nestdli pfi nich aZ na smrt.

Zdali Martinius znal v tomto sméru d¢jiny Bratfi &ili nic,
neni mi znamo, on sc také toho nedovoldva, jaké udeni ihned od
prvopocitku drzeli, ale tvrdi pouze, Ze Bratii konfessi z r. 1575
uznali, a pak na novo k ni r. 1609 pristoupili, a ta Ze pln¢ sou-
hlasi s konfessi Augsbugskou, t. j. Ze praveé tak jako ILutr hldsa,
zc Jest Kristus Pan skutedné v pravdé a podstatné v IKucharistii
pritomen, ale nikoliv pfepodstatnénim, ale Ze jest t¢lo a krev
Pdné s chlebem a vinem, anebo ve chlcbé a viné¢ ve svitosti
prevelebné.

Jelikoz vSalkk Martinius zle hrdli ]ednotu ze ptijavsi dotéenou
konfessi u vyhnanstvi od ni odstoupila a ji zradila, a tak zkalvi-
nistéla, budiz ndm dovoleno ptrihlédnouti k historii o protivenstvi
cirkve ¢eské, a tam sc pouditi, jak autor jeji za dozoru Amosa
Komenského pise. V l\nplmlc XXNXIX. velebi autor nade viecko
Maximiliana Il., ktery pry to s bolesti nesl, Ze tak mnoho a tak
velikych roztriitosti sc nalezd, a Ze sc potom Cratona, svého
zivotniho I¢kafe otdzal, co se mu zdd, kterd by z téch tak mno-
hych sckt ncb jednot nejblize k sprostnosti apostolské pristupo-
vala? Crato pry odvétil: Nevim, jestli by to Bratfim té¢m, kteréZ
Pikharty nazyvaji, pusténo byti nemohlo. Tu pry fekl: TézZja tak
smyslim. Touz pfi¢inou také pry Bratf{ némecké své pisn¢ k rad¢
Cratonov¢ cisafi ptipsali, a cisafe v pfedmluvé vybizeli, aby sc
obnovy cirkve ujal. 'V roce 1575 drZel pry Maximilian v Praze
sn¢m a dal pry stavim pod oboji dovoleni, aby se mohli pod
hieslem jedné obeené a spoleéné konfessi srovnati.  Jesuité pry
tomu v3i silou se branili, jelikoZz pry stavové pod oboji ncjsou
u vire jednomyslni, ale maji mezi sebou Pikharty, Kalvinisty
a lutherany.

Pravda-li, Zc Jesuité¢ takto smysleli a jednali, v ncpravdd
dojista nebyli, aniz tekli stav@m néco jim samym necznamcého.
Md&lit Bratif s Lutherany a ILutherani s Ileclvety tuh¢ patky, ani?
bylo nadd¢je ku shodnuti, nebot p1mc1p protestantismu an])O]U]C
ale drobi, drti, 1o/dv0|u]c Ne tedy snaha, aby vzalo za své roz-
dvojeni u vife, vedla stavy k tomu, aby se ll@]CdllOtlll na spoleéné
konfessi, ale polml\a, aby aspon mdly sckty jakousi zevnou spojbu,
kteraz by jec sesilila v boji naproti katolikim v zemi a naproti
krdli, a tak jim vlddu v zemi pojistila. To, jak se zdd, byl amysl
stavitv po spoleéné konfessi vzdychajicich. »K vysvédéeni jedno-
myslnosti stavové pry tu radu nasli, aby sepsdna byla y3cchném
spole¢nd konfesse«. Byl to zajisté kus perné price. »K jejimu
uskuteénéni povoldny jsou jisté osoby z knéZi, a ktefi by k nim
dohlédali ze vSech stavll nékteti, moudii a ueni. Tém mistfi
Prazsti ptinesli knihy mistra Husa a stara synodni a snémovni
usneseni o ndboZenstvi; kteti Augsburskou konfessi byli ptijali,
(velikd jiz stavd castka) prmesll tu konfessi. [ srovnévali o kazdém
artikulu viry i smysl i zptisob mluveni jedné kaZdé strany. Z toho
sepsali artikule takovymi slovy, aby se k nim kaZda strana pode-
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psati i mohla i chtéla: k jinvm piiliS obzvldstnim a subtilnym
nékterych otdzek rozdilnostem nepristupujice«. Toto jedndni staviliv
protestantskych nazyvd autor chvdly hodnou mirnost a opatrnost,
avsak my bychom ji zvdti mohli nestateénosti a zradou na nd-
bozZenském presvedéeni, nebot jakaZ to mohla byti konfesse, jaké
zrcadlo, kdyZ se v ném neukazovala vira niZddné z téch sekt,
které se sbehly, ale snaha, aby svou rozhganost ponélkud zdplato-
valy, a politicky sesilily. Alc zda tém pusobitelim konfesse eské
tanulo na mysli, Ze nem¢li prazidného prava svij lid k této kon-
konfessi vizati? Konfessi tuto pry schvdlili theologové Wittem-
bersti 3. listopadu 1575.

Talk nabyli stavové rozdilnych sekt spole¢né konfesse, avSak
stavim vévodili muZové z Jednoty Bratii. JiZ v r. 1535 podepsalo
kontessi IFerdinandovi I. podanou dvandcte osob ze stavu pan-
ského a triceti tti ze stavu rytifského. A podet ptivriench Jednoty
z tad $lechty sc stidle mnozil, tak Ze se stali Bratfi stranou mo-
hutnou pravé v rozhodnych pro na8i vlast dobdch. KdyZ bylo
v r. 1609, a sném byl 20. ledna svoldn, byl Budovec hlayvou pro-
testantd. Vedle ného zaujimali predni misto Br. Karel z Zcrotina,
a Br. Petr Vok z RoZumberka, a¢ tento posledni byl jen bohag,
jinak dareba a chlipnik od kosti. Budovec také to byl, jenZ se-
stavil Zadosti stav(l stran tak zvané svobody ndboZcnstvi a na sta
se jich podepsali. KdyZ byli dne 11. Gnora vyzvdni protestantstf
stavové, aby na hradé Prazském vyslechli odpovéd cisafe Ru-
dolfa 1l., pfisli 12 ze stavu panského, 12 ze stavu rytirského
a scst z mést. Cisaf mezi jinym podotkl: Zc snad nikdo nenf
z viry Pikhartd, a Ze snad stavové nezddaji, aby i tém ddna byla
svoboda viry; odvétil Stépdin Sternberg, Zc je podoboji, a Ze se
nestaral nikdy o Pikharty. Tak mluvil pan tento, a¢ byl Br. Bu-
dovec viidcem vsech, a al mezi deputovanymi byli i jinf/ Bratfi.
Na druhy den odmitl Rudolf Zddost za svobodu viry, ale zistavil
Brattim, aby se dali bud k utraquistim ancbo ku katoliklim.
Ted uloZeno 91 osobam, aby redigovali odpoved cisafovi. Kdyz
doslo k mistu o pikhartech, Zdddni byli Bratfi, aby odstoupili.
Sternberg ptidal jesté, zdali by chtéli Bratii pfistoupiti ku &eské
konfessi z r. 1575, a konsistofi sc¢ podriditi? Naproti tomu vSak
miuvil Br. Budovec, pravé, Zc by bylo pfihanou Bratri, kdyZ by
muscli odcjiti, pfiddvaje, Ze pfijimd dotenou konfcssi, ano ze
Bratti i konsistore chtdji poslusni byti. Ted Zidddno na Bratrich,
aby vyznali, jakym zplsobem by sc chitéli pripojiti? [ sloZili listinu,
a v té sc vyslovili, Z¢ neni vile jejich, aby v Lutcrancch zanikli,
ale 7e Zddaji miti svou Ustavu a svoji kdzen, a pouzc u vife Ze
¥adaji byvti zjedndni. Budovec mluvil tedy na jalovo. Toto slyse
Sternbery, zufil proti Bratiim, jimZto pfece zndmo jest, Ze jich
cisai’ ncchce miti.

Naproti Sternbergovi mluvil Linhart z Neuenbergu, zdstupce
Starého mésta, taktéz Bratr, Ze pry se Bratii nemohou zcela
lk Luthcranm pfipojiti, ant by jinak vyznali, Ze prve v bludu
byli, nad to pry nejsou ani Lutherané zdkonem uzndni, konsistote
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viak Ze nemajf, jakz pry by mozno bylo, slibiti ji poslusnost:
Sternberg odvétil, Ze stavové nechtdji utladovati Bratif, ale chtéji-li
sistati na svém, at pry sobC vvmohou na cisafi svobodu. Budovec
viak jistil, Zc maji viastn¢ obd¢ swany zdklad viry v kontessi
z r. 1575 spoleény, a¢ byl drive pravil, Ze chtéji Bratfi raddji
umfiti, nezli od svych knéii a od své strany ustoupiti. Dne
18. Unora dina byla sigrze deputaci desiti ¢len@iv cisaii prvda od-
poved, aby konfesse z 1. 1575 byla uzndna, jelikoz mad pro scbe
z vyrokld snémovnich z r. 1567 a 1575 historické pravo. Cisarova
odpoved dosla vsak staviiv jiz 21. Gnora, v niz bylo tvrzeno, ze by
nebylo na pravd¢, Ze dotéend lkonfesse byla od cisate Maximi-
liana II. do desk zemskych ptijata, ditkazem toho pry jsou man-
daty naproti novotdfum. Dnc 27. tinora sestavili stavové druhou
odpovéd, tvrdice, Ze maji prdvo na konsistof, a zZidajice, aby
i universita v jejich podruzi ddna byla. Resoluce cisafova byla
zdporna. Vzpoura byla jiz na kahdnku. Pres to vsak 14. brezna
ddna jest cisafi novd odpovéd, a zdddno stran ndboZcnskych
otdzek za Interim. Av3ak k tomu nepfistoupeno sc strany cisa-
tovy, alebrz spise odpovédeno, Ze cisaf dal jiz u vécech viry
kone¢nou odpovéd. Boufe se pofad vice bliZzila. DBratii obdrzeli
vrch, a vaSnivé feci jejich rozplameniovaly vic a vice. Odpovéd,
kterou stavové nyni dali, byla rozhodna: Ze pry nechtdji vy-
jedndvati ddle. V deputaci byl zase Budovec. Kdy7Z cisai po dvou
dnech odpovédi nedaval, Sel Budovec 28. bfezna do kancelife,
a zddal, by nejvyss{ purkrabi cisafe primél k rozhodnuti. Po trech
dnech dana odpovéd a ta znéla, Ze cisal" zdstivd na svém a 7e
veli, aby se stavové keneéné¢ jinymi vécmi zabyvali. Purkrabi
ptidal, Ze md jinak rozkaz, sném rozpustiti. Stavové Zidali dva
dni na rozmyslenou. Ddno jim ¢asu do druhého dne. Budovec
svolal schlizi ku S$esté hodin¢ ranni fulminantni fe¢i. V noci
na to bylo uzavieno, se ozbrojiti, pak o své ujmé sc usnesli
na vsem, co by bylo potfebi vykonati. Na to byl claborat ve
sboru cten.

Toto viecko bylo jiz skutecnou vzpourou, aviak véci Sly
jeste ddle. Stavové nemohouce prosbou dociliti niécho, vzali {ito-
¢isté k velezrddnym hrozbdm i skutk@im, zejmena Lk spolCovani se
s kniZaty cizozemskymi. Psali totiz krdli Matydsovi a vévodovi
Brandenburskému.

Koncem dubna sc shromdzdili stavové na Novém Mosté.
Strana mirnéjsi obdriela na strdnce radikdlné, aby byl cisar jesté
jednou Zdddn. Sedli se tedy na hradé, ale Zadny sdl jim ncbvl
otevien, rokovali tedy na nidmésti pfed chrdmem VSech Svatych.
Mezi tim rokoval i cisaf s deputaci dvanicti &lend a pak za-
kdzal vSeliké se shromdzidovani.

Av3ak zdkazy Rudolfovy byly marné. Na druhy den se shro-
mazdili stavové na témZ mist& a byli odhodlani aZ k cisafi se
vedrati. Budovec byl za fecnika vyvolen. NeZ cisaf zakdzal i ted
se shromaZdovati. ’
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Budovec ohldsil pod sirym nebem odpovéd cisatovu, a pro-
testanti pfisahali, sebe neopoustéti, a se shromd’diti v radnici na
Novém Mésté.

Sli tedy na radnici a piese véechen zdkaz hejtmaniv se
nerozesli; vsak nebylo nic uzavieno k prosb& saskych vyslanct,
ktefi chtdli u cisafe prositi.

Budovec byl s Bratiimi pinem situ®c. Sném se stal jako
loutkou Budovcovou. Po bratrsku bylo také ve snému pfed revo-
luénim jedndanim modlivdno.

Ani pfimluva MatyaSova nic nevyfidila. Nastala tedy nova
viava. Dne 10. mdje 1609 shromaZdilo se pted radnici novo-
mdéstskou na 500 jezdct a na 10.000 lidu, z &dsti ozbrojeného.
Revoluce ztratila tim ponckud ndtér niboZensky, a toho snad sobé
tak¢é Budovec zidal. Nyni bylo 100 osob zvoleno, aby redigovali
listinu na cisafe. Scstavili ji &tyfi advokdti, dv& byli z Lutherand
a dva z Bratfi. Secst deputovanych bylo vyslino na hrad, mezi
nimi Budovee, aby sob¢ vyZidali slySeni. Nevraceli se dlouho,
a proto povstala povést, Ze byli snad na hrad¢ utraceni. Roze-
chvéni bylo ndramné a nechybélo mnoho, Ze by byli kn&
katoli¢ti povrazdéni.

Listina na cisafe byla pokryteckd. Protestantsiti stavové revo-
luéni tam tvrdi: Ze se shromadzidili pouze k dobru vlasti a krile,
aby byl fad v zemi zachovin, Ze se ovSem ozbrojili, ale proto S
se tak stalo, Ze jdou hlasové, Ze¢ tdhnou dgv( ‘cch zoldnéfové, aby
je jali a uvéznili.

Vic¢i takovym vécem byl koneéné odpor Rudolfliv zlomen,
a¢ Lobkovic, Slavata a Martinic na svém stali, aby nepovoloval.,
Avsak Rudolf neminil tim zplsobem povoliti, jak sob& Zadali
protestantsti stavové., Chtdl totiz svolati sném, ale ne hned, alébri
az za nckolik nedeél.  Ale stavové odpirali, a i v tom byl jim
Rudolf po vili, aby sném byl svolin 25. kvétna 1609. Tim
odsoudil ubohy Rudolf své kondni a uznal, Ze vlastizradné jedndni
protestantskych stav@i bylo zcela loyalni.  Svolil Rudolf naproti
rad¢ Lobkovicové, Slavatové a Martinicové.

Dne 25. mdje se skuteéné také sném scSel.  Vypracovano
memoriale a ddno do rukou cisafovych. V tom dokumentu zé-
daji stavové protestantsti, aby jim byla ddana zp¢t konsistof i uni-
versita. Cisat chtél' zvedeti, jaké by as véci méli protestanté jesté
za lubem, zdali jsou sjcdnam u vife a J’ﬂ\OLl chtéji miti organisaci.

rotestante odvdtiliy Ze jsou jednd viry (D, konsistof ]CJICh 7e bude
upravena podle zisad l\lcstdmk\fcll, vici vnk s nimiz pry se déle
zanaSeti chtéji, jsou pry prijmy krdlovské komory, s nimiZ pry se
zle hospodaii. Protestanté chtéli miti odpoved a obdrieli ji: Ze
ma zlstati stav ndboZenstvi, jako za dnl Ferdinanda 1.

KdyZ odpovéd tato dosla, chtél n¢mec hrabé Thurn, aby
ihned bylo zbrojeno. Stavové protestantsti se také scdli ve zbroji.
Budovec sdm kdral jedndni Rudolfovo.

Ze panim stav@im protestantskym neslo pouze o svobodu
naboZenstvi, ale o politickou nadvladu v zemi a kgne&n& o ujatmeni
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katolfklv, dokazuje tato okolnost. Kdyi katolici shledali, k jakym
conclim vede rozdrdzdgnost protestantd za viidcem Br. Budoveem.
sesli se u nejvyssiho purl\rablho a ustanovili se na tom, vsehc
ddporu naproti protestantim se vzddti, pokud by Je_nch snahy
necelily naproti Bohu, jejich svédomi a jejich vife a krdli. Ale
Br. Budovec zamitl gotQ jejich hrazeni, ale chtél, aby se katolic
beze vieho k protestfa um pfipojili. A katolici s purklabml v ¢cele
svolili a vyfkli: Ze chtéji.

Ted bylo pracovdno na snému o redakci tfi dokumentl
Prvy obsahoval rezhdMunuti protestantﬁ Ze se nechtéjf vice poustét
do vyjedndvdni stramsyobody viry, ale Ze se ozbroji proti kazdému.
kdo by ji chtél ohroZovati. »Predmétem druhého byla protestace
naproti dosavadnimu jedndni Rudolfovu. Treti koneéné drzel nastir
zdkona, jimZ m¢dl ddti cisat svobodu viry, a ten jest tak zvany
»Majestdt« cisafem uzdlconény aZ na slovo »evangelické«, kteréz
Rudolf zavrhl jakoZto urdzku své viry a na misto jchoZ poloZeno
spod obojf«.

Ze protestanté o svobodu viry pod komandem Budovcovym
se uchdzeli, nebude jim as nikdo za zle poklddati, a¢ musf kazdy
katolik a k'udv slusny Clovek zavrhnouti ndsilnicky a revoluéni
zplisob, jakym sc ji doméhali. Avsak protestanté §li dile a Zddali,
aby sméli sobé stavéti chrdmy nctoliko na pid¢ stavii protestant-
skych, alebrZ aby jim zcela volno bylc tak ¢&initi i na panstvich
katolickych duchovnich. Aspon sob¢ tak vyklddali majestat cisativ,
a také ndsilné se v prava jejich vklddali. Protestanté uznali, 7o
jim nepfislu$i prdvo, stavéti své modlitcbny nebo chl:imy na
drzavach panl katolickych, ale spor byl, zdali toto pravo maji
v méstech Lralovskych a na statcich cirkevnich. Zbozi cirkevni
bylo povaZovdnc za zbo# kralovské na zdkladé zlofidu, ktery’
v kralovstvi Ceském zavlddl, Ze kralové zastavovali zde onde zbozi
cirkevni za jistou &astku penéz, a¢ bylo dovoleno preldtiim, totéz
zboZi sobé zase vyplatiti. Takového zlofddu nebylo snad na celém
kiestanském svété.

Dne 18. ¢ervence 1609 donesli stavové své listiny cisafi.
Mluveim byl hrabé Slik. Cisati v$ak se styskalo p#i té fedi, a proto
odeSel do vedlejsi komnaty a prinutil talk protestanty, aby s pred-
¢itdnim ustali a pouze spisy zlistavili.

Zatim se v zemi vSe dafilo sektim po vili. PraZsti fardfi
pristoupili na konfessi z r. 1575, a tak se délo i na venku, avsak
Zaddno, aby byla agenda pro vsecky protestanty »jedna«. I uni-
versita podporovala protestanty. I Slezané se dostavili do Prahy,
aby se spoldili s ¢eskymi protestanty, a spolek mél <celiti proti
kazdému, i kdyby se chrdnil jménem cisafovym. Slavata viak jim
zcela otevfené pravil, Ze spolek vlastné sméfuje proti cisafi.

Odpoledne vzkazal cisat stavim, Ze odpovéd jeho je piipra-
vena. Cisai v odpovédi té pravi, Ze se maji stavové Fiditi podle
zakonl Ferdinanda [., Maximiliana II., a podle uzavieni snému
vr. 1608. On 7e pfisn¢ zidd, aby se ustalo od zbrojeni, konsistof
¢Sak a univepsitu, jiz zalozili jeho predkové, Ze nedd z rukou.















Kdyz tak protestant$tf stavové veSkeru moc politickou na
se strhli, a tak i ve vécech vyznani svygh vSecku spravu sob¢
osvojili, tut pry, jak historie ddle vypravuje, zkvetlo ¢&isté nabo-
zenstvi, ') a vyprazdnéno pomalu falesné husitstvi po vdem kra-
lovstvi, Ze sotva sty (7) najiti by se byl mohl, kteryZ by se neznal
k cvangelickému néboicn%tvi « 1 téchto slov, a¢li jsou zcela na
pravde, jde na jevo, Ze sob¢ stavové stat®éné pocinali.

Cisté tedy ndboZenstvi zkvétalo, jak vypravuje historie, a jalkz
by ne, kdyZ méli stavové vSecko v rukou. Byli také sjednoceni
na zdkladé konfesse ceské z r. 1575. W té konfessi vyzndvaji
sjednoceni tak zvani evangelici o velebné svitosti takto: »Vecete
Piné jest pravé télo Krlsta Pana za nas dané a zrozené, a vino
v kalichu jest pravd krev Pdna naseho JeZiSe Krista za nas vylita
na odpusténi hiichdve«. Clovek neznaly v tom, jak umély sekty
tehdcjsi zahalovati pravy rozum svych slov, domyslel by se, Zc
vyrabitel¢ této konfesse beze vseho vSichni véfili, Ze jest v Eucha-
ristii skute¢né&, v pravdé a podstatné télo a krev Pané, tedy
ze véri aspon po lutersku. AvSak chyba lavky! Néco doleji
shleddvd jin¢ vyzndni: »Takovd velebna svatost jest ustanovend
predné pro povzbuzeni a potvrzeni viry na$i o ucastenstvi Krista
>ina a vsech dobrodini jeho, abychom, pfijimajice duchovné
a podstatné vérou, i také tsty télo a krev Pdné, nikoliv nepo-
chybovali, alc pevné vérili, Ze uéinéni jsme poZivinim vedefe
Pan¢ zivi Gdové jeho, a Ze obdrzujeme odpusténi hfichl, smifen{
s Bohem, ospravedlnéni a dédictvi Zivota vééného«.?) JestliZe
svrchu bylo mluveno o vedeti Pané po lutersku, mluvi se doleji
po Bratrsku!

Tvrdi-li tedy Martinius, Ze konfesse ceskd po lutersku
o velebné svatosti mluvi, ma plnou pravdu, nebot jest tomu tak
skute¢né, a tvrdi-liy Ze opustili Bratfi konfessi ¢eskou, md zase
plnou pravdu, pokud mdme ztetel ku prvé &dsti artikulu XV. téze
konfesse. A zase md Amos Komensky plnou pravdu, kdyZ pravi,
Ze Bratii vyznavaji uceni ceské konfesse; arci opét podle jiné
¢asti téhoz artikulu. A ponévadZ Bratiim vytyka, Ze, opustivSe
geskou konfessi, "tim samym Ze =zradili konfessi Augsburskou,
prizniva Amos, Ze pry konfesse Augsburskd souhlasi s konfessi
ceskou. To pry uznali jiZ stavové v r. 1575. AvSak ptidavd: ze
¢eska konfesse pies to piese vSechno Augsburskou slouti ne-
miize, nebot pry nebyla v Augsburku napsina, ale v Praze,
aniz od Melanchthona, alebrZ od Prcssia, nebyla Karlovi (V.)
poddna, ale ‘VIa\mllxanow (IL.), ne v roce 1520, ale v roce 1573,
a pfec md byti Augsburskou? Podobné by se mohlo dovésti, Ze
je prava Bratrska. ) Sami stavové se pry toho od¢itaji. Nad to

'y Byli tehda# v Cechdch husité vice méné zlutherdnéni helveti, Brati,
snad také novokfténci, a ti méli vsickni, a¢ se u vife riznili, d¢isté ndbo-
Zenstvi! Jakd to logika! :

%) Art. XV.

3) Bez odporu, a proto byla ona dilem neupfimnym, anebo, jak by
Cheléicky tvrdil, pokrytym.
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Augsburskd konfesse doznala zmén, nc tak konfesse ¢eskd. Chtelit
pry ovsem na snému ¥y roce 1575, aby konfesse Augsburskd se
prosté pfijala, aviak tomu bylo odpirdno. Bylot voldno: »Co ndm
do némecké viry ! ') Mdme svou star$i! Z Cech se ndboZenstvi pod
oboji do Némec dostalo, pro¢ nemame svého starozitného hdjiti!le
Méli pry na sestavovani této konfesse podil Husité, zvlisté z mést,
z Jednoty a i nemdlo téch, ktefi cirkvi Faleskych pti Veclefi na-
sledovali. SloZena byla pry tato konfesse na zdklad¢ spisi Jana
Husi?) a vselijakych jednani starych Cechli o ndbozZenstvi. A tak
pry jest patrno, Ze &é¢kd konfesse neni Augsburska, ale vlastné
a prdvé Ceska, vyzndni viry milych nasich predkl, od podatku
o pravdu Kristovu s Antikristem bojujicich, aby vsechnéch Cechi
pod oboji vyznanim byla. Tak Amos naproti Martiniovi.

Amos sam priznavd, ze mcli Bratfi a helveti podle vzoru
hessenskych 1castenstvi o sestavovdni konfessc ceské, a ti si ji
tak ptikrojili, aby v artikulu o vedefi Pin¢ s nimi souzvukovala.
Odtud také ten souhlas v druhé céasti artikulu XV. AvsSalk ptiznati
se musi, Ze pravé tou c&asti artikulu se lidi konfesse ceskd od
Augsburské. MizZe se tedy rici, Ze Cesti Bratti souhlasili s arti-
kulem,XV. o velefi Pané, i Ze nesouhlasili, ale naproti Martiniovi
nebyli v nepravdé, kdyzZ tvrdili, Ze uleni jejich o Eucharistii neni
z Kalvina pfijaté?®) nebof oni zdhy ptijali uceni, Ze jest Kristus
P4an v Eucharistii mocné, duchovné a svdtostné, ale nikoliv v pravdé
a skuteéné! Prameny: Konfesse Bratif z roku 1525, 1532, 1535,
a dogmatické listy Bratfi k velebné svatosti sméfujici. Obranny
spis Bratfi naproti Martiniovi s titulem: »Na spis proti Jednoté
Bratrské od Samuele Martinia etc. sepsany a na vyvrdceni k fddu
jejimu v dévérnosti v tficeti péti pri¢indch, jakz je nazyva viibec
vydany. Potfebné, mirné, kiestanské starSich knéZi téZ Jednoty
Bratrské v l.eSné polském v exilium zlstavajicich ohlaseni.
Ieta 1635. Museum C. Sign. 50. ¢. 14. Spis ten se pfipisuje
Komenskému. Historie o protivenstvi cirkve ceské. Leta 1632.
Katechismus Amose Komenského. Spisy Jana Husi. Gindely.
Geschichte der bohmischen Brider. Spisy doktora Viaclava Sturema.

'y A prece ti hrdinov¢é snémovni ssdli do sebe ochotné némeckou
revoluci ndboZenskou, pfijavie veselé evangelium »de sola fide«, a zavrhnuvse
sedmero svdtosti a jiné ¢lanky viry,

) Ubohy Jan Hus by byl as zaplakal, kdyby byl s témi sektdfi na
snému zasedal.

3) Bratr Turnovius senior napsal k rozkazu synody Bratrské v Lipniku
spis, Ze Bratfi nehovi kalvinismu, a v tom spisu dokazuje, Ze uceni Bratrské
o llucharistii se lisi i od Luterant i od Kalvinct «Gindely. Geschichte der
bohmischen Briider.) Nemdm toho spisu pfed sebou, av$ak to zndm, Zc Kalvin
(Just. L. 1V. cap. 17. n. 32,) udi, Ze jest Kristus v Eucharistii pfitomen mocn¢
(virtute) neboli silou, kterd se v dusi nasi vlévd, ano i du$i Pdn& samou
a Z¢ ho jime vérou. Zdali by bylo zde néjakého rozdilu mezi Kalvinem

a Brattimi, nechdpu.
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