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Prednaska 1.

Zjevena pravda jest uréita a jista.

»To je Zivot v&¢ny, aby poznali Tebe jediného pravéhe
=% Boha a jehoz Jsi poslal, Jezige Krista.« (Jan 17, 3.)

B ym umyslem jest mluviti o zdkladech viry; ne-
SR¢ myslim o zvladtnich naukach bohovédy katolické,

O této latce je nesnadno mluviti, dilem, Ze je
suchopérné a uvodni, dilem, Ze neni snadno doty-
kati se pfedmétu tak dlouho sporného a nemluviti tonem
néjak spornym. Avsak pokladal bych za zneucténi svatosti
viry samé pojedndvaje litku tak svatou a pottebnou po
zptisobu vé&ci pouze sporné. Hodlam tedy mlaviti ku slavé
Pand a d4-li Bih, pomoci tém, kdo hledaji pravdu. Stano-
viti 8iroké a jisté zdklady, na kterych véfime, je vidycky
natno, protoze cil ¢lovéka je Zivot véiny a k tomuto cfly
1*
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vede poznani Boha a kterého poslal, Jezise Krista; a protoze
z4d4 veSkera bytost nafe mravni a rozumovéd a duchova,
bychom méli dobré poznéani a pozninfim se spojili s mysli
a vili Bozi.

A co je vidy potiebno, je zvla§td potfebno nyni.
Nebo tato zemé drubdy osvicend, druhdy sjednocené se
spolednym pokladem krestanstvi a vitipend v duchovni
kmen vinny, jehoz kaidou vétvi a ratolesti obih4 Zivot a
pravda, byla odtriena pfed tfemi sty lety z Gmysld ne-
Slechetnych od svéta krestanského a vyrvéna z jednoty
3 Kristem. Jaké jsou od té doby da&jiny v Anglii? Rozkol,
ktery zahnal Anglii od bozské pravdy, zahnal ji také od
ztidla jistoty ; rozdvojivéi se s cirkvi vSeobecnou, presadila
Anglie zasady rozkolnické i do svoji zemé&. Anglie vy-
stoupivii z jednoty katolické padla jako kus bfehu pod
tihou a vdhou. Anglie, Skotsko a Irsko se od sebe oddslilo
své vlastni majic naboZenstvi, své vlastoi pravidlo viry.
S rozkolem povstal rozpor, s rozporem nejistota, spor a
pochyba.

A tu jesté nebylo konce. T4z zésada rozkolnicka,
kterd roztrojila troje krilovstvi, roziifovala se jests dale.
Délenf za délenim bylo v kazdé krajiné. Ka?da cirkev
protestantskd chovala ve svém zfizeni pldvod a z4nik, totiz
soukromy usudek. Soukromy tdsudek pfivadél u jednot-
lived rozkol za rozkolem, aZ o nds jeden spisovatel po-
védél, Ze za véku sedmnictého, za-pfevahy protestantské
se polftalo na sto az dvé sté sekt rdzu protestantskéheo.
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Aviak jsou pfi¢iny a tkazy nam bliz#i, které nés
nuti vice nez kdy obratiti se k diivodim jistoty a poloziti
zéklad k vife je$ts jednou. Ustava poklidand od mnohych
tak dlouho za cirkev, sbor s podénim tfi set let, udrZovany
moci tohoto naroda silného, chrinény zdkonem a zikono-
darstvim, s ddstojnostmi a hodnostml statnimi, s rozsdhlym
majetkem a velikymi pendzi — a co je vzicnéjsi —
8 poklady, které nashromazdila cirkev a o které byla
nasilim oloupena, s universitami, kolejemi a S$kolami, tento
sbor rozsihly rozumu vzdé&laného, objimajici narodni Zivot
8 veSkerou silou a vyspé&losti byl ve chvili nebezpedné
tdzdn o viru — a vyhnul se odpovédi. Zidano bylo, aby
mluvil jako uéitel Bohem poslany, ale nemobl, protoze Bih
ho neposlal. A tak zmafena byla u protestanti v této zemi
posledni nadéje v jistotu a ukAzdna neschopnost sboru
k udeni. Ozndmilt sbor, o kterém bez divodu v&iili, ze
ma dil na boZském ukolu cirkve, Ze je svym posldnim a
udenim dilem lidskym.

Co vidime v této zemi? Sekt bez podtu potfad se
délicich; kaid4 stejné vérohodnd, viechny sobé odporujiei;
a ta vrehni spolednost, ktera si osobuje pravomoc v udeni,
je také zalo¥ena na vnitinim odporu. Cim se to stalo? Tim,
ze nechali pravidla viry a znidili divod jistoty. Osvétleme
to blizkym ptikladem: Mysleme si, Ze by v tomto velikém
mésté obchodnim, kde lidé od vychodu a zdpadu hore&ns
a zimni¢né kupuji a prodavaji, vymeéiuji a smlouvaji, pra-
vidla a zakony podetni byly zruseny, kolik by z toho
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podlo bludd, kolik sport, kolik apadki, kolikera zdhuba!
Nebo dejme tomu, Ze by zanikla v této veliké {5 obchodni
véda hvézdaisk4d a uméni nédmofnické; bfehy veskerého
svéta by se pokryly rozbitymi lodémi nasimi. Tak je
tomu i ve svéts duchovnim. Spusti-li se duse pravidla viry,
bloudf a hyue.

Konec toho je, Ze lidé dospsli stanoviska jakoby
védecky uréditého, Ze ve zjeveni neni uréité nauky. Jakoby
vskutku pravdu nebylo lze uréiti. A shledavime u muzii
véznych ai dobrych nepfatelstvi proti vymezenym pravddm
ndboZenskym. Nazyvaji to dogmatismem. Nestrpi symbolu
Athanasiova. Je ptili§ presné a jisté. Citi tak, jako ti, kdo
se nahle zastavi nad obrazem Uk¥fizovanéhn. Zaraz{ se
nad jeho ptesnosti; a jak se zaleknou nenadalym pohledem
na kfiz, tak se lekaji uréité formy viry. Lidé sv&ta nyndjsiho
mysli, Ze vira nemidZe miti uréitého vyrazu a Ze ji kazdy
musi hledati a urdovati sém. A byt kdo sebe uréitg)
vyvolil, jeden zdkon vaze viechny. Ani jeden nemusf byti
jist. Kazdy musi pFati bliznimu tolik jistoty, kolik se ji
pro sebe dovoldva. Je po objektivni jistotd pravdy. Nej-
vys8sim pravidlem je presvéddeni vlastniho rozumu. A to
je ve zjeveni BoZim, v té véd&, kterd je Zivotem vé&nym.

Pravim tedy za prvé, Ze veSkeré v&déni musi byti
urdito, nebot neni véd&ni bez uréitosti. f{ikati, Zé mame
zndmost naboZenskou neurditou, je Fikati, Ze mame barvu
nerozeznatelnou. Kazda pravda o sobé je tak znatelna jako
barvy duhové. Smichejte je a dostanete smés. Tak se ma
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véc i s pravdami nadboZenskymi. Zasady uréité jako hvézdy
nebeské, byvie lidskym rozumem zatemnény, pozbyvaji
ur&itosti 4 mizi s mysli.

Nenti to pravdou o kazdém v&déni? Vezméte na priklad
védu. Co by myslil mathematik o naértku neuréitém ? Co by
byla néjakd otizka ve fysice jako v optice nebo mechanice
nebo strojnictvi nebo n&kterém oboru, kde se pouziva
piirody, kdyby nebyla uréita? Jak by se dala vysloviti,
&im zkusiti? Co jsou déle nejisté d&jiny ? Déjiay nejsouce
pamatkou dé&je urditého jsou baji, pohddkou, smyslenkou.
Kde prestavaji uréité d&jiny, zaéinaji pohddky. Anebo
vezméte mravovddu. Co jsou neurdité zakony mravni?
Neurdité zikony mravni nevdZou. Neuréi-li se zikon, ne-
bude poznan, nebude-li pozn&n, nezid4 posludnosti nasf.
Nepravi-li urédit§, co mam &initi a co ne, nem4 prava nad
mym svédomim. A je-li tak ve v&déni lidském, tak je tomu
predeviim ve v8déni bozském. Je-li jaké védéni tak piisné
a presn& urdeno, je to védéni, které Bih o sobs zjevil.
Vskutku je koneéno a viude urdito: konedno jako pohled
na zemi, kterd je kulatd, a prece, protoze ji zrak nas
omezeny neobstihne, zd4 se ndm byti Sirckou rovinou.

Vezméte dale na pifklad nejvyssi védéni. Mluvime-li
o moudrosti, dobrotd nebo moci, upirime mysl na vlast-
nosti bozské. Vidime-li tyto vlastnosti mravni na koneéné
bytosti, stile je stejné jmenujeme. Co je vé&déni o Bohu
nez nekonedné a uréité pochopeni pravdy nestvofené a
védné? Védeéni, které m& Bih o sobd a skuteich svych, je
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védéni bozské, vzor a typ veskerého vé&déni. Sestupme od
dokonalosti bozskych! Neni védéni andélské stejué urdito,
agkoli v rozumu koneéném? A nebylo védéni ¢lovéka pred
paddem urdité, acdkoli konedno? A neni védéni, které Biih
v lidech zjevenim opravil uréitym s&dénim, Gdastenstvim
na ndm samém ? Neni pravda zjevend v mysli Boha, jenz
Ji zjevuje, jedna, souhlasnd, jasn4? Nebyla nauka zjevenﬁ
na letnice jedna, souhlasnd a jasnd? A neporozuméli ji
apoktolové inspirovani také jednak souhlasnd a jasng? A
nebyla nauka hl4dsand od inspirovanych tém, kdo uvéfili,
jedna, souhlasnd a jasna jak pfed tim? A nenf tato jednota
a soublasnost a jasnost nauky, kterou Bih zjevil skrze
Jezike Krista, vérou, jiZz vyzndvdme ve svém ,v&fim“?
Nage vira kfestni, jeji podstata i jeji tvaFnost, smysl zfejmy
i tajny, ¢ldnek za ¢lankem je tak uréitd, jisti a presna
jako otdzka védecka. Je to uzZ v podstaté pravdy; a kde
kondi urditost, pFestiva v&déni.

Pozorujme rozdil mezi konednym véd&uim a urditym
védénim. Nenf véda urdita? A pFece je také koneéna.
Theorie o tiZi je i urdita i koneéna. Projdéme -jakékoliv
odvétvi védy fysické, neni-li diitkazem téZ vlastnosti védéni,
urditosti v ponéti a konednosti v obsahu? Co nidm odhalila
astronomie? Hvézdnaté nebe, na kterém zkouméame zakony
a pFevraty téles nebeskych. Shledivame stfedisko za stie-
diskem a kruhové drdhy po sobé&, az konednd dosp&jeme
k tomu stfedu, ktery byl jiZ davno poloZen za stfed vicho-
mira; a pfece i tu pravi nyni véda, Ze pravdé podobné&
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tento bod stfedovy, o kterém jsme mysleli, Ze je pevny,
je zase ob&znice todici se okolo mocné&jsiho stfedu, jehoz
véda nedostihuje. Tu vidéti rAz v&déni, urditost a konednost
pospolu. A tak je tomu ve v&d& zjevené. Neméme:li
uréitého védéni o tom, &emu vé&iime, budme jist:, Ze ne-
mime pravého védéni.

II. Je dale patrno, Ze vé&dé&ni musi byti také jisto.
Mluvice o jistotd, myslime na dvoji. Né&kdy fikdme, Ze
néco je jisto, jindy Ze my jsme jisti. Rikajice, e pravda
je jista, minime tim, Ze dikazy jeji jsou bud samoziejmy,
nebo tak jasny, Ze vyluduji veskeru pochybu. To je jistota
co do predméiu, ktery se predkladd naSemu rozumu.
Rikajice pak, %e my jsme jisti, mfnime tim, Ze jsme uvnitf
pfesvdddeni, Ze jsme schopni patrn& dok&zati pravdu tu,
s kterou souhlasime. Je tedy jistota mravpim citem v nis,
vyslednim stavem mysli. Jak se ukazuje svétlo samo
sebou, ale zrak teprve povstava, kdy osviti oko, tak
jistotou se mysli pravda ziejmosti rozum osvécujici nebo
jinymi slovy rozum pravdou a diivedy ovladany.

To jmenujeme jistotou. Ptdm se, neni této dvoji
jistoty ve zjeveni Bohem daném? Nebylo zjeveni, které
Bih dal Jezffem Kristem, s jeho strany jisto pifimou pa-
trnosti ukonu bozského, kterym se zjevoval? Neni také
jisto s na8i strany podle uéenf a viry cirkve? Nebyl Bih
v t&le, aby se zjevil? Nebydlel na zemi, aby udil pravde?
Nemluvil k lidem, aby ho poznali? Nedinil zazraky, aby
v Ného uvéiili? Kterého zFejmého ditkazu opomenul Biih,
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aby nebyli poznali, Ze Je#i§ Kristus byl opravdu Synem
Bozim ?

A byla-li takova jistota se strany Boha zjevujiciho,
byla také u t&ch, kdo ho slychali. Porozhlédnéme se
déjinami posvatnymi. Neméli proroei jistoty o tom, co
vidéli a slySeli? Nemaél jistotu Abraham vida tmavy oblak
a koufici pec a ohnivou lampu prochizeti polovinami
ob&tnimi? Nebylo jisto MojZi%ovi, Ze mu Bih ukézal vzor
na hofe? Nebylo jisto Danielovi, kdy andal Gabriel nahle
pfilet&l a dotkl se ho za vedernf obé&ti? Nebylo vie jisto
apoitolim a evangelistim, ktef{ provazeli Pana a fekli:
»Co bylo od poditku, co jsme slySeli, co vidéli na vlastni
o¢i, co jsme pilng zkoumali a rukama hmatali, slovo Zivota?“
Nebylo vie jisto dvandcti apostolim v hotejsi svétnici?
Nebylo vie jisto na letnice? Nemél jistotu sv. Pavel uge
v Arabii evangeliu ne od &lovéka ani z téla a krve, nybrz
ze zjeveni Jezise Krista?¢ Nebylo to jisto sv. Janu na
Patmu, kdy se pfed nim otevfelo nebe a budoucnost se
ukézala pfed ofima jeho? A nebylo to jisto tém, jimZ
kéazali a psali patriarchové, proroci, apodtolové a evan-
gelisti? A nebylo to cirkvi jisto az do dneska od té hodiny,
kdy poprve pfijala zjeveni?

Neni tedy prvni podminkou viry jistota? Kdo nema
jisté viry, nemé viry. Rikaji, Ze snaha po jistots pochazi
z chorobného stavu. Nedychtil Abraham, Mojzi§, Daniel,
apoStolové a evangelisté po jistotd viry a neusilovali po-
znati bez pochybnosti, Ze k nim mluvil, a poznati s uréitou
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jistotou, co Bih k nim mluvil? Byla to chorobna tuzba?
Jistd nesmi se ji povrhovati. Ale spiSe opak je zavrzitelny.
Jak pak se odvéiime ptestati na nejistotd tam, kde bé&zi
o pravdu a &est Bozi a spésu vlastni duse? To neni
opravdu bez h¥ichu.

Rikaji déle, %e jistota meobstoji s vérou, Ze pravds-
podobnost je ovzdusi, kterym se hybe vira, a ze prestiva
vira, kde zrusite pravddpodobnost. Uvé&rili apoitolové
v nejsvétéjsi Trojici z pravddpodobnosti? UvsfFili ve vts-
lenf z domnénky? Snad chodice po tmé& uvéiili v boz-
ského Pana?

Kam jsme dospéli? Kam jsme dospéli v této zemi
jednou osvicené, jednou sjednocené s cirkvi Bozi, jednow
plné viry? Hlisdna byla nova ctnost: miti nejistotu ve
pravd® a vili Bozi; véFiti z pravddpodobnosti! A prece
neni pravé zjeveni bozskou jistotou pravdy? Kde zadina
vira, pfestava nejistota. Nebot vira spodivd na pravdi-
vosti Boha; a co Bih k nidm mluvil a autoritou svoji
potvrdil, nemizZe byti nejisto.

Preji si, aby se to, o dem jsem mluvil; netykalo
vhs Jste dé&dici boZského dd&dictvi. Jak véda astrono-
mick& postupovala s veikerou presnosti a pravdou roz-
umovym podédnim od prvnich jednoduchych pozorovéni
na rovindch chaldejskych aZz k abstraktnim, sloZitym
dikazim &asl pozdgjsich, tak se dostala véda Bozi az
k vam. V jejim okoli jste se narodili. Znate ji z mnohych
divodu, z jistoty Boba ji zjeviviiho, z Pisem s ni sou-
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hlasicich, od cirkve Bozi ji chovajici, ze snémi cirkevnich
ji urdujicich, od svaté stolice vék od véku bludy odsuzujici
a viru zpedetujici. Nabyli jste ji s jistotou nepomijitelnou.
V4§ videce neni lidsky, nybrz boisky. Pro& tedy k vam
mluvim ?

Protoze je vadim Gfadem i druhé &initi Géastny téhoz
dédictvi. Dovolavam se vasf lasky a trpélivosti ve prospéch
jejich. Stav téch, kteki ztratili to, co vAm bylo uchovano,
nemohu jinak vim zndzorniti, nez podobenstvim. Myslete
si, 26 bych napsal vétu a vdm ji ukézal. Predtete ji a
véta prejde, abych tak fekl v podstatu dude vasi; ne-
smazatelné je vtisknuta do paméti vasi. Rozdslte ji ve
dvanictero kouskd a dejte po kousku dvanécti lidem; at
slozi vétu. J& j1 zndm, protoZe jsem ji psal, vy ji znate,
protoze jste ji vidéli a detli. Oni ji znaji jenom po kousku.
Kazdy mi kousek, nemoha ubodnouti celku. Tak se m4
véc se sektami mimo cirkev BoZi. Takova vé&ta napsané
ne lidmi, nybrz Duchem BoZim na osviceny rozum cirkve,
dosla nas cela a neporuiena. Ale jednotlivé sekta vzala si
jenom dilek, odstupujic od jednoty. Potomei rozkolnikd
dédi jenom ten dilek. Jako ,jest vira ze slySeni“, tak je
bohovéda ze sly3eni, i u¢eni cirkve katolické pochazi ze
slySeni se svym ladem, jednotou a urditostf svoji. Kdo
nesly3eli nikdy této viry, kterym se nedostalo védy s veskerou
plnosti, maji jenom uryvek, podle kterého se marné na-
mahaji uhodnouti ostatrk. Vy jim mizZete pomoci. Ne
sporem, nenidice toho, co uz maji. Zahlazovatii ¢astku
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viry, je dilem satanovym. BozZska cesta péstovati viru
v lidech neni bofiti, nybrz stavéti: pfidavati, rozvinovati
a zdokonalovati. Kazd4 pravda, kterou kdo ma, je zarukou,
ze méte dil v ném, jak on ve vés. Drite se pevné této
pravdy. Piidadvejte k ni nejblizii dle pofddku Boziho; a
tak jej vedte s trpélivosti od pravdy ku pravds, jakoby
¢lanky Fetézovymi a uvazte ho k oltdfi Bozimu.

A nyni se ptdm t&ch, kdo zavrhuji tyto zasady
nyni stanovené a upiraji bchov&dé znak urditosti a jistoty,
na tyto dvé véci:

1. Nejprve se ptam. Cemu v&kite ? Povézte to. Pomyslete
si to. Obratte na to mysl svou. Napiste to v nékterou
klidnou chvilku. Poznejte aspoii, co je to. Vazite-li si
nesmrtelné dufie své, vérite-li, ze udelem vali bytosti jest,
aby byla spojena s Bohem na veéky a ze k vé€né jednots
této vede poznini Boha skrze Jezide Krista, netrvejte ani
den v nejistoté a neurditosti pravdy, kterou pokladate za
nevyhnutelnd nutnou k spaseni.

Opét pravim, povézte to. Nejprve, co véFite o Bohu?
Véiite v Otce, Syna, Ducha sv.? Tomu véfite urdité a bez
pochybnosti. Véfite ve vtsleni Syna Boziho? Ze v ném
jest dvoji a dokonald pFirozenost spojena v jednu osobu
nerozdélitelns ? Vétite v bozstvi, pfitomnost a kol Ducha
svatého? Ale zbyvaji jesté jiné éldnky viry. Nejprve je
,svath cirkev katolickd“. Cemu vé&Fite v tomto &lanku
viry? Reknete: ,Mame urdité a jisté védéni o prvnich
¢lancich, ale ne o poslednich“. Kdyz pfichdzim na ,svatou
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cirkev katolickou“, pfichazim v obor, kde je nejistota po
zikonu? Ale nejistota je pochybnost a pochybnost a vira
jsou si protivny. NemiZete pochybovati ve své vife kfestni
nebo byti nejisti o élancich své viry. MiZeme volng po-
chybovati na pfiklad o vstini mrtvych? Pro¢ nemitZeme
také byti nejisti, zda je Duch svaty nyni na sv&t& &i ne;
nebo jsa nyni ve svéts, zda ma& ukol uditi? Vy tomu
véFite; ale pro¢ tomu véiite a pochybujete o jinych naukach
téZe viry? A véfite-li, Ze Duch svaty pordd udi svét,
jak uéi? Kazdého ¢&loveéka pHimym vnukanim? Ne-li, jak
tedy ? Snad feknete, Ze ué&i cirkvi. U&i-li cirkvi, kterou
cirkvi? O¢ jsme &tastndjsi a moudfejsi, vime-li, Ze Duch
BoZzi uéi nyni cirkev a Ze m& ustroji, jimz mluvi, ne-
znajice, ani jaké je to ustroji ani kde jest? Jak poznate,
ze slysite hlas Jeho?

Kdybyste znali, Zze ze 12 lidi pfed vimi mé jeden
jediny tajemstvi, na kterém zAvisf Zivot vas, nehledsli
byste poznati, kdo chov4d u sebe poklad ten? Jjak tedy
budete lhostejni a nezjistite, kdo je povéfeny hlasatel, na
kterém zavisi vira vade?

Usilujte tudiZz urditi své minéni. Pravite, Ze véfite
v cirkev, protoze Fikite z viry kfestn{ ,v&fm v jednu
svatou cirkev®, svatou, protoze v ni uéf Duch svaty,
katolickou, protoZe po celém svétd; a jednu. Pro¢ jednu?
Pro& rikite, Ze véfite v jednoho Boha? ProtoZe neni nez
jeden Bih. Pro& v jednoho Pana? ProtoZze ne dva. Proé
v jeden kfest? ProtoZe jeden jediny. Pro& jednu viru?
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ProtcZe neni druhé. Vsecke to je podtem jednmo. Prod
tedy v jednu cirkev? ProtoZe jest poltem jedin4, dvou
byti nemize. Touto jednou cirkvi mluvi Duch jeden Boha
jednoho ude jedné vife, ve které je spaseni. Ktery tedy
je ten pravy a jediny Udéitel od Boha seslany? Ohlédate
se kolem a vidite cirkev feckou, ruskou, americkon,
anglickou a Fimskou. Kter4 z tdch viech je jedna jedind.
prava? Spokojite se s hdddnim na misto viry?

2. A dale se tazi. Tazal jsem se véas, demu vé&fite;
nyni se ptam, pro¢ vé&fite? Na jakém zdkladd jistoty jste
o tom usvéddeni a prod? Rikéte, %e jste na to vénovali
nejvétsi sily rozumu svého? Tak to uéinili 1 jini, kteFi
vim odporuji. Proé¢ méite vy bezpecdndjsi pravdu nez oni?
Nebylo vain dino s nebe zvlaitni milosti ddkazu, Ze jste
jisti, a ostatni, Ze bloudi. Jaky je tedy zéklad vasf jistoty ?:
VaSe vlastni presvéddeni nestadi. Tim zplsobem jsou
vsichni jisti. Fale8né penize koluji v kazdé zemi; nepravé
zhzraky berou podobu pravdy. Cely svét je pln podvoda.
Ptam se vas, jak rozeznate jistotu svou od jistoty druhych,
2e vale je bozsk4 a druhych lidska? Pro¢ oni nemaji
pravdu a vy mite? Kde je zkuSebni kaminek na to?
Vy vite, Zze ho nemizZete miti, protoze kazdy druhy si ho
pfipisuje. Ohlédate se tedy mimo sebe a kolem sebe,
abyste jej naili. Dobr4, snad feknete, Ze jste zd&dili viru,
kterou mate. Dédictvi viry, to jest boZskd zésada. Klo-
nime se pfed zdsadou dédictvi. Avsak pro¢ jste ubrali na
podilu svych pfedkd? Pro& jste pfed tfemi sty lety ubirali
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na podilu tohoto dédictvi? Neni-li ubrano, odkud spor?
Bylo-li ubrano, tedy proé¢? Déditi viru je bozskym za-
fizenim. Je tfeba jenom jednoho zfidla, by méla zdklad
a jistotu, bozského podanf plynoucfho od triinu Bozibo
skrze proroky, apostoly, evangelisty; muceniky, svaté a
uditele jednim svétosirym proudem vzdy dal a dale beze
zmény od podatku aZ podnes. Ukaite na tuto jistotu
jakozto podklad svého pfesvéddeni a pak mate pravdu
i viru za dadictvi. Avs-k co je v roding, v diecesi,
provincii, nidrodé dédictvi domnének ? ,Podéni lidské“,
lidské podatkem a lidské az do konce.

Rikéte, 7e jste zdédili viru a e mate cirkev svych
piedkd. Myslete si, Ze byste byli o tf¥i sta let dFive a
tazte se kné&Zi, kteFi tenkrat slouZili u oltdFe, jak ti by
vykladali viru, o které pravite, Zze ji mate. Tazte se jich
co vékili, kdyZ posluhovali v komzi a kasuli? Jdéte aZ
k apostolim anglickym, ktefi nejprve pfinesli svétlo evan-
gelia na misto saského pohanstvi, které zatemiovalo zemi
tuto. Ptejte se sv. Augustina, jak v&fil slovim: Ty jsi
Petr, a na té skéle vzdéldm cirkev svou. Podejte mu
vyklad svij, a at on d4 svdj. Cemu by vas uéil o viditelné
jednoté? Jaké by vam dal uéeni o cirkvi Bozi? Ptejte se
ho, je-li jedna poétem, nebo jedna jenom obrazns? Jeli
viditeln4, takZe véichni mohou vid&ti ,mésto na hofe, &
neviditelnd, Ze by ji lidé nenasli, ani kdyby se rozhlé-
dali? M4 hlavu na zemi zastupujici boZskou Hlavu na
nebi? Ci nem4 hlavy a mdze si ustanoviti mnohé? Cemu
by vés uéil o va¥f k¥estnf vife?
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Nebo ten veliky svaty, ktery ho poslal od trinu
apodtolského, jak by vim svédéil o tom udeni viry, na
které vy jste zvykli hledsti jako na blud? Ptejte se
Rehote, prvniho a nejvétsiho svého jména, jak on vakil
o moci proptjdené vtslenym Synem jeho cirkvi na zemi,
gemu udil o moci kli¢d svéfené sobd od svych predchidet
piimym postupem z rukou Boziho Mistra? Ptejte se ho,
gemu udil o moci rozhfesSovaci ve svétosti pokéni, demu
véfil co do pravdy na oltaFi, a o nejsvétéjsi obéti denné
po sv&ts ob&tované; o obcovéni svatych vidycky orodu-
jicich, kdykoli od nés jsou vzyvani, o zatimném stavu
dusi zemfelych, odistujicich se do kralovstvi BoZiho. Ptejte
se Rehofe, svatého a uéitele, kterému dskujeme za svou
viru, demu udil o tom udeni, které jste zavrhli.

Kdyby Zék a jeho uditel, kdyby poslany a ten, kdo
ho poslal, nyni pFisli na bFehy této starodavné feky, kam
by se 3li pomodlit! Sli by do nAdherného chrému hlavniho
postaveného potomky jejich véFicimi, kde i nynf odpodiva
svaty kral katolické Anglie? Zastavili by tam kroky, by
ctili Boha svych otcd a Vtsleného Péna, od n&hoz po-
chazelo jejich poslani a vira? Nebo nesli by radéji k né-
jakému neznamému olta¥i v okoli, kde knéz neznimy a
opovrzeny pFindsf dennd nejsv&t&jsi obst ve spojeni se
svétovou cirkvi Bozi? .

Dovolavate-li se tedy dédiéné posloupnosti jakozto
zékladu své viry, budte vérni zdsadd své a uvede vés na

pravdu. Nehrejte s tim. Pravda jest obrazem Boha, pravda
2
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¢ini lidi Bohu podobnymi. Nehrejte se zarukou Ducha
svatého v sob&; nebot ma jemny cit a p¥ili§ patrné ustu-
puje neustupnosti a nevéfe. Jestlize se vira ve vds vzmah4,
néasledujte ji vérné. Chraiite si svétla, které mdte. Radgji
ztratte viecko, abyste nabyli pravdy, bez niZ nebudeme
miti dédictvi krailovstvi nebeského. Pracujte o ni a ne-
ustavejte, aZz ji najdete. A nezapominejte, Ze nemate pra-
vého poznan{ svého Spasitele, je-li vaie ndboZenstvi ne-
urdito, a jestlife je vade vira nejista, neni to vira, kterou

miiZeme byti spaseni.




NL__ B ) & ~ P

o0000000000000170070700(000000000100ooool

i
|
|
l

!

\‘00000000000oooooToouoooooooooooootooooo

e (o ” B ¥\ G S O\

Prednaska 2.

Cirkev je svédek déjinny.

»To je Zivot v&¢ny, aby poznali Tebe jediného pravého
Boha a jehoZ jsi poslal JeZife Krista. (Jan 17, 3.)

zé.vér, kterého jsme ai dosud dospsli.
Vidéli jsme z t&chto slov Bozského Mistra, Ze
Géelem c&loveka je zivot véény, Ze prostfedkem k to-
muto udelu je znimost Boha skrze Jezise Krista. Jednota
s Bohem v poznéni, l4sce a uctd je Zivot v&iny. Aby lidé
dosli tohoto tidelu stvofeni svého, Bih se sam zjevil v Synu.
Ukéazali jsme tudiZ na blud tdch, kdo pravi, e udeni ve
zjeveni neni ani uréito ani jisto. Je zfejmo, Ze kazdé
v&ddni musi byti urdito, nebof neni-li uréito, mame tueni,
domnénky, pravddpodobnost, ale pravého v&d&ni neméme.
Vidali jsme také, Ze musi byti jisto, a Ze nemmjice jistoty
DA
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nemime viry, protoZe mysl nespodine na nejistoté jako
hlad se nezaZene vzduchem.

Doéli jsme téchto dvou zasad: jedné Ze véd&ni, ac-
koli je vskutku koneéno, ano je v konedném rozumu,
pfece je pokud je poznivame, uplné uréito. Je jako slo-
zity vzorec mathematicky, ktery vidime jenom se strany,
ale ktery je dokonaly, souladny, umérny se viech stran,
které vidime, srozumitelny, d4 se vypoditati, vysloviti. Jsa
tedy v mysli BoZi jeden, ladny a urdity, byl ddn do ome-
zeného rozumu naSeho s jednotou, souladnosti a urditosti.
Drub4 z4sada jest, Ze znédmost, kterou ndm sdm Bih
o sob& dal, je v kazdém smyslu jista. Nemiizeme pochopiti,
ze protiva toho, co mluvil Bih, je pravda, ani Ze apo&tolové
byli s1 tim nejisti, demu vé&Fili a udili.

A pyni budeme zkoumati, jaky je divod toho, Ze
se dostAva této jistoty i nam. Jest jednim slovem autorita
cirkve Bozf. A tato autorita cirkevni je dvoji: bud vné&jsi,
kterou bych nazval lidskou nebo historickou, nebo vnitini,
autorita nadpfirozeni a bozské. O této budeme rozvazo-
vati pozdgji. Nyni budeme zkoumati vné&jii neboli histo-
rickou autoritu cirkve, z niZ pozndvime, Ze zjeveni je déj
historicky. |

Ti, kdo se probiraji d&jinami viry, v&di, Ze nebylo
udeni, o které by nebylo byvalo sporu. Nahlédnéte do
paméti kfestanskych a shledate, Ze s prvnim hl4sinim viry
povstalo kacifstvi. V&ku prvniho se shleddvdme s kacif-
skym uéenim proti bozstvi Otce, stvofitele svéta. Véku
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druhého s uéenim proti bozstvi Synovu, pozdéji opét proti
Duchu sv., pak proti svatostem a jesté pozdé&ji proti uéeni
cirkevnimu. Povstal veliky rozkol, ktery se ospravedliioval
tim, Ze popiral cirkev viditelnou a jeji autoritu. A protoze
byla takto popfena cirkev viditeln4 i jeji autorita, vyvaleny
byly zdklady jistoty a zavedena z4sada nejistoty. Tak vék
za vékem, &¢lanek po &ldnku, vira byla popfena, az jsme
se dozili let, kdy kacifstvi nepopird uz bozstvi Otcova,
Synova, ni Ducha sv., adkoliv i to popird, nybrz zaklad
jistoty ve vife. Hlavnim kacifstvim téchto dni, pramenem
a ziidlem veSkerého ostatniho jest, zZe lidé nejprve po-
preli a pak nevé&fi, Ze na svétd je ustav bozsky fFizeny,
na kterém spociva s jistotou pravda zjevené.

Otazme se t&ch, kdo popiraji tento zaklad jistoty,
o¢ se opiraji, vérice ve zjeveni Zjeveni nebylo dano jim
samym ani nebylo ddano dnes. Bylo déno druhym, bylo
dano pted 18 stoletimi. Jak jsou tedy lidé nyni jisti, Ze Bih
dal zjeveni pfed 18 stol., jinym lidem, v jinych krajinach?
Museji se utikati k déjinaAm. Jinak by nic nevidéli ani
neslyseli. Zjeveni nepovstava z nadchnuti vnitfnich smyslg-
Jsou tudiz odkdzani na dgjiny, jsou donuceni hledati své-
dectvi druhych. Vsichni, kdo nyni véii v piichod Syna
BoZziho nebo v den Ducha sv., opiraji se o dgjiny. Nez
katolici se opiraji o vic (o tom viak pozdéji); ale ti, kdo
nespoléhaji na bozsky ufad cirkve, spoléhaji jenom na
dé&jiny. NuZe, ptAm se, po kterém znameni poznavaji, Ze
déjinné zpravy jsou pravdivy? Necht urgi pravidlo svého-
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zkoumani slovy. Nemohou-li vysloviti rozumné zasadu
jistoty, na které spoéivaji, pak je bezpotfebna nebo Spatna;
bezpotfebna, nebot nemize-li -se urditi, nemize se ji uziti;
Spatna, jestliZe je takov4, Ze vile se neodhodl4, by ji
vyslovila.

Prosil bych né&které, ktefi spodivaji na takové jistots,
aby nemichali pocit skutednosti s pocitem jistoty. Pocit
jistoty je darem BoZim. Je vnitfnim svédectvim veskeré
pfirozenosti rozumné. Dojem skuteénosti povstiva z ne-
Gstupnosti nebo predsudkd. At nemichaji myslenku, Ze
jsou v pravu, s divodem, po kterém bychom poznali, Ze
maji pravdu. At to rozbiraji hloubgji a poznaiji, jaka je
zdsada jejich a at to povédi rozumnymi slovy. Na ptiklad:
my vSichni véfime i mimo zjeveni, Ze svét byl stvofen,
Jak to? DokaZeme to. Svét nenf véény, nebot pak by byl
Bohem. Sebe s4m neuéinil, nebo v tom je spor. Je tudiz
nutno, %Ze mél stvoritele. Prosim jich, aby byli jenom tak
uréiti jako toto jest: nebof Zivot je kratky a vé&nost
dloub4 a my budeme spaseni pravdou; a pravda, jez neni
urdita, neni pravdou; a véty neuréité nemaji jistoty a bez
Jistoty mneni viry.

Odpovidaiji ndm, Ze v&ichni lidé mohou ¢&isti v Pismech
8v., a na tom je dosti. K tomu pravim zase, Ze Pismo
neni Pismem le¢ v pravém smyslu svém. KdyZ umftete,
neni vase vile vasi zavéti, nevyklada-li se podle amyslu
vafeho. Slova a hlasky mohou byti vykladiny ve smyslu
vam protivném. Vile zemfelého je amysl ze zAvéti po-
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znany. Tak se m& véc s pismem sv. Pismo svaté je
Pismem sv. jenom s pravym smyslem Pisma sv. Rikaj
déle, Ze pfes tyto povrchni odpory souhlasi viichni dobi#i
8 podstatou. Ptdm se nejprve, co je podstatno? Kdo mé
schopnost urditi podstatné? Cim soudem to zjistime? Cirkev
zn4 jenom jednu podstatnou pravdu, a to jest vedkeré
zjeveni Bozi. Nevi o nidem jiném, podle &eho by rozuréila
pravdy a fikala, ,adkoliv to Bih zjevil, neni treba v to
v&Fiti. ¢

Veskerého zjeveni BoZiho dostavd se ndm samo-
ziejmym zivazkem, Ze v né budeme vé&fiti, a my je pfi-
jiméme za slovo Boz{. Ti, kdo mluvi o dobrych lidech
srovndvajicich se v podstats, myeli tim: ,J4 vé&iim, co
pokldddm za podstatné, a druhy necht v&ii tomu, co on
mé za podstatné.“ Tento souhlas jest jediné takovy, aby
jeden druhého neobtdZoval: ale zjeveni se skomoluje.

Naproti témto domn&nkim postavme zéklady vlastni
jistoty své:

1. Véiime, Ze nemizZeme nic le¢ ze zjeveni Boziho
védéti o svém spaseni milosti. Cely svét je toho svédkem.
Nebot bloudil &tyri tisice let neznaje cesty milosti leda po
svétle, které 8lo od Adama k Henochovi, od Henocha
k Noemovi, od Noema Abrahamovi, od Abrahama
k MojZisovi, od Mojzife k zaslibenému Potomku, obuzujic
ve 8v&t8 naddji na Vykupitele. Mimo tuto otazku po svétle
nebyla znima cesta milosti; a ani tamto nebyla znima
le¢ ze zjeveni. A co bylo kolem jediného svétélka tohoto?
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Byla znima cesta spaseni skrze milost? DAavaji svédectvi
o této cestd milosti pohaniti ndrodové, jejich polytheismus,
jejich modlafstvi, jejich mravnost, literatura, vefejny a
soukromy Zivot? Co dokazuji jejich skoly, filosofické sou-
stavy, jejich nejvétsi duchové? Jeden z nejvétsich vele-
duchd vychodnich v&fil, Ze hmota je vé&&nd a Ze dule
svéta je Bohem. Duch ve hloubéni nejvyssi byl slepy,
kdyZ mél pojednévati o prvnich zdkonech distoty.

Na zdpadé nejvétd rednici, basnici a filosofové bud
nevéfili v Boha nebo véFili v boZstvi slepé a vymyslené
bez osobnosti. To bylo v3ecko, deho se dopétral ¢&lovék
pfirozenym zplisobem. Pfirozeny rozum beze zjeveni neméa
pravého poznani o Bohu, a o spase milosti teprve ne. Za
étyFi tisice let nebyla objevena spasa z milosti.

Pohledte na moc nejsiln&jsi, které se kdy priroda
domohla — ¥i¥i Fimskou, tu Sirofirou moc rozleblou po
celém svétd; na celou zemi Zasnouci nad veletspssnym
pochodem jejich zbrani vitéznych; na narody ustupujici
pfed jejimi legiemi, any hranice rozprostraiiuji kamkoliv
jdou; na mocnou svdtovou vladu, jejiz hlavni mésto se
rozprostirA od mofe Stfedozemniho aZz po vrchy albansks,
majic kolem do kola 60 nebo 70 mil a rozmanité narody
pohostujic: paldc aristokracie pozemské, nepfekonany
posud naddherou, leskem a vzdélanosti. Lidskéa pFirozenost
se tam zmohla na nejvétsf silu; rozum lidsky vysvibl se
nejvyse; a co véddl Rim o cests milosti neb o spaseni
Jezifem Kristem? Jak4 byla mravnost Rima? Jaké jeho
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naboZenstvi? Byl vySehradem viech bohi, se svymi bohy
spojil boZstva v&tsich a mensich nidrodi a mést okolnich,
jez podrobil. Veskera bezbozZnost byla &tena a kazdy klam
mél svij oltd¥; jenom pravda byla prondsledovéna, jenom
jedind bohosluzba zakézdna: jedind pravda a bohosluzba,
kter4 neni z tohoto svéta. Pfiroda uéinila, co nejvic mohla,
rozum lidsky ukézal, co vSecko zmiize Byl vystavén
Babylon zmatku, aby lidé byli na vidycky poudeni, Ze
lidsk4 pFirozenost bez Boha nedojde k pozodni cesty
milosti.

Dfive nez by ‘lidé poznali cestu v&&ného Zivota, byl»
tfeba, by se Bih vt&lil, dal svétlo skrze Ducha svatého,
aby postavil Zebfik mysticky, na jehoZz vrchu stoji Pan,
a po némz andélé sestupuji a vystupuji, by posbiral ty,
kdo bloudili sem a tam, a spojil je viechny pod jednu
hierarchii viry, |

Je jisto, e neméme pFirozeného pozndni o spase
skrze milost, to jest skrze vtsleni, zadostudinéni a duchovni
télo Kristovo; skrze svatosti, které jsou takorka prameny
Ducha sv. Bez zjeveni nem&me pravého poznéni hfichu,
pro ktery jsme pozbyli synovstvi, ani o znovuzrozeni,
kterym ho zase nabyvame, ani o pomérv milosti ke svo-
bodé lidské a pod. A viecko to jest udeni, na kterém za-
visi jednota nafe s Bohew a Zivot v&&ny, a o ndmz nebylo
na zemi ani zdani, dokud ho nezjevil Jezi§ Kristus.

II. Véfime dale na drubém mists, Ze tak jako ne-
mdame poznani pravého o spase skrze milost le& ze zjeven
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Boziho, nemame ani jistoty, které bylo to zjeveni le¢ skrze
cirkev katolickou. Jako jest pramen naprosto jeden, tak
je fediitd, kterym proudi, naprosto jedno. Jako nenf pra-
mene jistoty mimo zjeveni, tak neni Feéistd, kterym proudi,
mimo cirkev Bozi. Nebot od cirkve se nutné musfme do-
védéti jistoty co do zjeveni daného pfed 18 stoletimi.
Ke komu jinému pijdeme? Kdo mé vedle ni slova
zivota vé&ného? Pdjdeme k niroddm svéta? Mohou ti
uliti vife, jiZ ani neznali neZz pridel Kristus a jiZ potom
ani neuvdfili? Pijdeme ke krestanstvu, které se rozdro-
bilo v&k po véku kacitstvim a rozkolem? Jejich svadectvi
jest jenom mistni, omezené a sob& odporujici. Jakou jistotu
nim daji o letnicich monofysité, eutychiani, nestoriani
nebo protestanti? Ke komu ptjdeme, k onomu télu my-
stickému, kferé seslo s horni svétnicky, aby podmanilo
sv8t, k té mravni osobs. na niZ tenkrate sestoupil Duch
svaty, do toho kralovstvi Boha nebeského, které rozsifivii
se z Jerusalema ve¥kerymi zemé&mi, proniklo do kazdého
kraje, do kazdé FiSe a mésta, stavic triny, mohutniz silou
a moci, rozmahajic se po celém svété zabirajic okoli a
napliiujic je, a%Z se veikeren svét pokresfanil, a které
potom mélo moc sesazovati a dosazovati panovniky svéta.
Toto vieobecné kralovstvi, jedno a nerozdélené, trva-
jiel stile a bez pferuseni se svymi posloupnymi vlddei od
letnic bylo oditym svédkem zjeveni. Tato mravnf osoba
mize jediné fici: ,KdyZz mluvilo Slovo vtélené, j4 jsem
je slySela, vidéla jsem, kdy jazyky ohnivé sestoupily



— 97

s nebe, vlastnimi smysly jsem citila pFitomnost Bozi,
vlastnim rozumem jsem chéipala jeho hlas, ve své paméti
chovam a% do dneska to, co jsem tenkrate vidéla a sly3ela,
svddéim o tom, co bylo mluveno, se svédomim nezmé-
nénym.“ K tomuto jedinému svédku, a jenom k tomuto,
miZeme jiti o jistotu.

Reknéme na priklad, e pijdete k monofysitim,
eutychianim, k nestorianim, ktefi at jsou sebe starsi,
odlouéili se od cirkve p4itého nebo Sestého stoleti. Vydaiji
vam svddectvi? Ano, ale jenom z &4stky. Budou svédky
potud, pokud byli s cirkvi, ale jak se oddslili, pFestalo
jejich svédectvi. Jsou svédky potud, pokud souhlasi s cirkvi
a ji neodporuji.

Svédectvi téchto spolednosti jest vypijdené svétlo od
cirkve samé, které podriujii kdyz jsou od ni odloudeny.
A jak je 8 rannymi tak i rozd&jSimi rozkoly. Pijdeme
k oddélené cirkvi Fecké, kterad si osobi, Ze jest jedinou
cirkvi pravovérnou ? Da vérohodné svédectvi? Ano, pokud
souhlasi s telem, od n&hoz se oddélila. Jeji svédectvi je
po oddéleni toliko mistui. Pidjdeme ku pfemnohym od-
Stdpenym poslednich &asi, k protestantismu za poslednich
tif stoleti neobylejns se drobicimu? Je v ndm néjaka
sekta od prvnich letnic? Kdy vznikla? Snad pred sty
roky, nebo piede dvéma, pfede tfemi. Té doby byla zpi-
sobena zménou znatelnou. Pochazi protestantismus od pt-
vodniho zjeveni? Spojuji jej smysl, rozum, pamét a sve-
domi s prvnimi letn cemi?
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Je-li pravda to, co jsme Fekli o jediném z¥idlu a
prameni jistoty a poznéni, ukézali jsme dostateény piivod,
pro ktery nemtize ten, kdo se opira o svédectvi spoledenstva
odloudeného od cirkve katolické, spoléhati na svou ddvéru.
Netekne-li si: ,Zjeveni bylo ddno pfed 18 stoletimi, mij
zivot je jak pid a pamét jenom né&kolika let, jak pak
bych v&dal, co se stalo v onen den? Jak pak by mné
to povédali ti, jejichz Zivot zajimé jenom poslednf pokolenf
jako mtj. Jdu k té neb oné spolednosti, ale Zadna mi
nevyhovuje. Jest jeden a jenom jeden Zivy svédek na
svets, ktery Zije v tu dobu kdy j4, spojuje mne pfimym
védomim a Zivym poznédnim s tou chvili, kdy o tfech
hodindch réno prisel zvuk s nebe jako pFichazejiciho
vétru prudkého a naplnil veskeren ddém.“

Budiz pfipomenuto, Ze mluvim o zevnéjii autorit®
cirkve prostd jak o dé&jinném didvodu. Na to jediné se
nyni omezime. Opiram se o to, deho se doklddal filosof
a historik, jeden z nejvétsich tohoto véku, ktery proSed
zata¢kami nevdry ndmecké odpodinul naposledy v pravém
utodidti. Vysvétiuje, pro¢ se pokotil, daval Schlegel toto
za divod: Ze shledal svédectvi cirkve katolické byti na
zemi nejvétsi historickou autoritou pro udalosti minulé.
To je v tom smyslu, ve kterém jA mluvim.

Uzivam-li tedy slova autority, myslim tim divod.
Ve dvojim smyslu se mizZe uZivati slova autorita. Zna-
men4d bud moc, tolik co pravomoc, kterou mé cirkev nad
dudemi své divéfe svéfenymi, nebo znamend divod jakoz



fikdme, Ze mame zpravu autoritni, divodnou, oéitou. Dejme
tomu, Ze bychom zamitli tento nejvyssi ddivod dé&jinny,
feknsme, Ze autorita cirkve neai rozhodujicf, byti byla
zdvaznou: tu ptam se vas, jaky jest§ zbyva historicky
divod? Ke komu druhému pdjdeme? Jest jedtd néjaké
druh4 autorita, na niz bychom spolehli? Nep¥ijimime-li
autority cirkve vieobecné, pak jest nam sestupovati k di-
vodu niz8imu, pak jest ndm se uchyliti k ¢dste¢né autorité
cirkve n&jaké mistni. Vystupovali bychom tak vyse k ji-
stoté ? Neni-li svédectvi cirkve vieobecné maximum dé-
jinného divodu na svétd, kde je nalezneme? Nalezneme
je v cirkvi anglické, americké nebo fecké? Nalezneme je
v cirkvi nékterébo kraje nebo nékteré diecese? Neni-li
veSkeren episkopat maximum zevnéjsiho divodu, kde jinde
bude nalezeno? A skutedns ti, kdo zamitaji dGvod veskeré
cirkve co do prvni viry, nutné opiraji viru svou o autoritu
spoleénosti mistni neb o autoritu ¢&lovéka. Z Bozi vie-
védoucnosti pravil Pan n43 ,nenazyvejte na zemi nikoho
svym otcem“; nebot kdo nevé&if cirkvi, nutnd upadajf
v otroctvi lidskych uditeld. Jsou-li to kalvinisti, jsou
v otroctvi Kalvinové; jsou-li luterédni, v Luterové; jsou-li
ariani, v Ariové ; jsou-li adové cirkve od jednoty katolické
odloudens, jsou v otroctvi hlavy samovolné. Posledni autorita,
ve kteron véH, je lidsk4. Od té nepravé divéry v &loveka
osvobodf nés jenom cirkev katolickd. Nedidvéfujeme soudu
jednotliveovu byt sebe svétdjsiimu a moudtejsimu, nybrz
svddectvi vieobecné a stalé spoleénosti, které jsou poddani
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jak uditelé tak zZaci; a protoze jsou vsichni poddéani
cirkvi, jsou v8ichni osvobozeni ode jha jednotliveiv uditeldv
a autority lidskeé.

Az potud jsme mluvili o cirkvi jakoZto pouhém
svédku lidském. Nam vEak, brati, jeji hlas neni pouhym
svédectvim lidskym.

Bih se postaral o jistotu viry pfedobfe: rozprostira se
mystické t8lo Kristovo nezmé&nitelné a nerusitelné po veske-
rém svétd. Podivuhodné to je stvofeni Bozi; ale daleko je
podivuhodnégjsi, je-li dilem lidskym: jestliZe po vielikych
marnych pokusech lidskych z#{diti nepomijitelné krélovstvi,
presvédéiti rozum lidsky jednim dévodem, vladdnouti vili
jednim ¥4dem, upoutati srdce jednim svazkem lasky, jestliZe
po &tyfech tisicich let nezdaru pouze lidské sily zaloZily cirkev
katolickou, daly ji neodolatelnou silu roziifovati se a daly
ji Zivot, vSeobecnou lasku. Podivuhodngjii dale, bylo-li
dilem ¢&lovéka zaloziti velikou védu hohoslovnou, ve které
se k¥estni formule ,K¥tim t& ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého“ roziifuje ve viru a vira zase ve znamost Boha,
které se vénoval osviceny rozum 18 stoleti. Podivuhodno
opravdu, je-li to dilem pouze lidskym! N&m viak je to
dilem a hlasem Bozim; ndm je pravidlo, podle kterého
biskupové a sndmové od podatku vysvétluji viru, dikazem,
ktery Bih sdm potvrdil, svédkem, kterého sdm Bih poslal.
Toto nepfetrzité svédectvi od sndmu Arleského a% k Nicej-
skému, od Nicejského k Chalcedonskému, od Chalcedon-
ského k Lateranskému, od Lateranského k Lyonskému,
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od Lyonského ku Tridentskému je jedna souhlasni véda,
kter4 se vidycky ukazuje jako odraz mysli Bozi, ktera
zachovdvd a rozvinuje pfed nédmi jednu pravdu zjevenou
na podatku s jeji jednotou, souhlasnosti nadi jistoty.

Nejsou dé&jiny cirkve katolické dé&jinami rozumu
kfestanského? Nevidime-li kazdého véka vedle sebe dvoji
cestu, cestu viry a kacifstvi? Nevidime cirkev jakozto
zivou rozsuzovatelku sedéti na trtind samu se soudem
neomylnym a oddélovati pravdu od bludu mefem na obs
strany ostrym? Kazdy oltaf, kazdé sidlo biskupské dava
svédectvi témuZ udeni a viecky hlasy spolu ddvaji svédectvi
jedné Stolici, jejiz pravomoc je vieobecn4 a jiZ slySeti vSude,
té jedné Stolice, jejizto kameny zakladni poji tmel z krve
&tyF papezi, té Stolice, kterd napsala své archivy v chodbach
katakomb a kdyz se ji svét do syta napronésledoval, vy-
stoupila a zavladla kralovskymi basilikami. To je svédek,
o jehoZ svddectvi bezpedns se opirdme. Cirkev je Zivymi
déjinami minulosti Znidte ji a jaké pamdtky v&m zbudou?
Zhyne-li Rim, kam se podsje kfestanstvi?
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Prednaska 3.

Cirkev je svédek bozsky.

»To je Zivot v&eny, aby poznali Tebe jediného praviho
Boha a jehoz Jsi poslal, Jezife Krista.« (Jan 17, 3.)
: ravdy, kterd ]sme az doposud dokézali, jsou: Ze
éel 8lovdka je Zivot v&&ny skrze poznani Boha
2) Jetisem Kristem; Ze ta znamost Boha jest urdita a
jista, jsouc podilem na v&dé&ni BoZim; a Ze tak jako
jest jediné zfidlo této zndmosti ve zjeveni, jest jediny
pramen této boZské jistoty v ecirkvi. Vidéli jsme, Ze
autorita cirkve BoZi na zemi je nejvétsi nebo maximum
divodnosti v&ci minulych a to ve smyslu lidském a histo-
rickém, Ze jest nAm sestoupiti po stupnici jistoty, neopi-
rdéme-li se o tuto duvodnost.
Aviak my jsme pozorovali cirkev pofadd jenom s jeji
vnéjsi, lidskou a d&jinnou povahou: zbyva nam jeitd pravda
hlubsi a svétdjsi. Mluvil jsem o autoritd cirkve toliko co
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do dé&jinné minulosti; vidycky budiZz pfipominano, Ze tu
se protestanté a katolici velice rizni. Protestantim jsou
d&jiny paméti z pamatek od kritiky sestrojenou, kterd viak
je tak mylna jako kritik, jenz ji uziva. Katolikim viak jsou
d&jiny paméti jak minulosti tak pFitomnosti. Cirkev je
zivymi dé&jinami minulosti. Cirkev je strankou dé&jin stale
se odehravajicich, otevienou pfed ofima nasima. Starovék
neni katolikovi minuly, je stile pied nfm. Jak jest v nasi
jedné osobé za v&ku muzného zahrnuto détstvi a jinostvi,
tak je v Zivé cirkvi vidycky pfed ndmi starovék. Jestlize
tedy krestanstvi jest historické, je katolicismus kfestanstvim.

Pohledme tedy na blubsf a své&t8jsi, to jest vnitfni
autoritu cirkve Kristovy. Véfime, Ze tato vniténi autorita
je Duch sv.; Ze posledni autorita, pro kterou véfime, je
pritomnost Jezie Krista, Pina naSeho, uéictho svét po
viechny &asy Duchem svatym.

1. Nejprve urdime, v dem se shodujeme s t&mi, kdo
se od nas d&lf. Viichni souhlasime v tom, Ze vira chova
v sobé plivodnf zjeveni Bozi. Ti, kdo se ndm nejvice
protivi, hlasaji, Ze zachovavaji Fevnivéji nez viichni ostatni
veSkero udeni v mezich pivodniho zjeveni. |

Shodujeme se tedy uz s poéitku, Ze vira obsahuje,
jakoz jediné obsahuje, plivodni zjeveni Bozi. K tomu
zjeveni se nesmi nic pFidati a nic z ného ubrati. Jako
stvofil Bih na podatku dokonalé kolo sluneéni a uméni
lidské a moc ho ani nezvétsi ani nezmensi, tak je Bozi
zjeveni dilem Boha viemohouciho a nikdo z ngho nemize

3



— 34 —

ubrati ani k n&mu pridati. V tom také jsme za jedno. Aviak
jsou jedtd jiné zdsady neméné dilezZité neZ tyto. At se
rozpomenou ti, kdo jsou tak Fevnivi o tento zdkon pravdy,
7e jak nemiZeme nideho pFidavati ku zjeveni anebo ubirati,
tak ani nemiZeme ho Spatnd vykliddati a pfekrucovati, ani
vklddati v n& osobni min&ni ani divati mu mluviti ve
smyslu svém. Jest ndm je pfijimati tak, jak Bih je dal
8 velkerou jeho plnosti, s pravym smyslem a obsahem
tak, jak bylo déno.

Bylo by dobré, kdyby ti, kdo jsou tak fevnivi, co
se tykd domnélych p¥idavkd viry, byli rovné fevnivi na
patrné a mnohonasobné pfekrucovani jeji. Bylo by dobré,
kdyby ti, kdo jsou tak na odpor vykladu pfsma sv., od
cirkve poddvanému, byli rovné tak na odpor vykladim
od kazdého zvl4at o téZe knize podavanym. Poédinejme si
piisné. Jak souhlasime, Ze k zjeveni nic nemizZe byti pFi-
davano, ani od n&ho ubirino, tak také Fevnivé se do-
méhejme, aby se v ndm nic Spatnd nevyklidalo, smysl
jeho nepfekrucoval, obsah neporusoval.

Aviak nyni poéind rozdil. Jak dosp&jeme pravého
smyslu pisma sv.? Je to kniha BoZi a m4 v sob& rozum
Bozi. Jak pozname, co jest rozumem Bozim ? Podle kterého
pravidla pozndme s jistotou, Ze jsme dospéli rozumu, ktery
Duch sv. podlozil tomuto zjeveni? Mime mnoho zkuzeb-
nych pravidel, jez nam podavaji. Jedni pravi, Zze pismo
svaté je tak samozfejmo, Ze ten, kdo &te, porozumi. Je-li
tomu tak, pro¢ odpiraji ti, kdo &tou, jeden druhému?



Skutkem se zamita theorie tato. Je-li pismo sv. tak jasno,
pro¢ je tolik protivnych vyklada?

Ale je tak jasno? MA-li Angliéan pfed sebou Fecky
Novy Zakon a hebrejsky Stary Zakon — zZadny v té Feéi,
kterou mluvi — jak jest mu tu text samoziejmy? Jak
pozna, %e kniha pied nim ma v sob& vérn& to, co je
v originale? Jak to dokéZe? Jak zjisti totuZnost originalu
s piekladem? Jak povi, Ze kniha pfed nim je authen-
tickA nebo prava, nebo Ze text je &isty? Ve viem tom
z4visi na jinych.

UvaZujme ten divod tak jak jest. Je pak pismo sv.
tak samoziejmé, Ze mu nikdo Spatné neporozumi? Je-li
tak samoziejmo jednotlivei, je rovng tak samoziejmo cirkvi.
Je-li text jeho tak jasny kazdému, kdo je d&te, pak bylo
jasno kazdému svatému od poc¢atku. Je-li pismo sv. tak
zfetelné, Ze nikdo mu Spatnd nerozumf, pak ndm zanechali
pastyfl a uditelé cirkevni jasny a jisty vyklad. Proé jsou
jednotlivei bystrého zraku a bez omylu, a svati Bozi vidycky
slepi? Avdak tu se lekaji disledkd. BudZz pismo sv. tak
jasno a samozfejmo, jak pravite, pak se pro tuto jasnost
dom&ham toho, Ze svati Bozi po viecky véky spravng
rozuméli jeho smyslu.

II. Pokradujme dile. Vidime, Ze ti, kdo hl4saji, Ze
vyklddaji knihu tuto jasn&, jeden druhému odporuji a ze
jejich pravidlo se neosvdd&uje ve vlastnich rukou jejich.
Proto pravi moudtejsi protestanté, Ze se pismo sv. musi
vyklddati pravym rozumem. Pravym rozumem, nepo-

3‘
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chybng, ale ktery je ten pravy rozum? KaZdy &lovék mé
svij rozum za pravy. Kalvin mél svidj rozum za pravy,
Luther mgl sviij rozum za pravy; ale pfi tom je ta nehoda,
ze ten, kdo mé4 svdj rozum za pravy, m4 rozum druhého
za nepravy. Ktery je tedy ten pravy rozum? Je to uréita,
vhnitfni, rozumové soudnost, kterou kaZdy o sob& hlasa.
Ale jak ji nabyl? Odkud dostal toto v&no? A mé-li je,
druzi ho nemaji? Tento pravy rozum, ktery o sob8 hlésaji
ti, kdo podle n&ho vykladaji pismo sv., jest jednim z tohoto
dvojiho: bud rozum jednotlivece nebo celku, bud rozum
kazdého pro sebe nebo souhrn rozumu kiestanského.

Rekne nékdo, e jeho rozum je pro nésho tak jistym
a neklamnym voditkem, Ze je schopen kteroukoliv stranku
pisma sv. neomyln& vykladati. Pro takové pravo by mél
¢lovék bud zvléitni inspiraci, kterou se neodvazi rozumni
sob& piivlastiiovati, nebo by mu bylo netastapnostf na-
hrazovati jistotu.

JestliZe se pravého rozumu nedostava Zadnému o sobs,
snad je to soubrnny rozum mnohych? Je-li tomu tak, pak
ustupuje pravidlu vaznému a jistému ; nenf souhrnny rozum
kfestanstva pod4nfim kfestanskym? Neni rozumové shoda
svatych BozZich osvicenym rozumem téch, kdo v&fi? Tu
se dotykdme dilezitého pravidla, zkoumejme je!

Kdyz se odtrhla Anglie od cirkve a tudiZ od jistoty
ve vite, kdyZ muzZové znovu zkoudeli ziklady, jez prote-
stantismus vyvratil, povstala v Anglii 3kola spisovateld
dosti bystrych a upHimnych, ktef{ poznali a vyznali, Ze
zésada soukromého soudu je zdsadou nevéry. Znovu se
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jali budovati zéklady své viry a byli nuceni vratiti se
zase k starému podkladu katolické theologie. Mizeme
stopovati asi od polovice panovani Alzbétina az k veliké
revoluci r. 1688., jak se %kola bohosloveck4, kterd po-
vstala v cirkvi upravené, opira o katolické podani a hlas,
ze zaklad4 viru ne na soukromém soudu, nybrz na pravidle
sv. Vincence z Lerinu, totiz na tom, ,co bylo v&feno vidycky,
viude a ode viech. Tato §kola ma v sobéd, jak se opravdu
jiz nikdy nestalo, muZe ct&né a milované, jména draha
i tém,.kdo byli jejich spoledniky. Nebyli obydejnymi lidmi,
zivota byli ascetického, rozumu neobyéejného, vzdélani
hlubokého. Zd&dili postaveni, kterého by si nikdy sami
nebyli vyvolili, postaveni ve mnohé p¥i¢iné nejisté a kterého
doba jests prakticky neoddvodnila, a hledsli obh4jiti to,
co mélo podatek z n4sili; jejich theorie pochézela z jejich
postaveni. Pykali domnének svych a z rozhodnych dob
vysli neporuseni. Kdyby nebyli méli ctnosti, nebyli by
byvali tak dlouho poklddéni za autoritu.

Udrzovali ten klam, Ze anglick4 cirkev jest opravdu
jedtd &asti velkého krélovstw katolického, které spociva
na jednotd a neomylnosti cirkve Bozi; opravdu klam, ale
ne bez vypodéitavosti. Pohledte jenom na krajiny, kde takova
vira byla vyhlazena od poditku: na socinianismus ve
Svycarsku, na protestantismus v Némecku ; a Feknéte, kam
by dospéla Anglie, kdyby nebylo byvalo toho klamu?
Ackoli toho nevedsli, uéinili veliky skutek Anglii: proti-
tlak proti libovili reformace protestantské. Byli videi
reakce, jejiz plody se ukazaly pozdé&ji. Z d&asti aspon
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obnovili zaklady viry, ukazali, Ze soukromy tsudek nenf
pfiméfenym voditkem ve vykladdni viry. Odkézali lidi
znovu na autoritu a dali jim do rukou jest§ jednou zku-
Sebnf kaminek. Neni timto kaménkem podéinf cirkve, Ze
je beze vi pochyby vérou hldsanou na prvni letnice
viechno, cokoli bylo zjeveno od poditku, éemu bylo viude,
ode viech a po viecky &asy véieno ?

Ale tu se setk4vame s jinou nesnazi dileZitéjsi a
zévaznéjsi. Mdme uZ zkudebni kaminek, abychom ohledali
pravdu; ale jakym duchem uZiti tohoto kaminku? Nepo-
stauje-li jednotlivy rozum, aby pozndnim svym vyloZil
knihy evangelistii a apostold, jeden maly svazek napsany
z inspirace; nestadf-li na to jednotlivy rozum, bude mu
mozno uZziti literatury 18 stoleti nebo jenom prvnich festi
stoletf, knih psanych mnohymi jazyky a ve velkerych
zemich k¥estanskych, aby je prehlédl a rozebral, aby vybral
a urdil, co bylo v&feno viude, ode viech a vidycky? Ve
vécech jenom viednich, kdyby byla otizka, které jsou
vieobecné zasady obecného priva anglického, jez byly
zachoviviny visude, vidycky a ode v3ech jeho znale,
povazoval by se né&ktery jednotlivec z obydejného zivota
za opravnéného posuzovatele? Nesel by do Westminsteru ?
Nebo kdyby byla otazka, jak4 je vyslovnost nebo nifeéi
n&jaké Fedi, podival by se do knih a ne mezi lid? Nebo
kdyby byla otdzka o pfid¢inach védeckych zavérd, koupil
by si pojednéni v&decka a zkoumal je, misto aby se tazal
téch, kdo Zivot svij zasvétili védé? I v hudbs jsou melodie,
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jejichz akcentuaci a tempo nenf moZni naznaditi; po-
znidme je toliko na vlastni usi. Tak se mé vée i s vérou.
Agkoli jednotlivee miZe zkoumati vé&eci, kde cirkev ne-
mluvi, pfece, aby uZil pravidla sv. Vincence, je tfeba
n&deho vic nez usudku vlastniho. Je tfeba soudce, ktery
mé4 vieobecny prehled latky, jejimz je soudcem. A ktery
jednotlivec obsidhne veskeru zkufenost kfestanstva? Ba
jests vice; je tfeba soudce, aby rozhodoval ne pro jeden
vék, nybrz pro v&k blizs§i a pro v&k nasledujici. Jakou
pfednost m4 soudce, ktery rozhoduje na svij den, na
svou dobu? St4lé udeni podle stdlého pravidla potFebuje
stilého soudce. Kdo rozhodoval po sv. apoitolich, ne-li
cirkev, totiz jejich nastupcové? A kdo ve stoleti nasledu-
jicim, kdy povstivalo kacfistvi, ne-li cirkev na snémich.
Kdo rozhodoval, kdyZz povstaly bludy Ariovy a Eutychovy,
kdy nastal rozkol cirkve fecké? Kdo za véku stfedniho,
kdo pozd&ji, kdo rozhoduje nyni? Soudce vidycky tyz;
totéz zivé télo, které pfijalo pravdu osviceno byvsi na
prvni letnice.

Neni ziejmo, Ze jako kaZdy vék potfebuje pravdy
ke spase, a jako PAn n4a¥ se postaral, aby kazdy vék byl
pravdou spasen, takze nebyl svét od podatku az do nynsjska
a od nyn&jika nikdy nebude bez uditele a soudce, ktery
by s konegnou jistotou rozhodoval, které je podani viry?

Tu stojime pied cirkvi sv. Vé&c tteba zkouseti, a ke
zkouSce tfeba soudce. Jakého soudce mame zde? Kdo
jiny by jim byl neZ jedna mravni osoba, od poéitku
trvajici, jedna Ziva a stdla cirkev?
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A tu pravé uédinili protivnici veliké ustupky.
Chillingworth, jehoZ jméno je znidmo viem jakoZto jméno
prvniho hlasatele pravidla protestantského, za svrchované
vyhlaSeného, ,bible a jenom bible“, tyz Chillingworth pravi,
ze je dvoji neomylnost, podminén4 a naprosta. Podminénou
totiZz neomylnost pFipisuje zaroven s cirkvi anglickou eirkvi
katolické, ba i jednotlivym cirkvim. To jest autorita, roz-
hodovati spory viry podle jasného a zfetelného pisma sv.
a vieobecného podani, a neomylnost, protoZe se Fidi podle
tohoto pravidla.l) Ale v éim rozsudku je to? V jedno-
tlivecové? V rozsudku cirkve vSeobecné? Nenit druhého
soudu, aby rozhodl, zdali cirkev krajinn4 jde stile cestou
vieobecuého podani. Jest jednotlivec soudcem svoji cirkve?
To by bylo kézati vodé, aby tekla s mista nad jejim pra-
menem polozeného. Co tedy zbyva ? Vieobecna cirkev jenom
jest soudcem, zda-li se mistni cirkev chovd v mezich
obecného podani & ne.

Jeli tomu tak, pak je vieobecn4 cirkev nutn& ne-
omylnd; nebot kdyby chybovala, kdo by to urdcval?
Zda slepy povede slepého? Nepadnou oba do jAmy? Vy-
plyva jakoZto disledek tohoto diivodu, Ze bud se cirkev
vieobecnd nemize myliti anebo Ze neni na svéts jistoty.
Je-li vieobecni cirkev neomylna, odkud ma tu vlastnost ?
Ne z lidského rozumu, nybrz ze ji #di B&h; ne Ze élovsk
v ni je moudry, nybrZ Ze je nad ni mocny Bih. Byt zemi
hybajici se drahou vykizanou seslehaly boufe a rozryly

1) Dila Chillingworthova sv. 1. str. 276. 277. ed. Oxon.
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vody, byt i nirodové na ni byli vyhlazeni a mésta po-
bofena a kmenové pohynuli, pfece potrvad na své draze,
protoZze Biih ji vykazal urdity obéh: tak i katolick4 cirkev
zije dale, byt i jednotlivei se vyhybali pravdé a narodové
jednoté, protoze Bih ji zaloZil a ji vede. '

ITII. Nyni pijdeme o krok dale. Mluvé o téch, kdo
jsou od nés oddsleni, myslim, Ze jsem nenechal Zadného
mista nedotknutého, o kterém opravdu se rodi nesnaze
v mysli jejich. Rana jest jest§ hlubsi; shleddvame, Ze odpor
mnohych 1 dobrych muzi proti udeni o neomylnosti cirkve
Bozi pochdzi z toho, Ze opiraji své ndboZenské minéni
o rozum lidsky bud jednotlivce nebo dloubé fady, jakoby
o poddnf kiestanské, ale pouze rozumové, a ne o osvéco-
vani a nadpfirozené vedenf Krista, ktery je v cirkvi
vidycky pkitomen a s ni vidychy zistivd jakozto uditel.
Shled4me tajnou pochybnost o pdsobeni tfeti bozské osoby
nejsvété)sf Trojice.

Zkoumejme to dikladnéji! VéFime, Ze nale vira je
obsaZzena v pismé sv. a v symbolech, Ze smyslu jejich
vlastnim vykladem nevylozime a Ze jich nesmime pfekruco-
vatl, nybrz %e jest ndm je tak piijimati, jaky smysl jim
na poc¢atku podlozil Bih. Abychom zjistili smysl, jest
nam jiti k cirkvi vseobecné. Véfime, Ze podani vieobecné
jesvrchovanym vykladem pisem. Kdyz. pFichdzime k tomuto
mistu, ptim se odpilrci: Vé&fite, Ze se toto vSeobecné
podani ktestanské udrzovalo jenom lidskym rozumem?
Nebo myslite, ie rozum je dédiénym, boZskym osvéco-
vanim cirkve? Vérite, Ze Duch sv. je s cirkvi a Ze jeho
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piispivani je neustalé? Rikéte-li, Ze jednotlivei mohou
rozhodovati nad smyslem pisma sv. vlastnim rozumem:
v cirkvi je rozum souborny, a co mé jednotlivj", to mé
cirkev hojnéji. Jestlize osvécuje Duch sv. jednotlivce
vykladajici pisma, pak osvécuje cirkev mnohem vice. Vie
souborné chovéa v sobé téz jednotlivé.

Ale jestd dale. ,Jako smyslny &lovék* davajici se
totiz vésti pouhym piirozenym pozninim, ,nechape toho,
co jest od Ducha Boziho“, protoZe ,to ma byti duchovné
posuzovano“?), tak cirkev sama ukazujic na snému pivodni
viru, vykliddajic plvodni prameny a uréujic pdvodni
pravdu zavisi svym rozsudkem na pfitomnosti Ducha sv.,
jehoZ pokazdé vzyvé poéinajic schiizi. Co je cirkev podle-
slov t&ch, kdo se oddé&lili od jednoty cirkevni? Je vic
neZ né&jak4 spolednost lidsk4 ? Neni to potom ndbozenské
ztizeni nérodnfho zivota? Nenf-li jako &koly athenské,
seskupené na hlas né&jakého mocného a presvéd&ivého
uditele, jest na nejvys jak u naroda zidovského, organiso-
van4 vldda lidskd nad vécmi obydejnymi a cirkevnimi.
Takové je cirkev u téch, kdo se od jeji jednoty odtrhli.
Aviak &demu vékte o cirkvi BoZi? Vérite, Ze jak vé&ény
Otec poslal Syna svého na svét a jak vé&ny syn dlel
zde na zemi po tfiatficet let: jak po tFi leta veFejného
afadu kazal kralovsivi Bozi v Jerusalemé a Judeji, tak
i pravil nez odefel: ,Poprosim Otce a d4 vdm jiného
Uté&sitele, ktery s vami zlstane na vidycky, Dacha

N 1. Kor. 2, 14.
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pravdy.“?) Uzitek, ktery mame z jehc odchodu je ten, Ze
co bylo tenkrite mistni, je nyni v8eobecno, co bylo tenkrat
&4stedno, je nyni uplno; Ze kdyZ drubhd osoba nejsvat&jsi
Trojice vystoupila na trin svého Otce, sestoupila tfeti
osoba pfebyvat mezi nimi na misto ni; Ze jak uéila druh4
osoba v Jerusalemd viditeln& ve svém ¢lovédenstvi, tak nyni
udi ve svétd treti bozskad osoba aé neviditelnd v duchov-
nim téle Kristové; Ze cirkev je vtdlend. pFitomnost Ducha
svatého udictho nirody zemské.

Zda-li to neminime, modlice se pfed olthfem: , Vé&fim
v cirkev jednu, svatou, vSeobecnou a apoitolskou?“ A tu
se dotykdme mista, kterym se lidime od tdch, kdo jsou
od nas oddéleni. Poznani, jez cirkvi pfipisuji, je lidské,
plyne z dikazi a z rozumcvani. Ale my se nad to po-
vznaSime a vé&fime, Ze Duch sv. #idi cirkev, osvécuje,
bydli v ni, vede a zachovava ji, Ze hlas jeji je hlas samého
Ducha sv., Ze mluvi-li cirkev, mluvi Bih; Ze vné&jsek
1 vnitfek je tyz; Ze se kryje vn&jsi a vniténi autorita, Ze
co cirkev na venek dosvédéuje, tomu v nitru uéi Duch
sv., ze cirkev je t&lem Kristovym tak spojenym s Kristem,
hlavou svojf, Ze on a cirkev jsou jedno, jak hlasa svaty
Pavel: ,A on dal nekteré zajisté apostoly, nékteré pak
proroky, jiné evangelisty, jiné pastyfe a uditele, k doko-
nani svatych, k dilu poslubovani, ku vzdalani tsla Kristova,
az bychom se sb&hli vsichni v jednotu viry a poznéni
Syna Boziho v dokonalého muZe, v miru plnosti véku

1) Jan 14, 16.
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Kristova, skrze ndhoz viecko t8lo spojené a svizané po
viech kloubich posluhovani, podle ptisobeni v mife jednoho
kazdého udu béfe vzrist t8la ku vzdélani svému v lasce.“?)

Nejvyssi autorita tedy, pro niZ véfime, je hlas Boha

cirkvi k nAim mluviciho. Nevéfime v cirkev, nybrz skrze
ni véfime v Boha.

A nyni, je-li tomu tak, ptdm se vas, kterd cirkev
mluvi misto Boha na tomto svétd? Kterd cirkev na zemi
mizZe o sob& hlésati, Ze je ulitelem od Boha poslanym?

PoloZzme jest§ jiné othzky:

Kterd cirkev netoliko hldsi o sob& (netoliko) v3e-
obecnou pravomoc, nybrz ji ma a vykonava? Ktera cirkev
neni omezena mistem ani nirodem, nenj ohranidena rekou
ani mofem, nybrZ pronik4 viude tam, kde je znimo jméno
Kristovo? Kterd cirkev pronika jako svétlo nebes viudy,
viim a ve viem? Kterd cirkev hldsd o sobd vieobecnou
rovnopravnost? Kterd vypravuje missie na vychod i na
zhpad? Ktera cirkev urovnivé vSecko pravomoci, tak Ze
neni odporu mezi jednotlivymi pastyti? Kter4 je ta jedna
cirkev, pfed niZz ustupuji e a staty? Kdy v#ak po-
zdvihla na ptiklad cirkev Feckd cely narod? Kdy vyszel
hlas z Cafihradu, pod jehoz vladou pozbyl vzdé&lanosti i narod
vzdélany? Pro¢ nevySel ten hlas od vychodu? Protoze
tam nebylo bozského poslani, ze kterého by vychazel.
Rikaji, %e viecky ostatni sekty jsou nibozenské a mohoun
byti bezpeénd trp&ny, ale katolicka cirkev Ze jest astavou

N Ef. 4, 11, 12, 16.
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a Zze je kralovstvim, protoZ pry musi byti vyvriena.
Ptijimame toto rozliSovani. Neni toto volani volanim t&ch,
kdo pravili za staroddvna: ,Nechceme, aby nam vladl?“
To je pFiznéni, Ze cirkev m4 bozské poslani a bozskou
autoritu ; Ze nejsme spokojeni, abychom naznadili obrazy
v mysli nebo nechali pouze obrysy v rozumu, Ze ve jménu
BoZim rozkazujeme vili; Ze Zidame posluSnost dfive,
nez se ji podrobujeme. Od nejvyssiho pastyfe az ku nej-
niz§imu Gdu cirkve Kristovy je prvni ulohou a prvnim
tikonem poddati se vife Bozi.

Jak slepi jsou statnici svétsti! Katolick4 cirkev ne-
piitelkou ¥i§f svétskych! Kdo utvofil moderni Evropu?
Kdo polozil zdklady nové fise, kdy stars FiSe na zapadé
zhynula? Ze které plidy vyrostli nirodové krestansti?
KterA moc to byla, jei vkrodila do Anglie roztrhané
v sedmero svérlivych, soupefivych kralovstvi a urovnala je
osvétou v jednu F{§i? Kterda moc tedy udinivii to viecko
také to vSechno ptezije? Kdo nam dal pravou ustavu,
kterou se nyni chlubime? Odkud se k nam dostaly prvni
zésady svobody? Pro&¢ tedy slychime, Ze cirkev nesmi
byti trpéna proto, Ze mé ustavu a ie kralovstvim a Ze se
viude shledava byti hejvyssi?

M4 tedy moc s nebe, kterd netrpi rozhodéiho. Pred
ni jest jenom jediné volba. Vyjednavajic se svétem, Fiké :
» Viecko ve svétd je vaSe, ve viem, co vam nllezi, ve
viem ¢asném se podrobujeme, radi poslouchédme ; ale v oboru
viry BoZi, v oboru jednoty a fadu kralovstvi BoZiho m&
cirkev katolickd na vybranou vliddu nebo smrt.“
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Polozme drubou ot4zku. Neptivlastiiovala-li si jedna
cirkev primat nade viemi cirkvemi od Krista ustanove-
nymi? Méla kdy jakéd cirkev pfed tfemi sty lety zdéni,
Ze ji pFislusi primit mimo jednu cirkev, kteri jej na
vidycky mé&? Prislo-li néjaké oddéleni spolednosti cirkevni
od t¢ doby, kdy na mysl, “aby se pfela o prim4at? Byla
kdy na svété néjakd spolednost kromd jedné jediné, kters
dostala takovou moc od Jezife Krista?

Odpovidaji ndm: ,Ano, ale primat cirkve *¥imské
popirali od poditku.“ Pak ji byl pfipisovan od podatku.
Reknéte mn&, Ze vlny bily o bfeh a ja vam povim, Ze byl
bfeh a pak Ze o naj bily viny. Reknéte mng, %e sv. Irenej
vytykal sv. Viktorovi, Ze nechce vyobcovati cirkve asijské,
a j& vAm povim, Ze tim uznival sv. Irenej préve svatého
Viktora vyobcovati je. Reknste mnd, Ze Tertullian mluvil
ustépaénd ,o0 kndzi nejvydsim, biskupovi biskupi¢ a ja
vAm povim, ze mél pred sebou toho, kdo nosil Jména ta.
Reknéte mn&, %e sv. Cyprian odporoval sy. St&panovi
v misté jeité nerozhodnutém, a j4 vAm povim, e uznéval
nicméné stolec sv. Stépina za stolec Petriv, s kterym
zlstavaje spojen zemfel jako mudenik. Nedokazuji spory
o néstupnictvi dédi€nost a posloupnost koruny? Nedoka-
zuje-li &lovék, vybazuje-li ndkoho, Ze m4 moe nad spornym
majetkem? Ktera cirkevni pravda nebyla popiréna?
Uvedme ptiklady. Nebylo popiréno uéeni o nejsvatajaf
Trojici? Nebylo popirdno vtéleni? Co nebylo popirano?
Co odpovime Ariandm a Socinianim ? ProtoZe tyto pr.vdy
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byly popirdany od poéatku, proto pravé bylo jim véfeno
a uceno.

Prejiti pres tento divod bylo by nemoZno; uvedu
tedy aspoill jednoho svédka o prednosti stolce Petrova. A
nevyberu ho z pozdgjsiho v&ku, protoZze neptatelé rikaji:
,Uzndvame, Ze povstal ten primét po dase ctizddosti a
zasahovanim do cizich prav¥, ani ho nevyvolim ze stoleti
po rozdéleni vychodu a zapadu, protoZe se nim namita,
ze prilisné pozadavky zdpadu privé o tomto mists byly
pfidinou, Ze vychod povstal proti jednots. Je to svédek,
jehoZto povaha a cena, jehoZto spisy a Zivot maji uZ vyznam
historicky. Je vybran ze stoleti, které i nadi odpiircové
vyhlaSuji za &isté — z prvnich Sesti stoleti, kdy cirkev
byla jest§ nerozdvojena, a jak mnozi jsou jesté ochotni
pripustiti, kdy byla neomylna neb aspon nikdy nezbloudila.
Je to jméno znidmé nejenom z listiny svatych, nybrz
uznavané od sndmd a to ne snémi mensfho jména, nybrz
od jednoho snému z tdch &ty¥, o kterych svaty Rehot
prohlasil; Ze jsou mu rovny é&tyfem evangeliim, a ktery
anglick& cirkev verejn& prohlésila za pravidlo pfi odsu-
zovéni kacifstvi. Na sndmu chalcedonském byl uznin
primdt sv. Lva. Jest v jeho spisech a zvliité v epistoldch
znéni, nebo radéji bych fekl vymezeni toto: ,Petr byl
prvnfm z apostold P4ané. Petrdv stolec byl v Rimé. J4 jsem
Petriv nastupce. Petr odevzdal svym nastupcim starost
o viechny cirkve. Moje péde neni omezena led celym
svétem. Neni pod nebem cirkve nesvéfené mné& jako otei
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na starost. Nic neni, ¢eho by nefidila pravomoc sv Petra.“
— Slysime vSak ho nejenom mluviti, nybrz vidime, jak
vykonavs pravomoc v Gallii, Spanslsku, Italii, Africe,
Recku, Palesting a Catihradé. Vidime ho svolavati sndmy
a pfedsedati na nich; potvrzovati nebo zavrhovati vyroky
sndmd ; souditi biskupy, sesazovati je. A privé o Cafi-
hradu jediném soupefi, ktery se kdy proti primitu Fim-
skému vyskytl, piSe k cisafi, mluvé o ctiZddosti patri-
archy, tehda vladnouciho: ,Rozdilnd je povaha vlady
svétské a bozské, a nebude nikdy nijakd budova stals, led
ta skdla, kterou Pan zdzraénd poloZil za zdklad. Pozbyva
vlastniho, kdo si Z4d4 ciziho. Necht se spokoji ten, o kom
jsme mluvili (t. j. patriarcha cafihradsky), Ze tvoji p¥izni
a moji milosti stal se biskupem mésta takového. Af ne-
pohrdd méstem krilovskym nemoha ho udiniti stolcem
apoitolskym.“1)

Neni tukonu, ktery vykonavi papeZ nyni vladnouci
z moci primétu, aby se nedal odvoditi ze zdsad sv. Lva.
Kdo odpiraji poslusnost tomuto primatu, museji zamitnouti
prohlagenf sv. Lva. Dokud ho nezamitnou, stoji pred auto-
ritou, jiZ si nepfivlastiiovala nikdy drubi cirkev.

Polozime jenom jedt§ jednu otdzku. Kterad cirkev
se kdy roziifovala po veikeryjch ndrodech svéta jako hla-
satelka Bozi? Hlésal kdy o sobé néjakym zpisobem pro-
testantismus, Ze ma byti slyden za hlas Bozi ? Uré&uje-1i které
jejich shrom4zdéni, porada, schiize vyroky své klidi kri-

1) S. Leon. ad. Mare. epist. 78.
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lovstvi nebeského za zavazné ve svédomi? Odvazi-li se
uvolniti svédomi, jakoby mél moc lidi rozhreSovati?
Prakticky se této moci ziikajice dokazuji, Ze ji nemaji.
Jejich ruce neodvazi se vladnouti moci, kterd by se zdala
v rukou jinych nez od Boha vyvolenych samovladou nebo
znesvécenim.

A nevidime-li, kterak se tu vypliuje bozsky pFiklad ?
O kom ¢&teme, ze ,lid se divil udeni Jeho?“ proto jediné,
7e ,udil jako moc maje a ne jako zdkonnici?4 On ne-
mluvil jako &lovék, nemluvil *domnének, nerozumoval,
nevypoditaval dikazd, nevykladal povidek, nybrz ve jménu
Bozim jsa sdm Bohem. Tak ani uéitel, jehoz poslal, nep¥i-
chdz! pracné piipraveny, s mnohymi knihami a s citaty
vybranymi z toho mista a toho pojednani, nybrz s hlasem
Bozim hlasad: ,To je vira katolickd, té kdo neuvéafi, ne-
bude spasen.“ Pfichazi s hlasem autority pronikajicim do
svédomi, pfipoustdje jej odlivodiiovati a popirati tém, kdo
maji je$td kdy na spaseni své, a mluvé do duse tdm, kdo
horli o spdsu svou. .

Smette Rim s povrchu zemského, a kam se podéje
kiestanstvi? Znidte v&decké bohoslovi katolické a kde
bude vira? kde je hora domu Panég, jak ji vidal Isaids?
Kde je kdmen rukou netknuty, ktery podle vidéni Danielova
vyrostl a naplnil zemi? Kde je krélovstvi, které zalozil
Bih nebesky? Kde je ,mésto postavené na hofe“ a ne-
mohouci se skryti? Kde to bude, vezmou-li kfestanstvu

Rim? Neptdm se vas, kterd cirkev si osobovala prévo,
4
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ze vyplnuje ta proroctvi? Vlastni vd§ rozum fik4, Ze je
to nemozno. Ne-li v cirkvi, pak ptim se vas, kde se vy-
plni slova: ,Aj, j4 8 vimi jsem po viecky dni az do sko-
nini svéta?“ JestliZe ne v cirkvi, kde tedy jest vira
prvnich letnic?

Poslouchajice cirkve katolické nestojime pted uéitelem
lidskym. Mluvi k ndm N&kdo ne jako fariseové a zikon-
nici, nybrz hlasem BoZfim: ,Kdo vas slydf, mne slysi,
kdo vami pohrd4, mnou pohrd4; kdo mnou pohrda, po-
hrdd tim, ktery mne poslal.“?)

1) Luk. 10, 16.
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Prednaska 4.

Pravym vyronem soukromého usudku je
racionalismus.

»To je Zivot véiny, aby poznali Tebe, pravého
Boha a jehoZ jsi poslal, JeZie Krista.« (Jan 17, 3.)

A -éd bych uz nechal té latky, kde jsme prestali
1EeS”™ v posledni prednasce. Tak jak mohau, vyplnil jsem
= dilo, které jsem si uminil. AZ posud byla cesta, kterou
jsme §li, vdéén4 a ubyvajici. Sli jsme ptimo za pravdou;
hledéli jsme poloziti zdklady a postaviti divody své
viry. Klésti zéklady je pravou povinnosti a tikolem
cirkve Bozi.

Rad bych tedy nechal té latky; pfece je vSak nutno,
abychom obratili mysl ke zkusebnému kaminku, o kterém
jsme a% posud mluvili, pfedpokladajice, Ze budou popi-
rany pravdy a z4sady ndmi stanovené. Zagali jsme s pojmem
viry: %e Bilih se op&t zjevil lidem padlym a nevédomym
ze 8vého milosrdenstvi k tomu wéelu, abychom poznajice

Ho a Syna vtéleného dosli Zivota v&&ného. Dale jsme vidali,
4%




ze pravy pojem zjeveni zahrnuje v sob& znaky uréitosti
a jistoty, protoze nidm bylo zjeveni od Boha dano tak,
jak je v mysli jeho; Ze vychdzejic od ného jako jediného
z¥idla pfichézi k ndm jedinym pramenem, cirkvi jeho; a
%e cirkev rozsahem jsouc vseobecna je naprosto jedna,
zivé a bezprostfedni télo, kterym je pritomnost spojena
s minulostf a aZ po dnes sjednocena s prvnimi letnicemi.

Proto nevéfime toliko, %e Bih jednou mluvil a nyni
uz nemluvi, nybrz Ze tenkrat zaav mluviti, mluvi pofad;
%e to, co mluvil inspirovav apostoly, kdyZ se nad nimi
ukézali ohnivi jazykové, mluvi neustdle v cirkvi. Udeni
jediné, svaté, vieobecné a timské cirkve, Zivych a pFi-
tomnych d&jin minulosti, je nAm hlasem BoZim a zikladem
nasi viry.

KdyZ jsme dospéli krok za krokem k tomuto konci,
je nutno, byt i bylo nepfijemno, vrititi se a rozebrati,
co jsme vykonali; nutno, protoZe pravda se éasto objasiiuje
mnohem vice protivou; nebot nardZime v takovych pro-
tivich aspoli na nemoznost anebo nesmysl, ktery se zamita
sam sebou.

Necht tedy predeviim Fikaji, Ze cirkev, jejiz stfed
je v Rims, jeji%to rozsah je od vychodu na zdpad, Ze ta
cirkev #imska neni vieobecnou cirkvi, uéitelem od Boha
seslanym; co z toho nésleduje?

Z4dn4 jina cirkev nepronik4 veikerymi nirody,
neroziifuje svou pravomoc, kdekoliv je znidmo jméno
Kristovo, z4dn4 neméla nebo abych lépe Fekl, neptivlast-
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fiovala si od potitku primét nade viemi jinymi cirkvemi,
vidycky uéila a i nyni hldsA po viem miru s tim poza-
davkem, aby ji bylo poslouch4ano jako bozského uditele.
At rik4 theorie cokoliv, je skutkem dokézano, ze zada,
by ji od vychodu az na zapad, od severu az na jih bylo
poslouchéno jako hlasu BozZiho.

Poptete to, a kam dospé&jeme ?

Odstoupime-li od této zésady uréitosti, tohoto nej-
vysstho svédectvi na zemi o zjeveni Bozim, pak je nam
jiti za zdsadami niz§imi. Popfete nejvyssi a bozskou autoritu
cirkve vSeobecné, a hned bude svét pln fevnivych uditelt.
Vystoupi na vychodé i na zipadé. Se starymi sektami,
nestoriany, eutychiany a monofysity hlasi se vychod, Ze
bude uditi. Také to chce zapad se vSemi rozkolniky po-
zdéjsich stoleti, kalvinisty, luterany a anglikany. Popfrete
tento nejvy3si kol tohoto jediného uditele a vSichni ostatni
si osobi vysadu byti slySeni. A proé¢ by ne? N&m neni
tteba hledati divodd proti jejich narok@m. Je povinnosti
tdch, kdo pFijimaji tuto z4sadu neodvislosti, aby ji omezili.
My stojime jisté; ale ti, kdo popiraji katolické pravidlo
viry a zavadéji takovy spor, ti jsou vazani, objeviti n&jaky
zkudebni kaminek, podle kterého by poznali, kdo ve sporné
fe¢i mé pravdu a kdo ne.

Kdybyste na atsku o zZivot pfisli k mistu, kde je
mnoho cest, a jenom jedna by byla jista, nestalo by za
to védeti, kterou se dati?

Kdyby se uzdravila smrtelnd nemoc z mnohych léki
jenom jednim, byli byste chladni a netedni a nehledali
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byste, kdo m& véc tak vzécnou? Kdyby byli apostolové
na zemi, byli byste lhostejni a nerozlifovali jich od soupefi
a podvodnikt ? Kdyby opét mnozi vystoupili a hldsali o sohs,
Ze jsou messidsi, pokladali byste za lhostejné poznati mezi
nimi pravého Messidfe? Kdyby ptFisel jeden a pravil:
nJenom vérou budete spaseni“, druhy: ,Budete spaseni
vérou a naboZnymi city“, tfeti: ,Budete spaseni vé&rou
beze svatosti“, étvrty: ,Je bozsky zdkon milosti svatostné,
podle kterého musime miti podil na Slovu vtéleném¥,
bylo by vam lhostejno a nezkouseli byste, ktery ze viech
téchto uditeld prich4zi od Boha? NeZijeme uz v t&ch
dobich, kterych nas varoval Pin, ,Ze mnozi ptijdou ve
jménu Mém, ifkajice: ,J4& jsem Kristus?“ Zda-li neni
o téchto dasech vystraha: ,Reknou-li vAm, ejhle na pousti
jest, nevychazejte* — to jest hledati hlasatele Bohem
poslaného; ,Nebo jako blesk od vychodu slunce vychazi
a ukazuje se aZ na zapad: tak bude i pfichod Syna é&lo-
¢lovéka.“1) Pravy hlasatel Bozi jest uz kolem nas na
celé zemi.

Aby se vyhnuli této nemozné theorii, vymyslili, jak
povstala cirkev anglick4, toto: ,Cirkev anglick4 nesestava
z téch, kdo jsou odsouzeni z kacifstvi, jako eutychiang,
monofysiti a podobnych, ani z té&ch, kdo se rozkolem od-
délili od ni, jako sekty protestantské, ale sestava z cirkve
fecké, Fimské a anglické.“ Dotknéme se bedlivéji této
theorie, nebot je pofdd milym pfeludem mnohé zboZné

1) Mat. 24, 23—27.
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mysli. Mnozi véfili, Ze maji viru v pravé zjeveni. A kdy-
bychom chtéli zahnati prelud tento, pak by nim to ne-
bylo konati kvapné a se smichem, nybrz jednoduse do-
kézati jeho nemoznost. Jsou-li tfi spolednosti jednou eirkvi,
jest cirkev rozdélena. V prvni chvili to ujde. Jestlize je
troji spoleénost jednou ecirkvi, pak nemize Z4dnd z nich,
protoze jedna cirkev je vedena Duchem sv., druhé odpo-
rovati v tom, kde ji vede Duch sv. Byt byly jejich vyroky
piimo sob& odporny, v podstatd viry museji se shodovati.
Takové jsou nesnaze, do kterych se vZenou silou svého
divodu nebo vysledku. Ale v8echny tyto spolednosti jsouce
zasnoubeny proti vili, vyluduji se navzéjem. Reck4 nechce
si vziti anglickou se zmén&nymi svétostmi; anglick4 zase
nechce feckou s jejimi obfady modlitebnimi. A svat4 Stolice
nechce zadné pro rozkol a kaciistvi. Spolednost tato troji
byvsi proti vili v theorii sloudena, skutkem se proti tomu
vzpird. Spojena miZe byti jenom na papife.

Nynéjsi pomsdr anglické cirkve ke katolické je uplné
a skutedné zamitnuti této libovolné theorie.

Ale Ze je to nemozno, byli donuceni pfimi a vaini
duchové k tomu, Ze zamitli cirkev viditelnou, a uchylili se
k cirkvi neviditelné. AvSak toto minéni pad4 uZ samo
sebou. Jak pak by chovala neviditelna cirkev zjeveni
Boha vtéleného, nebo jak by byla zastupitelkou Boha ne-
viditelného, nastupkyni Zivych apostold, prFisluhovatelkou
viditelnych svatosti, jak by slavila snémy viditelné, vy-
davala viditelné zdkony, konala bohosluzbu ve viditelnych
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svatynich? To je druh4 nemoZnost, do které se vhansji
pod vaznosti divodu.

Druzi nechdvajice cirkve neviditelné ptijali jinou
theorii, Ze cirkev BoZi je skutednd viditelnou spolednosti,
velikym shromé&zd&nim kfestand, ale nemé& Boii autority,
aby predkladala &lanky viry ani stalého ufadu nebo moci
prohlagovati s jistotou neomylnou, co je pivodnim uéenim.
Pravi, Ze za prvnich Sest stoleti, kdy byla sjednocena,
méla moc rozhodovati, a Ze v tom ufadé byla neomylna
neb aspofi nikdy nezbloudila, ale Ze po rozdéleni pozbyla
moci vykondvati tento Gfad, a Ze ji nabude aZ po sjedno-
ceni; a Ze kazdd cirkev se odvolava na vieobecny sném
budouci. I tomu néktefi upfimné véfi. A pFece nikdy
nebyli s to, aby povédsli, jak zmizel najednou bozsky
Gfad Duchem sv. cirkvi svéfeny an Bih je s ni stile.
JestliZze opravdu je tfeti osoba nejsvétéjsi Trojice v cirkvi
na misté druhé osoby nejsvétdjsi Trojice, sestoupil-li Duch
8v. vést a chranit v pravd® cirkve sv., jak se stalo, Ze
v sedmém stoleti pFestal bozsky ukad po Sest stcleti vérné
vykondvany ? Odvolavaji se k tomu, jak bylo za starych
vékil, pravice, Ze jak bledlo svétlo pravdy pted potopou,
az hrich lidsky p#ivolal potopu, ze jak vyhynulo zjeveni
dané Noemovi, az byl Abraham vyveden z modlosluzby;
jak se pravda Mojzigem zjevena porusovalaa cirkev zidovska
se pronevéfila, tak pry se poruiila { cirkev Kristova podle
téhoz zakona unadku.

Je-li mozZnd, Ze soudi muZové v pismé sv. honéni
ze stinu na vée, protoze ve starém svété, ve starém a
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padlém stvofeni, nez se Slovo vtslilo a nez byl vylit Duch
svaty, protoze v téch ,dnech télesnych® lidé neméli dari
milosti, Ze i nyni, kdy pt¥isla drub4 osoba na svét s n:&m
tlovééenstvim a sedi na pravici Bozi, slavnd hlava téla
mystického udrzujic svym boZstvim #id milosti, Ze i nyni,
kdy jest na mist§ jeho Duch svaty nehynoucim zivotem
a svétlem nového stvofeni, maji pfevahu jestd zikony
padlé prirozenosti nasi a to ne nad Zivlem bozskym i lid-
skym, nybrz nad Zivlem bozskym a ukolem cirkevnim ?
Ackoli kazdy é&lovék chybuje, cirkev je vZdycky neomylna;
ackoli ¢lovak slaby podléh4, ,brany pekelné nepfemohou
cirkve.“ Agkoli sliby dané jednotlivedm jsou podmin&ny,
sliby dané cirkvi jakozto stvoreni BoZimu jsou nepochybny.
Pred vtdlenim Syna Boziho nebylo t&la mystického. Proto
odpoviddme jednim slovem, Ze stary svét nemél obdobu
ani nepfedchézel nového stvoieni BozZiho.

Opét pravi, Ze zndmky cirkve, svatost a jednota se
maji klasti vedle sebe. Bylo pry slibeno, Ze viichni synové
Bozi budou svati a ze kaZdého bude uciti Bih. Kdyby
byl slib svatosti repochybny, odek4avali bychom dokonalou
cirkev bez vady a poskvrny. Ale vidime ve viditelné
cirkvi plno pohorieni a zkaZenosti. Nejsou-li tedy do slova
vyplnény sliby o svatosti, pak nesmime mysliti na doslovné
vyplnéni, &touce o naprosté jednoté.

To je blud, kterému se jestd mnoho lidi poddava.
Zapominaji, Ze jednota jest jednotka podetni a Ze svatost
je vlastnost mravni. A dale nerozeznavaji svatost se strany



bozské a svatost se strany lidské. Svatost na strané Bozi
je svatost Zakladatele cirkve, svatost Ducha svatého s ni
pfebyvajiciho, svatost nauky ‘a svatost svatych svétost,
prament milosti. Svatost na strand lidské je vniténi stav,
srdce Dachem sv. posvdceni. Tato vniténi svatost se méni
podle plsobeni &loveka, ale pFitomnost Boha Posvétitele,
moc sv. svatosti, zFidel posvéceni: to na strand BoZi se
neméni, to je viecko bez vady a poskvrny a% do nej-
men&fho proroctvi. Jenom wéinem se to lisi, podle toho,
jakou m4a udastny jednotlivec viru.

To je prava podoba. Cirkev je poftem jedna jak
Bih jest jeden. At odpadnou jednotlivei a ndrodové od
viry co do svatosti, jednota jakoZto boZské ustanoveni,
je pevna: ,Bez Zeleni jsou darové a povoldnf Bozi.“ Jednota,
necht odpadne kdokoliv, je nezméniteln4, neubyva ji. Jedna
nemiize byti vic nebo mii nez jedna.

Je-li, jak pravi, zrufen ufad cirkve rozhodovati
v otdzkidch viry, nem4 nyni svét uditele. Pak neni uz
rozkazu: ,Jdéte, uéte viecky narody.“ Narody se roz-
uméji nejenom nirodové tehda na zemi bydlici, nybrz
nirodové nasledujici, potomkové aZ na konec svéta. Pak
neni uz na svéts bozského uditele. Je-li zruen afad cirkve
uditi pravdé a odhalovati nepravdu, urdovati viru a odsu-
zovatl kacifstvi, nezndme nyni s jistotou ani pravého smyslu
&lankd viry. Mezi zdpadem a vychodem, mezi vieobecnou
cirkvi Fimskou a mistni cirkvi vychodni jsou dvé sporné
othzky, které se tykaji élankd viry krestanské. Na jednom



mistd udi cirkev katolick4, Ze Duch sv. pochazi z Otce
1 Syna. KterA m4 pravdu a kterdA ne? Pii kom je privo
ve sporné otizce této? Kde mezi spornymi stranami je
vira, kde kacifstvi? Je-li zruen ufad cirkve, neni na zemi
soudce, ktery by fekl, kde je v tomto sporu pravda a
to ne ve sporu o nepatrnéjsi &lanek udeni, nybrz o éldnek
tajemstvi nejvyssiho, o nejsvétéjsi Trojici.

Pfistupme ke druhé zivazné otazce, ke primatu
cirkevnimu — moci, jiz ma stolice Petrova, by préavo-
moci svou Fidila vSecky cirkve na zemi. Ve kiestni vife
vyznivame, %e véfime v jednu, svatou cirkev katolickou.
Jisté je otazka, je-li na zemi hlava cirkve od Bubha usta-
novena, tak dobfe obsahem a vykladem tohoto ¢&lanku
jako kteréhokoliv drubého mista. Av3ak je spor o toto misto
mezi cirkvi katolickon a fFeckou. A je-li zrufen Gfad
cirkve, nenf na zemi moci, aby rozhodla, kdo mé v tomto
sporu pravo a kdo ne.

Nechejme cirkve fecké a zkouSejme to na cirkvi
anglické. Kolik mist v udeni mezi cirkvi anglickou a vie-
obecnou je spornych? Kolik mist v 49 &lancich nibozen-
skych je nejistych! Kolik spornych otizek nejenom s cirkvi
fimskou nybrz i s feckou! Na piiklad cela nauka
o svatostech, kolik jest jich a jakych, moci kliéd, modlitbé
atd. I ptim se, kdo nyni, je-li zruen ufad cirkve, mize
rozsuzovati, kdo je v tdchto spornych otdzkéch priv a
kdo ne?

Ano miZeme jiti dal a Fici, Ze nejsou uz jisty &lanky
viry na snémich tenkrate urdené, kdy cirkev byla jests
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jedna. Je tfeba, by povstal jednotlivec dostateéného roz-
umu a dostate¢ného vplyvu a pochyboval o nich. Jestlize
je sporny vyklad ustanoveni snédmu nicejského a efeského,
je nutny pravy vyklad starych usneSeni tdchto. Ale toho
nenf mozni najiti, neni-li pofdd soudce, aby urdoval
zékon. Rekndme, %e by povstal sporny vyklad zdkona
z dob Eduarda III. a nebylo by ve Westminstera soudei,
ktefi by jej vysvétlili, zdkon by/byl ptimou pochybnosti
nebo mrtvou pismenou. Tak se ma véci s rozhodnutim
na starych sndmich. Nie jiného nenf tfeba neZ spirati se
o kazdy ¢&lanek viry a jest po jejich jistotd. Dvanéctery
spor o dvanictero &lankd kfestni viry by sbotil veikeru
jistotu. A na zemi nebylo by soudce, jenz by povadal,
kdo m4 privo a kdo ne, a ktery by rozhodoval, co bylo
pivodné na letnice zjeveno a smysl tohoto zjeveni. K ta-
kovym nemoznostem zavadi theorie tato ty, kdo se ji
drzi: nemoznosti, o kterych budou nejlépe ti mluviti, ktei
je poznali nejvice. Aviak z toho se vytadeji a odvolavaji
se na budouci vieobecny sndm. A to pfece jim nyni
nediva jistoty.

Vira miZe byti nejista, jak je tomu v Anglii po
nékolik stoleti, protoZe vieobecny sndm pofdd mai byti.
Opravdu nenf toto odvolavani ni%im neZ vymluvou ne-
posludnosti. Odvolavati se od vrchnosti vladnouci na
budouci je prostd zradou. Ale vedle toho je tato theorie
nemozna sama v sob&. Nebot, kdo svola ten budouci sném ?
Kdo na ném bude? Kdo bude vylouden? Podle &iho roz-
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sudku budou pfijimati a vyludovati? Kazd4 zvlastni cirkev
d4 svij hlas. Kdo bude posuzovati Zidost jeji? Miste
soudcovské jest uprdzdnéno. Ale piedpokldads se, Ze na
sndmu vSeobecném bude nejvyssi soudce ve viFe a jednots.
A o tom pravi odvolavatelé, Ze ho neni.

Nechejme jiz toho. Popirati, Ze jedna vseobecna
cirkev Fimsk4 jest nyni uditelem na zemi od Boha usta-
novenym, jest popirati, Ze je na svété viibec né&jaky uéitel,
a popiraji-li tohoto vSeobecného uditele, dochézeji disledkd
tak nemoznych, Ze je tfeba jenom vytknouti, a samy se
zamitaji. Neni-li na svété uditele od Boha ustanoveného,
aby vedl viecky ostatni, nema ani ZAdnd drubid cirkev
mistni posledni a nejvyssi autoritu uréovati, co je pravda
a co nenf; to jest nem4 neomylnosti upirané od protivnikd
cirkvi katolické; nebo jinak, pod nebem neni o pravds
bozské jiné autority nez lidské.

Zkoumejme tuto druhou moznost. Pomifime cirkve
fecké, nebot mé&la dosti soudnosti, kdyz se odloudila, aby
blésala, Ze neni ¢4sti cirkve, nybrz pravou cirkvi; Ze
neni s ostatnimi, nybrz sama zachovéavatelkou viry. Cirkev
feckd hlasala vidycky, Ze je chramem Ducha sv. a Ze je
pravovérnou, to jest jedinou vérnou uditelkou viry. Hldsa
také, Ze je vedena Duchem svatym. Nechce se daliti
s cirkvi ¥imskou, nybrz chce byti vyhradné jedinou pravou
katolickou cirkvi. Vini svatcu stolici i z bludu i z rozkolu.
Pominouti miiZeme tohoto piipadu, nebot podstatou svou
nade stanovisko utvrzuje a ukazuje jesté vice na ne-
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rozumné naroky vychod:. Pohledme na mistni cirkev,
kterd nehla:ala o sobd&, Ze je vyluéné& cirkvi, nybrz &4sti
jeji a Ze je ve své oboru dostatednou rozsuzovati spory,
stanoviti zdkony, dévati prAvomoc a vykondvati ji, to
jest, ktera hldsala o sob&, Ze ma& ve svém vlastnim oboru
to, co cirkev od bozského Zakladatele.

Nebudu véas obt&Zovati a stopovati v dé&jin4ch theorii,
kterou nejvétsf a nejznamenitéjsi duchové v cirkvi anglické
hledéli reformaci ospravedlniti. Postaéf, Fekneme-li, ze
zboini a udeni muzové véFili, Ze méla cirkev katolicka
za naSich saskych pfedkid v téchto krajinach svobodu, Ze
jsouc spojena se svatou stolicf nebyla pod nésilnou pravo-
moci; Ze Normané pfisedse zaloZili Gistavu na fadu cirkev-
nim a upevnili svobodu a vysady cirkve katolické v Anglii.
Vérili déle, ze kazdé kralovstvi kfestanské jak i nase m4
svoje zakony, vysady a prava; a ty Ze strhla na sebe,
zkratila a zrudila cizi moc, biskup #msky. A udili potom,
ze reformace nebyla na nic nez aby vydobyla prav uchva-
cenych nasi starodavné svobodé, a Ze cirkev pred refor-
maci, po ni je tdZ, ustaviénd a Zivi spoleénost, zmé&néna
sice prevraty toho v&ku, ale vidycky s tymiz fady, prévo-
moci a udenim, Ze je schopna sama o sobd rozfeiovati
otazky, jak dosvéd luje v ivodu pozoruhodny élanek snému
na zadatku rozkolu konaného.

Co udinila theorie tato? Najednou dala mistnf cirkvi
veikery vysady cirkve vieobecné. PFifkla jif moc urédovati
ze svého oboru to, co miiZze ustanoviti toliko cirkev vie-
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obecnd pod vedenim Duchu svatého. Ackoli ziejmé ne-
vyikla, prece skutkem ptiklad4d ji neomylnost.

Bylo by byvalo ptili§ nedivodno a nerozumno vy-
fknouti to, ale jednala tak jako by cirkev opravdu byla
neomylna. A kam to dospélo? Cirkev anglickd nerozho-
dovala ve sporech élentt svych diive nez popirali jejich
rozhodnuti.

Poprvé se od anglické cirkve odlouéili ,neodvisli“.
Neodvolavali se na Pismo svaté a na rozum, nebo jak udili
na neviditelnou hlavu cirkve, vskutku viak na vlastni
vyklad. Prvnim néasledkem toho, Ze pfifkli mistni cirkvi
vSeobecnou svrchovanost ve pravomoci a i4du, bylo, zZe
se nejrozvazudjsi a nejvérndjsi muzové stali neposlusnymi,
vidouce, Ze je to nemozno. Odtud ono rozdrobeni cirkve
anglické po celé zemi az do dneini doby. Pivodem tohoto
rozdrobeni jest, Ze nelze vé&Fiti, aby spoleénost libovolna
a lidskou moci utvafend méla boZskou autoritu rozhodo-
vatl spory ve vife.

Nedavno jsme vidéli na vlastni oéi zkouseti tuto
theorii o mistnich cirkvich. Déjiny ndm pravi, Ze v cirkvi
anglické byla po tFi sta let jejitho trvéni dvoji 8kola boho-
slovn4, jedna majici zdini katolického udeni a podéni,
druba pozd8jsi, kterd povstala na pidé reformaéni, spo-
leénost anglickou piedsudky zajimajici, Skola pouhé boho-
védy protestantské. Tyto dvé skoly bojovaly, svafily se
a navzdjem uddvaly aZ do dneSniho dne. A pFece bylo
véfeno, Ze katolickd cirkev ma to, co cirkev anglick4d, a
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ze cirkev protestantskd je cizopasnon: nemoe, kter4d By
mohla byti vylédena, tFebas je hluboce zakorendna.

Takové byla vira mnohych. Tu nastala rozhodna
chvile. Vite, Ze jenom z daleka vim pFipominam, jak
sveden byl spor mezi knézem a jeho biskupem o prvni
svéatost cirkevni, o prvni tedy milost k¥estanského zivota,
o h¥ich prvopodateény a celé udeni o milosti Bozi na dusi
lidskou ptisobfef, — udeni zikladné a hlavni. Biskup mu
odeptel dati spravu duchovni. Knéz nejsa spokojen s roz-
hodnutim biskupovym, odvolal se na pridvomoec arci-
biskupskou ; arcibiskup, vlastné jeho dvir, schvalil roz-
hodnuti biskupovo. Odvolal se d4l na moc svétskou na
sném&. Zkoumejme odvolani jeho. Biskup je duchovni
osoba 8 moef duchovni, duchovni soudce vduchovni otdzce;
arcibiskup, ku kterému dile #lo odvoldni, je také duchov-
nim soudcem v duchovni otdzce s tim jenom rozdilem, e
pravomoc arcibiskupova je vyadi, atkoli je s biskupovou
stejnych rozméri. KdyZ pak 8lo odvolani na svétskou moc
na snémd, co tim ukazdno? Ze moc svétské na snémé
zased4 jakoZto duchovni a rozhoduje v duchovnich otazkach
s prdvomoci také stejnou a pouze vy8si nad prdvomoc
arcibiskupovou a biskupovou, afad, ktery Buh dal patri-
archovi. Neni moZna jinak rozuméti tomuto poéinini. To
je dikaz ne rozumovy, ale ze skuteénosti.

A pyni se ptam, kam dospéje theorie o mistni cirkvi.
Dokazuje .se tim, Ze mistni cirkve nemaji moci rozhodo-
vati konedn& nad pravdou nebo nepravdou sporl ve vire.
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Uéinén byl tohoto éasu pokus od muzd, kterych je mi
vzpomenouti 8 ldskou a Gctou, aby zahojili tuto ranu roz-
lisujice v kazdém takovém odvoldni svétské véei, jako
beneficium, majetek, patronat, od véci duchovnich, udeni
viry. Bylo navrZeno, Ze véci svétské maji se vyFizovati
na snémé svétskou moci pkirozenym to soudecem v t&ch
vécech, které se tykaji beneficia a véci svétskyech; a Ze
v8ci duchovni anebo otizky viry maji vyFizovati bisku-
pové té které cirkve. KdyZ se o tomto ndvrhu jednalo,
poloZeny tyto otazky: Predpokladejte, Ze je sporna otdzka
v udeni déna spoleénému snému biskupi mistnf cirkve
a Ze prostd vétdina jich rozhodne tak a hojnd mensina
jinak; utidi se mysl lidu nejasnosti podrdzd&ného hadkou
o ndjaké misto nabozensksé, ze se niéim nedd tak uchvatiti?
Bude povaZovati rozhodnuti vétdiny za pfedmét bozske
viry ? Reknéme dile, Ze by byla na strané vétdiny pouhd
&isla a na strand mensiny udeni theologli; mé-li vétiina
vice &isel, mensina m4 v&tsi vdhu. Nebude lid s méilem
téch, kterym spife vé&fi, nez s mnohymi témi, kterych si
jako bohcsloved méné vazi? A jind othzka, které nedali,
kterou my nynf ddvéame: Rekndme, Ze by veikery sndm
shromazdénych biskupd byl svorny, jaké je zdruka nebo
jistota, Ze jejich rozhodnutf bude neomylnd souhlasiti
8 vérou cirkve Kristevy ? Mistni cirkev nemé vysady ne-
omylnosti. ,Jestlize chybila cirkev jerusalemsk4 a antio-
chijsk4, mizZe chybovati kazd4 cirkev. JestliZe chybily

tyto cirkve i pfes starobylost a dilezitost, nepochybi spo-
5
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le¢nost tFistoleta ? ,,Chybi-li sném vieobecny“, pak pochybi
mnohem snize sndm krajinsky.

Cirkev, kterd hlasala tyto zasady, pfipravila roz-
sudek sama nad sebou. Ziikid se neomylného vedeni. A
jestlize se jeji shromazdéni otcové s jednou mysli a jedndmi
Usty prohlasi o néjakém mistd udeni, jaka je jistota, Ze
jejich rozhodnuti je vérou cirkve vieobecné? Na anglickou
cirkev od jednoty katolické odtrZenou nemd vplyva duch
a mysl cirkve vieobecné. Péska je pfetrzena. Nem4 tedy
autority vétsi nez lidskou. Jini opravdu véfili, Ze byla
cirkvi po tfi sta let a Ze se stala rozkolem pfede dvama
lety, a Ze stanovisko anglické bylo dobré az do té doby
a neni dobré pouze od té zmény.

Aviak je drub4 mozZnost. Krise, o které mluvime,
byla bud zmé&nou nebo se ukézala pravid podoba. Kdo
umi hledéti do d&jin a vidi dvoji §kolu od vlady Eduarda VI.
a nadvladu koruny od kralovani Jindficha VIII. ; kdo
pozoruje nabozenské svary v Anglii po tFi stoleti a pFece
pravi, Ze naposledy byla zména uéinéna, budiz; ale kdo
v&F, Ze usudek tehda nejvysai zdkonnou autoritou v této
zemi vysloveny byl pravou a podrobnou kritikou déjinnou
nabozenského kompromissu, zvaného reformaci anglickou,
ten také uveék, Ze nasledek toho odvolani, o ném# mlu-
vime, nebyla zména, nybrZ objeveni toho, co byla nova
cirkev od poéatku, Ze od prvu anglickéd spole&nost, adkoli
si pFivlastnila FAd z dasi katolickych, alkoli se usadila
ve chridmech biskupskych, ackoli hlésala, %e vykondva
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vlastnim jménem pravomoc katolickou, nebyla nikdy leé
spolednosti lidskou, z lidské vile povstavii, ustanovenimi
lidského rozumu bez bozské autority, kterou by zavazo-
vala svédomi nebo uklddala povinnost na dusi.

Popirati posledni a nejvyssi autoritu cirkve jest bud
pfipisovati neomylnost kazdé cirkvi mistni, je coZ smésné,
nebo hl4sati, Ze neni na svété ve vife vyssi autority nez
lidsk4. —

Nez je nidm spéchati k jednomu nebo druhému
disledku, u kterého bychom se déle pozdrzeli. Praviti, Ze
neni na svété o vife vy3si autority nad lidskou, je tolik
co bofiti pravdu. Jako vidime oblohu a jako kazdé svétlo
jest od Boha stvofeno; a byt byli viichni slepi, obloha
vidycky bude, a jeji svétla nebudou méng z4fiti, tak je
vira od Boha zjevena a kazdd pravda je v ni svétlem
bozskym; a byt vsichni byli nevérci, zjeveni a jeho svétla
budou stejn& zakiti.

Vécnou podstatou nezavisi tedy pravda na vili ani
rozumu lidském, mé& svou jistotu v Bohu a byla ndm
déna zjevenim a autoritou BoZi. Jak je to mozZn4, kdyz
zdklady jsou lidské a na nich spodivéd pravda? Nedospéli
bychom ji, jinak proé¢ ji Bih zjevil? Neuchovali bychom
ji, jinak pro¢ ji élovék odedavna pozbyl? Lidé pam ji
nezajisti, protoZe si odporuji.

Pravda se nikdy neméni, vidy je taZ, vidy jedna a
nezménitelnd; jenom lidsky duch si odporuje. Jediny
pramen pravdy je Bdh, jedinym FediStém pravdy jest jeho

5



— 68 —

cirkev, kterou porad mluvi. Zruste stalou autoritu bozskou,
kterd ndm od d4vnych &asl zachovava pravdu a co z toho
vyplyne? Pravda ustoupi domaénkam a vymyslim jedoo-
tlivcovym. Mnohobozstvi starého svéta bylo jenom pojmem
o Bohu povstalym v 1nysli lidské, kdyz pozbyli znimosti
o pravém Bohu. Lidsk4 mysl, kterd se bez Boha neobejde,
utvofila si o ném hrozné pfedstavy. Chytrd, vzruiend
obrazivost vydala ze svych vlastnich obrazi mnohobozstvi.
Mnohobozstvi byla skroucen4 pravda, kdy? byla zatemnéna.
Prejdéme na doby nyn&jsf. Nepovstaly sekty anglické
z docha lidského, ktery hledél nabyti boZského pojmu
o cirkvi jakoZto uditelce Bohem poslané ? Reformace zbotila
vdcnou podstatu ideje této a lidsk4 mysl ji zas obnovila
zplsobem vystfednym. Neni nepravé udeni, fanaticka vy-
stfednost a pFekrucovani pravda usilim ducha lidského,
aby znovu utvofil pravdy, jejichzto podstaty pozbyl?
Zapirati tedy bozskou autoritu cirkve vieobecné a
stanoviti pro viru autoritu &istd lidskou jest pfeméiovati
veikero udeni v osobni mindnf jednotlivecovo. Udeni je pak
divokym snem. Nebot co je sen jiného, ne-li let myslének
nerudeny bdélym v&domim, které nas nutf k ladu a skladu
skute¢ného svéta. Ve spiAnku neodpodivd duch, stile se
vini svymi predstavami. Spime-li tplng, nevime, co se
v nés d&je, nespime-li aplné, Fikime, Ze se ndm zd4, to
jest, Ze si vzpomindme. KdyZ se probudime, mijeji snové,
protoZe nas vzpamatuje dilezith v&c, oko naseho blizniho,
obecny smysl, to jest bdéle védomi. Podobnd i viditelna



cirkev je se svym pravidlem viry, autoritativnim udenin,
fAdem, kazni a obfady tim zevndj§im svdtem, ve kterém
se hybsme. Klade duchu meze a hranice. Zruste ji a duch
se bude zmitati za svymi pteludy v nesdetnych kacik-
skych, vystfednych a lZivych naukéch.

Né¢mecko a Anglie budiz tobo dikazem. Pohledte
na piiklad na racionalismus v Némecku. Prvnich &asi po
reformaci bylo luteranstvi pfisné pravovérno, az nesnesitelnd
vyprahlo; a tu hledé&la dude lidské4 Ziznicf po vod4ch Zivota,
o které byla oloupena, upokojiti se pfemriténou zboZnosti
a 8 uzasem zavrhli pravovérnost jako véc mrtvou a ne-
snesitelnou. Tento protitlak proti uréenym ¢&lankdm viry
zavedl pozdé&ji. theorii, Ze vedkera pravda se d& vyvoditi
z lidského védomi. Od té doby az na konec objevila se
dvoji véc: jedoa theorie, Ze neni h¥ichu; Ze je filosofickym
neladem ve vieobecném pomé&ru Stvofitele k stvofeni;
druhé, Ze nebylo skutedného Krista. Tam dospéji osobni
usudky jednotlivého &lovéka, kdyz pozbude vécné nauky
bozské autority.

Nyni je ndm vzpomenouti jeitd jednoho vysledku.
Pozbudeme-li pravdy, pak je po zdvaznosti zdkona. Co
nas vaze zdkonem mravni povinnosti? Pomijim zakond
piirozenych. Mluvim nyni o vyssich zdkonech zjevenych a
ptam se, co vaze naSe svédomi? Vile Bozi zjevena témito
zhkony. Aviak kterd autorita nam je zjistuje, kterd je
vyklada? Srad lidska? Zda muize &lovdk zavazovati
dlovéka mravng, aby pokladal jeho vyklad vile nebo
zakona bozského za zdvazny pod hifchem? Zda mize
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pfedkladati Gmysl svij za Gcdel spolednosti, je-li spo-
lednost podminkou k Zivotu véénému? Je moZno tvoru
vhzati blizniho pod svédomim, nema-li bozské autority ?
Zskony BoZi nezavazuji tvory, nejsouce jim zjeveny.
Agkoli pravem zavazuji velkery tvori na véky, prece
ve skuteénosti je tfeba, by byly zjeveny a potom aby
byly uznany za zdvazné ve svédomi. Zdkona pochybného
nezn& svddomi. Je-li zdkon nejisty, neni ndm zdkonem.
Musi byti jasny a uréity i svym obsahem i svou autoritou.
Ptam se, co jest jiného zFidlem jasnosti a uréitosti zdkona
pravdy Bozi, ne-li bozsk4 autorita uznand od kuzdé mravni
bytostia to nejenom p¥ed devatendcti stoletimi, nybrz kazdého
vékn potom, kazdého roku, kazdy den, kazdou hodinu?
Vezméme ptiklad. Nevéze-li nds pod trestem hi¥ichu a
vé¢né smrti zdkon, Ze mame vé&fiti? Proto nedala ndm
lidsk4 autorita tohoto z&kona. Nenf zdkon, podle kterého
zdédime zivot véény, podrobime-li se bozské autorits
cirkve na zemi? Ta autorita je tudfZ boiskd. Nejsme-li
také zavézini pod trestem hfichu zachovavati jednotu
cirkve? Zikon jednoty je tedy boiskym ziAkonem dava-
nym a udivanym ndm pf{tomnou boZskou autoritou.
Prejdéme jesté k jednomu a poslednimu odstavei.
Zmizi-li bozsk4 autorita, vécnost pravdy a zavaznost
zékona boiskou autoritou ndm daného, kam se podgje,
ptim se vés, zjeveni? ,Tq je Zivot véény, aby poznali
Tebe, jednoho pravého Boha, a jehoz jsi poslal Jezise
Krista. K tomu jsme dospsli krok za krokem. Dosli jsme
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tam, odkud jsme vysli. Sestoupili jsme s nejvyssi pricky
duchovniho Zebiiku, na jehoZ vrchu je Biih, na .chladnou
pddu, holou a pustou, k pfirozené mravnosti a do pfirozené
spoleénosti, k lidskému rozumu a k lidskému domnéni.

Cteme ve Zjeveni, Ze prijde Antikrist; a podle roz-
ohnéné obrazivosti rozkolnikd a kacifd zasedl na stolei
niméstka Kristova. Aviak mém-li hledati Antikrista, hleddm
ho po tomto znameni: ,Vseliky duch, ktery déli JeZise,
neni z Boba a to je antikrist.“!) To je tedy znak. Anti-
kristiv, ze zapird vtéleni Syna vé&ného; Ze zapird zjeveni
Bozf od ného pochézejici ; ze zapirs duchovni télo Kristovo,
vieobecnou cirkev a boZskou Fisi viry. ,Vseliky duch,
ktery déli Boha,“ to jest kazdy duch, ktery trh4 pasky
této jednoty Jezifovy; kazdi theorie, kterd odvadi lidi
z krélovstvi Boziho zaloZeného od vt&leného Syna BoZiho,
od vedenf Ducha svatého do spolednosti ¢istd p¥irozené
a k rozumu taktéZ ¢&ist§ prirozenému, to jest Antikrist.
Je-li tomu tak, kde ho nach4zime? J4& ho vidim tam, kde
protestantstvi zpustodilo krajiny.

Na konec jestd néco; podinaje pravil jsem, Ze ne-
mluvim jako soupef. Myslil bych, Ze bych vé&c tuto zne-
uctil, kdybych o ni mluvil jak o véci pouze sporné. Jedna
se o néco dilezitéjsiho nez o véc spornou o ¢est naSeho
bozského Pdna a v&&nou spdsu dudi. Jaké to zneuctdnf
— lidé mysli na né tak mélo! Jakoby pravda byla n&jakon
minci, kterou lze raziti a vymeéiovati, které lze dati jiny

1) 1. Jan 4, 3.
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raz a jinou urditi cenu a kterou mozZnad udiniti z papiru
nebo z kovu jak komu libo! Pokladdaji pravdu za néjaké
zbo#i v obchodu nebo za milost, které je volno &lovéku
uzivati samému, byt i druhy zahynul. ,To je moje pravda;
vy se starejte o to demu véfite.“ Jaka je to potupa nadeho
Pina! Pfedstavte sitento veder na modlitbach trdn Syna
Boziho, cheruby a seraty kofici se sldvd vé&&né Pravdy,
nezménitelnému svétlu vtéleného Slova jak vdera, tak dnes
a po viecky véky, dviir nebesky ojasnény svétlem BoZim,
jasny rozum duchd, ktef{ nendvidéji jenom pomysleni na
b¥ich, a pak pohledte na zemi na ty, které Kristus krvi
vykoupil, pohledte na ty, kdo by méli miti dédictvi viry;
pohledte na jejich spory, bddky, pochyby, bidu; a mezi
viemi tdmito bloudicimi, hfeSicimi a hynoucimi dusemi
pohledte na ty, ktefi trvaji ve chladné samolibosti Zenouce
se za svymi domnénkami a fikajice: ,To je moje pravda.“
Pomyslete jeits na duSe, které hynou. Kolik jich
doplulo z nejistoty do pfistavu smrti. Kolik dusi, jak
vam povi kazdy knéz, vytodilo se z ruky, kterou je chtél
zachraniti, dovedév se, ze nejtézéf hiichy nemaji za h¥ichy,
%e podle peékné a zadhubné nauky nemaji hich za né&co
mravniho; kolik dusf bylo ve vife zviklano, kdy% pravil
had v raji: ,Coz Ffekl Bah?“ to jest: Bih nefekl. A to
se opakuje az do dnefka kolem nds, a pro¢? Protoze
lidé svrhli autoritu bozskou a postavili za ni autoritu
hdskou, to jest autcritu kazdého élovE&ka pro sebe.
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A co mim Fici o Anglii, vlasti nasf, kterou miluje
katolik hned po kralovstvi BoZzim? Je nyni v ploém lesku
a velebnosti na zdvratné vysi a to tim nebezpedndjsi,
¢im nahleji se povysila. Jakd je velikost Anglie? Je za-
loZena na pravdé bozské & na sfle a vili lidské? Je
bmotn4 nebo duchovad? Dospsla té moené vysky mezi
narody moci mravni nebo se zmohla silou jenom hmotnou ?
Vsimndme si toho. Cim jest Anglie velkd na svéts?
Osadami, kterych je na ném plno. Kterd je moralka
tdchto osad? Jak jich nabyli, jak jich udrZeli? Vojskem.
Ktera je moralka vojska? Lodstvo. Kter4d je moralka
lodstva? Obchod. Ktera je moralka kupci? Bohatstvi.
nZ4dost po pendzich je kofenem vieho zla“. Primysl.
Jak pak je v naSich dolech a tovarnach? Odkud pochézi
primyslnost Anglie ? Zila, sila, sili a setrvalost je mravni;
ale jak4 je distota, pravda, jemnost a vira t&ch, kdo jsou
primyslniky ? A odkud pochézi ta velikA moc primyslu?
Nestopuji-li ji dobte k jejimu pravdivému pramenu, kdyz
shleddvim, Ze je to uméni uzivati védy a podrobovati sily
pifrodni pod vliddu élovéka? Mocné bubliny bohatstvi,
obchodu, lesku daji se odvadéti od toho, Ze dimyslnym
rozumem a obratnou rukou ndrod anglicky umi uZivati
nad viecky ostatni narody svétové védy mathematické
a fysické v Zivots praktickém. Ale kde je v tom mravnost?
Neupiram Anglii velikych pfednosti mravnych, které také
se odvozu)i z dasti katolickych. Vidime ji za v&kt davnych,
za Gasii normanskych a saskych. MiZeme jiti jest& dale.



Najdeme touz ldsku k pravdé a spoletenskému rédu
s jinymi dtlezitymi zAkony mravnimi mezi Germany, jak
je to popsino v dé&jindch pohanskych. Neupirame jich,
ale mravni ctnosti p¥ed vérou nejsou ovocem viry, a velikost
Anglie, pokud jsem to zkoumal, je hmotn4, ne mravni,

A nyni naposledy dovolte mné, abych se otizal:
»Jaké jsou d&jiny viry v Anglii za poslednich t¥i stoleti ?“
Pomijim spor reformaéni, nejprve, Ze o ndm vaichni stejng
smyslime a pak, Ze vyvolal odpor. Chtél jsem se optati,
neni-li nepopiratelnou udélosti déjinnou, Ze od kralovani
Alzbsty az do Viléma III. ubyvalo neustadle v Anglii
viry a pfibyvalo pofdd nevéry a skepticismu, aZ si po
r. 1688. zalozila svobodomyslna filosofie literaturu, kter4
byla v Anglii v obecné oblibé. Nova cirkev nidila se
vnitfnimi svary. Ztrécela nejhorlivéjsi &leny, ktefi porad
od of ustupovali a seskupovali se v rozliéné sekty. Ackoli
se kniha modlitebni a é&lanky viry neménily, Zivy bhlas
cirkve, to jest jeji- pravdivé udeni ménilo se pofad od
udeneckého puritanstvi az do armenského auglikanstvi.
Duchovenstvo se unavilo doméacim sporem; lidstvo ostatni
sesvétitélo, sesvobodomyslnélo a stalo se nevéfcim. A
pfece nepovstal z lidu, nybrZ u knézstva a cirkve Hoadlyho
socinianismus téZko tajeny a rozmohl se silng. Tak bylo
v cirkvi nové. Mimo ni a kolem ni upadalo uéeni viry
rychleji a bloubéji. Pochybovali o udeni za udenim a
zamitali je; nauka o svétostech, pokani a o inspiraci po-
zbyvala pidy, az dochdzime posledniho stoleti na pidu
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deistiv. Kdo pak by to popiral? Anglie upadala ve vife
vic a vice, protoZe reformaci zasedla na trin autorita lidska
na misto boZské. To, co v Germanii pfivedlo pouhy
racionalismus, to by bylo byvalo, kdyby Bih byl dopustil,
pfivedlo v Anglii touz vieobecnou nevéru krestanstva.

Tu nastala reakce. Vsimnéte si dé&jin posledniho
stoleti a nynéj§iho a Fekndte mi, zdali nepopisuju vérné
duSevni rozvoj Anglie, kdyZ pravim, Ze to byly stalé a
vzmahajici se spory od posledniho stoleti az po tuto dobu ?
Byl nejprve spor s deisty o zjeveni. Byl dale spor se
skeptiky o inspiraci a pravosti pisma sv. Byl spor s Ariany
o Nejsvétéjsi Trojici. Byl spor se Sociniany o vtéleni,
o milosti, a v posledni dobu posledniho stoleti byl spor
o obraceni, pokéni, litosti a vnitfnim zivotd BoZim v dusi
lidské. Nebyl spor poslednich dvaceti let usilim upraviti
viru na zdkladé boZském a na nadpfirozené milosti sva-
tostné? Neni to zbytek viry usilujici nabyti dédietvi, kte-
rého pozbyla? A co tu doplnilo a dovrdilo toto veliké
kvaSeni? Priddna byla jesté jedna pravda ke ¢&lankidm
nadf viry krestni, aby dala boZskou jistotu vSemu, co bylo
znovu zfizeno po té, kdyz se ukézal po zjevném odpad-
nuti ostatnich uditeld od viry pivod a autorita &isté lidska.
BoZsk4 autorita vseobecné cirkve opét vydala v této
zemi viditelné svédectvi. Stolec Petrd napravil to, co po-
kazili nasi predkové, a po trech stoletich mluvi ve vire
zase hlas Bozi skrze biskupy katolické. Neni v tom pro-
ztetelnost? Je-li kdo bez bozského podéni viry, at v tom
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vidi prst Bozi, kterym se ukazuje amysl Bozi tak jako
rukou lidskou pfi stavbd. Boisk4 autorita vieobecné cirkve
jest opét mezi nidmi a zavazuje nds opét pod sv&domim.
Vola vés, abyste se, budte kdekoliv, podrobovali jejimu
udeni, abyste podkladali rozum boZskému uditeli a abyste
ploili nejvyssi tdkon rozumu lidského, abyste se uéili od
Jejiho Zakladatele

Mimo cirkev katolickou nelze najiti skuteénosti a
jistoty, v cirkvi katolické dostdvd se vam toho obojiho
dédictvim. Nevéhejte déle. Srdcem véfime. Neni to nasili
rozumu ¢indné a ja se s vAmi nespirdm rozumovou hidkou.
Z4dém od vasi vile akonu viry. Predcbézejici milost
osvdcuje rozum a povzbuzuje vili, ale dekd. Cek4, aby
&lovdka zkusila, aby uvidéla, zda spolupidsobi s osvicenim
udslenym. Pisobte tedy se svétlem, kterého se vAm do-
stalo. Odpovidejte nebot mizete: ,Mluv, Pane, nebo slysi
sluba Tvidj. Srdce mé jest ochotno. Neni nedostatedna
Tvoje pravda, nybrz mé vira je slab4. Vé&fim Pane, pomoz

mé nevéfe.“
Léta Pan& 1896.







PP~ V Duchovni knihovné roku 1899. vyslo: “{j
Cxricdha v polkore.
Sepsal J. kard. Pecci, nyni papei Lev XIII. 7 vladtiny pFeloZil J. Tagliaferro.

Cena 20 h.

NéaboZné hovory o teté bozského Srdce Pané.

Stran 197. — Cena 60 h.

Horké umuéeni Pana naseho JeZise Krista.
Na tesky jazyk pfevedl P. PETR HLOBIL O. S. B.
Cena 1 K 80 h.

S<v. Tomas ARRvinskks .

Dil I. — Stran 157. — Dil II. a III. Stran 220.

Napsal Jos. Sevéik, Ord. Praed.
Cena I. dilu 80 h, II. a IIL dilu 1 K 10 h.

AN

Roku 1900. vyslo:
P. Jana Roothana: Ndvod k rozjimdni.

Z latiny prelozil a poznamkami opatril
Cena 40 h. Th. Dr. Ant. Kubigek Stran 75.




Upozornen

cténym P. . odbératelim
»Duchovni (drive Asceticke) Knihovny."

——\

Proslulym dilkem P. Roothana , Navod
k rozjimani* zac¢ali jsme vydavati XX. ro¢nik
wDuchovni knihovny“, pro né&Z uchystiny jsou
velmi cenné price. Pristi &islo obsahovati bude
zivotopis sv. Antonina Paduanského. Hledime
stiidatt knihy rozjimavé s vypravnymi, doufajice,
ze se tim zboznému é&tendistvu ,Duchovni
Knihovny* zavdétime a kruh jeho roziitime.

Dovolujeme si tedy pozidati o laskavé dopo-
ruc¢ovani ,Duchovni Knihovny“ k hojnému pied-
placeni, které ostiva ptes veétsi drahotu tisku a
papiru stejnym, totiz 4 kor. rotné za 60 tiskovych
archi. Je to zajisté cena mirna.

Vydavatelstvo ,Duchovnt Knihovny."



