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PREDMLUVA.

P redmétem této knihy, jak patrno bude po jejim
prectent, jest vyloZiti v struéném piehledu pomér cirkve
k v&d& a ukdzati dle slov kardindla Newmanna: »pravda
naboZenskd neni toliko &asti, nybrz podminkou védys,
ze neni a byti nemlZe odporu mezi skutednou viddou
a pravym ndboZenstvim; Ze ti prave, kdoZ vedeni byli
svétlem viry a kfestanské filosofie, dosdhli nejzdar-
ngjsich vysledki v pracich védeckych, a velmi pFispéli
k zabezpeceni slavnych tspéchd v kazdém oboru védy
na néZ pravem hrd jest moderni vzdélany svit.*)

¥ A Zahm C. S. C.
Notre-Dame, Ind., 22 kviétna 1893.

*) Spis Zahmiv prelozen byl do /ranctiny (R. P. Zahm:
Science catholigue et savants catholigues. Traduit de 1’ anglais
par M. I’abbé 7. Flageoiet. Paris 1895) a do wlastiny (Scienza
caltolica e scienziali catfolicz pel P. J. A. Zahm, Traduzione di
Alfonso M. Galea da Malia. Genova 1896,



Fe véda more bes mesi, jei v lidske dusi

se zmitd nespoutane, o breh sdhad busi,

I priliv s pravdy odlivenm se v stdlém boji sodf,
= oln jelo satan $klebi se, i obras Boii sdri!

O ndboienstvt, v rosboureném mori védy

Fid gravilact svou lo désné vlnobiti,

jak priliv s odlivem porddd mésic bledj,
kdyi nad zpénénym morem jasnow sdri svili!

I
Véda a cirkev.

r‘Dezi mnohymi otdzkami, které zaujaly pozor-
nost duchft myslicich zvlasts v poslednich milo letech,
z4dna nevzbudila Zivejsitho a rozdifen&jSiho zdjmu, neZ
otdzka o poméru mezi néboZenstvim a védou, neb
jests spise o poméru moderni védy a cirkve katolicke. —
U mnohych, ktefi nechdvaji jiné za sebe mysliti, neb

‘kteFi spokojeni jsou poudenim z druhé ruky pFijatym

(jak tomu bohuzel tak &asto byval), a u {8ch, jichz
dugevni schopnosti lépe by mély je pouditi: zdd se
byti predsudkem a v mnohych piipadech pFesvédce-
nim, Ze jest odpor mezi ucenfm cirkve a pravdami
védeckymi; Ze udeni cirkve nemiiZe souhlasiti s vyvody
védy; zkratka, Ze cirkvi netoliko pFizptsobiti bude
mnohé dogmata, nybrz ze bude nucena od nékterjch
zcela upustiti jako déle neplatnych, preje-li si obstati
vedle postupu védy. Nad to pak utvrzuji se dobfi tito
lidé v predsudku svém viim tim, cokoliv byli cetli
neb slygeli o stanovisku cirkve vzhledem k v&dé sto-
letich minulych. Bylo jim namluveno, Ze cirkev jest
nepiitelkyni pokroku; Ze netoliko nyni, nybrz vibec
nikdy nepodporovala védeckého badini; a vzdy jsou
piipraveni vyjmenovati piipady, o kterych se domni-
vaji, Ze odfivodiiuji takové nazory. — Uvadéji jako sku-
teéné udalosti historické znima ona vypravovani o spa-
lenjch knihovndch, o uv&znénych a prondsledovanych
geniech a konéi své utoky hroznou né&jakou episodou
ze Zivota »mucenikd védye.

To jest téch n&kolik bodiv, o kterych chceme
v této stati pojedndvati.
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Predem budeme uvaZovati o nékterych nimitkach,
pronesenych védou moderni proti udeni cirkve, a pak
uréime, pokud moZnd jasné a struéng, povahu a ucel
védy a niboZenstvi, stav jeji, a jaky nyni jest a jaky
kdy byti m&l a jaky vzdy byti musi pomér lidské vedy
k cirkvi Bozi.

Nez, a¢ v imyslu médme mluviti 0 vztahu ecirkve
k moderni védé, nikterak neni dmyslem na3im, aby-
chom vystoupili jako apologeté cirkve.

Cirkev nem4 potrebi apologetiiv. Jeji minulé d&-
jiny jsou apologil. D@vod jejiho byti zaloZen jest na
zazraéném prevratu, ktery zpisobila v mravnosti, v po-
mérech socidlnich a stava dufevnim veskerého lidstva
od svého pFichodu na tento svét. — Veskerou vzdéla-
nosti a osvétou, které nyni poZivime, viim, co velkého,
dobrého a vzneSeného ve svétd, viim, co uslechtilého,
velkolepého a vzneSeného v lidstvu, ji jsme - povino-
vani. Ona uéinila moZnym nyn&jsi stav svéta, ji d&-
kovati jest ndm za v3echny vyhody a poZehnéni, jak
v pfirozeném tak v duchovnim Fadu, jichZz nyni pozi-
vame. Bez ni pokrok a vzd&lanost v nafem slova
smyslu byly by tipln& nemoZnymi; bez ni nebyli bychom
na tom lépe nez svét, kdyZ cirkev nastoupila své po-
slani, aby jej zdokonalovala a zdudeviiovala skoro po
devatendcte jiZ stoleti.

Nikterak neni tmyslem nasim v nikteré proposici,
kterou stanovime, ni v nejmen3di mife omeziti ucent,
které cirkev ndm k véfeni predkldd4d. neb stanoviti
néco, co nesndsi se presné s pravovérnosti, neb, libo-li,
s nejrozhodné&jsim ultramontanismem.

Cirkvi neprFisludi odvoldvati; ona nezni tstupu
v tom, co jednou piedlozila k veFeni. Jak mifze tedy
nékdo, kdo o sobé tvrdi, Ze katolikem jest, uéiniti to,
¢eho cirkev nikdy neuéinila a uéiniti nemtze? Jsouc
si védoma svého bozského plévodu od Ducha Pravdy,
jenZ neustdle s nf jest, ji pom4haje a chrans ode vieho
bludu, stale vykonava trad uditelky nirodd, vzdorujic
vSemu, co sv&t miZe Fici neb udiniti proti ni.

PonévadZ takovym jest duch cirkve, jest jenom
jedind draha oteviena {8m, ktefi cht&ji byti syny
Jjejimi, Tu ovdem nasledovati jest jim vérnd po stezce,
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kterou jim vytknula. Pak nem@Ze byti trpdn zidny
liberalismus ve pFi¢ing udenf; Zidny tstup dovolen.
Cemu cirkev uéi, musi p¥ijato byti jako bozsk4 pravda,
nehledic k tomu, byf i tak zvand véda uéila pravému
opaku. — —

Po nékolika téchto premissdch pfFistoupime ihned
ke zkoumdni nékterych obtizi, které moderni vada, jak
domniva se, vyvolala proti udeni cirkve.

Némitky, o nichZ zminili jsme se vSeobecn& na
zaCitku, a jimZ nejvice pozornosti se vénuje, jsou
pravdépodobné vysledky nov&jsich studii geologickych,
prirodozpytnych a astronomickych. Jsoun sice také jests
Jiné namitky, které vnuknuty byly pédtranim a od-
krytim védeckym v jinych oborech védy; diikaztim viak
opirajicim se o védy pravé jmenované davaji rationa-
listé ve sporech s obhdjei pravdy zjevené nejvice viry.

Predni ndmitky geologdl proti bibli maji pfivod sviij
v urcitych mistech knihy Genesis, a hlavng ve vykla-
dech k prvni kapitole knihy této. — Némitky ty jsou
rovnéz tak obsahlé jako zajimavé; a, kdyby nidmitky ty
spocivaly na pevném zakladé, mohli bychom vskutku po-
chybovati, ze dockdme se kdy shody mezi udenim vedy
s jedné a ndboZenstvim sdruhé strany. — Spadajf sem
mezi jinymi otdzky o staii svéta, Zesti dnech stvoren, pl-
vodu a stafi ¢loveka, jednot® pokoleni lidského, a o po-
vaze a rozsahu potopy za Noe. — A& v kazdé z t&chto
otdzek jest ldtky pro jeden i vice &lankf, piece domni-
vame se, Ze moZno i v kratkosti dostateén& o nich po-
jednati bez zbytedného mateni ¢asu a napindni trpé-
livosti ¢lendrfi, —

Nejprve tedy prihlédndme ke sti#{ svéta. Astro-
nomoveé a geologové vypravuji nim, Ze milliony — ano
sta milliond — let uplynuly jiZ od stvoreni svéta, neni-li
vibec svét véénym, a v tom, pravi oni, véda ziejmé
odporuje v3eobecnd pFijatému minéni, které stanovi
staff svéta kolem Zesti tisic let.

Nez, hned z poc¢dtku dopoustéji se na%i uéeni astro-
nomové a geologové nékolika vaznych omyliiv. Necini roz-
dilu mezi v3eobecn# prijatym mindnim a mezi definic
a uCenim cirkve; kde#to prece nikdy vskutku cirkev
nedefinovala nic, co by vztahovalo se ke staFi svéta,
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a velmi pravd&podobn& nebude ani nikdy definovati,
pondvadZ stdfi svéta nemd co Ciniti — aspon pokud
my to posouditi miizeme — s pFedmétem jejiho uceni,
éi zkratka s predmétem viry a mraviv.

Opét tvrdi se, Ze konkluse védecké, vztahujici se
ke stari svéta, lisi se od zprav Pisma svatého, kdeZto
ve skulednosti bible nikterak nezminuje se o niem
takovém, pokud tyka se stdFi svéta, vyjimajic prvni
ver§ knihy Genesis: »In principio creavit Deus coelum
et terram — Na podatku stvofil Bih nebe i zemi.«

Nez kdy byl poééitek ? Nikdo nevi. Nic nemfiZe byti
neurditéjsiho. MiZe tomu byti Zest tisic let, jak nékteri
se domnivaji; neb mizZe to byti, jak Proctor a jini tvrdi,
pét set milliontt let. Pismo svaté nic urditdjsiho ne-
udava, nezli slova svrchu zmin&ni; a cirkev nikdy
Zddného prohlageni o té véci neudinila, takZe déna jest
ucenclim #Zidand volnost v uréeni Casu, po ktery svét
trva. Jest sice pravda, Ze byli néktefi vykladaci Pisma
svatého, kteii povaZujice stvofeni svéta za soucasné
se stvofenim ¢loveéka — a jest ndm zastati se jich
v jejich prospéch, Ze v dobé, kdy oni psali, nebylo
#zadnych rozumnych davodiv, aby se soudilo, Ze vée
mé se jinak — tvrdili, Ze staF{ svéta jest Sest tisic
let; neZ mindni exeget, byt sebe ucendjsich, neméd a
nesmi byti nikterak zaméfiovdno s neomylnym ucenim
cirkve. Pak zcela spravn& mohli bychom ¥ici, Ze theorie
a hypothesy jednotlivich ucéenci maji vzdy byti pfijaty
jako pravdy dokdzané, jako fakta, jimZ nelze odpirati.
Kdyby vzdy podrZen byl na mysli rozdil mezi minénim
a ucenim, mezi theorii a dikazem, slySeli bychom
zajisté ménd o zminéném odporu mezi védou a ndbo-
Zenstvim. Je-li vilbec n&jakého odporu, ktery jména
toho zasluhuje, jest to odpor mezi jednotlivei: exegety
a theology na jedné a ucenci a filosofy na druhé strang.

Druhd namitka vztahuje se ke dntm stvofeni.
Dlouho se za to mélo, Ze 3Zest dnfl, o nichZ mluvi se
v Genesi, byly obyéejné dny o dvaceti étyfech hodindch,
a vskutku nebylo aZ do posledka Zadného zvlastniho
diivodu pro jiné minéni, aZ teprve studia geologicka
pocinala otvirati nové stezky baddni védeckému. Astro-
nomie v3ak a geologie pFijde a vypravuje ndm, Ze jeji
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vyzkumy mluvi o nesetnych letech, kterd musila uply-
nouti béhem téchto Zesti dnd, a nasledkem toho jest
pr{ opét bible na omylu. — Byl tedy zkoumdn text
posvatny a shleddno, Ze dny ony nemusi nutné povazo-
vdny byti za dobu étyFiadvaceti hodin, nybrz Ze mohou
byti vykladiny jako neuréitd dlouhda doba éasovd. —
Ba, co vice: jest zde velmi mnoho presvidcujicich
dokladfi pravé z Pisma svatého pro domnéni, Ze ony dny
nebyly pravé dny sluneéni, nybrZ naopak, Ze to byly
periody ¢asu pravé tak dlouhé, jak geologové a astrono-
mové tvrdi. Dle Pisma sv. slunce bylo stvofeno az
teprve ¢étvrtého dne, nebylo tedy dfsledné Zadného
stfiddni se noci a dne, jak my to nyni zndme, a Zad-
ného prostfedku k rozdélovdni Easu na détyfiadvacet
ﬁodin, jaky potom byl, kdyZ slunce se objevilo ¢tvrtého
ne.

NeZ, tento vyklad neni novym ani neni vyvolan
pokrokem moderni védy. Pravda sice jest, Ze nové&jsi
vyzkumy védecké k tomuto vykladu prispély, aby se
stal vSeobecnd piijatym; neZ jiz za dGast sv. Augustina
a jest& drive byla pocitovana nesniz v poditini dnit Ge-
nese jako obyéejnych dnd o d&tyfiadvaceti hodinich.
A vskutku sidm svélec ten ve svém mistrném dile
o Genesi kloni se k minéni, Ze ony dny zmin&né byly
nepiehledné doby ¢asové. V tomto minéni nasledovali
ho nejvétsi theologové stfedovéku — mezi jinymi Al-
bertus Magnus a patron $kol, sv. Toma% Aquinsky.

Doctor angelicus pravi, Ze min&ni, dle nghoz dny
ony jsou dny sluneéni, jest piipadngjsi a nejpfiméie-
néjsi doslovnému textu; neZ jakoby predvidal ony
spory, kieré vypravovini biblické by zpiisobiti mohlo
pozdgji, prohlasuje minéni, které povaZuje dny za pe-
riody ¢asové, za nejspravndjsi a nejzpfisobilejif k ob-
héjeni Pisma sv. pfed usméZky nevéreliv a doklada,
Ze se jemu nejlépe zamlouvd. A minéni toto, —
které nemtize dle na3eho soudu povaZovino byti za
nic jiného neZ za pouhou domnénku, kierd nemd pi-
vodu svého ve védé moderni, a¢ nabylo op&t vaZnosti
a stalo se pravdépodobn&jéim novymi objevy, — toto

‘min&ni, jehoz drZel se sv. Augustin a velici uditelé

cirkevni b&hem stFedoviku, jest nyni nejveobecnéjsi.
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Jako o stdfi svéta cirkev ni¢eho neprohlésila, tak také
ani o tomto pfedmétu, a jak pravdépodobno, nikdy nic
o ném neprohldsi. Jest to minéni, které ni v nejmensim
neodporuje nékterému élanku viry a nejsouc v odporu
se zadnym mistem Pisma sv., jediné zd4 se pravdivim,
zv1a8té kdyZ potvrzovano jest svétlem, které naii vrha
véda. Jest to tedy pouhé mindnf, které kazdy svobodné
mize pFijati a hajiti. Kazdému katoliku jest iplng
volno, pokud na zfeteli mdme dogma cirkevni, povaZo-
vati dny v Genesi za pravé dny sluneéni nebo za ne-
urcité periody Gasové.

Nez miize se namitnouti, Ze jsou jestd zdvaznajsi
namitky, na které dluzno odpovedéti, diive nez mize
nastati souhlas mezi védou a Pismem sv.

Jak- mad se odpovedéti na nesndze vztahujici se
k pfivodu a starobylosti élovéka a jednot& pokolent
lidského, nesndze to, které vzbuzeny byly udenci, jiz
sami sebe zovou evolucionisty? Co Fici méme jednim
slovem o evoluci?

Jest sotva nutno pFipominati, Ze bylo by zcela
nemozno, v tak kratkém pojedndni diti podrobnou
odpovéd na tuto otdzku, neb aspon podati soubor toho,
¢emu evolucionisté udi.

Nauka o evoluci, a& vznikla teprve neddvno — uply-
nulat asi tfetina stoleti od doby vyjiti dila Darwinova
»O plvodu druhfi«c, — vzbuzuje nyni nejvice zajmu,
vice nez kterdkoliv nauka div&jsi. M4 jiz svou celou lite-
raturu, a pocet dél jednajicich o této otdzce denné roste.
Jednd se o ni v Casopisech a novindch, disputuje se
o ni na Fecnidtich a kazatelnich a jest Gasto pied-
métem rozhovorli na Zeleznici i v salonech. Kazdy
mluvi o evoluci a dosti ¢asto nevi o ni nic jiného,
neZ ze jsou néktefi udenci, zvani evolucionisté, ktefi
tvrdi, Ze ¢lovék pochdzi z opice. Nieméns, a¢ nemiiZzeme
podati tplny soubor uceni evolucionistl, moZno nim
stanoviti nékolik malo fakt a principfi, které dostaci
prozatim pro ni$ nyngjsi amysl.

Jedna ze zdkladnich v&t evolucionismu, kterd prave
nyni nds zvlasté se tyka, prohlasuje, ze viechny vy3si
formy zivotni, jak u zvifat tak u rostlinstva, vzaly
plvod sviij pfisobenim pri¢in prirodnich z forem niz-

Sfeh, a %e prvni a nejnizsi formy Zivota organického
byly provedeny vlivem sil pfirodnich na neorganickou
hmotu. V tomto jednom bodu viichni evolucionisté se
srovnavaji, a¢ velikd jest rozmanitost minéni, pokud
se tyée pricin, které pisobily, a vyvojd, které naskytly
Sé v postupném vyvoji organického svita od jeho
prvnich po¢dtkG aZ po dobu nyn&jsi. Nez tato riiznost
nemd pro to, co fici mame o tomto predmétu, z4dného
vyznamu.

Nynf, hned z poditku, dlufno nim predeslati, Ze
evoluce neni po celé své strince nic jiného neZ pouhd
theorie — pouh4 hypothesa. Jest to pouhd domné&nka,
a nad to domnénka, kiera opst spoc¢ivd na jinych do-
mnénkich. Nikdo, kdo jen ponskud pozorné&ji studoval
tuto otdzku, a kdo dovede rozeznati theorii od pravdy,
hypothesu od dok4zaného fakta, nebude tvrditi, ze Jjest
to néco vice. Piedpoklads predevsim pravdivost Lapla-
ceova mechanického vykladu o utvorenf se vSehomira,
jak poddn byl v jeho slavné hypothese o mlhovins.
Hypothpsa tato predpokladd, Ze zems a vSechna télesa
ne!::eslfa kdysi byla ve stavu Zhouef pary, tvotice ne-
Smirn¢ mraky z ohnivé pary *) sloZené, které po uply-
nuti neséetnych l'et srazily se v pevné svéty, jaké nyni
Jsou. Pokud se tyée pravé povahy tohoto nihledu, jest
to pouhd hypothesa, jejiz pravda nemfze byti dokazina.
Mohop sice astronomové, geologové a fysikové ukézati
mensi neb vE3i pravdépodobnost jejf, stupen viak
theorie nikdy pFestoupiti nemfze. Jost to, checeme-li
tomu, nejlepsi dosud mechanicky vyklad utvofeni se
vdehomira; ne# neni to nic vice, neZ pouh{ pokus, ob-
Jasnili 1o, eo nikdy s viplnou jistotou ndm zndmo ne-
bude bez zvlistniho zjeveni Boztho, které viak jak
s Jistotou tvrditi mfZeme, nikdy se nestane. 1
nickéP{;od;?}}é pf-gdtﬁuklédé. evoluce, ze bytosti orga-

vstaly z n i y i
2 plzlrfrodnich}.’ ¥ neorganické pouhym piisobenim

Hle slova professora Huxleve 0 hypothese této:

»Je-li pravdiva hypothesa evolucg, musi{:«[: hmota ziv4

*) Nézor, Ze by prvotni mlzinnd litka. vEehomira byl
stavu zhoucim, po¥ing se zavrhovati od ugenciy. il s
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povstati z hmoty neZivé, nebot dle hypothesy stav zems-
koule byl kdysi takovy, Ze Zivi hmota nemohla na ni
existovati — nebof Zivot ned4 se nikterak srovnati se
stavem plynovim.« Evoluce piedpokladd pravdivost
theorie plozeni spontanniho, kierd md proti sob& ne-
zvratné, ano mizeme Fci védecky odivodnéné svéde-
ctvi. Kazdy, kdo sledoval vyzkumy o tomto predmété
vytedného francouzského udence Pasteura, neb po-
zoroval dikladné a duchaplné pokusy vymyslené prof.
Tyndallem, bude nucen uznati padnost jejich dikaziy,
at jakékoliv jsou jeho predsudky, a vyznd, Ze Sprav-
nymi jsou jejich konkluse proti plozeni spontannimu.
0d té doby, co objevy téchto vytednyeh badatell staly
se znamymi, nikdo, kdo privo si déld na ucence, ne-
povaZoval plozeni spontanni za nic vice neZ za
starou a otFepanou theorii. Ba i sim Darwin pova-
#uje spontanni plozeni »>za V{voj nepochopitelny«.
Dr. Carpenter, jeden z nejznamenitgjsich biologli na-
Seho véku posuzuje to jako »UZasem napliiujici hypo-
thesu«. Slavny Dr. Virchow na schiizi némeckych pri-
rodozpytctiv a fysik@i v Mnichové r. 1877 nevdhal pro-
hlésiti, Ze plozeni spontanni jest »theorie nespodivajict
ani na jednom dfikaze« a Ze jest »iipln& pochybnoue.

Konedns jako tretf pozadavek predpoklada evoluce
pravdivost premény druh, t. j. zmény niahlé neb po-
stupné jednoho druhu néjakého Zivocicha neb rostliny
v jiny druh. — NeZ, to jest domnénka, pro kierou
neni ani sebe mensiho nikde svédectvi. Ani jediny pri-
pad v celém oboru védy pFfrodni nemiZe byti uveden ve
prospéch promény druhiiv. — Ani jediny priklad ne-
mize byli jmenovén, Ze by néktery drah Zivolicha neb
rostliny, ktery kdy existoval, bud plisobenim pri¢in
pFirozenych neb uménim lidskym byl byval proménén
v jiny druh. Milovnici ptdkiiv a kvétin dovedou sice
vypdstiti mnoho rozmanitych odrid, ale nikdy druhiiv.
Uslechfovanim a péstovanim docileno jiz riznych roz-
manitosti v réizich, riiznyeh rozmanitosti v holubech,
neZ neni znam ani jeden pFipad zmény rize neb holuba
ve zcela jiny druh.

A zajisté, kdyby bylo néco pravdy v theorii o pro-
ménd druhil, bylo by byvalo odkrylo n&jaké rozhodu-
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jlei svédectvi na dikaz jeji jiZ dfive, neZ byla vymy-
zlena. Potolik set let, kolik je tisic pozorovateld, kteri
zpytovali tisice druh@iv a milliony individui zvifat a
rostlin ve vdech ¢dstech svéta, a dosud ani jediny pri-
klad nemtiZe byti uveden, aby ospravedlnil a po-
ivrdil theorii, kterd jest podstatnou éastkou hypothesy
evoluéni. Dle toho, pokud s pravdépodobnosti souditi
se d4, maji se zmény skute¢né ku proméné& druhl a
désledné i k theorii evoluéni jako nekoneéné k ni¢emu.
Ba i sam professor Huxley prese vSechny své ten-
dence evoloéni byl nucen pripustiti, mluvé o hypothesi
Darwinové: »Jest nadim pevnym presvédéenim, Ze
dle sviddectvi stdvajicich neni nikterak absolutnd do-
kazano, Ze by skupina zviFat, majici v3echny znaky,
jimiz druhy se oznaduji, méla pilvod svilj ve prirodé
bud vybérem umélym neb vybérem pfirozenym.«
Neni-li tedy Zzidného svédectvi pro preménu jed-
néch druhfi v jiné pFi niz8ich formdach zivotnich, tim
méné jich nalezneme pro pfeménu nékterého z vys-
sich Zivocidnych tvar ve ¢&lovéka. Mezi clovékem a
tvorem nerozumnym jest propast nepiekroditelna.
Mezi nejvyvinut&jsi opici a ¢lovékem se vdemi jeho po-
divuhodnymi dary ducha a srdce jest vzddlenost neko-
neénd, kierou nemiize pfeklenouti ani ziraceny clanek
ani celd fada ¢lankd pohreSovanych. Mezi nejvy&sim
projevem pudu Zivodiného a lidskym rozumem jest
tak velikd prostora, jako ta, jeZz oddéluje zemi od nebe.
Hle, tot n&kolik pozadavkiv evolucionistl, z nichZ
kazdy naprosto nutnym jest, ma-li dokdzana byti
pravda hypothesy jejich, a dosud Z4dného z nich pod-
statnost vskutku odfivodnéna neni. Jaky jest tedy nd3
tsudek o evoluci a vire? Patrng, bychom co nejméné
Fekli, Ze evoluce ni¢eho nedokdzala proti uceni viry,
#e jednoduge evoluce jest v nejlepsim pripadé domnénkou,
theorii netoliko nedokdzanou, nybrz, jak se nyni za
to ma4, theorii, jez dle vieho nikdy dokdazati se neda.
Nez dejme tomu, Ze jsou zaruceny i spontanni
plozeni i hypothesa plynova i proména druhiv i vSechny
ostatni poZadavky nutné ku potvrzeni pravdy evoluce;
pripustme, Ze ukéze se, Ze byl zde skutecn& vyvo) od
nizsich k vy3&im formdm Zivotnim, o némz evolucionisté



mluvi, 4% nova fakta se objevi a pfiroda dikladngji
prozkouména bude — co potom? MiZeme odtuSiti, Ze
bylo by dosti asu odpov&d&ti na tuto otdzku, az by
objevila se ona svédectvi; nez ponévadz zda se souviseti
pondkud s pfedmdtem, o ndmZ jedndme, a odpovéd
ta, a¢ neni celkem novou, mfZe byti zajimavou pro
nékteré z nadich Gtendiv, a konecénd, ponévadi jevi
se zde svoboda v mysleni, které katolik poZiva v t&chto
a podobnych otdzkdch — povaZujeme za velmi pfi-
padné, zminiti se o tom mimochodem.

NeZ postoupime dale, bude nutno stanoviti ur¢it&ji
vyznam nékolika vyraziv. Podali jsme jiz v8eobecnou
definici evoluce, kterd sice dosti dobfe vyhovuje na-
gemu tidelu. Nez, pondvadZ vsichni, ktefi jsou privrzenci
tohoto udeni, nesouhlasi mezi sebou ve pri¢indch a po-
stupu, ktery se pry ve vyvoji uddl, bude s prosp&chem
stanoviti domn#&nky hlavnich tfid evolucionistiv. Piedné
tedy mame evolucionisty atheistické, ktefi popiraji
jsoucnost boZského Stvoritele. — K t&m néleZeji Haeckel,
Vogt, Biichner a mnozi z jejich ziki v Evropé a
v Americe.

Druh& tfida zahrnuje evolucionisty-agnostiky, ty
toti#, kteFf, aé nevyznavaji viry v bozského Stvoritele,
prece vyslovn& jeho jsoucnosti nepopiraji. Oni kladou
Boha mezi véci nepoznatelné, procez Pikaji, Ze ne-
mozno nic o Ném veédsti. Nejvice vynikajicimi repre-
sentanty této Skoly jsou Herbert Spencer, Tyndall,
Huxley a Bain. Evolucionisté tfeti tfidy jsou theisté,
neb i, kteff vyznavaji a drzi se viry v jsoucnost osob-
niho Boha. K této posledni tfidé néleZeji nejvyieéné;si
védatoFi a filosofové veku tohoto. Mezi témi nejzné-
mé&j&imi mfizeme uvésti jména: Owen, Sir John Herschel,
Sir William Thompson, prof. A. Gray, Wallace,
Naudin, Albert Gaudry, Mivart, Quatrefages a celou
fadu jinych.

Jest zcela patrno, Ze katolik nemiiZe se zastdvati
theorie evoludni ve smyslu tom, v jakém hldsdna jest
od atheistiv a agnostikiv. Kdyby tak jednal, pfimo by
odporoval prvnimu ¢lanku svého »Creda«. NeZ mohl
by prijati theorii tu v souhlasu s virou tak, jak ji
vyklddaji theisté? Diive nez odpovime na tuto otdzku,
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jest ndm F4dné rozuméti jinému pojmu svrchované
dileZitosti v pojedndni o tomto predmétu.

Pojmem tim vj est pojem stvoFeni. Stvoreni ve svém
prvoinim a nejpresnéj$im smyslu jest pfivod nédeho
od Boha bez latky drive existujicf. NeZ krom# tohoto
prvniho neb absolutniho stvofeni jest stvofeni sekund4rni
neb odvozené, kieré misto md tam, kde Bih, stvofiv
difve pfimo latku, ddvd ji moc, aby za jistych pod-
minek ddle se vyvinovala, pFijimajic postupng riizné
formy. Predem stvori absolutnd litku a pak, vstipiv ji
jistou moc a jisté vlastnosti, dili jinymi slovy, uloziv
ji to, co my nazyvime zdkony pfirozenymi, stvoii
v mohoucnosti (in potentia) vSechny formy, které
potom mohou se vyvinouti z této latky pasobenim sil
a vlastnosti, které ji dény byly.

Tu naskytd se otdzka: Jest v ideji theistické
o evoluci néco protivného prohldSeni Pisma svatého
nebo uéeni katolické viry? Neproniime 24dné no-
voty: aniz divime viraz mindni nevdreckému, sta-
novime-li dle svého soudu, %e neni zde 2#idného
odpqru. Dle slov Genese Biih nestvofil Zivocichy a
rostlinstvo v pivodnim slova smyslu, nybrz zptsobil,
aby povstaly z existujicf jiz difve hmoty. »Vydej zemé«,
»vyd_eﬁg vody« pravi On, d4vaje jasnd na jevo, ze
stvoreni v téchto dvou piipadech bylo toliko seckundérni
odvozené, ’

Tak daleko tedy cesta jevi se byti volnou. Nex
bylo toto stvofeni okamzité, & bylo to néco zpﬁsni
bgeného teprve po uplynuti ¢ast ptisobenim sil prirod-
nich ? Bylo Zivo¢idstvo a rostlinstvo vyvoldno bezpro-
stre@né v Jsoucnost z nezralé, neorganické hmoty onim
»stanl se« VSemohouciho, neb bylo se vyvinulo znendhla
a postupné z téZe neorganické hmoty a vyspélo od
niz8ich forem k formam vy3¥im v souhlase se zdkony
které Biih sém na podatku polozil ? g

Vibec se za to m4, Ze stvoreni bylo okamzité.
Nez evolucionisté — minime evolucionisty theisty —
tvrdi, Ze bylo postupné a vysledkem pisobeni sil pii-
rodnich na hmotu dle dfive danych boZskych zikoniv.
V oboa pripadech bozsky ¢in stvoritelsky jest zachovan,
a to v druhém pripadé, zdd se ndm, jedtd spide nez
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v prvém. Evolucionista jednoduge tvrdi, Ze Bih uginil
mohoucné 1o, o éem obycejny vykladatel Pisma vaFi,
Ze Bih ulinil zvldstnim aktem své nekone¢né moci.

Jest tedy, jak se zd4, jasng patrno, Ze v evoluci
neni zidného odporu s Pismem. Nez, nemiZe zde snad
byti n&jaka definice cirkevni na odpor tomu, neb ne-
mohlo by to odporovati, aspoii duchem svym, udeni
Otetiv a Ugitelfl cirkevnich ?

Pokud cirkve se tyée, nikdy takového nic nepro-
hidsila a neni ani jediné definice — pravime tak, po-
drobujice se opravé — ktera by hlésala, tebas zavi-
nuté, Ze evoluce odporuje vife. Nez. dluZno ndm jiti
jeste dale. Nespokojime se nikterak zavrzenim mi-
néni, kterd jsou zfejmé haeretick4; my chceme také
vystifhati se onéch minéni, ktera svorny souhlas
zdavaznych autorit theologickych povazuje za od-
vaznad a nebezpeénd. Co tedy pravi o tomto pied-
métu UCitelé a Otcové cirkevni? Nenf tFeba na pamét
uvddéti, Ze nemohli ni¢eho pronésti o evoluei, jak nynf
ji rozumime, z toho jednoduchého dfivodu, ponévadz
predmét ten, tak jak si jej dnes myslime, byl jim
tplné nezndmym. — NeZ prece mohli aspoii ndjaké
principy stanoviti, které by vyhovovaly viem nagim
nesnazim. A, Ze skutecnd tak se stalo, nikdo, kdo uvazil,
co oni napsali, nemfize popfiti. —

Sv. Augustin ve svém velikém dile o Genesi, mluvs
o stvofeni Zivodichtiv a rostlin, opakuje op&t a op&t
své mindni, Ze byly vytvofeny plsobenim pif¢in pFi-
rozenych. Vyslovné zmiiivje se, Ze stvofeny byly pouze
v mohoucnosti a Ze potom se vyvinuly v rozmanité
formy, které nyni vidime. »Jako simé&« pravi, »obsa-
huje neviditelné v sob& vZe, co shledivdme na stroms
dorostlém, tak i svét po svém stvoieni od Boha ob-
sahoval v8ecky zdrodky rfiznych forem Zivotnich, které
potom vytvoreny byly.«

Svaty Tomds Aquinsky nésleduje sv. Augustina
v ufeni o stvofeni odvozeném, a tak &ni i veliky
theolog jesuitsky Suarez a mnohé jiné uznané auto-
rity. Nebudeme nikterak zneuZivati dasu vypocitavanim
neb referovdnim, nebof neni na%im tmyslem podati
dikladny rozbor tohoto predmétu, nybrz pouze uka-
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zati na néktera zcela zarudend fakta. Ti, kdoz maji volny
¢as neb nédklonnost k tomu, mohou sami dikladnd
prozkoumati tuto otdzku.

Timto zpisobem tedy poznivdme, Ze systém evo-
luce, ktery uzndva Boha jako pFimého Stvofitele hmoty
a sil a aspon jako nepfimého Stvofitele — Tvfirce
skrze pfi¢iny podruZné — vSech znamych rozmanitych
forem organické prirody, neni v odporu se Zadnym
z prohldSeni Pisma sv. neb definici cirkevnich neb
s ucenim Utiteliv a Otel cirkevnich. Disledns tedy
dle stavu véci evoluce neni protivna vire katolické, a
kazdému volno drZeti se této theorie, je-li spokojen
svédectvimi uvedenymi na jeji potvrzeni. —

NeZ, miZe se n&kdo tizati, zda d4 se systém evo-
luéni srovnati s ucenfm katolickfm i vzhledem k élo-
véku. V odvéf na tuto otdzku musime jednoduge po-
znamenati, Ze, pokud se {{de duge lidské, odpoved musi
byti rozhodn® zipornou. Kazdi jednotlivdi dude dle
uceni katolického jest pfimo a absolutnd stvorena od
Boha samého. Nez pokud mfZe vatahovati se theorie
evoluéni k t&lu lidskému, myslime-li si je jakoZto oddé-
lené a nezivislé na dudi, mozno pripomenouti, Ze
theorie ta byla obhajovdna mezi jinymi autoritou ne
mensi, nez vyte¢ného katolického prrodopisce a filo-
sofa St. George Mivarta a, pokud vime, nebylo doka-
zano od theologfl, Ze by toto tvrzeni nedalo se obh#-
Jiti. — Hypothesa ta miZe byti nerozvazna, ano i ne-
bezpecnd, nemizeme si v8ak mysliti, ze by kazdy mohl
Ji prohlasiti za jistotnd a positivng klamnou, uvazuje
jediné jeji vztah k dogmatu. Nez, jest to pouhd spe-
kulace, coz dileZito jest uchovati na mysli — a pouhou
spekulaci asi pravdépodobnd min&ni to také zistane.

Jest tedy evoluce nizsfch forem Zivocidnych a rost-
linnych pouze theorii, — stheorii okouzlujici«, jak ji
nazval veliky Agassiz — a nic vice. Organické formy
mohly se vyvinouti dle zikon@ the stické evoluce; nez
zda skuten® se vyvinuly? Jedni se nyni 0 otazkuy,
zda se tak stalo, a ne, zda mohlo se tak stati. Na to
odpovédéti mizeme s vytednym fysiologem némeckym
Du Bois-Reymondem: »Ignoramus et ignorabimus —
nevime a nikdy védéti nebudeme.«

*
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My vime, Ze Bih stvofil viechny véci, které jsou.
Jak vdak je Bilih stvofil, jest tajemstvi, kieré nas se
netykd. My vime, Ze vSe, co velikého, krasného a vzne-
Seného v prfrod&, jest dilo rukou Jeho, a¢ nikdy ne-
miiZeme nic vice poznati o zpilisobu a postupu uZitém,
neZz nyni zndme. Mnohem moudFejsimi zajisté se uka-
Zeme, uzndme-li pokorng, Ze jednd se zde o jedno
z tajemstvi v Fddu pFirozeném, jichz rozlusténi nam
nikdy nebude dopféno v tomto svétd. V kaZdém pii-
padé, byt sebe v&tsi pokroky véda udinila, miZeme
ziistati bezpeén& v tom ndhledu, Ze, vyjimajic systém
atheisticky a agnosticky v evoluci, nic neodporuje
uceni cirkve svaté. A to nidm dosta¢i. —

Kdyz jsme tedy piekonali tuto na pohled nepfeko-
natelnou hradbu, jak nevérci rddi nazyvaji odpor, ktery
evoluce dle oby¢ejného néhledu klade proti souhlasnému
piijeti pravdy zjevené, pristoupime k jinfm pFedmétim,
o kterych v nyngj§i dob& se mysli, Ze zvlaStni ne-
snize plsobi theologovi. Poddvdme zde nejb&zngjsi
otdzky o jednot® pokoleni, o stafi lidstva a potop#
Noemové.

Otazka o jednoté lidského pokoleni jest jednou
z téch, které vice neb méné poutaly pozornost filosofli
po celé véky. — Zvlasié viak zdpal pro védy biolo-
gické hlavng& v poslednich triceti letech vzbudil pred
tim nikdy nevidany zdjem o predmét ten. Zabyvajit se
jim netoliko védeéti badatelé a premrténi filanthropové,
nybrz i, a to hlavng, odborni, uéeni a pravdy milovni
piirodopisei, fysiologové, ethnologové a archaeologové
na celém svété. VSechna plemena a kmeny zemé byly
prozkouminy v zdjmu védy, jejich anotomické a fysio-
logické zvla3tnosti byly zaznamendny a srovnany; jejich
mravy a obydeje prostudoviny s presnosti dzkostlivou;
jejich jazyky a literatura prozkoumdény od ucenci
viech 3kol; jejich pomniky a pamditky prohledany,
by dostiu¢ingno bylo pfanim védeckych a udenych
spole¢nosti; jejich tradice a ndboZenstvi prozkoumdna
do nejmensich podrobnosti. Rozluitény hieroglyfy sta-
rého Egypta, vyloZeny klinové nipisy zdpadni Asie; na
potaz brany pozistatky predhistorického ¢lovéka v no-
vém i starém svétd; a v3eho toho jaky vysledek?
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Visledek, jenZ v tplném jest souladu s udenim
cirkve, kterd haji a vzdy hajila jednoty pokoleni lidského.

Povaha jejtho udeni o jednot& pokoleni lidského
i. j., Ze v8ichni lidé pochézeji od spoleénych prarodiéh
— jeZ jest jedno ze zdkladnich uceni viry, jest tak
samozlejmou, Ze nemd potfebi Zddného vykladu. NeZ,
a¢ tak presnym jest udeni cirkve o této véci, prece
jeho pravda ni v nejmendim nebyla zmenSena objevy
a vyzkumy modern{ védy. Naopak vSechny dokézané
diisledky v kaZdém oboru v8dy sméfovaly jeding k tomu,
aby potvrdily to, ¢emu cirkev vidy udila, a aby upev-
nily jesté vice neZ kdy pred tim pravdivost jeji posice
v odich vzdélaného svéta, coZ vse jiZz kaZdy katolik

pfedem védél. — Vime, Ze byli zde muZové s theoriemi
vymyslenymi, — specialisté, ktefi prali si stdli se vSe-
obecné zndmymi, — ktefi zastdvali se nedokdzané

hypothesy o rozmanitosti pokoleni lidského. Vime
rovné#, Ze byli ndkteri jiz rozd&lili lidstvo na pokolenf
dle rozlohy zemé&pisné, dle barvy pleti a dle jazykf,
neZ nikdo nikdy nepovazoval jejich theorii za vice neZ
za nejasné a neodivodnéné domnénky,

Jind a daleko zajimavéjsi jesf otdzka o stafi lid-
stva. Udenci nyni tvrdi, Ze ¢lovék byl na zemi mnohem
déle, nez obecné se za to mi, a mnohem déle jeitd, neZ
srovnati se da se svatym textem. Misto Zesti tisic let,
které v3eobecné se uddavaji jako ¢&as, ktery uplynul
od té doby, co délovék objevil se na zemi, uéenci tvrdi
ndm, Ze jeho pFichod datuje se daleko pfred tim. N&-
ktefi chti namluviti ndm, Ze ¢lovék obyvd zemi nej-
méné jiz 40000 neb 50.000 let, kdeZto jini jako Sir
John Libbock a Charles Lyell chti prisouditi jemu
vék 200.000 let, a jesté jini vice nmeZ milion let. Vy-
pravuji nidm, Ze zbytky é&lovéka predhistorického a nd-
stroje obranné a honebni, nalezené v Evrop& a v Ame-
rice, poucuji nds, Ze nade nizory o stafi lidstva dluZno
zeela zméniti.

Ale tu na prvni pohled musi biti ndm do o¢i velikd
nesrovnalost mezi samymi uéenci v této sporné otizce.
Ani dva z nich nevidi této otdzky v témze svétle. Ani
dva z nich samostatnd nikdy nedospgji k témuz di-
sledku jakoZto vysledku svych badani. Zvlast& geolo-



gové radi pripisuji veliké stafi lidsiva a periods, ve
které ZivoéiSny a rostlinny Zivot existoval na této zemi.
Dle Lyella Zivotni perioda na zemi musi byti pies
300,000.000 let. A piece vzhledem k témto rozpodtim
velici mathematikové a fysikové Sir Wm. Thompson
a prof. Tait, postupujice nazpét dle dfisledkt zalozenych
na dobfe zndmych zdkonech fysickych, tvrdi s jistoton,
ze zivot, jak my si jej predstavujeme, byl na zemi
zcela nemoZnym pred vice nez 10,000.000 neb nanejvyse
15,000.000 lety. Hle, tof pouze dvacity neb tFicaty
dil asu zastdvaného od Lyella a soudruhi jeho. Vlastni
slova prof. Taita z jeho dila podivuhodného: Recent
Advances in Physical Science« (Nové pokroky ve fysice)
zni: »Pripustime-li, Ze zdkony fysické zistaly tak, jak
nyni jsoun, a Ze zndme viechny zdkony fysické, které
plsobily po tento éas, mlZeme ihned Fici geologfim,
Ze¢ nemoZno vice pripustiti ¢asu pro jejich dohady,
ne# deset neb nanejvy%e patndct miliont lei. Nez,
vim dobfe Ze mnozi z vas jsou obezndmeni s hlou-
banim Lyellovym a jini zvldsté s Darwinovym, ktery
vypravuje nam, Ze pro pomérn& kratky éas geolo-
gickfch d&in nedostadi tfi sta milion@ let. Tim hife
pro geologii, jak nyni ji rozaméji jeji hlavni autority,
pravim, — nebotf, jak okamZité pozndte, pozoro-
vani fysickd s rozlidnyeh neodvislych stanovisek &ini
zeela nemoZnym, Ze by vice neZ deset miliont let mohlo
byti zaruceno.«

Srovname-li viak Lyelliv pomé&r stari lidstva k pe-
riodé Zivotni na zemi t. j. 200.000 : 300,000.000 =
1:1.500 s disledkem Thompsonovym, shledime, Ze
stafi ¢loveka musi byti dle vlastnich &islic Lyellovych
uvedeno na periodu mezi 6.600 a 10.000 lety. Stfedni
vyslednice, kterd ovSem jest pouze aproximativni, byla
by kolem 8.000 let. Nuze, to rovnéZ rozhoduje proti
nespolehlivim domnénkdm geologt.

NeZ co mame Tici o stafi ¢lovéka dle bible? Jest
chybou domnivati se, ze Pismo svaté uddvid dobu
stvoieni ¢lovéka, neb néjakd uréitd data, jeZ by na-
pomdhala v uréovani, jak dlouho jiZ jest élovék na
zemi. Obylejné uvadénd data na pocdtku kapitol neb
dild bible nejsou ¢&asti inspirovanych pisem, nybrZ
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pouze uréenim jednotlivich kommentdtor dle dokladd,
které jim text posvatny poddval. Témito doklady, ¢asto
povrchnimi a neurditymi, jsou z v&t3i Gdsti genealogie
patriarchf, kralovstvi kralf, doby otroctvi atd. a shledalo
se, Ze pro riizné piiiny, jichZ netfeba nyni vykladati,
nejstarsi texty, které méme — t. j. Septuaginta —
text Hebrejsky a Samaritdnsky — vazné se liSi na-
vzajem ve své chronologii.

Dle jesuity Riccioliho, vynikajictho hvézdare, Zadny
pravovérny spisovatel neklade dobu stvofeni élovéka
vyge neZ 7000 neb niZe neZ 3700 let pfed Kr. P. Ze
dvou set rfiznych rozpoctl, kieré sebrany byly od
chronologa Des Vignolles pred vice neZ stopadesati
lety, pro ¢as uplynuly od stvoreni élovéka aZ ku pfi-
chodu Kristovu nejmensi rozpodet byl 3483 a nejvétsi
6984 1éta, s rozdilem tedy 3501 let. Priddme-li k témto
vipodtim ¢as. ktery uplynul od pFichodu Kristova
(1898 let), obdrzime minimum std¥ clovéka 5381 let
a maximum 8882 let. Stied t&chto dvou summ byl
by n&co malo pres 7000 let — pocet to, kter§ od chrono-
logii jest lépe oddvodnén, nez vSevbecnd prijaté ¢islo,
uréujici vék naseho pokoleni asi na 6000 let. V za-
vérku dluzno poznamenati, Ze ti, kdo studovali biblickon
chronologii, zpozorovali, Ze dle dat biblickyeh ¢as, ktery
uplynul od stvofeni nadich prarodiéf, obndsi pravde-
podobn& kolem 8000 neb 10.000 let. MoZnd, Ze tomu
jestd déle; nez dle dob svrchu vypocitanych zdd se
spige, Ze je$t& o néco méné casu uplynulo.

Mame tedy zde nejposledn&jsi konkluse védecké —
v{polty ty jsou pouze piiblizné, — které stanovi staFi
élovéka kolem 8.000 neb 10.000 let; a na druhé strané
vipoéty biblickych chronologl, kteri ponechavajice
vzddlenost mezi nejvyS$dim a nejniziim ¢éislem plnych
pdtatiicet set let, podavaji zajisté veSkeren cas, kfery
geolog neb astronom za nutny povaZovati mfize, aby
srovnal fakta své védy se znamymi daty Pisma sv.

Pokud cirkve se ty&e, staFi lidstva jest oteviend
otdzka. Nikdy se nevyslovila cirkev o tomto predmété,
nybrz, jako ve mnohych jinych pripadech, ponechala to
rozhodnouti udenym muzim dle dokladfi poddvanych
badanim chronologickym.
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Ve vypoétech, které pravé jsme uvedli, uZili jsme
vyvodd geologd, jichZ nahledy jsou extremni. NeZ ni-
kterak neni nedoslatek vynikajicich uéencti v kazdém
odvétvi moderniho védeckého badéni, kterf tvrdi, Ze
stari clovéka jest daleko men3i, neZ néktef{ z naSich
»pokrodilych mysliteli« by jej stanoviti chtéli, a Ze
neni podstatného divodu odhadovati vEtsi stati, neZ
jak v&eobecné se udava — totiz 6000 let. — Neni
zddného odporu mezi v&dou — neminime nikterak
theorii — a ndboZenstvim, pokud se tyée stati poko-
leni naseho, vylouc¢ime-li totiZ viechny posetilé vypoéty,
zvIAStE ty, které zaloZeny jsou na indskych neb é&in-
skych chronologiich, neb plané domnénky, spocivajici
na pamdtkach odkrytych v hrobech Skandinavskych,
francouzskych loZiskdch uhelnych a piskoveovych, neb
ve fvycarskych chySich jezernich. Ano jeSté vice neZ
toto: nebot jako tpln& presvédéeni jsme, Ze neni nyni
Zadného odporn, tak pevné trvime na tom, Ze nikdy
Z&dného nebude. NybrZ naopak: kaZdy novy ndlez vé-
decky, je-li v pravdé takovym, bude jeding, jako v kaz-
dém jiném piripadé, k tomu sméfovati, by potvrdil
uceni inspirovaného podéni.

Jesté jedna nesndz, a skonéili jsme namitky, na
které jsme si predsevzali odpovédéti. Namitd se, ze
jest odpor mezi uéenim v&dy a vypravovdnim o po-
topé tak, jak poddvd se ndm v bibli. MiZeme sice
piipustiti, Ze odporuje bible uédeni jistych udcencd,
neZ to jedté nic nedokazuje proti bibli. Ze vsak
by byl sebe mendi odpor mezi vypravovinim mosai-
ckym o potopé a dokdzanymi disledky védeckymi,
zeela rozhodné zamitdme.

Jest domnéni vieobecné, kterémuzto domnéni slova
bible nasvédéovati se zdaji, Ze potopa byla vieobecnd;
nez, véda pokracuje stdle a pravi nam, Ze pro mnohé
divody, kterych netfeba uvadé&ti, potopa nebyla vse-
obecnou. Pfipustime-li, jak nidm to zcela moZno, Ze
pfi potop& v urcity c&as zdzraéné - uiil Bdh zna-
mych nam sil prirodnich, by potrestal pokoleni lidské
pro jeho zloéiny, nezdd se ndm nikterak nutnym do-
mnivati se, Ze by dle slov Pisma svatého potopa byla
vieobecnou vzhledem ku povrchu zemskému, nybrz

pouze vieobecnou vzhledem k lidstvu, vyjimajic oviem
ty, kteif byli v arSe. Ucelu, pro ktery sesiéna potopa —
vyhlazeni totiZ bezboZnych s povrchu zemd, bylo by
se tak dobfe dosdhlo potopou mistni jako potopou
vSeobecnou. A Ze Pismo svaté ¢asto uZiva vEeobecnych
pojmil za pojmy Castecné, jest dobfe zndmo. NeZ, neni
zadného zvlastniho dfivodu, pro¢ vyrazy, uZivané ve
vypravovani o polopé, mély by briny byti spife ve
vieobecném nez v ¢asteCném smyslu; a cirkev, jak
v jinych pripadech jsme se jiZ zminili, nerozhodla
jedté nikterak o této otdzce. Jest ndm tedy zcela volno
pri dneSnim stavu véci domnivati se, Ze bud vody po-
kryly celou zemi, anebo rozlily se pouze po Gasti za-
padni Asie, kde tehdy sidlilo lidské pokoleni, coZ jest
tzemi velmi omezené. -—

NeZ, némitky ucencl nardzeji je$t® na jiné db-
vody. Geologie, jak v3eobecnd se za to md, nemfiZe
nam témé&F nic ffci o katastrofé, o niZ tak mnozi na-

‘rodové maji své {radice. Ano, co vice: neni ani jedi-

ného jistého dtkazu geologického pro takovou potopu,
v takovém case, jak pie Mojzis.

Zase na druhé strans, a¢ éasto otdzka tato roze-
birdna, pfece jesté se nedokdzalo, Ze by vieobecnd po-
topa byla nemoZnou. Jsou zdejjesté schopni ucenci,
vynikajici geologové a fysikové pro vieobecnou potopu
1 proti ni. Jako mnohé jiné otizky bez praktické di-
leZitosti, zlistane i tato, jak dle vieho se zd4, stalym
pfedmétem sporu. —

Tolik tedy o véZnych (?) ndmitkdch, s kterymi do-
razeji nagi »pokrocili myslitelé« na udeni cirkve. KdyZ
zkoumali jsme je, samy ndm ukdzaly, Ze jsou zaloZeny
na pouhych domnénkdch, neb na Fadé domnének, &
je8té zrejméji, Ze nejsou zcela Zddnymi nédmitkami.

Co tedy s tim odporem, o n&émZ tak mnoho se
mluvi mezi védou a ndboZenstvim? Neni tedy Zadného
odporn? A jest véda vskutku sluzkou ndboZenstvi, jak
obhéjcové zjeveni ji nazyvaji?

Jiz odpovédéli jsme tu a tam na tyto otdzky; nez
zd4 se nam velmi pfipadnym diirazné nyni vysloviti
co diive jsme potvrdili, a stanoviti jasngji, co roz-
umime védou na jedné a udenim cirkve na druhé
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stran8. Jak pravé jsme vidsli na nesnézich, které jsme
vzali v vahu, v3echny ndmitky spocivaly na Spatném
porozuméni neb fpatném vyklads. Ponejvice odpor byl
mezi jednotlivei — mezi véddtory a jejich tlumocniky.
A pfic¢ina toho?® Negetfeno rozdilu mezi theorii, do-
mnénkou, napady ucenci s jedné, a pravou védou,
positivoim védénim, dokdzanou jistotou s druhé strany,
coz jest obecnou chybou za naSich dnii. A nad to po-
vaZovana byla minéni, hypolhesy, prozatimni vysvétleni
jednotlivych theologh a kommentétord za autoritativni
uceni cirkve.

Moderni v8da, v b8Zném slova smyslu — nehledé
k faktim a ke zjeviim — neni ni¢im jinym neZ pouhou
domnénkou. Nic positivniho v ni nenf. V mluvé ma-
thematikil jest to veli¢ina proménlivd, a, jak jsme vi-
dgli, velmi promé&nlivd. Od theorie, vykladu, &i zkratka
od dnegni védy upusti se pro theorii, kterd nabidne se
zitra. Dobfe fedeno jest, Ze moderni véda, jak obycejné ji
se rozumi, nenf neZ denni minénf uéenct. Ze to vskutku
jsou pouhé domnénky, patrno z otdzek, které jsme
pravé projednavali. NeZ, to nejsou specielni neb ojedi-
nélé pripady. Nalezneme tutéZ nejistotu, tutéZ riiznost
v minénich v kazdém oboru védy. Byl éas, kdy my-
slilo se, Ze riizné pievraty, o kierych pravi geologie,
Ze udéaly se na povrchu zemg, zpiisobeny byly ohném.
Pozdé&ji mélo se za to, Ze voda byla onim viemocnym
Ginitelem ve zménich zmin&nych. Potom opét soudilo
se, Ze n¢inky kleséni a zdvihdni se piddy, tvoreni se
hor a pevniny, byly zpisobeny nahle a prudce jako
nage nyndjdi vybuchy vulkanické a zemétfeseni, jenom
#%e délo se to ve mnohem ohromnégjich rozmérech. Nyni
ma se za to, Ze {ytéZ ulinky mohou byti vysvétleny
nendhlym plsobenim zndmych pFi¢in, které dosavad
jsou v cinnosti.

Rovnéz tak se to md s rozmanitymi silami a Zivly,
s kterymi zabyvaji se fysikové a chemikové. Jestd ne-
davno povaZovany svétlo a {eplo za latku velmi jemnou,
a pondvadZ nemaji Z4dné vahy, kterd by se dala od-
hadnouti, jmenovany netéZné. Jestd dnes nenedostava
se téch — ba i mezi naSemi pokrodilymi mysliteli, —
kteti drzi se atomistické theorie o svélle a teple. NeZ
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jini opét, a ti nynf jsou ve v&tsing, povazZuji svétlo a
teplo jakoZ i zvuk, magnetismus a elektfinu za pouhy
druh pohybu, za rozdilné pouze vyjevy jedné a téZe
sily — sily, o jejiZ pravé povaze, jak nuceni jsou vy-
znati, nev&di absolutné ni¢eho.

Pfiruéni knihy chemické zase vypoéitavaji kolem
Sedesati péti neb sedmdesiti ttvarti latkovych, které
nazyvame prvky, ponévadZ odpiraji veSkerému rozlo-
Zeni, a z nichZ sloZeno vse ostatni. NeZ za nyng&jsich
¢asli jsou ucenci, — poclet jejich stile se mnozi, —
nejzbéhlejsi badatelé a nejhlubd myslitelé chemiéti,
fysiéti, a astronomidti, ktefi z divodd, jak zdaji se jim,
velmi rozhodujicich, maji za to, Ze vSechny tak zvané
prvky jsou pouze pfizplsobené, allotropické stavy je-
diné a téZe plvodni hmoty. A nedosti na tom. Pravé
nyni panuje nejv&t§i rdznost v ndhledech o povaze
hmoty samé, coZ davd podnét k nejduchaplnéjdim
hypothesdm a nejhlub&m problémim.

Co jest hmota? Mame na ni pohliZeti s nejveétdi
¢4sti chemikt dnegniho dne,jakoby sloZena byla z atomf,
o nichZ nevime ni¢eho? Ci budeme ji povaZovati
s Boskovit¢em a Faradayem a jinymi za pouhy sifed
sil, zavrhujice timto zplisobem ideu hmoty a zachova-
vajice jeding ideu sily ? Neb méme piijati nejpos!edn&jsi
vysvétleni tajemstvi, theorii o vifivych atomech Sira
Williama Thompsona a Helmholtze, ktefi povaZuji hmotu
za virivé ¢dsti dokonalého fluidu, ktery napliiuje veskeren
prostor? To jsou otazky, z nichZ netoliko ani jedna
neni rozlusténa, nybrz otazky, které nemohou vibec byti
roziudtény. Viude, i ve zdanlivé nejjednodussich vécech,
setkdvdme se s tajemstvimi. A badani o t&chto tajem-
stvich, pokusy filosofti odpov&déti na otdzky predloZené
o nejjednodusdich zjevech naz{vame védou! Opravdu,
vaZné to nedorozumnéni. Co hlisd se lehkov&rnému
obecenstvu jako véda, védou neni, leda snad uminime-li
si nazyvati timto ndzvem -stdle ménici se hypothesy,
které poddvaji se nam na vysvétleni uddlosti a zjevi,
ve sv8té kolem nés denné pozorovanych.

Z toho, co jsme zde Tekli, nikterak nelze uzavi-
rati, Ze bychom byli proti theoriim ve védé Daleci
jsme toho. Vzdyt c&asto slouzi ku prospé&snému cili;
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a vskutku, chceme-li drZeti se v mezich jednoduchého
pozorovani, nemfizeme se bez nich obejiti. NeZ, ve jménu
exaktni védy, ve jménu pravé filosofie jest ndm vy-
stoupiti proti zafizeni, proti zvyku, ktery takika nyni
previadd u ndkterych nasich tak zvanych ucenci, kiefi,
zvlasts, jde-li o vztah mezi nédboZenstvim a védou,
podstrkuji zcela nahodilé hypothesy na misto, které
mé byti vyhrazeno jeding positivni védé, nepopiratelné
pravdé.

Posud mluvili jsme o theoriich jedin& ve vztahu
k véds a dogmatu; nez nefekli jsme dosud ni¢eho
o jejich vztahu k politice a mordlce. Rfizné theorie
o hmoté a sile na prvni pohled nemaji nez malého
neb #4dného spojeni s politikou a moralkou; jsou-li
v&ak vyloZeny a vyvinuty dle materialistické a athei-
stické filosofie, 1izce souvisi jako pii¢ina a ucinek. —

Pripustime-li s Hicklem, Straussem, Vogtem a
Biichnerem, kteff nevéfi v osobniho Boha, Ze neni nic
krom& hmoty a sily, uvidime ihned, co musi byti lo-
gickou konsekvenci takové premissy. Mohli bychom
pak tvrditi s professorem Molleschottem: »Vile jest
nutné vyjadieni stavu mozku vytvofeného vlivy vngj-
&mi. Svobodna vile viibee neexistuje. Zlodin jest pFimy,
logick{ a neodvratny disledek vasng, kiera nds roz-
ohiiuje. Bez fosforu Zadné myslenky!... Myslenka
jest pohyb hmoty — svédomi tedy jest pohyb hmoty.«
Pak mohli bychom hdjiti s némeckym pantheistou.
prof. E. Von Hartmanem (Filosofie nevédomého): »Jest
diilezito seznamiti mlidez lépe se Zivotem zvirete, po-
névadz jest to nejpravdivéji pramen &isté pFirozenosti,
v némZ poznati mohou svou pravou bytost v jeji nej-
jednodugsi formd, a v ném# odpodinouti si a obcer-
stviti se mohou po umdlfstkdfstvi a nepfirozenosti
na%eho stavu socidlniho ... Pomysleme si jenom, jak
pifjemnd vill neb vepf Zije, skoro jako by se tomu byl
naudil od Aristotela.«

Mluvé o darwinismu, rouha¢ Haeckl pravi: »Dar-
winismus jest bez v&i pochyby nedostate¢nym. Nez
vzdor tomu dluZno jej piipustiti, pon&vadz vylucuje
piisobeni bozské. To jest jeho neocenitelnou zasluhou.«
Opét na jiném mistd mluvi o své theorii morfologické
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(jak shrnuta jest v »London Times<), pravi: »Timto
zptisobem Stvofitel jest odstranén, netoliko jako zby-
te¢ny, nybrZ jako bytost, kterd, existovala-li, misto
aby byla nejmoudfejsi, byla by se dopustila i nyni
i tehdy té neopatrnosti, Ze pokusila se stvofiti o¢i a
kiidla, kters jeji moc nestaéila dokonati.« A na jiném
mistd poznamendvé: »Timto jednoduchym dikazem
tajemstvi vesmiru jest rozlusténo; BoZstvi jest popFeno,
a nova doba nekoneéného védéni jest zahdjena.«

Neni divu, Ze dr. Virchow, — zajisté Zadny velky
pritel eirkve domnival se, Ze das jest zvolati: »stiije.
»P4nové,« pravi ve své fe¢i na kongressu némeckych
prirodopised v Mnichové r. 1877; »to jediné chei dou-
fati, Ze theorie evoluéni nevzbudi nikterak u nas tolik
hluku, jaky podobné theorie vzbudily v zemich soused-
nich. Zajisté tato theorie, kdyby dtsledn& uskuteénéna
byla, m4 velmi vaZnou tvainost, a myslim, Ze neuniklo
vadi pozornosti, Ze socialismus se sympathii této theorie
se ujal. Nesmime nikterak sob® samym zatajiti tato
fakta«. V té%e Fedi slavnd prohlasuje: »Kazdy pokus
proméniti nase problemy ve véty védecké, zavésti naSe
hypothesy jako zaklady mysleni lidského — hlavné po-
kus jednoduge odstraniti cirkev a nahraditi potom jeji
dogma nédboZenstvim evoluénim — budle ujisténi, pa-
nové, kazdy takovy pokus ztroskotd se, a jeho trosky
prinesou zarovel s sebou nejvéidi nebezpedi pro celé
postaveni védy.«

Na otdzku, pro¢ tak nebezpe¢né uceni, jako toto
pravé, které jsme uvedli, ma byti trp&no pode jménem
stiizlivé védy, odpovime slovy opatrného pozorovatele
a bystrého myslitele St. George Mivarta: » V43niva ne-
névist k nabozZenstvi, jakkoliv opatrn& neb Istivé zaha-
lena jest, v8zi ve mnohych populdrnich metafysickych
ucebnicich, které nyni jsou v modé.«

»Vira v nutny odpor mezi védou a naboZenstvim
jest stdle roz&ifovina mezi publikem spisy a pFednds-
kami, ve kterfch vice jesté zastieno, nez ziejmé po-
védsno. V takovych piedndskdch opét a opét pokusy
se ¢ini k smrti ubodati theologii védou fysikalni, neb
ocerniti ndboZenstvi uhelnym prachem neb zamazati
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je kiidou, neb zardousiti je v bahn& atlantickém, neb
utopiti je v mofi protoplasmatickém.«

»Delenda est Carthago. Zadny systém nesmi byti
trpén, kter§ dovede lidi k tomu, by prijali osobniho
Boha, moralni zodpov&dnost, a budouci stav odmény
a potrestani. Vyluéte jiz jednou tyto nepifjemné pravdy,
a Z4dny systém nebude pak nehodnym nestranného,
byt i ne sympatického pozorovéni; a, caeleris paribus,
ten systém, kter§ vyluéuje tyto pravdy nejuéinndji,
nejspise bude piijat.«

Kdyby uéeni, které cirkev nim k véreni pred-
klada, tak se ménilo a nemélo lepsiho zdkladu, neZ
domnénky, které mame prijati za védu; kdyby logické
tendence jejiho uceni byly tak bidné ve svych nasled-
cich, jako tendence popularisované védy materialistické
— pak zajisté nesnadno by ndm bylo braniti jeji po-
staveni proti rozmanitym tak zvanym systémim vé-
deckym a filosofickym, které neustdle na ni dorazeji
ve jménu svobody mysleni a duSevniho pokroku. Na
stesti pro nas, neni tomu tak. Cirkev Kristova jest
vzdy taz. Vyuduje i nyni témZe pravddm, jimZ uéila
pred devatendeti sty lety, a to s jistotou, kterd vylu-
¢uje moznost bludu, pondvadZ spoCivi na Pravdé
samé. — Ani jednou v celé své historii si neodporo-
vala, ani neprohlésila n&jaké véty za ¢lanek viry, o které
by badanf védecké dokézalo, Ze jest lzivou. Po vSechny
véky voldna na radu, by rozhodla o otdzkach ze vSech
oborti védeni lidského, a jeji odpovédi shodovaly se
s jejimi pFedchozimi rozhodnutimi, is dokézanymi di-
sledky vedeckymi. Nikdo zajisté nemiize zadati padngj-
&ho dikazu jejtho bozského piivodn, nikdo mocnéji
presvedéujiciho svédectvi o stilé piftomnosti Ducha
Pravdy, ktery bdi nad ni a chrénf ji pfed bludem. Ne tak
m4 se to s jinymi systémy viry. NdboZenstvi Brahmovo,
Budhovo a Swedenborgovo jest tzce smiSeno se lZi-
vymi systémy astronomickymi, geografickymi, anatomi-
ckymi a fysiologickymi. Jsou-li tyto vyvraceny divody
gists vedeckymi, jest tim dokdzdno, Ze i ona naboZen-
stvi jsou klamna. Avak cirkev katolickd nikdy se ne-
svéFila zadné theorii, ani kdyZ po lidsku mluveno, zdélo
se to aspoil v nékolika pFipadech takika nevyhnutelnym.
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»Kdyz systém Kopernikiiv pocal se rozsitovati,«
pravi uceny kardindl Newman ve svém spise »Lec-
tures on University Subjects«, »kterjy ndbozny§ ¢lovék
nebyl by byval svddén k tizkosti aneb aspoii ke strachu
pred pohordenim ze zdanlivého odporu proti autorita-
tivni tradici cirkve a prohldSeni Pisma sv.? Vieobecné
se za to mélo, Ze apostolé, jak pisemné tak dstné vy-
slovnd byli prohldsili, Ze zemé stoji, a Ze slunce jest
piipevnéno na pevné obloze, kterd toci se kolem zeme.
Za kratky ¢as, a po zralém uvaZeni, shledano, Ze
cirkev nic o podobné otdzce nerozhodla, a Ze fysicka
véda mize se pohybovati v téchto sférdch mySlenek
zcela beze strachu, Ze by narazila na rozhodnuti cir-
kevni autority. Ud4lost ta jest nejen diikazem volnosti,
jakéz pozvaji katolici v otdzkich téchto, nybrz i za-
roveli ditkazem boZského piivodu jejich ndboZenstvi.
Uvazime-li, jak obecnd a jak dlouho byl prijat od ka-
tolikfl urcity vyklad Pisma svatého vzhledem ke zjevim
fysickym, jest s podivenim, Ze cirkev prece formaln&
ho pravym neuznala. Hledime-li po lidsku na to, ne-
vyhnutelnd takfka méla prijati toto minéni za své
viastni. A i nyni shledivdme, zjistime-li stav vécf se
zretelem k novym véddm poslednich dob, Ze vzdor
Getnym vykladim, které ona od pocdtku k textu po-
svatnému vydala, jakoZ bylo jejim pravem a jeji po-
vinnosti, niemén& nebyla nikdy formdln& pohnuta vy-
loziti texty sporné, neb ddti jim autoritativni smysl,
o ndmZ by moderni véda mohla pochybovati.«

A krom& toho nehledic k tomu, Ze protivnici tvrdi
pravy opak, cirkev vizdy dovolovala svym ditkdm nej-
v&tsi svobody. Volnost, kterou povoluje vzhledem k béz-
nym theoriim védeckym, jest dikazem naSeho tvrzeni
— nemame tu oviem na mysli domnénky atheistické a
materialistické. Ano, co vice! Cirkev povolila netoliko
nejvétsi svobodu v mysleni, v pochybnych ¢éstech védy
a filosofie, &i zFetelndji, ve viech Géstech, které neod-
poruji pravds zjevené, nybrZ ona vzdy v kazdém veku
byla i prvni buditelkou a péstitelkou pokroku kazdé
védy, dodavala odvahy a odméfiovala ty, ktefi vyzna-
menali se svymi vyzkumy a objevy.
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Ze meni ni¢eho v udeni cirkve, co nedalo by se
srovnati s nejvysii d&innosti rozumuo, Ze neni zde ani
jednoho disledku pravé védy, ktery by odpiral nékte-
rému é&ldnku viry, jsou proposice, které kaZdy katolik
povaZuje za samoziejmé. .

Slayny Dr. Brownson, jeden z nejvétsich filosofd,
které na% v8k neb viibec vek lidsky kdy zplodil, pravi
ve svém spise nadepsaném »Convert« — »Konvertita«
o tomto predméts: »Nikdy ani v jediném pFipadé ne-
nalezl jsem jediného é&ldnku, dogmatu, jediné proposice
neb definice viry, kterd by mne do rozpakil uvadéla
jakozto logika, neb kterou bych byl, pokud mého ro-
zumu se tykalo, zm&nil neb modifikoval, neb v n&jakém
ohleds jinak pozménil, nez jsem ji shledal, byt bych
i k tomu prdvo byl mival. Nikdy jsem nepozoroval,
Ze by rozum mij odporoval uceni cirkve, nikdy ne-
znamenal, Ze by byl omezen, neb Ze bych ja sim uve-
den byl do my3lenkového otroctvi. Jako katolik pocitoval
jsem a pozival jsem duSevni svobody, které jsem nikdy
nepovaZoval za moZnou, pokud jsem byl nekatolikem.«

To jsou slova hlubokého myslitele Brownsona,
jenZ dle min&ni jistého vynikajiciho protes}antského
spisovatele kriticky prozkoumal a ovladal vice filoso-
fickfch systémi, nez kolik jich mnozi, ktefi chlubf se
byti professory filosofie, znaji i dle jménajen. K jeho slo-
viim mfizeme pripojiti svédectvi muze, jenZ pro hloubku,
rozsah a rozmanitost svych vloh, pro dikladné a hlu-
boké védomosti v kazdém oboru védy, jak posvainé tak
svétské, a jenz jak pro své plvodni objevy tak pro
izasny poéet dél o viech predmétech, které plodné
péro jeho svétu dalo, zasluhuje byti nazvian Albertus
Magnus devatendctého stoleti. Minim slavného abbé
Moigno z PatiZe, jenz dle slov M. Dumasa, sek'ret'c‘mre
francouzské akademie véd, »poslednich padesite let
stal v éele literarniho hnuti, a jenZ bez odporu jest prv-
nim udencem véku. Ve své kratké autobiografii prede-
slané &tvrtému svazku svého velikého dila »Les Splen-
deurs de la Foi« tento udenec pravi: »Jsem stir sedm-
desat tii léta; Cetl jsem v3ecko, rozumél jsem vSemu,
a nikdy jsem nebyl znepokojen nejmensi pochybnosti
neb pokudenfm proti vife. VZdy jsem ve&Fil a vérim
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vice nez kdy jindy v8em pravdam katolické, apostolské,
Fimské cirkve, vérou Kklidnou, jasnou, Zivou, pevnou, a
neni ani jediného mricku — pravim ani jediného
mra¢ku — mezi dogmatem a duchem mym. Zkoumal
jsem, pokud jsem toho byl schopen, viechna tajemstvi
naboZenstvi a v&dy, a ma vira nikdy nebyla zvikidna;
mij hlas jest tedy hlas osviceného, pfesvédéeného a
vérohodného svédkac.

A jest& vymluvngjsi jsou slova nesmrtelného Cauchy,
jednoho z nejznamenitéj$ich mathematik a fysikd
nové doby, a zdrovell z nejpokornéjsich a nejzbozngj-
gich synfi matky cirkve. Jemu bylo popidno pokraco-
vati v dile Laplaceové, rozludtiti nékteré nejobtiznéjsi
problémy v moderni transcendentdlni analysi a zaloziti
ke slavé Francie novou gkolu mathematické védy. Ve
svfch »Ordres religieux« (Rady mnich@) prohlaguje:
»Jsem kPestanem; t. j. v&iim v boZstvi Jezise Krista
s Tycho-Brahem, Kopernikem, Descartesem, Newtonem,
Fermatem, Leibnizem, Pascalem, Grimaldim, Eulerem,
Guldinem, Boscovicem a Gerdilem; ddle se viemi veli-
kymi astronomy, fysiky a geometry vékd minulych.
A s vEt8i ¢asti z nich jsem zaroven katolikem; a kdyby
nékdo tdzal se mne na divod, rdd jemu odpovim.
Poznal by, Ze mé presvédéeni neni plodem predsudki
pochodicich od narozeni, nybrz vysledkem hlubokého
badéni. Vidél by, jak vryly se navZdy v ducha mého
a v srdce mé pravdy, které jsou pro mne jesté jist&jsi,
neZ Ctverec podpony neb zisada Maclaurinova. Jsem
upFimny katolik, jako byl Corneille, Racine, La Bruyere,
Bossuet, Bourdaloue a Fénelon; jakymi byli a jsou
mnozi z nejznamenitjSich muzé nasich dnd, kteff jsou
ke cti vedeé, filosofii a literatufe a dodali lesku nagim
akademiim vice, neZ vSichni jini. Sdilim hluboké pFe-
svédceni vyjadrené ve spisech, piednidgkdch a Zivotech
mnohych uéencil prvého radu: Ruffind, Haiiyd, Laénnect,
Amperel, Pelletierti, Freycinetd a Cariolii. A nejme-
nuji-li téch, kteif jedte ziji, obdvaje se, abych neurazil
jejich skromnosti, mohu aspon Fici, ze bylo mi vzdy
nanejvyse milym, Ze shledal jsem se u svych slavnych
pratel se v&i vznedenosti a Slechetnosti kfestanské viry,
u vynélezce krystallografiie, u objevitele chininu, u vy-

Vida a ufenci katolifti. 3



— B —

nalezce stethoskopu a u nesmrtelného autora dyna-
mické elektfiny!« j _

Ne? to dostaéi. Shrneme kratce to, co jsme Fekli.
Poznali jsme tedy, Ze viechny skuteéné védecké objevy
jeding k tomu sméfuji, by potvrdily uceni, které cirkev
nim k véfeni predkladd. Vidgli jsme, Ze tak zvany
odpor mezi védou a naboZzenstvim jest odporem mezl
jednotlivei — ucenci 2 filosofy s jejich hypothesami
na jedné, a kommentatory a theology s jejich pro-
zatimnimi vyklady na druhé strang. Shledali jsme, Ze
nejznamenitdjsf theorie v&decké dne¥niho dne, kron:vlé
diisledkd chybnd z nich odvozovanych, daji se zcela dobre
srovnati s katolickym dogmatem, Ze udenec katolicky
tedl se nejvétsi moZné svobodd v mysleni, ve veds
i v badani. Ano, vidéli jsme, kterak cirkev vérna g_vému
bozskému posldni a vérna svym minulym d&jindm,
daleka jest toho, aby branila postupu védy, ba ona
jest prvni jeho pomocnici a povzbuzovatelkou.

Cirkvi neni tieba se bati pokroku védy, nybrz’

ona z ndho munoho ziskdva. Kazdé nové vitdzstvi védy
jest novym ditkazem v T4d& pfirozeném, potvrzujicim
pravdy, které Bfih radil zjeviti. Nikdo nemitize miti
vice divodd radovati se z pokroku védy, neZ cirkev,
nebot védoma si jest, Ze kazdy novy objev védecky
rozmno# posvatny poklad nebeskych, boZskych pravd.
Vada jest sluzkou nabozenstvi. Mezi pravou védou a
pravim naboZenstvim, mezi moderni v&édou — 'pokud
jest védou — a cirkvi katolickou nejen odporu zadného
neni, nybr# odpor nemoznym jest. Ob& smefuji k témuz
cili; ob& maji nds vésti ku Pévodei vSeho dobra —
Bohu, nagemu Otei.

1L
Katolicti ucenci a jejich dila.

» Cirkev daleka jsouc ioko, aby
vepirala se postupu  svélskych
wuméni a véd, je podporuje a od-
vaky jim doddvd mnohym zpii-
sobem «

Konstituce snému Vatikanského.
s Zezlo védy prisiuii krestanské
:?J'?’@e'_(

Hrab& de Maistre.

Slavny hrab& Josef de Maistre prohlaSuje, Ze
shistorie béhem poslednich ti¥i set let byla velikym
spiknutim proti pravdé«. A my miiZeme dnes opako-
vati tento vyrok tak ddrazng, jako uéinil uéeny autor,
kdyZ povstal pied celym svétem jako bojovnik za
pravdu a ndboZenstvi. Historie od doby reformace
byla pievracena, a odtud to mnoZstvi Zalob, které sly-
sime neustdle pronascti proti cirkvi, kdykoliv jedné se
o jeji pomér k svétu, pokud se ty¢e smysleni a duSev-
niho pokroku. Byla rozkriena jako nepritelkyné svo-
body a civilisace, a prece ji povinni jsme za obé. Byla
rozhldgena jako nepritelkyné pokroku, uméni a litera-
tury, a¢ nejvétsi dila mistrovskd v kazZdém oboru litera-
tury i uméni jsou bezprostiednim vysledkem jejiho
nadchnuti a povzbuzujici péce. Byla prohldSena ziejmou
nepfFitelkyni v&dy, a bez ohledu na to, co vykondno
bshem poslednich padesiti let v kazdém oboru histo-
rického baddni na dfikaz, jak bezpodstatnym jest ob-
zalovani takové, prece jesté roztruSovdno jest miné&ni,
Ze cirkev byla vidy proti védé, a Ze po celou dobu
svého trvani neustala tzkostlivé a systematicky odvra-
ceti od studovani védy a prekdzeti jejimu pokroku.

*
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Toto min&ni, aé plivodng dékovati ma za podklad svij
prekrouceni udalosti historickych, jest nyni spiSe vy-
sledkem prednégek a rozprav proslovenych proti cirkvi
od nagich pokrodilfeh mysliteldi, jichZz systémy cirkev
zavrhla jako protivné pravé filosofii, a jichZ védu pro-
zkoumavsi, prohlasila o ni, Ze neobsabuje nic vice, nez
plevy theorie a prézdnou spekulaci. Neni tedy vice
pravdy v Zalobg proti cirkvi jako nepfitelkyni v&de-
ckého pokroku, ne v Zalobé proti ni, jako by odpo-
rovala svobods a vzdtlanosti, neb péstovani uméni a
literatury.

Véru méné nesnadn&jsi by bylo vypravovati podle
authentickych d&jin, co cirkev neucinila pro védu, neZ
stanoviti, co udinila. Vypravovati, co cirkev ucinila,
bylo by psati d&jiny kazdého odvétvi védy — sledo-
vati kazdé odvétvi od jeho prvnich podatkd aZ k nej-
dokonalejéimu stupni, kterého dosahlo. Mohlo by se
dokazati, a to dokdzati bez dvojsmyslu a Isti krédsné pro-
hlageni hrabste de Maistrea, které jsme pravé uvedli:
»7ezlo védy prislusi kiestanské Evropse. Mohla by se
odfivodniti, a to odéivodniti bez pochybnosti pravda téch
podivuhodnych slov &tvrié hlavy dogmatické konstituce
snému Vatikanského: »Cirkev daleka jsoue toho, aby
branila pokroku svétskych uméni a véd, je podporuje
a odvahy jim doddvd mnohym zplisobem...; ona Zna,
a nezavrhuje v{hod, které vyristaji z nich lidstvu.. ;
ona ¢ini vice a uznava, Ze jejich vlastni uZitek, poné-
vadZ prichdzeji od Boha, piivodce védy, musi s pomoci
Jeho milosti privadsti opét k Bohu.«

Tato slova De Maistrea a sndmu Vatikdnskeho
mohou tedy zarovei nam slouZiti jako these a jako
soubor z velké casti vdeho toho, co Fiei nam jest
o predmété tomto. Vynasnazime se dokdzati, Ze v pravdé
Zezlo vedy piislugi cirkvi, vEelikym zpiisobem, kterym
mozno odiivodniti tento vyrok. Svédéif o tom déjiny
a i fakta to potvrzoji.

Upozornime na prvém misté na to, 7e veliké uni-
versity evropské jsou piivodem syym katolické, a ze
vit&ina z mich zaloZena dlouho pied periodou refor-
maéni. Pak ukdzeme, Ze katoliéti udenci prvni zavedli
pravy systém do studia pHrody — systém pozorovani

.

a zkugenosti, znamy pode jménem methody indukéni —,
4 7e uzivali ho s prospdchem po celd stoleti pfed
lordem Baconem, jenZ uvadi se za jeho piivodce.
Potom uvidime, — a vyslovné na to upozoriiujeme,
nebot chceme predeviim k tomu pfihliZeti, — jak vzdy
vytecné praktickymi byly ditky cirkve ve vSech svych
studifch a badénich. Nebot b&hem postupu pozndme,
7e viechny veliké objevy a vynalezy, které nejvétsi vliv
mély na pokrok védeckych v&domosti a zlepSeni stavu
nageho pokoleni, jsou ke cti cirkvi a jejim zboznym
ditkdm. Jak pozname, jejich ucelem p¥i zkoumani Si-
rého panstvi pFirody vZdy bylo pozorovati a rozirido-
vati riznd fakta a rizné zjevy, které se jim pfi vy-
zkumech naskytaly, a vyhybati se theorii a hypothesim,
jestlize zjevnd jich nepodporovaly v sefadovani a syste-
misovani vysledk® jejich badadni. A kone¢nd&, kdyZ vy-
podetli jsme, co cirkev vykonala pfimo skrze své ditky,
budeme pozorovati, co vykonala nepfimo svym vlivem,
ktery, jak shledédme, stejné vydatnd podporoval zile-
zitosti védy, jako prispival ku pokroku civilisace. Jed-
nim slovem shledame, Ze cirkev béhem vZech svych
dgjin vzdy byla v popfedi. Ve vécech mysSleni nikdy
nestala klidn&, ani neustoupila do pozadi; a tim méng
kdy zadrZela n&akym zplsobem velkolepy duSevni
pochod lidstva, vzdy nové objevy odhalujic v nekonec-
nych Fiich pifrody a védy.

Vezmeme-li k ruce annaly védy, shleddme, Ze z4-
kgpniky a nej¢inngj$imi a nejzdarngjsimi délniky v kaz-
dém oboru byli netoliko zboZni synové cirkve, nybrz
i velmi casto duchovni a ¢lenové Fadd mniSskych.
Uvedeme jména n&kterych b&hem pojedndni a stano-
vime, co vykonali; neZ, pro nedostatek mista jsme nu-
ceni ogomenouti mnoho jmen a objevi, které rozsi-
rllg' slava cirkve i BoZi, jakoz i jejich pivodet. Po-
dari-li se ndm vzbuditi zdjem v dulich naSich ¢tendrd
0 predmét a touhu po dalgim pouceni, kterého mohou
dosdhnouti, probirajice se v prazdné chvili v d&jinich
védy, budeme si védomi, Ze na3e usili nebylo marné.
~ Kazdy, kdo zabyva se d&jinami, vi, Ze veliké univer-
sity evropské zaloZeny byly katolickymi krali a kniZaty,
a casto i z pfimého povzbuzeni papeZova. Na zaCatku
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stiedovéku a dlouho pred reformaci Oxford a Cam-
bridge, Aberdeen a St. Andrews, Upsala a Kodari,
Paiiz, Toulon a Montepelier, Lipsko, Heidelberg, Tubinky,
Wiirzburg, Krakov, Praha, Videri, Bologna, Neapol,
Pisa, Turin,/Rim, Salamanka, Sevilla, Valladolid, Coim-
bra, Lovanl byla slavend sidla udenosti a navstévovana
tisfci studujicich. V nekterych dobéch podet posluchaci
pievysoval 10.000 na jediné universitté — v&c v dobé
nyn&j§i neslychanid — a to o cela stoleti drive, neZ
Luther povstal k odboji proti cirkvi a vyslovil ono
heslo k rozbroji, které nejvice rozrugilo socidlni a du-
Sevni harmonii kiestanské Evropy.

V t&chto stfediskdch Ginnosti duSevni tviréf duch
mél plnou volnost, a nepferugovin ve své préaci, volné
rozhodoval o celé 18 myslenek a vnikal do jakého-
koliv oboru védy posvatné i svétské. Zde bylo vyuco-
vano viem odvétvim v&d a uméni; zde shleddvame
prvni zagatky mnohych objevl, kieré v daldim vyvoji
svém vzbudily podiveni Zasnouctho svéta, a zde ko-
necnd, abychom citovali slova Carlyleova: »vzaly svijj
pivod a zdokonaleny jsou skoro viecky nalezy a tstavy
obcéanské, skrze néz jestd nyni Zijeme jako lidé civili-
sovani«.

Pravili jsme, Ze %koldm a udenctim stfedovéké
Evropy jsme povinni dékovati za induktivni neb zku-
gebni methodu, kterd tak vydatn® prispéla k pokroku
prirodnich a fysickych véd. Jsmef zavdzani mezi jinymi
zvlastd Gerbertovi a pozdgjdimu papezi Sylvestru IL
(nar. r. 920, zem¥. 1003), ktery byl povaZovan za nejvét-
gtho udence svého véku, jsme zavazani i Albertovi Veli-
kému, vzneSenému geniovi trindctého stoleti, a jeho
velikému souvékovei Rogeru Baconovi. Vime, Ze hrabé
Verulamsky, Lord Bacon, byl prohld%en za pflivodce
induktivniho systému filosofického; nez kazdy, kdo po-
nékud jen obezndmen jest v historii védy, vi zcela
dobie, Ze systém ten byl pfijat a nasledovdn sta let
dfive, nez narodil se lord Bacon.

Davno pred tim ve tfindctém sioleti znamenity
mnich Dominikdn, Albert Veliky, pise v jednom ze
svych d&l: »VSe, co zde zaznamendno, jest vysledek
mé zku3enosti, neb vzato jest od autorti, o kterych
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vime, Ze napsali, co jejich osobni zkuSenost potvrzo-
vala: nebot v takovych vécech zkuSenost jedind mfZe
poskytnouti jistoty.«

Roger Bacon, anglicky mnich z Fadu sv. Frantiska
serafinského z Assisi, byl tak povySen nad sviij vk,
7e vzd®lany historik v&d induktivnich Dr. Whewell
s obdivem prohladuje: »Jest nesnadno pochopiti, jak
takovy muZ mohl tehdy existovati.« Mluvé o jednom
z d8l uceného mnicha, o »Opus Majus«, poznamendva:
»PovaZuji vznik dila takového, jako Opus Majus, v oné
dob& za zdhadu, ktera je3t® nikdy nebyla rozluité&na.«
Dale pravi: »Jest zajisté neobylejnym zjevem nalézti
spisovatele 13tého stoleti, jenZ netoliko uznava zkuSe-
nost za pramen védy, nybrZ i zasazuje se o jeji na-
roky, jako by néco daleko dilezit&jsiho byla, nez lidé
dosud tugili. Oddvodiiuje pak jeji platnost pddnymi a
pripadnymi priklady a mluvi o jeji autorité s takovou
vaznosti dikce, za niZ by se hanbiti nemusil bezpro-
stfedni pfedchtidee Bacontiv o étyfi stoleti pozdéji. A toto
vie shleddviame u onoho spisovatele!« Potom cituje né-
sledujici paragraf ze spisu Opus Majus, jehoZ autoru déan
¢estny ndzev »doctor mirabilis«: » Véda zku3ebnd, jedind
ucitelka v8d spekulativnich, ma t¥i velké prednosti
pred ostatnimi ¢dstmi védéni: pfedné zkousi pokusem
nejvzneSen&jsi vyvody viech jinych véd; za druhé
odhaluje velkolepé pravdy, ku kterym by jiné védy
samy sebou nemohly Zidnym zplisobem dospéti, pii-
hlizejic k pojmiim, s kterymi jiné v&dy pracuji; jeji
treti distojnost zaleZi v jeji vlastni moci, Ze bez ohledu
na jiné védy zkoumd tajemstvi piirody.

W. Stanley Jevons pii zmince o dile lorda Ba-
cona ve svém podivuhodném spise: »Principles of
Science« (zdklady védy) pravi: »Jest velikym omylem
Tici, Ze nyn&js véda jest vysledkem Baconovy filosofie.
On neporozumév pravému zplisobu uZiti zkuSenosti
a pokouSeje se uvésti v Zivot svou methodu, smé&né
chyby se dopustil. KdyZ pozorujeme Galilea, ktery Zil
pFed Baconem, Gilberta jeho souvékovce, neb Newtona
a Descartesa, Leibnitze a Huygensa, jeho néstupce,
shleddme, Ze objevy dokondny protivnou pravé me-
thodou, nez jakou hlasal Bacon.
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J. W. Draper, jehoZ zajisté nikdo neobvini, Ze strani
zajmim cirkve katolické, pripisuje veliké dilo opravy
v methoddch vé&deckého badani universalnimu geniu
patnéctého stoleti, Leonardo da Vinei. »Jemu, a ne lordu
Baconovi, musi byti prirknuto znovuzrozeni védy. Bacon
netoliko neznal se v mathematice, nybrZ on zavrhoval
jeji uZivani ve vyzkumech fysickych. On s opovrZzenim
zavrhl Kopernikdv systém, dovoldvaje se absurdnich
namitek proti nému. Kdyz Galileo byl jiz u cile svich
objevil teleskopickyeh, Bacon uvefejiioval pochybnosti
0 uzite€nosti t&chto ndstroji v baddni védeckém. Pri-
pisovati methodu indukéni jemu, jest neznati déjin.
Jeho blouznivé filosofické ndrysy nemély nikdy nejmen-
&ho praktického uzitku. Nikdo nikdy nepomyslil na
jejich wziti. Vyjimaje cétenare anglické jest jméno jeho
téméF nezndmo.«

Uvadime tato mista a zdrZujeme se déle pii
véei, které se tykaji, pon&vadZ prejeme si ukdzati,
Ze katoli¢ti ucenci byli netoliko bystfi pozorovatelé
a priéinlivi badatelé, nybrz Ze jim pripisovati slusi
methodu induktivni, které nyni ve védeckém zkou-
man{ vieobecné se uZiva. A {o jest dilezité. Jestif roz-
hlasovdna methoda induktivni jako jedna z nejvétdich
vymoZenosti posledniho v&ku, nez, jak jsme vidéli, bez
divodiv. Zavedena jsouc mnichy stredovékymi, jichZ
nastupei v ni dile pokracovali, byla pak v uzivdni
u professorl véd na universitdch italskych a v jinych
krajindich aZ do ¢éasi Galilea a jeho 3koly, kdy moZno
Tici, ze dosahla svého vrcholu.

Stodium na zdklad& principd induktivni filosofie
— 1irvdni na zkuSenosti — uéinilo schopnymi stiedo-
véké a nynéjsi udence, konati tak ohromné pokroky
v prirodnich a silozpytnych védach. Galileo a jeho zdci
— z nichZz mnpozi kn&zi byli, — odloZivie stranou
spekulativni a metafysické systémy feckych a alexan-
drinskych 8kol, a zkoumajice piimo pFirodu, dovedli
dokonati vice v mdlo letech, neZ filosofové Tedti
a Fmsti vykonali béhem dlouhé dusevni pfevahy nad
okolnimi krajinami. Za Sest set let, po kteryZto cas
gkoly athénské olevieny byly, vykondno méné ve védé
fysické, nez Galileo bez pomoci a sidm vykonal za svilj

Zivot. Riiznost vysledku spocivala — pravime tak se
v&m dfrazem — zcela a jedind v methods uzité ital-
skym filosofem, method&, kterou byl Galileo zavézén
mnichfim stfedovék{m, neménd neZ svému vlastnimu
neobyéejnému geniu.

7 toho, co jsme pravé Tekli, jest palrno, Ze nage
minéni o tak Fe¢eném »v&ku temnoly« jest zcela roz-
dilné od b&Znjch o ném ndzord. Tato doba dasova
nebyla toliko vékem viry, nybrz, abychom vypfjéili si
slova Ruskinova z nové jedné jeho prednésky, »vékem
v nejvyssi mife tviréim pod vybornym vedenim a
viidcovstvim muzi obdafenych nejrozsahlejsimi a nej-
zaFivéj8imi schopnostmi, konstruktivnimi i spekulativ-
nimi, muzd, jichZ ¢iny staly se romény, jichZ myslenky
moudrosti, a jichZ nméni pokladem tisicileti.«

Ukazali jsme, Ze zavazani jsme synim cirkve svaté
za spravny systém studia védeckého. MizZe-lizbytirovnéz
dokdzdno, Ze zavazdni jsme jim poné&kud upotfebenim
tohoto systému ke skuleénym a zdafenym dilim?
Jinymi slovy: Vyznamenali se ucenci katoliéti dtlezi-
tymi nalezy neb objevy, neb nééim, co by opravilo-
valo je k trvalé vdécnosti jejich pokoleni? To jsou
otdzky, které nyni umysl mame tak kritce, jak jen
mozno, zodpovidati, vypocitavajice nékteré nejdtlezitejsi
védecké prispévky katolickyeh ucdenct, kteri ptsobili
pod vlivem katolickim nebo ve véku a krajinich roz-
hodné katolickych.

Poén&me s geografii, védou, kterd nds ucéi znati
zemi, na které Zijeme. Napadlo nékdy naSim étenditim,
7e 1émér vSechny védomosti, kleré miame o povrchu
zemg, pochdzeji z pramenl katolickych? Daleko zp&t
v Sestém stoleti mdme egyptského mnicha, uceného
zemépisce Kosmasa Indicopleusta, jenz dle Malte-Bruna,
spolehlivého zajisté kritika, byl autorem jediného pii-
vodniho dila té doby, a jenz jako zem&pisec zasluhuje
sotva méné vaznosli, nez Plolemaeus. Po ném pfijdou
missionafi evangelia, ktefi na rozkaz papeziiv z lasky
k lidstva prisli na svych bludnych cestich do krajin,
az do té doby neznamych, a pfi svém ndvratu po-
ucovali lid o krajindch, které navstivili. Roku 1246
P. Jan de Piano Carpino, provézen jsa nékolika mnichy
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frantiSkanskymi, byl posldn Innocentem IV. ke Kuyak-
Chanovi, cisafi tatarskému, a dostal se aZ k Tibetu.
Roku 1253 jiny franti¥kdn, P. Rubruquis, $el na rozkaz
Ludvika IX., krdle francouzského, hledat kn&ze Jana,
a pronikl dile do Asie, neZ kterfkoliv jin§ Evropan
pied tim. Tito dva apostolsti bratfi jesté s Ascelinem,
rovndZ missionaFem, zasluhuji dle sv&dectvi Malte-
Brunova stdlé vdéénosti zemdpiscd, jako Kolumbové a
Cookové veékdl pozdéjsich. Oni povzbuzovali jiné zpyto-
vati zemd& neznidmé, a to pFispdlo velmi ku pokrokg
zem@pisnych v&domosti. Sir John Mandeville, slavny
anglicky cestovatel 13. stolet, Vasco de Gama, ba
i Kolumbus byli jim zavdzédni za mnohd pouceni na
svych cestich vyzkumnych.

NeZ? nejvétsi objevy v Orientd vykondny v oné
dobé& slavnym benatskym cestovatelem Markem Polem,
kterého velky zemé&pisec Malte-Brun nazyvd Humboldtem
trindctého véku. Odebrav se se svym otcem, strycem
a nékolika mnichy k papeZi o poZehndni, vydal se
roku 1271 na cestu ke dvoru Kublaj-Chana, tatarského
opanovatele Ciny. Po cestd vice nez tif let do3li mésta
nedaleko nyné&jsiho Pekingu. Po étyfiadvacetiletém po-
byté na Vychods Marco Polo, ztrdviv vétsinu ¢asu vy-
zkumy, navritil se do domova a napsal vypravovani
o svych cestich, které poprvé lid evropsky .seznéml_l‘o
s mnohymi krajinami a ostrovy vychodnimi, nevyji-
majic ani Japonska. y

Byl to Kolumbus, ktery, pluje pod praporem kriZe,
odkryl Novy Svét; Vasco de Gama nesa prapor, na
némz byl kiiZ vojenského fadu Nejsvétdjsiho Vykupitele,
prvni obeplul mys Dobré Nad&je a dostal se do Vy-
chodni Indie; Magellan, nésleduje kiiZe a praporu ka-
stilského, prvy obejel mys Horn; a, a¢ nedostal se
dale, neZ na ostrovy Filippinské, kde zahynul rukou
domorodef, piec jeho lod »Sancta Viktoria« pokraco-
vala na své cestd, a plujic kolem Vychodni Indie a
mysu Dobré Nadgje, poprvé obeplula zemékouli. Cortez,
Balboa a jejich druhové prozkoumali Mexiko a Stredni
Ameriku; Pizarro a jeho krajané nezndmé zemé JiZni
Ameriky; a De Soto tzemi, tvorici severni ¢dst zalivu
Mexického.
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Synové katolické Francie pFisli do Kanady a do
tak nazvané nyni Britské Ameriky a seznamili své
bratry v Evropé s krajinami, které navitivili, a s mravy
a zvyky jejich obyvatellv. La Salle a P. Marquette,
jesuita; Hennepin a Membré, frantidkdni, prozkoumali
veliky Fetdz jezer od jezera Orontario k jezeru Hofej-
§imu a zem& i kmeny sousedni, a prvné podnikli cestu
od pramene aZ k usti »Otce Vode«. Potfebujeme toliko
popatFiti na mapy rfiznych krajin svétovych, abychom
poznali v nich rukopisy ditek svaté cirkve. Viude, vzdor
mnohym zmé&ndm ve jménech, které zavedeny byly spi-
sovatelia vydavateli map v pozdé&jsich letech, nachdzime
mésta, krajiny, ostrovy, jezera a reky, nesouci jména,
kterd mohla byti vnuknuta jediné ze srdci katolickych
a z dudi vidy pamétlivgch slavy své cirkve a jejich
svatych i velkoleposti jejiho udeni a tajemstvi, kterych
ona haji.

Objeviteli pevniny severo-americké byli Jan a Se-
bestian Cabot; objevitelem dolni Kanady a feky sv. Va-
‘viince byl Jakub Cartier; jezero Huronské objevil fran-
tiskdn Josef le Caron; objevitelem jezera Champlain
a jezera Ontario a zakladatelem Quebecu byl Samuel
de Champlain; zakladateli nejstarSich mést ve Spoje-
nych Stitech, totiz Santa Fé a St. Augustine, byli Oniate
a Menendez; zakladatelem San Francisca a apostolem
Kalifornie byl Junipero Serra. Prvni mapy jezer On-
tario a Horejsiho byly zhotoveny jesuity a nalézaji se
v jejich zpravadch. Prvni mapa jezera Erie byla vyryta
sulpicianem Dollierem de Casson. Solné prameny
v Onondaga byly odkryty jesuitou, a petrolejové pra-
meny bliZe jezera Erie jakymsi frantiskdnem. A tak
mohli bychom dlouho a dlouho vypisovati &iny synt

“cirkve. Vidime jejich slepéje od Vinlandu, objeveného od

Ericsona a jeho katolickfych Normani, a# k daleké
AljaSce, jevidti baddni a praci svatého arcibiskupa
Seghersa. Na kaZdé strdnce d&jin nasi zemé& (Ameriky)
katoli¢ti objevitelé, missiondfi a ucenci zanechali sviij
otisk. Verrazzano, Ponce de Leon, Pineta, Gome:, Mi-
ruelo, Ayllon, Gordillo, Tristan de Luna, Coronado
Castatiada, Du Lhut, Joliet, White, Sir George Calvert,
Lord Baltimore — vesm8s katolici — jsou jenom malou
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S4stkou téeh, ktefi by mohli byti jmenovéni z dlouhé
fady onéch, ktef rozmnozili ¢iny svymi cest cirkve
i vlasti.

Zépadni polokoule jest pojmenovina dle plavce
katolického, Amerigo Vespucci, ktery navitivil novy
svBt kratce po Kolumbovi. Prvni cennd mapa ohrom-
ného cisafstvi ¢inského zhotovena byla knézi jesuitskymi.
A celastoleti pred ¢asy Burtona, Spekera, Livingstona a
Stanleye byly kmeny stiedni Afriky sv&dky praci mis-
siondid, kieff pringeli jim radostnou novinu evangelia.
Pred nékolika lety vzbuzena byla pozornost védeckého
svéta zemskym globem v Lyonu ve Francii, ktery pred
ddvnymi ¢&asy byl zhotoven od otcli frantiskand, a
jenz ukazuje mnohé rysy geografické, jichZ odkryti
bvlo pripisovdno modernim objevitelfim.

Mezi soudasnymi zpytateli »Temné Afriky« jest
dobfe zndmy francouzsky duchovni, abbé Debaize.
A mezi 18mi, ktefi, jmenovitd v poslednich letech, se
vyznamenali svymi pifspévky k zem&pisnym védomo-
stem, jest P. Desgodins, ueny prozkoumatel tzemi
Tibetského a P. Petitot, ktery neddvno obdrZel zlaty
zasluzny peniz za své prace zemdpisné na AljaSce,
jakoz i lazarista a missiondf David pro své badani
o zemd&pisu a prirodopisu Ciny. NeZ, odvratme se od
toho, co synové cirkve udinili pro pokrok védy zemé-
pisné, nebof mohli bychom jiti do nekoneéna vypravo-
jice, co vykonali na tomto poli, a obrafme se k tomu,
co vykonali pro astronomii. .

Byl to Dionysius Maly, mnich fimsky, ktery v polo-
viei Sestého stoleti, zavedl systém chronologicky, jenZ
platil v Evrop8 po vice nez tisic let. Slavny Gerbert a
mnich Bacon byli velikymi svétly astronomie desétého
a tPindctého stoleti. Zajisté skoro kazdy znamenit&jsi
astronom po prvnich patndcte stoleti d&jin cirkevnich
byl duchovni. Byl to Mikulas z Cusy, pozd&j&i kardinal,
ktery poprvé upozornil na nedostatky Ptolomaeova sy-
stému, ktery &ni zemi stfedem vesmiru; nez jinému
bylo popféno, velikému totiz Kopernikovi, pokornému
knézi polskému, rozvinouti systém ten, kiery po ném
obdrzel jméno, — systém, ktery ¢ini slunce, a nikoliv
zemi stFedem soustavy sluneéni. A proti vSeobecné
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pfijatému minéni hodnostéFi eirkevni a professofi ka-
tolickych universit prvni pFijali a prohldsili novou na-
uku. Velké dilo »De Orbium Coelestium Revolutioni-
bus«, ve kterém Kopernik rozvinul svou theorii, bylo
uvefejndno na Zadost kardindla Schomberka a biskupa
Tiedmana Giese, a vénovano vladnoucimu tehdy papezi
Pavlu lII. UcGeny jesuita Kristof Clavius zastdval se
systému toho v Némecku; augustinidnsky mnich Diego
de Zuniga prohldsil jej ve Spanélsku; a karmelitan
Foscarina podporoval jej v Italii; kdeZto u¢eny kardinal
Barbarini, pozd&jsi papeZ Urban VIIL, nejvét3i obhdjce
véd a uméni, vzal jej pod svou ochranu v Rimé, ktery
byl tehdy stifedem véd pravé tak, jako kiesfanstvi.

Nez, viimné&me si t&ch, ktefi byli nejprudsimi od-
piirei nové soustavy. Lord Bacon, velebeny otec védy
zkuSebné, nikdy ji nepfijal. Tycho Brache, dénsky
astronom, dal prednost své neobratné a sloZité theorii,
zaloZené na soustavé Ptolomaeov®. Oba vysmivali se
stfedoslunecni theorii a lhromadili potupnd epitheta
na jejtho autora. Melanchthon nazval novou nauku ne-
smyslnosti a prohladoval ji za ¢in bldzna neb élovéka,
ktery touzil stiti se znamenitym. Luther, velebeny bo-
jovnik za svobodu dusevni, mluvi o Kopernikovi, jako
o0 »ztfeSténém astrologu, ktery snazi se dokdzati, Ze zema
se to¢i a nikoliv nebe, ani obloha, ani slunce, ani mésic.
Kdokoliv chee se zdati nadanym, musi vymysliti novou
soustavu, kterou ovSem ze vSech b&znych soustav po-
klida za nejlepdi. Tento bldzen chce prevratiti veskeru
védu hvézdifskou.«

D&jiny astronomické v dob& pozd&jsi vypravuji
tutéz historii. Ti, ktefi nejvice prispéli ku pokroku védy
astronomipké_‘ kteff dosdhli nejvétSich vyznamendni
za své objevy, byli katolici. Byl to Galileo Galilei,
0 kterém tak mnoho pohédek bylo napsino. — Galileo,
piitel a chrianénec papezi a kardinall, o kterych by
blouznivi historikové ndm namluviti chtéli, Ze byli jeho
prondsledovateli. On vynalezl teleskop, ktery v kratké
dob& nékolika objevy poboufil ve$keru astronomii.
On to byl, ktery objevil mésice Jupiterovy, prsten
Saturnfiv, hory mé&si¢né, skvrny sluneéni a rotaci této
hvézdy kolem vlastni osy. On rovnéZ rozlozil mléénou
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drahu na myriady hvézd, pozoroval zmény planety
Venuge a zndmym udinil denni kolisani (libraci) mé&-
sice. A zde upozorilujeme na tu okolnost, Ze Galileo
nékterd ze svich pozorovani vykonal v zahradach
Quirindlskych, nalezejicich jeho priteli a obranci, kardi-
nalu Bandinimu. Zde umistil sviij teleskop a zde také
nalezl — tfebas protivnici 12ivé tvrdili opak — pFizeil
a povzbuzeni, které pobddalo ducha jeho k novym ob-
jevim a vidy stkvélejdim ¢infim. A poznamenejmez
jesté, Ze Galileo obdrzel doZivotni pensi, aby mohl
pokracdovati ve svych studiich, a Ze ten, jenZ zaruéil
mu toto roéni pensi, nebyl nikdo jiny, nez velk{ papez
Urban VIIL, o kterém se tvrdivd, Ze byl pry jeho pro-
nasledovatelem.

Galileovi Zdci Cassini, Maraldi, Castelli a Bian-
chini pokracovali v dile jeho a pracovali jak v astro-
nomii, tak i v jinych oborech védy fysikdlni. Slavny
abbé Gassendi prvni pozoroval piechod Merkurtiv pites
kotou¢ sluneéni a urcil jeho primér. Theatin Piazzi
objevil Ceres, prvni z planetoid. On sestavil rovnéz
katalog sedmi tisieli hvézd, tak dokonaly ve v3ech po-
zorovanich, Ze jeSté pred nékolika desitiletimi prof.
Airy, krélovsky hvézddf v Anglii, vyslovil se o ném
takto: »V&ichni astronomové uchyluji se k ndmu jako
ke katalogu klassickému a jako k nejvétdimu dilu
z dél astronom@ modernich.« Lalande soudi, Ze tomuto
velkému Piazzimu astronomie vice zavdzana jest, neZ
kterémukoli jinému muZi od dob velkého pozorovatele
Feckého Hipparcha. — Knéz Orioli prvni uréil kru-
hovou drdhu obé&Znice Urana. — Poprvé presnd méril
zemsky polednik udeny Francouz a knéz, abbé
Picard, prvni predseda francouzské akademie véd.
Toto dilo jeho, méfeni polednikn zemského, nemé na
prvni pohled tak velikého vyznamu a prec mfizeme
Fici, Ze primo jemu, ano jedin® jemu jsme zavazani
za Newtontv velkolepy zdkon o vSeobecné piitazlivosti.
Newton dlouho pracoval o tomto piedméts, aviak bez
uspokojivého vysledku. Dvacet let pozd&ji seznamil se
s vysledky mé&feni Picardova a chopil se opét vypoci-
tavani, které byl opustil, a hle! diky vykonu francouz-
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ského abbé, véta o vSeobecné gravitaci, tak daleko-
sahld svou dilezitosti, byla rozlusténa.

Neptun, nejvzdilenéjsi planeta sluneéniho systému,
byl objeven Leverrierem, a sice zpidsobem tak zna-
menitym, %¢ mu’ tento zafadén jest na viechny dasy
mezi nejvétsi mathematiky a nejznamenit8jsi hvdzdare.
Znamenaje, e draha ob#Znice Uranu odchyluje se od
drihy, kterouZ stanovili mathematikové, dal se do
prace, a vypoéital z pozorovanych nepravidelnosti
v pohybu obéZnice netoliko objem a drdhu télesa pra-
videlny pohyb rusiciho, kteréhoZ ani on, aniz kdo jiny
dosud byl spatFil, nybrz uréil skuteénd misto, které
hvézda ta zaujme na obloze v uréitou dobu. I byl
teleskop nafizen na bod jim stanoveny, a poprve spa-
trena lidskymi zraky obéZnice Neptun. A kdo byl
Leverrier ? Bylto Feditel francouzské nirodni hvézddrny.
Nez byl jesté nééim vice: oddanym katolikem. Ve hvé-
zdarné mél dva pledméty, které vzdy s chloubou uka-
zoval: svilij veliky teleskop hvézdarsky, nejkrisnsjsi
tehdy ne svéts, a svij kiiz; dva predméty, které v srdei
jeho nastifiovaly, co pry nemfzZe byti t&sné spojeno —
Védu a NabozZenstvi.

Uceny Jesuita De Vico, objevitel osmi komet, jeho#
pozorovani a vypoéty ziskaly mu jméno nejschopnéj-
§iho hvézdafe vsech vékl; P. Secchi, vieobecné uznaly
za nejvétdf autoritu o slunci a jeho konstituei, a nej-
predné&jsi badatel v diilezitém odvétvi moderntho hvéz-
dérstvi, v spektrdlni analysi; a P. Perry, feditel hvéz-
darny v Stony-hurstu, — tito tfi jesuité dobyli sob#
zajisté stejnych, ne-li vétsich zasluh o pokrok astro-
nomie, jako ktefikoliv jini prosluli uenci moderni.

Ré4di zminili bychom se o jinych, ktefi rovnsz jsou
ke cti astronomie i cirkve, av3ak fada jejich jest pFilig
dlouhd, nez abychom dle zisluhy zaznamenati mohli
jména jich viech. Dostaci, podotkneme-li, Ze to byli
mni§ské Fady, jmenovit® benediktini, jesuité a auvgu-
stinidni, ktef! prvni podnét zavdali ke ziizeni hvézdiren
a k rozsiteni astronomickych védomosti mezi lidem
obecnym. Drive nez oni chopili se dila, teleskopy a
jiné ndstroje astronomické nalézaly se pouze ve veli-
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kych méstech. NeZ, kdyZ tito uceni mnichové ujali se
prace, hvézdarny byly zakliddny viude, kde méli koly
neb kolleje, a mnohé z nejznidmgjiich hvézdiren evrop-
skych, jakoZ i university, jsou dilem cirkve, neb vy-
stavény pod pFimym jejim vlivem. Rim, Florencie, Be-
natky, Milén, Parma, Avignon, Lyon, Lisabon, Mar-
seilles, Viden, Wiirzburg, Mannheim, St. Hradec, Praha,
Vratislav, Poziian a jind mista evropska dakuji slav-
nym, pravé jmenovanym Fadim za prvoni hvézdérny.
TymZ Fadiim ndlezi t6% dest, ze zalozili prvni hvé-
zdarny i v jinych dilech svéta, v hlavnich a predn&jsich
méstech jizni Ameriky, na ostrovech Filipinskyeh,
v Australii, a na svjch rfiznfch missiich ve Vychodni
Indii a Cing. — Jest dobfe zndmo, ze jesuité, vstupu-
jice na pomezi ¢inské, neprinesli s sebou pouze evange-
lium, nybrZ i ndstroje hvézdirské ku prosps&nému
studiu astronomie, a Ze r. 1620 ujali se misto domo-
rodel spravy hvézddren nebeského cisafstvi. Zd4 se,
Ze {ito horlivi missiondFi chtéli ukdzati svon pFevahu
ve védomostech o viehomiru jak viditelném tak ne-
viditelném, aby tim sndze pFipoutali srdce posluchaci
svych ke studiu v&&nych pravd a k poznivini nebe
krasnéjstho a trvanliv&jgiho neZli jsou nebesa, je# po-
skytuji takové rozkose smrtelnému oku astronomovu.

Duchovni byli Gasto povoldvini k dilleZitfm vy-
zkumim v cizing jakozto sily nejzplsobilejsi, jednalo-li
se o obratnost a védomosti. Roku 1760 Jan Chappe
d’ Auteroche, francouzsky knéz, byl vyslan pafizskou
akademii véd, aby pozoroval v Tobolsku pFechod Venuse
pred sluncem, a né&kolik let pozdéji byl poslin na po-
dobnou vypravu do Kalifornie. Jeho namahéni v obojim
pripadé bylo korunovino vysledkem nejzdérn&jsim. Po-
dobn¢ P. Alexandr Guy byl vyvolen touZe akademii,
aby pozoroval prechod Venuge v Indickém ocedns, a
vykonal dkol svilj tak dobfe, Ze potom byl povolin
vicekrdte, by vykonal jind dfileZitd poslini v zdjmu
plavby a astronomie. Za nafich dnii P. Perry T. J.
byl posldn vladou anglickou na podobnou v{pravu do
Kerguelenu, na Madagaskar a do jizni Ameriky. Nej-
znamenitgj8im hvézdarem italskfm dnedniho dne jest
P. Denza, mnich barnabitsky, jenZ jest rektorem hvé-

zdarny Valikdnské znovu vystavéné a obdafené &td-
drosti svatého otce Lva XIII. Ve viech &istech svéta
nyni duchovni maji na starosti hvézdarny, — v Rims,
Lovani, Pueble, Havané, Kalo%i, Kalkutté, Zikaweji,
(Cang-Kia-Cuangu v Cing, Georgetownu a Washingtonu
D. C. a na &etnych jinych mistech; a cena dél Jejich,
vykonanych tiSe, bez okdzalosti, je-t znima a ocenéna
jediné muzZi schopnymi oceniti zdsluhy piesného studia
a jemného pozorovani.

Podobné cirkev stdla v Gele mathematického ba-
déni 2 vyvoje. Arithmetika jako véda ddkuje v Evropg
za sviij pivod u¢enému Gerbertovi. Prvni dilo o algebre
uvefejnéno v Bendtkdch r. 1494 od frantiZkdnského
muicha Paccioli di Borgo. Dospél aZ k rovnicim dru-
hého stupné a predvidal upotFebeni algebry v geometrii.
Jeho kniha slouzila v nédsledujicich stoletich za zaklad
vech d&l o algebfe. Dilo Paccioliovo bylo roziifeno
JiFim Reischem, pfevorem kartusianského klistera ve
Freiburku. Cavalieri, z Fidu jeromitdi, byl piimym
predchiidcem vyndlezell podtu s veli¢inami nekoneénd
malymi (poctu infinitesimalniho) a rozlustil mnohé za-
hady, které Kepler a jini vynikajici mathematikové
zanechali nerozlusténé. Uvedl ve znidmost vztahy mezi
spirdlou a parabolou a uskuteénil veliky problém
Keplerilv, vztahujici se k otodeni se paraboly kolem
svych podrfadnic. Napsal i prvni pokus pojednani
o kuzelose¢kdch. Jeho dilo o nepretrZitych velidindch
nedélitelnych razilo cestu k velikym a mathematickym
trinmfim Newtonovym a Leibnitzovim. Ctvercovéni
kruhu a jiné spletité problémy byly rozluteny jesuitou
Jifim de San Vicente. P. Mersenne, z 4du Minimt
a divérny pritel Descartiiv, byl vynalezcem cykloidy.
Krivka cyklo-cylindrovd jest nilezem P. Lalouberea.
Ferari z Bologny odkryl rovniei &tvrtého stupng. P. Kri-
Stof Grinberger prvni rozvinul projekce centralni t. j.
projekce koule na rovny povrch. A tak mfizeme vypo-
Citavati dile dila jinych duchovnich, ktefi velmi pfi-
spéli k rozvoji v3ech odvélvi mathematickych vdd —
jesuité Boskovi¢, Maco, Riccati a Moigno; frantigkani
Lesueur a Jacquier; augustinidni Inniger, Sadler a
Maurer a celé zastupy jinych, jich# jména zapsana
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jsou v historii védy. Kromg& duchovnich, které pravé
jsme jmenovali, mohli bychom se zminiti o dlouhé
radé laikt, ktefl byli oddani cirkvi neméné viele nezli
viéde. Spokojime se zatim jmény: Pascal, Cauchy, Adri-
anus Romanus, Descartes a Hermite, ktery uzndvin
jest za nejznamenitgjsiho Zijiciho mathematika. Pascal
prvni priblizil se binomické poucee Newtonové a po-
lozil zaklady poétu pravdépodobnosti. Dle Laplacea byl
s Fermatem hlavnim vyndlezcem poétu differenciil-
niho. Cauchy byl oslavovdn jako nejvétdi mathemalik
a analysta své doby a vyznamenal se mezi mathe-
maltiky svymi pfispévky k analysi a poétim imaginir-
nim. Adrien Van Roomen, neb Adrianus Romanus,
jak vSeobecné se nazyvd, professor university v Lovani,
byl v posledni éasti Sestnictého stoleti nejschopnéjsim
mathematikem své doby. Jeho slavou jest, Ze vynalezl
moderni neb symbolickou algebru, dilo, které zdoko-
naleno jest francouzskym geometrem Vietou. Pred jeho
dobou uzivalo se pri algebie — nemluvé ani o jejim
Fidkém upotiebeni — obyéejné mluvy, zpiisob to jak
zdlouhavy tak spletity. Kdyz v3ak Romanus zavedl
pismena a znaCky, kdyZ jeho mySlenku Vieta je&td
zdokonalil, vznikla dneSni algebra, jiZ uZivd se stejnd
pro. jakékoliv veli¢iny, af jsou to jiZ ¢isla arithme-
tickd neb tvary mérické. Descartes zaujima vynikajici
misto mezi veleduchy, o nichZ d&iny se zmiiuji. Ont
jest vyndlezcem nové geometrie, kterd spoéivd v uZiti
algebry pii geometrii, objev, ktery dle slov zndmého
francouzského autora »svou lehkosti, jednotou a vse-
obecnosti svych pravidel zastifiuje rdzem veskery ge-
ometrické theorie starych, a stivd se po dvé stoleti
témef vyhradni pomfckou v badini o vlastnostech
prostorue«. Tento novy objev podle francouzského slav-
ného mathematika Michaela Chaslesa »zménil tvar-
nost véd mathematickych a mtZe byli dneSniho dne
povazovan za vyndlez, ktery nejvice prispél k jejich
rozkvétue«. A zajisté touto methodou jsouce ozbrojeni
Fermat, Pascal, Sulze, Roberval, Leibnit. a Newlon,
byli uschopnéni utvoriti je$té mocnéjsi pomicky, totiz
pocet s veliéinami nekoneé¢nd® malymi, kterému déku-
jeme za rychly a ohromny postup v naSich v&domo-
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stech o nebeskych télesech a o zdkonech mechani-
ckveh i fysickyeh.

Radi bychom se také zminili o dile zbozného
Michaele Chaslesa, o némz Fekl jeden soutasny mathe-
matik, Ze vSichni geomem evropSti byli jeho ziky —
téhoz Chaslesa, o jehoZ dile vynikajici fysik sir E. Sa-
bine nevéahal Fici: »Pozorujeme-li §iré pole, které olvira
se methodou Chaslesovou naemu badani, miZeme
rici. Ze methoda ta jakoZto zkoumaeci prostiedek v geo-
metrii vyrovnd se kaZdému velikému objevu v jinych
oborech védy, jenZ udindn byl v nynéj$im stoleti.«
RovnéZ rddi bychom vypravovali o jinych ozdobédch
védy mathematické — o Biotovi, Puisieuxovi, Gasparu
Mongeovi, z poéatku pomoenikovi abbé Nolleta a po-
zdéji vynélezei deskriptivni geometrie; neZ dluzno nam
si prispigiti.

I v rdznych odvétvich fysiky opét zavazdni jsme
vérnym syntm cirkve za to, Ze netoliko uéinili zacdtek,
nybrZ Ze vrhli i jasné svétlo v nejhlub3i taje této védy.
Byl to Leonardo da Vinei a pozdgji Galileo a jeho
gkola, — Toricecelli, Vivianni, Borelli, Caslelli, Mersenne
a Gassendi (posledni t#i z nich byli duchovni), ktefi
utvofili zndmd odvétvi védy fysické, {otiZ mechaniku,
hydrostatiku, hydraulikn a hydrodynamiku. Oni prvni
stranou odlozili tradice starfch a zkuSenosti nahradili
vty Aristotelovyinauky 8koly Alexandrijské. Pfed dobou
Galileovou mdlo bylo znidmo o zdkonech pohybu pev-
nych a plynnych t&. NeZ ucenci pravé pripomenuti
chopili se prdce v tomto oboru a dokonali dilo své
tak dobre, Ze pomérné malo zbylo k dokonéeni pro
pozdéjsi badalele. Mnohé z jejich pokusi jsou jesté
nyni klassické, a jest se divili, jak védy, o nichZ prave
zminka uéindna, mohly povstati a zaroven témér tiplng
se vyvinouli v ta.k kratkém case.

A vEechna tato dila provedena pod zadtitou cirkve,
a mnoh4 z nich od mnichfi. A tak% v kaZdém odvétvi
fysiky nalezneme zadkony a pFistroje nesouci jména
duchovnich. Castelli, a4k a spolupracovnik Galiledv.
znamenity svymi objevy mechanickymi a nazvany od
Montuely »tvircem nového odvétvi hydraulikye, byl

benediktin. Mariotte, prosluly svymi objevy pneumati-
*
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ckymi byl ze Fidu premonstritského a pievorem
jednoho francouzského klistera. Ba i zndmy pokus
s tézkou minef a lehounkym pirkem v uzaviené roufe,
z niz vyderpan byl vzduch, jest vymyslen od ného.
Mersenne, kterého uvedli jsme jako mathematika, jenZ
viak zdroveil ucinil mnohé objevy v akustice, byl mnich
z Fadu minimf. Zajisté tak éetné a dileZité byly 'Mer—
sennovy pokusy a objevy v oboru zvuku, Ze pravem
nazvan jest »otcem akustiky«. Grimaldi, znamy svymi
pokusy o interferenci svétla, ke kterémuZ zjevu on
prvni obratil pozornost, a Secchi, vyndlezce samodin-
ného meteorografu, predilezitého pro meteorology, byli
dleny Tovarysstva Jezi%ova. Prvni, kdo uZil vypouklych
dodek k dalekohledu, byl Schyrle de Rheita, kapucin.
On vynalezl rovnéz dvojity dalekohled, lépe zndmy pode
jménem operntho kukatka. Nollet prosluly svymi po-
kusy v elektiing, a Caselli, vyndlezce podivuhodného
pantelegrafu, byli rovn&Z duchovni. Arcibiskup Spalatro
de Dominis podal prvni spravné vysvétleni duhy. Vra-
time-li se zpdt aZ k r. 1626, tedy sto padesat let pred
dobou Watiovou, tu shleddme, %e P. Leurochon uve-
fejnil dilo nadepsané »Récréations Mathematiques«
(Zébavy mathematické). kde Siroce pojednava o sile
pary a o praktickém uziti parnich motort. Padesét let
pozddji abbé Hautefeuille ujal se téhoZz predmétu a
mluvil rovnd% o stroji, ktery by byl pohybovan roz-
pinavosti pary, kteryZto stroj potom zaujal pozdéji
pozornost Papinovu a dovrden jest v nalich nynéjSich
motorech plynovych. P. P. Galien a Lana poprvé po-
kouZeli se o vzduchoplavbu; a abbé Moiiger, Desforges
a udeny benediktin Oliver z Malmesbury sestrojili prvni
stroje létaci, které povaZovany jsou za vyndlez novo-
v&ky, a budi nynf vieobecny zajem v Evropé i v Americe.

Mezi novéjéimi badateli z duchovenstva, ktefi vy-
znamenali se svymi pfvodnimi pracemi, mozno jmeno-
vati PP. Panceniho, Zantedeschiho a Carbonellea, ktefi
zndmi jsou svimi vyzkumy v oboru tepla a svétla,
kanovnika Lalandea proslaveného svymi pokusy v elek-
trostatice a zdzraéného onoho védatora, v posledni
dob& oZeleného abbéa Moigno z PafiZze. NeZ nas seznam
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duchovnich, ktefi ziskali si jména svym pFispénim
k vedam fysickym, jest jiz dosti dlouhy.

Obratime-li se k laiklim, shleddme, Ze podet t&ch,
které i cirkev 1 véda zove svymi, jest jeSt& vé&tsi
7 téchto v3ak nemfZeme jmenovati le¢ toliko jen
nekteré; i vénujeme pozornost svou zvlasté t&€m, jichz
zésluhy o rozkvét fysikdlni védy se zneuzndvaji. Ve
mnohych zajisté pripadech zlstdvaji muZové tito bez
povsimnuti, a jejich objevy a vyndlezy byvaji pFipiso-
vany jinym. Tvrdi se, Ze drobnohled byl vynalezen od
Némece Jansena z Middlebury r. 1619, kdeZto prece
jest faktem historickym, Ze jiZ o sedm let dfive Galileo
daroval mikroskop, ktery sam byl sestrojil, krali pol-
skému. Mimochodem fTefeno, samo sebou se rozumi,
#e mikroskop tehdejsi nevyrovnd se mikroskopu moder-
nimu. NeZ prece aspon princip piistroje byl tyZ, a slava
vynéalezu prislu$i tudiZ bez odporn Galileovi.

J. B. Fourier, ktery zil nékolik let v klasteie bene-
diktinském, a jenZz choval vdZny umysl obléci roucho
sv. Benedikta, proslavil se mezi udenci svym velikym
dilem o mathematické theorii tepla, kterézto dilo jest
podnes voditkem nejvyteéndj$im fysikim a mathema-
tikim v badini o vlastnostech a zakonech tepla,
piedeviim pak pfi studiu zjevi sdldni a sdileni tepla.
Fourier a jeho krajané a souvikovei Regnault, Dulong
a Petit prispsli zajisté vice, neZ ktefikoliv jini &tyri
ucenci nadeho stoleti, ku stanoveni zakont tepla a ke
zpracovani poznatkdl naSich o predmété tom na zi-
kladé vedeckém.

Descartes prvni objevil zdkony odrazu svétla, a
Jakoz tvrdi pisatelé francouziti, dluZno jemu pricisti
také zasluhu, Ze on ze vSech nejdfive upozornil na
vidmo slunec¢ni. Malus a Fresnel obohatili védomosti
na%e o polarisaci svétla, a Fizeau a Foucault piistroji
k tomu cili zhotovenymi urdili rychlost svétla. A byl
to rovnéZ Foucault, jenZ jest jednim z nejvétdich mo-
dernich mechanikl, kter{ vynalezl mnoZstvi nastroji,
Jjez poklddaji se dnes za nevyhnutelné pti studiu astro-
nomie a fysiky. On byl vyndlezcem divi mechanické
ostrovtipnosti, heliostatu, siderostatu, automatické elek-
irické lampy obloukové a postfibfenych reflektord. On



prvni makavym zplsobem dokizal rotaci zem& kolem
jeji osy svim podivuhodnym pokusem s kyvadlem,
které zavésil v Pantheonu parizském, a krdsnym pri-
strojem, gyroskopem, ktery sestrojil k objasnéni téZe
véci.

Jsme zavazani Galvanimu za objeveni dynamické
elektfiny; Voltovi za prvni batterii; a Nobilimu a Mel-
lonimu za dilezité a jemné ndstroje, bez nichZ nelze
se obejiti v modernich nasich laboratoFich, — totiz gal-
vanometr, thermo-elektricky multiplikdtor a j. Prvni, jenZ
ucinil elekifinu dynamickou predmétem zkoumdni véde-
ckého, byl Ampere, muZ znamenity jak svou Zivou vérou,
tak svymi velk{mi védomostmivédeckymi. Skoro viechny
prisiroje, uzivané k objasnéni zdkont elektro-magnetic-
kych, byly vymysieny od ng&ho. Ont vpravdé tak di-
kladné provedl svfij ukol, Ze pramélo price zanechal
svym nastupclim k dokonceni. Koneéné pak pruozné
vazky, sestrojené na zakladé zédkona o zdvislosti pruzné
sily na thlu zkrouceni, délce a prifezu vlikna, — ne-
vyhnutelny piistroj k presnému a jemnému mérent
nejslabsich sil, zvlasté v magnetismu a eleklfing. jsou
nélezem francouzského fysika Coulomba. jenZ dle Whe-
wella nalezel k nejznamenitéjsim fysikim a filosofiim
predeslého stoleti.

Povédévse, co synové cirkve vykonali pro fysiku,
nemusili bychom skorem ani jiZz dokazovati, Ze praci
neméné zisluznou a obsdhlou vykonali i voboru chemie.
Jsout tato dvé odvétvi védecka do jisté miry tak tzce
sdruZena, Ze jejich pokrok musi byti viee méné sou-
b#Znym a soucasnym. Za stfedovéku, ba i pozdéji, byli
nejzdarndjsimi a nejvytrvalejsimi vzddlavateli chemie
dlenové mnisskych fadd. Kazdy, kdo jen povSechné
znd dgjiny chemie, vi, Ze stiedovékym alchymistim
dékujeme za piistroje, kterych dosud se uzivd v naich
laboratorieh. Neékteré z nejdileZitgjich zasad, kyselin
a soli bvly skuteéné cennym vysledkem jejich badant
a plodem jejich pokust, ac¢koliv oni — marné oviem —
hledali vieobecny lék, kdmen mudredv a elixir Zivota.
My nyni podcenujeme jejich dila, ponévadZ hledali
néco, co nam zdd se byti preludem; neZ dluZno nam
se rozpomenouti, Ze vstoupili na pole dosud zcela ladem
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lezici, a Ze z pocatku neznali ani nejjednodugsich vlast-
nosti hmoty. Oni teprve razili chemii cestu, a ac¢koliv
pii tom dopoustéli se bludliv a chyb. pfece jest nim
dékovati jim za vytrvalou jejich prdei, jez nezfistala
neplodnou.

Mezi témi, kteFi ve stFedov&ku budili pozornost
svymi objevy chemickymi, jsou Roger Baco a Albertus
Magnus, o nichZ obou jsme se jiz dPive zminili. Prvému
z nich byla bezpochyby zndma sloZenina stielného
prachu, a¢ vynalezeni prachu stfelného pFipisuje se
obycejné jinému mnichu doby pozd&jsi, totiz B. Schwar-
zovi z Kolina. Ba i velky filosof a theolog sv. Toma3
Akvinsky pozival povésti znamenitého alchymisty, kte-
rézto jméno ddvdno vSem, kdoZ tehdaZ obirali se
chemii. On netoliko studoval chemii, nybrZ napsal oni
dilo nadepsané: »Pojednani o bytnosti nerostii<. On
pr{ vymyslil slovo amalgam, nebof nalezeno poprvé
v fe¢eném jeho dile. Myslime, Ze filologové sotva by
pripadli na to, hledati u sv. Tomase pfivod tohoto slova.

_ . Jiny mnich, ktery v jistém ohledu byl nejzname-
nit&jsim muZem své doby, a jenz byl zajisté nejpred-
néjsim alchymistou svého veku, byl Raymund Lullus,
frantiskdn 3pandlsky. On prvni pripravoval kyselinu
uhli¢iton z drasla a essence olejové a piecdistoval liho-
viny. On zdokonalil rovn&z zpfisob prepousténi stibra
a pripravovani rtuti. Pozd&ji Basilins Valentinus, né-
mecky benediktin, vyznamenal se mnohymi objevy a
zavedenim jakostni analyse do studia chemie. JiFi
Agricola (nar. r. 1490, zemf. r. 1555) prvni jasn& po-
psal postup zkouZeni a taveni kovii a proto povaZovin
jest za vynalezce metallurgie. Jan K# hrabé Helmont,
odchovanec university v Lovani, byl rovn&Z oslavovan
pro své vyndlezy a pro pivodnost svych praci. On byl
podle slov Ludvika Figuiera péivodcem »nejdilezitsj-
Siho nélezu oné doby«, objeveni totiZ plynfi, hlavni to
fakt, na kterém zbudoviny pozdsji theorie positivnf
chemie. On a Basilius Valentinus byli z poslednich
znamé&jsfch alchymistfi, a oba platng pfispéli k zahi-
jeni éry pravé chemie, rozdilné od drivéjsi alchymie.

Professor C. A. Wurlz pravi, Ze chemie jest v&dou
francouzskou. My méZeme postoupiti ddle a ¥iei, Ze
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jest védou katolickou. Mimochodem Fedeno, nizev ten
prislusi vSem véddm, zvlasts ale chemii. Lavoisier,
syn krdsné Francie, jest uznivdn za otce moderni
chemie. On prvni zavedl vdhu do pokust chemickych
a stal se takto plivodcem quantitativni analyse. On
odkryl rovnéZ kyslik, aé plyn tenlo soudasné objevili
téz jini dva chemikové, totiz Priestly a Scheelle a di-
kladn& prozkoumal jeho vlastnosti a jeho kol pfi spa-
lovdni a dychani. Neékolika slovy mozno vysloviti nej-
diilezit&jsi vyndlezy jeho, a prece tyto objevy zpliso-
bily tGplny prevrat v method& a nastrojich chemického
badéni. Od dob Lavoisierovych zda se, ze Francie na-
zyvd chemii svou vlastni védou a to pravem velikych
vynélezf, jez ucinili ucenci francouzsti, ktefi vpravde
v tomto oboru predstihli kterykoliv jiny ndrod. Také
i Némei vykonali sice mnoho hlavné v oboru chemie
organické a v objeveni novych prvki a sloZenin;iAn-
gli¢ané a Ameri¢ané pfispéli v posledni dobé& svoun
hfivnou k jistfm odvétvim chemie. NeZ, v{id¢i theorie
védecké a filosofické, pak detné dilezité objevy, spoéiva-
jici na plodnyeh téchto theoriich, dobyly Franecii pred-
nosti a mista daleko v poptedi pfed ostatnimi soupefi
a badateli chemickymi.

Jest zbyte¢no v tomto pripadd uvdddti jména a
ukdzati, co jest dilem cirkve, nebot ona nazyva viechny
neb aspofi skoro viechny, ktefi svymi objevy se vy-
znamenali, svymi ditkami. Tfi nejznamenit&jsi, neddvno
zemreli chemikové nové doby byli syny i Rima i Francie.
Minfme Jindricha Viktora Dumasa, Michaele Chevreula,
oslavovaného stoletého starce, a Antonina Cesara Bec-
querela, tviirce védy elektrochemické. Kdybychom pro-
birali fadu chemikl v jinych krajich, shledali bychom,
Ze mnozi z nejudendjsich a nejzkuSendjdich badateltt
chemickych byli privrzenci uceni téze viry jako jejich
spolupracovnici ve Francii. — Nez, pro to nedostiva
se ndm mista!

A co ficl mdme o medicingd? O anatomii, fysio-
logii, ranhojiéstvi a klinice? Co vykonali katolici pro
rozkvét téchto vEdomosti?

Dé&jiny vypravuji ndm, Ze byli nejpredn&jsimi
v tomto oboru, a Ze oni piedeviim maji privo na
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nadi vdécnost za to, co vykonali pro uleh¢eni ttrap
a bolesti ubohého clovédenstva. Vice nez tisic let byli
kn&zi pravideln® lékari i dude i téla, a po stoleti nej-
schopnéjsi 1ékafsti strdZeové knfZat i krald brani byli
z tad kléru.

Teprve v polovici Sestndctého stoleli anatomie a
fysiologie postaveny na jakysi zaklad v&decky. Dilo
toto tehdy dokondno professory universit v Padove,
Pise, Bologni a Rimé. Nejvyteén&j$i mezi professory
byli Vesalius, Fallopius a Eustachius, Rialdus Kolumbus
a Fabricius z Aquapendente. Prvni tfi z nich nazvani
byli od velkého piirodozpytce Cuviera »otei moderni
anatomie«. Vesalius prvni zavrhl »ipse dixit« Galena,
slavného Feckého lékafe, jehoZ autorita povaZovana
za svrchovanou pies tisic let. Vzdor odporu soudas-
nych lékafl, kteri pohliZeli na Galena s tymZ obdi-
vem jako filosofové na Arislotela, tvrdil Vesalius, tehdy
Jesté mlady muZ e »mistr«, jak Galen byl nazyvén,
pobloudil ve mnohych vécech, a Ze nadesel ¢as, aby
dosavadni ndhledy anatomické a fysiologické byly opra-
veny. Pred jeho dobou mélo bylo zndmo o lidském
téle a o dinnosti rozmanitych jeho orgint. Ackoliv
kosti, z nichZ kostra se skldd4, jakoZ i svaly a nékteré
z nervil byly prozkoumdny a popsiny, prece mélo nad
to bylo vykondno. Vesalius s bystrozrakem genia
obrétil se k pifrod® a dokdzal studiem téla lidského,
ze Galen upadl do velkych a mnohych bludfi. Bylt
‘Galen studoval lidskou anatomii jedind analogicky na
zakladé pytvani opic a jinych nizgich Zivodicht, kdeZto
Vesalius zavedl methodu studovati tutéz védu na ziklads
pytvani téla lidského samého, a to s vysledkem, ktery
prevySoval nejohnivejsi jeho odéekdvani.

Od této doby lékaFstvi a pFibuznd odvétvi udinila
ohromny pokrok ku pfedu. PFi tom nebude od mista
povSimnouti si vyroku Hallamova, Ze »nejlepsimi lékari

Jjeho doby byli bud Italové nebo Francouzovée. Aby

vSak lépe vysvitlo, jak 1udinn& podporovala cirkev
ty, ktefi vyznamenali se ve v&dé 1ékaFské. pripomindme,
ze Cesalpino, pFedchidce Harveydiv v objeveni ob&hu
krve, (néktefi pfi¢itaji jemu samému zasluhu tohoto

-objevu), byl povolin do Rfma Klementem VIIL, jenz
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udinil jej svym lékafem a jmenoval jej lektorem lékaf-

stvi v kolleji (Moudrosti) »Sapienza«. Uvedeme jest&

velkého pFirodopisce Malpighiho, otce mikroskopické
anatomie a rostlinné fysiologie. On poprvé uZil mikro-
skopu v anatomickych a fysiologickych badénich s pre-
snosti a vysledkem obdivuhodnym. On doplnil objevy
Harveyovy o ob&hu krve. Harvey dokézal pokusem, Ze
krev te¢e ze srdce tepnami a vraci se do srdce Zilami,
nez, nemohl Fici, jak krev dostane se z tepen do Zil
To vykonal Malpighi pomoci mikroskopu, kdyZ poznal,
ze prechod zprostfedkuje se jemnymi Zilkami nevidi-
telnymi oku neozbrojenému, nazvanymi »vldseénice«.
V uzndni za jeho vytedné zisluhy povolal jej Inno-
cenc XII. do Rima a uéinil ho svym prvnim lékatem
a komorim.

Zminili jsme se o Harveyovi a jeho objeveni ob&hu
krve. NeZ, pokud pFindleZi jemu skutedné zasluha to-
hoto objevu? Harvey byl Zdkem Fabricia z Aquapen-
dente, professora v Padové. Fabricius objevil, Ze klapky
%11 jsou otevieny smérem k srdei; a Ze tedy krev re-
muazZe téci zpét ze srdce Zilami. Harvey Sel o krok
déle a ukdzal, Ze klapky tepen jsou otevieny smérem
od srdce, a Ze tedy krev musi téeci ze srdce tepnami
a vraceti se do srdce Zilami. Nyni pozorujme, co bylo

vykondno pfed nim. Jeho uditel objevil klapky zil;

Cesalpino ukdzal na obgh krve v plicich, a zd4d se,
Ze znal i zpfisob dalstho obghu. Harvey doplnil dila
jejich, roz&ifiv, co Fabricius jiz uéinil, a dokadzav o po-
viechném obéhu krve, co byl jiZz sice Cesalpino tusil,
ale nedokédzal. Pomnime-li, ze bylo tfeba jesté Malpi-

ghiova objevu, neZ poznana tplné povaha obéhu krve,

vidime jasn&, jak veliké zdsluhy maji Itulové o objev,
ktery povazuje se za jeden z nejvétSich ve fysiologii.
Dle vSeho tedy cCest objevu piisludi italskym lékaidm,
a, jak vtipné kdos podotki, Harveyova zdsluha spocivd
v tom, Ze »uvedl v ob&h ob&h krve«, ¢ili, Ze seznamil

s nim svét. NeZ, nezdlezi na tom. [ pFipustime-li, Ze

Harvey skuteénym objevitelem jest, sldva mistrd ni-
kterak neni zmen3ena zdarem jejich zaki.
Kromé vynikajicich objeviteli pravé jmenovanych

miize pochlubiti se cirkev jedté jinymi ucenci neméné
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znamenitymi. Z nich stdjz zde: veliky Morgagni, vy-
nalezee pathologické anatomie, Spallanzani, jenz prvni
ukédzal pokusem pfivod nalevnikti z atmosférickych za-
rodkid proti tém, kteri hajili theorie samocinného plo-
zeni; a slavny Bichat, jenz dal podnét k diikladnému
studiu soustavné anatomie. Znamenitymi rovnéz jsou:
Paré, jenZ prvni zavedl jednoduchy a pfisobivy zptsob
lé¢ivy stielnych a jinych ran, kterého jest& nyni se
uziva; Desault, tviirce klinickych a ranhoji¢skych studii;
a ucéeny Jan Miller, reformétor studia medicinského
a zakladatel fysicko-chemické Skoly védy fysiologické,
kterou pozvedl z védy spekulativni na vysi védy posi-
tivni. Pak nesmfme zapomenouti na vyteéného francouz-
ského ucence, Klaudia Bernarda, ktery zafidil prvni
laborator fysiologickou, vzor vSech jinych laboratof
po celém svété. On prvni uzil zkuSebni methody ke
studiu éinnosti vegetativni u ¢lovéka a zvitete a pro-
nesl b&zné nyni nauky o téchto funkeich.

Jestg jeden oddil véd zbyvd nam uvéziti, a pak
ukonéen bude nad kratky a, jak obdvidme se, nudny
piehled. Minfme védy prirodni. Ctendf zajisté, maje na
mysli, co fekli jsme o jinych védach, nebude piekvapen,
uslysi-li opé&t, Ze katolici uéinili prvni podatek ve studiu
prirody. Zd4 se, Ze botanika, zoologie, mineralogie
vZdy okouzlovaly ducha ditek svaté cirkve. MiZeme
si pFipomenouti uchvacujici rozkod a ohnivou vimluv-
nost sv. Frantiska z Assisi, sv. Bernarda neb P. Fabra,
kdyz mluvili o krasich a velikosti dél Bozich, jevicich
se ve svitd prirozeném. A totéz smysleni, jez o prirodé
chovali Fedeni svétei, ovladd i srdee vdech v pravdé
zboznych dudi. Ve zjeveni zajisté poznavaji Boha v Jeho
slové; v prirodé uéi se o Ném v Jeho dile. A toto
studium o Bohu v Jeho dile od nejdavnéjsich cast
zaujima pozornost duchfi kfestanskych. Pravé jsme
videli, jak rozsdhlym bylo jejich udastenstvi v astro-
nomii a fysice. RovndZ vidéli jsme, jak horlivé zkoumal
piirodu Albert Veliky. Jest skoro zbyteéno podotknouti,
Ze jeho nastupei kraceli v jeho 3lepgjich. Mnozi z uéenct
stredovékych oddali se studiu véd prirodnich pravé
tak, jako studiu filosofie a theologie; a pri znovuzrizeni
studia v dobé renaissance stéastnili se katoliéti pri-
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rodopisci velice horlivé, davajice na jevo svij vliv
vSude, kdekoliv péstovala se v&da. Italie zda se, 7e
nejvice pirispéla k rannému .rozvaji véd piirodnich,
hlavn& botaniky a geologie. Francii a Germanii pEislugi
hlavné sliva, Ze nejdfive zavdaly podnét ke studiu
zoologie a mineralogie.

Slavny Cesalpino, o ndmz prévé jsme se zminili,
byl vzdycky u veliké vaznosti pro své prispévky k bo-
tanice. Cuvier oznaduje jeho dilo »De Plantis« za dilo
genidlni, a od Linnéa, jenz jemu zavazan byl za svoji
soustavu roztridéni rostlin, nazvén byl »prvnim pravo-
vérnym a soustavnym botanikeme. Jeho methoda jest
tak presnd a logick4, jako methoda kteréhokoliv nej-
vycvicengjsiho botanika moderntho. »Ponévad# kazda
véda,« pravi Cesalpino, »spociva v sloudeni podobnych
a rozliseni nepodobnych véci, a pondvadz nasledek toho
Jest rozdéleni na rody a druhy, které jsou prirozenymi
tF{dami, vyznadujicimi se skutednymi rozdily, pokusil
Jsem se vykonati tento tikol pro celou fadu rostlin«.
Jak podobna jest tato Cesalpinova definice védy defi-
nici, kterou podal tFi sta let pozdsji nejchvalnéjsi an-
glicky udenec prof. Stanley Jevens, podle ndho# »véda
povstavd objevenim totoZnosti uprostied réiznostic!

NeZ, ackoliv u¢eny lékai Klementa VIIL védél, co
by se mélo stiti, pfece nebyl sim schopen dilo to do-
konéiti. NeZ pfece aspoii, zbudovav dobré zéklady,
vybornou prokdzal sluzbu tém, ktefi po ném stavbu
dovriili. Price té podjal se Antonin Jussieu ze slavné
botanické »dynastie« francouzské. Pravda jest sice, Ze
Linné prispél k pokroku v&dy botanické svou » Umslou
Soustavoue«, ktera velice usnadnila studium botaniky;
avsak zadny lépe neznal jejich nedostatkl ne# on sim.
Po cely sviij zivot pracoval na prirozené soustavé na-
znacené Cesalpinem a prohldsil, %e jest >prvanim a
poslednim pozadavkeme, aby postavena byla botanika
na ziklad védecky. Bernard Jussieu rozluitil tento
problém, roztiidiv rostliny zahrady Trianona, aviak
zemrel, neuverejniv své methody. Price jeho byla do-
konc¢ena vnukem jeho Antoninem, ktery uvefejnil prvni
neobycejné dokonaly systém piirozeny ve spise »Genera
Plantarume«. O tomto dile, které vyslo r. 1789, Cuvier
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zaznamenal, Ze »tvori snad tak dileZitou dobu ve viéde
pozorovaci, jako chemie Lavoisierova ve viéda zkugebné.

Jak v zemé&pise tak v botanice za velikou dast
svych védomosti dékovali méme katolickym mission4-
Fim, hlavné zriiznych mnidskyeh Fadd. Tito udeni mu-
zové pri praci pro spiso dudf nezapominali na krasy
zivouciho svéta, s kierym viude pfichdzeli do styku.
P. F. Lopez de Gomara poprvé seznidmil Evropu se
znamenitou florou mexickou. P. C. Plumier, z j4du
Minimi, na rozkaz Ludvika XIV. navitivil Ameriku a
ostrovy Zépadni Indie v zdjmech botaniky. Jak ohromnon
praci tento muZ vykonal, moZno souditi z toho, Ze na-
kreslil pres Zest tisic rostlin americkych, a Ze ¢4st
jeho rukopisti, chovand v pafizském museu, obnasi
dvaadvacet foliantGv. P. Ludvik Feuillée, z téhoz F#idu
a v témZ Case, uvefejnil své dg&jiny léivich bylin
v Peru a Chili. P. Michael Boym, polsky jesuita, uve-
Fejnil r. 16569 prvni naértek o flore éinské. P. Charle-
voix T. J. sezndmil nds s florou v Kanadg, kdeZto jeho
spolubrati{ P. P. Acosta, Kamel, Gui Tachard, De Beze
a de Loureiro uéinili totéz s florou Indii, ostrovii Filip-
pinskych, Siamu, Malakky a Kocin-Ciny.

Pri této prilezitosti chceme zminiti se o plvodu
jména oné piivabné kvétiny, které se kazdy obdivuje —
totiz kamelie. Napadlo snad né&kterému z laskavych
étendfl, Ze kvdtina ta ma jméno své od kndze jesuity?
A prece tomu tak. Byly pFivezeny do Evropy od P. Ka-
mela, pravé jmenovaného, a veliky botanik Linné na-
zval je v odménu kameliemi, kteréZto jméno od té
doby maji. To jest jeden z mnohych podobnych p¥i-
padd, které mohou byti uvedeny, na n& zajisté snadno
se upamatuji, kdoZ obeznali jsou v dé&jinich a pojme-
novdnich botanickych.

KdyZ mluvili jsme o chemii, naskytla se nAm pii-
lezitost zminiti se o Agricolovi a o tom, co vykonal
pro mineralogii a metallurgii. NeZ, nejvétsich zdsluh
0 pokrok mineralogie sob& ziskal a k védecké krystallo-
grafii zaklad poloZil René Just Hauy, professor Pa-
IiZské university (»Institut de France«), mu# tak pro-
slaveny, %e Lavoisier, Berthollet, La Place, Lagrange
a jini z nejschopnéjsich uéencil francouzskych poslou-
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chali jeho prednasky. NeZ kdo byl Hauy? Byl to
skromny francouzsky knéz a kanovnik pfi kathedrile
Notre-Dame v Pafizi.

Ve svych déjindch civilisace v Anglii pravi Buckle
o Hauyovi: »Tento znamenity muz dokonal iplné spo-
jeni mezi mineralogii a geometrii, a tim, Ze pFenesl
zakony prostorové mna molekuldrni soustavy hmoty,
pronikl do nejtajemngjsi stavby krystalli.< A ddle
pravi: »ZjiSléni, Ze nepravidelnosti daji se vystihnouti
mathematickymi vypoéty, bylo zaroveil dalekosahlym
rozmnoZenim naSich védomostli; nez je5té mnohem
dilezitgjsim disledkem z toho plynoucim jevi se mi
byti velkolepd mvy&lenka, Ze v3e jest fizeno zdkonem,
a Ze zmatek a nepoiddek jsou nemoZny.«

Podobné jako botanika nalezla i geologie svou
kolébku v Italii, jak jiZz jsme byli podotkli; a téZe zemi
dékuje véda ta za veSkery téméf podatedny svij roz-
voj. Prvni, kdo obiral se dikladnym zkouminim zjevi
geologickych, byl Leonardo da Vinci, umélec na siovo
vzaty, jenz zempel r. 1519. Hallam povaZuje Vinciho
za nejpredn&jsiho mezi znamenitymi muZi patnactého
stoleti a pokladda »jeho tuSenf velikfch objevd v ustro-
nomii, v geologii a jinych védich primo za zjev mimo-
piirozeny«. Po ném ndsledovali Fracastoro, Vallis-
neri, Secilla, Moro; Generelli, mnich karmelitinsky;
Steno, dansky biskup heliopolsky in partibus infi-
delium, jenZ ztravil velkou ¢ast Zivota svého v Italii;
a Spada, knéz z Grezzany. Témto starym zpytatelim
piirody pFislusi sldva, Ze téméP sami poloZili zaklady
ku védé geologické. V tivodu ke svému podivuhodnému
spisu »Zaklady geologie« pravi sir Charles Lyell ve
zpravé o praci {8chto badateld: »Vracim se se zilibou
ke geologfim Italie, ktefl, jak jsme byli jiZ sly3eli, pred-
-stihli prirodozpylee jinych zemi svimi vizkumy o dav-
nych dgjindch zemé&, a ktefi j- 5t& dlouho podrzeli roz-
hodnou prednost. Oni zamitli a sméSnymi ucinili Bur-
netovy, Whistonovy 4« Woodwardovy soustavy fysiko-
theologické Vallisneri nadto ve svém kommentiri
k theorii Woodwardové poznamendvi, jak mnoho
trpely zdjmy ndboZenstvi a zdravé filosofie ustavicnim
-sméovanim  Pisma svatého s védami piirodnimi.«
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‘0 Vallisnerovi pravi Lyell: »Dila tohoto autora byla
bohata na plivodni pozorovédni. On prvni pokusil se
o0 poviechny ndstin mofskych usazenin italskych, jejich
geografického rozsahu a nejvirazndjsich zkamenslin
organickych.« Slovem, Vallisneri prvaf zhotovil jakousi
geologickou mapu. T¥Z ueny autor naz{va dilo mnicha
‘Generella »podivuhodnym pojedndnim« a povazuje
dilo biskupa Stena, uverejnéné r. 1669, za »nejzna-
menit&jsi 16 dobye.

 Vedlo by nés daleko, kdybychom vypravovati chtgli,
Jak zddrn& synové cirkve katolické pokracdovali v dile,
které tak dobfe byli zapocali. Dostaéi, rekneme-li, Ze
nikdy nedopustili, aby zijem o bad4ni geologické ochabl,
a ze nejlepsi dila geologickd vysla z péra duchovnich.
Na d@kaz pravdy téchto slov potiebujeme toliko ze
mnohych uvésti tato jména: abbé Delaunay, Bourgeois,
Renard, Ducrost, Arcelin, Béroud. Can Durban, Hamard,
oratorian a Mgr. Castracane z Rima —- jsou to vesmés
muZove zaujimajici vynikajici misto mezi evropskymi
geology a péstiteli pFedhistorické archaeologie.

Po tom, co jsme byli Fekli o rfiznjch védach pii-
rodnich, jest sotva nutno, abychom zastavili se u zoo-
logie. Nejstardi a nejzdarngjsi péstitelé této vedy byli
Italové a Francouzové, chopivie se ji skoro na tom
stupni, kde zanechal ji stary Aristoteles. Aldrovandova
»3loria naturalee, ve tiindcti svazcich uvefejnéns ke
konei Sestndctého stoleti, a velikd »Histoire naturelle«
Buffonova a Daubentonova musf vzdy byti povaZovéna
za velmi dilezitou, jak v rozvoji zoologie, tak zvla§ts
proto, Ze prifkla svym autorim pravo, aby postaveni
byli s Aristotelem mezi jeji zakladatele.

Tolik o v&dich, které jsme postupné zkoumali.
NeZ, cirkev prispéla k rozvoji mnokymi jinymi cestami,
nez o kierych pravé jsme se zminili. Jmenovali jsme
neékleré vytecné védatory, mezi nimi Galilea, ktefi byli
pensionisty papezd. Jest v3ak d&jinami stvrzeno, Ze
':byfraly vice nez padesdti ufencim najednou zarudeny
rocni pense od Fimskych papezti, jako odména za je-
jich préce, tak aby snize pokracovati mohli ve svych
vyzkumech,
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Nad to nejvice prostiedkd ke zdarnému studiw
véd bylo poskytovano tam, kde vliv cirkve byl nej-
patrn&j8i, totiz v Italii. Italie byla slavena netoliko pro
své university, kierych méla vice nez kterdkoliv jind
zems&, jeZ pozivaly takové vdznosti, Ze spéchali k nim
posluchali ze vSech ¢asti svéta; nybrz i proto, Ze ona
byla prvni, jeZ zfizovala shirky pfirodni, botanické
zahrady, a organisovala v&decké spole¢nosti, pFedchiidce
onéch ucenych védeckych korporaci, které nalézajf
se nyni v kazdé civilisované zemi.

Prvni dilezité museum, zndmé toho dasu podtem
a rozmanitost{ nerostli a zkamenglin, bylo museum
vatikdnské v Rimé. Jind musea byla pii réiznych uni-
versitach italskych, zafizena v%ak jsou teprve v dobg
pozd&jsi. Jedt& pozdgji zaiizovdna i v jinych krajindch.

Prvni botanickd zahrada v Evrop& zfizena byla
v Pise r. 1543, druhd v Padové r. 1545, ireti ve Flo-
rencii 1566 a étvrtd v Bolognii r. 1568. — Vatikanska
zahrada zaloZena téhoZ roku. Severné od Alp zfizovany
botanické zahrady o n&kolik let pozdgji, kdezto v Upsale,
Amsterdamu a Oxfordu zFizeny teprve v posledni étvrti
sedmnéctého stoleti.

Prvni védeckd spolednost zaloZena byla Portou
v Neapoli r. 1560 pode jménem »Academia dei Segretix.
— »Academia dei Lincei« nésledovala v Rimé r. 1609.
Slavend »Academia del Cimento« zaloZena byla ve
Floreneii r. 1667 a deset let pozd&ji uvefejnila svou
prvni sbirku pokust, kterdZto jeji publikace slouzila
za vzor zpravdm uvefejilovanym pozdéji podobnymi
spole¢nostmi.

Nez, tkol nas, aé blizi se ke konei, pfece neni
jesté ukoncen. B&hem této hlavy zminili jsme se mimo-
chodem o nékterych objevech a ndlezech katolickych
ucenci, ale nepov&déli jsme v3e. Jeitd jsme se nezmi-
nili o zavedeni mnohych odvétvi primyslovyeh, jez
hmotné prispély, bud primo nebo nepfimo, k rozkvétu
védy., Vyzadovalo by to celych svazki, kdybychom na-
¢rtnouti chtéli, co katolici vykonali v tomto ohled8.
Nez, jest prece nékolik vyndlezt a primyslovych od-
vétvi, o kterfch musime se pfimo zminiti, nepfFihliZejice
ke skrovnému prostoru, kterym vlidneme. V dob#

— BB —

prekrucované historie snadno miiZe n8kdo neznati, co
cirkev a jeji synové vykonali, a zapomenouti, Ze jim
jsme zavdzdni skoro za vSe, co povaZujeme nyni za
podstatnou soucdst pohodli a nadhery nagi velebné
moderni civilisace.

Mluvili jsme o vynalezeni teleskopu a mikroskopu
v katolické Italii a o velikém pfevratu, zptisobeném
ve v&dé ndsledkem jejich pouziti. NejdileZit&jsim vy-
nélezem, ktery prispél nejvice k rozsifenf v&domosti,
byl vyndlez tisku Guttenbergem r. 1436. Tento vynalez,
ktery vrukou Guttenbergovych a jeho spolupracovnikd,
Fausta a Schoeffera, rychlosti a dokonalosti, s jakou
knihy pomoci jeho byly rozmnoZovany, napliioval teh-
dejsi svét uZasem, predeSel o celé stoleti tolik vy-
chvalovanou reformaci Lutherovu. A vSechny nutné
piipravy byly dokondny p¥ed slavnym vynalezenim
lisku. Bavin&ny papir pfipraven a uzivin v Italii od
druhého stoleti, a In&ny papir byl vynalezen dle Hallama
ve stoleti ndsledujicim. Prvni noviny vysly v Benat-
kidch r. 1562.

Prvni tiskatsky lis, zavedeny v Anglii, byl sestaven
Caxtonem r. 1477 v opatstvi Westminsterském. Panujiei
tehdy opat, John Estney, &etl prvni otisk prvniho an-
glického prekladu bible, ktery vydan byl ve Velké Bri-
tannii, a prvni tiskal Zil a umiel v opatstvi.

Prvni tiskaFsky lis, uZivany v Americe, byl pFinesen
ze Spanél kolem r. 1540 prvnim biskupem a arcibi-
skupem mexickym, osvicenym a horlivfm Donem Fray

‘Juanem Zumarragou. »Prvni mistokrdl Nového Spa-

nélska, Mendoza,« dle slov uceného biskupa Monteza
de Oca, »podporoval arcibiskupa v jeho slavném dile-
Slavny nakladatel Cromberger ze Sevilly dodal material
a pracovniky; Jan Pablos bylo jméno typografa zvole-
ného ke plavbhé za Atlanticky ocedn, a vytah z nauky
kiestanské v obou jazycich, 3pandlském i azteckém,
byl prvni knihou, kterd vysla tiskem v Novém Svétd.«

Hodiny mohou byti povaZovany za spoleény v{tvor
tFi mnichli, nebof kaZdy z nich vice nebo mén& pri-
spél k jejich sestaveni. Tito mnichové byli: znamenity
Gerbert, Pacifico z Verony a ndmecky opat Vilém
z Hirschau. Kapesni hodinky vynalezeny ve sto-

Védu a ulenci katolisti, 5)



leti paindctém, poné&vadZ Norimberk byl jiz v po-
sledni étvrti Feceného stoleti prosluly jejich vyrobou.
Oc¢ni skla poprvé sestavena Salvinem, mnichem ital-
skym, r. 1285. Nékolik let pfed tim Roger Bacon mluvé
0 Cockédch plosko-vypuklych, mluvil o dobrodini jejich
pro staré lidi a pro ty, ktefi maji slaby zrak, pri
Cteni a patfeni na malé predméty.

Schwartz, mnich kolinsky, prvné piipravil stielny
prach kolem r. 1320. Stfelné zbran& zavedeny pied
koncem téhoZ stoleti. Teplomé&r vynalezen od Santoria
z Italie na po¢atku sedmndctého stoleti. Nékolik let
pozdéji vynalezen jeho krajanem Janem Ev. Toricellim
rtufovy tlakomér. Camera obscura, nejdileZit&jsi pri-
stroj pfi fotografovdni, byla objevena v Sestndctém
stoleti zakladatelem prvni v&decké spoleénosti, Janem
Krtitelem della Porta. Prvni fotografie zhotoveny dvéma
Francouzi, Niepcem a Daguerrem r. 1839. Laterna ma-
gica, pristroj, ktery v poslednich letech prokdzal tolik
sluZeb v rukou udenci a vychovateld, jest vyndlezem
ucdeného jesuity P. Kirchera, kter{ zemiel r. 1680.

Flavio di Gioja vynalezl motsky kompas na za-
¢atku Gtrndactého stoleti. NeZ, plavba ndmoini potre-
bovala jesté jiné pomficky, a té se ji dostalo r. 1569
Zakem university lovaiiské, Gerardem Mercatorem, jenZ
jest vynalezcem znamenitého zpiisobu zobrazovani
povrchu zemského pro mapy ndmoini, jenZ nyni obecné
se oznaduje jeho jménem. »Primét Mercatortv,« pravil
kdosi, »hodi se tak znamenité k uZivini morského
kompassu, Ze tento zd4 se byti netdplnym objevem
bez onoho.« Portugalové prvni uzivali astrolabia pri
plavbd, a slavny mathematik Petr Nullez ve svém
spise o plavbé, uverejnéném r. 1537, obratil pozornost
ke quadrantu, ktery nyni nahrazen jest sextantem,
jakoZto ndhradou za astrolabium a jiné pozorovaci
pristroje, drive uzivané. Plavbomér (log) byl dle Hum-
boldta jiZz pied touto periodou v uZivani. Zmifluje se
o ném mnich Pigafetta, d&jepisec Magellanovy cesty
kolem zemg, jakozto o znimém prostfedku k méfeni
vzdalenosti vykonané lodi na mofi.

Splavy priplavni jsou pivodu italského. Vodni
mlyny a vodni stroje vynalezeny Leonardem da Vinei.

Zemskych a nebeskych globl k objasnéni sv{ch pred-
nasek poprvé uzil slavny Gerbert; a tento muz také
pry sestrojil prvni parni varhany, coZ vydivino pode
jménem >Calliope« za novy vynalez americky.

Nyni tak vSeobecné pristroje pro osvatlovan{ elek-
trické, znamé pode jménem dynamo-elektrickych stroj,
jsou casto uvadény jako pfiklady americké obratnosti
a vynalézavosti; aviak nepravem. Nebot zajisté pred
iriceti lety jiZz Nollet a Belgi¢an Van Malderan sestro-
jili prvni magneto-elektricky stroj k osv&tlovani elektri-
ckému, a stroj ten v téze podobd jest jestd v uzZivéni,
R. 1860 Dr. Antonio Pacinotti, professor ve Florencii,
vymyslil elekiro-magneticky stroj, ktery zahrnuje v sobé
vSe, co shleddvdme na nejvychvalen&jsich dynamickych
strojich modernich. Velikym vyndlezem Pacinottovim
jest armatura, které on uzival, a jejiZ modifikaci jsou
vSechny nyni uZivané armatury. O nskolik let pozd&ji
ujal se v&ci té Zenobius Gramme, belgicky mechanik,
a vysledkem jeho pokusd byl r. 1871 prvni zdirny,
moderni dynamo-elektricky stroj, ktery dostal se do
ohéhu. .

Z.Gramme jest rovnéZ vynalezcem elektro-motoru,
ponévadz on prvni objevil zmagnetisovani podkovy po-
moci proudu elekirického. Objev ten pravem nazvin
byl od nejvite¢n&jsiho fysika anglického, prof. Clerka
Maxwella, nejvétsim objevem nyn&jsi polovice devate-
nactého stoleti. Prvni elektrickd lampa sestrojena
r. 1848 Foucaultem. Uhliky, uZivané ke svétlu elektri-
ckému, jsou nalezem Carréovym. Za prvni batterii
pro zhu$fovdni elektiiny (akkumuldtor) zavdzani jsme
Gastonu Plantéovi, élenu katolické védecké spolecnosti
v Brusselu, kteryZto ndlez, vice neZ ktery jiny, zd4 se
slibovati vysledky veliké a dilezité.

Benjaminu Franklinovi se pfipisuje, Ze objevil to-
toZnost elektfiny a blesku a prchani elekfiny ze hroté
kovovych; neZ cest obou t&chto vyndlezfi prislusi ce-
skému kné&zi, Prokopu DiviSovi, jenZ byl zdrovei vy-
nilezcem prvniho hromosvodu. Tenkrate, kdyZ tento
chudy a zapomenuty knéz ucinil veliké své objevy,
Franklin poslouchal prvni prednd3ky dra Spence
© elektfing.

*
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Rovnéz tak se to mé s parnim strojem. Watt po-
vaZovan jest obycejn& za jeho vyndlezce; a pfece vy-
sady byly bridny na parni stroje, a to jiZz i na stroje
prakticky upotrebilelné, o celé stoleti diive, nez Watt
pocal své pokusy na Newcomenové stroji. A tento stroj,
k némuZ Watt pouze nékteré piidavky p¥idinil, byl
podle v8eho pouze zdokonalenim stroje sestrojeného
Saverym, jenz pouZil v celku dila a vynalezti markyze
z Worcesteru. A tento markyz z Worcestern, prvni
vynalezce opravdového parniho stroje, na néjZ obdrZel
r. 1663 od parlamentu patent, privé sto let pfed tim,
nez Watt v kolleji glasgowské uvjal se modellu New-
comenova parostroje, a sto devét let pied tim, nez
obdrZel svou prvni vysadu — byl zboZny katolik.

Rovnéz tak se to md spouzitim pdry ku plavbé.
Robert Fulton rozhladuje se za vynédlezce parnfku, a
pirece on nebyl jeho vynilezcem. Divno pfed tim, totiZ
r. 1543. Blasco de Garay, 3panélsky ndmofni kapitan,
sestrojil v piistavé barcelonském u pritomnosti Karla V.
a mnohych dvofanli lod pohdnénou parou, jeZ mohla
plouti rychlosti jedné francouzské mile za hodinu. Vy-
nilez Blasca de Garay z@istal vice neZ po dv& stoleti
bez povSimnuti. Na sklonku osmndctého stoleti opét
uchopili se néktefi v Evropé a v Americe tohoto pred-
métu a koneéné tispéchu dosli v »Clermontu« Roberta
Fultona, jenz v lednu r. 1808 vykonal svou prvni zku-
Sebnf cestn z New-Yorku do Albany. —

Vyrabéni a uZivani svitivého plynu povaZuje se
obyéejné za vyndlez anglicky. W. Murdock uZil uhel-
ného plynu k osvétlovani svych dilen v Redruthu v Corn-
wallu. NeZ, zaznamendno jest, Ze lovalisky universitni
professor Jean Pierre Minkelers o osm let dfive uZil
téhoz plynu k osvétleni svych sini pii predndskach.
Témuz professoru, a nikoliv anglickému vzduchoplavei
Greenovi, dékovati dluZno také za prvni upotfebeni
plynu k plnéni balonli. A balon sdm jest vyndlezem
dvou Francouzfi, Stépina a Josefa Montgolfiera.

Tyto priklady necht dostaéi nidm prozatim. Mohli
bychom jestd ukdzati, jak vyndlezy samy byly katoliky
zlepSeny a zdokonaleny. NeZ toho nutné nevyZaduje
umysl, jejZ jsme sob& vytkli, totiz, Ze katolici byli vidy
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pivodei a zdkopniky v ka?dém oboru vynilezii a ob-
jevi. Jini mohli pak snadno pFispéti k rozvoji toho
co katolici zapocali, nebof »facile est addere inventis«,
snadno jest néco pfidati k tomu, co jiZ vynalezeno jest.

PozdrZeli jsme se u této véci, pondvadz jest velmi
dblezitou. »Vynélez nékterého nastroje,« pravi Stanley
Jevons, »byva zpravidla jednim z nejvyznaéngjsich rysi
dotyéné doby, aé-li ji sim jediny uplné necharakteri-
suje. MoZno fFiei, Ze véda o teple podind sestrojenim
teploméru, a Ze v nové dob& opét pokrocila sestavenim
sloupu thermoelektrického. Chemie byla hlavné utvo-
fena peclivym uzivinim vazek, které jsou jedinym
nastrojem, jenZ v podstaté své zistal tymz, jak poprvé
ke svym v&deckym pokusim ho wuZival Archimedes.
Vahy nikdy nebyly a pravdépodobn& ani nikdy ne-
mohou byti zdokonaleny kromé v ¢astech konstruktiv-
nich. Vazky torsiové, zavedené Coulombem ke konci
minulého stoleti, staly se rychle nevyhnutelnymi pfi
mnohyeh odvétvich badani. V rukou Cavendishovych
a Baileyovych piispély k uréeni hustoty zemské. PFi
galvanometru umoziiuji jemné méreni sil elektrickych;
a jsou nevyhnuteln& potfebny pii sloupu thermo-elek-
trickém. <

Jsou v3ak zde je¥t® mnohé jiné price, jichZ ne-
miZeme pominouti mléenim. Ony sice nepfispivaji
piimo k postupu véd, ale tak dobie objasiuji to, co
jsme Tekli, — Ze totiZ zavdzdni jsme pramenfim kato-
lickym za tak mnohou vée, jeZ prispiva k nasemu po-
hodli a blahobytu — a proto zasluhuji zminky.

Vsichni zajisté milujeme hudbu. Byl to mnich
Guido z Arezza, jenZ r. 1124 vynalezl stupnici tondv.
On rovndz byl vyndlezcem cymbaliv a heptachordu,
predchiidce piana, a jinych strunnych nastroji doby
pozdé&j$i. Varhany vynalezeny v Italii v VIIL stoleti.
Zvony kostelni zavedeny sv. Paulinem, biskupem v Nole
v Kampanii, kolem r. 400., odkudZ jméno zvonu »nola,
campana« v nékterych evropskych jazyecich.

Prvni banka zaloZena byla r. 1171 v Benatkéch.
Sménky zavedeny v Barceloné na zacitku patnictého
stoleti. Knihvedeni jest pfivodu italského, a prvni po-
Jednédni o tomto predmété napsidno autorem prvniho
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dila o algebfe, mnichem Pacciolim, a uverejn&no v Be-
natkdch r. 1495. Urady postovni zavedeny ve Francii
a Italii na zac¢atku XII stoleti. Kamenouhelny primysl
vyvinul se nejprve v Anglii kolem polovice devédtého
stoleti, a to hlavn& pfidinénim mnich. Sklennd okna
zavedena ve IIl. a IV. stoleli, a barevnd skla b&hem
stredovéku. §

Péstovdni baviny v X. stoleti zavedeno ve Spa-
nélsku a rozdirilo se krilce potom na Sicilii a do
Italie. Bourec byl neznamy v Evropé pied vladou Ju-
stinidnovou, kdy prinesen byl do Konstantinopole z Vy-
chodu ode dvou mnichéi. Caj dovéZen poprvé od Portu-
gall na zaddtku Sestndctého stoleti. Kava prinesena
do Benatek skoro o stoleti pozdgji. Chinin stal se
znamym v Evrop& skrze missiondte jesuitské a na-
zyvan proto také korou jesuitskou. Missiondfim rovnéz
jest ndm dékovali za mnohé jiné byliny uZivané v lé-
kaFstvi a uméni.

Siru Walteru Raleighovi obyéejng pripisuje se
cest, Ze poprvé prinesl do Evropy brambory z Virginie;
a prece jsou po ruce spolehlivd svédectvi, Ze pfine-
seny byly od Quita do Spanélska v dobé mnohem
drivéjsi. R. 1588 — dv& léta pozdsji, kdy pfinesl pry
je Raleigh do Anglie — byly poslény z Italie do Flander,
kde obdrZeli je opét ze Spanélska, ve kterézto krajing
byly po mnohd léta péstovdny jako poiravina, Jisto
jest, Ze brambory téhoz r. 1586, kdy pry je an-
glicky plaveec vzal s sebou do své vlasti, byly popsany
botanikem Karlem de I’ Ecluse jako v&eobecn® znimé
a uzivané. —

Noze, vidlicky a trakafe, jako i mnohé jiné oby-
¢ejné ale uzite¢né véei, jsou pivodu italského. Lis vodni
vynalezen byl Pascalem. Studnice arteské poprvé byly
uziviny v Modené&, a ve Francii ve zndmost je uvedl
astronom Cassini, v této zemi obdrZely nyn&jsi své jméno.
Méreni ¢asu pomoei kalendafe, ktery nyni méme, uspo-
i4dal papez Rehoi XIIL, podporovan jsa katolickymi
hvézdaii evropskymi.

A tak bychom mohli pokradovati v tomto vypo-
¢itdvani skoro do nekonedna. NeZ, nemdme v umyslu
podéavati d&jiny vé&dy, a proto pPestivime na tom, co
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jsme Tekli. Radibychom obsirnéji vypravovali, co cirkev
a jeji ditky u€inily pro rozvoj v&dy a vynalezd, jichZ
jsou i byli spolu piivodei; radi bychom vice vypravo-
vali o pracich katclickych ucencli Anglie, Némecka,
Belgie, Ameriky a jinfch &asti svétovych, zvlasts v do-
bach novjsich a za naSich dnfi; neZ, nyni jest nim
to nemoZno. Poukdzali jsme toliko na nékteré z nich
a tim se spokojime, ponechdvajice &tenafi, aby dle toho,
co vykonano bylo v minulosti soudil na nyn&jsi zdarnou
¢innost katolikfiv. Ab uno disce omnes.

Veliky stdtnik a ucenec W. E. Gladstone vyja-
dfuje v jedné v&t& vse, co mizZe byti Fedeno o tomto
predmé&tg, kdyZ prohladuje: »Od prvnich tif stoleti pro-
nisledovini krdcela Fimskad katolickd cirkev po pat-
nacle stoleti v cele lidské vzddlanosti a ridila hlavni
dusevni i hmotné sily svéta, jez jako ofi zapFaZeni byli
k jejimu vitéznému vozu, jeji uméni stalo se umé-
nim celého svéta, jeji genius geniem svéta; jeji veli-
kost, sldva, velkolepost a vzneZenost byla nejpredndjsi,
ne-li jedinou chloubou celého vzdélaného svéta.

V tvodé prosili jsme Gtendfe, aby v&imali si ne-
toliko toho, co cirkev vykonala prfmo skrze syny své,
nybrz i toho, co vykonala nepiimo svim vlivem. Neni
tedy tfeba, abychom déle se zdrZovali vé&ei touto. Po-
nechime radéji étenafim, aby sami své tisudky o tom
si utvorili. Velkolepd organisace, jeZ byla vidy ne-
unavné cinnou, jez byla vZdy nejpfedndjsi v pokroku,
nemohla miti jiného vlivu, led ten, jenZ vyjadien he-
slem: »V pFed, Excelsior«. MiiZeme pohleddti zp&t na
kteroukoliv dobu jejich dé&jin a shledime, Ze postupo-
vala tehdy rovndz tak, jako dnes; Ze tehdy, jako nyni,
byla jedinou moci, jeZ mohla ¥iditi a uchvacovati vel-
duchy svétove.

Posuzujice syny jeji, jez tolik cti ji pFipravili,
opakujeme slova lorda Macaulaye: »Jedna-li se o ng,
netfeba se tdzati, kde byli, nybrz jakou cestou se brali.
Byly jejich tvére obraceny smérem pravym neb chyb-
nym? Byli v &ele nebo v pozadi svého pokoleni? Zdaz
snazili se, aby prispéli ku pokroku hnuti lidstva ¢&i
aby jej zdrZeli? Posuzujeme-li je s tohoto stanoviska,
neprokazujeme jim lasku, nybrZz pouhou spravedlnost



a jedname v souhlasu s obeecnym min&nim. Jestit z4-
konem svéta, v némZ Zijeme, »Ze pravda musi vzri-
stati — nejprve stéblo, pak klas a v klasu plné zrnoe.
Posuzujeme-li cirkev s tohoto stanoviska v jejim vztahu
k pokroku vé&dy, jak predstavuje se nd4m svymi ditkami,
Jest ona jedinou majitelkou Zezla védy v celém kie-
stanstvi, coz jiz difve jsme o nf prohldsili a nyni opét
prohlagujeme.

ML

Katclické dogma a védecky
dogmatismus.

Ubpiynala jiz tietina stoleti od t6 doby, co obré-
cena pozornost svéta hlavné k theorii o pfirozeném
piivodu ¢lovéka postupem organické evoluce. Od téch
dob v3emozné domné&nky a v{mysly vysly pode jménem
védy z jisté Skoly, jejiz zésady pfirozend odpiraji za-
saddm cirkve, a byly prohlaSovdny za nepopiratelné
svédectvi o pokroku moderni osvéty. PonévadZ vSak
cirkev neprijala minéni, jez byla vSeobecn& uznivana
mimo lino jeji, byla rozkii¢ena za nepfitelkyni po-
kroku a osvéty. Pon&vadz ditky jeji tizkostlivé vyhybaly
se viem theorifm odporujicim uceni své viry, byly pro-
hlaseny za nepratele v&dy a obZalovany, Ze zadrZuji
jeji pokrok. Zkréatka, bylo prohld%eno, Ze cirkev nyni
md a vZdy také méla zhoubny vliv na v&du a na ty,
ktei vénovali se baddni viédeckému, a Ze tudiZ véda
a jeji zasvécenci nemaji ni¢eho dobrého ocekavati od
cirkve neb od téch, jiz uzndvaji jeji autoritu a pFi-
znavaji se bez vyhrady k jejimu udeni.

Hlavni tedy Zaloba — vliv cirkve na postup védy —
vyZaduje vice neZz povrchniho prozkoumadani. Aby viak
ovoce tohoto vlivu, jenZ jest k ucdeni cirkve skoro
v témZe stavu jako ucinek k pFi¢ing, jasn&ji vyniklo,
postavime naproti nému vliv nekatolikt a protikatoliki.

Aby nebylo Zidného nedorozuméni v uzivdni vy-
razli v této kapitole, méiZeme jednou pro vZdy prede-
slati, Ze kromé zvla3tnich piipad budeme uzivati vZe-
obecného vyrazu: »véda< k oznafeni v&d pFirodnich
a fysickych, t&ch ved totiZ, jez zaloZeny jsou na po-



zorovani a pokusech, a jich# rozmanité poucky jsou
sefadény na zdklade indukee.

Na prvém mistd stanovime v krdtkosti vztah mezi
védou zkuSebnou a naboZenstvim a pak zminime se
nékolika slovy o zavislosti rfiznych empirickych véd
na filosofii, v&d& principi. Potom budeme patrati,
kdo jsou vSeobecnd uznavani za hlavni zdstupce a VY-
kladatele moderni védy. Pak kratce zminime se o tom,
co témto uzndvanym mistrm védy se pFipisuje, Ze
vykonali, a éim dle b#7ného min&ni prispéli k oboha-
ceni lidskych védomosti. Koneén&§ srovnime navzijem
konkluse rliznjch badatel@i za autority uznivanych a
poZadame svych étendidv, aby na zdklad® podanych své-
dectvi sami sv@j vlastni dsudek si utvofili o tom, co
nam neustdle se nabfzi jako v8da nejmodern&j3f a nej-
pokrodilej&i.

UvaZujeme-li vztah mezi nibozenstvim a vidou,
mezi dogmatem a vysledky vyvozenymi pokusem a
indukei, na prvém zajisté misté upoutdvd nasi pozor-
nost zodpovadnost, jeZ pada na kteroukoliv spolednost
neb organisaci, kdyZ prohlasuje, Ze jest oprdvnéna po-
ucovati o vécech ndbozenskych. KdyZ jednotlivec neb
spolecnost né&jakd tvrdi. Ze obdrZela poslani, aby vy-
ucovala a kdzala, jest bezprostfednd a nuind spojena
s poslanim takovym idea neomylnosti, jex nemize byti
odloudena od tohoto posldni, jako nemfiZe odloudena
byti od pravdy samé.

Z tohoto diivodu zodpov&dny jsou viechny nibo-
Zenské spolecnosti pravé tak, jako jejich zakladateld,
netoliko za bludy, jimZ oni sami vyslovnd uéi, nybrz
i za ty, jimz uéi zavinuté. Proto priditati jim dluZno
omyly ve vécech védeckych a filosofickfch, jsou-li tyto
bludy logickymi diisledky jejich uéeni, takze povazo-
vany byti musi za Gist minéni prohliSeného neb viry
vyzndvané. Ano jestd vice: kromé& bludd, jim# bud
pifmo neb nepfimo uci jako spolednosti organisované,
Jsou rovnéz zodpovédny za bludy jednotlived, jez k nim
se druzi, jsou-li oviem bludy ty logickym vysledkem
principi obecn& uznavanych, neb zdsad pFijatych za
zaklad dotyéné spolecnosti. Pravda tohoto ndzoru jest
tak jednoduchd, Ze nemize biti popirdna. Jest zalo-

7ena na vieobecném souhlasu, a nikdo, jenZ obdafen
jest obyéejnou schopnosti rozumu, neodvazi se ji od-
pirati, jako neodvdZi se pochybovatl’o samoziejmych
pravdach filosofickych neb mathematickych. h

Ze viech nadboZenskych spolecnosti, jeZ dozaduji
se nafeho prisvédéeni k svému_ui‘,‘eni, _jedind jen jest
schopna takové zodpov&dnosti, jedind jen miZe vyho-
viti pozadavkim pravé zmin&nym; a touto spoleénosti
jest cirkev katolickd. Ona jedind ze vSech nabozen-
skych korporacf ucila a jediné uciti miZe pravdam
viry, jez v Zddném sméru a v Zddném pripadé neod-
poruji jistym prohldSenim védy a ani v nejmensim
stupni nebrani jejimu pokroku. Qna]edmfla moci pravd
vtdlenych ve své nauky podporuje a Zivi védu, a své-
tlem, jez vyzafuje, chrani c¢lovéka védou se zabyvaji-
ciho od poblouzeni, jezto by jinak bez tohoto sx_ré'tia
tém&P neodvratnd upadl ¢lovek do mnejzhoubnéjSich
bludd.

Jest sice pravda, Ze neni tuéelem cirkve, aby vy-
ucovala véds. Ucelem jejiho poslanf jest spasa dusi.
Aniz jest jejim povoldnim, aby »bdéla nad védou a ji
chranila«. Nicméné nemohou pravdy theologické od-
loudeny byti zcela od pravd véc_ieckfrf:h bezwvehké
Skody téchto pravd, nebof mezi zjevenim a pFirodou
jest 1&sné spojeni. Za tou pFi¢inou kardindl Newman
ve svém podivuhodném dile »Idea of a University«
pravem poznamendva, Ze »universita nemiiZe existo-
vati vné lina cirkve katolické, pon&vadZ nemfiZze vy-
uCovati universdlni véds, nevyucuje-li theologii kato-
lickée. Z tychz dfivodd prohladuje, Ze odstranéni theo-
logie z verejnych Skol bylo by znifenim tplnosti a
seslabenim vérohodnosti vSeho, demu skutednd v nich
se vyucuje. Z podobnych pricin tvrdi, Ze »pravda zje-
vend zasahuje z velké ¢asti v obor védy, filosofie a
literatury, a odloziti ji stranou ve prospéch vé:d_ svit-
skych, znamenalo by prosté tolik, jako ZpﬁSDb]-Ll veéds
velikou $kodu pod zdminkou prospéchu«. Ucenciim
pak jest tFeba jeSt8 jinych pravd, nezli jsou ty, jez od-
vozeny jsou z pozorovaul a pokusid. Jest Jjim potrehi,
aby mohli se utéci k jinému a vys&imu fadu védo-
mosti, — ke zjeveni — aby nabyli schopnosti k od-
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vozovani spravnych disledkd i ve sv{ch zvldstnich
oborech badéni. Beze svétla zjevenych pravd zajisté
sice prond3eji pravdy exceplis excipiendis; pravdy, jez
vSak potfebuji strdZce, pravdy, o néZ viak nelze prilis
mnoho se opfrati, aby neklesly pod tizi; pravdy, jez
nikterak nejsou méritkem vSech v&ci; pravdy, jez jisté
Jako veliké bubliny prasknou a rozplynou se v nived,
vybuji-li bez miry a Fidu zptisobem zhoubnj{m na
tkor jinych v&d a na tkor theologie.

Jest dllezito miti toto na mysli, pozorujeme-li
tihu zodpovédnosti, spocivajicf na rozmanitfch nabo-
Zenskych sektdch, roztrouSenych po svéts, vzhledem
k bludfim jejich jednotlivich ¢lenfi. JestliZe néktery
ud sekty v logickych désledeich zdsad nebo nauk za-
chdzi dile nez pivodeové a uznani viidcové této sekty,
neprechdzi tim nikterak vSecka zodpovédnost s této
sekty na onoho jednotlivce. Jestit tento jednotlivec
logickym a dfislednym, sekta viak a jeji pfivodcové a
podporovatelé jimi nejsou; a proto tito musi nésti
zodpovédnost za viechny bludy, vyplyvajici z uceni
hldsaného, jsou-li takové nauky zahrnuty v jejich vy-
zndni viry.

TakZ jest mohamedanismus zodpovéden za bludy
téch, kiefi prijali jeho udeni, pokud oviem tyto bludy
vyplyvaji, neb jsou pfirozenym dfsledkem mohame-
dénskych nauk neb zdsad. Koran na pf. pFijimd vy-
slovnd Ptolomaeovu theorii o v8emmiru za svou, a tuto
theorii jest tudiz kazdy dobry mohamedin povinen
uznavat za spravnou. NaboZenstvi Indi rovnéZz uci
chybnému systému astronomickému, a ziroveii i chyb-
nému systému anatomickému a fysiologickému. Tyto
systémy kazdy zboZny Ind musi uzndvati za &lanky
viry, ponévadZz vira jeho tak protkdna jest chybnymi
védeckymi systémy, Ze nedd se od nich odlouéditi. —
Swedenborgianismus trpi touZe nesnazi. Zjeveni jejich
zakladateld nejsou vérohodna pro sv4 bludnd tvrzeni
o0 planetich a soustavé slune¢ni, nehledd k jinym na-
mitkdm, jeZ mohou byti uvedeny proti nim na ziklads
Jinyeh divod.

V pripadech pravé uvedenych mluvili jsme o néi-
boZenskych spoleénostech a jejich zakladatelich, pokud

piimo a vyslovné uéi véecem, o nichZ dokazino jest,
ze jsou védecky nesprdavny. Jsou vSak jeitd jiné det-
ngjsi a vazndj3i pripady, kde bludy védecké jsou tvo-
feny a udrZovany zplsobem nepfimym. Stiva se to
tehdy, uZije-li se chybnych né&kterfch zisad filosofi-
ckych neb theologickych za zéklad uréité soustavy viry.
Plivodee takovéto soustavy dastokrate ani nechipe
dosahu uZitych principli; teprve pak, kdyZ jini vyvo-
zuji z nich nejzaz3i logické disledky, vid&ti jest celou
tihu pohromy a zkdzy.

Lutherova zdsada o soukromém vykladu pisma sv.
jest vimluvnym toho piikladem. Logickym ndsledkem
zasady té byl rationalismus a nevéra. Rationalismus
viak a nevéra daly plvod netoliko materialismu, pan-
theismu, agnosticismu a atheismu, jenZ v tak hrozném
rozsahu prevlddd v na8ich dnech, nybrZ i viem t&m
klamnym a nemoZnym theoriim ve filosofii a v&dg, jez
byly tak vZeobecnymi b&hem posledniho pilétvrta
stoleti. —

Lutherova viak zdsada jest pouze jednim z mno-
hych principiv, jeZ zdrZely postup pravé védy. Zavr-
Zenf autority, popreni existence a nutnosti zjeveni,
tvrzeni, Ze dostaéf rozum lidsky k tomu, aby poje-
dnaval o v8ech zdhadich filosofickych a rozluitoval je,
zdd se na prvni pohled miti malou souvislost s po-
stupem piirodni a fysické védy; a pPec, jak kardindl
Newman ve svém mistrném dile svrchu uvedeném do-
kazal, nic nemtZe byti vice na pirekdZku jejich vyvinu,
nezli pravé zisady recené.

Zkoumdame-li zdsady riznych spoleénosti niboZen-
skych. jeZ jsou nepratelské cirkvi katolické a pozoru-
jeme-li nauky roznych sekt, jeZ brojily proti jeji auto-
rité, zavrhly jeji uceni a zavrhly jeji filosofii nemén&
nez theologii, poznidvame, jak dalekosihlym jest nicici
vliv, 0 némZ jsme se zminili, a jak mnoho bludd v kaz-
dém oboru ved&ni miZe byti pFi¢teno pravé témto
sektdm, a to jedind nasledkem zisad, jichZ hijily, a
nauk, které zastdvaly.

K nejvétiim slavoym ¢indm ditek cirkve nalezi
zavedeni methody zku3ebné a induktivni ve studiu
véd pfirodnich a fysickych. Studujice pfirodu podle
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principl indukce dodé&lali se udenci katolicti od Galilea
a Pascala aZ na naSe fasy tolik zdaru ve svich ba-
dénich a byli schopni uéiniti tolik pavodnich d&l v kaz-
dém oboru v&dy. NeZ, a¢ uznivali v induktivni filo-
sofii moenou pomoenici pii studiu pFirody a pii sefa-
dovani nesCetnych udilosti a zjevi, jeZ se jim naskyto-
valy pFi jejich vyzkumech, byli sob& pFece tito osvi-
ceni synové cirkve svaté dobre védomi, kam aZ sahd
jeji uziteCnost, jakoZto pomicky vyzkumné. — Vzdy
byli sob& védomi, Ze obor jejlho pouZiti jest ohraniden
a omezen pouze na pojednavani o faktech a zjevech
bezpeénd pozorovanych a roztiidénych a na disledky
spravné z takovych uddlosti a zjevi odvozené. Oni uzné-
vali v8ichni jsoucnost dvou vysSich a ddvéryhodnych
viideti, — krestanské metafysiky a boZského zjeveni, —
jimz jejich induktivni filosofie vzdy byla podrobena.
Kromé poznatkii o faktech a jejich indukei z nich po-
drZeli nad to viZdy védu o principech, jeZ posilena
jsouc a doplnéna pravdami zjevenymi, chrinila je pred
padem v blud.

Nez hle, jak jinak m# se to s t8mi, jiZ neznaji
zésad metafysickych, a ktefi zavrhuji nauky zjeveni! Na
misté, aby poklddali methodu induktivni za to, ¢im
skutecné jest, totiz za jedno z odvétvi filosofickych,
které m4 se obmeziti vyhradné na obor odvétvi empi-
rickyeh — unZivaji ji viluéné, zavrhujice vSechny ostatni
pomiicky a methody. Jednim slovem: oni popiraji zje-
veni a kladou filosofii jakoZto v&du o principech, mezi
véci nezndmé a nepoznatelné. Tof jest, ¢ehoZ se do-
pustili a ¢eho stdle jesté se dopoustdji muZové, jichz
pocet stdle vzriistd, a ktefi zovou sebe udenci a »po-
krocilymi mysliteli«.

VsimnémeZ si na okamzik Herberta Spencera. Jest
povazovan za vidéiho filosofa nadi doby, a veliky zé-
stup nad8enych obdivovateld nasleduje ho. NeZ, jeho
»Nova filosofie« vzdor viem opaénym tvrzenim uéi
bud primo neb zavinuté nejhrubsimu materialismu
a nejrozhodnéjdimu atheismu. Ostatnd Spencer vyvo-
zuje pouze disledky nevéreckych a rationalistickych
zésad reformatord Sestndctého stloleti, a mtiZze tedy
pravem povaZovan byti za védeckého vykladade jejich
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zésad a za pokro€ilého Zdka jejich bezboZeckych nauk.
TotéZ mozno Fici o mnohych jinjch soudasnicich, ktefi
povazovani jsou za predni mezi modernimi udenci.
Tyndall, Huxley, Darwin, Haeckel, Vogt, Biichner,
Moleschott, Paul Bert a jini podobni néleZeji k {6Ze skole,
pongvadZ jejich zdsady, — acé-li moZno oviem o nich
fici, Ze maji néjaké zdsady vibec — jsou podstatnd
Lytéz. Popirajice poznatelnost Boha a veskery pojmy
pric¢iny, stvofeni, jsoucnosti a podstaty, podrZeli toliko
zjevy, a kdyZ zavrhli zjeveni a filosofii jako védu o zi-
sadach, zbyla jim pouze zkuSebnd neb induktivni me-
thoda, aby dosahli pravdy. Dopoudt&ji se hrubého bludu
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" kdyZ za jediny pramen v&ddni uzivaji methody, jiz upo-

tfebovali katoli¢ti uéenci pouze pii studiu véd pFirod-
nich, podrobujice se i tu vZdy kontrole filosofie vy3&i.
Zneuzivaji tak soustavy, kterd oviem prospéina jest
ve svém vlastnim oboru, jeZ v3ak jest bezcennou mimo
tento obor, aneb chce-li ji nékdo nahraditi metafysiku.

Jsou opél jinf, ktefi sice jesté popidvaji mista
metafysice ve svich véddch, ktefi viak nedovedou ¢i-
niti naleZitého rozdilu mezi ¢&innosti zdsad metafysi-
ckych a tlohou jednoduché indukce. Zamé&fiuji onu za
tuto a davaji indukei moc, jiZ nem4d a miti nemfiZe.
Neuzivaji sice této methody jakozto jediné methody
filosofické, jak to ¢ini ti, o nichZ jsme pravé byli mlu-
vili, neZ prece davaji ji prednost, které miti nemfiZe
a pro kterouZ nebyla nikdy vymyslena. Jedna trida
chybuje v§luénosti — pFijimajic toliko methodu zku-
Sebnou a zavrhujic metafysiku uplné; druzi prohfedujf
se tim, Ze prikladaji ji premritdnou dilezitost, kdeZto
filosofii, jakoZto v&d& o zdsadich, pFiznivaji toliko
druhé misto, kdeZto podle své pravé povahy by méla
zaujimati misto prvni.

Nez, otdze se snad ndkdo: Co maji tyto bludné
zasady filosofické a theologické ¢initi s postupem védy
zkuSebné? Jak mozZno vydavati ndboZenské soustavy
reformatori Sestnictého stoleti za p¥ekdzku pFimou
neb nepfimou pokroku geologie, zoologie, astronomie,
neb nékteré jiné z véd prirodnich? Netfeba ndm da-
leko jiti pro odpovéd. Ony zabrafiuji pfedev$im vlast-
nimu rozvoji v&dy a zdrZuji jeji pokrok, podivajice



nam chybné nazory o prirodé a brdnice ndm v po-
hledu na pfirodu v jeji tplnosti a v jejim vztahu
k Bohu, jejimu pifivodei. Tyto nepravé systémy vrhaji
¢loveka v chaos smyslenek: on tvofi theorie, jeZ po-
kladd za positivni védéni. Ony maji ¢lovéka k tomu,
aby prijimal hypothesy za dikazy, aby piijimal minéni
a nahledy jednotlivel za pravou védu. Jednim slovem
plisobi, Ze zaslavatelé téchto soustav vénuji svij cas
ke spradani poZetilych preludfi z vlaken vnitFnich dvah,
misto aby prispivali solidnimi pracemi k pokroku prak-
tické védy a pravé filosofie.

VysvétlemeZ to bliZe!l Mezi nejzndmgjsimi udenci
modernimi, kteff s nejvétsi pochvalou se potkavaji,
jsou Tyndall, Huxley, Charles Darwin a Ernst Haeckel
zvany »némeckym Darwinem«. NeZ, kdo jsou tito mu-
Zové, a na Cem spocivd jejich vadZnost? Populdrni va-
decti badatelé, zndmi jediné svymi vysifednimi a ma-
terialistickymi theoriemi. Tito »pokrodili myslitelé«
ziskali sob& pomijejici sldvu tim, Ze oblékli v moderni
védeckou terminologii ¢asto pfemilané theorie Leukip-
povy, Heraklitovy a Epikurovy. Pokustez se oddéliti
jejich theorie od {oho, ¢im skuteéné pfispéli k pokroku
védy, a co vam zbude? Co udinili muZové ti pro po-
krok védy, Ze zickali si vdéénosti svich druhfi ? Vizmez!

Tyndall byl mnohd léta lektorem pFirodni filosofie
na »Royal Institution« ve Velké Britannii a nastupcem
v této hodnosti slavného Faradaye a velkého sir Hum-
phrey Devyho. NeZ, jaky to trpaslik u porovnani s t&-
mito vyteénymi zkoumateli prirody! Tyndall byl sice
oblibenym Feénikem a obratnym experimentatorem, a
v o¢ich mnohych i okouzlujicim theoretikem, vice viak
o ném Fici nemoZno. Vykonal nékolik mdlo pfivodnich
dél ve fysice, naznacenych v obrysech jiz dfive od ji-
nych; neZ to neopraviiuje jej nikterak, aby nazyvin
byl hlubokym myslitelem; — a ta {rocha jeho vyné-
lezli a objevl v Fi§i prirody neopraviiuje nikoho, aby
jej kladl nad ucence druhého neb tietiho fadu. Mohlo
by se jich nalézti celé tucty mezi jeho soudasniky.
ktefi, a¢ méné zndmi Sir&imu obecenstvu, pievySuji jej
hlavou a rameny ve specidlnich odvétvich badani. Pro-
fessor Clerk Maxwell byl pravym obrem proti nému
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i jako fysik i jako mathematik, a pF¥ece v&tgi proslu-
lost Tyndallova plati u lidi povrchnich za dikaz jeho
dudevni pfevahy nad Maxwellem. Co fedeno bylo o Max-
wellovi, mfiZze byti stejnym privem Fedeno o vynikaji-
cim fysikovi siru Williamu Thompsonovi, P. G. Taitovi
Gabrielu Stokesovi, siru G. B. Airyovi, byvalém astro-
nomu Kkrdlovském, a mnohych jinych jeho krajanech
kterf, aé mén& jsou zndmi obecenstvu nezli Tyndall’
zasluhuji. po minéni t8ch, ktefi znaji jejich schopnosti’
a 1o, co vykonali pro v&du, aby byli mnohem vice ce-
néni nezli Tyndall.

Professor Tyndall uvefejnil ndkteré zajimavé pred-
nasky a pozndmky o zvuku, teple, svétle a elektfing,
Jakoz i n&kterd plivodni pojedndni o tjchz predmétech,
kteraZto pojedndni vSak jsou znima pouze skrovnému
poétu odbornikfi v&deckych, a mtizeme tvrditi, Ze za-
vazén jest za svou slivu — nemdme-li to spise na-
zvati vSeobecnou zndmosti — spise nékterym ze svych
spekulativnich rozprav nez v&em ostatnim svym spistim
dohromady. Uvddime tu zvl3its dvé z tdchto spekula-
tivnich rozprav: The Scientific Use of the Imagination
(Védecké pouziti obrazotvornosti) a prednasku ko-
nanou v Belfastu pied Spolednosti pro pokrok védy.
V této zvlasts pokousf se, jako mnozi jini z jeho spolu-
pracovnikd, uZiti methody zkuebné — jediné methody,
v niZ se ponékud vyznd — k rozpravé o nejhlubsich
otizkdch filosofickych a naboZenskych, v nichZ, mimo-
chodem fedeno, jest tplnym cizincem. Zde odklid4
masku, jeZ pred tim tak Spatn zakryvala bezboZecké
tendence jeho udenf, a odvaznd prohladuje nejdiFejsi
materialismus tvrds, Ze vidi ve hmoté »nadé&ji a schop-
nost v8eho pozemského Zvotae.

. Huxley jest veleben v Evropd a ve své zemi jako
nejprednéjsi zdstupce moderni osvéty. Byl professorem
biologie a srovndvaci anatomie na riiznych tdstavech
Velké Britannie, a pokud omezil se na svij vlastni obor
a methody, v nichz se dobfe vyznd, vykonal mnoho
ve prospéch védy. Jako obratny badatel v nékterych
odvétvich v&d pFirodnich ziskal si zavidéni hodné po-
staveni mezi souCasnymi udenci. NeZ kolik lidi zni
Huxleye z jeho praci skutednd cennych? Kolik lidi vi,

Véda u udenel katolidtf, 6
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¢im opravdu védé prospél? Kolik lidi z tér;:h, ktefi
tak vymluvné a ob%irn& promlouvaji o jeho nahledech,
dovedlo by vypocitati aspoii &dsteénd fakia a zjevy,
na néZ on prvng obratil pozornost? Zajisté ani jeden
z tisice, ba ani jeden z deseti tisicliv. V&édi pouze, Ze
jest vykladacem evoluce, a Ze z toho neb onoho di-
vodu zaujimi predni misto mezi modernimi agnostiky;
oni v&di o ndm toliko, %e poklddd zvifata za sebe-
védomé automaty. Veédi o ndm moznd talié jeste, ge
tvrdi, jakoby protoplasma bylo fysickym zékladem Zi-
vota, a Ze shledavd dikaz pro evoluci v yﬁs}tkach
piednich noh koiiskych, jeZ srovnal s nékterymi zka-
menélinami, objevenymi v nové dobd v zipadnich prériich
americkych; pravidelnd vSak jejich veédomosti 0 ném
a o jeho ucdeni nejdou déle. Jako Tynf’lajl tak i Huxley
jest oslavovdn jako oblibeny populdrni Feénik a autor
nékolika svazki pfednasek, Fe¢i a pFehlednych &lankd,
v nichZ séznamuje obecenstvo se svymi id_earm 0 pii-
rodd, hmotg, sile a Zivots, a jeZ rovnéZ jako nazory
Tyndallovy obsahuji v sob& — tfeba i ne vidycky
ziejm& — nejrozhodngjsi formy materialistické a pan-
theistické. )

Co Feleno bylo o Tyndallovi a Huxleyovi, r_nﬁz,e
z velké ¢asti opakovano byti o Daqwinovl. Ja_ko:!to klldpy,
trpélivy, rozumny pozorovatel zjevi a d&ji v riznych
tvarech Zivodiiného a rostlinného Zivota mé sotva
soupefiv. KaZdy, kdo éte dila jeho, nemiZe se nepo-
divovati duchaplnosti a hojnosti pramend, z mc:hz'éerpa
své vyzkumy, a rliznym ndlezim, J]}Chz 'pouzi.va, aby
dospdl k pozndni zakonl a d&jl pFrodnich, jeZ ulo-
Zeny jsou v ZivoCidném a rostlinném svété. NeZ, zde
konéf se jeho zasluha. Nebof nad disledky, které vy-
vozuje z fakt, jeZ tak pilnd studoval, a n'fxgl theoriemi,
jez na nich zaklddd, Zasl by i kazdy novacek v logice.
A co dotyk4 se trapn® kazdého é&tenafe d&l Darwi-
novych (neb kteréhokoli z jeho Zékiiva stoupenciiv), jest,
7e viude se v&f svou energii sméfuje nikoli k tomu,
aby rozmnozil naSe v&domusti o pfirodé, nybrz aby
odiivodnil a upevnil svoji oblibenou theorii. VSechna
jeho pozorovéni, viechny jeho pokusy vykondny jsou
jiz pfedem za timto tucelem, a jsou Casto upraveny
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bez ohledu na skuteénost tak, aby hodily se k theorii,
o niz jde. On uvadi fakta, pronasi domnénky a vyvo
zuje disledky, nedbaje a neviimaje sob& nejjednodus-
&fch pravidel dialektiky mérou twZasnou. Kdybychom
nevédeli, jak Casto »pFani jest otcem my3lenic, a v jakém
rozméru vasnivd prilnulost k predpojatfm pojmfim
mizZe uvésti v zapomenuti nejjednodusdi zisady roz-
umové, nedovedli bychom§si vysvétliti slabost jeho po-
kusti diikazovych. Pri Darwinovi viak éastoneviimala si
vétSina Ctenard téchto kiiklavych nedostatkd logiky
a napadné mezery v souvislosti Zdjem vzbuzeny fakty,
jez autor uvadi, kouzlo jeho slohu a ¢arovné kupeni
déji a zjevl, o nichz pojednavd, zaujimaji mysl Gte-
narovu v takové mife, Ze ztrdci souvislost mezi svrehn
uvedenymi navéstmi a odvozenymi z nich diisledky.

A co u€inil vice Darwin ve svich badinich, nez
Ze obnovil a rozmnoZil v&¥im podtem faktd a zjevi
theorii, jez jiz v té neb oné formé& byla hajena od dob
nejprvngjgich filosofi staréhu Recka? Darwinova theorie
0 vyvoji neb evoluci »piirozenou volbou« a »pieZitim
nejzpisobilejiiho« jest jenom moderni zpiisob vykladu
starych hypothes Anaximandrovych, Empedoklovych,
Heraklitovych, Anaxagorovych, Demokritovych, Aristo-
telovych, Epikurovych, Lucretiovych a novéjgich hypo-
thes Kantovych, Okenovfch, Lamarckovych a jinych.
Autor spisi »The Descent of Man< a »The Origin of
Species« (Plvod ¢lovéka a Vznik druoh@l) neni ani pé-
vodnim, ani novim. On toliko v jedno shrnuje a sro-
vnavd pozorovdni jinych a, pridavaje k nim sv4 vlastnf
pozorovani, predkladd svétn zvlaStnosti milujicimu
starou theorii, oble¢enou v Sat pestrobarevny a pii-
stfizeny dle nejnovéjsiho vkusu vrtkavé modistky, zvané
»Moderni Védae.

A tim tedy prFispél Darwin ke vieobecnému po-
kladu pfirodnich védomosti! Napsal mnoho knih a v&-
noval dlouhy sviij Zivot neplodné préci, poddvaje v nové
podobg& starou domnénku, jeZ nikdy nemize podle své
vlastn{ povahy piekroditi mezi hypothesy. To naz{va
se védou. A proto vynafen a veleben jest Darwin do
nebe od zboziovateld této vidy.

*
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NeZ, obrafmeZ pozornost svou k jinému apostolu
védy, ArnoStu Haeckelovi, professoru pifrodopisu na
université v Jens. Némecky tento pFirodopisec, nejsa
spokojen s hypothesami svého anglického spolupraco-
vnika, postupuje dile. Pfijav theorii evoluéni za do-
kézanou, stopuje genealogii ¢lovéka od prvni monady,
jeho pry predka, aZ ke koneénému vyvoji v opici anthro-
poidni a v onoho Zivoéicha, jejZ prirodopisci nazyvaji
»Homo sapiens<. V dile svém »Naturgeschichte der
Schopfung« odva#nd a bez vahani popisuje vechny
¢lanky v tomto TFetdze. Mnohé z tSchto ¢lankd zastu-
puji Zivodichové z doby palaeozoické, jichZz zkamenélé
zbytky jsou v&d& aspoll zndmy. Jiné viak z Clankd
téch nikdy neexistovaly mimo obrazotvornost Haecke-
lovu. NeZ na tom nesejde! Haeckelova theorie vyzaduje
toho, aby existovaly — a to jest dostateénym diivodem
pro jejich skuteénost! Neexistovaly-li, mély existovati.
A Haeckel podavé ve to jako pravou védu, jako ne-
pochybné disledky pozorovani a pokusfl. Ano, jestd
vice: on odekavd, Ze bude tvrzeni jeho prijato jako vée,
kterd nepotfebuje diikazu, jako vé&c, o niz nemozno
pochybovati.

Nez Haeckel neziistivd zde stiti. On jest hotov —
muZové jako Haeckel jsou vzdy pFipraveni k vykondnf
nesnadnych a nemoZnych kol — netoliko podati ndm
tplnou genealogii ¢loveka od nejjednodussi rosolovité
monady, nybrZ on rovnéZ ochotn& bude vypravovati
nam, jak tento nizky bilkovy pfedek nas povstal z bez-
Zivotné hmoty. On, mimochodem Feéeno, nevéti ve Stvo-
fitele. Vira v Boha byla by protivédeckou, proto Haeckel
fekne nam, Ze bytost takovd neni nutnou. Dle Haeckela
neexistuje nic jiného, neZ hmota a sila, a ty jsou
vedny. Poklddaje tyto véci za nepopiratelné, pouziva
své monistické a mechanické theorie a vaZn& a chlubivé
pravi nim, %e rozmanité tvary organické i neorganické
piirody jsou vysledkem pfirozenych sil, plisobicich na
hmotu. 7Z uhliku, vodiku, kysliku, kyseliny uhli¢ité a
sodiku plisobenim chemického pribuzenstvi, elekiriny,
tepla slune¢niho a tisicerych jinych neznimych pfFicin
vznikd nejjednodusdi forma Zzivo¢isného a rostlinného
Zivota, a hle! tajemstvi stvofeni jest vyluZeno. Mezi

theorii o plozeni samo€inném — on sim nazyva ji
autogenickou archigonii (autogenic archigony) — a
stvorenim voli bez vdhdni plozeni samoginné.” Kazdou
sebe hrubsi a sebe absurdn&jsi theorii hotov jest pfi-
jati a nutiti jiné, aby ji pFijali, jenom kdy% nebude nucen
uznati jsoucnost osobniho Boha. Obldé svou theorii
v nekone¢nou fadu novych vyrazli, odvozenych vst-
Sinou z Fedtiny, jeZ upominaji na makaronicky Zvast
lékate Molierova, a potom tvari se, jakoby byl uvedl
premnoho padnych dikazi v piesné formé syllogistické.
Pochybujeme, Ze by nékdo, jenZ m4 jenom trochu
bystrosti logické, ptedta dila Haeckelova »Evolution
of Man« neb »History of Creation« fekl, Ze prehandli
jsme ve svych tvrzenich o jeho nahledech a tskocich,
k nimZ ttocisté béfe, aby jich obhdjil a je potvrdil
Nechceme vSak tim nikterak Fici, Ze by snad byl
Haeckel prirodopiscem bez zdsluh. Toho jsme daleci.
Jako trpélivy a bystr{ pozorovatel dé&ji a podrobnosti,
zvlasts v oboru niZSich bezpétefnych Zivocichfl. zaslu-
huje stejné jako jeho anglicky spolupracovnik Darwin
chvaly. Nez pokousi-li se prejiti od jednotlivich zjevi
a d&t k vZeobecnému, lze pozorovati, Ze upadd do
nejuzasnéjsich bludi a nejkFiklavéjsich absurdnosti.

_ Haeckel, jako Huxley, Tyndall a Darwin, napsal
ho,]n'é dél, jeZz vice neb mén& vzbudila pozornost. Né-
kterd z nich jsou monografie ceny nepochybné, o pred-
métech Cistd védeckych; aviak dila jeho, jez dodla
Sirsi zndmosti, jsou naplnéna ndhledy atheistickymi
o stvofeni a fantastickymi vymysly o pFirodopise Zivo-
¢ichtiva ¢lovéku. Jeho pozorovini a objevy jsou znimy
toliko n&kolika mélo pFirodopisciim, kdeZto jed jeho
materialistického u¢eni byl rozset po celém svéts, jak
to jiz v podobnych pripadech byva.

_ Tolik tedy o étyfech nejzndmgjiich a nejpopulir-
ngjsich zastupcich modernfho videckého smysleni.
Huxley a Darwin nejsou zndmi pro své plivodnf a
dalekosdhlé objevy v biologii, nybrz spiSe pro své nauky
evoluéni a vyzndvany agnosticismus. Tyndall neni
tak zndm pro svd baddni v oboru v&dy fysické, jako
spise svym rozhodnym materialismem. A Haeckel jest
povéstny,— nebo spide zlopovéstny — ne svymi studiemi



nizkych forem Zivotnich, nybrz svymi theoriemi o orga-
nické evoluci a svym hrdym a vzdorovitym atheismem.

A pravdu toho, co jsme Fekli, potvrzuje a zaroven
zhorduje v8c tu mindni, tkviei v bd&Zném smySleni,
minéni, jeZ jest vieobecn&jsi, nez mnozi chif pFipustiti, —
Ze totiz jest jakési uzké, ne-li nutné spojeni mezi
védami, jimiz tito muZové se zabyvaji, a jejich vyzna-
vanymi naukami bezbozeckymi; Ze zjevné prohlaseny
agnosticismus, materialismus, atheismus musi byti v{-
sledkem jejich studii p¥irody a zikonfi pfirodnich, jako
tucinek jest vysledkem pFiéiny. Jsou povaZovdni za
autoritativni uditele, a jejich néhledy o v3ech pred-
métech, nalezejicich kfilosofii a ndboZenstvi, ne méné nez
o predmétech, vztahujicich se k v&dam, jimiz se obi-
raji, jsou povazoviny za neomylné.

Co fedeno bylo o téchto étyFech koryfeich moderni
védy, pravé jmenovanych, miZe rovndz opakovano byti
o0 jejich méng vyte¢nych, sotva vSak méné znamych
#4cich. Karel Vogt, Biichner, Oskar Schmidt a Pavel
Bert ujimaji se udeni svych mistriv a privadgji je,
mozno-li, vzdy k v&tsim extrémim. Konkluse, jez oni
vyvozujf, jsou obsazeny v chybnych praemissich jejich
uciteldi; nez teprve, kdyZz dedukce tyto jsou ucinény,
jest patrno, jak hroznymi a nevyhnutelnymi tyto
diisledky jsou. Tak jsou dalekosdhlé, Ze zasahuji do
vieho — do v&dy, do filosofie, mordlky a ndboZenstvi;
nic jim neni svaté. A v navkdch téchto muZii jsou
vigleny dedukee, jez znamy jsou vieobecnd jako véda,
véda, jeZz prinddi s sebou podvrdceni Fddu spolecen-
ského, mravnosti, ndboZenstvi a koné¢i odvaznym a po-
sitivnfm popFenim nesmrtelnosti duSe a jsoucnosti
Boha osobniho.

Dle Biichnera dokizén jest pFirozeny pflivod ¢lo-
veka nade v&i pochybnost a zaujal privé své misto
mezi nejpamatngjsimi objevy moderni doby. Od toho
neni neZ jediny krok k disledku pi. Klementiny Roye-
rové, prekladatelky Darwinovy. Dle této francouzske
darwinistky »netoliko pohyb méni se ve zvuk, teplo,
elektfinu, svétlo a naopak, nybrz vSechny tyto riizné
tvary jedné sily, jez vizdy jest totoZnd, ménf se v zZivot,
rozum, vili a svobodnou &innost... Poznéni a my-

gleni jsou pry jako prostornost, neprostupnost a pohyb
pouhymi zjevy hmoty.« Max Stirner, jiny ¢clen téZe
gkoly, shrnuje krat3eji své minéni: »Jsou pouze dvé
skutednosti,« pravi on, »jeZ uzndvdm: ji sim a pokrm
mij.« Vyznaény to zajisté obrazek py3né a naduté
tfidy lidi, o nichZ pravi apostol, Z¢ sjejich Bih
biicho jest, a sldva v zahanbeni jejich!«

Na zéklad® téchto pozorovini domnivali bychom
se, Ze jedinym cilem, jejZ néktefi z nasich modernich
tak zvanych uéencil na zfeteli maji, jest vymysleti
theorie, jez by vylouc¢ily Boha ze vSehomira. A pro-
Citame-li dila takovych muz jako Strausse, Vogta,
Haeckela a Biichnera, podezieni nafe stane se pre-
svédéenim. Prohla3uji své skute¢né min&ni a to ve vy-
razech, jeZ nepFipoustéji mylného vysvétleni, kdyZ pri-
znavaji, ze »dnes, diky darwinismu, muky rozumu, po-
zorujictho svét a nuceného piipustiti koneénost, jsou
ulahodény, a jeho touha po Prvni pFi¢ing jest zmirnéna.
Prirozeny vybér v8e zménil. Pripousti pojeti cile bez-
védomé uréeného a neomylnd dosahovaného; pojeti to
nahrazovati bude 3fastn&j3im nasim potomk&m Boha. «
Ano, dle Karla Martinse Darwin jest »messidSem pii-
rodnich véd, a darwinismus evangeliem moderni doby«;
dle Renana: »Darwinismus jest velikolepym vysvét-
lenim svéta a pravé filosofie.«

Nebezpedi ndkazy témito bezboZeckymi theoriemi
nespo¢ivd ani tak v bludech samych, nybrz spise
v poctu téch, ktefi stile a jednohlasné oddali se roz-
sirovani takovych theorii a zatratitelnych bludi, jimiZ
vsichni vice ménd jsou nakaZeni. Pravdu di slavny
kardindl Newman, kdyZ zmifiuje se o této véci: »Svét
jest sloZen z jednotlived, a kazdy mfiZe pfijati a vy-
znavall nauku nekiestanskou, a vynasnaziti se ze viech
sil, aby ji roz&itil; neZ malokteti maji moe k takovému
dilu a zptsobilost. Pouze tim, Ze spoji se v jedno
télo, obcovdnim jednoho s druhym a odtud vznikajici
sympathii blud se rozSifuje a stivd se autoritou. Je-
dnotlivei, z nichZz sklddd se celek, spoléhaji jeden
na druhého a na celek, Ze tvrzeni jejich jsou pravdiva,
a tak domnénky a kiivé tsudky jsou prijimény bez
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odporu na zaklad® vzajemnych pochval, odporuceni
a imprimatur.«

Uvedli jsme nékolik nejproslulejich védeckych
konklusi muzfi, ktefi vilbec poklidani jsou za vidce
mezi modernimi udenci. Tyto dasledky, jeZ jsou, jak
uvidime, pravé tak nezarudeny, jako odporuji zdsadam
pravé védy, odndseji se celkem k theorii o ZivoCiSném
pivodu ¢lovéka evoluci organickou a ke zhoubné nauce
atheistické, jeZ uzndva toliko hmotu a silu.

Tylo dusledky vSak jsou, jak jiz Fedeno, staré
bludy v novém %até. Jsou odény v kroj, jehoZ vyZa-
duje pokrok ué¢inény posledni dobou v riiznych védach,
aviak zpod nového tohoto obleku vyzird vSude odév
stary, a bludy, jeZ maji jej okragliti, neb spiSe zakryti,
jsou pouze proménlivé podoby materialismu a atheismu,
které byly prohldSeny jiZ feckymi a Fimskymi sofisty
pred dvaceti neb tFiceti stoletimi. Tyndall, Haeckel,
Vogt, Biichner a jejich Zkoly opakovali pouze v mo-
derni védecké terminologii tytéz bludy, jeZ uditel na-
rodfi sv. Pavel nalezl panujici v Athéndch, kdyZ tam
kizal, a jez vyvraceti musil, kdyZ priSel zvéstovat
evangelium Kristovo do palice caesartiv na brezich
Tibery.

Ba c¢o vice! Nadi moderni ucenci neopakovali
pouze bludy, jez vladly v té neb oné formé& jiz pred
nejménd tPemi tisici lety, neZ ukdzal se také na nich
onen nedostatek souhlasu v ming&nich, jako na jejich
materialistickfch a atheistickych piedchidcich dob
ddvno minulych. Souhlasi sice v jednom a témZe
bludu, popirajice Boha a svobodnou vili, nejsou v3ak
sjednoceni ve zpisobu, jakym vyjadiuji své bludy, a
v dfivodech, jimiz dokdzdny byti maji jejich bezboZné
theorie.

Huxley na pf. jest evolutionista jako Darwin, ne-
souhlasi viak nikterak s Darwinem co do pripisovani
»plirozenému vybéru« vseho toho, co mu pri¢itd
velebeny autor dél »>Vznik druhfi« a »Plvod clovékac.
Haeckel 1i%i se i od Huxleye i od Darwina a h&ji néd-
hledy, jexz by Zadny z obou téchto anglickjch jeho
spolupracovnikd nepodepsal. Véru, tak radikdlnim jest
a tak libovolnym ve svych tvrzenich, Ze nalezneme

mélo ucencli, a to i mezi nejoddansidimi ieho pii-
vrzenci, ktefi by byli hotovi jiti tak dé]leko, jj:fk(? teI:lto
jensky professor. Haeckel chladnd vyviji genealogii ¢lo-
véka a li¢i pred naSimi zraky riizné élinky retdzu od
prvé nejnizsi monady k poslednimu ¢lovéku-opidiku
neb dle jeho ndzvu pithekoanthropoidu, a pak odva-
Zuje se Zadati nds, abychom priklddali jeho vymyslim
tutéZ viru, jako genealogiim krélovskych rodin fran-
couzskych neb anglickych.

Karel Vogt, jeden z hlavnich nadelnikd evoluce,
povédél vice pravdy nezli chtél, a jistd s vtsim di-
razem, nezli sim v tmyslu mél, kdyZ tvrdi toto: Dis-
kusse o pivodu ¢lovéka — diskusse, jez potkdva se
S pomérné malym zipalem v ostatnich krajinich civili-
sovanych — dosahla v Némeckn nejvétsi intensivnosti
a vzala na sebe rdz zvlist® ostry a vasnivy. Byla to
prava potopa brozur, verslt a karikatur, v nichz jeden
druhého zahrnuje diikazy vice méng sméSnymi a na-
padd jej potupnymi a urdzlivymi epithety. Jsou zde
dva rizné tdbory: jeden pod vedenim Haeckelovym,
Jenz tvrdi, Ze ¢lovEk jest pFimym potomkem ctihod-
ného Amfioxa a Ascidif, kde#to v druhém tahoie Semper
a jeho statni privrZenci trvaji na tom, Ze jest spise
pribuzen s Annelidami.

Virchow, zakladatel buiikovité pathologie a Hae-
ckeliiv u€itel, mluvé o theorii evoludni neb, jak ji ra-
dé}vl, nazyvé, o transformismu, piipadné poznamenava:
»ZFidka kdy shledéno, e by o tak diileZitém problému,
Jakym jest transformismus, bylo pojednavano zptsobem
mahcherr}éJéirn, ano, mohu Fici absurdngjsim. Kdyby
ku sestrojenf theorie stadilo pouze sebrati a spojiti zjevy
podle ur¢itého zplisobu, mohli bychom v&ichni bez
rozdilu, sedice pohodng u krbu a koufice doutnik, se-
strojovati svoje theorie.« Ve své proslulé prednasce
pred némeckymi pfirodopisci a fysiky v Mnichové
»0 svobodé védy v modernim stits« jde ddle a pro-
hlasuje: »Kazdy kladny pokrok, jej% jsme uéinili na
poli predhistorické anthropologie, vzdalil nis od di-
kazu o prvotnim pdvodu é&loveka.« A viechna jeho
novejsi vyjddreni, zvlagts pokud se tyde theorie evo-
lu¢ni, souhlasi s timto tvrzenim. A Du Bois-Reymond,



jenz stoji v &ele ndmeckée fysiologické védy, pravi
o Haeckelovd genesi c¢lovéka toto: »Rodokmeny jen-
ského professora maji v ocich védy tutéz“'skoro cenu,
jakou maji rodokmeny herod Homerovych v oéich
historického kriticismu.« "8

Jedné-li se o délku periody jsoucnosti ¢lovéka na
zemi, abychom uvedli jiny piiklad, nahledy nagich po-
krodilych myslitelt a jejich nastuped jsou rovneéz Wé
sttedni a davaji na jevo ducha moZno-li jeSté mén
svorného, neZ jaky vladne v domnénkéch o plvodu
¢lovéka.

Otazka o staii ¢lovéka byla oblibenou u nevéref,
materialistd a atheistt jiz od ¢ast Voltairovych. My-
slili socb& nepochybné, Ze, podari-li se jim dokézati
vetsl staii ¢loveka, neZ jaké uzdilo se jim bytiv bibli,
7e budou moei podniknouti ttok na pravdu pisem
svatfch a podkopati zdklady z;e,veného néboZenstvi.
Nechceme ukazovati na tomto 'rmsté, kde jest chyba
v jejich dfikazech, nybrz spokojime se tim, ze.podan?ie
jakysi néstin neustdlych a zoufalych Eokusi}; jez po ;
nikali, aby uplatnili svoje theorie, a Ze ukizeme, ja
tplnym byl v kazdém pifpadd jejich nezdar.

Poprvé byla o biblické chronolcgii pronesena po-
chybnost ke konci minulého stoleti. Prvn{ .u'tok ucinén
jménem astronomie a veden od ne]schognégéich udenct
oné doby. Mezi nimi byl Bailly, znamenity francouzsky
astronom, a prof. Playfair z Edinburku, nejznamenit&jsi

mathematik svého dasu. Aby ospravedlnili svij ttok,

ukazovali k jakymsi astronomickym tabulkdm pi-
Egdu indickéhg, g. tvrdili, Ze tyto tabulky jasné do-
kazuji, Ze astronomové indi¢ti konali pozorovani sXa
jiz asi GtyFi tisice let pred érou krest_anskou, a ze
dfislednd doba trvani clovéka na zeml musj_'bﬁru
mnohem v&t&, neZ jak udéna jest vdeobecné prijatou
chronologii biblickou.

Ale disledky Playfairovy a Baillyovy neobstaly pri
rozboru kritickém. Ukdzalo se, Ze vypocty jejich jsou
chybné, a bylo dokdzino, Ze posvatné knihy }ndﬁ ne-
poskytuji spolehlivéjsiho svédectvi pro baje¢né start
lidstva, ne# mythické dynastie Ciny neb Babylonu.

—_————
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O nekolik let pozd&ji v&tsf hnuti zpiisobeno bylo
objevem povéstnych zvérokruhfi v Esn& a Dendefe na
vypravé Napoleonové do Egypta. Dupuis, znamenity
ucenec francouzsky, tvrdil, Zze chramy, v nichZ tyto
zvérokruhy nalezeny byly, musi byti nejméns patnict
tisic let staré. Jini badatelé spokojili se se staiim dva-
ndcti tisicd let. Mnozi z udencti byli jisti, Ze maji nyni
svédectvi, o némZ nelze pochybovati, a nevérei s chlou-
bou hldsali, Ze kresfanskd chronologie miize byti od-
loZena, stranou jako mythus. NeZ pravé v nejprudsim
sporu, jenZ vzbuzoval zijem vedkerého svéta vzdéla-
ného, slavny Champollion, objevitel hieroglyfické abe-
cedy starého Egypta, vystoupil a dokézal s jistotou,
ze tolik velebené zvérokruhy jsou vlastn& astrologické
obrazce, jez pochdzeji nanejvyge z prvého neb druhého
stoleti pied éron kPesfanskou.

Spatné pochodivie na svych v{pravich astrono-
mickych, snaZili se privrZenci nevéreckého bludu a jejich
védeCti spojenci, stydice se za svou pordzku, zaujati
posici vdé¢néjsf a méné pristupnou. Brzo nalezli pfedmaét
své touhy v novém a dosud neprozkoumaném oboru
geologie a predhistorické archaeologie. Nemohouce zé-
pasiti s bojovniky za pravdu v Sirém a otevieném poli
a pfi jasné zaFi slunci a souhvzdi nebeskych, uchylili
se nepritelé zjeveni a pravdy viédecké do temnych a
hustych hvozdG horskych. A odtud zapocali ihned
guerillu, véléice zbranémi zcela jinymi nezli dfive,
i t&sili se nad&ji na brzké a jisté vitdzstvi.

Jedna Ceta, ukrytd za ndspem musli, napadd své
neprately vdpennymi zbytky hFebenatek a skofdpek
jinyech podobnych Zivodichd, jind ukryvd se v jakési
Jdme& piskové a odtud metd dést strel kfeménkovych
a kopi palaeolithickych; a jeSt& tieti hledd ukryt v ja-
kési priSerné, vlhké Seré jeskyni a z temnoty vyhazuje
zlomky kosti vyhynulych medvédd, hyen a tlustokoZed,
a po pripadé i priSernou lebku n&kterého smrtelnika
nestastného, jenZz v letech divno minul{ch zemiel a
nalezl sviij odpoéinek v téze jeskyni.

Piejdeme-li z mluvy obrazné v mluva skutednou,
obsah by byl kratce asitento: Baddni v temné a pred-
historické minulosti a jmenovité na trodném poli
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anthropologickém prineslo na svétlo etnd fakta, jeZ
podle tvrzeni jisté Skoly ulencd, a jestd detnd&jsi Skoly
poloudenct dokazuji nepochybng, Ze stafi ¢lovéka musi
byti mnohem v&tsi, nez které by sebe voln&jsi vyklad
pisma svatého stanoviti dovolil.

JakoZto svédectvi ve prospdch tohoto ndhledu do-
volavaji se pradavnych pozlstatkl lidskfch, zbrani,
néastrojti a pomnikil, jeZ v dob& nejnovéjsi byly obje-
veny, a o nich? mnoho se mluvilo i psalo. Poukazuji
ke zkamendlym zbytk@im ¢&lovska, nalezenym hluboko
v pevné skale, jejizto utvofeni nad a kolem zbytkd
nalezenych musilo vyZadovati, jak se ndm pravi, ne-
s¢etné véky — periody &asové, jez mohou byti poci-
tany toliko po desetitisiciletich. — Vypravovalo se
nidm o zkamendlém ¢&loveku quadalupském, jenZ na-
lezen byl pohfben v muslovém a korilovém vapenci
quadalupském v Zapadni Indii; o zkamen&lém ¢lovéku
denisském, jenZ objeven byl pod vrstvou lavy vyhaslé
sopky v Auvergne ve Francii; o lebkdch v Cro-Magnonu
a v Neanderthale objevenych a o jinych podobnych
zkamenglych zbylcich, nalezenych v riznych Castech
starého i nového svéta. Jsme nuceni naslouchati
uéenym badinim o okrouhlych v&Zich irskych, o na-
hrobnich pomnicich (dolmenech) a ob&tistich (crom-
lech) skotskych, o vytesanych ve skaldch chrimech
v Indii a Arabie petrejské; a o nemén& povéstnych
stavbdch a pomnicich stfedni Ameriky a Yucatanu.
Zahrnuji nis pamétkami starfch Svycarskych pFibytkd
jezernich, danskych »Kjokken-Moddingeriie, a jsme nu-
ceni prohliZeti rozliéné — a podet jejich jest ohromny —
kosti, nalezené v jeskynich, v ra3elinidtich a pisko-
vitych loZiskdch evropskych; a vde to proto, ponévadZ
lecjaky theoretik nebo lépe feceno lecjaky clovek, jehoZ
posedla v&deckd monomanie, chce mermomoci tomu,
7e nalezl mezi oblizky kousek zvlaStnim zplsobem
zaostFeny, jenZ ostatn® zcela dobfe mohl byti upraven
ptsobenim zivli samych pravé tak, jako rukama lid-
skyma, nebo stfep n&jaké hlinéné nédoby, jejz pro-
hlaguje pak hned za nezvratny dfikaz sprdvnosti
mingni o bdjeéném staFi predkd nadich, jeZ oni,
mimochodem fefeno, vraditi chti do rodokmenu,

- ———— —

— 93 —

v jehoZ Eele stoji — anthropomorfistické opice. Jest nim
opravdu velmi lito, Ze vzhledem k logice nemfizeme ta-
kovému ¢lovéku Fici, Ze jemu v3ecidko v&Fime. co nam
povida, a Ze, co se jeho aspoi tfée, hotovi j‘sme pri-
jati ]lgho konkluse za pravdu ...
ez, vsimn&me si, k jakym diselnym vysledkfim
dospéli néktefi nasi oblibeni geologové .
gové o stari ¢loveka! EETRRCTE M Aetmeiain
Znamenity piirodopisec hrab& Pourtales nalezne
zbytky zkamenglého ¢lovéka ve sladkovodnim piskovei
ve F]Of‘]dé, ‘aprof. Louis Agassiz ihned je odhaduje, Ze
Jsou pri nejmensim 10.000 let staré. Jisty pan Horner
prijde na n&kolik stfepl a cihel v rdznych hloubkéch
naplavenin Nilskych, i buduje na t&chto svych nalezech
vypoéty, jez vyzaduji pro <Cloveka st nejméné
13.000 let, s kterymizto jeho vypodty sir John Lubbock
a sir Charles Lyell podstatn souhlasf. Jini geologové,
sestrojujice své vypodty na zdklads tychz stiepiiv a
cihel, zvyS8uji 13.000 let Hornerovych na 60.000 let.
Jukes, anglicky geolog, stanovi staff lidstva na 100.000 let.
Podle Lyella a Lubbocka, musi sahati doba palaeoli-
thlcifého Clovéka o 200.000 let zp&t. Prof. Fuhlrott
kond dfikladnd studia na lebce neanderthalské, jejiz
objeveni vzbudilo vieobecnou sensaci — a piipisuje ji
stari 200.000 az 300.000 let.

_ Vivian, jin} geolog, na zdklad® jistych zkamenslin,
objevenych ve sluji v Devonshiru, odhaduje trvéani
lidské periody v Anglii na 264.000 let. Pozdaji zvysil
tuto cifru na 1,000.000. Dr. Hunt, druhdy predseda
brltlcké' anthropologické spolednosti, domnivd se, Ze
posl'ednl tento Vivianfiv odhad, a¢ sice dosti jest vy-
soky, prece nedostacuje. I d4 se do prdce a vypodita
staff naSeho pokoleni na — plnych 9,000.000 let!

o Jini zase geologové, mezi nimi James Geikie, tvrdi,
ze Clovek existoval pfed periodou ledovou, jejiz poéatek
podle astronoma Jamesa Crolla odhaduji na 240.000 let
pred dobou nadf. Ostatnd slusdi podotknouti, Ze udenci
nesouhlasi ve svych odhadech poditku a trvani periody
ledové. Evan Hopkins, F. G. S, pravi, Ze udenci nkteff
kladou pocdtek ledové periody as do r. 1.280,000.000.
Byl-li tedy €lovék jesté pied periodou ledovou na svéts,



mé dle téchto geologh staF, proti némuZ veliké stafi,
jez dynastiim egyptské, babylonské a foenické pricitaji
Manetho, Berosus a Sanchoniathon, jest takfka ni¢im.
Ba i nekoneéné dynastie ¢inské nemohou dati clovéku
opravdu ctihodn&jsiho staFi, nezli odhady t&chto geo-
logiiv.

Nez, dosti jiz téch ¢isel a domnének! Chceme
zvéddti, na dem spocivaji ve skutednosti takovéto kon-
jektury o stafi naSeho pokolenf, pro¢ jest tak velika
riznost ve vysledcich dosaZenyeh, a k jakym kon-
klusim dospeli stiizlivéjél, ad rovndz vynikajici ba-
datelé; zkratka jaké jsou ndhledy kiestanskych a ka-
tolickych udencd o této velezajimavé otdzce.

Vgechny, neb skoro viechny konkluse podobné
t8m, jer jsme pravé uvedli, spodivaji, jak jiz receno
bylo, na vypodtech, jez snazi se vystihnouti stari lid-
skfch pamatek a lidskych ndstroji praehistorickych.
7na¢nd raznost ve vysledcich plyne odtud, Ze neni
spolehlinych prostredk®, jimiz by, byt jen priblizng,
urdena byti mohla doba, z ni% nalezené pfedméty po-
chézejl.

St4Fi lidské kosti, neb ndkterého druhu néstrojt
lidské price odhaduje se obycejnd podle toho, kolik
as Gasu bylo teba k utvofenf se vrstev bud skalnych,
bahennich neb uhelnych, pod nimiZ takové lidské po-
zistatky byly nalezeny.

Stdjz zde jeden takovy pifpad. Asi pred &tyFiceti
lety Boucher de Perthes, francouzsky ucenee, objevil
veliky podet lidskych vyrobkd v loZiskdch raSeliny
v tidoli Sommy ve Francii. Objevy jeho zpiisobily ta-
kovy poplach a pri¢italy lidstvu dle jeho vykladu ta-
kové stafi, Ze z pocatku prijaty byly s nedivérou na
véech stranich. Neupoutaly vSak zvlésini pozornost
udenctl, az teprve kolem r. 1860.

Dle méieni Bouchera de Perthes vzrfistalo loZisko
rageliny, v niz tyto pfedméty byly nalezeny, vzdy o pil
druhého nebo dva palce za stoletf. Sir Charles Lyell,
sir John Lubbock a jini zndmi védatoFi, prozkoumavse
dtkladnd tatdz loziska raSelinnd a predméty v nich
nalezené, byli ochotni pfijati Boucheriiv odhad rych-
losti vzréstu loziska radelinného a povaZovati tudiz
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riizné pfedméty v ném nalezené za nesmirnd staré.
Na nékterych mistech mélo ra%elinné loZisko hloubku
26 stop i vyZadovalo tudiz dle Bouchera de Perthes,
Lyella a Lubbocka ke svému vzniku asi 15—20.000 let.

NeZ, lépe ocenime vérohodnost takovyehio pozo-
rovani a vypoctiv, srovndme-li je s objevy udindnymi
jinde v podobnych utvarech.

V katalogu staroZitnosti musea kralovské irské
akademie vypravuje se o koZené botd, nalezené dvacet
stop pod povrchem raSeliniit® v Tipperary. V témz ka-
talogu ¢ini se zminka o veliké méselnici, nalezené v ra-
elinisti v hloubce 18 stop v hrabstvi Kilkenny. Médme-li
tedy vériti Boucheru de Perthes, siru Charlesu Lyel-
lovi, siru Johnu Lubbockovi a udencim jim podobnym,
nosili Irové koZené boty a délali méslo pred desiti az
dvandeti tisici lety. Risum teneatis amieci!

Pripomindme tu, Ze dle stFizlivéjdiho a dikladnéj-
giho pozorovani raSelina miZe se tvofiti a skuteén&
také se tvori v dob& mnohem rychlejdi, nez jakd byla
oznacena od geologll prdvé jmenovanych. Jsou zde
zaruCené pripady, kdy utvorila se radelina v mezerach
jedné, neb dvou, neb i vice stop za stoleti. Dr. Andrews
a jini, kteri zabyvali se zkoumdnim loZisek raZelino-
vyeh v udoli Sommském, tvrdi, Ze peclivé pozorovani do-
kazuje, Ze doba vyZadovand kjejich utvofeni byla prilig
prehnéna. Cty#i nebo pét tisic let jest maximum dasu,
jeZ oni pfipoustdji, a mysli, Ze i polovice této doby
uplné dostaci.

Tymz zplisobem poradZeji vynikajici geologové a
archaeologové, o jejichZ autorité a vzdélani nelze po-
chybovati, prehnané odhady, jez byly podaviany o pe-
riodé ledové a o stafi riznych pamatek lidskych, jez
byly nalezeny, a o véku rozmanitych d&l uméleckych
a primyslovych, jeZ pfipisovaly se ¢lovéku predhisto-
rickému. Na misto set a tisicl neb miliont let, jez
stanoveny jsou pro lidskou periodu, dokdzalo se, Ze
neni podstatnych divodd pripisovati jim staifi vetsi,
nez osm neb deset tisic lel na nejvyse. Jinymi slovy,
pokud sahd skuteéné positivni vedéni v geologii a pred-
historické archaeologii, nemohou tyto védy vytykati, Ze
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by byl odpor proti beztak neurditym vyrokim Pisma
gvatého o staii lidstva.

Zmatek v geologii plsobi, Z¢ nemdme tu Zddného
bezpetného mdfitka Casu a nizédného positivniho data,
jez by slouZilo za jednotku mé&Feni. VSechny geologické
v{pocty, vyjadiené lety, jsou pouhymi doménkami viqe
neb méné pravdépodobnymi, vice neb mén& blouzni-
vymi a vystfednimi. NeZ pouze u kiestanskych geo-
logh nalézime ochotu uznati v plné mire tu.to‘obtiz.
Geologové smérli nevéreckich a materialistickych
neradi piipoust&ji, Ze nedostatek n&jaké jednotky k mé-
Teni dostadi, aby chybny byly jejich vypoéty. Ano, oni
jestd tvredi, Ze jejich vypodty, a¢ co do vysledku I':SIZI}é_,
vzdor dlouhym periodém vyZzadovaného asu musi byti
pravdivé, ponévadz, jak oni tomu chtgji, bible se svou
kosmogonii, genealogiemi a v8im jest nepravdiva. Vy-
Zaduje to opravdu viry mnohem vétsi, neZ kterd by
stacila hory piendseti, aby kdo byl modernim, nevé-
reckym ucencem! )

Veliky americky, a mGZeme dodati kiestansky, ge-
olog J. D. Dana, jenZ zaujimd nepopiratelné misto
v Celné Fads velikfch geologh svého v&ku, nepokousi
se urditi podet let, jichZ potFebi bylo k utvofeni jaké-
koliv epochy neb periody, o nichZ geologie mluvi, nybrz
omezuje se na poviechné réeni, Ze k tomu bylo treba
»Casu dlouhého«.

A Lapparent, vitedny katolicky geolog, ve svém
novém podivuhodném dile »Traité de Géologie« (Po-
jednani o geologii), jez povaZovano jest za nejuiplngjsi
a mnejspolehlivéjsi dosud dilo o geologii, prohlasuje, Ze
data, o n&Z se geolog musi opirati, jsou tak neuréita,
ze ¢islice dle stanoviska, jez kdo zaujme, mohou se
méniti od jedné do dvaceti, ba n&kdy od jedné do sta,
a nadto jedny z rliznych tdchto n’rs_legl';ﬁ zasluhuji
sotva vice viry nez jiné. Musime tedy prijimati s nej-
v6tsi opatrnosti &iselné vysledky, o nichZ rlizni auto-
rové tvrdi, Ze jich dosahli )

Nez, fysika a astronomie podéava r':';im jesté moc-
ngjsi divody, abychom odepfeli své pFisvédéeni libo-
volnym domn&nkam a pFilisnym poZadavkim jisté tifdy

geologli a biologfi vzhledem k nekoneinym dobam ¢ca-
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sovym, jichZ jejich spekulace vyZaduji. Misto set mi-
liont let, vyZadovanych zastanci evoluce, sir William
Thompson — nyni lord Kelvin — a P. G. Fait, ktefiz
nemaji soupefd ve svém zvlastnim oboru badéni, pravi
nédm, Ze vypotty na zidkladé zikond thermodynami-
ckych, které jsou vérohodngjsi neZ data, dle nichz
geologové pocitaji, dokazuji, Ze bylo by byvalo zhola,
nemozno, aby né&jaky tvar zZivoc¢i¥ného neb rostlinného
Zivota existoval na zemi pied deldi periodou nez de-
seti, neb nejvyZe patnicti miliony let.

Oproti riznym vysledkdm, k nim# dosp&li geolo-
gové, mame zde konkluse zaloZené na méfitelné je-
dnotce a méfitelnych velidéinich. M4me problém ma-
thematicky, spocivajici na zkugebnyeh udanich fysiky,
a odpovéd na tento problém podivd ndm nepopira-
telny diikaz proti nezaru¢enym dedukeim geologii.

V pfednddce, promluvené pied nékolika lety v se-
zeni »Royal Institution« v Londynd, dfirazné vyslovil
sir William Thompson konkluse, k nimz d¥ive byl
priSel, a pouzZivaje k rozpravé o teple sluneénim tychz
method, jichZ uZil v problému o tepelném stavu a véku
zemé&, prohlaSuje, Ze jest nemoZno domnivati se, Ze
slunce existovalo pied vice neZ dvaceti miliony lety,
at jiz byl pilivod jeho jakykoliv, bud %e vzniklo z trosek
svéth dfive existujicich anebo z rozptylené mlhavé
hmoty . .. Geologové a biologové,« pravi dile, »sou-
hlasi v ohromn& dlouhych periodach, nez fysikové, je-
dnajice o tomto pfedmé&t8 — toliZ o trvani pozem-
ského a sluneéniho tepla — jakozto o problému dyna-
mickém na zdklad® hodnot vypoéitatelnfch, nemohou
prijiti k jiné konklusi, nez kterou jsme uéinili.<

H. Faye, nejschopngj$i astronom svého véku a
katolik, jde jestd dale a poddva diikaz, jenZ jest jests
padnéjsi nez ditkaz Thompsontiv neb Faitiv. Ve svém
mistrném difle »Sur I’ Origine du Monde« prohlasuje
za své presv&déeni, spocivajici na dobfe zndmych za-
konech fysickych a astronomickych, %e slunce nemtze
miti v&titho stdf{ neZ 14,500.000 let, pFedpoklidime-li,
Ze mnoZstvi tepla roné vyzafovaného bylo totéz, jaké
jest nyni, od doby jeho vzniku. K tomu pFipojuje ne-
popiratelné faktum, Ze t®m, kdoZ pFipoust&ji plynnou

Vida a udeneci katolids, 7
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hypothesu Laplaceovu — a vétSina geologfiv a biologil
k ni se pFiznavda — zpOsobuji jeho vypocty veliké ne-
snaze, jelikoz odporuji dlouhym Zivotnim periodam,
kteréz geologové zastavaji. )
Bludy a ménivé protivné nahledy, které jsme
avedli o staii élovéka a mimochodem o Zivoini pe-
riodé na zemi, nejsou snad omezeny pouze na tento
jediny predmé&t badani. Onyt vyskytuji se jesté v mnohem
v&t3im stupni v kazdém odvétvi tak zvané »moderni
védye. Setkdvime se tu s tymZ mrakem bludiiv a od-
porujicich si min&ni, jez zahaluji pf‘edmé}ylnejuzejl
spojené s nejvaznejdimi otdzkami filosofickymi a theo-
logickymi. Zvlasté jevi se to u problémi, jez vztahuji
se k pvodu ¢lovéka a pFirozenosti jeho, k jednoté
druhfiv a jinych zahad, jez moderniho élgvéka zaji-
maji a jez souviseji se vSeobecnou theorii e‘volucm‘
Nemfzeme vZak nyni o tdchto otizkdch jednati, nebot
kazda z nich by vyzadovala vice mista, neZ nédm mozno
jest ji vénovati. Véru, kazda z nich podévala by hojné
latky k zvlistnimu pojednéni. NeZ, kdybychom se jimi
zabyvali, shledali bychom, Ze poskytuji novych QOkladﬁ
pro tvrzeni, jeZ jsme pravé byli dokézali. Prozatim tato
zminka o nich necht dostadi. Z toho, co Feceno bylo
béhem této kapitoly, miZeme poznati, co se nam vnu-
cuje jakozto véda. Mimochodem naucili jsme se po-
nokud znati také muze, ktefi chti nds vyucovati a nam
vykladati »novou filosofiic. -
Moderni véda tedy — minime klamnou védu, jiz
jsme poznali — neni ni¢im jinym, nez ;mésici'preizd—
nych a posetiljch vymysliv, na néz pripadli ti, kdoZ
dle slov Tertullianovych »nechti vidéti toho, co jest, a
vymysleji si, co neni.« Jest to véda »ﬁzistayé,“ dekla:—
mujici a haStefivi«, véda neplodnd na uZite¢né vy-
sledky, »mrzce py$nd na svou vlastni bezuZiteénost«.
Jest to koutici se, pénivy a vypafujici se prival slov
a mnesouvislé slabikovani a prezvykovdni jmen. Tato
»véda« jest neobydejné sméld a vytrvald ve svych po-
kusech, aby vloudila se a vedrala do vyvysenych a po-
svétnych chrami pravé védy a pravé filosofie. Nekonéi
ni¢im jinym, neZ sporem a nejistotou, jak jiz Feceno
bylo o sofistice Rekdv. »Neni ani vinici, ani zahradou
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olivovou, nybrZ neproniknutelnym lesem hlozi a bodlaéi,
z nshoZ ti, kteff do n&ho se odvazi, pfinisejf sobs sice
mnohé modfiny, ale Zidné potravy. Jest to zkritka
pouhé pokracovdni poSetilych a malichernjych hadek
pravovérnych Lilliputdnfi s heretickymi Blefuscudiany
o »&irokém a tuzkém konei vajec< v nové formsa a s né-
kterymi zménami.

O velekndzech a ucitelich této tak zvané vidy
miZzeme Fici slovy Macaulayovymi: »Naklonili jsme se
od n&jaké doby k tomu, Ze domnivame se, Ze tito lidé,
jez nékteif povazuji za svétlo svéta a druzi za vtélené
démony, jsou zcela obydejnymi muZi s obmezenym
rozumem a malym vzdélanim.« MiZeme o nich uziti,
0o kazdém dle toho, jak si toho zasluhuje, slov Ruski-
novych o velebeném piirodopisci Karlu Darwinovi:
»Poutd toliko pozornost marnivé zvédavich a poSeti-
Ifch a skeptickych osob a strhuje za sebou vSecku
nestoudnou po3etilost evropskou, podoben jsa bledé
komets, jeZz provlékd svij ohon neuZiteény skrze pevné
hvézdy.«

Ano, tito vykladadové moderni védy — zvIast& jeji
némedti a francouziti zastupei — Zvastavé vypravovati
ndm budou o najich plynnych a bilkovitych predcich
a stavi se byti prekvapenymi, odvazi-li se nékdo ne-
souhlasiti s jejich nahledy, a¢ vystfednimi. Popiraji
vznedeny plvod lidské rodiny, jak prohldSen jest v knize
knih, a snal se nestdlosti, zlomyslnosti a zoufinim
Mefistofelovym ukdzati, Ze ¢lovék, pdn stvoreni, po-
chdzi pfimo z n&jakého Cerva, neb sumky, neb né&jaké
opice.

Budou hladee mluviti o dusich Zivodichi a rostlin
a popirati nesmrtelnost nasi vlastni dufe. Budou na
n4s Zadati, abychom jim uv&fFili a vrhli se s nimi do
viru materialismu a v8e pohlcujiciho pantheismu, a
misto posvitnych pravd, v nichZ vidy spocivala na-
dgje, radost, utécha pokoleni naseho, nabidnou nidm ve
viménu temny, chladny, odstrasujici atheismus. Onit
dle slov bésnikovych:

»Ve, co blazivou jest dufe jistotou,
za pochybné a nejisté prohlasuji.«



Iv.

Pratelé a nepratelé vedy.

?f‘ehliﬁime-li minulé d&jiny tak, jak napsiny by{y
v poslednich pé&ti desetiletich, shleddme, Ze mnohé di-
lezité odstavce byly zcela opraveny a Ze mnoha tvrzeni,
ktera dobie jeden némecky spisovatel pojmenoval »dé-
jinné lZi«, byla zavrZena, pon&vadZ byla zcela ve sku-
tecnosti neodfivodnéna. Ale nebyl dosud zpracovin
oddil vztahujici se k védim induktivninln a zvlasts
pomér mezi témito védami a cirkvi i t¥mi, jiZ byli ve
spojeni s cirkvi. Nedostivd se nam Qé;eplsce, jenz by
dovedl rozlifovati pravou védu od 1Zivé, jenZ mohl by
poznati rozdil mezi theorii a naukou, jenZ by zkratka
mohl ukdzati ndm, kdo jsou pratelé a kdo nepFatelé
védy.
Y]Eiozhh’iime—li se po poli dnedni védy, shledame, Ze
tak zvani viidcové moderniho smySleni rddi by vnutili
ndm prazdné hypothesy a plané spekulace jako mepo-
piratelny posledni rozsudek ve&deckého baddni. Po-
znidme rovndZ, Ze tito »pokrodili myslitelé« jsou mu-
zové bez viry a Ze obyCejné popiraji jsoucnost bozi. Uvi-
dime nad to, Ze jsou populdrnimi, Ze jejich t}heorle
jsou vieobecn& oblibeny, pon&vadZ jsou sensacni a po-
névadz broji proti tradicionelnimu uceni naé_eho ]:[oko-
leni a zvl4¥té pondvadZz odporuji pravdam zjevenym a
positivnimu udeni katolické cirkve. Na prvni pohled
pozname nedostatek souhlasu v ddsledeich, podanych
témito populdrnimi a vychvalovanymi zastupci védy.
Tak velice li%f se jedni ode druhych v vpra\rd'écl}‘ vé-
deckych, jako vedecti odbornici stoleti predchazejiciho
od odbornikt v&ku nasledujiciho.

T
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Pohlédneme-li zpét za »Zjiel pFitomnost« a zkou-
méame-li pamatky minulosti, shledame, Ze nejrazndjsi
a nejzddrn&jsi pracovnici v kazdém oboru védy a nej-
vétsi bojovnici za pokrok byli nejoddangjsimi syny
cirkve svaté a nejstdlej¥imi vyznavaci jejtho udeni.
Pratelé cirkve, zjeveni, zdravé nauky byli vzdy prateli
pravé védy. Naopak zase vdda neznala v&tsich nepratel
nad ty, kteri ¢inné odporovali cirkvi, zavrhli jeji
dogmata, neb pochybovali o jejim boZském piivods.

Na zikladé téchto nepopiratelnych historickych
fakt budeme jednati v této stati o principech, které
daly podnét k tak protivnym mingnim, tak klamnym
a podiv vzbuzujicim konklusim. Budeme pétrati, prod
muZové tak schopni, jakymi nasi mnozi v&dedti pro-
fessofi nepopiratelné jsou, vpadajf do takovych bludfv
a smeésnych nemoznosti. A koneCn& ukdZeme ve svétle
historickém, jaky duch nesnaZelivosti panoval mimo
katolickou cirkev — duch, ktery snésti nemohl ani
pravé védy, ani dogmatu katolického; duch, jenZ pravé
tak stavél se na odpor védeckému pokroku jako roz-
Sifovéni evangelia; duch, jenz vedl tak prudké a dlouho
trvajici prondsledovdni proti pravé véds, jakéZ neni
zaznamenano v annalech niboZenské nesnaSelivosti.

Nemusi nds to véru piekvapovati, shleddme-li, Ze
ti, ktefi stoji mimo cirkev, upadaji v blud ve vécech,
$ nimiZ véddtoru jest se zabyvati. Odporujici si bludy,
ménivd min&ni jsou nevyhnutelnymi désledky, jez maji
v zapéti zavrhnuti autority cirkevni. Theorie a do-
mnénky, materialismus a atheismus, coZ vie tvoii
znamou »moderni v&due¢, jsou pouhym pFirozenym
plodem veliké apostasie Sestndctého stoleti.

Némedti reformdtofi s Lutherem v &ele zavrhli
cirkev a podrzeli bibli; deisté angli¢ti zavrhli bibli a
spokojili se s Bohem, encyklopedisté francouzsti zavrhli
Boha a omezili svou viru na pouhé uzndni jsoucnosti
hmoty. Luther brojil proti katolictvi; Voltaire bojoval
proti kiestanstvi, moderni materialismus vstoupil v fady
proti ndboZenstvi jakémukoliv. Pantheisté posledniho
stoleti trvali na tom, Ze vsichni lidé jsou bohové. Ma-
terialisté naSeho véku zase slepd horlivé hldsaji, Ze
vSichni jsme zvifata. V jedné dob& udenci s Lalandem
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zamitnou viru v jsoucnost Bozi, pondvadz nikdy ho
nevidsli svymi teleskopy; v jiné dobé opét peji ve
svorném choéru nadené chvalozpévy na pocest Bahna,
naseho otce a viemocného tvlirce. S Broussalsem po-
prou jsoucnost duse, pongvadZ nikdy opravc_iu i nena-
lezli na konei svych nozikdi; a s La Mettriem uci, Ze
¢lovék jest pouhou bylinou, pouhym strojem. Jednomu
pokoleni vse jest bohem krom& Boha Samého, jak
pravi Bossuet, »a v pokoleni nasledujicim zase ti, kteri
se zovou udenci, pisi dlouhd pojednani O pmrogé bez
sebe mendi zminky o boZstvi a nejmensi narazky na
Jeho moc a moudrost, jak jevi se ndm v J eho'_dilech.«
S Haecklem budou spiSe véFiti plozeni samocinnému,
aé dokdzdno, Ze jest to absurdnim, nez aby uznali
zézrak stvofeni. Zkratka, »kazdy z niche, dle slov
Voltairovych, »rozbofuje a obnovuje zemi poO svém
zpiisobd, jako Descartes to JiZ byl udinil, nebot filoso-
fové sami zaujimaji misto Boha a domnivaji se, Ze
mohou stvoriti vesmir jednim slovem.«

Ne#, nasi pokrocili myslitelé 3li jestd dale. Ne-
spokojivie se s vyloudenim ze své viry vieho, co
vztahuje se k theologii, 8li tak daleko, Ze odhodili
i logiku i filosofii. Délaji si posm&sky z dsl velikych
mistrés filosoft ve starém a stfednim véku a.mluvi
o filosofickych jejich pracich s vjrazem netajeného
opovrZeni. B

Biichner na pifklad Zvéstavs prohlaSuje, Ze meta-
fysiky Platoni, Descartesd, Malebranchet, Bossuetd,
Fenelont, Leibnitzi a Clarki mohou sice oblvoudltm
duchy nepatrné, Ze vSak nikdo jich pry nemfiZze po-
kladati vaZnd za védu. ) )

Dle Biichnera jakoZ i dle modernich u¢enci vitbec,
ktefi nejsou v ling cirkve katolicke, vse podrobovano
jest indukei, a uZivd se této metl_l.odg bez tqzdilu pri
pojedndvéni o kazdé otdzce, at jiZ réduoprlrozeného
neb nadpiirozeného. Dle nich ¢lovék nemuZze disledn&
vyznavati viru v pravdy, jimz uéi filosofie jakoZto véda
o principech, a zdroven byti védatorem. .

Biichner v dile svém »Clovdk v minulosti, pri-
tomnosti a budoucnosti« uvddi jako min&ni své vlastni
a své gkoly prudké prohlaeni atheisty Dr. Page proti
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kaZdému, kdo odvéazil by se pFijimati néco, co pred-
poklddd stalou a nezménitelnou viru, tedy pravdy filo-

- sofické a néaboZenské.

»Nikdo«, pravi Dr. Page, »jenZ podepsal né&jaké
credo, néjaky formulafF, at theologicky nebo filosoficky,
nemizZe byti nestrannym zkoumatelem pravdy neb ne-
predpojatym soudcem minéni jinych. Jeho predsudky
zkrucuji jeho tsudek; pFilnulost ke vlastni sekt® neb
stran& plodi nesndSelivost k rozSafnym pfesvéddenim
jinych badateld. Viru mfZeme a musime miti, ale viru
meénici se dle novych pokrokt v&deckych, tedy viru,
jez nebrani pokroku, kdeZto vyznani, jeZ podpisujeme
jako rozhodnou a nejvy3si pravdu, kterouz Ze budeme
hajiti prisahou se zavazujeme, netoliko klade prekdzku
novym objeviim, nybrZ diisledné vzbuzuje v nis odpor
a podezieni proti véemu, co zdd se ji odporovati. Byt
tento odpor neodstrasoval, aspoii obtéZuje a drazdi;
odtud ta ¢astd nevole u muZi udenych, maji-li ziejms
vystoupiti s vyzndnim své viry. Jest na &ase, aby od-
loZena byla tato slabost, a aby takovym theologtim
zjevné Tefeno bylo, Ze skepticismus a nevéra, je-li
vibec néjakd, jest cele vlastnéd na jejich strand. Neni
Zadného urdzliv&jitho skepticismu nad ten, jenZ po-
chybuje o zjevech stiizlivého a bedlivého badani; zadné
nevéry lak hrubé jako ta, jeZ nevéii dedukcim oprav-
nénych a nestrannych soudd.«

A tato »slova zlatd«, k nimZ Biichner a jeho dru-
hové dodéavaji amen, »zasluhuji, aby vryta byla do
kovu a pribita na dvefich vSech kosteld, Zkol a knih-
kupectvi.«

Véru, nesnadno by bylo podati svédectvi pro
zalobu, kterou ucinili jsme proti modernim uéencim
slovy pddné&j$imi neZli misto, jeZ pravé jsme uvedli.
Nic nemiize odhaliti jasngji jejich methodu aneb pro-
hlasiti srozumiteln&ji jejich touhu a jejich tmysly.
Vésniva horlivost v hdjeni bezboZné véei privedla je
k tomun, Ze sezndmili nds s duchem, jim# Fidi se ve
svych objevech, a Ze zradili tajemstvi tiskokiiv a vy-
tadek, jez charakterisuji je, a odpovédné nepritelstvi,
jeZ na jevo ddavaji, kdykoliv jednd se o pomér védy
k eirkvi.
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Jest zcela nemozno, aby katolicky ucenec upadl

do takovych bludf, kontradikei a nesu}yslu jako ti,
kdoZ zavrhli pomoc a Fizeni rozumu a viru ve zjeveni
a filosofii. On nezmafi ¢asu marnymi spekplacemu
o nichZ vira jeho, byt i ne rozum jeho, pravi, Ze ne-
jsou odfivodnény ve skutednosti. Naopak vyhne se
viem takovym pramenim bludu a nemusl pak usta-
viéné méniti svoje nazory alge gdvoléivat_l, jak to Ciniti
3 i na%i moderni, materialistiéti u enci. e
mussve svém podivuhodném dile »Sedm prednaéfk
o fysice v8eobecné« nesmrielny Cauchy, jenZ povazovan
jest za nejnadangjsiho mathematika iohoto viku, zmilg
finje se o tomto predmété. Mluvé o pr-o'zref:elnosu, Jﬁ
vzdélavatelim véd uziti jest, aby vystiihali se bludh,
pravi: »KaZdou hypothesu bez rozpakil dluzno zavrh-
nouti, odporuje-li pravdé zjevené. Nepravim to v zéJr[&u
naboZenstvi, nybrz v zijmu védy, ponfzvadﬁu pravda
nemiize nikdy sob& samé odporovati. Prave, Ze nevsi-
mali si tohoto pravidla, mnozi uéenci p_romrhah mnoho
drahocenného ¢asu marnymi pokusy, jehoZ mohli lépe
pouziti k uzite¢nym objevim. Jak mnoho _cennifch
pFispévké by bylo byvalo pribylo k védeqkym %?‘3!{'
nik@im a knihdm, kdyby néboZenstvi bylo byvalo Fidilo
vzdy péro téch autor, kiefi kdysi se d'qmm'vva:h, Ze
odkryli, Ze zodiaky v Dendefe a Esn& maji starl dva-'
ndcti tisic let; Ze Clovdk plvod svij ma 051 polypaz
Ze trva na zemi od v&¢nosti; Ze potopa jest bachorkou;
7e stvoreni Glovéka a Zivodichli bylo vysledkem na-
hody; Ze i v naSich dnech lze vid&t, kierak ZivociSstvo
puéi ze zem& na ostrovech velkého chanu, Ze domo-
rodei ameriéti tvofi druh od nas rgzdllny", af.(}.! - iAPO?
panové,« pokraéuje uéeny autor, »jako nédboZenstvi rjdi
srdce Cloveka a zakazuje mu klamné zdbavy, otvird
mu pramen nevyslovitelnych r‘?:dosti a hleda jeho
vlastni tésti, tak rovnéz, uklddajic duchuwncence jista
pravidla, udrZuje jeho obrazotvornost v urcitych mezich
a udetfuje mu mrzutost, Ze sveden byl lZivimi systémy

hubnymi illusemi.«

il ZéNlia.ll)léjeni zde podané zasluhuje byti provddéno od
kazdého katolického péstitele vedy. Jest zajisté nejvice
piekvapujici zndmkou charakteristickou mnohych vy-

— 105 —

nikajicich muzfi, ktef{ jsou ke cti v&ds i cirkvi, Ze
veédéli vidy, kam sahaji pravé hranice védy lisici se
od mezi theologie a filosofie a Ze dovedli Sfastnd od-
chyliti se od Seylly i Charybdy, jez byly tak &asto
zhoubou mnohych hrdych a odvdznych duchf dlicich
mimo lino cirkve.

Vynikajici franeouzsky chemik Berthelot pige Re-
nanovi o tomto pfredmété takto: »Positivni véda ne-
bad4 nikdy po prvnich pFi¢indch ani po cili véci, nybrz
ona postupuje, pozorujic zjevy a spojujic je mezi sebou
dle vnitfnich vztahti ... Duch lidsky uréuje zjevy dle
pozorovani a zkuSenosti; srovnivd je a pak stanovi
mezi nimi vztahy, to jest zjevy, jeZ jsou vieobecné;j-
Simi. Tyto zase — coz jedinou zarukou jejich skute¢-
nosti — potvrzovany jsou opét pozorovinim a zkuge-
nosti. — Positivni véda jest jakymsi Fetdzem vztahi,
Jjenz déle prodluZovan jest kazdého dne usilim rozamu
lidského.«

Vynikajici fysiolog, Claude Bernard, &iné zminku
0 témZ predm&t®, prohlasuje, Ze »prvni piiéiny ne-
nalezeji v obor v&dy; ony vzdy unikaji nam, jak ve
véd€ o Zivich tslesech, tak ve v&dd o beztvirné
hmotg.«

Slaveny Pasteur pravi v témz smyslu: »Véda zku-
Sebnd jest v podstatd své positivni, nebof ve své pojmy
nikdy neuvadi Gvah o podstats véel, o plvodu svéta
a jeho ucenf.«

Kdybychom otézali se jinych velikych zistupeti
védy, v pritomné i v minulé dob&, na obor véd, v nichz
dodélali se takovych vysledkd, dali by nam touz od-

- povéd.*) S Cauchym, Berthelotem, Claudem Bernardem,

*) Jest ndm pol¥¥enim, e zminili se mfizeme zde o dvou
nejslovutngjgich ad velmi zanedbdvanych ufencich stfedovéku —
totiz Rogeru Baconovi a Albertu Velikém, z nichz prvni byl fran-
tiskinem, druhy dominikdnem. Témto dvéma vynikajicim uéencim
a Galileovi v dob# pozd&jsi, a nikoliv lordu Baconovi, jsme zava-
zani za zavedeni methody induktivni nebo-li zkuSebné do véd
prirodnich a fysickych. Roger Bacon ve svém dile »Opus Maius«
(p. VL. 1) pravi: »Duo sunt modi cognoscendi, scilicet per argu-
mentum et experientiam. Sine experientia nihil sufficienter sciri
potest. Argumentum concludit sed non certificat, neque removet
dubitationem ut quiescat animus in intuitu veritatis, nisi eam
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Pasteurem iekli by ndm, Zze véda pracuje pouze se
zjevy a uddlostmi; Ze method a piistroji ucencovych
nemoZno uZiti k otdzkam, jez naleZejf k Fadu nadsmyl-
nému a nadpiirozenému. VSichni, kteff hotovi jsou
uznati podporu poskytovanou filosofii a pravdami zje-
venymi, uznati svétlo, jeZ ony vrhaji na mnohé sple-
tité otazky naskylajici se v studiu prirodovédeckém,
maji vzdy jestd pred sebou obrysy pomezi, oddé&lujici
védy zku3ebné od téch, jeZ spocivaji na pevnéjsich a
jistdjsich zakladech viry a rozumu.

Byli taci muzZové, ktefi pracovali dle zmin&nych
zasad a zanechali svétu drahocenny poklad védy, kterym
nyni vlddne; a jest to slavou cirkve, Ze mize ukazati
na véechny veliké mistry pravé védy jako mna ty, ktefi
souhlasili s jejim udenim, byt i vZdy nebyli byvali v je-
jim 1iing, prece vzdy byli bud primo nebo nepfimo
pod jejim vlivem. Ona vzdy Ccitala a jeStd Citd mezl
svymi ditkami nejznamenit&jsi zastupece v kazdém oboru
vidy.
Kdykoliv jde o ptivodni, zdarnou praci, riznici se od
splagenych a nespolehlivich theorii, ditky jeji prvnf od-
povidaji na vyzvani.

Ne# pravideln& jest to takovy druh prace, o které
svét slysi mélo aneb nic. Tu neni nic pozornost vzbu-
zujictho, nic, co by zpravidla zabezpeéilo povést a vie-
obecnou znamost tém, ktefi tim se zaméstnavaji. Neni
tu ni kriklavé novoty, ani sv@idného nabizeni, jeZ tak
zaujima povrchni mnozstvi ve spekulacich Darwinovych,
Huxleyovych, Tyndallovych, Haeckelovych a jinych z je-
jich gkoly. Ano, n&kdy takové dflo, vykonané tichymi
a neosobivymi pracovniky na poli védy prohlasovano
byvd za vytvor rozmanitych novomodnich hypothes,
o kterych tak mnoho slychame.

inveniat via experientiae.« Albert Veliky (Opp. Tom. V. p. 340)
pise: »Harum autem, quas ponemus, quasdam quidem ipsi nos
experimento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis
eorum, (uOS comperimus non de facile aliqua dicere nisi pro-
bata per experimentum. Experimentum enim solum certificat de
talibus, eo quod de tam particularibus syllogismus haberi non

potest.«

—
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.V tom pravé spoéivd veliky rozdil mezi dvéma
tFidami ucggcﬁ, o kterych jsme mluvili. Jedni, kteFi
jsou pod pfimym neb nepfimym vlivem ecirkve, jsou
po vytce muZové praktili — muZové Cinu trpélivého
badani, pfisného dikazu; muZové, jiz nef)i’-ijmou nic
za védu, co nebylo dokdzdno, a nepodrz nic za vé&-
decky mozné, co protivi se nékieré z uznanych pravd
filosofickych neb zjevenych. Druzi v3ak, ktefi chlubi
se byti svobodnymi mysliteli, ktefi duchem svym jsou
primymi potomky pySnych neodvislych, samolibych
duchii odpadlictvi Sestndctého stoleti, — agnostikové
materialisté, atheisté, o nichZ zminili jsme se v této
hlavé — jsou muzi, kteff mimovoln& davaji prednost
véemu, jenom kdyZz ivrditi mohou n&co protivného
domnénce pred skuteCnosti, hypothesi pred ditkazem,
thegru pied positivni v&dou. Jsou to zkratka muzove,
ktefi chti miti svét bez Boha a napinaji veskeru svou
energii, aby vymyslili zdanlivé dikazy k oklamani sebe
samych a téch, ktefi, jako oni, touzi pod jakousi z&-
minkou byti oklamani. Jenom tak miZeme si vysvétliti
uZasnou oblibenost protindbozenskych theorii jistych
modernich udenci, kieff skute¢né nic jiného nemohou
nam nabidnou!.i neZ pouhé popfFeni v&eho, co velikého
a vzneSeného jest v ndbozenstvi a filosofii.

»Po ovoci jejich poznite je.« MiZeme prirovnati
k sob& navzijem zdstupce dvou Zkol — katolické a
ngkatolzck.é, kiestanské a protikiestanské — a shled4-
vame, Ze i v téch oborech védy, ve kterych chlubi se
tito, Ze vykonali tak mnoho, spravedlnost on®m pfi-
Fknouti musi rozsudek o zdsluznych dilech. Pfipadd
které dokazuji pravdu tohoto tvrzeni, jest v kazdé pe-’
rlodéMdé_]in védy hojnost.
ezi nékterymi z mnohych nyné&jdich vytednikf
neb téch, kteti vyznamenali sYe v ngjnclwéjéi dst;bé S‘?E}l'-il.‘:
vyteCnosti ve védé a svou piizni k svaté cirkvi, mi-
Zeme uvésti jména: Leverrier, Faye, otcové ILecchi
Denz-a, Ferrari, Perry, Szarle a Hagen mezi astronomy-’
bratfi Tulasne a Eduvard L. Green mezi botaniky; Bar-
rande, Gaudry, Dumont, d’ Homalius d’ Halloy, Collet
de Lapparent, de la Vallée Poussin a Karel Sainte-Claire
Deville mezi geology; Barf, Renard, Dumas, Berthelot,
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al a Jindiich Sainte-Claire Deville mezi che-
?ﬂlilgl;‘e Chasles, Pussieux, Cauchy, Gilbert a Hermite
mezi mathematiky, generdl Newton, hrabé de Lesseps‘
a Eiffel, prosluly vézi, jeZ nese jeho jméno, mezl inZenjry;
Schwann, Jan Miiller, St. George Mivart, Claude Ber-
nard, kanovnik Carnoy, Van Beneden a Pasteur mezi
.geolc;gy a srovnavacimi anatomy; a_bbéové Hamgrd,
Delaunay, Bourgeois, Ducrost, Arcelin, Cau Durban,
Béroud a marquis de Nadaillac mezi_ predhlstorlcl{im1
archaeology. Tito vytedni muzové, v&Fici ‘synové' cirkve
a zaslouzli o védu, zachovali vérné tradice svych vy-
teénych predchfided v podobnych oborech védy . s
A co bylo fedeno o téchto pravé uvedgnj(;h'mu ich,
miize se rovndz tvrditi o mnohych Vynlk?]lClCh J{gg-v
stanskych udencich, ktefi, a¢ mimo lino cirkve, nikdy
se neodchylili od pozehnaného jejiho vlivu. vMem‘téﬂg,
kteii v posledni dob& dodali lesku v&d® a prinesli sv t:
dectvi pravds kiestanského uceni, mizZeme vypoclta{.;
jména: James Clerk Maxwell, Gabriel Stokes, P. G.
Fait, sir William Thompson, Asa Gray, J. D. I_)alil_a,
Quaterfages, Dawson, Josef Henry, [Kresnel, Lie d:ﬁg,
Mayer, sir David Brewster, Dr. Whgwell, Adam Se ﬁ,—
wick, sir Roderick Murchison, E. Hitchcock, sir Joaln
Herschell a Michael Faraday. A kdybychom 8li d le
nazpét, nalezli bychom muZe, jakymi byli Kopernf {
sir Isaac Newton, Cuvier, Euler, I.:elbmtz. Linée, Kfap ;r
Hugh Miller, Davy, Volta, Galvani, 'Ampere, anrst(? t,
Pa.s?ca‘.[, Descartes a cely zastup jinych sotva niZe al;tolj
jicich duchem a rozsahem svych QSpéchfl, ktt_aré byli
i f4dnymi obhajci pravdy zjevené, i statecnymi bojov-
ro védu. B
P C?irkev tedy nebranf pokrplg: véo_lyr‘VlEy _]ej§'nl§)yl
tak zhoubnym, jak nepPatelé jeji radi ji pI‘lplS%]I.. g?(;,
opak, jména uvedend, jichz fada sr}?.dno mohla by Jeét
byti zvétiena, dostateéné dokazuji nepravdivost tkdo
vytky. Jeji postaveni v dneSnim védeckém §vété,b e
zastoupena jest nejzaFivéjSimi Quchy v kazdém oboru
lidského védéni; jeji minulé d8jiny vzhledem k vygop
védy a povzbuzujici péce, kierou vzdy prokazovala tdr];l,
kteri oddali se studiu prirody, jsou nez_vrattsi'm_ éu:é
kazem pevnosti postaveni, které vidy zaujimala a Je
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zachovdva vzhledem ke vztah@im véd pFirodnich k roz-
umu a zjeveni.

Vidéli jsme jiz, jak¢ byl pro védu vysledek zdsad
prijatych a prohldSenych od reformatori Zestnictého
stoleti. Zdsady Lutherovy, Kalvinovy, Zvingliovy a Bu-
cerovy byly disledn& provedeny jejich néstupei, a dnes
mdame jejich ndstupce a piimé potomky v Némecku;
jsou to riizni ti Haecklové, Vogtove, Biichnerové, Straus-
sové, Schmidtové, Schopenhauerové a legie jejich spolu-
pracovnikliv a piivrZencd. Ve Francii vidéti jest ndent
reformace v dilech autori, jakymi jsou : Renan, pani
Royerovd a Paul Bert; a v Anglii v plodech Spence-
rovych, Darwinovych, Huxleyovych a Tyndallovych.

Ale vzdor tomu, Ze vie svédéi o opaku, jistd 1¥ida spi-
sovateld hovi je3té utkv&lé domnénce, uvadajic reformaci
jako velikou uddlost v d&jindch svétovych, Ze osvobo-.
dila lidstvo z du3evni poroby, kterou bylo tak dlouho.
cirkvi Fimskou potlagovdno. Véds, pravi oni, do-
stalo se volnosti, coZ nikdy v minulych ¢asech ne-
bylo, a ucenci radovali se ze svobody, po niz dlouho.
touZili, ale nikdy pfed tim nepoznali. Vidéli jsme nyni,
jaké jsou plody této svobody — svobody, jeZ znagi
materialismus nejkrajn&jsi a atheismus nejrozhodngjgf.

NeZ, byla reformaci skuteénd déna védd volnost
a svoboda, jak se Fikava ? Byli ji uéenci povzbuzeni ku
praci, a prispéla tudiZ reformace k postupu védy ?
Jest to otdzka d&episnd, i tame se tudiz déjin,
nechat ndm k ni odpovédi !

Mizeme citovati jako autoritu muze, jenz vidy
daval na jevo zvlastni nepiatelstvi vici cirkvi, a o jehoZ
svédectvi nemohou pochybovati jeho pratelé protikato-

liéti. Minfme J. W. Drapera. Ve svém dile : »History
of the Conflict between Science and Religion« (Dgjiny
konfliktd mezi védou a ndbozenstvim) — konfliktd, kters
nikdy neexistovaly, pokud mame na zreteli cirkev, —
pravi autor, kdyz zmifuje se o 1éinku reformace na
védecky vyvoj: »Luther prohldsil, Ze studium Aristo-
tela jest zcela zbyteénym ; jeho opovrhovani feckym
filosofem neznd mezi. ,Jest to pravi Luther, ,vtéleny
débel, hrozny rouhaé, bezbozny pochlebnik, kniZe tem-
nosti, skuteény Appollyon, zhovadilec, nejhrozngjsi pod-
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vodnik lidstva, v némZ jest sotva trochu filosofie, ve-
Fejny a umyslny Ihaf, kozel, dploy rozko$nik tento
dvojnasob proklety Aristoteles. Uéenci, jak Fikéval
Luther, jsou kobylky, housenky, zaby a v&i'. On choval
k nim oSklivost. Podobng smy3lel i Kalvin, a¢ neuzival
vyrazi tak hrubych. Pokud védy se tyée, ni¢im
nejsme povinni reformaci«

Kdyz Luther mluvi o universitach a gkolaeh, jeho
mluva prekypuje zufenim débelské gilenosti. Kazdy,
kdo chee si dati prdci s prozkoumdanim nékterého ze
drivéjgich vydani jeho dél, — pozd&jsi vydani jsou
vice ménd vydisténa, — mize presvédCiti se O pravdd
tschto slov. »University,« dle Luthera, jsou brlohy
Jupi¢fi, chramy Molochovymi, synagogami  zkdzy.
Vsechny vysoké Skoly,« pravi on, »mély by srovndny
byti se zemi. Nic pekeln&jsiho neb d4belstgjgitho ne-
pFislo aniz piijde na zemi.« On povazuje je za dilo
d4blovo a pravi, ze za vlady papeZské rozprostiel
Jibel své sits, aby chytal duse lidské zFizenim kol
a klasterd.

Nez, pristupme k udélostem a zjeviim odnédejicim
se ke vlivu éinnosti Lutherovy a jeho pomocniki na

studium a postup v&dy.

Dtkan filosofické fakulty university Erfurtské
v tiedni zpravé za rok 1523 pravi: »Nikdo, jenZ Zil
pred dobou nagi, nebyl by uveéril, kdyby nékdo jemu
byl prorokoval, Ze v kratkém gase university naSe tak
hluboko klesnou, jako klesly, Ze sotva stin byvalé sldvy
jejich zbyva. O universitdch tak mluvi se na kazatel-
néch reformatorfi, Ze sotva néco spojenélio s tim, co
kdysi byvalo ve véZnosti, neni dosud odsouzeno.« *)

Na université Erfurtské po zavedeni reformace
pocet ucitelfiv a studentd rychle rok od roku klesal.
Ba, co vice! Brzy nesnadno bylo nalézti zplsobilé
muZe pro ten neb onen védecky obor; nedostatek
schopnyeh sil pocifovala nejen universita Erfurtska,
nybrz i jiné university a skoly. Pocet immatrikulo-

%) K citstim zde uvedenym srv. obdivuhodné dilo: »Ge-
schichte des Deutschen Volkes seit den Ausgange des Mittelalters»
od Jana Janssena, svazek 2. str. 294 a nésl.
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vanych studentl na universit§ Erfurtské obnagel v ro
15620 a 15621: 311. V nésledujicim rocebrfllesll poé(:a?
na 120; v roce 1522 sniZl se na 72; a v r. 1523—4
zbyloP]i&:h pouze 34. ’ -
odobné jako v Erfurt&, bylo tomu i v f -
berce. Melanchton, nejmirntfzjsziY vandal z re?ogggig
jenz ze viech nejvice védam se vénoval, neviahal ve svén{
dﬁvérpém dopisovani pfipisovati tipadek védy a opo-
vrzeni, v némZ studium v$eho druhu se nalézalo, theo-
logim reformaénim. On prohla3uje, Ze »vék stal se
Zeleznym a Ze védy jsou zanedbadny a opovrieny« a Ze
nedoufd, Ze by kdy dozil se opétného jejich rozkvétu.

Universitdim v severnim Némecku, jako v Lipsku
a Rostocku, nevedlo se lépe. V Rostocku, kde pfeci
reformaci studovalo 300 studentl, zmen3il se podet
jejich v r. 1524 na 388, a v roce nasledujicim seznam
vykazoval pouze 15 studujicich.

Ty% obrizek jevil se v jiznim Némecku a Svy-
carsku, zvlasté v Heidelberce, Freiburku a Basileji.
»Umvgrmty, zdd se, Ze vymiely a Ze pochovany jsou,«
byl nafek, kterf zavzndl z Basileje r. 1524, — »Rednidte
prfeSS?rﬁV a lavice posluchaéil jsou prazdné.« V roce
10%2 ¢italo pry se pouze 29 studentiiv a v r. 1526
pocet zapsanych byl 5.

Heidelberk mél r. 1525 vice professor ne# stu-
dentd. »Mam nyni pouze Zest posluchal, a to jsou
Francouzové.« Tak psal z Freiburku r. 1523 nejslav-
néjsi profesgor prava svého véku, Ulrich Zasius.

Za cisafe Maxmilidna I. universita videfiska stala
se nejslavné_]s’szm istavem vyucovacim v Evropé. Pro-
fes‘so‘ri’x pocitalo se tam na sta a nejednou obnagela
roéni navitéva 7000 posluchac¢l. NeZ tento 3tastny
st}av véel podstoupil brzy zalostnou zmé&nu. Nésledkem
nabozenskych boufi a spoledenského nepoiadku, za-
vedeného reformaci, v8ci za kritko tak se zménily
éﬁagayﬁ:{é&vaf lli{lelsla iotva na tucet, a sily pf'ednaé..éSek1

nic akult I
prévinke y byly zavieny pro nedostatek po-

Co Tedeno bylo o universitich pravé zmin
miiZe Feceno byti v mendi neb vét};i mife oéx?s?;if};
vzd&lavacich ustavech, kde reformaci post&stilo se ob-
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drzeti veeh. Tent§# zhoubny uéinek jako v Némecku
a Svycarsku méla i v Hollandsku. Upadek véd a pi-
semnictvi nasledoval jeji vstup do Skandinavie, a dlouha
doba videcké vyprahlosti byla nisledkem jejiho zave-
deni v Anglii a Skotsku.

Cobbett, mluvé o katolictvi v Anglii pfed dobou
reformace, prohlaguje: »Tehdy bylo skoro ii sta ve-
fejnych a privatnich gkol v Oxfords, neéitajic v to ko-
leje; kolem polovice sedmndctého stoleti v8ak zbylo
z nich sotva asi osm.«<

»Tam vladne neldska k védam, kde panuje luthe-
ranstvi,« pravi Erasmus. »Tato sekta odvracela stu-
denty, aby nepfijimali stupiii akademickych, a sna-
Zila se v3emi prostFedky, které byly v jeji moci, aby
odvratila pozornost mlddeZe od péstovani véd a vys-
dich odvétvi védéni. Knihkupei,« poznamendva t¥Z spi-
sovatel, »prohlaguji, Ze mohli pred hldsdnim noveého
evangelia sndze prodati tFi tisice knih neZ Sest set
po hlasani jeho.«

»Pod zdminkou evangelia,« piSe r. 1521 humanista
Cobanus Hessus, »reformatoii potlacili iplné svobodna
uméni. Svym zhoubnym udenim uzmuli vzneSenym
studifm vegkeru vaZnost, kterd jim prislusi, aby mohli
ofiditi svét svou &ilenosti, jiZ moudrosti nazyvaji. Nae
gkoly jsou opuitény; my jsme v opovrZeni.c

»Tak hluboko jsme Kklesli,« stéZuje si zndmy ucenec
Camerarius piiteli, »Ze zdstala ndm pouze upominka
na nade drivejsi dobré asy; nadsje, Ze bychom jich
opdt poZivati mohli, jest Gplné znicena.«

»Jak smutny osud stihl v&dy!« psal Nossen, jiny
soadasnik reformdtorf. »Kazdy se slzami pozoruje, jak
velkeren zdpal pro v&du a ctnost zmizel.«

A tak trval tento netastny stav véci b&hem dlou-
hych a bouflivich let, v nichZ zhoubné nduky »nového
evangelia« v krajindch jmenovanych se 3iFily. Kdyby
nebylo byvalo skrytého ducha cirkve, jenZ vzdor klatbé,
pod kterou byl, jests stdle plsobil pro dobro a jenZ
kone&ns uschopnil lepsi stranku t&ch, kiefi tak dlouho
byli ve stava poroby, aby se op& vzchopili, velika
¢ast kestanské kdysi Evropy byla by se navratila k bar-
barstvi a pohanstvi.
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Pravdivé tedy poznamendva slavny nsmecky spi-
sovatel Dr. Hetlinger: »Jest skuteénos{i, Ze pi%tésfapri-
tismus zdrZel vyvoj védy po celd stoleti« A zidnému
netieba dlouho hledati, pFeje-li si nalézti svédectvi pro
toto tvrzeni. Vzdélany a svddomity Janssen ve svém
velikém dile: »D&jiny ndroda némeckého« a uéeny Dol-
linger ve svém dikladném dile: »Reformace« kromé ji-
nych vyteénych autordi poddvaji tomu, kdo hleds pravdu
vSecka data a svédectvi, jichz mdiZe potfebovati, aby’
utvoFil si sprévny pojem o reformdtotich, jejich &in-
nosti a vliva na védecky pokrok. Kazdy, kdo pedliva
a svdug}_l_em nestrannym ¢te dila pravé zminénd, ne-
miize prijiti k jinému tisudku, nez k jakému prigel znamy
apologeta Dr. Hettinger ve slovech shora uvedenych —
totiz, Ze jest skuteCnosti, jeZ nedd se popriti, Ze refor-
mace zdrée!a vyvoj védy, a to ne na nékolik pouze let
aneb nékolik pokoleni, nfbrz >po celd stoleti « ’

_Nez, reformace zabranila pokroku védy zpfisobem
ne jednim toliko, nybrz mnohondsobnym. Nebot nebyly
Je)i zasady pouze nepidtelské v&ds, neschvalovali a ne-
zrazovali reformatofi jen od studia pfirody, jako by
bylo proti vife a zboZnosti, nybrz ve svém slepém
fanatrlsmu zadli tak daleko, Ze ty, kteii oddali se vé-
decky{n pracim, ucinili predmétem pomluvy a pronasle-
dovani. To snad znf cize t8m, kteif zvykii jsou vefiti
Ze svoboda mravni i duSevni jsou ona dobra, po nichz
volala a jichZ skuteénd také dosdhla reformace pro
nage 'pokoleni. Ale neni udilosti v dé&jindch lépe za-
rudenych, neZ tyto zjevy nesnielivosti naboZenské
a stdlého a systematického pronasledovéni, jimz stihali
reformétm"l a jejich potomei muze védy pro jejich ba-
dani a objevy. — Jest skuteénosti, o niz neda se po-
chybovatg, Ze duch reformacni netoliko ve svém po-
Catku, nybrz i v nasledujicich dob4ch svych dg&jin az
Ezbélzzfe kiasy j?Sé dli%hem pronasledujicim poméry

nské, spoledenské i iti j i
tellektudlntin, tak védeckem. - J2F ¥ oboru in-

Hallam ve svém dile »Constitutional Histo
5 em » ry of
England« (Ustavni dgjiny Anglie) prohlaguje toto: »)IY’er—
sekuce jest plivodnim smrtelnym h¥ichem reformova-
Véda a udenci katolidti, 8
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nych cirkvi, tak Ze ochabuje horlivost pro né kazdého
podestného muze, ¢im vice o nich Gte.«

Toto ocenéni jest viak pomé&rné velmi mirné proti

mingnim historika Leckyho. Ve svém dile »Rationalism
in Europe« nevaha Fici, Ze »persekuce U staryeh pro-
testantd byla zvla&tni a uréitou naukou, zpracovanou
ve zvlddtnich pojedndnich, nerozluditeln& spojenou
s ostatnimi oddily b&Zné theologie, vyvinutou od nej-
osvicendjich a nejproziravéjsich theologi, provadénou
jak proti ne$kodnym tak i proti nebezpeénym sektam.
.Byla naukou nejvitézngjsich dnid protestantismu. Vy-
udovali ji ti, kdoZ pokladdni jsou nyni za nejvetsi jeho
viidece. Nejjasndji projevovala se u téch trid, které
byly se nejhloub%ji ponofily do zasad protestant-
skych.«
»Kdyz zaloZena byla »Kralovska Spoleénoste v Lon-
dyné,« pravi Draper v dile jiz uvedeném, »povstalo
theologické za&ti proti ni s takovou rozhotéenosti, Ze
bez pochyby byla by byvala znicena, kdyby ji kral
nebyl zjevnd a oteviend podporoval.c

Jaky to do o¢f bijici kontrast mezi okolnostmi,
vztahujicimi se k zaloZeni teéto spoleénosti, a témi,
které spojeny jsou s utvofenim podobnych védeckych
spole¢nosti v krajindch katolickych, jako ve Francii a
Italii! V téchto krajindch rozliéné spolednosti, kleré
dob¥e prospivaly védé, zaloZeny byly diive, nez Kra-
lovskd Spole¢nost v Londyné na néco takového pomy-
glela, a prvni, ktefi tyto spole¢nosti povzbuzovali a
podporovali, a¢ nezalozili-li je sami, byli vynikajict
hodnostafi cirkevni.

Prvnim piedsedou francouzské akademie véd byl
katolicky knéz, slavny astronom Jean Picard. Pozdgji
,Journal des Savants« (Gasopis ucencl) zaloZen byl
jinym kndzem, Jeanem Paulem Bignonem, jenZ byl
rovnéZ predsedou akademie. B&hem osmndctého stoleti
vysttidalo se na predsednickém kiesle této uéené kor-
porace neméné nez dvacet gest duchovnich, a jejimi
nejucengjsimi a nej¢inngjsimi dopisovateli byli du-
chovni netoliko z Evropy, nybrz ze viech Casti svéta.

Kdyz vyddn byl Rehorem XIIL r. 1582 kalendar,
ktery nyni jest v uzivdni u vétsiny vzdélanych nérodiv,
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vzbudil nejvétdi odpor na strand protest y i
rodiv evropskych. V Anglii bylpzaved:;ltstl;g}\l'en:iz
r. 1762, Kralovskd Spolednost uchopila se veéci té a
pohnula parlament, aby vydal zédkon, pFedpisujici novy
kalendar. Nez, clenové Spole€nosti, kteti hlavng pri-
élﬂl!'l se 0 zménu, shledali, Ze vzbudili proti sobé roz-
bouvrem, Jez nebudou moci tak snadno udusiti. »N&-
ktef{ ze ¢lent ucené spolednosti,« pravi Draper, »byli
pronasledovani po ulicich nevédomou a rozzufenou
luzou, ktera veFila, Ze Spolegnost oloupila ji o jede-
nactg dnf Zivota; shleddno bylo nutnym zaml!éeti jméno
P. Walmesleye, udeného jesvity; a kdyZ Bradley né-
hodou bé&hem t&chto boufi zemfel, rozhlisilo se, Zze
stihl jej trest s nebe za jeho zlo¢in.« Narod anglicky
radéji pry byl by vedl vilku s nebem, nez aby byl
v miru s papeZem, jenZ jediny byl schopen pouZiti
myélenkuy ucéeného jesuity Petavia a zameziti klesdnf
roku, ucinili jej Gplnym a bezpednym a zvlasié opatriti
Jej pevnosti a stdlosti, o niZ stafi ani tuSeni neméli.

V Némecku byl tplné& prijat kalendai gregoriansky
teprve r. 1774. ProtestantSti theologové v Tiibingach
-§1lr'1é’ se proti nému vzpirali a prohlasili, Ze jeho i:‘pf'i-
Jeti jest pokuSenim k probuzeni bezboZnosti a papez-
stvi. »M'g' pokldddme papeze,« pravili oni, »za Iva Fvou-
ciho. Prugneme-h jeho kalendar, musime také vstoupiti
-dg jeho cirkve, kde nds pohlti. Maime tedy,« pravili
dale, »miti spoledenstvi s Antikristem? Neb jaké jest
spolecenstvi Krista s Belialem ? Vystoupi-li pod rouskou
cisaské autority, aby vnutil ndm svij kalendaf, bude
nas brzy voditi za nos a nam bude nemoZzno 1uhétjiti
se proti jeho nasili v cirkvi Bozi. Tak bude panovati
nad ndmi a €initi s ndmi, co mu bude libo. Kromg
toho, k ¢emu jest ten novy kalendar? Neni se tieba
bé4ti z4dné druhé potopy; a léto nepFijde ani dFive ani
pozdéji; a kdyby i Cas rovnodennosti o n&co se zménil,
nebude zadny rolnfk tak hloupym, aby poslal Zence
na pole o letnicich, neb vinare do vinic na svitek
sv. Jakuba. Celd v&c ta jest pouze zdminkou spojeni
se s papeZem. Tento d'dbel byl vyhnidn z cirkve kie-
?{i-a;clislké’ a my nepfejeme si, aby se sem zase pFi-

s
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Nez, odpor proti kalendafi neohm}ez_il se pouze na
nevédomy lid a Fevnivé theology. Ani i, kterym vég
decké presvéddeni poddvalo svédectvi _p_ravdivosh n,m[;
methody poéitdni dndv, nemohli o@lozm viechny plr;fi]-
sudky. »Tém,« dle slov Hallamovych, »pravda ned3 a
pravdou, byla-li prohldgena papezem,« a dlouho o [(Jio-
rovali tvrdogijng prijmouti ode dvora {‘!!’]‘JS_KéhO pg?f::é hu,
kterou by byli dle slov V{;}llt;.}lrovjrch piijali od Velikého

urka, kdyby ji byl pfedloZzil. )
! kV Russ;ki Jz pod?)bnirch diivoda jako v Némeckg
gregoriansky kalenddf nebyl nikdy prijat. Tato zem_
jesté drzi se starého kalendafe Julia Caesara a »ra
dgji riizni se od prirody, nez aby souhlasila s pra-
i Fimské cirkve.« .
wdleﬁez{lrﬁovéimnéme si bliZe _prorvlésledovém Jegir}ol;
tlivefiy. Neprédtelé cirkve radi az do ne‘]novéji‘;w
dob uvadsli Galilea jako »mucenika védy«, nez svétiem
novych badini o tomto pFedmété byli dnnucelghupu-
stiti od tohoto tvrzeni jako zcela peodﬁvoc}lqén do ve
skutednosti. Pravda jest, Ze vSichni mucenici vé \1 —
a bylo jich mnoho — nalezli sve pronisledovatele a
popravéi mimo cirkev. Vsichni Galileové, o nlch%i_nam
vérohodné d&jiny vypravuji, vSichni ti, ktefi trpé 1; pxétol
védu, byli pouze ti, ktefi predvedeni byli pfed tri 1&11
refor’mace, nebo ti, kte¥i byli pronésledovani névlc:; galm
muzv, jiz byli Ziviteli z4sad, které r_gformace proh (51 a.

Méme do o&f bijici piipad pii astronomovi Kep-
lerovi. On byl vypuzen ze svého domova refor}rlnova-
nymi theology tiibingskymi, kteri z celého srdc'eh] (}dne}-1
navidéli, ponévadZ byl odhodlanym ve svych nahledec
a osmglil se mluviti ve prospéch.Kopemjkpvy theolne
a gregorianského kalendare, proti némuz ]ehqkspo u-
vérci tak prudce a ohnivé .protestqvah. Netoli ?1 vg-
puzen byl, nybrz po cely Zivot sviij byl pronasle ol‘;dn
od reformovanych theologli n&meckych. szlm, : o
uznali jeho nadobyéejného du_ch:_i,'ledml, k ?2 podpo-
rovali ho v hodiné potieby; jedini, kytex_‘é {nﬁ e naéziwér—
vati svymi pFateli, a ktefi vfzdg takov:yml byti se jJsv 'té
gili pres jeho naboZenské presvédp_eni, b]:ll esué
a katoli¢ti panovnici Rakouska, krajiny, v niz po hsv m
vypuzeni ze zem& rodné strévil nejvetsi éast svého Zzi-
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vota. Mezi hlavnimi ptiteli Keplerovymi byli P. Krigtof
Schreiner T. J., uéeny mathematik a hvézd4a¥, jemuz
s Galileem pFislusi cest, Ze odkryli skvrny na slunci,
a P. Cysatus T. J, jenz dal tisknouti v Ingolstadte
prvni dila nesmrielného objevitele t¥ velikych zikond
O pohybu planet.
st Zivota svého stravil Kepler v Praze, kde p-
sobil ve spojeni s Tychonem de Brahe, vyteénym dan-
skym astronomem. Tycho Brahe, jako Kepler, jest rovnaz
»mucenikem v&dy« a jako Kepler, byl i on vyhnan ze své
vlasti a nalezl pratele a ochrdnce jediné mezi t&mi,
0 kterych jisti spisovatelé n4m namlouvaji, Ze byli jeho
nejv8tsimi nepfateli, — mezi katolickymi panovniky a
duchovnimi své doby. Znamenity tento Dé4n z#idil v zemi
rodné hvézdérnu, jex byla bez odporu nejdokonalejsi
svého casu. Vénoval celjch dv& st§ tisic dollarfi —
nesmirné jméni na tehdej$i pomdry — na budovy a
néstroje a obohatil pomoci téchto prostredkt védu nej-
rozsahlej$imi a nejpresn&j&imi pozorovanimi, jakymz
dosud nebylo rovno, a jeZ postavila Tycho Brache mezi
nejvétsi astronomy. Pomoci tdchto pozorovani Kepler
mohl uéiniti své stkvélé objevy a jimi vydlazdéna jest
cesta pro obdivehodné vykony Newtonovy a jinych
sotva mén& slavnych muzii. NeZ vzdor mnohym titu-
lim, jichZ dostalo se Tychonovi na pocest a v odménu,
byl nucen Kristianem IV. — viidcem protestantskych
vojsk ve vilce tiicetileté — a jeho podFizenci opustiti
sviij krasny Uraniburg, kterézto jméno dal své hve-
zddrné. A to stalo se ndsledkem zprdvy vladni kom-
misse, kterd prohlisila, Ze »studia Tychonova nemaji
ceny a Ze netoliko jsou bez uZitku, nybrz i skodliva.«
NeZ nespokojili se pouze nemilosrdni nepratelé ve-
likého astronoma tim, Ze vypudili jej s jevists jeho sbez-
cennych« praci, nfbrz oni neustali diive, dokud nesrov-
nali se zemi velkolepé hvézdarny v Uraniburgu a neznicili
vSech néstrojli, kterych Tycho nemohl s sebou vziti,
kdyZz opoust8l vlast svou. Tak dikladnym bylo dilo
boritelské, Ze cestovatel, jenz navétivil misto hvézdirny
nedlouho potom, shrnuje vie, co spatril, v jedné véta:
»Tu na ostrové — ostrové Huenu, mezi Dinskem a
védskem — jest pole, kde byval Uraniburg.«
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Kepler viak a Tycho Brache gebyli vymine¢nymi
ob&tmi ppersekuce a fanatismu. Jejich slavny .sg%gél;
kovec, nejvétsi genius své d}ObY a jeden z HEJ\; bcl
genit vlbee, zboiny katohlg, Réné Descg'rlek, . },
jinym znadnym teréem, protil némuz narmreng;_ YtY
jedem napusténé siiely nevédomosti a nesnase IVE)‘SQIE
»Kdyz Descartes« — citujeme opét Leckyho — ;)pmtfe
do Hollandska, reformované duchovenstvo Obl‘; 11 0
proti nému veskeru silu své rozhofcenost a, O ?{0—
vavie ho z bezbozectvi, snazili se poboufiti svéts '01};
moc proti autoru nejdﬁmysilnéjéiho ze viech modernic!

jsoucnosti bozstvi.« .
dﬁka;flz? s]l??eltli%.vame u nekatoliki takeé prondsledovani
soustavndjdi, — pFipad, v ndmz d&iiny, pokad _mé}iélg(,}
zmengovaly, neb radgji zarpl_éovaly z_z'ssl}lhy _ gJ'ehn 2
z nejnadanéjsich, nejplivodngjsich a nejrzd’arnéj ic ko
jevitelfi, které kdy Anglie mela. Minime mar Yfze
7z Worcesteru, vynilezce parniho stroje. Sa};rer_\_i a
Newcomen, jmenovit® vsak James anttl ud vgﬂ; se
obycejné za vynalezce parosiroje; nez, Je—l_x n le:‘.?.
gast v dgjinach, jez spise nez jina zasluhuje_ppr_ahg,
jest to zajisté ta ¢ast, jez-odnadi se k parosiroji a jeho
vynilezeim. Kazdy, kdo diikladng a nestranné Iqpr0~
zkoumal tuto véc, nemiZe pochybovati, z’:e.\?ifattl,'1 gulr-
comen a Savery dlouho nosili vavriny, jez nale ;’y
markyzi z Worcesteru. Jest zaznamenano, ze mar vz
z Worcesteru vynalezl parostro] Ppro prakttclréléupo-
tiebeni, ze pracoval jim v Londyné po mr}oha la ta
e obdrzel naf patent od parla{l{}r:r:;egﬁo vice nez sto

five, nez dan prvni patent V.
- dﬁ;iiq'rz Z Wor%esteru byl 4plné presvedcen o %g?é
svého vynalezu, jak vypravuje nam v ]Iecllnémt 11 :{,
kieré se nam zachovalo: »Century of 'Inventlons« (sto e_ll
vynalezil), a po léta viemozné o to usiloval, qhy seznami
své krajany se svym — »seml-pzl}mpptentnlm strojems,
jak rad jej nazyval. NeZ t_lamahapi ]eho_b_glq m_arnﬁf{m.
Uéenf cestovatelé z Francie a [talie, mezi jinymi ve o-t-
vévoda Toskinsky, Cosmo de Medici, prnélt,shiednog
jeho stroj a dilnu, a neméli lec slova chvaly a .g L;
diva pro vde, co vid&li. Ucenl ’muén_vé Anglie v8al
byli neschopni aneb necht&li d4ti na jevo ocenéni nej-
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diilezit&jsiho mechanického vynileza nejvétiiho vyna-
lézavého genia své vlastni i kterékoliv jiné doby. Udové
Krélovské Spolecnosti vypravovali o stroji vzneseného
markyze, aby pouze tropili si posméch z ndho. Dr. Ro-
bert Hooke, jeden z jejich clenti, pFisel, »aby se jemu
zasmale, jak sdm se vyjadFil. »Pokud mohu souditi,«
pise onen ¢len, »>jest to jeden z marnych pokusi
0 seslrojeni perpetua mobile.«
Tajemnici a historikové Kralovské Spole¢nosti ne-
zminuji se o vynélezu, s nimZ zajisté se seznamili,
nebof jednalo se o ném ve vefejnych shromdzdénich
této korporace. Naopak, imyslné mldeni zachovavi se,
kdykoliv jednd se o vzneSeného markyze a jeho po-
divuhodny vynédlez — mldeni, které kromé nékolika
zlehéujicich pozndmek, poddvanych ¢as od Gasu starymi
spisovateli, trvalo aZz do neddvna, kdy Henry Dircks
Esq. uverejnil své mistrné dilo: The Life, Times, and
Scientific Labors of the Second Marquis of Worcester
(zivot, doba a vé&decké price druhého markyze z Wor-
cesteru). V tomto mistrovském kousku pilného a
trpélivého badani vysvétluje udeny autor tajemstvi,
které tak dlouho zahalovalo Zivot znamenitého vyna-
lezce, a ukazuje, pro¢ nakliddno s nim s takovou vlaz-
nosti za jeho Zivota, a pro¢ tak malo mluvilo se 0 ném
po jeho smrti. On ukazuje nam, jak ve »védeckych
vymozZenostech znamenité vynikal« markyz z Worce-
steru a jak osvédcil se »jednim z nejneobyéejnéjSich
mechanickych genifi véku sedmndctého i stoleti predcha-
zejicich«. NeZ vzdor viemu tomu >nikdy nebylo jemu
poruzuméno, nikdy nebyl ocenén ve vlastni dob&«, po-
névadZz vliv predsudku a nev&domosti slouzil i dale
k tomu, aby potlacil jeho stoupdni ve vieobecné vaz-
nosti. Markyz byl nad to o sto let napred pFed svou
dobou. On zil ve v&ku, jenZ upaloval a topil darodéj-
nice, jenz veril v proménu oby&ejného kovu ve zlato,
jenz viru mél v lé¢ivy udinek praskd »sympathickyche -
a v lécivy Gcinek krilova dotyku v nékterych nemo-
cech, vidél v&Stby v meteorickych zjevech a povazoval
astrologii za skuteénou védu. Knihy a pamflety, které
tehddZ byly uverejiiovany, naplnény byly mysticismem,
vazné zaznamenanymi sny fanatik a podvodniki, a



— 190 —

védy proptijéovaly svou pomoc ku rozsifeni takovych
pohadek; nyni zde byl novy ¢initel — parni stroj mar-
kyziv, tak podivuhodné moci, Ze néco jemu podobného
nebylo dosud vidino, na ktery nicméné lidé patfili,
a jemu naslouchali v némém tZasu, s détskou pro-
stotou ubohyech Indidnf, neznajicich ceny zlata a dé-
mantfl spoéivajicich v jejich klinu.«

Nez, co bylo koneéné p¥i¢inou bezprikladného pro-
nasledovéni, jehoZ predmétem vzneseny markyz tak
dlouho byl? Nevédomost, Zirlivost, predsudky nepodaji
ndm vysvétleni posmé&ski nahromadénych na velikého
vynalezce za Zivota jeho a tmyslného mldeni, jeZ bylo
zachovavino o ndm a o jeho dile po celd dv& stoleti.
Svatlo pravé historie, které koneéné& osvitilo Zivot to-
hoto znamenitého muZe, vysvétluje ndm, co by jinak
bylo zlistalo nevysvétlitelnym paradoxem.

Markyz z Worcesteru nélezel k nendvidénému a
do klatby danému lidu. Byl #fmskym katolikem.

V kratké poznimece o markyzovi ve svych »Dgi-
niach anglickych« lord Macaulay, kdyZz mluvi o dile
velikého vynalezce, nepravi nic, nez pouhou pravdu:
»Ale markyz byl podezfivin, Ze jest 3ilenec, a bylo
znamo o ném, Ze jest papeZenec. Jeho vyndlez ne-
dogel tehdy priznivého prijeti.«

Cynick{y a domyslivy Walpole ve svém »Katalogu
kralovskych a vzneSenych autorli« zmifiuje se o mar-
kyzovi z Worcesteru a vykladd jeho »nevédomoste a
>poboznfistkdstvi« Zvastavymi pozndmkami; tak na
priklad podotykd: »Nei, skoro az pFili§ mnoho Feceno
o tak fanatickém muzi; nenf diva, %e véFil v prepod-
statndni, kdyz vefil, Ze on sdm mfze uciniti nemoz-
nostl.«

Kdybychom neméli nezvratny doklad pfed sebou,
nevéFili bychom, Ze nevédomost, piedsudky, nesnéSeli-
vost a nespravedinost mohou jiti tak daleko. NeZ,
fakta v tomto piipadd nedaji se popfiti, a zplsob,
jakym chovali se k markyzovi z Worcesteru jeho
vlastni krajané pro jeho ndboZenské piresvéddent,
zGstane stalym pomnikem poSetilosti a nesndSeli-
vosti ndroda, jenz vZdy tak hluén& hlésal svobodu a

osvicenost.

-

— 121 —

Nez, fekne snad nékdo, Ye piipad s mark{zem
z ‘Ei’orcesteru jest vyjimkou v Anglii, a Ze {udiZ nelze
nan tak veliké vdhy klésti. Piali bychom si, aby
tomu tak bylo; nez, dgjiny vypravoji ndm jinak. Ony
vypravuji nam, Ze velebend svoboda, slibovand refor-
matory a jejich soudruhy, byla pouhou smy&lenkou a
_l.éékou a ze nil;dy neexistovala ani v Anglii, aniz kde
Jinde. Nekolik jest& pripadli, vztahujicich se k tomuto
predmétu — bezpodetné podobné pripady mohou byti
uvedeny — dostaéi k tomu, aby dokdzaly sebe v&tsimu
pochybovadi pravdu tvrzeni zde uvedeného.

31’5. 1772,« pravi protestantsky spisovatel Andrew
D. White, kdyZ mluvi o chovani se protestantské An-
glie k muzim védy, »vyplula povéstnd vyprava pro
védecké baddni pod Cookem. Nejvétsi ze viech véde-
ckych autorit, jeZ vyhlédnuty byly za jeho priivodce,
byl Dr., Priestly. Sir Josef Banko jej vyzval k téda-
stensivi na vyzkumné této plavb&, ale duchovenstvo
v Oxfordu a Cambridge se opielo tomu. Minilot, Ze
?rlestley bloudi v nézorech o Trojici, i soudilo tudiz
ze b.y te:'nto blud byl na djmu jeho pozorovdnim astro—’
nomickym, byl tedy odmrstén, a v{prava se nezdafila.«

On rovnéz cituje nam autority, jez vypravuji, kterak
ve 'Skotsku na pocdtku tohoto stoleti uzivani vétrnych
mlynt k rozemilani zrna bylo prohldSeno za odporujici
Pismu, _]ehkpi pry se v ném ¢te: »Spiritus, ubi vult,
Spirat,« »vitr, kde chce, v&e.« Protestantsti horlivci
_spatrpvah ve vétrnyech mlynech spojeni se satanem,
jenz jest kniZetem mocnosti vzdudnych, a pokladali je
za dostateény divod k vyloudeni z cirkve.

'defz zmifiuje se tyZ spisovatel o odporu, s kterym
setkdvali se geologové pii svych badanich, opakuje, co
pfed nim tak rozhodn& sir Charles Lyell vyslovil, ika,
ze ze viech krajin nejrozhof¢endjsi odpirce proti geo-
logii podaija Anglie a pozdéji zase nej¢inngjsi vyjedna-
valele, ktefi se pokouseli zjednati mir s védou zfalgo-
vanou.

fmghéti duchovni pokouseli se rozhlasiti geologii
za »Cerné uméni«, za néco, co »neni predmdtem za-
konnépo baddni«, jako n&co, co jest positivnd »ne-
bezpedné a nepocestné.« A ti, ktefi oddavali se studin
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geologickému, byli povaZovdni za »vstoupivdi na pldun
zakdzanou«, za >tutoéniky na pravdu Bozi« a za »bo-
jovniky proti Pismu svatémue«. Jak riizni se chovani
téchto muziiv od chovani naseho osviceného kardinila
Wisemana v tomto sporném predmétg! »Chovani to-
hoto sloupu katolické cirkve Fimské,« pravi prote-
stantsky spisovatel pravé citovany, »rizni se vzneSend
od zbabélych protestantdv, kiefi napliiovali Anglii
skfeky a zalobami.«

Jest to zvldste véda medicinskd, v niZ shleddvame
nejndpadngjsi pripady nevédomosti, predsudkd a pro-
nésledovani. Zivoty Harveye, Jennera, Simpsona a ji-
nych znamenitych mistrd Jékarskych ukazujf, s jakym
odporem bylo se jim setkati, kdyz prokazovali ubo-
hému sklicenému lidstvu nejvétsi dobrodini darem 1é-
¢ebného umeni. Osviceny Harvey, kdyz byl uvefejnil
objev sviij o ob&hu krve, dozil se toho, ze liiza nad jeho
hlavou bofila mu pribytek a jeho papiry a knihy mu
ni¢ila; i byl tak utr¢znén se vsech stran, Ze nemél ani
odvahy pokracovati ve svych pivodnich vyzkumech.

Ti, ktefi objevili a zavedli o¢kovani a anaesthesii,
stali se ob&ti podobnych utokfiv. A nejkrutimi uda-
vaci téchto vzneSenych dobrodincd naSeho pokoleni
byli pravé ti, ktefi vydavali se za uditele lidi a pova-
zovani byli svého ¢asu za representanty cirkve angli-
kdnské. S prestolu Canterburského, jakozto sidla pri-
matu, a z Cambridge, pevnosti anglické védy, a s Cet-
nych jinych kazatelen chrleny kletby bezpocetné proti
Jennerovi a Simpsonovi a jejich spolupracovnikiim.
Byli obzalovéni, ze jednaji proti zikonu Bozimu; jejich
praeventivni 1é¢ebné methody byly nazyvany »dilem d4-
belskyme« a bylo jim vytykdno, Ze pry pokougeji se
»vzdorovali samému nebi«.

Tyz odpor ddn na jevo v krajinich protestant-
skyeh proti podivuhodnému léku proti zimniei, chininu.
Tento drahocenny léc¢ivy alkaloid dobyvd se z kiiry
stromu chininového, rostouciho na tboéich Bolivskych
a Perudnskych And. Do Evropy byl pfinesen poprvé
missiondfi jesuitskymi a z 1é priiny znam byl dlouho
pode jménem -»jesuitské kiry«. V katolickych kraji-
nach evropskych — hlavng ve Spanglsku, Portugalsku,

mr
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Francii a Italii — byl pfijat tento veliky lék s radosti
a povdékem. AvSak Némecko a Anglie nechtély nic
s nim miti. Byl povaZovin za nebezpednou papezskou
lest, za jakys prudky jed, jenZ zhoubngji jests piisobi,
nez jed z bajecného stromu »upac, jehoZ Istivi jesuité
a jejich ndhon¢i uziti chti za nastroj pomsty nad
svymi neprateli. V Anglii v takové mife a takovém
rozsahu zavladly strach a nedfivéra mezi lidem, ze
chinin nepfijiman za 1ék, az teprve kdyZ zavedl jej
znamenity lékaf sir Roger Talbot pod vymyslen{m
jménem a dokdzal jeho plsobnost ¢etnymi a do odf
bijicimi pripady vyléceni.

Neméné prudky odpor vznikl jak v Anglii tak
i v Americe proti pouzivani podivuhodného vynélezu
hromosvodu. Vazné tvrdili protestantsti doktofi theo-
logie doby tehdejsf, Ze hromosvod poruduje rovnovihu
mezi Zivly; a kdyZz r. 1775 bylo pozorovati nékolik
narazll zemétreseni, bylo to hned pripisovdno tomuto
»@ébelskému« vyndlezu. Ano, jeden bostonsky kazatel
zaSel tak daleko, Ze prohlasil hromosvody za »bez-
bozny vymysl, aby se zabrdnilo nebesim hnév svij
provadéti«.

A to dé&lo se y dob&, kdy néktef znameniti du-
chovni ve Francii, Spanélsku a Italii se zvla%tnim tsilim
svymi spisy a pokusy seznamovali svét se zasluhami
znamenitého vyndlezu a zavedli jej ve vieobecné uzi-
vani. Povéstn} abbé Nollet prednddel o tomto pied-
mélé v PafiZi; abbé Mazeas konal pokusy, souvisfci
s timio predmé&tem, v Chateau de Maintenon, kdezto
jejich krajan, uéeny P. Paulians, vyznamenal se i ob-
jevy 1 spisy na poli elektiiny. V tomto dase abbé
Toaldo a jini duchovni v Rakousku a jinde ukazovali
na praktické pouZili tohoto vyndlezu a pecovali o jeho
zavedeni.

Jest jisto, Ze prvni hromosvod v Rakousku se-
strojen byl pod vedenim abbé Toalda. Co Fedeno bylo
o privé uvedenych duchovnich, miZe byti opakovdno
0 PP. Bartearu a Berandovi, abbé Berthelonu a abbé
Ponceletu a jinych jejich reholnich spolubratiich, jich
vyzkumy a pokusy prispély neméilo k roziffeni a vy-
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svétleni v&dy o tajemnych zjevech atmosférické elek-
triny.

NeZ, na¢ hromaditi priklady? Snadno bychom
mohli uvésti jiné podobné pripady, nez tof zbytedno!
Prklady pravé uvedené dostacuji vrchovatou mérou
k odlivodnéni v&eho toho, co Fedeno bylo o nesvobodo-
mysinych a nesnddelivich zésadich, jimiZ se vidy vy-
znacovali reformétofi a jejich nastupci, a ukazuji,
bohuzel az prili§ jasns, Ze duch persekuéni, kiery
Luther a jeho soudruhové rozpoutali pred étyfmi sty
lety, jedtd panuje, kdekoliv miZe provozovati svoun
maoe.

Tyz duch, ktery pohnul Kalvina, aby upalil Serveta
na hranici, primél také surovou chatra, aby popravila
guillotinou slavného chemika Lavosiera, a pfimél také
i zlopovéstného Dumasa, presidenta revoluéniho soudu,
aby prohldsil, Ze »republika nepolFebuje chemiki«.
Byl to tyz duch, jenZ prondsledoval Harveye, jenz
znicil jeho majetek a prinutil jej, aby upustil od mno-
hych diimyslnych prispévkii k veds.

A Harvey sam nejlépe znamenal tento kontrast,
jenz dosud i na nds jedts mocnd plisobi, aé jiz tak ve-
lice vzdaleni jsme od ud4losti, které jeho bezprostiedns
se dotykaly. V Ttalii témsF ve stinu Vatikdnu, klidnd
pod vedenim svého znamenitého uéitele Fabricia z Aqua-
pendente pokracoval ve svych badinich, jez udinila
Jej slavnym, a zde pod dozorem papezi setkal se
s uznanim a dostalo se mu povzbuzeni, jez odepfeno
mu bylo v jeho rodné zemi, kterd konedn& byla nu-
cena ke své vlastni hanb® uznati jeho schopnosti a
vzdali jemu Cest, jiZ zasluhoval. Nez pripad Harveytv
nen{ vyjimkou.

Kdezto reformatofi némeédti pod Lutherem, Svy-
carsti pod Kalvinem, skotsti pod Johnem Knoxem, an-
gliéti pod JindFichem VIIL starali se o svd dila zkazy
a 0 upalovini na hranici v3ech, ktefi odvazili se ligiti
se od nich, synové cirkve svaté pod vedenim udenych
mnichii z riznych F4dd — jesuitf, frantiskant, domini-
kdnf, benediktind, augustiniant a jinych, — pracovali
na dile védeckého badénf a objevii v rozmanit{ch obo-
rech védy ve v3ech dilech starého i nového svéta. —

— 125 —

Oni zauvjimali netoliko nejpfedndjsi mista v kollejich,
v laboratoiich a hvézdarnich evropskych, nybrz stejnd
vynikali na Vychod& a v nove objevenych zemich ame-
rickych. Netoliko jako horlivé hlasatele evangelia, nybrz
1 jako ulence nalézame je v paldcich Pekingu, ani vy-
ucuji uéené muze nebeského cisaistvi ve hv&zdatstvi,
vyckavajice vhodné piilezitosti, aby naudili je znalosti
evangelia pokoje. A kdyZ prochéazeli plandmi tatarskymi
a stepmi sibirskymi a razili svou cestu houstinami
indickymi, vSude ukdzali se byti pravé tak oddanymi
zkoumateli pFirody, jako byli horlivymi sluZebniky
Slova Boziho. Tak tomu bylo, kdyz plahodili se snéhy
kanadskymi, neb chodili lesy a prériemi, které nyni
zndme pode jménem Spojenych Statf. A rovnéZ tak
tomu bylo, kdyZ konali tyto podivuhodné vyzkumy,
které je zndmymi ucinily po celém sv&ts, kdyZ obje-
vovali velikd jezera a feky americké; kdyZ prohliZeli
tajemné propasti naseho bezmé&rného zipadu; kdyz
prozkoumdvali planiny mexické a pampy Jizni Ame-
riky; kdyz prodirali se temnymi hvozdy a slézali prikré
strané And a Kordillier; kdyZ nesli prapor kiiZe na
ostrovy v Tichém Oceand a vztydili jej v srdei »Temné
Afrikye. VZude byli uznéni netoliko za hlasatele radost-
nych zprav evangelickych, nybrz i za tictyhodné a pri-
¢inlivé zpytatele podivuhodnych d&l Bozich — dal, jex
oni prvni ze vzdélanych muzi zkoumali a poprvé s nimi
ucence Starého Svéta seznamili. Pomérnd a# do nové
doby védomosti o flofe, zvifens, jazyeich a pokolenich
lidskych byly poskytovény t&mi, o nichZ se ¢asto Ti-
kavd, Ze chovaji se lhostejn&, ne-li dokonce nepritelsky,
viéi pokroku pFirodnich vad.

Jest sotva nekteré museum v Evrops, jez by ne-
bylo zavdzano tdmto neunavnym missiondFim za né-
které ¢asti svych nejcenngjsich shirek. Archivy riiznych
akademii a udenych spolednosti, naplnéné jejich zpré-
vami z kaZdého oboru lidského v&déni, svédéi zpiisobem
nejrozhodnéj$im o jejich neunavné &innosti, o jejich
duchaplnosti a spofddané methodd v badéni.

Tito pricinlivi a uceni missiondfi uginili velice
mnoho nejen pro musea a udené spoleénosti evropské,
nybrz i pro nale botanické zahrady, pro hospod4rstvi
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a zahradnictvi. D&jiny botaniky mohou dosvédéiti nam,
ze nejuziteCngjii rostlinné produkly, nyni v takovém
rozméru uZivané k vyzive, k lékfim a ozdob&, Ze nej-
cenné&jsi byliny a traviny, jeZ jsou nyni pfednimi ozdo-
bami naSich zahrad a sklennik@, byly uvedeny ve zna-
most Starého svéta skrze knéze a mnichy, kteii byli
posléni zvéstovat evangelium ndrodiim vzdalenych zemi
americkych, asijskych, africkych a australskych.

Basnik a knéz Martin del Barco prvni popsal floru
paraquayskou a prvni sezndmil Evropany s krasnou
mucenkou, kvétinou, jeZ zavedena byla od té doby
Vv kazdé Casti vzdélaného svta. Za to, Ze zndme Cerv-
covy kaktus a hmyz na ném nalezeny, balsim, rostlinu
agave a jiné divy vegetace, jsme povinni P. F. Lope-
zovi de Gomara.

NeZ neni nutno zabyvati se jednotlivostmi. Kdyby-
chom tak si poéinali, bylo by nebezpec¢i, Zze bychom
podali celé kapitoly historie v&dy botanické. MoZno
viak jedt® podotknouti, Ze nemald édst vdZnosti angli-
ckého botanika Raye zaleZi v jeho popisu sbirek kvéti-
novyeh, jez zaslany z Ameriky katolickymi missionafi.
Nez, kdo nejlépe dovedl oceniti sluzbu prokdzanou
t&mito missiondfi védé botanické, byl muz, jenz vzdy
ochoten byl uznati zasluhy, kterymi jim povinni jsme.
Nebylt to nikdo jiny, le¢ slavny botanik Karel Linnée.

Abychom lépe ocenili, jak mnoho vykonano bylo
duchovnimi netoliko v jednom oboru, nybrZ v kazdém
odvétvi védénf, vSimn&meZ sob& na pP. dileZitych a
bohatych vyzkumi, kterymi platnd prospéli k diklad-
nému pozndni d&jin, pfirodnin, jazyka a staroZitnosti
naroda mexického. Tak velice jsou zavizani moderni
badatelé duchovnim v oboru dgjin této zajimavé kra-
jiny, #e sotva bychom prili3 mnoho tvrdili, kdybychom
fekli, Ze po vylougeni toho, co oni vykonali, sotva by
historikim vice zbylo, neZ tdzati se mytht a brati Gto-
¢isté k smyslenkdm své vlastni obrazotvornosti.

P. Antonio de Solis, znamenity d&jepisec &panélsky,
podal ndm prvni dobrou historii Mexika. Las Casas,
dominikan, poddvd nam podrobné vypravovani o kra-
Jiné a jejich obyvatelich, jak nalezeni byli od Corteza
a jeho statnych soudrahd. Jesuita Clavigero vénoval tiicet
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Sest let sbirdni a srovndvani prament pro své veliké
dilo >Storia Antica del Messico«. On obcoval s lidem,
dotazoval se ho na jeho staré tradice, studoval jeho
Jazyky, zkoumal jeho pomniky, ndpisy, malby a
dosahl ve svém nesnadném podniku zdarngjgtho VY-
sledku, nez kdokoliv pfed nim neb po n&m na témz
trodném poli badéni. O u¢eném francouzském archae-
ologa abbé Brasseurovi de Bourbourg sotva méns
mize byti povédéno, nez co bylo fedeno o Clavi-
gerovi. Jeho dila o Mexiku, zvlidt® o Yuecalanu
jsou obséhlejsf, dikladngjsi a osvétlily mnohem Iépe
nékteré sporné ddsti v dgjindch mexick{ch. nez
kterékoliv jiné podobné dilo v dob& nové. Zajisté
miZeme sméle Tici, Ze beze spisi a objevil slav-
nych autord privé jmenovanych a jinyeh jejich
spolubratrl Prescott nikdy by nebyl mohl pfistoupiti
k sepsani dila: »Conquest of Mexico« (dobyti Mexika),
a Humboldt nebyl by se nikdy pokusil o své mistrné
prace: »Vues des Cordilléres« (Pohledy na Kordilliery)
neb »>Essai Politique sur le Royaume de la Nouvelle
Espagne« (Pojednani politické o kralovstvi Nového Spa-
nélska). — Oba tito znameniti spisovatelé jsou neustile
nuceni odvoldvatli se na autority pravé zminsné —
vyjma Brasseura de Bourbourg, ktery 1zl teprve po
nich — a Humboldt zvl43t8 nucen jest &asto uznati
presnost jejich zprav a vydati svédectvi, Ze mu byly
nezbytny pfi sklddanf jeho spisiv.

Prestafimez na tom, co jsme povéd&li! Bylot by
snadnym uvésti mnohé jiné muze podobného vyznamu
védeckého. NeZ ti, jeZ jsme uvedli, sluZtez nim za typy
muzilv ostatnich. Onit potvrzuji pravdu naeho tvrzen,
na néZ jsme v tomto dile polozili tak veliky diraz,
totiz Ze velikou praktickou cenu maji price vykonané
v rliznych oborech v&dy syny svaté cirkve i témi, kteFi, ac
mimo l&no jeji se nalézali, pFece vzdy vice nebo méns

pod jejim vlivem pracovali a ktef{ zavdzani jsou je- .

Jimu podnétu za nejvétsi &4st svich tspschf, ne-li za
vSechna dila svd, jez vykonali ve studiu pfirody.
Priklady uvedené ukazuji také, jak mnohé pokroky
védecké, jeZ obycejnd pripisuji se jistym vychvalovanym
professorim a precendnym naturalistim — muzlm,
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kiefi vice zndmi jsou svym vyznédnim bezboZeckym
nez svymi vykony v&deckymi — uéinény byly vlastné
témito tichymi, vytrvalymi, zddrnymi pracovniky, jichz
jména zfidka kdy dostanou se na vefejnost, ktefi vak
v pravdé polozili hluboké a obsdhlé ziklady, na nich#
spoc¢ivaji moderni soustavy vé&decké.

Nyn&jsi videdti theoretikové, o kterych tak mqqho
se mluvivd, detni ti iFitelé védeckych hypothes, jimZ
nevédomy lid jestd pFipisuje pokrok ve véda{:h prirod-
nich a silozpytnych, jsou pouhymi cizopasniky, Ktefi
Ziji z praci a objevi jinych; jsou to lidé, kteki pfiviast-
Nujice si pozorovani tisict Getyhodnyeh duchid, jichz
zrak pri studiu ptirody nikdy neodvracel se od Boha,
uzivaji jich k osnovani svych fantastickych a bezboz-
nych theorif, jsou 1o muZové, ktefi travi cely Zivot sviij
v preludnyeh snech a kteif mini rovndZ tak jako za-
slepené mnozZstvi, které jim poctu vzdava, — Ze jejich
liché hypothesy jsou a musi byti pFijiminy za pravou
védu. —

Slavny katolicky chemik J. B. Dumas, sekretir
francouzské akademie véd, mluv& o tomto predméts,
pFipadné podotykd: »Lidé, kterf toliko vykofistujf vy-
zkumy cizi, a ktefi sami Zidnyeh neudinili, velmi
vynaSeji jejich dileZitost, jelikoz nikdy nenarazili na
tajemstvi prirodni, pfed nimiZ pravi udenci se zasta-
vili. Odtud jejich bezboZectvi a jejich zaslepenost. Zcela
jinak se to md s lidmi, ktefi sami ngjaké vyzkumy
uc¢inili. Ti znaji ze zku3enosti, jak omezeno Jejich pole
jest, a shledali, %e pii kaZdém kroku setkavaji se
s véemi nepochopitelnymi. Odtud jejich nébqﬁenské
presvédéeni a jejich skromnost. Vira a tecta pred ta-
jemstvimi jest pro n& snadnou. Cim vice pokraduji ve
védé, tim vice ohromuje je nekonedno.« y

Zivotopisy viech opravdovych ucenci dokaz'up
pravdivost tohoto ndhledu. Kazdy katolicky, kazdy kie-
stansky ucenec jest dokladem jeho pPesnosti. Vsichni
velici uenci svéta byli, jsou a vZdy musi byti muzi
vérieimi, muzi citd ndboZenskyeh, muzi, ktefi poeitili
na sob& kouzlo uceni kiestanského. :

»Jestlize muZové védy,« pravi kardinal Manning,
»atomisté a dynamisté mnepostupuji aZ ke Stvoriteli,
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a jestliZe nespatfuji Jej ve vech atomech a sildch ja-
koZto jediny rozumny dfivod viehomira, — pak pro
nageji pouze poloviéni pravdy, které? rozum zavrhuje
jakozto nedostatecné.«

Naprosto tedy mylno jest b&Zné minéni, Ze vy{-
tecéni uéenci byli muZi bez viry, bez ndboZenstvi. Na-
opak, oni vSickni bdli se Boha a jemu slouzili.

Prosluly mathematik Euler vyznamensval se vidy
svou ldskou a tictou, kterou choval k Pismu svaiémuy.

»Nadchézf jiz den,« pige Kepler, »kdy é&isti bu-
deme pravdu v knize p¥{rody rovnéz tak Jako v Pisma
svatém a kdy radovati se budeme ze souhlasu obou
téchto zjeveni.«

Sir Isaac Newton, jehoZ skromnost rovnala se je-
diné velikosti jeho objevi, byl tak proniknut védomim
své nepatrnosti, kdyZ uvazoval o podivahodnych dilech
bozskych, ze prohldsil kratce pFed svou smrti: »Zd4
se mi, Ze jsem jako hoch, jen% hraje si na biechu moi-
ském a raduje se, kdyZ obdas nalezne hladg kamének
neb thledn&jsi musli nez obydejns, kde’to nesmirny
ocedn pravdy lezi vSecek neprozkouméan pFede mnou.«

»Prav§ chemik.« poznamenavs osviceny sir Hum-
phrey Davy, »vidi Boha ve v3ech rozmanitych tvarech
svéla zevnéj&iho.«

Veliky Linné zvolal v nadgeni: »Stopoval jsem
Slep&je Bozi v dilech Jeho stvofeni; a ve vSech, i ve
tvorech nejmensich, jeZ jsou takika jiZ na hranicich
nicoty — jakd tu moe, jakd moudrost, jaka nevyslovna
dokonalost !«

»Astronomie,« prohlaguje znamenity udenec J.
Maedler, >m4 vznik svij v nebesich, i ukazuje se
hodnou tak vznefeného ptvodu. Zasluhuje jména védy
BoZské, ponévadZ vyklada pravdy, které nas seznamuji
s Jeho velikym dilem, a zjevuje ndm zéakony, jeZ nazy-
vame zdkony piirodnimi, a to pravem, a¢ nikoliv proto
snad, Ze by priroda sama si tyto zakony byla ulozila,
nybrZ ponévadz Bih ji je predepsal.«

A k svédectvim privé uvedenym mfze byti pii-
déno sv&dectvi muZe, jenz nejhloubgji pronikl mnohs
tajemstvi, kterd kdy se namanula prirodozpytei, muze,
jenz Zivotem hlubokého studia a plodného baddni zvl4asts

Viéda a ufenci katolists, 9
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uschopnén byl, aby dovedl oceniti dplnou bezcennost
cetnych theorif, jez poddvaji se svétu pode jménem
filosofie a védy. M'nime v{teéného fysika a mathema-
tika Jamesa Clerka Maxwella: »Zkoumal jsem,« pravi
on, »premnohé filosofické soustavy, i shledal jsem, Ze
zadnd z nich ni¢eho nemiZe vysvétliti bez Bohae.

Ne, neni pravda — opakujme to — neni pravda,
7e velici uéenci svétovi byli atheisty neb muzi bez-
boZeckého sméru. Jejich Zivot i jejich spisy dokazuji
toho opak. Oni byli katoliky anebo aspon muzi, ktefi
byli pod poZehnanym a povzbuzujicim vlivem katoli-
ckého uceni. Od Leonarda da Vinei, Kopernika, Galilea,
Pascala a Descartesa, ktefiZto vesmés byli upfimnymi
katoliky; od Volty, Ampérea a Galvaniho, ktefi pro-
niknuti byli tymZ néboZenskym presvéddenim, az k P.
Secechimu, Barrandeovi, Chevreulovi, Hermiteovi, Van
Benedenovi a Pasteurovi, ktefiZz byli pfisludniky téZe
slavné rodiny cirkevni, — v&ichni sv&tlonosi v&dy vzdy
vyznamendavali se svym zdpalem pro své néboZenské
presvéddeni a vynikali svymi vykony v rznych od-
vétvich védeckych.

Nikoliv, atheisté nebyli duSevn® velikymi muZi,
nebot, kdyby tomu tak bylo, byli by byvali zajisté do-
vedli vykonati vice, nez skuteéné vykonali, a byli by se
domohli véigiho vliva, nezli skuteé¢nd mali. Atheismus
jest a vzdy bude neplodnym; a zavrhne-li Pivodee pri-
rody, — a zavrhuje jej skutedn®# — musi byti nevy-
hnutelnd neplodnym. Pouze, kdyZ atheisté jednaji proti
svym zdsaddm, jsou schopni vykonati néco dilezitého
neb trvale platného. — A v tom piipadé pak vysledky,
jichZz dosahujf, nejsou disledkem jejich atheismu, nybrz
déji se mu na tkor.

Dosahuji zdaru, pondvadZ nésleduji, byf i nevé-
domky a netimysing, methody kiestanského udeni a
kiestanské filosofie. Ve, co vykondno proti této filo-
sofii, proti tomuto uleni, jest klamné, ménitelné, po-
mijejici.

Kde Ze jsou ti hrdi nevérei minulého stoleti, ktefi
posetile se domnivali, Ze svou védou znidili eirkev a
dokdzali bludnost jejfho uéenf? Upadli v zapomenuti
»neoplakdni, nepocténi, neopévani«. TyZ osud ¢eké na-

— 131 —

duté nevérce, klefi za naSich dnt vychloubaji se védou
svou. Spravedlivi odplata za né&kolik mdlo let postavi
na pranyF klamna tvezeni Haeckeld, Vogt, Biichnerd,
Straussfi, Bert@, Moleschottd, Huxleyfi, Darwinfi a Tyn-
dalld, ktefi nyni tropi tolik hluku a plisobi takové
nadseni mezi svymi véfivymi ctiteli. Ano, v ngkolika
malo desitiletich sotva si kdo na jejich jména vzpo-
mene, a jejich oblibené theorie, jimZ tolik dileZitosti
se nyni priklad4, ustoupi jakoZto bludné smyslenky
novym zase spekulacim a soustavim, jeZ po né&jaky
¢as zase snad budou se zamlouvati tém, ktefi jsou
tak posetili, Ze pravi v srdcich svych: »Neni Bohae.

Nez, vSechny tyto zmény theorii a soustav pre-
trvaji dila ktestanskych wucencl, a vZdy S§ifiti budou
panstvi ducha nad hmotou, vZdy piispivati budou
k velkolepému pokladu lidského védénf a pecovati
o blaho a &tésti lidstva

Nyni jest& na konec nékolik slov jakoZto soubor
toho, co jsme byli povedéli. Vidéli jsme, jak tzce spo-
jeny jsou védy zkuSebné s filosofii a se zjevenim, a
kterak zddrné pé&stovani véd zdvisi na svétle a pomoci
poddvané filosofii a zjevenim. Vidéli jsme nad to, Ze
katolickd cirkev jest jedinou instituei na zemi, jeZ
udenci tdpajicimu po pravd® miZe poskytnouti pomoci
a duogevniho osviceni, jeZ jediné muZe zabraniti, aby
neklesl do bludu. Ukézali jsme, kterak ti, ktefi vibec
Jjmini jsou za representanty moderni védy, honi se za
bludidkami a davaji se una3eti v3elikymi klamnymi
proudy. A shledali jsme, Ze toto zbloudéni s cesty
pravdy, toto pachténi se za bludickami jest nutnym
nasledkem jejich protikatolického chovéni, jejich mate-
rialistickych a atheistickych nauk, jakoZ i onéch zdsad,
jez hlasali a &Fili tak zvani reformdtofi Zestndctého
stoleti, Zkoumali jsme tyto nauky a zasady, i shledali

Jjsme, Ze jsou nesvobodomyslné, nesndfelivé a Ze roz-

hodné vzpiraji se védeckému pokroku. Uvedli jsme
piipady tuzkoprsé exklusivnosti a kruté persekuce ve
vécech v&dy, jeZ zdaly by se neuvéFitelnymi, kdyby
nebyly dokonale povéreny peceti vérohodnych déjin.
Poznali jsme, jak vybornymi pracovniky krestansti
ufenci vidy se osvédcovali a jak, diky jejich vife a
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zasaddm zdravé filosofie, podafilo se jim, ani prozkou-
mavali 3iré prostranstvi prirody, vystifhati se piséin
bludu a vniknouti do zahaleného svatostinku védy a
pravdy. Seznali jsme, Ze nejvétsi udenci svéta jsou a
vzdy byli muZi nejvroucn&j$i viry a nejvznedenéjsiho
naboZenského smysleni. Byli to muZové, ktefi jako
slavny Barrande, vypravuji ndm, co »vidéli<*) a ne,
co si vymyslili; muzové, kteff stali se uZiteCnymi, roz-
ifujice obor positivnich védomosti; muZové, kiefi vy-
hnuli se bezpeén& mlhdm nevéry a uskalim materi-
alismu, jez byla zkdzou mnohych, ktefi jinak mohli si
dobyti zasluh o védu a o své pokoleni.

»Vé&da jest sluZkou ndboZenstvi« a ob& jsou spo-
jeny pouty, jeZz nemohou byti roztrzena. NaboZenstvi
miZe byti bez v&dy, véda viak nemiZe ¢initi pokroku
bez niboZenstvi, nemie ignorovati zjeveni. Jediné pod
bedlivou pééi néboZenstvi naSich otcl, jediné pod
ochranou katolické cirkve muZe nalézti véda onen
blahodarny vznét, jenZ podporuje -jeji rozvoj a jenZ
povede ji ke slavnym triumfim, jichz dobyvati ma.

#) Joachim Barrande, nejnadan&j3i pfirodopisec palaeozoicky
nadi doby klade slova »To jest, co jsem vidéle v Zelo vSech
svych spisi. Viz zajimavou zprivu o jeho Zivot® a pracich vi-
deckych v »Revue des Questions Scientifiquess, Julliet, 1884.

Ukazatel jmen oscbnich.
Sestavil Dr. A. Podlaha.
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Aristoteles, filosof fecky [384—

322 pi. Kr& 23, 51, 57, 63,
83, 109, 110.

Ascelin [Anselm Nicolaj, XIIL
stol.], dominikén vyslany
papezem Innocencem IV.
k Mongoliim 42.

Aungustin sv. [364—430] 11, 18.

Aunteroche viz Chappe.

Ayllon 43.

B.

Bacon, lord Francis z Veru-
lamu, angl. filosof [1561—
1626] 37, 38, 40, 45, 105.

Bacon Roger, frantiskan, fil
a piirodozpytec angl. [1214
—1204] 38. 89, 44, b5, 66, 105.

Bailly Jean Sylvain, franc.
hvézdar |1736—1793] 90.

Baily Francis, angl. hvézdar
[1774—1844] 69.

Bain Alexander angl. filosof
?Gpﬁrodozpytec [nar. 1818]

Balboa Vasco Nufiez. Span.
conquistador [1476 —1517] 42.

Baltimore lord, viz Calvert.

B:T(l;dini’ kardindl [XVIIL stol.]

Banks, sir Josef, angl. pfiro-
dozpytec [1743—1820| 121.

Barberini Mafteo [pozdéji papeZ
Urban VIIL, 1623—1644] 45.

Barco Martin del, missionaf a
basnik span 126.

 Barf, chemik 107.
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Barrande Joachim, geolog
[1799—1883] 107, 126,130, 132.
Ba;:;%m‘, knéz a prirodozpytec,

Basilius Valentinus [stol. XV.|,
benedikiin a chemik 55.

Bectjuerel Antoine César, fysik
franc. [1788—1878] 56

Beneden van Hdunard, zoolog
belg. [nar, 1846] 108, 126,130.

Belx:;a;d, knéz a pfirodozpytec

Bernard sv. 59.

Bernard Claude, fysiolog franc.
1813—1878| 59, 105, 108.
Bérdssos, historik staroveéky
kolem r. 345 pf. Kr.] 94.
Béroud, knéz a prirodozpytec

63, 108.

Bert Paul, pfirodozpytecfranc.
[1833—1836] 79, 56, 109, 131.

Bm}gelon, knéz a prirodozp.
123.

Berthelot Pierre Marcellin,
lugeb. franc. [nar. 1827] 105.
107.

Berthollet Claude Louis, che-
mik franc. [1748—1822] 61.

de Béze, mis. a botanik 61.

Bianchini Francesco, hvézdar
ital. [1662—1729] 40.

Bichat Maria Fracois Xavier,
fysiol. franc. [1771—1502] 59.

Bignon Jean Paul, opat a
arrjhaeol. franc. [1662—1743]
11

Biot Jean Baptiste, mathemat.
franc. [1774—1862] 51.

Borelli Giovanni Alfonso,lékar
a prirodozpytee, vynalezce
heliostatu. ?1608 -1679] 31.

di Borgo viz Paccioli

Boscovich viz Boskovié.

Bossuet Jacques Bénigne, vy-
tecny theolog a spis. franc.
[1627—1704] 33, 102.

Boskovié ,l[ oscovich] Roger
Josef 8. J., mathematik, fysik
a astronom [1711—1787] 27,

1

Boucher de Perthes Jacques,
prachistorik franc. [1T58—
1868] 94, 95.

Bourdaloue Louis, znamenity
kazatel franc. [1632—1704] 33.

Bourgeois Louis, abbé, reolog
frane. [1810—18178] 63, 103.

Boym Michael, jesuita a si-
nolog polsky [1612—1659] 61.

Rradley James, astronom angl.
[1692—1762] 115.

Brasseur de Bourbourg Charles
Btienne, knéz a archaeolog
franc. [1814 —1874] 127,

Brewster David sir, gru‘odo-
zpytecangl. [178] —1863] 108.

Brownson Orestes Augustus,
filosof a bohosl. amer.; byl
nejdfive presbyterianem, po-
zdéji konvertoval |lsU3—
1876] 32

Broussais Frangois Jose%h,
lékat franc. [1772—1835] 102.

Bucer Martin, jeden z pseudo-
reformétorav [1491—1551|
109.

Biichner Ludvik, horlivy &i-
ritel materialismu v Némeckn
[nar. 1824] 16, 28, 79, 86 87,
58, 102, 109, 131,

Buckle Henry Thomas, histo-
rik angl. [15321—1862] 62.
Buddha, zakladatel budhismu
[as 550—470 pf. Kr.] 30.
Buffon Georges Louis Leclere
hrabé, pfirodozpytec frunc.

[1707—1788] 63.

Burnet, theolog angl. [1643—
1715] 62

Burton Richard Francis, cesto-
vatel angl, 44

C.

Cabot Jan [zemf. as 1407] a
Sebastian [zemf. as 1527],
objevitelé zemi zamor 43. -

Calvert George Henry lord
Baltimore [nar. 15803] spisov.
amer. 43

-y
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Calvin [Kalvin| Jan, pseudore-
formator [1509—1564] 109,
110, 124.

Camerarius Joachim, huma-
nista ném. [1500—156T4] 112.

Cagi;onelli, knéz a fysik [sout |
o2

Carioli viz Coriolis.

Carlyle Thomas, spis. angl
[1795—1881] 38. :

Carnoy, kanovnik a prirodo-
zpytec belg. [soul.] 108.

Caron viz Le Carron.

Carpenter William Benjamin,
prirodozpytec angl. [1813—
1885] 14.

Carré Louis, franc. mathem.
a fysik [1663—1711] 67.

Cartier Jakub, plavec {ranc.
v prvé pol. XVI stol. 43.

Caselli, knéz a fysik ital. [nar.
1815] 52.

Cassini  Giovanni Domenico,
astronom ital, [1625—1712]

3 5 - -
.de Casson viz Dollier.

Castanada Coronado 43.

Castelli Benedetto, mechanik
a mathem. ital. [15567—1664]
46,:51.

Castracane msgr. v Rimé, zeo-
log souc. 63

Cau Durban, knéz a geolog
(3, 108.

Cauchy Auguste Louis, mathe-
matik a fysik tranc. [1780—
1854] 83, 80, 104, 156, 103

Cavalieri Bonaventura Fran-
cesco, mnich a mathem. ital.
[15698—1647] 49.

Cavendish Henry, pfirodo-
zpytec angl. [1731—1810] 69.

Caxton William, prvni knih-
tiskaf angl. [1422—1401] 65.

Cesalpino [Caesalpinus] An-
dreas, filosof a lékar ital
[1519—1603] &7, 53, 60,

Clark Samuel, ucenec angl
[1676—1729] 102.

Clavigero Francesco, jesuita

|

P

D —_—

a historik mexicky [1720—
1793] 126.

Clavius KriStof, jesuita, mathe-
matik a astronom némecky
[1631—1612] 45.

Clerk Maxvell James, fysik a
mathematik anglicky 67, 80,
81, 108, 130

Cobbett William, spis. angl.
[1762—1835] 112

Collet, geolog [soud.] 107.

Colombo Realdo [Kolumbus
Rialdus] anatom ifal. [zemf.
1869] 57.

Columbus viz Kolumbus.

Cook James, anglicky plavec
[1728 —1770] 42, 121

Coriolis  Gaspard Gustave,
math. frane. [1792—1843] 34.

Corneille Pierre, dram. spis.
trane. [1606—1684] 33.

Coronado Castafada 48.

Cortez Fernando, dobyvatel
Mexika 51485-—1541] 42, 126.

Cosmas Indikopleustés viz
Kosmas. o -

Cosimo de Medici viz Medici.

Coulomb Charles Augustin,
fysik  franc. [1736—1806]
54, 60.

Croll James, astronom 93.

Cromberger, tiskal Sevillsky,

65.
de Cusa [Cusanus] Mikula§,
kardinal [1401—1464] 41.
Cuvier Georges Leop , zoolo
franc. [1769—1832] 57, 60, 105.
Cysat Jean Bapt., jesuita a hveé-
zdaf &vye. [1636—1657] L17.

D.

Daguerre Louis, franc. malif,
vynilezce zhotovovani ob-
razi svétlemlgl'FSQ-lSél] 66

Dana James Dwight, geolog
amer. [nar, 1813T 94, 108.

Darwin Charles Robert, angl.
prirodopisec [1809—1882] 12,
14, 15, 22, 79, 80, 82, 83, 85,

36, 87, 88, 99, 108, 109, 131.
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Daubenton Louis Jean, franc.
pfirodopisec|1716—1800]63.
David Armand, franc. missio-
néf apfirodop. [nar. 1826 44.
Davy sir Humph chemik
angl.[1778—18; gﬁé, 108, 129.
Daws?n J(\hl;LI William amer.
geolog a aeontolog [nar.
15201 108." &l
Debaize Michael Alex,, knéz
a_cestovatel franc. f1845—
1879] 44.
Dalaunay, franc. abbé, geolog
soud.| 63, 108.
Démokritos, filosof fecky,
[460 pt. Kr.] 83.

Denza Fr., barnabita a astronom
italsky [nar. 1834] 48, 107.
Desault’ Pierre Jos., chirurg

franc. [1744—1795] 59.
Descartes René, filosof franc.
[1596—1650] 33, 39, 49, 50,
53, 102, 108, 118, 130.
Desforges abbé franc. afysik 52.
Desgodins, franc. missionaf,
cestovatel po Tibetu 45.
De Soto viz Soto.
Deville viz Sainte Claire
Diego de Zugniga, avgustinidn,
Span. 45.
Dionysius  Maly [Exjgunsg,
mnich fimsky [VL. stol.] 44.
Dircks Henry, spis angl. "119.
Divis Prokop, praemonstr. a
?hrodozpyrec cesky [1696—
763] 67.
Dollier de Casson, sulpicidn
franc. 43.
Dillinger Jan Jos. theolog ném.
[1798—1800] 113 .
de Dominis Marco Antonio,
Splitsky arcibiskup [1566—
1624] b2.

Draper John William, angl.
spis. [1811—1882] 40, 100, 114.

Du Bois-Reymond Emil, ném.
fysiolog [nar. 1818] 19, 89.

Ducrost, abbé fr. a utenec
[soud.] 63, 108.

Dulong Pierre Louis, chemik
franc. [1745—1838] 53.

Du Luth viz Luth.

Dumas, pfedseda revoluéniho
tribunalu, 124.

Dumas Jean Bapt., chemik
a sekretdf franc. akademie
[1880—1884] 32,128 ; Jindfich
Viktor, chemik 56, 107.

Dumont Hubert André, geolog
belg. [1809 —1857] 107.

Dupuis: Charles Franc., franc,
ucenec [1742—1809] 91.

Durban viz Cau Durban.

E.

I'Ecluse Charles viz Lécluse.
Eiffel, franc. inzenyr 108.
Empedoklés, filosof fecky.
[V. stol. pr. Kr.] 83
Epikiros, filosof fecky, [341—
210 pf. Kr.] 80. 83.
Erasmus Rotterdamsky, huma-
nista [1467——153@ 112,
Ericson, objevitel Vinlandu 43,
Estney John, opat Westmin-
stersky [v XV. stol.] 65,
Huler Leonhard, slavny ma-
thzeématik{lTUT—l’ISE]] 43, 108,
129.
Eustachio Bartol., anatom ital.
[t 1647]) 57.

F.

Faber Frederick William, ora-
torian a spisovatel angl.
531814—1863] 59. )

Fabricius [Fabrizio] Jeronym
z Acquapendenfe [1537—
1619] 517, 58, 124. i

Fallog;o Gabr., 16kaf italsky
[1523—1562] 57.

Faraday Michael, fysik a che-
mik angl. [1791—1867] 27,
80, 108

Faust [Fust] Jan, spolednik
Guttenbergtv [{ 1466] 65.

Faye Hervg, hvézdar franc.
(ﬁnar. 1814] 97, 107.

Fénelon Fr., arcibiskup Cam-
braisky [1651—1713] 33, 102.
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Fermat Pierre, franc. mathem.
[1601—1665] 33, 50.

Ferrari, mathem. aastr, 49, 107.

Feunillée Louis, franc. mnich
minorita, pfirodop. a astro-
nom [1660—1732] 61.

Figuier Ludvik, chemik franc.
nkr. 1819] 53.

Fizeau Armand Hipp. Louis,
fysik franc. [nar. 1819] 53.
Foscarini, karmelitin ital. 45,
Foucault Léon Jean Bern.,
fysik franc. [1819—1863) 53,

67

Fourrier J. B., mathem. frane.
[1768—1830] 53.

Fracastoro Geronimo, lékaf a
hvézd4r ital. [1483—1553] 62.

Franklin Benjamin, pfirodozp,
amer. [1706—1790| 67.

sv. FrantiSek z Assisi [1182—
1226] 59.

Fresnel Aug. J., fysik franc,
[1788—1827] 53, 108.

Freycinet L. C., namofnik a
cest. franc. [1779—1842] 33.

Fuhlrott, professor. 93.

Fulton Robert, strojni inZen.
amer. [1765—1815] 68.

G.

Galien, jesuita a fysik [1755] 52.

Galilei Galileo, astronom a
fysik ital. [1564—1642] 30,
40, 45, 46, 51, 58, 63, T8,
103, 116, 130.

Galenus Claudius, nejslavnéjsi
18kaf starov8ky [132—210] 57,

Galvani Luigi ‘Antonio, 1ékat
a fysik ial. [1737—1798]
54, 108, 130.

da Gama dom Vasco, portug.
plavec [1460— 1521] 42.

de Garay Blasco, $pan. kapitin
[XVL stol ] 68.

Gassendi Pierre, abbé, fysik
a astronom franc. [1592—
1655] 46, 51.

Gaudry Albert, geolog franc.
(nar’ 1327] 16, 107.

Geikie James, geolog angl.
[nar. 1839] 93,

Generelli, karmelitin 62, 63.

Gerbert, pozd&jsi papez Syl-
vestr IL [920—1003) 48, 44,
49, 65, 67.

Gerdil Giacintho, theolog a
filosof ital. [1718h18i)2j 33.

Gilbert, soudasnik lorda Ba-
cona 39.

Gilbert, mathem. [soug.] 108,

Gioja Flavio, plavee ital. [XIV,
stol.] 66.

Gladstone W, E ,angl.spis. [nar.
1809] T1.

de Gomara Francisco Lopez,
knéz a historik $pan. [1510—
1560] 61, 126.

Gomez Hsteban, Span. plavec,
objevitel pobfezi Connecti-
cutu a Rhode Islandu [v prvé
pol. XVI. stol] 43.

Gordillo 43.

Gramme Zénobe, elektrotech-
nik belg. [nar. 1826) 67,

Gray Asa, botanik amer. [1810
—I1858] 16, 108.

Green, araeonaut angl. 63,

Greoen Edward L., botanik
107.

Grimaldi Fr. M., 8. J., fysik a
astronom 33, 52.

Grinberger Kristof, knéz a
mathem 49,

Guido z Arezza, benediktin
[995—1050] 69.

Guldin Habakuk Pavel, kon-
vertila, mathematik [1577—
1643] 33.

Guttenverg  Jan, vynélezce
knihtiskafstvi  [1897—1468]
65

Guy‘f-&lexander, astronom 48,

H.

Haeckel Arnost, ném. pfiro-
dozp. [nar. 1834] 16, 23, 79,
80, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 102,
106, 109, 131,
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Hagen, astronom 107.

Hallam Henry, historik angl
[1777-1839] 57,62, 65, 113, 116.

Hamard, oratorian a utenec
frane. [soud.] G3, 108.

Hartmann Karel Robert Ed.,
filosof ném. [nar. 1842] 28.

Harwey William, lékaf angl
[1578—165T] &7, 58, 122, 124.

Hm})refeuile, abbé [XVIL stol,]

52.

Hauy René Justin, knéz a
mineralog franc [1743 - 1822]
33, 61, 62.

Helmholtz H., prirodozpytec
ném. [1821—1894] 27. ;

van Helmont J. B, lékar,
chemik a filosof vlimsky
[1~77—1644] 55. .

Hennepin, frantiskdn a missi-
onar 43.

Henry Joseph, fysik a udenec
amer. |1797—1878] 108. 5

Héraklitos, filosof rec. [zemf
kolem r. 475 pf. Kr | 80, 83.

Hermite Charles, mathematik
franc. [nar. 1822] 50, 103, 130.

Herschel sir John astr. angl.
[1792—1871] 16, 10S.

Hessns Helins Eobanus, hu-
mlanista ném. [1488—1540]
112

Hettinger Frant., bohosl. ném.
[1819—1890] 113.

Hipparchos, staroveéky astro-
nom [160—125 pr. Kr.] 46.

z Hirfavy Vilém, viz Vilém,

Hitchcock E. 108.

Homalius d’ Halloy, geolog 107

Hooke Robert, math. a fysik
angl. [1635—1703] 119.

Hopkins Evan, 93.

Horner 93

Humboldt Fried. Wilh. Heinr.
Alex, pfirodozg. a cestov.
ném. [1769 - 1859) 42, 66, 127.

Hunt dr., president anthrop.
spol. angl. 93.

Huxley Thomas Henry, pfi-
rodozp. angl. [1825—1885] 13,

15, 16, 79, 80, 81, 82, 85, 88,
108, 100, 131.

Huygens Christian, fysik, astro-
nom a mathematik holland-
sky [1620—1685] 39.

CH.

Champlaine Samuel, zakladatel
Kanady [1567—1635] 43.

Champollion Jean I'ranc, egy-
ptolog franc. [1791—1852] Y1.

Chapped’ Auteroche Jean.knéz
a astronom franc. [1722—
1769] 48

Charlevoix DPierre Francois,
missionaf a dé&jepisec franc.
[1682—1761] 61. -

Chasles Michel, mathem. franc.
[1793—1880| 50, 51, 108.

Chevreul Michel Eugene, che-
mik frane. [1786—1880} 56,
108, 130.

I

Inniger, augustinian, math. 49.

Innocenc [V., papez [1243—
1254] 42.

innocenc XIL, papez [lGBl—
1700] 58.

J.

Jacquier, frantiSkdn, mathe-
matik 49.

Jan knéz [Presbyter Johannes],
dle stredovéké tradice kre-
stanské knize XIIL. stol. ve
vyech. Asii 42. X

Jansen z Middlebury, domnely
vynalez drobnohledu [1619]
53

Janssen Jin., historik ném.
[1820 —1891] 110, 113

Jenner Ed., lékaf angl. [1T49—
1823] 122.

Jevons William Stanley, filosof
angl [1835—1832] 89, 60, 69.

Joliet 43.
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Jukes Jos., geolog anglicky
[1811—1869) 93.

Jussien Bernard [1699—1777]
a Ant [1748—1836], botani-
kové franc. 60.

Justinidn  cisaf Dbyz. [483—
565] 70.

K.

Kalvin viz Calvin.

Kamel, jesuita a missionaf 61.

Kant Immanuel, ném. fil. [1724
—1804] 83,

Karel V., cisaf fim. [1500—
1555] 68

Kelvin lord [William Thomp-
son] znam. fysik angl, prof.
prirodnifilosofie v Glasgowé
[lna:r. 1824] 16, 22, 27, 81, 97.

Kepler Jan, hvézdAf némecky
[1571—1630]49, 108, 116, 120.

Kircher Athanasius, 8. J,
polyhistor [1602—1680] 66.

Klement VIIL, papeZ [1592—
1605] 57, 60.

Knéz Jan viz Jan.

Knox John, reformator skot-
sky [1505—1572) 124.

Kolumbus Krigof, objevitel
Ameriky [1446—1506] 42.

Kolumbus Rialdus anatom viz
Colombo.

Kopernik Mik., kanovnik a
slav. hvézdar [1473—1643]
31, 33, 40, 44, 45, 108, 116.

Kosmas Indikopleustés [V
stol. po Kr.] 41.

Kublaj-Chén, mongol panov.
a cisaf ¢insky ve XIIL stol. 42.

Kuyak-Chan, cisaf tatarsky ve
NIL stol. 42

L.

La Bruyere, Jean de, franc.
moralista aspisovatel [1646—
1696] 33.

Laennec Rene Theod Hyac.,
franc. 1ékar [1781—1826] 83,

Lagrange Joset L., franc.
mathem. [1736—1813] G1.

Lalande, kanovnik a fysik 52,

Lalande J. Jer. Lefrang. de
vyt. hvézd franc, [1742—
1807] 46, 101.

Laloubére, knéz a mathem. 49.

Lamarck J. B. Ant. de Monet,
chevalier de, prirodozpytec
franc. [1744—1820] &3.

La Mettrie Julian Offroy de,
[1707—1751], hldsal hruby
materialismus, 102.

Lana, jesuita v Brescii [1670]
fysik 32.

Laplace P. 8., marquis des,
ranc. hvézd. a math. [1749
— 1827] 18, 83, 50, 61, 8.

Lapparent M. A. de, vytecny
geolog katol. Y6, 107.

Lasalle Robert Cavalier de,
znamenity franc. cestovatel
[+ 1687] 43.

Las Casas Bartol. de, domi-
nikéan, ,apostol americkych
Indidnt® [1474—1566) 126

Lavoisier Ant. Laur., zakl
nynéjsi védecké chemie,
[1743—1794) 56, 61, 121

Le Carron Josef, frantiSkdn
a missiondt amer. 43.

Lecky Will. Edw., angl. hist.
[nar. 1838]. 114, 14¢.

Lécluse [I' Ecluse] Charl. de,
pfirod. belg. [1526—1609] 70.

Leibnitz Gottfr. Wilh., filos.
ném. [1646—1716) 33, 8y, 49,
50, 102, 108.

Leonardo da Vinei, ital. malif,
sochar, stavitel a mechanik
[1452—1519] 40, 51, 62, 66.

Lesseps Ferdinand de hrabé,
diplomat a inz frane, pd-
vodce priplavu Suezského
[nar. 1803] 108

Lesueur, frantiSkin a mathe-
matik 49

Leuki&g)os, filos, fecky |okolo
r. 500 pf. Kr.] 80.

Leurochon, knéz a fysik
v XVIL stol. 52. ‘

Lev XIIL, papez 49.
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Leverrier Urban Jan Jos., sl
astronom franc. [1811—1877]
7, 107.

Lhut spravné Luth [viz toto
jméno].

Liebig Just, chemik [1803--
1873] 108

Linné Karel, védsky botanik
[11)70?—1778,1 60, 61, 108, 126,

Livingstone David, angl. cest.
po Africe [1813—1573], 44.

de Loureiro, jesuita, missionaf
a botanik 61.

Lubbock sir John, pfirodozp.
angl,, darwinista [lljmr 1834)
21, 93, 94, 95.

Lucretius Titus Carus, filosof
fim. [95—52 pt. Kr.| 83.

Ludvik IX., kral franc 42.

Ludvik XIV., krdl franc. G1.

Lull Raymund frantiSkdn a
udenec Span. [1234—1315]
Bb.

Luna Tristan de, 43. )

du Luth Jean, franc distojnik
a cestovatel po severni
Americe v XVII stol. 43.

Luther Mart., n&m. reform.
51483—4546] 45, 65, 71, 101,

09, 110, 124. )

Lyell Charl., geolog anglicky
[1797—1875] 21, 22, 62, 63,
03, 64, 95, 121.

M.

Macaulay Th. Babington lord
[1800—1839] 71, 94, 120.
Maclaurin [1698—1717], angl.

prof. math. 35.
Maco, jesuita a math. 49.
Maedler Jan Jindf., hvézdat
ném. [1?94—18’741] 129
Magellan viz Magelhaens.
Magelhaens, Fernando de,
poriug. plavec [1470—1521]
42, 66

Maistre [de] Jos. hrabé, diplo-
mat [1754 —1821] 35, 36.
Malderan [van}, vynilezce

belg. 67.

Malebranche Mik., oratoridn
a filosof [1638—1715] 102.
Malmesbury Olivier z, u¢eny

benediktin viz Olivier.

Malpighi Marcello, vyt lékar
[1628—1694] 58.

Malte-Brun Konrad, vyborny
frane. zemdpisec |1T75—
1826] 41, 42.

Malus, fysik 53. "
Mandeville John sir, anglicky
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Manethon, egypt. knéz a hist.
[okolo r. 260 pf. Kr.] 04
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a spis. angl. [1808—1892] 123.
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nom 46.
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[1679] 1.
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Maxwell Clerk viz Clark.

Mazeas, abbé, fysik 123.

Medici Cosimo, velkovévoda
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abbé, pfirodozp. francouzsky
[1804—1390] 32, 40, 52.
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Newman John Henry, kardinal
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fotografie [1765—1833] 66.

Nobili, fysik 54.

Nollet Jean Ant., abbé a pfi-
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fysik a Judeb. [1810—1375] 53.

Reisch Rehor [ne Jifi], ném.
kartusian a  mathematik
[f 1625] 40.
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nensky, pfitel Kopernikiiv 45.

Toaldo Giuseppe, knéz, fysik
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Vico de, jesuita a astronom 47,
Viéte [Vieta] Fr,, mathem,
franc. [1540—1603] 50.
Vignolles, Alfons de, evang.
pastor a chronolog [1649—
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Wurtz C. A., professor pafiz-
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