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Slovo nvodni.

V hlavnich rysech bylo toto poijed-
nani predneseno jiZz jako prednaska v
,Lidové Akademii” dne 11. ledna 1922
a vydava se k Zadosti posluchaca ny-
ni tiskem.

Latku k nému poskytlo zpracoviii,
opatfené zahraniénim oddélenim ho-
landské ustfedni kancelafe pro vyuco-
vani a vychovu (Centraal-Bureau voor
Ouderwijs en Opvoeding) v Graven-
hage, iak je v némeckém rouSe vydal
P. Bohler S. ]., astfedni tajemnik kato-
lickych Skolskych organisaci v Diissel-
dorfu, Bilkerstrasse 36. Z casti bylo
pouzito také stati, kterou o holand-
ském Skolstvi uverejnil P. Petr Segers,
S. J. v osmém scS8itu 51. ro¢niku .,Stim-
men der Zeit*.



Za laskavé opatieni zaliraniénich li-
terarnich pomtcek budtez tu vzddiny
vefejiné panu prof. P. Leopoldu Skar-
kovi T. J. diky nejupfimné;jsi.

Aby bylo zabrianéno jakémukoli nc-
dorozumeéni, nutno jeSté vyslovné vy-
tknouti, Ze smérodatnymi mohla byti v
tomto pripadé jenom hlediska gisté ad-
ministrativné-pravni a nikoli paedago-
gicka.

Ucel pak vydani neni jiny, nez malou
hiivnou prispéti k nalezeni a osvétleni
pravdy jakozto zaruky miru a vécné-
ho, klidného feSeni oZehavych otazek
na prospéch vlasti, vSem nam spole¢né.




I. Boj o skolu a jeho zakonceni.

Pomeéry pred vydanim nového skolského
zakona.

Neustdly zdpas o Skolu trval v Ho-
landsku jiz pres sedmdesat let. Ky div
tedy, Ze konec¢né vSecchny politické
strany se ho nasytily a zc¢ touna po
néiakém, pro vScchny prijatciném roz-
feSeni této otizky byla vScobecnd, at
Slo jiZ o politické proudy z prava nebo
z leva.

»la cnergie, pravil predseda tel-
dejsiho, krajné liberalniho ministerstva
Cort v. d. Linden, ,kterou se iiz po
diouhda léta plytvd v nekonecnych a
zcela neuziteCnych sporech, ta mohla
byti vénovina s prospéchem daleko
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vétsim vSem snaham, sméfujicim k po-
vzneseni naSeho ndrodniho vzdélani.

Tato slova uvedl v proslovu, ktery
mél pfi zahdjeni tak zv. ,,usmifovaci
komise* (Bevreredigingscommissie), do-
sazené viadou. Jejim pfedsedou byl
jmenovan dr. Bos, ¢len holandského
parlamentu, jenZz byl ve vSeobecné ob-
lib€ a vaznosti pro svou rozvahu a
neobygené taktické vystupovani pri
riaznych spornych otizkach. Dr. Bos
naznacil pracovni program této komise
v feCi, kterou pravé pro jeiji informativ-
nost uvedeme zde aspon v hlavnich
rysech:

,,Citime docela urdité ten velky vy-
znam, ktery by nro celou budoucnost
naSeho naroda meél zdarny vysledek
naSich praci, predevSim ovSem pro
jeho duSevni povzneseni vyudovanim
a vychovou.

Také nds nejsou nikterak tajny ony
nesmirné obtiZe, které nam jest preko-
nati, abychom dospéli k Cestnému mi-
ru. a to pravé v takovém oboru, kde
témeér jiZz celé stoleti zufil boj tak prud-
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ce, Ze to zanechalo hluboké stopy v
socialnim Zivoté nasSeho ndaroda.

Pfi tom nelze se ovSem naditi, Zc
by ti, kdoz jeSté vcera byli si navza-
jem odpurci, ano nepfateli, podali si
jiz dnes ruce k smiru s plnou daveérou.
Tak rychle to pfece jenom nejde. NeZ
v praksi bylo jiZ mnohdy pfi podob-
nych okolnostech dosaZeno vysledki,
které mohl kazdy pravem povazZovati
za pocatek trvalého zlepSeni a které v
sobé jiZ nechiovaly nebezpeci néjakych
novych obtizi.

Nyni, a to nutno zvlasté zddrazniti
jako dobré znameni, je u vSech cClentl
komise jiZ ta okolnost, 7Ze se iji sku-
teCné sucastnili, zarukou ijich upfimné
ochoty ke spolupraci, aby nalezena
byla spole¢nda zdakladna, na niz by se
dalo vybudovati nase Skolstvi ve for-
mé pro kazdého uspokojujici. Tato no-
va forma musi se predevSim prizpil-
sobiti tém mnohym a velmi riznym
nazorum o otazkich naboZenskych a
vychovatelskych, s nimiZ se v nasSem
narodé shledivame.



My vSichni jsme proniknuti jedinynt
pfanim, abychom vSem tém dCiniteliim,
ktefi aZz dosud tak prudce navzaijemn sc¢
potitaly, a prudkost toho zdpasu da
se snadne  vysvétliti zaimem,  Ktery
prave v otazkach vyudovani a vyvcho-
vy byva nejzivéisi — dali spravny
smér a svedli je vSechny na jedinou
cestu za ~spoleénym cilem, kterym je
mocny rozkveét a ncustaly rozvoj ni-
rednilio vzdélani. ..

%

Vsechny drfivéisi pokusy o zlepSeni
holandského obeeného Skolstvi ukdzaly
s¢ uplné nedostatecnymi. A ncmohlo
ani byti iinak. Vidyf nemélo sc iimi
niccho zmceniti na systému samotném a
prave ten byl zvraceny.

Ten systém byl ncobliben, ano ne-
navidén. Vzdyf s¢ méfilo dvojim lok-
tem: Skoly iuterkonfesni vydrziovdny
7 pencz vereinyeh, Skoly ndabozensks
z¢ soukromych. Ten systém byl ne-
spravedlivy, ukliadaje mensiné, pocet-
né velmi znac¢né¢, danova bfemena, z
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nichZ mcla prospéch témcf vyvlucné je-
nom vdétsina, jezto na sv¢ skolstvi sot-
krom¢ musila menSina platiti znova.

Ten systém byl i nemoralni, poncé-
vadz znacn¢ napomahal, ano pfimno
vybizel k nckalé soutézi mezi Skolami
vereinymi a ¢etnyvmi soukromymi Sko-
fami nabozenskyini, davaje Skolam ve-
Feinvim vsemozné  vyhody 1 penczité
podpory g odbyvvaje Skolstvi soukromg
docela macesSsky.

Ale ten systém minul se vilastng i
covm cilem, ktervm byla naprostd uni-
fikace Skolstvi, jezZto tu bylo mnoZstvi
Skol soukromiych, a tu jc vlastné s po-
divem, Ze udrZel se celd dlouhd desiti-
leti, a¢ mél v sob¢ zarodek smrti. U
primn¢ feceno nedrzel se tento systém
viastni svou vnitini silou, nybrZz byl ic-
nom spory politickych stran tak dlou-
ho udrzovan pti zivotc.

Strany pravice zadaly skoro bez vy-
iimky Skolu ndbozenskou a odpiraly
svou soucdinnost, jakmile se nékdo vy-
tasil s reformmimi navrhy na zlepSeni
verejného vyulovani. Je to pochopi-
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telno, jeZto Dby jinak byly poskodily
svou vlastni véc. Proto.zZadaly jedno-
duSe revisi onéch paragrafit statntho
zakladniho zdkona (istavy), na nichZ
cely systém spocival a s nimi tedy stal
a padal. Je sice pravda, Ze¢ strany le-
vice v posledni dobé zamhoufily ne-
jednou oko, kdyzZ také soukromé Skoly
dostaly néjakou podporu z vefeinych
prostredks, ovSem proti znéni ustavy,
ieZ mluvila jen o podpofe Skolstvi ve-
fejného. Ale hmotné rovnopravnosti
skol verejnych a nabozenskych nebylo
takovymi ob¢asnymi podporami ovsem
ani zdalcka dosazeno.

Strany ptisné cirkevni pak nechtély
0 vefejném Skolstvi obecném  viibec
ani slySeti, pon¢vadZ pozorovaly. 7¢ <e
v Skolstvi vefejném stale vice a vice
vzmalid tendence, odstraniti viibec
vSeliké vyucoviani naboZenstvi a na-
hraditi je jakousi mravoukou, spociva-
jici na zakladech jenom ¢isté ethickych
nebo dokonce jen csthetickych.

Naproti tomu vzpiraly se¢ strany le-
vice jednak ze zasady, jednak také z
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pomsty, naboZenské Skoly dostategné
hmotné podporovati, nercili, aby byly
ochotny postaviti je v tom sméru na
roven Skolam vefejinym. Ony upiraly
iednoduse naboZenskym Skolim pravo
na existenci. Jich idedlem byla pro o-
bor povinného Skolstvi obecného ied-
notna Skola, ve které by riazné nabo-
zenské nazory byly posuzovany jenom
iako néco vedlejSiho. Jednotlivé nabo-
zenské spolec¢nosti byly vSak asporti po-
tud respektovany, Zc¢ nebylo dovoleno
jimi vefejné pfed Zactvem ve tiidé o-
povrhovati.

Strany levice, vychazejice ze svého
stanoviska, Ze ndboZenstvi je véci sou-
kromou, pocinaly si tu ovSem duasied-
né. Teézisté vselikého vyulovani spa-
ttovaly jenom v intelektuelnim vzdéla-
ni a k otizkdm mravnim chtély piihli-
Zeti jenom potud, pokud jsou dileZity,
aby mlady c¢lovék jako bytost spole-
c¢enskd, budouci dobry statni obcan a
nzite¢ny c¢len spolecnosti a cestny muz
mohl Ziti.

FPonévadZ 7adnd z obou skupin ne-
chtéla polevit, bylo nebezpeli, 7e se

11



spor potihne do nekonecna, ovsein «
velké Skodé véci samé: totiZ na ujmu
Zivetni otazky vychovy a vzdélani
naroda.

Tim zplisobem Ize vysveétliti, Ze se
revhodny Skolsky systém  mohl tak
dlouho udrZet, az mczi stoupenci stran
nabezensky  lhosteinyeli  a dokonce i
mezi stranami levice nabyly prevahy
Zivly rozvaznéjSi, kterym dalSi icho
ncudrZitelnost stala se patrnou.

Pokud ovSem verejné Skoly byly ne-
utralnimi jenom v oboru naboZenském,
tu si strany levice ncéjak¢é zmény ne-
praly. Kdyz vSak zpozorovaly, Z¢ sc
ta ncutralita Sifi i na polc politické,
kde nemize koncit jinde, nez v pro-
pasti anarclismu, vycitily i ony, Z¢ do-
savadnim zpisobem prosté pokracnvat
nelze.

Na cesfé za Skolskym mirem.

Tak se mély véci az kratee nfed Vy-
puknutim svétové vilky. Zmincnimu
jiZ  krajné liberalnimu  ministerstvi
Cort-a v. d. Linden prislusi zasluha po-
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znani, Ze ten boj o reformu Skelstvi
znamena boj o dité. Ze se tedy wdnad o
statky velmi cenné, o samu bhudoncnost
statu, ponévadz v dobrém skolstvi spo-
C¢ivaji zdklady zdarného vyvoje celé
spoleénosti.

Slo tedy o to odvaziti se rozhodného
kroku, a tu pfipadla vlada na mysSlénku
sestaviti vySe ji7z zminénoun asmirovaci
komisi”. Pfi tom ovSem jiZ sama volba
¢lenit nebyla zrovna snadnym tkoclent,
ale dik veécnosti a zdravéma tidskému
rozumu, cinitelim to, které jiZ neied-
nou Holandanim ve vaziné chvili pri-
spély, podafilo se v kratké dob¢ prove-
sti v§e tak, Ze by se to sotva dalo re-
Sit 1épe. Ze vSech stran vybrali neshior-
livéjsi a vadcei ¢sobnosti a tak zvoleni
za VveFici evangeliky de Savornin-Loh-
man g v. d. Molen, z fad katol.ckych
pak prelat Msgr. Nelens a baron van
Wijnbergen a 7ze¢ stran libz2rilnici dr.
Bos a de Beaufort.

Ba dokonce, aby se ukazalo, Ze via-
da nemd vskutku Zadnych vlastnich -
mysltt a Ze ji jde opravdu o prisnou
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nestrannost této komise, pozvin do ni
také prikry odpiirce jakéhokoli nibo-
zZenskcho sméru advokit Tydeman a v
celém svété znamy vitdce holandskych
socialistti Troclstra.

Clenové komise dali sc¢ ihned do pra-
ce, ktera trvala celé mésice ve schi-
zich, vZdy velmi pilné nav§tévovanych,
Byly tam ovSem také debaty, energi-
cké hdjeni nezménitelnych dogmat se
sttany stoupencit cirkevnich sméri a
nepokryté biCovani dosavadnich pomé-
ri. NeZ praveé tenkrat ukazalo se, ja-
kvm dobrodinim je klidna rozvaha a
vécna strizlivost oproti nesmysiné za-
§ti, kterd zrovna ve svétové valce sla-
vila své triumfy, nebof glenové komi-
s¢ nikdy nespustili s o¢i toho velikého
cile, za kterym se shroméazdili: sjedna-
ni miru jako pfedpokladu pro dalsi so-
¥dni praci.

Vedli tedy poctivy zapas, varujice se
ztejiného neptatelstvi, jeZ by snad ved-
fo k nasilnému vitézstvi jedné strany,
ez by pak druhé mir diktovala. i’roto
se také konecné podatilo dohodnou!i se
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o tom, aby neiprve byl zménzn onen
Clanek tustavy, ktery prohlaSuval, Ze¢
vlada (jenom) o neutrdlni (vefeiné)
Skclstvi bude ncustale pecovati, coz
znamena jinymi slovy: vSechny ostatnj
Skoly prosté ignorovati.

NeZ na tom nebylo dosti, nybrz vy-
pracovan velmi peclivy navrh na da-
kiadnou revisi vSeho Skolského ziko-
ncdarstvi.

KdyZ tedy zména zdkladniho zikona
stala se skutkem, tu projevily strany
levice ochotu podporovati v parlamen-
té uskutecnéni nového Skolského . zako-
nodarstvi, ovSem s tou podminkou, Ze
zase strany pravice jim prispéji, aby
bylo zavedeno vSeobecné hlasovaci pra-
vo. Tento vzdjemny slib skutedng uli-
nén a na této kompromisni zakladné u-
snesl se holandsky parlament jednomy-
sIné proti jednomu jedinému hlasu, aby
bylo zapoCato s velkymi reformnimi
pracemi ve prospéch obecného Skolstvi.

Pak pfiSly volby. Ve vzajemném po-
méru iednotlivych stran nastaly jenom
nepatrné presuny. Ministerstvo sestar-
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Iého jiz Cort-a v. d. Linden odstoupilo
z duvoda, které nemély « nolitikou
Skolskou niceho spolec¢nélio, a nastou-
pil kabinet Jonkheer-a Ruijs-e de Bee-
renbrouck, ve kterém ministr vyuco-
vani dr. J. Th. de Visser, nékdejsi evan-
gelicky fardf a oblibeny kazatel, ;¢ do
jisté miry nastrojem BoZi prozretelnosti,
povolanym k tomu, aby ty strastipiné
prace usmirovaci komise jaksi xoruanos
val, dlouhy spor slavné ukonsil a dii-
vEjsi holandské Skolské zakonadairstvi
zameénil za dilo velké dokonalosti.

De Visser vypracoval ndvrh, ktery
v hlavnieh rysech shoduje se s advr-
hem usmifovaci komise a tento navrh
stal se pak ziakonem téméf jednomysl-
nym usnesenim parlamentu v 1été r.
1920, kdyZ byl dfive projednian s obdi-
vithodnou pili v celé fadé schizi, rychle
za sebou nasledujicich a velmi dobftc
navstévovanych.
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I1. Novy Skolsky zakon.
1. Prehled.

Vyhody, iimiZ nynéisi holandsk¢é $kol-
ské zdakonodarstvi ve své nové forme
mize se honositi, jsou stejné ku prospe-
chiu raznym politickym jako nabozen-
skym skupinam, zrovna tak, jak to by-
lo vysloveno jako idedlni cil v zahajo-
vacl feci pri ustaveni usmirovaci ko-
nuse.

Drive v8ak, ne7 pristoupime na za-
kladé prislusnych zakonnych ustanove-
ni k vyliceni podstaty celé té nové gkol-
ské tupravy, bude nutno uciniti jesSté nce-
kolik vScobecnych poznamek.

Je pochopitelno, 7Ze Skolstvi holand-
ské ma svoje zvlistnosti, které nenalg-
zail v pomérech jinych statu vzdy
plného korrelatu. Tak u ndas ku prf.
hraii Skoly soukromé v celku docela
jfenom podfizenou ulohu. Naproti tomu
ku pf. v Némecku jeSté do nedivna
byly velmi ¢etné a hojné navstévované
Skoly soukromé (ku p¥. $kola dra. Bie-
ber-a v Hamburku, kterd méla 550
zaki), takZe zde do Skol vefeinych
~Novy Skolsky zdkon v Holandsku“ z. 17



cliodily jaksi prevahou ditky rodici
méné¢  zamoznych, nebo snad méngé
peclivyel o vychovu déti, takze jiz sa-
mo iméno vereinych  obecenych  Skol
meélo tu jaksi méné dobry zvuk. Tako-
véto  soukromé, jednotlivei podnikaneé
skoly zanikly v Holandsku upIné ji7
pred delSi dobou a proto tam také ve-
reind obecend Skola neznamend iz pro
své jméno néco méné cenného. Kvalita
dc¢ti, které Skolu navstévuiji, nesouvisi
tam tak s pojmenovanim Skoly, jako
spise s tim prostredim, jehoz déti skolu
navstevuii; tak ku pt. vefejna (neutral-
ni) Skola, u nas a v Némecku bychom
rekli:  vereind Skola obecna, kdesi v
blizském okoli Rotterdamského prista-
vii md ditky chudych vrstev tamniho
obyvatelstva, vefeind Skola v Amste-
rcdamském  ghettu  je navsStévovana
t¢met vyvluéné ditkami Zidovskymi a
ve verejiné skole vilové ¢tvrti v Haa-
gu jest zase mnoho ditek z tak zv.
vi§Sich vrstev (,upper ten*). — Pied-
pokldda sc¢ tu ovsem vidy, Ze si do-
tyéni rodiCe nepteji, aby iejich déti
byly vychovavany ve Skole uréitého
18



nabozenského nebo politického smér,
takZze jim prdav¢  jiného nezbyva, nez
posilati je do verejné neutralni Skoly.

Vsechny Skoly tedy, které jsou v
rukou bud nékteré evangelické cirkev-
ni rady nebo néjaké katolické korpo-
race nebo néjakého  statem uznaného
spolku, ktery nema charakteru nabo-
7enského, budeme v dal$im nazyvati
iednoduse Skolami svobodnymi, Skoly
pak ve spolecné spravé stitu a obce
Skolami vefejnymi.

Ncbo jinak feéeno: v Holandsku jsou
dvoii skoly:

Skoly, ztizované obcemi a jimi také
za pomoci stitu vydrzované: openbare,
vereiné Skoly a Skoly, které nékdo jiny
(cirkev, spolek) zfidil a za pomoci obce
a statu vydrzuje: bijzondere, svobodnd
Skoly.

Aby bylo zcela jasno, Ze Skola svo-
bednad nemusi jiZ proto byti také Sko-
lou naboZenskou, staci uvésti, Ze Ku
pi. nekonfesni, v Holandsku velmi roz-
Sitena zednaiskd spolecnost (,,tot Nut
van het algemeen®), ziidila si velmi-
ceiné a velké svobodné $koly.
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Skoly prvniho zpasobu, veFejné.
isou navstévovany ditkami  vSech
vrstev a stavil, pokud rodi¢e bud ze
zasady nebo z lhostejnosti pfeji si miiti
pro né vychovu neutralni.

Skoly druhého zplisobu, svobodns,
jsou rovnéZz tak pfistupny ditkam z¢
vSech skupin spoleCnosti, pokud si ro-
diCe pro né preji vychovy nabozenské
nebo vychovy, nesouci se uréitvm kul-
turnim smérem, pfi ¢emz sily ucCitelské
isou ustanovovany autonomnimi orga-
ny, jimz prislusi sprava dotyénych
Skol.

2. Novy paragraf statniho zakladniho
zakona.

Nejprve  tedy, jak uz vyse feceno,
byl zménén v tstavé onen &linek. na
némz byl vybudovan cely stary Skol-
sky zdkon.

Byl to § 192., jenz pocinal taktn:

owNeutralni (vefejné) Skolstvi jest
predmétem ncustalé péce se strany
vlady ...

Kamen irazu, to slivko ,neutraini®
bylo odstranéno, takZe nyni je vlada
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povinna veénovati svou pécéi viem Sko-
1am vuabec.

A dile zni tyz paragraf v nové u-
prave takto:

LVyudlovani je svobodné s vyhradou
statniho dozoru. Pro povinné skolstvi
ohecné a pro Skolstvi stfedni pfedepi-
suje se zakonem zkouSka zpasobilosti
pro ucitelstvo, iakoz i kontrola nad ic-
ho mravni bezithonnosti.

Pti zdkonné tpravé neutralniho sko!-
stvi budteZ respektovany ndabozenské
nazory jednoho kazdého.

Obcim  jest pedovati o dostatecné
Skolstvi  obecené, jakoZ i o ‘potfehné
mnozstvi Skolnich budov.

Zakon stanovi pozadavky, kterym
muscii  vyhovovati Skoly vydriované
zcela nebo zéasti z prostiedktt verei-
nyvch, a to rovnéz se zfctelem na vse-
moznou svobodu konfesni, ktcrzi musi
byti pfisné¢ zachovina.

Tyto poiadavky stanovi sc pro skol-
stvi obecné tak, aby mohly byti po-
skvtnuty pevné zaruky za vhodnou -
pravu jak vyucovdni vetejného, -tak i
svobodného. Timto jest ovSem nevetej-
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nym Skolam obzvlasté zarucena svo-
boda co do volby vyudovacich pomii-
cek, i co do ustanovovani sil uditel-
skych.

Vyulovani na Skolach svobodnyh.
pokud vyhovuie zakonnym podmiii-
kam, budiZ hmotné podporovano prave
tak, jako mna skoliach vefeinych...”

III. Vlastni iiprava nynéjsiho
Skolstvi v Holandsku.

Nyni je nutno zkoumati na zaklads:
iednotlivych ustanoveni Skolského za-
kona, zda zdsady statniho zakladniho
zakona, jak vySe uvedeny, skutecné
také byly provedeny. Z dalSiho vyide
na jevo, ze s peclivosti primo uzkostli-
vou bylo vSech téchto zdsad skutecnd
dbano, nutno vSak predeslati jesté -
kelik vSeobecnyceh poznamek.

Pravidla, jak sc¢ o nich v dalSim nlu-
vi ohledné Skolstvi obecného, plati vse-
obecné azZ na jisté odchylky takeé pro
Skoly obcanské (meéstanské), pro Sko-
ly stfedni, Skoly pokracovaci, vedlerat
Skoly, odborn¢ atd.
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Poncvadz pak v Holandsku tak zv.
domaci vyucovani ma znacény vyziam
a nema v nasich pomérech obdobndho
ntvaru., nutno je presné vymeszit oproti
vyucovani Skolnimu. Timto rozumi za-
kor vyucovani ve zvIastnich Skolaizh
budovach, nebo v mistnostech chodo-
binci, $pitdald nebo délnickyceh  domu,
nstavilt dobrocinnych nebo jinakyvcih in-
stitutlt pro vetrejné blaho. VSeliké ostat-
ni vyucoviani, udilené mimo takovito
budovy kdckoli jinde, tfcha spoledng i
ditkam rtznych rodin, nazyva se¢ vv-
ucovanim domadacim.

Aby pak bylo zabranéno nékterym
nedorozumeénim, nutno si uveédomniti. 7e
obce v Holandsku jsou organisoviy
vesmi8s  podle  tak zv. francouzského
systému, to jest: starosta obce je sice
volenym  organcem.  jest vSak doccla
sam hlavou obce (tedy bez volenitho
obeceniho zastupitelstva pokud se tyvée
vyboru), jsa u vvkonu svého nradu
pouze podporovan icnom (dfednickymi)
pFisedicimi (methouders).

Zaikon sam ma celkem osm stati, roz-
de¢lenyceh na jednotliveé Clanky,  kterd
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isou zase paragrafovany. Bylo by o-
vSem také mozno pridrieti se v dal-
Sim tohoto schematu zdakona, pro vétsi
prehlednost vSak probéfeme v daisim
systematicky nejprve vsScobecnd usta-
noveni o vyucovani a statnim dozort,
palk o silach ucitelskych, po té noriny
o zakliddani Skol viibec a na konec
predpisy o jcjich vydrZzovani: tedy o
Skelném, ndkladech osobnich, vécnych
a konecné  stavebnich  pokud sc¢ tvie
zarizovacich.

1. Ustanoveni vSeobecna.
Dozor nad skolami.

I’ro skoly obeené (pokud s¢ tyce ob-
canské, mdéStanske).  jsou  povinnynii
vyucovacimi predméty: ¢teni, psani, po-
¢itani, jazyk holandsky, viastenecké de-
iny. zemepis, zpev, kreslent, i¢locvik a-
nro  divky rucni prace. Nepoviany i
prfedmdéty isou: jazvk francouzsky, né-
mecky, anglicky, mathematika, kupecié
pocty, svétové déjiny, slojd (Feniesing
price), nauka o zemdédélstvi, nauka o
zaliradnictvi a pro  divky daist vysSsi
stupenl Zenskych rucnich praci.
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Rediteli $koly, kdy7 si byl vyzadal
dobrozdani ucitelského sboru, prislusi
navrhnouti ipravu casu vyucovaciho i
dobu prazdnin, vyucovaci osnovu, kKni-
Iy, kterveh by se mélo pouzivat, ja-
koz 1 rozdéleni S8koly na jednotlivé tii-
dy. starosta obce pak spolu s priscdi-
cimi prozkoumaji pripadné namitky,
které snad v konferenci uditelského
shoru byly ¢inény, naéeZ navrh fredite-
[uv spoleéné  se statnim Skolnim ns-
pektorem schvdli, pokud se tyce dopl-
ni. Tento Skolni inspektor je zastupce
viady a nemad k ruce zZadnélio kollegia.
Maji-li prisluénd ustanoveni platiti po-
viechnd pro vice nez jednu 3kolu, ie
schvaleni vvhrazeno ministerstvu vyu-
covani, které si vyzada dobrého zdani
vrehniho Skolniho dfadu (asi nas{ zem-
<ké Skolnf rady), zvaného ,,Onderwiijs-
rad”. Tento 0fad je uradem koilegial-
nim, maje asi 30 ptiscdicich, volenych
politickymi stranami podle zasad po-
métného zastoupeni 2z odbornikil celé
zeme, mezi nimiZz vSak nemohou byti
osoby povéfené skolni inspekei.
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Ve vyucovaci osnoveé musi byti uddn
rozsah vyucovani a rozdéleni latky na
jednotlivé tfidy. Ddle musi byti udan
pocet vyucovacich hodin pro jednotlivé
predméty a stanoveno, kolik z kterCho
pfedmétu v jednotlivych rocnicich ma
byti probrano.

Kdyby sc¢ starosta obu a leho pfi-
sedici nedohndli se statnim Skolnim
inspektorem. rozhoduje jakozto instan-
ce nadrizend ministr vyucovani, vy-
slechnuv minéni vrchnilio Skolniho -
radu,

V kazd¢ udebné musi byti vyvesen
rozvrh hodin, v némz museji byti tak¢é
udany dny svatecéni, jakoz i prazdnny.

Normy zde uvedené plati ovSem prce-
devsim pro Skoly vefejné, nutno ie
vSak applikovati i na Skoly svobodné,
peokud pro né nejsou predpisy zviastni,

Tak museji nu pi. svobodné  Skoly
poskytovati tydné neiméné 22 vyuco-
vacich hodin a do roka nejménc 40 tyd-
ni v téch povinnych pfedmdétech, které
vyse byly uvedeny. Zikon vSak ma to
vyslovné ustanoveni, Ze lze mimo to
vyucovati i takovvm piredmeétim, kterd
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odpovidaiji zvlastnimu charakteru do-
iyéné svobodné Skoly, jako ic vyvulo-
vani nabozenstvi, biblick¢é dcéiepravd,
cirkevnim déjinam, mravouce a pod.

Statnim Skolnim inspektoram prislusi
bditi nad zachovanim téchto zakonnych
ustanoveni. Z jejich opatieni mozno se
odvolati k vrchnimu Skolnimu ufadu.

Tim vSak volnost svobodnych Skol
nieni nikterak dotéena. Korporace, kte-
ré je spravuji, mohou si stanoviti vy-
ucovaci plin, vybrati ucebnice, rozdé-
liti prazdniny g stanoviti svitky. Ony
si tedy mohou samy vybrati Citanky a
uéebnice déje- a prirodopisu, jcz jsou
proniknuty duchem, jenz odpovida jich
specielnimu sméru.

Na dikaz velkého vyznamu, ktery
takovito dprava ma pro vzaiemny mir
a snascnlivost -mezi obCany razncho
naboZenského smysleni, staci uciniti do-
ccela malou poznamku. V osadé jsou
vedle sebe dvé Skoly: jedna vefeina,
druhd svobodni, v konkrétnim ptipadd
tfeba katolicka. V zasvéceny katolicky
svatek, stitem nezachovavany, kona sc
na vefciné Skole pravideln¢ vyucCovi-
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ni, kdezto na skole svobodn¢ jdou dit-
ky se svymi uciteli toho dne do koste-
la a svéti svatek své konfesse podobné
jiako v jiném prfipadé svobodna Skola
luthcranska oslavuje pamatné dny cirk-
ve cvangelické.

Hlavni zasady, pokud jde. o Skolni
insrekei byly jiz vytéeny. Prislusi ten-
to dozor prirozené predevsim ministru
vyucovani, ktery je v té véci podporo-
van zminénymi jiz inspektory a jeiich
asistenty. NeZ i obce ucCastny jsou do-
zort nad Skolami, ustanovujice si své
mistni Skoldozorce.

2. O silach uditeiskych.

Vzdélani pro uditele potiebného lze
dosici na uditelskveh semindfich, kterc
isou také bud vetreiné nebo svobodné.

Ucitelé vefejnyeh Skol jsou ustanovo-
vani starostou obce v dohodé se stat-
nim Skolnim inspektorem a mohou t¥-
miZ organy také byti propuSténi, sus-
pendovani nebo potrestani.

Uciteliim vef. Skol je dbati toho, aby ne-
ucili nicemu, at positivné nebo negativ-
né, co by mohlo néjak zadati jich po-
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vinné vaznosti k nabozZenskym nazoriun
osob jinak smysSlejicich.

K navrhu starosty obce nebo S$kol-
niko inspektora miZe krajskda (Zupni)
vidda sesaditi ucitele, ktery by pfi vy-
ucovani Sifil nauky proti dobrym mra-
viin nebo podnécoval k neposlusSnosti
proti zakonim statu (ku pf. kult nahoty,
anarchismus, zasadni popirani BoZi exi-
stence). TotéZz plati o uditeli, jenZ by
svym zivotem piisobil pohorseni (opil-
stvi atd.).

Ucitel¢ svobodnych Skol museji miti
stejné odborné¢ vzdélini jako ucitelé
Skol vefeinycl, jinak vSak maji svobod-
né Skoly tiplnou volnost v ustanovovani
svvch uditelit, jsouce jenom povinny
vyZzadati si pfed kazdym jmenovanini
vyiadreni statniho Skolniho inspektora.
Jcho dobrozdani neni vSak pro u-
stanoveni dotyc¢ncého kandidata zavaz-
nyvim, nybrz méd jenom povahu dobré
rady se strany odbornika, jenZ patrné
meél prileZitost pozorovati dotycného
ucitele v praxi.

Ucitelé svobodnych $kol dostavaijf
imenovaci dckrety, we kterych isnu
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presne vytéena jejich prava i povin-
nosti. Je-li ucitel svobodné skoly pro-
pusten, aniZz o to sam zadal, pak s¢
mbze odvolati ke komisi, jeiimiz ¢leny
isou 7 polovice jcho kollegové-ucitelé a
z polovice osoby volené korporaci, o
iejiz Skolu jde.

Platy ucitelir i reditelt sl\ol jsou sta-
noveny zakonem a kolisaji mezi 1400
az 5000 holandskych zlatych, jednak
podle sluzebni doby, jednak podle vysSe
kvalifikace, prokiazané zkouSkami atd.
Ucitelé maiji zakonny ndarok na pensi 4
pro piipad zruSent skoly prislusi jim ce-
Katelné, pokud neobdrzi nového mista.

Pocet ucitelskych sil je zdkonem

presnc stanoven vzdy v pomcéru k pocty
zalk. :
VSelik¢ naklady osobni, tedy platy
ucitelfl, pense a cekateln¢ plati stat ze
své pokladny a to nejen ucitelim Skol
verejinvel, nybr7z i svobodnych, které
ovSem nesmcji svym ucditelim priznati
narok na vyssi sluzné, neZz maji ucitelé
skol vetejnych.

Opravdovou zvlistnosti v tomto smc-
ru je ustanoveni clanku 100., které je
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makavyvm dukazem zvlaStniho smiruji-
cilio siyslu pro spravedinost. Clanek
ten zni: Ustanovi-li obec vice ucitelii na
verejn¢ Skole, neZ podle zikona je pfi-
pusino (jejichz sluzné tedy stat obci ne-
nahradi), pak jsou vsechny svobodné
Skoly v tom misté opravnény, ustanc-
viti si také prave tak velky pocet pres-
pocetnvch ucitell, které pak rovnucz
musi platiti obec sama.

Jak patrno, byla tu zdsada 1plné
rovnopravnosti  Skol vefeinych a svo-
bodnych po strince hmotné provedena
pPrimo rigorosne.

3. O zakladani skol.
Domaci vyudovani.

V kazdé obci musi byti postarano o
dostateéné Skolstvi obecné, jakoZz i o
vhodné Skolni budovy, kamz potom
miaji pristup vSecky ditky bez rozdilu.
aniZ by byly povinny studastniti se ja-
kéhokoli vyuCovani naboienstvi. Na-
boZenské spoleénosti jsou vsak oprav-
neny obstardvati vyudovani naboZen-
stvi svymi organy a verejné koly mo
fou poskytnouti potfebné budovy.
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Ke zFizeni vefejné obecné sSkoly stadi
jako minimum 12 ditek.

- To plati o Skolach vefeinych. 1 nut-
no tedy v této souvislosti pojednati o
zakladani skol svobodnych.

Preje-1i si ndboZenska korporace ne-
bo nenabozensky spolek zaloZiti novou
Skolu nebo rozSititi Skolu jiZ existu-
jici (o nové tridy a pod.), miZe Za-
dati od starosty obce, aby dal provésti
novostavbu nebo pristavbu na ndklad
obce nebo aby wvyplatil peniz k tomu
potfebny, chce-li doty¢nd korporacce
provésti si prace stavebni radéii ve
vlastni rejZii.

Takova Zadost musi byti ovSem ni-
leZité doloZena a podati:

a) nejprve prikaz o tom, Ze pocct
déti, pro néz je ta Skola urcena, ie
neiméné 40 v obcich do 100.000 obyva-
tel 3 nejiménd¢ 100 v obcich pies 100.000
obyvatel.

b) Mimo to musi doty¢ni korporace
sloZiti do pokladny obecni, a to diive
neZ poéne se stavbou, jistotu ve vysi
15 proc. thrnného stavebniho nakladu.
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c) Konecéné nutno udati celkovy vo-
et zZakn, pro néz nova Skolni budova
je uréena, maximdalni pocet zaka pro
iecdnu kazdou tridu, jakoZ i pocet trid.
Mimo to nutno sdéliti, bude-li s¢ vy-
ucovati jenom predmétium Skoly obec-
né nebo také obcanské (méstanské).

Jsou-li tyto podminky splnény, pak
musi starosta obce Zadosti vyhovditi.
Nejde tedy o néjaké povoleni soukro-
mé Skoly podle volného uvaZeni uta-
du, nybrZ o poulié tifedni konstatovani,
7zc zakonné podminky pro zrizeni svo-
bodné skoly byly splnény. Vyrok ura-
du nema tu tedy povahy konstitutivni,
on nezaklada prava, nybrZ je jenom
povahy deklaratorni.

Starosta obce muZe miti ovSem jiste
pochybnosti. Snad se di vytykati né-
co na stavebnim planu, nebo snad
volba stavenisté je méné vhodni., po
pripadé nevyhovuje navrhované $kolnj
zatizeni. Konecéné mize se i rozpodet
zdati priliS vysokym. Nepodafri-li sc¢
odstraniti tyto pfekaziky dohodou, pak
rozhcdne ministr vyudéovani, poradiv
LNovy 3kolsky zadkon v Holandsku.* 3. 23



s¢ diive  se Skolnim  inspektorem &
Skolnim uradem.

Jest-1i zFizenim svobodné sko'ly kles-
ne nékde pocet Zactvg ve Skole ve-
feiné pod zdikonné minimum (12), mi-
Ze obec uprazdnénou budovu nabid-
nouti pro Skolu svobodnou a prislusnit
korporace musi to ptrijmouti, le¢ Ze by
na jeji odvolani ministr vyuéovani i-
nak rozhodl, ovSem kdy7 i zde se hyl
poradil se Skolnim inspcktorem a i
fadem. Mozno-li potfebam svobodné
Skoly vyhovéti pouhym ndjmem, pak
zapravuje obec prislusné najemné.

Aby bylo zabranéno prili§ fantast-
ckému zakladani svobodnych skol, sta-
novi praveé zakon, Ze sc musi dati ji-
stota svrchu zminénd. Jistota tato pro-
pada ve prospéch obce, icst-li Ze Skn-
la do 20 let od svého zalozeni zasc
zanikne ncbo kdyz v téze dob¢ se st
ne, Ze tri léta po sobé nema ta Skoia
ani polovic zaki, pro néz byla zfizena,
nebo kdyZz zasc v téZze dobé 20 let iiz
ani jednou nedosaline pocet Zactva za-
konného minima (40 pokud sc tyée 109).
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V praksi s¢ miiZze ovSem snadno stit,
7¢ verejna Skola nevyhovuic pozadav-
kiim rodi¢h, Ze vSak svobodné Skoly
jejich sméru v misté neni nebo naopai.
A tu jim prislusi pravo posilati ditky
do Skoly odpovidajici icjich prani a
ic-li takovato Skola vzdalena vice nez
4 km od jich pravidelnélio bydliSié.
mohou Zadati, pokud tolio pottebuii,
aby jim byla poskytnuta z pokladny
obecni podpora k thradé vyloh spoic-
nych s navstévou Skoly prespolni (jizd-
né na drahu, na elektrickou drahu ne-
Lo omnibus). Pfi iplné nemaictnosti na-
hrazuji se tyto vylohy uplné.

Na kolik je toho zcela nebo zCisti
treba, prislusi vysSetfiti a rozhodnouti
mistnim Ufadim, pfi ¢emzZ je tfeba po-
dle moznosti prihlizeti k pirani rodici,
resp. porucnika ohledné Skoly (ma-li
to byti Skola vereinid nebo svobodnd a
jakého razu zase ta ma byti). .

Nezda-li se rodi¢am, péstouniim ne-
bo poruénikovi naznadeny zpusob fe-
Seni dosti vhodnym a radéji by si prali,
aby se jejich détem dostalo vyucovini
domaciho, mohou je Zadati od obce
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zdarma. V tomto pfipadé muscji oviem
prokazati, Ze dochazka do Skoly
polni narazi na nepfekonatelné pre
kiaZzky a spolu navrhnouti obci uCntelc
nékde z okoli. Ze zamitavého rozhod-
nuti obce mozZno se odvolati ke krai-
ské viadé. Domdici vyuCovani muZe
byti udileno spole¢né détem i nékolika
rodin, pokud pocet déti neni vétsi noz
osm.

Kdyby se nékde zadalo o takové do-
maci vyucéovani, ku pr. pro 20 uct}
(ponévadzZ jim Skola vereind nevyhovu-
je), pak moZno rozdéliti je na jednot-
livé skupiny, neivySe vSak jen po 0s-

Kdyby téch ditek bylo aspoit 25,
pak mozno podati Zadost panovnikovi,
aby byla udélena dispense od zakon-
ného minima 40, resp. 100 a povoleno
vyucovani ve Skole svobodné ii7 pro
25 déti. Zakonného ndaroku na to ovs$em
neni.

N
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IV. Naklady na skolstvi.
a) Skolni plaf.

Ptispévkem k uhradé vyloh, které ze
Skolstvi obcim vznikaji, museji rodicCe
ditek Skolou povinnych zapravovati ve
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prospéch obce Skolné, které jest od-
stupiovano podle vyse jelich prijmi, a
to stejiné, ide-li o Skolu vefeinou Ci
svobodnou. Prehledné tabulky o vysi
Skolného museji udavati také onen nei-
niz§i stupen pfijmu, pfi némZ neni jiz
tfeba v doty¢éné obci platiti Skolného.

Vedle pfijmu je pro vySi Skolného
smérodatnym také, ie-li Skola obecna
‘nebo  obcanska (méStanskd). V tom
sméru plati zdsada, Ze Skolné na Skole
obCanské ma byti pomérné o to VCtsi,
o VvySSi jsou prumérem naklady ohce
na jednoho Zaka na Skole obcanské o-
proti obecné, Kdyby prumérny ndklad
na Skole obecné byl 10 hol. zIl. a na
obCanské 15 hol. zl., pak by Skolné na
Skole obcanské bylo o polovici vysSSi
Skolného na Skole obecné. Vedle toho je
pro iednotlivé stupné pfijmu stanove-
no maximum Skolného, které je pravé
rizné podle druhu Skoly (Skola obecna
a obCanskd), jeZz vSak pro vSechay
Skoly téze kategoric v jednom misté
musi byti steiné (obecna Skola vereina
a svobodnd) pro tytéZ stupné piijmu.
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Jako minimum stanoveno jest 5 cen-
timi za Zdika tydné, podlitaje v to i
prazdniny, tedy 2 hol. zlaté a 60 cen-
timit roéné. Jako maximum i pro nzi-
vySSi stupen priimu stanoven obnos,
ktery se rovna prumérnému ndakiadu
na jednoho zaka, takZe jenom neiza-
moZnéisSi obfané nahrazuii skolnim pia-
tem obci skute¢né vécné vylohy, kdez-
to vSichni ostatni plati pouhy piispevek.

Zasadné ie Skolné, placené za ditky
z iiné obce steiné, jako za ditky z
vlastni obce. Ustanoveni to je potud
dilezité, Ze ku pf. ojedinélym ditkam
evangelickym z obce téméf uplné ka-
tolické je usnadnéna navstéva snad
blizké, jim Iépe vyhovujici Skoly a pfi-
rozené i naopak.

Navstévuje-li tutéZ Skolu z téZe ro-
diny vice nez jedno ditko, pak se od-
pocitava za druhé ditko 20 procent, za
treti 40 procent, za Ctvrté 60 procont
a za paté 80 procent Skolného na né
pripadaijiciho, takZe za Sesté a cventu-
ciné dalsi ditko Skolné se neplati.
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b) Naklady osobni.

Sem patfi platy ucitelské na Skoldcl
vereinyceh 1 svobodnyel, které nese vy-
hradné pokladna statni, jak o tom vyse
noicdnano.

¢) Naklady vécné.

Témito naklady véenymi nutho roz-
umcéti otop, svétlo, uklid, opatieni a
udrzovani nabytku, ndklad na ucebné
pomiicky, Skolni kabinety, kaitiovnu,
cestné odmény za pilnost, stravneé a
odév chudych ditek, rezii  vedernich
informativnich schiizek rodic¢a skohich
ditek atd. VScliké tyto vécné nallady
ohledné Skol verejinych nese obec, kte-
ra je také povinna nahraditi tyto véc-
ne¢ naklady Skolam svobodnym, a to
xenceem kazdého roku. Tato nalhirada se
neposkytuje  podle skuteénych vyloh,
nybrZ pocitid se proportionelné, to jest:
vypolte se, kolik primérné pripadalo
nakladu na jednoho zdka na Skole ve-
reiné a pak se kole svobodné poukize
na kazdého zdika taz summa. Ku pf.:
verejnd Skola ma 1000 ditek. Celkove
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vylohy (mimo platy uciteld a ndklady
stavebni ,resp. udrZovaci) byly v icd-
nom roce 15.000 hol. zlatvcih neboli 15
llol. zlatych na jednoho zZaka. Méla-li
svchodnd Skola v témZe misté dotyc-
néhio  roku 800 zaka, poukdic sc i
(S00krat15) 12.000 hol. zlatych ndhrady.

Jednou za tii 1¢éta sc provadi vyucto-
vani. Vydala-li svobodnd Skola méné,
nez byl ofislusny pramér, je¢ povinna
vratiti prebytek obeceni pokladné. Vy-
lohy vys$Si nez prumérné muscji svo-
bodn¢ Skoly platiti z vlastniho.

d) Naklady stavebni a udrzovaci.

Ustanoveni prechodna.

Také ndklady na pofizeni Skolnich
budov a ijich udrzovani museji nésti
obce, af jde o Skoly verceiné ¢i svobhod-
né, iak jiz vysce bylo ukdazano. Nutno
vSak zminiti sc¢ tu jeSté o naroku na
penézni naliradu za budovy onéch svo-
bodny-ch Skol, které byly zfizeny jeSté
pied t¢nnosti nového zdakona, takze i
tu ma byti odc¢inéno nckdejsi bezpravi,
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Obce jsou totiz povinny platiti poCi-
naje dnem 1. ledna 1922 svobodnym
Skoldm odskodné, a to nejen za sta-
vebni pozemky, nybrz i za Skolni bu-
dovy, af to dne 1. ledna 1921 byly
nedokondéené novostavby nebo jiZ ho-
tové a pouzivané" Skoly. OdSkodné se
vypocita podle ceny, kterou objekt mél
dne 1. Cervence 1914, zahrnuje v to ce-
nu pozemku, stavby i Skolniho zafi-
zeni. Nelze-li stanoviti cenu k udané-
mu dni, ponévadz ku pf. Skola jesSté
neexistovala, pak se vezme za zaklad
odhadu cena v den otevieni Skoly. —
Podobné se oceinuii pozemky ptrikou-
pené (ku pf. pro Skolni hii§t€) nebo
pristavby (novych tfid), provedené Do
1. Cervenci 1914, tedy pfi pozemcich
podle data kupni smlouvy a u prfista-
veb podle data jich dokoncCeni.

Zminéné odSkodné obnasi pfiblizné
6 procent z prisluSné ceny, a to tak
dlouho, pokud se dotyéné budovy po-
uziva k ucelim Skolskym.

Uzna-li ministr vyucovani, pojednav
o tom s krajskou vladou, Ze by obci
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z provadéni ustanoveni pravé zmins-
nych, vznikala pfiliSna bfemena, mnze
il povoliti roéni prispévek z pokladny
statni, ktery do péti let nesmi byti
ménén. -



Doslowv.

Celé toto nojednani je jenom kratkym
prehledem platného holandskéiio prava
Skolského. Pro nas, ktefi Zijecme také
uprostfed zapasu o Skolu, maze byti ie-
nom s prospéchem seznaimiti se s ho-
landskym Skolstvim a zeiména studo-
vati jcho zaklady.

Ne snad v tom smyslu, Ze by se
vSechno mohlo prosté presaditi k nam,
vzdyft vSude nutno respektovati zvlast-
nosti konkrétniho vyvoije, ale tak, aby
zakladni ony idee i u nds doSly uznani:
je to mySlénka svobody a mySlénka
prava: dati co ncjvétsi mozZnou svoho-
du rodic¢im, obci, cirkvi — a zdiiraz-
néni prava rodica urciti zpasob vycho-
vy svych ditek. Stat ovSem 7dda, aby
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Skola skytala mioZnost dosici  jistého
stupné vzddélani a stanovi si tedy pod-
minky nro zakladani, udrZovani a ve-
deni Skol, nedotykad se vSak prav rodicit
a uznava prava cirkvi, spolupasobiti pri
vychoveé mladeze.  Nenuti ditek, aby
cliodily do verejnych (neutrdlnich) Skoi,
ale nenuti také nikoho, aby posilal déti
do ndbozenské Skoly. To pfenechivd
téim, jimZ v prvni fadé nalezi zodpovéd-
nost za jejich deéti.

U nds mozno slychat proti myslénce
svobodnych Skol nibozenskych  velmi
c¢asto ndamitku, Z¢ ditky maji byti od
mladi navadény k vzajemné sndSenli-
vosti a Ze tedy nelze pripustiti pro ni-
koho Zidnvch zvlasStnich Skol. Kdyby
se pfi vyvucovani nenarazelo na kazdém
kroku na zakladni otazky lidského 7i-
vota a urceni ¢lovéka, pak ano. Kdezto
vychovatel veérici vi, Z¢ ma co Ciniti
s mladou bytosti vice ke zlému, nez
k dobrému naklonénou a podle toho
i methodu vychovavaci musi zafiditi a
kdezto on vedle vzdélini rozumu po-
vaZuje za hlavni gkol zuSlechténi po-
vahy a zesileni viile, by mohla spiSe
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odolavat zlému a jako konecny c¢il jeho
7aktt mu tane na mysli vééné jejich
urdeni, vychazi ucéitel nevérici z jnych
predpoklad  oliledné povahy cCloveka
a na otiazku jeho urceni nevi prosteé, co
odpovédeti. Tady jsou rozpory tak hlu-
boké a zasadni, Ze spolecnd vychova
s néjakym vysledkem je prosté nemoz-
na a proto stavime s¢ proti mys$lénce
statilio Skolnitho monopolu. Stat musi
oviem byti spolunositelem Skolstvi, ale
takovymi spolunositeli museji byti také
obec, rodina a cirkev. Tim s¢ vé-
domé stavime proti nazoru, jakoby vy-
chova byla jenom ukolem statni pospo-
litost, nebo dokonce, Z¢ vychova v ro-
diné déjc se ien v preneseném obo:u pu-
sobnosti, 7Z¢ je to tkol statu, ktery on
svefuje nebo  prencchiava rodiné. Timn
se stavime védomé proti proudam, kte-
ré by chtély dati vSechno priavo nad
Skolou a ve Skole jeriom stitu. Podobné
nizory jsou velmi rozSifeny a zapas
s nimi nebude tak snadny. NeZ ptece
veérime, Ze i u nds znendhla prorazi si
cestu myslénka, Ze vedle statu i jiny
ma také privo a moc vychovivati.
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Pres sedmdesat let trval v Holandski
zapas o Skolu, az s¢ vSechny strany
shodly a dnes jsou spokojeny naleze-
nym rozlusSténim. A u nas mélg by byvti
nen:oczno, aby piné a vseobecené zvité-
zilo védomi, Z¢ v modernim stité musi
byti vnitini mir, Ze¢ v oboru Skolském
nutno uznat svobodu svédomi a pravo
rodici, a Ze nutno i cirkvi diti svobodu
a volnost, aby mohla vykonavati svil
kulturni a vychovatelsky vliv? Dopo-
maliati mySlénce této k vitézstvi muscii
v8ichni vérici lidé a predevsim katolicti
rodiCové, jsouce pamctlivi toho, Ze¢ duse
jei.ch ditek pozada vécény Bah kdys
pravé z jeiich rukou.
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