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Po ukončení prvního boje. 
Z á p a s o petřínskou silnici poskytu je nyní ve zpětném pohledu několik poučení. Nebylo 

by správné tvrdit, že zvítězila pouze bouravá , drtivá p o v a h a kritiky, tudíž činnost záporná, 
která potře prozkoumaný a připravený návrh, aniž přinesla něco k ladného a nového. O p a k 
je p r a v d o u ; v tomto ušlechtilém a ideovém boji se vynořilo mnoho kladů a vědeckého 
přínosu, z něhož budou těžit všechny příští regulace. A k těmto př í jemným, k ladným ziskům 
nepatří pouze znatelné rozmnožení české obce památkářů , i když nečekaně překvapil úsilný 
postup techniků. Ochranářští činitelé se sesli na téže myšlenkové linii s velkou částí naší 
inteligence a byli podporováni nejen pracovníky odbornými, technickými, lékařskými, znateli 
práv a otázek regulačních, nýbrž svou účast i souhlas projevily též spolky a ústavy represen-
tační a zvláště umělci nových moderních směrů. Sešli se, k d o ž se nedávno i d e o v ě potírali 
v úsilném zápasu myšlenek. Překvapil počet odborných spolků, které podpoři ly volání 
Klubu za starou Prahu, a možno tvrdit j ako prokázanou skutečnost, že sotva j inému spolku 
by se zdařilo provésti podnik tak závažný a protř íbený v d o b ě až neuvěřitelné krátké. 

Pod iv da l eko větší vzbuzuje úroveň pronesených rozborů a projevů. Větš inou byly 
napsány formou úsečnou, hutnou a věcnou. Byly připraveny pro z á j m y odborníků i veřej-
nosti. Pozoruj i během let i u techniků zdokonalení řečnické fo rmy a hodnot ím tento z jev 
j ako př ípadnou událost této ankety. Na prvé anketě Klubu v Břehové ulici mluvili pouze 
členové a dva přizvaní odborníci , avšak 29. dubna účastnilo se j ednání již množství odbor-
níků a uplatnila se nejen technická znalost věci, nýbrž př í tomné pře svědčova la i uhlazenost 
jednání , jemnost myšlenek. A přece obecenstvo nebylo unavováno dlouhými a sucho-
párnými výklady a rozhovory ukončeny nádherným večerem inž. dra Miloše Vaněčka . 
Příští soutěž na spojení se severozápadní oblastí j e skvěle př ipravena a možno d o u f a t v jej í 
zdar po pečlivých studiích přednesených v Sia. O podrobnostech nepíšeme, neboť jich 
bude použito v soutěži a dosud jsou duševním ma je tkem autorů. V. H. 

Petřínská komunikace. 
i . 

Možno říci, že mezi veře jným míněním, representovaným na j e d n é straně odbornými 
korporacemi, a vůlí většiny volených zástupců města Prahy nebylo většího zásadního sporu 
po celé naše století. 

Vzpomeneme-l i na příklad regulačních problémů na levém břehu Vltavy , uvědomu-
j e m e si, že za nepřátelského režimu rakouského vyhráli j sme zásluhou mladis tvého n>adšení 
inž. Švarcera a Mólzera v otázce komorového plavidla u Střeleckého ostrova, kterým měla 
býti hladina Vl tavy zničena, že j sme vyhráli tehdy proti obci i Hradu , když šlo o nesmyslné 
vedení elektrické trati přes Prašný most a podél H r a d u na H r a d č a n s k é náměstí , ale také si 
uvědomujeme, že j sme prohráli proti rakouskému státu i obci v otázce tragy Mánesova 
mostu a tato p r o h r a je pro Malou stranu dosud tak osudná, že způsobená j i zva dosud 
není zacelena. 

V otázce petřínské silnice m á býti veřejnost vyloučena i z odborné diskuse, ačkoliv 
hrdý název této silnice » C e s t a s v o b o d y« př ímo by vyžadova l , abychom byli na-
prosto s jednoceni na předpokladech, proč se tato silnice staví a že jej í užitek vyvažu je 
způsobené ztráty hodnot ideálních a j e úměrný obrovskému nákladu finančnímu. 

K petřínské silnici m á m svůj osobní vztah. Byl j s em z prvých zastánců této myšlenky 
již před 1 6 lety. V e dvou regulačních soutěžích na pražské sektory byl j s e m je j ím spolu-
navrhovatelem a také j e j ím propagá torem již od doby, k d y j sme našli je j í vzor uložený ve 
sbírce plánů technického musea, j emuž j sem tento plán krátce před vá lkou získal s řadou 
jiných plánů ze stavebního oddělení místodržitelství. 

Po odstupu mnoha let, v nichž Praha tak nečekaně vzrostla, j s em však přesvědčen, že 
j sem vycházel z předpokladu, n e m a j í c í h o j i ž p r o n a š i d o b u o p o d s t a t -
n ě n í . Regulační problém dopravní řešili j sme tehdy skutečně jen sektorovitě bez uvážení 
zázemí. A čteme-li dnes pozorně úřední odůvodnění petřínské cesty, pře s tává se již zcela 
správně odůvodňovat i jej í význam pro širší dopravu , která m á přiblížit předměst í a na-
vázat na dá lkovou komunikaci. Prozat ím pad la myšlenka vedení elektrické dráhy touto 
tragou a také trati troleybusové a silnice m á sloužiti pouze pro p rovoz automobi lový, tedy 

2 



pro provoz, j emuž nezáleží celkem na 2 — 3 kilometrových rozdílech vzdálenosti . Čili pro 
provoz, jehož zkratky j sou zbytečné. K a m chceme svésti automobi lový p r o v o z ? Bylo b y 
přímo hříchem, svádět i tento p rovoz Prahou ještě více na Národní třídu. Měl-li by býti 
provoz sveden na V á c l a v s k é náměstí , p o t o m přirozený sípád jest na most J i ráskův, a to 
dávnou tragou, vypracovanou ještě s t avebním úřadem města Smíchova , na Hřebenka , 
Stadion a Břevnov zahradou ministerstva pošt. J i rá skův most byl také z tohoto d ů v o d u 
stavěn a regulačně není dořešen a proto j e nedostatečně frekventován. Ostatní s p á d z Břev-
nova a Střešovic j e na most Mánesův a Chotkovou silnici nebo Úvozem na most Karlův. 

Jsou-li tyto směry uznávány, p a d á význam petřínské silnice pro je j í význam odlehčující 
běžnou d o p r a v u a přichází v úvahu jej í význam pro d o p r a v u příležitostnou na Stadion. 
J e zvláštní, že projektanti M a s a r y k o v a státního stadionu, dobře uvažující i otázku dopravní , 
na tuto příležitostnou komunikaci nereflektují , b a právě Sokol a jiné korporace , životně 
interesované na Stadionu, tuto komunikaci zavrhují pro jej í př ímo nelogickou a nebez-
pečnou křižovatku n a P o h o ř e l c i , která by způsobila více zla než silnice prospěchu. 

Z b ý v á p o s l e d n í důvod , a to ne jpádnějš í , p roč ten náklad 2 3 m i l i o n ů nebo 
spise 3 0 m i l i o n ů a proč ta ztráta p ů l d r u h é h o h e k t a r u s a d ů , to jes t rozlohy 
všech s adů na K a m p ě . M á to býti d ů v o d o b j e v e n í P r a h y silnicí významu v y h l í d -
k o v é h o , kterou »s t a r o m i 1 c i«, j a k bylo řečeno, d o b ř e nechápou. Doporuču j i v š a k 
každému, a b y si d n e s již viditelnou tra?u dobře prošel. Pravím, že je j í význam vyhl ídkový 
není ž á d n ý , n a o p a k př ipravuje nás o ilusi, na které si v Praze zak ládáme. Vyh l ídka 
musí obsáhnout ! určité rovné pole s panoramat ickou gradací , a tu v této trase nemáme. 

A ž k tunelu p o d částí Lobkov icovy zahrady nevidíme H r a d č a n y a Prahu m á m e pře-
řezánu popřed ím, které právě n e n í pýchou města. Totéž jest p o t o m ze S t rahovské za-
hrady, je-li v popřed í blok klášterní nemocnice a Hradčany v id íme již jen skresleně. Ci-
zince, kterého touto cestou povezeme, př ipravíme o nádhernou představu Prahy, kterou 
nám p o d á v á jed ině obraz na příklad od petřínské restaurace, s kterým se nemůže ani zda-
leka srovnati pohled, který by byl z nové restaurace, navrhované architektem Hiibsch-
manem. Cizinecký ruch b u d e obs taráván z 9 0 procent stále autokary, pro něž návštěva 
dnešní vyhl ídky od petřínské restaurace, zpřístupněné lanovou drahou, by by la v í tána 
a př í j emným přerušením okružní cesty Prahou. S touto danou možnost í se dosud nepočítalo. 

V » P r á v u l idu« velmi výstižně zamítl petřínskou silnici inž. arch. J . Kř íž i z důvodu, 
že tu současně řeš íme možnost , a b y Petřín byl v budoucnu zastavěn. Nic nebude snadněj-
šího než toto. D e j m e tomu, že by bylo potřeba vyřešit byt s tarostův — cesta k němu již 
půjde. Př i jde se na to, že pustá cesta by měla býti o svěžena dalš ími kamennými strážci, 
čili j e tu otevřená možnost , která b u d e využita, j akmile se na jde vhodný zá jemce. T o , že 
dnešní plán to vylučuje, není ochranou pro budoucnost , padá-l i hlavní d ů v o d nezastavi-
telnosti — nepřístupnost a nedotknutelná d o m é n a jedinečné přírodní reservace. 

Povš imněme si, j aký je vztah pražského urbanismu k sadům. J e př ímo n e d o b o v ý a není 
odlišný od politiky nedemokrat ické radnice předválečné. Krá tce před vá lkou vypracova l 
Klub za starou Prahu plán vnitřní Prahy, na němž demonstroval krutou ža lobu proti obci, 
že zeleně uvnitř Prahy ubývá . Dnes b y tato ža loba byla nepoměrně horší. 

J a k j s e m již řekl, petřínská silnice zrušuje půl druha hektaru nejkrásnějš í přírody. 
S a d j e v Praze dosud elementem pouze trpěným, nikoliv nedotknutelnou ideální hod-

notou, která se za žádnou cenu nesmí zmenšovat . V ž d y ť j sme všechny příležitosti zříditi 
pásmo sadů uvnitř Prahy proti j iným městům prohráli. Místo novoměstských hradeb o d 
Kar lova až k Denisovu nádraží každé j iné město b y zřídilo sady. V z o r y toho m á m e v e 
všech městech dř íve opevněných. Rovněž nábřeží mohla býti l emována p á s m y sadů a ni-
koliv tím, čím jsou, j ak správně vystihl ministerský předseda . Tyto prohrané příležitosti 
nás tím více zavazuj í , abychom aspoň nesahali na to, co ještě z b ý v á . A nezbývá toho 
mnoho, v ž d y ť většina sadů j sou pouze pruhy vynechaných stavebních parcel, v nichž vi-
díme s j ednoho konce nia druhý. J e n jediný přístav vegetace a klidu zbyl : petř ínská stráňI 
Bylo nám vytknuto, že chceme zameziti provedení petřínské silnice j ako velké investice 
a tím zmař íme m n o h ý m pracovní příležitost. J a k o příležitost k otevření práce j e silnice 
chápána i na radnici. J inak b y nebylo lze si vysvětliti tu okamžitou velkou pohotovos t 
finanční. Bylo b y smutným d o k l a d e m bezplánovitosti , kdybychom viděli v této silnici je-
dinou možnost k práci, a to v době , kdy na provedení čeká řada investic důležitějších. 

Bylo-li již řečeno, že silnice m á býti zřízena ve prospěch příštího sletu, v š imněme si, 
čím bude pořádání sletu ohroženo — ne totiž tím, kudy auta na sletiště po jedou , nýbrž 
tím, k a m j e d á t i, až tam do jedou . O to j e postaráno, ale toliko v regulačním plánu, 
ale nic více. 
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Území stadionů nemá parkoviště, ale regulační plán, b e z námitek schválený, navrhuje 
zříditi po hřebene bývalých strahovských lomů až na Bílou horu prostranství 1 M> km 
dlouhé a širší než Vác l av ské náměstí . J e to krásný ideový o d k a z prof. Balšároka, a le není 
tu živé duše, která by ho realisovala. Předs tavme si tuto tragu, kterou by mohla jiti dál-
k o v á d o p r a v a , podchycená již na Bílé hoře, 2 km příčně nerušená a vyhýbaj íc í se Břevnovu 
a ústící u J i r á s k o v a mostu, toto krásné prostranství na místě opuštěných lomů a pustin, ve-
likou promenádní a vyhl ídkovou cestu, vedoucí k Bílé hoře, která by byla nejen příleži-
tostným parkoviš těm aut pro stadiony, nýibrž i vo jenským cvičištěm, a co hlavní, jedinečnou 
avenue pro slavnostní vo jenské přehlídky. V y b u d o v a t tuto cestu byl by velký čin inve-
stiční, kterého by si naše a r m á d a a obyvatels tvo Prahy zasloužily. Není tu nejmenší pře-
kážky nežli vůle. A viděti naše krásné vo j sko pochodovat i na těchto místech př ímo sym-
bol ických! T a t o cesta b y mohla nésti oprávněný hrdý název » C e s t a s v o b o d y« , 
kterou by každý rád uvítal, každý, kdo chce míti Prahu obohacenu o velké a krásné demo-
kratické činy. 

V úvodu j sem označil příklady, j ak v dusných d o b á c h předválečných, k d y centrální 
úřady měly tolik neporozumění pro naše hlavní město, když česká o d b o r n á veře jnost stála 
s j ednocena v boj i za určitou ideu, vždy dovo la l a se toho, aby byla vyslyšena, a nebyla-li 
vyslyšena, byly Praze vždy způsobeny nenahraditelné škody. Dnes j e skutečnou záhadou, 
komu záleží na porušení p ředpok ladu demokrat ického našeho zřízení, a b y by la o d b o r n á 
veřejnost přehlížena, jde-li o tak n e d o b o v o u věc, j akou je petř ínská silnice, zvaná 
»Ces tou s v o b o d y « , tím nejvznešenějš ím slovem, j a k é národ m á a které získal ví tězným 
b o j e m za p rávo a spravedlnost . 

A r c h . K u b í č e k . 
I I . 

Nádherné s a d y petřínské nutno považovat i za přírodní památku . Výsepní čelo Petřína, 
v y m o d e l o v a n é činností V l t a v y v mladší d o b ě l edové a poledové , stalo se navzdor nepříz-
nivému p o d k l a d u (zahořanské břidlice dg a zdické vrstvy d £ ) nositelem jedinečného sadu 
a rozsáhlou nádrží svěžího vzduchu; s ad obsahuje řadu dendrologických i floristických 
zvláštností, j sou v něm lokality mnohých vzácných rostlin, které tu našly poslední svo je 
útočiště před ničivou lidskou kulturou. Komise pro ochranu př í rody při M a s a r y k o v ě aka-
demii práce v mnoha zasedáních uvažova la o projektu petřínské komunikace a doš la 
k j ednomys lnému protestu proti vyloženému návrhu Státní regulační komise z těchto 
d ů v o d ů : 

I když petřínská silnice proniká zdánlivě jen úzkým pruhem nádherný komplex petřín-
ských zahrad, nic nezabrání v e skutečnosti jeho úplnému rozrušení a zvláš tě snížení jeho 
rekreační hodnoty na minimum, j ak j e patrno z rozboru je j ího vlivu na okol í : 

a ) První p o d m í n k o u možnosti osvěžení j e klid, který by ovšem byl navždy vypuzen 
z petřínských strání da leko se rozléhaj ícím hlukem motorových vozidel při s toupání , které 
j e dosti značné, i při předj íždění . Vl iv hluku na ničení nervů a duševního zdraví se dnes 
a spoň teoreticky uznává, prakticky však heslo » B o j proti hluku« zůstalo bez úspěchu, a nyní 
m á být obyvatels tvo Prahy připraveno ještě o jednu z má la možností , k a m se d á a spoň 
na chvíli z hluku uniknout. Po té stránce třeba zvláště zdůraznit cenu Seminářské zahrady, 
která neleží př ímo nad městem j a k o Petřín, nýbrž b o k e m k němu, a která ve své části 
přiléhající k Lobkov ické zahradě patří k nejtišším koutům Prahy. Zvýšenou měrou to platí 
ovšem o zahradě Lobkov ické a Strahovské. 

b ) S te jně podsta tnou složkou rekreace j e čistý vzduch a petřínské stráně j sou reservoá-
rem svěžího vzduchu pro Prahu. Intensivní automobi lovou d o p r a v o u v prudce s toupa j íc ím 
terénu bylo by ovzduší v da lekém okolí záhy přesyceno výfukovými plyny, a to ještě se 
zvýšeným podí lem spálených olejů. Celý komplex sadů b u d e pak zamořen zápachem se 
silnice a silně znečištěn i s hlediska zdravotního. Ani nejlepší úpravou nebude možno úplně 
zabrániti zviřování prachu, zvláště když sem bude zanášen vozidly přicházejícími př ímo 
z periferie. T u nutno pripomenouti i uznávaně špatnou větratelnost tohoto komplexu a při-
lehlé části Malé strany, chráněné od západních větrů. Plyny i prach se b u d o u proto v sadech 
hromaditi . Nutno dodatá, že dokonalé udržování a čištění silnice při tak příkré trase a na 
násypech b u ď b u d e vyžadova t zcela mimořádných nákladů, nebo — a to j e pravdě-
podobně j š í — silnice bude z a n e d b á v á n a a zdravotní závady se b u d o u stupňovat . 

c ) Uvedené okolnosti b u d o u působiti velmi nepříznivě na vegetaci sadů. V ý f u k o v é 
plyny — jak známo — otravují s tromy i keře; stejný vliv maj í i v ý p a r y vozovek , zcela 
nebo ve spárách dehtovaných, as fa l tovaných a pod. , takže i přírodní prostředí , dalš í pod-
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statná s ložka rekreace, bude silně poškozeno. Neklid ovšem vypudí ze s adů i ptactvo, a tak 
bude přírodní ráz úplně zničen. Rovněž v o d y stékající se silnice mohou míti jen nepříznivý 
účinek na okolní vegetaci . K d y b y se pak pomýšlelo na zavedení trole jbusové dopravy , 
působily by stožáry a vedení v sadu velmi rušivě i ze značné dálky. 

V podrobnostech nové trasy je nutno s hlediska ochranářského i rekreačního zdůrazniti 
tyto námitky: 

a ) Ničí se charakteristický vchod do Kinského zahrady a ohrožuje snad i starý p latan 
při vchodu ( z plánu to není dobře pa t rno ) . 

b ) Proráží se p a m á t n á H l a d o v á z e ď velmi široce na místě značně strmém, a vysoký 
zářez do stráně, který bude nutno-provésti, nelze pohledově nijak zastříti, takže se z d e vy-
tváří veliký a zdáli patrný zásah d o přirozeného dnešního stavu. 

c ) Ničí se část Petřína sadovnicky nej lépe upravená a poskytuj ící dnes krásné průhledy. 
d ) Rozrušu je se pro Prahu charakteristická a z j a ra ničím nevyrovnatelná štěpnice 

v Seminářské zahradě. 
e ) Ničí se nejklidnější část Seminářské zahrady (při ústí p roponovaného tunelu) i do sud 

veřejnosti nepřístupných zahrad Lobkovické a Strahovské. 
f ) Nenapravite lně se porušuje nejkrásnější výhled s Petřína směrem k H r a d č a n ů m 

a Malé straně. 
g ) Ničí nebo úplně se porušuj í staré s t romové porosty, které se uchovaly v dosti při-

rozeném stavu z dávných d o b v hořejší části Lobkov ické zahrady a lesnaté části zahrady 
Strahovské. Tunel b u d e zkázou stromoví nad ním se nalézaj ícímu. 

h) Rozrušu je se úplně náměstí na Pohořelci. Navržená trasa ústí kolmo na směr Úvozu, 
v bezprostřední blízkosti d o m u , tvořícího ostroh mezi Úvozem a Loretánskou ulicí. Tento 
dům tvoří z a j ímavý point de vue pro celou pasáž, sestupující od D l a b a č o v a k Loretán-
skému náměstí a k Úvozu, tedy pa sáž inteligentními cizinci velmi vyhledávanou pro úžasnou 
za j ímavost . J e naprosto jisto pod le dosavadních pražských zkušeností, že brzy p o uskuteč-
nění petř ínské silnice b u d e prohlášen tento dům, z nej starších v Praze, opředený pověs tmi 
a nadmíru charakteristický pro Pohořelec, za komunikační překážku a b u d e zbořen. 

Všechny tyto estetické momenty a přírodní krása vůbec ma j í pro rekreaci ste jně dů-
ležitou hodnotu j ako složky ostatní. Uznávání tohoto faktu j e patrno i z toho, že se b ě h e m 
vývo je názorů o petřínské silnici stále méně zdůrazňuje Státní regulační komisí je j í důle-
žitost a stále více se mluví o jej í nerušivosti. Bohužel zřetel k nerušivosti, který se při nové 
trase uplatňuje jed ině při dálkových pohledech (s nábřež í ) , j e velmi podružný proti rušivosti 
všech vnitřních pohledů v petřínských sadech, a ta se při této silnici vůbec nedá odstraniti. 

Pro tendence návrhu je ostatně příznačné, že se v d ů v o d o v é zprávě sice poněkud d b á 
ochrany stavebních památek , ale naprosto se pomí j í ochrana p a m á t e k přírodních a ani 
v ne jmenším se nepřihlíží k s a d o v é estetice. 

Velmi důrazná j e námitka, že jakmile j ednou bude petřínská silnice uskutečněna třeba 
v malé šířce, nebude možno nijak zabránit j e j ímu rozšíření a zavedení elektrické dráhy v bu-
doucnu, což by ovšem mělo za následek stupňování závad a dokonalé znehodnocení sadů. 
(V iz též B, 8 . ) . 

V z h l e d e m k tomu, že mikroklimatické podmínky se vl ivem ve lkoměsta značně změnily 
od dob , k d y petřínské sady byly zakládány, a vzhledem k nepříznivým eda f i ckým pod-
mínkám stanoyištním jest oprávněna obava , že budou-li s ady zničeny, nikdy už v budouc-
nosti nebudou moci v tomže rozsahu a porostu býti vybudovány . 

P r o f. d r. K a v i n a, 

III. 

Mluviti o zdraví mi p ř ipadá nositi dříví d o lesa. A přece, uvědomíme-l i si, že č lověk 
si začne vážiti zdraví obyče jně teprve tehdy, když j e bud' ztratil anebo bylo nějak otřeseno, 
pochopíme, proč při všech možných technických, obchodních a jiných praktických pro-
blémech přicházejí v úvahu všechny ostatní ohledy, j ako stavitelské, cenové, výdě lkové 
atd., a teprve napos led se bud' uvažuje a n e b o vůbec neuvažuje o přednostech nebo záva-
dách hygienických. Z e j m é n a jsou-li to závady hygienické, které brzdí bud' provedení nebo 
dokonce výnosnost projektu, j sou b u ď úmyslně přehlíženy nebo bagatel i sovány. 

I při pro jektu zničení nebo a spoň znehodnocení Kinského zahrady, Petřína a zahrady 
Seminářské j e to na prvém místě láska ku Praze a k jej í kráse, která bouří každého uvědo-
mělého Čecha, že nikoli nepřítel, ale vlastní lidé ma j í zničiti krásu petřínských strání a klid 
ohromného komplexu zeleně, dosud ničím nerušeného. 
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Z d e vsak krása, zeleň, s tromoví souvisí těsně s hygienou a zdrav ím člověka. Není 
možno každému, kdo se cítí vyčerpán, aby opustil své zaměstnání a odjel si ven d o přírody. 
Větš ině musí stačiti, a řekněte sami, kolikráte i vy, unaveni prací a hlukem velkoměsta , utí-
káte rádi do těch našich strání na levém břehu, abys te zde dali odpočinout i oku i uchu, 
abyste vypřáhli svůj mozek a osvěžili se kl idem a vzduchem, neříkám ideálním, ale a spoň 
bezpra šným a neotráveným plyny benzinu, nafty a j a k se všechny ty pohonné látky jmenují . 

Uvaž te vy, kteří máte rozhodovat i o tomto projektu, že tím ničíte prostředí , kde , ne-li 
va še děti, t ak aspoň děti vašich soukmenovců ma j í možnost a spoň částečného zotavení . 
V ž d y ť dnešní Praha není Prahou našeho dětství , k d y j sme po škole šli na procházku nikoli 
nia Petřín, ale stačilo Kar lovo náměstí nebo nábřeží, k d e se p o h y b o v a l a nenáročná koňská 
dráha nebo pozdě j i nepříliš častá elektrika a s ní konkurovaly jen drožky nebo fiakry, které 
nikomu nepřekážely a jejichž tempo o d p o v í d a l o tempu tehdejš ího života. 

Pošlete dnes děti na procházku v ta místa — raděj i j e nechte d o m a — v ž d y ť tam j d e 
dnes o život a zdraví a o žádný zisk pro dítě. A k a m s rekonvalescenty po různých infekcích 
a kaš lech? A které dí tě nepotřebuje t akovou malou rekreaci několikráte do r o k a ? T y po-
sí lám nejraděj i d o Seminářské zahrady, plné slunce a svěžího, bezprašného vzduchu. A což 
děti po škole, k a m ty se maj í uchýliti? 

Normální Pražan, který se musí pohybovat i v centru města, si ani neuvědomuje , co 
vlastně celý den dýchá, nevnímá už ani těch otravných benzinových plynů, které nemohou 
býti lhostejné l idskému organismu. Lituji vždy dopravních strážníků, kteří užiji těch zá-
pachů z p rvé ruky, a zaz l ívám j im při tom, že nejsou přísnější na nesvědomité automobilisty, 
kteří zahaleni d ý m e m benzinu a oleje beztrestně kolem nich se šinou. 

Dospě lý se může chrániti do jisté míry proti těmto otravným plynům, b u ď že volí j inou 
cestu nebo se odvrátí , zarazí dech atd. T o h o u dítěte není — to nabírá vzduch otrávený 
benzinovými výpary plnými doušky, nemá času při stálém žvatlání, aby se chránilo, a ko-
nečně mu to ani nenapadne. 

Pro tyto děti, pro rodiče těchto dětí j sou petřínské sady, tam jsou rodiče bezpečni, že 
je j ich dítě nic nepřejede, tam ma j í děti klid, poměrné ticho, krásné prostředí a možnost 
hrou zotaviti se tělesně i duševně. Kol ika rodičům, kteří nemaj í prostředků, a b y poslali své 
děti ven na zotavenou, na neděle a svátky, b a ani na prázdniny, j sou petřínské sady pro 
jejich děti j ed iným útočištěm. 

Nechrne stranou zdravé dospělé osoby, beřme dnes zřetel jen k těm maličkým a p o t o m 
k těm starým, kteří ma j í již život za sebou a zasluhují si plného odpočinku, pro ty j sou 
petřínské stráně se svou krásou, tichem a klidem důležitým článkem v řetězu jejich denního 
života, těm zachove jme tuto krásu nedotčenu! Péče o dítě a péče o staré osoby je viaitkou 
té které zeměl 

Bohužel s těmi našimi pražskými dětmi se bude tak nakládat i j ako s naš ím d o m á c í m 
ptactvem. T o m u se berou k d e j a k é křoviny, vyholují se krásné stráně (viz p o d restaurací 
v Kinské z a h r a d ě ) , namísto okrasných křovin se vysadí pár bobků, které nikdy listů ne-
shazují a j sou vždy pražsky zelené, t. j. od sazí černé, Ptáčci nemaj í k d e hnízdit, nenaleznou 
v našich sadech útočiště — a naše děti budou p o m a l u také takovými psanci, j imž se v e z m e 
to poslední , co předs tavu je plíce ve lkoměsta ! J e starou zkušeností , že p o d l e toho, j a k se 
kdo chová k zvířatům a dětem, poznáte, j aký je to č lověk! 

Mnohý snad namítne, že m á m e dosti jiných sadů a dětslkých hřišť na ostrovech, na 
K a r l o v ě náměstí , v e Vrchlického sadech, v Riegrových sadech atd. Ty to j sou však většinou 
v centru města nebo nízko položené, hluku plno a vzduch o nic lepší — až snad na Riegrovy 
s a d y — než v okolních ulicích. A hřiště? J a k á to ironie! Prašné prostředí , obmezené místo 
a některá j sou dokonce v zimě uzavřená, j ako na Ž idovském ostrově. Naproti tomu v Se-
minářské zahradě je krásné mís to bezprašné, veliké, bezpečné, klidné a v zimě krásný svah, 
pro sáňkování j a k o stvořený. O S t romovce ani nemluvím. J e vzdá lená pro děti z centra 
a nemajetným (elektrika) téměř nepřístupná. 

Autos t rádou zničíme nejen krásu těchto míst, ale i vzduch a kl id! 
Předs tavme si, že by se to bylo stalo ně jakým rozkazem kdysi z V í d n ě ! C o by bylo 

býva lo plamenných protestů, co by bylo bývalo řečí o zúmyslném znešvaření naší matičky 
Prahy. Byl by to býval nepřátelský akt, který by byl vzbouřil všechno pražské obyvatels tvo. 
A dnes? Naši lidé, my sami ničíme to, co nám p ř e d k o v é zanechali, co jest veře jným ma-
jetkem, na co nemá nikdo práva ničivou rukou sahati, nechce-li býti proklínán příštími 
generacemi. 
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O tom, j ak cizí člověk dovede oceňovali krásu Prahy, sdělil mi názorný fakt pan sekční 
šéf Wirth: Před převratem chtěla obec pražská věsti elektriku Prašným mostem, Jelením 
příkopem na Hradčanské náměstí mezi Arcibiskupským palácem a Hradem. A kdo tomu 
zabránil? Tehdejš í protektor centrální komise ve Vídni, Ferdinand ď E s t e , diktátorsky, 
s poukazem na ničení krásy těchto končin. 

Pro co měl pochopení cizinec, musíme mí ti pochopení i my ! 
Opakuj i to, co j sem napsal nedávno : Nemůžete-li našim dětem poskytnouti více, ne-

berte jim alespoň to, co ještě m a j í ! 
Protestuji jménem svým, jménem pražské župy lékařské, jménem české společnosti 

paediatrické a jako zemský starosta Svazu skautů. 

P r o f e s o r D r. J i ř í B r d 1 í k. 

J a k se upravuje nejdůležitější komunikace k Hradu a na pražský severozápad. 
(Chotkova silnice 1 9 3 7 . ) 
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O geologické stavbě Petřína, 
Geolog ická s t avba Petřína j e poměrně 

jednoduchá . Petřínské stráně j sou převážně 
b u d o v á n y šikmo vztyčenými spodnosilur-
skými břidlicemi (h lavně t. zv. vrstvami za-
hořanskými a břidlicemi krá lodvor skými ) , 
na něž se na temeni Petřína nesouhlasně 
(d i skordantně) př ikládaj í usazeniny útvaru 
kř ídového. K ř í d o v ý útvar j e zde zastoupen 
s ladkovodními , kaolinickými pískovci pe-
ruokými a j í lovito-glaukonitickými pískovci 
korycanakými ( c e n o m a n ) , na nichž spočí-
va j í písčité sliny ( o p u k y ) a spongility t. zv. 
vrstev bělohorských ( spodní turon) . 

Z mladš ích pokryvných útvarů uplatňují 
se svahové hlíny a ssuti. Svahových hlin, 
vzniklých r o z p a d e m a přemístěním spodno-
silurských břidlic, je poměrně málo, zvláště 
v území zahořanakých vrstev, a lze říci, že 
je j ich mocnosti vcelku od jihu k severu při-
b ý v á ; hlíny vyplňují hlavně mělké erosávní 
rýhy v nižších partiích svahů. Za to svahová 
ssuť, tvořená převážně úlomky kř ídových 
hornin, dosahuje místy, ve vyšších částech 
východního a severovýchodního svahu Pe-
třína, značné mocnosti. 

V proj ektováné, p r á v ě vytyčené trase 
nové petřínské komunikace j sou pak úložné 
poměry nás leduj íc í : 

Silniční trasa při svém vstupu na petřínské 
svahy přetíná ne jprve u bašty, jižně od Hla-
d o v é zdi, pruh drabovských křemenců, vi-
ditelných výše ve svahu. V bezprostřední 
blízkosti bašty však křemence samy nezasti-
hujeme, pouze mocnou vrstvu jejich ssuti a 
rumu ( n a v á ž k y ) , (circa 10 m ) ; dolní, vý-
chodní konec pruhu křemenců, který trasa 
silnice přetíná, byl zde patrně již v dřívěj-
ších dobách, snad již před s tavbou bašty, 
od lámán. 

Severně od H l a d o v é zdi, v dolní části Ne-
bozízku, nad bývalými újezdskými kasár-
nami, stejně j a k o u Sokolovny, j sou stráně 
b u d o v á n y vrstvami zahořanskými. J s o u to 
tmavé, slídnaté, místy drobovi té břidlice, 
v nichž se místy podřízeně uplatňují i s labé 
vložký křemencové. Souvrství m á v těchto 
místech přibližně směr V — Z a u p a d á dosti 
příkře k jihu. N a mnoha místech vystupují 
zmíněné břidlice těsně pod povrchem svahu, 
jel ikož svahové hlíny j sou zde vyvinuty jen 
v míře zcela nepatrné a místy prakticky 
chybí. Pouze v nověji zřízeném parku na 
mís tě zbouraných kasáren j sou zahořanské 
břidlice zakryty mocnějš í vrstvou navážky, 
rumu a zbytků zdiva (circa 4 m ) . T a k é 
v da l š ím pokračování silniční trasy severně 
od lanové dráhy, v Seminářské zahradě, 

se tkáváme se se zmíněnými zahořanskými 
vrstvami, které zachováva j í v pods ta tě týž 
směr a slklon j a k o na Nebozízku. Neobsahuj í 
však již křemencových vložek a je j ich vyšší 
partie býva j í dosti navětralé a proměněné 
v eluvium. Svrchu j sou zakryty j í lovitými hlí-
nami (bezpochyby s v a h o v ý m i ) , dosahuj í-
cími až 3 — 4 m mocnosti . V e střední části 
Seminářské zahrady se tkáváme se na basi 
těchto hlin s circa 0 .5 m mocnou polohou 
ssuti, tvořené převážně navětralými b loky 
pískovců, promísených drobně j š ími ostro-
hrannými úlomky opuk. V podř ízené míře 
se ob jevuj í i ostrohranné úlomky silurských 
křemenců. Na některých místech m á tato. 
s su ťová vrs tva jiný úklon nežli dnešní po-
vrch svahů, a bylo by ji snad možno po-
kládati za starý, původní povrch petřínské 
stráně z d o b y před zřízením zahrady. 

Dá le k severu j sou v Seminářské zahradě 
( z á p a d n ě od školy a novos tavby mateřské 
školky) zahořanské vrstvy pro ťa ty žil nou 
imtrusí d i aba su ; d i a b a s o v á žíla j e dost i d o b ř e 
patrna, j ižně od kruhovité barokní kaple, 
v reliefu svahu j a k o úzký táhlý hřbet, a byla 
v minulých do bách v těchto místech ote-
vřena lomem, dosud patrným. 

Severně od d i aba sové žíly s e tkáváme se 
opět s vrstvami zahořanskými, které pokra-
čují i dá le k severu, d o zahrady Lobkovické , 
k d e mezi t. zv. » dolní a horní vyhl ídkou« j e 
v nich pro jektován tunel. 

Souvrství j e silně tektonicky porušené a 
m á v těchto místech jiný směr a úklon nežli 
j ižně od d i aba sového pruhu; prob íhá circa 
od S Z k J V a dosti př íkrým úklonem k J Z . 
J e b u d o v á n o černými, měkkými břidlicemi, 
dosti silně limonitisovánými, jej ichž nejvyšší 
partie j sou eluviálně rozložené. Zakryty j sou 
dosti mocnou polohou svahových hlin, které 
v mělké erosivní rýze, j ižně od zdi Lobko-
vické zahrady, dosahuj í až circa 7 m moc-
nosti. 

V Lobkov ické zahradě, severně od t. zv. 
»horní vyhl ídky« , vs tupuje trasa silnice do 
území břidlic králodvorských, které s leduje 
p ak v celé své zbývaj íc í části v L o b k o v i c k é 
a S t rahovské zahradě, aby blíže Pohořelce 
vstoupila opět d o oblasti vrs tev zahořan-
ských. Spodně j š í polohy krá lodvorských 
břidlic, které zde zastihujeme, j sou tvořeny 
měkkými, jílovitými, sedavými až nazelena-
lými břidlicemi, jej ichž vrchní part ie býva j í 
do značnějších hloubek zcela eluviálně roz-
padlé. Směr a úklon souvrství není tedy mě-
řitelný. 
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Břidlice býva j í zakryty jílovitou, s labě pís-
čitou svahovou hlinou, často promíšenou 
drobnými ú lomky opuk, je j íž mocnost j e 
dosti proměnl ivá ; Lobkov ická zahrada byla 
totiž dř íve terasovitě upravována , čímž relief 
svahů byl dosti pozměněn. 

Dále k severozápadu vstupuje silniční 
trasa ve vyšších partiích Lobkov ické za-
hrady d o území svahových ssutí, tvořených 
často velikými bloky shora svezlých křído-
vých pískovců, s nimiž se se tkáváme i j inde 
ve vyšších částech východních a severo-
východních svahů Petřína a přilehlých za-
hrad. V trase silnice j e zastáhujeme i v západ-
ním cípu Lobkov ické zahrady, blíže d o m k u 
čp. III-343, a v protilehlé zahradě d o m u čp. 
III-341 v e V la š ské ulici, pod s trahovským 
klášterem. K ř í d o v á ssuť vyplňuje zde měl-
kou erosivní rýhu, táhnoucí se v těchto mís-
tech přibližně souběžně s osou horní části 
V la š ské ulice; svrchu je ssuť místy zakryta 
písčitou svahovou hlinou a jej í dolní partie 
býva j í silně podmáčeny . 

Vel iké b loky křídových pískovců se zde 
vyskytují místy hluboko ve svahu (záp. 
nemocnice) v území králodvorských břidlic, 
značně níže, nežli probíhá úroveň kř ídové 
transgrese; vysvětlení tohoto z jevu nalézáme 
ve zjištění dr. VI. Z á z v o r k y , * ) který shle-

* ) ^Geologická vycházka do křídy v západní 
části Prahy. Vidovle. Bělohorská pláň«, Praha, 1937. 

dal, že východní konec kř ídové tabule bělo-
horské výšiny (na Dlabačově , v okolí Sta-
dionu a na jiných místech) se dosti zřetelně 
sklání k východu, k Petřínu, a j e rozpukán 
řadou rozsedlin v jednotl ivé kry, z nichž 
východnějš í proti z á p a d n í m j sou stále více 
a více pokleslé. Rozpukané kry kř ídových 
usazenin se při východním a severovýchod-
ním horním okraj i Petřína stále více a více 
uklánějí , rozestupují , a svoj í vlastní vahou 
zvolna s j ížděj í d o vl tavského údolí , takže 
j e možno tuto oblast d o jisté míry p r á v e m 
nazvati » svážným územím« , jehož rovno-
váhu by bylo možno snadno ně jakým větším 
technickým zásahem porušiti. 

S j íždění p í skovcových bloků je p o d p o r o -
váno tím, že na basi p í skovců se místy nalé-
zají čočky jílovitých, nepropustných lupků, 
které zadržují v o d u a svoj í plasticitou usnad-
ňují skluzy jednotl ivých podmáčených pís-
kovcových ker, s te jně j ako nepropustné, 
rozbředlé, j í lovité eluvium krá lodvorských 
břidlic. 

Na basi k ř ídového souvrství, zvláště 
v místech, k d e j sou vyvinuty zmíněné lupky, 
je totiž po celé horní východní hraně Pe-
třína vytvořen vodonosný obzor, který byl 
v dřívějš ích do bách zachycován řadou drob-
ných soukromých j ímek a vovodů . 

D r . F e r d i n a n d P r a n t l . 

Doplňovací budova Národního divadla. 
(Otisk vyjádření , podaného drem S te fanem a inž. Kř ížem ministerstvu veřejných prac í . ) 

Dopisy p o d č. j. 4 b 2 8 3 3 / 4 9 ai 3 6 - 3 7 . 9 2 4 ze dne 1 1. l i s topadu 1936 vyzva lo mini-
sterstvo veřejných prací prostřednictvím Klubu architektů a Společnost i architektů o b a 
podepsané , j akožto pisatele článků v časopisech » S t a v b a « a »StyI«, nesouhlasících s pro-
jektovaným přemostěním, z d a by se zúčastnili užší soutěže na vypracování ideového 
náčrtku pro toto přemostění, aby tak podal i důkaz o možnosti j iného vhodného řešení 
zmíněného přemostění . 

O b a podepsan í navštívili ministerstvo veřejných prací, k d e se jim dosta lo podrob-
nějších informací . Z nich vyplývalo , že jejich eventuální součinnost na této otázce by měla 
býti co nejúžeji vázána k s tavebně schválenému a již p r o v á d ě n é m u návrhu dop lňovac í 
budovy a omezena tudíž jen na možnost výtvarné obměny přemostění, a to za předpokladu , 
že po loha přemostění , j a k jest v úředním projektu obsažena, nebude měněna. 

Pod le těchto informací vylučuje ministerstvo veřejných prací spolu s ministerstvem 
školství a národní osvěty všechny jiné způsoby komunikačního spojení nové doplňovac í 
budovy s b u d o v o u Národního d ivad la — na př. tunelovou spo jkou pod ulicí — výsuvný 
most, který by byl technickým opatřením v používání ča sově omezeným na několik hodin 
hlavního denního provozu — jakož i lávku, která by eventuálně mohla býti po d o b u 
provozu opatřena vysouvac ím krytem. 

Proti těmto všem možnostem uvádí ministerstvo veřejných prací (resp. ministerstvo 
školství) námitky rázu provozního a technického. Jes t t edy pod le ministerstva veřejných 
prací počítati s přemostěním stálým j ako s naprostou nezbytností. 

Jest l iže se tedy výzva k podání důkazu o možnostech jiného, výše naznačeného 
vhodného řešení pro přemostění ( j a k j e formulována v přípisech, jimiž byli podepsan í 
vyzváni k součinnosti) omezuje zásadně na řešení, obsažené již v úředním projektu, nezbývá 
podepsaným, než tento druh užší soutěže odmítnouti. 
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Zásadn í stanovisko, jež podepsaní zas táva j í a jež projevili v e svých článcích proti 
p ro jektovanému přemostění, bylo by s takto jednostranně vymezenými možnostmi spolu-
práce neslučitelné. 

Podepsaní j sou však přesvědčeni o možnostech jiného řešení, než p o d á v á s tavebně 
již schválený pro jekt doplňovací b u d o v y Národního divadla . D ů v o d e m k tomu j e j im pro-
studování tohoto projektu, j a k o ž i s tavební ohledání budovy Národního d ivad la v místech, 
přicházejících v úvahu pro přemostění . 

1. O zásadní nemožnosti podzemní spo jky podepsan í n e j s o u p ř e s v ě d č e n i . 
Uznáva j í technické obtíže, které odved ly úřady a projektanty o d takového řešení, avšak 
nejsou přesvědčeni o nepřekonatelnosti překážek, ze jména pokud j d e o nutné podchycení 
základů Národního d ivad la a o dlouhou lhůtu, které by si t akové podchycení vyžáda lo . 
Podk lady , které byly v tomto směru p o d e p s a n ý m k disposici, nebyly úplné a neobsahova ly 
vůbec studie podzemního spojení , o nichž bylo řečeno, že sice existují, že v š a k nebyly 
přijaty. Podepsan í j sou toho názoru, že i přes veškeré obtíže ( j a k vzhledem k významu 
b u d o v y Národního divadla , tak vzhledem k námitkám, které bylo možno proti přemostění 
p ř e d v í d a t ) měl býti pro jekt tunelové spo jky vypracován do všech důs ledků a odborné 
veřejnosti předložen stejně j a k o projekt přemostění , uveřejněný v e Z p r á v á c h veře jné 
služby technické. 

2. Podepsan í vidí také docela při jatelné východisko v t akovém řešení, při němž b y 
bylo užito výsuvného mostu, jenž by byl s p o j k o u mezi b u d o v o u Národního d ivad la 
a b u d o v o u doplňovací pouze v hodinách, určených pro převážení dekorac í a rekvisit. 
T a k o v ý most byl by otázkou ryze technickou. Námitku, že by v ostatním ča se nebylo možno 
o s o b á m služebně tu zaměstnaným komunikovati mezi o b ě m a budovami , vyvráti lo by sou-
časné provedení podzemní pasáže osobní, j e j íž náklady proti provozní tunelové spo jce by 
byly nepatrné. Eventuální další námitka, která by se snad mohla vyskytnouti, že se zvětšuje 
ztracený spád pro pa sáž osob, neobstá la by před výhodou výtvarného neporušení. Přednost 
tohoto způsobu řešení spoč ívá v tom, že p o značnou část dne by zůstala b u d o v a Národního 
d i v a d l a beze všech nepříznivě působících př ídavků a byla by ušetřena všech architektonicky 
cizorodých elementů. 

3. S úředním projektem, schváleným ministerstvem školství a národní osvěty a mini-
sterstvem veřejných prací, nemohou podepsan í souhlasí ti ani v př ípadě , že by jakékol iv 
j iné řešení, než právě trvalým přemostěním, bylo nemožné, čehož o v š e m není. Značnou 
z á v a d u spatřují podepsan í již v umístění mostu, pro něž autoři volili přechodní pole mezi 
architektonickou částí Z í tkovou a Schulzovou, využíva j íce sice navázání na t. zv. šestou 
ulici jeviště, avšk přehlížejíce, že nové přemostění , které př ímo navazu je na Z f tkovu visutou 
loggii, vyvo lá nežádoucí architektonickou disonanci mezi starou částí monumentální a novou 
částí pouze užitkovou, nechť pak je detailní vyřešení jakékoliv. Po názoru podepsaných 
naskytovala se mnohem výhodnějš í možnost v řešení takovém, při němž by přemostění 
vyústilo o j ednu osu jižněji, t. j. d o risalitu části Schulzovy, v místech dnešního schodiště 
a nák ladového výtahu. Ohledáním stavebního stavu i pros tudováním v této části Národního 
d ivad la dospěli podepsan í k přesvědčení , že by rekonstrukce této části Národního d ivad la 
v žádném p ř í p a d ě nebyla na škodu. P ř e d p o k l a d e m toho bylo by posunutí dnešní požární 
zdi, ukončující jeviště, o j ednu osu jižněji a tím získání hlubšího prostoru jevištního, nebo 
aspoň provozního. Prostoru, zbylého za nově upraveným jevištěm, bylo by lze při této 
eventualitě využiti lépe, než je tomu při stavu dnešním. ( R o v n ě ž při řešení výsuvného 
mostu j e možná táž ú p r a v a . ) 

Všechny právě uvedené možnosti ad 1 — 3 předpok láda ly by ovšem změnu schvá-
lených plánů doplňovací b u d o v y a zastavení veškerých prací na staveništi až d o definitiv-
ního vyřešení celé otázky. 

Podepsaní nemohou zamlčeti, že plány, tak j a k byly schváleny, vzbuzuj í s a m y o sobě 
řadu námitek. K tomuto přesvědčení došli podepsaní studiem plánů dop lňovac í budovy 
Národního divadla , zapůjčených j im ministerstvem veřejných prací ( a z větší části též 
reprodukovaných ve Zprávách veře jné služby technické čís. 15 ze dne 20. V . 1 9 3 6 ) . 

Závady disposičně technické. 

V projektu j sou místnosti rozvrženy tak, že v e spodních patrech j sou převážně skla-
diště a dílny, v horních patrech místnosti administrační a zkušebny. T o t o různorodé spojení 
n a d s e b o u (nikoliv ved le sebe) vede ke zbytečným kompl ikacím a s tavbu zdražuje . 
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Nesprávné disposičně j e i to, že všechny tyto místnosti o tak různém účelu j sou odká-
zány na jediné schodiště. V tom nutno viděti vážnou závadu technickou, n e b o ť v p ř í p a d ě 
požáru, vzniklého ve spodních patrech skladištních, byly by osoby v horních etážích vážně 
ohroženy kouřem a jejich odchod j e d i n ý m s c h o d i š t ě m byl by znesnadněn. Uza-
vření schodiště proti přilehlé chodbě, jež slouží za manipulační prostor s dekoracemi, j e 
nedostatečné. S te jně nedostatečné j sou i požární uzávěry, j imiž j e sice p a m a t o v á n o na 
zabránění šíření se požáru směrem horizontálním — nikoli v šak směrem vertikálním, j ak 
patrno na př. z toho, že j ak skladiště, tak i administrační místnosti ma j í okna do společného 
světlíku. Rozměry a uspořádání kouřových průduchů pro skladiště j e nedostačuj ící . Proto 
by dusivý kouř unikal nadbytečně dimensovanými okny ze spodních pater sk ladi š ťových 
a stoupal b y do horních pater, obsazených množstv ím osob. 

Požár Skleněného pa láce v L o n d ý n ě z d o b y nejpos lednějš í dokazuje , že ani při velmi 
dobrých prostředcích (automat , sprchová zařízení prot ipožární) není proti ohni absolutní 
bezpečnosti . J e proto nutno dbát i i zde největší opatrnosti. 

Závady provozně technické. 

Úroveň podlahy hlavního skladiště v doplňovací b u d o v ě n e o d p o v í d á úrovni jeviště 
Národního divadla . V projektu j e tomu o d p o m á h á n o s t o u p a j í c í r a m p o u , která 
je umístěna v přemostění p ř í m o n a d u l i c í . Tento způsob je velmi nevhodný a mohl 
by ohroziti i osobní bezpečnost (možnost vykolejení vozíků s dekoracemi, p á d u převáže-
ných věcí, rozbití skla, jež j e i tu nadbytečné ) . Zák ladn ího požadavku , uložení kulis pokud 
lze v téže výškové úrovni, není tudíž dosaženo. S toupaj íc í r ampa je značnou provozní 
překážkou. 

D o p r a v a dekorací z d ivad la do skladiště j e ještě příliš kompl ikována , j a k vysví tá 
z popisu Z V S T , str. 379 , poslední odstavec. Pracovní prostor, př ímo navazuj ící na pře-
mostění a bezprostředně hraničící se s toupaj íc í rampou, j e ve své ploše nedostatečný 
( 2 2 . 1 0 m a 9 . 3 6 m u j e ř ábové ploš iny) . 

Manipulace s dekoracemi, odehráva j íc í se v tomto prostoru, j akož i p rovoz u j e ř á b o v é 
plošiny (velmi nevýhodně umístěné) k ř í ž í se s komunikací osobní (herců, úředníků 
a jiných zaměstnanců d i v a d l a ) , čímž se pracovní prostor přeplňuje a snižuje se bezpečnost 
i zmenšuje pracovní výkonnost . 

Závady architektonické. 

Přemostění, tak jak bylo navrhováno, není pouhým nevinným př ídavkem k b u d o v ě 
Národního divadla , nýbrž j e v příkrém rozporu s kompos ičním záměrem jeho navrhovatele, 
arch. J o s e f a Zítka. Z b u d o v y samé je zřejmé, že architekt v ě d o m ě využíval vlastnosti místa, 
na něž b u d o v u navrhoval , a že na příklad visutou loggii v ulici Divadelní po j a l v ě d o m ě v e 
tvarech i proporcích j ako účinnou perspektivní zkratku pro pohled touto úzkou ulicí. 
Př ipojením visutého přemostění kolmo k loggii (při čemž tato část byla by v iděna průčelně) 
bylo by architektonicky násilné a prokáza lo by dokonalé nepochopení Z í t k o v a pojetí . Pro-
vazování ř íms a hlavní výšky je při zvoleném tvaru přemostění prostředek pochybený 
a naprosto nedostačuj ící , má-li j ím býti vy jádřena sebemenší , b y ť i jen h m o t n á souvislost. 
Tímto pros tředkem se jen zvýší d o j e m různosti architektonických měřítek staré a nové 
části. Totéž platí i o zdůrazněné arkýřové chodbě na pro jektované dop lňovac í budově . 
T a k é přetažení kuželkové balustrády, kterou Zítek umístil nad visutou loggii, není pro-
středkem, jenž by mohl opravdu zmírniti uvedený nesouhlas. 

Dlužno upozorniti i na to, že nadbytkem skla na stěnách přemostění se nedocílí 
v očekávané míře odhmotněného d o j m u této části, zvláště bude-Ii třeba užiti skla neprů-
hledného, j a k toho b u d e vyžadova t stoupání rampy, viditelné i z ulice, a patrně i p rovoz 
za skleněnou stěnou se odehrávaj íc í . 

Architektonický d o j e m Zí tkovy loggie by porušilo i j akékol iv přílišné rozšíření ulice 
Divadelní, neboť pak by se objevily v nežádoucím pohledu p r á v ě články, navrhované pro 
pohled tangenciální (příl iš mohutně d imensované konsoly a t d . ) . 

Obsahu je tedy úřední projekt, j e jž ministerstvo veřejných prací označilo p o d e p s a n ý m 
jako nezměnitelný, celou řadu závad , s nimiž j e ožehavý návrh přemostění př ímo spojen, 
respektive z nichž př ímo vyplývá. 

K r o m ě toho je úřední pro jekt řešením toliko částečným. Není dosud celkového plánu, 
jenž by obsahoval nutnou příští rekonstrukci jeviště Národního divadla . Provedení pro-
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jektu, tak j ak j e navržen, p a k některé žádoucí úpravy pro budoucno př ímo znemožňuje ; 
na tuto okolnost j e nutno důrazně upozorniti, ježto chyby, vyplynuvší z řešení částečných, 
by nutně znamenaly finanční ztráty, pozdě j š ími adap tacemi stále se zvyšující . 

Na zák ladě těchto skutečností navrhují podepsaní , a b y úřední pro jekt dop lňovac í 
b u d o v y byl zrevidován a aby byl p řepracován celý ( tedy nikoliv pouze výtvarná p o d o b a 
přemos těn í ) , a aby bylo při tom znovu uvažováno o j iném způsobu spojení dop lňovac í 
b u d o v y s b u d o v o u Národního divadla . 

Závěrem k svému podání podepsan í zdůrazňují , že k oposičnímu stanovisku k úřed-
nímu pro jektu j e vedl p o u z e a jedině věcný a umělecký zá jem o b u d o v u Národního divadla . 

I n g. a r c h . d r . O. S t e f a n , I n g . a r c h . J o s e f K ř í ž , 
profesor vysokého učení technického úř. aut. civ. inž. pro stavby pozemní a architekturu 

v Praze. v Praze. 

Návrh komunikace přes Kampu. 
Klub za Starou Prahu poda l k vyloženému návrhu tyto př ipomínky : 

Státní regulační komisi pro hlavní měs to Prahu. 

K lub za S tarou Prahu ví tá sice projekt levobřežní komunikace na území Malé strany, 
obsažený ve vyloženém plánu, a le vzhledem k j e j ímu významu i celého upravovaného 
území k l ade tyto př ipomínky a př ípadně námitky: 

1. Počátek komunikace, předmost í mostu Legii, j e sdce správně dořešeno v půdorysu 
symetridky pod le jeho osy, nové řešení výškové v š a k tuto symetrii neprovádí důsledně, 
jel ikož nemá vztah k výškovému řešení jižní po lov ice náměstí . Přes to že výška severního 
bloku je snižována, zůstává rušivě hmotný, zvláště při pohledech s Hradčan , a bylo by z d e 
na mís tě moderní řešení b lokem otevřeným na tuto stranu. 

2. Předstižný charakter komunikace, která m á p r á v ě j ím odlehčiti Ú jezdu a Karme-
litské ulici, j e rušen zaústěním podružné ulice za kostelem sv. J a n a na Prádle , která se z d á 
býti zbytečnou a novým přemostěním ruší otevřený tok Čertovky. 

3. Řešení s a d o v é úpravy ruší zachovaný celek měšťanského zahradního interieru 
O d k o l k o v s k é zahrady a zasahuje do je j ího stromoví, zvláště křovin, které tvoří nezbytnou 
součást p o d n o ž e hradčanského panoramatu. Pobřežní pěšiny by svými bezohlednými 
př ímkami ohrozily tyto s a d y i pohled od řeky a proto ž á d á m e , aby byly z pro jektu j a k o 
nepodsta tná součást vyloučeny. 

4. Úpravu trojúhelníkového parčíku při severním průčelí d o m u čp. 493/III. do-
poručuje se také vypustiti a ponechati j a k o vo lnou plochu pro komunikaci . 

5. Z důvodů komunikačních ( m é n ě zakřivená osa komunikace a nepoměrně lepší 
průhled obloukem mostním na větší vzdá lenos t ) a ochrany aká tového s tromoví na náměstí 
K a m p y se doporuču je vedení hlavní tragy komunikační podél západní fronty tohoto 
náměst íčka. 

6. Z á d á se, aby plán byl doplněn vyznačením tmavou b a r v o u j ako chráněných 
objektů čp. 102, 4 9 2 , 4 9 5 , 4 9 7 a zahradního a l tánu proti čp. 4 5 9 , naproti tomu může býti 
vyznačen půdorys čp. 4 9 6 a doplněn půdorys čp. 5 4 3 pod le dnešního stavu. 

D o m á c í r ada Klubu doufá , že tyto námitky a př ipomínky b u d o u jistě uváženy, jejich 
oprávněnost uznána a plán v tom směru upraven. 

O B S A H Č Í S L A 1 . : V . H . : P o ukončení prvního boje . — A r c h . Kub íček , Prof . dr . K a v i n a , Pro f . dr. J i ř í 
B rd l ík : Petř ínská komunikace . — Dr. Ferd inand P r a n t l : O geo log ické s tavbě Petř ína . — Ing. a rch . dr. O. 
S t e f a n , Ing. arch. Josef K ř í ž : Doplňovac í budova Národního divadla . — Návrh k o m u n i k a c e p ře s K a m p u . 

Odpovědný redaktor Ing. J a n Mannsbarth, Praha II., Lublaňská 48 . — Redakční r a d a : A . Čárek , J . Čárek , 
R . Hlubinka, Z . Wirth, za venkovské odbory J . V e p ř e k . — Otiskování č lánků dovoleno s udáním pramene . 
V y d á v á Klub za S tarou Prahu, Praha III., Mostecká 56 . — Tiskem Graf ie dělnické knihtiskárny v Praze II., 

Myslíkova. — Vychází 15. každého měsíce, kromě prázdnin. — Dohlédací poštovní úřad Praha 8. 
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ZA S T A R O U PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
R O Č N Í K X X I . V P R A Z E V L E D N U 1 9 3 8 . Č Í S L O 2. 

Z A 

L U B O Š E M 

J E Ř Á B K E M 

J A N E M L E R : 

M á m - l i na těchto místech jen ve stručném d a n é m mi rozměru povědě t něco ze svých 

vzpomínek na dr . Luboše J e ř á b k a , jsem p o n ě k u d na rozpac ích , d í lem, že jsem již u pří-

ležitosti vý roč í jeho sedmdesátých narozen in roku 1934 a v lítosti n a d úmrtím d o b r é h o př í -

tele i v jeho nekro logu roku 1937 Iv o b o u p ř í padech v »Kráse našeho d o m o v a c ] z b ě ž n ě 

vykresl i l dů lež i té t ahy por t ré tu nadšeného och ranáře , d í lem ovšem že boha tos t J e ř á b k o v y 

akt iv i ty si skutečně v y ž a d u j e jednou, leč b rzy — a to musíme tedy zat ím t rochu od roč i t — 

p o d r o b n é b iog ra f ie , k terá by teprve u k á z a l a všestrannost J e ř á b k o v a kul turn ího usi lování 

a mnohost jevišf, na nichž se up la tňova lo . Luboš Jeřábek již j ako zce la m l a d ý muž ukáza l 

svou velmi h luboce p r o p r a c o v a n o u p řednáškou v Pražském klubu 11893), čemu se věnu je 

nadá le p ron ikavě jeho snažení , jeho pí le, jeho b a d á n í i jeho — jak pozdě j i se v té p o d o b ě 

skutečně pro jev i la — nezdo lná bojovnost . Je řábkovým fo rem p r o hlasatelství o povinnost i 

k o b r a n ě staré Prahy — neboť ta mu b y l a bez nadsázky náp ln í duše, srdce i p ředmětem 

stálého přemýšlení — již v d o b ě , kdy by l soudcem, b y l a k a ž d á př í leži tost v osvětových 

i společenských organ ismech, zvýšenou p a k měrou, v soustavném postupu, náš Klub >Za 

starou P r a h u í , jehož byl Je řábek o d p r v o p o č á t k u z nejakt ivnějších členů v ý b o r u i referentů 

a po tom p o to l ik let starostou. Po desít i let í by ly p a k Jeřábkov i t r i bunou sbor o b e c n í c h 

starších i městská r a d a p ražská a nakonec, částečně ještě s o u d o b ě s t ímto členstvím 

vo leného zastupi te ls tva p ražského, jeho vlastní ú řad konservátorský. Těm, kteří s leduj í 

činnost Klubu »Za starou Prahuc, jsou jistě ještě v d o b r é pamět i všecky b e z p o č e t n é návrhy . 
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směrnice, disposice a zákroky, které Jeřábek učinil v Klubu nebo které prováděl v jeho 
zastoupení nebo ve funkci starosty se svou nezmarnou a vskutku nekompromisní energií. 
Nej inak tomu bylo v době jeho členství v samosprávné korporaci pražské, kde rovněž 
jsem měl štěstí po dobu osmi let s Jeřábkem zasedati. Mohl jsem se nesčíslněkráte pře-
svědčíti ve schůzích, kterak Jeřábkovi neušla skoro žádná věc, jež poněkud se dotýka la 
rázu starého jádra Prahy nebo změny formy některé z význačných jejích památek. Ale 
ani v otázkách nového budování našeho hlavního města Jeřábek nepřehlédl nic, jakmile 
by se byly novotvary dotkly půvabu Prahy, nebo kdykol i v nových částech hrozi lo vyrůst 
něco, co nebylo Praze k ozdobě. Stejně tak jako o památky historické, pečoval Jeřábek 
také o ochranu pražské vegetace, k níž měl, jak vím z mnohonásobné zkušenosti, lásku 
přímo něžnou. Ale nebyla to jen tato péče o c h r a n n á , která vyplni la většinu Jeřábkovy 
činnosti. Velmi zcestovalý estetik, který prošel za svých universitních studií právnických 
také odbornými kolegii dějin umění a estetiky a znal všecka umělecká empor ia evropská, 
nedovedl pokládat i za možné, a b y také Praha ve svém novém růstu se s hlediska stavby 
měst nepřizpůsobi la velkorysé polit ice urbanistické, v tom tehdy již prakt ikované v ostatní, 
především západn í Evropě. To bylo Jeřábkovi důvodem, a b y da leko dopředu pečoval 
svými návrhy o estetická řešení v Praze nové. Bylo by kř ivdou, kdyby o něm vznikl dojem, 
že se uzavíral moderním potřebám velkoměsta, jako organismu ži j ícího širokou masou 
lidu. Neby lo to u Jeřábka již proto možno, že jako člen a po delší časový úsek i předseda 
sociálně humanitní komise města Prahy dal a prosazoval návrhy na jednu z prvních a stále 
nejdůležitějších základních otázek velkoměsta, jež chce sociálně správně býti ř ízeno, t. j. 
na řešení reformy bydlení a především na zř izování levných bytů. Vím, jak Jeřábek dovedl 
stejně si přáti budování nových bloků pro byty drobných lidí ve vnějších okresech praž-
ských, jako kterak hledal, aby pochybenou, čistě materialistickou a jistě možno užiti 
i slova parcelářskou poli t ikou v jádru města nebylo ubl íženo výrobním řemeslnickým 
a maloobchodnickým vrstvám pražským. Vzpomínám si při tom na př ík lad na náš společný 
boj o zachování velikého domu U Stupartů, který tvořil tak pěknou kulisu i kostelu svatého 
Jakuba i protějšímu Ungeltu. Tehdy můj návrh ve sboru obecních starších, aby nebyl dán 
městem souhlas ke zboření onoho velmi památného domu s velikou historií, podepře l 
Jeřábek hned dalším podrobným plánem, a b y dům štupartovský byl obcí zakoupen a při 
zachování svých průčelí i výšek a předních křídel proměněn v drobné byty řemeslníků, 
dělníků a drobných zaměstnanců a místo bezvýznamných křídel vnitřních a b y byly zř ízeny 
prostorné dílny pro řemesla takových vyžaduj íc í , eventuelně hlučná. Bohužel, jako tak 
mnohé jiné návrhy, neprošel tento impuls a dům štupartovský, o němž tvrdil i navrhovatelé 
zboření , že na jeho místě budou zbudovány obytné domy, jež pozvednou celou úroveň 
bydlení na Starém městě, ustoupil podnikům podstatně jiných účelů. Jeřábek byl v hájení 
staré Prahy a jejího estetického rázu a v obraně pražských zahrad a vegetačních porostů 
neústupný. Bylo údobí , na něž se živě pamatuj i , kdy na jeho všemi důvody podložené, 
často řečnicky vynikající projevy bylo odpov ídáno interjekcemi, jimiž někteří členové za-
stupitelského sboru hlasně dával i najevo odpor proti obranným návrhům odborně památ-
kářským, volaj íce na Jeřábka: »Nezdržuj te l«, >Nevyhazujte obecní majetek za myšárnyk 
atd. Jeřábkovi by lo to lhostejno i s tím důsledkem, že jeho vřelé staropražanství by lo 
příčinou, že nebyl tol ikrát zvolen do rady městské, kol ikrát by na to byl měl př i rozený 
nárok pro své odbornictví , široké znalosti, ale i z da ta vo lby d o sboru. Dnes, kdy se 
podnikaj í opravy rázem drahocenného a nenahradi telného okol í staroměstské radnice, 
kdy se zjevují, dík vzácnému porozumění osvíceného magistrátního referenta, netušené 
detai ly umělecké i konstruktivní v domech na z á p a d s radnicí souvisících, je dobře vzpo-
menout, že Jeřábek již roku 1911 prosadi l v městské radě při jednání o přechodné úpravě 
domů — bylo to v době, kdy ještě byla ve vzduchu idea novostavby v tomto bloku rad-
ničním, protože plat i la these o nezachovatelnosti těchto domů, hájená tvrzeným názorem 
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Hlávkovým a Zítkovým — aby o tázka naprosto nebyla rozhodována, dokud Soupisná 
komise neprovede důkladné zaměření a dokud na domech nebudou provedeny sondy 
v omítce a ve zdech za účelem zjištění původních fa?ad. Jeřábek již tehdy, v lednu 1911, 
také žáda l , aby bylo zjištěno, nejsou-li v těchto budovách starobylé stropy. (Navrhoval 
tehdy na př ík lad také, a b y dům U Minuty byl pro budoucnost užit pro interieury slavných 
mužů pražských.) Dnešek dává mu skvěle za pravdu. Se stejnou houževnatostí Jeřábek 
po řadu let se staral na př ík lad o opravné práce ve starém Ungelte, především o konser-
vaci jeho krásného chiaroscuro. K nutnosti konservace a užitkového znovuzřízení Ungeltu 
vracel se Jeřábek stále a stále. Nemohu na těchto místech pro předepsanou stručnost 
vraceti se detai lně k desaterým jiným př ípadům, kdy mu šlo takto o význačné jednotl ivé 
objekty. Ale Jeřábkovi neunikaly ani drobné otázky památkové, spadaj ící v kompetenci 
městské administrativy. Tak na př ík lad přes nechuf, která se zřejmě pro jevovala u někol ika 
vlivných obecních starších a městských radů staroměstských, vymohl sestavení zvláštní 
komise, a b y byly prostudovány a prosazeny plány Hi lbertovy na úpravu románské pro-
fánní stavby pod číslem 16-1., památky, jejíž objevení by lo v celé inteligenci pražské 
překvapením nad jiné radostným. Byl to také Jeřábek, který se především zasadi l o to, 
a b y byly povoleny náklady na zachování aspoň nynější podzemní části domu, kdyžtě 
záchrana původního vyššího patra by la vlivem staroměstských zvolenců znemožněna. 
Jiný př ípad takové detailní Jeřábkovy péče o pražské památky: Když se jednalo o zřízení 
průchodu palácem Sylva-Tarouccovým do Jindřišské ulice, Jeřábek sice velmi se za ně 
přimlouval, ale naléhavě s důrazem žádal , aby projekt byl vypracován se všemožnou 
opatrností a šetrností k překrásnému paláci , kterému tehdy také vzhledem k jeho dvorním 
parti ím hleděl zabezpeči t i závazné usnesení pro výšky okolních budov, tvrdě, jak se 
pamatuj i , že nemůže býti Pražanům lhostejno, jak bude v budoucnu fa<;adováno okol í 
vnitra paláce. Proto žáda l k řešení průchodu aspoň domácí soutěž preventivní. A b y 
takovýmto otázkám vnějšího rázu a blokové konf igurace v Praze mohla být věnována 
náležitá péče, usiloval Jeřábek po dvě léta od roku 1911 do roku 1913 o zřízení po radny 
pro stavební záležitosti pražské, která by měla povinnost usměrňovati řešení v duchu 
souhlasu mezi ochranou rázu a moderní potřebou velkoměsta. Nevím již dnes, po 27 
letech, jaký byl osud Jeřábkova velmi důrazného boje, aby byl proveden jeho návrh, 
prosazený v městské radě, na snížení nivelety tehdy právě budovaného mostu u Rudol-
f ina o jeden metr, a b y panoramatu hradčanskému a zjevu Malé strany by lo co nejméně 
ublíženo. 

A tak jako tady mu šlo o tento světový obraz jedinečné krásy na druhé straně města 
nezanedbal dominantu prostého zjevu kostela sv. Apol ináře. Těžce nesl, že by lo mu už 
s pohledu severozápadního ubl íženo budovou malírny Národn ího d ivad la (ačkoliv nelze 
popří t i , že nicméně zemský výbor tu bral výškou budovy jistě ohled na konf iguraci l , a pro-
testoval několikráte s veškerou doléhavostí proti nevhodné regulaci, jíž měl být kostel 
zastavěn také se strany porodnice. Vyzvědám tento př ípad Jeřábkovy péče úmyslně, 
protože je na něm vidět, jak za čtvrt století od Jeřábkova návrhu přese vše nebylo zabrá -
něno novostavbě obytného domu, která pohled na kostel sv. Apo l ináře se strany jižní a se 
strany j ihovýchodní znešvaři la, ba zniči la naprosto. 

Jak Jeřábek se staral o opravu kostela sv. Václava N a Zderaze a sv. Karla Boromej-
ského jemu naprot i , i o vedlejší prelaturu, je obhájcům staré Prahy stejně dobře známo 
jako Jeřábkovo naléhání na dokončení oprav kostela sv. Jiří na Hradčanech. Bylo by 
toho ještě tolik o stavebních památkách pražských a poměru Jeřábkově k nim, ale musím 
se vyprávění o tom vzdát , ačkoliv jsem s Jeřábkem proži l tol ik bojů o záchranu nebo ne-
znešvaření historických památek pražských, chci-li ještě závěrem povědět, jak Jeřábek 
moudře předvídal , že jednou nastane d o b a , která se těžce prohřeší na pražské vegetaci 
a na stromoví našeho města. Bylo to tuším roku 1913, kdy Jeřábek žáda l zakreslení dosa-
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v o d n í h o st romoví i s t romořad í i jednot l ivých významných starších stromů v celém o b v o d u 
tehdejš ího města Prahy d o p lánu p o l o h y , a b y tak by ly def in i t ivně o f ic iá lně ch ráněny . 
Také hřb i tovy by ly p ředmětem Je řábkovy péče a v z p o m í n á m si, že kdysi p rosad i l , tuším 
že v komisi pa t roná tn í , a b y by lo z a k á z á n o n a d á l e v y d á v a t i ze h řb i tova košířského ná-
h r o b k y rod inám, jej ichž č lenové tam byl i pochován i , a b y tak nemoh lo být i v ia fact i nic 
porušeno na ce lkovém e leg ickém rázu p a m á t n é h o hřb i tova, d o k u d nebude úplně za j iš těna 
jeho o d b o r n á pietní památká řsky a konservačně sp rávná úp rava . 

V těchto řádc ích p ř ipomně l jsem z památkářské činnosti Je řábkovy n a m á t k o v o u v z p o -
mínkou v pods ta tě jen úsek asi dvou a ž tří p ředvá lečných let — je p o c h o p i t e l n o , j aká t e d y 
by la akt iv i ta ta z a jeho ž ivot celý . . . 

Bylf dr . Luboš Jeřábek vskutku p roz í ravým strážcem pražských památek histo-
r ických i pražské p ř í r o d y ve všech jejích fo rmách , n e z a n e d b á v a j e n ikdy ani na chvíl i 
pečova t i o celek i podrobnos t i . Máme- l i dnes možnost přes chvat a ničivý hon p řece jen 
ukazova t i světu a tedy i s hospodářského hlediska c iz ineckému ruchu starou Prahu ještě 
t a k o v o u , že i ve svých to l ik ok leštěných zby tc ích je těm, kteří rozuměj í kráse, v jemem 
nezapomenu te lným, p a k v ž d y c k y si s vděkem z a to p ř i pomeneme na p ředn ím místě jméno 
L u b o š e J e ř á b k a . 

A l o i s K u b í č e k : 

Uct ívaj íce památku JUDr. Luboše Je řábka , chceme se dnes na tomto místě z a b ý v a t i 

p o u z e jednou kap i to lou jeho veře jné č innost i : bo jem z a Starou Prahu. 

O d k l o n Jeřábkův o d p ředurčené ž ivotn í d r á h y by l v lastně v y p r o v o k o v á n d o b o u nej-

většího ú p a d k u naš í stavební kul tury v celém t rvání znovuz ískané české samosprávy , k terá 

se v letech devadesá tých minulého století zvrh la se svého výsostného poslání na v ý k o n n ý 

o r g á n bezmezné soukromé stavební spekulační po l i t i ky . 

Byli tu sice již veře jně činní jedinci , kteří těžce nesli ten to soumrak, snášející se i na 

nejvýmluvnějš ího svědka našich dě j in : Prahu, město t is íc i letého s tavebn ího vývo je , k terá 

měla být i n a h r a z e n a Prahou novou bez nejmenší urbanis t ické a umělecké kval i ty , n e b y l o 

tu však ko lekt ivn ího o d p o r u , a le š i roké o b r o d n é hnutí vyšlo a ž z Pražského klubu*) z po-

p u d u J e ř á b k o v a r. 1893, vyvo la lo r. 1895 akci arch. O . M a t e r n y na sněmu král. českého 

o nový stavební řád , na to znovu mocně vyšlehlo r. 1897 ve vášnivém protestu V i léma 

Mrš t í ka : Bestia t r iumphans, a mani fes tova lo v protestním pro jevu universitních studentů, 

vedených pro f . dr . K. Chyt i lem, a konečně 16. d u b n a r. 1899 na žof ínské schůzi p r a ž -

ského l idu. 

N a této schůzi re ferova l o zahanbu j í c í situaci města Prahy arch. B. Štěrba a na p o d -

k ladě ba rba rských činů naší netečné samosprávy Vi lém Mršt ík vážně z a p o c h y b o v a l , 

»jsme-li p r o svobodu vůbec zra l í?« Zde, myslím, p o prvé Jeřábek veře jně vystoupi l na 

o b r a n u stavebních památek města Prahy v p r o p r a c o v a n é m již re ferátě o novém staveb-

ním řádu. 

To b y l a d o b a , kdy vzn ik ly parc ie ln í i ce lkové regu lačn í p lány M a l é St rany a Starého 

města, umožňuj íc í nešfastné s i tuování městské spoř i te lny, ods t raněn í M e l a n t r i c h o v a d o m u , 

a b y š i roká ul ice moh la zaústi t i na Staroměstské náměstí , které mělo být i mimo to archi -

tek ton icky »zve lebeno«, a b y by lo důsto jným prost řed ím Husova pomníku , kdy M a l á 

St rana měla p r o p a d n o u t i s tavebnímu ruchu, který vy tvoř i l odstrašuj íc í ukázky svých zá-

měrů dodnes neodst raněné v Jelením př í kopě , v N e r u d o v ě ulici, Letenské ulici a u býv. 

Železné lávky. 

Široce z a l o ž e n á p ř í p r a v a prot i zn ičení Staré Prahy p o t ř e b o v a l a ústředí, v němž by byl 

o d p o r veřejnost i t rva le o rgan isován . Z té to p o t ř e b y vznik l r. 1900 Klub »Za starou Prahu«, 

' ) Viz Z. Wirtll, Stará Praha, ndkl. Klubu »Za starou Prahmt 3937. 
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založený K. Chyti lem, L. Jeřábkem, J. Koulou a V. Mrštíkem. Ten byl Jeřábkovi budoucí 
oporou k jeho současné činnosti v Soupisné komisi a zvláště ve sboru obecních starších, 
kde mohl zasáhnouti nejúčinněji s celou vervou ohnivého obránce, obdařeného potřebnou 
a dokonalou formou řečnickou. O d této doby vystupuje Jeřábek jako nejradikálnější před-
stavitel »staré« Prahy na úředních místech, vždy více obávaný než vážený, ale spokojený 
sebevědomím, že plní svůj úkol jako nikdo ze současníků. V tomto neumdlévajícím boji 
rostl a zdokonalova l svůj postřeh, takže dokáza l vždy, když již jinak nešlo, rozvráti l i celé 
př ipravované akce Praze škodlivé, aspoň tolik, že byly od loženy na d o b y (jak před-
pok láda l i šfastnějšího soudu. 

Jeřábek dovedl býti t lumočníkem i iniciátorem řady myšlenek dodnes správných, jichž 
plný výpočet byl by nekonečný. Postupně od r. 1901 lze si důležité akce zrekapi tu lovat i 
ze zápisů Soupisné komise: žádá , a b y výška budov u Prašné brány nebyla vyšší než 
3 pat ra (zdaři lo-l i se to u Obecn ího domu, by lo již špatně provedeno u Eskomptní banky), 
ž á d á rozčlenění nových domů v Karlově ulici místo zamýšlené jednotné dlouhé fronty, 
zasahuje se o zachování botanické zahrady na Smíchově, marně usiluje o zachování 
staré Kolkovny pro řemeslnické dí lny, ž á d á Zbrojnici pro galeri i českého umění, vystupuje 
proti většině členů Soupisné komise akcí pro záchranu kostela Mař í Magda leny , ž á d á vy-
řešen! průlomu »UKIÍčů«, záchranu Dienzenhoferova pavi lonu a vodárenské věže smíchov-
ské, Bruské brány, Vyšehradské skály (tunel), zachování Malého náměstí, h radeb na Vyše-
hradě, zachování Klamovky, němeského kasina, domu »U Vejvodů«, hradeb na Hrad-
čanech, Portheimovy zahrady, Braunova domu, domu »U Halánkůc, jest proti parcelaci 
Lumbeových zahrad a zastavění území za Černínským palácem. Tím výpočet nikterak 
není vyčerpán. I jeho návrhy organisační svědčí o duchu dobře orientovaném a prozí ra-
vém: zasazoval se o zřízení stavebního archivu města Prahy, městské regulační kanceláře 
a pražské meziměstské komise pro řešení otázek regulačních a estetických. 

Doba kulminace jeho působnosti by la těžká. Tápala celá tvůrčí činnost architekto-
nická, šlo-li o staré objekty, které měly býti opraveny (Koula, Fanta, Hilbert) nebo které 
měly býti d o starého prostředí vkomponovány. Vývoj šel od přístavby Židovské radnice 
přes Sakařův klášter Křížovníků a Gočárovu Černou matku Boží až po př ík ladné řešení, 
kterým zůstává Gočárova Anglobanka. Jeřábkovo smíření s t ímto vývojem jest dok ladem 
pružnosti jeho myšlení. Proti kopírování budov byl zásadně. (Kříženecký.) 

Po letech musíme obdivovat i jeho pracovní taktiku, za kterou býval i pranýřován. 
Slo-li mu o důležitý záchranný čin, by lo mu lhostejno, proti komu bojuje a s kým se v boj i 
spojuje. V jeho okruhu byli profesor Jar. Go l l a dr. Max. Dvořák, generální konservátor 
Ústřední komise pro zachování památek ve Vídni, a odtud byla již jen krátká cesta 
k protektoru Ústřední komise, arcivévodovi z Este, který zakročoval ve prospěch Prahy, 
když již všecky cesty selhaly, af již to bylo proti knížeti Rohanovi, když by la ničena 
sgrafi ta na jeho paláci , nebo proti místodržitelství, když šlo o komorové plavid lo, které 
mělo zničiti Vltavskou hladinu situováním na špici Střeleckého ostrova, nebo prot i zám. 
hejtmanství, když bylo potřeba, aby odvola lo svůj souhlas s obecním projektem vedení 
tramvaje z Prašného mostu podél hradu. Stejně dovedl uhájiti náš zájem proti hradní 
správě, když měly býti stavěny vojenské baráky v královské zahradě, právě tak jako 
zvítězil proti Pražskému vojenskému velitelství, když chtělo zboř i t i svůj dům v Nerudově 
ulici a tím dát i nový popud k zničení této ulice. Není divu, že mu pak by lo vytýkáno, že 
je pouhým obhájcem přání emauzského opata Schachleitnera, a b y zachováno bylo 
nábřeží s volným prostranstvím a průhledem na kostel, nebo zase že burcuje sebevědomí 
Židovské obce, a b y usilovala o záchranu Pinkasovy synagogy, nebo že se přičiňuje 
o vyl idnění Ma lé Strany, podporuje- l i získání sněmovního bloku malostranských domů 
pro zemský výbor , nebo že je proti budoucímu rozkvětu Malé strany, jestliže nesouhlasil 
s dnešní nešfastnou osou Manesova mostu. 
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Pro všecky tyto snahy byla prostým pozadím jen a jen čistá láska k Staré Praze a 
odtud se také prameni la jeho touha po moci, aby mohl co nejvíce pro Starou Prahu vy-
konali . To se mu podař i lo pouze částečně a nezmohl to, co by lo nad jeho síly a v osudu 
doby , když již stál po celých 30 let v neumdlévajícím boji. Celá ochrana památek je 
dodnes i přes jeho snahu kapitolou zákonitě řádně nepodepřenou, ani stavebním řádem, 
ani památkovým zákonem. Jeřábkovi se podař i l pouze pozoruhodný průlom d o nedobo-
vého stavebního zákonodárství , kterým je rozhodnutí býv. správního soudu proti obci 
pražské a její akci o zboření malostranského domu »U sedmi čertů« Ipalác hr. Strakyl, 
které je chloubou jeho prot iakce a př irozeně i rakouského soudnictví. 

Naše d o b a pokroči la v názoru na ochranu památek a také nový demokrat ický vo-
lební řád do obcí byl podstatným ziskem. Mnoho se změnilo od doby začátků Jeřábko-
vých v chápání starých památek, neboť celé ochranářství jest vědecky zdůvodněno a 
d o b a kulturně výše, ale radikalismus Jeřábkův zůstává vzorem nepomíjej ícím a k jeho 
dílu budeme hleděti vždy jako k buditelské práci v organisované ochraně památek. 

K a r e l G u t h : 

Je tomu v těchto dnech 30 let, co jsem se po prvé setkal s dr. Lubošem Jeřábkem, Přítel 
Ješek Hofman mne začátkem února 1908 zavedl večer d o schůze domácí rady Klubu za 
starou Prahu, která se konala v zadní místnosti restaurace »U Petzoldů« na Malostranském 
náměstí. K 9. hodině přišel do schůze dr. Jeřábek, ujal se jejího řízení jako předseda a 
ihned podával obsáhlý referát o všem, co se stalo během týdne a co mělo vztah ke staré 
Praze a jejím památkám. O jeho námětech se rozpředla čilá deba ta členů domácí rady, 
v níž zasedal i většinou mladí architekti a historikové. Debatova lo se živě a deba tova lo 
se dlouho. Nesouhlasi lo se vždy s názorem předsedovým, ale dr. Jeřábek, když byl pře-
hlasován, loyálně se podrobi l a při jal názor většiny za svůj. A stejným způsobem se jed-
nalo i v dalších schůzích v dalších letech. Tehdy byl ještě dr. Jeřábek soudcem, ale byl 
již také konservátorem vídeňské Ústřední komise na ochranu památek pro část Prahy, 
kdežto pro druhou část byl konservátorem archivář Jan Herain. 

15. ří jna 1912 byl dr. Jeřábek jmenován zemským konservátorem pro česká území 
v Čechách. Jemu byl přidělen jako technický tajemník arch. St. Sochor. Počátky úřadu 
byly zprvu velmi primitivní. Úřadovalo se v soukromém bytu dr. Jeřábka, jen pro tech-
nického úředníka byl najat pokoj v domě »U Montágůc. Počátkem února r. 1913 byl jsem 
při jat za pomocnou sílu umělecko-historickou, následujícího roku byl jsem jmenován 
praktikantem Ústřední komise a zůstal jsem jím až do konce února 1917, kdy jsem vy-
stoupil. Po čtyři roky stýkal jsem se denně s dr. Jeřábkem, z toho tři roky zlých d o b 
válečných. Sblížili jsme se spolu, zvykli na sebe, a když jsme se 28. února 1917 loučili, 
měli jsme o b a v očích slzy. 

Jako člověk byl dr. Jeřábek nejen společensky uhlazený, ale byl také člověk milý 
a ochotný pomoci tam, kde mohl. Jako představeného úřadu nemohl jsem si ho vynachvá-
liti. Vycházel i jsme spolu co nejlépe. N i k d y se nesnažil mocí své funkce vnutiti mi své 
názory a naopak dal se přesvědčiti, měl-li jsem v odborných otázkách jiné mínění, které 
pak on dovedl při jati za své a hájiti je co nejdůrazněji. Rád vzpomínám na některé pří-
pady . Jedním z nejdůležitějších by la oprava kostela sv. Jiří na Hradčanech. Za války se 
restauroval za vedení arch. L. Láblera vnitřek, zvláště jeho lodi. Jednoho dne jsem zjistil, 
že v hlavní lodi, kde byl stržen barokní chor jeptišek a byly nalezeny stopy románského 
západn ího choru, začíná se vše zarovnávat i , osekávati a že vše se má zakrýt i >román-
skými« kvádříky. Ohlási l jsem toto nebezpečí dr. Jeřábkovi se žádost í , a b y si vynutil 
komisi, kde by se vše projednalo. Dr. Jeřábek rychlou a neústupnou intervencí si vynutil 
svolání komise, na které jsem jako praktikant proti vrchnímu stavebnímu radovi a zkuše-

18 



nému restaurátoru s t ředověkých kostelů arch. L. Láblerov i háj i l s tanovisko modern í 

o c h r a n y památek . A dr . Je řábek p lnou vahou své osobnost i se postavi l z a mé n á z o r y 

a skutečně p rosad i l , že hlavní l o d kostela v do ln ích částech u p r a v e n a tak , jak ji dnes 

v id íme. Stejným způsobem b y l o p rosazeno i ponechán í krásného o b r a z c e z náhrobn ích 

desek v d l a ž b ě p ř e d východn ím chorem, ač pod le osvědčeného a b ě ž n é h o z p ů s o b u měly 

být i vyzvednu ty a nasazeny na zd i kostela. 

Dr. Je řábek jako p řednos ta p a m á t k o v é h o ú řadu měl jednu přednost , k terou neměl 

a asi n e b u d e míti již n ikdo p o něm. Byl společensky v ý z n a č n o u pražskou osobnost í a měl 

j istotu ve vys tupován í , která o d z b r o j o v a l o ty , o d nichž něco v úředním jednán í ž á d a l . 

N e d a l se odstraši t i nezdarem, in tervenoval znovu a znovu, a ž ti, u nichž z a k r o č ů v a l , 

v i douce jeho vyt rva lost a neústupnost, mu nakonec vyhověl i , a b y měli poko j . 

Dr. Je řábek by l z a vá lky něko l ik rá te d e n u n c o v á n u ú řadů jako má lo loyá ln í . Vědě! 

o tom, a le to ho nesvedlo k ž á d n é v lažnost i n e b o ústupnosti v jeho ú řadován í . Byly 

rekvisice kovů a zvonů. Úřad dosta l z V ídně p o k y n y , p o d l e nichž se měly na p ř í k lad 

z c ínových p ředmětů chráni t i jen museální kusy nejvyšších kvalit. A p řece dr . Je řábek 

nebo jácně podp isova l d o b r o z d á n í , která jsem mu p ř e d k l á d a l , a háj i l k a ž d ý zce la jedno-

duchý c ínový ta l í řek p o d mešní konvičky, jen když měl na dně c ínařskou značku , p r o t o ž e 

se da l přesvědči t i , že by nám zmize lo vše, co p r o studium českého cínařství je nezby tně 

po t řebné . 

Přešla světová vá l ka , změni ly se p o m ě r y a změni l i jsme se v nich i my. V ž d y však 

mi zůs tanou v z p o m í n k y na dr . Luboše Je řábka jako mi lého a d o b r é h o šéfa. 

J U D r . L u b o š J e ř á b e k : 

Jak málo známe a milujeme Prahu.*) 
Značný pří l iv obyva te ls tva venkovského d o Prahy — datu j íc í již o d let šedesátých 

minulého století — z j e v to , který jako v j iných hlavních městech Evropy vyvo la l i u nás 

z n a č n ý ruch stavební a da lekosáh lé , ne v ž d y v í tané změny v krásném d o té d o b y rázu 

Prahy — měl i j inou st innou stránku v z á p ě t í — l h o s t e j n o s t vel iké části t o h o t o př i -

s těhova lého obyvate ls tva ku Praze. Př ipadá mi často, že máme v Praze sice hojnost 

o b y v a t e l ů , a le že nemáme v P r a z e P r a ž a n ů . Tot iž Pražanů s t a k o v o u láskou ku Praze, 

jakých měla Praha ještě v létech t ř icátých a č ty ř icá tých minulého stolet í : Pražanů, kteří 

mi loval i svoji Prahu se skutečným nadšením, a kteří lnuli k ní s loká ln ím p a t r i o t i s m e m , 

hranič íc ím a ž na z b o ž ň o v á n í , kteří zna l i t aké v Praze každé milé její zákou t í , k a ž d i č k o u 

ulici, kteří k a ž d ý téměř dům doved l i po jmenova t i s ta roby lým jeho jménem — krá tce Pra-

ž a n ů , j imž by la Praha krásným světem p r o sebe, úplně sobě postačuj íc ím — jakým d o 

dnes Pař ížanovi jest jeho Paříž, neb Mn ichovákov i jeho Mn ichov — jež o b a p o celý rok 

neopouště j í , vy j ímaje malé vý le ty d o oko l í . 

Takových Pražanů, město s v é o b d i v u j í c í c h a v něm t a k o ř k a se shl ížej íc ích, s n a d 

u ž — neb lépe řečeno — j e š t ě n e m á m e . Dnes n a o p a k massy Pražanů bez zá jmu 

chod í kolem jejích krás, j ichž nepozna l i ani pozna t se nesnaži l i — bez citu a lásky p r o 

osudy i nejvzácnějš ích jej ích památek . 

Avšak i t i , kteří se domníva j í , že zna j í Prahu, a to p ro to , že proh léd l i si všechna naše 

musea, četné kostely a kláštery, čelné veře jné b u d o v y i pomn íky — n e z n a j í j í p ř e c e . 

A přece jed iný jen p o h l e d d o některé t yp i cky pražské ul ice, na př. Mos tecké na M a l é 

Straně, pouč í , jak nevýslovný o b r a z krásy skýtá nám rázov i tá t a k o v á t o s ta rop ražská ul ice, 

p lná úzkých, avšak za j ímavých d o m ů , temného, čistě p ražského kolor i tu — o d něhož tak 

zna le o d r á ž í se tep lá r u d a v á p e n n á běl p re jzových střech ne jb izarně jš ího tvaru , osaze-

*) Výtah z přednášky ve Spolku českých učitelek. Viz Krásu n. d., I. r., č. 6 a 7—8. 
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ných a zdobených mnohotvárnými vikýři, mansardami, štíty a balustrádami — černajících 
se vásami i omšelými soškami, nejbujnějších barokních tvarů. 

Obyče jně však všeho toho — snad jen a r c h i t e k t i s i v z p o m e n o u a nejvýš jen 
uvědomíme si zde, že za malebným shlukem tím, temně proti obzoru profi luj ících se před-
mětů, převislých okapů a vysedlých ž labů, jásavě zelenavým tónem svým prosvítá k nám 
obrovská majestátní kopule kostela sv. Mikuláše — nádherná a velebná, pro kterou ovšem 
ostatního již ani si nevšímáme. A tak tomu i s ostatními ulicemi, jichž význam pro Prahu 
nedovedeme ani ocenit. Kdo na př ík lad správně uvědomil si nesmírný význam N e -
r u d o v y u l i c e nebo Ú v o z u ? 

Je-li však nemnoho Pražanů, kteří si nepovšimnou vůbec nádherných detai lů a rázu 
fa?ad i nejzajímavějších pražských domů — jest jich ještě méně, kteří by si povšimli, jak 
malebná n á d v o ř í tu máme. Nádvoř í s loggiemi, nádvoří zdobená sochami, kašnami, po-
rostlá divokým vínem, zdobená někdy i malými zahrádkami. Takových po Praze celá řada. 

Avšak i jiné důležité součásti domovní výzdoby nedocházej í náležitého povšimnutí. 
Kolik jen na př. m ř í ž í a n ě k d y c e l ý c h k o v a n ý c h p a v l a č í , kolik s o c h , s o š e k , 
o b r a z ů , r á z o v i t ý c h d o m o v n í c h z n a m e n í , k o l i k k r á s n ý c h p o r t á l ů chová 
Praha ve svých zdech a kolik jen jich známe? 

Zde každý s á m získati si musí v l a s t n í z k u š e n o s t i . 
Musí probírat i dům za domem, vnímati zevní jeho krásy; vstoupiti zkoumavě d o vnitř 

a oceniti i zde, jak znamenitě mnohdy naši předkové — s jakým vkusem a citem — dovedl i 
stavětí a domy své zdobi t i . Jen vlastní zkušenosti mají tu cenu a působí tu radost čistou 
a nezkalenou. Ještě menší snad porozumění je v Praze p r o c e n u a v ý z n a m d o -
c h o v a n é h o s t ř e d o v ě k é h o p ů d o r y s u pro starý ráz města. 

A Praha vykazuje ve směru tom hotová unika evropského významu, na př. nenápadné 
vústění Melantr ichovy ulice do Staroměstského náměstí, nebo shluk nenápadně sbíhajících 
se ulic na východní straně Týna, kde podjezdem známého domu »u z latého prstene« ústí 
sem skrytá a neviděná, kř ivolaká Týnská ulička a vedlejším mohutným, věžičkou zdobeným 
portálem, jiná důležitá komunikace z Týnského dvora a z Jakubské ulice; a opodá l , vedle 
renaissančního domu druhdy pana Budovce z Budova, třetí ulice t. zv. T ý n s k á u l i č k a . 

Domy i ulice tyto tvoří tak dekorat ivní, vyrovnaný, v dojmu tak působivý a při tom 
vzácně originelní celek — že něco podobného i ten, kdo Evropu křížem projel — j inde 
marně by hledal. Nej inak opomí jena jsou i t i c h á m a l e b n á z á k o u t í p r a ž s k á , ač 
nemají hned tak sobě rovných. 

Kdo z Pražanů navštíví na př. v létě V e l k o p ř e v o r s k é n á m ě s t í . Je z nejpoetič-
tějších Ma lé Strany. 

Je vzdáleno všeho velkoměstského ruchu, tiché a klidné. Pro hustou spleť větví sotva 
rozeznáváš tu barokní detai l jednopatrové budovy rozlehlého velkopřevorského paláce 
a velikolepějšího ještě v rozměrech paláce hraběte Bouquoye, nádhernými přístřešky, 
sochami a balustrádami zdobeného. 

Jen krásný a cenný štít m e n š í h o B o u q u o y s k é h o p a l á c e ostře se tu rýsuje 
průl inou stromů na západním obzoru. 

A kdybys na východní straně náměstí, mezi starobylým, vysokou prejzovou střechou 
zdobeným mlýnem Veselého a malebnými výstupky paláce kdysi Hrzanovského potkal 
zjev českého pána z polovice 17. století v širokých plundrech, ve vysokých škorních, s krás-
ným španělským kordem a skvostným bandal í rem o d nedalekého můstku sem se vrace-
jícího, věru by ses nedivil. Tak hodil by se zjev ten d o tohoto prostředí. 

A to vše jsou místa každému vždy přístupná. 
A přece nikdo téměř z Pražanů jich nenavštíví. 
Tím méně ovšem známa jsou malebná zákoutí i našich nejkrásnějších zahrad méně 

snadněji ovšem přístupná, avšak n e n e p ř í s t u p n á . 
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A přece vzdušné loggie, táhlé terrasy a parkány, stinné »Sala terrény«, glorietty 
a a l tány — směle navržené, sochami a ještě častěji — krásně prof i lovanými vásami zdo-
bená schodiště — všechny intimní tyto půvaby čarokrásných těchto koutů Prahy n e m n o -
h ý m , a l e d e s e t i t i s í c ů m P r a ž a n ů m é n ě j s o u z n á m y , než bizarní o z d o b y 
budhistických chrámů, vykopaniny aztécké a rozval iny fénických nebo chaldejských měst. 
Kdo ze širších vrstev Prahy zná úchvatné výhledy Z l a t é s t u d n y , loggie, terrasy a pa-
vi lony F ů r s t e n b e r s k é h o , L o b k o v i c k é h o a S c h ó n b o r n o v s k é h o paláce, 
nádherné pobřežní part ie zahrady Z b r o j n i c e neb z a h r a d y N o s t i c o v s k é ? 

O t í ž e přístupnějších zahradách T h u n o v s k é íOsva ld l , H o l z l o v ě , V r t b o v -
s k é , B y l a n d t - R h e i d t o v ě , L e d e b o u r o v ě , o uzavřených zahradách klášterních 
l E m a u z s k é , A n g l i c k ý c h p a n e n , F r a n t i š k á n s k é , Š e d i v ý c h s e s t e r na 
Ma lé Straněl ani nemluvím. — Ale nač tak da leko zabíhat i . Táži se, kdo z Pražanů prošel 
lesnatá úbočí a šťavnaté lučiny, sady a háje »Semináře« neb každému slušnému člověku 
v ž d y p ř í s t u p n é S t r a h o v s k é n e b L o b k o v i c k é z a h r a d y ? 

Avšak i z těch, kteří shlédli některý z krásných koutů, málo jich, kteří vycíti l i , k d y 
p r a v á d o b a k p o b y t u v n i c h a k d y t u n e j k r á s n ě j i . 

Abychom navštívili zahradu F ů r s t e n b e r s k o u v době, kdy p r v n í s n í h neb j i n o -
v a t k a pokryly tisíceré větve a sněti neprostupných křovin a stromů starého toho parku, 
a třeskutý mráz j inovatkou nadchnul staré zdivo vetchých staveb zahradních plných bizarr-
ních výstupků a dávno zašlých ozdob , jež v bělostném zimním hávu blyští a třpytí se tisíce-
rými odlesky nádherně oslnivých tónů duhového spektra 

Kdo ví, že v p a r k u N o s t i c o v s k é m je nejkrásněji j i ž z á h y n a j a ř e , kdy na 
obou březích, kol řeky rozložené prostorné této zahrady rozkvétá bezpočet krvavě rudých 
tul ipánů, bílých narcissek, žlutých jonquill a pestře žlutobí lých tacett a nachem a žlutí za-
planou nádherné trsy azálky indické i pontické — tak že p ř ipadá nám, jako bychom se 
octli někde v zahradách nejzazšího východu, někde na březích Indu a G a n g u neb v kve-
toucích luzích Japanu. 

A jak ještě krásněji v téže době v z a h r a d ě O s v a l d a T h u n a , kde vysoko na ter-
rasách — s nichž rudé střechy malostranské rukou bys dosáhl, pod malým, stále hučícím 
vodotryskem nádherně růžově a žlutě rozkvétaj í prastaré trsy nádherné a z a l e a m o l l i s , 
kontrastujíce nádhernými svými růžovými a lososově narůžovělými tóny s bílými, rudými 
i lehce violovými květy bujně rozkvetlých rhododendrů. Jen malá vzduchová prostora dělí 
nás tu o d ohromného S t r a h o v s k é h o p r o v a l u, plného trhlin a výmolů, prorvaného 
pískovcovými skalami, táhnoucími se až vzhůru k petřínským zdem, táhlým a nevysokým, 
ztrácejícím se směrem k bývalé Strahovské bráně a mizícím téměř za lesem do běla roz-
kvetlých klášterních višňovek, jež vroubí úzký pruh šfavnatých luk, až k samému hospodář-
skému dvorci za klášterem rozprostřených, pod nímž dole v hlubině rozkvetly n e s t a -
t i s í c e , a l e m i l i o n y b ě l o s t n ý c h a n e m o n , tvořících celá zelenobí lá pole, při 
každém zavanut í větru jemně se chvějících a zořou třpytících se květů, nad nimiž tisíceré 
ptactvo pěje radostnou a jásavou svoji jarní píseňI 

A jak krásně o něco pozděj i v z a h r a d ě S e m i n á ř s k é , kde zase ke k o n c i 
d u b n a neb p o č á t k e m k v ě t n a bývá nejpěkněji. 

Avšak i pozdní jaro zdob í a krášlí mnohý pražský zaj ímavý kout. 
V tu dobu i s t a r ý ž i d o v s k ý h ř b i t o v nádherným rouchem se odívá. Vše pojí 

se tu v jedinou jásavou píseň, bezstarostnou, plnou radosti ze života, jara a mládí 
A jak krásný teprv l e t n í p o d v e č e r v samotě » Z l a t é s t u d n y c , v y s o k o n a 

p a r k á n e c h p o d s a m ý m h r a d e m p r a ž s k ý m , kdy z hlubin živějších ulic Ma lé 
Strany tlumeně jen zalétá do zahradní té tišiny hluk živého podvečerního ruchu, k nočnímu 
odpočinku chystajícího se města, jejž nepřehluší ani prvé zalehlé zvuky večerního klekání 
vzdálených věží Starého města, a kdy záhy celý ohromný prostor kol rozezvučí se rytmic-
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kým hlaholem uchvacujícího, všechny duše lidské si podmaňuj íc ího a uklidňujícího vyzvá-
nění ku večerní pobožnost i , jehož nesmírnému a bezprostřednímu dojmu mimoděk každý 
z nás podlehne 

Však i p a r n é l e t n í o d p ů l d n e v Praze má s v é p ů v a b y . Jak krásný tu poby t 
n a h o r n í t e r r a s e S t r a h o v s k é z a h r a d y ! 

Žhoucí paprsky odpo ledn ího slunce oslnivě tu ozařuj í Prahu, z níž jas a vedro vzhůru 
sálá. Tu oku mile je spočinouti na modrých stínech P e t ř í n s k é h o ú v a l u , který h luboko 
a široko p o d námi úpady a břehy své rozkládá. 

N e ž i půvaby r a n n í h o p o d z i m u skytají nám zahrady pražské. Jak svůdný tu 
pohled d o p r a s t a r é h o j a b l o ň o v é h o s a d u n e d a l e k o s t a r é h o s p r á v c o v -
s t v í v y s o k o v z a h r a d ě L o b k o v i c k é , jež jest na samém rozhraní zah rady Při-
b íkovy! — Široké, našedlé zelené koruny starých jabloní , plné zraj íc ího, v zlatém slunci 
rdícího se šťavnatého ovoce, sklánějí tu převislé větve své k vysokým travinám svěží, vrže-
nými stíny vlhké a chladné lučiny. 

Hotová to venkovská idyl la ve velkém městě. 
A i když t ě ž k é p o d z i m n í m l h y ulehnou nad městem, má Praha právě v t é t o 

n á l a d ě s v á ú c h v a t n ě k r á s n á m í s t a ! 
Vystupme v takový mlhavý podzimní den jen na gloriett S c h ó n b o r n o v s k é z a -

h r a d y , odkud neméně úchvatná je vyhl ídka na úbočí S e m i n á ř s k é z a h r a d y , nad 
niž ulehla lehoučká p r ů s v i t n á m l h a , měkkého, slabě šedého tónu, na po lo zahaluj íc 
zlatožluté koruny proř id lých okolních sadů. 

: A t a k v k a ž d é c h v í l i , p o c e l ý B o ž í r o k můžeme vnímati a kochati se v netu-
šených, v pravdě vzácných krásách Prahy a žiti tak v jich kouzlu, — jako ve z v I á š t n í m 
k r á s n é m , s o b ě ú p l n ě p o s t a č u j í c í m s v ě t ě — v l á s c e k p ř í r o d ě , zcela dle 
slov polozapomenutého, málo doceněného slovenského básníka — Sládkoviče, jenž praví : 

• K d o v l á s c e o k r á s e ž i j e , 
t e n v ě č n ě z ů s t a n e m l a d ý . « 

Bibliografie prací JUDr. Luboše Jeřábka. 
Sestavil dr. F r a n t. P á t a . 

O společenském životě českém. Pr. »Pražský klub« 
1896, m. 8°, str. 42. Přednášková knihovna č. 1. 

O novém stavebním ř á d u (v publikaci : Jednání ma-
nifestační a protestní schůze pražského l idu) . Pr. 
1899, 8°. 

Pět let činnosti pro myšlenku zachování starobylého 
a uměleckého rázu krá l . hl. města Prahy. Pr. i 899 , 
m. 8°, str. 76. Přednášková knihovna č. 8. 

Zachování starobylého a krásného vzhledu Prahy 
hospodářským a f inančním prospěchem pražského 
obyvatelstva. Pr. 1900, str. 39 . 

S ta ré Město Pražské. S předmluvou V . Mrštíka a d o J 

slovem J . Emlera . Pr. 1902, 8°, str. 40. 

Starý židovský hřbitov pražský. Pr., Koč í 1903, 8°, 
str. 39, tab. 22 . 

Der alte Prager Judenfriedhof . Pr . , K o č í 1904. 
B o j proti s tarobylému rázu Prahy od století osm-

náctého až po naši dobu. Dílo, II. 1904, str. 55 n. 
(Zvláštní otisk s titulním listem: Pr. , nákl. Díla, 
typ. E. Leschinger, 1904, 4°, str. 31 + [ I ] + 1 V . ) 

Upravení Malé strany a posudek užšího výboru sou-
pisné komise o návrzích v konkursu král . hlav. 
města Prahy cenou poctěných. Podává referent 
dr. Luboš J e řábek . S polohopisným plánem Malé 
strany a seznamem uměleckých a historicky cen-

ných nebo zvláště malebných budov a zahrad. Pr. , 
vlastní, typ. Politika. 1904, v. 8°, str. 3 9 + V U I . 

Polohopisný plán Malé strany s vyznačením budov 
a zahrad, jež zachovati třeba. Podle návrhu užší 
soupisné komise upravil referent dr. L . j e ř á b e k 
za součinnosti c. k. konservátora J . Heraina a 
prof. dr. K . Chytila. Graf icky znázornil geometr 
Kare l Malina. Pr., Soupisná komise kr. hl. m. 
{ 1 9 0 4 } , 4°. 

Problém upravení Malé strany. Rozhledy X I V . 1904, 
str. 376, 4 0 4 , 420 , 442 , 476 , 545 , 786 . 

Malá s trana a problém je j ího upravení . Úvodní s lovo: 
J d e o naši čest napsal dr. Boh. Franta . Pr., K lub 
za starou Prahu, 1904, 8°, str. 71 + ( V I ] . 

Pražské zahrady a paláce . S četnými ilustracemi a 
barevnými obrázky J a r . šetel íka . Pr., He jda a Tu-
ček, 1904, 4°, str. 48 . 

Poslední pokus o záchranu Staré kolkovny, někdej-
šího domu krále Vác l ava IV., jehož osud m á býti 
rozhodnut ve schůzi sboru obec. starších kr. hl. 
m. Prahy dne 7. března 1904. Pr., K lub za starou 
Prahu, typ. E. Leschinger, 1904, v. 8°, str. [ 8 ] . 

Pro záchranu S ta ré kolkovny. Podání sboru obec. 
starších ze soupisné komise a užší soupisné ko-
mise. Pr. , nákl. komise, typ. Politika [ 1 9 0 4 ] , 4°, 
str. 6 + [ 4 ] il. 

22 



Slavnostní list na p a m ě ť prvního českého hudebního 
festivalu. Uspořádal i dr. Jeřábek , Janko, Miiller. 
Pr. 1904. 

O moderních směrech v otázce upravení starších 
částí měst. ( S e zvláštním zřetelem k starším čás-
tem Prahy . ) Dílo, II. 1904, str. 194, 250 . 

Z a krásu P r a h y a je j ího nejbližšího okolí. Řeč na 
V. mimořádné schůzi sboru obec. starších 12. XII. 
1904. Krá sa našeho domova I., čís. 2., prosinec 
1904, str. 39. 

První s t romová slavnost v Praze. (Řeč dr. L . J . 28. V . 
1905 . ) K r á s a n. d. I., čís. 9. , červen 1905, str. 
1 7 0 — 1 7 1 . 

Z Klubu za s tarou Prahu. Úvodní slovo ke stálému 
oddílu Klubu. Krá sa n. d. I.. 1 9 0 4 — 5 , str. 76. 

K otázce znalecké. K r á s a n. d. I., 1904 -5, str. 76. 
Zalesnění okolí pražského. (Návrhy a dotazy v sa-

dové komisi . ) Krá sa n. d. I., 1 9 0 4 — 5 , str. 39, 
72, 102, 177. 

J a k málo známe a milujeme Prahu. Předneseno ve 
schůzi Spolku čes. učitelek dne 8. IV. 1905. Krá sa 
n. d. I., č. 6., duben 1905, str. 109 — 112, č. 7. 
až 8., kveten, str. 131 — 1 3 5 . Vydáno ve zvláštním 
otisku j a k o leták s obrázky. 

Referát o nutnosti založení banky pro nabývání, 
stavbu a prode j nemovitostí v království Českém. 
Z uložení menšinové komise Národní rady české. 
Pr., vlastní, typ. Pitter, 1905, v. 8", str. 9. 

L á s k a ke stromu a květině j inde a u nás. Zkušenosti 
z cest. K r á s a n. d. I!., 1 9 0 5 — 6 , str. 1, 21, 41, 
57, 186. 

Beautiful old Prague . (Zvláštní otisk ze slavnostní 
publikace a průvodce po českém oddělení ra-
kouské výstavy v Londýně . ) P rague 1906, 8", 
str. 66. S ilustr. 

C h r á m a věže svatovítské. Slovo ke sporné otázce. 
Lumír , X X X I V . , 1906, str. 3 9 — 4 6 . Zvi. otisk: 
Pr. 1906, 8", str. [ 4 ] + 8 . 

Mostecká ulice. K příloze. K r á s a n. d. 111., 1907, str. 
1 3 — 1 4 . 

Regulace rek a potoků a kra j inná krása . K r á s a n. d. 
111., 1907, str. 1 4 4 — 1 4 6 . 

Bertramka v době Mozartově i nyní. Pr. [ 1 9 0 9 ] , m. 
8°, str. 24. 

Návrh v příčině vydání zákona na ochranu přírod-
ních a kraj inných památek v království Českém. 
K r á s a n. d. V. , 1909, str. 1 0 — 1 3 . 

Pamětní spis užšího výboru »Soupiané komise král. 
hl. méata Prahy« o návrzích v konkursu na upra-
vení Starého města cenou poctěných. Podává re-
ferent dr. Luboš J e řábek . Pr. [ 1 9 1 0 ] , typ. Poli-
tika, nákl. vlast., v. 8rt, str. 22. 

Estetická výchova naší mládeže. Pr. 1912, typ. B. 
Stýblo, v. 8°, str. 20. Zvláštní otisk z »Besedy uči-
telském 

Ú p r a v a vodotoků a krása kra j inná. Krá sa n. d. Vil i . , 
1912, str. 2, 22 , 35, 55, 113, 137. Zvi. otisk: Pr. 
1913, vlast., Politika, v. 8°, str. 23. 

Pražské zahrady ( s i lustracemi O. Š t á f l a ) . Kalendář 
»Nár . politiky« na r. 1916, str. 1 2 3 — 1 2 6 . 

Malostranské pobřeží a jeho upravení . Zprávy ko-
mise pro soupis stav., uměl. a histor. památek kr. 
hl. m. Prahy, sv. VI. Pr . 1916. Zvi. otisk: Pr. 
1916, typ. Politika, 4°, str. 13. 

Národní parky , reservace a ochranné oblasti v Ame-
rice, j inde a u nás. Kalendář »Nár . politiky« na 

r. 1920, str. 1 3 5 — 1 4 0 . Zvi. ot isk: Pr. [ 1 9 1 9 ] , 
4", str. 12. 

Malebné pouti po krásné Praze. Napsal i dr. Luboš 
J e řábek a J a n Emler. Praha , F. Topič , typ. Poli-
tika. 1. 1920, m. 8°, str. 50. — II. Kar lův most. 
Malou stranou k Hradčanům. 1920, m. 8®, str. 48 . 

Mánes v Litni. Z rodinných pamětí . Ka lendář »Nár . 
politiky« na r. 1921, str. 151 — 157. Zvi. otisk. 
8°, str. 1 — 6 . 

Naše lesy. K otázce jich zestátnění. K r á s a n. d. X X I . , 
1922, Zvi. ot isk: Pr., vlastni typ. Politika, 1922, 
8°, atr. 12. 

Sladkovský a Hamerník . Podle rodinných pamětí . 
Ka lendář * N á r . po!itiky« na r. 1922, str. 126 až 
133. Zvi. ot isk: Pr., vlastní, 1922, 4°, str. 6. 

Nový příspěvek k životopisu Jo se fa Mánesa . »Nár . 
politikař I. I. 1922. Zvi. Otisk: Pr. 1922, m. 8", 
str. 1 I. 

Vzpomínka na s taročeskou redakci [ » P o k r o k « ] . Z ro-
dinných pamětí . Ka lendář »Nár . politiky« na rok 
1923, str. 1 0 0 — 1 0 6 . Zvi. otisk: 8", str. 5. 

J an Sv. Procházka : Člověk nepřítel. Předmluvu na-
psal Luboš J e řábek , ilustroval J an Konůpek . Pr. 
1924, Zátiší (B . M. K l ika ) , v. 8°, str. 249 . Kli-
ková škola, sv. II. 

Divná předtucha. Z rodinných pamětí . Ka lendář »Ná-
rodní po!itiky« na r. 1924, str. 1 2 9 — 1 3 2 . 

Boú>Saada. [ O a s a v Alžíru.] Kalendář »Nár . politiky® 
na r. 1926, str. 9 9 — 1 0 1 . 

Druhý pěvecký festival. Ka lendář »Nár . politiky« na 
r. 1928, str. 1 2 6 — 1 2 7 . 

Zachove jme krásy našeho venkova. Zvi. otisk z Ro-
čenky Písecké spořitelny na r. 1928. B. m. t., v. 8", 
str. 4. 

Ochrana zvířat. Kalendář »Nár . politiky« na r. 1929, 
str. 1 0 5 — 1 0 6 . 

J . B. Foerster . ( K sedmdesátým narozeninám.) Ka-
lendář »Nár . politiky® na r. 1930, str. 105 — 1 0 6 . 

Ber t ramka v době Mozartově i nyní. Praha, vlastní, 
typ. Politika, 1930, 8°, str. 20 . 

Naše pěvectvo a jeho pěvecké a hudební museum. 
Kalendář »Nár. politiky« na r. 1931, str. 122 až 
124. 

Bojiště dvou národů. Zvi. otisk cyklu článků v »Nár . 
po!itice«. Pr. 1932, vlastní, typ. Politika, m. 8", 
str. 24. 

Chraňme si krásu svého domova. Kalendář »Nár . po-
l i t i k y na r. 1932, str. 9 9 — 1 0 2 . Zvi. otisk, str. 4. 

Nové a staré pohledy na Prahu ( s i lustracemi) . »Nár . 
politika® 1. I. 1932 (novoroční p ř í loha ) . 

O příštím Smetanově a Dvořákové festivalu a Smeta-
nově pěveckém domu. (S lovo k české veřejnosti . ) 
»Nár . politikař 10. IV.' 1932. 

Královský hrad na Hradčanech. »Nár. politika® 28. 
IX. 1932. 

Naše kultura a podpora veřejnosti. í N á r , politika® 
25. XII. 1932. 

Náš venkov a cizinecký ruch. Kalendář »Nár . poli-
tiky® na r. 1933, str. 1 2 0 — 1 2 4 . Zvi. ot isk: 8", 
str. 5. 

Smetanův a Dvořákův festival v r. 1 9 3 4 . »Národní 
politika« 8. I. 1933. 

O pomník Bedřicha Smetany v Praze. ( Z a Svaz čal. 
spolků pro okrašl . a ochranu domoviny v Praze : 
J e řábek a K u m p á n . ) »Nár . politika« 26 . I. 1933. 
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Spectator: K převratu v Bavorsku. Dojmy a zážitky 
očitého svědka. »Nár. politika« 19. III. 1933. Zvi. 
otisk: Pr., vlast., typ. Politika, 1933, m. 8°, str. 12. 

Den národní písně. »Nár. politika* 28. IV. 1933. 
Slavnost k položení základního kamene k pomníku 

Jungmannovu před šedesáti roky. »Nár. politika« 
16. VII. 1933. 

Staré a nové směry v okrašlování a ochraně naší do-
moviny. »Nár. politika« 20. VIII. 1933. Zvi. otisk: 
Praha, vlastní, typ. Politika, 1933, m. 8°, str. 11. 

Proti návrhu pomníku Smetanova, proponovaného 
na vjízdné rampě u Národního divadla. [Protest 
Svazu čsl. spolků pro okrašl. a ochranu domoviny, 
podepsáni Jeřábek—Černovský. ] »Nár. politika* 
5. XI. 1933. 

Protest »Pěvecké obce československé« proti návrhu 
Smetanova pomníku v Praze, podaný obec. zastu-
pitelstvu hl. m. Prahy. [Podepsáni: Jeřábek, Fr. 
Krofta . ] »Nár. politika« 12. XI. 1933. 

Vzpomínka na sicilský pobyt dra Ant. Švehly. »Nár. 
politikař 17. XII. 1933. 

Den naší mládeže na Smetanově a Dvořákově pěvec-
kém festivalu 22. dubna 1934 ( s ilustr.). »Nár. 
politika« 31. XII. 1933. 

Svátek české hudby. Kalendář »Nár. politiky* na rok 
1934, str. 8 6 — 8 9 . 

Proč naši hudebníci tak často jezdili do ciziny. Ze 
vzpomínek na českou muzikantskou anabasi (I-)-
»Nár. politika* 15. II. 1934. 

Radostná zvěst dra Engla. Ze vzpomínek na českou 
muzikantskou anabasi [II-]. »Nár, politika* 21. II. 
1934. 

Kdo všechno byl v Praze anagažován pro ochestr 
a operu ruského milionáře. Ze vzpomínek [III.] . 
»Nár. politika* 8. III. 1934. 

Ze vzpomínek na českou muzikantskou anabasi 
[ IV . ] . »Nár. politika« 28. III. 1934. 

Ze vzpomínek na českou muzikantskou anabasi 
[ V . ] . »Nár. politika« 18. IV. 1934. 

Podpora cizineckého ruchu I. »Nár. politika« 1 8. VIII. 
1934. 

Ještě k podpoře cizineckého ruchu. íNár . politika* 
21. VIII. 1934. ( Z obou zvi. otisk: Pr., vlastní, 
typ. Politika, 1934, m. 8°, str. 12.) 

Spectator: O našich drahách. »Nár. politika« 3 1. VIII. 
1934. 

Ještě o našich drahách. »Nár. politika* I. IX. ) 934. 
Třicet let práce pro zachování a zvýšení krás naší 

vlasti. »Nár. politika« 9. XI . 1934. Zvi. otisk: Pr., 
1934, vlastní, typ. Politika, m. 8°, str. I I. 

Branislav Nušic, pěvec a Slovan. »Nár. politika* 14. 
XI. 1934. 

Zjednoczeniu Polskich Zwi%zków Spiewaczych. Za 

Pěveckou obec čsl.: Lub. Jeřábek a Fr. Krofta . 
»Nár. politika« 2. XII. 1934. 

Dar českých sklářů-hraničářů dru J . B. Foerstrovi. 
»Nár. poIitika« 29. XII. 1934. 

Příroda se mstí. Kalendář »Nár. politiky* na r. 1935, 
str. 8 5 — 8 8 . 

Příroda se mstí. J ak u nás bývalo kdysi. »Nár. poli-
tika* 22. I. 1935'. 

Příroda se mstí. J ak je tomu u nás dnes. »Nár. poli-
tika* 29. I. 1935. 

Letošní jaro v Nizze. »Nár. politika« 30. 111. 1935. 
Spectator: Naše nové jízdní řády. »Nár. politika« 20. 

VI. 1935. 
Spectator: J ak dlouho je š tě? ( Z Mariánských Lázní . ) 

»Nár. politika* 5. X . 1935. 
Krásyplná Umbrie. (Prostředí, v němž žil a působil 

svatý František z Aasisi.) »Nár. politika* 31. X . 
1935. 

J ak se žilo za dob sv. Františka z Assisi. »Nár. poli-
tika* 12. XI. 1935. 

Výstava ochrany přírody a zvýšení krásy našeho do-
mova. Kalendář »Nár. politiky« na r. 1936, str. 
9 0 — 9 2 . 

Arles. »Ozvěny« 1936. 
Spectator: K našemu cizineckému ruchu. »Nár. poli-

tika* I I. II. 1936. 
Dnešní Itálie. »Nár. politika* 21. III. 1936. 
Za dr. Františkem Stánkem. »Nár. politika« 23. VI. 

1936. 
Hydra se sedmi hlavami. (Spectator . ) »Nár. politika« 

2. VII. 1936. 
Vzácné jubileum. ( O Kamillu Šollarovi.) »Nár. poli-

tika* 15. VIII. 1936. 
Knížka odborné lásky. Jednou také něco pro nás 

doma. ( O knize V. Škvora ^Zákazník v knihtis-
kárně Politika«.) Spectator. »Nár. politika* 15. 
XI. 1936. 

Svítá. K obrázkové propagaci našeho venkova v »Ozvě-
nách* . Kalendář »Nár. politiky« na r. 1937, str. 
8 0 — 8 2 . 

Marný sen. (Spectator.) I. »Nár. politika« 10. I. 193 7. 
— II. »Nár. politika* 17. 1. 193 7. 

Marný sen německé menšiny v Itálii. Co je naproti 
tomu u nás? »Nár. politika« 31. I. 1937 a 7. II. 
193 7. 

Pohádka krásy [čsl. kro je ] . »Nár. politika* 30. V. 
1937. 

Dvě vzpomínky. Ke studii Rud. Kremličky a zátiší 
V. Olivy. Kalendář »Nár. politiky* na r. 1938, 
9 Í r . 4 7 — 5 0 . 

(Za laskavou pomoc děkuji mil. pani Fanči 
Jeřábkové.) • 

O B S A H Č Í S L A 2 . : J an Emler, Alois Kubíček, Karel G u t h : Za Lubošem Jeřábkem. — JUDr. Luboš Jeřábek : 

J a k málo známe a milujeme Prahu. — Dr. Frant. P á t a : Bibliografie prací JUDr. Luboše Jeřábka . 

Odpovědný redaktor Ing. Otakar Vondráček, Smíchov, Na Šumavě I 444. — Redakční rada: A. Čárek, J . Čárek, 
R. Hlubinka, Z. Wirth, za venkovské odbory J . Vepřek. — Otiskování článků dovoleno s udáním pramene. 
Vydává Klub za Starou Prahu, Praha III., Mostecká 56. — Tiskem Grafie dělnické knihtiskárny v Praze II., 

Myslíkova. — Vychází 15. každého měsíce, kromě prázdnin. — Dohlédací poštovní úřad Praha 8. 
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Z A S T A R O U PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 

R O Č N Í K X X I . V P R A Z E V Ú N O R U 1 9 3 8 . Č Í S L O 3. 

Památce JUDr. Karla Baxy. 
K d y ž l o ň s k é h o roku v z d a l se p r v n í r e p u b l i k á n s k ý p r i m á t o r p r a ž s k ý s v é h o v ý z n a m n é h o 

ú ř a d u , loučil se s námi za p lného tě lesného z d r a v í a z a o b d i v u h o d n é d u š e v n í čilosti. N i k d o 
z n á s t e h d y netušil , ž e neuplyne ani rok a r o z l o u č í m e se s n í m n a v ž d y c k y . P o k r á t k é nemoc i 
v t iché noci 3. l e d n a pře s t a lo biti j e h o š lechetné srdce , j e ž nezna lo než l á s k u k n á r o d u 
a k j e h o h l a v n í m u městu . P o I 8 let stál v če le naší m e t r o p o l e . By l p e č l i v ý m o t c e m praž-
s k é h o o b y v a t e l s t v a , s t e j n ě v e chví l ích bo le s tných j a k o v okamžic í ch radost i , byl p r o z í r a v ý m 
b u d o v a t e l e m n o v ý c h část í m ě s t a a v ě r n ý m o c h r á n c e m S t a r é Prahy . 

Chtě l míti P r a h u o p r a v d o v ě českou. V y j á d ř i l to zce la o t e v ř e n ě k n ě m e c k ý m z á s t u p c ů m 
př i j e d n é pří ležitost i , k d y ž j im pravi l , že oni m a j í d v ě v e l k é m e t r o p o l e , Ber l ín a V í d e ň , 
a ř a d u o s t a tn ích ve lkých m ě s t a ž e j e tudíž s p r a v e d l i v o , k d y ž i m y c h c e m e , a b y P r a h a b y l a 
m ě s t e m čistě č e s k ý m . 

S t e j n ě chtěl míti P r a h u krá snou . By l si v ě d o m toho, ž e minulost z a n e c h a l a n á m v P r a z e 
p a m á t n í k y n e v y r o v n a t e l n é h o p ů v a b u a ž e j e naš í s v a t o u pov innos t í , a b y c h o m j e střežili 
a o c h r a ň o v a l i s ne jvě t š í peč l ivos t í a l á s k o u . Cítil ve lmi d o b ř e , že n a š e z á k o n o d á r s t v í je s t 
p ro tyto kulturní úče le nedos t a t ečné . P r o t o p o účast i n a z n á m é m p a m á t k o v é m s j e z d u v e 
Wi i r t zburgu da l v y p r a c o v a t i m ě s t s k ý m i o d b o r n í k y p ř e d l o h u z á k o n a n a o c h r a n u p a m á t e k . 
Bohuže l , z á k o n se nestal d o dnešn ího d n e skutkem. 

P r o c h á z í v a l t éměř d e n n ě ulicemi S t a r é h o m ě s t a i M a l é s t rany a p o z o r o v a l s e s taros t -
l ivostí m a j i t e l e neutěšený s t a v m n o h ý c h p a m á t k o v ý c h ob jek tů . Měl smys l ne jen p r o po-
d r o b n o s t i , a le i p r o c e l k o v ý p a n o r a m a t i c k ý účin. N e m o h l se smířit i s p r o j e k t e m S t á t n í 
ga ler ie n a K a m p ě , těžce nesl v o b r a z u m ě s t a ž i žkovský m r a k o d r a p , o n ě m ž prohlás i l , že, 
p o k u d b u d e p r i m á t o r e m , nepřipust í , a b y p o d o b n á s t a v b a b y l a p r o v e d e n a v p a n o r a m a t i c k é m 
o b r a z u S t a r é h o a N o v é h o m ě s t a . 

V o t á z c e p e t ř í n s k é k o m u n i k a c e neměl důvěry , ž e b y m o d e r n í architekt i d o v e d l i včleniti 
tuto k o m u n i k a č n í tepnu b e z p o h l e d o v ý c h z á v a d d o ze lené scenerie Petř ína . Byl to j e d i n ý 
b o d , v e k te rém j s m e s e neshodl i . V e všech ostatních, a b y l a j ich ř a d a , s p o l u p r a c o v a l i j s m e 
v p l n é s h o d ě . V í t a l m y š l e n k u ú p r a v y O d k o l k o v ý c h m l ý n ů pro Č e s k o s l o v e n s k o u o b e c 
p ě v e c k o u , n e b o ť cítil ve lmi d o b ř e , že n a t o m t o chou lo s t ivém m í s t ě b u d e ne j l épe , k d y ž b u d e 
u p r a v e n s p o r o z u m ě n í m p o u z e dnešní s tav . 

T a k é s n a h a M ě s t s k é p o j i š ť o v n y pro využit í V a l d š t ý n s k é h o p a l á c e p ro m ě s t s k é m u s e u m 
a m ě s t s k o u galeri i b y l a dr. B a x o u co ne jv í ce p o d p o r o v á n a . T ě ž c e nesl o r á m o v á n í S t a r é h o 
a N o v é h o m ě s t a minis terskými b u d o v a m i , a snažil se p r o t o zachránit i a l e s p o ň zeleň k o l e m 
k l á š t e r a bl. A n e ž k y . Pro to byl p o v ě ř e n arch. H i i b s c h m a n n v y p r a c o v á n í m p o d r o b n é h o 
regu lačn ího p l á n u této v ý z n a m n é skup iny S t a r o m ě s t s k é h o pobřež í . 

K e konci s v é h o ú ř a d o v á n í z a č í n á s p o d r o b n ý m a r c h e o l o g i c k ý m v ý z k u m e m S t a r o -
m ě s t s k é r a d n i c e a d á v á t ím z á k l a d k ž á d o u c í k o n e č n é ú p r a v ě vlas tní r adničn í b u d o v y a 
př i leh lého oko l í . A s k o r o v p o s l e d n í d e n p ř e d s v ý m o n e m o c n ě n í m n a v š t ě v u j e S v a t o -
h a v e l s k ý kláš ter , a b y si p roh léd l v ý s l e d e k zás lužných prac í , k teré k z á c h r a n ě t o h o t o 
cenného o b j e k t u p r o v e d l a M ě s t s k á spoř i te lna P r a ž s k á . 

K l u b z a s t a r o u P r a h u se těšil v e l k é přízni zesnulého p r i m á t o r a , k te rý při k a ž d é v h o d n é 
pří ležitost i z d ů r a z ň o v a l zá s luhy K l u b u . P r o t o č lens tvo K l u b u z a c h o v á svě t lou p a m á t k u 
p r v n í h o p r i m á t o r a n a š e h o h lavn ího m ě s t a v e v d ě č n é pamět i . 

I n g. E . M o 1 z e r. 
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K šedesátce ředitele Národní a universitní knihovny, 
generálního bibliotekáře dr. Jana Emlera. 

Před nedlouhým časem jsme 
vzpomínali stého výročí narození 
někdejšího archiváře města Prahy 
dr. Josefa Emlera, letos si musíme při-
pomenouti šedesáté narozeniny jeho 
syna. Dr. J a n E m 1 e r nenásledo-
val sice svého otce povoláním — a 
to jen proto, že poctivý muž si ne-
přál, aby jeho syn jako historik mu-
sil zapírati svoje přesvědčení o po-
znané pravdě, nemilé vídeňským 
kruhům — nikdy se však nevzdal 
svého živého zájmu o minulost a 
její památky. Tato cesta přivedla 
dr. Jana Emlera na dráhu knihov-
níka, tvůrčího bibliotekáře, který 
vybudoval universitní knihovnu bra-
tislavskou a povznesl vážnost Ná-
rodní a universitní knihovny na 
světovou výši. Táž cesta přivedla jej však také do ovzduší snah památkářských. 

Již v prvních letech bojů Klubu za starou Prahu byl dr. Jan Emler horlivým jeho 
členem. Stál v prvé řadě v zápasu s neuvědomělostí a zlou vůlí, které hrozily zničiti to, co 
bylo a je v Praze nejkrásnější a nejcennější. Z jeho pera vyšly ideové i bojovné články 
v »Krásách našeho domova « i po r. 1910 ve vlastním klubovním věstníku. Vydáním 
spolehlivého průvodce starou Prahou usiloval pak dr. Emler o rozšíření zájmu i poznání 
v kruzích široké veřejnosti, přímo se snažil přispěti k záchraně památek také jako člen 
obecního zastupitelstva. 

Významné dílo vybudování bratislavské knihovny odvedlo dr. Emlera na čas ze středu 
Klubu, naskytlo se mu však nové působiště v hlavním městě slovenském. Ale dr. Emler 
nezapomněl na milovanou starou Prahu, jakmile se stal ředitelem Národní a universitní 
knihovny, vrátil se i do řad pražských památkářů a především do domácí rady Klubu 
za starou Prahu. Stal se opět mluvčím Klubu, jako jeho předseda i jako nadšený člen. 

Všichni, kdo znají přívětivou a usměvavou tvář dr. Emlera, jak se s ním setkáváme 
v klubovních schůzích, kdo znají jeho blízký vztah k pražským památkám, poznali, jak 
bedlivě střeží každý kámen staré Prahy, jaké rozhořčení vzbudí v jeho citlivé duši každé 
sebemenší poškození všeho krásného, ať stavby, či prostředí nebo zejména pražských 
zahrad. Všichni poznali v tom Emlerův srdečný poměr k našemu hlavnímu městu a k jeho 
minulosti, jeho hlubokou lásku ke staré Praze. 

A za tuto lásku k Praze my, všichni členové Klubu, chceme dnes dr. Janu Emlerovi 
poděkovati a přejeme mu, aby se dočkal v příštích letech splnění všeho, oč usiloval a o co 
se snažil od mladosti až do své letošní šedesátky. Dr. J . C. 

Spolupráce státu a Prahy při budování hlavního města. 
Staré rčení, že Praha a její památky jsou zkamenělými dějinami národa, není jenom 

básnickým obratem, nýbrž vyjadřuje skutečně reálný vztah mezi osudem národa a osudem 
hlavního města. Každý vzestup významu a moci starého českého státu projevil se vždy také 
v příznivém vývoji Prahy. Každý pokles mocenské posice státní byl provázen poklesem 
jejího významu a rozkvětu. Znovuzřízení samostatnosti státu československého přineslo 
hlavnímu městu Praze dříve netušené možnosti nového rozkvětu. Projevovalo-li se osudové 
společenství mezi rozvojem zemí bývalého státu českého na straně jedné a hlavním městem 
Prahou na straně druhé v dobách dřívějších, a to v dobách, kdy státní moc nebyla tak silně 
spjata s ostatním sociálním a hospodářským vývojem národa, tím více se projevuje toto 
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osudové společenství ve s tá tě českos lovenském v d o b ě dnešní, kdy souvislost mezi státní 
mocí a hospodář ským a sociálním v ý v o j e m pods ta tně vzrostla. Vzes tup populace i s tavební 
v ý v o j Prahy v posledních deceniích úzce souvisí s tím, že se Praha stala nejen s íd lem v l á d y 
a centrálních úřadů, nýbrž i s ídlem četných ústředen společností a hospodářských kor-
porací , které dř íve sídlily mimo hranice dnešního státu. 

Souběžnost zá jmů mezi československým státem a hlavním městem Prahou nám zároveň 
velí, abychom také při výs tavbě Prahy pracoval i společně. J d e o to, aby v dohledné d o b ě 
byly překonány všecky potíže, kterými a ť v komunikačním, regulačním nebo urbanistickém 
směru trpí Praha. Dřívějš í poměrně menší město vzrostlo téměř na mil ionové město evrop-
ského významu a tu jest zapotřebí mnohých změn proti d o b ě dřívějš í malosti. Upozorni l 
j s em již ve svém pro jevu v lednu 1937 na potřebu soustavného postupu při odkl izování 
dosavadních v a d , jimiž trpí hlavní město Praha. J d e tu předevš ím o z á l e ž i t o s t i 
k o m u n i k a č n í . V tomto směru jest spolupráce státu a Prahy již dána tím, že státní 
silniční fond budu je dá lkové silnice ústící v Praze a přispívá i na nové v ý p a d o v é silnice. 
T a k é dosud zásadně nedořešená otázka pražských nádraží v o l á po soustavné odpomoci . 
Z d e ví táme, že ještě před velkou reorganisací pražských nádraží dochází již letos k rych-
lému rozšíření kapacity pro osobní d o p r a v u na hlavních nádražích Wilsotiově a M a s a r y k o v ě 
částečným ods těhováním nákladní dopravy . Tyto úpravy b u d o u bezpečně hotovy d o sokol-
ského sletu. T a k é otázku podzemní dopravy pražské nelze odsunovati . 

P o d o b n ě j ako jest zapotřebí zvětšení nádražního prostoru, má-li vyhovovat i nárokům 
zvýšené pražské dopravy , jest také zapotřebí pro zajištění pražského zá sobování pro všechny 
př ípady rozšíření zásobních prostorů a zařízení v Praze. Z d e bych jmenova l potřebu urych-
leného vybudování v e 1 k o t r ž n i c e, jež by svým m o d e r n í m zařízením p o m á h a l a k tomu, 
a b y c h o m odklidili různé hygienické a jiné závady, jimiž dosud trpí zásobování Prahy. 

V e d l e četných investičních úkolů, které plynou z dnešních potřeb urbanistických, při-
cházejí dalš í investiční úkoly celostátní. Z d e bych uvedl všechny ty investice, jež b u d e 
nutno uskutečniti, než d o j d e k velké mezinárodní v ý s t a v ě p r a ž s k é , kterou pravdě-
p o d o b n ě b u d e nutno odsunouti na rok ! 944 , mají-li všechny nutné investiční př ípravy býti 
vča s hotovy. V roce 1944 by tato výs tava také byla o b r a z e m a p ř e b . I í d k o u 
t o h o , c o Č e s k o s l o v e n s k á r e p u b l i k a z a p r v n í c h 2 5 l e t v y k o n a l a . 

Zvláštní kapitolu tvoří o t á z k y r e g u l a č n í a v n i t ř n í k o m u n i k a c e 
p r a ž s k é . Z d e bych upozornil zvlášť na tři velké dosud nedořešené regulační otázky, 
regulace Letné, náměstí Republ iky a Klárova . J d e o to, aby při řešení těchto kl íčových 
posic pražské regulace se velkoryse uplatnil moderní princip regulační, jak toho v y ž a d u j e 
vývo j každého milionového měs ta v podobných situacích klíčových. Nepochybuj i o tom, 
že budování hlavního města pod le moderních principů výstavby měst lze při rozumném 
postupu sloučiti s nespornou potřebou ochrany dosavadních starých památek . 

Typický pražský problém tvoří komunikační závady v úzkých ulicích vnitřního měs ta 
a j s em přesvědčen, že stejně Praze j ako j iným městům pomůže a s a n a č n í z á k o n , 
jehož osnovu v l á d a nedávno schválila. J a k o konkrétní př ípad , jak spolupráce mezi s tátem 
a Prahou i v podrobnostech může zdárně se vyvíjeti , budiž uvedena také nedávno docí lená 
d o h o d a o vybudování podloubí u těch státních budov , jež tvoří v některých ulicích komu-
nikační překážky. 2 e do programu moderní výstavby hlavního města patří ř ádné vybudo-
vání nábřeží a také pokud je to možné rozšiřování zelených ploch uvnitř města, o tom snad 
žádný rozumný občan nebude pochybovati . 

Z d á r n é řešení tak mnohých komunikačních, urbanistických, organisačních a zá sobova-
cích otázek, při nichž jest zapotřebí úzké spolupráce orgánů státních s orgány hlavního 
měs ta Prahy, v y ž a d u j e ovšem vedle věcné znalosti problémů také jednotné dobré vůle 
státních i s amosprávných činitelů a všech prováděcích orgánů. J e n tak ods traníme defini-
tivně všechno malicherné zdržování, nedůtklivou nespokojenost a nekritickou náročnost. 
T í m o d p a d n e také naprosto zbytečná žárlivost kompetenční a uplatní se též plněji vůle 
k d o h o d ě o rozvržení finančního nákladu na ty investice, kterých potřebuje nejen Praha, 
nýbrž i různé j iné složky představuj íc í veřejný z á j e m (silniční, vodní, letecký, železniční 
atd. a t d . ) . Dnes nesmí již trvati mezi orgány státu a obce dřívější nedůvěra , o d ů v o d n ě n á 
snad před převratem. Všichni mus íme si uvědomiti , že společný cíl na zdárném v y b u d o v á n í 
našeho hlavního města ukládá nám všem a také všem provádě j í c ím orgánům velikou o d p o -
vědnost , které lze vyhověti jen tehdy, bude-li u všech v z á j e m n á důvěra a loyalita při řešení 
velkých společných úkolů. _ * » . , , , , „ 

D r . M i l a n H o d ž a , 

předseda vlády republiky Československé. 
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Z Jindřichova Hradce. 
Spo lek Přátel starého J indřichova H r a d c e konal 3. ledna 1 9 3 8 jubilejní X . řádnou valnou 

schůzi, na níž podány předsedou prof. dr. J . Mukem a jednate lem archiv, dr. K. Tř í skou 
přehledné zprávy o desítileté činnosti spolku, jenž již před svým ustavením existoval čtyři 
roky j a k o volné sdružení. Z a deset let u spořádáno 2 3 přednášek, 9 exkursí, 2 výstavy 
a 1 koncert, na oslavu r o d á k a básníka Em. Miřiovského, podniknuto 1 6 akcí na ochranu 
hradeckých památek . Z nich nák ladem spolku a z výtěžku sbírky opravena kap le Pirchan-
ská, sousoší Ukř ižovaného na V a j g a r s k é m mostě, zhotovena kopie Piety na d o m ě č. 133-1 
a originál o d e v z d á n museu, dále pořízeny desky na rodných domech Em. Miřiovského 
a Hanuše Schwaigra, opatřeno nápisy 12 památných b u d o v v roce 1937, p a k odkryta 
a restaurována gotická freska sv. Kryš to fa na zdi koste la sv. V á c l a v a , zasazeny 3 náhrobní 
kameny a obnoven nápis na nejstarším českém náhrobku prob. Juhna. D o h r o m a d y na kon-
servaci p a m á t e k za desítiletí věnováno 5 9 3 0 Kč, museu hotově nebo v předmětech a tiscích 
d a r o v á n o 3 1 0 0 Kč, na desky a nápisy vynaloženo 4 4 8 0 K č a na j iné účely 6 0 0 Kč, úhrnem 
15 .000 Kč. N á k l a d e m spolku vydány 4 publikace, v pos ledním roce Dr. J . K l ika : » J a k 
prof. Pekař poznával H r a d e c « . č lenové , jichž bylo 1 13, dos táva j í každoročně knižní 
prémie. Spo lek v uplynulém roce zahájil akci za účelem postupného odkrytí a konzervování 
gotických fresek v kř ížové chodbě špitálu u kostela sv. J a n a , z nichž k o n s e r v o v á n a první 
n á k l a d e m patronátu špitálu, na další pa k d o j d e letos přičiněním spolku. Usi lu je se o záchranu 
fresek na d o m ě č. 157-1 i odkrytí f reskové renesanční a r o k o k o v é v ý z d o b y v sa latereně 
klášteříčku, rokokového to s ídla Marie Isabelly z Westerloo. Bohužel přes opě tovné žádost i 
spolku, jenž chce nésti náklad restauračních prací, místností se stále nevhodně použ ívá pro 
rozdílení potravin nezaměstnaným a zůstává jen při slibech města , že b u d o u uvolněny, 
p o d o b n ě j a k o v b u d o v ě musea, koupené roku 1925 od státu pro kulturní úkoly, užívá 
místnosti i kre jčovské družstvo. T a k é regulací řeky Nežárky, p r o v e d e n é bez v ě d o m í památ -
kového úřadu uvnitř města ve staré koželužské čtvrti zvané ^ H r a d e c k é Benátky« , pad ly za 
o b ě ť starobylý »Deví t ský mlýn« a krásné s tromy po obou březích řeky, tvořící zelený 
p o d k l a d jedinečnému pohledu na zámek. Nutno i ji proto o znáči ti po stránce p a m á t k o v é 
za veliké pas ivum a důs ledek poměrů, proti nimž i sebe horlivější snaha Přátel s tarého 
H r a d c e zůstává bezmocnou. Dr. J . M u k . 

Ochrana památek a zákon. 
V r a c í m se opět, b y ť i v jiném směru, k obsahu 

své přednášky, přednesené na valné hromadě Klubu 
za starou Prahu dne 4. dubna 1937 a otištěné ve 
»Věs tni ku pro ochranu památek« ze dne ! 5 . června 
1937. 

V ý v o j událostí dal mně úplně za pravdu, když 
jsem tvrdil, že za daného stavu zákonodárství nevy-
hnutelně musí dojiti k pozvolné, avšak úplné zkáze 
památkově chráněných domů. Nezasvěcenému pozo-
rovateli zdálo by se, že určité zlepšení přinesla vládní 
nařízení z 13. července 1934, č. 159 Sb . z. a n., z 29. 
dubna 1935, č. 103 Sb. z. a n., z 20. prosince 1935, 
č. 1 Sb . z. z r. 1936, z 1 1. prosince 1936, č. 1 Sb. z. 
z roku 1937, a konečně zákon z 13. prosince 1937, 
č. 2 5 5 Sb. z. a n. Ta to zákonná ustanovení se neza-
bývaj í ochranou památek , nýbrž daňovými úlevami 
na opravy domů a jenom ve spojitosti s tím jednaj í 
i o domech památkově chráněných, a to nikoli vše-
chna tato zákonná ustanovení, nýbrž teprve vládní 
nařízení ze dne 20. prosince 1935, č. 1 Sb. z. a n., 
a následující . Vládní nařízení z 13. července 1934 a 
z 29. dubna 1935 nerozlišují vůbec domů chráně-
ných od jiných, ciní tak teprve zákonná ustanovení 
následující . 

Předmětná zákonná ustanovení maj í za obsah po-
skytování daňových úlev na opravy domů v přísluš-
ných obdobích provedené. T y t o daňové úlevy v prvých 
dvou vládních nařízeních nerozlišují mezi domy, j ak 
později zákon uvádí, »památnými« a domy jinými. Je 
tudíž patrno, že opravy památných budov, provedené 
podle vládních nařízení z 13. července 1934 a z 29. 

dubna 1935, nepožívaly žádných zvláštních úlev da-
ňových proti domům památkově nechráněným. Te-
prve vládní nařízení z 20. prosince 1935 a následující 
poskytuj í pro opravy památných budov určité nad-
lepsení, av šak i to není větší nežli u domů, ve kterých 
dne 1. dubna 1935 byly aspoň % nájemních před-
mětů, podléhaj ících ustanovením zákona o ochraně 
nájemníků. 

Není třeba vzhledem k shora uvedenému zabývati 
se prvými dvěma vládními nařízeními, ježto tato se 
nezabývají vůbec domy památnými , č i n í tak teprve 
vládní nařízení z 20 . prosince 1935 a následující a 
j e třeba přihlédnouti k tomu, j akým způsobem jsou 
tyto daňové úlevy na opravy památných budov po-
skytovány a j aký účinek v praksi jeví tato zákonná 
ustanovení. J e třeba velice důkladně se touto věcí 
zabývati, ježto se ukázalo, že i místa velmi kompe-
tentní se nacházej í v podstatném omylu ohledně 
praktického a též právního významu těchto usta-

Předem nutno uvésti, že daňovým úlevám nepod-
léhaj í všechny památné budovy. Předpokladem pro 
daňovou úlevu jest, že se jedná o obec s více než 
5 0 0 0 obyvateli nebo i jinou obec, u»nese-li se na tom 
jej í zastupitelstvo a zemský výbor toto usnesení 
schválí. Dále je třeba, aby v domě dne 1. dubna 1935 
aspoň jeden ná jemní objekt podléhal ustanovením 
zákona o ochraně ná jemníků. Kdežto však u nechrá-
něných domů stačí k daňové úlevě, činí-li náklad na 
opravy u jednotlivého domu aspoň K č 5 0 0 . — , musí 
při památné budově činiti náklad na opravy jednot-
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livé budovy aspoň K č 5 0 0 0 . — . Zde jest vlastník pa-
mátné budovy tudíž v horším postavení než vlastník 
budovy jiné. 

Domáhá-li se vlastník domu daňové úlevy, musí 
předložití berní správě osvědčení obce, obsahující 
úda je o způsobu oprav, o době, kdy s nimi bylo za-
počato a kdy byly skončeny, o výši a přiměřenosti 
jejich nákladu a dále, že se nejedná o budovu, jejíž 
udržování není z veřejného zá jmu žádoucí. Tato 
ustanovení platí pro všechny majitele domů, kteří 
opravy provedli. Majitelé památných budov však 
maj í ješ tě další povinnosti, a to : ohledně nich musí 
osvědčení obce potvrditi, že budova jest j a k o památ-
kově chráněná vyznačena v plánu polohy (zastavo-
vac ím) obce, nebo že ji za takovou uznal Státní 
památkový úřad a že opravy budovy byly provedeny 
v dohodě s tímto úřadem a bez jeho námitek. V tomto 
směru jest rovněž postavení majitele domu památ-
ného ztíženo. 

Při památných domech rozeznává zákon jednak 
domy, vyznačené v plánu polohy (zas tavovac ím) 
obce j a k o památkově chráněné, jednak domy, které 
za takové uzná Státní památkový úřad. Obec pak 
mimo jiné musí osvědčiti, že budova jest j ako pa-
mátkově chráněná vyznačena v plánu polohy (zasta-
vovac ím) obce, nebo že ji za takovou uznal Státní 
památkový úřad a že opravy budovy byly provedeny 
v dohodě s tímto úřadem a bez jeho námitek. Toto 
zákonné ustanovení není na první pohled zcela jasné, 
avšak při pozorném studiu jeho jest míti za to, že 
dosavadní prakse úřadů, a to úřadů obecních a ber-
ních správ, jest správná. Tato prakse jest následu-
j íc í : Jestliže se jedná o budovu vyznačenou v plánu 
polohy obce j a k o památkově chráněnou, osvědčuje 
obec, že v plánu polohy jest vyznačena budova j ako 
památná , aniž by bylo třeba dalšího osvědčení, že 
opravy budovy byly provedeny v dohodě se Státním 
památkovým úřadem a bez jeho námitek. Jestliže 
však budova j a k o památkově chráněná v plánu po-
lohy obce vyznačena není, jest nutno, aby obec 
osvědčila, že ji za takovou uznal Státní památkový 
úřad a že opravy budovy byly provedeny v dohodě 
s tímto úřadem a bez jeho námitek. J iný výklad 
tohoto zákonného ustanovení, že totiž v každém pří-
padě m á obec osvědčiti, že opravy budovy byly pro-
vedeny v dohodě se Státním památkovým úřadem 
a bez jeho námitek, nemůže obstáti s ohledem na 
jasné znění zákona, který rozeznává mezi budovami 
v p lánu dohody j a k o památkově chráněnými a mezi 
budovami jinými, tamže j a k o památkově chráněné 
neoznačenými. Ostatně bylo by zbytečné, aby obec 
osvědčovala i při domech v polohopisném plánu jako 
památkově chráněné označených, že opravv byly 
provedeny v dohodě se Státním namátkovým úřadem 
a bez jeho námitek, ježto oři takovýchto domech již 
obec s a m a svými orgány dbá. aby opravy byly pro-
vedeny odborně se stanoviska ochrany památek a 
jest k tomu obec právě s ohledem na ono označení 
povinna z moci úřední přihlížeti. J inak je tomu 
u domů v polohopisném pláně j ako památkově chrá-
něné neoznačených, kde tuto povinnost dbáti nad 
odborným provedením se stanoviska ochrany pamá-
tek obec nemá, takže je třeba vlastníku takovéto 
budovy vvžádati si pokyny Státního namátkového 
úřadu ohledně provedení oorav a žádati též, aby 
Státní památkový úřad budovu za chráněnou pa-
mátkově uznal. 

Snad ovšem by bylo třeba, aby o každé zamýš-
lené opravě analogicky jako obec byl vyrozuměn 
Státní památkový úřad a též hlášeno analogicky 
dokončení oprav jmenovanému úřadu stejně j ako 
obci. T o však by musil přinésti zákonný text příš-
tího zákona, ježto ze zákona nyní platného tato 
povinnost vlastníka domu dána není. 

Přihlížíme-li pak k tomu, o j aké osvobození da-
ňové se jedná, vidíme, že vlastník památné budovy 
má stejný nárok j a k o vlastník domu, ve kterém dne 
1. dubna 1935 byly aspoň % nájemních předmětů, 
podléhaj ících ustanovením zákona o ochraně nájem-
níků, t. j. po 5 0 % nákladu, učiněného na opravy, 
nejvýše však po 5 0 % vyměřovacího základu daně 
činžovní. Z a účelem srovnání uvádím, že zákonná 
ustanovení odstupňovávaj í tuto úlevu pro ostatní 
domy podle počtu v domě se nacházej ících nájem-
ních předmětů, ochraně ná jemníků podléhaj ících, 
takže daňová úleva se pohybuje ve všech př ípadech 
po 5 0 % nákladu na opravy učiněného, různý jest 
jen poměr k vyměřovacímu základu daně činžovní, 
který se pohybuje mezi 50 a 3 0 % . U budov památ-
ných jest pak stanoven 5 0 % , vyhovují-li opravy 
shora uvedeným předpisům. 

T y t o daňové úlevy se vztahují však vždy toliko 
na 2 roky a snížení vyměřovacího základu činžovní 
daně z důvodu této daňové úlevy nemá vlivu na zá-
klad pro vyměřování obecních dávek, vybíraných na 
podkladě nájemného (ná jemní hodnoty) . 

Z uvedeného jest patrno, že daňové úlevy pro 
památné domy se rovnaj í jednak daňovým úlevám 
pro všechny domy, ve kterých dne I. dubna 1935 
byly aspoň 7z ná jemních předmětů, podléhaj íc ích 
ustanovením zákona o ochraně ná jemníků, že však 
daňové úlevy pro památné domy jsou ztíženy proti 
domům ostatním ještě nutností potvrzení, že opravy 
památné , budovy byly provedeny v dohodě se Stát-
ním památkovým úřadem a bez jeho námitek. 

Z toho jest patrno, že prvá dvě vládní nařízení 
vůbec a ostatní pak velice málo přispěla k opravám 
památných budov. Posléze jmenovaná zákonná usta-
novení ztížením úlev u památných domů vyvážila 
zdánlivou výhodu těmto poskytovanou, takže majitel 
památné budovy jest hůře postaven než majitel domu, 
v němž jest předepsaný počet ná jemně chráněných 
objektů. Mimo to neposkytuje se u památných budov 
jako ostatním majitelům daňová úleva při opravách 
aspoň za K č 5 0 0 . — , nýbrž musí v tomto př ípadě 
u památných budov náklad činiti a spoň K č 5 0 0 0 . — . 
Z toho ze všeho jest patrno již ze zákona samého, že 
majitel památné budovy nejen ve smyslu daňových 
úlev není lépe postaven než jiný, nýbrž dokonce hůře. 

Přihlížíme-li p a k k tomu, že úlevy se vztahují jen 
na snížení daňového z á k l a d u toliko na d v a roky 
a že se nevztahují na obecní dávky, vidíme, že tato 
zákonná ustanovení nepřinášej í majiteli domu památ-
kově chráněného žádného prospěchu. Jest uvažovati, 
že u památných budov, ve kterých opravy j sou pro-
váděny, nestává ve většině př ípadů žádných plánů, 
které ovšem stavební úřad při schvalování prac í po-
třebuje, a kteréžto plány, resp. je j ich pořízení, způ-
sobují majiteli památné budovy s a m y o sobě značný 
výdaj , ježto zaměření budov památných jest velice 
obtížné a nákladné. Vlastníci domů nechráněných 
b u ď plán domu maj í anebo jest založen u stavebního 
úřadu, takže tento náklad odpadá . Nepotřebuj i se 
zajisté zmiňovati o tom, což odborníkům jest dosta-
tečně známo, že veškeré opravy památných budov 
j sou mnohem nákladnějš í než budov jiných, nemluvě 
ani o investicích při zřizování kanalisačního, vodo-
vodního a plynového i elektrického vedení, ježto po-
vaha památného domu samého vyžaduje zvláštní zna-
losti při těchto pracích a technické obtíže j sou da-
leko větší než u budov jiných. 

Touto cestou ovšem snad tu a tam nějaký památ-
kově chráněný dům může býti opraven, avšak to j sou 
jen výj imky a pro převážnou většinu památkových 
domů nepřichází prakticky takováto daňová úleva 
v úvahu a jest bezvýznamná. Jisto jest, že touto ces-
tou k radikální záchraně památných budov není 
možno dojiti a jest nutno uvažovati o cestách jiných. 
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Vzhledem k tomu uvažoval Klub za starou Prahu 
o prakt ickém a velkorysém řešení zachování památ-
ných budov a čtvrtí a učinil své návrhy na přísluš-
ných místech; jest jen s podivem, že právě minister-
stvo školství a národní osvěty, nedbaj íc těchto upo-
zornění, předložilo osnovu zákona o ochraně pamá-
tek, která nijak neodpovídá prakt ickému vyřešeni 
důležité otázky zachování památných domů a čtvrtí. 
Osnova tato sice chrání takovéto objekty, avšak tato 
ochrana s ama o sobě nemůže přispěti k je j ich zacho-
vání, ježto neposkytuje nutný hospodářský podklad 
pro život památných domů a čtvrtí. Osnova sice má 
na mysli poskytnutí určitých úlev pro majitele pa-
mátkově chráněných objektů, úlevy ty však j sou tak 
neurčité a na libovůli úřadů ponechané, že neni 
možno na ně spoléhati při známé praksi našich úřa-
dů, které sice velmi často podpory slíbí, ale velmi 

zřídka kdy poskytnou. Kdežto daňové úlevy pro 
památkově chráněné objekty osnova zákona popi-
suje způsobem velice neurčitým a prakt icky nepro-
veditelným, zabývá s s velice určitým způsobem tresty, 
kterými hrozí v př ípadě přestoupení ustanovení zá-
kona o ochraně památek . 

Tento zákon, ministerstvem školství a národní 
osvěty navrhovaný, mohl by snad obstáti v dávno 
minulých dobách, kdy soukromé vlastnictví se zdálo 
mnohým lidem zločinem, nemůže však býti brán 
vážně za podklad v době dnešní, kdy tato mentalita 
již u převážné části národa přestala býti platnou. 
Tento zákon byl by sice vyvlastněním v soukromém 
držení se nacházej ících památných objektů, nepři-
spěl by však nijak k jejich udržení a bude nutno 
hledati jinou cestu, hodláme-li vážně a prakticky 
zachovati zbylé dosud památky . Dr. J . F . H u 1 a. 

Výstava Minaříkovy Prahy. 
Jednota výtvarných umělců v Praze uspořádala ve 

svých výstavních sálech soubor pražských obrazů ze-
mřelého Staropražana , malíře J ana Minaříka a klub 
»Za starou Prahu« povolala do čestného výboru. 
Klub děkuje za pozornost a rád vzpomíná umělce, 
nadšeného milovníka krásné Prahy. 

T é m ě ř nevyčerpatelný j sou možnosti, jak vyobra-
zit město. Italské obrazy a rytiny přinesly od gotiky 
po dnešek nesčetně věcných i vymyšlených podrob-
ností z měst domácích kraj in. J a k é odlišnosti barev, 
linií, života v městech zřeli Canaletto, Guardi, Pira-
nesi! I Praha lákala malíře i rytce od X V I . století 
k vytrvalému zápasu o umělecké zvládnutí výtvar-
ného charakteru města. Sadeler, Huber, Šembera , 
Morstadt j sou věcní, Hollar více malířský; Kohl je 
romantik, Hegerové i Pluth jako později Raffael i a 
Renoir milovali ruch obyvatelstva v ulicích. Citlivé 
oko Prouthovo dobře vnímalo pohledy na malebné 
skupiny architektur. Architektura domů Slavíčkovy 
jarní Prahy tančí a víří zároveň s bílými obláčky, 
poletujícími nad zpívaj ícím městem. Jaros lav J a re š 
vyvýšil docela záměrně i umělecky v obrazu Prahy 
hrad nad střechy domů, j ako kdys učinil Greco 
v obrazu Toleda s katedrálou i Alcazarem. Jemně 
procítili město Alt, Orlik, Stretti, Šimon, Silovský, 
Vondrouš . Nové barvitosti hledají Blažíček, Beneš, 
Holan, Nowak, Maxim Kopf a četní jiní obdivovatelé 
Prahy. 

Plné vyzrání uměleckých schopností malíře J ana 
Minaříka ( 1 8 6 2 — 1 9 3 7 ) stihlo léta, kdy v Praze se 
připravovalo a pak i provádělo asanování velmi rázo-
vitých čtvrtí městských v židovském městě i u sv. 
Vo j těcha . Mařákův žák Minařík těšil se pečlivému 
školení j a k o všichni žáci vynikajícího učitele. Koli-
kráte již uzřeli j sme na souborných výstavách kraji-
nářů proslavená polena, na nichž věcnosti se učili 
Mařákovi žáci? Náhodou jich není na Minaříkově 
výstavě. Učitel dal základ a žáci se rozešli svými ces-
tami, k a m vedlo nadání a osud. Snad jediný Minařík 
v lásce k věcnosti mistrovi zůstal věren. J eho paříž-
ský pobyt r. 1907 působil na umělce, avšak neza-
nechal trvalých výsledků. Malíř v malých obrázcích 
často se pokusil o pařížské svatyně, ulice, haly, za-
hrady. Většinou j sou to nedokončené studie, avšak 
působí do jmem hotových, ucelených impresionistic-
kých obrazů. Vypravu je se, že sám Slavíček bránil 

tomuto způsobu Minaříkova tvoření, že prý znamená 
zpronevěru mal ířova nadání , které směřu je k j iným 
směrům a cílům. 

T o byly barvitost, barevná i l ineární věcnost. 

Jednota umělců výtvarných ve Vorš i l ské ulici ve 
svých sálech uspořádala výstavu Minaříkových prac í 
ve dnech 22. ledna až 13. března 1938. Výs tava 
seskupila předměty z malířovy pozůstalosti , z Obra-
zárny hlav. města Prahy, z Moderní galerie v Praze, 
a účastnili se též někteří majitelé, j ako pí Holoub-
ková z Bohumilic, dr. Feigl, podpluk. Pavel , dr. K r a u s , 
p. Zahátko, Josef Novotný, K . Kotrba , pí M. Ecker-
tová z Prahy, větším podílem Josef Žák z Nuslí, dále 
K. Za j íček z Bubenče, Josef Kepler ze Smíchova, 
Městské museum v Litomyšli, Ad . Čížek z Čes. Bu-
dějovic, Josef Š ťa s tný z Břevnova a j. v. 

Minařík povahou byl prostý a upřímný Staro-
pražan; rád hovořil o staré Praze, méně však o svém 
umění. Miloval dlažbu z kočičích hlav, oprýskanost 
zdí, zatuchlé dvorky, kal říčních ramen u Primátor-
ského ostrova, malebnost, zprohýbanoat střech. Už 
mnoho malířů oblíbilo si samet, kožišiny, pel motýlů, 
lesk pleti, Minařík aspoň pohledem hladil prach, špí-
nu průčelí a pak je maloval. Miloval odlišnost barvy 
omítek, různou náladu vltavské hladiny, š iroce ma-
loval přední plán obrazu, tedy dlažbu, čímž získal 
menší měřítko domů a l idských postav ; tím Praha 
mu zdrobněla a stala se více domáckou , přítulnější 
i něžnější . Vynikal j ako malířský technik, maloval 
pečlivě a svěže. Celkem přidržoval se Mařákovy tech-
niky, avšak několikráte přešel k j iným způsobům 
malby; v největším jeho díle z r. 1884, »Fidlovačce« , 
pozorujeme mohutné nanášení barev. Udaným leto-
počtem míněno početí malby a práce trvala delší 
dobu. V e vzdálených pohledech a velkých vedutách 
byl méně š ť a s t n ý ; na obrazu pohledu s radniční věže 
střechy j sou mistrovským kouskem, avšak perspek-
tiva vzdálených Hradčan je příliš st ísněná. 

Minařík nechtěl víc než namalovat dokument 
Prahy, která nám se ztrácí a ub íhá ; avšak jeho do-
kumenty maj í své výtvarné hodnoty a nutno děkovat 
hlavnímu městu, že uchovalo památku ztracené Prahy 
namalovanou v dobré umělecké úrovni uměním dobo-
vým, realistickým. V . H r u d k a . 
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Přestavba Berlína. 
Loňského roku 30. ledna Hitler ve své velké řeči 

překvapil své okolí také technicky okázalým progra-
mem výstavby Velkého Berlína a ještě týž den s dik-
tátorským gestem vydal a podepsal zvláštní výnos 
o 6 článcích, j ímž jmenoval ústředním stavebním 
inspektorem pro říšské hlavní město Berlín dipl. Ing. 
architektury Alberta Speera , kterého vybavil neome-
zenou plnou pravomocí . J e m u podřízeny j sou v da-
ném směru říšské i pruské úřady a říšské hlavní 
město. Podřízen jest bezprostředně př ímo říšskému 
kancléři , který mu udělil titul profesora. 

T o t o jmenování Speerovo dalekosáhlého významu 
zasáhne jistě hluboko do upravovacích plánů Schinkla 
stejně j ako do zastavovacích plánů architekta Lenné, 
prováděním velkorysé přestavby Berlína. Favoriso-
vaný prof. Alb. Speer jest ještě mladým architektem, 
aby vyhověl daným a odpovědným úkolům Třetí 
říše. Jest autorem přestavby Domu Adol fa Hitlera 
v Berlíně, jemu byla svěřena výstavba velkého slav-
nostního sletiště pro Národní pracovní sje2d v květ-
nu r. 1933. Již dříve byl pověřen projekty význam-
ných celostátních objektů, j ako stavby pro norim-
berský sjezd Říšské s trany; provedl výstavbu čestné 
tribuny Luitpoldovy Arény, později stavěl Zeppeli-
novo pole a naposledy bylo mu říšskými kruhy pře-
dáno provedení Německého Domu na světové paříž-
ské výstavě. 

T o nutno předeslali , jestliže prof. Speer uveřej-
ňuje v novinovém článku plány o budoucí úpravě 
hlavního města německé říše. Podnět k těmto plá-
nům dal sám říšský kancléř Hitler. Do desíti roků 
m á býti Berlín nejkrásnějš ím městem na světě, pokud 
jde o stavební úpravy. 

Především bude třeba vybudovati nové monumen-

I. Severní nádraží . 2. Krá lovské náměstí s budovou 
sněmovny. 3. Východní průlom pro hlavní komuni-
kaci, vedoucí od východu k západu. 4. Vossova a 
Vilémova třída. 5. Uvolněné pozemky Postupimské-
ho a Anhaltského nádraží . 6. Tempelhofské letiště. 

tální budovy, pro které nutno vyhledati representa-
tivní stavební pozemky, jež v souboru dají vznik 
novým významným komunikacím. 

Myšlenka, aby pro tento účel bylo využito ně-
které z nynějších hlavních tříd, nebyla akceptována 
a pak vyplývá, že pro umístění nutných monumen-
tálních novostaveb, k nimž se přičlení řada dalších 
předních budov, musí býti založena zcela nová hlavní 
komunikace . 

O dalších plánech prof. Speer uvádí : 
Všechny důležité novostavby říšského hlavního 

města budou souborně seskupeny na nové hlavní ko-
munikační tepně v jedinečně mohutném celkovém 
výrazu. Š ířka této hlavní třídy bude př iměřená bu-
doucímu dopravnímu ruchu světového města a po-
vede od severu k jihu středem nynějšího Berlína. 
Nové Jižní nádraží, západně od nynějš ího Tempel-
hofského okružního nádraží převezme dopravu ny-
nějšího Anhaltského a Postupimského nádraží . T ím 
se uvolní pro stavby uprostřed města sto hektarů 
kolejové plochy, která byla doposud nezbytnou ku 
provozu obou dálkových nádraží . Do nového Sever-
ního nádraží pře jde dálková doprava Štětínského 
Lehrterova nádraží a městské dráhy. 

Nová hlavní třída spoj í obě nová ústřední berlín-
ská nádraží a bude prodloužena k severu a k j ihu až 
k berlínské okružní autostrádě, kde se otevrou nová 
rozsáhlá osídlovací území, která budou spo jena čtyř-
kolejnou podzemní dráhou se středem města. 

T a to úplně nová, od severu k j ihu vedoucí hlavní 
třída bude o celkové délce 38.5 kilometru. Nová pod-
zemní dráha bude probíhati převážně pod touto hlavní 
komunikací . Druhá hlavní komunikace, od východu 
k západu, bude 50 k m dlouhá a otevře nová území 
pro stavby obytných domů na východě Berlína. 

Čtyři š iroké okružní třídy budou doplňovati nový 
berlínský osový kříž. T í m jsou platně určeny : s í ť ulic, 
Bystém nových nádraží a podzemních drah a tím je 
také dán výraz stavebního vývoje Berlína příšt ím 
dobám. 

Pro vyvrcholení povšechného řešení stanovil Hit-
ler zásadně tyto termíny: do r. 1950 maj í býti do-
končeny hlavní úkoly, až na okružní třídy. A b y bylo 
možno do této lhůty zastavěli nynější pozemky říš-
ských drah, musí býti do r. 1945 předáno dopravě 
Jižní nádraží a v r. 1948 Severní nádraží . Do r. 1945 
maj í býti též dokončeny monumentální stavby na 
hlavní komunikační tepně od zoologické zahrady 
(T ie rgar ten) až k pozemkům říšských drah. 

Posledním nařízením ústř. stav. inspektora pro 
říšské hlavní město se stanoví, že při nové rozsáhlé 
přestavbě Berlína budou zřízeny nové budovy zahra-
ničních zastupitelstev ve čtvrti zvěřina ( T i e r g a r t e n ) , 
pokud bude nutno při přestavbě hlav. města umístiti 
je jinde. T í m nabude čtvrt' zvěřina ještě více než 
dosud rázu diplomatické čtvrti. Von . 

Z Vídně. 
V e Vídni chtějí postaviti pomník císaři Frant išku 

Jo se fu 1., a to v novém hradě na náměstí , zvaném 
Heldenplatz. V tisku objevila se velká polemika a 
proto koncem listopadu byla na balkonu nového 
hradního křídla za pomníkem prince Evžena Savoj-
ského postavena maketa pomníku se sochou císařo-
vou v rouchu zlatého rouna. Pod balkonem na vra-
tech byl zavěšen veliký plakát se zakreslenou novou 
úpravou, která úplně by zničila dnešní vzhled středu 
hradního křídla. Pod plakátem byl nápis : P r o b e-
a u f s t e l l u n g ! E s w i r d g e b e t e n , I h r U r -
t e i l m i t t e l s V e r t e i l u n g s d r u c k s o r t e n 
b e k a n n t z u g e b e n ! Čili plebiscit o důležité 
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románskej . T e x t vyplňuje 4 8 4 stran vel. 4 ° a ně-
meckým resumé a je doprovázen 98 kresebnými ob-
razy, 5 plány a cca 120 fotograf iemi na 86 tabul-
kách. Kniha vyšla v Gra f ické Unii, Praha-Prešov. 
Odborné zhodnocení stěžejní práce uveřejníme příště. 

Z činnosti Domácí rady Klubu Z a starou Prahu 
od počátku ledna do poloviny února. 

Zemskému úřadu v Praze doporučeno prozkou-
mání býv. Trautmannsdorf ského paláce na Hradča-
nech. U městské rady pražské zakročeno, aby byl 
odstraněn nevzhledný nápis » A k a d e m i c k ý dům« na 
budově v obecním dvoře na Klárově a aby byla zeď 
téhož dvora zbavena nevzhledných plakátovacích ta-
bulí. Klub se připojil k ř adě korporac í podáva j íc ích 
písemný protest k zemskému úřadu proti zamýšle-
nému přemostění Divadelní ulice v Praze II. a zne-
hodnocení památné a umělecké integrity Národního 
divadla. U městské rady intervenováno, aby byla 
upravena fa$ada a zasklena okna bývalých Trnko-
vých mlýnů u Kar lova mostu. 

Velmistr řádu Křížovníků s červ. hvězdou dr. J . 
V la sák požádán, aby dal opraviti podstavec dvou 
soch před kostelem Křížovnickým. Městská rada po-
žádána o rekonstrukci loubí v budově býv. Malo-
stranské radnice na Malostranském náměstí a o zří-
zení kovové mříže okolo sochy sv. J ana Nep. před 
kostelem sv. Ducha v Praze II. Pr imátor hl. m. Prahy 
dr. P. Zenkl požádán o zprostředkování odstranění 
nejvyššího pa t ra Šmolková domu na Staroměstském 
náměst í a o vyřešení patra do podoby mansardy. 
U Klubu čs. turistů protestováno proti záměru zříditi 
na hradě Bezdězi rozsáhlý restaurační podnik. U rady 
hl. m. Prahy znovu a důrazně žádáno odstranění 
nepatřičných topolů před budovou vojenské nemoc-
nice na Kar lově náměst í a doporučeno, aby sadová 
úprava okolí památkových objektů byla svěřována 
výhradně památkově cítícím architektům. 

Podán ostrý protest a př ipomínky k regulačnímu 
plánu Nového města. K lub přijal místo v čestném 
předsednictvu Minaříkovy výstavy v Jednotě umělců 
výtvarných. — Zástupci Klubu dr. Hula , dr. Hrudka 
a vrch. rada Merhaut zúčastnili se debatní schůze 
o projektu mrakodrapové nemocnice v Praze II. 
v S IA . Dr. P. 

* 
Z a členy byli při jat i : pp . min. rada dr. Otto Placht, 

Praha III. — Ing. Josef Kodrle , Vinohrady — Ing. 
Frant. Skopec , Vinohrady — Ing. Mojmír Vodenka , 
Praha II. — Ing.-arch. Ferdinand Balcárek, Smíchov 
— Ing.-arch. Karel Kopp , Smíchov — civ. Ing.-arch. 
Pavel Bareš , Vršovice — ředitel Vlad. Ženatel, Pra-
ha II. — stav. arch. Antonín Klečánek, Smíchov — 
stav. arch. Vác lav Vondrášek , Žižkov — p. Martin 
Stejskal , Břevnov — Ing. Alfred Langer , Smíchov — 
civ. Ing.-arch. Frant . Buldra, Praha I. — civ. Ing. 
Bohumil Belada, Praha II. 

umělecké otázce. Snad by se podobný postup dopo-
ručoval i v d e m o k r a t i c k é Praze při důležitých 
návrzích, které se dotýkaj í vzhledu Prahy, a ť v celku 

nebo v některých význačných částech. Vídeňáci ne-
jsou jistě kulturně vyspělejší než obyvatelstvo Prahy. 
A j iné důvody zde přece nemohou brániti. G. 

Z literatury. 
A u t o r Ing.-arch. Vác lav M e n c 1, průbojný náš 

člen již z dob svých studií, věnoval darem klu-
bovní knihovně vázaný výtisk své obsáhlé a pozoru-
hodné práce a studia několika minulých let: V á c -
l a v M e n c l : S t r e d o v e k á a r c h i t e k t ú r a 
n a S l o v e n s k u . Kniha prvá. Stavebné umenie 
na Slovensku od najstarš ích čias až do konca doby 

O B S A H Č Í S L A 3 . : Ing. E. Molzer: P a m á t c e J U D r . Kar l a B a x y . — Dr . J . Č . : K šedesátce ředitele Národní 
a universitní knihovny, generálního bibliotekáře dr. J a n a Emlera. — Dr . Milan Hodža, předseda vlády re-
publiky Československé: Spo lupráce státu a P r a h y při budování hlavního města . —- Prof . dr. J . M u k : Z Jin-
dřichova Hradce . — Dr. J . F . Hula : Ochrana památek a zákon. — V . H r u d k a : Výs tava Minaříkovy P r a h y . — 
V o n . : Přestavba Berlína. — G. : Z Vídně. — Z l iteratury. — Z činnosti Domác í rady K l u bu Z a s tarou Prahu 

od počátku ledna do poloviny února . — Noví členové. 
Př í loha nakladatelství Vlad. Žikeše o knihách: Dr . J . Novotného: S taropražské sensace a Ing.-arch. Chalup-

n íčka : Praha , město chrámů. 

Odpovědný redaktor Ing. Otakar Vondráček , Smíchov, Na Šumavě I 4 4 4 . — Redakční r a d a : A . Č á r e k , J . Č á r e k , 
R. Hlubinka, Z. Wirth, za venkovské odbory J . Vepřek . — Otiskování článků dovoleno s udáním pramene . 
V y d á v á Klub za Starou Prahu, Praha III., Mostecká 56. — Tiskem Graf ie dělnické knihtiskárny v Praze II., 
Myslíkova. — Vychází 25. každého měsíce, k romě prázdnin. — Uzávěrka čísla do 15. dne běžného měsíce. 

Dohlédací poštovní úřad Praha 8. 
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ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 

R O Č N Í K X X I . V P R A Z E V B Ř E Z N U 1 9 3 8 . Č Í S L O 4 

František Táborský a jeho ochranářská činnost. 

Když před desíti lety vydal Boh. 
Vavroušek pěkný sborníček statí a 
vzpomínek k sedmdesátce Františka 
Táborského, jehož život a literární 
a kulturní činnost byla tu dokonale 
oceněna, bylo přece zapomenuto na 
jeho činnost, programu Klubu za 
starou Prahu, ochrany krásy naší 
staré Prahy i českého venkova se 
týkající. Vedla jej k tomu láska k pří-
rodě, jak ji poznal cestováním po 
domovině, světem slovanským i cizi-
nou, a to nejen jako prostý turista, 
nýbrž i jako vědec, který s láskou 
a porozuměním si všímal všude pa-
mátek umění výtvarného. 

To všecko byla příprava k jeho 
pozdější činnosti uměleckého a este-
tického referenta »Naší doby«. 

Pročítáme-li jeho statě dnes, v od-
stupu téměř čtyřicetiletém, cítíme, jak 
opravdově a vážně pojímal otázky, 
které hýbaly tehdejší Prahou, vidíme 
na vlastní oči to, před čím vším 
tehdy varoval. 

J e to hned pomník Palackého od 
Suchardy. Táborský praví, že otázka 

pomníku byla vyřešena šťastně, ale volba místa není šťastná, je to místo ponuré, začmou-
zené. Pomník by patřil spíše na Václavské náměstí, ale to je již zadáno. Doporučuje, aby 
se aspoň všecko úsilí obrátilo k tomu, aby se to místo i celé okolí pomníku zladilo v jed-
notný celek. Při tom v článku »Otázky pomníkové« ukazuje na to, jaké jsou potíže 
i s pomníkem Husovým na Staroměstském náměstí. 

Vedle výstav uměleckých všímá si v »Naší době« soustavně otázek pražských; tak 
v roč. X. , 1903, referuje o novém pavilonu Mánesa pod zahradou Kinských, jejž vítá a 
praví, že »Veliká Praha může býti veliká jen, bude-li míti dostatek projevů kultury umě-
leckém 

V roč. XI., 1904, referuje o druhé retrospektivní výstavě pohledů na starou Prahu, již 
uspořádal Klub za starou Prahu a Nár. jednota pošumavská a v níž byly shromážděny 
rytiny, litografie i méně známé kresby z různých dob a množství fotografií malebných 
koutů a zbořených staveb; doporučuje systematičnost a účelnost uspořádání, ukázat proti 
zbořené památce novodobou náhradu a upozorňuje zejména na Gurlittovu knížku »t)ber 
Baukunst«, která jako by byla psána pro nás. 
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R o k u 1905 referuje o založení Svazu českých okrašlovacích spolků a j eho věstníku 
» K r á s a našeho d o m o v a « a v í tá je j j ako pracovníka na snahách o estetickou výchovu. Po-
važu je za docela logické, že se s tává » K r á s a našeho d o m o v a « i věstníkem Klubu za starou 
Prahu (od čísla 4 . ) . Hned na to navazu je referát o » Z p r á v á c h komise pro soupis s taveb-
ních, uměleckých a historických památek král. hl. m. Prahy« , jej ichž obsah p o d r o b n ě 
rozbírá, a př ipoju je po jednání o knihách o praktické estetice při s tavbě měst. R o k u 1 9 0 6 
pí še o ochraně p a m á t e k stavitelských i památek přírodních v Němcích a u nás, o spisu 
Dr. L u b o š e J e ř á b k a » B o j proti s tarobylému rázu Prahy« , j e jž nazývá těžkou obža lobou , 
0 přednáškách arch. Ba l šánka a Polívky, o obci Smíchovské , »ods t rašu j íc ím př ík ladu 
s a m o s p r á v y v oboru kulturním*, a o výs tavě » K r á s n á Praha« , kterou pořáda l Klub. 

R o k u 1907 se s tává od čísla 9. redaktorem » K r á s y našeho d o m o v a « a tím také 
vlastně prvním redaktorem Klubu za starou Prahu, jehož by la věstníkem. A hned si vy-
tyčuje pevný cíl v článku » N a š e úkoly«. P rav í : 

»Práci naši nutno pevněj i organisovati a na základech širších. Název našeho listu 
každý zajisté čte » Z a k r á s u n a š e h o d o m o v a !« a cítí v něm nadšené úsilí, živené 
stálým ohněm přesvědčení a vědění , a když třeba, i bo j za tu krásu . . . Tento náš zápas , 
zdálo by se, j e nepoměrně lehčí než zápas politický; a le není. Nespravedl ivý zákon může 
býti za rok, za pět, deset let odstraněn; ale zkaženina města, vesnice pot rvá padesá t i sto 
let a n e d o č k á m e se je j ího zániku. Politicky zápas íme v hlavních věcech s nepřítelem cizím; 
my však b o j u j e m e s nepřítelem domác ím, s nerozumem, nevšímavost í , otupělostí a často 
1 se zlou umíněností a nečistýma rukama. A to j sou nepřátelé nejurputnější . Bylo by ovšem 
splnění našich snah velice snadné, kdyby všude bylo porozumění pro naši věc. Město, před-
městí, ve s přestavovat a šířit se musí, sady a hřbitovy musej í býti zakládány, řeky a po toky 
regulovány atd. — proč by se za tytéž peníze, které se na tyto podniky věnují, nestavělo 
a nezařizovalo při vší praktičnosti a účelnosti krásně a důstojně, útulně a rados tně? A n o , 
k d y b y ! K d y b y bylo všude porozumění. A le právě tohoto porozumění , toho smyslu pro 
krásu, toho uměleckého cítění j e tak málo. Utěšovat se, že j inde, v národech ještě větších 
a s nepřetrženou kulturou, ozývaj í se zrovna t akové stížnosti, j e útěchou pro hošíky, dokud 
ještě nosí sukničky.« 

A ukazuje názorně, j a k to u nás v městech, v předměst ích a vesnicích vypadá , po-
ukazuje na školy i j iné veře jné budovy , na náměstí , ulice, řeky a potoky, studny, s tromy 
a — čistotu! » C o tu otázek! A na každou třeba odpovědi . Rád i bychom je pos tupně 
zodpovída l i všechny.« 

A le jen III. a IV. ročník »Krá sy našeho d o m o v a « T á b o r s k ý red igova l ; roku 1907 na-
psal do ní Články: » J a n Žižka — r o z h l e d n o u ? « a » N a š e hřbitovy«, roku 1908 » D ů m 
» U V e j v o d ů « , »Koste l ík sv. Tro j ice ve Va la š ském Meziříčí«, » N a š e stromy « a » Z a p a d a j í c í 
'krása«, v němž háj í staré dřevěné stavby, kroje a písně na Va la š sku . 

V ý s t a v a českých měst roku 1909 d á v á mu příležitost k obsáhlému referátu v »Naš í 
d o b ě « X V I , kdež byl předt ím po jednáva l o »kráse velikého m ě s t a « ; a trojčíslo »StyIu« 
(I. 1 0 — 1 2 ) , věnované za redakce Zd . Wirtha »ma lému městu« v y v o l á v á dlouhou s ta ť 
o tomto tématu : » 2 á d n é slovo není dosti silné, aby označilo ty hříchy, které se pášou na 
našem venkově. Vymíra j í naše krásná malá města se svým osobitým uměním; ustupují 
bezcharakterním b a s t a r d ů m , « naříká a vítá proto s radost í pokrokovou resoluci II. s jezdu 
českých měst v Klatovech o úpravě měst po stránce estetické, technické a zdravotní . 

Otázky tyto ho nepřestávaj í za j ímati ani pozdě j i a vždy a v šude hleděl přispěti svým 
hlasem ke zkrášlení naší Prahy, teď již hlavního města samostatného státu. Korunu své 
lásce k ní napsal ( 1 9 2 8 ) v krásném d o p r o v o d u k barevným dřevorytům z Prahy od Kar l a 
Vika . 

K lub za starou Prahu je T á b o r s k é m u po vděčen za všecku tuto ochranářskou činnost, 
která přispěla k pochopení mnohých otázek a lepšímu řešení nesnadných problémů, a pře je 
mu při jeho osmdesátce předevš ím mnoho zdraví . 

D r. F r a n t. P á t a. 
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Šedesátka arch. Bohumila Hubschmanna. 

J e tomu letos 34 let, oo do domácí 
rady Klubu za starou Prahu přichází po 
svém návratu z vídeňské školy arch. 
Ohmanna delegát spolku »Mánes«, arch. 
B. Hiibschmann. 

Zoufalá stavební politika kosila právě 
za každou cenu celé čtvrti staré Prahy, 
aby z toho vznikalo veliké umělecké a 
urbanistické nic. Úzko při pomyšlení, že 
tak, jak zmizel Josefov a část Starého 
města, mělo býti pokračováno podle 
stejně ostudných regulačních plánů, 
které měly Prahu snížiti na město bez-
významné. Tato velká výstraha určila 
Hůbschmannovi jeho poslání. Mladé 
jeho tvůrčí síle mělo býti vlastně 
obětí podříditi se novému učení, že ve 
velkém uměleckém rozběhu jsou brzdy, 
jimiž je činnost umělcova v Praze usměr-
něna. Tyto ohledy na vysoký řád města 
arch.. Hiibschmann rychle v sobě objevil 
a podal o tom přesvědčivý důkaz 
v úpravě čtvrti u Emauz, která je jediné 
urbanisticky dořešené plus, co jsme 
Praze dokázali přinésti za dlouhých 20 
let trvání osvobozeného našeho státu. 
Je to výslednice zásahů Klubu za starou 
Prahu, vedených nepřetržitě od roku 
1907 a překonaných Hiibschmannovými 
maximálními návrhy z r. 1913 a 1917, 
uveřejněnými v těchto letech ve Věstníku Klubu. Jemu vděčíme za zachování Malostran-
ského pobřeží, vzpomeneme-li účinného boje jehož byl představitelem, když byl Klub proti 
zamýšlenému nábřeží, které mělo roubiti Malou stranu. Jeho soustavný zájem se neomezo-
val pouze na Prahu, nýbrž se vžil se stejnou péči i v úkoly jiných měst (Budějovice). 

Není naším úkolem vypočítávati problémy, na nichž byl zúčastněn, kterých se zúčast-
ňuje a které na něho čekají. V boji právě sílí, ale stejně se rád podřizuje, když sezná větší 
prospěch z ohledů ještě širších, než sám přináší. 

Zachránil nám dosud mnoho z patiny staré Prahy, která se nedotkla jeho svěží šede-
sátky a k tomu mu právě gratulujeme. A. K. 

„Poučení" z denního tisku. 
Věstník » Z a starou Prahu« varoval již před třemi lety před pořádáním vycházek po 

pražských památkách bez skutečně odborného výkladu, neboť nevědomost může památku 
poškoditi a připraviti ji o pochopení širokých kruhů veřejnosti. 

Žel, že stejným způsobem musíme psáti i o našem denním tisku, který s chvályhodnou 
oblibou uveřejňuje člániky a zprávy, které mají upozorniti na význam uměleckých památek, 
které však nejsou vždy psány osobami povolanými. 

Před nedlouhou dobou jsme četli v jednom z pražských večerníků článek »Stavitelské 
znamenitosti naší vlasti«, který může býti odstrašujícím příkladem, jak by se psáti nemělo. 

Po úvodní větě o Libušině soudu následuje tu výklad o slohu »byzantském čili román-
ském*. K charakteristice stati postačí citát: »z basiliky sv. Václava ve Staré Boleslavi . . . 
zachována jest pouze hrobka sv. Kosmy a Damiarta«, neboť každý návštěvník se může 
přesvědčiti, že basilika sv. Václava stojí, třebaže zbarokovaná, a ukrývá krásnou románskou 
kryptu. Kaple (nikoli hrobka!) sv. Kosmy a Damiana je pak v dnešní formě pozděj-
šího původu. 
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Z d a l š í c h v ý k l a d ů b y l n e j z a j í m a v ě j š í o d s t a v e c , k t e r ý p o č í n a l : » K e k o n c i X V I I . v ě k u 
z v r h l s e s l o h r e n e s a n č n í v t a k z v a n é r o k o k o . . . « V t o m t o z v r h l é m r o k o k u p r ý » n i c m é n ě 
v y n i k a j í « : k o s t e l K ř í ž o v n í k ů , k o s t e l s v . S a l v á t o r a , s v . I g n á c e a s v . M i l k u l á š e n a M a l é s t r a n ě . 

C i t á t y p o s t a č í j a k o p ř í k l a d , j a k m á l o p o c i t u z o d p o v ě d n o s t i m a j í p i s a t e l é p o d o b n ý c h 
č l á n k ů . V ž d y ť n e j d e j e n o t o , ž e a u t o r ú p l n ě z a p o m n ě l n a e x i s t e n c i b a r o k a a ž e i g n o r u j e 
j e h o v y s o k ý u m ě l e c k ý v ý z n a m . J e h o s l o v a d o k o n c e p o š k o z u j í p a m á t k u . J a k n e m á v e ř e j n o s t 
z t r á c e t i z á j e m o s t a v b u , t ř e b a s n á d h e r n o u , t v r d í - I i » z n a l e c « , ž e t u j d e o z v r h l ý s l o h c o p a ř s k ý ! 

Ž e l , ž e n e j d e o o j e d i n ě l ý p ř í p a d n e z n a l o s t i v ě c i . Č e t l i j s m e k d y s i p o d o b r á z k e m r o m á n -
s k é h o s l o u p u v z l e t n á s l o v a o p a m á t c e n e z n á m é h o s t á ř í , s n a d p ř e d h i s t o r i c k é h o p ů v o d u , 
n á p i s p o d f o t o g r a f i í r o t u n d y s v . K ř í ž e p o u č i l n á s , ž e tu j d e o s l a v n o u B e t l é m s k o u k a p l i I 
J i n d y j s m e s e d o v ě d ě l a , ž e s o c h a s v . V á o l a v a n a d o m ě č p . 9 I -I. j e o n e n r y t í ř , k t e r ý p r ý z d e 
s t r a š í v a l , a č p r a v á s o c h a ( k d y s i n a d o m ě č p . I 1 9 - 1 . ) j e d n e s v m u s e u m ě s t a P r a h y a n a 
N o v é r a d n i c i s t o j í n o v á s o c h a , k t e r á p ř i p o m í n á t o u ž p o v ě s t . T o v š e j s o u ú p l n ě r o v n o c e n n é 
p e n d a n t y v y c h á z k á m , p ř i n i c h ž s e , m í s t o v ý k l a d u o p ř i r o z e n é m v ý v o j i s l o h u a j e h o v z t a h u 
k s o u č a s n é m u k u l t u r n í m u a m y š l e n k o v é m u p r o s t ř e d í , p o s l u c h a č i p o u č u j í , ž e b a r o k o t r v a l o 
d o k o n c e 1 8 . s t o l e t í a p o t é N a p o l e o n , k d y ž d o s á h l c í s a ř s t v í , z a v o l a l si d v a a r c h i t e k t y 
a n a ř í d i l j i m , a iby m u v y m y s l i l i n o v ý s l o h . 

U z n á v á m e r á d i z á j e m n a š i c h l i s t ů o p r a ž s k é p a m á t k y , l i t u j e m e v š a k t o h o , ž e s e p r o j e v u j e 
č a s t o č l á n k y n e o d b o r n ý m i a n e s p o l e h l i v ý m i , k t e r é s e n e j e n m i n o u s v é h o p r a v é h o c í l e 
>>pouč i t i « , n ý b r ž n ě k d y m o h o u s e o b r á t i t i i p r o t i p a m á t c e s a m é . 

P r o s í m e o v í c e z o d p o v ě d n o s t i u a u t o r ů i u r e d a k c í 1 D r . J . Č . 

Interpelace 
poslance dra Karla Domina ministru veřejných prací ve věci spojení Národního 
divadla se zamýšlenou novostavbou jeho pomocné budovy. 

V e dnech 16. a 19. června 193 7 se konala na 
podnět ministerstva veřejných prací komise, ku které 
byli pozváni zástupcové úřadů, interesovaných na 
přemostění Divadelní ulice v Praze, a zástupcové pa-
mátkových úřadů a odborných technických korpo-
rací . Účelem této komise bylo shlédnouti př ipravené 
vytyčení navrženého spojovacího mostu mezi Ná-
rodním divadlem a chystanou jeho pomocnou bu-
dovou a vyjádřiti »e o něm. Celé jednání vyznělo 
úplným odmítnutím projektovaného krytého mostu, 
naprosto neslučitelného s Národním divadlem, a rov-
něž ani uvažovaná »kompromisní« otevřená lávka 
neobstála před soudem odborníků, ježto by stejně 
nevkusně hyzdila budovu Národního divadla a bru-
tálně porušovala jeho ucelenou monumentalitu. Vý-
sledkem jednání zmíněné komise byl návrh, aby 
byla vypsána užší soutěž k vyřešení otázky, jak 
možno spojiti Národní divadlo s jeho příští pomoc-
nou budovou. Ta to soutěž měla zároveň řešiti pro-
blém šířky Divadelní ulice po stránce provozní a se 
všemi ohledy na architekturu Národního divadla. 
Podané návrhy nového řešení měly býti po posou-
zení porotou předloženy na výstavce přístupné ve-
řejnosti. 

Nutno zdůrazniti, že zástupcové oněch úřadů a 
korporací , jež při stavební komisi, konané v první 
polovině roku 1936, daly podmíněný souhlas k zbu-
dování přemostění Divadelní ulice, změnili při ko-
misi, konané ve dnech 16. a 19. června 1937, svůj 
názor na celou věc, když seznali z vytyčeného mo-
delu přemostění , že by naprosto nebylo splněno dané 
u j i š ťování o tom, že přemostění neporuší ani vzhled, 
ani architekturu Národního divadla, a že tudíž nebyl 
by též splněn předpoklad, za kterého dali předchozí 
souhlas. T o pla£í nejen o stanovisku zástupců pa-
mátkových kruhů, ale ze jména také o stanovisku 
zemského výboru země České. 

Zemský výbor země České opřel totiž — podle 
odpovědi zemského presidenta ze dne 15. května 

193 7 na dotaz naň vznesený v zastupitelstvu země 
České dne 17. března 1937 — svolení k zbudování 
přemostění o sdělení, že na přání S tá tního památ-
kového úřadu bylo prý navrženo zaústění mostu 
k budově Národního divadla tak, »aby zůstaly zacho-
vány veškeré průčelní architektonické č lánky budovy 
pokud možno neporušené a aby bylo možno most 
kdykoliv odstraniti* . Zemský výbor země České — 
podle téže odpovědi zemského presidenta — vy-
cházel s hlediska zá jmu země, »aby navrhované pře-
mostění Divadelní ulice neporušilo architektonicky 
cennou fasádu zemské budovy Národního divadla* . 
Leč vytyčením přemostění se ukázalo, že přání Stát-
ního památkového úřadu nebylo respektováno a že 
přemostění by naprosto nesplnilo podmínku souhlasu 
zemského výboru o neporušitelnosti dotyčného prů-
čelí Národního divadla. Proto zemský výbor ve své 
schůzi, konané dne 16. června 1937, vzal na vědomí, 
že zástupce země České při komisionelním jednání 
dne 16. června 193 7 o přemostění Divadelní ulice 
prohlásil, že náznakové vytyčení mostu přesvědčilo 
přitomné, že je třeba pro jekt z důvodů estetických 
změniti. V e schůzi konané dne 30 . června 1937 se 
usnesl, že schvaluje konečný výsledek komisionel-
ního řízení z 19. června 1937, jímž bylo navrženo 
vypsání užši soutěže na řešení spojení Národního di-
vadla s jeho projektovanou pomocnou budovou. 

Leč do dnešního dne nebyla soutěž vypsána a na 
dotaz v zastupitelstvu země České z 13. ř í jna 1937 
odpověděl zemský president dne 22 . ř í jna 193 7, že 
ministerstvo veřejných prací »uvažuje o změně pro-
jektu ve smyslu podnětu zemského výboru (usne-
sení ze dne 30 . června 1937 čís. 2 0 7 / 1 6 ai 1 9 3 7 — 
odd. 3 ) , sledujícího připojení skladiště dekorací 
k Národnímu divadlu za pokud možno nej většího 
šetření architektonické ucelenosti Národního divadla 
a o event. vypsání veřejné soutěže na řešení alter-
nativy přemostění« . Dále uvádí zmíněná odpověď 
výslovně, že s toho času provádě j í se na staveništi 

36 



doplňovací budovy Národního divadla základové 
p ráce ztužovacích pasů 1 3 0 — 1 6 0 cm širokých«, že 
^základna, na níž j sou tyto pásy zřízeny, j e 4 m pod 
niveau ulice, mezi jednotlivými pásy j e prostor o šíři 
3*50 m«. A konečně, že »tyto práce neprejudikuj í 
možnosti alternativy zřízení tunelu o rozměrech 4 m 
n a výsku a 3*50 m zšíříš . K tomu nutno ještě po-
znamenat! , že již v odpovědi zemského presidenta 
z 15. května 193 7, o které byla již vpředu zmínka, 
jest odstavec tohoto znění : » P o k u d jde o zamýšlený 
přechod přes ulici Divadelní a otázku nerušiti prů-
čelní archifektonické č lánky budovy Národního di-
vadla, bylo k informaci zemského výboru vzato na 
vědomí, že vzhledem k zá jmu, pro jevenému o věc 
tu ve veřejnosti , je podle prohlášení pří tomného zá-
s tupce státní správy stavební (vrch. min. kom. inž. 
Hůttel při komisionelním šetření dne 21 . dubna 
1937 ohledně zřízení pouze jednoho suterénu na-
místo dvou) zamýšlený přechod přes ulici Divadelní 
předmětem nového zkoumání ministerstva veřejných 
prac í v dohodě s ministerstvem školství a národní 
osvěty«. 

Podle toho všeho už od dubna letošního roku trvá 
»zkoumání« přechodu přes Divadelní ulici minister-
stvem veře jných prac í a od června se v tomtéž mi-
nisterstvu »uvažuje« o změně projektu a event. vy-
psání soutěže na řešení alternativy přemostění . Za 
tak dlouhou dobu mohla a měla býti soutěž nejen 
vypsána, ale také rozhodnuta. 

Veřejnost , jež m á plným právem veliký zá jem na 
budově Národního divadla, kterou si postavil národ 
sobě a která j e majetkem země č e s k é , je nepocho-
pitelným pos tupem ministerstva veřejných prac í stále 
zneklidňována. 

Tvrdi lo se, že přemostění nezhyzdí průčelí Národ-
ního divadla, leč jeho vytyčení ukázalo v plném 
světle, j a k é by to bylo neodpustitelné a bezohledné 
zničení krásy Národního divadla. 

Tvrdilo se, že se v letošním létě provádě j í pouze 
t. zv. za j i š ťovac í práce, a zatím se provedly práce 
základové a nikoli jen »za j i š ťovací« . 

Tvrdi lo se, že tyto hotové p ráce neznemožní zří-
zení tunelu 4 m vysokého a 314: m širokého, ale 
plány pro tento tunel dosud definitivně hotovy ne-
j sou, nýbrž se už 5 měsíců jen uvažuje o změně 
projektuI 

Tvrdi lo se, že podzemní spojení j e neuskutečni-
telné, a to : pro nedostatek výšky, pro různá pod-
uliční vedení, pro spodní vodu, pro závady provozu, 
které by prý vznikly při tomto spojení , pro špatnou 
základovou půdu, pro přerušení nynějšího provozu 
Národního divadla na dlouhou dobu při budování 
tunelu, pro snížení úrovně Divadelní ulice o I m . 

Technickými odborníky byly všechny tyto do-
mnělé překážky vyvráceny, hlavně během jednání 
komise ve dnech 16. a 19. června 1937, protože 
nejnutnějš í výšky pro podzemní spojení j e dostatek, 
technickým nesnázím dovede moderní konstruktivní 
stavitelství při všech jeho vymoženostech čeliti a j e 
odstraniti. Provoz Národního divadla netřeba stav-
bou tunelu přerušovati při účelném organisování po-
stupu stavby a při vy užit kování doby ne j nižšího 
stavu spodní vody ; spojení obou budov tunelem ne-
může při dnešních strojnětechnických zařízeních zna-
menati žádné jeho zkomplikování , zvláště když při 
upuštění od druhého suterénu bude skladnost po-
mocné budovy podstatně zmenšena oproti je j ímu pů-
vodnímu rozsahu. 

Pokud se týče snížení úrovně Divadelní ulice 
o 1 m, jde tu pouze o je j í snížení o tuto míru 
v místě podjezdu pod Národní třídou. Tohoto sní-
žení by se docílilo povlovným spádem povrchu ulice, 
začínaj ícím u Tylova náměstí , takže v místě tunelu 
by činilo ne jvýše jen 42 cm, j ak j e také v úředním 

projektu pomocné budovy vyznačeno, a nikoli 1 m. 
Leč záměr snížení úrovně jmenované ulice je , stejně 
j a k o záměr je j ího rozšíření z 9 m na 14 m, nejasnou 
otázkou daleké budoucnosti , ač-li k jeho realieování 
vůbec dojde, protože není možno z příčin f inančních 
vykoupiti domy, sousedící se staveništěm pomocné 
budovy, a rozšíření této ulice v místech České spo-
řitelny není možné se zřetelem k této budově vůbec 
a je j í vnitřní disposici zvláště. Proto se zde m á prý 
rozšíření provésti na opačné straně loubím, čímž by 
však vznikla v takto »rozš ířené« ulici kl ikat ina! Bylo 
by v zá jmu pomocné budovy, kdyby zůstala zacho-
vána nynějš í š ířka Divadelní ulice, pro kterouž š ířku 
byla také loggie Národního divadla komponována , 
n e b o ť by se tím značně zvětšila zastavěná plocha po-
m o c n é budovy, jež při rozšířené ulici bude st ísněna. 
A je-li základová půda pod Divadelní ulicí opravdu 
tak spatná , j a k se tvrdí, tedy p a k by věru nebylo 
v zá jmu všech budov v této ulici, aby se tu doprava 
rozmnožovala a otřesy zmnohonásobily. Osta tně bude 
musiti dříve či později dojiti k odstranění elektric-
kých drah z nej frekventovanějš ích tříd města Prahy 
a tím se doprava podstatně z jednoduší a komuni-
kačně n e j zatíženějším křižovatkám uleví. Bylo by 
tudíž nynějš í ukvapené, nedosti promyšlené a ne-
domyšlené rozšíření Divadelní ulice zbytečné a ne-
účelné, k čemuž přistupuje ješ tě t aké fakt, ž e roz-
šířená Divadelní ulice by neměla za bývalým po-
mníkem cis. Frant iška vůbec př ímého a volného 
vyústění. Ponechání dosavadní š ířky Divadelní ulice, 
s kterou zře jmě počíta la i nejnovějš í novostavba na 
nároží Ty lova náměst í a Ostrovní ulice a která je , 
j ak již bylo naznačeno, v z á jmu větší prostornosti 
příšt í pomocné budovy, j e v moci ministerstva ve-
řejných prací , kde jest (pod le přípisu Státní regu-
lační komise č. 8 9 6 / 3 7 ze dne 23 . s rpna 1937 Pa-
mátkovému sboru hlav. města P r a h y ) plán n a roz-
šíření Divadelní ulice za účelem jeho potvrzení. 

Záležitost spojení Národního divadla s chystanou 
jeho pomocnou budovou činí dojem, j a k o b y nebylo 
dosti dobré vůle k řešení spojení podzemního, pro-
tože nelze přece míti za to, že by ministerstvo ve-
řejných prac í n a tento úkol nestačilo, a č ovšem bylo 
promarněno opravdu již mnoho času. Naznačený 
nedostatek dobré vůle j e dokumentován tím, že pp. 
Ing. arch. dr. O . Stefan, profesor vysokého učení 
technického v Praze, a Ing. arch. Josef Kříž, úř. 
aut. civ. inženýr pro stavby pozemní a architekturu 
v Praze, byli .sice jakožto pisatelé č lánků v časo-
pisech » S t a v b a « a »Styl« , nesouhlasících s pro jekto-
vaným přemostěním, vyzváni ministerstvem veřej-
ných prací , aby se zúčastnili j akés i »užŠí sou těže«, 
avšak s požadavkem, aby se omezili pouze n a výtvar-
nou obměnu úředně navrženého přemostění , aniž by 
pro jektovaná poloha přemostění byla měněna ! Podle 
toho vylučovalo jmenované ministerstvo všechny 
možné způsoby komunikačního spojení obou budov. 
Odmítnutí tohoto neobvyklého způsobu »užší sou-
těže« tlumočili a odůvodnili oba jmenovaní architekti 
obšírným »Vy jádřen ím« , zas laným ministerstvu ve-
řejných prac í v lednu roku 1937, v němž mezi j iným 
zdůrazňují , že » j sou přesvědčeni o možnostech ji-
ného řešení« spojení obou budov než přemostěním, 
a že naproti tomu »o zásadní nemožnosti podzemní 
spo jky nejsou přesvědčenu:. Dále uvádě j í celou řadu 
věcných a velmi vážných námitek proti úřednímu 
plánu pomocné budovy, jež rozvrhují do tří skup in : 
závady disposičně technické, závady provozně tech-
nické a závady architektonické. V závěru svého po-
dání navrhují , » a b y úřední pro jekt doplňovací bu-
dovy byl zrevidován a aby byl celý přepracován 
( tedy nikoli pouze vý tvarná podoba přemostění ) , 
a aby bylo při tom znovu uvažováno o j iném způ-
sobu spojení doplňovací budovy s budovou Národ-
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ního divadla®. Na toto obšírné odborné » Vyjádření® 
nebylo nijak reagováno. 

Dalším dokladem nedostatku dobré vůle je fakt, 
že ani po skončení odborné komise, konané ve 
dnech 16. a 19. června 1937 na podnět ministerstva 
veřejných prací, která jednomyslně doporučila vy-
psání užší soutěže na řešení jiného spojení obou 
budov, nebyla tato soutěž dodnes vypsána. T ím se 
promarnily ode dne podání svrchu uvedeného »Vy-
jádřen í« více než tři čtvrti roku a ode dne červnové 
komise více než pět měsíců! Jest věru nepocho-
pitelno, proč ministerstvo veřejných prací zvalo 
k »užší soutěži® dva architekty, o kterých mu bylo 
známo, že jsou proti řešení spojení obou budov 
mostem, když jim bylo znemožnilo podati řešení jiné 
trváním na úředním projektu přemostění, jemuž měli 
dáti jen jiný vzhledl A je stejně nepochopitelno, 
proč totéž ministerstvo vypisovalo v červnu 193 7 
odbornou komisi, když se ani jejím doporučením 
neřídilo! Namísto toho se stále operovalo jedno-
stranným tvrzením, že podzemní spojení nelze pro-
vésti, teď se zase stále jen »uvážu je « o změně pro-
jektu a »eventuálním« vypsání veřejné soutěže, leč 
tato se nevypisuje a našim neúředním odborníkům 
se stále nedává příležitost k podání důkazu o jejich 
přesvědčení, že podzemní spojení jest uskutečnitelné. 

Nejnovějším dokladem o nedostatku dobré vůle 
je , že se na staveništi budovy doplňovací prováděly 
základové práce, o kterých se stále tvrdilo, že jsou 
to pouze nejnutnější práce zajišťovací. Není vylou-
čeno, že teď po jejich dokončení se najednou ukáže, 
že přes všechno ujišťování znemožní nebo ztíží zří-
zení podzemní chodby a tím současně znemožní nebo 
ztíží jakoukoli soutěži J e přece samozřejmé, že dříve 
měl býti hotov a kompetentními činiteli schválen 
definitivní projekt tunelu a teprve na jeho podkladě 
se měly prováděti příslušné základové práce v mís-

tech tunelu. Bylo by opravdu velmi neodpovědným 
činem chtíti snad podobným způsobem postavit! 
zemského presidenta, zemský výbor země České a 
vůbec všechnu naši veřejnost před nějakou hotovou 
věc a pak na jej ím podkladě dovozovati, že pod-
zemní spojení nelze provésti! 

Naše veřejnost by podobný odsouzeníhodný po-
stup klidně nesnesla a postavila by se tím energičtěji 
proti jakémukoliv znešvaření vzhledu Národního di-
vadla, které je majetkem země České. J d e tu o zájem 
veřejný a proto se Vás , pane ministře, tážeme: 

1. Byly provedeny základové práce ztužovacích 
pasů opravdu tak, jak o tom byl informován zem-
ský president, t. j. aby neznemožnily zbudování pod-
zemního spojení Národního divadla s chystanou jeho 
pomocnou budovou? 

2. Proč nebyla dosud vypsána soutěž na vyřešení 
podzemního spojení obou zmíněných budov, na kte-
rou bylo času více než dosti? 

3. Jste, pane ministře, ochoten naříditi vypsání 
této veřejné soutěže, kterou doporučili již v lednu 
1937 pp. Ing. arch. dr. O. Stefan a Ing. arch. J . Kříž, 
a dne 19. června 1937 zástupcové úřadů a korpo-
rací, pozvaní ministerstvem veřejných prací ke ko-
misi j ím svolané? 

4. Připustíte, pane ministře, klikaté, nepromyšlené 
a nedomyšlené rozšíření Divadelní ulice, které by 
bylo na úkor zastavěné plochy příští novostavby po-
mocné budovy a které již zavinilo některé ze závad, 
podrobně vypsaných ve »Vyjádření« architektů, jme-
novaných v předchozím dotaze, které bylo před-
loženo ministerstvu veřejných prací v lednu 1937? 
V P r a z e dne 23. listopadu 1937. 

Dr. Domin a spol. 

Zemskému výboru země České. 
J a k známo, buduje státní správa v Divadelni 

ulici v Praze doplňovací budovu Národního divadla, 
která má sloužiti účelům skladištním, administrač-
nim a zkušebním a — podle původního projektu — 
má býti spo jena s budovou Národního divadla kry-
tým železobetonovým, zaskleným mostem, na vněj-
šku 3.40 m š irokým a 6.41 m vysokým, pnoucím se 
nad úrovní jmenované ulice ve výši 4 m. 

V popise projektu doplňovací budovy, uveřejně-
ném ve »Zprávách veřejné služby technické*, roč. 
XVIII . , č. 15. ze dne 20. května 1936, uvádějí pro-
jektanti Ing. J indř . Híittel, vrch. min. komisař v mi-
nisterstvu veřejných prací, a Ing.-arch. Vladimír 
Wallenfels , vrch. tech. komisař zemského úřadu 
v Praze, mezi jiným, že ^ministerstvo veřejných 
práci ujalo se 1. ledna 1930 správy budov Národního 
divadla v nejvyšši instanci«, a dále, že prý »pro-
jektu spojení budov mostem předcházela alternativa 
řešení tunelem pod ulicí, jež však nebyla uskutečni-
telná pro technické obtíže (městská kanalisačni , 
vodovodní, elektrická a plynová potrubí, spodní 
voda, nedostatečná výška) a pro závady provo-
zování®. 

Z odpovědi pana zemského presidenta pro zemi 
Českou ze dne 15. května 1937, čís. 40 sekr. pres., 
na dotaz dr. M. Mandla, člena zemského zastupitel-
stva země České, ve věci Národního divadla ze dne 
17. března 1937, však je zřejmo, že stát je sice 
správcem, uživatelem a provozovatelem Národního 
divadla, avšak vlastníkem budov a inventáře je 
země Česká, a dále, že o projektovaných stavebních 
změnách Národního divadla státní správa vyroz-

umívá zemský výbor a vyžaduje si jeho souhlas a 
že rovněž k přís lušným stavebním komisím je země 
zvána. K e stavební komisi zemského úřadu ve věci 
přemostění Divadelní ulice, kterou vyřizovalo v prvé 
polovině roku 1936 odd. 18, bylo pozváno odd. 3 
zemského úřadu. Zemský výbor projevil p a k — 
podle svrchu zmíněné odpovědi pana zemského pre-
sidenta — usnesením ze dne 3. června 1936 (čís. 
z. ú. 92 ai 1936 — odd. 38} souhlas země s připo-
jením budovy Národního divadla mostem přes Di-
vadelní ul. k projektované nové budově skladištní , 
zkušební a administračni, a to podle projektu, vy-
pracovaného Ing. Huttlem a Ing.-arch. Wallenfel-
sem, který byl zároveň zemskému výboru předložen. 

Podle téže odpovědi »s hlediska zá jmu země, aby 
navrhované přemostěni Divadelni ulice neporušilo 
architektonicky cennou fasádu zemské budovy Ná-
rodního divaala, opřel zemský výbor svůj souhlas 
o sdělení, že na přání Státního památkového úřadu 
jest navrženo zaústění mostu k budově Národního 
divadla tak, aby zůstaly zachovány veškeré průčelní 
architektonické články budovy pokud možno nepo-
rušené a aby bylo možno most kdykoliv odstraniti«. 

Mimo to obsahuje odpověď pana zemského presi-
denta ze dne 15. května 1937 sdělení, že, pokud 
jde o zamýšlený přechod přes ulici Divadelni a 
otázku nerušiti průčelní architektonické články bu-
dovy Národního divadla, bylo k informaci zemského 
výboru vzato na vědomí, že vzhledem k zá jmu, pro-
jevenému o věc tu ve veřejnosti, je podle prohlá-
šení zástupce státní správy stavební (vrch. minister. 
kom. Ing. Híittel) » z a m ý š l e n ý přechod přes ulici 
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Divadelní předmětem nového zkoumáni ministerstva 
veřejných práci v dohodě s ministerstvem školství 
a národní osvěty«. 

Ve dnech 16. a 19. června 1937 konala se komise 
odborných kruhů a korporaci, kterou sezvalo mi-
nisterstvo veřejných prací za tím účelem, aby bylo 
posouzeno projektované přemostění Divadelní ulice, 
vytyčené k tomu cíli jako model ve skutečné veli-
kosti. Toto kryté přemostění bylo všemi pozvanými 
zástupci odborných kruhů a korporací naprosto od-
mítnuto, stejně jako nabízená »kompromisní« ote-
vřená lávka, a v závěru jednání doporučila komise 
vypsání užší soutěže za účelem vyřešení spojení 
Národního divadla s jeho příští pomocnou budovou. 
Také přítomný zástupce země České prohlásil hned 
v prvním dnu komise, že náznakové vytyčeni mostu 
přesvědčilo přítomné, že je třeba projekt z důvodů 
estetických přepracovati, což vzal zemský výbor ve 
své schůzi, konané téhož dne, t. j. 16. června 1937, 
na vědomi, a potom ve schůzi ze dne 30. června 1937 
se usnesl, že schvaluje konečný výsledek komisio-
nelního řízení z 19. června 1937, jimž bylo na-
vrženo vypsáni užši soutěže na řešení spojení Ná-
rodního divadla s jeho pomocnou budovou. 

Leč ministerstvo veřejných prací soutěž nevypsalo 
a na místě toho byly v létě roku 1937 provedeny 
základové práce na staveništi pomocné budovy, 
o kterých se tvrdilo se strany státní správy, že to 
jsou pouze »nej nutnější práce zajišf ovaci*. 

Na další dotaz dr. M. Mandla ze dne 13. října 
1937 ve věci chystaného zničení ucelené krásy Ná-
rodního divadla ohyzdným mostem odpověděl pan 
zemský president, že »pokud jde o přemostění Di-
vadelní ulice, uvažuje ministerstvo veřejných prací 
o změně projektu ve smyslu podnětu zemského vý-
boru (usnesení ze dne 30. června 1937, čís. 207/16 
ai 1937 — odd. 3, sledujícího připojení skladiště 
dekoraci k Národnímu divadlu za pokud možno 
největšího šetření architektonické ucelenosti Národ-
ního divadla, a o event. vypsáni veřejné soutěže na 
řešeni alternativy přemostěni*. Dále je v této od-
povědi zmínka, že se toho času provádějí na stave-
ništi doplňovací budovy základové práce ztužovacích 
pásů a že »tyto práce neprejudikují možnosti alter-
nativy zřízení tunelu o rozměrech 4 m na výšku 
a 3.50 m zšíři«. 

Avšak ani potom nedošlo k vypsání soutěže státní 
správou a na staveništi se pokračovalo v budování 
suterénu pomocné budovy! 

Proto vznesl dr. M. Mandl na pana zemského 
presidenta dne 14. prosince 1937 určitou žádost, 
případně návrh, aby zemský výbor země České vy-
žádal si od ministerstva veřejných prací definitivní 
plány na spojení obou budov za tím účelem, aby je 
mohl posouditi a zaujmouti k nim stanovisko v za-
stoupení země České jakožto vlastníka zemské bu-
dovy Národního divadla. 

Stavba pomocné budovy zatím pokročila již nad 
niveau Divadelní ulice, aniž je dosud známo, jak 
bude spojena s Národním divadlem! 

Z postupu ministerstva veřejných prací plyne do-
jem, jako by nebylo dosti dobré vůle k řešení spo-
jení podzemního. Tento nedostatek dobré vůle pro-
kazují určitá fakta, shrnutá v interpelaci poslance 
dr. K. Domina ministru veřejných prací ze dne 
23. listopadu 1937 ve věci spojení Národního di-
vadla se zamýšlenou novostavbou jeho pomocné 
budovy, jejíž doslovné znění je k tomuto podání 
pro informaci přiloženo. Lpěni na přemostění do-
kazuje také obsah »Vyjádření« Ing.-arch. dr. O. Ste-
fana, profesora vysokého učení technického v Praze, 
a Ing.-arch. Jos . Kříže, úř. aut. civ. inženýra pro 
stavby pozemní a architekturu v Praze, podaného 
v lednu roku 1937 ministerstvu veřejných prací, 

které je rovněž v doslovném přetisku pro informaci 
připojeno. 

Po dosavadních zkušenostech nelze míti důvěru 
ani k ujištění z kruhů státní správy, že hotové práce 
na novostavbě pomocné budovy neznemožní zřízení 
tunelu. Vždyť bylo také ujišťováno, že přemostěni, 
úředně navržené, nezhyzdí průčelí Národního di-
vadla, leč vytyčení bednovitého mostu dokázalo 
pravý opakí Dále se poukazovalo na neuskutečni-
telnost podzemního spojení pro uměle snášené 
domnělé překážky (část jich jest uvedena na za-
čátku tohoto podání v druhém odstavci), které však 
odborné kruhy technické prohlásily vesměs za pře-
konatelné při dnešních pokrocích a vymoženostech 
moderního stavitelství, jak odbornými články, tak 
i obšírným memorandem ze dne 24. června 1937, 
podaným zemskému výboru země České. A tvrdilo 
se, že na staveništi pomocné budovy jsou prováděny 
jenom nejnutnější práce zajišfovací a zatím to byly 
úplné práce základové! 

Proto není vyloučeno, že nyní, po dohotoveni 
oněch prací základových a celého suterénu, se ukáže, 
že přes všechno ujišťování tyto hotové práce ztíží 
nebo dokonce znemožní zřízení podzemního spojení 
a tím současně ztíží nebo úplně znemožni jakoukoli 
soutěž na spojení tunelem. Každému, i laikovi, je 
přece jasno, že nejprve měl býti hotov a kompetent-
ními činiteli, hlavně však zemským výborem země 
České schválen definitivní projekt tunelu a teprve 
potom na jeho podkladě se měly prováděti zákla-
dové práce v místech tunelu, resp. v místech jeho 
vyústění do pomocné budovy. 

Celý postup ministerstva veřejných prací činí do-
jem, jako by zde byl úmysl postaviti pana zem-
ského presidenta jakož i celý zemský výbor země 
České a vůbec všechnu naši veřejnost před nějakou 
hotovou věc, z které by se pak vyvozovalo, že pod-
zemní spojení provésti nelze! 

Tomuto úmyslu se zdá také nasvědčovati okol-
nost, že se operuje tvrzením, že zemský výbor dal 
k provedení projektovaného mostu svůj souhlas, 
ale při tom se zamlčuje důležitá podmínka tohoto 
souhlasu, t. ;., že přemostěni neporuší architekto-
nicky cennou fasádu zemské budovy Národního di-
vadla. Také se přezírá fakt, že zemský výbor uznal, 
že projekt mostu je třeba z důvodů estetických 
zméniti a schválil návrh komise, svolané minister-
stvem veřejných práci, na vypsáni užši soutěže na 
řešeni spojeni Národního divadla s jeho příští po-
mocnou budovou, čimž sám dal najevo, že po vy-
tyčeni modelu mostu se ukázalo, že úřední projekt 
přemostěni neodpovídá podmínce souhlasu zem-
ského výboru! 

Podezřelá a zneklidňující je také okolnost, že 
státní správa stavební vedle vleklého »zkoumání« 
otázky spojení obou budov, trvajícího již od dubna 
1937, a vedle »uvažování« o změně projektu, jež se 
táhne od června 1937, trvá ještě vedle event. pod-
zemního spojení na zřízeni jakési otevřené spojo-
vací lávky nad Divadelní ulicí, protože prý by tunel 
sám nestačil při »uvažované« jeho výšce 4 m a šířce 
3.50 m. Původně projektovaný most však při vnitřní 
výšce nad nejvyšším bodem šikmé podlahy mostu 
4 m a šířce pouze 2.80 m by byl stačil! Lávka by 
prý sloužila přepravě nejdelších dekorací, ježto za 
tunelem by prý nebylo v budově Národního divadla 
dosti manipulačního prostoru k jejich vztyčení; kde 
však je psáno, že by se nejdelší kusy musily vzty-
čovati už v suterénu při moderních výtazích? Ostatně 
pomocná budova nepojme po upuštěni od původně 
projektovaného druhého suterénu všechny kulisy, 
dekorace a rekvisity Národního divadla, a jestliže 
původně při dvou suterénech se počítalo podle po-
pisu projektu ve »Zprávách veřejné služby tech-
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nické«, že nynější denní převoz kulis ze sk lad i š t 
u sv. Apol ináře se omezí asi na 2 dny v týdnu, 
bude toto vožení při zmenšené skladnosii pomocné 
budovy o celý druhý suterén častější než dvakrát 
v týdnu, a tu mohou býti zmíněné nejdelši kusy 
také odváženy do dosavadních skladišť a není na-
prosto nutno ani potřebí k vůli nim hyzditi budovu 
Národního divadla nějakou lávkou, která by při 
větru a dešti byla pro přepravu nezpůsobilá, což by 
mohlo dříve či později vésti k požadavku zřiditi 
nad ni kryt, čili proměniti ji v původně zamýšlený 
krytý most! Přitom ani lávka ani most by nebyly 
žádným provisoriem, nýbrž trvalou součástí novo-
stavby pomocné budovy, včleněné do je j í disposice 
i vnitřního zařízení, j ak z úředního projektu po-
mocné budovy je zřejmo, a proto také by se nedalo 
toto spojení »kdykoliv odstraniti«, j ak jest přáním 
Státního památkového úřadu, o něž opřel zemský 
výbor svůj souhlas k zřízení mostu. Tudíž ani tato 
podmínka souhlasu by nebyla provedením úředního 
projektu přemostěni splněna, k čemuž dlužno ještě 
dodati , že při komisi, svolané ve dnech 16. a 19. 
června 1937 ministerstvem veřejných prací, t aké zá-
stupce Státního památkového úřadu zau ja l odmítavé 
stanovisko k navrženému přemostěni a připoj i l se 
k návrhu na vypsání soutěže na vyřešení spojení 
obou budov. 

J d e o věc velmi vážnou a odpovědnou nejen před 
přítomností, nýbrž také před budoucností. Žemě 
Česká, jako vlastník budovy Národního divadla, 
musí býti plně respektována, a nedotknutelnost této 
budovy, kterou postavil náš národ sobě, důsledně a 
do krajnosti hájena! 

Proto se obracejí zástupcové podepsaných korpo-
rací jménem těchto korporací na zemský výbor 
země České se žádost í a spolu apelem, aby nepři-
pustil za žádných okolnosti a záminek nijaký zásah 
do ucelené architektury Národního divadla ani kry-
tým mostem ani otevřenou lávkou, a to tim spiše, 
když podzemní spojeni uskutečnitelné jest a mohlo 
býti již dávno vyřešeno soutěži, při které by byli 
naši neúřední odborníci prakticky dokázal i opráv-
něnost svého pevného přesvědčeni o proveditelnosti 
zmíněného podzemního spojení. 

Nepřipuštěni zhyzděni monumentality zemské bu-
dovy Národního divadla jakýmkoli nešetrným, ná-
silným a ničivým zásahem má zemský výbor země 
České ve své moci a jest to i jeho povinnosti! 

Zemskému výboru země České bude provždy ke 

cti, zůstane-li neochvějným a neohroženým strážcem 
nedotknutelnosti harmonické ucelenosti této pa-
mátné a celému našemu národu drahé národní 
svatyně! 

V Pr az e v lednu 1938. 

Česká akademie věd a uměni v Praze. Klub za Sta-
rou Prahu. Klub architektů v Praze. Svaz Česko-
slovenských spolků pro okrašlováni a ochranu do-
moviny v Praze. Osvětový klub »Zitřek«. Masarykova 
akademie práce. Sdruženi pro povzneseni znalosti 
památek v Praze. Společnost architektů v Praze. 
Klub inženýrů a stavitelů - ústředí, Praha. Pěvecká 
obec československá. Spolek československých inže-
nýrů - ústředí v Praze - architekti SIA. Sdruženi 
českých hospodyň *Lipa« v Praze. Redakce časo-
pisu »L ípa« . Klub »Viktor Dyk«, Praha. Ústřední 
spolek českých žen. Výkonný výbor Svazu spolků 
majitelů domů v hl. městě Praze. Jednota umělců 
výtvarných v Praze. Umělecká beseda. Všeslovanská 
jednota v Praze. Památkový sbor hlav. města Prahy. 
»Myslbek«, sdruženi výtvarných umělců a přátel 
uměni čsl. v Praze. Federace architektů, Praha. 
Klub českoslov. turistů v Praze. Kruh výtvarných 
umělkyň v Praze. Historický spolek v Praze. Klub 
přátel Malé strany. Československá společnost 
historická v Praze. »Hollar«, sdruženi českých 
umělců grafiků v Praze. Svaz Národních jednot a 
matic v Praze. Ústřední výbor Národní jednoty se-
veročeské v Praze. Svaz československého dila. 
Sdruženi výtvarníků v Praze. Zpěvácký spolek »Hla-
hoU v Praze. Společnost přátel starožitností čsl. 
v Praze. Kruh pro pěstováni dějin uměni v Praze. 
Svaz junáků skautů a skautek republiky Českoslo-
venské v Praze. Jednota slovanských žen v Česko-
slovensku - ústředí v Praze. Československá obec 
sokolská. Kruh starodružiniků v Praze. »Máj«, 
spolek českých spisovatelů belletristů v Praze. 
» Mánes*, spolek výtvarných umělců. Politický klub 
Omladinářů devadesátniků v Praze. Ústřední ma-
tice divadelního ochotnictva čs. v Praze. Královská 
česká společnost nauk v Praze. Spolek *> Svatobor* 
v Praze. Družina dobrovolců čsl. zahraničního voj-
ska v Praze. Historický klub v Praze. Jednota 
architektů a stavitelů v republice Československé, 
Praha. Československá obec legionářská v Praze. 
Svaz československého důstojnictva. Ústřední spolek 
československých profesorů v Praze. Společnost 
Aloisa Jiráska v Praze. Obec přátel legionářů v Praze. 

Podmínky na ochranu památkově významných objektů, 
ukládané vlastníkům velkostatků podle § 20 přídělo-
vého zákona a nabyvatelům podle §§ 23 a 50 téhož 
zákona ze dne 30. ledna 1920, č. 81 Sb. z. a n., nebo 
podle § 7, případně podle druhé věty § 1 1 zákona 
záborového ze dne 1 6. dubna 1919, č. 215 Sb. z. a n., 
přetiskujeme ve výtahu s ohledem na jejích důležitost. 

1. Z á m e c k é b u d o v y : I. Zámecké budovy 
v . . . . budou udržovány v řádném stavu a zabezpe-
čeny proti ohni. 

2. Podstatné jejich stavební opravy a adaptace 
budou prováděny pouze v dohodě a po předchozím 
souhlase s příslušným Státním památkovým úřadem 
(rozuměj vždy: pro Čechy v Praze, pro Moravu a 
Slezsko v Brně, pro Slovensko se Státním referátem 
na ochranu památek na Slovensku v Bratislavě a pro 
Podkarpatskou Rus s referátem ministerstva školství 
a národní osvěty v Užhorodě) . 

3. Zámecké budovy budou přístupny obecenstvu 
dosavadním způsobem, po případě podle návštěvního 

řádu, schváleného příslušným Státním památkovým 
úřadem. 

II. Z ř í c e n i n y : I. Zřícenina na č v k. ú. 
. . . . bude zachována v dosavadním »tavu a chráněna 
před zlovolným poškozováním. 

2. Eventuální jej í restaurace bude prováděna pouze 
v dohodě a po předchozím souhlase s příslušným 
Státním památkovým úřadem. 

3. Zřícenina bude přístupna obecenstvu dosavad-
ním způsobem, po případě podle návštěvního řádu, 
schváleného příslušným Státním památkovým úřa-
dem. 

III. P a r k y : 1. Zámecký park v bude 
udržován v řádném stavu a plochy jemu věnované 
nebudou zmenšeny, t. j . zastavěny, ani k jinému 
účelu použity. Starého a exotického stromoví bude 
všemožně šetřeno. 

2. Park bude přístupen obecenstvu dosavadním 
způsobem, po případě podle návštěvního řádu, schvá-
leného příslušným Státním památkovým úřadem. 
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IV. R e s e r v a c e : I . V reservaci, která se zři-
zu je na pozemcích v k. ú bude hospodařeno 
podle pokynů ministerstva školství a národní osvěty. 

2. V oblasti reservace nebudou bez svolení přísluš-
ného Státního památkového úřadu zakládány lomy, 
pískovny a pod. ani stavěny budovy, a ť již obytné 
nebo průmyslové. 

3. Návštěva této oblasti bude dovolena pouze po 
cestách, jež budou přís lušným Státním památkovým 
úřadem určeny. 

V . L e s y : 1. V lesích, ponechaných podle § 20 
příděl, zákona, bude řádně hospodařeno, a to podle 
povahy půdy, klimatických poměrů a charakteru po-
rostů se zřetelem na obnovování porostů původních 
(autochtonních) a přípustné zachování stromů vý-
značných a památných. 

2. Vyklučení lesů (ponechaných podle § 20 příd. 
z á k . ) , po př ípadě k přeměně jich v j inou kulturu, 
je třeba i souhlasu ministerstva školství a národní 
osvěty. 

3. Jezevec, výr a medvěd budou chráněni před vy-
hubením. Čižba nebude na velkostatku provozována 
ani trpěna. Majitel velkostatku učiní — k žádosti 
ministerstva školství a národní osvěty — opatření, 
j ímž bylo b y zamezeno vyhubení druhu zvěře, který 
není podle zákona ze .dne 25. června 1929, č. 96 
Sb . z> a n., nebo podle dosavadních honebních před-
pisů hájen, jest však přírodní památkou . 

4. Návštěva lesních oblastí bude dovolena obecen-
stvu po cestách a turistických stezkách, jež nejsou 
nebo nebudou velkostatkem označeny j a k o nepří-
stupné, při Čemž však zůstávaj í v platnosti všechny 
lesopolicejní předpisy pro ochranu lesů, provozování 
honitby a pro chov zvěře. O stížnostech ohledně ná-
vštěvy lesů rozhoduje příslušný Státní památkový 
úřad po slyšení příslušného úřadu státní lesní služby 
dohlédací . 

VI. A l e j e a s k u p i n y s t r o m ů . 1. Stromy 
( a l e j e ) nebudou káceny ani ořezávány bez předcho-
zího schválení příslušného Státního památkového 
úřadu . 

2. Kdyby se měla vésti v blízkosti s í ť elektrovodní 
nebo provésti s tavba, která by podmiňovala časem 
oklestění větví, mus í vlastník včas , t. j . před schvá-
lením dotyčného projektu, upozorniti na to příslušný 
památkový úřad . 

VII . K a p l i č k y a s o c h y . 1. Kapl ička ( s o c h a ) 
na č v k. ú bude řádně udržována a 
opravy je j í budou se díti pouze v dohodě a po před-
chozím souhlase s přís lušným Státním památkovým 
úřadem. 

VIII. K ř í ž e a p o m n í k y . 1. Kř íž ( p o m n í k ) 
na pare . č. k v k. ú bude udržován a 
ponechán na dosavadním místě a chráněn před zlo-
volným poškozením. 

IX. H r a d i s t ě. Parcely č. k v k. ú 
j sou podstatnou součást í hradiště, jehož dochované 

vzezření i s trukturu celého pozemku musí vlastník 
(nabyvate l ) chrániti. Není tudíž dovoleno na parce-
lách těch 8favěti, kopati, orati, dobývati kámen nebo 
jiný materiál , osazovati stromoví a pod. 

X . P o d m í n k y v š e o b e c n é . 1. Řádně legi-
t imovaným o r g á n ů m ministerstva školství a národní 
osvěty nebo příslušného Státního památkového úřa-
du, j akož i ministerstva zemědělství, bude dovolen 
nerušený přístup do všech takto ponechaných nemo-
vitostí za účelem studijním a za účelem kontroly, 
zda předepsané podmínky jsou plněny. 

2. Plochy, ponechané podle § 20 příděl, zákona, 
musí zůstati i nadá le v nezměněných celcích, j a k 
byly vlastníku ponechány, a nesmí býti drobeny ani 
právním jednáním mezi živými, ani právním jedná-
ním pro př ípad smrti. V ý j i m k y z této zásady může 
povoliti ministerstvo zemědělství v dohodě s minis-
terstvem školství a národní osvěty. 

3. Na ponechaných nelesních plochách bude vlast-
ník šetřiti s tromoví a keřů, ze jména pokud tvoří sku-
piny a slouží svoj í povahou a polohou j a k o útulek 
užitečného ptactva a zvěře, bez ohledu na to, zda se 
jedná o stromy význačné s hlediska přírodní krásy 
nebo j a k o přírodní památky . 

4. Vlastník dovolí — ukáže-li se toho potřeba — 
zřizování, osazování a udržování turistických značek 
a orientačních tabulek na pozemcích, budovách a 
cestách, jež j sou nebo budou velkostatkem označeny 
j a k o přístupné a pokud byly majiteli ponechány 
podle § 20 příd. zák. ze dne 30. ledna 1920, č. 81 
Sb. z. a n., nebo propuštěny ze záboru podle druhé 
věty § II zák. záb. ze dne 16. dubna 1919, č. 2 1 5 
Sb . z. a n. V př ípadě sporu rozhoduje přís lušný 
Státní památkový úřad. 

5. V př ípadě stavby turistických chat, rozhleden 
a pod. v zá jmu turistiky zřizovaných opatření jest 
nutno vedle souhlasu majitele velkostatku, vyžádati 
si i souhlas přís lušného Státního památkového úřadu, 
a to pokud jde o stanovení místa i architektonickou 
úpravu objektu. 

6. Vlastník (nabyvate l ) nedovolí, a b y na pozem-
cích, ponechaných podle § 20 př . z. nebo druHé 
věty § 1 I zák. záb., resp. přidělených podle §§ 23 
a 50 př. zM byly prováděny bez vědomí a souhlasu 
Státního archeologického ústavu výkopy, ze jména 
v oblasti hradišť , valů, zřícenin, předhistorických 
hrobů ( m o h y l ) a vůbec předhistorických památek . 
Dovolí však, aby taková badání prováděl Státní 
archeologický ústav nebo j ím pověřený orgán . 

7. (Netýká se památek . ) 
8. Podmínky tyto přecházej í i na každého budou-

cího právního nabyvatele těchto nemovitostí a budou 
knihovně poznamenány (dalš í text platí jen pro pro-
zatímní podmínky : 2>mohou býti doplněny nebo změ-
něny ministerstvem školství a národní osvěty, při 
čemž ministerstvu zemědělství přísluší p rávo koneč-
né jich úpravy podle ustanovení § 20 příd. zákona 
ze dne 30 . ledna 1920, č. 81 Sb. z. a n . « ) . 

Jak oživíme zříceniny. 
Nedávno rozvířila se v našem pomezí zásadní 

otázka, k terou zaznamenává i denní tisk, mohou-li 
se zříceniny hradu Bezděze využiti z větší části na 
zřízení hostinského podniku většího rozsahu. 

Stavební zříceniny s dochovalými vnitřky, jsou-li 
bez dozoru, rychle svévolí lidskou propada j í zkáze, 
a proto Státní památkový úřad není zásadně proti 
povolení, aby v hradních zříceninách Bezdězu bylo 

nenápadně umožněno pouze prosté občerstvení zna-
veným turistům s patřičným dozorem pro hrad. 

Souhlas íme, avšak rozhodně odmítáme jakýkol iv 
zásah na význačnou stavitelskou památku , aby tam 
byl zřizován statisícovým nákladem výdělečný hos-
tinský podnik s hotelovým příslušenstvím. 

Z průvodní techn. zprávy Klubu čsl. turistů, před-
ložené obecnímu úřadu na Bezděze za stavební povo-

41 



lení k přeměně refektáře na komfortní hotel, jest 
patrno, že v suterénu nad sklepy projektuje se ku-
chyně a př ípravnou, bufet a byt hostinského, v pří-
zemí restaurační sál ( 1 0 X 6 . 5 m ) s klubovnou a dal-
š ím příslušenstvím, v I . -pa t ře 5 poko jů vždy s ved-
lejšími místnostmi a v 2. patře noclehárny. 

Všeho uznání zasluhuje obětavost mnohých turis-
tických spolků nebo odborů i místních sdružení, které 
si uloží péči o udržení ně jaké zříceniny. Zpravidla se 
j edná o vysoko umístěné zříceniny hradu v poloze 
těžce přístupné. Obtíže působí zabezpečení stavby 
na okra j i vysokých srázů, neboť výstavba lešení j e 
svízelná i nákladná . Po zabezpečení stále udržujeme 
trosky v dobrých poměrech. Z n á m duchovní správce, 
kteří po řádění vichřic a přívalů spěchaj í na věž a 
na půdu kostela prohlédnout př ípadné škody střechy. 
A obnažené zříceniny pro výši své polohy j sou vy-
dány řádění vichrů a bouří. Nejen udržování trosek 
vyžaduje stálosti nákladů, avšak j e nutný i ustavičný 
dozor. Z opuštěných zámků a hradů se vše vykradlo, 
kamenné prahy, pažení, schody, dlažba, tašky, okna . 
J e přirozeno, že každý spolek nebo sdružení hledá 
zdroj př í jmů pro tyto nutnosti a je podporován 
v. tomto hledání i vůlí zajisté správnou památku oži-
vit ně jakou náplní př iměřeně volenou i stálým poby-
tem hlídačovým. 

Na místní museum v hradních zříceninách nepo-
mýšlíme, i když j e některá síň dobře uchována, za-
střešena i opatřena okny. J e nutno před. vlivy počasí 
zachránit př ípadné zbytky říms, kružeb, ostění, zá-
bradlí . V š e ostatní bud' ztraceno nebo správně pře-
neseno do chráněných museí . P ro nepříznivost polohy 
není možno v nejbližším okolí zřícenin budovati há-
jovny pro dozor a ochranu památky . Tudíž se uva-
žuje o zřízení rekreačním na hradě aspoň po dobu 
letních návštěv, neboť v zimě trosky právem pone-
cháváme havranům. Zpravidla není jiného yýcho-
diska a nutno s tímto úmyslem souhlasit. Mnohé zří-
ceniny svou polohou umožňuj í bohatost vyhlídek; 
zpravidla v š a k j sou vzdáleny od pohodlných spo jů 
a příchod j e dosti namáhavý. T o př ímo vybízí k za-
kládání restaurací v starých opuštěných hradech. 
Nechceme proti tomuto podnikání zásadně útočit, 
vždyť středověký hrad tvoří skupinu budov náramně 
účelných. A v š a k přece j e nutno vysloviti některé 
požadavky. 

Není možno v hradní zřícenině umístit napodo-
bení zahradních restaurací z Krá lovské obory nebo 
ze Slovanského ostrova s množstvím stolů, pokry-
tých bílými či barevnými prostěradly. K tomu náleží 

přís lušné množství ohýbaných židlic. V š e t|místěno 
na nejlepším místě nádvoří a důrazně se vtírá zra-
kům příchozího obecenstva. O návštěvách a počtu 
hostí m á m e zkušenosti a denně není zapotřebí být 
s hostinstvím tak připraven, j ako při ř ídkých národ-
ních slavnostech. Z n á m e př ípady, avšak nebudeme 
jmenovat místa, kde hradní hostinství chce působit 
dojmem, že j e hlavní složkou a činitelem pro návštěvu 
a prohlídku. Zřícenina působí p rávě svou opuště-
ností a b ídou; nesmíme do jej ích cév vlévat přemíru 
života. Protiklaid zajisté j e nejúčinnější estetický pro-
středek, avšak nesmí být přehnán, aby nevznikla dis-
harmonie. Nálada trosek nebude s tupňována pivním 
nadšením. Slyšel j sem o návrzích na novou monu-
mentální svatyni pro Levý Hradec , počátek kře s ťan-
ství v Čechách, k trvalé oslavě ztraceného prvního 
křes ťanského chrámu v naš í vlasti. Archeo logové za-
jisté všemi zbraněmi budou hájit prostotu posvátného 
místa, jehož jednoduchost i chudoba mluví k srdci 
věřících mnohem vroucněj i nežli dutý pathos a mar-
n á pompésnost . Zachování památky j e ne jdůrazně j i ! 
útočník na lidské srdce v posvátném místě, což platí 
pro poutní místa i v budovách dějinně důležitých. 

Z n á m e však místa nadšené pochvaly hodná a tu 
při uznání můžeme právem jmenovat takový Zvíkbv. 
T y t o disposice nutno vyznačit jen povšechně, n e b o ť 
na každém hradě j e odlišné místní plánování a nalé-
záme různosti v zachování zdiva. Hostinství umístíme 
nevtíravé, s nejmenší efektností. J i s tě bude vždy na-
lezeno od návštěvníků, co j e hledáno a žízeň j e svě-
domitý vůdce. D o stínu kamenných kyklopských zdí 
vhodně zapadá prostý nebarvený nábytek, bez po-
krytí, s ne j jednodušším i židlemi. R á z celkového zaří-
zení p o s taročesku upř ímný a bodrý , j a k asi naší 
předkové platili své dluhy mezi č tyřma očima za 
vraty. J e n se varovat napodobeného pseudogot ického 
nábytku do šenkovní s íně! T o otráví každý doušek 
n á p o j e ! Hradní páni nebyli vždy andělé a příčiny 
budování hradů často jmenujeme nadutost, vzpoura, 
hrabivost, procovství, av šak přece do každých trosek 
vs tupujeme s pohnutím, j ako k mrtvým do ka takomb 
a hrobek. I když známe, j a k vlastní členové rodu 
Smiř ických nebo téměř všech rodin v době bělohor-
ské proti sobě řádili, přece je j ich s tavbám ponechá-
me dojemnou vážnost. J sou to dějiny lidské vzděla-
nosti, výraz stálé snahy člověkovy o zlepšení život-
ních poměrů, o zabezpečení rodu. K předmětům práce 
předků př i s tupujeme bez sentimentality, av šak ctí-
me ji. Dr. V . H r u d k a . 

Kruh pro pěstování dějin umění (1913—1938). 
Letošní rok je 25 . výročím založení této ideově 

zpřízněné korporace . J e j í vznik spadá do doby, kdy 
důsledky pražské a sanace začaly býti silně poci ťo-
vány i širší veřejností , kdy však oficiální řešení sta-
vebních a dopravních úkolů Prahy nebralo si z nich 
poučení . Tehdy i mimo Klub za s tarou Prahu se 
ozývali ti, kdož pamatoval i krásy s taré Prahy, lito-
vali jejich ztráty a u nichž nesplnitelné přání při-
volati zpět toto do jmové bohatství měnilo se v touhu, 
aspoň se hlouběji poučiti o ceně zmizelých i dosud 
zachovaných památek a o vývojovém procesu, jehož 
byly výsledkem. Kolem roku 1912 Klub zaměnil svou 
počáteční činnost defensivní, spočívaj íc í hlavně v hod-
nocení památek a upozorňování na ně, za činnost 
ofensivní, je j ímž ohniskem se stala převážně tech-
nická komise Klubu, zabývaj ící se prakt ickým ře-
šením urbanistických a regulačních otázek Prahy. 
Ačkol iv přednáškami a vycházkami Klub nepřestal 

pečovati o uměleckou výchovu veřejnosti , charakter 
i fo rma jeho bo je nabývaly čím dále, tím více rázu 
technicko-praktického činitele. P r o p a g a c í pronikal 
do širších vrstev společenských, nenacházel v nich 
však žádoucího porozumění a jeho snahy se rozbíjely 
o neinformovanost obecenstva v základních otázkách 
umělecko-historických. Předběžně nepoučeno, ne-
mohlo chápati technickou s tránku památkářs tv í . J en 
hlubším vzděláním a informací o děj inných souvis-
lostech ve výtvarném umění mohl býti laik přiveden 
k správnému a nestrannému uvažování o cené pa-
mátek a a touto potřebou setkával se Klub ve svém 
postupu stále více. P a m á t k á ř s k é a umělecko-histo-
rické prostředí si tuto nutnost uvědomovalo, ocenilo 
je j í význam pro své cíle a pochopilo, že vedle prak-
tické aktivity Klubu j e zapotřebí spolku, jehož hlav-
ním úkolem by byla výchova veřejnosti v teorii děje-
pisu umění. Povaha tohoto poslání již s ama určovala 
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universitu a ústav pro dějiny umění za činitele, který 
měl j e splniti. S i tuace byla příznivá. Český ústav pro 
dějepis umění po počátečních nesnázích začínal sou-
stavně pracovat i pod vedením prof . K . Chytila, od 
roku 1911 řádného profesora . Roku 1912 založil 
F . Lehner umělecko-historický ústav na Král . Vino-
hradech věnováním všech svých sbírek, knihovny, 
zařízení a f inanční dotace. Oboru dějepisu umění 
nechybělo již ani hmotné podpory, ani odborné síly. 
Byl to hlavně prof . Chytil, jehož iniciativou byl za-
ložen K r u h p r o p ě s t o v á n í d ě j i n u m ě n í 
j a k o spolek, jenž měl k vědecké práci sdružovati star-
ší odborníky i pos luchače a jednotlivce, kteří toužili 
p o hlubším poučení o otázkách uměleckého vývoje. 
Prof . Chytil novému spolku pevně vymezil i oblast 
zá jmovou, vykázav mu mezi dosavadními spolky umě-
lecko-historického charakteru úkol, zabývati se vedle 
umění domácího i uměním světovým a zkoumati 
vztahy i podíl prvého v uměleckém vývoji mimo* 
českém. Z e s tarověku zařaděna sem jen doba staro-
kře s ťanská , j a k o přechodní doba z antiky, zato mo-
derní umění po ja to sem až do událostí posledních 
dnů. Doplněním programu o pěstování pomocných 
věd historických, museologie a zá jmu o záchranu 
památek , dána spolku š iroká základna činnosti, která 
měla směřovati k speciálnímu prohloubení poznání 
umělecko-historického a šířiti zá jem ve veřejnosti 
o všechny otázky z tohoto oboru. 

Ideová příbuznost K r u h u a Klubu v základních cí-
lech : výchově a uvědomování veřejnosti, byla zesí-
lena j a snou formulac í poměru Kruhu k otázce zá-
chrany památek . Přirozeně chtěl ji K r u h teoreticky 
sledovati proto, že jde o materiál umělecký a doku-
menty výtvarné, neodmítal vsak možnost, vysloviti 
svůj názor tam, kde by šlo o řešení důležité otázky, 
a podpořit i tak prakt icky snahy památkář ské . (Viz 
anke ju K r u h u roku 1919 . ) 

Svů j p r o g r a m sledoval Kruh po celé čtvrtstoletí 
činností přednáškovou, debatní, vycházkovou i vyda-
vatelskou, z í skávaje stále rostoucí počet těch, kdož 
toužili po vážném poučení i ušlechtilé zábavě. Publi-
kační činnost spolku representována j e ^Ročenkou 
K r u h u pro pěstování dějin umění«, která vedle šten-
cova »Umění« jest jedinou periodickou publikací čes-
kou, zabývaj íc í se otázkami z oboru světového umění. 
Odlišný charakter obou spolků, svou působností vzá-
j emně se doplňujících, nesou ovšem i je j ich publi-
kace . Zat ím co Věstník Klubu stal se orgánem tech-
niků, urbanistů a odborníků, sdružených k aktivní 
p a m á t k á ř s k é službě, Ročenka K r u h u j e sborník krat-
ších článků umělecko-historických, zabývajících se 
podstatou, předpoklady a důsledky jevů uměleckých, 
vývojem výtvarné formy a s lohovým rozborem pa-
mátek architektury, malířství i sochařství . Obsahem 

i moderní graf ickou úpravou konkuru je dnes úspěšně 
s řadou publikací svého druhu. 

Z á j m o v á shoda a přáte l ská účast K r u h u i K lubu 
nezřídka byla podporována i současným členstvím 
jednotlivých přís lušníků v obou korporacích. 

O b a spolky postihla, částečně i umlčela světová 
válka. S tagnace stavebního ruchu zastavila na čas 
i rušivé zásahy do organismu pražského města , které 
před válkou byly nejčastě j š ím důvodem k zákrokům 
Klubu. Hůře postihla válečná léta K ruh , spolek tou 
dobou velmi mladý, jenž byl odkázán proto hned ze 
začátku n a úzké prostředí university a ústavu a nej-
bližší j eho okolí, a n a ztenčenou řadu laiků. V á l k a 
znamenala zpoždění jeho vývoje, n e b o ť v prvých le-
tech svého trvání nemohl se plně věnovati činnosti 
p ropagačn í a výchově veřejnosti . Za to po r. 1 9 1 8 na-
hrazoval toto nedobrovolné zpoždění hlavně prac í a 
úsilím svého zakladatele a prvního předsedy. Do po- -
válečného období spadá vzrůst obsahové hodnoty Ro-
čenky, kde tehdy uveřejňovány poznatky známých vě-
deckých osobností , jež podstatně prohloubily poznání 
umělecko-historického materiálu domácího. Po smrti 
prof . Chyti la předsedou zvolený prof . Matě jček účin-
ně ovlivnil vnitřní záležitosti Kruhu. Spolek nalézal 
se poslední dobou v krísi myšlenkové i hmotné a vy-
žadoval obnovy ze jména p o stránce organisační . Ro-
čenka se stala zat ím stálou a téměř jedinou příleži-
tostí k uveřejňování prvních prac í umělecko-historic-
kého dorostu, p ropagačn í s t ránka byla v K r u h u za-
nedbávána a obé způsobilo, že spolková činnost zů-
stala omezena více na prostředí universitní, nedba j íc 
tolik na z ískávání nových členů z širší veřejnosti . 
Př ímou účastí Matě jčkovou nastalo zlepšení a hlavně 
systematicky upravená přednášková činnost K r u h u 
vykazuje vzestupnou linii návštěv i příliv nových 
členů. 

Ideový cíl umělecké výchovy a vzdělání širší spo-
lečnosti za účelem jej ího získání pro studium, ocenění 
a záchranu památek , přivedl hlavně v poslední, pa-
mátkář sky velmi exponované době oba spolky k myš-
lence společné práce . Úmysl realisován byl pořádá-
ním přednáškových cyklů. T é m a t a přednášek byla 
dobře volena a zváni k nim výhradně odborníci . 
Přednášky , řízeny snahou, vyjiti vstříc z á j m ů m 
i schopnostem nejširšího publika, potkaly se s úspě-
chem. Vzá j emným stykem členstva a moderní pro-
p a g a c í vzrostly tu řady přís lušníků obou spolků. J e s t 
přáním všech dnes společných přátel K r u h u i Klubu, 
aby tato spolupráce nesla trvalé a ušlechtilé ovoce 
v řadách veřejnosti , od níž v odměnu za svou prác i 
oba spolky čeka j í prohloubený zá jem o teoretické 
poznání a praktické zachraňování památek . 

E . S e d l á č k o v á . 

Spolupráce církevních institucí při ochraně památek. 
S ohledem na důležitost památkových objektů církevních, přet i skujeme tyto pokyny, kterými je významně 

podporována je j ich ochrana . 

Ordinariátní list 1936, č. 8 . — 9 . , str. 93. N. E. 
10 .430. 

Na základě konkrétních př ípadů v poslední době 
důrazně př ipomínáme všem rektorům kostelů a du-
chovním správcům, že opravy kostelů mohou se za-
číti jen tenkráte, když k tomu po předložení plánů 
a rozpočtů nákladů bylo uděleno církevní schválení. 
Při tom b u ď t e ž vždy vyžádány oferty od dvou až tří 
firem a sem předloženy. 

Kdyby rektor kostela nebo farář se neřídil podle 
tohoto ustanovení, nýbrž provedl takovou opravu 
o své újmě, tedy osobně odpovídá a ručí za takovou 

opravu a musí z vlastních prostředků nahraditi ško-
du, kterou by př ípadně způsobil svým postupem o své 
vlastní ú j m ě bez bližší znalosti věci. 

Státní památkový úřad v Praze III. p o d á v tako-
vých případech své dobrozdání. 

Ord . list 1936, č. 5., str. 63 . N. E. 4 5 4 7 . 
Upozorňujeme znovu veledůstojné duchovenstvo, 

aby při všech pracích, týkaj íc ích se kostela ( s tavby, 
opravy, pořizování soch, obrazů a td . ) předem než 
se smluví s dotyčným umělcem, obrace lo se na arci-
biskupskou konsistoř, která prostřednictvím K ř e s ť a n -
ské akademie odborně poradí . 
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Ord. list 1937, č. 1., str. 4. N. E . 16 .738/36 . 
Arc ib i skupská konsistoř př ipomíná všem odpověd-

ným duchovním správcům a rektorům kostelů zdejší 
výnos č. 10 .288/33 (Ord . list č. 10, str. 82 , ai 1 9 3 3 ) , 
a ježto podle sdělení Státního památkového úřadu j e 
mnoho menších oprav (vnitřní zařízení chrámů, soch, 
paramentů , kovových předmětů, malby vnitřku ko-
s te lů ) , které nebývaj í S tátnímu památkovému úřadu 
oznamovány a přece v zá jmu církevního umění je, 
a b y byly prováděny odborně a co nejvzorněji , j sou 
všichni, j ichž se týká, žádáni , aby budoucně í v po-
dobných případech Státní památkový úřad o odbor-
ný posudek žádali. 

»U Karabinských« na Malé straně. 
Z a přestavby domu čp. 3 6 8 v Praze III., Na Tržišti, 

bývalého to pivovaru »U Karabinských« , nyní budovy 
p r o Sb í rky zákonů a nařízení, bylo ve výkopech a 
v bouraném zdivu nalezeno dosti památkových před-
mětů, j a k o : různé nádoby, mince, část románského 
zdiva se s loupovou hlavicí, zbytky malovaných stropů 
ze X V I I . století a množství j iných drobotin, střepů, 
které celkově nema j í takového děj inného významu 
nebo umělecké hodnoty, aby byly zvláště j a k o po-
zoruhodné exponáty vystaveny po věnování nebo 
deponování v některém z pražských museí, kde stejně 
hodnotnými předměty j sou skladiště přeplněna, do 
nichž veřejnost nikdy nepřijde. 

S p r á v a stavby s porozuměním pořídila na tyto pa-
mětihodné předměty zasklené vitrínky a umístila j e 
n a podestě ve schodišti a v průjezdu, aby unavený 
chodec, vystupuj íc í po schodech, se pozastavil k od-
dechu a prohlédl si historické místní předměty, které 
maj í př ímý vztah k tamní budově. Byla-li předmětům 
těm věnována péče a při dobré vůli nalezena byla 
i úhrada na pořízení nástěnných vitrin, p a k by bylo 
ješ tě vhodné, aby u předmětů těch byla podána in-
struktivní vysvětlení a dále př ipojen krátký dějinný 
vývoj stavby, pokud je znám, doplněný půdorysem 
a př ípadně fotograf iemi dochovaných rytin a obrazů 
o tomto domě. 

Z literatury. 
Technický průvodce o protiletecké obraně umě-

leckých a kulturních památek . Vyda l u Rohrera 
v Brně profesor brněnské Německé techniky dr. K . 
Kiihn. ( A r c h . Dr. K . K i ihn : Fliegerschutz fiir Kunst-
und Kulturdenkmaler . Elin technischer Wegweiser . 
8° , str. 58 , 9 vyobr. Brunn, Rohrer . ) Rozbírá tu 
v instruktivní formě základy ochrany stavebních pa-
mátek proti účinkům těžkých bomb, ze jména letec-
kých. K této velmi aktuální brožuře se vrát íme příště 
ve zvláštním článku. K . 

Zpráva o činnosti Klubu za starou Prahu 
od poloviny února do konce března 1938. 
Usneseno vyhověti požrán í Spo lku maj i telů pa-

mátných domů v Praze a vyslati n a je j ich ustavuj ící 
schůzi dr. J . Hůlu j a k o delegáta . Rozhodnuto za-
kročit! důrazně proti myšlence výstavby mrakodra-
pových budov v Praze a na výzvu Státní regulační 
komise podati proti nim rozklad, j ehož vypracován ím 
pověřen ing. A . Kubíček . Schválen návrh, aby se 
Klub postavil proti p lánu vybudování sportovních 
hřišť na Letné. Protest , který sepsal rovněž ing. K u -
bíček, zaslán ministru ing. E . Molzerovi. Delegátem 
Klubu na protestní schůzi místního ochranného spol-
ku ve Velvarech proti zboření tamní s taré pošty zvo-
len dr. Guth. S povděkem vzata n a vědomí . zpráva 
ing. Kretš ího o - jeho úspěšné a všeobecně uznávané 
protestní akci proti přemostění Divadelní ulice a 
znesváření Národního divadla a o příznivém stano-
visku, které v té věci sdílí zem. president dr. Sobotka . 

Ministerstvo národní obrany upozorněno na ne-
vhodnost mrakodrapové hlavní pošty pro př ípad 
války. U památkového úřadu intervenováno znovu 
ve věci p lánu vybudování velkého res tauračního 
p o d n i k u ' n a hradě Bezdězi. Usneseno zasaditi se 
u městské rady ve prospěch záchrany posledních 
zelených partií R a j s k é zahrady. Z a k r o č e n o u pa-
mátkového úřadu, aby byly odstraněny dráty telefon-
ního vedení, ohrožuj ící sochy n a attice Clam-Galla-
sova pa láce . Městská rada požádána , aby věnovala 
větší péči osvětlování druhého nádvoří v Klementinu. 
T a m t é ž zakročeno proti brzkému, uzavírání typic-
kých starých pražských průchodů, ve prospěch po-
tírání holubů v oblasti Křížovnického náměst í a žá-
dána oprava pomníku Frant i ška Pa lackého . Státní 
regulační komisi bylo dopsáno, a b y nepřipouštěla 
s tavbu trvalých sportovních hřišť na Letné. Navá-
záno přátelské spojení se Spolkem přátel s tarého 
J indřichova Hradce . 

* 
Z a členy byli při jati pán i : Ing. V á c l a v Víta , 

Praha 11. — generální konsul Ing. J a n Matoušek, 
Praha II. — Arch . Josef Saš inka , P o p r a d — civ. 
Ing.-arch. Kare l Roštík, Praha I. — vrch. tech. rada 
Ing. Robert Štěpán, Smíchov — vrch. tech. asist. 
Josef Strnad, P r a h a III. — Dr . Frant . Sprinzels, 
Praha II. — učitelka slečna Marie Sechertová, Smí-
chov, a prokurista Josef Novák, Král . Vinohrady. 

O B S A H Č Í S L A 4.: Dr . Frant . P á t a : F rant i šek T á b o r s k ý a j eho o c h r a n á ř s k á činnost . — A . K . : Š e d e s á t k a 
a rch . Bohumi la H u b s c h m a n n a . — Dr. J . Č. : » P o u č e n í « z denního t i sku. — Dr. D o m i n a spol . : Interpelace 
pos lance d ra K a r l a D o m i n a ministru veře jných prac í ve věci spo jení Národního divadla se zamýš lenou novo-
s tavbou j e h o p o m o c n é budovy. — Z e m s k é m u výboru země České . — Podmínky na ochranu p a m á t k o v ě vý-
z n a m n ý c h objektů . — Dr. V . H r u d k a : J a k oživíme zříceniny. — E. S e d l á č k o v á : K r u h p r o pěs tování děj in umění 
( 1 9 1 3 — 1 9 3 8 ) . — S p o l u p r á c e c írkevních institucí při ochraně památek . — » U K a r a b i n s k ý c h « na Malé s t r a n ě . — 
Z l i teratury. — Z p r á v a o činnosti K lubu za s t a r ou Prahu od po!, ú n o r a do k o n c e března 1938. — Noví členové. 

Odpovědný redaktor Ing. Otakar Vondráček , Smíchov, Na Šumavě 1444. — Redakční r a d a : A . Č á r e k , J . Č á r e k , 
R. Hlubinka, Z . Wirth, za venkovské odbory J . V e p ř e k . — Otiskování č lánků dovoleno s udáním pramene. 
V y d á v á Klub za s tarou Prahu, Praha III., Mostecká 56. — Ti skem Graf ie dělnické knihtiskárny v Praze II., 
Mysl íkova. — Vychází 25 . každého měsíce, k romě prázdnin. — Uzávěrka čísla do 15. dne běžného měsíce. 

Dohlédací poštovní úřad Praha 8. 
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Z A S T A R O U PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
R O Č N Í K X X I . V P R A Z E V Č E R V N U 1 9 3 8 . Č Í S L O 5 . - 6 . 

Šedesát let ústředního rady magistrátu hlavního města Prahy 
Rud. Hlubinky a jeho činná ochrana památek 

Před krátkou dobou vzpomněly některé denní 
listy významného jubilea velmi čilého pracovníka 
a strážce památek, přednosty stavebního referátu 
hlavního města Prahy, Rud. Hlubinky, jemuž ob-
sáhlá činnost úřední, plně zabírající, ba i přesahu-
jící stanovené hodiny úřední, nikterak nebrání, 
aby zbývající volný čas veškerých dní nevěnoval 
vedlejší činnosti, s činností úřední těsně souvisící. 

Narodil se 15. února 1878 na Moravě u Pro-
stějova na požehnané Hané a studentská léta 
prožíval v Olomouci, kulturní metropoli nejen 
Hané, ale celé Moravy, v městě bohatém na sta-
vební a umělecké skvosty od nejstarších až do 
nejnovějších dob. Toto mimořádné prostředí 
po prožití nejmladších let v kraji, kde působil 
velký malíř národní, Josef Mánes, vzbudilo zájem 
čilého a zvědavého studenta o tyto kulturní hod-
noty a působilo naň tak, že i o prázdninách pod-
nikal cesty po užší své vlasti a badal ve starých 
hradech a sídlištích po dochovaných svědcích je-
jich někdejšího života, všímaje si zejména staveb-
ního vývoje. Jeho zájem byl vždy tak důkladný, 
že se nespokojoval jenom s běžnou prohlídkou 
a historickým doprovodem, ale činil si sám po-
známky a kreslil náčrtky situační i disposiční, 
mnohdy velmi podrobné, aby si bezpečněji zajistil pamět toho co viděl, o čem uvažoval 
a k jakým došel závěrům. 

Příchod jeho do Prahy na právnická studia na staroslavné universitě Karlově podnítil 
teprve další zvědavost a touhu poznání všech krás a pokladů Prahy, jimž se věnoval s veš-
kerým zápalem mládí a obětoval jim všechny své volné chvíle, které mu při pečlivém studiu 
práv zbývaly. Procházel pozorně ulice i jednotlivé domy, čině si hojné poznámky o shleda-
ných podrobnostech, jak k tomu ostatně přímo naváděl tou dobou právě vznikající velký 
ruch regulační a stavební, poškozující a mnohdy i ničicí, bohužel, mnohý zajímavý cenný 
objekt nebo prospekt uliční, což mu bylo příležitostí, aby tím více shledával a poznával, 
co bylo hodno pozornosti a záznamu. Tím rozšiřoval své obzory a nabýval osvěžení při 
úmorném celkem studiu paragrafů zákonů a tříbil tak svůj smysl pro krásu a estetický cit 
i rozšiřoval znalosti umělecké historie. K těmto zájmům pojila se i láska k hudbě, která byla 
příčinou dalšího utvrzení v dosavadním amatérství. Šťastnou náhodou se ubytoval v bez-
prostředním sousedství národního našeho malíře Mikuláše Aleše, na Novém městě Na 
Bojišti, a vyhráváním národních písní moravsikých na housle vzbudil zájem mistra štětce, 
takže jej pozval do rodiny, čímž jenom byly posíleny umělecké názory nastávajícího práv-
níka se šťastným dalším důsledkem, že poznal zde starší dceru Elišku, která se později, 
když pevně zakotvil u pražské obce, stala jeho pečlivou a jistě i velmi trpělivou a upřímně 
oddanou chotí a ochotnou spolupracovnicí. 
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Po skončení právnických studií byl při jat do služeb pražské o b c e ne jprve d o referátu 
živnostenského a pozdě j i přešel d o referátu s tavebního, k d e p r á v ě měl nej lepší příležitost 
se dosta l i zcela bl ízko d o styku se s tavební činností v ů b e c a p o z n á v á ti j ednot l ivé ob jekty 
nejen p o d l e plánů v archivu s tavebním uložených, a l e i na mís tě o d zák ladů a ž p o střechu, 
což při j eho důkladnost i a dokona lém postřehu všech podrobnos t í určilo dalš í směr jeho 
mimoúřední činnosti, které se věnoval a věnuje dosud s bezpř ík ladnou horlivostí, nešetře 
námahy fysické ani volného času, p o k u d mu vůbec zbývá . 

V uznání této neobyče jné činnosti j m e n o v a l a je j měs t ská r a d a Ve lké Prahy, j a k o hlav. 
města nového svobodného státu, referentem P a m á t k o v é h o sboru hlavního měs ta Prahy, 
který nastoupil činnost býv . Soupisné komise j ako poradní sbor měst ské rady. Z d e teprve 
mohl dokona le shromažďovat i a v h o d n ě uplatňovati své poznatky a m n o h d y překvapuj íc í 
názory v e s tavebním vývoj i Prahy, které však nezůstaly omezeny pouze na jednot l ivé 
ob jekty nebo části města , a le přenesly se na celou V e l k o u Prahu i s j e j í m z á j m o v ý m 
o b v o d e m , v š íma j í ce si i o tázek regulačních, rázu kraj inného i útvaru geologického. O roz-
sáhlostí této činnosti svědčí sbírka fotograf i í , čítaj ící j iž v í ce než 2 5 . 0 0 0 kusů, z nichž 
většina byla poř ízena za jeho bezprostředního dozoru , aniž při tom litoval času, námahy 
i lec jakého nepohodl í a nečasu, b a m n o h d y i vlastních peněz. J e h o přičiněním b y l a důk ladně 
a př ík ladně zaměřena ř a d a objektů, ze jména v podzemí Prahy, často velmi obtížně pří-
stupných, někdy j e n o m doča sně uvolněných, nebo náhodně objevených. J e h o pozornost i 
neušly v š a k ani různé předměty a detaily, které se našly v e výkopech základů, v o d o v o d n í c h 
a kanalisačních nebo před lažbách uličních a při různých bouráních v objektech j a k sou-
kromých, tak hlavně obecních, a m n o h d y v poslední chvíli j e zajistil pro sbírky městského 
musea nebo zemského lapidaria , po p ř í p a d ě s á m j e uchoval , j ak o tom svědčí s lušná sb írka 
v jeho kanceláři. Při tom v ž d y hleděl o věřit i místo a způsob nálezu a s p o ň fotograf icky, 
pokud nebylo lze tak učiniti přesným zaměřením situačním. Tuto pop i snou a soupisnou 
činnost věnoval i prac ím a o b j e v ů m na H r a d ě pražském, takže sbírka fotograf i í Památko-
vého sboru, j ím vlas tně soustavně za ložená a stále doplňvaná , b u d e provždy velmi názor-
ným a p o d r o b n ý m pop i sem v ý v o j e Prahy současné i dřívější , pokud v h o d n é fo togra f ie bylo 
lze vůbec získati. 

Z význačnějš ích objektů, j imž věnoval zvláštní péči a pozornost , m o ž n o uvést i : nejbližší 
okolí románských zbytků býv . čp. 16-1 v e sklepích nové radnice v ul. K a p r o v é , románské 
zbytky v e sklepích d o m u čp. 1 56-1 v ul. K a r l o v ě ( K o č k o v a p a s á ž ) , sklepy obecních d o m ů 
na Malém rynečku v komplexu s taroměstské radnice, v y k o p á v k y na staveništi policejního 
ředitelství v ul. Barto lomějské , na H r a d ě pražském, náměstí Loretánském, H l á d k o v ě při 
o b j e v u zbytků d o m u T y c h o n a de Brahe, na V y š e h r a d ě a j. , n e d á v n o p a k průzkum celnice 
na Výtoni , hlavně v š a k velmi důk ladné studium stavebního stavu s taroměstské radnice 
u příležitosti podniknutých ú p r a v a přestaveb. Kol ik času a j a k é energie si vyžáda ly všechny 
tyto práce při různých komisích a místních soukromých šetřeních při známé svědomitost í 
p. ústřed. rady, d o v e d e posoudit i jen ten, k d o měl příležitost zúčastnátí se p o d o b n ý c h 
jednání . 

Při tom všem ale dovedl najitá i chvilky pro napsání a spoň krátkých, ale výstižných 
člániků d o » Z p r á v památkového s b o r u « a »Věs tn íku Klubu za S tarou Prahu« i některých 
denních listů, i ž ivým s lovem na místě s a m é m vysvětliti a ozřejmi ti důležitost a vý-
znam některých ob jevů ze jména členům P a m á t k o v é h o sboru. Kol ik j e d n á m a důtildi-
vých domluv bylo potřebí , a b y přesvědčil podnikate le s tavebních prací, po p ř í p a d ě 
i maj i tele ob jektu o ceně a důležitosti nálezu nebo ob jevu a přiměl j e k pietní ú p r a v ě b u ď 
na místě s a m é m anebo přenesení na jiné v h o d n é mís to téhož objektu, aby t ím byl leckdy 
zachován jediný svědek stáří ob jektu a kultury doby. 

Není možno vypočí távat i v tomto článku všechny charakteristické podrobnos t i a, p r a k ' 
tiky, kterých bylo potřebí velmi často pro získání přístupu d o různých těch sklepů, chodeb, 
místnosti a půd a j e n o m velmi vřelé a neúmorné výmluvnosti , ze jména u ženských strážců 
domovních, p ř ípadně ně jakému tomu úplatku leckdy ve formě nezbytného viržinka muž-
ským účastníkům, podaři lo se získati přístup k m n o h d y ta jemným koutům a skvělým vy-
hl ídkám a rozhledům. 

O b e c pražská může býti hrda, že se jí podař i lo získati do služeb tak zdatného úředníka, 
který o v l á d á přidělený mu rozsáhlý referát stavební s takovou obezřetností nejen k úplné 
spokojenost i s tavebníků a podnikatelů, za dokona lé a pilné součinnosti všech podřízených 
mu spolupracovníků, ale i k radosti všech památkářů a celé veřejnosti , j imž krá sa a význam 
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Prahy j a k o místa pobytu i j ako hlavy našeho státu leží na srdci a je j íž zachování j e před-
mětem jej ich neúnavného a mnohdy zneuznávaného snažení. 

J e s t j en litovati, že jubilant m á j iž v 'krátké d o b ě ode j i t i na odpočinek, j istě sice za-
sloužený, ale pro Prahu samu a ochranu je j ích p a m á t e k velmi želený a nutno doufati , j a k 
ostatně nelze ani j inak mysliti při d o s a v a d n í čilosti a činnosti jubi lantově, že ani tehdy 
nebude ho trápit d louhá chvíle a n a o p a k b u d e moci v e větš ím klidu a pohodl í se věnovat i 
dalš í práci velmi potřebné : soustavnému zpracování a př ípadnému vydání všeho materiálu 
a získaných poznatků ku prospěchu odborné i širší laické veřejnosti . !C tomu mu p ř e j e m e 
ještě mnoho let pevného zdraví . J . A . 

Jednatelská zpráva Klubu za Starou Prahu za rok 1937. 
Počátek k lubovního jednání v uplynulém 

o b d o b í byl vyplněn převážně záležitostí, 
z d ě d ě n o u z o b d o b í předminulého, b o j e m 
proti uskutečnění petřínské silnice. Vytyčení 
silnice názorně ukázalo, j a k o u pohromou 
pro historický ráz malostranského prostředí 
a j eho zeleně bylo by provedení této po-
chybené komunikace. Klub, v ě d o m si ne-
smírného dosahu podniku pro budoucí 
vzhled Prahy, se postavil s veškerou rozhod-
ností a důrazem d o b o j e proti tomuto zá-
měru. J e m u předevš ím vděč í Praha za to, 
že je j í p ů v a b n é vnitřní zelené stráně i nej-
krásnějš í a s t avebně nej cen něj ší čtvrti nejsou 
nap lňovány ob laky prachu a hlukem všech 
druhů moderních vozidel . S v é jednání proti 
pro jektu silnice zaháji l K lub v uplynulém 
o b d o b í vypracován ím resoluce, k je j í muž 
podp i su přizval řadu korporací , které d b a j í 
o udržení historického, estetického i hygie-
nického rázu hlavního měs ta a o jeho rozvoj 
v souhlasu s prakticky oprávněnými a ni-
koliv uměle vynucenými a tendenčně pod-
loženými p o ž a d a v k y moderního rozvo je a 
pokroku. Resoluce, již podepsa lo na 50 
korporac í kulturních, uměleckých, odbor-
ných a vzdělávacích, by la pos lána minister-
stvu veřených prací , presidiu měst ské rady, 
technickému odboru presidia r ady hlavního 
měs ta Prahy, Státní regulační komisi pro 
Prahu a okolí , v š e m radničním politickým 
klubům a zemskému úřadu. K lub přátel Malé 
strany, který ne jvíce s K l u b e m proti projektu 
silnice spolupracoval , vyzval na 150 měst 
k protestní akci. V ý z v ě bylo z velké 
části skutečně vyhověno. Zástupci Klubu, 
Dr. Guth a Ing. Polka, bo jova l i proti pro-
jektu i na schůzi o d b o r u strany nár. sociální 
v Břevnově . Vyvrcholením hnutí proti ko-
munikaci byla debatní schůze, kterou na 
návrh Dr. Gutha na konci dubna svolal K lub 
spolu se S I A d o jeho spolkových místností . 
Před zástupci předních spolků památkářských, 
technických, uměleckých, př í rodovědeckých 
a lékařských, které podepsa ly klubovní reso-
luci, měl iniciátor a hlavní průkopník komu-

nikace, p ř e d s e d a Stát . regul. komise Ing. E. 
Molzer, obhájiti j e j í d ů v o d y . Ing. Molzer se 
v šak nedostavil , vymluviv se j inou nutnou 
záležitostí. Debatní večer vyzněl v důs to jnou 
manifestaci proti provedení silnice. Shrnutím 
projevů, v nichž byl záměr silnice v šeobecně 
odsouzen, b y l a resoluce, žáda j í c í vypsání 
ř ádné veře jné soutěže na vyřešení spo jen í 
vnitřní Prahy se s everozápadn ím sektorem 
města , v je j íž porotě by byli nestranní zá-
stupci korporací , maj íc ích vztah k regulač-
ním záležitostem pražským. Žádos t i této 
bylo vskutku vyhověno. V tom nutno spa-
třovati j eden z nej větších úspěchů Klubu a 
všech, k d o ž je j v j e h o úsilí podporova l i . Z á -
p a s o petř ínskou silnici byl s l edován s nap j a -
tým z á j m e m a souhlasem celé české veřej-
nosti. N a tisíce p o d p i s ů »prot i « se sešlo na 
zápisových arších při vs tupech d o petřínských 
zahrad a v různých místnostech na M a l é 
straně. N a sta podpisů , ze jména z řad střed-
ních vrstev, bylo zas láno K lubu poštou a 
odevzdáno Klubu přátel Ma lé strany k pu-
blikování a uschování . Zás luhou pro fe sora 
Dr. Brdl íka , j e d n o h o z nejvážnějš ích od-
půrců silnice, byl v y d á n h r o m a d n ý protest 
pražských lékařů. Odstraněním pro jektu 
komunikace a vypsán ím n o v é soutěže nepo-
kládal K lub svou práci za skončenu. V y p s á n í 
soutěže však ukázalo, že žádost i odpůrců 
komunikace se vyšlo vstříc jen pro forma. 
D o poroty nové soutěže byli opět zvoleni 
převážně zástupci Státní regulační komise a 
městských úřadů, zastánci původního pro-
jektu spojení přes petřínské stráně. Resoluci 
debatního večera z konce d u b n a bylo vy-
hověn jen potud, že do poroty byli přibráni 
i zástupci S I A a d v a památkáři , ústř. r a d a 
Hlubinka a Dr. Wagner . Z a těchto okolnost í 
byla oprávněna pochybnost o tom, že za 
s táva j íc ího složení poroty b u d e moci zví-
těziti jiný návrh než řešení přes Petřín. Vý-
sledek soutěže, o níž by lo rozhodnuto v listo-
p a d u loňského roku, vyzněl v šak pro ten-
dence K lubu příznivě. J a k o nejlepší byl 
uznán a II. cenou oceněn pro jekt arch. Ku-
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bíčka, Ba lcárka a K o p p a , řešící spojení 
s oblastí severozápadní d v ě m a tunely p o d 
s tadionem a Letnou. Klub vzal rozhodnutí 
poroty s uspoko jením na vědomí . Neta j í se 
v šak obavami , že zastánci původního řešení 
komunikačního spojení přes petřínské stráně 
naleznou si záminky odsunouti realisaci 
oceněného návrhu a pozdě j i vystoupí s od-
souzeným pro jek tem petřínské silnice znovu. 

J inou záležitostí, která pilně zaměstnávala 
K l u b po celé minulé obdob í , byla záležitost 
v y b u d o v á n í pomníku pres identa T. G. Ma-
saryka v Praze. Výsiledek prvé částí soutěže, 
v níž bylo rozhodnuto o vo lbě místa pomníku 
tím, že I. cena by la udělena arch. Frag-
nerovi a sochaři Makovskému, situuj ícím 
pomník do oblasti s taré j ízdárny, vzbudil 
oprávněný o d p o r Klubu. Nejen proto, že 
pro jekt počítal se zbořením Matheiho jíz-
dárny, vzácné s tavební památky pražské, 
nýbrž i proto, že mís to to, na zadní straně 
Hradu , byla sh ledáno nedůsto jným pomníku 
osvobodi te le národa . I když se dosta lo pa-
m á t k á ř ů m ujištění, že námět první ceny jest 
j en ideový a že se zbořením j ízdárny ne-
počí tá , nezmenšil se ni jak nesouhlas Klubu 
s oceněným projektem. Zůstal tu druhý dů-
vod , nevhodnost mís ta a důsledky celého 
řešení, k němuž se po j í i vybudování d v o u 
monumentálních tříd na severní a západní 
straně Hradu, porušujících vážně historickou 
tvářnost této hradní oblastí. Ohled na váž-
nou chorobu pres identovu v letních měsících 
bránil K lubu v pronikavějš í aikci proti této 
vo lbě mís ta pomníku. K lub se omezil toliko 
na intervenci u pr imátora Zenkla proti vy-
pisování druhé části soutěže. T e p r v e p o 
smrti pres identově přistoupil K lub znovu 
k jednání o této věci. J e h o výs ledkem bylo 
ponechati řízení protestní akce proti zvole-
nému místu pomníku Masarykově akademii 
práce, která skutečně slíbila věcí se zabývati . 
R o v n ě ž Spo lek inženýrů architektů S I A vy-
stoupil proti výs ledku prvé části soutěže 
velmi ostře vlastním tištěným protestem, 
s nímž Klub projevil svůj plný souhlas. 

O b ě uvedené záležitosti neubraly nic na 
pozornosti , kterou věnoval Klub ostatním 
regulačním prob lémům pražským. Zvláštní 
pozornost věnova la D o m á c í r a d a bezohled-
nému výškovému zas tavování okolí kostela 
sv. Š těpána v Praze II. D o m á c í r ada se 
usnesla žádat i ce lkové regulační vyřešení 
místa . Obsáhlé m e m o r a n d u m v té věci 
k ředitelství technické služby hlav. města 
Prahy vypracova l p ř e d s e d a Klubu Ing. AI-
mer. 'Podobné memorandum, sestavené před-
sedou Almerem, ústř. r a d o u Hlubinkou a Ing. 
Mannsbarthem, pos láno r adě hlav. města 

Prahy v záležitosti detailního řešení levo-
břežní komunikace, spojuj íc í Z b o r o v s k o u 
třídu s K a m p o u a K lárovem. 

S p o v d ě k e m bylo uvítáno rozhodnutí 
hlavního města Prahy, K l u b e m d á v n o do-
žadované , a b y na komunikačně nejsvízel-
nějších místech Prahy, ze jména v ulici Karo-
liny Svět lé a u četnických kasáren na 
Újezdě , bylo zřízeno loubí pro pěší pasáž . 
Z d ů v o d ů bezpečnostních a p a m á t k o v ý c h 
bylo městské r adě doporučeno i obnovení 
zastavěného loubí v býv. malos transké rad-
nici. 

S oprávněnými o b a v a m i by la provázena 
soutěž na výs tavbu nové b u d o v y Národního 
musea na p o z e m k u zahrady býv. donuco-
vací pracovny na Hradčanech. J e j í výtěžek 
ukázal neobyče jně s labou úroveň soutěžících, 
j ak v názoru na řešení nových monumentál-
ních b u d o v v p a m á t k o v ě a historicky ex-
ponovaném prostředí , tak v nedostatečných 
vědomos tech o problémech a úkolech sou-
d o b é h o musejnictví . U příležitosti soutěže 
požáda l K lub zemský úřad o dokona lé pro-
zkoumání stavu býv. Trautmannadorfšikého 
pa láce v Praze IV. Z presidia Kluibu byl po-
slán důrazný protest proti přehnanému regu-
lačnímu plánu Nového města . V souvislosti 
s tím pros tudován pečl ivě i návrh pro fe sora 
medicínské fakulty praž ské university Dr . A . 
J i r á ska a skupiny architektů Havl íčka , 
Ukleina a Dr. Alberta , v e veřejnost í ho jně 
diskutovaný a tiskem p r o p a g o v a n ý , na vý-
s tavbu skupiny m r a k o d r a p o v ý c h b u d o v 
^Pražských fakultních nemoc nic« v soused-
ství K a r l o v a náměstí . D o m á c í rada , byvši 
p o ž á d á n a Státní regulační komisí o sdělení 
svého názoru na tento projekt , návrh ener-
gicky zamít la j a k o v ý v o j o v ě zastaralý a 
nevhodný do pražského terénu a j eho maleb-
ného panoramatu . S e ste jnou rozhodnost í 
odmítnut i p o d o b n ý návrh s tavby nové 
hlavní pošty v J indřišské ulici. Zv lá š tě bylo 
upozorněno ministerstvo národní obrany na 
vysazení takového podniku v p ř í p a d ě vá lky 
leteckým útokům a na důsledky, které by 
z toho plynuly pro p rovoz uvnitř státu a bez-
pečnost občanů. 

Důrazně bylo taiké protes továno proti 
úmyslu zastavění větší části letenské p láně 
stadiony sportovních hřišt. D o m á c í r a d a 
spatřu je v tomto počínání nebezpečí p ro 
klidný stavební vývo j vnitřní Prahy, k a m se 
musí uchýliti se svými a nikoli skromnými 
stavebními nároky větš ina těch, k d o ž dnes 
reflektují na s tavební parcely na Letné. D o -
pis, zaslaný Ing. Mólzerovi nedošel , bohužel , 
souhlasu adresá tova . Usneseno proto do-
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psati Státní regulační komisi a varovat i ji 
p řed p o d p o r o v á n í m podobných záměrů. 

Vyložený regulační plán Král . Vinohrad 
nevzbudil nutnost pronikavějš ího klubov-
ního zásahu. Nepříznivě j e tu toliko kon-
s ta tován pro jekt výs tavby nové sokolovny 
v ose Budečské ulice, j emuž p a d n e za o b ě ť 
větší část Riegrových sadů. Klub již svého 
času varova l před tímto místem, bohužel, 
j ak viděti, bezvýsledně. 

Z n a č n o u pozornost věnova l a Domác í 
r ada K lubu v uplynulém o b d o b í záležitosti 
p lánu přemostění Divadelní ulice krytým 
s p o j e m mezi Národním divadlem a nově 
s tavěnou p o m o c n o u divadelní budovou . Do-
mác í r a d a si v y ž á d a l a vyjádření , které proti 
tomuto pro jektu uveřejnili prof . Dr. O. Ste-
fan a Ing. arch. F . Kříž. Na jeho p o d k l a d ě 
vypracováno bylo v K lubu vlastní podání , 
provázené žádost í o vypsání veře jné soutěže 
na způsob spojení obou budov , které bylo 
zas láno ministerstvu veřejných prací, mini-
sterstvu školství, zemskému úřadu, Klubu 
architektů, S p o l k u architektů. Ústředí archi-
tektů, S I A , prof . Dr. Dominoví a J U D r . M. 
Mandloví . V ý s l e d k e m podán í bylo, že mini-
sterstvo školství a národní osvěty vyzva lo 
zemský úřad k vypracování pěti alternativ 
spojení budov . Pos léze zvítězila myšlenka 
spojení podzemní chodbou. Přes to nepo-
kláda l K l u b myšlenku zevního mostního 
spojení za definit ivně překonanou a uvítal 
proto s p o v d ě k e m soukromou protestní akci 
proti přemostění , kterou rozvinul Ing. Kretší . 
J e h o pro jev proti přemostění , opřený řadou 
věcných důvodů , podepsa l i zástupci 54 
spolků. P r o j e v byl o d e v z d á n deputací dele-
gátů tří skupin — umělecké, technické a pa-
mátkářské ( H u b s c h m a n n ) — zemskému 
presidentu Dr. Sobotkovi . 

Ve lmi energicky se postavil Klub proti 
záměru Městské spořitelny vybudovat i na 
Klárově , na místě obecního d v o r a a pro-
tější b u d o v y býv. t ransformační stanice, 
městskou obrazárnu. Oceněné návrhy sou-
těže, třebas dba ly v e svých výškových pro-
porcích p a n o r a m a t u Hradčan , vytvářely 
v p o d h r a d í příliš velkou a násilnou hmotu, 
rušivě působící . K lub doporučil městské r adě 
i s tavebníkovi od mís ta upustiti a hledati si 
řešení jiné. V akci byl působivě p o d p o r o v á n 
i kancelář í pres identa republiky, což mělo 
příznivý výs ledek v tom, že pro jekt galerie 
na tomto místě byl Státní regulační komisí 
zamítnut. V souvislosti s toutou akcí do-
poručova la D o m á c í r a d a pronajmutí býv. 
va ldš te jnské j í zdárny a přilehlého, dnes 
obecního d v o r a j í zdnímu odboru čs. Sokola . 
Zároveň ž á d á n o odstranění nevzhledných 

plakátovacích tabulí na ohradní zdi d v o r a 
a nápisu akademického d o m u na b u d o v ě v e 
dvoře . 

V užší působnosti ochrany pražských pa-
mátek měl K lub v minulém roce velmi čet-
nou příležitost k zaikročení. U zemského 
úřadu protes továno proti nevhodnému a kon-
servačně závadnému nátěru Ledeburského 
pa láce a pa láce v koutě Malostranského ná-
městí. V dopi se zemskému presidentu a 
u příslušných činitelů v zemském ú ř a d ě by la 
p o d r o b e n a nepříznivé kritice restaurátorská 
činnost tohoto úřadu, nedba j íc í základních 
p o ž a d a v k ů konservačních, kvality p ráce a 
žádoucí estetické působivost i . Ž á d o s t byla 
adresáty uvážena a s l íbena náprava . 

Kancelář pres identa republiky b y l a po-
ž á d á n a o uspíšení opravy le tohrádku H v ě z d y 
a opravu oprýskaných omítek v třetím hrad-
ním nádvoří . 

U zemského úřadu u r g o v á n a úspěšně 
restaurace f a s á d y a h lavně průčelí koste la 
sv. Sa lvá tora na Křížovnickém náměst í a 
zachování starých omítek. Velmistr křížov-
níků Dr. V l a s á k p o ž á d á n o opravu pod-
stavce sochy sv. J a n a Nep. před křížovnic-
k ý m kostelem. Měst ská r a d a p o ž á d á n a 
o opravu f a s á d y a zasklení vytlučených oiken 
býv. Trnkových mlýnů a o restauraci omítek 
kostela sv. Apol ináře a Hašta la . 

S a d o v ý úřad byl důrazně upozorněn na 
nevhodnost osazení topolů před b u d o v o u 
vo jenské nemocnice na K a r l o v ě náměstí a 
p o ž á d á n o jej ich vča sné odstranění . Z a -
mítavé stanovisko úřadu a měst ské rady 
vyvola lo opětování žádost i a důrazné žádání 
nápravy v organisaci s a d o v é h o úřadu, j ehož 
vedení m á zapotřebí poučeného, taktem na-
daného architekta, který chápe úlohu a roz-
sah zeleného porostu v okolí památných 
objektů. 

O b a v a , a b y se b u d o v a tak s tavebně ex-
p o n o v a n á j ako K r a m á ř o v a vi la nedos ta la 
d o nepatřičných rukou, přiměla K lub 
k upozornění měs t ské rady na možnos t za-
koupení vily d o městského maje tku . 

S uspoko jením s ledoval K l u b zachování 
f a s á d y b u d o v y býv. havelského kláštera. 
Městská spořitelna j a k o s tavebník by la 
upozorněna toliko na nutnost očištění štuk 
v refektáři a ř ádnou konservaci hlavic nást. 
pilastrů na vně j šku stavby. S e živým z á j m e m 
provázena byla záležitost d o m u » U Her-
mannům v Mostecké ulici. D o m á c í r a d a se 
staví proti pro jektu novos tavby a staví se 
za nutnost j e j ího zachování , h lavně v zad-
ním traktu. Projektantu s tavby arch. š a š -
kovi dovoleno za tím účelem prostudovat i 
příslušné části modelu Prahy. Primátor Dr. 
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Zenkl byl požádán , a b y se svou vahou za-
sadil o odstranění svrchního pa t ra t. zv. 
Š m o l k o v á d o m u vedle týnské školy nebo 
o jeho proměnu v patro mansardové , při-
způsobené stavební p o v a z e okolních budov . 
R a d ě města Prahy d á l e doporučena o p r a v a 
d o m u č. 4 9 9 na K a m p ě , k d e se zachovala 
krá sná gotická klenba, a př ipomenuta mož-
nost náležité exploitace podobných b u d o v 
pro účely moderního úpravného bydlení . 
T a m t é ž adre sována intervence v e prospěch 
zachovám a opravy býv. výtoňské celnice. 
Z á r o v e ň poukázáno na možnost užití bu-
d o v y pro ev. účely skladiště. Měst ské r adě 
dá le doporučeno opatřit i k o v o v ý m plotem 
p o d s t a v e c sochy sv. J a n a Nep. u kostela 
sv. Ducha, nešetrně otloukaný hochy ze 
sousedství . Konečně protestováno u městské 
rady proti t rvalému uzavírání pražských 
průchodů, typické zvláštnosti staré Prahy. 
Z á j e m o zachování typických starých d o m ů 
v sousedství obecního d v o r a na S tarém městě 
přiměl K l u b k tomu, aby požáda l S . V . U. 
»Mán.es« o opatření d o m ů pamětními des-
kami V á c l a v a a J o s e f a Mánesa , kteří tu 
pobýval i . 

P a m á t k o v ý úřad byl požádán , a b y za-
kročil proti umístění drá tů telefonního ve-
dení mezi sochami attiky toskánského pa-
láce v Praze IV., jehož zevní o p r a v a by la 
urgována u předsednictva ministerské rady. 

Prakticky s e zasadi l K lub také o uspíšení 
d á v n o p o ž a d o v a n é h o poskytnutí daňových 
úlev pro maj i tele památných objektů. Pod-
nětem k tomu byl připiš Ústředního spolku 
stavitelů v Praze, adre sovaný ministerstvu soc. 
péče. Spo lek žáda l K lub o p o d p o r u své žá-
dosti zvláštním podáním. K l u b u vědomí , že 
ministerstvo sociální péče m á za povinnost 
v z á j m u zlepšení morálních a sociálních po-
měrů b y d l e m v památných d o m e c h věcí se 
zabývat i a ji podporovat i , vypracova l 
zvláštní připiš k ministerstvu sociální péče. 
Z týchž d ů v o d ů vyhověl K lub i pozvání na 
schůzi nově se ustavujícího Spo lku majitelů 
památných domů, který si vzal za účel 
uspíšiti získání uvedených úlev v rámci pa-
mátkového zákona. Na schůze tohoto spolku 
byli de legování Dr. Hůla a Ing. Kubíček. 

S toupaj íc í užití barevné světelné reklamy 
v e starých částech města, vedoucí k četným 
a bezohledným řešením, m ě l o v zápětí za 
nás ledek mnoho zákroků klubovních. Úsilí 
K lubu tu bylo provázeno skoro v ž d y sou-
hlasem a energickým zakročením magistrát-
ních činitelů, j imž bylo adresováno, což 
nutno s p o v d ě k e m kvitovati. 

T a k protestováno proti neonové reklamě 
Kynz lovy firmy na býv. Michalském kláš-

teře, proti reklamě Bergmannovy školy řečí 
na klášteře H a v e l s k é m a znovu proti re-
k lamě Pražské spořitelny na b u d o v ě býv . 
malostranské radnice. R e k l a m a ta by la po 
dlouhých průtazích konečně se jmuta. Z ji-
ných zákroků proti n a d m ě r n é m u způsobu 
reklamy dlužno uvésti intervence v záleži-
tosti reklamy knihařství Piller na d o m ě 
» U Steinitzů« a na št í tové zdi Malostranské 
záložny. 

V boj i proti z á v a d á m v estetickém stavu 
města byl K lub p o d p o r o v á n i soukromníky, 
kteří je j upozorňoval i d o b r o v o l n é na ně-
které závady . K lub dba l těchto hlasů, pokud 
spada ly d o jeho kompetence a by ly opráv-
něné. V oboru povznesení estetického 
vzhledu pražských p a m á t e k intervenoval 
K lub ještě za očištění pomníků sv. V á c l a v a 
a Frant . Palackého. 

Záležitosti pražské zeleně neměly v mi-
nulém o b d o b í díky nečetným příležitostem 
k zakročení p o v a h u důrazných protestů let 
předchozích. J e d n á n í klubovní mimo již 
uvedený př ípad topolů před b u d o v o u býv. 
vo jenské nemocnice mělo podřadně j š í po-
vahu. Město bylo p o ž á d á n o o upravení a 
rozšíření přístupu z vnitřního m ě s t a do 
oblasti Šárky. Z á m ě r zříditi tu př írodní mu-
seum p o d l e vzoru švédského Skanzenu ne-
byl shledán v h o d n ý m a p o d á n proti němu 
protest. S a d o v ý úřad byl p o ž á d á n o brzkou 
úpravu sešlých cest v seminářské zahradě. 
Majitel sva továc lavské vinice N a Opyši , Dr. 
Richter, byl p o ž á d á n o nové osazení zdi 
starých zámeckých schodů d ivokým vínem. 
Záležitost budoucího vzhledu z a n e d b a n é 
severní s tráně 2 ižkova , očekáva j íc í vyřešení 
při úpravě v o z o v k y státních drah, po-
nechána k vyřízení S v a z u spolků pro okraš-
lování a ochranu domoviny . 

Z e zákroků v e prospěch ochrany p a m á -
tek venkovských dlužno uvésti p ředevš ím 
intervence proti ničení starého s tavu 
v Hradci Krá lové . U ministerstva národní 
obrany protes továno proti zničení j ednoho 
hradebního ravelinu hradeckého, na jehož 
místě by la p ro j ek tována b u d o v a vo jenského 
účelu, a u městské rady hradecké proti zbo-
ření starých d o m ů na M a l é m náměst í a 
jeich nahrazení činžáky. 

U Státního p a m á t k o v é h o úřadu v Praze 
intervenováno proti v ý s t a v b ě m r a k o d r a p ů 
v Liberci, proti pokrytí farního kostela 
v Čechticích eternitem, proti zboření hra-
dební baš ty v Poličce. T é m u ž úřadu usne-
seno doporučit i vypracova l i směrnice, pod le 
nichž by pos tupova lo ředitelství státních 
statků a lesů při opravě uměleakých pamá-
tek, které přísluší d o j eho správy. D á l e bylo 
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zakročeno ve prospěch většího zabezpečení 
archeologických vykopávek benediktinského 
kláštera na Ostrově u Davle, které zarůstají 
zelení a trpí nevítanou návštěvou velkého 
počtu turistických návštěvníků. V téže věci 
bylo interpelováno i ředitelství vodních cest, 
které postoupilo Ostrov d o nájmu Klubu 
čs. turistů. U tohoto klubu jakož i u památ-
kového úřadu bylo důrazně na žádost mu-
sejní rady v Bělé p. Bezd. zakročeno proti 
úmyslu, zříditi na hradě Bezdězi velký 
restaurační podnik podle projektu arch. 
Lorenze. Klub se v zásadě nestaví proti po-
dávání občerstvení v hradních okrscích, 
děje-li se tak diskrétně bez újmy na úctě 
k historickému a památkovému prostředí 
místa. V tomto př ípadě j d e však o ne-
přípustnou exploitaci hradu pro výdělečné 
účely restaurační, což se nesrovnává s po-
žadavky ochrany památek. 

Státní památkový úřad v Brně byl 
požádán o brzkou opravu kostela v Hrušově 
u Moravské Ostravy a státní referát pro 
ochranu památek v Bratislavě o zachování 
a konzervování staré barvírny v Rájci. Ředi-
telství státních statků a lesů bylo upozorněno 
na sešlý stav rustiky na zdech zámku v Ledči 
n. S. a na nevhodnou výstavbu rozhledny 
na zámecké kapli. Zemskému úřadu a arci-
biskupské konsistoři tlumočeny obavy proti 
počínání Levohradecké matice, která v sou-
sedství památného kostelíka hodlá zakoupiti 
pozemek pro zbudování novostavby s po-
užitím subvence ministerstva veřej ných 
prací, určené na udržování kostelíka. 

Klub se dále usnesl zúčastniti se svým 
delegátem Dr. Guthem místní schůze proti 
zboření staré pošty ve Velvarech. V po-
slední d o b ě navázaný nové přátelské styky 
se Spolkem přátel starého Jindř. Hradce. 
Programu spolku bude určen obsah jed-
noho z čísel »Věstníku«. Projektuje se také 
zájezd Klubu do Hradce. 

V minulém období byla také konečně vy-
řešena záležitost koupě domu čp. 56-111. Na 
upozornění městské rady, že vypršela lhůta 
určená k rozhodnutí záležitosti, da la Do-
mácí rada především d ů m důkladně ohle-
dati. Práce se ochotně ujal arch. Pavelka, 
jehož referát o potřebách a nákladu restau-
račních prací vzhledem k budoucímu vý-
nosu d o m u nevyzněl příznivě. Po zamítavém 
stanovisku pokladníkově, který upozornil 
na zhoubné důsledky koupě pro jmění a bu-
doucnost spolku, zejména při velkých 
vydáních na model Prahy, usneseno d ne 

12. května proti jednomu hlasu od koupě 
definitivně upustiti a poděkovati obci za na-
bídku. Působilo zde také vědomí, že Klub 
za dnešního stavu financí není s to provésti 
žádoucí restauraci původního stavu d o m u 
a jeho konservaci, čemuž 9píše bude moci 
dostáti obec, bude-li dům ponechán v je j ím 
majetku. 

Od poslední valné hromady »Klubu za 
Starou Prahu« dne 4. dubna 1937 bylo vě-
nováno práci na modelu 222 pracovních 
hodin, t. j . asi pět pracovních týdnů po 45 
hodinách. Z toho 140 hodin na sestavování 
první třetiny bloku domů, ohraničeného 
Tržištěm, Karmelitskou ulicí, Nerudovou ul., 
J anským vrškem a ul. Břetislavovou. (Tento 
blok se provádí pro přílišnou velikost ve 
třech částech.) Zbytek, t. j. 82 hodin, byl 
věnován skizzování. Tyto práce prováděl 
až do 19. června 1937 p. Ing. A . Fischer, 
který poté nastoupil místo v Bratislavě. 

Práci převzal dne 7. července 1937 p. L . 
Záhora, který pokračoval v e skizzování a 
fotografování v e zbývajících d v o u třetinách 
výše jmenovaného bloku. 

Současně se vynášely podklady uličních 
i dvorních fasád v měřítku 1 : 200 , takže 
tyto zbývaj ící d v ě třetiny bloku jsou při-
praveny pro slepování. Po skončeném vy-
nášení fasád bylo přikročeno ke skizzování 
a fotografování uličních a dvorních f a sád 
a střech v bloku domů, ohraničeného ulicí 
Vlašskou, J anským vrškem, ulicí Břetislavo-
vou a Tržištěm. Tento blok jest celý při-
praven ve skizzách a fotografiích k vynášení 
podkladů. 

Dále bylo začato s fotografováním ulič-
ních f a sád v bloku, ohraničeném ulicí Ne-
rudovou ( o d čp. 227 , Ú v o z ) , J anským vrš-
kem, Jánskou a šporkovou ulicí ( až k čp. 
321 ) . Tyto fa sády jsou připraveny ve foto-
grafii k vynášení. 

V roce 1938 bylo věnováno na vynášení, 
skizzování a fotografování do 16. dubna 
celkem 1 16 hodin (t. j. 2 % týdne po 45 ho-
dinách) . Části modelu a překližováné desky 
byly předány p. Schwalkemu pro postupné 
umístění a opravu poškozených částí mo-
delu. 

Při přebírání hotových částí pro výše na-
značený účel se zjistilo, že některé části 
v uložených modelech nebyly dokončeny. 
Aby p. Schwalke mohl sestaviti na překližky 
celou část modelu podél břehu Vltavy, bylo 
přikročeno ke skizzování, fotografování a 
současnému vynášení chybějících částí. J sou 
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to d o m y na Dražickém náměstí , polovina 
bloku d o m ů v Lužické a Míšeňské ul. od 
čp. 8 6 až k čp. 76. D á l e přední část d o m ů 
čp. 502 v ulici U Sovových mlýnů a d o m e k 
Čp. 5 71 tamtéž. Ty to části j sou nyní při-
praveny k sestavení. Nyní j e pokračováno 
v e skizzování a vynášení chybějících částí 
u vl tavského břehu. J s o u to d o m y čp. 4 9 0 
na Ve lkopřevor ském náměstí , dá le domy 
čp. 4 7 0 a část čp. 4 8 6 u Čertovky ( franc. 
konsulá t ) . 

Po dokončení chybějících f a s á d výše 
jmenovaných b u d o v bude přikročeno k se-
stavení a předání p. Schwalkemu, který j e 
umístí na překližky. 

Pan Schwalke p r o v á d í zakreslení půdo-
rysu na překližky, opravu převzatých částí 
modelu a zároveň sestavení mode lu s pro-
veden ím ulic a chodníků. S e s t a v o v a n á část 
jest přibližně ohraničena mos tem Legií , 
d o m y U Železné lávky, V l t avou a spojnicí 
Karmel i t ské ulice a Chotkovy silnice. 

K l u b se v minulém o b d o b í zúčastnil 
také četných kulturních podniků externích. 
Dr. H r u d k a a Dr. Emler zastupoval i j ej 
v př ípravném komitétu mozartovského festi-
valu, Dr. H r u d k a pak na va lné h r o m a d ě 
J e d n o t y pro dostavění chrámu sv. V í t a a na 
v a l n é h r o m a d ě Svazu spolků pro okrašlo-
vání a ochranu domoviny. K e konci o b d o b í 
za seda l K lub v čestném předsednictvu Mina-
říkovy výs tavy pražských obrazů v J e d n o t ě 
umělců výtvarných. 

K r o m ě toho byl K lub zván i na některé 
úřední komise, pokud se týkaly památko-
vých nebo estetických záležitostí pražských. 
Komis í těchto se pravidelně z a K lub zúčast-
ňoval Ing. Almer . 

Činnost klubovní by la j a k o obvykle i loni 
umožněna veře jnými subvencemi finačními. 
V e d l e pravidelných p o d p o r ministerstva 
školství a národní osvěty v e výši K č 8 0 0 . — , 
subvence rady měst ské v částce K č 6 0 0 . — 
a subvence zemské v obnosu K č 3 0 0 . — , 
dosta lo se Klubu m i m o ř á d n é p o d p o r y min. 
veř . prací K č 4 . 5 0 0 . — a d a r u nejmeno-
vaného dárce K č 1 0 0 0 . — . Subvence min. 
veř. prací, za niž vděč í K lub hlavně inter-
venci Ing. Kubíčka , by la udělena na po-
kračování v práci na mode lu Prahy. Z a sub-
vence bylo v š e m dárcům řádně poděkováno . 

Veře jné vycházky v minulém o b d o b í ko-
nány nebyly. Domác í r a d a pořáda l a toliko 
soukromé informativní prohl ídky výs tav 
různých regulačních a s tavebních návrhů. 

T a k dne \ 3. června byla vycházka d o vý-
stavy návrhů novos tavby měst ské galerie, 
dne 26 . června do výs tavy soutěžných ná-
vrhů na vo lbu mís ta p ro p o m n í k presidenta 
Masaryka v Praze, dne 2. září prohlédla 
pro jekt levobřežní komunikace, ! 1. ledna 
výstavu soutěžných návrhů na komunikační 
spojení Prahy se severozápadní oblast í 
města , 12. ledna výs tavu regulačních p lánů 
Nového měs ta a 10. dubna býv. K r a m á ř o v u 
vilu. V e ř e j n á vycházka by la j edna , a to d o 
Německého domu. 

V e výboru nenastaly v průběhu roku proti 
vo lbě z 4. d u b n a 1937 ž á d n é změny. 

V e v ý b o r o v é schůzi d n e 8. d u b n a m. r, 
byly funkce mezi členy výboru rozděleny 
takto : I. j ednate lem Dr. Emanuel Poche, 
II. j ednate lem a knihovníkem Dr. J iř í Čárek, 
pokladníkem řed. A . Č á r e k ; redaktorem 
» Věs tn íku * Ing. J a n Mannsbarth. Tento však 
v prosinci na funkci resignoval. J e h o nástup-
cem se stal Ing. O. Vondráček , Redakční 
komise : A . Čárek, Dr. J i ř í Čárek, ústř. r a d a 
R . Hlubinka a sekční šéf Dr. Z d . Wirth. 
Finanční komise : A . Čárek, R . Hlubinka, 
Dr. Jo s . Hůla , arch. Boh. Hubschmann, Ing. 
AI. Kubíček . Technická komi se : Ing. J a n 
Almer , arch. Boh. Hubschmann, Ing. A . Ku-
bíček, Ing. H . Made lmayer , Ing. J a n Manns-
barth, arch. V á c l a v Pave lka , Ing; K . Pecá-
nelk, Ing. M. Rixy, Ing. J a n V a n ě č e k a Ing. 
O. V o n d r á č e k . Funkce pořada te le vycházek 
nebyla obsazena. Zá s tupcem Klubu v pa-
m á t k o v é m p o d o d b o r u C P O . zvolen Ing. 
A . Kubíček . A g e n d u klubovní obstaráva l 
jednatel s ostatními funkcionáři a sl. E m o u 
D v o ř á k o v o u j a k o kancelářskou úřednicí. 
V e vydáván í »Věs tn íku« nastalo v důs ledku 
resignace redaktora delš í zdržení. Zás luhou 
no véh o r edakto ra j est to to zdržení, j ak 
viděti z pos ledních čísel, rychle vyrovnáváno , 
takže možno čekati brzké uvedení časopisu 
d o stanovených lhůt v y d á v á cích. Pro orien-
taci při studiu v minulých ročnících usneseno 
poříditi generální rejstřík, na němž se pracuje. 
K roku 1940, k d y b u d e vzpomenuto čtyřicá-
tého výročí založení Klubu, usneseno vydati 
publikaci, v níž b y v tekstu i obraze byla 
shrnuta a p ř e d v e d e n a d o s a v a d n í p ráce klu-
bovní činnosti. 

Č l e n s t v o . V minulém o b d o b í zemřelo 
17 členů, vystoupilo 17 členů, přistoupilo 
30 členů, č l e nů pražských 394 , venkovských 
138, celkem 5 3 2. 

Dr. E. P o c h e. 
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Zpráva o činnosti odboru Klubu za Starou Prahu 
v Kutné Hoře za rok 1937. 

Konservátor Státního památkového úřadu 
a současně jednatel místního odboru Klubu 
za S tarou Prahu v Kutné H o ř e přehlédl sou-
pis chráněných d o m ů v městě a shledal, že 
tento soupis 55 ob jektů j e nedostatečný, 
n e b o ť zahrnuje jen část inventáře, který j e 
v e s féře zdejš í ochranářské péče. Z a t ím 
účelem rozšířil soupis o 5 0 nových objektů, 
j ež stručně popsa l a charakterisoyal (domů, 
chrámů, branek, pomníků, památních de-
sek, kapl iček a skulptur, s tavebních z lomků 
a j. v . ) , a p o d a l je j městské r adě 25. dubna 
1937 , aby tyto nové předměty p a m á t k o v é 
péče byly vyznačeny v plánu polohy (za-
s t a v o v a c í m ) , d o něhož p r á v ě v té d o b ě byly 
zakres lovány ob jekty ze soupisu starého. 

Měst ská r a d a zaslala nový doplněný sou-
pis S tá tn ímu p a m á t k o v é m u úřadu v Praze, 
a b y se o věci vyjádři l . Při osobni návštěvě 
na p a m á t k o v é m ú ř a d ě se dos ta lo konservá-
toru ujištění, že d o Kutné H o r y b u d e vyslán 
odborník za účelem sdělání definitivního 
soupisu, který b y byl závazný j ak pro obecní 
správu, tak i občanstvo. J e to pro nejbližší 
d o b u nej důležitější p rogram zdej ší ochra-
nářské péče, značného d o s a h u pro budouc-
nost, bez kterého nelze zachrániti dochovaný 
obraz s taré s tavební estetické kultury města . 

S tavební úřad měs ta Kutné H o r y byl 
upozorněn na velmi nešetrné shazování 
sněhu se střech bočních lodí chrámu sv. Bar-
bory, měděným plechem krytých; mrazem 
zkřehlý k o v trpěl p o d ranami karbováčů. 
N á p r a v a byla z jednána . 

K vyzvání městské rady kutnohorské na-
vrhl jednatel několik př ípadných hesel na 
propagační plakát města Kutné Hory . (Užito 
bylo hesla »Kutné H o r y — krásné měs to« 
ze s te jno jmenné básně R u d o l f a Krupičky . ) 

V záležitosti výzkumu ( v ý k o p u ) na hra-
dišti S iona u Chlístovic dosaženo d o h o d y 
pro povolení k této práci archeologickému 
sboru Vocel , k d y ž přednosta Českosloven-
ského stát. archeologického ústavu v Praze, 
Dr. K. Buchtela, v této věci o sobně inter-
venoval — po osobním shlédnutí místa — 
na Stá tním p a m á t k o v é m úřadě v Praze v e 
prospěch žádost i sboru, který ihned podnikl 
částečný výzkum hradiště. 

Ohledně kácení černých topolů v údolí 
Vrchlice mezi městem a státní silnicí » U mý-
ta « bylo vyměněno několik dopisů j ak mezi 
konservátorem a maj i te lem polesí, mlyná-
ř e m M. J o z e f y m , tak i p a m á t k o v ý m úřadem 
v Praze a okresním úřadem v Kutné Hoře, 

na němž bylo o sobně též intervenováno, 
Smíšené polesí , lemující hluboko e r o d o v a n é 
koryto Vrchlice a mlýnský náhon jmeno-
vaného vlastníka, j e důležitým rekreačním 
místem Kutnohoxanů a k r o m ě toho staré 
smíšené porosty se uplatňují j a k o v ý z n a m n á 
přírodní estetická s ložka v obrazu města . 
Státní p a m á t k o v ý úřad svolil k vykácení 
dvou topolů z d ů v o d ů bezpečnostních, ale 
v průběhu jednání vykácel maj i te l asi deset 
nádherných exemplářů, zcela zdravých, 
které veře jnou bezpečnost neohrožovaly . 
M a j etniku bylo uloženo vysázeti mís ta no-
vými silnými výpěstky a k da l š ímu kácení 
si vyžádat i p ř e d e m schválení Státního pa-
mátkového úřadu. 

T ý ž úřad byl upozorněn na úmysl měst ské 
spořitelny kutnohorské zbourati býva lý ho-
tel » M o d r ý kř íž« v T y l o v ě tř ídě a vystavěti 
na. jeho místo novou b u d o v u tohoto ústavu. 
Úřad dal svolení k zbourání tohoto roz-
sáhlého domu, poslední úpravou empiro-
vého. Porota , j e j í m i členem byl o d b o r o v ý 
přednos ta Mšano PhDr. Z . Wirth, PhDr. Še-
bek, prof . A u s 6 b s k ý a j . v. , rozhodla po-
staviti novou b u d o v u spořitelny p o d l e ná-
vrhu architekta Ing. Fr. L ibry z Prahy. 

K žádost i Státního nakladate l s tv í v Praze 
byl zaslán seznam úřadů, spolků a soukro-
mých osob, které by mohly míti z á j e m na 
odebírání » Z p r á v p a m á t k o v é péče« . 

' Majetnici nárožního s tarobylého d o m u 
čp. 75, Marii Bohuňovaké, dány pokyny, 
kterak opraviti bortící se zdivo d o ulice 
Mincířské, kdyby se chtěla ucházeti o pod-
poru Státního p a m á t k o v é h o úřadu, s vý-
s lovnou podmínkou , že d ř e v ě n é hrazení 
I. patra a rázovitá š indelová střecha musí 
býti zachována. D ů m v těchto památkových 
intencích byl zachován a opraven. 

Ohledně prode je domku, zvaného »Rut-
h a r d k a « , čp. 14 v ulici téhož jména , který 
obec i s přilehlými terasami nad údol ím 
Vrchlice p r o d a l a drogistovi J . Richtrovi, vy-
slovil se konservátor i o d b o r Klubu za Sta-
rou Prahu v Kutné H o ř e j ak měst ské správě, 
tak vlastníku domku , že t rva j í na poža-
davku, a b y byl d á n souhlas p a m á t k o v é h o 
úřadu k zbourání , ježto d ů m je p o j a t d o 
seznamu památek . Městskou správou vy-
sloveno bylo konservátoru ujištění, že s t avba 
nového d o m k u provedena býti může jen 
s výhradou schválení p a m á t k o v é h o úřadu 
a v jeho intencích, a že tato p o d m í n k a byla 
vložena do kupní smlouvy. 
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Pisatel této zprávy dohlížel na opravu 
významného barokového d o m u čp. 152 
v H u s o v ě třídě ( d ů m C h y z d e r o v s k ý ) , na 
jehož opravu se dosta lo státní podpory . Po 
o p r a v ě d o m u dal jeho vlastník umístiti na 
boční straně vikýře nad balustrádou ne-
vkusnou reklamu »Sklenářs tv í« , kterou z po-
pudu konservátora bylo nařízeno Státním 
p a m á t k o v ý m úřadem odstraní ti pod ztrátou 
p o d p o r y ; vlastník d o m u se podřídi l tomuto 
příkazu. 

O p r a v u tohoto d o m u shlédl též při své 
návš těvě Kutné H o r y rada p a m á t k o v é služby 
PhDr. V . Wagner . Současně opravován byl 
sousední výstavní b a r o k o v ý nárožní dům 
čp. 153. Majetnik Fr. Pokorný odepřel kon-
servovati dřevěnou významnou plastiku sv. 
J a n a , v nároží 1. patra na konsole umístěnou, 
a briskně pohrdl i částečným přispěním 
k uhrazení nákladu od Státního památko-
vého úřadu, d o ž a d u j e se, a b y tento hradil 
náklad celý. Průčelí bylo opraveno, a le plas-
tika nebyla zajištěna. 

V době , k d y d a l patron sedleckého 
chrámu, velkostatkář Švarzenberk, o pra vit i 
hřbitovní kapli Všech Svatých ( »kos tn ic i « ) , 
nad j iné to s tavebně vynikaj ící gotické dílo, 
navštívil pisatel této zprávy Sedlec , sledo-
val postup této práce a vzal několik snímků, 
které zaslal S tá tnímu p a m á t k o v é m u úřadu. 
Upozorni l p a m á t k o v ý úřad, že některé sta* 
vební články, zhotovené z ř ídkého porésního 
domácího pískovce, j sou velmi zvětralé. 

Úsilí konservátora soustředilo se paik ke 
konservaci významného J a c k l o v a baroko-
vého sousoší sv. J a n a Nepomuckého, posta-
veného při vs tupu na zmíněný sedlecký 
hřbitov. Farní úřad sedlecký konservátoru 
vůbec neodpovědě l na dotaz , k o m u sousoší 
náleží. Nehlásí se k němu ani obec, ani pa-
tron. P a m á t k o v ý úřad byl vyzván, aby po-
hnul ve lkosta tkáře Schwarzenberga k za-
jištění sousoš í : sesuté stupně zajistiti, plastiky 
očistiti, ba lus t rádu upevniti, nahraditi j ednu 
na ní chybějící kouli, a p ř ípadně i plastiku 
sv. Prokopa , zničenou ve dnech převrato-
vých, nahraditi kopi í . Vza ty čtyři snímky a 
zaslány Státnímu p a m á t k o v é m u úřadu. Sou-
soší dosud opraveno nebylo. 

N a do taz PhC. O. Blaž íčka z Prahy po-
dány tazateli některé informace o tomto sou-
soší. 

N a zákrok konservátora a městského 
stavitele arch. A . Pokorného bylo zabrá-
něno, aby na chráněný dům čp. I 12 byla 

zavěšena neúměrně veliká a nevkusná skle-
něná vývěsní taibule » Plana risk é po j i š ťovny« . 
Po d o h o d ě s touto by la reklama sestavena 
z volných kovových zlacených písmen. Státní 
p a m á t k o v ý úřad byl upozorněn na velmi 
bědný s tav š indelové střechy, velmi umělé 
práce, na zvonici ( s p ě k n ý m tepaným kří-
žem ) při filiálním kostele Nanebevzet í 
Panny Marie v Rašovicích ( f a r n o s t Sudě-
j o v ) . P a m á t k o v é m u úřadu zas lána fo togra f ie 
zvonice se žádost í , a b y pohnul patrona, 
ve lkostatkáře Hrubého z Gelen j ( s íd lo pa-
tronátu Červené P e č k y ) , a b y na zajištění 
zvonice pracoval v d o h o d ě s p a m á t k o v ý m 
úřadem. 

Na žádos t Okresního musejního sboru 
v Uhlířských Janovic ích navštívil jednatel 
Černé B u d y - S á z a v a za účelem shlédnutí pa-
mátných zřícenin kláštera S á z a v s k é h o s ko-
stelem, které j sou nane jvýš ohroženy. Kri-
tický j e s tav nedos tavěné lodi, j e j í ž velko-
lepé torso j e po staletí v y d á n o nepříznivým 
vlivům povětrnostním a rozkladnému pů-
sobení vegetace. Z á v ě r y oblouků j sou roz-
rušeny a je j ich sesutí může mí ti za nás ledek 
sesutí celé arkády. P o k u d s e týče kostela, 
chatrná krytina, náležitě neudržovaná , pro-
pouští na mnoha místech vodu , kterou j e 
stavební materiál , s á m o s o b ě velmi málo 
odolný, trvale porušován. K r o m ě toho opery 
krovů spoč íva j í př ímo na klenbě a j sou v ta-
k o v é m stavu, žé se krov může, nebude-li 
vča s zajištěn, zřítiti na chatrnou chrámovou 
klenibu. Patronem je na polovic opats tví 
emauzského kláštera v Praze a Z d . Schwar-
zová , s tatkářka v Sázavě . S t a v tento není 
ovšem Státnímu p a m á t k o v é m u úřadu ne-
znám, neboť j iž roku 1929 se j edna lo o zá-
chranu těchto památnos t í ; a le státní dotace 
nestačila na opravu a více prostředků nebylo 
po ruce. Musejní sbor v Uhlířských J ano-
vicích opětoval svou žádos t ministerstvu 
školství a národní osvěty v ří jnu r. 1937 . 
Konservátor se informoval o stavu této žá-
dosti u Státního p a m á t k o v é h o úřadu a sdělil 
informace muse jn ímu sboru. 

Konservátorov i Fr . Z m e k o v i v Praze-
Podol í sděleny k dotazu in formace ohledně 
soutěže na konservování sousoší úmorového 
s loupu« (Božích m u k ) v Kutné Hoře . 

J a k o doklad k žádost i m ě s t a Kutné H o r y 
o státní př í spěvek na opravu několika pa-
mátných b u d o v kutnohorských, j ež jsou 
v maje tku obce, op. 59 (S ta ré seminar ium) , 
čp. 5 4 0 na S v a t o j a n s k é m náměstí , čp. 16 
na K o z í m plácku, čp. na Žižkově, nadační 
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dům, čp. 5 6 — 5 7, zhotovil jednatel šest 
snímků těchto objektů ( 1 3 X ' 8 c m ) . T y 
byly j a k o pří loha zaslány se žádost í Stát-
nímu p a m á t k o v é m u úřadu v Praze se struč-
ným vylíčením historie objektů , z něhož je 
nad veškerou pochybnost zře jmá jejich vý-
znamnost, pro niž byly po j a ty d o soupisu 
chráněných domů. 

V záležitosti výs tavby vily na zahradě 
d o m u čp. 41 na Žižkově s tavebníkem A . 
S t rnadem j e d n á n o s p a m á t k o v ý m úřadem, 
ježto terasovitá zahrada sousedí s pa rkem 
chrámu sv. Barbory . Zhotoven snímek místa 
pro zakreslení s tavební hmoty d o terénu a 
na v ě c upozorněn Státní p a m á t k o v ý úřad, 
který proti s t avbě ničeho nenamítal . Sou-
časně byl městský úřad upozorněn, a b y ba-
r o k o v á b ranka s lepé uličky (vedoucí d o ka-
sárenské z a h r a d y ) , j e j íž část by la jmeno-
vanému s tavebníku prodána , by la v zahradě 
zachována , což se stalo. 

Měst skému úřadu vys loveno politování a 
nelibost n a d zničením ( sesekáním prof i lace) 
gotického ostění dveř í d o m u čp. 2 2 3 v Bar-
to lomějské ulici; nebylo sice po j a to d o sta-
rého soupisu chráněných objektů v městě, 
ale uvádí j e již Branišův » P r ů v o d c e p o 
Kutné H o ř e * . Skutečnost tím trapnější , že 
se to stalo v době , kdy město hostilo vý-
stavu » K u t n á H o r a v české kultuře* . 

Konservá tor navštívil K á c o v a poda l Stát-
nímu p a m á t k o v é m u úřadu ústně zprávu 
o úpravě toskánského zámku ( v ma je tku 
s t á tu ) , p r o v á d ě n o u ředitelstvím státních 
statků a lesů. Pří této příležitosti se d o ž a d o -
val , a b y bylo současně konservováno sou-
soší »Čtrnácti p o m o c n í k ů * na náměstí . Bylo 
zjištěno, že j e obecním maje tkem, nikoliv 
státním. S p r á v a městyse by la upozorněna 
na nutné brzké zajištění této práce, b y ne-
p r o p a d l a zkáze. 

V l á d n í nařízení č. 1 Sb. z. a n. 1936 a 
zákon ze d n e 13. prosince 1937, č. 2 5 5 Sb . 
z. a n., o daňových úlevách na opravy d o m ů 
bylo v zá jmu p a m á t k á ř s k é m publ ikováno 
v místním týdenním tisku. 

Na ž á d o s t Státního památkového úřadu 
p o d á n a by la zpráva o umístění dřevěných 
alegorických plastik »Spravedlnost i , Udat -
nosti, Opatrnost i a Mírnost i * na konsolách 
ochozu v chrámu sv. Barbory . 

Při o p r a v ě barokového zámečku v Hlí-
z o v ě zjištěny p o d v á p e n n ý m nátěrem stopy 
d v o u nástěnných maleb, z nichž j e d n a před-
s tavuje a lmužníka a žebráka , druhá nezře-
telná. Na př ímluvu u ná j emce zbytkového 
statku (majetník Akc iový cukrovar v Ov-
čárech) zůstaly odkryty. Při této návštěvě 
zjištěn v zámecké kapli ( 1 7 4 6 ) ba rokový 

oltář s obrazem ^Čtrnácti p o m o c n í k ů * se 
signaturou F . Brendel imprimator et fecit 
1 747 a p o straně oltáře d v a menší obrázky 
světců, patrně od téhož autora. O s o b n ě byla 
d á n a výstraha maje tníku mlýna Denemarku 
čp. 82 na Vrchlici v d a l š í m hrabivém kácení 
smíšeného listnatého porostu při o d p a d u 
v o d z kola. 

Městskému s tavebnímu úřadu sděleny po-
kyny, kterak konservovat i dutý letní d u b na 
Krá lovské haldě, který se z d e na m ě s t e m 
významně poh ledově uplatňuje a z v á n je 
» d u b e m 2 i ž k o v ý m « . 

K osobní žádost i m a j e t n í k a zá jezdního 
hostince, svérázného barokového štítu, A . 
Vernera n a Bykáni uděleny rady, kterak štít 
opraviti , vzhledem k okolnosti, že před tři-
nácti léty obdrže l na zajištění státní pod-
poru. 

N a vyzvání měst ské rady navržen byl 
text na pamětní desku, kterou o b e c umístila 
na d o m ě čp. 102 v H u s o v ě třídě, v němž 
byla expedice H a v l í č k o v a »S Iovana« . 

K posílení ideí, hlásaných K l u b e m za Sta-
rou Prahu a S tá tn ím p a m á t k o v ý m ú ř a d e m 
byla pro všecko žactvo kutnohorských a 
okolních Škol promítána p řednáška měst-
ského archiváře J . Fialy o památnostech 
Kutné Hory, v y d a n á Stá tním diaposi t ivním 
a f i lmovým ústavem v Praze. 

K informaci učitelstva o p a m á t k á ř s k é idei 
uveřejnil jednatel č lánek v e »Věs tn íku peda-
g o g i c k é m * , ročník X V I . , č. 1., v y d á v a n é m 
Státním nakladatels tvím, »Kul t historických 
p a m á t e k v e ško le * . 

Na žádost městské rady napsal jednatel 
rozhlasovou hodinovou reportáž » P o s topách 
kutnohorské s l á v y * , vysí lanou pražským 
rozhlasem d n e 9. září 1937, a desítiminuto-
v o u reportáž o krásách měs ta pro rozhlas 
m a l o d o h o d o v ý c h států. 

J ednate l zas tupoval odbor K lubu při 
otevření pražské výs tavy » Kutná H o r a 
v české kultuře* dne 2 0. května 1 9 3 7 a na 
ždost městské cizinecké komise red igova l 
»Sborn ík proš lovů« , přednesených při ote-
vření pražské a pozdě j i v Kutné H o ř e in-
s ta lované výstavy, v y d a n ý touto komisí 
s lavírovanými tušovými kresbami motivů 
kutnohorských od mistra K. Vika . 

Na d o t a z J U D r . Rich. Horny, prof . K o -
menského university v Bratis lavě, sděleny 
informace ohledně kutnohorského pranýře a 
uvedena časopi secká literatura. 

Pro potřebu kutnohorského archivu vzat 
byl snímek svérázné s tavby hostince » U ka-
menné b á b y « , čp. 65 na T á b o r s k é třídě, a 
staré kovárny Částkový, čp. 41 v téže ulici. 

J o s e f V e p ř e k . 
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Oprava stavebních památek. 
Proti zboření nebo nevhodné přestavbě mohou 

být i stavební památky chráněny zákonem. N e p o -
stačují-li ustanovení zákona, převezme ochranu 
úřední spolková nebo památková péče. Hodnota 
stavební památky může však být i poškozena nebo 
t rvale zničena i špatnou opravou. 

O p r a v u stavební památky může provádět i každý 
oprávněný živnostník. Stavební dozo r a řízení 
op ravy si může obstarat i majitel objektu sám, 
nebo jím pověř í osobu, ke které má důvěru. 

Tato součinnost, velmi často náhodná, může 
míti z ř ídkakdy d o b r ý výsledek. 

M n o h o oprav zabezpečí památky konstruktivně 
a technicky, avšak úplně zničí jejich umělecko-
historickou hodnotu, jejich stylové znaky, individu-
ální pojet í archi tektury a původní řemeslné zpra-
cování materiálu. Takto opravené objekty přestá-
vají být i památkami v celku nebo zčásti. 

Nejmenší odborná péče bývá věnována opra-
vám průčelí. V letošních jarních měsících by lo 
op raveno velmi mnoho umělecko-historicky cen-
ných průčelí, avšak jen malá část těchto op rav 
by snesla přísnější měřítko odborné kritiky. 

Krásná průčelí kostelů, pa láců i měšťanských 
domů jsou poškozována neodbornými , někdy až 
brutálními stavebními zásahy. 

Teoretické p o ž a d a v k y péče o památky jsou 
známy i mnoha stavitelům a stavebním živnostní-
kům. Je známo, že průčelí má být i dokonale očiš-
těno od dodatečných nánosů a nátěrů, poškozená 
omítka má být i pečl ivě vyspravena za přísného 
šetření původní prof i lace a rnodelace. O p r a v a je 
vedena snahou obnaži t i čistý líc původní omítky 
a uplatnit i její původní zbarvení , strukturu a způ-
sob jej ího zpracování,. Reolisování těchto teore-
t ických zásad není však tak snadné a jednoznačné, 
a b y mohlo být i p rováděno nezapracovanými a 
nezkušenými osobami. 

; Pečlivé očištění omítek je zprav id la obt ížné o 
nákladné. Nenási lné odstranění poslední vrstvy ná-
těru q špíny, lpící na povrchu omítky, vyžaduje 
zkušeností a poctivosti. 

Při většině oprav průčelí bývá však tato práce 
z jednodušována a nátěry jsou odst raňovány ná-
silím, oři čemž původní h ladký povrch omítky bývá 
rozrušen, poškozen a jemnost rnodelace archi-
tektonických článků zničena. Chemické metody 
jsou ještě nebezpečnější, nebof jejich úspěch je 
vždy podmíněn o d b o r n o u zkušeností. Risiko špat-
ného výsledku je tak velké, že by těchto metod 
nemělo býti n ikdy užíváno. Působení roztoků 
alkal i í nebo kyselin t rvale rozruší povrch staré, 
většinou aspoň zčásti ko rodované omítky. Jejich 
škodlivé účinky jsou téměř vždy patrny až p o 
delší době, kdy rozrušení omítky pokroč i lo d o té 
mírv, že ji j iž není možno zachránit i . 

Povrch oůvodní omítky, odkry tý násilím mecha-
nickou nebo chemickou cestou, jest ovšem lak 
poškozený, že nemůže býti ponechán bez nového 
zpevnění. Zpevnění se potom docí l í nánosem 
štuku. Spatně očištěné nebo čištěním poškozené 
omítky jsou zakrývány vrstvou velmi silnou. 

Tomuto nánosu se př ik ládá i určitá funkce este-
tická, nebof má vzbudi t i zdání př í rodního, t. j. 
původního zabarvení omítky. 

Památková hodnota průčelí je však setřena, 
nebof nový nános štuku zničí charakterist ické jem-
nosti původní rnodelace průčelí. 

N ě k d y jsou celé p lochy omítek o t loukány a na-
hrazovány novými, reprodukuj íc ími s větší nebo 
menší přesností původní prof i laci . Tím je památka 

zničena, nebof ztrat i la svoji původnost. Avšak i po 
stránce estetické je tento technický zásah většinou 
neúspěšný. Zprav id la se dospěje k stylovým zko-
moleninám n e b o n o v ý m , naivním komposicím archi-
tektonickým. Nahrad í - l i se původní př í rodní omítka 
novou, t. zv. ušlechtilou omítkou nebo její imitací, 
stává se objekt sty lovou karikaturou. 

Použití krycího nátěru průčelí — tak neobl íbe-
ného v památkářských kruzích — je za tohoto 
stavu vlastně úspěchem, nebof původní omítka se 
sice zakrývá, ale neničí. Památka je zohyzděna, 
avšak její jádro zůstává neporušeno. 

Avšak nátěry průčelí zakrývaj í velmi často ne-
o d b o r n o u opravu omí tek ; z ř ídkakdy jsou trvanl ivé 
a vkusné. 

Kulturní z t ráty, vznikaj ící neodbornými technic-
kými zásahy d o ž ivota památky, nebude možno 
již n ikdy nahradi t i . Proto je nutno chránit i památku 
před těmito zásahy. Láska k památkám přesahuje 
již dnes zda leka úzký okruh úředních a spolko-
vých ochránců. Avšak k ochraně památek nepo-
stačí jen vědomí jejich hodnoty , nepostačí nadšení 
ani f inanční p o d p o r a , nepostačí ani nejdokona-
lejší zákonná opatření . Nezda řené o p r a v y pa-
mátek v poslední době by ly p rováděny většinou 
s plným vědomím, že jde o památku. N ě k d y byly 
p rováděny i s láskou a s velkými f inančními obět-
mi. Avšak i ty to dobré snahy naraz i ly většinou na 
těžké překážky. Spatný výsledek oprav je zaviněn 
někol ika složkami, které často spolupůsobí a tím 
ohrožuj í úspěch památkové péče : 

1. Dobrá o p r a v a stavební památky nemůže býti 
p rovedena z nedostatku f inančních prostředků je-
j ího vlastníka. To je p ř ípad velmi častý a p ro pa-
mátku osudný, nebof řádná o p r a v a se nahrazuje 
opravou povrchní, která nepřihl íží k umělecké a 
historické podstatě památky. Maj i te l památky má 
sice zásadní možnost získati na opravu peněžitý 
příspěvek z veřejných prostředků, avšak státní a 
zemské f o n d y naprosto nepostačují . Tím ovšem 
ztrácí úřední památková péče možnost uplatnění 
vlivu na způsob a rozsah stavebních oprav . 

Dosavadní daňové výhody př i op ravách sta-
vebních památek jsou tak malé, že jich bývá 
z ř ídkakdy využito. 

Podle platného zákonodárstv í nemohou stavební 
ú řady donut i t i majitele památky k splnění poža-
davků památkové péče při p rováděn í udržovacích 
oprav. Stavebnímu řádu se vyhoví , odstraní-l i 
o p r a v a závady , které ohrožuj í veřejnou bezpeč-
nost, nebo které hrubě porušují p o ž a d a v k y »kraso-
chuti«. Tyto opravy mohou však být i povrchní a 
zcela k rá tkodobého charakteru, vyhoví- l i běžným 
stavitelským zásadám. 

2. Správný způsob opravy stavební památky 
není stavebnímu živnostníku znám. Je vyučen pra-
covat i určitým způsobem a nekompl ikuje si svou 
úlohu úvahami o možnostech oprav j iného způ-
sobu. 

Přitom by však by lo velmi nespravedl ivé, kdy-
bychom vinu na tomto stavu svaloval i jen na živ-
nostníka. S teoret ickými památkovými zásadami se 
může stavební živnostník obeznámit i , avšak apli-
kace těchto zásad na určitý p ř ípad může vésti 
při neznalosti technické praxe památkové péče 
k překvapuj íc ím neúspěchům. 

Technická praxe památkové péče je dosud za-
halena neprůhlednou rouškou a je o p ř e d e n a po-
věstí alchymistické laboratoře . Při výchově tech-
nického dorostu se k té to prax i nepřihl íží ani na 
odborných, ani na vysokých školách technických. 
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Není dosud odbo rné technické l i teratury, která 
by naprosto jasně vy jádř i la úkoly a cíle památ-
kové péče a která by naznači la t způsoby tech-
nické reaiisace památkových zásad s úplným vy-
čerpáním nejrozmani tě j l ích možností a na podk ladě 
dokonalé stavitelské praxe. 

O d b o r n á l i teratura cizí je celkem nesoustře-
děná, těžko dostupná a pro naše poměry zpra-
v id la nepouži te lná. 

3. Stavební živnostníci nemají téměř příležitosti, 
a b y si technické zásady památkové péče osvoji l i 
za své stavební praxe, nebof skoro Každá práce 
se z a d á v á na podk ladě nab ídkového řízení nej-
levnějšímu uchazeči. Tento systém vylučuje mož-
nost specialisace živnostníka, který by se chtěl 
v prax i ochrany památek soustavně a řádně za-
pracovat i . 

Zadáván í práce nejlevnějšímu oferentu musí 
mimo to vésti k nemírnému snižování cen a tím 
i k nedokonalé opravě, což je při opravě památek 
zvláště nebezpečné. Předpoklad, že památkové 
úřady nebo stavební dozorce zachrání památku 
před zkázou, je příliš romantický, nebof žádný sta-
vitel nemůže trvale na své práce doplácet i . Obět í 
je v ž d y památka, nebof kval i ta oprav je odvislá 
od kali<ulace stavebního nákladu. 

4. Jen několik stavitelů v Praze může zaměstná-
vat i děln íky zapracované aspoň částečně v opravě 
stavebních památek pod le zásad památkové péče, 
nebof konkurenční bo j znemožní kontinuitu za-
kázek p o d o b n é h o druhu. 

Průčelí jsou nejčastěji op ravována tak, že sta-
vitel z a d á provedení práce partě omítkářů za 
cenu př iměřenou výši podané oferty. Je tak vlastně 
jen prostředníkem mezi stavebníkem a stavebními 
dělníky, na které přesune i ručení za dobré prove-
dení opravy . 

K tomu přistupuje další velmi závažná okolnost, 
že op ravy , takto obstarávané, jsou většinou velmi 
nedokonale kontro lovány. Jsou p rováděny zpra-
v id la ze zavěšených klecí nebo ze žebř íkového 
lešení, čímž je výkon dozoru velmi ztížen. Dělník, 

který si je vědom, že jeho práce nebude kontrolo-
vána, který musí vykázat i určitý výkon a který pra-
cuje za krajně zt ížených výdělkových možností, 
velmi často selže v kvalitě svého výkonu. N e d o -
konalé lešení ohrozí dob rou práci i zkušeným a 
svědomitým dělníkům. A je velmi t rapným pozná-
ním, že při opětovaném provádění práce t ímto 
způsobem a při stálém zrychlování pracovního 
tempa ztrácí často i d o b r ý dělník dokona lou pra-
covní zručnost; někdy ztrácí i zák ladní smysl p ro 
požadavky dob rého řemesla. Často zaběhne d o 
určité pracovní manýry, která je velmi nebez-
pečná stavitelským památkám, vyžaduj íc ím d o k o -
nalosti a indiv idual i ty řemeslné práce i při zcela 
malých opravách. 

Postupné, avšak plánovi té odst raňování všech 
těchto nepříznivých vlivů bude velkým úkolem 
úřední i spolkové památkové péče. Nutným předpo-
kladem bude snaha p o zdokona lován í zákonných 
ustanovení, opa t řován í f inanční pomoc i př i opra-
vách památek a zvláště pak výchova a další ško-
lení technického dorostu. Je nejvýše t řeba se vrát i t i 
k starým zásadám poct ivého řemesla, které je cen-
ným pomocníkem památkové péče. 

O p r a v a památky nemůže být i d o b r á , nevyho-
vuje-li přísným zásadám technické vědy. N á r o k y 
péče o památky jsou vystupňováním a specialiso-
váním požadavků technických. O p r a v a musí být i 
p rovedena technicky dokona le , a b y zabezpeč i la 
památku na dobu pokud možno nejdelší. Každý 
technický zásah setře část umělecko-historické 
hodnoty stavební památky. Povrchní a technicky 
nedokonalé opravy , j ichž účinnost jest krátká, je 
nutno vyloučit i , nebof časté opakován í op rav je 
památce nebezpečné. 

Avšak všechna ta to opatření budou mítí úspěch 
jen tehdy, bude-l i o p r a v a památky odbo rně ří-
zena. Nadšení , amatérská zkušenost, běžná sta-
vitelská i řemeslná práce se musí podř íd i t i odbo r -
nému vedení, což je bezpodmínečně nutný před-
pok lad pro splnění velkého úkolu: prod louž i t i ž ivot 
stavební památky, vrátit i jí zdrav í , pevnost a krásu.' 

J o s e f Š e b e k . 

F r a n t i š e k P e t r : 

O restaurátořích a restaurování malířských památek. 
V prvním sešitě letošního ročníku Z p r á v p a -

m á t k o v é p é č e uveřejnil dr. V I a d. N o v o t -
n ý za j ímavý článek »K organisaci restaurace a 
konservace památek umění malířského a sochař-
ského*. V tomto článku zmiňuje se také o dneš-
ních restaurátorech. Mez i j iným prav í : >Většinu 
restaurací vykonávaj í restaurátoř i nejrůznějšího 
školení a nejrůznějšího stupně vyspělosti. Již v tom 
je vel iká nesnáz a druhá vězí v charakteru samot-
ného restaurátorství, které nese dosud plnou pe-
čef diletantismu již svou tajemností, v níž je úmy-
slně stále h a l e n o . . . restaurátoři domnívaj í se 
b láhově, že jejich úspěch i jejich or ig inal i ta vězí 
v receptu, jejž nezná jejich d r u h . . . u mnohých 
je to alchymie zcela středověkého charakteru.* 

Těmito slovy výstižně dr. V lad. Novo tný charak-
terisuje neutěšený stav tohoto ^uměleckého* od-
větví a d o d á v á , že »tímto nešvarem byla již způ-
sobena mnohá škoda př i opravách obrazů* . 

V čem nutno hledati příčinu těchto nedostatků 
a jak by lo by možno získati nápravu? Jako příspě-
vek k řešení té to o tázky o d p o v í d á m : 

Všimněme si napřed vývoje restaurátorského 
umění. Za starých časů neby lo restaurátorské 
umění povolán ím samostatným a stálým, jako je 

tomu dnes. O p r a v y poškozených uměleckých děl 
svěřovali tehdy zručným malířům od p ř ípadu k pří-
padu. Je to známo ze zápisků a ze životopisů 
malířů těch dob. N a př ík lad roku 1601 svěři lo bra-
trstvo chrámu v San Domenico opravu o l tářn ího 
obrazu od F r a A n g e l i c a d a F i e s o l e ma-
líři L o r e n z u d i C r e d i . Týž malíř op ravova l 
také roku 1524 ve Florencii ob razy , j ichž au to ry 
byl i A n d r e a d e l C a s t a g n o a U c e l í o. 

První p ř ípad restaurátora z povo lán í známe 
z historie města Benátek asi v polovic i XVII. sto-
letí. Ke konci století XVIII. měly Benátky již svůj 
vlastní státní restaurátorský ústav. 

Již ve slavné d o b ě italské renesance počal i od-
borníci s obavami pozorovat ! škodlivé z jevy na 
uměleckých dí lech, zvláště obrazech slavných 
mistrů, a počal i přemýšleti nejen o př íč inách těch 
nevítaných změn, a le i o způsobu, kterým by dal -
šímu postupu těch změn zabrán i l i a jak by od-
stranili škody již vzniklé. 

Paolo Pino ve svém díle » D í a l o g o d i P í t -
t u r a z roku 1548 upozorňuje př i ob raze Seba-
stiana del Piombo na známky počínaj íc í zkázy : 
»Hle, jak dí lo p r o p a d á zkáze a zač íná se ničiti, 
nebof tvrdost vápna je neproniknutelná a barvy, 
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které se nanesou na suchou zed, af jsou kvašové 
nebo olejové, nevniknou d o hloubky malty a tak 
slabě se na ní zachyt í , že je velké horko rozta-
vuje, nebo velká zima o d l o u p á v á . . . « — Také 
M. Boschini upozorňuje ve svém dí le »C a r t a 
d e l n a v e g a r p i t t o r e s c o * z roku 1660, že 
již tisíce obrazu v Itálií je ve velmi špatném stavu. 

Ze zápisů je nám známo mnoho př ípadů re-
staurátorských zákroků velmi uměle provedených 
v XVII. a XVIII. století. Tak na př ík lad v královské 
galer i i v Paříži již roku 1740 přenesli velmi zruč-
ným způsobem některé o b r a z y starých mistrů se 
zpuchřelé desky na p lá tno a restaurovali je velmi 
pietně. Mez í těmi o b r a z y byl i ob raz »C a r i t a s* 
od A n d r e y d e l S a r t o . 

Ale v těch dobách by lo restaurátorské umění 
ještě zaha leno závo jem tajnůstkářství, jakýmsi 
alchimistickým nimbem tajemnosti. Svou restaurá-
torskou práci p rovádě l i malíři v uzamčených pra-
covnách a když pak opravený o b r a z v nové kráse 
a svěžesti zaskvěl se v galer i i na svém starém 
místě, byl obd ivován , jako by se s ním byl stal 
o p r a v d o v ý zázrak. 

Příčina toho tajnůstkářství je jasná. Restaurátoři 
obáva l i se jednak konkurence, nechtěli si zby-
tečně vychovávat i konkurenty, rovněž však udržo-
val i své znalosti v tajnosti , protože si bylí d o b ř e 
vědomi, že to nejsou žádné záz raky a že by je-
jich obrovské honoráře za ty práce jistě velmi 
silně poklesly, k dy by restaurátorské umění ote-
vře lo závory tajnosti všem ostatním malířům, znal-
cům a milovníkům obrazů a uměleckých dél . 

To naivní tajnůstkářství snažili se restaurátoři 
udržet i tak d louho, pokud jim to by lo možno, a 
ještě dnes většina restaurátorů se snaží vzbudi t i 
zdání , jako by byl i majetníky nějakých tajných a 
zázračných receptů a návodů. Neuvědomuj í si 
př i tom, že se tím stávají směšnými dnes, kdy jsou 
již d á v n o všechny > k n i f y * těch restaurátorských 
čarodějn íků velmi pod robně známy, od nejdůle-
žitějšícn a opravdu správných zákroků až k ubo-
hým, směšným, neodborným a mnohdy velmi škod-
livým prostředkům a receptům. Takové tajnůstkář-
ství ovšem se vyskytuje a bují hlavně u restaurá-
torů s malým, ba možno říci téměř žádným teore-
t ickým a vědeckým vzděláním, u nichž celá restau-
rátorská věda a znalost spočívá v někol ika re-
ceptech a v trošce zručnosti. 

Ještě před vá lkou by lo to to tajnůstkářství ve 
velikém rozkvětu. Mal í ř i , restaurátoři a ředitelé 
galer i í honil i se za tajnými recepty a předpisy a 
jej ich touha př ivádě la je někdy k výsledkům, p o 
kterých nikterak netoužil i . Hlavně d o Itál ie obra-
cely se kroky těch chtivých lovců »s e c r e t ů«. 
Pamatuji se, že v d o b ě mezinárodní výstavy v Ří-
mě (1910) udělal si z toho jeden malířský model 
pěkný důchod. Vydáva l se za malíře a p rodáva l 
cizím malířům a kustodům galer i í staré o s v ě d -
čené* recepty. Hlavně pak ošidil několik restau-
rátorů obrazů tím, že na nich vy lákal větší sumy 
peněz za sl ibovaný návod »jak možno snadno a 
rychle přenésti f reskovou malbu se zdi na p látno*. 
Peníze vyinkasoval a pak zmizel. Ošizení čekají 
na ten zázračný recept d o dnešního dne. 

To tajnůstkářství restaurátorů ostatně by lo vlast-
ně dědictvím po starých mistrech malířských, kteří 
také měli v př ípravě barev, pokostů i ve způsobu 
malování svá tajemství, která velmi žár l ivě stře-
žili, Taková tajemství se za starých zlatých dob 
děd i la s otce na syna, s mistra na žáka. 

Již P l i n i u s (XXXV., 36) píše o řeckém mistru 
A p e l l o v i {který žil kolem r. 400 před Kristem), 
že prý měl zázračný pokost, jenž byl jeho tajem-
stvím. 

Zaj ímavý př ík lad malířských tajemství uvádí 
V a s a r i v ž ivotopise A n t o n e l l a d a M e s -
s i n a (žil od r. 1410 d o 1493): »Sláva vynálezce 
o le jomalby J a n a v a n E y c k a se brzy rozšíři la 
nejen p o celých Flandřích, a le i p o všech zemích 
celého s v ě t a . . . Umělci viděl i jeho d í la , neznali 
však tajemství jeho m a l b y . . . zároveň mu i závi-
děl i , zvláště když nedovo lova l nikomu se dívati , 
jak pracuje, a nikomu nechtěl své tajemství svě-
ř i t i . . . Konečně na sklonku svého ž ivota svěřil to 
tajemství svému žáku R o g e r u v a n B r u g g e , 
od toho je zvěděl H a n s M e m l i n g . . . Tajem-
ství se však d louho nedostávalo dá le z F l a n d e r . . . 
A n t o n e I I o uviděl v N e a p o l i o le jový obraz 
V a n E y c k ů v . Živost barev, krása a jednota 
malby na něj působi ly tak silným dojmem, že za-
nechal všeho a odebra l se d o Flander. A n t o -
n e 11 o si získal v Bruggách velmi důvěrné přá-
telství J a n a v a n E y c k a , jemuž přines! darem 
mnoho italských kreseb a j iných cenných věcí. 
V a n E y c k byl velmi potěšen pozornost í a úctou 
A n t o n e l l o v o u a protože byl již sám stár, 
rozhodl se naučit i Antonel la o le jové malbě. A n t o -
n e l l o pak dř íve neopusti l město, dokud se do-
konale nenaučil způsobu malby, p o němž byl tak 
touži l . Brzy nato V a n E y c k zemřel a A n t o -
n e 11 o se vráti l z Flander d o vlasti, a b y přinesl 
své Itálii užitečné, krásné a vhodné t a j e m s t v í . . . 
Když se roznesla městem (Benátkami) zp ráva , jaké 
tajemství A n t o n e I I o přinesl z Flander, miloval i 
ho o d té d o b y všichni vznešení šlechtici a zahrno-
val i ho laskavostmi až d o konce jeho ž i v o t a . . . 
Mistr D o m e n i c o V i n i z i a n o pak dvorností 
získal o d A n t o n e l l a tajemství, na jehož dosa-
žení vynalož i l A n t o n e 11 o mnotío námah a potu 
a jež bv jistě nebyl p roda l ani za mnoho peněz 
nikomu jinému.* 

Také D u r e r měl své ta jemné recepty. V do-
pise J a k o b u H e l l e r o v i píše o pokostu, jenž 
je jeho tajemstvím: »A při jdu-l i asi po jednom, 
dvou nebo třech letech k Vám, d á m na o b r a z nový 
zvláštní pokost, jejž n ikdo neumí př ipravi t i . Pak 
přet rvá ob raz sto let. Nenechte jej však o d ni-
koho j iného pozděj i pokostovat i , nebof všechny 
jiné pokosty ž loutnou a zkazi l by se Vám obraz . * 

I v pražském archivu je zápis o př i , která vznikla 
mezi mistrem a jeho žákem o malířské tajemství. 
Zápis zní tak to : >Roku 1590 W e y m o n V á c l a v , 
malíř na Hradčanech, taj i l p řed svým učedníkem 
J a k u b e m S i l d b o c h e m » n ě j a k ý k u n s t * 
a když to učedník přece vyzvěděl , by l bít, až mu-
sil od mistra.* 

Konečně pro osvěžení vrafme se d o d o b y pří-
tomné. Kdo by byl neslyšel šuškání o ta jůplném a 
zázračném receptář i našeho nezapomenutelného 
mistra a učitele H a n u š e S c h w a i g r a ? A kdo 
ze současných malířů nepamatuje se na tajemnost 
atel ieru profesora M a x e P i r n e r a , který léta 
pracoval v uzamčené pracovně a n ikoho tam ne-
pouštěl. Také není nikomu neznámo, že zemřelý 
mistr profesor H y n a i s vždycky před návštěvou 
obrát i l ve svém atel ieru paletu s barvami ke zdi. 
Říkalo se, že nechce, a b y se vědělo , kterými bar-
vami maluje. Konečně i mezi modernisty vyskytne 
se ještě tu a tam nějaký ten tajnůstkář. Když jsem 
před vydáním své knihy » O l e j o m a l b a a e n -
k a u š t i k a * požáda l celou řadu našich starších 
i mladších malířů o sdělení barevného sestavování 
jejich palety, vedle mnohých velmi laskavých a 
upřímných dopisů nedostalo se mi o d mnoha 
umělců odpověd i vůbec žádné. Ale vrchol rozto-
milosti je o d p o v ě ď mistra K u b í n a - C o u b i n e , 
kterou zde cituj i : >Datum 10. únor 1929. Těší mne 
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velmi, že si vzpomínáte na mne, když vydává te 
knihu o malířské technice. Lituji též, že nemohu 
Vám vyhovět , nesděluji s nikým ty to otázky, t řebaže 
mne zaj ímá, co jiní na takové o iázky odpov í -
d a j í . . . « H ledme! Poslední stopy dědictv í středo-
věkých dílen. Ještě tedy nevyhynulo to mile naivní 
tajnůstkářství, j ímž se b lahé pamět i kdysi obestí-
ral i slavní nebo méně slavní tat íčkové našeho 
krásného řemesla, staří mistři mal í ř i ! 

Ale vrafme se k původnímu tématu. Ještě na 
začátku XVII. století uchovával restaurátor R o t-
t e n h a m m e r svůj způsob čištění a pokostování 
ob razů jako tajemství. Když P i c a u l t roku 1740 
přenášel mistrným způsobem v Pcfříži o b r a z y sta-
rých mistrů s desek na p lá tno, mluvilo se ještě 
s vel ikou úctou o tajemství tohoto jeho umění. 
Avšak již tehdy objev i ly se hlasy, které se snažily 
strhnouti tu l icoměrnou roušku tajemnosti a vysvět-
lit! veřejnosti a hlavně znalcům a milovníkům 
umění, že v tom není nic j iného, než velká zruč-
nost a pozornost a že ta práce vlastně není žád-
nou novinkou ani P i c a u l t o v ý m vynálezem. 
Byl t o na př ík lad malíř G a u t i e r, který tvrdi l , že 
P i c a u l t ů v způsob byl již d á v n o znám v Itálii. 
Také tento způsob přesně popsal ve svém > 0 b-
s e r v a t i o n s s u r 1 ' h i s t o i r e n a t u r e l l e * 
v roce 1752. Podrobný popis té to práce nalezneme 
rovněž v P e r n e t y o v ě » D i c t i o n n a i r e p o r -
t a t i f d e p e i n t u r e , s c u l p t u r e , g r a v u r e * . 
V Itálii, zvláště v Římě, znal i tehdy již dávno přená-
šení ob razu s desky na p lá tno nebo se starého p látna 
na p lá tno nové. V Německu a v severních zemích 
byl i v tomto oboru za Itálií vždy poněkud pozadu. 
Avšak i od tud máme již rané zprávy , že již 
roku 1 5 5 0 malíř i L a n c e l o t B l o n d e l a J a n 
S c h o o r e l umyli a očistil i Gentský ol tářní ob raz 
b r a t ř í V a n E y c k ů . Prvně restaurován byl týž 
o b r a z roku 1 6 3 3 . Ve druhé polov ině XVII. století 
by lo j iž v Holandsku restaurování starých obrazů 
velmi častým zjevem. O přenášení ob razu se zté-
řelého p látna na p lá tno nové máme nejstarší zprá-
vy z roku 1729. O přenesení starých fresek máme 
mnohem starší zprávy. G i o r g i o V a s a r i píše 
v ž ivotopise D o m e n i c a G h i r l a n d a i a (1449 
až 1498) t o t o : »V kostele Ognissanti ve Florencii 
namalova l D o m e n i c o současně s B o t t i c e l -
I i m jakoby o závod freskou ob raz sv. Jeronýma. 
Zatím co však ty to ž ivotopisy (pozn. V a s a r i h o) 
vyšly p o druhé tiskem (tedy r. 1568), rozhodl i se 
mniši přeloži t i kůr na jiné místo. Proto D o m e n l -
c ů v i B o t t i c e l l i ů v ob raz zajistili že lezy a 
přenesli je bez poškození d o střední části chrámu.* 

Začátkem XVIII. století by la již vel iká řada re-
staurátorů, kteří uměli staré o b r a z y čistiti, odstra-
ňovat i starý pokost, osvěžovat i je, tmelit i skuliny 
a praskl iny v iejich barevné vrstvě, přenášeti 
ma lby se starýcn pláten na p látna nová nebo 
s desek shnilých na desky zdravé, anebo přená-
šeti freskové malby se zdi na z e d j inou atd. 

Tehdy také j iž poča la se def ini t ivně nadzvedat i 
rouška tajemnosti restaurátorského umění před 
širší o d b o r n o u veřejností. Konečně pak některé 
přehmaty nešfastných ta jemných restaurátorů, jimž 
pad ly více nebo méně za oběf mnohé vynikaj ící 
malby starých mistrů v evropských galer i ích, by ly 
podnětem k radikáln í změně. Z takových př ípadů 
zvlášf křiklavě vynikl nešfastný p ř ípad s obrazem 
A n d r e y d e l S a r t o v Berlíně a několik po-
dobných př ípadů v Pařížském Louvru. 

O t á z k a restaurování ob razů starých mistrů po-
ča la být i o tázkou veřejně řešenou. Odborn íc i po-
čal i se čím dále tím více o tázkou tou zabývat ! 
tiskem a tak dosud tajemné umění restaurátorské 

by lo zcela vysvobozeno z alchymist ických ate-
lierů a stalo se úplně přístupným každému, kdo 
se zoj ímal o technické provedení malířských pa-
mátek. 

Účelem restaurování malířských památek je při-
vésti poškozené nebo stářím seslé o b r a z y ve všech 
jej ich částech, p o k u d ještě vůbec zachovány jsou, 
opě t d o takového stavu, který by vzezřením i no-
vou pevností co nejvíce o d p o v í d a l jej ich stavu pů-
vodnímu. 

Pravím výslovně »ve všech jej ich částech, po-
kud ještě vůbec zachovány jsouc, p ro tože o míře 
zásahu restaurátorova jsou mínění velmi odlišná. 
Abych tedy předem vylouči l jakékol iv nedoroz-
umění, podo týkám, že užívám názvu »r e s t a u-
r o v á n í t v tom smyslu, který se již všeobecně 
rozšířil a ujal. R e s t a u r o v a t i znamená o b -
n o v i t i. Je zde ještě druhý název této činnosti, 
t. j. k o n s e r v o v a t i , u c h r á n i t i nebo z a -
c h o v a t i. Jak da lece tedy to obnovení nebo 
uchránění může dostoupit i , o tom by lo již velmi 
d e b a t o v á n o a také mnoho psáno. 

Slavný badate l v oboru restaurátorské činnosti, 
profesor M a x v o n P e t t e n k o f e r , napsal, že 
restaurátor, který poškozený o b r a z oprav í , do-
plní a vyretušuje takovým způsobem, že žádný 
odborn ík ani lupou doplnění jako taková nemůže 
poznat i , je paděla te l a zasluhuje být potrestán 
káznicí. 

Není však dosud žádných uznaných prav idel 
a žádných přesně stanovených zákonů, kterými 
by se restaurátoř i mohli bezpečně př i své o d p o -
vědné práci ríditi. A vzhledem k tak různorodým 
př ípadům, s kterými se v restaurátorské praksi 
setkáváme, není možno pro všechny stanovití jed-
notný předpis. 

O tázka , má-l i restaurátor d í lo pouze vyčistiti, 
osvěžiti, zajistit i jen v těch částech, které zůstaly 
zachovány, anebo má-l i d í lo retušemi dopln i t i a 
v jaké míře to má učiniti, zůstává tedy nerozre-
šena. Rozhodování o tom není však věcí restaurá-
torovou. O tom nechf rozhodnou povolanějš í histo-
rikové umění. Avšak technický způsob provedení 
restaurace je úplně v rukou restaurátorových. 

Výtvarná dí la jsou z robena ze hmotné látky a 
pro to vyžaduj í vesměs také hmotné práce ke své-
mu provedení , t řeba měrou velmi nestejnou. Zá-
kladní podmínkou výtvarných umění je t edy zpra-
cování materiálu b u d úplně nebo skoro úplně 
hmatatelného, na rozdí l o d j iných umění, která 
tvoř í z fondu čistě myšlenkového, tedy nehmot-
ného (l i teratura, hudba). Jsou to tedy znalosti ře-
meslné, technické, které má každý výtvarník ov lá-
dat i , chce-li úspěšně tvoř i t i d í la o p r a v d o v é a 
t rvalé hodnoty. Technické znalosti jsou hlavním 
zák ladem, jenž dává možnost výtvarníku vy jádř i t i 
jeho umělecké myšlenky. 

Mal í řská technologie je věda, která v sobě za-
hrnuje všechny význačné technické čili řemeslné 
zásady malířského tvoření , t. j. všechny způsoby, 
kterých umělci používal i a doposud používaj í ke 
tvoření uměleckých děl malířských. Je to nauka 
velmi obsáhlá a skládá se z mnoha důleži tých ka-
pitol . 

I v restaurátorském umění je nejdůležitější slož-
kou malířská technologie. Znalost malířské techno-
logie je zák ladním kamenem, na němž jedině může 
restaurátor založi t i správný postup své opravné 
práce, a to vždy pro každý p ř í pad zvlášf. Chce-l i 
restaurátor op ravdu úspěšně malířské d í lo restau-
rovat i , musí být úplně jist, jakým mater iá lem a ja-
kou technikou by lo to dí lo kdysi provedeno. 

Dokončení příště. 
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Topoly před divisijní nemocnící 
na Karlově náměstí. . 

V e velkorysém založení Nového města byla pri-
řčena Kar lovu náměstí jedna z největších prostoro-
vých úloh; skutečně se stalo dějištěm architektonické 
činnosti, k terá zde využívala jeho mimořádných hod-
not a možností. Nynější divisijní nemocnice j e tako-
vým výtvorem nej mohutnějš ím, ve kterém architekt 
sledoval smysl pro řád a zákonitost svých stavebníků. 
S tavba p ře j ímá měřítko, dané výškou hlavní římsy 
kostela sv. Ignáce, a nechává vládnouti j eho vzhůru 
spěj ící št í tovou část nad svou horizontálou, ukonče-
nou pevným risalitem, j a k o složkou opět svislou. Je j í 
průčel í ve svém členění zmenšuje měří tko a obrací 
smysl poměrů kostela. V j e m o v ě převládá horní část, 
svisle členěná pilastry, přecházej ícími dvě patra , a 
tvoří tak protiklad k celkovému vodorovnému prů-
běhu hmot, který se uplatňuje ve vodorovně členě-
ném přízemku. Vyvážením těchto pečlivě volených 
protikladů j e podmíněn celkový účin budovy, odpo-
vídaj ící je j ímu určení . 

Každý nový zásah do tohoto Tozvrhu, pokud ne-
chce vědomě rušit jeho hodnoty, mus í se podříď.t 
zmíněným obecným zásadám. 

Kte rak se to děje u nedávno vysázeného topolo-
vého s tromořadí před tímto průče l ím? 

Ř a d a nevysokých, nepevných a roztřepených svis-
lic s tromů částečně překrývá zákonitě členěnou řadu 
pilastrů architektury, podaných v mělkém reliefu. 
S je j ich rytmem se místy rozchází, místy shoduje. J e 
výškově se řezána tak, že se rozpačitě blíží výšce 
pilastrů v t rapné nerozhodnosti, zda ji překonává 
nebo nedosahuje . S a m a ničím nesvázaná přeřezává 
vodorovné linie přízemku, které tu a tam prohlédaj í 
je j í ř ídkou clonou, a zbavuje celou rozměrnou pro-
storovou skladbu soudržnosti a rozmazává jej í sou-
stavu protikladů. 

M á tedy všechny podmínky, aby poškozovala po-
hledový účin architektury a s ama aby působila ne-
vzhledně; vedle zmíněných podmínek osobních j sou 
zde i podmínky přilehlého sadového útvaru, kterým 
jc zcela cizí, takže vyniká i svou osamoceností . 

Byla by zde ovšem účelná nevysoká řada stromu 
s košatými korunami, dávaj íc í souvislý stín. Směla 
by se připoiiti k vodorovnému účinku podnože a ne-
bránit ! ani blízkým, ani dálkovým pohledům na bu-
dovu. T o m u však nevyhoví nikdy použité topoly a 
proto je nezbytně třeba, aby byly odstraněny. 

M a n n s b a r t h . 

Z literatury. 
V á c l a v M e n c l : Stredoveká architektura na 

Slovensku l. Praha-Prešov 1937, nákladem Unie. 
Menc lova nová práce, která se objev i la na kniž-

ním trhu ke konci minulého roku, je svým tématem 
neobyčejně důlež i tá, nebof jde vlastně o první 

rozsáhlejší zpracován í slovenských památek stavi-
telských p o stránce uměleckohistorické. První sva-
zek knihy obsáhl vývoj archi tektury na půdě Slo-
venska od d o b římských, přes o b d o b í rané historie 
až p o dobu románskou. Tuto rozdělu je na v č a s -
nou*, vrcholnou {století XII. a p rvá třet ina XIII.) a 
>pozdnou«, ke kteréž př ipoju je i stavby, jež zna-
menají p řechod ke slohu got ickému (století XIII.). 
Kromě zvláštních typů řádových staveb v pozdn ím 
románském a přechodním slohu upozorňuje tu 
autor také na zaj ímavé románské archi tektury 
cihlové, jakých neznáme v českých zemích. - ; 

Mencl poukazu je také na souvislost i na po-
měr slovenského stavitelství k archi tektuře sousedů, 
především německé a rakouské, v menší míře 
k české. 

Velký význam d o d a l y dí lu přesné p lány všech 
památek, které se v knize popisuj í . Tím se d í lo 
stává zák ladem pro každé další badán í v oboru 
románského umění na Slovensku. Časem ovšem, 
jak tomu bývá u podobných prací na pol i dosud 
nedotčeném, do jde asi ieště k doplnění d í la pa-
mátkami, které snad ušly pátraj íc ímu oku. Dí lo 
Menc lovo je nák ladná kniha, která má pro nás 
značný význam i přes svůj poněkud popisný ráz, 
nebof vnáší jistý řád a umožňuje nám přehled p o 
velkém uměleckém bohatství, které zůstávalo skryto 
nebo unikalo našemu oku p ro rozlehlost slovenské 

země. Dr. J. Č. 
* 

V Československé graf ické Unii tiskne se - vý-
znamné d í lo z oboru malířských technik z pera 
akad. malíře Fr. Petra, doc. Akademie výtv. umění 
v Praze. Kniha cca o 1000 str. {kromě četných vy-' 
obražení) bude po jednávat i o všech podmínkách 
dokonalé t vo rby malíře-umělce p o stránce tech-
nické. Obsáhne všechny způsoby umělecké práce, 
p rováděné barvou a štětcem, a to techniky malby 
nástěnné, techniky malby o b r a z ů přenosných [tem-
perových, o le jových, akvare lových, kvašových, pa-
stelových), techniky kresebné {uhlem, kř ídou, rud-
kou. tužkou perem, štětcem), techniky malby minia-' 
turní [knižní, na pergameně, papí ře, slonové kosti), 
malba d ivadeln í , po lychromie řezeb, mosaika, 
malba na skle i p o d sklem, na porculánu, úprava 
obrazů, jejich umístění a jej ich udržování v dob-
rém stavu. Dokonalé kompendium malířských prací, 
kterým předstihneme nejednu cizí l i teraturu velkých 
národů. 

* 

Čilé pražské nakladatelství V lad. 2ikeše před-
loži lo nám na redakční stůl knihu d ra A. N o v o t -
n é h o Staropražské sensace, fo rmátu velikosti 8° 
o 1.84 + 20 str. s 32 celostr. hlubotisk, př í lohami. 
O b á l k a s předsádkou a iniciály jsou prac í V. Ku-
bašty. Tištěno v Praze 1937 v typ. Politiky. Zají-
mavá to kniha o 19 článcích, ke které se příště 
vrátíme. 

O B S A H Č Í S L A 5 . - 6 . : J . A . : Šedesá t let ús tředního rady mag i s t rá tu hlavního měs ta P r a h y R u d o l f a Hlubinky 
a j e h o č inná ochrana památek . — Dr. E. P o c h e : J ednate l ská z p r á v a K lubu za S t a r o u P r a h u <a r o k 1937. — 
Josef V e p ř e k : Z p r á v a o č innost i odboru K lubu za S t a r o u Prahu v K u t n é H o ř e za r o k 1937. — Jose f 
Š e b e k : O p r a v a s tavebních p a m á t e k . — Frant i šek P e t r : O re s taurá toř ích a re s t aurování ma l í ř ských pa-

mátek . — M a n n s b a r t h : T o p o l y před divisní nemocnic í na K a r l o v ě náměst í . — L i t e ra tura . 

Odpovědný redaktor Ing. O t a k a r Vondráček , Smíchov, Na Šumavě 1444. — Redakční r a d a : A . Č á r e k , J . Č á r e k , 
R . Hlubinka, Z . Wirth, za venkovské odbory J . Vepřek . — Otiskování článků dovoleno s udáním pramene . 
V y d á v á Klub za starou Prahu, Praha III., Mostecká 56 . — Tiskem Graf ie dělnické knihtiskárny v Praze II., 
Mysl íkova. — Vycház í 25 . každého měsíce, k r o m ě prázdnin. — Uzávěrka čísla do 15. dne běžného měsíce. 

Dohlédací poštovní úřad Praha 8. 

60 



ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
R O Č N Í K X X I . V P R A Z E 3 0 . B Ř E Z N A 1 9 3 9 . Č Í S L O 7 . - 1 0 . 

Ing. E. Mólzer, ochránce památek. 

Šedesátiny Ing. Eustacha Mólzera 
dávají nám příležitost, abychom jed-
nou po pravdě vyzdvihli vřelý jeho 
zájem o památky historické a umělecké 
a abychom mu právě ve svém časopise 
poděkovali za všechnu péči, kterou ze-
jména v osvobozeném státě otázkám 
památkovým věnoval. 

Ing. Mólzer je naším členem od 
počátku a byl také význačným členem 
naší technické komise od založení. Byl 
tehdy oporou Klubu v otázkách, jež 
se týkaly jeho vlastního technického a 
vědeckého oboru v letech, kdy Klub 
bojoval proti vystavění podbřeží od 
Zofína ke staroměstským mlýnům, kdy 
se bránál přehradní zdi od severního 
konce Střeleckého ostrova k jezu a kdy 
všemi prostředky odvracel největší po-
hromu od Malé strany, kterou mělo 
býti vystavění souvislého nábřeží od 
mostu legií !k mostu Mánesovu. 

I později nepřestával býti Ing. 
E. Mólzer členem Klubu, vycházel mu 
vstříc všude, kde fungoval jako roz-
hodující činitel, referoval na jeho val 
ných hromadách o postupu práce na 
regulačním plánu Velké Prahy nebo 
o úpravě Vltavy a zasáhl někdy i žur- G r a í i a ' P r a h a F o t o : P r a g o p r e s ' P r a h a 

nalisticky a literárně v pravou chvíli do ožehavých otázek staropražských. Byly sice i pří 
pady, že Ing. Mólzer přišel do čestného konfliktu s Klubem v otázkách staropražských 
a největší rozpor mezi stanoviskem jeho a Klubu nastal, jakmile bylo přikročeno k reali 
sování návrhu Státní regulační komise na silnicovou serpentinu zahradami na Petříně k Po 
hořelci vedenou, ale je nutno přiznati, že tento čestný boj byl vybojován opravdově, argu-
menty, za kterými obě strany plně stály, bez postranních intrik a podvrhů. Dosud není 
jisto, na kterou stranu se nakloní vážky v této věci, ale gentlemanský způsob jednání s obou 
stran umožnil, že Ing. Mólzer i v budoucnosti bude Klubu vítaným spolupracovníkem na 
polích a v otázkách, kde není mezi ním a Klubem názorových rozporů. 

Činností Mólzerovou v lůně Klubu není ovšem vyčerpána jeho péče o památky. 
Daleko více mohl se uplatniti jako rozhodující činitel v institucích a korporacích, které 
instančně, organisačně nebo statutárně rozhodují o osudu budoucí Prahy. V tom smyslu 
reagoval vždy Mólzerův cit pro památky historické i umělecké na příslušné popudy proti-
chůdné jak v Státní regulační komisi, kde byl od jejího zřízení v roce 1920 místopřed-
sedou a od roku 1923 předsedou, tak na radnici Velké Prahy, kam byl zvolen hned 
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v ro£e 1919 a k d e zasedal pozdě j i v technické komisi, v městské r adě a v mnoha pří-
slušných komisích. V š u d e na těchto místech dodržova l Ing. Molzer vždy vysoké stano-
visko názorové, byl přístupen přátelské r adě a dáva l při rozhodování v ž d y příležitost, 
aby byla vyslyšena odchylná mínění odborníků a v tom směru neváhal n ě k d y i pozdvih-
nout! veře jně svého hlasu. 

V e Státní regulační komisi po ja l Ing. Molzer mezi úkoly předsedy j a k o velký úsek při 
řešení regulačního plánu Ve lké Prahy soustavnou ochranu všeho, co se na celé oblasti 
V e l k é Prahy dosud zachovalo. Nešlo při tom jenom o veliké celky, které znamena j í památ-
k o v é reservace na S tarém městě, na Malé straně a na Hradčanech, ale šlo také o detailní 
skupiny p a m á t e k v ostatních čtvrtích a v neposlední ř adě též o ochranu maloměst ského 
a vesnického rázu o b v o d o v ý c h čtvrtí pražských. S o u d o b á z á s a d a upravovate lů velikých 
měst o vytvoření zeleného, pokud možno souvislého pásu, který s k l á d a j e se ne jen z parků, 
zahrad, hřbitovů, ale i z nezastavěných ploch vůbec obklopu je hutné nejstarší j á d r o města 
a zasahuje jazykovi tě ze jména parkovými jednotkami až do středu, by la tu up la tňována 
hned od začátku velmi upř ímně; že se ve všem provedení této zá sady nezdařilo, není 
možno přičítati na vrub předsedovi Molzerovi, nýbrž stranickým p o m ě r ů m v našem státě 
a v hlavním městě Praze. Nejlepší vůli v této věci prokázal Ing. Molzer hned v roce 1923 
při řešení severovýchodního sektoru regulačního plánu, k d y se přiblížil (h lavně zásluhou 
iniciativy ústředního rady R. Hlubinky) neobyče jně těsně názorům našeho Klubu. S te jným 
způsobem prospěl Ing. Molzer i ochraně památek vypsáním veliké soutěže na komunikační 
s íť pražskou v roce 1929 z prostředků Elektrických podniků hlav. měs ta Prahy. 

Při j ednání na pražské radnici mohli j s m e s ledovat i Ing. Mólzera po celých dvace t 
let j a k o houževnatého zastánce památkových zřetelů všude, k d e tomu nebránil př ímo jeho 
odlišný názor technického odborníka . Hned s počátku uplatnil se j a k o p ř e d s e d a K o m i s e 
pro zřízení p a m á t k o v é h o sboru, rozhodmrv pro j eho nynější organisaci, j indy vycházel 
vstříc p a m á t k o v ý m ohledům při častých pokusech o detailní regulace na S ta rém městě, 
u kláštera sv. Anežky, u kláštera Havelského, na Malé straně při situování městské galerie 
a j indy zase při velikých soutěžích, j ako byla na pomník presidenta Osvobodi te le nebo na 
s taroměstskou radnici. Rovněž dík j eho iniciativě j sou již mnoho let ( o d roku 1 9 2 3 ) osvět-
lovány pražské nejvýznačnějš í architektury v režii Elektrických podniků. 

T o j e jen zhruba načrtnutý přehled Molzerovy činnosti v e s lužbě p a m á t k o v é péče. 
N e z a p o m e ň m e však, že se ste jně horlivě staral i o své rodiště Kutnou Horu, k d e k a ž d á 
p a m á t k o v á záležitost je j našla ve střehu. Hlavně je třeba vytknouti j eho vynikaj ící účast 
při soutěži na regulační p lán tohoto města . 

K lub za starou Prahu čítá Ing. Eustacha Mólzera mezi své takřka jubilejní členy, j e 
mu vděčen za všechny popudy , pro jevy a činy v jeho intencích za d o b u třiceti let vyko-
nané a pře je mu upřímně a srdečně i d o dalších let pevného zdraví a zdaru v j eho činnosti. 

Z d . W i r t h . 

In memoriam Dr. Václava Hrudky. 
Z a krásného květnového dne, v jakých se za svého života zvláště rád p o d d á v a l 

kouzlu staré Prahy, byl nesen ke hrobu PhDr. V á c l a v Hrudka , katecheta měš ťanských škol 
v. v., horlivý člen domácí r ady Klubu za starou Prahu a j iných památkových korporací . 

Pro toho, kdo znal o sobně dr. Hrudku, j e vlastně zbytečným p leonasmem připiso-
vati k jeho četným funkcím přívlastek »horl ivý«. Rozumělo se m u samo sebou, že v oněch 
spolcích, v nichž přijal členství, nebude němým statistou, p o n ě v a d ž činnost směřující k po-
chopení a obraně kulturních hodnot mu by la potřebou srdce, která neznala podplatnost i 
a kompromisního obchodování a ť v př ímém či přeneseném smyslu. Z a svě tové vá lky bylo 
možno vídati je j j ako nejpravidelnějš ího denního návštěvníka čítárny Umělecké besedy 
v Thun-Sa lmovském paláci , j ak si pilně činil výpisky z českých i c izojazyčných revuí a j ak 
k a ž d á událost kulturní, b y ť jen pros t ředkovaná čteným referátem, m u by la podnětem 
k přemýšlení a k prohlubování vlastních znalostí. Po převratu se stala táž p o s t a v a ti-
chého a pozorného posluchače a čtenáře na d louhá léta neod 1 učitelným z j evem historíc-
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kých a umělecko-historických předná-
šek v přízemních síních Klementina 
a starého archeologického ústavu pod 
hvězdárenskou věží. Stavba měst, his-
torický vývoj města jako stavebního 
organismu a ochrana památek byly 
jeho nejmilejšími předměty. Smím-li 
býti osobní, vzpomínám rád toho, že 
dr. Hrudka byl pilným posluchačem 
kursů ochrany památek po celou dobu 
svých studií a ještě dlouho po jejich 
dokončení. Po doktorátu z dějin umění 
u prof. Chytila dlouho se nemohl roz-
loučiti s prací na fakultě. V té době 
začal pracovati v domácí radě Klubu 
za starou Prahu, kde zasedal počínajíc 
rokem 1926 nepřetržitě. V prvních le-
tech svého členství v Klubu byl obě 
tavým a ochotným pořadatelem vy-
cházek v Klubu samém i v jiných kul-
turních korporacích, na němž ležela 
nejen tíha příprav každého průvodu 
k památkám, ale i pravidelný, každo-
nedělní výklad, vždy dobře připra-
vený. Po roce 1927 každoročně rostla 
jeho zaměstnanost. K vycházkové čin-
nosti v Klubu přibyly občasné výklady 

, i i , , . . . , , Graíia, Praha Foto: MUDr. J a r . Mladý, Hradec Král. 

o pamatkach v rozhlase, sta kntik o vý-
tvarném umění současném v »Lidových listech«, jejichž se stal výtvarným referentem 
a v nichž zaujímal také stanovisko ke všem aktuálním otázkám ochrany památek, práce 
v uměleckém odboru Křesťanské akademie, ve Svazu okrašlovacích spolků, v Lidové aka-
demii a v Památkovém sboru hlav. města Prahy. 

Nejcennější částí jeho veřejných projevů slovních i písemných byly počáteční vý-
klady osvětlující cenu určitých památek a důvody, proč je chráníme a proč jejich hodnoty 
považujeme za mimořádné. V těchto projevech se ukazoval jeho krásný povahový rys — 
nekonečná úcta k výtvarnému dílu, k němuž se přibližoval nejen s láskou, ale i s jakýmsi 
ostýchavým respektem. Právě proto snad jeho kritické stati v »Lidových listech« nikdy 
nebyly odmítavými soudy o nových výtvarných zjevech, nýbrž vždycky bud' pochvalou 
nebo aspoň povzbuzením umělce, v jehož tvorbě chtěl viděti více svěda než stínu. Byla-li 
zde jeho shovívavost leckdy méně na místě, nebylo žádné shovívavosti v jeho projevech 
na obranu památek, za něž se bil zbraní ostrou a pádnou. Jeho boj proti petřínské komu-
nikaci je ještě v dobré paměti jeho čtenářské obce i členstva památkových korporací. Mezi 
katolickým duchovenstvem byly jeho články hojně čteny a citovány a dr. Hrudka má 
mnoho zásluh o to, že hodnota církevních památek jest jejich odpovědnými správci i na 
nejzapadlejších horských farách poměrně dobře chápána. 

V době, kdy jej přepadl první nával nemoci, která letos ukončila jeho život, stával 
se méně trpělivým. Sžíval se s osudem památek a hluboce jej rozčilovala neúcta k nim, byť 
zahalená ve hřmotné projevy autorit, jimž se měl jako poslušný kněz podřizovati. Jeho 
přátelům je hluboce líto, že jeho poslední dny mu nevyzlacovala krása a vznešený mír 
výtvarné minulosti, za jejíž památky tolik bojoval, nýbrž že mu jej ztrpčila hořkost z do-
mněle marného zápasu o jednu z nich, v němž se třeba neprávem cítil poraženým. My na-
opak víme, že i tento prostinký, tichý a skromný muž, vždycky integer vitae, byl v jistém 
smyslu vítězem svojí odevzdaností věci a hloubkou citu. V á c l a v W a g n e r . 
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I n g . - a r c h . K . P e c á n e k : 

Problém úpravy staroměstské radnice v Praze. 
N e b y l o v p o s l e d n í d o b ě v á ž n ě j š í ú lohy k o d b o r n é veře jnos t i vznesené , než j a k o u 

j e p r o b l é m k o n e č n é ú p r a v y r adn ice s t a r o m ě s t s k é . 
N a rozd í l o d soutěží p ř e d e š l ý c h b y l a ú loha z n a č n ě r e d u k o v á n a , v d ů s l e d k u rozší-

řených p o ž a d a v k ů p a m á t k o v ý c h . S t a v e b n í p r o g r a m u d á n s p í š e r á m c o v ě , p o d l e účelu 
p o t ř e b n ý c h mís tnost í , a by l p o m ě r n ě z n a č n ě r o z s á h l ý ; zv láš tní d ů r a z p o l o ž e n n a d i spo-
n o v á n í v e l k o r y s é h o radničn ího n á d v o ř í . P o s t r ánce v ý t v a r n é k l a d e n y p o ž a d a v k y zce la 
určité, j a k o z e j m é n a : v h o d n é řešení h m o t a j ich p ř i p o j e n í k z a c h o v á v a n ý m č á s t e m 
v archi tektonicky v y v á ž e n ý celek, se z ře te lem » k e s k o r o n e p o r u š e n é m u p r o s t ř e d í , v n ě m ž 
r a d n i c e s to j í , j e ž to n e j d e j e n o s a m u b u d o v u , a le i o j e j í p o m ě r k s t a r é m u p r o s t o r u a j e j í 
h m o t o v ý i s i lue tový účin v n ě m p o ú p r a v ě « . 

Z a těchto p ř e d p o k l a d ů se m o h l o očekáva t i , ž e soutěž — t ř e b a ž e rázu i d e o v é h o — 
př inese ř a d u pos i t ivních řešení , s o b ě z n a č n ě bl ízkých. 

Z a t í m v š a k v ý s l e d e k ukáza l , j a k lze z b y t e č n ě p r o b l é m k o m p l i k o v a t i , a to roztříště-
ností v z á k l a d n í c h p o j m e c h . K t o m u př i spě l a i s o u t ě ž n á p o r o t a s v ý m n e v y j a s n ě n ý m ná-
z o r e m na věc a nedost i d ů s l e d n ý m p o s t u p e m při p o s u z o v á n í prac í . N e b o ť s p r á v n ý p o s t u p 
b y tu nutně v y ž a d o v a l roztř ídění ser iosních p r o j e k t ů d o s o b ě o d p o v í d a j í c í c h s k u p i n . 
V těchto s k u p i n á c h ( s p ř í b u z n ý m i d e o v ý m ř e š e n í m ) b y se v y b r a l y ty p r á c e , k te ré b y l o 
b y lze označi t i za d a n ý c h — a to z n a č n ě obt ížných oko lnos t í — j a k o s k u t e č n ě 
v h o d n é v e v šech směrech . 

S t a r o m ě s t s k y r y n k 

Obr. 2.1. 
Foto: Slcnc, Praha 
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O b r . č. 2. 

Situační p lán p o d l e 

soutěžn ího n á v r h u 

zn. »X — Y«. 

Grafia, Praha 
Foto: Stene, Praha 

Srovnáním pak tohoto úzkého výběru prací — v p o d s t a t ě z c e l a soutěžným 
požadavkům vyhovujících — bylo by již snadné vybrati práci poměrně nejhodnotnější. 

Tento postup však porotou zvolen nebyl, v důsledku čehož byl výběr spíše nahodilý 
a dávána přednost též projektům, více či méně negujícím program, po případě i jiné 
důležité požadavky zejména architektonického rázu. 

Jestliže byla v podmínkách kladena váha na p r o p o r c i o n a l i t u , a to nejen 
samotné přístavby, nýbrž i jejího vztahu k okolí památkově tak význačnému — pak bylo 
právě úkolem poroty správně rozlišiti zejména po této nejvýš závažné stránce práce pro-
myšlené od pouhých polkusů (jako jsou nemožná křídla, »uzavírající« Pařížskou třídu 
a pod . ) . Nejen soutěžící, ale i porota stavěla se tu před nesnadný a zodpovědný úkol, 
vystihnouti s naprostou jistotou j á d r o problému a pak objektivním tříděním prací při-
spěti k jeho ujasnění. Pro další postup bylo by zajisté nejsprávnější, kdyíby autoři váž-
ných prací byli pozváni k užší soutěži (ovšem s dobře uváženými podmínkami), při níž 
by mohli své názory soutěžně porotě vyložiti na základě podaného grafického řešení. 

V y o b r a z e n í : 

O b r . č. 1. a 3. Situační plán i Kohlův prospekt Staroměstského náměstí ukazují 
stav z doby kolem r. 1800. Jest patrna zejména uzavřenost náměstí, konkávně vytvoře-
nými frontami domů radních i Křenová — v témže líci. V ohledu výškovém dominuje 
hmota původního gotického paláce (zbořeného v letech 1840tých) nad nižším okolím, 
a to více než o celé patro. 

O b r. č. 2. a 4. Uvedené řešení (z odměněného projektu zn. X — Y [autor Ing.-arch. 
K. Pecánek, spolupráce Ing.-arch. J . Kamarád] ) přidržuje se —- jak zřejmo z reprodukce 
situačního plánu i perspektivy — dřívějšího stavu před zbořením domu Křenová (v roce 
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O b r . c. 3. 

Koh lův p rospek t 

S taroměstského 

náměst í . S tav 

ko lem r. 1800. 

Grafia, Praha 
Foto: Stene, Praha 

1901) , a to v navržené přístavbě do vel. náměstí jak v čáře uliční, tak i v poměru výš-
kovém, takže koresponduje s nižší částí pod radniční vězí. Ač se tím na dominantě novo-
gotického průčelí (Sprengerova) — ostatně památkově méně významného — neubírá, 
dociluje se zároveň náznaku někdejší uzavřenosti této partie náměstí. Ústí Pařížské třídy 
se sklidňuje jednoduchou branou za absidu Mikulášského kostela položenou. Architektura 
je klidná, oživená v nárožním risalitu motivem vysokého podchodu. 

Touto prací byl podán zdařilý důkaz, že i při dodržení c e l é h o programu bylo 
v plné míře vyhověno také ostatním požadavkům, zejména pokud šlo o v h o d n é za-
sazení nových hmot do prostředí památkově tak citlivého. 

(irafia, Praha 
Foto: Štenc, Praha 

O b r . Č.4. 

Perspekt ivní 

p o h l e d 

ze soutěžn í p r á c e 

zn . »X — Y«. 
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Oprava monumentálního schodiště zámku Trója. 
Počátkem l istopadu letošního roku by la dokon-

čena o p r a v a a konservace monumentálního scho-
diště zámku Troia. Toto vynikající d í lo barokních 
sochařů Jana Jiřího a Pavla Heermannů z let 1685 
až 1689 bylo ve velmi sešlém stavu, avšak původní 
modelace většiny plastik neby la dosud ztracena. 
Pouze některé sochy a hlavně rel iefy na bočních 
stěnách schodiště byly ve svých detai lech zničeny. 
Sochy jsou zhotoveny ze žehrovického pískovce, 
částečně dosti hrubozrnného. Některé části sousoší 
byly opa t řeny dostatečným nátěrem barvou olejo-
vou. Původní polychromie nebyla ani ve stopách 
zjištěna. Konstrukce schodiště je dosud velmi dobrá 
a složitý způsob zak ládání a výstavby neměl nej-
menších nepříznivých důsledků na stabilitu. Ssedání 
zd iva bylo naprosto stejnoměrné, takže ani při ve-
lice nepříznivých vnějších podmínkách nedošlo 
k statickým poruchám. Spáry stupňů schodiště by ly 
velmi netěsné, takže srážková voda zatékala př ímo 
d o konstruktivních článků. 

Pokusíme-li se o rozbor hlavních příčin celkové 
sešlosti plastik, dospějeme k velmi zaj ímavému zá-
věru, že nejvážnější škody by ly způsobeny neod-
bornou opravou. Při této opravě byly části zvětra-
lého kamene odstraněny a původní modelace plas-
tik dop lněna nánosem cementové malty, která po 
zaschnutí by la mnohem tvrdší než původní kámen. 
Velká různost koeficientů roztaživosti obou hmot 
způsobi la, že již brzo p o provedení op ravy se nové 
nánosy odt rh ly od původního kamene, d o trhlin 
pak zatéka lo a kámen rychle hynul. 

Podobné, avšak rozsahem značně menší poško-
zení by lo způsobeno nátěrem ole jovou barvou. 
N a místech, chráněných před škodlivými účinky 
vody, lpěl nátěr na povrchu kamene, aniž vážněj i 
poškodi l jeho původní modelisaci. N a ostatních mís-
tech, která by la srážkovou vodou nebo kapi lární 
vlhkostí t rvale nebo občas zamačována, nastaly 

F r a n t i š e k P e t r : 

však na povrchu kamene změny, které by ly značně 
nepříznivější, než jaké nastávají při normálním vět-
rání kamene. 

Účinky vlivů atmosférických na původní , doda-
tečnou opravou nezničený povrch kamene postu-
pova ly velmi pomalu. Nepř ízn ivé vlastnosti mate-
riálu, jako hlinité lasy, lomová vlhkost a pod. , ne-
měly rovněž zda leka tak škodl ivých důsledků, jako 
zásah lidské ruky. 

I sousoší Gigantů, které by lo zce la zarost lé me-
chovitou vegetací a které p ro své umístění n ikdy 
nevyschlo, by lo mnohem lépe zachováno, než ne-
odborně opravené sochy na balustrádě, které měly 
mnohem příznivější životní podmínky. 

Podobný osud čeká také na některá sousoší a 
sochy, které byly v poslední době opraveny. 

Dobrá konservace může prodlouži t i ž ivot plastik 
na staletí. Spatná konservace poškodí umělecko-
historickou hodnotu památky a zničí i její hmotu. 

Nen í možno přihl ížet! k tomu, a b y se i př i op ravě 
nejcennějších plastik užívalo nekontro lovate lných 
metod nezkušených nebo nekval i f ikovaných ře-
meslníků. 

Je nejvýše nutno učiniti všechna možná opatření , 
aby cenné památky našeho sochařství by ly opra -
vovány pietně, odborně a za stálého dozoru . 

Především je nutno jasně a přesně stanovití zá-
sady konservační prakse památkové péče. Tyto zá-
sady však mohou být i real isovány pouze sochařem-
umělcem a nikdy ne sochařem-řemeslníkem, štukaté-
rem nebo kameníkem. Je nutno př i každé op ravě 
plastik umožnit i p rovádění řádného dozoru o d p o -
vědnými a skutečně odbornými o rgány, které by 
opravu sledovaly, kont ro lova ly a kor igova ly . 

Nebudou- l i ty to p ředpok lady co nejdříve splněny, 
je pro osud kamenných plastik mnohem prospěš-
nější, odloži t i jejich opravu d o doby , která bude 
míti více citu, více porozumění a více svědomí. 

Seb. 

O restaurátořích a restaurování malířských památek. 
(Dokončení.) 

Každá věc předurčena je zániku. Takový je již 
zákon př í rody. N ic netrvá na světě věčně. Lidé se 
rodí, rostou, stárnou a umírají. Podobně je tomu 
i s jejich dí ly, jejich výrobky, při čemž dí la umě-
lecká nemají žádné výj imky. Člověk umělec vy-
tvoří d í lo , na němž pak rušivé živly tak d louho 
hlodaj í , až d í lo jednoho dne podlehne zkáze. 
Lidé mají své životní osudy. Rovněž i umělecká 
díla mají své životní osudy. Osudy někdy příznivé, 
j indy nepříznivé. A tak setkáváme se na př ík lad 
s uměleckými malbami, jej ichž život přetrval sta-
letí, ba tisíciletí, aniž by jejich dnešní vzhled jevil 
nějaké význačnější poškození, změny, nebo aspoň 
stopy rušivých vlivů času. Rovněž však velmi často 
vyskytují se malby, které již za ž ivota svého autora 
úplně p r o p a d l y zkáze, nadobro se změni ly a 
zchátraly. 

Zvlášf mnoho takových p ř ípadů vyskytuje se 
u děl malířů d o b y nedávné a dnešní. Do posled-
ního písmene plní se upřímný povzdech nesmrtel-
ného mistra R e n o i r a : >Běda, maluji to l iko pro 
příštích čtyřicet nebo padesát let!« Díla R e n o i -

r o v a, S i s l e v o v a , P i s a r r o v a , D e l a c r o i -
x o v a , C o u r b e r t o v a , P r u d h o n o v a atd., 
všechna ta krásná dí la nezměřitelné ceny umělecké 
vůčihledě scházejí, hynou. 

Zajisté musí být i velmi dobrým znalcem, kdo by 
chtěl určiti př íčiny, proč ta nebo ona umělecká 
malba škodl ivým účinkům p o staletí tak pevně 
vzdorova la a proč jiná malba poča la p r o p a d á -
vat i zkáze tak brzy, že můžeme skoro říci téměř 
ještě v dí lně svého tvůrce. Tato o tázka se nedá 
zodpovědě t i stručným způsobem. Příčin, zaviňuj í-
cích zkázu malířského dí la, je mnoho a mnoho. 
Rovněž na mnoha činitelích záleží , je-li některé 
dí lo odolnější prot i škodlivým vlivům času, nebo 
propadne- l i jim ve zcela krátkém čase. 

Je všeobecně známo, že rušivé vl ivy působí na 
urychlení postupu zkázy obrazů , ponecháme-l i jim 
volné pole. A naprot i tomu jistě může být i o b r a z 
zachován svěží mnohem delší dobu, věnujeme-l i 
mu náleži tou péči a skutečně odbo rné ošetření. 
Poctivým a odborným ošetřením můžeme dokonce 
zachráni t i od zkázy i umělecká dí la, jež jsou již 
v tak sešlém stavu, že se na první poh led zdá, 
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jako by nebylo již p ražádné naděje na jejich zá-
chranu. I těm ještě muže obratná a jemná ruka 
odborn í kova vrát i t z t racené zdraví a doda t nový 
lesk a novou svěžest. 

Takové odborné udržování nebo ošetřování 
uměleckého dí la nazýváme dnes restaurováním a 
je to vlastně zvláštní odvětví malířského umělec-
kého řemesla. 

Restaurátoři ob razů a uměleckých děl vůbec 
rekrutují se velkou většinou z řad umělců malířů. 
Nen í to však zaměstnání tak prosté, jak by si 
mnohý představoval . N a o p a k , je to povo lán í plné 
odpovědnost i , vyžaduj íc í mnoho speciálních zna-
lostí technických a v neposlední řadě i vel ikého 
talentu. 

Slavný vynálezce regenerační metody restau-
rační, profesor M a x v o n P e t t e n k o f e r , na-
psal ve svém pojednání o o le jové barvě : * C o se 
týče mater iálu, nejsou o le jové malby R a f f a e-
l o v y , T i z i a n o v y , R u b e n s o v y a j iných ne-
smrtelných mistrů ničím jiným, než o le jovou bar-
vou natřená p látna nebo desky, což dělá také 
každý natěrač. Jediný rozdí l je, když nám počasí 
nebo zub času zpustoší nátěr zahradn ího plotu, 
lavičky nebo dvířek, nemusíme jeho zachován í vě-
novafí žádnou tak úzkostl ivou starostlivost, nebof 
velmi lehce zase najdeme zručného muže, který 
tu malbu obnov í , t. j. předměty oškrábe, očistí a 
zase nově natře čil i zhotoví novou kopi i na staré 
pod ložce. Mez i restaurátory obrazů však budou 
ještě vždy R a f f a e l o v é , R u b e n s o v é a pod. 
velmi vzácni, ačkol iv př i jde-l i na to, každý se 
samozřejmě za takového považuje, a ředitelé 
galer i í , vlastníci obrazů, přátelé umění, umělečtí 
vědátoř i a ochráncové umění je za takové také 
považuj í , jak nás skutečnost učí. Ale i kdyby ta-
kový restaurátor byl druhý T i z i a n, není jeho ná-
těr přece žádným or ig inálem prvního T i z i a n a.« 

To napsal Pettenkofer roku 1870 a bohužel mů-
žeme jeho slova v plném znění potvrdi t i ještě 
dnešního dne. Do restaurátorského umění fušuje 
dnes kdekdo, ale op ravdových a skutečně vše-
stranně vzdělaných odborn íků máme velmi málo. 

Restaurování obrazů má být i tedy v určité míře 
jakési jejich obrození , t. j. uzdravení z nemoci, 
vzniklé nepř íznivými podmínkami, rušivými vl ivy a 
hlavně stářím. A právě jako u lékaře je hlavní 
podmínkou úspěšné léčby nemocného č lověka 
d o b r á d iagnosa, tak i správný a úspěšný postup 
restaurování ob razů musí mít za zák lad správné 
a přesné rozpoznání pravého stavu k restauro-
vání určené malby. 

Nedostatečné technické znalosti jsou tedy 
hlavní př íč inou chybných zákroků restaurátorských. 
Případů takových chybných zásahů některých re-
staurátorů moli! bych uvésti celou řadu. Jako 1y-
pický a poučný př ík lad neschopnosti restaurátor-
ské cituji zde dopis, který mi poslal převor jed-
noho kláštera na Slovensku: »Mám ešte inú zá-
ležitosf a prosbu. Doniesol som si z Prahy f rag-
ment ob razu na dubovom dreve malovaný ole-
jom, t iež i podk lad bol slabý olejový. O b r a z bol 
poškodený a nechal som ho oprav i f pražskému 
reštaurátorovi, ktorý právě tu dlel, poverený opra-
vou a konzervováním kostolných o l tároch v hlav-
nom chráme. O n sa ujal o p r a v y mojho f ragmentu, 
a le na užas ob raz ešte viac popráskal a dnes je 
mi na to iste preto, že žehli l poškodené čiastky, 
čim sa olej od lupa l od d ř e v a . . . « 

K tomu nemusím př ipo jovat žádných vysvětli-
vek, př icházej í mi na mysl slova Jablonského: 
^Bláznovství je rukou nemistrovnou měřit běhy mě-
síčné jako k plesu nohy necvičné pokoušet i p ro 
pochvalu skrovnou.« 

N e ž vrafme se k věci, od které jsem poněkud 
odboči l . Literatura, vztahuj íc í se speciálně k to-
muto důležitému odvětví malířských technik, je do-
sud velmi nepatrná a neúplná. Můžeme vlastně 
říci, že doposud v žádné l i teratuře neexistuje 
kniha, která by podrobně, přehledně a op ravdu 
vědecky poct ivě a přesně mohla nám být i bez-
pečným vodí tkem v oboru prací, spojených s oše-
třováním, udržováním anebo restaurováním všech 
druhů uměleckých děl. V rozl ičných jazycích sice 
vyšly tiskem brožury a menší knížky, po jednáva-
jící o tomto tématě. Bohužel, jsou buď velmi ne-
odborně a povrchně psány, nebo jsou to jakési 
receptáře, v nichž se doporučuj í se stejnou váž-
ností metody dobré vedle méně dobrých, ba do-
konce i škodl ivých šarlatánských prostředků bez 
jakéhokol iv kri t ického výběru a o d b o r n é h o roz-
myslu i odpovědnost i . Vážná a t rochu poct ivěj i 
zp racovaná po jednání z toho to oboru vyšla tis-
kem v rozl ičných odborných časopisech u pří leži-
tosti jednot l ivých důležitějších p ř ípadů restaurá-
torských buď jako jejich rozbory v p ř ípadě zda-
řilém, nebo jako kritické výtky, kdy zákrok restau-
rátorův měl za výsledek částečnou nebo úplnou 
zkázu uměleckého dí la. 

Mater iá l těchto pramenů však nebyl doposud 
nikým sebrán ani zp racován v jediný celek, který 
by byl zák ladem odborného studia restaurátorů 
a ukázal jim přesně do loženými př ík lady jej ich 
obor se stránky historické, technické a umělecké. 

Z těchto důvodů máme ještě stále velmi málo 
skutečně vzdělaných a své vel iké odpovědnost i 
vědomých restaurátorů. Proto setkáváme se tak 
často s malbami veliké umělecké a historické ce-
ny, které hrubá a necitelná ruka takového nedo-
učence poškodi la nenapravi te lnou měrou. Avšak 
i na nejzkušenějšího odborn íka č íhá v restaurá-
torské praksi tol ik zá ludných momentů, že je často 
jen s největší opatrnost í může správně rozřešiti. 
A k chybnému kroku není zde nikdy da leko : Kde 
správnou vo lbou materiálu a správným i opat rným 
jeho použi t ím můžeme docí l i t i takřka zázraku, 
tam opět nevhodným zásahem můžeme se doži t i 
nejtrapnějšího zklamání. 

Vzdělání moderního restaurátora obrazů vyža-
duje kromě důkladné odbo rné znalosti všech ma-
lířských technik, všech způsobů použi t í a využit-
kování materiálu, také vel iké zkušenosti a studia 
historického, t. j. znalosti historického vývoje všech 
výtvarnických technik všech d o b a všech malíř-
ských škol a nadto ještě také vel ikého vkusu, jem-
nosti a pozornost i . Kromě toho musí restaurátor, 
stojící na výši d o b y , být i také dostatečně vzdělán 
v oboru chemie, v mikroanalyse a v užití roent-
genofo togra f ie . Při tom však jednou z nejdůleži-
tějších složek jsou vždy : technická zručnost, obrat-
nost a osobní vynalézavost , kl id, trpěl ivost a roz-
umná soudnost. 

Jen takový restaurátor, který je umělecky, vě-
decky a technicky dokona le př ipraven a vyzbro-
jen, může se pokusiti o tak o d p o v ě d n o u práci, 
jako je restaurování vzácných maleb, jejichž 
ztráta, neopatrným ošetřením vzniklá, by by la pro 
nás zt rátou nenahradi te lnou. 
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Stavební ruch na Malé straně. 
Nejkrásnějš í a d o s u d ve lm i m á l o s tavebně d o -

t č e n á část staré Prahy — M a l á s t rana — má j a k o 

p o d k l a d svého př íš t ího v ý v o j e regu lačn í p l á n , vy-

p r a c o v a n ý státní r e g u l a č n í komisí na p o d k l a d ě sou-

, . č. 2 5 6 — 1 8 0 6 
teze a p o t v r z e n y min. ver . p rac í — : 

^ ' ^ min. v. p r . 5627 

z 19. z á ř í 1930. Plán t e n t o v p o d s t a t ě z a c h o v á v á 

d o s a v a d n í č á r y u l ičn í i výšky b u d o v a d o p l n ě n je 

zv láš tn ím p l á n e m , ve k te rém jsou č e r v e n o u b a r v o u 

v y z n a č e n y d o m y a b u d o v y , k teré by l y u z n á n y j a k o 

p a m á t k o v ě c e n n é a v ý z n a m n é a k teré vůbec ne-

smějí bý t i z b o u r á n y n e b o p ř e s t a v o v á n y č i nasta-

v o v á n y tak , ž e b y je j ich d o s a v a d n í stav měl b ý t i 

p o d s t a t n ě změněn . K d o b r o z d á n í S tá tn ího p a m á t -

k o v é h o ú ř a d u př ipouš tě j í se v t a k o v ý c h t o ob jek tech 

jen menší ú p r a v y , nepoškozu j í c í v z h l e d a umělecký 

n e b o h is tor ický c h a r a k t e r b u d o v . A l e i os ta tn í o b -

jekty , t ř e b a s b e z p r o s t ř e d n ě n e c h r á n ě n é , jsou vá -

z á n y p o t v r z e n ý m r e g u l a č n í m p l á n e m d o d r ž e t i p ř i 

p ř e s t a v b á c h n e b o úp lně n o v ý c h s t a v b á c h výšky 

h lavn ích říms ( p o k u d ovšem p r o j e k t a n t i vůbec ř ímsy 

a č l á n k y n a p růče l í ch navrhu j í ) a h ř e b e n ů střech, 

p o p ř í p a d ě i d r u h kry t iny . Ploché n e b o úp lně nové 

zast řešení není p ř í pus tno z e j m é n a na h lavn ích a 

p ů d o r y s n ě r o z m ě r n ý c h b u d o v á c h . A i v t ě c h t o př í -

p a d e c h , k d e je p l á n e m p ř ípus tno z b o ř e n í b u d o v y , 

m ů ž e se stát i , že s tavebn í komise se t rvává na z a -

c h o v á n í h l a v n í h o p růče l í , p o k u d je p o d s t a t n o u sou-

část í c e l k o v é h o v z h l e d u u l i čn ího a n o v ý p r o j e k t b y 

svým — o b v y k l e p l o c h ý m — n o v o t v a r e m průče l í 

z p ů s o b i l nási lné a n e ž á d o u c í porušen í d o s a v a d n í h o 

c h a r a k t e r u u l ice n e b o skup iny . Právě v y l o ž e n ý m 

Grafia, Praha Foto: Památkový sbor hl. m. Prahy 

1. N a Ú jezdě . 

Grafia, Praha Foto: Památkový sbor hl. m. Prahy 

2. Ul ice Ú v o z . 

n o v ý m r e g u l a č n í m p l á n e m se t a t o o b m e z e n í ještě 

z d ů r a z ň u j í . 

S tavebn í ruch p o č a l se p r o j e v o v a t i n a M a l é 

s t raně p o p ř e v r a t u dost i p o z d ě , t a k ž e p r á v ě t é t o 

oko lnos t i nu tno d ě k o v a t i , ž e m o h l o d o j i t i dos t i b r z y 

k p o t v r z e n í p l á n u r e g u l a č n í h o , a n i ž se s ta ly n ě j a k é 

h rubé c h y b y p r o t i o c h r a n ě p a m á t e k , k n imž pa t ř í 

i p o h l e d na město a k ra j i nný ráz . Ne jsp íše je p a -

t r n a z m ě n a ma los t ranského c h a r a k t e r u v u l ic i N a 

Ú jezdě , kde z b o ř e n a b y l a skup ina 4 o b e c n í c h d o -

mů v e d l e Ty ršova d o m u — n ik terak b e z v ý z n a m -

ných, a č dos t i sešlých — a p o z e m e k r o z d ě l e n n a 

3 s tavebn í místa s p ř ipuš těn ím v ý š k o v é h o zas tavěn í 

d o ř ímsy n á r o ž n í h o d o m u d o u l ice N o v o d v o r s k é a 

menší výšky h řebene , s čás tečným o b m e z e n í m p ř i 

p ř e c h o d u k n o v é část i T y r š o v a d o m u . D o s u d doš lo 

k zas tavěn í p o u z e j e d n o h o staveniště, a l e jistě ne 

z r o v n a šfastně. P o d o b n ě b y l o v y ř e š e n o ukončen í 

j iž d á v n o p ř e d v á l k o u z a p o č a t é ř a d y d o m ů n a 

protě jš í s t raně ul ice N a Ú jezdě (U Pavlánských) 

n á r o ž n í m o b e c n í m d o m e m n á j e m n ý m s d r u h ý m , 

p ř i po ju j í c ím se s n á r o ž n í m d o Seminářské z a h r a d y , 

k te rý má mít i ještě p o k r a č o v á n í d v ě m a da lš ím i 

s p růče l ím n a z á p a d . Pomineme- l i s t rohý v z h l e d 

těch to b u d o v , je h lavně je j ich výška a c e l k o v á 
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hmotnost š p a t n ý m r á m c e m k rásného p r ů h l e d u ul ice 

N a Ú j e z d ě d o ul ice Karmel i tské a h lavně na kostel 

sv. M iku láše . Jest j enom l i tovat i , ž e p r á v ě o b e c sa-

ma n e d o v e d l a lepším p ř í k l a d e m ukáza t i souk romým 

maj i te lům, jaké je t ř e b a b r á t i o h l e d y p ř i řešení tak 

d ů l e ž i t ý c h p o h l e d ů ul ičn ích. Poněkud l é p e se p řed -

s tavu je n o v á s t a v b a v t é ž e ul ic i N a Ú jezdě asi 

u p r o s t ř e d mezi ul icí V š e h r d o v o u a Říční, be rouc í 

svým r o z d ě l e n í m o k e n a ú p r a v o u průče l í p ř e c e jen 

jakýs i o h l e d k ne jb l ižš ímu oko l í . 

Pods ta tný z á s a h d o o b r a z u M a l é s t rany uči-

něn b y l v u l ic i Ú v o z n o v ý m i s t a v b a m i na místě 

čp . 228 a 229. Dům čp. 228 by l j e d n o p a t r o v ý d o m e k 

se su te rénem dos t i m a l é h o a n e p r a v i d e l n é h o p ů d o -

rysu p ř i ma lé h l o u b c e zas tavěn í , t a k ž e p ř i p o h l e -

d e c h z Lobkov ické z a h r a d y v h o d n ě u k o n č o v a l po -

h l e d o v ě z a j í m a v o u ř a d u d o m ů p o d é l j ižní s t rany 

N e r u d o v y u l ice , n a n iž se v Ú v o z u ve lmi n e b l a z e 

p ř i p o j u j e n e h o r á z n á skup ina klášterní ško ly čp. 542 

a 227. D ů m čp . 229 by l d v o u p a t r o v ý , d o c e l a stř íz-

l i vého v z h l e d u na j ižní s t ranu. P ro jednáván í p r o -

jektů n o v ý c h b u d o v , z e j m é n a d o m u čp. 228, j e h o ž 

p r o j e k t a n t e m je Dr. a r c h . K. S tockar , neobeš lo se 

b e z ve lm i p o d s t a t n ý c h námi tek se s t rany S tá tn ího 

p a m á t k o v é h o ú ř a d u , h lavně p o k u d se týče výšky 

h ř e b e n e b u d o v y a uč lenění j i žn ího p růče l í i ú p r a v y 

p růče l í severn ího (do u l ice Úvoz) , t a k ž e p ro jek t 

b y l n ě k o l i k r á t e p ř e p r a c o v á n , n e ž mohl b ý t i d o p o -

ručen městské r a d ě ke schvá len í . N e l z e zap ř í t i , že 

n o v á d v ě p růče l í n e p ř i ř a d u j í se a n i c e l k o v ý m roz-

č leněn ím, a n i z p ů s o b e m p r o v e d e n í průče l í dost i 

Grafia, Praha Foto: Památkový sbor hl. m. Prahy 

4. Ul ice N a trž išt i . 

p ř í zn ivě k ř a d ě s tarých d o m ů z a j í m a v é u l ice N e -

r u d o v y , a l e nu tno z á r o v e ň př ipust i t i urč i té ús tupky 

a uzna t i d o b r o u vů l i s tavebn íků , a s p o ň p o n ě k u d se 

p ř i způsob i t i svému ne jb l ižš ímu sousedství . 

D a l e k o svízelnější b y l o j e d n á n í a p o v o l e n í nové 

s t a v b y na místě d o m u čp . 254 v u l ic i N e r u d o v ě , 

p r o t i i ta lskému vys lanec tv í , k d e p ř i p rvn í ž á d o s t i 

b y l a p o v o l e n a n o v á s t a v b a s p o d m í n k o u , že p rů -

čel í d o u l ice, ce l kem b e z zv láš tn ího v ý z n a m u a 

ve lmi prosté z let as i č t y ř i c á t ý c h m i n u l é h o stolet í , 

mě lo zůstat i z a c h o v á n o . N o v ý maj i te l p ř e d l o ž i l 

vsak n o v ý p r o j e k t a ž á d a l z a p o v o l e n í z b o ř e n í 

p růče l í a schvá len í n o v é h o . Jednán í o n o v é m prů-

čel í b y l o s t í ženo j e d n a k z n a č n o u výškou soused-

n ího d o m u čp . 253, j e h o ž štít nevkusně t rče l d o p o -

h ledů u l ice, a j e d n a k o p ě t m a l o u výškou d r u h é h o 

souseda čp . 255. N á v r h p růče l í by l n ě k o l i k r á t e pře-

p r a c o v á n , a ž pos léze p o v o l e n a nynější ú p r a v a , 

p r o v e d e n á p o d l e náčr tku S tá tn ího p a m á t k o v é h o 

ú ř a d u , k terý snad n e v y h o v u j e tak , jak b y c h o m si 

p řá l i , a le u k a z u j e o p ě t d o b r o u vů l i s t a v e b n í k a př i -

z p ů s o b i t i se a snahu ú ř e d n í c h č in i te lů vy j i t i vstř íc 

s t a v e b n í k o v i d o kra jn í meze možnos t i . 

Př ís tavba býv . k láš tera A n g l i c k ý c h p a n e n p r o mi-

nisterstvo f inanc í p o d l e p r o j e k t u a r c h . Roi tha, p ů d o -

rysně z n a č n ě rozsáh lá , z a b r a l a s ice část z a h r a d y , 

a le p o t l a č e n í m výšek vč len i l a se p ř i m ě ř e n ě d o 

o b r a z u M a l é s t rany, a b y l o b y jen z á h o d n o , a b y 

sousední d o m y , t. zv . H u b á č k o v y , b y l y v nejbl ižší 

d o b ě sníženy, jak t o p o t v r z e n ý r e g u l a č n í p l á n p řed -

p o k l á d á . L i tovat i d l u ž n o , ž e n e b y l o lze státní sprá-
Folo: Památkový sbor hl. in. Prahy 

3. Ul ice N e r u d o v a . 

Grafia, Praha 
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Grafia, Praha Foto: Památkový sbor hl. m. Prahy 

5. V lašská ul ice. 

vu o b m e z i t i v p r o g r a m u p o t l a č e n í m p ř e s t a v b y d o 

u l ice Letenské v sousedstv í býv . O t t i n g e n s k é h o p a -

láce, k te rou zm ize l z a j í m a v ý kout s p ě k n ý m re-

na issačním komínem, a že n e b y l o m o ž n o doc í l i t i 

vě tš ího p o r o z u m ě n í p r o z a c h o v á n í románského 

z d i v a ve sk lep ích k ř í d la d o náměst í D r a ž i c k é h o . 

N u t n o t a k é p ř i p o m e n o u t i p řes tavbu b i o g r a f u ve 

d v o ř e Renthausu, k te rá však nezasahu je n i jak vý-

z n a č n ě d o o b r a z u města h lavně p r o t o , že je uvni t ř 

ve l ké skup iny d o m o v n í . 

T y t o p ř í p a d y i s n e d o k o n č e n o u d o s u d přestav-

b o u d o m u čp . 369, ve lm i sešlého a př i nové s tavbě 

sousedn ího d o m u čp . 368 n a Tržišt i z n a č n ě o h r o -

ž e n é h o , i s t o u t o n o v o u s tavbou , pro-

v á d ě n o u s tá tem, t a k é z a ve lm i d l o u 

h é h o j e d n á n í o schválen í n o v é h o prů 

če l í p o d l e n á v r h u S tá tn ího p a m á t k o 

v é h o ú ř a d u n a místě p ů v o d n í h o , sta 

v e b n í k u n e v y h o v u j í c í h o , je m o ž n o 

uvést i j a k o snesi te lné z m ě n y v o b r a z e 

M a l é s t rany. 

V e Vlašské ul ic i d o š l o ke z b o u r á n í 

j e d n o p a t r o v é h o d o m u čp. 354 a pří-

z e m n í h o d o m u čp. 591, j e h o ž p rů jez -

d e m by l p ě k n ý p r ů h l e d d o z á p a d n í 

část i b ý v a l é S c h ó n b o r n s k é z a h r a d y . 

Projekt p r o n o v é d v ě s t a v b y v y p r a -

c o v a l a rch i tek t P fe f fe r , a le b y l o p o -

t řeb í zase m n o h o p o r a d a d o m l u v 

s tavebn íkov i i p r o j e k t a n t o v i , a b y n o v ý 

ob jek t neby l př í l iš n á p a d n ý v t o m t o 6. Ul ice N a Ú jezdě . 

k l i dném, sko ro maloměstském p ros t řed í . Pos tavený 

j iž n o v ý d ů m n a místě d o m u čp . 597 u k a z u j e 

z ře te lně p o d s t a t n o u z m ě n u v z h l e d u t o h o t o zá -

kout í , j e h o ž p ů d o r y s n ý ú tva r b y l s ice p ř i b l i ž n ě za -

c h o v á n , výška však b y l a z n a č n ě z v ý š e n a p o v o l e -

ním d v o u p a t e r n a d p ř í z e m í m a část III. p a t r e m d o 

u l ice Vlašské p o n ě k u d ustupuj íc ím. T a t o výška b y l a 

p o v o l e n a p o d l e s t a v e b n í h o ř á d u i s o h l e d e m n a 

sousední d ů m čp . 349, j e h o ž v y s o k á a d l o u h á ští-

t o v á z e ď v ý c h o d n í n e p ř i s p í v a l a n i jak ke zkráš len í 

u l i čn ího p o h i e d u . 

Letošního roku doš lo ke z b o u r á n í část i z b y t k u 

b ý v a l é Újezdské b r á n y a p o s t a v e n í n o v ý c h d v o u 

d o m ů , ukonču j í c í ch skup inu z á p a d n í s t rany ul ice 

N a Ú jezdě , severně o d S t e f á n i k o v a náměst í , v e d l e 

d o m u čp . 595. Povo len í t ě c h t o n o v ý c h s taveb b y l o 

• d l o u h o o d d a l o v á n o , z e j m é n a n á m i t k a m i r e g u l a č -

ními , t a k ž e n a př . p o v o l e n í p a r c e l a č n í b y l o u d ě -

leno r o z l ->dnutím s t a v e b n í h o s b o r u ke st ížnost i 

p ro t i z a m í t a v é m u usnesení městské r a d y , a ž pos léze 

s tavebn ík v y m o h l si st ížnost í u z e m s k é h o ú ř a d u vy-

d á n í p o v o l e n í s tavebn ího t o u t o ins tanc í , j e h o ž p o d -

k l a d e m b y l p r á v ě p o t v r z e n ý p l á n i s v ý š k o v ý m ře-

šením. Při komis ích, j ichž b y l a c e l á ř a d a a př i n ichž 

b y l y ž á d á n y p o d s t a t n é ú p r a v y p r o j e k t u , b y l a d o -

p o r u č o v á n a z n a l c i z m ě n a r e g u l a c e a s t a v e b n í k e m 

t a k é p r o j e v e n a o c h o t a na z m ě n u p ř i s toup i t i , a p o -

d á n y v té p ř í č ině d v a n á v r h y Státn í r e g u l a č n í ko -

misi, k te rá však se z á s a d n ě vys lov i l a z a m í t a v ě , a 

vysvět len í k t o m u d á v á p r á v ě v y l o ž e n ý r e g u l a č n í 

p l á n M a l é s t rany, k te rý ce l ý t e n t o b lok o d s t r a ň u j e 

a z a m ě ň u j e z a p l o c h u nezas tav i te lnou . K d y k t a -

kové r a d i k á l n í z m ě n ě a na ú t ra t y k o h o d o j d e , je 

o t á z k a . Povo len ím těch to n o v ý c h s t a v e b p o d l e 

p o t v r z e n é h o p l á n u z r. 1 . 9 3 0 o b j e v i l a se 

p o j e d n o u o t á z k a z b o ř e n í část i t. zv . H l a d o v é zd i , 

s p a d a j í c í s Petř ína k Ú jezdu , jak t o p r á v ě s tav i te l 

ž á d a l v důs ledku s ta t ického o h r o ž e n í p ř i z a k l á d á n í 

severní s tavby , a jak t a k é komise z a p ř í tomnos t i 

z á s t u p c e S tá tn ího p a m á t k o v é h o ú ř a d u u z n a l a z a 

možné a sko ro nutné. P ř i p o m e n o u t i d l u ž n o , že 

výše zmíněný , p o t v r z e n ý p l á n r e g u l a č n í na z a c h o -

Grafia, Praha. Foto: Památkový sbor hl. m. Prahy 
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ván í t é t o h is tor ické z d i v ů b e c n e d b á ! 

a n a v r h o v a l v t ěch to místech monu-

mentá ln í schodiš tě , a t a k é nově vy-

l o ž e n ý p l á n tu to z e ď n e z a c h o v á v á 

t ím spíše, že se t r vává n a p o t v r z e n é 

j iž t rasse t . zv . Petř ínské k o m u n i k a c e , 

je j íž nás tup z náměst í S t e f á n i k o v a d ě l á 

v ní š i roký p r ů l o m d a l e k o d o Petřín-

ské s t ráně, t akže z b y t e k n a s t raně d o 

Ú j e z d a n e b y l o b y d o b ř e m o ž n o a n i 

ud rže t i jak p o s t ránce stat ické, tak 

i estet ické. 

Také n e d a l e k o o d té to skupiny, 
v p r o d l o u ž e n í u l ice D u r d í k o v y , b y l o 
v y d á n o p o v o l e n í p r o s tavbu n o v é h o 
o b y t n é h o d o m u V sousedství d o m u lirafia, Praha 
čp . 604 a j a k o ukončen í té to s t rany 
c e l é h o b l o k u ; p r o j e k t e m na t o m t o 
místě b u d e ve lm i p o d s t a t n ě d o t č e n z b y t e k hra-
d e b , z e j m é n a n á r o ž n í rave l ín , p o k u d ovšem ne-
b u d o u ještě v íce p o š k o z e n y nás tupn í větv í t. zv . 
Petř ínské k o m u n i k a c e ze S t e f á n i k o v a náměst í . Také 
t e n t o p ro jek t , d o k o n c e o d d v o u různých a rch i tek tů , 
b y l p r o j e d n á v á n c e l o u ř a d o u komisí , než d o š l o 
k n á v r h u na p o v o l e n í p r o městskou r a d u . Bohu-
d ík , k j e h o p r o v á d ě n í d o s u d nedoš lo . 

Poslední d o b o u o b j e v i l se p r o j e k t ve lké b a n k y 
na z b o u r á n í d v o u d o m ů v u l ic i M o s t e c k é , čp . 273 
a 274, j ehož p r o j e d n á v á n í b y l o o d l o ž e n o j e d n a k 
p r o t o , ž e p l á n n o v é h o p růče l í , spo ju j í c ího nynější 
d v ě v j e d e n ce lek , t řebas a rch i tek ton i cky r o z d ě -
lený, n e v y h o v o v a l z n a l c ů m , z e j m é n a však, že p o 
s t ránce p a m á t k o v é z a s a h o v a l z n a č n ě rušivě d o 
o b r a z u M o s t e c k é u l ice, t ř e b a ž e b y l y d o d a t e č n ě 
p ř e d l o ž e n y dalš í d v ě a l t e r n a t i v y o d j iných au to rů . 
Městská r a d a z a m í t l a ž á d o s t z a p o v o l e n í p ř e p a r -
c e l a c e z t o h o z á s a d n í h o d ů v o d u , >že ž á d a n é slou-
čení jest v o d p o r u jak s d ů v o d o v o u z p r á v o u , tak 
i z a s t a v o v a c í m i p o d m í n k a m i p o t v r z e n é h o regu lač -
n ího p l á n u , j e ž t o regu lačn í p o m ě r y nu tno řešit i j i ž 
v p ř í p a d ě u tvořen í s taveniš tě* . 

S tavebn í sbor k o d v o l á n í s t a v e b n í k a p ř e p a r c e -

Foto: Památkový sbor hl. m. Prahy 

8. Letní cvič iště Ty ršova d o m u . 

lac i p o v o l i l , p r o t i č e m u ž však městská r a d a p o -
d a l a st ížnost k zemskému ú ř a d u . T ím je p r o z a t í m 
o p ě t p r o j e d n á v á n í p ro jek tu , z e j m é n a v y d á n í p o -
vo len í ke z b o u r á n í , o d s u n u t o v p ř í p a d ě ovšem 
ve lmi dů lež i tém, jehož p ř í zn ivé v y ř í z e n í může mít i 
n e d o z í r n é n á s l e d k y v p a m á t k o v é o c h r a n ě M a l é 
s t rany t ím, že b y svádě l k n a p o d o b e n í a p o s t u p -
nému porušen í d o s a v a d n í h o c h a r a k t e r u ulic a je-
j ich v z h l e d u a n a k o n e c i ce lé část i mostu, n a je j íž 
z a c h o v á n í musí zá leže t i ne jen p a m á t k á ř ů m , a l e 
i k a ž d é m u P r a ž a n u a č lověku , ma j í c ímu smysl p r o 
krásu a s p r á v n ý p o m ě r ke ku l tu rn ím h o d n o t á m dř í -
vějš ích d o b . 

N a úpa t í Seminářské z a h r a d y , p ř i u l ic i N o v o -
dvorské , p o s t a v e n a b y l a mate řská ško la D r a K. 
B a x y n á k l a d e m Městské spoř i te lny p ražské , je j íž 
umístění není z r o v n a p ř í z n i v ě k r i t i sováno , j e ž t o se 
nevč leňu je v h o d n ě a n i d o ú tva ru te rénu , a n i d o 
o b r a z u města, a č její s i tuován í s ta lo se p o delš ím 
u v a ž o v á n í p ř i t ř ech místních komis ích. Původn í ná-
vrh umísťoval ten to r y z e m o d e r n í ú tva r d o severo-
v ý c h o d n í h o k o u t a z a h r a d y , kde b y by l v e l m i rušivě 
zasáh l d o k rásného p o h l e d u ma los t ranského o d 
vstupu z Petř ína k severu. 

A n i n á s t a v b a p a t r a n a d h o t e l o v o u 

b u d o v o u Ty ršova d o m u d o u l ice Vše-

h r d o v y neobeš la se b e z n ě k o l i k a ko-

misí, a t e p r v e p o něko l i ke ré z m ě n ě 

p l á n ů moh l bý t i d o p o r u č e n p ro jek t , 

k te rý b y v y h o v o v a l s t a v e b n í k o v i i se 

p ř i z p ů s o b o v a l svému oko l í . 

D o s a v a d n í ve lm i n e p ř í z n i v ý v ý š k o v ý 

p o m ě r j i žn ího zas tavěn í u l ice Říční 

p r o t i kostel íku N a Prád le , p r á v ě ná-

k l a d e m o b c e z e v n ě o p r a v e n é h o , p o -

d a ř i l o se a s p o ň p o n ě k u d z lepši t i , p r o -

za t ím ovšem jen n a p o l o v i n ě b loku , 

p ř i p r o j e d n á v á n í p ro jek tu nové s t a v b y 

na místě z b o ř e n é h o d o m u čp . 566 n a 

ná rož í u l ice Říční a Šeř íkové, ovšem 

o p ě t p o ve l kých d e b a t á c h a n ě k o l i k a 

z m ě n á c h p ů v o d n í h o p ro jek tu . 

Grafia, Praha Foto: Památkový sbor hl. m. Prahy 

7. Seminářská z a h r a d a . 
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Další n o v ý ú tva r vzn ik l v u l ic i Besední pos tave-

ním b u d o v y Umě lecké besedy , p ř ipo ju j í c í se výš-

k o v ě dos t i d o b ř e k oko l í koste l íka N a P r á d l e m é n ě 

v h o d n á jest však j iž n o v á s t a v b a na místě d o m u 

čp . 442 v ul ic i Říční. 

Ze s t ručného t o h o t o p ř e h l e d u s tavebn í č innost i 

n a M a l é s t raně, v němž nejsou u v e d e n y p ř í p a d y 

r ů z n ý c h vn i t řn ích ú p r a v , l e c k d y dost i pods ta tných , 

a l e n a v e n e k se vě tš inou neup la tňu j í c í ch , je jistě 

k a ž d é m u ve lm i d o b ř e p a t r n o , že j akýko l i s tavebn í 

z á s a h v té to část i města, p a m á t k o v ě t a k cenné a 

d o s u d jen ve lm i m á l o d o t č e n é , neobeše l se a jistě 

a n i př íště se n e o b e j d e b e z v e l m i d ů k l a d n é h o a o p a t r -

n é h o z k o u m á n í všech oko lnos t í a u v a ž o v á n í všech 

možnost í , a b y o c h r a n a p a m á t e k n e u t r p ě l a n a své 

pres t iž i p ř i všech nedos ta tc í ch z á k o n n ý c h p o d k l a d ů , 

z e j m é n a s t a v e b n í h o ř á d u i s dost i š i rokou, t řebas 

ne dos t i p řesnou tendenc í o c h r a n á ř s k o u j iž p o -

t v r z e n é h o , a ještě v íce p o d l e n o v ě v y l o ž e n é h o 

p l á n u r e g u l a č n í h o . Při všech j e d n á n í c h není m o ž n o 

u v a ž o v a t i p o u z e s t ránku o c h r a n y p a m á t e k , a le i 

h o s p o d á ř s k o u p rosper i tu o b j e k t ů , k teré jsou, b o h u -

že l , vě tš inou v s o u k r o m ý c h rukou, jež nemaj í d o -

statek p r o s t ř e d k ů , které b y moh ly d o s t a v b y inves-

t o v a t i b e z j a k é k o l i v n a d ě j e na jakýsi zisk, t řebas 

b y i l e c k d y b y l o p r o ně dos ta tek p o r o z u m ě n í a 

d o b r é vůle. Je p r o t o ne jvýš z á h o d n o , a b y ce lá ši-

r o k á veře jnos t a t ím spíše o d b o r n í zá jemn íc i po -

suzova l i t a k o v é t o n o v ě se vyskytnuvší z j e v y v o b r a z e 

M a l é s t rany s u rč i t ým o h l e d e m n a o b t í ž e , k teré př i -

náší řešení k a ž d é t a k o v é o t á z k y , a nesh ledáva l i 

v p ř í p a d e c h , n e v y h o v u j í c í c h p lně z á j m ů m o c h r a n y 

p a m á t e k , s labé snad je j ich o b h a j o v á n í o d zás tupců 

p a m á t k o v ý c h inst i tucí , t. j. S tá tn ího p a m á t k o v é h o 

ú ř a d u a P a m á t k o v é h o s b o r u hl. m. Prahy, p o k u d 

Graíia, Praha Foto: Památkový sbor hl. in. Prahy 

9. Ul ice Říční. 

jsou p o z v á n i d o př ís lušných komis í , a n e b o snad 

úp iné n e p o c h o p e n í se s t rany s tavebn íků a p r o j e k -

tan tů , a ž ovšem n a státní sp rávu , k te rá p r o j e v u j e 

p r a v i d e l n ě ne jméně o c h o t y a m n o h d y i m á l o p o -

rozuměn í . Jan A l m e r . 

Stavební činnost v okolí sv. Štěpána. 
O k o l í kos te la sv. Š t ě p á n a n a N o v é m městě, k teré 

d o n e d á v n é d o b y b y l o ušet řeno o d n o v ý c h zasta-
v o v a c í c h z m ě n , b y l o v pos ledn ím čase z n a č n ě roz -
rušeno v ý š k o v ý m z a s t a v ě n í m o k o l n í c h d o m ů . 

S ta lo se t a k o d kos te la a ž k ná rož í u l ice Ječné 
a t o u t o p o k r a č o v a l o d á l e , nezůs ta la a n i ušet řena 
ul ice N a Rybníčku, t a k ž e ce lé o k o l í t o h o t o ú tva ru 
jest v p o h y b u a n a c h á z í se j iž v úp lně n o v é m p r o -
středí . 

N o v ý m v ý š k o v ý m zas taven ím o k o l í b y l o ubl í -
ž e n o dominu j í c í v ý z n a č n é h m o t ě kos te la sv. Ště-
p á n a i ce lé j e h o oblast i , , k te rá tvoř í s kap l í sv. Lon-
g i n a , s b ý v a l o u h ř b i t o v n í věž í a zádušn ími b u d o -
v a m i o b l a s t v z á j e m n ě s p j a t o u d o j e d n o h o měř í tka , 
výškově a p r o p o r c i o n á l n ě usměrněnou. 

N o v ý s tavebn í z á s a h nešetř i l t o h o t o v z á j e m n é h o 
měř í t ka , a n i všech t a k dů lež i t ých p r ů h l e d ů , k teré 
b y l o t ř e b a respek tova t i , b e z o h l e d n ě vy tvo ř i l nové 
p řevýšené znek l idňu j í c í kul isy, n e o r g a n i c k y v y t v o -
řené, výškově p o t l a č i l t o , c o mělo bý t i p ř e d m ě t e m 
p r o řešení r e g u l a č n í h o a v ý š k o v é h o zas tavěn í , je-
d e n z p o s l e d n í c h ú tva rů n e b y l v ý t v a r n ě p o c h o p e n 
a s te jným z p ů s o b e m p o t l a č e n , j a k o o b l a s t sv. V o j -
těcha . 

N a b l í zkém n á r o ž í ul ic Ječné a L ípové, na místě 
d o m u »U P o k o r n ý c h * , by l p o s t a v e n >Dům o c h r a n -
n é h o svazu p i v o v a r ů v C e c h á c h * čp . 511, p r o j e k t o -
v a n ý a r c h . G . Paulem. 

Hor i zon ta l i smus n o v o s t a v b y jest u k o n č e n n a ná-
rož í ver t i ká ln í h m o t o u , p ř e d l o ž e n o u d o u l ice L ípové, 
řešenou j a k o p o d l o u b í o č t y řech , z n a č n ě p řevýše-
ných p i l í ř ích, p r o f i l u č t y ř h r a n n é h o . 

T o u t o v e r t i k á l o u b y l o v y t v o ř e n o p r a v o ú h l é ná-
rož í , p řecháze j í c í z a p ř e d l o ž e n o u část í m í rným 
o b l o u k e m d o staré r e g u l a č n í č á r y u l ice L ípové. 

N o v ý m s tavebn ím z á s a h e m , výškově z d ů r a z n ě -
ným, by l úp lně po rušen a z n e h o d n o c e n p r ů h l e d 
d o té to ul ice. Původní k l i dné n á r o ž í , vyúsfu j íc í 
v mírně ost rém úhlu d o ul ice Ječné, jest p o r u š e n o 
a z k a ž e n o j e d n o s t r a n n o u p r a v o ú h l o u korekc í , je-
j íž p ř e v ý š e n á a p ř e d l o ž e n á h m o t a svými ú b ě ž n í k y 
ne jen rozruš i la a z n e k l i d n i l a ul iční p r ů h l e d a p r o -
stor, a le i z ú ž i l a ul iční p ro f i l . 

U v e d e n ý p ř í p a d , j a k o j iné p o d o b n é , c i t l i vý na 
n o v ý zásah , neměl b y bý t i o b ě t o v á n z a s t a v o v a c í m 
v ý h o d á m s o u k r o m é h o p o d n i k á n í , a l e měl b y b ý t i 
há jen ze z á s a d v e ř e j n o p r á v n í c h , s p a d a j í c í c h d o 
este t iky a v ý s t a v b y města. Pav. 
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Malířské památky v klášteře u »Anglických panen« 
v Praze III. 

Při a d a p t a č n í c h p r a c í c h , p r o v á d ě n ý c h le tošn ího 
roku p r o ministerstvo f i nanc í v b ý v a l é k lášterní bu-
d o v ě u »Ang l i ckých p a n e n * , b y l y o b j e v e n y cenné 
mal í řské p a m á t k y , je j ichž o d b o r n o u o p r a v o u jsem 
b y l p o v ě ř e n . 

Jsou t o p o l y c h r o m o v a n é d ř e v ě n é s t ropy ve d v o u 
sá lech v I. p a t ř e b u d o v y b ý v a l é h o k láštera, o rna -
mentá ln í v lys s f i g u r á l n í m i výp lněmi na s těnách 
j e d n o h o sálu p o d t r á m o v ý m s t ropem, pě t f resko-
v ý c h m a l e b v l une tových výp ln í ch n a d o k n y a r k ý ř e , 
p ř i l e h l é h o k d r u h é m u sálu, a m a l o v a n é sluneční 
h o d i n y n a j i žn ím průče l í b u d o v y , o b r á c e n é m d o 
b ý v a l é k lášterní z a h r a d y . 

Grufia, Praha 

Sta rož i tné s t r o p y b y l y d l o u h ý čas z a k r y t y pros-
t ým i s t r o p y novějš ími . Při p r o h l í d c e p o š k o z e n í 
t ěch to s t ropu b y l o s h l e d á n o , že se n a d nimi na-
léza j í s t r o p y t r á m o v é . Po stržení r á k o s o v ý c h s t ropů 
nově jš ích o b j e v i l y se m n o h e m starší t r á m o v é stro-
p y s p r k e n n ý m i z á k l o p y , k teré jsou p o k r y t y b o h a -
t o u o r n a m e n t á l n í m a l b o u . 

P o l y c h r o m i e těch to s t ropů , jež maj í c e l k o v ý roz -
měr asi 80 m2 , p o c h á z í z roku 1670, jak o z n a č u j e 
v m a l b ě s t ropů z a c h o v a n ý l e topoče t . Jméno a u t o -
r o v o z n á m o není . Pod le úsudku p. d o c e n t a d r a 
W á g n e r a však p o u k a z u j e s loh m a l b y na t o , že 
jej í a u t o r v r o c e 1670 p ř i n á l e ž e l j iž s taré mal í řské 
g e n e r a c i . 

M a l b a s t ropů p r o v e d e n a b y l a dos í i mastnou 
emulsní t e m p e r o u . Svou boha tos t í č in í ve lmi k rásný 
d o j e m . Listy, květy , z v í ř á t k a , p tác i , h l a v i č k y a n d ě -
l íčků, růž ice a všechny m o ž n é c í rkevní e m b l é m y 
z a p l ň u j í ne jen všechny v ý p l n ě p r k e n n ý c h z á k l o p ů , 
a l e p o k r ý v a j í i t r á m y s t ropů. Po lych romie je p r o -
v e d e n a mírně ž i v ý m i b a r e v n ý m i t ó n y p a s t e l o v ý c h 
odst ínů. V p rvn ím sále asi j e d n a t ře t i na m a l b y se 
o d ostatn í m a l b y liší t ím, že je k o m p o n o v á n a 
p o u z e v o r n a m e n t e c h z listů a ú p o n e k . Z d á se, že 
t u t o čás t m a l o v a l j iný mistr. Také s t e c h n i c k é h o 
h led iska od l i šu je se t a t o část o d ostatn í m a l b y , 
n e b o f b y l a p r o v e d e n a t e m p e r o u m n o h e m sušší, 
méně mastnou . 

Po lych romie těch to s t ropů b y l a ve lm i zneč iš těna 
hustým pos t ř í kán ím v á p e n n o u m a l t o u , k te rá p ř i 
p r u d k é m o b m í t á n í novějš ích s t ropů p r o n i k l a ř íd-
kým r á k o s o v ý m p le t i vem. T y t o ve lmi t v r d é a ž í r a v é 
v á p e n n é s t ř íkance b y l y ne jen ve lm i t ě ž k o ods t ra -
n i te lný a le r o z l e p t a l y t a k é b a r e v n o u vrstvu p o l y -
chromie . Proto b y l o nu tno čištění s t ropů p r o v á d ě t i 
ve lmi o p a t r n ě , a b y se s o d s t r a n ě n í m v á p e n n ý c h 
skvrn n e p o š k o d i l a i b a r e v n á vrs tva p o d nimi. Po 
vyčištění s t ropů o d pavuč in , sazí , p r a c h u a něko-
l ika vos ích hn í zd , ods t ran i l jsem z m í n ě n é o m í t k o v é 
skvrny, vyčist i l , napust i l a u tv rd i l b a r e v n o u vrstvu 
m a l b y , k te rá b y l a n a něk te rých místech, zv láš tě n a 

Foto: Ing.-arch. M. Chalupniček, Praha 

shora z m í n ě n é od l išné část i s t ropu p r v n í h o , v í ce 
n e b o méně z t r o u c h n i v ě l á ( zp ráškova tě lá ) . Potom 
jsem za tme l i l v t r á m e c h i p r k n e c h všechny prask-
l iny, jež n a m n o h ý c h místech m ě l y š í řku a ž č ty ř i 
cen t imet ry . Tmelen í p r o v e d l jsem mírně mastným 
d ř e v i t ý m tme lem, p o m á h a j e si v š i rokých praskl i -
nách d ř e v ě n ý m z a k l í n o v á n í m . O p a t r n ý m p o d k l i -
žen ím z a c h y c e n y a u c h o v á n y b y l y též všechny 
uvo lněné a o d u l é šup iny b a r e v n é vrstvy. Retušo-
ván í p o z ů s t á v a l o ve l kou větš inou v d o p l n ě n í spo-
j i tost i s taré p o l y c h r o m i e ve lmi p o č e t n ý m i a d r o b -
nými b a r e v n ý m i skvrnkami , t a k ž e se p o l y c h r o m i e 
dnes ieví o p ě t j a k o n e d o t č e n ý b a r e v n ý ce lek , an i ž 
b y kdeko l i v b y l a p ř i t é to o p r a v ě p o r u š e n a pře-
m a l o v á n í m . N o v ě j š í d o p l n ě n í vě tš ího r o z m ě r u p ro -
ved l jsem p o u z e v p rvn ím sále imi tac í s taré p o l y -
ch romie n a d v o u t r á m e c h , k teré b y l y kdys i p o l y -
c h r o m i e z b a v e n y p ř í s t a v b o u z d ě n é p ř í čky . 

K retuši i k té to im i tac i p o u ž i l jsem mí rně mastné 
v a j e č n é t e m p e r y . 

O r n a m e n t á l n í vlys s f i g u r á l n í m i v ý p l n ě m i , k te rý 
v š í řce asi 75 cm tvo ř i l p ů v o d n ě p o d o b v o d e m ce-
lého s t ropu na z d e c h svislých m a l e b n ý p ř e c h o d o d 
p o l y c h r o m i e s t ropu k svět lým p l o c h á m asi 5 m vy-
sokých zd í místnosti , zůsta l z a c h o v á n p o u z e n a 
t řech s těnách sálu d r u h é h o (asi 21 bm). 

M a l b a t a t o p r o v e d e n a b y l a p ů v o d n ě t a k é tech-
n ikou t e m p e r o v o u . C e l ý v lys r o z d ě l e n je o r n a m e n -
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tá ln í kompos ic í s t ř ída j íc ích se o v á l n í c h i p o d é l n ý c h 
výp ln í , v n ichž jsou n a z p ů s o b zvě tšených s tarých 
ry t in p r o v e d e n y f i gu rá ln í m a l b y v l o m e n ý c h t ó n e c h 
m o d r ý c h , z e l e n ý c h , h n ě d ý c h a če rvenýcn , p ředs ta-
vu j íc í světce, a n d ě l e a v ý j e v y ze ž i v o t a světců, 
řeho ln í ků a řeho ln ic . 

Avšak i t a t o z a c h o v a n á část v lysu b y l a na mno-
hých místech z n a č n ě p o š k o z e n a o t v o r y , k teré 
v z n i k l y o d s t r a n ě n í m nově jš ího s t ropu p o vy jmut í 
t r á m ů ze zd i . Po vyčištění m a l b y , z a p l e n t o v á n í a 
z a š t u k o v á n í všech dě r , z b y l ý c h p o ods t raněn í t rá -
mů a v y s p r a v e n í t rh l in j e m n o z r n n o u ma l tou , sceli l 
jsem z a c h o v a n o u m a l b u vlysu še t rnou retuší tem-
p e r o u t a k o v é h o s ložení , že re tušovaná místa cha-
rak te rem b a r e v n ý c h t ó n ů sp lýva j í s p ů v o d n í mal-
b o u a n e p ů s o b í d o j m e m rušivým. 

Grafia, Praha 

O s t a t n í místa n a z d e c h , k d e se p ů v o d n í vlys 
n e z a c h o v a l , n e b y l o m o ž n o p o n e c h a t i č istá vzh le -
d e m k v y v á ž e n í ce l kové kompos ice místností. V y -
řešení t o h o t o úko lu p r o v e d l jsem t ím z p ů s o b e m , 
že jsem pás c h y b ě j í c í h o vlysu (asi 27 bm) d o p l n i l 
imi tac í o r n a m e n t á l n í k o m p o s i c e s t a r o ž i t n é h o vlvsu 
z a c h o v a n é h o , v n íž zůs ta ly m e d a i l o n y i p o d é l n é 
v ý p l n ě b e z m a l b y f i g u r á l n í v p o u h é m b a r e v n é m 
z a t ó n o v á n í t a k t é ž v l omených ods t ínech t ó n ů 
m o d r ý c h , z e l e n ý c h , h n ě d ý c h a če rvených . Ten to 
z p ů s o b řešení m á tu v ý h o d u , že im i tovaný vlys 
spo ju je se s v lysem s ta rož i tným v uce leném b a -
revném tónu . 

M a l b y v a r k ý ř i p ř i d r u h é m sále b y l y p r o v e d e n y 
n a t v r d é m a j e m n o z r n n é m v á p e n n é m štuku f resko-
v o u techn i kou d o tence nanesené vrs tvy v á p e n n é . 
N e š e t r n ý m i z á s a h y p ř i ú p r a v á c h místnosti v minu-
lých d o b á c h b y l y t y t o mal í řské p a m á t k y h rubě 
p o š k o z e n y . Kdysi snaž i l se t y t o m a l b y asi ně jaký 
zedn ík oas t ran i t i o c e l o v o u šk rabkou , c o ž zane-
c h a l o v jemné m a l b ě s t o p y nenaprav i te lné . K d o -
vršení t o h o t o ba rba rs t v í b y l y ještě t y t o nástěnné 
m a l b y p o z d ě j i p ř e s á d r o v á n y . 

Po n a m á h a v é m ods t raněn í s á d r o v é vrstvy, k teré 
v y ž a d o v a l o ve l iké t rpě l i vos t i a jemnost i , o b j e v i l y 
se nástěnné m a l b y ve ve lm i z u b o ž e n é m stavu, 
t a k ž e jsem skoro z a p o c h y b o v a l , b u d e - l i m o ž n o 

z t a k p o r u š e n ý c h z b y t k ů , na m n o h ý c h místech 
s k o r o p o u h ý c h n á z n a k ů m l h a v ý c h b a r e v n ý c h skvrn, 
o p ě t d o s á h n o u t i k l i d n é h o a k r á s n é h o ce lku. V y -
v o l á n í sytost i z a c h o v a n ý c h s top b a r e v n ý c h skvrn 
a re tušován í m a l e b b y l o dost i t v r d ý m t e c h n i c k ý m 
oř íškem. Výs ledek p r á c e však o d m ě n i l moj i ná-
mahu. K o n s e r v o v a n é m a l b y působ í dnes d o j m e m 
g o b e l í n ů , s laděných v něžných , r ů ž o v ý c h , ž l u ta -
v ý c h , šed ivých a m o d r a v ý c h t ó n e c h . M a l b y p ř e d -
stavuj í pos tavy českých světců, j i chž jména jsou 
z a c h o v á n a s tarými náp i sy n a ř ímse p o d m a l b a m i . 
Jsou t o : sv. V á c l a v , sv. Ví t , sv. V o j t ě c h , sv. Z ik-
mund a sv. Ludmi la. 

M a l b a s lunečn ích h o d i n na j i žn ím průče l í b ý v a l é 
b u d o v y k lášterní p o c h á z í p o d l e z a c h o v a n é h o le to-
p o č t u z roku 1819. P r o v e d e n a b y l a f r eskovou mal-

Foto: Ing.-arch. M. Chalupniček, Praha 

b o u v o m í t k o v é vrstvě. Bližším o h l e d á n í m jsem 
zj ist i l , že t a t o m a l b a b y l a o p r a v o v á n a d v a k r á t e . 
První o p r a v a b y l a p r o v e d e n a p ř e m a l o v á n í m sko ro 
ce lé p l o c h y m a l b y , a t o o p ě t t echn i kou f r e s k o v o u . 
By la t e d y p rvn í m a l b a p o k r y t a n o v o u v rs tvou omí t -
ky s m a l b o u . Pod le místa, k d e t a t o d r u h á v rs tva 
o m í t k y o d p a d l a , lze soudi t i , ž e se ma l í ř o p ě t 
přesně p ř i d r ž e l k resby i m a l b y s p o d n í . N a t o m t o 
místě (v levo do le ) jsou t a k é z a c h o v á n y z á s e k y 
š p i č a t é h o k l a d i v a (zedníc i t o n a z ý v a j í »pekován í« ) , 
p r o v e d e n é kdysi z a t ím úče lem, a b y n o v á vrs tva 
o m í t k y naš la pevnějš í z a c h y c e n í na h l a d k é vrstvě 
o m í t k y dř ívějš í . D r u h á » o p r a v a « b y l a p r o v e d e n a 
p ř e m a l o v á n í m f reska b a r v a m i o l e j o v ý m i . 

Po z a c h y c e n í a z p e v n ě n í něko l i ka o d u l ý c h míst 
omí t ky , ods t ran i l jsem z b y t k y z t m a v l ý c h o l e j o v ý c h 
b a r e v v y l o u ž e n í m , vy tmel i l jsem o d p r ý s k a n á místa 
a t rh l i ny j emným v á p e n n ý m štukem, n a č e ž jsem 
ma lbu ož iv i l a vy re tušova l . 

M a l b a p ředs tavu je s levé s t rany jakýs i c h r á m 
v d e n n í m svět le, s p r a v é s t rany n ě j a k ý t m a v ý závěs , 
myš lený snad j a k o symbo l tmy . Čísl ice h o d i n jsou 
ř ímské, d o p o l e d n í jsou b a r v y če rvené , o d p o l e d n í 
b a r v y černé . Všechny čísl ice jsou p r o v e d e n y d v o -
j i tě p o d sebou. T o t o d í l o však j iž není tak k rásné 
j a k o m a l b y shora zmíněné. Jeho c e n a je v íc p a -
m á t k o v á než umělecká . Fr. Petr. 
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Vzpomínáme dr. V. Kramáře. 
Při odchodu prvního odborného ředitele Státní 

sbírky starého umění dr. V. Kramáře na odpo-
činek, př ipomínáme jeho zásluhu o vybudování 
restaurátorské dí lny při zmíněném ústavu. Do pů-
sobení dr. Kramáře ošetření obrazů postrádalo 
systému a dělo se náhodně ve výběru objektů 
i p racovního postupu. Ze skrovných prostředků 
Společnosti p. s. č. vybudova l dr. Kramář dílnu, 
která je dnes nezbytnou součástí každé galerie. 
Provoz dí lny, s počátku obstarávaný jednotl ivcem, 
zaměstnává dnes tři restaurátory a dva truhláře 
a pracuje vlastními, postupně nakoupenými pří-
stroji ( fotograf ický a zvětšovací apará t , roentgen, 
drobnohled, zdro j u l t raf ia lových paprsků) a všemi 
pomůckami, jichž moderní restaurátor vyžaduje 
k fysické a chemické analyse památek a k jejich 
záchraně. Působnost dí lny nezůstala omezena jen 
na majetek Státní sbírky, ale zabýva la se zabez-
pečením památek i od j inud př ivezených. Mezi 
j inými náleží k jejím nejlepším a neobt ížnějš ím 
výkonům restaurace 24 desek karlštejnských a loni 
vystavené M a d o n y veverské. e s . — 

Z LITERATURY. 

Protiletecká ochrana památek. 
N a jaře loňského roku vyšla knížka profesora 

německé techniky v Brně arch. d ra K. Kuhna 
o prot i letecké ochraně uměleckých a kulturních 
památek. (Dr. K. F. Kúhn, Fliegerschutz fůr Kunst-
und Kulturdenkmale. Ein technischer Wegweiser . 
Brno. Rohrer, 1938; S0.) Z celé, nyní nové a náhle 
vyrostlé, technické nauky o prot i letecké obraně je 
zde vyňata o tázka ochrany památek s hlediskem 
na celkový rámec této nové nauky. Autor vychází 
z ochrany starých, vzácných budov, které na roz-
díl od moderních nemají dostatečné odolnost i a 
nemohou ji dosáhnout i ani opatřeními a předpisy 
pro nové budovy běžnými. Poznání ceny staré 
budovy v jádru starého města vede nutně k ochraně 
stavebního a uměleckého dí la vůbec. S uváděním 
početných př ík ladů popisuje pak autor nutná prak-
tická opatření v pečlivě systematickém postupu. 

Dnes jeví se nám obsah této knihy přes přísné 
prakt ické zaměření značně akademickým, nebof 
nejenže u nás vývojem posledních událostí pře-
stala býti o tázka jakékoliv válečné obrany aktu-
ální, nýbrž i prakse vážných př íprav za posled-
ních měsíců ukázala, že se tato ochrana nakonec 
řídí j iným, da leko skrovnějším směrem. Stát, který 
stojí před nutností vážných válečných př íprav, 
musí vrhnout i všechny síly na mobil isování všech 

hmotných sil, na udržení hospodářského a doprav-
ního tempa; úkol ochrany památek může zdolat 
jen pokud nevyžaduje velkých nákladů. Zkušenosti 
naše i celé západn í Evropy ukázaly v uplynulém 
válečném nebezpečí, že možno zabezpeči t i a 
ukliditi galer ie a mobilní památky vůbec, avšak 
stavební památky, i ty nejdůležitější, možno v pa-
sivní ochraně zabezpeči t i jen nedostatečně, pouze 
v rámci civilní prot i letecké obrany . U památek 
nejdúležitějších tato pasivní ochrana by la nahra-
zena obranou aktivní (v rozsáhlém měřítku v Ber-
líně, u nás Hradčany) , která není ani tak nák ladná, 
ale rychleji uskutečnitelná a snad i účinnější. Tím 
není míněno, že není t řeba chránit i stavební pa-
mátky před nebezpečím, především preventivní 
ochranou požární . P. K. 

Staropražské sensace. 
Souboru svých kulturně-historických studií dal 

dr. A n t o n í n N o v o t n ý , mnohaletý ředitel 
Městského musea hl. města Prahy, formu knihy 
s názvem S t a r o p r a ž s k é s e n s a c e (str. 184 
+ 18 f rancouzského výtahu, 32 obr . tabulek, vydal 
V. 2ikeš v Praze 1937). Sensací jsou autorov i ty 
události bez valného významu pol i t ického či kul-
turního, které doved ly strhnouti zájem ulice, když 
vědomě nazýváme »ulicí« počestné, osvícenské či 
biedermeierovské měšťany staropražské. Vybra l tu 
některé význačnější události mezi lety 1700—1850 
a tyto vybrané historky mají svým rámováním 
značný kulturně-historický význam zejména pro dě-
jiny našeho baroka a národního obrození . Drob-
nější p ř íhody ze ž ivota Prahy v letech 1700—1740, 
události kolem svatořečení Jana Nepomuckého, 
všechny tak nabi ty pozdním náboženským fana-
tismem jsou v osvícenství ke konci 18. století na-
hrazeny vel ikými událostmi světové společnosti a 
zejména ohlasy Velké revoluce a napoleonských 
válek. 

Tyto drobné vybrané obrázky nezůstávají v práci 
A. Novo tného pouhými lehkými črtami, nýbrž jsou 
pozoruhodný i pečlivostí svého zpracování . Kaž-
dou svou postavu i rozb í ranou událost zak ládá na 
obšírném studiu archivním a současných zpráv. Te-
prve díky této propracovanost i vystupují tu vše-
chny děje se značnou plastičností a živostí, která 
má vesměs pramálo společného s živostí domýšle-
ných postaviček historických románů. 

Proto se stávají tyto lehké historky, které nejsou 
historií a také jí nechtějí býti, cennými příspěvky 
pro kulturní děj iny pražské, nebof ve svých detail-
ních záběrech a detai lním propracován í i ve své 
úryvkovitosti poskytují také velmi mnoho nových 
pohledů. P. K. 
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