
ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K PRO O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XVII. V PRAZE, V PROSINCI 1933. ČÍSLO 1—4 

MODEL MALÉ S T R A N Y A H R A D Č A N . 

Práce na modelu Malé strany pokročily letos tak da-
lece, že je hotova část až k linii Mikulášského chrámu, 
k Novým zámeckým schodům. Další část mezi těmito 
schody a Nerudovou ulicí jest až k hradní rampě celá 
vyrýsovaná a chybí jen slepení. Taktéž blok mezi Mi-
kulášem a Tržištěm je vykreslen. Prozatím musilo býti 
v říjnu upuštěno od dalších prací pro nedostatek vol-
ných prostředků k tomuto účelu. Několik foto znázor-
ňuje zhruba, jak dalece práce na modelu pokročily. 

Značné měřítko 1 : 200 — a tím rozsah modelu — 
nepřipouští, aby model byl sestaven v celek, ačkoliv 
již dnes hotová část činí dojem celku. 

Práce na modelu má význam nejen dokumentární, 

ale především i praktický, neboť zkoušky zastavitel-
nosti různých míst malostranských lze v malém mo-
delu provéáti mnohem snáze nežli vytýčením ve sku-
tečnosti. Tím ovšem není řečeno, že by choulostivé 
partie bylo možno zastavovati bez vytýčení před usku-
tečněním, nýbrž poukazuji jenom na nepoměrnou leh-
kost zkoušek v modelu. Takové zkoušky ukazují již 
napřed, pokud lze projektované novostavby umístiti a 
jak svými rozměry a hmotností zapadají do celkového 
rámce Malé strany. 

Doporučuje se použiti takového pokusu jmenovitě 
při otázce zastavitelnosti Kampy, Odkolkova mlýna a 
Klárova. A r c h . B. H i i b s c h m a n n . 
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Model Malé s t rany : Hrad. 

V Ý Z K U M ZBYTKŮ B E N E D I K T I N S K É H O K L Á Š T E R A 

NA O S T R O V Ě U DAVLE. 

Po vynikajících objevech z posledních let v oboru 
pravěku, zvláště v jeskyni Domice na Slovensku a Věs-
tonicích na Moravě, a po velkolepých výsledcích vý-
zkumů na Hradě pražském i Vyšehradě vyrůstá nám 
právě nový, velmi cenný objev zbytků benediktinského 
kláštera a kostela sv. Jana Křtitele na Ostrově u Davle. 
Práce tu již po více týdnů provádí Státní archeologický 
ústav v Praze za stálého odborného dozoru paní dr. 
Libuše Horákové a dr. Vojtěcha Budaváryho a za ofi-
cielní spoluúčasti dr. Karla Gutha, ředitele lapidaria 
a historických sbírek Národního musea. Zaměření pro-
vádí adj. Fr. X. Margold. 

Podle stavu vykopávek je už jisto, že kulturní his-
torie bude obohacena novým velecenným půdorysným 
plánem jednoho z nejstarších klášterních objektů a 
bezpečnou historií jeho stavebního vývoje. Byla dů-
vodná obava, že časté povodně vltavské, zle řádící na 
Ostrově, mnoho zahladily za šest století, po která kláš-
ter je v ssutinách. Bylť vyvrácen v bouřích husitských. 
Skutečné objevy však ukazují, že zbytky jsou ještě tak 
značné, že poskytnou téměř úplný půdorysný obraz 
celé oblasti klášterní a obraz jeho stavebního vývoje, 
jasně ukazující periodu románskou, přechodní a go-
tickou. 

Historie kláštera je podrobně vypsána mimo jiné 
zvláště v článku K. VI. Zapa »Benediktinští klášterové 
sv. Jana Křtitele na Ostrově a v Skalách« v Památkách 
archeologických a místopis, z roku 1860, díl IV., sešit 
III., str. 108. až 1 1 7., a sešit IV., str. 154. až 1 73. 

Boleslav II. po založení panenského kláštera u sv. 
Jiří v Praze a mužského kláštera benediktinského 
v Břevnově založil jako třetí ke sklonku svého života 
asi roku 999 benediktinský klášter na Ostrově, který 
neobyčejně štědrou přízní panovníků záhy rozkvetl a 
zbohatnul. První pohromu utrpěl klášter roku 1137 

požárem, druhou pak po smrti Přemysla Otakara II. 
od loupeživých hord Otíka Braniborského (1278 až 
1282) , které klášter pustě vydrancovaly. Tehdejší opat 
Otto nato klášterní stavení prý obnovil z peněz vy-
půjčených od řádu Křížovníků s červenou hvězdou. 
Třetí a smrtící ránu utrpěl v husitských bouřích někdy 
po roce 1420, kdy obrácen byl v ssutiny, z nichž se 
už nepovznesl. Po utišení těchto bouří opat František 
se vrátil sice do zřícenin klášterních a snažil se je upra-
viti a rozchvácené statky klášterní znovu získati, po-
dobně i jeho nástupci, až opat Jan V., v ida nemožnost 
obnovení klášterní zříceniny, přenesl roku 1517 opat-
ství a konvent do kláštera u sv. Jana pod Skalou. Zub 
času a povodně vltavské pak nerušeně hlodaly ve zří-
ceninách na Ostrově. Posvátnost jeho však v mysli lidu 
nezanikla, a když za moru v roce 1 71 3 v osadě sv. Ki-
liána zemřelo 71 osob, bylo z nich 51 pochováno na 
Ostrově, a při opětném vypuknutí moru v roce 1771 
pohřbeno tu 193 osob, a ještě asi po čtyři další léta 
zde pochováváno. Mnoho z těchto pochovaných pak 
odnesly povodně. K. Vladimír Zap v »opravě« na 
konci svého článku (str. 1 73. ) výše citovaného uvádí, 
že do roku 1 753 stávala farní budova kostela sv. Ki-
liána na Ostrově v nějakých nezbořených částech bý-
valého kláštera a pro potíže s převážením kněze přes 
rameno vltavské (patrně při povodních nebo když šly 
l edy ) vystavěl opat Bernard Slavík nynější faru na 
břehu vltavském nedaleko kostela. 

Památná zřícenina na sebe upozornila v roce 1 799, 
kdy tu nalezen vzácný byzantský kříž bronzový, emai-
lem zdobený a chovaný ve sbírkách Národního musea. 

Archeology přirozeně lákala zřícenina na Ostrově 
k probadání, ježto z četných zdí nad povrch vyčníva-
jících kynula naděje na dobrý výsledek. U břevnov-
ského kláštera tomu tak nebylo, tam se dosud nevy-
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Model Malé s t rany : Celkový pohled. 

skytla žádná zjevná známka toho, kde asi původní 
klášter stával, a je tu jen domněnka, že barokní kostel 
byl patrně vybudován na místě původního. První vý-
zkum podnikla archeologická komise při České aka-
demii pro vědy, slove9nost a umění pod dohledem do-
centa dra B. Matějky v roce 1899, kdy odkryt půdo-
rys lodí klášterní trojlodní basiliky a objeveno v něm 
I 0 hrobek, z nichž zjištěny podle nápisů na náhrobních 
kamenech hrobky čtyř opatů, a to: Bojslava, Bohuslava 
(r. 1363) , Diviše (r. 1366) a Mstislava (r. 1395) , 
a pak hrobka Sudka z Ledče a jeho manželky ( 1 3 1 2 ) . 
Hrobky čtyř opatů byly v hlavní lodi, manželů Sudko-
vých v boční jižní lodi. Náhrobní kameny uloženy jsou 
v lapidariu. Poznámky dra Matějky a plány tohoto 
jeho výkopu se nějak ztratily a dosud marně po nich 
pátráno. V roce 1907 pokračováno ve výzkumu na 
popud presidenta Hlávky a jednatele prof. dra Píče 
pod dohledem asistenta Musea král. Českého V. Fa-
biána, při čemž odkryty apsidy basiliky, románská 
kaple položená jižně vedle kněžiště jižní boční lodi, 
kvadratura a některé jiné stavby a zjištěna hrobka 
opata Jana v kněžišti jižní boční lodi, která za Matějky 
nebyla odkryta, protože nad ní stál dub. 

Nato badatelská činnost na dlouhá léta ustala a po-
nenáhlu se i pozapomnělo na docílené výsledky z let 
1899 a 1907, zvláště když se ztratily plány i po-
známky, ba vzešla pochybnost, byly-li vůbec jaké po-
řízeny. Ovšem zájem o zříceniny neutuchnul a pořá-
dány sem občas vycházky památkářů. Nezapomenutel-
nou u zúčastněných zůstane vycházka Staropražského 
společenského klubu, vedená zesnulým kanovníkem 
Eduardem Sittlerem v neděli dne 21. září 1919, které 
se zúčastnil i pisatel této stati a prvně tak uzřel zříce-
niny. Šittler po dvě hodiny za slunného odpoledne 
uprostřed nádherné přírody zaníceně řečnil o zaniklém 
klášteře a vyzvedl zvláště divokou krásu místa i znač-

nou opuštěnost, která zlákala mnichy, že tu v dávno-
věku vybudovali svůj klášter. Horoval pro výzkum 
v hodině dvanácté' s poukazem, že povodně zle tu řá-
dící úplně zahladí i poslední zbytky, a to navždy. Na-
dšen přednáškou vypravil jsem se znovu 2 1. října 1919 
na zříceniny a pořídil si plánek zdí, pokud byly zjevný 
nad terénem. Netušil jsem, jak brzy se mi naskytne pří-
ležitost zasáhnout do osudu zřícenin. 2 e tato příležitost 
nadešla, pocítil jsem, čta nepatrnou zprávičku ve ve-
černích »Národních listech« dne 11. listopadu 1919: 
» 0 projektu na splavnění Vltavy v trati Vrané-Stěcho-
/ice s využitím vodní síly ve Vraném bude se konati 
informační řízení 22. t. m.« Vyvstal mi rázem na mysli 
osud Isidina chrámu na ostrově Philae na Nilu v Egyptě, 
který podobnou přehradou byl zavodněn, a seznal jsem 
akutní nebezpečí i pro Ostrov u Davle. Napsal jsem 
1 6. listopadu 1919 obšírný dopis Zemskému památko-
vému úřadu se žádostí, aby se zúčastnil informační ko-
mise, správně usuzuje, že asi sotva byl přímo pozván 
a nepatrná novinová zpráva nic památkového nepoví-
dající lehce ujde pozornosti. A šťastně se povedlo. 
Přednosta úřadu dr. Luboš Jeřábek poslechl ochotně 
upozornění, zúčastnil se řízení vodoprávního a vybo-
joval změnu úředního návrhu, setkav se s pochopením 
projektantů, jimž nebylo o památnosti Ostrova ničeho 
známo. Oznámil mi šťastný výsledek dopisem ze dne 
4. ledna 1920, č. 1 736 ex 1919, a uvedl na konci, že 
také ministerstvo školství a národní osvěty povolilo 
značný obnos na provedení vykopávek i zaměření 
zbytků kláštera, ke kterýmž se přikročí v létě 1920. 
Pro nějaké překážky odkládán výzkum a přikročeno 
k němu teprve v roce 1925, a to Státním archeologic-
kým ústavem, jehož ředitel dr. K. Buchtela stále měl 
na paměti prokopání Ostrova. Za odborného dozoru 
dra J. Bóhma odkryta tehdy východní a jižní strana 
kvadratury. Práce opětně přerušeny a letos teprve 
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Státní archeologický ústav přikročil k celkovému pro-
kopání zbytků za vydatné součinnosti ministerstva ve-
řejných prací, které dokončuje vranovskou přehradu 
a provádí úpravu řečiště směrem k Štěchovicům. Vý-
sledky výzkumu, jak výše bylo již podotčeno, jsou velmi 
radostné a také lapidarium bude obohaceno o neoby-
čejnou řadu cenných detailů klášterní výzdoby z doby 
románské i gotické. Z odhaleného zdiva jasně vyzní-
vají slohové změny stavby a pod. Budiž tu zmíněno 
i vzácné náhody, která do značné míry odčinila ne-
blahou ztrátu poznámek a plánů výkopu z let 1 899 a 
1907. Dostavil se totiž dne 12. října 1933 na vyko-
pávky dnešní davelský starosta pan Josef Liška a při-
nesl i ochotně zapůjčil složený arch papíru, na němž 
je načrtnut tužkou půdorys kostela sv. Jana Křtitele a 
červeným inkoustem situování hrobek objevených v le-
tech 1899 a 1907. Tuto věc uchoval pan starosta po 
svém otci Josefu Liškovi, který rovněž byl davelským 

starostou a velmi sa vážil objevů klášterních v jeho le-
tech provedených, a sepsal také brožurku »Popis a 
stručný nástin dějinný městýse Davle« z roku 1898. 
Náčrtek mu prý pořídil laborant Landa. Tímto náčrt-
kem jest umožněno doplniti dnešní dokonalý výzkum 
správným situováním v lapidariu uložených náhrobků 
opatů, což předtím se zdálo provždy nemožným. 

Podle schválené opravy vodního projektu vltavského 
v místě, kde se ponechává v plánu část Ostrova, jsou 
právě nejcennější památky klášterní nyní odhalené, 
a tyto také pro jich dostatečnou výšku nepostihne bu-
doucí výše vzduté vodní hladiny, takže navždy mohou 
býti odhaleny, konservovány a obecenstvu zpřístup-
něny. Tím odčiněn bude povzdech kronikáře Celestína 
Hostlovského, uvedený na začátku jeho Pamětí o tomto 
klášteru: Triste est mori; sed tristius, si et morientis 
moriatur memoria (Smutno jest umříti; smutnější ale, 
když i památka umrlého umírá) . R. H 1 u b i n k a. 

O P R A V Y KOSTEL 
Pražské kostely, až na několik novějších, postave-

ných ke konci minulého století, jsou vesměs vynikající 
památky nejen historické, ale i umělecké všech stavi-
telských období a jejich vývojových stupňů, vyjadřu-
jících se jak zevnějškem, tak i ve vnitřní jejich úpravě 
a výzdobě, pokud ovšem nebyly pokaženy novějšími 
úpravami, hlavně hnutím regotisace a nevhodným ma-

\ SV. V O J T Ě C H A . 
lováním. Stavební stav většiny pražských kostelů, po-
kud náleží do patronátu pražské obce, byl po převratu 
velmi sešlý, a bylo tedy první snahou stavebního úřadu, 
oddělení zádušní, aby nejdříve byl zabezpečen a opra-
ven jejich zevnějšek tak, jak to vyžadoval jejich vý-
znam a poznatky památkové ochrany. Teprve potom 
mohlo se pomýšleti na příslušné opravy vnitřní, téměř 

Kostel sv. Vojtěcha. Presbytář po renovaci. Kostel sv. Vojtěcha . Část presbytáře a hl. lodi před renovací. 
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stejně naléhavé, ba nutné; bohužel, že nastala zatím 
hospodářská tíseň, a jen mimořádné okolnosti způso-
bily, že kostel sv. Vojtěcha získal dostatečné prostředky, 
aby mohlo býti započato s jeho vnitřní úpravou. 

Od roku 1877, kdy byla dokončena rozsáhlá oprava 
a úprava (regotisace) s vymalováním kostela sv. Voj-
těcha, kterou bylo tehdejší jmění kostela značně vy-
čerpáno (viz článek ve Zprávách památkového sboru 
hlav. města Prahy roku 1 93 1 ) , kromě vymalování kaple 
sv. Kříže v roce 1890 nebyly prováděny žádné práce 
ve větším měřítku; tehdy byly i sochy na oltáři téže 
kaple nově polychromovány. Kolem kostela byl roku 
1895 zřízen rigol proti zavlhání zdiva, protože dlažba 
kostela jest pod úrovní dlažby ulice. V téže asi době 
bylo zdivo presbytáře opatřeno uvnitř asfaltovým ná-
těrem, jak bylo zjištěno při poslední opravě. 

Po převratu roku 1927 bylo opraveno průčelí kos-
tela očištěním a vyspravením původních omítek, pokud 
byly zachovány, dále plastické výzdoby a krytiny. Te-
prve roku 1930 přistoupilo se k úpravě vnitřku kostela. 
Podnět k vybílení a úpravě byl dán přáním pana fa-
ráře, konsistor. rady J . Brejly, protože stará malba — 
mimochodem řečeno nevkusná — byla již také velmi 
sešlá. Vypsala proto městská rada v květnu roku 1930 
veřejnou soutěž na vymalování kostela, v jej íž porotě 
kromě zástupců obce a Státního památkového úřadu 
byli pp. prof. J. Cibulka a prof. F. Kysela a k níž došlo 
6 návrhů, z nichž však žádný nebyl uznán za vhodný 

k provedení a 5 autorům: Jar . Kočímu, Fr. Joskovi, 
Fr. Fišerovi, F. X. Margoldovi - Zd. Droškovi - Jar. 
Blažkovi, M. Urbanové-Zahradnické a Fr. Mayerhoffe-
rovi byly uděleny odměny po 400 Kč. Porota dopo-
ručila, aby bylo postaveno lešení a provedeny sondy 
na omítkách zejména stropů, neobjeví-li se staré malby, 
jak o nich byla zmínka ve spisech zádušního úřadu 
z roku 1875, kdy byla prováděna poslední úprava 
vnitřku prof. J . Pacoldem a pro obavy, že jich re-
staurace by si vyžádala velkých nákladů, byly zabí-
leny, a teprve podle výsledku těchto zkoušek aby byla 
případně vypsána soutěž nová. 

Vypsáno bylo proto v červnu městskou radou ve-
řejné nabídkové řízení pro zadání práce zednické i s le-
šením a z 5 podaných nabídek přijata nabídka firmy 
Fr. Klapka v Praze II., která také 29. července s pra-
cemi započala. Postupovalo se stejným způsobem jako 
v roce 1874, že kostel rozdělen na dvě prostory za-
bedněním oblouků pod emporou, a severní loď určena 
pro vykonávání bohoslužeb a hlavní loď opravována. 
V srpnu bylo vypsáno veřejné nabídkové řízení na 
práce štukatérské, které z 10 účastníků byly zadány 
firmě B. Přeučil, ak. sochař v Dejvicích. Po odstra-
nění tlusté vrstvy prachu a sazí a oškrábání zetlelé již 
poslední malby objevily se v presbytáři pod několi-
kerým vápenným nátěrem zbytky fresek, a stavební 
úřad dal na třech méně významných místech provésti 
zkoušky s oživením maleb třemi odborníky. V říjnu 
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Kostel sv. Vojtěcha . Kopule v křížové lodi. 

svolána komise, aby se vyslovila o malbách samých 
i provedených zkouškách, a zjistila, že fresky pocházejí 
asi ze XVI. století a jsou dosti zachované, třebaže nesou 
stopy pozdějších oprav a přemalování. Zjištěny i ne-
patrné zbytky několikeré polychromie žeber, z nichž 
jako nejstarší uznány stopy modré barvy ve výžlabcích 
a červené na přilehlých rovných plochách žeber. Ve 
špaletách oken nalezeny zbytky prostého vzorkového 
motivu, nejspíše pobarokního, ježto se týž motiv na-
cházel i v barokních oknech kruchty a empory. Zkoušky 
oživení maleb komisi nevyhovovaly a doporučila, aby 
restaurace fresek byla svěřena akad. malíři M. Duch-
kovi, kterýž po opatrném odstranění vápenných nátěrů 
ak. sochařem Přeučilem ujal se ihned v listopadu práce. 
Tak byly objeveny v presbytáři celkem dobře zacho-
vané obrazy (od levé strany počínaje) sv. Vavřince, 
sv. Václava, uprostřed sv. Vojtěcha a sv. Jiří, dále sv. 
Víta a sv. Mikuláše. V poli mezi svorníky a triumfálním 
obloukem velmi chatrný obraz Boha otce. Přilehlé pole 
lodi s pravé strany nese pravděpodobně obraz sv. 
Ludmily, ve střední části lodi s levé strany jsou sv. Petr 
a Šimon, s pravé sv. Pavel a Bartoloměj, v dalším poli 
s levé strany sv. Jan a sv. Tomáš, vesměs tedy apošto-
lově, a konečně v posledním poli lodi s pravé strany 
při kruchtě sv. Jan Křtitel; kromě těchto na klenbě jsou 
znak jirchářů a Beránka Božího. Ostatní malby nebylo 
možno dobře určiti, protože vykazují stopy dvojího 
malování, původně asi gotického a později renaissanč-
ního. Koncem listopadu pozvána znovu komise, která 
uznala provedené již vyvolání maleb za správné a do-
poťučila učiniti zkoušku s červenavým nabarvením žeber 
a teprve potom rozhodnouti o dalším postupu prací. 

V prosinci nová komise schválila nabarvení žeber 
a jednoduché o tónování stěn. Restaurace fresek byla 
zatím dokončena a pro pokročilou zimní dobu byly 
všechny ostatní práce přerušeny. Současně bylo prove-
deno očištění stěn a štukového stropu i fresek na něm 
v sakristii a fresky na stropě pod kruchtou. Koncem 
dubna roku 1931 schválila komise zkoušky pro tóno-
vání stěn, provedené F. Mayerhofferem, doporučila 
vypsati obmezené nabídkové řízení na toto otónování 
a vybrán nažloutlý tón (zlatý okr) . 

Po skončení nabídkového řízení bylo provedení otó-
nování stěn svěřeno malíři F. Fróhlichovi. V květnu 
byly dokončeny práce zednické, štukatérské a malíř-

ské, rozbouráno lešení a prováděno vyčištění lavic 
G. Ullmannem a kazatelny V. Kostečkou, který opravil 
a znovu polychromoval oltáře sv. Anny a Bolestné 
P. Marie. Oltářní obraz sv. Anny restauroval ak. malíř 
F. X. Diblík. Rovněž i hlavní oltář byl opraven, části 
kamenné B. Přeučilem, řezby V. Kostečkou a obrazy 
od Maixnera ak. malířem E. Boháčem. Když přes návrh 
komisí nebylo docíleno povolení konsistoře k vrácení 
starého původního barokního oltáře, prodaného roku 
1875 do Ernestina na Hradčanech spolku »Jednota 
paní sv. Anny«, v červnu svolaná komise doporučila, 
aby nevkusné barevné zasklení oken bylo nahrazeno 
novým, z tlačeného čistého skla vzorkového. Pro nové 
zasklení oken dodal kartony p. K. Hýbl, žák Umělecko-
průmyslové školy z oddělení prof. Kysely. Provedena 
rekonstrukce elektrického vedení a osvětlení firmou 
E. Hilgartner, při čemž byly umístěny na farní oratoři 
a na empoře reflektory, které osvětlují fresky na klenbě 
hlavní lodii. Dále byly opraveny dvéře hlavního vchodu 
zámečníkem Bělohlávkem, který je znovu oplechoval 
a vyčistil cínové kování a ozdoby. J . Staněk opravil 
věčnou lampu a dvířka u tabernaklu hlavního oltáře. 
Čalouník Procházka opravil pontifikální židle a křeslo, 
provedl nové polštářování podprsníku kazatelny a kle-
kátka a vyčistil portiéru. Lakýrník V. Čihák provedl 
práce natěračské. Provedena řada fotografií jak po-
stupu práce, tak mobiliáře, fresek a obrazů. J. Hubička, 
varhanář, vyčistil a naladil varhany. Tak konečně byla 
koncem října odevzdána hlavní loď k užívání. 

Kostel sv. Vojtěcha. Obraz sv. Vavř ince po restauraci . 
(Zapůjčeno Památkovým sborem hlav. města P r a h y . ) 
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V roce 1932 byly pak zahájeny práce v severní lodi, 
kde bylo zjištěno, že jižní pole klenbové je mladší a 
přistavěno ke dvěma starším, východním, která, zdá 
se, jsou původní nejstarší částí kostela vůbec, ač son-
dami, podniknutými stavebním úřadem pod dlažbou 
v místech triumfálního oblouku, nedalo se nic bližšího 
a bezpečného zjistiti. Zvláštní opatrnosti a mnoho práce 
si vyžádalo vyčištění stěn a stropu křížové kaple, úplně 
černé od usazených sazí pálených svíček, kde pod dvo-
j ím olejovým nátěrem objeveny byly zbytky nástrop-
ních fresek, znázorňujících pravděpodobně výjevy ze 
života Kristova, ovšem velmi poškozené, a restauro-
vány pak ak. malířem B. Kočím. V lucerně odbourány 
novější přizdívky oken a vybouráno okno ve stěně za 
křížem, které bylo, jak se zdá, zazděno při některých 
posledních opravách. Pod tímto oknem bylo očištěno 
méně cenné fresko, vyobrazující scénu z očistce. Také 
v severní předsíni bylo nalezeno fresko nástropní, které 
bylo rovněž očištěno a shledáno, že je barokní bez urči-
tého významu. Kromě toho restaurován obraz sv. Voj-
těcha v téže předsíni. V severní lodi byl strop dvou 
starších polí a stěny otónovány malířem V. Studeným, 
strop západního pole ponechán v barvě očištěné omítky, 
stejně jako architektura křížové kaple, v níž byla také 
nově zasklena okna čistým sklem katedrálním namístě 
nevkusných barevných. 

Sochy oltáře křížové kaple byly nově polychromo-
vány a cenná gotická řezba sochy P. Marie Zderazské 
byla zbavena nevkusného novějšího nátěru, pod nímž 
byly nalezeny již jen nepatrné zbytky původního stří-
bření s barevným tónováním, a k návrhu komise 7. pro-
since byla opatřena novým bílým nátěrem s nádechem 
do žlutá (barva slonové kosti) , při čemž však původní 
polychromie obličeje Madony a Jezulátka byla vyčiš-
těna a ponechána. Lem roucha pak pozlacen. Poško-
zený diadém opraven a pozlacen. Novodobá koruna, 
žezlo a svatozář odstraněny a uloženy ve farním archivu. 
Tato komise doporučila, aby novogotický oltář byl na-
hrazen novým a na něm umístěny dva velmi cenné re-
likviáře, jakož i restauraci dvou velkých obrazů Sam-
sona a Bileama, dosud uložených v rolích ve farní ora-
toři. Obrazy byly pak vyčištěny a napnuty ak. malířem 
Fišerem a zavěšeny na empoře. Současně opraveny oba 
oltáře a lustry. Všechny tyto práce provedl V. Kostečka. 
V dubnu navrhla komise, aby nebyla již dána do 
kostela stará křížová cesta, nevkusné to barvotisky, 
v rámech rovněž nevkusných (tato dána do kostela 
v Kojeticích, který neměl vůbec žádné) , a aby byla 
zakoupena nová, malovaná V. Fórstrem, od vdovy po 
něm M. Fórstrové. Obrazy ty pak po zakoupení pře-
lakoval ak. malíř B. Kočí a šest z nich opravil. Firma 
J. Píša dodala k nim slepé rámy a dubové rámy na 
zarámování. Od této firmy byl také zakoupen velký ře-
zaný lustr pro hlavní loď. Opravena křtitelnice H. Griin-
feldem. 

Po skončení práce v této lodi bylo pak odstraněno 

Kostel sv. Vojtěcha . Socha P. Marie Zderazské. 

zabednění a umělý mramor sloupů pod emporou opra-
vil B. Přeučil. V presbytáři byla položena gumová po-
dlaha a vyspravena dlažba hlavní lodi, čímž restaurace 
vnitřku dokončena. 

Úhrnný náklad na tyto opravy, okrouhle 350.000 Kč, 
byl umožněn výhodným prodejem pozemků tohoto kos-
tela. Bohužel, že je to jediný a velmi vzácný případ 
mimořádných okolností, jehož ostatní kostely nemohou 
očekávati, ač by podobné důkladné vnitřní renovace 
také naléhavě potřebovaly. Jsou to hlavně a v prvé 
řadě kostel sv. Mikuláše na Malé straně, kde jsou vážně 
ohroženy fresky, kostel Nejsvětější Trojice ve Spálené 
ulici, který jest uvnitř již hodně sešlý, dále pak kostel 
Týnský a jiné a jiné. J. A l m e r a J. F i i s s e l . 

JELENÍ PŘÍKOP. 

Znepokojivé obavy budí veřejně otevřená skládka 
pod Lumbeho zahradou v Jelením příkopě. Velká 
hmota zde nakupená, ač je to jenom skládka — pouze 
deponie materiálu — pro násypové práce na jiných 
místech Jeleního příkopu, dává tušiti, že novoty v Je-

lením příkopě budou velmi důrazné. Skutečně se strany 
od traktu Španělského sálu — od Prašného mostu — 
provádí se již násyp komunikace, která má projiti ce-
lým Jelením příkopem. 

Nedosti na tom, že není ani pomyšlení na odstranění 
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ohromného násypu Prašného mostu, který předěluje Je-
lení příkop jako údolní přehrada! Jeho žádoucí odstra-
nění a znovuspojení obou částí Jeleního příkopu před-
pokládá vybudování mostu a tudíž značný náklad, 
s kterým se prozatím nepočítá. Nákladnými úpravami 
nové Italské zahrady podél arcibiskupského paláce bylo 
oddáleno definitivní řešení. Uváží-li se, že nový most 
v těchto místech mohl rozřešiti i komunikační obtíže 
vjezdu do druhého nádvoří, jest nutno litovati, že da-
lekosáhlé úpravy Hradu nedějí se před zraky veřej-
nosti a za předem určeným cílem. Při úpravách Hradu 
jest veřejnost stále stavěna před faites accomplies a je 
pak mnohdy překvapena i pobouřena. Mluví se o málo 
šťastné ruce, a ani od umělecké komise, jíž mají býti 
hradní úpravy předkládány, nedočkali jsme se nápravy. 
Naopak komise se nesvolává a veřejnost spoléhající na 
důvěryhodná jména jest vždy znovu nemile překva-
pena a z falešné loyálnosti se neodhodlá požadovati ra-
dikální nápravu v těchto záležitostech tak se národa 
dotýkajících! 

Úprava Hradu jest právě taková věc, která nesnáší 
pouhé úřadování sebekorektnější, a která naopak žádá 
přímou uměleckou odpovědnost. K té však chybí prvá 
podmínka: přímý styk projektanta s památkou. Při 
velice řídkých návštěvách projektanta v Praze nelze 
správně rozhodovati o věcech, které vyžadují denního 
styku a dohledu. 

Velkorysost, počítající s odstraněním dochovaného, 
není v Hradě na místě, a mnohdy, je-li nové třeba 
i více nežli umělecký ekvivalent odstraněného, může 
přijíti nevhod, protože vytlačuje dobré, staré, původní, 
naše, posvěcené prostředím a časem. Vedle monumen-
tálních novot, třeba velkorysých, materiálem dokona-
lých, trpí srovnáváním staré části, které rozhodně není 
úmysl také nahraditi novými, ať již je to zámek nebo 
samotný chrám sv. Víta. Vedle nepřiměřené elegance 
leštěné a broušené žuly mění se staré budovy v pouhé 
doklady musejní, ba jakoby veteš čekající na zámož-
nější budoucnost, kdy budou nahrazeny budovami 
novými. 

O vhodnosti takového postupu může snad býti uva-
žováno při soukromých objektech a věcech nepodstat-
ných, ale nikoliv tehdy, jde-li o Hrad — personifikaci 
Prahy — protože by taková velká přeměna znamenala 
katastrofu a přeměnila naše Hradčany v cosi novo-
dobého na způsob zámku budapeštského. Staré části 

nesnášejí právě vedle sebe sklo, beton, mramor a leš-
těnou žulu a vyžadují decentní a pietní podřízení a 
ustoupení stranou! 

Ve všech nových úpravách měla býti tato zásada 
předem stabilisována a pak logicky provedena až do 
té dlažby a úpravy Jeleního příkopu! 

Jelení příkop je les, který zajisté snese probírku jako 
každý jiný les, zvláště jde-li o jednotlivé odumírající 
stromy, avšak úplné vykácení promění les v paseku, jež 
jest jinde odůvodněna hospodářskými cíli, zde zajisté 
naprosto nemístnými. Jelení příkop nesnese ani obvyklé 
kultivace, jaké provádějí okrašlovací spolky, přemě-
ňují-li rokle, stráně a opuštěné lomy v milé městské 
parky. Jelení příkop není právě vhodným místem ani 
pro takové snahy. Jeho lesní ráz nemůže býti bez velké 
škody přeměněn v ráz jiný, dokonce snad v ráz Italské 
zahrady, kde by se měl vysoký les nahraditi keři stále 
zelenými. 

A přece je cosi podobného zamýšleno. Přirozený 
svah Jeleního příkopu, počínající přímo pod patou zdí, 
i tam, kde nejde o partie středověké, je právě přiro-
zený ráz příkopu! Nasypané cesty, zčásti již prováděné, 
mají za následek zasypání všech stromů na stráni až 
k úpatí a tím vyhynutí lesa podél Hradu, arcibiskup-
ského paláce i Ernestina. Zůstává-li násyp, provedený 
před 20 lety pod Lumbeho zahradou pro elektrickou 
dráhu, ačkoliv původní účel komunikační se skoro ztra-
til, a není-li pochopení pro odstranění násypu Praš-
ného mostu, aby bylo okolí Hradu restituováno, měli 
bychom přece jenom očekávati, že nové úpravy ne-
budou směřovati k dalšímu postupnému zavážení zá-
padní části Jeleního příkopu! 

Varujeme tedy před započatými úpravami a neshle-
dáváme postup práce správným, neboť prováděti tak 
dalekosáhlé úpravy podle jednoduchého náčrtu vzdá-
leného projektanta není s dostatek ohledné k památce. 
Věc tak vážná, jako úprava Jeleního příkopu, vyža-
duje především dokonalého zaměření a popsání po-
rostu, a náležitého uvážení projektu a jeho důsledků, 
tak aby bylo zřejmo, co musí nové úpravě padnouti za 
oběť a co nutno zachrániti. 

Úprava Hradu je zajisté taková úloha, že snese, ba 
vyžaduje, aby projektant vážil častěji cestu do Prahy, 
a aby byla zrale uvážena; a tedy také úprava Jeleního 
příkopu takového postupu vyžaduje. 

A r c h . B o h u m i l H i i b s c h m a n n . 

P O D I V N Ý O S U D B A R O K N Í S O C H Y . 

Je to historie z Mladé Boleslavě, a třeba její spiritus 
agens jednal v dobrém úmyslu, může přece sloužiti za 
vzor, jak se památky opravovati nemají. Zde je stručné 
vylíčení: V Mladé Boleslavi, v Jičínské ulici, stála do 
května roku 1932 barokní socha svatojanská, posta-
vená roku 1714 (Bareš, Soupis pam. XXI. 291 . ) . 

Poněvadž při nové úpravě okolí se rozhodla městská 
rada sochu přemístiti, dal ji děkanský úřad přenésti ke 
kostelu sv. Jana na rozhraní Nového města a Železné 
ulice. Neumístil ji však na původním podstavci, nýbrž 
vyměnil je j za podstavec, na němž stála do té doby tak 
zvaná rožátovská socha svatojanská z roku 1 728, sto-
jící proti hydroelektrárně (bývalému mlýnu, srov. Sou-
pis XXI. 345—6. ) . 

Poněvadž však se tento podstavec nehodil velikostí 

pro sochu jiných rozměrů, byla socha sv. Jana z Jičín-
ské ulice v dolní části »přizpůsobena« sochařem Síb-
rem z Turnova. Nápisy z podstavce sochy rožátovské 
byly pak přetesáním odstraněny a nahrazeny v čele 
opisem chronogramu z podstavce původního (z Jičín-
ské ulice). 

Ale socha v Jičínské ulici nebyla na původním místě, 
nýbrž byla tam přenesena roku 1899 z ulice Blaho-
slavovy, jak uváděl nápis na zadní straně jej ího pod-
stavce. K těmto datům pestrých osudů podstavce 
přibyl tedy nový umný chronogram z roku 1932. 
Pro lepší orientaci je třeba tento chaotický případ 
shrnouti: 

Socha je z Blahoslavovy ulice, roku 1899 byla pře-
nesena do ulice Jičínské a tam obnovena. Roku 1932 
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byla přenesena ke kostelu sv. Jana a v dolní části upra-
vena. Podstavec je dílem roku 1 728, součástí bývalé 
(po převratu poškozené) sochy rožátovské a má po 
stranách dva obnovené chronogramy z doby vzniku 
1728, čelní strana nese nápis z roku 1714, nově vy-
tesaný podle původního nápisu sochy z Jičínské ulice. 
Pod ním je chronogram roku 1932, data další obnovy. 
Dole kolem podstavce je nápis, sdělující, že opravu 
roku 1932 hradilo město za děkana Ševčíka a provedl 
ji sochař Síbr z Turnova. 

Poněvadž v téže době byly opraveny (nevalně, brou-

šením a nežádoucí »obnovou«) i rokokové sochy sv. 
Ignáce a sv. Jana z roku 1 764 před děkanským koste-
lem, byla péčí děkanského úřadu vydána brožurka »Pa-
mátika na opravu soch v Ml. Boleslavi L. P. 1932«, kde 
je stručně, ale pro nezasvěcence nezcela srozumitelně 
shrnuta řada těchto zmotaných fakt a staronových ná-
pisů. Opakujeme ji s živým přáním, aby plastiky tak 
těžce navštívené, jako je socha z Jičínské ulice v Ml. 
Boleslavi, byly v budoucnosti raději ukládány do la-
pidaria, než aby se staly dík kombinaci výtvarných 
forem a nápisů tak spletitým hlavolamem. 

K O S T E L SV. J A N A KŘTITELE V P A Š T I K Á C H U BLATNÉ. 
Blatenské nížině vévodící barokní kostel sv. Jana 

Křtitele v Paštikách budil již dříve pozornost jak míst-
ního obyvatelstva, tak i všech, kdož zavítali do tohoto 
kraje. Svým uměleckým utvářením prozrazuje na první 
pohled, že je to dílo, na kterém byl účasten stavitel 
nikoliv druhého řádu. V archivu blatenského zámku 
nalezené četné archivalie potvrzují, že na stavbě ny-
nějšího kostela paštického byl účasten vynikající sta-
vitel — byl to sám největší náš český barokní architekt 
K i l i á n I g n á c D i e n t z e n h o f e r . 

V Paštikách stával kostel již ve XIV. století.1) Nej-
starší zprávu o něm máme z roku 1 380.2 ) Několik dal-
ších dat je v nečetné literatuře, zmiňující se o Paštikách 
vůbec.3) Nejvíce těchto dat uvádí Trajer, který udává 
jako pramen svých údajů knihy erekční. Jde však 
0 data, která si vůbec nevšímají stavební historie ko-
stela, a proto je blíže neuvádím/ Jedině J. Boháč-
Zelecký ve svém článku (Království české IV, okres 
blatenský) se zmiňuje, že v Paštikách jest fil. kostel, 
postavený r. 1413, pramen však neuvádí. Známe ještě 
1 některá novější data. 

Roku 1573 byl ulit pro paštický kostel pražským 
zvonařem Brikcím z Cinperka veliký zvon, který se 
dostal do Kunic u Vel. Popovic.4) Roku 1 598 byl paš-
tický kostel připojen jako filiální k děkanskému kostelu 
v Blatné.5) Roku 1 747 byl starý 'kostel zbořen, aby na 
jeho místě postaven byl dnešní barokní kostel. Jakou 
měl zbořený kostel podobu, nevíme. Hille se domnívá, 
že byl neobyčejně malý a proto že byl v polovici XVIII. 
století zbořen. Podle zpráv zachovaných v arcibiskup-
ském archivu v Praze") kostel paštický v roce 1 747 
»mnohými j iž podpěrami a oporami podepřený« »hro-
zil, že se co nejdříve zřítí«. Ze zachovaného kostelního 
inventáře z roku 1 732, chovaného dnes v děkanském 
archivu v Blatné, dovídáme se, že při kostele byla věž, 
na které byly dva zvony, a že kostel měl »okolo sebe 

*) A. Sed láček : Místopisný slovník ( 1 9 0 8 ) . Březnicko a Bla-
tensko ( 1 9 1 5 , str. 2 5 9 . ) , J . Hil le: Město Blatná ( 1926 , str. 6 4 . ) . 

2 ) T. Tadra : Soudní akta konsistoře pražské II., 48 . 
3 ) J . Scha l ler : Topographie des Konigreichs Bohmen III. 

( 1 7 9 0 ) . Sommer : Das Kónigreich Bohmen VIII. J . T r a j e r : Histor.-
statistische Beschreibung der Diócese Budweis ( 1862 , str. 4 7 4 . ) . 
Březnicko a Blatensko ( 1 9 1 5 ) . Město Blatná ( 1 9 2 6 ) . Hrady a 
zámky XI. ( 1 8 9 7 ) . Orth-Sládek: Topologicko-statist ický sborník 
( 1 8 7 0 ) . Naučný slovník XIX., 310. Království české, svazek IV. 
Jihozápadní Čechy. Libri erect ionum II.; Libri confirmationum, 
libri quinti. 

4 ) A . Podlaha: Posvátná místa I. — Nápis: »Zvon tento udělal 
Brikcí zvonař z Cinperku v Novém Městě Pražském obci Paštecké 
k sv. Janu Křtitel*, skrze jednání urozeného pana Jana Dystlera 
z Bodláku nákladem obce předjmenované. Stalo se roku 1573.« 
Na druhé s t raně : »Zdenek ze Šternberka na Blatné a Lnář ích.« 

krchov ohražený zdí okolo, na kterémžto jest kostnice 
kůrkami hlyněnými, vypálenými přikrytá«. Posvěcení 
chrámu »se drželo a slavilo tu neděli po sv. Františku 
Serafinském« (t. j. po 4. ř í jnu) . Kromě velkého oltáře, 
který byl pozlacený, s řezbou sv. Jana Křtitele, byl 
v kostele »obraz křtícího Krista Pána«. Druhý oltář 
byl »od řezby« a na něm byla statue Nejsv. P. M. Svato-
horské; třetí oltář po straně velkého oltáře byl špatný 
a byla na něm statue svaté Panny Barbory. 

Přenosné oltářní kameny byly dva ; starý na velkém 
oltáři posvěcen byl od arcibiskupa trapezuntsikého a 
probošta suffragána pražského Šimona z Hornsteinu,7) 
druhý od biskupa Víta Strochovského. 

Máme-li jen kusé zprávy o starém kostele v Pašti-
kách, máme o barokním kostele, zvláště o jeho stavbě, 
zpráv velmi mnoho. V literatuře jest o barokním kostele 
zmínka především u Schallera, který mluví o »schóne 

5 ) Tak Siblík a Hille, Tra jer , Orth-Sládek a Sedláček uvádějí 
rok 1614. 

° ) Lat insky psaná listina bělčického v ikáře J akuba M. Šollara 
ze dne 7. dubna 1747, kterou Šollar předkládá a doporučuje při-
pojenou žádost blatenského děkana Vác lava J ana Šedivého o po-
volení k použití úroků pokladny P. M. Bolestné v Blatné pro stavbu 
kostela v Pašt ikách. 

•) Podlaha-Series I.; 1626—1642 . 

Pašt iky u Blatné. Kostel sv. J ana Křtitele. 
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Pašt iky u Blatné. Původní plán Hoffmannův. 

Filialkirche«. Bližší data uvádí Trajer, který také po-
pisuje barokní kostel, ovšem velice kuse — má 14 oken, 
5 dveří, sakristii a chor. Podle Trajera dala v letech 
1747—1 750 hraběnka Marie Alžběta Serenyová, roz. 
Waldsteinová, vystavěti v Paštikách »dieses schóne 
Gotteshaus an der Stele der friiher bestandenen Kirche«. 
Zmíněná data opakuje Sedláček v Místopisném slov-
níku a Siblík. v knize Březnicko a Blatensko. Vyobra-
zení barokního kostela paštického přinášejí Čechy (dí l 
IX., str. 245 . ) a časopis »Otavan« (roč. X. [ 1926 ] , str. 
71. ) při krátkém článku J. Siblíka »Kostel v Paštikách 
u Blatné«. V tomto článku jest první zmínka, že na 
stavbě byl účasten »Baumeister Dientzenhofer«, který 
podle položky v účtech »Obětní blatenské kasy pe-
něžní« k r. 1 750 poukázal těm, kteří pomáhali hlavici 
nad pastičkou kostelní věž usaditi, diškerecí 4 zl. 10 kr. 

Ve zmíněném článku udává Siblík přibližný náklad 
na stavbu v jednotlivých letech v době od 1 747 až do 
1750; uvádí také, že sochaři Ferdinandu Ublackrovi 
zaplaceno bylo 60 zl. za zhotovení dvou statuí sv. Jo-
sefa a sv. Alžběty ke kostelu. Na konci pod článkem 
poznamenává Siblík, že před vytištěním článku byly 
v zámeckém archivu v Blatné nalezeny i plány kostela, 
které jsou podepsány Dientzenhoferem. Hille potom ve 
svém článku ve spise »Město Blatná« ( 1926 ) uvádí, 
že paštický kostel byl postaven podle plánů znameni-
tého architekta K. I. Dientzenhofera. Ve článku »Po-
slední práce pražských umělců v Paštikách« (Ročenka 
»Kruhu pro pěstování dějin umění« 1929) vylíčil jsem 
účast pražského malíře Jana Václ. Spitzera a sochaře 
Ferd. Ublackra na výzdobě chrámu paštického. 

Zevrubně o historii stavby barokního kostela pašti-
ckého poučují nás listiny zachované v archivu zámku 
blatenského a některé listiny v archivu arcibiskupské 
konsistoře pražské. Archiválie nalezené v archivu zámku 
v Blatné, chované dnes v děkanském blatenském archi-
vu, který uspořádal děkan v Blatné Msgr. J. Hille, vedle 
zmíněných již účtů »Obětní blatenské kasy peněžní«, 
zahrnují jednak sbírku listin a záznamy týdenních účtů 
stavebních pod titulem »Bauregister uber die Paschti-
ker Filialkůrché Anno . . .«, jednak plány stavební a 

nákresy vnitřního zařízení kostelního, z nichž některé 
obsahují i schvalovací doložky. 

Sbírka blatenských listin jest rozdělena na 4 svazky 
zv. fasciculi; listiny jsou psány vesměs německy — jen 
žádost Martina Palečka je psána česky. Na rubu každé 
listiny je stručně připsán německy obsah listiny. Vše-
chny 4 svazky jsou spojeny v celek, mající označení 
locula [mentum] F. Obaly jednotlivých- svazků vypo-
čítávají s udáním obsahu, kolik jest v nich zařazeno 
listin. 

V p r v é m svazku (fasc. I.) j e celkem devět listin, 
a to: 

1. Kopie povolení konsistoře ze dne 24. dubna 1 747. 
2. Rozvrh materiálu pro rok 1 747 z 15. dubna téhož 

roku. 
3. Instrukce pro rok 1 747 ze dne 14. září 1 746. 
4. Výpis stavebních výdajů z roku 1 747, počínající 

datem 2. května. (Vydáno bylo 9974 zl. 32 lA kr . ) 
5. Rozvrh kamenické práce pro rok 1748, pode-

psaný stavitelem Kil. Ign. Dientzenhoferem. 
6. Rozvrh kamenické práce s datem 1 1. září 1 749. 
7. Soupis dříví vydaného roku 1 747 pro paštický 

kostel z 2. června 1 752. (Obsahuje vpředu i soupis 
dříví vydaného r. 1 745 k opravě děkanského chrámu 
v Blatné.) 

8. Dva výtahy výdajů na kostel od 2. května 1 747. 
(První výtah zaznamenává vedle různých zvláštních 
výdajů z let 1 747—1 750 výtahy výdajů učiněných 
každý týden zedníkům, nádeníkům, tesařům a pokrý-
vačům. Druhý výtah vedle zvláštních výdajů uvádí cel-
kové roční výda je zedníkům, nádeníkům, tesařům, po-
krývačům, za lámání a za dovoz kamene, za dovoz 
písku a vody, za práci provazníka, koláře, kováře, bed-
náře a malíře za léta 1 747 až 1 753. ) 

9. Koncept smlouvy s klempířem Hostauerem, týka-
jící se věže, z roku 1 751. 

D r u h ý svazek obsahuje čtyři listiny: 
1. Koncept žádosti k cis. král. representaci za do-

volení k pozlacení a postříbření oltářů. 
2. Originál intimovaného povolení representace ku 

pozlacení a postříbření tří oltářů od krajského úřadu 
prácheňského ze dne 22. června 1751. 

3. Kopie dekretu král. representace na krajský úřad 
ze 14. června 1751 stran shora zmíněného pozlacení 
a postříbření oltářů. 

4. Koncept poděkování hraběnky (ze 26. června 
1751) . 

T ř e t í svazek obsahuje devět listin: 
1. Koncept supliky ze dne 29. prosince 1 753 k praž-

ské konsistoři stran postavení oltáře v umrlčí kapli. 
2. Koncept ze dne 30. března 1 754 k pražské kon-

sistoři s vysvětlením, žádaným o umrlčí kapli. 
3. Kopie povolení arcibiskupské konsistoře ze dne 

26. června 1 754. 
4. Koncept smlouvy s řezbářem Ferd. Ublackrem 

stran hlavního oltáře a kazatelny ze dne 8. ř í jna I 749. 
5. Potvrzení Ferdinanda Ublackra, dané v Praze 24. 

února 1 754 o zaplacení 20 zl. za čtyři rámy k obrazům. 
6. Smlouva v Praze ujednaná s Petrem Josefem Wrá-

nou, štafírem, dne 19. května 1754, stran pozlacení 
čtyř rámů. 

7. Potvrzení malíře Jana Václava Spitzera, dané 
v Praze dne 22. května 1754 o zaplacení 154 zl. za 
čtyři obrazy. 
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8. Smlouva v Praze ujednaná s Petrem Josefem Wrá-
nou dne 1. května 1753 stran pozlacení varhan. 

9. Smlouva v Praze ujednaná s Petrem Josefem Wrá-
nou dne 14. listopadu 1 75 1 stran pozlacení dvou ved-
lejších oltářů a dvou zpovědnic; pod smlouvou při-
psáno potvrzení, dané v Blatné dne 9. června I 752 
Petrem Josefem Wránou o zaplacení 545 zl. 

Č t v r t ý svazek obsahuje tyto listiny: 
1. Výtah (Extract) výdajů zedníkům, dělníkům, te-

sařům, za lámání kamene, za dovoz vody, prkna mly-
náři od 2 1. dubna do 18. května 1748. Zaplaceno 223 
zl. 47 kr. 4 d. 

2. Česky psaná žádost varhanáře Martina Palečka za 
další práci. 

3. Koncept žádosti k pražské konsistoři ze dne 1 7. 
prosince 1 753 stran postavení oltáře v umrlčí kapli. 

4. Smlouva Petra Wrány stran pozlacení čtyř rámů 
ze dne 19. května 1754, Wránou nepodepsaná; pode-
psána je tatáž smlouva [III. 6 . ] . 

5. Smlouva se sochařem Ferdinandem Ublackrem, 
daná v Praze 2. listopadu 1 755, stran oltáře v umrlčí 
kapli, zároveň s potvrzením příjmu splátek. 

6. Kvitance malíře Jana Václava Spitzera, daná 
v Praze 20. května 1756 na 187 zl. a pro pomocníka 
1 zl. 59 kr. 

7. Kvitance Ferdinanda Ublackra, daná v Praze 1 756 
na 305 zl. 

8. Smlouva s Petrem Josefem Wránou, daná v Blatné 
1. června 1 756 za práci pro umrlčí kapli a kostel. 

Stavební účty týdenní, označené jako »Bauregister«, 
seznamují nás s postupem stavebních prací v letech 
1747 až 1753. Je sedm sešitů těchto účtů. Každý rok 
má svůj sešit. Podávaj í úplný obraz, kdy a jak bylo 
pracováno. Dovídáme se z nich také nejen jména na 
stavbě pracujících zedníků, mezi nimiž je na prvním 
místě uveden vždy polír, dělníků, tesařů a pokrývačů, 
ale i kdy kdo pracoval a kolik měl denního platu. Tak 
na příklad plat políra činil denně 45 kr., zedníků 27 
kr., učedníků 15 až 18 kr., podavačů 12 kr., tesařů 
od 18 až do 30 kr., pokrývačů 1 2 a 39 kr. 

Na konci každého sešitu jsou uvedena zvláštní vy-
dání; jejich položky jsou svým specifikováním pro po-
znání stavební historie velmi důležité. Mnoho důleži-
tých dat obsaženo jest i v »Protokolech«, vedených při 
úředních dnech, a v poznámkách »Anmerkungen«. Vše 
jest psáno německy. 

Z latinsky psaných listin jsou zachovány v blatenském 
archivu tyto listiny: 

1. Originál a kopie povolení konsistoře ze dne 12. 
června 1 750 k benedikci kostela. 

2. Dotaz konsistoře ze dne 1 3. února 1 754, týkající 
se úmrlčí kaple. 

3. Další dotaz konsistoře ze dne 24. května 1 754, 
týkající se úmrlčí kaple. 

4. Povolení konsistoře k celebrování v umrlčí kapli 
ze dne 26. srpna 1 75 7 za použití přenosného oltářního 
kamene. 

Zmíněný právě listinný i účetní archivní materiál, 
chovaný dnes v Blatné, doplňují vpředu jmenované 
plány a náčrtky, z nichž 1 4 bylo zařazeno ve zvláštním 
svazku (fasc. 6 . ) pod označením »Allerley Baumeister, 
Mahler und Bildhauer Abries des Pastiker Gebau, Altá-
ren und Bildern«. 

I. P ů v o d n í n e p r o v e d e n ý H o f f m a n -
n ů v n á v r h n a k o s t e l . Velikost 45.7 X 59.7 cm. 
V hoření polovině nákresu podélný řez kostelem a 

průčelí se strany věže. V dolení půli půdorys, umísťu-
jící hlavní oltář v kněžišti, a příčný řez kostelní lodí 
1 s krovem. Měřítko označeno v pražských loktech. Na 
zadní straně přípiseík: Nr. 2 Abries des Seel. Hoffmann 
2 stiick zum Pasticher Kirchenbau, welche nicht exe-
quirt worden. 

II. V a r i a n t a p ů v o d n í h o n e p r o v e d e -
n é h o H o f f m a n n o v a n á v r h u n a k o s t e l . 
Velikost 46.5 X 44 cm. V hořejší polovině pohled se 
strany a průčelí. V dolejší půli půdorys a příčný řez 
lodí. Hlavní oltář posunut je do vítězného oblouku. 

Nápisy inkoustem v hoření půli: Prag 21. Aprili 
I 747 approbatur Ant. Wokoun vicglschof — Franc. 
And. Ludeger Ass[essorJ pro Cancellario m. p. Jiným 
písmem dole připsáno aprobirt. Měřítko označené: 
Prager E1I. V půdorysu uvedeny tužkou měrné údaje : 
30 Ele in licht — 1 5 E l e — 1 5 Ele — 8 Ele — 8 Ele — 
12 Ele 12 zol. 

III. P r o v e d e n ý n á v r h k o s t e l a . Velikost 
listu cirka 46.7 X 38.5 cm. Rámeček 46.5 X 38.3 cm. 
Vodní znamení papíru: I. VILLEDARY a pod koru-
novaným štítem se stylisovanou francouzskou lilií V L. 
Rýsován tuší, šedě stínován; průřez zdiva položen kar-
mínem, okna barvou modrozelenou, trámy barvou žlu-
tou, střecha fialovou; volný prostor nad klenbou tmavě 
šedivou. 

V hoření půli podélný řez kostelem s věží navrže-
nou jen po římsu a obrysem střechy nad lodí. V do-
lení půli půdorys kostela v nadhledu se sakristií. 

Na rubu stejnou rukou jako na I. návrhu Hoffman-
nově přípisek: Nr. 3. Paschtiker Kirchen Abries 8 stiick 
des Seel. Herm Baumeisters Killian Dinstenhoffer, nach 
welchen diese Kirchen 1 744 gebauet worden. 

IV. P r o v e d e n ý n á v r h k o s t e l a r u k o u 
k r e s l e n ý . Plán totožný s předchozím (III.), s tím 

Paštiky u Blatné. Pohled k presbytář i . 
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Pašt iky u Blatné. Pohled do lodi. 

rozdílem, že čáry vytahovány jsou jen rukou; položen 
jest barvami stejně jako návrh III. Na rubu přípisek: 
Pastiker Kirchenries. 

V. P r o v e d e n ý n á v r h p r ů č e l í v ě ž e . Ve-
likost listu 44 .2 X 24 .2 cm. 

VI. S k i z z a p r o v e d e n é h o n á v r h u p r ů -
č e l í . Vel ikost listu 44 X 28 cm. 

VII. P l á n k r o v u k o s t e l a a v ě ž e v P a š t i -
k á c h . Velikost listu 41 . 8 X 25 .8 cm. Půdorys krovu, 
nad ním příčný řez krovu nad lodí a nad kněžištěm. 
Vpravo půdorys a řez věžní báně. ' 

VIII. P o d é l n ý ř e z k o s t e l e m . Velikost listu 
39.8 X 26 . 7 cm. Kreslený perem podle návrhu III., 
s t ím rozdílem, že podélný řez sakristie vystupuje za 
zadní zdí kostela. Otvor pro vchod na kazatelnu, rámy 
obrazů pod okny a zpovědnice zakresleny tužkou. 

IX. P r o v e d e n ý p ů d o r y s k o s t e l a . Vel i-
kost 38 .7 X 25 .4 cm. Vyznačeny jsou úda je rozměrů 
vnějších i vnitřních. 

X. P r o v e d e n ý p ů d o r y s k o s t e l a pod. 
č. VII. se stejnými údaj i , poškozený na hořením kraji, 
kde na zadní straně bylo označení. 

XI. P r o v e d e n ý n á v r h u m r l č í k a p l e . 
Velikost listu 40 X 26 .7 cm. V hoření půli nad měřít-
kem řez kaplí , čelní pohled na kapli a řez kryptou. 
V dolení půli půdorys kaple z nadhledu. 

XII. P r o v e d e n ý n á v r h u m r l č í k a p l e 
se zakreslením oltáře a andě la nad kopulí . Velikost 
listu 39 X 22 .5 cm. Totožný s plánem č. XI., s t ím 
rozdílem, že střecha je zde ukončena klečícím troubí-
cím andě lem; tužkou zakreslen oltář. V půli krypty za-
kresleny lebky. 

XIII. N á k r e s h l a v n í h o o l t á ř e . Velikost 
listu 59 .3 X 33 .7 cm. Na zadní straně nápis : Pastiker 
Hochaltar. 

XIV. T u ž k o u k r e s l e n ý , š e d ě s t í n o v a n ý 
n á k r e s v a r h a n . List 41 .2 X cirka 26 .5 cm. Pod 
nákresem přípisek inkoustem: Vorgezeichnete Bild-
hauerarbeith ist beredet worden umb funffzig Gulden 
reins Sage 50 f l . : Prag 23. Febr. 1753. Vorstehende 
funfzig Gulden seind mir bahr und richtig bezahlt wor-
den. Podepsán Johan Frantz ór t l mp. secretarius. Na 
zadní straně Pastiker Orglries. 

X V . T u ž k o u k r e s l e n ý , š e d ě s t í n o v a n ý 
n á k r e s z p o v ě d n i c e a r á m u o b r a z u n a d 
n í. List cirka 4 6 X 32.4 cm. Tužkou zakresleno okno 
nad zpovědnicí a pilastry, mezi kterými by la zpověd-
nice projektována. Na zadní straně nápis : Pastiker 
Beichstuhl-abries. 

XVI. S e p i o v á k r e s b a k o b r a z u s v . M a ř í 
M a g d a l e n y n a d z p o v ě d n i c í . List 18 X cirka 
22 .3 cm. Kresba uzavřena v rámečku odpovída j íc ím 
rámu. Po straně inkoustem připsáno: S. Maria Magda-
lena uber den Beichstuhl zu Pašt ik; dole týmž inkou-
stem: Accordirt Zwanzig funf Gulden reins den 14. 
9ber 1751 Johann Franz órt l . Serenischer Secreter. mp. 

XVII. T u ž k o u k r e s l e n ý n á k r e s r á m u 
p r o o b r a z y n a d p o s t r a n n í v c h o d y . List 
16 X ciťka 20 .5 cm. Na zadní straně inkoustem při-
psáno: Pastiker bi ldhauer ries zu den 2 bi ldern uber 
den Thúren. 

XVIII. T u ž k o u k r e s l e n é , t u š í s t í n o v a n é 
a l t e r n a t i v y n á k r e s u o l t á ř e p r o u m r l č í 
k a p l i . List 33.8 X 23 cm. Podlepeno na kreslicím 
papíru. Př ípisek: Pastiker Toden Capel l Altar . Nákres 
rozdělen ve dvě půle. Pravá půle, k níž připsáno: wird 
Erwóhlt, s kartuší místo svatostánku na mense, má 
po straně na konsole sochu sv. Maří Magda leny , v ná-
stavci, zakončeném na konci volutou, na níž klečí 
anděl, rám pro druhý obraz. Var ianta v druhé půli 
má na mense svatostánek. Po straně na konsole klečí 
anděl držící kopí. Obě var ianty končí oblakem s Bo-
žím okem. Na přední straně mensy na obou variantách 
kartuše uprostřed. (Nové označení modré 6 . ) 

XIX. R u d k o u p r o v e d e n á s k i z z a a n d ě l a 
n a u m r l č í k a p l i . Na přední straně označeno N. 9. 

XX. N e p r o v e d e n é d v ě a l t e r n a t i v y 
p r o j e k t u o l t á ř e p r o u m r l č í k a p l i . List 
39.5 X 23 .6 cm. Pravá půle řeší hoření část oltáře se 
svatostánkem a s řezaným krucif ixem nad ním a pís-
meny IHS v nástavci ; druhá půle řeší použití rámu pro 
obraz a v nástavci Boha Otce, vznášej íc ího se v oblacích 
s holubičkou :—Duch svatý pod n ím; na této polovině 
dole na mense zkratka L : T : . Nahoře inkoustem při-
psáno : Al tar in die Toden Capel len Nr. 1. Na zadní 
straně: Joannes Trnowsky projecit Guthwasser bey 
Bržeznitz dem 18. augusti 1 755. 

XXI. N e p r o v e d e n ý n á v r h o l t á ř e s e s o -
c h a m i s v . P e t r a a P a v l a n a d b r a n k a m i 
z a o l t á ř . Velikost listu 44 X 28 .4 cm. 

XXII. N á k r e s ž e l e z n é b r á n y . Velikost listu 
33Vj X cirka 21 cm. Kolem označeny m í r y : Von 
gesiembs Katter bogen ist 2 Elle wenigr 4 zolle — 
die heiihe vor dem Stafel 5 Elle und 1 2 zolle bis auf 
des Gesims — die breiitte in Lichte 5 Elle weniger 
2 zolle. 

XXIII. T u ž k o u k r e s l e n é d v a n á v r h y ž e -
l e z n é b r á n y . 36.5 X cirka 22 cm. 

XXIV. T u ž k o u k r e s l e n á b á ň v ě ž e s k n o f -
l í k e m a k ř í ž e m . Velikost 13.3 X 14.5 cm. Po 
pravé straně tužkou připsané poznámky. 
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Jedinečný materiál listinný, chovaný v Blatné, do-
plňují ještě listiny chované v arcibiskupském archivu 
v Praze. Jsou to: 

Latinsky psaná listina bělčického vikáře Jakuba M. 
Šollara ze dne 7. dubna 1 747, kterou tento předkládá 
a doporučuje připojenou žádost blatenského děkana 
Wáclava Jana Šedivého o povolení k použití úroků 
pokladny P. M. Bolestné v Blatné pro stavbu kostela 
v Paštikách. 

Jak již bylo v předu řečeno, dnešní kostel paštický 
není prvním kostelem v Paštikách. Myšlenka postaviti 
na místě dosavadního kostela, »mnohými podporami 
a oporami podepřeného« a přes to »hrozícího, že se 
zřítí,« nový kostel vznikla v posledním desetiletí první 
poloviny XVIII. století. Nejstarší zachovaná písemná 
zpráva o tom jest z 11. července 1746. Podle této 
zprávy svolila hraběnka Marie Alžběta Serenyová, aby 
» J an Koman, kostelník v Paštikách, za to, že bude 
dávati dobrý pozor na práci lidí a nádobí, jakož 
i bude zvoniti proti mračnům, dostával z panského 
pivovaru z každé várky vědro řediny beze vší konse-
kvence a pokud by stavba kostela trvala«. Dne 1 4. září 
1 746 dána na zámku v Blatné i instrukce pro příští 
rok 1747 (fasc. I. 3 . ) . Tato instrukce na prvém místě 
ustanovuje, že pan Hoffmann provede a bude říditi 
stavbu kostela, a to podle předloženého a schváleného 
plánu. Hoffmann vypracuje rozvrh všeho potřebného 
stavebního materiálu a všech výkonů a toto předá 
hospodářskému správci, aby vše včas bylo zařízeno. 
Výkony mají býti řádně v rejstříku pohromadě za-
nášeny a panu Hoffmannovi předány k zaplacení; 
tento každý měsíc předloží vyúčtování hospodářskému 
správci. Dozorce bude denně zaznamenávati v denním 
rejstříku dělníky a kolik každý vydělá. Výplata bude 
se díti v sobotu nebo v neděli ráno. Pan Hoffmann za 
zhotovení plánu dostane 20 zl., zednický mistr Martin 
Rosbach, Hoffmannovi podřízený, dostane za jeden 
pracovní den z kostelní pokladny 39 kr. a od pana 
Hoffmanna 6 kr., dohromady 45 kr. Hoffmannovi bylo 
skutečně, jak dokládá položka v účtech zádušní po-
kladny děkanského kostela v Blatné, roku 1746 za-
placeno 20 zl. »na milostivé vrchnostenské poručení 
proti kvitanci za vyhotovení Obriesucc. (N. II , fol. 
161.) . Dva ze zachovaných plánů jsou také označeny 
jako plány pana Hoffmanna. 2 e v roce 1 747 mělo 
býti započato se stavbou nového kostela, dovídáme se 
z »íkonsignace« dříví, dané v Blatné dne 2. ledna 1 752 
(F. I., 7 . ) , podle které dne 10. února roku 1747 do-
dáno pro nový paštický kostel potřebné dřevo k le-
šení, které »ke stavbě kostela a zvonice« zpracoval 
hoštický tesař Martin Volek. Starý kostel měl však ne-
patrné jmění (120 zl. na hotovosti), které by bylo ne-
stačilo na úhradu hotových výplat. Mělo tedy býti po-
užito úroku jmění děkanského kostela v Blatné, jehož fi-
liálním kostelem byl paštický kostel. Jmění toto činilo 
12.000 zl. To se mohlo státi podle guberniálního řádu 
z 31. ří jna 1 724 jen s vědomím ordináře (biskupa, do 
jehož diecése kostel patři l ) nebo jeho konsistoře.8) Ve 
smyslu uvedeného řádu podal děkan blatenský Jan Še-
divý žádost arcibiskupské konsistoři v Praze, aby ze 
jmění zvláštní pokladny P. Marie Bolestné ( jej íž ka-
pitál činil 8148 zl.) postupně plynoucí úroky mohly se 

8 ) Petr K. Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und 

Toleranzsache (von 1601 bis Ende 1800 ) . P rag 1828. 

používati; všechen materiál slíbila poskytnouti zdarma 
sama patronka, hraběnka Serenyová. Tuto žádost zaslal 
konsistoři s doporučující zprávou vikář bělčický J. M. 
Schollár dne 7. dubna 1747. Dne 15. dubna 1747 dán 
byl na zámku v Blatné rozvrh (F. I., 2 . ) po ruce jsou-
cích materiálů — nalámaného kamene (200 sáhů, 
z toho již 100 sáhů bylo přivezeno), zednických cihel 
z vrchnostenské cihelny (15 .500 kusů), starých způ-
sobilých cihel při snesení klenby (10 .000 kusů), prken 
k lešení (8 kop) a vápna ke stavbě (400 měřic). Vše 
je připraveno i k přikrytí presbytáře. Z tohoto vysvítá, 
že tento nebyl ihned zbořen. Ode dne vydání rozvrhu 
bude pracovati jen 5 tesařů. Hoffmann zamýšlí zjed-
nati 7 zednických tovaryšů, počítaje v to políra, a 12 
dělníků. 

Konsistoř vyhověla žádosti přípisem ze dne 24. dub-
na 1 747. »Povoluje žádané a dovoluje, aby byl kostel 
podle předloženého a konsistoři schváleného nákresu 
současně přiloženého vystavěn; kdyby snad v jeho zá-
kladech bylo nutno nějaké kosti zesnulých exhumovati, 
mají býti bez obřadu, ale za účastenství kněze uloženy 
do kostnice. Po skončení díla maj í býti zevrubné účty 
předloženy konsistoři.« Jeden ze zachovaných plánů 
Hoffmannových má zmíněnou schvalovací doložku 
stejného data jako povolení konsistoře. Povolení kon-
sistoře očekáváno. Od 2. května vedou se již pravidelné 
týdenní účty. Dne I 2. května zaznamenávají účty zmí-
něného Martina Rosbacha,9) který se později uvádí 
vždy jako polír. Ačkoliv s počátku počet dělníků 
stoupá, ode dne 2 1. května náhle nápadně klesne. Dne 
27. května je práce dokonce, jak ukazují týdenní účty, 
zastavena. Přerušení prací vysvětluje zápis v matrice 

Pocházel z Dlouhé Vsi u Karl. Va rů . R. 1 729 se přiženil 
do Blatné. Zemřel ve věku 65 let r. 1 752. 

Pašt iky u Blatné. Plán Dientzenhoferův. 
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Pašt iky u Blatné. Dientzenhoferův plán 
umrlčí kaple . 

mrtvých děkanského úřadu v Blatné. Dne 18. května 
totiž zemřel a 19. května pochován »virtuosus Dominus 
Joannes Hoffmann pictor et aedilis, necesariis sacra-
mentis provisus, aetatis quadraginta septem«. Umřel 
tedy stavitel a ředitel stavby ve věku 47 let. Znovu 
se začíná pracovati až 11. června. Od 2. července je 
práce v plném proudu. Martin Rosbach se uvádí již 
jako polír. Od 19. července pracují pravidelně také 
zedníci. Zvláště až do 1 9. srpna se zaznamenává v po-
ložkách plat hrobníkovi — výslovně se uvádí »Toden 
gráber« ; to nasvědčuje, že se zároveň kopají v této 
době základy i v těch místech, kde jsou hroby. Ke konci 
srpna připraven jest i základní kámen10) a v této době 
je také pravděpodobně položen. Vylámán byl v labuť-
ském lomu. V této době se také hasí vápno, k čemuž 
se přiváží zvlášť voda.1 1) Práce roku 1747 skončily 
26. října a zaplaceno bylo za ně 931 zl. 54 kr.12) Ho-
tova byla tohoto roku část zdí ; v položce, ve které je 
zaznamenán zvláštní plat Rosbachovi ze zádušní po-
kladny, uvádí se výslovně, že Rosbach přikryl zdi 
kostela. 

Smrt stavitele Hoffmanna přinesla důležitou změnu. 
Přišel nový stavitel a s ním nové plány. Dokazují to 
především Hoffmannovy plány. Přes to že mají schva-
lovací doložku, na zadní straně je poznámka, že jde 
o neprovedené plány. Ze se nový stavitel nemohl spo-

1 0 ) »Von verfert igung des grundstein zur der Pastiker Kiirch 
und einki i t tung eines stuhl Stiftels . . . 36 kr . « ( 26 . s rpna . ) 

1 1 ) Od 3 . — 9 . zář í přiváží se voda; vápno hasí se 3 dny. 
1 2 ) Zedníci obdrželi 482 zl., dělníci 350 zl. a 16 kr. , tesaři 

51 zl. 35 kr . 3 d., pokrývač i 36 zl. 2 kr. 3 d. 

kojiti s plány Hoffmannovými, které ukazují na pro-
jektanta velmi nemoderního, přihlížíme-li k tomu, co 
bylo v době, kdy byl paštický kostel projektován, v Če-
chách v oboru architektury vytvořeno, dosvědčují sa-
motné nové plány, také zachované, na kterých jest na 
zadní straně uvedeno, že jde o provedené plány, a 
jméno stavitele, které jest na plánech uvedeno. 

Jde o plány »stavitele Kiliana Ign. Dientzenhofera«, 
který také dává již pro rok 1 748 rozvrh práce v »Bau-
merkungen«; tento rozvrh jest také samým Dientzen-
hoferem podepsán. Stavební poznámky nejsou sice da-
továny, ale že byly vydány ještě roku 1 747, svědčí je-
jich bod 3., podle kterého má býti přes zimu připra-
vena dostatečná zásoba říčního písku ke klenutí a omít-
nutí. Vedle zásoby říčního písku bude pro rok 1 748 
třeba dvou železných kleštin (»Schlieseisen«) 12 loktů 
dlouhých a dvou 1 1 % lokte, každá o šířce 1Yi coule 
a tloušťce půl coulu se závlečemi na koncích. Konco-
vých háků bude třeba osm, a to 3 lokte dlouhých. Na 
klenbu má býti připraveno deset kleštin dlouhých 10 
loktů a k tomu deset koncových háků 3 lokte dlouhých. 

Kameník má podle vyznačeného nákresu zhotoviti 
dva portály pod zeď (za jeden kus smluveno 30 zl . ) , 
dvoje postranní dveře (smluveny po 9 z l . ) , hlavní 
dveře k sakristii (za 9 z l . ) , dvoje řádné (ordinari) 
dveře (po 5 z l . ) , k sakristii okno, řádné dveře a nad 
tím okno (za 8 z l . ) , a 5 oválových oken (po 7 zl . ) . 
5 kameníkem byla zároveň smluvena i cena za loket 
schodů (•% lokte široký a Y\ vysoký za 21 kr . ) , za 
desky na hlavní římsu v šíři 1 a X» lokte dlouhé a 
6 coulů tlusté (za 12 kr . ) a za položení jednoho lokte 
kamene (18 kr . ) . 

Se sochařem smluveno bylo za dvě sochy na fasádu 
po 30 zl.14) Přes zimu mají býti také připravena polo-
viční přehýbaná prkna na oblouky ( 6 kop) , prkna 
k šalování (10 kop) , 120 trámů potřebných k le-
šení, laťky řezané k přikrytí střechy (8 kop po 2 lok-
tech), 50.000 klenebních cihel, 40 .000 zednických 
cihel, 15.000 háků a 15.000 prejzů. Nakonec žádá 
Dientzenhofer 10 nebo 12 dobrých tovaryšů. 

Z položek za lámání kamene, ve kterých jest někdy 
i blíže uvedeno, k čemu má určitý kámen sloužiti, vi-
díme, že na Dientzenhoferem nařízených pracích za-
číná se pracovati již v lednu roku 1 748. Práce na 
stavbě začíná 21. dubna; jsou především zaměstnáni 
tesaři. Od 3. května se pracuje horečně. Stavba má býti 
podle rozvrhu stavitelova v hrubých rysech hotova 
r. 1 748. Pracuje vedle políra 20 zedníků a 22 pomoc-
níků. Končí se tohoto roku 19. ří jna a zaplaceno jest 
vedle zvláštních vydání, která jsou placena z »Obětní 
kasy«, 1673 zl. 4 kr. Z položek »Obětní kasy« se do-
vídáme jméno kameníka i sochaře. Jest to kameník 
J. Bauer z Horažďovic a sochař Ferd. Ublacker z Prahy, 
kterému bylo před 1. zářím zaplaceno 60 zl. za sochy 
sv. Josefa a sv. Alžběty. Tyto sochy dodnes zdobí 
fasádu kostela, stojíce na atice po stranách věže. Ze 
zvláštního lístku, vloženého do týdenních účtů, známe 
i pomůcky, které zedníkům zhotovil truhlář Martin 
Klozar — devět okenních modelů, pravítka rovná i za-
hnutá, různá římsová prkna a kolo ke kladce. 

Práce na stavbě značně pokročila. Na konci roku 
1 748 byly hotovy zdi kostela, věže i sakristie. Kostel 

1 4 ) Ferd. Ublacker . Pam. a rch . XXVI. , 50 ; Beschreibung der 
Kon. Hauptstadt Prag ( 1 7 7 4 ) . 
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však zaklenut ještě nebyl. Svědčí o tom několik po-
ložek v týdenních účtech, ve kterých se blíže uvádí, 
za j aké práce bylo placeno. Jsou to především po-
ložky uvedené ještě v týdenních účtech z roku 1 748, 
podle kterých bylo až 1 7. ledna 1 749 zaplaceno po-
lírovi Martinu Rosbachovi 6 zl. za založení 10 že-
lezných kleštin do trámů skrze zeď a 30 kr. za zaša-
lování věže a sakristie.13) Druhá položka jest v týden-
ních účtech z roku 1 749; podle této položky bylo 
v době od 5. do 16. února Martinem Rosbachem 
s dvěma zednickými učedníky zcela odstraněno stá-
vající hoření lešení uvnitř se stolicemi a zřízeno nové 
lešení, které mělo býti postaveno pro klenební pásy 
a nové tři pásy. Roku 1 749 začíná se pracovati brzo. 

V lednu (od 2. ledna do 1. února) jest lámán kámen, 
a to v Hejanech, Střížovicích, Buzicích, Chlumu a 
Skalčanech — nalámáno bylo 265 sáhů; pravidelné 
práce začínají již 5. února. Roku 1 749 nepracují vši-
chni stále; přistupují zato noví řemeslníci. Tak přistu-
pují od 2. června do 21. června tesaři; patrně podklá-
dají krov, neboť od 22. června začíná práce Křižka, 
jako pokryváče. Dováží se písek, Voda. Práce končí 
se tohoto roku zase v říjnu, a to osmnáctého; zapla-
ceno je vedle zvláštních výdajů 739 zl. 7 kr. 2 d. Ze 
zvláštních vydání uvádím zaplacení 7 žlabů sadlickému 
cihláři k 9. srpnu. Roku 1 749 byly hotovy a zasazeny 
veškeré práce kamenické. 14. září byl panem stavite-
lem, který pravděpodobně v této době dlel v Paštikách, 
vyměřen plat za zhotovení a za zasazení kamenických 
prací. V zachovaných poznámkách ze zmíněného data 
zářijového se dovídáme, co všechno bylo zasazeno. 
Byly to kamenné desky hlavní římsy, hlavní dveře v sa-
kristii, obyčejné dveře s oknem, veřeje ve věži, oválové 
okno, postranní dveře v kostele, okolo věže 37 loket 
desek, v presbytáři kolem obíhající římsa a 20 nosných 
kamenů. Hotova, ale nezasazena bylo 1 4. září obrubeň 
ke šnekovitým schodům nahoru na věž, druhé postranní 
dveře v kostele, oválové okno a 47 loket ploten k ho-
ření římse věže. Poněvadž se pracovalo ještě po 1 4. září 
dále, můžeme se právem domnívati, že roku 1 749 byla 
veškerá práce kamenická na kostele hotova. Tohoto 
roku začalo se pomýšleli na pořízení vnitřního zařízení 
kostela. Nasvědčuje tomu zachovaný koncept smlouvy 
ze dne 8. ří jna tohoto roku, která byla uzavřena v Praze 
s Ferd. Ublackrem, kterému bude ovdovělou paní hra-
běnkou Marií Alžbětou Serenyovou, rozenou Wald-
steinovou, zaplaceno za úplné zhotovení hlavního oltáře 
350 zl., kazatelny 120 zl., s přidáním jednoho vědra 
piva, a to s úplnou prací sochařskou a truhlářskou 
podle od něho nakresleného a paní hraběnkou schvále-
ného návrhu. »Vše má provésti podle nejlepších svých 
zkušeností a tak upraviti, aby co nejméně k tomu mělo 
býti přidáno.« Ke stavbě jednoho nebo druhého v ko-
stele bude mu dáno lešení potřebné a dělníci k spolu-
práci (F. III., 4 . ) . Nákres hlavního oltáře se zachoval. 
3. listopadu 1749 a 14. ledna 1750 zaznamenány jsou 
již první splátky Ublackrovi po 50 zl. 

Roku 1 750, čtvrtý to již rok stavby, začínají práce 
na stavbě 5. dubna. Dováží se voda, hasí se vápno, 
přiváží se písek. Pracuje se především uvnitř kostela. 
V červnu přijíždí stavitel. Svědčí o tom »notandum« 
v týdenních účtech z tohoto roku, vsunuté za týden 
končící 13. června. Po uplynulé zimě vydláždil polír 

1 5 ) Výs lovně se uvádí , že Mart inu polírovi bylo zaplaceno za 
to, že »umb und umb den Thurn mit Brettern ungedeht wie ingleich 
das gesiimls ob der Sacristei« . 

M. Rosbach kněžiště a od kněžiště dva lokte široko 
podlahu deskami; tuto práci podle »notanda« pan sta-
vitel vyměřil a uznal zaplatiti za jeden loket 5 kr. ; 
v celku vyměřil 200 loket. Z »notanda« se zároveň do-
vídáme, že pan stavitel současně ocenil oltářní kámen, 
který polír s dělníky nově vyzdil. V červnu, a to dva-
náctého, dává již také arcibiskupská konsistoř povo-
lení, že vikář březnický J. M. Schollař »smí a může 
kostel svěcenou vodou s užitím příslušných obřadů 
podle rituálu římsko-pražského benedikoVati«, k čemuž 
však, jsou-li správné údaje inventářů, došlo až v ná-
sledujícím roce. Rok 1 750 jest rokem, kdy se mnoho 
pracuje na dokončení stavby. Pracuje se na dokončení 
věže. Pracují zase tesaři a pokrývač. Podle záznamů 
v účtech »Obětní blatenské kasy peněžní« dává pan 
stavitel, výslovně se uvádí »Dientzenhofer«, poukázati 
jako diškereci 4 zl. 10 kr. hoštickému tesařskému mis-
trovi (z jiných položek se dovídáme, že to byl Martin 
Wolek) za to, že na věž chrámu paštického knoflík po-
sadil. Ze zmíněných účtů se také dovídáme, že »stavi-
tel uznal zaplatiti zámečníkovi Růžičkovi,16) který zho-
tovil železný kříž na paštickou věž kostelní, 8 zl.«. Od 
vytažení kostelního knoflíku a umístění kříže bylo za-
placeno vedle toho všem řemeslníkům jako »diške-
rece« 2 zl. Ze zmíněných účtů dále víme, že labuť-
ský kovář zhotovil k paštické věži 48 kop prkeňáků,17) 
jednu kopu vysouvacích hřebíků,18) od Tomáše Kise-
lého z Vlachova Březí přivezen byl lněný olej k na-
tření báně. 

l f i ) Vojtěch Růžička, zámečník z Chlumu u Blatné ( 1 7 4 9 — 
1774 ) . 

1 7 ) Brettnagl . 
1 8 ) Ausschubnagl . 

( U b l a c k e r ) . 
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Pašt iky u Blatné. Spitzerova skizza k obrazu 
nad zpovědnici. 

Sochy sv. Alžběty a sv. Josefa byly »vyštafírovány« 
březnickým malířem Frant. Patrmannem. Od čimelic-
kého úřadu bylo zakoupeno 1 2 strychů vápna k vybílení 
kostela, poněvadž domácí nebylo k tomu způsobilé. 
Roku 1 750 provádějí se veškeré práce zámečnické; zá-
mečník Růžička jede do Rožmitálu, aby zde zamluvil 
potřebné zámky a železné závory. S Růžičkou pracuje 
panský zámečník Martin Čech (1726—1 772) . Tohoto 
roku se pomýšlí na další výzdobu kostela. Vyjednává 
se s malířem obrazů. Zachována je skizza pražského 
malíře Václava Spitzra k obrazu sv. Maří Magdaleny 
nad zpovědnici s datem smluvení ceny 14. listopadu. 
Práce končí 1 7. listopadu; vedle zvláštních výdajů za-
placeno je tohoto roku za práce 1 31 2 zl. 8 kr. 2 Ví d. 

Roku 1751, to jest již pátý rok stavby, pracuje se 
ještě na kostele a jsou to práce poslední. J iž na za-
čátku prací — dne 1 5. března — přijel stavitel do 
Blatné a prohlédl zámek, altán a paštický kostel. To-
hoto roku se sdělává pořádek i se sklenářem Tomášem 
Frimbergrem (obdržel 167 zl. 40 kr. ; zemřel v Blatné 
1770) . Věž se pokrývá plechem. Povolán je z Prahy 
pan Hossauer, klempířský mistr a měšťan Menšího 
města pražského. Zdržuje se v Paštikách mezi 4. až 
10. červencem. Jest zachován koncept smlouvy s ním; 
pracovati bude se svými lidmi a vlastním nářadím. Za 
plech mu bylo zaplaceno 288 zl. a za přikrytí 216 zl. 
30 kr. Pracuje se na vnitřní výzdobě. Postaveny jsou 
dva postranní oltáře, a to před nikami; míru jejich, 
jak se zvláště dovídáme, bral polír tohoto roku, patrně 
pro sochaře, který tři dni tyto oltáře stavěl za pomoci 
truhláře Klozara. Tyto oltáře byly však dodány »ne-
vyštafírované«. Doba si žádala, aby byly oltáře, ne-Ii 
vyzlaceny, aspoň hojně polychromovány, jak ukazují 
četné oltáře zachované z této doby a sama žádost 
hraběnky k císařské královské representaci (zachován 

jest koncept této žádosti, F. II., 1.) , aby tato dovolila 
»štafírování tří malých oltářů, kazatelny a příležitost-
ného k lepší trvanlivosti« a aby »k větší slávě Boží 
mohlo býti použito málo na to přicházejícího zlata a 
stříbra«. 

Cis. a král. representace 7. června svolila k pozla-
cení a postříbření, ale jenom zvláštních ozdob. Toto 
svolení bylo hraběnce intimováno ještě téhož měsíce 
přípisem královského prácheňského krajského úřadu 
v Písku ze dne 22. června. Dne 26. června děkuje 
hraběnka krajskému úřadu. (F. II., 2, 3, 4 . ) Zacho-
vány jsou dvě smlouvy, uzavřené v Praze se »štafírem« 
Petrem Josefem Wránou, a to z 9. června a 1 4. listo-
padu, o tom, že Wrána »převezme dva vedlejší oltáře 
a dvě nově zhotovené zpovědnice v paštickém filiál-
ním kostele k vyštafírování svým zlatem a stříbrem 
a vyhlazené desky co nejlépe vyzdobí; veškeru práci 
ukončí ke konci měsíce května následujícího roku 
( 1 7 5 2 ) a dostane 545 zl. s podmínkou, že během 
práce on a jeho lidé budou bydleti v panském hostinci; 
k smluvené sumě se přidá sud piva in natura«. Tohoto 
roku kameníkovi na otázku, má-li znak hraběnky dě-
lati nad oválové okno ve věži, odpověděno kladně. Ve 
věži byly tohoto roku zavěšeny také zvony. Dosvědčují 
to dvě položky; podle jedné z 27. září obdržel polír 
Martin Rosbach 3 zl. za to, že v klenbě paštické kos-
telní věže zřídil dva otvory, kterými od zvonů zavěsil 
dva provazy, a že pět oken ve věži změnil, aby se na 
stavbě žádná škoda nestala. Druhá položka svědčí ko-
váři za práce s přepracováním tlapek k paštické zvo-
nici a za práci zhotovením a přibitím nových pantů; při-
dělal též nová křídla ke zvonům, znovu seřídil a zabez-
pečil celou zvonici. 

Roku 1751 umírá i druhý stavitel paštického kostela, 
Killian Ignác Dientzenhofer, podle zápisu v matrice 
fary u sv. Václava na Malé straně dne 18. prosince. 
Stavba kostela je hotova; zbývá dokončiti jen některé 
práce na vnitřním zařízení. Neprovedený zůstává návrh 
na umrlčí kapli, s jej íž stavbou je započato podle zá-
znamů v protokolu až v dubnu příštího roku. Tohoto 
roku ( 1752 ) zemřel i polír Martin Rosbach ve věku 
65 let, dne 16. srpna. Nový polír, uváděný jako Vít 
Pinter, j indy Pinther, jest podle protokolu 18. září 
I 752, kdy končí práce, s kostnicí hotov. Tohoto roku 
je hotov i anděl (zachována jest jeho tužková kresba) , 
který, jak se výslovně praví, měl přijíti na kostnici, 
a za kterého pražský sochař Ferdinand Ublacker do-
stal zaplaceno 48 zl. Hotova jest i kamenická práce na 
kostnici. V kostele jsou oltáře Wránou »vyštaf í rovány« ; 
dne 9. června Wrána potvrzuje příjem smluvených 
545 zl. Zhotoveny jsou obojí dveře ke vchodu ke ko-
stelu, nová skříň do sakristie a podlaha u nových var-
han, které byly ještě tohoto roku v kostele postaveny 
a za které bylo rožmitálskému varhanáři Martinu Pa-
lečkovi zaplaceno 1 60 zl. 

Rezby k varhanám, za které bylo sochaři Ublackrovi 
zaplaceno podle přípisku tužkou na jejich kresleném 
nákresu v Praze 23. února 1753 50 zl., přivezeny do 
Paštik teprve v březnu roku 1753. Tohoto roku po-
kryli pokrývači i umrlčí kapli, březnický malíř Patr-
mann »vyštafíroval« anděla Ublackrova, za kteroužto 
práci zároveň s prací za štafírování hořejší brány 
u kostela obdržel 1 4 zl. 40 kr. Z položky z 29. listo-
padu se dovídáme jméno nástupce Dientzenhofrova; 
tehdy bylo zaplaceno, jak se výslovně praví, tovaryšům 
stavitele Grosche za paštický kostel a za oltář 41 zl. 
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