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VARUJEME 
STÁTNÍ GALERIE NA KAMPÉ! 

Prohlašujeme, že c h c e m e , a b y s e v době co nejbližší u s k u -
t e č n i l a s t a v b a S t á t n í g a l e r i e , a to na staveništi 
s k u t e č n ě v h o d n é m , na př. na L e t n é , která volá po 
monumentální budově a kde je i dostatek místa, aby se mohlo 
počítat s budoucím rozšiřováním. Podle dnešní situace, kdy v y-
t y č e n í p ř e s v ě d č i l o n e z a u j a t o u v e ř e j n o s t o ne-
možnosti umístění na Kampě, je patrno, že je dnes n e j v ě t š í 
p ř e k á ž k o u brzkého a svrchovaně potřebného uskutečnění 
galerie a prodlužováním hanebného stavu našich sbírek právě 
n e ú s t u p n o s t o b h á j c ů K a m p y . 

1. O R G A N I S A Č N I : Staví-li se celostátní galerie, nutno počítat nejen se současností, ale i s budouc-
ností. N a K a m p ě n e n í možno v b u d o u c n u nalézt d a l š í v o l n ý p r o s t o r k j e j í m u r o z š í ř e n í . — 
V galerii má být umístěn slavnostní Pantheon výtvarných umělců. Nejen tento Pantheon, u něhož represen-
tace p ř í m o ž á d á m o n u m e n t á l n í h o p ř í c h o d u , ale i galerie sama, zvlášť galerie této velikosti, 
pot řebuje trochu volnějšího a přehlednějšího příchodu než soukromá vila, která může stát v zastrčené uličce. 
M o ž n o s t t o h o t o p ř í c h o d u n a K a m p ě n i k d e n e n í , nelze-li použít Vltavy, protože v Praze není 
dosud zvykem pořádat smuteční a slavnostní průvody na gondolách. Jak byla pečlivě připravena organisace 
budoucí galerie, smutně osvětluje fakt, že se dosud neví, bude-li správa galerie rozčleněna na oddělení histo-
rické a moderní . V kulturních zemích jsou vžity dva typy, galerie historická a moderní, která m á ráz více 
méně experimentální a odkud teprve osvědčené hodnoty přecházejí do galerie historické (přenesení Cailbo-
tovy sbírky z Luxembourgu do Louvru) , ovšem, v naší provincii nebylo patrně dost času, aby se o problé-
mech tohoto dosahu zrale uvažovalo. 

2 . B E Z P E Č N O S T N Í : C e l é ú z e m í K a m p y j e v i n u n d a c i . V Petrohradě na Něvském nábřeží 
bylo r. 1922 vytopeno přízemí uměleckoprůmyslového musea neočekávanou zátopou, jaká se předt ím nikdy 
nevyskytla. Území Kampy bylo však za naší paměti zatopeno několikrát. V e Š t ě c h o v i c í c h b u d e 
v o d n í p ř e h r a d a . Objekty tohoto druhu jsou při vypuknutí války prvním objektem strategických ope-
rací. Jediný útok letecké flotily zničí přehradu. A tím i sbírky. — Kampa je vlastně bahnitým nánosem; nelze 
docela bezpečně tvrdit, že již při stavbě nebo po dokončení přílišná tíha monumentální budovy, jakou Kampa 
dosud nenesla, nezpůsobí vážné obtíže nebo dokonce poruchy, které by její existenci ohrozily nebo si vyžádaly 
dalšího zvýšení nákladů. 

3 . N Á R O D O H O S P O D Á Ř S K É : Budova na bahně zvýší o třetinu stavební náklady. (24 ,000 .000 Kč 
je cena základů!) Příliš d rahá regulace osvětlování, které je nutné v tomto údolí i v létě, už odpoledne 
zastíněném Petřínem, nemůže však přece odstraniti mlhu, která leží v zimních měsících ve špatně větraném 
vltavském údolí celé dny, leda by se prokopáním Petřína zjednal přístup západnímu větru. Letná nemá 
mlhy a nemá stínu a nebylo by tam potřebí zvláštní úpravy osvětlování, ani drahocenných přístrojů, nechce-li 
se snad vším tímto dokázat, že lze i jednoduché věci uskutečnit s největšími komplikacemi. Kdyby se zby-
tečný náklad na základy, na úpravu osvětlování a na regulaci vlhkosti užil k nákupu uměleckých, děl, bylo 
by možno na mnoho stěn, jež zůstanou prázdné, něco pověsit. 

Dále musíme upozornit na skutečné ztráty! Naše provinciální tradice není natolik přemožena, abychom 
chápali, že cizinecký ruch je důležitou položkou národního rozpočtu. Chceme-li propagovat cizinecký ruch 
kažením nejkrásnějšího světového panoramatu, těžko lze věřit, že tuto nenahraditelnou ztrátu budou para-
lysovat nová díla, zvláště když jsme v současnosti nedali světu jediného umělce, který by svým významem 
přerostl hranice provincie. 

4 . H Y G I E N I C K É : Praha má velkou řeku, která tvoří jedinečný vzduchový reservoár. Ke každé řece 
v městě patří stromy a parky, jediné tak lze řešit otázku nábřeží. U nás se ovšem postupuje právě naopak. 
I obhájci Kampy odmíta j í způsob, jakým byla vyřešena nábřeží na pravém břehu, což jim nevadí, aby tento 

PŘED STAVBOU 

Naše důvody: 
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způsob uplatňovali i na levém břehu a hájili tím 
zničení zahrad, které vnitřní město pro svou hy-
gienu svrchovaně potřebuje. 

Vnitřní město nemá dostatek klidných 
parků na rovině. Na Kampě se ničí poslední ta-
ková možnost! Sokol na příklad, důležitá insti-
tuce pro zdraví národa, nalezl by na tomto po-
zemku vhodné letní cvičiště! Padá zde také za 
oběť jediné blízké a pro děti bez námahy pří-
stupné hřiště ve vnitřní Praze. Bylo by dobře, 
aby se zjistilo stanovisko městského fysikátu 
a Československé eubiotické společnosti, neboť 
otázka vzduchového reservoáru a vůbec problém 
hygieny měly by se vzít v úvahu v době tolika 
urbanistických, teorií! 

5 . R E G U L A Č N Í : Už dříve jsme po-
znali nemožný přístup ke galerii. Tato galerie 
dotýká se však jen zdánlivě malého území malo-
stranského, v důsledku rozbíjí Malou stranu 
úplně. — Otázky komunikační jsou zde těžší 

Vytyčení Státní galerie na Kampě. n e ž j i n d e ; p o s t a v e n í m g a l e r i e m š í s e j e d i n á m o ž . 

nost ulehčit komunikaci centra Malé strany odve-
Jením automobilové frekvence na podbřeží, neboť podbřežní komunikaci lze dnes uskutečniti jediné na levém 
břehu bez přerušení od Zlíchova až k Libni. Vzrůst komunikace v centru, bude-li tato traga ucpána, nejen 
ohrozí a zneklidní Malou stranu, ale v celém středu města způsobí další obtíže. 

6 . H I S T O R I C K É : Zdá se, že je národnost opět pouhým volebním heslem, neboť se nechápe, že 
»jen tehdy dorosteme svého stilu, budeme-li mít úctu a pochopení pro odkazy naší bohaté a vysoce kulturní 
minulosti a budeme-li je pečlivě chrániti« (Masaryk, 7. března 1930) . S touto poruchou národního a umělec-
kého cítění kontrastují projevy pražských Němců, jak v pokrokovém Prager Tagblattu, tak v konservativní 
Bohemii (kde se u j ímá Prahy teoretik moderních uměleckých směrů Oskar Schůrer) . Bylo řečeno, že jde jen 
o odstranění ruiny poměrně nových mlýnů. Tyto mlýny nejsou nové; budova s dvěma stupňovitými štíty téměř 
stejné velikosti stojí na tomto místě, jak lze doložit starými pohledy, od šestnáctého století. Architektonický 
význam tohoto bodu v celkovém panoramatu dosvědčil projektant sám tím, že umístil právě sem dominantu 
své stavby. T ím ovšem Klub chce jen informovati nepoučenou veřejnost, a nijak nehájí tuto stavbu, která 
přirozeně v je j ím ruinosním stavu je neudržitelná. 

V původních jednáních o stavbu galerie na Kampě předpokládal Klub, že zde má vzniknouti jen malý 
pavilon týchž rozměrů jako mlýny, a jen s t ímto řešením bez odporu souhlasil. 

Pobřeží Kampy je posledním zachovaným zbytkem středověkého města, které vyznívalo k říčním bře-
hům zahradami a tvořilo tak mimoděk skromnou podnož monumentálním budovám centra a vrcholu. Krásu 
panoramatu hradčanského vytváří právě toto pozvolné stoupání zastavění od řeky až k svému vyvrcholení 
siluetou Hradčan a Strahova. Rozbijeme-li tuto středověkou gradaci od řeky až ke katedrále, zničíme tím 
jedinečnou historickou hodnotu světového významu. 

Je zaj ímavé poznat, jak je protihistorické .chápání propagující Kampu zatvrzele historisující! Neboť 
trvá na antikvovaném nápadu z roku 1896. Tehdy byla ovšem Praha provincií a je pochopitelno, že mohla 
počítat jen s malým pavilonem. Nenapadlo-li nás nic jiného, po všech urbanistických vymoženostech, usku-
tečněných v době více než třicetileté, svědčí to o tradiční pohodlnosti, která se spokojuje opakováním zastara-
lých nápadů a nehledá nové možnosti, úměrné novému poslání Prahy, hlavního města státu. 

7 . E S T E T I C K É : Malá strana je mosaikou složenou z krásných detailů, které vědomou skromností 
dávaj í vyniknout monumentálním stavbám vrcholným umělecky i rozměrově. Měřítkem monumentality pro 
Malou stranu je kopule sv. Mikuláše a Schwarzenberský palác na Hradčanech. Těmito budovami byl dán 
rozměrový kánon celému panoramatu. Mohl by se do něho tedy včlenit pouze detail, podrobený tomuto 
zákonu. Chceme-li tam však násilím vecpat kubicky členěnou budovu, dlouhou 300 metrů ( tedy delší než 
Museum), znamená to, že naše výtvarné a umělecké cítění pokleslo hluboko pod bod mrazu. Tento těžký 
masiv zakryje Malou stranu, poruší její rozměry do té míry, že se nám Hradčany zmenší až na rozměr obrázku. 
Budou zasaženy nejen Hradčany, ale bude zmrzačena i monumentální kulisa Petřína. Ohromným schodem 
nové stavby přispějeme k »okrášlení« Petřína stejně jako kdysi imitací Eiffelovy věže, která je trvalým doku-
mentem naší nápodobovací schopnosti. Stačíme jen na přijetí motivů, které bez hlavy vsazujeme do cizího 
prostředí a jiných rozměrů. Rozhlednou chtěli jsme přenést na Petřín Eiffelku, galerií chceme přenést do Prahy 
Friedrichs-Museum a Louvre, dokonale přesvědčeni, že jest zákonem stavět galerie k řece. Při tom zapomí-
náme, že zde má stát galerie ve vlhké atmosféře pod návrším a ne na rovině jako zmíněná musea v Paříži 
a Berlíně, kde jsou ovšem právě proto všechny podmínky úplně jiné. Nezmiňujeme se schválně o jedinečném 
pohledu s Mostu Legií, kde jsou Hradčany úplně zakryty! 

Projekt sice maskuje přední kulisu stavby několika stromy, ale Praha je bohužel severní město a vět-
šinu roku bezlisté stromy nevčlení dlouhou budovu do mosaiky panoramatu. Na Letné nebo jinde mohla by 
budova těchto rozměrů vypadat nejen jako masivní obezdívka, která ještě k tomu u Smíchova tvoří pouhou 
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podnož architektonicky ubohým činžákům (Je-
chentálovy domy) , na Letné bylo by možno po-
stavit budovu monumentální, která k svému účinu 
potřebuje prostor a nemůže být stavěna do jámy 
pod normální úroveň městských činžáků! (Před-
stavte si jen Louvre, kostel sv. Petra bez volných 
prostorů, které jsou podmínkou jejich monumen-
tality.) A konečně při pohledu s Petřína i Hrad-
čan spatříme pod sebou jako stůl rovnou, svíti-
vou plochu, kterou nelze ničím maskovat. 

Začíná-li se Malá strana takto mrzačit, 
bylo by již lépe začít hned s Hradem a sv. Ví-
tem a celé panorama zbourat. 

P r o t i v š e m t ě m t o d ů v o d ů m j e 
j e d i n á v á ž n á n á m i t k a : b l í z k o s t 
c e n t r a , tak aby kulturní působení galerie bylo 
co nejpohodlnější . Uměleckoprůmyslové mu-
seum, stojící v centru, Národní museum, stojící 
na nejdůležitějším frekvenčním uzlu, nemohou Vytyčení Státní galerie na Kampě, 
se honosili takovými návštěvami jako footbal-
lová hřiště na Letné. 

2 e o návštěvě rozhoduje zájem a ne vzdálenost, o tom přesvědčuje vysoký počet návštěv v praehisto-
rickém museu na Hanspaulce až za Dejvicemi. Bude-li veřejnost vidět zářivé příklady estetické kultury, jakou 
osvědčujeme v př ípadě Státní galerie, kdy se musí proti nám zastávat estetických hodnot Prahy německé 
hlasy, nelze pro budoucnost počítat s velkým vzrůstem zájmu o výtvarné umění. 

P R O J E V 
V diskusi o Státní galerii, znovu rozvířené anketou 

v »Prager Presse«, nesmí chyběti ani hlas Klubu za 
Starou Prahu, který se nikdy netajil svými pochyb-
nostmi o volbě místa na Kampě. Anketa byla zajisté 
vhodná, a třebaže po šesti letech, přece ještě zavčas 
má se jí přezkoušeti umístění na Kampě. Jen velice 
zvolna uplatňují se pochybnosti, hned na začáťku Klu-
bem vyslovené, a z celkového tónu celé ankety jest 
patrno, že ze všech dotázaných není jediného, který 
by se za místo na Kampě postavil bez výhrady. Dva 
hlasy odkazují na soutěžení jury a její odpovědnost , 
jeden hlas neví o důvodech proti místu na Kampě, 
ostatní však spokojily by se s každým vhodným mí-
stem, jen kdyby bylo již započato se stavbou. V celé 
anketě není jediného hlasu, který by se postavil bez-
výhradně proti našim pochybnostem. 

Jest pravda, že Klub za Starou Prahu v době, kdy 
měly býti malostranské zahrady parcelovány, vítal 
umístění Moderní galerie, tehdy menší budovy, na 
Kampě jakožto záchranu. Menší budova uprostřed ze-
leně dala by se vklíniti do obrazu hradčanského s pod-
mínkou, že by byla vyluštěna snesitelně otázka skleně-
ných střech, aby nerušily. V době soutěže o Státní 
galerii vzrostl program původní malé budovy tím, že 
měla budova Státní galerie soustřediti všecky sbírky 
umělecké, s čímž se dříve nepočítalo. Program pak byl 
rozšířen ještě o plochy pro sbírky očekávané z Vídně. 
Pro tento program ovšem nestačila budova uprostřed 
zeleně, nýbrž zabrána byla celá zahrada Zbrojnice a 
ani ta nestačila, nýbrž projekt vyžaduje i velikou část 
zahrady nosticovské. Uvážíme-li, že délka projekto-
vané budovy jest asi 300 m a že příční křídlo jest asi 
120 m dlouhé, jest patrno, že jde o budovu vůbec nej-
rozsáhlejší v Praze, neboť budova Strakovy akademie 
jest jen 210 m dlouhá a Průmyslový palác na Výsta-
višti 240 m. Tato budova nemůže zapadnouti do půdo-
rysu Malé strany bez nezměrné škody a jest oprávněna 
obava, že prostory malostranské právě na pobřeží 

KLUBU. 
přímo zalehne. Při takovém rozsahu ani obmezená 
výška budovy nemůže tento stav učiniti snesitelnějším. 

Uvážíme-li, že spodní stavby nelze použiti pro vel-
kou vodu až do výše ještě 3 m nad dnešní nivó saha-
jící, při čemž základy bude zajisté nutno položití da-
leko hlouběji nežli jinde, jest patrno, že budova bude 
o hodně zdražena. Budova se bude nacházeti na niž-
ším nivó nežli sousední domy u Mostu Legií a proti 
těmto domům bude daleko nižší, a v těsném jejich 
sousedství, zelení neodloučena, bude přímo utopena. 
Proto volba místa na Kampě pro Státní galerii jest 
budově samé nepříznivá a jej ímu architektonickému 
účinku škodlivá. 

Není proto divu, že ministerstvo veřejných prací 
ještě dále o otázce místa uvažuje a nepomůže tu žádný, 
třebaže pochopitelný, sarkasmus některých odpovědí, 
ani obavy o zdržení stavby. 

Odpověď ministra Dostálka naznačuje možnost 
vhodného místa na Letné a také dr. Vincenc Kramář 
vzpomíná své původní snahy o umístění na Letné. 

Proč se tedy nesetrvalo při tomto místě a rozhod-
nuto pro Kampu, kde budova Státní galerie nemůže 
než působiti zhoubně na Malou stranu po stránce půdo-
rysové i pohledové? 

Vzhledem k nebezpečí pro malostranské panorama 
považuje ostatně Klub za nutné upozorniti na nedo-
rozumění, jemuž podlehli všichni, kdož se o věci ve-
řejně vyslovili. V úvahu se totiž béře stále jen este-
tická, krajinářská stránka malostranského pohledu. 
S toho hlediska nutno přiznat, že by bylo snad možné 
řešení, jímž by krása pohledu neutrpěla, ač se hned 
v zápětí dostavují pochybnosti, byla-li by toho schopna 
právě nynější doba, kdy se architektura nalézá doznané 
ve stavu krise a kdy stále slyšíme, že architektura není 
uměním a že jej ím úkolem není řešení otázek estetic-
kých. Avšak malostranský pohled má i svou druhou 
stránku. Není jen nedocenitelnou hodnotou estetickou, 
ale též historickou. Neboť v něm se nám zachoval 
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charakter starožitného města tak nedotčený, jak je to 
dnes i u našich venkovských měst již jen ř ídkou vý-
jimkou. Je to obraz města s hradem na kopci, s hus-
tým městským zastavením u jeho úpatí a se zahradním 
pásmem na okraji, jímž město vyznívá do krajiny, 
v tomto př ípadě do řeky. Zastavěti toto pásmo novou 
stavební frontou znamená nahraditi útvar okrajový 
útvarem vnitroměstským, dáti městu novou fasádu tam, 
kde byl dosud jeho konec, čímž by ovšem byl celý 
jeho tradiční ráz změněn, zkažen a zfalšován. Proti 
tomu ovšem nemohl Klub za Starou Prahu než za-
ujmouti stanovisko co nejrozhodněji zamítavé, poně-
vadž je přesvědčen, že celek starého města jest památ-
kou a dokumentem daleko důležitějším než jednotlivá, 
byť sebevýznamnější budova. 

Avšak otázka Státní galerie zajímá Klub za Staroi 
Prahu ještě po jiné stránce. Činnost Klubu směřuje 
k ochraně památek v plném rozsahu, tedy nejen sta-
vebních, ale též malířských, sochařských a všech ostat-
ních. S toho hlediska nemůže být Klubu lhostejno, 
jestliže tak cenné a důležité památky umění malířského 
a sochařského, jmenovitě českého, jež se nalézají 
v obou našich nynějších veřejných galeriích (Vlast, 
přátel umění a Moderní ) , jsou dnes uloženy způsobem, 
jenž jich nejen není důstojný, ale jenž jim je i škod-
livý a přímo nebezpečný. Proto se Klub za Starou 
Prahu připojuje co nejrozhodněji k těm, kdo žádají, 
aby bylo co nejdříve přikročeno k stavbě přiměřené 
galerijní budovy, ovšem na místě památkově nezá-
vadném. 

O T Á Z K A S P O D N Í C H V O D N A H R A D Ě . 
Od roku 1926 znepokojuj í veřejnost různé sobě od-

porující zprávy o výskytu a zhoubném působení spod-
ních vod na území hradním. Většina těchto novinář-
ských zpráv nemá jiného účelu než pobaviti sensace 
chtivé čtenářstvo, a zvláště po nedávné katastrofě 
lyonské jsou občas zprávy podobného obsahu v někte-
rých redakcích velmi vítány. 

Původ těchto zpráv jest začasté velmi nejasný, v jed-
nom př ípadě dokonce i fantastické objevy proutkaře. 
Za to však zpráv, které jsou autentické a pocházejí 
z úředního pramene jako obšírná zpráva v ^Lidových 
listech« v březnu m. r., nikdo si nevšimne a zapadnou 
úplně bez ohlasu, a to snad jediné proto, že jsou to jen 
věcné informace. 

Poněvadž při zamýšlených velkých investičních pra-
cích k čelení nezaměstnanosti bude zajisté i na záchranu 
pražského hradu pamatováno větší částkou a dosa-
vadní postup těchto prací, prováděný ministerstvem 
veřejných prací, tak urychlen, aby v dohledné době 
byly největší závady odstraněny, obrátili jsme se na 
stavební kancelář pro hradní vodovod pražský, která 
sleduje již od let výskyt spodní vody na území hrad-
ním, a přinášíme stručnou zprávu o výsledcích j ej í 
výzkumné práce, pokud jest v souvislosti s ochranou 
stavebních památek na pražském hradě. 

Hradní ostroh jest posledním výběžkem bělohorské 
pláně, kterou vytvořila kř ídová kra, skloněná od jihu 
k severu. Veškeré vody z této pláně vyvěrají na sever-
ním jej ím okraji, počínajíc od pramene Královky v Li-
boci až k poslednímu vývěru pod kostelem sv. Nor-
berta ve Střešovicích. Tyto vývěry byly soustavně 
j ímány již starým hradním vodovodem za doby Ru-
dolfa II. a sváděny hliněným potrubím na pražský 
hrad. Poslední výběžek této křídové kry od Střešovic 
k Hradčanům jest na vody poměrně chudý a poslední 
vývěr vyskytuje se v Jelením příkopě proti medvědinci. 
Spodní voda v tomto posledním výběžku vniká však 
až na nádvoří arcibiskupského paláce, kde hladina 
vody ve studni dostupuje koty 250.72. Nečerpá-li se 
ze studny delší dobu, přetéká voda pod arcibiskup-
ským archivem na kotě 445.70. Dále než po arcibis-
kupský palác neproniká voda na ostrohu hradním, a to 
z různých důvodů; jednak že jest ve skalním masivu 
pod hradní zahradou u IV. nádvoří dosti hluboká rokle, 
tvořící mohutný boční žlab, kterým se spodní vody, 
vnikající od Hradčan, svádějí do Jeleního příkopu, 
jednak je to mohutný umělý drain, zasypaný příkop 
hradní, který probíhá arcibiskupskou zahradou a Hrad-

čanským náměstím těsně před I. nádvořím. Tento při-
rozený drain i po svém zasypání za doby Marie Terezie 
funguje dnes bezvadně, t. j. svádí veškeré vody z Hrad-
čanského náměstí jednak k Malé straně, jednak k Jele-
nímu příkopu. Po posledních sondovacích pracích na 
zahradě před Španělským sálem lze tento koncentro-
vaný odpad vod z příkopu v přístupných sondách 
velmi přesně kontrolovati. Přepad z příkopu na Malou 
stranu nebyl sice co d o vydatnosti kontrolován, jest 
však dosti mocný, čemuž nasvědčuje porucha opěrné 
zdi u rampy Schwarzenberského paláce v minulých le-
tech, která byla zřejmě zaviněna podmáčením spodní 
vodou. 

Území hradní za tímto př íkopem je a bylo vždy 
velmi chudé na spodní vodu. Nejlepším důkazem toho 
jsou opatření k získání vody na tomto původně velmi 
úzkém skalnatém hřebenu, který až na mělké elluvium, 
sotva I m mocné, byl úplně holý. Během doby však 
bylo území hradní velkými navážkami mezi opevňují-
cími hradbami značně rozšířeno až do dnešní šířky asi 
I 70 m u III. nádvoří a až 80 m u Černé věže a tím 
získán značný reservoir pro infiltrované dešťové vody, 
avšak ani tyto dešťové vody nebyly dostatečné pro 
zásobení hradu. 

Nejstarší pokusy o jímání prosáklé dešťové vody 
z násypu pozorujeme v různých cisternách, t. zv. stu-
dánkách, uložených ve sklepích, z nichž se zachovala 
zvláště studánka ve starém proboštství, která byla na-
pájena hlavně prosakovanou vodou od navážek a oka-
py se střechy budovy a sousedního chrámu, avšak její 
vydatnost vzhledem k malému povodí byla i v době, 
kdy III. nádvoří nebylo ještě zakryto nepropustnou 
dlažbou a kdy voda z chrličů svatovítského chrámu 
mohla volně vnikati do nádvoří , minimální a nepře-
vyšovala 1.5 litru týdně. Značná záplava proboštství 
v roce 1927 a velký příron vody do této j ímky byly 
zaviněny poruchou káranského vodovodu u starého 
proboštství. 

V pozdějších letech konsum vody jistě stoupal a po-
různu v násypech uložené j ímky nepostačily. Proto 
byla v dobách Karla IV. vyhloubena v Bílé věži 
studna podobného tvaru jako na Karlově Týně. Její 
popis objevuje se po prvé v hradním archivu v roce 
1608, kdy byla studna vyčištěna a opatřena novým 
čerpadlem. Hloubka studny udává se na 120 loktů, 
t. j. asi 70 m. V pozdějších zápisech archivu z roku 
1703 a 1759 udává se hloubka vody na 27 sáhů, 
t. j. 48 m. Pokusným čerpáním studny, právě prová-
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děným, potvrzuje se udání o výšce sloupce vodního, 
který jest 47.9 m. Tímto čerpáním, které trvá již po 
dva měsíce, bylo nad veškeru pochybu zjištěno, že 
studna zásobuje se výhradně jen infiltrovanou vodou 
ze zahrady »Na Valech«. Množství vody v drenážích 
»Na Valech«, do pražské kanalisace sváděné, po vy-
čerpání studny pokleslo již na Y»t t. j. na 0.5 l/min., 
a stále ještě klesá. V čerpání bude pokračováno, až 
veškerá v násypech obsažená voda bude odčerpána 
a příron do studny se ustálí na množství, které od-
váděl drain v zahradě. 

Jiných zdrojů vody na hradním ostrohu nikdy ne-
bylo. Půda násypů měla zajisté vždy jen normální 
stupeň vlhkosti, neboť jinak by stavební památky, za-
časté velmi chatrně fundované, nebyly přetrvaly věky, 
a zajisté také při nějakém mimořádném stupni zamá-
čení, jako se jeví ve Vikářské ulici, byly by sotva 
staří stavitelé zakládali tak velké budovy na rozbřed-
lém základu. 

Značný stupeň rozmáčení hradních násypů datuje se 
zajisté z posledních let a není pro něj jiného vysvětlení 
než to, že byl zaviněn poruchami novodobých staveb 
kanalisačních a vodovodních. Přímý důkaz zhoubného 
působení porušených vodovodních a kanalisačních sta-
veb byl získán na III. nádvoří . Když v roce 1926 byla 
hloubena sonda na kuchyňském dvorku vedle české 
zemské kanceláře, vykazovala neobyčejně silný příron 
18 1 za 1 minutu. Poněvadž současně prováděna byla 
nová štola na III. nádvoří , do které se ukládá vodovodní 
potrubí, byla veškerá kanalisační potrubí, jakož i po-
trubí káranského a hradního vodovodu, porůznu ulo-
žená na tomto nádvoří, přerušena a mocný příron do 
sondy po krátké době úplně přestal. 

Toto neočekávaně velké množství »divokých vod« 
na III. nádvoří zavdalo podnět k rozsáhlým hydrolo-
gickým výzkumům celého hradního ostrohu. Především 
byla věnována pozornost chatrnému stavu hradební 
zdi v Jelením příkopě a šetření vycházelo z místa, kde 
tato zeď mezi »Mih.ulkou« a proboštstvím byla zesílena 
již v dřívějších dobách třemi opěrnými pilíři. Tyto pi-
líře vykazují značnou deformaci. Rozevření spár, až 
několik centimetrů velkých, a vodorovné posuny ně-
kterých kvádrů nasvědčovaly zřejmě změně tlaku v ná-
sypu za hradební zdí, což nebylo lze vysvětliti než 
vlivem vody. 

Proto byla k objasnění tohoto předpokladu v září 
roku 1927 provedena ve spodním sklepě domu čp. 37 
ve Vikářské ulici kopaná sonda, která v hloubce asi 
6.8 m pod dlažbou Vikářské ulice vykazovala příron 
vody na rozhraní násypového materiálu jílového. 

Protože vrstva jílu vykazuje spád k Jelenímu pří-
kopu, byla ve sklepě blíže příkopu vrtána druhá sonda, 
která při hloubce 8.8 m pod Vikářskou ulicí vykazo-
vala též příron vody a úplně rozbahnělý povrch jílo-
vého násypu. Aby bylo zjištěno, je-li jílová vrstva sou-
vislá a nepřesahuje-li až pod základy chrámu, byla 
v říjnu 1927 se svolením stavitele dómu vrtána třetí 
sonda v chrámu proti domu čp. 37. S počátku byla 
lámána až d o hloubky 4.15 m v základovém zdivu 
a pak do hloubky 10.9 m vrtána pod niveau ulice Vi-
kářské. V hloubce 7.47 m až 8.5 7 m byl zjištěn úplně 
rozbahnělý žlutý jíl. Přítok činil až 3 1 za I minutu. 
Hladinu v těchto třech sondách nelze přímo srovnati, 
poněvadž sonda v kostele vychyluje se z profilu obou 
sklepních sond. Hladinu vody v kostelní sondě lze 
srovnati pouze s hladinou vody v později provedené 
sondě č. 3 ve Vikářské ulici, která tvoří s touto sondou 

kolmý profil na hradební zeď. Z tohoto profilu, jakož 
i z podélného profilu sondy ve Vikářské ulici jest pa-
trno, že kostelní sonda byla náhodou umístěna do nej-
nižší úrovně spodní vody ve Vikářské ulici. 

Tento objev spodní vody ve Vikářské ulici pod zá-
klady chrámu sv. Víta, jakož i zjištění souvislých, na 
svém povrchu rozbahnělých vrstev, vysvětluje příčinu 
poruchy opěrné zdi hradební. Patka hradební zdi leží 
okrouhle 9 m pod mělkým základem chrámu, vzdále-
nost základů chrámu od líce zdi okrouhle 32 m. Sklon 
jest tudíž větší než 1 : 4. Sklon rozmáčeného povrchu 
jílového nelze ovšem přesně stanovití, poněvadž není 
přesně prosondován a bude patrně jen poloviční, asi 
1 : 8. Zpráva o tomto výzkumu byla podána anketě 
znalců z kruhů mimoúředních, kterou ministerstvo ve-
řejných prací v roce 1926 svolalo k zjištění příčin 
podmáčení na III. hradním nádvoří . 

K návrhu ankety znalců bylo v roce 1927 prove-
deno ve Vikářské ulici I 1 sond, kterými byl zjištěn 
podélný profil spodní vody. Až na jedinou sondu, 
která procházela základovým zdivem nedokončené 
věže, byla ve všech sondách zjištěna voda, jejíž příron 
byl různý, od 5 litrů až do 160 litrů za 24 hodin. 
Hladiny spodních vod maj í stálý spád jednak od Špa-
nělského sálu až k sondě č. 3, ležící proti kostelní 
sondě, a jednak od Jirského náměstí k téže sondě č. 3. 

Anketa znalců zabývala se především otázkou pů-
vodu této spodní vody a měla za úkol ohraničili roz-
sah podmáčené oblasti a navrhnouti potřebná ochranná 
opatření. Dlouhotrvajícím pozorováním hladiny spod-
ních vod bylo zjištěno, že nepodléhá velkému kolísání 
po větších déletrvajících deštích a že i v době velkých 
mrazů v zimě roku 1928/29, kdy půda ve Vikářské 
ulici byla až do hloubky 1.3 m zmrzlá, zůstala nezmě-
něna. Toto pozorování vylučuje tudíž nějaký větší 
vliv infiltrace dešťové vody na vytvoření spodní vody 
ve Vikářské ulici. 

Další výzkum byl proveden na t. zv. slévačském 
dvorku, kde všechny čtyři sondy až do hloubky 1 6 m, 
t. j. asi 8 m pod hladinu vody ve Vikářské ulici, byly 
úplně suché. Na jižním svahu skalnatého hřebenu, který 
tvoří uprostřed III. nádvoří hlubokou proláklinu, byl 
vybudován v úplném suchu 1 3 metrů hluboký opěrný 
pilíř pro štolu. Dále byl proveden v úplně suché skále 
hluboký zářez podle Vladislavského paláce. Těmito 
pracemi bylo zjištěno, že povodí Vikářské ulice nemá 
žádné souvislosti ani s II., ani s III. nádvořím a že jest 
úplně isolované na severním svahu skalnatého hřebenu. 

Pro vysvětlení zdroje spodních vod ve Vikářské 
ulici přišly by tedy v úvahu jen městská kanalisace 
a vodovod. 

V roce 1 905 byla provedena ve Vikářské ulici mělká 
kanalisace, na kterou byly veškeré domy a uliční guly 
připojeny. V roce 1921 byla však provedena druhá 
kanalisace v této ulici, která za účelem proplachování 
této trati směrem od Hradčanského náměstí byla ulo-
žena do hloubky až 6 m pod niveau ulice, tedy až 
2 Vi m pod základy chrámu ve staré jeho části. K. pro-
plachování této kanalisace však nikdy nedošlo a do-
movní přípojky byly většinou provedeny dodatečně až 
v roce 1928. V době vrtání sond byly obě kanalisace 
v činnosti. Nelze vůbec provésti přímý důkaz, která 
z obou kanalisací byla vadnou. Městský vodovod v trati 
Vikářské ulice nevykazuje zřejmých poruch. V tomto 
roce byl v celé délce odkryt a zjištěno několik menších 
netěsností v úhrnné vydatnosti denně asi 1 20 1, ovšem 
třeba předpokládati , že uliční hydrant je stále těsně 
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uzavřený, neboť jinak bylo by množství příronu z vo-
dovodu daleko větší. I toto malé množství, které bylo 
prokázáno prohlídkou vodovodu, trvá-li po celá léta, 
může značně přispěti k zhoršení poměrů ve Vikářské 
ulici. 

Pří malém a za mrazu neprokazatelném vlivu infil-
trace dešťových vod nelze tudíž za úplné isolovanosti 
malého povodí Vikářské ulice hledati jiné zdroje za-
máčení než tyto oba městské podniky. Jest úplně lho-
stejné pro další postup, v jaké míře ten který podnik 
přispívá k vytvoření stálé hladiny spodní vody. 

Dne 22. února 1930 konala anketa znalců závěreč-
nou schůzi a učinila toto jednomyslné usnesení: 

»Voda zjištěná sondami ve Vikářské ulici jest čistě 
lokálního původu, ať již je to voda atmosférická či 
voda unikající z netěsného vodovodního a kanalisač-
ního zařízení. V zájmu ochrany stavitelských památek 
proti škodlivým účinkům zamáčením navrhuje komise, 
aby v celé oblasti hradní a dómu svatovítského byla 
provedena tato opatření: 

1. Veškerá potrubí vodovodní a kanalisační dopo-
ručuje se uložiti do průlezné štoly tak, aby vodotěsnost 
potrubí mohla býti kdykoliv kontrolována. 

2. Jest nutno postarali se o dokonalé odvodnění po-
vrchových vod uličních (vody dešťové, kropení ulic) 
a všech vod střešních a o provedení vodotěsné úpravy 
vozovky a chodníků ve Vikářské ulici. Vzhledem k dů-
vodům pana architekta Hilberta není námitek proti za-
chování chrámových chrličů, bude-li ovšem vozovka 
vodotěsně upravena. 

3. Hradební zeď v dolním Jelením příkopě nutno 
sanovati podchycením, event. odvodněním (drená-
žemi).« 

Uložení průlezné štoly do úzké Vikářské ulice mohlo 
by zavdati příčinu k námitkám, že novým výkopem 
a stavebním podnikáním v blízkosti základů chrámu 
sv. Ví ta porušuje se stabilita chrámu. Proto sleduje se 
obměna tohoto návrhu v tom smyslu, že by se veškerá 
potrubí kanalisační i vodovodní uložila na lavici, zavě-
šenou na průčelní zdi domku ve Vikářské ulici uvnitř 
sklepů. Na Jirském náměstí pak, kde není obav o zá-
klady chrámu a kde skála vystupuje až pod dlažbu, 
mohlo by se tímto potrubím vybočiti do průlezné štoly. 
Správa pražského hradu, která vlastní značnou délku 
sklepů ve Vikářské ulici, přinese zajisté ráda tuto oběť 
v zájmu zabezpečení svatovítského chrámu. 

O uskutečnění assanace ve Vikářské ulici jednalo 
ministerstvo veřejných prací již s městskou radou hlav-
ního města Prahy. Prozatím však toto jednání nevy-
kazuje žádného kladného výsledku. 

Další povážlivá porucha hradební zdi jeví se u Jir-
ských kasáren. Až do konce minulého roku pronikalo 
na úpatí této zdi značné množství zřejmě splaškových 

vod, které bylo tak značné, že po odkrytí nánosu pod 
hradební zdí vyhlodalo celou stružku na svahu Jeleního 
příkopu. Příčinou této závady byl úplně ucpaný odpad 
záchodů Jirských kasáren. Odpadn í voda našla si proto 
cestu do sousedního dvorku, kde pronikala až do zá-
kladu hradební zdi. Jest nevysvětlitelné, proč nebyly 
v roce 1921, kdy celé hradní území bylo kanalisováno 
nákladem přes 2 mil. Kč, záchody Jirských kasáren 
připojeny na novou kanalisaci. 

Dalším následkem porouchané kanalisace Jirských 
kasáren jest podmáčení základů Jirského kláštera v délce 
asi 80 m. Průčelní zeď do Jeleního příkopu se vychý-
lila a celá budova, počínajíc osou kvadratury, rozevřela 
se vějířovitě tak, že součet spár lze odhadnouti na 
1 dm. Při značných místních výškových rozdílech lze 
dnešní stav již nazvati povážlivým. O této poruše refe-
roval velmi podrobně svého času referent ^Národních 
listů« profesor Marek, zdá se však, žé jeho dobře mí-
něná výstraha vyzněla úplně naprázdno. 

Jiné místo na ostrohu hradním, které volá po oka-
mžité assanaci a záchraně, jest Zlatá ulička. Touto ulicí 
prochází chatrná stoka, do které mimo několik uličních 
gul ústí odpad dvou soukromých záchodů. Většina 
domků ve Zlaté uličce jest bez záchodů a obyvatelé 
používají veřejného záchodku na konci ulice. Splašky 
z prádla a domácnosti vylévají se do uličních, gul. Od-
pad dešťových okapů ústí též volně na ulici. Stoka jest 
v tak chatrném stavu, že větší množství splašků, na př. 
po prádle, proniká přímo hradební zdi, jak bylo již 
několikráte stavební správou hradu pozorováno. Nyní 
předpisuje kanalisační kancelář města Prahy majitelům 
domků, aby svoje dešťové okapy připojili na stoku. 
Máme za to, že tímto opatřením se assanace Zlaté 
uličky neuskuteční a že bude zapotřebí nejdříve uvésti 
stoku do řádného stavu. Má-li však nová stoka odpo-
vídati daným poměrům, t. j. býti úplně vodotěsnou 
a kontrolovatelnou, tedy prováděna podle nynějších 
vzorů hradních stok, vyžadovala by tak vysokého ná-
kladu, že opravdu stojí za úvahu, nebylo-li by lépe 
Zlatou uličku úplně vylidniti a veškeré domky vykou-
piti. Náklad na tento výkup nebyl by zajisté větší než 
pořízení vyhovující stoky. Zrušením těchto naprosto 
nevyhovujících obydlí bylo by pak možno přikročiti 
k rekonstrukci ochozu v hradební zdi a Zlatá ulička 
získala by zajisté ještě větší přitažlivosti otevřením nád-
herného pohledu do Jeleního příkopu. 

Výběžek hradního ostrohu, hlavně pokud se týče 
Jirské ulice, nebyl ještě prozkoumán a je velmi pravdě-
podobné, že zde budou zjištěny další závady, které 
mají svůj původ v poruchách novodobé kanalisace a 
vodovodu. Proto důkladná assanace celého hradního 
ostrohu, od I. nádvoří až k Černé věži, jest nezbytnou 
nutností. I n g. B. B a r t o š e k . 

O P R A V Y INTERIÉRU V C E C H Á C H 1 9 3 0 . 
S t r u č n ý v ý t a h z p ř e d n á š k y 10 . X I I . 1 9 3 0. 

D r . V á c l a v W a g n e r . 

Úkolem praktické ochrany památek jest zach.ovávati 
a udržovati staré hodnoty. A při této práci někdy ná-
hodou, někdy cílevědomým pátráním, které je analogií 
výzkumné práce archeologovy, zajiskří pod pozornýma 
rukama o b j e v — skryté umělecké dílo, které se 
jednou vřaďuje do vývojové linie výtvarných dějin 
novou nuancí, j indy doplňuje aspoň jako historický 

dokument určitou dobu a jistou vývojovou etapu pa-
mátky. 

2 e množství objevů se nemenší a že naopak s větší 
intensitou ochranné prakse by stoupalo, pochopíte, 
vzpomenete-li, kolik památek bylo v minulosti z nej-
rozmanitějších příčin zakryto, přestavěno, nově upra-
veno, hrubě zužitkováno i obestavěno. 
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Pardubice, zámek po opravě v r. 1930. 

dována a nejen na vnějšku, ale i ve vnitřku upravena 
tak, že ideálně splněné požadavky archeologické ná-
zornosti nikterak neublížily architektonické jednotě in-
teriéru. V této okolnosti je po mém soudu zcela zvláštní 
cena opravy této románské stavby, opravy, která jest 
živým důkazem, že architektonická jednota s požadav-
kem archeologické dokumentárnosti nemusí býti ne-
smiřitelnými nepřáteli. 

Na samý konec roku byla posunuta důkladná oprava 
vnitřku kostela sv. Jana na Hradčanech. Šlo tu přede-
vším o zajištění V. V. Reinerových nástěnných maleb 
z r. 1 727, dosud nerestaurovaných a ohrožených již 
na mnoha místech zatékáním a odpadávajícími částmi 
omítek. Vojenská správa, která užila pro tuto práci za 
těsné spoluúčasti Státního památkového úřadu odbor-
ných znalostí akad. malíře Maxm. Duchka, zasluhuje 
díku a uznání za porozumění a péči, kterou věci při-
nesla. Bylo tu možno na intaktním díle Reinerově na-
hlédnouti do virtuosní techniky barokního freska z doby 
jeho největšího rozmachu, provésti po zajištění foto-
grafickou reprodukci velké památky a dokončiti úpravu 
vnitřní architektury, jak toho žádal její materiál. Je-
diné je snad možno litovati, že to vše bylo vykonáno 
v posledních dvou zimních měsících roku, ale tím spíše 
jest si přáti, aby se škodlivý vliv temperatury nepro-
jevil na díle, jemuž bylo věnováno tolik péče a ná-
mahy restaurátorovy. 

Pokud tyto novější úpravy nemají samy o sobě 
ráz památky, jsme šťastni, můžeme-li navrátit 
objev jeho původní funkci, a třeba se d íváme 
na staré umělecké dílo jinýma očima, než doba 
jeho vzniku i doba jeho zakrytí, jsme nicméně 
rádi, pomohli-li jsme na příklad staré nástěnné 
malbě ze zakletí pod bezvýznamnými nátěry, pů-
vodnímu průčelí z vězení hrubých omítek, nebo 
bylo-li možno vyloupnouti vyšší prostorový celek 
památky beze škody z prostorového zmatku, do 
kterého jej uvedly užitkové tendence protiumě-
lecké a protihistorické. 

Výsledky takových šťastných případů, objevů 
posledních 12 let, nevplynuly ještě beze zbytku 
do umělecko-historické literatury. 

Z nadprůměrných jmenuji aspoň renesanční 
nástěnné malby ve Staroměstském kostele v Čes. 
Budějovicích, které více než osm let čekají dob-
rou obrazovou reprodukci, nebo renesanční malby 
z doby p o r. 1 600 v domě čp. 290 v Plzni. 

Tématem tohoto referátu jsou práce na inte-
riérech a při nich učiněné objevy — v časo-
vém obmezení na rok 1930 — které byly jed-
nak samy o sobě přínosem umělecko-historickým, 
jednak přispěly bez násilí k restituci původního 
prostorového řešení, asi tak, jak to klasickým 
příkladem r. 1924 a 192 7 dokázalo uvolnění 
táborského radničního »paláce« od užitkových 
vestaveb pozdějších. 

V hlav. městě Praze pracovalo se r. 1930 na 
úpravě několika velikých interiérů, při nichž ob-
jevy zaznamenala v dřívějších etapách již léta 
předchozí. 

Byl to především pražský hrad, v němž roz-
myslné pracovní tempo upravilo v posledních 
letech tolik vnitřních prostorů, že význam prací 
r. 1930 provedených po této stránce se nevy-
rovná rozsahu úpravy Vladislavského sálu nebo 
přilehlých síní z předchozích opravných etap r. 1925 
až 1929, ačkoli svou archeologickou i umělecko-histo-
rickou cenou jsou i konservační a restaurační práce 
roku třicátého hodny pozoru a zaznamenání. 

Obecně je známo a stálé pozornosti se těší způsob, 
j ímž svatovítská katedrála doplňuje zařízením a úpra-
vou svůj staronový prostor. 

Rozsah tématu brání s ohledem na časové obmezení 
referátu uvésti podrobně všechny tyto práce s jejich, 
zaj ímavými podrobnostmi, stejně jako je možno jen 
se zmíniti o tom, co v posledním období restauračních 
prací bylo provedeno v interiérech kostela sv. Petra 
na Poříčí (na příklad restaurováním oltářních obrazů) 
a v kostele P. Marie Sněžné, zde pro bohoslužebné 
účely jen zat ímně upraveném. V kostele sv. Václava 
na Zderaze bylo r. 1930 věnováno více pozornosti 
úpravě okolí než vnitřku, jehož zařízení doplňoval uži-
vatel zařízením podle návrhů Fr. Bílka a jehož barokní 
malby na klenbě lodi budou i s touto pozdně gotickou 
klenbou restaurovány rokem 1931. 

Pozornost odborné veřejnosti byla obrácena spíše 
ke kostelu sv. Vojtěcha, na jehož klenbách byly v srpnu 
1930 objeveny figurální malby renesanční z 1. polovice 
16. století (postavy apoštolů v lodi, českých patronů 
v presbytáři a posledního soudu na vítězném oblouku) . 

Dokonalou je možno nazvati stavební opravu kaple 
sv. Longina, která byla znovu prosondována, prostu-
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Pardubice, zámek, klenba v arkýři, obje' 1930. 

Z profánních památek pražských bylo K l e m e n -
t i n u m i roku 1930 jevištěm důležitých vnitřních 
úprav, zvláště v severním křídle do ulice Platnéřské, 
kde byla akad. malířem Čilou namáhavě odlkryta a 
dobře restaurována nástěnná malba oltářní architek-
tury, pozůstatek býv. kaple sv. Eligia, vedle níž byl 
restaurován i sál astronomický s bohatou štukaturou 
1. polovice 18. století a klasicistními malbami, jakož 
i přilehlé sály a chodby. 

V zámku T r ó j i byl restaurován, vlastně čištěn, 
hlavní sál. Malby Abrahama Godina byly tu ošetřeny 
velmi opatrně, takže jim byl vyčištěním vrácen lesk 
i svěžest originálu, v podstatě vůbec neporušeného, 
jak ošetření této veskrze temperové malby ukázalo. 
K ústřednímu prostoru zámeckého vnitřku připojí se 
zajisté brzy opravené koridory, u nichž počátek opravy 
byl učiněn rekonstrukcí krovů a dřevěných stropů, na 
něž byly v příslušných částech po opravě znovu nasa-
zeny malované omítky. 

* 

Venkov nezůstal r. 1930 ani v naznačeném směru 
za Prahou, a to jak počtem, tak kvalitou prací. 

Přede všemi ostatními, které uvedu v seřadění podle 
doby vzniku, zaslouží zmínky úpravy interiérů zámku 
v Pardubicích, a to jak rozsahem, tak umělecko-histo-
rickým významem. Nebyly zcela dokončeny v roce tři-
cátém, ale důležitost jejich průvodních objevů, vliv na 
restituci půdorysné disposice do původního stavu a na-
dě je na dokonalý úspěch díla maj í velmi mnoho pří-
buzného s pracemi na táborské radnici před šesti lety. 

Zámek pardubský, přestavěný Vilémem z Pernštejna 
na konci 15. století, byl dobudován jeho syny Vojtě-
chem a Janem na nádherné panské sídlo, jehož vý-
zdoby se zúčastnil sbor severoitalských umělců. Je 
známo, že Pardubice se tak staly jedním z nejjiskři-
vějších ohnisek pozdně gotické a renesanční výtvarné 
kultury v Čechách a že prvá etapa této výzdoby par-
dubského zámku byla ukončena kolem roku 1530, aby 
za vlády Jana z Pernštejna byla novými silami a du-
chem renesančním znovu zahájena. 

Ani císař Maxmilián neustal zvelebovati zámeckou 
stavbu, když se stal r. 1560 jej ím vlastníkem, a je 
známa z doby tohoto vlastnictví stavební činnost 
Oldřicha Austalise de Sala kolem r. 15 70 na nově 

upraveném zámku. Všechna tato činnost, zároveň 
pravá zlatá doba Pardubic, byla patrna na zámku až 
do barokní užitkové přestavby r. 1 726, která ovšem 
ve svých následcích pro vzhled zámku nebyla tak ni-
čivou, jako hrubá poškození 19. století, v němž ne-
bylo takřka desetiletí, které by se nebylo vepsalo do 
starých zdí stopou hrubého zásahu. 

Znamenal-li návrat zámku do rukou kulturního vlast-
níka, Musejního spolku, r. 1920 velké zadostučinění 
všem, kdo cítí s památkami, byla celá činnost nové 
kulturní správy tak důležitého objektu během deseti 
let ve znamení vstupu do důstojného stavu a rok 1930 
na ukončení tohoto prvého šťastného desetiletí před-
stihl všechno očekávání v nálezech a auspiciích do bu-
doucnosti, pokud o tyto nálezy je opřen pracovní 
program nejbližších let. Tento rok byl ve znamení 
horečné práce, aby vnějšek zámku dostal důstojnější 
vzhled, a tato práce to byla, která přivolala ostatní 
objevy v interiérech. I na vnějšku ovšem přinesla 
oprava omítek a sgrafit několik nových detailů — da-
tování starší části sgrafitované na východním průčelí 
do let sedmdesátých 1 6. století, mladší na jižní frontě 
do r. 1591 se zbytky jedné vrstvy spodní, rýsované 
jednoduchými červenými liniemi. 

V nádvoří zámeckém — a to už se částečně týká 
interiéru — objevila se pod barokním připlentovaným 
zdivem na straně východní celá pozdně gotická arkáda 
0 pěti osách, která je patrna na plánech starého stavu 
z r. 1 726 (viz P. A. XXXIII, 307) a z níž zůstal ote-
vřen do naší doby jen jediný gotický oblouk v ose 
vchodu do zámeciké kaple. I když se za touto arkádou 
nezachovala klenba, v barokní době vybouraná, přece 
1 tento objevený stav má veliké hodnoty archeologické 
i estetické. 

Upravovati vnitřek nebylo vlastně programem roku 
1930, již z důvodů finančních. Ale pokusné sondy 
v jižním křídle nejen potvrdily existenci téměř celého 
renesančního trámového stropu nad mazhausem, z je-
hož původního prostoru zůstala do naší doby volna 
jen čtvrtina (ostatek byl upraven v 18. a 19. století 
na byty s nižšími podloženými s t ropy) , ale i ukázaly 
podobný trámový strop nad síní sousedící s mazhau-
sem. A na stěnách uzavírajících tuto síň, pod trámo-
vým stropem, zatím v šeru a prachu staletých pře-
měn, objevily se nástěnné malby renesanční, snad prvé 
z těch, které severoitalští mistři provedli v síních Jana 
z Pernštejna, a s nimi první velký figurální obraz, 
Samson a Dalila, datovaný rokem 1 532. Zat ímní určení 
tohoto díla — o definitivním nelze před očištěním a 
zrestaurováním mluviti — provedl jako prvý z histo-
riků umění, kteří nález prohlédli, prof. Cibulka, při-
psav je některému z řady malířů fresek školy veronské. 
T ím však nebyly objevy u konce: ve velkém arkýři 
na nároží j ihozápadním, vystupujícím ze síně zdobené 
malbami, byla odkryta původní pozdně gotická klenba, 
asi z druhého desetiletí 1 6. století pocházející, spojená 
s bohatou malbou a s nasazenými dřevěnými svorníky 
malovanými, z nichž však jen jeden se zachoval nepo-
rušeně. 

Dokonalé úplné odkrytí, pečlivá konservace a do-
plnění interiérů, jak toho jeho vysoké kvality vyža-
dují , je ovšem samozřejmý čestný dluh obdivuhodné 
památce a poměrně nepatrná cena za to, čím nález a 
jeho dokonalé uplatnění rozhojní fond našich pamá-
tek, a to — smíme-li odstiňovati — památek prvo-
třídních. 
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Poněvadž jde o úpravy vnitřku, jest naděje, že 
Musejní spolek bude pokračovati i v zimním období 
1930—31 v práci na uvolnění těchto prostorů, bude-li 
k tomu ovšem míti dostatek prostředků i právní mož-
nosti. Vybourání příček velkých síní závisí totiž na 
tom, bude-li možno tytéž adaptace provésti v patře 
druhém, které je obydleno soukromými nájemníky, po-
žívajícími ochrany zákona. 

V pardubském př ípadě nejde tedy, shrnuji, o do-
končenou práci, ale o začátek plný slibů a požehnaný 
skutečnými hodnotami. 

Šlo ovšem i j inde o objevy významné a šťastný po-
čátek prací restauračních, které je možno uvésti jen 
v přehledu: ve S t a r é m S v o j a n o v ě opravili 
vnějšek filiálního kostela, jenž má svůj původ v I. po-
lovici 14. století. Osada města Poličky, pečlivý patron 
a vždy pohotový ochránce památek, připravujíc spo-
lečně s památkovým úřadem obezřetně úpravu vnitřku, 
dala odkrýti za odborného dozoru původní omítky 
gotické v presbytáři a lodi a všude v místech sond ob-
jevily se nástěnné malby z doby vzniku kostelíka. Ale 
tady se mihl stín starosti: nevíme, 'kde nalézti dosta-
tečný zdroj prostředků pro odkrytí úplné a dokonalou 
konservaci, kterou do svého programu zařadil na rok 
1931 jeden z našich, nejlepších odborných restaurátorů. 

Také v kostele v L u č i c í c h , v okrese čáslavském, 
jenž se opravuje po požáru r. 1928, nalezeny byly 
malby z doby nedaleké době vzniku kostela. Tam také 
bude interiér úplný, až budou z prostředků — kéž 
brzy! — získaných tyto gotické malby v presbytáři 
i lodi zcela odkryty a konservovány. 

I K o s t e l e c u Chrudimě m á ve svém filiálním 
kostele nástěnné malby figurální, z rozhraní 14. a 15. 
století, které byly v jedné části odkryty a restaurovány 
r. 1929—30, společně s jinou vrstvou maleb rene-
sančních. 

Každá z obou těchto památek zasluhovala by mono-
grafie, a letmý přehled velmi křivdí nálezu skutečně 
významnému, zaznamenává-li jej, zatím co by bylo 
třeba jej vykládati. 

Farní kostel ve M c e l í c h u Nymburka byl na 
vnějšku i na vnitřku nejen opraven, ale podle dávné 
potřeby i rozšířen, když nákladem pražského arci-
biskupa a podle projektu architekta Pecánka byla 
na západní straně zbudována přístavba pro hudební 
kruchtu. Vnitřek, s rekonstruovaným trámovým stro-
pem a opraveným zařízením barokním, jest doplňo-
ván podle soudobých zásad ochrany památek v no-
vých přídatcích formou důsledně moderní. A úprava 
celku, řízená s hlediska církevních účelů i přísné kázně 
tvarové stanoviskem jednotným i vysokým — což zů-
stává rovněž zásluhou církevního hodnostáře právě 
jmenovaného — jistě bude vždycky výmluvným svě-
dectvím o dnešních snahách ochrany památek, i když 
peněžní prostředky nestačily splnění všech přání. 

V říšskoněmeckých odborných časopisech zazname-
návají se podobné věci pravidelně. A s velkou po-
chvalou tehdy, shodly-li se církevní kruhy na památ-
kově i výtvarně nekompromisním programu s úřady 
a osobami výtvarníků. U nás bohužel se nezazname-
návaj í vůbec, nebo jen velmi povrchně, ačkoli nová 
výtvarná forma na doplnění památky a stanovisko nej-
vyššího církevního hodnostáře, jenž nejen s ní sou-
hlasí, ale dává k ní sám podnět, jsou ctí naší kulturní 
úrovni. 

Totéž mohlo by býti řečeno v úvodu k referátu 

Farní kostel v Mcelích. 

o opravě děkanského kostela v L e d č i n a d S á z a -
v o u , kostela, v jehož prostoru převažuje chrámová 
loď jednotící koncepcí renesančního ducha — třeba 
vyjádřená ještě pozdně gotickým detailem — nad pres-

Půdorys kostela v Mcelích. 
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bytářem, dílem 14. století. A tato loď, podrobená 
s celým vnitřkem po vzorné opravě vnější pozornému 
studiu, objevila se nejen svou (již dříve částečně zná-
mou) malířskou výzdobou ornamentální, nýbrž celou 
svojí síťovou klenbou s příslušnými stavebními úpra-
vami vnějšími i vnitřní emporou dílem stavebně po-
cházejícím z r. 1554, jak o tom svědčí mimo jiné na-
lezený nápis na čelné straně vítězného oblouku: 

(Letha Pa)nie TiSyCZe3 PieTISTe° PaTeSaTe0 CZWR 

[ t eho / t en ] to Kostel gest ZKlenut za urozene0 

Pana/ZdenKa Mezerzyczke? z Lomnicze a na 
Led[czi]/[a pani] Mar[Kety] Ledecz[Ke] ZRZÍ[czan.] 

Pozorné zření ke všem detailům původní výzdoby, 
nalezené a konservované s neobyčejnou péčí akad. ma-
lířem Cílou, spojilo při opravě tohoto kostela všechny 
rozptýlené a dlouho zakryté složky výzdoby k ideální 
jednotě původní výpravy, k níž se spojila snaha všech, 
kdo věci stáli blízko, snaha, která dávala práci nejlepší 
síly a která se proto nemohla minouti cíle. 

U srovnání s touto prací byly započaté práce na 
vnitřku děkanského kostela v N ě m e c k é m B r o d ě 
a počátečný objev zbytků renesančních figurálních ma-
leb významu menšího, ačkoli jej nelze podceňovati 
vzhledem k postupu prací v roce 1931. 

Z barokních interiérů byly vráceny do původního 
stavu — beze škody na památce, jen pouhým čištěním 
a restaurováním — poutní kostel P. Marie ve S t a r é 
B o l e s l a v i , klášterní chrám sv. Vojtěcha v B r o u -
m o v ě , františkánský kostel v T u r n o v ě a farní 
kostel ve S t ě t í. Započato bylo s vnitřní úpravou 
kaple v L o m c i u Prachatic a děkanská budova ve 
Z 1 o n i c í c h, jedno z posledních děl K. I. Dienzen-
hoferových, byla rovněž podrobena celkovým vnitřním 
úpravám, které následovaly po opravě vnějšku. 

Bylo by možno říci ještě mnoho o každé z těchto 
prací, každou z nich doprovodit! mnoha zkušenostmi 
a mnohým pozorováním umělecko-historickým. Ale 
jasná řeč výtvarného díla to všechno zachová zřetelné 
a zabezpečené ve zjasněných formách originálu a ne-
zůstane bez užitku ani jinak tato práce, jejíž detaily 
jsou pečlivě zaznamenány. 

Jedinou věc je třeba i v tomto stručném výtahu z re-
ferátu připomenouti: náš venkov není v oboru ochrany 
památek úhorem, má namnoze vysoké stanovisko a 
každá nová práce, která se tu zdaří, je velmi úrodná 
dobrým vlivem na své okolí. Prostředky, které na ni 
vynakládáme, nesou dvojí užitek: zachovávají a roz-
množují kulturní hodnoty a propagují péči o ně vý-
mluvněji a naléhavěji, než lidská slova. 

NEUTĚŠENÝ STAV CHRÁMU SV. CYRILA A METHODĚJE V KARLÍNE. 
V minulém století stále víc a více rostoucí Praha 

vyžádala si také stavbu nových chrámů v nově vznik-
lých čtvrtích. Jedním z prvních byl chrám postavený 
v místech dřívějšího špitálského pole, kterážto čtvrt 
dostala roku 1817 jméno Karlín. 

Roku 185 1 přijat Jednotou katolickou v Praze návrh 
vyšehradského probošta Václava Štulce, aby v této 
nové čtvrti postaven byl chrám k poctě slovanských 
našich apoštolů sv. Cyrila a Metoděje. Sbírány milo-
dary. Již roku 1 854 mohl býti položen základní kámen. 
Vybudován nový veliký chrám ve stylu románském 
podle plánu prof. K. Rósnera a arch. Ignáce Ullmana. 
Roku 1863 v jubilejním roce oslav tisícileté památky 
příchodu slovanských apoštolů ze Soluně na Moravu 
dobudován a posvěcen. S nadšením sbírány další pří-
spěvky, aby chrám mohl býti vyzdoben úplně. Stalo se 
tak spoluprací předních umělců, mezi nimiž i Josef 
Mánes a Petr Maixner. 

Dnešní stav volá po důkladné opravě. Omítka 

zvláště na západní straně buď opadává nebo jest úplně 
otlučena. Otlučení omítky v polích mezi lisenami ne-
odpovídá duchu stavby, čemuž nasvědčují úplně od-
krytá pole, kde kvadříky opuky střídají se s partiemi 
z cihel. Snaha po zdůraznění ploch od lišen svědčí také 
omítnutí. Omítnutí žádá po technické stránce různé 
větrání opuky a cihel. Spatná krytina, zatékání vod, 
nedostatek větrání působí škody i na vnitřní bohaté 
polychromii hlavně klenebních polí, kde v jednotlivých 
medailonech zobrazeni hlavní světci z litanie ke všem 
svatým. Jak z ornamentálních, tak i z těchto figurálních 
partií pomalu odpadáva j í částečky. Chrám žádá dů-
kladné opravy, aby snad dlouhým prodléváním nebylo 
zničeno to, co s takovým úsilím a námahou vytvořeno. 
Kostel nemá patrona, který by se o něho staral. Jediné 
Jednota pro výzdobu chrámu má vše na starosti. Ne-
pravidelné subvence města Prahy a sbírky nestačí. Na-
jdou se příznivci, kteří by umožnili důkladnou opravu 
chrámu? J. Š á m a l . 

O C H R A N A PAMÁTEK A O C H R A N A DOMOVINY. 
Zaj ímavá polemika o ochraně památek a ochraně 

domoviny uveřejněna byla v »Die Denkmalpflege« 
r. 1930. W. Lindner klade si otázku, má-li ochrana do-
moviny dosud smysl a platnost a zodpovídá ji — jsa 
domovinářem — přirozeně kladně. Naproti tomu pa-
mátkář G. Lampman projevuje názory poněkud příliš 
»moderní«, ale ani on nepopírá, že ochrana domoviny 
může, nebo lépe mohla by míti dosud svoji platnost. 

Nás, kteří máme tytéž problémy — které ovšem již 
vzhledem k teritoriálnímu rozsahu naší vlasti mohou se 
projevovati také jen ve zmenšeném měřítku vnější ná-
kladnosti — může tato polemika jistě zajímati. Ne 
proto, že bychom se z ní dověděli něco nového. Právě 

naopak, bohužel, ale že je vždy dobře kontrolovati 
výsledky svého uvažování s cizími. 

V. L i n d n e r praví, že dobře a plně se rozvíjející 
snaha domovinářů o to, aby nové objekty se přizpů-
sobovaly obrazu krajiny a okolí, byla naráz přerušena 
válkou, po níž nastala přímo horečná snaha po novém 
tvoření naprosto neodvislém, popíraj íc ím s ohromnou 
vitalitou všechno, co by jakkoli mohlo brzditi rozvoj. 
Boj domovinářů proti tomuto novému proudu připadá 
Lindnerovi bojem trpaslíka proti obru, alespoň tehdy, 
kdyby se nedovedl vypořádati s nově nastalými po-
měry. Nové umění má tři vážné snahy: především vy-
pořádati se s omyly stylistických aplikací, pak touhu 
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po rozvoji a konečně touhu po typisaci a normaliso-
vání. Leč na druhé straně jeví se právě v tomto umění 
již dnes velké nebezpečí ustrnutí ve formalismu (ne-
bezpečná hra s přeháněním horisonalismu a vertika-
lismu). Kdyby cesta pokračovala v tomto směru, vy-
měnili bychom záhy starý romantismus za nový s ji-
nými rekvisitami. — Lindner stojí na stanovisku, že 
nové umění neumí ještě zacházeti s novými staveb-
ními materiály, ale přes to že jeho existenci je již 
plně cítiti a jeho budoucnost jistě zase na jde si svoji 
uměleckou formu. K tvoření architektonickému však 
patří i umění disponovati, t. j. přivésti dílo vlastní 
v souzvuk s okolím. Jest dlužno je přizpůsobiti (an-
passen) kraji, klimatu, způsobu života, okolí atd. 
A v tomto smyslu působí nové umění, i když sebe více 
uznáváme jeho oprávněnost, přece jen dosud zcela ru-
šivě. Ve velkoměstě se experimentuje. Tyto experi-
menty, zcela nestrávené, přenášejí se do periferií a 
provincií a působí tam právě tak rušivě jako stavby 
celého minulého století. 

Stavby s ocelovou konstrukcí jsou na příklad pro 
selské usedlosti monstruosní. Stavby venkovské vznikly 
na základě dlouhodobé tradice podle povahy klimatu 
a různoznačných hospodářských nutností a krajových 
odlišností. Nelze je tudíž přejiti schematickou nor-
malisací. 

Domovinář nemůže se smířiti jen tak bez úvahy 
s novým, co dosud nevyšlo z plének údobí příprav-
ného. Nejde mu o zabraňování novému, ale o to, zpro-
s t ř edkova l mír a dohodu mezi starým a novým a 
hlavně i mezi venkovem a městem. Snaží se mecha-
nisaci a nudě doby podložiti hlubší smysl a zájem a 
vésti od lásky k domovině k pravému světoobčanství. 

G. L a m p m a n n prohlašuje naproti tomu úplné 
vítězství nového stylu, které bylo ustáleno formálními 
výboji P. Behrense již roku 1909. Prohlašuje, že se 
naprosto změnily veškeré předpoklady, z nichž ochra-
nářství vyplynulo kolem roku 1904 jako samozřejmost. 
Tehdy byla to podnikatelská horečka, strašlivá a bez-
ohledná exploitace, k terá ničila, aniž by dávala za zni-
čené nové hodnoty. Nemohla je dávat, jelikož rychlý 
rozvoj tohoto dobového zjevu (Griinderství) nebyl 
připraven na své úkoly, byl nucen vypůjčovati si cizí 
formy a zastírati svoji prázdnotu lichým bombastem 
dekoru, který se rád lišácky »přizpůsoboval« (anpas-
sen) zvyklostem. Proti tomuto vandalismu mohl prá-
vem vzniknouti spolek kulturních lidí. Dnes však po-
měry zcela se změnily. Stavby technické, vyjadřující 
se ve formách čistě funkcionálních, právě tak spolu-
působí při vytváření obrazu krajiny jako větrný mlýn 
minulosti. Technický pokrok naplňuje naše okolí ať 
chceme či nechceme a my se naň musíme naučit dívat. 
Proto je také m a m a předem snaha domovinářů chtíti, 
aby nové se »přizpůsobovalo« (anpassen) čemukoliv 
starému. Nelze přijmouti stanovisko, že by obraz kraje 
byl definitivně hotov, že by se mu tudíž mělo něco 
podřizovati. Naopak je nutno vytvářeti nově a nové. 
Domovináři měli by toto pochopiti, jinak se jejich 
snahy střetnou v boji generačním, v němž nutně pod-
lehnou. O zachování starého mají se starati jen potud, 
pokud toto vykonává ještě živé funkce ve vznikajícím 
organismu. Hnutí za ochranu domoviny mělo by pře-
měniti svoje jméno především. Nikoliv »Heimatschutz«, 
ale »Heimatpflege«. V lidu jeví se již dnes porozumění 
pro nové a účelné. Z d e by měli domovináři dnes za-
sáhnouti vhodným poučováním ve prospěch dobrého 
nového. Nikoliv estetickým mentorováním. Vůbec tuto 

stránku je třeba přenechati umělcům, právě tak jako 
rozhodování o tom, co ze starého je dosud životné a 
funkční a tudíž i zachovatelné. Domovináři měli by si 
však ponechati výhradně právo kritiky a kontrolu ta-
kových umělců, kteří se chtějí zabývati těmito úkoly. 
Proto také měli by domovináři uplatňovati svoje sta-
novisko především při jednáních o regulacích. Při jed-
notlivostech zasahovat je těžko. Měli by zprostředko-
vali a slučovati tam a tehdy, kde jednotlivci chybí síly 
a přehled. Jestliže se zdá předčasným prohlašovati ví-
tězství nového stylu, nicméně je nutno již dnes s pří-
chodem nového se smířiti a starati se nejen o zacho-
vání skutečných starožitností, ale právě i o usnadnění 
cesty novému stylu. 

V odpovědi Lampmannovi vysvětluje pak W. Lind-
ner znovu ještě slovo »anpassen«, kterýžto pojem se 
kryje u něho téměř úplně s naším pojmem »disposice«. 
Nejedná se mu jen o přizpůsobení stávajícímu rázu 
kraje, tak jak byl lidskou rukou vytvořen, ale tak, jak 
skutečně jest, jak byl dán apriori přírodou. Nejde jen 
o dobrou stavbu samu o sobě, nýbrž o dobrou stavbu 
jakožto o článek v utváření celkového obrazu. To je 
podstatné a trvalé v ochranářství provždy. Nezáleží 
na stylu a módě, ale na kvalitě věci vždy a všude. To 
ovšem není náhodná vlastnost, nýbrž naopak nutná 
a závislá složka. Proto domovinářům ještě dnes není 
překonaným stanoviskem otázka po možnosti a plat-
nosti řemeslnických výtvorů. Ochranáři žádají a budou 
žádati vždy, aby dobré staré bylo nahrazeno dobrým 
novým, a nespokojí se příliš chimérními experimenty. 

Jak jest zřejmo, oba debatující přinášejí ve svých 
referátech především velmi mnoho všeobecných zá-
věrů, které nelze precisovati rozložením na pojmy, 
prostě proto, že by z nich nic nezbylo. Správným po-
stupem kritickým, tuším, jest kontrolovati především 
metodu, která k závěrům vedla, a tu u obou debatu-
jících vidíme, že ulpívají na vnějším. 

Proti jejich vývodům lze uvésti především to, že 
nedovedli svoji thesi zvednouti nad možnost debaty 
a diskuse.Jsme unaveni již analysí debat, máme na-
prostou potřebu znáti pevné směrnice. Obojí výklad 
nahoře podrobně citovaný je sice velmi zajímavý v de-
tailech, nicméně i nadále zůstávají tu dvě protichůdná 
stanoviska, která lze i popříti nebo i přijmout. Na jedné 
straně (Lindner) zůstala tu snaha po ochraně krajin-
ného rázu, nepodložená přece jen ničím jiným, leč jen 
estetitíko-romantickou touhou po jakési kráse, přesně 
neurčitelné, jejíž vlastní vytvoření přenechává se uměl-
cům, a na druhé straně (Lampmann) podlehnutí — 
ostatně nepochopitelné u památkáře — přece jen velmi 
zprimitivnělému dnešku a jeho nevýslovně nudným frá-
zím o nové kráse. Jsou to tedy dvě stanoviska, snažící 
se vzájemným bojem domoci se pravdy a eventuálního 
vítězství, kdežto skutečnost je docela jiná. Dnes již 
ne jde o boj starého s novým, nejde o boje generační 
(byť i v důsledcích přenesené do skupin mládeže) , jde 
o krisi zásadní a všeobecnou, starých i mladých. Pravi-
delná cirkulace jevů lidského života byla porušena a 
tyto boje jsou už jen pouhým důsledkem poruchy a ani 
eventuální vítězství jedné nebo druhé strany by mnoho 
neznamenalo. Cítí-li některé vrstvy na př. úpadek a ze-
slabení kultury — cítí se naproti tomu na druhé straně 
zase ještě příliš mnoho překážek volného rozvoje. 
A obě strany maj í pravdu, kterou jim nelze vyvrátiti 
vnucováním těch nebo zase oněch výkladů a dokladů. 
Chceme-li poznati příčiny nějakého zjevu, jest přede-
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vším dlužno, abychom si uvědomili , že nic nevzniklo 
schválně, jen tak a nám na truc, ale z ně j aké zákonité 
nutnosti. Dlužno si uvědomi l i p ředevš ím, že dnešek 
není pouhou reakcí na romant iku ( p r á v ě naopak , vždyť 
je nakloněn roman t i ce ) , a le pros tě hospodářsko-sociál-
ním důs ledkem racionalismu 18. stol. Velkokapital is-
tickým zař ízením v život vyvolaný socialismus a jeho 
domyšlená fo rma , komunismus, oci ta j í se tu nyní ve 
v z á j e m n é m boji , d o m n í v a j í c e se, že ví tězs tvím té nebo 
oné strany d o j d e se k vyřešení problémů. Což je p rávě 
tak nesprávné, j ako spor nahoře vytčených stanovisek. 
Neboť oba tyto z jevy jsou zase jen důs ledné a ne pří-
činné. Jsou o b a p lodem materialist ického racionalismu, 
který se s p o k o j u j e s relat ivní morá lkou a nemůže po-
chopili zásady morá lky absolutní , č í m déle však b u d e 
trvati jej ich zápas, t ím hůře b u d e na tom kultura, k terá 
může růsti jen na zák ladě absolutní morá lky (což není 
závislé na skutečném stavu morá lky ! ! ) . Chceme-li se 
dnes sp rávně orientovati , mus íme si uvědomit i , že tento 
boj mezi d v ě m a mocnos tmi sociálními, jehož j sme 
svědky, n e m á v sobě ani stín schopnost i otevří t i nám 
nové možnost i kulturní a že je p ř e d e m m a m o stavěti 
se do b o j e na tu nebo onu f rontu . Je-li na j edné s t raně 
touha po uchování t. zv. estetických hodno t , není to 
právě tak ž á d n á vskutku kulturní snaha, jako jí není 
onen zuřivý »drank« po nové kráse na s t raně druhé . 
Nikdo nemůže nás dosti opods t a tněně přesvědči t o nut-
nosti zachování s tarého, jako nás nikdo nikdy nepře-
svědčí o nutnost i j eho zničení, jestliže nestoj í sám na 
stanovisku a b s o l u t n í c h h o d n o t , nestojí-li sám 
úplně a nap ros to z ře jmě d o c e l a m i m o m a r n é 
b o j e d n e š k a . Z r a d u vzdělanců v id ím p rávě 
v tom, že opustili svo je a j ím jedině příslušné stano-
visko »n a d«, a že sestupují , aby sloužili té nebo oné 
straně. Stanovisko n a d je s tanovisko p ř í s n ě v ě -
d e c k é , s t a n o v i s k o i n t e l e k t u á l n í s p e -
k u l a c e , k terá byla, jest a b u d e vždy onou hybnou 
silou veškerého života, a k te rá je nejvyšší hodno tou 
člověka. 

A t edy je nutno, abychom — chápeme-l i ovšem, že 
kultura jest něč ím více než žiti v luxu a jezditi v auto-
mobi lu — hledali a vraceli se usilovně do těchto oblastí 
čiře duchovn ího a absolutně morá ln ího a snažili se vy-
vodit i p ro naše snahy a p o ž a d a v k y jed iné p la tné a 
a t rvale p la tné p o d k l a d y vědecké a intelektuální. A tak 
také i o zachování pamá tek n e b u d e m e se snažiti jen 
z poster iorních d ů v o d ů estetických, národnos tn ích a 
tradičních, k te ré jsou vesměs relat ivně platné, ale je-
diné z d ů v o d ů h i s t o r i c k o - v ě d e c k ý c h , 
které spěj í k tomu, aby n á m ukázaly nejen, jaký život 
byl, a le j aký b u d e nebo j aký by měl býti. P a m á t k y 
ma j í p ro nás dnes, kteří m á m e na životě z á j e m přede-
vším teleologický a kteř í se v důs ledku toho snažíme 
dávat i nové o d p o v ě d i na nové otázky, n e d o c e n i -
t e l n o u c e n u d o k u m e n t ů , v ě d e c k é h o m a -
t e r i á l u , a jsou n á m z d r o j e m poznání p ro určení 
a s tanovení nových zákonitost í a nových cílů. 

P a m á t k a dnes není pouze z á j m e m uměleckým, ani 
estetickým. P a m á t k a j e d n e s v ě d o u . My 
všichni m á m e pak p ředevš ím touhu věděti , nikoliv 
tušiti. I naše víra musí být pod ložena a založena na 

intelektuálních důkazech. N a d a r m o dnes se nevracíme 
ke scholastice. Chceme vědět i a znáti p ředevš ím svůj 
vlastní život. Nikoliv o d k u d a k a m jde, ale jaký je a 
p roč je t akovým, j akým je. Jest nám nutno znáti zá-
konitosti postupu, p růběhu čili vývoje , abychom mohli 
ho učiniti lepším, abychom ho mohli přiblížiti mo-
rálním ideálům absolutním, k teré nám byly zjeveny. 
Z a t ímto účelem jest nám t řeba ho napros to dokonale 
znáti. Scientifismus jest p o d s t a t o u kultury, která 
b u d e ovládat i svět zítra. T a t o snaha a touha, která 
činí č lověka člověkem, byla a b u d e vždy nad všemi 
zápasy pol i t icko-hospodářskými, ale bohužel nikoliv 
mimo cirkulus lidské činnosti. Dnes leží tudíž v těch 
končinách, které t rpí nedos ta tkem, zítra zase ona bude 
překrvena . 

Není tudíž po t ř eba háda t i se o slovo »anpassen«. 
T ím se nedocí l í praničeho. Nic na světě a n ikdo (leda 
bezcenný b r a k ) nemůže se př izpůsobovat i . Naprosto 
n e j d e o »anpassen«. J d e o velkou, nesmírně důležitou 
krisi, k te rá vyvrcholí . Jak, kdy a kterak, nikdo neví 
a nikdo nemůže sám určiti. Jsou tu dvě zcela protilehlé 
tendence. Ale nad nimi a mimo ně je něco, co se ztra-
titi nesmí a co se neztratí , leda za cenu úplné barba-
jest př í sně vědecké poznán í komplexu našeho života 
a tudíž i naší minulosti, k te ré nám umožňu j í památky , 
jakožto d o k u m e n t y k u l t u r n í h o ú d o b í n a š í 
h i s t o r i e p ř i b l i ž n ě a s i l O O O l e t é . Potře-
b u j e m e jich p ro jej ich krásu, pro naše zušlechtění, ale 
i h lavně pro poznání a pro vědu. K d y b y c h o m si toto 
nedovedl i uvědomi t v p lném dosahu, a k d y b y c h o m 
opustili tento svůj materiál , v y d á v a j í c e ho na pospas 
nedosti ins t ruované luze, byť i to by la luza intelektuál-
ních salonů dneška , zradili b y c h o m předevš ím svoje 
k rédo vědecké a zříkali bychom se d o b r o v o l n ě názvu 
historika. 

Ze je situace příliš vážná , o tom jediné poučily nás 
články obou Němců výše ci tované. Němců, kteří byli 
po celé to to údob í našimi zpros t ředkovate l i př ínosu 
kul tury z duchových center, kteří t edy v urči tém směru 
vždy měli a lespoň časový předskok. Nepodáva j í - l i n ám 
dnes nic lepšího než b o j o slovíčko »anpassen«, při-
pouště j íce při tom, že lze rozhodova t i o životnosti nebo 
neživotnosti p a m á t k y (č ímž apriori je dáno , že nechá-
pou je j í cenu v ě d e c k o u ) , pak musíme s lítostí konsta-
tovati , že nám ten tokrá t nepověděl i nic nového . 

Formulova la jsem svoje poje t í otázky, p roč jsem zá-
sadní s toupenkou ochranářství , v t omto č lánku poně-
kud revolučně (šíře rozvedeno je to to m o j e stano-
visko v Lumíru 1931, sešit 2 . ) . D á v á m t ímto vlastně 
p o d n ě t k d e b a t ě zcela úmyslně. J sem totiž přesvěd-
čena, že příčinou odk lonu od památkářs tv í nejsou hos-
podá ř ské problémy, ani t. zv. ú p a d e k kultury, ani jiná 
t a j e m n á a kompl ikovaná příčina, ale p r á v ě jen ne jasné 
s tanovisko ideové. 

Ujasni t si ho p r á v ě dnes, p řed vyj i t ím p řed lohy pa-
m á t kové ho zákona a nás ledně nutného všes t ranného 
bo je o jeho prosazení — nebude , myslím, na závadu . 

D r . A . B i r n b a u m o v á . 

Věnováním starých f o t o g r a f i i , které Vám často doma překážejí, pokud maji vztah k jakému-
koliv stavebnímu objektu nebo k jakékoliv památce, rozmnožíte klubovní archiv 
f o t o g r a f i i , v němž věci, pro Vás jinak nepotřebné, najdou uplatnění a trvalé, pečlivé 
ošetřeni! Prosíme, pamatujte alespoň Jednou kopii nově udělaných snímků na klubovní 
archiv fotografii! Výrobní výlohy Vám rádi nahradíme/ 
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ZPRÁVY Z V E N K O V A . 

O H R O Ž E N É K O S T E L Y V Č E Č O V I C Í C H A V L O U Č N É HOŘE. 
Po svém článku v minulém čísle »Vestníku« o kostele 

v Sobotce jsem byl požádán redakcí »Věstníku«, abych 
občas upozorňoval v tomto časopise na stav našich ven-
kovských památek, jež obzvláště dnes počínají trpěti 
nedostatkem péče, následkem ochuzení patronů a uva-
lení všech podobných břemen na státní a vůbec veřejné 
instituce, jichž prostředky přirozeně na tak velký úkol 
nestačí. Chtěl bych upozorniti jen na případy nejkřik-
lavější, kde brzké zakročení jest nejvýš nutné. 

Především považuji za povinnost dotknouti se pří-
padu kostela k Cečovicích u Horšova Týna, jednak 
abych udržel chronologické pořadí, jednak proto, že 
se jedná o památku hodnoty nadprůměrné. Kostel po-
dle mínění prof. Birnbauma spadá asi do poloviny 
15. století, tedy do období v důsledku husitských bojů 
umělecky dosti neproduktivního. Po stránce architek-
tonické je to stavba velmi zaj ímavá a důležitá jak sta-
vebním materiálem, tak hlavně bohatstvím tesaných 
detailů. Je to gotický obdélník polygonálně uzavřený 
s barokní věží na severní straně, sklenutý třemi žebro-
vými kříži a závěrem. Stavěn jest z cihel, materiálu 
v době gotické u nás dosti vzácného a v těchto konči-

nách skoro ojedinělého. Detaily, žebra, ostění oken, 
portály atd. jsou tesány z pískovce, a to v hodnotě 
i množství nadprůměrném. Na vnějšku krásný, jemně 
pracovaný štít, tesaný z trojhranných sloupkových 
arkád, ostře kontrastující s plochou, neozdobnou stě-
nou ostatního průčelí, prolomenou toliko kruhovým, 
růžicovým oknem, bohatě profilovaným. Jižní opěráky 
opatřeny byly podle dosud zachovaných stop tesanými 
baldachýny, portál lemován sloupky, nesoucími fiály, 
uprostřed nichž se tyčí vysoký vimpeťk, zdobený kruž-
bou; v oknech s nepatrnými zbytky starého zasklení 
původní kružby, ukazující zejména v oknech závěru na 
pozdnější období gotického slohu. Kolem celého kos-
tela se táhne okapní římsa, zdobená pruhem fantastic-
kých zvířat. Neméně dekorativní je i vnitřek kostela, 
zejména svou kruchtou na pilíři, hojně rozčleněném, 
s kamenným zábradlím, pokrytým lichými čtyřlisty. Na 
portálku kruchty opětován motiv okapní římsy. Vý-
zdobu vnitřku doplňují dvě kamenné tumby oltářní, 
sanktuář a figurální hlavice kostelní klenby. Bohužel 
stav, v jakém se kostel nalézá, neodpovídá ani vý-
znamu, ani hodnotě této malé, ale umělecky vysoce 

Filiální kostel v Čečovicích u Horšova Týna. Loučná Hora u Nového Bydžova, filiální kostel. 
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p r o v e d e n é s v a t y n ě . Z e v n í c i h l o v é s t ě n y p o p r a s k a n é s e 
d i v n e r o z e s t u p u j í , d e k o r a c e o p ě r á k ů o t l u č e n a , s t e j n ě 
j a k o o s t ě n í p o r t á l u . O k n a v y t l u č e n a , t a k ž e d o n i c h 
p r š í , n a s t ě n á c h o p r ý s k a n á š p i n a v á o m í t k a , n e v k u s n ě 
p o k r ý v a j í c í i t e s a n é k a m e n n é d e t a i l y , o d h a l u j e h r u b é 
z d i v o s t a v b y . J e s k u t e č n ě j i ž č a s , a b y b y l o z a p o č a t o 
s o p r a v o u t o h o t o k o s t e l í k a , a t o t í m s p í š e , ž e u m ě l e c k ý 
o r g a n i s m u s j e h o j e s t v e l m i c h o u l o s t i v ý . B y l o b y ž á -
d o u c n o , a b y ú ř a d y i š i r š í v e ř e j n o s t k t o m u t o k u l t u r -
n í m u č i n u n ě j a k p ř i s p ě l y . P ř e d e v š í m v š a k n u t n o a p e l o -
v a l i n a p a t r o n a k o s t e l a , b ý v . k n í ž e t e T r a u t m a n n s d o r f a , 
k t e r ý , m y s l í m , m á m o ž n o s t i d o b r o u v ů l i v t o m t o 
o h l e d u z a s á h n o u t i . 

V d a l e k o h o r š í s i t u a c i s e n a l é z á f i l i á l n í k o s t e l í k 
v L o u č n é H o ř e u N o v é h o B y d ž o v a , a t o t í m h o r š í , ž e 
n a d ě j e v j e h o o p r a v u n e b u d o u a s i t a k b r z y r e a l i s o v á n y . 
N e n í t o s t a v b a v y n i k a j í c í , j d e o p r ů m ě r n ý v e n k o v s k ý 
b a r o k n í k o s t e l í k , v ý z n a m n ý j e n t í m , ž e j e s t a v ě n z e 
d ř e v a . B y l p o s t a v e n 1 6 7 8 . J e t o j e d n o d u c h á c e n t r á l n í 

s t a v b a o p ů d o r y s u o s m i ú h e l n í k u , k n ě m u ž s e p ř i p o j u j í 
d v a p r a v o ú h l é p r o s t o r y k n ě ž i š t ě a k r u c h t y . S t r o p j e 
r o v n ý . S t ř e c h a m a n s a r d o v á p a t r n ě z d o b y o p r a v y r o k u 
1 7 7 9 , o d k t e r é ž t o d o b y , j a k k o s t e l u k a z u j e , n a ň n i k d o 
p a t r n ě n e s á h l . J e t o s k u t e č n á z v l á š t n o s t v d n e š n í m 
j i s t ě n e v y n i k a j í c í m s t a v u v e n k o v s k ý c h k o s t e l í k ů , h o d n á 
s k o r o n á v š t ě v y c i z i n c ů . J e s t m o ž n o , a b y k o s t e l b y l p r o 
n e b e z p e č í s e s u t í u z a v ř e n n á v š t ě v ě v ě ř í c í c h , a l e a b y b y l 
o p a t ř e n t r á m y , a b y n e s p a d l , t o j e j i s t ě p ř í p a d v z á c n ý , 
n a n ě j ž b y m o h l i b ý t i o b č a n é L o u č n é H o r y v j i s t é m 
o h l e d u h r d i , k d y b y n e b y l i k p a m á t c e n e t e č n i . M y s l í m , 
ž e o p r a v a b y t a k m n o h o n e s t á l a . S t a č i l o b y s n a d j e n 
k o s t e l s t á h n o u t i , z a b e z p e č i t i z á k l a d y , o p r a v i t i o m í t k u 
a z a s k l í t i . B y l o b y v š a k t ř e b a , a b y o b č a n é o s a d y p ř e -
d e v š í m p ř i l o ž i l i r u k u k d í l u a n e č e k a l i p o m o c o d j i n u d , 
z e j m é n a n e o d m ě s t s k é h o m u s e a v N o v é m B y d ž o v ě , 
k t e r é s v ý m i p r o s t ř e d k y s t ě ž í v y s t a č í n a s v é s o u k r o m é 
k u l t u r n í ú č e l y . D r . E . P o c h e. 

R E F E R Á T Y 

Oskar Schůre r : PRAG, Kul tur- u. Kunstgeschichte, V í de ň— 
Lipsko 1930, nákl . dra Epsteina, 389 stran, 112 vyobrazení. 

Kniha, psána německým historikem umění, rozdělena je na 
dvě části: dobu minulou a př í tomnou, obsahuj íc í řadu statí, dě-
lených podle historických hledisek. 

Předem nutno vytknout i nedostatek objektivnosti, která je 
prvním požadavkem vědecké práce, nedostatečné informace a na-
cionální tendence. Neobjektivnost p ráce je způsobena dvěma hlav-
ními hledisky autorovými, z nichž jedním jsou právě nesporné 
tendence nacionální , d ruhým je názor na P r a h u jako na styčný 
bod západu a východu, jenž Schurerem nerozvážně za zorný úhel 
při jatý, způsobuje mnoho omylů. T a k na př. v husitství vyniká 
prý stará ambivalence mezi Římem a kvietistickou Byzancí. Je 
přirozeno, že otázka Němců v Čechách od nejstarší doby je jeho 
předním zá jmem, ale v pilném zdůrazňování a nadřaďován í ně-
mecké kul tury (k t e rá sama je jen kul turou pros t ředkuj íc í ) jde 
tak daleko, že ve 12. stol. za známého významu německých kupců 
u nás není mu P r a h a ničím jiným, než teritorialisovanou obcí ně-
meckou. Důsledné upozorňování na převahu německé kul tury 
vrcholí konečně ve stesku, že národ v místě, kde mu patř í velká 
minulost, se musí v př í tomnost i spokojili postavením t rpěné 
menšiny. 

Dále jsou nedopatření , vzniklá především z nepochopení a ne-
informovanosti , na př. přílišné cenění lutherství nad husitství, ač 
je známo (Bar toš ) , že lutherství ve svých začátcích bylo ovliv-
něno Českými Bratry, nebo podceňování české renesance, k teré 
je pa t rno již z názvu stati &Renaissance-lntermezzo« a j. Karakte-
ristiky velkých osobností nejsou bud' úplně správné (Karel IV., 
Jiří z P o d ě b r a d ) , nebo až l i terárně zabarvené a tradicí zprofani-
sované (Rudolf l i . ) a mnohdy povrchní . Nedocenění osoby Hav-
líčkovy, napros té nepochopení jeho významu, doba probuzenaká 
a povrchní zmínky o buditelích nesou zře jmé stopy toho, že autor 
ani jako člověk ani jako historik nesžil se s duchem českého ná-
roda a nevnikl do jeho mentali ty ani cítění. 

Vše, co bylo řečeno o historii, platí i. o historii umění s roz-
dílem, že jest jí co do výčtu a popisu památek věnována pozor-
nost velmi malá. T a k názor na východní orientaci Čech aplikován 
je snad ne jméně šťastně v popisu kaple na Karlštejně, k terou 
SchUrer pokládá za ^široký prostor východní s cizí dekoracím. 
Dokončen í h radu př ip isuje Parléřovi, a v založení kláštera na 
Slovanech opět vidí výlučně snahy Karlovy o navázání styků s vý-
chodem. Neinformovanost o faktech není právě neodpustitelná, 
ale p řekvapuj íc í . T a k jistě záhadného původu je názor, že čtyř-
h ranná stavba s apsidami sv. Jana na Zábradl í je tvarem, jaký 
Slované měli rádi. Dále lze vytknouti , že věž biskupského dvora 
na Malé stran,ě není románská , ale z I. pol. I 4. stol. a opominutí 
vytčení f rancouzského vlivu na kostele sv. Barbory, v klášteře sv. 
Anežky, je při zdůrazňování německých vlivů tendenční. Dato-
vání ro tundy sv. Kříže do II. pol. I 2. stol. je právě opačné, neboť 
stavba podle slohových známek vznikla již v I. pol. téhož 9tol. 
Soběslavovi I. připisuje autor podniky jeho nástupce, malou ne-

přesnost ve stavební historii sv. Jiří, malby v k ů r u téhož kostela 
ze začátku 13. stol. klade do doby Přemysla O taka ra II. Určitou 
známkou povrchnosti , u Schurera ostatně dosti častou, je tvrzení, 
že pro přestavbu pražského h radu byla vzorem chebská Falc. 
První židovskou synagogu v Praze zná až roku I 124, ač existo-
vala již roku 1096, a Staronovou synagogu s r ané gotickými for-
mami z doby kolem roku 1250 považuje za stavbu z I. pol. 
14. stol. V klenbě kostela na Karlově zdá se, že vidí dílo doby 

Kar la IV., ač podle nových známek na stavbě nalezených je 
klenba určitě až z II. pol. I 6. stol. Tvrzení , že P r a h a kol roku 
1500 skýtá obraz opožděné provincie, nelze tak naprosto srovnali 
s podniky B. Rejta a začátky renesance na pražském hradě. 

Celkem správné jsou zprávy o moderní a rchi tektuře , ač velmi 
s tručné. Téměř úplně chybí moderní malířství a malířství I 9. stol. 

Umělecko-historická terminologie Schůrerova je neexaktní , po-
pis pamá tek nevědecký. Nutno zmíniti se i o naivnostech, jakou 
je na př . tvrzení, že shazování s oken je »alttschechisch« (po 
s taročesku) a zkomoleniny českých jmen, vysvětlující se nezna-
lostí jazyka národa, o němž au tor piše vědeckou knihu. 

Část věnovaná př í tomnost i dělí se na 6 statí, o jej ichž názvech 
možno říci, že jsou spíše hledáním nových výrazů, než positivním 
př ínosem umělecko-historického slovníku, a jejichž obsahem je 
jakési moderně romant ické autorovo speciální vidění města, které 
mu dovoluje mluviti o napět í mezi gotickou a barokní architek-
tonickou pamá tkou . Dále nadšený obdiv Prahy , její postavení 
v Evropě, dnešní její náboženské a nacionální otázky, nová re-
kapitulace stavební historie a nejbližší s tavební p r o g r a m y města 
(v nichž mnohé chyb í ) . 

Kniha chce podati přehled vývoje politicky, ku l tu rně a umě-
lecky historického prostředí Prahy, ale př i neh lubokém a málo 
speciálním studiu autorově zůstalo při pokusu a dílo stalo se jen 
velmi ob jemnou kompilací, k te rá může býti p r amenem informaci 
pro Němce, ač ne příliš spolehlivým. Ema Sedláčková. 

»D1E DENKMALPFLEGE« — Zeitschrift fu r Denkmalpf lege 
und Heimatschutz — jest nový název cent rá ln ího památkového 
časopisu německého, který vycházel před t ím v 31 ročnících pod 
titulem » Denkmalpflege und Heimatschutz« a ve 3. roč. pod ná-
zvem »Zeitschrift fiír Denkmalpflege«. Již toto kolísání titulu, 
které předpokládá změny v redakci, dává n á m tušiti, že i v Ně-
mecku och raná řství prožívá své těžké doby nikoliv vnitřní , ale 
vnější krise. To to tušení po tvrzuje nám p a k úvodní slovo, v němž 
vyřčena je definice památkářs tv í , k te rá jest zároveň jeho kredem 
a k terá nezávisle byla vyřčena také u nás a rozvedena, že totiž 
p a m á t k á ř s t v í j e s t ž i v o u c í m v ý r a z e m h i s t o -
r i c k é h o c í t ě n í , které jest jednou z nejdůležitějších složek 
dnešního modern ího světového názoru. 

My ovsem nebudeme moci snad nikdy vydávati památkářský 
časopis v tak nádhe rné formě, jakou se stkví 2>Die Denkmalpflege«, 
prostě z vnějších důvodů, vížících se k ter i tor iálnímu rozsahu na-
šeho státu, ale přece jen bychom si přáli, kdybychom mohli, ne 
podle příkladu, kterým nás zase předběhli Němci, ale prostě proto, 
že je to r o z u m n é a věcné, spojití vše, co se k ochraně pa-
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matek v hranicích našeho státu vztahuje, v jeden pravidelně vy-
cházející a řádně dotovaný časopis.1) 

Protože považujeme za nutné, aby naše veřejnost byla infor-
mována o tom, co se děje v památkářství v sousedním státě, roz-
hodli jsme se přinášeti pravidelné referáty o článcích v »Denk-
malpflege« v našem časopise. 

Sešit 1.—2. počíná přáním německých památkářů C o r-
n e l i u G u r l i t t o v i k 80. narozeninám. Co znamená C. Gur-
litt pro vývoj dějin umění, svým revolučním stanoviskem proti 
romantickému přehodnocování stylů středověkých, je všeobecně 
známo. Méně známa je jeho činnost památkářská, které právě 
on dal pevné základy, jsa zároveň historikem i architektem. On 
první vysSovil požadavek, že přestavby a přístavby na starém 
objektu mají se stylem lisiti od starých forem, nikoliv konformo-
vati se s nimi, že mají vyvěrati z tvůrčí potence soudobého 
umělce. Konečně také on v roce 1902 první vyslovil dodnes ne-
dosti respektovanou myšlenku, že těžko je všeobecně stanovití zá-
sady památkářské, neboť každá otázka musí být řešena zcela 
individuálně a je tudíž vlastně obnova té které památky záleži-
tostí tvůrčí potence na podkladě přísně vědeckém. Gurlitt zúčastnil 
se horlivé sjezdů na ochranu památek, které se konaly každého 
roku (od roku 1900) v Drážďanech, a ve shodě s Clemenem, 
Lórschem a Óchelháuserem řešil první těžké problémy památ-
kářské, které dosud nás zajímají. 

Zajímavý a i pro naše poměry velmi poučný je následující 
referát S i g u r d a C u r m a n a o k o n s e r v o v á n í d v o u 
n o v ě v y k o p a n ý c h k l á š t e ř i š ť v e Š v é d s k u , které 
vykopány byly v posledních 15 letech. Jedná se o cisterciácké 
kláštery z pol. 13. stol. ve Varnhemu a Vretě. Švédské kláštery 
po reformaci v 16. stol. zpustly a byly zasypány zemí. Švédské 
drsné klima postavilo badatele před dosti obtížný úkol konservace 
vykopávek, neboť namnoze jedinou bezpečnou možností uchovati 
js intaktní by bylo po ohledání a zaměření znovu vše pokrýti 
zemí. Avšak příliš praktický životní názor Seveřana nemůže se 
spokojiti tímto řešením; naopak snaží se vždy o popularisaci kaž-
dého objevu. A tu naskytlo se řešení dvou otázek. Především 
zaměstnával problém bezpečné ochrany proti klimatickým drsnos-
tem, a pak problém, jak by bylo lze ze skrovných zbytků poskyt-
nouti laiku názor a dojem neexistujících již budov jen a jen na 
základě pouhého půdorysu. Z obou klášterů zachovaly se a jsou 
dosud používány oba kostely. Šlo tu o to, vytvořiti ilusi jejich 
původního vklínění do klášterního komplexu budov. Že se to 
podařilo dokonale, o tom přesvědčují nás reprodukované foto-
grafie.2) 

Pokud se týče technických prostředků konservačních, použito 
bylo jednak ke krytí zdí vápencových de9ek, které odolávají erosi 
a které pokryty byly dvojí vrstvou travnatého drnu, tím způso-
bem, že spodní vrstva je travnatou stranou obrácena dovnitř. Ná-
rožní a profilované kameny byly většinou uschovány do lapidarií 
a na místě nahrazeny novými, které byly označeny písmenami 
RK (rekonstruováno) ; starý kvádrový materiál, kterým vyplněny 
mezery, označen písmenami RN (renovováno). 

Pokud se týče druhého problému, učiniti užitečné krásným 
a názorným, postupováno tak, že plochy vnitřních prostor, dnes 
neexistující, pokryty trávníkem a zřícené sloupy i klenební pásy 
znovu vztyčeny, pokud se zachovaly. Nezachované pásy naznačeny 
kamennými dlážděnými pruhy v půdě. Krásně rekonstruovány 
hlavně kvadratury; ve Vretě, kde se z ochozu velmi málo zacho-
valo, nahrazen byl tento pergolou obrostlou květinami. 

Na str. 17. referuje F r i t z K e i b e l o z n o v u z ř í z e n í 
u n i v e r s i t n í h o k o s t e l a v M a r b u r k u n a L a h n ě . 
Roku 1527 byl dominikánský klášter zde přeměněn na univer-

*) sDenkmalpflege« jesi vydávána společně německými a rakouskými mi-
nisterstvy, mezi nimiž jt> i »p r u s k é m i n i s t e r s t v o I i n a n c í«. (!!!) 

2) Srovnej »Dic Dcnkmalpflege« 1930, obr. 1.—12. 

situ. Kostel při témž existující doznal v posledním století znač-
ných, vesměs nevýhodných, změn. Hlavně rušivě působilo, že 
chor sklenutý křížovou klenbou byl vyšší než pozdější strop lodi. 
Kromě toho velmi nevlídným dojmem působilo uspořádání ga-
leriových lavic, plynové lustry, hrubá malba oken atd. Při opravě 
především zvýšen strop lodi valenou klenbou, která byla pokryta 
kasetováním, chor vyplněn novými varhanami a tribunou pro 
orchestr. Všechny detaily ostatní (lustry, oltář, tribuny) vymě-
něny ve stylu zcela moderním, který má výraz jakéhosi expre-
sionistního duchovního vzrušení, a o němž lze říci, že se zcela 
snese v kostelním prostředí v době pobarokní, neboť je také 
jaksi přeexponován, ale opačným směrem: k naivitě. 

M a r b u r s k ý z á m e k (str. 30.) znovuzřízen a zbaven 
dekorativních doplňků historisujícího údobí z let 1869—90; očiš-
těn hlavně »rytířský sál« od dekorativní výzdoby malířské, po-
dobně jako sál Vladislavský v Praze. 

V M a r b a c h u z n o v u z ř í z e n k o s t e l sv . A l e x a n -
d r a , z II. pol. 15. stol. (str. 34.) , který má velice krásnou 
ipozdně gotickou klenbu v lodi. šlo tu vlastně jen o očištění a 
obnovu omítek vně i uvnitř. Kromě vyzdvižení náhrobních ka-
menů a zasazení jich do zdi nebylo větších změn.3) 

V K o r u t a n e c h objeveno bylo v posledních letech na 
dvaceti místech asi 40 nástěnných a nástropních fresek, o nichž 
referuje na str. 39. K a r e l G i n h a r t . Časové údobí je velmi 
rozsáhlé (od r. 1130—1598) a rovněž umělecká kvalita jejich 
je velmi různá. Motivicky jsou výhradně náboženského rázu, 
,neboť nalezeny vesměs v kostelích. Stylově náležejí však všechny 
okruhu bavorsko-rakouskému s nepatrnými italskými vlivy. 

V e F r i e s a c h u objeveny 2 fresky z 30. či 40. let 12. 
stol. v hradní kapli. Skrovné zbytky hlásí se k prvnímu něžnému 
manirismu, který je zde stejně účinný jako v Burgundsku nebo 
jižní Francii. Liší se od stylu z konce 12. stol. větší naturalistic-
kou plností a pohybovostí. Byl dosud s ním zaměňován. V nově 
objevené kapli byly odkryty fresky malované za sucha na bílý 
podklad. Kaple sama je zbytek hradu z roku kolem 1077. 

Jiné fresky byly objeveny v dómu v G u r k u. Pocházejí 
z konce 12. stol., jiné z 13. stol. Některé ukazují na druhý ma-
nirismus z let 1260—80, od prvého odlišný. 

V kostele v M a l t ě i n u jsou fresky z let kolem roku 1400, 
velmi konservativního rázu; v kostele v K a r n b u r k u obje-
veny fresky kresebního charakteru. 

T ř i n á m ě s t í z 18 . s t o l e t í a j e j i c h p ř e m ě n a 
v p ř í t o m n o s t i (str. 53.) je název článku, v němž B. Meier 
pojednává o provedené již šťastné úpravě náměstí Fridrichova 
(Fridrich-Forum) v Berlíně, Vilémova náměstí v Potzdamu, 
a o nutnosti znovu upraviti Nové náměstí v Můnsteru. — Roz-
řešení obou prvních úprav považuje autor za velmi šťastné, ale 
v Berlíně vadí mu dosud ponechané zbytečné houští před budo-
vou university. Naopak v Potzdamu velmi chválí zelenou nepře-
tržitou plochu trávníku, který dává plně vyniknouti monumen-
tálně koncipovanému prostoru náměstí. 

(Jest nepochopitelno pro nás, kteří čteme tu o naprosté snaze 
očistiti barokní náměstí od romantického zalesňování, že na př. 
na Maltézském náměstí, před Nosticovým palácem mohlo býti 
d n e s dovoleno zasaditi topolyl Barokní náměstí je něco jiného 
než na př. tržištní prostor Karlova nám.! Je to interiér defini-
tivně zařízený!!) 

V Munsteru je problém úpravy řešení zajímavý a těžký. Ne-
jde tu o městské náměstí v pravém smyslu slova, ale o cour 

s) Ačkoliv se nám tato úprava náhrobních kamenň zdá poněkud opoždě-
nou — u nás je provedena téměř již dávno ve všech venkovských kostelích — 
přece ještě není provedena důsledná. 

Mělo by se však co nejdůrazněj i postupovati prot i tomuto nešvaru pone-
chávání náhrobních kamenů na podlaze nebo na vnějšku kostelních či hřbi-
tovních zdi. 

Náhrobní kameny jsou často jedinou kronikou kra je ! 

KLUB ZA STAROU PRAHU pořádá každou druhou středu v měsíci o 8. hodině večerní 
ve velké posluchárně v Břehové ul. č. 5 (blíže Čechova mostu) 

PŘEDNÁŠKY 
týkající se ochrany památek, vývoje města i jeho krásné a zdravé 
budoucnosti. 

Jest v zájmu členstva, 
aby ho jnou účast í p o d p o r o v a l o t en to podn ik , k terý byl podn i knu t h lavně za tfm 
účelem, aby široké kruhy obecenstva byly informovány o činnosti a směrnicích klubu! 
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ďhonneur zámku a přičleněných ploch. Je tu dána úloha, která 
může býti řešena geniálně, nebo zkaziti všechno. Jest zajímavo 
poučili se z citovaného referátu, jak je silný interes všech kruhů 
obyvatelstva o toto řešení. 

V e Z p r á v á c h dovídáme se o následujících úpravách a 
opravách: 

Z n o v u z ř í z e n í m a t e m a t i c k o - f y s i k á l n í h o sa-
l o n u v d r á ž ď a n s k é m Z w i n g e r u . (Hubert Ermisch, 
str. 60.) — V letech 1925 až 1928 byl v rámci důkladných 
oprav Zwingeru upraven též matematicko-fysikální salon. Pavilon 
byl vystavěn v letech 1712—1713. V přízemí byl t. zv. jeskynní 
sál, který dvakrát (střelbou) pozbyl stropu, čímž byly jeho fresky 
zničeny. Mramorové sochy od Baltazara Permosera jsou nyní ve 
státní sbírce skulptur. Pavilon byl stavěn k účelům dvorních 
slavností. Horní sál, dnes salon matematicko-fysikální, byl sálem 
pro tanec a bankety. Byl trojdílný, osvětlený okny. Nástropní 
fresky, které zdobí všechny tři díly sálu, jsou od Louise Silvestra 
z let 1717—1723. Obrazy představují hold kultu krásy na dvoře 
Augusta Silného. Malováno bylo olejem na omítku. Zašalování 
omítky opírá se o dřevěné orámování stěn a je neseno velmi 
silným stropním sedlem. Roku 1728 až I 729 přestavěl Matyáš 
Daniel Poppelmann své vlastní dílo k účelúm sbírek matematicko-
fysikálních. Zazdil okna, patrně v domnění, že tato úprava bude 
jen přechodná. 

Úprava vnitřku děla se tímto způsobem: Zazděná okna byla 
uvolněna. Namístě dřevěných dveří byly zasazeny skleněné. Vy-
čištění fresek podjal se prof. Pavel Rossler. Štuková římsa měla 
býti vyčištěna, mramor umyt a opraven. Při minulé opravě byly 
pukliny fresek vyplněny a přemalovány, aniž byl obraz vyčištěn. 
Tyto přemalby vystupovaly tak, že musely býti seškrábány. Pro-
stora vyžadovala též vhodného umělého osvětlení. Bylo pořízeno 
reflektory, skrytými za vyhloubenou římsou. Štuková římsa hro-
zila částečným sesutím. Trámy rozežrané červotočem musely býti 
pod římsou odebrány. Pomocí rabicové konstrukce byly díly 
římsy zpevněny. Na stropě byla objevena na dvou místech zaschlá 
houba. Vyčištěním se isolovala a učinila neškodnou. Ale později 
objeveno nové místo s živou houbou. Prof. Miinch radil odstra-
niti veškeré dřevěné součástky střechy, nebo aspoň dřevo chrá-
niti před zvlhnutím. Trám s houbou byl vyňat, nedůležité části 
obrazů se odstranily, nasadila se železná konstrukce a části 
obrazů byly zase připevněny na rabicovou konstrukci. Aby se 
umožnilo větrání, ponechaly se mezery podél šalování a přileh-
lého trámu. Odnětím poškozených trámů však obraz utrpěl, takže 
se musel podepříti 5 cm silným rabicovým negativem. Mezi ra-
bicku a obraz byla vsunuta ochranná vrstva z naolejovaného ko-
přivového tkaniva. Tímto opatřením se při vyměňovacích pracích 
již nic nepoškodilo. Otázka, jak se má dřevo chrániti do bu-
doucna, není dosud rozřešena. Jediný prostředek, t. j. antinonin, 
škodí olejové barvě a nemůže se ho tedy použiti. Větrání opatřují 
dále navrtané vzduchové otvory kolem obrazu. 

»W i l h e l m i n u m« v Mnichově. (Max svob. pán z Biege-
leben, str. 67.) Školní případ pro tragiku v ochraně památek. — 
Wilhelminum je stavba spojená s kostelem sv. Michala a pochází 
z doby prvních renesančních staveb v jižním Německu. Roku 
1583 až 1597 patřil kostel jesuitům. Kolej dostavěna byla teprve 
na konci 18. století. Jsou tam nyní veškeré vědecké a studijní 
sbírky a sály pro studovny. Prostory této budovy již nestačí a na 
přístavby nebo novostavbu není peněz. V poslední době nabídla 
se jistá obchodní společnost, že poskytne potřebný obnos s pod-
mínkou, že si přízemí budov zadaptuje na krámy. Wilhelminum 
tvoří s kostelem sv. Michala historickou, uměleckou a duševní 
jednotu. Bude-li plán podle obchodní nabídky proveden, bude to 
důsledkem tragického konfliktu praxe s ochranou památek. 

V k a t e d r á l e v e F r a u e n c h i e m s e e (str. 70.) v Ra-
kousku, která v základě je románskou basilikou z I I . stol. ( ? ) , 
nalezeny byly románské a gotické fresky z 1. pol. 12. stol a ze 
stol. 15. 

C o u v e n o v o m u s e u m v C á c h á c h (str. 73.) ote-
vřeno bylo v létě 1929. Městský palác patricijské rodiny Couve-
novy z pol. 18. stol., který dostal se nyní pochopením a přispě-
ním mecenáše v městský majetek, přeměněn byl v museum po-

rýnské bytové kultury barokní. (Praha není s to, aby rozšířila 
budovu pro své přebohaté museum městské, které jen usilovná 
a nedocenitelná láska jediné vědecké síly chrání před chaosem. 
Na nějakou instalaci interiérů podle dnes všeobecně přijatých 
metod není ani pomyšlení. A přece víme, že dnes jsou ke koupi 
za poměrně velmi nízké ceny paláce i s podstatným mobiliářem, 
které by bylo lze vhodně v museum upraviti. Nemáme však me-
cenášů — to jest: jsme zoufalou provincií!) 

V r a d n i c i v H a l b e r s t a t ě (str. 76.) dojde postupně 
k prolomení všech čtyř nároží rohovými podloubími, aby se 
usnadnila pasáž chodců. 

Z á m e k S c h w e t z i n g e n (str. 82.) byl podle názoru 
B. Meiera při opravě příliš ostře na vnějšku nabarven. Referent 
připomíná, že podle Wicherta »pestrost není barevnost (MI), 
a že je možno s nejmenší mírou pestrosti docíliti největší míry 
barevnosti architektonického dojmu«. 

V e F r e i b u r s k é m d ó m u postaveny nad malou rene-
sanční kruchtičkou, která původně nesla jen úměrný malý po-
sitivek, obrovské nové varhany, které velmi těžko se konformují 
jak jemné, renesanční, zachované kruchtičce, tak i celému pro-
storu kostela. — Jak viděti, ani v Německu není v kruzích ducho-
venstva dosti pochopení pro vhodnou soudobou úpravu kostelů. 
Plyne to patrně z nedostatečnosti historického vzdělání kněží, 
kteří nedovedou pak — ač by tu měli předcházeti příkladem 
první — pochopiti, že touha po ^zachování nádherných interiérů 
kostelních není jen antikvárním a vědeckým interesem, ale že se 
jedná o onu uměleckou hodnotu, která v minulosti byla vytvo-
řena silnou a nezničitelnou náboženskostí jakožto pomník Víry, 
k oslavě Boha a ke cti katolické církve. Není to jen esotericko-
estetická cena, kterou tu máme chrániti, nýbrž právě tento ná-
božensko-duchovní obsah« — praví Dag. Frey (str. 81.). 

K a r t u s i á n s k ý k o s t e l v G a m i n g u (v Dolních Ra-
kousích), zrušený za Josefa II., znovu upraven a vysvěcen a ode-
vzdán bohoslužbě. Při úpravě vnitřku použito některých starých 
mobilií, které až dosud nacházely se v nepřístupných skladištích. 

O b n o v e n í r a d n i c e v S c h o o n h o v e n ( H o l a n d -
s k o ) . (Frans Vermeulen, str. 85.) — Radnice je příkladem 
měšťanského umění stavitelského. Podle nápisu byla postavena 
roku 1452. Má neobvyklý čtyřhranný půdorys. Přízemní, troj-
lodní prostor je zaklenut síťovou klenbou. Roku I 694 byl vnitřek 
pozměněn. Tehdy bylo asi přidáno mezipatro. V 19. stol. byla 
budova zohavena puristy zevně i uvnitř. Roku 1927 bylo přikro-
čeno k restaurování, nikoli v pseudogotickém, nýbrž v moderním 
stylu. Bylo upuštěno od napodobení špičatých gotických oken, 
místo nichž zřízena obdélná, za nimiž i pozdější mezipatro došlo 
svého výrazu. Uvnitř dostal bývalý sál obchodní opět svoje pů-
vodní vzezření. Dříve zazděné prostory byly otevřeny a pone-
chány jen nízké, průhledné přepážky pro úřední místnosti. Podle 
připojených obrazů nelze si však o této úpravě učiniti příliš přízni-
vého dojmu. 

Na sjezdu p r o u m ě l e c k é k o s t e l n í ř e m e s l o , který 
se koná (nyní již po šesté) každého roku v Drážďanech, pro-
neseny zásady, že nelze forsírovati uplatňování extrémních živlů 
uměleckých ve výzdobě kostelů. Dr. K.-D. 

Z P R Á V Y Z R E D A K C E 

Žádáme v š e c h n y č l e n y Klubu za Starou Prahu, aby 
podporovali náš »Věstník« z a s í l á n í m z p r á v a u p o z o r -
n ě n í n a o h r o ž e n é p a m á t k y v Praze i na venkově, aby 
nám posílali zprávy o zamýšlených opravách památek i o změnách 
regulačních plánů, kterými by památky mohly býti ohroženy. 

Vítány jsou hlavně fotografie s příslušným výkladem, ale i upo-
zornění teoretická, vztahující se k programové činnosti ochra-
nářské. 

Rádi bychom otevřeli listárnu pro naše čtenáře. Prosíme, tažte 
se nás na vše, co je vám v ochraně památek nejasné, sdělte nám, 
co vás v našem časopise nejvíce zajímá, řekněte nám, čeho tam 
postrádáte. 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů č. 36.845/VII.—1927. 

OBSAH ČÍSLA 1-2: Varujeme před stavbou Stáiní galerie na Kampě (s vyobrazeními). — Projev kluba. — Ing. B. Bartošek i 
Otázka spodních vod na Hradě. - "Dr. Václav 'Wagner: Opravy interiérů v Cechách 1930 (s vyobrazeními). - / . Šámal: Neutěšený 
stav chrámu sv. Cyrila a Methoděje v Karlině. — "Dr. A. Birnbaumová: Ochrana památek a ochrana domoviny. — Zprávy z venkovů: 

Dr. E. Poche: Ohrožené kostely v Čečovicich a v Loučně Hoře (s vyobrazeními). — Referáty. — Z redakce. 

Odpovědný redaktor Fr. Kovárna, Praha-Braník, Jiráskova čtvrť č. 300. — Redakční rada: V. Birnbaum, A. Birnbaumová, A. Čárek, 
R. Hlubinka, V. Wágner. Zd. Wirth. — Otiskování článků pouze s udáním pramene dovoleno. — Vydává Klub za Starou Prahu, 

Praha 111., Mostecká 56. — Tiskem Grafie dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. 
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ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK PRO O C H R A N U PAMÁTEK 
ROČNÍK XV. V PRAZE, V ČERVENCI 1931. ČÍSLO 3—4. 

ŽÁDÁME RYCHLÉ POSTAVENÍ STÁTNÍ GALERIE! 
Starostí Klubu je nejen péče o památky stavitelské, ale Klub stará se o všecky 
umělecké památky vůbec, proto mu nemůže býti lhostejné, jsou-li shromáž-
děné sbírky uloženy v provisoriích a jsou-li po celá léta nepřístupny. Proto 
žádáme co nejrychlejší postavení Státní galerie. Nemůžeme souhlasit, řeší-li 
se otázky takové kulturní důležitosti, jako je Galerie, tempem tak pomalým 
a na posledním místě. Jako jsme z důvodů památkových a ze snahy, aby 
Galerie byla skutečnou galerií, odmítli projekt na Kampě, odmítli jsme i ná-
mět adaptace Valdštýnského paláce, protože by se zde nemohly splnit 
všechny požadavky moderního musejnictví, a protože by umístění Galerie 
ve starém paláci porušilo nejen palác, ale i Malou stranu a Galerii přineslo 
těžký osud nového provisoria. Žádáme, aby ihned po vyřízení ankety o sta-
veništi na Kampě bylo definitivně rozhodnuto o umístění, pro něž se sotva 
naleznou lepší podmínky jinde než na Letné. Žádáme, aby bylo hned svě-
řeno architektu, který už věnoval léta studiím galerijních a musejních pro-
blémů, vypracování nového plánu Galerie (arch. Gočár ) . Doufáme, že 
zájem, jaký projevila veřejnost o stavbu Galerie, když nesouhlasila s jejím 
umístěním na Kampě, dosvědčí rozhodujícím kruhům, že Galerie je důle-
žitou kulturní institucí, s jejíž stavbou nelze odkládat. 

Důvody pro Letnou: 
D Ů V O D Y H O S P O D Á Ř S K É : Stavbou na Letné ušetří se náklad: I. na základy (na rozdíl od 

Kampy není zde třeba prováděti zvláštních zabezpečení základů, jež zde mohou být docela normální) ; 
2. náklad na osvětlovací a mlhy rozptylující přístroje. — Podmínky osvětlovací jsou zde neobyčejně příznivé, 
nejsou tu mlhy, nejsou tu stíny, vzduch je tu čistý. Tím odpadne zvýšení nákladu na regulaci vlhkosti 
a světla. Asi deset milionů Kč, kterých se tím ušetří, mohlo by obohatit naše sbírky! Pozemky na Letné 
jsou v maje tku buď státním, nebo obecním a nemusí být vykupovány, l z e j e z í s k a t i i h n e d ; tím 
může být s t a v b a u r y c h l e n a , což za dnešní hospodářské krise není bezpředmětné. 

D Ů V O D Y P R A K T I C K É : Zde je možno postavit budovu jakýchkoliv rozměrů výškových, šířko-
vých, délkových, kdežto na Kampě po důkladné a veřejným míněním vynucené restrikci odpadl by z Ga-
lerie sál Myslbekův, sochy musily by být rozestaveny porůznu v sále, slavnostní místnosti byly by stísněny, 
nebylo by místo na úřadovny. Na Letné je nejen dost místa pro celý komplex Galerie, ale i neobmezená 
reserva pro budoucí rozšiřování. Za těchto podmínek je zde možno nejlépe uskutečnit provoz Galerie, její 
vnitřní organisaci a vyhověti všem požadavkům moderního musejnictví. Tam bychom mohli vytvořit ústav 
vskutku moderní , jaký není ani v mnohých velkých státech s galeriemi ve starých palácích. 

D Ů V O D Y R E G U L A Č N Í : Na Letné lze tím spíše vyhověti všem potřebám Galerie, protože regu-
lační plán není dosud hotov a lze tedy při jeho řešení na vše pamatovat . Vstupní komunikace může se zde 
vytvořit representativně a event. připojit na cestu k Hradu. Parkového okolí lze využít k instalování plastik. 
Letná je dnes po rozšíření Prahy o Dejvice, Bubeneč, a bude, zejména po postavení tam kulturních institucí 
a úřadů, přímo centrem města. Možno tu upozornit i na blízkost Akademie umění. 

D Ů V O D Y E S T E T I C K É : Park se sochami, poloha na vrchu, odkud se naskýtají krásné a vyhle-
dávané pohledy na Prahu, nerušené prostředí, mohou Galerii jen prospět. Architekt není sevřen ani ohledy 
památkovými, ani pohledovými, ani obmezeností místa, v jehož poloze jsou p ř í m o d á n y n e v y h n u -
t e l n é p o d m í n k y m o n u m e n t a l i t y . Budovu lze řešit v každém směru neobmezeně, skleněné střechy 
nebudou rušit pohledově a mohou se řešit jen s ohledem na praktické potřeby Galerie. 

Uvedené podmínky nelze nalézt na žádném jiném místě Prahy, a Klub znovu prohlašuje, že urychlení 
stavby spočívá tudíž jen na příslušných činitelích, mají-li k disposici i místo tak výhodné i preliminovaný 
obnos na stavbu. 
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ZÁKON 
NA O C H R A N U MALÉ STRANY A HRADČAN 

Pokusy o znehodnocení Malé strany a Hradčan po 
stránce estetické a historické se v poslední době množí 
tak, že možno mluvit již o zjevu epidemickém. Není 
v těchto historických čtvrtích takřka již volné plochy, 
která by nedráždila k nejrůznějším projektům, z nichž 
každý znamená pro ně velmi vážné ohrožení; stačí 
připomenout Státní galerii na Kampě, petřínskou ko-
munikaci, parcelaci Strahovské zahrady, projekt velké 
restaurace v Seminářské zahradě. Tyto úklady, k nimž 
mohou v nejbližší době přistoupiti další, nutí k ener-
gickým a rychlým opatřením, pokud nemá dojiti ke 
zničení nedocenitelných hodnot, a to nejen ideálních, 
ale i hospodářských (t. j. takových, jež přitahují cizi-
necký ruch s celým jeho přílivem peněz). 

V této situaci nevidí Klub za Starou Prahu jiného 
prostředku, než uskutečnění zvláštního z á k o n a n a 
o c h r a n u M a l é s t v a n y a H r a d č a n . 

Neboť jediný dosavadní zákonný prostředek, regu-
lační plán, v tom směru úplně selhal; naopak jsou jím 
nejnebezpečnější zásahy do malostranského a hrad-
čanského organismu i pohledy přímo sankcionovány 
(galerie na Kampě, petřínská komunikace, parcelace 
Strahovské zahrady). A podle posledních zkušeností 
lze i napříště sotva očekávali od Státní regulační ko-
mise dostatečnou míru odolnosti při hájení Malé strany 
a Hradčan. 

Účinnějším prostředkem v tom směru snad bude 
příští památkový zákon. Avšak na jedné straně nelze 
předvídati, jak dlouhé doby si vyžádá jeho uskuteč-
nění ; a právě tato doba by mohla být pro Malou 
stranu a Hradčany osudnou. Na druhé straně bude mít 
tento zákon, jako každý podobný zákon všeobecné 

povahy, jen platnost rámcovou, nebude se tedy moci 
zabývati zvláštními případy, takže speciální zákony 
pro obzvlášť cenné historické celky nebudou ani vedle 
něho zbytečnými. Ze pak takové zákony jsou právně 
možné, dokazuje cizí příklad, totiž zvláštní pruský 
zákon na ochranu města Trevíru z roku 1908; ostatně 
se možno v této souvislosti odvolati i na naše chystané 
zákony o přírodních reservacích. 

Úkolem požadovaného zákona by bylo především, 
stanovití v obvodu Malé strany a Hradčan všechny 
objekty (stavby, sochy a td . ) , jakož i všechny zahradní 
plochy a jiné nezastavěné prostory, jež budou bez-
podmínečně chráněny; s čímž zároveň by musily být 
neméně přesně určeny všechny objekty, partie a plo-
chy, jež působí rušivě nebo se nalézají v nehotovém 
stavu, a zjištěna při jejich definitivní úpravě náležitá 
odborná součinnost ve směru historickém, uměleckém 
a regulačním. Dále by bylo třeba, aby zákonem byly 
usnadněny nutné opravy starých domů a jiných sta-
veb, jež se nalézají z velké části ve velmi sešlém stavu, 
jakož i hygienicky žádoucí vnitřní úpravy a asanace 
obytných budov, ovšem bez porušení jejich rázu. 
V těchto i všech jiných případech, kde by bylo maji-
telům objektů způsobeno památkovými zřeteli hmotné 
zatížení, by bylo nutno, aby požadovaný zákon jim 
zajistil přiměřenou náhradu. Konečně by bylo ne-
zbytno, aby zákon předešel znešvařování těchto čtvrtí 
nevhodnými nápisy, reklamami, výkladními skříněmi 
a čímkoli jiným toho druhu. 

Klub za Starou Prahu je přesvědčen, že uvedené 
důvody jsou dosti naléhavé, aby jej opravňovaly k žá-
dosti po navržení a pokud možno urychleném prove-
dení takovéhoto zákona. 

ČESKÁ MATICE TECHNICKÁ 
vydala dvě dávno rozebrané knihy 

A R C H . A N T O N Í N A B A L Š Á N K A s 

ARCHITEKTURA STŘECH DOBY BAROKOVÉ VPRAZE 

ŠTÍTY A MOTIVY ATTIKOVÉ V ČESKÉ RENESANCI 

Žádejte v každém knihkupectví 
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P A R C E L A C E S T R A H O V S K É Z A H R A D Y . 
Zrada kleriků je den ze dne dokazována novými 

fakty. A je zarážející, že nezůstává obmezena na laiky, 
ale že nabývá vrchu i v kruzích skutečných kleriků, 
kteří proti svému čistě duchovnímu poslání neváhaj í 
dát přednost výhodám tohoto světa I Strahovský kláš-
ter spekuluje s parcelací zahrady, kterou uchránil po 
dobu téměř tisíciletou od rušivých zásahů. Nikdo nepo-
chybuje, že klášter byl — ve směru památkovém nedo-
statečně promyšlenou pozemkovou reformou — velmi 

dému finančnímu zisku!! Prohlašuje-li klášter, že byl 
k parcelaci zahrady přiveden projektem petřínské ko-
munikace, měl by od ní dobrovolně ustoupit dnes, 
kdy je petřínská komunikace pohřbeným omylem. Ne-
upustí-li od svého projektu, bude pro jeho historii již 
to dostatečně smutným faktem, přijde-li zahrada zci-
zením do maje tku obce nebo státu. Bylo by však ne-
odpustitelnou hanbou, aby tato půda, která po tolik 
století štědře dávala mnichům víno a ovoce, byla 

poškozen. Ale tato věc postihla všechny držitele lati-
fundií a klášter musí se s touto skutečností smířit a 
jako klášter katolický musí ji při j ímat pokorně jako 
ránu a snad i výstrahu Boží! Musí svůj vnitřní i vnější 
život zaříditi podle nových podmínek a nezcizovat 
klášterní statky, které nejsou jen relativní hodnotou 
hmotnou, ale maj í i hodnotu kulturní a estetickou pro 
celý národ. 

Jen nekulturní člověk nechápe, že hodnotu hrad-
čanského panoramatu tvoří právě zeleň, která je podle 
slov Goethových unikátním rámcem architektonických 
výtvorů pražských. Strahovská zahrada je nepostra-
datelnou folií panoramatu, a její hodnota je z estetic-
kých, historických, hygienických i hospodářských (ci-
zinecký ruch) důvodů neúměrně vysoká proti kaž-

zprofanována soukromými vilami. Klášter, který vždy 
sloužil kultuře, zalekne se snad toho, aby přejal nyní 
na sebe roli ničitele kulturních hodnot, kterého bude 
soudit budoucnost. Ostatně, jsou-li finance kláštera 
dnes ve špatném stavu, bylo by snad možno pomýš-
leti spíše na to, vylepšiti je všestranně racionálním 
hospodářstvím. Nevíme, kde by k tomu klášter našel 
lepší podmínky, než právě na tomto, kdysi viničném, 
svahu, kde lze pěstovati všechny vzácné druhy ovoce 
i drahou zeleninu. Takovýto kus půdy, řádně využit, 
m u s i l b y p ř i n á š e t v e l i k ý v ý t ě ž e k ! — 
Ale tu by bylo potřeba tvrdé práce a ukázněného při-
pnutí se k půdě, která byla věnem zbožné fundace 
Přemyslovců a z níž měly národu vzejiti nejvyšší mo-
rální příklady všech křesťanských ctností!!! 

OTÁČIVÁ RESTAURACE V SEMINÁŘSKÉ ZAHRADĚ. 
Směsný nápad, který dovedl propagovat restauratér 

Šroubek, je dokladem faktu, že omyl rodí zase jen 
další omyly. Otáčivou restauraci zrodila petřínská ko-
munikace, která si troufala sáhnout na jeden z nej-
krásnějších evropských parků! Nedivíme se pak, že 
soukromý podnikatel může přijíti s atrakcí, která se 
snad hodí do Luna-parku, Edenu a podobných ame-
rických podniků. Pro Pražana, který rozumí duchu 
svého města, může býti svah Petřína jen místem klid-

ného odpočinku a vyhlídkou, odkud lze přehlédnout 
a procítit krásu Prahy. Pro podobné vymyšlenosti je za 
Prahou dost místa. Tam je dost místa i pro velká sta-
noviště aut i pro otáčivé restaurace! A když už se naši 
páni podnikatelé nemohou obejiti bez těchto americ-
kých atrakcí, ať si pro to zvolí alespoň místo, kde 
by takové otáčení mělo skutečně smysl, neboť zde 
obracen by byl pohled diváků do stráně, což ovšem 
je nesmyslné a směšné! 
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A r c h . 6 o h. H i i b s c h m a n n : 

P E T Ř Í N S K Á K O M U N I K A C E . * 
( P ř e d n á š k a z e d n e 1 4 . l e d n a 1 9 3 1.) 

Námět dnešního večera zapadá jen volně do rámce 
klubovních přednášek. Kdekoliv jde o to, utvořiti ve 
staré Praze nové objekty, nezbývá, nežli zasáhnouti 
tvořivě a neobmezovati se na stránku konservační. 
Klub také nikdy na tuto stránku svoji činnost neobme-
zoval, nýbrž při většině příležitostí věnoval se vyhle-
dávání synthes mezi novým a starým, dáva je přednost 
kompromisu tam, kde není možné stanovisko čistě 
pravověrné. 

To jest jediné správný způsob, odpovídaj ící moder-
nímu rozvoji Prahy a neuzavírající snahy Klubu do 
vzduchoprázdného prostoru. Jediné tímto způsobem se 
dá zachrániti celek, i když v detailu se objeví některé 
ztráty jako nevyhnutelné. Tam, kde Klub v tomto 
smyslu vystoupil iniciativně, měly jeho snahy svoje vý-
sledky. Jsem přesvědčen, že úsilí o zachování Dienzen-
hoferova pavilonu mělo býti nejsilnější již při stano-
vení osy Jiráskova mostu, která se mohla docela dobře 
vyhnouti pavilonu, takže mohla zde býti bezpečnější 
naděje na zachování, nežli slib odborníků o přenesení 
pavilonu, který se ukázal planým. 

Proto myslím, že je nutno hleděti na otázku petřín-
ské komunikace se stanoviska preventivního a se sta-
noviska synthesy moderního rozvoje se zachováním 
staré Prahy. 

O petřínské komunikaci vede se v posledních letech 
čilá diskuse a uvažují se důvody pro i proti, a to nej-
prve o její potřebě. Až do 19. století vystačila Praha, 
respektive její polovice na levé straně Vltavy, s je-
dinou komunikací, směřující ven z města Nerudovou 
ulicí, tehdy Ostruhovou. Před vybudováním Chotkovy 
silnice a Belcrediho třídy nebylo po levém břehu žádné 
jiné komunikace, až zase silnice berounsko-haselbaš-
ská, jdoucí Košířemi. Avšak koncem 19. století vybu-
dováním nábřeží dostává Praha nový směr komuni-
kační od jihu k severu a nabývá ihned neobyčejného 
významu a objevuje se nutnost nových spojení, která 
předt ím buď vůbec nebyla nebo jen zcela ve skrovné 
míře. Je to silnice pod Letnou, Vyšehradský tunel a 
průlom u Klíčů, které zdůrazňují nový směr jihoseverní. 

Idea výstupní komunikace po Petříně opakuje se od 
doby Chotkovy. Objevila se znovu v soutěži o regu-
laci Letné v roce 1920, opětně také při příležitosti 
soutěže o Černínský palác a regulaci jeho okolí, při 
soutěži o pomník Smetanův a při soutěži o vltavské 
ostrovy. Státní regulační komise se jí opětně zabývala. 
Rozhodnuvši o letenské komunikaci rampou od Štefa-
nikova mostu, rozhodla zároveň celý systém komu-
nikační sítě vnitřní Prahy devisou vedení hlavního 
proudu po obvodě Starého města, nikoliv jím napříč. 
T ím nastala Státní regulační komisi povinnost posta-
rati se též o pokračování druhého konce obvodového 
komunikačního sběrače s výstupem od Národního di-
vadla k západu. Dosavadní připojení levé poloviny za 
Hradčany k jihu a východu jest možné toliko Chot-

* K přednášce této je třeba podotknouti, že stanovisko Klubu 
k petřínské komunikaci je zásadně a plně zamítavé. Výklad 
p. arch. B. Hiibscbmanna snažil se o věci p o j e d n a t i c o 
n e j o b j e k t i v n ě j i a vysvětlili genesi otázky. Klubovní sta-
novisko se tím ovšem nemění. 

kovou silnicí, která vystupuje na úroveň planiny na 
kotě 230, kdežto druhé spojení Bělohorskou silnicí vy-
stupuje u Ladronky na kotě 380. Mezi těmito dvěma 
body jest 6 km nepřekročitelné hradby petřínského 
hřbetu. To je spojení nedostatečné. 

Nouze komunikační pociťovala se již dávno, jak 
o tom svědčí úsilí o novou cestu Malou stranou na 
Pohořelec — pokusy Balšánkovy — a hlavně snahy 
o proniknutí Letné prokopáním či tunelem. Při tom 
ovšem nová cesta Malou stranou byla památkově ne-
možná a průkop Letnou jest odsunut tuze daleko od 
směru, který má být napájen, a jest rovněž památkově 
zhoubný pro Staré město a Malou stranu. Staly se 
ovšem i pokusy, překonati petřínskou bariéru přímým 
výstupem se strany Hřebenek. Serpentinová regulace 
čtvrti na Hřebenkách k tomuto směřuje, třebaže orien-
tace k tomuto cíli není nikterak jasná. Před sokolským 
sletem byl dobudován tento výstup a na druhé straně 
sestup přes vrchol Petřína. Nejvyšší kota, kterou tato 
komunikace dosahuje, je 333, a sestupuje opět ve výši 
295, tedy se ztrátou spádu 38 m. 

Jest pochopitelno, že taková komunikace nemůže 
postačiti a uspokojiti, a že není f rekventována jindy, 
nežli v př ípadě nouze. Výhoda této komunikace pro 
směr Břevnov—Smíchov a jižní části města je v krát-
kosti spojení. Jmenovitě auta tuto cestu již dnes vy-
hledávají , také ovšem z toho důvodu, že na ní není 
vážných překážek dopravních, kdežto silnice Chotkova 
je přetížena a plna různých překážek, takže v někte-
rých hodinách denních pohybují se zde auta jen krok 
za krokem. 

Ztrátu spádu bylo by lze odstraniti tunelem, proni-
kajícím z Hřebenek na břevnovskou Bělohorskou třídu, 
jak bylo svého času navrhováno. Je to však tuze ná-
kladný prostředek, který má ještě jiné nevýhody, takže 
nepřichází v úvahu. Přetíženost Chotkovy serpentiny, 
každému dnes již patrná, je právě důvodem pro zís-
kání nové komunikace z Břevnova na okruh staro-
městský a do jižních částí města. Převedení tak vý-
znamné komunikace přímo na staroměstský obvod bez 
doteku památkově choulostivých částí má právě s to-
hoto hlediska velkou důležitost. 

Chotkova serpentina je ostatně určena pro Bubeneč 
a Dejvice, jejichž rozmach absorbuje celou její ka-
pacitu. Porucha na této serpentině, výměna kolejí, 
dlažba, úprava různých vedení zaviňují i v menším 
měřítku hotovou kalamitu dopravní , a kdyby bylo 
nutno uzavříti ji třeba na krátkou dobu, byla by to 
skutečná dopravní katastrofa. Uvážíme-li, že Chotko-
vou serpentinou jde do Prahy veškerá doprava : elek-
trické dráhy, auta, nákladní auta a povozy, jest pa-
trno, že musí býti odlehčena nejen pro směr Dejvice— 
Bubeneč, ale také pro směr Břevnov—Vořechovka 
k jihu Prahy. Byly v tom směru vyslovovány pochyb-
nosti o potřebě petřínské komunikace, avšak vylíčený 
stav tyto pochybnosti vyvrací a potřeba komunikace je 
čím dále, tím naléhavější, jmenovitě od té doby, co 
začala rapidně růsti automobilová doprava. 

Petřínská komunikace má po stránce stoupání nej-
výhodnější možnosti, neboť vystupuje pouze na kotu 
278 na Pohořelec, nejbližších to uzlů na západě Prahy, 
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v př ípadě větve za Strahovským klášterem na kotu 295. 
Pro směr do Prahy jeví se potřeba patrněji nežli pro 
směr z Prahy proto, poněvadž dostatečně silná auta 
frekventují Nerudovu ulici a Úvoz směrem nahoru do-
cela bez překážky. J d e tedy většinou o směr dolů, ke 
kterému Nerudovy ulice se nemá používati. 

S památkového hlediska je třeba se rozhodnouti, 
je-li všecka doprava Nerudovou ulicí nahoru i dolů 
možná a neměla-li by zhoubné následky. 

Nutno míti na paměti, že přirozený vývoj žádá si 
komunikace na sever a západ, a že nestalo-Ii se tak le-
tenským průkopem, je nutno bráti zřetel na jinou cestu 
novou. Toho si byla vědoma Státní regulační komise 
a přikročila v roce 1925 k projednání otázky, pokud 
se týče směru začátku a konce. Rozhodnuto bylo pro 
přímý směr, pokud možno bez zákrutů, s ústím na Po-
hořelci a s počátkem na Chotkově třídě a Durdíkově 
ulici. Podle tohoto rozhodnutí vypsána byla soutěž, 
jejíž účastníci většinou rozuměli vypsání tak, jak znělo. 
Avšak první cenu obdržel návrh nikoliv přímé trasy, 
nýbrž se dvěma zákruty, která tímto způsobem vy-
stupovala na vyšší kotu v Seminářské zahradě a vy-
hýbala se ve větší míře Schonbornské zahradě, jakožto 
exteritoriálnímu majetku. Stoupání této trasy bylo skoro 
totéž jako u přímých tratí až k Schonbornské zahradě, 
odtud pak bylo velice povlovné, kdežto druhé návrhy 
navrhovaly stejnoměrné stoupání od začátku až do 
konce cirka 1 :20 . 

Státní regulační komise vzala prémiovaný návrh 
za základ regulačního plánu, a změnila svoje původní 
rozhodnutí o př ímém směru, docilitelném třeba i na 
útraty většího stoupání. Počátek trati je projektován 
od mostu Legií rampou přímo stoupající uprostřed 
značně rozšířené Chotkovy třídy. Rok 192 7, ještě před 
vyložením plánů Státní regulační komise, vyplněn byl 
debatami a časopiseckými články. Výsledek soutěže 
byl kritisován velice různě, od popírání účelnosti pe-
třínské komunikace vůbec až po výtku, že porota se 
nedržela znění podmínek o přímém výstupu. Všecky 
debaty neměly však na výsledek změněného názoru 
Státní regulační komise žádného vlivu. T ím odpadl 
také dosti značně zájem veřejnosti a byl vzbuzen znovu 
teprve koncem roku 1930. 

Příprava blížícího se sokolského sletu vztahuje se 
především také na přípravu dopravních prostředků, 
a tak vzbuzen byl nový zájem především o rekon-
strukci lanové dráhy a ovšem i o petřínskou komuni-
kaci. V poslední době úvahy o vhodnosti místa bý-
valých újezdských kasáren pro Státní galerii připo-
mínaj í opět petřínskou komunikaci a naléhavost jejího 
luštění. 

Komunikační soutěž elektrických podniků přinese 
zajisté i další vyjasnění této otázky a nebylo by zá-
hodno před ní zavírati oči. Nelze také straniti pouze 
pochybnostem nebo negování tak důležitého zájmu, 
jako je rozvoj na západě města. T ím nechci říci, že 
je třeba mlčky schvalovali, naopak nejširší zájem kri-
tický může věci jenom posloužiti a prospěti. 

Pro přátele staré Prahy jest dán tento postup: pře-
svědčiti se o nutnosti a potřebě této komunikace, při-
jmouti za základ nemalé její výhody, jež s sebou 
přináší, a pokusiti se o zažehnání nebezpečí s tím spo-
jených, jež nejsou ani tak v ní samé jako v jejím 
provedení. 

O zásadní potřebě, myslím, že nemůže býti sporu! 
Jiná otázka jest, které funkci dopravní má a může 
hověti. Nebude zajisté nikoho, kdo by chtěl stráně nej-

krásnějších sadů znešvařiti a vésti jimi nákladní do-
pravu, ať povozy, ať nákladními auty. Spornější jest 
již otázka t ramvajového vedení. Vedení t ramvajové 
trati znamená však největší nebezpečí především proto, 
že je potřeba šířku vozovky značně rozšířiti. Za druhé 
proto, že křížení s lanovou drahou bylo by nutno pro-
vésti mimo úroveň, což znamená zapuštění nebo zvý-
šení lanové dráhy takovým způsobem, že namístě 
křížení vznikne stavební objekt utilitární, přemostění 
s hrubými opěrními zdmi, objekt, který by byl v po-
hledu na petřínské stráně velice nepříjemný. Vetší 
šířka jízdní dráhy způsobuje značné zvětšení násypů, 
jejichž plochy byly by ve značném kontrastu k ostat-
ním plochám sadovým. Vedení elektrické dráhy však 
působí také i na směr trasy, neboť snaha po mírném 
stoupání trati způsobila právě vedení ve dvou zákru-
tech, tak jak jest obsaženo v regulačním plánu Státní 
regulační komise. Musilo-li se při těchto zákrutech se-
trvati, tedy jedna z hlavních výhod této komunikace, 
totiž spojení veškerých sadových ploch, byla by vy-
koupena ztrátou největšího dílu Seminářské zahrady. 
Plochy zbývající uvnitř oněch zákrutů jsou pro sad 
bezcenné. Jak velká plocha petřínského sadu by padla 
za oběť, vidno je z toho, že oba zákruty potřebují pruh 
180 m po celé šíři Seminářské zahrady. Při tom však 
zisk těchto zákrutů, zlepšení spádu, je zcela nepatrný 
naproti přímé trase, neboť získaného náskoku výško-
vého prodloužením trati dvěma zákruty používá se 
většinou k tomu, aby petřínská třída se vyhnula 
Schonbornské zahradě, čehož však lze docíliti i jiným 
způsobem. 

Ostatně oč výše dostane se petřínská třída dvěma 
zákruty, o to při větší šířce jízdní dráhy bude zapo-
třebí rozsáhlejších náspů. Zákruty a podjezdem na 
křižovatce s lanovkou nejsou vyčerpány všechny ob-
tíže, neboť ty vzrostou také na začátku při nástupu 
před Kinskou zahradou a při vyústění na Pohořelci. 
Uvážíme-li všecky obtíže vedení elektrické dráhy, je 
vidno, že toto vedení petřínskými sady je nutno za-
vrhnouti a nahraditi je jiným způsobem. 

Státi se tak může autobusovou tratí. Pro autobusy 
není potřebí rozšiřovati j ízdní dráhu, za předpokladu, 
že pro oba dopravní prostředky, elektrické dráhy 
i autobusy, nalézající se v jedněch rukou, nalezne se 
výhodný způsob vzájemného doplňování. 

Zavrhneme-li však vedení elektrické dráhy petřín-
skými sady, nebude tedy naléhavé příčiny, aby petřín-
ská komunikace vedena byla zákruty a dá se docíliti 
trati rovné, tak jako měla Státní regulační komise pů-
vodně na mysli. Za tohoto předpokladu je možno se 
smířiti s mocným zásahem do přírodního útvaru pe-
třínského, jakým vždycky petřínská komunikace bude. 
Seminářská zahrada bude proniknuta jenom jedinou 
trasou, na rozdíl od tří tras, vzniklých zákruty. Spo-
jení všech petřínských sadů v jedinou komunikaci jest 
obrovská výhoda, která bude náležitě patrna teprve 
po provedení. Vyhl ídková cena této třídy, vedoucí 
nad Prahou, nemůže býti ničím podobným v Praze 
předstižena. Rada pohledů na Hrad, na Malou stranu 
s Mikulášem, bližších i vzdálenějších, na strahovskou 
skupinu, na Staré město a Letnou, na Vltavu a ostrovy, 
mění se na této komunikaci před změnou směrů s po-
čátku severozápadního, potom západního a nakonec 
k severu vedoucího. 

Je zde ovšem jedna pochybnost : odpadne-li vedení 
elektrické dráhy, je-li vůbec petřínské komunikace za-
potřebí, když obyvatelé Břevnova a západních částí 
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patří většinou ke třídám nepoužívajícím auta? Zbývá 
jenom trať autobusů a ty zdánlivě se řídí týmiž zása-
dami jako auta, že menší za j íďka nepadá na váhu. 
Nejbližší autobusová trať je možná přes Strahovské 
lomy kolem sletiště a má spádovou ztrátu 38 m. Při 
tom vede l iduprázdnou krajinou. Pravděpodobné jest, 
aby spádová ztráta nebyla tak značná, že by od Hře-
benek směřovala trať nikoliv na Dlabačov, nýbrž až 
někam do středu Břevnova, takže by právě Pohořelec 
a začátek Břevnova byly z této dopravy vyloučeny. 

Pro automobilový provoz neznamená zkratka pe-
třínskou komunikací význačnou úsporu, hledíme-li na 
provoz se stránky délky trati, neboť na menší za-
jížďce při tomto provozu nezáleží! Je zde však obrov-
ská výhoda volné trati bez překážek, takže není po-
chyb, že by v atrakčním obvodě této komunikace byl 
nejen provoz do Břevnova, Liboce a provoz dálkový, 
nýbrž i části Střešovic, Dejvic a Hanspaulky, které by 
vyhledávaly tuto komunikaci spíše, nežli přetíženou 
Chotkovu silnici. 

Pro auta a autobusy stačí však trať přímá, třeba 

0 v ě t á m spádu, neboť Palackého t ř ída ve Vršovicích 
a hořejší Václavské náměstí, jakož i jiné pražské ko-
munikace maj í stoupání 6%. 

Trati přímé, t řeba o větším stoupání, nutno dáti 
přednost před osudnými zákruty. Ke konci nesmí se 
přehlížeti právě nejdůležitější funkce petřínské třídy, 
totiž odvedení dopravy od pronikání vnitřními staro-
bylými Čtvrtěmi. Zajisté, že i vedení petřínskými sady 
vyžádá si svoje oběti památkové, ale ty jsou nepatrné 
u porovnání s těmi ztrátami, jež hrozí starým čtvrtím, 
mělo-li by se vybudovati provozu přiměřené rozšíření 
dosavadních tratí Malou stranou a Starým městem. 

Ukazuji tu jenom na ulice Nerudovu, Karmelitskou, 
TomáŠskou, př ípadně Letenskou na Malé straně, jakož 
1 rozšíření sítě na Starém městě, u Křížovníků, Celet-
nou ulici a Můstek. Pro svoji osobu jsem přesvědčen, 
že přátelé Staré Prahy neměli by se stavěti k otázce 
petřínské komunikace negativně, nýbrž vítati ji jakožto 
pomoc ve svých ochranných snahách, ovšem s pod-
mínkou, že její vedení bude přímé, tak aby ztráty 
v petřínských sadech vzniklé byly co nejmenší. 

VODNÍ TOKY V PRAZE 
A JICH V Ý Z N A M PRO VÝVOJ A REGULACI MĚSTA. 

( P ř e d n á š k a z e d n e 11. ú n o r a 1 9 3 1 . ) 

Je známo, že odedávna zakládána byla sidliště člo-
věka blíže vodních toků. Potřeba pro domácnost, často 
i ochrana před nepřítelem, potřeba síly pro mlýny a 
jiná řemesla a průmysl byly toho příčinou. 

Vodní tok odváděl snadno splašky a sloužil také 
jako dopravní prostředek. 

Přitažlivost vody byla tak veliká, že se člověk ne-
lekal i nepříznivých účinků vodních toků při povod-
ních a že opět a opět zakládal své sídlo u řeky, i když 
bylo jejími proudy často zničeno. 

Tak tomu bylo i v Praze. Reka Vltava tvořila zá-
kladnu pro založení Prahy, a je dosud její monumen-
tální osou, jak ji nazval kdysi arch. Balšánek. Neměla 
však vždy dnešní podobu, vývojem města měnila často 
svoji tvářnost a město samo se měnilo změnami řečiště 
Vltavy. 

V dobách pravěkých, kdy tvořila Vltava pražskou 
kotlinu, zařezávala se postupně vždy hloub do pra-
horních vrstev zdejšího útvaru, tvořila terasy, na nichž 
zanechala vrstvy oblásků a písku jako stopy svého 
toku na návrší vinohradském, na Žižkově a na ná-
vrších libeňských, jak to zaj ímavě líčí ve svých člán-
cích dr. Dědina. 

Zařezávání řeky postupovalo podle tvrdosti geo-
logického útvaru, řeka posunovala svůj směr do měk-
čích vrstev, až vypracovala, takřka vymodelovala praž-
skou kotlinu, při čemž stále klesala hladina pravěkého 
českého moře, odvodňuj íc se průlomem Labe v sever-
ních Čechách. 

Pouze nejtvrdší horniny odolaly nekonečné vodní 
energii, a jich zbytky nalézáme ve skalních hřbetech 
v pražském okolí velmi četných, jako na Dívčích hra-
dech, na Petříně, na Hradčanech, na Letné na levém 
břehu, a jim korespondující vrchy na Vyšehradě, Žiž-
kově, Bulovce a Ladví. 

Podle směru toku tvořily se současně značné nánosy 
štěrku na konvexním břehu, jaké nalézáme dnes v mís-

tech Královské louky, na Starém městě, v Holešovicích 
a na Císařském ostrově. 

Tato doba zanechala nám Vltavu jako dravou hor-
skou řeku s velkým spádem od Vyšehradu k Podbabě 
12 metrů, podobně jako jsou ještě dnes Svatojanské 
proudy, avšak v několika užších ramenech s četnými 
ostrovy, které se měnily po každé větší povodni. Do 
této doby spadá opevnění Vyšehradu i pražského 
hradu a osídlení města jako podhradí i Starého města 
pražského na rozlehlém říčním nánosu, pouze málo 
nad hladinu vyčnívajícím. 

Velké změny ve výstavbě Prahy nastaly ve 12. sto-
letí, kdy se objevila potřeba zříditi pražské mlýny, jir-
chárny a jiné řemeslné závody. Tehdy byly zřízeny 
jezy, hladina Vltavy jimi vzduta a původní dravý tok 
proměněn ve 4 zdrže s poměrně klidnou hladinou roz-
lil se do značné šířky. 

Pevnými jezy byly však také značně zvýšeny po-
vodně, které zatápěly velkou část Malé strany a téměř 
celé Staré město, takže obyvatelstvo bylo nuceno po-
stupně zvyšovati svoje bydliště nad původní úroveň 
o 5 a více metrů, při čemž často ponechalo staré stavby 
jako sklepy nebo je zasypalo. 

T ím si vysvětlujeme fakt, že četná stará sklepení, 
zvláště z doby románské, jsou dobře zachována a při 
novostavbách na Starém městě dosud objevována. 

Klub za Starou Prahu pořádal nedávno vycházky 
do některých takových sklepení na Starém městě. 

Postavením pražských jezů se proud řeky značně 
zmírnil, povodně ukládaly písek a bahno do rozlehlé 
inundace a zvyšovaly postupně toto území; na zúrod-
něných plochách ostrovů a nížin zachytila se vegetace, 
která, jsouc hojně zavlažována, vytvořila z ostrovů 
naše plovoucí zahrady a na břehu pás zahrad podél 
dnešního Smíchova a Malé strany až k dnešní Stra-
kově akademii. 
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Ještě na plánu Prahy z roku 1848 vidíme tento 
věnec zahrad kolem řeky. 

Je známo, že mlynářství v Praze za přibývajícího 
počtu obyvatelstva velmi prospívalo, a cech mlynářský 
nabýval od českých králů různá privilegia. Tak již ve 
14. století jsou záznamy o tom, že pražští přísežní 
mlynáři měli právo osazovati normální znamení na 
jezech a tím určovali výšku vzdutí, a byli znalci 
i soudci ve vodních sporech po celém království. 

Rozlitím řeky do velkých šířek získal nemálo na 
kráse obraz města; široká hladina utvořila teprve zá-
kladnu panoramatu Hradčan, voda zakryla veškerá 
stěrko viště a tůně, které zvláště při malé vodě nepěkně 
působí, Vltava dostala teprve charakter veletoku. Za-
ložené mlýny již svojí polohou na výspách do řeky 
vyčnívajících tvořily malebné stavební skupiny, které 
později doplněny vodárenskými věžemi zrcadlily se 
v klidné hladině a obohatily velice obraz města. 

Teprve v 19. století nastal překotný vzrůst praž-
ských předměstí , při čemž byla, bohužel, většina po-
břežních zahrad zastavěna. Nové části bylo nutno 
ochrániti před záplavami řeky a zříditi důležité po-
břežní komunikace, a tak vznikly nábřežní zdi po-
stupně podél celého toku. Dřívější nízké pobřeží bylo 
nasypáno a zastavěno, avšak ponejvíce šablonovitými 
činžáky většinou stavby spekulační, aniž se dbalo toho, 
aby se vytvořila řada náměstí s význačnými veřejnými 
budovami, jako je na příklad náměstí Smetanovo. 

Tak byla zanedbána příležitost k vytvoření jedi-
nečného půvabu, kterým se mohlo město honositi. 

Poslední stavby na nábřeží Starého města a Petrské 
čtvrti jsou již budovy veřejné, universitní a minister-
ské, avšak jsou to stavby příliš mohutné a příliš hustě 
vedle sebe téměř bez náměstí, takže Staré město praž-
ské se svými věžemi a drobnými budovami přímo mizí 
za touto vysokou hradbou. A tak pozemky urvané řece 
Vltavě nepřinesly dosti estetických hodnot , ač jejich 
krásná poloha k tomu přímo vybízela. 

Pouze na Malé straně zůstal nám zachován zbytek 
pobřežních zahrad buď v maje tku šlechtickém nebo 
vojenském, a i těm hrozí ještě zastavění. 

Byly také projekty před válkou, které i zde chtěly 
zříditi nábřežní zdi a poskoditi nenahraditelně ráz Malé 
strany, postupně vystupující z řeky; leč podařilo se 
odvrátit toto hrubé porušení našeho panoramatu a 
musí býti hledány jiné cesty, jak tuto oblast ochrániti 
před záplavami. 

Značný zásah do vývoje města znamenalo splavnění 
Vltavy uvnitř Prahy tím, že byla vestavěna dvě zdy-
madla na Štvanici a u Slovanského ostrova a zrušen 
jez novomlýnský. Původně měl býti zrušen i jez staro-
městský a zřízen průplav podél Masarykova nábřeží; 
leč úsilí Klubu za Starou Prahu podařilo se prosaditi 
návrh průplavu mezi Židovským ostrovem a Smícho-
vem, který jsem tehdy v Klubu obhájil, a tak zůstalo 
panorama Hradčan nedotčeno. 

Dnes po 201etém časovém odstupu vidíme, že naše 
názory byly správné. Bohužel, že splavňovací stavby 
připravily Prahu o několik krásných ostrovů. Zmizely 
ostrovy Korunní, Primátorský a Jerusalémský v Petr-
ské čtvrti, ostrov Rohanský zabralo Denisovo nádraží, 
a tak musíme konstatovat, že zvláště stavby nábřež-
ních zdí pozměnily ráz Vltavy v Praze v její nepro-
spěch, aniž stvořily kvality jiné, stejně hodnotné. Jak 
státní správa, tak město samo nedbalo dostatečně este-
tických zájmů. 

Reka byla obezděna holými, nedosti členěnými hrad-
bami šablonovitě a bez zajímavosti. 

V posledních letech byly přestavěny některé skupiny 
mlýnů, jako Karpelesovy na Smíchově a mlýny Sít-
kový, na budovy pro jiné účely, které již s řekou nijak 
nesouvisí. Jistě je zapotřebí velké dovednosti, aby ráz 
těchto skupin nebyl nepříznivě dotčen. 

Zbývá nám nyní pojednati o nejnovějších úpravách 
Vltavy mezi Karlínem, Holešovicemi a Libní, jakož 
i o projektech dalších úprav nad a pod Prahou. 

Maniny. 

Kdo si vzpomene, v jakém stavu ještě nedávno bylo 
území Manin, uzná jistě, že to byl stav velkoměsta ne-
důstojný. Velká pláň maninská byla rozbrázděna sta-
rými říčními koryty, tůně se střídaly se štěrkovišti a 
vrbovím, to vše v rozsáhlé inundaci velkých vod téměř 
každoročně zaplavováno a často pokryto bahnem praž-
ské kanalisace, které při přívalech dešťové výpustě 
vychrlily. 

Při tom trpěly i sousední části města povodněmi, 
jako Karlín, Stará Libeň a Holešovice. 

Přes to že velké plochy pozemků ležely ladem, ne-
bylo dosti místa pro nezbytné potřeby města, zvláště 
pro rozšíření pražských nádraží, tak aby vyhovovala 
vzrůstající dopravě do našeho města. Nádraží tato, 
vybudovaná před 60 a více lety, nemohou vyhovět 
moderním požadavkům dopravy osobní a nákladní, 
a studie inž. Kuglera ukázaly, že se tak může státi 
pouze oddělením dopravy osob od dopravy nákladů 
a služby seřaďovací a topírenské, a bude-li každému 
odvětví vykázáno dostatečné místo. Jelikož pražská 
nádraží jsou úplně obstavěna městem a nelze je roz-
šířiti, je třeba nových ploch pro nádražní účely. 

A proto jsem již v roce 1917 pojal myšlenku ony 
rozsáhlé plochy učiniti způsobilými pro tyto a jiné 
účely radikální úpravou, přeložením Vltavy do jiného 
koryta, zvýšiti a sceliti dříve zaplavované území. 

Po převratu byla věc přičiněním pp. dra Zimmlera 
a dra Bašty sjednána mezi ministerstvem veřejných 
prací a železnic, rozděleny náklady 40 milionů Kč 
a stavba během pěti let provedena. Materiálem z no-
vého řečiště cirka 2 ,700.000 m 1 byly vysypány nízké 
plochy terénu a tak získáno přes I milion m2 staveb-
ních pozemků v dnešní hodnotě asi 300 milionů Kč. 

K účelům nádražním má býti použito ca 270.000 m2, 
pro velkoobchodní skladiště, o které je v Praze velká 
nouze, a pro přístavy 700.000 m2, vodních ploch no-
vých přístavů jest 240 .000 m2, a tak položen základ 
k regulaci celé nové Čtvrti města, k vybudování čtvrti 
dopravy a obchodu, nábřeží, mostů a k ochraně města 
před povodněmi na ploše ca 400 .000 m2. Celý rozsah 
nové čtvrti jest o málo menší než Staré město pražské, 
a její obvod má stejnou délku jako nábřeží od Hláv-
kova mostu až k Vyšehradu. Z celé čtvrti je dosud 
hotova pouze kostra, výstavba potrvá delší dobu, jak 
toho potřeba bude vyžadovati. 

Jelikož cena získaných pozemků v budoucnosti ještě 
stoupne, navrhuji ministerstvu, aby pozemky byly dány 
pouze do dlouhodobého nájmu zájemců, aby se jejich 
skladiště dala amoríisovati, načež připadnou do ma-
jetku státu, takže ná jmy budou stálým zdrojem příjmu 
asi 4 mil. Kč ročně. 

Při tom jsme udělali řeku širokou 1 60 m, aby dě-
lala příznivější dojem než nad Prahou, kde měří pouze 
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60 m. Nepochybuji, že budoucnost nám dá za pravdu, 
že jsme zde položili dobrý základ k vývoji této části 
Prahy. 

Trať Maniny—Podbaba. 

Dnešní stav této trati ukazuje rozsáhlou inundaci 
povodňovou přes celé trojské údolí, která znemožňuje 
zužitkování cenných ploch, řádnou regulaci města a 
zejména zřízení potřebných komunikací podél břehů 
Vltavy a zřízení mostů přes řeku do sousedních částí 
Velké Prahy. Projekt úpravy, který se připravuje, má 
tomu odpomoci; zřizuje oboustranné povodňové hráze, 
na nichž jsou položeny nové povltavské silnice, pře-
kládá nynější trojský jez do Podbaby, aby se mohla 
využít jeho vodní síla s plným spádem, takže by se 
dalo získati asi 10.000 k. s. 

Ochráněných pozemků bylo by možno užiti jednak 
pro zvětšení dnešní Stromovky až k řece, asi o polo-
vinu dnešní velikosti, pro rozšíření výstaviště přes 
dráhu a přes řeku na Holešovický ostrov, aby tato 
krásná řeka byla okrasou budoucího výstaviště po 
vzoru jiných světových měst. 

Úpravou má býti chráněn před záplavou také po-
zemek, věnovaný zemřelým velkostatkářem Svobodou 
státu v rozsahu 85 ha, na jehož části má býti zřízena 
pražská zoologická a botanická zahrada. Také zámecký 
park s trojským zámkem bude ochráněn před zápla-
vami a umožněna jeho konservace jako jedné z vý-
značných pražských památek. 

Dnešní Císařský ostrov, znesvářený kalojemy praž-
ské čisticí stanice, m á býti poněkud zvýšen a věnován 
tělovýchově a sportu po přenesení čisticí stanice do 
Řeže. Regulační plán této části města zabezpečuje ny-
nější zelené plochy proti zastavění, takže můžeme dou-
fati, že celé trojské údolí se stane jedinou zahradou 
Prahy. 

Trať Vltavy od Vyšehradu do Modřan. 

Dnešní stav řeky je znám; záplavy obcí na obou 
březích, časté ledové zácpy v celé trati a špatné po-
břežní komunikace. Úpravou řeky na velkou vodu má 
býti závadám odpomoženo, a to tím, že se zřídí obou-
stranné povodňové hráze, na nichž povedou dálkové 
silnice. Pobřežních pozemků m á býti užito v nejroz-
sáhlejší míře pro rekreaci obyvatelstva zřízením říčních 
koupališť a pro umístění kluboven veslařských a pla-
veckých klubů. Na vhodných pozemcích u Braníka 
projektuje se národní stadion, po kterém naše spor-
tovní kruhy stále volají. Místo je velmi výhodné, chrá-
něné před větry; dnešní nízký terén obsype se prostě 
tak vysoko, aby byl chráněn před povodněmi, cvičiště 
zůstanou zapuštěna, takže tribuny budou z velké části 
na zemních svazích, čímž nejen náklady tribun budou 
zmenšeny, ale také vzhled stadionu velmi získá. Tam 
mohou býti soustředěny závody všech sportů při nej-
lepších komunikacích pro diváky, dráhy po obou stra-
nách, elektrické dráhy a paroplavba až na místo. 

Mezi Hodkovičkami a Modřany projektuje státní 
správa nový vorový přístav, poněvadž smíchovský pří-
stav bude třeba vybudovati pro dopravu lodní. Je to 
území dnešních tůní a vrboví na pravém břehu, které 
se k ničemu nehodí a kde i výkop bude poměrně malý. 
Rozsáhlé plochy podbřeží mohou býti v celé trati 
vhodně použity jako trávníková hřiště podél koupa-
lišť, kde celé rodiny mohou tábořit ve volných chví-
lích, v blízkosti řeky a města. Je samozřejmé, že neza-

pomínáme též na úpravu Schwarzenberského ostrova 
a Královské louky na Smíchově pro podobné účely. 
Ministerstvo veřejných prací tuto úpravu již schválilo, 
bohužel však neuvolnilo potřebný úvěr ku provedení. 

Přítoky Vltavy ve Velké Praze. 

Až donedávna sloužily přítoky Vltavy ve Velké 
Praze nejen k odvádění vod přívalových a povrcho-
vých, ale také ke svádění vod kanalisačních, tedy 
splaškových, jako přirozené sběrače a sváděly tyto 
splašky okolních obcí do Vltavy. Je zřejmo, že při 
postupném zalidňování těchto obcí objevily se brzy 
značné závady zdravotní, takže nezbývalo než vysta-
věti pro splašky zvláštní stoky, t. zv. sběrače. Leč tím 
nebylo pomoženo po všech stránkách, zejména pokud 
jde o úpravu údolí těchto potoků, a proto jsem se 
snažil u Státní regulační komise prosaditi některé vše-
obecné zásady, jak si počínati při nových regulačních 
plánech v oblasti pražských potoků. 

Všeobecně mají údolí přítoků Vltavy v Praze zů-
stati nezastavitelná; jsou zpravidla vlhká a pro za-
stavění méně vhodná; tím výhodnější jsou však pro 
zahrady a parky v blízkosti města a pro louky a pole 
v místech vzdálenějších. 

Tímto způsobem budou utvořeny zelené paprsky 
z města do projektovaného zeleného pásu kolem Prahy, 
kterými paprsky se obyvatelstvo snadno a téměř po 
rovině procházkou dostane do volné přírody, kdežto 
stráně těchto údolí mohou býti zastaveny v polohách 
suchých, slunných a vyhlídkových. 

Potoky protékaj í zpravidla rybníky, které třeba také 
chrániti, poněvadž zmírňují zhoubné účinky dešťových 
přívalů v povodí potoků, tvoří nádržky pro potřeby 
požární, pro pohon mlýnů i k okrase kraj iny; jen je 
třeba z rybníků občas vyvážeti bahno a okolí osázeti 
stromovím. 

Dále byla stanovena zásada, aby podle potoků byly 
zřízeny sběrače kanalisační, aby tak byla jejich voda 
učištěna a aby policejním opatřením bylo zabráněno 
házeti odpadky do potoka. 

Zůstanou-li pozemky podél potoků vyloučeny ze 
stavební spekulace, nebude pak ani třeba nákladným 
způsobem a z veřejných prostředků prováděti rozsáhlé 
regulace potoků, nebude ani tak snadné jich znečištění 
a zůstane zachován přirozený ráz potoků a jich údolí. 

Mohu s radostí konstatovati, že Státní regulační 
komise podle možnosti ve svých regulačních plánech 
tyto zásady hleděla uplatniti vzdor velkým námitkám 
se strany majitelů pozemků. 

Soudím, že nikdo nemá práva ze svých pozemků 
stavební spekulací zbohatnouti, když je to na úkor 
zdravého bydlení a pří jemného života všeho obyva-
telstva a na věčné časy. 

Pokud jde o jednotlivé potoky, uvádím, že potok 
Kunratický dosud zachoval svůj př írodní ráz v lese 
Kunratickém a Krčském. Mezi Krčí a Braníkem jsou 
v lukách vyhrazena místa pro hřiště a sadové úpravy. 
Též zelinářské zahrady jsou chráněny před parcelací 
jako součást zeleného pásu. 

Potok Botič, smutně pověstný svojí páchnoucí vodou, 
vynutil si před válkou úpravu ve zděném korytě, ob-
staveném v Nuslích a Michli téměř úplně domy. 
Soudím, že nákladná regulace tato byla pochybená; 
zbavila nás několika krajinářsky pěkných partií a ne-
zlepšila jakost vody. 

Teprve nedávno byl zřízen v Nuslích a Vršovicích 

24 



sběrač, k te rým z á v a d a byla ods t raněna , avšak pouze 
v části dolní . 

J e p ravda , že t akový po tok d o v e d e i značné množ-
ství organických látek oxydova t a učinit neškodným. 
Je to t. zv. samočištění toků, avšak s tupeň znečištění 
nesmí přestoupit i určitou míru . 

O d Michle nahoru , přes Záběhl ice , P ráč k Hostivaři , 
jsou regulačním p lánem zachovány a chráněny krásné 
louky po obou březích Botiče, taktéž i zah rady a ryb-
níky této trati, a č iníme vše, a b y c h o m zabránil i zne-
čišťování po toka . 

Menší úp ravy břehové , p o k u d se ukáží p o př ívalech 
nutné, m o h o u provést i maj i te lé pozemků p o d l e pokynů 
úřadů, a b y svůj m a j e t e k ochránili. Není pochyby, že 
by p r o v e d e n í d ř íve p r o j e k t o v a n é host ivařské nád rže 
prospělo j ak p rop lachován í potočiště, tak zvelebení 
k ra j inného rázu. 

Z pražských p o t o k ů zachovala ne jv íce svůj p ř í rodní 
půvab Roky tka , ústící v Libni do Vl tavy. Velmi 
pěknou regulaci p o t o k a s t r avna tým kory tem proved lo 
před lety družs tvo zá j emců l ibeňských; úp rava t a to 
může sloužiti za vzor p o d o b n ý m pracem. Kanalisační 
sběrače jsou zde p r o v e d e n y po obou březích. Regu-
lačním p lánem jsou veškeré louky podé l po toka chrá-
něny, i rybn ík v Hloubě t íně zachován. 

Na levém b ř e h u Vl t avy m á m e ve Ve lké Praze tyto 
p o t o k y : P o t o k Dale jský neb Hlubočepský, p ro téka j íc í 
údo l ím Prokopským, k teré je značně porušeno dobý-
ván ím vápence na jeho levém břehu. 

Bude zde t řeba těžného programu, aby s t rmé stráně 
byly up raveny terasovitě, p o n ě v a d ž se na nich pak 
uchytí lehce vegetace a rány se zacelí. 

Nás ledu je p o v o d ě po tok Motolský, na jehož dolní 
části je p r o v e d e n a ne j radiká lně jš í a ne jdražš í úprava 
zaklenut ím, aniž to bylo dos ta tečně odůvodněno . 
V p o m ě r n ě úzkém údol í rozvinula se tak silná s tavební 
spekulace, že p o p roveden í úp ravy po toka bylo téměř 
celé údol í hustě a vysoko zastavěno, p ř ímo zahrazeno 

činžáky, a t ím zničen celý ráz údolí a zabráněno lep-
šímu větrání vl tavského údolí p řev láda j íc ími západ-
ními větry, k teré je v Praze velmi žádoucí . 

V horní části jsou ještě zbytky hrází starých ryb-
níků, které kdysi byly zrušeny a p ro to po tok při pří-
valech způsobil velké škody a vynutil si tuto úpravu. 

Bohužel n e d á se věc více napravi t , dou fe jme , že 
a lespoň část od Košíř k Motolu b u d e zachována 
v rázu p ř í rodn ím. 

Po tok Brusnice byl regulován v Je len ím př íkopě, 
spodní část zaklenuta, aniž se t ím prospělo okolí 
hradu. P ř íkop zůstal v lhkým, s t romy neměly dosti 
světla, vyhnaly vysoké kmeny s malými korunami. 
Měly by býti p robrány , a b y lepší s t romy mohly pro-
spívati. Bylo by velmi prospěšné pro lepší vět rání Jele-
ního př íkopu, k d y b y v násypu Prašného mostu bylo 
p rovedeno několik větších otvorů. 

Po tok Dejvický jest znám svým nepa t rným množ-
stvím v o d y ; byl značně znečištěn v obcích Veleslavíně, 
Vokovic ích i Starých Dejvicích, p ro to byl po ja t do 
stoky s menší s t rouhou pro přívaly. 

Po tok Šárecký m á velmi d o b r é p o d m í n k y v povodí , 
velký rybník Břevský a Libocký udržuj í stálou vodu, 
území je málo zastavěné, avšak znečištění dost i značné, 
zvláště cukrovarem v Ruzyni a p ře tékán ím žump a 
hnojišť z okolních usedlostí . 

Území Šárky jest z velké části chráněno regulačním 
p lánem a t ím Praze zachována nejbližší a velmi krásná 
reservace př í rodní . 

Doufám, že jsem poda l co nejs t ručněj i obraz o vod-
ních tocích ve Ve lké Praze a o tom, co se chystá 
v budoucnu . 

Nový, modern í život si nezbytně žádá nových sta-
veb, avšak m á se tak státi ved l e s tarých částí a ne 
v nich samých, j inak jsou konfl ikty a nenahradi te lné 
škody neodvra tný . 

J e n tak ukážeme se hodnými svých předků , kteří 
nám v Praze vytvořil i j e d n o z nejkrásnějš ích měst světa. 

J a r o s l a v V e s e l ý , Mol i torov: 

Z A C H R A Ň M E A L E S P O Ň ZELEŇ VNITŘNÍ P R A H Y ! 
T. G. Masaryk 7. března 1930: 

»Představuji si na Letné, na severu a také na jihozápadě oblasti pe-
třínské pás zeleně. Doufám, že všechna tato zeleň zůstane zachována.« 

Z a všeobecné nejistoty, podaří- l i se odvrát i t i ne-
bezpečí , jež hrozí p o h l e d u na H r a d č a n y zamýšlenou 
s tavbou m o d e r n í galerie na úpat í pet ř ínské stráně, 
překvapi la naše obecens tvo nová, p ř ímo neuvěři telná 
zpráva, že ministerstvo veře jných prací schválilo dne 
1 6. d u b n a , nehledíc k četným pro tes tům na slovo vza-
tých mužů, zas tavění s t rahovské zahrady. Nechť se 
nikdo neklame, že se tak stane, aniž by zelená plocha 
pe t ř ínské s t r áně zůstala neporušena ! Z a pos ledních 
třicet let nebylo bru tá lně jš ího útoku na krásu Prahy, 
než je ta to parcelace, a celý ná rod měl by si uvědo-
miti, že spoluvina b u d e d á v á n a v děj inách i jemu. Což 

se n e d o v e d e naše, j inak tak citlivé, ve ře jné mínění 
prot i porušení zeleného rámce Malé s trany a Hradčan 
vzbouři t i? Což n e m á m e nikoho, k d o by dovedl pře-
svědčivými slovy vysvětliti nás ledky tohoto nepřed-
loženého skutku na rozhoduj íc ích místech? Slovo 
»pozdě« m á tragický př ízvuk, a bude-l i skutečně od-
pověd í všem, kteří se ještě v pos lední chvíli snažili 
zelený rámec H r a d č a n ů m zachovat i , p ř ipadá m n ě to, 
j ako by v tomto k ru tém slově byla obsažena i všechna 
bezohlednos t a bezcitnost , se k te rou se ničí pamá tkové 
a estetické h o d n o t y Prahy . P roč svě řu jeme péči o bu-
doucí vzhled vnitřní Prahy, na níž celému ná rodu tak 

Věnováním starých f o t o g r a f i i , které Vám často doma překážejí, pokud maji vztah k Jakému-
koliv stavebnímu objektu nebo k Jakékoliv památce, rozmnožíte klubovní archiv 
f o t o g r a f i i , v němž věci, pro Vás Jinak nepotřebné, najdou uplatněni a trvalé, pečlivé 
ošetřeni! Prosíme, pamatujte alespoň Jednou kopii nově udělaných snímků na klubovní 
archiv fotografii! Výrobní výlohy Vám rádi nahradíme! 
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záleží, l idem bez uměleckého cí tění? O b á v á m se, že 
nev id íme chybu v systému, který p o d o b n é skutky činí 
možným, a chy táme se za h lavu teprve tehdy, když se 
p ro jev í jeho následky. 

Asi dvace t roků p řed vá lkou vzniklo u nás hnutí za 
Starou Prahu. Bylo vyvoláno nebezpečím, že nejkrás-
nějsí s tavební p a m á t k y pražské b u d o u zbořeny jen 
proto , p o n ě v a d ž j sou staré, a že P r a h a b u d e lehko-
myslně zbavena svých velkolepých vý tvarných děl, jež 
ji učinila j e d n í m z nejkrásnějš ích měst na světě. Nechci 
zde opakova t i věci známé. Zás luha hnutí za Starou 
Prahu, t řeba by bylo nedocíl i lo všeho, o co usilovalo, 
je všeobecně uznávána . Ke hnut í za s tarou P rahu mělo 
by se dnes přidružiti ještě hnutí jiné, p ro naši d o b u 
neméně důležité. Nazval bych je hnu t ím p r o z a -
c h o v á n í a r o z š í ř e n í z e l e n ě v e s t ř e d u 
i k o l e m P r a h y . P o d o b n á hnut í povsta la i po-
vs táva j í t aké u j iných národů , jež si b u d u j í svo je 
ve lká města , a P r a h a b y si věru zasloužila, a b y v jej í 
prospěch by la organisována i u nás. 

P roč byla P r a h a p ř e d sto i více lety tak krásnou, 
že uchváti la A l e x a n d r a von H u m b o l d t a k výroku, že 
m á ze všech evropských měst na pevnině ne jnádhe r -
nější po lohu? P roč ji obd ivova l tak nadšeně W . A. Mo-
zart, k d y ž se na ni d íva l s návrší nad smíchovskou 
Ber t ramkou? V e d l e P rahy k a m e n n é byla to i P raha 
zelená, jež získávala d iváka p ů v a b e m svých zahrad 
a šířila pověs t o kráse naší me t ropo le po celém světě. 
T e h d y byl zelený r ámec P r a h y skutečně obd ivuhodný . 

Dnes není okolí našeho h lavn ího města už d á v n o 
tak půvabné , j a k ý m bývalo . P r a h a má, d ík nerov-
nému terénu, na němž je v y b u d o v á n a , a zvláště ze-
lenému úbočí levého b řehu vl tavského, k rásnou po-
lohu, je j í okolí je však pusté, neupravené a mnohými 
baná ln ími s tavbami znesvářené. T a t am je úchva tná 
p o d í v a n á na s tověžaté měs to s návrší p ravého b řehu 
Vl tavy . P řed lety zdobi ly P rahu ne jen malos t ranské 
zah rady a pe t ř ínská stráň, nýbrž skutečný zelený pás, 
je jž tvořily Četné, velkými zah radami obk lopené leto-
h r á d k y pražských měšťanů. T e n t o p ů v o d n í z e -
l e n ý p á s , j e n ž b y b y l d n e s , z v l á š t ě p r o 
m ě s t o v n i t ř n í , p o k l a d e m n e s m í r n é c e n y , 
j s m e s i z a c h o v a t i n e d o v e d l i . T a k é bývalé 
h radby , jež ve lká většina evropských měst doved la 
proměni t i v městské sady, byly v Praze bezoh ledně 
zas tavěny. T y t o chyby měly by nám být i výs t rahou 
do b u d o u c n a , a generace, jež se dožila splnění pro-
roctví J. A. Komenského , neměla by zapomínat i , že 
jí d o b a uštědři la ved le polit ické svo body i velké a od-
p o v ě d n é úkoly. J e d n í m z t ě c h t o v e l k ý c h 
a o d p o v ě d n ý c h ú k o l ů j e v y b u d o v a t i 
P r a h u , a t o n e j e n P r a h u v e l k o u , n ý b r ž 
i k r á s n o u a z d r a v o u . 

J e nám až s tydno, uvědomíme- l i si, že v době, k d y 
celý svět pu tu j e do Kol ína n. R. a j iných německých 
měst , ř ídících se jeho vzorem, a b y obdivoval jeho roz-
sáhlý zelený pás, k te rý tam byl t ep rve po válce spolu 
s če tnými spor tovn ími hřišti a koupališt i vy tvořen pro 
zdraví obyvate ls tva , m y ne jenže n e d o v e d e m e něco po-
d o b n é h o podniknout i v Praze, nýbrž ani zbytku zeleně 
ve vn i t řn ím městě si nevážíme. Ze lenému pásu v Ko-
l íně n. R. bylo v ě n o v á n o 1400 ha, kdež to ve ře jné 

i soukromé zahrady pražské neměř í ani 2 0 0 ha. Praž-
ský lid mel by projevi t i silnou vůli, že chce, aby v na-
šem h lavn ím měs tě vyrůstalo m l a d é pokolení zdra-
vější a sebevědomějš í , nežli ono, jež žije většinou 
v nezdravých činžovních domech a úzkých tmavých 
ulicích. B r a ň m e se tělesné a duševní degeneraci , k níž 
jest odsouzena mládež , z rozená v nezdravém ovzduší 
ve lkého města 1 P r a c u j m e k tomu, aby našemu lidu bylo 
posky továno více prostoru, vzduchu, zeleně, slunce 
i vody, tak a b y v bo j i o život sílil a byl ná rodem 
z d r a v ý m a zda tným. Nebude-l i energického protestu 
prot i rušení zeleně, jest obava , že se b u d e v zastavo-
vání zbývaj íc ích ploch ve s t ředu P rahy i okolí po-
kračoval i . Usoudí-li s tátní regulační komise, že b u d e 
pohled na H r a d č a n y po parcelaci s t rahovské zahrady 
krásnějš í než dříve, b u d e j e j ího p ř ík ladu nás ledováno. 
Diskuse o d o b r é m vkusu jest úlohou velmi nevděčnou. 
Tomu , k o m u schází umělecké cítění, je těžko vysvět-
lovati, že H r a d č a n y jsou krásnějš í nežli Obecn í dům 
u Prašné brány , a s t ráň poros t lá t m a v o u zelení pů-
vabnějš í , nežli pražské d o m á c í zahrady s t i těrně zkrou-
cenými pěšinkami, bes ídkami všech možných slohů, 
p řep lněné ovocným s t romovím a s t ř íbrnými smrčky. 

V novinách se doč í tám, že vily m a j í býti sice »jen« 
j ednopa t rové , p o n ě v a d ž b u d o u nicméně umís těny na 
svahu, b u d o u j ednopa t rovými jen se s trany »Úvozu«. 
K d y b y mohly býti vytyčeny jej ich obrysy v prostoru, 
nepochybuj i , že by tyto vyvolaly ještě větší bouř i ne-
vole, nežli způsobil návrh s tavby m o d e r n í galerie. 

J e potěšitelné, že se v pos ledních letech, ze jména 
působen ím Čsl. Červeného kříže, v mládež i probouzí 
zá j em o zelený pás kolem Prahy . Chci o něm po jed -
nati při j iné příležitosti. T e n t o k r á t e p ř i p o m í n á m jen 
tolik těm, kteří s rovnáva j í P r a h u s ve lkoměs ty ně-
meckými a n e d o v e d o u si vysvětliti, proč, mezi t ím co 
okolí těchto měst se p r o m ě ň u j e v učiněný rá j , okolí 
pražské rok od roku u p a d á a pustne, že př íč ina tohoto 
z jevu ne tkví pouze v t a m n í m vyspěle jš ím z a h r a d n í m 
umění , nýbrž i v zákonodárs tv í . My, ačkoliv se při 
každé příležitosti ch lubíme velkou pokrokovos t í , ne-
dovedl i j sme dosud prosadi t i ani jed iný zákon, jenž 
by čelil spekulaci a l ichvě s pozemky ko lem velkých 
měst a zvláště Prahy. O příčinách psáti nechci. Ná-
sledky spekulace s pozemky jsou však tak neutěšené, 
že si s nimi brzo n e b u d e m e vědět i rady . P o z e m k o v o u 
re fo rmou získala P r a h a několik tisíc hek ta rů p ů d y za 
p o d m í n e k velmi výhodných . Není d ruhého ve lkoměsta 
v Evropě, jemuž by se bylo dostalo tak vzácné příle-
žitosti věnovat i dos ta tek pros toru svému obyvatels tvu. 
Co je nám však plátno, že t ěmto p o z e m k ů m přibylo 
několik set milionů na ceně, nemůže-li P r a h a věnovat i 
ani 12 Ví ha s t rahovské zahrady v e ř e j n ý m sadům. Slo-
vem vysázeti není řečeno méně nežli s lovem vystavěti . 
Jaký velký rozdíl, věnuje- l i se p locha l idským zrakům 
tak exponovaná , j akou je celá pet ř ínská stráň, sadům 
veře jným, nebo s tavbě vil se sk romnými zahradami . 
Jed iné ve ře jný sad může se přizpůsobiti ba rvou a výš-
kou porostu d a n é m u úkolu, aby tvořil Malé s t raně a 
H r a d č a n ů m zelený rámec. Soukromé zah rady se na 
tento úkol ohlížeti nemohou a nebudou . Škoda , že je 
u nás pro o tázky zahrad tak málo porozumění , a nej-
vyšší čas, abychom pro lepší budoucnos t p ražské ze-
leně sledovali určitý, d o b ř e promyšlený p rogram. 

Ti, kdo nedostat i na Společenském večeru Klubu svou výhru pro nával u tomboly, mohou se o ni 
přlhlásitl v Klubu (Praha IIIMostecká 56) ve středu a v pátek od 3—6 hod. 
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Z A H R A D A U B Ý V A L É H O K L Á Š T E R A A N G L I C K Ý C H P A N E N 
( N Y N Í M I N I S T E R S T V O F I N A N C Í ) 

Z a h r a d y malos t ranské měly sice p o n ě k u d lepší osud 
než zah rady novoměstské , k te ré byly smeteny úplně 
s povrchu země, ale d o b r ý také nebyl ! Z a h r a d a vyža-
d u j e ne jen h o d n ě peněz, ale také d o b r é h o a r o z -
u m n é h o h o s p o d á ř s t v í . A na to, z d á se, 
v pos ledních letech 19. a na začátku století našeho 
nezbýva lo l idem dosti energie. A pro to všechny na 

Malé s t raně d o d n e s existující z ah rady jsou ve stavu 
velmi, velmi zuboženém; vý j imku , ač ne doslovnou, 
činí jen Va ldš týnská a v pos lední d o b ě znovu upra-
v e n á Fiirs tenberská. P o k u d se týče zahrad Har t igov-
ské, u německého vyslanectví , Vr tbovské , Bylandt-
Rhei tské ( K r e č m e r o v y ) , Thunovské a jiných, d robně j -
ších, k te ré jsou sice opa t rovány a už ívány — ani tu 
nelze chváliti, ani tu nelze se s tavem jejich se spokoji t i 
status quo. Drž íme se vždycky tradice tam, k d e by 
bylo m o ž n o ji opustiti, čili d rž íme se vždy nep ravé 
t radice. P rvn í polovice 19. století zaplnila tyto zahrady 
s t romovím. V š u d e nasázela stromy, které pod le pří-
kazu ide je »návra tu k p ř í rodě« nechala vegetovat ne-
spou tané a až příl iš volně. Tou t o horlivostí způsobila 
nám nyní kruté d i lemma. Ty s t romy vyrost ly d o ta-
kových rozměrů, že jsou z nich téměř n a p o ř á d krásné 
exempláře , p ro k te ré b y nás bolelo srdce, k d y b y měly 

být pokáceny. Ale naprot i tomu je tu fakt , že na terasy 
a d o malých zahrad vůbec nepatř í s tromy, leda tvaro-
vané. Nehledě ovšem k tomu, že vlhký stín, který způso-
buj í , znemožňuje ne jen pěs tování květin, ale i t rávníků. 

Bylo by úkolem naší d o b y pokud možno ne jdř íve 
přikročiti k úp ravě těchto zahrad a i k náp ravě hříchů, 
způsobených minulými generacemi. A v tomto směru 

se našim zah radn ím archi tektům naskýtá skvěle daný 
úkol při úp ravě zahrady dnes dokona le zpustlé, při bu-
d o v ě ministerstva f inancí na Malé straně. 

K d y b y c h o m dovedl i sp rávné chápat i tradici, nemohl 
by nám býti lhos te jným předevš ím fakt , že o existenci 
té to zahrady v íme již ve 13. stolet í! Neboť velmi 
správně řekl, tuším Svátek, že pod le zahrad možno 
dob ře usuzovati na výši kulturnosti toho kterého města. 
Existence zahrad (p ř ípad tento není o jedinělý) v Praze 
v d o b ě tak časné moh la by nám býti potvrzením naší 
kulturní ú rovně a povzbuzen ím i p o b í d k o u k další 
práci — nepoměrně hodno tně j š í než Rukopisy, b a než 
m n o h é jiné fantast ické a pseudohistor ické s. v. »šlágry« 
a fantasie, k terými působ íme d o omrzení na pocho-
pitelně již o tupělé mysli občanů. 

Nemohu v tomto článku probí ra t i p o d r o b n o u historii 
lokality. Z m í n í m se jen o tom, že area tato patřila ode-

zJKapfo. A. 
dan junýJmuiícfjen Jilofftr der Jiarmdikrinmn éei Sofípfí 

in der jdemern <Jiadf ČPrap. 
Čiýic tAniagc 

Obr. 1. Půdorys kláštera a zahrady u Anglických panen z druhé polovice 18. století (uložen v arch. min. vnitra). 
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dávna k biskupskému dvoru a pak od roku I 662 až do 
roku 1 782 klášteru Karmelitánek, po jichž vypuzení se 
dostala Anglickým pannám, které v roce 1919 odešly 
odtud do Štěkně. Máme tady tudíž před sebou zahradu 
k l á š t e r n í , a bude velmi důležito z a c h o v a t i 
p ř i n o v é ú p r a v ě p r á v ě t e n t o k l á š t e r n í 
v ý r a z j e j í . 

V čem spočívá? Téměř všechny klášterní zahrady, 
pokud se nejedná o pozemky bohatých řádů z druhé 
polovice 18. století, jsou ovocnicemi a zelinárnami, 
upravenými tak, aby poskytovaly co nejvíce možnosti 
ke klidným procházkám. Jsou tu rovné, dlouhé cesty, 
bud' mezi stromy, nebo záhony často, na výsluních, 
kryté pergolami. Není tu nákladných fontán, jen ba-

pozemek tento musí být upraven zase jako pravidelný 
květinový parter. 

S této terasy sejdeme širokým schodištěm, rovněž 
balustrádou lemovaným, do vlastní zahrady, která je 
obklopena vysokou, členěnou zdí. Tato zeď, tuším, 
bude nebo již je předmětem sporu mezi památkáři a 
státní správou. Má býti, alespoň se strany do Lužické 
ulice, zbořena. A tu není ani možno dosti zdůrazniti 
a vytknouti co nejrozhodněji , že p ř i ř e š e n í n o v é 
ú p r a v y z a h r a d y b u d e n u t n o t u t o z e ď 
z a c h o v a t i a z n o v u j i p ř i v é s t i k j e j í m u 
a r c h i t e k t o n i c k é m u ú č i n u . Je dnes totiž 
z velké části zakryta stromovím. 2.e tomu tak nebylo, 
alespoň v té polovině, která je zdobena bohatěji , je 

sény, jejichž účel je více zavodňovací než ozdobný — 
a pak jsou tu k a p 1 i c e, které nahrazují prospekty 
a altány s výzdobnými motivy světskými. 

Malostranská zahrada karmelitek vytvořena je přesně 
podle tohoto schématu. Ale přece je tu určitá konce-
dence dobové módě. Je tu totiž mezi křídlem, které 
vybíhá od budovy konventní k východu a které jest 
asi nejstarší součástí kláštera, a mezi jižní ohradní zdí, 
k níž přiléhaly nějaké, dnes novostavbou nahrazené 
budovy — vytvořen záhonový parter, útvaru téměř 
čtvercového, jaký by mohl dobře existovati i v za-
hradě zámecké. Par ter tento je nad niveau ostatní za-
hrady zvýšen asi 2 metry a uzavřen kuželkovou balu-
strádou, která přechází ve štukovém napodobení na 
jižní stěnu jmenovaného křídla. Na tomto kusu na-
podobené balustrády jsou reliefní štukové vázy, z nichž 
vyrůstaly, ovšem malbou napodobené, květiny. (Viz 
obr. 3.) 

J e t o o j e d i n ě l ý p ř í p a d v ý z d o b y t o h o 
d r u h u v P r a z e a p ř i r e k o n s t r u k c i z a -
h r a d y b u d e n u t n o d o b ř e n a ň p a m a t o -
v a t i. 

Terasa tato v minulém století byla zalesněna něko-
lika vzácnějšími křovinami. Většina jich byla již vy-
kácena. Musí ovšem, bez pardonu, zmizeti všechny a 

viděti z plánu (obr. 1.), kde mezi ovocnicí a zdí je 
vynechána široká prostora, která využita byla pravdě-
podobně pro zelinárnu a květnici. 

Proč má býti tato zeď zbořena, p táme se marně. 
Nejde tu ani o rozšíření ulice a nemůže se nikterak 
říci, že by stav její byl povážlivý; mohutné a neporu-
šené zdivo její je naprosto intaktní. Jediným důvodem 
jej ího zboření bylo by jen d o b r é z d á n í č i n i t e l ů , 
kteří, jako neodborníci, sami nemohou znáti ani histo-
rický, ani umělecký význam této stavby, což by nebylo 
žádnou chybou ani hříchem. Hříchem však je, a to ne-
odpustitelným (jehož následky budou růsti, nikoliv se 
zmenšovati) , činí-li tito činitelé svá rozhodnutí , aniž 
by si vyžádali posudek odborníků. — Je to už přímo 
nechutné dokazovati stále totéž, dokazovati, že pokud 
se týče starých památek a vzhledu města, spokojujeme 
se stále a stále s metodou, kterou se neobávám na-
zvati »fušérstvím« nebo »mastičkářstvím«. Je-li někdo 
nemocen a je-li při tom ovšem člověkem alespoň po-
někud vzdělaným, poradí se s lékařem, nota bene s lé-
kařem specialistou; je-li někdo ve sporu právním, jde 
k advokátovi, o stavbě radí se s inženýrem, jen o pa-
mátkách rozhoduje se bez porad s odborníky, mezi 
nimiž je přece dnes již celá řada specialistů, o těch se 
rozhoduje podle libosti laiků a od oka. Je to nechutné, 
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že se stále a stále my, historikové umění, musíme do-
volávati svých práv, tím nechutnější, že prakse takto 
zaostalá je pomalu v pokročilých státech evropských 
skutečně možná již jen u nás. 

Tedy ta ohradní zeď! Viděli jsme, že důvodem k je-
j ímu zboření byla by buď jen pouhá marota, nebo také 
neznalost jej ího úkolu a účelu. Aby však ani této »ne-
znalosti« nebylo a aby tím lépe vynikl důvod první, 
buďtež zde uvedeny všechny důvody, které mluví pro 
zachování této zdi. 

1. H i s t o r i c k é . Několikráte bylo již poukázáno 
na to, že ve vytváření estetiky města nehrála až do 
18. století řeka té důležité úlohy, jakou hra je dnes. 
Naopak řeka byla pouhým kanálem, odnášejícím ne-
čistotu, jehož břehy byly důkladně znešvařeny sany-
trárnami, koželuhárnami a ozdobeny nanejvýše pito-
reskností mlýnů. Byla to periferie, k níž se m ě s t o 
v ě d o m ě o b r a c e l o z á d y . Řečené platí do-
slovně právě o této části pobřeží pod Klárovem, kde 
kromě koželuháren nalézáme ještě něco lepšího, totiž 
jatky a cihelnu. Reka byla pak také prostředkem ko-
munikačním, po němž v nepřetržitém proudu plavily 
se vory a lodi se zbožím. Uvedené snad stačí, aby-

ú l o h u v e l m i p o d s t a t n o u . Je proto také 
architektonicky členěná a vyzdobená. — Zeď této za-
hrady členěna je svisle i podélně. Má dvě etáže. První 
je vytvořena jako řada slepých arkád, ukončených řím-
sou. Druhá etáž na straně severní je členěna výklenky 
kosočtvercovými, které se střídají s útvary kvadrilob-
ními; se stran východní a jižní jsou tu malé liché 
arkádky. — Zevně je zeď tato okrášlena dvěma velmi 
pěknými portály, v jichž výklencích jsou do Lužické 
ulice socha sv. Josefa, do Letenské ulice sousoší sv. 
Rodiny. Pravděpodobně byla zeď tato již v prvých 
letech trvání kláštera vytvořena v dnešní podobě a 
výši. Že by byla bývala zvyšována v průběhu jeho 
trvání, není pravděpodobno. Neboť její základní síla 
je její výši právě úměrná. Zeď nižší nemusila by býti 
tak mohutná. Ale kromě toho hlavní cesta, tracovaná 
od schodiště terasy, ukončena je zde při zdi kaplí, 
půdorysu trojúhelníkového, která je zastřešena plochou 
vyhlídkovou teráskou. Kaplice tato je tak vysoká jako 
zeď, která v těchto místech je právě jako podklad pro 
tuto stavbu upravena. Ze tato kaplice je o něco mladší 
než kaple sv. Eliáše, o jej ímž vzniku v letech 1660—70 
nelze pochybovati (podle f resek) , je jisto. Avšak vý-

Obr. 3. Ze štuku napodobené převedení balustrády terasy na zeď 
zahradního křídla u Anglických panen. 

chom pochopili, že nebylo žádoucí, aby zahrada jaká-
koliv, nejen zahrada klášterní, byla k této straně ote-
vřena. Uzavření zahrady vysokou zdí stalo se proto, 
aby do ní nedoléhalo nic z banality všedních zaměst-
nání, probíhajících na veřejné ulici. Zdmi obklopena 
je proto zahrada Valdštýnova i Nosticova, a byla i Fiir-
stenberská, abych uvedla jen nejvýznačnější příklady 
pražské. Je tudíž zřejmo, že chceme-li zachovati histo-
rický ráz této části města, musíme ho zachovati pře-
devším v této zdi, která je pro zdejší území charakte-
ristickou. 

2. E s t e t i c k é . Je zcela klamnou představou, že 
zahrada otevřená do ulice působí příznivěji než ohradní 
zeď. Představme si na příklad zámecké schody nebo 
Vlašskou ulici na Petřín vedoucí bez zdí a zmizí nám 
obě tyto dvě nejhezčí a nejcharakterističtější ulice 
v Praze. Jest ovšem dobře dáti jim zelený dekor di-
vokého vína nebo břečtanu. — Nejedná se však jen 
o vnější, uliční vzhled zdi. Ona má totiž svoji největší 
úlohu právě v interiéru zahrady. Byť by se jednalo 
třeba jen o klášterní sad ovocný, byl tento vytvořen 
jako uzavřený prostor a nikoliv jako anglický park. 
Z a h r a d u b a r o k n í d l u ž n o p o v a ž o v a t i 
z a i n t e r i é r , v n ě m ž o h r a d n í z e ď h r a j e 

Obr. 4. Vnitřní výzdoba glorietu v severovýchodním koutě ohradní 
zdi v zahradě u Anglických panen. 

zdoba klenáku se strany severovýchodní je táž, jako 
na znaku nad vchodem d o kaple Eliášovy, čímž určen 
její vznik nejpozději na 80 .—90. léta 1 7. století. 

Nechceme-li tudíž zahradu tuto zničiti v její původní 
umělecké tendenci, musíme jí ponechati její nejarchi-
tektoničtější součást. Kdybychom ji zbořili, jednali by-
chom jediné podle hesel falešného demokratismu, který 
stále jen hodnoty ukazuje a o nich řeční, ale ve sku-
tečnosti jich neposkytuje. Zahrada tato nebude nikdy 
veřejně přístupnou, nýbrž zůstane privátní. Je zby-
tečno tedy ukazovati ji mřížemi. 

3. P r a k t i c k é . Území chráněné touto mohutnou 
hradbou před náporem větru je především výhodnou 
pěstírnou a ovocnicí, což snad i v rozpočtu státním 
může hráti určitou úlohu. (Je na čase dnes: rozumně 
hospodařiti!!) 

Zahrada tato má býti reservována pro ministra fi-
nancí, pro jeho soukromý pobyt, ale i representaci. 
Dovedu si představiti, jak by obojí bylo rušeno ko-
munikací Lužické ulice, která bude stoupat (neboť leží 
na jediné možné průběžné pražské spoji jihoseverní), 
a dovedu si také představit, co by následovalo! 

A nyní ještě upozorňuji na stránku finanční: roz-
boření zdi a odklizení této úžasné spousty stavebního 
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materiálu stálo by ohromné sumy — a z a n ě k o l i k 
l e t b y l a b y t a d y b u d o v á n a z e ď n o v á . 
Naproti tomu zachování je j í je otázkou opravy omítky. 
S touto zdí padl by i ozdobný portál a musil by pad-
nout jeden z nejkrásnějších pražských vyhlídkových 
pavilonů, unikát vlastně: vyhl ídková kaple. 

Konečně, niveau Lužické ulice jest o 1 Ví—2 m vyšší 
než niveau zahrady, k terá je v inundaci. Tedy bud' 
bychom se tam pak dívali dolů, jako do jámy, nebo 
bychom musili snížit niveau Lužické ulice, což oboj í 
je nesmyslné. Neboť zvýšiti niveau zahrady znamenalo 
by krom ohromného nákladu ještě i jej í úplné zničení, 
k němuž by asi stěží vůbec mohlo dojiti. 

P ř e jdeme nyní k popisu vnitřku zahrady. Na publi-
kovaném plánu* (obr. 1.) zakresleny jsou čtyři kap-
ličky, stojící volně v zahradě, a dvě stavbičky při 
zdech. V e skutečnosti jsou však v zahradě jen dvě 

Krolmusem za císařský označený. Na publikovaném 
plánu není tato kaplice půdorysně správně zanesena. 
Půdorysně jsou to dva křížem položené obdélníky, 
nebo lépe, obdélník s pravoúhle vykrojenými nárožími. 

Kaple sv. Terezie je typická stavba své doby, vně 
polygonální, uvnitř elipsovitá, s kasulovitými okny, vy-
zdobená freskami, značně obnovenými. — Další dvě 
svatyňky na plánu zakreslené neexistují. Buď to byly 
nějaké dřevěné stavbičky, nebo neexistovaly vůbec; 
plán z roku 1831 (uložený v A. M. P., viz obr. 2.) 
o nich rovněž ničeho neví. 

Dále m á m e ve skutečnosti tři s tavby při zdi. (Plán 
jen dvě. ) Především je to ona, zmíněná již, trojúhel-
níková kaple s vyhl ídkovou terasou, k níž ústí hlavní 
cesta zahrady. V e větším výklenku stojí nyní socha 
sv. J ana Nepomuckého, z d ruhé polovice 18. století. 
Původně byl tu nějaký oltář. Zakreslení na plánu 

Obr. 5. Kaple proroka Eliáše v zahradě u Anglických panen. 

kaple. A sice proroka Eliáše, p rovedená v krápníko-
vém zdivu, z let asi 1660—70, a sv. Terezie, posta-
vená jako ex voto hr. El. Valdšte jnovou roku 1 745. 
Obě jsou velmi zpustlé, ale ve zdivu zcela zachované. 
Cennou památkou je zvláště kaple první. Vnějšek její 
je sice poněkud zkomolen tím, že byla na ni nasta-
věna tašková střecha, kdežto původní zastřešení bylo 
ploché (obr . 5 . ) , ale zato vnitřek je dobře zachován 
i s mušlemi, zrcadélky a kusy barevného skla, vkláda-
nými do krápníkové omítky. Na stropě v pěti polích 
jsou freskové obrazy s výjevy ze života prorokova, 
které jsou z nečetných fresek u nás z let 1 6 6 0 — 7 0 . 
Vlevo od oltáře je ve zdi výklenek, uzavřený dvířky, 
na nichž je namalováno Zmrtvýchvstání Páně. Jest 
možné, že jsou, nebo byly, vchodem do ně jaké krypty 
pod kaplí. (Srovnej : Krolmus: »Památka stoletá — 
slečen Anglických v Praze«, Praha r. 1847.) — Nad 
vchodem, zevně, je ve štuku proveden znak, mylně 

* Plán tento nalézá se v Ar. min. vnitra. Není docela spoleh-
livý. Určitě pochází z druhé polovice 18. století. Snad z let 1782. 

Obr. 6. Kaple sv. Jana Nep. s vyhlídkami v zahradě u Angl. panen. 

z let 1782 je mylné; půdorys je zřetelnější na plánu 
z roku 1831. Výklenek je nově vymalován. V men-
ším výklenku s druhé strany je točité schodiště, ve-
doucí na vyhl ídkovou terásku. — Dále v koutě vý-
chodním ohradní zdi je malý altánek, do rohu ve-
stavěný, neznámého určení původního. Konečně v ná-
roží severním je pavilon oktogonálního půdorysu, ze-
vně členěný dvěma okny normálního tvaru a dveřmi 
na průčelí. Nad okny i dveřmi jsou tři lichá elipsovitá 
okénka. Také tomuto pavilonu př idána hanebně oškli-
vá střecha tašková. Vnitřek je vyzdoben velmi bohatě. 
V nárožích jsou pilíře s pěkně dekorovanými hlavi-
cemi (viz obr. 4 . ) , ve stěnách jsou tři výklenky s kon-
chami mušlí vyplněnými, a ve dvou zbývajících stěnách 
jsou tunelovité, nyní slepé chodbičky, s krápníkovými 
stropy, které vedly odtud asi do skleníků. Strop je rovný. 

Jak byla zahrada t rasována? Plán, který, jak v po-
známce řečeno, není spolehlivý, obr. 1., má jen dvě 
cesty hlavní a dvě příčné. Plán obr. 2., který je asi 
o 50 let mladší, má členění bohatší — a spolehlivější. 
Není myslitelno, že by byly kaplice výše popsané stály 
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v zahradě bez jakéhokoliv spojení cestami. Jistě k nim 
cesty vedly. — Kdybychom se pokoušeli o rekon-
strukci zahrady tak, jak vypadala v druhé polovici 
17. století, dopadla by asi takto: dvě hlavní cesty, 
první vedoucí od schodiště terasy ke kapli dnes Svato-
janské, druhá spojující portál do Lužické ulice s por-
tálem u křídla, které lemuje terasu se strany severní, 
zcela určitě existovaly. Existovala také cesta příční asi 
ve třetině délky tyto dvě osy křižující. 

Avšak cestami byly jistě spojeny i další tři výzdobné 
motivy. Oktogonální pavilon severní pravděpodobně 
s užší stranou vyhlídkové kaple svatojanské, altán 
v rohu východním šikmou trasou se schodištěm na te-
rasu, nebo s vchodem do křídla severního. Pak by-
chom dostali někde na druhé příčné na plánu zakres-
lené cestě jakýsi etoile, který je velmi pravděpodobný 
pro řešení této části zahrady. — Cesta vedoucí ke 
kapli sv. Eliáše musila ústit u jej ího vchodu. Nelze ji 
tudíž předpokládat i jinde, než v šikmém směru od 
schodiště na terasu vedoucí, a snad potom prodlouže-
nou do j ihovýchodního koutu zahrady, kde bylo by 
pravděpodobné její spojení s prodloužením druhé 
příčné cesty na plánu ve zlomku zakreslené. Kolem 
dokola ohradní zdi nutno předpokládati komunikaci 

okružní a v části při severní a východní zdi zelinárnu 
a květnici. 

Niveau zahrady je veskrze stejné. Nepatrné zvýšení 
nalézáme jen v části před nárožím východním. 

V druhé polovici 1 8. století pod vlivem hesel t. zv. 
anglického směru byla zahrada upravena tak, jak ji 
vidíme na obr. 2. Jsou to však zase jen hrubé rysy. 
Cest a cestiček bylo jistě více. Zaj ímavé na tomto 
plánu je také využití kdekterého koutu pro osázení 
a zalesnění. Zahrada rozlévá se tu do všech zákoutí, 
veškerá téměř lineárnost je zrušena. 

Při řešení nové úpravy bude nutno: 1. Zachovati 
všechny výzdobné motivy a přivésti je k platnosti 
v prospektech, pro něž jsou počítány. K tomu ovšem 
se hodí nejlépe cesty rovné. 2. Upraviti terasu jako 
květinový partér. 3. Uplatniti architektonický vý-
znam zdi. 

Tolik proto, aby se nemohlo později říkati, že nebyl 
znám historický a umělecký význam objektů, o které 
se jedná. Nebylo by ovšem zapotřebí podávati od-
borný výklad touto cestou, kdybychom měli památ-
kový zákon a kdyby Stará Praha a její historické hod-
noty nebyly vydány všanc neodborníkům. 

D r . A l ž b ě t a B i r n b a u m o v á . 

P A T R O N Á T N Í P R Á V O A D N E Š N Í STAV F I L I Á L N Í C H KOSTELŮ 
D r . L u d v í k S v a t o š . 

Velká většina chrámových staveb má kromě svého 
významu kultovního i velké hodnoty umělecké i pa-
mátkové a dějepisné, a tudíž zaj ímá se o ně věda ; pro 
dějepisce umění, místopis a kulturu, jsou tyto památky 
pramenem a studijním materiálem prvého řádu. Má 
o jich zachování zájem i stát a pokud mají hodnoty 
umělecké a dějepisné, pak všichni občané místa, jichž 
osadu památka zdobí. 

Pohlížíme-li dnes na památníky doby minulé, spa-
tříme, jak chátraj í naše církevní budovy. 

Zvláště opuštěné a ani zákonem nechráněné jsou tak 
zvané f i l i á l n í k o s t e l y , t. j. k o s t e l y , s nimiž 
není spojena farní bohoslužba. 

Dekret dvorní kanceláře ze dne 25. května 1820, 
č. 14.341, stanoví, že filiální kostel nemusí míti ani 
patrona a ani jmění. V př ípadě potřeby jest podle to-
hoto zákona věcí interesentů, aby přispěli k udržování 
filiálního kostela. (Mayerhofer, IV. svaz., str. 290, pod 
čarou.) 

Filiální kostely nemívají tedy ve skutečnosti patrona, 
t. j. ochránce, jenž by v př ípadu potřeby hradil náklad, 
spojený se stavebními opravami. Při farních kostelích 
vychází zákon se stanoviska, že farní bohoslužba jest 
nutnou a stanoví také závazně, jakým způsobem ná-
klad stavební na farní kostely a farní budovy jest hra -
diti. Při filiálních kostelech není však norem donuco-
vacích při úhradě stavebního nákladu. Výraz »v pří-
padě potřeby jest věcí interesentů, aby přispěli« 
nezaručuje nijak, že je o stavební náklad na filiální 
kostely postaráno. Těžko jest dokázali, že někdo musí 
míti zá jem na udržování filiálního kostela. Ovšem 
často jsou kolem filiálních kostelů hřbitovy a v tom 
př ípadě jest samozřejmým, že zájem na udržování 
hřbitovního filiálního kostela maj í ty obce, jež své 
příslušníky pohřbíva j í na dotčeném hřbitově. Ba ve 
smyslu gubern. dekretu ze dne 8. listopadu z r. 1825, 
č. 58.843, česk. prov. sb. zák. VII č. 181, jest náklad 

na hřbitovní filiální kostel hraditi tomu, kdo vybírá 
hřbitovní poplatky, nebo tomu, kdo podle zákonné 
zvyklosti jest k tomu povinen. Nejsou-li však po-
platky hřbitovní vybírány a nelze-li prokázati zvyklost 
k úhradě stavebního nákladu, jest vyjednávat i s in-
teresenty a nelze-li docíliti dohody, jest hřbitovní po-
platky zavésti. Než i když filiální kostel má jmění, 
používá se ho často k opravám farního kostela. Podle 
rozhodnutí správního soudního dvoru ze dne 25. června 
1897, č. 3603, Budwinski č. 10.870, lze opravy mateř-
ského, t. j. farního, kostela hraditi ze jmění filiálního 
kostela, a to se může státi i bez souhlasu patrona filiál-
ního kostela (má-li ovšem pa t rona) , a je-li různý 
patron nad kostelem farním a nad kostelem filiálním. 
I nejvyšší správní soud rozhodl v nálezu č. 145/19 — 
Bohuslav-Jud. I, A, 2, č. 18 — , že lze postradatelného 
jmění filiálního kostela bez ohledu na ostatní kon-
kurenční faktory při stavbách mateřského (farního) 
kostela použiti, nestačí-li jmění mateřského kostela 
k úhradě stavebního nákladu. Ovšem i mateřský kostel 
podle dvorního dekretu ze dne 29. ledna 1 783, č. 436 
(Jaksch, sv. I., str. 194) může přispěti k udržování 
filiálního kostela, má-li dosti výdajového jmění. Tato 
reciprocita má však ten nedostatek, že ve skutečnosti 
nedochází k tomu, aby mateřský kostel mohl přispívati 
k stavebnímu nákladu svého kostela filiálního, poně-
vadž mateřský kostel, i má-li jmění hojné, má mnoho 
příživníků. Jsou to náklady na udržování budovy ne-
jen kostela, ale i budov farských, náklad na vnitřní 
zařízení kostela, náklad na kostelní potřeby, v případu 
přebytku i částečná, ne-li celá, úhrada platu duchov-
ního správce a pomocných duchovních, jakož i jiných 
funkcionářů kostelních. Není divu, že takořka v žád-
ném př ípadě nedojde k tomu, aby se mohlo pomoci 
z mateřského kostela ještě jinému. 

Církevní budovy jsou zpravidla pod patronem, jenž 
jest subsidiárně zavázán k úhradě nákladu stavebního. 
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s p o j e n é h o s b u d o v o u p o d j e h o o c h r a n o u se n a l é z a j í c í . 
P ř i f i l i á ln ích k o s t e l e c h j e s t p a t r o n , p o k u d f i l iá ln í k o s t e l 
m á p a t r o n a , s u b s i d i á r n ě ( t . j . nen í - l i j i ných ú h r a d n í c h 
p r o s t ř e d k ů ) z a v á z á n k ú h r a d ě c e l é h o s t a v e b n í h o n á -
k l a d u ; p ř i f a r n í c h k o s t e l í c h j e s t p a t r o n s u b s i d i á r n ě za-
v á z á n j e n k ú h r a d ě n á k l a d u n a h m o t y a p r á c e ř e m e s l -
n ické . K ú h r a d ě n á k l a d u n a d o v o z y a p r á c e n á d e n i c k é 
j s o u z a v á z á n i p ř i f a ř e n c i , t . j . p o d l e § 35 z á k o n a ze 
d n e 7. k v ě t n a 1 8 7 4 , č. 5 0 ř. z . , v š i c h n i ka to l í c i , b y d l í c í 
v j e d n o m o k r s k u f a r n í m , t v o ř í c í d o h r o m a d y f a r n í 
o s a d u . 

N e ž d o j d e n a p o v i n n o s t p a t r o n o v u př i ú h r a d ě n á -
k l a d u n a s t a v b y c í r k e v n í , p ř i c h á z í 

a ) v p r v n í ř a d ě v ú v a h u z v l á š t n í ú č e l o v é j m ě n í , 
je- l i p o r u č e , n e b o p ř i c h á z e j í v ú v a h u p ř í s p ě v k y o s o b 
k t o m u z a v á z a n ý c h b u ď s m l o u v o u n e b o j i n ý m t i t u l e m 
p r á v n í m . 

b ) V d r u h é ř a d ě j e s t p o u ž i t i k ú h r a d ě n á k l a d u 
n a b u d o v y c í r k e v n í p ř e b y t e č n é h o j m ě n í p ř í s l u š n é h o 
k o s t e l a . J m ě n í k o s t e l n í j e s t p ř e b y t e č n ý m p o d l e d v o r -
n í h o d e k r e t u ze d n e 2 4 . z á ř í 1 7 8 5 , č. 3 6 1 , p o t u d , 
p o k u d p o ú h r a d ě b ě ž n ý c h k o s t e l n í c h p o t ř e b ( b o h o -
s l u ž b y ) p ř e b ý v á . P o d l e o d s t a v c e 3. k o n k u r e n č n í c h 
n o r m a l i í p r o Č e c h y z 2 3 . k v ě t n a 1 8 0 6 , i n t i m o v . d e k r e -
t e m d v . k a n e . z 18. d u b n a 1 8 0 6 , č. 2 2 . 6 1 6 z r. 1 8 0 5 , 
n e n í r o z d í l u , je- l i k o s t e l a f a r a p o d t ý m ž n e b o r ů z n ý m 
p a t r o n á t e m a r ů z n o s t p a t r o n á t u n e m á v l ivu n a p o v i n -
n o s t k o s t e l n í h o j m ě n í p ř i s p í v a t i k o p r a v á m f a r n í c h 
b u d o v , n e b o ť z á k o n o z n a č u j e t u t o p o v i n n o s t ( j m ě n í 
k o s t e l n í h o ) z a b e z p o d m í n e č n o u , o s t a t n í c h k o n k u r e n č -
n í c h f a k t o r ů j a k o p o d m í n e č n o u ( e v e n t u á l n í ) . ( R o z -
h o d n u t í s p r á v n í h o s o u d n í h o d v o r a z 19. l i s t o p a d u 
1 8 8 0 , B u d w . I V . — 9 9 4 ) . 

P o d l e § 4 0 z á k o n a ze d n e 7. k v ě t n a 1 8 7 4 , č. 5 0 
ř. z . , l ze d o c e l a p o u ž i t i i čás t i p o d s t a t y j m ě n í z á d u š -
n í h o ( m i m o b ě ž n ý c h u ž i t k ů ) , nen í - l i p o t ř e b í b ě ž n ý c h 
u ž i t k ů z t é t o čás t i p o d s t a t y ( k t e r é ž b y b y l o p o u ž i t i ) n a 
ú h r a d u b ě ž n ý c h p o t ř e b k o s t e l a . 

c ) V t ř e t í ř a d ě j e s t k ú h r a d ě s t a v e b n í h o n á k l a d u 
n a b u d o v y c í r k e v n í p o u ž i t i p o s t r á d a t e l n é h o j m ě n í 
f i l i á ln í ch k o s t e l ů , t. j . t ě ch , k t e r é j s o u s d o t č e n ý m f a r -
n í m k o s t e l e m v t a k z v a n é m k a n o n i c k é m s v a z k u , t. j. 
p o d t o u ž f a r n í d u c h o v n í s p r á v o u . ( D v o r n í d e k r e t 
z 2 0 . l i s t o p a d u 1 7 8 6 , č. 2 7 9 9 , J a k s c h II., Str. 4 4 3 , 
z 2 8 . ř í j n a 1 7 9 1 , t a m ž e III., s tr . 3 3 2 , d v o r n í d e k r e t 
z 9 . p r o s i n c e 1 7 8 5 , t a m ž e III., č. 3 8 7 , z I I . d u b n a , 
č. 173 , S b . p o l . z á k . č. 3 7 5 , d v . d e k r . z 2 0 . k v ě t n a 
1 8 2 0 , J a k s c h VI I . , s tr . 1 2 4 ) . 

P o d l e § 5 4 z á k o n a ze d n e 7. k v ě t n a 1 8 7 4 , ř. z. 
č. 5 0 , m ů ž e s t á t n í s p r á v a k u l t o v á , t. j . m i n i s t e r s t v o 
š k o l s t v í a n á r o d n í o s v ě t y , p o s lyšen í z ú č a s t n ě n é h o 
b i s k u p s k é h o o r d i n a r i á t u za ř íd i t i , a b y se čás t i j m ě n í 
k o s t e l n í h o , p ř i m ě ř e n é p r ů m ě r n é m u r o č n í m u p ř e b y t k u , 
p o u ž i l o k j i n ý m ú č e l ů m c í r k e v n í m , k j i chž u h r a z e n í 
n e n í d o s t a t e č n é h o n a d á n í . ( P o k r a č o v á n í . ) 

R E F E R Á T Y 
Guenne: »PRAGUE, VILLE D'ART«, vyšlo v Paříži, v září 

1930, Librairie Larousse, revue »l'Art vivant«. 
V úvodu, kde Guenne je místy velmi lyrický, líčí tvářnost 

Prahy a podává výklad o vztahu dějin a architektury. Uvádí 
správně dobu příchodu rozličných slohů do Prahy, až snad na 
renesanci, kterou klade u nás do roku 1535, což je datum příliš 
pozdní (renesanční okna Vladislavského sálu na Hradě pražském 
již roku 1493). Dále neponechává Praze žádné samostatné tvůrčí 
umělecké činnosti. Podle něho jsou to architekti němečtí, kteří 
stavěli u nás románské kostely podle vzoru italských atd. Tedy 
téměř ve všem vidí eklekticismus, ovšem připouští osobitou spe-
cificky pražskou obměnu všech cizích do Prahy zanesených slohů. 

Odtud přechází k líčení slohů po sobě následujících a vývoje 
jak architektury, tak sochařství a malířství. 

Posléze je tu část třetí, důkladný průvodce po pražských pa-
mátkách a sbírkách (Uměleckoprůmyslové museum, sbírky Spol. 
přátel umění. Museum etnografické, Národní museum, Městské 
museum a Moderní galerie), průvodce myšlený spíše turisticky. 

Guennova kniha jest opravdové pražské kompendium. Nejenže 
je to dílo metodicky správné, ale i obsahově nezůstává pozadu. 
Přes to že autorovi vyšli jistě všichni domácí činitelé vstříc, je 
obdivuhodné, jak během tří měsíců se obeznámil a pochopil české 
poměry a české umění. 

Také velmi instruktivní, přesná a správná jsou data uvedená 
v závorce. 

Přece však nutno vytknouti a opraviti některé nesprávnosti. 
Tedy: Nejstarší kostel Panny Marie na Hradě, založený Boři-
vojem, a původní chrám sv. Jiří, postavený Vratislavem roku 
915, dnes již ani v základech neexistují. Saský architekt Werner 
nebyl činným za abatyše Mladý, nýbrž až v polovině XII. století 
(o dvě stě let později), na kostele sv. Jiří. Opominuta Spyti-
hněvova basilika; dále opomíjí stavební vývoj pražského Hradu. 
Klenuté stavby jsou u nás už ve XII. století a ne až ve XIII. stol. 
Dnešní synagoga staronová je z poloviny XIII. století a ne z roku 
1338. Kostel sv. Haštala je z poloviny XIV. století a ne z II. polo-
viny XIII. století. Dopouští se anachronismu, tvrdě, že Jan IV. 
z Dražíc shromažďoval ve své kapli práce Petra Parléře. Omylem 
je, že Petr Parléř stavěl věž sv. Víta a Karlov. Klášter Emauzský 
byl založen již roku 1347 a ne až roku 1371. Průčelí Lorety je 
od Krištofa Dienzenhofera a ne od Kiliana Dienzenhofera. Dále 
vyskytuje se tu záměna titulků pod fotografiemi, což se však 
v textu neopakuje. (Rotunda sv. Longina s rotundou sv. Kříže). 
V naší době zmýlil se Guenne v připisování nové filosofické fa-
kulty Kotěrovi, kterážto je dílem Sakařovým. Stejný případ je 
s Gočárovým činžovním domem na Václavském náměstí, který 
mylně přisuzuje Librovi. Obraz chudého rybáře od Puvis de Cha-
vannes nám nepatří, byl zde na výstavě, ale koupen nebyl. 

Co se týče průvodce Prahou, je velmi účelně rozdělený, 
Guenne na vše upozorňuje, nic důležitého nevynechává. 

J i t k a G o l l e r o v á . 

Z P R Á V Y Z R E D A K C E 
Žádáme v š e c h n y č l e n y Klubu za Starou Prahu, aby 

podporovali náš » Věstníku z a s í l á n í m z p r á v a u p o z o r -
n ě n í n a o h r o ž e n é p a m á t k y v Praze i na venkově, aby 
nám posílali zprávy o zamýšlených opravách památek i o změnách 
regulačních plánů, kterými by památky mohly býti ohroženy. 

Vítány jsou hlavně fotografie s příslušným výkladem, ale i upo-
zornění teoretická, vztahující se k programové činnosti ochra-
nářské. 

* 

OPRAVA: V minulém čísle ve článku dr. A. Birnbaumové na 
str. 12. (II. odstavec, uprostřed) vypadla některá slova. Má býti: 
. . . za cenu úplné barbarisace. Je to přísně vědecké . . . 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů č. 36.845/VIl.—1927. 

OBSAH ČÍSLA 3-4: Žádáme rychlé postaveni Státní galerie! - Zákon na ochranu Malé strany a Hradčan. — Parcelace 
Strahovské zahrady (s vyobrazením). - Otáčivá restaurace v Seminářské zahradě. - Arch. Boh. Hůbschmann: Petřínská 
komunikace. - Ing. Ed. Schwarzer: Vodní toky v Praze a jich význam pro vývoj a regulaci města. - Jaroslav Veselý: Zachraňme 
alespoň zeleň vnitřní Prahy.' - Dr. Alžběta Birnbaumová: Zahrada u bývalého kláštera Anglických panen (s vyobrazeními.) -

Dr. Ludvik Svatoš: Patronátni právo a dnešní stav filiálních kostelů. — Referáty. — Zprávy z redakce. 

Odpovědný redaktor Fr. Kovárna, Praha-Smíchov, Hřebenka 1262. — Redakční rada: V. Bimbaum, A. Birnbaumová, A. Čárek, 
R. Hlubinka, V. Wagner, Zd. Wirth, — Otiskování článků pouze s udáním pramene dovoleno. — Vydává Klub za Starou Prahu, 
Praha III., Mostecká 56. — Tiskem Grafie dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. — Do roka vychází šest čísel Věstníku. 
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ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK PRO O C H R A N U PAMÁTEK 
ROČNÍK XV. V PRAZE, V PROSINCI 1931. ČÍSLO 5—6. 

S T A V E N I S T E B A N K Y „UNION". 

Na Př íkopě Í do Ovocného trhu zeje ohromný otvor 
jako vykot lané zuby v otevřených ústech staré Prahy, 
volajících o pomstu. Z d e m ě l s t á t i p a l á c b a n k y 
»U n i o n«. Kdyby nešlo o brutální znešvaření praž-
ského centra, prý »pyšný pražský Wall-street« — mu-
sily by památkové korporace pociťovati zadostiučinění, 
že došlo na jejich varovné hlasy. Satisfakci by měla 
vlastně i městská rada, která se zdráhala dáti povo-
lení ke zboření pěti domů naplněných drobným ob-
chodem, jenž byl před třemi lety zcela brutálně vržen 
na dlažbu. 

Mají-li odvolací instance právo t a k t o rozhodo-
vati, ma j í míti i právo žádati od stavebníka záruky, že 

zbořeniště se ihned zastaví podle schváleného projektu. 
Dnešním stavem uplývají ohromné př í jmy státu 

i obci v době nejtěžší. Namítá-li se, že výstavní síň 
pro spolek »Myslbek« bude zatím »náhradou«, je to 
velký omyl. 

Zoufalá zatímnost, v níž se pro jek t provisorního pa-
vilonu bude odrážeti od černých nebo řvoucími rekla-
mami pokrytých požárních zdí sousedů, bude tím ná-
padnější . 

Nemluvte, prosím, o Wall-streetu, dokud Příkopy 
jsou pomníkem čistě pražských poměrů, vykřičníkem 
nevítaného svérázu, který by nedělal čest ani Zadním 
Mrkvanticům. 

P Ř Í P A D F R E S E K U SV. JILJÍ. 

Naše o d b o r n á veřejnost byla v srpnu t. r. vzrušena 
faktem, že v nestřeženém okamžiku a vskutku v době 
velmi krá tké bylo přemalováno stejně naivně jako 
směle pět polí Reinerova freska v kostele sv. Jiljí 
v Praze I. 

Tento neslýchaný a roku 1931 neuvěřitelný pokus 
na p rvořadém uměleckém díle provedl neznámý malíř, 
který byl subkontrahentem jedné východočeské řezbář-
ské firmy, zařídivší se v poslední době na velkofirmu 
pro opravy kostelních interiérů vůbec. 

Reinerovo fresko u sv. Jiljí — ironie osudu! — 
právě nad místem posledního odpočinku umělcova 
mělo již po druhé neštěstí v opravě. Po prvé bylo re-
staurováno roku 1897 a násl. akad. malířem Heřma-
nem za dozoru prof. V. Maška a za spolupráce jeho 
žáků. Ta to restaurační práce záležela v částečném vy-
čištění, domalbě sešlých míst temperou i dokonce ole-
jem, a napuštěním celého freska mastnou fixáží. Ori-
ginál nejen utrpěl přemalbami, pro školu prof. Maška 
leckde velmi charakteristickými a dosud znatelnými, 
ale h lavně fixáží, která zavinila úplné zčernání všech 
fresek. 

Nynější nepovolaný »restaurátor« (majitel firmy jej 
zaměstnávající si dokonce přisvojuje název »konservá-
tor«I) vyhnul se obtížím úpravy tím, že přes mastný 
povrch trochu očištěný nanesl přemalbu, zarážející a 
směsnou svojí naivností. Na štěstí bylo takto zasaženo 
jen pět malých polí na východní straně. Na zakročení 
Státního památkového úřadu u zaměstnavatele malí-
řova — neboť dominikánský klášter, který bez vědomí 
Památkového úřadu práci zadal, odřekl naprosto účast 

a zá jem na rektifikování této pohromy — byl konečně 
získán jiný subkontrahent, který brutální přemalbu 
smyl, povrch fixoval a ostatní freska pouze očistil. 

Ta to restaurační práce, která by byla bývala pře-
těžkým oříškem i pro nej zkušenější ho odborného re-
staurátora, byla tedy zbavena aspoň nejkřiklavějších 
závad, ale dnes je Reinerovo fresko po dvou oprav-
ných pokusech v tomto stavu: jemné temperové lasury 
originálu zmizely z velké části z celé malby již při 
opravě Heřmanově, na některých místech jsou nahra-
zeny olejomalbou povolaných i méně povolaných re-
staurátorů z roku 1898. Nepatrné poslední zbytky 
těchto lasur zničila na pěti polích přemalba letošního 
roku, a také poslední slušný restaurátor nemohl jejich 
zbytků příliš šetřiti — byly-li vůbec ještě jaké — když 
smýval přemalbu ze srpna 1931. Ostatní fresko, zvláště 
velký vý jev střední, není zcela zbaveno mastné fixáže 
z opravy Heřmanovy, a jest jen zhruba očištěno. 

Letošní oprava interiérů sv. Jiljí byla odstrašuj ícím 
příkladem i po stránce pracovní organisace: duchovní 
správa zadá opravu Hrmě, tato f irma opatř í nejen pra-
covní síly pro opravy i »opravy« bez veškeré kontroly, 
ale i krkolomné lešení, které svojí provisorností zne-
možňuje občas přístup dozorčím orgánům vůbec a vy-
dává v nebezpečí i pracující síly. 

Nechceme rozhodovati , do jaké míry v celém pří-
padě činí obtíže nedostatek prostředků. Ale zaprášený 
štuk a trochu osleplé barvy nátěrů stěn a pilířů jsou 
v každém př ípadě lepší než oprava takového druhu, 
jaká hrozila kostelu sv. Jiljí a která svou organisací 
těžce znesnadňovala zákroky Památkového úřadu. 
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K O N S E R V A C E N Á S T Ě N N Ý C H M A L E B . 
A ) Stručný přehled techniky české nástěnné malby. 

Přirovnáme-li techniku našich nejstarších nástěnných 
maleb k předpisům některého z teoretiků středověkých 
malířských technik, na př. k Theofilovi (»Diversarum 
artium schedula«), zjišťujeme, že technika nástěnné 

malby v našich památkách románských i gotických je 
vlastně obrazem těchto teoretických předpisů. 

Nejde tu nikdy o fresko ve vlastním slova smyslu, 
nýbrž o obyčejnou malbu vápennou. Z Theofilova díla, 
ačkoli věnuje technikám nástěnné malby poměrně nej-
méně místa, vychází poučení o užívání vápenných ba-
rev na navlhčené zdi. Podkladem malby jest omítka 
z výborně uleželého vápna a jemnozrnného žlutého 
písku. Ta to omítka se hladce urovná hladítky (mra-
morovými) , načež se nakreslí obraz v hlavních rysech 
uhlem a obrysy se vytáhnou tmavohnědě. Barvy se na-
nášejí na z a s c h l o u omítku, která byla dodatečně 

postříkána vodou, užívá se barev p ř í r o d n í c h 
(v nichž převládaj í okry, červené a zelené hlinky), 
smíšených s vápnem, posléze se provádí detailní kresba 
(obličeje, roucha) a nanášejí se bílou vápennou bar-

vou světla. Tato technika, která v naší 
středověké malbě převládá a na čas zcela 
zatlačuje do pozadí starší techniky voskové 
malby (různé druhy malby enkaustické), 
se vyvíj í a stává se zběžnější v jiném 
druhu vápenné malby, v němž omítka se 
uhlazuje méně pečlivě, po zaschnutí se na-
pouští vápennou vodou a bílí hustým dob-
rým vápnem. Na takto získaném podkladě 
umělec maloval vápennou barvou, dokud 
spodní vápenný nátěr byl vlhký. Tato tech-
nika se do jisté míry blíží vlastnímu fresku, 
poněvadž se maluje na v l h k ý n á t ě r . 
Poněvadž však pravé fresko značí malbu 
do v l h k é o m í t k y , je zřejmo a z na-
šich středověkých památek dosud dobře 
patrno, že název této pokročilejší tech-
niky »fresco secco«, t. j. suché fresko, je 
protimluvem, který usiluje o vyznačení 
kombinace suchého omítkového podkladu 
s vlhkým nátěrem. 

Popsané dvě techniky, které jsou klíčem 
k poznání ostatních vápenných technik, 
nejsou v našich výtvarných památkách 
přesně odlišeny, nýbrž se prolínají . Na př. 
staroboleslavské malby v kostelíku sv. Kli-
menta ( 1 1 7 5 ) jsou malby vápenné na 
s u c h é omítce ve v l h k é m nátěru. Ně-
které části byly malovány na nátěru již za-
schlém, nemohly se proto spojiti s nátěrem 
a jeho prostřednictvím s omítkou, takže 
se odprášily. Jiné části byly po zaschnutí 
nově natřeny vápnem a malovány znovu. 

Podobnou technikou jsou pracovány 
i malby na klenbě apsidy kostela sv. Jiří 
na Hradčanech. Zdá se, že i zde byla zá-
kladní omítka nanesena po celé ploše jed-
notně, opatřena vápenným nátěrem, a do 
něho za vlhka malováno. 

Stav, v jakém se nám všechny malby 
toho druhu zachovaly, nedovoluje ovšem 
v každém př ípadě přesného zjištění o zvo-
lené technice, ani neorientuje úplně o míře, 
v jaké bylo užíváno jednotlivých barev, 
poněvadž jednak někde klenbou prolína-

jící vlhkost změnila obyčejnou vápennou malbu doda-
tečně na »fresko«, j inde zase bud' časem nebo odkrý-
váním zabílených maleb se sprášily barvy méně vazné 
(černá, m o d r á ) a zůstaly jen barvy velmi vazné, čer-
vené, žluté a zelené, v nejméně příznivém př ípadě pak 
rozmanité restaurační metody, napouštějící vápenné 
malby buď voskem nebo vaječnými temperami, uči-
nily přesné rozpoznání staré techniky nesnadným nebo 
nemožným. 

Všem našim časným středověkým malbám jsou spo-
lečné některé znaky, na př. neobyčejně hladké omítky, 
»utahované« hladítky, jejichž stopy je viděti, takže 

kém omítkovém podkladě. Fot. Štenc 1922. 
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namnoze lze určiti i šířku hladítka a zvláště slabé na-
nášení barev bez impastování. 

Ovšem je nutno ke každému takovému zjištění tech-
niky předeslati: každá změna techniky a každá její 
vlastnost je p o d m í n ě n a s m ě r e m u m ě l e c k é 
v ů l e , každý nový sloh si usilovnou myšlenkovou 
prací nově podmaňuje materiál — krátce, nové vý-
tvarné pojetí je prius, technika posterius. 

Přirovnáme-li techniku naší pozdní románské malby 
k předpisům Theofilovým, které nejsou 
ovšem jen vymoženostmi rozhraní XI. a 
XII. století, nýbrž souhrnem technických 
vědomostí dlouhých staletí, máme v naší 
románské malbě obraz jeho návodu: »Na 
zdi pokryj šat okrem, ke kterému jsi při-
mísil vápna, abys docílil lesku, potom na-
nes stíny buď obyčejnou červení, nebo 
užij prasinu (smíšeniny okru a zeleně). 
K barvě obličejů užij okru, cinobru a 
vápna. Je třeba, aby všechny barvy byly 
nanášeny na vlhký nátěr.« 

Popsaná technika »suchého freska« žije 
v domácí nástěnné malbě XIII. i XIV. sto-
letí v různých obměnách téměř výhradně. 
Jen kresba se provádí pečlivěji a klade se 
stále větší důraz na podkreslení barvou. Je 
třeba sledovati dějiny našeho umění, aby-
chom se přesvědčili, jak technické vymo-
ženosti udržují krok s . úsilím uměleckým 
a jak se snaží vyrovnati se s ním. 

Kresba tlustými čarami mizí úplně a je 
nahrazena kresbou jemnou. Malby v Písku 
(v děk. kostele) , Hosíně, Plasech, Krupce, 
Myšenci a ve Strakonicích jsou etapami to-
hoto vývoje a ukázkami zcela nepatrných 
nuancí v technice, jej ímž základem je již 
zdrsnění plochy vyschlé omítky (pemzou) , 
její důkladné navlhčení, nanesení tenké 
vrstvy vápna a konečně malování hustou 
vápennou barvou, po možnosti ještě ve 
vlhké vrstvě vápenné. 

Malířství doby Karlovy jest — ve 
shodě s thesí o prioritě výtvarné formy 
a následnosti techniky — dobou pře-
vratnou a směle výboj nou i v technikách 
malby nástěnné. Na naší půdě se v této 
době odehrává po technické stránce jistá 
analogie Giottova technického přínosu do 
malby italské. Technika tabulového ma-
lířství se t-u vlastně přenáší do malby ná-
stěnné, ob jevu je se i čisté fresko a bohaté 
nuance temperových maleb na zdi. Mo-
delujíc barvou a oživujíc předměty v pro-
storu světlem a stínem, křísí toto umění 
vlastně pozapomenuté techniky antické a byzantské. 

Možno tu poukázati na malby karlštejnské a pří-
chod pravého freska demonstrovat na jisté části obrazů 
na severní a jižní stěně lodi v kostele sv. Apolináře 
v Praze, kde obličeje proroků pod postavami světců 
jsou vysazeny — patrně po dokončení malby — novou 
čerstvou omítkou a malovány v hluboké modelaci al 
fresco, tedy zcela d o vlhké, čerstvé omítky. 

Patnácté století lze v Cechách charakterisovati jako 
dobu, v níž úplně mizí hlazené omítky, již ve století 
předchozím potlačované, zatím co však v nástěnné 
malbě technika »suchého freska« se střídá s jedno-

duchými temperami. Můžeme-li pro dobu Václava IV. 
uvésti jako příklad prostého al secca nedávno obje-
vený fragment malby v kostele sv. Václava na Zde-
raze, ukazuje nám konec století po caesuře jeho středu 
bohaté kombinace temper a velmi pečlivých vápenných 
maleb v nástěnné výzdobě kutnohorské (v kaplích 
smíškovské a hašplířské u sv. Barbory) a v zámku ži-
rovnickém. Roku 1922 objevená malba sv. Kryštofa 
na vnější stěně kaple žirovnického zámku je vlastně 

kombinací čistého freska s vápenným sekkem, poně-
vadž bylo malováno do vlhkého nátěru, když i omítka 
byla ještě čerstvá, nezaschlá. 

Šestnácté století favorisuje mastné a pryskyřičné tem-
pery. Skvělým dokladem nej rozsáhlejší pryskyřičné 
tempery jest cyklus maleb ze života sv. Václava ve 
svatováclavské kapli. 

Úhrnnou charakteristikou tohoto století je v oboru 
nástěnné malby neklidné střídání a zasahování různých 
technik, zcela ve shodě s vlivy uměleckými, které v Če-
chách působí. Uplatňují se mastné tempery i olejové 
malby na stěnách, sgrafitová výzdoba se doplňuje bar-

Praha IV., kostel sv. Jiří — stav po konservaci 1922. Malba vápenná na hlad-
kém omítkovém podkladě. Fot. Štenc 1922. 
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