LASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK IX.

V PRAZE DNE 15. UNORA 1922. CisLO 1.

Z DEJIN DOMU CP. 382, 381, 380, 379, 378:1. AZ DO ZBORENi BRANY
NA MUSTKU.

CAST PRVNIL.

Zapadni stranu ulice na Mastku zaujima od Staré rychty
a% k naroZi vlice 28. Fijna p&t domi; jsou to: &p. 382, 381,
380, 379, 378. Jesté do konce prvé pelovice minulého sto-
leti pferusovala tuto fadu domi brana, zbytek byvalého
opevnéni Starého mésta prazského.?)

Cp. 382/1. Prvni dém vedle Staré rychty stoji na
misté domu, jeni kdysi nilezel ke Staré rychtg, tvore
snad soudastku jeji, a byl patrng vézenim. Roku 1465
darovali totiz Staroméstiti zameéniku Petru Kulhdnkovi
za vyborné sluiby, jez veskeré obci prokdzal, fidé rozné
druhy délostfelby pii obléhani hradu Corstejnu ve Slez-
sku, dim nazyvany , U staré Jatlavy”, o némz se pozna-
menava, Ze je spojen se Starou rychtou.! Petr Kulhanek
mél pied tim iz patrné kdesi na Muistku ddm, nebot
r. 1433 byla mu prominuta m&stska sbirka domovni pro
hlidani briny a pravé tak ir. 1434, av$ak tenkriate pro
vérné slutby s délostielboun.? — Tomek vztahuje na dam
na tomto misté starsi zpravy, Ze r. 1363 koupil Mikulas,
bratr z Tepl¢, dam vedle dvora Mindenského od kovare
Mikulage,® dale Ze r. 1430 byl diim ten majetkem Jana,
syna Medkova,® a koneéné r. 1433 ie byl v drzeni
Medkové.®

Petr Kulhanek odkazal r. 1466 darovany dim své man-
Zelee Markétd,® po jejiz smrti presel dim podle ksaftu je-
jibo r. 1476 na syna jejiho Jana Kulhinka, také zimeénika.”
Jan v3ak jej patrn& prodal, nebof r. 1486 koupil tyz dim
»U staré Satlavy“ tyZ Jan Kulhdnek za 25 kop gr. od ko-
misaf& kdysi Jana slepého, feGeného Jisa.® Avsak ani tento-
krate nepodrzel dlouho domu tohoto; prodal jej jiz r. 1488

*) O domech téch viz téZ: Schaller-Beschreibung der kénigl. Haupt-
und Residenzstadt Prag, Il dil, 1796, str. 596, kde jsou domy uve-
deny pod. &is. pop. 2 1. 1770, tedy &is. 378—307, 379-—308, 380309,
381 310, 382311, — Tomek, Ziklady starého mistopisu prazského,
addil 1. Staré mésie, 1866, str. 130 & 255. — Veskeré citované ruko-
pisy jsou v archiva hl. mésta Prahy, a to knihy staroméstské, neni-li
vyslovnd jinak ndino. Knihy, které prevzal archiv teprve pred kratkym
dasem od ufadu desk zemskych, a kieré nemohly byti prote dosud
pipojeny signaturami k jeho fondiim, jsou citovaoy padle Zeni,

Viclavovi, pastorkovi Stépana, barvite koZi, a manzelce
jeho Ludmile za 45 kop gr.” Vlastnici tito pFestavéli a roz-
Sirili znacné dam, nebot r, 1502 zaplatili zait manzelé Viclav
Nos, kroje¢ sukna, a Anna 145 Kop gr. Vaclavovi (Cibu-
lafi).'* Podle svatebni smlouvy z r. 1515, uzavfené mezi fa-
nem, synem Vdclava Nosa, a Markétou, dcerou Anny, man-
zelky Jana Hlavsy, pfipovédél Viclav Nos dém svi) svému
synovi;'! r. 1516 skute&n# vzdali manzelé Nosovi déim ten
synu Janovi a manZelce jeho Markété.'? Od Jana a Markéty
koupil dom r. 1525 perkmistr hor viniénych Vit Orudka
z Oujezdee, zvany téz Sipecky, pro deeru svou Lidmilu
a manzela jejiho Michala Moutenina z Mou¥enin za 225 kop

r.;'8 vy$3 cena trhova nasvéd&ovala by tomu, 7e i za Nost

yl diim zvétien, rozsiten. Pro Michaliv dluh 105 kop gr.
zveden byl v dim jeho r. 1527 a zmocnén pak jeho Adam
Huls, sluzebnik Nycla z Norimberka;'* Adam prodal jej jiz
r. 1530 Samuelovi Hubovi a manzelce jeho Doroté za 190
kop gr.” Podle tohoto Samuela Huby nazyval se dom ten
pozdéji ,Samuelovsky“ — v knihach méstskych po prvé
r. 1566,'" aviak jiz r. 1572 &teme nazev , U Samuhele,'”
jen pak ziistal domu aZ podnes. V jakési p¥i pro zdpis zi-
dovsky odsouzen byl Samuel Huba vieho statku, avSak
na prosbu kralova komornika Petra Hanydna dostal od
krale Ferdinanda r. 1537 milost, ale komornikovi byla dina
na ném vyprosa 200 kop gr.*® Leé kdyz se Hanyan poku-
sil r. 1538 vyprosu na Samuelovi vyméhati, nepochodil;
Samuel se héjil, Ze ,jsou to t&7ké vici a méifanim mésta
tohoto nebezpeéné, aby nékdo uteka se ke krali s zpri-
vou omylnou, mél hned o stateéek sviij bez usouzeni p¥i-
jiti*. A Staromé&stiti — purkmistr a rada — vypovédgli,
ze ,,Samuhel propadenim statku povinen neni®.

Samuel Huba vzdal r. 1548 viechen statek svij své man-
zelce Doroté, a to pro p¥ipad smrti s tim doloZenim, Ze po
smrti Dorotiné p¥ipadne veskeré dédictvi slavnému huma-
nistovi, profesoru Fectiny na prazské universit& mistru Ma-
tousovi Kollinovi z Chot&finy, jenz mél za manzelku Annu,
pastorkyni Samuelovu.’® Mistr Matou$ v domé zdédéném
nebydlil, m&! pribytek svitj v domé ,Zahradé andglské*,*”

provedeaého u Gfadu desk zemskych,
! Rkp. & 2105, fol. 203, — * Rkp. & 20, fol, 92. -~ Tomek, Dé-

kova Krenika, vyd. z r, 1819, fol. 407). Jest na snadé domnénks, Ze onim
puskdéem byl Petr Kulhdnek, a Ze byl pravé za tuto éspéinou stielbu
dnEncn slevens

jepis mésta Praby, VIIL,, str. 356. — Winter, Déjiny Femesel a obchod

v Cechich v XIV. 5 XV.stoleti, sir. 464, porn. 6). — Roku 1434
ulofcny byly sbirky domovni dne 7. éevvence. Pfed tim v boji Staro-
méstskych s Novoméstskymi ustielil dne 6. kv&tna puska¥ staroméstsky
zvonu na véii kostela P. M. Snéiné ucha; zvon spadl a rozrazil se
(Staré letopisy &eské, 5.R. B, [Il, str. 88). Hijek vypravuje o tom,
Ze Novomé&stiti poloiili svoji strelbur na hvhitove u P. M, Sné#né, a odtud
Ze zhusia sh"ileﬁ do St mésta. Staromést3ti v odvetu vytahli na véf
Staré rychty velké dilo; prvni ranou odehnali Novoméstské od jich
stielby, a po sedmém udefeni spadla vE3 chramové i se zvonem, (Haj-

sbirky domovni. — ° Rkp. &. 987, fol. 213’. —
* Rkp. & 2102, 315". — ¢ Rikp. & 20, 91", — ®*Rkp. & 2119. O5,
! Tamtéz, S, 10, * Rkp, & 2106, 175. — ¥ Tamtés, 231. — * Rkp.
£ 2107, 215. — *! Rkp, & 2141, 225. — * Rkp. & 2108, 174. - -
'* Rkp. & 2109, 304 a rkp. & 2110, 129. — 4 Rkp. &. 2109, 304. —
* Rkp, & 2110, 329. — ' Rkp, & 2120, 28, " Rkp. & 2118, 317.
- Ik(P &. 1130, 271". — 1 Rkp. & 2117, 129", — * Winter K3aft
mistra ina z Chotériny, CM., 1888, str. 461. — , Andélska za-
hrada®, diim &p, 936-II. — héroini Jind¢isské a Bredovské ul., kde dnes
stoji budova po3tovniho Feditelatvi.




jejz koupil r. 1549;%* ddm Samueldv podriel aZ do své smrti
(r. 1565) a odkazal jej spolu s ostatnim viim statkem svym
svému seslienci Janu Simonidesovi.” Z knihovny své od-
kézal mistr Kollin nékteré knihy svym pfateliim a zndmym,
0 ostatni knihy méli se podéliti Jan Simonides a bratranec
jehe Vaclav. Jan Simonides odkézal r. 1568 diim ,,Samu-
helovsky* i viechen jiny statek svisj své matce Annd v Kou-
fimi.”* Biblioteku, ktera mu ,spolu s Viclavem nalezela",
odkizal, ,,aby k rozd&leni nepfichazela, témuz Vaclavovi,
Ze i on na to také pomysli a tu ji obrati, aby k uZitku a pro-
sp&chu byti mohla tém, ktefiz by se u&iti a vlasti nasi pro-
spivati cht&li®,

Po smrti Anny, matky Janovy, koupili roku 1572 diim
»U Samuhele® od dédict jejich Magnus Gerhart a man-
zelka jeho Lidmila za 400 kop gr.** Lidmila ovdovévsi, pro-
vdala se znovu 2a Jana Horského z Grynsfeldu, jemuz
vzdala r. 1588 dém svij.?® Leé pietila i druhého manzela
svého — 1. 1613 vystupuje sama jako vlastnice domu ve
pfi se sousedem Antoninem Halubem.*’ Roku 1651 nalezi
diim Janu Gerlovi z Dévina;'? jeho dédicky Anna Marie
Kuniciusovd a Estera Mandelina Sokalovi svolily r. 1661,
aby dum ten zapsan byl pro jejich sestra Salomenu Golia-
Sovou a manzela jejiho Pavla Goliase.®® Salomena Golia-
Sovi odkazala diim svym dcerdm, po nichz jej zdédili man-
ielové jejich, $vag¥i Adam Ignac Svoboda a Bohuslav Ber-
nard Krupsky.?® Tito dva dédicové prodali dim r. 1681
mwanieltm Adamovi a Alzb&té Hantschovym za 900 zl.
ryn.; cena domu vzrostla kritce potom tak, Ze manielé
]ﬁsef a Anna Zentmaverovi zsplatili r. 1715 d¥ivéjsim
majitelam 2000 2l. ryn.’’ Za manzeld Zentmayerovych pre-
stavén byl dom ,, U Samuele“ a nabyl tak dne3ni podoby;
povoleni ku stavbé déno bylo koncem r. 1717.%' V drient
pfislusnkd rodiny této zistal ddm po 54 lets; r, 1733
daroval jej Josef Zentmayer svobodné decefi své Alibeté
pro piipad smrti za to, 2e vedla po 20 let jeho obchod
Sperkarsky.®* Alibéta odkdzala r. 1747 dim tfem détem
své scstry Terezie Jebdbkové.” Nejmladsi z dédich téch
Antonin, do jebo? zletilosti nesmél byti dim ani prodan
ani zadluen, koupil jej r. 1765 cely od ostatnich dédict za
3800 2. ryn.,;* aviak prodal iej jiz r. 1769 obchodniku
Vaclavu Janu Kulhénkovi za 4900 el ryn. i s klignym.*¢
Od dcery Kulhinkovy Viktorie Résslerové, jez zdé-
dila dim r. 1813,% koupili jej r. 1819 eleznik Matyas
Blumauer a jeho tehyn& Antosie Ortnerova za 31.500 2l
vid. m..*” aZ r. 1812 odhadnut byl tolike na 10.000 zl.
vid. m.*# V drieni dédici Matyige Blumauera a Antonie
Ortnerové zistal dom ,U Ssmuela® az do r. 1854,*"
kdy se stal vlastnikem celého domu jeden z nich
JUDr. Jan Svec.*

Dim ,U Samuela byva nékdy téz nazyvin ,U lzdka";
pro tento nazev neni ve starfi dobé dekladu.

Cp. 381/1. Podle Tomkova uréeni zapisd z let 1429
a 1430 patiil dim v mistech dnesniho &p. 381 kdysi pted
r. 1429 Hanusovi Lorbeerovi a r. 1429 pak Viclavovi
Heringerovi, jen jej koupil za 7*/, kopy gr.;** obec Staro-
méstskd nabyla tohoto domu od Alzbéty, rybédiky, vdovy

po Vaclavovi Heringerovi, a prodala jej r. 1430 Augu-
stinovi a manzelce jeho Mandé za 11 kop gr.**

V mistech téch zjistujeme pozdéji pozemek obexdény
neboli misto opuiténé (area seu locus desertus circummu-
ratus) u staré satlavy a u domu Povalova, na rohu proti
brané. Misto takto oznadené darovali Staromastiti r. 1452
znamému nam i zameéniku Petru Kulhdnkovi za vérné,
uziteéné a vytrvalé slusby prokazané s délostfelbou pii ob-
léhani hradu Kostelce (nad Sazavou).** Na tomto pozemku
vystavél Petr Kulhanek diim, nebot r. 1462 vzdal svému
synu Janovi dm ,mezi starou $atlavou a domem Pavla
Povale“.** Po smrti zimeé&nika fana Kulhdnka zdédila dam
vdova Marta, kterd se viak znova provdala za zimeénika
Martina Kulhinkastomuto druhémumanzelovisvému vzdala
r. 1501 zdé¢dé&ny dim.'® Martin se oZenil po smrti Marting
po druhé; ksaltem svym zr. 1527 uéinil ,toho vieho statky,
cozkoli m4, tudiz i déti viech, kteréz spoln maji, mocnou
a nejvySsi poruénici manzelku svou Lidmilu, matku nade-
psanych déti, a to na rovny mezi & rozdil“.** Dim pFipadl
vdové Lidmile, ktera jej odkazala r. 1556 své dceti Kate-
#iné.t" Pozdéji je majitelem Barto$ Cech, vetednik, zvany
také Bartoloméj Spehanz),*® jenz mél za prvni manzelku
Katefinu, je7 jest patrn& totoina s dédickou Lidmilinou;
kdyz r. 1560 vzdaval Bartos viechen statck svdij své druhg
manZelce L dmile, vyminil si pfi tom dam ,lezici pod most-
kem“.** Od Bartoie koupili tento dim r. 1577 Smejdif
a jehla¥ Jitik Menych a manZclka jeho Lidmila za 325 kop
gr.*® Novi vlasinici patrné znamenité rozsifili dim, nebot
j&j prodali r. 1594 mlynéFi Antoninu Holubovi a manZelce
jeho Lidmile za 825 kop gr.,*' v trhové smlouvé nazyvd
se dom ten ,U ¢erného rejihara®. Roku 1624 darovali jej
manzelé Holubovi své dceii Alib&i& pro ptipad smrii,*?
aviak r. 1629 prodala jej vdova Lidmila Holubka za 2200
kop migeit, svému sousedovi Janu Jungmayerovi.® Ve vilce
tricetileté utrpél snad diim ten mnoho $kod, nebot r. 1651
prodal zdédeny dim syn Jana Jungmayera Matous Fran-
tisek jen-za 1100 kop miseiiskych manzeliim Janu BroZovi
a Markété. > Syn Jana Broie Viclav, uzdaf, odkizal vie-
chen statek svij r. 1669 své manielce Katefiné a svym
Sesti détem;™ od dédich 1&ch koupili dim ,,U Heluba*
r. 1672 manzelé Dominik Golli a Anezka za 900 2). ryn.*®
Po smrli svého choté se stala Anezka Gallova r. 1675 po-
dle kiaftu majitelkau celého domu;"” zemiela viak brzo
potam, nebof r. 1677 prodal dim ,U Holuba“ jeji otec
Karel Felix Sustr 2 Goldborku, kral. zem. prubi¥ a prima-
tor St. M, na mist& d&ti jejich z prvniho manZelstvi jejiho
s Janem Wolfem, manzelim Danielovi Pospisilovi a Ka-
tefing za 1200 zl. ryn.*® Danicl Pospisil odkazal r. 1706
ddm sviij své vnuice Barbote, vyhradiv uZivini veskerého
majetku tedy i domu, své manZelce Katefiné az do smrti
jeji.2? Roku 1721 prodala tato Barbora Blovska, roz. Pospi-
Silova, dim ,U Holubi“ obehodnikovi Jakubovi Ferd.
Bauerovi a manzelce jeho Anné Terezii za 1900 zl. ryn.*
Dédicové Jakuba Bauera prodali jej r. 1744 za 3000 zl.
ryn. zvonari Zacharia$ovi Dietrichovi mladsimu, jenZ se
byl oZenil s dcerou Bauerovou Annou Terezii.*' Z dilny
tohoto zvonafe pochizeji zvony: v méstském kostele v Li-
tomdFicich (1746), v klasternim kostele v Kuksu {1746},

* Desky zem. vitsi 8, fol. 8. 3. (v WWade desk zemskych). —
* Rkp. & 2120, 28. — (Viz té2 pozn. 20). — ** Rkp. & 2120, 78, —
“ Rkp. & 2118, 317. — * Rkp. & 2112, 283. — 25 Rkp. & 474, 39" -
“ Rup. & 2115, 212. «~ * Rkp. & 2116, 236. — ¥* Kniha kontrakti
Starého mésta praiského & 1., fol. 215. — % Kniha, kontr. St. m.
& 4, 307. — ™ Rkp. & 481, fol aate f. 1. — ** Kn. kontr. St.
m. & 7, 180. - . ** Kpn, kontr. St. w. & 10, 328, — *#*Kn, kontr, St. m. ¢,
14, 41, — * Kn. kontr. St. m. & 15, 275. — ® Ku. kontr. St. m. & 41,
172. — " Kau. koatr. St. m. & 43, 119. — * Kn. kootr. St. m. & 38,

235, — ® Kn. kontr. St. m. & 53, 302, 304: & 54, 114; & 57, 114; & 66,
40. — *° Erben — Ukazatel vlic a naméati mésta Prahy, str. 16. -— Y Rkp.
£ 20,149, — * Rkp, £ 2105, 315'. — “°Rkp. & 2103, 41". — * Rkp. ¢
2105, 173. — ** Rkp. & 2107, 201’. — * Rkp. &, 2142, L 12. — ** Rkp.
& 2142, C C 17, — * Rikp. & 991, 153. — *' Rkp. & 2117, 461". —
5 Rkp. & 2112, 21, — *' Rkp. & 2113, 15. — 2 Rkp. & 2114, 334, —
* Shirka listio aech. m. Praby IV. - 3607. — * Rkp, & 2115,212, —
* Rkp. & 2205, 322. — ¥ Rip. & 2116, 463. — ** Rkp. & 2265, 419.
— 38 Kniha kantr. St. m., &s. 1, 39, — % Kn, test. St. m. &, 5, 276, —
“ Kakootr. St.m. & 5, 157, —® Kg, kentr. St.m.& 8,374, a&. 9, 46.




déle zdobeny zvon se znakem a obrazem zvonaFovym
v Myté (1756), koneéné v Parchenu (1757).* Dietrich pro-
dal dam r. 1756 Zeleznikovi Josefu Ortnerovi a manzelce
jeho Johanné za 5025 zl. ryn ** Po smrti svého manzela
vlastnila cely ddm Johanna Ortnerova,™ kterd se znovu
provdala za Pavla §l. z Cassati. Roku 1795 zd&dily dam
ten déli Pavla 3l. z Cassati z jcho prvniho manzelstvi;®®
dédici ti prodali jej téhoz roku Zeleznikovi Viclavu Ort-
nerovi a manzelce jeho Antonii.*® Dim pak byl dé¢dén vro-
diné téchto majiteld;*"r. 1825 byl v drieni 6 ¢lend rodiny
té, a kone&nd roku 1835 se soustFedilo vlastnictvi celéha
domu v rukou Frantisky Blumauerové, roz. Ortnerové,*®
po jejiz smrti zdédil dam r. 1838
Alois Blumauer v odhadni cené
13.000 zl. konv. m.” Roku 1851 se
stal majitelem Viktor Blumauer.”

Cp. 380/l. Podle Tomka stily
na misté dnedniho &p. 380/1. v prvni
polovici XV. stoleti domky tfi,
z nichz prvni pattil pfed r. 1424
uzdafi Jindtichovi. JindFich patrng

yl Némee a na poddt u vale
husitskych z Praby odeSel nebo
byl vypuzen, nebot r. 1424 kaupil
dim jeho od obce Jan Smolaf
za 11 kop gr;™ r. 1428 koupil
tyz domek za 12 kop gr. uzdaf
Havel,” jen% byl majitelem jeho
jedté r. 1434 — Druhy domek
byl p¥ed r. 1429 majetkem Ma-
tesa, od jehoz dédici koupil jej
toho roku bradyt OndFej za 3 kopy
gr. bez 20 gr;"™ konedn® treti
domek vlastnil r. 1429 &Svec ve-
tednik (prtik) Bartolom#j.”

V knihach lze podle posloup-
nosti majitelt zjistiti v dobé o malo
pozdéjsi domky dva. Prvni z nich
byl roku 1433 majetkem Tomase
mésednika, jeni jej koupil za
17 kop gro3d;”" od ngho koupil
domek ,za starou Zatlavou, mezi
zdmi méstskymi“ roku 1440 mydlaf
Pavel Povale za 14 kop gro§d.’®
Pavel odkézal dim roku 1463 své
manzelce Doroté;™ po smrti Doroty
Povalové roku 1475 koupil jej od
sprdved dédictvi jejiho soused zi-
meénik Jan Kuitbaoek za 55 kop
gr.™ Vzrist irhové ceny svédii, ze dim byl za manZeld
Povalovych rozdifen; zaujimal jiz r. 1475 pozemek mezi
sousednim domem (&p. 381) a branou, zdi méstskou;
Jan Kulhanek jej prodal r. 1479 Tomasovi truhlifi a man-
zelce jeho BarboYe za 33 kapy gr.** Od Tomase a Bar-
bory koupili ddm manielé Mikulas, svicnik, a Katefina
za 125 kop gr.*? Kdyz Mikulas zemiel, provdala se vdova
po druhé za svicnika Maléje z Lubeku {Zluobka), jemui
vzdala r. 1498 dém svij." Leé pfefila i druhého man-
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PROVAZNICKA

Sprivna situace zmizelé brany na Misiko podle
stavu ze doe 7. Fijna r. 1841,

3ela svého a provdala se po tieti za Pavla mydlate; vzdala
r. 1513 i Pavlovi dim svdj.* Patrnd néktery z téchto
majitelt byl ,pihavy“, pihovaty, snad Katefina, nebot
nazyva se r. 1523 po prvé Katefinou Pihavou;®® kdyz
pak r. 1538 kupuji od mydlate Pavla dam jeho za 170 kop
gr. manielé Matous, mydla¥, a Marta, slove diim ten jiz
»U Pihavych®.? Dam slul tak po celou dalii dabu; ba i po
splynuti s domem sousednim ,u Bilkd“ nazev ,U Piba-
vych® se jestd stile p¥ipomini, a podle domu byvaji
i majitelé jeho nazyvani Pihavymi. — Marta ovdovévsi
odkazala r, 1583 dom svym dcerdam Krystyn a Salo-
meni;*’ Salomena postoupila svoji polovici domu r. 1584
sestfe Krystyn&, kterd ji za to vy-
platila 150 kop gr.%® Krystyna pro-
vdala se za AwmbroZe Havranka,
jenz vzdal ji roku 1605 viecken
majetek sviij, nadeZ i ona vzdala
jemu viechen statek svdjis domem
U Pihavych®.® Le& manzelé pro-
dali jest& téhoZ roku dim krojedi
suken Janu Jungmayerovi za 950
..op gr.”’ Z ceny t_to je patrno, ie
ditm by! za mydlafe MatouZe nebo
vdovy jeho Marty nebo koneéné
za manzel Havrankovych znagn&
zvétsen; r. 1538 bylo zaid zapla-
ceno 170 kop. gr., r. 1605 950 kop
gr. — vzrostla tedy cena jeho
o 780 kopl Po Janu Jungmayerovi
zdé&dil domy jeho syn Matous Fran-
tisek, jenz je pak r. 1651 odkazal
kupci Marku Rosselovi.”

Pted r. 1687 byli majiteli domu
»U Pihavych* Jan Keller st. a Jan
Keller ml., kte¥i jej r. 1687 prodali
manzeldm Danielovi Martinovi a
Kateting PospiSilovym za 600 zl.
ryn.”? Roku 1702 postoupili man-
zelé Pospisilovi dom svému syou
Vojtéchovi,® jenz odkazal vSechen
statek sviij manzelce své Barbote a
dcefi Barbofe rovaym dilem.™
KdyZ se vdova znovu provdala za
knihate Valeriana Michala Hessa,
tu podle narovnédni sjednaného
mezi Danielem Pospisilem na mist&
vnuéky jeho Barbory a matkou jeji
Barborou Hessovou piipadl dim
dceti Vojtéchové Barbore. Leé
Barbora — provdana zatim Blov.
ski — prodala r. 1721 dim své matce a jejimu dru-
hému manzelovi Hessovi za 800 zl. ryn;* aviak trh ten
byl zruien vstoupenim Josefa Antonina PospiSila ve
prospéch jeho syna Viclava, zaplati-li smluvenou cenu
trhovou 800 zl. ryn.®® Apelaéai soud potvrdil r. 1724
toto rozhodnuti magistritu staroméstského. Viclav Po-
spisil, voska¥, zatim vSak zemfel ustanoviv za vniver-
sdlni dédicku statku svého macechn Barboru Pospisi-
lovou,®” s niZ 3il ,,in communione hereditalis paternae“,
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tedy dreli za Zivota jeho spoleén i sousedni dim
+U Bilkd“. Rozalie Pospisilova provdala se po drubé;
r. 1745 odkézala vSechen statek svidj své matce Lidmile
Kadefavkové v Nymburce.”® Tato prodala oba domy
hned téhoZ roku kupci Josefovi Janu Strafilovi a man-
%elce jeho Kateting za 6000 zl. ryn.;*® le€ manzelé ti pro-
dali dim , U Pihavych® jesté téhoz dne, kdy jej koupili,
manzeldm Janovi a Doroté Veselym za 1400 zl. ryn.’”
PH t&chto obou trzich nazyva se dam ten ,U Pihavych®
aneb ,,U Holuba,* a toto oznadeni se v pozdgjsi dobg
opakuje; zFejm& byl tu nespriavné prenesen nizev domu
sousedniho (nyn. ¢p. 381). Ze sporu manZeld Veselych
se sousedem Stradilem (r. 1750) se dovidame, fe v dom&
,» U Pihavych® méli manzelé Veseli Senkovnu.*** Roku 1757
koupili manzelé Stradilovi dim ,U Pihavych® od Doroty
Kollerové, prv Veselé, za 1300 z1.*** Od té doby sdili
dam ,,U Pihavych® osud domu sousedaiho — , U Bilkn*.

Domek, na jehoZ mist& stil pozdéji dém zvany , U Bilka*,
byl r, 1458 v drieni kraméfe Fencla (Fenclava),'” jeni
odkézal jej r. 1462 své manzelce Reginé.’™ Podle ksaftu
Reginina z r. 1479 méla se stiti d&didkou domku jeji
vnucka Aneika,'” kterd se provdala za Mikulase, syna
Hanuse ,od biebenav*.**® AvSak Aneika domkun toho
nezdédila; Regina prodala jej asi pred smrti svou Marti-
novi Mendlovi, ktery r. 1498 jest jmenovén jako majitel
domku toho.'” Pied tim jiz r. 1486 se mluvi ve pfi
Martina Mendla o dluh 5 Jeanem Tycem ze Zitavy v tom,
te pani Regina ,z mostku® prodala Mendlovi dva domky
a zahradu na Malé Strané za 150 kop gr.’*® Martin Mendl
vzdal r. 1498 viechen statek svilj manzelce Doroté a synu
Pavlovi, pii éemZ se poznamenavé, ze provdand dcera
Magdalena obdvZela jiz svij dil podle smlouvy svatebni.'*
Led r. 1509 jest v drieni tohoto domku pravé dcera
Martinova Magdalena a manzel jeji Barto§ Lomégj;'**
po nich zd&dil domek syn jejich Jakub. Jakub Lomgj
vzdal jej r. 1521 své manzelce Ev&,’"' ktera jej prodala
r. 1525 bradyfovi Janovi a jeho manZelce Markété za
128 kop gr.** Od t&chto majiteld koupili téhoz roku dém
jejich a dva krdmy proti nému manZelé Ji¥ik, strunaf, a
Annaza 164 kopy gr.’™® Jifik byl otcem zodmého knih-
tiskate Jana, zvaného Had; tomuto synovi a dcefi Lidmile
odkazal r. 1539 dim Domazlicky (dnes &p. 403/l v Ry-
tifské ulici}, kdezto dm ,mna mostku® odkdzal drohému
synu Vitovi, ,a¢ navrati-)i se zas do mésta“.’"* Avak
dém na mostku drieli patrng a do r. 1542 Jan Had
a jeho sestra Lidmila, ktefi jej teprve toho roku vzdali
svému bratru Vitovi.”"” Po smrti Vita Hada prodali dédi-
cové dm jeho r. 1567 Kylianovi Stanovi za 375 kop gr., """
ktery viak jej prodal jiz roku péistiho za touZ cenu man-
jelom Jitikovi Bendtskému a Ailzbé&té.’ Diam zéstal
v drZeni téchto majiteld po 30 let; prodan byl r. 1598
manzelim Vaclavovi Bilkovi a Maryané za 800 kop gr."*
Novy majitel mél &asté spory se svym sousedem Janem
Jungmayerem.’™® Po vitézstvi Ferdinanda Il. obvinén byl
Vaclav Bilck,'®* Ze se uradil o zavrazdéni viech katolikd
v méstech PraZskych; byl prolo zatéen a v Eervnu r, 1621
odsouzen hrdla, cti i statké. Avsak ortel ten nebyl pro-
veden, nybrz bylo komisi nafizeno, aby bylo obvin&ni
to dile vySetfovano, a Bilek aby byl ponechan ve vézeni.

VySetfovini patrné nedokizalo viny Bilka, jenz zfistaval
ve vézeni, kdez kone&né v drohém &tvrileti r. 1622 zemiel.
O zkonfiskovany diim uchizel se soused Bilkiv Jan Jung-
mayer a zdiirazioval svou Zidost tvrzenim, Ze zakusil
od Viclava Bilka velikych pFikof. Avak dam byl po-
nechdn péti deeram Bilkovym; r. 1626 dosahl Jan Jung-
mayer prece priznivého vysledku svého usilovini o dim
— dcery Bilkovy mu jej prodaly za 3500 kop gr.'*! Jan
Jungmayer byl od r. 1629 v drieni tii domi vzajemné
sousedicich: ,U Holuba*, ,U Pihavych, ,U Bilka“. To-
muto majiteli, jenz byl té2 radnim Starého mésta, din byl
radou St. m. v uivanijeden pokoj v brané méstské, k domu
jeho pfilehlé, za roéni plat 20 kop miZei.’** Po smrti Jana
Jungmayera zdédil domy syn jeho Matous Frantisek, jenz
kratce pfed svou smrti prodal r. 1651 dim ,,U Holuba*;'*
universalnim dédicem svym ustanovil r.1651 svého pfitele
Marka Rossela.'**

Marek zaplatil viechny dluiné kontribuce za domy i inZe
z onoho pokoje nad branou, které nebyly zaplaceny od
r. 1626 ani za jeden rok, a zato pfipojen byl onen ,pokoj
obecni nad fortnou” bezplatng k domu Bilkovskému a stal
se tak soudsti domu toho aZ do zbo¥eni brany.*** Od Marka
koupil diim ,,U Bilki" r. 1658 za 2000 zl. ryn. zlatnik Sebald
Voitldnder,® po jeho3 smrti pfipadl r. 1681 narovnanim
mezi syny jeho Jifimu Viclavovi Voitlinderovi v ceng 2600
zl, rin;"" r, 1688 koupili dim kozisnik Michal Raab a man-
ielka jeho Zuzana za 3300 zL ryn. i s kliénym."** Od d&dicti
Raabovych koupil diim v drazb& r. 1695 zase nazpét zlatnik
Ji#i Vaclav Voitlander za 3000 z1;'*° aviak nezaplatil ani
smluvenych penéz trhovych ani Groktv a drzel tak dam aZ
do zletilosti dcer Raabovych. Voit.inder {Foytlinder) chtél
pak jim d&m vrititi, le& ony jej nechtély pFijmouti. Teprve
na zakrodeni rady St. m. ujednéano r, 1699, ze dédicky p¥i-
jimaji dim opét nazpat, aby Voitlinder mohl snaze zaplatiti
cinze, zadrZené vroky a jiné dluhy, a zavazuji se vyplatiti
mu onu 3ast trhové ceny, kterou by nad 3000 zl. ryn. ob-
driely. Diim koupili pak r. 1699 voskai Josef Pospisil a
manzelka jeho Anna za 3300 zL. ryn. i s klicnym, z kteréito
Zastky vyplaceno bylo 300 zl. ryn. Voitlinderovi."* Po
smrti Josefa PospiSila drZeli dimspole€n& syn jeho zpreniho
manZelstvi Viclav a vdova Rozalie. Roku 1725 ustanovil
Viclav Pospisil za universdlni déditku macechu Rozalii
Pospisilovou, ™" jei se tak stala jedinou majitelkou obon
domi ,U Pihavych“ a ,,U Bilka*. Rozalie Pospifilova od-
kazala pak r. 1745 oba domy své matce Lidmile Kadefav-
kové.'** Od této majitelky koupili oba domy r. 1745 man-
zelé Strasilovi za 6000 zl. ryn. i s kli€nym;™** ti pak prodavse
diim , U Pihavych“** koupili jej r. 1757 opét nazpét.’** Od
té doby zdstavaji oba domy spojeny* a to bejen osudem
spolednym, nybrz i patrn& wvniténi Gpravou, provedenou
manzely Strasilovymi.

Roku 1768 koupit domy ,U Bilka* a ,U Pihavskych“ (!}
— ,dvadomy spojené v jeden dim* — vindrnik Jan Schuliz
za 9800 zl. ryn.'*? Schultz prodal domy ty r. 1785 obchod-
niku Sebestidnovi Zarabarovi a manzeice jeho Frantidce
za 12.200 2. ryn. i s kliénym;™" r. 1787 postoupil Sebestian
Zarabara svoji polovitku domu manZelce Frantisce.***
Milos Lier.

(Pokracovdni.)
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KONSERVACE ZRICENINY

Nejobtiznéjsim pro-
blémem v oboru kon-
servaénich praci jest
bezesporu  konservo-
vani z¥icenin. U jinych
stavebnich pamitek se
bére zfetel k zachovani
stavby v jejim pévod-
nim stavu a odstraiiuje
se bezohledn& vse, co
plsobi rufivé na jeji
existenci. U hradni z¥i-
ceniny, kde pravé tento
nicivy element jest di-
lezitou jeji soucastkou,
nutno jej mnohdy brati
v vahu. Zficenina
hradni neni sama o sobé&
jen stavebni pamatkou,
nybr se stala postupem
dasu soudastkou kra-
jiny, jiz wvtiskla svdij
karakter. Nelze ji proto
bez poruSeni tohoto
celkového razu néja-
kym nasilnym zpiiso-
bem méniti. Kazda ne-
patrnd véc ma zde vy-
znam : zbarveni zdiva,
zpisobené cizopasnymi
rostlinami, zvéiranim
zdiva zménéna silueta,
vybujenim oko!nihopo-
rostu  vzniklé kulisy.
Zkratka vie se snoubi
v umélecky celek, ktery
nutno respektovat.

S naprostym nepo-
chopenim vyznamu z¥i-
ceniny hradni v kraji-
novém celku se provadi
konservace zficeniny
hradu Okore. Odstra-
fuje se zde veskery
porost na zdivu zachy-
ceny, nevhodnymi pfi-
zdivkami se méni si-
lueta z¥iceniny a zalé-
vanim nadhledovych
ploch zdi cementovou
maltou se p¥idava zfi-
ceniné cizi, naprosto
nevhodné zbarveni.
Silnd vrstva cementové
malty, z daleka vidi-
telna (obr. 2.), vyvolava
dojem napadlého sn&-
hu. Zakryvd kamenné
zdivo, malebné zubem
Casurozhozené (obr.1.)
a nepfirozenym zpiiso-
bem zmék&uje siluetu
zdi.Hladky neprodysny
povrch cementového

Hrad Okof. Vrchni plocha zdiva nespravné prikryta cementovou maltou &ini
dojem, jakoby byla pokryta napadlym snéhem.

Hrad Okof. Cementovy ninos podporuje nebezpedi dalsi zkizy zFiceniny.

HRADU OKORE.

zakrytu nedovolinikdy,
aby se na ném zachytil
mech a traviny, a béla-
vy, ruivy jeho tén ne-
prijme nikdy patiny.
Poruseni byvalého razu
hradni zficeniny mozno
povazovati za trvalé!
Podepreni zdiva bylo
provedeno  pfizdénim
velkych bloki napodo-
beného zdiva ruiny, ne-
pravdivé schodovité
upraveného.

Konservaéni snahase
omezila pouze na nad-
byteéné nanaseni ce-
mentové malty na po-
vrch rozlomeného zdi-
va, Gplné& nepovs mouty
zistaly viak kamenné
ozdoby a zajimavé zbyt-
ky omitek. Kamenni
osténi dveti, oken, kon-
soly a kruzby nechra-
nény podléhaji zkize,
gotické a renesanéni
(sgrafitované) omitky,
od zdiva oddulé, nebyly
pfipevnény, ba anispa-
ry, jimiz za n& vnikd
voda, nebyly uzavie-
ny. Témto charakte-
ristickym a zajimavym
detailam zficeniny ne-
byla dosud vénovand
#adna pozornost.

Zptsob provedeni
cementového zdkrytu
zdi nezaruuje ani
praktického  vyznamu
ochrany zdiva. Cemen-
tové malta, nalévand na
povrch kameni, nevni-
ki mezi kameny, po-
névadz ze spar neni
zvétrala vapenna vypli
odstrafiovana. Nikde
neni pamatovino na
znaénou roztazivost ce-
mentu. Jest skoro jisto,
%e cementovy nanos
bude spiSe pficinou
dalgiho rozruseni zdiva,
nez jeho ochranou. Bé-
hem ¢&asu se oddéli
cementovd vrstva od
kamenli a nezabrani
vnikdni vody do zdiva
ani dalsi niGivé préci
mrazi.

Hrad Okof byl vy-
stavén z tvrdého, lo-
mového kamene a do-




bré vipenné malty. Zvétranim vipenné spoje nastalo
rozpadavani zdi, pfi demZ zdstala viak jakost kamene
nezménéna. O co spravnéjsi by bylo, ponechati

Hrad Oko¥. Nespravna pristavba ke zdivu zficeniny,
pokryta cementovou maltou.

kazdy jednotlivy kamen na svém misté a nahraditi zni-
&enou vapennou spoj novym odoln&jSim materiilem, aby
dal$imu rozpadavani zdiva bylo zabran&no! Hluboko
vydisténé spary mezi jednotlivymi kameny by bylo mozno
vyplniti temn& zbarvenym betonem. Takto spojené ka-
meny, zachované ve svém piivodnim uloZeni, by tvorily
pevny zakryt zdi, aniz by ztratily své pivodni zbarveni
a siluetu. Betonem, mezi kamennym zdivem skrytym,
by se dala upravit i ta &ist zdi, do niZ zapustil rost-
linny porost své kofeny. Tvrdy beton by zamezil dalsi
pronikdni kofeni do méné odolné spoje vapenné.
Ziastal by pak obé&tovan jen zevné ohraniceny kus zdiva
k zivotu cizopasnika potfebny a mohla by byti zachovéna
i tato nékdy nepostradatelna ozdoba zficeniny.

Zticenim ohrozené ¢&asti hradni by bylo moino po-
depfiti isporné dimensovanymi podpérami z armovaného
betonu bez jakéhokoliv maskovéni a jisté by se jako
vyjadiené podpory lépe k celku hodily, nez padélek
ptvodniho zdiva. Kamenné ozdoby dve¥i, oken a pod.
znovu ku zdivu pFipevnéné by mohly byti souéasnym
uzavienim vSech trhlin a spar lehce ochranény pred
dalsi zkdzou. Zastatky dosud velmi pevnych omitek
by vyiadovaly vyplnéni viech vyduti a fadné pfipevnéni
ku zdivu oramovanim okraji a odborn& provedenou
fixazi povrchu. Ugelnym presunutim ndsypu zficeného
materialu by se odkryly dosud neznimé hradni detaily
a upravil by se vhodnéji vnitfek zficeniny. Podepfenim
a zachycenim chatrnych kleneb byly by nejen zachovany
stropy a podlahy poboénych mistnosti, ale odpadly by
i obavy, ze kazdé zimni obdobi zniéi dalsi &ast hradni.

Vsechny nase hrady, hlavné &etné zficeniny na Slo-
vensku, jsou v takovém stavu, Ze musime pomyslet na jich
vhodnou konservaci, ale soucasné musime zadati, aby
konservaci neutrpély tak jako hrad Okof.

Jindtich Capek.

NASTENNE MALBY V KOSTELE SV. APOLINARE V PRAZE.

Za intensivniho zajmu tzkého kruhu odbornikd byly
b&hem kvé&tna a &ervna 1921 provedeny konservaéni prace
na nasténnych malbich v kostele sv. Apolindfe s vy-
sledkem, o némz je vskutku radostno referovati.

Bylo tu zachrdn&no velmi vyrazné umélecké dilo XIV.
stoleti, jiz pfed 26 lety objevené a teprve letos — ne-
pocitame-li star$iho diletantského pokusu o opravu —
dogkavsi se zajisténi. Odkryti maleb provedeno r. 1895,
a to v rozsahu pivodné vétsim nez je dnesni, pt¥i re-
gotisaci kostela, provadéné arch Mockrem, je# oloupila
stavebni celek o viechen piivab linie a citelngji jest&
o originalitu tvarového detailu, takze odkryté malby byly
jednou z mala kladnych hodnot tehdejsi restaurace. Ob-
jevem byly oviem tyto fresky jen do jisté miry, nebot
&ast jich byla dobfe znatelna jiz dfive v interieuru in-
taktnim (srov. Neuwirth, Gesch. d. bild. Kunst in B.I.
str. 499 n.)

Mockrovo soustavné patrani viak ukazalo, Ze piivodné
byly stény lodi pokryty malbami v celych plochach, ale
zbytky maleb o tom své&dgici byly znaén& poruseny, coz
bylo jesté béhem restaurace kostela diivodem k zabileni
casti, jez se zdaly pro zachovani pfili§ fragmentarnimi;
odkryty ziistaly jen ty partie, jez tvorily souvislé celky,’)
totiz dva velké pasy figurdlni pod okny severni a jizni
stény chramové lodi, po tfech obrazech (celkem 6) nad

nimi v plochiach meziokennich a Gplné, postrannimi
olta¥i z velké &asti zakryté malby v thlech lodniho zavéru.

Architekti Mocker a Wiehl spoleéné& s prof. Sequen-
sem uéinivie na podzim r. 1895 prvni pokus o vyklad
a datovani nalezu, starali se souasné téz o moznost
restaurovani.?)

Nedostatek prostfedkii i péée viak zavinil, Ze od Gmyslu
opravy maleb bylo brzy viibec upusténo, freska pone-
chana nezajisténa a kdyz selhal i dobfe minény, ale ne-
vhodny pokus ochotnické restaurace, pokracovalo cha-
trani objevu velmi rychle.

Letos provedena konservace, nejvyie vEasna i velmi
zdaril, provedena akad. malifem Maxmilianem Duchkem,
nakladem metropolitni kapitoly svatovitské a statnim
pod vedenim st. pamatkového dradu.

S praci konservaéni bylo zapoato na sténé jizni na
pasu 7°93 m dlouhém a 2:30 m Sirokém, jenz ve étroacti
souradnych postavach, bez déleni architekturou nebo or-
namentem, zobrazuje Krista s apostoly, pod kaidou
z postav pak vyzird dole v fadé malovanych vyklenkd
na syté Eerveném pozadi poprsi proroka drziciho napi-
sovou blanu. Pokud lze rozeznati atributy jednotlivych
postav apostold, lze je uréiti v tomto monumentalnim

*) Na zprivu a Zidost pod, Mock tralni komisi jesté

!) Podle zjisténi restauratora, akad. malife Duchka, a svédectvi
mistnich pamétniki.

v p r. 1895 nebylo z Vidné vitbec reagovano a zileZitost, jeZ
bvla pridélena odtud élenu J. Hlavkovi k referdtu, zistala — asi bez
Hlavkovy zpravy — dale nepoviimnuta.




poradi (poéinajic od konce vychodniho) priblizné takto :
Sv. Jakub Mensi(?), sv. Matg&j (s atributem sekery?),
sv. Tomas s kopim, Juda Tadeas (?), Pavel, Petr, Kristus
— postava jako obvykle znaéné& vyssi, v rouse bilém —
sv. Ondrej, Jan Evang., Filip, dale postava zcela poru-
Send se znatelnym vsak atributem sekery (sv. Matous ?),
postava tplna s atributem nezfetelnym, snad nozem (Bar-
tolomé&j) a dvé 1pln& porusené — predposledni pravdé-
podobné s atributem pily (Simon) a posledni snad sv.
Jakub Vétsi.

Pis figuralni na st&n& severni (rozm. 8'15X2 30) zo-
brazuje fadu dvanacti svétic s P. Marii dtoéiStnou upro-
stfed, barevn& zvlast& skvélych a v levé (vychodni) po-
loviné velmi dobfe zachovanych. Pas tento ukonéuje
samostatny obraz sv. Vaclava (rozm. 1'95X2 30) s dvéma
andély. | zde je namalovana priblizné asi v dolni pétin&
vysky celého obrazu pod velkymi figurami fada drob-

P. Marie v typu nejvétsiho ttoéisté, v Sirokém ,,plasti mi-
losrdenstvi“ kryjicim prosebniky a s ditétem na pravé ruce.
Zani nasleduje Sest nejlépe zachovanych postav (smérem
ke hlav. vchodu): sv. Anezka Rimské, Apolena(?), Vor-
sila (s korunou a Sipem?), sv. Katefina, Markéta a Bar-
bora s obvyklymi atributy.

Samostatny obraz sv. Viclava, za nimZ dva andélé
drii draperii, s meéem a praporem v rukou, je efektnim
zakonéenim obrazového pasu. Svétec s andély tvofi sa-
mostatnou skupinu, odliSenou od ostatnich jak volnosti
postoje, tak uréitéjsim vyznadenim terrainu a drastiétj-
$im podanim postavicky spodni, tak koneéné i kontrasty
barevnymi, piivodné mnohem vétSimi nez na pasu apo-
Stoldi i svétic, kde na rozdil od pozadi obrazu sv. Vi-
clava (syté cerveného) je pozadi naneseno studenou
barvou modrou.

Pozoruhodno jest, Ze zplisobem odéni se pfimyka toto

Fresky u sv. Apolinafe v Praze. Stfed obrazu na strané severni
s P. Marii a sv. Aneikou.

nych postaviéek, jez v polovin& zdpadni maji patrné& funkei
symbold kiesfanské zboznosti, v polovin& vychodni sym-
bolé pohanstvi. Na tuto tmyslnou ideovou a souéasné
i komposiéni antithesu ukazuje tu podéni drobnych postav
v poloviné pravé od levé zcela se rtznici. Kdeito v &asti
zapadni se Fadi vedle sebe poprsi, jejichz pohyb (i na rozdil
od prorokii na jizni stény) se snazi vyjadriti naboZné
vytrzeni, sleduji v &asti vychodni za sebou celé schou-
lené postavicky s oblideji zesklebenymi, tedy dvoji typ
napadné riznosti. Pod postavou sv. Anny je jednotvarnost
fady prerusena skupinou poprsi t¥i misto jednoho, pod
Bosta\al)ou Mariinou pak na plose $irsi vyjevem narozeni
ané.

Urceni hornich postav svétic v &asti zipadni je ne-
snadno pro znaéné poruchy freskové omitky pravé ve
sttednich &astech, v n'chz nanesené atributy zmizely.
Jeding prvni (sv. Cecilie) je velmi zietelna svymi atri-
buty, knihou a kotlikem, jak v malifstvi gotickém na-
porad byva zobrazovéna.

Z ostatnich teprve Sestou, sv. Annu, lze uréiti s jistotou.
Stred obrazu tvofi v detailu velmi nezfetelna postava

%) Také déleni plochy je v &asti zdp. vyraznéjsi nepravidelnym
vyklenky polokruhovymi, coZ v poloviné vychodai dplné chybi.

Fresky u sv. Apolinife v Praze. Obraz na strané severni, &ast
prava (sv. Katetina, Markéta, Barbora, sv. Viclav).

zobrazeni sv. Vaclava ke starsi skuping, jez — nehledic
k neetnym vyjimkam (na pf. freskdm slavétinskym) —
priblizn& teprve kolem r. 1400 zaméiuje typ tento za
postavu v brnéni.

Nad témito figuralnymi pasy na stran& jiznii severni
v plochach meziokennich jsou namalovdny jednotlivé
postavy, po tiech na kazdé strané, pomérné mnohem
méné zachované nez obrazy dolni.

Rozeznatelny z nich jsou v ostrych konturich na kon-
trastnim pozadi kreslené postavy sv. Vojtécha a sv. Do-
roty (stfedni a prava na strané jizni) a sv. Zikmunda
(stfedni na strané& severni), vkomponované vesmés na
rozdil od maleb dolnich do architektury, uk ¢ bal-
dachynem nebo trojim obloukem.

Vedle postranniho oltéFe jizniho je koneéné namalovan
obraz UkfiZovani, jenZ se ztrici z vétsi Casti za oltafem.
Na strané severni, rovnéz za oltifem, je iplné zakryty
obraz, jak se zd4, korunovani P. Marie.

Vzne$ena monumentalita sefazeni a jasné Zivost ba-
revni je prednosti maleb stejné jako jistota kresebna
a pohyb jednotlivych figur v tak ojedinéle mohutné frakci
vyzdobné.

V bohaté skile zivych barev prevladd modrs, zluta,




zelend médénkového ténu a rumélkovd. Nipadnou
uréitosti formy a pevnou linii, kterou lze pozorovati ve
slozitém Faseni t&sného roucha, v jeho jasné konturo-
vanych zdhybech a jemné splyvavosti spodni jeho partie,
prihladuji se sice tyto obrazy dolnich pasii jesté k malbé
star$i tradice, jez nipadné prohléda i z vyrazné mode-
lace hlav a svétlych tona ve strednich partiich obliceji,
(sv. Petr, Markéta), kdeZto urgitd snaha po plastickém
dojmu, vyrazném promodelovini postav — proto zde
malovano ve vétsi mife al fresko — a silném individua-
lisovani ukazuje jiz tendenci daliiha vyvoje. Rovnoviha
mezi obéma témito tendencemi jiZ sama o sob& jasné
uréuje dobu vzniku, nehledic k pravdépodobnosti da-
tovani podle historie stavebni, jef poginajic se rokem
1362, ukazuje na dokonéeni stavby v prvych letech
sedmdesitych a tudiZ jest& pozd&jsi jeji vymalovani (pfibl.
kolem 1380).

Letofni konservace doSla viak v té priciné k zajima-
vému detailu asového uréeni na dvé pivodni fase ma-
lebné vyzdoby, kdyZ pfi zajisfovani omitek bylo konsta~
tovano, Ze obrazy horni v plochach meziokennich jsou
naneseny na pozdéjsi vrstvé omitky, pod niZ restaura-
torem byly nalezeny na jednom mist& stopy malby pravdé-
podobné vyhradeé ornamentédlni a jednobarcvné.

Obava pred poruienim obrazu horniho zabranila viak
soustavnéjSimu sondovani, jez bylo zapocato za déelem
technického zajisténi v dolnich rozich obrazu nezjisténého
svétce, jednoho ze tFi hornich t&iko uréitelnych na
strané severni blize kruchty.

Tim je dokumentovana urdita asovd diference mezi
malovanymi pisy podokennimi a postavami v polich mezi-
okennich, v niZ nastala zména ve vyzdobé vnittku, pies
to, ze ani v technice, ani ve stylu neni mezi obéma mar-
kantni odlisnosti. Jisto je, Ze ani druhou tuto fisi neui
mozno kldsti za prvad desetileti XV. stoleti, jehoZ prva
leta jsou tu pravdépodobné nejkrajn&si mezi.

Fresky svatoapolinafské, jak se nam des jevi po $tasiné
konservaci, json v malb& nasténné XIV. stoleti na vysi
uméleckého vyrazu doby pravé tak, jako v malbé ta-
bulové téze doby na pF. mistr tfebohsky; srovnani jeho
dila s freskou apolindfskou mohlo by snad vésti k di-

sledkiim obecaéji platnym. Lze proto jen vitati, chysta-li
se pro nejbliz¥ dobu jeji publikovini a defiitivni za-
fazeni umélecko-historické.*)

Technicka stranka maleb pfi restaurovani prekvapovala
pomérné mensim uZitim tempery, nez pfi tomto druhu
maleb a této dobé je obwvyklo.

Vétsi &ast obrazi provedena na prospEch plastické
pisobivosti ve fresku, pouze nejdrobugjii detaily spolu
s konlurovdnim jsou naznaleny temperou. Z té pfitiny
také ne dosti opatrné odkryvani maleb v letech deva-
desatych nebylo spojeno se gkodami jinde obvyklymi,
kde obyiejnd temperova malba na podkladé freskovém
nanesend zaainé utrpi, kdeito zde fresko na jemné hia-
zené omitce vzdorovalo. Bilé barvy rouch byle docileno
barvou omitky, na niZ kresba zihybi byla slabé nané-
Sena temperou. Pravé v téchto mistech, kde piivodni
nemalovand omitka se dplag slila s pozd&jsimi vipen-
nyminitéry, bylo mo3no nejlépe oceniti trpélivou a dzkost-
livé Setrnou prici dnedniho restauratora.

Obliceje, jak zvldSté v jiznim pasu, a tu zejména na
poprsich prorokéi je velmi dobfe patrno, byly znovu
dodatecné malovany na nové nanesené tenké vrstvé velmi
jemné omitky, pravdépodobné jiZ po zaschnuti malavané
plochy okolni, jak lze dobfe pozorovati na okrajich
téchto vloZek.

Préce restaurdtora Maxm. Duchka byla v celém po-
stupu a rozsahu spravna a tzkostlivé Setfila originality
malby, porusené jednak vlivem dlouhé doby, jez uply-
nula od odkryti, jednak nasilnymi vlivy povétrnosti (za-
tékdnim) a vniténimi za¥izenimi, jez obvykle v kostelnim
interieuru malbdm $kodi (kouf sviSek, dfive instalovani
jesli¢ek pod sev. pasem), koneéné — na 3tésti v mife
zcela malé — i star§im pokusem o restaurovani fermezi.

Véclav Wagner.

*) Ugini tak ,Pamatky archaeologické” v pristim svazka z péra
R. Kuchynky. Dosavadni nepatrna literatura o koste'e sv. Apoliniie
opirala se pouze o G-uebra (Kunst d. Mittelalt. in B.11I, 93 a 97),
Eckerta (Posv. mista [I.). Lehnera (Method XIl. 44., 54 n.) a Neu-
wirtha (Gesch. d. bi-d. Kunst i. B. 1, 499 n.). Referaty o I:nnsérvaei
fresek pfinesly dosud: ,Nér. Listy" ze dne 5./¥1. 1921 a ,Cech®
ze dne 25./VIIL. 1921 {feuillcten).

ZPRAVY.

VYSTAVA  SPOLKU POSLUCHALU ARCHITEXTURY
V PRAZE zajimala nis zpisobem, jimz odpovidala jake predsta-
vitel tvorby mladé generace na otizku budoucnosti ochrany pa-
mitek, jez i v ni je obsa‘ena. A odpovéd nebyla neuspokojiva,
nebot vedle zajmu, jeji o historickou srchitekturu v nejiirsim slova
smyalu projevila Zni ze studijni cesty na Slovensko (vétsinou zbéhle
skvarclovanou), byla pro osud ochrany pamaiek s tohoto pdlu
pamétihodna pievahou navrhil arch tekiur, které uéelovost tvaru
odvozeného z koastrukce nahradily dyoamikov promodelovand
hmoty, kde tskio i nedostatek pidorysd byl po uedilé strimce,
tugim, charakteristicky. Z této genmerace neroste tedy, jak se zda,
nepiitel historického vytvarného dils, jeni by popiral prave na jeho
existenci jen proto, e v ném moment umélecky je v pievaze nad
tektonickym. Naopak, z mnoha znimek lze odekavati, Ze zneudivini
pojmu ,tradice” ke Skodé achrany pamatck bude zde postavena
nejucinnéjs hraz. Neni-li moZno dotknouti se jednotlivych jmen,
budiz acpofi konstatovie, ie cely tento projev dsili, za znamych
okolnosti dvcindsob detyhodného, byl i ochrané pamatek sympa-
ticky. Jeji praksi pak se p¥imo nabizi v nékolika ptipadech wiiti
pohotové pomoci dila skuteéné vyrazncho, V. Wagner.

K POBYTU JOSEFA NAVRATILA NA ZAMKU V JIRNACH.
Roku 1857 byl Navratil hostem na jirenském zamkuw, kde pro tehdejsi
maijitelku panstvi, Kliru Waagnerovou, horlivou podporovatelku uméni,
pracoval své znamé nastéané obrazy. Ze pfi tom neziistala jeho price
omezena jen na vizdobu zimku, o tom svédSi zapis farafe Fraat.
Xav. Lederera v Pamétoi koize fary jirenské: ,, ... dieselbe giitige
Frau (Klara W.) in Gemeinschaft mit ihrem Friulein Tochter Ro-
salia liess im Monate Juni 1857 durch den pragee Maler Hexrn J.
Navratil anf cigene Kosten dus Presbyterium anstandig malen.” Vi-
dime tedy, 7e Navratil pracoval také v kostele, kde msla Klara
Wasgnerova patronatni prave. O tom, jak vypadalo ono vymalovani
preshyteria, neni nyni moino rozhodnouti, oebot kostel byl od té
doby uvnité nékolikrate nové vybilen a vymalovan. Po prvé jiZ roku
1875 (zépis farife Hiing v Pamétni knize). Zda se viak, Je to ne-
byls prace pfilis ozdabna a 7e 5lo o pouhou ploinou vyzdobu v béZ-
ném dekorativnim smyslu. Jinak by bylo podivne, Ze byla malba po-
mérné tak zihy zhlazena a piebilena. Kromé toho nasvédéuje této
domnénce také suchy & kratky zazoam farafe Lederera, ktery se
jinak o podabnych prileZiloglech <tosti rozepisoval. O. Stefan
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LASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK IX.

V PRAZE DNE 7. RiJNA 1922.

CisLO 2.

OSUD REGULACE MALE STRANY.

MALA STRANA A UPRAVA VLTAVY,

Regulace Malé Strany byla vidy v nerozluéné sou-
vislosti- s regulaci a sp?avnénim tavy. Rizeni vodo-
pravai ¢ nabreini linii malostranské bylo zahajeno v roce
1894. Cara brehovi méla pokradovati od nab¥e#i smi-
chovského jedinou tahlou linii, sloZenou z pFimek a
obloukil kruhovych, vystupovala pred nyné&jsi bteh Kampy
15—30 m, téZ pred zahradou QOdkolkovou, zabirala jeden
oblouk mostu Karlova, protinala chobot u Hergeti a
pripojila se na breh nyngj§i u Strakovy akademie. Aby
tato korekce p¥rody byla moZna — nebot byly oprav-
néné namitky, ie se ziiuje Felisté — bylo stanoveno
— saizeni srubu mezi staroméstskymi mlyny a vei za
- d8elem rozdifeni tediSt® pro velké vody. Podstatnou
&isti nibfefntho navrhu bylo bezpodmineéné zasypéni
Certovky a odstranéni vybéiku, Hergetova za iicelem
volného odtoku velkych vod. Cara pob¥eini schvalena
roku 1897. Regulace Malé Strany po dobu tohoto
jednani odpocivala a protoie po schvileni regulace
k’ltl\'y nebylo jesté rozhodnuto o nivrhu splaviiovacim,
byle nutno jestd dale otdzku regulaéniho plinu odloZiti;
tak se usnesla méstska rada v roku 1897. Otazka byla
by zistala i nadile odloiena, kdyZ tu pfi pFilelitosti
uréovani mista pro budovu gymnasia namisté staré
poréiky bylo 2jisténo vytyéenim, Ze nutno vilbec regu-
la&ni ndvrh z roku 1891 od zakladu zmé&niti, jestliZe
nema nenahraditelné& utrpéti svétoznidmé panorama hrad-
canské. Usneseno proto roku 1900 vypsani vefejné sou-
t&%e na regulaéni plan Malé Strany, jez také skontila
koncem téhoZ roku.

Vzhledem k vysledku vodopravntho fizeni bylo sou-
téZicim poditati se zasypanim Certovky, ale pozadovina
téz alternativa bez zasypani. U Rudolfina bylo navrh-

daisiho omezeni vyikového a prepracovéni planu. Mistni
zijemnici branili se tomu, aby omezeni vyikové bylo do
planu regulaéniho zaneseno, spoléhajice na to, Ze od pii-
padu k pfipadu snadnéji si Glevy vymohou. Stanovisko
Bal#ankovo, uvid&né ptedtim jiz inZenyrem Maternou,
bylo podepfeno rozsihlym materidlem dokazujicim, oé
ktery majitel domu prijde p¥i navrieném omezeni vyiko-
vém. Spojovati nazor tento s projednavanim planu re-
gulaéniho odmitla technické komise s poukazem na to,
ze je moZno stavebnimu ufadu urditi jeftd jiné predpisy

- o zpiisobu zastavéni staveniSt, zejména tedy téz uréiti

vysky jednotlivych budov jiz v planu polohy na zikladé
platného Fédu stavebniho, nebot ,pfi viem regulovini
budiz vidy dokonale hovéno pozadavkim v pfiding
okraslovani®, a Ze lze odepfiti povoleni ku stavbé, kterou
by némésti, tfida nebo ulice patrpé se zohyzdily. V téfe
dob& definitivng stanoveno, #e Certovka se ma zacho-
vati a na obou koncich uzaviiti nib¥einim tglesem.
Jedndnim o potfebné vykupy pozemki jak pro nabfeii
tak pro most od Rudolfina protahla se zaleZitost tak,
e k vefejnému vyloZeni plinu regulagniho doslo v race
1908. Elaborat obsahoval mnoZstvi plani a fotografii
a vyvolal vice jak sto protestd. V tzemi Kampy po-
¢éital navrh s velkou budovou snémovny v poloze po-
dobné, jakou mely n&které soutézné ndvrhy, setrvaval pfi
nabfefni &iFe z roku 1897 a fidil se principem monu-
mentalniho vytvifeni a budovini Malé Strany, jmeno-
vité na pobfeii. Nazor ten nebyl nikterak ve verejnosti
sdilen, mistn{ zdjemnici se ohraZovali proti dal§imu vy-
lidiovani Malé Strany a proti monumentainim budovam
z divodd hmotnych a kruhy ochranafské ze svych da-
vodii ideovych. Avsak i kritika v anket® Spolku archi-
tekti a inzenyri nedopadla pFiznivé, jmenovité prof.
Koula zavrhl pfebudovini Malé Strany podle podrob-

nouti most a lavka méla byti pi o asa
proti ulici Duini. K souté?i pfilofen i seznam budov a
ulic, jez maji byti zachoviny, sestaveny konservatorem
ing. Janem Herainem. Projekty soutézné byly vesmés
pod vlivem predepsané &iry nabreini a oviem v do-
sledku toho vétiina navrhovala i monumentélni vystavbu
pobfeZi, a to jak v &asti jizni na zahradé Zbrojnice —
namnoze v osové souvislosti s palicem Michnovym —
tak na Rybifich s ohledem k mostu od Rudolfina.

Ulohou regulace povéien byl architekt BalSanek, jemuz
pridélena zvlaitni kancelaf regulaéni v roce 1902. Vy-
sledek price byl jakoito definitivni plin regulaéni vy-
loZen v zaF roku 1903. Navrh v ohledu ochrauném zna-
menal zhorSeni proti soutézi, nebot &inil mnohé koncese
malostranskym zajemnikim. Bylo to jmenovité stano-
visko, Ze tad stavebni, mluvici o pripustnosti 4 pater,
divd kaidému pravo stavéti do této maximalni meze,
a z toho odvozoviani prava nahrady uslého zisku.

Pri dal§im projednavéni byly vytyceny vysky navrho-
vané a vieobecné prekvapily. Byla shlediana nutnost

nosti uvedeného nivrhu tak ostrym zpisobem, Ze se
zastupce Klubu za Starou Prahu mohl pfi této debatZ
jen bez vyhrady pFipojiti k odmitavému jeho posudko.

Z jara roku 1909 byl zprostén profesor Bal$inek dkolu
vegulace Malé Strany a funkei tu pievzala regulacni
komise, kde zasedale 12 malostranskych obecnich star-
Sich spolu s kanceldfi reguladni. Stalou kritikou zrdla
otizka a min&ni Gfadd se vyvijela pFiznivEji, jak pod
vlivem tim pracovany ndvrh regulacni kanceldfe pro
nib¥e?i malostranské to jasn® dokazoval. Nawrh ten,
vypracovany v roce 1911, zachovidval sice je$t& &aru
zroku 1897, aviak v jeji mezich se jiz pfizplsoboval
pozadavkim zachovéni malostranského panoramatu. Po-
nechdval &astednd vystupek u Hergetd a podbfeii spou-
5tél jako koiisky brod pod hladinu alespoit v &dsti
piimo pod mostem Karlovym, — Anketa o tomto pro-
jektu konand, nejprve pisemna a na naléhini Klubu za
Starou Prahu potom i dstni, ukidzala, Ze sm&rodatné
ufady po polatetném odporu pofiéni spravy, trvajici
na odstranéni chobotu hergetovského, jsou pfistupny
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divodim, které uvad&l Klub za Starou Prahu, a Ze
uzndvaji nutnost, aby byla regulace brehu prizplisobena
malostranskému pohlec{ . Odpor proti ndvrhu, jenz zi-
stal na poloviéni cesté, byl hlavn& téz z kruhd uméle-

Stiilky. Obrozend obv?dm' zed. Stav z roku ‘1919. Nyni Iie

plasticka vyzdoba s L ady jiZ shata a p u kaple.

Podstavce leZi povaleny po hibitové.

ckych, jez se ankety zi&astnily a vyslovovaly se v témze
sméru jako Klub za Starou Prahu. Jediny, kdo névrhu
vytykal poloviéni stanovisko — aviak ve sméru opaé-
ném — byl architekt BalSanek, jakoito zistupce sekce
architektd Spolku architektd a inZenyrd. Zavrhl névrh

tiplng, nebot ,hovi heslim dne, opousti, ba znemoziiuje
myslenku uméleckého vybudovéni Malé Strany“. Klub
za Starou Prahu vytykal zbyte&nost podb¥ezi pod mostem
Karlovym a vyvedeni komunikace tamtéZ na podbrezi
na nejnapadnéjSim mist&, uzavieni Certovky nabfeZnim
télesem. Soucasné ukazoval Klub cestu, jak ochranu
Malé Strany pred zitopami nutno provésti podél stava-
jicich zdi zazd&nim otvord v nich a uzavienim Certovky
prostymi vraty nenipadn& mezi domy v prazskych Be-
nitkach umisténymi. Vytykal dale schematicnost a ne-
rozlucitelnost nabfeZi pobliz mostu u Rudolfina bez sou-
Casné regulace pobrezi. Usili Klubu za Starou Prahu
bylo 1spésné. V pfistim roce 1912 predlozil stavebni
ifad jiz novy projekt nab¥ezni, kde opustil i formaln&
Caru z roku 1897 a vyhovél pozadavkim zachovani
dnesniho dojmu. O tomto projektu se dohodl kratkou
cestou se ziCastnénymi ifady, oviem jiz bez udasti
uméleckych kruhti a Klubu za Starou Prahu. Soucasné
pracoval stavebni iifad téZ na regulaci pobfeZanich partii.
Byl to navrh umistujici na zahradé Zbrojnice 8 dvojvil
s ponechanim poptedi mlynt a pekaren v dneSnim stavu.
Na Rybafich navrhoval 5 bloké o vysce fimsy 6—8 m
a mostu a vySce 13 m, po pripadé u Klirova 18 m
u_dalSich blokd. Bloky tyto byly vesm&s o plochych
strechach! Vylozen byl tento plan v roce 1913. Klub
za Starou Prahu protestoval proti navrzené regulaci,
uvadél, Ze nelze Malé Strany regulovati pomoci bloki
a ze ploché stfechy jmenovité v takovém rozsahu vy-
padaji Gpln& z razu malostranského zastavéni, jehoz
plivab spoédiva predeviim v tfiti drobnych sttesnich
vyrudlych ploch. Napadné cizorodé byly by tyto plochy
jmenovité¢ v pohledech shora, od Cerné véze. Souvislé
plochy a hmoty bloki, jakoZ i uniformovéni vysek ¥ims
a hiebenti piisobilo by cize v obraze, kde kazdy dim
je dilem individuelnim. Zastavéni Kampy dvojvilami ne-
zapada nikterak do ramce souvislého zastavéni starého,
naopak jakoZto vyznaén& moderni zpiisob, sim o sobg
nevykvaseny, pésobi v sousedstvi staré vyrovnané &tvrti
nepfijemnym kontrastem. Vilovy zptsob je zostfen je-
§t¢ spojovanim ve dvojvily. Ponechani mlyni Odkol-
kovych a pekéiren v dneSnim stavu a jen zdan-
livou koncesi snaham zachovavacim, koncesi neziadouci,
nebot chatrny stav téchto budov a jejich umélecka a
pamatkova bezcennost jsou ditkazem provisornosti ta-
kové regulace. P¥i tom viak jejich zachovani znemoi-
fje jednotnou a cilevédomou tpravu, takie s tohoto
stanoviska jejich zachovani znamend umélecké minus.
Tyto namitky uvad&l Klub za Starou Prahu a Zzidal
jmenovité, aby misto zastav&ni souvislymi bloky bylo
voleno zastavéni jednotlivymi objekty, stojicimi osamo-
cené a individuelné lusténymi, jeZ by se netisnily az
k samému mostu Mdnesovu. Pozadavku mélo byti vy-
hové&no tim, Ze obrysové &ary blokd by byly pfijaty
jako &éry uliéni, nikoliv vsak jako &iry stavebni, jez
se mély uvnitf jich volné vytvareti. Namitky proti za-
stavéni dvojvilami mélo zeslabiti usneseni méstské rady,
7e se ma uziti zastav&ni jednotlivymi domy rodinnymi.

P tom ca saudacnd veelavila neati viam he
T 11 Om S€ sgulasn vys:Oviia prou vsém ocuGdvam vE

fejnym. Vysledek akce Klubu za Starou Prahu byl tudiz
velmi hubeny, tfebaie zdsady jim hijené byly uzniny,
nebot takto se mély regulaénim planem schvailiti ulice,
a to ity, jichz nebylo potfebi. Tim by se omezilo, ba
prejudikovalo feSeni zastavovaci, pro néz se viak po-
sitivn€ nic neudinilo. To byl stav, k némuZ dospéla
regulace Malé Strany na jafe roku 1914, kdyz tu
v &ervnu téhoz roku se podala domahati mista na Kampé
Moderni galerie. Proposice ta proti banalnimu zasta-

rdavim ve-
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véni vilami mé&la pfednost horizontdlniho uloZeni hmot
— podle tehdejsiho programu — neznaénych rozméri
pavilonového seskupeni a jednotnosti architektonické,
takze Klub za Starou Prahu nevahal snahy Moderni
galerie podporovati, aé si byl védom, Ze ne ve viech
pohledech bude lze zakryti sklenéné strechy architekto-
nickou upravou, aby netfistily obrazu malostranskych
stfech. Po celou dobu boje o tpravu Malé Strany za-
staval Klub za Starou Prahu minéni, Ze je nutno reseri
soutézné, a byl p¥i anketé o nabiezi podporovan i kruhy
uméleckymi. Minéni to bylo odiivodnéno tim, Ze v mno-
hém mezitim doba pokrodila a tim Ze zdkladna prvé
soutéze byla opusténa, pokud se tye otazky nabrezi
i splavnéni Vitavy. Toto mélo byti pivodné upraveno
tim zplsobem, Ze se mé&l odstraniti staromé&stsky jez
ipln& a jeho funkce se mé&la nahraditi ndhonem, vedou-
cim od ostrova Zofinského k mlynim staromé&stskyum.
Proti tomuto navrhu se zvedl odpor, zapo&aty é&lanky
podepsaného v ,Krase naSeho domova“ roku 1907.
Navrhoval jsem misto napéjeciho kanalu pouziti celého
hlavniho ramene vltavského, &imz odpadala délici zed
a zachoval se staromé&stsky jez aZ ke 3piéce ostrova
Streleckého, odkudz byl k ni zalomen. Pro plavbu bylo
vyhrazeno druhé rameno. ProtoZe bylo Zidano pfista-
visté parnikové p¥i pravém biehu, bylo pfi této prile-
Zitosti nutné plavidlo pro osobni parniky. Pro' n& byla
mozna poloha bud pfi brehu, u staroméstskych mlyni,
nebo uprostied Vltavy pfi ostrové Streleckém. Klub
za Starou Prahu usiloval o nenipadné umisténi mezi
vodarnou a mlyny, coz se viak nezdédlo proveditelné
pro velky naklad a stisnénost. U védomi velké zod-
povédnosti — vzdyt Slo po pfipadé o nestastné zasah-
nuti do svétoznamého obrazu hradéanského — dalo
feditelstvi vodnich cest plavidlo u Streleckého ostrova
vytyéiti znaénym ndkladem v roce 1913. Vyty&eni po-
tvrdilo obavy pred poskozenim panoramatu a konany
proto dalsi studie, jez konéily navrhem dnes provede-
nym, s plavebnim kandlem podél b¥ehu malostranského.
Pak 3lo jiz jen o pfipojeni jezu a délici zdi k b¥ehu,
aby byl jez zapiat mezi dva pobfezni objekty podobné
jako dotud. lg takové Gpravé jsem vypracoval v roce
1915 naért a v roce 1917 néavrh s preklenutim kanalu
u Odkolkova mlyna. Bylo tfeba opatteni predevsim
v tom sméru, aby pro toto pFipadné preklenuti byl
ziizen zaklad jiz pFi stavb& délici zdi, jeito by bylo
jinak znemoZnéno; proto bylo uvaZovano o tom, aby
tu byla domnéle umisténa budova Feditelstvi vodnich
cest. Naprosto nebylo pfi tom pomysleno na né&jakou
akci proti Moderni galerii, dokonce jiz ne se strany
podepsaného. Mezitim bylo upusténo vibec od osob-
niho plavidla parnikového a tim odpadlo nebezpedi pro
vltavské zrcadlo, ohrozené sice nejvice stredni sitvaci
plavidla, jez by viak bylo nemalo utrpélo i polohou jeho
k staroméstskému brehu p¥imknutou. Ani plavidlo po-
lozené pti brehu malostranském nebylo bez znaénych
zivad a ujmy obrazu, tfebaie se nejvice primykalo
k pozadi. jmenovité v pohledu s mostu Karlova proti
proudu by zelo jeho té&leso vedle plavebniho kandlu,
tarasilo by vltavské rameno mezi Streleckym ostrovem
a Kampou a zkracovalo jez staroméstsky.

MALA STRANA KOMUNIKACNE A STAVEBNE-
VYTVARNE.
Jakozto stavebn'i celek byla Mala Strana a dosud jest

seskupena k ésti malostranského, pvodné& jedno-
litého, v klinu dvou strani, hradéanské a pet¥inské. Byly

zde jest&€ mensi osady, pobliz samostatn& se vyvinujici,
aviak ty se primykaly k jadru a téZ i osada na Kampé
vzristala jako skupina dovnitf v sebe obracend, hledici
na venek pouze svymi zadnimi pricelimi a zahradami.

Strilky. Plastiky siaté s balustrady v nynéj§im umisténi a stavu.
Povrch soch, reliefii i balustrady je silné pokryt mechovinami, jichZ
g odstranéni je svrchované nutné.

Strilky. Pohled na kapli. Vpravo povalené podstavce z ohro-
Zené &asti obvodni zdi. -

Nikdy nebylo zde budov Gmysln& obricenych &elem
k Vltavé, nebof i Lichtensteinsky paldc mél hlavni prii-
&eli obraceno na Kampu. Teprve néstavbou druhého
patra v letech Sedesatych minulého stoleti nabyva razu
malého bloku, hlediciho na viecky strany stejné a cizo-
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rodého ve svém prostiedi. Rovnéz diim hergetovsky,
z poloviny XIX. stoleti, hledi svym pricelim k fece a
poruSuje tim zikladni mé&stsky charakter. Jeho s bfe-
hem rovnob&zné priiéeli, pobliz brehu, t¥ebaze jeho abso-

Bzovik na Slovensku. OhroZena &ast hradni.

Yo
lutni vyska neni znaénd — ma dvé patra a sz'Eené
prizemi — a t¥ebaZe jeho hmota neni absolutn& velka —

je to dim osamoceny, nikoliv blok — vyraZi z ploché
zahradni periferie tak vysoko a vyfezavd z obrazu malo-
stranského tolik a prdv& nejdalezit&jsiho popredi pod
bani mikuldsskou, Ze tim ubira sv. Mikuldsi i hradu vy-
stuphovani horizontalnich hfebenii, nutné k jejich mo-
numentélnimu G&inku. Je to ptiklad a zaroven vystraha,
jak miZe zastavéni popfedi nevhodnym zpiisobem ohro-

Zolna na Slovensku. Katolicky kostel.

ziti obraz hrad&ansky. Mimod&k se tu nabizi srovnani
s dvojici v&zi malostranskych, jez od stfedov&ku byly
jedinymi stavbami malostranskymi, které byly obriceny
éelem k Fece, aviak poméri vertikalnich, ni¢eho z obrazu
nezakryvajicich. Naopak, jejich sdruZena skupina jest

sice v popredi, pfece viak hluboko za pobfeZim, jest
méfitkem pro monumentalitu Mikuldse a byla pravdé-
podobné i vzorem, podle n&hoz Dientzenhofer vyvysil
své dilo rovn&z dvojici vyskovych objektil, véZ a kopuli
mikuldsskou. Nejvétsim kazem panoramatu jest oviem
ptilblok domt u lavky — domy Schénovy. Jejich k bfehu
kolmo béiici fada, odzadu nekryti, zakryva hrubé
v pohledech od vychodu podno# chramu sv. Vita i hradu
jako zésténa, vybihajici daleko nap#i¢ do ddoli vitav-
ského. Bude-li také na druhé strané provedena podobna
sténa budovami universitnimi, tedy utvofi spolu sou-
t&sku hmot, v n&kterych pohledech iiplné se spojujici,
a bude veta po té&chto pohledech. S této strany hrozi
veliké nebezpeéi malostranskému obrazu, citlivému i na
dhony nepomérné mensiho vyznamu. Toho pfikladem
jsou domy Hubagkovy (ulice Letenska) a dom RoZén-
kitv (Chotkova silnice), aé jsou oboji znaén& v pozadi.
Je dosud v Zivé paméti, jakou boufi nevole zpisobily,
a dodnes jsou povéstny i se jmény svych budovateld.

Ohrozeni Malé Strany v budoucnu je mozno s hle-
diska komunikaéniho a zastavovaciho. Piivodn& byl zde
jediny smér komunikaéni, od vychodu k zipadu, od
mostu Karlova na Strahov. K nému se zahy pfipojil
smér od jihu — Ujezda — na namésti ustici, jehoZ po-
kradovani k severu provedeno teprve prolimanim tvozu
kol basty mariinské vojiky valdstejnskymi. Potfebam
komunikaénim hovéla postaéiteln& na jedné strané pred
zbofenim domu , U Klié¢i“ velmi izka ulice Karmelitska
a prikrd ulice Nerudova. Teprve XIX. stoleti pFichdzi
s intensivni potfebou komunikaéni. Bylo ji vyhovéno
vybudovénim silnice Chotkovy k severu a daleko po-
zd&ji zaloZenou silnici pod Letnou k vychodu a naposled
mostem Manesovym k jihovychodu. Dlouhé leta bylo
uvaiovino také o nabrezni komunikaci podle vzoru
ostatnich prazskych nabtezi, ale koneéné& bylo toto ne-
bezpeéi zazehnano, nebof by znamenalo pocatek konce
svétoznamého obrazu. Vzhledem k tomu, e vedeni
veskeré komunikace vyhradné ulici Karmelitskou, ulici
Letenskou s Valdstejnskou ohroZuje vnitrek Malé Strany,
a vzhledem k tomu, Ze severniho sméru komunikacniho
nelze od Malé Strany odvésti, aniz lze ocekdvati jeho
oslabeni, nutno pogditati s odlehé&ujici druhou komuni-
kaci Kampou do ulice LuZické. Komunikace tato, pod-
chazejic pod mostem Karlovym, nepfijde do styku s jeho
frekvenci, zato tim vice s onou, ktera pFichazi s mostu
Manesova. Uloha jejich spojeni je velmi t&zko Fesitelna
pro rozdil niva a nelze ji luititi oddg&len& od otazky
zastavéni. Zivada spoéivd v tom, Ze tragca mostu Ma-
nesova nebyla vyhledina s ohledem na zastavéni. Tim
byla iloha dalsiho vyfeSeni zvlast& ztiZena a nastala
obdobna situace, jakd znemoZiuje po desitileti rozlus-
téni otazky zastavéni pod Emauzy. Téz otdzka prechodu
od néabfezi smichovského k bfehové iprav& malostran-
ské je podobného rdzu. Jsou to obtize do viech da-
sledkii nedomysleného projektovani, jichz po zkuSeno-
stech s nabfezim Palackého a pfi vEasnych vystrahich
jsme mohli byti uSetfeni. Disledky novych komunikaci
pro Malou Stranu jsou jest& nedozirny a bylo by ne-
rozumno rozmnozovati obtize jimi vzniklé dalsimi ko-
munikaénimi sméry nenutnymi nebo nemoZnymi. Takovou
by byla komunikace ke hradu, jak ji navrhoval profesor
Balsanek, nebot by vedla k destrukci dnesniho stavu,
k pfeméné razu i padorysu Malé Strany, jak nejlépe
ilustruji jeji serpentinové oblouky.

Komunikaéni zdjmy jsou tim nebezpeéngjsi, &im je
naléhavéj§i potieba, aby jim bylo vyhovéno, jak je tomu
pravé pii pristupu na hrad. Nutno ji proto zavéas vy-
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hovéti dokonale uspokojivou cestou, nemé-li stale ohro-
Zovati byti dnesni Malé Strany. Je tu vSak i nebezpedi
pribézné komunikace, oné historické od vychodu k zi-
padu, které se miZe v nedaleké budoucnosti stati akutni,
Obtizi ptikrého stoupani, jez dfive nebyla tak tizivé
pocifovéana, bylo ve stoleti XIX. &eleno odvedenim tézké
dopravy priibéiné t¥ideu Belcrediho, obtiz ta se viak
miize v budoucnu opét stiti mén& citelnou. A pak béda
Malé Strané po celé cesté od mostu az ke Strahovu, nebot
nebude-li moZnosti, aby byla t&¢Zka doprava odtud od-

stranéna odvedenim mimo Malou Stranu, vynuti si tato

doprava rozSiteni své cesty, kdyz predem provedeni
tohoto roziifeni umoZni otfesenim stavebniho stavu dnes-
nich budov. Otazku odvedeni t&7ké dopravy od Malé
Strany nutno vsak jiz na druhém brehu vltavském roz-
fesiti tak, aby nemusila jiti nap¥i¢ Malou Stranou.
Komunikace jihoseverni, aé je méné dilezitd v poméru
k oné od vychodu k zapadu, nebot jizni levy bieh je
méné zalidnén, je pfece velice zavaZna, jak nejlépe do-
kazuje pFipad domu ,,U Kli¢a“. Postaéi ji vSak zminéné
zdvojeni na Kampé, bez n&ho se vSak nelze obejiti. Ty
komunikace, jichz nelze od Malé Strany odvésti, nutno
lustiti nendpadn& — tedy nikoliv na bfehu — a tam, kde
jsou jiz zapocaty, jako u Smichova a u mostu Ménesova,
treba hledati kompromis, pokud mozno nejptizniv&jsi.
Otazka regulace Malé Strany neni tedy jen mistni,
nybrz v disledku poZadavkii komunikaénich otazkou
celoprazskou. Nutno proto jiZ stanoveni celopraiské sité
komunikaéni spojiti s ochranou Malé Strany. Podobnou
ochranou nejvétsi pamatky, jiz viibec mame, se ¥idi i pro-
jekt uprav proti zatopam, jenZ jest jiz vypracovan. Také
tu bylo nutno probojovati dlouhy boj, nezli zvitézil tento
nazor a nezli bylo prokazano, Ze neni nutno zamezovati
inundaci na tkor panoramatu. Nebezpedi pozadavki
komunikaénich a ochrany pted inundaci si musime byti
védomi a nutno mu éeliti velkoryse véasnym vyhové-
nim potfebam, nezli nabudou strhujici Zivelné sily. Jsou
to viak poZadavky nutnosti Zivotni; jestlize se tedy ve
snaze, aby jim bylo vyhovéno, stala kde chyba, pak méla
alesponi tuto omluvu. Téz chyby, které vznikaly nedo-
statkem pochopeni, jak je tomu u jednotlivych budov
z XIX. stoleti, lze vysvétliti pravé timto obecnym tehdy
nepochopenim, nelze vSak omluviti ani vysvétliti po-
kusd, které sméfuji k dplnému pretvoreni celé struk-
tury, celého dosavadniho rizu a zjevu, pokusi, které
cili bud k vykofisténi hmotnému nebo k vybudovani
nového dtvaru ve smysla monumentilnim. Navrhy na
umisténi snémovny nebo parlamentu na Kampé nebo
v zahradé anglickych panen & na Rybafich jsou ta-
kovym ptikladem.
otivem téchto pokusi jest nespokojenost s dnes-
nim stavem, misty skutené opravy vyzadujicim, svadi
k nim zanedbany stav n&kterych zahrad, obdobny onomu,
v némz se nalézaji spekulaéni objekty na méstském
obvodu, takie jsou podobné povazoviny za plochy
parcelacni, za mista, ktera &ekaji na stavebni ruch. Tento
nazor je nejnebezpeén&jsi a nutno jej nejprve dplné vy-
plenit, d¥ive, nezli se pristoupi k definitivni tpravé.
Jak jest roziiten i mezi t&mi, jimZ prislusi ochrafiovati
statky kulturni, vidno z toho, Ze ministerstvo financi
zakoupilo zahradu anglickych panen jako stavebni misto
a pod';bné i Moderni galerie zahradu byv. Zbrojnice.
Neni to soukroméa spekulace, kterou lze snaze zakiik-
nouti, jde-li o zdjem vefejny, nybrz stitni podnikavost,
jinak vice nez liknavd, a ta miize naopak pouziti na-
tlaku k provedeni svého zdjmu, jejz rada podsunuje za
zijem vefejny. Neni to vSak jen snaha po hamiZzném

itelnost k doch I3

vyuziti, nybrZ spiSe obrazu
a touha po uplatn&ni pobliZ nejv&tsi nadhery, v ideilnim
pfipadé navrhii Balidnkovych touha dochovany tento
obraz méstsky prekomponovénim zdokonaliti a zmonu-

Cerien na Slovensku. Vnitiek kostela. Za kazatelnou
na zdi stopy plivodni malifské vyzdoby.

mentalisovati. Je to viak snaha posetild, nebot obrazova
monumentdlnost zde je navéky vybudovéna takovou
mérou, jaké nelze modernimi prostfedky pfekonati. Neni

Zolna na Slovensku. Rezand soika evangelisty.

téeba proto novou hledati, nybrz existujici vyzvednouti,
zmocniti, coZ se miZe stiti nikoliv pfem&nou dosavad-
niho obrazu, nybrz vyretuSovanim kazii a pietnim pf¥i-
pojenim né&kolika drobn&jSich &asti ve smyslu pivod-
niho razu.
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Zapodeti této tlohy jest vyhrazeno naZim dndim. Jest
to iloha krasnd, aviak privé tak obtiZni, nutno proto
sebrati veikeré sily, aby ji bylo mozno zmoci. Prvnim
predpokladem pak je, abychom si uv&domili dneZni stav
i jeho kazy, posoudili objektivné dosavadni snahy a od-
vodili z toho naror na otizku, ktery oviem nemuize byti de-
finitivoi, pokud tu nebude projektu, shrnujiciho a zobrazu-
jictho moZnosti, pokud nebude provedena zkouska vyty-
éeoim ve skuteénosti a diive modely. Tolik viak ie jisto,
ze chyby, povstalé v XIX. stoleti tteba korigovati, v prvé
fadé tedy domy u byvalé lavky, Bude nutno nalézti
zplisob, jak je odstraniti nebo prestavéti. Jen tak lze
zabraniti tomu, aby jejich existence nesvidéla a ne-
omlouvala daldi znetvoreni Malé Strany v této &asti.
Korekce jsou nutny i ve viech pfipadech dalsich u domf
hergetovského, lichtensteinského palice, doma Hubaé-
kovych a RoZinkova domu. K trvalému zachranéni Malé
Strany jest viak tfeba viestranné dobré ville a spofa-
danych pomérii. Podle ddaji méstského fysikatu byla
pied vilkou Mald Strana v lepim zdravotnim stavu ne%
jiné &tvrti. PrelidnZnim povaleénym a zanedbdnim se
viak pomé&ry znagné& zhorsily, nadchazi vSeobecné cha-
trani stavebni, ohroZujici star§i ¢tyrti daleko vice neZ
Etvrti moderni, a jest nebezpedi, aby neklesly na stav
ghetta, z n&hoz by je pak bylo téiko zachranovati.
Nutno proto, aby chystany ¥id stavebni a zakon pa-
matkovy daly povolanym dFadiim dostateénou moc k udr-
Zovani starych domd, aby zav€as mohly vyvinouti pfi-
slunou miru tohoto dsili, oviem jakmile to dovoli
hospodaéisky stav. Podobny osud hrozi zahradim malo-
stranskym: chatraji a zariistaji, neobnovuji se a neni
divu, Ze podnikavi duchové vidi v nich jen stavebni

mista, vhodna pro parcelaci. Nutno tu zasahnouti inten-
sivnl Einnosti také i okraslovacich spolkd a veskerého
obéanstva a domdhati se zvefejn&ni malostranskych za-
hrad. K nim ovSem pat¥i i jejich obradni zdi, s nimiz
rovoé? nelze libovolné nakladati. Ochrané pamatek nutno
jesté daleko vice ziskati vefejnost nefli dosud, nebof
uv&domeni kulturni v tomto sméru je$!€ neni dostate€né
pravé u nejpovolanéjSich, jak se ukazuje zejména nyni
skoro kaidodenng. Vzpomeiime zaméru nastaveb by-
valého klastera anglickjch panen a zastavéni jejich za-
hrady, se kterym se piihlisilo ministerstvo financi.
Ministerstvo vetejnych praci samo se neodvaiuje, aby
tento imysl odmitlo a vyhledava radéji Stitni regu-
laéni komisi, aby prevzala na sebe odium rozhodnuti.
Jestlize ochrana pamatek nebo snaha &eliti p¥ekotnému
rozhodnuti je odiosni a je pfiéinou, pro¢ se naléha na
zrudeai instituce tak daleZité, pak je patrno, jak nejasny
je témto kruhim pojem ochrany pamatek a jak po-
trebnou je vzdélavaci prace v tomto sméru, aby nebylo
nutno jednou potirati maloméstskou bestii triumfans na
svétovou hanbu Prahy, niroda i stata. Tuto kulturni
pFipravu nutno provésti, aby cil byl jasny, aZ dojde
k uskuteéhovani plani, aby nebylo pochyby ani roz-
pakl v zasadach, zda lze pietvofiti Malou Stranu ve
smyslu monumentilnim, & nutno-li jen doplniti mista
vadni a neiplnd skrovng a neniroéné budovami, jez by
nerusily ani rozméry ani mnoistvim. Nutno pFedem miti
jasno, zda je dochovany obraz v celku jiZ hotovy, &i
zda lze pretvofiti Malou Stranu ve smyslu monumen-
talnim, p¥i éemz by byla Mala Strana pouze stavebnim
mistem a obraz hradéansky pouhym pozadim!
Psano v kvétnu roku 1922. Bohumil Hibschmann.

Z DEJIN DOMU CP. 382, 381, 380, 379, 378/l. AZ DO ZBOREN[ BRANY
NA MUSTKU.

(Pokradoviai.)

Podle ksaftu Frantitky Zarabarové piipadl dim jeji
r. 1789 jejimu synovi Viclavovi, také obchodnikovi.”’
Viclav Zarabara prodal r. 1793 dva domy ,U zlaté lodi“
nebo ,U Bilk“ a ,U Holuba“ s rekvisitami kupeckého
krimu obchodnikovi Vilibaldovi Redlovi za 10.000 zI.'**
Redl cht&l zbaviti ddm obtiZné sluZebnosti, kterd zalezela
v tom, Ze do Zumpy v dom& tom vedeny byly odpadky ze
»Staré rychty”, a Zaloval na zruSeni té sluzebnosti pfi
stavbe ,Staré rychty” r. 1799. Apelaéni soud potvrdil
r. 1801 rozhodnuti, kterym byla 7aloba zamitnuta a sluzeb-
nost na domé ponechana.”® Jan Vilibald Red! zemvel ,ne-
Stastnou ndhodou® r. 1803 a ziroveh s nim i manZelka
jeho. V zdvéti své z r. 1797 ustanovil Redl, aby dim

yl spravovan pro obé déti jeho — Anou a Frantiska —
az do jejich zletilosti; které ditka dosihne dfive zletilosti,
maze koupiti druhou polovici. Ziroven odkizal jistinu
200 zl., pojiiténou ,irreluibiliter” na domé, tak, aby majitel
domu toho vyplatil fariii u sv. Havla kazdého roku 10 z1.,
" za kterouito Castku byl povinen faraF dati slouziti kazde-
roéné EtyFi mde v kostele sv, Havla a p¥i nich rozdéliti
vidy mezi chudé po 1 zI.™*

Roku 1811 prohlasil magistrat Annu Redlovou za zle-
tilou s prominutim 3 let a 7 mésicl; ** Anna ujala se své
polovice a provdavsi se za obchodnika Frantiska Viléma
Dantzera, prevzala r. 1813 také polovicku domu, patici

" Ka. test. Nov. m. & 15, 51, a kn. kontr. Nov. m. & 64, 47. —
3 Kn, kontr. St. m. & 24, 94. — ’* Kn. oblig. St. m. & 54, 46, —
43 Kn. test. St. m. & 14, 87, a kn. oblig. St. m. & 56.193, —

jejimu bratra Frantitkovi, za 5500 zl. vid. m.;'** o deset dni
pozdéji prodala polovicku domu za tyz peniz 5500 zl. vid.m.
svému manzelovi.'*® TéhoZ roku osvobodil magistrat za
nabidnutou &astku 550 zl. vid. m. dam &p. 380/l. koneéne
od obtizné sluzebnosti udriovati Zumpu, jefto gubernium
povolilo nasypéni dvora ,Staré rychty“, aby se mohla
dedfovai odpadkova voda odvad&ti na ulici.,*¢ Ze soudniho
odhadu, provedeného r. 1816, dovidame se, Ze ditm mél
dvé budovy dvoupatrové a 3 dvoredky, a Ze v ném byly
dva krimy, jeden — patrné kupecky — asi v domé& d¥ive
LU Bilka%, druhy — krupasky, asi v domé dfive ,U Pi-
havych*; diim byl acenén na 40.150 zl. vid. m."*” Roku 1820
prodali manzelé Dantzerovi dém ,,U zlaté lodi*®, ,U Bilka“
a ,U Holuba“ mydlafskému mistru Josefu Novotnému
a manzelce jeho FrantiSce za 18.100 zl. v ,konvenénich
dvacetnicich”.*® Nazev ,U Pihavych* &te se naposledy
r. 1768; pak se misto n¢ho stile uziva nespravného ,U Ho-
lub&“ a kone¢nd od r. 1793 opakuje se vidy téZ novy
nazev , U zlaté lodi®. Kdyz r. 1841 Josef Novotny zemiel,
prodali dédicové r. 1842 dim v draibé Bedfichovi Gart-
nerovi, jehoZ pravo pievzal Karel Aatonin Fiedler, zaplativ
za déim 31.010 zl. konv. m.™** Za tohoto majitele byla ko-
neéné zbofena brina, ktera do té doby prerusovala ulici
»Na Mastku®, délic ji u Provaznické ulice na dvé asti,
a s ni zdrovei zboten byl a pFestavén dim &p. 380.

12 Kn, majorenit St. m. & 4, 188. - * Kn, keatr. 5St. r. & 38,
365. — "* Tamté#, 371, — 1 Kn. kvit. St. m. & 22, 392. — ""Kan.
kontr. St. m. & 40, 319, — s Kn, kontr, St, m. & 43, 271. — "’ Ka.
kontr. St. m, &, 61, 10. --
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Pavodni brina v téch mistech byla tak asi stara jako zdi
staroméstské. Nazygvala se zprvu branou Nového trzisté
(porta Novi fori 1310}"® nebo svatohavelskou {p. S. Galli
1347.)'%" V nejstarsi knize m&stské Starého mésta &teme,
#e r. 1310 zaplatila obec 6 groéil za zamek k této brang,*?
Zalozenim Nového mésta praiského se staly zdi Starého
mésta v téch mistech beztiéelnymi, aviak presto nebyly
zboteny, at pry podle zprdvy Benese z Weitmile nejen kral
Karel I, zboteni to na¥idil, ale také se to skuteénd stalo,?®®
Naopak Staroméststi v dobé nasledujici zdi, brany a p¥i-
kopy své proti Novému mé&stu opravovali a pFestavovali;
r. 1450 éteme po prvé nazev Novid brana’® misto brana
Svatohavelska — patrng utrpéla v predeslych dobéch ne-
pokoinych tolik §kod, Ze byla pak pFestavéna. Teprve kdyz
r. 1518 byla spojena ob& mé&sta Staré a Nové v jednu obec,
bylo potata s bofenim zdi mezi obéma mésty.'*® Osud ten
postihl jen n&kolik bran, kdezto brana ,Na Mastku® zi-
stala patrné neporudena. Na podzim r. 1518 byl zasypan
pitkop od Mistku k firta& proti domr Haléfovu (v Ha-
vitské ulici);**® z téhoZ roku mame dosti zprav o zahrid-
kich v méstském ptikopé u Mistku,'® a asi k témuz roku
miizeme vroditi udaj zpravy zr, 1572, o ,tom Casu, jakz ti
pfikopové sousedam tu pileZicim k rozdgldni byli dani«,'*
Kdyz viak Ferdinandl. zrusil r. 1528 jednotu mést, povstaly
spory mezi ob&ma mé&sty, mimo jiné té% o zdi a brany, které
Starom&stiti padali opravovati a znovu stavéti.'” Novo-
méststi si stézovali u krile, jenZ se pak snazil dociliti smir-
ného narovnani obou mést. V prosinci r. 1530 uzavieli
Novomé&siiti a Staroméstiti prostiednictvim krdl. pod-
komot#i Wolfarta Planknara z Kyn3perku smlouvu, podle
niz -— mimo jiné — mohli Staromé&stiti brdny, fortny opé&t
zFiditi a pfikopy vycistiti, avsak to nemélo byti na skodu
anebezpedenstvi Novoméstskych, nybrZ , toliko pro ozdobu
akrasu Starého mésta a pfipadnou potrebu®; briny a fortny
maji pak ziistivati ve dne v noci otevieny a nemaji byti
tetézy uzaviriny (pFetahoviny).'® Aviak Novoméstiti se
patrn& nespokojili timto smirem, jeito jiZ za tti nedéle po
ném zase vznesli stiznost o to na krile. Jedndni se vleklo
jesté po 4 leta, aZ kone&né byl kral nucen ukonéiti spory
ty dne 18. srpna 1534 svou vypovédi,’** Vypovéd ta ob-
sahuje o branach a fortnach i pfikopech taz ustanoveni,
jako smlouva z r, 1530 s tim dodatkem, Ze Staromé&ststi
nesméji brany proti Novému méstu zavirati, le¢ se svolenim
kralovym; bez svoleni, jen kdyz by toho bylo t¥eba pro
néjakou nenadalou pfihodu (mord, ohei a pod.). Tim bylo
definitivo& rozhodnuto o osudu voiténihe opevnéni Starého
mésta, ad i jeSté potom se zavazovali m&§tané, jimZ byla
dans mista v ptikopé na zahrddky, ze —kdyZ by bylo tfeba
piikop vygistiti — od nich upusti.'® Jinak byla v pfikops
jakisi sklddka, kde byla nedistoty plno; ubrmanskd komise
zjistila r. 1617 pravé u ,Mistku®, Ze se tam ,znamenitd
blita a nefady zdrfovaly“.’®

V briné ,Na Mastka® byla proptjéovina mista na
kramce; tak r. 1556 bylo proptjéeno Matousovi Pihavému
misto k prodavani mydla a sviéek i ,jinych, kteréZ by se
libilo, véci* vedle jeho prvnéjsiho mista;'* vedle Matouse
dostali misto Kaspar, nofi¥f, a manielka jeho Annak pro-
davani véci Smejdifskych;’® r. 1557 dostali tam misto
Petr ze Slaného, Senkyt, a manzelka jeho Rajna.'®* R. 1614
prodavali v bran& té: Marjéina Vopélkova, zena vékem

seld, zemlicky, Kaspar Stastny, 3mejd; pred Vopalkovou
prodaval na jejim mist& Smejd Jan Bfezina.'*®

Pres to Ze opevnéni pozbylo svého GZelu, setrvavali
Staroméststi stale na zachovdni zdi a bran; jest& r. 1689
prohlasovali, Ze ,pro starozitnost a rozd&lenost Starého
mésta od Novébo mEsta” nemohou dopustiti, aby zdi byly
bofeny a nové briny nebo prijezdy prorizeny.'® R. 1760
byl zasypdn pfikop na misté dnesni ulice ,Na Pfikope*
a r. 1781 na dnedni Narodni tFid&'"™ a také zdi zmizely.
Avsak brana na Mistku ptetrvala viechny tyto zmény,
i kdyZ ostatai brany byly ui zboFeny. Teprve r. 1850
v mésicich Gnoru a bfeznu byla zbofena i tato brana,
z ni% zbyl ddvno {iZ jen oblouk bez vrat anebo mostku;'""
ji pfetrvala tolika Pradna brina.

O zboFeni brany na Mistku uzav¥el magistrat prazsky
dne 8. Fijna 1846 smlouvu s velkoobchodnikem Karlem
Antoninem Fiedlerem.'”" Jak jiZ vime, nalézal se v staveni
brany nad branou jeden poko}, ktery bylr, 1651 ptipojen
k domu ,U Bilkd“ (k 1l poschodi) — tedy &p. 380 —
jako jeho souldst; proto se mluvi ve smlouvé, jakoby
celé to slaveni brany patfilo k domu &p. 380.'"* Karel
A. Fiedler postoupil tento ,,oblouk® prazské obci, ktera
zamyslela zboFenim brény a stupem domu &p. 380 ulici
»Na Mistku” regulovati. Fiedler zavazal se, %e dodrii
pii stavbé svého domu presné regulaéni €aru, Ze zbofi
woblouk® usvého domu uplné, u protéjiiho domu &p. 387/,
viak jen do &dry toboto domu, Ze zacne 8 bouranim ,ob-
louku®“ a p¥estavbou domu &p. 380 r. 1850, Ze ji ukonéi
pfistiho roku 1851, a 7e postoupi k ulici pozemek regu-
lagni Earou oddéleny ve vyméie 8°3'6" &tvereénych sahb
(==29'088 m?), Fied{er viak byl bohat& odkodnén; obec
praiskd postoupila mu slepou ulicku vedle brany, mezi
sousednim domem ¢p. 381 a &asti domu &p. 380/1., by-
valym domem ,,U Bitka“, pfed druhou d4dsti domu ép. 380
— byvalym domem ,,U Pihavych — ve vym&fe 3°4'6"
Etvere€nych sahd (= 11:205 m3), aby ji mohl pfi pFestavbé
domu svého az ke zdi domu &p. 381 zastavéti; mimo to
zavazala se obec zavésti bezplatné vodu do jcho domi
&p. 377/1. a 935/11. i do jeho zahrady u jeho dom& v Ri-
zové ulici &p. 935, 948,949, 950/IL., a osvobodila oba domy
i zahradu na 12 let od placeni roéni &inZe vodni; naklad
spojeny se zavedenim vody mil oviem zaplatiti Fiedler
sdm. Dale zavazala se obec, Ze zaplati Fiedlerovi z obecni
pokladny 4000zl konv. m., jakmile Fiedler zbo¥i ,,oblouk®,
pfestavi diim a odevzda obci nezastavény pozemek k ulici;
a kone&n& pestoupila praiska obec K. A. Fiedlerovi éast
Rizové ulice mezi jeho domy &p. 948, 949, 950/IL. ve vy~
méFe 68°5'5” Etverednych sahid (= 245:087 m®). Fiedler
postoupil tedy obci jeden pokoj & 29 m* pozemku; za
to dostal 4000 zl,, 256 m*® pozemku a zdarma vodu do
dvou domi a velké zahrady. Ba i souseda Fiedlerova od-
skodnila obec; za to, Ze majitel dom& &p. 381 a 382/I.
Alois Blumauer svolil, aby Fiedler vystavél dim sviij t&sné
a% ke zdi &p. 381, vzdala se obec prispévky, jejz byli
povinni platiti majitelé domé &p. 381 a 382/l, k uhrazeni
nakladu za €iStEni kanalu vedouciho ze Staré rychty do
uliénibo kanatu v Rytifské ulici; do kanalu ze Staré rychty
ustil totiz kanil z domt &p. 381 a 382. Zaplatila tedy
obec praiska Fiedlerovi hodné draho,

1% Rkp. ¢. 986, 234’. — '’ Krouika Benede z Weitmile, F.R. B, 1V.,
str, 518, - 9Rkp, & 986, 234", — 1 BeneS » Weitmile, 1. <., str. 536,
— 34 Rkp, 2119, C 2. — '** Tomek, Déjepis mésta Prahy, X, str, 453,
— 1% Tomek, |, ¢, X, str. 454. — **" Rkp. & 2152, A 1,2, — 188 Rkp,
& 478, 111, - % Tomek, |. ¢, XL, str. 82, — ' §b, listin arch. m.
P-L — 4. — ' Tomek, I ¢, XL, str. 111. — " Rkp. & 2152, F 17
{ - .jestliie by kdv toho potieba vileéni St. mésta P. na budouci ¢asy
pastaia™ 1538). — 9 Wiater — Kulturni obraz ¢eskych mést. — L, str.

230. — ' Rkp. &. 2154, 158", — ** Tamtéz, 159, — ¢ Tamtés, 189", —
'%? Rkp. &, 475, - 85’, 86, 87", — 6% Sh. Jistin arch. m, P.-I. — 279/43.
6% Rkp. & 578, 119. — Sb, listin, 1.-579, ~— % Redel — Das sehens-
wiirdige Prag, 1710, str, 431. — ! Sb. listin arch. m. P., [-1047,
2925. — Ka. kontr. N. M, &. 121, 342, — " Der za dem Hause N.
C. 380/l. gehdrige, das sogenannte Briickel bis zom Hause N, C. 387/1.
iberragende Bogen. — Cp. 387 je protéjsi dém, néruii ulice Provaz-

nické a na Mistku sm&rem k Vaclavskému namisti,
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O tom, jak vypadala brdna pted zbofenim, mame
zprévu od prof. Helblinga z Hirzenfeldu.'™ Klenutf brany
ve formé Epiéatého oblouku (gotického) bylo z velkych
kamennych kvédra piitesanych a vypinalo se aZ k podlaze
ve I, poschodi domu &p. 380/l Nahote uvnit¥ proti
Kofiskému trhu bylo vid&ti silny dfevény trdm, na n&mz
byly upevnény stéZeje méstské brany; oviem zafizeni pa-
dactho mostu — totiZ otvorti s kladkami — nebylo uZ,
ptesto viak ptinesla ,Bohemia®'’* zpravu, Ze se nalezl
zbytek mostu. Klenuti vé%e uvnitt bylo asi o jeden sih

13 Gliickselig Legis, llustrierte Chronik von Bhmen, 1853, str. 705,
— '™ Bohemia“r, 1850, &is, 76. — 17® Redel — Das sehenswiirdige
Prag. Str. 524.

vys8i nez klenuti briny, a mélo uprosited otvor zazd¥ény
cihlami. — O dom# &p. 380 pravi Helbling, Ze m&l dvoji
sklepy nad sebou, nizké, s klenutim z kamend; klenati
v piizemi byla nestejna, z celych i polov:cmch cihel,
& mimo to jedno klenuti kamenné; na uliéni strang domu
priléhajici k brané bylo v [. a If. poschodi nad sebou
po jednom pokaji klenutém, a v l. poschodi vzadu byl
téz jeden pokoj klenuty.

Nekterg klenuté sklepeni bylo snad zfizeno zastav&nim
ablouku, jejz bylo kolem r. 1710 jest& vidéti ,pod domem
pod mostkem®;'” jak vysvitd ze zpravy Redlovy, byl
obloukem tim pf'eklcnut ptikop, Milox Lier.

PAMATKY OHROZENE.

HRBITOV VE STRILKACH PROPADA ZKAZE. Hibitov ve
Stiilkich (n Koryéan na Moravé), dilo nezndmého architekta, bohaté

a obec sama neodmitd pmpevku Z mistnich rodin &etné jsou ochotny
flnnncnc podporovati akei, ]ez by prispéla k odstranéni tohoto ne-

zdobené p]astlkaml Antonina Fritsche, jest jedineénou pamatkou ba- € stavu hibit d obce stiilecké, chudé pohorské
roknihe uméni u nas. Byl zbudovaa v letech 1730—1743 jako cast v-sky o 1100 yvateld, velikych finanZnich obiti Zadali nelze.
velikého staveboiho projektn énimilovného Amanda Ferd Je zde povinnosti stits, aby pnspe! a pomohl mchramh toto skvélé
Petivaldského z Pettvaldu, majitele panstvi stilleckého a tovaé dile barokniho uméni Je nutno, aby se
ského. Projekt tento, totiZ zaloZeni velikolepého chrimu v gouvis- k zdchrané hibitova prikrodilo pokud moino nejdfive ll:y bylo
losti 5 baroknim hibitovem, ziistal nedokonéen. Podle .,' dnich téno ad daljich odkladii a priitahd, jeZ by mohly vésti k Gpiné
planG zalofen jen hibitov, chrim v Sich. zkaze hibitovoi. Karel Svoboda.

Hrlntov. majiel podobu &tverce s vy'i(ru]:nyml mhy, zaloZen jbst na
miroém svahu. Ravad plocha ziskina byla nasypinim pbdy, jeZ obe-
Imnna byla mohutuou zdi, vysokou na jizni sirane 2 metry, na se-
veroi 7—38 metrll. Zed jest hmot Vchod
je na strané jiZni, dvojim mirné se zuzu]u:lm schod1§t¥.m Nn strané
severni, v ose h¥bitovn, stoji kaple, p

HRAD BZOVIK U KRUPINY NA SLOVENSKU. Bylo jiz sa
tomto mist&® poukdzdno k temu, Ze hrad, jen je pamitkou nad-
préimérného vyanamu, byl obrofen nebezpefnou snahou majitele,
ktery v touze po zisku zamyilel zhofiti celou vnitfol a tudiz hlavni
vystavbu a z¥iditi na je]lm mlste haspodnrsl:ou Bkolu, nabizeje jako

baroknich, Po stranich kaple jsou dva prmtavky, z nichi vedon
schodisté de slec}mcke hrabky pod kapll Druha hrobka, uréena pro
knéZi, jest pod h hitbitova
jest bohata plasticka prace baroknih Antonina
Fritsche, Zika jitiho Eaf&elﬂ Donnera. Hmotnou podporou Petivald-
skych umoinén byl Fritschovi pobyt v Italii, jenz neziislal bez viva
na jeho tvorbu uméleckon, Balustrida hibitovni ozdobena 1est s0-
chami andilkd, jeZ jsou rozestaveny v pravidelnyeh al

L2}

jediny h zdi, Ackoli je tento nemoZny
projekt snad definitivng pohtben, neni moino pokladat véc za vyii-
zenou: jedaak prote, ¥e prvni nezdar podnikateliiv, jak znime piilis
dobie z &eskych analogﬂ, nemusi vidy odatrasit od d-]smh pokusi,
za druhé také proto, fe vystoupila do popredi naléhavd otizka opravy
hrndu, ]ehoz nyn&idi stav je moZno nazvat katastrofilnim. Aby bylo
jasno, Ze nejde o pamétku malé dilefitosti, ltacl l'l uvedomlt fe

Bzovik je pozorl!hodnym muhrnem nejr " h

na 3estnacti podstavmch v plvabnych postojich bud po jednom nebo
ve skupindch po dvou. Nékteré dr7i v rukon unistroje umudeni Kri-
stova, jiné pladice utiraji si slzy. Na Sesti podstavcich u vehodu jsou
symboly pomijejicnosti lidské (ledviny a jétra), komponované v sou-
vislosti se symbolem téla a krve Kristovy, viry, nad&je a lasky.
U vchodu stoji smuteéni andél v nadfivotni velikosti, majici urou
u nohou & opirajici se o erbovoi itit. Podobui dva andélé stoji té2

period, goticke i Zejmena ist piivodnih
romanského {ddra, z doby, kdy byl pozdeisn hrad jesté premonstrat-
skym klistercm, nebyla dastateéné 2ndma, a v tom ohledu vedlo
zjisténi pynéjiho stavu, vyvolané viie uvedenou ‘)nclnou, k vysled-
kdm ym. Byla é ! rysech di i
byvalého kid¥tera a objevena fada romamkych detailii, |ez byly
pozdéji pojaty do gohcke preslavby Z &asti, naleZejicich nejstarsim
uméleckym ubdohu-n ie patrno, Ze kiiSter na Bzoviku hrél v daném
d:

po ach kaple. Na bal adé nad schedisti jsou p y dvé
vizy, na nichZ v jemném reliefu jsou znazorpény vyjevy z Danteovy
Bozské komedie, nebe a peklo. RovnéZ stfisky pristavkd u kapie
isou ozdobeny vazami s vyjevy poslednlho soudu, sluorem svch,

i Glohu § v otizkdch uméleckych a Ze byl dilefitym
kul!urmm ohniskem dalekeho okolt. Z toho divodu by si bylo pfati,
aby pozornost vé iku byla co nejvétsi a aby vedla také
}( duklndncmu pmzl:oumam, k demui_ by ‘byla oprava vhodnou pii-

padu andclu Veskere prace lasti isor

13 ¢ho v bllzkych Cetechovmch
Povrch noch je dosti 2vétrén 2 rusivé zde zasshuje zvld§td mech,
jimZ fest jak povrch soch, tak i jemny vchcf na mnolm ml!tech po-
kryt. Dnes skytd hibitov pohled Zal
hrobé rozrusena byla sif advodbovacich kanalu, ]lmll byl hibitoy
protkin. To prispélo k ohrofeni obvodni zdi, jeZ zvlait§ v téch
partiich, kde jeji vyika dini 5—8 metrd, nehyla zaloiem v dosta-
teéné sile. Dvé partie této zdi hrozi sesutim. Tramovi, jimi pFed
lety byla zed pndeprena, je silnd trouchmve, rozpadava se a neza-
chedni 2di _pred zii Aby na ol bylo zatiZeni
pokud moZao nejmensi, byly snaty pred lety nékteré sochy s balu-
stridy a postaveny v kupf Kdyz se stav zdi lnnskeho roku znovu
zhor#i), bylo nutno dalsi iny soch sej i —
pred kaph a vystuveny nepnzmvym vlwum povétrnosti. Faml u.rad
a¥ se o pi _Jich do knple Zéroven
5 timito sochami byly sfiaty s ohroz h mist i podst jez
dodnes lezi povaleny po hrbitove, &mz jemny pxskovec, 2 néhoi jsou
provedeny, velmi trpi, Stav hibitova byl chahny Jiz pred | des:hlctlm
l’rolektovnne opravy byly im val y
pFevratu se chopil otdzky zacllrany hibitova Stnlm pamiétkov \und
v Brug a zddlo se, Ze k opravam skuteéné dojde. Rokn 1920 povo-
[ena byla statni subvence 12.000 K& Za tento obnos porizeny byly
kvadry ke zpevnéni zdiva v rozich, jeZ lefi posud v hibitova. Nedo-

h ZinitelG opravy uvézly. Ovsem.

opravy tyto hud’ou vyzndovatl nukladu snad statisicového, ale to neni
dostatetnym duVOdem. aby se hrbitov vydal up]ne zkize vianc,
zvlasté kdyZ sprava velkostatku jest ochotma prevziti &ast ndkladu

je v prvé fadé renesanéni
Zdst hradni, kde jsou stropy a klenh zFiceny a zdivo ndsledkem
toho r H hlubokymi trhli iz obraz) V téchte partiich
ie zabezpedeni zdiva nejblizi nutnosh a teprve na podkladé nejma-
éhavéjSich zajiftovacich praci mélo by se pFistoupit k avaham o daliim
osudu hradnin a k Fedleni otdzky jeho pristiho ddelu. 0. 5

KOSTELY V ZOLNE A CERIENU u Bifské Bystiice bude
nutno vedle hrad\l Bzovika zafadit na prvni misto v programu za-

mylenjch pmm konservncmch Spolu s kostelem v Horni Mi¢ing
tvofi skup tickyeh staveb gjem pribuznych v disposici
i detailech. (Ve vsacll pripadech jde o pudaryané ziklad ]ednolodm,
s presbyteriem a sakristii na severni strand.) Oba jmenované ko-
stely — v Zolné i v Cerienu — jsou poikozeny trhlinami ve zdivu.
Hiayni povinnosti pamatkové ochrany budou se zde viak vztahovat
k vyznampému zpusobu vnit¥ai vyzdoby a zafizeni, k plrnalkum
z valaé &asti primitivniho uméni k ych umeled, jak se jevi
v Fezbifskjch pracich na dfevéném stropd nebu kostelnich lavicich
s mnlova.nyml mohvy pozdué gotlcke oma.menilky (Cerien), & v dfe-
vénych 4 na & kostela v Zolné. (Viz
obraz.) Nuino jen [ltovah, %e rzanedbanim I:ylo zni¢eno nebo valné
poikozeno mnoho z nennhndlta]nych soucutl vmtrm vyzdohy. Dn‘l-
le¥itost obou kosteld byla dovr3
cykld, dobfe zachovanych, jimiZ jsou pokryty stény i klenby ao nu:hz
lze jiz podle prvnich objevenych znamek soudit, ¥e jejich odkryh
bude korunovane prekvapujicim vysledkem.

* K soudesnému stavu ochrany pamitek na Slovensku, ,Za Starou
Prahu®, roé. VI, &islo 3.—4. .
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PAMATKY ZACHRANENE A OPRAVENE.

PREHLED DUILEZITE${CH OPRAV PAMATEK V CECHACH
V ROCE 192). Brandys n. Orl Zingeny hrh:tuw ko]:m kostela
nové upraven, ," é eenne Reylem
z Chocné a umistény pfi kostele )g KFiz tepany v tradici XVIIL
stoleti, nahrobek ve slohu Ludvika . dva empirevé z ). tretiny
XIEX. stoleli a dalsi z roku 1847). — Bu bovnce u BFeznice: Rané
gotické nasténné malby ve farmm kostele odkryty v celem pmsby-
teriu a odborné konservovany ! statnim ma-
lifem Maxmilidnem Duchkem. Nezndmé téméf tyto ma]by budou
publlkovany ve Stencové ,Uméni“, — B§ld pod Bezd&zem:
Na :a]nslem zbytkl‘.l hradeb a na opravu Ceské brany podle konser-

ym dFadem p

osvity. — Brozany, farni kostel:
Provedeny pripravy k duk]adne stavel)nl oprava kosteln v Eastech
rominskych, obou period gotickych i 1 statoi
subvence. Oprava odloZend na vok ‘1922 sliboje moznnst dékladné
revise stavebnich déjin. — Budyn& nad Oh#i: Povolena stitai
subvence na opravu hradebni véie pi domé &p. 32, oprava viak
dosud neprovedena. —~ Branisov u Humpo]ce, Dva kované kiize
hibitovni, doméci prace, sedlé a ohroZené, prsne:eny do :mstm Ekoly,

- T . PR
terstva Skolstvi a di

u Nepomuku: Sesla poxdaé goticki sacha sv. Markéty (Soupis
XXV., 22) restaurovina akademickym fezhiFem B. Bekem v Kutné
Hote. Pivodni polychromie se nezachovala, polychromie harokai
doplogna. — Ko &1 u Chrudimé, fil. kostel: Zapotato s dikladnou
opravou dievénych konstrakei stavby, jei bude ukondena roku 1922,
— Kaolin, kapucinsky kostel: Provedena oprave sakristie a jejiho
vaiténiho zafizeni. — Kumburk, hrad: Podrohoé slanoveny kon-
servaéni program vzat za zaklad k zajiténi zficeniny, o nii mé pédi
z mistnich initelll konservitor arch. Dufek a okresni politicka spriva
v Nové Pace. — Lipnice, hrad: Dokondena rekonstrukee stfechy
na véii y,Samsonu” a vedle drobnych daliich zajiffovacich praci sta-
novena v ramci konservadniho proframu dalii jeho &Ast pro podzim
roka 1921 a 1922, — Litomy#[: 1. Piaristska kolej: Dokonéeny
restauradni price, zahdjené roku 1920 opravou tukové vyzdoby re-
fektave, z vEtsi Gasti z povolené atatni sobvence; konservacj 3tu-
kové vyzdoby provedi npravne akademicky sochai Jindfich Capek;
pHi praci { malby pro k prostiedkd ne-
mohly byh adkryty a zn'|§tény 2. Pivovar: Pod vzdutou barokni

itavd rustika podobné kresby, jake na hiavai
budové jcp 8 Ghst héna odkryta, ostatni zba-

Yo N

odkud budou dopraveny ke koaservaci do musea.
Bojanov, farni kastel: Béhem roku 1920 a 1921 opraven vnéjsek
kostela a zabezpedena hlavni ¥imsa zapadniho prieli, &imi zame-
zeny dalii poruchy fresek uvnitf kostela. Oprava fresek (nezna-
mého malife z let 1730—1737) odloZena na rok 1922. — Dobro-
dovice: Kap]e av. lndora z roku 1771 byla bhem roku 1921
dikladné st im statni sub (Soupm
KXIV., 39, Posv. m. l 44) — Dobronice u Tabora, z¥icenina
hradni: Postupne price konservaéni provadél Odbor Klubu turistd
v Bechym podle programu pamatkovym Xfadem stanoveného zpi-
sobem Setrnym a mini v nichiv d voce pok
Drfeviice: Kostelni zvonice (Soupis XV., ]77) opravena m-
vebné, vyménén krov a krytina, — E]powce u Rokycan: Kaple
Jana Nepomuckého z roku 1768 kdyz
piedtim bylo v ni zamezeno ziastoénjymi nrndy sFizeni transfor-
matoru, — Hora Kutnd, chram sv. Barbory: Provcdeny dikladné
opravy stieSni konstrukee, krytiny a oken. — Halouny: Socha
sv. Isidora z druhé polovice XVILI. stoleti odborn¥ opravena aksde-
kym socha¥em Jarosl Krepikem a zni¢eny podsiayec na-
hrazen novym, provedenym podie ndvrhu architekta J. K. Rihy. -
Horazdovice: &ni ddm ve Skolské niici spra'vnéopra—
ven zasluhou méstskéhn dFadu. — Horice: 1. Reimanm‘-v diim
oa namésti (Soupis XXXI., 37) ze XVI. stoleti opraven novym ma-
jitelem, stavitelem J Kletkem celkem spravng, hotovd lprava pri-
<eli viak hned znedvaiena novymi ndpisy. 2. Mdnesdv prapor spolku
oRatibor® (srov. R. Kuchynkiv ¢ldnek ve, vlast, sb. ,Pod Zvidinou*
L, str. 67 n. a téhoZ ,Manesovy prapory® v Uméni®) hyl péevzat
do pi dni hofickym — Hra indfich v hrad:
Provederg krovy mad ,velkym sdlem“ a veskerymi mistnostmi pii-
leblymi. Rekonstyuk&ni pmgram archllekta Walchcra se redukuje ve
shodé s modernimi poz — Hrddek
u Sufice: Socha _]ana Nepomucl(eho z r. 1726 (Sonpls XII, str. 59}
apriavné kym sochafem L, Kitinem z Prnhy, timZe
sochafem opraveny sochy jana Nepomuckého na mosté a sochy sv.

rol é pradeli vaé opraveno, 3. Stard radnice: Oprava priceli
d im viech talnich detailt a no-
vym jich nanesenin ba novou omitku. 4. Kaple sv. Trojice z roku
1696 opravena roku 1921 vné vyménénim omitek se viemi detaily
i vnit¥ stejngm zplisobem, klenba vyztuicoa a krov i kryt opraven.
— Louny: Dém &p. 57 {Soupis I, 42): Uprava prizemku prove-
dena podle dobrého zdani architekts K. Hiberta. — Mitave &,
gkala (byvald ldzeh « roku 1775} zakrodenim Stitniho patndtkového
dfadu zachovana, provedeny pouze aetmym zptisobem vnitini adap-
tace. — Myto Vyso ké: Dam &. 24 (Soupis XVI., str. 149):
Priifeli a Gastedng vnitiek podroben prosté femeslné, nicménd velmi
Setrné opravé. — Mysene ¢, farni kostel: Provedeny dikladn#
rizoé udriovaci prace, nuiné pro odvodoéni stavby, vysuleni zdi
a vétrini 5 obledem na fresky. — O ko, zficeniua hradu: Zajisto-
vaci price provadény nespravog béhem celého roku 1921 (srov. 1. sesit
tohato listu a roéniku). — Pecka, hrad: K zajisténi zficeniny pod-
niknuty pripravné prace po dohod& se Stitaim pamatkovim ufadem
a arch, Dufkem. — Pelhfimov: 1. Juko vzor pro opravy mést-
skych domii baroknich provedena na zakruceni Ststniho pamatko-
vého ufadu podle pokynd akademického sachate JindFicha Capka
oprava prideli domu ép. 20j/[. v Rynirecké ulici (srov. ]. Dobias:
K opravé domu & 20/Llv Pelhiimavé, Tydenik z Cesknmoravské vy-
sodiny III, & 35 a 36, s Véatnik za Starou Prabu VI, str. 32).
2. Silniéni lle] u Hamru a lipa v Splavu zachraneny pred vykace-
nim. 3, Poh vyresSeni tavby druZstevniho domu
v pfimém sousedstvi kostela sv. V:'m  svéfeno na dnporucem Stat-
niho kového dfadu architek 4, Nahon (srav. VIII
raé. L. 1., str, 32). — P1 asy: Vedle archeologickych vjkopd vede-
nych archeologickou komisi (dr, Friedlem) objeveny na kostele ar-
cﬁileklnmcke detaily z 2. polovice XIV. stol. (srav. Pamatky XXXIL,
266 n). —Plzenec: Archeologlcke vykopy, vedené dr. Friedlem,
byly doplagny také dy sv. Petra a Pavla podle po-
kynit architekta Hnlberla a pad dozorem architekta H. Zipala (srov.
Pamdtky XXXIL, 262 n) — Plzeii: Kronika pamitkové ochrany

Vincence a sv. Kfize na navsi tamtei (Srov. Farni véstnik duch

spravy ve Velharticich, ro&, lll, & 5) — Holohlavy, dékansky
kostel: Provedena aprava sh':cl! dal? odborna konservace portalu
a sausoi, Pmly akademickym sochaFem Jar. Kreptikem, — Hradek
Kozi: Reditel Svehla providél béhem roku 1921 dalfi vyzkumy
a za podpory statni ddle providéna konscvvace 1.bylku zFicenii

ta nalezy, vyzkumy_a intervence, VEtSi prace
providény nebyly. QO restauraci kaple Sternberské bude podina
zprdva zvladtni. (Srovnej ,Plzetisko”, roénik IIE, &islo 2. a 3.) —

Pod&brady, zimek. Vnitinl adaptacc ziamku pro Glely lazehské
byly provadeny béhem celého roku 1921, prace spojené s konser-
vaci h plastik na hlavni brané a ostatnich provadél akad.

'y
Ltel

Chlomek u Mélnika: ,Sdruiesi pro a udricni p

melmckych“ provedlo pietné opravu kostela sy, Trojice za podpory

statai, — Chrudim: 1. Dim Mydlarovsky provedena oprava
1l Lt.

sochat L. Ktin. DYevénd zvonice z r. 1699 u kostelika P. Marie
vyhorela v srpnu 1921, byvii zapal blesk a byla v dievé
sve éhsti ]este bshem téhai roku rekonsirnovdna. — Podsrp

piizemi a_ sest: dom

na rok 1922—23. 2. Dam &p. 16/1ll;: Pozdni sgnfntovn vyzdnba 28~
jifténa akademickjm sochatem J. Capkem a stavitelem Zizivsem,
konservace freskovych obrazi na priiéeli provedena akademickym
malifem M. Duchkem. V opravé bude pokradovano v roce pFigtim. —
Jaram&#: 1. Kostel sv. Jakuba: %leecna oprava voitrku prove-
dena v nimci p. ym  dradem.
, danjch expertem Stit-
aiho pamalkovehn aradu dremj 5 Prochazkou — Jifice u Hum-
polce, farni kostel: Dokong konservace h tho oltave, slo¥

z nékolika rdznyeh &asti, akademickym fFezbhafem DBoh. Bekem
z Kutaé Hory. — Josefoyv, farni kostel: Seily obraz sv. Aany na
poslranmm oltari restaurovan akademickou malitkou H. Sramkovon.
P¥i opravé zjisténo jméno autorove (sign. J. (?) NEURAUTER(
1747). — Klatovy, jesuitsky kostel: V ramci programu oprav, jez
maji byti v tomto objektu postupné provedeny, byle rekonstruovino
zagkleni véech oken za pomoci znufné statni subvence. — Klister

Js opnlv, st;
h

: Pozdné& barokni poutni kostel r. 1921 vné spravné opra-
ven ped dozorem stav. rady Dyka. — Polna, hrad: Piipravné
price pra konservaci a dpravu celého objektu vykonal ,Spolek mést-
ského musea v Polné” spoledné s odborem tél. jednoty w3okol",
kdyZ koupd hradu hyla umozngna obéma spolkim xlechetnym da
rem tovirnika Viclava Pojmana, darevaviiho sumu 70 000 K&, ce-
lou kupni cenu hradu, témto spolklim. Konservaéni price pro po-
krogilou dobu odloZeny na rok 1922 a ndsledujici, — Rabi, zii-
cenina hradu: Na zaklndu prug-ramu konservaaich praci, stanove-
ného Stétnim I statni na tuls
kanservaci Klubu ceakos]ovensl(ycb turisti. S praci se zacne roku
1922, - Ra dy o e zncemnn hradu. Spolek pro zdchranu Radyné
a Hurky“ p pfi povolené statm b dal¥i konserva&ni
ab cistetné i éni price na zficenind, VEE konservo-
viga kromé &sti vichodni cela, zbytek prevetu upraven pa domnéle
plvadni stav a proveden pteklad okenni z Zelezobetonu ve (L po-
schodi véZe na stran€ vychodni. Nasypy byly po prohozu odstra-
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fiovany. Konservace patice provedena bude r. 1922. (Srov. L. Labek:
Z minulosti hradu Radyné, Plzeiiske ro¥. IIL [1922$L str, 1—8, kde
prehled literatury}. — Rakovnik: Dim &p. Na pruccll
domu (ﬂoupls XXXIX, str, 213) objevera cennd sgraf’ta ﬁguralm,
hlavnd vyjev »Samson a Dalila®, a postavy dvou zbrojno¥ii v omitce
jednobarevné z rané 2. pnlmnce XV). stoleti. Zajisténi bude pro
vedeno po ziskini stitni subvence r. 1922. — Rotitejn, ziice-
nina: Vypracovin konservadni program a opatfeny k tomu cili pe-
néini prostiedky, takie za pomoci stitni subvence se pFikrodi roku
1922 ke konservaci, — Rychnov nad KnéZnou, budova st
gymnasiv : vypracovan progrum opravy budovy pro umisténi gymnasia,
resp. stitnich Gfadd po pievzeli stitem. — Rimov, Kalvarie:
Oprava na plechu yeh figor a Fizeni seslych prove-
deno akad. melifem Zikm. Rudlem. — Sedlice u Blatné, dim
&p. 140: Na priceli byla objevena sgrafitavé rustika s [estony, pro-
vedend patrod za panstvi Sternberkii (po r. 1551) v omitce jedno-
barevné, (Srov. Fr. Hyked: Ohjevend sgrafita v Sedlici, Ohvan
ro&, 1921, sef. 3.—5) — Skalka u Mnisku, hospic: P

Zépala obgtavé ukondl provisorni Ilklgtl -ziicend kopule a stanovil
program daliiich praci pro r. 1922, (Srov. Za Starou Prahu VIIL,
str. 11 n., Plzeiisko II), 1921, 17-25, 33—37, 1éZ =zvldst. otisk:
Hanus Zsipal: Marisneks Tejmce u Kralovic. V Plzai 1921). —
Vlelharglce kts!e1 sv. Mafi Magduleay (zll - 1373),  opraven
velmt

archlektomckych v Eervnu ei zif r. 1921 (srov. Suupu XL, str.
158 n., a Far. véstnik duch. xprivy ve Velharticich, roé. Ill,, & 3.=—5.). -~
Velvary, Maridnsky sloup Po dlouhych prutunch pnl:roéeno byla
v biexnu r. 1921 k nprnve Komervalm a opruvnc prace provadél
akad. sochaé Jind?. Capek ndklad a dokondt
je v Gervenci téhoZ roku s vysledkem vykeEnyln Dievény model
sochy (srov. Soupis XX., str. 390, a Vacek: Pameh kr. m. Velvar
21S n.), patrné Fr. Zallmgerem provadiny, jeni jefitd v letech de-
vadesdtyeh by! Gplay, byl po r. 1900 ztracen a pFi opravé r. 1921
znovu byla nalezena jeho spodvi éist (oblamovany sokl a archi-
tektura spodm parhe H I:nplavyml vyl:lenky). skutecaému dnesnimu
stava tym reliefni obraz

onravy krovu & kryliny a &astené opravy omitek. — Skalice
Stiibrnd: Radnce (Soupis XXIV., str. 158) vné sprivné opra-
vena. — Strakonice, hrud: Siejnym zpisohem iako v r, 1920
provadény postupné i v r. 1921 dulki konservalni prace na hlavni
v&ii m zdi braoného ochozn za statni subvence s prispévkem obce,
okresu a majitele. — Sus!ce, dum ép. 50 Zakrocemm Stalnﬂlo
paumt&oveho ufadu
vyfeSena v omerenych vyikach podle nidvrhn arch. K Pecinka.
(Soupls Xil,, 142). {Srov.: Otavan, roé, V1. Zdichrana starého domu
v Susivi, se, 1.—3. Boii muka (Soupis XII, 143) opravena sprivné
ak, sochafem L. Kitinem, ktery proved] také i odboraou opravu
sochy Jsna Nepnmuckého na mosté. — Svojanov, hrad: Di-
kladna konservace byla 2ahdjena podle programu stanoveného Stat-
nim pamatkovym dfadem a pre do pod r p
ve viech nejnsléhavéich & h méstskym dradem v Polidce, z
podpory statni subvence. — Tabor: Provedeny dalsi oprevy nd-
kolika domit soukromych za vedeni prof. arch. dra Th. Petiika, do-
- kon&ena oprava prideli augumm-nského kostela, kde zbjvi jesté
u,litém premalovangch obrazl\ ! &astednd!

ych, oboji za ho pFi-

spéni statntho. — Teleci u Polncky. far. kostel: Stanoven podrobay
program oprav, podle néhoi v piigtim roce bude oprava dillefité
toto Eam-lky provadéna, (Soupis XXIIL, str. 114) — Tfehova
&, kaple sv. Kate¥iny, Oprava kaple vné i uvniti nakladem

ohce a statu dokondena (srov. Zu Starou Prahu VI, str. 12)) —
Tiebovétice, turz. Phi regulaci potoka bylo oblcveno zakladové
2divo staré tvrze na dubovych roStech, Daldi soustavné patrani, ve-
dené arch. prof. E. Dufkem x Hofic, odkrylo pidorys celé tvrze
a mnoistvi drolmycb nalezd kerarmlcy, skla, Zelez. nitadi a j. Nej-
stars{ kusy {na pf. kachel se scénou vyhnini Adama & Evy z rije)
pochizeji z doby pa r, 1500, valiina z 2. pol. XVI. stol. Naiezy
budou umistény v hofickém museu n vykepavky zdiva byly presng
zaméfeny. Nilez bude arch. Dufkem publikovin. — Tynice Ma-
ridnska, kostel: Spolek pro zachranu M. T. za vedeni arch. H.

b
P. Marie sfarcboleslauke, pﬁvoéne (SQupls XX., str. 389) umistény
na vndj3i sténé presbytife & pii regotisaci kostela r. 1906 zhyteiné
ﬁlemuteny do kapl«:k ve hibitovni zdi. — Vicov u Prestic, farni

stel: (srov, ol!pln XV., str. 94 n.): Provedem dikladna oprava
omitek, krytiny, zfizene odvodnéni a vysudeni zdiva, uvnit? oéisténa
kamennd Zebra a unihrobky piistaveny ke zdem. Oprava Zetrns,
jeji ndklad pedparovan :tatm suhvencl Oprava freuk odlofena na
r.1922. — Vimperk, v kostel: v predsd a byly
objeveny malované Geské citity x listu sv. Pavla k Rimanam v orna-
mentdlnich zardmovdnich. Molba al secco (t. zv. ,suché fresko“)
odkryta n za,ﬁtenn — Vodolka, far. kostel: Stanoven program
oprav, k nim? nehyln mozno piikroditi pro nerozfcienou otizku ba-
kladovou; nej; na objektu {srov. Soupis XV, str.
331 n) je Spatny ‘stav omlt:k a krytin. — Zbiroh u Turnova:
Zicenina hradku (srov. Sedlidek: Hrady a Zimky X. 207—209)
byla konservovina pod vedenim prof. arch. E. Dufka z Hofic ni-
kladem stitnim s prispévky Odboru Klubu &, Turisth v Zelezném
Brodé, majitele hradu M., Desfoursa a Okrailovactho Spolkn pro
Malou Skalw & okoli, jenZ konservaéni price vede. — Zbraslav:
Socha Jona Nepomuckého z r. 1772 na nimésti byla prenesena,
kdyZ obec jl dala z. numcsh odstraniti, do umecke]{o parku, kde
péci a pal 1k th byla opravena a podle pivod-
niho nakresu prof. Canskel\o méd byti umisténa u kostela. — Zam-
berk, dékansky kostel: Jeden z posteannich oltafl, odstranénych
svého &asu pri regotisaci vnitiku z piivodnich mist na piidu, byl
opraven (nikoli ifastné, s pfiliinym zlacenim a barvenim) v amberku
a prevezen do vyhofelého a novd opraveného farniho kostels v Lo-
chenicich u Hradee Krilové, aby nahradil shofely oltaF z r. 1890,
(grov Swpu XIX str lSl n] — Zeliv, kaple Kalvarie z r. 1738,

pé&i T opata Roubitka
dikladné a plelne v 1été -r. 1921, pn Eemz oprava malby (pocha-

2¢fici snad od Kaliny, Zika Noseclceho?) odloZena na r. 19‘2,2.W

LITERATURA.

INFORMACNI CAST VESTNIKU MINISTERSTVA SKOLSTVI
A NARODNI OSVETY ptinesla v &isle 17.—19., roZniku Il ¢ o-
jedninidrea Mordvka ,Zikoniti iprava ochrany pi-
semnjch pam atek", podavaglc- velmi zhusténd cenny prehled dé-
jin této vétve ochrany pamitek spolu s ndxti vyvoje orga-
pisace, Zavérem Stinku j jasou havni zdsady pistiho zakona na ochranu
pamitek pisemnych, v némi v odstavei 7. bylo by spad 2dhodno bud
uréiti pro dobu po r. 1650 -— kromé uvedenych pamatek z doby své-
tové vilky — pFesnd zasady, jimiZ vybér pamite{ chrangaych z doby
por. |653 by se fidil, nebo, coz by snad hylo vyhodnéjdi, naopak usta-
noviti z4sa dniochranu pro v e chny pisemnostia v tomto rémei
poskytnouti puk s urditeho hlediska treba i ékud Sirsi t
skartovani pro jednotlivé pFipady. Nebiot hodnotou obsahu, tfeba jest
hlavni, neni pamatkovd cena pisemné pamiiky vyéerpina {uréuje to

osiatné -mpllclte odstavee 1., xabirajici spravné v pojem pisemnosti
i tisky) a fasovd mez 1600—1650 bez dalbiho ujﬂt!m by byla vclmx
nizka, 1 kdy: lze predpokladati, Ze v
métky ai do urdité doby {1600—1650) maji historickou cenu® s lez-
hlavni diraz na slovd ,veikeré®, takfe z ostatnich se piipousti vy-
bér. — Jest vitati toto pojednani, svéd&ici o pilné praci pipravné
o zékonu na achranu pamitek. Cislo 20. téie dsti Véstoiku (str.
144--147) ofinaéi referit o provedeném pfevozu kliiternich listin
a jesuitskych archivii x videhiského stitniho archivu do Prahy a ¢li-
nek o museu na Karlftejné, v némZ zajimd predeviim Gmysl insta-
Jace vykresd a plind Schmidtovjch a Mockrovych spolu s dplaou litera-
turou, co ve své iiplnosti poskytne velmi poucny 8 u nis Fidky obraz
vyvoje nizoru na pamatku. Uplnosti ik ¢ho materialu mohlo
by byti snadno d Gploym sebranim t. ¢ literatory, V.W.

Z CINNOSTI KLUBU A ODBORU.

Z CINNOSTI KLUBU ZA STAROU PRAHU V ROCE 1921
ionost Klubu ve smyslu ochrany pamitek a vzhledu mésta se pro-
jevovala letoiniho roku v mife znacné vélXi, neili v predchizejicich
istech, jeito se objevilo n¥kelik velkych o_hjektu novych stavel uvnitf

volenjch projektantd, kterym byly rozhodvjicimi momenty pouze
obchodni a snad i palitické, ale i nazor rozhodu'lcmh instanci, od
kterych by se daio otekdvoti vE3i porozuméni nejen idedlni, ale
i praktické, aniZ by pfi tom musily utrpdli nad¥je Klubu do nich

Prahy, zasahujicich velmi nelitostné 4 mista

kladané privé v te(o dobg, kdy mime prokazntl, Ze si dovedeme

vy
v méstském obraze. Bohuiel nebylo moino obhajiti st: ko Klubu
tak, jak bychom si toho piili nejen pro objekty samé, ale i pro
myzlenku udlnny pamdtek viibec. Pricinou téchto ncadart bylo
nejen atky dotyénych stavebniki a fimi

P P! p

1ad gch své dobré povésti a dobrého jména,
které jsme si uhajili za nepnzne dob dfivE¥ich. V prvé radé byl &
lépe je to sim stat, ktery se chovd limro I:exolzledna k pamitkim
staropraiskym, jak se uk Pr t: inanci pa
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adaptaci byvalého kldStera Anglickych panen, kterym m&l byt
a zédsti' jiz byl polkozen objekt tak vyzoamny a pohledové di-
lefity v méstském obrazu e historicky i umélecky cenny. Projekt
tento, ohrofujici nejen pamitku stavebni rozsshlymi zméoami a
fistavhami pater, ale i novymi stavbami v zahradg, kterd pro

en¥i méste praiské je nernsbéd&ldnn.'byl pripraven velmi ne-
odborné s neobyécjnou rychlosti a Gmysingm obejitim pFisluinych
instanci stavebnich, a jen mimofadoym zbarcovanim veFejnosti a
odbornych korporaci se podafilo odyratiti jeho nebezpedi alespoir
pro.dobu nejbliz§i, — Zoadné nebezpedi hrozile krasnému obrazu
pohledovému s Pet¥ina provisornimi bardky Gfednimi, projektovanymi
mivisterstvem financi a zdravotnictvi v zehradé seminaiské, kieré
byla odvraceno zase jsnom vetejnym vystoupenim Kluba tiskem. —
Stejnym zpisobem musilo biti ofeno na ochranu znadné seilych
architektur v zahradé Firsteoberské a podariln se konedng, Ze bylo
ptikredeno mibistersivem socidlni péfe jako dotavaduim sprivcem
aspoh k zabezpefeni nejvice obroZenych objektd iéto vyjimené pa~
matky. ~~ Nemile se dotklo Kiabu vybourini oken v byvalé kapli
sv. Frantitka ve vojenské nemocnici na Karlové namdsti, jichi e
vkusnou a neiméroou formou byl po¥kozen dosavadni kliday dojem
télo budovy, ai p¥i dosti malém pochopeni mohlo byti vyhovéno
jak poZadavkim n i¢nim, tak i pamatkovym. — Priznivéji se
utvdrela otizka stavby hospodaiskfch budov vefejné nemocnice za
kostelem Jana Nep. na Skalce predlotenim wového projektu, ktery
byl pfijat domaci radou 8 navrienim néktervch zmén & pfi komisi
doporucen za podklad plind providécich, takie moZno doufali, Ze
bylo koneiné odstranéno dosud hrozici nebezpedi porueni vyznaé-
nych pohledli na skupinu domu Faustova a kostela na Skalce i za-
jist€no zachovdni zahradniho prostiedi, tomuto kostelu nutného.
— V posledni dobé protestoval Klub proti zastavéni Petrské &tvrti
budovami iitednimi na ikor obchodniho mésta, pro které jest tato
&ast Prahy jiz divme predurfena a do jisté miry i pripravena, a
upozorail na nové vypracovany a Statni regula¥ni komisi schvileny
zaalavovaci plan fizemi pod Emauzy (architekta Hibschmaana), kde
se naskytd velmi vhodna pFilefitost k p i vekolika GFednich
budov na prospéch stitu i celého okeli, — Také proti umisténi
Stitni galerie umélecké na Kampé& musil Klub protestovati, jeito
trvé na zachovan{ viech zshrad malostranskych jako nutaého pro-
stiedi krisného panoramsatu hradéanského nejen z divodii esteti-
ckych, ale i zdravotnich, jeito volné plochy zahradni Ly znaénou
rozmérnosti budov Galeric pi nutné malé jejich vyice byly skoro
dplnd ztraceny. — Klub protestoval také u ministerstva verejnych
praci proti dosavadni praksi Gfadu pro stavebni ruch, ktery dopo-
raduje a schvaluje k provedeni skoro vyhradné projekty, které ne-
odpovidaji nikterak dobové drovni, takie vétiina staveb stitem pod-
porovanych bude na dlouhd leta nevitanym svidkem a smutnym
obrazem doby svého vzniku. — Dirazaé musil Klub protestovati
roti zastaveéni zuhrady Némeckého domu na Prikopech uovostavbou
%Indinnv bursy z divedii pamdtkovych a zdravotnich. — Ve véci
Akademického domu doporutoval Klub misto stavebni za pomnikem
Palackého, kdyZ viak na anketé v presidiu rady méstské prohlasili
zéstupcové studentSti, 7e jim toto stavemiité nikterak nests&i, pii-
stoupil na reservovani hanvy Strakovy skademie a prilehlych po-
zemki na RybafFich, které musi byti zastavény pavilenovité o malych
vydkich budov, aby neposkodily vyzna¥ného obraza méstského, —
Ze soukramyeh slavel se ohjevilo n¥kolik pfipadd, kde Klub byl
aucen vystoupiti na obranu krisy Prahy a jeji pamatek. Tak na
KarlovE niamésti byl chrofen dispositn i pohledové zajimavy rene-
sanéni dim U SilkG* nivrhem obrovské novostavby, ktery viak
radou méstskou byl zamitnut. Klub Zidal Stdtni regulafni komisi,
aby zruiila novéji schvilenou reguladni Eiru v téchto mistech, a do-
porucoval zachovani staré Zary i budovy samé. — K regulaci Pan-
ské ulice, kterd ma byti rozii¥ena na 14 metrd Zitky, aby Lylo
umoinéno stavebnikim staviti do vyZe 5 pater, musii Klub za-
ujmouti zamitavé stanoviske, jeito roziifeni ulice by mélo za né-
sledek zvg¥eni frekvence, které v téchto mistach je docela nevhodné.
— Veliky boj musil podstoupiti Kiub ve pficind novostavby Uvérni
banky, kterd k tomu iéelu rakoupils  minila zbourati fadu 5 domi
Na Mistku od namésti Viclavského a ke Staré rycht€. Béielo tu
hlavn¥ o vyznadny klasicisticky dum ,,U zlatého ulu* — jedinou do-
chovanon stavbu svého drubn v Praze — a barokni diim,, U Ssmuele®,
které mély prop ti obchodni necitelnosti ke kulturnimu bohat-
stvi méstskému, Klub protestoval zarovei s ndkterymi odbornymi
korporaccmi proti zbourani a #4dal spravu dstavu o soutéz. P tom
musil i vefejné odpovédéti na &lanek Spolednusii staviteld, doms-
hajici se rovise pamitek, a odmitnouti jeji stanoviskd proti zacho-
vévani pamatek poukazem na to, jaky vyznam maji pamitky a je-
jich ochrana v cizing a jak dileditym zdrojem pfijmd jsou pamatky.

a doperudeni Stitni regulaéni komise Uvérni banka vypsala uzdi

soutéZ na zastavéni téchto pozemkd piny archilekty Goddrem, Ko-.

téron a Roithem, z nich klabovnim pozadavkim pejlépe vyhovo-
val ndvrh architekta Gogara, byl viak Stitni regulaini komisi jako
jurorem zamitnut, z35sli pro reguladni nevhadnost. Na zakladg této
ui3l soutdie dala sprdvni rada vypracovati novy projekt; pfi dalfim

jednin{ byla viak atanovena Stitni regulaini komisi novd regula¥ni
édra, znaéné ustupujici, takie banoka od svého prajektu ustoupila,
&mi se dostala celi tato vée do stadia odkladného, — Podoboym
zplisobsm byla rozfefena otdtka novostavby banky Riunione Adria-
tica di Sicurtd v ulici Jungmannavé, na maroii Narodni tiidy, kde
byla nadiktovéna Statni regulaéni komisi &dra, ustupujici o 8 metrd
od nynéjiiiho lice, &imZ bude Praha opét ochuzena nejen o krdsnou
dosavadni oblou finii celé skupiny Portheimovych domd do Na-
rodni tfidy, nybri bude pokefeno i zdkouti Jungmannova pomniku
a zbourina opét jedna pematke dosti razoviti, zejména vink
v Praze ojedinél¢ schodiité empirové. Banks se sice uvolila, Ze
vypike uid soutt? pa fejeni fasddové, které by lépe odpovidalo
praiskému prostiedi, nefli ndvrh predlofeny komisi, zistava viak
sporno, jak se nmové VeSeni primkne ku svému okoli a jak bude
plsobiti nové obonafeny vysoky itit sousedai budovy do Narodui
tHdy, — Lofiského ,roku byl sice Klub potéSen zprivou, e by-
vala Zbrojnice na Ujezdé, ndkdejsi paldc Michaovsky, byla zakou-
pena Csl. obci sokolskou, byl viak nemile dotien chatrnym sta-
vem budovy, jeité whorSenym Gmyslngm vytrhdaim okenmich ramd,
Jivodi ym och proti nastéhovani, s zpravou, Ze je pfipra-
vovan projekt na prestavbu, jim# celd talo pamitka méla znaéné
utrpéti nejen sama o sobE, ale i rozsihlou piistavhou v zahradé
pre Ukely sokolské pod iménem Tyriova domu. Projekt tento byl
pozdéji pontkud zménén na prospéch pFani klubovnich a Pamitko-
vého niadu, vyrlovenych pfi informaéni komisi, a shlédnut také do-
mici radou. Posléze se Csl obec sokolska razhodls vypxati veisj-
nou soutéZ na dodini nadrtkn pro stavbuTyriova domu, jejiz pod-
minky viak neuspokojily niklerak domdci radu svim pFili3 nezivaz-
nym st iak k hovani slarého r éniho ohraZeni do
Uiezda, coz bylo také zvlidtnim dopi dél Statni regulaéni
komisi se Fddosti, aby pfi pesuzovdni routéinych plind byl vest
zietel na navrhy, ktere zachovajl nejvetii &ist celé storé disfnsice.
protofe Klubu k jeho litosti a na neprosp¥ch celé véci nebylo so-
kolstvem popFéno zastoupeni v porots. — Z téchto struénych zpriv
je patrno, fe Klub musil znadné bojovati za ochranu pamitek v dobs,
o které se predpoklidalo, Ze bude miti vice pochopeni a poroz-
uméni pro krasu a vystavbu méstskou i pro tkaly socidlni a hospo-
di¥ské, aniz by tim pamatky minulych kultur poZkozovala. Presto
mozno konstatovati letosniho roku i pFiznivéjsi vysledky v pamit-
kové ochrané, jsko je oprava ijiZnihe ohrazeni byvalého htbitova
malostranského v Kosi¥ich a opatfeni driténym plotem proti Ziviim
hibitov pokkozuiicim, p¥i které viak byle vysckino nadbyte¥nE mnoho
kiovi, takZe vzhled hibitovni byl znaéng ochuzen. Bylo by viak velmi
zapotiebi, aby bylo co nejdiive prikrofeno k zabezpeteni nékterych
pomnikd, jiz velmi chatinych, a k fipravé zdi severni, na c6f bylo v le-
toEnim rozpoftu obee praZské p ino, ale pent: dostated-
nym, — V nejbliZzfim sousedstvi tohoto hibitova, na prostranstvi pod
Cerny’m vechem, reservovaném obui koiifskou pro vefejné prostran-
stvi, mél byti postaven &inZovni dim, proti Eemui protestovala obec
kogiiska taborem lidu, jehoz se Kluh ziZastnil a podal také svij protest
k ministerstvu veFejnych praci. Se stavbou bylo sive prece zupolato,
ale byla brzo definitivné ve prospéch celé akce zastavena. — Mést-
skon radu prafiskou Fadal Kiuh, aby byla za¥azena znaéndjdi Eastka
do rozpoitu na letodni rok na opravu chatrajici socharské vyzdoby
va prideli a atikich kostela sv. Mikuldse pa MenZim msté praz-
ském. — Ministerstvo 3kolslvi a ndrodni osvéty bylo poZidine
o urychlené zabezpeleni chraieni kosiela sv. Karla Boromejského
v ulici Resslové na Novém mésté, hroziciho jiz del¥i dobu gesutim,
jeZ bylo jiz pred fasem Zidinoe od zemské sprivy politické, aniz by
viak toto bylo projevilo nejmen¥i achotu, e zabezpedeni provede. —
S povdekem kvitoval Klub oprava sgrafit v byvalém paldci Martinickém
(&p. 67 na HradZanech), provedenon se znaénym pfispénim minister-
stva skalstvi a nirodni osvét‘y a Statniho pamdtkového Gfadu, Zajisténi
odborng provedl a z&dsti i a obétmi finandnimi konservitor akade-
micky sochaf pan Capek. — Stejnyi plisob byla
akademickym sochafem Riedlem i poskozend socha sv. Huberta
v ulici TomaBské, pfi femz také Klub participoval prispévkem
200 K& — Podobného zakrodemi by zasluhovaly i sochaiské vy~
zdoby v zehradé Vrtbovské oa Malé strang, kde zeména socha
Atlactova nad portilem je velmi sesld. Leé, bohuZel, majitel domu,
pan Felix Liiftner, aé zimoZny, nema dosti pochopani ani dobré vile,
aby ob&toval 2naénjsi peniz na opravu téchto skulptur, a odpavédil
na Zadost Klubu, Ze nemd niéeho proti opravé, bude-li provedena
nakiadem Stdtniho pamitkového Giadu eventuelné statni subvenci. —
Ukiizkou oedostatky stitniho por &ni nejen pro zachovini pama-
tek, ale i pro jejich udriovani v dobrém stavn je zamitnuti vEtsi
asti vyloh, :Eoieny'eh s opravou domu v Zeleznjch dvefich na Starém
méuté majiteli téhoZ nijemnim Gfadem s odivodn&nim, Ze nikiady
tyla nebyly nutny pro zachavini dobréhy stayu budovy. — Kiub 2a
Starou Prahu musil také d&inné zakroéili i tiskem proti soukromému
nivrhu na upraveni pomniku Havlitkova na_hibitové OlSanském
Sdruzenim pro p i ti pamatek. P komisi protestovsl
Klub svym zdstupcem, rovnéZ ostatni Géastnici 2% na delegata Spolku
Zeskych Zurnalistd, takie od projektu bylo upuiténo a byla prove-
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PRI idzar
a

deun jen upravu uhndm —_ Upnvy hrudu

a praci sk byl étem castych porad
domacn rady klubovni a vymény nékolika dopisii = kanoelai‘l pana
presldcnh ¥ mchz Kln!: pro)ewl oteviend své minénf, nesouhlasiei

hych praci, a nubldl :vo]l

odbomoll pomoc, ktera vsak zlistala
spravmmu vyboru bylo podino ohraZeni prou hbovolnemu povolo-
vaoi novych staveb vystavnich pavilonli na Vystavidti v Obore, které
rufi jednak ladnon pnvndm dispasici hofeniho platea, jednak zpd-
sobuji chaas v dolejsi Zdsti Vystavisté, a doporudil vypracovini ]ed-
notneho ushvwncnho planu celého Vyshvxste, lezry by hovél nejen

a h vystay, ale | i po strince
umelecke — Klub vénoval nikolik schizi debatém o ptipravovaném
novém stavebnim zakoou, hlavné ve sméru zabezpe&eni pamstek
2 nové vystavbd mést, zachovani rizu mest atarycll a zlcpsem povych

budovu g podboitil-Kiub, aby dopoméllmnuzentou wvefejn;
praci tuts otn&n I:e slndm. jak 1:{ svého Easn h’lo i Elenem K\ {u,
arch. Hiik hledné

zhytkis nedich hradd hyl upozoyu!n Stidtni pamuikovy GFad na ne-
spravné providéni konservace bradu Okote a Bezdén se Zadosti
za uryehl:m a spraveé ;mwadem opravy hlavné Q’nli‘amm kry-
tiny a uZitim modernich metod pfi zajisfovani obnazenych rdi. —
U méstské rady v Plzenct bylo protestovino s uspécbum proti lamani
kamene oa slre Hérce" u Sl.lre Plzne. u»mlvnm a jediném
zhytka vojenského tabora stfedoval na P — Klub s po-
vdekem vzal na vedonu sde eni Shm{hn pnmntkoveho ufadu o za-
bovéni fresek pii b portalu p na Sv. Hote,
jei mély byt nuhn!eny majolikon, a sdéleni zemské sprivy poli-
tlcke, Ze byla aspoh Zastednd opravena krytina frantiskanskeho heo-
splff na Skalce u Mrifku ministerstvem vefejnych praci a zakizdeo

i ochuny p-matek Phrudmeh sl kraj ., raziiovdno, aby

i mdy v nejhlizdim okoli tohoto klédtera. — Z drobajch

'l,lb

aby
jriovini pamitek byle povioné se také dvou anket,
ych mi fejnych praci, je¥ viak nemély ndne}m
vjn.mu Posleze se ujala véci Masarykova nkndemw price, ;ez

paradn debatni vedery pro zvlditai komisi v

Pyt

-y

Klubu mozno uvésti upoxornem rady mésteké na potiebu
provadéni oprav fasad, zejména nitérh vhodnsjsimi, svéZimi blrvnlm,
s vyloudenim naterﬁ ole]ovych 2 odstranem t&chie pokud mozno
vlllde‘ — Dile p: pi vkasu od

P ) "

R

praci, do které viak Klub svych delegiti nedostal. Dva nstupcl
klubovni se dZastoi pravidelné debatnich veferfi. — Klub se snazil
také o zachovini Zlaté studo@ vefejoosti, o eventuelni jeii roziiveni
do zahrady Ledeburské. Zemsky spravni vybor viak tomuto

a d ani vyvéskil, ich ilbnh a pll-
atnvycll ploch, — Prot 1 proti pFekotné i prodej-

nich stankil na vare;nych pmﬁtruu.ltvxch av parclth a pnmlouval se
Y .

uevyhovel' — II(Illb zifustnil se rovnéZ anket, poradluych Spolkem

z jich stanky pojizdnymi I:tere se v ciziné ujaly a osvéd-
dnét — U il o8 pol§l. ani jednotlivych plnt"k M pnukych
» nimaatich a Py Y

ne
patieboych oprav. — K prohloubenl ndzoru a ziskéni

tektury za udelem nové ych, evens
tuelné nové zfizenych stolic fakulty architekti na Seském vysokem
ugenl technickém v Praze. — Z Zinoosti Klubu mimo Prahu slum
uvésti otazku Mlynské strouhy v Plzni, ktera defi

d
podrobnejslch informaci o riznych aktuelnich otdzkich podnikla do-
macn rad.a Kluhu rndu vychazek, z nichi budteZ jmenovany: prohlidka

profesora dra Cerného byla vyFefena Gplné proti pranim Klubu
a v neprospéch véci samé i mésta Plune. — Klub se snail prigpéti
k zéchrané byvalého klssterniho kostela Maridnské Tynice u Plas

plinu Dejvic a Hradéan, soutEie na regolaci
sizemi Smlchovn, Kosnr a Motola, prohlidka byvalé zbrojnice, shléd-
nuti postupu praci pfi opravd voittku Staronové synagoyy, problidka
ramanskych zbytki ve skleplch domi v Hulove tride 2 Karlove ullu
édnuti postupu praci ku p

Praiského, vyictfeni dul]:dhl projektu pfistavby hospo-

i s pilehiym klds , iejichi d dni maijitel, ob&an Mettemlch a Starém mésté,
hledi zmatiti dobrou snahu dahrovnlmch pnl:l této cenné pamtlny. perwd hradu P
sestoupiviich se po k p ¥ a¥skych

xhyll:ﬁ dplné neptatelskym vystupovanim, podp v d luplv sv, Fraotiska ve
teénym p Enil tnméjsl'ho becnit pitel pro akei

k vyvlulnem klaitera a jcho praktické ufitl; zad | se také

budov ve vere]ne nemocnici & vybonram oken v hyvalé

hlidka schedisté v pa-
Iacn Tlmnovskem v jungmunnove tHidé a navitéva vystavy Spolku
rehitekti.

zoaéoym polter svého Elenstva propagacni prednallny architekta
Zipala o Maridnské 'l'ymcl, potidané Kiubem architekti. — Jinym
predmitem debat byla pristavba radnice v Klatovech podle plani
profesora architekta Fanty z Prahy, zapijéenjeh domdci radé pro:tred-
pictvim Statatha p;matlmveho G¥adu, z nichZ bylo ano, f¢ novy

FOTOGRAFICKA souréz KLUBU ZA STAROU PRAHU.
Klub za Starou Prahu vypisuje soutéZ na nejlepsi fotografické snimky
Malé Strany a Hradéan za téchto podminck: 1. Zakladaim poia-
davkem jest, aby pohledy byly pokud moZna pojetim pivodni, pii

pro]eltt nesetn anl dosundmho stavu budovy, ani dochovnncho

jnyeh kvalitéch duje volba situace (voitFky mistnosti nejsou
predmclcm soutZe). 2. Ucelem soutéie je, aby byly shromiidény

v paméru k Cerné véii a blizk
sousedstvi ]ulntskeho chrnmu Kluh protestoval proti tomuto

§ snimky toho, &im jaon Mala Strana a HradZany

a
soke: charak

pohledd a prihledd uli¥nich, pohledd 5 vy~
Sek na dasti mésta, snimky, které zachycuji vedeni ulic, vyznaénych
\iyEvufnyeh pamatek, architektonickych detailii, nddvoii, 2ahrad & po-

nageho talitou, pofadal za
podporu i ostatni spaolky odbome a podarllo se mu prnsldltl. ze PH
komisi byl projekt ua protest S cho Gfadu
a slibeno, Z¢ bude vyprnoovnno oové fefeni. — Kladneisn vysledek

mély snahy Klubu o zachovini a uprnvem shloveho domu p. Fialky
v Sumcl, ]enz mel bytl b an dvaupah'ovy‘m

i pro krasu a vyzoam starych
pamitek projewl také Sokol“ v _Ilndnchove Hradei pFi projektu
nové své télocviday, voxhodnmj se p:‘n.vm 11 na muté zbytku by-

ych ndmétd. Velikost formitu neni omezena, ale ‘¥ada ge, aby
spimky mensich formatd od 69 (vietnd) podinaje, byly viedloteny
ve zvétieni. Kopie budte? zesliny na lesklém papife. Ceny jsow:
1. cena K& 500°'—, Il. K& 350'—, "dvé ili. po K& 250'— a dve .

po K& 200°—. Kromé toho si vyhruzu]e ﬁlnh privo k zakoupeni
ve(sho postu dalsxch nnunlm, poroton doporutenych, jimz se ne-
dostane cen, po —. Negativy cenou poctenych a positivy za-

valych hudeb pod | 1 ana vzela
z dbornikd, Ze¢ bude moZno pouzitim bourdnim
ziskaného kamene zmeaiti stavebni naklady. Klub dosihl rychlym
protestem odkladu Fedeni. — Snahy po modernisaci se ob;emly iv
mésts dosud zoamenité pamatnostem rozuméjicim a jimi | haté

ych snimkd se stnnou majetkem Klubu i's pravem reprodukénim.
Pri ?npndne reprodukei bude vidy autor uveden jménem. Porotu
tvofi jeden zdstupce krubii odboraych: P pmfesor dr. V. Vojtéch,
]oden zaslupce ministerstva zahrani€nich véci, 2 zaslupu Svazu fesko-

v Hofe Kutné, kde se pocaly providéti fasidy nékterych vyzoaénjch
budov v umé&lém kameni, tak chladném a nepripustném v kutno-
horském prostfedi. Kromé toha bylo usheseno radou méstskou, aby
dosavadni h¥bitov u koste]a P. Marie pa N-melh byl promensn

klubu fot X térd v Praze: pp. R. A. Simon,
Grednik z Prahy, a Karel Kreh, tovarnik z Tabora, - 3 zastupei Klubu
za Starou Prahu, pp. arch. J. Aimer, stav. rada, dy. K. Guth, spravce
shirck Naradaiho moaea, odb, rada arch. A. Kubisek. Souﬁiln hiita
konti djne 31 n]nu 1922 o 18. bod. vegerni. Price budtei zaslany

v Gphné otevieny park, &mi by byla
tohoto zdkouti. V obou pnpadeeh prolexloval Klub {rotl takovému

ini mésta — Ubohy
stav_vyhotelého za wvilky pllmtulu:ho gymmma v Rychnové nad
Knéinou, budovy v ¢né svoji h v obraze mésta
a schopné dalsihe poufiti i k d treb skolail i
adaeptaci v celku nepatrné oproti nll:ladu hl nové projektovanou

uebo v h Klubu {Praha lil,, Josefskd ul. & 1,
Il p; GFaduje se v pondéli, ve stfedu a v pitek od 16. do 18. hnd)
a-budtef provizeny uzavienou obalkou, opntrenou heslem se jmé-
nem a bydliftém autorovym, (V piipad, Ze bude pod jednim heslern
zasldno vice snimki, je téeba tyto &islovat.) Porota rozhodne o do-
$lyeh pracich do 14 dnd. Vysledek soutéze bude vefejné oznimen
a bude uspofidana vystava soutéZnych animki.

OBSAH C. 2: Bohumil Hibschmann: Osud regulace Malé Strany. Str.
381, 380, 379, 378/1, a% do zbo¥eni briny na Mustku (pokradovani). Str. 14,—16.
16, — Pamatky zachrinéné a opravené, str. 17. —18. —

8 obr. Str.

9—14. Milog Lier: Z défin domi &p, 382,
— Pamaiatky ohroitené,
Literatura,str. 18. — Z &ibnosti

Kiebu a odbort, str. 18.—20.

Odpovédny redaktor K. Herain, Vinohrady 1272;

dakéni rada: V. Birnk

dovel

inka, A. Kubizek, V. Vojti¥ek. — ,Za Starou Prahu«

vychaz{ nejméné Etyrikrit do roka. Otiskovani &lankill je

, je-li udan p

. — Vyddva Klub za Starou Prahu, Praha-1ll./42. —

Tiskem ,Grafie*, délnické knihtiskiroy v Praze I[, Myslikova ul. — Stoiky z grafického zévodu J. Stencova v Praze l., Salvatorski ul.

./



LASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK IX.

V PRAZE DNE 25. CERVENCE 1923. CiSLO 3.—4

MICHNUV PALAC NA UJEZDE.

Klubu za Starou Prahu dovoluje si tlumoiti P, T. pted-
sednictvu Ceskoslovenské obce sokolské projev upfim-
ného potéseni nad zakoupenim byvalého palace Mich-

Lonského roku na podzim byla Klubem za Starou
Prahu upoutina k této vzicné stavebni pamatce pro-
strednictvim dennibo tisku vefejnd pozornost. Stalo se

tak ve chvili, kdy Klub uznal za potfebno, aby byl ziskan
viZny diraz pro jeho snahu a pFani, aby Ceskoslovenské
obec sokolska ptihlizela pfi Fedeni svych adaptagnich
projektd, které maji byvaly Michniiv palic a jeho pro-
sttedi upraviti v TyrSdv dom, dstfedni sidlo sokolské
organisace, v plném rozsahu k mimofidnym pamditkovym
zvléstnostem tohoto souboru budov a byla si v&doma
jich podfazenosti majestitu malostranského panoramatu,
Klub za Starou Prahu byl od pogatku pfesvidien, Ze sta-
vebni difo Ceskoslovenské obce sokolské ma byti dGinem
nejen rozsahlym, nybrz také slavnostnim, distojnym jména,
kterym ma byti nazvdno k trvalému ucténi narodnich a
kulturnich zasluh dra Miroslava TyrSe. Stuphované jeho
pozadavky neprystily proto nikdy z lidské malichernosti
nebo z postrannich zéméré osobnich, nybrz z presvédéeni,
ze klubovni spolupraci mohla by byti piipravna prace
znadn& usnadnéna a Ze z kolektivniho isili miize vznik-
nouti dilo znaén& dokonalé a vzorné. Na mysli tanula
vzpominka na idedlni stavebni projev venéarodni, kterym
architekt Zitek trvale zvé&nil a oslavil ndrodni obrozeni
v Nérodnim divadle, a zdilo se mu nejen ptipadnym,
nybrz pfimo povinnosti, aby prvy viendrodni projev sta-
vebni v Praze po znovudosazeni svobody, Tyriiv dim,
neziistal ve svych mravnich pohnutkich co do vyse za
dilem let Zedesitych a sedmdmét{ch minulého stoleti,
Bohutel, tomuto stavebnimu podniku chybi od pocatku
jeho dr, Sladkovsky a jeho dr. Tyr3 a tim nutno vysvétlo-
vati, Ze dobfe min&né navrhy Klubu za Starou Prahu byly
posléze vyklddany jako nemistné fltoky na sokolstvo.
Klub povazuje proto za potfebno, aby otist€nim nejdi-
lezitéjsich dopisu, které zaslal pfedsednictvu al. obce
sokolské a kuratoriu TyrSova domu a op&t od nich ob-
drzel, podal obraz postupu vzijemného dohodovini a
nestranné vystihl stanovisko, které od poéatku obhajoval.
Neni vinou Klubu, e idealni snaha z(stane daleko ne-
dostizena, bude mu viak trvalym zadostiudinénim, Ze se
mu podafilo oproti prvému predprojektu, ktery Michniv
palic iiping bofil a odstrafioval, ubéjiti jeho existenci
v neporufeném rozsahu a ve viech dileZitych vnitfnich
Eéstech a jeho konservani a ochranné potfeby a poza-
davky uéiniti vychodiskem projektu adaptaéniho. Zi-
sluhou tohoto zdsadniho obratu v nazirani na Michniv
palée ziskdva v ném Ceskoslovenska obec sokolska nyni
dvojnisob jedineénou paméitku stavebni a nae ochrana
pamatek zafadi ji bohda ve své annily jako dalsi vy-
maény piiklad péce, ktera se stala moZnou a phijatelnou
ihned, jakmile pfedsudek a nedvéra ustoupily védeckym
a uméleckym samozfejmostem.

1. Dopis Klubu pfedsednictva Csl. obce
sokolské. 8. dubna 1921. C.j. 67. ,Domaci rada

novského na Mendim mé&sté praiském. Ziskané budovy
nelakaji snad v dnesnim stavu k zvliStnimu uspokojeni.
Sta&i viak poukazati na pF. na tispéch ptedvileéné opravy
paldce Vrtbovského, na lofiské pfiznivé konservace domu
»U Minuty” na Staromé&stském namésti a byv. staré Jin-
d¥igské 3koly v parku u sv. Jindficha a zejména na zdarné
vysledky opravy Midovny v zamecké zahradg, kde byl
vojenskymi skladisti rovnéz zptisoben stav, jenz se rovnal
zkdze, a prece v nedlouhé dobé bude mozno budovy
uiivati i k dlelim stitn& representaénim. Podstatou
Gspéchu, jen% je schopen napraviti staré chyby a zahla-
diti $kody, je pFesné dodriovéni zdsad moderni pamat.
kové ochrany, ktera respektuje pamétku ve stavua, v némi
dostihla souéasnych dni, nesnaii se nijak o jeji dopliio-
vani v duchu puristickych tradic, ale naopak bdi také
nad zichranou viech stavebn&, disposién¥, umélecky a
déjinng podstatnych souldsti. Pokud je moZno a pfija-
telno, aby se vedle zasad konservacnich uplatnila pFi
opravé ta{é soudinnost prace souasné, zasady pamdt-
kové ochrany predpoklddaji, Ze se tak stane zpisobem,
jenZ by charakterisoval distingované vciténi v architek-
tonickou podstatu a luiténi pamatky nerusil, ale také ne-
ztracel moderni typidnosti a tvofivé osobitosti. Budouct
»TyrStv dim* je z uvedenych hledisek ulohou pfimo
vzornou, kterd vyZaduje spoluprice a zkuSenosti vSech
pracovniké odbornych. Z toho diivodu Klub za Starou
Prahu povaZuje za 2zvld$t® vyznamnou letodni dlohu,
aby soustfedil znaény dil svého zdjmu na distojné a
spravné rozluiténi viech potfeb, které se tu objevuiji.
Domici rada Klubu dovoluje si nabidnouti svou bezplatnou
soufinnost k p¥esnému vymezeni stavebniho programu
a 2ada, aby ji byl k zahdjeni price sd&€len naistin
disposic o zuzitkovani palice, jak by asi vyhovoval
potiebam a pfedstavam Csl.0.S, Velmi by také uvitala,
kdyby se v pottu kolem dvaceti &lenti vyboru mohla
orientovati na misté dovolenim nevefejné prohlidky
paléce a_ jeho sélt za Géasti P. T. zastuped piislusného
odboru Csl. 0. 5.

2. Dopis pfedsednictva Csl. O. S. Klubu.
21. dubna 1921, C.j. 48646, ,Ku ct. pFipisu Vafemu,
& j. 67 ze doe 8. dubna t. r., dovolujeme si sdéliti, Ze
predsednictvo %eskoslovenské obee sokolské mé oprav-
dovy zdjem na tom, aby znovuzfizeni byvalého palice
Michnovského bylo provedeno s opravdovym porozumé-
nim vzhiedem k uméleckému a historickému vyznamu
objektu. Z diivodu toho ridi vitime nabidku Vasi k spolu-
&innosti. Ptipis Va$ postupujeme naSemu stavebnimu
odboru Tyrsova domu. Pokud vychdzky &lent VaSeho
vyboru ku shlédnuti objektu se tyée, urdime den po
vzijemné dohod&.“
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3. Dopis stavebniho odboru Csl. O. S.
Klubu. 30. dubna 1921. C. j- 4866. ,Ku cténému
pripisu VaSemu & j. 67 ze dne 8. dubna 1921, ktery
nam byl postoupen predsednictvem Csl.O.S., dovolu-
jeme si sdéliti, ze pfipravné price pro stavbu TyrSova
domu jest€ ani tak daleko nepokroéily, aby stavebni
program byl vypracovan. Zejména jednéni s pamatkovym
dfadem neni jesté ve stadiu definitiva. V diisledku toho
neni ndim mozno jest& sdéliti Vam disposice, které by vy-
hovovaly potfebam a stavebnimu projektu Csl.0.S. Pokud

pozoruje s obavami stav byv. paldce Michnovského, jenz
ma byti proménén v tak zv. TyrStiv dim. Zaslal jiz pred-
sednictvu Csl. obce sokolské v mésicich letnich zdvo-
filou Zadost, aby budova byla lépe opatfena a zejména
spraveny aspoh dobfe stfechy a okna zakryta. Na tuto
radu nedostal Klub vibec odpové&di. Pfesto upozoriuje
na tento neudrZitelny a vefejné pohoreni budici stav
poznovu a varuje pred p hanim byv. paldce s dérami
ve stfeSe a okny nezakrytymi pres dobu zimni. Pfed-
sednictvo Csl. oﬁce sokolské by mohlo vé&Fiti zkuseno-

Michniiv paléc na Ujezdé. Pricelni fasada do ulice s ohradni zdi a branou.

se tyée prohlidky, zakoupeného objektu &islo p. 450/IIL.,
byvalé Zbrojnice, méize byti uskuteén&na kdykoliv.

4. Dopis Klubu pfedsednictvu Csl O. S.
11. &ervna 1921. C. j. 128. ,Klub za Starou Prahu
zjistil, Ze se v byvalém palaci Michnovském (Zbrojnice)
na Mensim mé&sté praiském vytrhavaji i v hlavni budové
okenni rémy a okna vysazuji, takZe vnitfni prostory
nejsou vilbec chran&ny proti desti. Klubu je znamo, proé
k vytrhavani oken dochazi. Ale dovoluje si poraditi, aby
bylo pamatovano véas na ochranu zdiva pfed vnikanim
vody, pondvadZ by jinak nastaly jesté vazng&jsi poruchy
palace, nez jaké jej stihly dosud. Klub by uvital po-
drobnéjsi zprivu o programu adaptaci pro letosni léto

odzim a o rozsahu opatfeni pred zimou a desti a
nabizi svoji sc t. Vyprosuj si v tomto sméru
informace k event. zakroéeni.“

5.Dopis Klubu pfedsednictvu Csl. O. S.
24. ¥ijna 1921. C. j. 235. ,Klub za Starou Prahu

stem Klubu za Starou Prahu, jestlize tlumoéi obavy, ze
by mohlo byti v pfipadé negativniho stanoviska velmi
prekvapeno ndsledky. Vzacnd tato pamétka stavebni a
interieurovd ze XVI a XVIL stoleti nezasluhuje jist&, aby
jeji nyn&jsi stav byl prodluZovan. Zejména kdyz jsou na
fasadach konstatovény stopy sgrafit. Odborné ohledéni,
které mohlo byti provedeno uz v mé&sicich letnich, miZe
prinésti i prekvapeni a v kazdém pripadé velmi prospéje
spravné kritice stavebnich dgjin tohoto palacového kom-
plexu. Doméci rada Klubu za Starou Prahu zadé pfed-
sednictvo Csl. obce sokolské znovu velmi naléhavé, aby
jesté pred zimou zajistilo paldcové stfechy a zabednilo
okna nebo v né& vsadilo okna stara. Mimo to je nucena
tlumoéiti své politovéni, Ze Klub nebyl pozvan k infor-
mativoi poradé o programu a zpiisobu zajisténi byv.
palidce a tpravy jeho okoli, kterd byla svolana v ne-
davnych dnech do mistnosti Stétni regulaéni komise, aé
Klub o to prostfednictvim svého tajemnika vyslovn& Zadal
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a bylo mu to také p. arch. Berankem pfislibeno. Doméci
rada Klubu oéekava brzkou odpovéd a znovu zdiiraziiuje,
ze jeho zdjem je motivovan divody odborné védeckymi
a pamatkovou praksi, jichz soudinnost by neméla byti
v prvém dilezitém pfipadé, jenz se fesi zichranou byv.
palice Michnovského, podceniovana a vylugovana.“ (Po-
catkem zimy dala Csl. obec sokolskd okna zabedniti a
provedla spravu stfechy.)

Dopis Klubu_pfedsednictvu Csl. O. S.
2. prosince 1921. C. j. 266. ,Doméci rada Klubu

v L poloving XVIL stoleti spojeny. Neni proto vy-
louéeno, Ze se podafi nalézti zajimavé a  rozmanité
vyzdobni detaily z tohoto stariiho obdobi stavebniho,
a znati rozsah a cenu téchto event. skrytych pamaitek je

léh podminkou, kterd vyZaduje, aby byla uvedena
jiz ve stavebnim programu soutéZnim. Domaéci rada
Klubu proto diitklivé doporuguje, aby sondovani nebylo
odklddano, nybrz zatazeno mezi bezodkladné prace
k soutézi, a soudasné radi, aby byl tento vyzkum svéfen
jediné odborné firmé&, kterou mame v Praze, sochari

Michniiv palde na Ujezdé. Jizni skupina palicovych budov s prvym a druhym nadvofim. Pohled s naroii Ujezdu a Viehrdovy ulice.

za Starou Prahu d&kuje viZenému predsednictvu za
laskavé_informace, které poskytl jeji &leniim stavebni
odbor Csl. O.S. a ¢lenové kuratoria TyrSova domu u pfi-
lezitosti prohlidky byv. Michnovského palice. Veskeré
¢leny Klubu, pokud byli pfitomni, prohlidka pfesvédéila
o vyhodnosti koup& Kudovy a prostranstvi, které jsou
k celim sokolskym velmi vhodnymi a nadto dovoluji,
aby tu byly staré interieury vraceny pietnimu uZivani.
Domaéci rada Klubu za Starou Prahu se bude budovou
a jeji konservaci zabyvati v pfistich schiizich a neopo-
mene yysledky svych odbornych tvah sdéliti predsed-
nictvu Csl. O. S. Dnesniho dne dovoluje si zdirazniti, Ze
by bylo velmi ptipadno a je vlastn& nutno, aby fasidy
paldcové mimo onu, jez je obricena k Certovce, byly
zkusmo prohlédnuty a ohleddny sondami za celem pres-
ného zjisténi, v jakém rozsahu a zpiisobu se zachovala
na paldcovych fasadach sgrafita. Nyn&jsi budova je
slozena z troji stavby predmichnovské, které byly

Jind¥fichu Capkovi, bytem Dejvice, Steinerova ul. 286
(telefon 5017).“

7. Dopis Klubu pfedsednictvu Csl. O. S.
2. ledna 1922. C. j. 7. ,Klub za Starou Prahu do-
voluje si zdvofile podékovati za laskavost, s jakou bylo
domici radé Klubu umoznéno, aby si prohlédla ideovy
navrh arch. Krasného na tpravu byv. Michnovského pa-
lice a na zpiisob zamyslenych ptistaveb. Navazuje na
informace, které pfitomni clenové domaci rady Klubu

Fi této prohlidce ziskali, Klub za Starou Prahu dospé&l
E presvédEeni, Ze nejlepsim vychodiskem k nejsnazsimu
a odborn& nejlépe kontrolovanému postupu je vyhradné
vypséni vefejné soutéZe. Je pravda, Ze se tim rubrika
vyE)h pon&kud zvysi. Ale naopak tento demokraticky
jediné spravny zplsob pravé v tomto pFipad& pFinasi
o tolik vice vyhod, Ze by mu bylo nutno d4ti prednost
i v tom pripadg, kdyby neilo o stavebni kol mimo-
tadného vyznamu. Ceskoslovenska obec sokolski prva
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ze soukromé vefejnosti podnikd ve svobodném hlavnim
mésté republiky velkolepé, monumentalni stavebni dilo,
k jakému uZ po mnoho let nebylo v Praze ptilezitosti.
NemiZe ji proto byti lhostejno, zda bude dany ikol vy-
feSen zplisobem pouze primérnym ¢&i vrcholovym, pri
pomérné stejnych vylohach. Vefejna soutéz jedind mize
probrati tlohu se viech hledisek a soustredi viecky
dobré myslenky, jichz by mohlo byti pouZito. Takovym
zplisobem bylo budovino za p¥isného dohledu TyrSova
Nérodni divadlo a nemiize byti mén& pokrokové& nyni

Vaseho klubu jest zajiSt&na. Pomiicky k soutii jsou
dokonalé a pro ideovou sout&Z postadujici. Ceskoslo-
venskd obec sokolska nelitovala znaéného nakladu, dala
objekt ptesn& zaméFiti a zhotoviti pfesné plany, aby zi-
skany byly pomicky pokud moZno dokonalé a dle do-
mnéni znalcl pro tuto soutéz tplné postadujici. Teprve
pti sdélavani definitivnich plind moZno pomysleti na
detaily umélecké pamatky.”

9. Dopis Klubu predsednictvu Csl. O. S.
2. dnora 1922. C. j. 34. ,Klub za Starou Prahu vzal

Michniv paldc na Ujezdé. Zahradni fasada se Stukovou vyzdobou a s omitkou z umélého mramoru. Pohled od jiku.

upraven Tyrsiv dim. Klub za Starou Prahu doufé proto,
Ze vypsani verejné soutéze bude vaZzenym predsednictvem
uznano za vyluén& prospésné, a doporuéuje, aby byl sou-
téZicim pfedem poskytnut vhodny material pomocny také
ve fotografiich, reprodukcich starych pohledi, aby byl
zhotoven pomocny plasticky model nyngjsiho stavu a
bylo jako nutny pfedpoklad provedeno odborné ohle-
déni celého nyn&jsiho stavu, zejména fasad. Velmi by
uvital, kdyby mohl také v koncept soutéZnych podminek
nahlédnouti pfed jich otist&nim.“

8. Dopis stavebniho odboru Csl. O. S.
Klubu. 13. ledna 1922. ,K Vasemu dopisu ze dne
2. ledna 1922 dovolujeme si sdéliti, Ze vefejna soutéz
na stavbu TyrSova domu bude vypsina b&hem tohoto
mé&sice. Soutéiné podminky predlozeny Statni regulaéni
komisi a pamatkovému dradu, &mz kontrola ve sméru

s pod¢kovanim a potéenim na v&domi zpravu Staveb-
niho odboru IEsl. O.S., kterym mu bylo oznimeno ko-
neéné rozhodnuti o vefejné soutéZi. Je mu také zndmo,
ze do poroty byli povolani z kruhti vyjtvarnych pp. arch.
Hilbert, prof. Kotéra a prof. Pleénik. Zéjem a kvalifikace
vyjmenovanych élenti poroty vztahuji se viak prevahou
k otdzkam vyluén& technickym a architektonickym. V pfi-
padé byv. Michnovského palice nutno vsak s velkou
pozornosti a citlivosti posuzovati rovnéz zijmy pamat-
kové. V tomto sméru nepovazuje domaci rada Klubu
za Starou Prahu vyjmenované poroty za dostalujici a
dovoluje si zadati, aby byl do ni pfizvdn delegat Klubu
za Starou Prahu, ktery by byl k Vasi vyzv& jmenovan.
Domici rada Klubu dovoluje si ujistiti, Ze timto stano-
viskem nesleduje ani Zidné politiky osobni ani nemini
zveli¢ovati vyznamu klubovniho, md viak naopak na
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mysli pfedevsim prospéch sokolsky, kterému mize pro-
spéti pravé v uvedenych mistech velmi potiebnymi zku-
Senostmi.*

10. Dopis Klubu Stdtni regulaéni komisi.
8. inora 1922. C. j. 45. ,Klub za Starou Prahu do-

voluje si pod&kovati za laskavé zaslani opisu koneéného

ze by byla nastala v nazirdni na tuto otdzku néjaka
zména. Byla tedy do soutdZnych podminek pojata sta-
noviska obég, jak Klubu za Starou Prahu a pamatkového
ufadu, tak i podepsané komise. Pouhym vypsinim sou-
téze neni existence ohradni zdi nikterak ohroZena a

d jisté i my vitati navrh, ktery ji p¥i Stastném

posudky, ktery zaslala Statni regulaéni komise predsed-
nictvu Csl. obce sokolské ve véci TyrSova domu. Domici
rada Klubu nemiZe se vsak nepozastaviti nad stano-
viskem Stétni regulaéni komise ve pFi¢ing osudu nyn&jsi
ohradni zdi na Ujezdé&. Klub za Starou
Prahu veden diivody pamatkovymi

rozlusténi celku dovede ku novostavbé ladné& ptipojiti.
Tim doufime, Ze jsme neprekroéili miry liberalnosti,
kterou si vzhledem ku zddrné vystavb& mé&st v ohledu
ochranafském smime dovoliti.“

s ohledem na zachovany dviir a vzhle-
dem k okolnosti, Ze jde o prostorové
feSeni renaissanéniho paldcového typu,
jaké je mimo Zbrojnici zastoupeno
v Praze jiz jen v paldci Hrzanov-
ském na namésti Velkoprevorském a
v byv. purkrabstvi na hradé praz-
ském, je nucen v tomto bodé& se
stanoviskem Statni regulaéni komise
nesouhlasiti a pFipojuje se k poza-
davku Statniho pamatkového uradu.
Minéni Stétni regulaéni komise pte-
kvapuje tim spiSe, ponévadz se po-
datilo predsednictvo Csl. obce sokol-
ské plng jiz pFesv&d¢iti o nezbytnosti
zachovani ohradni zdi jako architek-
tonického motivu renaissanéniho a
v tomto sméru byl sestaven také pro-
gram soutézni.”

11. Dopis Statni regulaéni
komise Klubu, 16. Gnora 1922.

. J. 259. ,Statni regulaéni komise
majic V4§ vazeny pfipis ze dne 8. t.
m,, ¢.j.45, v pfi¢iné zachovani ohradni
zdi u Zbrojnice na Ujezdé, dovoluje
si podotknouti, Ze by neshledavala,
aby pfi komplikovanosti stavebniho
programu TyrSova domu byly iiz
pfi soutéZném jednani konkurentiim
kladeny podminky, které ve svych
dasledcich volné umélecké lusténi
stavebni myslenky komplikuji. PFi
anketé, ktera za ucelem dohody
Moderni galerie s Csl. obci sokolskou
byla odbyvina, poukédzal zdstupce

této na ckolnost, e bude

popfipadg troveh zevn&jSiho dvora
sniziti. P¥i zachovani dnesni hradebni
zdi by pak vznikla pred praéelim
nynéjsi budovy zed o znadné vysce, ktera by nemohla
priznivé pisobiti. Z toho divodu, jakoz i s ohledem na
znaéné obéti, které Csl. obec sokolskd zachovani této
pamatky pfinasi, méla stitni regulaéni komise za to, Ze
by se obéti tyto nemohly jesté stupiiovati, dokud pro-
vedeni stavebni myslenky nenabude uréit&jSich tvard.
Proto zdilo se ji byti pro véc prospésnym, ze by se
neméla vyluovat lusténi, kterd zed tuto nezachovaji,
nebot pravé tim, kdyz bude soutéZzicim poskytnuta moz-
nost prokdzat vyhody, které by z toho pro celkové
lusténi vznikly, se poznd, zda navrZeni ndhrada je té
hodnoty umélecké, aby ptipadné zbourani odivodnila.
%t:itm’ regulaéni komisi neni o tom ni¢eho zndmo, Ze by

sl. obec sokolska byla byvala Klubem za Starou Prahu
pro zachovani zdi ziskdna, naopak, p¥i redakci sout&z-
nych podminek nebylo nijakym zpisobem déno na jevo,

Michniv paldc na_chzdé. Risalitizahradni fasady. Pohled od severu.

12. Dopis Klubuy Statni regulaéni komisi.
24, bifezna 1922. C.j. 100. ,Klub za Starou Prahu
dovoluje si zdvofile pod&kovati za laskavé vysvétleni
ve pficiné stanoviska Statni regulaéni komise k osudu
ohradni zdi palicové do Ujezda. Budiz vSak dovoleno,
aby Klub pfipojil k podrobnégj§imu vysvétleni svého sta-
noviska jesté také upozornéni, Ze v tomto pripadé nejde
o prostou zed, razu viedniho a vyznaénou snad pouze
svym stifim. Zed palice Michnovského je nejstar$im
zbytkem stavebnich obdobi na tomto mistg, jenz se za-
choval hlavné v feseni vstupniho portilu ve stavu celkem
neporuSeném, renaissanénim. Ale mimo to je Klub za
Starou Prahu nucen trvati na zachovani zdi také vzhledem
ke vzicnym vnittnim disposicim, které tim vznikaji uvnit¥
palice. Snad pouze nadvorni feseni v palaci Hrzanov-
ském na namésti Velkoprevorském a podobny datvar
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dovolujeme si navrhnouti dfive neZ
bude s vypracovanim definitivnich
pland zacato, informaéni komisi, na
které bychom mohli upozorniti na
néktera zvlastni pfani vzhledem k pfi-
jatému projektu, pokud se tento do-
tyée zastavanych snah klubovnich
o zachovani starobylého a krasného
rizu mésta, zejména Malé Strany, pro
niz vystavba tak velkého objektu,
nazvaného jménem zakladatele ,So-
kola“, dra Miroslava TyrSe, ktery
sim mél znalny zdjem o uméni, jejz
kriticky projevoval, mi vyznam da-
lekosahly.“ (Mimo to pozidal Klub
ptipisem ze dne 26. srpna autora prvé
ceny, p. arch. Fr. Krésného, o navstévu
schiize domiéci rady za G&elem pro-
jednéni klubovnich pfani. Pan arch.
Krasny pozvani vyhovél.)
.14. Dopis predsednictva
gsl. 0. S. Klubu. 2. za¥i 1922,
.j. 3435. ,K Vasemu ct. dopisu
ze dne 17. srpna t. r., & j. 273, od-
povidime zdvofile, Ze jsme sami méli

Michnév palic na Ujezds. Pod omi jeveny zbytek

malovaného vlysu.

v purkrabstvi na hradé PraZském prichazeji v celé Praze
pfi srovnavani v dvahu a prece koneény vysledek je
v Michnovském palaci opét zcela jinak odstinén a pri-
zplisoben mistnim pomé&riim. Vy¥eSeni jakéhosi estného
dvora bylo v tomto pfipadé rozhodné nejvyvinutdjsi a
nejrozsahlej$i. Tento divod povaiuje Klub za Starou
Prahu za tak zavainy, Ze ani Stitni regulaéni komise
nebude moci byti v pochybnostech o svém stanovisku.
Neni ostatn& vylouceno, ze na zdi budou také nalezeny
zbytky sgrafitové vyzdoby, jako se jiz nalezly na palaci.
Klub za Starou Prahu souhlasi se Stitni regulaéni ko-
misi v minéni, Ze ndvrhy, k nimz dospéje soutéz, ne-
mohou jest& zdi ohroziti. Regulaénich studii, které se
obiraly timto mistem, bylo jiz n&kolik a velmi nebezpeg-
nych, a pfesto se podatilo hlavné palac definitivné za-
chraniti. Ani tentokrite nebude moZno postupovati bez
ohledu k jeho absolutni cen& pamitkové a umélecké.
Presto si dovoluje Klub za Starou Prahu zdvotile po-
zadati, aby se Stdtni regulaéni komise vzhledem k uve-
denym okolnostem postavila na zisadu, Ze projektdm
zachovavacim dluzno dati pfednost pred ostatnimi a
byla by velmi vd&éna, kdyby zastupce Stitni regulaéni
komise v porot& i tam hajil toto stanovisko

13. Dopis Klubu predsednictvu Csl. O. S.
17. srpna 1922, C. j. 273. ,V mésici &ervenci byla
rozhodnuta soutéZ na ziskani plant k postaveni TyrSova
domu na pozemcich byvalé Zbrojnice, vypsana se vzicnou
ochotou Vasi vaZenou korporaci. Doslé navrhy byly vy-
staveny v Umélecko-priimyslovém museu a domadci rada
Klubu za Starou Prahu méla pfileZitost shlédnouti viecky
tyto ndvrhy a zejména névrhy cenou pocténé. Jak v pro-
tokolu jury bylo uvedeno, ma se prvni cenou poctény
navrh architekta Frant. Krasného stiti podkladem pro
vypracovani detailnich plint. Odvolavajice se na ct.
pripis Va§ ze dne 21. dubna 1921, jimz ptijala Vase
vazend korporace nabidku spoluéinnosti Klubu v této
otéazce, dotykajici se nejen zachovani umélecko-historické
pamitky, byvalého paldce Michnova, ale i vestavéni no-
vych objekti do krdsného panoramatu malostranského,

v Gmyslu svolati zvlastni informaéni
schiizi do Tyr$ova domu a ze Vas§ ct.
dopis vystihuje tedy i nase mysly.
K vé&ci této oviem bude mozno prikroéiti teprve tehdy, az
budou vypracovany ptisluiné definitivni plany, rozhodn&
viak dfive, nez budou zadény ku schvéleni magistritem.
V téchto dnech zapodali jsme se stavbou leseni kolem
celé staré budovy za Giéelem jejiho podrobného ohledani.“
(Ku svolani informaéni schiize predsednictvem Lsl. O.
S. za aéasti Klubu vibec vak nedoslo.)

15.Dopis Klubu, rozeslany prazskym umé-
leckym spolkiim. 20.za¥i 1922. C, j. 275. ,V mi-
nulém mésici byla rozhodnuta a vystavena sout&z navrhi
na stavbu domu TyrSova na pozemcich byvalé Zbrojnice.
Domici rada Klubu za Starou Prahu prohlédla si vy-
stavené plany a jednomyslny jeji tsudek byl ten, ze
zddny z projektd cenou pocténych, nevyjimaje projektu
prvni cenou odménéného a podle ndvrhu jury k vypracovini
stavebnich planti doporuéeného, nevyhovuje nejen sam
o sob&, nybrz ani jako soudist obrazu malostranského
a jak svoji situaci a hmotou, tak i svym vzhledem
je Praze tplné cizim. Klub veden snahou, aby na tak
vyznaéném misté, v sousedstvi tak zajimavé pamitky
umélecko-historické, vznikla stavba, ne-lirovnocenn4, tedy
alespofi do celkového obrazu lépe se hodici, mini za-
hajiti akci, aby s vypracovanim detailnich plana bylo
posedkano a d¥ive byla provedena informativni komise,
na které by celd otizka byla znovu projednina a vy-
sloveno prani nejen Klubu, ale i ostatnich spolki od-
bornych a uméleckych, na zékladé jichz by teprve dalsi
plany byly vypracovany, a aby novd stavba TyrSovym
domém jiz nazvana, byla zbudovina také pokud mozno
v intencich velkého zakladatele sokolstva. Usnesla se
proto domici rada Klubu za Starou Prahu uspofidati
anketu odbornych korporaci, na které by projednana
byla tato otdzka, nejen pokud se tyée programu soutéie
a jejiho jurovani, ale i koneéného zadani pland.“ (Tato
anketa se sesla 4. fijna a 11. ¥ijna 1922.)

16. Rozklad, zaslany Klubem za podpory
vétiiny prazskychuméleckychspolkidpfed-
sednictvu Csl."O. S. 20. ¥ijna 1922. C. j. 333.
»V posledni dobé jsou otiskovany v nékterych dennich
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