7 A STAROUDRAHU

VESTNIK KLUBU ZASTAROU PRAHU

ROCNIK I1.

V PRAZE, DNE 24. BREZNA 1911.

CISLO 1.-2.

HUSUV POMNIK SE NEHOD{ NA STAROMESTSKE NAMESTI.

1. NEPRIZNI-
VY DOJEM,
JEJZ CINIL
KASOVANY
MODEL

Pomnik Palackého, tém&F hotovy, stoji na prostranstvi,
jez dosud é&eka svého rozieseni jako namésti; pomnik Hu-
siiv, znaén& pokrogéily a k uliti pFipraveny, byl sice od po-

Eeti vytesené, ale nehodi se

&atku uréen na namésti od stal
tam. Tof pfimo $kolské priklady zvra-
ceného postupu v otazkach, umélecky
tak zdvainych! V prvnim pfipadé je
mozno zachraniti v budoucnosti aspoi
néco, u Husova pomniku je to vylou-
&eno. Pomnik se nehodi na prostran-
stvi sob& uréené ani charakterem, ani
hmotou; po strince vytvarné miizeme
od ného jiz malo &ekati, disposién& ma
mnoho zivad pro rdz namé&sti. Pochyb-
nosti se vynof:ly hned s prvni zkouskou
kaSovanym modelem, dnes stile ro-
stou a budou jesté zvétseny, az bude
ztizen profil pomniku v dnesnim sta-
diu. Jest jiZ zcela jisto: Staroméstské
ndmé&sti ma byti napln&no rusivym ele-
menlem.

Shritme viechny dévedy protel Ve
hmoté je pomnik rozloZity podstavec
jako ve{iké misa, postava {Iusova stoji

2. KAPLE SV. KRIZE NA KARLOVE NAM.
(ZHERGETOVA PLANUPRAHY ZR.1791.)

POMNIKU
HUSOVA NA
STAROMEST.

NAMESTI
VUNORU 1907

v predu, po stranich a za nim skupiny rozviklanych hmot
zkamenélého Zivého obrazu. Celek je nearchitektonicky,
nemd vaznosti celkové myslenky konstruktivni a vza-
jemnych vztah&i formovych, na niz se pojem architektoni-

ckého dila plastického hlavn& zaklada.
Sioh pomniku je soudoby naturalismius,
vykvetly v poslednich desitiletich ve
Francii a nepodlozeny zikonnou for-
mou vytvarnou; hmoty pomniku jsou
neklidné, rozvin&né, hlavni postava,
vysunuta pFili§ do predu z t&ziste cel-
ku, dociluje jen touto vné&jsi pomi-
ckou, ne vlastni dileZitosti formalni,
vyrazu symbolického pathosu. V po-
méru ke své rozhlehlosti a velikosti
pozbyvd pomnik na monumentalits,
neni dosti pevnym dilem, nema archi-
tektonického smyslu.

Okoli musi miti jisté igast s pomni-
kem, do n&ho postavenym a spolecny
s nim riz. Ale naturalistické pojeti
pemniku Husova neméfe se vyhnouti
pii nejlepsi vili chybam, jez hrozi po-
vstati a znaéné se jesté sesiliti, bude-li
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3. ZAMYSLENA SITUACE PRO POMNIK HUSUV NA STAROM. NAMESTI. (ZAKRESLENY OBE ALTERNATIVY PLATTEAU}
4. KLUBEM NAVRHOVANA SITUACE POMNIKU NA KARLOVE NAMEST!, VHODNEM PRO UMISTEN] POMNIKU PO PRAVE
NEBO LEVE STRANE JECNE ULICE. (BEZ PLATTEAL).

pomnik pastaven na nimésti charakteru odliing architek-
tonického, tvrdych slohovych prvki. Pomnik, vlastné zivy
obtaz, &ini dojem nelvedé hmoty, nekamenné, spise ro-
st'inné pFichuli proti jadrnému typu pomnikfi renaissané-
nich i baroknich a nehodi se tedy na kameanou, dlatdg-
rou plochy, jiZ by mu poskytl Staromé&stsky rynk, ani do
klidného, tvrdého jeho prostoru. Staroméstské nimésli je
stredovéky Gtvar pavodem, v celku zachavany. Ackoliv
je v pidoryse nepravidelné, ma prece jen dojem pravi-
delnosti, nebof jadro namésli je branol, poloZeny na ob-
délniku, jehoZ delii osa je spojnici dvou hlavnich boda
namésti, radnice a Tyna, spolu i obou hlavnich hmot ver-
tikdlnich sméri. V t8zidti tohoto jadra le?i maridnsky sloup
a v dojmu je ji% celé ndmé&sti timto pomnikem naplnéno.
Ostatek prostoru se dnes neuplatfiuje 2 misto, na némz je
situovan pomnik Hustv, lezi jiZ mimo jadro; ale protoZe
je na stfedni ose, rovnobiiné s praelim radnice a pro-
chézejici sloupem marianskym, porusule se tim vlastni ji-
dro ndmésti a stanovi se vedle Tyaa a radnice tfeii pevny
bod, ktery by preménil namésti do soustavy trojihelni:
kové. Pak by oviem vyzadoval pomnik vyreSeni veliké
hmoty za sebou, jez by moznost zneklidnéni pady namésti
vyvazila. Nyn&j&i poji§fovna méstska nevyvaiuje dostia
je ve facade neklidni; jen pfi idedlnim rozfeSeni namésti,
kde by radnice zaujimala celé dv protéjii strany, bylo by
mozro mluviti © moznosti postaveni pomniku na tomto
mist, oviem jiné vel kosti a rozhodng mendi hmoty. Po-
staveni pomniku v ose, vedené sloupem maridnskym, pfi-
nd§i kardinalni zdvadu perspektivickou: z hlavnich po-
zarovacich bodé byl by pomnik zakryt schodistém a bal-
lustrddou sloupu. Ne nadarmo se vyskytovaly ve vefej-
nosti jinak nesmyslné nivrhy na odstran&ni sloupu nebo
jeho posinuti. Dile byl by kone&n& na zivadu sklonity
terrain ndm&sti k severu, nebof pomnik by se utapél v per-
spektivnim pohledu, maje jiz sam podstavec znaéng vy-
saky; proto se také citilo, Ze je nutno zvyiiti celou severni
Cist ndn&sti jakymsi plattcaw, dokonce az 0-70 m. vyso-
kym, ka navrhovala se jesté absurdnéjéi alternativa, totiz
spojeni dvou tak riiznorodych abjektd, sloupu a pomniku,
spoleénym platteau, jez by zabralo celou stfedni Sast ptido-
rysné plochy ndmé&sti, a jimz by sklonitost namé&sti, nyni
nenspadng, byla tak akcentovdna, Ze by vysledny doem
z plochy ndmésti byl z klidu Gpln& pFiveden; ale tyto zé-
vady komunikacni i esthelické, z toho plynouci, byly pki
posledni komisi ihned konstatoviny a vysledkem bylo sni-
zeni platteau na 0'15 m. a omezeni jeho na pomnik Husiv.

Celkem shrnuto, pomnik Husiv se na Staromistské
namisti nehodi. | divod repraesentativnosti tohoto pro-
storu odpada: Staromestské ndmésti zachovava intimnost
his'orické poziistalosti, klid uzavicné doby, v tom leZijeho
monumenlatni vyraz a repraesenlace; pomnik naproti tomu
svym smyslem novodobého pathosu by porusil tuto rdzo-
vitost, zneklidn] by je a pFeplnil svoji hmotou. NaZe doba
velkych mést, odvainych regulaci a novych &tvrti akcen-
tovala opét smysl pro velké prithledy, s point de vue, pro

"veliké vynechané prostory k uéelim slavnostn'm. Proto

také uziva ;i:omnika velkych rozméra se vedalenymi od-
stupy a pohledy. Pomnik Husiiv je takovy produkt konce
19. stolel’, ohromny, jednostranny, jen pro pohled ze pie-
du a z v.liké dilky komponovany; jeho rozloha potfebuje
veliky prostor s velkcu p'ochou piidorysnou, kde se stény
pfilis neuplatiiuji, jeho naturalistické pojeli potfebuje pro-
sifedi méné prisné, spise skutecnouv Zivou pfirodu, pro-
stranstvi parkové s obklopu,ici je zeleni. Takovym vhod-
nym prostranstvim je Karlovo namésti, jez navrhuje Klub
a Starou Prahu. Je uvoaitf Prahy jako Staroméstsky rynk
a mluvi pro né nejen historické diivody_velkého vyznamu
(viz ndsl. ¢lanek), ale také dtivody architektonické. Pomnik
ocitl by se ze stisn&ného okoli velikych hmot Staromast-
ského nimésti na volném prostranstvi, podobném moder-
nimu pravidelnému vitvaru, charakteru jak&hosi boulevard-
niho namé&sti. Ndméstije volné, rozlehlé, nestisnéné pobod-
nimi sténami doma, zakrylych st&nami stromi a kerd; vni-
tfek namé&sti po ce!é délce je volnd prostora trévnikova,
schopni prithledu jak z komunikace do Jedné, tak do
Zitné ulice. Charak'er ndmésti plné odpovidé naturalisti-
ckému charakteru Salounova dila. Pomnik by mohl stati
na priklad pfi pravé nebo levé stran& komunikace do Jeéné
ulice; stal-li by na pravé strang, byla by poslava Husova
obricena Eelem k novoméstské radnici, viditelné dlouhym
prihledem, kdeZto poloZeni na levé strané by ziskdvalo
daleky pohled od budovy techniky a opFeni pomniku o ze-
lenou sténu pred domem ,,U kamenného stolu“. Protoze
je namésti Karlovo znaéné rozlehlé, neéinilo by dispono-
véanirozlehlého podstavee pomniku obtiZi. Zména mista po-
mniku by nevyzadovala velkych zm&n nynéjsiho parku; jiz
pfirazeny stav namésti je zpiisobily pro monumentalni dis-
posici a Gprava pozadi byla by bud diktovina stromy akefi
Jiz stavajicimi, bud velmi levn& ziskdna vysazenim novych.
Disposice na Karlové namésti miize pomniku jen pro-
spéti a jeho zdvady ne-li odstraniti, aspoi maskovati.
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5. A6. NAVRH STAV., URADU MESTA PRAHY NA URAVU KAPLE SV. LONGINA. POHLED Z RYBNICKU. PUDORYS KAPLE
S MODERNIM OKOLIM. .

KAPLE BOZIHO TELA na Karlové namésti, zhofena
roku 1791, tedy jen o nékolik let pozd&ji nezli kaple
Betlemska, byla z vyznamnych pamidtek deskych déjin na-
rodnich, JiZ zaloZeni kaple roku 1382 bratrstvem Boziho
téla se znamenim obruée a kladiva bylo z dokladii probu-
zeného ruchu dusevniho, ktery se v ndrod¢ éeském hlisil
pisobenim muzd, jako byli Milié z Kroméfize a Matgj
z Janova. Probloubeni Zivota kfesfanského, jevici se na
venek hojn&jsim pfistupovinim k mystickému stolu Pang,
bylo cilem hnuti toho; z¥zeni bratrstva, v jehoz &ele se
uvidi zejména znamy Jan Ciich ze Zasady, znamenalo viak
zaroven také projev rostouciho sebevédomi zivlu éeského
v Praze, Radé zamoZnych muzi &eskych nechee se jiz kréiti
k zemi vedle konselskych roda ndmeckych, vlidnoucich
na radnici i v kostelich farnich. Na dvote krile ViclavalV,
nalézaji oporu a slib, Ze kaple bude slouZiti k vefejnému
ukazovéani fiSskych ostatkd a klenotd, které tehdy byly
chloubou zemé& &eské a oznalovaly Prahu za hlavu fise.
Marné farif zderazsky branil stavbé na iizemi své fary.
Vkratké dobé nékolikalet stila na némésti novoméstském
asi uErostEcd mezi kostelem sv. Ignace a Eeskou techni-
kou kaple, zajimava centrilni stavba goticka plidorysu
osmisténného s kupoli a stihfou vizkou, obehnani kolem
dokola zdi ozubenou, jako mald pevnost. Kapli tu mozno
tedy nazvati starsi sestrou kaple Betlemské,

Styky Husovy s kapli BoZiho téla byly velmi 1&sné a za-
éaly zahy. Mluvé o svém mlidi, mistr Jan vzpominal na
prvnim mistd ,milostivého leta” roku 1393, kdy koupil si
jako chudy scholar za posledni &tyfi grosiky plnomocné
odpusiky papeze Boniface IX., a& mu bylo pak o suchém
chlebg ziti delsi dobu. Dosafeni odpustkd vyZadovalo
oviem spolu nékteré poboinosti a bylo zejména podle
bully papeiské spojeno s povinnosti putovati nejméné
patnactkrate do nové kaple BoZiho t&la. Do trvalych stykii
s kapli prifel Jan Hus pak pozdéji roku 1403, Rostouci
uvé«foméni narodni feskych &end vysokého ugeni vedlo
tehdy k zalozeni koleje ,niroda &éeského®, jako nového
stfediska domaciho Zivlu proti &iselné pievaze cizincii na
université. Zapas &eskych mistris a scholirii o prvenstvi
v rodné zemi nalézal rychle pochopeni také v SirSich
vrstvich lidovych a bratrstvo obruée a kladiva roku 1403
postoupilo svou kapli BoZiho té&la vyslovné ndrodu &e-
skému na universit&, ponechavajic si jen presentaci sprav-
ce duchovniho. Jan flus, sloZivsi nedavno pred tim urad

‘rektorsky, pFijimai 28. Zervence roku 1403 z rukou hejt-
‘manii bratestva kapli do vlastnictvi naroda teského. Kaple
‘stala se tak duchovnim stiediskem &eského Zivlu na vy-

sokém uleni, v ni konaly se aZ do 17. veku pohiby a
sitatky mistrdi, poboZnosti spoleéné a jiné projevy slav-
nostni. Hus, ktery stal v &ele nirodniho hnuti éeského na
université, je¥ vedlo v zapéti k dekretu Kutnohorskému,
Ip&l ke kapli té zajisté podobnou liskou, jako ke kapli
Betlemské. V kvétnu roku 1409 vidime, Ze spolu se St&:
panem z Pélée a Martinem ElidSovym na soud? biskup-
ském zastupuje kapli ve sporu s farafem sv. Vaclava na
Zderaze. Plamenyhranice kostnické rozsitily v Cechachpo-
zar veliké revaluce husitské. Prvni mohutny projev boure,
shazeni kon3eld s radnice novoméstské, udal se pravé
v dohledu kaple Boziho t&la. Za myslenky Husovy se na-
rod Zesky bil s celym sv&tem okolnim, vitézl a pfivedl
cirkev obecnou shroméazdénou na koncilu Basilejském ko«
neén& k mirnému vyjednavéoi a k vyslovnym dstupkam.
V kompaktitech basilejskych hierarchie_uznala oprivné-
nost nékterych hesel, za kterd bojovali Cesi. Kompaktita
byla scuéasn& také vitdzstvim mutenika kostnického nad
koncilem a jejich prohlaseni v Praze vykonino 12. dubna
roku 1437 pravé v kapli BoZiho t&la ve pfitomnosti ci-
safe Zikmunda. Biskup Filibert z Coutances cetl je tu
a prohlasil vyslovng, ze Cechové i Moravané nemaji jiz
byti tupéni pro pfijimani pod oboji a ostatni t¥i artikule.
Dvaoiji deska Eamenné, chovana podnes v museu kralovstvi
Ceského, hlésala to vékiam pozdgjsim a kaple stala se tim
jaksi monumentalnim dokladem uspéchi husitskych.
Dnes vzicnd pamitka Seského uméni stavitelského jiz
nestoji na namésti Karlové, upominka na dilezité oka-
mziky nasich boji nérodnich a ndboZenskych, ktera se k ni
pojila, mohla by viak ofiti znova velikolepym pomnikem
Husovym, postavenym na tomZe misté. Kamenné desky
kompaktitové, jez unikaji pozornosti v mnohosti dojma
museélnich, mohly by tvofiti pfimo soutdst pomniku a do-
dati mu p¥ichut authentického sviédectvi o vitézstvi hnuti
husitského nad nepiizni doby. Pomnik stil by na pudé
posvé&cené tradici, mezi gotickou radnici novoméstskou,
kde se vina nasi veformace poprvé vypjala do vy3e, a mezi
barokni stavbou sv, Ignace, ktera svéd¢i o neblahém vi-
tézstvi cizich sil protireformaénich. Pomnik Huséiv pravé
na tom misté by byl dakazem, Ze vit€zstvi proud nepiatel-
skych nasemu nirodnimu vyvoji bylo jen docasné. J. Suste.

ROMANSKA KAPLE SV.LONGINA BUDE NAKLADEM OBCE OPRAVENA.

Kaple sv. Longina je ze ti zbylych praiskych rotund
jedina dosud nerestaurovana. Bohudiky. Alespon ula iiplné

reromanisaci, at jiz typu ,videcky“ opravené rotundy sv.
KfiZe, nebo naivni a neoddvoednéné tpravy kaple sv. Mar-
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7.NYNEJ3i STAV KAPLE SV.LONGINA. POHLED OD VYCHODU.

tina. Vydana jsouc od svého zachranéni r. 1844 na milost
a nemilost vlivu povétrnosti, bylavyspravovéana pfimo pri-
mitivnim zpiisobem kusy cihel, tasek a dfeva, az konecné
dockala se navrhii na opravu.

Vsechny tyto tFi rotundy nemédme ani pfiblizn& datovény.
Uréeni kolisa mezi koncem 9.—12. stol.; rotundu svatého
Ktize s obloutkovym vlysem a lisenami na apsidé mozno
klasti az do 12. stol., sv. Martina (jez ma sice podobny
dekor, ale z malty za restaurace v 19. stol. ptidany) a sv.
Longina podle detaild architektonickych nelze datovati.
Zbyva tedy druha cesta dohadil &isté historickych. Ves
Rybnik, na jejiz piid& kaple stéla, uvadi se jiz r. 993 v za-
kladaci listing klastera brevnovského. Po druhé &ini se
zminka o vsi s kostelem sv. St&pana r. 1234, kdy ji daruje
kralovna Konstancie nové vzniklému faduk¥izovnikd s &er-
venou_ hvézdou. Neni nepravdépodobno, Ze kostel sva-
tého Stépana je totoZny s nyn&jsi rotundou sv. Longina
(zm&na zasv&ceni kostela neni ve stredovékuridka), takze
by stdla jiz v 10. stol. Po vystavéni nyn&jsiho kostela sv.
Stépéna zaatkem druhé polovice 14. stol. poklesl oviem
vyznam rotundy jako centra duchovni spravy. Nejvazngjsi
zména zastihla kostel kolem poloviny 17. stol., kdy pri-
stavina na zapad mald obdélnikova lod, 4'60 m $iroka a
8 m dlouha. Barokni architekt nesnesl oviem assymetrie
tim vzniklé a proto &asteén& zazdil starou romanskou
apsidu a vyzdil novou pfimo v ose pfistavby, v niz polo-
Zena také nova hrobka novoméstského radniho Ludvika
FleiSmana z Tumpachu. Pristavbou lodi, jeZ stfechou svou
prevySovala stfechu rotundy, ztricela romanska lucerna
na svych proporcich a proto nahraZena vy3si, barokni lu-
cernou s funkei minialurni v&ze. R. 1782 kaple zruSena,

8. ODKRYTE ROMANSKE ZDIVO LUCERNY A ROMANSKA
KRYTINA KAPLE SV. LONGINA (1910).

r. 1844 pfi regulaci okoli a vzniku ulice™;,Na Rybni¢ku*
padla barokni lod a st&Zi jen zachrdnéna vlastni rotunda.

P¥i ohledavani celé stavby loiiského roku uéin&ny tyto
néalezy: Po oklepani omitky soklu lucerny zvenéi i uvnit¥
objevily se Ctyfi valcové a &tyfi hranolové driky sloupkil
pivodni romanské lucerny. Otvory barokni lucerny posu-
nuty jsou proli roméanskym v pravo a postaveny do osy
barokni apsidy. Vlastni barokni lucerna, zd&na a omitana,
pokryta jest barokni kupou s prejzovou krytinou. Barokni
prejzova krytina vlastni lodi rotundy polozena jest pfimo
nad romanskou krytinou z opukovych desek (vysky8-9 cm,
Sitky 10-12 cm) v 25 Fadach stuphiovité nad sebou polo-
zenych. Podobng kryta i apsida (vyska desek 8-9cm, sitka
16-18 cm). Material, z néhoz rotunda vystavéna, je trojiho
druhu: fadkové zdivo opukové a v&tsi kvadry piskovcové
(zehrovicky a piskovec podobny horickému), jez jsou jiz
rovnéz piivodnim zdivem romanskym. Cast pldst& lodi,
jez vybourana byla pfi pFipojeni Larokni pFistavby, byla
po odstranéni této nahrazena cihlovym zdivem, v némz
upraven zcela jednoduchy vchod, piilkruhem nahote uza-
vieny. Na levo od tohoto zachovana je polovina piskov-
cového osténi romanského portalu. V ose romanské apsidy
prolomeno je gotické okno s hrotitym obloukem, jehoz
opukova kruzba jest zachovana (v mé&stském museu). Na
jizni stran& lodi je malé roméanské okno a na apsidé zby-
tek obrazu ,Uk¥izovani“ ze 17.stol. Celd rotundapokryta
byla uvnitf malbami. V lodi zachovaly se jen nepatrné
zbytky, nebof byla pokryta omitkou énad pfi pfistavbé
v 17. stoleti) a znovu jest& omitnuta vrstvou imitovaného
mramoru kol poloviny 18. stol., kdy barokni apsida za-
kryta byla uvnitf kasovanou nikou (v mé&stském museu),
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zdobenou_na.éerve-
né pidé zlatym mii-
Zovim. Nad nikou na-
malovina byla oltar-
ni architektura, jez
viak dnes téms&F Gpl-
nézmizela. V piivod-
ni roménské apsidé
nalezeny byly pod
dvoji omitkou ¢&asti
malby. Sta¥i téchto
maleb nebylo mozno
dosud zjistiti. V ba-
rokni apsidé stoji
zdéna, hranolovita
mensa olta¥ni, upro-
stfedlodi je silné vy-
Slapany kdmen na-
hrobpi.

Na opravu rotundy
vypracoval nékolik
navrht T stavebni '
rada A. Wiehl a dv? alternativy méstsky stavebni drad.
Navrhy Wiehlovy postupuji od idealnirekonstrukce,upravu:
jici pseudoromansky nejen vlastni rotundu, nybrzi ohradni
zed, vrata a pod., k st¥izlivéjsi Gpravé v alternativé A (re-
konstruuje se jen romanska lucerna s prejzovou krytinou)
az k alternativé B, jez ponechdva i barokni lucernu. Zde
vid&ti jiz vlivy modernich nézorii restauraénich. Obg al-
ternativy mést. stav. ifadu ponechavaji barokni lucernu
(jedna viak odkryva zveni dfiky roménskych sloupki),
odkryvaji ptivodni opukovou krytinu lodi, dokonéuji ro-
mansky portal a odstrauji portal nyn&jsi, vybouravaji

9. S JAKOU NAMAHOU A VYLOHAMI SE STAVi NA NEPRIZNIVEM TERRAINU
U SANTOSKY.

| barokni apsidu, boti
| zed ohradni a zFizuji
kolem rotundyarchi-
tektonicky upraveny
sad (travnikovy ko~
berec a u rotundy
slromy, vpozadi he-
micykl topoli). Nizsi
terrain ulice a sad
spojujidvoje schody
po strandch sokluro-
tundy z umélého ka-
mene.

Pongvadz se zde
jednd o zdsadni pfi-
klad opravy pamat-
ky, zaslal Klub mé&st-
ské radé prazské po-
dani, jehoz hlavni bo-
dy zde shrnujeme.
Klub vychézi z na-
zoru, Ze pfi opravé
pamatky jest nejlépe zachovati status quo. Proto doporu-
Cuje se zvenéi ponechani barokni lucerny v nyngjsim stavu,
uvnitt pak odkryti dfika sloupkii z polovice. Krytinu jest
nejlépe ponechati prejzovou, jezto nelze zarugiti, Zeopukova
krytina— byt i dnes pod taskami sebe lépe zachovand —
nebude zniena pfimym vlivem povétrnosti. Klub nedopo-
ruduje vybourani barokni apsidy arestaurovani roméanského
portalu, jenz je zachovén jen ve fragmentu. Souhlasiti oviem
nutno s opravou celé rotundy, aby zachranéna byla jeji sta-
bilita v celku i detailech. Doporuéiti je rovnéz zboreni zdi
ohradni a moderni architektonickou tipravu sadu v okoli.

STARY PARK NA SANTOSCE BUDE PORUSEN NOVOU SILNICI.

Vetejny park smichovsky, nedivno zakoupeny, stihla
regula¢ni Sablona. Pozemky byvalé usedlosti Santosky ob-
sahovaly v dolni &asti hospoda¥ska staveni s velkou ovoc-
nou zahradou v sousedstvi ulice Zahradni a angl. park
s letohradkem v &asti horni. Podle pland regulaénich, pro-
vedenych staveb. Gfadem mé&sta Smichova azemskym vy-
borem schvélenych, rozdéluji se tyto pozemky na parcely
stavebni a vefejny sad. V parcelované ¢asti maji se stavéti
tak zvané ,rodinné“ domy

odchyluje se od cesty nyné&jsi, takZe zpisobi veliky po-
hyb zemin zfizenim hlubokého zafezu s jedné a vysokého
naspu s druhé strany, &imz i dosavadni vegetace misty
velmi starych stromi bude zni€ena; mimo to udrZovani vo-
zovky, provedeni vodovodu a kanalisace bude vyzadovati
znaénych nakladi, aniz bude moZno ziskati pro n& dhradu;
naopak, to vie jesté zvétsi vlastné naklad, s koupi a udr-
Zenim sadd spojeny. V ohledu esthetickém porusi silnice

dosavadni uzavienost parku

v zahradich a to 2patrové
s byty podkrovnimi a vyso-
kymi sklepy resp. souter-
rainy (dva priklady jsou jiz
provedeny do ulice Zahrad-
ni) v &ate stavebni, nastrané

a jeho krasny, neporuseny
yleed, po strance uméle-
cko-historické'niéise tim po-
sledni priklad anglického
parku v Praze, nedotéeného
stylovymi kompromisy 2.

jizni pod vefejnym sadem
s prednimi zahradkami. Aby
se pak k pFistim novym do-
mim udvoramalvazinského
ziskal pistup , distojngjsi*,
ma byti jest& vefejny sad
profiznut novou silnici 14m
Sirokou na mist& nyn&;jsi ce-
sty (3—4 m), ackoliv je do-
stateéné o komunikaci po-
starno spojovaci cestou z
ulice ,,Na Vaclavee“. Nova

_ ZAFRONT
ELBGNY e [

pol. XIX. stoleti; zajimavost
okoli porusila jiz pred tim
nova serpentina, zfizend

odél parku misto byvalého
Elubokého tivozu s p&sinou
a ohrazena nevkusnym plo-
tem. Klub s jinymi korpora-
cemi (zejména Svazem &e-
skych spolkd pro okraslov.
a ochranu domoviny) pro-
testoval proti témto nevhod-
nym Upravdm, ale marng;

silnice je nevhodna z di-
vodii praktickych, finané-
nicha esthetickych. Jeji smér

10. PROJEKTOVANA SILNICE NA SANTOSCE ZNICI UZAVRE-
NOST A DOCHOVANY RAZ PARKU.

dnesni epilog chee aspon
registrovati divody v pro-
testech uvedené. A
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PRIJATA TRACA NOVEHO MOSTU U RUDOLFINA JE TAKE KOMUNL

na zacdtku mostu.

11. NAVRH KLUBU NA NE[VYHODNE]3]
TRAGU MOSTU U RUDOLFINA.

sky most, projekt tak dalekosahlych disledka esthetickych
a komunikaénich, plnou m&rou zfizeni Sablony zasluhuje.
V divere, Ze rada méstskd novym davedim Klubu

KACNE ,.EVYHOD..A!

V zilezitosti mostu u Rudoliina poukazal
Klub naesthetické skody, jez vzniknou pro pa-
norama hrad@anské i pro namé&sii pfed ll:‘Qu
finem (viz Vésinik L., 52—53); nyni obratl se
k méstské rad& praZské jesté s diraznym upo-
zornénim na otdzku komunikadni, jiz vyvola
vydsténi mostu na bfehu malostranském, Jest
nesporné, ze smér mostu do Letenské ulice byl
volen neitastné a e budouci &as dd za pravdu
zastincim komunikaénilinie ulici U livky a sil-
nici k Brusce jako hlavni a smérodatnou. Ale
i v detailu je tfeba ukazati na to, ¥e na malo-
stranské situaci mostu jsou bezprostiedn® a
v prvni fad€ interessovani obyvatelé a majitelé
domé u Zelezné lavky. Projektovany smér mo-
stu odvadi proud dopravy z ulice U lavky, jez
klesne svym vyznamem na ulici postranni a jeji
domy na cené znaéné utrpf. 8
ulice budou t&zce poskozeni komunikaéné: bu-
dou si zachazeti 65 m. i potom, a bude zfi-
zeno pfimé spojeni mezi livkou a mostem, '
umozn&né jen koupi majetku Schonova &p. 126 Tib /
s okolim obei prazskou. Vyjednavani se viak
prodlouZi pravdépodobné na ngkolik let. Do té
doby budou obyvatelé u lavky nuceni zacha- S
zeti Pavelskou uli¢kou, pak po schodech nebo  —"" T ——
rampé vystupovati na nasep mostni a pak te-
prve na most, coz &ini zachazku 120 m. Cho-
dec, jenz dnes po lavce dosahne jiz druhého
bfehu, stane potom po &etnych oklikdchteprve

Tyto pochybnosti o nasledcich projektova-
ného moste ospravedliuji jisté nakla
staveni Sablony, které 23da klub jiZ rok a které
jest treba provésti pokud mozno nejdfive, do-
kud jest ndprava moini. Doufame, Ze nyni
v prosp&c.. navr.u naseho sv&.& i fa.t zFi-
zeni Sablony podstavece Husova pomniku, jiz
si vyzadala na spolku pro postaveni pomniku
rada mé&stska. Doufame, Ze tim spie rudolfin-

ol-

YLTHuA
—-— G.lD

byvatelé této

| ~ABREZ! 1OA

na po-

12. PRIJATA TRACA MOSTU U
RUDOLFINA JE KOMUNIKACNE
NEVYHODNA.
plny zFetel vénuje a obnos jim naznaéeny (940 K, evert.
1200 K) ke zfizeni Sablony povoli, Klub jest ochoten za
obnos 1000 K postaveni Sablony sém obstarati. B. H.

L1

BRUSKA BRANA MA BYTI OPROSTENA?

Podle schvileného plénu polohy nazastavéni pozemka
hradebnich kolem Bruské brany méla byti brina zacho-
vana jako celek i s postrannimi kfidly. Mimo nadani p¥
provadéni staveb Gfednickych domkd na vychodni strang
brany rozhodla se rada mé&stska odbourati pfizemni mist-
npsti byvalé strazniceisklenutymi podzemnimi chodbami,
jimiz vojsko &inivalo vypady. Zacﬂovén mé&l byti pouze
vlastni prijezd brany s obéma priigelimi.

Rozhodnuti, které by mélo za nasledek Gplné zni€eni
paméitky stavebné i historicky cenné, stalo se bez znale-
ckého dobrozdéni a bylo v listopadu 1910 oznameno ufa-
dim jako faktum, p¥i éemZ nebyla pfedem uvéZena zména
plénu polohy, nebot zbouréni se mélo stati jen proto, aby
se mohly postranni ulice pFeloziti a zahradky u dvou domki
ufednickych aby se roziitily. Zbourani k¥idel brany mélo
se stati pfedem, aby se protesty proti zmé&né plédnu polohy
staly prosté zbyteénymi.

Proti takovému zachdzeni s pamatkami vyslovujeme se
s opravnénym protestem, nebof zde neplati vymluva, Ze
obec nema vlivu na zachovani pamatky, kterd ji nalezi!
Jest s podivem, Ze v rozhodujicich kruzich povaiuje se
Bruska brina za bezvyznamny objekt, jehoZ deformaci
mozno bez dlouhého uvaZovani zdvizenim neznimé a ne-
zodpové&dné ruky privoditi- Bruska brana, vystavénd v le-
tech 1719 az 1721 podle navrhu archit:ktaslana Bapt.
Alliprandiho (viz élanek J. Herainav v, Cas. Spol. pfatel
star. &es. v Praze“XIL, 109—122), jest umélecké i histori-
cké ceny a zejména jeji severni, plasticky dekorovana ka-
mennd ¥agada, vestavénim mezi nisypy a vychody z po-
teren diva pamdtce vyraz piivodntho uéelu, jako dosud
dochovaného celku a dokumentu umé&ni opeviiovaciho.
Fagada jiZni 5 prizemnimi k¥idly vyjadiuje celek spravng
vylusténého obrysu architektonického, ktery by se od-
bourénim k¥idel naprosto deformoval.
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TURA DOBRYCH POMERU.

Podle usneseni rady méstské mél by se zachovati pouze
vlastni prijezd brany, ktery by se pak jevil jako tunel nad
terrainem postaveny, jehoz postranni fagady by se musily
teprve navrhnouti; protoze v$ak zdi postranni sleduji za-
kfivenou osu briny, bylo by vylusténi facady nejen ne-
snadné, ale vidy nelogické a neodiivodnéné. Ale vedle
esthetickych jsou tu izavady &ist& technické. Odbouranim
klenuti a zdi postrannich zménily by se statické poméry
velikého rozpéti vnitini klenby a jest odiivodnéna obava,

13. DOSUD PUSOB{ BRUSKA JAKO PEVNOSTNI ARCHITEK-

14. DOJEM, JAKY BY CINILA BRUSKA PO ZBORENI STRAZ-
NICE A BOCNIiCH VYPADNICH CHODEB.

e by i jadro brany, jak je chce zachovati rada méstska,
vzalo za své. Veskeré disledky, vzniklé usnesenim rady
méstské, nebyly predem uvézeny a proto dfivéfujeme, ze
nyni po protestu konservatorovézméni méstska rada svoje
rozhodnuti a zachova pamatnou branu jako celek umgle-
cky i historicky, éehoz kulturni nazor dnedni generace na-
prosto zada a to tim spise, protoze tato brana neprekazi
Fadné pravé okoli. —b—

ELEKTRICKA DRAHA ZNOVU OHROZUJE KRALOVSKY HRAD.

Klub uvedl pted casem (Véstnik roénik L., str. 38—39,
obr. 69) fadu esthetickych diivoddi, svédéicich proti pro-
jektu elektrické drahy na Hradéany pres Prasny most
a kolem kralovského hradu a zadal, aby byla driha vedena
Lumbeovymi pozemky, obci jiz dfive k tomu uéelu za-
koupenymi. Stejné s nim protestovaly i jiné korporace jako
zejména Spoleénost pratel star. &. v Praze, Historicky klub,
Spolek éeskych Zurnalisti atd. Pod dojmem t&chto protestit
a zejména nasledkem zakrodeni c. k. tstfedni komise vi-
deiiské a nejv. hofmistrovského iradu bylo koncem roku
1910 rozhodnuto, ze budou Hradéany spojeny trati pres
Lumbeovyzahrady. Letos viak vratila se spravnirada elektr.
podnikd misto priprav ke stavbé k opuiténému imyslu
vésti trat kolem kral. hradu a vyslala do Vidn& deputaci
k c. k. ustfedni komisi i k nejv. hofmistrovskému udradu.
Klub zahajil oviem znova kroky k zamezeni tohoto projektu
a podal smérodatnym a rozhodujicim instancim obsirné
memorandum, s nimZ v zisad& souhlasi mimo nahote zmi-
n&né korporace jesté Eeska universita, Um&lecka beseda
a Jednota vytvarnych umélci a z néhoZ zde vyjimame:
#Projekt v této formé ohrozuje nejvyznaénéjsi pamatky
mé&sta; toto tvrzeni opira Klub davody:

1. Navrzena traf privodi zdvazné zm&ny v ulici k Pras-
nému mostu a na samém Pragném most&. Instalace vodivych
dréti a stozar budou novym, rusivym elementem v krasné
aleji pred branou do druhého hradniho nadvoti. Tento ne-
odstranitelny kontrast zméni a porusi raz celé partie. Nive-
lace terrainu pro tratzpiisobiskodlivé zmé&ny zvlast u vchodu
do kralovské zahrady. Zatacka trati pred vchodem u Pras-
ného mostu do druhého hradniho nadvofi zpiisobi preruseni
aleje a prillom v souvislé hradbé& proti Jelenimu ptikopu.
Pted hradni branou vznikne tak zcela patrné rozstépeni
dvou komunikaénich sméri a raz uzaviené, branou zakon-
Cené ulice — jiZ jest Pra$ny most — se tim zrusi. Prasny
most — t¥eba dnes jeho dFiv&jsi konstrukce dfevéna byla
nahrazena nispem — zachoval si posud raz pfimého pre-
chodu ptes pevnostni prikop do hradu, ale zretelné se je-
vicirozcesti pfed samou hradnibranou tento jeho charakter
nenapravitelné zniéi.

2. Trat poskodi Jeleni ptikop a to nejen tim, Ze bude
nutno pokaceti urdity pocet stromii (samo Fiditelstvi elek-

trickych drah odhaduje jich podet na 38) a Ze zahrada
bude umensenao plochu, zaujatou ndspem, nybrz v disledku
stavby Zelezni¢niho tarasu a po zavedeni vodivych drata
a zeleznych stozarli pozbude praisky kralovsky hrad pri
pohledu od Jeleniho p¥ikopu charakter nedostupného pa-
novnického sidla, s pevnostnimi zdmi, pfimo a bez pferu-
Seni vystupujicimi z hloubi zelen& pod hradem.

3. Upozoriujeme na nebezpeéi, které by provedenim
tohoto projektu vzeslo spanélskému sdlu kralovského hra-
du, vjehoZ bezprostrednim sousedstvi jest elektrickd vozba
projektovana.

Vozy elektrické drahy, vazici 15—16 tun, zpiisobuji pfi
jizdé (hlavné v krivkach) znaéné otrasani celého okoli.
Tim trpi viechny budovy blizko drahy stojici. V Praze
zname priklady, jez potvrzuji nase tvrzeni: Karlav most a
malostranskd mosteckd v&Z t&Zce byly ohroZeny elektri-
ckou vozbou. Nejnazornéjsi priklad nebezpeénych uéinka
tramwayového provozu poskytuje farni budova u sv. Tro-
jice ve Spalené ulici. Stary krov fary byl elektrickou voz-
bou tak porusen, ze musil byti z valné &asti vym&né&n, aby
se predeslo nevybnutelné katastrofé.

V nasem pripadé jest situace jesté povazlivéjsi. Driha
jest projektovana na naspu tésné pi zdi hradu a proto
pristoupi k zmin&nému b&znému ot¥asani jeste vliv zvétse-
ného tlaku zeminy na zed budovy p¥i kazdé jizd& vozu.
Zdivo, stropy a viechny priléhajici &asti hradu budou tedy
nejen otrasany, nybrz p¥i kazdém prejeti vozu téZ poruso-
vény dosti rychle se ménicim namahanim materiélu, jez se
bud); prenaseti i na stropy. Stropu Spanélského salu, kon-
strukei tak staré a tak smélé, nejvice Skodi ot¥asani a pro-
ménlivé namahani materialu. Takové vlivy jednak promé-
fiuji nékdy pomalu, nékdy rychleji molekularni strikturu
materialu, jednak zpiisobuji malé, ale stale se integrujici
dislokace n&kterych &asti. Konstrukce stropu Spanélského
salu pfi svém smé&lém rozpéti 25 metrd a se svymi velikymi
massami kfehkého $tuku nemohla by viem témto vlivim
dlouho vzdorovati.

4. Traga elektrické drahy probiha i kralovskou zahra-
dou pfed Spanélskym silem a to tak, Ze jeji architektoni-
ckou tipravu, komponovanou se zietelem k pFijezdu vozi
k hlavnimu vstupu do $panélského salu, rusi a ponechava
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jen tsek této jednotné disposice, pro pfijezd vozi prakti-
cky nevyhodny a aestheticky nevyhcvujici. Kromé toho
zabira se také East zahrady arcibiskupské ve formg troj-
thelniku, &imZ tento neveliky park, pFif;hI}" ve tvaru pravi-
delného obdélnika k bokn arcibiskupského palice, ziraci
&ast své pricelni &ary do Hrad&anského namésti a dosta-
v tvar beztvarého p&tidhelnika,

5. Podle projektu ma se postaviti na Hradéanském na-
mésti Sest stozarh pro elektrické vedeni, které by poru-
3ily celkovy dojem tohoto nevelikého prostoru a promitaly
by se siti svych dritd na priceli monumentalnich architek-
tur tvoFicich stény namésti; to jsou predeviim kralovsky

hrad, arcibiskupsky paldc, Schwarzenbersky palac a To-
skansky palac.

Kralovsky hrad prazsky jest nejpredngjsi architektoni-
ckou skupinou Prahy, jiz nestaéi zachovati pouhou obje-
ktivni existenci jejich jednotlivych &astf, nybrz kterou nutoo
udrieti s celym jejim charakterem a starobylym okolim.
Projekt elektrickych pednikd mésta Prahy vsak ohroZuje
existenci sv&tozndmé pamatky, v minulém stoleti z Casti
obnovené. Projekt této drihy bezohledné porusuje pied
repraesentativnim hlavnim vchodem do panovnického sidla
i Ef'cd dblezitym vstopem s mosiu Prasného bezprostiedni
okoli hradu.“ JH.

NOVE NEBEZPECiI POHLEDU NA VYSEHRAD!

Klub poukizal jiz jednou (,,Véstnik“ roé. 1., 50—52) na
nebezpedi hrozici VySehradu se strany jiZni stavbou sana-
toria ceskych 1ékatti mezi bastou XXXV, a XXXVI. Ku-
ratorjum sanatoria objednalo — zamitnuvii projekty arch.
J. Gogara a Fr. Roitha — novy projekt a pozvalo ke ka-
misi o zménu stavebni &ary i zastupce Klubu. V tomto
pozvéni spatfuje domaci rada snabu kuratoria Fesiti otazku
zastavéni navr§i pod pevnosti vySehradskou s ohledem
i na jeji esthetickou stranku; tato snaha shoduje se s nasj,
ale jde pravé o uspokojivy vysledek celé akce. Bohuzel
skizza projektu, pfi komisi predloZena, znamena velké
nebezpedi pro celkovy obraz c'ys“;ehradu.

Budova sanatoria tvofi kompakini celek v podob& obri-
ceného Z se dvéma kfidly v zadu a ma souvislé praceli,
vzhledem k hradbim nepomérné vysoké aVysehrad znej-
v8t3i &asti tipln& zakryvajici. Takto projektované budové
sanatoria pad! by za obé&f pohled na VyZehrad nejenom
z nejblizéiho okoli, ale i z v&tsich vzdéﬁnost:’, takie by
zbyla z celého VySehradu pouze skala a prvni basta
u feky. A i tento skrovny zbytek by utrpél vblizkosti bu-
dovy tak veliké na nyn&j§im mohutném dojmu. Také po-
hled s Vyehradu na jih by utrpél, nebot duesni syté a
klidné poptedi zeleni L lo by nahrazeno v budoucnu ne-
smirn& vysokou, souvis]lt,)u budovou, obricenou proti po-
zorovateli dvornimi facadami a nepravidelnou spleti kouta,
obou k¥idel zadnich do strané se kolmo a ikmo hluboce
zafezdvajicich a odkopavkami po zpisobu svételnych Sa-
chet opatfenych. Takovéto Feseni sanatoria v zadnich
tastech by znamenalo trvalé zohyZdéni pohledu s Vyse-
hradu do krdsného tidoli vitavského, jemuz neni v Praze
rovného.

Nebezpedi, jez hrozi timto VySehradu a p¥esvédéeni, ze
také stavebnikiim se jedni o zdarny vysledek, piimély
Klub k zakro&eni, nebof na jedné strang nechce Klub ni-
kterak pogkozovati tistav tak humanni jako je projekto-
vané sanatorium, na druhé stran& viak nemize souhlasiti

s poskozenim Vy3ehradu, nam tak drahého. Chee proto pi-
spéti zavéas k positivnimu Fedeni stanovenim nékolika z3-
sad, jeZ jsou vyrazem minéni dom. rady Klubu a jeZ jsou
k prospéchu véci:

1. Situovani budov pokud moZno v ne;vétsi vzdalenosti
od hradeb, 2. Zastavéni skupinové, pavillonovité, s me-
zerami poskytujicimi probledy, nikoliv souvisla hmotna
budeva. 3. Budovy pokud mozZno nizké, nikoliv do strdné,
ale pod tufo vniiSich polohich postavené. 4. Silhouetty
budov nizké, horizontalni, s ohledem na architektonické
vyvrcholeni celého Gstavu, 5. Rozloieni budov takové,
aby tvofily uslechtilou skupinu jak v pohledu na Vy3ehrad,
tak i s ného.

Jest sice pravda, Ze zpisob pavillonovity vyzaduje po-
nékud v&titho nikladu. V daném pfipadé viak pravé sou-
vislé budova na svahu postavena a ¢asteéné hluboko do
strané se zafezavajici byla by nakladna svym zpisobem
stavby, nebo? nasledkem sklonu terrainu vznikl by sou-
terrain, kde by pti umisténi v rovin& mohl byti jiz pFize-
mek a bylo by jiz L patro, kde by normaln€ mohlo byti
zvysené prizemi. ProtoZe rozdil terrainu v prifezu budovy
&ini az 15 m., nutno zadni k¥idlo hluboko za¥iznouti do
strané pomoci velkych vykopavek, nebot by jinak jest&
1. patro budovy v t&chto mistech bylo souterrainem. Od-
padnuti téchto velkych vykopivek a odpadnuti ztrit na
zdivu situovanim budov dorovinaé &isti pozemku jist& by
v&tsi ndklad zpiisobu pavillonového nahradilo. Také jeste
potom jest moZno pfi situovani budov se vyhnouti starym
péknym skupinim stromi i kdyZne viem atfebauznati —
aékofi,vbychom neradili ke zbyteénému kaceni —, Ze stromy
mohou opét naristi, kdezto poruseny pohled vySehradsky
by se nahraditi nedal. Klub vfele doporuduje ztizeni sil-
houetty budovy na misté ve skutecné velikosti, zpiisobem
treba nejjednodussim, bez velikého nikladu, &imZ by se
¢elilo pripadnému obvifiovani v budoucnu, jez by mohlo
byti na ikor idstavu sotva v Zivot vstoupivsimu. B.H.

RADNA VALNA HROMADA KLUBU DNE 3. UNORA 1911

kondna v modrém sale U Vejvodd“. Schizi zahajil po /9. hoding
ved, predseda JUDr. Lubok Jefabek proslovem, v némi poukdzal na
vyznam 10leté Ginnosti Klubu, jeZ vynesta Klubu hojng pratel a jiz vy-
dobyl si vaZnosti nepiétel. V bud ti odekdvaji jej ukol Ené
t&%ké, neZ vykonal v minulosti, V prvé Fedg bude mu héjiti raz Husovy
tridy & Celetné wlice, ktera pravé ma utrpéti tézkou rinu hrozicim zbo-
fenim domu ,U Cerné Matky BoZi“, Boj jetim t&£5i, Ze majorit ih

honudnt oot tah

Téiky boj bude téf svésti a obfeZi i Sasti
staroméstského. Most u Rudolfina bude prebijeti pohled na HradZany,
stejné cenny jako pohled z malostranského brehu na b¥eh staromgstsky,
kde pies stiechy klastera , U Milosrdnych* rozvird se knisnj ohled na
véiestaroméstské. Neméné dillefitou bude otizka zachovani VySehradu
aj. v. Viem témto tkolim Klubu preje Fefnik mnoho zdaru. Po té vénoval

inku zemielym &lenim Klubu a ocenil vyznam jednotlivych pro

zastupitelstva &asto haji zijmy soukromoprivni, kde by mEla héjiti
idedly vefejnoprévni. gtejné nebezpedi ohroipje Celetnou ulic i na
jejim druhém konei, kde ma padnouti dim ,,J Stupartd“, Obce zpro-
nevéfuje se tu vlastnim ustanovenim, nebof urdila si svého Sasu, Ze bude
héjitj raz ulice Karlovy, Husovy t¥idy a ulice Celetné; v pfipadé s domem
,,d erné Matky Bozi* stadi uvafiti, e obec by tu porufovala sviij
vlastni regulaéni plén, y ¢ zemskym vyb . Porufeni takové
nesminé by ohrozilo nis boj o Malou Stranu, ncbot byl by to praejudic.

hvdl

vip
Klub: sl. Dvotikové A., utitelce, p. Kliékovi Seb'., sladku, p. Kravpne-
rovi Ferd., disponentovi, p.Kreidlovi Al.,, velkoobchodniky, p. Ing. Chem.
Kuklovi Ant., maj, chem. laboratofe a gb. star$imu, pi.Malkovské A, p.
JUDr. Strohachovi Z., em. advokitu, p. StérboviB., architektu, p.Wiehlov
Ant,, architektu, p. arch, Zitkovi Jos., prof. techniky. Pamdtkajich nct&na
povstdnim. Cteni protokolu odpadi k navrhu p. architekta Hambalika.
L. Sekreta¥ podPéwi zprivut o agendé Klubu. Bthem rolu 1910 vy-
stoupilo 117 &lend a phstoupil 141, takie piibyli 24 Hdenové, Koncem
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roku 1910 &ital Klub 948 dlenit; Mimo¥ddna velna hromada na oslavu
10letého trvani Klubu kcnala se 29. ledna 1910, Fidaa valnd hromada
23, énora 1910. Domaci rada %onala 50 schiizi, komise technicka toliké?,
komise finanéni 4, redakéni 20. Uspo‘f'ddéna 25. kvétna 1910 verejna
schiize ,,O regulaci Malé Strany*.
18 Zprzmu jedratelskon podal inz. Vil Dvaiak: ,,Uplynulyrol( &innos'i
Z

Rwhtruv. ulici Melaatrichovou nebo uhcl Zeleznon, rozhod! ‘se Klub
pro FeSeni posledni a navrhl vhodnou dipravu této ulice. — Radmi&ni
strana Malcho namésti profiva pravé nebezpeéné chyile svého Fivota,
Seily jeji stav a casto nepotfebny a proh yg'lenlcky jeji vnitrek dal
& odnét k navrhu na zbourani této tak vyznamne partie staré Prahy.

lub vsak_doc'lll 2vIa8té dsilim svého piedsedy, Ze zvolena komise na

znamen: lvzes'up Klubu po viech strin h jeho pracc av no-
vuukazalase ditefitast org ky staropraiské a po-
tieba instituce, jeZ by dovedla Eeliti sl'avcbm pmllme, nebezpeiné bvaru
staré Prahy. Klub probloubil svilj pragram roz&ifiv Ginnost 1 na nové ro-
stouci ohraz mista a snazi se takta pochopiti Prahu jakoto architek-
tonicky celek, v némz nova éasti podléhaji tymz nez Atrym

stavu téchto domi a méstskou radou povolen k tomu
Jpnsl.u,ny obnos. Klub se miZe t&3iti na provedeni adaptace téchto
domii k novym uEeliim. ~ Nepietni restaurace Ungelfu, pii niz zbytky
sgrafit byly znigeny bez naleiitého dozoru, dala popud k zadosti Klubu,
aby jch_o zastupeim byl |.:|ovo]eu jednou pro vzdy pristup a dohled

esthetiky, které uréovaly vznik starého jadra mésta. Cim vice se iz
velké &tvrfové regulace rozhodujicimu stadiv, im napiatEjim se stava
boj o definitivni forimu keneéného rozfeSent. Pravé v téchto okamzicich
poznavime, Ze desitileta &innost Klubu nebyla marna.

Stiedem naseho zijmu jest Mald Strana, Pokud se tye regulaéni
komise pro Malou Stranu, Kub trvid na své vyice o jejim nedokona-
1ém sloZeni a na pozadavku , aby mél v komisi zastupce, ktery by moh!
hadjiti viechny namitky, uinéné Kluhem k drednim rvcgulal:mm plannm
malostranskym r. 1907, Protesty Klubu proti nespravné regulaci Malé

Davod

Strany vyvolaly reakei ve voligstvu malost k tomu

starych p ale Zadost byla os'ySena. = Akce Klubu
n‘.\ zichramy domu U Corné Matky Bozi“ potkala se s odporem; _ale
diim tento musit l:yh hajen jako klE k Celetné a tim i k velké Easti
Starého Mc.sta Slejnc vy ym bodem jest ohroZeny ditm ,.U {3
parti, vyznamny nejen svou cenou avcluteklomckou ale i tim, Ze by
se jeho ztratou podstatné zmEnilo okoli sv. jakubn a restringoval daldi
veliky prostor vzduchovy, na Starém Mésté jiZ tek vzieny. — Pii fi-
zeni na Gpravu okoli kostela sv. Ducha snaiil se Klub zabréniti, aby
neutanula hmots kostela v &inZovnich blocich. — Jako posledniz otazek
s!urom’cstskych moiZno uvésti iniciativu Klubu k pfemisténi Husova

byly odklady, jimiZ bylo postifeno provedeni nkterych regulaZnich
projektil. Klub viak neciti viny, jelikoz poznal potfebu poloZiti své veto
nepnjalelnym myslenkam. Klub umv:u razhodn& odmita vytku o ho-

2}u a Ekodach, které d éle zpisobuje oby Istvu malo-
stranskému. Jsmeh uoce presvedcem o moznosn archlleklomcke kon-

zve ke o rynku na ndm. Karlovo; sili K'ubu, opernjm diivody
sté esthetick ytefné podklddin timysl politicky nebo osobni.

Na Novém Mesle sveden byl urp § boj o prekrd ku ba-
rokni, Brainiv diim; historie toho!o zapasu  ukdzala napms!ou n-
dolenci ve# } ych Sinitelil k objektfim sebe cennejs'mahrubou prevahu
hmotnvnh zajm.l nad snahou sebe idedlnéjsi. Klub mé klidné védom,

m:clf;{:;g:: Jedxjc straljle plne ., ovigje pozad: ) .“' '; ‘.’, a

e vyl nad své sily, co stacilo k presvédieni zodpovédnych krubh

jsmie néklcrjm ndwrkim nusim vélii hospoddiskou schoprost, ne kte-
rou bylo mozno zajistiti pfi navrzich se slanonska esthehckeho potira-
njch. Krokem k tomu, aby se vyr livy kanflikt
mezi esthetickymi zajmy Klubu a hospodaxskyml zajmy ma]oslmnskcho
abyvatelstva, mohla byti d utvofend ze zh

aosob o v§mamu pfipadu. -+ V otdzce. rekonstrukce
krovu kostela na kar[o'ue phijal Kub s potesenlm rozhodnuti o Gplném
ky na ti a piijeti Zelezol
nove konshukce, jei je jenom techmc.cym opatfenim. — ZakroZeni
Klubu vyzadala st regu’ace okoli Karlova a sv. Apolindfe a cely

of

Khubu a malostranskych volic, ale vlivem vdalost!, mimo Khub se sbell-
sich, byla akce v podatcich roxbxta

Vainost situace i tvr-
zeni odividnymi dikazy, zejména v Imjl proh zam slcncmn nnb“ pii~
vedla Klub ke z¥izeni modeln Malé Strany. l!lub negetfil velikého
nikladu na opatfeni pom .lcky ]e]lz pofizeni prlsluseio vlastné obeci.

S rost prénim po k malo-
stranské mnofil se [ podet detailnich otdzek, v mchz musnl Klub zakro-
&itl. Ze starSich objcitu jest prilom u Kiici, pro niji Klub hajil mést-
sky nivrh zastavéni domy s podjexdy proti starSimu ndvrhu na rozsi-
Feni ulice Karmelitské. Aviak zemsky vybor i mistodrite!stvi rozhodly
pfo reienl star¥, umelecky tak ne¥tastné.
ti Klubu stal se most radolfinsky,
od Jehoz vhadného situovini zévisi osud znaéné éasti pohledu na Malon
Stranuse Starého Mésta.Klub bojoval z kemunikaénichi esthetickych dii-
vodfiproti viSceisméru mostu aadal, abybylak zjisténibudoucich itinki
situace mosta zFizena dievéna Sablona profily mostuis budkami; vlastai

jeho ndvrh na pFeloZeni mostu do severniho clpu namésh Rudo]flns‘:eho'
L

a do ulice U lavky, j )cnz pocital s
naméstt a pokud moZno zachovaval status quo ante, byl odmitnut; také
otividné dikazy, podavané na modelu Malé Strany, nepf csvedclly za-
stance oficia'lnign projcktu.

Mala Strana je té znainé inter novym projekt
Vitavy. Klub obritil se pfimo na c. k. ministerstvo sbchodu, aby zmé-
nilo sviij navrh, ktery ohroZoval pobfeii Malé Strany, tak vyznamné
pro jeji celek i pro cely levy bieh Vitavy. Tento dilezity projekt daleko-
sihlého vfznamu bude miti stile na zreteli.

Aspoiit na Sus s tUspSchem se potkalo dsili Klubu o zménu ve-
deni elektrické drahy na Hradéarech. Mestsky projekt vedl traf pFes
Prainy most a jelemm pFikopem mimo krélovsky hrad na Hradganské
namésti, proti¢emuz Klub protestoval v zdjmu zachovini rizu hradui jeho
okoli. ]elem piikop byl by z &isti vykdcen a vysokym naspem zniden.

PH regulaci &dsti Malé Strany pod Petrinem iidal Klub v edporu
k dFednimu regu!acmmu navrhu, aby velny pohled na kostelik sv. Va-
viince (vulidee' S aFské) byl | tak, jak je dnes moinn
a aby byly otevieny pohledy na svahy Petfina, pod nimZ by se um’stila
nova ikola. — V otézce reguluce pozemks u Brusky zakrodil proti vy-
kiceni dalsi &asti krasné aleje vedouci k Letné, ktera méla uginiti misto
bloku &inZovnich domi. Dale uéinil mlusnekrokyvotazce Maridnslijch
hradeb a doporuéil, aby na nich byly zfizeny promenddy; také proti
zamyslenému oprosténi gra'sny Bmsky se postavil rozhodne; zvidStni po-
zornosti Klubu pro nejblizsi budoucnost iada si basta &. XIX., misto
nejkrasngjsi vyhlidky na Prahu, je pFesle koupi do soukromych rukon;
Kiub bude usilovati o nejpfiznivéj$i rozFedeni architektonické pro
pohled z dola.

Druhym ohniskem ldubuvm péce bylo o)lan—Mkslo, kde bude treba
svésti jesté tuhy hoj, aby bylo uch od g h po-
kustt. Klub se zabyval loni zvlaste témito objekty: Pottelné

1 R

szsob b itni tyrti, brozici znigiti réz téchto kondin

it talitou. — Pfi jednani o rozifeni
budov lék. fakulty na Karlové padlo slovo o zbofeni Ameriky, bobu-
diky jen z meinformovanest. — Do regulace Podskali zasahl Klub
kritikou Gfedniho regul. plinu a vlasinimi navrhy pa jeho zdokonaleni;
docileno aspoii, Ze bude zachovan pahled va Emauzy, — Mamé se za-
sazoval Klub o p hani ramene vl pHi migné
Kubesouvé; budova je sice zachovina, ale zasypanim ramene ochuzena.

Na obranu Vyse'iredu, jehoZ charakter je obroZen pokusy o vyuZit-
kovéni volné piidy hradeb a zastavénim okoli, navrhuje Klub lsolujlcl
pés sadovy,

Trapnu zalezitost pozu:la!nsh si. Slavinské vedla Kiub k lebﬁll
o zFizeni umélecké komory pfi obei z povolanych odborniky, jez by re-
gulovala umé&leckou politiku obee.

Pii prilefitosti zahradnické vystavy provedl Klub akei na zachovini
a razmnoieni zeleni v Praze, tak viznamné slojky méstského obrazu;
uginil to upozornénim na mizici staré zahrady a park a mwnos! zakla-
dati nové. Vystavy se tnil viastni ici ¥ fii na
thema: zelefi v Praze, a vydal letdk.

Z obrazu, tutojenlatmo a v nejhlavagjich rysech naértaného, vynikd
&innost Klubu v aplynulém roce; jak patrno, roste agenda intensivoé a
stale na irSim zakladé. Dokladem vyvoje je také & cusopxs, Jenz bohda
zaujal ji &estné misto v domaci literat
slozku v boji za umélecky rozvej Prahy. Bchcm roku prlpravovnn byl
také druby vyznamay literdeni odnik lubu: Uméglecky privodce po
Praze, jenz vyjde béhem jara 1 g

WI. Zpravu o agendd )ednatel.slw pro venkov podal dr. Karel Guth:
,.Mwla-h by se dinnost Klubu na venkov& od posledni valné hromady
jen &ist& vnéjiim effektem, toti¥ podtem zalozenych odbord, byla by
bilance neprilis skvéla. Ale odhory Klubu nelze srovnavati s odbory ji-
nych spolku a tim méné svazi; rozhodujmmu jsou zde dva momenty:
spolky p é na piklad okral i spolky, datujici svi3j
vzmik jiz % od nékolika poslcdmch desitileti, vyvolaly teprve samy potfebu
centralisace, kdeita vznik nasich odbori je vyvolin  processem zcela
opacnym. nake odbury mohou ikati jen na za ych
se zasadami Klubu, j jei bjvaji dosud Zasto nepopularni, ba stoji rlﬁue
v rozporu s b&Znymi nazory o otdzkich pravé ne}zakladnc]mch deito

dklad Slenka okra¥lovacich spalki je dnes vieobecn® pristupna,
eba, aby i vyvou nasw odboru predchaul stejny

proces assimilagni; a nema-ii ctileté i i &in-
nosti, uznané byt i ¢asto neg pativn ani plného tisice &lend,
nelze se diviti, Ze na venkové nékolik |ednotllvcﬁ, plné chapajicich snahy
Klubu, nemizZe zaklédati odbory, mimo to je tieba i povaZiti, Ze pre-
ks’\iky Zasto nepfekonatelné, stavm s¢ strestb v Praze v cestu, zv&tsuji
sc jesté v meadich méstech, kde zdjmy soukromé zasahuji jeSté Zastéji
do zajmd vefejnych. Z tohoto stanoviitd nutno pak spravné posouditi
a oceniti praci odboru pethFimouvského, naseho prvniho a formilné
dosud jediného odboru.  Q jeho pilné prucx rolni bude tu prednesen

ba oblihena, %e
i

spojeni Mikuldské tridy sVdclavskym niméstim téZce ollrozllje

referat zviaitni, protose ji jen na k i, Ze Einnost odboru
relerar zvias A

dtvar Starého Mésts; zc tfi moznych zpisobii: pfes zbofeny dl'lm

jel ! i ajese lu'yjc zcela se zasadnim stanoviskem
tstiedi, nek isujit alymi nazory,

P il
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Podet odbori vEak neni v pfimém pomér se skutednym b

div.} Nejdal

venkovské agendy. Klub ma ve vjznaénéjsich méstech ceskych své
&leny a diivérniky. ji# jej informuji o otizkich, v jeho &innost spada-
jicich a tak se Klub stdva samodék jakousi centrélou ochranného hnuti
na feském vepkové. Vytknéme aspofi hlavni bady &nnosti dstéedi na
venkové: V Hradei Krilowi al se Klub o uspokojivé vyFedeni
novastavby na misté domii Caivasovych; v Pizni podporoval akei do-
miciho Krouzku pfatel starofitnosti na zdchranu domu Guldenerova
a Gerlachova; v Horazdavicich zakreéeno proti zbofeni domu Holaroy-
ského; v Pardubicich vystoupil Kiub proti zasypani Pernstejnského ka-
nilu v soudinnasti 3 r, k. dstiedni komisi videnskou # domacimi korpo-
racemi; v TdbaFe s vysledkem intervenovano pti opravé sgrafitt na domé
p. dra Cikharta, p¥i prestavb@ domu Obé. ziloiny a pii rekonstrukei
radnice, Mima to vyslovil se Klub proti aideni ziicen'n hradu Bradice,
poukizal na smutny stav hradu Valdstejna 2 venesl ditklivou prosbu
k majiteli o bezvaduou kouservaci hradu Bezdize, Pamatky prirodni
hajil Klub vystoupiv proti zbytednému kiceni stromn ve Hvézdé a proti
parcelaci sadu u Kajetdrky.

Rozpéti venkovské agendy klubovni nejlépe ukazuje klubovni Véstnik,

pro odpor j véci pak byla zména regulace v okoli
olni J:rdny, kde Klub vystoupil se zvlaitnim niyrhem, uvefejnénym ve
»Véstniku* & 4. (Dosud nebylo rozhodnuta.)

4. Odbor zakrotil proti tomu, aby elektrickym vedenim byly Ay-
zdény brany. — Na radu odboru cklepana omitka na gofickém domovu-
nim astént pFi é.3.-1. a vyzdviZena kamenickou znatkou opatiena deska
(z r. 15366). Podobn& stalo se pii Alawnim vdhodu do budovy dékanské,
— P stavbé Zelezného portilu na domé ¢ 18.-1. docileno aspoit tolik,
e vynechény barokni vyplné, je mély ,pfizplisobovati portal novy
staré barokni fagadé. .

5. Z propagaéni éinnosti nufno uvésti: 1. Vylet na Certlv Hradek
dne 2). Cervence. 2, Pratelsky veder 11. 23Fi s prisné vybranym pmﬁm-
mem hudebnim a prednagkou dra Polesného ,O pelhiimovské idylle*.
3, Pfednagka prof. V. Cerného o Jos. Manesovi se skiopt. obrazky dne
21. listopadu.

Fotografické album &ité 60 desck, 80 fotografii s 25 duplikaty. N&-
které fotografie jsou dnes jedineéné.

Zpriva pokladni: Phijem 260 K 30 hal. Vydani 217 K 84 h. Zbyva
42K 46 h.

v némZ piipadd dosti zna&nd &ast textu i illustraci venkovu. Propag
snah na venkové slouFiliklubovni vylet do vychodedeskych méstvkvétny
{viz zprévu poradatelova) a vydani 2 Jetakh {na obranu domu Guldene-
rova v Plzni a proti kryti stfech lepenkou v Pelhtimové)."

V. Jednatelskon zprdvu odboru klubu v Peth#mové piednes! p. PhC.
Dohizs: Odbor ustavit s¢ 19, Eervna 1910 a &ital prélcm’x. Eelkem

Do bud ti Zekaji odbor velké tkoly: a) Reseni dpravy Na-
rodniho domu ve spojitasti se starou radnici a tak zvanymi ,kriminaly".
b) Zména reguladniho planu v okoli kaple P. Marie a starého hibitova,
¢) Regulace Yicky BElé. (V bodé & a ¢ dozadana jiZ domaci rada o spro-
stiedkovant.) d) Novy regulatni plan mésta vibec,

Piéedseda dekuje delegatu o(fbom pelhfimovského a poukazuje na
isluznou a behatou &innost lend.

vypraveny 103 dopisy, schitzi bylo 13 {z toho 6 vyborovych). Z &i
uvadime:

1. Uprava nového Avbitove. Novy hrbitov nemd dosud architekto-
nické Gpravy. Podafilo se p¥iméti mésto, Ze r. 1910 v Gnoru povolalo
arch. Otak. Novotného, aby se vyjadiil o Gpravé hibitovni. Navrhy dosly
:rli"i v, dosud viak o nich nebylo blize rozhodnuto. Tedy a3 dkol bu-

ouct,

2. Lepenkovd krytina yozmohla se vraSem mésté tou mérov, Ze hrozi
zasdhaculi i viecky budovy uvnitf mésta, staré a vystavné domy. Mést-
ské rad¥, jakofto stavebnfmu w¥adu, dan dvakrate proti lepence rozklad
2 pro 8irsi tvo vypraven pfispénim Klubu letdk (zvlébtni otisk
z Vésinku" ). vo&,, & 8., se 4 ill.).

3. Odbor ziskal si dobra zdéni od Klubu v otizce vrchniho elektri-
ckého vedeni na hlaunim némésti (zakroceni odpad;o, Ilprrotoic rojekt

i do fry

V. Zprivu o edministrativé podal Jesek Hofmen. V roce 1910 byla
ustilena agenda kencelafska; zavedeny pravidelné informativni sty
se zemskym vyhorem, c. k. Ustredni komisi pro umélecké a historické
pamiatky a Fadou kooperujicich spolkd; sy i misto technickek
iirednika; organisovany archiv listinny a administrace klubovnihe , Vést-
niku“; opatieno podle navrhi arch. Chochola a Janaka zafizeni kance-
|4¥e, nov& oteviené &'enské &itarny, knihovny, archivu a fotografické
komary. ,Véstnik“ titén ve 1400 exempla¥ich; vydany 3 letaky (z nichZ
letak o Braunové domeé a Stvanici vySel v 10.550 exemplari). Dosly
1473 zasilky a odesiany 1242, -- Referent zatimné spravoval éitirnu a
archiv. Citarna md 68 revui a 18 denikd. Archiv ma negativi a dia-
Eositi\r\'l pres 300kusd, fotografii okrouhle 800; z nich na &ini shirka

ckertova, zbytek je vitéZek soutdZi; nové opatiena stara kollekce Beil-

sim s nim pocital), zavedeni elektrickcho e osteln
(smluveno se élenem p. dék ), facady pro bu p. Duba {od-
mitouta stavebnikem, protoie &dst domu jiz stala a¥e se mu fagada pro
jednoduchost nezamlouvala), «fizeni vrat mezi domy & 327 a 204 v cha-
rakteristickém zdkouti podle navrhu arch. P. Jandka. (Nebylo provedeno

a novy soubor ,,Zeleii v Praze”, pofizeny pro kluhovni expo-
sici na zahradnické vystavé. V roce 1910 montovan postupné teato ma-
terial a sefadén, — Knihovna bude oteviena &lendm v r. 1911, jakmile

#idi se jeji definitivni inventa¥. Na knihovnu, archiv a &tirnu povo-
ilo pro rok 1911 c.k. ministerstvo kultu a vyuéovani subvenei 1000 K.

VI. Zprévu polkladni podal pokladnik arch. J. P, Sebek: Rok mi-
nuly byl pro Klub rokem vymineéného vydéni avelkych finandnich obiti,
Potatn s vydavanim vlastniho Zasopisu a protoze, ad rozpotet sdélan
na €isla 4strinkova — kdy? vyskytovalo sr stile mno’stvi dilleZitjch
zletitosti, kterd zevrubného projednani nezbytnévyZedovala —vydana
viechna éisla 8strankovd, vzrost! niklad proti plvodnimu rozpoétu
znaéng. Domaci rada odhodlala se k této obéti, aby vainym intencim
Klubu ve viem mohla vyhovéti, ahy nejen Elenové, nyhri i Sirsi vetej-
nost vZdy o vSem Fadng hyla informovana a shy ,,VEstnik" slouzil za-
roveii jako prostfedek agitaéni tam, kde snahy a price nafe stale jestd
dosti porozuméni nenalézaji. ZvySend agenda klubovni vyZadovala iin-

sméru zvySens agenda s?nlkové i vét3i napéti sil kancelafskych, které
tedy pFimifent musily byti h ény. Pofizovani modefu M):alé Strany
odbarnou, stile placenou siloua znagnym nikladem pen&zitym, na jehoz
kryti poskytnuté subvence ministeria kultu a veFejnych praci vihroném
obnosu 800 K daleko nestagily, zatizil £z znacné kluhovni rozpo-
get. Konegné bylo nezbytné nutno zafid dnou mistnosti spolknvé,
t. j. kancelsF, &itdrnu, pFedsin atd., opattiti je nabytkem a upraviti,
zakoupiti psaci stroj a jiné nutné nafadi, sk¥iné na Easo’pisy, pro archiv
a knihovnu; mimo to za¥izena také dokonale vlasini fotograficka ko-
mora a telefon. Pfes to se viak podafilo pouitim édsti prebytkii fondd
spolkavyeh viem povinnostem dostati a jedté s pfebytkem nékolika set

tensivngjsi hy komise technické, takZe bylo nezbytné tiebaplacené  korun do navého roku 1911 vstoupiti. Cely obrat piijmil a vydani za
odborné sily i jiného znaénéhe nikladu, mimo to vyZadovala v kafdém  rok 1910 jevi se takto:
A. PRIJEM: K |k B. VYDANI: K [h
[. |Hotovestzre1909. . . . . v . v . v o . v L | Tiskopisy a prémie éleniim . . . . . . . . ..
IL | Subvence . . ...... . [1. | Casopis ,Za Starou Prahu* , . , . . ., ., ..
1L N .. I | SiuZné, platy a odmény persondln . . . . .. .
IV, { Prispévky: 1. clenii zakladajicich IV. | Provisc za inkaso ¢lenskych prispévki . . . . .
2. &lendt prispivajicich . . . . . . . . 5277|168y V. | Vydinikancelarska . . . . . . . . . ... .
V. | Z vychazek apredndlek . , + . v v . 0 - - - 5931728 VI. | Podtovné . . « . . v v e v i v e a e e e e e
VI | Z4Qas0pis « v 2 v v v v v u s a0 s PP 34138 VIL [ Knhovna . « « ¢« « v ¢« v v v v o v v v oy s
VIL | Za prodané tiskopisy . . - - . . . . . .o s 7964 VIIL | Archiv. . . . . . oo o .
VIl | Za prodané fatogralie . . . . . . . . .. NN 986 IX. | Doplatky navychazky . . .. ... . ... R
IXo |RGnépfiimy o « v v o v - v v v v v e e 153172 X. Vygéni na prednasky aschiize . . . . . . . . .
X. | Subskripce na byt ,U Vejvodd* . . . . . . . o 126(79| XL [ Prispevkyspolkim. . . . . ... ... ...
X1, | Z ptebytki fondd vybrano . . . . .. . .. . 680{ - | XII. | Dané, pojistné apoplatky « + « + v « v ¢« + 4 »
XIl. ) Prpsané droky . « . » « < . . . - . Vo 10225 XHL | Roznd vyddai . . . o & 0 v v v 0 v 0 0 0
XIV. | Vydani za fotografic a fotogr. soutéz . . . . . .
XV. | Vyddni na model Malé Strany - . . . . . ...
XVL. | Vydani pro technickou komisi . . .
XVIL | Vydani na zahradnickou v¥stavu , + + o« + « 4 W
XVIIL| Vydani s bytem: najem, vytipéni, osvétleni atd.
XIX. | Zafizeni bytu: inventa? bytovy a spolkovy . . . .
XX. | Zafizeni fotografické komory
XX | Vylohy s &tarnon , . . . . . . .
Zhytek . o v v v v o v e e e
1114272
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Podotknouti ovéem nutno, #e vyddni uvedena pod & VIL, VI, XIX.
a XX. t. }. na archiv, knihovau a zafizeaf spolkovych mistnosti, zname-
naji vlastné pFijem spolku, any za né€ byly poiizeny pfedméty, kterymi
jméni spolku rozmnoZeno; proto byly také do jméni spolku zaucte-
vény.

Stav fondd dne 31. prosince 1910: K
I. Fond Marie Hammernikové . . + « . . « ¢ « v . . . 56875
I Fond Tonnerdv . . . . . . v v v o v v o v oo 53321
. Fond Emmy Destinové « + v v v 0 v v o o000 o, 54098
Ubrmem . . . 164294

Sub inisteria veFejngch praci na Umé#leckého pri- K
vodce Prakou — s pripsanymi l':rofy (K3889) ...... 50388
Pripocte-li se k tomu obnos vydany r. 1910 na archiv . . . 176'—
obnos vydaoy r. 1910 aa knihovnu . . . . . . L. L. 27703
obnos vydany r. 1910 na zafizeni byt . . . . . . . . . 155486
obnos vydany r. 1910 na za¥izeni fotografické komory . . . 23881
prebytck k dobruzr. 1910 . . . .. . . v e e e e s 45378
jakoZ icenakniliovay . v . . . o 0w w .o 4. . 0~
cens archivu S 1800-—

jevi ce jminj spolku dne 31. prosince 1910 obnose:n . . . . 11882°31

VIl. Zprdva pofadatelskou podal dr. O. Dlabaé: ,, Jako v minulém,
i v tomto roce hyr[zdpoféd&ny vlychézky soustavné. V zimnich a podzim-
nich mésicich Pn" any obvyklé cykly prazské, v 1ét€ navtivena byla
vétiinou pol imi vylety iteisi Slechtickd sidla praiského
okali. Celkem bylo pofadane 37 vychazek. O svatoduinich sviteich
uspofidin byl dvojdenni vjlet do vychododeskych mést Pardubic, Vys.
Myta, Litomy3le a Chocné (zamek). V Pardubicich a ve Vys. Myt# pfi-
pravili zdstupcové mésta a CelndjSich korporaci nafim &lendm velice
srdeéné uvitani. Ugast na vyleté byla nasledken predehazejictho Spat-
ného ofasi velice slaba {celkem osmnict osob); vylet sim viak, s nim¥
byly spojeny dvé propagaéni prednatky dra Gutha v Pardubicich a
L'tomy2li, pFijaté zvldsté v Pardubigich s Zivym ohl u domacich

nepatrné aktivum Btockd a kolem 50 exemplarl kompletnich rodnikid,
Emancipace od ,Krésy Nascho Domova® nepfinesla ani co do pFispiva-
teld !EJ» nesnazi, jei byly pFi zaklddani ,VEstniku* namitiny a proro-
kovany: ,Véstnik” nezmensil nikterak okruhu pHspivatelt K. N. D.“
a naopak utvofil si viastni, velmi Zivy kruh ob¥tavych pFispivateli mezi
&lenstvem Klubu, Vibec moino charakterisovati a vysv&tliti odloudeni
Kluba od ,K. N. D.“ nikoli jakousi konkurenci, ale jen vivojem obou
obrannych korporaci, vzristem jich sil a potfebou specialisovati oba
programy jiZ ve dvou oddélenych &asopisech. A mize byti jen potéiu-
jictm, Ze prostiedky naSich sil snesou 8 maji své\}:ropagandé k disposici
dva Zasopisy. -- Co do sméru a obsahu byl , Véstnik" zsloZen nikoli
jake statnd revue, ale jako organ Klubu, jimZ by byla vefejnost

vyda'il s¢ znamenité. V podzimu poFadin #ensky veder s prednaskon
pana Jana Emlers, proviazenou promitanymi obrazy z Prahy i ciziny
{podle Vlastnich jeho snimki). Celkem poradano bylo 39 podnikd klu-
tovnich {loni 35) s celkovou navitévou 3747 osob (primémé 96 na-
vitE m'l;:? — loni 3272 r(]))n'n'némé 93); jevi s tedy tento vok jak co do
postu podniky, tak i ¢o do poétu navstévnikd lepiim predchizejiciko.”

VIIL Zprdva redak’orova, podani arch. P. Janiakem, mohla byti jen
velmi struénd, nebot veskera jehe linnost byla s vychdzejicimi Sisly
predkladina &lenstvu a Fidi'a se zip!na smérem &nnosti Kiubu. ,Kdyz
s Klub pied rokem odhodldval k publikaénimu osamestatnéni, nebylo
to bez rozvah a némitek; ale rodnik, ktery poslednim dvojé jez j
cele vénovano otdzce Mals Strany a vyZadovalo zceela muir
pravy textové u obrazové, uzavirdme, pedivi — piehlizime-li jej —
polozky, jez jsou v celku proti drivéjsimu spolupod.Inictvi na ,Krase
Nageho Domova* ziskem, Klub prispival na ,,Krasu Nascho Domova*
&astkou asi 2000 korun a za to mu pripadlo v V. roéniku ,Krase Na-
Zeho Domova*” v celku 19 stran, 6 illustraci a asi 8 &lankd, a to jedté
za zI&Zulici ovkolnosti, Fu za tehdej3i redakee nemid dostatek vlivn na
ducha a smér listu, ktery zbstaval velmi nefivim a s kterym se do-
konce nékdy Klub i zdsadné rozchazel. Naproti tomu ,Véstnk® jiz
v prvém rodeiku poskyt) Klubu k pubiikaci jeho &innosti plnych 96
st-an vétiiho formatu se 170 illustracemi a pres 50 élankd; dal¥i pak
pFirozenou vihoduu, kierou ,Véstnik® prinesl Khubu, jest i v zdsadach
jednotny duch listu, Zivost a forma publikadniho zpisebu, coZ jsou
vesmés okalnosti napomihajici vice neZ pred t'm uplatiovati snaby
Klubu ve vefelnosti. }I)*l&klad na ,Véstnik® byl oviem vétdi, ne# obna-
el dFivéjsi podil na ,Krasu Nascho Domova®, nebot dosihl skero vyse
3000 K; jest viak tfeba pfipomenouti, Ze mimo viechny jiz vyt¥ené ma-
raloi vyhody ,Véstniku® zbyva z vydavini jeho Klubu jests nikterak

soustavné a authenticky zpravovana o ?uéinech a ndzorech Klubu ve
viech zileZitostech nadich pamétek, Protofe externi &mnost Klubu
dosdhla v uplynulém roze, jak z podanych dnes zprav funkcionafi vy-
svita, ve]ike{u rozsalu, zavjimalo publikovani této denni &nnosti témey
cely List; jen 2byvajici zlomek mohl byt otevien zasadnim vieobecnejsim
&lankim a zdlezitostem 2 kruhu ochrany pamatek viibec. Celkovy Zivy
a nchojaeny charakter listu neni ani tak zasluhou redaktorovou jako
skuteéné jen obrazem intensivntho, véendho a oddaného zajmu, kterym
Klub od let stavél sc a stavi n2 obranu pamitek o ktery ve ,Véstniko"
dodel konené formiliiho vyrazu.*

VZechny zpravy funkcionifi jednohlasné schvaleny.

Po té prednesen navrh domaci rady na zvoleni 1. Dra Maxe Dvo-
Fika, univ. profesora a generil. konscrvatora e k. Cstred. komise pro
zackovini pamétek ve Vidni, destngm éencm. Niveh padn# oddvodnil
prof. ). Susta. Volba provedena aklamaci,

Nasledova'a volba &lenti domaci rady, do niz 2voleni podle vysledku,
ozndmeného skrutélory JUDrem Oldf. Dlabadem 2 arch. A. Kubickem:
Predsedou JUDr. L. Jerabek, I. mistopZedsedov dvorni vada Ph, Dr.
J. Goll, 1. mistoptedsedou Jan Emler; do domaci rady: arch. J. Almer,

UDr. O. Dlabag, ing. C. V., Dvotik, arch. A. Engel, Ph. Dr. K. Guth,
UC. J.11ofman, arch.V1. Hsfma", arch, R. Hrab, arch. Boh. Hibsch:nan,
arch, Jos. Chozhol, arch, PP, ﬂanék, prof. JUDr. J. KrémaF, ing. Hubert
Madlmayr, odb. u. Cyriit $ladek, wrch. J. P. Sbek, prot. Ph. Dr. fo;

Suasta, arch. F. Tho¥, Ph. Dr. Zd. Wirlh. Rev y GétA zvolens: J. I,
Kocan, t&etns, ). Kreidl, velkoobchodn’k, R. Miillzr, v, Gfednik z.
- Volngch navrhil nebylo.

Po oznimeni vysledku voleb zakondil valnsu hromadu piedseda
doslovem, v némiZ vyzjval &lenstvo k souéinnosti a ziskdvani novych
&lentt

KRONIKA.

Leden 1., Nar, Politika®. €1, M. Ciradety: Zajimavy nilez historick
© Praze (sv. Linhart).

— 3. Deputace Nirodni Jednoty pro Mulou Stranu a Kril. Hrad-
Eany (pp. dr. L. JeFibek, [. Potadek, Fr. Mengik, K. Hrabes) interve-
novala u mistodrZitelstvi v otizce vylidiovani Melé Strany.

— 5. ,Cesky Svét“ &. 17, Fol. Siuky z Hvéady, Tijnsky chram pred
epravou, radniéni novostavba, nova cesta z Petfine na Strahov, novy
portal do evang. chramu sv. Safvdatora. Cl. Dr. £, X, Harlas: Z mést-
ského musea pragskcho. R

— 7. Zpr. v dennich listech o zakvoleni Ust¥edni komise ve pro-
spéch zachovani domu U Cerné Motky Bozi“. MNustr. Kuryr. Fotogr.
Zizkov pFed 40 lety. — Deutsche Arbeit. Cl O. Tujers Heimatschuts
und Denkmalpflege.

— 8. ,Prager Taghlatt", Cl. Ottomar Keind?, Prager Strassennamen.

— 10, Méstské rada. Zemsky vibor potvrdil zmény plinu polohy
fBletlemského ndm. pro domy ¢p. 269. a 270.-1. U Haldnki®, tazic lze
vyhoveti 3adostt za sdéleni stavebni &ary. M. r. dr. L. feFdbek 3ida
urychleni oprav chramu 7ijnskeého. M. r. Pelerka urguje dokonéeni
plant nibieZ malostranské o a Z4da rozdifeni Ujezdu.

— 11, Jiskra“, Vysvétleni o opravé domu p. dra. Cikkarta.

— 13. Méstskd rada. Vzhledem k p¥ipisu Klubu konstatovano, Ze
se nejednd o trvalou aduptaci domil pri staruméstské radnici, nybr jen
o nutné opravy za idelem okamiitého jich uzivanl. Schvalen navrh ko-
mise technicke, aby otazk ta nsbyla rozhodauta, pokud soupisni ko
mise_neprovede zaméieni viech téchto domi. Spolu piijat ndvrh m. r.
dru L. ferdbka, aby provedeno bylo ohledini téchto domd. K navrhu

téhoZ usneseno zakroliti u mistodriitelstyi, ahy nivelleta mosto u Ru-
llagﬁna snizena byla o 1 m. Schvalen projekt mostu z Holesovic na
Pelc-Tyrotku. Zid’;sti Klubu, aby atizka um’'sténi Husova pomniks
predloZena byla zvlaStni anketd a aby byl znovu postaven model Hu-~
sova pomniku na namésti Staromés!ském, postoupeny byly spolku pro
postaveni pomniku, ;~ Kondna komiss na prohlidku vyty¢eného nivean
pro pomanik Husiu. Ufastuici vyslovili se proti projektu platteau a bude
tedy vypracovin projekt novy. — ,Narodni Politika”. Zpr. Husiv
pomnik a snahy Hubu wZa Starou Prahu“. — Mdj* & 16. Clanek
dra R. J. K. Pieta zidd k neboZtikdm. K. Jak vzniklo jména pratzid
vlice, zvané ,,V jamé*.
- 15, ,Ceské Slovo,“ Feuilleton o prazskgch hradbach.

— 16. Shor obecnich stariich. Problaseni ob. st. dra Kaspara o po-
tadaveich Malé Strany, Sinnosti Klubu ,Za Starou Praku* a dra L.
Jerdbla. Odpoved tohoto. -— Schiize Nirodni Jednoty pro Malou Siranu
a Zivnostenské jednoty pro Malou Stranu a Hrad3uny o vylidiovéni a
otazce bytové Malé Strany.

—- 17."M&stskd rada. M.r. dr. L. JeFddek 74da, aby novd farai budova
u sv. Ducha stavéna byla na misté nynéji kaplanky. Arch. Miksour
zadéno zhotoveni pland pro opravu priéeli kostela-Tijnsksho. M. r.
dr. L JeFabek navrhuje, aby potizen byl odlitek tympanonu u kostela
P. Marie Sné#né a aby nadvoii za tympanonem bylo osdzeno stromy.

— 18. ,Plzenské Listy*. Cl. V. funderiik: Fotografie ve shuibich
historic.

— 19,V dennich listech Zaslino Klubu. Odpovéd na vjtky Kiubu

pronesené drem Kadparem yve sboru obecnich starSich.
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— 20. Méstska rada. Vojenské velitelstvi sdélilo, Ze ministerstvovalky

a financi ratifikovalo smlouvu o koupi hradeb a kasiren. Usneseno Za-
dutl mistodr¥itelstvi, aby p¥ipustilo sniZeni nivellety mostu u Rudolfina
cm.; osa mostu vedena bude do st¥edu namdsti. — Méstska rada

v Pelkhmooé usnesla se, aby zaleZitost BoZich muk a adaptace v zamku
a Nérodnim domé& vyrizeny byly podle navrhit odboru Kiubu ,Za Sta-
rou P m}lu

— 24, ,,Narodni Listy“. &. Dr, F. M. Haskovec: Francouzski zpra-
va o Praze 2 r. 1673, .

— 25. ,Narodni Listy." Cl. VI Drha: Krdlovské Hradéany.

I navrh nového regulainiho plinu rro &asti Pod’oll a Nusli, pi-
réhajm k Vgsehradu. M. v. Slavik nawhl, aby opémé zdi v Libuding
ulici byly zal z%( Jos. Cerno-

ty popinavymi rostlinami, — Predmﬁh Iny
horského ve ? oiku architektil a inZenyri: Obrazky z ﬁlfle Slmny —
JRozvoj“. Cl. Dr, J. Teige. Kdy zalo yla
(S ilustr., dokong.) — ., Cesky Svét* & 21. Folograhe Byvah radnice
v Krdlové Dvo)‘e n. L., renais. portall v Berouné, CL. Dr. F. X. Har-

St i jeho vazu (s ilustr.).

las: i a boj o
— 4. Zemsky vybor ve shnde s nuslndrmtelstvnm sclw.nh] zménu
plinu poloh pro Eut V, rmezi I

PRI

la ve svdj majetel el ih
uyleh’md:ch; hmdcb se viemi Brn.naml a zbrajnici.
tské rada. Protoge byl plin polohy pro Podskali schvéle,

— 27, Méstska rada M v. dr. L. Jefdbek Zads, sl projekt malo-  ra Vyieh —
transkéh nabreu byl zvladtpi anketé znaleil, jeito dotyka  erdru ce&f ol:ruh
se regulad oluek {ost kjch dnst Klubu, uby v meatSkem
musey zi y byly i & bude prik %

uil
spravé musea k uvéeni, — ,ﬁarodm Llsty" Zpr szenllofen)v pa-

)

vilon na nabfefi se za neba ob-
nnmm) Tecl-mclm kom]se Oprnvn maleb ve schodisti p.lace hr.
bu ozvaj, CL

Sylva 4R
Dr. _/ Tezge Kdy 2alofena byla synagoga Pmkasow (Sllustr ) — Ce-

ihned k parcelaci bloku Il od ulice Trofické kVy&-
hradu. — | Narodni Polsh “ Z . Dém U S upartd“ hude zbourin.

— 9, ,Osvéta Lidu® CL TH aktoilof otazky mésta Chrudimé.
M. Z¥izen Fidného planu polahy. planu reguladniho. — Dr. L. JeFébek
intervenoval u ministra vnitra hr. Wickenburga a ministra vefejnych
praci Marka v zdlezltosu vylidiiovdai Malé Strany. — Valnd hromada

sky Svét & 20 Folo rafie. M
lg fie. Paléc mxstodrznhelc, nahrobky Eeskydl
Vlll] byvaly klister v Sedlci (prigeli klastera a byvaly re-
1 /. Kubelik. Stars Sidovski dtvel v Libni (s dlustr.).
. Podle zprav dennich listd schvililo mistodrZitelstvi ndvrh na za-
stavéni prilomu , U Kliéit" bez podjezdu s rozsivenim ulice Karnelit
ské na 18 metrd,

— 31 Méstska rada. Zamitnuta Zadost O. Korynily za povo]enn sla-
vebnich tprav ve sklepich dowmu &p. 4-1. Usnesenc na upozornéni kon-
servatora Heraina pozadati mistodriitelstvi o vydéni starych planii sta-
romEstské radnice. M. r. dr. L. Jerdbek navehl, aby mistské knihy do
r 1850 jei nyni uloZeny jsou ve sldcpmh vyssl div ikoly. umlsiény

prlpodumnlm roztfidénik
_ledynu se o ziskani casti farni zallrady u sv, Stépdna k postaveni opa-
trovny., — ,Narodni Polmka prava 0 stavbe mostu z Mys!:kuuy
ulice na Smichov, p

Imlznt u
fektar)

t mostu
Unor 2. ,Ceské Slovo Feuilleton o rudolfinském mostu.
— 3. Mastska rada. L ab; i iFad proved| odhad cen

Y
pozemkd, koupenych od erdru a aby pfedloZil nayrh na parcslaci t3ch
pozemka, které dosud nejsou parceloviny. Stavebni Grad odb. IiL vy-

klubu s rozp; o hospodéFskych potfe-
bach staroméstskijch, -— ,Praiské Noviny.* Cl. Z minufosti staropraz-
ského domu U Siuparta”.
10, Mastska rada. Soupisna komise péedlozila naveh arch. Hitberta
na rekonstrukei rominské stavhy ép. 16-1. Stavebni Giad mavrhuje
jen sklzpnich mistn ‘l Navrh na rekonstrukcu postoupen
ladnl |k 5 : + Navrh k
Napnfk:bn musn na prestavbn U' !‘};’an(: k i&elim musedlnim a
prnukych sAo] pol (racnvm:lc‘l podle !klzz arch. Klenky z Viastimilt po-
pen referitu Sk — Schiize Ktubu volich nozo-
miéstskych s redna§kou konservatonj £mlera; Fragskyj ruch cizine-
cky se zrete? dm naSeho méata.
— .,Cesky SvEt & ' . 22. Foto rnﬁe Stavba kupole kostela v Némeckém
Brodé, Nasténné ma’by v zam u blatenskin. Akvarely Rytite, Helmiv
mljn, okoli smichovskd voddrny.
—14. ,NarodniPolitika“. Ct. R. Stockzr. Nové zahradni &tvrt prasskd.
15. 1 Kuryr“ Fat. fie domu ,,U Stuparki*
— 17, ,,Svétozor" & 24, Fotngraﬁe Zavétova ul., Pa
kfiz kovany na jesaitském hrob2
v Rousovicich u L‘.élm’ka.

skalsks trnia.
a Vysehradg, kumna V. Bareala

ZPRAVY

Z KLUBU.

CINNOST KLUBU V LEDNU A UNORU 1911. 13, ledna. Méstskd
:id. praiskd opetnc pomdnna, aby dala vytyut:’n{ bre!m malostren-

y i mositnu R i v na-
vuencm mvcau. aby 2mény, jeZ tu rrujl naslxt‘. byly vorqnosh vas
priloZen rozp y. 20. ledna,

hodlendh

eahraly pH | kos{ple sv fana na Skalce. Opis fadesti poskin méstaké
radé p svoleni mistské rady kreprodukei plinti na
dprava kaple sv. Long.nn, vypracovanych mésiskjm stavebnim dradem
L odb. —Na dotaz Klubu adpovid mstska rada, %e opérné zdi pod Vy-
Sehradem nebudou po pieloZeni Libuiiny ulice pfilchati k vefejné ko-

Klub upozorn e c. k. mistodrEitelstvi na nevﬂlody situo-
vani mostu rujolf ‘nského’ a doporuduje snizeni mostu alespoi 0 1 m.
nebo jeStE 1épe prelofeni jeho tragy, jak naznadeno v 7. Cisle , Vést-
niku” r, 1910. Opls poslunc k. 1istf, komisi, 17. dnora doila odpoved

ésteké rady p na troje podéni Klubu z prasmce 1910:
Zadost za vypsalu ve ejné soutéZe na architektonické FeSeni mostu
méstskd rada zamita. Stcjne zamitd Zadost o vytyZeni Sablony mostr,
odvolavajic se na Stenyfové zkousky r. 1908 a uvadéjic naklad na vvty-
&eni profilu &islem 10, O&Kpodle vyjadieni méstského nradu ¥

ikaci, nybrz k dim. Ngjuka jich architektonickd
rava nebo pokryti popinavymi rostlinami nebylo by tedy na m'st&. —
Lrl.redm komise pro zachovinj pamatek poZédala c. k. mistadriitelstvi,
aby byl Kleb Za Starou Prahu zvin ke komissim o regulaci Fek. —
Spravpi vybor Musea kril. Ceskrho oznsmu]e, Fe bude podparo'llll

ypdost Klubu, aby nalezy vykop pH

Ceském byly odevzdavany zemskjm 2 ym — Méstské
radé praiské dupomceno. n}-y uvazovaia o ‘gmemlmm ."énu Velké
Prahy i 0 zich yeh strénd okoh. — Svaz okrezlo-

(Vyjadreni zaklada se patrné na omylu. Ve skutednosti bude stati eela
iablana 1200 K, resp. jen 940 K.) Méstskd rada prazska zamita i Za-
dost Klubu za prelozZeni tragy mostu, ponechdvajic esthetické namitky
bez odpovédi a odvolavajic se jednak na dozoréi komisi, jednsk na po-
sudek znaleh pFed lety slySenych. Naproti tomu slibuje méstskd rada

raiska zasaditi se o sniZeni nivellety o 50 az 60 em, Projeven sou-
rnlus 5 navrhem Spalku architektii a infenyrd, aby by ve
Spolku tomto prednaskovy veder o rudolfinském mosté. S(avebmmu
radovi {aseﬁl Sakafovi, dvornimu radovi Schulzovi, dvornimu ra-
dovi Velflikovi a architektn Bal.;ankow poskin dotu. ]akon mérou
schvaluji_navrfenou tracu a ni mostu rud Dvorni

Py

vacich spolkii upozornén na kdceni stromii v Grébovee a pozdddn, aby
zakroiil. — Podle sdéleni méstského itadu v Bievnové jest parcelace
Kajetinky jiz pYed 4 lety povolena. Na zbofeni kaple se nepomysli.
Odboru Klubu v PelhFimové zasliny k jeho dotazu pokyny v zéleZi-
tosti tak zvand staré véznice. Doporucuje se jeji zachovani HE]EH zvendi,
nybrZ pokud mozno i uvnitf. Budova tvofi podstatnou soudist svého o=
koli, je by zhoFenim jejim znaéné utrpélo. Kaple P.Marie budi oddéle-
na od projektovanych domi v okoli utvofenim malého nimésti nebo
sadem, Klub zakrodil podinim méstské rad@ v Pelhfimové proti proje-
ktované navostavbé na nimésti sv. Vita a ulici Pdnkovou na zakladé

rada ). Schulz edpovida, Ze posledm projekt mostu nemi mu zném.
Dvorm rada Velflik aznamuje, Ze schvaloval navrieny smér mostu, do-
2navé viak také, Ze zvyliovani ramp k mostu nebude pFispivati k jeho
okrase, i uvadi, Ze této okolnosti byl si viichni &lenové ankety védomi.—

V zélefitosti prélomu , U Klici" podina istfedni komisi pro zachovini
pamatek stiznost do Jednam c. k. mlstodmtelstvu. které nedbala dobro-
zdani Gstfedni komise { bniho rady J. . Zaroveii poZadal
Klub o opis tohote dabrozdini a o svoleni, aby je . mohl otisknouti. —
Souhlas s akei Klubu sméFujici ku vhodnéisimu umisténi Husova po-
mniku projevile praesidium ,Ceské Akademie Frant. Josefa pro védy,
slovesnost a uméni® a ,Historicky klub®. Zadost klubu'za svnr ani ume-
lecké ankety o této otazce postoupila mést. rada praiska ,, Lm“m pro
postaveni pomniku M. J. Husi", - ~ Dr. ]. Burian, profesor chemie na
&es. vys. Fkole technicke, jest na Zidost klubu och

jho planu, protoZe je tim ohroen pohled na Dalni
brénu, — Méstska rada vadci Krdlovétadina, aby byla vypsina aou-
té na vySkovou dpravu nnvych staveb na severns strnné ellteho ni-
mésti a aby stej bylo bnych pkipa~
dech. — Pozadin bylp. CynlBartoﬁ ma]ltel velkostztku Zbraslave, aby
zakdza) kiceni topoll u dvora Peluiiky, Cist stromovi bjla zachrinéna.

ZPRAVA PORADATELE. V roce 1911 byl zavedeny gredphtm
listky na cykly po 10 vychizkdch (rodinné za4 , osobni za 2 X}. Prvni
letodni cyklova vychazka pofadana byla doe 15. ledna do klagtera Pia-
risth a kostela sv. K¥Ze vétiiho, dalii ndsledovaly v obvykljch tyden-
nich Thiitach do byvalého kogte]a Hyberng, k sv. {chhalu. k av. Anné,
do palice Kinskych, k sv tépxnu a Longmu, do byv. klaktera a ko-
stel(x bl. Anezky, do rista hticen, evang. kostela sv,

ti po-
kusy o konservovani sgraffit 4 Tinském dyote cestou chemlckou —

C k. mlstedrzllelslvn pro kril. Ceské za opravu ep¥rnych zdi

lyatora a do Petrské dtvrti (viklad podali pp. dr. K. Guth a Jesek
Hofman) Mimo cyklus poiédany p¥ed velikonacemi vychazky dokla-
dtera Maltéz: a do Nnmsn’ho divadla. Die.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK KLUBU ZASTAROU PRAHU

ROCNIK 1L

V PRAZE, DNE 8. KVETNA 1911.

CISLO 3.—4.

HUSUV POMNIK VDNESNI FORME NEPATRI NA STAROMEST.NAMESTH!

JISTOVNE.

OBR. 17. POHLED NA $ABLONU POMNIKU S CHODNIKU PRED
RADNICI.

Od stredy 29. bfezna do patku 31. bfezna rano stéla
na namésti Staroméstském silhouetta pomniku Husova.
Po zkusenostech s kaSovanym modelem r. 1907, kdy méla
celd Praha pilezitost jej shlédnouti a kdy nebylo slyseti
jinych hlasi nez odmitavych, uznino za vhodné tento-
imite nevzbuzovati pfili§ pozornosti a proto okamzit& po
komissi v 10 hodin zapogato s bofenim Sablony a ne-
bylo vy&kano ani do nedéle, kdy byla konana valna hro-

OBR.18. POHLED NA SABLONU POMNIKU SMEREM OD
DLOUHE TRIDY.

mada Spolku pro vystavéni pomniku,_jehoz &leny by byl
jist& budouci G¢inek pomniku zajimal. Ci snad byla sablona
odstran&najako esteticka zavada a komunikaéni prekazka?

Zavady esthetické nemohly byti ani Géastniky komisse
docela prehlédnuty a bylo nékterymi upozoriiovano, Ze
pomnik bude zakrf"vati jizni &st ndmé&sti v pohledu od
pojistovny, aé Sablona z lati konstruovana ani z daleka
nedévé predstavy o velikosti prostorové a hmotnosti sa-
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mého pomniku. Ze bude pomnik komunikaéni pFekazkou,
bylo pii komissi konstatovano, alespoit s ohledem na zvlast-
nipfilezitosti, jako;jsou nérodni projevy,sokolské slety atd.
to jest docela oprivnZno, nebof plocha pldorysni, jiz
pomnik zaujima, &ni 900 m* a hmota tak veliki jako
jednopatrovy diim rozdéluje celé namésti — jinak, dosti
prostorné — na dv& mald namésti. V pohledu od Sirova
domu a pojidtovny bude zakryvati pomnik jiZni stranu
pravé svoji karakteristickou silhouettou Stitovych dom®
patricijskych pro ndmésti vyznaénou, jedinou stranu na-
mésti dosud netknutou. Také pohled od tGsti Mikulas-
ské tidy neni pFizoivy a domy pod Tynem obdr#i pomni-
kem neéekanou konkurenci, nebot postava Husova a sku-
ina druha jevi se odtud tak vysoka jako jejich stity. Z po-
]:ledu ve sméru od tsti Dlouhé t¥idy oloupi nas pomnik
o nejpékné&jsi historické partie ndmésti pred radnici, s tistim
ulice Melantrichovy, a také v opatném sméru od rad-
nice zakryje pomniK docela usti Dlouhé tidy a mincovnu.
Jestlize od Celetné ulice pomnik pomé&rn& nejméng rusi,
zpisobuje to okolnost, Ze zde nimésti zbo¥enim domu
Krenova jest dosud ve stavu neurovnaném, takZe na tomto
rozhazeném a ostudném pozadi nemdZe hmota pomniku
ni¢eho pokazit.
Klub pofidil ve &tvrtek fotografické snimky $ablony
z riiznych pohledovych bodt a vystavil je v nedéﬁ' zvétSené
ve sk¥ini na domg& ,,U minuty* na Starom&stském namésti;
soudasné pozadal Spolek pro postaveni Husova pomniku
o dovoleni, aby smél svoje namitky proti umisténi pomniku
vysloviti pfimo pred &lenstvem na valné hromadé dne
2. dubna. Ale vybor Spolku — z diivodu, Ze Zado%t po-
déana pozdé — k fi¢asti Klubu na valné hromadg nesvolil
a naopak Fetnici z vyboru (dr. J. Podlipny, dr. K. Pippich,
dr. K. Baxa a Fid. Al. Simonides) snaiili se vyligiti clen-
stvu i veFejnosti poéinani Klubu jako nevlastenecké a ci-
zim zdjmém slouzici.
Klub nemtize nechati nékteré z invektiv a nepravd, proti

nému namifenych, bez odpov&di; atkolivcelé jednani valné
hromady a obsah fei na ni proslovenych ukizaly, Ze proti
vécnym, dlouho a pilné uvazovanym dévodim nasin ne-
miize Spolek postaviti nez tiborové frise a $patn& tajenou
uzkost pfed desavouovanim vlastnich osob, je prece pro
budoucnost potiebi v zapéti konstatovati, Ze:

1. Domaci rada Klubu rozhoduje tipln€ samostatné a svo-
bodng po vyslechnuti svych komissi, neni ve vleku
zadné myslenky politické ani neni stranickym sidlem
osobnich koterii. gejl' votum je vZdy vysledkem pilnych
porad a intensivni prace odbomé. I v tomto pripadé
odhodlala se domici rada k projevu po znaéném rozva-
Zovani a jenom skuteéné nebezpedi hrozici mistu v Praze
nejkrasnéjsimu ji pohnulo k zakro&eni vefejnému;

2. Klub se nekryl ,plastikem esthetiky®, pod nimz je

skryto mnoho intrik, ale e vidy jedna oteviené a poctivé,

votevieném boji i proti zikulisnim zajmGm osobnim, po-
stavenym Gasto proti prospéchu obecnému;

Byly vidy hlasy proti postaveni pomniku na nimé-

sti Staroméstském, zejména od postaveni modelu roku

1907, ale teprve Klub i za cenu zniCeni vlastni popu-

larity m&l odvahu otevien& se vysloviti a snésti divody

umélecke i esthetické proti pomniku vibec;

4. Klub snesl zcela pa’ndlr):é a ohledy jak umé&leckymi tak
historickymi podeprené diivody pro umisténi pomniku
na Karlové namé&sti, které neni mozno vyvrititi pouhym
odmitnutim nebo frasi. Kryti se Gsudkem samého autora
pomniku nestaci; zde by mohlo jen rozhodnouti nein-
teressované forum odbornikii;

5. Klub neoperoval podvodn& proti Spolku obrizkem
starsiho navrhu, ale uvefejnil jej s prisluinym podpisem
(dojem z modelu r, 1907), ponévadz v tu dobn (24./3.)
jesté Zablona nového, navrhu nestala;

6. Klubu zaptijéen byl Stapfrav model nsmésti Staromést-
skéhozptisobem zcela legalnim méstskouradou, aje tedy
treba, aby se Spolek obratil k této se svoji invektivou,

I

Kazdy pomnik, uréeny pro ur&ité prostiedi, musi vy-
hovovati dvéma podminkam: prvni z nich je, aby byl ve
vztahu se svym okolim, aby byl jednotkou mezj jinymi
jednotkami, druha je, aby by{ celkem estheticky uza-
vienym, jakoZto jednotka sama o sobg. Cela akce Klubu
za Starou Prahu vychazela dosud se stanoviska, Ze po-
mnik nevyhovuje prvni podmince, Ze je protichtidny orga-
nismu Staroméstského nadmé&sti, jeho? raz aumélecky cha-
rakter naprosto zni¢i a nechdvala stranou vlastni uméle-
ckou kvalitu pomniku, jako samostatné jednotky. Ale nyni,
kdy se snazili feénici na valné hromad& dokazati, Ze &4-
steénym pFepracovinim pomniku autor i Spolek uiinili
viechny vytky proti nevhodnosti situace a poméru po-
mniku { prostoru okoloimu bezpfedmétnymi, kdy se opi-
raji pfimo o predpoklad, Ze velkému umé&leckému &inu
nové doby, pomniku, ma ustoupiti staré dilo, ndmésti Staro-
méstské, musi byti feCeno otevieng, e Huséivpomnik neni
moderni umélecké dilo té vihy, za néz je Spolek vydava,

Ackoliv veFejnosti nebyla déna piileZitost —jak by se
pravem slugelo pti zalezitosti tak zavainé — shlédnouti
definitivni dilo, pfece jest mozno na zakladé starfiho ka-
Sovaného moderu a nového profilu pomnikového, ktery
byl pted nékolika dny na ndmésti postaven, pak podle réiz-
nych reprodukei sestaviti st dsudek, e nevyhovuje-li po-
mnik prvnimu poZadavku, i s druhého hlediska jest na-
prosto nepfijatelny. Podle pojeti ideového seskupeny json
allegorie husitstvi adeskobratrstvi k osob& Husov&; formove
se neda tato myslenka jinak vyjad¥iti nez methodou kontra-
punktovou, ktera zad4, aby tyto ti rizné celky mohly rhyt-

micky a prostorové obstati samestatng, prece viak aby se
vézal{' vjeden celek organicky uzavieny profilové a prosto-
rové. Profily pomniku mohly by mit dvoji vyznam; bud b:
byly jejich hlavai linie skupené podle zikona doplikovy
linii dale rozvadény ve hmoté pomniku aneb uzaviraly
by jako uklidfjict zivly timyslnou nerovmnovihu vnitrku,
2 éeho# by povstal estheticky Géinek, psobici na fantasti
divakovu abstraktni formou jako nutny doprovod a jako
tvarovy symbol historické my3lenky. Autor se marné snazi
nahraditi vSecky tyto formové pozadavky prostfedky ne-
dovolenymi a neuméleckymi; jeho postavy vyvaluji o¢i, za-
tinaji pésti atd., cely pomnik pak neni myslen plasticky,
plscbi jen malifskou silhouettou, ktera viak vyzaduje znaé-
ného odstupu. Pro tyto kvality pomniku — charakteru
namésti Staroméstského zcela odporujici — hled&l Klub
nalézti primérendjsi okoli a navrhoval proto umisténi nana-
mésti Karlové, kde je ptida stejné historii (kaple BoZiho
T&la) posvécena a vegetaci tvorené kulisy }épe odpovidaji
mékké formaci pomniku; nearchitektonicky myslené dilo
nebylo by tam sougasné rusivym Ziviem vzhledem k okoli.

Nezbyva neZ Fici otevien&: Neplatily-li dosud pro rozho-
dujici Cinitele poukazy na skody, které by postavenim po-
mniku utrpélo celé ndmésti, akcentujeme naposled nejpad-
néjst divod, Ze dilo samo o sobé umélecky tak slabé ne-
zasluhuje si takového mista jako je Staroméstské ndmést
a vyzyvime pFimo mést. radu a sbor obec. starSich, aby
nebrali na sebe tak zodpovédny tikol a vznesli znovu roz-
hodnuti na forum odbornické, diive nez rozhodnou o sku-
tecné katastrofé, o znident ndmést Staroméstskeh
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STARE MESTO JE OHROZENO REGULAC.

OBR. 19. DUM ,,USTUPARTU* JE DULEZITOU PLO-

CHOU V POHLEDU .KE KOSTELU SV. JAKUBA.

I. ,U STUPARTU~. Staroméstsky diim z nejstarsich
méa byti zbofen. Nékolik struénych dat a jmen zdi-
vodiuje dostateéné jeho vyznam. Ke konci 13. stol. patfil
klasteru v Pomuku, ve 14. stol. byl majetkem kralovskym

a 1335 jej dal kral Jan prestavéti, aby zde i n&jaky cas
bydlil se svym dvorem. R. 1348 daroval jej Kare{ Be-
drichovi, markrabi miSenskému a pozdgji jeho synim. Za
vélek husitskych stal se misensky dviir majetkem mé&stskym.
V druhé polovici 16. stol. prechazeldo rukou riznych slech-
tict, az byl r. 1627 zkonfiskovan Volfovi Solhauzi ze Sol-
hauzu na Lipém a Sloupu. Roku 1659 postoupil jej cisaf
Leopold dvornimu sedlafi Pavlu Frostovi, jenz_zpustly a
neobydleny dam prodal roku 1664 ryti¥i Petru Stupartovi
z Léwenthalu, byv. cisafskému hejtmanu a pozdéji radovi
kral. éeské komory. Ten

OBR. 20. VELIKA VZDUCHOVA PROSTORA VBLOKU STUPARTOVA
DOMU.

nosti nez detaily. Pfesn& datovati jednotlivé &isti je dosti
t&zko. Nejstarsi Easti dnes viditelnou a zachovalou je krajni
partie®pti ulici Celetné, jez ma v pfizemnich kramech zacho-
vané gotické, zebrové klenby, podle konstrukce i jedno-
tlivych profild z 15. stol. Ostatni mistnosti v celém ptizemi
jsou klenuty valen& s lunetami nebo k¥izové. Zajimava je
chodba v pfizemi, s valenou klenbou a nalepenymi plo-
chymi Stukovymi Zebry, jeZ imituji k¥izové klenby.
vojramenné, dostateén& Siroké schodisté spojuje pti-
zemek s patry, v nichZ jsou mistnosti s rovnymi rakoso-
vymi stropy, nad nimiz jsou skryty starsi, mmané, dre-
véné stropy ze 17. stol.; nasv&déuje tomu nipadni vyska
mezipater a analogické nélezy v prazskych domech z téze
doby.Trakt v Stupartské zakonéen je smérem k Celetné
vobou patrech logii, ote-

vie prestavél, pFikoupiv
jesté vedlejsi krejéov-
skou hospodu. Po smrti
Petra Stuparta roku 1701
syn jeho Frantisek zFidil
zde hospodu, z é&ehoz
vznik] dfouholet)" spor
mezi Stuparty a pozdéj-
$imi majiteli, svob. pany
RadeckymizRadée aob-
ci staroméstskou o pravo
Senku. Spor odpadl eo
ipso, kdyz kol poloviny
18. stoleti presel diim v
majetek patricijské rodi-
ny Vita Reismana z Ri-
senberka. Diim ,U Stu-
parti“ s dlouhymi a na
dvé patra neobycejné vy-
sokymi fagadami do ulice
Jakubské i Stupartské
piisobi vice svou hmotou

vienou dv&ma oblouky
do dvora. Hlavni trakty
ve svém jadru jsou snad
jeste ze 16. stol. a za Pe-
tra Stuparta byly presta-
vény. ﬁst nemozno de-
dukovati zpozdné renais-
sanéniho vzhledu celé bu-
dovy, Ze nutné musila
vzniknouti v 16. stoleti.
Pravé tehdy prechazel
dim z ruky do ruky, coz
nepodporuje hypothesu
o stavb&. Rovnéz nemo-
zno &initi konkluse ze
stylu budovy. Typ po-
zdné renaissanéniho do-
mu vPraze nezanikd hned
pocatkem baroka, nybrz
prozivd 30letou valku.
Pouze horizontalng &le-
néné fagady, sdruzend o-

?)
¥ li_mﬁme:!
I;EVA'
LAY ‘1\

a monumentalni jednot-

OBR. 21. NYNEJS{ DUM ,U STUPARTU*.

kna, klenby ostrych hran
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OBR. 22. DNESNI{ SITUACE OKOLI DOMU ,U STUPARTU“
S VELKYMI VZDUCHOVYMI PROSTORAML

s reminiscenci na Zebra objevuji se jest& v druhé po-
loving 17, stoleti. Proto moino klasti vznik nyn&jsiho
yzhledu budovy i se Skarpovitymi opériky do dogy Petra

tuparta, Portal domu, jenZ je nejdekorativnéj$im kusem
celé fagidy, vznikl v téZe dobg, jen n&které Stukové pfi-
davky mozno datovati po&itkem 18. stol., kdy ptistavéno
i vychodni k¥idlo v nadvori, Pivodni rozdéleni mistnosti
zmizelo sice pozd¥jsimi adaptacemi, ale Ize je dosti pravds-
podobn& podle plani zjistiti. V pfizemi bylo rozdgleni
mistnosti asi stejné jako tines,jen mazhaus byl pozd&ji roz-
dilen zdi v nynéjsi prijezd a hostinské mistnosti. V patie
dstily schody do velikého mazhauzu, z nébe? jakoz i zchod-
by vedly vcf‘:ody do dvou velkych sili a nékolika mensich
mistnosti. K.G

Boteni domu ,,U Stupartt® je opét &lankem v dlouhém
Fetézu praiskych hfichd, jimiz naSe mésto stile vice po-
zbyva vehlasu mésta krisného a historicky zajimavého.
Kdyz se s tak lehkym srdcem povoluje boteni kulturnich

amatek, staéi né{olik stavegnich saison a Praha ne-
Eude zajimav&jsi nei kterékoliv videfiské predmésti. . .
Tentokrate nejde o pouhé bofeni individua jako u Brau-
nova domu, o vyménu nové hmoty za starou p¥i zacho-
vini tychi celkovych poméri; zde jde o pFipad, jakého
nebylo od zboFeni ,Staré kolkovny“ v Dlouhé tfids. Ma
nejenom padnouti ditm historicky i um&lecky zajimavy, ale
s nim i doleZity &initel v celkovém dtvaru Starého M)ésta,
mid se rozrusiti od stfedovéku udriena konfigurace pido-

OBR. 23. BUDOUC! SITUACE OKOL{ DOMU ,U STUPARTU"
S K. MIN_ . YMI DVORY.

rysna, malebny a pii tom um&lecky spravny a vyvazeny
obraz uliéni v samém srdci mésta. -
Schvilené regulaéni Eiry pro toto Gzemi nidi dochova-
wa0u situaci nelitostng. Dim ,U tupnrtﬁ"' jt?st situacné
dilezity jako Fadnéuzavieni ulice Stupartské a jako soused
kostela svatojakubského, jemuz dava vyniknouti veg!e své
klidné fagady; jeho prideli je postaveno tals, #e priklani
prichozim oci, pricchodu v domé& Manhartovském frontu ko-
stelni p¥iblizng do osy pohledu. Tuto duchaplnou situaci
regulaéni &iry nerespektuji, jsouce vedeny prost€ v pro-
dlouzeni prigeli kostela. Tento smér je vzdjmu prorazeni no-
vé zbytecné ulice a rozdrobeni nyn&jsiho dobte dlmensuya:
ného ‘bloku ve dva mensi (o §ifce 33 aZ 36 m.). Zbytefna
17metrova ulice® nejenom rudi posledni zahrady staromést-
ské, ale pod heslem ,,odlehdeni“ ulici Celetné nici vlastné jeji
obchodni vyzoam; ze komunikaéni vyznam této 'u'l'lce nenj
zaruden, vyplyva zfakta, Ze ulice navychod& narafina hot.
»U zlatého and&la®, loni opraveny,a na zipadg tsti do sou-
tésky u kostela tynského. Ale disledky schvil. regul. &ar
jdou jest& hloub&ji anékteré z nich byly officiln konstato-
vany teprve pfi parcelaéni komisi 25.inora 1911: jf:dnothvé
parcely o hloubce 1660 m. nepFipoustéiji nOI’m;‘ll!lhO zasta-
vénitfitraktového,baipfidvojtraktovémzastavéni(pal3m.)
M ivno vyskytl se v méstské rad@ nivrh, aby byla zbytetna ulice
z pln'i‘tﬁ‘:titga,yale technicka komise navrh bez wdini padnych db-
vodii zamitla. Jaké asi stanovisko v té vici zastivd piishiSny regu-
laéni i¥ad, kdyi regulatni plany Starého Mésta byly vypracovany jesté
pred ziizenim samostatného regul. dfadu?

CELETNA UL,

OBR. 24. STARY STAV DAVA V BLOKU 102 METRY $IROKEM
CELKEM 58 METRU SOUVISLE PROSTORY VZDUCHOVE.

.

CELETNA UL,

OBR. 25, BUDOUCIH STAV: VE DVOU BLOCICH PO 46 A33Y, M
SiRKY BUDOU SACHTY AZ 7/, METRU SIROKE.
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OBR. 26. NAVRH NA UPRAVU ZIVNOSTENSKEHO DOMU.
PUDORYS PR.ZEMI.

vzoiknou dvory cgo 3'5m; z takovych ,dvori® maji pak cer-
pati vzduch kuchyn&a dokonceipokoje vysokych cinzaka.
Proti tomu je dnesni stav v hygienickém ohledu zajisté ne-

OBR. 27. NAVRH NA UPRAVU ZIVNOSTENSKEHO DOMU.
PUDORYS 1. PATRA. .

sravnale lepsi, nebot blok o rozmérech, jez by mély i dnes

byti poklddany za minimum, obsahuje uvnitf se dvory a za-

hradami souvisly prostor vzduchovy asi 60740 m.

OBR. 28. NAVRH UPRAVY DOMU U STUPARTU NA ZIVNOST. DUM. REZ STARYM, ZACHOVANYM KRIDLEM (V LEVO) ANOVO-

STAVBOU VE DVORE (V PRAVO). POMER SESTI UZlﬂ(OV\g(‘iH ETAZi V MODERNI PRISTAVBE KE TREM ETAZIM VE STARE
STIL
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Tento stav mohl by byti zachovan pti dobré viili. Maze-li
obec za pozemky na zbyteénou a oEchodné nigivou ulici
zaplatiti pres 100,000 K odstupného bez vegkerého dal-
siho uZitku (z vyméry pozemku domu Stupartova 2435 m?
odpada podle regulaéniho planu nz novou ulici 789 m#, na
rozsifen{ ulice fla ubské 125 m* a’ Stupartské 68 m?, cel-
kem 982 m® &ili 40%, celé plochy), mohla by koupiti dtm
cely a rozfesiti tak paléivou otdzku Zwnostenského domu,
jenz by uprostied obydieného Starého Mésta zajisté lépe
prosperoval nezv assanaénim obvodg, Je jest& das promy-
sliti tuto eventualitu a Klub podava svymi skizzami (obr.
26.-28.) prakticky doklad,jak moZno vyuzitkovati pozemek
domu ,U Stupartd” pfi zachovani vétiiny jeho cennych
&asti. Idealni by oviem bylo zachovati cely diim, ale Klub
nechtje uklddati finanénich ob&ti majetnikém, &ini tu kon-
cessemi dijmu vlastnim zdsaddm.

Podle navrhu Klubu zachovava se celé kiidlo do Stu-

rtsk¢ s portilem, mazhausem a gotic. klenbami, kdezto
E;idlo do Jakubské se bours, pokud siZuje vlici na mén¥
nez 10 m; na mist& jeho jest navrien tripatrovy diim s pod-
krovim, k n&muz se pFipojuje ve dvore diim &tyFpatrovy.
Vyska pater volena jest tak, Ze fimsa nad t¥etim patrem
shoduje se s fimsou starého domu. Zfizenim podkrovi
v traktu uliénim a &istednym prohloubenim dvora ziskino
— pfi dodrZeni nyn&jsi vysky h¥ebene — v traktu uliénim
5, v traktu nadvornim pak 6 uZitkovych etdZi. Na jiini
strané dvora navriena jest fada dilen s vrchnim svétlem,
takie vyuZitkovany sice viechny strany dvora, nicménd
viak ponechan jeho vzduchovy prostor v souvislosti s pFi-
lehlymi zahradami. Kazdé patro obsahuje 4 jednopoko-
jové a 3 dvoupokojové byty, vesmés s viplnym modernim
ptislu§enstvim (samostatnd pFedsiii, kuchyn&, koupelna,
kloset, Spize), pHi éemz pokoje m&fi primérmé 20—25m?,
kuchyné pak 16 m?* )

Stejnym asi zplisobem mohla by byti upravena zacho-
vani &ast domu starého, pokud by ovéem nebyly véno-
vany ntkteré jeho mistnosti Gceltm komundlnim. Adap-
tace starého domu je zavisld na objevech, jeZ budou uéi-
nény aZ po 8aste&ném jeho vyst&hovani jednak vybouranim
nové&jdich stropd (viz obr. 28.), jednak oklepdnim st&n;
proto neni v pfipojenych skizzach detailné naznaéena.

Celému tomuto podniku vychazi vstficzdkon ze 22, pro-
since 1910, jenz umoziuje o{:cim nebo druZstvdm kupo-
vati staré domy a upraviti je na malé byty pfipadné s dil-
nami, zaujmou-li tato socialnf opatfeni nejméng ?/, celé bu-
dovy. PH tom stit rudi do 90%, celkové hodnoty, takie
je tieba na hotovosti jen 10%/,. Za malé ve smyslu tohoto
zikona potitaji se byty, jichz obytné Eisti (pokoje a ku-
chyng) m&fi dohromagy 80 m¢.
kona vyvolati zvlastn{ t. zv. bytové vybory, které maji

odnikati stavby zékonu vyhovujici. Révrh statutu stat.
Eyt. fondu doéel 31. bieznat. r. do Prahy a jesté tento mg-
si¢c bude konéna o ném anketa, v niz podle viech znimek

nedozni zmé&n, takZe bude moZno zcela vaiing s nim po-

Citati,

Finanéni vyhodnost femeslnického domu ,U Stupar\ﬁ"
vynikne nejlépe z téchto &islic:

1. Zachovéni nejdilez. Edsti staré
budovya zakizeniFemes!. domu:
Pozemek staré¢ho domu 2435 m*
na rozéiteni Jakubské ul. _ 65 m*
tbyvd . . 2370 m?

Z toho zastavéno starym

domem zachovany 750 m?
novostavbafemesl. domu 715 m?
samostatné ditny . . ._253m’
celkem zastavéno . . . 1718 m?

coZ znadi vFt. plochy ve
stdom&. « . ., . m®
v novostavb s dilnami . 4246 m*
ve viech patrech dhrnem 7246 m’
Naklad na novostavbu i s dil-
nami {pH cend

K za 1m" kai-
&ini
Niklad na adaptaci stavé Zasti
{vytistdni domu, vyboteni pozd&j-
Sich stroph a zdi, resp. vloZeni no-
vych Rabitzovych pricek, zfizeni
svétlikd, rozvedeni vody a elektr,
E:::du, kanalisace, Gprava pod-
. mistnosti a Fada oprav men-
gich p#i cend 20K za 1 m? kazdého
ufitkového patra) &ni . 60.000 K
Celkovy stav. ndklad 357.660 K

....... .

dého patra, incl. sklepy a pldy)
P P1o7.660 K"

I1. BoFeni domu a parcelace na 4

&inzdky:
Pozemek starého domu . 2435 m?
na ulice odpadi . . . . 982m’
shjva . . 1453 m*

Hy¥patrovymi domy lze
zastavitiasi . . . . 1274 m?

coZ davé ufitkové plochy 6370 m*
ve viech patrech dohromady.,

Stav. ndklad (primémé 60 K
za 1 m® kaidého &;&n, inel. sklepy
a plidy) &ini 458.000K.

Mozno tedy dosdhnouti vé#s7 uzitkové plochy nakladem
asi 0 100.000 K mensim a kli¢em k této ispofe je zacho-
vani starého domu. Pfi levnych cenich, pfiméfenych rodi-
nam Femeslnickym, &inil by hruby p¥ijem z domu:

z 15 byt 0 2pokoj.
kuchyni atd. . . 3 600—9000K

kdeito hruby pfijem ze &tyf Sin-
¥dkd vIl piipadé uvaiovanych -

mé& toho je snahou zi-.

zzobﬁﬁolsokoﬁ..m 000K
... 2 400—

h‘)“:;) mi at d. .
210 dilen o vyméFe

8m*. .. . .3600—6000K
z celé novostavhy . . . 23.000K
podle toho pomérné p¥i-

Jom = adupt. steré st} 17.000K
rofnécelkem . . . . . 40.000K
¢, j. 17%), staveb. ndkladu,

nil by pti cenach relativaé stejnych
jako v 1. pHipad® asi . 32.000K

t.j. 7°ly staveb. nakladu.

.. Tento rozdil 8000 K roén& kapitalisovan na 4°, davé

900.000K, cof i s rozdilem stavebniho nakladu 100.000 K
&ini dohromady 300.000 K ispory. Pfitte-li se k témto
p¥imym vyhodam jest& nepfimd vyhoda, plynouci z uve-
deného zakona ze dne 22. prosince 1910 (zaruka stitu do
90%,), dile moZnost dosazeni stitni a zemské subvence
na adaptaci a posléze i moZné dlouholeté osvobozeni od
dan& ve smyslu chystaného zdkona na ochrami})amétek, je
patrno, Ze zachoudni a adaptovini domu ,U Stuparti
je finanéné skvélou prilezitosti k rozFeSeni otdzky wnitF-
niho mésta se strany obce z nejnaléhavéjsich. —ft

1. Na ohroseny blok Stupartovsky pfiléhaji dva zaji-
mavé domy, obracené do Jakubské a Templové ulice (Ep.
648-1.) a nazvané ,V Temple“ (obr. 29.Lpodle Templai,
kdzsi tu sidlivich. RozlelSy" jich majetek, séhajici od sv.
ﬂa uba az do Celetné ulice, byl &asem rozdroben na n¥-

olik dom®, z nichZ dva na jiZni strand podrZely jméno
»V Templu®, kdeZto niroznimu dostalo se jména ,U ti
krald“, Ze spletité historie téchto parcell uvddime jen, Ze
tu r. 1663 zFidila obec praZsk4 #pital s kostelem, Ze Spitdl
byl r. 1737 rim. ‘lindi. Koppem bohaté nadan, ale roku
1; 84 zruen; kostel byl sice zboFen, ale §pital témuZ osudu

udel. Dnesni stav ukazuji obr. 29., 30. a 32. Naroini ddm
»U ti krald“ je solidni, dob¥e zachovana barokni budova
z 1. tretiny XVIIL stol. (kolem 1720), vyzdobend velmi
diskretn& lisenami, okennimi ovrubami a architektonickymi
viky¥i a plsobici v obrazu ulice vyborn& svoji velikou
hmotou, zejména nidhernou st¥echou kirkovou. AZ na
empirovou vipravu oken v pfizemi, pfizemni pFistavek em-

irovy s kramky a terasou pFed skosenym ndroZim (ko-
sz 1810) a pfistavbu inZovniho traktu ve dvo¥e (kolem
1850) je dim slohové intaktni a pohodiny; zejména chrom-
ny préjezd jeho &ini jej zpdsobilym k zaFizeni veliké Ziv-
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OBR. 29. DUM ,V TEMPLU“ HODI SE SVYMI POMERY DO
TICHE ULICKY, UZAVRENE PRUCHODEM DO CELETNE A
VYSOKOU STENOU KOSTELA SV. JAKUBA.

nosti. Druhy diim, vlastni Templ;(&is. 5. v Templové), je
zajimavy nejen svym pravidelnym ptdorysem, v némz
mistnosti, poloZené vesmés do ulice, jsou pristupny kle-
nutou chodbou v ose budovy a jakymsi ochozem v celé
délce domu do dvora polozenym, ale i fagddou miniatur-
nich skoro rozméri, jejiz risalit je korunovan trojihelnvm
Stitem s piskovcovymi bustami P. Marie, JeZise a sv.
Viclava a s napisem o nadani Koppové z r. 1737. Mime
iipravu nddvorni fagidy a stfechu se &ty¥fmi vikyfi z 1. po-
lovice XIX. stoleti je zevn& domek dilo barokniho zednika
z 1. pol. XVIIL stoleti, atkoliv zdivo a klenby v pfizemi
mozno datovati i do konce XVIL. stoleti. Cena stavby za-
lezi nejen v jeji slohové prislusnosti, ale zejména i v jeji
funkei v pohledu uli€nim: klidna, p¥iéni, malo frekvento-
vand a tzk4 ulice je vhodny rdmec pro takovéto drobné,

rosté architektury a Temf také velmi vhodné zapada svoji
Kmotou do okoli, jez nevykazuje nez nahé, neozdobné stény
zahradnich ohrad a nadyornich trakti.

Soub&Zn& s domem Stu-

OBR. 130. PRUHLED ULICI JAKUBSKOU K TYNU S DOMY
.V TEMPLU“ A },U STUPARTU“ JE CASTi STREDOVEKE
PRAHY.

Ill. Regulaci Jakubské &tvrti bylo hled&no k tomu, aby
byla Celetna ulice, hlavni tepna Starého Mésta ahistoricka
cesta korunovaéni, zachovana ve své podobé; ale zpiisob
feseni tohoto problému pfinesl zklamani viem, kdoz si od
né&ho snad slibovali ochranu této &asti Staré Prahy. Protoze
se natika na pretizeni Celetné ulice, byla navrzena v regu-
laénim pldng& nova ulice, s Celetnou soub&zna, v prodlou-
Zeni g‘tupartské, jejimz tikolem je , odleh¢iti“ Celetné, aby
nemusila byti rozsirovana.

Ale problém je velmi sloiit{. Na obr. 31. je naznaéeno,
jakych obéti by si tato novéd komunikace vyzidala; byly
Ly zbofeny historicky i umélecky cenné domy: U Stupartt
— V Templu — hotel ,,U zlatého andéla“ (loni renovo-
vany) — dimManhartsky (Schramkiv prichod) —Millesi-
movsky diim (Slecht. beseda) — TjnsEi fara — vedlejsi
dim &p. 602-1. — v Tynském dvore — Ungelt. Mimo tyto
individuality byla by zni¢ena ¥ada krasnych uliénich po-
hledd, jako Templova a Stupartska ulice a ¥ada zahrad, na
St. Mést& jiz velmi vzacnych.

partovskym je treba hdjiti R e—
nelistupné také tyto dva ob-
jekty nejen jako pamitk

slohové, ale jako ¢lanky cel-
kového obrazu méstského;
s nimi padé Gpln& nadherny,
skoro stfedovéky pohled
ulici Jakubskou i ynu a
intimni zakouti Templové
ulice. Ve prospéch obou
domit mluvi jich celkem do-
bry stav a moznost moderni
jich adaptace, jich situovani

(Sr(;v‘/. str. 16.) Pov(iiimei-li
viechny tyto ztrity (nemlu-
v& ani o obrovskych nakla-
dech finanénich), stoji nam
za tvahu, je-li viibec tfeba
néjakého odleh&ovani Ce-
letné ulice, anebo je-li mo-
Zno po pripadé provésti
toto odlehéeni rationalngji.

Pretizeni Celetné ulice
neni zavin&no frekvenci lo-
kélni, nybrz priib&Znou a to
zejména proudem z Karlina,

o s fadX Adlaiblicn o nama
ia fiisi€ StuCmicii a v ncpo-

sledni ¥adé& i umélecka cena
jich facad. zw.

A ZIZKOVA DO STAREHO MESTA.

Libn& a Vysotan, sbihaji-
cim se s frekvenci od ciz-
kova. A pro tuto frekvenci

19



je tuna vychod od Sta-
roméstského ndmé&sti
jesté jedna ulice a to
17—19 metrd Sirokd
Dlouhi ttida, jez leZi
ladem, ana veskera fre-
kvence se ma podle re-
gulaén. plénu prodirati
soutéskami u Tyna a
Ungeltu, nebo posko-
zovati, po pfipadé bou-
rati veskeré svrchu u-
vedené pamitky sta-
vitelské. Uvolnéni této
komlénikali':nib linile ne-
zadovalo vlastn&
:ziuzvléﬁtnihoynékladu,
nebot jedinou prekaz-
kou jeji jest budova se-
verozap. nadrazi. Ale
tato draha jest jednak
od minulého roku se-
statnéna, jednak jiz d¥i-
ve pfimo (pfes Vysoda-
ny) spojena s novym o-
sobnim nddrazim stat-
nim, &imz se stane zahy
beztoho nedostateéna
budova na Té&nové vi- .
bec zbyteénou; jeji zbo-
feni jest tedy jen otéaz-
kou ¢asu. Potom se ote-
vie nové pohodlna ko-
munikace z Karlina na
St.Mésto, jak naznade-
no na obr. 31.: zKral.
tfidy pFes pozemek se-
verozap. nadrazi, Petr-
skou a Soukenickou do
Dlouhé tfidy a odtud

OBR. 32. NAROZi BAROKNIHO DOMU CP. 648-1. S PRISTAVENOU
EMPIROVOU TERASOU, VYUZITOU KRAMY.

jednakna Staroméstské
namésti, hlavng viak do
Josefské ttidy a novym
mostem u Rudolfina na
Malou Stranu.

Tato linie komuni-
ka&ni md nesporné vy-
hody: je jednak kratsi
smérem k novému mo-
stu, jednak vyZzaduje na
obé&tech jen zboteni jiz
brzo zbyteéného nadra-
zi severozapadniho, da-
le nemé soutések a za-
chrafjic krasnou &ast
staré Prahy (Jakubskou
&tvrt) ponechdva ko-
neéné dosti velikou ob-
last, ptilehlou k Celet-
né ulici, takZe ji ne-
bere obchodniho vyzna-
mu, jimz Celetnd ulice

zije a pada. —ft.
*
Ptimlouvame se za ten-

to zpiisob Feseni komu-
nikace paralellni s ulici
Celetnou nejen z vlast-
niho zdjmu (zachrana
ohroZené &tvrti), ale i
z rationalnich diivoda
hospodarnosti, jez maji
v nyn&j$im t&zkém fi-
nanénim stavu obce
prazské vahu jist& ne-
malou.

Nase ndvrhy nejsou
fantasie, ale dob¥e uva-
Zené a feSené, prakti-
ckého Zivota schopné.

ZBORENIM DOMU ,U CERNE MATKY BOZ[“ JEST OHROZEN RAZ ULICE
CELETNE!

Posledni dobou se dotyka velice povazlivé stavebni ruchi
Starého Mé&sta a horetka bouraci ohroZuje jeho starobyly
raz jiz i v éastech dosud netknutych. Jsouce presvédéeni,
ze dnesni stavitel uvaZuje pouze s kalkulaci, bojime se jiz
predem, jak novy, tfeba jen jediny diim ohrozi dochovany
raz ulice, ktery je jiz malo kde v Praze tak usetfen. Vkus
a ohled na okoli jest pro dnesniho stavitele zpravidla ob-
tizi, které se hledi zbaviti nejb&zn&jsi bezvyraznousablonou.

Nadgje, Ze alespon ulice Celetnd, Staroméstské namé-
sti, Malé namésti a ulice Karlova budou nadale jako celek
usetfeny radikalnich zmén, zklamala, aékoliv regulaéniplan
Sakatiiv nejen Ze zachovaval jejich pidorys, ale ve své
priivodové zpravé jako logicky diisledek predpoklada za-
chovini starych fagad, éimz je odéivodnén piidorys mekee
\getvoi‘en)‘ch &ar stavebnich. Tak jest tomu zvlasté v. ulici

letné, kde lze riizné ustupky éar dodrzeti jedin& ucho-
vanim starych domi a tak zachraniti nddherny obraz stredo-
vékého mésta, vytvoreny z vétsi Easti patricijskymi domy
s krasnymi pozdé&jsimi fagddami, jez Cini prospekty zcela
uzaviené a dosud neporusené.

Sbor obecnich star3ich schvalil regulaéni plan Sakariv
aneni pochyby, Ze zemsky vybor plan ten potvrdi-v celém
rozsahu, nebot v jiné éasti Starého Mésta potvrdil plan
na velkou $kodu starobylého razu s odiivodnénim, ze t:
&ini, aby mohla byti uchovéna ulice Celetn4 v nyn&jsi itce.
Tento (iivod byl &asto uvadén, ag jisté ne opravnéné,
kdy? se jednalo o prodlouzeni ulice Stupartské. Malo viak
mizeme diiv&Fovati v rozhodovani ptislusnych kruhd, ne-
bof ani tém, kte¥i plan regulaéni schvalili, neni zpravidla
schvéleny plan voditkem a rozhoduje se od p¥ipadu k pri-
padu podle v&tsiny pFitomnych, nepfatelsky zaujatych proti
staré Praze a tak malo dbalych svych rozhodnuti pred
casem udinénych!

Rozpor v rozhodovéni dobfe pozorujeme pfi jednani
o zboteai domu ,,U Cerné Matky bozi“ a domu sousedniho
&p. 570-L. na nérozi ulice Celetné a Ovocného trhu. Oba
domy se nezdaji byti svymi jednoduchymi fagddami kru-
him rozhodujicim umélecky cenné, nebot nemaji patrné
dosti Stukovych ozdob. PrehliZi se viak jejich hmota, jez
3fastn& rozevira ulici Celetnou do ndm. Ovocného, pre-
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OBR. 33.—34. VHODNE UZAVRENi POHLEDU DO CELETNE ULICE (V OBOU SMERECH) DOMEM ,U CERNE MATKY BOZi“.

hlizi se drobné mé&fitko jejich fagad, pomér otvori a ploch
zdi, zcela analogicky vytvorenych jan u protgjsich fagad
a zapomina se, ze jejich vyska Xvou pater jeding je spravna
proti vysce prot&jsi budovy zemského soudu a proti front&
domii na strané severni. PrehliZi se, Zze oba domy vpadaji
zcela spravné jako nutné &lanky do dochovaného obrazu
ulice, coz by se dalo u nového domu t&zko provésti, ktery
by mé¥itkem fagady a svoji hmotou vypadaval jakq ele-
ment moderni ze starobylého razu. — Zbourati déim u Cerné
Matky Bozi znaéi vytrhnouti jednotku na nejvyznaéném
mistg, ktera pFispiva k vytvareni starobylého razu ulice
Celetné, kde novy diim vytvofiti by mohl nevhodné sou-
sedstvi budovim cennym. Vzpomefime jen domu Brau-
nova! Tam poukazovalo se na nevhodné okoli; avsak za-
pomina se, Ze zbouranim starych a ne snad vzdy stavebng
zvla$t vyznamnych domi v Celetné ulici vytvofi se pravé
tak nevhodné sousedstvi i pro domy nejcennéjsi, pro néz
se pak bude hledati tyz divod k zbofeni jako u domu
Braunova.

Zbyteéné a umélecky neodiivodn&né by bylo zachovati
presné stary piidorys ulice, kdyby se pfipustilo zbofeni
starych domt, nebof se jiz nikdy neda vytvofiti staré mé-
sto, byt by byly facady navrhovany ve slohu nejhistori-
&t&js8im. Absurdnost tohoto ndzoru, projeveného ve sboru
obecnich star3ich z fale$ného stanoviska kulturn& histori-
ckého, musime pfedem odmitnouti, nebof nam dava tusiti,
ze nahledy davno jiz zavrzené byly projeveny jen, aby se
nasla dvitka, jimiZ se maji obchdzeti schvilené plany re-
gulaéni. Citice plnou opravnénost svého moderniho na-
zoru, obracime se znovu k radé méstské, aby byla pa-
métliva svych usneseni o regulaénim plané a héjila podle

své povinnosti kontinuitu dochovaného obrazu ulice Ce-
letné. Zborenim domu U Cerné Matky bozi byl by uéinén
pocitek jeho konce. —b—

%prohh'iem'. podaného kons.drem. Lub. Jefabkem proti bofeni domu
»U Cerné Matky bozi“, uvadime: Diim &p. 569-1., v zakladé ze XVIL. stol.,
s fagadou pozdné empirovou, jest vyborné vkomponovin do svého
okoli a spole¢né se sousednim &p. 570-L, s fagadou ze XVIL stol., ale
ve zdivu jeSté starfim (kamenné ost®ni pozdné gotické v pFizemni
chodbg), tvofi pri Y, ahlym vyvojem vytvoreny vstup do nej-
starobylejsi &asti St. Mésta; mimo to ma vyhodn& umisténo své zna-
meni, sosku Cerné P. Marie z druhé pol. XVIL stol.,, v prospektu od
Prasné brany. Dim stoji v ulici, jeZ nam plati {:‘klo vitézna cesta &e-
skych kralt {e hradu za nedotknutelnou a kudy kaZdy cizinec do Pruhl
zavitavii se ubird. Ze dlého obyvatelstva ani obchodni
kruhii nikdo neudinil pokusu na nésilné seteni této starobylosti (nékolik

jimek je dilem stav. spekulace); i v tomto pfipadé ne majitelé, ale
cizi podnikatel chce nahraditi dnm} novostavbou. Novy diim nenahradi
Gjmy na :;uér:l razu fliulli:i, posk d' svoji hmot h:‘l dni L'A;rr?inu
ve:zikn’ ach i cely prof ice, jeZ dnes i pri svych dosti vysokych do-
me zdisery‘ a ukodi i krasnym domiim okolnii jmé
byv. palici general. velitelstvi. Kone&né pada tu i na vahu piidorys Ce-
letné, ryze stfedovéky, jenz zmizi zboFerim domu. Ze staré poméry jsou
tu dileZité, uznal i redgul. plén a vysvita to zejména z diivodové zpravy,
ktera jest jeho vykladem a spole€né byla sborem obec. st. i zems. vy
borem schvilena; tam se pravi (citovino ve vy'hhu): »Pouze ulice
letna, Karlova a z &sti l'fuuova maji zistati pro sviij individudlni cha-
rakter, starobyly i umélecky raz radikalni regulace usetfeny. Pro za-
chovani toho razu klade se podminka, aby tyto ulice podrZely sviij smér
a celkové uspoFadani co do plidorysného tvaru ivi"ikovych pomériii co
do FeZeni architektonického. Proto se stanovi v planu obmezeni vysek
a stanoven v planu polohy nynéjsi podet pater tromﬁ. umélecky nebo
historicky cennych.* .

Také ve specidlnim nagem p¥ipadé autor regulace prohlasil, Ze do-
poruéuje uzovini dneZnich dvou pater u&is 569 i570-I. Regulagni
plan je oviem zavazny pro obec, ktera jej sama zfidila, a je tedy povin-
nosti obce, aby povoleni ke zbofeni neudélovala.“

KRONIKA.

Unor 14. Méstska rada: Sdéleni stavebni &iry odepfeno pro stavbu

domu &p. 569-L. ,,U Cerné Matky Boz* a sousedniho domu &p. 570-1.,

ponévnsi lén polohy neni dosud vypracovan.

4 —15. ﬁéststoi rada v Domazlicich odhlasovala zboreni kostela sv.
ntonina.

Unor 16. Komise pro regulaci Malé Strany a Hradéan jednala o za-
stavéni prilomu ,U Kliga“.

— 17. Méstska rada: Pfijata nabidka posl. dra K. Kramd#e na koupi
3015 é&tver. sihti pozemku na baité X& po 50 K. Kupujicimu, jen
hodla zde vystaviti jednop budovu s pfizemk loZ aby
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hoval hradebni zed vdobrém stavu, Ziroveh zamitnut protest Klubu,

aby cels basta XIX. byla zachovdna v majetku obce. — Mésteka rada
ichuyskd % by in byl s uryn:b]em'mV}:rojekt mostu
St Vi v

— 2. ,Nérodni Politikka®“. Prof. dr. K. Kfemen: Museum interieurd.
— ,Cech®, Feuil: Karel Kramd# — architektem,
— 3. M;énski rada: PredloZeny projekty vedeni elektrické drahy uliei

) ala, al ¥y
£ ulice Myslikovy; jeito via{t)"i souvisi se spl vy, které
> Xtere

) , vypracované stav, radoulzjrychem a architektem £d.

neni dosud koneéné rozfeieno, nelze prikroditi k vypr ani p N
— Technickd komise: Schvileno doporuliti, aby ~stavebni d¥ad vzal
viivahu zménu regulace v ulicich Celetné, Jakubské a Stupariské s oble-
dem na pamétné budovy, aviak s respektovinim nynéjsiho privniho
stavu a navezeného sl;?‘eni pFes hotel , U zlatého andéla“. — Besedy
»jdr, Obzoru® & [, H. Obrizky ze Staré Prahy. Alej sesazenych. —
#Cesky Svét” & 23. Museum pra#ského ghetta s illustracemi. — Fot.
MydidFousky diim a ndhrobni k y v Chrudimi, — Praiské stavo-
méstské miyny a jich osud. — Akvarely RyfiFouy a fot. mlynti v Revni-
cich a Motola. — ,Zlaté Praha &. 22, Zidovské museum v Praze sill.
— o Svétozor" &. 25, Fot, Portal ,U Stupartd”, GoldFichova ul., Kozni
ul., Zavétova ul., Podskalskd . — Kamna v Re icich u Mélnik

Soch U svolati anketu ku zjigténi, zda bude moino sesta-
viti zbytky sousodi sv. Jgndce, ab mohfn byti postavene na Karlové
mosté, — ,Cesky svét“ & 25. Fot.Portal a schodistg Thunouského pa-
lice v Nerudoué ulici. — ,Maj* & 23. Zprava: Museum interienrd.

— 4.V dennich listech zprava Klubu o bourini domu U/ arfi®.
— Besedy ,Narodniho Obzaru®: Besedy ze Staré Prahy. ). H. Kost-
nice na }{fh'né. — »Osvéta Lidu*. Zprava: Ve Waldstejnské zahrade
v Praze budou postaveny odlitky soch Adriano deVries r. 1648 z Prahy
odvezenych da letohradku Droétholmu.

— 6, Sbor obecnich starSich: Schvilen navrh mestské rady na prodej
pozemku na bast& XIX. dr. K. KramdFoui. Navrhy dre L. JeFibka, dra
Ziveskéh Mattusea J. Weissezamitnuty, Schvilen nayrh mést. rady

— K&z na jesuitském hrobé pa Vysshrade.

— 18, ,Nérodni Obzar: CL. J. Kamper. U Sfuparh}“. — Qdbor
Klubu v PefhFimavé, Prednéska inZ. V. Fanty. Regulace Fitky Bélé.

—19.,,Ceské Slovo*: Zpr. K otdzce vylidiovini Malé Strany.

— 20. ,Nar, Listy“: Popelka Bilidnovd. K vipravé Vysekradu.

— 21, Mé&stska rada: Vzato na védomi, e klaster Milosrdnych bratii
upustil od dmyslu zFiditi mMJnrni nemocnici na K[amguce a provede

o pripojeni nékterych sousednich obei ku Praze, — Krilovska eska spo-
leénostnauk. Prednaska M. Jakubicky. knif. archivate zVorlika: ,O byv.
kldsteFe zabrady sv. MaFi fadu Kartusianského na Ujezdé v Praze“.
— 7. Méstska rada: Jesta majitel domu , L7 Cerné Matky BoZi* podal
protest proti odepFeni bui &ary, aby konana byla za tim
udelem mistni komise, p¥i niZ by také projednan byl zpiisob budeuciho
zastavéni ploch obou domd, M. r. Nahlousky Zidal, aby zbytky staré

toliko pfi leno 2bou-

kébudovy ép. 16—L, jeZ nemaji Zidné ceny a jsou neudrZitelny,

by a adaptace v —F
réni domu ,,UySIupartd“. — Projednavany regulaéni otdzky: Prélam
4U Kligd®, Uprava lizemi pod Petiinem, regulace vlic Stupartské a Ja-
kubské a alic Cihelni a Luzické. — ,Nar, Listy: Cl. J. Susta. Pomnik

Husitv v Praze. —,Nar, Politika: Cl, Fr. Ad. Subert. Nové

byly z diivodii komunikainich a esthetickych odstranény-a okoli upra-
veno. — Zistupebm Krdl. Hradéan m. v. Fialovi a ob. st. Chmelovi,
#adajicim prodlonZeni elektrické drahy na PohoFelec, slibeno, Ze po na-
vratu deput: domabhajici se ve Vidni povoleni elektrické drahy po

— Potato s borenim domu ¢p. 8%8-1L ,U nejse. Trojice” v findrisskeé
ulici a domu &p, 550-1l. ,{7 kamenného stolu® na Karlové ném.

—- 22, Zastupci malostranskéha obanstva dorudili drziteli Ar.
Thunovi memorandum o neodkladnych potFebich Malé Strany. —
Spravai rada elektrickych podnikd usnesla se vypraviti do Vidné depu-
taci sestdvajici z pp. ¢is. r. Varvezouského, arch. Hilberta, ¥d. Al

Prainém mostu, bude k Feleni této otizky p¥ikrogeno. — ,Nar. Listy“,
Zprava o 11.—12, &isle Véstniku Kiubu.

— 8, Potato s bofenim kostela sv. Ant v D ich

— 9. ,Narodni Politika“. Clanek: 7. Ad. Subert: Vystavba diadému
hradéanského.

- 10. Méstska komise: K dotazu dra L. feFdbka sdéleno, e obec

. 2

Suvobody a stav. rady Hilberta, je% by podala centralni komisi pamétai
spis_dol iel vyhodnost elektricke trati felenim piikopem kolem
hradu. — PoZato s borenim radnice v Podskaif &p. 383-1L. . vedlejéiha
domuzc?.é}&-ll.

— 23. Komise pro pripgjeni pfedmésti jednala se zastupci Michle a
Zizkova. — 4Nar, Listy: CL dr, P. O pomnik Husitv.

— 24, Mistska rada: Usneseno, Ze pozviny budou odborné a umé-
lecké korparace, aby vyslaly své zastupce ku prohlidce a posouzeni na-
vrhu na melostranské nibteti, — Zemsky vybor schvdlil plén polohy
pro Gzemi mezi viaduktem a tunelem na Kydl. Vysehrad?, vyjimaje scha-
disté, navriené pii byvalé radnici. M. r. dr. Soudek Zidal o zakrogeni,
aby plan polohy Starého Mésta byl co nejdiive schvilen, aby otizka
letenské komunikace byla Feena ‘rychleji, aby zjednino bylo spojeni
Starého Mésta s Novijm Méstem, bu’} Zeleznou ulici, jako nejvhodn&jsi,
bud Mickalskou nebo Melantrichovou. Lépe by bylo misto budov
knihovny, éitirny a archiva vystavéti domy s levnymi byty a zameziti
tak vylidiiovéni ‘Starého Mésta. — Technicki komise: Schvilen navrh
staveb. ifadu na otevieni priichodu zvonici u sv. Pefra. — Navrh ob.
st. Paviasa ba i libesiského ¥idovského mésta odkazan staveb.
Gfadu. — ,Cesky Svét” & 24. Kostel sv. Jindicha, Hustv pomnik na
Staroméstském ndm., Snémovni ul,, sochy kaple sv. Vileming v Roud-
nici. — ,Svétozor” & 26, Fot. Ottdv dim na Karlové nimésti, stary
dvorek U Vejvodi“, dim na Poriéi, raduiéni schody ne Hrad¢anech,
nédvofi u sv. Michala.

~ 25. ,Nér. Politika“: Zp, O museuinterierl, — ,,Smichovské Listy*:

pomyEli na peni domd &p. 640—L. a 639—1 (Stary Ungelt).
Jednani o rozsifeni Ujezda odrodeno aZ pe zbourani kasiren a stare
zbrojnice, Schvilen navrh technické komise na zastavéni prilomu
G Kliei"; nakladem obce bude postavena rohové budova. Sdglen
dopis dra K. Kramdre, v némZ nabizi se obci, aby si do smlouvy o po-
zemku na basté XIX. vioZila pravo predkupni. MistodrZitelstvi, jeZ ne-
stavi se proti sniZeni nivellety mostu rudolfinského o 50 cm., predlozen
dopln¥ny azménény projekt mostu, Pfizemni dvorni staveni v Jetohridku
Amerika bude zboYeno a roziifen sad. — Technickd komise schvalila
navrh stavebniho dfadu na zhotoveni bronzové desky se jmény ceskych
pand popravenych 1621, Deska umisténa bude navychodni strané véie
radniéni, Zamitnuta Fadost spolku ,/Maones” za pfenechani stavebniho

mista pro V{stavni pavilon bud u Rudolfina nebo pod kli# emauz-
skgm. Spolku pro zbudovani akademického domu budiZ nabidnut po-
zemek za ikem Palackého. Deputace jici z pént cis. rady

Varvazouského, stav.rady Al Svobody, stav, rady -Sﬂmkupa a architekta
Hilberta odjela do Vidnés pam&tnim spisem ve priting zfizeni elektrické
drahy na Hradéany kol kralovského hradu. — ,,Cesky Sv&t“ &, 26. Fot.
Pohled na Vgsehirad od mostu Palackého. Detail ze Zelené brany a dé-
kanského kostela v Pardubicich. Koiisky trh za mie svatovaclavaké
r. 1848, Kresba. Hrbitov ofSunski v minulém stoleti. Fot. Sgrafitta
v zdmku litomysiském.

— 11. Novy pavrh na redeni L vypr y podn.
staveb /. Chumanem, predlozen anketé znalcti. — Nalezeny zbytky ma-
! ych dievénych strop z doby kol r. 1700 v domé_ &p. 898—IL

<) letenské.

F_euilletnn. O zbofeném kostele sv. Jakuba na Smichové. — ,Karlingké
Listy“: Zp. Hradby ziistanou neporufeny (invektivy na Klub). Zase
novy ,representadni projekt (pfestavba starem. radnice). — Besedy

v Jind¥isske ulici, — ,Cech®. Clinek: Vzaeny dom (,U Stupartia®), —

»Osvéta Lidu”. Zprava: Novostavba ZaloZniho Gv&rniho tstavu prove-

dena b: e podle navrhu stav. rady Q. Polivky {vysledek vyily souti).
—1 g, 4.

yNér. Obzoru“. Obrizky ze Staré Prahy. CL J. H. Alej ych,
(Pokrag) — Nalezeny v domé ,U Montdgi“ malované stropy ze 17.
stoleti; &ast dana do méstského musea.

— 26. ,,Nar. Listy*: Tydenni téz‘ilg. avrh na restauraci pricceli &fn-
ského kostela dle vzhledu p¥ed r. 1623,

— 27,V dennich listech zprava Klubu_o nutnosti postaveni Sablony
rudolfinského mostu.— ,Narodni Listy* Cl. K. M.Pieklad tvodu p¥ed-
nakky profesora dra Qnida Batelliko o Praze.

— 28. Mastska rada: Schvileny névrhy o pFipojeni predmésti ku
Praze. {CL, ,Véstaik obecni kril. K v. mésta Prahy" & 5.) Architektu
Fr. Miksovi tovnlenn lhita do 4. brezna ku predlozeni planti spodni
asti prideli kostela #gnského. — M. r. dr. L. Jerdbek upozorfiuje na
moZnast ziskati nékolik interieurd vynikajicich &eskych muzi, budou-li
pro né opatfeny distojné mistnosti na misté¢ obecenstvu snadno pfi-
stupném, — M. r. arch. Janskg navrhuje pi urgenci mini
verejuych praci a financi za déelem stavby unjversitnich budov u Ce-
chova mostu. .

Biezen 1, ,Cas*. Cl. Socha¥ Hndtek: Prazské pomniky. — ,Ceské
Slovo", Referat o schiizi Spolku pro zbudovini pomniku Mistra fana
H::;. — »Nar. Politka®, Zpriva: Obora ,Hvézda® bude pfeménéna
v .

. tnost®, Clinek: Misto pro Musiv pomaik. — Mést-
ska rada: U; nediniti ndmitek pfi st i komisi o projektu sa-
natoria v Podoli. Zemsky vibor a mistodrZitelstvi schvilily plan iolohy
Gzemi vySehradského s podmink %e nebudou pfipustény obyvaci
mistnosti mansardové, ani vysoké arkyfové nebo Stitové stavby. Zem-
sky vybor bude poZadan, aby koupi zachoval byvaly klaster sv. Anny
tp. 211—L PHjat navrh dra L. JeFabka, aby diim ,.JSlupurtﬁ“ by) za-
koupen a upraven na Femeshicky dim. Navrh odkazan stavebnimu
Ufadu a technické komisi.

— 17, Méstska rada: Usneseno odloZiti projekt Klubu na roziiveni
ulice Zelezné, jezto jednak majitelé domti kladou pfemr#téné poZadavky,
jednak méstskd rada se jiZ usnesla na roz&il Melantrich

i ulice Y a
stavebni Gfad na projektu jiZ pracvje. — Usneseno pofiditi odlitek
tympanonu u frantiskdnt: nakladem 650 korun, — M. v, dr. L. Jerdbek
#adal, aby byle jednano s presbvteriem kostela sv. Safvatora, aby por-
il kostelni byl 1épe a vkusnéji upraven. — V dennich listech zpriva
Klubu o projektu elektrické drahy na Hradéeny. — ,Svétozor® & 29.
Fot.: Ohrofeni partic hradu elektrickou drahou. Oprava sousosi sve-
tého Jgndce s Karlova mostu, Pohled na Emgusy. Domy v Podskali. Diim
LU Spinktt“ a ,U kamenného stolu®. — .,Eeski Svét* & 27, Fot.: Na-
brobky na kosiFském hibitové.
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— 18. ,,Samostatnost*. Cl.: V.Vojtisek: Nalez ve §tité a vizce radnice

podskalské. — ,Ce:ké Slovo®. Feuil. o Hovdzdé.

— 20, Schiize skolniho edboru: Doporuéene méstské radg, aby bu-
dova mall kého gymnasi éna u sv, Jana na Pradie.

byla vy
«Nirodni Listy“. Clanky: Prochazky po Praze. Mald Strane. Zprava:
Pustnouci strakeonicky zamek.
— 21. Méstska rada: Majitelé domd ve Stpdnské ufici proti Gsti
o

1 o a1

stavba tyif domu na narofi feiné ulice a Karlova
ruimésti, jef je Fedena s ohledem na kostel sen fgndce. — ,NarodniPo-
litika*“. Prohlazeni Spole€nosti pratel staroZ, Eeskych v Praze o projektu
elektrické draby na Fradéany.

— 30. ,Narodni Listy“. Clanek: K. P.: Doprava po mosté Palackého.
Projekt elektrické drahy na Hradéany.
— 31, Méstska rada: Stavehni ﬁ?;‘g 'pFedloiil projekt regulace dzemi

kou, Alb o We, MV

P,
—F

ulice V jdmé Zadaji, aby byla podriena nynéjsi cara B
konati za tim GZelem komisi. — Jezto majitelé nechtdji prodati diim

mezi f

Foliy K lahlovsky stézoval
si na pozvolny postup asanace Starého Mésta a Zadal bezodkladné od-

U Staparti®, usneseno, aby o koupi nebylo dale jed ap
parcelace. — Za udelem vydetfeni reguladni & o dim U éerné
matky boZi* v Celetné ulici konina komise, jez doporugita, aby po-
nechana byla nyngjsi &éra, budova pak aby byla jen tripatrova bez vy-
stavkd nad Fimsou, — MistodrZitelstvi povolilo 2000 K na predb&iné
price k zachovani fresek v Tynském dvoe; do komise k teseni této
otazky povoléni pp.: ob. st. Hedek, m. r. Koubek, konservatofi [, He-
rain, dr. L. jeFa'ggk, prof. arch. Koula, prof. arch. Fania a architekt
K., Hilbert, — K navrhu dra L. ferdbka vyhrazeny prof, éeské techniky
Burianovi zbytky sgrafit nad portilem ,Ungellu" pro pokus o ucho-
h solemi fluatovymi. — ,Cas”. Clanek: Ini.Af Stolz; Ba¥ta X1X,,
doplnéni Aradéanského p tu a dalsi k ik z mostu Svato~
pluka Cechav Praze. — L. Kuryr*. Fotografie: Marianské basta & XIX.
— 22, Zemsky vybor: Jednino v otazce vylidhovani Malé Strany, —
»NérodniListy“. Clinek: Projekt elektrické drahy na Hradéany. — ,,Sa-
mostatnost®. Feuilleton o Huvézde.
— 23. Hospodat¥ské komise: Vzata na vé& |°n:i zpréva hosp

dé2ckih

ych kramt. M. r. Broft tlumotil Zadost kuratoria Naprst-
kave musea za dokonéeni stavby budovy museilni. — Mistni komise
na Staroméstském nimést{ za (&elem p i &rd Husova pom-
niku dle vytySené Sablony. — ,Rozvej*,Fot.: Z dokondvajicihe ghetta
prazského. — ,Svitozor*” & 31, Fot.: Ditm , U sedmi &ertir®. — ,Cesky
Svét* & 29. Fot.: Sousosi sv. Frantiska Xaver. s Karlova mostu.

Duben 3. Sbor obecnich starSich: Povoleno 150.000 K na pfistavbu
tetiho patra na skolu u sv. Tomdse, Rozhodnuti a povaleni nakladu na
Gpravy v obecnich d h na Malém nimésti odrogeno k navrhu ob.
st. dra Pika a naveh vrécen zvlaktni komisi,

— 4. M&stska rada: Usneseno k navrhu technické komise, aby zmény
regulace u Bruské brdny byly vyloZeny, Gprava pek briny aby se stala
dle navrhu ob. st. Em?era (odkopdni zemé po strandch briny, &i-
stedné ini po terén a zahradnicka dprava svahi i okoli}. Narodni
rada deskd upozornila méstskou radu, fe c. r. Ant, Neumann byl by
ochoten udiniti “12 sbi::kx g?i;lupjljpi,lkdyby pro né ng}kny byly

Fadu, Fe v of b tnost

vhodné mist p p erain a
h darsky urad. — ,,flLKury'r“. Fot.: Sablona Husove pomniku na

h neni zpl i pro
Lot

Stare 4.

interieurlt; bude v této zileZitosti poZadano kuratorium a
nirodopisného musea, zda by mohlo vykazati k tomu udelu vhodné
mistnosti,. — ,Narodni Politka®. Zpriva Klubu o protestech yroli
elektrické drize na Hradianské ndmésti, — ,S tatnost”. Clanek:
Dr. K. Gutk: Dam U Stuparta©.

— 24, Méstska rada: U iti provadéni dalsich praci na
kostele su, Viclave v Resslové ul, jeito povoleny naklad vyéerpan a
Zddost o subvenci neni dosud vlidou vyFizena a také jednani s konsi-

stofi o pFeloieni fary od sv. Trojice neni dosud skonéeno. Projednany
dminl 4 1

y a rozp Da pri tietho patra ikoly w sv. Tomdide.
Pavolen naklad 5200 K na opatieni soch pro 4 pilife letohradku , Ame-
rika“. Schvaleno provedeni dprav v ich domech &p. 5-14 a 17-L

adm. — Otevien hrob sv. Viclava u sv. Vita.

— 5.Schiize Svazu pro povzneseni navitévy cizincii jednajici o elek-
trické draze na ngan .

—~~ 6. . Kurgr“.Cl: gstatky sv.Vdclava. Fot.: Pohled na Hradéany
od Schinbarni.

— 7. Méstska rada: Prijat navrh m, r. dra L. Jerabka, aby soupisna ko~
mise provedla dikladné ohledani domii ¥p. 5-14 a 17-1. na Malém ndm.
TyZ 2idal, aby svola byla léstni komise k i pland arch.
1"5’6«!‘!« na Gpravu zbytku stavby &p. 16-1. — i Kuryr®. Fot.: Boteni
kostela su. Antoninn a restaurace kostela Vsech Svatjch v Doma2ti-
cich,— ,Svétozor" &.32. Fot.: Sablona Husove pomniku. Basta XIX. a

na Malém ndmésti nakladem 85.900 K. M. r. dr. L. Jefdbek up il
na moZnost umistiti v mistnostech Minuty interieury slavnych muzi. —
Technické komise: U jednati o postoupeni &asti Se iFske za-

pohled s nf na Praku. — ,Cesky Svét* & 32. Cl: R. Kuckynka: Vlastni

podabizny Petra Brandla. Fot. Ze Zuik

— 8. Pocate s pracemi pripravnymj pro stavbu pomniku sv. Vdclowa
=7, o h .

na 'V’ ké; anm.

hrady potfebné k ploge uliéni. Usneseno jednati s firmou Krauman-
novou o dodini 4 détskych skypin v umélém kameni pro letohradek
JAmeriku®, —,Ceské Slovo*, (gl.: Kde bude stat Husitv pomnik? —
«Pamitky Archeologické" ro& XXIV., ses, 2-3, F. Mack a Ed. Sittler;
Oprava chramu sv. fiff; dr. V. Fabian: Kititelnice cinové v chrimech
prazskijch; K. Viecika: Vysledek badani na Vysekrade (1888—1910);
dr. V. Fabiap. O vzniku lapidaria musejniho. — ,, Svétozor” & 30, Foi:
Z Loretty. ,Cesky Svét* & 28. Fot.: Pohledy na okoli Primdtorského
ostrova pied 6 lety.

— 28. Méstska rada: Schvalena regulaai &ira pro domy EE. 773 a

775-11. a sousedni domy a% k niro¥i Vdclavského ndmésti a ulice ne.

— 9. ,,Ceské Slovo*. Feuil. o elektr, drize na Hradéany.

— 11, M&stska rada: Spolku pro pastaveni pomniku Husova udé-
leno povoleni k postaveni pomniku na St éstském namésti, Oprava
kostelnich obrazii u sv, findFicha zaddna akad. malifiVigkovi za 4000 K,

— 12. Nar, Listy“, (o Prochazky pa Praze. Hrad&any o velikonocich,

— 4.V Karmelitské ul, & 237 U dvou praporeinikiz* nalezeny
zbytky mal ¢ho d th { z 18, staleti. — 1. Kuryr®.
Mizici Starg Praha. — ,Svétozor* & 33. Fot.: Tympanon portélu igjn-
ského, — ,Cesky Svét“ &31. CL.: . Soukup: Starozitné reliquiite lobko-
vické, Sindelove stiechy v Praze. Vnitrek kostela na Karlove. Fot.
u sv, Stépdna.

LITERATURA

Otakar Pollak: Studien zur Geschichte der Aschitektur Prags 1520
bis 1600, (12 tab. a 89 vyebr. v textu) Vydéno jako druhy sefit XXIX.
dilu ,Jahrbuch der kunsthistorischen S lungen des allerhdchst
Kaiserhauses 1910“. — Pollak obira se dosud tém&F nedotéenou pe-
riodou stavebniho vjvoje Prahy. Po&inad prvotinami issandnimi za

znam Brandliv v soudasném um&ni Seském, Publikace je podle vyslov-
ného prohlaieni pokusem, jen, zdafi-li se, bude miti pokra¥ovani jesté
v druhém albu Brandlové a v monografiich o jinjch starfich uméleich
Zeskych, Text doproviai osm listt (znichz dva v {»rvéch original) re-

duk race Brandl z obrazarny na Strahové a ze zamku

slednich let vlady rodu Jagellonského, piesné odliSuje price pristé-
ovalych Italli od praci mistrl severnich, stopuje a vlastng prvy jasné
uréuje vnikani vlivdl nizozemskygch, konstatuje miseni obou proudd re-
issancnich, italského i ni kého a kondi p i prvnich let 17,
stoleti, kde uZ moino tuiti pfichod baroka. Prace v pojeti duchaplnd a
v illustra&ni &4sti pro nafe Eoméry téméF nedostizna. K. G.

O. Pollak, johann und Ferdinand Maximilion Brokoff. (Forscl
en zur Kunstgeschichte Bohmens V.) Prag. J. G, Calve, 1910. — fol.
(Str. VIII, 78, obr. 47, tab. 8.) Prvni monografie o deském sochati na
védeckych zikladech; vlastn¥ roxiteni dissertadni prace z r, 1906, jejiz
Zist vyila jiZ v Kunstgesch. Jahrbuch der k. k. Zentral - Kommission
. Obsahuje mimo bohaty material k iivotugiau obou Brokoffd,

?‘:'Echa s:ylna, s “_‘ 'L s otiStenymi dok ty, cky _zjiﬁ;én:ty' vtj'vtﬁ
jejich stylu a 5 i odmitnutje
jich praci; na konee pfipoj literatura. Reproduk jsou z vétiiny vy-

borné. Préce je obohacenim literatury o déjindch uméni v Cechach.
Jaraslav Kampes: Petr Brandi. Umélecka Beseda svym clentim na
rok 1911, S 8 prilohami. Prvni obrazovi publikace o nejvétsim maliFi
vrcholniho baroku v nasi literatufe. Autor snaii se v stru&né, ale ele-
gaatn& psané stati beze vieho balastu archivniho studia vystihnouti vy~

roudnického. ll}mélecké Beseda miize byti s timto svym prvym ,poku-
sem” Uplné spokojena. : X G
ské zakrady. 13 trojbarevnych tiskd podle prirody, 14 kreseb
tuzkou Ad. Kalpara, 1¢ lepth a ryl!.in . Morstadta, K. Postela, A.Pu-
cherny, }. Rattaye a J, Sembery. Text napsal dr. Zd. Wirth, —Nepro-
dejnd edice mésta Prahy, uréena na dary. Text stru¥né a jen v hlavnich
rysech probira vivoj praiskych zabrad od stfedoviku aZ po 19, stoleti.
Skizza — ale jedina svého drubu. Z illustraci nejzajimavéjsi jeou repro-
dukee grafik z pod. 19, stol. Trojbarvotisky jsou vétsinou technicky dosti
primitivoi %l‘epéx jen & 10, 12, 26). K. G
Prag. Text von Dr. E. Sebesta. Bilder von Ot. Bubeni¥ek, Fr.
Obmann, V. Stretti, | Slretti—Zamponi,];. Setelik, Fr. Simon. (S 5re-
produkcemi litografii Sal Prouthovych.) Praha 1911, Vydal Lesky zem-
sky svaz k podporovani navitévy cizinell, Letak, majici informovati ci-
zinu pokud moZno strudné a obsaZn& o vyvoji Prahy a jejim nyngjiim
atavu, je Gkol dasti obtiZny. Edice Svazu nevyhovuje mu zliplna. Formé
jeho, slohu, typografické apravé a piiloham nelze nitcho vytykati. Za
to po vécné strance moino lecos namitati. Tynsky kostel neni z Viadi-
slavovy doby cely, nybrz jen dostavba vézi. Pii kostele sv. Mikulise
uvedeny rok 1673 lze téZko vysvétliti. S Dienzenhofery nemé naprosto
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nic spoledného. Je patrné letopodet podatku stavby kostela viibec,
ke k AT

Soukroma publikace bez textu, obsahujici pohled do dvora klasterniho

ktery uvadi Herain ve StaréPraze.R ostely r &pfe- zr. 1880 (pred regotisaci) a 1910 a 4 detailni snii Sech &tyF stén
stavéné v f:rue viibec nejsou, je to omyl s kostely zbarol ? i. dvorasv ,'(P‘ b ¥°° ‘!) ich V}"jlevﬁ, e“ o;i::mgl:\ﬁjcmc:;
KriZovnicky kostel neni pozdné renaissanéni, nybrz barokni. Fresku b kymi a priipovédmi provazenych.

v Emausich nelze nazvati biblia pauperum, jeito tyto jsou literarni pro-
dukty. PFili hyperbolicky zni t: tvrzeni, Ze Vinohrady jsou nejkrds-
néjsi predmésti s krasnym} lem a s modernimi nadhernymi stavbami

R. Smazik, Kandlka. (Praha. 1911. K 1*—, Str. 55.) Pilna kompi-
lace o majitelich zahrady na zakladé archivalii a literatury, bohuzel bez
vyobrazeni.

Claustrum abbatiae B. M. V. de Emaus Pragae. (1911. m. fol. 6 tab.)

Inz. F. X. D.: Ohnivzdornd stfecha doskovd a jeji domdckd tiprava.
(11 str., 3 vyobr.) Spisek, vzvolnni zkoukou s ohnivzdornymi dosky
v Bohnicich (viz zpravu v 10. &isle L. roé. ,Véstniku“), pfinasi referat
o této zkousce a na nékolika dalSich strankach podava navod k vyrobé
gernetzovych doskii a zplisob jich upeviiovani na strechu. K doplnéni
prispélo by, kdyby miry a vahy potfebného materilubyly prevedeny také
na penize. K. G.

ZPRAVY

Z KLUBU.

OBR. 35. POHLED DO KLUBOVNi CITARNY (SPOLU PISARNY
PRO CLENY) A ZASEDACI SINE PRO DOMACI RADU.

CINNOST KLUBU V BREZNU A DUBNU 1911. V zéleZitosti mostu
rudolfinského oznamilo c. k. mistodrzitelstvi, Ze nema vlivu na roz-
hodovani, pokud se ty&e esthet. G&inku noyého mostu. Rada m. Prahy

densel hlas k i sablony tsti mostu s budkami niklad

v Praze poZidano, aby pfi eventudlni stavbé voj.kninn Setfilo hladové
zdi na Petfiné. — Vyzileii(olti konservovani chiaroscur v tynském
dvore sdéleno m. radé podani védec. tstavu Eeské techniky pro sklar-
stvi, keramiku a zkouSeni staviv. — Proti prodeji pozemkil u mistodrz.
letohrddku v Obote zakro&eno z esthet. diivodii u mistodrZitelstvi, zem.
vyboru, arcib. konsistore a mést. rady v Bubendi, ale marné. — Rada
&stska pozadana, aby pri komisich nebyl ijen III. odbor staveb-
niho iradu. — Zem. vybor uznava akci o zaSezpec‘.em' prava domacich
musei na vykopy pfistat. stavbach uéinéné za sp apFipojuje sek ni.
Purkmistrovsky irad mésta Plziné sdéluje, Ze pokus o zachranu domu

Guld &l bez vysledku. Klub Zada Zem. vybor, aby si vyZidal
vyzoél bez ub #4da Zem. vybor, aby si vyZa
od obce plzeiiské spisy o této véci. — Na prosbu Klubu, ll:y nebyla

kasnananamésti v ¥eboni vypl hlinou a p purkm.
urad, Ze zaleZitost jesté neni akutni. — Odboru v Pelh¥imové dan pokyn
v zaleZitosti regulace kolem kostela sv. Vita. — Ferd. Rud. hr. ﬁlk}’
sdéluje svym myslivcem Gregorem, %e bude podle Zidosti Klubu pfi
oRpr;}lé letolmid{d:nBon Repos v Lysé Setfiti starého razu. — ]l(onserv.
. Némec poZidin o zprivy v pri¢iné opravy strechy kostelni u sv.
Ducha v Hradci Krdl. praw Ve pravy v
NOVE PRISTOUPLI CLENOVE KLUBU. V lednu 1911 pFistoupili
za éinné éleny Klubu: p. Anderle Karel, irednik v Brné, sl. Bernardova-
Vitkova Marie, ucitelka na Kral. Vinohradech, pi. A. vizkova, soukrom-
nice v Praze, pp. Phdr. Jaroslav Driibek, profesor na Smichové, Habich
Albert, velkoobchodnik v Praze, sl. Kralovy Anna a Frantiska ve Vr-
Sovicich, v Ing. B. V. Letovsky v Pme,v{hnték Frantisek, ciseleur,
Libénsky Vaclav, adjunkt méstského stavebniho fadu v Praze, Lodk
Karel, nakladatel, _[dDr Josef Polék v Praze, pi.Berta Sternové v Lo-
vosicich, pp. Vancura J., velkostatkaF v Praze, Ing. Wiesner Adolf
v Praze, &emer Karel, tovarnik v Praze. — V tnoru pristoupili za
&leny &inné pp.: Bayer FrantiSekv RoZnové, Fric Antonin, stavitel v Nu-
slich, Herman Karel, stavitel na Smichové, Phdr. Hybl Frantisek, c. k.
ofesor v Zizkové, Chochole Ferdinand, c. k. soudce v Praze, Jenidek
. V., c. k. konservator v Caslavi, Kroupa F. J., stavitelsky assistent
na Kral. Vinohradech, Ant. Kilidn, majitel domu na Smichové, Martinek
:/'Ind., nrchitckt'\!. F:rue. Ing. Mike$ Vaclav v Hodoning, Mag. Pharm.

Klubu. Klub si vyiérdal opis protokc:Iu o vyfizeni své Zadostio

ik Opotensky Hanus, iFednik

Pro posouzeni \iéinku nového modelu Husova pomniku vyZadal si Klub
16. brezna zapiijéeni modelu Staroméstského namésti od hospodaF.
ufadu mésta Prahy. Kdyz byla post Sablona na namésti, dal j
Klub fotografovati, vystavil zvétSené snimky a zaslal je c. k. ustfedn
komisi k posouzeni; mimo to pozadal méstskou radu, aby setkala s roz-
hodnutim o povoleni k stavbé, aZ po vyslechnuti ankety odborniki, a
vydal letak proti umisténi pomnil Estském namésti. Usili
Klubu bylo marné, dne 11. dubna bylo rozhodnuto 17 proti 5 hla-
stim v méstské radé a dano povoleni ke stavbé. — Proti vedeni elektr.
drahy kolem hradu kralovského podal Klub Zidost k hofmistr. Gfadu
ve Vidni a pozadal zvl. memorandem o podporu c.k. ustf. komisi, c. k.
ministerstvo vef. praci a fadu spolkil, redakei a jednotlivcii. Radu kral.
hl. mésta Prahy upozornil Klub na vaZné ohroZeni 3panélského silu na
hrad&. — M&stska rada sdéluje Klubu, Ze upustila od projektu elektr.
drihy Zelez. ulici. Projekt arch. Ed. Sochora k vedeni d.rn'ii ulici Me-
lantrich dan Klubu hlédnuti. — Poslanci Dr. K. Kra-
méri a m. radé podana Zadost, aby basta XIX. nebyla zbavovéna odko-
panim valu svého pevnostniho charakteru; Zadosti o vefejny pfistup na
spodni &ast bastym.rada nevyhovéla. —Kuratori d kych
lékaft pozadano, aby nestavélo pod Vysehradem kompaktni budovu,
nybrz pavilonovitym zplisobem a niZe na svahu. — M. radé podéna Za-
dost, aby prillom ,U Klici" zastavéla obec cely, ne jenom naroZni par-
celu,a agy vypsala veFejnou soutéZ na Feseni toho ikolu.— Rada spolkd,
zejména zivnost. na St. Mésté vyzvina, aby se domahala pfemény domu
,.L]I tupartd* na Zivnost. dim. — Do ankety k posouzeni projektu
ndbrezi malostranského, do niz byl Klub m. radou pozvan, vyslan arch.
B. Hiibschmann, jenz se téZ sicastnil ustni porady delegéti ve Spolku
arch. a inZenyri. Rada méstska pozidana o zaj uﬁéeni pausy projektu
nibFei a o postaveni Sablony podle ného. — Velitelstvi 8. sboru voj.

Q

istodriitelskéh
itovny ,Praha“, pp. MUDr. Riha Vojtéch, lékaF v Praze, 5
Jnsef, nota¥ a spisovatel v Pardubicich, cis. rada Vejdélek Frantiiek,
reditel hasiéského sboru v Praze. V bFeznu pfistoupili za &leny éinné:
pi. Bottingerova RiiZena, chot malife v Praze, p. arch. J. Cuc v Praze,
i. Foustkova M., chot univ. profesora na Smichové, pp. IngC. Ho-
reéek Vladimir v Praze, IngC. Kraji¢ek Svatopluk v lgrue, sl Rud.
Podlipska, uéitelka v Praze, pp. RySanek Boh., majitel domu v Praze,
Schnabel Jan, tFednik (‘t.ke anky na Kral. Vinohradech, Akademicky
spolek Smetana v Litomysli, sl. Steinichova Marie, odborné uéitelka
v Praze, p. Tomasi Jarosl., velkostatkar v Horni Krd&i, r. Jan Sy-
nadek, c. k. auskultant v Praze, PhC. Vaclav VojtiSek, ufednik mést-
ského archivu v Praze.

CLENSKA CITARNA KLUBU, oteviens koncem r. 1910, jest zafi-
zena Pod]e navrhit arch. J. Chochola (obr. 35). Jsou tu vyloZeny &elné praz-
ské iky, nékteré listy krajinské a na 70 revui; z nich jest upozorniti
zvla3t na nékt: h &itarnach kladané

i , jinak v prasky y
listy gevue pro stavitelstvi a regulace mést ,Der Stadtebau®, berlin-
ska ,Zeitschrift der Bm’verw-ltungj s pﬁlo}llou »Die _Dlenh:ulpﬂege“,

Karel, v Jaroméfi, Phdr.
archivu v Praze, pi. RaSinova A., chot Feditelg pcl?;i.-
tol

Ené. Yelod

'),' rgan Svycarsk lL svazu o > mak y wKunst-
wart*“). Citarna jest spolu zafizena jako pisirna pro &leny a sii zase-
daci pro domaci radu. Mistnosti klubu jsou elektricky osvétleny a pa-
rou vytapény. élem’un a jejich hostlim jest pristup volny od 9 do 12 a
od 3 do 6 hod. odpol.

FOTOGRAFICKA KOMORA PRO CLENY KLUBU byla zfizena
o prazdnina L1910.{:& patF dovodem, &ervenym i Zlutym svétlem
k praci s negativy a bilym svétlem ke kopirovani snimkd. Komora umoz-
fiuje svou velikosti soudasnou praci vice &leni a jest po cely den ote-
viena.
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A STAROUPRAHL

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IL.

V PRAZE, DNE 30. LISTOPADU 1911.

CISLO 5.—9.

NEJSTARSI OBYTNY DUM V PRAZE BYL ZBYTECNE ZBOREN.

OR. 36. ROMmSKY DUM Cis. 16./1 N STARS F'
SRS R v oD

Zbytek romanské stavby domu &is. 16/1., jenz byl delsi
dobu prikryt zatimni strechou, byl v noci ze dne 2. na 3.
Cervenec ndhle zbofen aZ do tirovn& budouci dlazby. Bylo
tim provedeno usneseni rady méstské, Ze se ma v této za-
lezitosti vyhov&ti pFani obecnich zdstupcd staroméstskych
— tedy na zadost t. zv. Sdruzeni staroméstskych obecnich
starSich. Ale taZ rada usnesla se dfive jest& pred tim, aby
zélezitost zachovani zbytkit domugé. 16./1. byla vyfizena po
dobrozdéni, jez by podala anketa, slozena ze zastupcii
obce, stavebniho tfadu, Spolecnosti pratel starozitnosti,
Klubu Za Starou Prahu atd. Anketa se sesla namistg,ale
ucastnici byli zbyteén& obt&zovani — v poloving jednani
byla anketa na pfani dra Pika prerusena a potom jiz ne-
svoldna, takZe dobrozdani viibec nepodala.

Z kusého jednaniuvadime: Proti zachovani &.16./1. nebylo
diivodtt komunikaénich, elektrické drize ani kanalisaci
vilbec neprekazi; dim se da uvésti v uzivatelny stav at
znovusestavenim rozebrané a &islované klenby gotické
nebo umist&nim gotickych stropti tramovych, v budovg
nalezenych a mensimi adaptacemi. KdyZ cennost tohoto
objektu dokladal architekt Hilbert tim, Ze jest dokumen-
tem nejstarsi Prahy k é, snazil se dr. Pik zlehéiti
jeho vyvody zptisobem &lov&ka ne sice véci znalého, za to
viak tim smélejsiho. Architekt Hilbert upozornil dra
Pika, Ze sice jeho neznalost jest pochopitelna, ale ze by
pravé proto mél ponechati zde slovo odbornikéim. Smrtelna
tato urdzka musila byti pomsténa: Dr. Pik prohlisil, ze se
neda poudovati a zadal za odrodeni schiize, aZ se staro-
méststi obecni starsi poradi. Jak porada vyznéla, fekli jsme
jiz nahofe: obec dala diim zbofiti a neuzna{a ani za vhodné,
aby se omluvila uéastnikiim kommisse, pro¢ se v jednani
nepokraéovalo. )

= z 5 gt o FEIN e
TAVBA V PRAZE, ZBYTECNE ZBORENY. POHLED DO OBOU
O L. PATRA.

Neuvadime obydejn& pozadia prib&hujednani, jeZ maji
vysledek proti nim namifeny, ale zde neni mozno zatajiti,
jak v nyné&jsich pomérech radniénich je malicherné a malo-
mocné votum odbornikovo proti diktatu vlivnych jednotliv-
ct a sdruZeni, jak nic neplati proti volebni politice a do¢asné
moci argumenty rozumové a citové, krasa a staroZitnost,
cena umélecka a historicka. Jiz zpisob zboreni domu ¢&islo
16.{]. takfka podloudng, v noci, aby—jak septipadné& vyja-
d¥il, Prager Tagbl.“—nebylzvifen prach v hmotném i pfe-
neseném smyslu, ukazuje zlé svédomi, jeZ nema jinych di-
vodil nez presilu, ale prece se obiva vefejného min&ni a
odborného tdsudku. Kl:omé toho odvaha méstské rady, jez
soudasné s vyrknutim smrtelného ortelu nad roméanskym
domem vyzvala architekta K. Hilberta, aby vypracoval
nové navrhy na zachovéni samotného sklepeni pod dlaz-
bou, kdyz tento patfil k nejhorliv&j$im hajitelim domu
‘v celosti, je podivuhodn4; skoro je o nabidce, jiz oviem
architekt hilbert rozhodné a s pechopitelnym rozhorée-
nim odmitl, t&¢Zko rozhodnouti, byla-li minéna jako po-
kroutka na usmifenou nebo jako v€doma urézka.

Zboveni domu lze nazvati barbarskym a nepredlozenym
&inem. Rada ditivodi mluvi proti nému i kdy? pomijime
zatim vysokou cenu historickou a uméleckou totgto ob-
jektu. V prvé fad& bylo zbofeni predcasné: Na pozemku
za domem nebude se stavéti jisté ani za 2 leta, takZe zdivo
neprekazelo; tiprava ulice kolem nového domu radniéniho
oddali se jist& az do zbudovéni druhé strany Kaprovy ul.;
feseni pravy tohoto roméanského zbytku bylo moZné jen
v souvisTosti s definitivni Gpravou narozniho domu za nim,
o némz neni dosudrozhodnuto atd.Za druhé bylo zboFeni
zbyteéné: Objekt nevadil frekvenci a byl schovan za ohra-
dou a chrinén stfechou; studie, podniknuté jednak sta-
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OBR. 38.—39. JAK SI DOVEDOU V ITALIl VAZITI PAMATEK. ZBYTKY TULLIANSKE HRADBY V RIME, JiZ MUSILY USTOUPITI
PRAKTICKE POTREBY. HRADBA UPROSTRED NADRAZ{. HRADBA UPROSTRED NEJVETS{HO RUCHU ULICNIHO.

OBR. 37..NAVRH ARCH. K. HILBERTA NA UPRAVU ROMAN.

DOMU CISLO 16./1. PUDORYS PRIZEMI A REZ AB.

vebnim ifadem obecnim, jednak architektem Hilbertem,
ukézaly, ze by se dalo domu vyhodng uZiti nejen jako sa-
mostatné bu ovy a atrakce historické, ale i jako terrasovi-
tého pristavku p¥i novém domé& ndroznim pro kramy, vi-
narnu atd. A jal tou ztrdtu znamena zbo¥eni domu s hledi-
ska historického, v tom se shodly viechny odborné kruhy.
Byl tu zachovan doklad z doby, kdy Praha nebyla jest&
méstem, architektura profdnni svého stéfi v Praze jedinad
a pfi tom uméleck namna. Cltu]eme vyhatky ze zprav
univ. prof. dra lg ‘ziytnla, uvefejnéné v posledni chvili
jako varovny hlas v dennicich, o tomto domé:

»Ruina jest zbytkem znaénéjsiho komplexu domi, jenZ dfive sahal

az do Platnéiské ulice, pozdéji aZ do ulice Kaprové, kdez nesl ndzev
»U bi b']el:m pitrosa“ a mél &islo 33-1. P#i bouréni assan. byla nadale jeate
b

kdyz se shledalo, Ze ve svém jadre jest vlastné téméF & ug
roménského obdobi, ktera v gotické periodé byla
F éna a kfiZovym klenuti oputrena Na puvo(f v romanské periodé
XIL stoleti p je skl

j jici na sloupu, )ei
druhdy tvorilo pii: k, dale dx kvad idel
vrstvené a stopy kleneb ve dvou mutnostech Srhvhnmnejen hodnotu
starozitnickou a umélecko-historickou, nybrz jest také, pok\ld pra-
meny sahaji, historicky dilezita. Nazev domu é&islo 16-I. staré
koleje“ znamena zde cely déjinny béh, j jenZ zadina jiz ve XIV. stol Kdy‘:
Karel IV. zaloZil universitu praiskou, zfizeny k G&elim vyuSovani i pro
bydlisté students domy kole i (collegium, bursa); nejvyznaénéjsi a nej-
rozsahle]n bylo collegium éa.rol: nynéjsi Karolinum; mezi ostatnimi
patii k nejstariim a nejvétslm Kolej anech svatych collegmm omnium
sanctorum nebo téz A s koleji Kar-
lovou a ve spojeni s kapitolou V3ech svntych na Hrad&anech, rovnéz
Karlem 1V. zaloZenou. Z poéatku byla tato kolej na Malé Strané a byla
ak prenexenn na Staré mésto do domu na tehdejSim trhu kurnim
f ullorum), mproh kostelu sv. Mikulase leziciho. To se stalo asi
roku 13 9. Dovidime se, Ze dum ten ?atnl pﬁvodn! prollulemu kancléfi
Karla IV., Janu ze St?edy pak uni-
versity p i Nidekovi ze Zhotelce, od Jehoz dédict za-
koupen byl pro kolq Vech svatych. JakoZto majetek koleje V3ech sva-
tych IIVIJ i se dl’un proti sv. MikulaSi od roku 1383 ina dale. V &ele ko-
leje této bnost, jako predchiidce
usova v kapli Betlemske, mistra Stépéna z Kolina a pntele Husova
Ondfeje z Brodu. Ve spisech Tomkovych (,,Zaklady mistopisu praz-
ského*, , D&jepis Prahy*, , D&je university praiské*) doditime se mnohé
Eodrobnosh o domé& tom a koleji. Po v-.&xch hunukych lprnvovlnl
yla (za hych sporii s kapitolou Viech
soucast koleje Karlovy. Z Wintrovych ,,Dej\'x vysokych kol pnukych
1409—1622¢ dowdnme se mnoho z osudii koleje; stupu)x tu zejména
dmi stopol, historik ekmll!r icil a posléze mistr
Petr Fradelius. [goku 1622 dostala se kole; po bitvé bélohorské do ru-
kou Jesuitli a ziistala majetkem university prazské aZ do roku 1755, kdy
rodana byla soukromm’ku Diim ziistal domem svobodnym; podle Scha-
ra pFejal dim ¢&. 655 ist .) ynekdejii Collegium Viech svatych & Ange-
lorum" roku 1772 Josef Boskowitz. Nazev ,,U staré koleje* udrZel se ai
do naSich dnii.* .
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