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HUSŮV POMNÍK SE NEHODÍ NA STAROMĚSTSKÉ NÁMĚSTÍ. 

1. NEPŘÍZNI-

VÝ DOJEM, 

J E J Ž Č iN IL 

K A Š O V Á N Ý 

MODEL 

POMNÍiCU 

HUSOVA NA 

STAROMĚST. 

NÁMĚSTÍ 

V ÚNORU 1907 

Pomník Palackého, téměř hotový, stojí na prostranství, 
jež dosud čeká svého rozřešení jako náměstí; pomník Hu-
sův, značně pokročilý a k ulití připravený, byl sice od po-
čátku určen na náměstí od staletí vyřešené, ale nehodí se 
tam. Toť přímo školské příklady zvrá-
ceného postupu v otázkách, umělecky 
tak závažných! V prvním případě je 
možno zachrániti v budoucnosti aspoň 
něco, u Husova pomníku je to vylou-
čeno. Pomník se nehodí na prostran-
ství sobě určené ani charakterem, ani 
hmotou; po stránce výtvarné můžeme 
od něho již málo čekati, disposičně má 
mnoho závad pro ráz náměstí. Pochyb-
nosti se vynořily hned s první zkouškou 
kašovaným modelem, dnes stále ro-
stou a budou ještě zvětšeny, až bude 
zřízen profil pomníku v dnešním sta-
diu. Jest již zcela jisto: Staroměstské 
náměstí má býti naplněno rušivým ele-
mentem. 

Shrňme všechny důvody pro tol Ve 
hmotě je pomník rozložitý podstavec 
jako veliká mísa, postava Husova stojí 

2. KAPLE SV. KŘÍŽE NA KARLOVĚ NÁM. 

(Z HERGETO V A PLÁNU PRAHY Z R. 1791.) 

v předu, po stranách a za ním skupiny rozviklaných hmot 
zkamenělého živého obrazu. Celek je nearchitektonický, 
nemá vážnosti celkové myšlenky konstruktivní a vzá-
jemných vztahů formových, na níž se pojem architektoni-

ckého díla plastického hlavně zakládá. 
Sloh pomníku je soudobý naturalismus, 
vykvetlý v posledních desítiletích ve 
Francii a nepodložený zákonnou for-
mou výtvarnou; hmoty pomníku jsou 
neklidné, rozvlněné, hlavní postava, 
vysunutá příliš do předu z těžiště cel-
ku, dociluje jen touto vnější pomů-
ckou, ne vlastní důležitostí formální, 
výrazu symbolického pathosu. V po-
měru ke své rozhlehlosti a velikosti 
pozbývá pomník na monumentalitě, 
není dosti pevným dílem, nemá archi-
tektonického smyslu. 

Okolí musí míti jistě účast s pomní-
kem, do něho postaveným a společný 
s ním ráz. Ale naturalistické pojetí 
pomníku Husova nemůže se vyhnouti 
při nejlepší vůli chybám, jež hrozí po-
vstati a značně se ještě sesíliti, bude-li 

7 



3. ZAMÝŠLENA SITUACE P R O POMNÍK HUSUV NA STAROM. NAMESTI. (ZAKRESLENY OBÉ ALTERNATIVY PLATTEAU.) 

4. KLUBEM NAVRHOVANÁ SITUACE POMNÍKU NA KARLOVĚ NÁMĚSTÍ, VHODNÉM PRO UMÍSTĚNÍ POMNÍKU P O PRAVÉ 

NEBO LEVÉ STRANĚ JEČNÉ ULICE. (BEZ PLATTEAU). 

pomník postaven na náměstí charakteru odlišně architek-
tonického, tvrdých slohových prvků. Pomník, vlastně živý 
obraz, činí dojem netvrdé hmoty, nekamenné, spíše ro-
stlinné příchuti proti jadrnému typu pomníků renaissanč-
ních i barokních a nehodí se tedy na kamennou, dláždě-
nou plochu, již by mu poskytl Staroměstský rynk, ani do 
klidného, tvrdého jeho prostoru. Staroměstské náměstí je 
středověký útvar původem, v celku zachovaný. Ačkoliv 
je v půdoryse nepravidelné, má přece j?n dojem pravi-
delnosti, neboť jádro náměsli je hranol, položený na ob-
délníku, jehož deUí osa je spojnicí dvou hlavních bodů 
náměstí, radnice a Týna, spolu i obou hlavních hmot ver-
tikálních směrů. V těžišti tohoto jádra leží mariánský sloup 
a v dojmu je již celé náměstí tímto pomníkem naplněno. 
Ostatek prostoru se dnes neuplatňuje a místo, na němž je 
situován pomník Husův, leží již mimo jádro; ale protože 
je na střední ose, rovnoběžné s průčelím radnice a pro-
cházející sloupem mariánským, porušuje se tím vlastní já-
dro náměstí a stanoví se vedle Týna a radnice třeli pevný 
bod, který by přeměnil náměstí do soustavy trojúhelní-
kové. Pak by ovšem vyžadoval pomník vyřešení veliké 
hmoty za sebou, jež by možnost zneklidnění půďy náměstí 
vyvážila. Nynější pojišťovna městská nevyvaŽuje dosti a 
je ve fa9adě neklidná; jen při ideálním rozřešení náměstí, 
kde by radnice zaujímala celé dvě protější strany, bylo by 
možno mluviti o možnosti postavení pomníku na tomto 
místě, ovšem jiné vel kosti a rozhodně menší hmoty. Po-
stavení pomníku v ose, vedené sloupem mariánským, při-
náší kardinální závadu perspektivickou: z hlavních po-
zorovacích bodů byl by pomník zakryt schodištěm a bal-
lustrádou sloupu. Ne nadarmo se vyskytovaly ve veřej-
nosti jinak nesmyslné návrhy na odstranění sloupu nebo 
jeho pošinutí. Dále byl by konečně na závadu sklonitý 
terrain náměstí k severu, neboť pomník by se utápěl v per-
spektivním pohledu, maje již sám podstavec značně vy-
soký; proto se také cítilo, že je nutno zvýšiti celou severní 
část náT.čstí jakýmsi platteau, dokonce až 0*70 m. vyso-
kým, ba navrhovala se ještě absurdnější alternativa, totiž 
spojení dvou tak různorodých objektů, sloupu a pomníku, 
společným platteau, jež by zabralo celou střední část půdo-
rysné plochy náměstí, a jimž by sklonitost náměstí, nyní 
nenápadná, byla tak akcentována, že by výsledný dojem 
z plochy náměstí byl z klidu úplně přiveden; ale tyto zá-
vady komunikační i esthetické, z toho plynoucí, byly při 
poslední komisi ihned1 konstatovány a výsledkem bylo sní-
žení platteau na 0'15 m. a omezení jeho na pomník Husův. 

Celkem shrnuto, pomník Husův se na Staroměstské 
náměstí nehodí. I důvod repraesentativnosti tohoto pro-
storu odpadá: Staroměstské náměstí zachovává intimnost 
historické pozůstalosti, klid uzavřené doby, v tom leží jeho 
monumentální výraz a repraesenlace; pomník naproti tomu 
svým smyslem novodobého pathosu by porušil tuto rázo-
vitost, zneklidn i by je a přeplnil svojí hmotou. Naše doba 
velkých měst, odvážných regulací a nových čtvrtí akcen-
tovala opět smysl pro velké průhledy, s point de vue, pro 
veliké vynechané prostory k účelům slavnostním. Proto 
také užívá pomníků velkých rozměrů se vzdálenými od-
stupy a pohledy.. Pomník Husův je takový produkt konce 
19. stolet*, ohromný, jednostranný, jen pro pohled zepře-
du a z vJ iké dálky komponovaný; jeho rozloha potřebuje 
veliký prostor s velkeu p'ochou půdorysnou, kde se stěny 
příliš neuplatňují, jeho naturalistické pojetí potřebuje pro-
středí méně přísné, spíše skutečnou živou přírodu, pro-
stranství parkové s obklopující je zelení. Takovým vhod-
ným prostranstvím je Karlovo náměstí, jež navrhuje Klub 

, Za Starou Prahu. Je uvnitř Prahy jako Staroměstský rynk 
a mluví pro ně nejen historické důvody, velkého významu 
(viz násl. Článek), ale také důvody architektonické. Pomník 
ocitl by se ze stísněného okolí velikých hmot Staroměst-
ského náměstí na volném prostranství, podobném moder-
nímu pravidelnému útvaru, charakteru jakéhosi boulevard-
niho náměstí. Náměstí je volné, rozlehlé, nestísněné poboč-
ními stěnami domů, zakrytých stěnami stromů a keřů; vni-
třek náměstí po celé délce je volná prostora trávníková, 
schogná průhledu jak z komunikace do Ječné, tak do 
Žitné ulice. Charak'er náměstí plně odpovídá naturalisti-
ckému charakteru Šalounova díla. Pomník by mohl státi 
na příklad při pravé nebo levé straně komunikace do Ječné 
ulice; stál-li by na pravé straně, byla by postava Husova 
obrácena Čelem k novoměstské radnici, viditelné dlouhým 
průhledem, kdežto položeni na levé straně by získávalo 
daleký pohled od budovy techniky a opření pomníku o ze-
lenou stěnu před domem „U kamenného stolu". Protože 
je náměstí Karlovo značně rozlehlé, nečinilo by dispono-
vání rozlehlého podstavce pomníku obtíží. Změna místa po-
mníku by nevyžadovala velkých změn nynějšího parku; již 
přirozený stav náměstí je způsobilý pro monumentální dis-
posicí a úprava pozadí byla by buď diktována stromy a keři 
již stávajícími, buď velmi levně získána vysázením nových. 

Disposice na Karlově náměstí může pomníku jen pro-
spětí a jeho závady ne-li odstraniti, aspoň maskovali. 

V. H. 
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5. A 6. NÁVRH STAV. ÚŘADU MĚSTA PRAHY NA ÚPRAVU KAPLE SV. LONGINA. POHLED Z RYBNÍČKU. PŮDORYS KAPLE 

S MODERNÍM OKOLÍM. 

KAPLE BOŽ ÍHO TĚLA na Karlově náměstí, zbořená 
roku 1791, tedy jen o několik let později nežli kaple 
Betlemská, byla z významných památek českých dějin ná-
rodních. Již založení kaple roku 1382 bratrstvem Božího 
těla se znamením obruče a kladiva bylo z dokladů probu-
zeného ruchu duševního, který se v národě českém hlásil 
působením mužů, jako byli Milič z Kroměříže a Matěj 
z Janova. Prohloubení života křesťanského, jevící se na 
venek hojnějším přistupováním k mystickému stolu Páně, 
bylo cilem hnutí toho; zazení bratrstva, v jehož čele se 
uvádí zejména známý Jan Cúch ze Zásady, znamenalo však 
zároveň také projev rostoucího sebevědomí živlu českého 
v Praze..Radě.zámožných mužů českých nechce se již krčiti 
k zemi vedle konšelských rodů německých, vládnoucích 
na radnici i v kostelích farních. Na dvoře krále Václava IV. 
nalézají oporu a slib, že kaple bude sloužiti k veřejnému 
ukazování říšských ostatků a klenotů, které tehdy byly 
chloubou země české a označovaly Prahu za hlavu říše. 
Marně farář zderazský bránil stavbě na území své fary. 
V krátké době několika let stála na náměstí novoměstském 
asi uprostřed mezi kostelem sv. Ignáce a českou techni-
kou kaple, zajímavá centrální stavba gotická půdorysu 
05mistěnného s kupolí a štíhlou vížkou, obehnaná kolem 
dokola zdi ozubenou, jako malá pevnost. Kapli tu možno 
tedy nazvati starší sestrou kaple Betlemské. 

Styky Husovy s kaplí Božího těla byly velmi těsné a za-
čaly záhy. Mluvě o svém mládí, mistr Jan vzpomínal na 
prvním místě „milostivého leta" roku 1393, kdy koupil si 
jako chudý scholár za poslední čtyři grošiky plnomocné 
odpustky papeže Bonifáce IX., ač mu bylo pak o suchém 
chlebě žiti delší dobu. Dosažení odpustků vyžadovalo 
ovšem spolu některé pobožnosti a bylo zejména podle 
bully papežské spojeno s povinností putovati nejméně 
patnáctkráte do nové kaple Božího těla. Do trvalých styků 
s kaplí přišel Jan Hus pak později roku 1403. Rostoucí 
uvědomění národní českých členů vysokého učení vedlo 
tehdy k založení koleje „národa českého", jako nového 
střediska domácího živlu proti číselné převaze cizinců na 
universitě. Zápas českých mistrů a scholárů o prvenství 
v rodné zemi nalézal rychle pochopení také v širších 
vrstvách lidových a bratrstvo obruče a kladiva roku 1403 
postoupilo svou kapli Božího těla výslovně národu če-
skému na universitě, ponechávajíc si jen presentaci správ-
ce duchovního. Jan Hus, složivší nedávno před tím úřad 

rektorský, přijímal 28. července roku 1403 z rukou hejt-
: manů bratrstva kapli do vlastnictví národa českého. Kaple 
stala se tak duchovním střediskem českého živlu na vy-
sokém učení, v ní konaly se až do 17. věku pohřby a 
sňatky mistrů, pobožnosti společné a jiné projevy slav-
nostní. Hus, který stál v čele národního hnutí českého na 
universitě, jež vedlo v zápětí k dekretu Kutnohorskému, 
lpěl ke kapli té zajisté podobnou láskou, jako ke kapli 
Betlemské. V květnu roku 1409 vidíme, že spolu se Stě1* 
pánem z Pálče a Martinem Eliášovým na soudě biskup-
ském zastupuje kapli ve sporu s farářem sv. yáclava na 
Zderaze. Plameny hranice kostnické roznítily vCechách po-
žár veliké revoluce husitské. První mohutný projev bouře, 
sházení konšelů s radnice novoměstské, udál se právě 
v dohledu kaple Božího těla. Za myšlenky Husovy se ná-
rod český bil s celým světem okolním, vítězil a přivedl 
církev obecnou shromážděnou na koncilu Basilejském ko-
nečně k mírnému vyjednávání a k výslovným ústupkům. 
V kompaktátech basilejských hierarchie uznala oprávně-
nost některých hesel, za která bojovali Ceši. Kompaktáta 
byla současně také vítězstvím mučeníka kostnického nad 
koncilem a jejich prohlášení v Praze vykonáno 12. dubna 
roku 1437 právě v kapli Božího těla ve přítomnosti cí-
saře Zikmunda. Biskup £ilibert z Coutances četl je tu 
a prohlásil výslovně, že Cechové i Moravané nemají již 
býti tupěni pro přijímání pod obojí a ostatní tři artikule. 
Dvojí deska kamenná, chovaná podnes v museu království 
Českého, hlásala to věkům pozdějším a kaple stala se tím 
jaksi monumentálním dokladem úspěchů husitských. 

Dnes vzácná památka českého umění stavitelského již 
nestojí na náměstí Karlově, upomínka na důležité oka-
mžiky našich bojů národních a náboženských, která se k ní 
pojila, mohla by však ožiti znova velikolepým pomníkem 
Husovým, postaveným na tomže místě. Kamenné desky 
kompaktátové, jež unikají pozornosti v mnohosti dojmů 
museálních, mohly by tvořiti přímo součást pomníku a do-
dati mu příchuť authentického svědectví o vítězství hnutí 
husitského nad nepřízní doby. Pomník stál by na půdě 
posvěcené tradicí, mezi gotickou radnicí novoměstskou, 
kde se vlna naší reformace poprvé vypjala do výše, a mezi 
barokní stavbou sv. Ignáce, která svědčí o neblahém ví-
tězství cizích sil protireformačních. Pomník Husův právě 
na tom místě by byl důkazem, že vítězství proudů nepřátel-
ských našemu národnímu vývoji bylo jen dočasné. J. Šusta. 

ROMÁNSKÁ KAPLE SV.LONGINA BUDE NÁKLADEM OBCE OPRAVENA. 
Kaple sv. Longina je ze tří zbylých pražských rotund 

jediná dosud nerestaurovaná. Bohudíky. Alespoň ušla úplné 
reromanisaci, at již typu „vědecky" opravené rotundy sv. 
Kříže, nebo naivní a neodůvodněné úpravy kaple sv. Mar-
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7. NYNĚJŠÍ STAV KAPLE SV.LONGINA. POHLED O D VÝCHODU. 

tina. Vydána jsouc od svého zachránění r. 1844 na milost 
a nemilost vlivu povětrnosti, byla vyspravována přímo pri-
mitivním způsobem kusy cihel,, tašek a dřeva, až konečně 
dočkala se návrhů na opravu. 

Všechny tyto tři rotundy nemáme ani přibližně datovány. 
Určení kolísá mezi koncem 9.—12. stol.; rotundu svatého 
Kříže s obloučkovým vlysem a lisenami na apsidě možno 
klásti až do 12. stol., sv. Martina (jež má sice podobný 
dekor, ale z malty za restaurace v 19. stol. přidaný) a sv. 
Longina podle detailů architektonických nelze datovati. 
Zbývá tedy druhá cesta dohadů čistě historických. Ves 
Rybník, na jejíž půdě kaple stála, uvádí se již r. 993 v za-
kládací listině kláštera břevnovského. Po druhé činí se 
zmínka o vsi s kostelem sv. Štěpána r. 1234, kdy ji daruje 
královna Konstancie nově vzniklému řádu křižovniků s čer-
venou hvězdou. Není nepravděpodobno, že kostel sva-
tého Štěpána je totožný s nynější rotundou sv. Longina 
(změna zasvěcení kostela není ve středověku řídká), takže 
by stála již v 10. stol. Po vystavění nynějšího kostela sv. 
Štěpána začátkem druhé polovice 14. stol. poklesl ovšem 
význam rotundy jako centra duchovní správy. Nejvážnější 
změna zastihla kostel kolem poloviny 17. stol., kdy při-
stavěna na západ malá obdélníková loď, 4*60 m široká a 
8 m dlouhá. Barokní architekt nesnesl ovšem assymetrie 
tím vzniklé a proto částečně zazdil starou románskou 
apsidu a vyzdil novou přímo v ose přístavby, v níž polo-
žena také nová hrobka novoměstského radního Ludvika 
Fleišmana z Tumpachu. Přístavbou lodi, jež střechou svou 
převyšovala střechu rotundy, ztrácela románská lucerna 
na svých proporcích a proto nahražena vyšší, barokní lu-
cernou s funkcí miniaturní věže. R. 1782 kaple zrušena, 

8. ODKRYTE ROMÁNSKÉ ZDIVO LUCERNY A ROMÁNSKÁ 

KRYTINA KAPLE SV. LONGINA (1910). 

r. 1844 při regulaci okolí a vzniku ulice"'„Na Rybníčku" 
padla barokní loď a stěží jen zachráněna vlastní rotunda. 

Při ohledávání celé stavby loňského roku učiněny tyto 
nálezy: Po oklepání omítky soklu lucerny zvenčí i uvnitř 
objevily se Čtyři válcové a čtyři hranolové dřiky sloupků 
původní románské lucerny. Otvory barokní lucerny posu-
nuty jsou proti románským v právo a postaveny do osy 
barokní apsidy. Vlastni barokní lucerna, zděná a omítaná, 
pokryta jest barokní kupou s prejzovou krytinou. Barokní 
prejzová krytina vlastní lodi rotundy položena jest přímo 
nad románskou krytinou z opukových desek (výšky 8-9 cm, 
šířky 1012 cm) v 25 řadách stupňovitě nad sebou polo-
žených. Podobně kryta i apsida (výška desek 8-9cm,šířka 
16-18 cm). Materiál, z něhož rotunda vystavěna, je trojího 
druhu: řádkové zdivo opukové a větší kvádry pískovcové 
(žehrovický a pískovec podobný hořickému), jež jsou již 
rovněž původním zdivem románským. Část pláště lodi, 
jež vybourána byla při připojení barokní přístavby, byla 
po odstranění této nahražena cihlovým zdivem, v němž 
upraven zcela jednoduchý vchod, půlkruhem nahoře uza-
vřený. Na levo od tohoto zachována je polovina pískov-
cového ostění románského portálu. V ose románské apsidy 
prolomeno je gotické okno s hrotitým obloukem, jehož 
opuková kružba jest zachována (v městském museu). Na 
jižní straně lodi je malé románské okno a na apsidě zby-
tek obrazu „Ukřižování" ze 17. stol. Celá rotunda pokryta 
byla uvnitř malbami. V lodi zachovaly se jen nepatrné 
zbytky, neboť byla pokryta omítkou (snad při přístavbě 
v 17. století) a znovu ještě omítnuta vrstvou imitovaného 
mramoru kol poloviny 18. stol., kdy barokní apsida za-
kryta byla uvnitř kašovanou nikou (v městském museu), 
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zdobenoiLJia. červem 
né půdě zlatým mří-
žovím. Nad nikou na-
malována byla oltář-
ni architektura, jež 
však dnes téměř úpl-
ně zmizela. V původ-
ní románské apsidě 
nalezeny byly pod 
dvojí omítkou části 
malby. Stáří těchto 
maleb nebylo možno 
dosud zjistiti. V ba-
rokní apsidě stojí 
zděná, hranolovitá 
mensa oltářní, upro-
střed lodi je silně vy-
šlapaný kámen ná-
hrobní. 

Na opravu rotundy 
vypracoval několik 
návrhů *j* stavební 

rada A . Wiehl a dvě alternativy městský stavební úřad. 
Návrhy Wiehlovy postupují od ideální rekonstrukce,upravu-
jící pseudorománsky nejen vlastní rotundu, nýbrž i ohradní 
zecf, vrata a pod., k střízlivější úpravě v alternativě A (re-
konstruuje se jen románská lucerna s prejzovou krytinou) 
až k alternativě B, jež ponechává i barokní lucernu. Zde 
viděti již vlivy moderních názorů restauračních. Obě al-
ternativy měst. stav. úřadu ponechávají barokní lucernu 
(jedna však odkrývá zvenčí dříky románských sloupků), 
odkrývají původní opukovou krytinu lodi, dokončují ro-
mánský portál a odstraňují portál nynější, vybourávají 

9. S JAKOU NAMAHOU A VÝLOHAMI SE STAVÍ NA NEPRIZNIVEM TERRAINU 

U SANTOŠKY. 

barokní apsidu, boří 
zeď ohradní a zřizují 
kolem rotundy archi-
tektonicky upravený 
sad (trávníkový ko-
berec a u rotundy 
stromy, v pozadí he-
micykl topolů). Nižší 
terrain ulice a sad 
spojují dvoje schody 
po stranách soklu ro-
tundy z umělého ka-
mene. 

Poněvadž se zde 
jedná o zásadní pří-
klad opravy památ-
ky, zaslal Klub měst-
ské radě pražské po-
dání, jehož hlavní bo-
dy zde shrnujeme. 
Klub vychází z ná-
zoru, že při opravě 

památky jest nejlépe zachovati status quo. Proto doporu-
čuje se zvenčí ponechání barokní lucerny v nynějším stavu, 
uvnitř pak odkrytí dříků sloupků z polovice. Krytinu jest 
nejlépe ponechati prejzovou, j ežto nelze zaručiti, že opuková 
krytina — byť i dnes pod taškami sebe lépe zachovaná — 
nebude zničena přímým vlivem povětrnosti. Klub nedopo-
ručuje vybourání barokní apsidy a restaurování románského 
portálu, jenž je zachován jen ve fragmentu. Souhlasiti ovšem 
nutno s opravou celé rotundy, aby zachráněna byla její sta-
bilita v celku i detailech. Doporučiti je rovněž zboření zdi 
ohradní a moderní architektonickou úpravu sadu v okolí. 

G—R. 

STARÝ PARK NA SANTOŠCE BUDE PORUŠEN NOVOU SILNICÍ. 

Veřejný park smíchovský, nedávno zakoupený, stihla 
regulační šablona. Pozemky bývalé usedlosti Santošky ob-
sahovaly v dolní části hospodářská stavení s velkou ovoc-
nou zahradou v sousedství ulice Zahradní a angl. park 
s letohrádkem v Části horní. Podle plánů regulačních, pro-
vedených staveb, úřadem města Smíchova a zemským vý-
borem schválených, rozdělují se tyto pozemky na parcely 
stavební a veřejný sad. V parcelované části mají se Stavěti 
tak zvané „rodinné" domy 
v zahradách a to 2patrové 
s byty podkrovními a vyso-
kými sklepy resp. souter-
rainy (dva příklady jsou již 
provedeny do ulice Zahrad-
ní) v čáře stavební, na straně 
jižní pod veřejným sadem 
s předními zahrádkami. Aby 
se pak k příštím novým do-
mům u dvora malvazinského 
získal přístup „důstojnější", 
má býti ještě veřejný sad 
proříznut novou silnicí 14m 
širokou na místě nynější ce-
sty (3—4 m), ačkoliv je do-
statečně o komunikaci po-
staráno spojovací cestou z 
ulice „Na Václavce". Nová 
silnice je nevhodná z dů-
vodů praktických, finanč-
ních a esthetických.Její směr 10. PROJEKTOVANÁ SILNICE NA SANTOŠCE ZNIČÍ UZAVŘE-

NOST A D O C H O V A N Ý RÁZ PARKU. 

odchyluje se od cesty nynější, takže způsobí veliký po-
hyb zemin zřízením hlubokého zářezu s jedné a vysokého 
náspu s druhé strany, čímž i dosavadní vegetace místy 
velmi starých stromů bude zničena; řnimo to udržování vo-
zovky, provedení vodovodu a kanalisace bude vyžadovati 
značných nákladů, aniž bude možno získati pro ně úhradu; 
naopak, to vše ještě zvětší vlastně náklad, s koupí a udr-
žením sadů spojený. V ohledu esthetickém poruší silnice 

dosavadní uzavřenost parku 
a jeho krásný, neporušený 
vzhled, po stránce uměle-
cko-historické"ničíse tím po-
slední příklad anglického 
parku v Praze, nedotčeného 
stylovými kompromisy 2. 
pol. XIX. století; zajímavost 
okolí porušila již před tím 
nová serpentina, zřízená 
podél parku místo bývalého 
hlubokého úvozu s pěšinou 
a ohrazená nevkusným plo-
tem. Klub s jinými korpora-
cemi (zejména Svazem če-
ských spolků pro okrašlov. 
a ochranu domoviny) pro-
testoval proti těmto nevhod-
ným úpravám, ale marně; 
dnešní epilog chce aspoň 
registrovati důvody v pro-
testech uvedené. A. 
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PŘIJATA TRACA NOVÉHO MOSTU U RUDOLFINA JE TAKE KOMUNI-
KAČNĚ NEVÝHODNÁ! 

V záležitosti mostu u Rudolfina poukázal 
Klub naesthetické škody, jež vzniknou pro pa-
norama hradčanské i pro náměstí před Rudol-
finem (viz Věstník I., 52—53); n\ní obrátil se 
k městské radě pražské ještě s důrazným upo-
zorněním na otázku komunikační, již vyvolá 
vyústění mostu na břehu malostranském. Jest 
nesporné, že směr mostu do Letenské ulice byl 
volen nešťastně a že budoucí čas dá za pravdu 
zastáncům komunikační linie ulicí U lávky a sil-
nicí k Brusce jako hlavní a směrodatnou. Ale 
i v detailu je třeba ukázat! na to, že na malo-
stranské situaci mostu jsou bezprostředně a 
v první řadě interessováni obyvatelé a majitelé 
domů u Železné lávky. Projektovaný směr mo-
stu odvádí proud dopravy z ulice U lávky, jež 
klesne svým významem na ulici postranní a její 
domy na ceně značně utrpí. Obyvatelé této 
ulice budou těžce poškozeni komunikačně: bu-
dou si zacházeti 65 m. i potom, až bude zří-
zeno přímé spojení mezi lávkou a mostem, 
umožněné jen koupí majetku Schonova čp. 126 
s okolím obcí pražskou. Vyjednávání se však 
prodlouží pravděpodobně na několik let. Do té 
doby budou obyvatelé u lávky nuceni zachá-
zeti Pavelskou uličkou, pak po schodech nebo 
rampě vystupovati na násep mostní a pak te-
prve na most, což činí zacházku 120 m. Cho-
dec, jenž dnes po lávce dosáhne již druhého 
břehu, stane potom po četných oklikách teprve 
na začátku mostu. 

Tyto pochybnosti o následcích projektova-
ného mostu ospravedlňují jistě náklad na po-
stavení šablony, které žádá klub již rok a které 
jest třeba provésti pokud možno nejdříve, do-
kud jest náprava možná. Doufáme, že nyní 
v prospěch návrhu našeho svědčí i fakt zří-
zení šablony podstavce Husova pomníku, již 
si vyžádala na spolku pro postavení pomníku 
rada městská. Doufáme, že tím spíše rudolfin-

11. NÁVRH KLUBU NA NEJVÝHODNĚJŠÍ 
TRA£U MOSTU U RUDOLFINA. 

12. PŘIJATA TRACA MOSTU I I 
RUDOLFINA JE KOMUNIKAČNĚ 

NEVÝHODNÁ. 

ský most, projekt tak dalekosáhlých důsledků esthetických 
a komunikačních, plnou měrou zřízeni šablony zasluhuje. 

V důvěře, že rada městská novým důvodům Klubu 

plný zřetel věnuje a obnos jím naznačený (940 K, event. 
1200 K) ke zřízení šablony povolí, Klub jest ochoten za 
obnos 1000 K postavení šablony sám obstarali. B. H. 

BRUSKÁ BRÁNA MÁ 
Podle schváleného plánu polohy na zastavění pozemků 

hradebních kolem Bruské brány měla býti brána zacho-
vána jako celek i s postranními křídly. Mimo nadání při 
provádění staveb úřednických domků na východní straně 
brány rozhodla se rada městská odbourati přízemní míst-
nosti bývalé strážnice i sklenutými podzemními chodbami, 
jimiž vojsko činívalo výpady. Zachován měl býti pouze 
vlastni průjezd brány s oběma průčelími. 

Rozhodnutí, které by mělo za následek úplné zničení 
památky stavebně i historicky cenné, stalo se bez znale-
ckého dobrozdání a bylo v listopadu 1910 oznámeno úřa-
dům jako faktum, při čemž nebyla předem uvážena změna 
plánu polohy, neboť zbourání se mělo státi jen proto, aby 
se mohly postranní ulice přeložiti a zahrádky u dvou domků 
úřednických aby se rozšířily. Zbourání křídel brány mělo 
se státi předem, aby se protesty proti změně plánu polohy 
staly prostě zbytečnými. 

BÝTI OPROŠTĚNA? 
Proti takovému zacházení s památkami vyslovujeme sc 

s oprávněným protestem, neboť zde neplatí výmluva, že 
obec nemá vlivu na zachování památky, která jí náleží! 
Jest s podivem, že v rozhodujících kruzích považuje se 
Bruská brána za bezvýznamný objekt, jehož deformaci 
možno bez dlouhého uvažování zdvižením neznámé a ne-
zodpovědné ruky přivoditi. Bruská brána, vystavěná v le-
tech 1719 až 1721 podle návrhu architekta Jana Bapt. 
Alliprandiho (viz článek J. Herainův v „Čas. Spol. přátel 
star. čes. v Praze" XII., 109—122),jest umělecké i histori-
cké ceny a zejména její severní, plasticky dekorovaná ka-
menná fa$ada, vestavěním mezi násypy a východy z po-
teren dává památce výraz původního účelu, jako dosud 
dochovaného celku a dokumentu uměni opevňovacího. 
Fagada jižní s přízemními křídly vyjadřuje celek správně 
vyluštěného obrysu architektonického, který by se od-
bouráním křídel naprosto deformoval. 
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WĚĚĚĚ 

13. DOSUD PUSOBI BRUSKA JAKO PEVNOSTNÍ ARCHITEK-

TURA DOBRÝCH POMĚRŮ. 

Podle usnesení rady městské měl by se zachovati pouze 

vlastní průjezd brány, který by se pak jevil jako tunel nad 

terrainem postavený, jehož postranní fa?ady by se musily 

teprve navrhnouti; protože však zdi postranní sledují za-

křivenou osu brány, bylo by vyluštění fa?ady nejen ne-

snadné, ale vždy nelogické a neodůvodněné. A le vedle 

esthetickýchjsoutu i závady čistě technické. Odbouráním 

klenutí a zdí postranních změnily by se statické poměry 

velikého rozpětí vnitřní klenby a jest odůvodněna obava, 

14. DOJEM, JAKY BY ČINILA BRUSKA PO ZBOŘENI STRÁŽ-

NICE A BOČNÍCH VÝPADNÍCH CHODEB. 

že by i jádro brány, jak je chce zachovati rada městská, 

vzalo za své. Veškeré důsledky, vzniklé usnesením rady 

městské, nebyly předem uváženy a proto důvěřujeme, že 

nyní po protestu konservátorově změní městská rada svoje 

rozhodnutí a zachová památnou bránu jako celek uměle-

cký i historický, čehož kulturní názor dnešní g-enerace na-

prosto žádá a to tím spíše, protože tato brána nepřekáží 

řádné úpravě okolí. —b— 

ELEKTRICKÁ DRÁHA ZNOVU OHROŽUJE KRÁLOVSKÝ HRAD. 
Klub uvedl před časem (Věstník ročník I., str. 38—39, 

obr. 69) řadu esthetických důvodů, svědčících proti pro-

jektu elektrické dráhy na Hradčany přes Prašný most 

a kolem královského hradu a žádal, aby byla dráha vedena 

Lumbeovými pozemky, obci již dříve k tomu účelu za-

koupenými. Stejně s ním protestovaly i jiné korporace jako 

zejména Společnost přátel star. č. v Praze, Historický klub, 

Spolek českých žurnalistů atd. Pod dojmem těchto protestů 

a zejména následkem zakročení c. k. ústřední komise ví-

deňské a nejv. hofmistrovského úřadu bylo koncem roku 

1910 rozhodnuto, že budou Hradčany spojeny tratí přes 

Lumbeo vy zahrady. Letos však vrátila se správní rada elektr. 

podniků místo příprav ke stavbě k opuštěnému úmyslu 

vésti trať kolem král. hradu a vyslala do Vídně deputaci 

k c. k. ústřední komisi i k nejv. hofmistrovskému úřadu. 

Klub zahájil ovšem znova kroky k zamezení tohoto projektu 

a podal směrodatným a rozhodujícím instancím obšírné 

memorandum, s nímž v zásadě souhlasí mimo nahoře zmí-

něné korporace ještě česká universita, Umělecká beseda 

a Jednota výtvarných umělců a z něhož zde vyjímáme: 

„Projekt v této formě ohrožuje nejvýznačnější památky 

města; toto tvrzení opírá Klub důvody: 

1. Navržená traf přivodí závažné změny v ulici k Praš-

nému mostu a na samém Prašném mostě. Instalace vodivých 

drátů a stožárů budou novým, rušivým elementem v krásné 

aleji před branou do druhého hradního nádvoří. Tento ne-

odstraní telný kontrast změní a poruší ráz celé partie. Nive-

lace terrainu pro traf způsobí škodlivé změny zvlášť u vchodu 

do královské zahrady. Zatáčka trati před vchodem u Praš-

ného mostu do druhého hradního nádvoří způsobí přerušení 

aleje a průlom v souvislé hradbě proti Jelenímu příkopu. 

Před hradní branou vznikne tak zcela patrné rozštěpení 

dvou komunikačních směrů a ráz uzavřené, branou zakon-

čené ulice — jíž jest Prašný most — se tím zruší. Prašný 

most — třeba dnes jeho dřívější konstrukce dřevěná byla 

nahrazena náspem — zachoval si posud ráz přímého pře-

chodu přes pevnostní příkop do hradu, ale zřetelně se je-

vící rozcestí před samou hradní branou tento jeho charakter 

nenapravitelně zničí. 

2. Trať poškodí Jelení příkop a to nejen tím, že bude 

nutno pokáceti určitý počet stromů (samo řiditelství elek-

trických drah odhaduje jich počet na 38) a že zahrada 

bude umenšena o plochu, zaujatou náspem, nýbrž v důsledku 

stavby železničního tarasu a po zavedení vodivých drátů 

a železných stožárů pozbude pražský královský hrad při 

pohledu od Jeleního příkopu charakter nedostupného pa-

novnického sídla, s pevnostními zdmi, přímo a bez přeru-

šení vystupujícími z hloubi zeleně pod hradem. 

3. Upozorňujeme na nebezpečí, které by provedením 

tohoto projektu vzešlo španělskému sálu královského hra-

du, v jehož bezprostředním sousedství jest elektrická vozba 

projektována. 

Vozy elektrické dráhy, vážící 15—16 tun, způsobují při 

jízdě (hlavně v křivkách) značné otřásání celého okolí. 

Tím trpí všechny budovy blízko dráhy stojící. V Praze 

známe příklady, jež potvrzují naše tvrzení: Karlův most a 

malostranská mostecká věž těžce byly ohroženy elektri-

ckou vozbou. Nejnázornější příklad nebezpečných účinků 

tramwayového provozu poskytuje farní budova u sv. Tro-

jice ve Spálené ulici. Starý krov fary byl elektrickou voz-

bou tak porušen, že musil býti z valné části vyměněn, aby 

se předešlo nevyhnutelné katastrofě. 

V našem případě jest situace ještě povážlivější. Dráha 

jest projektována na náspu těsně při zdi hradu a proto 

přistoupí k zmíněnému běžnému otřásání ještě vliv zvětše-

ného tlaku zeminy na zeď budovy při každé jízdě vozu. 

Zdivo, stropy a všechny přiléhající části hradu budou tedy 

nejen otřásány, nýbrž při každém přejetí vozu též porušo-

vány dosti rychle se měnícím namáháním materiálu, jež se 

bude přenášeti i na stropy. Stropu španělského sálu, kon-

strukci tak staré a tak smělé, nejvíce škodí otřásání a pro-

měnlivé namáhání materiálu. Takové vlivy jednak promě-

ňují někdy pomalu, někdy rychleji molekulární strukturu 

materiálu, jednak způsobují malé, ale stále se integrující 

dislokace některých částí. Konstrukce stropu španělského 

sálu při svém smělém rozpětí 25 metrů a se svými velikými 

massami křehkého štuku nemohla by všem těmto vlivům 

dlouho vždorovati. 

4. Tra?a elektrické dráhy probíhá i královskou zahra-

dou před španělským sálem a to tak, že její architektoni-

ckou úpravu, komponovanou se zřetelem k příjezdu vozů 

k hlavnímu vstupu do španělského sálu, ruší a ponechává 
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jen úsek této jednotné disposice, pro příjezd vozů prakti* 
cky nevýhodný a aesthetícky nevyhovující. Kromě toho 
zabírá se také část zahrady arcibiskupské ve formě troj-
úhelníku, čímž tento neveliký park, přilehlý ve tvaru pravi-
delného obdélníka k boku arcibiskupského paláce, ztrácí 
Část své průčelní Čáry do Hradčanského náměstí a dostá-
vá tvar beztvarého pětiúhelníka. 

5. Podle projektu má se postaviti na Hradčanském ná-
městí šest stožárů pro elektrické vedení, které by poru-
šily celkový dojem tohoto nevelikého prostoru a promítaly 
by se sítí svých drátů na průčelí monumentálních architek-
tur tvořících stěny náměstí; to jsou především královský 

hrad, arcibiskupský palác, Schwarzenberský palác a To-
skánský palác. 

Královský hrad pražský jest nejpřednější architektoni-
ckou skupinou Prahy, již nestačí zachovati pouhou obje-
ktivní existencí jejích jednotlivých Částí, nýbrž kterou nutno 
udržeti s celým jejím charakterem a starobylým okolím. 
Projekt elektrických podniků města Prahy však ohrožuje 
existenci světoznámé památky, v minulém století z části 
obnovené. Projekt této dráhy bezohledně porušuje před 
repraesentativním hlavním vchodem do panovnického sídla 
i před důležitým vstupem s mostu Prašného bezprostřední 
okolí hradu." J. H. 

NOVÉ NEBEZPEČÍ POHLEDU NA VYŠEHRAD! 
Klub poukázal již jednou („Věstník" roč. I., 50—52) na 

nebezpečí hrozící Vyšehradu se strany jižní stavbou sana-
toria Českých lékařů mezi baštou X X X V . a XXXVI . Ku-
ratorium sanatoria objednalo — zamítnuvši projekty arch. 
J. Gočára a Fr. Roitha — nový projekt a pozvalo ke ko-
misi o změnu stavební Čáry i zástupce Klubu. V tomto 
pozvání spatřuje domácí rada snahu kuratoria řešiti otázku 
zastavění návrší pod pevností vyšehradskou s ohledem 
i na její ešthelickou stránku; tato snaha shoduje se s naší, 
ale jde právě o uspokojivý výsledek celé akce. Bohužel 
skizza projektu, při komisi předložená, znamená velké 
nebezpečí pro celkový obraz Vyšehradu. 

Budova sanatoria tvoří kompaktní celek v podobě obrá-
ceného Z se dvěma křídly v zadu a má souvislé průčelí, 
vzhledem k hradbám nepoměrně vysoké aVyšehradznej-
větší části úplně zakrývající. Takto projektované budově 
sanatoria padl by za oběť pohled na Vyšehrad nejenom 
z nejbližšího okolí, ale i z větších vzdáleností, takže by 
zbyla z celého Vyšehradu pouze skála a první bašta 
u řeky. A i tento skrovný zbytek by utrpěl v blízkosti bu-
dovy tak veliké na nynějším mohutném dojmu. Také po-
hled s Vyšehradu na jih by utrpěl, nebof dnešní syté a 
klidné popředí zeleni bylo by nahrazeno v budoucnu ne-
smírně vysokou, souvislou budovou, obrácenou proti po-
zorovateli dvorními fagadami a nepravidelnou spletí koutů, 
obou křídel zadních do stráně se kolmo a šikmo hluboce 
zařezávajících a odkopávkami po způsobu světelných ša-
chet opatřených. Takovéto řešení sanatoria v zadních 
částech by znamenalo trvalé zohyždění pohledu s Vyše-
hradu do krásného údolí vltavského, jemuž není v Praze 
rovného. 

Nebezpečí, jež hrozí tímto Vyšehradu a přesvědčení, že 
také stavebníkům se jedná o zdárný výsledek, přiměly 
Klub k zakročení, neboť na jedné straně nechce Klub ni-
kterak poškozovati ústav tak humánní jako je projekto-
vané sanatorium, na druhé straně však nemůže souhlasiti 

s poškozením Vyšehradu, nám tak drahého. Chce proto při-
spěti zavčas k positivnímu řešení stanovením několika zá-
sad, jež jsou výrazem mínění dom. rady Klubu a jež jsou 
k prospěchu věci: 

1. Situování budov pokud možno v největší vzdálenosti 
od hradeb. 2. Zastavění skupinové, pavillonovité, s me-
zerami poskytujícími průhledy, nikoliv souvislá hmotná 
budova. 3. Budovy pokud možno nízké, nikoliv do stráně, 
ale pod tuto v* nižších polohách postavené. 4. Silhouetty 
budov nízké, horizontální, s ohledem na architektonické 
vyvrcholení celého ústavu. 5. Rozložení budov takové, 
aby tvořily ušlechtilou skupinu jak vpohledu na Vyšehrad, 
tak i s něho. 

Jest sice pravda, že způsob pavillonovitý vyžaduje po-
někud většího nákladu. V daném případě však právě sou-
vislá budova na svahu postavená a částečně hluboko do 
stráně se zařezávající byla by nákladná svým způsobem 
stavby, nebo* následkem sklonu terrainu vznikl by sou-
terrain, kde by při umístění v rovině mohl býti již příze-
mek a bylo by již I. patro, kde by normálně mohlo býti 
zvýšené přízemí. Protože rozdíl terrainu v průřezu budovy 
činí až 15 m., nutno zadní křídlo hluboko zaříznouti do 
stráně pomocí velkých vykopávek, neboř by jinak ještě 
lil. patro budovy v těchto místech bylo souterrainem. Od-
padnutí těchto velkých vykopávek a odpadnutí ztrát na 
zdivu situováním budov do rovinné části pozemku jistě by 
větší náklad způsobu pavillonového nahradilo. Také ještě 
potom jest možno při situování budov se vyhnouti starým 
pěkným skupinám stromů i když ne všem a třeba uznati — 
ačkolivbychom neradili ke zbytečnému kácení—, že stromy 
mohou opět narůsti, kdežto porušený pohled vyšehradský 
by se nahraditi nedal. Klub vřele doporučuje zřízení sil-
houetty budovy na místě ve skutečné velikosti, způsobem 
třeba nejjednodušším, bez velikého nákladu, čímž by se 
čelilo případnému obviňování v budoucnu, jež by mohlo 
býti na úkor ústavu sotva v život vstoupivšímu. B. H. 

RADNA VALNA HROMADA KLUBU DNE 3. ÚNORA 1911 
konána v modrém sále „U Vejvodů". Schůzi zahájil po 1/s9. hodině 
več. předseda JUDr. Luboš Jeřábek proslovem, v němž poukázal na 
význam lOleté činností Klubu, jež vynesla Klubu hojně přátel a jíž vy-
dobyl si vážnosti nepřátel. V budoucnosti očekávají jej úkoly neméně 
těžké, než vykonal v minulosti. V prvé řadě bude mu hájiti ráz Husovy 
třídy a Celetné ulice, která právě má utrpěti těžkou ránu hrozícím zbo-
řením domu „U Černé Matky Boží". Boj jetím těžší, že majorita obecního 
zastupitelstva často hájí zájmy soukromoprávní, kde by měla hájiti 
ideály veřejnoprávní. Stejné nebezpečí ohrožuje Celetnou ulici i na 
jejim druhém konci, kde má padnouti dům „U Stu partů". Obec zpro-
nevěřuje se tu vlastním ustanovením, neboť určila si svého času, že bude 
hájiti ráz ulice Karlovy, Husovy třídy a ulice Celetné; v případě s domem 
„U Černé Matky Boži" stačí uvážiti, že obec by tu porušovala svůj 
vlastní regulační plán, schválený i zemským výborem. Porušení takové 
nesmírně by ohrozilo náš boj o Malou Stranu, neboť byl by to praejudic. 

Těžký boj bude též svésti o zachování pobřeží malostranského i části 
staroměstského. Most u Rudolfina bude přebíjeti pohled na Hradčany, 
stejně cenný jako pohled z malostranského břehu na břeh staroměstský, 
kde přes střechy kláštera „U Milosrdných" rozvírá se krásný pohled na 
věže staroměstské. Neméně důležitou bude otázka zachování Vyšehradu 
aj. v. Všem těmto úkolům Klubu přeje řečník mnoho zdaru. Poté věnoval 
vzpomínku zemřelým členům Klubu a ocenil význam jednotlivých pro 
Klub: sl. Dvořákové A., učitelce, p. Kličkoví Seb., sládku, p. Kraupne-
rovi Ferd., disponentovi, p. Kreidlovi AI., velkoobchodníku, p. lng. Chem. 
Kuklovi Ant., maj. chem. laboratoře a ob. staršímu, pí. Malkovské A., p. 
JUDr. Strobachovi Z., em. advokátu, p. Štěrbovi B., architektu, p.Wiehlovi 
Ant., architektu, p. arch. Zítkovi Jos., prof. techniky. Památkajich uctěna 
povstáním. Čteni protokolu odpadá k návrhu p. architekta Hambalíka. 

1. Sekretář podává zprávu o agendě Klubu. Během roku 1910 vy-
stoupilo 117 členů a přistoupil 141, takže přibyli 24 členové. Koncem 
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roku 1910 čítal Klub 948 členů; Mimořádná valná hromada na oslavu 
lOletého trvání Klubu kcnala se 29. ledna 1910, řádná valná hromada 
23. února 1910. Domácí rada konala 50 schůzí, komise technická toliké!, 
komise finanční 4, redakční 20. Uspořádána 25. května 1910 veřejná 
schůze „O regulaci Malé Strany". 

H. Zprávu jelnatelskou podal inž.Vil. DvoTák: „Uplynulýrok činnosti 
znament I vzestup Klubu po všech stránkách jeho práce a významu. Zno-
vu ukázala se důležitost organisace zastanců myšlenky staropražské a po-
třeba instituce, jež by dovedla čeliti stavební politice, nebezpečné útvaru 
staré Prahy. Klub prohloubil svůj program rozšířiv činnost i na nově ro-
stoucí obraz mšsta a snaži se takto pochopiti Prahu jakožto architek-
tonický celek, v němž nová části podléhají týmž nezvratným zákonům 
esthetiky, které určovaly vznik starého jádra města. Čím více se blíži 
velké čtvrfové regulace rozhoduj .'čímu stadiu, tím napiatějším se stává 
boj o definitivní formu konečného rozřešení. Právě v těchto okamžicích 
poznáváme, že desítiletá činnost Klubu nebyla marná. 

Středem našeho zájmu jest Malá Strana. Pokud se týče regulační 
komise pro Malou Stranu, K ub trvá na své výtce o jejím nedokona-
lém složení a na požadavku, aby měl v komisi zástupce, který by mohl 
hájiti všechny námitky, učiněné Klubem k úředním regulačním plánům 
malostranským r. 1907. Protesty Klubu proti nesprávné regulaci Malé 
Strany vyvolaly reakci ve voličstvu malostranském. Důvodem k tomu 
byly odklady, jimiž bylo postiženo provedení některých regulačních 
projektů. Klub však necítí viny, jelikož poznal potřebu položití své veto 
nepřijatelným myšlenkám. Klub zároveň rozhodne odmítá výtku o ho-
spodářském zlu a škodách, které domněle způsobuje obyvatelstvu malo-
stranskému. Jsme h'u';oce přesvědčeni o možnosti architektonické kon-
figurace, jež na jedné straně plně vyhovuje požadavkům esthetickým a 
na druhé straně předpokladům národohospodářským. Dokonce dokázali 
jsme některým návrhům našim věřší hospodářskou schopnost, než kte-
rou bylo možno zajistiti při návrzích se stanoviska estetického potíra-
ných. Krokem k tomu, aby se vyrovnával postupně zdánlivý konflikt 
mezi esthetickými zájmy Klubu a hospodářskými zájmy malostranského 
obyvatelstva, mohla býti dohodovaci komise, utvořená ze zástupců 
Klubu a malostranských voličů, ale vlivem událost', mimo Klub se sběh-
šich, byla akce v počátcích rozbita. 

Vážnost situace malostranské regulace a nezbytnost podepř.ti tvr-
zeni očividnými důkazy, zejména v boji proti zamýšlenému nábřeží, při-
vedla Klub ke zřízení, modelu Malé Strany. Klub nešetřil velikého 
nákladu na opatřeni pom ůcky, jejíž pořízení příslušelo vlastně obci. 

S rostoucím přáním po konečném rozřešení celkové regulace malo-
stranské množil se i počet detailních otázek, v nichž musil Klub zakro-
čiti. Ze starších objektů jest průlom u Klíčů, pro nějž Klub hájil měst-
ský návrh zastavění domy s podjezdy proti staršímu návrhu na rozší-
ření ulice Karmelitské. Avšak zemsky výbor i místodržitelství rozhodly 
pro řešení starší, umělecky tak~nešfastné. 

Významným předmětem pozornosti Klubu stal se most rudolfínský, 
od jehož vhodného situování závisí osud značné části pohledu na Malou 
Stranu se Starého Města.Klub bojoval z komunikačních i esthetických dů-
vodů proti výšce isměru mostu ažádal, aby byla k zjištěni budoucích účinků 
situace mostu zřízena dřevěná šablona profilu mostu i s budkami; vlastní 
jeho návrh na přeložení mostu do severního cípu náměstí Rudolfínského 
a do ulice U lávky, jenž počítal s celkovým architektonickým řešením 
náměstí a pokud možno zachovával status quo ante, byl odmítnut; také 
očividné důkazy, podávané na modelu Malé Strany, nepřesvědčily za-
stance oficiálního projektu. 

Malá Strana je též značně interessována novým projektem kanalisace 
Vltavy. Klub obrátil se přímo na c. k. ministerstvo obchodu, aby změ-
nilo svůj návrh, který ohrožoval pobřeží Malé Strany, tak významné 
pro její celek i pro celý levý břeh Vltavy. Tento důležitý projekt daleko-
sáhlého významu bude miti stále na zřeteli. 

Aspoň na čas s úspěchem se potkalo úsilí Klubu o změnu ve-
dení elektrické dráhy na Hradčanech. Městský projekt vedl traf přes 
Prašný most a Jelením příkopem mimo královský hrad na Hradčanské 
náměstí, proti čemuž Klubprotestovalvzájmu zachování rázu hradu ijeho 
okolí. Jelení příkop byl by z části vykácen a vysokým náspem zničen. 

Při regulaci části Malé Strany pod Petřínem žádal Klub v odporu 
k úřednímu regulačnímu návrhu, aby volný pohled na kostelík sv. Va-
vřince (v uličce Seminářské) byl zachován alespoň tak, jak je dnes možno 
a aby byly otevřeny pohledy na svahy Petřína, pod nímž by se unvstila 
nová škola. — V otázce regulace pozemků u Brusky zakročil proti vy-
kácení další části krásné aleje vedoucí k Letné, která měla učiniti místo 
bloku činžovních domů. Dále učinil příslušné kroky votázce Mariánských 
hradeb a doporučil, aby na nich byly zřízeny promenády; také proti 
zamýšlenému oproštění brány Brusky se postavil rozhodně; zvláštní po-
zornosti Klubu pro nejbližši budoucnost žádá si bašta č. XIX., místo 
nejkrásnějši vyhlídky na Prahu, jež přešlo koupí do soukromých rukou; 
Klub bude usilovati o nejpříznivějši rozřešení architektonické pro 
pohled z dola. 

Druhým ohniskem klubovní péče bylo Staré Město, kde bude třeba 
svésti ještě tuhý boj, aby bylo uchráněno od násilných regulačních po-
kusů. Klub se zabýval loni zvláště těmito objekty: Potřebné tramwayové 
spojení Mikulášské třídy sVáclavským náměstím těžce ohrožuje historický 
útvar Starého Města; ze tří možných způsobů: přes zbořený dům 

Richtrův, ulicí Melantrichovou nebo ulicí Železnou, rozhodl se Klub 
pro řešení poslední a navrhl vhodnou úpravu této ulice. — Radniční 
strana Malého náměstí prožívá právě nebezpečné chvíle svého života. 
Sešlý její stav a často nepotřebný a protihygienický její vnitřek dal 
podnět k návrhu na zbourání této tak významné partie staré Prahy. 
Klub však docílil zvláště úsilím svého předsedy, že zvolena komise na 
prozkoumání stavu těchto domů a městskou radou povolen k tomu 
i příslušný obnos. Klub se může těšiti na provedení adaptace těchto 
domů k novým účelům. — Nepietní restaurace Ungeltu, pí i níž zbytky 
sgrafit byly zničeny bez náležitého dozoru, dala popud k žádosti Klubu, 
aby jeho zástupcům byl povolen jednou pro vždy přístup a dohled 
k opravám starých památek; ale žádost byla oslyšena. — Akce Klubu 
na záchranu domu „U Černé Matky Bozi" potkala se s odporem; ale 
dum tento musil býti hájen jako klíč k Celetné a tím i k velké části 
Starého Města. Stejně významným bodem jest ohrožený dům „UStu' 
parta", významný nejen svou cenou architektonickou, ale i tím, že by 
se jeho ztrátou podstatně změnilo okolí sv. Jakuba a restringoval další 
veliký prostor vzduchový, na Starém Městě již tak vzácný. — Při ří-
zení na úpravu okolí kostela sv. Ducha snažil se Klub zabránili, aby 
neutonuta hmota kostela v Činžovních blocích. — Jako poslední z otáz«k 
staroměstských je možno uvéstí iniciativu Klubu k přemístění Husova 
pomníku zve kého rynku na nám. Karlovo; úsilí Kubu, operující důvody 
čistě esthetickými, je zbytečně podkládán úmysl politický nebo osobní. 

Na Novém Městě sve den byl urputný boj o překrásnou památku ba-
rokní, Braunův dům; historie tohoto zápasu ukázala naprostou in-
dolenci veřejných činitelů k objektům sebe cennějším a hrubou převahu 
hmotných zájmů nad snahou sebe ideálnější. Klub má klidné vědomí, 
že vykonal nad své síly, co stačilo k přesvědčení zodpovědných kruhů 
a osob o neobyčejném významu případu. — V otázce, rekonstrukce 
krovu kostela na Karlově přijal K ub s potěšením rozhodnutí o úplném 
zachování myšlenky na restauraci pseudogotickou a přijetí železobeto-
nové konstrukce, jež je jenom technickým opatřením. — Zakročení 
Klubu vyžádala si regulace okolí Karlova a sv. Apolináře a celý 
způsob budování universitní čtvrti, hrozící zničití ráz těchto končin 
šablonovitou a bezduchou monumentalitou. — Při jednáni o rozšíření 
budov lék. fakulty na Karlově padlo slovo o zboření Ameriky, bohu-
díky jen z neinformovanosti. — Do regulace Podskalí zasáhl Klub 
kritikou úředního regul. plánu a vlastními návrhy na jeho zdokonalení; 
docíleno aspoň, že bude zachován pohled na Emauzy. — Marně se za-
sazoval Klub o ponechání ramene vltavského při renaissančním mlýně 
Kubešově', budova je sice zachována, ale zasypáním ramene ochuzena. 

Na obranu Vyšehradu, jehož charakter je ohrožen pokusy o využit-
kováni volné půdy hradeb a zastavěním okolí, navrhuje Klub isolující 
pás sadový. 

Trapná záležitost pozůstalosti si. Slavinské vedla Klub k žádosti 
o zřízeni umělecké komory při obci z povolaných odborníků, jež by re-
gulovala uměleckou politiku obce. 

Při příležitosti zahradnické výstavy provedl Klub akci na zachovám 
a rozmnožení zeleni v Praze, tak významné složky městského obrazu; 
učinil to upozorněním na mizící staré zahrady a parky a možnost zak]á-
datí nové. Výstavy se súčastnil vlastní exposicí cyklu 30 fotografii na 
thema: zeleň v Praze, a vydal leták. 

Z obrazu, tutojen letmo a v nejhlavnějších rysech načrtáného, vyniká 
činnost Klubu v uplynulém roce; jak patrno, roste agenda intensivně a 
stále na širším základě. Dokladem vývoje je také časopis, jenž bohdá 
zaujal již čestné místo v domácí literatuře a představuje významnou 
složku v boji za umělecký rozvoj Prahy. Během roku připravován byl 
také druhý významný literární podnik Klubu: Umělecký průvodce po 
Praze, jenž vyjde během jara 1911." 

III. Zprávu o agendě jednatelství pro venkov podal dr. Karel Guth: 
„Měřila-li by se činnost Klubu na venkově od poslední valné hromady 
jen čistě vnějším effektem, totiž počtem založených odboru, byla by 
bilance nepřiliš skvělá. Ale odbory Klubu nelze srovnávati s odbory ji-
ných spolků a tím méně svazů; rozhodujícími jsou zde dva momenty: 
spolky podobné tendence, na přiklad okrašlovací spolky, datující svůj 
vznik již od několika posledních desítiletí, vyvolaly teprve samy potřebu 
centralisace, kdežto vznik našich odborů je vyvolán processem zcela 
opačným; naše odbory mohou vznikati jen na zásadách, identických 
se zásadami Klubu, jež bývají dosud často nepopulární, ba stojí příkře 
v rozporu s běžnými názory o otázkách právě nejzákladnějších. Kdežto 
základní myšlenka okrašlovacích spolků je dnes všeobecně přístupná, 
ba oblíbená, je třeba, aby i vývoji našich odborů předcházel stejný 
proces assimilační; a nemá-li středisko po jedenáctileté intensivní Čin-
nosti, uznané veřejností, byt i často negativně, ani plného tisíce členů, 
nelze se diviti, že na venkově několik jednotlivců, plně chápajících snahy 
Klubu, nemůže zakládati odbory; mimo to je třeba i povážiti, že pře-
kážky často nepřekonatelné, stavící se středišti v Praze v cestu, zvětšují 
se ještě v menších městech, kde zájmy soukromé zasahují ještě častěji 
do zájmů veřejných. Z tohoto stanoviště nutno pak správně posoudit! 
a oceniti práci odboru pelhřimovského, našeho prvního a formálně 
dosud jediného odboru. O jeho pilné práci roční bude tu přednesen 
referát zvláštní, proto se omezuji jen na konstatování, že činnost odboru 
je intensivní, mnohostranná a že se kryje zcela se zásadním stanoviskem 
ústředí, nekompromisujíc se zastaralými názory. 
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Počet odborů však není v přímém poměru se skutečným rozsahem 
venkovské agendy. Klub má ve význačnějších' městech českých své 
členy a důvěrníky, již jej informuji o otázkách, v jeho činnost spada-
jících a tak se Klub stává samoděk jakousi centrálou ochranného hnutí 
na českém venkově- Vytkněme aspoň hlavní body činnosti ústředí na 
venkově: V Hradci Králové zasazoval se Klub o uspokojivé vyřešení 
novostavby na místě domů Caivasových; v Plzni podporoval akci do-
mácího Kroužku přátel starožitností na záchranu domu Guldenerova 
a Gerlachova; v Horažďovicích zakročeno proti zboření domu Holarov-
ského; v Pardubicích vystoupil Klub proti zasypání Pernštejnského ka-
nálu v součinnosti s c. k. ústřední komisí vídeňskou a domácími korpo-
racemi; v Táboře s výsledkem intervenováno při opravě sgrafitt na domě 
p. dra Cikharta, při přestavbě domu Obč . záložny a při rekonstrukci 
radnice. Mimo to vyslovil se Klub proti ničení zřícenin hradu Bradlce, 
poukázal na smutný stav hradu ValdŠtejna a vznesl důtklivou prosbu 
k majiteli o bezvadnou konservaci hradu Bezděze. Památky přírodní 
hájil Klub vystoupiv proti zbytečnému kácení stromů ve Hvězdě a proti 
parcelaci sadu u Kajetánky. 

Rozpětí venkovské agendy klubovní nejlépe ukazuje klubovní Věstník, 
v němž připadá dosti značná část textu i illustrací venkovu. Propagaci 
snah na venkově sloužil i klubovní výlet do východočeských městvkvětnu 
(viz zprávu pořadatelovu) a vydáni 2 letáků (na obranu domu Guldene-
rova v Plzni a proti krytí střech lepenkou v Pelhřimově)." 

IV. Jednatelskou zprávu odboru klubu v Pelhřimově přednesl p. PhC. 
Dobiáš: Odbor ustavil se 19. Června 1910 a čítal 27 členů. Celkem 
vypraveny 103 dopisy, schůzi bylo 13 (z toho 6 výborových). Z činnosti 
uvádíme: 

1. Upixtva nového hřbitova. Nový hřbitov nemá dosud architekto-
nické úpravy. Podařilo se příměti město, že r. 1910 v únoru povolalo 
arch. Otak. Novotného, aby se vyjádřil o úpravě hřbitovní. Návrhy došly 
v říjnu, dosud však o nich nebylo blíže rozhodnuto. Tedy náš úkol bu-
doucí. 

2. Lepenková krytina rozmohla se v našem městě tou měrou, že hrozí 
zasáhnouti i všecky budovy uvnitř města, staré a výstavné domy. Měst-
ské radě, jakožto stavebnímu úřadu, dán dvakráte proti lepence rozklad 
a pro širší obecenstvo vypraven přispěním Klubu leták (zvláštní otisk 
z „Věstníku" I. roč., č. 8., se 4 ill.). 

3. Odbor získal si dobrá zdání od Klubu v otázce vrchního elektri' 
ckého vedeni na hlavním náměstí (zakročení odpadlo, protože projekt 
sám s ním počítal), zavedení elektrického osvětleni do hlavního kostela 
(smluveno se Členem p. děkanem), fagady pro novostavbu p. Duba (od-
mítnuta stavebníkem, protože část domu již stála a že se mu fa§ada pro 
jednoduchost nezamlouvala), zřízeni vrat mezi domy č. 327 a 204 v cha-
rakteristickém zákoutí podle návrhu arch.P.Janáka. (Nebylo provedeno 

pro odpor sousedův.) Nejdůležitějši věcí pak byla změna regulace v okolí 
Volni brány, kde Klub vystoupil se zvláštním návrhem, uveřejněným ve 
„Věstníku" č. 4. (Dosud nebylo rozhodnuto.) 

4. Odbor zakročil proti tomu, aby elektrickým vedením byly hy-
zděny brány. — Na radu odboru oklepána omítka na gotickém domov-
ním ostění při Č.3.-I. a vyzdvižena kamenickou značkou opatřená deska 
(z r. 1566). Podobně stalo se při hlavním vchodu do budovy děkanské. 
— Při stavbě železného portálu na domě č. 18.-1. docileno aspoň tolik, 
že vynechány barokní výplně, jež měly „přizpůsobDvati" portál nový 
staré barokní fa^adě. 

5. Z propagační činnosti nutno uvésti: 1. Výlet na Čertův Hrádek 
dne 2). července. 2. Přátelský večer 11. září s přísně vybraným progra-
mem hudebním a přednáškou dra Polesného „ O pelhřimovské idylle". 
3. Přednáška prof. V. Černého o Jos. Mánesovi se skiopt. obrázky dne 
21. listopadu. 

Fotografické album čítá 60 desek, 80 fotografií s 25 duplikáty. Ně-
které fotografie jsou dnes jedinečné. 

Zprava pokladní: Příjem 260 K 30 hal. Vydání 21,7 K 84 h. Zbývá 
42 K 46 h. 

D o budoucnosti čekají odbor velké úkoly: a) Řešení úpravy Ná-
rodního domu ve spojitosti se starou radnicí a tak zvanými „kriminály". 

b) Změna regulačního plánu v okolí kaple P. Marie a starého hřbitova. 

c) Regulace říčky Bělé. (V bodě b a c dožádána již domácí rada o spro-
středkování.) d) Nový regulační plán města vůbec. 

Předseda děkuje delegátu odboru pelhřimovského a poukazuje na 
záslužnou a bohatou činnost členů. 

V. Zprávu o administrativě podal Ješek Hofman. V roce 1910 byla 
ustálena agenda kancelářská; zavedeny pravidelné informativní styky 
se zemským výborem, c. k. ústřední komisí pro umělecké a historické 
památky a řadou kooperujících spolků; systemisováno místo technického 
úředníka; organisovány archiv listinný a administrace klubovního „Věst-
níku"; opatřeno podle návrhů arch. Čhochola a Janáka zařízení kance-
láře, nově otevřené c enské čítárny, knihovny, archivu a fotografické 
komory. „Věstník" tištěn ve 1400 exemplářích; vydány 3 letáky (z nichž 
leták o Braunově domě a Štvanici vyšel v 10.000 exemplářů). Došly 
1473 zásilky a odeslány 1242. — Referent zatímně spravoval čítárnu a 
archiv. Čítárna má 68 revuí a 18 deníků. Archiv má negativů a dia-
positivů přes 300kusů, fotografií okrouhle 800; z nich na 400 činí sbírka 
Eckertova, zbytek je výtěžek soutěží; nově opatřena stará kollekce Bell-
mannova a nový soubor „Zeleň v Praze", pořízený pro klubovní expo-
sici na zahradnické výstavě. V roce 1910 montován postupně tento ma-
teriál a seřaděn. — Knihovna bude otevřena členům v r. 1911, jakmile 
pořídí se její definitivní inventář. Na knihovnu, archiv a čítárnu povo-
lilo pro rok 1911 c. k. ministerstvo kultu a vyučování subvenci 1000 K. 

VI. Zprávu pokladní podal pokladník arch. J. P. Šebek: Rok mi-
nulý byl pro Klub rokem výmineČného vydání avelkých finančních oběti. 
Počato s vydáváním vlastního časopisu a protože, ač rozpočet sdělán 
na čísla 4stránková — když vyskytovalo se stále množství důležitých 
záležitostí, která zevrubného projednání nezbytně vyžadovala — vydána 
všechna čísla 8stránková, vzrostl náklad proti původnímu rozpočtu 
značně. Domácí rada odhodlala se k této oběti, aby vážným intencím 
Klubu ve všem mohla vyhověti, aby nejen členové, nýbrž i širší veřej-
nost vždy o všem řádně byla informována a aby „Věstník" sloužil zá-
roveň jako prostředek agitační tam, kde snahy a práce naše stále ještě 
dosti porozumění nenalézají. Zvýšená agenda klubovní vyžadovala i in-
tensivnější námahy komise technické, takže bylo nezbytně třeba placené 
odborné síly i jiného značného nákladu, mimo to vyžadovala v každém 

směru zvýšená agenda spolková i větší napětí sil kancelářských, které 
tedy přiměřeně musily býti honorovány. Pořizování modelu Malé Strany 
odbornou, stále placenou silou a značným nákladem peněžitým, na jehož 
krytí poskytnuté subvence ministeria kultu a veřejných prací v úhrnném 
obnosu 800 K daleko nestačily, zatížilo rovněž značně klubovní rozpo-
čet. Konečně bylo nezbytně nutno zaříditi již jednou místnosti spolkové, 
t. j . kancelář, čítárnu, předsíň atd., opatřiti je nábytkem a upraviti, 
zakoupiti psací stroj a jiné nutné nářadí, skříně na časopisy, pro archiv 
a knihovnu; mimo to zařízena také dokonale vlastní fotografická ko-
mora a telefon. Přes to se však podařilo použitím části přebytků fondů 
spolkových všem povinnostem dostáti a ještě s přebytkem několika set 
korun do nového roku 1911 vstoupiti. Celý obrat příjmů a vydání za 
rok 1910 jeví se takto: 

A. PŘÍJEM: K h B. VYDANÍ : K 

IV. 

V. 
VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 
X. 

XI. 

XII. 

Hotovost z r. 1909 

Subvence 

Dary 
Příspěvky: 1. členů zakládajících . 

2. členů přispívajících . 
Z vycházek a přednášek . . . . 

Za časopis 
Za prodané tiskopisy 

Za prodané fotografie 

Různé příjmy 

Subskripce na byt „U Vejvodů" . 
Z přebytků fondů vybráno 
Připsané úroky 

254 93 
2800 -

130 — 
900 — 

5277 68 
593 72 
34 13 
79 64 

9 86 
153 72 
126 79 

I. 

II. 

III. 

IV. 
V. 
VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 
X. 

XI. 

XII. 

XIII. 
XIV. 

XV. 
XVI. 

XVII. 
XVIII. 

XIX. 

XX . 

XXI . 

Tiskopisy a prémie členům . . . . . . . . 

Časopis „Za Starou Prahu" 

Služné, platy a odměny personálu 
Provise za inkaso členských příspěvků . . . 

Vydání kancelářská 
Poštovné 

Knihovna 

Archiv 
Doplatky na vycházky 

Vydání na přednášky a schůze 
Příspěvky spolkům 

Daně, pojistné a poplatky 
Různá vydání 

Vydání za fotografie a fotogr. soutěž . . . . 
Vydání na model Malé Strany . 

Vydání pro technickou komisi . . . . . . . 
Vydání na zahradnickou výstavu 

Vydání s bytem: nájem, vytápění, osvětlení atd. 
Zařízení bytu: inventář bytový a spolkový . . 

Zařízeni fotografické komory 

Výlohy s čítárnou 

Zbytek 

2611 
1574 
348 
323 
130 
277 
176 
22 
14 

-41 
42 

230 
24 

952 
540 
272 

1053 
1554 
238 
37 

453 

11142 
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Podotknout! ovšem nutno, že vydání uvedená pod č. VII., VIII., XIX. 
a XX. t. j. na archiv, knihovnu a zařízení spolkových místnosti, zname-
nají vlastně příjem spolku, any za ně byly pořízeny předměty, kterými 
jmění spolku rozmnoženo; proto byly také do jmění spolku zaúčto-
vány. 

Stav fondů dne 31, prosince 1910: K 
I. Fond Marie Hammerníkové 568*75 
II. Fond Tonnerův 533*21 

III. Fond Emmy Destinové 540*98 

Úhrnem . . . 1642*94 

Subvence ministeria veřejných práci na Uměleckého pra• K 
vodce Prahou — s připsanými úroky (K 38*89) 5038*89 
PripoČtt-li se k tomu obnos vydaný r. 1910 na archiv . . . 176*— 
obnos vydaný r. 1910 na knihovnu 277*03 
obnos vydaný r. 1910 na zařízení bytu 1554*86 
obnos vydaný r. 1910 na zařízení fotografické komory . . . 238*81 
přebytek k dobru z r. 1910 453*78 
jakož i cena knihovny 700'— 
cena archivu . 1800*— 

jeví ce jmění spolku dne 31. prosince 1910 obnosem . . . . 11882*31 

VII. Zprávu pořadatelskou podal dr. O . Dlabač: „Jako v minulém, 
i v tomto roce byly pořádány vycházky soustavně. V zimních a podzim-
ních měsících pořádány obvyklé cykly pražské, v létě navštívena byla 
většinou polodenními výlety znamenitější šlechtická sídla pražského 
okolí. Celkem bylo pořádáno 37 vycházek. O svatodušních svátcích 
uspořádán byl dvojdenní výlet do východočeských měst Pardubic, Vys. 
Mýta, Litomyšle a Chocně (zámek). V Pardubicích a ve Vys. Mýtě při-
pravili zástupcové města a čelnějších korporací našim členům velice 
srdečné uvítání. Účast na výletě byla následkem předcházejícího špat-
ného počasí velice slabá (celkem osmnáct osob); výlet sám však, s nímž 
byly spojeny dvě propagační přednášky dra Gutha v Pardubicích a 
Ltomyšli, přijaté zvláště v Pardubicích s živým ohlasem u domácích, 
vyda*il se znamenitě. V podzimu pořádán iStenský večer s přednáškou 
pana Jana Emlera, provázenou promítanými obrazy z Prahy i ciziny 
(podle vlastních jeho snímku). Celkem pořádáno bylo 39 podniku klu-
bovních (loni 35) s celkovou návštěvou 3747 osob (průměrně 96 ná-
vštěvníků) — loni 3272 (průměrně 93); jeví se ledy tento rok jak co do 
počtu podniků, tak i co do počtu návštěvníků lepším předcházejícího." 

VIII. Zpráva redaktorova, podaná arch. P. Janákem, mohla býti jen 
velmi stručná, neboť veškera jeho činnost byla s vycházejícími čísly 
předkládána členstvu a řídi'a se zúplna směrem činnosti Klubu. „Když 
s^ Klub před rokem odhodlával k publikačnímu osamostatnění, nebylo 
to bez rozvah a námitek; ale ročník, který posledním dvojčíslem, jež je 
cele věnováno otázce Malé Sírany a vyžadovalo zcela mimořádné pří-
pravy textové a obrazové, uzavíráme, podává — přehlížíme-li jej — 
položky, jež jsou v celku proti dřívějšímu spolupod.lnictví na „Kráse 
Našeho Domova" ziskem. Klub přispíval na „Krásu Našeho Domova" 
částkou asi 2000 korun a za to mu připadlo v V. ročníku „Kráse Na-
šeho Domova" v celku 19 stran, 6 illustrací a asi 8 Článků, a to ještě 
za ztěžující okolnost', že za tehdejší redakce r.emtl dostatek vlivu na 
ducha a směr listu, který zůstával velmi neživým a s kterým se do-
konce někdy Klub i zásadně rozcházel. Naproti tomu „Věstník" již 
v prvém ročníku poskytl Klubu k publikaci jeho činnosti plných 96 
&t.'au většího formátu se 170 illustracemi a přes 50 článků; další pak 
přirozenou výhodou, kterou „Věstník" přinesl Klubu, jest i v zásadách 
jednotný duch listu, živost a forma publikačního způsobu, což jsou 
vesmts okolnosti napomáhající více než před ťm uplatňovat] snahy 
Klubu ve veřejnosti. Náklad na „Věstník" byl ovšem větší, než obná-
šel dřívější podíl na „Krásu Našeho Domova", nebof dosáhl skero výše 
3000 K; jest však třeba připomenout!, že mimo všechny již vytčené mo-
rální výhody „Věstníku" zbývá z vydávání jeho Klubu ještě nikterak 

nepatrné aktivum štočků a kolem 50 exemplářů kompletních ročníků. 
Emancipace od „Krásy Našeho Domova" nepřinesla ani co do přispíva-
telů těch nesnází, jež byly při zakládání „Věstníku" namítány a proro-
kovány: „Věstník" nezmenšil nikterak okruhu přispívatelů „K. N. D." 
a naopak utvořil si vlastní, velmi živý kruh obětavých přispívatelů mezi 
členstvem Klubu. Vůbec možno charakterísovati a vysvětliti odloučení 
Klubu od „K. N. D." nikoli jakousi konkurenci, ale jen vývojem obou 
obranných korporací, vzrůstem jich si! a potřebou specialisovati oba 
programy již ve dvou oddělených časopisech. A mjže býti jen potěšu-
jícím, že prostředky našich sil snesou a maji své propagandě k disposici 
dva časopisy. — Co do směru a obsahu byl „Věstník" založen nikoli 
jako samostatná revue, ale jako orgán Klubu, jímž by byla veřejnost 
soustavně a authenticky zpravována o počinech a názorech Klubu ve 
všech záležitostech našich památek. Protože externí činnost Klubu 
dosáhla v uplynulém roce, jak z podaných dnes zpráv funkcionářů vy-
svitá, velikého rozsahu, zaujímalo publikování této denní činnosti téměř 
celý list; jen zbývající zlomek mohl být otevřen zásadním všeobecnějším 
Článkům a záležitostem z kruhu ochrany památek vůbec. Celkový živý 
a nebojácný charakter listu není ani tak zásluhou redaktorovou jako 
skutečně jen obrazem intensivního, věcného a oddaného zájmu, kterým 
Klub od let stavěl se a staví na obranu památek a který ve „Věstníku" 
došel konečně form&l lího výrazu." 

Všechny zprávy funkcionářů jednohlasně schváleny. 
Po té přednesen návrh domácí rady na zvolení PiJ. Dra Maxe Dvo-

řáka, univ. profesora a generál, konservátora c. k. ústřed. komise pro 
zachování památek ve Vídni, čestným č.encm. Návrh pádně odůvodnil 
prof. J. Šusta. Volba provedena aklamací. 

Následovala volba členů domácí rady, do níž zvoleni podle výsledku, 
oznámeného skrutátory JUDrem Oldř. Dlabačem a arch. A. Kubíčkem: 
Předsedou JUDr. L. Jeřábek, I. místopředsedou dvorní rada Ph. Dr. 
J. Goll, II. místopředsedou Jan Emler; do domácí rady: arch. J. Almer, 
JUDr. O . Dlabač, ing. C. V. Dvořák, arch. A. Engel, Ph. Dr. K. Guth, 
JUC. J.Hofman, arch.Vl. Hofman, arch. R.Hrabě, arch. Boh.Húbschman, 
arch. Jos. Chochol, arch. P. Janák, prof. JUDr. J. Krčmář, ing. Hubert 
Madlmayr, odb.uč. Cyril! Sládek, arch. J. P. Šibek, pro5. Ph. Dr. Jos. 
Sjsta, arch. F. Thoř, Ph. Dr. Zd. Wirth. Revisory účtů zvoleni: J. F. 
Kocan, účetn>, J. Kreiď, velkoobchodník, R. Miiller, v. úředník z. b. 

Volných návrhů nebylo. 

Po oznámení výsledku voleb zakončil valnou hromadu předseda 
doslovem, v němž vyzýval členstvo k součinnosti a získáváni nových 
členů. 

KRONIKA. 
Leden 1. „Nár. Politika". ČI. M. Čtrnáctí: Zajímavý nález historický 

v Praze (sv. Linhart). 
— 3. Deputace Národní Jednoty pro Malou Stranu a Král. Hrad-

čany (pp. dr. L. Jeřábek, J. Potůčsk, Fr. MenČik, K. Hrabeš) interve-
novala u místodržitelství v otázce vyl-dnování Malé Strany. 

— 5. „Český Svět" č. 17. Fot. Š.uky z Hvězdy, Týnský chrám před 
opravou, radniční novostavba, nová cesta z Petřina na Strahov, nový 
portál do evang. chrámu sv. Salvátora. ČI. Dr. F. X. Harlas: Z měst-
ského musea pražského. 

— 7. Zpr. v denních listech o zakročení Ústřední komise ve pro-
spěch zachování domu „U Černé Matky Boji". Hlustr. Kurýr. Fotogr. 
Žižkov před 40 lety. — Deutsche Arbeit. Cl. O. Tajer: Heimatschutz' 
und Denkmalpflege. 

— 8. „PragerTagblatt". ČI. Ottomar Keindl. Prager Strassennamen. 
— 10. Městská rada. Zemský výbor potvrdil změny plánu polohy 

Betlemského nám. pro domy čp. 269. a 270.-I. „U Halánků", takže lze 
vyhověti žádosti za sdělení stavební čáry. M. r. dr. L. Jeřábek žádá 
urychlení oprav chrámu Týnského. M. r. Peterka urguje dokončení 
plánů nábřeží malostranského a žádá rozšíření Újezdu. 

— 11. „Jiskra". Vysvětlení o opravě domu p. dra. Cikharta. 
— 13. Městská rada. Vzhledem k přípisu Klubu konstatováno, že 

se nejedná o trvalou adaptaci domů při staroměstské radnici, nýbrž jen 
o nutné opravy za účelem okamžitého jich užívání. Schválen návrh ko-
mise technické, aby otázk i ta nabyla rozhodnuta, pokud soupisná ko-
mise neprovede zaměření všech těchto domů. Spolu přijat návrh m. r. 
dra L. Jeřábka, aby provedeno bylo ohledání těchto domů. K návrhu 

téhož usneseno zakročiti u místodržitelství, aby nivelleta mostu u Ru-
dolfina snížena byla o 1 m. Schválen projekt mostu z Holešovic na 
Pelc-Tyrolku. Žádosti Klubu, aby otázka um'stění Husova pomníku 
předložena byla zvláštní anketě a aby byl znovu postaven model Hu-
sova pomníku na náměstí Staroměstském, postoupeny byly spolku pro 
postavení pomníku. ;— Konána komise na prohlídku vytýčeného niveau 
pro pomník Husův. Účastníci vyslovili se proti projektu platteau a bude 
tedy vypracován projekt nový. — „Národní Politika". Zpr. řiusův 
pomník a snahy Klubu „Za Starou Prahu". — „Máj" č. 16. Článek 
dra R. J. K. Pieta žida k nebožtíkům. K. Jak vzniklo jméno pražské 
ulice, zvané „Vjámě". 

— 15. „České Slovo." Feuilleton o pražských hradbách. 
— 16. Sbor obecních starších. Prohlášení ob. st. dra Kašpara o po-

žadavcích Malé Strany, činnosti Klubu „Za Starou Prahu" a dra L. 
Jeřábka. Odpověď tohoto. — Schůze Národní Jednoty pro Malou Stranu 
a Živnostenské jednoty pro Malou Stranu a Hrad5anj o vylidhování a 
otázce bytové Malé Strany. 

— 17. Městská rada. M. r. dr. L. Jeřá bek žádá, aby nová farní budova 
u sv. Ducha stavěna byla na místě nynější kaplanky. Arch. Mikšovi 
zadáno zhotovení plánů pro opravu průčelí kostela. Týnského. M. r. 
dr. L Jeřábek navrhuje, aby pořízen byl odlitek tympanonu u kostela 
P. Marie Sněžné a aby nádvoří za tympanonem bylo osázeno stromy. 

— 18. „Plzeňské Listy". Cl. V. Fanierlík: Fotografie ve službách 
historie. 

— 19. V denních listech Zasláno Klubu. Odpověd na výtky Klubu 
pronesené drem Kašparem ve sboru obecních starších. 
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— 20. Městská rada. Vojenské velitelství sdělilo, že ministerstvo války 
a financí ratifikovalo smlouvu o koupí hradeb a kasáren. Usneseno žá-
dati místodržitelství, aby připustilo snížení nivellety mostu u Rudolfina 
o 60 cm.; osa mostu vedena bude do středu náměstí. — Městská rada 
v Pelhřimově usnesla se, aby záležitost Božích muk a adaptace v zámku 
a Národním domě vyřízeny byly podle návrhů odboru Klubu „Za Sta-
rou Prahu". 

— 24. „Národní Listy". Cl. Dr. F. M. Haškovec: Francouzská zprá-
va o Praze z r. 1673. 

— 25. „Národní Listy." Cl. VI. Drha: Královské Hradčany. 
— 27. Městská rada. M. r. dr. L, Jeřábek žádá, aby projekt malo-

stranského nábřeží předložen byl zvláštní anketě znalců, ježto dotýká 
se regulačních otázek malostranských. Žádost Klubu, aby v městském 
museu zřizovány byly interíeury významných mužů českých, odkázána 
správě musea k uvážení. —- „Národní Listy". Zpr. Dinzenhoferův pa-
vilon na nábřeží smíchovském. (Doporučuje se za museum nebo ob-
razárnu.) — Technická komise. Oprava maleb ve schodišti paláce hr. 
Sylva-7 arouccy provedena bude způsobem odborným. — „Rozvoj". Cl. 
Dr. J. Teige: Kdy založena byla synagoga Pinkasova. (S ilustr.) — „Če-
ský Svět" č. 20. Fotografie. Maltézské náměstí a křtitelnice u Maltézů. 
— „Světozor" č. 22. Fotografie. Palác místodržitele, náhrobky českých 
knížat u sy. Vita, bývalý klášter v Sedlci (průčelí kláštera a bývalý re-
fektář). Cl. J. Kubelík. Stará židovská čtvrť v Libni (s ilustr.). 

— 28. Podle zpráv denních listů schválilo místodržitelství návrh na za-
stavění průlomu „U Klíčů" bez podjezdu s rozšířením ulice Karmelit-
ské na 18 metrů. 

— 31 Městská rada. Zamítnuta žádost O. Korynty za povolení sta-
vebních úprav ve sklepích domu čp. 4-1. Usneseno na upozornění kon-
servátora Heraina požádati místodržitelství o vydání starých plánů sta-
roměstské radnice. M. r. dr. L. Jeřábek navrhl, aby městské knihy do 
r. 1850, jež nyní uloženy jsou ve sklepích vyšší dívčí školy, umístěny 
byly při podzimním roztřídění kanceláří v nynějších místnostech pokladny, 
jedná se o získání části farní zahrady u sv. Štěpána k postavení opa-
trovny. — „Národní Politika". Zpráva o stavbě mostu z Myslíkovy 
ulice na Smíchov, poukazující na nedostatečnost mostu Palackého. 

Únor 2. „České Slovo". Feuilleton o rudolfínském mostu. 
— 3. Městská rada. Usneseno, aby stavební úřad provedl odhad cen 

pozemků, koupených od eráru a aby předložil návrh na parcelaci těch 
pozemků, které dosud nejsou parcelovány. Stavební úřad odb. III. vy-

Íiracoval návrh nového regulačního plánu pro částí Podolí a Nuslí, pri-
éhající k Vyšehradu. M. r. Slavik navrhl, aby opěrné zdí v Libuiině 

ulici byly zakryty popínavými rostlinami. — Přednaška lna. Jos. Černo-
horského ve Spolku architektů a inženýrů: Obrázky z Malé Strany. — 
„Rozvoj". Cl. Dr. J. Teige. Kdy založena byla synagoga Pinkasova. 
(S ilustr., dokonč.) — „Český Svět" č. 21. Fotografie. Bývalá radnice 
v Králové Dvoře n. L., renais. portál v Berouně. Cl. Dr. F. X. Har-
las: Staroměstské náměstí a boj o zachování jeho rázu (s ilustr.). 

— 4. Zemský výbor ve shodě s místodržitelstvím schválil změnu 
plánu polohy pro část Vyšehradu mezi železničním viaduktem a tunelem 
na Vyšehradě. — Obec pražská převzala ve svůj majetek od vojenského 
eráru celý okruh vyšehradských hradeb se všemi branami a zbrojnicí. 

— 7. Městská rada. Protože byl plán polohy pro Podskalí schválen, 
bude přikročeno ihned k parcelaci bloku II. od ulice Trojické k Vyše-
hradu. — „Národní Politika^'. Zpr. Dům „UŠíuparfů" bude zbourán. 

— 9. „Osvěta Lidu". Cl. Tří aktuální otázky města Chrudimě. 
III. Zřízení řádného plánu polohy a plánu regulačního. — Dr. L. Jeřábek 
intervenoval u ministra vnitra hr. Wickenburga a ministra veřejných 
prací Marka v záležitosti vylídňování Malé Strany. — Valná hromada 
Staroměstského občanského klubu s rozpravou o hospodářských potře-
bách staroměstských. — „Pražské Noviny." Cl. Z minulosti staropraž-
skéhodjmu „UŠ'capartúu. 

— 10. Městská rada. Soupisná komise předložila návrh arch. Hilbería 
na rekonstrukci románské stavby čp. 16-1. Stavební úřad navrhuje 
znovuzřízení jen skUpních místností. Návrh na rekonstrukci postoupen 
regulační kancelá/i k posouzení jeho proveditelnosti. Návrh kuratoria 
Náprstkova musea na přestavbu „UHalánků" k účelům museálním a 
pražských škol pokračovacích podle skizz arch. Klenky z Vlastimilu po-
stoupen referátu školnímu k posouzení. — Schůze Ktubu voličů novo-
městských s přednáškou konservátora J. Emlera: Pražský ruch cizine-
cký se zřetelem k umělecko-historickým památkám našeho města. 
— „Český Svět" č. 22. Fotografie. Stavba kupole kostela v Německém 
Brodě. Nástěnné ma'.by v zámku blatenském. Akvarely Rytíře. Helmův 
mlýn, okolí smíchovské vod4,rny. 

—14. „Národní Politika". Č1. R. Slockzr. Nová zahradní čtvrt pražská. 
— 15. „Illustrovaný Kurýr". Fotografie domu „U Stupartů". 
— 17. „Světozor" č. 24. Fotografie. Závětova ul., Podskalská třída, 

kříž kovaný na jesuitském hrobě na Vyšehradě, kamna V. Barcala 
v Rousovicích u Mělníka. 

ZPRÁVY Z KLUBU 
ČINNOST KLUBU V LEDNU A UNORU 1911.13. ledna. Městská 

rada pražská opětně požádána, aby dala vytýčiti na břehu malostran-
ském dřevěnou šablonu vyústění mostu R idolfinského i s budkami v na-
vrženém niveau, aby změny, jež tu mají nastati, byly veřejnosti včas 
znázorněny; zároveň přiložen rozpočet na postavení šablony. 20. ledna. 
Klub upozorňuje c. k. místodržitelství na nevýhody schváleného situo-
váni mostu rudolfínského' a doporučuje snížení mostu alespoň o 1 m. 
nebo ještě lépe přeložení jeho trasy, jak naznačeno v 7. čísle „Věst-
níku" r. 1910. Opis poslán c. k. ústř. komisi. 17. února došla odpověď 
městské rady pražské úhrnem na troje podání Klubu z prosince 1910: 
Žádost za vypsání veřejné soutěže na architektonické řešení mostu 
městská rada zamítá. Stejně zamítá žádost o vytýčení šablony mostu, 
odvolávajíc se na štenýřové zkoušky r. 1908 a uvádějíc náklad na vytý-
čení profilu číslem 10.000K podle vyjádření městského úřadu stavebního. 
(Vyjádření zakládá se patrně na omylu. Ve skutečnosti bude státi celá 
šablona 1200 K, resp. jen 940 K.) Městská rada pražská zamítá i žá-
dost Klubu za přeložení tra fy mostu, ponechávajíc esthetické námitky 
bez odpovědi a odvolávajíc se jednak na dozorčí komisi, jednak na po-
sudek znalců před lety slyšených. Naproti tomu slibuje městská rada 
pražská zasaditi se o snížení nivellety o 50 až 60 cm. Projeven sou-
hlas s návrhem Spolku architektů a inženýrů, aby uspořádán byl ve 
Spolku tomto přednáškový večer o rudolfínském mostě. Stavebnímu 
radovi Josefu Sakařovi, dvornímu radovi Schulzovi, dvornímu ra-
dovi Velflíkovi a architektu Balšánkovi poslán dotaz, jakou měrou 
schvalují navrženou tragu a nivelletu mostu rudolfínského. Dvorní 
rada J. Schulz odpovídá, že poslední projekt mostu není mu znám. 
Dvorní radaVelflík oznamuje, že schvaloval navržený směr mostu, do-
znává však také, že zvyšování ramp k mostu nebude přispívati k jeho 
okrase, i uvádí, že této okolnosti byli si všichni členové ankety vědomi.— 
V záležitosti průlomu „U Klíčů" podána ústřední komisi pro zachováni 
památek stížnost do jednání c. k. místodržitelství, které nedbalo dobro-
zdání ústřední komise (stavebního radyj. Deiningera). Zároveň požádal 
Klub o opis tohoto dobrozdání a o svolení, aby je mohl otisknouti. — 
Souhlas s akcí Klubu směřující ku vhodnějšímu umistěni Husova po-
mníku projevilo praesidium „České Akademie Frant. Josefa pro vědy, 
slovesnost a umění" a „Historický klub". Žádost klubu za svolání umě-
lecké ankety o této otázce postoupila měst. rada pražská „Spolku pro 
postaveni pomníku M. J. Husi". — Dr. J. Burian, profesor chemie na 
čes. vys. škole technické, jest na žádost klubu ochoten podniknouti po-
kusy o konservování sgraffit v Týnském dvoře cestou chemickou. — 
C. k. místodržitelství pro král. České požádáno za opravu opěrných zdi 

zahraiy při kostele sv. Jana na Skalce. Opis žádcsti poslán městské 
radě pražské. — Dosaženo svolení mostské rady k reprodukci plánů na 
úpravu kaple sv. Longina, vypracovaných městským stavebním úřadem 
I.odb. — Na dotaz Klubu odpovídá městská rada, že opěrné zdi pod Vy-
šehradem nebudou po přeložení Libušiny ulice přiléhati k veřejné ko-
munikaci, nýbrž k soukromým zahradám. Nějaká jich architektonická 
rprava nebo pokrytí popínavými rostlinami nebylo by tedy na nvstě. — 
Ústřední komise pro zachování památek požádala c. k. místodržitelství, 
aby byl Klub Za Starou Prahu zván ke komissím o regulaci řek. — 
Správní výbor Musea král. Českého oznamuje, že bude podporovat! 
Žádost Klubu, aby nálezy vykopané při státních stavbách v království 
Českém byly odevzdávány zemským a krajinským museím. — Městské 
radě pražské doporučeno, aby uvažovala o generálním plánu Velké 
Prahy i o záchraně zalesněných stráni pražského okolí. — Svaz okrašlo-
vacích spolků upozorněn na káceni stromů v Gróbovce a požádán, aby 
zakročil. — Podle sdělení městského úřadu v Břevnově jest parcelace 
Kajetánky již před 4 lety povolena. Na zboření kapte se nepomýšlí. 

Odboru Klubu v Pelhřimově zaslány k jeho dotazu pokyny v záleži-
tosti tak zvané staré věznice. Doporučuje se její zachováni nejen zvenčí, 
nýbrž pokud možno i uvnitř. Budova tvoří podstatnou součást svého o-
kolí, jež by zbořením jejím značně utrpělo. KapleP.Marie budiž odděle-
na od projektovaných domů v okolí utvořením malého náměstí nebo 
sadem. Klub zakročil podáním městské radě v Pelhřimově proti proje-
ktované novostavbě na náměstí sv. Víta a ulicí Pánkovou na základě 
původního regulačního plánu, protože je tím ohrožen pohled na Dolní 
bránu. —Městská rada v Hradci Králové žádána, aby byla vypsána sou-
těž na výškovou úpravu nových staveb na severní straně Velkého ná-
městí a aby stejným způsobem bylo postupováno i v podobných přípa-
dech. — Požádán byl p. CyrilBartoň, majitel velkostatku Zbraslavě, aby 
zakázal kácení topolů u dvora Peluňky. Část stromoví býla zachráněna. 

ZPRÁVA POŘADATELE. V roce 1911 byly zavedeny předplatní 
lístky na cykly po 10 vycházkách (rodinné za 4 K, osobní za 2 K). První 
letošní cyklová vycházka pořádána byla dne 15. ledna do kláštera Pia-
ristů a kostela sv. Kříže většího, další následovaly v obvyklých týden-
ních lhůtách do bývalého kostela Hybernů, k sv. Michalu, k sv. Anně, 
do paláce Kinských, k sv. Štěpánu a Longinu, do býv. kláštera a ko-
stelů bl. Anežky, do světského ústavu šlechtičen, evang. kostela sv. 
Salvátora a do Petrské čtvrti (výklad podali pp. dr. K. Guth a Ješek 
Hofman). Mimo cyklus pořádány před velikonocemi vycházky do klá-
štera Maltézů a do Národního divadla. Dli. 
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KOSTELY . Románská kaple sv. Longina bude nákladem obce 

opravena. (ZK. Guth a J. éRosipal.) Se 4 obr 3 - 5 

Kostel sv. Salvátora byl správně a pietně opraven. (ÍK. Guth.) 

S 2 obr. F 33—35 

M A L Á STRANA. Nové nábřeží je nebezpečné malostranskému 
panoramatu. (žBoh. ̂ Hubschmann.) S 3 obr. . . . 27—29 
Kostel sv. Jana „Na prádle" je klíčem k Malé Straně. 

(í8oA. Uíůoschmann.) S 3 obr 59 - 6 0 

MOST. Přijatá tra£a nového mostu u Rudolfina je také komu-

nikačně nevýhodná. ( íBoh. ^Hubschmann.) S 2 obr. 6 

NÁMĚŠTI. Poslední zbytky starobylosti Václavského náměstí 

zničeny. (SK. Guth.) S 1 obr 32-33 

PARK . Starý park na Santošce bude porušen novou silnicí. 
(Almer.) S 2 obr. . 5 

POMNÍK. O umístění Husova pomníku . . O . 1./2. 

Husův pomník se nehodí na Staroměstské náměstí, (tyl. ZHof-
mann a Šusta.) Se 4 obr 1—3 

Husův pomník v dnešní formě nepatří na Staroměstské ná-
městí. (B. Kubista a Zd. Wirth.) Se 4 obr 13-14 

REGULACE . Staré město jest ohroženo regulací. 1. U Štu-
partů. i—fi.) S 10 obr 15—18 

2. V Templu. (Zd. Wirth) S 3 obr 18-19 

3. Regulace Jakubské ulice. (— f t ) S 1 obr 19—20 

STROMOVÍ . Na ochranu stromoví v Praze O . 1./2. 

ULICE. Celetná. Zbořením domu „U černé Matky Boží" jest 

ohrožen ráz ulice Celetné (—b.—) S 2 obr. . . 20—21 
Dlouhá třída ztrácí valem bývalou svéráznost. 1. U Zlaté štiky. 
S 2 obr. 2. Novostavba, (—ft) S 2 obr 30—32 
Melantrichova ulice jest ohrožena projektem tramwaye. (tyl. 
Hofmann) 29—30 

UNIVERSITA. Staveniště nových universit 41 

Okol í nové budovy české filos. fakulty 41 

V E L K Á P R A H A . Plánovitá a účelná úprava Velké Prahy. 58—59 

VILLA. Villa dra Kramáře (Sloh. SKubschmann) . . . 41—42 

V Ý S T A V A pohledů na Prahu viz VII. Výstavy. 

V Y Š E H R A D . Nové nebezpečí pohledu na Vyšehrad. (Sloh. 

ŠKubschmann) 8 

V . Z V E N K O V A . 

A G E N D A venkovská v klubovní kanceláři . . 1 2 , 24. 56, O . IO 
BRNO. Biskupský dvůr a Dietrichsteinský palác v Brně mají 

býti zbořeny, fresek SKofman.) S 2 obr. . 38-39 

HOL ICE . Empirový df.m v Nov. Holicích. (.Zd.Wirth.) S 1 obr. 39 
H R A D E C K R Á L O V É . Pevnostni architektura Hradce Král. 

zanikne beze stopy. (A. Kubíček.) S 2 obr. . . 39—40 

K L A D N O . Touha po falešné representaci ničí starou prostotu 
památek. (Zd. Wirth.) S 2 obr 40—41 

KOLÍN. O restauraci děkan, chrámu v Kolíně . O . 3./4. 
K O Z Á K O V . Riegrova rozhledna na Kozákově zničí nádherný 

pohled na horu. f^J. Šusta a VI. Hofman.) S 1 obr. . . 57—58 
L ITOMYŠL viz VII. Výstavy. 
NELAHOZEVES viz I. 2. Správná konservace. 
PARDUBICE viz I. 2. Správná konservace. 
PELHŘIMOV. Z Pelhřimova. (K. Polesný.) Se 2 obr. 62 

PLZEŇ. Z činnosti Kroužku přátel starožitností pro Plzeň a 

okoli ' O . 10 
Výstava staré Plzně viz VII. Výstavy. 

TÁBOR viz I. 2. Správná konservace. 

V I . D R O B N É Z P R Á V Y . 

Ochrana stromoví viz IV. Z Prahy. 

Pomník Husův viz IV. Z Prahy. 

Výstava Brandiova viz VII. Výstavy. 

Panorama Hradčan viz IV. Z Prahy. 

Restaurace kolínského chrámu viz V. Z venkova. 

Plzeň, výstava viz VII. Výstavy. 

University viz IV. Z Prahy. 

Villa Kramářova viz IV. Z Prahy. 

Stolice dějin umění O . 1. 2. 

Oprava fagád . O . 3./4. 

Sjezd v Solnohrade 1911 (Zd. Wirth.) O . 5.,9. 

V I I . V Ý S T A V Y . 

Brandiova výstava (St. SCudiynka.) O . 1./2., 55 

Litomyšl, výstava staré Litomyšle (Zd. Wirth) 55 
Plzeň, výstava staré Plzně (Zd. Wirth) 55 

Praha, pohledy na Prahu (Zd. Wirth) 55 

VI I I . K R O N I K A . Pořádal 3 0 Guth. . 1 1 - 1 2 , 2 1 - 2 3 , 5 1 - 5 3 , 6 3 

IX . L I T E R A T U R A . Přispěli 9C Guth, Fr. Páta, St.Sochor.V. V.Stech, 
O. V., V. Vojtíšek a Zd. Wirth . . . 23—24, 53—55, 63-64 

X . N E K R O L O G Y . 

M. Jiránek (V. V. Štech) 50 
Jar. Kamper (Zd. Wirth) 50 

X I . Z P R Á V Y Z K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . 

Agenda pražská 12, 24, 55—56, O . 10 

Agenda venkovská 12, 24,56, O . 10 
Čítárna (S 1 obr.) 24 

Členové 24,56 

Fotografická komora . 2 4 

Knihovna O . 3./4., 56 
Model Malé Strany O . 3.'4., 55 

Valná hromada za rok 1900 8—11 
Vycházky po Praze a okolí (zprávy pořadatele O . Dlabače) 

O . 3./4., 12,56, 0 . 1 0 

Z kanceláře Klubu O . 3./4. 

X I I . Z O D B O R U K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . 

Agenda venkovská v klubovní kanceláří 12,24, 56 
Odbor v Pelhřimově, valná hromada O . 1. 2. 

XI I I . Z R E D A K C E 

X I V . S E Z N A M R E V U f A Č A S O P I S Ů , vyložen; 

tárně 

Seznam klubovních edici 

. 0 .1. /2. .3 . /4. .56 

iých v klubovní čí-

0 . 1 . / 2 , 5 . / 9 . 
0 .1 . /2 . , 5./9. 

* Protože byly pojaty i zprávy, na vnitřních stranách obálky otištěné a s obsahem souvislé, do tohoto seznamu, označujeme je značkou O . 

a příslušným Číslem sešitu. 



: Z A E T A P O U P R A H U 
VBTNlK HUBU Z\MOU PRAHU 
ROČNÍK II. V PRAZE, DNE 8. KVĚTNA 1911. ČÍSLO 3.-4. 

HUSŮV POMNÍK VDNEŠNÍ FORMĚ NEPATŘÍ NA STAROMĚST.NÁMĚSTÍ! 
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OBR. 15. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU O D ÚSTÍ MIKULÁŠ-

SKÉ TŘÍDY. 

OBR. 16. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU O D LÉKÁRNY V PO-

JIŠŤOVNĚ. 

OBR. 17. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU S CHODNÍKU PŘED 

RADNICÍ. 

O d středy 29. března do pátku 31. března ráno stála 
na náměstí Staroměstském silhouetta pomníku Husova. 
Po zkušenostech s kašovaným modelem r. 1907, kdy měla 
celá Praha příležitost jej shlédnouti a kdy nebylo slyšeti 
jiných hlasů než odmítavých, uznáno za vhodné tento-
kráte nevzbuzovat! příliš pozornosti a proto okamžitě po 
komissi v 10 hodin započato s bořením šablony a ne-
bylo vyčkáno ani do neděle, kdy byla konána valná hro-

OBR.18. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU SMĚREM O D 

DLOUHÉ TŘÍDY. 

mada Spolku pro vystavění pomníku,„jehož členy by byl 
jistě budoucí účinek pomníku zajímal. Či snad byla šablona 
odstraněna jako estetická závada a komunikační překážka? 

Závady esthetické nemohly býti ani účastníky komisse 
docela přehlédnuty a bylo některými upozorňováno, že 
pomník bude zakrývati jižní část náměstí v pohledu od 
pojišťovny, ač šablona z latí konstruovaná ani z daleka 
nedává představy o velikosti prostorové a hmotnosti sa-
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mého pomníku. Že bude pomník komunikační překážkou, 
bylo při komissi konstatováno, alespoň s ohledem na zvlášt-
ní příležitosti, jako jsou národní projevy, sokolské slety atd. 
to jest docela oprávněno, neboť plocha půdorysná, již 
pomník zaujímá, činí 900 m% a hmota tak veliká jako 
jednopatrový dům rozděluje celé náměstí — jinak dosti 
prostorné — na dvě malá náměstí. V pohledu od Sirova 
domu a pojišťovny bude zakrývati pomník jižní stranu 
právě svojí karakteristickou silhouettou štítových domů 
patricijských pro náměstí význačnou, jedinou stranu ná-
městí dosud netknutou. Také pohled od ústí Mikuláš-
ské třídy není příznivý a domy pod Týnem obdrží pomní-
kem nečekanou konkurenci, neboť postava Husova a sku-
pina druhá jeví se odtud tak vysoká jako jejich štíty. Z po-
hledu ve směru od ústí Dlouhé třídy oloupí nás pomník 
o nejpěknější historické partie náměstí před radnicí, s ústím 
ulice Melantrichovy, a také v opačném směru od rad-
nice zakryje pomník docela ústí Dlouhé třídy a mincovnu. 
Jestliže od Celetné ulice pomník poměrně nejméně ruší, 
způsobuje to okolnost,1 že zde náměstí zbořením domu 
Křenová jest dosud ve stavu neurovnaném, takže na tomto 
rozházeném a ostudném pozadí nemůže hmota pomníku 
ničeho pokazit. 

Klub pořídil ve čtvrtek fotografické snímky šablony 
z různých pohledových bodů a vystavil je v neděli zvětšené 
ve skříni na domě „U minuty" na Staroměstském náměstí; 
současně požádal Spolek pro postaveni Husova pomníku 
o dovolení, aby směl svoje námitky proti umístění pomníku 
vysloviti přímo před členstvem na valné hromadě dne 
2. dubna. Ale výbor Spolku — z důvodu, že žádoSt po-
dána pozdě — k účasti Klubu na valné hromadě nesvolil 
a ntopak řečníci z výboru (dr. J. Podlipný, dr. K. Pippich, 
dr. K. Baxa a řid. AI. Simonides) snažili se vylíčit! Člen-
stvu i veřejnosti počinání Klubu jako nevlastenecké a ci-
zím zájmům sloužící. 

Klub nemůže nechati některé z invektiv a nepravd, proti 

Každý pomník, určený pro určité prostředí, musí vy-
hovovat*! dvěma podmínkám: první z nich je, aby byl ve 
vztahu se svým okolím, aby byl jednotkou mezi jinými 
jednotkami, druhá je, aby byl celkem estheticky uza-
vřeným, jakožto jednotka sama o sobě. Celá akce Klubu 
za Starou Prahu vycházela dosud se stanoviska, že po-
mník nevyhovuje první podmínce, že je protichůdný orga-
nismu Staroměstského náměstí, jehož ráz a umělecký cha-
rakter naprosto zničí a nechávala stranou vlastní uměle-
ckou kvalitu pomníku, jako samostatné jednotky. Ale nyní, 
kdy se snažili řečníci na valné hromadě dokázati, že čá-
stečným přepracováním pomníku autor i Spolek učinili 
všechny výtky proti nevhodnosti situace a poměru po-
mníku k prostoru okolnímu bezpředmětnými, kdy se opí-
rají přímo o předpoklad, že velkému uměleckému činu 
nové doby, pomníku, má ustoupiti staré dílo, náměstí Staro-
městské, musí býti řečeno otevřeně, že Husův pomník není 
moderní umělecké dílo té váhy, za něž je Spolek vydává. 

Ačkoliv veřejnosti nebyla dána příležitost —jak by se 
právem slušelo při záležitosti tak závažné — shlédnouti 
definitivní dílo, přece jest možno na základě staršího ka-
šovaného modelu a nového profilu pomníkového, který 
byl před několika dny na náměstí postaven, pak podle růz-
ných reprodukci sestaviti si úsudek, že nevyhovuje-li po-
mník prvnímu požadavku, i s druhého hlediska jest na-
prosto nepřijatelný. Podle pojetí ideového seskupeny jsou 
allegorie husitství a českobratrstvi k osobě Husově; formově 
se nedá tato myšlenka jinak vyjádřiti než methodou kontra-
punktovou, která žádá, aby tyto tři různé celky mohly rhyt-

němu namířených, bez odpovědi; ačkoliv celé jednáni valné 
hromady a obsah řečí na ní proslovených ukázaly, že proti 
věcným, dlouho a pilně uvažovaným důvodům našim ne-
může Spolek postaviti než táborové fráse a špatně tajenou 
úzkost před desavouovánim vlastních osob, je přece pro 
budoucnost potřebí v zápětí konstatovati, že: 

1. Domácí rada Klubu rozhoduje úplně samostatně a svo-
bodně po vyslechnutí svých komissi, není ve vleku 
žádné myšlenky politické ani není stranickým sídlem 
osobních koterií. Její votum je vždy výsledkem pilných 
porad a intensivní práce odborné. I v tomto případě 
odhodlala se domácí rada k projevu po značném rozva-
žování a jenom skutečné nebezpečí hrozící místu v Praze 
nejkrásnějšímu ji pohnulo k zakročení veřejnému; 

2. Klub se nekryl „pláštíkem esthetiky", pod nímž je 
skryto mnoho intrik, ale že vždy jedná otevřeně a poctivě, 
v otevřeném boji i proti zákulisním zájmům osobním, po-
staveným často proti prospěchu obecnému; 

3. Byly vždy hlasy proti postavení pomníku na námě-
stí Staroměstském, zejména od postavení modelu roku 
1907, ale teprve Klub i za cenu zničení vlastni popu-
larity měl odvahu otevřeně se vysloviti a snésti důvody 
umělecké i esthetické proti pomníku vůbec; 

4. Klub snesl zcela pádné a ohledy jak uměleckými tak 
historickými podepřené důvody pro umístění pomníku 
na Karlově náměstí, které není možno vyvrátiti pouhým 
odmítnutím nebo frásí. Krýti se úsudkem samého autora 
pomníku nestačí; zde by mohlo jen rozhodnouti nein-
teressované fórum odborníků; 

5. Klub ňeoperoval podvodně proti Spolku obrázkem 
staršího návrhu, ale uveřejnil jej s příslušným podpisem 
(dojem z modelu r. 1907), poněvadž v tu dobu (24./3.) 
ještě šablona nového návrhu nestála; 

6. Klubu zapůjčen byl Štapfrův model náměstí Staroměst-
ského způsobem zcela legálním městskou radou, a je tedy 
třeba, aby se Spolek obrátil k této se svojí invektivou. 

micky a prostorově obstáti samostatně, přece však aby se 
vázaly v jeden celek organicky uzavřený profilově a prosto-
rově. Profily pomníku mohly by mít dvojí význam; buď by 
byly jejich hlavni linie skupené podle zákona doplňkových 
linií dále rozváděny ve hmotě pomníku aneb uzavíraly 
by jako uklidňující živly úmyslnou nerovnováhu vnitřku, 
z čehož by povstal estnetický účinek, působící na fantasii 
divákovu abstraktní formou jako nutný doprovod a jako 
tvarový symbol historické myšlenky. Autor se marně snaží 
nahraditi všecky tyto formové požadavky prostředky ne-
dovolenými a neuměleckými; jeho postavy vyvalují oči, za-
tínají pěsti atd., celý pomník pak není myšlen plasticky, 
působí jen malířskou silhouettou, která však vyžaduje znač-
ného odstupu. Pro tyto kvality pomníku — charakteru 
náměstí Staroměstského zcela odporující — hleděl Klub 
naléztí přiměřenější okolí a navrhoval proto umístění na ná-
městí Karlově, kde je půda stejně historií (kaple Božího 
Těla) posvěcená a vegetací tvořené kulisy lépe odpovídají 
měkké formaci pomníku; nearchitektonicky myšlené dílo 
nebylo by tam současně rušivým živlem vzhledem k okolí. 

Nezbývá než říci otevřeně: Neplatily-li dosud pro rozho-
dující činitele poukazy na škody, které by postavením po-
mníku utrpělo celé náměstí, akcentujeme naposled nej pád' 
nějši důvod, že dílo samo o sobě umělecky tak slabé ne-
zasluhuje si takového místa jako je Staroměstské náměstí 
a vyzýváme přímo měst radu a sbor obec. starších, aby 
nebrali na sebe tak zodpovědný úkol a vznesli znovu roz-
hodnuti na fórum odbornické, drive než rozhodnou o sku-
tečné katastrofě, o zničeni náměstí Staroměstského. 

14 



bUDUlKjnnDR 

OBR. 19. DŮM „UŠTUPARTŮ" JE DŮLEŽITOU PLO- OBR. 20. VELIKÁ VZDUCHOVÁ PROSTORA V BLOKU ŠTUPARTOVA 

CHOU V POHLEDU KE KOSTELU SV. JAKUBA. 

I. „U ŠTUPARTŮ" . Staroměstský dům z nejstarších 
má býti zbořen. Několik stručných dat a jmen zdů-
vodňuje dostatečně jeho význam. Ke konci 13. stol. patřil 
klášteru v Pomuku, ve 14. stol. byl majetkem královským 
a 1335 jej dal král Jan přestavěti, aby zde i nějaký čas 
bydlil se svým dvorem. R. 1348 daroval jej Karel IV. Be-
dřichovi, markrabí míšeňskému a později jeho synům. Za 
válek husitských stal se míšeňský dvůr majetkem městským. 
V druhé polovici 16. stol. přecházel do rukou různých šlech-
ticů, až byl r. 1627 zkonfiskován Volfovi Sothauzi ze Sol-
hauzu na Lipém a Sloupu. Roku 1659 postoupil jej císař 
Leopold dvornímu sedláři Pavlu Frostovi, jenž zpustlý a 
neobydlený dům prodal roku 1664 rytíři Petru Stupartovi 
z Lówenthalu, býv. císařskému hejtmanu a později radovi 
král. české komory. Ten 
vše přestavěl, přikoupiv 
ještě vedlejší krejčov-
skou hospodu. Po smrti 
Petra Štuparta roku 1701 
syn jeho František zřídil 
zde hospodu, z čehož 
vznikl, dlouholetý spor 
mezi Stuparty a pozděj-
šími majiteli, svob. pány 
Radeckými z Radče a ob-
cí staroměstskou o právo 
šenku. Spor odpadl eo 
ipso, když kol poloviny 
18. století přešel dům v 
majetek patricijské rodi-
ny Vita Reismana z Ri-
senberka. Dům „U Stu-
partů" s dlouhými a na 
dvě patra neobyčejně vy-
sokými fa9ádami do ulice 
Jakubské i Štupartské 
působí více svou hmotou 
a monumentální jednot-

OBR. 21. NYNĚJŠÍ DŮM „U ŠTUPARTŮ". 

DOMU. 

ností než detaily. Přesně datovati jednotlivé části je dosti 
těžko. Nejstarší částí dnes viditelnou a zachovalou je krajní 
partiemi ulici Celetné, jež má v přízemních krámech zacho-
vané gotické, žebrové klenby, podle konstrukce i jedno-
tlivých profilů z 15. stol. Ostatní místnosti v celém přízemí 
jsou klenuty valeně s lunetami nebo křížově. Zajímavá je 
chodba v přízemí, s valenou klenbou a nalepenými plo-
chými štukovými žebry, jež imitují křížové klenby. 

Dvojramenné, dostatečně široké schodiště spojuje pří-
zemek s patry, v nichž jsou místnosti s rovnými rákoso-
vými stropy, nad nimiž jsou skryty starší, malované, dře-
věné stropy ze 17. stol.; nasvědčuje tomu nápadná výška 
mezipater a analogické nálezy v pražských domech z téže 
doby .Trakt v Štupartské zakončen je směrem k Celetné 

v obou patrech logii, ote-
vřenou dvěma oblouky 
do dvora. Hlavní trakty 
ve svém jádru jsou snad 
ještě ze 16. stol. a za Pe-
tra Štuparta byly přesta-
věny. Jest nemožno de-
dukovati z pozdně renais-
sančního vzhledu celé bu-
dovy, že nutně musila 
vzniknouti v 16. století. 
Právě tehdy přecházel 
dům z ruky do ruky, což 
nepodporuje hypothesu 
o stavbě. Rovněž nemo-
žno činiti konkluse ze 
stylu budovy. Typ po-
zdně renaissančního do-
mu v Praze nezaniká hned 
počátkem baroka, nýbrž 
prožívá 301etou válku. 
Pouze horizontálně čle-
něné fagády, sdružená o-
kna, klenby ostrých hran 
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s reminiscencí na žebra objevují se ještě v druhé po-
lovině 17. století. Proto možno klásti vznik nynějšího 
vzhledu budovy i se škarpovitými opěráky do doby Petra 
Stuparta. Portál domu, jenž je nejdekorativnějšim kusem 
celé íagídy, vznikl v téže době, jen některé štukové pří-
davky možno datovati počátkem 18. stol., kdy přistavěno 
i východní křídlo v nádvoří. Původní rozdělení místností 
zmizelo sice pozdějšími adaptacemi, ale lze je dosti pravdě-
podobně podle plánů zjistiti. V přízemí bylo rozdělení 
místností asi stejné jako dnes, jen mazhaus byl později roz-
dělen zdí v nynější průjezd a hostinské místnosti. V patře 
ústily schody do velikého mazhauzu, z něhož jakož i z chod-
by vedly vchody do dvou velkých sálů a několika menších 
místností. K. C. 

Boření domu „U Štupartů" je opět článkem v dlouhém 
řetězu pražských hříchů, jimiž naše město stále více po-
zbývá věhlasu města krásného a historicky zajímavého. 
Když se s tak lehkým srdcem povoluje boření kulturních 
památek, stačí několik stavebních saison a Praha ne-
bude zajímavější než kterékoliv vídeňské předměstí . . . 
Tentokráte nejde o pouhé boření individua jako u Brau-
nova domu, o výměnu nové hmoty za starou při zacho-
vání týchž celkových poměrů; zde jde o případ, jakého 
nebylo od zboření „Staré kolkovny" v Dlouhé třídě. Má 
nejenom padnouti dům historicky i umělecky zajímavý, ale 
s ním i důležitý činitel v celkovém útvaru Starého Města, 
má se rozrušiti od středověku udržená konfigurace půdo-

S KOMÍNOVÝMI DVORY. 

rysná, malebný a při tom umělecky správný a vyvážený 
obraz ulični v samém srdci města. 

Schválené regulační čáry pro toto území ničí dochova-
l i o 11 situaci nelítostně. Dům „U Štupartů" jest situačně 
důležitý jako řádné uzavření ulice Stupartské a jako soused 
kostela svatojakubského, jemuž dávávyniknouti vedle své 
klidné fajady; jeho průčelí je postaveno tak, že přiklání 
příchozím od průchodu v domě Manhartovském frontu ko-
stelní přibližně do osy pohledu. Tuto duchaplnou situaci 
regulační čáry nerespektují, jsouce vedeny prostě v pro-
dloužení průčelí kostela. Tento směr je v zájmu proražení no-
vé zbytečné ulice a rozdrobení nynějšího dobře dimensova-
ného bloku ve dva menší (o šířce 33 až 36 m.). Zbytečná 
17metrová ulice* nejenom ruší poslední zahrady staroměst-
ské, ale podheslem „odlehčení" ulici Celetné ničí vlastně její 
obchodní význam; že komunikační význam této ulice není 
zaručen, vyplývá z fakta, že ulice na východě naráží na hot. 
„U zlatého anděla",loni opravený, a na západě ústí dosou-
těsky u kostela týnského. Ale důsledky schvál. regul. čar 
jdou ještě hlouběji a některé z nich byly officiálně konstato-
vány teprve při parcelační komisi 25. února 1911: jednotlivé 
parcely o hloubce 16'60 m. nepřipouštějí normálního zasta-

věnítřitraktového,baipřidvojtraktovémzastavění(nal3m.) 

* Nedávno vyskytl se v městské radě návrh, aby byla zbytečná ulice 
z plánu vypuštěna, ale technická komise návrh bez udáni pádných dů-
vodů zamítla, jaké asi stanovisko v té věci zastává příslušný regu-
laění úřad, když regulační plány Starého Města byly vypracovány ještě 
před zřízenim samostatného regul. úřadu? 

• 1 0 2 m - - -
' -58-m-

OBR. 24. STARÝ STAV DÁVÁ V BLOKU 102 METRY ŠIROKÉM OBR. 25. BUDOUCÍ STAV: VE D V O U BLOCÍCH P O 46 A331/, M 

CELKEM 58 METRU SOUVISLE PROSTORY VZDUCHOVÉ. ŠÍŘKY BUDOU ŠACHTY AŽ 7'/, METRU ŠIROKÉ. 
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OBR. 26. NÁVRH NA .ÚPRAVU ŽIVNQSTENSKÉHO DOMU. 
PŮDORYS PŘiZEMI. 

vzniknou dvory po 3'5 m; z takových „dvorů" mají pak čer-
pati vzduch kuchyně a dokonce i pokoje vysokých činžáků. 
Proti tomu je dnešní stav v hygienickém ohledu zajisté ne-

OBR. 27. NÁVRH NA.ÚPRAVU ŽIVNOSTENSKÉHO DOMU. 
PŮDORYS I. PATRA. 

srovnale lepší, neboť blok o rozměrech, jež by měly i dnes 
býti pokládány za minimum, obsahuje uvnitř se dvory a za-
hradami souvislý prostor vzduchový asi 60X40 m. 

OBR. 28. NÁVRH ÚPRAVY DOMU U ŠTUPARTÚ NA ŽIVNOST. DŮM. ŘEZ STARÝM, ZACHOVANÝM KŘÍDLEM (V LEVO) A NOVO-
STAVBOU VE DVOŘE (V PRÁVO). POMĚR ŠESTI UŽITKOVÝCH ETÁŽÍ V MODERNÍ PŘÍSTAVBĚ KE TŘEM ETÁŽÍM VE STARÉ 

ČÁSTI. 
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Tento stav mohl by býti zachován při dobré vůli. Může-li 
obec za pozemky na zbytečnou a obchodně ničivou ulici 
zaplatiti přes 100.000 K odstupného bez veškerého dal-
šího užitku (z výměry pozemku domu Štupartova 2435 m2 

odpadá podle regulačního plánu na novou ulici 789 m2, na 
rozšíření ulice Jakubské 125 m* a' Štupartské 68 m?, cel-
kem 982 ma čili 40% celé plochy), mohla by koupiti dům 
celý a rozřešiti tak palčivou otázku živnostenského domu, 
jenž by uprostřed obydleného Starého Města zajisté lépe 
prosperoval nežvassanačním obvodě. Je ještě čas promy-
sliti tuto eventualitu a Klub podává svými skizzami (obr. 
26.-28.) praktický doklad,jak možno využitkovati pozemek 
domu „U Stu partů" při zachování většiny jeho cenných 
částí. Ideální by ovšem bylo zachovati celý dům, ale Klub 
nechtěje ukládati finančních obětí majetníkůra, činí tu kon-
cessemi újmu vlastním zásadám. 

Podle návrhu Klubu zachovává se celé křídlo do Štu-
partské s portálem, mazhausem a gotic. klenbami, kdežto 
křídlo do Jakubské se bourá, pokud sužuje ulici na méně 
než 10 m; na místě jeho jest navržen třípatrový dům s pod-
krovím, k němuž se připojuje ve dvoře dům čtyřpatrový. 
Výška pater volena jest tak, že římsa nad třetím patrem 
shoduje se s římsou starého domu. Zřízením podkroví 
y traktu uličním a částečným prohloubením dvora získáno 
— při dodržení nynější výšky hřebene — v traktu uličním 
5, v traktu nádvorním pak 6 užitkových etáží. Na jižní 
straně dvora navržena jest řada dílen s vrchním světlem, 
takže využitkovány sice všechny strany dvora, nicméně 
však ponechán jeho vzduchový prostor v souvislosti s při-
lehlými zahradami. Každé patro obsahuje 4 jednopoko-
jové a 3 dvoupokojové byty, vesměs s úplným moderním 
příslušenstvím (samostatná předsíň, kuchyně, koupelna, 
kloset, spíže), při čemž pokoje měří průměrně 20—25 m8, 
kuchyně pak 16 ma. 

Stejným asi způsobem mohla by býti upravena zacho-
vaná část domu starého, pokud by ovšem nebyly věno-
vány některé jeho místnosti účelům komunálním. Adap-
tace starého domu je závislá na objevech, jež budou uči-
něny až po částečném jeho vystěhování jednak vybouráním 
novějších stropů (víz obr. 28.), jednak oklepáním stěn; 
proto není v připojených skizzách detailně naznačena. 

Celému tomuto podniku vychází vstříc zákon ze 22. pro-
since 1910, jenž umožňuje obcím nebo družstvům kupo-
vati staré domy a upraviti je na malé byty případně s díl-
nami, zaujmou-li tato sociální opatření nejméně 2/s celé bu-
dovy. Při tom stát ručí do 90% celkové hodnoty, takže 
je třeba na hotovosti jen 10%- Za malé ve smyslu tohoto 
zákona počítají se byty, jichž obytné části (pokoje a ku-
chyně) měří dohromady 80 m". Kromě toho je snahou zá-. 
kona vyvolati zvláštní t. zv. bytové výbory, které mají 
podnikati stavby zákonu vyhovující. Návrh statutu stát. 
byt. fondu došel 31. března t. r. do Prahy a ještě tento mě-
síc bude konána o něm anketa, v níž podle všech známek 

nedozná změn, takže bude možno zcela vážně s ním po-
čítati. 

Finanční výhodnost řemeslnického domu „U Štupartů" 
vynikne nejlépe z těchto číslic: 

/. Zachování nejdůlei. části staré I I . Bořeni domu a parcelace na 4 
budovy a zařízeniřemesl. domu: činžáky: 

Pozemek starého domu 2435 m2 Pozemek starého domu . 2435 m* 

na rozšíření Jakubské ul. 65 m* na ulice odpadá . . . . 982 m ' 

zbývá . . "2370 m» zbývá . .1453 m* 
Z toho zastavěno starým 

domem zachovaným . 750 m9 

novostavba řemesl. domu 715 m* 
samostatné dílny . . . 253 m* 

celkem zastavěno . . . 1718 m* čtyřpatrovými domy lze 
což značí užit. plochy ve zastavěti asi . . . . 1274 m ! 

st. domě 3000 m* 
v novostavbě s dílnami . 4246 m2 

ve všech patrech úhrnem 7246 m* což dává užitkové plochy 6370 m* 

Náklad na novostavbu i s díl' ve všech patrech dohromady, 
námi (při ceně 60 K za lm* kaž-
dého patra, incl. sklepy a pudy) 
činí 297.660 K4 

Náklad na adaptaci staré části 
(vyčištění domu, vybořeni pozděj-
ších stropů a zdí, resp. vložení no-
vých Rabitzových příček, zřízení 
světlíků, rozvedení vody a elektr. 
proudu, kanalisace, úprava pod-
krov., místností a řada oprav men-
ších při ceně 20 K za 1 mMcaždého Stav. náklad (průměrně 60 K 
užitkového patra) ani . 60.000 K z a \ m i každého patra, incl. sklepy 
Celkový stav. náklad 357.660 K a půdy) činí 458.000 K. 

Možno tedy dosáhnouti větší užitkové plochy nákladem 
asi o 100.000 K menším a klíčem k této úspoře je zacho-
váni starého domu. Při levných cenách, přiměřených rodi-
nám řemeslnickým, činil by hrubý příjem z domu: 
zl5bytůo2pokoj . kdežto hrubý příjem ze čtyřčin-

kuchyni atd. . . á600—9000 K žáků v II. případě uvažovaných či-

z 20 bytů o 1 pokoji, nil by při cenách relativně stejných 

kuchyni ata. . . á400—8000K jako v I. případě asi . 32.000 K 

z 10 dílen o výměře 

80 ms a 600—6000K 
z celé novostavby . . . 23.000 K 
podle toho poměrně pří-

jem z adapt. staré části 17.000K 
ročně celkem 40.000 K 
t. j , tf*/0 staveb, nákladu, t.j. 7 % staveb, nákladu. 

••v Tento rozdíl 8000 K ročně kapitalisován na 4 % dává 
$00.000 K, což i s rozdílem stavebního nákladu 100.000 K 
činí dohromady 300.000 K úspory. PřiČte-li se k těmto 
přímým výhodám ještě nepřímá výhoda, plynoucí z uve-
deného zákona ze dne 22. prosince 1910 (záruka státu do 
90%)» dále možnost dosažení státní a zemské subvence 
na adaptaci a posléze i možné dlouholeté osvobození od 
daně ve smyslu chystaného zákona na ochranu památek, je 
patrno, že zachováni a adaptování domu „ U Štupartů" 
je finančně skvělou příležitosti k rozřešeni otázky vnitř-
ního města se strany obce z nejnaléhavějšich. —ft. 

II. Na ohrožený blok Štupartovský přiléhají dva zají-
mavé domy, obrácené do Jakubské a Templové ulice (čp. 
648-1.) a nazvané „V Templu" (obr. 29.) podle Templářů, 
kdysi tu sídlivšich. Rozlehlý jich majetek, sáhající od sv. 
Jakuba až do Celetné ulice, byl Časem rozdroben na ně-
kolik domů, z nichž dva na jižní straně podržely jméno 
„V Templu", kdežto nárožnímu dostalo se jména „U tří 
králů". Ze spletité historie těchto parcell uvádíme jen, že 
tu r. 1663 zřídila obec pražská špitál s kostelem, že špitál 
byl r. 1737 rytm. Jindř. Koppem bohatě nadán, ale roku 
1784 zrušen; kostel byl sice zbořen, ale špitál témuž osudu 

ušel. Dnešní stav ukazují obr. 29., 30. a 32. Nárožní dům 
„U tří králů" je solidní, dobře zachovaná barokní budova 
z 1. třetiny XVIII. stol. (kolem 1720), vyzdobená velmi 
diskrétně lisenami, okenními ovrubami a architektonickými 
vikýři a působící v obrazu ulice výborně svojí velikou 
hmotou, zejména nádhernou střechou kůrkovou. Až na 
empirovou úpravu oken v přízemí, přízemní přístavek em-

Íúrový s krámky a terasou před skoseným nárožím (ko-
em 1810) a přístavbu činžovního traktu ve dvoře (kolem 
1850) je dům slohově intaktní a pohodlný; zejména ohrom-
ný průjezd jeho činí jej způsobilým k zařízení veliké živ-
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OBR. 29. DŮM „V TEMPLU" HODÍ SE SVÝMI POMĚRY D O 

TICHÉ ULIČKY, UZAVŘENÉ PRŮCHODEM D O CELETNÉ A 

VYSOKOU STĚNOU KOSTELA SV. JAKUBA. 

OBR. (30. PRŮHLED ULICI JAKUBSKOU K TÝNU S DOMY 

„V TEMPLU" A 1„U ŠTUPARTŮ" JE ČÁSTÍ STŘEDOVĚKÉ 

PRAHY. 

nosti. Druhý dům, vlastní Templ^(čís. 5. v Templové), je 
zajímavý nejen svým pravidelným půdorysem, v němž 
místnosti, položené vesměs do ulice, jsou přístupny kle-
nutou chodbou v ose budovy a jakýmsi ochozem v celé 
délce domu do dvora položeným, ale i fa£ádou miniatur-
ních skoro rozměrů, jejíž risalit je korunován trojúhelnvm 
štítem s pískovcovými bustami P. Marie, Ježíše a sv. 
Václava a s nápisem o nadání Koppově z r. 1737. Mimo 
úpravu nádvorní fa9ády a střechu se čtyřmi vikýři z 1. po-
lovice XIX. století je zevně domek dílo barokního zedníka 
z 1. pol. XVIII. století, ačkoliv zdivo a klenby v přízemí 
možno datovati i do konce XVII. století. Cena stavby zá-
leží nejen v její slohové příslušnosti, ale zejména i v její 
funkci v pohledu uličním: klidná, příční, málo frekvento-
vaná a úzká ulice je vhodný rámec pro takovéto drobné, 
prosté architektury a Templ také velmi vhodně zapadá svojí 
hmotou do okolí, jež nevykazuje než nahé, neozdobné stěny 
zahradních ohrad a nádyorních traktů. 

Souběžně s domem Štu-
partovským je třeba hájiti 
neústupně také tyto dva ob-
jekty nejen jako památky 
slohové, ale jako články cel-
kového obrazu městského; 
s nimi padá úplně nádherný, 
skoro středověký pohled 
ulicí Jakubskou k Týnu a 
intimní zákoutí Templové 
ulice. Ve prospěch obou 
domů mluví jich celkem do-
brý stav a možnost moderní 
jich adaptace, jich situování 
na místě odlehlém a v nepo-
slední řadě i umělecká cena 
jich fa$ád. Z. W. 

OBR. 31. SCHÉMA KOMUNIKAČNÍCH PROUDŮ Z KARLÍNA 

A ŽIŽKOVA D O STARÉHO MĚSTA. 

III. Regulací Jakubské čtvrti bylo hleděno k tomu, aby 
byla Celetná ulice, hlavní tepna Starého Města a historická 
cesta korunovační, zachována ve své podobě; ale způsob 
řešení tohoto problému přinesl zklamání všem, kdož si od 
něho snad slibovali ochranu této části Staré Prahy. Protože 
se naříká na přetížení Celetné ulice, byla navržena v regu-
lačním pláně nová ulice, s Celetnou souběžná, v prodlou-
žení Stupartské, jejímž úkolem je „odlehčiti" Celetné, aby 
nemusila býti rozšiřována. 

Ale problém je velmi složitý. Na obr. 31. je naznačeno, 
jakých obětí by si tato nová komunikace vyžádala; byly 
by zbořeny historicky i umělecky cenné domy: U Štupartů 
— V Templu — hotel „U zlatého anděla" (loni renovo-
vaný) — důmManhartský (Schramkův průchod) —Millesi-
movský dům (šlecht, beseda) — Týnská fara — vedlejší 
dům čp. 602-1. — v Týnském dvoře — Ungelt. Mimo tyto 
individuality byla by zničena řada krásných uličnich po-
hledů, jako Templová a Štupartská ulice a řada zahrad, na 

St. Městě již velmi vzácných. 
(Srov. str. 16.) Povážíme-li 
všechny tyto ztráty (nemlu-
vě ani o obrovských nákla-
dech finančních), stojí nám 
za úvahu, je-li vůbec třeba 
nějakého odlehčování Ce-
letné ulice, anebo je-li mo-
žno po případě provésti 
toto odlehčení rationálněji. 

Přetížení Celetné ulice 
není zaviněno frekvencí lo-
kální, nýbrž průběžnou a to 
zejména proudem z Karlina, 
Libně a Vysočan, sbíhají-
cím se s frekvencí od číž-
kova. A pro tuto frekvenci 
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je tu na východ od Sta-
roměstského náměstí 
ještě jedna ulice a to 
17 — 19 metrů široká 
Dlouhá třída, jež leží 
ladem, ana veškerá fre-
kvence se má podle re-
gulačn. plánu prodírati 
soutěskami u Týna a 
Ungeltu, nebo poško-
zovati, po případě bou-
rati veškeré svrchu u-
vedené památky sta-
vitelské. Uvolnění této 
komunikační linie ne-
vyžadovalo by vlastně 
ani zvláštního nákladu, 
neboť jedinou překáž-
kou její jest budova se-
verozáp. nádraží. Ale 
tato dráha jest jednak 
od minulého roku se-
státněna, jednak již dří-
ve přímo (přes Vysoča-
ny) spojena s novým o-
sobním nádražím stát-
ním, čímž se stane záhy 
beztoho nedostatečná 
budova na Těšnově vů-
bec zbytečnou; její zbo-
ření jest tedy jen otáz-
kou času. Potom se ote-
vře nová pohodlná ko-
munikace z Karlina na 
St.Město, jak naznače-
no na obr. 31.: z Král. 
třídy přes pozemek se-
verozáp. nádraží, Petr-
skou a Soukenickou do 
Dlouhé třídy a odtud 

jednak na Staroměstské 
náměstí, hlavně však do 
Josefské třídy a novým 
mostem u Rudolfina na 
Malou Stranu. 

Tato linie komuni-
kační má nesporné vý-
hody: je jednak kratší 
směrem k novému mo-
stu, jednak vyžaduje na 
obětech jen zboření již 
brzo zbytečného nádra-
ží severozápadního, dá-
le nemá soutěsek a za-
chraňujíc krásnou část 
staré Prahy (Jakubskou 
čtvrt) ponechává ko-
nečně dosti velikou ob-
last, přilehlou k Celet-
né ulici, takže jí ne-
bere obchodního význa-
mu, jímž Celetná ulice 

žije a padá. —ft. 
* 

Přimlouváme se za ten-
to způsob řešení komu-
nikace paralellní s ulicí 
Celetnou nejen z vlast-
ního zájmu (záchrana 
ohrožené čtvrti), ale i 
z rationálních důvodů 
hospodárnosti, jež mají 
v nynějším těžkém fi-
nančním stavu obce 
pražské váhu jistě ne-
malou. 

Naše návrhy nejsou 
fantasie, ale dobře uvá-
žené a řešené, prakti-
ckého života schopné. 

OBR. 32. NÁROŽÍ BAROKNÍHO DOMU ČP. 648-1. S PŘISTAVĚNOU 

EMPIROVOU TERASOU, VYUŽITOU KRÁMY. 

ZBOŘENÍM DOMU „U CERNE MATKY BOZI" JEST OHROŽEN RAZ ULICE 
CELETNÉ! 

Poslední dobou se dotýká velice povážlivě stavební ruclij 
Starého Města a horečka bourací ohrožuje jeho starobylý 
ráz již i v Částech dosud netknutých. Jsouce přesvědčeni, 
že dnešní stavitel uvažuje pouze s kalkulací, bojíme se již 
předem, jak nový, třeba jen jediný dům ohrozí dochovaný 
ráz ulice, který je již málo kde v Praze tak ušetřen. Vkus 
a ohled na okoli jest pro dnešního stavitele zpravidla ob-
tíží, které se hledí zbaviti nejběžnější bezvýraznoušablonou. 

Naděje, že alespoň ulice Celetná, Staroměstské námě-
stí, Malé náměstí a ulice Karlova budou nadále jako celek 
ušetřeny radikálních změn, zklamala, ačkoliv regulační plán 
Sakařův nejen že zachovával jejich půdorys, ale ve své 
průvodové zprávě jako logický důsledek předpokládá za-
chování starých fa$ád, čímž je odůvodněn půdorys měkce 
vytvořených čar stavebních. Tak jest tomu zvláště v. ulici 
Celetné, kde lze různé ústupky čar dodržeti jedině ucho-
váním starých domů a tak zachrániti nádherný obraz středo-
věkého města, vytvořený z větší části patricijskými domy 
s krásnými pozdějšími fasádami, jež činí prospekty zcela 
uzavřené a dosud neporušené. 

Sbor obecních starších schválil regulační plán Sakařův 
a není pochyby, že zemský výbor plán ten potvrdí v celém 
rozsahu, neboť v jiné části Starého Města potvrdil plány 
na velkou škodu starobylého rázu s odůvodněním, že tak 
činí, aby mohla býti uchována ulice Celetná v nynější šířce. 
Tento i úvod byl často uváděn, ač jistě ne oprávněně, 
když se jednalo o prodloužení ulice Štupartské. Málo však 
můžeme důvěřovati v rozhodování příslušných kruhů, ne-
boť ani těm, kteří plán regulační schválili, není zpravidla 
schválený plán vodítkem a rozhoduje se od případu k pří-
padu podle většiny přítomných, nepřátelsky zaujatých proti 
staré Praze a tak málo dbalých svých rozhodnutí před 
časem učiněných! 

Rozpor v rozhodování dobře pozorujeme při jednání 
o zboření domu „U Černé Matky boží" a domu sousedního 
čp. 570-1. na nároží ulice Celetné a Ovocného trhu. Oba 
domy se nezdají býti svými jednoduchými fa9ádami kru-
hům rozhodujícím umělecky cenné, neboť nemají patrně 
dosti štukových ozdob. Přehlíží se však jejich hmota, jež 
šťastně rozevírá ulici Celetnou do nám. Ovocného, pře-
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OBR. 33.-34. V H O D N É UZAVŘENÍ POHLEDU D O CELETNÉ ULICE (V OBOU SMĚRECH) DOMEM „U ČERNÉ MATKY BOŽÍ". 

h l íž í se d r o b n é mě ř í t ko je j ich fagád , p o m ě r o tvo rů a p loch 

zd í , zcela ana l og i cky vy tvořených j a k o u protě jš ích fagád 

a z a p o m í n á se, že je j ich výška d vou pater j ed i ně j e sp r ávná 

pro t i výšce protě jš í b u d o v y zemského soudu a pro t i f rontě 

d o m ů na s t raně severní . P řeh l í ž í se, že o b a d o m y vpada j í 

zcela sp r ávně j a k o n u t n é č l á n ky d o d o c h o v a n é h o obrazu 

ul ice, což b y se da l o u n o v é h o d o m u t ě ž ko provést i , k terý 

b y mě ř í t kem f agády a svo j í h m o t o u v y p a d á v a l j a k o ele-

men t mode r n í ze s t a roby l ého rázu. — Zbou ra t i d ů m u Č e r n é 

M a t k y B o ž í znač í vy t rhnou t i j e d n o t k u na ne j význačném 

mís tě , k te r á p ř i sp ívá k vy tvá řen í s t a roby l ého rázu ul ice 

Ce l e t né , k d e n ový d ů m vytvoř i t i b y m o h l n e v h o d n é sou-

sedstv í b u d o v á m cenným . V z p o m e ň m e jen d o m u Brau-

nova ! T a m p o u k a z o v a l o se n a n e v h o d n é oko l í ; avšak za-

p o m í n á se, že z bou r án ím starých a ne snad v ž dy s t avebně 

zv láš f v ý z n a m n ý c h d o m ů v Ce l e t né ul ici vy tvoř í se p r á vě 

t ak n e v h o d n é sousedstv í i p r o d o m y nejcennějš í , p r o něž 

se p a k b u d e h leda t i týž d ů v o d k zbořen í j a k o u d o m u 

Braunova . 

Z b y t e č n é a umě l e cky n e o d ů v o d n ě n é b y b y l o zachova t i 

p řesně starý p ů d o r y s ul ice, k d y b y se př ipus t i lo zbo řen í 

s tarých d o m ů , n ebo ť se j i ž n i k d y n e d á vytvoř i t i staré mě-

sto , by ť b y by ly f agády n av r hov ány ve s lohu nejhistori-

čtě jš ím. A b s u r d n o s t t o h o t o názoru , p ro j eveného ve sboru 

obecn í ch starších z fa lešného s tanov iska ku l t u rně histori-

ckého , mus íme p ř e d e m odm í t nou t i , n ebo ť n á m d á v á tušit i , 

že n á h l e dy d á v n o j i ž zavr žené by ly pro jeveny j en , a b y se 

naš la dv í řka , j im i ž se ma j í obcháze t i schvá lené p l á ny re-

gu lačn í . C í t í ce p l n o u op r ávněnos t svého mode rn í h o ná-

zoru , ob r ac íme se z novu k r a d ě městské , a by by l a pa-

mět l i va svých usnesení o regu l a čn ím p l á n ě a há j i la p od l e 

své pov innos t i kon t i nu i t u p o c h o v a n é h o ob razu ul ice Ce-

letné. Z b o ř e n í m d o m u U Č e r n é M a t k y bo ž í by l b y u č i n ěn 

p o č á t e k j e h o konce . — b — 

Z prohlášení, podaného kons. drem. Lub. Jeřábkem proti boření domu 
„U Černé Matky boží", uvádíme: Dům čp. 569-1., v základě ze XVII. stol., 
s fagadou pozdně empirovou, jest výborně vkomponován do svého 
okolí a společně se sousedním čp. 570-1., s fagádou ze XVII. stol., ale 
ve zdivu ještě starším (kamenné ostění pozdně gotické v přízemní 
chodbě), tvoří přirozený, nenáhlým vývojem vytvořený vstup do nej-
starobylejší č£sti St. Města; mimo to má výhodně umístěno své zna-
mení, sošku Černé P. Marie z druhé pol. XVII. stol., v prospektu od 
Prašné brány. Dům stojí v ulici, jež nám platí jako vítězná cesta če-
ských králů ke hradu za nedotknutelnou a kudy každý cizinec do Prahy 
zavítavší se ubírá. Ze starousedlého obyvatelstva ani obchodních 
kruhů nikdo neučinil pokusu na násilné setření této starobylosti (několik 
výjimek je dílem stav. spekulace); i v tomto případě ne majitelé, ale 
cizí podnikatel chce nahraditi domy novostavbou. Nový dům nenahradí 
újmy na starém rázu ulice, poškodí svojí hmotou dosavadní harmonii 
ve výškách i celý profil ulice, jež dnes i při svých dosti vysokých do-
mech zdá se prostornou, a uškodí i krásným domům okolním, zejména 
býv. paláci generál, velitelství. Konečně padá tu i na váhu půdorys Ce-
letné, ryze středověký, jenž zmizí zbořením domu. Že staré poměry jsou 
tu důležité, uznal i regul. plán a vysvítá to zejména z důvodové zprávy, 
která jest jeho výkladem a společně byla sborem obec. st. i zems. vý-
borem schválena; tam se praví (citováno ve výtahu): „Pouze ulice Ce-
letná, Karlova a z části Husova mají zůstati pro svůj individuální cha-
rakter, starobylý i umělecký ráz radikální regulace ušetřeny. Pro za-
chování toho rázu klade se podmínka, aby tyto ulice podržely svůj směr 
a celkové uspořádání co do půdorysného tvaru i výškových poměrů i co 
do řešení architektonického. Proto se stanoví v plánu obmezení výšek 
a stanoven v plánu polohy nynější počet pater domů, umělecky nebo 
historicky cenných." 

Také ve speciálním našem případě autor regulace prohlásil, že do-
poručuje zachování dnešních dvou pater u čís 569 i 570-1. Regulační 
plán je ovšem závazný pro obec, která jej sama zřídila, a je tedy povin-
ností obce, aby povolení ke zboření neudělovala." 

KRONIKA. 

Únor 14. Městská rada: Sdělení stavební čáry odepřeno pro stavbu 
domu čp. 569-1. „U Černé Matky Boži" a sousedního domu čp. 570-1., 
poněvadž plán polohy není dosud vypracován. 

— 15. Městská rada v Domažlicích odhlasovala zboření kostela sv. 
Antonína. 

Unor 16. Komise pro regulaci Malé Strany a Hradčan jednala o za-
stavění průlomu „U Klíčů". 

— 17. Městská rada: Přijata nabídka posl. dra K. Kramáře na koupi 
3015 čtver. sáhů pozemku na baště XIX. po 50 K. Kupujícímu, jenž 
hodlá zde vystavití jednopatrovou budovu s přízemkem, uloženo, aby 
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zachoval hradební zeď v dobrém stavu. Zároveň zamítnut protest Klubu, 
aby celá bašta XIX. byla zachována v majetku obce. — Městská rada 
smíchovská žádala, aby vypracován byl s urychlením projekt mostu 
z ulice Mystikovy, ježto však týž souvisí se splavněním Vltavy, kteréžto 
není dosud konečně rozřešeno, nelze přikročiti k vypracování projektu. 

— Technická komise: Schváleno doporučiti, aby stavební úřad vzal 
v úvahu změnu regulace v ulicích Celetné, Jakubské a Štupartské s ohle-
dem na památné budovy, avšak s respektováním nynějšího právního 
stavu a navrženého spojení přes hotel „Uzlatého anděla". — Besedy 
„Nár. Obzoru" čl. J. H. Obrázky ze Staré Prahy. Alej sesazených. — 
„Český Svět" č. 23. Museum pražského ghetta s illustracemi. — Fot. 
Mydlářovský dům a náhrobní kameny v Chrudimi. — Pražské staro-
městské mlýny a jich osud. — Akvarely Rytířovy a fot. mlýnů v Řevni-
cích a Motolu. — „Zlatá Praha" č. 22. Židovské museum v Praze s ill. 

— „Světozor" č. 25. Fot. Portál „U Štupartů", Goldřichova ul, Kožní 
ui, Závitová uL, Podskalská tř. — Kamna v Rousovicích u Mělníka. 

— Kříž na jesuitském hrobě na Vyšehradě. 

— 18. „Národní Obzor": Čl . J. Kamper. „(J Štupartů". — Odbor 
Klubu v Pelhřimově. Přednáška inž. V. Fanty. Regulace říčky Bělé. 

— 19. „České Slovo": Zpr. K otázce vylidňování Malé Strany. 

— 20. „Nár. Listy": Popelka Biliánová. K úpravě Vyšehradu. 
— 21. Městská rada: Vzato na vědomí, že klášter Milosrdných bratří 

upustil od úmyslu zříditi moderní nemocnici na Klamovce a provede 
toliko přístavby a adaptace v dosavadní nemocnici. — Povoleno zbou-
rání domu „U Štupartů". — Projednávány regulační otázky: Průlom 
„U Klíčů", úprava území pod Petřínem, regulace ulic Štupartské a Ja-
kubské a ulic Cihelní a Lužické. — „Nár. Listy": Čl. J. Šusta. Pomník 
Husův v Praze. —„Nár. Politika": Čl . Fr. Ad. Šubert. Nové museum. 

— Počato s bořením domu čp. 898-11. „U nejsv. Trojice" v Jindřišské 
ulici a domu čp. 550-11. „U kamenného stolu" na Karlově nám. 

— 22. Zástupci malostranského občanstva doručili místodržiteli hr. 
Thunovi memorandum o neodkladných potřebách Malé Strany. — 
Správní rada elektrických podniků usnesla se vypraviti do Vídně depu-
taci sestávající z pp. cis. r. Varvažovského, arch. Hilberta, řid. AI. 
Svobody a stav. rady Hilberta, jež by podala centrální komisi památní 
spis dokazující výhodnost elektrické tratí Jelením příkopem kotem 
hradu. — Počato s bořením radnice v Podskalí čp. 383-11. a vedlejšího 
domu čp. 382-11. 

— 23. Komise pro připojení předměstí jednala se zástupci Michle a 
Žižkova. — „Nár. Listy": Čl . dr. P. O pomník Husův. 

— 24. Městská rada: Usneseno, že pozvány budou odborné a umě-
lecké korporace, aby vyslaly své zástupce ku prohlídce a posouzení ná-
vrhu^ na malostranské nábřeží. — Zemský výbor schválil plán polohy 
p«> území mezi viaduktem a tunelem na Ki ůl. Vyšehradě, vyjímaje scho-
diště, navržené pi i bývalé radnici. M. r. dr. Souček žádal o zakročení, 
aby plán polohy Starého Města byl co nejdříve schválen, aby otázka 
letenské komunikace byla řešena rychleji, aby zjednáno bylo spojení 
Starého Města s Novým Městem, bud Železnou ulici, jako nejvhodnější, 
buď Michalskou nebo Melantrichovou. Lépe by bylo místo budov 
knihovny, čítárny a archivu vystavěti domy s levnými byty a zamezití 
tak vylidňování Starého Města. — Technická komise: Schválen návrh 
staveb, úřadu na otevřeni průchodu zvonicí u sv. Petra. — Návrh ob. 
st. Pavlasa na assanaci libeňského židovského města odkázán staveb, 
úřadu. — „Český Svět" č. 24. Kostel sv. Jindřicha, Husův pomník na 
Staroměstském nám., Sněmovní ul.t sochy kaple sv. Vilemíny v Roud-
nici. — „Světozor" č. 26. Fot. Ottův dům na Karlově náměstí, starý 
dvorek „UVejvodů", dům na Pařiči, radniční schody na Hradčanech, 
nádvoří u sv. Michala. 

— 25. „Nár.Politika": Zp. O museu interierů. — „Smíchovské Listy": 
Feuilleton. O zbořeném kostele sv. Jakuba na Smíchově.— „Karlínské 
L'.sty": Zp. Hradby zůstanou neporušeny (invektivy na Klub). Zase 
nový „representační" projekt (přestavba starom. radnice). — Besedy 
„Nár. Obzoru". Obrázky ze Staré Prahy. Čl . J. H. Alej sesazených. 
(Pokrač.) — Nalezeny v domě „U Montágů" malované stropy ze 17. 
století; část dána do městského musea. 

— 26. „Nár. Listy": Týdenní tácky. Návrh na restauraci průčelí týn-
ského kostela dle vzhledu před r. 1623. 

— 27. V denních listech zpráva Klubu o nutností postavení šablony 
rudolfínského mostu. — „Národní Listy" Čl . K. M. Překlad úvodu před-
nášky profesora dra Quida Batelliho o Praze. 

— 28. Městská rada: Schváleny návrhy o připojení předměstí ku 
Praze. (ČI. „Věstník obecní král. hlav. města Prahy" č. 5.) Architektu 
Fr. Mikšovi povolena lhůta do 4. března ku předložení plánů spodní 
části průčelí kostela týnského. — M. r. dr. L. Jeřábek upozorňuje na 
možnost získati několik interieurů vynikajících českých mužů, budou-li 
pro ně opatřeny důstojné místností na místě obecenstvu snadno pří-
stupném. — M. r. arch. Janský navrhuje písemnou urgenci ministerstva 
veřejných prací a financí za účelem stavby universitních budov u Če-
chova mostu. 

Březen 1. „Čas". Čl. Sochař Hnátek'. Pražské pomníky. — „České 
Slovo". Referát o schůzi Spolku pro zbudování pomníku Mistra Jana 
Husa. — „Nár. Politika". Zpráva: Obora „Hvězda" bude přeměněna 
v sad. 

— 2. „Národní Politika". Prof. dr. K. Křemen: Museum interieurů. 

— „Čech". Feuil.: Karel Kramář — architektem. 
— 3. Městská rada: Předloženy projekty vedení elektrické dráhy ulicí 

Melantrichovou, vypracované stav. radou Vejrychem a architektem Ed. 
Sochorem. Usneseno svolati anketu ku zjištěni, zda bude možno sesta-
viti zbytky sousoší sv. Ignáce, aby mohlo býti postaveno na Karlovi 
mostě. — „Český svět" č. 25. Fot.Portál a schodiště Thunovského pa-
láce v Nerudově ulici. — „Máj" č. 23. Zpráva: Museum interieurů. 

— 4. V denních listech zpráva Klubu o bourání domu „U Štupartů". 

— Besedy „Národního Obzoru": Besedy ze Staré Prahy. J. H . Kost-
nice na Petříně. — „Osvěta Lidu". Zpráva: Ve Waldštejnské zahradě 
v Praze budou postaveny odlitky soch Adriano deVries r. 1648 z Prahy 
odvezených do letohrádku Drottholmu. 

— 6. Sbor obecních starších: Schválen návrh městské rady na prodej 
pozemku na baště XIX. dr. K. Kramářovi. Návrhy dra L. Jeřábka, dra 
Záveského, J. Mattuše a J. Weisse zamítnuty. Schválen návrh měst. rady 
o připojení některých sousedních obcí (tu Praze. — Královská česká spo-
lečnost nauk. Přednáška M. Jakubičky. kníž. archiváře,z Vorlíka: „ O býv. 
klášteře zahrady sv. Maří řádu Kartusianského na Újezdě v Praze". 

— 7. Městská rada: Ježto majitel domu „U Černé Matky Boží" podal 
protest proti odepření stavební čáry, usneseno, aby konána byla za tím 
účelem místní komise, při níž by také projednán byl způsob budoucího 
zastavění ploch obou domů. M. r. Náhlovský žádal, aby zbytky staré 
románské budovy čp. 16—I., jež nemají žádné ceny a jsou neudržitelný, 
byly z důvodů komunikačních a esthetických odstraněny a okolí upra-
veno. — Zástupcům Král. Hradčan m. r. Fialovi a ob. st. Chmelovi, 
žádajícím prodloužení elektrické dráhy na Pohořelec, slíbeno, že po ná-
vratu deputace domáhající se ve Vídni povolení elektrické dráhy po 
Prašném mostu, bude k řešení této otázky přikročeno. — „Nár. Listy". 
Zpráva o 11.—12. čísle Věstníku Klubu. 

— 8. Počato s bořením kostela sv. Antonína v Domažlicích. 

— 9. „Národní Politika". Článek: Fr. Ad. Šubert: Výstavba diadému 
hradčanského. 

— 10. Městská komise: K dotazu dra L. Jeřábka sděleno, že obec 
nepomýšlí na zakoupení domů čp. 640—I. a 639—I. (Starý Ungelt). 
Jednání o rozšíření Ujezda odročeno až po zbourání kasáren a staré 
zbrojnice. Schválen návrh technické komise na zastavění průlomu 
„U Klíčů"; nákladem obce bude postavena rohová budova. Sdělen 
dopis dra K. Kramáře, v němž nabízí se obci, aby si do smlouvy o po-
zemku na baště XIX. vložila právo předkupní. Místodržitelství, jež ne-
staví se proti sníženi nivellety mostu rudolfínského o 50 cm., předložen 
doplněný a změněný projekt mostu. Přízemní dvorní stavení v letohrádku 
Amerika bude zbořeno a rozšířen sad. — Technická komise schválila 
návrh stavebního úřadu na zhotovení bronzové desky se jmény českých 
pánů popravených 1621. Deska umístěna bude na východní straně věže 
radniční. Zamítnuta žádost spolku „Mánes" za přenechání stavebního 
místa pro výstavní pavilon bud u Rudolfina nebo pod klášterem emauz-
ským. Spolku pro zbudováni akademického domu budiž nabídnut po-
zemek za pomníkem Palackého. Deputace sestávající z pánů cis. rady 
Varvažovského, stav. rady/4/. Svobody, stav. rady Soukupa a architekta 
Hilberta odjela do Vidněs pamětním spisem ve příčině zřízení elektrické 
dráhy na Hradčany kol královského hradu. — „Český Svět" č. 26. Fot. 
Pohled na Vyšehrad od mostu Palackého. Detail ze Zelené brány a dě-
kanského kostela v Pardubicích. Koňský trh za mše svatováclavské 
r. 1848. Kresba. Hřbitov olšanský v minulém století. Fot. Sgrafitta 
v zámku litomyšlském. 

— 11. Nový návrh na řešeni komunikace letenské, vypracovaný podn. 
staveb J. Chumanem, předložen anketě znalců. — Nalezeny zbytky ma-
lovaných dřevěných stropů z doby kol r. 1700 v domě čp. 89o—II. 
v Jindřišské ulici, — „Čech". Článek: Vzácný dům („U Štupartů"). — 
„Osvěta Lidu". Zpráva: Novostavba Záložního úvěrního ústavu prove-
dena bude podle návrhu stav. rady O. Polívky (výsledek vyšlý soutěží). 

— 14. „Samostatnost". Článek: Místo pro Husův pomník. — Měst-
ská rada: Usneseno nečiniti námitek při stavební komisi o projektu sa-
natoria v Podolí. Zemský výbor a místodržitelství schválily plán polohy 
území vyšehradského s podmínkou, že nebudou připuštěny obývací 
místnosti mansardové, ani vysoké arkýřové nebo štítové stavby. Zem-
ský výbor bude požádán, aby koupí zachoval bývalý klášter sv. Anny 
čp. 211—I. Přijat návrh dra L. Jeřábka, aby dům „u Štupartů" byl za-
koupen a upraven na řemeslnický dům. Návrh odkázán stavebnímu 
úřadu a technické komisi. 

— 17. Městská rada: Usneseno odložití projekt Klubu na rozšířeni 
uliceŽe/ezne, ježto jednak majitelé domů kladou přemrštěné požadavky, 
jednak městská rada se již usnesla na rozšíření ulice Melantrichovy a 
stavební úřad na projektu již pracuje. — Usneseno poříditi odlitek 
tympanonu u Františkánů nákladem 650 korun. — M. r. dr. L. Jeřábek 
žádal, aby bylo jednáno s presbyteriem kostela sv. Salvátora, aby por-
tál kostelní byl lépe a vkusněji upraven. — V denních listech zpráva 
Klubu o projektu elektrické dráhy na Hradčany. — „Světozor" č. 29. 
Fot.: Ohroženi partie hradu elektrickou drahou. Oprava sousoší sva-
tého Ignáce s Karlova mostu. Pohled na Emausy. Domy v Podskalí. Dům 
„U Špinku" a „U kamenného stolu". — „Český Svět" č. 27. Fot.: Ná-
hrobky na košiřském hřbitově. 
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— 18. „Samostatnost". CL: V. Vojtíšek: Nález ve štítě a vížce radnice 
podskalské. — „České Slovo". Feuil. o Hvězdě. 

— 20. Schůze školního odboru: Doporučeno městské radě, aby bu-
dova malostranského gyrpnasia byla vystavěna u sv. Jana na Prádle. 
„Národní Listy". Články: Procházky po Praze. Malá Strana. Zpráva: 
Pustnoucí strakonický zámek. 

— 21. Městská rada: Majitelé domů ve Štěpánské ulici proti ústí 
ulice V jámě žádají, aby byla podržena nynější čára stavební; usneseno 
konati za tím účelem komisi. — Ježto majitelé nechtějí prodati dům 
„U Štupartů", usneseno, aby o koupi nebylo dále jednáno a povolena 
parcelace. — Za účelem vyšetřeni regulační čáry pro dům „U četné 
matky boží" v Celetně ulici konána komise, jež doporučila, aby po-
nechána byla nynější čára, budova pak aby byla jen třípatrová bez vý-
stavků nad římsou. — Místodržitelství povolilo 2000 K na předběžné 
práce k zachování fresek v Týnském dvoře; do komise k řešení této 
otázky povoláni pp.: ob. st. Hodek, m. r. Koubek, konservátoři J. He-
roin, dr. L. Jeřábek, prof. arch. Koula, prof. arch. Fanta a architekt 
K. Hilbert. — K návrhu dra L. Jeřábka vyhrazeny prof. české techniky 
Burianovi zbytky sgrafit nad portálem „Ungeltu" pro pokus o ucho-
vání jich solemi fluatovými. — „Čas". Článek: Inž. AI. Stolz: Bašta XIX., 
doplněni hradčanského panoramatu a další komunikace z mostu Svato-
pluka Čecha v Praze. — „111. Kurýr". Fotografie: Marianská bašta č. XIX. 

— 22. Zemský výbor: Jednáno o otázce vylidňování Malé Strany. — 
„Národní Listy". Článek: Projekt elektrické drahý na Hradčany. — „Sa-
mostatnost". Feuilleton o Hvězdě. 

— 23. Hospodářská komise: Vzata na vědomí zpráva hospodářského 
úřadu, že v obecních domech není způsobilých místností pro umístění 
interieurů; bude v této záležitosti požádáno kuratorium městského a 
národopisného musea, zda by mohlo vykázati k tomu učelu vhodné 
místnosti. — „Národní Politika". Zpráva Klubu o protestech proti 
elektrické dráze na Hradčanské náměstí. — „Samostatnost". Článek: 
Dr. K. Cuth: Dům „U Štupartů". 

— 24. Městská rada: Usneseno zastaviti provádění dalších prací na 
kostele sv. Václava v Resslově ul., ježto povolený náklad vyčerpán a 
žádost o subvenci není dosud vládou vyřízena a také jednání s konsi-
stoří o přeložení fary od sv. Trojice není dosud skončeno. Projednány 

Podmínky a rozpočet na přístavbu třetího patra školy u sv. Tomáše. 
ovolen náklad 5200 K na opatření soch pro 4 pilíře letohrádku „Ame-

rika". Schváleno provedení úprav v obecních domech čp. 5-14 a 17*1. 
na Malém náměstí nákladem 85.900 K. M. r. dr. L. Jeřábek upozornil 
na možnost umístiti v místnostech Minuty interieury slavných mužů. — 
Technická komise: Usneseno jednati o postoupení části Seminářské za-
hrady potřebné k ploše uliční. Usneseno jednati s firmou Krauman-
novou o dodání 4 dětských skupin v umělém kamení pro letohrádek 
„Ameriku". —„České Slovo". Čl.:Kde bude stát Husův pomník? — 
„Památky Archeologické" roč. XXIV., seš. 2-3. F. Mach a Ed. Šittler. 
Oprava chrámu sv. Jiří; di. V. Fabian: Křtitelnice cínové v chrámech 
pražských; K. Vlačiha: Výsledek bádání na Vyšehradě (1888—1910); 
dr. V. Fabian. O vzniku lapidaria musejního. — „Světozor" č. 30. Fot.: 
Z Loretty. „Český Svět" č. 28. Fot.: Pohledy na okolí Primátorského 
ostrova před 6 lety. 

— 28. Městská rada: Schválena regulační čára pro domy čp. 773 a 
775-11. a sousední domy až k nároží Václavského náměstí a ulice Ovocné. 

— Povolena stavba čtyřpatrového domu na nároii Ječné ulice a Karlova 
náměstí, jež je řešena s ohledem na kostel sv. Ignáce. — „NárodníPo-
litika". Prohlášení Společností přátel starož. českých v Praze o projektu 
elektrické dráhy na Hradčany. 

— 30. „Národní Listy". Článek: K. P.: Doprava po mostě Palackého. 
Projekt elektrické dráhy na Hradčany. 

— 31. Městská rada: Stavební úřad předložil projekt regulace území 
mezi Folimankou, Albertovem a Karlovem. M. r. Náhlovský stěžoval 
si na pozvolný postup asanace Starého Města a žádal bezodkladné od-
stranění masných krámů. M. r. Broft tlumočil žádost kuratoria Náprst-
kova musea za dokončení stavby budovy museální. — Místní komise 
na Staroměstském náměstí za účelem posouzení rozměrů Husova pom-
níku dle vytyčené šablony. — „Rozvoj". Fot.: Z dokonávajícího ghetta 
pražského. —„Světozor" č. 31. Fot.: Dům „U sedmi čertů". — „Český 
Svět" č. 29. Fot.: Sousoší sv. Františka Xaver, s Karlova mostu. 

Duben 3. Sbor obecních starších: Povoleno 150.000 K na přístavbu 
třetího patra na školu u sv. Tomáše. Rozhodnutí a povolení nákladu na 
úpravy v obecních domech na Malém náměstí odročeno k návrhu ob. 
st. dra Píka a návrh vrácen zvláštní komisi. 

— 4. Městská rada: Usneseno k návrhu technické komise, aby změny 
regulace u Bruské brány byly vyloženy, úprava pak brány aby se stala 
dle návrhu ob. st. Emlera (odkopání země po stranách brány, čá-
stečné odbourání po terén a zahradnická úprava svahů i okolí). Národní 
rada česká upozornila městskou radu, že c. r. Ant. Neumann byl by 
ochoten učiniti své sbírky přístupnými, kdyby pro ně opatřeny byly 
vhodné místnosti. K projednání podmínek zmocněni archivář Herain a 
hospodářský úřad. — „111. Kurýr". Fot.: Šablona Husova pomníku na 
Staroměstském nám. — Otevřen hrob sv. Václava u sv. Vita. 

— 5.SchůzeSvazu pro povznesení návštěvy cizinců jednající o elek-
trické dráze na Hradčany. 

— 6. „111. Kurýr". ČI.: Ostatky sv. Václava. Fot.: Pohled na Hradčany 
od Schónbornů. 

— 7. Městská rada: Přijat návrh m. r. dra L. Jeřábka, aby soupisná ko-
mise provedla důkladné ohledání domů čp. 5-14 a 17-1. na Malém nám. 
Týž žádal, aby svolána byla zvláštní komise k posouzení plánů arch. 
Hilberta na úpravu zbytků stavby čp. 16-1. — „111. Kurýr". Fot.: Bořeni 
kostela sv. Antonína a restaurace kostela Všech Svatých v Domažli-
cích.— „Světozor" č.32. Fot.: Šablona Husova pomníku. Bašta XIX. a 
pohled s ní na Prahu. — „Český Svět" č. 32. ČI.: R. Kuchynka:V\&s\.m 
podobizny Petra Brandla. Fot. Ze Zvikova. 

— 8. Počato s pracemi přípravnými pro stavbu pomníku sv. Václava 
na Václavském nám. 

— 9. „ČeskéSlovo". Feuil. o elektr. dráze na Hradčany. 
— 11. Městská rada: Spolku pro postavení pomníku Husova udě-

leno povolení k postaveni pomníku na Staroměstském náměstí. Oprava 
kostelních obrazů u sv. Jindřicha zadána akad. malíři Któtowí za4000K. 

— 12. „Nár. Listy". ČI.: Procházky po Praze. Hradčany o velikonocích. 
— 14. V Karmelitské ul. č. 23. „U dvou praporečniku* nalezeny 

zbytky malovaného domovního znamení z 18. století. — „111. Kurýr". 
Mizící Stará Pi-aha. — „Světozor" č. 33. Fot.: Tympanon portálu ión-
ského. — „Český Svět" č.31. ČI.: J. Soukup:Starožitné reliouiáře lobko-
vické. Šindelové střechy v Praze. Vnitřek kostela na Karlově. Fot. 
u sv. Štěpána. 

LITERATURA 

Otakar Pollak: Studien zur Geschichte der AichitekturPrags 1520 
bis 1600. (12 tab. a 89 vyobr. v textu.) Vydáno jako druhý sešit XXIX. 
dílu „Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten 
Kaiserhauses 1910". — Pollak obírá se dosud téměř nedotčenou pe-
riodou stavebního vývoje Prahy. Počíná prvotinami renaissančními za 
posledních let vlády rodu Jagellonského, přesně odlišuje práce přistě-
hovalých Italů od prací mistrů severních, stopuje a vlastně prvy jasně 
určuje vnikání vlivů nizozemských, konstatuje míšení obou proudů re-
naissančních, italského i nizozemského a konči pracemi prvních let 17. 
století, kde už možno tušiti příchod baroka. Práce v pojetí duchaplná a 
v illustrační části pro naše poměry téměř nedostižná. K. G. 

O. Pollak, Johann und Ferdinand Maximilian Brokoff. (Forschun-
gen zur Kunstgeschichte Bohmens V.) Prag. J. G. Calve. 1910. — fol. 
(Str. VIII., 78, obr. 47, tab. 8.) První monografie o českém sochaři na 
vědeckých základech; vlastně rozšíření dissertačni práce z r. 1906, jejíž 
část vyšla již v Kunstgesch. Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission 
r. 1908. Obsahuje mimo bohatý materiál k životopisu obou Brokoffů, 
otce a syna, s doslova otištěnými dokumenty, vědecky zjištěný vývoj 
jejich stylu a podrobný katalog známých, připisovaných i odmítnutých 
jích prací; na konec připojena literatura. Reprodukce jsou z většiny vý-
borné. Práce je obohacením literatury o dějinách umění v Čechách. 

Jaroslav Kampe/: Petr Brandl. Umělecká Beseda svým členům na 
rok 1911. S 8 přílohami. První obrazová publikace o největším malíři 
vrcholniho baroku v naší literatuře. Autor snaží se v stručné, ale ele-
gantně psané statí beze všeho balastu archivního studia vystihnoutí vý-

znam Brandlův v současném umění českém. Publikace je podle výslov-
ného prohlášení pokusem, jenž, zdari-li se, bude míti pokračování ještě 
v druhém albu Brandlově a v monografiích o jiných starších umělcích-
českých. Text doprovází osm listů (z nichž dva v barvách originálů) re* 
produkujících práce Brándlovy z obrazárny na Strahově a ze zámku 
roudnického. Umělecká Beseda může býti s tímto svým prvým „poku-
sem" úplně spokojena. K. G. 

Pražské zahrady. 13 trojbarevných tisků podle přírody, 14 kreseb 
tužkou Ad. Kašpara, 10 leptů a rytin N. Morstadta, K. Postela, A.Pu-
cherny, J. Rattaye a J. šembery. Text napsal dr. Zd. Wirth. —Nepro-
dejná edice města Prahy, určená na dary. Text stručně a jen v hlavních 
rysech probírá vývoj pražských zahrad od středověku až po 19. století. 
Skizza — ale jediná svého druhu. Z illustrací nejzajímavější jsou repro-
dukce grafik z poč. 19. stol. Trojbarvotisky jsou většinou technicky dosti 
primitivní (lepší jen Č. 10, 12, 26). K. G. 

Prag. Text von Dr. E. Šebesta. Bilder von Ot. Bubeníček, Fr. 
Obmann, V. Stretti, J. Strettí-Zamponi, J. Šetelík, Fr. Šimon. (S 5 re-
produkcemi litografií Sal. Prouthových.) Praha 1911. Vydal Český zem-
ský svaz k podporování návštěvy cizinců. Leták, mající informovati ci-
zinu pokud možno stručně a obsažně o vývoji Prahy a jejím nynějším 
stavu, je úkol dosti obtížný. Edice Svazu nevyhovuje mu zúplna. Formě 
jeho, slohu, typografické úpravě a přílohám nelze ničeho vytýkati. Za 
to po věcné stránce možno lecos namítati. Týnský kostel není z Vladi-
slavovy doby celý, nýbrž jen dostavba věží. Při kostele sv. Mikuláše 
uvedený rok 1673 lze těžko vysvětliti. S Dienzenhofery nemá naprosto 
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nic společného. Je patrně letopočet počátku stavby kostela vůbec, 
který uvádí Herain ve Staré Praze. Románské kostely renaissančně pře-
stavěné v Praze vůbec nejsou, je to omyl s kostely zbarokovanými. 
Křížovnický kostel není pozdně renaissanční, nýbrž barokní. Fresku 
v Emausích nelze nazvati biblia pauperum, ježto tyto jsou literární pro-
dukty. Příliš hyperbolicky zní také tvrzení, že Vinohrady jsou nejkrás-
nější předměstí s krásným kostelem a s moderními nádhernými stavbami. 

R. Smažik, Kanálka. (Praha. 1911. K 1'—. Str. 55.) Pilná kompi-
lace o majitelích zahrady na základě archivalií a literatury, bohužel bez 
vyobrazení. 

Claustrum abbatiae B. M. V. de Emaus Pragae. (1911. m. fol. 6 tab.) 

Soukromá publikace bez textu, obsahující pohled do dvora klášterního 
z r. 1880 (před regotisací) a 1910 a 4 detailní snímky všech čtyř stěn 
dvora s výzdobou legendárních výjevů, na omítce malovaných mnichy 
beuronskými a průpověďmi provázených. 

lni. F. X. D.: Ohnivzdorná střecha došková a její domácká úprava. 
(11 str., 3 vyobr.) Spisek, vyvolaný zkouškou s ohnivzdornými došky 
v Bohnicích (viz zprávu v 10. čísle I. roč. „Věstníku"), přináší referát 
o této zkoušce a na několika dalších stránkách podává návod k výrobě 
gernetzových došků a způsob jich upevňování na střechu. K doplnění 
přispělo by, kdyby míry a váhy potřebného materiálu byly převedeny také 
na peníze. K. G. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

OBR. 35. POHLED D O KLUBOVNÍ ČÍTÁRNY (SPOLU PÍSÁRNY 

PRO ČLENY) A ZASEDACÍ SÍNĚ PRO DOMÁCÍ RADU. 

ČINNOST KLUBU V BŘEZNU A DUBNU 1911. V záležitosti mostu 
rudolfínského oznámilo c. k. místodržitelství, že nemá vlivu na roz-
hodování, pokud se týče esthet. účinku nového mostu. Rada m. Prahy 
odepřela souhlas k postavení šablony ústí mostu s budkami nákladem 
Klubu. Klub si vyžádal opis protokolu o vyřízeni své žádostí o šablonu. 
Pro posouzení účinku nového modelu Husova pomníku vyžádal si Klub 
16. března zapůjčení modelu Staroměstského náměstí od hospodář, 
úřadu města Prahy. Když byla postavena šablona na náměstí, dal ji 
Klub fotografovatí, vystavil zvětšené snímky a zaslal je c. k. ústřední 
komisi k posouzení; mimo to požádal městskou radu, aby sečkala s roz-
hodnutím o povolení k stavbě, až po vyslechnutí ankety odborniků, a 
vydal leták proti umístění pomníku na Staroměstském náměstí. Úsilí 
Klubu bylo marné, dne 11. dubna bylo rozhodnuto 17 proti 5 hla-
sům v městské radě a dáno povolení ke stavbě. — Proti vedení elektr. 
dráhy kolem hradu královského podal Klub žádost k hofmistr, úřadu 
ve Vídni a požádal zvi. memorandem o podporu c. k. ústř. komisi, c. k. 
ministerstvo veř. prací a řadu spolků, redakcí a jednotlivců. Radu král. 
hl. města Prahy upozornil Klub na vážné ohrožení španělského sálu na 
hradě. — Městská rada sděluje Klubu, že upustila od projektu elektr. 
dráhy Želez, ulicí. Projekt arch. Ed. Sochora k vedení dráhy ulicí Me-
lantrichovou dán autorem Klubu k prohlédnutí. — Poslanci Dr. K. Kra-
máři a m. radě podána žádost, aby bašta XIX. nebyla zbavována odko-
páním valu svého pevnostního charakteru; žádosti o veřejný přístup na 
spodní část bašty m. rada nevyhověla. —Kuratorium sanatoria českých 
lékařů požádáno, aby nestavělo pod Vyšehradem kompaktní budovu, 
nýbrž pavilonovitým způsobem a níže na svahu. — M. radě podána žá-
dost, aby průlom „U Klíčů" zastavěla obec celý, ne jenonyiárožní par-
celu, a aby vypsala veřejnou soutěž na řešení toho úkolu.— Rada spolků, 
zejména živnost, na St. Městě vyzvána, aby se domáhala přeměny domu 
„U Štupartů" na živnost, dům. — Do ankety k posouzení projektu 
nábřeží malostranského, do níž byl Klub m. radou pozván, vyslán arch. 
B. Hiibschmann, jenž se též súčastnil ústní porady delegátů ve Spolku 
arch. a inženýrů. Rada městská požádána o zapůjčení pausy projektu 
nábřeží a o postavení šablony podle něho. — Velitelství 8. sboru voj. 

v Praze požádáno, aby při eventuální stavbě voj. kasina šetřilo hladové 
zdi na Petříně. — V záležitosti konservování chiaroscur v týnském 
dvoře sděleno m. radě podání vědec, ústavu české techniky pro sklář-
ství, keramiku a zkoušení staviv. — Proti prodeji pozemků u místodrž. 
letohrádku v Oboře zakročeno z esthet. důvodů u místodržitelství, zem. 
výboru, arcib. konsistoře a měst. rady v Bubenči, ale marně. — Rada 
městská požádána, aby při komisích nebyl pomíjen III. odbor staveb-
ního úřadu. — Zem. výbor uznává akci o zabezpečení práva domácích 
museí na výkopy při stát. stavbách učiněné za správnou a připojuje se k ní. 

Purkmistrovský úřad města Plzně sděluje, že pokus o záchranu domu 
Guldenerova vyzněl bez výsledku. Klub žádá Zem. výbor, aby si vyžádal 
od obce plzeňské spisy o této věci. — Na prosbu Klubu, aby nebyla 
kašna na náměstí v Třeboni vyplněna hlínou a osázena, odpovídá purkm. 
úřad, že záležitost ještě není akutní. — Odboru v Pelhřimově dán pokyn 
v záležitosti regulace kolem kostela sv. Víta. — Ferd. Rud. hr. Kinský 
sděluje svým myslivcem Gregorem, že bude podle žádosti Klubu při 
opravě letohrádku Bon Repos v Lysé šetřití starého rázu. — Konserv. 
R. Němec požádán o zprávy v příčině opravy střechy kostelní u sv. 
Ducha v Hradci Král. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V lednu 1911 postoupili 
za činné členy Klubu: p. Anderle Karel, úředník v Brně, sl. Bernardová-
Vítková Marie, učitelka na Král. Vinohradech, pí. A . čížková, soukrom-
nice v Praze, pp. Phdr. Jaroslav Drůbek, profesor na Smíchově, Habich 
Albert, velkoobchodník v Praze, sl. Královy Anna a Františka ve Vr-
šovicích, pp. Ing. B. V. Letovský v Praze, Lhoták František, ciseleur, 
Libánský Václav, adjunkt městského stavebního úřadu v Praze, Ločák 
Karel, nakladatel, JUDr. Josef Polák v Praze, pí. Berta Sternová v Lo-
vosicích, pp. Vančura J., velkostatkář v Praze, Ing. Wiesner Adolf 
v Praze, Wiesner Karel, továrník v Praze. — V únoru přistoupili za 
členy činné pp.: Bayer František v Rožnově, Fric Antonín, stavitel v Nu-
slích, Herman Karel, stavitel na Smíchově, Phdr. Hýbl František, c. k. 
profesor v Žižkově, Chocholy Ferdinand, c. k. soudce v Praze, Jeníček 
V. V., c. k. konservátor v Čáslavi, Kroupa F. J., stavitelský assistent 
na Král. Vinohradech, Ant. Kilián, majitel domu na Smíchově, Martinek 
Vlad., architekt v Praze, Ing. Mikeš Václav v Hodoníně, Mag. Pharm. 
Neuman Karel, lékárník v Jaroměři, Phdr. Opočenský Hanuš, úředník 
místodržitelského archivu v Praze, pí. Rašínová A., choť ředitele poji-
šťovny „Praha", pp. MUDr. Říha Vojtěch, lékař v Praze, JUDr. Štolba 
Josef, notář a spisovatel v Pardubicích, cis. rada Vejdělek František, 
ředitel hasičského sboru v Praze. V březnu přistoupili za členy činné: 
pí. Bottingerová Růžena, choť malíře v Praze, p. arch. J. Cuc v Praze, 
pí. Foustková M., choť univ. profesora na Smíchově, pp. IngC. Ho-
leček Vladimír v Praze, IngC. Krajíček Svatopluk v Praze, sl Rud. 
Podlipská, učitelka v Praze, pp. Ryšánek Boh., majitel domu v Praze, 
Schnabel Jan, úředník České Banky na Král. Vinohradech, Akademický 
spolek Smetana v Litožnyšli, sl. Steinichová Marie, odborná učitelka 
v Praze, p. Tomášů Jaroši., velkostatkář v Horní Krči, JUDr. Jan Sy-
náček, c. k. auskultant v Praze, PhC. Václav Vojtíšek, úředník měst-
ského archivu v Praze. 

ČLENSKÁ ČÍTÁRNA KLUBU, otevřená koncem r. 1910, jest zaří-
zena podle návrhů arch. J. Chochola (obr. 35).Jsou tu vyloženy čelné praž-
ské denníky, některé listy krajinské a na 70 revuí; z nich jest upozorniti 
zvlášť na některé cizojazyčné, jinak v pražských čítárnách nevykládané 
listy (revue pro stavitelství a regulace měst „Der Stadtebau", berlín-
ská „Zeitschrift der Bauverwaltung" s přílohou „Die Denkmalpflege", 
bernský orgán švýcarského svazu „Heimatschutz", mnichovský „Kunst-
wart"). Čítárna jest spolu zařízena jako pisárna pro členy a síň zase-
dací pro domácí radu. Místnosti klubu jsou elektricky osvětleny a pa-
rou vytápěny. Členům a jejich hostům jest přistup volný od 9 do 12 a 
od 3 do 6 hod. odpol. 

FOTOGRAFICKÁ K O M O R A PRO ČLENY KLUBU byla zřízena 
o prázdninách 1910. Jest opatřena vodovodem, červeným i žlutým světlem 
k práci s negativy a bílým světlem ke kopírování snímků. Komora umož-
ňuje svou velikostí současnou práci více členů a jest po celý den ote-
vřena. 
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Z A 5 T A B 0 U P R A H U 
VESINlK KLUBU ZAS1AR0U PRAHU 
ROČNÍK II. V PRAZE, DNE 30. USTOPADU 1911. ČÍSLO 5.-9. 

NEJSTARŠÍ OBYTNÝ DÚM V PRAZE BYL ZBYTEČNĚ ZBOŘEN. 

OBR. 36. ROMÁNSKÝ DŮM ČÍS. 16./1., NEJSTARŠÍ PROFÁNNÍ ; 

SINI PUVODř" 

Zbytek románské stavby domu čís. 16/1., jenž byl delší 
dobu přikryt zatímní střechou, byl v noci ze dne 2. na 3. 
červenec náhle zbořen až do úrovně budoucí dlažby. Bylo 
tím provedeno usnesení rady městské, že se má v této zá-
ležitosti vyhověti přání obecních zástupců staroměstských 
— tedy na žádost t. zv. Sdružení staroměstských obecních 
starších. Ale táž rada usnesla se dříve ještě před tím, aby 
záležitost zachováni zbytků domuč. 16./I.byla vyřízena po 
dobrozdání, jež by podala anketa, složená ze zástupců 
obce, stavebního úřadu, Společnosti přátel starožitností, 
Klubu Za Starou Prahu atd. Anketa se sešla namístě, ale 
účastníci byli zbytečně obtěžováni — v polovině jednání 
byla anketa na přání dra Píka přerušena a potom již ne-
svolána, takže dobrozdání vůbec nepodala. 

Z kusého jednání uvádíme: Proti zachování Č.16./I. nebylo 
důvodů komunikačních, elektrické dráze ani kanalisaci 
vůbec nepřekáží; dům se dá uvésti v užívatelný stav ať 
znovusestavením rozebrané a číslované klenby gotické 
nebo umíštěním gotických stropů trámových, v budově 
nalezených a menšími adaptacemi. Když cennost tohoto 
objektu dokládal architekt Hilbert tím, že jest dokumen-
tem nejstarší Prahy kamenné, snažil se dr. Pík zlehčiti 
jeho vývody způsobem člověka ne sice věci znalého, za to 
však tím smělejšího. Architekt Hilbert upozornil dra 
Píka, že sice jeho neznalost jest pochopitelná, ale že by 
právě proto měl ponechati zde slovo odborníkům. Smrtelná 
tato urážka musila býti pomštěna: Dr. Pík prohlásil, že se 
nedá poučovati a žádal za odročení schůze, až se staro-
městští obecní starší poradí. Jak porada vyzněla, řekli jsme 
již nahoře: obec dala dům zbořiti a neuznala ani za vhodné, 
aby se omluvila účastníkům kommisse, proč se v jednání 
nepokračovalo. 

TAVBA V PRAZE, ZBYTEČNE ZBOŘENY. POHLED D O OBOU 
H O I. PATRA. 

Neuvádíme obyčejně pozadí a průběhu jednání, jež mají 
výsledek proti nám namířený, ale zde není možno zatajití, 
jak v nynějších poměrech radničních je malicherné a malo-
mocné votum odborníkovo proti diktátu vlivných jednotliv-
ců a sdružení, jak nic neplatí proti volební politice a dočasné 
moci argumenty rozumové a citové, krása a starožitnost, 
cena umělecká a historická. Již způsob zboření domu číslo 
16./I. takřka podloudně, v noci, aby—jak se případně vyjá-
dřil„PragerTagbl."—nebylzvířen prach v hmotném i pře-
neseném smyslu, ukazuje zlé svědomí, jež nemá jiných dů-
vodů než přesilu, ale přece se obává veřejného mínění a 
odborného úsudku. Kromě toho odvaha městské rady, jež 
současně s vyřknutím smrtelného ortelu nad románským 
domem vyzvala architekta K. Hilberta, aby vypracoval 
nové návrhy na zachování samotného sklepení pod dlaž-
bou, když tento patřil k nejhorlivějším hajitelům domu 
v celosti, je podivuhodná; skoro je o nabídce, již ovšem 
architekt Hilbert rozhodně a s pochopitelným rozhořče-
ním odmítl, těžko rozhodnouti, byla-li míněna jako po-
kroutka na usmířenou nebo jako vědomá urážka. 

Zboření domu lze nazvati barbarským a nepředloženým 
činem. Rada důvodů mluví proti němu i když pomíjíme 
zatím vysokou cenu historickou a uměleckou tohoto ob-
jektu. V prvé řadě bylo zbořeni předčasné: Na pozemku 
za domem nebude se stavěti jistě ani za 2 leta, takže zdivo 
nepřekáželo; úprava ulice kolem nového domu radničního 
oddálí se jistě až do zbudování druhé strany Kaprovy ul.; 
řešení úpravy tohoto románského zbytku bylo možné jen 
v souvislosti s definitivní úpravou nárožního domu za ním, 
o němž není dosud rozhodnuto atd. Za druhé by\o zboření 
zbytečné: Objekt nevadil frekvenci a byl schován za ohra-
dou a chráněn střechou; studie, podniknuté jednak sta-
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OBR. 38.-39. JAK SI D O V E D O U V ITÁLII VÁŽITI PAMÁTEK. ZBYTKY TULLIÁNSKÉ HRADBY V ŘÍMĚ, JÍŽ MUSILY USTOUPITI 

PRAKTICKÉ POTŘEBY. HRADBA UPROSTŘED NÁDRAŽÍ. HRADBA UPROSTŘED NEJVĚTŠÍHO RUCHU ULIČNÍHO. 

vebním úřadem obecním, jednak architektem Hilbertem, 

OBR. 37 .'NÁVRH ARCH. K. HILBERTA NA ÚPRAVU ROMÁN. 
DOMU ČÍSLO 16./I. PŮDORYS PŘÍZEMI A ŘEZ AB. 

ukázaly, že by se dalo domu výhodně užiti nejen jako sa-
mostatné budovy a atrakce historické, ale i jako terrasovi-
tého přístavku při novém domě nárožním pro krámy, vi-
nárnu atd. A jakou ztrátu znamená zboření domu s hledi-
ska historického, v tom se shodly všechny odborné kruhy. 
Byl tu zachován doklad z doby, kdy Praha nebyla ještě 
městem, architektura profánní svého stáří v Praze jediná 
a při tom umělecky významná. Citujeme výňatky ze zprávy 
univ. prof. dra K. Chytila, uveřejněné v poslední chvíli 
jako varovný hlas v dennících, o tomto domě: 

„Ruina jest zbytkem značnějšího komplexu domů, jenž dříve sahal 
až do Platnéřské ulice, později až do ulice Kaprové, kdež nesl název 
„U bílého pštrosa" a měl číslo 33-1. Při bourání assan. byla nadále ještě 
ponechána, když se shledalo, že ve svém jádře jest vlastně téměř úplně 
zachovanou stavbou románského období, která v gotické periodě byla 
přestavěna a křížovým klenutím opatřena. Na původ v románské periodě 
XII. století poukazuje sklepení s klenbou, spočívající na sloupu, jež 
druhdy tvořilo přízemek, dále zdivo kvádrové, pravidelně zpracované a 
vrstvené a stopy kleneb ve dvou místnostech. Stavba má nejen hodnotu 
starožitnickou a umělecko-historickou, nýbrž jest také, pokud pra-
meny sahají, historicky důležitá. Název domu číslo 16-1. „U staré 
koleje" znamená zde celý dějinný běh, jenž začíná již ve XIV.stol. Když 
Karel IV. založil universitu pražskou, zřízeny k účelům vyučování i pro 
bydliště studentů domy kolejní (collegium, bursa); nejvýznačnější a nej-
rozsáhlejší bylo collegium Caroli, nynější Karolinum; mezi ostatními 
patří k nejstarším a největším „Kolej Všech svatých", collegium omnium 
sanctorum nebo též Angelorum, založená r. 1366 současně s koleji Kar-
lovou a ve spojení s kapitolou Všech svatých na Hradčanech, rovněž 
Karlem IV. založenou. Z počátku byla tato kolej na Malé Straně a byla 
pak přenesena na Staré město do domu na tehdejším trhu kůrním 
(fórum pullorum), naproti kostelu sv. Mikuláše ležícího. To se stalo asi 
roku 1379. Dovídáme se, že dům ten patřil původně proslulému kancléři 
Karla IV., Janu ze Středy, biskupu olomouckému, pak studentovi uni-
versity pražské, Vincenciovi Nidekovi ze Zhořelce, od jehož dědiců za-
koupen byl pro kolej Všech svatých. Jakožto majetek koleje Všech sva-
tých uvádí se dům proti sv. Mikuláši od roku 1383 i na dáJe. V čele ko-
leje této nacházíme mnohou zajimavou osobnost, jako předchůdce 
Husova v kapli Betlémské, mistra Štěpána z Kolína a přítele Husova 
Ondřeje z Brodu. Ve spisech Tomkových („Základy místopisu praž-
ského", „Dějepis Prahy", „Děje university pražské") dočítáme se mnohé 
podrobnosti o domě tom a koleji. Po válkách husitských spravována 
byla (za mnohých sporů s kapitolou Všech svatých) universitou jako 
součást koleje Karlovy. Z Wintrových „Dějů vysokých škol pražských 
1409—1622" dovídáme se mnoho z osudů koleje; vystupují tu zejména 
administrátor Mystopol, historik Hájek, mistr Kodicil a posléze mistr 
Petr Fradelius. Roku 1622 dostala se kolej po bitvě bělohorské do ru-
kou Jesuitů a zůstala majetkem university pražské až do roku 1755, kdy 

Etrodána byla soukromníku. Dům zůstal domem svobodným; podle Scha-
era přejal dům č. 655 (st.) „někdejší Collegium Všech svatých či Ange-

lorum" roku 1772 Josef F 
do 

„U staré koleje" udržel se až 
B.H. 
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