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NAMISTO PREDMLUVY

V tetim dile trilogie Z BOJU O ZITREK je n&kolik vybranych historickych
eseji a kratSich Gvah, pivodné publikovanych v exilovych periodikich. Autor doufs,
7e tento posledni dil bude piijat étenafi a kritiky tak pfiznivé, jak tomu bylo u obou
dila pfedchozich. Namisto pfedmluvy jsou zde otistény ¢asti n€kolika recenzi prv-
nich dvou dild sbirky.

CS. noviny, New York-Toronto-Praha, 2. 7. 1996
Nedélni Hlasatel, Chicago, 7. 7. 1996
Novy Zivot, Rim, leden—iinor 1997

O PRAVDE DOKUMENTU

Ke knize Prof. Dr. Josefa Kalvody ,,Z boji o zitfek L.

Dokumenty jsou prvni a posledni vypovédi o skuteéném védomi ¢eského na-
roda v poslednich padesiti letech. Byly to riizné politické strany a skupiny, které
se pokouSely vydavat svij hlas za svédomi naroda: avsak jen v exilu bylo moZno
mluvit svobodn&. Fakta jsou neoblomna: knihy dokumentd jsou pramenem,
k n&muz se budou i pfisti generace vracet, jako k jediné spolehlivé pravdé takzva-
nych dé&jin. Nebot skute¢na historie je sledem toho, co se skute¢né stalo.

Josef Kalvoda miiZe dnes navazat na dobrou tradici exilové memoérové litera-
tury a tzv. literatury politického faktu — deniky Ferdinanda Peroutky, trilogie ,,Za-
luji* Antonina Kratochvila, vzpominky plk. Frantiska Moravce (abych zdstupné
jmenoval z toho nejcennéjsiho) umoZiiuji navratit manipulované hodiny naSeho
politického Easu do jejich skute¢né dimenze. To jsou dila drsné strhavajici masku
i z t&ch exilovych politikd, ktefi zklamali, pfestoZe sami nekomunisté (tak nejen
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Edward Bene§, ale také Petr Zenkl, Bohumil Lau$man, Adolf Prochidzka — dle
»Narodni fronty). Ani Kalvodovi nejde jen o absolutni protiklad komunismu
a demokracie, ale také o ty nepfijemné relativni rozdily uvnité emigrace samé.
Bylo pfili§ mnoho zrddného uZ v prvnich sbérnych taborech emigrantii por. 1948
(jak Murnau, tak Valka ad.), neZ aby Zijici pamétnici zapomnéli. I v tomto smyslu
jsou Kalvodovy ,,Boje o zitiek* (prithledné evokujici Saldovskou reminiscenci)
daleZitym pokracovinim Ceské tradice, vyjadiené kdysi uz Palackym v hesle ,,Padni,
komu padni*.

Autor shrnuje ve své knize dokumenty z let 1951-1958: mezi nimi fadu mate-
il pfichazejici pred Ctendfe v ¢eskych zemich takfikajic v premiéfe. Kalvoda
mluvi nejen jménem tzv. ,,moderniho konzervatismu* (pfedevsim téch, ktefi spo-
jili sva exilova léta americkym kontinentem: Kalvoda je mluvéim i téch, kdo byli
poskozeni oktrojovanou Ceskoslovenskou demokracii uZ v roce 1945 (tj. Republi-
kénské strany Eeského venkova, Zivnostenské strany, predev§im viak Cs. strany
narodné-demokratické: nepfipusténi téchto stran do politického Zivota po kvétnu
45 umoznilo vysledek prvnich &s. voleb o rok pozdéji). Neméné jasné se Kalvoda
pfiznava ke svému katolictvi a orelstvi (a v tomto smyslu i k plivodni — nesocialis-
tické — orientaci Cs. strany lidové). — To viechno jsou minispunkty, méfeno krité-
rii vladnouci politické linie v dne8ni Praze — to v8echno jsou nesmimé cenné aspekty
z hlediska dlouhodobé déjinného.

Piipometime, Ze Josef Kalvoda je autorem bezpochyby nejzdvaznéjsiho dila
o vzniku Ceskoslovenské republiky (The Genesis of Czechoslovakia, New York:
Columbia Univ. Pres, 1986) a kromé toho i dalSich cennych studii o podstat&
Ceského stalinismu, titoismu atd., jimiZ oteviral o¢i ¢tendfi nejen americkému.,
Dila napsand ve svétovych jazycich: zaslouZeny bonus emigrantt.

Dokumenty snesené Josefem Kalvodou do L. dilu jeho ,,Bojl o zitfek™ maji
charakter takfikajic evangelijni: v nich se objevovala politicka skutecnost éeského
mySleni na mezindrodnim féru v historicky prioritni podobé. Kalvodova kniha je
viak dileZit4 nejen pro odborného historika — spise je to napinavé ¢teni pro kaz-
dého mysliciho ¢lovéka, ktery se chee koneéné dobrat pevného dna pod bahnem,
pilné navrstvovanym vSemi ¢eskymi politickymi ideologiemi, bez rozdilu termi-
nologie.

Zatimco pristi poradci prezidenta republiky se upeviiovali ve svém marxismu
studiem na zdpadonémeckych a americkych univerzitich (- uprostfed nejpustsi
demagogie o ,,nesmifitelném protikladu kapitalismu a komunismu®), diel emi-
grant Kalvoda jako lesni délnik v Norsku, a v nejriznéjSich pfileZitostnych za-
méstnanich v Americe, a pfitom v kaZdé volné hodin& studoval, pracoval, psal...
Doséhne-li Cesky ¢lovék za tak nesmirné vysokou cenu doktoratu na Columbia
University, md to i vysokou morélni hodnotu. To je ten rozhodujici rozdil: mezi
oportunnimi ideologiemi vladnoucich skupin, a pravdou srdce.

Univ. Prof. Dr. DrSc. Karel Mdcha (Mnichov)
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Nedélni Hlasatel, Chicago, 27. 10. 1996
Novy Zivot, Rim, &erven 1997

JEDEN SPRAVEDLIVY

K 11 dilu préce Prof. Dr. Josefa Kalvody ,,Z bojii o zitfek*

Pravda dokumentii — Kalvoda objevuje pro &eského Etenafe roku 1996 ,,Ame-
riku*: tim, Ze zpisobem pro jednoho kaZdého pfesvédCivym ukazuje, co byl Ces-
ky ,, Tfeti exil®, a kdo byl kdo. — Aneb praktickd demonstrace z moderni historie
politiky.

Je autorovou piednosti, Ze mluvi jen o tom, co znd naprosto autenticky, nejen
ze studia archivnich (&asto ojedinélych a dosud neznamych) materidld, ale také ze
zkuSenosti ryze osobni, zaZité. — Tak vystupuje ze stranek Kalvodovych knih Ces-
ky exil ve své nestylizované, pravdivé podobg, takiikajic nechténé. Kalvoda sam
za%il situaci zoufalého emigranta, ktery — kdyZ se kone&né prodral pfes hranici na
Zapad, byl vrzen do lagru typu ,,Valka“ nebo ,,Murnau®, a od zacétku Zil nejen
pod dohledem mistni policie, ale i bd&lych sousedu, a navic (jak autor pfesvédcivé
dokazuje na piipadu JUDr. Vlastislava Chalupy) i v siti agenti Ceskoslovenské
Stétni bezpetnosti. — Vysledkem byla nedychatelna atmosféra, v niZ podeziral
kazdy kazdého, a snaZil se dostat nékam ven, do zamofi, do USA, Austrélie, tie-
bas i Jizni Afriky, prost& co nejdéle od hranic ,,vlasti“.

Pokud je mi zndmo, jesté nikdo z Zijicich nemél tu odvahu, ukézat na obou-
strannou absurditu situace, v niZ se rodily prvni politické programy pfistiho Ces-
koslovenska. Smekédme po letech pfed nezlomnymi Ceskymi charaktery, které
nezapochybovaly o pordZce komunismu — a pfece je tfeba nezapomnét pfitom
na... viak vime nac, pravda.

Jaki ¥koda, Ze mohla vzniknout spole&nd ,,Némecko-Geska historickd komi-
se, u niZ mé nezainteresovany pozorovatel dojem, Ze jejim ne poslednim tkolem
je zachrénit, v nové varianté, marxistické ,;materialistické pojeti d&jin", — Jaka
$koda, e profesor Josef Kalvoda dnes nepfednasi na Karlové univerzit€ v Praze!

Kalvodova kniha se viak netyké jen exilové Zeitgeschichte. Jejim vlastnim
smyslem je, abych uZil autorovych slov, ,,pravda a nepravda®, v celém logickém
obsahu i rozsahu, aspoii pokud jde o &eské d&jiny po roce 1918. Kalvoda je etikem
na$i moderni historiografie — nic vice a nic méné&. Cheete-li, je tedy jednim z téch
mnoha Seskych Masarykd, ktefi uprchli po komunistickém , legdlnim pievzeti
moci®, nebot necht&li Zit ve vlastni zemi — v rozporu s vlastnim svédomim. Tak

saha Kalvodav historiograficky zdjem od prepestré tématiky Ceskych legii

s

z 1. svétové valky aZ po zcela aktudlni témata americké politiky nasi pfitomnosti.
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— Ba, bylo by mozZné fici, Ze v Kalvodovi dospéla syntéza Ceské demokratické
tradice a americkeé redlnosti do kriteridlni drovné: z niZ nyni moZno méfit upfim-
nost dne$nich oficidlnich ¢eskych historiki.

Kalvodova nova kniha je né¢im vice neZ jen hlasem do odborné diskuse. (Jsou
ostatné véci, o nichZ uZ diskutovat nemusime: napf. o tom, zda ,,na marxismu
piece jen neni néco dobrého®, jak to dnes zase ¢asto slysime.) Ne, Josef Kalvoda
podal vycet ze svych dél: sedetl, podtrhl a podepsal.

Neznam nikoho, koho bych z dnesni generace naSich vitalnich historik{ chtg]
s Kalvodou srovnévat... uZ neuvéfitelné dobrodruZna jedineénost jeho Zivota se
brani srovnani s kymkoli. A snad ani netfeba srovnévat. — Chtél jsem jen fici: to je
hlas jednoho spravedlivého, ktery nic nechce leg fici pravdu. Sine ira et studio. ..

Nic lepsiho v této vdhové kategorii uZ nikdy mit nebudeme.

Univ. Prof. Dr. DrSc. Karel Mdcha (Mnichov)

Polygon, Ziirich, 5/1996, té% Nedé&lni Hlasatel, Chicago

JOSEF KALVODA: Z BOJU O ZITREK 1.

...Prof. Kalvoda je naprosto ¢estny muz. Jeho pfimy charakter nikdy nedélal

a ned¢€la Zadnych kompromisi. Jeho kniha je tedy zarukou toho, Ze generace, jeZ

byly vychovavany v komunismu a kolaboranstvi, budou védét o ,, Ttetim narod-

nim odboji* Cistou pravdu. Budou védét o proradnosti a oportunismu nasich na-

rodné-frontovskych politikii pfed inorem 1948 a po ném, o prolezlosti §pi¢kovych

exilovych organizaci komunistickymi a kolaborantskymi agenty a o hrdinném boji

opravdového demokratického odboje za dusi naSeho ndroda, Ameriky a celého
svobodného svéta...

Prof. Dr. Libor Brom

University of Denver

Polygon, Ziirich, 9. 12. 1996
Nedélni Hlasatel, Chicago, 3. 11. 1996

JOSEF KALVODA: Z BOJU O ZITREK II
... Tato sbirka ¢lanku z let 1960 aZ 1995 je meznikem v nasi narodni exilové
literatufe. Na 365 strankach profesor Kalvoda védecky, objektivné a systematicky
rozebird doméci a exilové hnuti, osobnosti, politiku, taktiku a strategii, coZ viech-
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no ovliviiovalo Zivot nagich narodi a jejich boj proti komunistiim. Rozbory a z4-
véry profesora Kalvody jsou zaloZeny piisné na faktech, jeZ ziskal prizkumem
zdroji jak v zahranid&i, tak i ve vlasti. Diikazy jsou podloZeny presnymi citacemi
a téZ pfimymi pfepisy ufednich dokumenti s daty, jmény a svédectvim. Popisy
estebackych agenti jsou doloZeny skute¢nymi i krycimi jmény.

Autorova piimost a pravdivost jsou bezohledné. Jejim ti¢elem je jen jedno, jak
sam pise: pfispét k hledani pravdy o historii z doby nejvétsiho temna v d€jindch
Cechii a Slovéka.

Kniha ndm poskytuje nejen nova, ale Casto i otfesnd stari fakta o Ceskych
a slovenskych politickych osobnostech, které jsme, Gasto osobné, znali ¢i kterym
jsme na zakladg& &teni jinych publikaci pfisuzovali Cestny charakter a které jsme
pokladali za upfimné viidce domdciho &i zahraniéniho boje o lepsi zitfek nasich
néroda,

Kalvodova kniha ,,Z bojti o zitfek je mimofadna. Musi ji &ist kaZdy, kdo mi-
luje vlast a chee prispét k obnoveni jejiho mravniho Zivota.

Prof. Dr. Libor Brom
University of Denver

Nedélni Hlasatel, Chicago, 7. 7. 1996

KOMENTAR KE KNIZE ,,Z BOJU O ZITREK“
OD PROF. DR. JOSEFA KALVODY

...Autor knihy nezapfe pravdivosti historickych fakti, Ze je odbornikem na
slovo vzatym. Stat€ jsou doslova nabity fakty a je tfeba knihu ¢ist velmi pe&livé.
Mnohé skutenosti v knize uvedené jsou otfesnymi dokumenty vlady socialistt
pod egoidou marxistickych dogmat, ktera zastfela rozum Benesovych souputniki
NE.

Knihu lIze po 45 letech socializace oznacit za svétlo v tunelu. Za pil stoleti tim
osvétluje mnoha éernd mista v na$i nedavné historii aZ $okujicim zpisobem dolo-
Zenych argumentaci. ..

MUDr. Jaroslav Lhotka



UNIV. PROEF. DR. JOSEF KALVODA
Struény Zivotopis

Josef Kalvoda se narodil 15. ledna 1923 v Maléi u Chotébore, okr. Havlickiiv
Brod. V letech 194548 byl ¢inny politicky jako krajsky pfedseda mladeZe lidové
strany a &len Okresniho narodniho vyboru Chotébof. 15. 3. 1948 si pro néj pfijelo
sedm pfislusniki StB, vedenych por. Matouskem z Kolina, ktery ho zatkl a poslal
eskortou SNB do véznice krajského soudu v Kutné Hofe, kde byl drZen ve vazbé.
V listopadu 1948 se mu podafilo uprchnout do americké zony Némecka s pomoci
potomka Jana Sladkého Koziny, Zijictho v Ujezdé& v Kozinové statku; jmenovany
mu ukézal cestu na druhou stranu Sumavy. Po krat§im pobytu v uprchlickych
tdborech emigroval do Norska. V listopadu 1951 prijel do USA, kde Zil na n¢ko-
lika mistech. V r. 1956 ziskal diplom B. A. Hunter College of the City University
of New York avr. 1957 M. A. na Columbia University, New York, kde byl v dubnu
1960 promovén na doktora politickych véd (Ph. D., Public Law and Government).

Odr. 1957 do 1993 Dr. Kalvoda pfednéagel na americkych univerzitich, nejdé-
le na St. Joseph College, West Hartford, Conn., kde byl fadnym profesorem histo-
rie a politickych véd a dlouholetym pfedsedou oddéleni historie a politickych véd.
Byl ¢lenem mnoha profesiondlnich organizaci, mezi nimiZ byly The American
Association for the Advancement of Slavic Studies, The American Political Science
Association, The American Historical Association, The Czechoslovak Society of
Arts and Sciences in America, The Center for the Study of the American Presiden-
cy, The Association for the Study of the Nationalities of the USSR and Eastern
Europe, The New England Slavic Association, The American Association of Uni-
versity Profesors, University Professors for Academic Order, aj. Biograficka data
profesora Kalvody jsou publikovina v Whe’s Who in American Education, Di-
rectory of American Scholars, Who’s Who Among Authors and Journalists,
Directory of International Biography.

Prof. Kalvoda publikoval tfi knihy (Titoism, New York 1958, s. 327; Czecho-
slovakia’s Role in Soviet Strategy, Washington, D. C., 1978 a 1980, s. ix, 381;
The Genesis of Czechoslovakia, New York 1986, s viii, 673) a pfispél kapitolami
do dalgich deviti knih. Je autorem velkého mnoZstvi dokumentovanych ¢lankd,
eseji a recenzi, které vy$ly v odbornych védeckych periodikach, mezi nimiZ jsou
The Yale Review, The Russian Review, The Ukrainian Qurterly. The Slavic
Review, Journal of Central European Affairs, Slavic and East European Stu-
dies, The Journal of Politics, The Journal of Social and Political Studies, The
American Historical Review, The Catholic Historical Review, International
Behavioural Scientist, Nationalities Papers, Slovakia, Kosmas, East Central
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Europe, Canadian Slavic Studies, Bohemia, The New Horizons aj. Nékolik
jeho projevi bylo uvefejnéno ve Vital Speeches of the Day a nékteré z jeho ¢lan-
ki a studii byly uvedeny senatory a kongresniky do U. S. Congressional Record.

Jeho studie ,,Communist Strategy in Latin America“, The Yale Review (Au-
tumn 1960), byla pfeti§téna v zahrani¢nich publikacich United States Information
Agency, publikacich The U. S. Air Force University, Congressional Record a né-
kolika dalsich periodikdch. Druha studie ,,Communist Strategy in Latin Ameri-
ca“, The Yale Review (Winter 1966), byla vsunuta do Congressional Record
a byla reprodukovéna pro studijni dcely institucemi The National War College,
The U. S. Air Force University a The Amphibious School U. S. Navy. Rovnéz
byla pfeti§téna v publikaci Committee of the Judiciary, United States Senate, The
Tricontinental Conference of African, Asian and Latin American Peoples (U. S.
Government Printing Office, Washington, D. C., 1966).

Velké mnoZstvi ¢lankt Dr. Kalvody bylo oti$téno v The Hartford Times,
The New York Heral Tribune a etnickém tisku vychazejicim v USA, Kanadg,
Australii, Némecku, Holandsku, Itilii aj. Nékolik let vydaval v New Yorku
a Hartfordu Kfestanskou demokracii — Bulletin KDH. Jako mistopfedseda Kies-
tanskodemokratického hnuti (KDH) podal memorandum administraci a kongresu
Spojenych stat dne 28. fijna 1954, v némZ byl navrZzen novy a efektivni zpiisob
vedeni studené valky, jejimZ cilem by bylo osvobozeni Ceskoslovenska a dal$ich
zemi od komunistické nadvlady. O memorandu mluvil v Senété Spojenych stith
senator William Knowland, tehdy viidce Republikani v U. S. Senété; jmenovany
mél piistup do Bilého domu a uvedl je do Congresional Record 15. tinora 1955.
Bylo rovnéZ vsunuto do Congresional Record, House of Representatives, 2. (inora
1955.

Nejprve mistopiedseda a pozdéji pfedseda Kiestansko demokratického hnuti
Dr. Kalvoda ved] akce a ti¢astnil se akci v zahrani¢nim odboji za osvobozeni Ces-
koslovenska a dal§ich zemi od totalitniho reZimu. Informoval americké politické
Cinitele o politickych a vojenskych planech zemi sovétského bloku. Napf. v polo-
viné ledna 1958 prostiednictvim U. S. senitora Knowlanda informoval nejvyssi
politické ¢initele USA o rozhodnuti Sovétského svazu dat do provozu ,,absolutni
zbraii“ — umélou druZici — satelita k vojenskym dceltim. Prof. Ghelfand o tom
ziskal zprévu od svého informatora z kruhu lidi v dstfednim vyboru KSC. (Duvér-
nou informaci o ,,absolutni zbrani* pfivezl z Moskvy jesté pfed vypusténim prvni
sovétské druZice na podzim 1957 gen. tajemnik UV KSC Antonin Novotny.) Zprava
o této nesmirné& daleZité informaci, datované 27. ledna 1958, byla publikovana
v knize J. K. Titoism and Masters of Imposture (Titoismus a mistfi podvodu),
1958, s. 318-320. Byla to vyznamnd akce KDH v protikomunistickém zahranic¢-
nim odboji.

Ve stru¢nosti: Sovétsti védci v principu zvladli vyrobu antiprotonu, a to v la-
boratornim mé¥Fitku. Nyni zkoumaji jejich fetézovou reakci. Do kosmického pro-
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storu, do mist, kde se ru$i pfitaZlivost Zemé a Mésice, by chtéli umistit druZice
s antiprotonovymi zdroji, které by se spoustély ze sovétského tizemi. Koncem
r. 1957 dokongily tfi skupiny védei a inZenyrd, mezi nimiZ mélo byt rovnéZ néko-
lik specialistl z Ceskoslovenska, viechny laboratorni zkousky.

Jak senator Knowland slibil, poZadal vojenskou zpravodajskou sluZbu, aby
informaci prosetfila, a néktefi zpravodaj$ti distojnici potvrdili spravnost sdéleni
prof. Ghelfanda, kdyZ se s nimi pisatel setkal na kurzech na Kolumbijské univer-
zité. Jednim z lidi, ktefi pozd&ji poslali na Zapad podrobnosti o téchto plénech,
byl zndmy angloamericky $pion plukovnik Oleg Peiikovskij, ktery byl nakonec
Sovéty odhalen a popraven. O tom, Ze se Ameri¢ané na moZny litok ze stratosféry
za&ali ptipravovat, svédcil pokusny vybuch jejich thermonukledrni bomby ve stra-
tosféfe. Zadatkem let osmdesatych USA zjistily, Ze Sovétsky svaz je pfedhonil ve
vyvoji zbrani proti druzicim. To byl jeden z diivodu, pro¢ prezident Reagan zah4-
jil projekt Strategické Obranné Iniciativy (SDI). Byl si védom, Ze pokud proti ni
neni Zadna obrana, ,,absolutni zbraii je absolutni.

Americky ob¢an od ledna 1957 a v akademickych kruzich zndmy politolog,
historik a expert v oboru mezindrodni politiky profesor Kalvoda byl béhem pied-
volebni kampané v r. 1980 €lenem vyboru Scholars for Reagan and Bush (VEdci
pro Reagana a Bushe). Po zvoleni U. S. prezidentem, dal Ronald Reagan novy
smér zahrani¢ni politice, ktery vedl k vitézstvi USA ve studené vélce a rozpadu
sovétského impéria.

Jako poradce federdlniho ministerstva skolstvi (U. S. Department od Education)
byl Dr. Kalvoda ¢lenem mnoha paneld, které posuzovaly navrhy americkych uni-
verzit na programy v Undergraduate International Studies and Foreign Languages
a Zadaly o jejich financovani na zékladé zdkona o vysokoSkolském vzd&lani
zt. 1965. Rovnéz délal posudky o Zadostech o Fulbright-Hays Doctoral Disserta-
tion Research Abroad a Faculty Research Abroad Fellowships, kteréZto programy
jsou financovany U. S. Department of Education. TotéZ ministerstvo Skolstvi po-
skytuje subvence a stipendia na International Research and Studies Program; Dr.
Kalvoda rovnéz délal posudky o Zadostech o granty poddvanych univerzitnimi
profesory.

Profesor Kalvoda pfednégel na velkém mnoZstvi schiizi, kongresti a konferen-
ci specialistd v oborech historie a politickych véd. Kopie nékterych piednéasek si
vyzadal U. 8. State Department (min. zahrani¢i) a jiné vladni agence. Celd fada
jich vysla tiskem ve védeckych periodikédch. Mezi profesiondlnimi kolegy i exu-
lanty byl zndm pro sviij nekompromisni odpor k totalité a jako €lovek, ktery hle-
dal pravdu, miloval svobodu a bojoval za spravedlnost.
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Hlasatel, Chicago, leden 1981

Dr. KAREL KRAMAR

Prof. Dr. Josef Kalvoda

27. prosince 1860, narodil se ve Vysokém nad Jizerou Dr. Karel Kramaf, viid-
ce &eské politiky ve videiiském parlamenté v dobé pied prvni svétovou valkou. A¢
to byl on, ktery hned po vypuknuti valky zaZehl pochodefi ¢s. nezavislosti a byl
hlavou doméciho odboje, sldvy se nedockal. Nedostalo se mu ani spravedlivého
uznani za prici a utrpeni pro narod. Autor chce podotknout, Ze ani on, ani Zadny
z jeho blizkych pfibuznych nebyl pfislusnikem strany Dra. Kramafe. Studiem
historickych dokumenti doSel k zavéru, Ze Kramaf vidél dile do budoucna, nez
jeho kritikové a odplirci, a Ze se mu stala mnohonasobna kiivda. Kraméitv Zivot,
dilo a praci nelze podrobné popsat a analyzovat v tomto ¢lanku. Je moZno pouze
dotknout se nékolika diileZitych udalosti v Zivoté tohoto stétnika a state¢ného muze,
jehoZ hlas nebyl uml&en a ktery zemfel v r. 1937, obdvaje se o budoucnost svého
néroda, ktery miloval a jehoZ sluzbé& zasvétil svij Zivot.

Karel Kraméi byl vychovén ve vlastenecké rodiné. Jeho otec zacal jako zed-
nik a skonéil jako stavitel a primyslnik. Ugastnil se kazdého narodniho hnuti
v Podkrkonosi. Svoji pili a pracovitosti dosahl ispéchu a tak mohl svému synovi
zabezpegit materielni nezéavislost, duleZity to pfedpoklad pro tspé$nou vefejnou
dinnost. Zanechal mu dédictvim jméno, které znamenalo totéZ, co pravdivost
a poctivost.

JiZ jako student na redlném gymnasiu Karel Kraméf uplatiioval svoje ndrodni
a slovanské citéni, které si pfinesl z rodnych krkono§skych hor. V dubnu 1884
Kramaf byl promovan na doktora prav Prazské university a poté studoval v Berli-
né& narodni hospodafstvi. Z Berlina odejel do Francie, kde se zapsal na proslulé
pafizské Ecole libre des sciences politiques. Byl prvym Cechem, ktery na této
§kole studoval. V 16t r. 1885 stravil pak praci tfi mésice v ,British Museum*
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v Londyné&. Na podzim se vratil zpét ke studiu do Berlina, pak jel do Vidné studo-
vat archivy, kde zistal aZ do jara 1890. Z Vidné si pilné dopisoval se svym byva-
Iym universitnim profesorem Dr. Josefem Kaizlem, ktery stdl s profesorem
Tomagem G. Masarykem v &ele tzv. realistického hnuti a ktery Kramaéfe pro toto
hnuti ziskal. Pozdéji vlivem Kramafe se toto hnuti roze§lo se starocechy a realisté
se pripojili k mladocechim. Po vypséni voleb na 2. bfezna 1891 narodni strana
svobodomyslna (mladoceska) nabidla viem tfem viidctim realistické skupiny, Ma-
sarykovi, Kaizlovi a Kramafovi, mandaty. Béhem volebni kampané Kraméf héjil
statni pravo koruny ¢eské a rozvinul svij slovansky program, jehoZ jadrem mélo
byt vytvofeni jednotné slovanské skupiny na radé fi§ské. Tato jednotna slovanska
skupina by se pak doméhala svych prav. UZ tehdy Kramaf mél na mysli seskupen
slovanskych a pokrokovych Zivli v rakousko-uherské monarchii v jeden mohutny
tabor, ktery by svoji vahou prosazoval reorganizaci Rakouska ve stét federativni,
demokraticky a ke viem nirodim spravedlivy. Po svém zvoleni Kraméf usiloval
o uskuteénéni slovanského programu ve videfiské Fi¥ské rad€ a po svém zvoleni
do snému kralovstvi Ceského, prosazoval jej rovnéZ v Praze.

V roce 1891 nérodni strana svobodomyslna vyhréla volby a pfevzala z rukou
starogeskych vedeni &eské politiky ve Vidni. V Sedesati¢lenné delegaci mladoCes-
ké byl t¥icetilety Dr. K. Kramaf nejlépe pfipraven pro hijeni zjmi narodnich. Byl
ditkladng vzdélan a mél hlubokou a Sirokou znalost politiky jak vnitini tak i zahra-
ni¢ni, byl znalcem narodohospodafstvi a sociologie, mél skvely fecnicky talent
a byl existen¢né neodvislym. Nebylo proto divu, Ze se tento nejmladsi poslanec
dostal do popfedi nejen ve svém stranickém klubu, ale v celém parlament€. V roce
1896 byl Dr. Kramaf zvolen do delegaci rakousko-uherskych, do spole¢ného par-
lamentu obou sou&4sti monarchie projednévajicim spole¢né otdzky zahrani¢né-
politické, vojenské a finanéni. V r. 1897 byl uZ druhym mistopfedsedou snémovny
a 17. listopadu téhoZ roku prvym mistopiedsedou, v kteréZto funkci byl vystiidan
v bieznu 1898 Slovincem Dr. O. Fenéic¢em. Po svém zvoleni pfedsedou ndrodni
strany svobodomyslné (mladoCeské), Kraméf se stal viidcem Eeské politiky ve
Vidni.

UZ v rodném domé Kramaf vyristal v ovzdusi lasky k vlasti a slovanstvi a tato
laska mohutnéla béhem studii jak doma tak i v cizin€ a provizela ho celym Zivo-
tem. KdyZ vstupoval do vefejného Zivota, slovanstvi bylo velmi dileZitou sloZkou
deského politického smysleni a bylo hybnou silou éeského vefejného Zivota, Na-
cionalismus a slovanstvi se navzdjem prolinaly. Slucovaly se v jeden mocny cit
nejen u ného, ale i u velké vétsiny politickych viidet naroda. Byly tak tésné spjaty,
e nebylo moZno rozlifovat éeSstvi od slovanstvi. Heslo zndmého a ohnivého Zur-
nalisty Karla Havli¢ka Borovského, ,,Jsem Cech a proto uvédomély Slovan* bylo
vieobecné pfijato t&mi, ktefi ovliviiovali Cesky vefejny Zivot. Narodni védomi
&eské rostlo slovanstvim, ponévadZ zde bylo védomi, Ze maly a nesvobodny Cesky
narod neni opustén, Ze neni sam, ale Ze je pfislusnikem velké slovanské rodiny.
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Nérodni buditelé a pozdéjsi politicti i duchovni viidcové naroda poukazovali na
pfibuzenstvi se silnym ndrodem ruskym a state¢nymi narody jihoslovanskymi,
pravé tak, jako i na ndrodni individualitu kaZdého, i toho nejmensiho Clena slo-
vanské rodiny. Heslo a krédo historika Franti$ka Palackého, ,.Budeme i po Ra-
kousku®, bylo vyrazem viry ve Slovanstvo, viry, ktera pfivedla nirod ke dni zdniku
rakousko-uherské monarchie a k osvobozeni slovanskych narodi — monarchii utla-
¢ovanych. Tuto viru ve Slovanstvo pfijal bezvyhradné také i Dr. Kramaf. Tato vira
narodd tuto viru posilovaly a nejvétsi netspéchy slovanské ji nedovedly ubit. Této
vife ve Slovanstvo se Kramér nikdy b&hem svého Zivota nezproneveéfil.

Kramadie-politika 1ze charakterizovat jako idealniho realistu a realistického ide-
alistu. VEdél, Ze politika je uménim délat to, co je za danych okolnosti a v dané
situaci moZné, a schopnost rozpoznat mezi moznym a nemoZnym, mezi realitou
a chimérou ilusi. Ze svych rodnych hor si pfinesl do politického Zivota pfimost
a pravdivost, lasku k vlasti, narodu a Slovanstvu. Jak fikal, redlni politika musi
slouZit pouze uslechtilym ideim a vzneSenym idedliim: ,,Nedovedu délat redlni
politiku, nemam-li pfed sebou jasného cile z idedlu. Realisticka politika bez idea-
lismu je néco nejstrainéjsiho, co si dovedu pfedstavit. Nebyl jsem nikdy romanti-
kem. Byl jsem vZdy jen hluboce véficim idealistou. V politice jsem zvykly chodit
po zemi, ne po nebi.”

Kramér nenavidél politiku materialismu, oportunismu, prospéchafstvi a pfi-
Stipkafeni ze dne na den. Vidél véci z nad¢asové perspektivy. VZdy myslil na bu-
doucnost a védél, Ze politika, kterd se miZe zdat dspéSnou v daném momenté
a kratkém Casovém useku, po odstupu doby se miiZe prokdzat nejen netispésnou,
ale miZe byt pfimo narodni katastrofou. Politik-stitnik musi vidét dlouhodobé
nasledky svého pocinani a své politiky a musi pfitom myslet na narod, lidstvo a ne
jen na sebe. Kramar védél, Ze politické reZimy pfichédzi a odchizi, ale ndrod Zije
véCné a za politické chyby dneSka budou jednou platit ti, ktefi pfijdou po nas.

Kramaf studoval historii a byl pfesvédcen, Ze jedin€ obnovenim &eského stit-
niho prava by bylo moZno vyfeSit problém spoluZiti Cechii a Némcti v &eskych
zemich.

Ve federativnim Rakousku zemé koruny svatovaclavské by mély svoji autono-
mii a restituce ¢eského stitntho prava by byla ,,pro oba nirody obyvajici ceské
zemé kulturnim i hospodéi'skym spasenim.“ Kramaf se ostfe postavil proti sna-
hdm socidlnich demokrati a profesora Masaryka stavét proti historickému statni-
mu privu privo piirozené. Ve svych ,,Poznamkach k ceské politice* napsal: ,,Cil
na$i politiky nemiZe byt jiny, neZ aby ¢esky nirod mohl se zase stati nositelem
statni my3lenky v zemich koruny Ceské, vracenych k staré stitni samostatnosti,
oviem v mife odpovidajici modernim potfebam nasim i celé fiSe i se spravedli-
vym ohledem k Némcim, zemé Ceské s ndmi obyvajicich. Kazda pfirozené pravni
teorie staci jen k odivodnéni ndrodni samostatnosti — ale ne osobnosti zemi koru-
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ny Ceské. A vzdavati se posledni, by bylo pfimo politickym h¥ichem — uZ z hospo-
dafskych divodit.“

Ac pfed prvni svétovou valkou Masaryk ¢eské statni pravo potiral a héjil teorii
préva pfirozeného, béhem vilky ve viech svych podanich pro spojenecké vlady se
odvolaval na ceské historickeé statni pravo, jakoZto podkladu pro vyhlaSeni nez4-
vislosti stdtu.

Kromé tsili o ¢eské stitni pravo, Kramaf prosazoval zruSeni volebnich kurii
a zavedeni vSeobecného a pfimého volebniho prava. Ponévadz v rakousko-uher-
ském mocnéfstvi vétSina obyvatel byla slovanské narodnosti, Kramaf véfil, e
zavedeni pfimého a rovného hlasovaciho prava by umoZnilo vnitini reformy, kte-
ré by daly moZnost slovanské vét§in€ uplatnit svij vliv ve staté. Pod tlakem Kra-
marova naporu vlada pfedloZila snémovné sviij vlastni navrh nového hlasovaciho
zédkona, ktery se stal zdkonem v lednu 1907.

Ve véci vieobecného hlasovaciho prava Kramaf obétoval zdjmy své strany
zdjmim néaroda. Nové volby podle nového volebniho fadu zdecimovaly stranu
mladoceskou a vynesly do popfedi strany agrarni a socidlné demokratickou. Vzriist
socialni demokracie, kterd se postavila proti ¢eskému statnimu pravu historické-
mu, pfispél nemalou mirou k roztii§téni ¢eské delegace ve Vidni.

Jadrem Kraméfovy politiky byla jeho vira ve slovanstvi. V programu jeho
slovanské politiky bylo duchovni sjednoceni slovanskych narodt v mohutny, sil-
ny, nerozborny celek, zaruCujici neodvislost a svobodny rozvoj véem svym &le-
niim a zabezpe&ujici sou¢asné svoji silou a duchovni podstatou mir v Evropé a ve
svété. Do sluZeb tohoto slovanstvi Kramar vstoupil jesté pfed svym rozhodnutim
vénovat se politické €innosti.

Pred prichodem Kramafe do politického Zivota vladlo staré slovanstvi Kolla-
ra, Safafika, Palackého, Mickewicze, Chomjakova, bratii Aksakovych, atd., slo-
vanstvi ideové, abstraktni, asto mystické a splyvajici obyejné s ruskym
mesianismem. Kramaf pochopil velmi brzy, Ze mé-li byt slovanské hnuti zbaveno
podezieni z ruského imperialismu, musi byt postaveno na novou zékladnu. Musi
stdt na zasad€ naprosté rovnosti a bratrstvi vech slovanskych narodd, musi od-
vrhnout rusky panslavismus, propagujici Casto panrusismus, a musi usilovat
o vytvofeni vieslovanského celku, v jehoZ Cele by sice stalo Rusko, ale v némz by
se viechny sloZky citily navzajem rovnymi a byly spojeny virou v nutnost spoleg-
nou vahou a silou héjit zdjmy vSech, tedy i nejslabsich ¢lent celé slovanské rodi-
ny. Kraméf vyrostly v duchu Havlicka a Palackého, stal se nositelem my$lenky
sjednoceni nejen rakouskych Slovan, ale Slovanit vibec, ¢imZ by jednak zabez-
pecil budoucnost svého néroda a ostatnich naroda slovanskych a rovnéz i mir ve
svété. VEdeEl dobfe, Ze nejvetdi piekazkou k uskutecnéni slovanské myslenky je
nedostatek vzajemného sebepoznévani slovanskych ndrodi, znalosti jejich Zivota
kulturniho, hospodéfského, socidlniho a politického. Propagoval proto zdsady slo-
vanské vzdjemnosti a studium vlastniho i druhych slovanskych narodd, jsa si v&-
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dom toho, Ze historické, socidlni, hospodarské i politické poméry, a tudiZ i potie-
by a aspirace, slovanskych nédrodu byly rozdilné. Hlavni zasadou jeho slovanské
politiky bylo, Ze nechtéla byt ani rakouskou ani ruskou, ale nirodni a slovanskou.
Tato politika neméla vybojnych cili, nepfila si ttisk jinych ndrodq, ale byla jen
obranou proti Gitoénému pangermanismu a madarismu. Kramaf odmital politicky
rusky panslavismus a hldsal od za¢atku to, co pozdé&ji vyjadfil ve svém novoslo-
vanstvi: naprostou rovnopravnost viech slovanskych ndrodd, naprostou volnost
a svobodu jednotlivych ¢lenti slovanskych narodi, naprosté zachovéni narodni
jejich individuality a upfimné bratrstvi, které nestrpi, aby uslechtil4d my8lenka slo-
vanstvi, kryjici se s nejvznefenéjsi myslenkou lidstvi, byla poskvrnéna neschop-
nosti samych Slovan, fesit a odstrafiovat sporné otdzky z rtiznosti individuality
vyplyvajici cestou dohody demokratické a bratrské. Kramaf vZdy otevien€ a kate-
goricky odsuzoval nejen kazdy utisk, nebo pokus o ttisk slovanskych naroda ji-
nymi Slovany, ale vylu€oval dokonce pfedem i kaZdou moZznost ttisku nérodi
neslovanskych narody slovanskymi. Zde se také vZdy rozchézelo jeho slovanstvi
s pangermanismem a ocistovalo slovanstvi od podezirani, kterymi je zahrnovali
jeho nepfitelé,

Po svém vstupu do videfiského parlamentu v r. 1891 Kramaf piisel nejprve se
svym uz§im slovanskym programem, jehoZ cilem bylo vytvoreni pevného slovan-
ského celku ze slovanskych narodu Zijicich v monarchii, a proti vladnouci némec-
ko-madarské menginé postavit slovanskou vétSinu, kterd by celé dunajské monarchii
vtiskla slovansky rdz a uplatnila svij vliv na politiku doméci i zahrani¢ni. Slovan-
ska politika se rovnéZ stala jadrem Kramafovy politiky zahrani¢ni, v niZ se otevie-
né postavil proti Trojspolku, ktery povazoval za nebezpedi miru v Evropé€ a usiloval
o sbliZzeni monarchie s Francii a Ruskem.

Svoji slovanskou politiku propagoval Kramar na pidé parlamentu i mimo n¢j.
V listopadu 1907 na spole¢né porade slovanskych poslanci na fi§ské radé piedlo-
Zil sviij program novoslovanstvi v némz zdiraznil, Ze slovanstvi nema tito¢nych
cili a neni analogii germanstvi, jehoZ cilem je potlaceni jinych, pfedeviim slovan-
skych nérodi. Slovanstvi je nejenom ochranou proti germanismu a madarismu,
ale také i zarukou evropského miru.

Ve snaze nalézt program, ktery by byl pfijatelny v§em Slovaniim, Kraméf od-
mitl starou oficidlni politiku hrabéte S. S. Uvarova, byvalého ruského ministra
Skolstvi, vyjadfenou jako samodérzavi, pravoslavi a ndrodnost. Proti této trojici
postavil svobodu, rovnost a bratrstvi. V&dél, Ze pfedpokladem pro uskutecnéni
slovanské politiky je usmifeni Polakd s Rusy. Proto po dohodé s vedoucimi ra-
kouskymi Poliky jel do Petrohradu, kde pro svoji myslenku ziskal celou vlidu
Stolypinovu, vidce Polaki, Romana Dmowského a hrabéte Dzieduszyckého,
a docilil smiru rusko-polského. V Petrohradé bylo dohodnuto svolat do Prahy
Slovansky sjezd. Pro kratkost doby ale bylo moZno konat pouze Piipravny slovan-
sky sjezd v Cervenci 1908.
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Kramar predsedal sjezdu a v zahajovacim projevu podal divody ke konani
sjezdu a zasady svého novoslovanského programu:

,.Nas koneéné svedlo védomi, Ze osud jednoho slovanského ndroda nedé se
odlouéit od druhého, Ze oslabenim jednoho se otvird spoleCnému nepfiteli cesta
k druhému, Ze proti postupu kulturni a hospodéfské firmy dé se Celiti jen a jeding
kulturnim a hospodafskym posilenim kazdého naroda slovanského, zejména pak
t&ch, kdoZ stojice na pfednich straZich Slovanstva, vydrZeti musi nejsilnéjsi napor
protivnika.

,,Rovnost viech narodi slovanskych, svoboda kaZzdého z nich, rozvoj kulturni
a hospodafsky a opravdové bratrstvi skutky, nejen slovy, tyto velké zdsady Slo-
vanstvi pfed 60 lety hlasané, jsou nyni zase bohudiky vedouci ideou v krutych
utrpenich ohroZeného Slovanstva. Checeme, aby se stalo obecnym pfesvédéenim
vieho Slovanstva, Ze jen pfizndnim prava na svobodny rozvoj kulturni a narodni
kaZdému statu slovanskému 1ze rozfesit ony spory mezi jednotlivymi nirody slo-
vanskymi a chceme, abychom nasli prostfedky, které by slovanskou vzdjemnost
provadé&ly v praktickém Zivot€ kulturnim a hospodéfském. Nechceme nic, neZ aby
vEichni Slované citili, Ze mame spoleéné redlné interesy, Ze jsou slovansti narodo-
vé jednim velkym organismem, jehoZ Zivotnost jest ohroZena, kdyZ zaschne jedna
nebo druhé vétev jeho, Ze utrpi Rus, kdyZ v boji s germanismem podlehne Polak,
7e by utrpéli Poldci i Rusové, kdybychom my Cechové nedovedli vyplnit historic-
kych dkoli pfedni straZe slovanské, a Ze my trpime v8ichni, osldbne-li velika,
mocna Rus.

,,My vZichni hajiti musime zdédéné své puidy sami, svou praci, svou ob&tavos-
ti, vlastnimi silami, ale my musime aspofi miti védomi, Ze v tomto boji, pokud jest
spravedlivy, pokud nechce kfivdy druhym, nejsme sami, Ze citi s kaZzdym néro-
dem slovanskym celé Slovanstvo. Av§ak my si musime piedeviim pfiti, aby sila
a rozvoj Zadného slovanského naroda nebyly ochromovény samymi Slovany. Ve-
lika idea Slovanstva, idea bratrstvi a 14sky, nesnese, aby vie to, co Slovanstvo ma
amusi dati celému lidstvu, zne$vareno bylo tim, Ze Slované sami mezi sebou vici
svym bratiim nedovedou byt vérni tomu, co cht&ji vnésti v civilizaci celého lid-
stva a co hldsali vSichni opravdovi, velci geniové Slovanstva.

..My svétu neseme mir a lasku, my nechceme kéceti triiny, rozbijeti fise a stéty,
ne, my chceme cititi jen s jednim velkym celkem, spjatym spolednymi kulturnimi
zdjmy, abychom neklesali, rozd€leni, znesvoreni, jeden po druhém pod nétiskem
piemocné, organisované a planovité expanse kulturni a hospodarské.

Prazsky sjezd pfijal principy novoslovanstvi a usnesl se na konani dalSiho sjezdu.
Dv& udélosti ale zpusobily, Ze Kraméf byl nucen poeticky napsat, Ze na ,,jarni
kvéty brzy padl mréz. Tim mrazem bylo obnoveni titisku Polaki ruskou vladou
a anexe Bosny-Hercegoviny vladou rakousko-uherskou v fijnu 1908. Pro Krama-
fe anexe byla , katastrofou* jeho Zivotni politiky v niZ usiloval o sbliZeni dunajské
monarchie s Ruskem a Francii a jejim odpoutani se od Némecka. Anexe byla
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porusenim mezinarodni smlouvy, tj. mezinarodniho prava a Kramaf do3el k zave-
ru, Ze ,,Berlin bude délat rakouskou politiku, ne my.*

Tak rok 1908, ktery zacal velmi slibné, skonéil podivné. Stal se Kramafovi
predzvésti svétového konfliktu. Rozesel se s Rakousko-Uherskem a od té doby
vkladal nad&je na Rusko a Slovanstvo. Usilovné pracoval pro uskutecnéni cili
novoslovanstvi.

V &ervenci roku 1910 se konal dalgi slovansky sjezd v Sofii, kterému Kraméf
rovnéZ predsedal a kde znova zduraznil principy slovanstvi, jak je rozvinul na
sjezdé v Praze. Kazdé poruSeni téchto principti by kompromitovalo pokrok slo-
vanské myslenky. Zdaraznil, Ze o slovanstvi je moZno mluvit jen tehdy, panuje-li
mezi Slovany plnd rovnost, svoboda a bratrstvi. Na adresu nepfitomnych Polaku
pak prohlésil: ,,Poléci mohou byt ubezpedeni, Ze mezi castniky sjezdu dojdou
tiplné sympatie pro svoje opravnéné stiZnosti, nebot zdsadou novoslovanstvi je:
Neni Slovan, kdo Slovany utiskuje!*

Druh4 balkénska védlka zabranila konani dal§iho slovanského sjezdu a byla
dikazem, 7e mezi idedly novoslovanstvi a slovanskou realitou byly kritkozra-
kost, nesnaSenlivost a sobectvi slovanskych narodt. Byla rovnéZ predzvésti svéto-
vého konfliktu.

Kritce pfed vypuknutim valky Kramaf vypracoval ndvrh Konstituce Slovan-
ské fise, které mél stat v Cele rusky car a ktera méla mit spole¢nou zahranini
politiku, armadu a celni reZim, ale jinak méla byt zaloZena na neoslavismu, na
zésad® plné rovnocennosti narodd velkych i malych a naprostého respektovani
nérodni individuality a svobody. (Ustava byla psina podle némeckého vzoru,
v némZ prusky krél byl némeckym cisafem.) V 1ét¢ 1914 tento Kramafiv navrh
byl pfedan ruskému ministru zahrani¢nich véci Sazonovovi.

Po vyhlaSeni vélky, dne 4. srpna 1914, Krama¥ prohlasil, Ze vilka je zdpasem
Slovanstva s Germanstvem. Novoslované neméli Zddné pochyby, kde bylo jejich
misto. Svym vlivem Kraméf zabranil projeviim loajality ceskych poslanci ve Vidni,
aé vilka zastavila jeho vefejnou politickou ¢innost.

VEil ve vitézstvi slovanské véci a vsadil vie na ruskou kartu. Po netispésich
rakouské armady v Halii a pfechodu celych ¢eskych jednotek k Rusiim, rakous-
ky generalni $tdb se rozhodl utnout hlavu ¢eskému odboji zat¢enim Kraméfe na
jafe roku 1915. Byl postaven pfed soud pro velezradu a byl odsouzen k trestu
smrti.

Obzaloba proti Dr. Kramafovi ozna€ila jeho €lanek ze 4. srpna 1914 jako Ces-
kou odpovéd na cisaitiv manifest vyhlasujici valku ze dne 28. Cervence 1914 a jako
signal k odboji. Kramaf tehdy napsal, mj.: ,Naplnila se slova némeckého kancléfe
o boji Germanstva se Slovanstvem. Bojuje se o hegemonii jednoho a mir a pokoj
viech. Neni tfeba obavat se o budoucnost &eského naroda.* Clanek konéil pouka-
zem na to, ¥e ,.budoucnost naSe je v nds samych. Jestli sami sebe nezahubime,
nikdo nés neznic¢i.”
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Vojenska obZaloba prohlasila Kramafe za viidce ¢eského ndroda, za hlavu Ces-
kého odboje proti habsburské monarchii a oznacila ho jako spoluvinika na vypuk-
nuti svétové valky. Vojensti odbornici dokazovali piimou souvislost mezi innosti
Dr. Kramafe a nespolehlivosti eskych vojaka na fronté.

Spolu s Kraméafem byli rovnéZ souzeni Dr. Alois Rasin, Vincenc Cervinka aj.
Zamazal a v8ichni étyfi byli odsouzeni k trestu smrti provazem. Béhem procesu
ani Kramaf, ani Rasin, se nezfekli svého narodniho a slovanského programu, ne-
odsuzovali velezrady proti stitu za hranicemi, ani éeskych revolt, pasivnich resis-
tenci, sabotaZi uvnitf stitu pfi pfebihani vojaki k Rusim. Bylo jasno viem, vCetné
lidem za hranicemi, Ze Kramaf by byl byval propustén, ,.kdyby byl sim a jeho
politiéti pratelé prohlasili, Ze nezadaji si ni¢eho vice, neZ pordzky Ruska a spojen-
ct, 7e vzdy a v kazdych okolnostech jen s dynastii habsburskou a Rakousko-
Uherskem pogitaji a necht&ji samostatnosti Cech®, jak to tehdy napsal za hranicemi
v ,,Ceskoslovenské Samostatnosti Dr. Lev Sychrava.

Odsouzeni Kramafe a RaSina, ktefi byli dobfe znami, bylo za hranicemi jas-
nym znamenim zépasu ¢eského ndroda proti stitu a v dohodovych zemich legiti-
movalo zahraniéni akci pro €s. nezavislost. Jméno Kraméfe bylo heslem, které
eské zahraniéni vedeni pouZivalo ve Francii, Anglii, Itlii, Americe a ve Svyca-
rech. Rozsudek byl ostfe odsouzen vyznamnymi osobnostmi ve Francii, jako napf.
Arno$tem Dennisem a Sendtorem S. Pichonem, ktery pozd€ji jako zahrani¢ni
ministr ve vladé Clemenceauové podepsal deklaraci, uznavajici Ceskoslovensky
st4t. Robert W. Seton-Watson a H. W. Steed v Anglii rozborem procesu s Krama-
fem presvédcovali anglickou vefejnost o povaze rakouskeé politikKy a nutnosti Ces-
ké nezavislosti. T. G. Masaryk dokazoval rozsudkem nad Kraméfem, Ze cely Cesky
nirod a ne pouze zahraniéni emigrace je v boji proti Rakousku. Dr. Edvard Benes
ve svém Pamfletu ,,Zni¢te Rakousko-Uhersko* pouZil rozsudek nad Kramifem
jako jeden ze svych nejsilnéjsich argumentt.

Nejvétsi ohlas mél viak proces s Kramafem v Rusku, kde vechny Casopisy,
vladni, oposi¢ni, konservativni i socialistické, vidéli v rozsudku smrti nad Krama-
fem rozsudek smrti nad ¢eskym narodem a prohlaSovaly za povinnost ruské poli-
tiky, Ze nesmi Rusko pfipustit, aby Rakousko mohlo provést sviij vyhlazovaci boj
proti éeskému narodu. Nikdy nebylo pro ¢eskou véc vykonano v dohodovych
zemich a Rusku tolik, kolik vykonal rozsudek nad Dr. Kramafem. Pro dohodové
staty a zahrani¢ni emigraci to byl prvy viditelny a padny diikaz o eském stano-
visku: Cesi si pfeji narodni samostatnost a nechtéji nadale Zit ve svazku s Rakous-
ko-Uherskem. Cesti legionafi v Rusku proménili rozsudek smrti nad Kramafem
v rozsudek nad Rakouskem. Jméno Kraméfe bylo vyzvou k zahrani¢nim Cechiim
a Slovikam, aby $li do boje za svobodu néroda.

Rozsudek smrti nebyl vykonan, ponévadz krétce po jeho vyneseni cisaf Franz-
Josef zemfel. Jeho osobni 1ékaf nedovolil, aby cisaf, uZ v agonii, rozsudek smrti
podepsal. Novy cisaf Karel pii vstupu na triin vyhldsil amnestii, a€ se tato nevzta-
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hovala na Kramaéfe a jeho skupinu. V lednu 1917 cisaf Karel promiji viem odsou-
zenym trest smrti a v ervenci 1917 Kramaf a Rasin jsou propusténi na svobodu.
Nabyti svobody umoznilo Kramafovi vénovat se opét slovanské innosti a jaro
roku 1918 je pod jeho vedenim novym jarem Slovanstva.

Dne 13. dubna 1918 z popudu Kramafe se konala v Praze manifesta¢ni schiize
slovanskych narodii Rakousko-Uherska, na které byl zaloZen slavnostni slib pfe-
¢teny spisovatelem Aloisem Jirdskem a vysloveno bylo heslo: ,,V€rnost za vérnost
s Jihoslovany! V3ichni za jednoho o ¢eskoslovensky stat!“ Kramaf se stava vidi-
telnou hlavou domdaciho odboje. U pfileZitosti 50. vyroéi poloZeni zakladi Nérod-
niho divadla sjeli se do Prahy zastupcové nejen slovanskych narodii monarchie,
ale i zastupci narodi rumunského a italského.

Slavnostnimu zasedani opét predsedal Kraméaf. Pod jeho vedenim se pak ko-
naly porady v nichZ byl sjednan spole¢ny postup pro dalsi boj proti monarchii.
Byl zaloZen Slovansky revoluéni vybor, ktery soustfedoval revoluéni akce viech
rakousko-uherskych Slovanii. Tato spoluprace viech Slovant pod Kramafovym
vedenim pfispéla k rozpadu monarchie zevnitf a k vyhlaSeni nezavislych statl na
rozvalinach Rakousko-Uherska.

Prevrat v Rakousku-Uhersku byl veelku nekrvavy, diky sili posledniho habs-
burského cisafe Karla 1., aby ke krveproliti nedoglo. Pfed koncem fijna 1918 ode-
jela s cisafovym souhlasem a pod Kraméfovym vedenim delegace ¢eskych politiku
do Svycarska ke konferenci s Dr. Bene§em. Tehdy Kramai BeneSovi poprvé ,.na-
let&]“. Benes prohlasil delegatim z domova, Ze &s. vlada, ktera se v exilu vytvofi-
la, ma u spojenci ,,v§echno vyhrano* a poZadal delegéty, aby podepsali prohlaseni,
#e schvaluji vechno, co Cesko-Slovenska Narodni rada vedend Masarykem udg-
lala a k ¢emu se béhem své existence zavazala.

Opojen revoluénim nadenim, Kramaéf si neuvédomil, Ze je nerozumné pode-
psat prohlaseni (prazdnou sménku), aniZ by znal viechny podrobnosti o Masary-
kovych a BeneSovych jednanich, zavazcich, a jejich postupu v zahranici béhem
piedchozich tfi let. Tehdy se domnival, Ze by mladik, kterym Benes byl, si nedo-
volil neGestné jednat se statnikem Kramafem, viidcem ¢eského domaciho odboje,
ktery proSel rakouskymi Zalafi. Kramaf si timto podpisem svézal ruce. Ukazalo se
to hned po piijezdu poslance videfiského parlamentu, agrarnika Josefa Diiricha ze
zahranici.

Diirich byl poslan do zahraniéi v r. 1915 Maffii, Kraméfem a dalSimi vedouci-
mi &eskymi politiky-vidci politickych stran, véetn& Antonina Svehly a starofecha
Mattuge, s tikolem zastupovat domov v Rusku. KdyZ se v prosinci 1918 vrtil
domi, byl napadan ze viech stran. Nemohl se hajit, ponévadZ mu k obran€ nepo-
skytly misto ani Néarodni Listy. To je ale jind historie, na kterou neni misto v tomto
¢lanku. Kramaf byl pravdomluvny a poctivy ¢lovék a domnival se, Ze druzi se
chovaji v kritickych situacich podobné jako on. Zajem néroda vZdy stavél nad
sviij osobni zdjem. V BeneSovi se zmylil.

21



Zatatkem listopadu 1918 Kraméf se vratil ze Svycarska uZz do nového statu,
prohlaSeného za samostatny v jeho nepiitomnosti ,,MuZi 28. fijna“. Kramaf se stal
piedsedou prvni Ceskoslovenské vlady. Tato vldda méla za tikol zachovat poradek
v zemich koruny &eské, obsadit pohrani¢i, zajistit zasobovéani velkych mést,
a obsadit Slovensko, které bylo k novému stitu pfipojeno. Kraméf se nesnadnych
tikoli tisp&¥né zhostil a v lednu 1919 odjiZdi do PafiZe jako vedouci &s. mirové
delegace. V PafiZi uZ pfedtim jednani vedl Dr. Bene§, ministr zahrani¢nich véci,
s nimZ Kramaf loajalné spolupracoval.

V PafiZi Kraméf héjil zdjmy nejen Eeskoslovenské, ale i slovanské. Postradal
na mirové konferenci zastupce narodniho a demokratického Ruska. V Rusku pro-
bihala ob&ansk4 vélka a Rusko bylo v PafiZi opusténo. Novoslovan Kraméf to
té%ce nesl, a proto se pokousel v PafiZi vyvolat akci pro osvobozeni Ruska od
bolSevismu.

Z Patize Kraméf poslal do Prahy podrobny navrh na osvobozeni Ruska, v némZ
klidova tloha byla pfidélena &s. legiim. Mély obsadit Moskvu a pak jit domi
cestou nejkrat¥i. 12. tnora 1919 Kramaf domluvil s Rusem Savinkovem, Ze spolu
pojedou do Prahy véc dojednat a téhoZ dne vSechno bylo dohovoifeno s BeneSem.
Kramar a Bene§ tehdy nevédéli, Ze Masaryk mél interview s korespondentem Le
Temps, kterym jejich plany zmafil.

Dne 13. Gnora 1919 pafiZsky denik Le Temps otiskl ¢4st rozhovoru s Masary-
kem, ke kterému doglo v Praze 11. Gnora o zdsobovéni, otdzkach Némecka a Ra-
kouska, o ruské a ndboZenské otdzce. V interview mj. Masaryk prohlasil, Ze
intervence v Rusku je nemozn4, Ze ¢s. armada na Sibifi ,,uZ toho md dost a chce jit
domii“. 14. tinora bylo pak v témZe Casopise uveiejnéno Masarykovo prohldSeni
o moZnosti dunajské konfederace a redak¢ni pozndmka.

Po piecteni onéch dvou interview a redakéni pozndmky Kramai napsal 14.
tinora Masarykovi rozhof¢eny dopis v némz mj. fik4, Ze je ,,v nejstra¥$né;si nala-
d&“ a ¥e vidi, ,,Ze tak naSi politiku vést nelze. Neni moZno mit zodpovédnou vla-
du, zodpovédného pfedsedu ministerstva a nezodpovédného presidenta, ktery urbi
et orbi, v novinafskych interview urcuje cesty politiky vladni, nehledé¢ ani k tomu,
Ze se pro presidenta republiky naprosto nehodi, aby déval interviewy*.

Kraméf zdiiraznil, Ze on sim neudé&ld Zadny projev politicky bez schvaleni
ministerské rady a bez dohody s Masarykem, ale také nechce trpét, aby kdokoliv,
af ministr nebo president, zavazoval vladu bez jejiho védomi a usneseni. Zejména
v zahrani¢ni politice je nutno mluvit ,,nejméné a nic, co neni smluveno® s nim
a Bene$em a co chce také Stefanik. A& Masaryk dostal Kramativ piipis ve véci
intervence v Rusku, poskytl onen interview, aniZ by se dohovofil o véci s Krama-
fem, Bene$em a vladou. Kraméf podotkl, Ze takovéto jedndni by nemohl snésti
a pfipomenul Masarykovi, Ze fekl v ministerské poradé po svém navratu domd, Ze
,,mohl spasit s naSimi vojdky Rusko pfed bolSevismem®, coZ Kraméfe ,piimo
bodlo do srdce* a fekl si tehdy, Ze by nechtél nést Masarykovu zodpovédnost. Jak
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by byla situace jind! Kdyby Rusko bylo zbaveno bolSevikii! Valka mohla byt zkra-
cena a jak docela jiné by bylo postaveni nového statu, psal Kramaf, kdyby Masa-
ryk a &s. legie byli byvali ,,zachréanili Rusko a cely svet™.

.Nyni je to podruhé*, psal Kraméf, ,kdy bychom mohli my Rusko spasit,
zbavit se navzdy stra$ného nebezpedi aliance rusko-némecké — a my ji zde vidime
a citime se rodit — zabezpegit Cechiim vedouci postaveni mezi Slovany, zabezpe-
&it navzdy nas i hospodéfsky rozkvét naseho naroda, zabezpecit nasi republice
diistojné misto mezi nérody...“ Kraméf dale piSe, Ze by byl nerad, aby se fikalo
o0 Masarykovi, Ze ,,podruhé zmafil pomoci Rusku®, a zdiraziuje, Ze to, co prohla-
$uje Masaryk ,neni politika®, za kterou by on ,,chtél nésti zodpovédnost pied
budoucnosti*.

Pravé tak, jako se s Masarykem rozchazel v nazoru na ruskou otédzku, Kramar
pise, Ze musi ,,co nejrozhodnéji protestovati proti v§em pokusim fesiti nyni otaz-
ku naboZensko-politickou. To je pfimo svévolné rozbijeni oken, ktera jeSté zistala
cel... Vam nestadi, Ze proti ndm $tvou Polaci a Prugéci, povalenim Maridnského
sloupu cheete jesté rozpalit naboZensky boj! To at d&la potom politiku kdo chee,
a ja se za to podékuji®.

A& vefejnost o tom nevédéla, uz v inoru 1919 zacal konflikt Kramafe s Masa-
rykem, ktery se pozd&ji projevil na vefejnosti jako spor Kramafe s BeneSem. Kra-
maf neznal pozadi Masarykovy a BeneSovy ¢innosti za valky, a proto nechépal, Ze
Masarykovo autoritativni jedndni v ruské a naboZenské otdzce bylo v souhlasu
s jeho pocinanim b&hem vélky a Ze jeho politika byla v souladu s jeho usilim
o0 novou orientaci statu a ideologickou reformaci naroda, kterou Masaryk tehdy
sice veFejné nevyhlasil, ale kterou systematicky prosazoval uZ béhem valky v za-
hraniéi.

Kraméi nevédél, Ze Masarykiv tspéch za hranicemi nebyl ndhodnym. UZ pfed
valkou m&l Masaryk styk s britskou Secret Service a hned po vyhléaSeni valky
dodéval Britim zpravy vojenského, hospodafského a politického rdzu prostied-
nictvim tajnych kuryri. Masarykiv ,.dobrodinec* mu nedéval penize jenom pro
jeho krasné oi! Za to, co pfed odchodem do zahrani¢i proti Rakousko-Uhersku
udélal, ,,§ibenice byla jisti“, sim Masaryk napsal ve své knize Sv€tova revoluce.

Hned po vypuknuti valky Masaryk si vyZadal informace a instrukce od Briti.
Pon&vady britskd Secret Service nepochybné védéla o Kramaroveé planu Slovan-
ské Federace, Masaryk dostal pokyn pracovat pro Eeskou nezévislost. Z britského
hlediska vytvoreni Slovanské federace pod vedenim ruského cara by bylo poruSe-
nim evropské rovnovahy. Tradi¢né Britové vidéli v Rakousko-Uhersku stabilizu-
jici element ve stfedni Evropé a néraznik proti jak némecké tak i ruské rozpinavosti
na Balkan a Stfedni vychod. Nezavislé Polsko a Cechy byly ale men§im zlem
z hlediska britskych z4jmd, neZ ruska hegemonie v Evropé. Nebylo tudiZ nahod-
né, 7e prvé Masarykovo memorandum pro britskou vladu se nazyvalo ,.Indepen-
dent Bohemia* (Nezavislé Cechy). Napsal je na zdklad€ své rozmluvy s Masarykem

23



v Holandsku koncem fijna 1914 jeho pfitel a historik tizce spolupracujici s britskou
Foreign Office, Robert Seton-Watson. V rozmluvé s Masarykem byl Seton-Wat-
son piekvapen Masarykovym nazorem, Ze ,Independent Bohemia® méla zistat
v historickych hranicich zemi koruny ¢eské, znaje jeho predvalecné stanovisko
k otazce Eeského statniho prava. Masaryk tehdy uz ale védél, po rozmluvé s nékolika
eskymi politiky, Ze Z4dna Eeskd strana by jeho ,,ndrodnostni hranice® nepodporo-
vala a %e by tudiZ nemohl pogitat se souhlasem onéch Ceskych politikd, ktefi se
s Rakousko-Uherskem rozesli, neh4jil-li by i on historické stdtni hranice.

Po rozhodnuti nevratit se domu ze zajezdu do ciziny v r. 1915. Masaryk byl
v tizkém styku s vedoucimi britské Secret Service, kterd mu nepochybné pomoh-
la, aby zkonsolidoval svoji moc nad zahrani¢nim odbojem. Po padu carského Ruska
a likvidaci Josefa Diiricha, ktery tam byl poslan vedoucimi eskymi politiky, aby
narodni véc v Rusku zastupoval, Masaryk se stal uzndvanym vidcem odboje, ¢i
, diktatorem*, jak ho néktefi rusti legionafi nazyvali.

Nebylo nahodné,Ze Masaryk chtél legie pfesunout z Ruska na zdpadni frontu
a vrétit se s nimi ,,pfes Berlin a DraZdany domii“. Kdyby se legie vratily z vychodu,
pak by politikové slovanské orientace, pfedevsim Kramar, formulovali zahrani¢ni
politiku nového stitu a urovali smér jeho vyvoje. RovnéZ uZ zména nazvu legio-
néfskych plukd svatého Véclava a svatych Cyrila a Metod&je na pluky nesouci
jména husitskad byla pfedzvésti kulturniho boje v novém staté, ktery po vélce
Masaryk zahajil pod heslem ,,Pry& od Rima* a ,,Rim musi byt souzen a odsou-
zen!“ Naproti tomu ruska carska vlada, ktera jako prva mezi spojenci se uz v r.
1916 vyslovila pro &sl. nezavislost, jsa si védoma nepfijatelnosti Slovanské Fede-
race pro zdpadni spojence, neméla v imyslu ménit Ceskou katolickou kulturu, jak
to vysvitd z memorand ruského ministerstva zahrani¢nich véci. Pfed valkou Ma-
saryk byl ,,Pastyfem” (jak ho jeho stoupenci nazyvali) ,,Masarykovy sekty®, z niZ
po valce chtél vytvofit celou cirkev. Byl orientovan na zdpad a chtél provést refor-
maci Eeské kultury vzristem protestantského vlivu. Mél tedy nejen politické, ale
iideologické divody k rozhodnuti udélat dohodu s bolSevickou vladou o pfevezeni
legii z Ruska pfes Vladivostok do Francie. Pl si oslabeni Ruska, jak to vysvita
z jeho konverzaci s vedoucim britské Secret Service v Rusku béhem vélky, s nimiZ
spolupracoval a to jesté pied bol§evickou revoluci. Nikoliv Rusko silné, ale Rusko
oslabené bylo predpokladem k uskutednéni Masarykovych politickych ambici
a ideologickych cild.

Masaryk nebyl jenom filosofem, jak je &asto pfedstavovan, ale politikem, kte-
1y dovedl bezohledné jit za svym cilem. Tak napf., kdyZ jeho dcera Alice byla
zatéena rakouskou policii v r. 1915, americky State Deparment byl ochoten v jeji
v&ci intervenovat, aby mohla se svoji matkou odejet do Spoj. statd, rodi§t€ Char-
lotty Garrigové. Byl to ale Masaryk, ktery poslal do Spoj. stati telegram, Ze Alice
a jeho manZelka z Rakouska nesméji odjet. (V americkém tisku bylo oznameno
E. V. Voskou, Ze Alice byly popravena.) Byl to Masaryk, ktery ve své propagandé
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tvrdil v r. 1916, Ze tisice lidi, v&etné Zen, bylo v Ceskych zemich popraveno, a¢
v&dgl, Ze to nebyla pravda. Kdy?Z se proti této propagande ohradil svobodomyslny
vydavatel ,,Vesmiru“ v Chicagu, Dr. F. I3ka, byl ,Zlikvidovan® pomoci faleSnych
dokumenti. Byl to Masaryk, ktery az do Cervence 1918 odmital ndvrhy a Zadosti
spojeneckych vlad, aby legie v Rusku se staly jadrem spojeneckych vojsk, kolem
nichZ by se seskupily protibolSevické sily slovanské, a trval na jejich odjezdu do
Francie.

Pfed zapodetim valky Masaryk byl okrajovym politikem, s nimZ po ,Svihové
aféfe* 7adny z vedoucich Eeskych politikd, véetné Kramare, nechtél ani mluvit.
A piece se vrétil domi koncem r. 1918 jako vieobecné uzndvany vidce naroda.
Byla to ndhoda? Kramaf nevédél, jakym zptisobem Masaryk za hranicemi praco-
val a jaké byly jeho osobni politické cile. V jeho koncepci oslabené Rusko bylo
predpokladem pro zdpadni orientaci Ceskoslovenska, zahijeni kulturniho boje
a uchopeni se moci Masarykem, ktery by pak hrél roli platonského ,.filosofa-kra-
le** uréujiciho ustavu a smér vyvoje nového statu.

Pfedchozi skecovité paragrafy se snaZi ve struénosti vysvétlit, pro¢ Kraméfo-
va slovanska politika nemohla uspét a neuspéla. Po valce si Kramaf snad ani neu-
védomil, Ze Masaryk se v podstaté nezménil od oné doby, kdy mu jeho studenti
vytloukali okna a citovali slova basnika: ,,Tebe nezrodila Ceskd matka, ale litd
saii!“ K své velké litosti Kramaf naSel v Jugoslavii, Francii a Anglii piiznivéjsi
pidu pro myslenku osvobozeni Ruska od bolgevismu neZ v Ceskoslovensku.

V roce 1922 se Kramaf znovu vratil k otdzce intervence v Rusku a prohlésil:
,Byla to opravdu pro nés jediné chvile v celé na8i historii, tak velkd, Ze se nikdy
nevrati. Osud jako by byl ndm dal do rukou za vSechna naSe utrpeni moZnost vie
to rizem vykoupit a pfivést narod nejvys, neZ jsme kdy myslili. Kdyby nasi pomoci
bylo osvobozeno Rusko, navZdy jsme hrali nejvaznéjsi tlohu ve Slovanstvu a druzi
by nam to z4vidéli. Ale nejen to — byli bychom osvobodili cely svét od bolSevismu,
byli bychom navzdy spojeni s Ruskem a my byli navzdy zabezpeceni.”

Kramaf vidé&l v boji proti bolSevismu dovrSeni narodniho programu legii. Byl
ale zklaman, kdyZ vétsina &s. politikll, s vyjimkou jeho straniki, byla ovlivnéna
Masarykovym nédzorem, ¢imz Kraméafovy snahy byly pohibeny. Po podepsani
versailleského miru vratil se do Prahy a zatétkem fijna 1919 odejel do jiZniho
Ruska kontrolovaného arméadou generala Dénikina. Béhem porad v Rostové nad
Donem piedloZil shromaZdéni navrh nové tstavy pro Rusko a pfedpovédél, Ze
Némecko zase povstane a bude opét hrozbou evropského miru. Zdiraziioval teh-
dy a pozdéji, Ze ,,jen Rusko nové, narodni a slovanské, spojené se slovanskymi
staty, miiZe znamenati upevnéni evropské rovnovihy a nadgji nejen na trvaly mir,
nybrz na klidny a neru$eny rozvoj stitniho narodniho Zivota v8ech slovanskych
statdl.“ Mezi témito staty Ceskoslovensko potfebovalo narodni a demokratické
Rusko nejvice. Pokud bylo Rusko ovladano bolSeviky, hrozba rusko-némeckého
sbliZeni visela nad Ceskoslovenskem jako Damokliv meg.
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Masaryk Kramafav nazor nesdilel. Vidél v bolSevicich pouze jednu z nékolika
ruskych politickych stran. V souhlasu s memorandem, které napsal v dubnu 1918
pro prezidenta Spoj, statii, W. Wilsona, v némZ doporucoval uznani Sovéth za de
facto vladu v Rusku, stile pfedpovidal liberalizaci sovétského reZimu a vytvoreni
koaliéni vlady z nékolika ruskych politickych stran.

Masaryk vyuZil prezidentského tfadu a 8. Cervence 1919 oznamil Kramafovi
do Pafize, Ze v diisledku vysledku obecnich voleb, ministerskym pfedsedou bude
poslanec socidlné demokraticky V. Tusar.

Masarykiv dopis byl pro Kraméfe novym prekvapenim. Jak to napsal v jubi-
lejnim &isle Narodnich Listi 15. prosince 1935 moravsky poslanec lidové strany
Samalik: ,,Vyrok videtiského soudu, kterym byl Dr. Kramaf odsouzen k smrti,
nebolel ho snad tak, jako tento ,rozsudek’.*

Formulatofi &s. zahrani¢ni politiky, Masaryk a Bene$, sledovali prozapadni
kurs a s posméchem odmitali Kraméfova varovani, Ze je nutno vénovat vice po-
zornosti geopolitickému postaveni republiky a nespoléhat se na ,kouzlo demo-
kracie“ a Ligu narodd. Kramaf poukazoval na izolaci republiky a na némecké
nebezpe&i. Jeho predpovéd o znovupovstani Némecka se bohuZel splnila a Bene-
Sovy smlouvy a Liga nérodi Ceskoslovensko nezachrénily.

V lednu a tinoru 1921 doglo k vyméné nazord o orientaci a smér ¢s. zahrani¢ni
politiky mezi BeneSem a Kraméfem. Bene§ tvrdil, Ze zahrani¢ni akce vedena
Masarykem b&hem vilky a i politika povéle¢na byly budovany na pfedpokladu,
atouzodr. 1915, e Rusko prestalo byt velmoci a Zze Ceskoslovensko bude potie-
bovat podporu druhych spojeneckych zemi k dosaZeni svych aspiraci. Druhym
diilezitym prvkem jeho politiky bylo soustavné odmitdni Masaryka a BeneSe in-
tervenovat v Rusku, anebo pouZit &s. armady (legii) proti bol$evikim. (Pravdou
viak bylo, ale Masaryk a Benes to nepfiznali, e v 16t¢ 1918 Benes a Stefanik dali
souhlas spojeneckym vladam pouZit legii proti bolSevikim a k obnoveni vychod-
ni fronty a Ze Masaryk v tajnych memorandéch americké v1ade z konce Cervence
a srpna 1918 nejenom dal podobny souhlas — legie tehdy byly v boji na Zivot a na
smrt s bol§eviky a vypovédély Masarykovi poslusnost — ale doporucoval velkou
spojeneckou intervenci v Rusku. Masarykova memoranda ziistala tajna az do doby
po druhé svétové vilce.)

Kraméf naproti tomu vytykal BeneSovi a Masarykovi, Ze boj za svobodu nedo-
bojovali aZ do konce a Ze nezajistili novému stétu jeho bezpe¢nost. Tvrdil, Ze ne
ziskani nezavislosti, ale jeji uchovani je dkolem zahrani¢ni politiky. Po tiistaletém
utrpeni Ces$i méli pileZitost vystoupit na vrchol svého narodniho Zivota zédchra-
nou Ruska a tim i slovanské politiky, jakoZ i zbavenim celého svéta od pasivniho
a aktivniho bolSevictvi. Mé&lo se tak stat v . 1917, kdy bolSevici uchvitili moc
v Rusku a kdy, podle svych vlastnich pfiznani, byli nesmirn€ slabi a neméli Zad-
nou arméadu. Tehdy i dvé legionaiské divize mohly udélat divy. Kdyby Cesi a Slovaci
v kritické dobé podporovali ruské vlastence proti Zimmerwaldskym revoluciona-
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fim dopravenym do Ruska némeckym generdlnim $tdbem, ruskd armada, kterd
nebyla nikdy lépe vybavena neZ v r. 1917, mohla ukrétit valku o cely rok. V tomto
ptipad pristup ruskym delegatiim na mirovou konferenci by nebyl odmitnut, jako
pstim, presto, Ze tfi miliony ruskych Zivot bylo obétovano pro véc spojenci. Slo-
vané mohli spasit Rusko a tim mohli zabrénit sblizeni Némecka s Ruskem a novy
stit by nyni nemusil mit obavy z Habsburskl, Hohenzolerni, Madart a Polék.

Kraméf opétovné zdliraziioval, Ze bolSevismus nikdy nebyl a nemél byt pova-
7ovén za vnitini ruskou otdzku, jak to tvrdil Masaryk, ponévadZ toto hnuti, které
se zmocnilo Ruska, representuje universélni nebezpedi. BolSevismus je otdzkou
svétovou a byl ji hned od pocatku. Winston Churchill jednal v nejlep$im britském
zjmu, kdyZ podporoval D&nikina, Kol¢aka a jiné v jejich boji proti bolSevikim.
Jedinym diivodem pro neudspéch této politiky bylo, Ze spojenci nikdy vpravdé
v Rusku neintervenovali. Dodévali zbrané, penize, ale i to v nedostatené mife.

Hned od podatku Kramar byl presvédcen, Ze osvobozeni Ruska od bolSevictvi
bylo v nejlepsim zdjmu nového stétu, jakoZ i mravni povinnosti Cechii. Rusko
bylo prvé mezi spojenci, které pozvedlo prapor ¢s. nezavislosti, umoZnilo vytvo-
feni &s. armady a $lo do valky na obranu malého slovanského Srbska. Bez ruskych
obéti Cesi by nikdy nemohli dosahnout nezavislosti, a proto by méli ukazat ales-
poii trochu vd&&nosti osvobozenim Ruska od bolSevického jha. Navic Cesi nemaji
spoléhat pouze na zdpadni spojence s nimiZ nemaji spole¢né hranice a ktefi nikdy
predtim v historii neméli s nimi spole&né z4jmy. Cesi potfebuji mocného slovan-
ského spojence, bez néhoZ si nemohou uchovat svoji nezavislost.

Kramdf byl piesvédcen, Ze osvobozeni Ruska bylo nejvétsim Ceskosloven-
skym historickym poslanim ze tfi divodi: Za prvé, evropské rovnovaha vyZado-
vala Rusko jako protivahu proti Némecku a jeho pokusiim o revisionismus
arevan§ismus. Za druhé, vitézstvi nad bolSeviky v Rusku by znamenalo zdchranu
celého svéta od hrozby komunismu. A za tieti, kdyby Cesi byli byvali pomohli
Rusku zbavit se totalitniho jha, zajistili by si tim pro sebe prominentni misto
v historii a mohli by ovlivnit vnitropoliticky vyvoj v Rusku k jeho postupné de-
mokratizaci v dlouhodobém ¢asovém useku. PonévadZ bolSevici zistali u moci
v Rusku, mohou nyni ohroZovat socilni a politicky fad v Evropé€ i jinde.

Kramaf neprestal spojovat ruskou otdzku s Zivotaschopnosti republiky a mi-
rem ve svété. Nékolikrat zabranil &s. uznani Sovéth, aviak kdyZ strana narodné
demokraticka vystoupila z vlady, oficielni &s. zahrani¢ni politika uznala 10. Cerv-
na 1934 Sovéty de jure. Stalo se, cemu Kramaf nechtél nikdy uvéfit. Napsal tehdy
do Nérodnich Listi:

,Slovansk4 zrada je dokonéna, spachan je nejvétsi zloCin slovansky. NemuZe-
me si dnes namlouvat, Ze by se jesté nael Rus, ktery by byl znovu ochoten obéto-
vat jedinou kapku krve za ty, ktefi se ukdzali tak o8klivé nevdé&nymi. Dnes vSichni
dobii Rusové musi si pomyslit, Ze byly zbyteéné ob&ti miliént ruskych lidi, Ze
nebyli jsme hodni velikého daru lasky ruského hrdinstvi a ruské ob&tavosti.
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Bojim se, Ze kletba t&ch, ktefi se ob&tovali pro nasi svobodu, pro ni trpéli
anamnoze dosud trpi, Ze kletba miliéna mrtvych bude vécné leZet na budoucnosti
slovanskych naroda.

Slovanska zrada je dokondna.Bojim se, Ze dusledky ponese narod.*

Kramaf nevéfil v evoluci sovétského rezimu v Rusku, nevéfil Sovétim a po-
zorné sledoval jejich taktiky. VEfil ale v pfichod nového, narodniho a slovanského
Ruska, v némZ vidél zaruku bezpe&né budoucnosti celého Slovanstva. VEfil
v poslani svého ndroda, v&rného idedltim slovanstvi, Ze vnese do slovanského
sourudenstvi své demokratické a lidské tradice a dopomuize tomu, aby Slovanstvo
mohlo splnit své sv&tové poslani. VEfil, Ze jeho nérod bude pfedni bastou Slovan-
stva a v jednotném a silném Slovanstvu bude spoluzarukou vitéztvi dobra, lasky,
lidstvi a miru.

Novoslovan Kramé¥ si v slovanskych kruzich vyslouZil jméno velkého ,,Slo-
vana“. Jeho manZelka byla Ruska. Nebyl intrikanem v politice a druh€ z neCestné-
ho jednani nepodeziival. BohuZel, sam se stal obéti intrik téch, ktefi jeho divéfivosti
a dobroty zneuzili. Nikdy nevéfil, Ze je moZno budovat Zivot na zakladé popirani
pravdy, mravnosti, lidské distojnosti a svobody. Je-li na popirani téchto hodnot
néco budovéano, pak se to zhrouti. Tak se také zhroutila republika Masaryka
a Bene3e.

Navzdory viem zklamanim, Kramaf se nikdy nezpronevéfil svym idedlim
a ziistal do smrti bojovnikem za pravdu, mravnost, lidskou distojnost a svobodu.
Nedogkal se sldvy a uznéni, ale takového bojovnika ¢eka jind odména, nebot pravi
Zjeveni Sv. Jana: ,,Bud véren do smrti a ja ddm tob€ korunu Zivota.”

Uéelem mého &lanku o dr. Kramatovi nebylo ztotoZiiovat se s nazory tohoto
vyznamného vlastence a politika. Poukazal jsem na to, Ze jsem nebyl pfislusni-
kem jeho politické strany. Kramaf ale vidél dal do budoucna, neZ jeho politicti
odpiirci. VEd&l, Ze nebylo snadné novy stat vytvofit, ale Ze bylo mnohem t&Z%i jej
udret. Pfed vilkou vefejn& prohlasil, Ze jen ,,politické déti** (mezi néZ tehdy ne-
patfil ani Masaryk) mluvi o nezavislém eském kralovstvi, které by bylo snadnym
teréem némecké dtoénosti. Doporudoval spolupréci Cechi s jejich sousedy, pre-
dev§im s Poldky a Jihoslovany. PonévadZ nim méa mnoho co fici, Kraméfiv hlas
nemé4 byt umléen a tento zapominany stitnik nesmi byt zapomenut.
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PRITELI RUSKA.

General Anton Iv. Dénikin

Kdyz se nad velkou ruskou fisi rozbésnila boufe, nezbylo ji mnoho piitel.
Jedni pfi§li na pomoc, ale rychle ochladli; druzi si umyli ruce; tfeti ve spojeni
s novymi vladci Rusi doufaji, Ze zachrini, co dnes maji; ¢tvrti buduji svoji bu-
doucnost na nestésti ruského néroda. ..

Malo zbylo takovych, ktefi bud citem — jsou pamétlivi starého dobra — nebo
rozumem usiluji o obnoveni Rusi. K nim naleZi ta ¢ast pfibuzného nam néaroda,
jejimz silnym, ideovym a moudrym mluvcim byl Karel Petrovi¢ Kramaf.

Ve dnech moci a sily Rusi vidél v ni oporu Slovanstva a ohnivé slouZil mySlen-
ce slovanského sjednoceni. Této viry nezradil ani ve stra$né hodiné, kdy mu ra-
kousky vojensky soud hrozil smrti, nybrz, byt i mél moZnost vykoupiti si slovem
pokani svobodu, fekl do ofi svym soudclim:

Al se dgje, co déje — své lasky k Rusku se nikdy nezfeknu!

Nezradil ani ve dnech triumfu vitézi, kdy zhroucena Rus pifestala byti potieb-
nou a hledanou spojenkyni, kdy ,,vypocty na Rusko* vystfidany byly jinou orien-
taci a mohli zviklati politické autority... Burcoval v lidech svédomi, vyzyval
k pomoci ruskému narodu, proziravé rysoval obraz piisti svétové bidy z nahrazeni
Rusi otravnym surogitem. V roce 1919 Karel Petrovi¢ nevahal se vrhnouti do
neklidného bouflivého Zivota protibol$evického boje na ruském Jihu, projevil
upfimnou ti¢ast, jasné chdpani situace a vyzyval k jednoté, které se ndm tak mno-
ho nedostévalo.

A ipotom, v letech v§eobecného zatemnéni ducha, v Janové, Zenevé, v letech
,,pakti® a ,uznani* spojuje vérnost vselidskym a slovanskym idedlim s redlnym
chdpanim z4jmi své vlasti, hlasité volal k vystraze po kazdé, jda sméle proti prou-
du. Upozoriiuje na tu propast, do niZ vede pfételstvi s komunistickym reZimem,
odsuzoval vZdy a odsuzuje pad mravnich zakladi i politickou neprozietelnost téch,
ktefi zapominaji na narodni Rus.

Na to Rusové nikdy nezapomenou.
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V jedné své vzrusujici feci K. P. Kraméf pravil:

,Pfijde den, kdy Rusko bude opét velké a silné a tu vedle ného budeme stati
imy — ktefi jsme v dob€ nestésti zistali vérni Rusi a hrd€ nesli prapor slovanstvi®.

Bith mu nedal uvidéti vzkiiSeni Ruska. Ale ono pfijde.

VEfim pevné, Ze v blizké budoucnosti nejen my, emigranté, rozptyleni po $i-
rém svété, ale i spoutana okovy poroby na rukou i nohou, mi&ici zatim Rus, splati
daii upfimné vdé&nosti svému pravému — Pfiteli, ktery pronesl pevné své pratel-
stvi virem vech béd a zkouSek — aZ do chvile posledni.

Pafiz 1937.
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POSLEDNI S BOHEM.

Evlogij, metropolita ruské pravosl. cirkve zapadni Evropy

Jasné tvaf vaZeného, zeSedivélého vékem a ozdobeného hloubkou politické
moudrosti dr. K. P. Kramafe Zije v mém védomi a v mé paméti jiZz dlouho — od
téch dob, kdy Bih dovolil mi, abych se pfibliZil politickému Zivotu ve Statni Dumé.
Ziv& vzpominam na jeho tehdejsi piijezd do Petrohradu, na jeho vielé vystoupeni.
Syn zdpadni kultury, stary parlamentdrnik — byl nad$enym slovanskym vlasten-
cem a u€il nds pravému, zdravému a silnému vlastenectvi — vlastné tomu, jak
uvéadéti v soulad myslenku svobody s laskou k vlasti, s hlubokym nirodnim uvé-
doménim — tomu, ¢eho se tak nedostévalo nasi inteligenci, nebo alespofi zna¢né
jeji ¢asti, a v éem se kryla jedna z hlavnich pfi¢in na$i historické pohromy...

Minuly v3ak ty doby a svobodn4 ndrodni Rus neexistuje. Podle starého latin-
ského pfislovi ,tempora mutantur et homines in illis“ nejen, Ze se zmé&nila, ale
k nepoznéni se zkfivila tvar staré Rusi, a také se do zakladu zménily vztahy k ni,
k této staré Rusi. A mnozi z téch, ktefi jesté pomérné nedavno byli povaZovani za
upfimné jeji pfatele, ,,daleko od ni zistali®, zradili ji, vykézali ji ze zdhybu svého
srdce a zastavaji lhostejni k jejim osudiim jako néjaké quantité negligeable. Nebyl
viak takovym na§ uSlechtily stary pfitel dr. K. Kraméf; naleZel k oném pravym
vzacnym pratelim, které, jak pravi ruské pfislovi, lze nejlépe poznati v nouzi.
A pravé v nasi nouzi, v na$i kruté bidé, v na¥em vyhnanstvi, v cizing& — v celé své
velikosti vyvstala nddherna postava naSeho velkého druha. Nechci se zmifiovati
o téch bezéetnych §t€drostech, o hmotné i duchovni podpofe, kterou tak bohat&
poskytoval ruskym emigrantiim, Zijicim v Praze a Ceskoslovensku. Velkolepym
pomnikem této §tédré, §iré dobro¢innosti jeho viidi ruské kolonii je ol§ansky kos-
tel sv. Bohorodicky. AvSak vSichni my rusti vyhnanci z rodné vlasti, rozptyleni po
viech zemich §irého svéta, vSichni my, nalézali jsme v osobnosti Kraméfové vel-
kou mravni oporu, vidéli v ném vérného tlumo¢nika naich nejlepSich a nejskry-
t€j§ich myslenek, nadéji a nalad, vidéli v ném svého ideového, narodniho vidce.
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Hlasatel, Chicago, duben 1981

LEGIE A REVOLUCE V RUSKU

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Clanek Dr. Leopolda Rozbofila ,Dr. Karel Kramai*, oti§tény v Hlasateli
z 27. biezna a 3. dubna 1981, vyvolava mnoho otizek. PonévadZ neni psin
v historické chronologii, fadovy étenaf stéZi miZe védét, o kterém Casovém tseku
se jedné v tom & onom odstavci. V ¢lanku je celd fada nespravnych a nepfesnych
Gdaji, kterych si poviimne jak historik tak i kazdy, kdo md zdkladni znalosti
o revoluci v Rusku. Omezime se jen na n&kolik zakladnich fakt.

Dr. Rozbofil pise: ,,KdyZ v srpnu 1917 generél Kornilov postupoval k Moskveé
vlakem, Zelezni¢4fi odmitli dopravovat vojsko. Kornilovovi vojaci §li pésky a ni-
kdy do Moskvy nedosli. Sovétsti vojaci a délnici se s nimi zacali bratfiCkovat
a pfiméli je k dezerci.”

General Kornilov mél Cechy nesmirné rad, ponévadz jeden Cesky vojak mu
pomohl uprchnout ze zajeti. Nepostupoval k Moskvé, ponévadz, za prvé, v srpnu
1917 byl nejvy$sim vojenskym velitelem ruskych sil na front€ a byl tehdy v hlav-
nim stanu ve Stavece. Za druhé, hlavnim méstem Ruska byl Petrohrad, nikoliv
Moskva, a proto postupovat k Moskvé by bylo byvalo nesmyslem.

Kornilova aféra je piili§ sloZitd, abychom se s ni mohli zde podrobné zabyvat.
Z4kladni fakta jsou nasledujici: Alexandr Kerensky, tehdejsi pfedseda prozatimni
vlady, pozadal gen. Kornilova, aby poslal dvé divize do Petrohradu. Proslychalo
se, 7e bolsevici se opét pokusi o prevrat v Petrohradé. (Pfedchozi pokus bol3evika
skongil tiplnym fiaskem. Jejich viidci, vetné Lva Trockého, byli pozavirani a Lenin
uprchl do Finska.)

V diisledku nedorozuméni zpiisobeného byvalym prokurétorem svaté synody,
Kerensky se domnival, Ze generdl Kornilov by mohl a chtél po ném pfevzit moc
ve staté. Proto propustil na svobodu bolSevické vudce, véetné Trockého, nebrinil
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vytvéreni jejich rudych gard, a nafidil Zelezni¢afim, aby vojenské jednotky, kte-
rym velel generdl Krymov, do Petrohradu nepustili. TudiZ ony dvé divize byly
zastaveny pfed Petrohradem. Soucasné Kerensky poslal do Stavky své emisary,
aby zatkli gen. Kornilova. Ten byl pravé nemocen, mél vysokou horecku,a proto
jim Zadny odpor nekladl. Gen. Krymov byl akci Kerenského piekvapen. VyZadal
si s nim rozhovor a hned druhy den po rozhovoru se zastfelil. Spachal sebevrazdu.
Zjevné ho Kerensky obvinil z velezrady, a¢ on fakticky jen vykondval jeho roz-
kaz, kdyZ pfivezl ony dvé divize k Petrohradu na obranu mésta proti bol3evikiim.
Kratce nato celd vlada Kerenského podala demisi. Protestovala tim proti Keren-
ského postupu v Kornilové aféfe.

Kerensky, jako mnozi , liberdlové™ a socialisté, vidél nepfitele vZdy na pravici.
Neuvédomil si, Ze jeho pravy nepfitel byl na levici. Propu$téni bolsevickych vid-
ch z vézeni a vyzva k Zelezni¢afim, aby vojéky gen. Krymova nepropustili do
Petrohradu, byl politicky omyl, za ktery rusky narod musel draze zaplatit. Svoji
neschopnosti a neprozietelnosti Kerensky vytvoril mocenské vakuum. BolSevici,
vedeni Leninem, ktery se vratil z Finska, toho vyuZili a uchopili se moci v Petro-
hradé.

Unorova revoluce v roce 1917 nebyla socialistickd. Prvym piedsedou proza-
timni vlady po této revoluci byl kniZe (princ) Lvov, zndmy pracovnik v mistni
a krajské samospravé. Byl pfijatelny i samotnému carovi MikulaSovi I, ktery
abdikoval.

Neni pravdou, Ze ,,az do tinorové socialistické revoluce (1917) carské urady
brzdily nébor do &s. legii“. Faktem je, Ze carska vlada byla prvd mezi spojenci,
kterd se vyslovila pro vytvofeni samostatného Cs. stitu a to uZ na podzim roku
1916. V té dobé také udélala kroky k ustaveni ¢s. armadniho sboru pod vedenim
generala Cervinky, ktery byl éeského pivodu a mluvil plynné cesky. KdyZ viak
jeho vytvofeni bylo schvéleno v ministerské radég, carska vlida padla.

Je tieba poukazat na fakt, Ze Cesi a Slovéci nebyli pfijiméani do arméady anglic-
ké a b&hem let 1915-1917 slouZili ve Francii jen v cizinecké legii, jejiZ soucasti
byla rota ,,Na zdar!“ V Rusku byla vytvofena Ceska druZina hned na zacatku
valky v roce 1914, Tato Ceska jednotka byla postupné rozsifovana. Rozkazem
carského generala Alexejeva ze dne 17. dubna 1916 byla vytvorena prvni &s. bri-
gada. Rusti distojnici a vlada podporovali vytvofeni &s. arméadniho sboru v Rus-
ku. Nepfali si viak, aby CeSti a slovensti zajatci byli posildni do Francie, tj. do
cizinecké legie. Proto M. R. Stefanik, francouzsky ob&an a dustojnik francouzské
armady, neuspél, kdyZ pfijel v roce 1916 do Ruska délat nébor zajatcl a vojaki do
Francie.

Ruska vlada podporovala agrarniho poslance na radé fiSské Josefa Diiricha,
mistopfedsedu Narodni rady, navzdory tomu, Ze ho Stefanik z ni vylouéil. Pod
Diirichovym vedenim byla ustavena Narodni rada ¢eskoslovenska na Rusi a jejim
tikolem bylo napomadhat pii ndboru zajatct a organizaci ¢s. armédy.
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Dr. Rozbofil pie: ,,Carska vlada a generélni §tdb nedivEfovaly Cs. , revoluci-
onafiim*, protoZe v nich vidély odpirce mocnafstvi, monarchie a pokladaly je za
pravdépodobné odpiirce carského reZimu.* Pravy opak byl pravdou. Trudovnik
A. Kerensky po tinorové revoluci vytykal Cechiim, Ze ,,maji sklon k reakci®, a mél
jim za z1é, Ze podporovali carsky reZim, Ze se s nim spol¢ili, namisto toho, aby
vyvolali revoluci v Rakousko-Uhersku.

Po rezignaci kniZete Lvova Kerensky byl pfedsedou prozatimni vlady a cht¢l
&s. legie rozpustit. Zmenil na n& sviij nazor po bitvé z Zborova. Povysil velite-
le &s. brigady na generéla a dal svoleni k dal§imu naboru zajatci do Cs. arma-
dy.
: V &ervnu 1917, kratce po svém pifjezdu do Ruska, Masaryk podepsal s fran-
couzskym ministrem munici Thomasem dohodu o prevozu 30 000 vojéakt a zajat-
cti do Francie Jak o tom po vilce napsal ve ,,Svétové revoluci®, planem bylo
postupovat se zdpadnimi arméddami do Berlina a pak dostat legie pfes Drazdany
domiti. Masaryk byl ,,zdpadnikem* a cht&l mit legie na zépadni fronté. Na jeho
piikaz legie zachovaly neutralitu jak béhem Kornilovské aféry tak i béhem bol3e-
vické revoluce.

Josef Diirich a lidé kolem n&ho nesouhlasili s Masarykovym postupem b&hem
bolevické revoluce. (Masaryk odstranil z legii jejiho velitele, ponévadZ tento chtél
zabrénit boldevickému pfevzeti moci v Kyjeve). VEfili, Ze bolSevismus byl problé-
mem celoevropskym a Ze &s. legie mély pomoci rodicimu se ndrodnimu a demo-
kratickému Rusku v této pro né&j t&7ké dobé. RovnéZz byli pfesvédceni, Ze legie by
se uplatnily mnohem lépe na vychodni fronté a Ze se mély vratit nejkratsi cestou
domii. VZdyt legie byly financovény ruskou vladou, byly soucasti ruské armady
a to a# do doby, kdy je Masaryk prohlasil za soutast armady francouzské zacat-
kem roku 1918 a kdy obdrZel od Angli¢anii a Francouzi penize na jejich vydrZo-
véni. Byl to nejenom Diirich, ale i celd fada distojniki legii, vlady francouzské
a anglické, ktefi chtéli udrZet vychodni frontu, a proto vidéli nutnost zbavit se
bolgevické vlady, spojence centralnich mocnosti, kterd propagovala mir a uzaviela
s nimi piméfi.

Dr. Rozbofil polemizuje s ndzorem dr. Kraméfe, Ze legie mohly a mély bolSe-
viky porazit. Co o této véci fikd Masaryk, dodteme se o tom v jeho sbirce projevi:
,Cesta demokracie*, druhé vydani, Praha 1933, str. 36-49.

Po pfichodu prezidenta do vlasti se konala za jeho pfedsednictvi schize minis-
terské rady dne 23. prosince 1918, na které Masaryk fekl nasledujici o udalostech
v Kyjeveé:

,KdyZ pfi¥la v Kyjevé revoluce bolfevicka, Diirich se zase odvazil k vojsku
jako poslanec a #adal, aby dva pluky byly poslany proti bolSevikiim do Kyjeva,
a pomoci Rust distojnikd, které jsme méli ve vojsku, podafilo se, Ze jeden nés§
pluk byl odeslan. J4 vidél, Ze jen neutralita nas spasi, Diirich chtél dat vojsko
k dispozici proti bolievikiim. To ndm délalo zle...: (s. 35-36).
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Na dalsi strané éteme: ,,KdyZ bol3evici vzali Kyjev, dostali se do velmi trapné
situace. S bolSeviky, neZ pfisli do Kyjeva, jsme zjednali, Ze uznévaji nasi ozbroje-
nou neutralitu a Ze za to my se nebudeme michat do ruskych véci. Ale sovét kyjev-
sky rozhodl, Ze se socialisté v Ceské armadé maji pfipojit k rudé armadg, a Ze proto
poslou bolSeviky do naSich regimenti s propagandou. Od Muravjeva méli jsme
podpis neutrality a nyni sovét k nam poslal své agitatory...“

Mimochodem, tak si bolSevici vZdy pfedstavovali mirovou koexistenci. Ac¢
Masaryk zabrénil pordZce bolSevikl u Kyjeva a udélal s nimi dohodu, bolSevici
namisto vdéénosti se snazili prevést legie na stranu revoluce anebo je alespoii
rozloZit. Neuspéli.

BolSevici se sice pokusili o pu¢ a o pievzeti moci v ¢s. hnuti za samostatnost
na Rusi, ale pfesto Masaryk trval na neutralité. Odmitl spolupraci jak s bolSeviky,
tak i s jejich odpiirci a chtél pfevést legie do Francie. Zacatkem biezna 1918 udé-
lal dohodu o odchodu legii z Ruska s Leninovou vladou, ktera se mezitim pfesu-
nula z Petrohradu do Moskvy a odejel pres Sibif do Spojenych stiti. Masaryk
nechtél porazit Muravjeva u Kyjeva a pak tahnout na Moskvu a Petrohrad, poné-
vadZ mél v planu pfevést legie na zapadni frontu, aby se pak mohly vritit ,,pfes
Drazdany* dom.

Nazor, Ze legie mohly bolSeviky porazit, vyslovil T. G. Masaryk na schiizi
ministerské rady, ktera se konala po jeho piijezdu do vlasti v prosinci 1918. Zadat-
kem tinora 1919 ministersky pfedseda dr. Karel Kramaf dojednal v PafiZi na miro-
vé konferenci s BeneSem a druhymi otdzku Cs. icasti na intervenci proti bolSevikiim
v Rusku, ale Masaryk véc zmafil. Postavil se vefejné proti ¢s. (i¢asti na intervenci
v interview s dopisovatelem francouzského asopisu Le Temps. Kramaf s Masa-
rykovym rozhodnutim, bez pfedchoziho souhlasu vlady, nesouhlasil a vytknul
Masarykovi délani politiky jednim vyhlaSenim urbit et orbi (tj. jako papeZ). Dne
14. inora 1919 napsal Kramar Masarykovi mj. nasledujici:

,,V poradé ministerské jste pfiznal, Ze jste mohl spasiti s nasimi vojaky Rusko
pfed bolSevismem. Mne to bodlo pfimo do srdce a fekl jsem si, Ze bych nechtél
nésti Vasi zodpovédnost, tfeba plné oceriuji potize VaSeho postaveni. A Vy vite, Ze
Diirich s timto chtél zaditi proti Vam campagne. Pomyslete, co by to bylo. Rusko
bez bolSeviki znamenalo Rusko vérné dohodé a dfivéjsi konec valky — a docela
jiné postaveni naSe, kdybyste Vy a nasi zachranili Rusko a cely svét. Nyni je to
podruhé, kdy bychom mohli my Rusko spasit, zbavit se navZdy straSného nebez-
pedi aliance rusko-némecké — a my ji zde vidime a citime se rodit — zabezpecit
Cechiim vedouci postaveni mezi Slovany, zabezpetit navzdy nas i hospodafsky
rozkvét naseho nédroda, zabezpecit nasi republice dustojné misto mezi ndrody,
pomoci svou autoritou také Jihoslovaniim — a to vSecko Vy zahazujete, ponévadZ
pan Maxa mluvi o Rusku, které se t€Zko poznava z kriminélu... To ma byt politi-
ka, kterd vidi trochu dél, budoucnost? Politika pour le Roi de Prusse — a nic jiné-
ho. Vim, Ze u nis, kde se boji zaviit Miinu, téZko je nachazeti pidu pro politiku

35



boje proti bolsevikiim — ale v této spolegnosti vécnych ,,ohledniki* nerad vidim
Vas a zejména bych nerad, aby se fikalo o Vas, Ze jste podruhé zmafil pomoci
Rusku... V Rusku, kde cht&ji jiti s ndmi a tfeba pod na$im vedenim, budou zkla-
méni — a my ze vieho, co jsme obétovali, nebudeme miti nic, pranic! To ma byt
politika ndroda, ktery si ma vydobyt misto na slunci? To, Ze nestoji za Zadnou
ob&t, ponévad? se bojite pana Stivina a Smerala? (Boj o smér vyvoje Eeskoslo-
venského stétu, I, Praha 1965, s. 69.)

Ve své odpovédi Kraméafovi Masaryk napsal: ,,Rekl jsem, Ze bych snad byl
mohl porazit bolSeviky pfed Kyjevem, snad i moskevské. Lenin a celé hnuti by
tim nebylo zniCeno...” (TamtéZ, s. 362).

KdyZ vypukla fijnové revoluce, bylo moZno obsadit hlavni vladni budovy
v Petrohrad® n&jakymi 50 000 vojaky? Z bolsevickych prameni vime, Ze bolSe-
vické revoluce v Petrohradé byla provedena pomoci rudych gard, kdy né€jakych
dvacet tisic piislu$niki poloozbrojené chatry se zmocnilo Zimniho paldce a jinych
vladnich budov. S vyjimkou dél na lodi Aurora, kotvici na fece Névé, bolSevici
neméli t&¥ké zbrané. Jedna délostfelecka baterie mohla lod zneSkodnit. Vime, Ze
legie byly vybaveny d€lostielectvem, a Ze by si dovedly velmi lehce s poloozbro-
jenou chatrou poradit. Emanuel V. Voska, ktery vedl Masarykovu zpravodajskou
sluzbu b&hem prvni svétové valky, a ktery byl v 1ét€ 1917 poslan britskou Secret
Service do Ruska, piSe o v&ci nasledujici: legie mohly nejenom ,,vzit, ale i udrZet
Petrohrad*, kdyby se k tomu byl byval Masaryk odhodlal. (Viz Emanuel V. Voska
and William H. Irwin, Spy and Counter-spy, New York, 1940, s. 198).

K bolgevickému problému se Masaryk znovu vrétil na podzim roku 1920,
kdy# &s. bolevici, inspirovani Leninem a Treti internacionalou, ud€lali pokus
o prevzeti moci ve staté. V zafi 1920 v brozurce ,,0 bolSevictvi® Masaryk napsal
nasledujici:

Zpocatku bolsevici neméli valného $tésti; Lenin sam se setkal pfi prvém vy-
stoupeni s odporem vlastnich straniki; ale dovedl vyuZit slabosti svych odpr-
cii... Petrohradské vlady byly slabé, Rusko se rozpadalo na neorganické Casti. ..
Ka?da organizovand moc musela prorazit. Nejlep§im dikazem jsou naSe legie;
padesat tisic muZi pevné semknutych dostalo se pozdéji i proti vili bolSevikia na
Sibif a tam se udrZelo na linii n&kolik tisic verst vice neZ dvé 1éta. (Cesta demo-
kracie, s. 369-370).

Stoupenec Masaryktv, profesor Victor M. Fic, ve své knize Revolutionary
War for Independence and the Russian Question, Czechoslovak Army in Rus-
sia 1914-1918 (India, 1977), nesdili nazor vysloveny Masarykem ve , Svétové
revoluci®, Ze v roce 1918 porazka bolSeviki byla mozna jedin€ za predpokladu, Ze
by Dohoda vyhlésila valku bolsevikiim. Dr. Fic je pfesvédcen, Ze Masaryk piece-
nil silu bolevika a Ze &s. legie v Rusku byly dostate¢né silné, aby bolSeviky pora-
zily v dobg, kdy tito byli slabi, tj. béhem Gdobi leden-brezen 1918, kdyby se byl
byval Masaryk rozhodl k této akci.
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Kdyby se v této dobé legie obratily proti Moskvé a Petrohradu namisto na-
stoupeni cesty pies Sibif do Francie, jak si to mnozi distojnici legii (zv1a5t€ Ruso-
vé) a francouz§ti vojeniti pfidélenci prali, boje mezi legionéfi a bol§eviky by se
byly neodehraly pozdé&ji v PovolZi a na Sibifi, ale v centrech moci v dobé, kdy je
bolgevici nemohli uh4jit. O slabosti bolSeviki a jejich strachu z legii je moZno se
doéist v mnohych publikacich véetné& knihy pisatele téchto fadki, CZECHOSLO-
VAKIA'S ROLE IN SOVIET STRATEGY, zvlasté na mistech, kde je uvedena
relativni sila legii a rudych gard. VZdyt od listopadu 1917 do kvétna ¢i Cervna
1918 legie byly jedinou dobfe vyzbrojenou a organizovanou moci v Rusku!

Je pravda, Ze pfed vilkou Kramaf napsal navrh , Konstituce Slovanskeé fise”,
které mél stat v Cele rusky car. TentyZ Kramaf napsal v roce 1919 névrh tistavy pro
narodni a demokratické Rusko a pfedlozil jej shromazdéni delegatii na schuzi
v Rostové nad Donem b&hem své navstévy Ruska na podzim roku 1919. Kramaf
podrobil carismus ostré kritice v knize ,Ruskd krize* (Praha 1921). Neni tedy
pravdou, jak pise dr. Rozbofil, Ze ,,Kramar délal rovnici mezi carismem a slovan-
stvim®.

Dr. Rozbofil pise, Ze pro Kraméfe ,,opusténi carismu bylo zradou slovanstvi®,
co? nemiize dokumentovat. V roce 1934 Cs. uznani de jure bolSevického stitu
budovaném na neslovanské marxistické ideologii, statu ovlddaném komunistic-
kou stranou pod Stalinovym vedenim, ktery zlikvidoval miliény nevinnych lidi,
bylo pro Kramafe dokonanim ,,slovanské zrady* a spichinim ,,nejvétSiho zloCinu
slovanského®, tedy nikoliv ,,opusténi carismu®,

Dr. Rozbofil se pta, ,.kterého cara jako vzor mél Kraméf na mysli?* Stejnou
otazku by bylo moZno poloZit i Masarykovi. Kterého cara mél Masaryk na mysli,
kdyZ ve svém memorandu pro britskou vladu z kvétna 1915 napsal, Ze ncesky
lid... je venkoncem rusofilsky* a ,,ruskd dynastie®... by byla nejpopularnéjsi®.
V ka?dém pfipadé si ,,CeSti politikové pFeji zfizeni Kralovstvi ¢eského v pIné sho-
dé s Ruskem,* piSe Masaryk.

Kterého cara m&l Masaryk na mysli, kdyZ nékolik tydni pfed padem carismu
v Rusku napsal ¢lanek ,,Delenda est Austria® pro Casopis Ruskaja volia vyddvany
ministrem vnitra A. D. Protopopovem? Tento je zndm jako ,hrobaf Ruska®. Byl
vybrén za ministra vnitra Rasputinem a byl v oné dob€ uZ ve stavu mentalni dete-
riorace. Masaryk byl varovin, mezi jinymi i Bohdanem Pavld, ktery tehdy v Pet-
rohrad& vydaval ,,Cechoslovaka®, aby s Protopopovou periodikou nespolupracoval.
Masaryk ale souhlasil, aby jeho jméno bylo uvedeno mezi ¢leny redak¢ni rady,
av & z22 prosince 1916 (4. ledna 1917 podle nového letopoctu) napsal, Ze v Ces-
kych zemich a na Slovensku ,,dynastie ruského pivodu by byla v nejvy$8im stup-
ni populdrni. MoZn4, Ze by se ukézala postacujici personalni unie s Ruskem.
V kazdém pfipadé musim podtrhnout, Ze vSechny naSe politické strany jsou ve-
skrze rusofilské. Podtrhuji proto, Ze bylo vefejné prohlaSovano, jako by moje kni-
ha o Rusku byla zaméfena proti Rusku. Nic takového: moje kniha je zamé&fena
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vieobecné proti absolutismu... V kaZzdém piipadé hodlame ponechat Rusku inici-
ativu ve viech slovanskych otazkach. Jestlize by Rusko uznalo za Zddoucnéjsi dat
Cecham neruskou dynastii, my konec konctt musime trvat jen na tom, aby to ne-
byla dynastie némecka...“ Tento vyrok o populérnosti ruské dynastie napsal kon-
cem roku 1916 Masaryk, ne Kraméf, ktery byl tehdy odsouzen k trestu smrti a byl
ve vézeni.

Béhem roku 1918 Masaryk nékolikrat zmé&nil sviij nazor na situaci v Rusku.
V dubnu v tajném memorandu pro amerického prezidenta a spojenecké vlady
doporu&oval uznani bol3eviki jako de facto vlady v Rusku spojenci a po piijezdu
do Spojenych statl navrhoval vefejné i v soukromych rozhovorech, aby Spojené
stity poskytly bolSevikiim hospodéfskou pomoc. V interview s prezidentem Wil-
sonem 19. Eervna se postavil proti navrhu podporovaném Brity a stdtnim sekretd-
fem Lansingem, aby legie byly jadrem, kolem néhoZ by se seskupily vSechny
protibol¥evické sily v Rusku a na Sibifi za i¢elem pordZzky bolSeviki a obnoveni
vychodni fronty, &imZ by byla vilka zkricena. KdyZ mu ale legie vypovédély
poslugnost, kdyZ se i legiondfi z Vladivostoku rozhodli jet zpét na Sibif na pomoc
braskim bojujicim s bolSeviky, a kdyZ nemohl dosdhnout amerického uznani
Nérodni rady, Masaryk zménil sviij nazor o sto osmdesat stupiiii. Koncem erven-
ce nejenom Ze souhlasil s akci legionari, ktefi povstali proti bolSevikum, ale do-
poruc¢oval spojeneckou intervenci. Koncem srpna v tajnych memorandech Sel
mnohem dile. Dal legie pIné k dispozici spojenctm pro akci v Rusku a vyzval je
k intervenci. Vyslovné zavrhl heslo, Ze si rusky nédrod mé v této t€Zké dob& pomo-
ci sam.

Na rozdil toho, co Masaryk napsal v tajnych memorandech americké v1ade,
28. fijna 1919 vefejné prohlasil: ,Byl jsem a jsem proti intervenci na Rusi
a v Uhrach. KaZdy ndrod musi v t&Zkych krizich pomoci sém sobé...* (Boj o smér
vyvoje éeskoslovenského stétu, II. s. 88.)

Ctenaf si miiZe charakterizovat tento vyrok jak chce. MiiZe v ném vidét novou
formulaci starého politického maxismu: ,,CoZ jsem straZce bratra svého? ¢i miiZe
jej povaZovat za vyrok prorocky. Byla-li to slova prorocka, pak si na n€ nevzpo-
mnél ani Benes v roce 1938 ani Dubdek v roce 1968.
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VvV CESKYCH SLUZBACH

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Pod timto nazvem vydal Josef Diirich v Klastefe nad Jizerou roku 1921 kniZz-
ku, v ni% vypsal sviij ,,pobyt za hranicemi“ béhem let 1915-1918. Jsou to paméti
&lovéka, ktery v 67 letech opustil svou vlast, aby pro ni pracoval za hranicemi,
zanechav svou rodinu nejistému osudu. Neéteme o ném slavné €lanky, ale v za-
jmu pravdy a spravedinosti je Zidouci o ném napsat u pfileZitosti jeho narozenin.

Narodil se 19. srpna 1847 v Borovicich v Cechach a zemfel v Kléstefe nad
Jizerou 12. ledna 1927. Od ml4di byl literdrné ¢innym a po absolvovéni gymnézia
se zajimal o vefejné otazky. Povolanim byl mlynéf, ale v letech sedmdesatych
minulého stoleti redigoval ji¢inské Slovanské listy. V letech osmdesatych byl ¢in-
nym v samospravé a politice. V roce 1884 byl zvolen poslancem videfiského par-
lamentu za stranu staroéeskou (ndrodni), ale po jejim padu v roce 1891 se odmicel
a byl okresnim starostou aZ do zavedeni v§eobecného hlasovaciho préava, kdy byl
v roce 1907 zvolen do videfiského parlamentu za stranu agrarni. B€hem svého
plisobeni ve Vidni byl v &ele 8kolniho spolku Komensky a Eeskych t€snopisci.

O Diirichovi mél velmi dobré minéni ,,viidce ndroda* dr. FrantiSek Ladislav
Rieger, ktery mu fikal a psdval ,,mj synacku®“. V roce 1884 Rieger psal dr. Mat-
tuSovi, ktery se pozdé&ji stal viidcem strany staroCeské, Ze Diirich byl ,,muZ vzdé-
lany, myslivy* a byl pro poslanecky sbor ,,dobrou, ne-li nejlepsi aquisici za pomért
nyné&jsich®. Ovladal nékolik cizich feci, véetné francouzstiny a rustiny.

Po vypuknuti vilky v roce 1914 Diirich se stykal s dr. Karlem Kramafem
a jinymi viid&imi Geskymi politiky, a po ustaveni ,,Maffie* s dr. Scheinerem a Sé-
malem. Pro svou znalost cizich jazyki, ochotu ve svém stafi opustit vlast a moznost
dostat pas, byl poslan ,Maffii“, Kramafem, Svehlou a Mattufem do zahranici
poté, kdy# se T. G. Masaryk rozhodl zistat v ciziné a volal po pifichodu dalSich
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Eeskych politikii-poslancii. Specifické instrukce pro praci v cizin€ od nikoho ne-
dostal. Pracovat mél tedy podle svého nejlep§iho uviZeni.

Za zaminku k Z4dosti o pas si Diirich vzal okolnost, Ze rodina jeho zeté, spiso-
vatele Karla Horkého, Zila v oné dobé ve Spanélsku a Ze tam tedy musi jet, aby
piivezl domi své deery a vnucku. Aby odvratil pozornost od pravého tcelu své
cesty do zahrani&f, mluvil o svych dvou dcerdch a vnucce ve Spanélsku. Ped
odjezdem Kraméf dal Diirichovi balidek se slovy, Ze je v ném 30 000 korun
a v rozhovoru prones! vétu, kterd utkvéla Diirichovi v paméti: , Pracujte pro vel-
kou slavskou imperii. Byla to spiSe prosba, neZ instrukce, na kterou si Diirich
vzpomnél po névratu domi, kdy na obranu sebe a své prace v zahrani¢i mu nedaly
misto ani Nérodni listy.

Do Spanélska Diirich nikdy nedojel. Zastavil se v Curychu, kde ocekaval po-
zvani do Ruska. Ve Svycarsku vesel ve styk s duvémniky odbojového hnuti, dr.
Sychravou a ing. Baratkem, jakoZ i s ruskym Zurnalistou Svatkovskym, ktery
pred vlkou piisobil ve Vidni a znal se dobfe s Ceskymi politiky, vCetné Kramare
a Masaryka. (Ve skuteénosti byl zpravodajskym diistojnikem, od néhoZ se Masa-
ryk zagatkem roku 1915 v Itélii dozvédél o Kraméafové navrhu na vytvoreni Slo-
vanské federace v &ele s Ruskem). V Zenevé se Diirich zicastnil Husovy slavnosti,
na které Masaryk poprvé vefejné vystoupil jako odplirce Rakouska-Uherska. Me-
zitim byl uz v kvétnu 1915 zat¢en dr. Kraméf. Koncem kvétna Diirich napsal
memorandum pro ruského ministra zahrani&i Sazonova, v némZ navrhoval zfizeni
&s. armady v Rusku. Psal, Ze mé informace, podle nichZ je pfes 100 000 ceskych
zajatct v Rusku a Ze jejich p¥ibuzni ,,touZi, aby se z t€chto zajatct zfidily Cesko-
ruské pluky bez ohledu na nasledky pro ty, ktefi by se octli zpét v rakouském
zajeti. RovnéZ napsal, Ze v Praze se ustavil tajny vSendrodni vybor, sestavajici
,.Z nejprednéjsich lidi Eeského naroda, zejména z videi viech vétsich politickych
stran®, jejich# jména uZ pfedtim sdélil diplomatickou cestou. Dile pise, Ze ,,pouze
dv& osoby mohly dosud byt vyslany za hranicemi* — prof. Masaryk a on. Masaryk
byl pov&fen pro Anglii a Francii a Diirich pro Rusko.

Na pozvani od ruské vlady, aby piijel do Ruska, musel Diirich jesté dlouho Cekat.
Mezitim publikoval ¢lanek o pii¢ing svého odchodu do zahranidi, ktery byl uvefejnén
v Ceskoslovenské samostatnosti a v prekladu ing. Kréle byl uvefejnén v Celnych ru-
munskych ¢asopisech. Koncem roku 1915 jel Diirich do PafiZe, kde byl uvitan dr.
Benesem a sedel se s Masarykem, ktery tehdy rovnéZ byl navstévou v PafiZi. V PafiZi
mél rozmluvy s vedoucimi francouzskymi politiky, véetné ministra zahrani¢i Brianda.
Tam také vySlo prvi vefejné prohlaseni o &s. samostatnosti, datované 14. listopadu
1915, které podepsali kromé Diiricha a Masaryka je§té Bohumil Cermak za Svaz
Zesko-slovenskych spolkii na Rusi, Bohdan Pavlii, redaktor Cechoslovaka, vydavané-
hov Petrohradg, dr. L. Fisher, E. Voska a K. Pergler za Ceské narodni sdruZeni v USA,
A.Mamatey a F. Daxner za Slovenskou ligu v Americe, F. Kupka za pafiZskou kolo-
nii, A. Vesely za Rovnost a J. Sykora a E. Kopecky za londynsky Cesky vybor.
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Ponévad7 Masaryk pokladal za reprezentanty éeské politiky pouze sebe a Dii-
richa, navrhl vytvofeni zahrani¢niho komitétu, sestavajiciho ze dvou poslancii.
Tento zahraniéni vybor se také ustavil dohodou Masaryka a Diiricha. Masaryk byl
predsedou a Diirich mistopfedsedou. 5. inora 1916 v jednom ze svych dopisi
Diirichovi Masaryk se ho dotédzal, zda souhlasi s tim, aby dr. Benes byl ,,general-
nim sekretdfem naSeho zahrani¢niho komitétu* a po obdrZeni kladné odpovédi
Ceska narodni rada zacala plsobit. (V jnu 1918 Bene§ fabrikoval ,,dokumenty*
o ustaveni pafiZské rady v tnoru 1916. Zistaly tajné aZ do doby po komunistic-
kém pudi. Mistopfedsednictvo Diirichovo v nich neni ani pfiznano. Ten se o téch-
to ,,dokumentech® nikdy nedozvédél, a proto je nemohl odhalit jako falsifikat.)

KdyZ pafiZské noviny pfinesly zpravu o odsouzeni dr. Kramafe k trestu smirti,
Diirich jednal s profesorem Ernestem Denisem o moZnostech zabranéni vykonani
rozsudku. Vysledkem této porady byly Diirichovy nav§tévy u pafiZského kardina-
la Amettea a na vyslanectvich ruském a Spanélském.

Kardindl Amette slibil, Ze hned dopiSe sekretafi papeZské stolice kardindlu Gaspari-
mu a pfi§ti den mu sdélil, Ze to udélal. Vatikan ve véci dr. Kramafe intervenoval pfimo
u rakouského cisafe dvakrat. Oba vyslanci slibili Diirichovi, Ze udé€laji, co je moZné.

Ponévadz Diirich mluvil dobfe francouzsky, byl poslancem v fisské radé, mél
povéfeni z domova a dovedl se pohybovat mezi francouzskymi politiky, vedl jed-
nani s francouzskymi vladnimi €initeli. Byl povéfen Berthelotem a jinymi, aby
v Rusku prosazoval presunuti ¢asti Ceského vojska do Francie. Tato by nesla vSech-
ny naklady s jeho pfevozem a vyzbroji. Pfed odjezdem do Ruska byl Diirich po-
zvan k ministru obchodu, ktery ho poZadal, aby v Rusku podporoval misi min.
obchodu v zileZitostech aviatiky. Jako jeho poradce v tomto oboru byl Diirichovi
piidélen E. Stern, bohaty ¢esky primyslnik Zijici od mladi ve Francii. A¢ Stern
fikal, Ze nebyl Zidem, mezi ,,zlo€iny", které byly Diirichovi pozdéji vytykany,
byly jeho ,styky s pafiZskymi Zidy*. Ministerstvo valky pfidélilo Diirichovi es-
kého vojenského priivodce, porucika Ivana Stafla, a on si sam pfivzal na pomoc
Zurnalistu Vilue Crkala. 23. ¢ervna 1916 Diirich kone¢né odjiZdi do Ruska, byv
tam pozvan ruskou vladou. Jel tam jako mistopfedseda Cs. nérodni rady a mél
urcita povéfeni od francouzskych vladnich mist.

Jak vysvit4 z BeneSovy korespondence s Masarykem, Bene$ovi se pii€ilo, Ze
Diirich jednal s francouzskymi Ciniteli nezavisle na ném. Spory Benese s Diiri-
chem se zostfily, kdyZ zaCatkem cervna 1916 pfijel do PafiZe Milan Rastislav
Stefénik, ktery tehdy jednozna&né h4jil profrancouzskou orientaci a ktery se ostie
postavil proti Diirichové cesté do Ruska. KdyZ Masaryk odmitl jeho Zadost, aby
intervenoval u ministra zahranici Brianda, aby i on mohl jet do Ruska, jednal
Stefanik sam, spolu s generdlem Lochvickym, ktery velel ruské vojenské jednotce
ve Francii, s francouzskymi ¢initeli a ruskym vyslancem v Pafizi. Vysledkem téchto

jednani bylo, Ze Stefanik doséhl svého cile a Ze dne 19. &ervence francouzské
vrchni velitelstvi rozhodlo, Ze Stef4nika do Ruska vyile.
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Kdy# ze Spojenych stati piijeli do Francie zastupci americkych Slovéki, Gus-
tav Kogik a Stefan Osusky, naléhali na zm&nu nazvu zahrani&niho komitétu na Ces-
ko-slovenskou narodni radu. RovnéZ i Bene§ naléhal na uznani svého ,,mandatu®
a dosihl toho, Ze 1. Gervna 1916 La Nation tchéque pfinesl zpravu o dohodg, kterou
byly v zahraniéni organizaci rozdéleny funkce. Spravé Svazu Cesko-slovenskych
spolkii na Rusi Bene$ oznamil tuto dohodu dopisem ze dne 30. kvétna, v némz pise,
7e prezident je T. G. Masaryk, viceprezident Josef Diirich a generalni sekretaf dr.
Ed. Bene§. Uvedl, Ze je to pfedsednictvo zahrani¢niho vyboru, které ma pravo ko-
optovat &leny dalsi, ,.,na zdkladé mandatu, jejZ maji viichni tfi pfimo z Cech*.

Po svém piijezdu do Ruska Diirich byl velkolepé pfivitén jak v Kyjevé
i v Petrohrad&. Mél politické rozmluvy s ruskymi vladnimi Ciniteli, v&etné& refe-
renta pro Ceské a slovenské otdzky v ministerstvu zahranici, Pfiklonskym.

Byl to Pfiklonsky, ktery ve svych rozborech Ceské a slovenské otazky navrhl
vl4dg, aby Diirich byl pozvéan do Ruska a aby se kolem n€ho vytvofil sbor porad-
cti, ktefi by napoméhali vytvoreni Ceskoslovenské armédy ze zajatcl. Priklonsky
mél rovnéZ podezieni, Ze Masaryk byl pod anglickym materidlnim vlivem a ne-
chtél tedy, aby v budoucnu vytvofenou armadu kontroloval, a aby nemél vedouci
misto v budoucim samostatném ¢esko-slovenském staté. MySlenku pfipojeni zemi
eskych a Slovenska k VSeslovanské federaci zavrhl, protoZe by s timto feSenim
eské otazky nesouhlasili spojenci a protoze Cesi méli jinou, katolickou kulturu
ovlivnénou stykem se svymi némeckymi sousedy. V Rusku bylo neruskych na-
rodnosti vice neZ dost, a nebylo by Zadouci jejich pocet rozmnoZovat.

Jak to Piiklonsky napsal, Rusko musi mit z4jem na orientaci nového &s. statu,
tj. na jeho vedeni lidmi Rusku naklonénymi. PonévadZ Masaryk byl znam jako
zépadnik a napsal knihu Rusku nepiiznivou (Rusko a Evropa), nebylo by z ruské-
ho hlediska Z4douci, aby se vedeni &s. osvobozovaciho hnuti v Rusku soustiedilo
v jeho rukou. Diirich, jako zdrcujici vétsina Cechii a Slovaki byl Rusku pfatelsky
naklonén, mé&l povéfeni z domova od vedoucich vétsiny velkych politickych stran
a byl tudiZ vhodnou osobou pro vedouci misto v ¢esko-slovenském odbojovém
hnuti v Rusku.

Diirich byl pfijat v Mohylevé v doprovodu dr. Vacslava Vondraka, ktery byl
piedsedou spravy Svazu &s. spolkl na Rusi a ktery uZ dfive usiloval o vytvoreni
&s. armady v Rusku. Vondrik byl zdimoZnym krajanem usedlym v Rusku. Vedl
skupinu ,,Kyjevskych®, proti nimz byli v opozici ,,Petrohradsti“, Bohdan Pavli
a Bohumil Cermék. Po sly$eni u cara Diirich mél rozmluvu s generdlem Janinem,
nadelnikem francouzské vojenské mise u ruského generdlniho 3tdbu, ktery mu
gratuloval k vybornému dojmu, ktery Diirichiv vyklad udélal na cara. Rovnéz
mél celou fadu porad s generdlem Alexejevem, §éfem ruského generalniho $tabu,
ktery mySlenku vytvofeni &. armady podporoval a ktery uZ piedtim ,,Ceskou
druZinu®, vytvofenou na za¢tku vélky, svym rozkazem rozsifil na brigadu, skla-
dajici se ze dvou pluki — sv. Vaclava a sv. Cyrila a Metodgje.
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V kratkém ¢lanku neni moZno podrobné vysvétlit, jak se Diirich dostal do viru
udalosti, z nichZ nékterym ani nerozumél. V Rusku byl boj mezi krajany o kontrolu
Svazu &s. spolkt na Rusi. TéZ tam byl Sbor divérniki, ktery se orientoval na
Masaryka a pak organizace zajatecké. Také do Ruska pfijel Steféanik, ktery prosa-
zoval profrancouzskou orientaci a chtél, aby zajatci byli poslani do Francie. Dii-
rich se povaZoval za zédstupce domova a byl rovnéZ mistopfedsedou pafiZské
Narodni rady. Nastaly tudiZ kompeten&ni spory, které byly doCasné vyfeSeny tzv.
,Kyjevskym zapisem®. Byl to urcity kompromis, v némz se Diirich, Stefanik,
Vondrak a Jan Volf (za svaz) a Gustav Ko§ik za Slovenskou ligu v Americe dohod-
li, 7e Cesi a Slovéci si ,,peji vyvinout se v jednotny politicky nedilny a svobodny
nérod pod zéStitou a protekei ,,CtyFdohody*.* (S timto bodem pozdé&ji nesouhlasi-
la Slovenska liga, kterd trvala na svébytnosti slovenského naroda. Naproti tomu
Stefanik byl ,,Cechoslovakem®. Dile ,,organizace Ceskoslovenské za hranicemi
ustavily a uznaly Cesko-slovenskou narodni radu, kterd méa kompetenci ve vécech
vojenskych, zajateckych a diplomaticko-politickych. Mistopfedseda této rady, Josef
Diirich, je reprezentantem této rady v Rusku, bude mluvit jménem této rady a bude
povaZovan také za reprezentanta Cesko-slovenského naroda na Rusi*.

S timto ,,paktem nesouhlasilo ruské ministerstvo zahrani¢nich véci, ponévadz
budovéni armédy na ruském tizemi ze zajatct, za néZ podle mezindrodniho prava
mélo zodpov&dnost Rusko, za ruské penize a s ruskou pomoci, bylo predeviim
diplomaticko-politickou zaleZzitosti ruské vlady. tato nechtéla, aby tuto budouci
armadu kontrolovala Cs. narodni rada, jejiz sidlo bylo mimo Ruska a v jejimz cele
byl Masaryk, o kterém se domnivala, Ze byl pod britskym vlivem. (Rusko a Ang-
lie byly rivaly v mezin4rodni politice, jejich zdjmy se stfetly na Stfednim a Dal-
ném vychodé a i jinde, a¢ byly ve vilce spojenci.)

Diirich byl vyzvan Pfiklonskym, aby sviij podpis z ,,Kyjevského zépisu* od-
volal a aby vytvofil Ceskoslovenskou narodni radu v Rusku, jejiZ statut byl schva-
len ruskou vladou. Tato rada méla napomahat ruské vladé ve viech zéaleZitostech
tykajicich se Cechti a Slovéak, zvla§té pak v budovani &s. armady. Polovinu &lent
této rady jmenoval zastupce téch doma, ktefi volit nemohli, Diirich a druhd polo-
vina &lenti byla volena Cechy usedlymi v Rusku.

Mista v Diirichové radé pfijali lidé jim jmenovani a svaz rovnéZz zvolil své
delegaty. Proti rad® se viak postavila ,,petrohradsk4 opozice a Stefanik, ktery
Diiricha vylougéil z rady pafiZské, o ¢em ale Diirich nebyl nikdy oficidln€ uvédo-
mén. Po neidspéinych intervencich u ruskych tfadi a ve Stavce (hlavnim stanu)
proti Diirichovi, Stefanik z Ruska odjel. RovnéZ s ndborem zajatcii do Francie
nepofidil. Rusk4 vlada chtéla mit &s. vojaky v Rusku, ponévadZ se nesmimé osvéd-
¢ili na front€.

Diirichovi bylo vy¢itano, Ze rada byla ,,nedemokraticky zvolena®. Naproti
tomu Diirich poukazal na precedens paiiZské: nikdo nevolil Benese a Stefénika,
a pfece se stali ¢leny pafiZské rady. Dile na ného bylo titoéeno, Ze pfijal penize od
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ruské vlady. Diirichovou odpovédi bylo, Ze i druzi ¢lenové pafiZské rady piijali
penize od jinych vlad. Masaryk dostéval honoraf jako profesor na Kings College,
a¢ tam pravidelné nepfednéSel; Benes byl zaméstnan francouzskym ministerstvem
vilky v oddé&leni propagandy a Stefanik, francouzsky ob&an, jako distojnik fran-
couzské armady dostdval plat a diety, jel-li na cestu do zahranici.

Vylouceni Diiricha z pafiZské rady nemélo Zadny vliv na carskou vlidu. Po-
kud existovala, Diirich mél podporu armédy, kyjevského svazu a zajateckych or-
ganizaci. Ve skutenosti ,,vyloudeni* by v normélnich pomérech bylo smeiné,
ponévadz pafizské organizace se piivodné skladala jenom ze dvou ¢lend — Masary-
ka a Diiricha, poslancti videfiského parlamentu. (Pozdé&ji Stefanik zbavil Frantiska
Hlavacka, zakladatele ¢s. odboje v Itilii, mista vedouciho kancléfe pafizské rady
v Rimé. Bylo mu rovnéZ vytykano, 7e pfijal penize od Italdl. Byl ale dustojnikem
italské armady, pravé tak jako Stefanik byl diistojnikem armady francouzské.)

I kdyZ osobni spory a boj o moc ve staté, ktery tehdy jet€ neexistoval, hrély
roli v Diirichové aféfe, §lo tehdy o vic neZ jen o néj. Jednalo se zde také o interesy
velmoci, které mély zajem na ovlivnéni zahrani¢niho osvobozovaciho hnuti a tim
10 zajidténi svého vlivu na usporadani poméri ve stfedni Evropé. Jednalo se o to,
kdo bude ur¢ovat smér vyvoje nového stitu a jeho orientaci. Anglie, Francie a Rusko
chtély mit vliv v povale¢né stfedni Evropég, v niz Ceskoslovensko mélo kli¢ovou
pozici. (Viz ,,Pan Cech je panem Evropy.“) Po bolSevické revoluci se bolSevici
chtéli zmocnit osvobozovaciho hnuti a chtéli jeho pomoci roz3ifit svou moc do
stfedni Evropy. TudiZ boj o kontrolu hnuti za nezavislost a budouci arméady mél
hlubsi pfi¢iny, neZ by se zddlo povrchnimu pozorovateli.

Ac ,petrohradska opozice* nabidnutd dvé mista v Diirichové rad€ nepfijala,
sprava svazu v Kyjeveé poslala Diirichovi seznam ¢lent ji zvolenych. Takto usta-
vena rada byla uznana ruskou vladou a Diirich ihned (21. tnora 1917) o tom
uvédomil Masaryka telegramem, Zadaje ho, aby pfijel do Petrohradu a spolu
s Diirichem vypracoval spole¢né akéni plan. Telegram byl poslan do Anglie diplo-
matickou cestou prostfednictvim ruského ministerstva zahrani¢nich véci. Diirich
na néj odpovéd nedostal.

Revoluce ale zménila situaci velmi drasticky. Kratce po ustaveni Diirichovy
rady carskd vlada padla, ale jeSté pfedtim schvilila projekt vybudovani ¢s. armady
v Rusku. Nyni se na Diiricha hrnuly ttoky ze vSech stran. Vy¢italo se mu, Ze mél
styky s carskou vlddou. Aby od své minulosti odvriétili pozornost, nejrevoluénéj-
§imi byli i, ktefi pfed revoluci tiskli slovo ,,Hosudar* a ,, Jeho imperétorské veli-
branit. Teprve v Kyjevé vydal ctyfstrankovy letdk, v némZ vypsal historii svého
odchodu za hranice a spolupréci s Masarykem, ktery mu pii louceni v Londyné
fekl: ,,Vy jedete do Ruska, vy tam sezndte poméry a budete jednat, jak za dobré
uznate.* Diiricha varoval poznamkou: ,,V Rusku najdete poméry mezi tamnimi
Cechy jesté daleko hori, neZ jaké jste poznal mezi Cechy v PafiZi.“ Nepochybn&

44

tomu tak bylo. Skupinky a jednotlivei se vzdjemné obvinovali, nékdy i ze §pioné-
Ze, a jeden na druhého Zaloval u ruskych tfada.

Jak bylo moZno ocekavat, svaz odvolal telegramem zvoleni svych Clend do
Ceskoslovenské narodni rady. Pfesto ale generdl Alexejev naléhal na zfizeni Ces-
kého vojska a sdélil to €lenu rady generalu Jaroslavovi Cervinkovi.

Nova vlada, v niZ byl ministrem zahrani¢i Masarykiv pfitel Miljukov, pro-
stfednictvim téhoZ P¥iklonského, ktery Diirichovo povoldni do Ruska urgoval,
7adala nyni poslance Diiricha, aby veSkerd usneseni rady o vybudovani armady
anuloval a neuposlechne-li, Ze mu bude odebrana subvence, Ze Narodni rada bude
zru$ena a Ze by i jeji ¢lenové mohli byt vypovézeni ze zemé. (Poznamka: Z piipa-
du je jasné, Ze vlady prichédzi a odchazi, ale byrokrati zlstavaji.) KdyZ Diirich
odmitl ,,zlikvidovat* radu a projekt &s. armady, byla mu odebrana subvence arada
byla rozpusténa vladou. Je nutno podotknout, Ze stary pan nepodlehl natlaku a fidil
se zasadou: Zlomis, ale neohnes!

Kdy? se konal v Kyjevé sjezd svazu, Diirichovi byla i¢ast na ném znemozné-
na néasilim. Pfijeli pro ného &tyfi vojéci s rozkazem ho zatknout a obvinili ho mj.
ze ,zlo¢inu urd?ky prezidenta Ceskoslovenské republiky®. Na intervenci porudi-
ka Klecandy Diirich zatéen nebyl, ale &lenové redakce Cechoslovaka naléhali,
aby do Kyjeva na sjezd nejezdil. Diirich se nenechal zastrasit a do Kyjeva jel. Tam
ho zase vyhledalo nékolik panti a odevzdalo mu dopis podepsany riiznymi osoba-
mi, mezi nimiZ byli i Prokop Maxa a Chalupa, v némzZ se mu pfimo zakazovalo se
sjezdu zdd¢astnit. Aby se Diirich na sjezd nedostal, pfed budovou byla postavena
straz, kterd méla jeho pfistupu na sjezd zabranit tfeba i nasilim. Diirichovi opo-
nenti se zjevné bali pravdy, ac se hesly o pravde stile ohanéli.

Diirichovi bylo vytykéano, Ze jednal s carskou vladou. Ale coZ s ni nejednali
i vyslanci francouzsti, angliéti a rumunsti i jini? Co# si nepokladali Ce§i v Rusku
za velkou &est, kdyZ byli pfijati carem ve sly$eni? Coz s carskymi ifedniky a dd-
stojniky nejednal Stefanik? Nedlouho pfed pddem carského reZimu poslala Diiri-
chovi redakce Cechoslovéka dopis, v némZ bylo napsano doslova: ,,My, ktefi jsme
si vZdycky préli, aby koruna svatého Vaclava se zaleskla na skranich krile z rodu
Romanovych...“. Byli na ném podepsani mj. i ¢lenové redakce Cechoslovaka
Bohdan Pavli, Ferdinand Pisecky, Bohumil Cermik a Jifi Klecanda. Nékolik tyd-
nil pfed tinorovou (bfeznovou) revoluci napsal Masaryk ¢lanek do ruského listu
»Ruskaja Volia“, organu nejnendvidénéjiiho ruského ministra vnitra Protopopo-
va, vybraného Rasputinem, ktery byl pozdgji zvan ,,hrobafem Ruska®. Clanek byl
pretistén v Geském prekladu v pafizské Ceskoslovenské samostatnosti. Masaryk
v ném pi¥e mj.: ,,Forma samostatnosti (Kralovstvi ¢eského) miiZe byt riznd. Dy-
nastie ruského piivodu byla by nejvys popularni. MoZna, Ze postacila by personal-
ni unie s Ruskem...”

Bene¥ zahéjil z PafiZze kampaii proti Diirichovi. V dopise svému bratrovi do
Ameriky psal, Ze Diirich se dopoustél opravdovych zlo¢inl, nebot se spojoval
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s témi nejcernéj$imi reakcionafi proti ndm.” Podle Benese Diirich byl ,,stary osel
(a zdrovefi nicema)”, ktery se dopustil ,,zrady na nasi véci. Kardinil Amette ,,byl
rozhoféen, Ze na D. Zadost on zakrogil u papeZe ve prospéch Kraméie a za to, 7e
se mu dostalo podvodu od D.* atd.

Také Masaryk psal Vojtovi BeneSovi, Ze Diirich ,,natropil mnoho zlého*, 7e ho
.»vylou€ili®. Bral penize od velmi podezfelych k3eftarti rakouského piivodu, bral
penize od ruského ministra zahrani¢i... Diirich to v§echno mohl a musel znat.*
Diirich se dopustil , k¥ivého svédectvi® a proto ,,vyloudili jsme ho (bez hluku)
a zarovei jsem Zddal prostfednictvim Izvolského ruskou vladu, aby zastavila to
placeni atd. TotéZ Zadddm téZ pfimo od Miljukova.” A¢ dopis byl psin zacatkem
dubna 1917, 31. prosince 1917 Masaryk ujitoval Diiricha: ,,budte jist, Ze jsem
proti Vam neucinil ani jednoho kroku neloajilniho...*

Diirich cituje je$té jeden dopis, ktery poslal Masaryk jednomu americkému Ce-
chovi, v némZ piSe mj. i nasledujici: ,,Aféra Diirichova je prosté: byl prece uvefejnén
protokol ministerstva staré carské vlady a ten stai na diikaz, Ze kol. Diirich nemohl
zistat v politickém vedeni. Proto, Ze se postavil do sluzby reakéni vlady, ziejmé aus-
trofilské a germanofilské, a proti spojenciim a proti nim ostatnim. Revoluce pochova-
la absolutismus a také jeho slovanskou politiku a s tim i kol. Diiricha...*

Na sjezd svazu v Kyjevé pfijel i ing. F. Kral, Diirichliv spolupracovnik, které-
mu byl rovnéZ zabranén piistup k jednéni. Znenadani zmizel a teprve kdyZ Diirich
dostal motédk z vézeni, védeél, co se s nim stalo. Po Diirichové intervenci i na rus-
kém ministerstvu zahrani¢nich véci byl Krél propustén. To bylo uZ po sjezdu.
Kralovi bylo fefeno, Ze jeho uvéznéni byl jenom omyl. Divod ale byl zjevny:
Z4dny z Diirichovych spolupracovniki se na sjezd nesmél dostat. Zvitézila na
ném ,,petrohradska opozice* a , kyjevsti“ to prohrali.

Po bol3evicke revoluci ing. Kral spolupracoval s generdlem Kornilovem, ktery
na Donu organizoval s dal§imi generaly protibol§evickou vojenskou akei. Diirich
byl rovnéZ odplrcem bol3eviki hned od poéatku. 29. fijna (11. listopadu) 1917
general Kwiecinski, velitel kyjevského vojenského okruhu, hledal pomoc u Ce-
chq, aby mohl zabranit bolSevickému pievzeti Kyjeva. Pozval z fronty jeden &es-
ky pluk a po jeho piijezdu byl Diirich poZddan, aby se dostavil ke §tdbu kyjevského
okruhu a pfivital Ceské vojaky.

VSichni byli nad3eni vyhlidkou na boj s bolSeviky, v nichZ vidéli spojence
Némci. General Kwiecinski se netajil tim, Ze od nich o8ekdva pomoc. Obritil se
na né se slovy: ,,Prosim vas Cechy tipénlivé, neopouitéjte v této t&7ké chvili
Rusko. Diirich k tomu poznamenal, Ze CeSi sympatizuji s protibol§evickymi
Rusy, ale Ze bude nutno povolat do Kyjeva celou armadu, ktera by pak s ruskymi
oddily ¢elila bolSevickému nebezpeéi. BohuZel, jakmile se Prokop Maxa dozvé-
dél o povolani dalsiho Ceského pluku generalem Kwiecinskim, vydal jménem
Masarykovym prohlaSeni, Ze k povolani pluku nedavéa své povoleni a Ze armada
musi zachovat naprostou neutralitu viiéi bolgevikam.
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Tak se stalo, Ze 26. ledna (8. tinora) 1918 byli bolSevici pany v Kyjevé, a Ze
tam byla prolita eskd krev. To byl pocatek udalosti, které vedly k nastoupeni legii
na dalekou pout na vychod, jejimzZ cilem bylo dostat se pfes Vladivostok do Fran-
cie. Diirich mél mnoho pfatel mezi vojaky a distojniky a odjel s legionafskym
vlakem, jehoZ velitelem byl kapitin Kadlec. Ten u Bachmace $el proti Némciim
a odrazil je s pomérné malymi ztratami svych lidi. Osvédcil se jako stratég, které-
mu pozdéji kapitdn Gajda svéfil vypracovani planu, jak dorazit do Vladivostoku
,»vlastnim pofadkem*.

Diirich piSe, Ze po Kyjevé byla i u Bachmace prolita ceska krev a bylo ji pak
prolito vice pod Uralem a na Sibifi. ,,Vice krve by to jisté nestélo, kdyby Cechové
byli v Kyjevé poskytli Zddanou pomoc generdlu Kwiecinskému®. Potom by se
nemohli zmocnit Kyjeva ani Ukrajinci ani bolSevici, ktefi ,,tehdy neméli néleZité
véle&né organizace, ale za to méli veliky, pfimo panicky strach pfed Cechy.* A tak
se stalo, pokra¢uje Diirich, Ze neblahé heslo ,,nevmésovati se do vnitinich
zaleZitosti Ruska“ se v disledcich svych ukazalo skuteénym vméSovanim a to
v prospéch bolSeviki, ktefi nebyli Zidnou ,,vnitini z4leZitosti Ruska‘. nybrz
zaleZitosti evropskou, ,.jak dnes i kaZzdy nepolitik vidi a jak jiz v Kyjevé jsem
to tvrdil®, piSe Diirich.

RovnéZ tomu bylo i s heslem , Setfit ceské krve®. Této krve se neSetiilo a neu-
Setfilo, pise Diirich, ,,nybrZ bylo ji pak v Sibifi prolito tisickrit vice, neZ by se
mohlo stat v Kyjevé. A o¢ diive mohla byti doma naSe Ceskoslovenskd armada,
ktera na Dalném vychodé byla pak odsouzena k nekone¢nému stradani a mucivé-
mu o¢ekavani navratu!*

Odbocka Narodni rady se chtéla Diiricha zbavit a tak se musel odebrat do Ge-
lenZiku u Cerného mofte. ProjiZzdél Jekatérinodarem, ktery byl tehdy v rukou bolSe-
viki, ale k némuz se pfibliZzoval general Kornilov, ktery unikl z vézeni a spolu
s generdlem Alexejevem a za podpory spojencti organizoval na Donu ,,Bilou arma-
du®. (General Kornilov byl v boji o Jekatérinodar zabit.) Diiricha pak v srpnu 1918
navstivili v GelenZiku dva Cesti diistojnici a Zadali ho, aby se s nimi odebral do Stabu
generala Alexejeva v Jekatérinodaru, osvobozeném ,,Bilou armadou®. Tam Diirich
hned navstivil generdla Alexejeva, ktery uZ v prosinci 1917 Zadal, aby se Ceské
vojsko k nému pfidalo, coZ ale Masaryk odmitl udélat. Diirichovy styky a Alexejevin
netrvaly dlouho, ponévadz general se rozstonal a zemfiel. Pfed svou smrti Alexejev
se rozechvélym hlasem tdzal Diiricha: ,,Mohli jsme my, Rusové, ofekavat od
Cechii takovou neutralitu?“ Na konci besedy povzdychl: ,,PovaZte, kdyZ jsme
se dodélali takovych tispéchi se 1 600 dobrovolniky, kde bychom byli uZ dnes,
kdybych mél jen jednu jedinou, ale vasi ¢eskou slavnou brigadu. Vidyt ja ji
znam nejlip, vidyf ja jsem jejim krestnym otcom!* PFi jiné prileZitosti si gene-
ral Alexejev posteskl: ,,Prodali Slavjanstvo, prodali...*

V Jekatérinodaru se Diirich stykal i s dr. Vicslavem Vondrikem, byvalym pied-
sedou svazu, kterému se tam podafilo dorazit po tfimésicnim vézeni a velkych
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utrapach. Po vyhlaSeni €s. nezavislosti Diirich se rozhodl jet do vlasti. General
Dénikin mu podékoval dlouhym listem za praci, kterou v Rusku vykonal. 6. pro-
since Diirich opustil Jekatérinodar a 6. ledna 1919 dorazil do Prahy. Tam ho &eka-
lo nové prekvapeni. Byl napadén ze vSech stran a ani Narodni listy mu nedaly
moZnost k obran€. Jak Diirich piSe, penize, které v roce 1915 z rukou dr. Kramafe
obdrZel, vratil po svém nédvratu na patfiéna mista.

Pro¢ se ho Kramar nezastal? KdyZ koncem fijna 1918 se Kramr sesel spolu
s dal¥imi &leny Ceského nérodniho vyboru s BeneSem v Zenevé, Bene§ tvrdil
delegatim z domova, Ze Cesko-slovenské narodni rada ,,mé u Spojencti vyhréno*,
Ze ,,nevzali od spojencil ani halér“, atd. (Bylo to piehnané. Jak by bylo moz-
no vydrZovat armady bez finan¢ni pomoci spojencii?) Delegéti z domova, véetné
Kramife, podepsali v revolu¢nim nad$eni BeneSovi ,,prdzdnou sménku* — prohl4-
Seni, Ze souhlasi se v§im, co Cs. narodni rada v zahrani¢i udélala a k Gemu se
zavézala. Kramdf tehdy piipad Diirichtiv neznal a ani si neuvédomil, Ze si svym
podpisem svazal ruce. Podepsal tehdy nevédomky souhlas s tim, co se stalo Diiri-
chovi.

V Zenevé Kramaf BeneSovi poprvé naletél. Nebylo to ale naposledy, jak se
pozdéji sim na vlastni kiiZi pfesvéd¢il. (Mimochodem, Kramaf jako Diirich byl
povahy diveéfivé a zmylil se i v jinych lidech, ktefi jeho dobroty a divéfivosti
zneuzili.)

Diirich kon¢i svou kniZku vétou: ,,Pro ndrod jsem jel ven a nidrodem, jenom
narodem, pfeji si byt zvdZen a souzen!* Skute¢nost, Ze knizku musel vydat vlast-
nim ndkladem v KléStefe nad Jizerou, mluvi sama za sebe. Jenom spisovatel Ka-
rel Horky héjil svého tchdna po svém ndvratu z Ameriky. V roce 1926 vysla jeho
¢dstecné ,,vybilend" broZura (jeji ¢asti byly cenzorem zabaveny) , Masaryk redivi-
vus?“, v niZ Horky piSe, jak v Diirichové aféfe se stile poukazovalo na né&jaké
;rozhodujici dokumenty* hned francouzské, hned ruské a vefejnost se nikdy ne-
dozvédéla, co v nich bylo &i nebylo. Podobné tomu bylo, o nékolik let pozdéji
v aféfe generdla Radoly Gajdy. Dnes vime, Ze si Benes ,,dokumenty* proti Ga-
jdovi vyZidal od sovétské rozvédky, kterd mu fabrikaty s radosti dodala.
RovnéZ i ,,dokumenty* o vytvoi‘eni pariZské Cesko-slovenské narodni rady
Benes vyrobil koncem rijna 1918. Aby se o tom nikdo nedozvédél, vidda (Be-
nes) prohlasila tyto ,,dokumenty* za tajné a tak je Diirich nemohl odhalit
Jjako falsifikaty. Dnes oviem tajné nejsou. Jeden exilovy autor, aniZ by védél,
Ze se jedn4 o BeneSovy fabrikace, uverejnil je v feském piekladu v roce 1968,

Horky se marn&€ doméhal, aby ,,dokumenty* usvédéujici Diiricha byly pfedlo-
Zeny vefejnosti. Dosdhl v8ak toho, Ze po nékolika letech prezident Masaryk pro-
hlasil, Ze s Diirichem nesouhlasil politicky, ale Ze ho nemiZe vinit z nideho
necestného. Diirich byl rehabilitovan — bohuZel hodné pozdé. Horky to komentu-
je: ,,To oviem Diirich byl uZ tam, kde je dnes — v §eru osamélosti, v objeti staii,
neduhii a smutnych mySlenek, které jsou je§té horsi neZli stafi, a s nimiZ piisti rok
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vstoupi do své osmdesatky —na prsou s pozdni medaili nejstarSiho eského legio-
néfe, v prsou ubité srdce a prazdno..."

Pro¢ vzpominat starého mlynafe a poslance, ktery to podle politicko-Zurnalis-
tického Zargonu ,,prohrdl*“? Jsou k tomu pfedev§im dva divody. Za prvé, Diirich
vidél dile do budoucna, nez jeho politi¢ti odpiirei, ktefi sice dovedli dobie
manipulovat vefejné minéni, ¢asto i podplicenim Zurnalisti, ktefi se nestitili
pouZivat pomluv a lZi proti starci, ktery pro své stifi nemohl uZ ani byt jejich
politickym konkurentem. Je to ona tvrdost k politickym odpircim, vyjadie-
ni Masarykem v dopise BeneSovi ze dne 23. 8. 1926, v némi piSe o generalnim
tajemnikovi ndrodné-demokratické strany Franti§kovi Hlavackovi, zaklada-
teli a GispéSnému vedoucimu &s. odboje v Itilii, Ze je nutno jeho a Kramédfovu
politickou skupinu ,,dorazit nadobro*. Zatimco Masaryk neustale opakoval,
7e bol$evismus byl vnitfni zaleZitosti Ruska a v dubnu 1918 doporucoval spo-
jenciim uzndni bolSevikd, jako de facto vlady v Rusku, Diirich byl hned od
zalitku piesvédden, Ze bolSevismus byl celoevropskym problémem. Diirich
se namisto sldvy a odmény dockal nevdéku a posméchu a skonéil jako zlome-
ny muz. Trpél, protoZe jeho chytraéti odpirei ,,zvitézili’. Tito ale dovedli narod
ke kapitulaci 30. zari 1938 a k tinoru 1948.

Na soudu dé&jin Diirich neni poraZenym ¢i odsouzenym. Je svédkem. Budeme
jimi jednou i my. Dnes uZ musi kaZzdy vidét, Ze to ,,neprohral“ Diirich, ale jeho
,,vitézni* odpirci. Trpi za to bohuZel cely ndrod. Pro¢ oslavovat ty, ktefi zavedli
narod do nestésti?

Druhym ditvodem je skuteénost, Ze se mu stala kiivda. V roce 1926 Diirichiiy
zet Horky napsal v ,,Masaryk redivivus?“ i nasledujici: ,,Chci pouze fici, Ze tyto
stiny minulosti maji pfimou souvislost s dneskem a Ze cely ten fetéz afér, od Dii-
richa aZ po Gajdu, mé nejen spole¢ny znak dilny jednoho a téhoZ Hafaista, ale
i spole¢ny znak doby, kterd jednou bude v historii slout dobou Masarykovou.
Myslim, Ze dfive, neZ bude dobou tplného narodniho rozvratu, by se mél prezi-
dent nad ni zamyslet. V jeho knihovné jisté je také kniha vzdcné moudrosti, v niZ
je veliky a pravdivy vyrok Demosthentv: ,,V demokracii, vice neZ v které jiné
vladg, zlo spachané na stitu se musi dotykat piimo kaZdého ob¢ana; ale kiivda,
spachana na jedinci, je zloinem proti stétu!
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NedgIni Hlasatel, Chicago, prosinec 1993-leden 1994

CESKOSLOVENSKA ARMADA
V RUSKU A KOLCAK

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Sovétské impérium se rozpadlo a jeho historie, zvla§t€ pak bolSevické revolu-
ce, je pfedmétem mnoha tivah. Zatimco v letech dvacétych a pozdé€j8ich mnozi
lidé, véetné T. G. Masaryka, tvrdili, Ze tato revoluce byla ndsledkem pomért
v Rusku a byla pouze vnitfnim problémem ruskym, rozsifeni komunistické moci
do stfedni Evropy, Asie a Latinské Ameriky sv&d¢i o jejich nepochopeni podstaty
marx-leninismu, jeho strategii a taktik. Nyni i rusti historikové poukazuji na myl-
né interpretace podstaty bolSevismu a i na to, Ze podél cesty, kterou kracela bol3e-
vick revoluce, jsou aleje stamiliont hrobt jejich obéti, nemluvé o stamiliénech
nevinné trpicich pod jhem komunistické nadvlady v riznych ¢astech svéta béhem
vice neZ sedmi desetileti. Disledky této strastiplné legace jsou kulturni chaos,
hospodaisky a politicky Gpadek a zmafené nadéje a Zivoty ztracenych generaci
mnoha nérodil. Nepochybné nejproziravéjsim byl Winston Churchill, ktery v dobé
obé&anské vilky v Rusku byl toho ndzoru, Ze bolSevické dit€ mélo byt za§krceno
uz v kolébce, tj. Ze méla byt provedena dislednd intervence. Jeho varovéni nebylo
dbano. Obc&ansk vélka, v niZ také sehrila ur€itou roli €s. armada, skoncila vitéz-
stvim bolSevikd.

Historikové a Zurnalisté se vraci k po¢atkiun éry nejvétsiho temna v historii
narodii podrobenych nelidskym totalitnim reZimem a jeho fanatiky a hledaji
priciny jejich vitézstvi, podinaje rokem 1917. V onom roce bylo dokondeno
zformovéni ¢s. armady, ktera se dostala v kvétnu 1917 pod kontrolu T. G.
Masaryka poté, kdyZ pfijel do Ruska na pas vystaveny britskou Foreign Of-
fice na jméno Thomas George Marsden. Byl to on, kdo vyhlésil neutralitu
vii¢i bolSevikiim a ktery dal pfikaz nemichat se do vnitinich zileZitosti
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v Rusku. Avsak ve snaze zabranit svému rozpadu ¢i rozpusténi, jak se o to
bolSevici pokouseli, ¢s. armada se vzboufila proti bolSevikiim a tim i proti
Masarykové politice neutrality, kdyZ se ,,ruské poméry* za¢aly ,,michat* do
¢s. odbojového hnuti v Rusku. Vystoupeni ¢s. armédy proti bolSevikiim uka-
zalo jejich slabost a vedlo k jejimu zdsahu do obanské valky v zemi, ktera ji
dala moZnost zorganizovat se a bojovat za ¢s. nezavislost.

Titul této eseje je prevzat z nazvu knihy Jindficha Skécela ,,Ceskosloven-
sk armada v Rusku a Kol¢ak®, kterou vydal ,,Pamatnik odboje* v r. 1926.
Je jednou z mnohych, které se zabyvaji pomérem ¢s. armady v Rusku
s admirilem Kol¢akem. Nejnovéjsi je z péra znamého ruského exilového spi-
sovatele Vladimira Maximova, ,,Admiralova hvézda“, kterd vysla v némeckém
prekladu Der weisse Admiral r. 1986, Maximov, jako i jini rusti antikomunis-
té, pise o Kol¢akovi velmi sympaticky a kritizuje nékteré pFislusniky &s. ar-
mady na Sibifi v letech 1919-1920. Naproti tomu ¢esky Zurnalista Pavel Fink
pise o Kol¢akovi kriticky v knize Bily admiral (Brno 1929).

Zatimco vétiina Ceské a slovenské literatury o sibifské anabasi vyzdvihuje
dileZitost povstani ¢s. armady proti bolSevikiim v r. 1918 a popisuje hrdinské ¢iny
jejich pfislusniki, o chovani nékterych legionaft na Sibifi se ozvaly hlasy kritic-
ké. Je moZno zminit se o knize majora ruskych legii, Jaroslava Kratochvila, Cesta
revoluce (Praha 1922 a 1928) a Slovaka Jana Kvasnicky, Ceskoslovenské legie
v Rusku 1917-1920 (Bratislava 1963).

O &s. armadé v Rusku a Kol¢akovi bylo napsano velké mnoZstvi ¢lanki
a knih legionafi, Zurnalisty, amatéry i historiky, ktefi ¢asto cituji z dokumenti
jichZ na tisice se nachazi ve vladnich archivech americkych, britskych, fran-
couzskych, ¢eskoslovenskych, sovétskych a jinych. V novinarskych polemi-
kach povolani a méné povolani, informovani i neinformovani autofi ¢asto
situaci nevidi v historickém kontextu. Jsou i ti, ktefi pouZivaji emocionélnich
vyrazi nékdy i nadavek tém, ktefi maji jiny nazor, nedélaji rozdil v tom v jaké
souvislosti kdo co Fekl a popisuji udalost ve dvou barvach — ¢erné a bilé.
Vysledkem jsou ¢asto legendy a legendicky, fantasie a ne historie.

Utelem tohoto ¢lanku je podat ve struénosti nékolik zdkladnich fakt o Cs.
armadé v Rusku a jejim vztahu ke Kol¢akovi. Nepochybné hledisek muZe
byt nékolik a viem se nelze zachovat. Nékterym lidem ideologie a predsudky
znemoziuji vidét fakta. Bohuzel.

Ponévadz by zdrcujici vétSinu ¢tenafa podrobnai citace dokumentii neza-
jimala, kdo m4 o ni zdjem miiZe se obratit pfimo na autora.

Dfive, neZ se dostaneme k hlavnimu tématu, je nutno predeslat, Zze Ceska Dru-
Zina byla ustavena v Rusku kratce po vypuknuti valky v r. 1914 a v fijnu byla
poslana na frontu. Skladala se z Cechii a Slovéki usedlych v Rusku, KdyZ se do
DruZiny zacali hlasit zajatci, byla rozsifena na pluk Sv. Vaclava. Po vytvofeni
druhého pluku Sv. Cyrila a Metodé€je, rozkazem $éfa generalniho $tabu ruské ar-
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mady, generala Alexejeva, vojenska jednotka se stala brigddou. A€ carska vlada
dala svoleni k vytvoreni celé ¢s. armady v Rusku sestévajici se z dobrovolniki,
nestalo se tak, ponévadZ tato vlada padla v Gnoru (bfeznu) 1917. Kerensky chtél
brigadu rozpustit, ale po jejim vitézstvi u Zborova dal souhlas k vytvofeni armad-
niho sboru. Koncem r. 1917 armédni sbor ¢ital kolem 40 000 muzi a dustojnikd.

Po bolsevické revoluci, v niZ na rozkaz T. G. Masaryka armaida ziistala
neutrilni, v inoru a bfeznu 1918 Masaryk jednal s bolSevickou vlidou
o prevezeni armady do Francie pFes Vladivostok. Sam zacatkem brezna ode-
jel z Ruska, aby se stal, jak sam Fekl vojakiim, jejich ,,kvartyrmasterem* ve
Francii, Masaryk a jim jmenovani jeho zastupci, pfedeviim Prokop Maxa,
udélali dohodu o odevzdani vétSiny zbrani bolSevikiim, ktefi tvrdili, Ze byly
ruskym majetkem. TéZké zbrané byly odevzdany bolSevikiim v Kursku
a ostatni zbrané byly odevzdany v Penze. Jen mensSi pocet puSek a lehkych
kulometii byl ponechan kazdému vlaku na cesté do Vladivostoku.

Po svém piijezdu na Dalny vychod Masaryk byl poZadan, aby napsal memoran-
dum o situaci v Rusku pro prezidenta Spojenych stitl, Woodrova Wilsona.
V memorandu, které bylo posldno rovnéZ vladam francouzské a britské, mj. Masaryk
doporuéil Spojenciim, aby uznali bolSeviky (Lenina) za de facto viddu v Rusku.

Také poznamenal, Ze Cetl 0 odzbrojovani prislusniki ¢s. armadniho sbo-
ru bolSeviky a Ze ,,Zprava je velmi pFizniva: armada jedouci do Francie ne-
musi mit zbrané, protoZe budou nové vyzbrojeni ve Francii.* (T. G. Masaryk,
Svétova revoluce, Praha 1925, s. 242) Vydani zbrani bolSevikiim oviem mélo
pozdé&ji velmi neblahé nasledky.

Ac bolSevicka vlada dala souhlas k odjezdu armddniho sboru do Vladivosto-
ku, nékteii jeji Clenové, piedeviim Lev Trocky, chtéli odjezdu zabranit, odzbrojit
jej tiplné a pak z &asti jeho pfislusnikii vytvorit jadro Rudé armady. Cs. bolSevici,
kterych bylo tehdy v Rusku podle riiznych odhadi mezi péti aZ deseti tisici, byli
pouZivani jako agitdtofi, aby presvédcili legionafe, Ze do Francie bojovat ,,za ka-
pitalisty* jezdit nemaji, Ze maji zfistat v Rusku a bojovat za novy bolSevicky rezim
v Rusku a Evropé proti , kapitalistickym nepfatelam®. Tato agitace byla jednou
z piicin sraZek mezi bolSeviky a pfislu$niky &s. armadniho sboru.

KdyzZ byly vlakiim vezoucim &s. vojiky soustavné ¢inény prekaiky pro
odjezd na Dalny vychod, na sjezdu v Celjabinsku se zastupci vojaki rozhodli
jet do Vladivostoku ,,vlastnim pofadkem*. V té dobé Trocky také poslal sové-
tiim na SibiF povéstny telegram z 25. kvétna 1918, v némz nafizoval zastielit
na Magistrdle kaZdého ozbrojeného Cechoslovika. Kostky byly vrZeny
a v boji, ktery nasledoval, se o stateénosti Cechoslovaki dozvédél cely civili-
zovany svét.

Masaryk, ktery vyhlisil politiku neutrality vici bolSevikiim a ve Spoje-
nych statech se dozvédél o povstani proti nim, jesté 25. Cervna, tedy mésic
poté, co Trocky odeslal onen povéstny telegram, v memorandu pro sovétské-
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ho komisafFe zahrani¢nich véci, Ci¢erina, napsal, Ze srdzka ¢s. armady
s bolSeviky byla vysledkem ,,rakouské a némecké intriky* a Ze by nebyl proti
iiplnému odzbrojeni poZadovanému bolSevickou vlddou, kdyZ jim tato zaru-
& volnou cestu do Francie.

Masaryk zjevné situaci v Rusku nerozumél (neznal snad Komunisticky
manifest z r. 1848?) a byl ochoten dat bolsevikiim to, co chtéli, prestoZe boj
mezi &. vojaky a bolSeviky byl v pIném proudu na Zivot a na smrt uZ cely
mésic. Navic, ¢s. armadni sbor v té dobé do Francie odejet nemohl, ponévadz
Spojenci neméli ve Vladivostoku lodé, které by jej mohly prevést.

Prislusnici és. armadniho sboru a zistupci Spojencii vidéli situaci v Rusku
jinak, nez Masaryk, ktery pro své doporucovéni Spojenciim, aby uznali bol-
Seviky za vladu v Rusku musel ¢ekat Sest tfdni na audienci u prezidenta
Wilsona. Doslo k ni aZ po té, kdyZ cely civilizovany svét obdivoval Cechoslo-
vaky pro jejich vystoupeni na Sibifi.

Jak vysvita z vlastoru¢nich poznimek T. G. Masaryka, b&€hem jejich roz-
hovoru Wilson navrhoval, aby se ¢s. arméda na Sibifi stala jidrem, kolem
néhoz by se seskupily protibolSevické sily v Rusku. Masaryk ale navrh, pod-
porovany Spojenci odmitl,a stile doporucoval uznini bolSeviki za vladu
Ruska. Zjevné mu tehdy nebylo znamo, Ze pro Wilsona byl Lenin vétSim
zlem neZ némeécky cisaf Vilém II. Tedy Wilson v éervnu a &ervenci nedal sou-
hlas k uznani Ceskoslovenské niarodni rady, vedené Masarykem, jak to navr-
hoval State Department a Spojenci.

KdyZ nemohl ziskat americké uznani, které Anglie a Francie byly ochotny
d4t, Masaryk zménil svoji politiku o 180 stupiiti. Koncem Cervence a koncem
srpna 1918, v tajnych memorandech pro americkou vladu, nejenom Ze dal
souhlas k poutZiti &s. armédy v boji proti bolievikiim a obnoveni vychodni fron-
ty, ale sim doporuéoval intervenci, v niZ by nejvétsi i¢ast méla arméada japon-
ska. (Pro Spoj. stity tento niavrh o japonské armadé neprichézel v Gvahu,
vzhledem k piedchozi rusko-japonské vilce, v jejimZ dasledku Japonci byli
nesmirné nepopuldrni v Rusku a byli oznacovéni za ,,Zluté nebezpeci‘.

V tomto &lanku pojednévajicim pfedevsim o jiném problému neni misto
k popséni bojii na Volze, béhem nichZ &s. jednotka, vedend porucikem (pozdé&ji
plukovnikem) Svecem, spolu s ruskymi dobrovolniky, zvanymi ,,Kappelovci‘ (velel
jim pozd&ij¥i general Kappel), zajali zlaty rusky poklad v Kazani. BohuZel, slibo-
vana pomoc od Masaryka, ktery dlouho pfedtim byl odplircem intervence, pravé
tak, jako pomoc od Spojenci, nedosla. V zéfi 1918 bolSevici zahdjili velkou ofen-
sivu, proti &. armadé, kterd byla nucena vyklidit PovolZi. Pfesto kontrolovala
Sibif a oblast Uralu, jak o tom hrdé Masaryk psal v memorandech americké vlade.

Pokus o obnoveni vychodni fronty a zabrdnéni Centrdlnim mocnostem ve vy-
uZiti pfirodnich zdroji na Urale a Sibifi ved! k uznani Ceskoslovenské narodni
rady Spojenci jako spolubojujici instituce. Toto uznani neznamenalo ale uznéni &i
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souhlas k vytvofeni tehdy jesté neexistujiciho statu. Pouze Francie s k tomu poz-
dgji zavazala, kdyZ v den sv. Viclava (28. z4fi 1918) podepsala tajnou smlouvu
s Eduardem BeneSem, v niZ Ceskoslovenské narodni rada dala Francouziim (Spo-
Jencim) k disposici svoje armady, zv14$té ony v Rusku a na Sibifi, a Francie slibi-
la, Ze tehdy dosud neexistujici Ceskoslovensko bude mit zastoupeni na mirové
konferenci. Na zdkladé této tajné smlouvy byla pozdéji &s. delegace mezi vitézi na
pafizské mirové konferenci.

Kdyz doslo k vyhlaSeni &s. nezavislosti ,,muzi 28. Fijna®, Masaryk byl ve
Spoj. stitech a uvaZoval o pFijeti ndvrhu bolSeviki o odzbrojeni &s. armé4dy
a jejim pfechodu pres sovétské tizemi do vlasti. Ale 15. listopadu 1918 poslal
¢s. armadé na Sibif telegram, e ziistane v Rusku a na Sibi¥i, aby tim posilila
pozici ¢s. delegace na mirové konferenci. Po vyderp4vajicich bojich armada
byla unavena a projevoval se v ni rozklad. Ditkkazem existujiciho problému
byla sebevraZda plukovnika Svece. Pfed svoji smrti Svec napsal do svého
deniku, Ze se $iff v armad¢ ndkaza a 7e demagogové nejenom v sobé ale
i v druhych zni¢ili, to co je nejdrai3i — est. BolSevick4 agitace méla zjevng
tispéchy. Demagogové — MartySkové byli a jsou mezi nami.

Generdl Milan R. Stefanik, ministr vilky v nové &. vIadé, byl posl4n na
Sibif, aby udélal v armadé poradek. Béhem svého pobytu u armady Stef4nik
vyzyval vojaky k boji proti zlu - bolSevismu. Poukazoval na to, Ze to bylo
Rusko, které dalo prileZitost Cechiim a Slovikiim pozvednout prapor neza-
vislosti a Ze bylo povinnosti Cechii a Slovikii pomoci slovanskému bratrovi
v boji proti cizacké ideologii. Prohlsil, Ze by radé&ji zemrel na Sibifi, nez by
podepsal s bolSeviky pfiméri. Domnivaje se, Ze vyresil hlavni problémy
v armadé a odjiZd€je do Evropy varoval eskoslovenskou vladu proti jaké-
mukoliv jednéini o piiméFi s bolSeviky, jak to doporucoval byvaly Masary-
kiiv zmocnénec v Rusku, Prokop Maxa. (Byl to tentyZ Maxa, ktery po vydani
Trockého telegramu Zddal vojiky, aby sloZili zbrané a neprobijeli se do Vla-
divostoku ,,vlastnim porddkem*.) Je znimo, %e Stefanik tragicky zahynul
u Bratislavy, kdyZ se vracel po letech do vlasti. Potom &s. armada na Sibifi
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a v Rusku dostavala instrukce od BeneSe z PariZe a od praZské viady.

OTAZKA SIBIRSKE INTERVENCE

PFipad admiréla Kol¢aka je tizce spojen s otizkou intervence v Rusku
a se zménou postoje Rusi, zvIasté téch na Sibifi, vidi &. armadé, V r. 1918,
po svrZeni bolSevického panstvi na Sibi¥i, ¢&s. armada byla povaZovéna zdr-
cujici vétSinou Rusi za ,,0svoboditelku* a ,,Cechoslovici® byli viude viténi
jako hrdinové. Behem roku 1919 se postoj sibifského obyvatelstva proti nim
zacal ménit.
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Po dobyti Permu zadatkem r. 1919 &s. armada se omezila na straZni sluzbu na
Magistrale, zatimco ruské vojsko, pod vedenim admirdla Kol¢aka vedlo boje
s bolSeviky smérem na Vjatku na ruském severu, kde byly britské vojenské jed-
notky, a smérem na jih, kde byly armédy, jimZ velel po smrti generdla Alexejeva
generdl Dénikin. V14da admirala Kol&aka se ustavila 18. listopadu 1918, aby ko-
ordinovala boj proti bol§evikiim na Sibifi a v§chodnim Rusku. Byla podporovéina
Spojenci, ktefi méli u ni své zastupce.

Na mirové konferenci v PafiZi Cs. delegace, vedend ministerskym pfedsedou
Karlem Kramafem a ministrem zahrani¢i E. BeneSem, byla stfedem pozornosti
béhem jednéni o intervenci proti bolSevikiim. Jak Bene$ tak i Kramaf byli pro
bude sv&fena tloha osvobodit Moskvu na cesté domu. Byl ale nemile pfekvapen,
kdyZ se po dohodnuti o dcasti ¢s. armady na intervenci zacatkem unora 1919
do&etl v pafizském Le Temps, Ze se Masaryk vefejné postavil proti Cs. GCasti na
intervenci v interview s dopisovatelem tohoto vlivného francouzského Easopisu.
Kraméi s Masarykovym rozhodnutim nesouhlasil a vytknul mu, Ze bez souhlasu
vlady vyhlasil politiku urbi et orbi (tj. jako papeZ v otazce viry a mravil). Rozhoi-
&en nedemokratickym po¢indnim hlavy statu, 14. dnora 1919, napsal Masarykovi
z PafiZe mj. nasledujici:

,»++.Neudélam Z4dny projev politicky bez schvéleni ministerské rady a bez
dohody s Vami — ale také nechci trpéti, aby kdokoliv, at ministr nebo presi-
dent, zavazoval vladu bez jejiho védomi a usneseni... Neni moZno miti zod-
povédnou vlidu, zodpovédného predsedu ministerstva a nezodpovédného
presidenta, ktery urbi et orbi, v noviniiskych interviewech uruje cesty poli-
ticky vladni...

,s++-Co jste Fekl o ruské véci, tiplné desavuuje viecko, co zde déldme s Bene-
$em a co chee také Stefanik... Dovolte mné pFételské slovo. V poradé minister-
ské jste priznal, Ze jste mohl spasiti s nasimi vojiky Rusko pied bolSevismem.
Mne to bodlo pfimo do srdce a fekl jsem si, Ze bych nechtél nésti Vasi zodpo-
védnost, tieba plné oceiiuji obtiZe Vaseho postaveni. A vy vite, Ze Diirich s timto
chtél zaditi, proti vam campagne. Pomyslete, co by to bylo. Rusko bez bolSevi-
kit znamenalo Rusko vérné Dohodé a diivéjsi konec vilky — a docela jiné po-
staveni naSe, kdybyste Vy a naSi zachr4nili Rusko a cely svét. Nyni je to podruhé
kdy bychom mohli my Rusko spasit, zbavit se navidy stra$ného nebezpedi ali-
ance rusko-némecké — my ji zde vidime a citime se rodit — zabezpeit Cechiim
vedouci postaveni mezi Slovany, zabezpetit navidy nas i hospod4isky rozkvét

na$eho naroda, zabezpetiti nasi republice diistojné misto mezi narody, pomoci
svou autoritou také Jihoslovaniim — a to vSechno Vy zahazujete, ponévadZ pan
Maxa mluvi o Rusku, které se téZko poznava z krimindlu... To ma byt politika,
ktera vidi trochu dal, budoucnost? ...a zejména bych nerad, aby se ikalo o Vs,
Ze jste podruhé zmafil pomoci Rusku...

55



Zapomene se na hrdinstvi nasich v Rusku a Sibifi a budeme Ziti Zivotem
nového statu, na ktery se nikdo neohliZi. V Rusku, kde cht&ji jiti s n4mi a téeba
pod nasim vedenim, budou zklaméani — a my ze vSeho, co jsme obétovali, ne-
budeme miti nic, pranic! To ma byt politika niroda, ktery si ma vydobyti
misto na slunci? To Ze nestoji za Zadnou ob&t, ponévadz se bojite pana Stivi-
na a Smerala? (Byli to esti bolSevici, pozn. pisatele.)

»» Ve velké chvili byt malymi je dZasna véc pro ndrod. Dovedli jsme byti na
vysi, kdyZ se vyZadovalo obéti — a jsme malymi, kdyZ se mame bati domécich
odpiircii. Rakouska jsme se nebéli — pana Stivina se bojime! To neni politika,
za kterou bych ja chtél nésti zodpovédnost pied budoucnosti — to af dél4
nékdo jiny!...*“ (Boj o smér vyvoje ¢eskoslovenského stitu I, Praha 1965,
s. 68-70.)

Neni dostatek mista pro analyzovani sporu Kraméfe s Masarykem, ktery
o nékolik let pozd€ji se na vefejnosti projevil jako spor Kraméie s Bene$em
o orientaci Cs. zahrani¢ni politiky. Je zndmo, Ze Masarykova koncepce zvitézila
a Ze jeho pro-zdpadni orientace, kterou pfijal Bene§ za svou, vedla k Mnichovu
a pozdéji k orientaci pro-sovétské. Nejenom ideologie, ale staré predvalecné spo-
ry, mj. asi hrély roli v Masarykové rozhodnuti zbavit Kramafe ministerského pred-
sednictvi 8. Cervence 1919 a jmenovat socidlniho demokrata Vlastimila Tusara,
ministerskym pfedsedou. Zatimco Kramar byl znalcem zahraniéni politiky a m&l
styky v zahrani¢i, Tusar byl pfizemnim politikem, mezinarodni politikou se nikdy
nezabyval a tudiZ v ni délali rozhodnuti Masaryk a Benes.

PonévadZ Spojenci méli zdjem na poraZce bolSeviki a statnici jako Winston
Churchill, byli pro intervenci, Benes v PafiZi souhlasil s tim, co si Spojenci pfili.
VEdél, Ze budou délat rozhodnuti o znéni mirovych smluv a hranic novych stati
avyuZival piitomnosti ¢s. armédy v Rusku k posileni pozic &s. delegace na mirové
konferenci. Sviij pro-interven¢ni postoj vyjadfoval nejenom v soukromych roz-
hovorech se zdstupci Spojenct, ale i vefejné. V poloving cervna 1919 Bene§ vzka-
zal Cs. parlamentu: ,,KdyZ intervence, pak intervence disledna aZ do konce.
V Cervenci pak poslal telegram Bohdanovi Pavlil, zplnomocnénci &s. vlady na
Sibifi, Ze si Angli¢ané pieji, aby ¢ast armady §la domi pfes Archangelsk a druha
pfes Vladivostok a Ze by nebyl proti tomu i za cenu boju s bol3eviky. Pavli se mél
dohodnout s generédly Syrovym a Janinem, zda je plén proveditelny.

Jak o tom byla uZ zminka, ministr valky v &s. vladg, generdl Stefanik, tragicky
zahynul zacatkem kvétna 1919 a tedy nemél na vyvoj uddlosti uz Zadny vliv. Po-
névadz dochazely do vlasti zprévy béhem léta, Ze v armadg byly nepokoje a nékdy
irozklad — arméda, kterd je ne¢innd se rozklada — vlada se rozhodla poslat na Sibif
delegaci vedenou spisovatelem, socidlnim demokratem F. V. Krej¢im. (Pozdgji
Krej¢i o tom zvefejnil knihu ,,U sibifské armady“.) Zpravy o nevojenském chovi-
ni legionait v zdpadni Sibifi dochazely uZ od tnora 1919 do statniho departmentu
aministerstev zahranic¢i spojeneckych vlad od diplomath sluzbou na Sibifi. Tak u#
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zaCatkem tnora hlasil Gfednik stdtniho departmentu americké delegaci na mirové
konferenci v PafiZi, Ze ackoliv Cesi sami nebojuji, vytvateji fyzické podminky,
které zabratiuji druhym, aby bojovali. Napf. 30 000 Cechii okupuje tolik ubytova-
ciho mista, jak by to normélné bylo pro 1 000 000 vojiki. Nejlepsi vagény jsou
obsazeny poddustojniky, ktefi je nechtéji uvolnit pro pfevoz vojska na frontu a tim
znemoZiiuji vojenské operace. Svym po&ininim si Cesi znepfateluji Rusy, ktefi
chtéji bojovat. (Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1919,
Russia, s. 277)

Nepochybné nékteii vojaci se nechovali podle vojenskych predpisi. Navic,
v kaZzdé armadé je néjaky ten zlodé&jicek a nasilnik, a na Sibifi pfileZitosti k zloCinné
&innosti bylo vic neZ dost. Ukolem vladni delegace z vlasti bylo vy3etfit na mist&
stiZnosti a vdechnout bojového ducha do zahalejici armady. Krej¢i a druzi lenové
delegace podporovali Kramafovu a Churchillovu myslenku, aby se ¢s. armada
probila domti pres Rusko a cestou osvobodila Moskvu. Ve vedeni armady tento
nézor pfevladal, ponévadZ cesta pies Rusko byla nejkratsi. Navic, ve Vladivosto-
ku nebyly k dispozici lodé. Cs. delegace rovnéZ sdélila zastupcim Koléakovy
vlady, Ze Cechoslovaci neodejdou ze Sibife, pokud jejich pfitomnost bude Rusku
potfebna.

Je nutno zddraznit, neuvédomil-li si to ¢tendf sam, Ze byla vzdjemna spojitost
s udélostmi na mirové konferenci v PafiZi, v Praze a na Sibifi. Pfed podepsinim
mirovych smluv Benes sliboval Spojenciim, to, co chtéli sly3et, ale po jejich po-
depsani necitil se témito sliby vazan. Dal pfikaz gen. Syrovému, aby zah4jil eva-
kuaci armédy do Vladivostoku. Jednalo se pfedev§im o 6. (Hanacky) pluk v Omsku,
ktery byl pro cestu na zdpad. PiSe o tom Skacel: ,,A jak by pfisluSnici naSich
jizdnich plukid mohli se smifiti se ztrdtou svych vérnych a milych koni, pfirost-
Iych jim ve slavné dobé tak k srdci! Mohli délostfelci opustiti s lehkym srdcem
sva déla a svitici se krasné koné?!* (Skacel, s. 272)

Otézka cesty na zapad se stala nejozehavéjsi v fijnu 1919. Pogitkem onoho
mésice vyvinula se velmi dspé$né ofensiva generala Dénikina proti bolSevické
armadé a byl vzat i dokonce Orel pod Moskvou. Zdélo se, Ze rozhodny titok gen.
Dénikina bude mit za nasledek i pad Moskvy a celého bolSevického systému.
Ponévadz o lodich ve Vladivostoku nebylo ani vidu ani slechu a vét§ina &s. vojska
byla jesté zapadné od Irkutska, cesta do vlasti byla kratsi a technicky proveditel-
néjsi neZ cesta na vychod po jedné trati. Vznikla myslenka utvofit sbor dobrovol-
nik, ktefi by §li proti bolSevikiim jako pfedvoj. Vzdyt Dénikinova vojska se bliZila
k Moskvé a Judeni¢ova armdada stala téméf u bran Petrohradu. Jak piSe Skacel,
,» Vojenske sily bolSeviki na sibifské fronté byly slabé a demoralizované.“ (s. 272)

Politicky plnomocnik Pavlii uZ 3. fijna si vyZadal souhlas gen. Syrového k poslani
dotazu vlad€ v Praze, zda by nedala souhlas k cest& na zdpad. Poukézal na to, Ze
s ,,bolSeviky to jde s kopce™ a krdtkozraka politika o neutralité bude mit za nésledek
»hanbu a nekone¢né dopravni svizele a domi piijedou zmoreni vystéhovalci, a ne
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&sl. vojaci. Syrovy hned druhého dne odpovédél, Ze souhlasi s dopravou vojska
domti pfes zdpad a navrhl Pavli, aby si vyZadal ,,od Benee volnou ruku pro pfipad
takové vyhodné moZnosti.” Syrovy se bude starat o vyuZitkovani nilady vojska ve
smyslu cesty na zdpad a bude ofekévat dalsi zpravy.

Ac byla ve vojsku velka nélada pro cestu na zdpad, zvI48t¢ pak u 6. pluku
a osud bolSevika visel uZ jen na vlasku, bolSevici byli zachrdnéni, kdyZ vlada
nedala souhlas k cesté na zdpad. Poslala poselstvu telegram, aby celd armada byla
soustiedéna ve Vladivostoku, aniZ by mluvila o lodich. Pavli udélal nové pokusy
o souhlas Prahy k cesté na zdpad, ale tento neziskal. Obratil se znovu na Benese,
v dusledku jehoZ telegramu z PafiZe byly uZ nékteré pluky na cesté do Vladivosto-
ku. 20. fijna informoval BeneSe o odhodlani ¢asti armady jit domi ze Sibife za-
padnim smérem. Rika, mj.:

,, Veliké ispéchy Dénikina vnucuji ndm mys$lenku sebrat se s odhodlangjsimi
¢astmi vojska zdpadem. Rozbirdme opatrné situaci z hlediska vojenského i poli-
tického. Cisti vojska odhodlany urychliti si cestu domi zdpadem, Odhodléni ros-
te vice, ¢im méné jsme vasimi rozhodnutimi vazani k pobytu zde a ¢im vice se
ujasiiuji pravni obtiZe. Pii opatrném vedeni ztraty zdpadnim smérem sotva by
prevySovaly nase nynéj$i normalni ztraty; byla by to ohromna tispora ¢asu, penéz
za dopravu a vyZivu, a zdchrana velkého mnoZstvi vojenského materidlu a koni-
stva. Mame dnes 12 000 vybornych koni a technicky dobfe vypravené tii divise.
Vojsko v dobrém stavu. Od Francouzii vybrali jsme dosud dvé st€ miliéni frank.

S generdlem Syrovym prosim, aby vlida dala ndm volnou ruku
k pfipravam pro event. cestu zapadem za vhodné situace. Stalo by se tak jen
s Zivly odhodlanymi, aby risiko bylo co nejmensi. Prosim jasnou direktiva
v té véci; nejedna se o dobrodruzstvi, ale o vainou véc, ktera v podstaté mize
prispéti k zachrané naSeho vojska.

Méme na mysli i theorii o nezasahovéani a chapu jeji smysl, ale tato theo-
rie nas zahubi a ruské demokracii nepomiize. BolSevism uZ v evropském Rusku
se prezil a budouci zfizeni Ruska zavisi od toho, kdo nakonec pievlddne na
krajni levici. My bychom mohli miti velky vliv, aby toto byly Zivly pokrokové
jiZ tim, Ze ve vlastnim zajmu pojedeme na zapad; politickou pasivitu téz ne-
muiZeme dodrZovat presné, nechceme-li byti od povstalcii okolo zarezani...

V levéjsich vladnich kruzich i mala pomoc v dnesni dobé byla by vysoce ce-
néna, ponévadZ na vnitini i vnéjsi fronté podstatné jde o morélni pfevahu, které by
nas vojak poskytl i sibifskému vojéku... Boj o smér vyvoje ¢eskoslovenského
statu, IL., s. 31-32).

Pavli rovnéZ Zadal odvolani dra Girsy ve Vladivostoku, ktery odmitl ja-
koukoliv spolupraci s Kol¢akem, mél i¢ast na pokusu o pué, ddval prednost
admiralovym eserskym nepfatelim.

Navzdory snahdm Pavli pomoci Rustim, Syrovy uZ vykondval BeneSovy in-
strukce a odvolaval nékteré pluky na vychod. KdyZ prvni vlak 6. pluku odejel
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z Omska 20. fijna, vlada i masy obyvatelstva byly zneklidnény. Kol¢ak a jeho
generalové prosili Cechy, aby neodchazeli, aby poslali alespofi jeden prapor na
frontu. Uvidi hned, k jakému obratu dojde. ,,Stane se div", prohlasil general Ino-
strancev. ,,Potom mate pluk, dva, a bolSevici budou rozbiti... Cesi, jednejte, ...aby
nebylo pozdé.” (Skacel, s. 280).

Zastupci Spojencil rovnéZ vybizeli Cechy, aby $li na frontu. Dokumentarnim
piisp&vkem je rozmluva mezi generalem Knoxem, zdstupcem anglické vlady
u vlady admirala Kol¢aka, a majorem Hajnym v Omsku.

General Knox: Cesi pry ptijdou na frontu? Major Hajny: Neni jeSté roz-
hodnuto. Pravda, vyjednava se...

»,Knox: J4 jsem v Rusku t¥i a pil roku, mam Rusko rad, déldm pro né, co
mohu. Bolievism je pfekaikou nejen obnoveni Ruska, ale i nebezpeim pro
cely svét. Vam, Cechiim, jestli nyni piijdete na frontu — i v minulém roce ddna
byla — a je zdvidénihodn4 piileZitost, stiti se nejslavnéjsimi vojiky, nejslav-
néj$im nirodem, nehledé na materidlni vyhody, které vim Rusko zajisté d4,
jakoZ i vdé¢nost Spojenci, ktefi maji zdjem na potieni bolSevismu. Sdélte
Pavli i generdlu Syrovému mym jménem, Ze jim od duSe ve vaSem, Ruska
i Slovanstva zdjmu pieji, aby CeSi na frontu 3li, nebot bolSevici jsou jiZ ne-
smirné oslabeni. J4 jim slibuji pomoc viim, ¢im jen budu moci. Diterichs
(generil, piivodn& distojnik v &s. armadé, ktery slouZil nyni pod Kol¢akem)
mi tak asi pied tydnem s radosti Fikal, Ze CeSi s nim piijdou a Ze tak za dva
mésice skoncuje s bolSeviky...* (Fink, s. 88-89).

Otéazka, zda CeSi piijdou ¢i neptijdou na frontu byla definitivné vyFeSena
Masarykovym poselstvim ze dne 28. Fijna 1919, v den vyroci vyhlaSeni &s.
nezévislosti. Masaryk prohlasil: ,,Byl jsem a jsem proti intervenci na Rusi
a v Uhrach. KaZdy narod musi v t€Zkych krisich pomoci sam sobé a Rusko
proziva velkou a tézkou krizi.* (Fink, s. 6) Nebyla to zcela pravda. V tajném
memorandu americké viddeé z 28. srpna 1918 Masaryk naopak ,,dileZité va-
roval“ proti ¢asto uzivanému heslu ,,Rusky nirod musi rozhodnout, MUST
SIPOMOCI SAMI, atd.* (Psano velkym pismem v originale.) Vyzyval Spo-
jence, aby pouzili ¢s. armady co nejefektivnéji a doporudoval vyslani inter-
vencnich spojeneckych arméad do Ruska.

Masarykovo rozhodnuti bylo kone¢né a situace pro ruskou vladu se vytvaiela
zoufale. Prostfednictvim generalniho ubytovatele ¢s. armédy, majora Hrablika,
general Syrovy byl uvédomen, Ze ministersk4 rada pod Kol¢akem je ochotna spl-
nit viechny podminky, které si bude Cs. armada klést, jen aby 6. pluk neodchézel
z Omska. Jak Hrab¢ik telegrafoval Syrovému 29. fijna, pddem Omska by padla
vlada, rozpadla by se ruska arméda ,,a co my potom budeme délat®, jsouce sami
jedini a tak potom bez sympatii pofddnych Rust.“ Jestlize nyni Cesi pijdou na
frontu, budou ji po rozpadu ruské armady nuceni drZet sami. ,,Nemohu pfipustit,*
telegrafuje Hrabgik, ,.eventuelniho naseho miru s bolSeviky. Prosim Vas, nehledte
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dokonce i na vladu doma, ona nemuiZe prece védét, co jest a déje se zde. Bude nim
$patné&, nikdo nepomiiZe, jen my sami sobé. PomiZeme-li dnes Rustiim, pom#ha-
me tim sami sobé&..."“ (Skacel, s. 280-281)

Odvolavéni ¢s. vojakl z Omska a usneseni ruské ministerské rady evakuovat
Omsk vyvolalo paniku. Pavli znova ¢ekal na souhlas z Prahy pomoci fronté
u Omska. Souhlas nikdy nedoSel a tedy nemohl vyhovét naléhanim ministerské
rady, aby Cesi z Omska neodchazeli. Arméadni ubytovatel v Omsku, major Hrab-
¢ik, telegrafoval Pavld a gen. Syrovému 2. listopadu o nebezpeli pddu Omska
a zoufalé situaci ruské vlady, ktera se boji, Ze nevystoupime vcas a Ze ztratime
,»pak sympatie téch, ktefi nds dnes maji upfimné radi a ¢ekaji v tuto hroznou hodi-
nu na$i pomoc a budou takto zklamani. Prosim, abychom co nejdiive néco udéla-
1i, nechali 6. pluk, anebo aspoii §tdab v Omsku.*

Odjezd jeho zvysuje paniku na nadraZi i v mésté. Chtéji, abychom dali vefejné
prohlaseni, Ze budeme ochrafiovati pofadek a pokoj v Omsku. ProhlaSenim a po-
nechinim 6. pluku velmi bychom uklidnili masu v8ech smért a dali moZnost vrh-
nouti viechny sily na eventuelni rozhodujici ider na fronté a jiZ tim bychom vladé
hodné pomohli a ukdzali dobrou vili, Ze chceme pomoci. Prosi z duSe aspoii toto
co nejdfive udélati a zdiraziiuje veliky vyznam toho... Odjezd pluki pusobi iZas-
né, ztratime tim viechny sympatie i divéru a budeme pak nemozni..." (Skacel,
s. 283)

Pavli jednal se zastupci vlady, ale nemohl nic slibit. Stile ¢ekal na souhlas
z Prahy. Namisto souhlasu doSel telegram prezidenta Masaryka, ,,ve kterém
prohlasuje president, Ze nesmime zasahovat do obcanské vilky v Rusku.*
(Skdcel, s. 285). Ackoliv distojnici armady chtéji jit na frontu a pomoci porazit
bolSeviky, general Janin poZadal gen. Syrového, aby pfipomenul vojsku, ,,Ze v kazdé
armade nutno pfedeviim poslouchati vyssi instance. O poskytnuti pomoci Rustim
pfimo na front€ miZe rozhodovati jen vlada eskoslovenské republiky.” (Skacel,
s. 286).

5. listopadu dostal 6. pluk v Omsku (¢&i jeho zbytek) rozkaz od gen. Syrového
opustit mésto a 9. listopadu odjizdi i Koléakova vlada. 12. listopadu byl telegra-
mem vlady z Prahy na vlastni Zddost odvoldn Pavli. Nechtél byt svédkem
dusledkt Masarykovy politiky ,,neutrality” vic¢i bol§evikim a odejel do vlasti.
Girsa byl ustanoven jeho nastupcem. Zistupciim spojeneckych vlad bylo 13. lis-
topadu poddno memorandum oznamujici odchod ¢s. vojska a odsuzujici Ciny mist-
nich vojenskych ruskych orgénu. ,,Paleni vesnic, vrazdy mirnych ruskych ob¢ani
celymi sty, stifleni bez soudu lidi demokratickych na pouhé podezfeni z politické
neloajilnosti jsou na dennim pofadku a odpovédnost za to vSe pied soudem néro-
dii celého svéta pada na nds, Ze majice silu vojenskou, nezabrénili jsme tomuto
bezpravi. Tato naSe pasivita je pfimym disledkem principu na$i neutrality
a nevméSovani se do vnitinich ruskych zaleZitosti, a ona jest pfi¢inou, Ze my,
zachovajice naprostou loajalitu, stavame se proti své vili icastniky zlo¢inu. Ozna-
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mujice toto zastupciim spojeneckych mocnosti, jimZ ¢sl. narod a vojsko byli, jsou
a budou vérnymi spojenci, pokldddme za nutné, abychom vSemi prostiedky po-
starali se uvésti ve vieobecnou znamost narodi celého svéta, v jak moralné tragic-
ké situaci ocitla se Eeskoslovenska armada jaké jsou toho pfic¢iny. Sami nevidime
jiného vychodiska z tohoto postaveni, neZ okamZity ndvrat domt z onoho kraje,
jenZ nam byl pfif€en k ochrané, a do uskute¢néni ndvratu aby vam byla déna
volnost zabranit bezpravi a zlo¢iniim, at jiZ vychézeji z kterékoliv strany.* (Ské-
cel, ¢. 294-295).

Memorandum vyvolalo na Sibifi velky rozruch a Koléak byl jim nesmir-
né rozloben. Bylo také vyuZito bolSevickou propagandou. Tato se snaZila v3e-
moZné o podlomeni morilky jak Kol¢akovych tak i ¢s. vojakd. Mezi
bolievickymi agitatory byli ¢eSti a slovensti rudoarméjei, ktei'i apelovali na
touhu vojaki vratit se co nejdiive domi. Jednim z nich byl zbéh z &s. arméa-
dy, pozd&jsi autor ,,Dobrého vojika Svejka®, Jaroslav HaSek.

Neni dobfe znamo, Ze po vyhlaseni Cs. nezévislosti 28. fijna 1918 vedeni &s.
armady na Sibifi vyhlasilo mobilizaci zajatcu, ktefi uvazli v zajateckych tdborech
a ktefi byli narozeni na izemi Ceskoslovenska. Byli mezi nimi i Némci a Madafi.
Zatimco bojovnici u Zborova, Bachmace a na sibifské Magistrale v r. 1918 byli
dobrovolnici, mobilizovani vojici neméli zdjem na boji proti komukoliv. Usnad-
fiovali si Zivot v tépluskdch jak jen mohli a jak bylo uvedeno uZ dfive, v kazdé
armadé se najdou zlodéjickové a opilci, ktefi davaji Spatnou povést celku. (Komu-
nisté i protikomunisté ¢asto generalisuji.) KdyZ se armada vénovala pouze strdZni
sluzbé na Magistrile a a¢ nejlépe vyzbrojend ze vsech ,bilych® armad, boje se
neucastnila, agittofi, demagogové a panikaii méli hodné pfileZitosti k rozkladné
¢innosti.

Zatimco vr. 1918 Sibif vitala hrdiny —,,Cechoslovaky* v letech 1919-1920 se
rozsitila mezi obyvatelstvem nadavka ,,Cecho-sobaki®, (éesti psi, Ceska svolog).
(Kvasnicka, s. 259). Byla nejprve pouZivina bolSeviky a jejich souputniky, ale
pozdéji i témi, ktefi vytykali legionditim zbabélost pro neochotu jit na frontu. Po
padu Omska a tstupu na vychod byla ddvana Cechiim vina za nedspéch koordino-
vané ofensivy vSech bilych ruskych armad (Dénikin, Judeni¢, Kol¢ak), protoZe
namisto aby pomohli protibolSevickym Rustm bolSeviky porazit, podrazili jim
nohy rozhodnutim odsunout ¢s. pluky na vychod. Nyni i prislusnici Kol¢akovy
armédy &astovali Cechy naddvkami a mnozi z nich, bud ze zoufalstvi &i oportu-
nismu, pfesli k bolsevikiim.
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KOLCAKUV KONEC

Pfi evakuaci Omska do8lo k panice, jejimZ dasledkem byla, mj. i ztrita 100
lokomotiv. Tim se tstup na vychod jak civilistd, ruskych vojaki i pfisludniki &s.
armady nesmirng zpomalil. Cs. oddily a vlaky vezouci vojaky byly napadany par-
tyzany. Ztraty byly veliké a mnozi z dustojnik litovali, Ze prazska vldda nedovo-
lila cestu na zédpad, kterd byla kratsi a pfi niZ ztraty by asi byly mensi. V Irkutsku
byl proveden vladni prevrat a moci se uchopilo Politické centro. Skicel pise, Ze se
tusilo, ,,Ze vlada Politického centra je jen pfechodem ku vladé bolSeviki™. (s. 346).
Obyvatelstvo se zacalo pfipravovat na pfichod bolSeviki, ofekédvaje od nich ko-
nec vojny, klid a pofadek. BolSevici byli na postupu a Kol¢akova armada se rozpa-
dévala.

Povstalecké oddily z tajgy se pfibliZily k trati a ze zdpadu postupovala Ruda
armada. Ce8i nyni byli vystaveni tlaku ze viech stran a dostdvali vyhrazky od
povstalct. Napf. 18. ledna 1920 &s. vojsko v Irkutsku dostalo telegram, v némz
hlavni §tab sovétskych vojsk Zadal okam?zité odevzdat sovétskym jednotkam viech-
ny zbrang a vileéné potieby. Bylo uZivéno hesel, jako napf. ,,Cechoslovaci vyva-
Zeji z Ruska nérodni majetek" a na schiizich levicovych skupin byly délény navrhy
odplatit se jim za rok 1918. RovnéZz byly pokusy Koléakovi zabranit v jizdé na
vychod a nepustit na vychod vlak vezouci zlaty statni poklad. Delegiti riznych
bolSevickych front agitovali pro zadrZeni KolCaka a zlatého pokladu.

4. ledna 1920 generdl Syrovy rozhodl prevzit Kol¢aka a zlato ¢s. vojskem
anasledujiciho dne, na Zadost Kol¢aka, sdélil gen. Janin rozhodnuti spojeneckych
piedstaviteld o pfevezeni zlata a Kol¢aka do Irkutsku. Vlak byl doprovazen mezi-
ndrodni strdZi pod vedenim €s. distojnika. Cestou do Irkutsku se ztratilo z pokla-
du 12 bednicek. Z kradeZe byli obvinéni rudti vojaci. Nato se Syrovy s Janinem
dohodli, Ze Kol¢ak bude odevzdan nové vladé Politického centra. Stalo se tak po
Jjeho piijezdu do Irkutska 15. ledna 1920. V dokumentu o pfevzeti Kol¢aka ¢teme,
Ze zmocnénci Politického centra ,,pfijali od velitele 1. praporu 6. pluku majora
Kravaka, v piitomnosti d€Zurného distojnika poruéika Borovi€ky, byvalého vrch-
niho vlddce admirila KolCaka a byvalého pfedsedu rady ministrii Pepelajeva.*
(Skacel, s. 358-359).

Vlada Politického centra trvala pouze 17 dni a po piibliZeni se bolsevické fronty
bylo jasné kazdému, Ze byla pouze pfechodem k vladé bolSeviki. 25. ledna Politic-
ky stfed predal bolSevikiim vladu i Kol€aka, zatimco zlato zistalo v rukdch &s. ar-
mady a ,hralo dlohy zaruky pro klidny projezd nasich eSelond.* (Skécel, s. 361) Cs.
armdda kontrolovala Irkutsk a ¢ast Magistraly vedouci do Vladivostoku. Vedeni
5. sovétské armédy, kterd postupovala za odjiZdéjicimi vlaky &s. legionaiti, zahajilo
Jjednani o odzbrojeni ¢s. armady a vydéani Kol¢aka a zlata. Odzbrojeni bylo katego-
ricky odmitnuto, ale o zlaté a Kol¢akovi se jednalo v diskusich s bol$evickymi par-
lamentéii béhem ledna. Omezime se zde jen na posledni fazi jednani.
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23. ledna 1920 sovétsti parlamentéfi pfinesli odpovéd na podminky pfiméri
podané z eské strany. V tfetim bodé byl poZadavek, Ze Cs. vojska se zavazuji
wnepiekaZeti sovétské vladé ve vydani admirala Kol¢aka a jeho vlady i s uchvéce-
nym zlatym pokladem.* Na tento poZadavek generdl Syrovy odpovédél, Ze ,,Ad-
mirdl Kol¢ak a zbyli ¢lenové vlady byli odevzdani ,,Politickému centru®. Zlato
bude odevzdano v Irkutsku naSim arriergardem. Do té doby bude zlato ochratio-
vati v Irkutsku rusko-ceska strdz.“ (Skécel, s. 374-376). Za dva dny poté Politické
centrum predalo Kol¢aka bolSevickému sovétu v Irkutsku.

Béhem docasného pfiméfi se sovétska vojska seskupila v boku zdpadniho voje,
¢imZ pFiméfi bylo poruseno a 24. ledna sovétské podminky pro pfiméii byly zos-
tfeny. Cely zlaty poklad mél byt vydan bol§evikiim v 72 hodinach, nesmi byt ddna
Zadna pomoc v pohybu ruskych osob, které k ¢s. armadé€ nepatii, i vojenskym
jednotkdm Kol¢akovy armady, nesmi byt odvazen Zeleznicni a vile¢ny material
Kol¢akovy armady, a po dosdhnuti Vladivostoku vSechen ¢s. vozovy park musi
byt odevzdan sovétim. Navzdory vyjednavanim, bolSevici 28. ledna zahajili ne-
pratelské bojové akce proti zadnimu voji ¢s. armdady a znicili 20 vagdni. Vojaci
z téchto eSelonl museli ustupovat pak pégky.

General Kappel, velitel ustupujicich zbytki Kol¢akovy armady, Zadal genera-
la Syrového o spolupréci v tistupu na vychod, ale Syrovy odmitl. RovnéZz Kappe-
lovi sdélil, Ze Semenov nemiiZe posilati svd vojska na zapad, ponévadZ by rusil
jizdu naSich vlaki.“

Kappelovci byli nuceni ustupovat podél trati na vychod pésky. 26. ledna general
Kappel zemfel na nasledky omrznuti a veleni pfeslo na generala Vojcechovského.
V 1. 1918 na Volze Kappel vedl své dobrovolniky bok po boku jednotek, kterym
velel porucik Svec, a jméno generala-hrdiny mélo skvély zvuk mezi legion4fi.

Generél Vojcechovsky, spolu s Cetkem a Gajdou, byl élenem tficlenného vy-
boru, ktery skoncoval s Masarykovou politikou neutrality a vedl k neocekavané-
mu dspéchu ¢s. armady jedouci ,,vlastnim pofadkem® po Magistrile koncem kvétna
a zaCatkem Cervna 1918. Nyni vedl zbytky Kappelovy armady na Irkutsk, aby
osvobodil admirdla Kol¢aka. 7. inora dochazeji pésky Kappelovci k Irkutsku
a generdl Vojcechovsky dava ultimatum irkutskym bolSeviklim, ktefi naopak Za-
daji odevzdani zbrani. ,,Generél Vojcechovsky rozhodl dobyti Irkutsk bojem.* (Ska-
cel, s. 387). V panice bolSevici uZz pred bliZicim se vojskem Kappelovci odvézZeli,
co se dalo. Sovét se obdval, Ze zlato i Kol¢ak budou vydany Kappeloveiim, a proto
po bezvysledném jednani s Vojcechovskym, poslal zastupci &s. vlady v Irkutsku
piipis dovolavajici se dstni dohody z 28. ledna o zdchrané zlatého pokladu. Sovét
Zéadal, Ze vojsko Vojcechovského nesmi byt pfipusténo ¢&s. jednotkami do rajonu
stanice Irkutsk. Sovét hrozil zahdjenim vale¢nych operaci proti ¢s. armadé, véetné
znieni traté a vyhazovani tuneli.

Pfichod Kappelovct k Irkutsku, jejich boj s revoluénimi vojsky a odzbrojeni ¢s.
vojskem tisic bol8evikii na stanici Zima v Irkutsku, pfimély sovétskou armadu, bliZici
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se ze zépadu, k novym jedndnim o pfiméfi. Ve snaze uspokojit bolSeviky, general
Syrovy dal rozkaz po odchodu Kappelovcet ze stanice Zima, vrétit tisici bol$eviki na
této stanici zbrané. RovnéZ jeho zéstupce poslal generdlovi Vojcechovskému rozhod-
nuti, Ze jeho vojsko nemé vstupovat do Irkutska. , Prani ¢eskoslovenského veleni bylo
respektovano a Kappelovci Irkutsk obesli.“ (Skacel, s. 387) Kol¢ak byl zastielen.

Neutralita tedy platila jen vii¢i bolSevikiim, ale ne proti jejich odpirciim. Ge-
neril Syrovy opustil Irkutsk 4. inora a vyjednavéni o pfiméfi s bolSeviky pokra-
Covalo. 7. tinora bylo podepsano pfiméfi mezi Cs. a sovétskou armadou. Budeme
z ného citovat jen nékolik bodu.

,,5. Csl. vojska ponechavaji admirdla Kol&aka a jeho straniky, zat&ené irkut-
skym revolué¢nim komitétem, v pravomoci sovétskych vojsk a nezasahuji do opat-
feni sovétské vlady pokud se tyce zatCenych.

,.6. Zlaty poklad, pfinaleZejici ruské Soc. fed. sovétské republice, v Zddném
piipadé nebude vyvezen na vychod, zlstava v Irkutsku a ochratiuje se smiSenou
straZzi Ceskoslovenskych a sovétskych vojsk a pfeda se irkutskému vykonnému
vyboru pfi odchodu posledniho eSelonu z Irkutska.

,7. Csl. vojska odjizdéji na vychod pouze jako vlastni vojenské jednotky. Pod
vlastnimi vojenskymi jednotkami rozuméji se i ¢asti jihoslovanské, polské, lotys-
ské a rumunskeé, které jsou pod spoleénym spojeneckym velenim a které se podfi-
zuji vem bodim této smlouvy. Pfijimani ruskych duistojniki do fad &sl. vojsk
zastavuje se podepsanim této smlouvy.

,,8. Csl. vojska se zavazuji, Ze budou neutrdlnimi k &astem, bojujicim proti
sovétské vlade a nebudou t€mto Castem nijak pomahati.

,,9. VSechny mosty, vodarny a Zelezni¢ni stavby vétSiho vyznamu budou chra-
nény v neutrdlnim padsmu mistnimi sovétskymi oddily a odevzdavaji se po odcho-
du Cechoslovaki na vychod celé a neporusené. Sovétské vlada vysild své zastupce
ke straZzim, chranicim tunely. Csl. vojsko se zavazuje odevzdati tunely sovétskym
vojskiim tuplné neporusené.

,,10. Csl. vojska se zavazuji neevakuovati Zelezni¢ni majetek armady admirala
Kol¢aka, vyjma vile¢ného majetku, patiiciho ¢sl. vojskim.

,,11. Csl. vojska se zavazuji neevakuovati Zelezni¢ni majetek kromé eseloni,
topiva a mazadel, nezbytnych k vlastnimu pohybu &sl. vojska; zabezpecuji sovét-
ské vladé vraceni lokomotiv a vagonu po dostiZeni kone¢ného bodu.

,,17. Csl. vojska se zavazuji, Ze ve 12 hod. moskevského &asu dne 7. tnora
odevzdaji pfedvoji sovétské armady Zimu, depot a Zelezni¢ni most pfes Oku...

,»,18. Tato smlouva nabyva platnosti od okamZiku, kdy bude podepséna ¢lenem
vilec¢ného revolu€. sovéta 5. armady Smirnovem a zastupcem ¢sl. vojsk poruéi-
kem Hubem...

7.unora 1920 byla podepsdna smlouva, 7. Gnora nastupuje ,,mirovy* stav mezi
sovétskou a Cs. armadami, 7. Unora byl v Irkutsku zastfelen admiral Kol¢ak
a ministersky pfedseda Pepelajev.

r

Stredem stale pokracujicich diskusi o ¢s. armadé a Kol¢akovi jsou dvé
stéZejni otazky. Kdo zavinil neidspéch slibné se vyvijejici protibolSevické ofen-
sivy Bilych arméad v Rusku v f{jnu-listopadu 1919? A kdo byl zodpovéden za
vydani admirila Kol¢aka bolSevikiim a za jeho smrt? ProtibolSevi¢ti Rusové,
mezi néz patii generilové Dénikin a Sacharov (viz jeho ,,Bild Sibif®),
a v poslednich letech znamy exilovy rusky spisovatel, Vladimir Maximov,
vini v obou pFipadech Cechy, zvlasté pak generila Syrového. Pied svoji smrti
generil Kappel vyzval Syrového na souboj a rovnéZ tak udinil i general velici
polskym jednotkdm, ktery ho nazval ,,zradcem Slovanstva“.

V predchozich statich bylo poukézino na skuteénost, Ze rozhodnuti, aby
se ¢s. armdda, nejlépe vyzbrojena ze vsech ,,bilych* armad v Rusku, nezi-
¢astnila koordinované ofensivy protibolSevickych sil v ¥{jnu 1919, bylo udéla-
no BeneSem a Masarykem. Hned od svého pFichodu do Ruska v r. 1917
Masaryk si pril, aby se armdda vybudovand v Rusku vratila ze zdpadu,
z Francie. a nikoliv z vychodu. Byl si velmi dobfe védom politického vyznamu
ndvratu ze zapadu a jeho vlivu na doméci i mezinarodni politiku nového statu
a svého vlastniho postaveni v ném. Telegramem z 15. listopadu 1918 Masaryk
rozhodl, aby armdda zlistala na Sibifi. Ne proto, aby pomohla porazit bolSeviky,
ale aby svoji pfitomnosti na tomto diileZitém bojiti posilila postaveni ¢s. delega-
ce na mirové konferenci v PafiZi. V té dobé nebylo jesté rozhodnuto Spojenci o de
jure uznéni nového statu a jeho hranicich. V pohraniéi historickych zemi Némci
ustavili nékolik ,,vlad*, které Zidaly o pfipojeni Gizemi pfevdZné obyvaného N&ém-
ci, na zdkladé principu sebeurceni, k némeckému Rakousku. Boj o Slovensko byl
teprve v pocitcich. Existence stitu nebyla zarucena mezinarodnimi smlouvami
a o0 viech téchto vécech méla jednat mirova konference v r. 1919.

Kdyz bez ti¢asti Ruska na mirové konferenci hlavni smlouvy byly podepsény,
Masaryk a Bene§ rozhodli arméadu ze Sibife odvolat smérem na vychod, bez ohle-
du na ndsledky, které toto rozhodnuti bude mit pro narodni Rusko, a z hlediska
dlouhodobého, novy stat a cely svét.

PiSe o tom ve stru¢nosti legionafsky diistojnik a pozd&jsi diplomat. Jan Seba:

»KdyZ byly podepsany hlavni smlouvy mirové (Versailleskd v ¢ervnu, St.
Germainska v zafi 1919), Dr. Bene$, necekaje na rozhodnuti spojenci, dal 20. IX.
rozkaz k evakuaci Sibife smérem na Vladivostok. Gen. Janin stile je§té vahal,
ale gen. Syrovy, opiraje se o rozkaz Bene§lv, zatal evakuaci jiZ provadéti. Od-
chod ¢&sl. oddilt dokazal jasné zndmou véc, Ze Csl. armada byla vétvi, na které
sedél diktator KolCak. Sovétskd armada byla uvédomeéna o spontannim rozhod-
nuti Cechosloviki a zesilila napor na Kol¢aka. Bez pomoci ob&tavych &sl. vojsk
se uralska fronta udrZet nedala. Po odchodu 6. hanackého pluku i ostatnich Casti
ze zdpadni Sibife 6. listopadu 1919 padl Omsk. VEtsi ¢ist Kol¢akovy armédy
pak presla k armadé rudé.” (Rusko a Mald Dohoda v Politice Svétové, Praha
1936, s. 473).
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Gen. Syrovému je vytykano, Ze béhem evakuace smérem na Vladivostok
nedbal narki Zen a déti a nechal je na pospas bolSevikiim. Staral se jen o odjezd
&s. vojska, zatimco Kappelovci kraceli pésky podél trati a v tajze. Skacel po-
pisuje jejich dstup: ,,Vykony a odhodléni ,,Kappelovci* daji se srovnati jedi-
né s tistupem Napoleonovych vojakii z Moskvy. Ml¢ici, zavSiveni. otrhani
a ¢asto i hladovi, ale nesmiFitelni s bolSeviky sli, jeli, pohybovali se na vychod
v bratrstvi Zivota i smrti spojeni, délnici uralskych zdvodii, Votkinského
a Izevského, prislusnici vSech ostatnich vrstev naroda i dustojnici, viichni
nejnesmifitelnéjsi ze vSech, a jejich cilem bylo oddychnout si nékde a sebrati
své fyzické i duSevni sily proti bolSevikiim...* (s. 383—4). (Podrobnosti uvadi
velmi dramaticky Maximov ve vySe uvedené knize, véetné toho, jak pry na né
ze svych téplusek néktefi odjizdéjici legiona¥i plivali a jim se posmivali.)

O Kol¢akovi pise Winston Churchill, Ze to byl ¢estny ¢lovék, ale Ze mél ne
zrovna nejlepsi poradce. Dodava, Ze ,,je politovanihodné, Ze velkolepy tspéch
¢eskoslovenského armadniho sboru byl poskvrnén vyddnim Kol¢aka.* (The
Aftermath, New York 1929, s. 260).

Jak je uvedeno v patém bodu smlouvy o pfiméfi mezi &s. armadou a bolSeviky,
kterd byla pfedbéZné schvélena vrchnim velitelem, gen. Syrovym, admiril Kol-
¢ak a jeho stranici byli ponechani &s. vojskem v pravomoci sovétskych vojsk a Cs.
armada, jiZ velel Syrovy, se zavazala ,,nezasahovat do opatfeni sovétské vlady*
vaci nim.

Tedy ,,vina“ pada pfedev§im na Syrového a nikoliv na generéla Janina. Jak
sam pozd&ji napsal, gen. Janin odejel z Charbinu do Francie 19. 4. 1920. V PafiZi
mél rozmluvu vedenou prudkym ténem s francouzskym ministrem zahrani¢nich
véci Millerandem o otdzce ,,zavrazdéni“ Kol¢aka, v niZ Millerand mluvil o vy3et-
fovaci radé. Zjevné bylo Janinovi vytykdno, Ze nezabrénil zavraZzdéni Kol¢aka,
kterého Francie a Anglie podporovaly. Zacitkem ¢ervence 1920 Janin odejel do
Ceskoslovenska. A¢ byl pfijat prezidentem Masarykem a ministersky pfedseda
Tusar vydal o ném provoldni, byl ze své pozice vytlaten jinym francouzskym
generilem Pellem. Pak byl dén do pense.

Zévérem je nutno podotknout, Ze nelze v €lanku jit do detaild, jak je to mozZné
v knize. Ctenaf mi snad tedy nezazli, kdyZ ho odkaZi na anglicky psanou praci
THE GENESIS OF CZECHOSLOVAKIA (New York: E. E. Monographs, Co-
lumbia University Press, 1986), o niZ vyslo velké mnoZstvi pfiznivych recenzi
v angli¢ting, némdcing, noriting, Cestiné aj. Profesor Chirovsky, redaktor THE
UKRAINIAN QUARTEELY, pise, Ze mé vyliCeni bolSevického pfevzeti moci
v Rusku nemé sob€ rovného.
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Nedélni Hlasatel, Chicago, 8. fijna 1995

GEN. MILAN R. STEFANIK

Prof. Dr. Josef Kalvoda

General M. F. Ka3par, predseda CsOL v zahrani&i, vzpomenul v N. H. (23.7. 95)
v ¢lanku ,,Ejhle bohatyr M. R. Stefanika, ktery nepochybné hral dileZitou roli
v prvnim ¢s. zahraniénim odboji. Je zdsluZné psat o narodnich hrdinech
a poukazovat na jejich zdsluhy. Nemaji se ale pfitom zkreslovat historickd fakta
a psat omyly. Uéelem tohoto ¢ldnku neni zmenSovat vyznam Stefanika. Pravé
naopak, chce vyzvednout jeho nekompromisni postoj viiéi bol§evismu a rovnéz
i upozornit &tenafe, 7e v Ka$parové €lanku je celd fada tidaji nepresnych a historicky
nespravnych. V novinaiském ¢lanku nelze se zabyvat viemi podrobnostmi a tak
se omezime jen na nékolik omyla.

Gen. KaSpar pise, Ze 10. Cervence 1916 se Stefanik poprvé sesel s profesorem
Masarykem a Benefem. ,,Vysledkem hore¢né ¢innosti téchto t¥i hlavnich vedou-
cich naSeho zahrani¢niho odboje bylo vytvofeni Ceskoslovenské narodni rady,
v Cele s Masarykem.*

Jaka je skute¢na historie? V tinoru 1916, dohodou dvou poslanci na rade fis-
ské ve Vidni, T. G. Masaryka a Josefa Diiricha, byla ustavena Ceska narodni rada
se sidlem v PafiZi. Skladala se z téchto dvou Sedesatnikt. Masaryk byl pfedsedou
a Diirich mistopfedsedou. KdyZ pak Masaryk navrhl Diirichovi pfibrat Benese
jako gen. sekretafe, Diirich souhlasil. Stefanik nebyl v té dobé v Pafi%i. Pozd&ji na
nétlak Slovenské ligy v Americe, pfedev§im dr. Stefana Osuského, nazev této or-
ganizace byl zménén na Cesko-Slovenskou narodni radu a Stefanik byl koopto-
vén za jejiho Clena.

V nésledujicim odstavci KaSpar piSe: ,,Podle zdkladnich smé&rnic tehdy vypra-
covanych, odjel Stefinik do Ruska — v 1ét& 1916 — kde vymohl povoleni k vojen-
ské organizaci a naboru usedlych krajant a zajatci.”
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Jak tomu skuteéné bylo? Kritce po vypuknuti vilky, z iniciativy Cechil used-
Iych v Rusku, pfedeviim vlastence a Sokola dr. Vicslava Vondréika, byla se sou-
hlasem carské vlady vytvofena Cesk4 druZina, sklddajici se z dobrovolnikd Cechi
a Slovikd. Tedy to bylo témé&F dva roky pied piijezdem Stefanika do Ruska. 28.
z4fi 1914, v den sv. Vaclava, konala se v Kyjevé pfisaha Ceské druZiny a byl tam
také posvécen jeji prapor, zvany svatovaclavsky, patmé proto, Ze na ném byla na
jedné strané ve stfedu koruna svatovaclavska a Ze byl DruZiné odevzdén v den sv.
Vaclava. Velitel DruZiny, rusky distojnik, pfi této piileZitosti rovnéZz promluvil
o sv. Vaclavu. Mj. fekl: ,,.Dnes byl posvécen prvni prapor, ozdobeny korunou ochran-
ce Ceského naroda sv. Viclava. S timto praporem pijdeme zmuZile do boje za
lepsi budoucnost vadi vlasti. A svaty Vaclav, podle ceské poetické legendy, cekaji-
ci v hofe Blaniku, spolu se svymi rytifi, aZ nastane ona posledni hodina vysvobo-
zeni ¢eského ndroda, prijde vam vstfic a pomZe roztrhnout staleté okovy...*

Prilivem dobrovolnikil, v€etné zajatcti, DruZina se rozrostla na dva pluky, ¢im#
byla vytvofena brigada. Prvni pluk byl ustaven v lednu 1916 a jeho velitelem byl
plukovnik Vaclav Trojanov. Rozkazem z éervna 1916 byly povoleny ,,nasim udat-
nym bojovnikim v ¢eské brigadé dva svatky*: sv. Vaclava 28. zafi pro 1. pluk, sv.
Cyrila a Metod&je 11. kvétna pro 2. pluk. KdyZ tedy 15. srpna 1916 Stefanik
pficestoval do Petrohradu, existovala v Rusku uZ ¢s. stfelecka brigada sestavajici
z dvou pluk, kterym se podle ruského vzoru a jejich svatka fikalo pluk sv. Vicla-
va a pluk sv. Cyrila a Metodéje.

Utelem Stefanikovy cesty do Ruska bylo pfedevsim ziskat povoleni ruské vlady
k ndboru Ceskych a slovenskych zajatcil k sluzbé& ve francouzské cizineckeé legii.
Francie utrpéla nesmirné ztraty na lidskych Zivotech na fronté. Na zacatku valky
se z Cechii Zijicich ve Francii ustavila rota ,Nazdar* ve francouzské cizinecké
legii, kterd byla zdecimovéna hned pii prvnim nasazeni na fronté. Ruska vlada
Stefanikové Zadosti nevyhovéla, protoZe z jejiho hlediska véle¢ni zajatci byli uZi-
te¢né;jii jako délnici ve vojenském primyslu a v zemédé€lstvi, pokud se nepfihlasi-
li do &s. vojenské jednotky. -

Gen. KaSpar rovnéZ piSe: ,,Po pfistani v Japonsku 12. fijna (zde je minénr. 1918)
vymohl od japonské vlady a vrchniho velitelstvi dostate¢nou materielni a zbrojni
pomoc legiim, jiZ navleCenym na Magistrale v tispé$ném tstupovém boji na vy-
chod do Vladivostoku.*

Jakd jsou fakta? Cs. armada v ofekévani pomoci a intervence Spojenci, které
se nedockala, v fijnu 1918 se stale jesté pokouSela o obnoveni vychodni fronty na
Volze v evropském Rusku. Je§t& pied piijezdem Stefanika do Japonska a na 74-
dost britské vlady Japonci se vylodili ve Vladivostoku a poslali nékolik tisic pusek
¢s. armadeé bojujici na volZské front€. Tato pomoc byla nedostatecna. Veleni Cs.
armady nemélo dost zbrani, aby vyzbrojilo ruské dobrovolniky bojujici bok po
boku s ¢s. pluky ve snaze udrZet frontu na Volze a usilujici o obnoveni vychodni
fronty. BolSevici vidéli v akci ¢s. arméady smrtelné nebezpedi, a proto pfesunuli
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své nejlepsi vojska na volZskou frontu. Unaveni a vycerpéni tfimési¢nim bojem
a majice nedostatek zbrani a munice, zklaméani neochotou Spojenct poslat jim
vojenskou pomoc, €s. vojaci byli nuceni opustit jednu pozici za druhou. Stile
je$té doufali, Ze slibend pomoc pfijde. Koncem fijna 1918 Japonci odmitli Zadost
britské vlady poslat dalsi vojenské jednotky na Sibif, aby se Cs. vojska stieZici
Magistralu mohla pfesunout na zépad pomoci bojujicim proti nékolikanédsobné
presile na volZské front€.

Stefanik pfijel na Sibif v listopadu 1918. Ve svych projevech zdiraziioval, Ze
&s. armdda bude intervenovat v Rusku, pravé tak jako Francouzi a Britové. Ozné-
mil, Ze rad&ji zemie na Sibifi, neZ by se vzdal zapasu proti bolSevikiim a Ze bude
nutit Cechy, aby proti nim bojovali.

V projevu v Celjabinsku 5. prosince 1918 Stefénik mj. prohlésil: , BolSevis-
mus je nasili. Silnéjsi vyhraje. BolSevismus znamena poZar, ktery ohroZuje cely
svét.“ Pfed odjezdem ze Sibife se lou¢il s vojskem a zddraznil, Ze ,,musime z{stat
nepfemozitelnymi nepfételi bol§evismu... BolSevismus je nepfitelem lidstva a my
s nim musime bojovat...“ Toto téma bylo vyjadieno ve viech projevech k vojsku
na Sibifi.

Na cesté ze Sibife do Francie zapfisahal ¢s. vladu v Praze, aby nevyjednédvala
s bolSeviky, jak to navrhoval Prokop Maxa, kterého pfed svym odjezdem z Ruska
Masaryk ustanovil za svého zastupce. Podle Stefanika, vyjednavat s bolSeviky by
ohroZovalo v budoucnu &s. stét.

Na rozdil od Stefanika a proti jeho zdsaddm, Masaryk a Bene§ byli ochotni
s bol¥eviky vyjednavat. Na podzimr. 1919, po podepsani mirovych smluv, Benes
dal z PaiiZe pfikaz gen. Syrovému odsunout &s. vojsko na vychod do Vladivosto-
ku a vyjednéavat s bolSeviky odjezd ¢s. armady ze Sibife. Odsunem &s. armédy,
ktera byla ze viech ,bilych“ arméad nejlépe vyzbrojena, a vyklizenim pozic na
Magistrile, které bolSevici hned okupovali, padla sibifska protibolSevicka fronta.
V disledcich pak bylo vitézstvi bolSevikil v ob¢anské valce v Rusku a jejich poz-
dé&jsi ohroZovini celého svéta.

BohuZel, v ¢lanku gen. Kaspara nekompromisni postoj Stefénika vii&i bol3e-
vickému nebezpe&i neni zdiraznén. Jeho pfed€asna smrt mu znemoZnila ovlivnit
politiku nového statu.
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Nedélni Hlasatel, Chicago, kvéten—Cerven 1996

KRAMAR KONTRA MASARYK

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Nasledujici je text pfednasky prednesené v semin4fi pofddaném organi-
zaci Opus Bonum, ,,Historie a nas osud: Ceskoslovensko 1915-1985%, Fran-
ken, Zap. Némecko, 25.-29. z4¥i 1985. Jeji autor nebyl stoupenec ani odpiirce
Eduarda BeneSe, T. G. Masaryka, Karla Kramafe, ,,muZi 28. Fjna®, vedou-
cich politiki prvniho zahrani¢niho odboje a nové ustaveného &eskosloven-
ského stitu. Je historik a politolog. Hled4 historickou pravdu a ¥idf se
Pekarovou zdsadou ,,padni komu padni¥, citace v textu a poznamkéach mluvi
samy za sebe, za jejich autory a prameny, nikoliv za autora prednasky.

Problematika prvniho zahrani¢niho odboje a povile¢ného Ceskosloven-
ska je podrobné popséna a analyzovina v anglicky psanych knih4ch autora
TEH GENESIS OF CZECHOSLOVAKIA (New York: East European Mo-
nographs, Columbia University Press, 1986; CZECHOSLOVAKIA’S ROLE
IN SOVIET STRATEGY (Washington, D. C.: University Press of America,
1978 a 1980) a ve studii ,,The Czechoslovak Problem*, NATIONALITIES
PAPERS, vol. XII, No. 2, Fall 1984.

Koncem roku 1938, po padu prvni &s. republiky, vy3la v Praze knizka Krama-
Fiv soud nad BeneSem, Spor dr. K. Kraméfe s ministrem zahraniénich véci dr. Ed.
BeneSem. S pfedmluvou Jifiho Stfibrného. V knize je oti§téna ¢ast Kraméfova
denik.u a obZalovaciho spisu, v némz jsou odsouzeny politické metody zavedené
ve vnitinich politickych bojich drem Bene$em. Pod dojmem mnichovskych uda-
losti Stibrny piSe ve své pfedmluvg, Ze se nelze ubrénit ,hlubokému pohnuti“ nad
Kraméfovou ,,vé8teckou predtuchou, 7e bez silného nacionalniho Ruska nelze

ochrénit ani nasi republiku®.” V této polemické knize neni ale uvedeno, Ze spor
Kramaéfe s BeneSem zacal jako konflikt mezi ministerskym pfedsedou nového
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statu, Kraméfem, s jeho prezidentem, ToméSem G. Masarykem.” RovnéZ v ni
neni zminka o tom, e Masaryk, jako hlava statu, byl chranén zdkonem na ochra-
nu republiky (zakon 50, 1923 Sb.) a Ze ve sporech s prezidentem nebylo moZno
provést dikaz pravdy u soudu. Pfedtim, neZ se stal prezidentem, ,protihradni*
kritika se tudiZ soustfedovala na BeneSe.

Sporu Kraméfe s Masarykem je moZno porozumet, kdyZz jej vidime v historic-
ké perspektivé. Pfed vypuknutim prvni svétové valky Kramar a Masaryk byli po-
Jitickymi soupefi. Zatimco Kramér byl viidcem Eeské politiky ve Vidni, Masaryk
byl okrajovym politikem, jehoZ realisticka strana lidova, znama také jako ,,Masa-
rykova sekta“, byla nejmensi z Eeskych politickych stran a dostala v poslednich
predvéle¢nych volbach vr. 1911 0,6 procent hlasi (mén¢ neZ 5 000). Masaryk byl
zvolen poslancem videiiského parlamentu pouze v uz8i volbé, kdy ho také volili
socidlni demokraté ve volebnim okrese, kde kandidoval, aby tak zabranili zvoleni
kandidéta strany katolické, ktery pfi prvnim hlasovéni dostal vic hlast, neZ ktery-
koliv jiny kandidét. Navic, je znamo, Ze Masaryk byl ,,zdpadni* orientace, zatim-
co Kramat, jako Neo-Slavista, byl nejprve pro rakousko-slovanskou orientaci a po
anexi Bosny-Hercegoviny se zacal orientovat na Rusko. Po ,.Svihove aféie? z r.
1914 nechtéli vedouci politikové velkych Eeskych politickych stran s Masarykem
ani mluvit. AZ teprve po vypuknuti valky, kdyZ se Masaryk rozhodl zistat za
hranicemi v r. 1915, Kramaf byl s nim v nepfimém styku prostfednictvim Benese.
Kraméf se mylné domnival, Ze valkou se viechno zménilo, vetné Masarykovy
povahy a jeho charakteru, Ze pravé tak, jako on i Masaryk zapomnél na predvalec-
né politické boje?, a tak na jeho navrh byl v listopadu 1918 Masaryk jednomysiné
zvolen prezidentem nového statu revoluénim Narodnim shromézdénim. Jako
i v jinych lidech, Kramaf se zmylil v Masarykovi a BeneSovi. Nejenom Ze se
Masaryk béhem vilky nezménil, ale mé] piileZitost jednat diktatorsky. Po piicho-
du do Ruska v kvétnu 1917, pfislusnici &s. vojska ha €asto nazyvali ,.diktatorem*
a povaZovali to za Cestny titul.

Ptevrat v Rakousku-Uhersku byl vcelku nekrvavy diky usili posledniho habs-
burského cisate Karla L., aby ke krveproliti nedoslo. Pfed koncem fijna 1918 odje-
la s cisafovym souhlasem a pod Kramédfovym vedenim delegace ¢eskych politiki
do Svycarska ke konfrontaci s dr. BeneSem; tehdy Kramaf BeneSovi poprvé nale-
t&1. Bene§ prohlasil delegatim z domova, Ze Cs. vlada, ktera se v exilu vytvorila,
ma u spojenci ,,viechno vyhrano® a pozadal delegaty, aby podepsali prohlaseni,
%e schvaluji viechno, co Cesko-Slovensk nérodni rada vedena Masarykem udg-
lala a k ¢emu se b&hem své existence zavazala.”

Opojen revolu¢nim nadSenim, Kraméf si asi neuvédomil, Ze je nerozumné
podepsat prohlageni (prdzdnou sménku), aniZ by znal viechny podrobnosti
o0 Masarykovych a BeneSovych zavazcich, jednénich a jejich postupu v zahranici
béhem predchozich tii let. Asi se domnival, Ze by mladik, kterym byl Benes, si
nedovolil nedestn& jednat se statnikem Kramafova formatu, viidcem Ceského do-
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maciho odboje, ktery proSel rakouskymi zalafi a byl odsouzen k trestu smrti. Kra-
mar si timto podpisem svdzal ruce. Sam vZdy stavél zajem naroda nad sviij osobni
zdjem a oCekéval totéZ od druhych. Byl pravdomluvny a poctivy ¢lovék a domni-
val se, Ze druzi se chovaji v kritickych situacich podobné jako on. Kraméf netusil,
Ze Benes byl ,,nejvét§sim Macchiavellim nynéj$i doby*, jak to o ném napise v letech
Ctyficatych jeho sekretar a pozdéjsi kancléf, Jaromir Smutny®. Nebylo mu znidmo,
Ze Masaryk a Bene§ byly ,,spojité nadoby* a Ze jejich ,,nova moralka“ a ,nova
diplomacie* byly odli¥né od onéch tradi¢nich a od Kramarovych.

V poselstvi Narodnimu shromaZdéni dne 22. prosince 1918 Masaryk ,,dlirazng*
konstatoval, ,,Ze jsme nevzali od Spojenct ani krejcaru — zdliraziiuji to, protoZe nasi
odptirei mluvi o ruskych, anglickych a jinych penézich. A stejné zde konstatuji, Ze
Jsme za celou tu dobu nepouZili ani jediné nepravdy proti naSim nepfételim, ani
jedné z téch tak zvanych diplomatickych chytrosti — tak Cestny politicky boj, tak
gestnd revoluce, smim to fici, sotva kdy byla provedena.“” Nebylo to pravda.

Kraméfovi nebylo tehdy zndmo, Ze béhem vilky Masaryk byl jednim z t&ch,
ktefi byli pouZivéni jako néstroj britské vale¢né propagandy®. Jako britsky propa-
gandista Masaryk fekl a napsal hodné véci, o kterych védél, Ze byly nepravdivé.
Propagandisticka ,,velka leZ" méla ispéch pouze v atmosféfe hysterie a strachu,
kdy za ni byla autorita britskych vladnich ¢initeld. Byla ispé$na jen tehdy, pokud
nebyla analyzovina, kdyby tomu bylo opacné, stala by se bumerangem.

Ve svych poznamkaéch oti§ténych ve vy$e zminéné knize Kraméf stéle referu-
je k udélostem na mirové konferenci v PafiZi v r. 1919. Tehdy se jednalo prede-
viim o statni hranice a o ruskou otazku. V zdznamech o rozmluvach a konferencich
s pfislusniky jinych delegaci na mirové konferenci Kramar pise, mj. ,,Amerikani
ném cht&ji vzit asi 600 000 Némct z jiznich Cech a Moravy...“ a na jiném mistg,
kde referuje k své rozmluvé s John Foster Dullesem, &lenem americké delegace,
w.--vidim, Ze by Amerikéni ndm chtéli vzit Cheb, ale také vybéZek frydlantsky
a rumbursky. Rekl jsem mu, Ze my sami ddvdme velmi pozor, abychom se nepfe-
plnili Némci a Madary a Ze ani Cheb, ani Rumburk a jeho starou platenickou
industrii nemiZeme pustit.“!?

Kramiéfovi nebylo zndmo, Ze Ameri¢ané pfisli s ndvrhem na odtrZeni &ésti
historickych zemi na popud Masaryka a BeneSe, ktefi jednali za jeho zady.'" Do-
mnival se, Ze loajaln€ podporovali oficielni poZadavek ¢&s. delegace na mirové
konferenci, kterym bylo uznéni historickych hranic zemi ¢eskych, Slovensko na
zéklad€ préva Slovdkl na sebeurceni, a navic LuZice a koridor do Jugoslavie.
Kramaf neznal BeneSiv a Masarykiiv modus operandi. Nevédél, Ze se oni a jejich
stoupenci nestitili pouZivat insinuanci a pomluv proti svym konkurentim, prede-
v§im proti Josefovi Diirichovi'?, a Ze ,,védecka* metoda p. Benese nevylucovala
fal§ovani dokumenta.'

Jako vedouci ¢s. delegace v Pafizi, Kramaf loajélné spolupracoval s Bene§em
a h4jil zdjmy nejen Ceskoslovenské, ale i slovanské. Postradal na mirové konfe-
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renci zastupce narodniho a demokratického Ruska. V Rusku probihala ob&anska
vélka a v PafiZi bylo Rusko opuiténo. Novoslovan Kramaf to t&%ce nesl, a proto se
pokousel v PafiZi organizovat akci, jejimZ vysledkem by byla pordZka bol§evismu
a vytvofeni svobodného, ndrodniho a demokratického Ruska. Pro osvobozeni Ruska
byli Francouzi; v Anglii, kromé& Lloyda Georgeho, ministerského predsedy, a vy-
nikajicich statniki-politiki s Winstonem Churchillem v &ele, pro né bylo hlavné
také vefejné minéni.'¥ PonévadZ vystoupeni &s. armady proti bol§evikiim koncem
kvétna 1918 vedlo k uznéni Cesko-Slovenské narodni rady, byl pro protibolSevic-
kou akci i Benes, pravé tak, jako Stefanik. Spekter bol§evismu a pfitomnost &s.
armédy na Sibifi ovSem patfily do arsendlu BeneSovych diplomatickych zbrani.

Zalitkem tinora 1919 Kramar poslal do Prahy dvé ob§ima memoranda, v nichZ
vysvétlil nutnost porazky bolSevismu a tim i zajisténi &s. stitni nezdvislosti do
budoucna.'” Podle jeho planu, Cs. vldda méla s finanéni pomoci Francie a Anglie
vyzbrojit ruské zajatce-dobrovolniky, ktefi by §li jako prvni do Ruska od Zépadu
a s nimiZ by spolupracovali i dobrovolnici z Cesko-Slovenska a Jugoslavie. Spo-
jenecké intervencni jednotky v Rusku, jakoZ i Bilé armady sloZené z Rust, by
v koordinované akci zah4jili ofensivu proti bolievikiim. Kli¢ova tiloha v tomto
Kramiafové planu byla pfid€lena &s. armadé na Sibifi, kterd by zahdjila dtok na
Moskvu a pak §la domi cestou nejkrat§i. 12. Gnora 1919 Kramaf domluvil s Rusem
Borisem Savinkovem, kterého vybrali Angli¢ané jakoZto politického poradce pro
Bilé arméady v Rusku, Ze spolu pojedou do Prahy véc dojednat, a téhoZ dne viech-
no bylo dohodnuto i s Bene$em.'® Kramar a Bene§ tehdy nevédéli, Ze Masaryk
mél interview s korespondentem Le Temps, ktery jejich plany zmafil.

Dne 13. tnora 1919 paiiZsky denik Le Temps otiskl ¢ast rozhovoru s Masary-
kem, k némuZ doSlo v Praze 11. tinora, o zdsobovani. otdzkich Némecka a Ra-
kouska, o ruské a niboZenské otdzce.'” V interview mj. Masaryk prohlésil, Ze
vojenské zakro€eni v Rusku ,,je nyni nemozné; po ¢tyfech a ptil roku hrozné vilky
nemohou staty Dohody Z4dat na svych vojécich, aby §li bojovat do Ruska za a&e-
lem Spatné definovanym...“ Dodal, Ze ,.Ceskoslovenskd armada na Sibifi... ma
toho dost a doméh4 se navratu do vlasti...” 14. inora pak bylo v témZe Casopise
uvefejnéno Masarykovo prohlafeni o moZnosti dunajské konfederace a redak&ni
poznamka.

Po precteni onéch dvou interview a redakéni poznamky, Kraméf napsal 14.
tnora Masarykovi rozhoi¢eny dopis v némz mj. fik4, Ze je ,,v nejstra¥néj3i nla-
dé* a Ze vidi, ,,Ze tak naSi politiku vést nelze. Neni moZno mit zodpov&dnou vl4-
du, zodpovédného predsedu ministerstva a nezodpovédného prezidenta, ktery urbi
et orbi, v novinéiskych interview ur€uje cesty politiky vl4dni, nehledé ani k tomu,
Ze se pro prezidenta republiky nehodi, aby déval interviewy.*

Kramaf zdiiraznil, Ze on sdm neud@ld Zadny politicky projev bez schvaleni
ministerské rady a bez dohody s Masarykem, ale také nechce trpét, aby kdokoliv,
al ministr nebo prezident, zavazoval vladu bez jejiho védomi a usneseni. Zejména
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v zahrani¢ni politice je nutno mluvit ,,nejméné a nic, co neni smluveno™ s nim
a Benesem a co chce také Stefanik. A& Masaryk dostal KramarQv piipis ve véci
intervence v Rusku, poskytl onen interview, aniZ by se dohovofil o véci s Krama-
fem, BeneSem a vladou. Kramaf podotkl, Ze takovéto jedndni by nemohl snést
a pfipomenul Masarykovi, Ze fekl v ministerské poradé po svém navratu domd, Ze
,,mohl spasit s nasimi vojaky Rusko pfed bol§evismem, coz Kramare ,.piimo bod-
lo do srdce* a fekl si tehdy, Ze by nechtél nést Masarykovu zodpovédnost. Jak by
byla situace jin4, kdyby Rusko byla zbaveno bol3eviki. Valka mohla byt zkracena
a postaveni nového statu mohlo byt docela jiné, psal Kramaf, kdyby Masaryk a Cs.
armada byli byvali ,,zachrénili Rusko a cely svét*.""

,Nyni je to podruhé, kdy bychom mohli my Rusko spasit, zbavit se navzdy
stra$ného nebezpedi aliance rusko-némecké a my ji zde vidime a citime se roditi —
zabezpediti Cechiim vedouci postaveni mezi Slovany, zabezpeCiti navzdy nas
i hospodéfsky rozkvét naSeho ndroda, zabezpeciti na8i republice distojné misto
mezi narody... a to viecko Vy zahazujete, ponévadZ pan Maxa mluvi o Rusku,
které se t&Zko poznava z kriminalu, ponévadZ md své socialistické velecity...”

Kramar dale piSe, Ze by byl nerad, aby se fikalo o Masarykovi, Ze ,,podruhé
zmafil pomoci Rusku“ a zdiiraziiuje, Ze to, co prohladuje Masaryk, ,.neni politi-
ka“, za kterou by on ,,chtél nésti zodpovédnost pied budoucnosti*. Taze se: ,,To
mé byt politika, ktera vidi trochu dal do budoucnosti? KdyZz CeSi nezasahnou
véas, hrdinstvi jejich vojéki v Rusku a Sibifi bude zapomenuto a budeme Ziti
#ivotem nového stétu, na ktery se nikdo neohlizi. V Rusku, kde chtéji jiti s nimi
a tieba pod na§im vedenim, budou zklamani — a my ze v3eho, co jsme obétovali,
nebudeme miti nic, pranic! To Ze nestoji za Zadnou obét, ponévadZ se bojite pana
Stivina a Smerala?“

.. Ve velké chvili byt malymi je GZasnd véc pro narod. Dovedli jsme byti na
vy, kdyZ to vyZadovalo obgti — a jsme malymi. kdyZ se méme béti domacich
odptircii. Rakouska jsme se nebali — pana Stivina se bojime! To neni politika, za
kterou bych ja chtél nésti zodpovédnost pred budoucnosti — to at d€ld nékdo jiny!*

Pravé tak, jako se s Masarykem rozchazel v nazoru na ruskou otdazku, Kramar
pise, Ze musi ,,co nejrozhodnéji protestovat proti viem pokusim feSiti nyni otazku
néboZensko-politickou. To je pfimo svévolné rozbijeni oken, kterd jeSté zustala
celd. Vam nestadi, Ze proti ndm 3tvou Poldci a Prusaci, povalenim Maridnského
sloupu cheete jedté rozptylit naboZensky boj! To at d€la potom politiku, kdo chee,
j4 se za to pod&kuji. A také neponesu zodpovédnost za politiku, kterd posili kleri-
kaly tak, Ze budou jednou z nejmocnéjsich stran v budoucim ustavodarném shro-
mazdéni. Jestli kdo mysli, Ze je to zdravé pro udrZeni republiky, jeji nezévislosti
a také vnitini jednoty Cech s Moravou a Slovickem, at to d€la — ja za takové
experimenty zodpovédnost neponesu.”

A& verejnost o tom nevédéla, v tnoru 1919 zacal konflikt Kramare s Masary-
kem, ktery se pozd&ji projevil na vefejnosti jako spor Kraméfe s BeneSem. Kra-
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marf v&dél o Masarykové piedvaleéné agitaci proti katolické cirkvi pod heslem
,,Los von Rom! — Pry€ od Rima!* Neznal ale pozadi a podrobnosti o Masarykové
¢innosti za vilky a tudiZ mu nebylo jasné, Ze Masarykovo autorativni jednani
v otdzkéach ruské a naboZenské bylo v souladu s jeho po¢indnim béhem vilky. U7
tehdy Masaryk usiloval o ideologickou reformaci naroda a Masarykovskou orien-
taci budouciho statu. Vefejné to sice nevyhlésil, ale systematicky v tomto sméru
pracoval v zahrani¢i béhem vilky."”

Masarykiv tspéch za hranicemi nebyl jenom nahodny. UZ pied valkou mél
styk s britskou Secret Service a po vyhlaSeni valky dodaval Britim zpravy vojen-
ského, hospodafského a politického razu prostfednictvim tajnych kuryri. Masa-
rykiv ,dobrodinec” mu nedéval penize jenom pro jeho krasné o€i. Za to, co pied
odchodem do zahranici proti Rakousku-Uhersku udélal, ,,byla Sibenice jistd“, na-
psal Masaryk ve své knize Svétova revoluce.?”

Kramér nevédél, jakym zpiisobem Masaryk za hranicemi pracoval a jak vzdy

sledoval svoje osobni politické cile. Zatimco Kramaf vidél v nirodnim a demo-
kratickém Rusku zaruku ¢s. stdtni nezédvislosti, v koncepci Masarykové oslabe-
né Rusko bylo pfedpokladem pro zdpadni orientaci Ceskoslovenska®", zahjeni
kulturniho boje a uchopeni se moci Masarykem, ktery by pak hral roli platon-
ského ,.filozofa-krile* urcujiciho smér vyvoje nového stitu. Kramar nevédél, Ze
v dubnu 1918 Masaryk doporucoval prezidentovi Spojenych stata a statim Do-
hody, aby uznali Leninem vedenou Radu lidovych komisafi za de facto vladu
Ruska®, Ze s touto vladou udélal dohodu o odjezdu &s. arméadniho sboru do
Francie, Ze se postavil proti snaham amerického prezidenta a ministra zahranic-
nich véci (Secretary of State) Roberta Lansinga, aby se &s. armédda na Sibifi
stala jaddrem proti-bolSevickych sil podporovanych Spojenci, Ze v oficielnim
Washingtoné mél Masaryk pro svém pfijezdu v kvétnu 1918 povést bolSevické-
ho agenta®?, a proto nebyl tehdy pfijat Wilsonem, pfes viechny intervence vliv-
nych lidi, a Ze jesté mésic poté. kdy byli &s. vojici na Sibifi v boji na Zivot a na
smrt s bolSeviky, nabizel sovétskému komisafi zahrani¢nich véci Cicerinovi slo-
Zeni zbrani ¢s. vojiky za pfislib volného odchodu do Francie a Ze Zadal Lansin-
ga, aby jeho dopis Cierinovi poslal.¥ Rovné% mu nebylo zndmo, Ze v Fijnu
1918 Masaryk poslal telegram BeneSovi z Ameriky do PafiZe, Ze v pfipadé pii-
méfi, bude nutno jednat s bolSeviky o navrat ¢s. armady ze Sibife a Ruska pfes
Jejich tizemi. > (Kratce poté Masaryk zménil na véc ndzor a 14. listopadu poslal
telegram armadeé na Sibif, Ze musi zdstat v Rusku, aby tim posilila pozici nové-
ho stitu na mirové konferenci.)*Kramaf rovnéZ? nevédél, Ze v bfeznu 1919
Masaryk fekl slovenskému spisovateli, Janko Jesenskému, ktery se vratil ze Si-
bife, Ze €s. arméda ztstane na Sibifi jen do podepséni mirovych smluv a pak Ze
&s. arméda bude jednat s bolSeviky o svém odjezdu domi.?” Pro tyto koncepéni,
politické a osobni rozdily muselo dojit ke konfliktu mezi prezidentem
a ministerskym pfedsedou.
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Masaryk vyuZil prezidentského tifadu a Kramafovy nepiitomnosti, a oznamil
mu do PafiZe 8. Cervence 1919, Ze v disledku vysledkt obecnich voleb, minister-
skym predsedou bude socidlni demokrat V. Tusar. Masarykiiv dopis byl pro Kra-
méie novym piekvapenim. Jak to napsal v jubilejnim &isle Narodnich List
15. prosince 1935 moravsky poslanec lidové strany Samalik. ,,Vyrok videfiského
soudu, kterym byl Dr. Kramaf odsouzen k smrti, nebolel ho snad tak, jako tento
,rozsudek“.?

B&hem léta 1919 Britové, Francouzi a zvlasté pak Winston Churchill se po-
kousSeli pomoci Bilym armaddm v Rusku a na Sibifi. V Churchillové planu rovnéz
méla hrét velkou dlohu ne€inna ¢s. armédda na Sibifi, nyni pouze hlidajici Sibif-
skou drahu. Ve Vladivostoku nebylo lodi a tak Churchill slibil pfepravit vétsi ¢ast
armédy pfes Archangelsk, za pfedpokladu, Ze by se dala na pochod, aby navézala
spojeni s britskymi voejnskymi jednotkami na severu Ruska, tj., aby prorazila
smérem Perm—Viatka—Archangelsk. Pochod timto smérem se mél dit ne jako po-
moc admiralu Kol¢akovi a druhym Bilym generaliim, ale jako ,,névrat doma*.
Churchill slibil poslat na sever Ruska dal3i britské jednotky a zaru¢il dopraveni
nejméns tficeti tisic vojaki domi pfed koncem r. 1919, oviem za pfedpokladu, Ze
kdyby narazili na odpor bolSeviki, museli by si cestu na zapad probojovat.”

Benes jednal o tomto ndvrhu s Brity a nebyl v zdsadé proti nému, aviak trval
na schvileni planu praZskou vladou a prezidentem. RovnéZ, po smrti gen. M. R.
Stefanika v kvétnu 1919 a po vladni zméné v Praze v Cervenci, Bene§ déaval nyni
politické instrukce ¢s. armadé na Sibifi — generaliim Janinovi a Syrovému. Poli-
tickym zastupcem vlady byl Bohdan Pavli. Pod dojmem pocatecnich vitézstvi
béhem ofensivy Bilych arméd, jimiZ veleli generalové Dénikin, Judeni¢ a admiral
Kol&ak zatatkem fijna 1919, Pavli opétovné Zadal Prahu o svoleni poslat aspoi
siim a vratit se domi cestou nejkratsi — pi'es evropské Rusko. Masaryk a Tusarova
vlada jeho Zadosti vZdy zamitli a naléhali na odsun armady do Vladivostoku.*”

Po podepsani hlavnich mirovych smluv — Versaillské v ¢ervnu a St. Germain-
ské 10. zafi 1919 — Benes necekal na rozhodnuti Spojenct a dal 20. fijna, v sou-
hlasu s Masarykovym proti-intervencnim stanoviskem, rozkaz k evakuaci Sibife
smérem na Vladivostok.

Gen. Janin sice vahal, ponévadZ védél, Ze odchodem ¢&s. jednotek ze zapadni
Sibife se zhrouti uralska fronta, av8ak gen. Syrovy, opiraje se o rozkaz Benesiv,
zacal hned provadét evakuaci.’” Tim zpisobil paniku mezi.proti-bol§evickymi
vojsky. Po odchodu ¢s. jednotek ze zapadni Sibife 6. listopadu 1919 padl Omsk
a pak velkd ¢ast Kol€akovy armédy presla k bolSevické armadeé.*”

Kramaf vidél v boji proti bol$evismu dovrSeni narodniho programu a byl zkla-
man, kdyZ vétSina Cs. politikd, s vyjimkou jeho straniki, byla ovlivnéna Masary-
kovymi nazory. AC byl zbaven ministerského predsednictvi, zstal v PafiZi aZ do
podepséni hlavnich mirovych smluv, aby pak zacitkem fijna 1919 odejel do jiZni-
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ho Ruska kontrolovaného armadou gen. Dénikina. B€hem porad v Rostové nad
Donem predloZil shroméazdéni zvolenych delegéti navrh nové tistavy pro Rusko
a predpovédél, Ze Némecko zase povstane a bude opét hrozbou evropského miru.
Zduaraziioval tehdy a pozdéji, Ze ,,jen Rusko nové, narodni a slovanské, spojené se
slovanskymi stity, miZe znamenat upevnéni evropské rovnovéihy a nadé&ji nejen
na trvaly mir, nybrZ i na klidny a neruseny rozvoj statniho a narodniho Zivota
viech slovanskych stati.**» Mezi t¥mito staty Ceskoslovensko potfebovalo né-
rodni a demokratické Rusko nejvic. Pokud bylo Rusko ovladano bolSeviky, hroz-
ba rusko-némeckého sbliZeni visela nad Ceskoslovenskem jako Damokliv me€.

Kramif se stile vracel k otdzce intervence v Rusku a vr. 1922 prohlésil: ,Byla
to opravdu pro nas jedina chvile v celé nasi historii, tak velk4, Ze se nikdy nevrati
Osud jako by byl ndm dal do rukou za vSechna naSe utrpeni moZnost vie to rizem
vykoupit a pfivést narod nejvys, neZ jsme kdy myslili. Kdyby nasi pomoci bylo
osvobozeno Rusko, navzdy jsme hrali nejvaznéjsi dlohu ve Slovanstvu a druzi by
nam to zavidéli. Ale nejen to — byli bychom osvobodili cely svét od bolSevismu,
byli bychom navZdy spojeni s Ruskem a my byli navZdy zabezpeceni.*

Masaryk obavy Kramarovy nesdilel. Vidél v bolsevicich pouze jednu z néko-
lika ruskych politickych stran a nikoliv, jak to vidél Lenin, ,,stranu nového typu®,
tj. stranu totalitni. V souhlasu s memorandem, které napsal v dubnu 1918 pro
prezidenta Wilsona, v némZ doporucoval uznéni bolSevikil jako de facto vladu
Ruska, Masaryk stale pfedpovidal liberalizaci sovétského rezimu a vytvofeni ko-
ali¢ni vlady sestdvajici z nékolika politickych stran.

Formulatofi ¢s. zahrani¢ni politiky, Masaryk a Benes, sledovali pro-zdpadni
kurs a s posméchem odmitali Kramarova varovani, Ze je nutno vénovat vice po-
zornosti geopolitickému postaveni republiky a nespoléhat se na ,.kouzlo demo-
kracie® a Spole¢nost ndrodui. Kraméf poukazoval na izolaci republiky a na némecké
nebezpeéi. Jeho pfedpovéd o znovupovstani Némecka se bohuZel splnila a Bene-
$ovy smlouvy a Spoleénost narodii Ceskoslovensko nezachranily.

V lednu a dnoru doslo k vyméné nézora na orientaci a smér ¢s. zahrani¢ni
politiky mezi BeneSem a Kramafem.*” Benes§ tvrdil, Ze zahrani¢ni akce vedend
Masarykem béhem valky a i politika povale¢na byly budovany na pfedpokladu,
atouZodr. 1915, 7e Rusko prestalo byt velmoci a Ze Ceskoslovensko bude potie-
bovat podporu druhych spojeneckych zemi k dosaZeni svych aspiraci. Druhym
dulezitym prvkem jeho politiky bylo soustavné odmitani Masaryka a BeneSe in-
tervenovat v Rusku anebo pouZit ¢s. arméady proti bolSevikim. (Pravdou vsak
bylo, ale Masaryk a Bene§ to nepfiznali, Ze v 1ét€ 1918 Benes a Stefanik dali
souhlas spojeneckym vladam pouZzit ¢s. armadu proti bolSevikiim a k obnoveni
vychodni fronty. KdyZ nemohl dosahnout amerického uznani Cesko-Slovenské
narodni rady, Masaryk se nazorové oto¢il o 180 stupiiti a v tajnych memorandech
americké vladé z konce Cervence a konce srpna 1918 nejenom dal podobny sou-
hlas v dobé, kdy ¢&s. armada kontrolovala celou Sibif, a bojovala proti bol§evikiim
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v Povolzi, tj. kdy armada mu vypovédéla poslusnost a ,intervenovala v Rusku®,
ale doporucoval velkou spojeneckou intervenci v Rusku.*® Masarykova memo-
randa zhstala tajna aZz do doby po druhé svétové vilce a tudiZ mu nebylo mozno
dokézat, Ze nemluvil pravdu.)

Kramaf naproti tomu vytykal BeneSovi a Masarykovi, Ze boj za svobodu nedo-
bojovali aZ do konce a Ze nezajistili novému statu jeho bezpecnost. Tvrdil, Ze ne
ziskani nezédvislosti, ale jeji uchovéni je cilem zahraniéni politiky. Po tfistaletém
utrpeni Cesi méli pfileZitost vystoupit na vrchol svého narodniho Zivota zachra-
nou Ruska a tim i slovanské politiky, jakoZ i zbavenim celého svéta od pasivniho
a aktivniho bolSevictvi. Mélo se tak stit v r. 1917, kdy bolSevici uchvatili moc
v Rusku a kdy, podle svych vlastnich pfiznani, byli nesmirné slabi a neméli zad-
nou armédu. Tehdy i dvé &s. divize mohly udélat divy. Kdyby Cesi a Slovéci
v kritické dobé podporovali ruské vlastence proti Zimmerwaldskym revoluciona-
fim dopravenym do Ruska némeckym generdlnim $tdbem, ruska armdida, ktera
nebyla nikdy 1épe vybavena neZ v r. 1917, mohla ukratit vilku o cely rok.’®

Kraméf opétovné zdliraziioval, Ze bol$evismus nikdy nebyl a nemél byt pova-
Zovan za vnitini ruskou otazku, jak to tvrdil Masaryk, ponévadZ toto hnuti, které
se zmocnilo Ruska, representuje universilni nebezpeéi. BolSevismus je otdzkou
svétovou a byl ji hned od po¢atku. Winston Churchill jednal v nejlep§im britském
zajmu, kdyZ podporoval Dénikina, Kol¢aka a jiné v jejich boji proti bol§eviktim.
Jedinym diivodem pro nedspéch této politiky bylo, Ze Spojenci nikdy podstatné
neintervenovali. Dodédvali zbrang, penize, ale i to v nedostatecné mife.

Hned od pocédtku Kramaf byl pfesvédcen, Ze osvobozeni Ruska od bolSevic-
tvi bylo v nejlep§im zdjmu nového stitu, jakoZ i mravni povinnosti Cechit. Rus-
ko bylo prvni mezi Spojenci, které pozvedlo prapor ¢s. nezavislosti, umoznilo
vytvofeni ¢s. armddy a $lo do vilky na obranu malého slovanského Srbska. Bez
ruskych ob&ti Cesi by nikdy nemohli dosdhnout nezdvislosti, a proto by méli
ukdzat alespoii trochu vdé&nosti osvobozenim Ruska od bol3evického jha. Na-
vic, CeSi nemaji spoléhat pouze na zapadni spojence s nimiZ nemaji spoleéné
hranice a ktefi nikdy pfedtim v historii neméli s nimi spole&né z&jmy. Ce3i po-
tfebuji mocného slovanského spojence, bez néhoZ si nemohou uchovat svoji
nezavislost.

Kramér byl presvédcen, Ze osvobozeni Ruska bylo nejvétsim ¢eskoslovenskym
historickym posldnim ze tfi divodii: Za prvé, evropska rovnovéha vyZadovala Rus-
ka jako protivahy proti Némecku a jeho pokusiim o revisionismus a revanSismus. Za
druhé, vitézstvi nad bolSeviky by znamenalo zachranu celého svéta od hrozby ko-
munismu. A za tfeti. kdyby Cesi byli byvali pomohli Rusku zbavit se totalitniho jha,
zajistili by si tim pro sebe prominentni misto v historii a mohli by ovlivnit vnitropo-
liticky vyvoj v Rusku k jeho postupné demokratizaci v dlouhodobém ¢asovém tise-
ku. PonévadZ bolSevici zidstali u moci v Rusku, mohou nyni ohroZovat socidlni
a politicky fad v Evrop€ i jinde.

78

Kraméf nepfestal spojovat ruskou otdzku s Zivotaschopnosti republiky a mi-
rem ve svété. Nékolikrat zabrénil ¢s. uznani Sovétského svazu, aviak kdyZ strana
narodné demokratické vystoupila z vlady, oficilni ¢s. politika uznala 10. ¢ervna
1934 Sovéty de jure. Stalo se, ¢emu Kraméf nechtél nikdy uvéfit. Napsal tehdy do
Nérodnich Lista:3"

,,Slovanska zrada je dokonédna, spachan je nejvétsi zlo¢in slovansky. NemiZe-
me si dnes namlouvat, Ze by se jesté nasel Rus, ktery by byl znovu ochoten obé&to-
vat jedinou kapku krve za ty, ktefi se ukdzali tak osklivé nevdéénymi. Dnes v8ichni
dobfi Rusové musi si pomyslit, Ze byly zbyte¢né obéti miliént ruskych lidi, Ze
nebyli jsme hodni velikého daru lasky ruského hrdinstvi a ruské obétavosti.*

,,Bojim se, Ze kletba téch, ktefi se obétovali pro nasi svobodu, pro ni trp€li
anamnoze dosud trpi, Ze kletba miliénd mrtvych bude vééné leZet na budoucnosti
slovanskych statd.*

,Slovanska zrada je dokonana. Bojim se, Ze dusledky ponese nirod.*

Kramaf nevéfil v evoluci sovétského reZzimu v Rusku, ale véfil v jeho pad.
VEfil v pfichod nového, narodniho a slovanského Ruska a vidél v ném zéruku
bezpeéné budoucnosti Slovanstva. VEfil v posldni svého nédroda, véfil, Ze jeho
narod bude jednou pfedni bastou Slovanstva a Ze v jednotném a silném Slovan-
stvu bude spoluzérukou vitézstvi dobra nad zlem. lasky nad nendvisti a Ze bude
spoluzédrukou lidstvi a miru.

Neni Géelem této dvahy charakterizovat Kramare jako realistu, idealistu, rea-
listického idealistu ¢i idealistického realistu.

P¥ed prvni svétovou valkou usiloval o pfetvofeni Rakousko-Uherska v trojsta-
ti, v némz by historické ¢eské zemé mély podobné postaveni jako Uhry. Bojoval
za Ceské statni pravo. KdyZ se s Rakouskem rozesel, chtél, aby ceské kralovstvi
bylo soucasti velké slovanské federace. Nevéfil, Ze by se samostatny stat mohl
udrZet bez ruské pomoci. Ve své politice neuspél z divodd, které se vymykaji
ramci této dvahy. Vime, Ze naletél BeneSovi koncem fijna 1918 a Ze se mylil
v Masarykovi. Netusil, Ze kdyZ jako ¢len nezvoleného revoluéniho Narodniho
shroméazdéni volil Masaryka za prezidenta, Ze tento ho za necelych osm mésicl
zbavi ministerského pfedsednictvi. (V dalSich prezidentskych volbach pro ného
nehlasoval.) V konfliktu s Masarykem zjevné nezvitézil. Nebyl to on, kdo daval
smér vyvoji nového statu, nybrz jeho pfedvale¢ny soupef.

Ponévadz sam nebyl intrikan v politice, Kramaf nepodeziival druhé z necest-
ného jedndni. VEfil i tém, ktefi jeho divéry nebyli hodni. Stal se Casto obé&ti intrik
téch, ktefi jeho duvéfivosti a dobroty zneuZili. Byl pfesvédéen, Ze neni mozno
budovat Zivot ¢i stat na zdkladé popirani pravdy, mravnosti, lidské distojnosti
a svobody.
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Je-li na popiréani té€chto hodnot néco budovano, zhrouti se to jako domecek
z karet. Tak se také zhroutila republika Masarykova a BeneSe.

Zatimco Masaryk byl ideologem a v politické praxi oportunistou, Kraméf byl
pragmatickym politikem a stdtnikem. Masaryk rozvifil boj proti katolické cirkvi
a upiral Slovikim pravo na jejich nérodni svébytnost; Kramar délal vse, co bylo
v jeho silach, aby novému stétu zajistil loajalni podporu katoliki a Slovakd. Vy-
sledkem jeho statnického usili bylo dosaZeni dvou politickych vyrovnani.* Na
jedné strané to bylo vyrovnéni ¢eské svobodomyslnosti s katolicismem a na druhé
stran& vyrovnani Cechii se Slovaky. Jak to Masaryk vyhlasil ve Washingtonské
deklaraci z 18. fijna 1918, Eeskd svobodymysInost Zddala rozluku s Rimem, odlu-
ku Cirkve od stétu, a pokracovani v politice zapocaté strzenim maridnského slou-
pu na Staroméstském ndmésti. Svobodomyslni Z4dali prohléSeni 6. Cervence, den
smrti M. J. Husa, stitnim svétkem a katolici se tomu houZevnaté branili. Kramar
situaci rozie§il zpasobem, ktery nakonec uspokojil obé strany: 6. ervenec se stal
statnim svatkem, pravé tak, jako i 5. Cervenec, zemsky svitek moravsky, svitek
Cyrila a Metodé&je. Svymi akcemi pro vyrovnani se Slovéky ziskal si jejich diive-
ru, zvla3té pak Andreje Hlinky, jehoZ strana ludova vstoupila do obCanské koalice
v letech dvacatych v niZ, k velké nelibosti T. G. Masaryka, nebyly zastoupeny
strany socialistické.

Zcela v intencich Masaryka, ktery uZ v dubnu 1918 Spojencim navrhoval
uznani bolgeviki za vladu Ruska, Benes otviral bolSevikiim cestu do Evropy uve-
denim Sovétského svazu do Spole¢nosti narodu. Naproti tomu Kramaf byl vZdy
odpfircem Sovétl a odmital spolupraci s nimi. Nakonec se ukézalo, Ze BeneSova
smlouva s nimi nebyla Ceskoslovensku nic platna. Namisto BeneSovy a Masary-
kovy orientace na Francii a Sovétsky svaz, Kramaf prosazoval realistictéji zahra-
ni¢ni politiku v letech tficatych. Usiloval o spolupréci s Polskem. Ve stejném sméru
pracovali také vedouci politikové slovenské strany ludové, dr. Jozef Tiso a Karol
Sidor.* V téZe dobé Milan HodZa, posledni ministersky pfedseda pfedmnichov-
ské republiky, doporucoval vytvofeni Dunajské federace, kteryZto plan byl plné
podporovéan rakouskym kancléfem Kurt von Schuschniggem. Pro nepfitelstvi
Benese s polskym zahrani¢nim ministrem Beckem, spoluprice s Polskem se neu-
skute&nila. Z divodu obrany stitu pro spolupréci s Polskem byli také vojaci, v Cele
s nacelnikem gen. $tdbu, gen. Krejéim.

Kdy# se s Kramafem nad jeho rakvi dne 29. kvétna 1937 loucil pfedseda vlady
dr. Milan HodZa, mezi jinymi prohlasil: ,,Jsme narodem, v jehoZ srdci vedle vitéz-
ného bojovnika mél vZdy ¢estné misto mucednik™.*” Kraméf vSak spojoval v sobé
oboji — bojovnika i muednika. Jako bojovnik pfivedl ndrod k 28. fijnu 1918,
zatimco jeho odpiirci vedli a pfivedli ndrod k 30. z4f1 1938, ke kapitulaci. Kramaf
to tusil, pfedvidal, poucoval a varoval. A¢ Masaryk chté]l Kramare a jeho stranu
,,dorazit na dobro*#!, nepodafilo se mu ho umldet. Ale v otizkich mezinirodni
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politiky a obrany statu Kramatv hlas byl hlasem volajiciho na pousti.
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Ve svém Zivote zaZil mnoho zklamani, ale zistal véren svym idedltiim. Zistal
a? do smrti bojovnikem za pravdu, jak ji vidél, mravnost, lidskou diistojnost
a svobodu. Nedoékal se uznéni; byl osocovan a byl pfedmétem pomluv a nadavek.
Byl v8ak bojovnikem, kterého ¢eké jind odména, nebot pravi Zjeveni sv. Jana:
,.,Bud véren do smrti a ja dim tobé korunu Zivota.*
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ské zpravodajské sluZby a jeho ,,piivodnim ti¢elem" cesty do Ruska bylo ,,vést propagandu
s pomoci asi 12 000 (sic) Eeskych agentii v Rusku.* Viz Report of W. Somerset Maugham,
7. prosince 1917, Polk Drawer 73. E. M. House Collection, Yale University Library. New
Haven, Connecticut.

Piiklada Masarykova pfehanéni a vyloZenych nepravd v jeho véle¢né propagandé je
spousta. Omezime se jen na n€kolik. UZ v . 1916 britska propaganda, jej.imi nzis.'.trojem ve
Spojenych statech byla skupina Vosky, pouZivajici jako své kryti Bohemian National Alli-
ance, §ifila pamflet ,,Austrian Terrorism in Bohemia“, With an Introduction by Professor
T. G. Masaryk, Czech Member of the Austrian parliament and President of the Czech
National Committee for Foreign Affairs (n. d., 1916), v némz se tvrdilo, Ze rakousky cisaf
nafidil ,,hromadna v&$eni a stfileni®, tj. popravy (s. 19), ke kvétnu 1916 ,rozsudky smrti
civilisti v Rakousku od potatku vilky u prekrogily stra$ného &isla 4 000, 965 téchto ob&ti
byli Cesi. Velka &ast odsouzenych byly Zeny. Celkovy podet vojikd, ktt?:ﬁ bylli popraveni
jde uz do mnoha tisici.“ (s. 23). faktem bylo, Ze byli poopraveni &tyfi Cesi a Ze polet
véznénych z politickych diivodi nepfekrotil &islo 1 000. V dubnu 1916 Voska ozndmil, Ze
Alice Masarykova byla popravena (New York Times, 27.4. 19 16). nebyla to pravda. Masa-
rykovi to bylo zndmo,a proto v . 1916 poslal Voskovi do Spojenych stath telegram, Ze jeho
dcera Alice, kter byla pro jeho neopatrnost zaviena a za niz americké ministerstvo zahra-
ni&i intervenovalo a jeho manZelka Charlotte, do ,,Ameriky nesmi. Kdyby do USA piije-
ly, usvédéily by tim Masaryka a Vosku ze I7i.) Podrobnosti se 1ze dodist v seridlu. ,,Paméti
kapitdna Em. V. Vosky*, oti§téném v Jasu v letech 1933-36.

Béhem valky &asto Masaryk pouZival cifer ,,40 aZ 60 000* popravenych a v telegramu,
ktery poslal koncem roku 1917 prezidentu Spojenych stéti Wilsonovi tvrdil, Ze 60 000 lidi

bylo v Rakousko-Uhersku popraveno a Ze vSichni byli civilisty. Nékolik piikladi Masary-
kovy nepravdivé propagandy v Rusku Ize najit v knize Theodora Syllaby, T. G. Masaryk
a revoluce v Rusku, Praha 1959. Ukizkou Masarykovy propagandy byl jeho protestni
telegram oti§tény v Russkija V&domosti, 30. (17.) fijna 1917. Masaryk tvrdi, Ze Rakousko-
Uhersko b&hem vélky popravilo mezi 30 000 a 40 000 lidi, Ze ,,v8ichni politiéti viidcové
a poslanci v parlament€, ktefi byli Cechy. Italy aj., byli uvéznéni a odsouzeni k smrti®.

82

Pravda ovSem byla, Ze ze 107 &eskych poslanct ve Vidni Kramaf a Ra$in byli odsouzeni
k trestu smrti, ale byli omilostnéni a propusténi z vézeni 10. Eervence 1917, tfi mésice pred
tim, neZ Masaryk publikoval vy$e uvedenou nepravdu. Masaryk si toho musel byt védom,
ponévadzZ o propusténi Kramare a Radina psal svétovy tisk a rovné€Z i emigrantské Casopi-
sy. Jeho tvrzeni, Ze narodové Rakouska-Uherska po staleti uz bojuji za svobodu a nezévis-
lost, neodpovidalo jeho vlastnim ndzorim, které napsal mnohokrét pred véalkou, kdy byl
pro souZiti Cechti a jinych slovanskych narodii v Rakousko-Uhersku.

Za zminku stoji pfipad dra I8ky, svobodomysIného vydavatele Vesmiru v Chicagu. Pfed
valkou I8ka byl stoupencem Masarykovym, ktery byl rakousko-uherské orientace. V le-
tech 1915-16 I8ka nechépal, pro¢ Masaryk $ifil nepravdivou propagandu a prohlasil, Ze je
,vyslovenou 1%, ¥¢ Masaryk jedna za &esky ndrod a Ze viidci Cechd jednéni jeho schvaluji,
jest 1Zi, Ze se vecky politické strany podrobuji vedeni Masarykovu s neomezenou diveé-
rou..." ISka byl zlikvidovan Voskou pomoci falSovanych dokumentd, podle nichZ I8ka byl
placenym rakousko-uherskym agentem. Na likvidaci Vesmiru a ISky mél G¢ast FrantiSek
Kopecky, ifednik na rakousko-uherském konzulaté v New Yorku, agent Voskiv, ktery o tom
pise ve svych ,,Pamétech” uloZenych ve Vojenském historickém archivu. Likvidaci Isky
pomoci falSovanych dokumentl potvrzuje pfislusnik Voskovy skupiny, Josef Martinek,
v konverzacich s prof. dr. Zdeiikem Hrubanem, jejichZ ¢asti byli oti§tény na pokracovéni
v Americkych Listech (duben 1979). I8ka byl pfesvéd&en, Ze nema dlouhé trvani to, co je
budovano na IZi a doufal, Ze se jednou najde vysvétleni pro Masarykovo jednéni. Je jim
jeho napojeni na britskou rozvédku.

9) Kramaiav soud, s. 58.

10) Tamtéz, s. 67.

11) Ve svych ,,pamétech” Masaryk napsal: ,,Kdysi bylo z ¢eské strany navrhovano, aby
se &dst némeckého tizemi odstoupila Némecku; o planu se uvaZovalo také na mirovych
konferencich. V Anglii a Americe bylo dost piivrZenci programu, aby se nové staty roz-
hraniovaly co moZnd nirodnostné...* T. G. Masaryk, Svétova revoluce za vilky a ve
valce 1914-1918, Praha 1925, s. 525. Clen americké delegace na mirové konferenci Her-
bert Hoover, pozdé&jsi prezident Spojenych stati, piSe specificky, kdo z ¢eské strany tento
névrh podal. Pi$e ve svych pamétech, Ze za nim pfiSel v PafiZi Masaryk a vyslovil pochyby
o za&len&ni &4sti zdpadnich Cech do nového stétu. Podle Hoovera to bylo stfedisko némec-
ké sily a Masaryk ho poZddal, ,,aby navrhl prezidentu Wilsonovi, aby prezident se postavil
proti za¢lenéni tohoto izemi, ponévadZ kdyby to udélal on sam, dostal by se do obtiZné
situace se svymi kolegy. Pan Wilson brzy zjistil, Ze Francouzi trvali na v&len&ni pokud
moZzno co nejvice Némcit do Ceskoslovenska, aby tim zeslabili Némecko a aby tim byly
ziskany siln&j3i vojenské hranice proti nim. Mohl tudiZ udélat velmi mélo.* Memoirs of
Herbert Hoover, Years of Adventure 1874-1920, New York 1951.

Béhem vilky se Masaryk choval k otdzce budoucich statnich hranic ambivalentné. No-
sil mapu budouciho stitu, ktery zahrnoval historické Ceské zemé, LuZicko, Horni Uhry
(Slovensko) a koridor k dzemim obyvanym Jihoslovany, v soukromych rozhovorech ale
nékdy naznaloval, Ze by bylo moZno zmensit pofet némeckého obyvatelstva v budoucim
staté odtrzenim nékterych okrajovych izemi. Také to i napsal ve ,,svém" organu The New
Europe v &. z bfezna 1917. Podle tohoto &lanku, v novém staté by Zilo asi devét a pil
miliénu Cechii a Slovakil, dvé std tisic Polak ve Slezsku, tfi miliony Némcti a sto padesat
tisic Madarti na Slovensku. Soucasné ale poukdzal na to Ze by nebyl proti Gpravé hranic
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Cech a Moravy ve prospéch némeckého Rakouska. Uzemi, na nich Cesi jsou v mensing,
by mohla k nému pfinaleZet, ¢&imZ by se némecka mensina zmensila o jeden milion.

14. zafi 1938 BeneS mél rozhovor s britskym velvyslancem v némz fekl, Ze by nebyl
proti odstoupeni zdpadnich Cech (Chebska) Némecku. Takové feSeni by pry neohrozilo
existenci Ceskoslovenska. S4m pfiSel s timto ndvrhem na mirové konferenci v Pafi#i r.
1919, ale nebyl pfijat. Viz Newton to Foreign Office, 14. zafi 1938, FO 371-21737. Podle
francouzského vyslance v Praze, De Lacroix, béhem jeho rozhovoru s Bene§em 16. zafi
1938, prezident se zminil ,,Ze v . 1919 na mirové konferenci byla fe¢ o tom, zda-li sudet-
ské kraje maji byt postoupeny Némecku. Na otdzku francouzského vyslance De Lacroix,
o jaky pofet Némci a o jaké kraje se jednalo, dr. Bene$ odpovédél, Ze §lo asi o 900 000
Némcti a 8 000 km?...“ Stefan Osusky, ,.Na 17i se budoucnost niroda budovat neda!®,
Novina (Chicago), ¢. 1, 1967.

12) Podrobnosti jsou v knize Josef Diirich, V ¢eskych sluZbach. Vypsani mého pobytu
za hranicemi, Klaster nad Jizerou, 1921.

Diirich byl poslén do zahrani&i v r. 1915 tajnou organizaci Maffii, Kramafem a dal§imi
vedoucimi geskymi politiky — viidci politickych stran, véetn& Antonina Svehly a starode-
cha Karla Matu3e, s tkolem zastupovat domov v Rusku. Carskd vldda ho uznala jako
reprezentanta vétSiny Ceskych politickych stran a s jeji podporou Diirich vytvofil v Rusku
Nérodni radu v druhé poloviné roku 1916. Pfedtim, v dnoru 1916, jeho dohodou
s Masarykem byla ustavena Ceskd (pozdgji Cesko-Slovensk4) narodni rada, z niZ byl Dii-
rich ,,vylougen* kooptovanym &lenem M. R. Stefinikem proto, Ze spolupracoval s Ruskou
vladou a Ze od ni pfijal finan&ni podporu. (Stefanik sdm byl placen francouzskou vladou —
byl distojnikem francouzské armady a francouzskym ob¢anem.) Po tinorové (1917) revo-
luci v Rusku Diirich ztratil vladni podporu a byl denuncovin, mj. Masarykem a BeneSem,
a byl ve sluZbéch ,reakni vlady, zfejmé austrofilské a germanofilské” (Masaryk), Ze pry
byl proti Spojenciim, Ze se dopustil ,,zrady na nasi véci* (Bene§) a Ze se dopoustél ,,oprav-
dovych zlo€ini, nebot se spojoval s témi nejéernéj§imi reakcionafi proti nim* (Beneg). Na
sjezd Cesko-slovenskych spolkil v Kijevé v dubnu 1917 nebyl pfipudtén ani on ani jeho
stoupenci. (RovnéZ nebyla pfipusténa celd fada spolupracovniku kijevského Cechoslova-
na, v&etn& Jaroslava Haska pozd&jitho autora Dobrého vojaka Svejka, ktery byl pak i zavien
a béhem této doby prodélal jednu ze svych metamorféz.)

KdyZ se Diirich v prosinci 1918 vratil domi, byl napadin ze viech stran a na obranu
mu neposkytly misto ani Narodni Listy. Svym Zenevskym podpisem si Kraméf svazal ruce
— podepsal tehdy souhlas se v8§im, co Masaryk a Bene§ délali b&éhem vilky. Diirich si svoji
kniZku musel vydat soukromé a héjil ho pouze jeho zet, spisovatel Karel Horky, jehoZ
brozura ,Masaryk redivivus?* vysla astedn& ,,vybilena” (jeji &4sti byly censorem zabave-
ny) vr. 1926. Horky piSe, jak se v Diirichové aféfe stile poukazovalo na néjaké ,,rozhodu-
jici dokumenty*, hned francouzské, hned ruské a vefejnost se nikdy nedozvédéla, co v nich
bylo. Podobné tomu bylo o nékolik let pozdgji v aféfe gen. Radoly Gajdy. (Dnes je zndmo,
Ze si Bene§ ,,dokumenty* proti Gajdovi vyZadal od sovétské rozvédky, ktera na zdiskredi-
tovani Gajdy méla eminentni zdjem.)

At Horky se marné domadhal, aby ,,dokumenty* usvéd&ujici Diiricha byly pfedloZeny
vefejnosti, dosdhl toho, Ze po nékolika letech prezident Masaryk vefejné prohlésil, Ze
s Diirichem nesouhlasil politicky, ale Ze ho nemuZe vinit z ni¢eho nelestného. Ve své
brozufe Horky napsal i nisledujici: ,,Chci pouze fici, Ze tyto stiny minulosti maji pfimou
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souvislost s dneSkem a Ze cely ten fetéz afér, od Diiricha aZ po Gajdu, m4 nejen spole€ny
znak dilny jednoho a téhoZ Hefaista, ale i spoleny znak doby, kterd jednou bude v historii
slout dobou Masarykovou. Myslim, Ze dfive neZ bude dobou tipIného nirodniho rozvratu,
by se mél prezident nad ni zamyslit. V jeho knihovn jist€ je také kniha vzédcné moudrosti,
v niZ je veliky a pravdivy vyrok Demostheniiv: ,,V demokracii, vice neZ v které jiné vladg.
zlo spachané na stitu musi se dotykati pfimo kaZdého ob&ana; ale kiivda spachand na
jedinci, je zloCinem proti statu!

Masaryk a Diirich méli rozdilné ndzory na otizku, zda bolfevismus byl Cist€ vnitini
ruskou zéleZitosti ¢i ne. Zatimco Masaryk udélal s bolSeviky dohodu a propustil z armady
ty, ktefi doporuCovali spolupréci s generdly Alexejevem a Kaledinem na Donu, Diirich
vidél v bolSevictvi nebezpeli pro celou Evropu a podporoval protibol§evické Rusy. Pravé
tak, jako zakladatel Ceské druZiny, Vaclav Vondrik, byl pfesvéd&en. Ze Cesi méli moralni
povinnost podporovat narodni a demokratické Rusko a Ze to bylo rovnéZ i v zdjmu néroda
a budouciho &s. statu. Masaryk naproti tomu chtél pfevést &s. vojsko na zdpadni frontu,
ponévadZ mél plan, jak to napsal ve své knize, jit s nim pfes Berlin a DrdZdany domu.

13) KdyzZ 19. fijna 1918 Robert Lansing, americky ministr zahraniénich véci, Zadal
amerického velvyslance v PafiZi, aby mu zjistil, kdo autorizoval Masaryka, aby uzaviral
ptjeky pro tehdejsi jesté neexistujici Cesko-Slovensko, Benes informoval velvyslance, Ze
Cesko-Slovenska narodni rada byla ustavena v tnoru 1916, % tistava a federalni zakony
Rady byly pfijaty 6. tinora 1916, a Ze moc profesora Masaryka, prezidenta Rady, byla mu
dana dekretem ze dne 10. tinora 1916. Bene§ falfoval tyto dokumenty.

Je to jasné ze skute&nosti, Ze viceprezidentstvi Josefa Diiricha, druhého poslance v exilu,
neni v nich uvedeno a Ze o téchto dokumentech nebyla pfedtim nikde nikdy ani zminka.
Diirich se nikdy nedozvédél o existenci fal§ovanych dokumenti a tudiZ je nemohl prohla-
sit za falsifikdty. Jeho &innost v Rusku, pro niZ byl vylougen z Cesko-Slovenské nirodni
rady, byla pIné v souladu s literou a duchem jejich ,,stanov®, jak je Bene¥ poslal do Wa-
shingtonu, D. C.

PonévadZ Lansing byl pivodnim povoldnim pravnik, muselo ho asi napadnout, Ze do-
kumenty mohly byt podvrhy. Proto 25. ¥{jna 1918 urgoval amerického velvyslance v Pafi-
Zi, aby mu poslal autentické a ovéfené kopie téchto dokumentt, zv143t& pak ,.dekret &i jiny
materidl, ktery byl citovéin a kterym byl Masaryk ustanoven prezidentem Rady*. Viz Do-
cuments to Foreign Policy of the United States (obvykle citovdano FRUS), 1918, Supp. 1,
World War I, s. 855-856. RovnéZ Sharp to Lansing, 22. fijna 1918; Lansing to Sharp 25.
fijna 1918; Sharp to Lansing, 28. fijna, tamtéZ s. 854-865. Masaryk se stal prezidentem
Rady dohodou s poslancem Diirichem, ktery byl mistoprezidentem. Bene¥ mé&l byt pouze
sekretafem, ale pozdéji se choval, jako plnopravny &len Rady (piivodni nézev byl Cesk4
nirodni rada.) Tyto nikym neovéfené dokumenty piiily do Washingtonu aZ po vyhlaseni
nezévislosti 28. fijna 1918, Pak byly BeneSem klasifikovany jako ,tajné“, aby se o nich
nikdo nedovédgl. Sam je, pochopitelng, nikdy nepublikoval, a& mél m4nii pro dokumenty.
Viz osm pfiloh, & 6731 (Sharp to Lansing, PafiZ 28. fijna 1918) v National Archives,
Washington D. C. Cést téchto dokumentii byla publikovana v The Birth of Czechoslova-
kia, ed. Cestmir Je§ina, Washington, D, C. 1968, s. 5-7.

14) Kramafav soud, s. 93

15) Tamtéz. s. 94-95.

16) TamtéZ. s. 95.
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17) Cesta demokracie, I., s. 81-83.

18) Boj o smér vyvoje Ceskoslovenského statu. K vydani pfipravili A. Kocman, V. Plet-
ka, J. Radimsky, M. Trantirek. L. Urbankova. 2 svazky, 1965 a 1969. I, s. 68-70.

K té%e schiizi ministerské rady referuje ¢asopis Staroslovan (. 9 a 10, 1921). Pife
nasledujici: ,,Sdm prezident Masaryk doznal zcela oteviené po svém navratu do Prahy...,
Ze mél mozZnost zachranit Rusko od bolSevismu, Ze o tom uvaZoval... a e to také
neudinil. Toto doznani prezidenta Masaryka je historicky fakt, jehoZ pravdivost i sprdvnost
potvrdi viichni ii¢astnici dotyéné ministerské rady.

V knize T. G. Masaryk, Cesta demokracie. Soubor projevii za republiky. Svazek prvni,
1918-1920 (Praha 1933, Druhé nezménéné vydani), je zdznam o Masarykové zpravé mi-
nisterské radg, kterd se konala 23. prosince 1918 za jeho predsednictvi. Masaryk fekl. mj.
i ndsledujici: ,,KdyzZ prisla v Kijevé revoluce bolSevickd, Diirich se zase odvézil k vojsku
jako poslanec a Zadal, aby dva pluky byly poslany proti bol§evikim do Kijeva, a pomoci
Rusi-dastojniki, které jsme méli ve vojsku, podafilo se, Ze jeden na$ pluk byl odeslan. Ja
vidél, Ze jen neutralita nas spasi. Diirich chtél dét vojsko k dispozici proti bolSevikim...“
(s. 35-36).

,»KdyZ bolSevici vzali Kijev, dostali jsme se do velmi trapné situace. S bolSeviky, neZ
piisli do Kijeva, jsme ujednali, Ze uzndvaji nadi ozbrojenou neutralitu a Ze za to my se
nebudeme michat do ruskych véci. Ale sovét kijevsky rozhodl, Ze se socialisté v eské
armddé maji pfipojit k rudé armadé a Ze proto poslou bolSeviky do naSich regimenth
s propagandou...“ (s. 37). ,,Jiti s bolSeviky jsme nemohli, byli bychom to prohréli na Zapa-
dé naprosto... bolSevictvi ... neni komunismus, ba ani socialismus; jsou to v mase nevzdg-
lani chuddci, ktefi nemaji potuchy o administrativé statu, je to analfabeticky absolutismus.
Tim bolSevictvi pad4 a padne.*

»wUvaZovali jsme o tom, mame-li se postavit proti ruskym bol3evikiim. Mél jsem k dis-
pozici 50 000 muZi... J4 mohl Muravjeva zni¢it, ale byli bychom musili postupovat na
Moskvu a Petrohrad. UvaZoval jsem o tom, ale rozhodl jsem se, Ze se do takovych bojl
nepustime... Na$i hlidali magaciny; tam bylo zabito nékolik lidi zridnym zpisobem, byli
vysvlegeni do naha a rudi gardisté mrtvoly pokaleli. Pochopite, Ze nasi, dovédévse se o tom,
chtéli se mstit, a byli proto hlasové, napadnout Muravjeva. Nesouhlasil jsem, situace neby-
la podle toho.” (s. 39).

Vedouci Masarykovy ,,soukromé* zpravodajské sluzby, Voska, ktery nikdy Masarykovi
neodporoval a ktery byl v 1ét€ 1917 poslan britskou Secret Service do Ruska, piSe, Ze &s.
vojsko mohlo nejenom ,,vzit"“, ale i udrZet Petrohrad, kdyby se k tomu byl byval Masaryk
odhodlal. Viz Emanuel V. Voska a William H. Irwin, Spy and Counter-spy, New York
1940, s. 198.

Navzdory Masarykové dohodé€ s bolSeviky o nevméSovani se, do§lo k boji mezi &astmi
¢s. vojska a rudymi gardami poté, kdyZ Masarykiv zédstupce a zplnomocnénec, Prokop
Maxa, vydal jménem Narodni Rady a Masaryka nafizeni ,,bezpodmine¢n& vydat viechny
zbrané pfedstaviteliim mistnich sovéti*“dne 21. kvétna 1918. AvSak vojici, vedeni mlady-
mi déstojniky Gajdou, Cetkem, Kadlecem a Vojcechovskym, rozhodli se probojovat se do
Vladivostoku ,,vlastnim pofddkem™. Rusky historik piSe o udalostech koncem kvétna 1918:

~Proti zasadé neutrality, prohlaSené diktitorem, zacala valka. Kdyby se to stalo o n&ko-
lik mésict dfive, vypofadaly by se jist& &s. oddily s tlupami rudé gardy, tehdy jest& skoro
neorganizovanymi, docela lehce. Pfihlédneme-li k sovétskym pramentim, vidime, Ze i bol-
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gevici sami velice nizko cenili bojeschopnost rudych vojsk v dob& bezprostfedné pfedcha-
zejici brannému vystoupeni Cechoslovaki. Zejména rudy vojensky odbornik N. Kakurin
ve své knize , Kak sraZalas revolucija“ (Statni nakladatelstvi v Moskvé& 1925) €ini ur€ity
zavér, Ze v&asné a energické vystoupeni Seskoslovenskych oddili lehko mohlo byti osud-
nym existenci sovétské vlady...“ Vladimir Lazarevsky. Rusko a ¢eskoslovenské znovu-
zrozeni, Praha 1927, s. 122-123.

S Lazarevskym souhlasi i esky historik Antonin Svatopluk Kalina v knize Krvi a Zele-
zem dobyto Ceskoslovenské samostatnosti, Praha 1938, Franti§ek Zuman, jehoZ kniha je
citovéana v nésledujici pozndmce, aj. Stoupenec Masarykiv Victor M. Fic pise, Ze ,,Masa-
ryk jasné pfecenil silu bol§eviki, protoZe konflikt zapocaty koncem kvétna ukézal, Ze mohli
byt poraZeni, kdyby byl byval nafizen pochod na Moskvu a Petrohrad b&hem mésici le-
den— biezen 1918.* Revolutionary War for Independence and the Russian Question.
New Delhi 1977, s. 204.

Lazarevsky poukazuje na Masarykovo demagogické prohlafeni v Moskvé 27. dinora
1918, 7e myslenka o protibolSevickém vystoupeni je ,rakouskd intrika® (S. 146). Totéz
oviem Masaryk opakoval jesté 25. Eervna, mésic poté, co byli &s. vojenské jednotky v boji
s bolSeviky na Zivot a na smrt, v dopise pro Cilerina, ktery pfedal Lansingovi s Z4dosti,
aby mu byl dorugen. Lansing oviem zafidil, aby dopis byl poslin Cierinovi na Masary-
kav naklad a nikoliv prostfednictvim americkych diplomati. Lazarevsky pise, Ze ti Cei,
,ktefi se jako Diirich doméhali, aby se Ceské vojsko aktivné zicastpilo boju proti bolSevi-
kiim za ruskou nérodni ideu, méli tiplnou pravdu, kdyZ véfili, Ze by takovy boj, odpovida-
jici ideologii Eeského hnuti, zahdjilo ¢eské vojsko s plnou ochotou. Podle téhoZ autora,
prof. Masaryk pfevzal tilohu andéla-strdZce bolSevikl pied evropskymi a americkymi
vlddami a pfed svétovym vefejnym minénim v dobg, kterd byla pro bolSeviky nejkritictéjsi
s ohledem na mezin4rodni politickou situaci. Bol$evici m&li by dost ditvodu postavit prof,
Masarykovi pomnik za to memorandum, které pfedloZil prezidentu Wilsonovi 10. dubna
1918...“ (s. 146).

19) Jako piiklad lze uvést pfejmenovéni prvnich dvou plukii &. vojska na Rusi a vyhla-
Seni stanov ,,Husitského kiiZe", kterym byl nahraZen rusky valecny fad Sv. Jifiho. Do 1.
ledna 1917, béhem carského reZimu v Rusku, bylo vyznamenano svatojirskymi kiizi 267
a svatojirskymi medailemi 204 piislusniki &s. brigady. Viz Nikolaj Alexandrovi& Chodo-
rovi¢, Odbojové hnuti a feskoslovenské vojsko v Rusku (1914-1917), Praha 1928, s.
124, rovnéz s. 218. Prvni pluk sv. Véclava byl pfejmenovan na pluk Mistra Jana Husi,
druhy pluk sv. Cyrila a Metodé&je byl pfejmenovan na pluk Jifiho z Podébrad a celd prvni
divise se zalala nazyvat ,Husitska". Podle nékterych autori se tak stalo zaldtkem zafi
1917 (koncem srpna podle ruského kalendafe). Viz Alois Navratil, Svaty Vaclav a &sl.
legie, Pferov 1929, s. 5-6; Frantifek Zuman. Osvobozeneck4 legenda, Praha 1922, L. s.
50 a 114; Frantisek Steidler. Ceskoslovenské hnuti na Rusi, Praha 1922. s. 23 a 42; Bla-
7ej Ragek, Ceskoslovenské déjiny, Praha 1929, s. 636; Jan Kvasni¢ka, Ceskoslovenské
legie v Rusku 1917-1920, Bratislava 1963, s. 66—67. Podle Kvasni¢ky, k zméné nazvi
plukt doSlo zacatkem prosince 1917. byla to pfiprava pro zahjeni kulturniho boje proti
katolické Cirkvi a tsili o ideologickou pfevychovu naroda v duchu ,,Masarykovy sekty*".

20) Masaryk, Svétovéa revoluce, s. 18

Kratce po vypuknuti vilky Masaryk si vyZadal prostfednictvim Vosky informace a in-
strukce od Britii. Pon&vad? britskd Secret Service nepochybné védéla o Kramafove planu
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Slovanské Federace a odekdval brzky pfichod ruskych vojsk do Cech, Masaryk dostal po-
kyn pracovat pro eskou nezavislost. Z britského hlediska vytvofeni Slovanské Federace
pod vedenim Ruska by bylo poruSeni evropské rovnovahy. Tradi¢né Britové vidéli v Ra-
kousko-Uhersku stabilizujici element ve stfedni Evropé a naraznik jak proti némecké tak
i ruské rozpinavosti na Balkdn a Stfedni vychod. Nezavislé Polsko a Cechy byly viak
mensim zlem z hlediska britskych zajmd, neZ ruska hegemonie v Evropé.

Nebylo tudiZ ndhodné, Ze prvni Masarykovo memorandum pro britskou vladu se nazy-
valo ,Indepement Bohemia® (Nezavislé Cechy). Napsal je na zdkladg své rozmluvy
s Masarykem v Holandsku koncem fijna 1914 historik spolupracujici s britskou Foreign
Office a pozdéji i pfislusnik britské Secret Service, Robert Seton-Watson. V rozmluvé
s Masarykem byl Seton-Watson pfekvapen Masarykovym ndzorem, Ze ,Indepement Bo-
hemia“ mé&la zdstat v historickych hranicich zemi koruny feské, znaje jeho pfedvilené
odmitavé stanovisko k eskému statnimu pravu. Také k tomu sviij ndvrh Masarykovi pfi-
zpusobil. Ten uZ ale tehdy v&dél, po rozmluvé s nékterymi Ceskymi politiky, Ze Zadnd
Seskd strana by jeho ,,narodnostni hranice” nepodporovala a Ze by tudiZ nemohl poditat se
souhlasem onéch feskych politiki, ktefi se s Rakousko-Uherskem, v€t§inou jenom tajné,
roze§li, nehéjil-li by i on historické statni hranice. Memorandum, v némZ Seton-Watson
tfikrat nazyva Masaryka ,informant” a oznaduje je jako ,,divérmé™ je ve FO 371/1900/
67456. Podrobnosti jsou v Karel Pichlik, ,,Prvni projekt samostatného Ceskoslovenska
z podzimu 1914%, Historie a vojenstvi (1966, ¢. 3) s. 357-407.

21) Ze si Masaryk piél oslabeni Ruska je jasné ze zpravy S. Maughama Wisemanovi,
datované 1. zafi (1917), kterou Masaryk osobné schvilil a udé€lal v ni nékteré opravy. Viz
08, 14 NS, William Wiseman Papers 112 (Yale University).

22) Masaryk toto memorandum pozdgji sam otiskl ve Svétové revoluci, s. 239-242,

23) Ufednik State Departmentu, ktery vystavil povoleni pro Masarykav vstup do Spo-
jenych statd, v zdznamu napsal, Ze si Masaryk ,,pfeje navitivit Washington v zdjmu ruské
bolgevické vlady*, a pozd&ji pak hlasil pfijezd ,,Profesora Masaryka, alias Marsdena, od
bolsevické vlady v Rusku.” Breckinridge Long to Secretary of Treasury, William G. McA-
doo, 17.a 20. dubna 1918, National Archives, Department of State File 861.00/1579 Di
a 861.00/1601.

24) Podrobnosti a dokumentace v Kalvoda, ,Masaryk in America in 1918 a The Ge-
nesis of Czechoslovakia, op. cit.

25) Karel Pichlik, Zahraniéni odboj 1914-1918 bez legend, Praha 1968, s. 464.

26) Masaryk a revolu¢ni armada. Masarykovy projevy k legiim a o legiich v zahrani¢ni
revoluci. Praha 19214, s. 224-226.

27) Janko Jesensky, Cestou k slobodé; tiryvky z denika 1914-18. Tur¢iansky Sv. Mar-
tin, 1933 a Bratislava 1968, s. 220-221.

28) Dr. Karel Kram4¥. Zivot — Dilo — Price — vidce naroda. Redigoval Vladimir Sis.
Praha 1936, s. 229-230.

29) Podrobnosti o Churchillové pldnu a Bene§ové postoji jsou obsaZeny v memorandu
Churchilla a dopisu Bene3e Lloyd Georgeovi 23. ¢ervna 1919: FRUS, PPC, 1919, svazek
VI, 5. 684-686 708-709.

30) Podrobnosti jsou v Jindfich Skicel, Ceskoslovensk4 arméda v Rusku a Kol¢ak.
Praha 1926, s. 235 a dalgi.
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Ve svém poselstvi k prvnimu vyroéi samostatnosti (28. fijna 1919) Masaryk pfedpove-
d&l, ,,Ze se bolSevictvi neudrZi“ a Ze poklada ,,bolfevicky komunismus zasadné za nemoz-
ny.“ Prohlasil: , Byl jsem a jsem proti intervenci na Rusi a v Uhrach. Kazdy narod musi
v t&Zkych krizich pomoci sdm sobg...“ Cesta demokracie, s. 198. A& jeho slova méla
prorocky zvuk, Cesi si na n& nevzpomnéli ani v roce 1938 ani 1968. Pravdou oviem bylo,
7e kdy? se do¥adoval uznéni Cesko-Slovenské narodni rady Spojenymi stity, napsal v tajném
memorandu z 28. srpna 1918: I must gravely warn against the often repeated slogan: the
,,Russian Nation“ must decide, THEY WILL HELP THEMSELVES, etc.” Zdlraziioval,
#e pofddek miZe byt v Rusku obnoven jenom velkou spojeneckou vojenskou intervenci. T.
G. Masaryk, ,, The situation in Russia and the Military Help of the Allies and the United
States“. National Archives, Department od State, File 763.72/1172 1/2.

31) Jan Seba, Rusko a Mald Dohoda v politice svétové, Praha 1936, s. 473.

32) Tamtéz.

33) Pokud neni v poznamkich naznadeno jinak, viechny citace Kramafe jsou z jeho
Pét pfednasek o zahranicni politice, Praha 1922,

34) Americky vyslanec v Ceskoslovensku, Robert Crane, syn Masarykova ,,dobrodin-
ce*, poslal o této debaté o zahrani¢ni politice obirnou zpravu Statnimu Departmentu. Viz
Crane to Secretary of State, 8. Gnora 1921, Department of State File 860F.00/159.

35) Podrobnosti a dokumentace v Kalvoda, ,Masaryk in America in 1918 a The Gene-
sis of Czechoslovakia.

36) Viz poznimku 34.

37) Dr. Karel Kramafr, red. Sis, s. 176.

38) Fr. JeZek, ,.Dvoje politické vyrovnani dra Kramafe“, Odkaz a pravda Dr. Karla
Kramaiie. Redigoval Vladimir Sis, Praha 1939, s. 126-128.

39) Dokumentace je citovéna ve Vaclav Krél, Spojenectvi Ceskoslovensko-sovétské
v evropské politice 1935-1939, Praha 1970, s. 260-268.

40) Odkaz a pravda, red. Sis, s. 8

41) Jaroslav Pechacek, Masaryk, Bene§, Hrad, Mnichov 1984, s. 41.
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Ned&Ini Hlasatel, Chicago, dervenec 1984

MNICHOV: BENES A VOJACI

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Svym rozsahlym ¢lankem o gen. Lvu Prchalovi profesor Zdenék Hruban udé-
lal nesmirné zésluZnou praci, pravé tak jako i chicagsky Hlasatel, ktery jej otiskl
na pokragovani. Dr. Hruban se v €lanku dotyka mnoha témat vztahujicich se k pre-
zidentiim Tomasi G. Masarykovi a Eduardu BeneSovi a jejich ¢innosti. Doufame,
7e jeho faktické exposé bude nésledovano vécnou diskusi &s. problémi a nikoliv
osobnimi titoky a emocidlnimi vypady primitivi, ktefi neanalyzuji, ale pouze
nekriticky oslavuji ¢i nadavaji.

Z &4nku dr. Hrubana o generélu Prchalovi a i jinych je jasné, Ze hlavnim
diivodem ke konfliktu mezi BeneSem a Prchalou v Anglii za vélky byl generalav
odmitavy postoj viici BeneSové kapitulaci koncem zéfi 1938. Zatimco narod
a arméda chtély bojovat, Benes rozhodl jinak. Navzdory vSem lidovym demon-
stracim Benes nebyl sesazen pro sviij protitstavni postup, a kdyZ Hitler obsadil
{izemi, na nichZ Zilo tém&f milién Cechd, Benes rezignoval a odjel za hranice. Jak
se tehdy fikalo: ,,Bene§ mél plan a nakonec z ného byl aeroplan.”

A& se polet obhajcti BeneXovy kapitulace postupem doby sniZil jen na nékolik
malo jednotlivel, diivody BeneSova jednéni nebyly zcela objasnény jak v novi-
nach tak i odborné literatufe. Je znamo, 7e béhem valky i po vilce se Bene§ neu-
stale vracel k Mnichovu. Za vilky nékolikrat pfiznal svou osobni zodpovédnost
za kapitulaci a uvadél rozdilné diivody pro své osudné rozhodnuti. Jednou tvrdil,
7e to byla jeho ob¥f na olt4fi miru, zatimco jindy opakoval nazor, Ze to, co
udélal, bylo v zjmu Sovétského svazu. Pry nechtél, aby tento sam vstoupil
do valky s Némeckem, pon&vadZ by ji nemohl vyhrat a to i v pfipadgé, Ze by
zépadni mocnosti do ni nevstoupily na strané Némecka. Jindy zase tvrdil, Ze
by byl byval Sel do vélky, kdyby byla byvala vytvorena jednotn4 fronta z4-
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padnich demokracii se Sovétskym svazem. PonévadZ na to nebyla nadéje,
kapituloval.” KdyZ se vSak podivame bliZe na dokumentaci z roku 1938, kterou
méame nyni k dispozici, nachazime jina vysvétleni pro jeho postup.

V zéfijovych dnech roku 1938 v rozhovorech s francouzskymi a britskymi
diplomaty Benes poukazoval na to, Ze on s4m byl ochoten na pafizské mirové
konferenci v roce 1919 odstoupit nékter4 pohraniéni izemi pirevaZné obydle-
né Némci, aby tak sniZil jejich podet v novém stité, tehdy zvaném Cesko-
Slovensko.? (Mimochodem, ve viech dokumentech pariZské mirové konference
z roku 1919 bylo rozdélovaci znaménko ve jméné nového stiatu. Po vyhlaSeni
tistavy v roce 1920 toto rozdélovaci znaménko bylo vypusténo.”)

Historikim je zniamo, Ze na mirové konferenci oficidlni poZadavky nového
a Spojenci uznaného statu zahrovaly historické hranice Cech, Moravy a rakous-
kého Slezska s odvolanim se na historické statni pravo, a pfipojeni Hornich Uher
(Slovenska) na zakladé prava Slovéaka na sebeuréeni. Navic, mezi poZadavky Cs.
delegace vedené dr. Karlem Kraméafem, ministerskym pfedsedou, a ministrem
zahraniéi dr. E. BeneSem, bylo pfipojeni LuZicka k novému stitu a koridor do
Jugosldvie. S témito dvéma poslednimi poZadavky se mirova konference vazné
nezabyvala, ale otdzka historickych hranic byla Zivé debatovana. Na konferenci se
totiz vyskytl navrh, aby ¢ést historickych zemi pievaZné obyvand Némci, byla
piipojena k némeckému Rakousku. Cs. delegace oviem oficidlné tento navrh od-
mitala a trvala na celistvosti historickych zemi z divodi hospodéiskych, vojen-
skych a politickych.

Odkud pfiSel névrh na pfipojeni ¢asti historickych zemi k némeckému Ra-
kousku, které — jak se tehdy ofekévalo — by se pozdéji pfipojilo k Némecku?

Ve svych pamétech The Making of the State® Tomas Garrigue Masaryk pise:
,Cesky navrh, o kterém se uvazovalo na mirové konferenci, byl odstoupit &ast
némeckych Cech Némecku. Nézor, Ze hranice novych stéti maji byt pokud moz-
no co nejvice na zakladé narodnostnim, nemél dostatek piiznivei v Anglii a Ame-
rice. Po zralé tivaze detni politikové, s nimiZ jsem o véci jednal, uznali, Ze
diskontinuita znaénych &asti na§eho némeckého tizemi, pravé tak jako hospodar-
ské zajmy, mluvi pro naSe pravo historické: a toto stanovisko také zvitézilo na
mirové konferenci.“ (Masaryk pfed vélkou héjil pravo pfirozené, tj. mél v progra-
mu federalizaci rakousko-uherského mocnafstvi na zdkladé narodnostnim a pravo
historické, hijené vétSinou Ceskych politickych stran, odmital.)

Clen americké delegace na mirové konferenci Herbert Hoover, pozdé€jsi prezi-
dent Spojenych statt, je vice specificky o tom, kdo z Ceské strany tento navrh
podal. PiSe ve svych pamétech, Ze za nim pfisel v PafiZi Masaryk a vyslovil po-
chyby o za&lenéni &asti zdpadnich Cech do nového stétu. Podle Hoovera to bylo
stfedisko némecké sily a Masaryk ho poZzadal, ,,aby navrhl prezidentu Wilsonovi,
aby prezident se postavil proti za¢lenéni tohoto izemi, ponévadZ kdyby to udélal
on sam, dostal by se do obtiZné situace se svymi kolegy. Pan Wilson brzy zjistil,
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7e Francouzi trvali na v&lenéni pokud moZno co nejvice Némci do Ceskosloven-
ska, aby tim zeslabili Némecko a aby tim byly ziskany silnéj$i vojenské hranice
proti nim. Mohl tudiZ udélat velmi mélo“.” (Budeme citovat doslovné anglicky
text: ,,He (Masaryk) asked me to suggest to President Wilson that the Presi-
dent oppose the inclusion of this area (Western Bohemia), as it would place
him in a difficult position with his colleagues to do so himself. Mr. Wilson
soon found that the French were insistent on inclunding as many Germans as
possible in Czechoslovakia in order to weaken Germany and to provide
a stronger military frontier against them. He was able to do very little.*)

Béhem valky se Masaryk choval k otdzce budoucich statnich hranic ambiva-
lentné. Nosil mapu budouciho stétu, ktery by zahrnoval historické zemé, LuZicko,
Horni Uhry (Slovensko) a koridor k izemim obyvanym Jihoslovany, a v soukro-
mych rozhovorech nékdy naznacoval, Ze by bylo mozno zmensit pocet némecké-
ho obyvatelstva v budoucim stité€ odtrZzenim nékterych okrajovych tizemi. Také to
i napsal ve ,,svém" orgdnu The New Europe®), vychazejicim v Anglii v roce 1917.
Tehdy Masaryk se vyjadfil, Ze v novém staté by Zilo asi devét a ptl milionti Cechit
a Slovaki, dvé sté tisic Poldki ve Slezsku, tfi miliény Némct a sto padesit tisic
Madart na Slovensku. Soucasné ale poukdzal na to, Ze by nebyl proti tpravé
hranic Cech a Moravy ve prospéch némeckého Rakouska. Uzemi, na nichz Cesi
jsou v mensiné, by mohla k nému pfindleZet, ¢imZ by se némecka mensina zmen-
§ila o jeden milién. S veSkerou tajnosti, aniz by o tom informoval vladu, s podob-
nym ndvrhem pfisel Benes v poloving z4fi 1938, jak o tom bude podrobnéjsi zminka
pozdéji.

Z vySe uvedeného cititu z Hooverovych paméti Ize poznat Masarykiv modus
operandi, ktery oviem je zndm historikiim obezndmenym s jinymi prameny a ar-
chivnimi materialy. Masaryk védél, Ze zdrcujici vét§ina vedoucich eskych politi-
ki — muZi 28. fijna — byla proti jakémukoliv podstatnému zmenSeni rozsahu
historickych zemi, zv1asté pak proto, Ze po celé desetileti prosazovali Ceskeé stétni
pravo. Proto se obritil na Hoovera, aby s jeho navrhem pfisli spojenci, specificky
prezident Wilson. BeneSovi byl oviem velmi dobie zndm Masarykiv modus ope-
randi. VZdyt byl jeho nejbliZ§im spolupracovnikem a diivérnikem! Oba znali na-
vzdjem svd tajemstvi. RovnéZ mu bylo zndmo stanovisko Francie v roce 1919,
Chtéla oslabit Némecko pokud moZno co nejvice, a proto se postavila za oficialni
poZadavek Cs. delegace v otdzce historickych hranic.

V roce 1938 byla oviem situace jina. Tajna organizace zndma pod riznymi
jmény, véetnd ,,Round Table*” s jejimiz nékterymi éleny mél Masaryk styky
pited valkou i béhem valky a ktera usilovala o roz$ifeni moci britského impéria,
byla nyni vedena lidmi, ktefi kontrolovali britskou vladu a jeji politiku a ktefi byli
piesvédceni, Ze se Némecku stala kfivda na mirové konferenci. V Anglii se nyni
volalo po revizi mirovych smluv, které byly ,,nespravedlivé“®. Benesovi to bylo
ovSem zndmo. Nepochybné se z nékterymi z téchto lidi znal osobné. Masarykav
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modus operandi, o ném# je zminka vy3e, byl nyni pouZit Bene§em ve vétSim mé-

fitku.

V poloviné zaFi 1938 Benes poslal do PafiZe a Londyna svého konfidanta
a ¢lena vlddy, ing. Jaromira Neéase, s tajnym poslanim.” V instrukcich Neca-
sovi, vlastoru¢né psanych BeneSem, ¢teme nésledujici:

1) Netas nesmi pfiznat, %e pl4n na odstoupeni izemi p¥ichazi z Ceskosloven-
ské strany.

2) Musi ziistat nanejvys tajnym a nesmi byt z ného nic publikovano.

3) Po piesném oznadeni Gzemi, které jsme pFipraveni odstoupit, piSe Benes,
plan musi byt dohodnut mezi ndmi, Francii a Anglii.

4) Dohodnuty plan musi byt pfedloZen Hitlerovi jako celek a konefny dstu-
pek.

5) Tim by Némecko dostalo néjakych 4-6 000 ¢étvereénich kilometrii s pod-
minkou, Ze pfevezme nejméné 1,5-2 miliény némeckého obyvatelstva. To
by znamenalo piesidleni ¢asti obyvatelstva, v ném#Z by demokrati, socia-
listi a Zidi ziistali u nés.

6) Jiné FeSeni neni mozné, ponévadz by jinak hrozilo nebezpec¢i rozpadu re-
publiky. Proto také i tato myslenka je velmi nebezpe¢ni a bylo by kata-
strofou, kdyby se o ni néjakou neopatrnosti dozvédéla vefejnost. Bud'te
opatrny, varuje Bene§ Necase, protoZe byste mohl byt obvinén z neloajal-
nosti.

8) Osmy paragraf je velmi dlouhy a pojedndva o provedeni plebiscitu. Na
dal$im listé BeneSovych instrukei pro Necase prezident dodava:

1) Nef¥ici, Ze to pochézi ode mne.

2) Nef¥ici nic Osus[kému] a Zadat, aby s nim nebylo o tom mluveno.

3) Tyto papiry znicit.

Faksimilie BeneSova rukopisu — instrukcei jsou otistény v Mnichov v do-
kumentech (Praha, 1958, II. dil) s. 209 a dalsi. O vysledku své mise napsal
Netas dvé zpravy. To byl tehdy ten BeneSiiv ,,plan®.

Nedas oviem z ditvodu sebezdchovy neznicil BeneSem psané instrukce.
Védél, Ze by jednou mohl byt obvinén z velezrady. A¢ po svém piichodu do
exilu za valky se stal ¢lenem BeneSovy londynské vlidy, doSlo mezi nim
a BeneSem k roztrice. Prezident na ného naléhal, aby vefejné prohlasil, Ze jel
dne 15. z4¥i 1938 do PafiZze a Londyna ze své vlastni iniciativy a bez védomi
prezidenta. PonévadZ to Necas nechtél udélat, nechtél byt obétnim berén-
kem, ktery by vzal na sebe prezidentiv hi‘ich, byl Bene$em ,,zlikvidovan®.'”

AZ do poloviny zafi 1938 Henleinova sudetonémeckd strana se domdahala pou-
ze autonomie, av8ak v druhé poloviné onoho mésice zvysila sviij poZadavek na
pfipojeni Sudet k Némecku. Tato radikalni a nahla zména v poZadavcich Henleina
a Necasova tajnd mise v PafiZi a Londyné je vice neZ podivuhodnou koincidenci.
Vetejnost oviem nic nevédéla o BeneSovych zdkulisnich jednédnich a intrikdch.

93



Nevédéli o nich ani ¢s. generdlové a vlada. Vojéci se oviem divali na situaci jinak,
neZ Benes.

Podle BeneSova svédectvi, pfisli za nim generalové, aby ho prosili a aby mu
hrozili, ale on neustoupil. Kapituloval.!"V den Mnichova si u ného vyZadali audi-
enci generalové Lev Prchala, Vojtéch LuZa, Sergej Vojcechovsky (zemSti vojen3ti
velitelé) a Ludvik Krejéi, nejvy3ssi velitel zmobilizované armddy. Benes si o tom
udélal zdznam,'” z néhoZ se dovidame, Ze mu generdlové predloZili nasledujici
pozadavky: a) abychom 8li do valky za kazdou cenu, b) Ze ostatni budou pfinuceni
do ni jit také, c) Ze ndrod jest jednotny, Ze armada chce bojovat, d) i kdybychom
byli sami, Ze armada m4 bojovat a chce bojovat.

BeneSova odpovéd byla nasledujici: ,,a) Ano, jest spravné, Ze takové jest vyse
vojska. b) Vim, Ze ndrod chce bojovat a Ze jest krdsné, Ze nérod a armada takto
chce bojovat. ¢) Jd nemohu vziti v dvahu jen to, co oni chtéji a mysli — nejen
armadu, ale celou situaci a vSechny disledky. d) Jest omyl: Francie a Anglie nepti-
jdou. e) Na jatky narod nepovedu — pro néjaké prazdné hrdinstvi. f) Je to zacatek
velké tragédie evropské, vélka pfijde, pfijdou boje, revoluce — téZkosti. g) Nechté-
ji bojovat s nami a sndze — budou muset bojovat t€Zce a za nds, aZ my bojovat
nebudeme moci. Dostanou t&€Zkou odplatu! Ja musim postupovat tak, abych za-
chranil narod.”

Generilové odesli z audience rozhoi¢eni a nepresvédceni o spravnosti
Benesova postupu. Oviem on byl nejvyssim vojenskym velitelem a vojéci jsou
zvykli poslouchat rozkazy. Proto také Prchaltiv pokus organizovat vojensky
odpor proti BeneSové kapitulanské politice ztroskotal. Kdyby ovSem genera-
lové byli védéli, Ze Benes poslal svého emisara do PafiZe a Londyna, Ze si
francouzsky a britsky natlak sam vyZidal, je pravdépodobné, Ze by byli by-
vali jednali jinak. Po dalsi kapitulaci v iinoru 1948, v exilu se general Prchala
vyjadril, Ze nejvétsi chybou jeho Zivota bylo, kdyZ ,,po Mnichovu nezastrelil
Benese.“'® Kdyby byl byval védél béhem mnichovské krize o Necasové misi,
je pravdépodobné, Ze by to byl byval udélal. MizZeme ovSem jenom spekulo-
vat, zda a jak byl by byval tento vystiel zménil béh historie.

Podle BeneSem vlastoru¢né psanych instrukci pro ing. Necase, pfedniho soci-
alné demokratického politika a €lena vlady, nemél se o jeho misi nic dozvédét ¢s.
vyslanec v Pafizi, dr. Stefan Osusky. Jak je vidno z Osuského hldSeni ministru
zahrani¢nich véci, dru. Kamilu Kroftovi, ze dne 19. zafi 1938'%sdélil mu fran-
couzsky ministr zahrani¢i Georges Bennet, Ze britsti a francouzsti vladni pfedsta-
vitelé na konferenci v Londyné dne 18. zafi 1938 ,,dosli k zavéru, Ze nezbyva, nez
pfimy pfevod tzemi. Rozhodli se pro toto feSeni tim spiSe, Ze Delacroix (sic)
depesi ze dne 17. z4fi hlasil, Ze pan president Bene§ mu vykladal, Ze sim uvaZuje
o postoupeni sudetského tzemi Némecku...“

Navic, dne 12. fijna 1938, tedy po obsazeni ¢4sti pohrani¢i némeckou arma-
dou, byla v ¢asopise Le Temps uvefejnéna zprava ve formé otdzky naznacujici, ze
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ministersky predseda Daladier a zahrani¢ni ministr Bonnet, ,,KdyZ odchazeli dne
17. zafi do Londyna, méli v kapse souhlas k odstoupeni vyb&zkt Cech s jednim
milionem Némct obyvajicich tyto kraje, Némecku.* !

Osusky hned véc hldsil do Prahy a dostal odpovéd, Ze ani 17. z4ii, ani
pied tim, &s. vldda nedala vlidé francouzské Zadného souhlasu k odstoupeni
vybéikii Cech a jednoho milionu Némcii obyvajicich tato vizemi. Toto de-
menti ,,Le Temps*, uverejnil.

»»L.e Temps*‘ na to opét reagoval, Ze se informoval na ministerském pied-
sednictvu francouzské vlady, které mu potvrdilo pravdivost zpravy z 12. Fij-
na.“ 16)

KdyZ se Osusky pozdégji seSel na pozvani ministerského pfedsedy s Daladie-
rem, ten mu ukazal telegram francouzského vyslance v Praze, De Lacroix, podle
néhoz dne 16. zaii béhem rozhovoru s BeneSem v Praze se prezident zminil, ,,Ze
v r. 1919 na mirové konferenci byla fe¢ o tom, zda-li sudetské kraje maji byt
postoupeny Némecku. Na otdzku francouzského vyslance De Lacroixe o jaky po-
Cet Némci a o jaké kraje se jednalo, dr. Bene§ odpovédél, Ze Slo asi o 900 000
Némci a 8 000 Ctver. kilometrii. Na otdzku, o které oblasti se jednalo, pres. Bene§
odpovédél, Ze jedna byla v severozap. rohu Cech, druhi v severovychodni &sti
Cech a t¥eti pfi hranici slezské a na jih od vyb&zku kladského.

Kdy?Z si Osusky pfecetl telegram od De Lacroixe, Daladier se ho otézal, zda vi
o tom, ,,Ze pfed londynskou poradou anglo-francouzskou konanou 18. z4fi, pfisel
do PafiZe zvlastni posel z Prahy od presidenta dr. Benese s ndvrhem na feSeni
sudetské otazky. Autor ndvrhu diirazné Zadal, aby francouzska vlada Osuskému
nic nepovidala a o tom s nim nejednala.*

Daladier déle informoval Osuského, Ze kdyZ pfisel na schiizi do Downing Street
18. zafi, na které za Velkou Britanii byli Chamberlain, lord Halifax a lord Hankey,
,lord Halifax jim sdélil obsah rozhovoru britského vyslance v Praze, Newtona,
s presidentem BeneSem ze dne 15. zafi, ve kterém se zminil, Ze néktefi sudetsti
Némci, Zijici v oblastech jako Chebsko, by podle jeho ndzoru mohli byt odlouéeni
od Ceskoslovenska, bez ohroZeni existence ¢eskoslovenského statu. A Bene§ do-
dal, Ze v dobé mirové konference, on sim nabidl v soukromych rozhovorech nebo
dopisech oddéleni téchto krajii od Ceskoslovenska.* Potud Osusky.

Mnichov se stal symbolem apiserské politiky Francie a Anglie vii¢i nacistic-
kému Némecku a tato politika dstupki agresorovi je vieobecné a plnym pravem
odsouzena. Francouzsti a britsti politikové nespravné odhadli Hitlera, kdyZ se
domnivali, Ze ustupky na tiéet Ceskoslovenska ho uspokoji a Ze tim bude zacho-
van ,,mir v nasi dobé&". Neuplynul ani cely rok a byli s Némeckem, tentokréte
mnohem lépe vyzbrojeném, ve valce, ktera trvala téméx celych $est let. Zatimco
odstoupeni mensich pohraniénich vyb&zki Némecku v r. 1919 by Ceskosloven-
sko asi nebylo byvalo podstatné oslabilo, jakykoliv istupek Hitlerovi vr. 1938 mu
jenom dodal kuraZ k dalSim expansim a agresim. D&l4ani dstupkil agresoriim se
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nevypléci. Ti respektuji jen vojenskou silu. V r. 1938 Hitler nemél dostat od Ces-
koslovenska ani jeden ctvereni kilometr!

Nelze oviem svalit viechnu vinu na zdpadni demokracie, ponévadZ to byl
Benestv napad predat nékterd pohrani¢ni tizemi Némecku. Tedy i on byl apise-
rem. Navic, odtrZzenim Sudet bylo Ceskoslovensko zbaveno pohrani¢nich opev-
néni, ¢imZ se stala druha republika neobhajitelnou. Benes tedy jednal proti
nejdileZitéj§im Zivotnim zajmam svého vlastniho stitu, na rozdil od Francie
a Anglie, kterych se to tehdy pfimo netykalo.

Mapa, kterou ing. Nedas mél s sebou v PaiiZi a Londyné, naznalujici, ktera
tizemi byl Bene§ ochoten odstoupit, se nezachovala, ale o jeji existenci svédci
zdroj, od kterého bychom to neocekavali.'® Instrukce pro ing. NeCase a jeho dvé
zpravy, pravé tak, jako BeneSova odpovéd generdlim v den Mnichovské konfe-
rence jsou ditkazem toho, Ze se rozhodl pfedat pohrani¢ni izemi Hitlerovi jesté
pied tim, neZ byl zndm vysledek této konference. Proto také uZ tehdy védel, Ze
Francie a Anglie do valky neptjdou. Tedy Bene§ nemohl jednat jinak, neZ kapitu-
lovat, ponévadZ si svazal ruce tim, Ze pfiSel s ndvrhem na pficlenéni nékterych
&asti historickych zemi k Némecku. Nepfimo, tajné a zptisobem hodnym® nejvét-
$itho Macchiavelliho na§i doby*, jak ho nazval kancléf Jaromir Smutny, nabidl
Hitlerovi prst a ten si vzal celou ruku. Chytil se do vlastni pasti. V r. 1938 nem¢l
pravdu Bene§, ale mél ji ndrod a armada. Lid chtél bojovat.

Na obranu BeneSovy politiky je moZno vznést dvé otézky: 1) Bylo Ceskoslo-
vensko obhajitelné, bylo je moZno ubranit vzhledem k tomu, Ze je Hitler chtél
rozdrtit? 2) Byla &s. arméada piipravena, schopna a ochotna bojovat?

Ceskoslovenska vlada byla velmi dobfe informovana o Hitlerovych expan-
sivnich planech vii&i Ceskoslovensku. A proto se rozhodla vybudovat v pohrani¢i
obranné pevnosti. Ty byly budovéany podle vzoru Maginotovy linie. Ponévadz
kolem v&tsi Gasti eskomoravské kotliny je horsky terén, nebylo praktické pro
Némecko vést bleskovou valku, jak tomu bylo o jedendct mésict pozdé€ji v piipadé
Polska. Cs. zpravodajska sluzba byla dobie informovéna o némeckych vojen-
skych pfipravach a tudiZ némecky generélni §tdb nemohl vyuZit elementu pfe-
kvapeni.

Ceskoslovensko bylo tehdy obhajitelné nejméné tak, jako je stét Izrael.

V memorandu na&elnika hlavniho §tabu &. armady ¢lentim Nejvy3si rady obra-
ny statu ze dne 9. zafi 1938 ¢teme, Ze pieceiiovani sily nacistického Némecka
a podcefiovéni vlastnich sil vedoucimi vladnimi Einiteli pisobi na armédu nepiiz-
nivym vlivem. V tomto tehdy tajném memorandu je vyslovné uvedeno, mj. nésle-
dujici:'?

,JPokud jde o armédu némeckou, je jeji nyn&jsi velikost jen zdanliva. VSechny
§ifené zpravy o jeji mohutnosti, vyzbroji, odhodlanosti bojovat s celym svétem
nutno pfijimat se znanou rezervou. Zadna armada na svété nemiZe v tak kratké
dobg, kterou mélo nyn&j§i Némecko k dispozici, vydupat ze zemé& dokonalé kéd-
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ry, ziskat vSestranné vycvicené dustojniky a dostatecny pocet vycvicenych zédloz-
nikd.

,»Také dokonal4 vyzbroj a hlavné v dostateéném mmnozstvi nezisk4 se pres
noc. O jeji nedokonalosti mdme diikazy ze Spanélského bojisté a z Cinnosti
némecké arméddy béhem p¥Fipojovani Rakouska. Timto konstatovanim ne-
chceme nijak podcefiovat némeckou armadu.“

Nécelnik hlavniho §tdbu pfipojil k memorandu viastoru¢né psany nasle-
dujici zavér; ,,Nadesla osudova doba naSeho naroda, kterd vyZaduje osudo-
vych rozhodnuti. Cil Némecka je Cerné more. Pro nas narod nebude slitovani,
Nebude-li se branit, bude bidackym a vSemu lidstvi odporujicim zptisobem
vyhlazen. KdyZ zemfiti, tak cestné.*?”

Po Némeckem prohrané druhé svétové vilce se Spojencim dostaly do rukou
dokumenty némecké armady potvrzujici spravnost tohoto ohodnoceni némecké
vojenské sily v zafi 1938. Konklusivné dokazuji, Ze vieobecné piijimané odhady
o némeckém vyzbrojovani v letech 1933-1939 byly velmi pfehnané.?” Ku dni
Mnichovské konference Némecko mélo 35 péSich divizi a ¢tyfi motorizované di-
vize, pficemZ Z4dn4 z nich nebyla v plné sile a nebyla zcela vyzbrojena. V té dobé
Ceskoslovensko mélo k dispozici podobny podet divizi pro pfipad némecké
invaze. Navic, ¢s. armada byla lépe vycvifena a vyzbrojena, méla lepsi mo-
rilku a vyhodu plynouci z obrannych pevnosti. Napt. ¢s. tank mél 38 tun’,
zatimco Némecko pred r. 1938 nemélo Zadny tank vyse 10ti tun. Tedy Némci
nesmirné ziskali pfevzetim ¢s. zbrani v bireznu 1939, Ke své vyzbroji pFidali
469 superiornich &s. tanki, 1 500 letadel, z nichz 500 bylo prvotfidnich, 43 000
strojich puSek a vice neZ jeden milion puSek. Jak piSe americky vojensky
odbornik ve svém hldseni, viyzbroj Némecka béhem Mnichovské krize nebyla
o nic v&t3i nez Ceskoslovenska.”

Je znamo, e krycim heslem pro titok na Ceskoslovensko byl ,,Zeleny pldn®,
ktery byl schvilen Hitlerem dne 30. kvétna 1938. Podle tohoto pldnu pét ar-
mad skladajicich se z 39 divizi se mélo ti¢astnit kampané proti Ceskosloven-
sku. Hlavni napor mél byt udélan od Kezli smérem k Olomouci a z Vidné
smérem na Brno. Zjevnym cilem tohoto titoku bylo rozdélit stat na dvé casti
a pak rozdrtit ¢és. branné sily a pFinutit je ke kapitulaci. Kdyz vSak némecky
generilni §tdb zjistil, Ze opevnéni na severni Moravé byla pFilis silna, aby je
bylo moZno prorazit, rozhodl se na konferenci s Hitlerem v za¥i 1938 pouZit
jinych moZnosti pro iitodici némeckou armédu. Hitler tehdy prohlasil, Ze vzhle-
dem k silnym opevnénim v pohranici a sile ¢s. armady, obaval se druhého
Verdunu. TudiZ bylo nutné vést hlavni ndpor na zapadni Cechy, pFi¢emZ by
se némecké armady desata a dvanacta pokusily proniknout do stiedu Cech
ze zapadu.®

* V této véci se americky generdl myli. T38 byl model tanku, nikoliv tondZ.
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Mohla némeck4 armada tspéiné provést ,,Zeleny plan‘?

Podle informaci z teskych prament, v r. 1938 Ceskoslovensko mohlo zmeo-
bilizovat 45 divizi, tj, armadu v sfle téméf dvou miliénd. Z téchto diviz}’ 37
mélo byt nasazeno proti Némecku. Nepochybné, tehdy Es arméida byla jed-
nou z nejlepsich a nejsilnéjSich v Evropé a byla vyzbrojena podle o.dhadu,
mezi 470 a% 740 tanky, mezi 4 200 a 5700 d&ly vSech kalibrii a typi, asi 60 000
lehkymi a téZkymi kulomety, a méla k dispozici 1 500 vojenskffcl’l letadvel.
Podle hla¥eni gen. §tdbu &s. armady ze dne 9. Zafi 19?8, a’rmadva méla
k dispozici dostatek zbrani, vét§inou nejmodernéjSich typu, a vice nez flvosta-
tenou zdsobu stieliva pro né. Arméada byla ve stavu pohotovosti a tote'z pla-
tilo i o dal$ich auxilidrnich jednotkach cvienych pro obranu statu. Dale, ze
zkuSenosti z druhé svétové valky je zndmo, Ze titotici armada mohla bezpvec-
n& zvitézit nad nepfitelem, kdyZ méla pétkrat vétSi prevahu v hlavnim sméru
titoku. Podle svédectvi némeckych generéli béhem norimberskych procesii
Némecko na podzim 1938 takovou prevahu nemélo, nebylo pi‘ipraven)o na
valku a v oné dobé nedélalo ani strategické ani vojenské piipravy na valku.
Je oviem zndmo, jak neslavné se vyznamenaly némecké vojensl’(é jednotky
p¥i ,,paradnim* pochodu na Videii béhem Anschlussu, kdy mnohé tanky uva-
zly na cesté a nedojely na mista svého urdent. .

Navie, podle ,,Zeleného pldnu‘ Némci chtéli pouZit proti Ceskoslovensku
39 divizi. To bylo vie, co v r. 1938 méli. TudiZ jejich vojenské sily nemély
¥4douci pievahu, zv1a5té pak jeSté proto, Ze jejich armady b{ly nasazeny ve
skupinéch podél &. hranic, &imzZ se jejich iito¢na sila zmens:ll?.’])ﬁle podllz
planu se mélo prvniho naporu 2. ¥ijna zddastnit pouze 13 dl.\']ﬂ a ?Osled.l?l
divize mély byt nasazeny na frontu az 9. Fijna. Némci tedy méli hoc\l'ne problé-
mi v dasledku nedomysleného vojenského planu. Naproti tomu ¢s. armada
byla velmi dobie informovéna o piesunech némeckych vojenskych jednotek,
méla vybornou zpravodajskou sluzbu a byla plng pfipravena na obrannou
valku.

Bylo by oviem nemistné podcefiovat silu zemé ob_\,’fvanélnéjaky'mi 60 ’mi-
liény lidi, aviak je vice neZ pravdépodobné, %e by némecky né.pot- I{yl Pyva.ll
zastaven a 7e by &. armada byla schopna odporu po dobu ne,]menevnekoh-
ka tydnd, nez by p¥isla pomoc odjinud anebo Ze by se néco stalo v Nemec!;u
samotném. Mohla $tastna nihoda hrat do rukou &s. armadé na podzim
r.1938? o .

7. materi4li a dokumenti o opozici némeckych Stabnich dastojniki proti
Hitlerovi je zndmo, e Britové byli véas varovéni o jeho planech. Rad.a vyso-
kych némeckych diistojnikii si byla védoma nebezpedi plyn?-uciho z Hlﬂel‘ﬂ)'y
agresivni politiky a ,,Zeleného planu, ktery byl piivodné pfipraven v prvnim
znéni uZ na podzim r. 1937. Tito distojnici pfipravovali proti Hitlerovi put
v piipadé, Ze by se rozhodl realizovat ,,Zeleny plan“?¥V roce 1938 ovSem
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méli vétsi nadéji na dspéch, nez tomu bylo o Sest let pozdéji v roce 1944,
Dustojnici si byli védomi moZnych nésledki tto¢né politiky a snaZili se za-
branit katastrofé nové svétové vilky, ktera by méla dalekosdhlé neblahé ni-
sledky pro celou Evropu, véetné Némecka. Byli pfipraveni Hitlera odstranit,
tieba i nasilné, aviak v dobé Mnichova apiserska politika a iistupky délané
Hitlerovi zplisobily, Ze od provedeni svého planu upustili.

Zatimco vysoci némeéti diistojnici nevéfili, Ze by Ceskoslovensko mohlo
byt poraZeno podle ,,Zeleného planu‘, Hitler v Mnichové a BeneSovou kapi-
tulaci dostal bez rany &s. pohraniéni izemi, na némz byly vybudoviny obranné
pevnosti. Nyni tito distojnici vypadali jako spraskani kluci, zatimco némec-
ké obyvatelstvo vidélo v Hitlerovi politického a vojenského génia. Protihitle-
rovsky odboj v Némecku dostal téZkou rdnu politikou apisementu. Vilka byla
nyni neodvratna, nebot lacina vitézstvi Hitlera v roce 1938 mu dala chut
a odvahu k dal$im akcim vedoucim k celosvétové vilce a nakonec k zruinovani
Némecka.

Na otézku, zda CeSi a Slovici dovedou bojovat a zda armada byla boje-
schopna, je nutno odpovédét jednoznaénym: ANO! Je mytem, Ze CeSi a Slovici
dostali nezavislost od Masaryka ,,na tali¥i‘‘.2® Cs. nezavislost byla vybojova-
na krvi a Zelezem, jak o tom sv&d¢i titul jedné knihy.?® Cs. nezévislost se zro-
dila z boje ¢s. armddy na Sibifi a v Rusku s bolSeviky. KdyZ se koncem kvétna
1918 vojaci na sjezdu v Celjabinsku rozhodli skoncovat s Masarykovou poli-
tikou neutrality viiéi bolSevikiim a probit se do Vladivostoku ,,svym vlastnim
potradkem®, civilizovany svét se tehdy dozvédél o Cecho-Slovacich. Povstani
proti bolSevikiim ukézalo jejich slabost a vedlo k uznani Cesko-Slovenské
narodni rady vedené Masarykem. Uznani Spojenci se dostalo této organizaci
na zdkladé viléeni (belligerency) Cecho-Slovaki proti bolSevikiim, povazo-
vanym tehdy za spojence Centralnich mocnosti. Okupaci Sibii'ské magistri-
ly bylo zabranéno, aby Centrilni mocnosti mohly vyuZit pfirozenych zdroji
v Rusku a na Sibifi. Jak bylo uznino Spojenci, tato akce pomohla uspiSit
konec vilky. Tajnou smlouvou ze dne 28. za¥i 1918 s Francii bylo zajisténo
tehdy jesté neexistujicimu statu misto na mirové konferenci.”” Tedy ¢s. neza-
vislost se zrodila z boje proti bolSevikiim, byla nasledkem vialec¢né akce.

Kdyby se byla byvala vzboufila armada proti BeneSovi na podzim roku 1938,
odpor proti hitlerovskému Némecku mohl byt kratky a mohl skonéit vitézstvim.
Ne proto, Ze by ¢s. armada byla nepfemoZitelnou (Zadna arméada neni nepfemoZi-
telnou), ale nasledkem vnitfniho vyvoje v Némecku, v némz by protihitlerovské
opozice odstranila Hitlera. Tim by bylo byvalo zabranéno druhé svétové vilce.
Tehdy rozhodnuti jit do vilky mohlo vilce zabranit. Narod jako celek, nemu-
sel ztratit svoji dusi a nemusel byt vystaven posmésktim, jako byl onen vzneseny
Mussolinim, podle néhoZ narod, ktery neni ochoten za svoji svobodu bojovat, si ji
nezaslouZi.
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Zpravodaj, Chicago, ¢ervenec—srpen 1967

ZAHADY V CS. ZAHRANICNI POLITICE
BEHEM DRUHE SVETOVE VALKY

Prof. Dr. Josef Kalvoda

ZkuSeny novinaf a pfimy Gcastnik druhého odboje v Polsku a v Anglii, Ru-
dolf Kopecky, nadhodil, ale nezodpovédél nékolik otdzek ve svém zajimavém
¢lanku oti§téném v dubnovém €. t. L. Pté se: (1) Pro¢ se Dr. Benes, ktery na podat-
ku své akce v r. 1939 prohlésil, Ze zahrani¢ni odboj povede politické direktorium,
sestavajici ze zastupci viech politickych smérti, odchylil od demokracie a nastolil
v exilu autoritativni presidentsky (spravnéji fe¢eno: diktatorsky) systém, neza-
visly na kontrole vlady i parlamentu? (2) Pro¢ ztroskotalo nadéjné vyjednavani
s Polskem o konfederaci, vedené za vilky v Londyné? (3) Pro¢ se ¢eskosloven-
ska vlada odchylila od zdpadnich mocnosti, jeZ umozZnily jeji vznik a trvani
a pfiklonila se k Sovétskému svazu, a pro¢ tomuto statu odstoupila Podkarpat-
skou Rus, a¢ k tomu neméla tstavniho prava? Ackoliv Kopecky pise o téchto
vécech jako o tfech zdhad4ch, je uZ dnes docela dobfe moZno na tyto otazky
odpovédét.

Jak spravné Kopecky podotyka, dohadl o BeneSovych motivech a akcich bylo
vzdy nazbyt, ale nebylo je moZno dokumentovat. Situace se zménila. V poslednich
letech vyslo v Ceskoslovensku n&kolik svazki dokumentd, obsahujicich spoustu
informativniho materidlu. A€ tyto dokumenty neobsahuji pfimé odpovédi na dané
otazky, politicky myslici ¢lovék si miZe v publikovaném materidlu nalézt paséze,
které je zodpovidaji nepfimo. Kromeé toho, Feierabendovy paméti a nékteré dosud
nepublikované dokumenty vlad anglické a americké fikaji naplno, co mnozi z nis
jenom tusili. Je pravdou, Ze dokumenty Stitniho departmentu, vztahujici se
k akcim BeneSovy londynské vlady jsou dosud klasifikované, a tudiZ jen néko-
lik malo jedinci, ktefi k tomu dostali zvl4$tni poveleni, mélo moZnost do nich
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nahlédnout a udélat si z nich poznamky (podléhajici censui‘e). Mezi tyto patii
pisatel téchto fadka. Studium téchto dokladl ddvd moZnost domyslit, doplnit
a dokumentovat to, co dokumenty vydané v Ceskoslovensku jen napovidaji.

Vsechny vyse uvedené otdzky se tykaji BeneSovy zahrani¢ni politiky béhem
druhé svétové valky a je mezi nimi pfima spojitost. V stru¢ném ¢lédnku je nutno
vétdinu dokumentace vynechat, pfidrZet se zakladnich skutecnosti a zodpovédét
vSechny otdzky spole¢né.

Je znamo, Ze v fijnu 1938 Benes abdikoval, ozndmil celému ndrodu i cizing, Ze
se vzdal presidentského dfadu dobrovolné, a pak odegel do ciziny. Odtud poslal
nové zvolenému presidentu druhé Republiky, Dr. Hachovi, blahopfejny telegram.
Benes byl v ciziné soukromnikem. PonévadZz odstoupeni Sudet bylo uzndno vl4-
dami anglickou i americkou (vlady sovétska a anglickd dokonce uznaly Tistv
Slovensky stat), Bene$ nemél ,.kontinuitu” a neméla ji ani pfedmnichovska Re-
publika. Ani po zapoceti vilky nepodafilo se slovni akrobatice BeneSové a jeho
spolupracovnikii presvédéit vladu anglickou a americkou o tom, Ze kontinu-
ita &s. pfedmnichovské republiky byla ztélesnéna v osobé Dr. BeneSe, Ze jeho
odstoupeni bylo vynuceno a tudiZ neplatnym, a Ze mnichovské smlouva a videtisk4
arbitraZ nikdy pravné neexistovaly. (Britsky podpis nebylo moZno z mnichovské
smlouvy vymazat.)

Benese v exilu nikdo nezvolil,
coZ mu bylo v Anglii stile pfedhazovano. Kromé toho byli tu jeho odpiirci a sokové
(Dr. HodZa, Dr. Osusky, gen. Prchala, Slovak League in America a Pridavok).
Nebylo Z4dnym tajemstvim, Ze Sudety byly pfi¢lenény k Ri8i, Ze v Protektoraté
byla vlada Hachova, na Slovensku Tisova a Podkarpatska Rus byla pod kontrolou
vlady madarské. Pon&vadZ vSechny tyto vlady byly v tajném styku s anglickymi
a americkymi diplomaty, bylo neoficielnim a nezvefejnénym minénim vlad téchto
dvou velmoci, Ze dotyéné vlady nejsou ve skutenosti vlddami nepfatelskymi a Ze
v daném rozhodujicim okamziku bude moZzno s nimi spolupracovat v protinacistické
akci. Bene$ se tudiZ marné domahal mezindrodniho uznéni svého prezidentstvi,
kontinuity svého ufadu a nedilnosti pfedmnichovské Republiky. A¢ jeho propa-
ganda tvrdila, Ze mezindrodni uznani mél uz pfed rokem 1941, Benes sam nejlépe
vEdél, Ze tomu tak nebylo. Byl si védom toho, jak se na ného divali v ministerstvech
zahrani¢nich véci v PafiZi, Londyné a Washingtoné.
Znimy diplomat George Kennan,

ktery byl pfed valkou na americkém vyslanectvi v Praze a ktery udrzoval, jakoZto
konsul v Berling, tajny styk s Protektoritni vladou, vyslovil se v tinoru 1941 ve
Statnim departmentu proti uzndni BeneSovy prozatimni vlady, ponévadZ by to
zpusobilo ,,great embarrassment to the Government in Prague of President Hé-
cha®, jehoZ posici je nutno chépat. ,,Konec koncii*, fekl Kennan, ,,semknuti ces-
kého lidu v kaZdé rozhodné revolté proti némecké nadvladé bude soustfedéno
kolem Ceské vlady prazské a ne kolem nepiitomné viady provisorni.*
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Tento vyrok se nachdzi v politickopravnim rozboru piipadu Ceskoslovenska
a Benese, pfipraveném evropskou sekci Statniho departmentu, v ném# bylo rov-
néZ poukdzano na prosovétskou orientaci Benese a Jjeho skupiny, schvalujici
sovétskou politiku, a byl s ni projeven nesouhlas. V zavéru se fika:

»»wohould the United States Government recognize the Czechoslo-
vak Provisional Goverment it would amount to an endorsement of its
policies regarding Russia and this would be a cause of real embarrass-
ment to the Uniteds States Goverment in the future.*

(National Archives, Department od State File FW 860F.01-461 1-2.
No date.)

Byl to Sovétsky svaz, ktery BeneSovi nabidl uznat ho za hlavu suverénniho
statu v Eervenci 1941. Pouze potom Bene§ obdr¥el plné uznani od vlady anglické.
Ale ani toto uzndni nebylo s jeho hlediska dostatecnym. V dopise ze dne 18. &er-
vence 1941, ktery nebyl publikovin BeneSovou informaéni sluzbou, a& tato
Jinak publikovala kdejakou komunikaci od vlad spojeneckych stiti (v Eeském
piekladé vySel v letech 1946 a 1947; v originalnim znéni a¥ teprve v 1. 1966),
britsky ministr zahrani¢nich v&ci Eden napsal vyslovné, e britské uzndni se
nevztahovalo na BeneSovu teorii o kontinuité a Ze se britsk4 vidda nezavazu-
Jje k stanoveni budoucich hranic Ceskoslovenska. Edentiv dopis rovnéz vyzve-
dl pasdZ z BeneSova memoranda ze dne 18. dubna 1941, v ném# bylo Zadéno
0 uznéni jeho vlady a v némz se Bene§ zavazal, 7e prozatimnost &eskoslovenské
vlady bude napfiSté pojiméana jen jako ,,vnitini véc Seskoslovenské demokracie
a Ze to znamend, Ze se dne$ni Seskoslovenska vlada hned po vélce podrobi ustano-
venim demokratické dstavy.“ Implikace byla jasna: nebude-li Bene§ postupovat
podle &s. dstavy, jeho uznini miiZe byt britskou vlddou odvolino. Benes si byl
toho védom, jak o tom sv&dei jeho sekretét, E. Téborsky v The Czecho-Slovak
Cause (1944), na str. 99.

Uznéni vlddou anglickou
ze dne 18. Cervence 1941 a vladou americkou ze dne 26. fijna 1942 (uznéni provi-
sorni vlady bylo déno dne 31. Eervence 1941) byla podmine&na. Neuznivala Be-
nesovu kontinuitu a nezaru€ovala pfedmnichovské hranice. Sovéti mu v¥ak dali,
co od nich pozadoval.

Benes byl ve styku se sovétskymi diplomaty &ty¥i mésice pred napadenim
Sovétského svazu (Feierabend, Ve vi4dé v exilu, I, s. 129) a jeho zpravodaj-
ské sluzba veden4 plukovnikem Moravcem spolupracovala se sovétskou vy-
zvédnou sluzbou uz od 2. prosince 1940 (Dokumenty z historie feskoslovenské
politiky, 1939-1943. K vydani pfipravila Libuse Otihalové a Milada Cervinkova,
Praha, 1966, dokument &. 120 — instrukce Moravcovi). Ve svych instrukeich Mo-
.raveovi Benes fekl, Ze Cs. zpravodajska sluzba bude informovat sovétskou, , které
informace, jez jim ddvdme, maji té% Angli¢ané a domluvime se, které informace
Zz téch, jeZ oni ndm daji, jim ddme.“ (Toto umoZnilo sovétské $piondZni
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a protiSpionaZni sluzbé dodat AngliCaniim materidl, kterym se Sovéti snaZili ovlivnit
politiku zdpadnich velmoci.) Déle Bene§ poukazal na to, Ze potiebuje spolupraci
s Poléky, Jak pokracoval, fekl: ,,Pfedpokladame, Ze to bude i k uZitku Rusi. Ni-
kdy neptijdeme vSak v ni¢em s nimi (tj. s Poldky) proti Rusku.* (Pozndmka: Toto
bylo fe¢eno BeneSem dne 1. prosince 1940 v Londyné. Sovétsky svaz se dostal do
valky s Némeckem az teprve v Cervu 1941.)
Dlouho pred vstupem SSSR do vilky

Stalin v&dél o BeneSovych problémech se zdpadnimi velmocemi v otdzkach
Mnichova, kontinuity, Slovenska, Protektoratni vlady, sudetskych Némct (Jaksch
a jeho skupina) a Podkarpatské Rusi. Stalin védél, Ze ho Bene§ potiebuje; a on
zase potfeboval Benese, zvlasté jako protivdhy proti londynskym Polaktim. Be-
ne$ byl vice neZ ochoten spolupracovat se Stalinem uZ pied valkou. Stalin
ho pouZil, a pfitom si vyzkousel i jeho spolehlivost, v pfipadé marsalka Tucha-
cevského. Uznanim BeneSe a jeho vlddy si ,,Sovétsky svaz BeneSe koupil* —
(Feierabend, op. cit., s. 129). Stalin ho pouZival jako svého nastroje v jednani
s Poldky, Rumuny a zvlasté pak se zdpadnimi velmocemi. (Néktefi zdpadni
diplomati povaZovali BeneSe za ,,nastroj sovétské propagandy*. National
Archives, Department of State File 740.0011 European War, 1939 - 29108 -
Biddle’s report from London, April 7, 1943.) Kam se jeho agenti nedostali,
tam se dostal Bene§. Co v sovétské propagandé zavianélo komunismem,
v BeneSové ¢s. propagandé vonélo demokracii. Byl to on, kdo ,,pfesvédé&il Roo-
sevelta dokonale® o tom, Ze se Sovéti demokratizuji, Ze se sbliZuji se Zapadem
a Ze po valce budou loajalné spolupracovat se zdpadnimi demokraciemi. (Své-
dectvi Ivana Herbena, citované Feierabendem v Bene$§ mezi Washingtonem
a Moskvou, s. 134.)

Benes$ a Stalin méli celou fadu spoleénych zdjmu (aé jeden z nich byl oportu-
nistou a druhy komunistou). Oba naléhali na bezpodmine¢nou kapitulaci Némec-
ka a jeho spojenci, na nutnost ,,socidlni revoluce” v Balkdnskych zemich,
v Madarsku a Polsku; a oba naléhali na to, aby druha fronta nebyla zdpadnimi
spojenci oteviena na Balkané. Kdyby se tak byvalo stalo, Stalin by byval nemél
moZnost zbolSevisovat Balkédn a stfedni Evropu, a Bene$ by se byl byval musel
podrobit €. tstavé z r. 1920 a dohadovat se se spojenci, Cechy, Slovaky, Rusiny,
Madary, Polaky a sudetskymi Némci o uspofadani povaleénych poméri v Cesko-
slovensku a v stfedni Evropé. Oba méli velkou radost nad tim, Ze se Roosevelt
v Teherané ptidrZzel BeneSovych rad a Ze tam vetoval Churchilliiv plan balkanské
invase. Tim byli Rumuni a Madafi pfinuceni vzdat se Sovétim, radéji neZ zdpad-
nim spojencim, jak to témto v tajnych jednanich navrhovali uZ od r. 1941. Ru-
munska kapitulace Sovétim, jak to Bene$ doporucoval a jak na to zacali po
Teherané naléhat i zdpadni spojenci, oteviela cestu komunismu na Balkdn a do
stfedni Evropy; BeneSovi umoZnila rozfeSeni jeho problémi s Protektoratni vla-
dou, se Slovaky, se Sudetskymi Némci, Madary a Poléky.
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Benes o demokracii mnoho mluvil,

ale nepraktikoval ji. Byla mu svou povahou cizi (Bene§ byl autoritarian mySlenim
i jedndnim) a komplikovala jeho taktiky. UZ v bfeznu 1940, Jaromir Smutny,
pfednosta jeho londynské kanceldfe, analysoval BeneSovu taktiku sméfujici
k rozfeSeni nékolika problému, mezi nimiZ byl jeho vlastni problém, problém
jeho viidcovstvi. Bene$ se nechtél ,,sicastnit akce jinak, neZli ve formé jakéhosi
presidenta republiky. Usuzuje takto: kdybych byl jakymkoli pfedsedou vlady, ne-
mohu se vyhnouti osobnim hadkam s politickymi protivniky. Tim by dochézelo
k t¥i§téni, formovéni skupiny BeneSovy a skupiny protivné. Vedeni vladnich véci
proto Bene§ chce ponechati jinym. Sobé& vyhraZuje presidentstvi. Jde mu v prvé
fadg o hledisko vécné. Vi, Ze musi nad celym hnutim byti autorita, kterd bude
arbitrem a viidcem. Vi, Ze tou autoritou miZe byti dnes jediné on.”

»Bene§ jako prakticky politik vi, Ze je tfeba nejen, aby on sdm si byl toho
védom, nybrZ aby to také bylo uznavano druhymi. Musi to uznat anglické vlada.
Proto kazdy ¢lovék, jenZ pfichdzi z vlasti a pravi, Ze nirod jde za BeneSem, je
peclivé din do kontaktu s anglickymi kruhy, aby jim to autenticky potvrdil. On
o tom nevi, dél4 se to velmi obratné. KaZdy pisemny vzkaz Ci zpréva, ktera pravi
totéz, dostane se do rukou Foreign Office pfes Lockharta.” (Viz vySe citované
Dokumenty..., ¢. 69, str. 92)

Ale ani to mu u Angli¢anii nepomohlo, aby byl uznan za suveréna s diktator-
skou moci. Benes byl prondsledovan ,,mnichovskym komplexem®, byl si vé-
dom svého kapitulanstvi a pfitom byl posedly touhou po moci. A toto je kli¢em
k otazce, pro¢ se rozhodl jet do Moskvy a podepsat tam smlouvu v prosinci r.
1943, proti viili britské vlady a k zjevné nelibosti Statniho departmentu Spoj.
statii (National Archives, Department of State File FW 760F.61/108 PSDAB).
Béhem jednani o smlouvé, dne 7. Cervence 1943, Fierlinger to fekl A. Kornejcu-
kovi, naméstku lidového komisafe zahrani¢nich véci Sov. svazu bez obalu: ,,Be-
ne§ chéape, Ze on sam by bez takovéto smlouvy nemohl odjet doml.” (Viz
dokumenty publikované vladami sovétskou a &eskoslovenskou, Ceskoslovensko-
sovétské vztahy v dobé velké vlastenecké valky 1941-1945, Praha 1960, s. 93.)

Benes bez smlouvy

by se byl mohl vratit domi jako soukromnik ¢i jako jeden z fady politiki, ale ne
jako suverén. Stalin dobfe védél, Ze Bene§ byl ,,maSina na mysleni a na praci, bez
lidského citu, ale s lidskymi slabostmi® (Smutny), a jeho lidské slabosti — ctiZa-
dost a touhu po moci — vyuZil. Navrh smlouvy pfedem londynskou vliddou schva-
leny mu v Moskvé Sovéti (pry na Zadost &s. komunistil) zménili, a Benes jim to
podepsal.

Benes se bldhové domnival, Ze vyzraje jak na Churchilla tak i na Stalina. Je
pravdou, Ze uzavienim smlouvy se Sov. svazem dostalo se mu plného mezinrod-
niho uzndni. Ale namisto toho, aby ukéazal zdpadnim velmocem, ,,jak se to d€la“,
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dokézal jen to, Ze postupné ztratil jejich divéru a Ze se stal zdvislym na Moskvé
a tim i na ¢s. komunistech. Poté, co ho komunisté (Stalin a Gottwald) dostali
tam, kde ho chtéli mit, BeneSovi jeho pycha nedovolila, aby ucouvnul. Byl v pasti.

Londynska vlada se usnesla na tom, Ze smlouva ma byt uzaviena na dobu péti
let a Ze bude ratifikovana po skonceni valky svobodné zvolenym ¢s. parlamentem.
Tj. smlouva méla pouze naznacit imysl BeneSovy vlady spolupracovat se Sov.
svazem, v intencich smlouvy z r. 1935, i po vélce, za pfedpokladu, Ze s tim bude
povaleény parlament souhlasit. Neméla ale vazat Ceskoslovensko jednostranné
na Moskvu za véalky ani po vilce. Smlouva, kterou Bene§ z Moskvy privezl,
byla na dvacet let a vstoupila v platnost ihned po ratifikaci, kterou Benes
provedl sdm hned v Moskvé. Benes, ktery stdle mluvil o tom, %e v8echno si
rozhodne lid doma, udélal dalekosdhlé a zdsadni rozhodnuti, aniZ by se koho ptal
na cokoliv. Neporadil se o tom ani se svou vladou v Londyné. Tim, Ze Sovéti
pozvali BeneSe, aby sdm smlouvu ihned ratifikoval, uznali ho, k svému prospé-
chu, za suverénniho vlddce republiky v jehoZ osobé je soustfedéna veskera statni
moc. Naproti tomu zépadni velmoci povaZovaly Benese za administratora ¢s. za-
lezitosti do doby, kdy &s. lid jakoZto ,jediny zdroj veskeré moci v Ceskoslovenské
republice® si bude moci svobodné zvolit svého presidenta a vladu (viz. Tédborsky,
op. cit., s. 98-99).

Benes nemohl byt tak naivnim, aby nevédél, Ze Sovéti ho budou uznavat v této
kapacité jen tak dlouho, pokud jim to bude slouZit. A tak jim slouZil. Podepsénim
smlouvy, jak mu byla Molotovem a Fierlingerem pfedloZena, za¢lenil Ceskoslo-
vensko do sovétské zajmové sféry. Na Zadost Sovéti Bene§ uznal Lublinskou
loutkovou vladu polskou v lednu 1945. Tim posilil pozici Sovéti na Jaltské kon-
ferenci (Zadna jina vlada Lublinsky vybor dosud tehdy neuznala), a zradil lon-
dynské Polaky, ktefi mu podali pomocnou ruku v dobé, kdy o ného druzi nestali.

V bieznu 1945 sam byl nucen pfijet do Sovétského svazu na Zadost ¢s. komu-
nistil v Moskveé a pfijmout jejich podminky pro utvofeni nové vlady, v niz méli
komunisté klicové posice. Tato vlida pfijala za svilj KoSicky vlddni program,
formulovany komunisty, ktery mj. ,,vyzdkonil“ politické strany, které represento-
valy vétSinu ¢s. voli¢a pfed Mnichovem. Namisto podFizeni se ¢s. tistavé, Bene§
Jiznidil svymi dekrety a vlddnim programem dohodnutym v Moskvé a vyhlaenym
v KoSicich.

Pro¢ Bene$ nabidl Sovétiim Podkarpatskou Rus?
ProtoZe cht&l s nimi mit spole€né hranice. Rekl o tom Rooseveltovi uZ v r. 1939.
Proto také nepodporoval naroky polské vlady na uzemi vychodné od Curzonovy
linie, sousedici s Podkarpatskou Rusi a Sovétskym svazem. Doporucoval ji, aby
ono tzemi Sovétim odstoupila. (Mluvil o tom také s Rooseveltem v r. 1943.)
Doporucoval rovnéZ Rumuniim, aby se dohodli se Sovétskym svazem (a tak ztra-
tili Besarabii a severni Bukovinu) radéji, neZ aby se spoléhali na zapadni spojen-
ce. (Rumunska kapitulace oteviela cestu Sovétiim na Balkan a do stfedni Evropy.)
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Ze o svém rozhodnuti odstoupit Sov. svazu Podkarpatskou Rus neinfor-
moval londynskou vlddu pfedem? Rekl o svém tmyslu Feierabendovi
a pravdépodobné i jinym. Napf. fekl o tom Churchillovi v Marakesi, kdyZ se tam
u ného zastavil na své cesté z Moskvy v lednu 1944. Poté, co Benes ratifikoval
ceskoslovensko-sovétskou smlouvu, uzavienou podle sovétského navrhu, aniZ by
se na to své londynské vlady pozeptal, élenové této vliady byli pouze figurkami na
Benesové $achovnici. MEli sice moZnost resignovat a vyslovit vefejné svij protest
proti Benesové pro-sovétské politice a jeho diktatorskym metodam. Ale kolik jich
tak ucinilo?

Kdyz mohl Bene§ nahradit parlament a sam ratifikovat zménénou versi mezi-
néarodni smlouvy, ktera pfeorientovala ¢s. zahrani¢ni politiku od zdpadnich spo-
jenct na Sovétsky svaz, pro¢ by také nemohl odstoupit ¢ast ¢s. izemi? Normalné
by to byl &in velezrady, avSak Bene§ se nepovazoval za normélniho smrtelnika;
povaZoval se za suveréna, na kterého se velezrada nevztahuje. Ve své politické
praxi aplikoval dvoji morédlku: méfil jednim loktem sobé a druhym Hachovi.

S Poldky v Londyné

Benes spolupracoval tak dlouho, pokud z toho mél politicky prospéch. Ponévadz
britska vlada byla pro federativni uspofadani stfedni Evropy, Bene$ byl pro né
rovnéz, ale jen tak dlouho, pokud Brity potfeboval. KdyZ mu pozdgji Stalin dal
prostiednictvim Bogomolova na srozuménou, Ze je proti Polsko-Ceskoslovenské
konfederaci, Bene$ nejprve jednéni s Poldky prerusil a pozdéji své byvalé part-
vice divisi a uznal BeneSe za suveréna. BeneSovi to dlouho trvalo, neZ si uvédo-
mil, Ze sovétskym uzndnim se stal spiSe Stalinovym pacholkem neZ Cs. suveré-
nem.

Bene§ mluvil o ,,mostu‘ mezi Vychodem a Zapadem. Jeho snem bylo byt
velkym statnikem manipulujicim jednu velmoc proti druhé. Jak to Jaromir Smut-
ny napsal uZ v r. 1940, Benes byl egoistou, ,,vynikajicim taktikem a stratégem,
nejvét§im Macchiavelim* své doby. RozliSoval mezi pravdou absolutni a pravdou
politickou (viz. svédectvi I. Herbena, op. cit.), a tim sdm sebe klasifikoval jako
¢lovéka amoralniho (malokdo mluvil o mordlce vic neZ Benes).

Benes klamal vefejnost a své spolupracovniky; a klamal také zapadni spo-
jence (viz Feierabend, Ve vlddé v exilu, L. ss. 31 a 129; National Archives, State
Department, File FW 760F.61/108). Trvalo dlouho, neZz se vefejnost dozvédeéla
pravdu (ve skutecnosti, pravda dosud nezvitézila); ale zapadni spojenci se dlouho
klamat nedali. Poté, co Bene§ zavlekl Ceskoslovensko do sovétské zajmové sféry
a stal se zdavislym na ¢s. komunistech a Moskvé, zistal na holickach v r. 1945,
Zapadni armady ho nepfisly zachrénit. Proc¢ by také mély pfijit? Nebyl to on, kdo
tvrdil, Ze Stalinovi je nutno plné véfit, Ze se 1ze na ného spolehnout? Nebyl to on,
kdo urgoval Mikolayczyka, aby jel do Moskvy dohodnout se s polskymi komu-
nisty?
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Benes byl zndm uz pfed vilkou jako politik, ktery sedal na dvou Zidlich a ktery
chtél mit vZdy dvé Zelizka v ohni. Nakonec vSak s obou Zidli spadl a obéma Zeliz-
ky se popdlil. Komunisté nyni maji pro n€ho jen urdzky, pohrdani a dokonce mu
i kfivdi. Nekomunisté mu nemaji za co dékovat. Smutny o ném napsal v r. 1940:
,.Egoisté jsou obavani, jsou i poslouchdni, ale kdyZ je s nimi zle, zistdvaji pojed-
nou Gplné osamoceni. To proto, Ze tehdy, kdyZ se jim vedlo dobie, nedovedli
chépati druhych; msti se jim to ve chvili pordZzky*.

Benes byl egocentristou, ktery nedovedl pochopit a odpustit. Trpél slavoma-
nem a byl hnén touhou po pomsté. Je bohuZzel tragédii, Ze za jeho pochybnou
a ne§tastnou politiku musi trpét narody stfedni a jihovychodni Evropy.
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Nérodni politika, Mnichov, leden—zéii 1975

BENESOVA POLITIKA BEHEM DRUHE
SVETOVE VALKY

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Je nesnadné objektivné a nestranné zhodnotit politiku Dr. Eduarda Be-
nese, druhého presidenta Ceskoslovenské republiky, béhem druhé svétové
valky a po vélce. Je znamo, Ze komunisté, kteri sleduji linii své strany, zaml-
Zuji mnohé jeji aspekty a zpravidla mu k¥ivdi, zatimco nekomunisté pocituji
jeji nasledky na vlastni kitZi. Tato Gvaha neni soubornou studii o ¢eskoslo-
venské zahrani¢ni politice v letech 1939-1945, Jejim ti¢elem je dokumento-
vat BeneSovo po¢inani, vysvétlit jeho motivy a jeho roli, spiSe nez ho jenom
obdivovat anebo kritisovat, tj., odpovédét na otazku PROC Benes délal to, co
délal.

Bene§ byl produktem moderni politiky, jejimZ prvnim teoretikem byl floren-
tinsky diplomat Nicolas Macchiaveli a ktera je charakterisovana moralizovanim,
dvoji moralkou, amoralnosti a manipulovanim druhych k vlastnimu ucelu a pro-
spéchu. Jaromir Smutny, pfednosta BeneSovy londynské kancelafe, napsal o ném
ve svém denikovém zdznamu ze dne 22. biezna 1940, Ze je ,,vynikajicim taktikem
a stratégem, nejvét§im Macchiavelim nyné&jii doby*, aviak jeho charakter ,,po-
stradé vieho lidského®. Je to masina na mySleni a na préci, bez lidského citu, ale
s lidskymi slabostmi...

Je necitelny viiéi cizim, ale i také vi&i sob&. Ale ma se pfitom rad... ,,Politika
je mu v§im*, M4 nadprimérmnou znalost fakti, ohromnou pameét a metodi¢nost,
ale chybi mu ,,znalost lidské povahy*, protoZe ztratil lidsky kontakt s lidmi. ,,Pro-
to je posuzuje Sasto Spatné, kdyZ u nich hraji roli motivy jiné neZ politické*“.!

Smutného charakteristika BeneSe zaloZen4 na dlouholetém pozorovéni a ana-
1yze, jak ji ve svém deniku zachytil, je pro pochopeni BeneSova po¢inani cennéjsi
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nez dlouha studie o jeho filosofii a ,,védeckosti* €i nevédeckosti jeho politické
metody. Pro Smutného Benes nebyl zahadou; snad proto pise, Ze mél v sobg ,,vel-
kou fadu jeho vlastnosti*. Benes byl politikem a jeho cilem nebylo hledani prav-
dy, ale mit politickou moc. Znalost Bene§ovy povahy, jeho jednostrannosti
a egocentrismu, jeho pfednosti a nedostatkd, jeho politického kréda v némZ hlavni
zésadou bylo, jak uZ to fekl Macchiaveli, Ze nic neuspéje vice nez uspéch, je
piedpokladem k porozuméni jeho politiky. Pro Benese, pravé tak, jako i pro Ces-
koslovensko, vilka zacala Mnichovem. Zabyvat se zde otdzkou, zda Mnichov byl
nasledkem neproziravé politiky Tomage G. Masaryka a BeneSe v letech 1918—
1920, bylo by pfilinym vyboéenim z ramce této tvahy, pravé tak, jako by byla
analyza BeneSova jednani béhem mnichovské krise a spekulace o tom, zda Bene§
mél jit cestou doporufovanou nékterymi vojaky a politiky, ktefi ho vybizeli
k odporu, ktefi chtéli rad&ji bojovat a pfipadné padnout, neZ se vzdat, a nebo zda
jeho kapitulace byla ospraveditelnou. Benes si byl vice neZ dobie védom vyzna-
mu Mnichova, kterym skonéila éra prvni republiky a ktery znamenal pordZzku
jeho koncepce zahraniéni politiky. Ackoliv se pfi riznych pfileZitostech snaZil
svoje jednani ospravedlnit a pfi jinych zase svalit vinu na druhé, napf. na sudetské
Neémce &i pravicové politiky, Mnichov byl pro ného, pfedevsim, jeho osobni po-
razkou. Faktem je, Ze Benes se vzdal presidentského tfadu v fijnu 1938 a odejel
do Chicaga pfednaset sociologii. Jeho nastupcem a presidentem druhé, Cesko-
Slovenské, republiky se stal Dr. Emil Hacha, ktery zistal presidentem vlady pro-
tektoratni po 15. bfeznu 1939. Slovensko mélo svého presidenta Dr. Jozefa Tisu;
Podkarpatsk4 Rus byla pfipojena k Madarsku a Té8insko k Polsku. Odboj, ktery
se zaal rozvijet v r. 1939 usiloval o od¢inéni Mnichova a znovuzfizeni Cs. statu.
Domaici odboj se organizoval v tajemnosti, zahrani¢ni odboj byl veden vefejné.
Generil Lev Prchala mél dobrou posici v Polsku a Dr. Stefan Osusky mél divéru
francouzské vlady. V 1ét€ roku 1939 general Prchala jednal s polskou vlddou,
ktera se zavazala ustanovit ho velitelem ¢eskych a slovenskych legii, jakmile za-
&ne valka.? V disledku rychlého spadu vélky, kter zacala zacitkem zafi 1939,
a které skonila porazkou Polska, Prchala ztratil zdkladnu z niZ mohl operovat
a Pafi% se stala stfediskem ¢s. zahrani¢ni akce, kde vedoucim ¢initelem byl Dr.
Osusky, ktery tam byl ¢sl. vyslancem od ledna 1920.

Po nacistické okupaci Prahy dne 15. bfezna 1939, Osusky odmitl pfedat ¢sl.
vyslanectvi v PafiZzi Némcam. Francouzska vldda odmitla uznat anexi ¢eskych
zemi a ustaveni Protektoratu a pfiznala tak Osuskému jeho oficidlni postaveni.
Osusky oznamil jak francouzské v14de tak i Cechiim a Slovakum, Ze on byl ve
Francii ,,zastupcem Cesko-Slovenské autority*.* Dne 2. f{jna 1939 podepsal smlou-
vu s francouzskou vliddou na jejimZz zakladé Osusky vydal mobilizaéni rozkaz
k ¢&sl. ob&antim ve Francii. Vysledkem bylo ustaveni dvou pé&Sich pluka, které
spolu s jednim tisicem letci tvofily ¢sl. armadu ve Francii. Smlouva s Francii,
podepsana Osuskym za provisorni vladu Cesko-Slovenské Republiky, byl velky
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aspéch téch, ktefi pracovali na znovuzfizeni ¢sl. statu; a rovnéZ byla i projevem
francouzského uznani Osuského, jakoZto ,,nejvysii autority“ &sl. statu.*

Bene, ktery sledoval vyvoj udalosti, informoval zadatkem fijna 1939 fran-
couzskou vlidu o svém timyslu pfijet do PafiZe za icelem ustaveni Csl. vlady,
aviak bylo mu feceno, aby do PafiZe za timto i¢elem nejezdil. Bene§ piesto pfijel
a 74adal o audienci u ministerského predsedy, ktery mu ji vSak neudélil. Tehdy
stanoviskem francouzské vlady bylo, e ,,Benes byl tolik zdiskreditovan, Ze neby-
lo #4dné hor¥{ osoby od ného, kterd by mohla byt hlavou provisorni vlady Cesko-
Slovenska“; a ve Francii prevladal nazor, Ze Benes by nemohl byt vedouci osobou
v akci pro obnovu Ceskoslovenska, pravé tak, jako Napoleon III. nemohl ji byt
pro obnovu Francie po bitvé u Sedanu v r. 1871,

Po netisp&chu ve Francii, Bene¥ se usadil v Anglii, kde zastupoval Ceskoslo-
vensky Nérodni Vybor, ktery vSak britskd vlida uznala pouze jakoZto instituci
representujici ceskoslovensky lid (ne Ceskoslovensky stat) ve Velké Britanii.® Bé-
hem zimy a jara 1940 Benes soustfedil svoji taktiku na vyfeSeni n€kolika problé-
mi, jak je chronologicky zaznamenal Smutny:

_,1. Problém sviij, svého viidcovstvi. B. nechce se zG&astniti akce jinak, nezli
ve formé jakéhosi presidenta republiky. Usuzuje takto: kdybych byl jakymkoli
predsedou vlady, nemohu se vyhnouti osobnim hadkam s politickymi protivniky.
Tim by dochézelo k tfi§téni, formovani skupiny BeneSovy a skupiny protivné. Vede-
ni vladnich v&ci proto B. chce ponechati jingm. Sobé vyhraZuje presidentstvi, jde
mu v prvé fadé o hledisko vécné. Vi, Ze nad celym hnutim musi byti autorita, kterd
bude arbitrem a viidcem. Vi, Ze tou autoritou mZe byti dnes jedin€ on.”

,.Bene$ jako prakticky politik vi, Ze je tfeba nejen, aby on sdm si byl toho
védom, nybrZ aby to také bylo uzndvano druhymi. Musi to uznati anglické vlada.
Proto kazdy &lovék, jenZ prichazi z vlasti a pravi, Ze narod jde za BeneSem, je
peélivé dén do kontaktu s anglickymi kruhy, aby jim to automaticky potvrdil. On
o tom nevi, d&l4 se to velmi obratng. kaZdy pisemny vzkaz i zprava, kterd pravi
totéZ, dostane se do rukou Foreign Office pfes Lockharta.”

2. Problém lidi, ktefi maji pracovati v oboru vladnim. Vybér téchto lidi se
provédi s ohledem na ty, které je tfeba nejvice uspokojiti, to jest na ty, ktefi by
mohli nejvice ¥koditi, kdyby uspokojeni nebyli. Rozumi se, brén jest stejné ohled
na lidi, ktefi by mohli prospéti, ale myslim, Ze toto hledisko pfichazi aZ v druhé
fadé.”

,.3. Problém lidi, ktefi musi byti n&jak uspokojeni pro forma. Pro ty se hleda
n&jaka §iroka ndrodni rada, kam by se jich dalo hodn€ zasadit, pfatel i nepfitel.”

,,4. Hledisko, jak je vybirati do obou sbort, jest v prvé fadg, aby kaZzdy sbor
mél pevnou vétsinu ,,vladni®. Nad to jeden sbor musi kontrolovat druhy, aby ne-
doglo k prili$né moci vzristu jednoho pfed druhym.*

,.Dnes je to problém Néarodniho Vyboru, jenZ je skoro v boji s Dr. B. Ne védo-
mé&, ale fakticky. Naugili se chuti vlddnout, af skutedn€ af v tifadovéni a tuto svoji
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posici budou branit proti viem. Boji se BeneSova zasdhnuti, nechti rozsifeni poctu
&lent, nebot zvyseni pocetni znamend rozvodnéni moci jednotlivei, pfestane piesny
vétsinovy systém, utvofi se skupiny, bude nutno smlouvati a hledati kompromisy.
N(arodni) V(ybor) davé vinu BeneSovi, Ze zamysli roz$ifenim poctu €lend jit proti
nim. Proto nechti pfipustiti mezi sebe ani Feierabenda ani Ne¢ase. Pfipustili by
Masaryka, jenZ neni v PafiZi, nybrZ v Londyné, nebyl by tedy oposici.*

,»Dr. B. prohlasuje, Ze do toho ted piijde ostie, Ze je nutno provésti ziizeni
Sirokého sboru co nejdiive.*
vadZ britské, francouzské a americké ministerstva zahrani¢nich véci dostdvala di-
plomaticka hlaseni zduraziiujici, jak byl Benes ve vlasti — v Protektorat€ i na
Slovensku — nesmirné nepopularni, Zv145t& Cesi byli pfesvédéeni, Ze to byl pfede-
v&im on, kdo zavinil pro né zlou situaci.® George F. Kennan, americky diplomat,
ktery pfijel do Prahy v dobé mnichovské krise, a ktery po zruSeni amerického
vyslanectvi v Praze Casto do Protektoratu dojizdél z Berlina, slychal mnoho neli-
chotivych komentéit o BeneSovi, jako napt.: ,Je tézko uvéfit, Ze kterykoliv ndrod
by dovolil, aby byl veden po dobu dvaceti let takovou ¢ubkou... jako je Benes.’

Pfes viechny své machinace a usili, Bene§ se nemohl dopracovat podstatného
uspéchu v Anglii aZ do Iéta r. 1940, kdy se jeho posice nesmirné zlep§ila diisled-
kem (1) vystfidani vlady Chamberlainovy vladou Churchillovou, a (2) pidem
Francie, ¢imZ Osusky ztratil svoji mocenskou posici. PonévadZ BeneS byl zdstup-
cem Narodniho Vyboru v Londyné, uchopil se nyni ilohy mluvéiho celého exilu.
Na jeho Zddost, jménem Nérodniho Vyboru, britska vlada uznala provisorni vladu
&eskoslovenskou dne 21. Cervence 1940."° TéhoZ dne Bene§ vydal Dekret Dr.
Edvarda Benese, Presidenta Ceskoslovenské republiky, ustavujici Ceskosloven-
skou Statni Radu v Londyné."" Krétce nato jmenoval Msgr. Jana Srdmka minister-
skym pfedsedou provisorni vlady Ceskoslovenské. Novy ministersky predseda
oznamil ,,Ceskoslovenskému lidu* ve svém rozhlasovém projevu ze dne 25. Cer-
vence 1940, Ze Velka Britanie ,,uznala nejvy3$3i stétni organy Ceskoslovenské Re-
publiky“; a prohlasil, Ze v disledku onoho prohlaseni v britském parlamenté,
Ceskoslovensky suverénni stat, podle ustavy z roku 1920, pokracoval ve své exis-
tenci na Gzemi statu Velké Britdnie.'?

Sramek nebyl znalcem mezinarodniho préva a jeho tvrzeni o stitni a presi-
dentské kontinuité nemohlo byt pravné prokazano. Ve skutecnosti britské uznéni
provisorni vlady nezavazovalo Velkou Brit4nii k ni€emu, tj. toto uznani mélo pou-
ze propagacni vyznam. Avsak v dobé€ nejistoty a valky lidé vétSinou véii tomu,
¢emu véfit chtéji; véci nejsou posuzovany zpravidla objektivné, pfistup ke komu-
nikaénim prostfedkiim mé jen nékolik vybranych jednotlivci; a proto je t€Zké
rozpoznat pravdu od fikce a skutegnost od legendy. V kazdém piipadé Sramkovo
heslo ,,Pane presidente, my jsme si Vas zvolili, ale nesesadili®, bylo velkou pomo-
ci BeneSovi, pravé tak, jako podpora, které se mu dostalo od vétSiny &sl. diploma-
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th Zijicich v cizing, vojaki, pramyslniki a zpravodajciki vedenj?.ch plukovnikefn'l
Frantiskem Moravcem. Podobn& jako Emanuel V. Voska a jeho spoleénici
z ,nejtajn&jsi eské spole€nosti® v dobé prve svétové valky ,,zneék.odnilii‘ denun-
covénim & jingm zpasobem ty, ktefi nechtéli pfijmout Masaryka i ak? viidce od:
boje, Moravec a jeho lidé poskytli neocenitelné sluzby Bene%ow behemv dl.-uhc
svétové vilky. Nepochybné, celé fada jednotlived v Anglii a jinde vBt‘anese Jako
viidee odboje neuznala; aviak Bene§ soustfedil ve svych rukou ﬁ{lz}ncm gdroyz, tj.
mohl své spolupracovniky platit, a byl uznan Anglii jako mlgvcu Odbo_]E, ac ne
jako hlava stétu o jehoZ rozsahu a formé anglickd vlada chtéla diskutovat aZ teprve
na mirové konferenci po skonceni valky.
Polsko-Ceskoslovensk4 spoluprace

Dne 11. listopadu 1940 provisorni &sl. vlida zaznamenala diplomgticlvc.)‘i}’lspéch.

kdy# spolu s polskou vléddou vydala deklaraci, vyslovujici se pro teSI}e] fl sprflu-
praci obou zemi po skonceni vélky, ktera by byla zdkladnou pro nové ziizeni ve
stfedni Evropé a zdrukou jeji stability.”® O necely mésic pozd&ji, dne 5. proancez
1940, Hubert Ripka, stitni sekretaf v &sl. provisorni vIade, vydal. prohlalvsen?
o ustaveni Stfedoevropské Federace, kterd bude ustavena v z6né, hranicici s tfemi
velmocemi, Némeckem, Italii a Sovétskym svazem. tato ,konfederace* bude véle:
néna v §irsi celoevropskou federaci, ktera by usporadala politické vztahy mezi
evropskymi velmocemi. ' )

Ve smyslu prohlaseni ze dne 11. listopadu 1940, vlady polska a Ceskosloven-
ské uginily rozhodnuti, Ze hned po skonceni valky Polsko a Ceskoslovensko vy-
tvor{ , Konfederaci statii oné ¢asti Evropy s niZ jsou spojeny vitalni zajmy onéch
dvou stati*; a vydaly spoleénou Polsko-Ceskoslovenskou smlouvu 2.3. lednfl 19f12.
obsahujici celou Fadu principt projektované Konfederace.” V publikovanych &tr-
nacti bodech byla uvedena provisoria pro v¢lenéni dalsich statd do Konfede’riicc:
pro spole&ny generélni $tab, spole¢nou zahranicni politiku, obranu, ho:sl?odarske.
a finanéni zéleZitosti, zahrani¢ni obchod a clo, koordinaci financovéni, rozvoj
a administraci Zeleznic, silnic, ndmo#ni a letecké dopravy, socidlni politiky, spo-
leénych organt Konfederace apod. Tento plan Polsko-Ceskosl()\«'.envské Konfe.dej
race byl pozdgji BeneSem opustén, kdyZ sovétska vlada zaujala vii¢i nému negativni
stanovisko. Bene§ sam pro Konfederaci naden nebyl a s Polaky spolupracoval,
protoZe si to péli Britové a protoZe se domnival, Ze to byl krok vedouci k uznani
jeho fadné vlady.

V honbé za plnym uzndnim

Britské uznani &sl. provisorni vlady, ¢astecné a s reservacemi, bylo neuspoko-
jujici. A¢koliv Bene§ byl ubezpecen, Ze britska vl4dda neuznévala hranéce, vytvct
fené Mnichovem a nebyla na né vzana, tatdZ vlada nepfijala BeneSovu teorii
o pravni kontinuité pfedmnichovské prvé republiky v osob& Drg Bepeée (ktera
mimochodem, nebyla v souhlasu s mezindrodnim pravem) a nepiijala jako zévaz-
né 74dné hranice ve stfedni Evrop&. Benes nebyl s timto uznanim spokojen a vy-
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vinul velké usili ziskat plné (de jure) uznani Ceskoslovenska a svého presidentstvi
vladami britskou a americkou. Obé vlady viak poukazovaly na nedostatek pravni
kontinuity BeneSovy londynské vlddy; a slovni akrobatika BeneSova nemohla
zménit skuteénost, Ze vlady americk4 a britsk4 uznaly vladu druhé Cesko-Sloven-
ské Republiky, jejimZ presidentem byl Dr. Emil Hacha. Bene§ je nemohl piesvéd-
¢it o tom, Ze jeho odstoupeni bylo vynuceno a tudiZ bylo neplatnym, a Ze
mnichovska smlouva a videtiska arbitraZ nikdy pravné neexistovaly. (Britsky podpis
nebylo moZno z mnichovské smlouvy vymazat.)

Na jafe r. 1941 britska vlada odmitla uznat de jure &sl. prov. vladu v exilu,
poukazujic na existujici vladu Hachovu v Praze, s niZ Benes byl ve styku. Nazo-
rem britské vlady bylo, Ze kdyby exilni BeneSova vlada byla uznana de jure, Ha-
chova vldda by musela zaujmout jedno ze dvou neZadoucich stanovisek: bud
desavuovat Benese vefejné, coZ by mélo velkou propaga¢ni cenu pro nacisty mezi
Cechy; anebo, v pfipadé nedesavuovani Benese, byla by rozpuiténa, &m# by bylo
znemoZznéno BeneSovi s ni nadale spolupracovat.'® Kromé toho, britska vlada méla
obavy z moZné persekuce BeneSovych stoupenci v Protektoréaté, coz by bylo na
§kodu spoleéné véci."

Nézor britské vlady byl sdilen vlidou americkou, ktera, navice, vzhledem
k zprdvdm, dochazejicim od americkych diplomatii v Evropé nebyla ochotna uznat
¢sl. exilovou vladu ani podminecné. Jeden z americkych diplomatii v Londyné,
ktery v lét€ r. 1941 navstivil Protektorat, tvrdil, Ze ,,téméf kazdy Cech, kterého
vidél“ naléhal, aby Spojené stity nedélaly nic, co by komplikovalo existenci Ha-
chovy vlady, ktera byla jedinou rohoZkou mezi némeckym Zeleznym podpatkem
a ¢eskym nédrodem; a skutecnost, Ze uznani Hachovy vlady Amerikou nebylo ni-
kdy odvolano bylo velkym povzbuzenim pro jeji leny a vpravdé jim déva urcitou
autoritu pfed Némci.“ '® Dotyény diplomat tvrdil, Ze ,,Cesi byli zatrpkli vii¢i viem
¢s. vladnim ¢initelim, ktefi byli mimo Ceskoslovensko a ktefi, aniZ by musili
projit jakymkoliv utrpenim, kterému byl esky lid vystaven, dovoluji si mluvit
jeho jménem o vnitinich problémech, tykajicich se pouze okupovaného Cesko-
slovenska®,

Americky State Department odmitl BeneSovo tvrzeni z poditku r. 1941, Ze
president Hacha byl zvolen nezdkonné a Ze kontinuita pfedmnichovského statu
s londynskou exilovou vlddou byla ztélesnéna v osob& Benefové."” V politicko-
pravnim rozporu piipadu Ceskoslovenska a BeneSe, vypracovaném v State De-
partmentu, bylo poukazano na to, Ze dne 5. f{jna 1938 Bene§ mél projev rozhlasem
k narodu, v ném7 ohlasil svoji resignaci a rozhodnuti odejit do ciziny. Rekl, Ze
resignoval na zékladé svého piesvédceni a svobodné vile. V dobé mezi svoji re-
signaci a ustavenim pafiZského Narodniho Vyboru Bene§ pfednéasel v Chicagu
a americkd vlada uznala legalitu Hichovy vlady.

Uznéni BeneSovy , kontinuity* bylo zamitnuto na zikladé pravnim; a politic-
ké diivody byly uvedeny proti uznani BeneSovy exilové vlady londynské, jakoZto
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novd ustavené vlady v 16té r. 1941. Je tfeba podotknout, Ze tehdy Spojené staty
nebyly ve valce s Némeckem a Japonskem.

Velki Britanie méla celou fadu divodi k zaujeti reservovaného stanoviska
vii&i Beneovi. A¢koli Winston Churchill nebyl ,,muzem Mnichova®, jak jim byl
jeho predchiidee, politiku Mnichova odsoudil a nemohl za ni byt vinén, jakoZto
dobry znalec historie nezapomnél na BeneSovy faits accomplis a na BeneSovo
jednéni na mirové konferenci v r. 1919. Tehdy Spojenci pfiznali BeneSovi pravo
ziidastnit se mirové konference jakoZto plnopréavného mluvéiho spojeneckého sta-
tu a to je§té pred skoncenim valky, ale on nedodrZel z4vazek vuci Spojenclim ve
véci Gcasti sl. legif v boji proti bolSevikiim v Rusku. Churchill nemohl zapome-
nout, 7e Seskoslovenské vlada Masaryka a BeneSe odmitla icast legii v protibol-
Sevické ofensivé, kterou on organisoval v r. 1919, a Ze &s. legie, a¢ nejlépe
vyzbrojend ze viech Bilych arméd, nezucastnila se taZeni na Moskvu a ne€inné
piihlizela ke koordinované akci Kol¢aka, Dénikina a JudeniCe, kterym britské
a francouzské jednotky pomahaly. Mnozi vinili &s. legie za neispéch této ofensi-
vy.

: RovnéZ zde byly otdzky slovenska a sudetska, které byly podle vefejného mi-
néni ve Velké Britanii otdzkami mezindrodnimi, a které byly nesprévné feSeny na
mirové konferenci v r. 1919. V dob& mnichovské krise revisionisté v Britnii na-
zyvali falsifikacemi BeneSovo pfehdnéni a uZivani nepfesnych dat na mirové kon-
ferenci.’ Otazka sudetskych Némct byla v Anglii akutni v disledku Mnichova
a Einnosti byvalého socidln&-demokratického poslance Wenzela Jaksche, ktery
n&jakou dobu spolupracoval s Beneem a ktery ji chtél fesit jakoZto otazku mezi-
nérodni, zatimco Benes ji vidél jakoZto problém vnitini, ¢eskoslovensky. A Slo-
vensky stat byl uznén de jure vice neZ dvaceti jinymi staty, vCetné Sovétského
svazu. Podkarpatska Rus byla okupovana Madarskem; a Benes ji byl ochoten
postoupit Sovétskému svazu, ponévadZ s nim chtél mit spole¢nou hranici a coZ by
v praxi znamenalo, Ze &4st Polska, okupovaného Sovéty v r. 1939, by musila z{-
stat pod vladou Sovéti. Pfed skonCenim vélky britské vldda si nechtéla vazat ruce
ve véci hrani¢niho uspofadani ve stfedni Evropé a vnitropolitického systému v Ces-
koslovensku.

Diivody k anglickému stanovisku byly je3té dalsi. BeneSe v exilu nikdo ne-
zvolil, coZ mu bylo v Anglii stale pfedhazovano. Kromé toho, byli tu jeho odpirci
a sokové s nimiZz mél Bene§ osobni a programatické spory. Dr. Milan HodZa,
posledni &sl. ministersky pfedseda pfed Mnichovem, povaZoval se za mluvéiho
Slovaki a s BeneSovym nazorem na postaveni Slovaki v republice nesouhlasil.
RovnéZ i Dr. Osusky se doZadoval zrovnopravnéni Slovékil ve stété, jak tomu
bylo za druhé, Cesko-Slovenské, republiky. Déle tu byl generdl Prchala, Sloven-
ska Liga v Americe, ktera nezapomnéla na nedodrZeni Pittsburské dohody, Prida-
vok a jini. Nebylo Zadnym tajemstvim, Ze v Protektorété byla vlada Hachova, na
Slovensku Tisova (uznané de facto Brity a de jure Sovéty), a Podkarpatska Rus
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byla pod kontrolou vlddy madarské. PonévadZ vSechny tyto vlady byly v tajném
styku s anglickymi a americkymi diplomaty a mély své neoficielni zastupce ve
Spojenych stitech a Anglii, bylo neoficidlnim a nezvefejnénym minénim vlid
téchto dvou velmoci, Ze doty¢né vlady nebyly ve skute¢nosti vlddami nepfatel-
skymi a Ze v daném a rozhodujicim okamZiku bude moZno s nimi spolupracovat
v protinacistické akei. (Je zndmo, Ze Madarsko a Rumunsko zménily frontu, a¢ se
tomu bylo mohlo stit mnohem dfive, uZ v r. 1943, kdyby se bylo byvalo Churchil-
lovi podafilo pfesvédéit Roosevelta, presidenta Spoj. statl, Ze nema véfit Stalino-
vi a Ze m4 podporovat jeho plan balkédnské invase.)

Znamy diplomat George F. Kennan, ktery byl americkym konsulem v Berliné

a ktery udrZoval tajny styk s Protektoratni vladou v Praze, vyslovil se v tinoru
1941 ve State Departmentu proti uznini BeneSovy vlady v exilu, ponévadZ by to
zpusobilo ,,great embarrassmnet to the Goverment in Prague of President Hacha®,
jehoZ posici je nutné chéapat. ,,Konec koncii“, fekl Kennan, ,,semknuti ¢eského
lidu v kaZdé rozhodné revolté proti némecké nadvladé bude soustfedéno kolem
Ceské vlady prazské a ne kolem nepfitomné vlady provisorni.*?! TentyZ dokument
State Departmentu rovné€z poukazal na prosovétskou orientaci Benese a jeho sku-
piny, schvalujici sovétskou politiku, a byl s ni a s BeneSem projeven nesouhlas.
Dokument koné&i nasledujicim: ,,Kdyby vlada Spojenych stiti uznala Ceskoslo-
venskou provisorni vladu, byl by to v podstaté souhlas s jeji politikou viici Rusku
a toto by vedlo k skuteénym nesnazim vlady Spojenych statd v budoucnosti.*
Ceskoslovensko-Sovétska smlouva ze dne 12. prosince 1943.

Zajmy britské a zajmy BeneSovy byly rozdilné; a proto se divali na mnohé
véci jinak. Bene§ se rozhodl jet do Moskvy a podepsat tam smlouvu proti vili
britské vlady a k zjevné nelibosti amerického State Departmentu. Pronasledovan
mnichovskym komplexem, jsa si védom svého kapitulantstvi a ve snaze ,,0d¢init
Mnichov* a ,,zabranit opakovani se Mnichova“, Bene§ vsadil na sovétskou kartu.
Sovéti si byli védomi BeneSova postaventi, jeho touhy po moci a jeho hodnoceni
véci s Cisté osobniho hlediska. Béhem jednani o smlouvé se Sovétskym svazem,
dne 7. Cervence 1943, Benesiv vyslanec, Zdenék Fierlinger, fekl bez obalu
A. Kornejcukovi, naméstku lidového komisare zahrani¢nich véci Sovétského sva-
zu: ,.Benes chipe, Ze on sdm by bez takovéto smlouvy nemohl odjet domia“.?
Fierlinger mél na mysli nikoliv BeneSe-soukromnika, ale mezindrodné uznavané-
ho presidenta.

Benes jednal o moZnosti smlouvy se sovétskym velvyslancem v Londyné,
A. Bogomolovem, uZ v bfeznu 1943, a tento mu zajistil pfedb&Zzny souhlas sovét-
ské vlady vyjednavat o smlouvé, kterd by pak byla uzaviena béhem BeneSovy
néavitévy Moskvy. Poté se Benes rozejel do Spojenych stata.

Béhem své kvétnové navstévy Spojenych statd Benes jednal s presidentem
Franklinem D. Rooseveltem a jinymi vladnimi ¢initeli. Existuji zdznamy rozmluv
BeneSe s ifedniky State Departmentu, ale o jeho konversacich s Rooseveltem
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v americkych archivech Zadny oficialni zdznam neni.” Podle svédectvi Ivana Her-
bena, jemuZ Bene§ o své navitévé v Bilém domé vypravél, Roosevelt mnohokrat
za rozmluvy prerusil BeneSovy vyvody, vzal ho diivérné za ruku a kladl mu nalé-
havou otazku: ,,Vy jste pfece znalec Ruska. Myslite, Ze na konci vélky a po poraz-
ce Némecka bude Sovétsky svaz tak vy&erpan, Ze bychom mohli spojeneckymi
armadami porazit nejen Hitlera, ale také Stalina?** Pozdgji tuto otdzku znova opa-
koval v jiné formé: ,,Myslite, Ze bychom mohli pfes Berlin masirovat az do Mosk-
vy?“ (Tuto myslenku, nejspiSe Roosevelt mél od Churchilla, pro néhoZ Stalin byl
nebezpe&nym diktatorem, pravé tak, jako Hitler.) Bene§ pry presvédcil Roosevel-
ta ,,0 neredlnosti této myslenky a zaroveii ho ujistoval, Ze Sovéty se demokratizuji,
7e se sblizuji se Zépadem a Ze po vlce budou loajaln€ spolupracovat se zapadni-
mi demokraciemi. ToZ, jak je vidét, pfesvéddil jsem Roosevelta dokonale, skonéil
dr. Bene§“.*

Telegram Benestv Janu Masarykovi do Londyna popisuje rozmluvu s Roose-
veltem jinak. ,,Vzhledem k Rusku*, telegrafoval Benes, ,,Roosevelt je toho nazo-
ru, Ze je nutno véfit Rusku a rovnéZ s nim loajln€ spolupracovat po valce*.
Roosevelt rovnéZ naznadil BeneSovi, Ze mé v umyslu setkat se se Stalinem osob-
né.? Benes uvadi dile, Ze informoval amerického presidenta o svych jednanich se
sovétskou vladou o normalizovani vztahi s Ceskoslovenskem smlouvou, o ujisté-
ni, e Sovétsky svaz nemé naprosto Zadného imyslu se vmeésovat do vnitinich
zaleZitosti Ceskoslovenska a o sovétské ochotg, v zdsadé, uzaviit smlouvu s de-
mokratickym Polskem. Podle BeneSe, americky president to vzal na védomi se
zjevnym uspokojenim a fekl, Ze ,,v naSem postoji vii¢i Rusku jsme postupovali
spravné*.® Bene§ povazoval svoji cestu do Spojenych stath a Kanady (kvéten—
Cerven 1943) za ohromny tspéch. Po ndvratu do Anglie fekl Edenovi o svém
amyslu jet do Moskvy a dojednat tam smlouvu, a zdtraznil, Ze jeho stanovisko
vii¢i uzavieni smlouvy se Sovétskym svazem bylo pfiznivé pfijato béhem jeho
nedavné navitévy ve Washingtong.”” Tato zprava nepiijemné piekvapila Edena,
ponévadz se predtim britska a sovétskd vlada dohodly, Ze pfed skoncenim valky
neuzaviou Zadnou smlouvu s men§imi evropskymi staty. Eden byl zvédav, zda
americka vlada skute&né vyjadfila souhlas s BeneSovym timyslem uzaviit smlou-
vu. Na sonda? ve State Departmentu britska vlada dostala odpovéd statniho pod-
tajemnika Summera Wellese, Ze Dr. Benes se o smlouvé se Sovétskym svazem ani
nezminil b&hem své navitévy a Ze vyslovil pouze snahu dosdhnout ,,porozuméni*
se Stalinem v otézce postaveni Ceskoslovenska v povale¢né Evropé&.?

Léto a podzim 1943 byly velmi kritickymi pro vyvoj na frontéch a pro Benese
osobné&. Némci utrpéli porazky v severni Africe a na vychodni front€; Spojenci se
vylodili na Sicilii a za¢atkem z4fi Itdlie poZadala o pfiméii, ¢imZ se otevieni druhé
fronty na Balkéné, jak to planoval Churchill, za¢alo rysovat jakoZto praktické
feSeni otdzek vojensko-politickych ve stfedni Evropé. Kdyby byli byvali zapadni
Spojenci zatto&ili s plnou vervou v Italii a na Balkané, kde jim drZel srbsky mi-
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nistr valky, DraZa Mihajlovi¢, pfedmosti pro vylodéni se v Dalmécii, kdyby byli
byvali vysadili polskou armddu generala Anderse, nebo alespoii jeji ¢ast, za Kar-
patami v Polsku, éimZ by nesmirné posilili polsky domaci odboj, pouZili madar-
skych, rumunskych a slovenskych divisi, které jim byly nabidnuty v tajnych
jednanich zdstupci vlad t&chto statd, valka mohla byt skonéena nejméné o rok
dfive, v dobé kdy sovétské divize byly stile je$té hluboko v Sovétském svazu.
Stfedni Evropa tak mohla byt uSetfena sovétské okupace. Stalin si byl nesmirné
dobte védom politického vyznamu Churchillova vojenského planu vylodit se na
Balkané, tj. znemozZnit proniknuti sovétského vlivu do stfedni Evropy, a proto se
snaZil zabranit otevieni druhé fronty na Balkang, v ,,mékkém biichu* Tteti Rise.
Dokazoval, Ze malé ndrody stfedni Evropy se nemaji ¢eho obévat a v tomto insce-
novaném Stalinem zakulisim dramatu Benes sehrél kli¢ovou roli: byl Zivym své-
dectvim diivéry v Stalina a jeho ,.loajdlni spolupraci® se Spojenci.

Zatimco britskd vlada poZadala BeneSe, aby smlouvu se Sovéty neuzaviral
a udélal pouze spoleéné prohlaSeni béhem své cesty do Moskvy, sovétska vlida
¢inila na ného natlak, aby britskym pfanim nevyhovél, i za cenu tplné roztrzky
mezi nim a britskou vladou.” Jeho vyslanec v Moskvé, Fierlinger, posilal Bene-
Sovi jeden telegram za druhym, zdiraziujic, Ze Moskva ned4 souhlasu k spole¢-
nému prohlaSeni a odsunuti uzavieni smlouvy az na dobu po skonceni valky.
Benegovi bylo kategoricky fefeno, Ze podepiSe smlouvu, anebo jinak cesta musi
byt odloZena anebo se vitbec neuskuteéni.®

Benes byl osobn& velmi dotcen britskou oposici vii¢i smlouveé se Sovétskym
svazem. Jak Smutny zaznamenal onu pithodu, Bene§ mél ve zvyku divat se na
viechno z &isté osobniho hlediska. Dne 22. srpna 1943 fekl svému sekretéfi, Ze
britské vladni kruhy odkladaji jeho cestu do Sovétského svazu z prestiZnich divo-
du, aby se neopakoval Benesiv uspéch ve Spojenych statech. Nelibi se jim, Ze ho
Roosevelt ,,povéfil nékterymi vécmi v Rusku... Neni zdravo aby néjaky pfislus-
nik malého niroda takto rostl*, fekl Benes. ,,Ale ja na to nezapomenu a oni dosta-
nou také svoje.”!

Smutny byl pfitomen rozhovorim Benese s Rooseveltem, aviak americky presi-
dent jen naznacoval, co by mohl Bene§ v Moskvé fici. Nikdy neuZil obratu ,,bylo
by tfeba, abyste hned jel do Moskvy a zafidil tam to a to*. BeneSovo stanovisko
viéi britské opozici je udélat smlouvu ,,z jakéhosi trucu®, zaznamenal Smutny;
,kdyZ jste proti tomu, abychom s Ruskem udélali smlouvu, tak my vam ukdZeme,
Ze to udélame”.

Podle Smutného, vétsina lidi kolem BeneSe ,,je hrozné protianglicka“, a déli je
do dvou kategorii: ,,jedna se rekrutuje z lidi, ktefi se nenaucili anglicky, Ziji jen
svym starym malym &eskym Zivotem a proto, misto aby se zlobili na sebe, Ze
nejsou s to porozumét Anglii, zlobi se na v8echno anglické; druhou kategorii tvoii
komunisté, slovanofilové, rusofilové, romantici. Casto obé kategorie jsou promi-
Sené. Pro né a priori v§e, co je z Vychodu, je znamenité, co pfichdzi ze Zipadu, je
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bezcenné, nedostatecné, reakcni. .. A pod timto nazirdnim se rysuje i budouci vnitini
vyvoj u nds. Bude hrstka realisti1, kterd bude uznavat dobré i $patné zde i na Vy-
chodé a bude se snaZit fidit se jen zajmy celku, ale vétSina bude, tak jak to vZdyc-
ky u nés bylo, jen pod vlivem citu, v4$ni, ndzori ideologickych, pfedstavivosti
vice neZli skuteCnosti, pfani vice neZli moZnosti a bude hnit stit do objeti komu-
nismu“,

,, U presidenta — je také jen clovék jako druzi — nikdy nezmizi védomi, Ze
Mnichov byl jeho osobni poraZkou, osobnim pokofenim, pordZkou jeho osobni
politiky. Proto vytvofil uceni, Ze zapadnim velmocem uz nemiZeme nikdy davé-
fovat. On osobné to formuluje rozumné, a dochézi k zavéru, Ze musime opfit svoji
politiku 50 % o Zéapad, 50 % o Vychod, ne jen 100 % o Zapad. Cili to, co my
rozumni chceme vSichni s nim a co musi byt opravdu alfou i omegou v§i nasi
budouci politiky*.

,»Ale BeneSovci, to je ta klasa slepych epigonti vieho, co kdy Benes prohlasil,
bohuZel jsou hlavnimi Sifiteli nedivéry k Zapadu. Jsou to vasnivci jako nas Drti-
na, jenZ nedovede snisti ani 1Zici polivky, aniZ by opakoval slovo Mnichov, zd4-li
se mu polivka Spatn€ v Anglii osolend anglickou soli. V8echno, co Mnichov na-
tropil, je z14 skutecnost, ale hledét na budoucnost skrze Mnichov znamena pfipra-
vovat Mnichov jiny, obriceny. TotiZ, opfit se jen o Vychod znaéi dit se Rusku
tplné do rukou*.*

V prvé svétové vilce Benes se opiral vyhradné o Zapad, specificky o Francii,
kterd mu jedina z velmoci pfiznala pravo na historické hranice neodvislého ,,ées-
koslovenského statu* v tajné smlouvé ze dne 28. zafi 1918, tedy jesté pred skon-
¢enim prvé svétové valky.* (V prvém ¢lanku smlouvy se jménem néroda zavazal
k pokraCovéni ,,v propij¢ovani vladé Republiky francouzské po dobu trvéani ny-
néjdi vilky podpory svych armad®). Mamné se tehdy na mirové konferenci Dr.
Karel Kramai doZadoval rehabilitace niarodniho Ruska v pfesvédéeni, Ze toto bylo
nezbytnou protivihou Némecka v evropské rovnovaze a bez jehoZ existence Ses-
koslovensky stit se nemohl trvale udrZet. Po zklaméni s Francii v disledku Mni-
chova, Bene§ byl konfrontovan dilemem: na jedné stran& chtél mit smlouvu pomoci
niZ by si zajistil nekvalifikovanou podporu v mezinarodnich jednanich a byl, ja-
koZto jeji signatdf uznanou hlavou statu, suverénem, ktery ma pravo jednat jmé-
nem sice neexistujiciho ale uznaného suverénniho statu; na druhé strané se ale
nechtél docela rozejit s vlddami britskou a americkou. Bene nevédél, jak se z této
situace dostat, ale ¢esti komunisté v Moskvé a sovétska vldda dovedli si véci zafi-
dit pomémé snadno. Prostfednictvim akce Ceskoslovenské Statni rady, ktera byla
inspirovana sovétskou loutkou, Fierlingerem, a za spoluprace se slavomanem tr-
picim Hubertem Ripkou, Benes§ byl piinucen udélat volbu mezi Vychodem a Z4-
padem. (Smutny si ve svém deniku zaznamenal, Ze Fierlinger , je placen nasi vladou,
aby v Moskvé uplatiioval jeji politiku“.)* Statni sekretaf Ripka informoval brit-
skou a sovétskou vlddu, Ze dne 24. za¥i 1943 ¢&sl. vlada udinila rozhodnuti uzaviit
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smlouvu se Sovétskym svazem a Ze ,,na svém stanovisku trvime a nic nezmé-
nime*,*

Nebylo divu, Ze Eden informoval Jana Masaryka, ¢s. ministra zahrani¢nich
véci, Ze nota s. vlady, tj. rozhodnuti vlady uzaviit smlouvu se Sovétskym svazem
»udé€lala ndm a hlavné Vam ogklivou posici v kabineté. Vy vytykdte viechno jen
Angli¢antim, nic Rusku, to je nespravné a nespravedlivé. A jsou v noté i jiné
nepiesnosti. Pak jste nam dali jednu notu o smlouvé, na tu dostanete odpovéd, v té
jsou také nepfesnosti. Vase vlada se zblaznila a ma v hlavé jenom smlouvu s Rus-
kem. Ja nemam jenom tuhle starost, také trochu jinych véci! V Rusku budeme
o této véci také mluvit”. (Tolik Eden.)

Benese se Edenova poznamka nepiijemné dotkla: ,,Eden fekne, Ze médme v hlavé
jenom tuhle smlouvu s Ruskem; vZdyt to neni pravda, to strasi v hlavé Rustim, ti
to na nds chtéji; vzdyt vite, jak jsme to chtéli délat my“. Rozmluva pokracuje
(pfitomni: Bene§, Masaryk, Smutny a Moravec); Jan Masaryk: Ja jsem pfirozené
za to zodpovédny jako ministr, ale mné to bylo presentovano (rozuméj Ripkou),
Ze pry je to dohodnuto s presidentem. Vlada to schvilila, president také, tak ja
musel kuSovat. Ale ja uZ toho za¢indm mit dost. Oni jsou vSichni podélani
z komunistu, kazdy se pfed nimi tfese, ja mam v ufadé lidi, ktefi viechno hned
donesou komunistim a sovétské ambasadg, ja nevim, pfed kym smim a pfed kym
nesmim mluvit. Ve Stétni radé je to zrovna takové, sovétskd ambasada vi diive,
o ¢em se jednalo ve Stétni radé, neZli to vite vy. Ve vladé jsou z komunisti vedle
(sic ma byti bez) sebe, Stransky a Ingr mi prohlasili, Ze smlouva s Ruskem musi
byt i kdybychom se kvili tomu méli uplné rozejit s Anglii a Amerikou®.

»Tak jsem fekl Stranskému, Ze je vil; jd& mam jeti za 14 dnd do Ameriky,
s touhle politikou. Tak af mi to radéji feknou pfedem a ja tam nepojedu, neZli aby
mi to vyvedli, aZ tam budu. V¢era pfisSel Némec, Ze v delegacich do Ameriky na
hospodaiskou konferenci musi byt také komunisté, Ze chce, aby tam jel Loebl. To
je sekretar Friendship Clubu. A Ze by se to mohlo fict tak, Ze jako tam jede za
Slovaky. Rekl to v hospodaiskych ministrech (sic), to vite, jak vylitl Lichner, kdyZ
tohle slySel®.

Ve svém komentafi Smutny piSe, Ze Bene§ byl velmi rozcilen, ,,protoZe vidi,
Ze postup vlady, Ripkova snaha zalibit se komunistim a Rusiim, jeho nedostatek
rozvahy a kriti¢nosti, prosté novinafsky zpiisob mysleni, déle to, co d&l4 Stitni
rada, Fierlinger, dostaly nas do prohrané posice u Angli¢ani a nic nam to nevy-
neslo u Rusg*.*

Jesté pfed svym odjezdem do Moskvy na konferenci tfi ministrii zahrani¢nich
véci velké trojky, ktera se konala v fijnu 1943, Eden fekl n€kolika vyznamnym
Zurnalistim v Londyné, Ze jednani ¢s. vlady mu hodné ztiZilo jeho posici. V pii-
padé, Ze Ceskoslovensky piipad bude trpce diskutovian v Moskvé, fekl Eden, on
prohlasi, Ze nema Z4dny zdjem na pfipadu Ceskoslovenska a na vedeni zahraniéni
politiky BeneSovy.” PonévadZ ¢s. BeneSova vlada se rozhodla jit vlastni cestou
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a proti pfani a radam Velké Britanie, tato velmoc je a Ceskoslovensko odepsala.
Britskym hlediskem nejspie bylo, Ze nemél-li Benes a jeho spolupracovnici dost
proziravosti a nechtéli vidét dlouhodobé nésledky svého Cinu v budoucr}u. byi.q to
jejich véci; a britska vlada se necht€la a ani nemohla angaZovat za zajmy jejich
a Ceskoslovenska.

Za rozhodnuti BeneSovy vlady nesli nasledky, predevsim, Cesi a Slovici, a celd
fada jinyich narodii. Mohla Anglie tomuto vyvoji zabranit? Mohla zachranit Bene-
$e a celou jeho vladu pfed jejich vlastni neproziravosti? Staré Ceské pfislovi pravi:

, Komu neni rady, tomu neni pomoci.“ Je§té pfed podepsanim smlouvy, byl si
Benes védom toho, co znamenala a jaky byl jeji vyznam?

16. fijna 1943, kdyZ byl Bene¥ ve ,,velmi stisnéné ndlad€®, fekl Smutnému,
e nemi¥e lidem Fici pravdu, nebot si nen jist, do jaké miry by toho proti Sove-
tim poutili. Ale postup Sovétd byl horsi nezli anglicky*. Pro zajimavost a jako
doklad toho, Ze Benes nebyl tak naivnim, aby nevédél o co Moskvé §lo, podstatna
&ast zaznamu Smutného nésleduje.

Smutny: ,J4 si to vysvétluji tak: Rusové v nitru citili se vdzani dohodou
s Angli¢any, aé ji navenek popiraji. Proto chtéli pouZit Vas jako berana, domniva-
jice se, ze kdyZ podepisi smlouvu s Vami, Ze vaSe posice u Angli¢ant pomuZze
celou véc dét spolknout a tak z nemilé situace se dostat nasim kostem®.

President: ,,Kdepak, véc je daleko hor¥i. Moc jsem o tom piemyslel, §lo mi
0 to, abych se dozvédél jaké jsou skutecné pohnutky Rusi. Oni maji svou pfesnou
politiku a tu jsem si musel zcela bezpe¢né zjistit. Dnes vim, zZe jim §lo o to, aby mé
dostali a to je ta cela hanebnost. Za kazdou cenu mé chtéli pfimét, abych smlouvu
podepsal; potitali, Ze kdyZ to udéldm, budu hotov u Angli¢anti a Ameri¢ant, budu
muset délat pak politiku jenom s nimi, budu odkézan jenom na né, budou mé mit
v ruce a d&lat se mnou co oni budou chtit. Prost& zeslabit mou pozici a dostat mé
tipIn& jako sviij nastroj. To je mizerné, takhle se mnou chtit hrat. Proto mé tlacili
ke zdi, podepsat anebo do Moskvy nejezdit; mysleli, Ze mé pfinuti, proto taky ten
nétlak ze vSech stran®*® (Ve skute¢nosti BeneSiv egocentrism mu nedovolil vidét
véci tak, jak byly: smlouva méla mit z hlediska Sovétd mnohem §ir$i vyznam
piesahujici ramec jeho osoby a Cs. statu. To musi byt dnes jasné kazdému, kdo se
dovede divat na véci z historické perspektivy.)

Ackoliv Bene§ v&dél, Ze s nim Sovétsky svaz hral nepoctivou hru, pfesto jel do
Moskvy a podepsal to, co mu bylo dano k podepsani. Navrh smlouvy pfedem
dohodnuty mezi &s. londynskou vladou a vlidou sovétskou byl v Moskve, pry na
navrh Seskych komunistii, zménén Fierlingerem a Sovéty a Benes se tomu nevze-
piel. Podle piivodniho névrhu, smlouva méla byt uzaviena na dobu péti leta méla
byt schvalena po skonceni valky svobodné zvolenym Cs. parlamentem. Smlou.va
méla naznadit imysl BeneSovy vlady spolupracovat se Sovétskym svazem v in-
tencich smlouvy z . 1935 i po vilce, za pfedpokladu, Ze s tim bude povaleCny
parlament souhlasit. Neméla vazat jednostranné Ceskoslovensko na Moskvu.
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Smlouva, kterou Bene§ v Moskvé podepsal, byla na dvacet let a vstoupila v plat-
nost ihned po ratifikaci, kterou Bene§ proved] sém hned v Moskvé. Benes, ktery
stile mluvil o demokracii a o tom, Ze lid doma si viechno rozhodne sam, udélal
dalekosahlé a zdsadni rozhodnuti, aniZ by se koho ptal na cokoliv. Neporadil se
o tom ani se svou vladou v Londyng.*

Jak bylo naznafeno Smutnym, Bene§ se rozhodl udélat smlouvu se Sovét-
skym svazem z jakéhosi trucu, tj. byla to jedna z BeneSovych klukovin; cht&l si
vyfidit stary uéet se Zdpadem, chtél se revanZovat za Mnichov. Je ale také moZné,
Ze se bldhové domnival, Ze se Stalinem a &s. komunisty v Moskvé byla moZna
spolupréce a Ze nad nimi vyhraje, Ze je pfelsti. Klement R. Atlee, byvaly britsky
ministersky pfedseda, vidél BeneSe jakoZto , pfilisného optimistu®, ktery se do-
mnival, Ze ,,jeho diplomaticka schopnost vyvede jeho zemi ze viech nebezpeen-
stvi“, a ktery mél ,,pfili§ mnoho divéry ve svoji chytrost. Zda se, Ze si nebyl
védom toho, jak dlouhé lZice je zapotiebi k jedéni polévky s déblem“.*® Al uZ
tomu bylo tak, anebo tak, Bene§ ztratil diivéru Zapadu a stal se zévislym na &s.
komunistech v Moskvé, vedenych Klementem Gottwaldem, ktery ve své prvé feti
v &s.parlamenté& r. 1929 prohlasil na adresu lidi druhu BeneSova: ,,My se od rus-
kych bol8evikii do Moskvy chodime ucit, jak vam zakroutit krk. A vy vite, Ze rusti
bolSevici jsou v tom mistry!*“¥

Moskva uznala BeneSe za &s. suveréna a on zato za¢lenil Ceskoslovensko do
sovétské zajmové sféry. VEdEl, Ze bude Moskvou uznavan v kapacité diktatora jen
tak dlouho, pokud to bude v jejim zdjmu a pokud bude slouZit Stalinovym cilim.
A proto jim slouZil. Na Zadost Moskvy uznal Lublinskou loutkovou vlddu polskou
vlednu 1945. Tim posilil posici Sovéta na jaltské konferenci (Z4dn4 jina vlada do té
doby Lublinsky vybor neuznala) a zradil londynské Polaky, ktefi mu podali pomoc-
nou ruku v dobg, kdy o ného druzi nestili. V bfeznu 1945 sém byl nucen pfijet do
Sovétského svazu na Zadost ¢s. komunistti v Moskvé a prijmout jejich podminky
pro utvofeni nové vlady, v niZ méli klicové posice komunisté. Tato vlada piijala za
sviij KoSicky vladni program, formulovany komunisty za spolutéasti téch, kterym
bylo dovoleno s nimi kolaborovat. Mimo jiné, tento program ,,vyzékonil“ politické
strany, které representovaly vétSinu voli¢i v pfedmnichovském Ceskoslovensku.
Namisto podiizeni se ¢s. statni dstavé z r. 1920, Benes ji znidil svymi dekrety
a vladnim programem, dohodnutym v Moskvé a vyhlaSenym v KoSicich.

Benes a otdzka Balkanu a stfedovychodni Evropy.

Benes a jeho $piondZni a proti§piondZni sluzba spolupracovala se Sovéty uz od
1. 1940, jedté v dobé existence Stalinova paktu s Hitlerem, kdy komunistické pro-
paganda nazyvala BeneSe ,,agentem anglo-francouzského imperialismu*. Po na-
cistické invasi Sovétského svazu jeho zpravodajska a politickd spoluprice se Sovéty
byla tésnéjsi. Benes byl dobfe informovén o tajnych jednanich, kterd byla vedena
v neutrdlnich zemich a ve Spojenych statech zastupci Madarska a Rumunska.
Tyto stéty chtély zménit frontu a pfipojit se k zdpadnim spojencim v pfipadg, Ze
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by se angloamerické vojenské jednotky vylodily na Balkan€. Je znamo, Ze Chur-
chilliv plén balkdnské invaze nebyl tajen ani pfed Stalinem; pravé naopak, byl
o ném zdpadnimi spojenci informovan. Dne 11. listopadu 1942 president Roose-
velt poslal Churchillovi tajnou zpravu, v niZ se vyslovil, Ze nadeSel Cas, aby vojen-
ské §taby obou zemi udélaly pfehled ,,moZnosti postupu proti Recku, Italii, Sicilii,
Sardinii a jinym balkanskym zemim“. RovnéZ bylo Zddoucim zjistit, zda by bylo
moZno podéitat s pomoci Turecka v titoku na némeckeé kiidlo v Cernomofi.*? Chur-
chill telegraficky odpovédél, Ze jeho mySlenky ,,jsou v perfektnim souhlasu™
s nazorem Rooseveltovym, a Ze hned bude mit konferenci se svymi $éfy general-
nich $tab a prekontroluje cely program ofensivy ve Stfedomofi a na Balkané.
Churchill byl zv145t& pot&Sen Rooseveltovou myslenkou pfiméti Turecko k spolu-
ti¢asti na planované invasi Spojencii.®’ Je zajimavé si povSimnout, Ze aZ do Bene-
Sovy navitévy Spojenych statl v kvétnu—Cervnu 1943, president Roosevelt se
shodoval s Churchillem v ndzoru, Ze bylo Zddouci oteviit druhou frontu na Balka-
né. Tim vy3e citované svédectvi Ivana Herbena, Ze Bene3 ,pfesvédcCil Roosevelta
dokonale®, Ze m4 Stalinovi véfit, nabyva vahy.

U# v listopadu 1942, Tibor Eckhardt, neoficialni zastupce madarské vlady ve
Spojenych stitech a oficidlni madar$ti zastupci ve Stokholmu fikali,“Ze v pfipadé
pfichodu americkych vojsk na Balkan, Madarsko nebude odporovat americké
okupaci“.# O jednani Madarii, Rumunti, Bulhart a Sloviku se zapadnimi spojen-
ci ve véci druhé fronty na Balkédné je mnoho dokumentu v britskych a americkych
vladnich archivech. Je tfeba si poviimnout, Ze zatimco polska vldda, jejiZ zpravo-
dajska sluzba byla ve styku s madarskymi, slovenskymi a rumunskymi ¢initeli,
byla pro otevieni druhé fronty na Balkéné, Benes se tomu vzpiral a jeho agenti
denuncovali Madary, Rumuny i Slovéky, ktefi méli na véc jiny ndzor. Dokumen-
taci o ttocich na Eckhardta, Dr. HodZu, Dr. Osuského a jiné Cinitele je moZno
nalézt v archivu State Departmentu. Ve Spojenych statech ¢innost BeneSovych
odpirct, véetn& Osuského a HodZi, sledovalo 350 BeneSovych zpravodajskych
agentd. Ponévad? néktefi z nich byli komunisty, mélo na nich zdjem FBL*

Polska exilovd vlada, pravé tak, jako Benes, védéla o tajnych jednéanich
a o moZnosti zapadnich spojencii pouZit plné vyzbrojené a vycvi¢ené divise ma-
darské, slovenské a rumunské v boji proti Némecku, za pfedpokladu, Ze by se
anglo-americké vojsko vylodilo na Balkéné a Ze by malé vysadkové jednotky
byly shozeny do Madarska a Rumunska. Polska vldda plné podporovala Chur-
chilliv pl4n invase Balkanu, vylodéni vojenskych jednotek v Dalmacii, proniknu-
ti do stfedni Evropy Lublinskym prismykem a pferu§eni némeckych zasobovacich
spoji s vychodni frontou. (PobfeZi Dalmicie bylo kontrolovano Cetniky Draze
Mihajlovice, ktery byl ministrem valky jugoslavské vlady v Londyné. Cast polské
armady generala Anderse mohla byt vysazena za Karpaty.) Benes se viak oficial-
né vyslovil proti této akci uZ v dubnu 1943, tedy jesté pfed italskou kapitulaci
a pred uzavienim smlouvy se Sovétskym svazem, jak to hlésil z Londyna americ-
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ky velvyslanec State Departmentu. Ve své demarsi anglické vlddé Bene§ prohli-
sil, Ze je proti invasi na Balkan& na zakladg ,,b&Zného nazoru®, Ze v tomto piipads
by zépadni , spojenci neotevieli frontu, kterd by vyZadovala spoluprici a koordinaci
spojeneckych vojsk s ruskymi jednotkami“.* Zjevné Bene¥ nechtél, aby byl Bal-
kan a stfedni Evropa osvobozena vojenskymi jednotkami anglo-americkymi za
spolupréce a podpory mistniho obyvatelstva a jeho vojsk, bez pfitomnosti armady
sovétské; tj. invase by zabranila sovétské okupaci stfedni Evropy a Balkdnu. Ame-
rické velvyslanectvi v Londyné komentovalo na tuto pasiZ z Bene§ova memoran-
da britské vlade s poukazem na to, Ze BeneSova oposice viiéi otevieni druhé fronty
na Balkéné byla v naprostém souhlasu se stanoviskem sovétskym a Ze , tento &es-
ky zdroj je asi nastrojem ruské propagandy*:¥

Nepochybné, Benes byl asto ndstrojem Stalinovy propagandy, aviak v tomto
piipad€ Bene§ mél na véci svij vlastni zdgjem. RovnéZ i existovala spojitost mezi
planem balkanské invase a jedndni o smlouvé mezi BeneSem a Sovéty, které zaca-
lo v bfeznu 1943.* Sam Benes se vyslovil v pfitomnosti Smutného, Ze na smlouvé
méla Moskva vét§i z4jem neZ on. Prohlasil tehdy, Ze Moskva s nim hréla nepocti-
vou hru, ale pfesto se rozhodl hrit sovétskou ruletu podle sovétskych pravidel.
Proc? Bene§ potfeboval Stalina a Stalin potfeboval BeneSe. V mnoha pfipadech
jejich zajmy byly slucitelné, napi.sovétska okupace stfedni Evropy, nékdy i totoZné.
Rozdil byl v8ak v tom, Ze to co slouZilo Bene$ovi a jeho ciliim z hlediska kritko-
dobého, pfineslo nesmirny zisk Stalinovi s hlediska dlouhodobého. Ceskosloven-
sko-sovétskd smlouva z prosince 1943 byla oslavovana jak nesmirny Gspéch
BeneSiv aZ do jeho resignace presidentského tifadu v r. 1948, ale po jeho smrti
byla jasno viem, s vyjimkou nékolika zatvrzelych ,.BeneSovel®, Ze z hlediska
nekomunistl smlouva byla katastrofou pro narody stfedni Evropy a zacatkem konce
BeneSovy politické kariéry.

Uz pfed uzavienim smlouvy Bene$ovo prosovétské stanovisko bylo znimo
jak Sovétim tak i zdpadnim spojenctiim. Benes i Stalin souhlasn& naléhali na usku-
te¢néni ,,socidlni revoluce® v Polsku, Jugoslavii, Rumunsku a Madarsku; oba na-
1éhali na bezpodmineénou kapitulaci stati némecké osy, véetné Madarska
a Rumunska, a byli proti jakémukoli mirnéj$imu feSeni némecké otazky; oba na-
léhali, aby druha fronta byla oteviena v zdpadni Evropé a ne na Balk4né. Stalino-
va oposice proti invasi Balkinu zdpadnimi spojenci byla pochopitelna:chtél, aby
se vysilili bojem v zapadni Evropé, kde Némci vybudovali opevnéni a kde vylo-
déni by stdlo mnoho lidskych Zivoti (jak tomu vpravdé bylo). Nechtél, aby méli
snadny tspéch v ,,mékkém bfichu“ Némecka a zabranili tak sovétskému pronik-
nuti do srdce Evropy. Stalin chté] mit volnou ruku na Balké4né a ve stfedni Evropg;
a jeho cilem bylo, jak se o tom sdm zminil pozdé&ji v jednom dopise mar$dlkovi
Titovi, maSirovat aZ k britskému kandlu a ,,0svobodit* Francii a Italii. Jaké viak
mél Bene§ diivody k zavrhnuti balkdnské invase planované Churchillem, doporu-
¢ované Poléky a ofekavané Jugoslavci?
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V otézce balkanské invaze zdjmy Stalinovy a BeneSovy byly spolecné, a¢ ne
totozné. (Je to pochopitelné: Stalin byl Marx-Leninista a Bene$ byl oportunista.)
Benes si pral sovétskou okupaci stfedni Evropy, specielné Polska a Madarska,
a 7adal Stalina o pomoc v otdzce Slovenska. Sel tak daleko, Ze v prosinci 1943
v Moskvé vyjmenoval Slovéky, které bude nutno povésit (Tuka, Sano Mach, Tiso,
Gagpar, Medricky a Catlog.)*

V piipad& obsazeni Ceskoslovenska vojenskymi jednotkami ze Zapadu, s po-
moci armad jugoslavské, madarské, rumunské a slovenské, BeneSova vldda by
byla musila resignovat na konci valky, jak to sama slavnostné prohlasila pii svém
ustaveni, a CeSi a Slovaci by si sami rozhodli, jaké politicko-ekonomické statni
ziizeni by chtéli mit. Tyto zakladni otézky by byly rozhodnuty nikoliv diktdtorem
Benegem ¢&i &s. komunisty, ale svobodné zvolenymi zéstupci vieho lidu. Rovnéz
Benes by si nemohl vyiidit Géty se svymi politickymi odpirci a t€mi, ktefi se
neklanéli u vrbiek, jak tomu skutecné bylo, kdyZ se BeneS vratil pfes Moskvu
jako nikym nezvoleny, ale Sovéty uznany suverén. BeneSovy dekrety byly nepo-
chybng v rozporu s &s. ustavou z r. 1920, ale pomohly komunistim k dosaZeni
jejich cilti, postupné sovétizaci Ceskoslovenska. Bene§ dosahl svého cile: byl
Moskvou uznanym suverénem pro néhoZ zakony neplati. Z hlediska dlouhodobé-
ho viak se stal, jak tomu chtéli &s. komunisté, Stalinovym nahon¢im a hrobafem
svobodného Ceskoslovenska.

Ceskoslovensko-sovétskd smlouva ze dne 12. prosince 1943 méla mnohem
§ir$i vyznam a mnohem dalekosdhlej$i nasledky, neZ se Bene§ domnival pied svym
odjezdem do Moskvy pfes Teheran. Mimochodem, Benes tehdy netusil, Ze jeho
cesta do Teheranu slouZila jako volavka, aby odvritila pozornost od tajné konfe-
rence, ktera se tam konala. (Benes byl v , karanténé® cely tyden a stra$né se rozci-
loval, jak o tom autorovi vypravél americky diplomat, ktery byl pfid€len k jeho
,druzing*, Ze nemél Zadné spojeni se svétem a Ze nevédél, co se déje.) Byl viak
s vysledky teheranské konference spokojen, povazoval ji za ,,velky Gspéch® a jak
sam napsal po vilce, svoji politiku usmémil, aby zapadla dobfe do jejich vysled-
k(.% Jeho smlouva se Sovéty pomohla zavléci Ceskoslovensko a celou stfedni
Evropu do sovétské zdjmové sféry.

Benes byl jedinym zndmym nekomunistickym politikem ze stfedovychodni
Evropy, ktery §ifil sovétskou a prosovétskou propagandu jak v soukromych roz-
hovorech se zapadnimi diplomaty tak i vefejné. Ubezpecoval kde koho, Ze Sta-
lin nema v tmyslu zbol3evizovat stfedovychodni Evropu, Ze neustavi
komunistickou vladu v Polsku, a Ze bude vZdy k zdpadnim spojenciim loajél-
nim. Na své zpate¢ni cesté z Moskvy se zastavil v AlZiru, kde prohlasil: ,,MuZe-
te se spolehnout, Ze Rusové dostoji svym zdvazkim. J4 je zndm dobie, mluvim
jejich feé, vidél jsem Stalina kaZdodenné dvanéct dni, oficialn€ i neformalné.
(Zde Bene$ nemluvil pravdu; se Stalinem se kaZdodenné nestykal). Mém do-
jem, Ze jsou velmi §tastni, Ze jsou opét v rodiné narodi... Berou svoji mezina-
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rodni zodpovédnost vaZné a podle mého soudu miZete mit plnou divéru, Ze
svym zévazkim dostoji®.*

V bieznu 1944 Benes fekl zastupci londynského Daily Express: ,,Ja osobné
Rustim véiim; mini to, co fikaji a ja4 véfim, Ze budou plné spolupracovat s Anglii
a Amerikou. Uzkostlivé plni rozhodnuti teherdnské konference, zabezpegit mir
nékolika generacim. Nevéfim, Ze Rusko se bude vméSovat do vnitfnich véci svych
sousedil. Mohu véis ubezpedit, Ze Stalin je ochoten potvrdit sviij vyrok, Ze je na-
prosto proti vem snahdm vnutit komunistické zasady Dunajskym zemim... Sta-
lin chee jen konec faSizujicim oligarchiim, jako jsou ty v Madarsku, Rumunsku
a Bulharsku“.** Podobnym zptsobem se vyslovoval Hubert Ripka.

Ag §ifila podobné ¢i stejné informace, Bene¥ova propaganda byla G&inngjsi
neZ propaganda sovétskd. Mnoho lidi ji pfijalo nekriticky v domnéni, Ze Benes
byl upifimnym demokratem a byl tudiZ hodnovérnym, zatimco k Sovétim bylo
hodné nedivéry, datujici se z doby pfedvale¢né a paktu Hitlera se Stalinem.

Ceskoslovenska propaganda ovliviiovala vefejné minéni i doma prostfednic-
tvim radia. Jan Masaryk napf. prohldsil dne 7. listopadu 1944, Ze Sovétsky svaz
»hnema Zadné imperialistické cile a vCera tsty svého velkého mar¥ilka (Stalina)
znova zdiraznil, Ze si pfeje, aby druhé stity byly naprosto nezavislé“.* Masaryk
tvrdil, Ze ,,my se nemdme ¢eho obdvat”, ponévadZ demokracie a pokrok ,,budou
respektovany Ruskem, které bude s nami spolupracovat jako rovny s rovnym,
Jjako jeden suverénni stat s druhym suverénnim, spojeneckym a pfatelskym sta-
tem*“. V jiném rozhlasovém projevu do Ceskoslovenska, 14. inora 1945, Jan Ma-
saryk prohlasil, Ze jaltska konference byla ,triumfem spojeneckého statnictvi®;
a skute&nost, Ze o Ceskoslovensku nebyla v oficidlnim komuniké ani zminka, ,je
dobré znameni a znamend, 7e Ceskoslovensko nemé 7adny vaZny mezinirodni
problém a velk4 trojka véfi, Ze budeme nasi svobody hodni*.** Na jaltské konfe-
renci nebylo nutno mluvit o Ceskoslovensku, protoZe Benes je za¢lenil do sovét-
ské zdjmové sféry v roce 1943 ,, dobrovolné®.

Jina byla ale situace s Polskem a Jugoslavii, o nichZ se v Jalt& hodn& debatova-
lo. Byl to Bene§, ktery pfemlouval Mikolajczyka, aby se dohodl se Stalinem, a ktery
Jjemu i jinym dokazoval moZnost tispé§né spoluprace se Sovéty, poukazuje na ¢s.-
sovétskou smlouvu. Byl to rovnéZ Bene§, ktery mél zdjem na tom, aby se zdpadni
spojenci nevylodili v Jugoslavii. Sovétskym kli¢em k Balkanu bylo Rumunsko;
aiv tomto piipadé Bene§ sehral dlohu, kterou si Stalin p¥al.

Po italském rozhodnuti poZadat o pfiméfi a kapitulaci, Benes se snaZil ovlivnit
rumunského politika a viidce Narodni Strany Rolnické, Iuliu Maniu, aby Rumun-
sko uspokojilo sovétské poZzadavky, jak moZno nejvice, vyklidilo vychodni pro-
vincii Rumunska a snaZilo se dostat nahradu za tuto ztrdtu na uéet Madarska.
Rumunsko se pak mélo pfipravit na spoluprici s Ceskoslovenskem a Jugoslavii.®
Benesiv ndvrh byl totoZny s navrhem rumunskych komunistt, ktefi rovnéZ nava-
zali styky s Maniem a navrhli mu ustaveni ,,vlastenecké fronty*** Rumunské kapi-
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tulace oteviela cestu Sovétim na Balkan a Bene§ se z toho radoval. Cilem jeho
i Moskvy bylo zabranit vlivu zdpadnich spojencii na Balkéné a stfedni Evropé.
S Benesovou orientaci a jeho prosovétskou politikou nesouhlasili néktefi Cesi
v Londyné, napt. general Prchala, Dr. FrantiSek Dvornik, redaktor Rudolf Kopec:
k¢ a jini. Nejvétsi potize mu v3ak délali Slovaci. Slovenska narodni rada v Angl{l
poslala ministru Edenovi otevieny dopis, podepsany jejim pfedsedou Petrem Pri-
davkom a jejim tajemnikem Karolem Vychodilem v inoru 1944 v némz bylo
fedeno mj.: ,,Je proti spravedinosti a proti duchu a litefe Atlantické charty zavazo-
vat slovensky lid mezinarodnimi smlouvami, uzavienymi v jeho jménu nezmoc-
nénymi osobami, jejichZ hlavnim cilem je znovu ovladnout Slovensko. Z téchto
divodt se slovensky lid nemiZe citit vazan smlouvou, kterd byla podepsdna
v Moskv& 12. prosince 19437

Po potlaceni slovenského povstani v Banské Bystrici, které vypuklo 29. srpna
1944, Dr. Stefan Osusky hlasil z Londyna, Ze hlavni pii¢inou nedspéchu byli Be-
nes, general Ingr a Moravec. VEdEli uZ 4. srpna 1944, 7e Slovaci pﬁ?ra.\r(')\iali
povstini na Slovensku. Namisto toho, aby s nimi spolupracovali a zaj:sullvjup
pomoc od spojenci, zradili generala Catloge, ktery povstani pfipravoval a mél je
vést, presidentovi Tisovi, jemuZ bylo sdéleno, Ze se Catlo§ pokousel navézat styky
s Benesem, ktery ale necht&l s nim mit nic spole¢ného. Tim se stalo, Ze slovenské
povstani bylo ruinovano a Ze jenom nékolik slovenskych jednotek se jej aktivné
zG&astnilo. ,,Divodem k BeneSovu vyzrazeni Catlose®, psal Osusky“, ,byla Cat-
Jo¥ova neochota pfijmout Bene$tv slovensky program, jak jim byl zvefejnén v pro-
hl4eni ze dne 30. éervna 1943, Tudiz Bene§ zruinoval slovenské generalni povstani,
ponévad se obéval, Ze by z ného nem¢l prospéch. M&l vétsi zajem na své osobni
moci a posici v osvobozeném Ceskoslovensku neZ na vieobecném povsténi Slo-
venska proti Némctm®.*®

Aby se Bene§ mohl vrétit domd v r. 1945, musel jet pfes Moskvu a tam
vyhovét pfanim &s. komunistd. Stali se ,,nejsilnéjsim ¢initelem nového reZimu®,
jak jim to Benes slibil uZ v prosinci 1943. Kogicky program byl programem
Komunistické strany Ceskoslovenska a jenom ti, ktefi jej podepsali, mohli se
stt &leny Narodni fronty.* Pfed odjezdem do vlasti, na schizce v Kremlu dne
23. biezna 1945, Molotov pfipomenul, Ze b&hem vélky Benes mluvil nékolikrat
k otazce Podkarpatské Rusi se sovétskym velvyslancem Ivanem Majskym aiBo-
gomolovem, a vZdy se vyslovil v tom smyslu, Ze Podkarpatskd Rus musi pfi-
padnout Sovétskému Svazu, &imZ by CSR ziskala spole¢né hranice se Sovétskym
svazem. Jak o tom Majsky referoval, Benes se vyjadiil, Ze ,,pocita dokonce se
sovétisaci CSR, nebot hlavnim jeho pfanim je, aby Ceskoslovensko bylo svo-
bodné. K tomu Molotov hned p¥ipomnél, Ze nikdo v Sovétském svazu sovétisa-
ci CSR nezada“.®

Jak znamo, sovétisaci CSR provedli &s. komunisté po pfevzeti moci ve state.
Ti chtéli mit ve statd moc, pravé tak, jako Benes. Aby mohli dosahnout svych cila,
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jak &s. komunisté tak i Bene§ potfebovali sovétskou okupaci Ceskoslovenska v r.
1945 a branili se jeho okupaci zapadnimi armadami.

S védomim fi§ského Protektora Karla Hermana Franka delegace Protektoratni
vlady odejela zaditkem kvétna 1945 na Zapad vyjednavat s Anglicany a America-
ny o odsunu némeckych vojsk z Prahy do Bavorska. Némci byli ochotni vydat
Prahu zédpadnim spojencim bez boje. AvSak BeneSova vldda protestovala u spo-
jenct a u nejvyssiho velitele zapadnich vojsk, generédla Eisenhowera, a poukazovala
nato, Ze delegiti — general Klecanda a pfedseda Protektoratni vlady Bienert — byli
zrddci a Ze budou postaveni pfed lidovy soud. Aby jedndni Bienerta a Adolfa
Hrubého s generalem Pattonem, ktery byl uZ v Plzni, neuspéla, Viclav Kopecky
ministr informaci v ¢s. vladé Narodni fronty, vyzval z KoSic obyvatelstvo Prahy
k protinémeckému povstani.®' K povstani doglo a esesdcké jednotky se pokusily
o zniCeni Prahy, kterou v8ak zachranil rusky general Vlasov se svoji armadou.
Vdéku se za to nedo¢kal. Byl pozdéji vydan Americany Sovétim a byl v Moskvé
popraven, )

Ackoliv Cesi a Slovaci patii zem&pisnym poloZenim, kulturou a historickymi
tradicemi do stfedu Evropy, pro Bene3e existoval pouze Vychod a Zapad. Po prvé
svétové vilce, spolu s Masarykem, orientoval novy stat vyhradné na Zapad, speci-
elné na Francii; a jesté pfed koncem druhé svétové vilky se preorientoval vyhrad-
né na sovétsky Vychod. A€ mluvil o Ceskoslovensku jako mostu mezi Vychodem
a Zapadem, z mostu se stalo sovétské pfedmosti ve stfedu Evropy.

Uz pfed druhou svétovou valkou Bene§ byl znam jako oportunista, jako poli-
tik, ktery sedal na dvou Zidlich a ktery mél dvé Zelizka v ohni. Nakonec vSak
s obou Zzidli spadl a obéma Zelizky se popalil. Smutny o ném napsal uZ v r. 1940:
,,Egoisté jsou obavani, jsou poslouchdni, ale kdyZ je s nimi zle, zistavaji pojednou
tiplné osamoceni. To proto, Ze tehdy, kdyZ se jim dobfe vedlo, nedovedli chépat
druhych; msti se jim to ve chvili porazky*.%

Benes byl egocentristou sledujicim pouze svoje osobni z4jmy, ktery se nedo-
vedl divat na véci z §ir§iho, celondrodniho hlediska, vidét je objektivné a nad¢aso-
vé. Jeho morilka byla subjektivni; byla to mordlka Macchiaveliho Prince: jemu
bylo dovoleno viechno, druhym nic. Praktikoval dvoji moralku: mluvil o demo-
kracii, ale demokratickymi principy se nefidil. Trpél slavomanem, byl posedly
touhou po moci a byl hnan touhou po pomsté. Nakonec zni¢il sdm sebe. Je bohu-
Zel tragédii, Ze za jeho pochybenou a ne$tastnou politiku, za jeho kratkozrakost
a sobectvi, musi trpét narody stfedni a jihovychodni Evropy.
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Nirodni politika, Mnichoy, listopad—prosinec 1975

NEZIT SE LZ1

Prof. Dr. Kalvoda odpovid4 nepodepsanému

Cesky filosof Karel Kosik napsal v ,Listech” (7. listor:»adu 1968), ive‘r':eska rrllol;
derni politika je charakterisovana détinskym povidénim a Ze se sta%all ol?eu fale’ﬁvnyc
iluzi. Zakladatelé Eeského moderniho politického prqgrarfnll, p‘o_cma_]e: Havh.ckem
a Palackym, 3li v sebeklamu tak daleko, e oznaCovali Hohur:ke 1h_Jze za reahsr.rlus
a rozvaznost. Divat se na skute¢nost realisticky, pise Kosik, vyiaduj.e nejprve znice-
ni mytd a iluzi, zbaveni se ideologickych fasad, abychom pflEc mohli vécné fledovat
v{voj udalosti a vidét véci tak, jak jsou. Uéelem mého serialu ° Beneﬁm:e zahlé'a-
ni¢ni politice béhem druhé svétové valky bylo dokmnentotfa}, Ja’k Benes ve svém
sebeklamu povaZoval iluze za reality a jak se Séi'!l stal o}aeu svého neprozietel-
ného jednéni, za néZ musi trpét narody sti'edovych‘odmwﬁ‘:vmpy. o

Normélné bych nepodepsanému neodpovidal. Z Je}.lo cvlank'u s.ile vys:vua, Zeje
obéti nespravnych a netplnych informaci, ze byl ovhlvncen teim., k‘Eeﬁ d0\.fed0u
manipulovat vefejné minéni, jak o tom pise Kosil.(,. ktery zdiraziiuje, Ze manipulo-
véni mas je jednou z charakteristik moderni pohvuky. o -

O nelogi¢nosti nepodepsaného svédéi skuteCnost, Ze v jednom ?dstaVC} fi al
e nechce 0 podrobnostech mého ¢lanku diskutovat ,',protoze I‘.o nemd pro nés exi
vyznam*. Ale hned u¥ v druhém odstavci pise, Ze je }oho nazoru, ze _s.e:‘,,mame
z d&jin udit a vyvarovat se chyb, které musely nase ?arody ’drazei plaflt_‘l_ o a}( se
chee udit z d&jin, kdyZ je nezna? Sam pise, Ze nem.'?. ¢as ,,shirat Presnc h%stonck.e
doklady*; a pfece si dovoluje tvrdit, Ze ,,svadét vinu na 1‘1)1'.tveho prt‘:SLdenta c{e
nespravedlivé a nedistojné. Mrtvy Dr. Benes se nemuZe branit a proto je ten, kdo

ifiuje, ve vyhodé.” . .
" C"IZVEE ;le jenoyrn pustd demagogie. Je to néco ppdot?ného, _].Elk k}:iyby Ijekfo
tvrdil, 7e SolZenicyn je nespravedlivym viiéi Leninovi a Stalinovi, kdyZ pise
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o koncentra¢nich tdborech, protoZe jejich zakladatelé jsou mrtvi a nemohou se
branit. Je nedustojné psit pravdu a nebo Zit se 17i?

Ve vécné polemice je nutno vyvratit dikazy, které jsem podal. Nepodepsany
se o to ani nepokusil a dokazuje jenom svoji neznalost jak historie tak i komunis-
tické strategie, metod a taktiky.

Bez znalosti neddvné historie a teorie a praxe marxismu-leninismu neni moz-
no porozumét tomu, jak se to mohlo stat, Ze Ceskoslovensko je okupovanou zemi.
Bez takovéto znalosti neni moZno pochopit, v jaké situaci se exil nachédzi. Bez ni
neni ani moZno inteligentné sledovat vyvoj udalosti ve svété.

V kaZdé vysokoskolské priru¢ce pro kursy marxismu-leninismu je moZno se
docist, Ze ndrodni a demokraticka revoluce v r. 1945 pfertstala v socialistickou
revoluci v inoru 1948. Komunisté kontrolovali politicky vyvoj v CSR uZ odr. 1945,
jak nejenom Gottwald, Slansky ¢i Kopecky dokazuji, ale jak je to zndmo kazdému
znalci teorie a praxe marxismu-leninismu.

Strategie postupného prertistani revoluce narodné-demokratické v revoluci soci-
alistickou byla vyzkousena v CSR v kontrolovaném prostiedi — kontrola byla repre-
sentovana Sovétskou arméddou, kterd byla v sousednich zemich. Tataz strategie byla
aplikovéna v pfipadé Kuby, jak se o tom nepodepsany miZe do¢ist v mych ¢lancich
publikovanych v YALE REVIEW (,,Communist Strategy in Latin America“, Au-
tumn 1960 a Winter 1965). Oba ¢lanky byly pfetiStény v celé fadé dokumenti ame-
rické vlady. TatdzZ strategie je sledovédna nyni (v 1ét€ r. 1975) v Portugalsku.

BeneSovou politikou je nutno zabyvat se nyni, ponévadz bez jeji znalosti neni
moZno pochopit jednani zépadnich velmoci vii¢i Ceskoslovensku. UZ pfed Bene-
Sovym pfijezdem do Sovétského svazu, v fijnu 1943, britsky velvyslanec v Mosk-
vé hlésil v tajné depesi britské Foreign Office, Ze BeneSovi kytici neponese,
ponévadZ Benes fikal polopravdy jak Britim tak i Sovétim a Ze tim napachal
mnoho neplechy.

V nedévno deklasifikovaném dokumentu, ktery poslal americky velvyslanec
v PaifZi presidentu Spoj. stati v zafi 1939, se docteme, Ze téméf kazdy ¢loveék
v politické vefejnosti jak v Anglii tak i Francii povazuje Benese za nanejvys so-
beckého, malého Eloveka, ktery svym lacinym chytractvim v malych vécech a ne-
dostatkem moudrosti ve velkych vécech zavinil desintegraci své zemé.

Tak se na BeneSe divali jeho soucasnici. Jiny Benestiv sou¢asnik, Dr. Stefan
Osusky, napsal o ném vefejné zaCatkem r. 1945, jest€ pfed BeneSovym odjezdem
z Londyna do Moskvy, Ze je Benes diktatorem, Ze o ni¢em diskutovat nechce,
ponévadZ se boji pravdy. Bene3 skute¢né s nikym nediskutoval a mnohym svym
kritikim nedal ani pfileZitost, aby se mohli branit. BeneSovy retribu¢ni a jiné de-
krety jsou toho nejlep§im dikazem.

Osusky byl Sikanovéan. Dr. HodZa, posledni min. pfedseda pfedmnichovského
Ceskoslovenska, také. General Prchala, major Sladecek, profesor Dvornik, redak-
tor Kopecky a jini méli svoje divody, pro¢ se do CSR po vilce nevratili.
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Pan nepodepsany pise, Ze v r. 1946 byly v SR svobodné a tajné volby a Ze
situace by byla docela jina, kdyby komunisté byli byvali ziskali jen 1 % hlasu.
O nékolik Fadek déle pise, Ze nekomunisté méli vétiinu 62 %. Co tim dokazali?
V Madarsku komunisté ziskali jen zlomek hlasti ve volbach a nic se tim nezméni-
lo na osudu Madarska. Na Slovensku Demokratické strana dostala 62 % hlasi
a byla proto zlikvidovana jakoZto nezdvisld sila, s pomoci narodnich socialisti
a socilnich demokratil, u v r. 1947. V Portugalsku komunisté volby prohrali
a proto je jejich vlada ignorovala. Je to néco nového? V r. 1917 v Rusku bol3evici
dostali ve volbéch do tstavniho nérodniho shromaZdéni 25 % hlasi a proto Lenin
onen tstavodarny sbor rozpustil.

Uz v prosinci 1943 Bene? ubezpecil Gottwalda a jeho soudruhy v Moskvé, Ze
komunisté budou nejsiln&jii a vedouci stranou ve staté. V bieznu 1945 pfijal viechny
jejich pozadavky a souhlasil s komunistickou kontrolou vlady Narodni fronty.

Kdy se Benes postavil proti komunistické diktatufe? Po tinoru 1948 prohlasil,
%e si nedovede vladu Narodni fronty pfedstavit bez komunisti a bez Gottwalda
jakoZto jejiho pfedsedy. Co fekl generalu Svobodovi o jeho postupu béhem tno-
rové krise? Schvalil jej a Svobodu za to, k jeho velkému ddivu, pochvalil.

Jak Benes bojoval za demokracii? Podle Osuského, demokracii nepraktikoval
uZ ani za prvé republiky.

Dr. Vacslav Vondrék, jeden ze zakladatelii Ceské DruZiny na Rusi v 1914, kterd
byla zakladem legii, musel z CSR odejit vr. 1927. Byl pospinén a nemohl se branit,
ponévadz zakon 50 z r. 1923 na ochranu republiky diikaz pravdy u soudu v jakém-
koli obvin&ni presidenta nepfipoustél. (Mimochodem, jiny paragraf téhoZ zdkona
byl pouZit proti mn& v r. 1948, jakoZto ospravedinéni mého nezdkonného uvéznéni.)

Organisétor a viidce prvého odboje ve Spoj. stétech, Dr. Karel Pergler, byl
vyhostén z CSR v . 1932 na zékladg falesného tvrzen, Ze nebyl &. ob&anem, ad
se v Cechéch narodil a byl prvym &. vyslancem v Japonsku. Byl rovnéz i fadné
zvolenym poslancem Narodniho shromaZdéni. Pravou pfic¢inou jeho vyhoSténi
bylo, Ze se jako poslanec doZadoval parlamentniho vygetfovani toho, jak Clenové
vlady, v&etné Benese, nabyli svého majetku. Kdyby se bylo byvalo ono vySetio-
vani uskute&nilo, alespofi &ast pravdy o Bene$ovi by se dostala na vefejnost. Je uz
nejvyssi &as, aby se vefejnost dozvédéla pravdu celou.

V minulém roce jsme &etli v celé fadé exilovych a jinych novin SolZenicynovu
vyzvu ,NeZit se 1%i“. NeZit se 17 vyZaduje pfedevsim poznani pravdy. Pravdu je
nutno vyznat a nezapfit, je nutno ji hlasat, brénit ji a byt ochoten za ni jit, jako
Kfeliniiv poutnik, tfeba aZ na konec svéta. Hledéni pravdy bylo smyslem mého
¥ivota, at uZ jsem kradel Gdolim smrti stinu anebo v zahradach zeleného americ-
kého dolaru. ProtoZe pravda neni vZdy zjevné a samoziejma, je ji nutno hledat.
Hledéni pravdy je smyslem naSeho exilu.

V prvé poloviné listopadu 1948 jsem piiSel do zachytného uprchlického tabo-
ra v Regensburgu, Prvy, kdo tam o mne projevil zdjem, byl narodné-socialisticky
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redaktor zndmého jména, ktery mé informoval o pomérech v exilu a sporech mezi
tzv. prominenty, z nichZ jsem celou fadu znal osobné. Byl jsem mlad a nevédél
jsem o podrobnostech toho, co se délo na Zapadé a Vychodé béhem druhé svétove
vélky. A¢ jsem se ho na to neptal, pan redaktor mi ve stru¢nosti vysvétlil, co bylo
pfi¢inou ,,nadeho* exilu. Rekl mi v podstatg toto: ,,Za to, Ze Vy a jé jsme v exilu
miizeme dékovat jen BeneSovi. Kdyby byl byval nejel do Moskvy v r. 1943, situ-
ace v CSR by byla docela jin. Bene§ je vinen narodni katastrofou. My to ale
zapadni vefejnosti fici nesmime. Pravé naopak, my musime jit do boje proti ko-
munismu ve jménu Masaryka a Benese, protoZe to jsou jedini dva lidé, jejichZ
jména jsou na Zapad€ znama“. Pan redaktor byl nejen ochoten Zit se 171, byl i navic
ochoten s ni bojovat za svobodu ot¢iny, tj. i¢el mu svétil prostiedky.

Nebylo mi tehdy zndmo — a zjevné ani pan redaktor to nevédél — Ze zapadni
vlady v&dély velmi dobfe, pro€ se Ceskoslovensko ocitlo za Zeleznou oponou. UZ
b&hem dnorové krise v r. 1948 statni tajemnik (Secretary of State) Marshall se
vyslovil, Ze komunistickym puem by se nic nezménilo v zahrani¢né-politické
orientaci CSR jak existovala uz od r. 1945. Americky velvyslanec v Praze, Stein-
hard, daval vinu za to, co se stalo v Ceskoslovensku Cechiim, protoZe to chtéli
hrat na obé strany, Ze chtéli vsadit na obé karty. Po pravdé feceno, ¢eskému néro-
du nebyla ddna moZnost, aby se o orientaci CSR svobodng vyslovil. Benes za n&j
i za narod slovensky uéinil dalekosahlé rozhodnuti uZ v r. 1943 sdm a bez jejich
souhlasu. Na jafe r. 1948 Steinhardt byl pfesvédéen, Ze to co se stalo v tinoru bylo
jen logickym disledkem smlouvy, kterou Bene§ v Moskvé uzaviel v r. 1943.

MEél jsem za sebou nékolik mésicli pobytu v &s. kriminalech — byl jsem jednim
z prvych, ktefi byli po tinoru 1948 zat€eni a tudiZ jsem se dival na véci ponékud
jinak, neZ celd fada jinych ,,politickych® uprchlika, ktefi §li do exilu bud za dob-
rodruzstvim, ponévadZ se doma nudili, anebo $li d€lat ,,politickou kariéru*. KdyzZ
jsem byl za miiZemi, mél jsem pfileZitost mnoho vidét a je$té vice slySet a ovefil
jsem si, jak bestidlnich &int jsou Cesi schopni. To mne vylé&ilo z mého naciona-
lismu, ktery charakterizoval pfislusniky protinacistickych hnuti v Cechach a na
Moravé. V§ichni moji véznitelé, ktefi mne vyslychali (jednou celé tfi dny) byli
Cesi. To mne vedlo k zavéru, Ze nejsme narodem ,,vyvolenym®, & nirodem
s povahou holubi&i, ale Ze jedinci mezi nami jsou schopni pravé takovych zvér-
stev, jako pfislu3nici jinych narodnosti.

Za dlouhych noci za mfiZemi mél jsem hodné ¢asu k pfemySleni a mij pobyt
ve vézenich byl nejlepsi Skolou, kterou jsem kdy navstévoval. Naucil jsem se tam
o lidskych povahéch vice, neZ v deseti kursech psychologie. Dva dny pifed mym
soudem jsem presel hranice, nebot jsem byl informovén pfimo z prokuratury, Ze
budu uznin vinnym, ponévadZ uz o tom rozhodla pfedem rodna strana.

(Mj tek za hranice, pravé tak, jako miij boj s komunisty v letech 1945-1948
je dlouhou historii. O tom, co se sebéhlo v soudni sini, kdyZ jsem byl v nepfitom-
nosti souzen, dozvédél jsem se aZ po dvaceti letech.)
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Nikdy jsem se uZ s onim redaktorem nesesel, ale ona rozmluva v Regensburgu
mi vysvétlila, pro¢ se nérodni socialisté v exilu stale Benesem ohanéli, a¢ védéli,
%e to byl on, kdo Ceskoslovensko a celou stfedovychodni Evropu pomohl zavléci
do sovétské zajmové sféry. Teprve v letech Sedesatych vysly paméti Dr. L. Feiera-
benda, ktery byl BeneSovym stoupencem za valky i po vilce, kde jsme se doCetli
o celé fadé zajimavych véci, véetné o BeneSové nabidce Podkarpatské Rusi Sov.
svazu. V soukromé rozmluvé mi sice Feierabend fekl vice, ale az do své smrti
neznal plny rozsah zdvazkd, které Bene§ udélal v Moskvé v roce 1943, pfedtim
i poté. O t&chto v&cech jsme se néco dozvédeli z dokumenti publikovanych v le-
tech Sedesatych a z archivu kancléfe Smutného zacatkem let sedmdesatych.

Pred deseti lety jsem zadal studovat tehdy jeSté tajny archivni materidl Statni-
ho departmentu, z néhoZ jsem zjistil, Ze se pan redaktor mylil, kdyZ se domnival,
#e zapadni velmoci 0 BeneSové prosovétské Cinnosti nevédély. Pravé naopak, co
jsem s velkou ndmahou odhaloval pied deseti lety, to bylo zédpadnim diplomatim
znamo u7 od r. 1943. U% tehdy véd&li, Ze Fierlinger byl sovétskym agentem, coZ sl
pry Benes uvédomil aZ teprve v r. 1948. UZ tehdy jim bylo zndmo, Ze si Benes pral
sovétskou okupaci Ceskoslovenska, Madarska, Polska a pokud moZno nejvetsi
&asti Rakouska a Némecka.
~ Bene$ byl jedinym nekomunistickym politikem ze stiedovychodni Evropy,
ktery spolupracoval s Moskvou a ktery sovétské zajmy prosazoval. To, Ze fel:d, ze
nikdy komunistou nebyl a nikdy jim nebude, neznamenalo nic. Byl pouZivin
a manipulovan Stalinem, kterému byla znama BeneSova ctizadostivost a touha po
moci.

Nepodepsany si st€Zuje, Ze Ceskoslovensko je uZ sedm let okupovéano a Ze se
predstavitelé zépadnich mocnosti bratfickuji s BreZnévem. CoZ se Benes nebrat-
¥ickoval se Stalinem, Molotovem a Gottwaldem? Ve své prvé parlamentni feci r.

1928 Gottwald prohlasil, Ze on a jeho soudruzi se chodi ucit do Moskvy, jak bu-
dou druhym politikiim zakrucovat krky, coZ se vztahovalo i na BeneSe, kterého
tehdy, navic, nespravedlivé obvifioval, Ze pfipravuje valku proti Sov. svazu. Gott-
wald zdiiraznil, 7e sov&titi soudruzi jsou v tom (zakrucovani krky) mistry.

Sovétska invaze Ceskoslovenska v r. 1968 byla ospravedlitovdna Moskvou,
mj. smlouvou z r. 1943. Sovétska okupace byla ,hormalizovdna“ smlouvou Zr.
1970, v niZ se vyslovné ¥ika, Ze &s. zahrani¢ni politika musi byt ve shod€ s politi-
kou sovétského bloku. Toto je jenom formalizovanim zévazki a slibd, které Benes
udélal v Moskvé Stalinovi a Molotovovi v prosinci 1943. Vyslovné jim tehdy
prohlsil, Ze ve své zahrani¢ni politice nepodnikne nic bez pfedchoziho souhlasu
Moskvy. Nepochybng to Stalin pfipomenul Gottwaldovi v 16t¢ . 1947, kdyZ se
jednalo o G&ast v Marshallové planu, nepochybné to Gottwald pfipomenul Bene-
Sovi v tinoru 1948, a nepochybné to Moskva pfipomenula Antoninu Novotnému
v . 1967, kdyZ na ném chtéla, aby pozddal o permanentni umisténi sovétskych
vojenskych jednotek v Ceskoslovensku.

138

Jak o tom pred nékolika lety napsal general Jan Sejna v jednom pafiZském
listé, v prvé poloviné let Sedesédtych Sovéti se rozhodli pro tto¢nou strategii Var-
$avského paktu, &im# strategicky vyznam Ceskoslovenska nesmimné vzrostl. Nové
strategie vyZadovala pfitomnost sovétskych jednotek v CSSR. (Jejich podet nebyl
rozhodujici — pfes noc mohli by Sovéti pfesunout nékolik divisi pod zdminkou
»vymény straZi“ apod.) KdyZz Novotny tfikrat Sovétim s diky odmitl jejich poZa-
davek, aby je do Ceskoslovenska pozval, zafidili, aby byl vystfiddn v Moskvé
vySkolenym Alexandrem Dubcekem. Uvolnéni censury po lednu 1968 mélo za
tcel potrestat Novotného ,hnévem lidu®. Novinéfi si vSak tak néjak najednou na
uvolnéni zvykli a kdyZ byl Novotny odstranén z presidentstvi, zacali kritisovat
i samotny systém, jehoZ byl Novotny produktem.

Dub¢ek se ukazal neschopnym kontrolovat masy a komunikaé¢ni media. Moskvu
zklamal a proto s nim bylo jednédno jako s agentem, ktery svij tkol nesplnil. Be-
nesiv zdvazek byl nepochybné pfipomenout Dubéekovi v Moskve v kvétnu 1968,
kdyZ s nim tam byla diskutovéana otédzka umisténi deseti ¢i dvanécti tisic necesko-
slovenskych vojiki VarSavského paktu v Ceskoslovensku.

V kvétnu 1968 sovétské vlada uvédomila vladu americkou, Ze v dohledné bu-
doucnosti budou sovétské voj. jednotky umistény v CSSR a ubezpecila ji, Ze tim
americké zdjmy v Evropé nebudou nijak dotéeny. Dubcek o tom rovnéZz védél. Uz
v dubnu &s. zpravodajska sluzba se dozvédela od jednoho ze svych agenti, ktery
byl zaméstnan v hlavnim stanu francouzské zpravodajské sluzby o sovétském pla-
nu umistit svoje vojenské jednotky v Ceskoslovensku. Zapadni zpravodajské sluzby
o tom védély uz v dubnu. Dubcek byl o tom uvédomen.

V prosinci 1967 si Novotny stéZoval, Ze BreZnév béhem své ndvitévy vénoval
vice pozornosti Dubéekovi neZ jemu a Ze s nim stravil vice ¢asu neZ s presidentem
a prvym sekretafem KSC. Dubéek byl vybran za nistupce Novotného nejspise
proto, Ze se Breznév domnival, Ze ho bude moci manipulovat. Rikal mu ,,na§ Sasa“.
Sasa ho ale zklamal. Namisto, aby se nechal manipulovat Breznévem, jak se na
faddného marx-leninského molodce slusi, byl manipulovan lidmi, ktefi se snaZili
moskevské plany zmafit. V zafi 1968 Dubcek pfiznal, Ze on a soudruzi kolem
ného nepochopili uZ od ledna 1968 rozsah sovétskych strategickych zajmit v Ces-
koslovensku. Nepochopil to proto, Ze tiroven jeho znalosti mezinarodni politiky
byla na vy$i tfetiho radniho ve Zldmané Lhoté — moZna, Ze i na vysi predsedy
Narodniho vyboru v Partyzanském.

UZ v dubnu 1968 jsem verejné predpovédél na konferenci specialistil spole-
¢enskych véd (vcetné véd politickych) v Dallasu (Texas, USA), Ze z konfliktu
mezi silami demokratickymi a komunistickymi v Ceskoslovensku vyjde vitézné
komunisticka strana. Rekl jsem rovn&Z vefejng, Ze bych byl nej$tastnéjsim Elové-
kem, kdybych se mylil a kdyby mi historie nedala za pravdu. Oné konference se

rovnéz zacastnil prof. Radko Jansky, jehoZ analyzy Dubceka a jeho politiky
v chicdgském ,,Zpravodaji se rovnéZ ukazaly spravnymi. V r. 1968 byl viak za né
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denuncovén. To, co mi pan nepodepsany radi, abych délal, d¢lal jsem uZ pfed
dvaceti lety, kdy to mé&lo smysl a kdy to mélo nadéji na ispéch. Proc jsme tehdy —
KDH (Kfestansko-demokratické hnuti) nedosahli naSeho cile, a¢ jsme méli prav-
du, je kapitola, ktera by vyZadovala zvla3tni Gvahy. Jaké jsou moZnosti exilu v dané
situaci by rovnéZ vyZadovalo separatni Clének. .

Chapu touhu emigrantii vratit se domil. ProZil jsem to sim pied dvaceti lety.
Co si velka &ast emigrantii neuvédomuje je skutecnost, Ze se zapadni staty divaji
na eskoslovenskou otizku z jiného hlediska neZ oni. Staraji se o svoje vlastni
z4jmy a jsou via&i reZimu v CSSR neutralnimi.

Pochopit realitu v jaké se exil nachazi vyZaduje znalosti fakt a schopnost vidét
véci z nékolika hledisek naSich zdpadnich ,pfatel” a vychodnich nepfatel. Exil by
nemél naslouchat povidavym détem a opédjet se omamnymi, prazdnymi hesly. Mél
by byt veden lidmi zralymi a ne t€mi, ktefi, a¢ maji padesatku na krku, Jsoy stéll.e
jesté politickymi détmi. Narod i exil by mél byt veden témi, ktefi znaji hlstloru,
mezinarodni politiku a ktefi neklamou sebe i jiné zamé&fovanim iluzi za realitu.

NedéIni Hlasatel, Chicago, 28. 8. 1994; Stfedni Evropa, Praha, 40/1994

OSUSKY KONTRA BENES

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Stefan Osusky, Eeskoslovensky velvyslanec v PafiZi v tidobi mezi dvéma vl-
kami, byl v komunistické historiografii persona non grata a pfislu$nici mladsi
generace o ném prakticky nic nevédi. Exulanti po Gnoru 1948, pokud jest& Ziji,
znaji Osuského jméno z kontroverze s Hubertem Ripkou, kterého isp&sné soudné
stihal v padesatych letech pro nepravdivé a urdZlivé vyroky obsaZené v €lanku
publikovaném v jednom periodiku vychézejicim tehdy v New Yorku. Po druhé
svetové valce odjel Osusky z Anglie, kde stravil nékolik let, do Spojenych stati,
aby si mohl ve svych $estapadesiti letech vydélavat na Zivobyti, kdyZ mu vlada
Edvarda BeneSe nevypldcela penzi, na kterou si platil dvacet let. Hned po svém
pozvéni na turné pfednasek do Spojenych stati, jehoZ se mu dostalo od Institutu
pro mezindrodni vychovu, Benes intervenoval, aby Osusky nebyl do USA vpus-
tén. Diky z4sahu feditele Institutu na americkém Statnim departmentu se tento
pokus nezdafil. KdyZz se pozdgji stal profesorem na jedné americké univerzité,
Ceskoslovensky (Benesiiv) velvyslanec ve Spojenych statech proti nému intriko-
val a snaZil se dosdhnout toho, aby byl deportovén, protoZe nebyl americkym
ob&anem. AvSak William Bullitt, byvaly americky velvyslanec v PaiiZi, ktery Osus-
kého dobfe znal, zafidil, Ze Stitni department dal emigraénimu dfadu pokyn, aby
bylo deportacni fizeni proti Osuskému zastaveno."

Béhem svého plisobeni ve funkei vyslance v PafiZi mél Osusky blizko k T. G.
Masarykovi, ktery uZ jako prezident kaZdoro&né zval celou jeho rodinu na tydenni
prazdninovy pobyt v Topol¢iankdch. (Mimochodem, Masaryk se mylil, kdyZ
v knize Svétovd revoluce napsal, Ze Osusky byl b&hem prvni svétové vilky ame-
rickym stitnim obanem. Nestal se jim ani v dob& svého dlouholetého exilu v USA.)
S BeneSem se Osusky dostal do konfliktu, ktery mél sviij pocatek v PafiZi v roce
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1939, ale vefejné se projevil aZ v Londyné zaCatkem ¢tyficatych let. Mél politické
pozal(d;r.lcem biezna 1942 byl Osusky jako byvaly éeskoslovensky: velvyislar{cc
v PafiZi na adost Seskoslovenské exilové vlady v Londyné zbaven c‘lenstvl v této
vladé prezidentem Edvardem BeneSem. Divod tohoto ::ozhodnutl byl ugeflen
v dopise ze dne 30. bfezna1942, podepsaném pfedsedou vlady mons.‘J anem Sram-
kem a adresovaném BeneSovi: Osusky byl ,,v zdsadnim sporu o prévni a pol{th:
kou koncepci naseho zahrani¢niho zfizeni a boje™ s ¢leny vlady a po‘plril pravn:
kontinuitu statniho zfizeni ,,s platnym pravnim fadem Eeikosloveriskyl'fl. K.ro‘meJ
toho Osusky ,,svou absenci z vladnich porad se védomé vymyka také solidarni
&dnosti s vladou.*? o
deéiii; a slovenska vefejnost o pfipadu Osuského celkem nic.nevf, ac zmmky
0 jeho odchodu z exilové vlady v Londyné jsou v nékterycih Pubhkacuzl.ll '\"Ztal‘lll.l_]i-
cich se k druhému odboji. Jediny autor, ktery se touto \-’eCl‘pOVdI'Ob['fe_]l zabyval,
Ladislav Feierabend, byl jednim z &leni exilové vlady, ktefi uz doplfem vze d}u:
3. fijna 1941 74dali BeneSe, aby Osuského zbavil funkce ve \ilade, poneva.dvz s mI:(l
neni moZné spolupracovat.” Druhd strana, Osusky, dOS!:ld slySen nfebyl. 0 véci psat
nemiiZe, ponévadz je, jako téméf vSichni jeho soucasnici, m‘rtev. V jeho arclzwu jsou
viak dokumenty a materialy vztahujici se k Einnosti Osuslfeh(? béhcrrf pfvm a dn.}hi;
svétové vilky, k jeho poméru k BeneSovi a Eeskoslovcnsk.e ex.Jlovef, vladf-: v Londyné
a rovné? i dokumentace tohoto Eeskoslovenské vefejnosti nejasného p1:1padu.
Osusky se narodil 31. bfezna 1889 v Brezové na Slovev:nslfu. které bylo tehdgf
&asti Uherska. Navitévoval gymnéazium v Bratislavé, z n€hoZ byll pro s:love‘nskf
narodni citéni vylougen. Stalo se tak v disledku incidentu, lfteraa se pi‘lhgdal pii
navitéveé madarského ministra §kolstvi. Profesor latiny se chfel pii mslpekc.l Poch-
lubit, jak jeho tiida pokrocila v lating, a proto vyvolal (E)suskt?h.o, ktery k fmmstro(;
vé spokojenosti odpovédél na celou fadu otdzek. KdyZz se ministr zept?l. ,,Odku.
je tento chlapec?* dostal odpovéd, Ze z Brezové. Nato ministr hrabe.Ap]l‘)‘onyl,
zvolal: ,,Aha, to je to misto, odkud vy3ly vSechny vzpoury prouwMad’varum. 'Hle—
d& na Osuského, dodal: ,,Ale ty bude§ dobrym Madarem!* PonévadZ Osusky ne-
&d&l, ministr Z4dal o jeho potrestani, tj. vyloucen. )
Odpg‘;euc:;; se rozhodl pokracovat ve svych studii:ch ve Spgjen)’rch stat?ach na Con-
cordia College, Springfield, Illinois a na University of Ch}cago, kde ziskal dokto-
rét prav v roce 1915. Po kratké, ale ispéSné advokatni praxi, b‘yl vyslan Slovenskou
Ligou v Americe jako zvoleny delegat v roce 1916 do Lcnd}rl}a, apy tam profeso-
ruT. G. Masarykovi vysvétlil, za jakych podminek by Slovacfl ll)yh ocholn1 vspolu-
pracovat s Cechy na osvobozeni svych nérodua. Tir{lto posl‘amm byl pm:eren po
velkych bojich mezi americkymi Slovaky, jejichZ _]E:dl'lfil ¢ast chtéla vvyc}(at. jak
vélka dopadne, zatimco druha Cast, vedena pravé Osusk):m, t:y.la Pi‘esvcdcena‘, 7e
vzhledem k jejich zem&pisné poloze je v zdjmu obou nérodu jediné spoluprice.
Min&ni Osuského zvitézilo.
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PonévadZ byl Osusky protestant, byl vyslan do Evropy jests druhy delegat,
»Vyslanec* Slovenské Ligy, katolik Gustav Kogik. Ten se pozdgji odebral do Rus-
ka, zatimco Osusky zistal n&jaky ¢as v Londyné s Masarykem. Z Londyna Osus-
ky odjel do PafiZe, kam ho Masaryk poslal, aby pomahal Bene§ovi. V fijnu 1917
Osusky odjel do Zenevy, kde organizoval a ved] tiskovou sluzbu pro pafiZskou
narodni radu a kde spolupracoval s diivérnikem amerického presidenta Woodro-
wa Wilsona, profesorem George Herronem.

Na pafiZské mirové konferenci v lednu 1919 byl Osusky generdlnim tajemni-
kem Ceskoslovenské delegace a pozdgji se stal delegatem.

Osusky byl také Seskoslovenskym delegitem v repara¢ni komisi a Seskoslo-
venskym delegdtem v shroméZdéni Ligy (Spole¢nosti) narodii v letech 1920 1937.
Po fadu let byl pfedsedou Kontrolni komise Ligy narodii, kterd rozhodovala
0 vydajich této instituce. Do Komise byl zvolen jako osobnost ShromaZdénim
Ligy a ne jako &eskoslovensky delegat.BEhem svého piisobeni si ziskal diivéru
viech delegétl pro svoji objektivnost, diky které se podafilo vyfesit ke vieobecné
spokojenosti mnoho spori uvnitf Ligy. KdyZ mu vyprsel mandat, byl mu na vie-
obecnou Zadost delegati Shromazdéni dvakrat prodlouZen. PiestoZe ho Benes po
svém zvoleni prezidentem do eskoslovenské delegace nejmenoval, Osusky zi-
stal ve funkci pfedsedy Kontrolni komise Ligy a jezdil nadale do Zenevy.

Od ledna 1921 aZ do padu Francie v roce 1940 byl Osusky &eskoslovenskym
vyslancem v PafiZi. KdyZ Hitler obsadil v bfeznu 1939 Prahu, odmitl vydat ¢es-
koslovenské vyslanectvi Némctim. Francie okupaci a Protektorét neuznala a Osusky
zlstal ve svém tifadé jako mluvéi své zemé. 2. fijna podepsal smlouvu s francouz-
skou vladou o ustaveni Eeskoslovenské armady ve Francii, kterd mu umo¥nila
vydat mobiliza¢ni rozkaz ¢eskoslovenskym ob&aniim ve Francii a tim i vytvofit
dva p&3i pluky. Spolu asi s tisicovkou letct tvoily tyto jednotky ceskoslovenskou
armédu ve Francii. Po padu Francie v ¢ervnu 1940 se Osuskému podafilo dopravit
vojenskeé jednotky do Anglie, kde, zv14§té eskoslovensti letci, sehrali vyznamnou

Ulohu v bitvé o Velkou Briténii.

Jako vyslanec v idobi mezi obéma valkami v Pafi#i, které bylo nesmirné di-
leZité pro Ceskoslovensky stat, mél Osusky piileZitost seznamit se s vyznamnymi
evropskymi diplomaty a spfételit se s mnoha lidmi ve Francii. V této dobé byl
jeho nadfizenym Benes, ktery fidil ¢eskoslovenskou zahraniéni politiku nejprve
jako ministr zahrani¢nich véci a pozdéji jako druhy prezident.

Osusky znal Benesiv modus operandi, v&etné jeho subvencovani publikaci,
podplaceni nékterych zahrani¢nich novin a poskytovani stipendii a podpor nékte-
rym lidem, ktefi méli vliv na vefejné min&ni ve svych zemich, v tomto pfipadé ve
Francii.”’ Nutno je viak podotknout, Ze tato praxe nebyla v oné dobg& nezvykld a Ze
nyni nemiZe uniknout kazdému pozornému &tenafi novin. Subvence, tplatky
a politika dstupki prezidenta BeneSe viak nemohly zabranit a nezabranily Mni-
chovu, ktery znamenal porazku BeneSovy koncepce zahraniéni politiky. Bene§
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bral v&ci osobné&, a Mnichov byl proto jeho osobni pordzkou a osobnim poko-
fenim.

Béhem mnichovské krize Bene§ neinformoval &eskoslovenského vyslance

v PafiZi o viech svych akcich, Osusky byl pfekvapen zpravou paiiZského ¢asopi-
su,,Le Temps* 12. fijna 1938 podle niZ 17. zafi francouzsky ministersky pfedseda
Edouard Daladier a zahraniéni ministr Georges Bonnet odchazeli k poraddm do
Londyna majice v kapse souhlas Ceskoslovenské vlady k odsto.upenj’ Nén}’ccku
&asti pohraniéi s jednim milionem N&mci obyvajicich tyto kraje. Hlasil véc do
Prahy a dostal odpovéd, Ze zpréva se nezaklddala na pravdé a ,Le Temps™ toto
dementi uvefejnil.” ) .

Kdy?# vSak na dementi ,Le Temps* reagoval znovu tvrzenim, Ze zprava uvef‘e] -
néna 12. fijna byla spravna, jak bylo potvrzeno francouzskou vladou, Osluskgr se
obratil pfimo na ministerského pfedsedu Daladiera. Ten ho pozval na naviétcvu:
bhem které mu ukazal telegram francouzského vyslance v Praze ze dne 16. zafi
1938. Toho dne mé&l francouzsky vyslanec v Praze delsi rozhovor s prezidentem
Benesem, ktery se zminil o tom, jak v roce 1919 na mirové konferenci b).ila fec
o tom, maji-li byt sudetské kraje postoupeny Némecku. Tehdy Slo o néjaFYCh
900 000 Némci a 8 000 &tverednich kilometrt. Po pfecteni telegramu Daladier se
otézal Osuského, zda vi o tom, Ze pfed poradou Angli¢anii s Francouzi v Londyné
18. z4¥i 1938 priSel od prezidenta BeneSe zvlastni posel z Prahy do PafiZe s navr-
hem na fedeni sudetské otazky. Bene§ tehdy dirazné Zadal, aby o této véci fran-
couzska vlada neinformovala vyslance Osuského.?

Daladier Osuskému rovnéZ sdélil, Ze pfi londynskych poradich lord Halifax
referoval o obsahu rozhovoru britského vyslance v Praze Newtona s prezidentem
Bene$em ze dne 15. z4ii, ve kterém se zminil, Ze nékteré Némce Zijici v pohranici
by bylo moZné odlouéit od Ceskoslovenska, aniZ by tim byla ohroZena existence
Seskoslovenského statu. Bene§ dodal, Ze on sam béhem mirové konference roku
1919 nabidl v soukromych rozhovorech a dopisech odlouceni nékterych oblasti,
jako Chebska, od Ceskoslovenska.” .

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Osusky se od Daladiera dozvéd€l o misi ing.
Jaromira Necase, o niZ Bene§ mléel a o niZ se Eeskoslovenskd vefejnost dozvédéla
aZ po mnoha letech. Benes si v kritickych zafijovych dnech francouzsko-anglicky
natlak na odstoupeni uréitych sudetskych dzemi ,,objednal®.

Po mnichovském diktatu z 30. zafi 1938 a po padu prvni republiky hledali se
vinici a ob&tni berankové. A¢ je moZné citacemi Benese dokumentovat, Ze vefejné
pfijal zodpovédnost za kapitulaci a oditvodiioval ji snahou zachrénit mir®, ve svych
soukromych rozhovorech béhem valky svadél vinu na druhé — na sudetské Ném-
ce, agramiky, Francouze, Angli¢any, Hitlera a Mussoliniho.

Hned v fijnu zadaly do PafiZe pfichazet zpravy, Ze tfednici ministerstva zahra-
ni¢nich véci a kanceléfe prezidenta republiky ¢ini Osuského zodpovédnym za na-
rodni tragedii, nebot pry nespravné informoval prazskou vlidu o politickych imyslech
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francouzské vlady. Tyto zprévy byly nejprve 3ifeny tstng, ale pak byvaly ministr
financi Horacek uvefejnil Elének, ve kterém tvrdil, Ze je zbytedné mit skvélé obyva-
telstvo, znamenitou armadu a dobrou stitni administrativuy, kdyZ diplomati¢ti z4-
stupci v hlavnich méstech nekonaji svou povinnost a neinformuji spravng svou vladu
o politice cizich vlad majicich vztah k Zivotnim zdjmim Ceskoslovenska.”

Osusky Zadal ¢eskoslovenské ministerstvo zahraniéi, aby tyto zpravy demen-
tovalo, ale nedostal odpovéd. Proto v listopadu 1938 navitivil Prahu, kde navtivil
ministra zahrani¢nich véci Chvalkovského. Rekl mu, e by se rad vzdal svého
postaveni v PafiZi, ale ne dfiv, neZ bude vefejn€ oznidmeno, Ze obvin&ni vznesena
proti nému se nezaklidaji na pravdé. Kdyby rezignoval, délalo by to dojem, Ze
svym odchodem potvrzuje svou vinu.'®

Ac Chvalkovsky byl pro uvefejnéni vladniho dementi, druzi &lenové vlady
s tim nesouhlasili. Osusky byl proto nucen poZadat o zavedeni vySetfovani, kdo
byl vinen Mnichovem. Vlida vak zavedla vySetfovani pouze proti Osuskému,
coZ povaZoval za nespravedlnost a urdzku. Proto pozadal, aby vySetfovani bylo
rozsifeno i na vyslanectvi v Londyné&, Berling a Rimé. Zadost Osuského byla viak
zamitnuta.'” Jednani se protahovalo aZ do prichodu 15. biezna 1939, kdy byla
Praha obsazena Némci, &imZ se situace radikilné zmé&nila.

Po obdrZeni zpravy o némecké okupaci Zadal Osusky francouzskou vlddu, aby
jineuznala. Francouzsk4 vlada tudiZ navrhla viadé britské neuznat obsazeni Ces-
koslovenska, aviak odpoledne 16. bfezna Londyn odpovédél, Ze ministersky pred-
seda Chamberlain se ve svém projevu z pfedchoziho dne vyslovil o &eskoslovenské
otdzce zaporné. Prohlésil, Ze vyhlaSeni slovenské samostatnosti mélo za nasledek
vnitini rozklad statu, jehoZ hranice byla Anglie ochotna garantovat. Francouzi
proto doporu¢ili Osuskému, aby opustil vyslanectvi. Zastupce némeckého velvy-
slanectvi ho poZadal, aby vyslanectvi pfedal némeckému velvyslanectvi, coZ Osus-
ky odmitl udélat a uvédomil o tom francouzské ministerstvo zahrani¢nich véci.'?

Situace se zlepila 18. biezna, kdy Francie pfece jenom vyhov&la Osuského
Zadosti a spolu s Velkou Britanii protestovala proti obsazeni Prahy a poruseni
mezinarodnich smluy s Némeckem. Snahou Osuského bylo zachrénit legalni exis-
tenci Republiky a zajistit ochranu jejich ob¢ani, Zijicich ve Francii, coZ se mu
podafilo. Zistal nadéle ¢eskoslovenskym vyslancem v PafiZi a francouzska vlada
ho uznala za pfedstavitele kontinuity Cesko-Slovenska, které ,nezemielo, ale spi*.'*)

V Iét€ 1939 prijel do Anglie Benes ze Spojenych stati, kde piednésel sociolo-
gii na University of Chicago. Osusky ho dvakrat v srpnu navitivil v Londyné.
VyloZil mu situaci v PafiZi a mluvil o t&7ké pozici Ceskoslovenské véci, o pied-
sudcich proti Ceskoslovenské zahraniéni akci a obrané proti nim. Bene§ sim uznal,
Ze za danych okolnosti by nebylo vhodné, aby do PafiZe jel. Slibil Osuskému Ze
tak neucini v Zddném pfipadé bez pfedchozi dohody s nim.!¥

Osusky upozornil BeneSe, Ze se schylovalo k vilce. Byvaly prezident viak
stale opakoval, Ze nikdy nezapomene a Francouziim neodpusti, e ho zradili. Osusky
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mu pfipomenul nevhodnost tohoto tvrzeni a upozornil ho, is Cetl zé.zngm o jeho
rozhovoru s francouzskym vyslancem v Praze a Ze mu byl sdela‘:n obsah Jehq kfmn-
verzace s britskym vyslancem, v nichZ Bene§ mluvil o své nabldcevodstoupl.t céf.t
pohraniéniho tizemi na mirové konferenci v roce 1919. (Tchd)j mt?ia Francie za-
jem na oslabeni Némecka a byla proti tomuto fedeni némecké f)tazk)f v (",e.,sko—
Slovensku.) Osusky Benese rovné informoval, Ze vi o poselstvi, které pt;ez‘}de?t
poslal ministru Blumovi prostfednictvim Nedase. Od té doby Bene’é vedfl, Ze
Osusky zna jeho ,tajemstvi* (,,pldn") a choval se od tfi'do})y v Osuskel.lo pf1tom—
nosti opatrn&. Osusky viak zustal viéi Benedovi loajalni, ’zacvh{.)val,dlsk.retnost,
protoZe byl pfesvédcen, Ze nebylo v z4jmu Geskoslovenské véci uddlosti kolem
Mnichova rozvifovat.” , ‘
Smlouvou o obnoveni Cs. ndrodniho vyboru &eskoslovenské armady ve Frag-
cii ze dne 2. Fijna 1939 Osusky dosahl nesmirného ﬁspé:chu. }3y1‘a podcpsa:la mi-
nisterskym predsedou Daladierem a Osuskym za Provisorni vla.du; vyjadr.ovalat
tudi¥ uznani existence Ceskoslovenského stétu a jejiho pf'edstavnveltva, P.I'O\-:lSOI'Ill
vladu. Daladier ekl Osuskému, 7e smlouvu podepsal, aniZ by v;cdel, jaké b1‘1de
sloveni deskoslovenské vlady. KdyZ mu Osusky odpovedél, Ze ]'Jre.dse(}ou \ilady
bude Benes, Daladier prohlasil, Ze v tomto pfipadé bude do étrnécti dnit z\t"usena:
Francouzska vlada by neuznala vladu, jejimZ pfedstavitelem by byl Bcn.t?s, ktel:y
svou neprozietelnou politikou zavinil rozpad Ceskoslovenslfa. Ve Emnc11 pi‘e\zla-
dalo min&ni, Ze Benes je nejméné kvalifikovén, aby se stal pfedstavitelem nového
Ceskoslovenska.'® o )
Navic francouzska a britskd vlada vynakladala viemoZné uml}, ab)i udrzela
Italii v neutralitd. Francouzsky ministersky pfedseda Osusl‘cému fekl, ze Beqe§.
podplatil ¢lovéka, ktery mél na Mussoliniho sp‘fic}{at atcniaE a Ze by N'lussolmf
potiral viechno, co by souviselo s Benesovym jménem. (Béhem prvni sfétov?
valky podporoval Mussolini zahrani¢ni 0dboj VBdC}ly Masarykem.) Daladier by
toho nazoru, Ze za danych okolnosti by nebylo v zdjmu Cesk?slovm}skvz'i v‘ysta\lm:
vat Francii podezfeni, Ze provokuje Italii a rovnéZ by byl(? nezédgu&;:t pl;i:'est Italii
do situace, kdy by se musela postavit Ceskoslovensku a jeho zajmim. e
Benes nedostal slibu, ktery dal Osuskému, Ze bez ptedchozi dohody s‘mm nic
v Pafizi nepodnikne. A& na BeneSovu sondédZ francouzské vellvyslanec‘tv3 v Lon-
dyné mu sdélilo, Ze Daladier jeho pfichod do Paﬁic za vh‘oc’iny nfals}ok}ada. B’eneé‘:
piesto 6. fjna 1939 do PafiZe pfijel. Hned po piijezdu ucinil pohtlckf:- prohlaseni
k novinariim a mél rozhovory s opozi¢nimi politiky. Daladier byl tim popuzen
a na Benesuv telegram, jimZ jej Zadal o audienci, neodpovéfiél. }’odvlc stanowsl‘(a,
které zaujala francouzské vlada, ,,byl Bene§ natolik diskredttove’m, ze nebylo Zad-
né hor$i osoby nad n&ho, ktera by mohla byt hlavou prozaﬂmgl vlady Cfaskoslo-
venska®: a ve Francii pfevladal nazor, Ze Bene§ by nemohl byt vecloug{ oslobou
v akei pro obnovu Ceskoslovenska stejné, jako Napoleon III. nemohl ji byt pro
obnovu Francie po bitvé u Sedanu v roce 1871.'Y
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Jakmile se Osusky o BeneSové piijezdu dozvEdél, vyhledal ho a radil mu, aby
se seSel s ministerskym pfedsedou Daladierem. Nabidl mu, Ze tuto schiizku zpro-
stiedkuje, s ¢imZ Bene§ souhlasil. Osusky si prél, aby Francouzi BeneSovi fekli
sami to, co fikali jemu a aby mu sami vysvétlili své zdporné stanovisko k jeho
0sob€. Osusky viak dostal 10. fijna 1939 od ministerského piedsedy zamitavou
odpovéd bez udani diivodi,'”

Osusky vyhledal zodpovédné Cinitele z ministerstva zahrani¢nich véci a bylo
mu feceno, Ze se Benes prostfednictvim nékterych lidi obratil na Daladiera pred
nékolika dny s dotazem, zda francouzskd vlada nemé namitky proti jeho piijezdu
do PatiZe. Daladierovo stanovisko bylo, Ze pro Benesiv piijezd neni vhodna doba.
Pres zamitavou odpovéd Bene§ do PafiZe pfijel, ujistiv pfedem pafiZskou vladu,
Ze jeho cesta bude Cist& soukroma a Ze se zdrZi politické ¢innosti ve Francii. Po
svém piijezdu vak hned francouzské tiskové kancel4fi poskytl politické deklara-
ce, naceZ Daladier se rozhod] BeneSe nepfijmout a také ho nepfijal 22"

Francouzské vlida méla politické ditvody pro své odmitavé stanovisko vii&i
BeneSovi. Byl o nich informovéan Osuskym a jinymi. Mons. Janu Sramkovi bylo
ministerstvem zahrani¢i sdéleno, Ze Jjedinou pfekaZkou uznani Prozatimni vlady

byla osoba BenesSe, s ¢imZ se shodovala i britska vldda. Daladierova vlada byla
i proti BeneSové ¢lenstvi v Ndrodnim vyboru, ktery se v PaiiZi ustavil. Bene§ viak
byl egocentrista, ktery bral véci osobné a hledal ve v§em osobni diivody. Jak to
Jjednou fekl svému tajemnikovi Jaromiru Smutnému, pro Osuského ,,ohledy na
Benes$ byl na Francouze rozhof¢en. A¢ pfedpokldal, Ze se neshodne s Osus-
kym, necekal Ze mu Daladier na jeho telegramy viibec neodpovi. Vidél situaci ve
Francii ,,velmi ¢erné* a odsoudil politiku jeji vlady, které ,,zneuznéava tplné rusky
faktor™. 15. fijna 1939 fekl svym blizkym spolupracovnikiim: ,,A pfece je to Rus-
ko, které jediné déla cilevédomou politiku.* (V té dob& uz demokracie byly ve
vdlce s Hitlerovskym Némeckem, zatimco Sovétsky svaz byl jeho spojencem.)
Benes pokracoval: ,,S tim, co délaji Francouzi proti mné&, mé fataln& p¥inuti, abych
el do Moskvy...“®
Zatimco francouzskd vlada byla ochotna uznat eskoslovenskou Prozatimni viadu
reprezentujici Ceskoslovensky stat s podminkou, Ze jejim &lenem nebude Benes, tj.
vladu Osuského, nisledovnici BeneSe, v Cele s mons. Sramkem, dali pfednost Na-
rodnimu vyboru, ktery zastupoval jenom ,Geskoslovensky lid*. Avsak i tehdy pod-
minkou uznani Nérodniho vyboru bylo, Ze Bene3 nebude jeho ptedsedou a Ze jeho
¢lenem musi byt vyslanec Osusky. Osusky na schiize Narodniho vyboru nechodil,
protoZe s jeho ustavenim jako ,,néhrazky“ vlady, nesouhlasil a v zajmu véci vefejné
BeneSe obvinit nechtél. Vyslanec Osusky se t&il podpore francouzské vlady, kterd
Jak se Benes vyjadfil, ustaveni Narodniho vyboru namisto Provizorni vlady ze
Sramkova podnétu nebylo ,feSeni slavné®. Mélo to ale ,,uréité dobré stranky. Vy-
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likvidujeme Osuského. Jen Sramek to miiZe udélat.* Benes k tomu dodal, Ze Sré-
mek jako nejstarsi ¢len Narodniho vyboru, bude pfedsedat a , ,je rad, Ze je kone¢né
ministrem a 7e miZe fikat, Ze je to na pfani francouzské vlady.“*

Po pafiZzském debaklu se Bene$ usadil v Londyné, kde zastupoval Narodni
vybor. Dne 23. fijna 1939 v obséhlém dopise Osusky podrobné vypsal BeneSovi
pfi¢iny jeho netspéchu v PafiZi, véetné citovani Daladiera, ktery mu fekl, Ze se
Benes dopustil tolika politickych omyld, a Ze ma v zjmu vlastniho naroda zistat
v tistrani. Kromé toho byla zde Itilie, kterou zdpadni diplomacie chtély ziskat pro
spolupréci. PonévadZ Mussolini by byl proti v§emu, na ¢em by nalezl jméno Be-
nese, je v zajmu zépadnich demokracii i Ceskoslovenské véci, aby se Benes nikde
neangazoval.?®

Osusky rovnéZ psal, jak bylo pro néj bolestné slySet od Daladiera po podepsé-
ni smlouvy 2. fijna, Ze n€kteii ¢lenové jeho kabinetu by nikdy neuznali Ceskoslo-
venskou Prozatimni vlidu jejimZ symbolem by byl Bene$ a jak byl zklamén, kdyZ
se jeho intervence za piijeti Benee Daladierem ze dne 7. fijna nesetkala s Gspé-
chem.

Sramkova intervence na francouzském ministerstvu zahranici a ustaveni Na-
rodniho vyboru, psal Osusky, byl neprozietelny krok zpét, ktery ohrozil obnoveni
&eskoslovenské republiky. Namisto Prozatimni vlady, jejiZ ustaveni francouzska
vlada anticipovala ve smlouvé o obnoveni éeskoslovenské armady ve Francii, je
zde pouze vybor, ktery v Zadném pripadé nemiZe byt povaZovan za statni insti-
tuci.?”

Osusky Benesovi rovnéZ pfipomnél rozhovor, ktery spolu méli 8. fijna 1939
a v némz se zabyvali slovenskou otdzkou. Osusky tehdy Zidal BeneSe, aby se
vefejné vyslovil, Ze bude respektovat vili slovenského naroda a viili déjin, podle
ni% bratrské spoluZiti Cechii a Slovaku a existence republiky vyZaduje, aby byly
respektovéany slovensky jazyk a slovenské $koly, slovenska kultura a slovenské
samospravné zfizeni na Slovensku. Bene§ odmitl poskytnout takové prohlaseni
s poukazem, Ze k tomu nemél pravo, nacez Osusky odpoveédel, Ze béhem sedm-
nactiletého plisobeni ve funkci ministra zahrani¢nich véci a tfi let ve funkci prezi-
denta republiky byl predstavitelem politiky viéi Slovensku, ktera skoncila narodni
katastrofou. Osusky zdtraznil, Ze Slovdci jak doma tak i v zahrani¢i se nebudou
d¢astnit odboje, nebude-li jasné feceno, Ze vidcové tohoto odboje nebudou opa-
kovat staré chyby. Osusky byl rovnéZ presvédCen, Ze republika by nebyla podpo-
rovana ostatnimi evropskymi staty bez pfedchoziho rozfeSeni slovenské otdzky
a 7e tato republika bude mnohem silnéjsi, neZ tomu bylo v minulosti.*®

Jako vyslanec druhé republiky Osusky mél kontinuitu, kterou Bene§ ztratil
svou rezignaci na prezidentsky tfad v fijnu 1938. Benes si toho byl védom, a proto
poZadal Jaroslava Stranského o elaborat o pravnich a organizacnich zdsadach usta-
novované &eskoslovenské politické odbojové organizace v zahranici, kterd by byla
pod jeho vedenim. V dopise BeneSovi (5. 10. 1939) se Stransky snaZil odGvodnit
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nutnost vedeni odboje BeneSovym tvrzenim, Ze jeho rezignace ,byla akt Berli-
nem vynuceny“.*

Zatimco legace byly legacemi Cesko-Slovenska (tj. druhé republiky), Benes§
byl jedinou osobnosti, psal Stransky, ktera pfedstavovala pravni kontinuitu s pfed-
mnichovskym Ceskoslovenskem.® Tato teorie viak nebyla pfijata vladami ame-
rickou, francouzskou a britskou a nepfijal ji ani Osusky.

Ve své posledni fedi k narodu Bene§ vyslovné prohlasil, Ze se vzdéavé svého
tfadu dobrovolné a bez natlaku. Pozdéji, po zvoleni Emila Hichy prezidentem
Benes poslal svému nastupci blahopfejny telegram. Hacha byl mezinarodn& uzna-
vanym prezidentem pomnichovské republiky, svého tGfadu se nevzdal ani po ob-
sazeni Prahy a Bene§ se podepisoval jako ,,byvaly prezident“ 3"

Kromé& BeneSe a Osuského byl v exilu general Lev Prchala, ktery b&hem mni-
chovské krize naléhal na BeneSe, aby nekapituloval a ktery byl vyzvan nékterymi
politiky a generaly, aby se ujal moci ve staté. Ten ale ztratil svoji politickou
a mocenskou zdkladnu padem Polska, kde organizoval &eské a slovenské (tedy
nikoliv Ceskoslovenské) legie. Dal$im aspirantem na vedeni exilu byl posledni
ministersky pfedseda pfedmnichovské republiky, Milan HodZa, ktery héjil své-
bytnost Slovaki a chtél, aby ji Bene§ uznal uZ v exilu. Vidél v sobé& pfedstavitele
Slovakii a ved] Cesko-Slovenskou narodni radu, ktera byla v rozporu s Ndrodnim
vyborem. MySlenka slovenské svébytnosti byla nesluditelna s Bene¥ovou kon-
cepci ,,Ceskoslovenského néroda®.

Po uznani Slovenského statu vice neZ dvaceti jinymi stity de jure, véetn& So-
vétského svazu a Vatikanu a jeho uznani de facto Velkou Brit4nii, byla svébytnost
Slovéki pfijata i ¢eskymi komunisty. Svébytnost Slovaki uznala uZ druh4, Ces-
ko-Slovenska republika, kterou v PafiZi zastupoval Osusky. Nejenom HodZa, ale
i Osusky v exilu naléhali, Ze Slovaci maji pravo na svoji kulturu, $koly, soudy,
samospravu. Slovenskd otdzka byla tak jednou z téch, které oddélovaly Osuského
od Benese.

Po padu Francie 9. Cervence 1940, oznamil Benes lordu Halifaxovi, Ze ,, Ndrod-
ni vybor zamysli ustavit provizorni Eeskoslovenskou viddu... “*» Je nutno zd(iraznit,
Ze dopis fikal, Ze Nérodni vybor, v prosinci 1939 uznany britskou vladou ne jako
statni orgdn, ale jenom jako zastupce ,,Ceskoslovenského lidu* v Anglii, a ne Benes,
ktery odstoupil jako prezident republiky 5. fijna 1938 a ktery se podepisoval jako
. byvaly prezident“, | zamy$li ustavit provizorni Seskoslovenskou viddu. >

Ve své odpovédi z 18. Eervence 1940 zopakoval lord Halifax tuto vétu a v dopise
ze dne 21. Gervence 1940 napsal, ,,7e na Zddost Ceskoslovenského ndrodniho vy-
boru, vidda Jejiho Velicenstva ve Spojeném krdlovstvi s radosti uzndvd provizorni
Ceskoslovenskou viddu, utvofenou Ceskoslovenskym ndrodnim vyborem v této zemi
a navazuje s ni styky. ‘>

Jednou z hlavnich podminek pro toto uznéni britskou vladou bylo Benefovo
,Zajisténi v&tsi jednoty mezi Cechy a Slovaky v zahrani&i®, co¥ se stalo tim, %e se
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Bene$ dohodl s HodZou a 7e Osusky byl &lenem této provizorni vlady. Clenstvi
Osuského v této provizorni v1ade, stejné jako dalSich Slovéki, bylo totiZ podmin-
kou jejiho uznani Brity. Navic, britska vlada naléhala na ,,pIné€ reprezentativni
charakter Narodni rady (pozdg&ji BeneSem nazvané Statni rady), kterd se musi
skladat z uznanych &eskych a slovenskych vadcl v zahranili, ,.ktefi nejsou ...
v provizorni vlddé. **>

Z vyse uvedeného vysvitd, Ze Osusky nebyl jmenovan ¢lenem provizorni vla-
dy tstavnim prezidentem, kterym Benes nebyl, ale Ze se stal Clenem této vlady na
prani vlady britské.

Uzndnim Provizorni vliddy nebyla vyfefena otdzka Podkarpatské Rusi
a sudetskych Némcti Zijicich v Anglii, a¢koliv jim Bene§ rezervoval Sest mist ve
Statni radé, véetné jednoho mistopfedsedy. Britska vlada, navic, vyslovné pouka-
zala na to, Ze uznanim Provizorni vlady se nezavéazala k budoucimu uznani &i
podporoviéni jakychkoliv hranic ve stfedni Evropé.*®

Bene§ pozadal 18. dubna 1941 britskou vladu o plné uznéni Ceskoslovenské
vlady na stejném zdkladé, jako byly ve Spojeném krélovstvi uznany druhé spoje-
necké vlady. Ve svém memorandu uji§toval, Ze nezneuZije svého postaveni, po-
skytne-li britské vlada pIné uznani této vIad€ a Ze ,prozatimnost Ceskoslovenské
viddy bude nap¥isté pojimdna jen jako vnitini véc Ceskoslovenské demokracie, to
znamend, Ze se dnesni Ceskoslovenskd vldda hned po vdlce podrobi ustanovenim
demokratické Eeskoslovenské dstavy. “*"

Britsk4 vlada méla v3ak proti plnému uznini ¢eskoslovenské vlady v exilu
vyhrady, jak vysvita z tajného memoranda ministra zahrani¢nich véci Anthony
Edena, jeZ nese datum 1. Gervence 1941. Riké se v ném, Ze se britskd vlada do
budoucna nezavazuje podporovat jakékoliv hranice ve stfedni Evropé, Ze nedala
Seskoslovenské vladé plnou moc ve véci sudetskych Némct jakoZ i dalSich disi-
denti ve Velké Britdnii a jejich majetku, a Ze nepfijala BeneSovu teorii o kontinu-
it& &eskoslovenského stitu a jeho prezidentstvi. Tyto vyhrady byly také obsaZeny
v britské n6té Benesovi ze dne 18. Servence 1941 a opakovalo se v ni BeneSovo
ujisténi, Ze se eskoslovenska vldda ,,ihned po vdlce podrobi ustanovenim demo-
kratické &eskoslovenské dstavy. “*®

Adkoliv byl Osusky ¢lenem Nérodniho vyboru a prozatimni i definitivni vlady
v Londyné, 1. a 2. Eervence 1941 ho obvinilo pét ministrli ve Statni rad€ z neCest-
nych, nepoctivych a nevlasteneckych ¢inl. General Ingr obvinil Osuského mimo
jiné z toho, Ze se pokousSel pouZit statnich penéz ,pro jiné iicely “ a Ze ,muselo byt
vynaloZeno urcité usili, aby se tak nestalo . Ministr Becko ho dokonce obvinil ze
zrady a déle tvrdil, Ze Osusky pomahal Hitlerovi uZ pfed Mnichovem rozdvojit
nérod tim, Ze posilal ministru zahrani¢nich véci Kamilu Kroftovi pfiznivé zpravy
o Benegové politice a ministerskému pfedsedovi Rudolfu Beranovi zprévy nepi-
znivé. Hubert Ripka se snaZil svoji propagandou vyvolat dojem, Ze Osusky byl
piivrzencem Mnichova, Ze ve Francii sympatizoval s mnichovany a nahréval jim.*
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Ministfi Srdmkovy vlady poZadali dopisem z 3. fijna 1941 BeneSe, aby Osus-
kého zbavil mista ve vladeé.*” Bene$ nejspise ofekaval, Ze Osusky sam bude rezig-
novat. KdyZ se tak nestalo, byla ve Statni radé€ inscenovéna kafkovska rozprava,
ktera skoncila 30. bfezna 1942. Vlada znovu poZadala BeneSe, aby Osuského zba-
vil mista ve vladé, coZ se také stalo.*"

Osusky marné spoléhal na priikaznost fakt a silu svych dikazi, jimiZ vSechna
naiceni vyvratil. Nyni mu bylo jasné, Ze pfedchozi titoky na ného a faleSna obvi-
néni byly jenom zaminkou, aby mohl byt odstranén z vlady.

V debaté ve Stitni radé 3. bfezna Ripka a Klecanda prohlasili, Ze nezileZi na
byla skute¢nost, Ze po Mnichové ve Francii neuznéval Benese jako tstavniho pre-
zidenta republiky. V odpovéd Osusky prohlasil, Ze az do 21. cervence 1940 ani
Benes ani ¢lenové Narodniho vyboru netvrdili, Ze Benes byl prezidentem. Piesto
viak 30. bfezna 1942 Statni rada vétSinou hlasii odhlasovala rezoluci, podle niZ ti,
ktefi po Mnichové neuznévali BeneSe jako prezidenta republiky, $patné slouZili
svatym zajmim republiky.*?

Navzdory této rezoluci zfistal Osusky ¢lenem Stétni rady, Zadal viak, aby &lenové
vlady, ktefi proti nému vznesli obvinéni, kdyZ dokazal, Ze byla fale$n4, je odvolali.
Kdy? se tak nestalo, 12. dubna 1942 Osusky rezignoval na Elenstvi ve Stétni radé.”

Osusky byl vypuzen z exilové vlady proto, Ze byl politicky nezavisly, mel
mezindrodni styky a povést evropského diplomata a byl alternativou k BeneSové
koncepci zahrani¢ni akce. Byl znalcem mezindrodniho prava, dovedl uvaZovat
v politickych i pravnich terminech, a proto byl nepohodlny lidem kolem BeneSe
a byvalému prezidentovi, ktery chtél soustfedit veskerou moc do svych rukou.

BeneSovo autoritativni postaveni bylo v kvétnu 1942 objasnéno Jaroslavem
Stranskym, ministrem spravedlnosti v exilové vladé a ,,autoritou na jeji pravni
a tstavni teorii. Stransky nejprve vycetl Hitlerovi, Ze byl ,,malym ¢lovékem®, pro-
toZe se neodvazil svou vlastni moci zménit Vymarskou ustavu. Pak prohlasil, Ze
wvelci 1lidé” v déjindch, jako Napoleon, zménili vlastni vili dstavu, ponévadzZ si
byli védomi své moci.*” To bylo pfedmluvou k objasnéni BeneSovy autority: mél
nejenom vykonnou, ale i zdkonoddrnou moc, ponévadZ parlament neexistoval.
Vlada a Statni rada byly zodpovédny pouze jemu, a byly sbory pouze poradnimi.
Vlidda mohla pouze navrhovat.*

Benes sice o demokracii mluvil, ale nepraktikoval ji. Zavazal se britské vladé,
Ze bude respektovat Ceskoslovenskou demokratickou ustavu, ale slibu nedostal,
jak o tom sve&d¢i ustaveni Tajné stitni policie (Tastapo) uz v Londyné a vydavéni
prezidentskych dekretd.*® Soustfedil moc ve svych rukou a o zdsadnich a mnohdy
i podruznych vécech rozhodoval sém. Osusky s touto koncepci prezidentské auto-
rity nesouhlasil a netajil se s tim.

Benes vidél v Osuském konkurenta a chtél ho ,,vylikvidovat“.*” V PafiZi to
nebylo mozZné a nebylo to politicky tnosné ani v Anglii aZ do vstupu Sovétského
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svazu do valky. Sovétskym uznanim si Bene§ chtél vynutit i tiplné uznani britské,
teprve potom mohl zah4jit frontélni ttok na Osuského.

Na odstranéni Osuského z vlady méli zdjem i komunisté, s nimiZ mél Bene§
styky v dob€ pfed Mnichovem, po Mnichové i v dobé némecko-sovétského spoje-
nectvi. UZ na podzim 1939 se prostfednictvim Ripky dozveédél, ktery byl jednim
z jeho zprostiedkovatelt kontakti s Eeskoslovenskymi komunisty v exilu, Ze pro
komunisty byli néktefi lidé nepfijatelni. Patfily mezi né skupiny kolem agrarnika
HodZi a bezpartijniho Osuského.*®

Po vstupu Sovétského svazu do vilky se Bene$ snaZil ziskat eskoslovenské
komunisty k vstupu do exilové vlady, a proto lidé jim nepohodlni ji museli opus-
tit. HodZa odejel do Spojenych stati, kde zemfel. KdyZ titoky na Osuského neved-
ly k jeho rezignaci, Bene§ ho mista ve vladé zbavil.

Jak je uvedeno v zépisu o jednani BeneSe s Ceskoslovenskymi komunisty
v Moskvé, v ¢tvrté rozmluvé (15. prosince 1943) Benes o tomto pfipadé referoval
nasledovné: ...Anglicané diisledné prosazovali v zahranicnich Ceskoslovenskych
politickych orgdnech Milana HodZu a byvalého parizského vyslance CSR Stefana
Osuského.Kdyz se pry jednalo o uzndni prozatimni ceskoslovenské viddy v Anglii,
kladli pry Anglicané podminku, aby HodZa a Osusky byli ve vlddé. Benes pry to
kategoricky odmitl.

Kdy? 5lo o jmenovdni lenii Stdtni rady v Londyné, diktovali pry Angli¢ané, Ze
Bene§ md s HodZou sjednat sloZeni Stdtni rady. Bene§ doddvd, Ze musel poufit
velké obratnosti, aby vystrnadil HodZ?u jak ze Stdtni rady, tak Osuského z Sesko-
slovenské viddy.*

Neochota Osuského rezignovat naznacuje, Ze byl nepoddajny a e se nenechal
manipulovat. Tehdy se fikalo, Ze ve vladé€ je Sest Bene$t a jeden Osusky. KdyZ
Osusky pfestal byt ¢lenem vlady, zbyli v ni jenom ,,Bene$ovci®, s nimiZ si prezi-
dent vzdy dovedl poradit. NejenZe souhlasili s jeho cestou do Moskvy v prosinci
1943 i se smlouvou, kterou tam podepsal a s tim, jak byla zménéna Fierlingerem
a Gottwaldem (tj. Sovéty), ale nadSené mu tleskali kdyZ se vratil do Londyna. Na
BeneSovo pfani uznali zaCatkem roku 1945 polskou loutkovou vlddu v Lubling
a provedli likvidaci Ceskoslovenského , statniho zfizeni* v Londyné, tj. spolupra-
covali na své vlastni zahubg.

Benes jako politik védel, Ze ti ktefi hledaji politickou moc, se fidi spiSe svatym
zakonem egoismu neZ zdkonem lasky k bliznimu, tj. zdsadou, Ze je lépe mit moc
neZ pravdu (jinymi slovy se klani principu zla) jsou ochotni nevidét pravdu
a zaménit iluze za realitu. Neni pochyb o tom, Ze mnozi z téch, ktefi oslavuji Jana
Husa — ktery véfil, Ze pravda Pana zvitézi a byl ochoten za svoje piesvéddeni
zemiit — nevahaji nésledovat ty, ktefi maji isp&ch a moc, piestoZe svou kariéru
vybudovali na IZi. Jako student Macchiavelliho Benes v&dél, Ze neni nic isp&¥n&;j-
§iho neZ ispéch a Ze lidé spiSe oZeli ztratu Zivota neZ majetku. Postaral se o mate-
ridlni zabezpeceni svych stoupenci a poskytoval z prostfedki, které si dovedl
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opatfit, stipendia tém emigrantiim, ktefi méli vliv na vefejné min&ni, aby si tim
zajistil jejich podporu nebo alespoii jejich neutralitu.

Osusky musel odejit, protoZe nechtél jit s proudem, nechtél se sklonit pred
principem moci, nechtél fikat, Ze exilova vlada byla uznana de jure a bez vyhrad
anglickou vladou, ponévadZ védél, Ze to nebyla pravda. Opakoval to, co bylo zjev-
né:Benes se prezidentstvi vzdal, kontinuitu s prvni republikou nemél a v exilu
chtél byt osobnim diktitorem, ktery nevdha odhodit demokratické principy a ées-
koslovenskou tstavu.

Toto bylo v podstaté obsaZeno v dopise Sramkové Benesovi, ktery jsem cito-

- val na zaéatku. Osusky byl ,,v zdsadnim sporu s prdvni a politickou koncepci ...

zahraniéniho zFizeni a boje“ s Eleny vlady, kterd nejenze neméla ,,prdvni kontinu-
itu* s pfedmnichovskou republikou, ale ani se nefidila ,, platnym prdvaim Fddem
Ceskoslovenskym*. Dokladem toho bylo jeji ustaveni Narodnim vyborem a niko-
liv Nérodnim shromaZdénim a BeneSovy protitstavni dekrety. Osusky rovné%
odmitl nést zodpovédnost za ¢innost této netistavni a nedemokratické vlady.

Ackoliv bylo nelegitimni vypuzeni Osuského z vlady povaZovéano za jeho po-
litickou porazku, s ¢asovym odstupem je moZné v ném vidét jeho vitézstvi.
Z politické price se nevyfadil sim, ale byl z ni odstran&n t&mi, ktefi pfimo &i
nepiimo, védomé ¢i nevédomé, kraceli cestou, ktera vedla z Londyna do Moskvy
a z Moskvy pfes Kosice k tinoru 1948. Osusky touto cestou neel. V roce 1945
odejel do Spojenych stati, kde plsobil jako profesor, publicista, exilovy politik
a kde také zemfel v roce 1973.

POZNAMKY

1) Laskavosti jiZ zesnulé pani Pavly Osuské mé&l autor moZnost studovat archiv Dr.Stefana
Osuského a s jejim svolenim si udélal kopie velkého mnoZstvi dokumenti a rukopi-
s0.V archivu tehdy také byl nedokon&eny rukopis (strojopis) Osuského ,, Paméti a autor
si udélal fotokopie podstatnych Eésti, které se tykaly prvni a druhé svétové valky, Mnicho-
va a londynského exilu. Neni-li uveden jiny pramen pak je informace z tohoto archivu.
V dalSich citacich: Osuského archiv.

2) Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939—1943.K vydani pfipravila Libuge
Otahalov4 a Milada Cervinkova.Praha 1966, s. 268. V daliich citacich: Dokumenty.

3) TamtéZz.Ladislav Feierabend, Ve vlddé exilu, II. Washington

D. C., 1966, s. 48-55a 161-164.

4) Jan K¥en, Do emigrace: burfoazni zahranicni odboj 1938-1939.Praha, 1963, s. 317.
Data tykajici se Francie jsou v Osuského archivu. O , kupovéni dusi* pi¥e Rudolf Kopecky
ve svych nepublikovanych ,,Vzpominkdch starého novindre“ a v Modré Revui, kterd vy-
chézela v Holandsku. Dokumenty Rudolf Urban, Tajné fondy III., sekce a Demokraten-
presse im Lichte Prager Geheimakten. Praha 1943,

5) Stefan Osusky, ,,Na I#i se budoucnost ndroda budovat nedd!“, Novina (Chicago,
€. 1, 1967).

153



6) Jednalo se o misi ministra Jaromira Necase. Podrobnosti jsou v Osuského archivu
v Hooverové Instituci, Stanford University, kam byla vétSina materidli ze soukromého
archivu Osuského pfedana.

7) Osusky, ,, Na IZi...“, rovn&% &ast nedokonéeného strojopisu ,,Paméti* v Osuského
archivu.

8) Edvard Benes, TFi roky druhé svétové vdlky. Londyn, 1942, s. 14; Sest let exilu a druhé
svétové vdlky, Londyn 1945, s. 11. RovnéZ Dokumenty, passim.

9) ,,0Osusky a Benes po Mnichov&" a ,,Rizen4 demokracie pfi praci®, Osuského archiv.

10) Tamtéz.

11) ,,0Osusky a Bene§ po Mnichové", Osuského archiv.

12) TamtéZ, s. 2-3

13) Bullitt to Roosevelt, Paris, September 16, 1939.Roosevelt Library, PSF — Safe:
Czechoslovakia. V tomto ,,osobnim a davémém* dopise americky velvyslanec v PaiiZi
William Bullitt psal americkému prezidentovi o Osuském, s nimZ spolupracoval b&hem
prvni svétové vilky a jenZ byl neobvykle schopnym &lovEkem. Naproti tomu Francouzi
a Britové méli velmi $patné minéni o BeneSovi, psal Bullitt; povaZovali ho za ,nanejvy§
sobeckého malého Elovéka, ktery pomoct svého laciného chytrdctvi a v diisledku naprosté-
ho nedostatku moudrosti ve velkych vécech dovolil, Ze se jeho stdt rozpadl. Nevidéli Zddné-
ho divodu, pro¢ by Bene¥ mél vést provisorni viddu, s vyjimkou jeho touhy“ postavit se do
Cela néceho “. Tento dokument byl deklasifikovédn aZ v roce 1972.

14) Osusky a Bene§ po Mnichové, Osuského archiv.

15) Tamtéz.

16) Rizena demokracie pfi praci, Osuského archiv.

17) Osusky a Bene§ po Mnichové, Osuského archiv.

18) Bullitt to the Secretary of State, Paris, October 10, 1939.National Archives, Depar-
tement of State File 860F01/275.

19) Rizena demokracie pfi praci, Osuského archiv.

20) TamtéZ.

21) Ladislav K. Feierabend, Soumrak ceskoslovenské demokracie, Washington D. C.,
1967, s. 47 (Citace Sramkova &lanku v ,,Cechoslovaku* z 26. kvétna 1944.)

22) Dokumenty, s. 356.

23) TamtéZ, s. 42.

24) Rizena demokracie pfi prici, Osuského archiv; rovn&Z ,,Note* London 7, 1941

O relativni pozici Osuského a Bene$e ve Francii viz materidl cit. v pozn. 18).

25) Dokumenty, s. 43.

26) Kopie dopisu Osuského BeneSovi z PafiZe, 23. fijna 1939 je v Osuského archivu.

27) Tamtéz.

28) Tamtéz.

29) Dokumenty, s.2 2.

30) TamtéZ.

31) Dept.of State, Division of European Affairs: Memorandum on the Question of Re-
cognition of the Czechoslovak Provisional Government in London, n. d. (July 1941). Na-
tional archives, Dept. of State File FW 860F.01/461 1/2.

32) Czechoslovak Sources and Documents, The Czechoslovak Information Service,
New York, March 1943, No, 2, s. 46-50.

154

33) TamtéZ. RovnéZ Triedenie duchov, Osuského archiv.

34) Tamtéz.

35) Winant to Roosevelt, London, July 26, 1941, PSF, Safe ,,Czechoslovakia*, Roose-
velt Library.

36) Tamtéz.

37) Tamtéz.

38) Tamtéz.

39) Transkripty vSech obvinéni a Osuského obhajoby jsou v archivu Osuského.

40) Dokumenty, s. 268.

41) Tamtéz.

42) Bene§ — Osusky, Osuského archiv.

43) Tamté.

44) Dr Bene§’ s Authoritative Regime, Osuského archiv.

45) Tamtéz.

46) Tamtéz.

47) Dokumenty, s. 43.

48) Kfen, Do emigrace, s. 490-491.

49) Milo§ Klimes§, Petr Lesjsuk, Irena Mala a Vilém Prean, Cesta ke kvétnu. Vznik
lidové demokracie v Ceskoslovensku, sv. 1 Prahal963, s. 47.

155



Nedélni Hlasatel, Chicago, 7. srpna 1994

BYL BENES SOVETSKYM AGENTEM?

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Nedavno vySel v USA anglicky pfeklad knihy Pavla Sudoplatova SPECIAL
TASKS. Napsal ji s pomoci svého syna Anatoliho byvaly ndméstek vyzvédné
sluzby NKVD (pozdgji zndmé jako KGB). V americké vefejnosti vyvolala velky
rozruch pro svédectvi o J. Robertovi Oppenheimerovi, fyzikovi zndimému jako
,;,otec atomové bomby*. Oppenheimer byl jednim z téch, ktefi pfedavali Sovétiim
informace o americkém atomovém vyzkumu, ¢imz jim pomohli uspisit vyrobeni
jejich atomové bomby. Mezi dalSimi sovétskymi $piony byly fyzikové E. Fermi
a Klaus Fuchs. Atomovym vyzvédacstvim byl povéfen Sudoplatov. Byl ale nejlé-
pe zndm jako organizdtor popravnych operaci NKVD, vcetné atentdtu na Leona
Trockého. Kromé dal$ich informaci je v knize také nékolik zminek o byvalém ¢s.
prezidentovi Eduardu BeneSovi a plukovniku FrantiSku Moravcovi.

Podle Sudoplatova, major Petr Zubov, byl mistrem $pionaZe pod jehoZ vede-
nim se on ucil tomuto druhému nejstar§imu povoléani. V r. 1937 jeho stary pfitel
Zubov byl poslan, kryt diplomatickou imunitou, na sovétské vyslanectvi v Praze
jako rezident NKVD. Seznamil se s prezidentem BeneSem, ktery mél vizké styky
se sovétskym vyslanectvim a ktery se zabyval §pionaZi uZ od prvni svétové valky
béhem svého pobytu ve Francii. Benesiv pratelsky postoj vici sovétskému reZi-
mu byl dobfe znam.Uvedl Sovéty na konferenci v Janové r. 1923 a o deset let
pozdéji prvniho sovétského delegita, Maxima Litvinova, do Spole¢nosti narodu.
Podle Sudoplatova, béhem svého pobytu v Praze byl Zubov ,.BeneSovym fidicim
organem a zachrancem v piedvecer valky®. (s. 234. ,,When Zubov was our rezident
in Prague, he had been Bene§’s control officer and savior on the eve of the war.”)

Po mnichovském fiasku v r. 1938 Zubov dostal od Stalina instrukce, aby Be-
neSovi pfedal prostfednictvim jeho sekretafe 10 000 americkych dolarti a aby mu
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umoZnil Gtk z Ceskoslovenska do Velké Briténie s plnou asistenci NKVD. Stvr-
zenku za piijaté penize podepsal Benestv sekretaf. (Ve §pionéZi je zvykem preda-
vat penize prostiednictvim osoby tfeti, ¢imZ se ,,$pinavé penize* vyperou. Pfijeti
penéz od $piondZzni organizace je povaZovéano za ditkaz agentstvi.)

Po BeneSové odjezdu do Anglie byl Zubov na rozkaz Staliniiv z Prahy odvo-
lén a po navratu do Moskvy zatéen. Diivodem k jeho zat&eni bylo, Ze Benes pro-
stfednictvim Zubova navrhl Stalinovi, aby subvencoval pu¢ proti jugoslavskému
kréli, aby se tak v Jugoslavii dostal k moci protinémecky vojensky reZim, &imZ by
se zmen§il némecky tlak na Ceskoslovensko. Bene§ pozidal o 200 000 US dolart
v bankovkéch pro srbské distojniky, ktefi by provedli vojensky prevrat. Zubov
dostal poZadované penize z moskevské centrily a odejel do Jugoslavie zjistit, zda
plédn byl proveditelny. K svému nemilému pfekvapeni do3el k zavéru, Ze situace
nebyla zrald, Ze navrZeni distojnici byli nespolehlivi dobrodruzi a Ze by zt&%i
provedli planovany pué. Odmitl jim dat pfedem penize a vrétil se s nimi do Prahy.
V3echno hlésil do Moskvy. Na Zubové telegramu, v némz vysvétloval sviij po-
stup, Stalin napsal vlastoruéné ,,Thned zatknout*. Nasledkem dlouholetého vézné-
ni a tyréni, Zubov se stal invalidou. Kulhal a chodil s pomoci hole.

V lednu 1948 Molotov nafidil Sudoplatovovi, aby jel do Prahy a sedel se tajn&
s BeneSem. Mél mu vyfidit, Ze musi pfedat moc ve staté K. Gottwaldovi a sim
z ifadu distojné odejit. Sudoplatov mél udélat na BeneSe natlak s pouZitim stvr-
zenky o piijmu 10 000 US dolari podepsané jeho sekretafem v r. 1938 pro jeho
bezpecnou cestu s pomoci NKVD do Anglie a pfipomenout mu jeho intimni styky
s Kremlem. Jinak by Sovéti zvefejnili jejich finanéni pomoc pro jeho ték a Bene-
Sovu dcast na politickém puci a atentdtech v Jugoslavii v letech 1938-1940.

Molotov zdiraznil, Ze Sudoplatov nebyl autorizovén diskutovat cokoliv o &s.
politice, ale jen pfedat jasny pfikaz Moskvy a ponechat na BeneSovi, jakym zpii-
sobem ma byt dosaZeno Stalinovych cili. Sudoplatov navrhl Molotovovi, Ze by
bylo lépe, kdyby s BeneSem mél tento osobni a nesmirné dileZity hovor nékdo,
kdo se s BeneSem znal osobné. Tim muZem byl Zubov, kterého Stalin dal zaviit,
protoZe neprovedl v Jugosldvii Bene$em navrZeny vojensky pu¢. K tomu Molotov
poznamenal, Ze mu zéleZi na vysledcich a ne na zplsobu, jakym jich bude dosa-
Zeno.

AZ byl Zubov od 1. 1946 penzistou a invalidou, Sudoplatov si ho vybral za
svého spole¢nika, kdyZ na pfikaz Molotova jel do Prahy v lednu 1948, aby s jeho
pomoci a bez védomi tamniho sovétského velvyslanectvi mohl predat BeneSovi
piikaz Moskvy. Diky Zubovym kontraktim a schopnostem, jeho stary pfitel
a mentor se dostal na Hrad¢anském paléci k BeneSovi a béhem patnéctiminutové-
ho rozhovoru mu sdélil, Ze v Ceskoslovensku dojde ke ,kardinélni transformaci
at uZ s nim ¢i bez né¢ho, a Ze musi predat moc ve stit€ Gottwaldovi. RovngZ fekl
Beneovi, Ze mé piikaz neCekat na jeho odpovéd. Podle jeho ndzoru, Bene§ byl
jedinym, kdo mohl zafidit, aby radikélni zména byla provedena hladce a bez krve-
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proliti. ,,Byla to posledni schiizka téchto dvou nemocnych muZzi v jejich Zivot&*,
piSe Sudoplatov (s. 234).

Sdéleni Sudoplatova, Ze pplk. Ludvik Svoboda byl b&hem valky Benefovym
tajnym vojenskym zastupcem, s nimz NKVD zahigjilo diskuse o vytvofeni &s.
vojenské jednotky neni novinkou. Svobodiiv postoj viiéi Sovétskému svazu a jeho
role v inoru 1948 jsou dobfe znamé a neni potfebi se tim zde zabyvat. Vice pre-
kvapujici je Sudoplatovo tvrzeni, Ze plukovnik Moravec (v anglickém textu ,,Co-
lonel Muravitz), vedouci BeneSovy zpravodajské sluzby v Anglii za valky byl
»full-time NKVD agent, recruited by our rezident in London, Chichayev* (s. 223).
Jak to bylo s jeho ,,agentstvim“ NKVD bude zminka pozdé&ji. Sudoplatov pi3e, Ze
zaCatkem r. 1945 Moravec hlasil, Ze Britové maji zdjem na zpracovani uranové
rudy z Jachymovskych dolil a jejim vyvozu z Ceskoslovenska po vélce. Moravec
mél pfistup k zdznamim o &eskoslovensko-britskych diskusich o produkci urania
(s. 198 2 458).

Jaké jsou ditkazy o BeneSové spolupraci se Sovéty? V eské i anglické verzi
svych ,,Paméti“ Moravec piSe, Ze v 1été r. 1936 jel do Sovétského svazu spolu
s vybranymi ¢s. experty na Némecko z &s. $pionaZnich a analytickych skupin ke
schiizee s pfislusniky NKVD. Podle smlouvy zr. 1935 Ceskoslovensko mé&lo spo-
lupracovat se Sovétskym svazem v oboru vojenského zpravodajstvi a Moravco-
vym tikolem bylo navazat kontakty a koordinovat styky s Moskvou. Podle Moravce,
béhem schiize se sovétskymi zpravodajskymi dustojniky si Sovéti délali poznam-
ky ze vieho, co bylo sdéleno z eské strany a tato data pak byla diskutovana
a analyzovana. Sami prakticky ni¢im nepfispéli. Méli z4jem na vytvofeni zpravo-
dajské zdkladny v Ceskoslovensku. Nakonec bylo dohodnuto mit spoleZnou zpra-
vodajskou bazi v Praze, coZ vedlo k obvinéni z polské strany, Ze Ceskoslovensko
dovolilo Sové&tiim operovat proti Polsku ze svého tizemi. Moravec poznamenava,
Ze jeho dojem z cesty do Moskvy byl, Ze z Ceskoslovenské strany budou dodavany
informace a Ze od Sovéti Cs. zpravodajska sluZba nedostane nic.

O své spoluprici se Sovéty Benes pise ve svych obsahlych ,,Pamétech®, viet-
n€ své role v aféfe marSdlka Tuchacevského. O tomto pfipadé bylo hodng psano.
Je sloZity, abychom se jim zde zabyvali. Jen lze poznamenat, Ze po obdrZeni ,,in-
formaci* o spiknuti sovétskych distojnikd proti Stalinovi, Bene§ ho ihned p¥imo
informoval, ¢imZ si sovétsky diktator ovéfil jeho spolehlivost. Dile, jak pise Mo-
ravec, Benes informoval Stalina pfimo a nikoliv prostfednictvim &s. zpravodajské
sluzby. Tim lze vysvétlit, Ze ho Stalin povaZoval za svého agenta-informatora.

Pokud se ty¢e BeneSova ,uitéku* z Ceskoslovenska , ,tajnou cestou*, jak o tom
piSe Sudoplatov, vyraz ,,it€k“ je trochu silny. Nebylo tehdy Zddnym tajemstvi, Ze
»Benes mél plan a Ze z n&€ho byl aeropldn®. Na leti§té se s BeneSem pfisel rozlou-
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¢it také byv. legionaf a plukovnik gen. §tabu, Emanuel Moravec, za Protektorétu
znamy jako nacisticky kolaborant, ktery ku konci vélky spachal sebevrazdu. Jest-
liZze Benes dostal 10 000 US dolarti a Sudoplatov mél v rukou stvrzenku podepsa-
nou jeho sekretafem, pak Sovéti méli ,,dikaz®, Ze byl jejich ,,agentem", protoZe
ve zpravodajtin€ pijeti penéz za prokazané sluZby je povazovéno za diikaz agent-
stvi. (Mimochodem, JUDr. V. Chalupa podepsal n&kolik stvrzenek o piijmuti pe-
néz od StB v USA v letech padesitych a to je jeden z diikazii o jeho agentstvi.)

Prosoveétsky postoj Bene¥iv je dokumentovan jeho vlastnimi slovy a &iny. Uz
na zaCatku valky v r. 1939, kdyZ Sovéti vrazili Polakéim dyku do zad, Benes fekl
sovétskému velvyslanci v Londyné&, Majskému, Ze UZhorod, tj. Podkarpatska Rus,
bude pfinileZet Sovétskému svazu po vilce. V tidobi némecko-sovétského paktu
(1939-1941) Benes mél svého tajného zastupce u NKVD, Ludvika Svobodu a d4-
val direktivy Moravcovi o nutnosti spoluprice s NKVD. A& Sudoplatov pise, e
Moravce ziskal pro spolupréci jako agenta NKVD sovétsky rezident v Londyng,
Citajev, Moravec tvrdi, Ze s Ci¢ajevem kolaboroval na piikaz Benestv, jemuzZ byl
oddan.

Moravec po svém pfichodu do Anglie spolupracoval s britskou zpravodajskou
sluZbou od niZ dostal ,,pjcku” na vydrZovani svého zpravodajského aparitu
v bfeznu 1940. Britové méli velky z4djem na informacich, které Moravec dostéval
od svého agenta Pavla Thiimela, kryci jméno René, némeckého zpravodajského
distojnika (tedy dublaka). M&li na nich také z4jem, jakoZto i na jinych informa-
cich, Sovéti, s nimiZ Bene§ udrZoval staly kontakt. O Moravcovych jednanich
s Ci¢ajevem a NKVD se docitdme v publikovanych dokumentech, pfedevim z itr-
kového deniku Jar. Smutného, BeneSovi oddaného kancléfe. Smutny pise, mj.
nasledujici. (Je nutné zdiraznit, Ze to bylo v dobg, kdy Anglie stila osamocena
abyla v boji na Zivot a na smrt s nacistickym Némeckem, tehdy spojencem Sovét-
ského svazu a Benes pouZival jejiho pohostinstvi.)

1. prosince 1940 Benes dal $éfovi své zpravodajské sluzby, Moravcovi, direk-
tivy pro jeho schiizku s rezidentem sovétské NKVD v Londyng, kter4 se konala
piiStiho dne. Za prvé, Moravec dostal pfikaz prohlasit, Ze na schiizku jde s védo-
mim a souhlasem politického vedeni, pfedeviim Benese, ,.k némuZ Rusové maji
divéru®. (Poznamka: Bene§ pouZival vyrazu Rusové a Rusko, nikoliv Sov&ti
a Sovétsky svaz.) Za druhé, ,,Spoluprice bude zpravodajska — prezident schvalil
Moravciv program.* Za tfeti, Moravec mél udélat vyklad o poméru Benese a jeho
exilové vlady k Sovétim. Bene3ovi je znamo, jaké maji stanovisko vii&i Anglii.
(Podle sovétské propagandy, Anglie vedla imperialistickou vélku proti jejich spo-
jenci — Némecku.) BeneSovo stanovisko ale bylo, e &s. exilova vlada je spolu
s Anglii v boji proti Némecku a Ze Anglie ma program svobody malych narodu,
CSR v to poitaje. V direktivich je nejdileZit&jsi véta: ,,Rekneme jim (tj. Sové-
tim) vZdy, které informace, jeZ jim dame, maji téZ Angli¢ané a domluvime se,
které informace z téch, jez oni nim daji, jim ddme.“ Navic, Bene¥ nikdy neptijde
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s Polaky proti Rusku. (Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943.
K vydani pfipravila LibuSe Otahalova a Milada Cervinkova, Nakl. &eskosloven-
ské akademie véd, Praha 1966, I, s. 147.)

Z vyse uvedeného je jasné, Ze Benes dal piikaz Moravcovi, aby NKVD infor-
moval o ¢em se dozvédél od anglické zpravodajské sluzby a z jinych zdroji, a Ze
Sovéti budou moci prostfednictvim BeneSe ¢i Moravce pfihravat Angli¢antim ur-
¢ité informace, pfipadné i dezinformace. V podstaté §lo o jednosmérnou spolu-
praci, jak to Sovéti poZadovali a jak to i Moravec zdiiraziioval ve svych ,,Pamétech®.
Ac piedevsim sledoval své vlastni zdjmy, ze sovétského hlediska byl Benes jejich
agentem. Nejednalo se pouze o $piondZ. Bene$ se choval jako agent ofensivné
zpravodajsky, kteréhoZto vyrazu se pouZiva ve zpravodajstin€ — SpionaZi.

Po vstupu Sovétského svazu do valky Bene$ ve svych vefejnych projevech
i soukromych rozhovorech se statniky, diplomaty a politickymi €initeli viibec,
vychvaloval Stalina jako ¢lovéka rozumného a spolehlivého a obhajoval jeho po-
litiku. Byl jeho ndahon¢im. Tvrdil, Ze mu zapadni vlady mohou plné davérovat, Ze
nebude sovétizovat stfedovychodni Evropu apod. Zatimco Winston Churchill
a polska vlada byli pro otevieni druhé fronty na Balkéné, aby tak zépadni vojska
mohla proniknout ,,mékkym bfichem Tteti fie” do stfedni Evropy, Benes§ v soula-
du se Stalinem hlasal nutnost druhé fronty ve Francii. Chtél, aby stfedovychodni
Evropabyla ,,osvobozena“ sovétskou armadou. Zatimco sovétskd propaganda byla
pfijimana v zépadnich demokraciich skepticky, BeneSova propaganda sledujici
stejnou linii, byla mnohem G¢innéjsi, pfestoZe jednotlivci znali sovétskych metod
a cilt ji prohlédli. Tito lidé, mezi nimiZ byli i zkuSeni diplomaté, povaZovali Be-
nese za sovétského agenta, jak je noZné se o tom do€ist v diplomatické korespon-
denci. (Dokumentaci jsem zvefejnil v knize Czechoslovakia’s Role in Soviet
Strategy, Washington, D. C. University Press of America, 1978.)

BeneSovi obdivovatelé nepochybné odmitnou, co o ném Sudoplatov napsal.
Objektivni analyza jeho akci viak vysvétluje, pro¢ ho Stalin povazoval za ,,svého
¢lovéka®. Viadi Stalinovi Benes se choval servilné a ten s nim jednal jako se svym
korteSem (ndhon¢im). Projevilo se to i béhem jednani o Marshalové planu. Tehdy
pry Jan Masaryk fekl: ,, Do Moskvy jsem jel jako Ceskoslovensky ministr a vratil
se jako Stalintiv pacholek®. V r. 1948 Sovéti hodili Benese pies palubu, pravé tak,
jako pfedtim, v r. 1945, on hodil pfes palubu Franti§ka Moravce. Moufenin vyko-
nal sluzbu, musel jit. Odpovidalo to Stalinové praxi. VZdyt dal zlikvidovat i vyso-
ké funkcionaie NKVD a komunistickych stran. Ostatn&, nasi predkové fikali: ,,Cifi
¢ertu dobfe, peklem se ti odméni®.
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Dr. Karel Kramdr; pred 1. sv. vdlkou predseda Ndrodn{ strany svobodomysiné (mladoceské) a viidce
ceské politiky ve Vidni. Po vdlce predseda prvni deskoslovenské vlddy (14. 11. 1918-8. 7. 1919)
a poslanec Ndrodniho shromdidéni za Ceskoslovenskou ndrodni demokracii (1919—1935) a stranu
Ndrodniho sjednoceni (1935-1937).



Dr. Videslav Vondrdk, jeden z nejvyznamnéjsich JindFich Jind¥isek, obétavy éesky ndrodni pra-
organizdtorii vojensko politického odboje Ce- covnik v Rusku. Aktivni ¢len a pokladnik Sva-
chit v Rusku. Predseda spravy Svazu Cesko- zu Cesko-slovenskych spolkii na Rusi

slovenskych spolkit na Rusi (1916-1917).

Svéceni praporu Ceské druZiny na Sofijském namésti v Kyjevé, 28. zd#i 1914.

Prof. Tomds G. Masaryk, zakladatel
a predseda exilové Ceské (pozdéji Ces-
ko-Slovenské) ndrodni rady v PaFiZi.
Prvni prezident Ceskoslovenské repub-
liky (14. 11. 1918-14. 12. 1935).

Josef Diirych, zakaladatel a mistopredseda
Ceské (Cesko-Slovenské) ndrodni rady
v Pafizi, z niZ byl v r. 1917 vyloucen. Pred
1. sv. vdlkou poslanec za agrdrni stranu.




Generdl Milan R. Stefdnik, kooptovany élen Ces- Dr. Karel Pergler, viidce Cechii v USA.
ko-Slovenské ndrodni rady v PaFiZi. Ministr vo- Prvni velvyslanec Ceskoslovenské repub-
Jjenstvi Ceskoslovenské republiky od 14. 11. 1918, liky v Japonsku. Zvolen poslancem Ndrod-

zahynul 4. 5. 1919 pFi letecké havdrii.. niho shromdidéni, v r. 1932 vykdzdn
z parlamentu i z republiky pod zdminkou,

Ze nenf {s. ob&anem.

Prof. T. G. Masaryk u ¢s. brigddy v Berezné, srpen 1917. V popredi zleva: Prokop Maxa, T.G.M., plk.
Mamontov, Jiri Klecanda.

Velitelé t7i skupin armddntho sboru, povéieni Sjezdem Ceskoslovenského revolucniho vojska v Celjabin-
sku v kvému 1918, zajistit pFesun vojska do Vladivostoku viastnim porddkem..

Kapitdn (pozdéji gen.) Radola
Gajda. Vr. 1926 povéven vede- |
nim funkce ndcelnika hl. §tabu S
Podplukovnik (pozdéji gen.) Sergej €5 4mady, v témZe roce mit pory i, (pozdéji gen.) Stanislav
Vojcechovsky. V r. 1938 byl jednim 2Y!a odfiata hodnost a byl pen-  ¢spxof py 1. 1921 byl prednos-

ze zemskych velitelit &. armdady. Ziongvar. V'E 1927 52 ‘.mfl vild- 1 VKPR.. Zemfel po vieklé ne-
cem Ndrodni obce faistické. o\ 1930,

Admirdl Alexander V. Koléak, vrchni
viada¥ Ruska. Jeden z velitelii ,,bi-
Ich' armdd. V kvétnu 1920 byl po-

Poruéik (pozdéji plk.) Josef Svec, vyznamny
¢len &. armddy v Rusku. Byl velitelem 1. plu-
ku. V r. 1918 se u Aksakova zastvelil poté, co
mu vojdci vypovédéli poslusnost. praven bolseviky.



i

| R. 1918, ¢lenové predsednictva pragského Nerodniho vyboru. Odleva stojici: FrantiSek Soukup, Jifi
Stiibrny, MUDr. Vavro Srobdr; sedici: dr. Alois Rasin a Antonin Svehla.
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Ndvrat &sl. delegace ze Zenevy 5. listopadu 1918 v C. Budéjovicich. Uprostied dr. Karel Kramdr,
vepredu vievo od néhe Viclav Klofdé¢ a FrantiSek Stanék, vpravo Gustav Habrman, Antonin Kalina.

Dr. Karel Kramdr: zakladatel a piedseda Ceské ~ Dr. Edvard Benes, tajemnik Ceské (Cesko-Slo- |
stdtoprdvni demokracie, prejmenované na Cs.  venské) ndrodni rady v PaFiZi. Ministr zahrani- |
ndrodni demokracii. Predseda strany Ndrodniho &P (1918-1935), predseda viddy (1921-1922)

sjednocent (1935-1937). a druhy prezident Ceskoslovenské republiky.

Kapitdn Emanuel V. Voska (uprostied), vedou-
ci Masarykovy , soukromé* zpravedajské sluz-
by, jako &len americké mise do Ceskoslovenska
vr 1919,




Dr. Milan HodZa, mistopfedseda agrdrni strany,
predseda viddy Ceskoslovenské republiky (5. 11.
1935-22. 9. 1938). Clen Stdtni rady v Londyné,
v r. 1941 odefel do USA.

General Lev Prchala, v r. 1938 jeden ze zemskych
veliteli ¢s. armddy, v r. 1939 velitel &s. jednotky
v Polsku. V r. 1940 v Londyné pieveden mimo
Cinnou sluZbu. Od r. 1945 predseda exilového Nd-
rodniho vyboru v Londyné.

Rudolf Beran, predseda agrdarni strany. (1933—
1938), predseda viddy Republiky Cesko-Sloven-
ské (1. 12. 1938-15. 3. 1939) a viddy protektordtu
Cechy a Morava (16. 3.-27. 4. 1939). V r. 1946
odsouzen k 20 letiim téZkého Zaldre pro podporu
nacismu.

Generdal Vojtéch LuZa. V r. 1938
Jeden ze zemskych veliteli Cs. ar-
mddy.

Clenové Cs. ndrodniho vyboru v Pafizi: E. Benes, gen. Sergej Ingr (stojici prvni zleva), gen. Rudolf
Viest, Eduard Outrata, Stefan Osusky.
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Ceskoslovenskd exilovd vidda v Londyné, 1940. V popredi je Hubert Ripka, druhy zprava je Stefan
Osusky, stojici je Msgr. Jan Srdamek, ministersky predseda.
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Velvyslanec Z. Fierlinger pri podpisu ¢s.-sovétské spojenecké smlouvy ze dne 12. prosince 1943 v Moskvé
(zprava J. V. Stalin, E. Benei, V. M. Molotov a M. I. Kalinin)
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Prosinec 1943. Ceskoslovensko-sovétskd smlouva je podepisovéina v Moskvé. Zleva doprava: Vorosi-
lov, Kalinin, Stalin, Benes.

Rok 1945, prijezd E. Benese do Prahy.




Stami prezident JUDy. Emil Hdcha (1938—
1945). V kvétnu 1945 zatcen, zemrel ve vy-
Setfovaci vazbé véznice na Pankrdci.

Srpen 1968, sovétské tanky v praiskych ulicich...
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... @ na ndmésti Sovéiskych tankisti.
25. vnora 1948, dr. E. Bene§ podepisuje seznam ministri Gottwaldovy vidady. Vievo je Klement Gott-
wald a vpravo je Antonin Zdpotocky.



Srpen 1968, obsazovdni PraZského hradu.

Oldrich Cernik, predseda viddy, Alexandr Dubéek, prvni tajemnik UV KSC, Ludvik Svoboda, prezi-

dent republiky a Josef Smrkovsky, predseda Ndrodnihe shromdZdéni po ndvratu z moskevskych jednd-
ni v roce 1968.

Prof. Simeon Ghelfand, novindi: V. 1949 zaloZil exilové Kres-
tansko demokratické hnuti, jehoZ tajemnikem byl az do své
smrti.

Rudolf Kopecky byl pred 11 svétovou
vdlkou redaktorem Nedrodnich lisut,
Ucastnil se odboje v Polsku a Anglii.
Je autorem nékolika knih. Po vilce byl
redaktorem BBC a autorem stovek
Cleinka,

Prof. Dr. Josef Kalvoda, histo-
rik a politolog, posledni pred-
seda exilového Kiestansko
demokratického hnuti.




Listopad 1989, Vidclav Havel jako mluvéi Obcanského fora zahajuje jedndni s predsedou Ceskosloven-
ské komunistické viady Ladislavem Adamcem.

Novy Zivot, Rim, kvéten 1996
Ned&Ini Hlasatel, Chicago, 7. Cervence 1996

POVALECNA LETA 1945-1948

Prof., Dr. Josef Kalvoda

Zacatkem kvétna 1945 se valily zastupy némeckych vojaki pres Ceskomorav-
skou vyso€inu ustupujicich pfed Rudou arméadou. Zdrcujici vétSina lidi, v&etn&
mné&, méla radost z konce valky a odchodu okupanti, ale chovéni pFisluinikl so-
vétské armddy vzbuzovalo obavy z nové okupace. V mnoha piipadech se sovétsti
,»;osvoboditelé* chovali necivilizované a hiife nez vojaci némedti. KradeZe, vraz-
dy, znésiliovani Zen, zabavovani proviantu apod. udé€laly v oéich mnoha lidi
z osvoboditeli nové okupanty. Mistni Ndrodni vybory musely vyhovovat pfika-
zam sovétskych dustojniki o pfidéleni mladych muZi k hlidani koni a vale¢ného
materidlu, ktery se dostal do rukou sovétské armady po tit€ku némeckych vojaku.
Na venkove, kde jsem Zil, zaCala panovat nejistota a ¢asto i strach z budouciho
vyvoje ve staté.

Na zaklad& zprav z Londyna pfed koncem valky se vétSina Cechti domnivala,
Ze bude obnoven pravni fad prvni Ceskoslovenské republiky. Cinnost poviled-
nych revoluénich Néarodnich vyborti ale naznacovala, Ze vyvoj piijde jinym smé-
rem. Oficielné bylo sice hlaséno, Ze &s. dstava z r. 1920 je stile v platnosti, ale
politické praxe naznaCovala vic neZ jasné, Ze tomu tak nebylo. Byli jsme vystave-
ni propagandg, v niZ Casto leZ byla prohlaSovana za pravdu a pravda za leZ. Zakaz
politickych stran, k nimZ se pfed valkou hlésila vétina voli¢u a dali body KoSic-
kého vladniho programu fekla mné a jinym, Ze byl velky rozdil mezi propagandou
o platnosti dstavy z r. 1920 a skute¢nou praxi.

Jako kfestan jsem nemohl souhlasit s principem kolektivni viny, protoZe vina
jeindividuelni a nikoliv kolektivni. Sdélovaci prostfedky a programy vSech povo-
lenych politickych stran ji hldsaly. Na zdkladé této neexistujici kolektivni viny
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doslo k vyhndni N&mct a ¢4stecné i Madari, pfestoZe to bylo v rozporu s pFiroze-
nym pravem, listinou lidskych prav, Atlantickou Chartou a &s. istavou z r. 1920.

Byl jsem svédkem nelidského zachazeni s vojiky némeckého a rakouského
plvodu, jejichZ jedinym cilem bylo dostat se domii. Byli zadrZeni ,,revoluénimi
gardami* (pozd¢ji zvanymi ,,rabovacimi gardami*) a posléni do sbémych tabord.
Vidél jsem vesnickou chétru obirat o posledni kousek cukru a tabak, které si nedo-
slychavy rakousky tatik v némecké uniformé ugetfil na cestu domt. KdyZ jsem
témto lidem vytknul, Ze tento vyhubly Raku3an musi také n&co jist béhem cesty
domi, byl jsem hned osoCen, Ze se zastavaim Némct. KdyZ jsem pak vidél dlouhé
fady zajatcli pochodovat na vychod do Sovétského svazu, myslel jsem na tohoto
nedoslychavého a hubeného tatika a pochyboval jsem o tom, Ze zajeti preZije.
Vile¢ni zajatci méli za kol budovat v Sovétském svazu co bylo vilkou zni¢eno.

Nekteii horkohlavi piislusnici revolu¢nich gard se holedbali popravovénim
vale¢nych zajatcl. Mezi t€mito gardisty byl i jeden mij zndmy, ktery se chlubil,
jak si samozvani ,,gardisté" postavili vale¢né zajatce pied stodoly a pak je odstie-
lovali. Pry si tam také jednoho ,,popravil“. Vyp4lil do jeho hlavy cely zasobnik ze
samopalu a pak se zhrozil, kdyZ vidél jak z jeho obli¢eje zbyla jen velka dira.
PfestoZe jsem se zi¢astnil protinacistického odboje, vidél jsem v onom ,,gardisto-
vi* vraha. Zlociny toho druhu byly beztrestné na zakladé dekretu presidenta E.
Benese.

V mém okoli neZili lidé némecké nérodnosti. V letech 1945-1948 jsem hodné
cestoval vlakem a vidél jsem, jak néktefi ,,gardisté” surové zachazeli s Zenami
a détmi némecké ndrodnosti ¢ekajicimi na nadraZich na dobyt&i vagény, aby se
mohly dostat do zdpadnich z6n Némecka. Lidé nad témito zjevy pokrovali rame-
ny a omlouvali je jako nasledky revoluce,

V druhé poloving kvétna 1945 mé v Praze jeden mij pfitel zavedl k tehdy
znamé herecce-recititorce Ludmile Pelikanové. Jeji manZel byl vysokym funkci-
ondfem Komunistické strany Ceskoslovenska. Mij pfitel a ja jsme se zminili
o zloCinnosti n€kterych sovétskych vojakd, zv1aste piislusnikt armady marsala
Malinovského. Pelikdnova na to hned reagovala vyrokem, Ze musime cokoliv ne-
gativniho o po¢inéni sovétskych vojaki dementovat, zamezit ifeni t&chto infor-
maci a stile zddraziiovat nase ,,osvobozeni* Rudou armadou. Domnivala se, e
jako mladi lidé, jsme bud byli komunisty anebo sympatizitory s novym reZimem
Nérodni fronty.

Na tuto schiizku jsem v Zivoté nezapomnél, protoZe béhem diskuse nam Peli-
kanova objasnila ve struénosti strategii komunistické strany. Rekla: ,,My komu-
nisté, piSeme kvétnovou revoluci s malym , r*. Je to revoluce narodng-demokratick4.
Pozdgji, snad uZ béhem léta, pfijde dalii revoluce, kterou budeme psit s velkym
»R* akdy komunisticka strana pfevezme veskerou moc ve stat&“. Na jeji sd&leni
jsem reagoval nasledovné: , Nepochybuji, Ze pfijde revoluce, kterou budete psat
s velkym ,R* a kdy pfevezmete moc ve staté. Je tady Rudéd armada a tedy se
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takovy pfevrat miiZe stat pres noc. Pro¢ ale hrajete komedii s demokracii? Nemys-
lite, Ze by bylo spravngjsi a mravnéjsi, kdyby komunisté fekli narodu, Ze u nas
Zadna demokracie nebude a Ze po krat§im Gasovém odstupu pfijde diktatura jedné
strany? Ted tady mame Ctyfi politické strany. Lidé se do nich rozejdou. A% pfijde
revoluce s velkym ,R", budou zase nové koncentraéni tdbory do nichZ budou
posilani ti, ktefi se ted budou angaZovat v nekomunistickych stranach. Pro¢ hraje-
te komedii s demokracii?*

Muj vyrok Pelikdnovou udivil. Uvédomila si, Ze jsem nebyl komunista a Ze
jsem byl jiného politického zaméfeni. Nadale uZ nés nenazyvala ,,mladenci®. Za-
¢ala mé oslovovat mym piijmenim a na moji otdzku odpovédéla asi nsledovné:
»My tuto komedii s demokracii, jak to nazyvite, hrat musime, protoZe mame urdi-
té mezindrodni zdvazky a cile v mezinérodni politice. TudiZ pro pfechodnou dobu
musi byt u nds lidova demokracie. Kdyby komunisticka strana pfevzala vedkerou
moc ve stit€ hned, porusila by tim urcité mezindrodni zdvazky Sovétského svazu
a prezidenta Bene§e. Navic, nemohli bychom dosahnout naSich cili ve svétové
politice. Ndm nejde jen o vitézstvi komunismu v Ceskoslovensku, ale i v dal§ich
zemich. Proto musime docasné hrat komedii s demokracii,

Béhem vélky jsem Cetl Stalinovu knihu Otdzky leninismu, ale struéna lekce
Pelikanove o komunistické strategii na mé zaplisobila mnohem siln&j$im dojmem.
A& nemluvila o podrobnostech, vysvétlila mi, Ze komunisté chtéli zabranit proti-
ofenzivé zapadnich velmoci, pfedeviim USA, piedstiranim, Ze v Ceskoslovensku
byla obnovena demokracie. Pod vedenim Sovétského svazu cilem komunist bylo
ziskat moc v dalSich evropskych stitech. Odsunem Némci chtéli vyvolat bidu
a chaos v zdpadnich zénach Némecka a domnivali se, 7e ze zoufalstvi Némci
budou volit komunisty. Komunistické strany Francie a Italie rovnéZ chtély strh-
nout na sebe moc. K témuz cili sméfovala ob&anskaé valka v Recku. Kdyby komu-
nisté nehrali komedii s demokracii v Ceskoslovensku, jejich pldn na ovladnuti
dalSich zemi by nemohl byt realizovan. Lekce Pelikdnové vyvolala mij zdjem
o komunistickou strategii a taktiku uZ v kvétnu 1945. (Zagatkem let Sedesatych
mé studie o komunistické strategii v latinské Americe byly reprodukovény v do-
kumentech vlady Spojenych statl a na zakladg studie dokumenta¢niho materialu
se zrodila moje kniha, Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy v r. 1978.)

Dal$im ndsledkem rozhovoru s Pelikdnovou bylo moje rozhodnuti exponovat
se politicky, protoZe se mi ukdzal komunismus v jeho mravni nahotg. Proti zlu je
nutné bojovat a za danych okolnosti to bylo moZné jen v ramci jediné nesocialis-
tické strany povolené KoSickym vlddnim programem. Byl to pokus zabranit nové
totalité, ktery se nepodafil.

Politicka ¢innost v letech 1945-1948 mi byla osudnou. Byl jsem okresnim
a krajskym predsedou mlédeZe lidové strany, ¢lenem okresniho N4rodniho vybo-
ru, nadSenym organizitorem a fe¢nikem. Pfed volbami v r. 1946 jsem v nedéli m&l
obvykle tfi schiize. Jednu rano po kostele, druhou odpoledne a tieti veder. Na
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desitkdch schuizi v riznych obcich jsem kritizoval po€inani komunisti, teorii a praxi
marxismu-leninismu a poukazoval na nebezpe¢i komunistické diktatury. Kritizo-
vat odsun Némct a Madart, vyslovné odmitnuti KoSického vladniho programu
a orientaci ¢s. zahrani¢ni politiky na Sovétsky svaz byly tabu. Bylo mi jasné, Ze
prezidentské dekrety byly protipravni, protiiistavni, nemravné a nespravedlivé.
Nebylo tedy piekvapenim, Ze si na mé komunisté stéZovali v Narodni fronté, Ze
pry ,,rozbijim nérodni jednotu®, hlavné pry tim, Ze jsem citoval ze Stalinovy knihy
pasdZe o komunistické strategii a taktice. Byl jsem napadan v komunistickém
tisku zv14sté poté, kdyZ jsem zvnitfku rozhodil Svaz ¢eské mladeZe.

Nemél jsem iluzi o demokracii v Ceskoslovensku a v lidové strané. Neexisto-
vala. Kandidati pfed volbami do Narodniho shroméZdéni museli podepsat rever-
zy, kterymi dévaly své mandaty k dispozici vedeni strany.Pfed volbami v r. 1946
se konal sjezd lidové strany. Byl jsem tehdy asi nemlad$im delegitem za kraj
Havli¢kiv Brod. Hlasoval jsem spolu s velkou vétSinou delegéti proti kandidatce
uz&iho vykonného vyboru strany navrZzené vedenim lidové strany. PfestoZe tato
kandidatka byla zamitnuta velkou vétSinou hlasujicich delegétii, bylo ozndmeno
v Lidové demokracii, Ze byla zvolena. Zakaz politickych stran, pro néZ v poslednich
pfedvalecnych volb4ch hlasovala vétsina voli¢l, pomohlo komunistické strané
k vitézstvi ve volbach v r. 1946. Podle odhadu, pry jeden milion byvalych repub-
likant volilo komunisty a druzi se rozesli do dalSich stran Nérodni fronty. Komu-
nistick4 strategie vyZadovala zakaz4ni téchto politickych stran a nepovoleni tvofeni
jinych. Pomoci Nérodni fronty komunisté vladli v Ceskoslovensku od r. 1945, aé
je stale opakovano nekterymi historiky a politology, Ze v letech 194548 byla
v Ceskoslovensku demokracie a Ze volby v r. 1946 byly ,,svobodné®. Byla to
pseudo-demokracie, demokracie oktrojovana oficielné nazyvana ,,demokracie li-
dova“. Bylo mi to jasné, ale nevzdival jsem se nadéje.

Jak to nazval mij byvaly profesor latiny, ktery byl ¢lenem jedné o¢istné komi-
se, retribucni dekrety byly ,,svinstvo*. Cela fada lidi po ndvratu z nacistickych
koncentriki byla zatCena a souzena na zdklad€ retroaktivnich a protitstavnich
prezidentskych retribuénich dekreti. Komunisté se tak zbavovali potencidlnich
a skute¢nych odptircii. Era ,lidového soudnictvi“ sice skonéila v r. 1947, ale tento
nemrav byl obnoven po tinoru 1948, kdyZ doslo k revoluci s velkym ,,R*. S mno-
ha ,retribu¢dky* jsem se seSel v kutnohorském krimindle. Z jejich vypravéni jsem
se hodné dozvédél a mnohému naucil.

UZ na podzim r. 1947 zaali za mnou jezdit pfislu$nici StB. Byli to lidé polo-
gramotni, ktefi nedovedli pofddn€ napsat zaznam o mém vyslechu. Méli k dispo-
zici mé obé&Zniky, véetné onoho, ktery zpisobil Gplny rozpad Svazu ¢eské mladeze
na havlickobrodsku. Moje vefejné projevy na schuzich byly oznacovény jako ,,po-
bufovani*, zakdzané zdkonem 50, 1923 Sb. na ochranu republiky. Nékdy zadat-
kem listopadu 1947 podala na mne krajsk4 dfadovna StB v Koliné trestni ozndmeni.
U krajského soudu v Kutné Hofe byli stéle je$té soudci ze ,,staré §koly*, a proto
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trestni oznédmeni bylo zaloZeno ad acta. Ve skuteénosti zprava o trestnim ozname-
ni publikované v socialistickych novinich mi pfinesla velkou popularitu a lidé mi
na schiizich tleskali jeSté pfed tim, neZ jsem zaal mluvit. Situace se podstatné
zménila po ,,vitézném UNORU". 15. biezna 1948 si pro mne pfijelo ve dvou
autech sedm estébaki vedenych velitelem krajské spravy v Koling V. Matouskem.
Po pildennim vyslechu, b&hem n&hoZ jsem se s estébaky hadal, MatouSek mé
zatkl a poslal s eskortou do véznice krajského soudu v Kutné Hofe. Tim za¢ala
nova éra v mém Zivoté.
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Nedélni Hlasatel, Chicago, 10. dubna 1981,
rovnéZ NaSe hlasy, Toronto, 30. kvétna 1981

JALTA 1945 A VITEZNY UNOR 1948

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Jaka je skutecnost? O ¢em se na Jalté diskutovalo, neni ZAdnym tajem-
stvim uZ od r. 1955, kdy dohoda a jaltské protokoly byly zverejnény vladou
Spoj. stati.

V r. 1952 republikdni ve volebni kampani propagovali ,,0svobozeni vychodni
Evropy“ a denuncovali tajné dohody prezidenta Roosevelta se Stalinem. Prohlasi-
li je za neplatné. AC se normélné tajné dokumenty zvefejiiuji aZ teprve po tficeti
letech, na pfimy zéasah prezidenta Eisenhowera protokoly o jaltskych jednanich
byly zvefejnény uZ vr. 1955. Z dokumenti je jasné, Ze se na Jalt& o Ceskoslovensku
ani nejednalo.

Bylo to tehdy vSeobecné zndmo. Jak o tom referovala anglicky psand publika-
ce BeneSovy exilové londynské vlady, ur€ena k zahrani¢ni propagaci, v rozhlase
pro domov, 14. tinora 1945 Jan Masaryk prohlasil jaltskou konferenci za , triumf
spojeneckého stéatnictvi“. SkuteEnost, Ze o Ceskoslovenskou nebyla ani zminka
v oficidlnim komuniké o této konferenci, fekl Jan Masaryk, bylo ,.dobrym zname-
nim* a znamenala, ,,7e Ceskoslovensko nemd Zddné vdiné mezindrodni problémy
a Ze Velkd trojka véFi, Ze budeme hodni nasi svobody*. (News Flashes from Cze-
choslovakia, No. 179 March 5, 1945.)

Na Jalté se jednalo pfedev§im o Némecku, Polsku a Jugoslavii. Polaci si pl-
nym pravem na Jaltskou dohodu stéZuji a denuncuji ji. Na pfani Roosevelta se
konference konala aZ po americkych volbach. Americky prezident nechtél ztratit
v listopadu 1944 hlasy americkych Poldki, a proto nefekl, k ¢emu na Jalt€ da
souhlas. BohuZel, Churchill a Roosevelt souhlasili s pfipojenim polskych vychod-
nich tizemi okupovanych Sovéty bé€hem bleskové polsko-némecké valky v. r. 1939,
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kdy byly spojenci nacistického Némecka a kdy vrazili Poldkim dyku do zad,
k Sovétskému svazu. RovnéZ dohoda o Jugosldvii méla neblahé nésledky pro na-
rody této zemé.

V zdjmu pravdy je ale nutno podotknout, Ze Stalin se zdpadnim spojenciim
zavizal, Ze v zemich okupovanych Sovéty budou nastoleny ,,demokratické® reZi-
my a Ze v nich budou provedeny svobodné volby. Zde Churchill a Roosevelt Sta-
linovi naletéli, ponévadz jejich koncept demokracie nebyl totoZny se Stalinovym.
Podle Stalinovy definice diktatura proletariatu, tj. diktatura komunistické strany,
je nejvyssi formou demokracie. Tak Stalin nevahal tuto diktaturu v zemich okupo-
vanych Sovétskou armddou nastolit.

Jak tomu bylo s Ceskoslovenskem? Ceskoslovensky pfipad byl vyfesen Dr. E.
BeneSem uZ mnohem diive smlouvou se Sovétskym svazem ze dne 12. prosince
1943. Je zajimavé, Ze exilovy tisk vzpomind vSech moZnych vyroci, jenom ne
tohoto. A prece touto smlouvou bylo Ceskoslovensko zavledeno do sovétské za-
jmové sféry. Tato smlouva byla prohldSena za zdklad ¢s. zahrani¢ni politiky bé-
hem vilky i po vilce. Byla ratifikovana (protipravné a protitistavné) BeneSem
hned v Moskvé. Stalin tim uznal BeneSe za suveréna, ale ve skute¢nosti (ze svého
hlediska) si v ném ziskal svého nahonciho.

Smlouva z prosince 1943 musi byt vidéna v historické perspektivé. Byla uza-
viena proti vyslovnému piani Anglie. KdyZ ale BeneSova exilova vldda trvala na
jejim uzavfeni, Anglie Ceskoslovensko odepsala.

Benes jel do Moskvy jeste pred konferenci v Teherdné, kde se jednalo o ote-
vieni druhé fronty. Churchill naléhal, aby druha fronta byla oteviena z jihu a na
Balkané. Chtél, aby zépadni armady prorazily ,,mékké bficho“ Treti fife vylodé-
nim se v Dalmadcii kontrolované Cetniky generala DraZi Michailovice, ministra
vilky exilové londynské jugoslavské vlady, a aby pak pronikly Lublafiskym pri-
smykem do srdce Evropy, do Vidné, Prahy a dunajského prostoru. Stalin naproti
tomu naléhal na otevieni druhé fronty v zdpadni Evropé. Véd¢l, Ze Churchilovi §lo
o zabranéni sovétského proniknuti do stfedni Evropy.

V ceském tisku se zfidka mluvi o tajnych jednanich vlad Madarska a Rumun-
ska se zdpadnimi spojenci v r. 1943. Tyto zemé nabizely spojencim zménu fronty,
obraceni zbrani proti Némctiim, ¢imZ by také zabrénily sovétskému proniknuti na
Balkan a do dunajské kotliny. Stalin ale trval na bezpodmine¢né kapitulaci armad
téchto zemi, byl presvédcen, Ze je sovétské vojsko obsadi v pfipadg otevieni druhé
fronty v zépadni Evropé. Jak Churchill, tak i Stalin dobfe védéli, co tyto boje-
schopné armady znamenaly v politickych terminech.V piipadé sovétské okupace
téchto zemi by madarskd a rumunskéd armédda pomohly Sovétim proniknout do
stfedni Evropy. Kdyby ale Madafi a Rumuni obratili zbrané proti Némcim za
podpory zdpadnich spojenct, vlady Rumunska a Madarska by jim pomohli téméf
bez rany obsadit tyto strategicky dileZité zemé, ¢imZ by byl postup zdpadnich
armad po kapitulaci Itdlie z jihu Evropy do jejiho stfedu usnadnén. Rovnéz sovét-
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ské armédy by nikdy nemohly obsadit Videii, Budapest, Bukure3t, Sofii, Var§avu,
Berlin a Prahu.

Roosevelt se snaZil uspokojit (appease) Stalina a postavil se v Teherané na
jeho stranu proti Churchillovi. Stejnou linii zaujal i dr. Benes, ktery nejenom od-
mitl proniknuti zapadnich spojencii do stfedni Evropy podle Churchillova plénu,
ale propagoval vefejné i soukromé v rozmluvich s diplomaty sovétské stanovisko
o druhé fronté v zdpadni Evropé a o bezpodmine&né kapitulaci Madarska a Ru-
munska Sovétim. Smlouvou z prosince 1943 dokazoval kdekomu, Ze je moZno
véfit Stalinovi a spolupracovat se Sovétskym svazem a Ze on a Ceskoslovensko
jsou toho viditelnymi dikazy.

Béhem svého pobytu v Moskvé v prosinci 1943 mél Benes celou fadu porad
akonferenci se STALINEM A JINYMI VEDOUCIMI CINITELI Sov. svazu a s &s.
komunisty vedenymi Klementem Gottwaldem. Zaznamy o téchto konferencich
byly zvefejnény tiskem. O konferencich s vladdnimi &initeli Sov. svazu, véetné
Stalina udélal zdznamy Bene$iiv kancléf dr. Jaromir Smutny, ktery tam byl pfito-
men.Tato dokumentace je uloZena na Columbia University, New York. Byla zve-
fejnéna tiskem jak v cesting, tak i v anglickém prekladu. Pisatel téchto fadki referuje
o téchto a jinych zdznamech a dokumentech, cituje i zdznamy o BeneSovych po-
radach s komunisty v Moskvé, v knize CZECHOSLOVAKIA’ S ROLE IN SO-
VIET STRATEGY (Washington, D. C., University Press of America, 1978).

V moskevskych rozhovorech radil Bene§ Stalinovi, aby obsadil vojensky Pol-
sko, Madarsko a Ceskoslovensko, jmenoval ty Cechy a Slovéaky, které bude nutno
po vilce popravit, a zavdzal se, Ze v zahrani¢ni politice nepodnikne nic, o ¢em by
se pfedem nedohodl s Moskvou. Disledky této dohody byly viditelné hned v inoru
1945. Tehdy prostfednictvim Cs. komunisti dostal Bene§ z Moskvy ultimatum
uznat polskou loutkovou lublinskou vladu, aby uZ mohla zastupovat Polsko na
ustavujici schiizi Organizace spojenych narodd v San Francisku. A¢ Poléci
v Londyné& byli prvni, ktefi BeneSovu exilovou vladu uznali, a to v dobg kdy to
nikdo jiny neudélal, Benes tyto Polaky zradil a pfestal s nimi spolupracovat. Tak
¢s. exilova vlada, prvni po Sov. svazu uznala komunisty kontrolovany lublinsky
vybor za vladu Polska.

Dohoda BeneSe se Stalinem rovnéZ vysvétluje, co se stalo b&hem diskusi
o Marshallové planu. Jeden den v 1été 1947 &s. vlada oznamila, Ze se porad v PafiZi
o americké hospodaiské pomoci zicastni, ale na pfikaz Stalina hned zase jedno-
myslné rozhodla, Ze se do PafiZe nepojede.

V rozhovorech s ¢s. komunisty v Moskvé vr. 1943 Benes fekl, ,, Ze délal vZdy
propagandu pro Sovétsky svaz, Ze driel vidy linii prdtelského svazku se Sovétskym
svazem a z této linie pry nikdy nesefel“. Mimo jiné sdélil Gottwaldovi a jeho
soudruhtm, ,,7e Zddal vyslovné sovétské Cinitele, aby nenechali obsazovat Ma-
darsko jen anglickymi vojsky, nybrZ aby se na obsazeni Madarska ucastnilo i voj-
sko sovétské . RovnéZ jim slibil, Ze komunisté budou nejsiln&jsi stranou ve state.
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Pii jiné prileZitosti prohlasil: ,,Budete nejsilnéj$im elementem nového reZimu. A tento
element budu jd vZdy drZet... Budu délat takovou politiku, abyste mohli byt bu-
doucné v kaZdé vidde...

Tato dohoda vysvétluje BeneSovo chovani béhem dnorové krize v. r. 1948,
Benes pfijal rezignaci nekomunistickych ministrii, potvrdil ustaveni nové vlady
bez nich a prohlasil, Ze si nedovede pfedstavit ¢s. vladu bez komunisti a bez
Klementa Gottwalda v jejim Cele. SkuteCnost, Ze Benes§ nerezignoval na sviij tifad
a Ze zustal prezidentem aZ do ¢ervna 1948 (ac idajné rezignoval v kvétnu), byla
vyuZita komunistickou propagandou, v niZ se tvrdilo, Ze v tinoru §lo jenom o dstavni
zmé&nu vldy, a nikoliv o vladni puc.

Americkému velvyslanci Reinhartovi bylo zjevné, Ze tinor 1948 znamenal je-
nom logicky dusledek BeneSovy smlouvy se Sovéty z prosince 1943, jak o tom
referoval Statnimu departmentu. RovnéZ ve svych depeSich poukazoval na to, Ze
uz od r. 1945 Ceskoslovensko prosazovalo prosovétskou linii na véech mezina-
rodnich konferencich a specificky pfitom poukazoval na projevy Jana Masaryka
na schiizich Spojenych narodu.

Je témér neuvéfitelné, Ze 25 let po zvefejnéni jaltskych protokoli a 15 let po
publikovéni zdznamt o rozhovorech BeneSe s ¢s. komunisty v Moskvé v prosinci
1943 (Cesta ke kvétnu, Praha 1965) miZe nékdo napsat, Ze Ceskoslovensko bylo
prodano Sovétiim na jaltské konferenci. Svalovani viny na Roosevelta a Churchil-
la namisto vyf¢eni pravdy o BeneSovi je sebeklamem, ktery je neZadouci i z hle-
diska skute¢nych nédrodnich zajmi. Je to rovnéZ v rozporu s principy morélky,
kterd piikazuje jednotlivci hledat pravdu, mluvit a psat pravdu, at se to komu libi
&i ne, hajit pravdu a tfeba i za ni trpét. Cesi a Slovaci si musi byt védomi toho, Ze
na lZi se budoucnost ndroda budovat ned4.
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Bohemia, Mnichov, 15. kvétna 1954

NIKDY JSME SE NESMIRILI S KVETNEM 1945

Prosovétska politika Nar. fronty byla déldna
proti viili drtivé vétSiny naroda

Frantisek JANIK-HORAK

Dr. Hubert Ripka, vy3etfovany US sendtnim podvyborem pro svoji prosoveét-
skou a prokomunistickou minulost, napsal na svoji obhajobu nékolikadilny ¢l4-
nek, nadepsany ,,Udavaci pracuji 171, podvodem a zkrucovanim®, ktery v poloviné
biezna tr. otiskly ,,New Yorské Listy* a ,,Hlasatel“. Cel4 jeho obhajoba je prihled-
nym falSovanim skuteCnosti, vypocitanym na neinformovanost a divéfivost z4-
padni, jmenovité pak americké vefejnosti. Ripka totiZ poéitd s tim, Ze sluiny
Ameritan uvéfi jeho tvrzenim uZ proto, Ze jako slu¥ny ¢lovék, nikdy nepoznavsi
bahno politického podsvéti lidové demokracie, nebude moci viibec pochopit, 7e
by byv. ministr mohl byt tak mravné padly a otrly, aby bez uzardéni ze svych
zlo¢int drze délal jeste zéasluhy.

Tak Ripka o &sl.-sovétské spojenecké smlouvé, kterou nae vlast byla vydana
tpIn€ do spari Sovéti a komunisti, napsal: ,,Ceskoslovensko by bylo propadlo
komunismu nikoli teprve aZ v r. 1948, nybrZ o tfi 1éta dfive, hned ke konci vilky!
Byla to pravé spojenecké smlouva z prosince 1943, kterou jsme odvratili uvedené
nebezpedi, dosdhnuv3e toho, Ze demokraté mohli vést boj proti komunismu i po
vélce aZ do unora 1948, tiebas za nesmirné obtiZnych podminek.* Ve snaze za-
chrénit sebe a ostatni ndhon¢i komunistd a SSSR, odvazil se dokonce plivnout do
tvéife jim zrazeného, zmuceného niroda. Zbabéle se dnes totiZ sna¥i setfst vinu
na cely ndrod a proto tvrdi nasledujici nestoudnou leZ, o kterou vlastné opiré ce-
lou svoji obhajobu: ,,Za vilky, kter4 se vedla proti Némecku a v niZ sovétské
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Rusko bylo spojencem Zapadu, alian¢ni politika se Sovétskym svazem byla
schvalovana ohromnou vétSinou niaroda v zemi, podrobené nacisty; to vy-
mluvné dokazovaly zpravy a vzkazy, které byly do Londyna posilany doma-
cimi odbojovymi organisacemi.” A aby podepfel své dnesni tvrzeni, Ze mu vlastné
Sovéty nedivérovaly, dovolava se sovétského autora J. Petrova, ktery r. 1951 na-
psal v moskevské ,,Voprosy Istorii® studii ,,K otdzce sovétsko-Csl. vztahi v letech
velké vlastenecké valky SSSR™, v niZ ttoci proti Ripkovi, nazyvaje ho nepfitelem
¢sl. lidu. Jak smé8né. Kdyby ho v r. 1951 nazyval tfeba i americkym agentem i
jakkoli jinak, nic to nedokazuje. Coz Slanského a Beriju nenazyvaji dnes americ-
kymi $piony a agenty zdpadni burZoasie? A chce snad pan Ripka z toho vyvozovat
a tvrdit, Ze Slansky a Berija nebyli oddanymi,fanatickymi komunisty a Ze byli
skute¢nymi prateli USA a Zapadu?

Ripka po¢itd, Ze Americané vilbec nevédi, jaka to garnitura bezcharakternich
politickych dobrodruht se po kvétnu 1945 pfiZivovala na komunistické revoluci.
Proto déle mluvi o komunistech, ktefi po kvétnu 1945 pachali zvérstva, a o demo-
kratech — ¢imZ mini ndr. socialisty, lidovce a soc. dem. ze spole¢né Nar. fronty —,
ktefi témto komunistickym zvérstvim pry vzdorovali a hajili demokracii. Tyto
fraze jsme od Gnora 1948 slySeli jiz nes¢islnékrate. JelikoZ vSak na podvodé nelze
nic zdravého vybudovat a zde v exilu jsou systematicky propagovany podvodné
legendy, majici ospravedlnit viniky a politické zloCince a ucinit je opét ,,salon-
fahig® pro dalsi vefejnou ¢innost, je nasi povinnosti fici o téchto legendédch bezo-
hlednou pravdu.

ANTIKOMUNISTICTI VLASTENCI LIKVIDOVANI

Jak &sl.-sovétska spojeneckd smlouva z 1. 1943, tak i celd prosovétskd politika
Nar. fronty byla délana proti vili drtivé vétSiny naseho naroda. S touto politikou
souhlasili pouze komunisté a prodejni konjunkturalisté, ktefi vidéli Zivotni pfile-
Zitost dostat se ,,nahoru®, byt i za cenu nédroda a jako zradci. Proto Dr. Benes se
svoji koSickou klikou pfijeli r. 1945 pod ochranou sovétskych bodaka a okamZité
zavedli v na$i vlasti tak krvavy teror, jaky naSe zemé nikdy pfedtim nepoznaly.
Soucasné zacali likvidovat vSechny znaméjsi odplirce komunismu a Sovétského
svazu, aby tak zakfikli narod, nespokojeny s prosovétskym kursem. Jak silny byl
odpor naroda, dokazuje okolnost, Ze Nar. fronta byla hned po kvétnu 1945 nucena
uvéznit statisice demokratickych vlastencli a zakazat vSechny nesocialistické
a protisocialistické strany. Msgr. J. Sramek s jeho ,,nesocialistickou* lidovou stra-
nou hral v této kosické spolecnosti roli velmi hanebnou, nebot slouZzil za vyvésni
§tit na oklamani nekomunistické vefejnosti a ciziny. Proto se Ripka jesté dnes ve
svém obhajovacim &lanku dovolava Msgr. Sramka: ,,Usili ujednat za vélky spo-
jeneckou smlouvu s SSSR nebylo ovSem jen moji osobni politikou, nybrz
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politikou presidenta BeneSe a celé londynské vlady, které stal v cele katolicky
prelat Msgr. Jan Sramek.*

Jakym ,nesocialistickym* pilifem v Nar. fronté byl Msgr. Srdamek s lidovou
stranou, o tom podava svédectvi zndmy katolicky pracovnik doc. S. Ghelfand
v ,,Rozpravach® (duben/kvéten 1954) v ¢lanku ,,Dopis neznAmému ¢tendfi‘: ,.Csl.
strana lidov4 neuéinila pro véc Bozi viibec nic... Sramek v Sovétském svazu
spati'oval pokus o nastoleni vyssi spolefenské morilky. ,,V Sovétském svazu se
uskute&iiuje ¢4d BoZich pFikazani®, prohlésil Msgr. Sramek r. 1934, tedy poté,
kdy po zfizeni kolchozii miliony ruskych sedliki byly posldny do koncentrac-
nich tabori a po silnicich se potulovalo na 350 000 bezprizornych déti, které se
Zivily kradeZi a prostituci a pro néz pak sovétska vldda zavedla trest smrti od
12 let. A nikdy by se oviem nestal Dr. Benes$ presidentem r. 1935 a pak znova,
nebyt Msgr. Sramka. NejuboZejsi roli viak hrila lidoveck4 partaj od r. 1945 —
vlastné uZ od cesty Msgr. Sramka a BeneSe do Moskvy v prosinci 1943. Tu byl
hozen pod stil také ideovy ramec, Rerum novarum, a ,,Quadragesimo anno®.
Podepsini koSického programu znamenalo naprosty odklon od kiesfanské so-
cidlni nauky a pFijeti marxistickych zdsad do programu CSL.*

Je jasné Ze komunistickd Nar. fronta nemohla potfebovat jiného pfedstavitele
CSL nez pravé prosovétsky zamé&feného Srdmka. VZdyt kdyby tehdy nékdo vy-
stoupil s protisovétskym programem, strhl by nérod! Takovy byl ,,souhlas* naroda
s BeneSovou a Ripkovou prosovétskou politikou! A proto byla odstranéna z poli-
tického Zivota vzacna osobnost CSL, Msgr. B. Stasek. Tento vzacny, uslechtily
knéz a skvély, strhujici fecnik byl nacisty zatCen 1. 9. 1939 a véznén aZ do konce
valky. Z koncentraku se vratil jako nirodni hrdina — ale s podlomenym zdravim
a pouze jednooky. KdyZ viak vidél rudou sovétskou zaplavu, prohlasil v ¢ervnu
1945, Ze se do politiky vrati. Za nékolik dni na to skute¢né promluvil na schiizi
CSL ve velkém sale CAT (Csl. akciova tiskdmna) v Praze. KdyZ vSak pristiho dne
prisel do CAT (jejimZ byl hlavnim akcionafem), na rozkaz Srdamkév nebyl vpus-
tén dovnitf a byla mu dalsi polit. ¢innost znemoZnéna.

Pfi politické likvidaci Msgr. Staska povéfil Sramek svého osobniho tajemnika
Dr. Marfana vypracovanim pravnického elaboritu, ,,dokazujiciho legalnost poci-
nd vici Staskovi. Dr. Mafan vSak odmitl tuto §pinavou praci. Ochotné ji v8ak
provedl tehdej$i Sramkiv druhy tajemnik Dr. Jar. Pechaéek (nyni v RFE v Mni-
chové), za coz byl Sramkem povySen na prvniho tajemnika a pak na $éfa Sramko-
va kabinetu. — Tak byl zlikvidovan antikomunista StaSek, odptrce BeneSova,
Ripkova a Sramkova prosovétského kursu. Tento Pechagkiv &in po strance poli-
tické byl dykou do zad demokratiim a narodu. A po strance mravni? Postaci, kdyz
pfipomeneme, Ze Dr. PechdCek se Msgr. Staskovi lisal do o¢i, dokud véfil v jeho
politickou kariéru a Ze byl StaSkovym chranéncem. Ve dnech , likvidace* si Msgr.
Stasek trpce posteskl: ,, Vyhybaji se mi ted i ti, kterym jsem bezvyhradné
diivéroval, na pi. Dr. Pechicek, od kterého jsem to nejméné ofekaval!*
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Opakujeme, Ze drtiva vét§ina naroda rozhodné odmitala prosovétskou politiku
londynské kliky. Vzkazy odbojovych organisaci, iidajné posilané do Londyna, na
néZ se dnes Ripka odvolavé, jsou stejnym ohlupovénim vefejnosti, jako kdyZ dnes
se bude Ripka nebo kdokoliv jiny v exilu dovolavat vzkazi ,,odbojovych organi-
saci ve vlasti“, Ze si ndrod pfeje lidového demokrata Zenkla za presidenta. Pfi-
pustme vSak, Ze si ony vzkazy Ripka nevymyslel a Ze jim to tehdy skutecné
vzkazoval napf. takovy Dr. VI. Krajina, ktery velmi tizce spolupracoval se sovét-
skou $pionéazi. To tedy bylo stejné zabarvenym ,,hlasem ndroda®, jako kdyby jim
to vzkazoval pfimo Kl. Gottwald z Moskvy. Nasg lid si tehdy doma ve vlasti piél
osvobozeni od nacismu, chvél se v8ak hrizou pfed rudym stepnim morem, kdyZ
se tento kaZzdym dnem pfibliZoval. Proto byly jesté tésné pfed pfichodem rudé
armady a koSické kliky nesporné Cistymi a nezatiZenymi vlastenci podniknuty
pokusy navazat spojeni pfimo s velitelstvim americké armady, aby tato obsadila
naSi vlast a na¥ ndrod tak uchranila pfed prosovétskym kursem koSické kliky.
RovnéZ jedté pii prazské revoluci byly ¢inény pokusy, aby alespoii Prahu obsadili
Ameri¢ané a nikoli Rusové.

Tito vlastenci, plnici jen touhu drtivé vétSiny naroda, byli viak koSickou kli-
kou bezohledné likvidovani. Vzpomerime jen procesu s gen. Vladimirem V. Kle-
candou, jenZ se konal pfed Nar. soudem v Praze dne 2. 8. 1946. Byl obZalovén, Ze
25.4.1945 odletél jesté s jinymi vyznaénymi Cechy k Ameri¢anim, aby je popro-
sil o obsazeni na8i vlasti je§té pfed pfichodem Rudé arméady. Po 15 mési¢nim
vézeni musel byt osvobozen, nebot nekomunisticka vefejnost byla timto zndmym
ptipadem krajn& poboufena. Gen. Klecanda v ukonéeni svoji obhajovaci fe¢i pro-
hlasil: ,,0d Londyna bych ocekéval, Ze si pomysli, Ze kdyZ leti Klecanda
k Ameri¢antim, starodruZinnik, legion4¥, spolupracovnik Benesilv, leti jisté
ve prospéch Ceské véci... Po patnict mésicti ve vézeni denné jsem zpytoval
svédomi. Diky své matce, diky své Zené, nedopustil jsem se v Zivoté cinu, kte-
ry bych si pfil, aby se byl stal jinak. Bojoval jsem proti cizimu panstvi jiZ vr.
1914, bojoval jsem za pravdu a lidskost cely Zivot. Poznal jsem cely svét. Vim
co je prace i hlad, vim co je sldva a jak boli kfivda. Nade v$im je mir a laska.
Slavny Narodni soude! Kdybych mél rozhodovat dnes, po viem co jsem zaZil,
ve stejné tragické situaci pro sviij narod, kdyby, nedej Biih, byla vlast tak
ohroZena a j4 mél moZnost pokusit se o ukon¢eni valky, LETEL BYCH ZAS!*

Takto muselo byt Nar. frontou zlikvidovano desetitisice naprosto beziihon-
nych demokratickych vlastenct, mél-li byt odpor naroda vii€i prosovétskému kursu
potladen. Vzpomertime jen jesté agrarniho viiddce Rudolfa Berana, ktery 3. 3. 1954
dotrpél v leopoldovské trestnici. Beran, ktery byl r. 1940 nacisty odsouzen pro
velezradu na 12 let vézeni, ponévadZ odmitl spolupracovat s nacisty a poslal po
Dr. Outratovi do Londyna Dr. BeneSovi na odboj 75 000, byl r. 1945, sotva se
vratil po 5 létech z nacistického koncentraku, timtéZ BeneSem a jeho klikou uvéz-
néna21.4. 1946 odsouzen na 20 let vézeni. Jen proto, Ze byl protisovétsky orien-
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tovan. Proces s R. Beranem je vérnym zrcadlem, ¢emu Dr. Ripka fikd demokra-
cie. PfindSime citat z Beranova procesu (jak jej uvefejnila ,,Prace” z 1. 2. 1947),
kterému bylo kladeno mj. za vinu, Ze 1. 1935 pfi volbé presidenta republiky agrér-
nici navrhli protikandidata prof. Dr. Némce: Beran: ,, Vidyt jsme pfece nako-
nec spontinné volili presidenta Dr. BeneSe.* Nechce v§ak rozumét poznidmce,
Ze tento tstupek byl zpisoben pocetni prevahou stran, které byly pro volbu
presidenta BeneSe. Dr. Grospic: ,,Respektovali jste pFani presidenta Osvobo-
ditele?* — KdyZ Beran ml¢i, pokracuje naméstek narodniho prokuritora:
»Ne, nerespektovali jste jeho pFani, protoZe jste navrhovali zcela jiného kan-
didata!* A Dr. Gospic déle: ,,Hlavni zrada Beranova byla také, Ze viemi pro-
stiedky, zejména ndsilim a demonstracemi chtél znemozZnit nase piatelské
svazky s SSSR.*

Co fici, kdyZ po Beranové smrti v komunistickém vézeni, kam ho pfed deviti
léty spoluuvrhli Dr. Ripka a vSichni ti, kdo se stavéli za pokvétnovy reZim, ktery
dodnes obhajuji, Dr. Ripka mluvi o obéti komunistického teroru a totéZ pise J.
Josten v ,,Cechoslovaku*? Na jedné strané Dr. Ripka tvrdi, Ze v CSR byla od
kvétna 1945 do tinora 1948 demokracie a svoboda a na strané€ druhé mluvi o obéti
komunistického teroru. Bud tam demokracie a svoboda byly anebo nebyly! Nee-
xistuje v8ak demokracie polovi¢ni! Neexistuje ani polovi¢ni svoboda a poloviéni
pravo! Polovi¢ni demokracie je diktatura, kterd miiZe byt vétsi & mensi. A v CSR
od kvétna 1945 vladl krvavy teror a s védomim a souhlasem celé Nar. fronty —
tedy nejen komunistt, jak by dnes pan Ripka rad tvrdil — byla pachéna nejhnus-
néjsi zvérstva. A to nejen komunisty, jak se pan Ripka jiZ opét snaZi tvrdit, nybrz
pravdou je, Ze komunisty v sadismu daleko pfed¢ili nar. socialisticti ,,vzdélaci*!
Komunisté totiZ byli tehdy jedini, ktefi védéli, co cht&ji. Provadéli v kvétnu 1945
svoji komunistickou revoluci, jejiZ pomoci chtéli nejen ovladnout stat — zatimco
ty ostatni z NF zimé&rné nechali ukajet se vraZzdami, tyranim a znasilfiovanim Némci
a ¢eskych antikomunistii a rabovanim jejich majetk(i —, nybrZ jeji pomoci cht&li
i svazat spoluvinou na zlo€inech §iroké masy nédroda. To se jim podafilo jen ¢4s-
tecné v fadach NF, zejména v fadach nér. socialistii. Za to budou Ripkovi, Zenklo-
vi, BeneSovi a ostatnim jejich dneSni stoupenci jesté jednou klnout.

Stejné tak je nevyvratitelnou pravdou, Ze Dr. Bene$, kdyzZ se v kvétnu 1945
vritil, nebyl dstavnim presidentem, nybrZ samozvancem. Argumentace, Ze ho jako
presidenta CSR uznali Spojenci a to i USA a Anglie, na véci naprosto nic nemé&ni.
Dr. Bene§ byl samozvanec, nebot r. 1938 se presidentského tfadu pravoplatné vzdal
a jiz nikdy vice nebyl tistavné zvolen. Ustavni president svobodného stdtu musi byt
podle tstavy svobodné zvolen, nemiiZe viak byt nikym dosazovan, byt se i jednalo
o Spojence a Americ¢any ¢i Angli¢any. Dosazovat je moZno guvernéry v koloniich,
nikoli v8ak presidenta svobodného stitu! Tim vétsiho zlo¢inu se pak Dr. Benes do-
pustil, kdyZ jako samozvanec vyhlaSoval protidstavni presidentské dekrety, které
tak revolucnim zptsobem zaséhly do vyvoje a komunisace na$i vlasti.
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Jak Dr. Benes, tak i celd kosické vlada byla klikou nikym nevolenych samo-
zvancd.

KVETEN 1945 BYL KOMUNISTICKOU REVOLUCI

V ukonceni tohoto ¢lanku chceme vénovat pozornost obvinéni — mame-li to
tak nazvat — jez o nas v posledni dobé rozgifuje Dr. Ripka a jeho politiéti pratelé.
Obvitiuji nés totiZ, Ze rozbijime jednotu exilu, pfi ¢emZ maji na mysli Radu svob.
Csl. s jejim lidové demokratickym koSickym programem. Aby bylo jasno, prohla-
Sujeme:

Nikdy jsme se nesmifili s kvétnem 1945! To znameni, Ze jsme také nikdy
neuznali zdkonnost a platnost koSického vlddniho programu a v8ech pocini viech
vlad Nar. fronty, at jiz pfedinorové ¢i potinorové. Nikdy jsme tedy neuznali
a neuzndvéame retribu¢ni dekrety a rozsudky narodnich a lidovych soudi; v celém
civilizovaném a kulturnim svét& neslychané amnestovani vrazd a ostatnich zloéi-
ni, spachanych do 28. fijna 1945; znarodnéni primyslu a zkonfiskovani majetku
Ceskych antikomunistii a Némci; parlamentni volby v r. 1945, 1946 a 1948; zdkaz
demokratickych politickych stran; klaméni svobodného svéta nepravdivym tvrze-
nim, Ze od kv&tna 1945 je v CSR svoboda a demokracie. RovnéZ jsme nikdy
neuznali a neuznavame vysidleni sudetonémeckych spoluob&ani. Tedy nejen bes-
tidlni zplsob provedeni onoho vysidleni, nybrZ vysidleni jako takové, nebot od-
mitdme kolektivni vinu a kolektivni trest, jeZ se piiéi kiestanské moralce. To
zdiraziiujeme, ponévadZ tstfedni vybor &sl. nar. socialistické strany v exilu ne-
davno opét vyhlasil, Ze povaZuje otizku odsunu sudet. Némcii za definitivni vyte-
Seni. Toto své nemravné stanovisko, slouZici jediné zdjmiim rudé Prahy, jak nim
Jjednou nedalekd budoucnost dosvéd¢i, obhajuji demagogickymi, $tvavymi publi-
kacemi, jako napf. broZurou Dr. R. LuZi ,,Odsun“. Jsou totiZ mravni principy,
jejichZ porusenti je zlo¢inem, i kdyZ se pro ono poruseni vyslovi naprosta vétina
—ano, i kdyby se pro n€ vyslovil tfeba T. G. Masaryk! Je$t& nebylo zapomenuto,
Jjak Benes a ostatni se po kvétnu 1945 jarmareéné dovoldvali T. G. Masaryka, 7e
i on by s vyhnanim Némci souhlasil, tedy Ze vyhnani je tim ospravedinéno. My se
k oném mravnim, kfestanskym principim hlasime zcela bezvyhradng&. A proto
jsme vZdy povazovali pravo vyhnanych sudetskonémeckych spoluob&anti na né-
vrat do spolecné vlasti za zcela samoziejmé.

Kvéten 1945 byl komunistickou revoluci. Proto u nds Cechii je moZno ztotoz-
niti boj proti komunismu s bojem proti ,.kvétnu 1945, A boj proti , kvétnu 1945
Jje bojem proti jeho tviircim, obhdjcim a nositelim. Tedy doma proti rudé Nar.
front€ a zde v exilu proti narudlé Rad& svob. Csl. Je tedy naprosto pfirozené —
amy jsme se tim nikdy netajili —, Ze od prvniho okamziku, kdy ,,Rada“ s komu-
nistickym kosSicky programem a koSickou garniturou za¢ala existovat, jsme usilo-
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vali a usilujeme o jeji zniCeni, stejné jako usilujeme o zniceni Nér. fronty v rudé
CSR. Rozbijeni ,,Rady* viak neni rozbijenim jednoty demokratického exilu.
»-Rada* neni ani mluv&im demokratického exilu, ani pfedstavitelkou jeho jednoty,
ba ani jeho Césti. Pravé naopak. Podminkou k docileni jednoty a tviréi a bojové
sily demokratického exilu je pravé zniceni ,,Rady*, kterd neni ni¢im jinym, neZ
prodlouZenou rukou komunistické Nar. fronty. JiZ dnes se ukazuje, Ze ¢im je ,,Rada*

Soucasné prohlaSujeme na adresu Ameri¢ant, jmenovité pak na adresu ,,Vy-
boru svobodné Evropy", Ze névrh ,,Rady*, aby ji poskytované pfispévky byly po-
kladany za zalohy, které budou zaplaceny Ceskoslovenskem po jeho osvobozent,
je hrubym podvodem, nebot ,,Rada“ neni opravnéna délat dluhy na déet niroda
a nérod tyto dluhy nikdy neuzna!

V tomto naSem boji jsme vedeni védomim, Ze chceme-li vybudovat lepsi
zitiek naroda, musime byt v chapdni demokracie, federalismu a socidlni spra-
vedInosti a reforem upfimnymi, opravdovymi a zcela diislednymi. Proti ko-
munismu je totiZ moZno bojovati jen ideou lepsiho a spravedlivéjtho zitfku.
K tomu je ovSem nutno vychovéavat a vychovat nové lidi — Evropany. Lidé
s prikréenymi a pokfivenymi nizory a z4jmy, af jiZ z osobniho egoismu &i
zdhumenniho Sovinismu, tyto velké iikoly nikdy splnit nemohou!
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Rozpravy, Brusel, & 1-3, bfezen 1954

VYROCI HANBY

Prof. Simeon Ghelfand

Ret&z pfi¢in a nasledkd, ktery skogil 25. inorem 1948, bude jesté dlouho upou-
tavat pozornost historikd. Neni ovSem snadné nalézti skute¢nou pficinu 25. Ginora,
tj. takovou universdlni pficinu, kterd by beze zbytku vysvétlila viechno, co se
odehralo potom. Dosavadni historikové 25. inora stanovili tuto universélni prici-
nu kaZdy jinak, naprosto libovolné, v zavislosti na osobnich pfedstavich, politic-
kych nazorech a zdjmech. Nékdo spatfuje pficiny 25. inora v tom, Ze se Dr. Bene§
ukazal byti slabym muZem v rozhodné chvili; jini jdou jaksi hloubgji a spatiuji
piifinu v tom, Ze Nérodni fronta, vlada a parlament odmitli v 1ét& 1947 pomoc
Marshallova planu. T¥eti zase spatfuji universalni pfi¢inu v ujednanich teheran-
skych a jaltskych, nebo v cesté dra BeneSe a Msgr. Sramka do Moskvy v prosinci
1943, atd. Mohli bychom pak pokracovati déle a za piivodni p¥i¢inu 25. Ginora
oznatit tfeba Mnichov, Runcimanovu misi, zvoleni dra BeneSe presidentem CSR
r. 1935, nebo tieba i ticetiletou vilku a bitvu na Bilé Hofe. Tento fetéz pfi¢innosti
by se patrné zastavil aZ na Ripu spole&né s praotcem Cechem. Ostatné ze stano-
viska historicko-metafysického okolnost, Ze se praotec Cech zastavil pravé na
Ripu a ne n&kde u Gibraltaru, je zrovna tak G&inna, byt i vzdalena pfiCina 25.
Unora jako i ¢asové nam bliZ§i konference teheranska a jaltskd. Mluvime totiZ
o znamé methodé historického badani, kterd v udalostech historickych spatiuje
souvislost stejnou jako v jevech piirodnich a pfedem vylu¢uje viechno co nespa-
da do ramce strohé pfi¢innosti.

Dejme tomu, Ze nékde ve mésté vypukl poZar, jemuz za obét padlo nékolik
lidskych Zivotli. A ted si pfedstavte, Ze policejni orgdn uéinil toto pfisné ,,védec-
ké* sdéleni: ,,Poslu$né hlasim, Ze poZar v ulici X vypukl nasledkem prudkého
spojeni atmosférického kysliku s lehce okysliCovatelnymi stavebnimi litkami
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a domécim nabytkem. Vzhledem pak k tomu, Ze se pfi tomto procesu uvolnilo
velké mnoZstvi koutfovych plyni, které pti vdechnuti porusuji integritu lidské krve
pfeménou hemoglobinu cervenych krevnich télisek v methemoglobin, nastala
nésledkem toho smrt nékolika lidskych osob®. Je to nepochybné, Ze by za takovy
,referat” referenta okamZit€ vyhodili ze sluZeb. A tak se zda, Ze se prave oni vyho-
zeni referenti nyni pokouseji o ,,védecké® vyliCeni pficin 25. inora.

To, co se pred Sesti lety pfihodilo, nebylo pfirodnim zjevem, nybrZ zlo¢inem.
Hlavni strijci tohoto zlo€inu byli ov§em ¢s. komunisté, kterym pak pfimo i nepii-
mo poméhali ¢s. nekomunisté, bez jejichZ pomoci nebyli by komunisté nikdy
dosdhli vitézstvi. Kromé téchto pfimych strijcu a jejich pomahaci, byli tu jesté
ijini, ktefi sice sami nepomahali, av§ak stili nete¢né stranou a nic neu€inili, aby
zabranili 25. dnoru, ackoliv méli povinnost i moZnost tak uéiniti. Byli tu také
zradcové, ktefi v rozhodné chvili oto€ili se na 180 stupiit a pfidali se ke komunis-
tim. Hrdinové? Ti byli také, ale nehledejme je mezi témi, kdo v té dob¢ zastavali
ministerské ifady a honosili se poslaneckymi legitimacemi. Nehodldme zde psati
historii 25. tinora, tj. zaciti praotcem Cechem, tficetiletou valkou neb odmitnutim
Marshallova pldnu. Je ovSem pravda, Ze poZar je pfedev§im zavinén vlastnosti
ruznych latek spojovati se s kyslikem a horet. AvSak pfi vySetfovani pficin poZaru
posuzujeme hlavné, kdo zpisobil ono prudké spojovani kysliku a také, jak se lidé
pfi tom chovali, kdo z nich pomaéhal hasit a zachrafiovat a kdo se zase schovaval
do bezpe¢i, aby se mu nic nestalo. Podivime se tedy i my bliZe na naSe hrdiny.

Jak zndmo, ministfi narodnésocialisticti, lidovecti a slovensti demokraté po-
dali 20. inora 1948 demisi dru E. BeneSovi. Této demisi pfedchdzely dlouhé po-
rady u Msgr. Sramka, u dra Benese, u dra Zenkla aj. Formaln& byla demise poddna
jako protest, protoZe ministersky pfedseda Gottwald a ministr vnitra Nosek nepl-
nili usneseni vlady, aby bylo odvoldno jmenovani plukovnikem Dybalem osmi
komunisti oblastnimi veliteli SNB. Nosek diplomaticky onemocnél a jeho zé-
stupce Vaclav Kopecky prohldsil, Ze mu po tom v8em nic neni, a Ze se musi pocka-
ti na Noskovo uzdraveni. Gottwald zase tvrdil, Ze jmenovani policejnich Gfednikl
je véci resortniho ministra a nikoliv pléna vlady, a Ze tedy Nosek préavoplatné
potvrdil ony oblastni velitele. Av§ak 12 ministrii podalo demisi pravé pro ony
oblastni velitele policie, nebot jiné zaminky nebylo, spravnéji, nechtéli jiné za-
minky pouZiti. V3ech dvanéct totiZ Eekalo, Ze se socidlni demokraté pfipoji k demisi
a nechtéli vzbuditi zdéni, Ze §lo o jakysi protikomunisticky blok, a proto jako
zaminky pouZili nikoliv pfecetnych nezakonnych a nedstavnich jednani svych ko-
munistickych kolegli, nybrZ zdminky ,,neutralni®, tfeba slabé a nejapné.

Demise byla poddna odpoledne v patek 20. tinora. Komunisté uZ oviem védé-
1i, co se chysta. Ve Strakové akademii b&hali osobni tajemnici od Srdmka k Zenklovi
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a od Zenkla k Sramkovi, a nér. socialisticky tajemnik Krajina se celé odpoledne
shanél po socidlnédemokratickém ministru Majerovi. Nalezl ho kone€né a sdélil
mu, Ze odpoledne 12 ministri podaji presidentovi BenesSovi demisi. Majer ihned
prohlasil, Ze socidlni demokraté zistanou ve v1adé, protoZe nevstoupi do Zddného
protikomunistického bloku, a také proto, Ze socidlni demokracie musi ukézat, Ze
se li¥i od jinych protikomunistickych stran.

Je nepochopitelné, Ze pfes toto stanovisko socidlnich demokratf byla demise
12 ministri téhoZ odpoledne dorucena BeneSovi, ktery vak ujistil, Ze ziistane
pevny, Ze vytrva a nepovoli a Ze oviem demisi nepfijme. Aviak Gottwald byl
sebevédomy a vyzyvavy. Jakmile se totiZ v polednich hodinach dovédél, Ze soci-
dlni demokraté zlistanou s nim ve vladé i nadéle, byl ihned na koni. V presidentové
kabinetu se pak mezi nim a drem BeneSem odehral dramaticky rozhovor. Bene§
mu slavnostné sdélil, Ze 12 ministra resignovalo na sviij Gfad a Ze se vldda stala
neschopna usnéSeni, nezbyva tedy, neZ aby i Gottwald podal demisi za sebe i za
zbytek vlady. Gottwald na to odpovédél, Ze ve vladé zistali komunisté a socidlni
demokraté, ktefi dohromady representuji nadpoloviéni vét§inu v parlamenté
i v nérodé, a Ze tedy nikoliv on, Gottwald, musi podati demisi, nybrZ naopak pan
dr. Bene§ musi demisi dvanécti pfijat a jmenovat nové ministry podle listiny, kte-
rou on, Gottwald, pfedloZi panu presidentovi k podpisu. Gottwald pak velmi pri-
hledné naznacil BeneSovi, Ze nepiijme-li demisi, bude se musiti rozlouéiti se svym
presidentskym tifadem. Benes se velmi polekal a vytykal Gottwaldovi, Ze intriku-
je proti nému. Gottwald pak presidenta chlacholil, Ze pry proti nému osobné nic
nemad, ale Ze president musi , jit s lidem®, jinak Ze bude zle.

KaZdy jiny $éf statu neZ dr. Bene§ uvaZoval by takto: ,,.Dal jsem vlastné sam
podnét k demisi 12 ministri. Socidlni demokraté se nepfipojili a zlstali ve v1adeé.
Z toho divodu Gottwald odmitd podati demisi a poZaduje, abych piijal resignaci
dvaniécti. Dokonce mi vyhroZoval. P¥ijmu-li demisi, spadne CSR dfive nebo poz-
d&ji do naruce Sovétd. Nezbyva tedy, neZ abych se uchylil k nékteré vojenské
posadce, nafidil sesazeni zbytku vlady, jmenoval prozatimni vlddu bez Gottwalda
a bez komunistt a vypsal nové parlamentni volby*.

Je mo#né, Ze Dr. Bene§ skutené takto uvazoval — vZdyt demise dvandcti vi-
bec neméla Zadny smysl, neslo-li o vyhnani komunisti z vlady a o vypséni no-
vych voleb. Nerozhodl se viak k ¢inu, protoZe pevné véfil ve svou genialitu a v to,
Ze se mu podafi ,,vymanévrovat“ Gottwalda suchou cestou. Vzkazal tedy ihned
socialnim demokratiim, aby se pfipojili k dvandcti a taktéZ podali demisi. Pak by
oviem byl Gottwald isolovan a nemohl by se uZ vice dovolévati vétSiny v parla-
mente a v narode, :

MEél jsem pravé v patek 20. tinora 1948 vefejny projev v jednom mésté nedale-
ko Ji¢ina. Lidé se uz dovédéli o demisi a tazali se, zdali socidlni demokraté také
odejdou z vlady. Jeden pfitomny socidlni demokrat, stary stranik — ,,Modracko-
vec*, vyslovil pevné pfesvéd&ent, Ze se vedeni socidlni demokracie zapojina ,,slav-
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nou tradici Soukupovu, Némcovu, Hamplovu® atd. a Ze se pfipoji k 12 odstou-
piviim ministrim. Odpovédél jsem mu, Ze pfed vedenim socidlni demokracie
vyvstalo nyni dilema: bud Skrtnouti ze svého programu marxismus a jiti pak ote-
viené proti KSC, anebo ziistati marxisty a jiti s komunisty spolenou cestou. Je-
den z posluchaéii zvolal: Zistanou-li socidlni demokraté ve vladé, pak by musil
pan president pfijati dne3ni demisi? Odpovédél jsem, Ze socidlni demokracie do-
zajista ve vlade zlstane a neodhodla-li se president k raznému ¢inu, pak Ze demisi
pfijme. V pétek veler se konala schiize Ustfedniho vykonného vyboru soc. demo-
kracie. Vyskytly se tam nesmélé hlasy, Ze by také soc. dem. ministfi méli odejiti
z vlady, byly v8ak ihned uml¢eny poukazem na marxisticky program strany. Pod-
le marxistického pojeti déjin kaZda politicka udalost je jen vyrazem tfidniho boje,
tedy také demise dvanicti ministri. Pro marx. soc. demokracii byla tato demise
projev boje maloméStickych a zpatecnickych vrstev naroda proti revoluéni avant-
gardé délnické t¥idy, §j. KSC. V tomto boji nemohla piece marxistick4 soc. demo-
kracie postaviti se po boku reak¢nich Zivlu, proti komunistickym viideim
revoluéniho proletaridtu a svym pfipojenim k demisi dvandcti pfivoditi poraZzku
KSC. Takto mluvili Fierlinger, Lau§man, Vilim a dr. Bernard, Majer s nimi samo-
zfejmé souhlasil a pouze ,,dal k dispozici své ministerské kfeslo vedeni strany.
Socialni demokraté pak pfijali resoluci v ten smysl, Ze Gottwald m4 honem svola-
ti Narodni frontu, Ze odstoupivsi ministfi maji vzit svou demisi zpét, ale Ze social-
ni demokracie setrva i naddle ve vladé Gottwaldové i pfesto, Ze tento zbytek vlady
neni schopen usnaSeni, tj. nemiZe vladnout.

Resoluce soc. dem tstiedniho vyboru znamenala oviem pohieb viech nadgji
presidenta BeneSe a 12 ministri. Vedeni soc. demokracie si bylo oviem dobfe
védomo, Ze svym setrvavanim v Gottwaldové zbytku vlady pfipravuje cestu
k diktatufe KSC a Ze zrazuje nérod. Z druhé strany viak odchod z vlady by zna-
menal rozchod s marxistickym programem soc. demokracie a event. silny pokles
hlast v piidtich volbach. Vedeni soc. demokracie mélo tedy na vybranou: bud
zajmy naroda anebo zajmy partaje.

Zijmy partaje pochopitelné zvitézily. [ kdyZ byla demise 12 ministr tahem
neuvazenym a zbrklym, stalo se nepodéani demise soc. demokraty osudnym pro
narod. Tim byla celd véc rozhodnuta uZ v patek 20. Gnora.

Komunisté ov§em nezahaleli. V sobotu 21. tinora dopoledne se konalo velké
shromaZdéni lidu na Staroméstském namésti, odkud byla posldna na Hrad 50 ¢lenna
deputace, kterd Zadala od dra BenesSe, aby okamZité pfijal demisi 12 ministri.
Benes uklidiioval své navitévniky a slibil jim, Ze kazd4 jim jmenovana vlada bude
miti Gottwalda v Eele, ¢imZ ovSem ucinil demisi dvanécti smé&§nou a zbyte¢nou.
V nedéli 22. Gnora se konal povéstny sjezd zdvodnich rad. Bene§ se znova obratil
k socidlnim demokratiim s prosbou, aby také podali demisi. V pond&li 23. inora
piijeli na Hrad Lau$man a Vilim, pfecetli krasoumny dopis, ktery poslali KSC
a znova potvrdili, Ze socidlnédemokraticti ministii zistanou ve vladé s Gottwal-
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dem. President se rozplakal. Je s podivem, Ze tento stary, chory &lovék nasel v sobg&
jesdté tolik sil, Ze vzdoroval Gottwaldovi po celé ttery 24. tinora. V noci ze dne 24.
na 25. tinora dohodli se Lau$man s Fierlingrem, pak oba s Gottwaldem. President
Jesté vahal ve stfedu 25. Gnora dopoledne, odpoledne vSak podepsal listinu nové
Gottwaldovy vlady, do které vstoupil také Jan Masaryk (,,S touto vladou si s chuti
zavladnu®). Podotykdme tuto okolnost, ponévadZ se s velmi mnohych stran &ini
pokusy o vyrobu legendy o synu TGM.

V dobé€ mezi 20.-25. tinorem 1948 ¢&inili komunisté v§echno, aby ovlivnili
ulici a vedouci politiky: pouliéni rozhlas fval od rana do noci, zavodni rady posi-
lali stovky resoluci BeneSovi a Gottwaldovi, v ttery 24. tinora se konala jednoho-
dinovéd generalni stdvka, akéni vybory pfevzaly pak neobycejné hladce a bez
jakéhokoliv viditelného odporu dstfedni sekretarity stran narodnésocialistické
a lidovecké, za asistence jen n€kolika esenbakd, v pohotovosti byly zavodni mili-
ce, jejichZ celkovy pocet v Praze se odhadoval na 2-3 000. Druh4 strana v¥ak
necinila nic, opravdu nic, viibec nic. Politikové nirodn&socialisti¢ti a lidovedti se
fakticky vzdali veSkerého odporu a jen s tizkosti vzhliZeli ke Hradu, kde sedél
nemocny a neschopny muZ, ktery dosud vZdy vynikl jen svym jedinednym umé-
nim sprfadat intriky a legendy o vlastni osobg, ale nyni narazil na cilevédomou
dialektickou politiku komunistického vedent, které mistrovsky vyuZilo ponauceni
z fijnové revoluce v Rusku a lidovédemokratickych zkuZenosti v Rumunsku, Bul-
harsku a Jugoslavii. Byvali politikové Narodni fronty se uZ pokouseli hazeti bla-
tem po nédrodé, ktery pry selhal a nepodpofil své hrdinné vidce. Je to nestoudni
leZ. Vykonal jsem v dobé po osvobozeni na 200 vefejnych projevi, naposled 22.
tnora 1948 ve Znojmé, pies zikaz predsedy jihlavského kraje CSL poslance J.,
kterému strachem aZ cvakaly zuby. Vidél jsem lid a sly%el jsem hlas lidu. Narod
¢ekal na povel shora a byl by povstal jako jeden muZ proti komunistickym agen-
tim Moskvy. Nedockal se v8ak. Pro¢? ProtoZe nemohl prece dr. E. Bene§ razem
zapiiti celou svou socialistickou minulost, nemohl zapfiti sviij obdiv k Sovétskému
svazu, kde se podle jeho vlastnich slov uskute¢iiovala ,,demokracie vy3$§iho typu®,
nemohl zapfiti své nadSeni teherdnskou a jaltskou dohodou velmoci, svou cestu
do Moskvy své sluzbickovani Sovétiim je§té v dobé& prvni republiky — aviak mo-
censky zasah proti KSC by znamenal nevyhnutelnou roztrzku s Moskvou a také
konec v8ech pokusii s nastolenim ,,pokrokové socialisujici demokracie®, kterd podle
vlastnich slov BeneSovych pfedstavovala ,,mravné vyssi zpiisob Zivota®. Socialis-
ta a sov€tomil Bene§ uvédomil si snad uZ pfi prvnim rozhovoru s Gottwaldem
v patek 20. inora odpoledne, Ze bude-li Gottwald pfinucen podati ihned demisi,
nic pak nezadrZi vlnu narodniho odporu proti onomu ,,mravné vy3§imu zpiisobu
Zivota® v Cs. pokrokové socialisujici demokracii a Ze vechny socialisaéni vymo-
Zenosti budou pak odbourény. Proto také ujistoval delegaci v sobotu 21. tinora, 7e
nehodl4 utvoriti viddu bez KSC a Ze v ele kazdé nové vlady bude tentyz Klement
Gottwald. Pak uz ov§em nebylo jiného vychodiska neZ pravé 25. tinor, ktery nebyl
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Zadnym komunistickym ,,puem* nebo ,,pfevratem”, jak 1Zou narodnéfrontoviti
politikové exilu. CoZ nepodalo 12 ministrii demisi dobrovolné a bez jakéhokoliv
vnéjsiho natlaku? CoZ neprohldsil president Bene§, Ze nepotvrdi Zadnou novou
vladu bez ministerského pfedsedy Gottwalda? Coz neptedlozil Klement Gottwald
presidentovi CSR k podpisu listinu nové vlady? CoZ nebyli Petr, Plojhar, Neu-
man, Lau$man, Slechta, Tyme§, Jankovcova aj. Eleny tistavoddrného Nérodniho
shromaZdéni? CoZ nestvrdil president Benes svym podpisem tuto novou &isté par-
lamentni vlddu? NemuZe proto nikdo, zejména ne pani ministfi a poslanci Néarod-
ni fronty, t&. v exilu, rozumné mluviti o néjakém ,,pui* neb o ,,pfevratu®. Jakypak
pfevrat— 25, tinora 1948 se odehrélo ustavni a legalni odevzdani vladni moci KSC
poté, co byli Zenkl, Srémek, Ripka, Stransky a spol. dobrovolné odesli z vlady. To
viak, Ze ndrod 25. inora razem ztratil i ten posledni zbytek svobody, kterou poZzi-
val pfed 25. tinorem, je jin4 stranka véci, a dokazuje jen to, Ze ani ty nejkrasnéjsi
dstavy a preambule nemohou samy o sobé zaruciti lidskd a obfanska préva, ne-
jsou-li také dstavni garanti téchto prav, tj. hlava stdtu, ministfi a poslanci, mravné
aduchovné na vysi. Kde byli pani poslanci a ministfi, kdyZ v pondéli 23. inora §li
studenti na Hrad? ProC nebyli ministii, ktefi podali demisi, v ¢ele studentského
priavodu? Kde byli poslanci narodnésocialiticti a lidovecti, kdyZ zacala policie
stfilet do manifestantu a bit je obusky?

Dne 10. prosince 1848 sloZil dstavni piisahu nové zvoleny francouzsky presi-
dent Karel Ludvik Napoleon Bonapart. Za tfi roky na to, dne 2. prosince 1851,
porusil Ludvik Napoleon svou pfisahu, dal zatknouti republikanské royalistické
piedéky, rozpustil Narodni shromdZdéni, bezohledné potlacil povstani pafizského
lidu, pak uspoféadal dva plebiscity a dal se prohlasiti cisafem. Av§ak francouzsky
parlament se nevzdal bez odporu. Poslanci se shromaZzdili v mistnosti na pafiz-
ském predmésti a pfedseda Ndrodniho shroméaZzdéni precetl a dal odhlasovati za-
kon o sesazeni Ludvika Napoleona z presidentského ufadu. Nato vstoupili do
zasedaci sin€ ozbrojeni vojaci Napoleonovi a zatkli pfedsedu i viechny poslance,
z nichZ pak mnozi byli popraveni.

Nic takového se u nds nestalo. Den nejvétsi hanby a poniZeni nejhlub8iho ne-
byl 25. tnor. Timto dnem se stal 10. bfezen 1948. Sedél jsem v té dobé v komunis-
tickém kriminale v jednom severoCeském mésté. Vysetfovali mé z ,pfipravy
ozbrojeného povstani“, ze spiknuti proti vladnim ¢initelim, atd., na zédkladg...
zékona na ochranu republiky & 50/23. VySetiujici pfednosta SNB mi ¢inil pri-
hledné néavrhy, abych se jako zapojil do ,,nového konstruktivniho usili obrozené
Narodni fronty* a abych jako pokraoval ve svych vefejnych pfednaskéch o mar-
xismu a socialismu, ale oviem v duchu pfiznivém a ne ,,destruktivnim*®, jako do-
sud. A Ze by za to byla v3echna trestni ozndmeni proti mné anulovana a byl bych
pak znovu pfijat do Svazu novindit, odkud jsem byl vyhozen, a Ze by mi dokonce
z toho kynuly vynosné funkce a hodnosti akademické apod. Odmitl jsem se slovy:
,,Nejde to, pane doktore. Uznejte sdm — jezdil jsem po vlastech Ceskych a mluvil
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jsem vefejné proti marxismu, komunismu a socialismu. A ted bych najednou ob-
rétil a za¢al mluviti pro marxismus a socialismus. VZdyt by mi lidé musili naplivat
do o&i.“ Pfednosta se pak otdzal: ,,A kdo vés posilal na vefejné projevy?* ,,Ustied-
ni vykonny vybor CSL, oviem*, odpovédél jsem. ,,Byl v tomto UVV také pan
poslanec R.“ ptal se déle. ,,Zajisté*, pravil jsem. ,,A byli tam téZ péni poslanci...*
jmenoval mi jich nékolik. ,,Oviem®. Pousmél se pak lehce a vytdhl ze zdsuvky
Rudé pravo. ,,Ctéte", pobizel mé&. A tu jsem s hriizou v srdci éetl vérnopoddanska
prohlaseni a pokorné ,,sebekritiky* lidi, o kterych jsem se diive domnival, Ze jsou
Cestni a stateCni, a Ze jsou to skuteéni poslanci, tj. Ze jsou posldni ndrodem, aby
chranili jeho prava a svobody, aby se sméle bili a aby se tfeba dali i Zaléfovat
a mudit pro lid, ktery je poslal a svéfil jim ochranu a vedeni stitu. A etl jsem téZ,
jak 230 poslancii jednomysIné odhlasovalo divéru — absolutni a tiplnou divéru! —
nové Gottwaldové vladé” obrozené Nérodni fronty®, ¢imZ byl definitivné€ zpeCe-
t&n osud néroda, a to Gstavng, legdlné a se zachovanim v8ech zakonitych naleZi-
tosti. Pfiznam se, Ze jsem se tehdy rozplakal.

A vidél jsem také, jak vina zbabélosti a podlosti tenkréte zaplavila nikoliv lid,
nikoliv prosté straniky, nezndmé pracovniky, malé tfedniky a zemédélce, nybrz
mnohé, ach pfemnohé politiky, poslance, ministerské tajemniky, vysoké funkcio-
néafe politickych stran a Zurnalisty, ktefi razem spdlili viechny mosty k své minu-
losti, aby se poniZené sklonili pfed t€mi, na néZ jesté vcera ttocili v parlamenté
a v tisku. V&¢né viak bude v srdci ndroda Zit, muc¢ednik za svobodu a prava lidu,
Rostislav Sochorec, jenZ velikosti své mravni osobnosti stil docela osamocené
mezi politickymi ramenafi a zbabélci, ktefi se dnes v exilu nestoudné dovoldvaji
svétlé pamatky tohoto narodniho hrdiny. Vzpominam si téZ na jednoho prazského
mladence, byl to takovy nepatrny stranik, hodlal se brzy oZenit a mél uZ pfisliben
byt. V bfeznu 1948 mu pfinesli na stil v kancelafi pfihlasku do KSC, jak tehdy
bylo obvyklé. Nepodepsal ji. Byl dvakrat napomenut, mluvil s nim tajemnik z4-
vodniho akéniho vyboru a varoval ho pied disledky, kdyZ nepodepiSe. Nepode-
psal. Vidél jsem ho, kdyZ uZ byl vyhozen z Gfadu. Pfislibeny byt byl zadan jinému
Zadateli. Mél znienou existenci a rozbité vyhlidky na rodinné $tésti.

V dubnu 1948 byl jsem propustén z jednoho vézeni na venkové — sed€l jsem
celkem v Sesti bolSevickych kriminalech. Potkal jsem pfi vychodg z v€znice jednu
star§i divku, byvalou vedouci mistni organisace lidové strany. Byla sirotkem a od
svych 15 let se musila Zivit sama. Pracovala jako telefonistka v jednom statnim
tfadé. Bydlela jiZz nékolik let ve své vlastni garsoniéfe s koupelnou a ostatnim
pohodlim. Byt byl jeji jedinou radosti a okraSlovala jej pe€livou starosti a laskou,
jak to dovede jen takova osamocend divka bez nadéje na rodinné $tésti. Byla ticha
a zboZnd a pokorné pfijimala sviij skromny osud. Koncem bfezna 1948 byla pro-
pusténa ze zaméstnani, jelikoz odmitla podepsati prihlasku KSC. Nedali ji ani
haléfe a nyni dostala také vypovéd z bytu, protoZe nemohla zaplatiti ndjemné.
Rekla mi, Ze piijde na venkov pracovat v zem&d&lstvi...
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Vy, tisice a tisice Ceskych hocht a dévcat, otcli rodin, ustaranych matek, ne-
znadmych vojind za svobodu naroda, vAm patii nase ticta o obdiv, ale takeé i litost,
Ze vy jste nebyli nasimi ministry a poslanci — to by u nés nedoslo k 25. Gnoru!

Tésime se na vés, pani byvali ministii a poslanci, té. v exilu: Co je8t& chcete?
Chcete znova vésti ndrod, poté co jste byli ukdzali ve v§i nahot€ svou neschop-
nost, bezzasadovost a zbab&lost: Dovolavite se toho, Ze jste pry byli pravoplatné
zvoleni v kvétnu 1946 — néktefi z véas aZ v kvétnu 1948! — a Ze tedy mate jakysi
néarok na novou zradu na nirod&. Dovoldvite se své , kontinuity®, ackoli jste se
sami vzdali svych ministerskych a jinych funkci a dobrovolné jste sami odevzdali
komunistim vekerou moc ve staté, Nevadi vim zfejmé€ ani kontinuitnici so-
cidlnédemokratilti, pfesto, Ze pravé oni to byli, kdo jiZ v patek 20. inora rozhodli
o osudu naroda a o 1itéku desetitisicti do vyhnanstvi svym setrvanim ve zbytku
Gottwaldovy vlady. Socidlnédemokrati¢ti kontinuitnici maji aspoii tu vymluvu,
%e zhstali vérni marxistickému programu své partaje a Ze zradili pouze nérod.
Jakou v8ak vymluvu méte vy ostatni? Mate nyni jen jedno nepopiratelné pravo,
pravo na trest. Mate zajisté také pravo na milosrdenstvi a miZete se dokonce do-
volavati i kfestanské lasky. BudiZ; nejsme podobni kupci bendtskému a nepoZadu-
jeme svou libru masa z téla dluZnikova. Musite nam v8ak pomoci, tim, Ze se
viemoZné vynasnaZite, aby se na vas zapomnélo. Nic jiného uZ nemuzete uciniti
pro véc naroda néZ odejiti z politického kolbisté. Odejdéte, panové!
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PAMETI - PUBLIKOVANE I NEPUBLIKOVANE

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Historie a politika nejsou exaktni védy, a to je jednim z nejdilezitéjsich divo-
di k nazorovym rozdilim jak mezi historiky, tak i politology. Specialisté spole-
¢enskych nauk pouzivaji nedokonalé instrumentality, prostfedky, metody a vyrazy
k objasnéni reality minulé a pfitomné. Jako druzi jsou rovnéz lidé neperfektni
a chybujici. Mezi materidlem, ktery mohou pouZit ve svych studiich, je memodro-
va literatura. Ta ma svoje pfednosti i nedostatky. MiZe byt zdrojem informaci,
které dokumentarné nebyly nikde zachyceny, anebo mizZe byt nahrazkou za nedo-
stupné ¢i zni¢ené dokumenty. O nedostatcich ,,paméti* bude zminka pozdéji.

Mezi témi, ktefi méli Gc¢ast na udalostech dalekosdhlého historického vyzna-
mu a ktefi zaznamenali svd pozorovani, nazory, davéma sdéleni vlivnych osob
a nékdy i informace senzacniho razu, byl Winston Churchill, jehoZ knihy vy§ly po
druhé svétové vilce, a Lloyd George, jehoZ paméti z pafizské mirové konference
vr. 1919 byly publikovény pfed druhou svétovou vélkou. V Ceskoslovensku byly
nejznaméjsi spisy pamétniho rdazu prvych dvou prezidentt, Tomase G. Masaryka
a Eduarda BeneSe. PonévadZ oba vydali své memodrové svazky béhem svych
politickych kariér, z pochopitelnych diivodi mnoho véci v nich bylo jenom napo-
védéno, nedopovédéno a vynechano.

Paméti ¢i vzpominky jsou obvykle psany subjektivné. Pamé( autora nemusi
byt vZdy spolehlivi a Easto jeho interpretace minulych udélosti je ovlivnéna poz-
déjsim vyvojem, a proto nékterd fakta zamlCuje, anebo bagatelizuje. Nelze proto
viechny informace ze vzpominkovych literatur prijimat nekriticky, musi byt kori-
govany srovnavanim s informacemi z jinych zdroja.

Jako maly pfiklad lze uvést informaci z ,,Paméti dr. Eduarda Bene3e. Bene§
piSe, Ze plukovnik FrantiSek Moravec navstivil Moskvu v r. 1938 a Ze pfi této
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pfilezitosti byla uzaviena dohoda o vyméné vojenskych a zpravodajskych infor-
maci mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.” Moravec viak fik4, e na-
vitivil Sovétsky svaz vr. 1936 a Ze jeho rozmluvy s piisludniky sovétské vojenské
tajné sluzby se tykaly vyzvédné price proti Némecku a vyméné informaci®.

BeneSovo sdéleni nemiize byt spravné, ponévadZ v disledku ujednéini v r. 1936
sovétské NKVD pouZilo Eeskoslovenskych sluZeb pii dopravovani sovétskych agentil
do Spanélska uz koncem r. 1936, jak o tom piSe pfimy ic¢astnik udélosti — Moravec.?

A& se v r. 1941 Moravec netajil pfed BeneSem svoji nedivérou k sovétim,
dokazoval souCasné, Ze nebyl ,,protirusky* a Ze ,, byl prvni, kdo s nimi navdzal
zpravodajsky styk a jemu prvnimu Rusové ukdzali v Moskvé své zpravodajské taj-
nosti “.* Moravec dodal, Ze Benes a lidé kolem ného se domnivali, Ze se s Ruskem
,»,d4 néco udélat”, aviak vzdy se zklamali.

Naproti tomu ve svych ,,pamétech® Moravec zduraziiuje, Ze b&hem své na-
vitévy Sovétského svazu v r. 1936 a pozdéji on a jeho spolupracovnici dali Sové-
tim mnoho informaci o némecké armadé, zatimco ,,Rusové” se revansovali jen
velmi nepatrné. Béhem dal3i spoluprice se Sovéty jim Moravcova organizace
dodala poZadované informace a pomoc, ale nic za to jako protisluZbu nedostala.”

Lze poznamenat, Ze BeneSovy ,,Paméti” byly psany v dob€ jeho spoluprace se
Sovéty (1946 — 1947), zatimco Moravcova knizka byla napsana mnohem pozdéji,
po dlouholetém Moravcové pobytu v exilu.

Mnoho ¢étendft je nepochybné obeznameno s jinymi memodarovymi publika-
cemi piislusnikd prvniho a druhého odboje, i¢astnik PraZského jara a byvalych
politickych véziiti. Ale malo jednotlived Zijicich jak v Ceskoslovensku, tak
i v zahrani¢i, vi, Ze existuji ,,paméti“, které nebylo mozno publikovat bud proto,
Ze to &s. vlada nedovolila, anebo Ze jejich rozsah je diivodem k jejich nepubliko-
vatelnosti. Do této kategorie patfi memodarové rukopisy ruského legionéie genera-
la E. Kadlece, byvalého konzula &s. statu ve Spojenych stitech FrantiSka Kopeckého
aredaktora R. Kopeckého. Je nutno zdiiraznit, Ze ti¢elem tohoto €ldnku neni zhod-
notit & podrobné analyzovat ,,paméti“ lidi vyznamnych i méné vyznamnych, ma-
jici vztah k na$i historii a politice, ale pouze vyprovokovat ¢tendfe k zamysleni
nad témi nékolika informacemi z memodrové literatury naznacujicimi nutnost zre-
vidovat interpretaci nékterych dileZitych udalosti v narodnim Zivoté, anebo vrha-
jicimi nové svétlo na prostiedi, v némz Zijeme. Dile, literatura citovand v tomto
chronologicky. Za¢ina tfetim exilem.

Vzpominkova literatura psané byvalymi §piony je ¢asto senza¢niho rdzu a Cte-
naf ma nesnadny tkol oddélit fikci od pravdy a platnou informaci od propagandy.
Muze vSak byt stimulaci k hledani pravdy a dokumentace, kterd bud potvrzuje,
anebo vyvraci sdéleni ¢i ndzor autora.

V r. 1970 byla v Praze vydéana kniZka — pamflet pojednavajici o ¢innosti Mi-
chala Panka (Patka), ktery se stal mistopfedsedou &s. Hnuti kfestansko-demokra-
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tické mladeZe v Némecku a ktery spolupracoval s jednou zpravodajskou organiza-
ci. Byl ,,Sedmnict let Ceskoslovenskym agentem na Zapadé®, jak nam fika ndzev
knizky.® Mnozi z potinorovych (1948) emigrantii v ni poznaji nekteré znamé po-
stavy.

Hlavnim pfinosem tohoto pamfletu je, Ze nam fiké o komunistickych agentech
mezi nami, a¢ na né neni moZno ukazat prstem. ,,Diikaz* o své existenci obycejné
mohou provést jen sami, kdyZ to ohlasi po svém navratu domi, anebo kdyZ ,,zvoli
exil®.

Kdyz se Patek-Panek vratil do Prahy, mél tiskovou konferenci. Na otdzku,
&eho se bél nejvice, kdyz byl po sedmnéct let agentem dvoji tvafe, Patek odpove-
dél: ,, Chytrych, inteligentnich lidi, o nichZ jsem védél, Ze dovedou logicky myslet,
kombinovat... * Dodal, Ze takovych lidi bylo v jeho okruhu malo a Ze k nim ,,nepa-
tfila vétdina Ameri¢ana*.”

Schopnost logicky myslet, kombinovat — dat dvé a dvé dohromady — je nutna
nejenom k odhaleni $pidnd, ale i k rozpoznani fikce od reality. V hledani pravdy
o pfitomnosti a minulosti je nutno mit jesté jednu dalsi vlastnost: state¢nost. Kolik
lidi ma vSak odvahu psat pravdu, i kdyZ to znamena jit proti proudu, odhalit legen-
dy a pokéicet modly?

Ladislav Bittman, jenz byl majorem ¢s. vyzvédné sluZby a je autorem knihy
The Deception Game ® (Podvodna hra), uvadi celou fadu skute¢nych piipadi,
v nichZ mistii klanu ovlivnili svoji propagandou zépadni vefejnost. V prvé polovi-
ci falfovanych dokumenti ,,objevenych® v jednom jezefe na Sumavé &s.
zpravodajska sluzba, ve spolupraci se sovétskou, snazila se dokumentovat zrozeni
neonacismu v Zapadnim Némecku. Ctenaf novin se asi na onu kampati pamatuje.

Bittmanovo svédectvi nAm napovida, jak se naivni lidé, mezi néZ patii i nékte-
fi politikové, novinafi a profesofi, mohou stat obéti komunistické propagandy 8i-
fené disorganizacnimi oddélenimi zpravodajskych sluZeb sovétského bloku. Veci
nejsou vzdy takové, jak se zdaji byt, fikd Bittman. Pravda neni vZdy samoziejma,
praveé naopak, je ji nutmo hledat a odhalit.

Vidéno sub specie aeternitatis pravda Pané vitézi: v kratkodobém cCasové tise-
nepiijemné reality. Pro¢? Mnoho lidi se oddéava snéni, Zije zboZnymi pfdnimi a v&ii
tomu, co jim lichoti a emu véfit chee.

»Paméti“ generala E. Kadlece nebylo dovoleno publikovat v letech tficatych,
protoZe se v nich pfiznivé vyjadfil o svém byvalém nadfizeném v ruskych legiich,
kapitanovi (pozdéji generdlovi) R. Gajdovi a o jeho roli ve vystoupeni legii proti
bolSevikim. Zdulraznil v nich také politickou duleZitost vojenské akce legii, kte-
rou tehdejsi prezident, dr. Bene§, ve svych ,,pamétech® bagatelizoval. V politic-
kém klimatu existujicim po druhé svétové valce v Ceskoslovensku bylo publikovani
paméti ruského legionéfe vylouceno.
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V druhé poloviné let tficitych &s. ministerstvo zahrani¢nich véci zakézalo pu-
blikovéani ,,Paméti* Franti§ka Kopeckého, o némz asi méloktery ¢tenar kdy slysel.
KdyZ zacala prvni svétovd vélka, FrantiSek Kopecky byl ifednikem na rakousko-
uherském generdlnim konzulat€ v New Yorku. Kontaktoval Emanuela V. Vosku,
ktery organizoval zpravodajskou sit ve Spojenych statech, a béhem spoluprice
s Voskou mu dodal informace a dokumenty takového razu, Ze Voskiv nadfizeny,
britsky ndmoini atadé ve Spojenych stitech Gaunt napsal Voskovi v prosinci 1915,
Ze jednou poukaZe na to, ,,jaké velkolepé dilo” Voska vykonal a ,,jakou slavnou
tlohu* hral ,,pro nas zdar*.” (Tento Kopecky nebyl totozny s Frantiskem Kopec-
kym z Londyna, ktery patfil do Voskovy zpravodajské skupiny a ktery oficidlné
vedl &s. vybor v Anglii.)

V zaznamech a dokumentech britské zpravodajské sluzby (Secret Service) ve
Spojenych statech, kterou od konce r. 1915 organizoval William Wiseman, je Vos-
le¢nosti v Americe.'” Za své uspéchy viak vdééil Kopeckému, ktery v anglicky
psanych Voskovych pamétech (Spy and Counter-Spy) figuruje pouze pod krycim
jménem ,,Zeno“.'""” (Mimochodem, jméno Wisemanovo bychom v téchto anglic-
ky psanych pamétech marné hledali, a¢ od kvétna 1916 pfevzal financovini a fizeni
Voskovy organizace, a byl tudiZ jeho nadfizenym.)

Voska nikdy nedal patfiény kredit Kopeckému, ktery byl vlastné jeho jedinym
efektivnim agentem ve Spojenych Statech, bez néhoZ by byl byval nikdy nemohl
odhalit némecké a rakouské $pidny, ziskat Zimmermanuv telegram a ,,zlikvido-
sldn svymi zaméstnavateli vr. 1917 do Ruska, jeho poslani skonéilo netspéchem.
Zidného druhého Kopeckého tam nemél.

Po valce byl Kopecky ¢s. konsulem v New Yorku, zatimco Voska délal kariéru
doma a v letech tficatych publikoval na pokracovani v ,Jasu“ Paméti kapitdna
Em. V. Vosky. Kopecky napsal rovnéZ svoje ,,Paméti®, v nichZ se snazil zkorigovat
historii Voskovy ¢innosti tim, Ze poukazal na Voskovo pfisvojovani zasluh za &in-
nost druhych. (Voska také podvadél své chlebodarce — britskou Secret Service.
Tato sluZba se nyni nazyva MI6.) Byl to Kopecky, ktery mj. opatfil Masarykovym
a britskym kuryriim rakouské pasy, s nimiZ mohli volné cestovat z neutralnich
zemi do Rakousko-Uherska, a byl to rovnéZz Kopecky, bez jehoZ pomoci by Voska
nemohl vyrobit fale$né stvrzenky ,usvédcujici svobodomyslného vydavatele
chicagského ,,Vesmiru* dr. Frantigka ISku, Ze byl placenym rakouskym agentem.

Kopecky pracoval proti Rakousku-Uhersku a pro ¢eskou véc z vlastenectvi,
zatimco Voska si plnil kapsy. Svym odhalenim aféry kolem ,,Vesmiru® Kopecky
snad chtél navratit ¢est a dobré jméno dr. ISkovi (byvalému a odpadlému knézi)
arovnéZ i poukdzat na bezohlednost téch, proti nimz I8ka bojoval a jejichZ 1Zivou
propagandu odhaloval. (Pfed vélkou byl I$ka zanicenym Masarykovym stou-
pencem.)
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V ,Pamétech* Kopecky rovnéz vypsal, jak Voska nepravdivé referoval svym
zaméstnavatelim o své organizaci, jak jim hldsil mnohem vétsi pocet jejich pii-
slusniki, neZ skutecné€ méla, aby dostal vice penéz za jeji vydrZovani. Pravdy se
viak mnozi bdli a v . 1937 €s. ministerstvo zahraniénich véci vydani , Paméti*
zakézalo. Jako diivod uvedlo, Ze jejich publikovani by pry bylo byvalo zhorSilo
britsko-¢eskoslovenské vztahy.

Zacatkem let padesatych byl Voska zatéen ve spojitosti s pfipadem gen. tajem-
nika KSC Rudolfa Slinského. Hledaje usvédcujici material, StB zabavila rukopis
Kopeckého ,,Paméti*. Jsa na penzi, Kopecky se rozhodl napsat nové ,,Paméti®,
a to nejenom zpaméti, ale i s pomoci dokumentt, které uz zatim byly vydany.
Hodnota prvnich, origindlnich paméti byla vyssi, a tudiZ je chtél vydat tiskem
béhem ,,Prazského jara“, kdyZ mu v oné dobé StB jednu jejich kopii vrétila. Vy-
davatel, ktery mél o né zdjem, naléhal, aby v nich Kopecky nekteré véci zmenil &i
vypustil. Stary pén si v8ak postavil hlavu a chtél mit publikovéno ,,v§echno nebo
nic*. Tak nebylo publikovéno nic a on kopie obou svych verzi ,,Paméti“ dal Vojen-
skému udstavu historickému, kde se rovnéZ nachdazi price generila Kadlece.

Vzpominky starého novindre napsané znamym exilovy stafesinou ¢eskych
novinait Rudolfem Kopeckym '» patfi do samostatné kategorie memodarové li-
teratury. Jsou psany v §ir§im rozsahu neZ ordlni historie zaznamendvajici pocity,
dojmy, pozorovani, reakce na udalosti a osobni zku$enosti autora béhem jeho Zi-
vota. Je to jakasi kronika narodniho Zivota, jak jej vidél piislusnik narodni strany
svobodomyslné (mladoceské). V rozsahlém osmisvazkovém dile Rudolf Kopec-
ky vyprévi tisice piihod a upozoriiuje Ctenéie i historika na lidi a udalosti vyznam-
né i méné vyznamné, znamé i zapomenuté, které se udaly od doby pfed prvni
svétovou valkou aZ po nase Casy.

Redaktor Kopecky pfipomind ¢tenditim, Ze to byl uz Cesky historik Jaroslav
Goll, ktery zduraziioval, Ze ,,v mezindrodni politice nerozhoduje ideologie, ale
interesy“. Z této poucky plyne, Ze k porozuméni mezinarodniho vyvoje a mezina-
rodnich vztaht je nutno dobfe znét interesy velmoci, ponévadZ ty maji vét§i moz-
nost svoje zajmy prosadit, a dovést si vykombinovat, kde se shoduji ¢i stfetdvaji se
zajmy jinych velmoci a malych narodda.

Politilog a student historie rovnéZ musi dobfe znat prostfedky a metody, kte-
rych je mnoho, pouZivané v mezinirodni politice, aby se vyvaroval zamé&fovani
iluzi za realitu, jednostrannosti a simplifikaci ve snaze objasnit nezkreslené sku-
te¢nost minulou a pfitomnou. A¢ laikiim vyhovuje spise simplicistni vysvétleni
sloZitého pfipadu a apelovani na emoce spife neZ zdravy rozum, specialistiim jsou
znamy terminy fallacy of a singie factor, wishful thinking, multiple causation a rizné
teorie mezinarodnich vztahi, na jejichZ vysvétleni zde neni misto.

Uz davno pfedtim, neZ nam Watergate dala termin laundering money, britska
inteligence servise znala techniku nepfimého vyplaceni penéz za dodané informa-
ce prostiednictvim tfeti osoby. Tak napf. kdyZ William Wiseman délal v kvétnu—
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cervnu 1917 ndvrh svym nadfizenym v britské Secret Serivice (tehdy to byl organ
CESKE tajné Spolenosti“ ve Spojenych stitech byl poslan do Ruska organizovat
§piondZ, kontraSpiondZ a propagandu pro Spojence, uvedl, Ze tato skupina bude
vystupovat jako mluvéi slovanskych spolkd, kterd byla poslana krajany z Ameri-
ky do Ruska. Jeji pfisludnici se rovnéZ méli kryt tim, Ze budou fikat, Ze jim cestu
do Ruska a jejich tamni pobyt zaplatil uréity americky milionaf—dobrodinec.'”
Byla to zjevné technika, kterou britskd inteligence service uZ pfedtim dspé$né
pouZila v jinych piipadech. Toto sdéleni je jenom dvodem k nésledujici a posledni
Casti tohoto ¢lanku.

Z Masarykovych ,,paméti* je zndmo, Ze Henry W. Steed, ktery jejich anglické
vydani upravil pro tisk a opatfil je pfedmluvou, zafidil, aby penize, které Masaryk
dostaval béhem prvni svétové vilky od krajant v Americe a od svého predvaled-
ného milionafe—dobrodince Charles R. Cranea, byly doru¢ovany telegraficky. '4
Britové kontrolovali telegrafické zamofské kabely. Je pozoruhodné, Ze Masaryk
byl ve styku s Cranem, Zijicim v neutrdinich Spojenych stitech, od zacatku valky
aZdo tnora 1915, kdy se rozhodl ziistat v zahranici, prostfednictvim Steeda, ktery
byl tehdy vedoucim redaktorem londynskych ,, Times* a Zil v Londyné, tj. v jed-
nom z valcicich (nepfatelskych) stath. K tomu musel byt urcity davod.

Masarykovy a Steedovy ,,paméti*“'® vyvolavaji otazku, jakou roli hral neje-
nom britsky novinaf Steed, ale pfedev§im Charles R. Crane, jehoZ Masaryk nazy-
va svym dobrodincem, jehoZ syn byl po vélce prvnim americkym vyslancem
v Ceskoslovensku a jehoZ dcera byla néjaky ¢as vdana za Jana Masaryka.

Kdo byl Steed? Celou fadu let pfed prvni svétovou vélkou byl dopisovatelem
londynskych ,,Times*, nejprve v Rimé, pak ve Vidni a pozd&iji se stal politickym
redaktorem tohoto vlivného britského deniku. S Masarykem se stykal béhem své-
ho pobytu ve Vidni, kde byl Masaryk fi$skym poslancem, a dostéval od ného
dtivérné informace.'®

Jako novindi' Steed mél pfistup k mnoha lidem, a tudiZ mohl dodat britské
vl4dé cenné informace a ovlivnit své pfatele, aby at uz védomé ¢i nevédomé pod-
porovali britské interesy. Byl jednim z trojice nejlep$ich politickych pfitel Ma-
sarykovych: druzi dva byli R. W. Seton-Watson a Mme Rose '” (redaktorka
amilenka Steedova). Jaké bylo oficidlni postaveni Steeda v britské Secret Service,
neni moZno piesné zjistit, a¢ jeho vliv v Anglii byl velky, a to nejenom ve Foreign
Office, ale i u policie.'®

Z diivodu, které si kazdy znalec mezindrodnich praktik domysli, o Ch. R. Cra-
neovi neni mnoho znamo,'” s vyjimkou toho, Ze byl milionifem-filantropem a Ze
§ife jeho zdjmu zahrnovala Albanii, Cinu, hudbu pravoslavné cirkve a ruské iko-
ny. Pozorny ¢tendf Voskovych ,,paméti“, ktery si mél moznost prostudoat nezve-
fejnény materidl uloZeny v americkych archivech, si miZe udélat velmi dobrou
pfedstavu o jeho roli v britskych planech a v uskuteciiovani britskych interes.
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Tak napf. v dopise, ktery Masaryk poslal Voskovi zag4tkem r. 1915, &teme, Ze
Crane ,,dal na albdnskou revoluci 80 000 dolari“.*® Pro¢ by v dobé& pfed prvni
svétovou védlkou mél americky businesman dat osmdesat tisic dolarti predvaledné
hodnoty na albanskou revoluci? Jaké osobni zjmy mohl na ni mit on & americka
vlada? Tehdy asi Zadné. Je vSak jasné kaZdému, kdo zn4 historii britské fiSe, Ze na
této revoluci méla zdjem Anglie. Byla to rovnéZ Anglie, kterd soupefila s Ruskem na
Dilném i Blizkém Vychodé a ktera si nepféla, aby se rusky vliv rozsifil do stfedni
Evropy a na Balkan. PonévadZ Angli¢ané byli v Rusku podeziivani, organizovali
svoji zpravodajskou sluZbu proti Rusku (a jinym statim) ze Spojenych stati. Jeji
financovani se délo prostfednictvim tfetich osob pod rouskou filantropie.

KdyZ zalala prvni svétova valka, Masaryk dodaval informace o rakousko-uher-
ském hospodafstvi, armade€ a jinych vojenskych vécech apod. pomoci kuryri Ste-
edovi v Anglii a byl jeho prostfednictvim ve styku s Cranem Zijicim ve Spojenych
statech. > ZaCatkem tnora 1915 se v§ak Masaryk rozhodl napsat ze Zenevy Cra-
neovi pfimo a poZidat ho o vétsi finanéni podporu pro ziskavéni $pionaZnich in-
formaci ve videtiskych ministerstvech. Crane Masarykovi neodpovédgl. Proto
Masaryk napsal Voskovi do New Yorku, aby veSel v pfimy styk s Cranem a vy-
svétlil mu diplomatickym zplisobem, Ze ¢astky, které od ného telegraficky dosta-
va (asi 2 000 dolart), jsou postacujici pro Masarykovy osobni potfeby, ale nesta&i
na velkou politickou akci. Masaryk doufal, ¥e Craneovi rovné# napisi ,,pfételé
zLondyna*, tj. Steed a R. W. Seton-Watson. O jakou &astku se Masarykovi jedna-
lo, je naznaceno cifrou 80 000 dolarti, kterou Crane ,,dal na albanskou revoluci®,
Masaryk psal Voskovi, Ze akce, kterou on chee vést, ,, vyZaduje penéz neméné ne¥
Albdnie. Snad vice!**» Masarykova ¢innost byla zatim jen ,,diplomatick4", psal
Masaryk, ale za danych pomérii vyzadovala zna¢nych vydaj.

Zajimaveé je, co Voska odepsal Masarykovi. Mj. uvadi: ,, Pokud se tyce Vaseho
pritele C(ranea), jest nyni skorem ustaviéné v hlavnim mésté (Washingtoné), jsa
rddcem prezidenta. Proto nemiiZe jednat, jak by sam chtél. Mluvil jsem dnes s jeho
zdstupcem, s kterym udrZuji ustavicné styky, a zvédél jsem, Ze po vdlce bude pfitel
Vd¥ mit znacni viiv na uzdveéry této velké epochy, a proto nutno byt opatrnym...“.?

Z vySe uvedeného vysvitd, pro¢ Crane na Masaryk(v dopis neodpovédél. Cra-
ne byl poradcem prezidenta Wilsona a mél tudiZ nesmirnou cenu pro britskou
intelligence service. Jeho pfimé styky s Masarykem by mohly byvaly vést k odha-
leni jeho poméru s britskou rozvédkou. Nepochybné& ovlivnéni prezidenta Wilso-
na a tim i politiky Spojenych stath bylo mnohem dileZit&jsi pro britské interesy,
neZ politickd akce neopatrného Masaryka. Jak je znamo, Masaryk si d&lal po-
znamky ze schizek s nékterymi Ceskymi politiky na podzimu roku 1914. Tyto
poznamky byly nalezeny policii v jeho byté a byly pozdé&ji pouZity jako usvédéu-
Jici material v procesech s témito politiky.*¥

Povaha styku Masaryka s Cranem, Steedem, Seton-Watsonem a Mme Rose
v dobeé pfed prvni svétovou vilkou, pravé tak jako znalost britskych a ruskych
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interest ve stfedni Evropé, rusko-britské rivality, viid¢i postaveni dr. Karla Kra-
mafe v éeské politice a jeho tajny plan na utvofeni Vieslovanské federace vedené
Ruskem, o kterém se nepochybné dozvédéla, jsou klicem k pochopeni Masaryko-
vy &innosti na podzim r. 1914 a Seton-Watsonova projektu Indenpendent Bohe-
mia (Nezavislé Cechy). To je vSak historie vyZadujici samostatnou del3i studii,
zaloZenou na dokumentech publikovanych i nepublikovanych.>

P. S. (1998) Podrobnosti o MASARYKOVE spoluprdci s britskou Secret Servi-
ce (zpravodajskou sluzbou) jsou v knize Josefa Kalvody, THE GENESIS OF CZE-
CHOSLOVAKIA, East European Monographs, Columbia University Press, 1986.
V eském prekladu Genese Ceskoslovenska, Praha, 1998.
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Nérodni politika, Mnichov, éervenec—srpen 1977

»SPION, JEMUZ NEVERILI*

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Paméti generila FrantiSka Moravce vysly v angli¢ting v r. 1975 pod na-
zvem MASTER OF SPIES, The memoirs of General Moravec (The Bodley
Head Ltd., London) a jejich &eska verze, ,,Spién, jemuZ nevérili* (68 Publis-
hers, Toronte) v iinoru 1977. Moravec zemiel v éervenci 1966 a obé verze
Jjeho paméti k vydani upravila jeho dcera Hana Disherova.

“Jak v anglickeé tak i Ceské verzi svych paméti Moravec liéi svoje zpravodajské
zalitky, budovani vyzvédné organizace ¢s. armady v letech tficétych, styky se
sovétskou vyzvédnou sluzbou, ndbor Agenta — 54 (Paul Thiimel-Renné), odhale-
ni ,,Zeleného planu®, mnichovské a pomnichovské dny, pfipravu svého ttéku za
hranice a odlet do Anglie v bfeznu 1939, kde se nabidl do sluZeb nejprve britskych
a pak i byv. prezidenta Dr. Eduarda Benee.

Doba vilky byla vyvrcholenim Moravcovy €innosti a je ji vénovana podstatna
Cast paméti. A¢ z jinych publikaci je ndm mnoho zndmo o Moravcové aktivité,
jeho sdéleni jsou zajimava tim, Ze jsou bud v souhlasu & rozporu s informacemi
Z jinych prament.

V Ceské verzi svych paméti Moravec zduraziiuje, Ze na rozdil od Benese, ktery
svoje paméti psal v politickém prostfedi, ve kterém jeho informace byly nékdy
netiplné a nedostatecné, on chee ,,psét pravdu, a to celou pravdu® (s. 4). Jak tomu
nepochybné je i v pfipadech jinych memodarovych praci, autor je vZdy subjektivni
a celou pravdu psédt nemiZe, ponévad? ji bud' ani neznd a zndt nemiZe, & pro
nedostatek mista neni moZno podrobné vypsat v§echny udélosti a objektivné je
analyzovat, ¢i z diivodii osobnich néco zamléuje.

Obé verze Moravcovych paméti budou jednou podrobeny analyze srovnava-
nim s jinymi prameny. V této recensi se omezime jen na Moravctv vztah k Bene-
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$ovi, 0 ném? je mnoho znamo z dokumentt a jinych publikaci. V kniZce ,,Spién*
je v8ak nékolik nardZzek a kratSich komentaft, které vrhaji nové svétlo na pomér
téchto dvou lidi.

Podle Moravce byl Bene§ obratnym diplomatem, ale nebyl velkym statnikem.
A¢ mu vytyka jeho nestate¢né chovani v dob& Mnichova, pfihlasil se do jeho
sluZeb v dobg, kdy ve Francii s Bene$em nechtél Zadny politicky Cinitel ani mluvit
a kdy mu Velké Britdnie poskytla politicky azyl pod podminkou, Ze se nebude
obirat politickymi zéleZitostmi. Pomoci Moravcovou, ktery spolupracoval s brit-
skou MI6, bylo aranzovano prvni setkdni Benese s tehdej§im britskym ministrem
zahrani¢nich véci lordem Halifaxem.

Jenom tak jaksi mimochodem se Moravec zmifiuje o své roli pfi likvidaci
exilové politické opozice proti BeneSovi. Snad proto, Ze z dokumentii jsou o tom
znamy podrobnosti. Jednalo se pfedeviim o Dr. Stefana Osuského, ktery odmitl
uznat Benese jako viidee exilu a Dr. Milana HodZu, posledniho pfedmnichovské-
ho ministerského predsedu CSR.

Hodza pfijel do Anglie se svoji pfitelkyni, kterd byla denuncovéna jako $pion-
ka (hidej kym!) a byla zaviena. Moravec se nabidl, Ze se ji pokusi dostat na svo-
bodu, ale Ze mu HodZa musi pfedem slibit, Ze v tom piipad¢€ odjede z Anglie do
Spojenych stati, coZ se takeé stalo.

Na prani BeneSe denuncoval Moravec anglické policii tfi ¢eské pravicové
a opozi¢ni politiky a byla na n& proto uvalena vazba. ,,Bene§ byl velmi spokojen
a vyslovil mi své diky za pomoc v tak choulostivé situaci...* piSe Moravec (s. 236).
Ponévadz v Anglii byl pravni fad, nékolik konservativnich poslanct pfipravovalo
interpelaci na britského min. predsedu Churchilla v této zdleZitosti. Bylo to zaslu-
hou Dr. Osuského, ktery intervenoval u britskych tfadt ve véci onéch tii nespra-
vedlivé obvinénych ¢eskych politiki, coZ asi Moravec tehdy ani nevédél.

V britské Foreign Office se dozvédél Jan Masaryk o pfipravované interpelaci
a referoval o tom v pfitomnosti Moravcové BeneSovi, jehoZ byl tehdy nejbliZsim
spolupracovnikem. Konservativni poslanci se dotazovali, jak je to moZné, Ze Cs.
vladni mista potlacuji nedemokratickymi zptisoby opozici a pod fale¥nymi obvi-
nénimi uvaluji vazby na svoje politické odptirce. Moravec uvadi, jak Bene§ Masa-
rykovi hned tvrdil, Ze mu o tom neni nic znimo, a¢ dobfe védél, Ze on byl plivodcem
celé aféry.

Jako dali ukdzku BeneSovy mordlky Moravec uvadi pfipad Heydricha. A¢
atentét na fi§ského protektora byla mySlenka BeneSova, ktery sam plany schvalil
a s paraSutisty se pfed jejich odletem osobné setkal, nechtél za atentat nésti zodpo-
védnost. Moravcovi vZdy zdtrazioval, ,,Ze vy§Si zjmy statu vyZaduji®, aby zod-
povédnost za tuto akci nesl on.

Moravec nevysvétluje pfipad generala ElidSe, a protektoratni vlady, ktery s nim
spolupracoval a kterého britsti zpravodajci poslali na popravisté pomoci falSova-
ného materidlu (asi proto, Ze po BeneSové vyzvé, aby rezignoval, na svém misté
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setrval). RovnéZ se nikde nezmifiuje o podrobnostech své spolupréice — z piikazu
Benese — se sovétskou zpravodajskou sluZbou v letech 194041, jesté pfed nacis-
tickou invazi do sovétského svazu, v dobé, kdy Hitler a Stalin byli ,,spojenci®,
Nikde nepise, Ze se mu pficilo délat §pinavou prici z ,,vy$Sich z4jmi statu®, jak to
na ném Benes poZadoval, a ani nevysvétluje, Ze Bene§ ztotoZiioval svoje osobni
zdjmy s ,,vy$8imi zdjmy statu®, tj. Ze se choval jako Ludvik XIV, ktery bez obalu
fekl: ,,Stat jsem ja“.

Moravcova charakteristika Bene3e se celkem shoduje s charakteristikou Jaro-
mira Smutného, BeneSova kancléfe, jak ji zndme z jeho ttrZkového deniku. Mora-
vec fik4, Ze pochybuje, Ze BeneS mél vrouci pratelsky pomér ke komukoliv. Jeho
vztah k lidem byl jenom otdzkou politické uZiteCnosti a taktiky. Znal lidi jen tak
dlouho, ,,pokud se hodili do jeho politickych planti a kombinaci®. Moravec pise,
zZe byl jednim z téch, ktefi byli dzkymi spolupracovniky BeneSe, ktefi za nim
»loyalné stdli* a které opustil, ,,jakmile jich uZ nemohl politicky pouZit* (s. 227).

Ti, ktefi se ohanéli heslem ,,Benes je nas program, jemuZ vérni ziistaneme®, by
si méli poviimnout Moravcova svédectvi a pozastavit se nad nemorélnosti ¢int,
které vedly k narodni katastrofé.
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Nérodni politika, Mnichov, bfezen 1978

STRAZCE BRATRA SVEHO

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Konfrontace vydala ve Svycarsku knizku Petra Paska ,,Odsudte je
k Zivotu*. Je to svédectvi byvalého ¢s. generidla Vladimira Prikryla, hrdiny
Slovenského narodniho povstani, ktery byl zac¢dtkem padesatych let véznén.
Konfrontace vyzyva {tenife této knihy, ,,aby se k jejimu déji i historickym
udalostem vyjadrili v takové miFe, jak jen mohou.* Tento ¢lanek je tudiZ
»Vyjadienim* a nikoliv recensi.

Generil Prikryl byl vojék, ktery doved] bojovat, ale politicky nemyslil a snad
ani politicky myslit nedovedl. Dival se na véci z hlediska osobniho a etick stran-
ka udalosti ho nezajimala.

Mravnost nelze viak od politiky odlou¢it. TudiZ Pfikrylovo svédectvi vede
mravné a politicky mysliciho ¢lovéka k zavéru, Ze Ceska otazka je predeviim otaz-
kou mravni, nebot jednim z pfedpokladl spravného politického mysleni je schop-
nost vidét etickou stranku udalosti.

Prikryl vidél své nepfitele pfedevsim mezi témi, ktefi ho zatkli, vySetfovali,
tryznili a mucili. Domnival se, Ze tajemnym muZem, ktery akci proti nému zpoza-
di dirigoval, byl Rudolf Slénsky, generalni tajemnik KSC. Nevid&l viak déle. Nesel
nad osoby a nad bezprostfedni zdjmy. Neporozumél, Ze pouze v systému, ktery
nevédomky pomohl vytvorit, mohla se mu stat ona kiivda. Pfikryl také nevidi
spojitost této kfivdy s bezpravim, které¢ho se rezim dopustil na jinych. Je sim
a zajima se pouze o sebe, a¢ nebyl jediny, komu bylo ukfivdéno.

Prikryl, jako mnoho jinych, véetné LauSmana, Slanského a Ludvika Svobody,
se na véci z hlediska kiestanské moralky nedival a ani to snad nedovedl. Jako
vojik byl amoralnim a subjektivnim. Odsuzuje bestidlni jednani nékterych lidi ve
svém vlastnim pfipad€, vaZi si nezndmého, ktery mu pravdépodobné zachranil
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Zivot, ale vidét véci o¢ima druhych nedovede. Nepta se, pro¢ se néktefi lidé vici
nému chovali jako bestie, pro¢ jini byli lhostejni k jeho utrpeni, na pf. velmi hezka
divka-pisarka, ktera si uhlazovala nehty a byla nete¢nou, kdyZ on byl mucen. A pro¢
néktefi neznami jedinci mu prokézali cenné sluZby, a¢ oni sami pravdépodobné
véfili, Ze konali pouze svoji lidskou povinnost.

I v totalitnich reZimech se najdou lidé dobfi, ktefi praktikuji kiestanské zasady
a ktefi véfi, Ze jsou straZci svych bratii. Co v8ak Piikryl a mnoho druhych nepo-
chopili, je, Ze a¢ v kazdé spolecnosti a v kazdém reZimu jsou lidé dobfi i zli,
zlo¢inné jednéni je v systémech ustavnich demokracii trestdno, zatimco v totalit-
nim rezimu drZitelé moci jsou zlocinci a chovaji se jako takovi.

V ustavnich demokraciich lidska préva jsou respektovana a chrdnéna zako-
nem, zatimco v totalitnich stitech jsou znasilfiovana. V tstavni demokracii zloci-
nec-sadista je potrestdn zdkonem, zatimco v totalitnim reZimu se vyZiva , legalné®.
Rezim potiebuje jeho perversni povahu, zlo¢inecké sklony a jeho teroristické jed-
néni k upevnéni své moci. Teror je jednim z piliffl, na nichZ totalitni reZim stoji
a bez néhoz by se rozpadl. CoZ nefekl Stalin, Ze icelem teroru je terorizovat?

Totalitni rezim ma svoji moralku: podporuje udavaéstvi, sobectvi, bezpatef-
nost, klan&ni se u vrbi¢ek a vykonavani pfikaza téch, ktefi maji momentalné moc.
Ti, ktefi moc ztratili, jsou denuncovani jako zradci, podvratnici a nepfatel€ lidu.
Mezi zdsadami této nekiestanské morélky je ona, kterou vyslovil Kain, kdyZ zabil
svého bratra Abela: ,,CoZ jsem straZcem bratra svého?*

Totalitni ¢lovék ma zdjem jen o sebe a na bliZnich mu nezaleZi — fidi se ,,sva-
tym zdkonem sobectvi®. Skute¢nost, Ze se timto zakonem fidi mnozi nekomunis-
té, pomdha vysvétlit, jak se komunisté dostali k moci nejenom v Ceskoslovensku,
ale 1 jinde. Kolik lidi je ochotno postavit se vefejné proti bezpravi, pichaném na
druhych? Kdekoliv se komunisté dostali k moci, tam nasli kolaboranty, ktefi jim
byli ochotni pomahat v likvidaci jejich potencidlnich nepfitel. Nakonec pak revo-
luce poZrala mnohé ze svych déti. Pfesto se najdou lidé, ktefi jsou ochotni spolu-
pracovat se zlem a tim spolupracuji na vlastni zahub¢.

Pred lety jsme &etli kniZku Josefy Slanské o Rudolfovi Slanském. V jedné
pasézi se Slanska divi, jak je to moZné, Ze lidé neméli zdjem o jeji osud, kdyz
Slansky byl zavien a pozdé€ji popraven. Nechtéla rozumét tomu, Ze lidé osla-
vuji Vanoce v dob€, kdy ona Zije se svymi détmi v bidé. PiSe, Ze lidé, ktefi
slavili Vanoce a nevénovali pozornost tomu, Ze ,,éestnym komunistim® byly
limany kosti v téle, neméli svédomi. Slanska viak nevidéla a nechtéla vidét,
7e Slansky nevéhal likvidovat nevinné lidi, kdyZ byl u moci. Kde bylo jeho
svédomi? A kde bylo svédomi generala Prikryla, kdyZ nespravedlnost byla
pachéana na druhych?

Prikryl slouZil reZimu v letech 1945-1946, kdy spousta nevinnych lidi byla
pfipravena o sva prava a nikde se nezmifiuje o tom, Ze néco pro prava druhych
v této dob& podnikl. Vzpominam, Ze miij byvaly profesor latiny, velmi mirny a ne-
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smirné slusny ¢lovék, kterého lidova strana delegovala do ,,0¢istné komise*, sou-
dici lidi na zakladé retribucnich dekretii prezidenta BeneSe, fekl bez obalu, Ze ony
dekrety byly svinstvem. A Ze nechdpal, jak pravnici, ktefi byli ¢leny ,,0Cistnych
komisi* a lidovych soudd, mohli na jejich zdkladé odsuzovat lidi a zbavovat je
lidskych a obcanskych prav. To bylo v r. 1946. Pak pfiSel tnor 1948 a zase celd
fada nevinnych lidi byla zaviena a mnozi byli popraveni. Pfikryl se nad tim nijak
nepozastavuje. Vidi jen sviij pfipad a o jiné se nezajima. Rozhof¢uje se nad besti-
alitou a nespravedlnosti aZ teprve tehdy, kdyZ doSla fada na ného v kvétnu 1949.
Na svobodu byl propustén v r. 1953. Je docela dobfe moZné, Ze uSel Sibenici jen
proto, Ze na ni dfive skon¢ili Rejcin a Slansky.

Prikryl byl odddn Edvardu BeneSovi. Z jeho svédectvi se dovidame, Ze mél
s BeneSem dohodnuto, ,,Ze v piipadé ohroZeni republiky* prezident ho ,,povold
k intervenénimu zésahu“. Bene$ pry jednal o stejné véci i s jinymi veliteli posé-
dek. Tato informace vyvolava otazku, pro¢ Bene§ neodjel béhem tinorové krize
k nékteré z posadek mimo Prahu a nedal armadé povel k pochodu na Prahu? Byl
prece nejvyssim vojenskym velitelem.

Z dokumenti publikovanych komunistickymi historiky v Ceskoslovensku vime,
ze béhem tinorového puce, masirovalo v Praze pouze 6 550 pfislusnikt délnickych
milic a Ze jich bylo v celém stété mezi patnacti aZ osmnacti tisici (viz Belda a dal$i
,,Na rozhrani dvou epoch®, str. 215). Délnické milice v Praze byly vybaveny pouze
lehkymi zbranémi a jedna obrnéné divize by je snadno byla rozehnala. Nestalo se
tak. VySe uvedeny pramen uvadi, Ze bez spoluprice BeneSe komunisté by byli ne-
mobhli tak snadno pfevzit ve stité moc. (Pfed lety mi major Kutlvasr fikal, Ze v dobé
tinorové krize dal rozkaz svému tankovému praporu nastartovat motory tanki, sto-
jicich pred hangéry a Ze cekal jen na rozkaz, aby tanky jely z Plzné do Prahy).

Paskova kniZka pfinasi na konci ,,zamysleni misto doslovu* od majora Vacla-
va Sikla, ktery upozortiuje na nékteré nesrovnalosti, protiklady a subjektivitu své-
dectvi generala Piikryla, velitele paradesantni brigady, shozené v blizkosti Banské
Bystrice v dob& Slovenského povstani na podzim r. 1944. Sikl rovnéZ poukazuje
na to, jak mnoho lidi nemiize pochopit, Ze stalinismus v Ceskoslovensku ,,mohl
dosdhnout takovych hlubin podlosti a ni¢emnosti®. Jak se to mohlo stit narodu,
Zijicimu po staleti v srdci Evropy?

Konfrontace se taZe, pro¢ si jednotlivci-legionafi v zahrani¢i po¢inali state¢né
a proc¢ silnd a moderné vyzbrojend arméda nebojovala v letech 1938, 1948 a 1968.
Na otazku je snadné odpovédét: nejvyssi velitel se rozhodl pro kapitulaci, a proto
armada nebojovala. Tato odpovéd vSak vede k dalsi otazce: pro¢ nejvyssi velitel
se zachoval takto a ne jinak?

Sikl pouze konstatuje, Ze prezident Benes se po druhé svétové vélce nikdy
nepokusil opfit o faktickou silu demokratickych odbojovych sloZek. Je rovnéz
znamo, Ze se Benes nepokusil opfit o silnou a dobfe vyzbrojenou arméadu v r. 1938,
kdy tato chtéla bojovat a kdy generalové pfisli za nim a podle jeho vlastniho své-
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dectvi prosili, aby moli bojovat a hrozili mu, kdyZ s nimi nesouhlasil. V &ervenci
1968 generil Véaclav Prchlik vyzval viidce ,,rodné strany“ k obrané proti piipravo-
vané invazi a véfil, Ze ji mohlo byt zabranéno, kdyby Sovéti piedem vEédéli, Ze
armdda se postavi na odpor. Co se v8ak stalo Prchlikovi? Dub&ek ho zbavil kont-
rolniho mista v armadé. Tim byla Moskva uji§téna, Ze k Zddnému vojenskému
odporu pfi invazi nedojde. TudiZ schopny pozorovatel si uZ koncem ervence 1968
uvédomil, Ze vyhozenim Prchlika z kli€ové funkce méli sovétSti molodci zajiSté-
nou volnou cestu do Prahy a Ze uZz tehdy kvéty prazského jara zacal pélit mraz.

Kli& k porozuméni pfitomnosti a budoucnosti leZi v minulosti. Na pfipad Ces-
koslovenska a jeho tragédii je nutno se divat z hlediska historické perspektivy. Je
nutno vidét jeho celou historii a ne jenom jeji kratky usek. Historii, jak se skutec-
né€ udila a ne legendy.

Historie Ceskoslovenska je tizce spjata s vyvojem udalosti v Rusku. Carské
Rusko bylo prvni ze Spojencl, které se vyslovilo pro nez4vislé a samostatné Ces-
koslovensko uZ vr. 1916. Spojenci uznali legie v Rusku jako spoluval&ici armadu
v Cervnu 1918, po jejich vystoupeni proti bolSevikim. Byla to vojenskd moc,
ktera zastavila bolSevické pronikéni do stfedni Evropy.

Kolik lidi dnes vi, Ze zatimco Dr. Karel Kramaf byl nazoru, Ze jediné poraZkou
boleviki a ustavenim demokratického Ruska bylo moZno trvale zajistit existenci
Ceskoslovenska, Masaryk a Bene§ se postavili proti tomu, aby boj s bolSeviky byl
dobojovén do vitézného konce? Lidé, ktefi po r. 1918 rozhodovali o zahraniéni
politice nového statu, nesdileli ndzor, Ze jsme straZci naSich bratfi. Jak to Masaryk
fekl uz 28. fijna 1919, on byl a je ,,proti intervenci na Rusi a v Uhrich. Kazdy
néarod musi v téZkych krisich pomoci sam sobé...""

Béhem druhé svétové valky Benes spolupracoval se Stalinem a uzavfel v Mosk-
vé smlouvu 12. prosince 1943, ktera orientovala jeho zahrani¢ni politiku na Sove-
ty. V disledku BeneSovych ,,dorozuméni* se Stalinem, Molotovem, Gottwaldem
a Slanskym, Moskva diktovala uZ od pocatku r. 1945 zahrani¢ni politiku jeho
vlady. Demokracie v Ceskoslovensku po vélce byla ,,demokracii lidovou®, tj. jen
pfechodnym stddiem k ,,socialismu®,

Mailo lidi vi a chce védeét, Ze Sovéti méli plan na zbolSevizoviani stfedovychod-
ni Evropy uZ v r. 1918. Tyto pldny se pozdéji ¢as od Casu pfizplisobovaly nové
situaci, ale Ceskoslovensko v nich vZdy hralo kli¢ovou roli. Od r. 1945 bylo
Ceskoslovensko vyuZivano Sovéty pro iéely SpionaZni, hospodéfské a politické.
Podrobnosti se o tom ¢tenaf docte v knize pisatele téchto fadkit CZECHOSLO-
VAKIA’S ROLE IN SOVIET STRATEGY (Role Ceskoslovenska v sovétské stra-
tegii).

Ctenéf by se mé&l zamyslit nad mravni strankou po¢inani t&ch, ktefi fidili poli-
tiku Ceskoslovenska a i téch, ktefi této politice bud neodporovali anebo se s ni
ztotoZiiovali. S ¢asovym odstupem je ndm dnes jasné, Ze mél pravdu poslanec
ii8ské rady Josef Diirich, vyslany Maffii do Ruska v r. 1913, ktery po bolSevické

200

revoluci tvrdil, Ze bolSevismus nebyl jenom problémem ruskym, ale celoevrop-
skym. Pravdu méli Dr. Karel Kraméf, prvy ministersky pfedseda &s. statu, a Win-
ston Churchill, ktefi v r. 1919 usilovali o pordzku bolSeviki pomoci legii.
Churchilliv n4zor tehdy byl, Ze bolSevické décko mélo byt zaskrceno hned v ko-
1ébce, aby pozdé&ji nemohlo ohroZovat evropskou civilizaci.

Kramaf mél obavu o budoucnost nového statu. VEril za prvé, Ze Cesi méli
morélni povinnost pomoci t&m, ktefi jim umoznili vybudovéni legii a ktefi jejich
snahy o osamostatnéni podporovali uZ v dobé, kdy zdpadni spojenci usilovali
o separatni mir s Rakousko-Uherskem. Za druhé, bylo v zijmu nového stétu ne-
spoléhat se jen na Francii, kter4 s nim neméla spole¢né hranice a kterd v minulosti
se o Cechy a Slovaky nezajimala.

Chybou bylo to, Ze ti, ktefi rozhodovali o osudech Cecht a Slovakd, se nedo-
vedli divat na véci z Sir§iho, nadnarodniho a evropského hlediska a Ze nevidéli
spojitost mezi uddlostmi v Rusku a pozd&jsim vyvojem ve stfedni Evropé. Kdy-
bychom se byvali chovali jako straZci svych bratfi v letech 1917-1919, nebylo by
doglo k Mnichovu 1938, tnoru 1948 a srpnu 1968.
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Nérodni politika, Mnichov, zafi 1977

Vaclav Cerny, PLAC KORUNY CESKE

Sixty-Eight Publishers, Toronto, 1977, str. 516

Domici odboj béhem svétové vilky, jak jej vidél a proZil byvaly 73k F. X,
SALDY a profesor srovnévaci literatury, Vaclav Cerny, ktery se svymi p¥dte-
li vydaval KRITICKY MESICNIK, je predmétem jeho dlouho oekédvané

o

prace. PrinaSime nazory dvou kritikd, Dr. Josefa Kalvody a Jaroslava Dres-
lera, na tuto publikaci.

Jaroslav Dresler

MYTUS ANTIFASISMU

Dne 9. kvétna 1945 fakticky skoncila vale¢na aliance zdpadnich mocnosti se
Sovétskym svazem a téhoZ dne skondil také antifasismus, levicové intelektualni
hnuti z tficatych let, které se za druhé svétové vilky stalo v celé Evropé jednou
z hlavnich sil hnuti odporu. Co zbylo, byl pouhy mytus antifaiismu, propagandis-
tickd zastérka skute¢nych Stalinovych cilii. Komunisté se ostatné nikdy nepokla-
dali za integraCni soucast antifasistického hnuti, které jim bylo jen jednim z mnoha
nastroji jako tfeba rusky nacionalismus, pravoslavi, ,lidova demokracie® &i ,,ni-
rodni fronta®. Tento historicky piedél 9. 5. 1945 néktefi pochopili, jini ne. Okla-
mat se dali pfedevsim mnozi ¢esti levicovi intelektualové, a s nimi i Véclav Cerny,
ktefi uvéfili, Ze jejich piislusnost k antifaSistickému hnuti zamezi, aby se u nas
mohly opakovat vystielky sovétského stalinismu z tficatych let. Byli to ostatné
intelektudlové, kteii k témto vystielkiim v tficatych letech miéeli a kteff varovani
Karla Teigeho, Zavise Kalandry, Jaromira Krajcara a jinych odmitali jako trockis-
tické pomluvy Sovétského svazu.
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Probirdme-li se starymi roéniky Kritického mési¢niku, jehoZ historii Cerny ve
své nové kniZce popisuje, vidime takika na kaZdé strance, Ze tento asopis a ze-
jména Viclav Cerny svadél state¢ny intelektudlni zapas o svobodu nasi kultury
a naSeho uméni jak za Protektoratu, tak v letech 1945-48. Cerny vak zapomnél,
7e tyto svobody jsou neoddglitelné od ob&anskych a politickych svobod: kdyZ
padne jedna, padnou viecky.

V Pl4gi koruny eské (nazev pievzal z pamfletu Jakuba Arbesa Pla¢ koruny
eské neboli Nové persekuce, 1869) Cerny vysoce hodnoti odbojovou ¢innost
profesora Vladimira Krajiny, ale pi§e o ném i toto: ,,... jeho stranick4 povalefna
¢innost od roku 1945 byla venkoncem jeho Zivotnim omylem, jejZ ani sim
nezavinil* (str. 192). Cerny zde naraZi na to, Ze se mlady pfirodovédec bez vét-
Sich politickych a organizaénich zkusenosti stal na pféni prezidenta BeneSe gene-
ralnim tajemnikem nérodnich socialisti. O roli demokratickych politickych stran
po druhé svétové valce mohou byt velmi protichiidné nazory. Jedno je viak jisté:
Krajina se Zestné pokousel zadrZzovat komunistickou zéplavu. Naproti tomu pfi-
spél Viclav Cerny roku 1946, disledné podle svého pojeti antifaSismu, do broZury
komunistického agitpropu, redigované Franti$kem Halasem, v niZ stovky intelek-
tuald i prostych ob&anti odpovidalo na otazku, pro¢ budou volit komunisty. Cer-
ny, ktery mél tehdy obrovskou autoritu u univerzitni mladeze, tak v rozhodujici
chvili poméhal, byt nechténé, zmylit celou jednu generaci.

Svou novou knihu psal Vclav Cerny roku 1962 a v pozdé€jsich letech, zejména
roku 1969, k ni piipsal nékolik poznamek pod Carou. Ve své antifaSistické per-
spektivé podava odboj nikoli jako historik, nybrZ jako jeho i€astnik. Jeho zasluha
spo&iva v tom, Ze ukazuje roli demokratického hnuti odporu, které bylo po roce
1948 7z historie vyloudeno, a Ze poukazuje na slabiny komunistického odboje.
Kdo viak do jeho antifasistického schematu nezapada, toho zahrnuje posméchem,
nadavkami a pomluvami. O éeském filozofu J. L. Fischerovi piSe (str. 122): s, 1stalo
se pak naptiklad velikd$skému ctizadostivei, opoustéjicimu nas se slovy po-
hrdéni na rtech po zedniFské lince s cilem prozatim holandskym, Ze
v Holandsku zarostl dostateéné pevné, aby ho v ném Némci dostihli: hostite-
1é, jimiz ztistal na trvalou obtiZ, ho Zivili a tajili aZ do konce valky, kdy jej
neporuSeného vritili ¢eskoslovenské filozofii. TGM se nim zkratka poved]
jen jednou. P¥ibéh Anny Frankové s veselym koncem, a bez Deniku.* Podob-
nych nechutnosti je v knize mnoho, Viclav Cerny si viak nejvic zasedl na Jakuba
Demla, Josefa Floriana a na dal3i nejmenované eské katolické spisovatele, kte-
ré pausalng a kolektivng obviiiuje z kolaborace. Zv1ast je mu k smichu, Ze pry
Deml vystoupil po valce z tehdej§iho Syndikatu Eeskych spisovateld, aby se pry
vyhnul vylouéeni za kolaboraci. Pravda je ov§em tam, Ze pfed lidovym soudem
byl Jakub Deml osvobozen. Stranou ponechme Cerného vyroky jako ,,za firmou
jména se kryl s fanatickou nestoudnosti Zid4¢ek slovenského piivodu‘ (str. 445),
které nesvédéi ani tak o latentnim antisemitismu, jako spiSe o $patném vkusu. Na
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jinych mistech mé viak Cerny pravdu. Tteba tam, kde pfetiskuje kolaborantské
¢lanky Fedora Soldana, nyni ¢lena normalizovaného Svazu Eeskych spisovatelil.

NetipIné a nedostatecné je vyliceni Julia Fu¢ika. Kdyby si byl Véaclav Cerny
dal préci a navitivil tehdejii Ustav d&jin KSC v Praze, mohl tam najit cely balik
dokumentli o tom, jak tomu s Juliem Fucikem bylo doopravdy. Také je smé3né,
kdyZ se Cerny stavi, jakoby nevédél, kdo editoval, Iépe feteno dopisoval Fugiko-
vu ReportaZ. Z literatury vime, Ze to byli Ladislav Stoll, ktery na tom zaloZil svou
kariéru, a Gusta Fucikov4, které to vyneslo doZivotni diichod.

Pl4¢ koruny Ceské je kniha zlostna a pln4 antifaSistického mytu.

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Cerny je skutenym mistrem slova a jeho styl vyjadiuje dlouholetou praxi
véhlasného literarniho kritika a levicového radikala, ktery nemél vzdy ,,Setrnost
k uznanym veli¢indm*. Jak piSe, na jednu jeho kritiku se ,,utvoFila cel4 falanga
pravovérné hradné - zednaisko - Ceskobratrskych stizniki, jejichZ repot
dosplichl az k nohdm tranu (s. 21).

AC s mnoha jeho nazory a zavéry celd fada ¢tenafti nebude souhlasit, a nepo-
chybné nékteré jeho vyroky urazi padlé ¢i padajici velidiny, poé&itajici se k moc-
nym ¢&i kdysi mocnym tohoto svéta, recensentovi je sympatickym Cerného
ytalent ke svobodé*, jak se o ném sam zmitiuje a jeho zdtiraznéni, Ze a7 do smrti
bude,,Zit potiebou, projevem a slovem své svobody pro sebe i pro jiné, a kaglat
na zajem jiny...“ (s. 470).

Ve svém opojeni svobodou Cerny praska bi¢em po ,,Radistech®, paterovi Ja-
kubovi Demlovi a nejmenovaném ,,arcidemokratickém kritikovi®, ktery zacal
sviij ¢lanek po Mnichové tvrzenim Ze ,,v§echno jsme délali $patné‘, a& kratce
pred tim ,,évernoZKy oblézal hradni Celednik, aby se dostal k starému péno-
vi“. Soucasné ale nevahd uznat etickou velikost t&ch, ktefi ideologicky patfili
k druhému biehu a k nimZ se nespravedlivé zachovaly oficidlni hradni kruhy prvni
republiky, jak tomu bylo na pf. v pfipadé ,,prostého slechetného ¢lovéka*, spiso-
vatele a novinafe Karla Horkého. Brani z nafceni kolaborace byvalé pravicové
politiky, kterym se stala kfivda, i kdyZ s nimi byl v nazorovych rozporech pred
vélkou i za véalky.

Cerny tepe palcatem zradce a udavade, odsuzuje ,.kolaboraéni techatkov-
stvi“ a ,,rozené travife studni* (s. 78). Emanuel Moravec je predstaven jako
,nejstraslivéji nevazny Safek, s nimzZ je moZno se v naSich déjinich setkat...
Cech4cek, nikoliv bez talentu, ale mravné absolutng nicotny, jenZ na vingé
konjunktury demokratického masarykovstvi vyklouzl k relativnim vy$indm
a nesnesl pomysleni, Ze z nich miiZe, musi sestoupit* (s. 378). Jeho piipad ne-
byl sloZity, pise Cerny: ,,nizkost charakteru, vysokost ambici, zavist zvrhl4 ve
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vztek. Stovky Moravcii u nés pied Emanuelem, a za pér let po ném doslova
tisice...*

Odkud se berou taci 1idé? Cerny poukazuje na to, Ze Moravec ,,vyrostl ve
vlahém zatisi prvni republiky, v némz legiony poslu$nych nul a obratnych
lokaju $plhaly bez nesnazi k vy$indm demokratickych prebend. Vyrostl z klik,
korupce a slepoty politického strani¢karstvi...* (s. 380).

Jak tomu ¢asto byva, do prace Cerného se vloudily nékteré nepfesnosti: na pf.
Bohdana Chudobu si spletl s jeho otcem FrantiSkem (s. 219). Také lze zjistit né-
které nejasnosti ¢i nedplnosti. Na pf. na str. 310 pise, Ze ,,v odbojovém podzemi
bylo rozhodnuto likvidovat protektora Heydricha‘: na s. 335 fika, Ze na pora-
dé Stétni rady v Londyné bylo rozhodnuto v lednu 1942 o atentatu na Heydricha,
anas. 341 cteme, Ze v kvétnu 1942 dvakrat bylo sdéleno do Londyna pfes ,,Libu-
§i* (Bartog), aby rozhodnuti o atentatu na Heydricha bylo odvoldno. O atentitu
na Heydricha rozhodl Bene§ v souhlasu s britskou (a nepochybné i sovétskou)
zpravodajskou sluzbou, ne-li na jeji pokyn. O svém rozhodnuti neuvédomil ani
vladu, natoZ Stétni radu. Z britské strany pfipravu atentdtu, ilustrovanou fotogra-
fiemi, a jeho vykonani popisuje William Stevenson v knize A MAN CALLED
INTREPID, The Secret War (New York and London, 1976, s. 351-359). Neni
nutno vysvétlovat, Ze bez britskych letadel a britské pomoci by se paraSutisté do
Cech nedostali a Ze na véci britska zpravodajska sluZba méla nejen podil, ale
izajem.

Cerny pise, Ze nepovida jesté ve viem celou pravdu, nebot ji v nékterych vé-
cech celou povédét nechce, ale zdiiraziiuje, Ze to co povida, je pravda (s. 139). To
lze povaZovat za vyzvu k doplnéni nékterych informaci.

Jde nam predevsim o piipad generdla Aloise Eliase, ktery byl ministerskym
predsedou protektoratni vlady od dubna 1939 a ktery, jak Cerny piSe, nebyl-li az
do svého zatéeni pfimo hlavou narodniho odboje, ,,byl jednim z jeho inspirato-
rii a predevSim jeho vlivnym ochrancem*, a jehoZ ,,ndrodni cest* je ,,nad
Jakoukoliv pochybnost* (s. 154).

Elias piijal funkci min. pfedsedy Protektoritu ,,s védomim prezidenta Bene-
Se, ba na jeho p¥ani*, fika Cerny. A kdyZ Némci ,,odkryli ¢lenstvi ElidSovych
ministril Feierabenda a Necase v odbojové organizaci a oznamili tuto skuted-
nost EliaSovi, tento si vyZadal tyden ¢asu, aby umoZnil obéma utéci za hrani-
ce: sam ziistal (s. 159). (Tedy Cech a Gechécek je velky rozdil — p. .).

Pfed svym odstoupenim fi§sky protektor von Neurath vyslovné varoval Elidse
i ,,Cestného poctivce® — prezidenta Hachu. Zat&eni prsela okolo Eli4se, pise Cer-
ny, a a¢ Némci védéli, kdo Elias je, ,,usvédcujicich diitkazii neméli*. Byl zatCen
az 27. 9. 1941, v prvni den Heydrichova piisobeni na misté odchézejiciho von
Neuratha. Byl postaven pfed soud jiZ dne 1. fijna a odsouzen k smrti. Vykon
rozsudku byl odloZen, ale po atentitu na Heydricha, dne 27. kvétna 1942, general
Elias byl popraven zastielenim v ¢ervnu 1942,
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Cerny se vraci nékolikrat k ¢innosti velkého vlastence generdla EliaSe a tvrdi,
Ze kdo ho obvinil jako ,,zaprodance nacistil, ¢eského orgidnu némeckého mo-
nopolistického imperialismu“ a pod., ,,falSoval historii*.

Kdo denuncoval Elid$e Londynu, tj. Bene$ovi? Domaéci odbojovi pracovnici,
ktefi ho nazyvali ,,sluZebnikem, pomlouvac¢em, drobeckovym politikem, ktery
se boji o svoje misto, snad i o svoje pFijmy, a nechava krvicet odboj* (s. 271).
Kdy mu Londyn rozkédZe, aby podal demisi?, tizali se radikélni pfislu¥nici odbo-
je, ktefi ale po jeho odchodu poznali na vlastni kiZi, jak jim byl ndpomocen a jakou
ochranou Eli4$ byl. Cerny zdiiraziiuje, Ze na vlastni nabidky demise Elia§ vzdy
dostal piikaz z Londyna, aby ziistal.

Z dokumentt publikovanyich v Ceskoslovensku je zndmo, Ze 24. Cervna 1941,
po vstupu Sovétského svazu do vilky, Benes poslal vzkaz Hachovi a Elid8ovi, aby
se oba okamZité vzdali svych mist v protektoritni vladé. Vime, Ze tak neucinili.
TudiZ bylo rozhodnuto ElidSe odstranit. Kdo ono rozhodnuti udélal?

V autoritativni Stevensonové knize o ¢innosti zvlastni opera¢ni skupiny brit-
ské zpravodajské sluzby, A MAN CALLED INTREPID, o niZ uZ byla vySe zmin-
ka, je vyli¢ena likvidace generala EliaSe (s. 351-355). Stevenson piSe v podstaté
nasledujici:

Heydrichtv pfedchiidce, von Neurath, ziskal si pfizei mistnich ¢eskych vid-
ct. UVOD (Ustfedni vybor odboje domaciho), vysilacky Sparta I (Krajina) a Sparta
1I (vojaci), s nimZ byl Londyn ve styku, se obdvali, Ze odboje byl ochromovéan
kolaboraci s nacisty, a proto vedouci odboje rozhodli zafidit smrt prominentniho
kolaboranta, jemuZ bylo déno jméno ,Jid4s“ a jimZ byl Alois Elia8. Vykonani
planu ,,Jid4s* piipadalo specialistim v britské zpravodajské sluzbé, kteii nic
o EliaSovi nevédéli, ale ziskali si o ném potiebné informace.

Na z4kladé informaci z ¢s. zdroju pfipravili tito specialisté falSované dopisy,
které byly podepsény tdajné milenkou EliaSovou, Annou. Tyto Sifrované dopisy
byly posilany Elia3ovi z Cile. Byly tak nipadné, Ze néme¢ti censofi ElidSovy ko-
respondence musili dojit k zavéru, Ze m styk se zahrani¢ni zpravodajskou sluz-
bou. KdyZ se ho pak Gestapo ptalo na minéni urcitych Sifer, Eli48 nedoved]
odpovédét a popravdé popiel, Ze Annu znal. Anna ale zjevné védéla viechno o ném.
Elias nev&dél, Ze dopisy byly pfipraveny experty, Ze Anna nikdy neexistovala. 1.
fijna 1941, kratce po ustanoveni Heydricha protektorem, byl Elid$ postaven pied
soud a odsouzen k trestu smrti.

Je nutno podotknout, Ze ,,Pla¢ koruny ¢eské* pojednava predevsim o tisicich
odvaznych a éestnych lidech, z nichz vétSina zaplatila svymi Zivoty sluzby vlasti
a svobodg. Je to vyznamné dilo, hodné precteni. -

Jak autor oekava, historikové budou mit k jeho préaci své pfipominky a dodat-
ky. Cerny zdiraziiuje, Ze nepiSe d&jiny ,,Ceské hanby ani starych mravnich
podfukd, které ve chvili nejtéZsi zkousky praskly jako bubliny*, ale chce ,,vy-
volat pouze kus atmosféry, v niz Cechy téch let Zily (s. 285).
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To se mu plné podafilo popsanim osudu svého, svych pfitel znamych a i ji-
nych jednotlivet, ktefi milovali dobrodruZstvi a byli ochotni riskovat, jako pravi
muZové, vie.

207



Nové obzory, Saint Gallen, & 10-11, prosinec 1984,
rovnéz Hlas Bohemie, Mnichov, roé. XII, &. 1-2, biezen 1985

PAMETI VACLAVA CERNEHO

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Ctvrty dil ,,Paméti“ Vaclava Cerného vyvolal velkou pozornost a n&které je-
jich &asti byly otiStény v periodickém tisku. ProtoZe je v nich hodné materiélu,
Stendf si z nich miiZe vybrat, co chee, co se mu libi ¢i nelibi. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o rozsahly svazek, nemiZeme se zabyvat viemi jeho aspekty a omezime
se jen na to nejpodstatn&jsi.

Musime predeslat nékolik generalnich pozorovéni o memodrové literatufe. Jeji
vyznam spoc¢ivd nejen v tom, co autor vyslovné fiké, ale na co déld narazky
a zaml&uje. Navic, autorova pamét, nemusi byt vZdy piesnd, spolehlivé a dobra.
Neékteré udalosti se neseb&hly historicky tak, jak je autor popisuje a nékdy se
myli. Napi. Cerny pise, Ze Helena KoZeluhova , Zijici od r. 1945 v exilu a celkem
v nouzi®, Zila aZ do r. 1948 v Ceskoslovensku. (Viz Viclav Cerny, Paméti IV.,
68 Publishers, Toronto, Ont. Canada, 1983, str. 401.) Chru$cov pronesl svoji fe¢
denuncujici Stalina v roce 1956 a nikoliv v r. 1957 (str. 551). Nékdy autor piedbi-
ha uddlostem, racionalizuje svij ¢i jinych postup, plete si data &i tiskaf pfi sazeni
déla tiskové chyby (viz. str. 152, 197, 388). Jeho interpretace jsou obvykle subjek-
tivni. Vyjadiuji jeho filozofii, ¢i jeji neznalost, pfedsudky a ndzory podloZené
fakty anebo jen domnénkami. Nékterym lidem méfi dvojim loktem a tfeba si i nékdy
protifeci.

Hned v prvni &asti své price se Cerny zabyva otdzkou odsunu némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska. Cituje fe¢ prezidenta Edvarda BeneSe v Brné dne
12. kvétna 1945, v niZ prohlésil, Ze némecky narod ,,pfestal byt v této vélce uz
vitbec lidskym prestal byt lidsky snesitelnym a jevi se ndm uZ jen jako jedind
velik4 lidska nestvira...* Dodal: ,,Rekli jsme si, Ze némecky problém v republice
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musime definitivné vylikvidovat...* Kratce nato z balkénu brnénské radnice fika
shromdzdénym zastuptim: ,,Muj program je — ja to netajim — Ze otdzkou némec-
kou musime v republice vylikvidovat® (str. 33). Tedy hlava statu uvadi do politic-
kého Zargonu vyraz pouZivany komunisty a davd mu tim respektabilitu.

Ve svém komentéfi o odsunu Cemy pise, Ze ,,bez ohledu k mife individudlni
a konkrétni mravni viny, cely narod do posledniho ditéte musel ,,pykat za zloCiny
uchvatiteld statni moci”. Nefikd ov§em naplno, Ze témito uchvatiteli statni moci
byla Nérodni fronta v éele s BeneSem. Lamentuje, Ze jsme ,,Popfeli sami sebe,
svou minulost, svoje kifestanské a humanistické demokratickeé tradice, zapfeli prv-
ni republiku i Masaryka. Politika se stala zaleZitosti sily, nikoliv mravnosti a prava.
A 74dn4 stranickd sloZka se u nds neukézala lep$i neZ druhé. "Masarykovi’ ndrod-
ni socialisté si zrovna chuté osvojili demagogii odsunovou a protinémeckou, méla
u nich vitany osten proti ’internacionalistickému’ komunismu. Kam se podéla
Setrnost k lidskym praviim ¢lovéka, osnova nasi tstavy? ...« (str. 34). Kapitolu
uzavird rozsudkem: ,,Za lep§iho neZ na8i protivnici, neZ kdokoliv, se od kvétna
1945 chceme vydavat? Bez mySlenkového a mravniho poZitku pétactyficatého
nelze ani dnes s klidnou mysli odhadnout nasi spravedlivou narodni budouci vy-
hlidku...* (str. 38).

Cerny tedy fika jasné, Ze proces, jehoZ vysledkem bylo vytvofent totalitniho
rezimu, zadal v r. 1945 a nikoliv aZ v r. 1948. Ovsem v letech 1945-1948 Cerny
podrobny komentar nenapsal a odhodlal se k tomu aZ po velkém casovém odstu-
pu. Jak piSe na str. 530, tento svazek psal vr. 1980. Tedy n&jakych tficet pét let po
kvétnu 1945. V r. 1945 sympatie ho vedly k ,radikalni levici* (str. 33). PovaZoval
se za socialistu a revolucionéfe. PiSe, Ze si uvédomoval ,,pustou stranickou dema-
gogii narodnich socialistd, kdyZ se, podniceni nékterymi vyroky ’svého’ Bene3e,
od poditku povéfovali prefereénim pravem nendvidét Némce, naléhali na jejich
totalni a kvapny exodus, jejich pau§alnimu nacionalistickému z4sti proti vinnym
jako proti nevinnym...* (str. 133). Nepamatujeme se, bohuZel, Ze by Cerny byl
byval v oné dobé odmitl princip kolektivni viny. Koho volil v r. 1946, nepise
a o pfedvolebnim pamfletu ,,Pro¢ budu volit komunisty* se ani nezmifiuje.

Jaky byl tehdy jeho postoj, se doviddme jen z kusych naraZek ¢i poznamek,
jako napf. o banderovcich, pfisludnicich Ukrajinské povstalecké armady (UPA),
ktefi byli pii Gstupu pfes Geskoslovenské tizemi na Zapad honéni po lesich &s.
partyzéany, vojaky a piislusniky SNB. Chyceni byli vydani bud Polsku ¢i Sovét-
skému svazu, aby byli zlikvidovani. A& Cerny, jak pise, je ,,u sebe” nenazyval
lupidi a bandity, ,,stranil polskym a sovétskym spojenctiim* (str. 141). Tedy byl na
strané utladiteld a nikoliv bojovniki za svobodu.

Jinou ukézkou tehdejiiho postoje Cerného je kratkd zminka o profesorovi
Zaleckim z exilové polské skupiny v PafiZi pfi jeho nav§tévé Prahy v r. 1946.
Cerny se s nim stfetl. Zatimco ,,Zalecki prohlagoval nasi viru v Moskvu za hruby
omyl a BeneSovu politiku piikfe obvitioval, ja hajil oboji“, piSe Cerny (str. 119).
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Po vilce Cerny pfedsedal ocistné komisi spisovatelského Syndikatu (str. 49)
a (idastnil se tedy honby na &arodéjnice mezi &s. spisovateli, aniZ tusil, Ze za néko-
lik let bude i on obéti nové Cistky. Zfejmé tedy tehdy podstatu sovétského reZzimu
nepochopil a $el s proudem, a¢, jak piSe na str. 343, ,,V roce 1945 jiZ davno cely
svét byl poucen o podstaté stalinismu a zeskepti¢tél k jeho metodam, zjevnd byla
pravda o procesech let tficatych, védélo se pov§echné o pracovnich tdborech, véz-
nicich, o hekatombich lidskych Zivoti, o nelitostném egocentrismu, o vyhlazova-
ci megalomanii Diktatorové, které svedly cesty Revoluce z jeji dréhy a piinutily ji
poZirat vlastni jeji autory a déti, Trockym pocinaje...” (str. 343). V letech 1945-
1948 se tyto véci Cerného pfimo netykaly a tedy nevidél, co vidét nechtél. Nebyl
oviem sam, kdo se fidil starym politickym maximem ,,CoZ jsem strdZcem bratra
svého?*

Na nékolika mistech Cerny rozebira svij vztah k prezidentu BeneSovi. PiSe:
,»Nejrad&ji jsem ho slychal li¢it jeho zkuSenosti se Stalinem. Prezident Benes se
piizné k nam, tak i o svych osobnich sluZbach Stalinovi, jimiZ ndm tuto Stalinovu
dobrou viili nepochybné ziskal...* (str. 192). Jednalo se o BeneSovy hovory
v Moskv& v prosinci 1943, které si oviem prezident Bene§ vykladal po svém,
zatimco Stalin se BeneSovi jen smaél pod fousy, jak to fikavali nasi pfedkové.
S rozhofenim se Cerny zmifiuje o piipadu marsdla Tuchacevského, a¢, jak je
znamo, v 1. 1947 BeneSe za jeho roli v tomto dramatu neodsuzoval, kdyZ tehdy
vy§ly prezidentovy ,,Paméti, v nichZ si Benes délal zasluhu na ,,odhaleni” Tucha-
Cevského spiknuti proti Stalinovi. (V letech Sedesatych byl Tuchalevsky
v Sovétském svazu plné rehabilitovan. Byl obéti fale$nych obvinéni a faleSnych
svédkdi.)

Pro Cerného je demokracie ,,pfedev§im charakter a mravni podstata® a tedy
rozliSuje mezi BeneSem — demokratickym politikem a Bene$em — demokratic-
kym élovékem. Tvrdi, Ze ,,demokratickym politikem Benes jist¢ byl“, protoZe pro
ného demokracie byla ,,parlamentni politicky pluralismus* (str. 199). Av3ak ,¢lo-
vEék v BeneSovi nebyl hlubokého a ryziho demokratického raZeni, a aby dosédhl
demokratickych politickych cili, Bene§ tedy nevéhal, bylo-li tfeba, pouZivat vel-
mi nedemokratickych prostfedki. Jeho politi¢ti odptrci, pfedeviim z fad narod-
né-demokratické a agrarni pravice, Kramat, Dyk, Svehla, HodzZa, to tvrdivali jiz
v dobéch prvni republiky. Jeho iny v druhém exilu to potvrdily, zptisob jimZ
v odboji odstavil HodZu a Osuského, nebyl bezvadny, ale o tom at promluvi Pa-
méti Osuského, ktery jej nadlouho pfezil...” (str. 201). Charakterizuje ho nasle-
dovné: ,,prezident Bene§ byl vskutku bazlivy, a pravé proto nepfimy, takticky,
postranni, pfimo fyzicky uhybavy, ostraZity a plachy... byl z rodu muzi co se boji
facek™ (str. €. 204). V prosté mluvé by to tedy bylo vyjadieno slovem zbabélec.
A jako v3ichni zbabélci, Bene§ kapituloval pied témi, které povaZoval za silné&jsi,
jak tomu bylo vr. 1938 a 1948, a mstil se na svych kriticich, protivnicich a rivalech,
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kdyZ mél k tomu piilezitost. Mezi nimi byli Jifi Stfibrny, Rudolf Beran a Jozef
Tiso. Neni ovSem Zadnou novinkou, Ze mu ucel svétil prostfedky.

Cerny pfizndva, 7e véfil BeneSovi, jeho optimismu a v jeho politiku. Jednalo
se pfedevsim o jeho vychodni orientaci a jeho spolupréci s komunisty. Cerny pi¥e:
» Lyhle nadgéje byly, v BeneSovi i nas v§ech ohlasem, residuem, aktualni interpre-
taci starého minéni TGM, Ze se bolSevismus bude postupné demokratizovat a vniti-
né liberalizovat samostatnou silou d&jinné vyvojové nutnosti...* (str. 189). Rikd
zde pravy opak toho, co pise na str 343. Viz citat shora. (Cerny pokracuje: ,,S tim
souvisely i nadéje, které prezident Bene§ vkladal v Klementa Gottwalda. Byl k nim
oprdavnén? A svéd¢ily o jeho statnické prozietelnosti?* Benes se ,,domnival®, Ze
ma Gottwalda za sebou, ,,mél za to, Ze se jim dal Gottwald pfesvédcit o spravnosti
ceskoslovenskeé politiky v poslednim desetileti, poklddal ho za dostate¢né pouce-
ného udalostmi® (str. 198). Pfani bylo otcem mySlenky jak u Benese, tak i Cerného.
Oba se mylili, i kdyZ to naplno Cerny nepfiznava. V tinoru 1948 komunisté piebi-
raji moc Uplné a BeneS jim pfi tom asistuje. ,,Nova vldda si okamZité dava pro-
dlouZit platnost retribuc¢niho zakona, jenZ pfece vyprsel jiZ poslednim dnem roku
1947 — a dr. Bene§ ndvrh na prodlouZeni podepiSe! (str. 226).

Na mnoha mistech Cerny denuncuje Cechacky a Slovacky a neskryva se svym
pohrdanim pro né. Po tinoru 1948 se ¢echéckovstvi projevilo masovym vstupem
do Komunistické strany Ceskoslovenska. Lidé se tlacili do KSC, ,,narodni socia-
listé $mahem, strana BeneSova, 6, ta zapafend liheri Ceské malosti a bezcharakter-
nosti...“ piSe Cerny. Hned ale dodéva: ,,Ale ja jsem ve skute€nosti pro tu nesmirnou
mravni demoralizaci pfimo tpénliveé hledal omluvu i vymluvu... Hleddm ji vlast-
né dosud...“ (str. 247). Pro&? '

ProtoZe se nedovedl propalit k podstaté véci, ponévadZ se stile pokousi o kva-
draturu kruhu. Zustava naddle Socialistou. Odmita pouze stalinismus a formuluje
to nasledovné: ,,Rekl jsem uZ, Ze divody mého rozchodu se stalinskym revoluc-
nim socialismem byly zakladné a zasadn€ mravni. Socialistou jsem byl od mladi,
domnivam se, Ze jsem jim dosud. Po cely Protektorit jsem v odboji spolupracoval
s komunisty, na rozdil od mnoha jinych jsem byl pfesvédéenym stranikem této
spolupriace. V mém dosavadnim Zivoté a kulturnim ptisobeni jsem si hledal, a také
jsem naSel, svoje nejlepSi pratele mezi komunisty a socialisty a tuSim, Ze jsem
krajni levici svoje pfatelstvi i mnohonédsobné osvéd¢il v dobéch zlych i nejhor-
§ich, nemam, co bych si po té strince mohl vycitat a co by mi krajni levice mohla
klast na vrub jako neloajalnost...* (str. 342).

Nepochybng& mnohy &tenaf neni nadfen Cerného charakteristikou Cechii '
a Cechackd. PiSe: ,,Chamrad mezi ndmi, a mame ji v naSem narodé vic neZ ktery-
koliv nérod jiny, vyjadii ten talent tim, Ze se chtivé vrhne za vyhodami kazdé
situace, rozmélni ji svymi slinami, kasle na jeji neblahy vyznam, zabsurdni ji. Ti
nejlepsi a nejveérnéj$i mezi nami nastavi zdda a odmitnou vzit skutec¢nost na védo-
mi. Jedno spole&né ma to nizké i vysostné, Cechacci a Cesi: schopnost sebeklamu
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mame GZasnou...“ (str. 249). Zde Cerny referuje predeviim sam k sobé. Je gnos-
tikem, ktery nevidi strukturu reality, Zije ve svét& snli a iluzi, které se mu zmé&nily
v nightmare — no¢ni miry. Kdyby byl schopen vidét véci tak, jak jsou, neklamal
by sebe i jiné. To oviem piedpoklada veéfit v Pravdu — Boha, ponévadZ bez ného
strukturu reality neni moZno pochopit. Ne kaZdy se zachoval pfed Unorem a po
Unoru tak, jako Cerny, a tudiZ ne na kazdého lze aplikovat jeho frazi: ,,Servilnost
Cechackt vybuchuje silou kosmické udélosti. Vedle tohoto obludného masového
Sileni, které nicméné zistavalo chladné fizenym podnikem...* (str. 275). Cerny
generalizuje ze své vlastni zkuSenosti, zapominaje pfitom, Ze byli Cesi, ktefi se
proti komunismu postavili hned v r. 1945, a Ze mnozi z nich se nenechali zlomit
ani poté, kdyZ pro né po tinoru 1948 pfijela StB a kdyZ se octli za miiZemi. Na
rozdil od Cerného, ti véfili, Ze jsou vétii sily mezi nebem a zemi neZ Bene§, Stalin
a komunisticka strana. Nebali se zastat némeckého zajatce, kdyZ ho chétra obirala
o to posledni. Postavili se za nevinné a proti faleSnym sv&dk(m, kterym $lo
o majetek obvinénych, proti hyendm a chamradi, o které pise Cerny. Ti se ale fidili
prikézénim ,,Milovati bude§ blizniho svého jako sebe samého* a ne svatym zéko-
nem sobectvi. Ti nerozkradali némecky majetek ponévadZ pro né platilo Desatero,
vietnd , Nepokrades§!* a,,AniZ pozadas statki jeho*. Bude narod zachranén proto,
Ze byli a jsou tito spravedlivi?

Cerny uvéadi jména celé fady jednotlived, zvasté spisovateld, ktefi délali kari-
éru v tdobi ,stalinismu®. Vyjadfuje se o nich nasledovné: ,,Pied prvni svétovou
vélkou nés velmi urazil rakousky kavalir vyrokem, Ze Cech je bud hulvit, anebo
lib4 ruku. Kdyby byl mohl poznat naSeho potinorového rezimniho spisovatele,
byl by htesil spi§ jen nepfesnosti, ponévadZ lokajstvi a hulvatstvi se nevylucuji
a esky spisovatelsky ¢eledin v sobé oboji slucuje dokonale. .. (str. 279).

Ody na Stalina a Gottwalda byly nejenom specialitou Vitézslava Nezvala, ale
ijinych, ktefi se klanéli novym modlam poté, kdyZ ty staré vySly z médy a byly
odhozeny do starého harampédi. Tak napf. Marie Pujmanova olizovala ,,blato Stol-
lovych §korni s pokorou, s jakou by se nikdy nebyla odvaZila lichotit své star§i
modle, TGM!“ (str. 283). Cerny denuncuje servilnost autorti a intelektuéli. Vzpo-
min4 Nerudova vyroku o ¢lovéku, ktery je , kaZdym coulem posluha®, a pfitom se
snazi, aby mu lidé uvéfili, Ze je krilem tim Ze ,,lZe, pfekrucuje pravdu, zapir,
pomlouva, hanobi, urdZi. LeZ byla samym Zivlem reZimniho intelektudla, atmo-
sférou, v niZ se koupal a do niZ chtél strhnout cely narod, vdechoval i vydechoval
ji tak pfirozené, Ze byla ziejmé jeho Zivlem rodnym...* (str. 283). Ti, ktefi necht&-
li Zit ve 1Zi a se 171, Zili ¢asto v kriminalech anebo v externim ¢i internim exilu.

Jak se diva Cerny do budoucna? Jeho vyhlidka je velmi pesimistick4. ,,Nage
zivotni dilo bude vibec zasuto Spinou trosek, vitr odvane na$ smysl a zkdza nds
jesté nadlouho pfesdhne. Zkaza byla o€ividné mravni, béZelo na prvnim misté
o rychly rozklad charakteru a etickych standardi ceskoslovenského levicového
vzdélance. Tomu bych mél porozumét lépe a rychleji neZ jini, sim jsem se vZdy
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a od plivodu citil jako radikédlné-levicovy intelektual a vZdy jsem se tim py3nil,
tvrdosijné na té povaze trvim dosud. Vidél jsem v nasi vzdélanecké demoralizaci
pri€iny obecné-kulturni a narodné ¢eské... Od pocatku 19. véku, netku-li od Vel-
ké revoluce, patii k substanci a pySe moderniho intelektudla naleZet k levici,
k dédictim téch, ktefi roku 1789 sedali... po pfedsedové levé ruce... Levi¢actvi se
stalo kulturné-déjinnym mytem, byt levi¢dkem pocalo pfindset intelektudlovi uz
samosebou, automaticky znak vybornosti, vy$si kulturni kvality a shody se smys-
lem dé&jinného vyvoje...* (str. 332).

Cerny pfiznava, Ze pokrok, demokracie a svoboda nejsou na levici, které zot-
ro¢ovala a za mravnost vydavala ,,prospéch menSiny a kriticky rozum uml¢ovala
roubikem spasitelné vievédoucnosti... jméno levice nicméné ztratilo veskery sviij
smysl, historické opravnéni a Cest, a byt zvan pravi¢dkem stane se z pohany uzna-
nou mravni pochvalou...* (str. 333). Pro¢? Cerny byl hanén nadévkou ,,pravi¢a-
ka* a citil pfitom divod k mravnimu sebeuspokojeni, ackoliv vnitiné trval pevné
na svych ,levicovych jistotach® (str. 333). Tedy to byla zase subjektivni zkuse-
nost, kterd ho pfivedla k ,,védomi synonymity jistého zdanlivého levi¢actvi a sku-
te¢ného zpatecnictvi®.

Na svoji a jinych adresu poukazuje, Ze ,,modernimu vzdélanci by mélo stacit
nékolik zfejmosti, a hned ta, Ze Marx o€ividné nendvidél kiestanskou morélku
a moralku cti a zaved] misto ni pogromistickou morélku tfidniho boje, 'frontov-
skou’ mravnost, s jejiZ pomoci se ma probit do fi$e svobody zotro¢enim spolecen-
ské veétSiny a prolstit, prolhat dovoleno. Také lez...* (str. 334). Tedy Marx nepiinesl
svobodu, ale zotroceni! Jaké je to pfiznani od ,radikilniho levi¢aka®! Tedy ja-
drem Ceského problému je zavrhnuti kfestanské morélky lidmi honosicimi se svym
levicactvim a akademickymi tituly a pfijeti ,,nové mordlky*, ktera je v podstaté
nemordlni. ,,Novd* mravnost je stard nemravnost.

Cerny nebyl ,,vyakénén® z univerzity r. 1948, ale byl z ni odstranén aZ teprve
v 1951. V té dobé se stali obétmi Cistek mnozi vedouci komunisté, véetné Ru-
dolfa Slanského. Uv€znén byl aZ v druhé poloviné r. 1952 a byl propustén 31. dubna
1953. Byl osvobozen pro nedostatek dikazi (str. 500). Béhem jeho pobytu za
miiZemi ani jeden z jeho levicovych pfatel —,,nikdo z pfekynulych nabobt ¢eské
kultury a literatury” nenabidl jeho rodiné pomoc, coZz pro ného ,neni véc
k zapomenuti ani k odpusténi* (str. 501). Je to ale pochopitelné: coZ nebyli tito
lidé vyznavaci ,,nové mordlky®, jejimZ prvnim pfikdzanim je ,,CoZ jsem strdZcem
bratra svého?*

Jako kaZdy druhy, Cerny mél pfileZitost pfemy3let o sob& b&hem svého poby-
tu ve vézeni. Uvédomil si, Ze celd fada jeho predsudki, napf. ,,Ze lidé jsou hloupi
ze zI€ vile a myli se naschval a zlomysIné* (str. 427), je jenom nasledkem jeho
vlastniho povysenectvi, jeho zvyku lidmi pohrdat a povaZzovat cizi ,,omyl jako
osobni urdZku* (str. 427). Jaky div, Ze ,,platil za nadutce a odnasel si nefalSovanou
nendvist svych protivnika®, ktefi byli lidmi omylnymi jako on. Svym ,stalinskym
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soudruhiim* je vdécen, Ze mu ,,z hnusu k nim* dopfili dotknout se ,,pocitu abso-
lutna“ (str. 430).

Ve spojitosti s pfipadem Rudolfa Slanského Cerny se zabyv i Zidovskou ot4z-
kou. A¢ vytyka Vaclavu Rencovi dajny antisemitismus, pro néjz byl oistnou
komisi, za predsednictvi Cerného, zbaven &lenstvi ve spisovatelském Syndikatu
na dva roky, mnohy Zidovsky &tenaf ,,Paméti* bude znepokojen rasistickymi vy-
roky a bude v nich vidét sublimalni protiZidovstvi Cerného. A& lze souhlasit
s Cerného vyrokem ,,Sldnsky u nas = Stalin u nas, viechny hrizy a vrazdy a# do
jeho padu jdou u nas na jeho vrub® (str. 409), neni moZno za ného ¢init kolektivné
zodpov&dnymi viechny Zidy, & Zidy, jak pise Cemny. Slansky byl brutdlnim ko-
munistou a stalinistou, a jak by mnohy pozorovatel poznamenal, hor§im a bezo-
hledné&j$im neZ Klement Gottwald. Vina je viak individualni a tedy nelze souhlasit
s Cernym, kdy?Z piSe, Ze Zidé ,,nadlouho se Slanskym u nas zadluZili. .. nikoliv oni
jsou naSimi mravnimi véfiteli, nybrZ my, at to nezapomenou!* (str. 446).

V letech 1945-1947 Cerny zjevné souhlasil s odsunem sudetskych Némca.
Vzdyt pise, Ze hdjil politiku prezidenta BenesSe. Jako tehdy vyslovné nikdy neod-
mitl nekfestansky princip kolektivni viny, aplikuje jej nyni v pfipadé Zidu (pise
vzdy Zidh), aé v Cechdch a na Moravé vétSina Zidi se asimilovala a povaZovala se
za piislu$niky bud nédroda Ceského anebo némeckého, tedy ne Zidovského. Jako
nelze &init zodpovédnymi viechny Cechy za odsun a zvérstva tehdy spachand na
jednotlivych Némcich, katoliky za Gottwalda &i Plojhara, Cechy za Benese, je
nutno zavrhnout princip kolektivni zodpovédnosti za Slanského a spol. v pfipadé
Zidh.

Po vitézstvi republikdnské strany ve Spojenych stitech vr. 1952, kdy méla ve
své platformé osvobozeni stfedovychodni Evropy od komunismu, lidé v Cesko-
slovensku ocekavali intervenci, ofekévali, Ze komunismus bude zatlacen zpét na
Vychod. Komunisté se pfed touto oéekdvanou intervenci tfasli strachem, zatimco
nekomunisté v ni sklddali velké nadéje a byli zklamani. Béhem voleb ve Spoj.
statech byl Cerny ve v&zeni, a tak i on sklddal velké nadé&je v prezidenta Eisen-
howera. Byl zklaman a stal se kritikem Spoj. statd. Podstatu amerického demo-
kratického psychismu charakterizuje nasledovné: ,,V prvni poloze ideové a mravni
zpovrchnéni amerického demokratického citéni, jeho politickd nediimyslnost,
nefku-li zaslepenost pochopit podstatu revoluéniho marxismu a porozumét tedy,
Ze v jeho vyvoji si Ize jen malo slibovat od vymeén osob a taktické linie... Kde se
v boji se svétovym totalitnim protivnikem exportni americky demokratismus ne-
kryje s egoistickym ekonomickym zdjmem zemé, tam se tento demokratismus
vZdy ,humanisticky* ute€e do iluze ,,zlid§ténosti* svého protivnika jeho ,,vniti-
nim“ vyvojem...“ (str. 505).

CoZ tohle nebyl ndzor Masaryka a BeneSe, kdyZ se jednalo o pomoc narodni-
mu a demokratickému Rusku v roce 1919? Coz tento ,,vyvoj“ k demokracii
a konvergenci kapitalismu a socialismu, demokracie a komunismu, nebyl Bene-
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$ovym krédem b&hem druhé svétové valky i po ni? CoZ tuto konvergenci nepropa-
goval jak vefejné, tak i v soukromych rozhovorech se zdpadnimi stétniky? CoZ
jim nezdiraziioval, Ze Stalinovi maji véfit? CoZ Cerny neobdivoval TGM a neob-
hajoval BeneSovu politiku? Zadny americky prezident se nevyjadfil tak sobecky
tvrdé, jako TGM 28. fijna 1919, kdyZ prohlasil: ,,.Byl jsem a jsem proti intervenci
v Rusku a Uhrach. V t&Zkych dobéch kazdy narod si musi pomoci sdm...* Navic,
vy$e citovanou generalizaci o americkém demokratickém psychismu je nutno za-
vrhnout jako historicky nespravnou a neopodstatnénou.

Ti, ktefi proti komunismu vZdy bojovali a véfili v nutnost solidarity s jeho
obétmi, maji vétsi opravnéni kritizovat americkou politiku, nez ma Vaclav Cerny.
Kdo se nechce ugit z historie vlastniho naroda, kdo nechce slyset o politickych
chybach TGM a Benese, je nucen tyto chyby opakovat. Chceme-li dosdhnout, aby
politika zapadnich demokracii byla realisti¢t&jsi, spravnéjsi, mravnéjsi a ispés-
n&j8i, nesmime se bat priznat chyby a omyly téch, ktefi zavedli Cechy a Slovaky
do katastrofy, nesmime se bat kritizovat chybnou politiku TGM a Benese. Pravé
naopak, musime na tyto chyby poukazovat. Nesmime, jako pokrytei, méfit dvo-
jim loktem. Na 17i se budoucnost ndroda budovat neda!

Jak uZ jsem napsal v recenzi Cerného ,,P14¢ koruny Ceské", otisténé pred lety
v Nérodni politice, je nam sympatickd Cerného laska a oddanost svobodé. Chee-
me-li si zachovat svobodu, pak musime byt ochotni se bit i za svobodu druhych.
Svoboda je nedélitelnd. Svoboda je oviem pouze jednou stranou mince: druhou
stranou je zodpovédnost. Jsme zodpovédni za to, co d€lame &i ned€lame. Zda
héjime pouze prava nds samych, anebo zda vystupujeme na obranu prav nasich
bliZnich. Kdo je na§im bliznim? Pismo sv. vypravi o milosrdném Samaritinovi —
tedy kazdy druhy Elovék.

Nejprve byla znasilnén4 prava sudetskych Némcti, pak pfisli na fadu ideovi
a politiéti odpirci komunisti a nakonec doglo i na socialisty druhu Cerného a sa-
motné komunisty. Neni ndm znimo, Ze by se byl byval Cerny zastal téch, ktefi
byli perzekvovéni béhem let 1945-1948; i po Unoru stale je3t€ se obhajoval a ohanél
svym radikalnim socialismem. Jako mnozi jini, ve vézeni si teprve uvédomoval,
jaky byl rozdil mezi tim novym ,,pokrokovym a socialistickym® reZimem a tim
starym, ,reakénim a zpate¢nickym®, za ktery byl prohlasovén ,,ZalaF néroda™ —
staré Rakousko, V&zefisky fad z r. 1849 (!) nafizoval ,,oddé€lit vézné politické od
lupi¢i a zlodé&ji; zakazoval davat politickému vézni pouta, ukladat mu télesnou
préci, dokonce *politicky’ nebyl povinen ani istit vlastni celu; mél pravo na vlast-
ni oblek a pradlo, na pfilepSovéni své stravy z vlastnich prostfedki aZ do denni
vy3e jedné zlatky, na volné navitévy zvendi, na pfisun denniho tisku a svobodné
volené &etby; denné se prochdzel na ¢erstvém vzduchu; smél podle libosti koufit
a svitit si v cele na svilj ndklad do kterékoliv hodiny...“ (str. 479). Nérodni mu-
gednik, Karel Havli¢ek Borovsky, stravil jen nékolik dni ve véznici krajského
soudu v Kutné Hofe a byl pfi soudu osvobozen dvandcti hlasy eskych porotcu,
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jak stdle jesté stoji psdno na plaketé oné budovy. Por. 1945 se tato véznice hemZi-
la ,,politickymi* a bylo s nimi zachdzeno hi¥ neZ s lupi¢i a mnozi z nich byli
povéseni z rozhodnuti ,lidového soudu®.

Pro¢ takovy rozdil v respektovéni lidskych prav? ProtoZe stary rakousky re-
Zim byl ovladan lidmi, ktefi se hlasili ke kfestanskému svétovému nazoru a nefidi-
li se Kainovou zisadou ,,CoZ jsem straZcem bratra svého?!“ I kdyZ se n&ktefi
pokiténi chovaji nekfestansky, hldsani kiestanské moralky pfece jenom vede
k jinym spole€enskym a politickym uspofadanim, neZ hldsani Marxovy ,,moral-
ky* tfidniho boje a tfidni nenavisti.

Cerny neni ani historikem, ani politologem. Je literarnim kritikem. Jeho Pa-
méti nejsou tedy historii ¢i pronikavou politickou analyzou, ale zajimavym dilem
literdrnim. Jak sam piSe, Cerny si ,,otazky lidskosti-boZskosti, vlastn& teologické,
zakazoval z imyslu® (str. 92). Nechtél, ba pifimo si zakazoval, zabyvat se nejz4-
kladnégj8imi otdzkami lidského byti, tim, bez ¢eho nelze pochopit strukturu reality
a vidét véci tak, jak jsou. Nejde o boj mezi levici a pravici, jak se mylné domnival,
ale o zdpas mezi dobrem a zlem, pravdou a 1Zi, svobodou a tyranii. Jde o pfirozena
prava jednotlivcl a narodu.

Pravé tak jako Benes, i Cerny je gnostikem, ktery nechce, ba pfimo si ve své
pySe zakazuje vidét strukturu reality. I kdyZ si je védom nebezpedi, jak tomu bylo
v letech 1945-1948, nepostavi se mu tvaii v tvaf, nemé odvahu pustit se do boje se
zlem. Jde s proudem jako Cecha¢kové. Jako Benes véfi v magické formulky, at uZ
to jsou Spojené ndrody, spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem, sliby Stalino-
vy, levi¢ické fraze o pokroku a socialismu, ,levicovych jistotich® a o vyvoji So-
vétského svazu, Stalina a komunismu k demokracii silou ,historické nutnosti®.
Jako levicovi liberdlové na Zapadg, i on, levicovy radikalni socialista, vZdy vidgl
nepfitele na pravici, zatimco nepfitel lidskych prav a lidské svobody a diistojnosti
byl na krajni levici, k niZ ho vZdy téhly jeho sympatie. Pycha ho zaslepila a tedy
to, co piSe o schopnosti sebeklamu u Cechii a Cechackd, je nézor, ktery predeviim
plati o ném. Veobecné platny neni, nikdy nebyl a doufame, Ze nikdy nebude.
V nédrodé svatovéclavském, cyrilometodéjském a maridnském jsou lidé, ktefi se
ve své denni praxi fidi kiestanskymi zdsadami a ktefi neklamou sebe ani druhé.
Vidi véci tak, jak jsou a jejich fe€ je: ,,Ano ano, ne ne!“ Neboji se jit proti proudu.
Nezoufaji. Maji nad€ji. D€laji to, co je spravné a pravdivé, a nehledi na to, zda je
to ,,politicky inosné®, populérni a zda jim to pfinese prospéch &i materidlni ztratu.
Jsou to oni legendarni Blani¢ti rytifi, jejichZ doba jednou pfijde.
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Ndérodni politika, Mnichov, srpen—zafi 1980,
rovnéZ Hlasatel, Chicago a NaSe hlasy, Toronto

PRIPAD ,,SASA“

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Nasledujici stat je preklad pFednasky prof. Josefa Kalvody prednesené
na sjezdu SVU v Clevelandé. Kopie piednasky si vyZzadaly US State Depart-
ment a néktera dokumentaéni stiediska ve Spoj. stitech a v Evropé. Byla
umisténa mezi PAPERS AVAILABLE, které vydava pro vladni a jiné Cinitele
US Department of State, Bureau of Intelligence and Research.

Ackoliv citace prameni jsou v piekladu vypuStény, zdjemci si je mo-
hou vyZadat od autora této pFednasky, jejimz podkladem je zc4sti kapito-
la 13, ,,1968%, jeho knihy CZECHOSLOVAKIA’S ROLE IN SOVIET
STRATEGY, kterou vydalo nakladatelstvi University Press of America
v lednu 1978.

Velmi mdlo lidi Zijicich mimo Slovensko kdy slySelo o Alexandru Dubé&ekovi
pfedtim, neZ se stal prvnim tajemnikem Komunistické strany Ceskoslovenska
v lednu 1968. O nékolik let pozdé&ji, po kratké slavé, jeho jméno upadlo v zapome-
nuti a objevuje se jenom nékdy jako symbol ,PraZzského jara“ a ,socialismu
s lidskou tvafi*,

Literatura vztahujici se ke kratké kariéfe Dubceka a udélostem v Ceskoslo-
vensku v roce 1968 je velmi rozsdhld. Pfesto viak neni moZno napsat ,,definitivni*
studii o ,,PraZském jaru“ a Dub&ekové roli v ném, protoZe udélosti onéch dni se
jesté stale rozvijeji. RovnéZz i interpretace dub&ekovského fenoménu budou nejed-
notné v disledku pfedsudki autor( a nedostatku nezvratnych dikazt. Koneckon-
¢l archivy komunistickych stran zemi komunistického bloku a soukromé
dokumenty funkciondfti komunistickych stran nejsou pfistupné. Neni moZno,
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z diivodi politickych, osobnich, bezpe€nostnich a jinych, ziskat zdznam o rozho-
voru, odhalujici, pro¢ se Dubcek vysinul a pro¢ padl.

Jako jeden z téch, ktefi opustili Ceskoslovensko z politickych divodi v r. 1948
a po dvaceti letech pfiSel zpét na navstévu, sledoval jsem velmi pozorné vyvoj
a udalosti v zemi, z niZ pochazim. Z pozorovani a rozhovort s lidmi v Sovétském
svazu a v Ceskoslovensku b&hem léta 1968 pfisel jsem k zdvéru, Ze Sovéti méli
vojenské a strategické z4jmy v Ceskoslovensku. To viak nevysvétiuje pad Novot-
ného, vzestup Dubceka, drsné metody Sovétl a neslavny konec Dub&ekovy ka-
riéry.

Dvé otazky pfichazeji na mysl: Pro¢ byl Antonin Novotny, prvni tajemnik
Komunistické strany Ceskoslovenska, nahrazen Dub&ekem v lednu 19687 A pro¢
Sovéti pouzili takovych drastickych prostiedki k dosaZeni svych cila?

Kli¢ k zodpovézeni prvni otazky lze nalézt v nékolika oficidlnich prohlaSe-
nich. Gustav Husak, viidce znova ,,posovétizované* Komunistické strany Cesko-
slovenska, ktery v dubnu 1969 vystfidal Dub&eka jako prvni tajemnik strany a ktery
vyslovil souhlas se sovétskou invazi, jakoZto nezbytnou k zachrané socialismu
v Ceskoslovensku, prohlasil v srpnu 1969, Ze v zemi byla téméf , desetiletd krize®
a Ze republika ,sklidila to, co Novotny sel béhem témer deseti let..."

Oficidlni prohldseni Komunistické strany Ceskoslovenska o krizi, datované
prosinec1970, vini za tuto krizi Novotného, ktery spravné neprovedl direktivy 13.
Kongresu strany konaného v roce 1966. Tento dokument vytykd Novotnému, Ze
dovolil ideologické odzbrojeni strany, Ze dovolil obnoveni zbytki burZoaznich
nazort, pronikéni pravicového oportunismu do strany a Ze dostate¢né nezdtiraz-
fioval nutnost vzdélani straniki a ostatnich pracujicich v duchu marx-leninismu.
»Teoretickd prace ve strané byla zanedbavana po mnoho let a trpéla povrchnim
formalistickym postojem k ideologické praci mezi €leny strany. I takové teoretic-
ké instituty strany jako Historicky institut KSC, Vysoka $kola stranicka a Institut
politickych véd uz dlouho pfed rokem 1968 byly nositeli mnohych revizionistic-
kych koncepci.

Tento dokument rovnéZ vznasi obvinéni, Ze v Cervnu 1967 byl udélan verejny
pokus ,,ustavit revizionisticky, protistranicky a protisocialisticky program®. Jed-
nalo se 0 ,,projevy organizované pravicovymi skupinami spisovateli kolem A. I.
Liehma, P. Kohouta, M. Kundery, K. Kosika, L. Vaculika a J. Prochazky na 4.
kongresu spisovateld, s cilem zajistit vefejnou podporu pro tento program*, Jaky
postoj Novotny zaujal k této a podobnym situacim? Dokument strany fika: ,,No-
votny... nemél naprosto Zadné citéni pro konceptudlni préici, bez rozdilu odmitl
kritické hlasy a nerozliSoval mezi dobfe minénou kritikou a pravicovymi ttoky.
Casto zaujal mnohem ostfejsi postoj proti tém silam, které se snaZily vytvofit
zdravou situaci ve strané, neZ proti pravicovym Zzivlim. Namisto, aby se postavil
v &elo marx-leninského sméru, objektivng brzdil usili strany docilit tvofivé apli-
kace usneseni 13. kongresu, ideologické a akéni jednoty a upevnéni vedouci role
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strany.” Tento dokument rovnézZ tvrdi, Ze Novotny byl nedtsledny, jednostranny,
nefidil se zdsadou ,kolektivniho vedeni®, byl domyslivy, subjektivni, posedly sla-
vomamem a podeziravy. Jeho povaha a ,nekriticky postoj* nékterych jeho bliz-
kych spolupracovnikii byly mezi diivody, pro néZ ,,sili nalézt cestu z dané situace
a aktivovat Stranu se soustfedilo na otdzku jeho odchodu z vedouci funkce ve
Strané*,

Zjevneé byl prili§ , liberdlnim* pro Moskvu a stoupence skalni linie v Komu-
nistické strané Ceskoslovenska. Pfitom Novotny byl rovn&Z nudny aparatdik, kte-
ry si znepratelil mnoho lidi béhem svého dlouhého funkéniho terminu a neuspokojil
pozadavky pokrokovych sil ve strané a téch, ktefi touZili po vétsi svobodé. Zhor-
$eni ekonomické situace v Ceskoslovensku bylo mu rovnéz dévano za vinu. Tudiz
lidé, ktefi naléhali na jeho odchod z vefejného Zivota, nebyli stejného ideologic-
kého sméru, byli proti nému z rozdilnych, ¢asto i opacnych divodii. Potom byl
vybran Dubéek za nastupce Novotného a Moskva s timto vybérem souhlasila.

Vybér vidct v zemich sovétského bloku neni ponechdn ndhodé. Je znamo, Ze
Leonid BreZnév, viidce Komunistické strany Sovétského svazu, béhem své na-
vitévy Ceskoslovenska v prosinci 1967 stravil, k nelibosti Novotného, vice ¢asu
vynechdn z vy3e citovaného dokumentu: Sovéti chtéli mit v Ceskoslovensku svo-
je vojenské posadky.

V roce 1966 se konaly vojenské manévry VarSavského paktu (,,Operace Vlta-
va*), které znovu ukazaly zemépisnou dileZitost Ceskoslovenska v sovétském
vojenském planovani. Sovétské strategické zajmy vyZadovaly pritomnost spoleh-
livych sovétskych jednotek v Ceskoslovensku. Novotnému bylo navrhnuto, aby
pozadal o umisténi menSich sovétskych ttvart v zapadni &asti Ceskoslovenska,
a on, tdajné, onen navrh zamitl.

Vybréni ,,naSeho Sasi“, jak BreZnév fikal Dubéekovi, za nastupce Novotného
neZ hfichy, z nichZ byl pozdgji obviiiovadn. PonévadZ nemohl byt nadile kontrolo-
van a nebyl ochoten vykonavat politiku diktovanou sovétskymi strategickymi za-
jmy v Ceskoslovensku, piestal byt uZite¢nym ,,v systému, v némZ vSechno lze
manipulovat®, jak to vyjadfil ¢esky filozof Karel Kosik.

Ackoliv Sovéti mohli mit nékolik pficin k jejich akei v srpnu 1968, Dubceko-
vo vlastni pfiznani v zafi 1968, Ze on a jeho soudruzi podcenili sovétské , strate-
gické zajmy* v Ceskoslovensku, potvrzuje teorii, Ze Sovéti méli vojenské
a strategické divody k invazi.

Neochota Novotného pro umisténi sovétskych vojaki v Ceskoslovensku
byla vice nez dostate¢nou pFicinou pro sovétské neoficialni schvileni kampa-
né proti Novotnému jeho soudruhy v prosinci 1967 a v lednu 1968. V oné
dobé Dubéek se jevil vhodnéjsi osobou k provedeni sovétskych zaméri
v Ceskoslovensku.
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Je znimo, Ze Dubdek Zil néjaky Cas v Sovétském svazu a nav§tévoval Vysokou
stranickou §kolu v Moskvé. Na 13. kongresu Komunistické strany Ceskoslovenska,
konaném v r. 1966, Dubéek pronesl silné protizapadni fec a naléhal na ,,nepfetrZi-
tou bol§evizaci® KSC v tradici Klementa Gottwalda, prvniho komunistického pre-
zidenta v Ceskoslovensku. KdyZ se Dubéek stal novym vidcem Komunistické
strany Ceskoslovenska, v fe¢i na oslavu Komunistického vit8zstvi v inoru 1948,
piednesené v Praze v tmoru 1968, formuloval principy ,,pravovéficiho® a specidlné
se zminil o nutnosti provedeni tikold vyty&enych 13. kongresem KSC konaném
vr. 1966. Na oslavé byli pfitomni hodnostafi zemi sovétského bloku, vCetné BreZ-
néva, a pri této pfileZitosti se DubCek zminil o své konferenci se sovétskym viid-
cem v Moskvé 29. ledna 1968, na které, nepochybné, padlo rozhodnuti zni¢it moc
Novotného ve statnim a stranickém aparaté.

Protoze po uvolnéni cenzury v Ceskoslovensku velka ¢ast Zurnalistickych tto-
ki se soustfedila na Novotného, je moZno se domnivat, Ze plivodnim divodem
k tomu, aby byla ddna volnd ruka komunika¢nim prostfedkim, bylo odstranéni
lidi Novotného ze stranické a statni administrativy. Po ochutnéni jablka svobody
se komunikaéni prostiedky nespokojily jen s kritikou Novotného a jeho kamara-
du, ale za&ali kritizovat samotny systém, a to se muselo eventualné znelibit Sové-
ttm, jak se i stalo.

Zatatkem kvétna Dub&ek navitivil Moskvu a Sovéti s nim diskutovali otazku,
zda ponechat v Cechdch nékteré své jednotky, které se mély zacastnit vojenskych
cvieni konanych v &ervnu v Ceskoslovensku. V poloving kvétna piijela vojenska
sovétska delegace do Ceskoslovenska, aby jednala o stejné véci. V této dobé uz
ale &s. tisk zadal zdlraziiovat naprostou suverenitu, nezavislost a neintervenovani
v domécich zaleZitostech. O sovétském zdjmu umistit v Ceskoslovensku nékteré
své vojenskeé jednotky referoval v dubnu a kvétnu intenzivn€ némecky a francouzsky
tisk a Ceskoslovensti a sovétsti mluvéi popreli, Ze takovy imysl existuje.

Po Eervnovych vojenskych manévrech nékteré ze sovétskych vojenskych jed-
notek vahaly opustit zemi a otdzka umisténi sovétského vojska v Ceskoslovensku
se stala jablkem svaru mezi ob&éma stity. Po Casovém odstupu se zd4, Ze 15. Cerve-
nec 1968 byl kritickym pro historii ,,Prazského jara“ a kariéru Alexandra Dubce-
ka. Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska byl vefejn& varovén vidci
péti komunistickych stran, ktefi se sesli ve VarSavé. Jejich prohldseni obsahovalo
uZ podstatu toho, co pozdéji bylo zndmo jako BreZnévova doktrina, jejiz pivod
viak lze odvodit uZ ze spist a akci Leninovych, Stalinovych a Chrus€ovovych.

Protoze piedsednictvo Ustfedniho vyboru KSC hlasovalo proti iéasti Cesko-
slovenska na var§avské poradé, Dubcek se tam nedostavil, aby nedal BreZnévovi
prileZitost nutit jeho delegaci k souhlasu s ponech4nim ¢asti sovétského vojska po
manévrech v Ceskoslovensku. V této dobg u? BreZnév musel v&dgt, Ze se v ,,na-
Sem SaSovi“ prepocital. TéhoZ dne, 15. Cervence, generél-porucik Viclav Prchlik
mél v televizi tiskovou konferenci, o které ale denni tisk nereferoval. Generél
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poznamenal, Ze patnict dni po skonceni vojenskych manévrii &asti sovétského
vojska se stéle jesté zdrZzovaly v Ceskoslovensku, a to v pfimém rozporu s prohl-
Senim mar$ala Jakubovského, Ze odejdou. Prchlik odmitl var§avskou konferenci
a veifejn€ prohlasil, Ze ve VarSavské smlouvé neexistuje provisorium, které by
davalo pravo kterémukoli ¢lenu arbitrdrn€ umistit ¢i ponechat vojenské jednotky
na izemi druhych ¢lenskych stat. Naléhal, Ze stit nesmi dovolit znasilnéni své
statni suverenity a vméSovani se do jeho vnitinich zéleZitosti.

Za toto prohlaseni byl Prchlik napaden sovétskym tiskem a po sovétském pro-
testu Dub&ek zrusil 8. oddéleni Ustfedniho vyboru KSC, v jehoZ &ele od ledna
1968 stdl Prchlik, ¢imZ ho zbavil klicové pozice v armadé. Odvolani generila
Prchlika dokumentuje, Ze Dubéek vyhovél moskevské Zadosti a Ze odmitl jit ces-
tou, kterd by mohla vést k nezavislosti na Moskvé. Odstranéni Prchlika, ktery
naléhal na vedouci Komunistické strany Ceskoslovenska, aby odporovali sovét-
skym natlakim a pfipravili zemi na moZnou sovétskou vojenskou akci, zajistilo,
Ze Sovétské a dalsi armady bloku se nesetkaly s ozbrojenym odporem b&hem
invaze.

Stru¢né feceno, Sovétsky svaz se snazil dosdhnout svych vojenskych a strate-
gickych cild v Ceskoslovensku béhem jara a 1éta 1968. Vefejné min&ni a lidé ko-
lem Dubceka na n€ho naléhali, aby odporoval sovétské Zadosti o umisténi jejich
jednotek v zemi a aby trval na ,,narodni suverenité*. Ponévadz Dubéek ,,nespolu-
pracoval®, Sovéti se rozhodli dosahnout svého cile pomoci invaze, a¢ tim utrpéli
politickou ztratu.

Dubcek mél jiné moZnosti, neZ jen tu, kterou zvolil. Mohl pfijmout radu gene-
réla Prchlika, zmobilizovat zemi pro eventudlni odpor a pouZit hrozbu vojenského
konfliktu jako obrany proti sovétské invazi. Anebo, v pfipadé nutnosti, dit povel
ozbrojenym sildm odporovat armadam VarSavského paktu. Prchlikiiv navrh byl
zamitnut vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska z toho diivodu, Ze by to
byl projev neloajalnosti k Sovétskému svazu, ne-li provokace. Odmitnuti Prchli-
kova navrhu a nekonéni Zadnych opatfeni proti moZné sovétské invazi ukazuje, 7e
ani Dubdek, ani strana nezamy$leli nastoupit cestu, ktera by mohla vést k nezavis-
losti zemé na Sovétském svazu.

Dubcek se mohl rozhodnout pro jinou moznost. Mohl dét souhlas k poZadav-
ku Sovéti ponechat po manévrech nékteré z jejich jednotek v Ceskoslovensku.
AvSak ,,popularni* Dubéek nemohl udélat to, co ,,stalinista* Novotny odmitl, to-
tiZ, nemohl souhlasit, aby Sovéti méli své vojsko v Ceskoslovensku. Tak se Dub-
¢ek vzdal obou realistickych moZnosti: bud se stit kolaborantem anebo viidcem
nérodnich sil, ktery se postavil proti Moskve.

V fijnu 1968 Dubcek zni€il svoji vlastni integritu a populdrni pfedstavu Elové-
ka héjiciho nezavislost Ceskoslovenska, kdyZ dal souhlas k smlouvé o ,,do¢as-
ném* umisténi sovétskych jednotek v Ceskoslovensku. Jejich trvalé umisténi bylo
zajisténo smlouvou z kvétna 1970, zahrnujici podstatu BreZnévovy doktriny. Rika
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se v ni, Ze obrana socialismu je spole¢nou mezindrodni povinnosti viech socialis-
tickych zemi. RovnéZ i formalizuje trvalé umisténi sovétského vojska v Ceskoslo-
vensku a povinnou konzultaci jeho vlady ve vécech mezindrodni politiky. Tak
Dubé&ek pomohl uvést v Zivot ,,normalizaéni proces* v Ceskoslovensku.

VE&d&l Dubéek o sovétském planu invaze Ceskoslovenska? Odpovédi na tuto
otazku jsou rozdilné. Deset dni pfed sovétskou invazi pfislusnik ¢eskoslovenské-
ho intelektualniho zfizeni odpovédél na moji otazku ,,Co soudite o teorii, Ze Soveé-
ti planuji invazi Ceskoslovenska?" nasledovné: ,,Pane kolego, to, co nazyvite teorii,
je skuteénost, je to fakt.“ Je téZko vefit, Ze Dubcek nemohl védét o sovétskych
pfipravich na invazi. Ve své naivnosti nejspiSe ale necht&] véfit, Ze by mu BreZnév
mohl néco takového udélat.

Jadrem véci zd4 se byt Dubcekova naivnost a jeho neznalost marx-lenin-
ské mocenské politiky, metod a operacniho postupu Sovéti. V cervenci 1968,
kdyZ Dubé&ek byl na vrcholu své popularity jak doma, tak i v ciziné, brilantni
politicky pritel a pozorovatel Zijici v Praze mi Fekl: ,,Dubdek je primérny
¢lovék, s nimZ bych nechtél mit intelektualni rozhovor, ponévadz by byl vel-
mi nudny. Vynesla ho vina ¢asu.* Kratce poté jin4 vina, pfichdzejici z vychodu,
Dubceka smetla.
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Nedélni Hlasatel, Chicago, 1. fijna 1995

PRAZSKE JARO 1968

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Nedé&lni Hlasatel (10. 9. 95) pfinesl pfeklad ¢lanku Zdislawa Rurarze oti§téné-
ho ve Washington Inquirer (21. 8. 95) ,,Znovu o Prazském jaru*. Byvaly polsky
diplomat a defektor Rurarz piSe o svém nahodném setkani s plukovnikem sovét-
ské vojenské jednotky, ktera tam piijela v r. 1968, v hotelu Park v Praze v tinoru
1970. Po vypiti néjaké skleni¢ky alkoholu plukovnik fekl Rurarzovi, Ze pod za-
minkou PraZského jara Sovéti prisli do Ceskoslovenska s vojskem vyzbrojenym
nukledrnimi zbranémi, aby ,.tak vyplnili nebezpe¢nou mezeru v obrané Var§av-
ského paktu®. Rurarz pochybuje, Ze nékdo v Ceské republice by promluvil o téch-
to vécech pravdu, protoze lidé ,,védi aZ piili§ dobfe, Ze ti, ktefi mluvi pfili§ oteviend
by jednoho dne mohli byt ndhle umléeni.*

Ve skute¢nosti Ruraz nefiké nic nového. V Ceské republice se sice stile opa-
kuji staré legendy, ale pisatel téchto fadkd mluvil a psal o pravé pfiding sovétské
invaze uZ od r. 1968. Zacnu od zaéatku.

Po dvacetiletém pobytu v exilu jsem nav3tivil Ceskoslovensko (CSSR) v 16t&
1968. Predtim jsem nékolik tydni cestoval jako turista v Sovétském svazu. Mluvil
jsem tam s celou fadou informovanych i neinformovanych lidi, véetné agentii
Intouristu, o nichZ bylo znamo, Ze jsou agenty KGB. V souhlasu s tehde;jsi propa-
gandou jeden komunista mi fekl: ,,My jich osvobodili i oni ndm Zopu pokézali.*
(My jsme je osvobodili a oni nim ukdzali zadnici. PouZivam sludné&jsi slovo neZ je
spravny pieklad ruského ,,Zopa“.) UZ od dubna 1968 proskakovaly zpravy ve své-
tovém tisku o pravdépodobné sovétské intervenci v CSSR.

ProtoZe jsem sledoval komunistické strategie a taktiky uZ od konce vilky,
a zvefejnil o nich studie v americkych védeckych periodikach, bylo mi znamo, Ze
Sovéti Casto pouZivaji koufové clony ve své zahraniéni politice, aby zastieli pravé
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tdely svych akei. Nevéfil jsem, Ze by se ,,uvolnéni* v CSSR udrZelo a také jsem to
fikal pratelim a zndmym. Pozdé&ji mi psali: ,,Mél jsi ve v§em pravdu, ale my jsme
ti nevéfili.“ Z opatrnosti jsem s manZelkou letél z Moskvy do Vidné, abych byl
bliZe starého domova. KdyZ se mezitim nic nestalo, pokracovali jsme v cesté do
Prahy. Jak mé informoval muj politicky pfitel z let 1945-1948, den pred nasim
pfistanim na Ruzyfiském leti§ti mél tiskovou konferenci generél Prchlik. Pry ma-
val kopii Var§avské smlouvy a prohlésil, Ze v ni neni nic, co by dovolovalo jedno-
mu smluvnimu statu Var$avského paktu umistovat své vojenské jednotky na tizemi
druhého stitu. Pry se zdcastnil v8ech konferenci VarSavského paktu a tedy vi, Ze
neexistuje Zadny tajny protokol, ktery by fikal néco jiného. KdyZ byl Prchlik na-
paden v sovétském Casopise Krasnaja zvézda, Dubéek ho vyhodil z mista kontro-
lujiciho &s. armédu. Bylo mi jasné, co je podstatou sporu a kdo md stale rozhodujici
slovo v zemich sovétského bloku. Tedy povidani o ,,nevméSovini se do zaleZitosti
druhych stat sovétského bloku® byly jenom prazdné fraze.

Cestovali jsme autem po vlastech ¢eskych a na Slovensku. Tam jsme narazili
na sovétské vojsko tabofici v lesich, a¢ uz bylo davno po manévrech arméd Var-
§avského paktu z r. 1968. Béhem téchto manévrl bylo jasné pozornému pozoro-
vateli, Ze sovétska vojenska strategie nebyla obrannd, ale itond. RovnéZ pry
manévry ukédzaly, Ze &s. armada byla v rozkladu a Ze na ni nebylo spolehnuti. Aby
sovétsky piipravovany ttok na zidpad mohl prob&hnout dspésné, Sovéti museli
mit své spolehlivé armady v prostoru mezi vychodnim Némeckem a Madarskem.

Oficialné jsem jel do Ceskoslovenska, abych se zi¢astnil svétového kongresu
Slavistt, ktery se konal v Praze v srpnu 1968. Na kongresu jsem si viimal icast-
niki a zv14§té€ mé svymi vyroky zaujal jeden Slovak-historik. Zjistil jsem, Ze ces-
tuje mezi Prahou — Bratislavou — Leningradem a Moskvou, Ze ma u Moskvy dacu
a Ze jeho manZelka je Ruska. A¢koliv jsem pfed dvaceti lety byl ve vézeni a v lis-
topadu jsem se za noci prodiral houstinami na Sumavé, abych se dostal do svo-
bodného svéta, k mému piekvapeni jsem byl pozvan coby vzacny host a univerzitni
profesor z Ameriky na recepci pofddanou pro ucastniky kongresu ministerstvy
Skolstvi a zahrani¢nich véci. Samozfejmé jsem na recepci Sel, abych se dozvédél
néco, co mé zajimalo o pfipadném budoucim vyvoji v CSSR.

Nejprve se se mnou dal do fe¢i nechvalné zndmy historik Vaclav Kral. Snazil
se mi zalichotit pfedstirdnim, Ze je velky liberdl. Instinktivné jsem mu nevéfil,
kdyZ se snazil délat si alibi i snad ze mné chtél néco vyméacknout. Opakoval
frazi, Ze zatimco ja jsem mohl v Americe publikovat, v CSSR nic takového nebylo
mozné. Poukézal jsem, Ze on publikoval nékolik knih a celou fadu €lankd v histo-
rickych Zurnalech. Nato mi fekl nasledujici: ,,Pane kolego, tomu vy fikite publi-
kace? To nebyly Zadné publikace. Vy mate publikace, ale u nds se nedalo nic
publikovat.” Musel jsem se kousat do rti, abych se Kralovi nesmal do oci. Nevéfil
jsem jeho proméné ze Stalinisty na liberala PraZského jara a odeSel jsem od ného.
Byl to konfident sovétského velvyslanectvi.
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Vyhledal jsem onoho slovenského historika, ktery upoutal moji pozornost na
kongrese. Predstavil jsem se mu a dal jsem mu pfimou otazku: ,,Co soudite o teori,
Ze Sovéti planuji invazi Ceskoslovenska?* Odpovédél bez vahani: ,,Pane kolego,
co nazyvite teorii, neni teorie ale fakt.” Pak jsem se snaZil dostat od ného odpovéd
na otdzku, kdy do Ceskoslovenska Sovéti prijedou, ale d4dval mi vyhybavé odpo-
védi. Samozrejmeé jsem nechté] na sovétskou invazi ¢ekat. Nakonec mi v rozhovoru
fekl: ,,Jak vite, pane kolego, historik nema délat pfedpovédi.” VEdél, ze piipravy
na invazi byly v plném proudu, Ze sovétské jednotky byly pfesunuty k ¢s. hrani-
cim, ale také védel, Ze rozhodnuti délaji lidé, ktefi maji svobodnou vili. Sovétské
politbyro mohlo zménit plan. Bylo deset dni pfed invazi. Pfesné tyden pfed invazi
jsme odletéli letadlem z Ruzyné do New Yorku.

Na zakladé mych znalosti marx-leninskych strategii a taktik a mych pozorova-
ni béhem onoho léta jsem piiSel k zavéru, Ze Soveti méli strategické a vojenské
interesy v Ceskoslovensku, chtéli tam mit své vojenské posadky, a Ze Prazské jaro
bylo jen koufovou clonou, zaminkou pro invazi armad nékolika stati VarSavského
paktu. Také jsem to zdiraznil v pfednaSce, kterou jsem mél na konferenci Sou-
thern American Political Science Association v Gatlinburgu, Tenn. v listopadu
1968. Kopii pfednasky ,,The Soviet Bloc: An Appraisal” si vyzadal U. S. State
Department (ministerstvo zahrani¢i) a byla cirkulovidna mezi diplomaty na ame-
rickych velvyslanectvich. Byla také oti§téna v The Wanderer (23. 1. 1969)
a v International Behavioural Scientist (zafi 1969).

O nékolik let pozdéji jsem na zdkladé dokumentt psal obsirné o pfic¢inich
Prazského jara a sovétské invaze v kapitole ,,1968" mé knihy Czechoslovakia’s Role
in Soviet Strategy (Washington D. C.: University Press of America, 1978 a 1980).
O témZe tématu jsem mluvil v pfednéasce ,,The Rise and Fall of Alexanr Dubcek*™
na konferenci Slavisti v Bostonu a pozdé&ji na sjezdu SVU v Clevelandé. Kopie
prednasky si vyZadaly US State Department a néktera dokumentacni stfediska ve
Spojenych stitech a v Evropé. Byla umisténa mezi ,,Papers Available®, které vy-
dava pro vladni a jiné Cinitele US Department of State, Bureau of Intelligence and
Research. Jako dokumentovany ¢lanek byla pfednéaska ,,The Rise and Fall of Ale-
xander Dubcek® (Vzestup a pid Alexandra Dubceka) publikovana v The Journal
of Social and Political Studies (No. 4, Winter 1978) a v pozménéné verzi v The
Nationalities Papers (No. 2, 1980). V ¢eském piekladu ji otiskly Hlas domova
(Australie, 20. 8. 1979), Hlasatel (Chicago, 10. 8. 79) a Nérodni politika (,,Pfipad
SaSa“, Zap. Némecko, srpen—zafi 1980).

Zdtiraznil jsem nasledujici: V r. 1966 se konaly vojenské manévry VarSavskeé-
ho paktu (,,Operace Vltava®), které znova ukdzaly zemépisnou duleZitost Cesko-
slovenska v sovétském vojenském planovani. Sovétské strategické zdjmy
vyZadovaly pfitomnost spolehlivych jednotek v Ceskoslovensku. KdyZ bylo teh-
dej§imu prezidentovi a prvnimu tajemnikovi KSC navrhnuto, aby poZ4dal o umis-
téni n&kolika sovétskych vojenskych dtvart v zdpadni ¢asti Ceskoslovenska,
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Antonin Novotny to odmitl. ,,Neochota Novotného pro umisténi sovétskych
vojakt v Ceskoslovensku byla vice neZ dostatenou p¥i¢inou pro sovétské
neoficidlni schvileni kampané proti Novotnému jeho soudruhy v prosinci 1967
a v lednu 1968. V oné dobé Dubéek se jevil vhodnéjsi osobou k provedeni
sovétskych zamért v Ceskoslovensku.* Pozdé&ji ale ,,na§ Sasa“, jak Breinév
fikal Dubéekovi, Breznéva zklamal.

V tinoru 1968 utekl z Ceskoslovenska general Jan Sejna. Jak zdiiraziioval ,,ne-
bil se Dub&eka, ale BreZnéva“. Podle jeho pozdg&jsich sdéleni Sovéti se rozhodli
pro titoénou vojenskou strategii uz v r. 1962. NejdileZit&jsi roli v této strategii hral
element pfekvapeni. Dile, ve sbirce dfive tajnych dokumenti z archivu polské
komunistické strany, Zaciskanie petli, Tajné dokumenty dotyzace Czechoslowacji
1968 r., red. Andrzej Garlicki a Andrzej Paczkowski, VarSava 1995, jsou doslovné
zéznamy rozhovort ze schiizi pohlavari komunistickych stran Sovétského svazu,
Polska, Madarska, Bulharska a Vychodniho Némecka na nichz se jednalo o situ-
aci v Ceskoslovensku v r. 1968. Doviddme se z ni, Ze v r. 1965 byla podepséna
tajnd smlouva o umisténi nuklearnich zbrani na Gzemi Ceskoslovenska ministry
zahrani¢nich véci Sovétského svazu a Ceskoslovenska. Podle této smlouvy speci-
4lni sovétské jednotky mély kontrolovat tyto zbrané na Gzemi Ceskoslovenska,
ale Antonin Novotny se proti tomu postavil. (s. 6). Na jedné z téchto schiizi Brez-
név oznadil Dub&eka jako osobu ,,slabé viile® a prohlésil, Ze ¢s. arméda je ,,v tipIném
rozkladu®. (s. 88). (Tuto dokumentérni sbirku jsem recenzoval pro prestiZni Sla-
vic Review).

Sovétskou koufovou clonu kolem PraZského jara jsem odhalil uz v r. 1968
a pokracoval jsem v jejim odhalovani pozdéji. Stru¢né fec¢eno: Sovéti planovali
vojensky nahly ttok na Zapad, a proto museli mit své vojsko v Cechéch. Vzdyt uz
Bismark Gdajn& prohlésil, Ze ,,pan Cech je panem Evropy*. Byl také v r. 1968
citovan v sovétském tisku. Kdyby Sovéti neméli 24dné vojenské jednotky v CSSR,
pfesunuti tfeba i jen jedné sovétské divize ze Sovétského svazu do CSSR by upou-
talo pozornost zahrani¢nich zpravodajcti a bylo by povaZovéano za zacitek itoku
na zapadni Evropu. Sovéti by tak neméli na své strané element pfekvapeni, ktery
povazovali za nezbytny pro dosaZeni vitézstvi. Po umisténi sovétskych vojsk
v CSSR probihal presun sovétskych jednotek ze Sovétského svazu a nazpét a tak
Sovéti mohli tfeba i pfes noc dopravit statisicové armdady na svoji zdpadni frontu.

Ac¢ jsem mluvil a psal o pravé priciné sovétské invaze, nebyl jsem nikym uml-
legendam neZ tvrdé a prosté skuteCnosti. Opakuji staré legendy o Prazském jaru
pravé tak jako legendy o ,,sametové revoluci®, kterd nebyla revoluci, ale jenom
prevratem.
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Niérodni politika, Mnichov, ervenec — srpen 1991,
rovnéZ Svédomi, Toronto a Ned&lni Hlasatel, Chicago

PRAVO NA PRAVDU

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Po listopadové ,,revoluci® 1989 casto slySime, Ze se ma mluvit jen pravda
a Ze lidé maji pravo znat pravdu. Uz béhem svého disidentstvi Vaclav Havel
poukazoval na nutnost nezit se lZi a ve lZi a jako prezident se mnohokrat
vyjadril o pravdé, ktera vitézi. Pfesto je stdle hodné nejasnosti kolem listopa-
dového prevratu, jak o tom piSe mj. Viclav Bartuska v knize Polojasno. Ve
snaze dopidit se pravdy mnozi spekuluji o pozadi onéch udalosti na zdkladé
neiplnych informaci a nadhazuji, Ze moZn4 byla udéldna psané ¢i nepsana
dohoda o predani moci mezi skupinou Chartist a nékterymi vedoucimi KSC
¢i StB.

Prvni komise, ktera vySetfovala pozadi 17. listopadu, néco sice objasnila, ale
jiné udélosti byly zamlZeny, jak na to poukazuje Bartuska. Nepochybné byvali
davérnici StB, ktefi byli bud' ¢leny oné komise, anebo ji dodavali dezinformace,
se o to postarali. Proto byla ustavena parlamentni komise, jejiZ ¢lenové méli idaj-
né pristup k dokumentiim, véetné StB, pokud tyto nebyly zniceny anebo uklizeny
do Moskvy ¢&i tstfedniho sekretaridtu KSC.

Mezi prvnimi, kdo se pozadim listopadové revoluce zabyval, byl byvaly ame-
ricky velvyslanec v Ceskoslovensku, William H. Luers, v élanku ,,Czechoslova-
kia: Road to Revolution®, oti§téném ve Foreign Affairs (Spring — jaro 1990). V dobé
svého piisobeni v Praze Luers a jeho manZelka Wendy se stykali jak s oficidlnimi
predstaviteli komunistické vlady, tak i disidenty, a dobie znali Viclava Havla. Pfed
nékolika lety, jeté za komunistického rezimu v Ceskoslovensku, Wendy Luers(ova)
fikala v seminéfi pro americké diplomaty, odjizd€jici do zemi sovétského bloku
a Ciny, kterého se pisatel téchto fadka zicastnil jako jeden z referentt a znalec
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pomérii v CSSR, Ze v dobé svého pobytu v Praze americké velvyslanectvi pofada-
lo bankety, jichZ se ziCastnili jak €lenové komunistické vlady, tak i disidenti v Cele
s Viclavem Havlem. Vzhledem ke svym kontaktim mél Luers hodné informaci
o pozadi uddlosti kolem 17. listopadu.

V &lanku Luers zdaraziiuje, Ze ke zméné rezimu v Ceskoslovensku by nemoh-
lo dojit, kdyby Michail Gorba¢ov po svém pfevzeti moci v Sovétském svazu ne-
rozhodl, Ze nebude intervenovat ve vnitinich zéleZitostech statd stfedovychodni
Evropy. Koncem r. 1988 Gorbacov udivil posluchace, kdyZ ve svém projevu ve
Spojenych narodech vyhlasil novou politiku o stitni bezpeCnosti a zdjmech So-
vétského svazu. Definoval sovétské zdjmy v terminech mezinarodni spoluprice
a ekonomické stability a nikoliv vojenské moci, jak tomu bylo v minulosti. Tato
nova politika znamenala odklon od BreZnévovy doktriny, vyhlaSené po sovétské
invazi Ceskoslovenska v r. 1968. Pokud se ty¢e Ceskoslovenska, M. Jake§ nebyl
nadSen Gorbacovou perestrojkou a glasnosti, a proto sovétsky viidce mél zdjem
na jeho nahrazeni nékterym ,,umirn&n&j§im* komunistou. Jakes délal &istky v KSC
v letech sedmdesétych, a proto musel zmizet v politickém propadlisti, aby se né-
které z jeho obéti mohly vritit k moci.

Podle Luerse, v z4fi ¢i zacdtkem fijna 1989 nékolik Chartistl rozhodlo, Ze je
nutno vrazit klin mezi vladu a vedeni KSC. Rockovy zpévak Michal Kocab zagal
budovat MOST, tj. kontakt mezi Viclavem Havlem a ministerskym pfedsedou
Ladislavem Adamcem a jinymi. Prostfednik Kocab pfedaval zpravy, informace ¢i
nazory mezi témito aktéry a hral na Adamciiv instinkt pro dohodu. Rovnéz mu
zduraziioval JakeSovu izolaci. Dosahl toho, Ze se 21. listopadu Adamec a Havel
seSli tvafi v tvar.

Luers rovnéZ pise, Ze KGB, ve spoluprici s StB, vyprovokovaly potladeni
demonstrace 17. listopadu a Ze bud 19. &i 20. listopadu Sovéti pry varovali JakeSe
proti pouZiti nasili. Cituje Mariana Calfu, jemuZ Alois Indra fekl v prosinci 1989,
Ze to byli Sovéti, kdo umoznili svrzeni komunistické vlady v Ceskoslovensku.
Tolik ve zkratce Luers.

Pocinaje 19. listopadem Kocab jednal jako prostfednik mezi OF, vedenym
Havlem, a sovétskou ambasadou v Praze, pokracuje Luers. Kocab zdlraziioval
Sovétiim, Ze lid v Ceskoslovensku si chee sam vladnout, Ze chce odchod sovét-
skych vojsk a Ze chce Havla a ne Dubceka jako nového viidce. Sovéti chtéli sice
mluvit pfimo s Havlem, ale Kocdb pokracoval v roli prostfednika mezi nim
a sovetskym velvyslanectvim. Jeden vysoky tifednik na sovétském velvyslanectvi
chtél idajné od Kocaba zaruku, Ze nova vlada ,,nezacne zabijet komunisty* a chvalil
pry ¢s. revoluci, protoZe byla ,,néZna“ a byla provedena aZ ,,po praci, tj. Ze se
ekonomika a spoleénost nezhroutily. Dodal, Ze Cesi a Slovaci pfedstavovali ,,novy
vitr etické politiky*. Jiny tfednik chvilil ¢esky instinkt pro pluralitu a humanistic-
kou historii a fekl, Ze se Sovétsky svaz ,,bude uéit od Ceskoslovenska (o nutnosti
vice politickych stran), ale nebude tomu dfive neZ za sedm let” (Luers, s. 97).
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Piimy ucastnik Michal Horacek piSe podrobné o iniciativé MOST (tj. o vyjed-
névéni skupiny Chartistl v ¢ele s Havlem s nékterymi komunisty) v knize Jak
pukaly ledy (Praha 1990). Horaéek a Kocédb rovnéz vedli jednéni se Sovéty. Hora-
¢ek potvrzuje, Ze Kocdb mluvil se zvla§tnim sovétskym poslem a Ze Grigorij
Mazunov, vedouci odd€leni pro zileZitosti CSSR pfi tistfednim vyboru KS Sovét-
ského svazu, byl v Ceskoslovensku v druhé poloviné listopadu. Av§ak Horacek
s Kocdbem se dohodli, Ze nema smysl jednat s tajemnymi posly, ,,jimZ chybi po-
véfeni®, a rozhodli se jit pfimo , ke kovari*: na sovétské velvyslanectvi 28. listo-
padu 1989,

Z Horacka cituji doslovné: , Krizovy §tab napsal dopis. Adresa: Presidium
Nejvyssiho sovétu. Podepsano pét z jedné podzemni $atny theatru mundi: Havel,
Kfizan, Vondra, Kocab, Horacek. Doprovazeno otevienym listem Zdetika Ji¢in-
ského, a vSechno pékné na stroji, ktery dosud vytukaval objednavky na cvicky.”
(str. 216)

Na sovétském velvyslanectvi dopis dorucili Kocab s Hordckem. Pfijal je rada
Filipov. Kocéb sdélil panu radovi, Ze ObZanské férum dostava zpravy o hrozbé
vojenského puce a Ze by se mohlo stét, Ze by nékdo vyvolat provokaci, napf. pro
vypad proti sovétskym vojakim. Ugelem této navitévy je, prohlisil Kocéb, ,,aby-
chom jasné fekli: Ob&anské férum za takovou pfipadnou udilosti nebude, odsu-
zuje jakékoliv nasili.“ Dopis, o némZ je zminka vy$e, adresovany Nejvy$§imu
sovétu, predal panu radovi, ktery slibil, Ze se to adresatovi dostane téhoZ dne ve-
Cer, to je 28. listopadu 1989.

Ponévadz o listopadovych udélostech kolovalo mnoho povésti a legend, pro-
toZe komunistické struktury nebyly ihned po revoluci vyménény a ex-komunisté
jsou na vedoucich mistech ve vladé, lidé spekuluji o néjaké psané ¢i nepsané do-
hod& mezi skupinou Chartisti a KSC nebo nékterym jejim kiidlem o predani
moci ve stat€. Naproti tomu o dopise, podepsaném Havlem, KfiZzanem, Vondrou,
Kocabem, a Hordckem neni nutné spekulovat: Horacek podava diikaz, Ze byl pre-
din na sovétské velvyslanectvi, aby byl doru€en Presidiu Nejvys§iho sovétu
v Moskvé. BohuZel, text dopisu nepublikoval.

Maji-1i lidé pravo na pravdu, pak by tento zdvazny dokument mél byt zvefej-
nén. Navic, byla-li nékym uzaviena dohoda s komunisty, pak by bylo v jeho ¢i
jejich zajmu, aby jeji obsah zvefejnili a ne¢ekali, aZ to udélaji jednoho dne komu-
nisté. Tim vice to plati o signatafich dopisu Prezidiu Nejvy$Siho sovétu. Z dlouho-
dobého hlediska by bylo pro né lépe, kdyby sami publikovali cely text, pfipadné
s vysvétlenim o Casovém kontextu, v némzZ byl napsan, nez aby byl jednou zvefej-
nén sovétskou vladou anebo reZimem, ktery ji vystfidd. Obsah dopisu by mohl
objasnit anebo vrhnout nové svétlo na udélosti v porevolucni dobg, véetné vedeni
predvolebni kampané a na vyvoji situace po volbich parlamentnich i komunal-
nich. Signatafi dopisu by tim také dokazali, Ze ,,Pravda vitézi!* neni pro né jen
prazdnym heslem.
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Nedélni Hlasatel, Chicago, 15. listopadu 1992

KONEC CESKOSLOVENSKEHO STATU

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Hned po zjisténi vysledki voleb z Eervna 1992 bylo jasné, Ze Vaclav Klaus
nemuZe vladnout bez Vladimira Meéiara. Jejich strany zvitézily ve volbach. Klau-
sova v Ceské a Meciarova ve slovenskeé republice. Komunistické federalni dstava
byla stile v platnosti a tedy Meciar a jeho spojenci mohli vetovat jakykoliv zakon,
vCetné dstavy, a mohli znemozZnit zvoleni Véclava Havla prezidentem federace.
Megciar prohlasil uZ pfed volbami, Ze jeho strana Havla volit nebude. Pokus o jeho
zvoleni prezidentem federace ztroskotal. Havel se pak prezidentské funkce vzdal
a tentyZ den Slovenska ndrodni rada odhlasovala velkou vét§inou zdkon o suvere-
nité slovenské republiky. V nové slovenské ustavé se o federaci nemluvi.

Tento Clanek je psdn po ozndmeni dohody mezi Klausem a Meciarem o skon-
¢eni federace dnem 1. ledna 1993 a neni tedy jasné, jak referendum, bude-li se
konat, dopadne. I kdyby se vétSina voli¢t vyslovila pro zachovani federace, bylo
by obtiZné vyfe§it problém s vyhlaSenim slovenské suverenity. Federace neni svaz-
kem dvou suverénnich republik a mezinarodnich subjektii. Pouze v konfederaci
Clenské stity jsou suverénni a mohou kdykoliv z konfederace vystoupit. Muselo
k soucasné situaci dojit?

V historii neni nic nevyhnutelného s vyjimkou toho, Ze vSichni musime jed-
nou zemfit. Mame-li se z ni u¢it, musime ji znat a mluvit o chybéch, abychom je
neopakovali. Historické udalosti je nutné vidét v jejich kontextech. Zpravidla maji
vic neZ jen jednu pfic¢inu.

Zacneme tedy se ,,sametovou revoluci“. Probéhla bez krveproliti, kdyZ se ko-
munistickd strana vzdala moci ve staté. Kapitulovala. Nastala nova éra. Doglo
k prvnim svobodnym volbdm. Po nich méla byt pfijata nova tstava, ale nestalo se
tak. Jak Obcanské férum, tak i Vefejnost proti nasili, které vyhraly volby, byly
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nesourodymi seskupenimi a zacaly se brzy rozpadat. Zacaly se formovat nové
politické strany. Nacionalismus, jak Cesky, tak i slovensky, se zacal projevovat.
PonévadZ nacionalismus je emoce, je obtiZné s nim logicky a raciondlné jednat. Je
jednou z pfi€in, které vedly k rozpadu stétu.

Pfechod od socialismu k trznimu hospodéfstvi ve dvou republikach nepostu-
poval stejnym tempem. V eské republice ministr financi, Viclav Klaus, prosazo-
val Sokovou reformu, zatimco na Slovensku byl vyvoj pomalejsi. A¢ jsem byl
vZdy stoupencem svobodného podnikéni a odmital socialismus, bylo nemoudré
liberalizovat ceny pred provedenim privatizace a pfi zachovini monopoli. Mono-
poly vZdy se snaZi zvysit ceny a tim i zisky, pfiemzZ jejich bezohlednost vede
k socidlni nespravedlnosti a socidlnim konfliktim. RovnéZ béhem privatizace se
nepfihliZelo k tomu, jakym zplisobem jednotlivci k svému majetku pfisli a nedélal
se rozdil mezi ,,§pinavymi* a Cistymi penézi. Touto dost bezohlednou ekonomic-
kou reformou byli pfedeviim poskozeni diichodci a byvali politi¢ti véziiové, za-
timco piislunici byvalé nomenklatury z ni méli velky zisk.

Chyb se dopustili i jednotlivi politikové. Vaclav Havel, ktery mél v r. 1990
velkou popularitu v obou &astech federace, sam pfiznal, Ze se dopustil chyb, aniZ
by specificky uvedl jakych. Je dnes kritizovan jak levici, tak i pravici. A¢ ho bul-
varni tisk ¢asto kritizuje nepravem a nékdy prehani, je tfeba se o nékterych jeho
politickych chybach zminit, protoZe maji vztah k rozpadu federace.

Havlovo rozhodnuti, 7e Ceskoslovensko nebude vyvazet zbrané, bylo nero-
zumné. Vedlo k velkému zvySeni nezaméstnanosti na Slovensku a projevilo se to
ve vysledku voleb v r. 1992. Jak za prvni republiky, tak i béhem komunistické éry
vyvozem zbrani si stat opatfoval Ziddouci valuty. Pro¢ bylo tedy najednou nemo-
ralni vyrabét a vyvazet zbrané? CoZ Spojené staty, Francie, Anglie a jiné demo-
kracie nevyvazi zbran&? Nikdo jim nevytyk4, Ze je to nemoralni. M4 stat sledovat
sviij vlastni ekonomicky zdjem, anebo se maé Fidit pfanim americké velvyslan-
kyné?

Pred volbami v . 1990 se prezident Havel rozjel na Slovensko, aby agitoval
pro Vefejnost proti nésili a pomohl tim ke zvoleni byvalych komunisti Calfovi,
Dubéekovi a Me&iarovi. Pro& neziistal ,,nadstranickym‘? Anebo, chtél-li se aktiv-
né zG&astnit volebniho boje na Slovensku, bylo by byvalo mnohem proziravéjsi
agitovat za Dra Jana Carnogurského, byvalého disidenta, jehoz KDH, podle pfed-
volebniho prizkumu vefejného minéni, mélo byt nejsilngjsi stranou na Sloven-
sku. Vzdyt Carnogursky byl pro éeskoslovenskou orientaci! Zv1asté za hranicemi
se ocekavalo, Ze po volbich Carnogursky bude ministerskym pfedsedou federace.
Kdyby se tak bylo byvalo stalo, ¢eskoslovenské vztahy by tim byly velmi posi-
leny.

V lednu 1990 jsem mluvil s tehdej§im mistopfedsedou vlady, Janem Carno-
gurskym. Rekl mi bez vahani, Ze spoluprace s Cechy ve federaci je pro Sloviky
,,optimalnim feSenim“. Poukézal na dlouhodobé souZiti Slovéaka s Cechy a odmitl
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nédzory exilovych separatisti poZadujici samostatny slovensky stat. Dle jeho na-
zoru, méli nespravné pfedstavy o vyvoji na Slovensku a smysleni Slovdki. VEdEl,
Ze muj pomér ke Slovakim v exilu byl vZdy pfatelsky. Nikdy jsem jim nevnuco-
val ,Cechoslovictvi®, nepochyboval jsem o narodni svébytnosti Slovaki a sim
jsem se citil Cechem. Ostatné, i dlouholety pfedseda Slovenského svétového kon-
gresu, Stefan Roman, vZdy zdiraziioval, Ze ,,Slovaci pljdou vedle Cechii a ne
proti Cechiim®. Slovici organizovani ve Slovenském svétovém kongrese odmitali
sice ,,&echoslovéctvi®, ale chovali se k Cechiim velmi pfatelsky. M&l jsem s nimi
velmi dobré styky.

Kdyby bylo byvalo ve volbach v r. 1990 vyhralo KDH, Carnogursky, a nikoliv
Calfa by byl ministerskym pfedsedou federace. Politick4 a hospodafsk4 situace
v obou ¢&istech federace by se byla byvala vyvijela soubézné. KDH by bylo za-
stoupeno ve federalni vladé, prave tak jako i Ceska Kfestansko demokraticka unie.
Jak se stalo, po volbach byl Meciar jmenovan ministerskym pfedsedou slovenské
republiky, aby byl pozdéji této funkce zbaven. Mediar Zel do opozice, vedl stranu,
kterd podnécovala slovensky nacionalismus a vyhlasila boj za emancipaci Slova-
k. VyuZil situace a délal ze sebe ,,mucednika‘ — obét diktatu Prahy, tj. vinil Havla
za své pokofeni. Nezapomnél mu to po volbach v r. 1992, a¢ mu nedal kredit za
své zvoleni na kandidatce Vefejnosti proti nésili dva roky pfedtim. Svym neuvéze-
nym zdsahem do volebni kampané na Slovensku Havel si Me¢iara sam udélal.
Bylo to neproziravé jednani.

Uspé&sny politik musi vidét do budoucna, musi si byt védom jak kratkodobého,
tak i dlouhodobého nasledku svého jednani. KdyZ slovensti kiestansti demokraté
hlasovali proti vyhldSeni slovenské suverenity, byli mnohem proziravéjsi a vidéli
dile do budoucna, neZ vidél Vaclav Havel v r. 1990, kdyZ jel na Slovensko agito-
vat za Vefejnost proti nasili a pomohl tim ke zvoleni Calfy, Dub&eka a Meciara.

Ac se mame z historickych udalosti ucit, zménit je nemiZeme. Tedy musime
vychazet z dané situace, divat se na vie stiizlivé, raciondlné a bez emoci. Rozho-
dovat se po zralém uvéaZeni a nestfilet od boku.

V Ceské republice privatizace a pfechod k trznimu hospodéfstvi bude pokra-
Covat. Névrat do roku 1990 neni moZny. SoutéZeni na volném trhu miZe vést ke
zvySeni produktivity prace, kvality vyrobki a sniZovani redlnych cen. Soucasné je
nutné zduraziiovat socidlni aspekty trzniho hospodéfstvi a vyvarovat se vystielk,
jimzZ se fika , kovbojsky kapitalismus®. Ten byl uZ divno pfekonan ve vech mo-
dernich demokraciich. Konkurence je nutnd, ale bude-li n&které odvétvi narodni-
ho hospodéfstvi mit monopolni postaveni, napf. drahy, posta, musi byt regulovano
statnimi organy.

Je rovnéZ nutné vystiihat se jakéhokoliv druhu tfidniho boje. Délnici, zamé&st-
nanci, podnikatelé a stat musi dzce spolupracovat na hospodafském rozvoji, mo-
dernizaci vyroby, zvySovani produktivity prace a tim i Zivotni irovné viech ob&ani.
V obou republikich by vyvoj mél jit podobnym zpiisobem a spoluprice obou
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republik je nutna. Obé jsou pfili§ malé, aby si mohly dovolit obchodni, ekonomic-
kou ¢i politickou valku. Je tieba vyvarovat se extrémniho stranictvi a emoci. V tomto
sméru musi péisobit jak jednotlivci v soukromych stycich mezi piislusniky obou
republik, tak i vladni organy. Emancipaéni proces je nutno drZet v mezich kon-
struktivniho vyvoje. Nesmime zapomenout, Ze organicky nacionalismus ve stied-
ni Evropé v tidobi mezi dvéma svétovymi valkami vedl k budovani celnich piehrad,
narodnostni nesnd$enlivosti a nepfatelstvi, z néhoZ nejprve téZilo nacistické N&-
mecko a pozd&ji Sovétsky svaz. Ridme se zdravym rozumem a nedopustme, aby
levice &i pravice rozpoutivala nacionalni emoce. Rozumni lidé se sice mohou
rozchazet nékdy v nazorech, ale ma se tak dit bez nadavek, rozéilovani a hizeni
blatem.

Piiliv zahrani¢niho kapitalu urychli modernizaci a rozvoj &s. primyslu, ale
tento pfiliv nesmi byt pouze z jednoho pramenu. Nebylo by rozumné vazat se
ekonomicky jen na Némecko, i kdyZ slySime, Ze némecké firmy pfichazeji s nej-
vyhodngjsimi nabidkami. Jiné zépadni zemé, véetné Spojenych stati a Kanady,
by se mély kapitlové zicastnit na primyslovém rozvoji a modernizaci vyroby,
¢imZ by umoZnily ¢eskym a slovenskym podnikateliim dsp&¥né soutéZit na mezi-
narodnich trzich. Ale pfedevsim je nutné tvofit kapital z vnitfnich dspor a rozgifovat
vyrobu z vnitinich investic.

Nejlepsim zabezpecenim bezpecnosti statu je spoluprice se sousedy, predevsim
Rakouskem, Polskem, Madarskem, Rumunskem a Ukrajinou. Situace ze zati 1938
by ndm méla byt vystrahou. S vyjimkou Rumunska, Ceskoslovensko nemélo Zadné
pfatele mezi svymi sousedy. Oba nérody si musi byt védomy geopolitického posta-
veni obou republik a vzdjemné zavislosti. Cesi budou potiebovat Slovaky a Slovéci
Cechy. Vzhledem k nérodnostnim mensinam na Slovensku Slovéci budou asi potie-
bovat mezinarodni podporu Cecht vic a tedy se nesmi od nich separovat. Narod-
nostnim mensindm se nesmi upirat jejich prava. Vyvolalo by to reakci v sousednich
zemich, zv143té v Madarsku. Politika ndrodnostniho Sovinismu je vZdy kratkozraka,
pravé tak jako potladovéni lidskych prav jednotlivci a skupin.

V dohledné dobé€ nelze oCekévat, Ze by jedna ¢i obé republiky mohly byt pfi-
jaty do NATO jako fadni lenové. Z diivodii mezindrodné-politickych NATO nema
zajem o pfipojeni stat byvalé Var§avské smlouvy do vojenské aliance. Evropské
spoleCenstvi md své vlastni problémy a bude trvat nejméné deset ¢i patnact let,
neZ budou vyieSeny a bude ochotno jednat o élenstvi zemi stfedni Evropy. V tom-
to sméru by se Cesi a Slovici neméli poddévat iluzim a je v jejich zdjmu vidét véci
tak, jak jsou. Asociaéni dohoda s Evropskym spole¢enstvim by prospéla zahra-
ni¢nimu obchodu a politickému postaveni stitu v mezindrodnich vztazich, ale
bylo by nerozumné usilovat o fadné ¢lenstvi vzhledem k rozdilnym ekonomicko-
politickym podminkdm v zemich byvalého sovétského bloku.

V zévéru knihy THE GENESIS OF CZECHOSLOVAKIA (Zrod Ceskoslo-
venska), publikované v r. 1986 (New York: East European Monographs, Colum-
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bia University Press), jsem vyslovil ndzor, Ze po skon€eni komunistické éry malé
narody stfedovychodni Evropy musi vzdjemné spolupracovat, necht&ji-1i se stat
opét obétmi svych silnéjSich sousedii. Kulturou a historii Cesi a Slovéci nepatti
ani k Vychodu, ani k Zapadu, ale jsou ndrody stfedni Evropy. Malé néarody této
oblasti jsou na stejné lodi. Jsou piili§ slabé, aby mohly stat osamocené mezi masa-
mi Némct a Rusii. Nelze vyloucit, Ze Némecko ¢ Rusko opét povstane a pokusi
se 0 hegemonii. Vytvofenim Stfedoevropské unie, nejprve celni a pozdéji politic-
ké, stfedoevropské narody budou schopny &elit budoucimu tlaku at uZ ze Zapadu,
nebo z Vychodu. Ce3i a Slovaci maji historickou piileZitost v tomto sméru praco-
vat a zajistit mir a prosperitu pro sebe, své sousedy a Evropu.
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Nedélni Hlasatel, Chicagu, 17. 3. 96

EXIL A DOMOV

Prof. Dr. Josef Kalvoda

V ¢lanku Josefa Petri ,,Exil a domov na zcesti?* (Hlas niroda, 2. 12. 1995) je
nékolik pasazi nad kterymi je nutné se pozastavit a vécné je analyzovat. Petrti
pise: ,,Pro¢ politicka seskupeni eského exilu v Americe diirazné a d¢inné neupo-
zornila rodici se ¢eskou demokracii pfed lety na to, jaké sily bude novopeceny
prezident zastupovat? Zda se nepravdépodobné, Ze by to tehdy nevédéla. Pokud
vSak védéla a neudélala nic, je dne¥ni kritika prezidenta bezpfedmétna®.

Cesk4 ,,demokacie®, pravé tak jako exulanti, dobie v&déli, kdo Viclava Havla
zvolil prezidentem a musi to védét 1 novinaf Josef Petrd. Byl to komunisticky
parlament, ktery ho jednomysIné zvolil prvnim ,,postkomunistickym* preziden-
tem. Nebylo tedy moZné ocekavat, Ze by se Havel obritil zady ke komunistim,
ktefi ho zvolili prezidentem. Navic, alespoii vétsi ¢ast exulantti védéla, Ze skupina
disidentt v &ele s Havlem udélala uZ v listopadu 1989 dohodu s jednim kiidlem
komunistické strany o pfevzeti moci ve staté za predpokladu, Ze pfislusnici staré
komunistické politické garnitury budou soucdsti ,,nové* politické garnitury. Ha-
vel vefejné prohlasil, Ze ptijde vZdy spolu a vedle Dub¢&eka, tj. s komunistou, ktery
podepsal ,,Moskevsky protokol® v r. 1968 a ktery se stal pfedsedou parlamentu.
RovnéZ Havel nechal komunistu Mariana Calfu ve funkci pfedsedy vlady, jimZ
byl jmenovin G. Husdkem 10. 12. 1989. Ministrem néarodni obrany kontrolujicim
armadu byl Miroslav Vacek, komunisticky generél vySkoleny v Sovétském svazu.
Uz v listopadu 1989 skupina disidenti v éele s Havlem poslala prostfednictvim
sovétského velvyslanectvi v Praze dopis adresovany Presidiu Nejvy$8iho sovétu
v Moskvé, jehoZ text nebyl nikdy zvefejnén. Nepochybné se vedouci nové politic-
ké garnitury zavézali, Ze nebudou komunistim ubliZovat. Ostatné, jak to napsal
jeden ze signatéit onoho dopisu, Michal Horacek, v knize Jak pukaly ledy (Praha

235



1990), jeden vysoky tfednik sovétského velvyslanectvi v Praze Zadal od daliiho
signatafe dopisu Kocaba ziruku, Ze nova vlada ,,nezacne zabijet komunisty*. Ko-
cdb rovnéz mluvil se zvla§tnim poslem Grigorijem Mazunovem, ktery byl vedou-
cim oddéleni pro zéleZitosti Ceskoslovenska pfi Ustfednim vyboru komunistické
strany Sovétského svazu a ktery pfijel do Ceskoslovenska v druhé poloving listo-
padu. Signatafi dopisu se rovnéZ zavazali na sovétském velvyslanectvi, Ze ObCan-
ské forum ,,odsuzuje jakékoliv nasili“, tj., Ze se komunistim nic nestane. Struéné
feceno, skupina Chartistii v Eele s Havlem se v iniciativé zvané MOST dohodla
s nékterymi komunisty o pievzeti moci ve staté a udélala zdvazky o nepotrestani
komunist{ jak Eeskoslovenskym tak i sovétskym komunistim. Velké ¢asti exilu to
bylo zndmo a pisatel téchto Fidki o tom podrobné psal v &ldnku ,,PRAVO NA
PRAVDU", oti§téném v Narodni politice (¢ervenec—srpen 1991), Narodnich lis-
tech (zafi 1991), jakoZ i v Nedélnim Hlasateli, Svédomi, aj.

O exilu ,jako celku* miZe psat pouze politicky diletant, ktery nezné zdkladni
fakta a historii &s. exilu. Exil nikdy nebyl jednotny, protoZe nebyl totalitni a exu-
lanti Zili ve svobodném svété, kde existuje svoboda projevu a tisku. Existovala
politicka seskupeni od krajné& levého Cs. zahrani¢niho tstavu, frontovni organiza-
ce StB, ktera vedouci této skupiny dopravila do zahranic¢i, aby znemoZnili nesoci-
alistlim G&ast na vedeni studené vélky a aby pracovali pro udrZeni socialismu, tj.
komunismu v Ceskoslovensku. Vedouci této organizace pracujici podle svého jed-
naciho fadu ,,zednéafskym zptsobem®, byli Vlastislav Chalupa, byvaly mistopfed-
seda Ceskoslovenské narodni rady americké a pfedseda jejiho zahraniéniho vyboru,
Mojmir Povolny, byv. pfedseda Rady svobodného Ceskoslovenska, aj. Tito lidé
nikdy nereprezentovali cely exil ani jeho podstatnou ¢ast, a¢ se jejich propaganda
snaZila lidem doma i v exilu namluvit, Ze jsou jeho pfedstaviteli. (Mimochodem,
informace a dokumentace o protikomunistickém zahraniénim odboji jsou
v dvojdilné knize Z BOJU O ZITREK (asi 800 stran, 1995).)

Zdrcujici vétSina exulanti nechtéla mit nic spolecného se socialismem (nérod-
nim komunismem) propagovanym Cs. zahraniénim dstavem a patfila mezi pfi-
sludniky politického stiedu a politické pravice. Zatimco levi¢éci podporovali Havla
s nadSenim a méli jeho podporu, pfislusnici jinych politickych seskupeni se divali
na vyvoj v Ceskoslovensku s odstupem a s mensi ¢i vét§i davkou skepticismu.
Neéktefi vidéli v ,,sametovém rezimu* komunisticky podvod; jini v ném vidéli
novou politickou garnituru a doufali, Ze dojde-li k svobodnym volbdm a nebude-
li Sovétsky svaz vojensky intervenovat (sovétskd okupalni armada byla stile
v Ceskoslovensku), Ze dojde k demokratizaénimu procesu. Mezi témi druhymi
byly rovnéZ nazorové rozdily na otazku, jak se ,,vyrovnat s minulosti*, N&ktefi,
jako Pavel Tigrid, chtéli udélat za v§im ¢aru, tj., ,,zapomenout na komunistickou
minulost a absolvovat viechny komunisty vcetné téch, ktefi se dopustili zlo€inti
proti lidskosti, lidskym praviim, ud4vali spoluob¢any a kradli jejich majetky. Byli
jini, a byla jich vétSina, ktefi se chtéli ,,vyrovnat s minulosti“ nikoliv honi¢kou na
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¢arodéjnice, ale chtéli, aby vinici byli spravedlivé potrestani. Prakticky vSichni ,,ti
druzi* vidéli, Ze na rozdil od doby totality byla vétsi svoboda slova a tisku. Zacaly
se formovat nové politické strany a nova hnuti. Exulantiim, ktefi do komunistic-
kého Ceskoslovenska dfive jet nemohli, byla ted vystavovana navitévni viza akdyZ
tam piijeli, nic se jim nestalo. Mohli se svobodné pohybovat a zjistit na misté
samém jak to vlastné s tou ,,sametovou revoluci® bylo. Exulanti délali sbirky
a posilali penize, za coZ se jim vdéku nedostalo. O jejich Gi¢ast na budovani nové
demokracie prakticky Zddné domaci politické seskupeni nestalo. Jen na penézich
byl vidy velky zdjem.

Co mél a co mohl exil udélat? Petrti piSe, Ze v r. 1990 mél exil ,,jako jeden Sik
dotlait novou politickou elitu pfekvapenou a snad i vystrasenou z ndhlého rozpa-
du nedavno jesté vojensky mocného SSSR k vyrovnani se s minulosti,” tj., ,.ke
spravedlivému vyfeseni“ pfedchozich ,,nepravosti“. V tomto vyroku je vyjadfena
autorova neznalost historickych fakt a politické reality existujici v r. 1990. Za
prvé, jak je uvedeno vyse, exil nikdy nepfedstavoval ,jeden $ik“. Za druhé, v r.
1990 se Sovétsky svaz ,,nahle nerozpadl®, ale byl stile je§té vojenskou velmoci
s atomovymi zbranémi a posddkami ve stfedni Evropé, véetné Ceskoslovenska.
Za tfeti, ve vladé a v parlamenté zlstali komunisté, a¢, s vyjimkou t€ch v parlamenté
a jinych politickych postech, zacali se nazyvat ,,byvali“ po volbach v r. 1990.
Nova elita tedy nebyla vystraSena.

Byli to fadovi ob&ané a exulanti, ktefi se obavali, Ze by mohlo dojit k zvratu.
AZ do &ervna 1991 Sovéti méli své vojaky v Ceskoslovensku a jinych zemich
stfedni Evropy. Jak to pak ukézal pokus o pué proti Gorbacovi, nebyla jistota, Ze
se udrzi Gorbacov a jeho politika, ktera vedla k pfevratu v r. 1989, a Ze nepfijde
navrat k totalitée.

Co tedy mél ¢i mohl udélat exil? Za prvé, na rozdil od Polska, nova vladnouci
tfida v Ceskoslovensku nedala exulantim hlasovaci pravo ve volbéch v r. 1990
anedala jim je ve volbach v r. 1992. Exulanti mohli byt pouze pozorovateli a niko-
livicastniky politického déni. KdyZ se feSila otdzka restituce, ndhrady za ukrade-
ny majetek a léta stravena v krimindlech, exulanti byli diskriminovéni a stile se
nemohou dovolat spravedlnosti. Za druhé, ,,byvali“ agenti StB, krajné levi socia-
listé a néktefi bezpéteini oportunisté pfijeli do Ceskoslovenska a nadSené souhla-
sili s Havlovou neochotou ,,vyporadat se s minulosti, tj. potrestanim vinika. (,,My
nebudeme jako oni“, byla Havlova fraze.) Pfislu$nici politického stfedu a pravice
mohli udélat pro vyrovnéni se s minulosti velmi malo, protoZe je nova vladnouci
elita ignorovala a diskriminovala.

Krajné levi ,exulanti* a oportunisti¢ti pfisluhovaci byli vitani a uznavani za
reprezentanty exilu a dostavali vyznamenani. VZdyt i lidovci vitali na leti§ti Moj-
mira Povolného, kdyZ v lednu 1990 pfijel do CSSR. I pozdgji se vedouci této
strany davali s nim fotografovat a zvefejiiovali fotografie a jeho blaboly v Lidové
demokracii. RovnéZ i Chalupa mél oteviené dvefe na sekretariaté strany. Jesté

237



i poté, kdyZ bylo o ném znamo, Ze byl agentem StB, ktery pomohl mnoha lidem
do krimindlu, poslankyné lidové strany ho pfisla vitat na leti§t¢ v prosinci 1992.
Lidé druhu Povolného, Chalupy, Hordka se z pochopitelnych diivodd nesnaZili
,.dotla¢it* novou politickou elitu do protikomunistické pozice. O nédzory nesocia-
listd se tato ,,nova* elita nezajimala.

Exilovym znalcim poméri v ,,pfedsametovém* Ceskoslovensku bylo velmi
dobfe zndmo, Ze tam bylo komunistii moc a Ze spolu s témi kdysi vyloucenymi ze
strany, agenty a divérniky StB, ¢leny rodin, atd. pfedstavovali témér tfetinu oby-
vateli. Tfetinu nesmirné dileZitou, protoZe tito lidé kontrolovali viechny vyznamné
pozice. Rovnéz ti ,byvali” méli vyznamné postaveni v polistopadové politické
garnitufe. V r. 1990 byly zakladany zednéiské loZe a jejich Clenové patfili k této
nové garnitufe. Exulantim rovnéZ neuniklo poéindni Havla a jeho kamarily ve
volebni kampani v r. 1990. Tito lidé znemoZnili, aby se lidova strana-KDU stala
spolu se slovenskym Kfestansko demokratickym hnutim (KDH) vedouci silou ve
staté. Jejich nezakonny postup nebyl nikdy potrestan. Navic, Havel jel na Sloven-
sko agitovat za komunisty Dub&eka, Calfu, Megiara aj. Tedy ne za Carnogurského
a KDH. Havel byl za to kritizovan nesocialistickymi exulanty uZ tehdy a tvrzeni,
Ze dnesni kritika prezidenta je ,,bezpfedmétna™ je nesmysl.

Veécna kritika je nutné a demokracie je bez ni nemozZna. Exulanti plnym pra-
vem kritizovali a kritizuji Havliiv oportunismus, jeho Sifeni ideji Nového véku
(New Age), jeho rozhodnuti zastavit vyvoz zbrani, protoZe si to pfila americka
velvyslankyné a zionistické lobby v USA. RovnéZ i jeho neproziravé jednéni,
kdyz nejdiive pomohl zvolit Meciara, ustanovil ho pfedsedou slovenské vlady
a pak ho této funkce zbavil, ¢imZ z n€ho udélal ,,narodniho muéednika“ v oich
proti¢eskych Slovaki. Tedy Meciara-separatistu udélal on. M4 tedy ,,zdsluhu® na
rozpadu Ceskoslovenska. Havlovo jednani v kauze Svatovitské katedraly je ukaz-
kou jeho oportunismu a politické neschopnosti. Mohli bychom pokraCovat ve
vypo¢tu Havlovych chyb, ¢i jak to n€ktefi nazvali ,,zlo€ini*. Neni to nutné. Je to
znamo zdreujici vét§iné exulanti, protoZe o tom bylo uZ hodné napsano v exilo-
vém tisku.

Vécné kritizovat je diileZity tikol exulantd a obanti v Ceské republice. VZdyt
uz pfed tisiciletimi fecky filozof Plato napsal: ,Jsou-li lidé indiferentni k vefej-
nym otdazkdm, jsou za to potrestani vlddou zlych lidi."“ V devatendctém stoleti
anglicky filozof a v§znamny politik Edmund Burke to vyjadfil podobné: ,,Aby zli
lidé vitézili stadi, kdyZ dobii lidé miI&i*. V Ceské republice jsou za kritiku prezi-
denta lidé zavirani. Ostatné, bylo tomu tak uZz i za prvni republiky. Zakon 50, 1923
Sb. nedovoloval provedeni dikazii pravdy u soudu, jednalo-li se o prezidenta.
Jaké byly disledky? Prezident byl nad zakonem a také tak jednal. V zafi 1938
gnosticky prezident rozhodl kapitulovat, pfestoZe nirod a armada chtély bojovat.
Nyn&;jsi politickd elita v Ceské republice (CR) se zjevné ni¢emu nenauila z histo-
rie. Jak to fekl jisty filozof, kdo se neuéi z historie, bude minulé chyby opakovat.
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V americké demokracii nikdo za kritiku prezidenta zavien neni a prezident
neni nad zakonem. Cht&ji-li dne3ni vladcové v CR mluvit o ob&anské rovnosti
a demokracii, méli by obdobu ,,pendrekového zakona“ z komunistické éry co nej-
diive zrusit. Pokud to neudélaji, éeska demokracie je ,,oktrojovana®, jak se tomu
fikavalo za starych Casu.

Nakonec jeSté slovo o Viclavu Klausovi. Jeho odmitavé stanovisko k exilu,
odmitnuti jakékoliv vdé¢nosti exulantské Americe, jeho hrubé chovani a demago-
gie a odmitani pozitivni G¢asti exulant na budovéni feské demokracie, muselo
vyvolat odpor zdrcujici vétSiny exulanti. Podle jednoho stereotypu, ktery jsem
vZdy odmital jako neopravnénou generalizaci, Cech je bud hulvat nebo posluha.
Klaus se ale chova jako hulvét a posluha. Posluhuje mocnym tohoto svéta
a k exulatim se chové hulvatsky. Exulantim je znamo, Ze &4st vefejnosti v CR
souhlasi s odmitavym postojem Klause k exilu. Jsou to jednak lidé zévistivi, ale
piedevsim ,,byvali“ komunisté, ktefi se hodné rychle pfestrojili za kovbojské ka-
pitalisty a ktefi vidi v exulantech neZadouci konkurenty.
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Hlasatel, Chicago, 12. fijna 1997

BOZI MLYNY A DR. CHALUPA

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Meéstsky soud v Praze, JUDr. Stamidisova, &. sp. 37 C 17/95, ZAMITL
V CELEM ROZSAHU Zalobu agenta StB JUDr. Vlastislava Chalupy na ochranu
osobnosti, kterou podal v r. 1995 na PhDr. PaedDr. Jifiho Mélka, pracovnika U¥a-
du dokumentace a vySetfovani Cinnosti Stitni bezpeénosti. Nasledujici je vynos
soudu ze dne 26. zari 1997.

ROZSUDEK:
Zaloba se zalobnim ndvrhem, Ze Zalovany je povinen se zdrZet tvrzeni, Ze
zalobce
. pracoval jako dobrovolny a osvéd¢eny agent StB
. md na svédomi uvéznéni 700 lidi a Ze 15 dostal na Sibenici
navazal s pfislusniky StB pratelsky pomér
. sepisoval s pfislu$niky StB riznd memoranda
. byl vydavatelem ¢asopisu Plamen, ktery mél byt tistén StB
. byl pfeveden na ofenzivniho agenta a pfefazen k 1. spravé StB
. podepsal pisemny zavazek v den odletu do Francie
. vyuZil pro zpravodajskou ¢innost své vedouci misto v Ceskoslovenském
zahrani¢nim tustavu, ktery mél podle instrukci StB vybudovat v PafiZi
9. byl ve styku s StB i v USA v letech 19561958
10. Ze Zalobce snad miiZe byt ve styku s fidicimi organy tajné sluzby v je-
jichZ zdjmu vyvijel po 1989 a stale vyviji ¢innost na Masarykové universi-
t& v Brné a Université Palackého v Olomouci, se ZAM I T A.
Zaloba, se Zalobnim névrhem, Ze Zalovany je povinen do 3 dni od pravni moci
rozsudku objednat v denicich Telegraf, Mlada fronta Dnes, Svobodné slovo,
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v &asopisech Polygon (Svycarsko), Hlas domova, Novy domov (Kanada), Hlasa-
tel (USA), v mési¢niku Budovini statu (M. U. Brno) tohoto znéni:

V Cervenci 1994 jsem piednes] pfednasku ,,Agentura StB ve tfetim odboji
domécim i zahrani¢nim* na kongresu Spolecnosti pro védu a uméni v Praze. V této
pfednéd3ce a v pozd&jSich mych publikovanych textech jsem uvedl nepravdivé
a zkreslené idaje o osob€ JUDr. Vlastislava Chalupy, ktery Zije v USA. O dr.
Chalupovi jsem uvedl, ze

1. pracoval jako dobrovolny a osvédceny agent StB,

2. ma na svédomi uvéznéni asi 700 lidi a 15 dostal na $ibenici,

3. podafilo se mu navézat pfételsky pomér s pfislusniky StB,

4. mél s pfislusniky StB sepisovat riznd memoranda,

5. mél byt vydavatelem Casopisu Plamen, ktery méla tisknout StB,

6. byl pfeveden do ofenzivniho agenta a prefazen k 1. spravé StB,

7. mél podepsat pisemny zdvazek s StB v den odletu do Francie,

8. vyuZil pro zpravodajskou ¢innost své vedouci misto v Ceskoslovenském
zahrani¢nim dstavu, ktery mél podle instrukci vybudovat v PafiZi,

9. byl ve styku s StB v USA v letech 1956-56,

10. Ze Zalobce snad mtiZe byt ve styku s fidicimi organy tajné sluzby v jejichz
zajmu vyvijel po 1989 a stéle vyviji ¢innost na Masarykové université v Brné
a Université Palackého v Olomouci.

Prohlasuji, Ze tyto jsou nepravdivé a za jejich uvefejnéni se V. Chalupovi omlou-
vam. Jifi Malek

Uvedeny inzerét je povinen objednat tak, aby byl oti§tén co nejdfive, nejpoz-
dg&ji do tfi mésicii od pravni moci rozsudku se ZAMITA.

Zaloba se Zalobnim navrhem, Ze Zalovany je povinen do i dnii od nabyti
pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci 1. 000 000 K¢, jako ndhradu nemajetkové
tijmy se ZAMITA.

Zalobce je povinen nahradit Ceskému stitu niklady Fizeni jejichZ vy$e bude
stanovena v pisemném vyhotoveni rozsudku, na i¢et Méstského soudu v Praze do
tfi dni od pravni moci rozsudku.

Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Dokonéeno a podepsano v 10. 00 hodin.

ROZSUDEK Meéstského soudu v Praze 26. zafi 1997, kterym byla Zaloba na
dr. Jifiho Mélka, pracovnika Ufadu pro dokumentaci a vySetfovéani &innosti StB,
podana dr. Vlastislavem Chalupou na ochranu osobnosti ZAMITNUTA v celém
rozsahu, vyvoldva otdzku, jak doSlo k odhaleni tohoto $pickového agenta StB
v Ceskoslovensku v letech 1948-1949, kterého StB poslala do zahraniéi, aby pii-
sobil jako agent ofensivné zpravodajsky nejprve v PafiZi a pak ve Spojenych sta-
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tech. RovnéZ je Zadouci seznamit vefejnost s pribéhem dva roky trvajiciho proce-
su, ktery skon¢il v NEPROSPECH dr. Chalupy a byl soudem odsouzen k zaplaceni
vyloh Ceskému statu.

V roce 1992 byl JUDr. Vlastislav Chalupa velmi agilnim mistopfedsedou Ces-
koslovenské nérodni rady americké (CSNRA) a tlacil se jak mohl do jinych, véet-
né katolickyich, organizaci. Casto jezdil do ,,posametového® Ceskoslovenska, kde
navazoval kontakty s politiky a kde se svymi byvalymi kolegy z doby mladi zacal
vydévat Budovéni statu na Masarykové univerzité v Brné. Vydaval se za politic-

V soudnim ROZHODNUTI je zminka o Chalupové odletu do PafiZe na fales-
ny pas, ktery mu opatfila StB. Spolu s dal$imi, zv1asté s dr. Mojmirem Povolnym,
organizoval Ceskoslovensky zahrani¢ni Ustav a vyuzival jej pro svoji zpravodaj-
skou &innost. Politi¢ti exulanti z viny v roce 1948 (osmactyficatnici) byli poveEtsi-
nou obeznameni s publikaci tohoto ,,istavu,” TRIBUNA, vychézejiciho nejdfive
v PafiZi a pak v Holandsku. Byla kontrolovdna Chalupou, Povolnym a spol.,
a financovéna ze zdhadnych zdrojii. Ceskoslovensky zahrani¢ni tistav sice neskry-
val svoji krajné levicovou socialistickou orientaci, hldsdnim ,,Ceskoslovenské ces-
ty k socialismu* a nutnosti vytvofit jednotnou socialistickou stranu, ale zahaloval
se do rousky tajnosti pokud se tykalo jeho €lent a ,,pfiznived.” Clenové této , taj-
né* organizace dostédvali instrukce pracovat zednéiskym zpisobem. V divérnych
ob&Znicich jim bylo feceno, Ze nikdo nemuZze porazit ,,neviditelnou silu.*

Zije uZ jen malo téch, ktefi Cetli ROZPRAVY (Rim, Brusel) a K¥estanskou
demokracii (New York), vyddvané Kfestansko demokratickym hnutim (KDH),
k némuz se hlasil pisatel téchto fadk a které odhalovalo Cs. zahrani¢ni Gstav jako
komunistickou frontovni organizaci. Prof. Simeon Ghelfand, gen. tajemnik KDH
a redaktor ROZPRAV, nazyval Cs. zahrani¢ni dstav ,,KSC v exilu®. (O &innosti
KDH v letech padesitych je moZné se do¢ist v prvnim dile knihy Z BOJU
O ZITREK.)

V 1ét& 1992, se svolenim tehdej$iho ministra vnitra ing. Jana LangoSe, pisatel
studoval uZ podruhé archiv ¢s. ministerstva vnitra (StB), kde se pfedevSim zajimal
o materialy tykajici se jeho osoby. Patiil mezi ,,potinorové* politické vézné. Bé-
hem reerde v archivu prosly také jeho rukama stovky dokumentl, které se ho
netykaly. V n&kolika z nich zahlédl jméno Mojmir POVOLNY a Vlastislav CHA-
LUPA. Piedeviim se jednalo o odlet Chalupy do PafiZe, organizovany StB v zai{

1949 a dokument tykajici se ¢innosti Mojmira Povolného. V dobg, kdy Chalupa
byl agentem-provokatérem StB v Ceskoslovensku, Povolny ho zastupoval
v zahrani&i. Podle Chalupovych instrukci Povolny pfesvéd¢oval politické exulan-
ty, aby upustili od jakékoliv efektivni, zv14sté vojenské akce, které se komunisté
béli nejvic, proti komunistickému reZzimu v Ceskoslovensku. Fotokopie dokumentt
byly ovéfeny spravou archivu jako autentické a pisatel je publikoval ¢lanku ,,P¥i-
pad dr. Chalupy* v Nedélnim Hlasateli (8. 11. 1992).
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Dokumentovany ¢lanek vyvolal hned prudkou reakei Cs. nérodni rady ame-
rické, dr. Chalupy a dr. Leo Rozbofila, pfedsedy CSNRA. Denuncovali pisatele
a bezvyhradné se postavili za dr. Chalupu. (Viz Hlas nédroda (12. 12. 1992), ,.Tis-
kové zprava* CSNRA, kterou také otiskly Hlasatel a Véstnik CSNRA a &ldnek
,Dr. Chalupa, chlouba Cs. nirodni rady americké* od dr.. Leo Rozbofila, otistény
v Ned&Inim Hlasateli (14. 2. 1993) a V&stniku CSNRA, (leden, Gnor 1993). Odpo-
védi pisatele na tyto a pozdé&jii ¢lanky VEstnik CSNRA a Hlas niroda odmitly
otisknout, ¢imZ jasné prokéazaly, Ze svoboda tisku pro né znamena pravo otiskovat
17i Spickového agenta StB a odmitat pravdu, kterd byla potvrzena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze 26. zafi 1997.

Kdy? se ale ¢lanek ,,Pfipad dr. Chalupy* dostal do rukou obéti Chalupy a jeho
tehdejich spolupracovnikl v Brné, mél opacny ohlas neZ byly reakce Chalupy,
Rozbotila, CSNRA a Povolného (v pozdg&j$ich &lancich). Z publikovanych doku-
menti zjistili, Ze jim Chalupa lhal a Ze zavinil jejich zatéeni a dlouholeté Zalafovia-
ni. Pisatel (J. K.) pak dostaval dalsi dokumenty z archivu ¢s. ministerstva vnitra,
které publikoval v €lancich a separitné jako dokumenty v Ned&lnim Hlasateli.
Tedy aféra s Chalupou zacala uZ koncem roku 1992.

V 1ét€ 1994 mél na kongrese SpoleCnosti pro védy a uméni v Praze pfednasku
PhDr. Jifi Mélek, pracovnik U¥adu pro dokumentaci a vySetfovani &innosti StB, na
téma ,,Agentura StB ve tfetim odboji domacim i zahrani¢nim* (Nedélni Hlasatel,
11. z&ri 1994). Hned po pfednasce byl napaden tam pfitomnym dr. Mojmirem Po-
volnym, ktery ho denuncoval a obhajoval Chalupu jako svého kolegu a spolu-odbo-
jafe. Pfednaska byla publikovana v nékolika prazskych periodikéch a také i v exilu.
Mezi exulanty nastalo tfidéni ducht. Nektefi stale hajili Chalupu a Povolného, ale
vétSina véfila publikovanym dokumentiim. Byli téZ néktefi, kdo ,,sedéli na ploté
ati urgovali Chalupu, aby prokazal svoji nevinu Zalovanim dr. Malka podle zakona
na ochranu osobnosti. Doslo k tomu v r. 1995. Chalupa si najal prazského advokita
dr. Oldficha Chodéru, zatimco dr. Malek se hijil sam, protoZe védél, Ze ma pravdu
a Ze Chalupa je vinen jako hfich. Deset bodii Zaloby bylo uvedeno v ROZHODNUTI
Méstského soudu v Praze 26. 9. 1997. ZALOBA BYLA V CELEM ROZSAHU
ZAMITNUTA. Proces ale trval dva roky.

Jak bylo ozndmeno v dennim tisku v Praze (Prace, 26. 10. 95: MF Dnes
26. 10. 95), Vlastislav Chalupa se nedostavil ani k prvnimu ani k druhému stani
(liceni) ve sporu na ochranu osobnosti u Méstského soudu v Praze. Jeho préavni
zastupce O. Chodéra uvedl, Ze Chalupa, ktery Zije ve Spojenych statech, se nedo-
stavil ze zdravotnich divodl a z obavy z moZného vzeti do vazby. Chalupa pry
dostal v minulosti dopis od byvalého feditele Ufadu pro dokumentaci a vySetfovani
¢innosti StB pfi ministerstvu vnitra, JUDr. L. BlaZka, s ,,vyhrizkou,” Ze pokud
piekrodi hranice CR, miiZe byt vzat do vazby.

Chaluptv pravni zastupce Chodéra se snaZil protahovat soudni proces pokud
mozno nejdéle. Zadal, aby li€eni bylo odrogeno a aby byli povolani dalsi svédko-
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vé, mezi nimi byvalého pfedsedu vykonného vyboru Rady svobodného Ceskoslo-
venska Mojmira Povolného, byvalého pracovnika CIA Bergsona a dalsi, ktefi by
méli idajné dokézat, Ze soudu pfedloZené materidly jsou padélky. Tuto moZnost
dr. Malek odmitl a pfedal soudu stovky materidlt z archivu ministerstva vnitra.
Soudu navrhl pfedvolat JUDr. Zdefika Kesslera, predsedu Ustavniho soudu, ktery
byl kvili Chalupovi odsouzen na 17 let, z nichZ si 7 odsedgl.

Pfed skoncenim liceni v fijnu 1995 soudkyné JUDr. Knotkova pfikazala Cho-
dérovi, Ze se k pfiStimu stani v lednu 1996 Chalupa musi dostavit osobné. KdyZ
ale doSlo k soudnimu jednani 10. ledna 1996, Chalupa se k soudu opét nedostavil.
Hned na po¢étku jednéni dr. Malek konstatoval, Ze ¢lanky dr. Josefa Kalvody
(USA) byly hlavnim pramenem, o které se opiral a viechny &lanky dodal soudky-
ni. RovnéZ predloZil dopis dr. Kalvody, v némzZ se mu nabidl za svédka. Dr. Cho-
déra ale prohlasil, Ze nevi, kdo dr. Kalvoda je, pfestoZe dr. Malek, podle soudniho
zaznamu, konstatoval: ,,Ohledné totoZnosti pana profesora Kalvody, o némz se
hovorilo uZ v iivodu, piedloZil jsem soudu jeho dopis v origindle z néhoZ vyplyva,
kdo je a také z n¢ho vyplyva, Ze materidly, které pouzil, byly uznany za autentické
magistrem Frolikem, vedoucim sekce utajovanych informaci MV* (ministerstva
vnitra).

(Poznamka: Clanky a dokumenty tykajici se pfipadu Chalupa, jsou otiitény
v druhém dile knihy Z BOJU O ZITREK.)

V ¢lanku Jifiho Mélka, ,.JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB,* oti§tény ve
SBORNIKU Securitas imperii, vydaného MV CR, Praha 1994, je citovano velké
mnoZstvi dokumentil a materidld z archivu min. vnitra).

Ackoliv Chodéra béhem piedchoziho stani Zadal soud o pozvani Bergsona
jako Chalupova svédka, doty¢ny se nedostavil. Podle konstatovani Chalupova
zéstupce, ,,v soucasné dob€ zjitujeme pfesné jméno a bydli§té pana Bergsona.
Jak se stalo, Chalupa nezjistil ani pfesné jméno ani jeho bydlisté, protoZze Mr.
Bergson existoval jen ve fantasii dr. Chalupy. V uvedené dobé Zadny Bergson
nebyl ani v CIA ¢i FBI a ani nikdo nepouZival tohoto kryciho jména. Tak se hlavni
svédek ,,vypafil“ jak para nad hrncem.

Jako prvniho svédka volal Chodéra dr. Jirdaska z Opavy, ktery fekl, Ze se nema-
Ze ,,vyjadfit k otdzce ohledné faktli, které by potvrdily &i vyvrétily spolupraci
Zalobce se Statni bezpecnosti.*

Dalsi svédek byl JUDr. Zdenék Kessler (nar. 29. 12. 1926), predseda Ustavni-
ho soudu, bytem v B¢, Udolni 43. Podle soudniho zdznamu dr. Kessler fekl
nasledujici: ,,Zalovaného znam, je mym spoluvézném z doby totality. Také je mym
kolegou v Konfederaci politickych véziii a to od zaloZeni konfederace v r. 1989.
Zalobce zndm z doby pred tinorem 1948, kdy piisobil v odd&leni pro védeckou
politiku CSNS (strany nér. socialistické), pozdé&ji jsem se s nim sefel v Americe
vr. 1988 a odr. 1990, kdy dojiZdél do Brna. K t¢astnikim nemam ani nepfatelsky
vztah, ani blizky."

D4 se to tak fici, Ze Zalobce je ten, kdo zavinil moje uvéznéni v r. 1953.
K tomuto zdveéru jsem dospél na zédkladé dokumentd, z nichZ vyplyva, Ze Zalobce
byl za¢4tkem dubna 1948 zatcen a druhy nebo tfeti den po svém zatceni prozradil
Statni bezpenosti organizaci pfipravované ilegality. Byla tam uvedena i skupina,
kryci nazev POP, coZ bylo ve skute¢nosti Oddéleni pro védeckou politiku a ja
jsem byl Clenem této skupiny. Navic existuje material, ve kterém jsou uvedena
pravd jména, kryci jména i charakteristiky osob této nasi skupiny a tyto udaje
nemohl uvést nikdo jiny neZ Chalupa. Jediné jméno, které Chalupa neznal byl
Clovék plsobici jako malif nebo grafik a ten jediny je tam uveden pravé jako
grafik. Odvolavam se na materialy, které pfedkladdm soudu, z nichZ vyplyva, Ze
Chalupa se po svém tzv. tajném zatleni dostal na chatu v Malé Upé a jiz 12. 4.
1948 tam vlastnorucné proved] ndkres organizace ilegalni skupiny. Je to psano
vlastnoru¢né Chalupou, na co také upozorfiuje materiél na strané prvé.”

Konstatuje se a zaklada jako pfiloha svédka. Dr. Kessler pokracuje: ,,Cetl jsem
stat Zalovaného zvefejnénou v ¢asopise ,,Securitas imperii* ¢. 2 tykajici se i Zalob-
ce. Doklady, které jsou tam citovany, dopliiuji a jsou v kontextu s ¢innosti Zalobce
odr. 1948 do zéii 1949 v nasi republice, od r 1949 do r. 1952 ve Francii a pozdgji
v USA. Nemdm Zidné védomosti o tom, Ze by citované doklady a udaje byly
nepravdivé, doklady tam citované povazuji za hodnovérné. Zalobce mné nikdy
neinformoval o tom, Ze by spolupracoval se Stitni bezpe¢nosti, nez se tyto infor-
mace objevily v naSem a zahrani¢nim tisku. Akce Skaut je myslim nejlépe popsa-
na v materidlu skupiny 2023 StB, kde se popisuje akce Skaut, ktera zapocala jiZ
od r. 1947 a méla za tkol infiltrovat nekomunistické organizace. V piipadé CSNS
se ji to podafilo, kdyZ do sekretariatu nasadili Josefa Damidna a Véru Machovou
a pozdéji ziskali dal§iho zaméstnance Josefa Ruzhu, ktery je agent StB. Jsou tam
popisovany jednotlivé skupiny, které byly kontaktovény, identifikovany a posléze
dikei StB , realizovany* tzn. pozatykany. Jednalo se zhruba o 15-17 skupin.*

K dotazu zdstupce Zalobce Kessler uvedl, Ze pocet skupin udava na zaklade
tidaju, které byly v materidlu o némZ mluvil a kde je uvedeno, Ze pocet odsouze-
nych v této akci nelze pfesné zjistit, nebot by se musely vyhleddvat viechny spisy.
VEdel, Ze napf. ve skupiné Stocesové bylo zatknuto 36 lidi. Jeho skupina, ktera
byla realizovana v r. 1953 plsobila ve stejném sloZeni v r. 1953 jako za doby
Zalobce. Jediny pan Dvoradcek, onen grafik, kterého Chalupa neznal pravym jmé-
nem, byl v oné skupiné uz vr. 1948.

S Josefem Damidnem se dr. Kessler nestykal, protoZe byl zaméstnan na sekre-
tariaté strany v Praze a on je Briidk. Damidn piSe ve své zpravé, Ze byl v r. 1947
,.vysazen do nepfatelského prostiedi, za které povaZoval stranu ndrodné socialis-
tickou.“ KdyZ se pak vritil z PafiZe, kde pracoval jako tajemnik Chalupy, byl uz
pod vlastnim jménem piesunut na Slovensko. Teprve pozdéji byl vyzdvihnut
a odmeénén jako Clovek, ktery pusobil v nepfitelském prostiedi a to i v PafiZi.
Pokud se dr. Kessler pamatuje, cely sekretariat nér. socialistické strany po tinoru
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emigroval a ztistal tam jen Chalupa, ktery mél téhotnou manZelku a nechtgl risko-
vat pfechod pfes hrani¢ni pdsma. SnaZil se pfes manZelku Gadourka od Holanda-
ni ziskat pasy a informovala o tom Picha-Timu agentka Adlerova-Marfinov4, coZ
vedlo k tajnému zat&eni Chalupy.

Kessler nevédél, kdy se pfipadné Zenkl dozvédél, Ze Damién je agent. Podle
jeho nazoru bylo pro StB vyhodnéj§i mit ilegalitu pod kontrolou, neZ aby je viechny
hned pozatykali. Tim bylo také moZné vytvofit zdani, Ze Chalupa ¥idi ilegélni
&innost v CSR. Po jeho odchodu do Francie byl jeho néstupcem jako vedouci
ilegality Josef Riizha, ktery pod krycim jménem ing. Dub shromazdoval od jed-
notlivych ilegalnich skupin zpravy a ty byly prostfednictvim StB zasilany Chalu-
povi. Cenzurni oddéleni v StB vytiidilo, co se poslalo ven a co se zadrZelo. KdyZ
pak Chalupa ve Francii nebyl a tak nebylo tfeba udrZovat zdani, Ze fidi ilegédlni
organizace, skupiny byly pozatykany. Kesslerova skupina vydrZela aZ dor. 1953.
Skupina dodrZovala pravidla konspirace podle Chalupovych instrukci. On sdm se
schazel se spojkou ve vecernich hodindch a nakonec se ukdzalo, Ze spojka byl
prislusnik StB.

Poté byl volan Mojmir Povolny (nar. 25. 11. 1921) jako dal3i svédek a je
v zaznamu uveden jako ,,diichodce.* Konstatoval, Ze je pfitelem Zalobce a zna se
s nim od &ervna i ervence 1945. Pracoval na sekretaridtu ndr. socialistické stra-
ny v Praze od listopadu 1947 aZ do propusténi po tinoru 1948. Na sekretaridté se
nesetkal s Josefem Damidnem, VErou Méchovou a Josefem Riizhou. ,,Neméli jsme
ani tuSeni, Ze na sekretariatu pisobi agenti StB,* fekl Povolny a védél, Ze Plamen
byl podzemni ¢asopis skupin, které vedl Chalupa. Pozdé&ji v emigraci se dozvedél,
Ze hlavnim vydavatelem byl Jaromir Netik. Pry uZ od konce roku 1947 skupina do
niZ patfil Povolny, Chalupa, Gadourek a Pechan pldnovala odchod do zahranici.
Povolny odegel prvni v noci z 15. na 16. dubna 1948. Po piichodu do Francie
obnovil &innost, kterou tato skupina providéla v CSR pod nizvem ,,zahrani¢ni
skupina* Cs. strany prace, vedené Chalupou a nékdy v zéfi nebo Fijnu 1948 Po-
volny spolu s Gadourkem zaloZili Ceskoslovensky zahraniéni ustav. Je$té za na-
cistické okupace vytvofili skupinu Knihovna, kde ptsobili i mladi &lenové KSC,
ktefi spolupracovali s timto tstavem aZ do svého zat¢eni. Po svém pfichodu do
Francie byl Chalupa ¢lenem tstiedi, kde byli téZ Povolny a Gadourek. Chalupa se
stal jakymsi ,,hnacim motorem.” Po svém pfichodu do Ameriky se stal ¢lenem
Ceskoslovenské narodni rady americké a postupné se stal mistopfedsedou a pfed-
sedou zahrani¢ni komise. Povolny fikd, Ze Zalobce byl ,,vyjimeény z toho titulu,
Ze se stal hnacim motorem v zahrani¢nim tstavu ve Francii a pozdéji v Americe.*

Podle vyroku Povolného, prvni obvinéni Chalupy ze spoluprace s StB pronesl
dr. Malek ve Spole¢nosti pro védy a uméni. Pak se opravil, Ze mysli, Ze uz vr. 1992
v &asopise Prokurator byl uvefejnén materidl o Chalupovi, Ze jako vedouci Cs.
strany prace byl spolupracovnikem StB. (Ve skute¢nosti to bylo oti§téno v periodice
PROKURATURA, ¢&. 2/1991). V lednu 1990 se Povolny setkal s p. M. nebo N.
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Kopeckym, ktery mu ukazal rozsudek ve smyslu, Ze byl rehabilitovén za svou
¢innost s Ceskoslovenskou stranou préce, jejimZ vedoucim byl Chalupa jako agent
StB. V letech 1982 — 3 se na Chalupu obratil Mojmir Zastéra, ktery pisobil ve
Svobodné Evropé s tim, Ze ho kontaktoval pan Stoces a né&jaky pan Hloubek.
Pozadoval pomoc za to, Ze byli ve spojeni s Ceskoslovenskou stranou price. Poz-
d&ji pak volal z Berlina Chalupu pan Stoces se stejnou Zadosti 0 pomoc a zaroveii
,tam byla vyhruZka, Ze Zalobce udé.“ Chalupa se obratil s véci na CIA, kde jednal
s p. Bergsonem a ten ho ujistil, Ze je to v pofadku a kdyby se opét ozval, Ze se mé
s nim spojit. Povolny nevi nic, Ze by CIA vySetfovala Chalupu ohledné jeho spo-
lupréce s StB a Ze by o tom existovala n&jaka z4vére¢na zprava. Zalobci pry sdé-
lili, Ze se nema4 obdvat o svoji povést. O tomto sdéleni se Povolny dozvédél od
Chalupy. Ten mu ale nesdélil, Ze by na ného existovaly falSované a padélané do-
klady ohledné jeho spoluprace s StB a Ze to zjistila CIA. Vi ale o tom, Ze se
Chalupa ohledng& vyhruzky p. Sto&ese obritil na pfedsedu CSNRA, pana Trencika
a ten ho ujistil svou loajalitou.

Na dotaz dr. Milka Povolny odpovédél: ,,Pokud si pamatuji myslim, Ze mi
nebylo zndmo, Ze pan dr. Kalvoda jiZ pfed pfednaskou Zalovaného zvefejiioval
obsahlé materidly o spoluprici Zalobee s StB. Pokud mi to bylo zndmo, ziejmé
jsme to nebrali vazné a to z divodu Kalvodovy povésti a jeho vztahu k ndam.*
POZNAMKA A KOMENTAR: Zde si Povolny protife¢i a zaroveii 1Ze. Nejprve
fika, Ze se nepamatuje, Ze Dr. Kalvoda zvefejiioval uz od konce r. 1992 ,,0bsdhlé
materidly*“ tykajici se §pickového agenta StB Chalupy, ktery byl tehdy mistopied-
sedou CSNRA, ale hned ve druhé v&té pfipousti, Ze mu to mohlo byt zndmo, ale
7e to ,,nebrali vazné.*

Jak uz bylo uvedeno dfive, hned na prvni &lanek ,,Pfipad dr. Chalupy* (Nedél-
ni Hlasatel, 8. 11. 92) prudce reagovali Chalupa, CSNRA a jeji pfedseda Leo
Rozbofil. Tedy to brali velmi vaZné.

,,Povést” pisatele znaji nejlépe Ctendfi jeho knih, které vénoval ,t&€m, ktefi
hledaji pravdu, miluji svobodu a bojuji za spravedlnost.* Pokud se tyce jeho vzta-
hu k Chalupovi, Povolnému a dal$im z Cs. zahrani¢niho tstavu, lze ve struénosti
konstatovat nasledujici: UZ v letech padesatych piislusnici KDH, véetné Josefa
Kalvody, tehdy mistopfedsedy a pozd&ji tfadujiciho pfedsedy KDH, se hlésili
k svobodnému podnikéni, socidlnimu trZnimu hospodafstvi, socidlni spravedlnosti
atd. Struc¢né, ke kfestanskodemokratickému programu. Odmitali ndrodni socialis-
mus Hitlera, socialismus Stalina, Gottwalda, Slanského atd. atéz i Cs. zahrani¢ni-
ho tstavu s jeho hldsénim ,.Ceskoslovenské cesty k socialismu® a odmitdnim
svobodného podnikani. Tribuna Chalupy, Povolného a dalSich byla zndma svoji
ultralevicovou orientaci zvanou nékterymi pozorovateli jako , titoistickou® nebo
trockistickou.“ V poslednich letech Chalupa obhajuje svoji spolupraci s komu-
nisty a StB tim, Ze pry on a tito komunisté byli pro ,.Ceskoslovenskou cestu
k socialismu.* At uz se jednd o némeckou, sovétskou, titoistickou ¢i Ceskosloven-
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sku cestu k socialismu, je to VZDY CESTA K TOTALITE, kterou jsem vzdy
odmital at uZ jeji barva byla hnéda nebo ruda.

Na dotaz dr. Milka Povolny odpovédél, Ze mu bylo zndmo, Ze Chalupa pfile-
t¢l do PariZe na fale$ny pas pod jménem Cem)‘( arovnéZ mu bylo zndmo, Ze ,,Da-
midn pfiSel do PafiZe nékdy v r. 1950. Zapojil se do té nasi skupiny.” Tedy se
zapojil do Cs. zahraniéniho stavu. V té dobé ale Povolny byl uZ v Americe a podle
jeho nazoru Damiana nikdy nevidél. Do zahrani¢i ho pfevadéli dva muZi, které
neznal. Jeho pfevod mu zajistila BoZena Dvoridkova (Poznamka: Spolupracovnice
StB). NemtZe potvrdit ani vyloudit, Ze jeden z téch muzi byl Damian.

KdyZ dr. Mélek konstatoval, Ze mu je zndmo, Ze existuje dopis, napsany Jose-
fem Damidnem, krycim jménem Raven, svédkovi, ve kterém mu pfipomina okol-
nosti tt€ku z republiky, Povolny odpovédél vyhybavé: ,,Jé si ten dopis nepamatuji,
ale nevylucuji, Ze jsem jej dostal.*

Pozndmka: Povolny najednou nemél dobrou pamét. V odtajnénych a publiko-
vanych dokumentech ministerstva vnitra je uvedeno, Ze organ StB Damién dovezl
Povolného aZ na hranice. Kryci jméno Povolného v Cs. zahraniénim tstavu
a v dokumentech StB bylo Mirek Maly nebo Maly Mirek. Na popud Chalupy
odchod Povolného do zahrani¢i sjednévali tehdy vyznamni pfislusnici StB, Ot-
mar KaSina, Pich-Tiima a Ladislav Zelenka (kryci jméno kpt. Fisera). Jeho od-
chod do zahranici schvilil tehdej3i velitel StB Zavodsky. Podobné na Chalupiiv
popud titiZ estébéci sjednali odchod celé fady dalSich osob. Mezi nimi byl Jerry
VODA a Miloslav PECHAN, ktefi spolu s Povolnym podepsali ¢lanek ,,Pfipad dr.
Chalupy podle dvou archivi® oti§téném v Ceskoslovenském tydeniku 16. 6. 1994,
Tim Ize také prokazat, Ze Povolny vénoval pozornost dokumentiim publikovanym
autorem. Stejnym zplisobem jako vySe uvedeni se dostali do zahrani¢i Jaromir
Netik, BoZena Dvorakov4, pani Netikov4 a ing. Trutnovsky. Koncem roku 1948
byli v uprchlickém tdbofe v Murnau. Jejich odchod byl rovnéZ schvilen velitelem
StB Zavodskym. (Viz ,,Kauza dr. Chalupa. Nové dokumenty,* Nedélni Hlasatel,
18.12. 1994 a 1. 1. 1995).

V dali vypovédi Povolny opakoval, co mu fekl Chalupa o akci Skaut a Chalu-
povu, krycilegendu,” Ze , kdyZ hrozilo jeho zatCeni jej vzali pod ochranu ¢lenové
bezpe&nostniho aparatu KSC, aby jej uchranili od zat&eni ze strany StB*. Chalupa
jmenuje tfi osoby, Otmara Kasinu, Vacka a kpt. FiSera-Zelenku. Podobné& jako
Chalupa, Povolny se snaZi namluvit neinformovanym, Ze byl jakysi ,,bezpeénost-
ni apardt KSC* a rovnéz StB, zatimco se jednalo o tuté? teroristickou organizaci
zvanou Statni bezpeCnost, kterd vykonévala pfikazy komunistické strany. Kpt.
FiSera-Zelenka byl pfednostou sektoru Ba-1 na velitelstvi StB a organizoval odlet
Chalupy do PafiZe. Kasina byl fidicim orgdnem Chalupy v PafiZi a po jeho odvo-
lani do Prahy tam byl poslédn Josef Damidn jako fidici organ Chalupy.

V zavéru své vypovédi Povolny fik4: ,,J4 jsem nemél k dispozici kompletni
dokumentaci ohledné tidajné spoluprace Chalupy s StB, kterou ma MV, mohl
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jsem pouze nahlédnout do nékterych papiri. Nevim nic o tom, Ze by doklady na
Zalobce byly padélany. S Zalobcem se stykdm i v soudasné dobg. Pokud vim,
jednani ke zdejiimu soudu se nechce dostavit s chledem na svij vk, cesta by byla
pro ného namahava a jednak z diivodu, Ze pfed 2 roky se obratil na pana Blazka
z MV se Zadosti o zpfistupnéni dokumentd. Pan BlaZek mu tuto Zidost odmitl
a zaroveri napsal, Ze kdyby pfijel do republiky, bude vzat do vazby. Zalobce vzal
tuto v&c velmi vdZné, nechce se vystavit tomuto nebezpeéi. Asi od té doby pied
2 lety do republiky nejezdi. Pied tim sem jezdil asi tak jednou za rok.* Svéde&né
Povolny nezadal.

Chalupiiv pravni zdstupce Chodéra pak prohlasil, Ze trva na vyslechu Chalupy
v Americe. K tomu dr. Mélek poznamenal, Ze Zad4, aby byl o vyslechu Chalupy
uvédomén. Jednani pak bylo odroceno na neuréito.

Zda byl ¢inebyl dr. Chalupa vyslechnut v USA neni pisateli znamo, Vi pouze,
Ze dr. Malek byl soudem vyzvan, aby pfedlozil otazky, které mu maji byt poloZe-
ny. Dal jich soudu deset. Devita a desata se tykaly Cinnosti Chalupy v USA:
,,9. Hlasil jste imigraénim dfadim USA pfi svém piijezdu, Ze jste tajnym spolu-
pracovnikem (agentem) cizi zpravodajské sluzby? 10. Doznal jste organiim USA,
Ze jste pracoval na jejich tizemi jako agent &s. zpravodajské sluzby pod jménem
MAISON a od 28. 2. 1957 DIREKTOR pod ¢&. 015387 Ze jste za to piijimal
penézité odmény?“

Béhem roku zastupce Chalupy se snaZil oddalit dalsi jednéni. Asi doufal, Ze
k Zddnému soudnimu rozhodnuti nedojde a Ze se cely pfipad ,,vypaii.“ V 1ét&
1996 se Chodéra vzdal zastupovani Chalupy, protoZe se rozhodl kandidovat do
Sendtu v jednom praZském obvodé za Lidovou stranu. Propadl uZ v prvnim kole.
Dostal 11,3% hlasi. (To si nemohli vybrat nékoho lepsiho?)

Po rezignaci Chodéry si Chalupa najal za svého pravniho zistupce mladého
advokéta z Brna Zdeitka KOUDELKU. Koudelka je pry odchovanec byvalého
dékana pravnické fakulty Masarykovy university v Brné& a agenta StB KROUPY.
Koudelka sledoval podobnou strategii jako jeho pfedchiidce Chodéra oddalova-
nim kone¢ného verdiktu pochybnostmi, Ze Chalupiiv podpis na zpravodajském
slibu, ktery podepsal v den odletu do PafiZe v zafi 1949 je s velkou pravdépodob-
nosti — laicky feeno — PRAVY.

Soudni fizeni pifevzala nova soudkyng JUDr. Stamidisov4, ktera po peclivém
prozkoumadni spist — Zaloby, vypovédi svédki, dokumentl a materidl( — udélala
ROZHODNUTI 26. z4fi 1997, kterym Zalobu dr. Vlastislava Chalupy ZAMITLA
V CELEM ROZSAHU a 7alobce odsoudila k zaplaceni viech soudnich vyloh
Ceskému statu, jejichZ vy¥e bude stanovena v pisemném vyhotoveni rozsudku na
tcet Méstského soudu v Praze, do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Bez lidi druhu Chalupy nebylo moZné vytvofit atmosféru strachu a nastolit
totalitni rezim v Ceskoslovensku. Navic, tim Ze zavinil v&zn&ni n&jakych 700 lidi
a 15 pfivedl na §ibenici Chalupa se dopustil zlo€int proti lidskosti. Svoji diver-
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zantskou &innosti a hldsanim ,,Seskoslovenské cesty k socialismu® podle instrukei
svych komunistickych mentorti v StB, snaZil se neutralizovat protikomunisticky
zahrani¢ni odboj.

Zlo, které tento lovek napachal bude Zit jedté dlouho po ném. Za své zlociny
proti lidskosti, G&ast na budovani teroristického reZimu v Ceskoslovensku se vie-
mi politickymi a mravnimi nésledky, Chalupa by mél byt potrestan pravé tak, jako
jsou tresténi i po dlouhém Casovém odstupu nacisti¢ti zloginci.

Rozhodnuti soudu ale potvrzuje, e BOZ MLYNY MELOU POMALU, ALE
JISTE.
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Nedé&lni Hlasatel, Chicago, 11. 2. 1996
Novy Zivot, Rim, duben 1996

KRESTANSTVI A POLITIKA

Prof. Dr. Josef Kalvoda

Clanek Jakuba Jaklovského ,,Kfestanstvi a politika* (NH, 7. 1. 96), nelze pre-
jit ml¢enim. Je smési truism, generalizaci a nesmysli. Jaklovsky spravné pise, Ze
kfestan a kiestanska politika usiluje o socidlni spravedlnost ve spole¢nosti, o mir
ve svété a Ze valky porusuji pfikdzani Desatera. Desatero muZe byt spravné po-
chopeno kaZdym zdravé myslicim ¢lovékem, ale jsou kifesfané, ktefi se jim nefidi,
protoZe se jim fidit necht&ji a ignoruji je ve své kaZzdodenni praxi.

Je znamo, Ze lidskd povaha je naklonéna spiSe ke zlému neZ k dobrému a Ze
tento sklon neni snadné vidy a za vSech okolnosti pfeméahat. Duchovni vSech
kiestanskych denominaci jsou si toho védomi, ale ve specifickych pfipadech se
rizni v interpretaci nékterych prikézani. Tak napf. kalvinisté, ktefi véii v predur-
¢eni, zdlraziiuji materidlni Gspéch jednotlivel na této zemi a ti, kterym se zde
dobfe vede, jsou pfedurceni k vécné spdse. Naproti tomu ti, ktefi jsou na dné
lidské spole¢nost, jsou pfedurceni k vécné zahubg. Aby si jedinec byl jist svym
preduréenim, usiluje o ispéch na této zemi, aby si zajistil vécnou spasu své duse.
Je tedy spojitost mezi kalvinismem a vznikem kapitalismu. Oba kladou diraz na
materidlni Gspéch v Zivotech jednotlivcd. Jsou ale také kiestanské denominace,
které maji na véc nazory jiné anebo pfimo opacné. Jsou pfislusnici fadovych (na-
boZenskych) spole¢nosti, ktefi se zavazuji k posluSnosti, ¢istoté a chudobé na této
zemi. Ale vSichni opravdovi kifestané, at uZ interpretuji Desatero tak ¢i onak, musi
odmitnout nesmyslny vyrok Jaklovského, Ze ,za kaZdym velkym majetkem se
skryva zlo¢in.*

Jednotlivci a rodiny nabyvaji majetek riznym zptsobem. Néktefi praci svych
rukou a mozkd, jini jej zdédi anebo dostanou darem. Pouze zlodéji a podvodnici
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nabyvaji majetek zlo¢inem. Mezi zlod€je je moZno uvést nejenom jednotlivce, ale
i zlo€inné rezimy, které kradeZ nazyvaji znarodnénim, zabavenim majetki patii-
cim ,tfidnimu nepfiteli*, nepfatelim ,,lidu", pfislu¥nik(m ur¢ité narodnosti, ane-
bo nabozZenstvi.

V této souvislosti je moZno poukdzat na hospodarsky vyvoj v ¢eskych zemich
v druhé poloviné devatenictého stoleti a v prvnich desetiletich dvaciétého stoleti.
Celd fada aspésnych ¢eskych podnikatel vybudovala tovarny, obchody, primys-
lové a zemé&délské podniky svoji praci, Gispornosti a ochotou riskovat v podnikéni.
Staéi uvést jméno BATA, jehoZ podnikatelsky Gspéch je svétoznamy. Bata vybu-
doval zavody ve Zlin€ a jinych mistech na svété. NEBYL ani zlodéjem ani zlo¢in-
cem. Zlocinci byli ti, ktefi jeho rodiné majetek zabavili. Byli nejenom tispésni
velkopodnikatelé druhu Bati, ale i desetitisice ispéSnych malopodnikateld, ktefi
vysledkem préce jedné ¢i nékolika generaci vybudovali obchody, mlyny, sluzby,
zemédélské usedlosti, velkostatky atd. DoZaduji-1i se piislusnici jejich rodin vra-
ceni majetku ukradeného komunisty, pak jsou k tomu opravnéni na zakladé¢ kres-
tanskych principl spravedlnosti a soukromého vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi
je odvozeno z Desatera, predev§im prikdzani sedmého a desatého.

Clanek Jaklovského je uveden mottem: ,,K¥estanska politika je politika sociél-
ni, je politika levicova. Kiestanskd politika nemtZe byt pravicova.” V dalSi vété se
pak fika: ,,A pokud je pravicova, pak je to politika kiestansko-socidlni®. Je to non-
sequitur. Slovickareni. Socidlni politika neni nutné ani levicové ani pravicovi.
Terminy levice a pravice vétsiné lidi nic konkrétniho nefikaji. Jsou to hesla pouZi-
vana politiky pomoci nichZ se pokousSeji klamat vétsinu voli¢i. Politika kiestan-
skd neni pravicova ani levicova. Je kiestanska.

Kfestanska politika usiluje o obnovu instituci a spolecenského fadu na pod-
kladé kiestanského svétového ndzoru odvozeného z principii obsazenych v Desa-
teru. Jejim cilem je pfedevsim respektovani piirozeného zakona, pifirozeného prava
a rozmnoZeni obecného blaha. Politicka strana, kterd ma tento program, nemusi
byt nutné , katolickd” a nemusi se nazyvat , kiestanska®. Jestlize se tidajné , kies-
tanska“ strana stavi po bok téch, ktefi pfirozeny zdkon porusuji a kiestanské prin-
cipy ignoruji, neni to strana kiestanska, i kdyby tfeba v jejim vedeni byli knéZzi.

Kfestanské politické a socidlni principy jsou obsaZeny v socidlnich encykli-
kach, pocinaje Rerum novarum (1891), a Quadragesimo anno (1931). Ency-
kliky nejsou konkrétni politické programy a jsou jen rimcem, ktery je pak vyplnén
politickou stranou v souvislosti s ¢asem, mistem, okolnostmi a spole¢enskymi
podminkami. Vy3e uvedené socialni encykliky Lva XIII. a Pia XI. odmitaji mar-
xisticky socialismus a individualisticky liberalismus. Zduraziuji pravo na sou-
kromé vlastnictvi, svobodu podnikéani a soutéZeni a zvlasté pak princip subsidiarity,
tj. ponechani jednotliveiim, soukromym organizacim a niZ§im spravnim celkiim
zodpovédnost za tkoly na které sta¢i. Nejsou-li tyto schopny nékteré problémy
vyiesit v zdjmu vefejného blaha, pak ma zasdhnout stat.
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Encykliky odmitaji jak socialismus tak i liberalistickou politiku nevméSovani
se statu do hospodafského Zivota ve vSech pfipadech a za vSech okolnosti. Déle
definuji pravo na spravedlivou a dostate¢nou mzdu, aby délnik mohl uZivit svoji
rodinu a mél je§té¢ moZnost néco si udetfit. Zadaji hospodaikou samospravu vy-
robnich a zdjmovych skupin a soucasné odmitaji marxisticky princip tfidniho boje
a tfidni nendvist. Zdlraziuji, Ze kfestan — katolik nemuZe byt ani socialistou ani
liberalnim individualistou.

Kfestanska politika je socidlné reformni a usiluje o socilni spravedlnost. So-
cialni spravedlnost neni ani levicova ani pravicovd. Chtél-li by ale nékdo charak-
terizovat kiestanskou politiku, pak by bylo spravnéjsi mluvit o politickém stfedu,
nikoliv o pravici ¢i levici. Rozdil neni mezi tim, co je ,,doprava“ ¢i ,,doleva®, ale
mezi tim, co je spravné, pravdivé a spravedlivé a tim, co je nespravné, nepravdivé
a nespravedlivé. Kiestanskd politicka strana, at uZ se nazyva ,kiestanskd"” nebo
ne, mé reprezentovat viechny vrstvy obyvatelstva: délniky, zemédélce, Zivnostni-
ky, podnikatele, ifedniky, zaméstnance, intelektudly, piislusniky profesi, dichod-
ce (penzisty), atd.

Socidlni spravedlnost podle socidlnich encyklik usiluje o zvySeni lidské di-
stojnosti a vefejného blaha, o vytvofeni podminek, v nichZ kazdy ¢lovék ma moz-
nost vyuZzit svych schopnosti k dosaZeni co nejvyssiho postaveni ve spole¢nosti.
Kromé dobré Zivotni irovné a svobody, kazdy jedinec ma mit prileZitost k ziskani
dostatecného majetku pro sebe a svoji rodinu. Zdrava a rostouci ekonomika je
nejlepsi cestou k dosaZeni ekonomické spravedInosti pro viechny.

Némecki kiestanskodemokraticka strana praktikovala kiestanskou politiku pod
vedenim kancléfe Konrdda Adenauera a pfivedla vilkou zdecimovanou némec-
kou ekonomiku k rozkvétu, ktery nema obdobu v modernich déjinach Evropy.
Byla to ki'estanskodemokraticka strana, kterd zavedla v nékterych velkych podni-
cichui¢ast na zisku pro délniky a zaméstnance a jejich zastoupeni ve spravé téchto
zévodi. Zivotni troveii délnikid a celého niroda nesmirné vzrostla. Vysledkem
kiestanskodemokratické politiky byla prosperita a socidlni zabezpeceni viech pra-
cujicich.

Jan Pavel I. se pfipojil k velkym socidlnim papezim Lvu XTII. a Piu XI. ency-
klikou Centesimus Annus. Rika: ,,Stat musi zabezpeéit vysku mzdy, ktera je do-
state¢nd pro uZiveni délnika a jeho rodiny, véetné urcité ¢astky pro dspory.” Stat
md rovnéZ vyhlasit zakony, které by znemoZznily bezmezné vykofistovani zv1asté
t&ch, kteri jsou snadno zranitelni. Hned ale dodava, Ze jeho navrh ,,neni socialis-
ticky systém, ktery se fakticky stdva stitnim kapitalismem," ale Ze je to spole&-
nost, v niZ existuje svobodné podnikéni a spoluticast v§ech na vefejném blahu.
Takovato spolecnost neni proti trznimu hospodaéfstvi, ale vyZaduje, aby trh byl
spravné regulovén silami spole€nosti a stdtu, ¢imZ by bylo zabezpeceno uspokoje-
ni zakladnich potfeb celé spolecnosti. Jan Pavel II. si je plné védom dobrodini,
které pfindsi svobodny trh tim, Ze pomaha lep§imu vyuZiti zdroji, umoziuje vy-
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ménu vyrobki atd. Soucasné odmita ,,nebezpecné individualistické ideje™ a ,,zboz-
fiovani trhu.”

Pokud se tyée mezindrodni politiky, je nutné poukazat na kiestanskou lasku,
ktera je pojitkem mezi narody a odstraiiuje prehrady, které nakupily riizné —ismy.
Zakon lasky k bliznimu je protikladem tfidni a naciondlni nendvisti. Vyzdvihuje
nutnost dobrovolné spoluprice mezi jednotlivei a ndrody. Zékon lasky zdtraziiuje
vielidské bratrstvi a odmitd ,,zakon sobectvi®. Kfestanska laska odmitd naciona-
lismus, ktery hldsa nendvist viiéi jinym narodim, ale ve smyslu pravého viaste-
nectvi hlisd rovnost mezi nérody a pfizndva pravo na Zivot a svobodny rozvoj
viem nérodiim bez rozdilu podetnosti, rasy nebo nédboZenstvi.

,,ABY ZLI LIDE VITEZILI, STACf, KDYZ DOBRI LIDE MLCI*
Edmund Burke

PRAVDA je akademikovym mecem. Protivenstvi je vyzvou a pfileZitosti.
Sursum corda! Arena pateat milites Christi!
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O AUTORECH TEXTU NA STRANACH
29, 31, 170, 177, 202

Generil Anton I Dénikin po smirti generdla M. V. Alexejeva pfevzal veleni protibolSevic-
ké ,,bilé” armady na Donu a po skonéeni ob&anské vilky v Rusku Zil v exilu v PafiZi.

Evlogij, metropolita ruské pravoslavné cirkve zdpadni Evropy.

Frantifek Janik-Hordk byl redaktorem asopisu Bohemie, Mnichov a funkciondfem
SdruZeni ¢eskych demokratickych federalistd. Koncem padesatych let se rozhodl emi-
grovat do Chile a spolupracovat s dr. Vicslavem Vondrakem, ktery ho tam predesel.

Docent Simeon Ghefand byl pfed druhou sv. vilkou redaktorem nejroz§ifenéjsiho kato-
lického tydeniku Nedéle. Po vilce byl redaktorem Lidové demokracie a autorem néko-
lika publikaci o marxismu-leninismu. V exilu redigoval a vyddval asopis Rozpravy,
Brusel a publikoval knihu ,,V pfedvecer druhého dne®. V roce 1949 v Bruselu zaloZil
Kfestansko demokratické hnuti (KDH) a byl jeho generdlnim tajemnikem aZ do své
smrti.

Jaroslav Dresler byl redaktorem &s. vysilani Svobodné Evropy (RFE) v Mnichové.
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