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UVODNI SLOVO

Vazeni Ctenafi,

s opravdovou radosti a vdécnosti jak autorovi Thomasi E. Wo-
odsovi, Jr., tak pfekladatelim Michaele a Vaclavovi Freiovym, se
chépu pera, abych doprovodil tuto velmi dtilezitou publikaci néko-
lika tvodnimi slovy.

Hovofime o kiestanskych kofenech naseho stdtu a kontinentu,
aniz bychom si vZdy hloubé&ji uvédomovali, o ¢em Ze to hovofime.
Mozné se nékomu titul knihy a jeji text bude jevit apologeticky az
triumfalisticky, avSak jiz 250 let trva snaha popfit jakykoli pozitivni
podil kiestanstvi, respektive Rimskokatolické cirkve na vyvoji nasi
kultury a civilizace. Tato snaha se neprojevuje pouze v podobé me-
didlnich kampani, ale ¢asto byla souddasti programu totalitnich ide-
ologii od jakobinské diktatury pfes nacismus a komunismus po vice
nez celou polovinu 20. stoleti. Mnoha residua téchto nazori a pojeti
dé&jin zlstavaji i v myslich nasSich soucasniku.

V jednotlivych kapitoldch autor zachycuje podil mniSstvi na

vytvafeni vzdélanosti a civilizace v dobé stéhovani ndrodi. Pouka-
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zuje na souvislost mezi cirkvi a univerzitou, kterad se stala kolébkou
védy. Pfipomind fenomén katedraly, ve které se Buh setkdva s ¢lo-
vékem, a tak se rodi opravdové uméni. Nejenom, Ze nelze hovofit
mordlce bez kfestanského vkladu, ale Cirkevje mistem, kde se rodi
mezindrodni pravo, kjeji ¢innosti patii péée o Clovéka ajeho zdravi.
P¥ipomina téz podil klasterniho hospodafstvi na rozvoji evropské
ekonomiky. V posledni kapitole se autor pta na svét bez Boha.
Povazoval bych za vhodné, aby tato kniha byla soucasti sou-
boru ucebnic, které budou pattit k vybaveni §kol a mize poslouzit
1 tém, ktefi usiluji o opravdovou reformu $kolniho vzdélani v nasi
zemi. P¥edkladand kniha muiZze byt a je vhodnym materidlem k dis-
kusi a dialogu v na$i sekularizované spoleCnosti, ve které jakoby
se znovu prosazoval ndzor, Ze bez opravdové nabozenské svobody
a svobody svédomi muze ,,konzumni ¢lovék" spokojené existovat.

,EXxistovat" mozna ano, ale zit a opravdové tvofit uréité ne.

+ Dominik Duka OP
biskup kralovéhradecky



Kapitola prvni

NEPOMINUTELNA CIRKEV

hilip Jenkins, profesor historie a religionistiky na Pennsylvdanské
statni univerzité, nazval antikatolicismus jedinym pifedsudkem,
kteryje v Americe dosud pfijimdan. O tom nelze diskutovat. Po-
kud jde o zesmésnovani a parodovani Cirkve, neexistuji v naSich mé-
diich a populdrni kultufe prakticky zadné meze. Moji vlastni studenti
sice téméf nic o Cirkvi nevédi, ale znaji jeji idajnou ,,zkaZzenost", o niz
slySeli nekoneéné piibéhy rtzné vérohodnosti od svych stiedoskol-
skych uditelti. D¢&jiny Cirkve, nakolik je znaji, jsou historii ignorance,
represe a stagnace. To, Ze zdapadni civilizace vdéc¢i Cirkvi za univerzitni
systém, charitativni priaci, mezinarodni pravo, ptirodni védy, dilezité
pravni principy i fadu jinych véci, se jim nesdélovalo s zddnym velkym
nadSenim. Ziapadni civilizace ale vdéc¢i katolické cirkvi za mnohem
vice, nez si vétSina lidi - v€etné katolikl - uvédomuje. Cirkev vlastné
z4dpadni civilizaci vybudovala.
Zapadni civilizace se samoziejmé neodviji jen od katolicismu;

jist&Ze nelze popirat zasluhy antického Recka a Rima ani rtiznych ger-
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manskych kment, jeZ na Zapadé nastoupily po padu Ffimské fise ja-
kozto formativni vlivy nové civilizace. Cirkev Zzddnou z téchto tradic
neodmitla - vlastné je absorbovala a udila se z toho, co na nich bylo
nejlepsiho. Je vSak napadné, jak je v populdarni kultufe opomijen
podstatny a zasadni katolicky pfispévek.

Zadny seriézni katolik netvrdi, Ze muzi Cirkve mé&li pravdu ve
vSech rozhodnutich, ktera Cinili. I kdyZ katolici véfi, ze si Cirkev udrzi
svou viru v jeji plnosti az do konce ¢asu, nezarucuje tato duchovni
garance, Ze kazdy pocin papezl a episkopdtu je bezchybny. Naopak
rozliSuji mezi svatosti Cirkve jako instituce vedené Duchem svatym
a nutné h¥i§nou prirozenosti lidi, k nimz pat¥i i ti, kdo slouzi Cirkvi.

Pfesto nejnovéjsi védeckd prace zdasadné zrevidovala nékteré
historické epizody, jez se uvadéji jako doklad zkazenosti Cirkve. Tak
napfiiklad dnes vime, Ze inkvizice nebyla zdaleka tak p¥isnd, jak se
diive tvrdilo, a Ze pocet té€ch, kdo pfed ni stanuli, byl fddové nizsi
nez diive pftijimané pfehnané odhady. To neni pouze subjektivni
tvrzeni autora, ale jasné formulovany zavér nejlepSich a nejnovéj-
§ich bad4ni odborniki.'

Problém je v tom, Ze v naSem soucasném kulturnim prostie-
di snadno zapomindme - a pfedev§im se viibec neucime -, za ko-
lik toho nasSe civilizace vdéci pravé Cirkvi. Samoziejmé vétSina lidi
uznava, ze Cirkev méla vliv na hudbu, uméni a architekturu. Tato
kniha chce vS8ak ukazat, ze cirkevni vliv na zdpadni civilizaci daleko
pifesahuje tyto oblasti. VétSina lidi si predstavuje, ze s vyjimkou nékte-
rych ucenct stfedovéké Evropy bylo prvnich tisic let pfed renesanci
dobou ignorance a intelektudlniho utlaku, kdy aktivni debata a ziva
intelektualni vyména vibec neexistovala, a Ze od védecké komunity
byla vyzadovana striktni konformita ve v§em, co védci tvrdili. Svoje
studenty z toho neobvinuji: konec konct to bylo jediné, co se naudili

ve Skole a co jim potvrzuje americka popularni kultura.

I néktefi profesiondlni autofi tomuto stanovisku stdle jesté
veéfi. Pfi svém vyzkumu jsem narazil na knihu z roku 2001 nazva-
nou Druhy Mesids od Christophera Knighta a Roberta Lomase. Ti
popisuji katolickou cirkev a jeji vliv na zdpadni civilizaci zptisobem,
ktery se snad nemuze vice liSit od pravdy. Vyrovnavaji se s ni diky
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silnym pfedsudkim vuci stfedovéku i obvyklé neznalosti tohoto ob-
dobi, tak jak existuje ve vefejnosti. Tak napfiklad tu ¢teme: ,,Vznik
poiimst&lé kiestanské éry znamend poldtek temného véku, obdobi
z4dpadnich dé&jin, kdy zhasla svétla nad veSkerou vzdélanosti a po-
znani nahradila povéra. To trvalo az do chvile, kdy byla moc fimské
cirkve podryta reformaci."> A ddle: ,,Vechno, co bylo dobré a néle-
zité, bylo zahrnuto opovrzenim a ve jménu JeziSe Krista byly igno-
rovany viechny cesty lidského pokroku."

Ja si samoziejmé uvédomuji, Zze piesné toto se mnozi Ctenafi
sami ucili ve Skole, ale sotva se dnes najde historik, ktery by na ta-
kové poznamky nehledél jinak nez s pobavenym pohrddnim. Tvr-
zeni Druhého Mesidse je polickem do tvare historickému pozndni
a Knight a Lomas, kte¥i sami historiky nejsou, ziejmé tonou v bla-
zené nevédomosti o tom, Ze opakuji stara kli§é, jimz uz nevéii ani
jeden profesiondlni historik. Byt odbornikem na stfedovék musi byt
frustrujici: af pracujete sebeusilovnéji a prindsite sebevice diikazi
pro opak, téméf kazdy porad véri, Ze cely stiredovék byl intelektudl-
né a kulturné pusty a Ze Cirkev neodkédzala Ziapadu nic neZz represi.

Knight a Lomas se viibec nezminuji, Ze pravé v tomto ,tem-
ném véku" Evropy rozvinula katolickd cirkev univerzitni systém,
tento dar zdpadni civilizace svétu. Historici pf¥itom zasnou nad tim,
jak byla intelektudalni debata na téchto univerzitach svobodna a neo-
mezend. VyzdviZzeni lidského rozumu a jeho schopnosti, zaujeti pro
rigorézni a raciondlni debatu, diraz na intelektualni hleddni a vé-
deckou vyménu, to vSe - sponzorovdano Cirkvi - poskytovalo rdmec
védecké revoluci na Zapadé€, jez byla jedine¢nym jevem.

V poslednich padesati letech prakticky vSichni historici pfi-
rodnich véd v¢etné A. C. Crombieho, Davida Lindberga, Edwar-
da Granta, Stanley Jakiho, Thomase Goldsteina, J. L. Heilbrona aj.
dosli k zdvéru, Ze za védeckou revoluci vdé¢ime Cirkvi. Katolicky
piispévek védeé Sel od obecnych ideji - véetné ideji teologickych - az
k vynikajicim praktickym védctim, z nichz mnozi byli knézi. Tak
napfiiklad Nicholas Steno, luteransky konvertita, ktery se stal kné-
zem, je Casto oznalovdn za otce geologie. Otcem egyptologie byl
knéz Athanasius Kircher. Prvnim ¢lovékem, ktery zméfil zrychleni
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volné padajiciho télesa, byl dalsi knéz, Giambattista Riccioli. Knéz
Rudjer Boskovic je ¢asto nazyvdn otcem moderni atomové teorie.
Studium zemétieseni ovladli jezuité natolik, Ze je seismologie zna-
ma jako ,jezuitskd véda".

A to zdaleka neni v8echno. I kdyZ se né&jakych 35 kratert na
Meésici jmenuje po jezuitskych piirodovédcich a matematicich, jsou
cirkevni prispévky k astronomii primérné vzdélanému Ameri¢ano-
vi téméf nezndmé. Ale jak upozorniuje J. L. Heilbron z Kalifornské
univerzity v Berkeley, ,,po Sest stoleti od obnovy antické vzdélanosti
béhem pozdniho stfedovéku az k osvicenstvi poskytovala fimsko-
katolickd cirkev vice finanéni a socialni podpory studiu astronomie
nez jakakoli jind instituce, a pravdépodobné nez vS§echny ostatni in-
stituce dohromady"." Pfesto vSak prava tloha Cirkve ve vyvoji mo-
derni prirodni védy ztstiava jednim z nejlépe stfezenych tajemstvi
modernich dé&jin.

Vyznam klasterni tradice se ve v€t§i nebo mensi mife obecné
uznava: kazdy vi, ze mnisi zachranili po padu Rima literdrni dédic-
tvi antického svéta, ba samotnou gramotnost.

Ale Ctendf této knihy zjisti, Ze zasluhy mnichu byly ve skuted-
nosti daleko vétsi. V civiliza¢nim pokroku raného stfedovéku prak-
ticky nenajdeme jedinou iniciativu, kde by mnisi nehrdli vyznam-
nou roli. Jak to popisuje jedna studie, mni$i dali ,,celé Evropé... sif
modelovych manufaktur, dobytCich farem, center vzdélani, duchov-
niho nadSeni i uméni zit... pohotovosti k socidlni akci - slovem
... pokrocilou civilizaci, jeZ se vynofila z chaotickych viln okolniho
nasticismu, byl nepochybné otcem Evropy. Benediktini, jeho déti,
byli otci evropské civilizace".’

Vyvoj ideje mezindrodniho prava, byt v lec€em uzce spjaty
s antickymi stoiky, se Casto pripisuje mysliteldim a pravnim teoreti-
kim 17. a 18. stoleti. Ve skutecnosti se tato mySlenka objevila popr-
vé na Spanélskych univerzitich 16. stoleti a otcem mezindrodniho
prava byl Francisco de Vitoria, katolicky knéz a profesor. Kdyz Vito-
ria a dal$i katolicti filosofové a teologové vidéli, jak Spatné gpanélé

zachdzeji s domorodci Nového svéta, zahijili spekulaci o lidskych
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pravech a spravnych vztazich mezi narody. Tito katolic¢ti myslitelé
vytvorili myslenku mezindrodniho prava, jak je zname dnes.

Samo zapadni zdkonodAarstvi je z velké Casti darem Cirkve.
Prvnim modernim pravnim systémem v Evropé bylo kanonické
pravo*. Tento systém ukdazal, Ze je mozné sestavit rozvinuty, a pfi-
tom vnitfné soudrzny zdkonik, sestavi-li se ze zméti protikladnych
ustanoveni, tradic, mistnich zvykd - prosté toho, ¢emu Cirkev i stat
ve stiedovéku celily. Podle pravniho teoretika Harolda Bermana ,,to
byla Cirkev, ktera poprvé ukazala zapadnimu ¢lovéku, co to je mo-
derni pravni systém. Cirkev jako prvni ucila, ze konfliktni zvyky,
statuty, pripady a doktriny lze smi¥it analyzou a syntézou".’

Myslenka definovanych ,,prav" vysla ze zdpadni civilizace. Urcité
nepochazi od Johna Locka a Thomase Jeffersona, jak si mnozi mysli, ale
z kanonického prava katolické cirkve. 1 dalsi dalezité principy spojené
se zapadni civilizaci 1ze vystopovat k cirkevnimu vlivu, kdyz se muzi
Cirkve snazili zavést racionalni procesni procedury a sofistikované
pravni koncepce misto soudt zaloZzenych na povéfe, u nichz se vyuZzi-
valo ordalii" (ty byly charakteristické pro germansky pravni rad).

Podle starSich ekonomickych dé&jin vychdzi moderni ekono-
mika z Adama Smithe a dalSich ekonomickych teoretiki 18. sto-
leti. Novéjsi studie vSak zdtraznuji vyznam ekonomického mysle-
ni pozdnich scholastikti, zvlasté Spanélskych katolickych teologt
15. a 16. stoleti. N&ktefi odbornici, jako tieba ve 20. stoleti ekonom
Joseph Schumpeter, jdou tak daleko, Ze za zakladatele moderni vé-
decké ekonomiky povazuji tyto katolické myslitele.

Vétsina lidi vi o charitativni praci katolické cirkve, ale Cas-
to nevédi, jak jedinecny byl diraz Cirkve na tuto praci. Anticky
svét poskytuje nékteré piiklady $tédrosti vii¢i chudym, ale to byla
§tédrost, jez usilovala hlavné o povést a uznani darce a byla spiSe

nerozliSend neZz specificky zaméfend na potiebné. S chudymi se

* Kanonické pravo je pravnim fddem Kkatolické cirkve sahajicim az k pocatkiim
Cirkve. Posledni verze Kodexu kanonického prdva (Codex Iuris Canonici, téz
CIC) vyslav roce 1983. (Pozn. ptekl.)

** Ordalie jsou pohansky zptisob prokazovani neviny napf. projitim ohném nebo
naopak vodou. (Pozn. prekl.)
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tehdy také Casto zachazelo s opovrzenim a sama piedstava pomo-
ci stradajicim bez mysSlenky na reciprocitu nebo osobni zisk byla
nécim cizim. Dokonce W. E. H. Lecky, historik 19. stoleti, ktery
byl k Cirkvi velmi kriticky, pfipoustél, ze cirkevni odpovédnost
vici chudym - jak co do ducha, tak co do rozsahu - byla v zapad-
nim svété néco nového a predstavovala dramatické zlepSeni oproti
standardim klasické antiky.

Ve vsSech téchto oblastech se Cirkev nezrusSitelné vtiskla do sa-
mého srdce evropské civilizace a stala se vyznamnou silou sméfu-
jici k dobru. Nové vydané jednosvazkové dé€jiny katolické cirkve se
jmenuji Triumf - coz je naprosto vhodny titul pro historii instituce,
kterd se muze pySnit tolika heroickymi muzi a Zenami a takovym
mnozstvim historickych vysledki. Ale v uebnicich zapadni civili-
zace, jez ¢te primérny student na stfedni i vyssi Skole, je takovych
informaci pomérné malo. To je zhruba dtivod, pro¢ jsem napsal tuto
knihu, je mnoho dalSich aspektii, na nichz si dne$ni lidé uvédomuji,
ze katolicka cirkev utvarela typ civilizace, v niz Zijeme, i lidi, jimiz
jsme. I kdyz to vétSina ucebnic na naSich vysSSich Skoldch nefika,
je katolickd cirkev nepominutelnym stavitelem zdpadni civilizace.
Nejenze se snazila zvratit moralné odpudivé aspekty antického své-
ta, jako byla infanticida (zabijeni déti) a gladidtorské zapasy, ale po
padu Rima to byla pravé ona, kdo obnovil a rozvinul civilizaci. Za-

Cala tak, Ze ucila barbary; a k barbarstvi se dnes vlastné vracime.

* W. Crocker 111, Triumph, Roseviile, Calif.: Prima, 2001 (Pozn. prekl.)
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SVETLO V TEMNOTACH

ermin ,,temny vék" se kdysi pouzival pro celé tisicileti, jez
déli dobu pozdni antiky od renesance. Dnes se uspéchy vr-
cholného stfedovéku Siroce uzndvaji. Jak zdaraznuje David
Knowles, historici zacali stdle vice posunovat ,,temny vék" Casové
zpét a vyluCuji z tohoto pochybného oznaceni 8., 9. i 10. stoleti.
Ptfesto nelze pochybovat, Ze 6. a 7. stoleti vyznacoval kulturni
i intelektudlni upadek na poli vzdélani, literdrni tvorby a podob-
nych indikdatori. Byla to chyba Cirkve? Agnostik Will Durant héjil
Cirkev proti tomuto obvinéni uz pred desetiletimi a za tipadek ne-
obvinuje Cirkev, jeZz délala vSe proto, aby ho zvratila, ale barbarské
vpady pozdniho starovéku. ,,Hlavni pfi¢inou této kulturni regrese,"”
vysvétloval Durant, ,,nebylo kifesfanstvi, ale barbarstvi: ne ndboZzen-
stvi, ale vdlka. Lidsky pfival nicil nebo oZebracoval mésta, klastery,
knihovny, Skoly a znemoziioval Zivot u¢encit a védcli. Destrukce by
patrné€ byla horsi, kdyby Cirkev neudrZovala v rozpadajici se civili-
zaci jakysi fad."
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Koncem 2. stoleti se ze stfedni Evropy hrnuly na zapad germéan-
ské kmeny a toto ,,stéhovani ndrodd" zacalo tladit na rynské a dunaj-
ské hranice. Jak ¢as pokracoval a fims$ti generdlové se zacali vénovat
spiSe ustavovani a sesazovani cisafli nez stiezeni hranic, zacaly se tyto
kmeny hrnout mezerami v fimské obrané. Jejich invaze urychlily
zhrouceni Rima a postavily Cirkev pfed bezprecedentni problém.

Dopad barbarskych vpadt do Rima se 1igil podle jednotlivych
kment. Vandalové ndsilné dobyvali severni Afriku a v poloviné 5. sto-
let vpadli do samotného Rima. Jiné narody viak byly mén& nepratel-
ské a &asto respektovaly Rim a jeho klasickou kulturu. I Alarich, Gét,
ktery roku 410 dobyl Rim, si po dobyti Atén vyz4ddal jeden den na
prohlidku slavného mésta, obdivoval jeho pamatky, navstivil divadlo
a nechal si pfed&itat Platontyv dialog Timaios.” G6tové byli ptijati do
impéria v roce 376, poté, co uprchli pfed pustosicimi Huny. V roce
378 se na protest proti hroznému zachdzeni ze strany mistnich tirada
vzboutili proti fimské autorit&. O sto let pozdg&ji vladli Gétové Rimu.

, vz 7 ovrw

Kdyz byl politicky fad téZce ponicen a zdpadofimska fiSe se po
rozdéleni rozpadla na barbarska kralovstvi, pustili se biskupové, knézi
a feholnici do obnovy civilizace na tomto paradoxnim zakladé. Ani
Karel Veliky, jehoz pokladdme za otce Evropy, se zcela neosvobodil od
zbytktl barbarského vlivu, ale pfesto byl natolik pfesvéden o krase,
pravdé a nadfazenosti kiestanského ndbozZenstvi, ze udélal vie proto,

aby vybudoval novou, postimperidlni Evropu na bazi katolicismu.

BARBARSKE NARODY

Barbafi byli zemé&dé&lci a nomadi; jejich ndrody nemély psanou
literaturu a vyjma loajality k nd¢elnikovi mély jen nepatrnou politic-
kou organizaci. Podle n&kterych etymologi rozuméli Rimané z je-
jich rtznych jazyki jen zvuky ,,bar, bar" - odtud slovo ,,barbaii".

Jednim z nejvétsich usp&chii antického Rima byl rozvinuty
a sofistikovany pravni systém, ktery ovlivnil Evropu na dlouha sta-
leti. V ocCich barbari znamenal zakon jen zastaveni boje a udrzeni
pofadku, ne nastoleni spravedlnosti. Tak mohl byt ¢lovék obvinény
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ze zlo¢inu podroben ordaliim horkou vodou: musel siéhnout do na-
doby s vatici vodou a vyjmout kamen, ktery lezel na dné. Pak mu
zavazali ruku. O tfi dny pozdé&ji mu obvaz snali: pokud se rdna za-
¢ala hojit a byly vidét strupy, byl prohldSen za nevinného. Pokud ne,
byla vyslovena vina. Podobné byly orddlie studenou vodou: ¢lovék
se svdzanyma rukama a nohama byl vrzen do feky. Pokud plaval, byl
prohldsen za vinného, protoZze boZzsky princip ve vodé ho odmital.

Barbati byli véle¢nici, jejichZ zvyky a chovéni pokladali Ri-
mané za divos$ské. Jak napsal Christopher Dawson: ,,Cirkev musela
zavést zakon Evangelia a etiku kazani na hotfe mezi lidi, ktefi pova-
zovali vrazdu za nejcestnéjs$i ¢in a pomstu za spravedlnost."”

Kdy? Vizigéti v roce 410 obsadili Rim, svaty Jeronym nad tim
vyjadtil hluboky oties a smutek: ,,Ze zdpadu pftiSla hrozna zvést.
Rim je obsazen, Zivoty ob&ant se vykupuji zlatem. KdyZ bylo mé&sto
vyplenéno, bylo znovu obkli¢eno a poté, co lidé ztratili bohatstvi,
ztraceji ted zivoty. Nemohu dal mluvit, mé diktovani pferusuji vzly-
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ky. Bylo dobyto mésto, jez dobylo cely svét." ,,Hle, jak nahld smrt
dopadla na cely svét," napsal Orientius pfi invazi Galtd v prvni deka-
dé 5. stoleti, ,,kolik ndrodi srazilo viale¢né nasili. Ani husté a divoké
lesy, ani vysoké hory, ani prudké feky s vodopady, ani citadely na
vzdalenych vySinach, ani mésta chranéna zdmi, ani pfekdzka mofte,
ani opusténost pousté, ani kryty v zemi, anijeskyné pod nepftistup-
nymi tutesy neunikly barbarskym ndjezdtm."*

Frankové, ktefi se usadili v Galii (dne$ni Francii), byli nejvy-
znamnéj$im z téchto naroda. Na rozdil od jinych barbarskych sku-
pin se Frankové neobratili k aridnstvi (herezi, jeZ popirala Kristovo
bozstvi), a tak se zraky Cirkve upfely pravé na né. V déjinach mi-
sii plati, Zze pro Cirkev je snaz$i obracet lidi pfimo z primitivniho
pohanstvi nebo animismu nez z jiné viry, jako je aridnstvi nebo is-
ldm. Kdyz se roku 481 stal kralem Frankt Chlodvik, muzi Cirkve
vycitili svou Sanci. Svaty Remigius napsal novému kréli blahopiejny
dopis, v némz pfipomind, ze by pro né¢ho bylo vyhodné spolupraco-
vat s episkopatem. ,,Prokazuj tictu svym biskuptiim,” psal Remigius
sméle, ,,vZdy se k nim obracej pro radu. A budes-li s nimi v souladu,

tva zemé bude prosperovat."
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Historici spekuluji o tom, Ze Chlodvikovo manzelstvi s kras-
nou, zboznou katolickou Klotyldou bylo inspirovdno a zaranzovano
biskupy, kte¥i méli na mysli, Ze by mohla obratit svého krdlovské-
ho manzela k vife. I kdyZ tu nepochybné hraly roli politické tivahy,
byl Chlodvik zjevné dojat tim, co slySel o Kristové zivoté. KdyZ mu
vypravéli piribéh o ukiizovdni, mél zvolat: ,,Ach, kdybych tam jen
byl ja se svymi Franky!" Trvalo to jesté nékolik let, ale nakonec byl
Chlodvik pokitén. (Datum nenijisté, ale tradi¢né se p¥ijima rok 496
a Francie v roce 1996 oslavovala patnéctisté vyro¢i Chlodvikova
kitu.) Teprve béhem dalSich ¢tyt set let se obratily vS§echny barbar-
ské ndrody zdpadni Evropy, ale projekt mél slibny start.

Svaty Avitus, vyznamny biskup v Galii, pochopil vyznam
Chlodvikovy konverze a fekl franskému krali: ,,Diky tobé tato kon-
¢ina svétajasné zaii a na zapadé€ blika svétlo nové hvézdy! Tim, Ze jsi
zvolil za sebe, zvolil jsi za v§echny. Tva vira je tvé vitézstvi!"

P¥i silné identifikaci barbarskych narodu s jejich krali obvyk-
le stailo obratit monarchu a lid pak ndsledoval. Nebyl to vzdycky
snadny a hladky proces; jeSté po staleti katoli¢ti knézi franského
ptvodu sice slouzili mSe svaté, ale pfinaSeli i nadale obéti starym
pifirodnim bohtm.

Nebylo proto zcela jednoduché barbary obratit: Cirkev je stale
vedla - jednak aby zajistila, Ze se konverze skute¢né ujala, jednak aby
jejich vira za&ala pretvéfet jejich spravu a zpisob Zivota. Rik4 se, Ze
pravé zietel na tyto dva tkoly - konverze a trvalé vedeni - odliSuji Dé-
Jjiny Franki, je? v 6. stoleti napsal svaty Rehot z Tours, od Cirkevnich
déjin anglického lidu, jez napsal Beda Ctihodny v 8. stoleti. Velky mi-
sionaf svaty Bonifac konal oba tkoly: obratil mnoho lidi v Némecku
a od roku 740 zah4jil dlouho potfebnou reformu franské Cirkve.

Merovejska linie kralti, k niz patfil Chlodvik, ztratilav 6. a 7. sto-
leti na sile. P¥i$li neschopni vlddcové, ktefi mezi sebou - Casto zufivé
- val¢&ili; upalovat ¢lenyjinych rodin nebylo tehdy neobvyklé. Za téchto
bojlii o moc Casto prodavali moc i ptidu franskym aristokratim vymeé-
nou zajejich podporu. Tak se postupné oslabovali. Tato ztrdta moci na-
brala na rychlosti za merovejskych krald 7. stoleti, jez historik Norman
Cantor popisuje jako fadu zen, déti a mentdlné defektnich osob.
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Tato degenerace Merovejcu ovlivnila nanes$tésti i Cirkev, ktera
ucdinila chybu, ze se pravé€ v dobé& tpadku piimkla k vlddnouci rodi-
né, a tak neunikla disledktim. ,,Z vdé€¢nosti za vysoké postaveni, za
néz vdélila Merovejcim," vysvétluje odbornik na toto obdobi, ,,se

"s

jim témér uplné odevzdala.” V 7. stoleti byl stav franského knézstva
stale zoufalej$i - tak bylo zasazeno zkazenosti a nemoralnosti. Epi-
skopat se nenachdzel ve stavu o mnoho lepSim, protoze duchovni
mezi sebou zapasili o kontrolu nad biskupstvimi, jeZ pro né zname-
nala jen svétskou moc a bohatstvi. Franskou Cirkev nakonec museli
reformovat zvendi irSti a anglosassti misionafi, ktefi sami piejali ka-
tolickou viru z kontinentu. Kdyz tedy franska zemé potiebovala vlit
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viru, fad a civilizaci, dostalo se ji toho od katolickych misionafi.

Presto se papezstvi v 8. stoleti obracelo pravé na Frankyjako na
ochrdnce a partnery v obnové kiestanské civilizace. PapeZstvi mélo
s pozdnimi fimskymi cisa¥i zvlastni vztah, ktery pokrac¢oval i po ko-
lapsu cisafstvi na Zapadé, kdy jedinou zbylou ,,fimskou" autoritou
byl vychodni cisaf v Cafihradu (ktery barbarskym ndjezdiim nikdy
nepodlehl). Avsak tento vztah byl napjaty. PfedevSim vychodni ci-
safstvi v 7. stoleti bojovalo o Zivot s Araby a PerSany, a tak tézko
mohlo poskytnout ochranu a obranu, kterou papeZstvi potiebova-
lo. Byla tu jesté horsi véc - cisafové, jak bylo na Vychodé obvyklé,
bézné€ zasahovali do cirkevniho Zivota i v oblastech, jez byly mimo
kompetence statu.

A tak néktefi muzi Cirkve usoudili, Ze nastal ¢as poohlédnout
se jinde, opustit tradi¢ni spoléhani Cirkve na cisafe a najit jinou po-

litickou silu, s niz by bylo mozné uzaviit plodné spojenectvi.

KAROLINSKA RENESANCE

Cirkev ucinila vyznamné rozhodnuti obritit se s pranim
o ochranu a spolupraci od cisaiti v Cafihradé ke stale jeSté polobar-
barskym Franktim, ktefi konvertovali ke katolicismu, aniz by byli
prosli arianskou fazi. V 8. stoleti Cirkev pozehnala oficidlnimu pfe-

chodu moci z merovejské dynastie na rodinu Karolinct - rodinu
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Karla Martela, ktery v roce 732 porazil muslimy u Tours, a konecné
na Karla Velikého, jenz proslul jako otec Evropy.

Karolinci ziskali z ipadku Merovejcu prospéch. Byli drziteli
dédi¢né pozice majordoma, jeZ odpovidala postaveni pifedsedy vla-
dy. Karolins$ti majordomové byli schopné&j$i a moudiej$i nez sami
jejich kralové a piejimali stdle vétsi dil kazdodenni spravy iranské-
ho kralovstvi. V poloviné 8. stoleti se Karolinci, kteti ziskavali stale
vice kralovské moci, pokusili dosdhnout i na kralovsky titul. Kdyz
se roku 751 stal majordomem Pipin Kratky, napsal papezi Zacharia-
Sovi 1. a ptal se, zda je spravné, aby se muz bez moci nazyval kralem,
zatimco drzitel moci by tento titul nemél. Papez dobie pochopil,
kam Pipin miii: odpovédél, ze to neni dobra situace a Ze by se véci
meély nazyvat podle skutecnosti. Tak papez ze své uznavané duchov-
ni autority poZzehnal zméné dynastie ve franském kralovstvi. Posled-

ni merovejsky kral se v klidu uchylil do klaStera.

Tak Cirkev usnadnila pokojné pfedani moci z rukou oslabe-
nych Merovejcti do rukou Karolincti, s nimiz pak v nasledujicich
letech muzi Cirkve tizce spolupracovali na obnové hodnot civilizo-
vaného zivota. Pod cirkevnim vlivem se tento barbarsky narod pie-
meénil na budovatele civilizace. Patrné€ nejvétsi Frank Karel Veliky
vladl od roku 768 do roku 814 a odpovidal tomuto idedlu. (Franska
fiSe v€etné uzemi dobytych Karlem tehdy sahala od tzv. gpanélské
marky na vychodé pres dnesni Francii, severni Italii, SV}'/carsko az
po vétSinu dnesSniho Némecka.) I kdyz sdém neumél psat (populdrni,
zjevné apokryfni legenda ovSem tvrdi, Ze v poslednim roce svého
zivota opravoval biblické pieklady), Karel silné podporoval vzdéla-
ni a uméni; vyzyval biskupy, aby kolem svych katedral organizova-
li Skoly. Historik Joseph Lynch vysvétluje: ,,Psani, opisovani knih,
umélecka a architektonicka prace i mySleni muzti vzdélanych v ka-
tedralnich a klaSternich Skoldch podnitilo zménu v kvalité i kvantité
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intelektualniho zivota.

Vysledky této podpory vzdélani a uménijsou znamyjako karo-
linskd renesance, jeZ zahrnuje dobu Karlovy vlady a vlady jeho syna
Ludvika Zbozného, ktery vladl v letech 814-840. Patrné ustfedni

intelektualni postavou karolinské renesance byl Alkuin, Anglosas
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vychovany v Yorku zakem Bedy Ctihodného, velkého svétce a cir-
kevniho historika, jednoho z nejvétSich intelektt své doby. Alkuin
byl feditelem yorské katedrdlni Skoly a jejim dékanem, pozdéji se
stal opatem klaStera svatého Martina v Tours. Ziskal si ho sam Ka-
rel roku 781, kdy se oba setkali béhem Alkuinova kriatkého pobytu
v Itdlii. Alkuin, ktery piejal uspésné techniky svych irskych a anglo-
saskych pfedchidcu, se vyznal v fadé pfedmétt a vynikal jako ucitel
latiny. Naucil Germance gramaticky spravné latiné (ziskat tuto zna-
lost nebylo v neklidném 6. a 7. stoleti snadné), coZ byl podstatny pr-
vek karolinské renesance. Znalost latiny umoZnovala studium latin-
skych cirkevnich otct i klasického svéta antického Rima. Nej starsi
zachované kopie vétSiny antické fimské literatury se skute¢né datuji
do 9. stoleti, kdy je zachranili pfed zapomenutim karolin$ti u¢enci.
,Lidé si vzdycky neuvédomuji,” piSe Kenneth Clark, ,,Ze existuji jen
tfi nebo Ctyfi antické rukopisy latinskych autori: celd nase znalost
antické literatury je dilem sbirdni a opisovani, jez zacalo za Karla
Velikého, a témért kazdy klasicky text, ktery se zachoval do 8. stoleti,
se zachoval dodnes."’

Pro zéklad karolinského vzdélani se ucenci obratili k antic-
kym fimskym modeliim, kde nasli sedm svobodnych uméni. Bylo
to quadrivium - astronomie, hudba, aritmetika a geometrie, a trivi-
um - logika, gramatika a rétorika. Jelikoz bylo zapotfebi pfedevs§im
literarniho vzdélani, probralo se quadrivium v téchto ranych letech
obnovy Skolstvi jen povrchné. Ale byl to zidklad, na némz se m¢l
vystavét budouci intelektudlni pokrok.

Dalsim uspéchem karolinské renesance byla diilezita novinka
v psani, zndma jako , karolinskd minuskule". Do té doby pfispivala
geografickd izolace k tomu, Ze po zapadni Evropé vznikla celd fada
riznych pisem, takze bylo pro lidi mnohdy obtizné deSifrovat, co
jejich partnefi odjinud ¥ikaji.® Nékterd pisma z doby pied vznikem
karolinské minuskule se obtizné Cetla a psani bylo ¢asové narocné;
neexistovala mald pismena, znaménka ani mezery mezi slovy.

Rozhodujici fazi vyvoje a zavedeni karolinské minuskule usku-
tec¢nil Alkuintv ndstupce na misté opata klastera svatého Martina, Fre-
degis. Ted méla zdpadni Evropa pismo, jeZ se pomérné snadno cetlo
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i psalo. Zavedeni malych pismen, mezer mezi slovy a dalSich opatifeni
ke snazsi Citelnosti zrychlilo ¢teni i psani. Dva moderni historici to
popisuji jako ,,nesmirnou eleganci a prizra¢nost, jeZ musela mit ob-
rovsky dopad na zachovani klasické literatury, protoze ji upravila do
formy, kterou bylo moZné &ist snadno a s potéenim".” ,,Neni pfehna-
né," pise Philippe Wolff, ,,spojit tento vyvoj s rozvojem knihtisku jako
dva rozhodujici kroky v riistu civilizace zaloZené na psaném slové.""
Karolinskd minuskule, kterou prosadili mnisi katolické cirkve, byla
zdsadnim prvkem budovani vzdélanosti zdpadni civilizace.

Historici hudby ¢asto hovofi o ,,iizkosti z vlivu", jiz trpéli sklada-
telé, kte¥i byli nesfastni, e museli ndsledovat genie a zdzraéné feno-
mény. Podobny jev je ziejmy béhem kriatkodobych vybuchti aktivity
karolinské renesance. Tak Karliv Zivotopisec Einhard prokazatelné
tvofi svou praci podle Suetoniovych Zivotii cisari a piejima z této
antické prace celé odstavce. Vzdyt jak by si on, pouhy barbar, troufl
pifedstihnout eleganci a dovednost tak bohaté a dokonalé civilizace?

A pfesto se katolici Karlovy doby, navzdory svym zjevnym ne-
dokonalostem, t&§ili ze zrodu civilizace je§t& vétsi neZ antické Recko
a Rim. ProtoZe, jak zdtiraznil velky u¢enec Alkuin, mé&liv 8. a 9. sto-
leti cosi, co anticti autofi neméli: katolickou viru. Tvofili podle vzo-

o

ri starovékych Atén, ale ztstali pfesvédCeni, ze jejich Atény budou
vétsi, protoze maji perlu nesmirné ceny, jiz se jejich feéti predchadci
pii vSech svych uspésich nemohli chlubit. Alkuin byl tak nadseny,
ze Karlu Velikému psal basnickymi vyrazy o vySinach civilizace, jez

podle ného byly v dosahu:

Jestlie ziskdme mnohé pro své cile, budou ve Francii vytvoreny
nové Atény, Atény kultivovanéjsi neZ ty staré, protoZe ty nase,
zuslechtény ucenim Kristovym, predstihnou veskerou moudrost
Akademie. Ty staré mély za ucitele jen Platonovy discipliny, pre-
sto vsak, inspirovdny sedmi svobodnymi uménimi, stdle zdrily
nddherou: nasim se vsak dostane sedmindsobnd plnost Ducha
svatého, a tak svou zdFi predstihnou vSechnu diistojnost svétské

moudrosti.”
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Karolinskd renesance, i kdyz v 9. a 10. stoleti utrpéla stras§né
rany z rukou Vikingl, Madard a muslimt, nikdy neztratila ducha.
I v nejtemnéjSich dnech téchto invazi zistal duch uceni v klasterech
vzdycky zivy natolik, aby se mohl znovu zrodit v klidnéjSich ¢asech.
Stejné dulezity pro intelektualni vyvoj zdpadni civilizace byl prispé-
vek velkého Alkuina. Alkuin, jak piSe David Knowles, ktery ,,trval na
potiebé dobrych opistl v§ech typli na poli u¢ebnic a ktery sam zalo-
zil na fadé mist skvélad skriptoria, dodal novy podnét a techniku opi-
sovani rukopistl; to pokracovalo neumensené v mnoha klasterech,
metodiCtéji a v SirS§im meéfitku nez diive; a v karolinské minuskuli,
jez v mnohém odpovidala pismu uzivanému v Irsku a v Northum-
brii, ziskalo nastroj velké sily. Alkuinem zacal velky vék opisova-
ni latinskych rukopisti, patristickych i klasickych, a toto postupné
shromazdovani jasné (a sprdavnéji) psanych knih mélo nedostiZznou

cenu o dvé staleti pozdé&ji, kdy zacala vieobecnd obnova"."

v

Po smrti Karla Velikého ptipadalo Sifeni vzdélanosti stile vice
Cirkvi. Mistni rady volaly po otevirani $kol, jako bavorska synoda
v roce 798, chalonskd rada v roce 813 a rada v Aix v roce 816."
Alkuintv pfitel Theodulf, ktery byl biskupem v Orleanu a opatem
ve Fleury, také pozadoval rozs$ifeni vzdélani: ,,Ve vesnicich a més-
te¢kach af knézi oteviraji Skoly. Jestlize jim kdokoli z v&¥icich sve&f{
své déti, aby se naudily zndt pismena, af neodmitnou udit tyto dé&ti
pouze z kfestanské ldsky... Kdyz se knéZi ujmou tohoto ukolu, af
nepozaduji plat, a pokud néco pfijmou, pakjen malé dary, které na-

bidnou rodige.""

Cirkev, jako vychovatelka Evropy, byla jedinym svétlem, jez
pifezilo opakované ndajezdy barbard. Jejich invaze ve 4. a 5. stoleti
vyustily do tézkého upadku téch aspektdl zivota, jeZ si spojujeme se
samotnou mysSlenkou civilizace: kulturni vydobytky, civilizovany
zivot i myslenkovy zivot. V 9. a 10. stoleti se zapadni Evropa stala
obéti dalSich vin nic¢ivych utokil - tentokrat ze strany Vikingl, Ma-
d'ari a muslimt. (Jen pro predstavu, jak tyto vpady vypadaly, pripo-
menme, ze jeden ze znaméjSich vikingskych védle¢nikd se jmenoval
Thorfinn Roztinac¢ lebek.) Vytrvala vize a rozhodnost katolickych

o

biskupti, mnicht, knézi, ucenct a Ciniteldl oblanské spravy zachra-
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nila v§ak Evropu pfed druhym kolapsem."” Semena vzdélanosti, za-
setd Alkuinem, vyra$ila v Cirkvi, jeZ pak plsobila jako obnovny vliv
na civilizaci. Jak piSe jeden z historikt: ,,Mé&li k pouziti jen jednu
tradici, a ta vychézela ze §kol oné doby, podnicenych Alkuinem.""

Kdyz zacala karolinska fiSe upadat, pak - podle historika

Christophera Dawsona - zahdjili mniSi obnovu vzdélani:

Velké kldstery, zvldsté jihonémecké v Sankt Gallen, Reichenau
a Tegernsee, ziistaly jedinymi ostrovy intelektudliniho Zivota v opa-
kovanych privalech barbarstvi, jez znovu hrozilo zachvdtit zdpadni
krestanstvo. I kdyZ se mnisstvi na prvni pohled nezdd schopné odo-
lat hmotné destrukci této doby nezdkonnosti a vdlky, presto to byla

instituce nadand mimorddnou schopnosti vracet silu."”

Tato obnovna4 sila kldSteri znamenala, ze dokédzaly rychle a dra-

maticky napravit devastaci zplsobenou vpady i politicky kolaps.

1 kdyby bylo vypdleno 99 kldsteri ze sta a jejich mnisi pobiti a vy-
hndni, presto by bylo moZiné celou tradici rekonstruovat z toho je-
diného, ktery prefil; znicené budovy se zalidnily Cerstvymi mnis-
skymi silami, jeZ se znovu ujaly znicené tradice, ndsledovaly tuté?
reholi, zpivaly tuté? liturgii, Cetly tytéZ knihy a myslely stejné jako
Jejich predchiidci. Takto se za svatého Dunstana vrdtilo mnis-
stvi a mnisskd kultura zpdtky do Anglie a Normandie z Fleury
a Ghentu po vice nez stu letech naprosté destrukce: a za dalsich
sto let se normanské a anglické kldstery znovu staly vidér silou

zdpadni kultury.”

Zachovat zapadni klasické dédictvi a vydobytky karolinské
renesance nebylo jednoduché. Invazni hordy vpadly do mnoha
klastert a zapalily knihovny, jejichz svazky byly pro intelektudlni
komunitu té doby mnohem cennéjsi, nez si uvédomuje moderni
C¢tendfr, navykly na levnou a hojnou nabidku knih. Spravné pozna-
mendava Dawson, Ze to byli mniSi, kdo udrzel svétlo vzdélanosti,

aby nevyhaslo.
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Jednou z nejsvétlejSich postav této rané faze obnovy byl Ger-
bert z Aurillacu, pozdéjsi papez Silvestr 11., jehoz pontifikat trval
od roku 999 do roku 1003. Byl to rozhodné€ nejucenéjsi Evropan své
doby. Proslul §ifi svych znalosti, jez zahrnovaly astronomii, latin-
skou literaturu, matematiku, hudbu, filosofii i teologii. Jeho Zizen po
starych rukopisech pfipomind nadSeni 15. stoleti, kdy Cirkev odmé-

novala humanistické uéence, ktefi objevili antické texty.

Detaily Gerbertova zivota nejsou zcela jasné, i kdyz jisté du-
lezité kli¢e prosvitaji z nékterych jeho dopistt a z ponékud nespo-
lehlivé Zivotopisné Crty sepsané Richerem, mnichem rytifského
fadu Saint-Remi, ktery byl jednim z jeho nejlepSich zdkl. Je jisté,
ze na pocatku 70. let 10. stoleti vedl biskupskou Skolu v Remesi, kde
pifedtim studoval pokrocilou logiku; zde se zcela vénoval vyucovani
a studiu. ,,Spravedlivy Zije virou," fikdval, ,ale je dobré, aby spo-
jil viru s véd&nim.""” Gerbert kladl velky diraz na kultivaci rozu-
movych schopnosti, jeZ Bih nedal ¢lovéku zbyte¢né. ,,Bozstvi dalo
lidem velky dar, kdyz jim dalo viru, ale neodepielo jim poznéni,"”
napsal Gerbert. , Tém, kdo je (poznédnf) nemaji, fikime hlupaci."”

V roce 997 napsal slavnému Gerbertovi némecky kral a cisaf
Otto I11., aby si vyzadal jeho asistenci. Naléhavé dychtil po poznéani,
a tak se obratil na budouciho papeze. ,,Jsem ignorant,” p¥iznal se
mu, ,,a mé vzdélani bylo velice zanedbano. P¥ijda pomoz mi. Oprav,
co bylo udéldano Spatné, a porad mi, jak spravné vladnout fiSi. Zbav
mne mého saského kfupanstvi a povzbud mé ve vécech, jeZ jsem
zdédil po svych feckych pfedchidcich. Vyloz mi knihu aritmetiky,
kterou jsi mi poslal." Gerbert rad vyhovél kralové zddosti. ,,Jsi Rek

rodem a Riman diky vlad& nad impériem," ujistil ho, ,,takZe si mi-
7ze$ narokovat dédické priavo na poklady fecké a fimské moudrosti.

CoZpakje na tom néco bozského?"*'

Gerbertova vzdélavaci snaha a jeho vliv na pozdé&jsi uditele
a myslitele je pfiznacnd pro ozdraveni Evropy z vice nez stoletych
invazi - ozdraveni, jez by nebylo byvalo mozné bez vidcéiho svétla
Cirkve. Prace a imysly Cirkve mély p¥inést nejlepsi plody v rozvoji
univerzitniho systému, coZje véc, jiz patfi zvlastni kapitola, ale nej-
prve se podivejme na semena vzdélanosti, jez zasévaly klastery...
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pokroku zdpadni civilizace hrdli rozhodujici roli mnisi.

Kdyz se vSak podivime na ranou praxi katolického mo-

nasticismu, tézko bychom z ni uhodli, jak enormni dopad
na okolni svét bude mit. AvSak tento historicky fakt pro nas bude
mens§im pfekvapenim, pokud si pfipomeneme Kristova slova: ,,Hle-
dejte nejprve kralovstvi BoZi a vSechno ostatni vdm bude pfiddno."”
To strué¢né a dokonale vystihuje historii mniSstvi.

Rané formy klasterniho Zivota se objevuji ve 3. stoleti. Tehdy
se katolické zeny jako zasvécené panny oddavaly Zivotu modlitby
a obéti, staraly se o chudé a nemocné.' Z téchto ranych tradic vycha-
zi feholni Zivot Zen.

Dalsi zdroj kiestanského klasterniho Zivota nachdzime u sva-
tého Pavla z Théb, a jesté vyrazné€jsi je v tomto ohledu svaty An-
tonin Egyptsky (zndmy také jako svaty Antonin Poustevnik), ktery
zil mezi polovinou 3. a polovinou 4. stoleti. Antoninova sestra se
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rozhodla pro zivot v domé zasvécenych panen. On sam odesSel do
egyptské pousté jako poustevnik, aby se soustfedil na vlastni du-
chovni zdokonaleni, ackoli svym velkym piikladem k sobé& p¥ivadél
tisicové zastupy.

Charakteristickym rysem poustevnika byl odchod do vzdale-
né samoty, ktery mu umoznil odfici se svétskych véci a intenzivné
se soustfedit na svilj vlastni duchovni Zivot. Poustevnici zili sami
nebo ve skupinidch po dvou ¢i po tiech, bydleli v jeskynich nebo
v prostych chatréich a zivili se tim, co si mohli sami vypéstovat na
svych malych poli¢kach; nékdy také vyrabéli kosiky. Nedostatek au-
tority, ktera by dohliZzela na jejich duchovni Zivotospravu, vedl né-
které z nich k vystfednim duchovnim a kajicim praktikdm. Jak ¥ika
Mons. Philip Hughes, uznavany historik katolické cirkve: ,, Nékteri
poustevnici téméf nejedli a nespali, jini stdli bez pohybu celé tydny,
dalsi se uzavirali v hrobkach a zistavali zde cela 1éta - ziskavali ne-
patrnou vyzivu z puklin ve zdivu."™

v klasterech), jez zna vétsina lidi, se vyvinulo ¢asteé¢né jako reakce na
zivot poustevnikii, ale také z respektu k tomu, Ze lidé maji zit ve spole-
Censtvi. Takovy byl postoj svatého Basila Velikého, ktery sehral dile-
zitou dlohu ve vyvoji vichodniho mnisstvi. P¥esto vS8ak poustevnicky
zivot nikdy zcela nevymizel; tisic let po svatém Pavlu z Théb byl jeden
z poustevnikil zvolen papezem pod jménem Celestin V.

Vychodni monasticismus ovlivnil Zapad fadou zptsobii: na-
piiklad cestovanim svatého Athanasia nebo spisy svatého Jana Ka-
sidna - muze Zapadu, ktery byl Siroce obeznamen s praxi Vychodu.
Ale zapadni mniSstvi nejvice ziskalo od jednoho ze svych vlastnich
lidi: svatého Benedikta z Nursie. Benedikt zalozil dvanact malych
mnisskych spole&enstvi v Subiaku, vzddleném 38 mil od Rima. Pak
zamifil na jih a zalozil Monte Cassino, velky klaster, jimZ se prosla-
vil. Pravé zde kolem roku 529 sestavil slavnou Reholi svatého Be-
nedikta, jez byla v nasledujicich staletich témér univerzalné prijata
v celé zapadni Evropé.

Umirnénost Benediktovy fehole, struktura a ¥ad, ktery zajis-

fovala, usnadnily jeji $ifeni po Evrop&. Na rozdil od irskych kl4s-
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terd, jez byly zndmy svymi extrémy v sebezdporech (nicméné i tak
pritahovaly zna¢né mnozstvi lidi), trvaly benediktinské klastery na
tom, ze mnich ma priméfené jist a spat, i kdyz jejich rezim mohl byt
v postnich obdobich pfisnéjsi. Benediktinsky mnich obvykle Zil na
materidlni tirovni odpovidajici tehdejSimu italskému rolnikovi.

Kazdy benediktinsky feholni diim byl nezdvisly na ostatnich
domech, kazdy mél svého opata, ktery dohlizel na jeho zdlezitosti
a na dobry potrddek. Mnisi pivodné€ mohli cestovat zjednoho mista
na druhé, ale svaty Benedikt prosazoval zZivotni styl, podle néhoz byl
kazdy mnich trvale pfipoutdn ke svému domovskému klasteru.’

Svaty Benedikt také ignoroval svétské postaveni budouciho
mnicha, af to byl ptivodn& boh4&, nebo chudy nevolnik, protoze
v8ichni si byli v Kristu rovni. Benediktinsky opat ,,nema v klastefe
¢init rozdily mezi osobami... Clovék narozenyjako svobodny nema
byt upfednostiiovan pied tim, kdo prichdzi z nevolnictvi, pokud
k tomu nenf{ jiny rozumny dtivod. At jsme totiZ zavdz4ni, nebo svo-
bodni, v Kristu jsme jedno. ... Btth na osoby nehledi."”

Mnich se uchyloval do klaStera proto, aby kultivoval a ukaznil
svilj duchovni zivot, a zvlasté aby pracoval na své spdse v prostiedi
a v rezimu, ktery je k tomu vhodny. Jeho dloha byla v zdpadni civi-
lizaci zdsadni. Mnisi nezamysleli vykondvat pro Evropu velké civi-
liza¢ni dilo, ale jak ¢as plynul, zacali si uvédomovat tkol, k némuz
je doba volala.

V obdobi velkych zmatkti se benediktinska tradice uchovala.
Benediktinské domy ziistavaly odzami fadu a pokoje. O Monte Cas-
sinu, matefském domé benediktint, se fika, Ze jeho vlastni historie
tuto trvalost odrazi. V roce 589 bylo obsazeno barbarskymi Lom-
bardy, v roce 884 bylo znic¢eno Saracény, v roce 1349 bylo poniceno
zemétiesenim, v roce 1799 bylo vyplenéno francouzskymi oddily
a v roce 1944 za 2. svétové vilky bylo pobofeno bombardovdnim.
A piesto Monte Cassino nezmizelo: pokazdé se jeho mniSi vratili
a vybudovali je znovu.*

Zasluhy benediktini sice nelze vystihnout pouhou statistikou,
ale do zacatku 14. stoleti dodal tento fdd Cirkvi 24 papezti, 200 kar-
dinald, 7000 arcibiskupti, 15 000 biskupti a 1500 kanonizovanych
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svétcli. Ve svém vrcholném obdobi se mohl chlubit 37 000 klaste-
ry. A statistiky neukazuji jen jeho vliv uvnitf Cirkve: monasticky
idedl byl v tehdejsi spoleCnosti tak pfitazlivy, ze se k benediktiniim
uchylilo 20 cisaft, 10 cisafoven, 47 krélt a 50 kraloven.’ Tolik nej-
mocnéjsich Evropant k nim pfichdzelo kvili tomu, Ze u nich hledali
pokorny zZivot a duchovni systém benediktinského fadu. Klasterni
zivot pritahoval i barbarské skupiny, a postavy jako irdnsky Karlo-
man a lombardsky Roch se mu samy podrobily.*

PRAKTICKA UMENI

I kdyz vétsina vzdélanych lidi vi o védeckém a kulturnim usili
stfedovékych klasterti a uvédomuje si, jak pfispély k zdpadni civili-
zaci, nelze pfrehlédnout, jak diilezitou ¢innosti mnicht byla kultivace
toho, co bychom mohli nazvat praktickymi uménimi. Vyznamnym
piikladem je zemédé&lstvi. Na pocatku 20. stoleti velebil Henry Go-
odell, pfedseda nyné&jsi Massachusettské zemédélské koleje, ,,praci
onéch velkych mnicht za 1500 let. Zachranili zemédélstvi v dobég,
kdy je nikdo jiny nemohl zachranit. Provozovali je za novych zivot-

w7

nich podminek, kdy se do toho nikdo jiny netroufal pustit".” To je
zisadni svédectvi. ,,Za zemédé&lskou obnovu ve velké casti Evropy
vdé¢ime mnichtim," poznamendva jiny odbornik. ,,Kamkoli pftisli,"
dodava jiny, ,,obraceli divo¢inu na kultivovanou zemi; zabyvali se
chovem dobytka a polnim hospodaistvim, pracovali vlastnima ru-
kama, vysouseli baziny a Cistili lesy. Diky nim se Némecko zméni-
lo v urodnou krajinu." Dalsi historik piSe, Ze ,,kazdy benediktinsky
klaster byl zemédé&lskou Skolou pro cely region, v némz se nacha-
zel".* I Francois Guizot, historik a statnik 19. stoleti, ktery s katolic-
kou cirkvi nijak zvI4st nesympatizoval, poznamenal: ,,Benediktin§ti
mnis$i byli agrotechniky Evropy; vy¢istili ji ve velkém rozsahu, spo-

jovali zemé&dé&lstvi s kdzadnim."’

Manualni prace, kterou fehole svatého Benedikta vyslovné vy-
zaduje, hrala v klasternim zivoté ustfedni ulohu. 1 kdyz byla fehole
znama svou umirnénosti a odporem k pfehnanym formam pokani,
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ujimali se mnis$i Casto téZké a nepiijemné prace, protoZe pro né takové
ukoly pifedstavovaly kandly milosti a pfilezitosti k umrtvovani téla. To
urcité platilo pro kultivaci a obnovu plidy. Panoval obecny nédzor, ze
baziny, které jsou zdrojem moru, nemaji Zadnou cenu. Ale mnisi do
takovych mist 8li a pfijali vyzvu, jezjim kladla. Uz od zacatku dokézali
mocaly pfehrazovat a odvadét z nich vodu; to, co kdysi bylo zdrojem
chorob a $piny, ménili v drodnou zemédélskou pudu."

Velky historik mnis$stvi Montalembert, ktery zil v 19. stoleti,
slozil hold velkému zemédélskému dilu mnichid. ,,Nelze zapome-
nout," napsal, ,,jak vyuzili obrovské oblasti (patfila jim pétina pudy
v Anglii), nekultivované a neobyvané, pokryté lesy a obklopené mo-
Caly." Tak vypadala vétSina zemé, kterou ¥eholnici zabirali - jednak
proto, ze si vybirali odlehld a nepfistupna mista, jeZ podporovala
osamélost jejich spole¢ného Zzivota, jednak proto, Ze takovou padu
davali laiéti darci mnichim snéze.''1 kdyz mytili lesy, jeZ staly v ces-
té lidskému obyvdni a vyuzivani krajiny, snazili se také péstovat stro-
my a uchovat lesy tam, kde to bylo moZné."’

Zvlasté zivym piikladem blahoddrného vlivu mnichti na jejich
fyzické okoli je mocdlovitd oblast anglického Southamptonu. Od-
bornik popisuje, jak tamni krajina asi vypadala v 7. stoleti, nez bylo
zalozeno opatstvi Thorney.

Nebylo tu nic neZ rozsdhlé baziny. Mocdly v 7. stolet! patrné
vypadaly jako lesy pri usti Mississipi nebo baZinaté pobrel
obou Karolin. Byl to labyrint Cernych klikatych poticki, Siro-
kych lagun, bazin, jeZ se zvedaly p¥ijarnich zdplavdch; rozsdhld
pole rdkost, ostiice a kapradi; navrsené kmeny vrb, olsi a Sedych
osik, zakorenénych v plovouci raseliné, kterd pomalu polykala
a trdvila hdje jedli a dubi, jasani a bz, lisek a tisi, jeZ kdy-
si rostly na této niZinaté, zkaZené piidé. Povodné strhly stromy
a ony pluly po proudu a vrsily se, prehrazovaly vodu a hnaly ji
zpdtky. Divoké potoky v téchto lesich ménily svd koryta, micha-
ly bahno a pisek s Cernou pidou a raSelinou. Priroda ponecha-
nd sama sobé stdle vice upadala do zdpasu a chaosu, ai se cely
modcdl stal ponurou bazinou.”
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O pét stoleti pozdéji popisuje William z Malmesbury
(1096-1143) tuto oblast takto:

Je to napodobenina rdje, kde se odrdzi uslechtilost a Cistota ne-
bes. Uprostfed moddlii se zvedaji lesiky stromii, jeZ jako by se
svymi vysokymi, stihlymi vrcholy dotykaly hvézd. Okouzleny
zrak putuje po mori zelenych rostlin, nohu, jeZ vstoupi na Siro-
ké louky, nelekd na pésiné Zddnd prekdZka. Ani pid’ zemé, kam
ai oko dohlédne, neni neob'déland. Zde pokryvaji pidu ovocné
stromy, tam se vinnd réva skldni k zemi nebo se pne po drevé-
nych kostrdch. Priroda a uméni spolu soutéZi: to, co neposkytne
Jjedna, poskytne druhd. O, hlubokd a pFijemnd osamélosti! Tebe
dal Bith mnichiim, aby je jejich smrtelny Zivot kaZdodenné po-
zvedal bliZe k nebi."”

Kamkoli §li, tam mnisi pfindseli péstovani obili, manufakturni
vyrobu nebo vyrobni metody, které lidé predtim neznali. Tu zavedli
chov dobytka a koni, onde vaftili pivo, chovali véely nebo péstovali
ovoce. Svédsky obchod s kukuFici vd&ei za svou existenci mnichéim;
v Parmé to plati o vyrobé syrt, v Irsku o lovu lososti - a na mno-
ha mistech o nej uSlechtilejSich vinicich. MniSi na jafe schranovali
vodu, aby ji rozdélovali v obdobich sucha. Byli to feholnici z klastera
svatého Vaviince a svatého Martina, kdo zabranil tomu, aby se jar-
ni vody zbyte¢né rozlévaly po loukdch u Saint Gervais a Belleville,
a svadéli je do Pafize. V Lombardii se rolnici naucili od mnicht za-
vlazovat a diky tomu se tato oblast stala v Evropé povéstnd svou
urodnosti a bohatstvim. MniSi také jako prvni pfispéli ke zlepSeni

chovu dobytka, kterému nenechévali volny pritb&h."

Na mnoha mistech byli feholnici inspirativnim p¥ikladem pfe-
devs§im proto, Ze respektovali a ctili manudlni praci obecné, a ze-
médélskou pak zvlasté. ,,Zemédélstvi hluboce pokleslo,” piSe jeden
z odbornikti. ,,Blata pokryvala kdysi urodnou ptdu, a muzi, ktefi
by ji méli obdélavat, povazovali praci s pluhem za ponizujici." Ale
kdyZ se mnis$i vynofili ze svych cel a ryli odvodiiovaci kandly a orali
pole, ,,mé&lo jejich usili zdzracny ucinek. Lidé se vraceli k uslechti-
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1¢, ale opovrhované praci”.'® PapeZ Rehot Veliky (590-604) vypravi
nazorny p¥ib&h o Equitiovi, vzdélaném misionéafi ze 6. stoleti. Kdyz
papezsky vyslanec dorazil do jeho klastera a hledal ho, $el ihned do
skriptoria, protoze ¢ekal, Ze ho najde mezi opisovaci. Tam ale nebyl.
Opisovaéi mu to vysvétlili jednoduse: ,,Je dole v udoli, seée seno.""’

Mnisi byli také prikopniky vinafstvi, jeZjim slouzilo jednak ke
slaveni mSe svaté, jednak kbéznému piti, které fehole svatého Bene-
dikta vyslovné povolovala. Vyndlez Samparnského lze vysledovat az
k Domu Perignovi z opatstvi svatého Petra v Hautvilliers na Marné.
Perignon byl jmenovan sklepnikem opatstvi v roce 1688 a vyrobil
Sampanské miSenim vin. Ustavil zdkladni principy, jimiZ se vyroba
sektu ¥{di dodnes."

I kdyz tyto vynalezy nejsou tak uznavané jako intelektudlni pra-
ce, jsou pro budovani a uchovani zdpadni civilizace téméf stejné dile-
zité. Bylo by obtizné najit kdekoli na svété skupinu lidi, jejichz p¥ino-
sy pro spole¢nost jsou tak rizné, tak vyznamné a tak nepominutelné
jako plsobeni mnicht na Zapadé v dob&€ zmatkt a zoufalstvi.

Mnisi byli také tvirci stfedovékych technologii. Zv14asté znami
jsou pro svou technologickou vyspélost cisterciaci, reformni vétev
benediktint ustavena v Citeaux v roce 1098. Prostfednictvim ko-
munikacéni sité spojujici rizné klastery se technologické informace
rychle §itily. Proto nachazime i v kldSterech vzddlenych od sebe tisi-
ce mil velmi podobny systém vyuZivani vodn{ sily.” ,,Tyto klastery,"
pise historik, ,,byly ekonomicky nej efektivnéj§imi jednotkami, jez
do té doby existovaly v Evropé, a moZn4 na celém svété."”

O cisterciackém klastefe ve francouzském Clairvaux existuje
zprava z 12. stoleti, jez li¢i vyuziti vodni sily a popisuje piekvapi-
vy rozsah, v némz se tato zafizeni stala ustfednimi pro evropsky
zivot. Cisterciacka klasterni komunita obvykle vedla svou vlastni
tovarnu. Mni8i vyuzivali vodni silu pro mliaceni obili, prosévani
mouky, tkanf latek a vydélavani kazi.>' Jean Gimpel ukazuje ve své
knize Stredovéky stroj, Ze tato zprava mohla byt opsana v 742 kopi-
ich, protoze tolik bylo ve 12. stoleti v Evropé cisterciackych klaste-
ri. Tutéz uroven technického pokroku bylo mozné vidét prakticky
ve viech klasterech.”
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Ackoliv klasickd antika nijak vyrazné nepouzivala mechanizaci
pro primyslové ucely, stfedovéky svét tak ¢inil venormnim méfitku,
jak to symbolizuje vyuzivani vodni sily v cistercidckych kldsterech:

Proud vody vstupuje do opatstvi pod obrannou zdi (pise autor
z 12. stoleti), jeZ hojako vrdtny vpousti dovniti, a nejprve se hrne
na miyn, kde se prevaluje: napred drti obilnd zrna pomoci mlyn-
skych kamenu, pak trese jemnym sitem, jez oddéluje mouku od
plev. Potom spéje do dalst budovy. Zde voda pini nddrie a ohfivd
se, takZe se vari pro mnichy pivo, ndpoj, ktery piji v dobé, kdy
jeste vinnd réva nepiinesla urodu. Tim voda jesté nesplnila svou
ulohu. Blizko mlyna se zachycuje do nddrii, jez ji pohlcuji. Ve
mlyné se z ni pfipravilo jidlo pro potifebu bratif, a nyni se sta-
rd o jejich odév. Nikdy se neobrdti zpét a neodmitne udélat nic
z toho, co se na ni Zddd. Zvedd a zas pousti tézké tlouky, veliké
vodni hamry, a Setii tak bratiim velkou ndmahu. ... Kolik koni
by se unavilo, kolik muzii vycerpalo, kdyby pro nds nepracovala
milosrdnd Feka, jiZ vdécéime za obleceni a jidlo.

Kdy?Z roztocila hiidele kol, aby se otdcely co nejrychleji, zpéni se
a mizi. Dalo by se rici, Ze ona sama je zdkladem vyroby. Odtud
teCe do koZeluiny, kde se vyrdbéji kiiZe na obuv mnichi, a stdle
jevi pili. Pak se rozdéluje na praménky, jez béZi uréenym smérem
ke svym dalsim povinnostem, a pordd si vsSimd véci, jez vyZaduji
Jjeji pozornost, tedy varent, prosévdni, mleti, zavodiiovdni a pra-
ni; nikdy neodmitne Zddny dkol. Nakonec odndst odpad a nechd

celé misto bez poskvrnky.”

MNISI JAKO TECHNICTI PORADCI

Cisterciaci byli zndmi také jako odbornici v metalurgii. ,,Diky
svému rychlému rozSifeni po Evropé,” piSe Jean Gimpel, ,sehrali cis-
tercidci ulohu v rozsifeni novych technologii, protoze jejich znalost

primyslovych technik byla na téze vysoké udrovni jako jejich zemé-
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délskd technika. Kazdy klasSter mél vzorovou tovarnu, ¢asto stejné
velkou jako kostel; stdla nedaleko od ného v misté, kde vodni sila po-

hénéla stroje, jeZ v ni byly umistény."*

Tam, kde mniSi ziskali zdsobu
zelezné rudy, budovali huté, v nichZ ziskdvali zelezo; nékde si zasoby
rudy a huté koupili. I kdyz Zelezo vyuzivali hlavné pro vlastni potfebu,
nabizeli nékdy své piebytky ke koupi; od poloviny 13. do 17. stole-
ti byli cistercidci hlavnimi vyrobci Zeleza ve francouzském regionu
Champagne. Protoze se vzdy snazili zvySit efektivitu svych klastert,
pouzivali strusku ze svych pecijako hnojivo, nebot vzhledem ke kon-
centraci fosfatl se ukédzala k tomuto uéelu zvlasté uzite¢nd.”

Tyto uspéchybyly soucasti S§ir§iho fenoménu, jimz byl technic-
ky pokrok mnichii. Jak poznamendva Gimpel, ,,zavedl stfedovék do
Evropy strojirenstvi v rozsahu, jaky zadna pi¥edchozi civilizace ne-

znala".”

A mniSi, podle jiné studie, byli ,,obratnymi a neplacenymi
technologickymi poradci ve tfetim svété své doby - to jest v Evropé

po barbarskych vpadech".” Pokraduje:

Ar to bylo dobyvdni soli, olova, Zeleza, hliniku nebo sddry, nebo
metalurgie, ldmdni mramoru, porceldnky nebo skldrny, nebo hutni
vyroba kovovych desek pouzivanych jako stény za krbem, nebyla
tu Zddnd Cinnost, v niZ by mnisi neprokdzali kreativitu a plodného
ducha vyzkumu. VyuzZivali viastni pracovni silu, vyucovali a zdo-
konalovali. Mnisské ,know-how" se rozsiFilo po celé Evropé.”

Uspéchy mnichi sahaly od zajimavych kuriozit aZ k ryze prak-
tickym vécem. Tak napiiklad na zacatku 11. stoleti mnich Eilmer
letél ddle nez 200 metr kluzdkem; lidé si to pamatovali po dalsi tfi
staleti.”” O n&kolik set let pozdéji se P. Francesco Lana-Terzi - nikoli
se mu cti, ze je nazyvan otcem letectvi. Jeho kniha z roku 1670, Pro-
drome) alia Arte Maestra, byla prvni, jeZ popsala geometrii a fyziku
létajiciho plavidla.”

Mnisi mezi sebou méli i dovedné hodinafe. Prvni hodiny,
o nichz mdme zdznamy, sestrojil budouci papez Silvestr I1. pro né-
mecky Magdeburg nékdy kolem roku 996. Dimyslnéj$i hodiny pak
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zhotovili dalsi mniSi. Peter Lightfoot, mnich, ktery zil ve 14. stoleti
v Glastonbury, postavil jedny z nejstar$ich hodin, jez dosud existuji;
nyni se nachdzeji v londynském Muzeu véd.

Richard z Wallingfordu, opat benediktinského opatstvi St. Al-
ban, ktery zil ve 14. stoleti a byljednim z inicidatort zdpadni trigono-
metrie, proslul svymi velkymi astronomickymi hodinami, uréenymi
pro tento klaster. Rikd se, Ze po dal§i dvé stoleti se neobjevily hodiny
takové technické drovné. Tento nadherny aparat, zazrak své doby,
uz neexistuje; patrné zmizel béhem konfiskaci kl4aStert za Jindficha
VIII. Richardovy pozndmky k navrhu téchto hodin vSak umozni-
ly odborniktim postavit jejich model i jejich rekonstrukci v plném
méfitku. Hodiny nejen urCovaly Cas, ale také presné piedpovidaly
drahu Mésice.

Archeologové dosud objevuji rozsah mniSskych dovednosti
a jejich znalost technologii. V devadesidtych letech minulého sto-
leti archeometalurg Gerry McDonnell z univerzity v Bradfordu na-
Sel pobliz opatstvi Rievaulx v severnim Yorkshiru doklad o stupni
technologického dimyslu, ktery ukazuje az k primyslové revoluci
18. stoleti. (Opatstvi Rievaulx patfilo ke kldStertim, jez dal kral Jin-
dfich VIII. zav¥it ve 30. letech 16. stoleti v ramci konfiskaci cirkev-
niho majetku.) Kdyz McDonnell prozkoumaval rozvaliny Rievaulx
a Laskillu (dcefinného klastera vzddleného asi ¢tyfi mile od matei-
ského klastera), shledal, ze tu mnisi vybudovali pec, v niz ziskavali
zelezo ze zelezné rudy.

Typickd pec ze 16. stoleti se pomé&rné& madlo lisila od svych pfed-
chidkyn ze star$i doby a podle modernich standardi byla nep¥ili$
ucinna. Struska a dalsi vedlej$i produkty obsahovaly zna¢nou kon-
centraci Zeleza, protoze takové pece nedosahovaly dost vysokych
teplot na to, aby se z rudy ziskal v§echen kov. AvSak struska nalezena
McDonnellem v Laskillu méla nizkou koncentraci Zeleza, srovnatel-
nou se struskou, kterou produkuji moderni vysoké pece.

McDonnell se domniva, ze mnisi uz smérovali k budovani peci
pro produkci zuSlechténého Zeleza ve velkém méfitku; zuSlechténé
zelezo bylo kliCovym materidlem primyslové éry a zda se, Ze pec

Ny

v Laskillu byla prototypem takové pece. ,,Jednou z nej dalezitéjSich
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véci bylo, ze cisterciacti opati se kazdoro¢né schazeli a mohli si tak
sdélovat technologické zkuSenosti, vyuzivané pak po celé Evropé,”
fekl. ,,Zni¢eni anglickych kl4sterd rozbilo i tuto sif technologickych
informaci." Mnisi ,,méli potencidl dospét az k vysokym pecim, jez
by produkovaly pouze zuS$lechténé zelezo". ,,Byli pfipraveni to délat
ve velkém méiitku, ale tim, ze Jindfich VIII. znidil tento budouci
monopol, zmafil i jejich potencidl."”

Nebyt potlaceni anglickych klastert lakotnym Jindfichem VIII.,
moZzna by byli mni$i odstartovali primyslovou éru i s ni spojenou
explozi bohatstvi, populaéni explozi a zvySeni délky lidského Zivota.
Takto jsme si na né museli poCkat 250 let.

CHARITATIVNI CINNOST

Charitativni ¢innost Cirkve probereme detailnéji ve zvlast-
ni kapitole. Zde jen poznamename, 7e¢ Benediktova fehole uklada
mnichim rozdileni almuzen a pohostinnost. Podle fehole ,,vSich-
ni hosté, kte¥i pfijdou, maji byt pfijati, jako by to byl sim Kristus".
Klastery slouzily jako velkorysé hostince; poskytovaly bezpelny
a pokojny odpodinek cizim cestujicim, poutnikiim a chudym. Stary
historik normanského opatstvi v Beku napsal: ,,Zeptejte se Spanélﬁ
nebo Burgundami, nebo vibec jakychkoli cizinct, jak byli v Beku
piijati. Odpovi vam, Ze dvefe klaStera jsou vzdy otevieny vSem a je
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tu zadarmo chleba pro cely svét."” Zde se uplatiioval duch Kristtv,

poskytovalo se utocisté a pohodli vSem cizincim.

Je znamo, Ze v nékterych piipadech se mnisi dokonce snazili vy-
stopovat nebohé duse, ztracené ve tm¢€ nebo osamélé, jez potiebovaly
pohotovy utulek. Napiiklad v Aubraku, kde byl koncem 6. stoleti v ho-
rach kolem Rouergue zaloZen klasterni $pitdl, vyzvanél kazdou noc
zvlastni zvon a volal vandrujici cizince a viibec kazdého, koho tma za-

on 33

stihla v hrozivé lesni tmé&. Lidé mu pfezdivali ,,zvon vandrakd".
vali zafizeni, jeZ varovala ndmofniky pfed nebezpelnymi piekdz-
kami, nebo Zze blizké klastery poskytovaly ztroskotanym ubytovani.
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Rik4 se, e mésto Kodafi vd&ei za svilj vznik klasteru zaloZenému
biskupem Absalonem, ktery se staral o potfeby troseéniki. Ve skot-
ském Arbroath upevnil opat k proslulé nebezpetné skidle na forfar-
shireském pobtezi{ plujici zvon. Utes byl totiz za odlivu téméf nevi-
ditelny a ndmof¥nici se désili, Ze na n€j narazi. Zvon ve vinach zvonil,
a tak varoval ndmofniky pf¥ed nebezpelim. Dodnes je toto skalisko
znamé jako Bell Rock.’* Tyto ptiklady tvoii jen malou &ast péce,
kterou projevovali mniSi lidem Zijicim v jejich okoli; prispivali také
na vystavbu nebo opravu mostil, cest a dalSich souddasti stiredovéké
infrastruktury.

Cinnosti kl4stert, kterou v&tsina lidi dtivérn& znd, bylo opiso-
vani rukopistl, posviatnych i svétskych. Tento tkol, i ti, kdo ho vy-
kondvali, se té&S$ili zvlastni ucté. Jeden kartuzidnsky pievor napsal:
,Pilné pracovat na tomto dile by mélo byt zvlas§tnim tikolem klau-
zurnich kartuziana... Tato préace je v uréitém smyslu nesmrtelnym
dilem, dilem, dalo by se fici, které neni praci; dilem, jeZ je nade

n3s5

vS§echno vhodné pro vzdélané feholniky.

PSANE SLOVO

Prace opisovact byla vazenad, ale tézkd a naro¢na. Do jednoho
z mnis$skych rukopisti je vepsdano: ,,Ten, kdo neumi psat, si mysli, Ze
to neni prace; ale drzi-li se pero tfemi prsty, unavi se celé télo." Mni-
§i ¢asto museli pracovat i za mucivého chladna. Klasterni opisovac,
ktery se zaslouzil o opis komentatfe svatého Jeronyma ke knize Da-
niel, napsal: ,, Dobfi ¢tenafi, ktefi budete toto dilo pouzivat, prosim
vés, abyste nezapomnéli na toho, kdo je opsal: byl to chudy bratr
jménem Ludvik, ktery pfi opisovani dila pfineseného z ciziny trpél
zimou a musel dokoncovat v noci, co nestihl napsat ve dne. Ale ty,
Pane, ho laskavé odmé&ni¥ za tuto préaci.”**

V 6. stoleti penzionovany senatorjménem Cassiodorus pocho-
pil mezi prvnimi, jakou kulturni roli klaster sehraje. Nékdy v polo-
viné stoleti zalozil vjizni Italii kldaSter Vivarium a vybavil ho vybra-

nou knihovnou - je to vlastné jedina knihovna ze 6. stoleti, kterou
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védci znaji - a zdOraznil, jak je dulezité, aby se rukopisy opisovaly.
Ne&které dilezité kiestanské rukopisy z Vivaria se ziejmé dostaly do
Lateranské knihovny a do vlastnictvi papezt.”’

Piekvapivé to neni Vivarium, ale dal$i mniSské knihovny a skrip-
toria (zvlastni mistnosti vyhrazené pro opisovani textil), jimz vdéci-
me za velky objem latinské literatury dochované do dnesSnich dnf.
Kdyby tato dila mnisi nechranili a neopisovali, nezachovala by se pro
knihovny a $koly spojené s tehdej$imi stfedovékymi katedralami.™
Takze i kdyby Cirkev nepfispéla vlastnimi ptivodnimi dily, uchovala
knihy a dokumenty, jez byly semeny civilizace, kterou zachrénila.

Kdyz velky Alkuin - polyglot a teolog, ktery tizce spolupracoval
s Karlem Velikym na obnové studia a u¢enosti ve stiedni a zdpadni
Evropé - popisoval fondy knihovny yorského klastera, zminil prace
Aristotelovy, Ciceronovy, Lukianovy, Pliniovy, Statiovy, Vergiliovy
a dila Troga Pompeia. Ve své korespondenci cituje jesté dalsi klasic-
ké autory véetné Ovidia, Horatia a Terentia.” Alkuin zdaleka nebyl
sam, kdo se davérné sezndmil s antickymi autory a mélje radd. Lupus
(ca805-862), opatve Ferriéres, citoval Cicerona, Horatia, Martiala,
Suetonia a Vergilia. Abbo z Fleury (ca 950-1004), ktery ve zdej$im
klastefe pusobil jako opat, byl zvlasté seznamen s Horatiem, Sallus-
tem, Terentiem a Vergiliem. Desiderius, povazovany po Benediktovi
samém za nejvétsiho z opatli na Monte Cassino, ktery se roku 1086
stal papezem (blahoslavenym) Viktorem III., dohlizel zvlasté na
opisy Horatia a Seneky i na opis Ciceronova dila De Natura Deorum
a Ovidiovych Fasti.” jeho p¥itel arcibiskup Alfano, rovnéZ mnich na
Monte Cassino, byl podobné zbéhly v dilech Ciceronovych, Plato-
novych, Varronovych a Vergiliovych; ve svych basnich napodoboval
Ovidia a Horatia. Kdyz byl svaty Anselm opatem v Bec, doporuco-
val svym studentim Vergilia a dalsi klasické autory, i kdyz si pial,

aby moralné problematické pasdZe ponechdvali stranou.*'

Y]

Velky Gerbert z Aurillaku, pozdéjsi papez Silvestr 11., vyucoval
logiku, ale povzbuzoval studenty i k tomu, aby si oblibili Horatia,
luvenala, Lukiana, Persia, Terentia, Statia a Vergilia. Vime, Ze se na
mistech jako Saint Alban a Paderborne pfednaseli klasi¢ti autofi.
Zachovala se $kolni cvi¢ebnice sestavend svatym Hildebertem, kde
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jsou vynatky z Cicerona, Horatia, Juvenala, Persia, Seneky, Terentia
a dalSich; kardindl John Henry Newman, katolicky konvertita z an-
glikdnstvi a vynikajici historik 19. stoleti, tvrdi, Ze svaty Hildebert
znal Horatia prakticky zpaméti.”’ Je skuteénosti, e Cirkev opedo-
véavala, uchovdvala, studovala a ucila dila antickych autord, jez by
jinak byla ztracena.

O nékterych klasterech se vi, Ze se specializovaly na urcité
védni obory. Tak napfiklad mni§i u svatého Benigna v Dijonu
pfednéseli o mediciné, klaster v Sankt Gallen mél Skolu maliistvi
a grafiky, v nékterych némeckych klastetich se predndselo fecky,
hebrejsky a arabsky.”

Mnisi si ¢asto dopliiovali vzdélani navstévou té ¢i oné klasterni
Skoly zalozené v dobé karolinské renesance a pozdé&ji. Kdyz Abbo
z Fleury zvladl obory, jeZ se vyucovaly v jeho vlastnim domé, ode-
Sel studovat filosofii a astronomii do PafiZze a do Remese. Podobné
piibéhy zndme o arcibiskupu Rhabanovi z Mohuce, o svatém Wolf-
gangovi a o Gerbertovi (papeZi Silvestru II.).*

Vil. stoleti zazilo Monte Cassino, matefsky klaster benedik-
tinské tradice, kulturni oZiveni, jeZ bylo nazvdno ,nejdramatictéjsi
udélosti v d&jindch latinské vzdélanosti 11. stoleti".” Vedle svého
uméleckého a intelektualniho usili obnovilo i zdjem o texty antic-
kého starovéku:

Najednou zde byla obnovena rada textii, které by jinak byly na-
vZdy ztraceny; tomuto jedinému kldsteru vdécime za zdchranu
Tacitovych Letopist a Dé&jin, Apuleiova Zlatého osla, Seneko-
vych Dialogt, Varronovy prdace O latinském jazyce, Frontinova
dila O vodéch a vice nez ticeti Fadek Juvenalovy Sesté satiry, jeZ

v ’ e . ’ .7 46
se v Zddném jiném rukopise nenachdzeji.

Vedle peclivého uchovavani dél klasického svéta a cirkevnich
otcll, jez maji pro zdpadni civilizaci centrdlni vyznam, se mnisi jako
opisovaci vénovali i dal§imu nesmirné dtlezitému ukolu - uchova-
ni Bible.” Bez jejich oddanosti tomuto zdsadnimu tkolu a velkého
poctu opisti, jez vyrobili, neni jasné, jak by Bible piezila barbarské

«
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najezdy. Mnis8i ¢asto davali opisim evangelii uméleckou vyzdobu,
jak to vidime ve slavnych evangelidfich z Lindau a Lindisfarne: to
jsou umélecka dila, ale také dila viry.

V celych dé&jinach mnisstvi nachdzime hojna svédectvi o tom,
jak mnisi milovali své knihy. Napfiklad svaty Benedikt Biscop, ktery
zalozil klaster v anglickém Wearmouthu, hledal pro svou knihovnu
svazky Siroko daleko; podnikl kvili tomu pét cest pfes moie a po-
kazdé se vratil se znaénym ndkladem.* Opat Lupus pozidal svého
kolegu opata, aby si mohl opsat Suetoniovy Zivoty cisarii, a zjistoval
u dalsiho pftitele, zda by mu mohl pfivézt Sallustiovy zpravy o vzpou-
fe Katil a jugurthské valce, Ciceronovy Verrines a dal$i svazky, jez by
ho mohly zajimat. Jiného pfitele zadal, aby mu ptjcil Cicerontv spis
De rhetorica a na papeze se obratil s prosbou o opis Ciceronovy kni-
hy De oratore, Quintilianovych Instituci a dalSich texti. Gerbert vy-
nikal podobnym nadSenim pro knihy; jinému opatovi nabidl, Ze mu
pomiize doplnit nekompletni exemplafe Ciceronovych Verrines a De
republican Dozviddme se, Ze svaty Maiolus z Cluny mé&l p¥i cestovadni
na koni vzdy v ruce knihu, tak miloval ¢teni. Podobné Halinard, opat
od svatého Benigna v Dijonu a pozdé&jsi lyonsky arcibiskup, délal to-
téZ; mél pfitom ve zvlastni oblib& antické filosofy.” ,,Bez studia a bez
knih," fekl mnich z klaStera v Muri, ,,je Zivot mnicha ni¢im." Svaty
Hugo z Lincolnu, p¥evor ve Withamu, prvnim kartuzidanském domé¢
v Anglii, mluvil podobné: ,,Nase knihy jsou nasim poté€Senim a na-
$im bohatstvim v dob4dch miru, nasi obranou a zbrani v ¢asech valky,
na$im jidlem, kdyZ hladovime, na§im lékem, kdyZ jsme nemocni."”
Obdiv zapadni civilizace k psanému slovu a ke klasikiim vychdzi z ka-
tolické cirkve, jeZ béhem barbarskych vpadh zachovala oboji.

I kdyZ se rozsah této praxe béhem staleti ménil, byli mnisi také
uciteli. Svaty Jan Zlatousty fikd, Ze uz vjeho dob¢é (347-407) bylo béz-
né, ze lidé v Antiochii posilali své syny na vychovu k mnichtim. Svaty
Benedikt vyucoval syny fimskych §lechticti.”® Svaty Bonifac ustavil §ko-
Iu v kazdém klastete zalozeném v Némecku, v Anglii svaty Augustin
a jeho mnisi zfizovali §koly v§ude, kam p¥isli.” Svatému Patrikovi se
pricitd, ze povzbuzoval irskou vzdélanost, a irské klastery se staly dile-
Zitymi centry vyucovani, jeZ poskytovaly jak mnicht@im, tak laikaim.™
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Vétsina téch, kdo neslozili mnisské sliby, ziskdvala v§ak vzdéla-
ni vjinych institucich, napfiklad v katedrdlnich $koldch, jez zaklddal
Karel Veliky. Ale i kdyby ptispévek klastert ke vzdélani znamenal jen
to, ze své vlastni lidi ucily Cist a psat, nebylo by to mélo. KdyZ my-
kénsti Rekové ve 12. stoleti pfed Kristem prodélali katastrofu (n&kteti
védci se domnivaji, ze to byla ddorska invaze), byla vysledkem tplna
negramotnost, jez trvala tfi staleti, zndm4 jako ,fecky temny vék".
Uprostied chaosu a nepoiadki psani prosté zmizelo. Ale mniSska od-
danost Cteni, psani a vzdélani zajistila, ze hrozny osud mykénskych
Rek nepotkal Evropany po padu ¥imského impéria. Diky mnich@im
tentokrat gramotnost piezila politickou a spole¢enskou katastrofu.

Mnisi udélali vic, nez Ze pouze uchovali gramotnost. I nesym-
patizujici védec napsal o mniSském vzdélani: ,,Studovali pisné po-
hanskych basnikl i spisy historikdl a filosofti. Klastery a klasterni
Skoly kvetly a kazdé jejich sidlo se stalo stfediskem jak ndboZzen-
ského Zivota, tak vzd&lani." Dalsi nesympatizujici kronikaf napsal
o mnisich: ,,NejenZe zakladali §koly a udili v nich, ale polozili i za-
klady univerzit. Byli mysliteli a filosofy své doby a utvafeli politické
a ndbozenské mysleni. Jim jako jednotlivetim i jako celku vdécime
za kontinuitu mys$leni a civilizace antického svéta az do pozdniho

sttedovéku a do moderni doby."*

Tyto popisy zasluh mnicht se dotykaji jen povrchu rozsédhlého
déni. KdyZz v §edesitych a sedmdesatych letech 19. stoleti psal hrabé
Montalembert Sestisvazkové dé&jiny zdpadniho mnisstvi, stézoval si
nejednou, Ze nedokdze podat vic nez zbéZzny piehled velkych postav
a ¢inu, a odkazoval ¢tendfe na poznamky. Podil mnicht na zdpadni
civilizaci je, jak jsme vidéli, obrovsky. Mezi jinym ucili mnis$i me-
talurgii, zavadéli nové druhy obili, opisovali staré texty, uchovavali
gramotnost, byli prikopniky novych technologii, vynalezli Sampan-
ské, zlepsili evropskou krajinu, vSude se starali o poutniky a peova-
li o zbloudilé a ztroskotané. Kdo jiny se v déjinach zdpadni civilizace
muze chlubit takovou zasluhou? Cirkev, ktera dala Zapadu své mni-

vy

chy, také vytvofila univerzitu, jak uvidime v ptisti kapitole.
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CIRKEV A UNIVERZITA

ecktery vysokoskolsky student mda potize, musi-li na histo-

rické Casové ose oznacit stiedovék. Je si vSak nicméné jist,

7ze to byla doba nevédomosti, povéry a intelektudlni represe.
Nic nemuze byt ddle od pravdy. Pravé stfedovéku vdééime za jednu
z nejvétsich intelektualnich zasluh, ba za jedinecnou intelektualni
zasluhu, platnou pro cely svét: univerzitni systém.

Univerzita je v evropskych déjindch naprosto novy fenomén. V an-
tickém Recku ani Pumé nic takového neexistovalo.' Instituce univerzi-
ty, jak ji zndme dnes, se svymi fakultami, smcujnimi kurzy, zkouskami
a hodnostmi, i rozliSeni mezi pregradudlnim a postgradualnim studiem,
k ndm prichdzi pfimo ze stredovékého svéta. Cirkev rozvinula univerzitni
systém, protoze - jak fika historik Lowrie Daly - ,,byla jedinou instituci
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v Evropé, kterd jevila diisledny zdjem o uchovani a kultivaci védéni".

Pfesna data o tom, kdy se objevily univerzity v Pafizi a Bolo-
ni, Oxfordu a Cambridgi, nemizeme uvést, protoze se vyvijely po
urcCitou dobu: prvni dvé zacaly jako katedralni Skoly, druhé jako ne-
formadlni setkdvani uciteld a studenti. MlZeme ale bezpeéné fici, Ze

svou formu ziskaly béhem druhé poloviny 12. stoleti.
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Abychom konkrétni stfedovékou Skolu identifikovali jako
univerzitu, musime hledat charakteristické rysy. Univerzita méla
kdnon povinnych textli, o nichZz profesofi pfednaseli a pridavali
své vlastni pohledy. Univerzitu také charakterizovaly jasné defino-
vané akademické programy, jez trvaly vice nebo méné pevny pocet
let, a zajistovaly tituly. Udé&leni titulu, jeZ opraviiovalo jeho drzitele
nazyvat se Mistrem, umoznovalo pfijimat nové lidi do ucitelského
cechu tak, jako byl mistr urc¢itého femesla p¥ijat do cechu své pro-
fese. I kdyz si univerzity svou samospriavu ¢asto musely vybojovat
na vnéjSich uradech, obvykle ji ziskaly, a ziskaly i pravni uzndni
jako korporace.’

Cirkev méla tlohu nejen v intelektudlnim formovani univerzit;
papezstvi je ustavovalo a podporovalo. Uzndani §koly jako univerzity
patfilo k dloze papeze. Do reformace bylo zaloZzeno 81 univerzit.
Z nich 33 mélo papezskou zakladaci listinu, 15 krdlovskou nebo ci-
safskou, 22 oboji a 13 nemélo Z4adnou.* Navic byl pfijat n4zor, Ze
univerzita nemuze udélovat tituly bez schvdleni papeze, kriale nebo
cisafe. Papez Inocenc IV. oficidlné toto privilegium ptiznal oxford-
ské univerzité v roce 1254. Papez (fakticky) a cisaf (teoreticky) byli
autoritami celého kiesfanstva, a pravé od nich univerzita obvykle
zédala pravo udélovat tituly. Se schvdlenim od jedné z téchto uni-
verzalnich postav pak univerzitni tituly musely byt respektoviany
v celém kiestanstvu. Tituly udélené pouze se schvalenim narodniho
panovnika byly platné jen v kralovstvi, v némZ byly udéleny.’

V urcitych ptipadech - tykalo se to univerzit v Boloni, Ox-
fordu a Pafizi - opravinioval titul svého nositele k vyuCovani kde-
koli ve sv&€té (ius ubique docendi - pravo ucit kdekoli). Poprvé to
vidime v dokumentu Rehofe IX. z roku 1233, platném pro univer-
zitu v Toulouse, ktery se stal modelem pro budoucnost. Do konce
13. stoleti se ius ubique docendi stalo ,, pravnim puncem univerzity".®
Teoreticky tito u¢enci mohli nastoupit na jinych fakultach zdapadni
Evropy, i kdyZ v praxi se ddvala pfednost pfedchozi zkouSce kandi-
data.” Pfesto hrélo toto privilegium udilené papeZem vyznamnou
roli tim, Ze podporovalo Sifeni vzdélanosti a mySlenku mezinarodni
védecké komunity.
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MESTO A PLAST

Role papezZe se v univerzitnim systému tykala i mnoha dalSich
véci. Podivame-li se na déjiny stfedovéké univerzity, vidime, ze kon-
flikty mezi univerzitou a mistnimi ufady nebyly neobvyklé. Mé&sfa-
né méli ke studentiim c¢asto ambivalentni p¥istup: na jedné strané
byla univerzita pfinosem pro mistni obchodniky a hospodaiskou
¢innost obecné, protoze studenti pfinaseli penize, na druhé strané
mohli byt studenti neodpovédni a rusSit pofadek. Jak fikda moderni
komentator, obyvatelé univerzitniho mésta méli radi penize, ale ne-
méli radi studenty. Proto si studenti ajejich profesofi ¢asto stéZovali,
Ze s nimi ,,mistnilidé Spatné zachdazeji, policie se k nim chova hrubég,
nedostava se jim fddného soudniho procesu a jsou podvadéni na

cenach ubytovani, stravy a knih".*

V této atmosféie poskytla Cirkev studentiim ochranu tim, Ze
jim udélila vyhody knézského stavu. Knézi méli ve stiedovéké Ev-
rop¢ zvlastni pravni status: vlozit na né ruku byl obzvlasté zavazny
trestny ¢in a mohli se domdhat prava, aby jejich pripady byly slySeny
spiSe u cirkevniho nez u svétského soudu. Univerzitni studenti, jako
skutecni nebo potencidlni kandidati knézstvi, se tedy také méli tésit
témto vyhodam. I své€tsti vladci jim poskytovali podobnou ochranu:
v roce 1200 takova privilegia udélil a potvrdil francouzsky kral Filip
August studentiim pafizské univerzity; dovolil jim, aby jejich pfipa-
dy byly slySeny ne pied mistnim, ale pfed cirkevnim soudem, ktery
jim byl samozfejmé vice naklonén.’

Papezové intervenovali ve prospéch univerzit pii mnoha pii-
lezitostech. Napftiklad papez Honorius I11. (1216-1227) se roku
1220 postavil na stranu akademikt v Boloni, kdyz mély byt ome-
zeny jejich svobody Papez Inocenc I11. (1198-1216) zasahl, kdyz
pafizsky kancléf vyzadoval na akademicich pfisahu loajality vici
tuéni autonomii univerzity, vydal papez Rehot IX. bulu Parens
scientiarum ve prospéch Mistri. V tomto dokumentu vyslovné
udélil pa¥izské univerzité pravo na samospravu ve vécech kurzi

a studia. Papez také udé¢lil této instituci zvlastni papeZskou juris-
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dikci, a vynal ji tak z diecézniho zasahovani. ,, Timto dokumen-
tem," piSe jeden z historiki, ,,univerzita dozrala a v historii prava
se objevuje jako plné formovana intelektualni korporace, uréend
ke zdokonalovani a vyuce akademikt."'’ PapeZstvi, jak piSe jiny
historik, ,,bylo hlavni silou, jez utvofila autonomii pafiZského ce-

own 11

chu, tj. organizace akademikt".

V témz dokumentu se papeZz snazi vytvofit spravedlivé a po-
kojné prostiedi pro univerzitu tim, Ze ji udéluje privilegium zvané
cessatio, tedy pravo zastavit pfednasky a vstoupit do generalni stav-
ky, pokud se s jejimi ¢leny Spatné zachdzi. To se tykalo naptiklad
»prava uréit maximdlni ceny za ubytovani, zranéni nebo zmrzadeni
studenta, nebyla-li ddna ¥adna4 satisfakce do 15 dnti, nebo nezdkon-

ného uvéznéni studenta”."”

Bylo obvyklé, Ze se univerzity obracely se svymi stiZnost-
mi k fimskému papeZi.”” Ten né&kolikrdt zasdhl a pfimél vedeni
univerzity, aby zaplatilo profesorim mzdu; to ucinili papezové
Bonifdc VIII., Klement V, Klement VI. a Rehof IX."* Neni divu,
7e jeden z historikd prohlasil, ze ,,nejduslednéjSim a nejvétSim
obrancem univerzit byl fimsky papez. Pravé on udélil, zvysil
a chranil jejich privilegovany status ve svété, kde Casto soupefily
riizné jurisdikce.""

V dobé, kdy byl univerzitni systém je$té mlady, byli pape-
zové jeho nejduslednéjSimi ochrdnci a autoritou, k niZ se mohli
odvolat jak studenti, tak fakulty. Cirkev udélovala zakladaci listiny,
chranila univerzitni prdva, stdla na strané akademiku proti nepii-
jatelnému zasahovani zpupnych d¥adl, pravem ius ubique docendi
vybudovala mezindrodni akademickou komunitu, a jak jesté uvi-
dime, dovolovala a podporovala robustni a viceméné neomezenou
ucenou debatu a diskusi, které si s univerzitou spojujeme. Na uni-
verzitach i jinde podporovala katolicka cirkev Sifeni pozndni vice
nez kterakoli jind instituce.

Stfedovéké univerzity se od téch modernich 1isi v fadé vy-
znamnych ohledd. V nejranéj$im stddiu neméla univerzita vlastni
budovy ani kampusy. Tvotily ji fakulty a jejich studenti, ne zvIast-
ni lokalita. Pfedndasky se nekonaly v univerzitnich budovich, ale
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v katedrdlach nebo v soukromych poslucharnach. Univerzity teh-
dy nemély vlastni knihovny. Vyznamnou sbirku knih nebylo snad-
né opatfit, i kdyby byly univerzity mély vlastni pozemky: podle
nékterych odhadu predstavoval jeden svazek Sest az osm mésict
pisaiské prace. (I velké klasterni sbirky byly v dneSnim pohledu
spiSe skrovné.) Knihy, které studenti bezpodminelné potiebovali,
se spiSe pronajimaly, neZ kupovaly.

Je zfejmé, Ze mnozi univerzitni studenti pochdazeli ve stfedo-
véku z chudsich rodin, i kdyz téch prominentnich bylo také hodné.
Obvykly vék studenti svobodnych uméni se pohyboval od 14 do
20 let. Mnozi z nich pfichazeli na univerzitu proto, aby se tu pfi-

N

pravili na konkrétni povoldni. Nepfekvapuje tedy, Ze nejCastéjSim

holnici, at uz proto, ze prosté chté&li ziskat vyssi vzdé&lani, nebo ztoho
divodu, Ze jim to nafidil predstaveny.'

Cim zaveden&j$i byla univerzita, tim bylo pro Zivot mé&sta
téz8i, pokud se rozhodla pfesidlit. A to nebylo neobvyklé, protoze
univerzity ve svém raném stadiu nebyly vaziany k urcité lokalité
budovami a kampusem. Tak vznikla univerzita v Padové, kdyz tam
v roce 1222 odesli akademici z Boloné. Aby tomu svétské drady
zabranily, byly ochotny nabidnout témto institucim rtzné formy
podpory a privilegii."”

Co se na téchto velkych institucich ucilo? Na zacatku sedm
svobodnych uméni, pak obéanské a kanonické pravo, prirodni fi-
losofie (kosmologie), medicina a teologie. KdyZz se ve 12. stoleti
zacCaly univerzity formovat, mély vyhodu, Ze mohly tézit z plodt
toho, co né&kte¥i historici nazyvaji ,,renesance 12. stoleti"."* Ob-
rovské prekladatelské usili pfineslo mnohd velkd dila antického
svéta, jez byla po fadu staleti pro zapadni vzd€lanost ztracena: to
se tykalo eukleidovské geometrie, logiky, metafyziky, pfirodni fi-
losofie i Aristotelovy etiky a 1ékafskych praci Galénovych. Zacda-
la kvést i pravnicka studia, zvlasté v Boloni, kdyZ byla objevena
Digesta - klicova cast Justinidnova zakoniku Corpus iuris civilis
(cozje kompendium fimského prava, obdivované od svého vzniku
az dodnes).
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AKADEMICKY ZIVOT

Rozdil mezi pregradudlnim a postgradudlnim studiem byl na
ranych univerzitdch viceméné tyz jako dnes. A stejné tak, jako je
tomu nyni, byla nékterd mista zndma svou $pi¢kovou urovni v ur-
¢itych oborech - Bolona byla prosluld v oboru prava, PafiZ v oboru
teologie a svobodnych uméni.

Student svobodnych uméni navstévoval pfednasky, ucastnil se
prilezitostnych disputaci ve tfidé a navstévoval formdlni disputace
jinde. Jeho uditelé obvykle pfedndseli o dilezitém textu, Casto vy-
braném z antickych klasik(i. Profesor jednak tento text komentoval,
jednak postupné zatazoval otdzky, jez mély byt feSeny logickou ar-
gumentaci. V prabéhu ¢asu byly komentafe témito otdzkami nahra-
zeny. Tak vznikla scholastickd argumentace ve formé otdzek, jak ji
zndme z Teologické summy svatého TomasSe Akvinského.

Takové otazky se kladly i pfi tak zvané fddné disputaci. Mistr
urcil studenty, ktefi maji argumentovat na obou stranach. Kdyz svou
diskusi skon¢ili, Mistr otdzku ,,rozhodl" nebo roziesil. Pro ziskdni ba-
kalafského titulu musel student rozhodnout otdzku sdm tak, aby to
bylo pro fakultu uspokojivé. (Nez to vS§ak mohl udélat, musel dokdzat,
7e ma priméfenou piipravu a mize byt hodnocen.) Tento diiraz na
peclivou argumentaci, na pfesvéd¢ivou obhajobu obou stran sporu
a na rozieSeni otdzky raciondlnimi prostfedky je pravym opakem in-
telektudlniho Zivota, jaky si lidé se stfedovékym Clovékem spojuji. Ale
proces udélovani tituli probihal pravé takto.

Jakmile byl student schopen ,,rozhodnout” otazku, ziskal titul
bakalafe svobodnych uméni. Trvalo mu to obvykle Ctyfi az pét let.
V této chvili mohl student prosté povazovat své vzdélani za ukon-

1v.o

c¢ené tak jako vétSina dneSnich bakalaiti a hledat si placenou praci
(i jako ucitel na nékteré z evropskych nizsich $kol) nebo se rozhodl
pokracovat ve studiu a ziskat vys$i akademicky titul. Tak zvany ma-
gistersky titul, k jehoz ziskdni ho opraviiovalo gradudlni studium,
mu umoziovalo ucit v systému univerzit.

Budouci Mistr musel prokdzat znalost kdnonu knih dulezitych

pro zapadni civilizaci. Potom si mohl pozadat o licenci k vyucovani
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neboli licencidt, ktery se udéloval mezi bakaldiskym a magisterskym
diplomem a byl dilezity nejen pro budouci ucitele, ale i pro ty, kdo
hledali postaveni v obCanské nebo cirkevni sluzbé. Jakousi piedstavu
o z4dzemi pokrocilého studenta miZeme ziskat z tohoto piehledu tex-
td, ktery sestavil moderni historik. V téch se student musel vyznat:

Po dosaZeni’ bakaldiského titulu a pred tim, neZ poZddal o licen-
cidt, musel student ,vyslechnout v Paiizi nebo na jiné univer-
zité" predndsky o téchto Aristotelovych pracich: Fyzika, O vzni-
ku a zaniku, O nebi, a Parva naturalia, zv/dst¢ pak O vnimani
a smyslech, O spdnku a bdéni, O paméti a pamatovani, O dél-
ce a kratkosti zivota. Musel také vyslechnout predndsky k dilu
O metafyzice a predndsky o Aristotelovych matematickych kni-
hdch. Historik Hastings Rashdall piSe o oxfordskych osnovdch
a uvddi seznam pract, které mél bakaldi precist v dobé svého
magisterského studia: knihy o svobodnych uménich - z grama-
tiky Priscidna, z rétoriky Aristotelovu Rétoriku (77 semestry),
Boéthiovy Topiky nebo Ciceronovu Novou rétoriku nebo Ovidi-
ovy Metamorfézy nebo Poetria Virgilii; z logiky Aristotelovo De
interpretatione (77 semestry) nebo Boéthiovy Topiky nebo Prvni
analytiky nebo Aristotelovy Topiky; z aritmetiky a hudby Boé-
thia; z geometrie Eukleida, Alhacena nebo Vitelliovu Perspekti-
vu; z astronomie Ptolemaiovu Theorica Planetarum (dva semes-
try) nebo Ptolemaiova Almagesta. Z prirodni filosofie je tireba
doplnit jesté Fyziku nebo O nebi (17 semestry) nebo O vlastnos-
tech prvkil nebo Meteorologiku nebo O rostlindch nebo O dusi
nebo O zkoumdni zvitat nebo néco z Parva naturalia; z mordini
filosofie Aristotelovu Etiku nebo Ekonomiku nebo Politiku (77
semestry) a z metafyziky Metafyziku (dva nebo t#i semestry).”

Postup pro ziskani licenciatu nelze zevSeobecnit, ale sestaval
z dal§iho prokazdni znalosti a vérnosti principim univerzitniho Zzi-
vota. Jakmile byl tento proces uzavien, byla licence oficidlné udéle-
na. Na Sainte Genevieve to probihalo tak, Ze kandidat lincencidtu
poklekl pfed vicekancléfem a ten fekl:
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Z autority udélené mi apostoly Petrem a Pavlem ti udéluji licenci
k predndsent, Ctent, disputaci a rozhodovdni i k vykonu dalsich
védeckych a ucitelskych aktii na artistické fakulté v PariZi i kde-

koli jinde, ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.”

Délku casu, kterd obvykle uplynula mezi ptijetim licencia-
tu a ziskdnim magisterského titulu (jez vyzadovalo znalost Sir§Siho
rozsahu knih), je té€zké presné urcit, ale lze rozumné odhadnout,
ze trvala od Sesti mésicl do t¥i let. Je zndmo, Ze jeden kandidat,
ktery ziejmé€ znal vSechny poZadované knihy, obdrZel oba tituly
v tentyz den.”'

Oproti obecné predstaveé, zZe veskeré badani bylo zabarveno te-
ologickymi pfedpoklady, respektovali stfedovéci u€enci autonomii
pfirodni filosofie (oboru, ktery se zabyval fungovdnim fyzického
svéta a zvlasté zménou a pohybem v tomto svété). Ucenci hledali
ptirozend vysvétleni pfirodnich jevi a své baddani oddélovali od teo-
logie. Od filosoft pfirody na artistickych fakultach, jak pise Edward
Grant v praci Bith a rozum ve stiedovéku, ,,se oCekavalo, ze nebudou

zavadét do prirodni filosofie teologii a otazky viry".”

Respekt k autonomii filosofie p¥irody vicéi teologii platil
i u teologtli, pokud psali o fyzikdlnich védach. Albert Veliky, velky
ucitel svatého Tomase Akvinského, byl dominikanskymi bratfimi
pozadéan, aby napsal knihu o fyzice, jez by jim pomohla pochopit
Aristotelova dila na toto téma. Nezadali na ném sice, aby v této
knize propojil teologické myslenky s piirodni filosofii, ale Albert
pfesto jejich zaddost odmitl; vysvétlil, Ze teologické ideje patii do
teologickych pojednéni, ne do fyzikdlnich.

Dalsim dokladem stfedovéké vérnosti racionalnimu mysleni je
tehdejsi studium logiky. ,,V pokrocilych kurzech logiky," piSe Grant,
,,byli studenti vedeni k tomu, aby si uvédomovali subtilnosti jazyka
a uskali argumentace. Takto se zdiraznoval vyznam a uZzite¢nost ro-
zumu v univerzitnim vzdélani." Edith Sylla, specialistka na pfirodni
filosofii, logiku a teologii 13. a 14. stoleti, piSe, Ze je tfeba ,,zasnout
nad drovni logické naro¢nosti, kterou si museli osvojit studenti ma-

gisterského stupné v Oxfordu 14. stoleti".”
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Studenti byli pfirozené zaméfeni predev§im na Aristotela, lo-
gického génia, ale psali také vlastni logické texty. Kdo napsal ten
nej daleZit&j$i z nich? Budouci pape? Petr Span&lsky (Jan XXI.) ve
tficatych letech 13. stoleti. Jeho Summulae logicales se stal standard-

Y

nim textem pro pristi staleti a do 17. stoleti vy$el ve 166 vydanich.

VEK SCHOLASTIKY

Kdyby byl stfedovék skute¢né dobou, kdy se vSechny otdzky
feSily odvoldnim na autoritu, neddavalo by ono zaujeti pro studium
formadlni logiky Zaddny smysl. Duraz na obor logiky ukazuje na ci-
vilizaci, ktera chtéla spiSe rozumét a presvédéovat. Proto vzdélanci
usilovali o to, aby studenti uméli odhalovat logické slabiny a formu-
lovat logicky zdravé argumenty.

Byl to vék scholastiky. Podat uspokojivou definici scholasti-
ky, jez by vystihovala vSechny jejim ndzvem oznalované myslitele,
je obtizné. Jednak tento termin oznacuje védeckou praci, ktera se
konala na evropskych univerzitich. Kromé& toho se vSak pouziva
i pro popis obsahu mysleni intelektuald, ktefi jsou takto oznacova-
ni, a - pfipadnéji - pro metodu, kterou pouzivali. Scholastici, obec-
né vzato, lpéli na uzivani rozumu jako nepostradatelného nastro-
je teologického a filosofického studia a na dialektice - juxtapozici
protikladnych ndzortd, po niZz nasleduje rozhodnuti konkrétni véci
s odvolanim jednak na rozum, jednak na autoritu; touto metodou
se zkoumaly zaleZitosti intelektualniho zdjmu. Jak tradice dozravala,
ziskavala scholastickd pojedndni pevnou formu: polozila se otdzka,
zvazily se argumenty obou stran, prezentovalo se stanovisko autora
a zodpovédély se namitky.

Patrné nej ranéj $im scholastikem byl svaty Anselm (1033-1109).
Ten byl opatem klastera v Beku a pozdé&ji arcibiskupem v Canter-
bury a od vétSiny ostatnich scholastikt se 1i$i tim, ze nikdy nemél
formdalni akademické postaveni. Ale podilel se na tom, co se stalo
typicky scholastickym zdjmem, tedy na pouzivani rozumu pii zkou-
mani filosofickych a teologickych otdzek. Napfiiklad jeho traktiat Cwr



CIRKEV A UNIVERZITA 51

Deus homo zkouma z racionalniho hlediska otazku, pro¢ bylo vhod-
né a spravné, ze se Buh stal ¢lovékem.

Ve filosofickych kruzich je vSak svaty Anselm lépe znam svym
rozumovym dikazem BoZzi existence. Byva oznadovan jako ,,onto-
logicky diikaz"; Anselmovo zdlivodnovani stimulovalo a zaujalo i ty,
kdo s nim nesouhlasili. Podle Anselma fakt Bozi existence logicky
vyplyva z pojmu Boha. Tak jako z pochopeni pojmu ,,devét" plyne,
7e jeho druhou odmocninou jsou ,,tfi", vyplyvd z pochopeni Boha,
jakozto nej vy$§iho Pojmu, Ze mu naleZi i existence (jinak by nebyl
nejvyssi).” Anselm predklddé jako pracovni definici Boha, Ze je to
»ten, nad néhoz vyssiho nelze myslet". (Pro jednoduchost mtiiZzeme
Anselmovu formulaci upravit na ,nejvy$§i myslitelné byti".) Nej-
vy$§i myslitelné byti musi byt naprosto dokonalé, jinak by nebylo
nejvys$im myslitelnym bytim. Sama existence znamena dokonalost,
fika Anselm, protoze je lepSi existovat neZ neexistovat. Ale piedpo-
kladejme, ze by Buh existoval jen v lidské mysli a neexistoval v re-
alit€. To by znamenalo, Ze nejvyssi myslitelné byti by existovalo jen
jako idea v nasi mysli a neexistovalo by ve svét€¢ mimo nasi mysl. Pak
by to nebylo nejvyssi myslitelné byti, protoze bychom si mohli pfed-
stavit byti vy$§i - to, jeZ by existovalo jak v nasi mysli, tak v realité.
Proto sam pojem ,,nejvyssi myslitelné byti" predpoklada existenci
takového byti, protoze bez existence v realném svété by to nebylo
nejvyssi myslitelné byti.

Vétsinu pozdéjSich filosofti véetné Tomadse Akvinského tento
Anselmtv dikaz nepiesvéddlil - i kdyZ mens$i ¢ast trvala na tom,
7e Anselm ma pravdu. Presto se mnozi velci filosofové v dalSich
témeéf péti staletich i pozdé&ji citili nuceni vyrovnavat se se svétco-
vymi argumenty. Ale vyznamnéj$i neZ staleti trvajici ozvuky An-
selmovych argumentui je jeho vérnost uziti rozumu, které pozdé&jsi
scholastici dovedli déle.

Dalsi dialezitou postavou z ranych scholastiki byl Petr Abelard
(1079-1142), velmi obdivovany ucitel, ktery ptsobil na katedrdlni
Skole v Pa¥izi. V traktatu Sic et non (Ano a ne, ca 1120) sebral Abe-
lard zjevné kontradikce, pfiCemz citoval jak rané cirkevni otce, tak
Bibli samotnou. At uZ v jednotlivych pfipadech prokazal jakékoli
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feSeni, bylo tfeba tyto intelektudlni téZkosti feSit lidskym rozumem
- presnéji feCeno rozumem Abelardovych studentd.

Prolog k traktdtu Sic et non obsahuje krdsné svédectvi pro vy-
znam intelektudalni ¢innosti a pro nadseni, s nimz se do ni stfedovéci
myslitelé poustéli:

Predkldddm zde sbirku vyroku svatych otcii v tom porddku, jak si
Jje pamatuji. Nesrovnalosti v téchto textech vyvoldvaji otdzky, jeZ
by mély byt vyzvou mym mladym C&tendiim, aby uplatnili celé
své nadSeni pri nalézdni pravdy a aby si pFitom bystrili divtip.
Primdrnim zdrojem moudrosti je totiZ stdlé a pronikavé tdzdni.
Nejbrilantnéjsi ze vsech filosofii, totii Aristoteles, povzbuzoval
své studenty, aby se tohoto tikolu podjimali se vs7 svou zvidavosti.
... Aristoteles rikd: ,,Je hloupost sjistotou néco tvrdit, kdyZjsme
tomu nevénovali dostatek Casu. Je uZitecné ptdt se na kaZdy de-
tail." Tim, Ze klademe otdzky, zalindme zjistovat, a kdyz zjis-
tujeme, dostdvdme se k pravdé a Pravda sama 7ikd: , Hledejte
a naleznete, tlucte, a bude vdm otevieno.”" On sdm ndm to ukd-
zal svym mravnim prikladem, kdyz byl jako dvandctilety nalezen
mezi uciteli, jak jim naslouchd a klade otdzky. On, ktery je svétlo
samo, plnd a dokonald moudrost BoZi, chtél svym tdzdnim ddt
svym ucednikium priklad, jesté neZ se stal modelem pro ucitele
svym kdzdnim. Kdyz tedy priddvdm pasdze z Pisem, mélo by to
mé Ctendre povzbudit, aby hledali pravdu; &im vyssije autorita

nad témito Pismy, tim vdznéjsi musi byt tdzdni.”

I kdyZ mu jeho priace o Trojici vynesla cirkevni cenzuru, dr-
zel Abelard krok s intelektualnim zivotem své doby a sdilel s ni jeji
divéru v moc rozumu, ktery dal ¢lovéku Bah. Abelard byl vérnym
synem Cirkve; moderni historici odmitaji tvrzeni, ze to byl bytostny
racionalista ve stylu 18. stoleti, ktery chtél vyuzit rozum k podryvani
viry. Jeho price vzdy sméfovala k tomu, aby budovala a zivila dalsi
podporu oné velké konstrukci pravdy, kterou Cirkev drzela. Jednou
fekl, ze by si neptal ,,byt filosofem, pokud by to znamenalo rebelo-
vat proti apostolu Pavlovi, ani Aristotelem, kdyby ho to oddélilo od
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Krista".” Rekl, Ze heretikové vyuZivali rozumovou argumentaci, aby
napadali viru, a proto je nanejvys vhodné, aby vétici Cirkve vyuzi-
vali rozum v obrané pravdy.”

I kdyZ si Abelard ve své dobé vyslouzil urcité vyhrady, jeho uzi-
vani rozumu v feSeni teologickych otdzek bylo pfevzato pozdé&jSimi
scholastiky a vyvrcholilo v dalSim stoleti svatym ToméaSem Akvin-
skym. Uz dfive se néco z Abelardova vlivu projevilo v pfipadé Pe-
tra Lombardského (ca 1100-1160), ktery byl asi jeho zdkem. Petr
Lombardsky, ktery byl kratce arcibiskupem v Patizi, sepsal Sentence,
jez se hned po Bibli staly ustfedni ucebnici pro studenty teologie
po piisStich pét staleti. Kniha je systematickym vykladem katolické
viry v€etné diskuse o vS§em mozném, od BoZzich atributl po takova
témata, jako je hiich, milost, Vtéleni, vykoupeni, ctnosti, svatosti
a ,,Ctyfi posledni véci” (smrt, soud, nebe, peklo). Vyznamné je, Ze se
snazi kombinovat spoléhdni na autoritu s ochotou vyuzivat rozum
ve vykladu teologickych témat.”

Nejvétsim ze scholastikli a jednim z nejvétSich intelekti
své doby byl svaty Tomdas§ Akvinsky (1225-1274). jeho vrcholné
dilo Summa Theologiae polozilo a zodpovédélo tisice otdzek teo-
logickych i filosofickych od teologie svatosti ke spravedlivé valce
a k otazce, zda maji byt nefesti trestné stihdny (svaty Tomas fekl
,ne"). Ukézal, ze 1ze Aristotela, jehoZ on sam i mnozijeho soucas-
nici povazovali za nejvéts§iho sekuldrniho myslitele, sladit s cirkev-
nim ucenim.

Scholastici diskutovali mnoho vyznamnych témat, ale u An-
selma a Akvinata jsem se zaméril na Bozi existenci, coZ je patrné
klasicky pfiklad vyuziti rozumu v obrané¢ viry. (Existence BoZi pa-
tiila do té kategorie poznani, o niz se svaty Tomas domnival, Ze ji
lze poznat jak rozumem, tak z bozského zjeveni.) Anselmovu ar-
gumentaci jsme uz vidéli; Tomdas vSak v Summeé rozvinul pét cest,
jak dokéazat Bozi existenci, a podrobné je popsal v dile Summa con-
tra Gentiles. Abychom Ctendfi ozfejmili povahu a hloubku scholas-
tické argumentace, vylozime Akvinativ p¥istup k této otazce tak,
7e se podivame, na co se odvolavad ve svém diikazu z p¥i¢innosti,
a vyplj¢ime si néco z argumentace nahodilosti a nutnosti.”
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Tomasovy nazory nejlépe pochopime, kdyZz vyjdeme z pfikla-
du ze sekuldrniho svéta. Pfedpokladejme, Ze mame v lahtdkarstvi
koupit kilo krocana. KdyzZ p¥ijdeme, musime si vzit ¢islo a pak si ob-
jedname. Ale kdyZ si chceme vzit Cislo, zjistime, Ze sije$té predtim
musime vzit jiné &islo, a kdyz si je chceme vzit, musime si vzit jesté
jiné Cislo. TakZe si musime vzit ¢islo, abychom si vzali ¢islo, nez si
vezmeme ¢&islo, jeZ ndm umozni si objednat.

Predpoklddejme ddle, Ze tato fada Cisel je nekonecna. Kdykoli
si chceme vzit &islo, zjistime, Ze si musime vzit jiné ¢islo, jeZ si musi-
me vzit je§té predtim, neZ si vezmeme dalsi ¢islo. Za takovych pod-
minek se k pfepazce viibec nedostaneme. Odted az do konce ¢asu si
budeme potad brat Cisla.

A ted’jde kolem nds né€kdo, kdo si nese ptl kila rostbifu, ktery
si koupil u prepazky, takze ihned zjistime, ze fada Cisel ve skuteénos-
ti neni nekoneéna. Vidime, Ze pfi nekonecné fadé Cisel by se nikdo
k pfepaZce nedostal. Ale ¢lovék s rostbifem nam ukazuje, Ze je néjak
mozné se k pfepazce dostat. Takze fada nemuze byt nekonecna.

Jiny ptiklad. Predstavte si, Ze se na koleji chcete zapsat do né-
jakého kurzu, takze musite zajit za registra¢nim dfednikem, panem
Smithem. Pan Smith vidm fekne, Ze chcete-li se do tohoto kurzu za-
psat, musite navstivit pana Jonese. Pan Jones vim doporudi, abyste
zasli na panem Youngem. Pan Young vas pos$le za panem Brownem.
Jestlize to pokracuje do nekoneéna - pofad je tu nékdo jiny, koho
musite pred zdpisem navstivit - je jasné, Ze se nikdy nebudete moci
do kurzu zapsat.

Tyto priklady se moZznda zdaji vzdalené od otazky BoZi existen-
ce, ale nejsou: dikaz svatého Tomase je k obéma analogicky. Vycha-
zi z mySlenky, Ze kazdy nasledek vyZzaduje p¥i¢inu a Zze nic z toho, co
existuje ve fyzickém své€té, neni svou vlastni pfi¢inou. To je zndmo
jako princip dostate¢né pfi¢iny. KdyZz vidime napftiklad stdl, vime
pifesné, Zze nevznikl spontdnné. Vd&éd&i za svou existenci néemu jiné-
mu: truhlafi, ajes$té predtim materidlu.

Existujici véc Z vdé&d&i za svou existenci pfi¢iné Y. Ale ani Y
samo neexistuje samo o sobé a rovnéZ vyzaduje piic¢inu. Y vdéci za

piici
svou existenci pri¢iné X. Ted je tfeba vysvétlit X. X vdécéi za svou
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MM X

existenci pfi¢in€ W. Stejné jako v lahtdkafstvi a ve §kolnim kurzu
narazime na obtiZ nekonecné fady p¥icin.
V tomto piipadé Celime nasledujicimu problému: kazda prici-

VN

na konkrétniho dusledku sama vyzaduje p¥i¢inu, abychom vysvétlili

VM. >

jeji existenci; tato pfi¢ina vyzaduje dalsi pfi¢inu a tak ddle. Pokud
bychom méli nekonec¢nou fadu pfic¢in, kdy kazda ptic¢ina vyzaduje
dal§i pti¢inu, nic by nevzniklo.

%

Svaty Tomas vysvétluje, ze tedy musi existovat ,,nezapii¢iné-

Vs . v Vs X

na pfi¢ina" - pri¢ina, jez pri¢inu nepotiebuje. Tato prvni pfiCina
stoji na zacatku sledu pfi¢in. Touto prvni pfi¢inou, ¥ikd svaty To-
mas, je Bih. Biuh je byti samo o sobé&, jehoZz existence je soucasti
Jeho samotné podstaty. Zadna lidskd bytost neexistuje nutng; je tu
Cas predtim, neZz vznikla, a svét bude pokracovat, i kdyz tato osoba
zanikne. Existence neni soucasti podstaty lidského byti. Ale Bih je
jiny. NemuzZe neexistovat. A nezdvisi na ni¢em p¥edchdzejicim, jimz
by se jeho existence vysvétlovala.

Toto filosofické usili charakterizovalo intelektudlni Zivot na ra-
nych univerzitach. Neni divu, Ze papezové a dalsi muzi Cirkve pova-
zovali univerzity za drahokamy k¥estanské civilizace. Byvalo typické,
7e se o pafizské univerzité mluvilo jako o ,,novych Aténich";* toto
oznaceni pripomind velkého Alkuina, muze karolinského obdobi pfed
vice nez sedmi staletimi, ktery se svym vlastnim vzdéldvacim usilim
snazil vytvofit ve franském kralovstvi nové Atény. Papez Inocenc IV.
(1243-1254) popsal univerzity jako ,,feky védéni, jez zavodnuji a zi-
rodniuji paidu obecné Cirkve", a papez Alexandr IV. (1254-1261) je
nazval ,,lucernami zdficimi vdomé Bozim". A papezové méli nemalou
zasluhu na rastu a uspéchu univerzitniho systému. , Diky opakova-
nym intervencim papezstvi," piSe historik Henri Daniel-Rops, ,,moh-

My

lo vyssi vzdélani rozsifit své hranice; Cirkev byla naopak délohou,

z niZ se zrodila univerzita; hnizdem, z néhoz vzlétla.""

exr

Mezi nejdualezitéjsi stiedovéké prispévky ke vzniku moderni
védy patii svobodné tazani v rdmci univerzitniho systému, kdy akade-
mici mohli o ndvrzich a propozicich debatovat a diskutovat, pfricemz
se pfedpokladalo vyuziti rozumu. Stfedovéky intelektudlni Zivot za-
sadné pfispél k zdpadni civilizaci - navzdory jeho hrubé zkreslenému
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obrazu, ktery panuje v obecném povédomi. ,, Akademici pozdniho

sttedovéku," uzavird David Lindberg v Zaddtcich zdpadnivédy (1992),

,,vytvorili Sirokou intelektudlni tradici, bez niz by pozdé&jsi pokrok ve
filosofii pfirody (tedy v pfirodnich védach) byl nemyslitelny."”
Christopher Dawson, jeden z velkych historikc 20. stoleti, za-
znamenal, Ze od Casl prvnich univerzit ,,ovlddala vyssi studia tech-
nika logické diskuse - quaestio a vefejna disputace, jeZ tak zdsadné
uréovala formulace stiedovéké filosofie i ujejich nejvétsich predsta-
viteld. Robert ze Sorbonny piSe: ,Nic nemizeme dokonale poznat,
dokud to nebylo piezvykdno zuby disputace." A tendence podrobit
kazdou otdzku, od té nejbéznéjsi az po nejzdahadnéjsi, tomuto proce-
su zvykani nejenze povzbuzovala pohotovost, vtip a pfesnost mysle-
ni, ale pfedevSim rozvijela ducha kritiky a metodické pochybnosti,

jeZje vlastni zapadni kultufe a védg".”

Historik védy Edward Grant navic soudi:

Co umoznilo, aby se v zdpadni civilizaci rozvinula prirodni véda
a spoleCenské védy tak, jak se to nestalo v Zddné predchozi kulture?
Jsem presvédcen, Ze odpovéd leZl v pronikavéem a hluboce zakore-
néném duchu tdzdni, jeZ bylo prirozenym disledkem diirazu na
rozum, patrnym ve stredovéku. S vyjimkou zjevenych pravd byl
rozum na stredovékych univerzitdch intronizovdn jako nejvyssi
arbitr i v téch nejintelektudlnéjsich sporech a kontroverzich. Bylo
zecela prirozené, Ze akademici v univerzitnim prostiedi vyuZivali
rozumu, kdyZ? se poustéli do témat dosud neprozkoumanych a dis-
kutovali o mozZnostech, o nichZ se predtim vdiné neuvazovalo.”

Vytvofeni univerzity, vérnost rozumu a raciondlni argumenta-
ci, vSeobecny duch tdzani, jez charakterizovaly stfedovéky intelek-
tudlni zivot, tvo¥i dohromady ,,dar latinského stiedovéku moderni-
mu svétu..., i kdyz tento dar nikdy nelze plné docenit. MoZn4 si uz
navzdy podrZi status, jejZ ma poslednich Ctyfi sta let - status nejlépe
utajovaného tajemstvi zdpadni civilizace".” Byl to dar civilizace, je-
jimZz centrem byla katolickd cirkev.
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ylo pouhou ndhodou, Ze se moderni véda rozvijela v prevaz-

né katolickém prostiedi, nebo bylo v katolicismu samém cosi,

co umoznilo uspéch védy? UZ jenom vznést tuto otazku zna-
mend piekrocit meze moédnich nazorl. Ale tento dotaz zacind klést
stale vice historikd a jejich odpovédi mohou byt piekvapivé.

To neni malickost. Udajné nepratelstvi katolické cirkve vici
védeé je podle vSeobecného minéni moznad jejim nejvétsim dluhem.
V disledku jednostranné verze Galileiho aféry, divérné zndmé vét-
Siné lidi, se rozsitilo presvédceni, Ze Cirkev branila pokroku védec-
kého badani. Ale i kdyby galileiovsky incident byl skutec¢né tak zly,
jak si lidé mysli, povazoval kardinal John Henry Newman, slavny
svou konverzi od anglikdnstvi, za ndpadné, Ze to je prakticky jediny
pripad, na ktery si lidé vzpomenou.

Kontroverze se soustfedila na dilo polského astronoma Miku-
l1ase Kopernika (1473-1543). Nékteré moderni Zivotopisy jdou tak
daleko, Ze ho povazuji za knéze, ale i kdyZ byl koncem devadesatych
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let 15. stoleti jmenovédn kanovnikem fromborské kapituly, nemame
piimy doklad, Ze ziskal vy$§i svéceni. Jedinym ndznakem, Ze moz-
na byl ordinovan, je rozhodnuti polského krdle Zikmunda uvést ho
jako jednoho ze ¢tyf kandid4t@i na uprdzdnény biskupsky stolec. Af
tomu bylo jakkoli, pochdzel Kopernik ze zboZné rodiny dominikan-
skych terciafi; tento Tteti ¥ad umozZnuje laikiim podilet se na domi-
nikdnské spiritualité a tradici.'

Jako védec byl Kopernik postavou znamou v cirkevnich kru-
zich. Byl poradcem Patého lateranského koncilu (1512-1517) ve
véci reformy kalendafe. V roce 1531 pfipravil zdkladni vyklad astro-
nomie pro své pratele. Toto dilo upoutalo zna¢nou pozornost; papez
Klement VII. dokonce vyzval Johanna Alberta Widmanstadta, aby
o ném piednesl pfedndsku ve Vatikdnu. To, co papez slySel, na ného
udélalo velmi pfiznivy dojem.’

Mezitim cirkevni hodnostafi a akademici Zadali Kopernika,
aby své dilo publikoval pro obecné uziviani. Na opakované Zadosti
piatel - véetné nékolika prelati - se Kopernik nakonec uvolil pub-
likovat Sest knih o obézich nebeskych sfér (De revolutionibus orbium
coelestium) a toto dilo v roce 1543 vénoval papezi Pavlu 111. Koper-
nik se v mnohém drzel konvenéni astronomie své doby, jez byla pie-
vazné vazana na Aristotela a predev§im na Ptolemaia (87-150 po
Kristu), brilantniho feckého astronoma, ktery povazoval vesmir za
geocentricky. Kopernikovska astronomie sdilela se svymi feckymi
pfedchudci takové piedstavy, jako jsou dokonale sféricka nebeska
télesa, kruhové drahy a konstantni rychlost planet. Kopernik v8ak
zavedl vyznamny rozdil v tom, Ze do stfedu systému umistil Slunce,
ne Zemi. Tento heliocentricky model pfedpoklddal, Ze Zemé obiha
kolem Slunce stejné jako ostatni planety.

AC¢ hnévivé napadan protestanty pro udajny rozpor s Pismem
svatym, nebyl kopernikovsky systém cirkevné cenzurovian - az do
Galileiho p¥ipadu. Galileo Galilei (1564-1642) kromé svého pfino-
su v oboru fyziky ucinil v roce 1609 nékterd dilezita astronomicka
pozorovani dalekohledem; ta pomohla zpochybnit nékteré aspekty
ptolemaiovského systému. Uvidél na Mé&sici hory, a tak zpochybnil
diive prijimanou jistotu, ze nebeska télesa jsou dokonalé koule. Ob-
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jevil ¢tyfi mésice obihajici kolem Jupitera, takZe nejen ukézal p¥i-
tomnost nebeskych jevi, o nichz Ptolemaios a dalsi starovéci uc¢enci
nevédéli, ale také to, Ze planeta pohybujici se po ob&zné draze se
nevzdaluje od svych menSich sateliti. (Jednim z argumentd proti
pohybu Zemeé kolem Slunce bylo, Ze vtom piipadé by se Zemé vzda-
lovala od Mésice, jako kdyby jej ,,nechdvala za sebou".) Dal$im do-
kladem ve prospéch kopernikovského systému byl Galileiho objev
fazi Venuse.

Zpocatku byl Galilei se svou praci vitin a oslavovan promi-
nentnimi muzi Cirkve. Koncem roku 1610 mu napsal jezuita Krys-
tof Clavius a sdélil mu, Ze jezuit$ti astronomové potvrdili objevy,
které ucinil svym dalekohledem. Kdyz se Galileo pfiStiho roku
objevil v Rim&, byl zde pozdraven s nadienim jak naboZenskymi,
tak svétskymi osobnostmi. Svému piiteli napsal: ,,Byl jsem pfijat
piiznivé mnoha slavnymi kardindly, preldty a predstaviteli mésta."
Dostalo se mu dlouhé audience u papeze Pavla V. a jezuité z Rim-
ské koleje uspoiadali pracovni den na pocest jeho vysledkii. Galileo
byl potéSen: pied posluchadéstvem, v némz byli kardindlové, ucenci
a sekuldarni predstavitelé, mluvili studenti P. KryStofa Grienbergera
a P. Clavia o velkych astronomovych objevech.

Byli to vyznamni ucenci. Pater Grienberger, ktery osobné ové-
fil Galileiho objev mé&sict Jupitera, byl vzdélany astronom a vynale-
z1 equatorialni montaz dalekohledu, kterd umoZziiovalajeho otaceni
kolem osy rovnobé&zné s osou Zemé. Prispél také k vyvoji refrakéni-
ho (¢o&kového) dalekohledu, ktery se pouzivd dodnes.’

Pater Clavius, jeden z velkych matematikt své doby, predsedal
komisi, jez vytvofila gregoridnsky kalendafr zavedeny v roce 1582
- ten vyieSil nepfesnosti starého julidnského kalendiie. Claviovy
vypocéty délky slune¢niho roku a poctu dnt potfebnych k tomu, aby
byl kalendar v souladu se slune¢nim rokem - 97 pfechodnych dnu
kazdych 400 let, jak vysvétlil - byly tak pifesné, zZe védci dodnes zii-
stavaji v udivu nad tim, jak to dokazal.*

Vsechno se vyvijelo v Galileiho prospéch. Kdyz v roce 1612
vydal své Dopisy o slunecnich skvrndch, kde se poprvé objevil koper-
nikovsky systém v tiSténé podobé, byl mezi nadSenymi dopisy i list
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od samotného kardindla Maffea Barberiniho, ktery se pozdé&ji stal
papezem Urbanem VIII.’

Cirkev neméla zddné namitky proti pouzivani kopernikovské-
ho systému jako elegantniho teoretického modelu, jehoZz doslovna
pravdivost nebyla sice jeSté zdaleka potvrzena, ale ktery odpovidal
nebeskym jevim spolehlivéji nez kterykoli jiny systém. Soudilo se,
ze neuskodi, kdyz bude prezentovan a pouzivan jako hypoteticky sys-
tém. Na druhé strané Galilei se domnival, Ze kopernikovsky systém je
doslovné pravdivy, ze to neni pouhd hypotéza, jiZ by chybély presné
piredpovédi. Ale na podporu svého presvédCeni nemél ani pfiblizné
odpovidajici diikazy. Tak napf. tvrdil, Ze p¥iliv a odliv je diikazem po-
hybu Zemé, coZz dnes védci poklddaji spiSe za komické.* Nedokdazal
odpovédét na namitku stoupencil geocentrického nazoru, jez sahala
az k Aristotelovi, Ze pokud se Zemé pohybuje, pak by zmény parala-
Xy pii pozorovani hvézd mély byt viditelné, coz nejsou.” Pies absenci
striktné védeckych diikaz vSak Galilei trval na piesné pravdivosti
kopernikovského systému a odmitl pfijmout kompromis, aby se tento
systém vyucoval jako hypotéza, dokud se pro néj nenajdou presvédcCi-
vé dikazy. Kdyz pak ucinil dal$i krok prohlaSenim, Ze verSe z Pisma,
jez jsou s nim ve zdanlivém rozporu, by mély byt reinterpretovany,
vyvolal dojem, Ze si uzurpuje autoritu teologi.

Jerome Langford, jeden z nejkriti¢téjSich modernich badatelt
v této otdzce, shrnuje Galileiho pozici takto:

Galilei byl presvédcen, Ze md pravdu. Ale objektivné nemél diikaz,
JjimZ by si ziskal souhlas muzii oteviené mysli. Je naprostd nespra-
vedlnost, kdyz nékteri historici tvrdi, Ze nikdo nechtél naslouchat
jeho argumentiim, Ze nikdy nedostal Sanci. Jezuitsti astronomové
uz drive potvrdili jeho objevy; dychtivé Cekali na dalsi ditkaz, aby

* PH{my experimentélni diikaz rotace Zemé podal az roku 1851 J. B. L. Foucault v Pa-
izi pokusem s tézkym kyvadlem na dlouhém lang: to se vii¢i Zemi béhem dne
sta¢i, protoze rovina jeho kyvii neméni svou orientaci vii¢i stalicim. (Pozn. piekl.)

** Jsou totiz nesmirné malé, podafilo se je zméfit az kolem roku 1840.1 ro¢ni pa-
ralaxa nejblizsich stalic, tj. rozdil uhld, pod jakymi je vidime ze dvou opaénych
bodi obézné drahy Zemé (vzdalenych od sebe 300 miliond km), je znaéné mensi
nez 1 thlové sekunda. (Pozn. ptekl.)
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mohli opustit Tychoniiv systém’ a solidné vystoupit ve prospéch
systému kopernikovského. Mnoho viivnych muzii Cirkve vérilo, Ze
Galilei md moznd pravdu, ale museli cekat na dalsi ditkazy.

»Rozhodné neni zcela pfesné ukazovat Galileiho jako nevin-
nou ob&t predsudki a hlouposti svéta," doddva Langford. ,,Cést viny
za pozdéjsi udalosti padd na Galileiho samého. Ten odmital kom-
promis, vstoupil do debaty bez dostate¢ného diikazu a pustil se na
tuzemi, kde byli doma teologové."”

Problém vznikl tim, Ze Galilei trval na doslovné pravdivosti
kopernikovského systému, ackoli se zddlo, Ze heliocentricky model
odporuje nékterym pasdzim z Pisma. Cirkev citlivé vnimala protes-
tantska obvinéni, ze katolici si dostate¢né nevazi Bible, a tak vdhala
pfijmout tvrzeni, Ze by se doslovny vyznam Pisma - o némz se tehdy
soudilo, ze k nému patii i pfedstava nepohyblivé Zemé& - mél posu-
nout, aby se pfizptisobil nedokdzané védecké teorii.® Ale ani zde ne-
byla Cirkev zcela nepruznd. Slavnd je pozndmka kardindla Roberta

Bellarmina na z té doby:

Kdyby se skutecné dokdzalo, Ze stiedem vesmiru je Slunce, Ze
Zemé je ve tretim nebi a Ze Slunce neobihd Zemi, nybri Zemé
Slunce, pak bychom museli postupovat velmi obezretné pri vykla-
du pasdzi Pisma, jeZ zddnlivé uci opak, a spiSe pripustit, Zejsme
Jje nepochopili, nez abychom tvrdili, Ze ndzor, kteryje dokazatel-
né pravdivy, je falesny. Ale jd sdm neuvéfim, Ze takové ditkazy
jsou, dokud mije nékdo neukdge.’

Bellarminova teoreticka otevienost vii¢i novym interpretacim
Pisma ve svétle novych doplikd k dhrnu lidského poznédni nebyla
ni¢im novym: svaty Albert Veliky mél podobny ndzor. Napsal: ,,Vel-
mi Casto se stdvd, ze tu je néjakd otdzka tykajici se zemé nebo nebe
nebo jinych prvkd tohoto svéta, o niz nékdo, kdo neni kfestan, ma
znalost z uvazovdni nebo pozorovani, aje velmi ostudné a nesfast-
né, aje tfeba se tomu vyhnout, aby kiestan, ktery o t&ch vécech mlu-
vi, jako kdyby byly v souladu s kiestanskym Pismem, byl vnimdn
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nevéficim jako nékdo, kdo mluvi nesmysly, jako nékdo, kdo je tak
vzdéalen od cile jako vychod od zdpadu, takze se nevéfici neudrzi
smichu.""” Podobné& svaty Toma§ Akvinsky varoval pfed vyvozova-
nim dusledkt z urdité interpretace Pisma, kdyZ mame vazné divody

si myslet, ze nejsou spravné:

Zaprvé, pravda Pisma je nedotknutelnd. Zadruhé, jsou rizné
zpusoby, jak vysvetlit text Pisma: Zddny konkrétni vyklad nemd
byt drien tak rigidné, Ze - jsou-li argumenty ukazujicijej jako
falesny - by si nékdo troufal trvat na tom, Ze je to presto doslovny

vyznam dotyéného textu. Jinak budou nevéfici pohrdat Pismem
svatym a cesta viry jim bude uzaviena."

Nicméné, kdyz roku 1616 Galilei vefejné a vytrvale h4jil ko-
pernikovsky systém, cirkevni autority mu sdélily, Zze musi pfestat
ulit Kopernikovu teorii jako pravdivou, ale miize ji pojedndvat jako
hypotézu. Galilei souhlasil a pokracoval ve své praci.

V roce 1624 jel Galilei znovu do Rima. I tentokrat byl pf¥i-
jat nadSené a vlivni kardinalové dychtili diskutovat s nim védecké
otazky. Papez Urban VIII. mu dal nékolik vyznamnych dard véet-
né dvou medaili a prohldSeni, jez pozaduje dalsi patrondt pro jeho
praci. Mluvil o Galileim jako o muZi, ,,jehoZ sldva zafi do nebe a Sifi
se po celém svété". Urban VIII. astronomovi fekl, Zze Cirkev nikdy
neoznacila kopernikovsky ndzor za hereticky a nikdy to neudéla.

Galileiho Dialog o dvou nejvétsich svétovych systémech, pub-
likovany v roce 1632, byl napsan na popud papeze; ignoroval vSak
instrukci hovofit o kopernikovském ndzoru jako o hypotéze, ne
jako o dokazané pravdé. O par let pozdéji P. Grienberger udaj-
né poznamenal, Ze kdyby byl Galilei prezentoval své zdvéry jako
hypotézu, mohl si psat, co cht&l."” Naneitésti pro Galileiho na né&;j
bylo v roce 1633 uvaleno podezieni z hereze a dostal piikaz zdrzet
se publikovani kopernikovskych ndzori. Galileo pak vytvoril jesté
dals$i dobrd a dulezitd dila, zvlasté Rozpravu o dvou novych véddch
(1635). Ale nemoudra cenzura Galileiho z roku 1633 poskvrnila
reputaci Cirkve.
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Je nicméné dulezité nepfeceiiovat, co se odehrdlo. Jak vysvét-
Iuje J. L. Heilbron:

Informovani soucasnici pripoustéli, Ze odkaz k herezi ve spojeni
s Galileim nebo Kopernikem nemd Zddny obecny nebo teologicky
vyznam. Tak v roce 1642 poznamenal Gassendi, Ze toto rozhodnu-
tf kardindlii je sice pro vérict diilefité, ale netykd se Zddného cldnku
viry. Riccioli v roce 1651 prohldsil, Ze heliocentrismus neni hereze;
Megnoli v roce 1675 Fekl, Ze interpretace Pisma mohou katoliky
zavazovat jen tehdy, kdyZ jsou schvdleny vSeobecnym koncilem;
a Baldigiani k tomu v roce 1678 dodal, Ze to vse vi kaZdy. "

Skutecnosti je, Ze katoli¢ti védci v zdsadé mohli pokraCovat ve
vyzkumu bez omezeni, pokud mluvili o pohybu Zemé jako o hy-
potéze (coz pozadoval dekret Svatého oficia z roku 1616). Dekret
z roku 1633 Sel dédle a vyloucil zminky o pohybu Zemé z védecké
diskuse. Ale protoze katoli¢ti u¢enci jako P. Rudjer Boskovic i na-
dale pouzivali ve své praci mysSlenku pohybu Zemé, domnivaji se
dnes$ni védci, ze dekret z roku 1633 byl spiSe ,,zamé¥en na Galileiho

o

osobné&", a ne na katolické ucence jako celek."

Odmitnuti Galileiho - i kdyZje chdpeme v celém kontextu a ne
podle pfehnanych a senzaCnich zprav médii - se vSak ukdzalo pro
Cirkev jako pohorSeni a vznikl kvili nému mytus, ze Cirkev je vici
védé nepratelska.

BUH USPORADAL VSECHNY VECI
,S MIROU, POCTEM A VAHOU"

Pocinaje praci Pierra Duhema®*, jeZ vySla poCatkem 20. stoleti,
silil mezi historiky védy trend, ktery podtrhoval zasadni roli Cirkve
v rozvoji védy. Bohuzel, jen mdlo z této akademické prace proniklo
do v8eobecného povédomi. To neni neobvyklé. VétSina lidi napfi-

* Le systéme du monde: histoire des doctrines cosmologiques de Platon d Coper-

nic. (Pozn. ptekl.)
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klad dosud véii, Ze primyslovd revoluce drasticky snizila zivotni
trovent délnikd, zatimco primérny Zivotni standard naopak rostl."”
Také skuteé¢nd uloha Cirkve v rozvoji moderni védy zustiva pro
obecné publikum spiSe tajemstvim.

Pater Stanley Jaki je ocenovanym historikem védy - ma dok-
toraty z teologie a fyziky - ajeho prace pomohla ocenit vklad kato-
licismu a scholastiky do rozvoje zdpadni védy. lakiho knihy podpo-
fily provokativni tvrzeni, Ze kfestanské myslenky zdaleka nebrzdily
rozvoj védy, ale naopak ho umozZnily.

Jaki pripisuje velky vyznam skutecnosti, Ze kiestansk4 tradice
- poclinajic starozdkonni prehistorii pfes vrcholny stiedovék a dale
- pokldda Boha (a vlastné i jeho stvofeni) za raciondlni a uspofa-
dané. V celé Bibli se pravidla pfirodnich jevl popisuji jako odraz
Bozi dobroty, krasy a fadu. Pan totiz ,,ulozil nddhernym dilim své
moudrosti f4d", ktery ,,trvd od véku do vékd" (Sir 42, 21). ,,Svét,"
pise Jaki, ,,jako dilo rukou nejvySe rozumné Osoby, je vybaven za-
konitostmi a ucelem." Zakonitost je evidentni vSude kolem nés:
,Pravidelny navrat ro¢nich dob, stdly pohyb hvézd, hudba sfér,
pevné zakonitosti pfirodniho déni, to vSe je dilo Jediného, na néjz
1ze spoléhat.” Totéz plati pro JeremidSova slova o navratu sklizné
jako projevu Bozi dobroty nebo pro jeho paralelu ,,mezi trvalou
laskou Jahve a vénymi zakonitostmi, jez uloZzil pohybu hvézd

vy . v n 16
a prilivu a odlivu mofe".

Jaki upozorniuje na Knihu moudrosti 11,20, kde se o Bohu fik4,

N~ v - 2 ’ ~ 7 nw 17
ze ,,vSechno uspofadal s mirou, poc¢tem a vidhou".

Toto misto podle
Jakiho podporuje postoj kfestandl nejen v pozdni antice, kdy zdi-
raznovali racionalitu vesmiru, ale inspirovalo je i o tisicileti pozdé&ji
- na pocatku moderni védy -, kdyz vyuzivali kvantitativni zkouma-
ni pro pochopeni vesmiru.

Tento moment se muze zdat tak samoziejmy, Ze nestoji za
zvlastni pozornost. Jenomze piedstava racionalné uspoiadaného
vesmiru - mimofadné plodna a piimo nezbytnd pro pokrok védy
- byla celym civilizacim cizi. Jaki opakované zdtaraziiuje - nebylo
nahodou, Ze ke zrozeni védy jakoZto pole trvalého intelektudlniho
usili doSlo v katolickém prostiedi. Pro vznik védeckého mysleni,
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pise Jaki, byly podstatné urcité zakladni kiestanské myslenky. Na
druhé strané& ne-k¥estanské systémy tyto filosofické ndstroje postra-
daly a byly zatizeny pojmovymi ramci, jeZ rozvoji védy branily. Ve
Védeé a stvoreniVztahuje Jaki tuto tezi na sedm velkych kultur: arab-
skou, babylonskou, ¢inskou, egyptskou, feckou, indickou a mays-
kou. V téchto kulturach, vysvétluje Jaki, utrpéla véda ,,nezdar".

Jejich koncepce vesmiru a to, Ze nevéii v transcendentniho
Tvirce, ktery obdaftil své stvofeni konzistentnimi fyzikdlnimi za-
kony, zpusobily, ze tyto civilizace naopak chdpaly vesmir jako ob-
rovsky organismus, jemuZz vlddne panteon bozstev a ktery prochazi
nekoneénymi cykly zrozeni, smrti a znovuzrozeni. To znemoznilo
rozvoj védy. Animismus, charakteristicky pro starovéké kultury,
povazoval bozZstvi za imanentni stvofenym vécem, a tak zabranoval
rozvoji védy, protoze mu byla cizi pfedstava pevnych pfirodnich za-
konti. Stvofené véci mély vlastni mysl a vili, coz vylu€ovalo, Ze by se
chovaly podle pravidelnych a stalych vzorct.

Ktestanské uceni o vtéleni je s takovym mySlenim v jedno-
znaéném rozporu. Kristus je monogenes, ,jediny zrozeny" Syn BoZi.
V fecko-fimskych pfedstavdch naproti tomu je monogenes vesmir,
,emanace bozstvi do principu, ktery neni rozdilny od vesmiru sa-
mého"." K¥esfanstvi umistuje bozstvi vyhradné do Krista a do Nej-
svétéjsi Trojice, jez pirekracuji svét: vyhyba se tedy panteismu a do-
voluje k¥estantim vidét vesmir jako oblast fddu a predvidatelnosti.

Jaki nepopira, Ze tyto kultury dosahly nékterych pozoruhod-
nych technickych objevi. Tvrdi v§ak, Ze to nevedlo k rozkvétu for-
maélniho a vytrvalého védeckého biddéani. Proto v jiné praci na toto
téma konstatuje, ze ,,technické inovace fecko-fimskych ¢asti, islamu
a imperialni Ciny, natoZ inovace predhistorickych dob, neustavuji
védu a lze je spiSe popsat jako tradi¢ni nauky, dovednosti, poznatky,
techniky, femesla, technologie, techniku, nebo prosté znalost"."”

Nazornym pfikladem je stary Babylon. Babylonska kosmolo-
gie byla vyslovené nevhodnd pro rozvoj védy a vlastné od ni odra-
zovala. Babyloniané chapali ¥ad ptirodyjako principidlné€ nejisty: jen
kazdoro¢ni olistné obfady mohly zabrdnit totdlnimu kosmickému
chaosu. Mame tady tedy civilizaci, jez vynikala v pozorovani nebes-
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ké oblohy, shromaZzdovala astronomicka data a rozvinula zéaklady
algebry, ale v jejim duchovnim a filosofickém prostfedi se nedalo
Cekat, Ze zaméfi tyto praktické dary k rozvinuti né¢eho, co bychom

20

mohli povazovat za védu.” Na druhé strané je neméalo vyznamné, ze

v kiesfanském stvoreni, jak je li¢i kniha Genesis, je chaos naprosto
podfizen svrchovanosti Bozi.”

Podobné kulturni faktory zabrafiovaly rozvoji védy v Cing&. Je
zvlastni, ze pravé marxisticky historik Joseph Needham dospél az
k zdkladu tohoto nezdaru. Podle ného byl vinikem ndboZensky a fi-
losoficky ramec, v némzZ operovali ¢insti myslitelé. Je to prekvapivy
zavér, kdyz uvdzime, ze Needham jako marxista by byl mél prefero-
vat néjaky ekonomicky nebo materialisticky vyklad tohoto ¢inského
nezdaru. On ale tvrdi, Ze ¢inSti myslitelé nebyli ochotni pfijmout
mys$lenku p¥irodnich zakont. To pramenilo z faktu, ze ,se tu ni-
kdy neujal pojem bozského, nebeského zdkonodarce, ktery uklada
ptikazy ne-lidské ptirod&". , Ne Ze by podle Cifiant nebyl v pfirods

,

fad..." fikda Needham a pokraduje:

... ale nebyl to rdd uloZeny raciondlIni persondini bytosti, a pro-
to nemohly byt raciondini osobni bytosti schopné vyjddrit ve
svych pozemskych jazycich odvéky boisky kodex zdkomii. Taois-
té dokonce takovou predstavou pohrdali; byla podle nich prilis
naivni vzhledem k subtilnosti a komplexnosti vesmiru, jak ji
intuitivné tusili. ">

Zv14sté podnétny je pripad antického Recka, jeZ se tak usilov-
né snazilo o aplikaci lidského rozumu pfi studiu riznych disciplin.
Ze viech starovékych kultur, jeZ analyzoval Jaki, byli Rekové nej-
blize vyvoji moderni védy, i kdy? k ni nakonec nedospéli. Rekové
pfipisovali hmotnym aktérim kosmu védomé umysly; tak Aristo-
teles vysvétloval kruhovy pohyb nebeskych téles tim, Ze tato télesa
po takovém uspoiadani touzi. Jaki tvrdi, Ze pro pokrok védy bylo
nezbytné, aby scholastika vrcholného stiedovéku depersonalizovala
piirodu, takZe napf. paddni kament nebylo vysvétlovdno jejich vro-
zenou laskou ke stfedu Zemé.
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Historici vénovali hodné pozornosti védeckym pfispévkim
muslimskych uéencti, zvlasté v takovych oborech studia, jako je
medicina a optika. Kromé toho arabs$ti uenci pfekladali fecké
klasiky, a tak je ve 12. stoleti rozsitili po zdpadnim svété, coz byla
velmi dilezitd souddst intelektudlni historie Zapadu. Je vSak sku-
teénosti, ze pfispévky muslimskych védcl vznikaly spiSe navzdory
isldmu nez kvili nému. Ortodoxni islamsti ucenci absolutné od-
mitali jakykoli pojem vesmiru, ktery by zahrnoval konzistentni
fyzikdlni zdkony, protoze Alldhova absolutni autonomie nemitze
byt omezovéana p¥irodnimi zdkony.” Zjevné pfirodni zdkonitosti
nebyly ni¢im vic nez pouhé - dalo by se fici - Alldhovy zvyky
a mohly byt kdykoli poruseny.*

Katolicismus p¥ipousti moZnost zdzraki a uznava ulohu nad-
ptirozeného, ale samotnd idea zdzraku naznaduje, Ze takova udalost
je neobvykla a zazrak mize byt rozpozndn teprve na pozadi uspoia-
daného pfirozeného svéta. Kromé toho si hlavni proud kfestanské-
ho mysSleni nikdy nepfedstavoval Boha jako svévolného; uznavalo
se, Zze priroda operuje podle pevnych a poznatelnych vzorcti. To mél
na mysli svaty Anselm, kdyZ mluvil o rozdilu mezi Bozi fidici moci
(potentia ordinata) a Jeho absolutni moci (potentia absoluta). Podle
svatého Anselma Bih, ktery se rozhodl zjevit ndm néco ze své pii-
rozenosti, mravniho fddu a svého pldnu na vykoupeni, je sém sebou
vazan chovat se uritym zptsobem a lze o ném predpokladat, ze
sviij slib dodrzi.”

Tento rozdil vyznamné& zakofenil ve 13. a 14. stoleti.’* Je prav-
da, Ze myslitelé jako William z Ockhamu zdtraziovali absolutni
Bozi vili do takové miry, Ze to rozvoji védy nepomahalo, ale obec-
né& byl fundamentdlni ¥4d vesmiru v kiesfanském mys$leni chdpéan
jako jisty.

Svaty Tomas Akvinsky zdtraznoval dilezitost rovnovidhy mezi
Bozi svobodou stvofrit jakykoli svét, ktery by si pial, a dislednosti,
s niz fidi svét, ktery skutecné stvofil. Jak vysvétluje P. Jaki, podle
tomistického, katolického hlediska je dilezité pozndvat pfesné, jaky
vesmir Blh vytvofil, a vyhnout se abstraktnim dvaham o tom, jaky
vesmir musi byt. Naprosta tviréi svoboda Bozi znamenad, ze vesmir
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nemusi byt takovy nebo onaky. Ale zkuSenosti - coZ je kliCovy prvek
védecké metody - poznavame pfirozenost vesmiru, ktery se Bih
rozhodl stvofit. A tu miiZeme poznat pravé proto, Ze je racionalni,
pfedvidatelnd a poznatelna.”

Tento pfistup se vyhyba dvéma moZnym chybam. Piedné
nas chrani pfed spekulacemi o fyzickém vesmiru oddéleném od
zkuSenosti, coz Casto délali antié¢ti myslitelé. Apriorni argumen-

s

ty, podle nichz vesmir ,,musi” byt takovy nebo onaky nebo musi

,odpovidat" tomu, co ma vesmir byt, tak dostdvaji zdsadni zéasah.
Aristoteles tvrdil, Ze objekt dvakrat téz8i nez jiny objekt, je-1i pus-
tén ze stejné vyse, pada dvakrat rychleji. K tomuto zavéru ho vedla
prosta introspekce, ale neni to pravda, jak si kazdy miiZe snadno
ovérit. PfestoZe Aristoteles v pribéhu svych zkoumadni sesbiral
mnoho empirickych dat, stdle véril, ze pftirodni filosofii je tife-
ba zalozit na Cisté racionalnim zkoumadni, jeZ je v protikladu ke
zkoumani empirickému. Vé&ny vesmir byl pro ného nutny vesmir
ajeho fyzikdalni principy bylo moZné poznat intelektudlnim proce-
sem oddélenym od zkuSenosti.*

Dale z tohoto p¥istupu plyne, Ze vesmir, jejz Bth stvofil, je po-
znatelny a uspofddany, protoze ac¢koli Bih ma moc zplsobit naho-
dilost a bezzdkonnost ve fyzikalnim svété, neodpovidalo by Jeho ra-
cionalité a logickému uvazovani, aby takto jednal. Pravé tento smysl
pro racionalitu a pfedvidatelnost fyzikdlniho svéta dodal rané mo-
dernim védcum filosofickou sebediivéru, s niz se pustili pfedev§im
do studia prirodni védy. Jeden ze soulasnych historika ¥ika: ,,Jen
v takovémto pojmovém ramci mohla véda zazit svij zrod, po némz
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nasledoval stdly rist.

Pro tuto predstavu piekvapivé nachdzime oporu v dile Fried-
richa Nietzscheho, jednoho z nejvétsich kritik kiestanstvi 19. sto-
leti. ,,Striktné& vzato," tvrdil Nietzsche, ,,neexistuje nic takového jako
véda ,bez pfedpokladl' ... musi tu byt napied filosofie, ,vira', diky
niz véda ziskd smér, vyznam, meze, metodu a pravo na existenci...
Pod nasi virou ve védu je stile je§té& metafyzickd vira."”

Jakiho tezi, Ze pravé kiestanska teologie podporovala védeckou
¢innost na Zapadé, mizeme pouzit i na otdzku, jak zdpadni védci
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fesili duleZité otdzky pohybu, hnacich sil a impetu. Pro staré Reky
byl pfirozenym stavem vSech téles klid. Pohyb proto bylo tfeba vy-
svétlit a Aristoteles se pokusil poskytnout vysvétleni, jez mélo dlou-
hodoby vliv. Podle Aristotela maji zem¢, voda i vzduch - tfi ze Ctyr
elementt, z nichZ se mé&l skladat pozemsky svét - p¥irozené tihnuti
ke stredu Zemé. Kdyz predmét spadne se stromu a klesa k zemi, jed-
na prosté podle své prirozenosti, protoze hleda stied Zemé (v cemz
jeho poslednimu cili samoziejmé brani zemsky povrch). Na druhé
stran€¢ ohen sméiuje k uré¢itému bodu nad ndmi, i kdyZ ten se nacha-
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zi v sublundrni oblasti, tedy v prostoru pod mésicem.

Aristoteles mluvil o pfirozeném pohybu a ndasilném pohybu.
P¥ikladem ptirozeného pohybu jsou plameny ohné stoupajici vzhi-
ru a pdd mice - jinymi slovy pfipady, kdy véc v pohybu hledd pfti-
rozené misto klidu. Klasickym pfikladem nasilného pohybu byly na
druhé strané stiely, jako v pripadé, kdy je mi¢ vyhozen do vzduchu,
ackoli je jeho ptirozenou tendenci padat k zemi.

Vysvétlit ptisobeni hnacich sil bylo pro Aristotela zvlasté ob-
tizné. Jestlize vyhodime mic, z Aristotelovy teorie by plynulo, Ze by
mél padat k zemi ihned, jak opusti nasi ruku, protoze jeho pfiroze-
nosti je pohyb k zemi. Pohyb mice by daval smysl jen tehdy, kdyby
neopustil nasi ruku: kdyby ho pfesunul nékdo, kdo by ho nesl, pak
by pohyb micku vysvétlila zvnéjsku uplatnéna sila. Ale v okamziku,
kdy sila pfestane plisobit, nedokaze Aristoteles vysvétlit pohyb mice
vzduchem. Pokusil se proto vyfesit toto dilema tvrzenim, Ze za hna-
ci silu, jez v kazdém okamziku posunuje predmét, oznacil vibrace
v prostifedi, jimZz se pfedmét pohybuje.

Zisadnim momentem v pfechodu od antické fyziky k fyzice
moderni bylo proto zavedeni pojmu setrvac¢nosti jako odporu, kte-
ry predmét klade zméné pohybu. V 17. stoleti napsal Isaac Newton
koncept prvniho pohybového zdkona, podle néhoz télesa v klidu
maji tendenci zustat v klidu a télesa v pohybu maji tendenci ztstat
v pohybu.

Moderni historici zacali uznavat vyznam stfedovékych mode-
It pro vyvoj mySlenky setrvaéného pohybu. Zvlasté dulezitd byla
prace Jeana Buridana, ktery ve 14. stoleti ucil na Sorboné¢. Jako
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kazdy katolik byl Buridan svou nabozenskou virou veden k odmit-
nuti aristotelské predstavy, Ze vesmir sam o sobé je vé&ny. Misto
toho dodrzoval uleni, Ze byl stvofen Bohem v konkrétnim oka-
mziku - z ni¢eho. A neni-li vesmir sam vé¢ny, je pohyb nebeskych
téles, u nichzZ Aristoteles také predpokladal vé¢nost, tifeba pojmout
jinak. Jinymi slovy, pokud zacaly planety existovat v konkrétnim
okamziku v Case, pak pohyb planet musel také zacit v konkrétnim
okamzZziku v Case.

Buridan se snazil odhalit, jak je moZné, Ze nebesk4 télesa, jez
byla stvofena, se mohla zaclit pohybovat a zlistat v pohybu, aniz
by je k tomu pohédnéla kontinudlni sila. Jeho odpovéd znéla, ze
Bih udélil nebeskym télesiim pohyb soudasné se stvofenim a Ze
se tento pohyb nikdy neztrici, protoZe nebeskd télesa se pohybuji
ve vnéjSim prostoru, kde neexistuje tfeni. ProtoZe tato pohybujici
se télesa neceli zddné protisile, jeZ by zpomalovala nebo zastavila
jejich pohyb, pokracuji v pohybu. To je ve zkratce predstava pojmu
hybnosti a setrvaéného pohybu.’’1 kdyZ Buridan nikdy nepfekro-
¢il meze aristotelské fyziky a jeho pojem impetu” zistal zatizen né-
kterymi chybnymi antickymi pfedstavami, znamenala jeho prace
z4sadni teoreticky pokrok.”

Je dulezité nezapominat na teologicky kontext a ndbozenské
prostiedi, v némzZ Buridan dospél ke svému zdvéru, protoze absen-
ce takového kontextu ve velkych starovékych kulturach vysvétluje
jejich neschopnost rozvinout myS$lenku setrvaéného pohybu. Jak
vysvétlil Jaki, v§echny tyto kultury byly pohanské, a proto se pridr-
Zovaly viry, ze vesmir je vé¢ny a jeho pohyby jsou vé¢né, ze tedy ne-
maji ani zaCatek, ani konec. Na druhé strané, jak piSe Jaki, jakmile se
vira ve stvofeni ex nihilo stala béhem stiedovéku ,,obecné sdilenym
kulturnim konsensem, bylo téméf prirozené, Ze mohla vzniknout

my$lenka setrvaéného pohybu".*

* Hybnost je fyzikdlni veli¢ina, kterd ma velikost a smér a je rovna sou¢inu hmot-
nosti a rychlosti télesa v pohybu; to ji miize ndrazy predavat jinym télesim nebo
ztracet ttenim. Impetus tehdy filosofové chdpali v aristotelskych pojmech jako
jeho prechodnou kvalitu, kterou muize ztricet podobné, jako kdyZ horké téleso
chladne. (Pozn. prekl.)
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Tyto otazky byly celd staleti ddle diskutovany ale v obrovském
mnozstvi spist, jez vznikly mezi Buridanem a Descartem, daleko-
sahle prevladd podpora Buridanovych ideji nad jejich odmitdnim.
Kolem Buridanovy myslenky se rozvinul solidni konsensus. ,,Na-
kolik je tento v&roucny nebo teologicky souhlas dilem kfestanstvi,"
uzavira Jaki, ,,natolik neni véda z4dpadni, ale kfesfansk4."”’

Nasledovnici Buridana a MikuldSe Oresma nebyli p¥ili§ znéa-
mi svou dychtivosti poznat jejich intelektualni hloubku. Napiiklad
Isaac Newton ve svém stafi vénoval mnoho ¢asu, aby ze svych po-
zndmek vymazal Descartovo jméno, aby zakryl Buridantv vliv. Po-
dobné Descartes nepfiznal svou vlastni vazbu na stifedovékou teorii
impetu, jeZ byla tak ustfedni pro jeho vlastni pozici.”* Kopernik se
ve své praci na teorii impetu odvolaval, aniz citoval zdroje. Je dost
pravdépodobné, Ze se s touto teorii seznamil za svych studii v Kra-
kové, kde mohl snadno ziskat kopie rukopisnych Buridanovych
a Oresmovych koment4fi.”’

Jasné vsak je, ze tento kriticky vhled, pfimy vysledek Burida-
novy katolické viry, mé&l zasadni dasledky pro zdpadni védu. New-
tonuiv prvni pohybovy zakon je vyvrcholenim této dulezité linie
mysleni. ,,Nakolik je véda kvantitativnim studiem véci v pohybu
a prvni Newtontv pohybovy zdkon je zakladem dalSich zakona,"
uzavira Jaki, ,1lze skute¢né mluvit o zdsadné stiedovékém puvodu
moderni védy."”*

Buridantiv pojem impetu je vyznamnym pokusem o popis po-
hybu na zemi i na nebi prostfednictvim jediného systé mu mechani-
ky.” Od starovéku se povazovalo za jisté, Ze zdkony ovladajici pohyb
nebeskych téles jsou zdsadné odlisné od téch, jez ovladaji pohyb na
zemi. Nezapadni kultury, jez se klonily k panteismu a pokladaly ne-
beska télesa za viceméné bozska, podobné pfedpokladaly, Zze pohyb
nebeskych téles musi byt poklddan za odliSny od pozemského po-
hybu. Isaac Newton s kone¢nou platnosti ukazal, ze vS§echen pohyb
ve vesmiru, na zemi i na nebi, se da vysvétlit jedinym souborem

zdkont. Buridan jiz k tomu pfipravil cestu.
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KATEDRALNI SKOLA V CHARTRES

Katedrélni $kola v Chartres - vzdélavaci instituce, jeZ dosahla
plného rozkvétu ve 12. stoleti - pfedstavuje dilezitou kapitolu za-
padni intelektudlni historie a déjin zdpadni védy. Toto vzdélavaci
centrum se pozvedlo k nejvyssi urovni vil. stoleti za Fulberta, kte-
ry byl Zakem Gerberta z Aurillacu, zdfné postavy konce 10. stole-
ti, pozdéjsiho papeze Silvestra I11. Prakticky kazdy, kdo v této dobé
podstatné prispél k rozvoji védy, byl po urcitou dobu spojen se Sko-
lou v Chartres nebo ji byl ovlivnén.*

Fulbert byl duchem intelektudlné zvidavym a vSestrannym
a jeho pftiklad inspiroval jiné. Byl obezndmen s nejnovéjSim vyvo-
jem v logice, matematice i astronomii a byl v kontaktu s u¢enosti
muslimského Spané&lska. Fulbert nebyl jen vynikajicim fyzikem, ale
slozil také fadu hymnt. Byl skvélym pfikladem katolického ucence;
byla mu naprosto vzddlena mys$lenka, ze by mél pohrdat sekularni-
mi védami nebo dily starovékych pohanskych mysliteld.

Néco z orientace $koly v Chartres lze spatfit na zdpadni fa-
sadé€ chartreské katedrdly. Jsou zde alegorie vSech tradi¢nich sed-
mi svobodnych uméni a kazdou disciplinu pfedstavuje starovéky
ucitel: Aristoteles, Bo&thius, Cicero, Donatus (nebo mozna Pris-
cian), Eukleidés, Ptolemaios a Pythagoras*'. Vroce 1140 dohliZel
na stavbu zdpadni fasddy kancléf jeji Skoly Thierry ze Chartres.
Byl hluboce oddn studiu svobodnych uméni a za dobu jeho kanc-
1é¥stvi se Chartres stalo nejvyhleddvanéjsi Skolou téchto ctihod-
nych obori.

Nabozenské presvédéeni naplnilo Thierryho nadSenim pro
svobodnd uméni. Tak jako u fady jinych intelektualt stfedovéku,
i u ného zvaly discipliny quadrivia - aritmetika, geometrie, hudba
a astronomie - studenty ke kontemplaci zptisobil, jimiz Bih uspofa-
dal svét, a k vhimdani krasy dila Bozich rukou. Trivium - gramatika,
rétorika a logika - umoznovalo lidem pfesvédCivé a srozumitelné
vyjadfovat to, co timto zkoumdanim pochopili. Slovy moderniho
védce, svobodnd uméni vyjevovala ¢lovéku ,,jeho misto ve vesmiru

a ucila ho vnimat krasu stvofeného svéta".”
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Jednou z charakteristik filosofie p¥irodni védy 12. stoleti bylo
zaujeti pro pojeti pfirody jako ¢ehosi autonomniho, co se fidi pev-
nymi zédkony, jez jsou pochopitelné rozumem; a pravé vtom mozna
spocival patrné nejvyznamnéjsi prispévek chartreské Skoly. Intelek-
tudlové, kte¥i se zajimali o dila pfirody, se snazili najit vyklad zalo-
7eny na ptirozené kauzalité.” Podle chartreského studenta Adelarda
z Bathu (asi 1080-1142) ,,jsme lidmi diky rozumu. Obratime-li se
z4ady k Gzasné raciondlni krdse vesmiru, pak zijeme tam, odkud by-
chom si zaslouzili byt vyhnédni jako nevdé¢ni hosté domu, ktery nas
prijal".* Adelard uzavtel: ,, Tim nechci Bohu nic ubirat, protoZe co-
koli jest, je od Ného." Ale ,,musime naslouchat samotnym hranicim
lidského pozndni, a teprve tehdy, kdyz se zjevné zhrouti, mizeme

odkézat véci Bohu".*

S tim souhlasil i Vilém z Conches. ,,Nic Bohu neubiram," fekl.
,On je ptivodcem vSech véci, s vyjimkou zla. Ale pfirozenost, jiz
vybavil své tvory, zahrnuje celé schéma operaci - a i ty se obraceji
k Jeho slavé, protoZe je to On, kdo tuto pfirozenost stvofil."*" Jinak
feceno, struktura pfirody, kterou Blh stvofil, je obvykle schopna
objasnit nam jevy, jeZ pozorujeme, aniz bychom se museli uchylovat
k nadptirozenym vysvétlenim. Pro ¢lovéka, ktery znevazuje védecké
zkoumani, mél Vilém pouze opovrzeni:

ProtoZe sami nechdpou prirodni sily a chtéji, aby vSichni lidé
byli stejné nechdpavi jako oni, nepreji si, aby tyto sily kdokoli
zkoumal, ale chtéji, abychom spiSe véfili jako sedldci a nehledali
prirozené priciny véci. My ale Fikdme, Zeje tieba u vseho hledat
pric¢inu... Tito lidé vSak ... by prohldsili za bludare kazdého, kdo
takto bddd.”

Takové nazory vzbuzovaly p¥irozené podezieni: mohou kato-
li¢ti filosofové zkoumat pfirodu na zakladé druhych pfi¢in* a jako
raciondlni entitu, aniz by uplné vyloucili nadpfirozené a zdzracné?
Ale tito myslitelé pravé v této véci udrzovali rovnovahu. Odmitali
mys$lenku, Ze by raciondlni zkoumaéani p¥irozenych pfi¢in bylo uraz-

* na rozdil od transcendentni prvni pfi€iny - Boha. (Pozn. pfekl.)
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kou Boha nebo Ze by omezovalo Jeho chovdni hranicemi pfiroze-
nych zakont, jeZ mohou byt objeveny Pripous$téli v souladu s po-
hledem, ktery jsme popsali vySe, Ze Bih jisté mohl vytvofit jakykoli
vesmir podle svého pfani, ale trvali na tom, Ze kdyz stvofil takovyto
vesmir, dovolil mu operovat podle jeho vlastni pfirozenosti a ob-
vykle nezasahuje do jeho zakladni struktury.*

Ve své rozpravé o biblické zpravé o stvofeni odmita Thierry ze
Chartres jakykoli ndznak, Ze by nebeskd télesa byla bozské povahy,
7e by vesmir sdm byl velkym organismem nebo Ze by nebeska té-
lesa byla slozena z neporusitelné latky, jeZ nepodléha pozemskym
zdkonim. Naopak vysvétluje, Ze vSechny véci ,,Ho maji za svého
stvoftitele, protoze jsou podrobeny zméné a mohou zaniknout". Thi-
erry tvrdil, Ze ,,hvé€zdy a obloha jsou sloZzeny z vody a vzduchu, ne
z néjakych poloboZzskych substanci, jejichz chovani by se vysvétlo-
valo podle zcela jinych principt, nez jsou principy, jez ¥idi véci na

zemi".” Tento nézor byl kli€ovy pro rozvoj védy.

Thomas Goldstein, moderni historik védy, popisuje rozhoduji-
ci vyznam chartreské skoly:

Formulace  filosofickych premis; definice zdkladniho koncep-
tu kosmu, z néhoZ mély vyrist vSechny pozdéjsi specializované
vedy; systematickd rekonstrukce védeckého pozndni minulosti
a vytvorent solidnitho tradiéniho zdkladu pozdéjsiho vyvoje zd-
padni védy - kaZdy z téchto krokii je natolik zdsadni, Ze - vzaty
dohromady - mohou znamenat jediné: Ze béhem 15 ai 20 let
v poloviné 12. stoleti se hrstka muzii védomé snazila odstartovat
wvoj zdpadni védy a podnikla vSechny hlavni kroky, jez k tomu
byly zapotrebi.”

Goldstein pfedpovida, Ze v budoucnu ,,bude Thierry pravdépo-
dobné& uznén jako jeden ze skuteénych zakladateld zapadni védy".”
Stoleti, v némz se chartreska $kola nejvice profilovala, bylo do-
bou velkého intelektudlniho vzepéti. Kdyz kiestané zacali zatlacovat
zp&t muslimské dobyvatele Spané&lska a koncem 11. stoleti je pora-

zili na Sicilii, zmocnili se katoli¢ti u¢enci dilezitych arabskych cen-
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ter vzdélani. Muslimové predtim prisli do kontaktu s feckou védou
(kdyz zacali dobyvat Alexandrii a Syrii) a studovali i komentovali
klasické texty. Recké texty byly pro Evropany po staleti ztraceny, ale
muslimové je pielozili do arabstiny a nyni byly objeveny a pfeklada-
ny do latiny. V Italii se latinské pifeklady pofizovaly pfimo z feckych
origindld. K nim patfily kliCové Aristotelovy spisy o fyzice, véetné
Fyziky, O nebi a o svété a O vzniku a zdniku.

Rada katolickych udlencti prosté predpoklddala, Ze mezi
pravdami viry a tim nejlepSim z antické filosofie nemohou byt
vazné rozpory. Ale rozpory tu byly, coZ rostouci mérou vyjevi-
ly pravé tehdy nové objevené texty. Aristoteles stavél na vé¢ném
vesmiru, zatimco Cirkev ucila, Ze Buh stvofil svét v konkrétnim
okamziku v Case, a to z niceho. Aristoteles také popiral moznost
vakua. Moderni ¢tendf snadno pfehlédne teologické dopady to-
hoto bodu, ale vétSina katolikt, zvlasté ve 13. stoleti, je nepie-
hlédla. Popirat moznost vakua znamenalo popirat stvofitelskou
moc Bozi, protoze uvSemohouciho Boha nebylo nic nemozného.
V Aristotelové dile se nasla i dal$i problematicka tvrzeni a bylo
tfeba se jim postavit.

Jeden pristup zaujala skupina znama jako latinSti averroisté
(podle Averroé€se, jednoho z nejzndméjSich a nejrespektovanéjsSich
muslimskych komentdtorti Aristotela). Jejich stanovisko se Casto
- byt nepfesn& - charakterizuje jako uceni o dvoji pravdé: to, co
neplati v teologii, miZze platit ve filosofii a opaéné, takze dvé pro-
tichtidné tvrzeni mohou byt pravdivd podle toho, zda je chapeme
z nabozenského, nebo z filosofického pohledu.

Ve skuteénosti byla nauka averroistli subtilné&jsi. Averroisté se
domnivali, Ze Aristotelovy ndzory (jako tfeba véCnost zemé) jsou
vysledkem rozumového zdivodnovéani a v logickém procesu, jimz
se k nim doSlo, nejsou chyby. Presto tato tvrzeni odporuji BoZimu
zjeveni. LatinSti averroisté vyfteSili problém tim, Ze jako filosofové
museji nasledovat diktdt rozumu tam, kam vede, ale jestlize prislus-
né zaveéry odporuji zjeveni, nemohou byt v ZAdném smyslu abso-
lutné pravdivé. Konec koncti, co je slaby lidsky rozum proti v§emo-
houcnosti Boha, jenZ tento rozum pfesahuje?”
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Konzervativnim u¢enciim se zdalo, Ze toto feSeni je zcela ne-
podloZené a mohlo by plisobit rizné té€zkosti, a to nékteré katolické
myslitele od filosofie naprosto odvratilo. Svaty Tomas Akvinsky, kte-
ry Aristotela hluboce respektoval, se obaval, Ze konzervativni reakce
na chyby averroistli by mohla vést k naprostému opusténi Filosofa
(¢imZ minil Aristotela). Ve své slavné syntéze Tomas ukdzal, Ze vira
a rozum jsou komplementarni a nemohou si navzdjem odporovat.
Jakékoli zdanlivé rozpory, jez vzniknou, naznacuji chyby bud’v cha-
pani ndbozenstvi, nebo v chdapani filosofie.

U nékterych uc¢encu navzdory brilantnosti Akvindtova rozboru
stdle pietrvavaly pochybnosti o téchto novych textech a reakcich na
né. Pravé vtomto kontextu vydal kratce po Tomdasové smrti pafizsky
biskup soubor 219 odsouzenych nazorta - historikové je oznacuji za
Odsouzeni z roku 1277 -, jez profesofi na paftizské univerzité nesmé-
li ugit. Témito odsouzenymi nazory byla tvrzeni z Aristotelova uceni
- nebo v fadé piipadh spiSe mozné zdvéry z Aristotelovych tvrzeni
-,jezneodpovidala katolickému chdpani Boha a svéta. I kdyZ se tato
odsouzeni vztahovala jenom na Pafiz, existuji doklady, podle nichz
jejich vliv dosdhl az do Oxfordu. V téchto odsouzenich nehral pa-
pez zadnou roli; ten pouze zddal o Setfeni zdlezitosti intelektudlniho
sporu, ktery ovladl patizské mistry. (Jeden z historikt tvrdi, Ze pa-
pez schvilil akci pafiZzského biskupa ,,nepfili§ nad§eng").>

Avsak i Odsouzeni z roku 1277 méla na vyvoj védy pozitivni
vliv. Pierre Duhem, jeden z velkych historikt védy 20. stoleti, Sel
tak daleko, ze prohlasil, ze tato Odsouzeni pfedstavuji pocatek mo-
derni védy. Duhem a pozdéjsi autofijako A. C. Crombie a Edward
Grant tvrdi, Ze Odsouzeni pfinutila myslitele prolomit intelektu-
alni pouta aristotelskych pfedpokladi a myslet o fyzikdlnim svété
novym zpusobem. Tim, Ze se odmitly urCité aspekty aristotelské
fyzikdlni teorie, pfestali se zdpadni ucenci tolik spoléhat na Aris-
totela a to jim dalo pfilezitost pfemyslet zptisobem odliSnym od
antickych vychodisek. I kdyZ historici nejsou zajedno ohledné sily
vlivu téchto Odsouzeni, shoduji se, Ze pfiméla myslitele emanci-
povat se od pout aristotelské védy a zvazovat moznosti, jeZ velky
filosof nikdy nepfedvidal.>
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Uved'me si priklad. Jak uz jsme poznamenali, odmital Aristo-
teles mozZnost vakua a myslitelé vrcholného stfedovéku ho v tomto
nazoru néasledovali. KdyZz byla vyddna Odsouzeni, byli u¢enci nuce-
ni pripustit, Zze vSemohouci Bih skute¢né mohl stvorit vakuum. To
otevielo nové a vzrusujici védecké moznosti. Jisté, néktefi ucenci
zfejmé pripoustéli moznost vakua pouze formdlné - to jest, i kdyz
pfipoustéli, ze Blh je vSemohouci, a tedy mohl stvofit vakuum,
byli vétSinou pfesvédcCeni, Ze to ve skutecnosti neudélal. Ale nékte-
ré z nich zaujaly moZznosti, jeZ se objevily v diskusi o Odsouzenich,
a zah4djili dulezitou védeckou debatu. Odsouzeni tedy podle histori-
ka védy Richarda Dalese ,,zfejmé povzbudila svobodnéjsi a imagi-
nativnéjs$i védecké badani".”

To bylo zcela jasné v ptfipadé dalSiho odsouzeni, totiZ Aristo-
telova tvrzeni, Ze ,,pohyby na obloze jsou vysledkem plisobeni inte-
lektudlni duse".” Odsouzeni tohoto tvrzeni bylo velmi dileZité, pro-
toze popiralo, Ze by nebeska télesa méla dusi, a byla by tedy jistym
zplisobem ziva - standardni kosmologické piesvédcéeni, jeZz platilo
od antiky. I kdyZ mizeme najit cirkevni otce, ktefi tuto myslenku
odmitali jako neslucitelnou s virou, vé&t§ina kiesfanskych muyslitel
prijala Aristotelovo hledisko a chdpala planetarni sféry jako poha-
néné svého druhu intelektudlnimi substancemi.

Odsouzeni katalyzovala nové pfistupy k této ustfedni otdzce
chovani nebeskych téles. Jean Buridan, jenz Sel ve stopach Roberta
Grossetesta, tvrdil, ze dikazy Pisma pro takovéto inteligence zjev-
né chybéji, a MikuldS Oresme ucinil jeSté dalsi kroky proti této
myslence.”’

Uz v patristickém obdobi kiestanské mysleni zahéjilo, i kdyZz
pouze v implikacich, od-dusevnéni pfirody - to jest: zacalo odstra-
novat z pojmu vesmiru vSechny naznaky, podle nichz jsou nebes-
ka télesa sama o sobé& Zivd nebo maji svou vlastni inteligenci nebo
nejsou schopna se pohybovat pfi absenci uréitého duchovniho hy-
batele. Ve spisech svétcl, jako byli Augustin, Basil, Rehoft Nyssky,
Jeronym nebo Jan z Damasku, jsou rozeseta tvrzeni, jeZ tomu na-
svédCuji. Ale teprve pozdé&ji, kdyZ se ucenci zacali zabyvat studiem
piirody svobodnéji a dislednéji, objevuji se myslitelé, kteii védomé
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chdpou vesmir jako entitu, jeZ je mechanistickd, z ¢ehoz plyne, Ze
je pochopitelna pro badajici lidskou mysl.*® ,,Ve 12. stolet{ v latinské
Evropé," pise Dales, ,,ty aspekty Zidovsko-kfestanského mysleni, jeZ
zdlraziiovaly mySlenku stvofeni z ni¢eho a distanci mezi Bohem
a svétem, v urcitém kontextu a u urcitych osob, eliminovaly z oblasti
piirody viechny poloboZské entity."”” A podle Stanleyho Jakiho ,,se
musela pfiroda de-animizovat", aby se mohla zrodit véda.®”

testé dlouho poté, co byla ,,odsouzeni” samotna uz zapomenu-
ta, ovliviiovala diskuse vyprovokovani témito proti-aristotelskymi
tvrzenimi naddle evropské intelektualni déjiny - az do 17. stoleti
a do pocatku védecké revoluce.®

KNEZ JAKO VEDEC

Je pomérné snadné ukazat, Ze fada velkych védcii, jako napfti-
pujici pocet muzu Cirkve, zvlasté knézi, jejichz védecka prace byla
rozsahld a vyznamna. Ve vétSiné pfipadd se jednalo o feholniky,
kte¥i se oddali nejvy$§imu a nej vyznamnéjSimu duchovnimu povo-
lani, jez Cirkev poskytuje. Jejich nenasytnd zvidavost ohledné véci
tykajicich se vesmiru, jejz Buh stvofril, a jejich zaujatost védeckym
vyzkumem ukazuje daleko zfetelné&ji nez jakdkoli teoreticka diskuse,
ze vztah mezi Cirkvi a védou odpovid4 spiSe pfirozenému pratelstvi
nez antagonismu a podezirdni.

Za zminku stoji nékolik dtlezitych postav ze 13. stoleti. Roger
Bacon, frantiSskdn, ktery ucil na Oxfordu, byl obdivovidn pro svou
priaci v matematice a optice a je povazovan za prukopnika moder-
ni védecké metody Bacon psal o filosofii védy a zdaraznoval vy-
znam zku$enosti a experimentu. V dile Opus maius poznamenal:
,Bez experimentu nemuzeme nic adekvatné poznat. Argument véc
dokazuje teoreticky, ale neddava dostate¢nou jistotu v odstranéni po-
chybnosti; nase mysl nedospéje k jasné pravd€, dokud ji nenalez-

* Z mnoha dalSich je vhodné pfipomenout alespoii A. M. Ampéra, A. Voltu
a B. Pascala, jejichz jména jsou znama z jednotek elektrického proudu, napéti
atlaku - A, V a Pa. (Pozn. piekl.)
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ne experimentalni cestou." Podobné& v praci Opus fertium varoval,
7e ,,ani nej siln€js§i argumenty nic nedokazuji, pokud zavéry nejsou
ovéfeny zkusenosti".®” Rozpoznal také né&kolik pfekazek p¥i preda-
vani pravdy, mezi nimi nevzdélané lidové minéni a dlouhodoby, ale
mylny navyk.®

Svaty Albert Veliky (asi 1200-1280) neboli Albertus Magnus
studoval v Padové a pozd¢ji vstoupil do dominikdnského fadu. Uc¢il
na riznych pfevorstvich v Némecku a pozdéji, v roce 1241, obdr-
zel definitivu na pafizské univerzité, kde pak mél fadu nadanych
studentli, mimo jiné svatého Tomase Akvinského. Svaty Albert také
slouzil na dualezitych pozicich v Cirkvi; nékolik let byl provincia-
lem némeckych dominikdnt a dva roky biskupem v Rezn§. ,,Zb&hly
ve viech védeckych odvétvich,” pise Zivotopisny slovnik védci, ,,byl
jednim ze slavnych pfedchliidcli moderni védy ve vrcholném stie-
dovéku." Kanonizovan byl roku 1931 papezem Piem XI.; o deset let
pozdéji byl Piem XII. jmenovan patronem vSech, kdo kultivuji pii-
rodni védy.*

Svaty Albert byl slavnym pfirodovédcem a zaznamenal obrov-
ské mnozstvi poznatkii o okolnim svété. Jeho obsdahlé dilo zahrnuje
fyziku, logiku, metafyziku, biologii, psychologii a dalsi védy Stejné
jako Roger Bacon stdle pfipominal vyznam p¥imého pozorovani
pro poznani fyzického svéta. V dile De mineralibus vysvétlil, Ze ci-
lem ptirodni védy ,,neni prosté ptijimat tvrzeni druhych, tedy to, co

3%

se mezi lidmi ¥ika, ale zkoumat samotné piiCiny, jez plsobi v pfi-

rodg".”

Jeho diiraz na piimé pozorovani a - pii v§em obdivu pro
Aristotela - jeho odmitani pfijimat védeckou autoritu virou byly
podstatné pfispévky védeckému mysleni.

Robert Grosseteste, kanclé¥ oxfordské univerzity a biskup
v Lincolnu, nejvétsi diecézi Anglie, mél také obrovsky rozsah vé-
deckych zajmu a vysledkl, jez charakterizovaly Rogera Bacona
a svatého Alberta Velikého. Grosseteste byl ovlivnén slavnou $ko-
lou v Chartres, zvl4§té¢ Thierrym.*® Je povaZovén za jednoho z nej-
ucenéjSich muzu stfedovéku a byvd uvddén jako vibec prvni, kdo
sepsal uplny seznam krokd pro provddéni védeckého experimentu.
V knize Robert Grosseteste a piivod experimentdlni védy upozornuje
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A. C. Crombie, Ze 13. stoleti uz mélo hrubé zdklady védecké metody,
piedevsim diky postavam, jako byl Grosseteste. I kdyZ si tedy objevy
védecké revoluce 17. stoleti zaslouZi uctu, teoreticky diiraz na pozo-
rovani a experiment je zjevny uz ve vrcholném stiedovéku.

Bézné uclebnice obvykle uvddéji Rogera Bacona a svatého Al-
berta Velikého, méné Casto Roberta Grossetesta. Dalsi katolicka
jména ve védé vSak zustdvaji nezaslouzené skryta. Tak napiiklad
R Nicolaus Steno (1638-1686), konvertita z luterstvi, ktery se stal
katolickym knézem, ,polozil vét§i ¢ast zakladi moderni geologie"
a byvd nékdy nazyvidn otcem stratigrafie (studia zemskych vrstev:
vrstva - stratum).®” Narodil se v Dansku a za svilj Zivot procestoval
celou Evropu, po néjaky ¢as pusobil jako dvorni 1ékaf velkovévody
toskanského. Ale pies svou skvélou reputaci a tvaréi praci v medi-
cinském oboru si zajistil sldvu studiem fosilii a zemskych vrstev.

S touto praci zacal v neCekaném kontextu: pitval hlavu ob-
rovského zraloka, na néhoZz narazil francouzsky rybaisky ¢lun
vroce 1666. Ten vazil skoro 1300 kilogramt a byl to nejvétsi zralok,
jakého vétSina lidi kdy vidéla. Sténo byl zndmy pro svou dovednost
pii pitvach, a proto byl pozvan, aby tento tkol provedl.

Pro n&s ucel postaci soustiedit se na to, Zze Sténo byl fascinovan
zralokovymi zuby. Ty podivuhodné pfipominaly ,jazykové kame-
ny" (glossopetrae), jejichZ ptivod byl od starovéku tajemny a temny.
O t&chto kamenech, které Malfané vykopali zpod zemského po-
vrchu, se véfilo, Ze maji 1é¢ivou moc, o niZ existovala fada teorii.
V 16. stoleti tvrdil Guillaume Rondelet, Ze by to mohly byt Zraloci
zuby, ale tato teorie si ziskalajen madlo lidi. Sténo mél ptilezitost po-
rovnat oba pfedméty a shledal, Ze podobnost je jasna.

To byl vyznamny okamzik v déjinach védy, protoZze poukazoval
na vétsi a vyznamnéjs$i ukaz nez jen na podobnost zralocich zubu
a tajemnych kamenu: totiZz na pfitomnost lastur a mofskych zka-
menélin ve skalach daleko od mofe. Otdzka ,jazykovych kament",
ted uz téméf urcité zralocich zubu, vyvolala §ir§i otdazku po ptivodu
fosilii obecné a po jejich ptivodu. Pro¢ se tyto véci nasly ve skaldch?
Spontianni vznik byl pouze jednim z ¢etnych vysvétleni navrhova-
nych v minulosti.
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Tato vysvétleni neucinila na Stena valny dojem; povazoval je za
védecky pochybnd a navic urazliva pro jeho pfedstavu Boha, ktery
by nejednal takto nahodné a neucelné. Z fady divodu vyvodil zavér,
7ze dosavadni teorie zkamenélin nelze smifit s dosud zndmymi fakty
Vrhl se do studia této otdzky a vénoval dalsi dva roky psani a kom-
pilacim svého vlivného dila De solido intra solidim naturaliter con-
tento dissertationis prodromus (Predbéind disertace o pevném  télese
obsaZeném prirozenym zpiisobem v pevném télese).’

Nebyl to snadny ukol, protoze se Sténo pustil na neprozkou-
mané tuzemi. Geologie jako véda tehdy neexistovala, takze nebylo
mozné se opiit ojeji metodologii nebo zakladni principy. Spekulace,
do nichz se pustil, se zabyvaly uddlostmi a procesy, jez se odehraly
ve vzdalené minulosti, a vyluCovaly pfimé pozorovani jako zptsob
verifikace nékterych jeho zavéri.

Piesto state¢né pokracoval. Byl si jist, Ze skdly, zkamenéliny
i geologické vrstvy vypravéji piibéh historie Zemé a ze studium geo-
logie miize tuto historii osvétlit. To byla nova a revolu¢ni mys$lenka.
Star$i autofi - s Aristotelem - piedpoklddali, ze minulost zem¢ je
zdsadné nepoznatelnd. ,,Sténo," napsal jeden z jeho modernich Zi-
votopiscl, ,,byl prvni, kdo zjistil, Ze historii svéta lze znovu ziskat ze

skal, a dal si za tkol tuto historii de§ifrovat."*

Rozhodujicim Sténovym uspéchem v prdci De solido nebylo
prosté to, Ze by navrhl novou, sprdvnou teorii zkamenélin. Jak
sdm zdiraznil, pred vice neZ tisici lety rikali autori v podstaté
totéZ. Nebylo to tak, Ze by prosté predloZil novou a sprdvnou in-
terpretaci vrstev ve skaldch. Sténo vypracoval program pro zcela
novy védecky pristup k prirodé, ktery oteviel casovou dimenzi.
Jak napsal: ,,Z toho, co vnimdme, je moziné vyvodit uréity zdvér
o nevnimatelném." Ze soucasného svéta miZeme vydedukovat
zmizelé svéty.”

* Tento spis je také vyznamnym piispévkem k mineralogii a ke studiu krystalo-
vych miizek. Dockal se velkého uznéni v puli 20. stoleti ve fyzice pevnych ltek,

jiz lidské poznani i moderni technika vdé¢i za mnoho diky vyzkumu kovii, polo-
vodi¢l, magnetickych latek atd. (Pozn. piekl.)
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Z mnoha vhledd, jeZ ve Stenové textu najdeme, se tfi oznacuji
za ,,Sténovy principy". Jeho kniha je prvni, ktera hovofi o superpozi-
ci - o jednom z kli¢ovych principi stratigrafie.”’ Zdkon superpozice
je prvinim ze Sténovych princip. Rik4, Ze usazené vrstvy se formo-
valy postupné, takze nejnizSi vrstvy jsou nejstar$i, pak pokracuji
mlads$i vrstvy a nejmladsi vrstva je zcela nahofe.

Ale protoze vétSina nalezenych vrstev je néjak naruSena, po-
bofena nebo preklopena, neni jejich geologickou historii vzdyc-
ky snadné rekonstruovat. Kterd ¢ast horniny je napiiklad nahofte,
a tedy vjakém smeéru nasleduji ¢casové pozdé&jsi vrstvy v piipadé, zZe
jsou naklonéné? Mame-li poznat stratigrafickou postupnost, mu-
sime se divat zleva doprava, nebo zprava doleva? Proto Sténo zava-
di princip pivodni horizontality. Sténo ¥ikd, Ze zdrojem usazenin
je voda, af uzjako feka, boufe nebo podobné jevy. Voda nese a pak
uklddd rtzné vrstvy sedimentti. Jakmile jsou usazeniny v panvi,
maji na né tiha a mélka voda vrstvujici efekt, takze vrstvy sedi-
mentu, jako voda sama, sleduji tvar dna, ale nahofe jsou vodorov-
né. Jak objevit ndslednost sedimentt ve skaldch, které uz nejsou
zené usazuji prvni, a mensSi a mensi pak nad sebou, potfebujeme
prosté zkoumat vrstvy a najit, kde jsou ulozeny nejvétsi Castice - to

je pak dno pod nésledujicimi vrstvami.”'

A konedéné€ Stenliv princip laterdlni kontinuity stanovi, Zze
rysuji-li se na obou strandch udoli odpovidajici vrstvy skal, byly
strany puvodné propojeny jako kontinudlni vrstvy a ddoli samo
se vytvoftilo pozdé&ji néjakou geologickou uddalosti. Sténo tedy uza-
viel, ze stratum, v némz je moiskd sil nebo cokoli, co patfi do
mofie - naptiklad Zraloci zuby, ukazuje, Ze zde v urcité dob& mu-
selo byt mofe.

V niasledujicich letech byl pater Sténo vyzdvihovan jako pfi-
klad svatosti a u¢enosti. V roce 1722 napsal Stentv prasynovec Ja-
cob Winslow jeho zivotopis, ktery se objevil v oddile o budoucich
svétcich v knize Zivoty svatych na kaZdy den v roce. Winslow, kon-
vertita od luteranstvi ke katolicismu, pfipisoval svou konverzi zasa-

hu P. Stena samého. V roce 1938 pozddala skupina jeho danskych
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obdivovateld papeze Pia XI. o vyhlaSeni P. Stend za svétce. O pade-
sat let pozdé&ji papez Jan Pavel 11. Stena beatifikoval a chvalil pfitom
jeho svatost i jeho védu.

VEDECKE USPECHY JEZUITU

V Tovarysstvu JeziSovu, knéZzské spole¢nosti zaloZzené v 16. sto-
leti svatym Igndacem z Loyoly, byl vysoky pocet katolickych knézi,
kte¥i se zajimali o védu. Moderni historik popisuje, co jezuité doka-
zalijen v 18. stoleti:

Prispeli k vyvoji kyvadlovych hodin, pantografii, barometrii, re-

frakénich teleskopii a mikroskopu, pisobili v takovych oborech,
Jjako je nauka o magnetismu, optika a elektfina. Pozorovali,
nékdy jako prvni, barevné pdsy na povrchu Jupitera, mlhovinu
v Andromedé a Saturnovy prstence. Nezdvisle na Harveyovi bd-
dali o krevnim obéhu, o teoretické moZnosti létdni, o zpiisobu,
Jjimz Mésic ovliviiuje priliv, a o vinové povaze svétla. Hvézdné
mapy jizni polokoule, symbolickd logika, opatreni na kontrolu
povodni na Pddu a AdiZi, zavedeni znamének plus a minus do
italské matematiky - to vSechno byly typicky jezuitské dspéchy,
a i védci tak vlivni jako Fermat, Huygens, Leibniz a Newton po-
vaZovalijezuity za velmi cenéné partnery v korespondenci.”

Podobné popsal vyznamny badatel v oblasti raného zkoumadéni
perimentdlni fyziky v 17. stoleti".”” , Tuto poctu,” pise dalsi védec, , lze
jesté zesilit o detailni studia dalSich véd, jako je optika, kde prakticky
viechna dilezitd pojedndni tohoto obdobi sepsali jezuité."”* Nékolik
velkych jezuitskych védci také odvedlo mimoiddné cenny tkol sefaze-
nim svych dat do impozantnich encyklopedii, jeZ hraly zdsadni roh pfi
$ifeni védeckého vyzkumu po komunité vzdélanch. ,Jestlize védeckd
spoluprace byla jednim z vydobytk( védecké revoluce,” fikd historik
William Ashworth, ,,pak na tom maji jezuité velky dil zasluh."”
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Jezuité se také honosi fadou mimoifadnych matematikd, kte-
ii podstatné prispéli k této disciplingé. Kdyz Charles Bossut, jeden
z prvnich historikii matematiky, sestavil seznam prvofadych mate-
matikd od roku 900 pfed Kristem do roku 1800 po Kristu, je mezi
303 osobnostmi 16 jezuitti.” Toto &islo - plnych pét procent velkych
matematiki za C¢asové obdobi 2700 let - je je$té obdivuhodnéjsi,
kdyZ uvdzime, Ze z téch 27 stoleti existovali jezuité pouhd dvé!” Ko-
nec konct, 35 kriaterdi na Mé&sici ma jména po jezuitskych ptirodo-
védcich a matematicich.

Jezuité byli také prvni, kdo uvedli zdpadni védu na tak odlehla
mista, jako jsou Cina a Indie. Zvla§t& v 17. stoleti ptinesli jezuité do
Ciny podstatnou &4st védeckého pozndni a celou fadu mentdlnich
nastrojii pro chdpani fyzikalniho vesmiru, véetné eukleidovské ge-
ometrie, diky niZ l1ze pochopit planetarni pohyb. Podle odbornika
jezuité do Ciny...

..prisli v dobé, kdy tu véda obecné, a matematika a astronomie
zvildsté byly na velmi nizké urovni na rozdil od rodici se moderni
vedy v Evropé. S velkym usilim preloZili zdpadni matematickd
a astronomickd dila do ¢instiny a vzbudili zdjem Einskych ucencii
o tyto veédy. Provddeéli velmi rozsdhld astronomickd pozorovdni
a vykonali tam prvni moderni kartografickou prdci. Naucili se
také chdpat védecké vysledky této staré kultury a sezndmili s nimi
Evropu. Diky jejich korespondenci se evropsti védci poprvé do-

v ogv]e v z v Jv v 78
vedeéli o ¢inské védeé a kulture.

Jezuité podstatné prispéli k védeckému poznani a védecké
infrastruktufe dal§ich méné vyvinutych narodi nejen v Asii, ale
iv Africe a Stfedni a JiZzni Americe. Od 19. stoleti jezuité na téchto
kontinentech oteviraji observatofe, jez studuji astronomii, geomag-
netismus, meteorologii, seismologu a fyziku Slunce. Tyto observa-
tofe poskytly témto mistim piesné Casové udaje, predpovédi pocasi
(zvlasté dilezité v ptipadé hurikdnt a tajfunt), odhady rizik zemé-
tfeseni a kartografii.”” Ve Stfedni a JiZni Americe pracovali jezuité
pifedevSim v meteorologii a seismologu a vlastné tu polozili zdklady
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té&chto disciplin.* V&decky rozvoj téchto zemi od Ekvadoru pfes Li-
banon az k Filipindm je zasluhou jezuitskych snah.

Béhem staleti se v pfirodnich védidch vyznamenalo velmi
mnoho jezuitti. Napftiklad P. Giambattista Riccioli je zndm fadou
zdsadnich objevii; méné se vSak vi o tom, ze byl prvnim, kdo ur-
¢il zrychleni volné padajiciho télesa. Byl také kvalifikovanym as-
tronomem. Kolem roku 1640 se rozhodl vypracovat pro sviij fad
rozsdhlou encyklopedii astronomie. Diky usili a podpofe P. Atha-
nasia Kirchera byl jeho projekt TovarySstvem schvalen. Kniha vysla
v roce 1651 pod ndzvem Almagestum novum a stala se ,,depozitem
a pamatnikem usilovné a nadSené védecké price”. Byl to skuteéné
pozoruhodny vykon. ,,Z4dny seriézni astronom si nemtZe dovo-
lit Almagestum novum ignorovat," pis§e moderni védec.” Napiiklad
prvni anglicky krdlovsky astronom John Flamsteed podstatné vyuzil
Riccioliho préaci, kdyz v osmdesatych letech 17. stoleti pfipravoval
své pfednasky o astronomii.*

Almagestum neni jen souborem informaci, ale je také dokla-
dem ochoty jezuitll rozejit se s Aristotelovymi astronomickymi ide-
jemi. Jezuité svobodné hovoii o tom, Ze Mésic je utvoien z téhoz
materidlu jako Zemé, a ocenuji astronomy (i protestantské), ktefi se
odchylili od standardniho geocentrismu.*

Védci uzndvaji neobvykle soustfedény diliraz jezuit na dulezi-
tost pfesnosti v experimentalni védé a P. Riccioli tento diiraz zosob-
nuje. Aby mohl sestrojit piesné vtefinové kyvadlo, piesvédcil devét
svych jezuitskych spolubratfi, aby spocitali téméf 87 000 oscilaci za
jediny den.* Diky tomuto pfesnému kyvadlu dokézal vypoé&itat gra-
vitaéni zrychleni. Neddvnad studie tento proces popisuje:

Riccioli a R Francesco Maria Grimaldi zvolili kyvadlo o délce
3 4" (stop resp. palcii) Fimské miry, uvedlije do chodu, postréili
je, kdyZ se zpomalovalo, a za Sest hodin napocitali 21 706 kyvi
zmérenych astronomicky. To se bliZilo Zddoucimu Cislu (24 x60x
60) : 4- 21 600. Ale to Riccioliho neuspokojilo. Zkusil to znovu,
tentokrdt celych 24 hodin, zaznamendvanych deviti zjeho spolu-
bratii véetné Grimaldiho,; vysledkem bylo 87 998 kyvi oproti Zd-
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douc¢im 86 400. Riccioli prodlouzil kyvadlo na 3 '4.2" a opako-
val pocitani’ s tymZ tymem: tentokrdt dostali 86 999. Pro ostatni
to bylo uZ dost presné, ale pro Riccioliho ne. Nyni naopak zkrdtil
kyvadlo na 32.67" a pouze s Grimaldim a jednim dalsim bra-
trem, ktery byl ochoten s nimi bdit, ziskali za ti noci 3212 kyvi
za dobu mezi ndsledujicimi prechody hvézd Spica a Arcturus po-
lednikem. Mélo to byt 3192. Urcil, Ze potfebnd délkaje 3 '3.27",
co? - natolik si véFil - prijal bez pokusu. Byla to dobrd volba,
jen trochu pres jeho puivodni odhad, protoZe predstavuje hodnotu

285m

tthového zrychleni 955 cm/s".

Také P. Francesco Maria Grimaldi si ziskal jméno v déjindch
védy. Pater Riccioli obdivoval schopnost svého kolegy navrhovat
a vyuzivat rizné pozorovaci nastroje a zdaraznoval, Ze asistence
P. Grimaldiho byla pro dokonceni dila Almagestum novum na-
prosto zasadni. ,,A tak Bozi prozietelnost dala mné nehodnému,"
vzpominal pozdéji, ,,spolupracovnika, bez néhoZz bych technické

prace nebyl schopen dokoné&it."**

Pater Grimaldi mé&¥il vysku hors-
tev na Mésici i vySku mrakid. On a P. Riccioli vytvofili pozoruhod-
né piesny selenogram (detailni diagram popisujici rysy Mésice),
ktery nyni zdobi vstup do Narodniho kosmického muzea ve Wa-

shingtonuD.C."

Ale své misto ve védé si P. Grimaldi zajistil pfedev§im svym ob-
jevem ohybu svétla, i pouzitim slova ,,difrakce" pro tento jev. (Isaac
Newton, ktery se diky Grimaldiho praci zajimal o optiku, jej nazval
,inflekci", ale jako norma se ujal Grimaldiho termin.**) Grimaldi na
fadé experimenti ukdzal, Zze pozorovany prichod svétla nelze vzdy
sloudit s predstavou, Ze se pohybuje pfimocafe. V jednom experi-

* Tihové zrychleni je ale viude na zemském povrchu asi o 3 % vétsi, od 978 cm/s’ na
rovniku k 983 cm/s’ na pélech. Na 955 cm/s’ by pokleslo az ve vysi kolem 100 km
nad zemi. Délku svého vtefinového kyvadla pfitom badatelé setidili, stejné jako
dobu jeho kyvu, s presnosti pod 2 promile. Cim si vysvétlit takovy nepomér? Vzo-
rec pro vypocet hodnoty g z délky / plati pro matematické kyvadlo, tj. pro ,,hmotny
bod na bezvazné niti". Oni vSak méli kyvadlo s masivnim zdvazim na pevné tyci.
Piejit od idedlniho modelu ke hmotnému kyvadlu umozni az rozvinuti integralni-
ho po¢tu v pribéhu 18. stoleti. (Pozn. piekl.)
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mentu napfiklad nechal paprsky svétla prochdzet malym otvorem
(asi 1,6 mm) do zcela tmavé mistnosti. Svétlo, které proslo dirkou,
meélo tvar kuzele. Do tohoto svételného kuzele vkladal ve vzddlenos-
ti 3 az 6 metrl od otvoru ty¢inku tak, aby vrhala stin na stinitko na
zdi. Zjistil, ze takto vrzeny stin byl mnohem S§ir$i, neZ by umoZnoval
pfimocary pohyb, a tedy Ze se svétlo nepohybuje pfesné po pfim-
ce.” Objevil také jev znamy jako difrakéni pasy, tedy barevné pasy,
jez jsou rovnobézné s hranou stinu.

Grimaldiho objev difrakce vedl pozdéjsi védce, kteii chtéli
zkoumat tento fenomén, k myslence vinové povahy svétla. Kdyz
byl otvor vétsi nez vlnova délka svétla, svétlo ji prochdzelo pii-
mocafe. Ale kdyZz byl otvor mensi, vysledkem byla difrakce. Di-
frakéni jev lze také vysvétlit vinovou povahou svétla; interference
difraktovanych svételnych vin vytvafi rizné barvy, jez v pasech
pozorujeme.

Jednim z nej vétSich jezuitskych védcu byl P. Rudjer Boskovic
(1711-1787, narozen v Dubrovniku), jehoz Sir Harold Hartley, ¢len
prestizni Kralovské spolec¢nosti ve 20. stoleti, nazval ,,jednou z nej-
vét§ich intelektudlnich postav viech dob".” Boskovic byl skute¢ny
polyhistor, ktery se zabyval atomovou teorii, optikou, matematikou
i astronomifi a byl zvolen ¢lenem v u¢enych spole¢nostech a prednich
védeckych akademiich po celé Evropé. Byl také skvélym bdsnikem.
Skladal latinské verSe pod zastitou prestizni fimské Accademia degli
Arcadi. Neni proto ptfekvapivé, ze byvd nazyvan ,,nejvétsim géniem,

jehoZ zrodila Jugosldvie".”

Nadéni P. Boskovice se projevilo uz za jeho studii na Collegio
Romano, nejprestizné€jsi a nejvyhlasenéjsi jezuitské koleji. Kdyz stu-
dia dokoncil, stal se na Collegio profesorem matematiky. UZ v této
Casné fazi své drahy, jesté pred vysvécenim (1744), byl plodnym au-
torem: jesté pfed svym jmenovanim profesorem publikoval osm vé-
deckych disertaci a ¢trnact dalSich po svém jmenovani. Patii k nim
Slunecni skvrny (1736), Prechod Merkura pres slunecni ter¢ (1737),
Aurora Borealis (Severni polarni zate) (1738), Poufiti dalekohledu
v astronomickych studiich (1739), Pohyby nebeskych téles v prostieds,
v némZ neni Zddny odpor (1740), Rizné ucinky gravitace na riznych
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mistech zemé (1741) - tato disertace ukazuje na dilezitou praci, kte-
rou Boskovic vykonal v geodézii - a Aberace stdlic (1742).”

Netrvalo dlouho a muZ Boskovi¢ova talentu se stal v Rimé&
znamym. Papez Benedikt XIV., ktery nastoupil v roce 1740, vé-
noval Boskovic¢ovi a jeho praci znaénou pozornost. Benedikt byl
jednim z nejvzdélanéjSich papezii; on sdm, prdvem oznacdovan za
ucence, povzbuzoval vzdélani, ale Boskovic se stal dialezitym ze-
jména pro jeho statniho sekretdie kardindla Valentiho Gonzagu,
ktery nad nim drzel patronat. Kardindl Gonzaga se obklopoval
ucenci nejvyss§iho renomé; navic jeho piedci pochazeli z téhoz dal-
matského mésta jako P. Boskovic: proto zacal zvat u¢eného knéze
na sva nedélni setkani.”

Roku 1742 se Benedikt X1V obratil na P. Boskovice kvi-
li jeho technickym znalostem: vznikly totiz obavy, ze praskliny
v kupoli svatopetrské baziliky jsou zndmkou jejiho mozného zii-
ceni. PapezZ pfijal Boskovi¢ovo doporucéeni, aby se kupole upev-
nila péti zeleznymi prstenci. BoskoviCova zprdva, jeZ zkoumala
problém teoreticky, si zaslouzila ,,reputaci mensi klasické prace

v oboru statiky budov".”

Pater Boskovic rozvinul prvni geometrickou metodu vypodétu
drahy planety, zaloZenou na trojim pozorovani jeji polohy. Jeho Teo-
rie prirodni filosofie vySla poprvé v roce 1758 a ziskala si obdiv nejen
ve své dobé, ale i pozdéji, a to pro svliij ambiciézni pokus pochopit
strukturu vesmiru podle jediné ideje.” Podle souéasného obdivova-
tele ,klasicky vyjadfuje jednu z nejmocnéjSich védeckych ideji a je
nepiekonand v originalité svych zdkladu, jasnosti vyjadieni a pre-

ciznosti svého pohledu na strukturu - odtud jeji obrovsky vliv".”

Jeji
vliv byl skute¢né nesmirny: Spic¢kovi evropsti védci, zvlasté v Ang-
lii, opakované Teorii chvilili a jesté v 19. stoleti se ji v€énovala velka
pozornost. Zijem o praci P. Boskovice pak ozivl ve druhé poloviné
20. stoleti.” Jeden z modernich védct ¥ik4, Ze tento uéeny knéz po-
dal ,,prvni koherentni vyklad jisté atomové teorie" dobrych sto let
predtim, neZ vznikla moderni atomova teorie.”® Moderni historik
védy nazval P. Boskovice ,,pravym tvircem fundamentdlni atomové

n 99

fyziky, jak ji chdpeme dnes".
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Boskovicovy origindlni pfispévky ,predjimaly cile a mnohé
rysy atomové fyziky 20. stoleti. A to neni vSe, co se da o Teorii Tici.
Ona také kvalitativné predpovédéla nékolik fyzikdlnich jevi, jeZ byly
od té doby pozoroviany, jako moznost priniku vysokorychlostnich

g4astic hmotnymi télesy i moZnost stavu vyjime&né hustoty".'”

Neni divu, Ze se jeho prace tési takovému obdivu a chvéle u né-
kterych velkych védcti moderni doby. Tak Faraday v roce 1844 na-
psal, Ze ,,nejbezpelnéjsi je predpokladat co nejméné, a proto se mi
zd4, Ze Boskovicovy atomy maji velkou vyhodu pied béznym po-
jetim". Mendélejev o Boskovicovi fekl, ze ,,spolu s Kopernikem je
pychou zdpadnich Slovanl”, a Ze ,,je povazovan za zakladatele mo-
derniho atomismu". Clerk Maxwell ktomu v roce 1877 dodal, ze ,,to
nejlepsi, co mizeme udélat, je zbavit se rigidniho jddra a nahradit
je Boskovicovym atomem". V roce 1899 mluvil lord Kelvin o ,,Hoo-
kové ptfedvedeni krystalické formy seskupenim kulicek, Navierové
a Poissonové teorii elasticity pevnych latek, Maxwellové a Clausiové
praci v oblasti kinetické teorie plynt ..., coz v§echno je prosté roz-
vinutim Boskovicovy teorie". I kdyZ je znamo, ze Kelvin ¢asto ménil
své ndzory, nakonec v roce 1905 konstatoval: ,,M{j souasny pfistup
je Cisty a prosty Boskovi¢ianismus.""”' V roce 1958 se v Bélehradég
konalo sympozium k dvoustému vyroci publikace Teorie. Zaznély

tam pfednasky Nielse Bohra a Wernera Heisenberga.'* *

Zivot P. Boskovice ndm ukazuje &lov&ka, ktery vzdy zistal
vérny Cirkvi, jiz miloval, a fddu, jehoZ byl ¢lenem, a ktery byl
pfitom nadSeny pro pozndni a uceni. Pro ilustraci jedna epizoda:
V roce 1745 travil Boskovic 1éto ve Frascati, kde si jezuité pravé
stavéli nadhernou letni rezidenci. Pfitom stavbafi vykopali zbytky
vily z 2. stoleti po Kristu. To Boskovice nadchlo. Stal se zapale-
nym archeologem, vykopaval a kopiroval mozaikové podlahy. Byl
pifesvédcéen, ze sluneéni hodiny, jeZ nasel, byly ty, o nichZ se zmi-
noval fimsky architekt Vitruvius. Nasel si ¢as a napsal dvé studie:

* QOrigindlnim rysem Boskovicovy - tehdy ovSem spekulativni - pfedstavy o ato-
mech bylo, Ze jsou sice nerozlehlé (bodové), ale maji jak vzdjemnou pfitazlivost,
tak naopak velkou odpudivost pfi silném sblizeni. Prvni vlastnost je zdkladem
soudrznosti téles, druhd jejich nepatrné stlacitelnosti. (Pozn. piekl.)
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O antické vile objevené na hrebenu Tuscula (anticky ndzev Frascati)
a O antickych slunecnich hodindch a nékterych dalsich pokladech
nalezenych pod troskami. O rok pozdéji se o jeho objevech psalo
v Giornale de Letterati.”

Pater Athanasius Kircher (1602-1680) se P. Boskovicovi po-
dobal svym obrovskym rozsahem zajmui; byl pfirovnavdn k Leo-
nardovi da Vinci a poctén titulem ,,Mistr sta uméni". Jeho prace
v oboru chemie pomohly postavit do spravného svétla alchymii,
jiz se vazné zabyvali i lidé jako Isaac Newton a Robert Boyle, otec
moderni chemie.'® Vé&dec pisici v roce 2003 charakterizuje Kir-
chera jako ,,obra mezi u¢enci 17. stoleti" a ,,jednoho z poslednich
mysliteld, ktefi si mohli pradvem ¢&init ndrok, Ze ovladaji veskeré

poznani ve své oblasti".'”

Ke Kircherovym z4djmtam patfila také fascinace starovékym
Egyptem, v nizZ se svou ucenosti vyznamenal. Napftiklad ukézal, ze
koptsky jazyk je ve skutefnosti pozlstatkem staroegyptsStiny. Byva
nazyvan skute¢nym zakladatelem egyptologie, nepochybné také
proto, Ze celou svou praci provedl jesté pfed tim, neZ byla roku 1799
objevena Rosettska stéla a jeji egyptské hieroglyfy se staly pro védce
srozumitelné. , Pravé diky Kircherovi védci védéli, co maji pfi in-
terpretaci Rosettské stély hledat."'” Moderni znalec starovékého
Egypta tak uzavfel: ,,Je nezpochybnitelnou zasluhou Kircherovou,
ze jako prvni objevil fonetickou hodnotu hieroglyfu. Z humanistic-
kého a intelektualniho hlediska se egyptologie muize py$nit Kirche-

rem jako svym zakladatelem.""”’

Jezuitské prispévky k seismologu byly tak zdsadni, Ze se samot-
na seismologie nékdy nazyva ,jezuitskd véda". Zajem &lendl tohoto
fadu o seismologu se pfripisuje jak jejich stdlé pritomnosti na uni-
verzitach a ve védeckych komunitdch, tak i pfani téchto knézi mini-
malizovat ni¢ivé dusledky zemétfeseni a tim slouzit bliznim.

V roce 1908 ptisel P. Frederick Louis Odenbach s ndpadem
zalozit to, co se pozdé&ji stalo Jezuitskou seismologickou sluZbou.
Vsiml si totiz, zZe rozvinuty systém jezuitskych koleji a univerzit
po celém americkém kontinentu nabizi moZnost vytvofit sif seis-
mografickych stanic. Kdyz k tomu ziskal svoleni od pfedstavenych
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jezuitskych instituci vy$§iho vzdélani i od americkych jezuitskych
provinciali, uvedl P. Odenbach o rok pozdé&ji svou myslenku do
praxe: ziskal patndct seismografii a rozdélil je jezuitskym insti-
tucim. Kazda z téchto seismografickych stanic sbird jimi ziskané
udaje a posild je do centralni stanice v Clevelandu. Odtud se pfe-
dévaji do Mezindrodniho seismologického centra ve Strasburku.
Tak se zrodila jezuitskd seismologicka sluzba, charakterizovana
jako ,,prvni seismologickd sit v kontinentdlnim mé&¥itku vybavend

jednotnym zatizenim".'"

Nejznaméj$im jezuitskym seismologem a jednim z nejre-
spektovanéj$ich praktiki této védy vSech dob je vSsak P. James
B. Macelwane. V roce 1925 reorganizoval Jezuitskou seismologic-
kou sluzbu (jez uz byla tehdy znamad jako Jezuitska seismologicka
asociace) a umistil jeji centrdlni stanici na univerzitu v St. Louis.
Pater Macelwane byl brilantnim vyzkumnikem a v roce 1936 vydal
prvni ucebnici seismologie v Americe - Uvod do teoretické seismo-
logie. Byl pfedsedou Americké seismologické spole¢nosti a Ame-
rické geofyzikdlni unie. V roce 1962 ustavila geofyzikdlni unie na
jeho poclest medaili, jez se udéluje dodneSka mimofadné uspés-
nym mladym geofyziktm.'”’

Pokud jde o astronomii, ve vefejnosti stdle pietrvava dojem, Ze
muzi Cirkve, pokud se viibec zabyvaji védou, to délaji jen proto, aby
si potvrdili pfedem dané piedstavy, spiSe nez aby ndsledovali diika-
zy, at je vedou kamkoli. Avsak nyni jsme vidéli, jak je tento nazor
nepravdivy; nasi diskusi uzavieme dalSimi nékolika priklady.

Johannes Kepler (1571-1630), velky astronom, jehoZ zakony
planetdrniho pohybu piedstavuji tak velky védecky pokrok, vedl
béhem svého pusobeni rozsahlou korespondenci s jezuitskymi
astronomy. Kdyz se v jednom okamziku svého Zivota octl ve fi-
nancénich i védeckych potizich a nemél uz ani dalekohled, pozadal
P. Paul Guldin svého ptitele P. Nicolase Zucchiho, ktery konstruo-
val reflekéni (zrcadlové) dalekohledy, abyjeden Keplerovi dovezl.
Kepler jednak napsal P. Guldinovi dékovny dopis, jednak prtipo-
jil zvlastni podékovani ke svému posmrtné publikovanému spisu
Sen. V ném Cteme:
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Ctihodnému P. Guldinovi, knézi Tovarysstva JeZiSova, uctyhod-
nému a u¢enému muzi, milému patronovi. Vtéto dobé neni témer
nikoho, s kym bych diskutoval o astronomii radéji ne s vdmi...
Jesté vétsim potésenim pro mne byl pozdrav Vasi ctihodnosti, jejz
mi predali zde pritomni ¢lenové VaSeho Fddu.... Myslim, Ze byste
ode mne mél dostat prvni literdrni plod mé radosti 7 tohoto daru

"o

[tim je prdvé dalekohled].

Keplerova teorie eliptickych planetdrnich drah méla oproti
jinym soudobym teoriim vyhodu ve své jednoduchosti. Ptolema-
iovsky (geocentricky) a kopernikovsky (heliocentricky) model,
které pokladaly za jisté, Ze planetarni drdhy jsou kruhové, musely
pouzivat komplikovanou ¥adu ekvantl, epicyklt a deferentil, jez
ukdzaly, jak tézkopdadné jsou dosavadni modely ve srovnani s po-
hyby planet. Tyto komplikace mél i systém Tychona de Brahe,
ktery také piedpokladal kruhové drahy. Ale Kepler navrhl drdhy
eliptické, a tak vysvétlil pozorované jevy s elegantni jednoduchosti
svého vlastniho systému.

Ale byl Keplertiv systém spravny? Italsky astronom Giovanni
Cassini, ktery studoval u jezuitli Riccioliho a Grimaldiho, vyuZil ob-
servatof v nddherné bazilice San Petronio v Boloni, aby podpofil

111

Kepleriv model. " A tady vidim dalsi dulezity zptsob, jimz Cir-

kev pftispéla k astronomii, i kdyZ je dnes téméf nezndmy: katedrdly
v Boloni, ve Florencii, v PatiZi i v Rim& byly v 17. a 18. stoleti upra-
veny tak, aby mohly fungovat jako sluneéni observatoie na svétové
urovni. Nikde jinde na svété nebyly tak pfesné ndstroje pro studium
Slunce. Kazda z téchto katedrdl méla otvory, jimiZ mohlo vnikat slu-
necéni svétlo, a na podlaze ¢asové (merididnni) ¢ary. Pozorovdnim
cesty, kterou kond sluneéni svétlo po téchto ¢arach, bylo mozné zis-
kat presna méfeni Casu a predpovidat rovnodennosti. (Systém slou-
7il i pro p¥esny vypocet spradvného data Velikonoc, coz byla ptivodné

hlavni funkce téchto observatofi.)'"

Cassini potieboval dostate¢né piesné vybaveni k tomu, aby
chyby méfeni promitaného obrazu Slunce nebyly vétsi nez asi 8 mm
(velikost slune¢niho obrazu za rok kolisala zhruba o jeden palec, tj.
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asi 0 2,5 cm). Tehdejsi dalekohledy nebyly dost pfesné, aby zajisti-
ly takovou pfesnost. Cassiniho vyzkum umoznila pravé observatof
v bazilice San Petronio. Pokud by draha Zem¢é skuteéné byla elipso-
vita, tvrdil Cassini, pak by se obraz Slunce promitany na podlahu
katedraly zvétSoval s tim, jak by se Zemé blizila ke Slunci, a zmenSo-
val by se, kdyZ by se od n&ho vzdalovala.'”

Cassini nakonec v poloviné padesatych let 17. stoleti se svymi
jezuitskymi kolegy pokus uskutecnil a - jak si pfedsevzal - potvrdil
Keplerovo tvrzeni o eliptickych drahach.''* Jak to formuluje jeden
zvédci: ,, Takjezuité potvrdili... ihelny kdmen Keplerovy verze ko-
pernikovské teorie a .rozbili aristotelovskou fyziku nebes' pozorova-
nimi v kostele San Petronio v srdci papezského statu." '"’

To nebyl maly pokrok. PouZziti meridiant v boloniské kated-
rale San Petronio, slovy velkého francouzského astronoma 18. sto-
leti Jeroma Lalandea, ,otevielo historickou éru obnovy pfirod-
nich véd". Ranéjsi zdroj z 18. stoleti potvrzuje, Ze tento objev , by
mél byt po véky slaven k nesmrtelné slavé lidského ducha, ktery
dokazal tak pfesné kopirovat na Zemi véény fadd pohybti Slunce
a hvézd"."” Kdo by hadal, Ze katolické katedrdly tak zdsadné& pfi-
spéji k pokroku védy?

Tyto katedralni observatoie skute¢né velmi prispély k pokroku
védecké priace. Od roku 1655 do roku 1736 uskuteénili astronomové
v San Petronio néjakych 4500 méfeni. Jak se béhem 18. stoleti zlep-
Sovaly néstroje pozorovani, staly se katedralni observatofe postupné
zastaralymi, ale i naddle se pouzivaly ke zjisfovani ¢asovych udaja,
a dokonce i pro uréovani odjezdi vlaki.

Zustava skutecnosti, jak zdtraznil J. L. Heilbron z Kalifornské
univerzity v Berkeley, ze ,,fimskokatolicka cirkev poskytla za Sest
stoleti - od obnovy antické vzdélanosti ve vrcholném stiedovéku
az do osvicenstvi - vice finan¢ni, ba i spoleCenské podpory studiu
astronomie nez kterakoli jina, a mozna nez vSechny ostatni institu-
ce"."” A jak jsme vidéli, cirkevni ptfispévek védé se neomezoval jen
na astronomii. P¥edev§im katolické teologické myslenky poskytly
zakladnu pro védecky pokrok. St¥edovéci myslitelé ustavili nékteré
z prvnich principtt moderni védy. A katoli¢ti knézi, loajdlni synové
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Cirkve, méli o védu veliky zdjem a doséhli velikych uspéchti - v ma-
tematice a geometrii, v optice, biologii, astronomii, geologii, seismo-
logu a v fadé dalSich obort.

Kolik z toho je obecné znamo a kolik textli o zapadni civiliza-
ci se o tom byt jen zmifiuje? Polozit si tyto otdzky uz samo o sobé&
znamend odpovédét si. Ale diky skvélé praci modernich historikd
védy, kte¥i jsou stdle ochotnéjsi priznat Cirkvi, co ji ndlezi, nemuize
uz zadny seriézni vzdélanec opakovat otfelou mytologii o tidajném
antagonismu mezi ndbozenstvim a védou. Zrod moderni védy v ka-
tolickém prostiredi zdpadni Evropy totiZ neni Zzddnd ndhoda.
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méleckd tradice Zapadu je natolik ztotoznéna s katolickymi

obrazy, ze by zde cirkevni vliv nikdo nepopiral. Pfesto vSak

je tu katolickd tloha vyznamné vétsi, nez by bylo prosté po-
skytnuti ndmétd zapadnimu uméni.

Uz sam fakt, Ze madme tolik mistrovskych dél, odrazi katolické
ideje. V 8. a 9. stoleti vyrostla destruktivni hereze zvand ikonoklas-
mus. Ten odmital tictu k obraztim, ikondm a ndbozenskym sochdam.
Sel az tak daleko, Ze se zasadné stavél proti zobrazovani Krista a sva-
tych. Kdyby se tato myslenka prosadila, pak by krasné obrazy, sochy,
mozaiky, barevné vitrdze, iluminované rukopisy a katedralni fasady,
jez tak obstfastiiuji a inspiruji lidi Zapadu i navsté€vniky odjinud, ni-
kdy nevznikly. To se vSak nestalo diky katolickému chédpéni a vni-
mani stvofeného svéta.

Ikonoklasmus vznikl v byzantském cisafstvi, ale ¢inil si narok,
7e jej pod trestem hereze museji pfijmout v§ichni k¥estané. Zavedl
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jej byzantsky cisai Lev I11. (vladl 717-741) z divodt, jez zhstiva-
ji temné. Pravdépodobné tu sehrdlo ulohu setkani s isldimem. Od
prvniho stoleti existence islamu, kdy muslimové obsadili byzantska
uzemi na stiednim vychodé, musel cisaf v Cafihradé organizovat
boj proti tomuto vytrvalému a mocnému nepfiiteli. Tehdy si nutné
uvédomil, ze isldimské uméni nezobrazuje osoby. NenaSla se zddna
zobrazeni jeho zakladatele Mohameda. Je mozné, Zze Lev I11. zacal
uvazovat o odstran&ni obrazi u vychodnich kfesfantl proto, Ze se
muslimska vitézstvi a byzantské porazky zacaly interpretovat jako
Bozi trest za byzantské uzivani ikon.

Na Zapadé byl ikonoklasmus flagrantni herezi. V dob¢&, kdy kon-
troverze okolo ikonoklasmu vznikla, zobrazovalo kiesfanské uméni
Krista a svaté uz po staleti. Umélecké zobrazovani Krista bylo odra-
zem katolické doktriny o Vtéleni. Bozim Vtélenim v JeZziSi Kristu se
hmotny svét, byt padly, pozvedl na novou rovinu. Nebylo mozné jim
opovrhovat, protoze Biith ho nejen stvofil, ale také v ném pobyval.

Z téchto i dalSich divodt zavrhl ikonoklasmus svaty Jan z Da-
masku. VEtsi ¢ast zivota stravil jako mnich v okoli Jeruzaléma.
V dobé mezi dvacatymi a Ctyficatymi 1éty 8. stoleti sepsal svd TF
pojedndni’ o boZskych obrazech - odpovéd na ikonoklasmus. Jeho
argumentace byla pfirozené zaloZzena piedev§im na biblickych
a patristickych citacich a na tradici, se zvldStnim zaméfenim na
otdzku, zda Buh skute¢né odmitd uctiviani obrazii, jak tvrdili iko-
noklasté. Ale piedlozil i teologickou obranu ndbozenského uméni.
Jan odhalil v ikonoklastickém postoji tendenci k manicheismu - he-
rezi, jez rozd€lovala svét na oblast zla, tedy hmoty, a dobra, tedy
ducha. Predstava, ze hmotné véci mohou sdélovat duchovni dobro,
byla podle manichejcti naprosty nesmysl. (Podobnou myslenkovou
linii pfineslo ve 12. a 13. stoleti katarstvi - varianta manicheismu;
tvrdilo, Ze katolicky systém svatosti je podvod: jak by mohla zkazena
hmota ve formé vody, posvatnych olejli, chleba a vina pfinésSet p¥i-
jemci duchovni milost?) ,,Vy tupite hmotu a nazyvate ji bezcennou,"
vytykal Jan ikonoklastim. ,,To délaji manichejci, ale bozské Pismo
prohlaguje, Ze je dobra. Rik4 totiz: ,A Bih vid&l viechno, co udinil,

ml

a hle, bylo to velmi dobré.
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Jan zdaraznil, Ze ,,neuctivd hmotu jako Boha - naopak; jak by
mohlo byt boZské to, co vzniklo z ni¢eho?"’ Ale hmota, kterou kiestan

nemuze zavrhnout jako bytostné zlou, mtze skryvat néco bozského:

Neuctivdam hmotu, uctivam toho, kdo hmotu stvoril, kdo se Vté-
lenim stal hmotou kviili mné a svolil pobyvat v hmoté a skrze
hmotu pracoval na mém spasent, ajd neustanu ctit hmotu, skr-
ze niz se pracovalo na mém spaseni... Proto ctim zbytek hmoty
a respektuji to, CehoZ prostiednictvim prisla md spdsa, nebot je to
naplnéno boZskou energii a milosti. CoZpak trojndsobné vzdcné
a trojndsobné poZehnané drevo kiiZe neni hmota? A neni svatd
a jasnd hora, misto lebky, hmota? Neni skdla, jez ddvd a nese Zi-
vot, totiz svaty hrob, zdroj zmrtvychvstdni, hmota? Neni inkoust
a nejsvetejsi kniha Evangelii hmota? Neni Zivotoddrny stil, jenZ
ndm nabizi chléb Zivota, hmota? Neni zlato a stiibro, 7 néjz se
vyrdbi kiiZe a pateny a kalichy, hmota? A predevsim: neni Télo
a Krev Pdné hmota? Bud prFestarvite ctit a uctivat vsechny tyto véci,
nebo se podrobte tradici Cirkve a pFijméte uctivdni obrazii Boha
a prdtel BoZich, posvécenychjménem, a proto zastinénych milosti
Ducha svatého.’

Takto se teologové odvoldvali na teologické principy pfi
obrané uméni, jez zobrazuje Krista, svétce i ndbozenské scény,
které urcuji vétSinu zdpadniho uméleckého Zivota. V roce 843 se
i sami Byzantinci vzdali ikonoklasmu a vratili se k uméleckému
zobrazovani Krista a svatych. Véfici to uvitali s radosti; kazdoroc-
ni svatek ,, Triumfu pravovéii" pfipomind tento ndvrat k tradi¢ni
praxi ucty obrazi.

Nelze docenit vyznam opozice katolické cirkve vii¢i ikonoklas-
mu (Druhy nicejsky koncil v roce 787 ho zavrhl). Myslenky svaté-
ho Jana Damasského a jeho pfiznivelli nam pozdéji doptaly luxus
krasnych Madon Rafaelovych, Michelangelovy Piety a nesCetnych
dal§ich vasnivych, genidlnich dél, v neposledni fad€ velkych stie-
dovékych katedralnich fasad, jez Casto zobrazovaly Krista, apostoly
a svétce. Tento piiznivy postoj ke zobrazovacimu ndboZenskému
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uméni nelze brat jako hotovou véc, jako néco prirozeného a nutné-
ho; islam nikdy nepfestal trvat na anikonickém uméni (nezobrazuji-
cim figurdalni naméty). Kdyz protestanti v 16. stoleti obnovili ikono-
klastickou herezi, vyvolali boufe, pii nichz strhavali sochy a oltare,
rozbijeli vitrdZova okna a dalsi poklady zdpadniho uméni. Jan Kal-
vin, nejvyznamnéjsi protestantsky teolog, prosazoval vizudlné holé
bohosluzby; zakazoval dokonce uzivani hudebnich néstroji. Nic
nebylo vzdalenéjsi katolickému, Vtélenim inspirovanému respektu
k pfirozenému svétu a katolickému piesvédcéeni, Ze lidskym bytos-
tem, slozenym z hmoty (téla) a duse, mohou hmotné véci pomoci
na cesté vzhiru k Bohu.

Snad nejvétSim katolickym pfispévkem k uméni, ktery na-
trvalo ovlivnil evropskou krajinu, je stfedovéka katedrdla. Jeden
z historikl neddvno napsal: ,,Stfedovéké katedraly v Evropé€ ... jsou

nejvétiim usp&chem lidstva v celé oblasti uméni."’

Zv14sté impo-
zantni jsou gotické katedraly. Gotickd architektura se vyvinula z ro-
manského stylu ve 12. stoleti a rozsifila se po celé Evropé€ v riznych
variantach. Pro tyto budovy, monumentalni rozlohou i vySkou, jsou
charakteristické nékteré urcujici rysy jako opérné pilifte, lomené ob-
louky a zebrovi kleneb. Kombinovany efekt téchto prvkia, zesileny
barevnymi vitrazemi, je zcela vynimeénym odkazem nadpiirozené
viry zdpadni civilizace.

Neni ndhodou, Ze bliz§i zkouméni téchto katedral ukazuje po-
zoruhodnou geometrickou dtslednost. 1 ta pfimo prameni z dile-
zitého proudu katolického mysSleni. Svaty Augustin se opakované
odvolaval na Knihu moudrosti 11,21 i na starozdkonni ver§, pod-
le néhoz Bah ,,vS§echno uspofddal s mirou, po¢tem a vahou". Tato
myslenka byla béZnd pro mnoho katolickych myslitel, zvlasté téch,
ktefi byli ve 12. stoleti néjak spojeni s katedrdlni §kolou v Chartres,
jeZ hrala ustfedni ulohu ve vystavbé gotickych katedral.’

V dobé, kdy se z romanského stylu vyvijela gotickd archi-
tektura, bylo stdle vice katolickych mysliteld piresvédéeno o vazbé
mezi matematikou - zvlasté geometrii - a Bohem. Uz od Pytha-
gora a Platona identifikoval vyznamny proud zdpadniho mysleni
matematiku s boZzskym. Chartreska Skola, jak vysvétluje Robert
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Scott, ,,véfila, ze geometrie je prostiedkem, jak spojit lidské bytosti
s Bohem, Ze matematika je cestou, jiz se lidstvu zjevuje nejvniti-
néjsi tajemstvi nebes. Domnivali se, Ze harmonie hudebni konso-
nance je zalozena na tychZ pomérech, jez formuji kosmicky fad,
7e kosmos je architektonickym dilem a Buh je jeho architektem".
Tyto predstavy vedly stavitele k tomu, aby ,.chdpali architekturu
jako aplikovanou geometrii, geometrii jako aplikovanou teologii
a architekta gotické katedraly jako toho, kdo napodobuje bozského
Mistra".” ,Tak jako velky Geometr vytvofil svét v ¥4du a harmonii,"
vysvétluje profesor John Baldwin, ,,se goticky architekt, v menSim
méfitku, pokousel vytvorit Bozi ptibytek na zemi podle nejvyssich
principt proporce a krésy."

Geometrickda proporcionalita je u katedrdl velmi né&padna.

v,

Vezméme napiiklad katedralu v anglickém Salisbury. Kdyz zméfi-

vy

me jeji centralni kiizeni (kde hlavni lod protina vychodo-zapadni
osu), zjistime, Ze méfi 39 stop na 39 stop. Tato primdarni dimenze je
zdkladem vSech ostatnich rozméra katedraly. Napiiklad délka a Sii-
ka kazdého z deseti klenebnich poli hlavni lodi je 19 stop 6 palct
- tedy pfesné polovina centralniho kfizeni. Hlavni lod sama sestava
z 20 identickych &tvercovych prostortd po stranach, jezZ mé¥i 19 stop
6 palci, a dalSich 10 prostort mezi nimi, jez méfi 19 stop 6 palcii na
39 stop. I dalsi aspekty této struktury poskytuji piriklady geometric-

ké dislednosti celé katedraly.’

Pozornost vénovana geometrickym proporcim je zjevna v celé
gotické tradici. Jako dalsi vyrazny ptiklad muiZe poslouzit katedra-
la svatého Remigia v RemeSi. I kdyz Svaty Remigius obsahuje jesté
urCité prvky rané romdanského slohu, a neni to tedy Cisty priklad
gotické struktury, je zde patrna pozornost, kterou architekti véno-
vali geometrii a matematice, jez je vymezujici kvalitou této tradice.
Vliv svatého Augustina a jeho vira v symboliku Cisel, stejné jako pie-
svédc&eni, ze Blih ,,v§echno uspofidal s mirou, poétem a vdhou", jsou
okamzité patrné. Chér Svatého Remigia ,,patii k nej dokonalejSim
trinitdrnim symboliim gotické architektury”, vysvétluje Christopher
Wilson, ,,protoze hra s ¢islem tfi zahrnuje trojici oken, jez osvétluji
kazdou ze tfi irovni hlavni apsidy, a i Cislo, jeZ obdrzime zndsobe-



100 Jak katolickd cirkev budovala zdpadni civilizaci

nim poctu nosnikl zvySeného chdru - jedendct - poltem stupnu,
davé tricet t¥i"."” Tticet tfi je samozfejmé vék, jehoZ Kristus dosihl
ve svém pozemském Zivoté.

Ani zde tedy touha po geometrické piesnosti a numerickém
vyznamu, jeZ vyznamné pfispivd k estetickému potéSeni z téchto
velkych staveb, neni ndhodnd. Odviji se ze specificky katolickych
ideji, jez lze vystopovat k cirkevnim otciim. Svaty Augustin, jehoz
dilo De musica se stalo nejvlivnéj§im estetickym pojedndnim stie-
dovéku, povazoval architekturu a hudbu za nejvzneSenéj$i uméni,
protoze jejich matematické proporce jsou proporcemi samotného
vesmiru, a proto pozvedaji nasi mysl k rozjimani boZského tddu."

Okna gotické katedraly a diiraz na svétlo, jez zaléva tyto obrov-
ské, majestatni budovy, jsou mozna jejich nej vyznaénéjsi charakteris-
tikou. Je ziejmé, ze architekti ocetiovali teologicky vyznam svétla. Sva-
ty Augustin mluvil o lidském poznéavani v pojmech bozského osviceni:
Biih osvécuje nds$ rozum poznianim. Piedstava, Ze Bih vléva svétlo do
mysli ¢lovéka, byla mocnou metaforou pro architekty gotické tradice,
v niz fyzické svétlo mélo evokovat myslenky na svilj bozsky zdroj."”

Podivejme se nejprve na velky goticky kostel v opatstvi Saint
Denis, asi 11 km severné od Pafize. Zde nemuzeme piehlédnout
nabozensky vyznam svétla, jez proudi okny v chéru a hlavni lodi.
Napis na dvefich vysvétluje, Ze svétlo pozvedda mysl od materidlniho
svéta a sméfuje ji vzhtru k pravému svétlu, jimz je Kristus."

Goticky architekt navrhujici ohromnou chrdmovou strukturu
byl hluboce ovlivnén katolickym mysSlenim. ,, KdyZz se o¢i vérticiho
pozvedly k nebi," piSe moderni specialista na toto téma, ,,Bozi mi-
lost ve formé slune¢niho svétla proudila dold jako poZehndni a po-
vzbuzovala povzneseni mysli. HfiSnici byli vedeni k pokani a usili
o dokonalost, kdyz vidéli svét duchovni dokonalosti, kde sidli Bih

- svét, navozeny geometrickou pravidelnosti katedral.""

Vsechno,
co vyjevuje gotickd katedrdla, je ddno jeji nadp¥irozenou inspiraci.
,Zatimco pfevazné horizontalni linie feckych a fimskych chrami
symbolizuji ndboZenskou zkuSenost spojenou s prirozenosti," piSe
jiny historik, ,,gotické fialy symbolizuji vertikdlni sméfovani nadpfi-

nls

rozené vize."’ Tyto velké struktury nam také odhaluji néco o dobé,
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kdy vznikly a byly vystavény Z4dné d&jinné obdobi, jez dokdzalo
vytvofit tak velkolepd architektonickd dila, nemohlo byt statické
a temné, jak se stiedovék az ptili§ Casto prezentuje. Svétlo, jeZ prou-
dilo do gotické katedrdly, symbolizovalo svétlo 13. stoleti, dobu cha-
rakteristickou jak univerzitami, vzdélavinim a ucenosti, tak ndbo-
zenskym nadSenim a hrdinstvim svatého FrantiSka z Assisi.

Jen maélokdo ve 21. stoleti neni zasazen témito katedralami.
Jednu z poslednich studii o gotickych katedrdldch napsal sociolog ze
Stanfordovy univerzity, ktery nemd zvlastni vzdélani v architektufe.
Prosté se zamiloval do salisburské katedraly v Anglii a rozhodl se
Cist a psat o tomto zazracném fenoménu, aby seznamil ostatni s po-
kladem, ktery ho tak zaujal.'°l neptételsky ladény historik 21. stoleti
mluvi s obdivem o zboZnosti a trpélivém usili, vyzatujicim z kon-
strukce velkych katedral:

Prekrdsny obraz piivabné zboZnosti lidi v regionu pri budovdni
obrovské katedrdly nachdzime ve francouzském Chartres. Tato
uzasnd stavba byla zapocata v roce 1194 a dokoncena v roce
1240. Ke stavbé budovy, jeZ méla zkrdslit jejich mésto a uspokoyjit
Jejich ndboZenské aspirace, prispéli obcané svou silou i majet-
kem, jeZ vynaklddali rok po roce po celou polovinu stoleti. Jezdili
do vzddlenych lomii, aby zde dobyvali kameni. Bylo mozné vidét
muze, Zeny i déti, povzbuzované knézimi, jak viekou tézkopddné
vozy naloZené stavebnim materidlem. Den za dnem pokracovaly
Jjejich tnavné cesty do lomii a z lomii. KdyZ se vecer zastavili,
unaveni celodenni ndmahou, trdvili sviij volny cas zpovéd'mi
a modlitbou. Jini pracovali s vétsi obratnosti, ale se stejnym zau-
Jetim na katedrdle samé... Jeji posvéceni a vykrop byly meznikem
doby v této ¢&dsti Francie.”

Vznik gotickych katedral se nékdy pficitd scholastickému ramci
mysleni. Scholastici, jejichz nejndazornéjsim p¥ikladem je svaty Tomas
Akvinsky, byli budovateli intelektudlniho systému. Snazili se nejen
zodpovédét tu ¢i onu otazku, ale také konstruovat celou myslenkovou
stavbu. Jejich summy, v nichZ se snaZili probddat kazdou vyznamnou
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otazku vztahujici se k tématu, byly systematickymi, koherentnimi cel-
ky, ve kterych se kazdyjednotlivy zavér vztahoval harmonicky ke kaz-
dému jinému zavéru - tak jako se jednotlivé slozky gotické katedraly
sklddaly do struktury pozoruhodné vnitini dislednosti.

Erwin Panofsky tvrdi, Ze nebylo ndhodou, Ze se oba fenomény
- scholastika i gotickd architektura - objevily jako piibuzné produkty
obecného intelektudlniho a kulturniho prostfedi. Udava fadu piiklada
zarazejicich paralel mezi scholastickou summou a katedrélou vrcholné
gotiky. Jako napiiklad scholastické pojedndni zkouma sporné otazky
a smifuje pozice konfliktnich zdroji stejnou autoritou - tieba tvrzeni
dvou cirkevnich otctli, ktefi jsou ve zddnlivém rozporu -, syntetizuje
goticka katedrédla charakteristické rysy predchozich architektonickych
tradic, namisto aby prosté pfijimala jednu a potladovala druhou."

Nejvétsi zdplavu novinek a jemnych zdokonaleni ve svété uméni
pfinesla renesance 15. a 16. stoleti. Renesanci neni snadné zatfadit. Na
jedné strané se mnohé z nijevijako znak pfichodu moderniho svéta. Je
tu zjevny sekularismus jako vzristajici diiraz na pozemsky Zivot spiSe
neZ na pristi svét. Historek o jeji nemoralnosti je mnoho. Neni proto
divu, ze néktefi katolici maji sklon odmitat renesanci jako celek.

Na druhé strané lze renesanci opravnéné popsat jako naplnéni
stfedovéku spiSe nez jako radikdlni rozchod s nim; stfedovéci mysli-
telé, stejné jako renesanéni postavy, méli hluboky respekt ke klasické
antice (i kdyZ nepftijimali celé klasické dédictvi tak nekritickyjako né-
ktefi renesanéni humanisté), a pravé v pozdnim stfedovéku nachdazi-
me puvod dilezitych uméleckych technik, jeZz renesance zdokonalila.
Navic mnoho z renesané¢nich uméleckych dél zobrazuje katolicka té-
mata a papezové sami byli patrony nékterych nejvéts§ich umélct.

Pravda bude asi takova: 1) dulezité umélecké inovace se zrodily
dfive neZ to, co je spojovano s renesanci; 2) vjinych oblastech, nezje
uméni, byla renesance dobou stagnace, ba cesty zpét; 3) trend k se-
kularismu byl v renesanci evidentni; ale 4) velkd vétSina renesanéni-
ho uméni byla svou povahou ndbozenska a dochovala se ndm diky
patronaci renesan¢nich papezi.

Proberme to bod po bodu. Uz celé stoleti pfed tim, kdy pod-
le chronologt zacala renesance, pifedjimal stfedovéky malif Giotto
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di Bondone, zndmy prosté jako Giotto, fadu technickych novinek,
jimiz je renesance tak slavna. Giotto se narodil roku 1267 pobliz
Florencie. Apokryfni pfibéh vypravi, Ze uz jako desetilety, kdyz pésl
ovce, kreslil je kiidou na skaly. O Cimabuovi, ktery je sim cenén
jako inovativni umélec, se vypravi, ze vidél Giottovy chlapecké kres-
by a ty na né&j udélaly takovy dojem, Ze pozadal Giottova otce, aby
mohl z Giotta vychovat malife.

Cimabue sam byl uméleckym priukopnikem, ktery vySel z for-
malismu byzantského uméni a pak zacal malovat lidské postavy
v realistickém pohledu. Giotto Sel vjeho stopach a dovedl jeho du-
raz na realismus na novou, dileZitou uroveni, jez podstatné ovlivnila
pozdé&jsi generace maliit. Jeho technika, s niZz dokazal realisticky
interpretovat hloubku t¥i dimenzi, byla svrchované dulezit4, stejné
jako jeho individualizované zobrazovani lidskych postav (v proti-
kladu k stylizovanéjSimu ptistupu diivéjSich dob, v jehoz disledku
jsou jednotlivé postavy hilife rozeznatelné jedna od druhé).

Tak se da v jistém smyslu ¥ici, Ze renesance vyrostla ze stfedo-
véku. V oblastech, jez nemély k uméni vztah, predstavovalo vSak re-
nesancni obdobi spiSe zpatecnickou dobu. Studium anglické i kon-
tinentdlni literatury v 15. stoleti sotva zaznamendva néjaky pohyb.
Védecky zivot Evropy se témér zastavil. S vyjimkou kopernikovské
teorie vesmiru je doba mezi lety 1350 a 1600 v déjindch zdpadni
védy Casem stagnace. Zapadni filosofie, jezve 12. a 13. stoleti kvetla,
m4é v té dobé& také jen mdlo co ukézat."”

Dalo by se dokonce Fici, Ze renesance bylavmnoha ohledech do-
bou iracionalismu. Pravé v renesanci dosdahla svého vrcholu napftiklad
alchymie. Astrologie byla stdle vlivnéjsi. Hony na ¢arodéjnice, mylné
spojované se stfedovékem, se rozsitily teprve v 15. a 16. stoleti.

Duch sekularismu byl v renesanci naprosto zjevny. I kdyz se
mysSlenka prvotniho hfichu explicitné nepopirala, byl ziejmy pfi-
zniveéjsi pohled na lidskou prirozenost a jeji potencidl. S ndstupem
renesance vidime oslavu pfirozeného c¢lovéka, nezasazeného ob-
novnym vlivem nadpfirozené milosti, jeho distojnosti a potencia-
lu. Kontemplativni ctnosti, tak obdivované ve stiredovéku a ziejmé
v monastické tradici, zacaly ustupovat obdivu k aktivnim ctnos-
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tem. Jinymi slovy, sekuldrni chdpani uzite¢nosti a prakti¢nosti, jez
mélo triumfovat v dobé osvicenstvi, zacalo snizovat mnissky Zivot
a misto toho oslavovat zivot svétské Cinnosti, coZ bylo ndpadné
i u obylejnych mé&sfand. V dile Viada#¥ (1513) predlozil Machiavel-
li ¢isté sekularni pojedndni o politice a statu jako instituci mravné
autonomni a vynaté ze standardi, jez si tradi¢né spojujeme s cho-
vanim jednotlivci.

Tento sekularismus je zjevny i vuméni. Pfedev§im se umélecka
témata méni s tim, jak se patronace umeéni $ifila na jiné zdroje, nez
byla Cirkev. Zacaly kvést autoportréty a krajiny, sekularni ze své po-
vahy. Samotnd touha zobrazit pfirozeny svét tak presné, jak mozno,
byla v renesan¢nim uméni naprosto zjevna: prirozeny svét totiz uz
nebyl pouhym zastavenim mezi doCasnou existenci a nadpfiroze-
nou krasou, ale byl povazovidn za néco dobrého sam v sobé; proto si
zaslouzil peclivé studium a zobrazeni.

Presto vSak velka ¢ast uméleckych dél renesance zobrazuje
k¥esfanskd témata a pochdzi od muzl, kte¥i byli siln& inspirovani
upifimnou a hlubokou nidbozZenskou virou. Podle Kennetha Clarka,
autora znamé knihy CivUizace,

...Guercino travil rdno znacnou dobu na modlitbdach, Bernini se
Casto dcastnil exercicii a prodélal duchovni cviceni svatého Ig-
ndce; Rubens chodil denné pred zacdtkem prdce na msi. Neslo
o konformitu ani o strach z inkvizice, ale o prosté presvédcent,
Ze vira, jez inspirovala velké svétce minulosti, je cosi, ¢im by mél
Clovek ridit sviyj Zivot. Polovina 16. stoleti byla v Fimské Cirkvi
dobou svatosti... Svaty Igndc z Loyoly, viziondisky vojdk, se stal
psychologem. Clovék nemusi byt praktikujicim katolikem, aby
pocitil detu k padesdtileti, jeZ vytvorilo tyto velké duchy.”

Papezové, zvlasté Julius I1. a Lev X., byli velkymi patrony umél-
cu. Za pontifikatu Julia I1. ajeho patrondtu vytvofili sva nejzndmé&jsi
dila lidé jako Bramante, Michelangelo a Rafael. Katolickd encyklope-
die poukazuje na vyznam téchto papezl a konstatuje:
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Ptdme-li se, zda Cirkev pokrok absorbovala, nebo odmitala a za-
vrhovala, zda se dokdzala, nebo nedokdzala spojit s humanistic-
kym duchem, zaslouzi si Julius 1l. uzndni, Ze se postavil na stra-
nu renesance a pripravil pidu pro mravni triumf Cirkve. Velkd
dila Julia 1l. - Bramanteiv svaty Petr a Rafaeliiv Vatikdn - jsou
neoddélitelnd od velkych myslenek humanity a kultury, repre-
zentovanych katolickou cirkvi. Prdvé zde uméni presahuje samo
sebe, stavd sejazykem Cehosi vyssiho, symbolem nejuslechtilejsich
harmonit, je7 kdy uskutecnila lidskd prirozenost. Z viile tohoto
mimorddného muze se Rim stal na konci 16. stolet! mistem setkd-

vdni a centrem vseho, co bylo v uméni a mysleni veliké.”

Néco podobného miZeme pozorovat i za pontifikitu Lva X.,
i kdyz ptipustime, Ze nemél tak bezchybny vkus a usudek jako Julius.
»Ze vSech Casti svéta,” napsal jeden z kardindli v roce 1515, ,,spéchaji
vzdélani muzi do VéEného mésta, své spolecné vlasti, své opory, svého
patrona.” Rafaelova prace vyrostla do své nejsilnéj$i podoby pravé za
Lva, ktery pievzal od svého pfedchtidce patronat nad timto zndmym
malifem. ,,VSechno, co se tykd uméni, pfedava papez Rafaelovi," na-
psaljeden z vyslancti vroce 1518.7’1 tady se miZeme pouéit z tisudku
Willa Duranta, ktery vysvétluje, Ze Lvav dvir byl:

...centrem Fimského intelektu a divtipu, mistem, kde byli ucen-
ci, ucitelé, bdsnici, umélci a hudebnici vitdni a ubytovdvdni; byl
scénou velebnych cirkevnich funkci, ceremonidlnich diploma-
tickych recepci, bohatych banketii, dramatickych a hudebnich
predstavent, poetickych recitaci i uméleckych vystav. Byl to bez-
pochyby nejkultivovanejsi dviir své doby. PapeZové, poclinaje
Mikuldsem V. aZ po Lva samého, usilovali o zlepSeni i vyzdobu
Vatikdnu, o shromdZdént literdrnich a uméleckych génii i nej-
schopnéjsich vyslancii v Evropé. Tak se Lviiv dviir stal zenitem
nikoli uméleckym (tim se stal za Julia), ale literdrnim, i zenitem
skvélych vykonu. Také v ohledu kvantitativnim nezaznamenala
kulturnit historie nic podobného, ani v Periklovych Aténdch, ani

v augustovském Rimé.”
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M¢é nejoblibenéj$i renesanéni dilo, Michelangelova Pieta, je
dojemné ajevi hluboce katolickou citovost. Pieta, zobrazujici Pannu
Marii, jez drzi svého bozského Syna po ukiizovani, byla uméleckym
zdnrem uZ po staleti pfed Michelangelem. Tyto ranéjsi piety byly
Casto désivé na pohled, jako je tomu napfiklad u Rottgenovy Piety
(ca 1300-1325), kde ponic¢ené a krvacejici Kristovo télo lezi v naruci
matky pfemozené Zalem. Ctrnécté stoleti, obdobi velkych katastrof
a lidskych tragédii, mélo spatfit jeSté vice obrazl utrpeni v ndbozen-
ském uméni.’*

Obraz utrpeni hrdl v zdpadnim uméni dulezitou dlohu, pro-
toze katolictvi kladlo ve vykupitelském dramatu dtraz spiSe na
ukfizovani nez (jako ve vychodnim pravoslavi a protestantismu) na
zmrtvychvstdni. Ale intenzita tohoto utrpeni je v prvni, a jesté dale-
ko vice ve druhé ze slavnych Michelangelovych piet vyznamné ztlu-
mena. Michelangelova priace, oznacovana za nejkrdsnéj$i mramo-
rovou skulpturu, jez byla kdy vytvofena, zachovava tragédii tohoto
straslivého okamziku bez krutych a zneklidfiujicich rysii, jez cha-
rakterizovaly ranéjsi prace na toto téma. Uz od 2. stoleti byla Maria
nazyvana ,,druhou Evou", nebof tak jako Evina neposlu$nost vedla
k zavrzeni lidstva, Mariina poslusnost vi¢i Bozi vili, jeji souhlas
vynosit Bohoc¢lovéka ve vlastnim liné, umoznila vykoupeni lidstva.
Natolik duvérovala Bozim slibim a naprosto se poddala Bozi vili,
7e dokazala p¥ijmout straslivy osud svého boZského Syna v duchu
vérnosti a vyrovnanosti.

UMENI A VEDA

V nasi diskusi o pfispévku Cirkve k vyvoji moderni védy
jsme kratce probirali, jak jsou nékteré zdakladni teologické a fi-
losofické ideje, odvozené z katolicismu, kongenidlni védeckému
bddani. NaSe diskuse o uméni muze piidat jeSté dalsi vyklad k to-
muto jedine¢nému uspéchu védy na Zdapadé€. Souvisi s vyvojem
linearni perspektivy v uméni, coz je patrné rozliSujici znak rene-
sanéniho malifstvi.
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Pravé na Ziapadé se vyvinulo uméni perspektivy, jez zahrno-
valo troj dimenziondlni zobrazeni ve dvourozmérném uméleckém
dile, a chiaroscuro, vyuziti svétla a stinu. Oboji rys uz existoval v kla-
sické antice a zapadni umélci ho okolo roku 1300 ozivili. Pod vlivem
Zapadu zacali tyto principy pouzivat pozdéjsi umélci ve svém vlast-

nim tradi¢nim uméni.”

V knize Dédictvi Giottovy geometrie srovnava Samuel Edger-
ton uméni perspektivy, rozvinuté v pfedrenesancni a renesancni
Evropé, s uménim jinych civilizaci. Za¢ind porovndnim zapadni-
ho a ¢inského zobrazovani mouchy a ukazuje, Ze zdpadni umélec
je mnohem pozornéjsi ke geometrické struktufe predmétu. ,,Na
Zapadé predpoklddame, Ze mame-li pochopit strukturu organic-
kého nebo neorganického pfedmétu, musime ho nejprve spatfit
jako nature mort (zatisi), kde jsou vSechny podstatné Casti uve-
deny do nestrannych, statickych, geometrickych tvari. Na tako-
vém obraze," poznamenava Arthur Waley ironicky, ,je jak Pilat
Pontsky, tak kdvovy hrnecek prosté stojici kuzelovité téleso. Pro
tradi¢niho Cifiana je takovy pFistup védecky i esteticky absurd-
ni." Edgerton chce timto srovnanim zduraznit, Ze geometricka
perspektiva a chiaroscuro (setkani svétla a stinu) jako konvence
evropského renesanéniho umeéni se ukazaly mimotrddné uzitecné
pro moderni védu.” Pravé proto podle Edgertona neni nahoda,
7e Giotto, pfedchudce, a vlastné zakladatel renesan¢niho uméni,
a Galilei, brilantni fyzik a astronom, ktery byvd nékdy nazyvan
zakladatelem moderni védy, pochazeli oba z Toskdnska a Ze tos-
kédnska Florencie byla domovem jak uméleckého tvoreni, tak vé-
deckého pokroku.

Zaujeti pro geometrickou perspektivu v uméni bylo samo pro-
duktem vyrazného intelektudlniho prostfedi katolické Evropy. Jak
uz jsme vidéli, predstava Boha jako geometra a geometrie jako za-
kladu, na némz Btlh uspofadal své stvofeni, byla jednou z konstant
katolického svéta. V renesanéni dobé, vysvétluje Samuel Edgerton:

.vyristala na Zdpadé jedineénd tradice zakorenénd ve stredové-
ké doktriné: stdvalo se pro privilegované vrstvy modnim vyznat
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se v eukleidovské geometrii. UZ drive nez ve 12. stoleti se rani
cirkevni otcové domnivali, Ze mohou v eukleidovské geometrii
odkryt samotny BoZi myslenkovy proces.

Geometrickd linedrni perspektiva byla od 15. stoleti v zdpadni
FEvropé rychle prijata, protoZe krestané veérili, Ze maji-li takovéto
umélecké zobrazeni, dostdvaji se k replice téZe zdkladni struktury
skutecnosti, kterou Biih pojal v okamZiku stvoreni. Do 17. sto-
leti, kdy si ,privodni filosofové" (jako Kepler, Galilei, Descartes
a Newton) stdle vice uvédomovali, Ze linedrniperspektiva skutec-
né odpovidd optickému a fyziologickému procesu lidského vidéni,
méla perspektiva nejen krestanské imprimatur, ale podporovala
i rostouci optimistickou a demokratickou viru Zdpadu, Ze BoZl
umysly miiZeme konecéné proniknout a Ze znalost (a kontrola)
prrody je pro lidi na dosah.”

Tak pozornost katolické cirkve k eukleidovské geometrii jako
kli¢i k Bozimu mysleni a zdkladu, na némz On uspotadal vesmir,
prinesly ovoce jak v umélecké, tak i ve védecké oblasti. Toto kato-
lické zaujeti geometrii vedlo k takovému zobrazovani ptirozeného
svéta, jez umoZnilo védeckou revoluci a jez zbytek svéta v pristich
letech napodobil.



Kapitola sedmd

PUVOD
MEZINARODNIHO PRAVA

dyZ se vroce 1892 pfipominalo Ctyfsté vyro¢i Kolumbova obje-

veni Ameriky, probihalo v duchu oslav. Kolumbus byl state¢ny

a zkuSeny mofteplavec, ktery spojil dva svéty a navzdy zménil
dg&jiny. Rad Kolumbovych rytifd ho dokonce navrhl ke kanonizaci.

O sto let pozdéji byla prevladajici ndlada mnohem pochmur-
néjsi. Kolumbus byl tentokrat obvinén ze vS§ech moznych zlodina,
od niceni Zivotniho prostfedi aZ ke krutostem, jeZ vrcholily geno-
cidou. Spisovatel Kirkpatrick Sale popsal udalosti roku 1492 jako
,dobyti rdje", kdy byli mirumilovni lidé, Setrni k zivotnimu prostie-
di, vytlaceni hrabivymi evropskymi dobyvateli. Dtliraz se nyni kladl
na $patné zachédzeni Evropani s domorodymi narody a zvlasté na
vyuzivani domorodcl k nucenym pracim.

Debata o dusledcich této srazky kultur je od té doby vyostiena.
Ti, kdo héji Evropany obecné, a Kolumba zvlasté, odpovidaji Saleovi
ajemu podobnym, Ze evropské zloCiny se prehan¢ji, Ze nejvice domo-

«
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rodych Zzivot padlo za ob&f nemocem (coZje nechtény, a tedy moral-
né neutrdlni zdroj), a ne vykofistovani nebo vojenské sile, Ze domoro-
dé populace nebyly ani tak mirumilovné, ani tak citlivé k zivotnimu
prostiedi, jak sijejich moderni obdivovatelé mysli, a tak dale.

Zde se budeme touto otdzkou zabyvat z uhlu, ktery se Casto
prehlizi. Zpravy o $patném chovéani Spanéla k domorodctéim v No-
vém svété vyvolaly vdznou krizi svédomi ve vyznamné ¢dasti Spanél-
ského obyvatelstva 16. stoleti - v neposledku i mezi filosofy a teo-
logy. Tento fakt sim naznacuje, ze jsme svédky néceho historicky
neobvyklého; v historickych zdznamech nic nenaznaduje tomu, ze
by Hun Attila mél néjaké mordlni pochybnosti o svych vybojich a ze
masové lidské obéti, tak podstatné pro aztéckou civilizaci, ziejmé
nevyvolaly vinu sebekritiky ani filosofické reflexe srovnatelné s tim,
co Spatné chovani Evropani vyvolalo mezi katolickymi teology ve
Spanéglsku 16. stoleti.

Pravé béhem této filosofické reflexe dospéli Spanélsti teologové
k ¢emusi podstatnému: k poc¢atkiim mezindrodniho priava. Kontrover-
ze kolem americkych domorodct se stala piilezitosti k osvétleni obec-
nych principii, jez mély staty dodrzovat ve své vzdjemné interakci.

Zakony fidici vzijemné vztahy mezi staty zistaly 1éta velmi
vagni a jasné artikulovany nebyly nikdy Ale okolnosti, jez vyplynu-
ly z objeveni Nového svéta, podnitily studium a vymezovani téchto
zdkont.' KdyZ odbornici na mezindrodni pravo hledaji pocatky své
discipliny, ¢asto se obraceji k 16. stoleti, kdy se teologové vénovali
vazné reflexi t€chto otdzek. A tak také zde katolickd cirkev zrodila
profilované zapadni myslenku.

Prvni konceptudlnéjsi kritika Spanélské kolonidlni politiky
zaznéla v prosinci 1511 na ostrové Hispaniola (dnes Haiti a Do-
minikanskd republika). V dramatickém kazani na text ,Jd jsem
hlas volajici na pousti" pfednesl dominikdnsky friater Antonio de
Montesinos jménem malé ostrovni dominikdnské komunity kriti-
ku, ba odsouzeni Spanélské politiky vlic¢i Indidnim. Podle histori-
ka Lewise Hankeho mélo toto kazani, mezi jehoz posluchaci byli
i duleziti Spanélsti ufednici, ,,otiast posluchaci a vydésit je". A to
se skutecné stalo:
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Prisel jsem na tuto kazatelnu, abych vdm ukdzal vase hrichy pro-
ti Indidnim: jsem hlas Kristiiv, volajici 7 pousté tohoto ostrova,
a proto se slust, abysteje vyslechli, ne s roztriitou pozornosti, ale
celym srdcem a rozumem tak, abyste je skutecné slyseli. Bude
to nejpodivnéjsi hlas, jaky jste kdy slyseli, nejostrejsi, nejtvrd-
ST, nejvice nahdnéjici hriizu a nejnebezpecnéjsi z toho, co kdy
uslysite... Tento hlas vdm pravi, Zejste ve smrtelném hrichu, Ze
v némz Zijete a v ném i zemrete, a to pro krutost a tyranii, kterou
uplatiiujete pFi jedndni s témito nevinnymi lidmi. Reknéte mi,
jaké prdvo a spravedinost dodriujete, kdyi driite Indidny v tak
krutém a hrozném podruci? Z ¢iho oprdvnéni si troufdte vést
opovrienithodnu vdlku proti témto lidem, kteri Zili pokojné a mi-
rumilovné na své viastni pidé? ...Pro¢ je udriujete v takovém
utlaku a trdpenit, neddvdte jim dostate¢né najist a nepecujete o né
v nemoci? VZdyt z té pretézké prdce, kterou na nich vyZadujete,
chori a umiraji, a vyje dokonce zabijite svou touhou ziskat kaZdy
den zlato. Ajak pecujete o to, aby byli vzdéldvdni v ndboZenstvi?

CoZpak to nejsou lidé? Nemaji rozumové duse? ... Budlte si
Jisti, Ze v takovémto stavu nemiiZete byt spaseni o nic vic nez
Mauri a Turcif

Viad¢i muzi ostrova - véetné admirdla Diega Columba -
ztuhli nad takovym spalujicim kdrdnim a podali rdzny a hlasity
protest. PoZzadovali, aby P. Montesinos svd urazliva tvrzeni odvolal.
Dominikdni rozhodli, ze poSlou P. Montesina pristi nedéli kdzat
znovu, aby co nejvice uklidnil své poboufené posluchace a vysvét-
lil, co fekl.

Kdyz nastala chvile, kdy Diego Columbus a vSichni ostatni
ocCekdavali cosi jako odvoldni, zvolil P. Montesinos pro své kdzani
ver§ z knihy Job: ,,Budu se rozpominat od pocatku a dokdzu, Ze muj
spor je bez falSe." Znovu probral obvinéni, jeZ vznesl pfed tydnem,
a ukdzal, ze Zddné nebylo neopodstatnéné. Nakonec posluchac¢im
fekl, Ze nikdo z dominikdnskych brat¥i neptijme jejich zpovéd (Spa-
nélsti kolonidlni ifednici se totiz nekaji a nemini ménit své chovani)

vy

a 7e napisi do Kastilie a sdéli to kazdému.’
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Nez se zprava o téchto dvou kazanich dostala ke krali Ferdi-
nandovi Span&lskému, byly dominikdnovy poznamky zkresleny do
té miry, Ze prekvapily jak krdle, tak dominikdnského provincidla.
Montesinos a jeho predstaveny se nedali zastraSit a odcestovali do
Spanélska, aby krali predlozili svoji verzi ptib&hu. Pokus zvratit do-
minikdnovo rozhodnuti mluvit s kralem selhal, kdyz se jeden z fran-
tiSkand poslanych ke kralovskému dvoru, kde méli mluvit proti
dominikdntim na Hispaniole, nechal Montesinem piesvéddit, aby
pfijal dominikdnsky postoj.

V této chvili krdl, ktery musel Celit dramatickému svédectvi
o Spanélském chovani v Novém svété, svolal skupinu teologil a prav-
nikd, aby vytvofili zdkony, jimiz by se méli fidit Spanélsti ufedni-
ci pfi svém jednani s domorodci. Tak se zrodily burgoské (1512)
a valladolidské (1513) zédkony; podobnd argumentace ovlivnila i tak
zvané Nové zdakony z roku 1542. Znacna ¢ast schvalené legislativy ve
prospéch domorodct pii svém uplatiioviani zklamala, zejména kvtli
velké vzdalenosti, jez délila §pané&lskou korunu od ptsobist v No-
vém svété. Nicméné tato rand kritika pomohla pfipravit prostor pro
systemati¢téjsi a trvalejsSi praci nékterych velkych cirkevnich prav-
nikd 16. stoleti.

K nejznaméjsim z té€chto pravnika pattil P. Francisco de Vito-
ria. Svou vlastni kritikou Spanélské politiky polozil Vitoria zaklad
moderni teorii mezindrodniho prava, a byvd proto nékdy nazyvan
,otcem mezindrodniho prava™, ¢lovékem, ktery ,,poprvé navrhl
mezindrodni priavo v modernim pojeti".” Spolu s ostatnimi cirkev-
nimi pravniky Vitoria ,,hdjil doktrinu, podle niZ jsou vSichni lidé
stejné svobodni; na zdklad¢ ptirozené svobody ¢lovéka hlasali pravo
domorodci na Zivot, na kulturu a na vlastnictvi".® Sv4 tvrzeni pod-
pofil Vitoria argumenty biblickymi i rozumovymi. Tak ,,vybavil svét
své doby prvnim mistrovskym dilem o zdkonu narodd v miru i ve
véalce".” Tento katolicky kné&z predloZil prvni velké pojedndni o zdko-
nu narodl, coz nebyl maly pokrok.

Vitoria se narodil kolem roku 1483 a v roce 1504 vstoupil do
dominikanského tadu. Byl zb&hly v jazycich a dobfte znal klasiky.

vy

Dostal se na pafiZzskou univerzitu, kde dokoncil studia svobodnych



Bazilika sv. Petra v Rim& - pohled do Michelangelovy kopule (1547-1564)



Bazilika sv. Petra v Rim& - Michelangelova Pieta (1498-1499)



Dario di Giovanni: Sv. Bernardin Siensky, deskovamalba, 1470 (str. 128)




Fra Angelice:
Zvéstovani, 1426

Giotto di Bondone:

Sen papeze Inocenta III. -

sv. Franti$ek podpird
Lateranskou baziliku

(Assisi, Horni kostel), 1297-1299




Caravaggio:
Sedm skutkl
milosrdenstvi, 1607




Kopernikav jeho rodné Toruni (str. 57)

Socha Mikul&%e



Justus Sustermans: Galileo Galilei, 1636 (str. 58)



Katedrdla Notre Dame v Remesi

Klenba katedraly
Notre Dame
v Remesi




Katedrdla Notre Dame v Chartres (str. 72)

Katedrdla v Aachen - pohled do kopule



€.
Rekonstrukce benediktinského kl4stera a opatstvi v Cluny zaloZeného v roce 910.
Z Cluny vzesla ve stfedoveku duchovni obnova zdpadni Cirkve.

Ruiny benediktinského klastera a opatstvi v Cluny zni¢eného v roce 1790 b&hem
Velké francouzské revoluce
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Papez Urban II. v Cluny, listopad 1095

Ruiny cistercidckého klastera Rievaulx Abbey zni¢eného v ramci konfiskaci
cirkevniho majetku Jindf¥ichem VIII. v 16. stoleti (str. 35)



Bagnoregio - rodné méstecko sv. Bonaventury



Monte Cassino - benediktinsky klaster zaloZeny kolem roku 529 sv. Benediktem
z Nursie. V roce 589 byl kl4ster obsazen barbarskymi Lombardy, v roce 884 byl
znicen Saracény, v roce 1349 byl ponic¢en zemétiesenim, v roce 1799 byl vyplenén
francouzskymi oddily a v roce 1944 byl srovnan se zemi. Pfesto klaSter nezmizel:
pokazdé se jeho mnisi vratili a vybudovali jej znovu. (str. 27)

15. inora 1944 zautodily spojenecké bombardéry na Monte Cassino a stovky tun

vybusnin klaster postupné zcela znidily aZz do zaklada.



Sv. Benedikt se svymi zaky - po jeho levé ruce je sv. Vojtéch (Subiaco, Sacro Speco)



Citeaux - misto zaloZeni cistercidki, klasterni knihovna (str. 32)

V rakouském benediktinském kldsteie Admont zalozeném v roce 1074 se
nachdzi nejvétsi klasterni knihovna na svété€. Obsahuje 200 000 svazki knih,
1 400 manuskriptl (jiZ z 8. stoleti) a 530 inkunabuli (prvotiski).



Tracey Eminovéa: Moje postel (1999) - nominovand na Turnérovu cenu
udélovanou za piinos sou¢asnému uméni (str. 175)
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uméni a vénoval se ddl studiu teologie. V Patizi ucil az do svého
odchodu v roce 1523, kdy pokracoval ve svych teologickych pied-
naskach ve Valladolidu na koleji San Gregorio. O t¥i roky pozdéji
byl zvolen vedoucim katedry teologie na univerzité v Salamance,
kde se v 16. stoleti rozvinulo hluboké mySsleni v fadé oblasti. V roce
1532 pronesl slavnou fadu pfedndsek, jeZ byly pozdé&ji publikovany
pod ndzvem Releccion de los Indios, znamé jako Cten/ o Indidnech
a o zdkonu vdlky, v nichZ stanovil dilezité principy mezindrodniho
prava v kontextu obrany prav Indiant. KdyZ byl tento velky myslitel
pozvan na Tridentsky koncil, naznacil, Ze by radé&ji Sel do Nového
svéta, coz ucinil vroce 1546.

Pater Vitoria byl nejvice zndm svymi komentafi ke $panélskému
kolonialismu v Novém svété, v nichZz on i dalsi Spanélsti teologové
hodnotili mravnost $panélského chovéni. Maji Span&lé spravedlivé
pravo na zemé v Amerikach ve prospéch Koruny? Jaké zdvazky maji
k domorodctiim? Tyto body nutné vyvolaly obecnéjsi a univerzalnéjsi
otdzky. Jaké chovani jsou staty zavazany dodrzovat pii své vzdjemné
interakci? Zajakych okolnosti mize statjit spravedlivé do valky? Tyto
otazky jsou zdsadni pro moderni teorii mezinarodniho prava.

Bylo spole¢nym piesvédéenim kiestanskych mysliteld, Ze ¢lo-
vék se v BoZim stvofeni té8i zvla§tnimu postaveni. Byl stvoien k Bo-
Zimu obrazu a naddn rozumovou pfirozenosti, takze mé distojnost,
jeZ ostatnim tvorim chybi.® Pravé na této bazi rozvinul Vitoria mys-
lenku, Ze diky svému jedine¢nému postaveni ma ¢lovék narok na
zachdazeni, jez si nemiZe ndrokovat zddny jiny tvor.

ROVNOST PODLE PRIROZENEHO ZAKONA

Vitoria si ze svatého Tomadse vypujcil dva dilezité principy:
(1) bozsky zdkon, pochézejici z milosti, neanuluje lidsky zdkon, po-
chdzejici z pfirozeného rozumu; a (2) ty véci, jez jsou pro ¢lovéka
ptirozené, mu nemohou byt vzaty ani darovdny kvali hiichu.’ Zad-
ny katolik by jisté netvrdil, Ze zabit nepokiténého ¢lovéka je méné
zavazny hiich nezZ zabit pokiténého. A pravé to mél Vitoria na mysli:
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narok na zachéazeni, na néz maji vSichni lidé pravo (napf. nebyt za-
bit, vyvlastnén apod.), se odvozuje od jejich postaveni jakoZto lidi,
ne od jejich postaveni jakozto ¢lenu spoleenstvi véficich ve stavu
milosti. Padter Domingo de Soto, Vitoriliv kolega na univerzité v Sa-
lamance, to fekl pfimo: ,,Pokud jde o pfirozena prava, nejsou lidé ve
stavu BoZi milosti o nic lep$i nez h¥i§nici nebo pohané.""

Z tohoto Akvinatova principu pak Vitoria odvodil, ze Clovék
neni zbaven obc¢anského postaveni smrtelnym hfichem a Ze privo
vlastnit p¥irozené véci pro vlastni potiebu (tj. instituce soukromé-
ho vlastnictvi) nalezi vSem lidem, navzdory jejich pohanstvi nebo
jakymkoli barbarskym nefestem, jez eventudlné maji. Ve véci pfiro-
zenych prav jsou Indidni v Novém svété, protoze jsou to lidé, Spa-
nélim rovni. Vlastni svou pldu podle tychZ principli, podle nichz
Spanéglé vlastni svoji ptidu."" Vitoria napsal: ,,Z pfedchoziho plyne, Ze
domorodci maji nepochybné pravy ndrok na soukromé vlastnictvi
ve vefejném i soukromém ohledu, stejné jako k¥estané, a ani jejich
knizata, ani soukromé osoby nemohou byt zbaveny svého majetku
na zaklad& tvrzeni, Ze nejsou jejich pravymi vlastniky.""”

Vitoria i dal$i scholastici jako Domingo de Soto a Luis de Mo-
lina tedy tvrdili, Ze pohanska knizata vlddnou legitimné. Vitoria
zdlraznoval, Ze znamé napomenuti Pisma, abychom byli podiizeni
svétské moci, plati i v kontextu pohanské vlady. JestliZze se pohan-
sky kral nedopustil jiného zlo¢inu, nemtize byt sesazen prosté kvili
tomu, e je pohan."” Pravé podle tohoto principu méla kfestanska
Evropa jednat s politickymi utvary v Novém svété. ,V pojeti dobie
informovaného a objektivné usuzujiciho profesora ze Salamanky,"
piSe jeho obdivovatel z 20. stoleti, ,,jsou si staty v pravnim systému,
jejz vyznaval, rovny - bez ohledu na svou velikost, formu vlady, své
nédbozenstvi a ndboZenstvi svych poddanych, oblant a obyvatel, své

"' Kazdy stdt méa stejnd pra-

civilizace, at je vyspéld, nebo zdrodecna.
va jako ostatni stity a je zavazan prdva ostatnich respektovat. Podle
Vitorii ,,je tfeba povazovat stavajici kniZzectvi v Americe za staty, je-
jichz ob¢ané maji ndrok na tatdz prdva i privilegia a podléhaji tymz
povinnostem jako kfestanskd kralovstvi ve Spanélsku, ve Francii

xn 15

ijinde v Evropé".
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Vitoria byl pfesvédcéen, Ze nidrody Nového svéta jsou zavazany
umoznit katolickym misiondifim, aby mohli na jejich pudé hlasat
Evangelium. Ale trval na tom, Zze odmitnuti Evangelia neni d@ivo-
dem ke spravedlivé valce. Jako tomista pfipominal Vitoria argument
svatého Tomase, podle néhoz pti obraceni pohanti na viru nema byt
pouzivdno nasili, protoze - TomdaSovymi slovy - ,uvéfeni je véci
viile", a proto ,,musi zahrnovat svobodny akt"." Podobn& uz Ctvrty
koncil v Toledu (633) zavrhl praxi nucenych kit zida."”

Vitoria a jeho pfiznivci byli pfesvédCeni, ze piirozeny zakon
existuje nejen u kiesfant, ale u viech ndrodd. To znamen4, Ze vérili
v existenci ,,pfirozeného systému etiky, ktery nezdvisi na k¥esfan-
ském Zjeveni ani mu neodporuje, ale miiZe existovat zcela samostat-
né"." To neznamen4, Ze by spoleénosti nemohly tento zdkon zvratit
nebo selhavat v aplikaci jeho pfikaz nebo prosté neznat jeho do-
pady v dané oblasti. Ale navzdory témto téZkostem S$panélsti teolo-
gové - se svatym Pavlem - véfili, ze pfirozeny zdkon je vepsan do
lidského srdce, a tak poskytuje bazi, na niz lze ustavit mezinarod-
ni pravidla chovéani, jeZ mohou mravné zavazovat i ty, kdo nikdy
neslySeli (nebo piimo odmitli) Evangelium. Soudili, Ze takovi lidé
mohou pfesto mit zakladni ponéti o dobru a zlu, tak jak je shrnuto
v Desateru a ve Zlatém pravidle* - coz oboji néktefi teologové vi-
ceméné ztotoznovali s pfirozenym zdkonem - a odtud lze odvodit
mezinarodni zavazky.

Z toho, Zze domorodci ovladaji podstatu pfirozeného zakona,
plyne jeste dalsi zavér. Rada teologti popsala pfirozeny zdkon spise
jakojedine¢né dédictvi lidskych osob neZjako to, coje vlastni lidem
i zvifatiim. Toto pfesvédcéeni bylo ,,zakladem teorie o dustojnosti
C¢lovéka a propasti mezi nim a zbytkem animalniho a obecné stvo-
feného svéta"."” Jeden z historik@l uzavir4, Ze tento pohled na pfi-
rozeny ziakon jako cosi spole¢ného vSem lidem, a to pouze lidem,
,vedl k pevné vite, Ze Indiani Nového svéta i ostatni pohané maji sva

37

vlastni pfrirozend prava a jejich zkracovani vyssi civilizaci, ba i vys-

$im naboZenstvim nelze ospravedlnit".”

* ,Co tedy chcete, aby lidé délali vam, to vSechno i vy délejte jim..." Mt 7,12
(Pozn. ptekl.)
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Mnozi tvrdili, Zze domorodci Nového svéta postradaji rozum,
nebo alesponl trpi nezdravou mysli, takze jim nelze pfiznat vladu
nad vécmi. Na to Vitoria odpovidal dvojim zptisobem. Piedev§im
fekl, Ze nedostatek rozumu v konkrétni populaci neospravedliuje
podrobeni nebo oloupeni takovych lidi, nebof jejich mensi intelek-
tudlni kapacita nezpochybiiuje jejich naroky na soukromé vlastnic-
tvi. ,,Zda se, ze mohou pfesto vladnout majetkem, protoze mohou
trpét zlem; proto maji urcitd prava, ale..." - a zde Vitoria vdha ,,zda
jim lze svérit civilni spravu, je otazka, kterou ponechdm pravni-
kim."*' Soudil nicméné&, Ze je to spise hypotetickd otdzka, protoZe
ameriCti Indidni pfedev§im nejsou bez rozumu. Byli skute¢né nada-
ni rozumem, coZ je charakteristicka vlastnost lidskych osob. Vitoria
rozvinul aristotelsky princip, podle néhoz ptiroda nedéld nic zby-
te¢ného, a napsal:

Oni opravdu nejsou bez rozumu, ale uzZivaji rozum svym vlastnim
zpusobem. Je tojasné z toho, Ze maji ve svych vécech urcity pord-
dek, usporddand mésta, definované manZelstvi, sprdvu, viddce,
zdkony... Nemyli se tedy ve vécech, jeZ jsou ostatnim zjevné, coZ
svedei o uZivdni rozumu. Biih ani priroda neodpiraji velké Cdsti
druhu to, co potiebuje. Ale zvldstni kvalitou cloveéka je rozum: to,
co se 7 ného neuskutecnt, prijde vnivec.

Poslednimi dvéma vétami chce Vitoria fici, Zze neni mozné, aby

Xz

velkd cast lidstva nebyla vybavena rozumem, tedy rozliSujici kvalitou
¢lovéka; Blh by urcité neodmitl dat tak velké Casti lidstva dar, ktery
odlisuje ¢lovéka od ostatnich tvori a ddvd mu zvl4stni dastojnost.”

I kdyZ bylo Vitoriovo dilo patrné nejsystemati¢téjsi praci mys-
litele 16. stoleti na tomto poli, je patrné nejznaméjSim kritikem $pa-
nélské politiky v Novém svété knéz a biskup Bartolome de Las Ca-
sas, jemuz vdécime pravé za informace o Antoniovi de Montesinos,
dominikanovi, jehoZ slavna kdzani celou kontroverzi odstartovala.
Las Casas, jehoZ uceni bylo hluboce ovlinéno profesory univerzity
v Salamance, sdilel Vitoritiv ndzor o rozumnosti domorodcu. Kdy-

by byla podstatnd Cast lidstva bez rozumu, museli bychom mluvit
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o defektu v fadu stvofeni. Kdyby tak velkd cast lidstva postradala
onu schopnost, jez odliSuje ¢lovéka od zvifete, schopnost, jez Clové-
ku umoznuje volat k Bohu a milovat Ho, pak by BoZi iimysl povolat
v8echny lidi k sobé& selhal. Pro kiesfana je takovy z4avér prost& nepfi-
jatelny. Timto argumentem Las Casas odpovidal tém, kdo tvrdili, Ze
domorodci jsou piikladem toho, co Aristoteles popsal jako ,,otroky
od pfirody". Bylo jich pfiliS mnoho a navic nevykazovali takovou
zkazenost, kterd vyplyvala z Aristotelovy koncepce. Las Casas byl
pfipraven v tomto bodu Aristotela odmitnout. Zadal, aby byli do-
morodci ziskdvani ,,jemné, v souladu s Kristovym u¢enim", a navrhl
opustit Aristotelovy ndzory o pfirozeném otroctvi, protoze ,,k nam
mluvi Kristiv piikaz: Miluj svého bliZniho jako sebe sama". ,,1 kdyz
byl Aristoteles velky filosof, jeho studium nestacilo k tomu, aby byl

hoden setkdnis Bohem."*’

Vroce 1550 se konala pamatna debata mezi Bartoloméem de Las
Casas a Juanem Ginés de Sepulveda, filosofem a teologem, o némz je
zndmo, Ze se zasazoval o pouziti sily proti domorodctim. Jeden autor
to nazyva ,,nejjasnéjsi instanci imperialni moci, jeZ se oteviené taze
na legitimnost svych prav a etickou bazi svého jedn4ni".”* Oba muZi
podporovali misijni aktivitu mezi domorodci a piali si je ziskat pro
Cirkev, ale Las Casas trval na tom, Ze se to ma dit pokojné. Sepulveda
netvrdil, Ze by Span&lé méli prdvo bojovat s domorodci prosté pro-
to, Zze jsou to pohané; jeho argumentace vychazela z toho, Ze Uroven
jejich civilizace je nizka a pirekdzkou jejich konverze jsou jejich vlast-
ni barbarské praktiky. Proto tvrdil, Ze je tfeba urcitého Spanélského
vedeni, nez se zahdji vlastni evangelizacni proces. Byl si védom, ze
mohou vzniknout okolnosti, resp. tézkosti v praktické aplikaci zdravé
teorie - vtomto pfipadé byjeho teorie mravné ospravedlnovala valku
proti Indidnim -, coZ v daném momentu muZe ovlivnit jeji uvadéni
do praxe. Vice ho ovSem zajimala fundamentdlni otdzka, zda valka
proti IndidAnim miZe byt teoreticky spravedliva.

Las Casas byl absolutné pfesvédcen, Ze v praxi jsou takové val-
ky pro lidi katastrofou a oddaluji Sifeni Evangelia. Podle ného byla
situace v Americe ,,tak dramaticka a zasahujici vSechno, Ze chladna,
akademicka spekulace o této véci je neodpovédnd, frivolni a Soku-
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jici".” P¥i kfehkosti lidské pfirozenosti, tvrdil, jsou tyto negativni
disledky nutné obsazeny v samotném uZziti sily proti domorodctiim;
proto tvrdil, Ze pouziti sily v jakékoli formé je mravné nepfiijatelné.
Las Casas zakazoval donucovdani jak jako vnucovani viry, tak jako
snahu vytvofit klidné prostfedi pro misiondfe, aby mohli konat svou
praci: Sepulveda to dovoloval.

Na druhé strané i Vitoria p¥ipoustél pouZziti sily proti domorod-
ctimjako legitimnive vymezenych piipadech, jako je nutnost chranit
je pred barbarskymi praktikami jejich vlastni kultury. Pro Las Casa-
se byl tento argument p¥ili§ velkym udstupkem vdSnim a pfedstavdam
chtivych a néasilnych muzu, ktefi by jisté vyuzili takovy vymezeny
souhlas k vdlce. V této slavné debaté se Sepulvedou poskytl dlouhy
vyCet argumentli proti pozici svého oponenta; pfipustil, ze i kdyby
mél v hypotetickém pfipadé Septlveda pravdu, ma si nechat svij
nazor pro sebe. Las Casas citil, jak vysvétluji dva moderni historici,
»,2e Sepulveda zpusobuje pohor$eni a povzbuzuje u lidi nasilnické
tendence".”® Las Casas byl presvéd&en, e dalekosahlé dusledky val-
ky, atf chténé, nebo nechténé, vice neZ vyvazuji snahy domorodciim
pomoci - cozje argument, ktery odptlirci humanitarnich vojenskych
intervenci s dobrym efektem pouZivaji dodnes.”

,Aby zastavil ve$keré nasili proti Indidntim," piSe moderni stu-
die, ,,musel Las Casas dokézat, ze tak ¢i onak je kazda valka proti

zn

nim nespravedliva." Pravé proto se usilovné snazil zvratit jakou-
koli argumentaci, podle niZ je omezenda valka pfece jen piipustnou
volbou.” Byl pfesvéd&en, Ze ,pacifikujici" opatieni uréité poskodi
misijni usili, protoze p¥itomnost ozbrojencti postavi viili a intelekt
domorodcl proti viem &lenim invazni strany, véetn& misiondfa.”
Ti méli konat své dobré dilo ,,uSlechtilymi a zboZnymi slovy i p¥i-
kladem a skutky svatého Zivota".” Byl také ptesvédéen, e Indidni se
mohou stat souddsti kiestanské civilizace diky vytrvalému a upfim-
nému usili a jejich zotro¢eni nebo jiné donucovani je nejen nespra-
vedlivé, ale také kontraproduktivni. Jenom mirumilovny postup za-
jisti upfimnost srdce u té€ch, ktefi se rozhodli konvertovat.

Mezi psanim, kdazanim a politickou agitaci vénoval Las Casas
padesat let praci ve prospéch domorodci, hleddni reforem v zachéa-
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zeni s nimi a agitaci proti systému encomiendy, ktery umozioval
tolik nasili. Pravé v ném vidél Las Casas dilezity zdroj nespravedli-
vého chovéni Spané&ld v Novém sv&ts. Encomendem dostal skupinu
Indidnd: tu mél chranit a poskytovat jim nabozenské vzdélani. Za to
méli Clenové encomiendy svému encomenderovi platit. Encomienda
ptvodné neznamenala udéleni politické suverenity nad domorodci,
ale v praxi to dopadalo takto a poZzadovany tribut byl ¢asto placen
nucenou praci. Protoze sdm mél kdysi encomiendu, znal Las Casas
nespravedlnost a zneuZzivani systému z prvni ruky a s jistym omeze-
nym uspéchem se snazil zastavit to, co povazoval za tézké zlo.

Kdyz v roce 1564 uvazoval o desetiletich své prace jako advo-
kata domorodci, napsal ve své posledni vili:

Ve své dobroté a milosrdenstvi se Biih rozhodl vybrat si mé za
vyslance, byt nehodného, abych se ujimal vSech téchto ndrodii
v Indiich, viddciijejich krdlovstvi a piidy, proti nevidanému a ne-
slychanému zlu a urdZkdm, jichZ se jim dostdvd od Spanélil...,
a obnovit pro né onu primitivai svobodu, jiZ byli nespravedlivé
zbaveni.... A jd jsem se o to snaZil na dvore kastilskych krdli,
mnohokrdt jsem cestoval 7 Indil do Kastilie a zpét 7 Kastilie do
Indii, celych padesdt let od roku 1514, kvili samému Bohu, ale
i ze soucitu, protoZe jsem vidél zahynout mnozstvi rozumnych
lidi, domdckych, pokornych, vétsinou mirnych a prostych bytosti,
dobre uzpiisobenych k tomu, aby prijali katolickou viru... a osvo-

Jjili si v§echny dobré zvyky.”

Las Casas je dodnes ve vétSiné Latinské Ameriky povazovan
témeéf za svétce a je obdivovan pro svou odvahu a namdahavou pra-
ci. Jeho katolicka vira, jez ho udila, zZe vSechny lidi zavazuje jediny
mravni kodex, mu umoznila posoudit chovani vlastni spole¢nos-
ti v duchu ptisné nestrannosti - a to nebylo malo. Las Casasovy
argumenty, piSe profesor Lewis Hanke, ,posilily ruce téch, kdo
v jeho dobé i v nasledujicich staletich pracovali, vedeni virou, Ze
v8ichni lidé na svété jsou lidské bytosti, jez maji lidské schopnosti

a odpovédnost".”
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Dosud jsme mluvili o raném vyvoji mezinarodniho prava jako
0 normé, jez fidi chovani stiati k sobé navzdjem. Jinou véci jsou
potiZze s vynucovdnim mezinarodniho prava. Rozhodnuti tohoto
problému ponechdvaji §panélsti teologové viceméné oteviené.” Vi-
toriova odpovéd se zda byt spojena s mySlenkou spravedlivé valky:
jestlize né&jaky stat porusil normy mezindrodniho prava v interakci
s jinym stitem, ma tento druhy stit prdvo zvazit moznost spravedli-
vé vélky proti nému.™

Neméli bychom hned pifedpokladat, Ze by Spanélsti teologové
podporovali instituci podobnou Spojenym ndrodim. Vzpomeiime
na puvodni problém, ktery se systém mezindrodniho prdva snazi feSit.
Podle britského filosofa ze 17. stoleti Thomase Hobbese je lidska spo-
le¢nost bez vlady, schopné fungovat jako rozhod¢i nad vSemi lidmi,
odsouzena k chaosu a obanské valce. Vytvoifeni suverénniho ufadu,
jehoZz primarni funkci je udrzovani pofddku a vynucovani poslusnos-
ti k zdkonu, je podle Hobbese jedinym mechanismem, jak mliZeme
uniknout chronické nejistoté a neporadku, jez panuji v tak zvaném
piirodnim stavu. Analogicky se nékdy fika, Ze p¥i absenci néjaké své-
tové vlady jsou ndrody svéta vzdjemné ve stejné situaci, jako jsou jed-
notlivi p¥islu$nici ndroda pfed tim, nez se nad nimi vytvoii vlida. Bez
ustaveni suveréna, ktery by vladl nad niarody, mizeme podle Hobbe-
sovy analyzy ocCekavat tytéz konflikty a nepofddek mezi narody, jaky
by pfi absenci civilni vlady panoval mezi jednotlivymi ob¢any.

AvSak ustaveni vlady Hobbesem popsany problém nefeSi:
pouze ho posouvd na jinou rovinu. Lidé jsou dnes totiz v pfirod-
nim stavu vici vladé samé, protoZe neexistuje spole¢ny rozhod¢i,
ktery by stdl jak nad vlddou, tak nad lidem. Pokud by vldda méla
svrchovanou autoritu, kterou doporucuje Hobbes, musela by mit
posledni slovo v rozsahu vlastni moci, v otdzce dobrého a zlého, ba
1 pravo uzaviit disputaci mezi sebou a jednotlivymi ob¢any. I kdyby
Hobbes vértil v demokracii, pouhé hlasovani takovou instituci ome-
zit nemize. Kdyby byla nad vlddou i nad lidem ustavena moc, jez
by zajisfovala, aby vldda nezneuzZivala své pravomoci, opét by jen
posunula problém na dalsi rovinu, protoze nad touto novou moci
by neexistovala zddn4 autorita.
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To je jeden problém s mysSlenkou mezinarodni instituce, vyba-
vené pravomocemi Kk vynuceni mezinarodniho prava. Proponenti
této ideje se domnivaji, Ze takovd autorita by vysvobodila narody
svéta z hobbesovského piirodniho stavu, v némz se nachdzeji. Ale
i po vytvofeni takovéto autority je tu stdle problém nejistoty. Naro-
dy svéta by pak byly v pfirodnim stavu vici této nové autorité, jejiz
chovéani by nemohly omezit.

Vynucovani mezindrodniho prdva proto neni jednoducha véc
a ustaveni globalni instituce k tomuto tucelu jen posouvd hobbesov-
sky problém dal, aniz by ho feSilo. Zlstdva vSak jind moznost. Vy-
spélé narody konec koncu zvladly dodrzovat pravidla tak zvaného
civilizovaného valCeni celda dvé staleti po Tricetileté valce. Hrozba
ostrakismem muZe mit velmi redlné dopady.

Af jsou praktické duasledky vynucovani mezindrodniho prava
jakékoli, sama idea tohoto prdva, jeZ se v zdrode¢né formé vynoftila
z filosofické diskuse vyvolané objevenim Ameriky, je svrchované
dilezita. Naznacuje, Ze Zadny narod neni mravni vesmir uzavie-
ny do sebe, ale je ve svém chovani vazdan zdkladnimi principy, na
nichz se civilizované narody shodnou. Jinak feeno - stat neni
moralné autonomni.

Pocatkem 16. stoleti predpovédél prichod moderniho statu Ni-
colo Machiavelli v malé knizce ViadaF (1513). Pro Machiavelliho
je stat naopak mordlné autonomni instituci, jejiZ chovani, sméfu-
jici k vlastnimu zachovéni, nelze posuzovat Zadnym vnéjSim stan-
dardem - af uZ jsou to papeZské dekrety nebo jakykoli jiny mravni
princip. Neni divu, Ze Cirkev odsoudila Machiavelliho politickou
filosofii tak pfisné: pfedstavuje totiz pravé onen postoj, ktery velci
$panélsti teologové dlirazné odmitli. Podle nich naopak lze hodnotit
stat podle principil, jeZ jsou mu vnéjsi, a stait nemuze jednat pouze
na zakladé svého sobeckého zdjmu nebo tizce pojaté vyhody, pokud
by pii tom mély byt poSlapany mravni principy.

Kratce feceno: Spanélsti teologové 16. stoleti podrobovali
chovini své vlastni civilizace kritickému zkoumadni a shledali je
problematickym. Navrhli, aby ve vécech pfirozeného prdava byly
jiné narody svéta povazovany za nam rovné a aby pohanské naro-
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dy mély néarok na stejné zachdzeni, jaké ndrody kiestanské Evro-
py zachovavaji mezi sebou. Takto katoli¢ti knézi poskytli zdpadni
civilizaci filosofické ndastroje, diky nimzZ je pfistup k nezdpadnim
narodim v duchu rovnosti zcela mimofddnou véci. Hodnoti-
me-li VEk objevl ve svétle zdravého historického tsudku, musi-
me uznat, Ze Spanélskd schopnost podivat se na tyto cizi ndrody
objektivné a uznat jejich obecné lidstvi byla nemalym pokrokem,
zv1asté srovname-li ji s provinénosti, jez ¢asto zabarvovala chapani
druhych pravé u téchto naroda.

Takovou nestrannost nebylo mozné u kultur americkych In-
didnt ocekdvat. ,,Indidni téhoZ regionu nebo jazykové skupiny ne-
méli pro sebe ani spoleé¢né jméno," vysvétluje harvardsky historik
Samuel Eliot Morison. ,, Kazdy kmen chdpal sdm sebe jako ,my, lid'
a své sousedy oznacoval slovy, jeZ znamenala ,barban,,synové feny',
nebo né¢im podobné urazlivym."”’ Opaény priklad, jimZ je zndma
,Irokézska konfederace", je vyjimkou. Pojem mezindrodniho fddu
stat velkych i malych, narodd riiznych urovni civilizace a vyspélos-
ti, vychazejici z principu rovnosti, nemohl u takto tizkého Sovinismu
najit irodnou pudu. Katolickd koncepce zakladni jednoty lidského
rodu na druhé strané inspirovala uvazovani velkych Spanélskych te-
ologl 16. stoleti, ktefi trvali na univerzdlnich principech, jeZ museji
fidit interakci mezi staty, jestlize tedy kritizujeme Spanélské excesy
v Novém svété, mizeme za to podékovat moralnim néstrojim, jez
nam poskytli katoli&ti teologové Spané&lska samého.

Perudnsky romanopisec Mario Vargas Llosa postavil evrop-
skou interakci s domorodci Nového svéta do podobné perspektivy:

Otec Las Casas byl nejaktivnéjsim, byt nejedinym z nonkonfor-
misti, kteri se bourili proti surovostem na Indidnech. Bojovali
proti svym krajaniim a proti politice své viastni zemé ve jménu
mordlniho principu, ktery chdpali jako vysSi neZ princip ndroda
nebo stdtu. Takto svobodné rozhodovdni nebylo moziné u Inkii
nebo u jinych predhispdnskych kultur. V téchto kulturdch, stej-
né jako v jinych velkych civilizacich vzddlenych Zdpadu, nemohl
Jednotlivec mravné zpochybnit spolecensky organismus, jehoZ byl
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souldsti, protoZe existoval jen jako integrdlni atom tohoto or-
ganismu a protoZe pro néj diktdt stdtu nebylo mozné oddélit od
mordlky. Prvni kultura, jeZ se tdzala a zpochybriovala sebe samu,
prvai, jez rozdélila masy na individudlni bytosti, jez postupné
ziskdvaly prdvo myslet a jednat samy za sebe, se stala, diky mys-

vevs

lenkovému dsili a svobodé, nejmocnéjsi civilizaci naseho svéta.”

Nespravedlnosti pachané pfi dobyvani Nového svéta nebude
z4dny seriozni ¢lovék popirat a knézi té doby je zaznamenavali
a odmitali. Je ale pfirozené, ze bychom zde chtéli najit néco dob-
rého, néjaky zmirnujici faktor v oné demografické tragédii, jez do-
padla na nidrody Nového svéta ve Véku objevi. A timto faktorem
bylo, Ze setkdni mezi témito ndrody poskytlo vhodny moment pro
moralisty, aby diskutovali a rozvijeli fundamentalni principy, jez
musejijejich interakci fidit. V tomto ukolu jim nesmirné pomohla
bolestnda moralni analyza katolickych teologt, vyudujicich na Spa-
nélskych univerzitdch.” Pravem uzavird Hanke: ,,Idedly, jeZ se né-
ktet{ Spané&lé snazili uvést do praxe, kdyZ objevili Novy svét, nikdy
neztrati svilj zarivy jas, dokud lidé véfi, Ze jiné narody maji pravo
na zivot, Ze lze nalézt spravedlivé metody pro vztahy mezi narody

a 7e v zasadé& viechny narody svéta jsou lidé."™

S témito mysSlenkami se Zipad ztotoZznoval po staleti a ony
k nam pfisly pifimo z toho nejlepsiho, co lze nalézt v katolickém
mys$leni. Mame zde tedy dalsi pilit zapadni civilizace, ktery vybudo-
vala katolické cirkev.



Kapitola osmd

CIRKEV A EKONOMIE

ndardni ucebnice dé&jin ekonomie obvykle zac¢inaji Adamem
mithem a dal§imi mysliteli 18. stoleti. I katolici, zvlasté ti, kte¥i
1 nepotrpi na trzni hospodaistvi, mivali tendenci spojovat mo-
derni ekonomické principy a pohledy viceméné s mysliteli osvicenstvi.
Pritom vSak stfedovéci a pozdné€ scholasti¢ti komentatofi svobodnou
ekonomiku chdpali a teoreticky o ni uvazovali zptisobem, ktery se
projevil jako velmi plodny pro rozvoj zdravého ekonomického mysle-
ni na Zapadé. Moderni ekonomika proto predstavuje dalsi dilezitou
oblast, v niz byl katolicky vliv aZ doneddvna ¢asto zatemmiovdn nebo
opomijen. Dnes byvaji katolici oznacovéni za jeji zakladatele.
Josef Schumpeter, jeden z velkych ekonomii 20. stoleti, ocenil
v Historii ekonomické analyzy (1954) drive ptehliZzeny podil pozd-
nich scholastikli na této discipliné. ,,Byli to oni," piSe Schumpeter,
,kdo vice neZ jind skupina byli ,zakladateli védecké ekonomie'.'
KdyZ vénuje védeckou pozornost této neblaze opomijené kapitole
ekonomického mysleni, pfipojuje se Schumpeter k dalSim uzndva-
nym védctim 20. stoleti, jako jsou Raymond de Roover, Marjorie
Grice-Hutchinsonov4 a Alejandro Chafuen.’
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Jiny velky ekonom 20. stoleti Murray N. Rothbard vénoval ob-
sdhlou c¢ast své kriticky pojaté historie ekonomického mysleni po-
hlediim pozdnich scholastikii, jez popisuje jako skvélé socidlni mys-
litele a hospodarské analytiky. PresvédCivé ukazal, Ze pohledy téchto
muzu vyustily do rakouské ekonomické Skoly, dulezitého sméru,
jenz se rozvinul koncem 19. stoleti a pokrac¢uje dodnes. Rakouska
§kola se pys$ni skvélymi ekonomy, poc¢inaje Carlem Mengerem pies
Eugena von Bohm-Bawerka az k Ludwigovi von Mises a E A. Haye-
kovi, slavnému ¢lenu této Skoly, ktery ziskal Nobelovu cenu za eko-
nomii za rok 1974.

Nez v8ak probereme pozdni scholastiky, méli bychom véno-
vat pozornost pirehliZenym ekonomickym piispévkiim jes§té starSich
katolickych u¢encii. Naptiklad Jean Buridan (1300-1358), kdyZ pti-
sobil jako rektor pafizské univerzity, podstatné pfispél k moderni
teorii monetarismu. Nepovazoval penize za umély produkt stat-
ni intervence, ale ukdzal, jak se penize objevily na trhu svobodné
a spontanné, nejdiive jako uzite¢na komodita a pak jako prostie-
dek smény. Jinymi slovy, penize podle ného nevznikly vladnim de-
kretem, ale procesem svobodné vymény, kdy lidé zjistili, Ze se tato
sména dramaticky zjednodusi pfijetim uZiteCné a obecné Zadouci
zprostfedkujici komodity.’

Takové zddouci komodita, af je jakdkoli, musi mit nejprve dlo-
hu v uspokojovdani nemonetdrnich potfeb. Musi mit také, pokud ma
byt efektivni ve své monetarni roli, urcité dulezité charakteristiky.
Musi byt snadno pfenosnd a rozdélitelnd, musi byt trvanliva a musi
mit vysokou hodnotu na jednotku véahy, tak aby jeji malé mnoz-
stvi bylo dostateé¢né cenné pro umoznénijakékoli transakce. ,,Timto
zpuisobem," piSe jeden z odbornikil, ,,zac¢al Buridan klasifikovat mo-
netarni kvality komodit, coZ pozdé&ji konstituovalo prvni kapitoly
¢etnych monetarnich a bankovnich uéebnic az do éry zlatého stan-
dardu ve 30. letech 20. stoleti."*

Mikulas§ Oresme (1325-1382), Buridantv zak, sdm vyznamné
piispél k monetdarni teorii. Oresme, polymatematik zb&éhly v ma-
tematice, astronomii a fyzice, napsal Pojedndni o piivodu, povaze,
zdkonitostech a zméndch penéz, jeZz byva popisovano jako ,,meznik
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ve védé o penézich"; ,stanovilo standardy, jeZ nebyly pfekonany po
fadu stoleti ajeZz v uréitém ohledu nebyly pfekondny viibec". Oresme
byl dokonce nazvan ,,otcem zakladatelem monetarni ekonomie".’

Oresme nejprve formuloval princip pozdé&ji znamy jako Gresha-
muv zdkon. Podle tohoto zdkona, existuji-li v téZe ekonomice dvé mény
soucasné a vlada stanovi pomér mezi nimi, ktery se 1i$§i od poméru, je-
hoZ je mozné dosahnout na svobodném trhu, pak ména, kterou vlada
uméle nadhodnoti, vyfadi ménu vladou podhodnocenou z obéhu. Pro-
to Oresme tvrdi, Ze ,,pokud se pevny legdlni pomér hodnoty minci 1isi
od trzni ceny kovili, pak mince, ktera byla podhodnocena, zcela zmizi
z ob&hu, a mince, jeZ byla nadhodnocena, ztstane jako jedin4".’

Piedpokldadejme, Ze tyto dvé mény jsou zlato a stiibro a ze
na trhu 16 unci stiibra a jedna unce zlata maji stejnou hodnotu.
Piedpokladejme ddle, ze vlada stanovi legdlni pomér 15:1, takZe se
na lidech chce, aby pro né 15 unci stiibra a jedna unce zlata mély
stejnou hodnotu. Takovy pomér samoziejmé nadhodnocuje stiib-
ro, protoze podle trzni hodnoty obou kovli se 16 stiibrnych minci
rovnd jedné zlaté minci. Ale vldda se svym pomérem 15:1 tvrdi ve-
fejnosti, Ze je mozné platit dluhy smluvené ve zlaté minci v poméru
15:1 misto 16:1, jak by vyZadoval trh. Potom se lidé za¢nou vyhybat
zlatu a uskutecnuji vSechny platby ve stiibie. Je to tedy totéz, jako by
dnes$ni vlada vyhlésila, Ze tfi ¢tvrti dolaru jsou ekvivalentni jedno-
mu dolaru. Dolarové bankovky by zmizely z obéhu. To jsou ptiklady
nadhodnocenych penéz, jez vytla¢uji podhodnocené penize.

Oresme také chdpal destruktivni efekty inflace. Utedni zne-
hodnoceni penéZzni jednotky neslouzi dobrému ucelu, vysvétloval.
Stietd se s obchodem a zvySuje celkovou uroveini cen. Obohacuje
vladu na ukor lidi. Proto je idedlni, tvrdi Oresme, aby vldda do mo-
netarniho systému vibec nezasahovala.’

Pozdni scholastici sdileli Oresmetiv zdjem o monetarni eko-
nomii. Byli si védomi jasného vztahu pti¢iny a disledku v ekono-
mice, zvlasté kdyz pozorovali zna¢nou cenovou inflaci, k niZ doslo
v 16. stoleti ve Spanglsku a jeZ byla diisledkem p¥ilivu drahych kovi
z Nového svéta. Kdyz pozorovali, ze vétSi zasoba platidel vede k po-
klesu kupni sily penéz, dosli k obecnéjSimu zdvéru - vlastné ekono-



CiRKEV A EKONOMIE 127

mickému zdkonu -, Ze nartst zdsob jednoho zbozi pfivodi pokles
jeho ceny. Néktefi historici to popisuji jako prvni formulaci kvanti-
tativni teorie penéz; pozdné scholasticky teolog Martin de Azpilcu-
eta (1493-1586) napsal:

Pokud ostatni véci ziistanou na stejné hodnoté, pak v zemich, kde
Jje nedostatek penéz, se vsechno ostatni prodejné zboZi, ba i ruce
a prdce lidi, proddvd za méné penéz neZ tam, kde je penéz dosta-
tek. Tak ze zkuSenosti vidime, Ze ve Francii, kde je méné penéz
nez ve Spanélsku, md chleba, vino, odévy i prdce mnohem menst
cenu. A i ve Spanélsku, v dobé, kdy je méné penéz, se prodejné zbo-
2l a prdce proddvaji za méné, nez tomu bylo po objeveni Indii, jeZ
zaplavily zemi zlatem a stiibrem. Diivodem pro to je, Ze penize
maji vétst hodnotu tam, kde a kdy je jich nedostatek neZje-lijich
dostatek. To, co Fikaji nékter lidé, Ze nedostatek penéz sniZuje cenu
ostatnich véct, vznikd z toho, Ze vyrazny vzestup jejich hodnoty sni-
Zuje hodnotu jinych véci, takjako maly muz stojici vedle velkého
vypadd menst, nez kdyby stdl vedle muZe podobné vysky.

Dalsi dualezitou priaci o ekonomické teorii sepsal Thomas de
Vio, kardindl Cajetan (1468-1534). Byl to mimo¥adné vlivny a di-
lezity muz Cirkve, ktery se mimo jiné angaZzoval v debaté s Marti-
nem Lutherem, zakladatelem protestantismu, a zaskoc€il ho v diskusi
o papezské autorité. Luther odmital pojeti, podle néhoz Matousiv
text v kapitole 16, v 18. verSi, v némz se mluvi o Kristu, jak dava
aposStolu Petrovi kli¢e krdlovstvi nebeského, znamend, Ze nastupci
Petrovi maji vykonavat ucitelskou a disciplindrni autoritu po celém
kiestanském svétg. Ale Cajetan ukdzal, Ze paralelni ver§ ze Starého
zdkona, 1zaia$ 22,22, také uziva symboliku kli¢t a Ze kli¢ je skute¢né
znamenim autority, jeZ se md pfeddvat nastupcim.’

Ve svém pojedndni De cambiis z roku 1499, jez hodnoti smén-
ny trh z moralniho hlediska, Cajetan také zdlraznuje, ze pf¥itomna
cena penéz muze byt ovlivnéna olekdvanim pravdépodobného sta-
vu trhu v budoucnosti. Tak se miiZze do aktudlni hodnoty penéz pro-
mitat ofekdvani rozkladnych a ni¢ivych uddlosti - od $patné sklizné
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k véalce, stejné jako predpokladdni zmén v zdsobé penéz. Takto, pise
Murray Rothbard, , kardindl Cajetan, predstavitel Cirkve 16. stole-
ti, mize byt povazovian za zakladatele teorie ofekdvaného uzitku

sem 10
v ekonomii".

K nej zavaznéjSim a nej dilezitéj$im ekonomickym principtim,
jez se rozvinuly a zraly za pomoci pozdnich scholastikii i jejich bez-
prostifednich pfedchtidcti, byla teorie subjektivni hodnoty. Inspiro-
vani jednak vlastni analyzou, jednak pozndmkami svatého Augusti-
na o hodnoté v BoZi obci, tvrdili tito myslitelé, Ze cena se neodviji od
objektivnich faktord, jako je cena produkce nebo mnozstvi vyuzité
prace, ale od subjektivniho hodnoceni jednotlivcl. Jakédkoli teorie,
jez pfripisuje hodnotu objektivnim faktoriim, jako je pridce a cena
vyroby, je proto chybna.

Frantiskansky bratr Pierre de Jean Olivi (1248-1298) jako prv-
ni navrhl teorii hodnoty zalozené na subjektivni uzite¢nosti. Tvrdil,
7ze v ekonomickych terminech se hodnota zbozi odvozuje od sub-
jektivniho posouzenijeho uzite¢nosti a Zddoucnosti. ,,Spravedlivou
cenu" proto nelze vypocitat z objektivnich faktor, jako je préace
a dalsi vyrobni ndklady. Spravedlivd cena spiSe vznikd z interakce
kupujiciho a prodavajiciho na trhu, kde se subjektivni zhodnoceni
zboZi projevi v tom, zda je kupujici za stdvajicich cen koupi, nebo
nekoupi.'' O 150 let pozdé&ji svaty Bernardin ze Sieny, jeden z nej-
vétS§ich ekonomickych mysliteli stiedovéku, piejal Oliviho teorii
subjektivni hodnoty prakticky slovo od slova."”

Kdo by byl hadal, Ze spravna teorie hodnoty v ekonomii po-
chéazi od frantiSkanského bratra zel3. stoleti?

Také pozdni scholastici p¥ijali tuto pozici. Luis Saravia de la
Calle v 16. stoleti napsal:

Ti, kdo odméruji spravedlivou cenu podle prdce, ndkladii a rizi-
ka pro osobu, kterd zboZi proddvd nebo vyrdbi, nebo podle ceny
dopravy nebo cestovnich ndkladi... nebo podle toho, co museji
faktori zaplatit za svou vyrobu, riziko a prdci, se velmi myli, a jes-
té vice se myli ti, kdo si pocitaji profitjako pétinu nebo desetinu.
Spravedlivd cena toti{ vznikd z prebytku nebo nedostatku zboZi,
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obchodnikii a penéz... ne z ndkladii, prdce a rizika. Pokud bychom
odhadovali spravedlivou cenu z prdce a rizika, Zddny obchodnik by
nikdy neutrpél ztrdtu ani by nedoslo k prebytku nebo nedostatku
zboZi a penéz. Ceny nejsou pevné svdzdny s ndklady. Proc¢ by balik
pldtna privezeny 7z Britdnie za velké penize po zemi mél vétsi cenu
neZ ten, ktery byl levné prepraven po mori?... Pro¢ by rucné psand
kniha méla vétsi cenu neZ vytistend, kdyz ta druhd je lepsi, na-
vzdory mensim ndkladiim na vyrobu? ... Spravedlivou cenu tedy
nevypocteme z vySe ndkladii, ale 7 obecného odhadu.”

Jezuita kardinal Juan de Lugo (1583-1660) uvedl vlastni argu-
menty ve prospéch subjektivni hodnoty:

Cena nekolisd podle viastni a podstatné hodnoty zboZl - protoZe
mysi jsou dokonalejsi nez obili, ale maji mensi cenu - ale podle
odhadu jejich uZiteCnosti s ohledem na lidské potreby, a ipak je-
nom na zdkladé odhadu; sperkyjsou prece v domé méné uZitecné
neZ obili, ale presto je jejich cena mnohem vyssi. A musime vzit
v uvahu nejen odhad opatrnych lidi, ale také neopatrnych, je-li
Jich na daném misté hodné. Prdvé proto jsou nase sklenéné pohd-
ry v Etiopii prdvem vymériovdny za zlato, protoZe sijich tam lidé
vice vazi. A Japonci si ceni starych vyrobkii ze Zeleza a keramiky,
jez pro nds neznamenaji nic, ale tam se vysoko plati kviili svému
stdari. Obecny odhad, i kdyZ je hloupy, zvysuje prirozenou cenu
zboZi, protoZe cena se odvozuje z odhadu. Prirozend cena stoupd
s prebytkem kupcii a penéz, a klesd s opacnymi faktory."”

Luis de Molina, dalsi jezuita, prohlasil podobné:

Spravedlivda cena zboZi neni vdzdna na ufiteCnost, kterou mu
ddvd vyrobce, jako by, caeteris paribus, povaha a potfeba uZitl
urcovala vysi ceny.... Zdvisi na relativnim ocenéni, jeZ kazdy ¢lo-
vék md pro vyuZziti tohoto zboZi. To vysvétluje, proc¢ spravedlivd
cena perly, kterd miiZe slouzitjen k ozdobé, je vyssi nez spraved-
livd cena velkého mnoZstvi zrna, vina, masa, chleba nebo koni,
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i kdy? ufiteCnost téchto véci (které jsou také co do pFirozenosti
uslechtilejsi) je nadrazena vyuZiti perly. Proto miiZeme uzavrit,
Ze spravedlivd cena perly zdvisi na tom, Ze néktert lidé ji pripisuji
vyznam jako ozdobé.”

Carl Menger, jehoz Principy ekonomie (1871) mély hluboky vliv
na vyvoj moderni ekonomie (a ktery byvd spojovan s tomisticko-a-
ristotelskou tradici'®), vysvétloval implikace subjektivni hodnoty
nazorné. Predpoklddejme, Ze by tabdk nahle piestal plnit uzite¢nou
funkci pro lidi - nikdo by ho nechtél ani by ho uz k ni¢emu nepo-
tfeboval. Pfedstavme si dale, Ze by néjaky stroj byl uréen pouze k vy-
robé tabdku a nemohl slouzit jinému ucelu. V duisledku takového
posunu v chuti lidi, ktefi se odvratili od tabaku - tedy situace, kdy
by tabdk ztratil svou uzitkovou hodnotu, jak fikal Menger -, by cena
tohoto stroje rovnéz klesla k nule. Cena tabdku tak neni odvozena
od nékladt jeho produkce. Podle teorie subjektivni hodnoty je blize
pravdé piesny opak. Vyrobni prostiedky spojené s vyrobou tabdku
odvozuji svou vlastni hodnotu od subjektivni hodnoty, kterou spo-
tfebitelé pripisuji tabaku, tedy findlnimu produktu, k jehoZ vyrobé
tyto faktory slouzi."”

Teorie subjektivni hodnoty, coZje zdsadni ekonomicky postieh,
nijak nesouvisi s antropocentrismem nebo mordlnim relativismem.
Ekonomie se zabyva faktem a dusledky lidské volby. Mame-li po-
chopit a vysvétlit jednotlivé lidské volby, musime vyuZzit hodnoty,
jez aktudlné uznavaji. (To samoziejmé neznamend, Ze tyto hodnoty
schvalujeme.) V pftipadé, ktery popisuje Menger, dospivaime prosté
kjednoduchému zavéru, Ze pokud si lidé neceni pfedmétu A, nepfi-
pisuji hodnotu ani faktorim uréenym k jeho produkci.

Teorie subjektivni hodnoty také vede k pfimému odmitnuti te-
orie hodnoty prace, spojované nejvice s Karlem Marxem, otcem ko-
munismu. Marx nevéfil v objektivni morélku, ale byl presvédéen, ze
objektivni hodnoty lze pfipsat ekonomickym statkim. Tato objek-
tivni ekonomickd hodnota je zaloZzena na poctu pracovnich hodin,
jez jsou zapotiebi k vyrobé konkrétniho zbozi. Ale Marxova teorie
prace netvrdi, ze pouhé vynaloZeni prace automaticky ¢ini vysledny
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produkt hodnotnym. Tak Marx napiiklad netvrdi, Ze stravil-li jsem
cely den slepovanim prazdnych plechovek od piva, budou plody
mé prace ipsofacto cenné. Véci se povazuji za cenné jen tehdy, pfi-
poustél Marx, kdyz jim jednotlivci pfipisuji uzitkovou hodnotu. Ale
jakmile jednotlivci zacnou povazovat konkrétni zbozi za uzite¢né,
pak se cena tohoto zboZi uréuje po¢tem pracovnich hodin, vynalo-
zenych na jeho vyrobu. (Ponechdme stranou nékteré bezprostiedni
obtize této teorie, jako je tfeba nemoznost odhadnout vzestup ceny
uméleckého dila po smrti autora; pfitom od okamziku jeho vytvoie-
ni do okamziku smrti nebyla vynaloZena Zddnd dal$i prace - teorie
prace tedy zjevné nedokdaze vysvétlit bézné pozorovany fenomén.)

Marx ze své teorie hodnoty prace odvodil mySlenku, Ze pra-
covnici ve svobodné ekonomice jsou ,,vykofistovdni", protoze - ac
zdrojem vSech hodnot je jejich pracovni usili - jejich mzda toto
usili pIlné neodrdzi. Proto je zisk zaméstnavatele podle Marxe zcela
nezaslouzeny; zaméstnavatel si neprdvem pfisvojuje to, co pravem
patii délnikim.

Systemati¢téj§i odmitnuti Marxe piesahuje ucel naseho po-
jednéani. Ale za pomoci pozdnich scholastiki miZeme pochopit
alespont primarni chybu jeho teorie hodnoty price. (Dal8i argu-
menty, obsazené v poznamkach, mohou dolozit, pro¢ jsou Marxo-
vy mys$lenky o vykotisfovani prace zdsadné& chybné.") Marx nemél
zcela nepravdu, kdyz si v§imal vztahu mezi cenou zboZi a cenou
prace; tyto fenomény skute¢né casto souviseji. Jeho chybou vsak
bylo, ze pievratil kauzalni souvislost. ZboZi neodvozuje svou cenu
z prace, ktera byla vynaloZena k jeho vyrobé. Naopak, priace na né
vynalozend odvozuje svou vlastni cenu od toho, jak si zdkaznici
ceni finalni produkt.

Kdyz tedy svaty Bernardin ze Sieny a scholastici 16. stoleti
argumentovali ve prospéch teorie subjektivni hodnoty, prosazova-
li zdsadni ekonomicky pojem, ktery implicitné pfedjimal a odmi-
tal jeden z velkych ekonomickych omyldi moderni doby. Dokonce
i Adam Smith, znamy jako velky obhdjce svobodného trhu a eko-
nomické svobody, nebyl dost jednoznacny ve svém vykladu teorie
ceny a zanechava dojem, Ze zbozi odvozuje svou cenu od price, jez
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byla vynaloZena na jeho vyrobu. Rothbard $el tak daleko, Ze tvrdi,
7e Smithova teorie ceny prace prispéla k Marxové o sto let mladsi
teorii, a ze ekonomickd profese - nemluvé o svété jako celku - by
udélala 1épe, kdyby ekonomické mySleni zlstalo vérné teorii ceny
takové, jak ji podavali duleziti katoli¢ti myslitelé, o nichZ jsme uz
mluvili. Francouzs§ti a ital§ti ekonomové, ovlivnéni scholastiky, vét-
§inou zaujimali spravnou pozici; to brit§ti ekonomové se tragicky
odchylili k mys$lenkovym liniim, jez kulminovaly v Marxovi.

Diskuse o vlivu katolického mySleni na vyvoj ekonomické védy
nemize pominout pfispévky Emila Kaudera. Kauder je autorem
fady knih, v nichz se - mimo jiné - snazil zjistit, pro¢ se (spravnd)
teorie subjektivni hodnoty rozvijela a kvetla v katolickych zemich,
zatimco (nesprdavnd) teorie hodnoty prace byla tak vlivna v protes-
tantskych zemich. P¥esnéji feCeno, Slo mu o to, pro¢ se brit§ti mysli-
telé klonili k teorii hodnoty prace, zatimco Francouzi a Italové trvali
na subjektivni hodnoté.

V knize Déjiny teorie margindlni uZitecnosti (1965) Kauder
pise, Ze odpovéd na tuto hddanku mizZeme najit v diirazu, ktery Jan
Kalvin kladl na praci. Pro Kalvina se - jakdkoli - prdce téSi boz-
skému schvidleni a je rozhodujici oblasti, kde muZze ¢lovék oslavovat
Boha. Tento diiraz na praci vedl protestantské myslitele k tomu, Ze
zdtraznovali praci jako ustifedni determinantu hodnoty. ,, Kazdy so-
cidlni filosofnebo ekonom ovlivnény kalvinismem," vysvétluje Kau-
der, ,,je v pokuSeni pfipisovat ve svych socidlnich a ekonomickych
pojedndnich tu nejvyssi cenu praci a neexistuje lepsi zptisob, jak ve-
lebit praci, nez zkombinovat ji s teorii ceny, coz je tradi¢ni zaklad

kazdého ekonomického systému. Tak se cena stavd cenou prace.""”

Podle Kaudera to plati i o takovych myslitelich, jako byli John
Locke a Adam Smith, ktefi oba kladli ve svych spisech velky diraz
na praci a jejichzZ vlastni ndzory byly spiSe obecné deistické neZ pro-
testantské.” Takovi autofi ptijali kalvinské myslenky, jeZ ovladaly
jejich kulturni prostiedi. Smith napftiklad sympatizoval s presbyteri-
anstvim (organizovanym kalvinismem) navzdory svému rozchodu
s jeho ortodoxii a tato sympatie ke kalvinismu pravdépodobné stoji

za Smithovym dtrazem na praci jako determinantu cen.’
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Na druhé strané katolické zemé byly ovlivnény aristotelskym
a tomistickym mySlenim, a proto zde teorie hodnoty prace nebyla
tak pritazliva. Aristoteles a svaty Tom4s chdpali jako cil hospodaiské
aktivity potéSeni a $tésti. Proto pro né byly cile ekonomiky hluboce
subjektivni, protoZze potéSeni a Stésti jsou nekvantiiikovatelné sta-
vy, jejichZ intenzitu nelze presné urcit nebo srovnavat jejich stupen
u riznych osob. Teorie subjektivni hodnoty vychazi z této premisy,
jako noc nasleduje den. ,Je-li u¢elem ekonomiky potéSeni v umir-
néné formé," napsal Kauder, ,pak podle aristotelského konceptu
findlni pti¢iny museji byt vSechny ekonomické principy vietné ocené-
ni odvozeny od tohoto cile. V tomto aristotelsko-tomistickém pojeti
funguje uréeni ceny tak, Ze ukazuje, kolik potéSeni l1ze mit z ekono-
mickych statkd."”

Jinymi slovy: kalvinsky dliraz na vyznam prace vedl myslitele
v protestantskych zemich k tomu, Ze se prace stala uréujicim fakto-
rem v jejich teorii hodnoty zboZi - kolik prdce se vynalozilo najeho
vyrobu. Na druhé strané aristotelsko-tomisticky pohled prevlddaji-
ci v katolickych zemich, ktery chdpe jako cil hospodaiské aktivity
§tésti, prirozené hledal zdroj hodnoty v subjektivnim ocenéni jed-
notlivci, v tom, jak jednotlivci odhaduji mnoZzstvi potéSeni, jez jim
doty¢né zbozi dopriava.

Samoziejmé neni mozné tuto teorii dokdzat, i kdyz Kauder se-
bral fadu sugestivnich svédectvi o tom, ze protestanti i katolici té doby
si uvédomovali - byt nedplné - teologicky zdroj své neshody o ekono-
mické hodnoté. Zustava vSak faktem, Ze katoli¢ti myslitelé, formovani
odli$nou intelektualni tradici, dospéli ke spravnému zivéru, pokud
jde o povahu hodnoty, zatimco protestantsSti vlastné nikoli.

Bylo by dost zajimavé uz to, kdyby katoli¢ti myslitelé objevili
tyto dulezité ekonomické principy §tastnou ndhodou a ony by pak
zanikly, aniZz by ovlivnily pozdé&jsi myslitele. Ve skutelnosti vSak
mély ekonomické ideje pozdni scholastiky hluboky vliv a existuji
svédectvi, jeZ ndm dovoluji vystopovat tento vliv v pribéhu staleti.

V 17. stoleti holandsky protestant Hugo Grotius, zndmy svy-
mi piispévky k teorii mezindrodniho prdava, ve své praci vyslovné
citoval pozdni scholastiky a pfijal mnoho z jejich ekonomickych
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nazord. Scholasticky vliv v 17. stoleti také najdeme v praci tak vliv-
nych jezuit, jako byli Pater Leonardus Lessius a Pater Juan de Lugo.”
V Itdlii 18. stoleti najdeme jednoznac¢né doklady o vlivu scholastiki
na Abbé Ferdinanda Galianiho, ktery byvd nékdy citovan jako ptivod-
ce myslenky uZiteénosti a nedostatku jakozto determinant ceny.” (To
plati i o Antoniu Genovesi, Galianiho soucasnikovi, ktery také na-
vazoval na scholastické mysleni.) ,,Od Galianiho," piSe Rothbard, ,,se
piedstava centralni role uzite¢nosti, nedostatku a obecného odhadu
trhu 3ffila do Francie aZ k abbé Etienneovi Bonnotovi de Condillac
(1714-1780), stejné jako k dal§imu velkému abbé Robertovi Jacquesi
Turgotovi (1727-1781) ... Francoisovi Quesnay (1694-1774) a fran-
couzskym iyziokratiim 18. stoleti, ktefi se Casto povazuji za zakladate-

le ekonomické v&dy; i oni byli hluboce ovlivnéni scholastiky."”

Alejandro Chafuen ve své dilezité knize Vira a svoboda: Eko-
nomické myslenipozdnich scholastiki (2003) ukazuje, ze vjedné véci
po druhé tito myslitelé 16. a 17. stoleti nejen chdpali a rozvijeli za-
sadni ekonomické principy, ale také hdjili principy ekonomiky svo-
bodného trhu. Od cen a mezd az k monetdrni teorii a teorii hodnoty
piedjimali pozdni scholastikové to nejlepsi z ekonomického mysle-
ni pozdé&jsich staleti. Specialisté na historii ekonomického mysleni si
stdle vice uvédomuji piispévek pozdni scholastiky k ekonomii, ale to
je jen dalsi priklad katolické inovace, dobfe znamé specialistiim, ale
vét§inou neznamé $irs{ vefejnosti.’® Proto je hloupé tvrdit, jak &ini
néktefi polemici, ze mysSlenku svobodného trhu rozvinuli v 18. sto-
leti protikatoli¢ti zé16ti. Tyto myslenky byly po staleti béZzné az do
doby, kdy vyS$la virulentné protikatolickd francouzskd Encyklopedie,
jeZ ptfitom zopakovala scholastickou analyzu stanovovani ceny.”’
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a samém pocatku 4. stoleti udefil na armadu fimského ci-

safe Konstantina hlad a nemoci. Jisty Pachomius, pohansky

vojak této armady, sledoval s udivem, Ze mnozi z jeho fim-
skych spolubojovnikii nosi postiZenym muztm jidlo a - bez rozli-
Sovani - jim rozdé&luji pomoc. Pachomius zjistfoval, co to je za lidi,
a zjistil, Ze jsou to kiesfané. Co je to za ndboZenstvi, podivil se, Ze
inspiruje takovou velkorysost a lidskost? Zacal se po jejich vife pidit,
a dfive neZ si to uvédomil, byl na cesté ke konverzi.'

Takovyto obdiv provazel katolickou charitativni praci po sta-
leti. 1 Voltaire, jeden z nejhorlivéjSich protikatolickych propagan-
disti 18. stoleti, byl naplnén tuictou k heroickému duchu obéti, ktery
ozivoval tolik synt a dcer Cirkve. ,,Neni na svété nic vét$iho," na-
psal, ,,neZ ob&f mladi a krasy, ¢asto i urozeného postaveni, kterou
skladd nézné pohlavi kvili praci ve $pitdlech a ulehdovani lidské
mizérie, na niZ jen pohledét je pro nasi delikdtnost zneklidnujici.
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Lidé mimo fimské naboZenstvi takto velkorysou charitu napodo-
buji, ale jen nedokonale."’

Vyliceni celé historie katolické charitativni prace, kterou vyko-
navaji jednotlivci, farnosti, diecéze, klaStery, misijni stanice, knéZzi,
feholnice i laické organizace, by si vyZddalo nékolikasvazkové dilo.
Staci ¥ici, Ze katolickd charita nemd co do mnoZstvi a rozmanitosti
svého dobrého dila, i lidského utrpeni a b, jez ulehcila, sobé rovné.
Mizeme jit jesSté dale: katolickd cirkev vynalezla charitu takovou,
jakji na Zapadé€ zname.

Stejné jako rozsah katolické charity je dulezity i kvalitativni
rozdil, ktery ji oddéluje od pifedchozich podobnych snah. Bylo by
nesmyslné popirat, ze pokud jde o filantropii, jevili i velci anticti
filosofové uslechtilé city nebo Ze bohati lidé ddvali vyznamné dobro-
volné pfispévky svym obcim. Od movitych se ofekdvalo, Ze budou
financovat lazné, vefejné budovy i nej riznéjsi vefejnou zdbavu. Tak
napfiklad Plinius mlads$i nebyl zdaleka sam, kdo vybavil své rodné
meésto Skolou a knihovnou.

Navzdory takto nabizené dobroclinnosti mél duch darcovstvi
vlastni antickému svétu urcité nedostatky ve srovnani s cirkevnim
ddrcovstvim. Antické darcovstvi se vice opiralo o vlastni zdjem. Bu-
dovy, jez financovali bohati prominenti, nesly jejich jména. Daérci
si témito dary pfijemce zavazovali nebo upozorfiovali sami na sebe
a na svou velkorysost. To, Ze se potfebnym ma slouzit s radostnym
srdcem a pomadhat jim bez mysSlenky na odménu nebo reciprocitu,
zde nebylo hlavnim principem.

Nékdy se cituje stoicismus, antickd mySlenkova $kola vznikla
kolem roku 300 pfed Kristem a Ziv4 jesté v ranych stoletich kfestan-
ské éry, jako jakasi pfedkiestanskd linie mySleni, jez doporuovala
¢init dobré bliznim a necekat za to Zadnou odménu. Stoici skuteé¢né
ucili, Ze dobry ¢lovék je obfanem svéta a té8i se duchu bratrstvi se
vSemi lidmi, a proto se zd4, Ze stoici byli posly charity; ucili vSak také
potlacovani citi a emoci jako néfeho pro muze nevhodného. Muz
meél byt zasadné lhostejny k vnéj$im uddlostem, i k tém nejtragic-
téjSim. Musi se ovlddat natolik, aby dokazal Celit nejhors$i katastrofé
v duchu absolutni nete¢nosti. Pravé vtomto duchu méli moudii lidé
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pomdhat t€ém méné $fastnym: neméli sdilet bolest a smutek téch,
jimz pomadhali, ani se s nimi citové spojovat, ale bez zaujeti a bez
emoci prosté konat svou povinnost. Rodney Stark piSe, ze klasicti
filosofové , povazovali milosrdenstvi a soucit za patologické emo-
ce - za charakterové defekty, kterym se raciondlni muz vyhne. Jeli-
koZ milosrdenstvi zahrnuje poskytovani nezaslouZené pomoci nebo

"3

podpory, je opakem spravedlnosti”.’ Rimsky filosof Seneca napsal:
Moudry muz utésuje ty, kdo pldcou, ale nepldce s nimi; ubytovdvd
trosecniky a ddvd almuzny chudym... navraci syna placici mat-
ce, zachrariuje zajatce z arény, ba i pohibivd zlocince; ale vyraz
Jeho tvdre nejevi znepokojeni. Nepocituje soucit. Zachrariuje, c¢ini
dobré, protoZeje zrozen k tomu, aby pomdhal svym bliznim, aby
pracoval pro dobro lidstva a kaZdému dal, co mu patii... Jeho tvdr
anijeho duse neprozradi Zddné emoce, kdyz vidizchiadlé ddy, roz-
trhané hadry a shrbenou, vyhublou postavu Zebrdka. Ale pomdhd
tém, kdo si to zaslouZi, a stejnéjako bohové se skldni k bidnym....
Jen chorobné oko zvihne, kdyZ vidisizy v cizich ocich.’

Je pravda, Ze s rozvojem kiesfanstvi se nékteré tvrdé rysy stoi-
cismu zacaly rozpoustét. Kdyz ¢teme Meditace Marka Aurelia, fim-
ského cisafe z 2. stoleti a stoického filosofa, jsme nutné piekvapeni
mirou, v niz mySleni tohoto vzneseného pohana pfipomina kiestan-
stvi, a pravé z téchto divodu svaty Justin Mucednik pozdni stoicismus
chviéli. Ale bezohledné potlatovani emoci a citli, jeZ charakterizovalo
velkou ¢&ast této Skoly, si vybralo svou dan. Stoicismus byl zcela jisté
cizi lidské ptirozenosti vtom, ze odmital uznat tak dilezitou dimenzi
pravého lidstvi. MuZeme si pfipomenout stoicismus takového Ana-
xagory, muze, ktery po zpravé o smrti svého syna pouze poznamenal:
,,Nikdy jsem nepiedpoklddal, ze jsem zplodil nesmrtelného ¢lovéka."
Podobné mizeme jen Zasnout nad moralni prazdnotou takového Stu-
pa, ktery - kdyz spat¥il svou zemi v troskdch, své rodné mésto obsaze-
né a své dcery prodané do otroctvi nebo do konkubindtu - prohlasil,
ze vlastné nic neztratil, protoZe moudry muz je povznesen nad okol-
nosti.” Je jen prirozené, e muzi takto oddéleni od reality zla nespé-
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chali uleh¢ovat jeho dopady na své blizni. ,,Muzi, ktefi odmitali uznat
bolest a nemoc jako zlo," piSe jeden z pozorovateld, ,se jen ziidka
namahali zmirfiovat je u druhych."®

Duch katolické charity nevyrostl ve vakuu, ale byl inspirovan
ucenim Kristovym. ,,Nové pifikdzani vdim davam, abyste se navziajem
milovali; jako ja jsem miloval vas, i vy se milujte navzdjem. Podle
toho vSichni poznaji, Ze jste moji uednici, budete-li mit lasku jedni
k druhym." (Jan 13,34-35, srov. Jakub 4,11) Svaty Pavel vysvétluje, ze
tém, kdo nepatii k obci véficich, se také ma poskytovat péce a charita
kiesfant, i kdyby to byli neptatelé véticich (srov. Rimaniim 12,14-20;
Galatanum 6,10). Toto bylo nové u€eni pro stary svét.

Podle W. E. H. Leckyho, mnohdy tvrdého kritika Cirkve, ,,neni
sporu o tom, Ze ani v praxi, ani v teorii, ani co do zalozenych insti-
tuci, ani mista na stupnici povinnosti nezaujimala charita v antice
postaveni srovnatelné s tim, jeZ ziskala v kiestanstvi. Témé&¥ veskerd
pomoc byla statnim opatifenim, byla diktovdna spiSe politikou nez
benevolenci a zvyk prodaviani malych déti, pohazovidni novorozen-
cl, ochota chudych zapsat se mezi gladiatory i ¢asté hladomory
ukazuji, jak velka byla bida, jiz se nepomahalo".’

Praxe obétovani dart pro chudé se vyvinula v cirkevni historii
velmi brzy. Dary véficich se kladly na oltaf v kontextu mse. Dalsi
formou darcovstvi byla collecta o nékterych postnich dnech, kdy vé-
fici odevzdavali uritou ¢ast plodli zemé pied ¢tenim epistoly. Da-
valy se také financéni piispévky do kostelni pokladnice a poiadaly
se zvlastni sbirky u bohatSich véticich. Prvni kiesfané se ¢asto pos-
tili a penize, které tak usetfili, davali do mesni sbirky. Svaty justin
Mucednik li¢i, Ze mnozi lidé, ktefi pfed konverzi milovali bohatstvi
a hmotné véci, nyni v duchu radosti pfindseli obéti pro chudé.®

Mohli bychom dlouho citovat dobré skutky rané Cirkve, jez
konalijak lidé nizkého postaveni, tak bohati. I cirkevni otcové, ktefi
obdarovali zapadni civilizaci obrovskym objemem literdrni a védec-
ké prace, si nasli Cas, aby se vénovali sluzbé bliZznim. Svaty Augus-
tin zalozil hospic pro poutniky, propusténé otroky a daval obleceni
chudym. (Varoval lidi, aby mu nedévali draha roucha, protoze by
je musel prodat a vytézek dat chudym.)’ Svaty Jan Zlatousty zalozil
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v Catihradé ¥adu nemocnic.'” Svaty Cyprian a svaty Efrém v dobé&
moru a hladu organizovali pomocné akce.

Rand Cirkev také institucionalizovala péci o vdovy a sirotky
a hledéla na potfeby nemocnych, zvlasté pfi epidemiich. Za mort,
jeZ udefily na Kartdgo a Alexandrii, si kfestané vyslouZili respekt
a obdiv pro state¢nost, s niz téSili své umirajici a pohibivali mrtvé
v dobé&, kdy pohané opoustéli i své pratele a nechdvali je hroznému
osudu.'' V severoafrickém Kartdgu svaty Cyprian, cirkevni otec, kte-
ry zde ve 3. stoleti plsobil jako biskup, kdral pohanské obyvatelstvo,
7e nepomahd obétem moru a misto toho plundruje: ,,Neprojevujete
soucit nemocnym, jen hrabivost a loupez otevird svilj chitdn nad
mrtvym; ti, kdo se ptili§ boji konat dilo milosrdenstvi, jsou stateéni
kviali h¥isnému zisku. Ti, kdo se obavaji pohibivat mrtvé, se lakot-
né vrhaji na to, co po nich zbylo." Svaty Cyprian vyzyval Kristovy
nasledovniky k akci, povzbuzoval je, aby pecovali o nemocné a po-
hibivali mrtvé. Pfipomenme si, Ze to byla stédle jeSté doba pronasle-
dovéni k¥estan®, takze velky biskup Zzddal kfesfany, aby pomdhali
tymz lidem, kte¥i je prondsledovali. Rekl nicméng&: , Kdy? budeme
¢init dobré tém, kdo ndm ¢&ini dobré, co délame navic oproti poha-
nim a publikdntim? Jsme-1i déti Bozi, a On nechdva svitit své slunce
na dobré i zlé a sesild déstf na spravedlivé i nespravedlivé, dokazme
to ¢iny, kdyZz budeme Zehnat tém, kdo nés proklinaji, a ¢init dobré

tém, kdo nas prondsleduji.""

V Alexandrii, jeZ se ve 3. stoleti také stala kofisti moru, kiestan-
sky biskup Dionysius zaznamenal, Ze pohané ,,odstrkuji kazdého, kdo
onemocnél, drzi se stranou i od nejdrazsich ptatel, vyhazuji trpici po-
lomrtvé na ulici, nechdvaji je nepohibené, a kdyz umiraji, zachdzeji
s nimi s krajnim opovrzenim". Zapsal také, Zze mnozi kiestané ,,neSetfi
sami sebe, ale vzdjemné se podporuji a navstévuji nemocné bez ohledu
na vlastni nebezpeci a netinavné jim slouzi... berou na sebe bfemeno

utrpeni ostatnich lidi"."

(Martin Luther, ktery se, jak zndmo, rozesel
s Cirkvi po¢atkem 16. stoleti, si nicméné podrzel tohoto ducha obéti,
jak sv&di&i jeho slavny esej o tom, ma-li kfestansky duchovni moralni
pravo prchnout pfed morem. Ne, ¥ika Luther, jeho misto je ujeho stada

a on se ma starat o duchovni potieby lidi, i kdyz umiraji.)
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Svaty Efrém, poustevnik v Edesse, je pfipomindm pro svilj he-
roismus v dobg&, kdy na toto nestastné mé&sto udeftil hlad a mor. Ne-
jenze organizoval sbirky a rozdélovani almuzen, ale zaklddal $pitdly,
staral se o nemocné a setrvdval u mrtvych." Kdy? za vlddy cisafe
Maximina vypukl v Arménii mor, poskytovali kfesftané pomoc chu-
dym bez ohledu najejich ndabozZenstvi. Velky cirkevni historik 4. sto-
leti, Eusebius, fikd, Ze kdyZz vidé&li dobry piiklad k¥esfant, ,tdzali
se mnozi pohané po nabozenstvi, jehoZ uednici jsou schopni tak
nezi$tné oddanosti"."” Julian Odpadlik, ktery kfestanstvim pohrdal,
si stéZoval na kiestanskou laskavost k pohanskym chudym: , Tito
bezbozni Galilejci nejenze zivi své vlastni chudé, ale i naSe; vitaji je

nlo6

u svych agapé, pfitahuji je jako déti - kolaci.

RANE SPITALY A RYTIiRI SVATEHO JANA

Je otevienou otdzkou, zda se da fici, Ze instituce pfipomina-
jici nemocnice v modernim smyslu existovaly uZ ve starém Recku
a Rim&. Mnozi historici o tom pochybuji, zatimco jini poukazuji
na obcCasné vyjimky. Ale i tyto fidké pfipady se tykaly péce o ne-
mocné nebo ranéné vojaky spiSe nez bézné populace. Pokud jde
o instituce, v nichz jsou lékafi, ktefi stanovi diagndzu a predepisuji
1éky, a kde jsou i oSetfovatelé, je Cirkev zfejmé prikopnikem."”

Uz diive neZ ve 4. stoleti za¢inala Cirkev financovat zakla-

¥ v

déani Spitdlt ve velkém méftitku, takZze vposledku mélo kazdé vét-
§i mésto jeden. Tyto Spitaly plivodné poskytovaly pohostinstvi
cizinciim, ale pozdé&ji zacaly peovat o nemocné, vdovy, sirotky
a ostatni chudé.'® Jak to formuluje Guenter Risse, odloZili k¥es-
fané ,,vzdjemnou pohostinnost, jeZ prevaZovala ve starém Rec-
ku, a zdvazky v rdmci rodiny, aby pecovali o zvlastni spoleCenské
skupiny, odsunuté na okraj chudobou, nemoci a vékem".” Po-
dobné i historik mediciny Fielding Garrison poznamendava, Ze
pfed narozenim Kristovym ,nebyl pfistup k nemoci a neStésti
soucitny a zdsluha na sluzbé lidskému utrpeni v Sir§im méfitku

patfi aZ k¥estfanstvi".”
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Zena jménem Fabiola u&inila akt pokéani tim, Ze zaloZilav Rim&
prvni velky vefejny $pitdl; vycistila ulice od chudych a nemocnych
lidi, kte¥i potfebovalijeji pé&i.”' Svaty Basil Veliky, znAmy svym sou-
¢asnik@im jako Apostol almuZen, zaloZil ve 4. stoleti Spital v Caesa-
reji. Byl zndmy tim, Ze p¥ijimal i malomocné, kte¥i zde hledali péci,
a tak ukdzal vici témto vyvrZzencim nézné milosrdenstvi, jimZ se
pozdé&ji stal slavny i svaty FrantiSek z Assisi. Nepiekvapuje, Ze diile-
Zitou tlohu v pé&i o nemocné hraly klastery.” Podle obs4hlé studie
o déjindch nemocnic...

...po pddu Fimské FiSe kldstery postupné zacaly poskytovat orga-
nizovanou lékarskou péci, jeZ jesté po radu staleti nebyla jinde
v Evropé k dispozici. Diky své organizaci a umisténi byly tyto
instituce odzami Fddu, zbozZnosti a stability, kde se uzdravovdni
darilo. Aby mohly tuto pecovatelskou praxi poskytovat, staly se
kldstery mezi 5. a 10. stoletim také mistem lékarského vzdéldni;
Jje to klasickd doba tak zvané kldsterni mediciny. Za karolinské
renesance po roce 800 se kldstery také staly centry studia a pre-

ddvdni starych lékarskych texti.”

I kdyz ftehole svatého Benedikta zdtrazniuje vyznam péce
o nemocné mnichy, nemame svédectvi o tom, Ze by otec zdpadniho
mnisstvi predpokladal, Ze se kldStery stanou mistem, jeZ poskytuje
Iékatskou péci laikiim. Ale takjako jest€é mnohokrat v historii mni§-
stvi sila okolnosti vyznamné ovlivnila dlohu i ambice klasterd.

Vojenské tady, zalozené béhem kiiZzovych valek, zaklddaly $pi-
taly v§ude po Evropé. Jednim z téchto ¥adh byli Rytiti svatého Jana
(johanité, zvani téz $pitdlnici), z nichz se pozdé&ji vyvinuli Maltézsti
rytifi. Ti vnesli do historie evropskych nemocnic zvlasté silny otisk,
zejména svym neobvykle veliky zatizenim v Jeruzalémé. Jejich ta-
mé&jsi Spitdl byl zaloZen kolem roku 1080; mél se starat o chudé a po-
skytnout bezpecné a jisté bydleni poutnikim, jichz bylo v Jeruzalé-
mé& mnoho (zvlasté po kiestanském vitézstvi za Prvni krucidty na
konci téhoz stoleti). Okruh ptisobnosti nemocnice narostl poté, co

viim 2

Godfrey z Bouillonu, ktery vedl kfizaky do Jeruzaléma, daroval této
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instituci pozemky. KdyZ byl Jeruzalém v kiestanskych rukou a cesty
do mésta byly oteviené, prichazely dalsi dary z jinych zdrojt.
Némecky knéz Jan z Wiirzburku byl ohromen tim, co pfi své na-
v§téve Spitdlu vidél. Ke v§i péci, kterou nemocnice poskytovala, slouzi-
la ijako zdroj charitativni pomoci. Podle Jana ,,diim syti tolik jednot-
liveth zvendi i uvniti a ddva tak obrovské mnozstvi almuzen chudym,
at uz prijdou k jeho dvefim, nebo zlstanou mimo, Ze celkové vydaje
nedokaZzi spoditat anijeho feditelé a piiznivci”. Jiny némecky poutnik,
Teodor z Wiirzburku, zasl nad tim, ze ,,prochdzime-li palac, nemuze-
me odhadnout pocet lidi, kte¥i tady lezi, ale vidéli jsme tisic posteli.
Ani kral ani tyran by nebyl dost mocny, aby dokdzal denné vydrzovat

takové mnozstvi lidi, jaké dostava pokrm v tomto domé&".”*

Vroce 1120 zvolili §pitalnici administrditorem nemocnice Ray-
monda z Puy, ktery nahradil zesnulého bratra Gerarda. Novy ad-
ministrator kladl dramaticky dtiraz na sluzbu nemocnym, ktefi byli
$pitdlu svéfeni, a ofekdval od persondlu heroické obéti vjejich pro-
spéch. V pojedndni Jak nasi pdni nemocni maji byt prijimdni a md se
jim slouZit, coz byl Puyho fad spravy nemocnice, ¢teme v ¢lanku 16,
ze ,,podle pravidel, jeZ mistr a kapitula Spitdlu ukldd4a, kdyz pftijde
nemocny, ma byt pfijat takto: poté, co se vyzpovidal, ma pfijmout
Nejsveétéjsi svatost, pak odnesen do postele a tam se s nim ma za-
chézet, jako kdyby to byl sim Pan". ,, Jako model charitativni sluz-

by a bezpodminecné laskavosti k nemocnym," vysvétluje moderni

historik $pitalt, ,,jsou du Puyho na¥izeni milnikem vyvoje nemoc-

n2s

nic Guenter Risse li¢i:

Neprekvapuje, Ze novy proud poutnikii do Latinského krdlovstvi
a jejich svédectvi o charitativni ¢innosti Spitdlnikii svatého Jana se
rychle rozsiFil po Evropé vietné Anglie. Existence ndboZenského
rddu, ktery tak silné zdirazrioval svou vérnost nemocnym, inspi-
rovala vytvoreni sité podobnych instituct, zvldsté v pristavech Itdlie
a jizni Francie, kde se shromazdovali poutnici. Soucasné vdécni
byvali pacienti, dobrocinni slechtici a panovnici z jednoho konce
Evropy na druhy poskytovali darem pozemky. Vroce 1131 krdl Al-

fonso Aragonsky daroval celou tietinu své piidy Spitdinikiim.”
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V pribéhu 12. stoleti zacal Spitdl stdle vice vypadat spiSe jako
moderni nemocnice nez jako utulek pro poutniky. Posldni $pita-
Iu se stale vice vyhratiovalo jako péée o nemocné. A¢ to pavodné
byla instituce pro kfesfany, zacali Spitdlnici svatého Jana p¥ijimat
i muslimy a zidy.

johanité se vyznacovali profesionalitou, organizaci a strikt-
nim fddem. Provadély se u nich i skromné operace. Nemocny byl
dvakrat denné navstiven lékafi, vykoupan a dvakriat denné dostal
jidlo. Pracovnici $pitdlu nesméli jist, dokud se nenajedli pacienti.
Byl tu i zensky persondl, ktery uklizel a zajisfoval nemocnym Cisté
osobni i lozni pradlo.”

Naro¢nd organizace johanitti i jejich silny duch sluzby se staly
modelem pro Evropu, kde zacaly instituce inspirované velkym jeru-
zalémskym S$pitdlem vyristat jako houby po desti jak ve skromnych
vesnicich, tak ve vétsich méstech. Spitdlnici sami do 13. stoleti spra-
vovali asi dvacet hospicti a domt pro malomocné.”

Katolicka charitativni ¢innost byla tak ptisobiva, Ze to uzna-
vali i samotni nepfatelé Cirkve. Pohansky autor Lucidn (130-200)
s udivem poznamenal: ,,Peclivost, s niZ si lidé tohoto ndaboZenstvi
navzajem pomahaji ve svych potifebach, je neuvéritelnd. K tomu-
to ucelu nepominou nic. Jejich prvni zdkonoddrce jim nasadil do
hlavy, Ze jsou v§ichni brat¥i!"*’ Julian Odpadlik, ¥imsky cisa¥, ktery
kolem roku 360 uc&inil marny, byt energicky pokus vratit ¥{si pt-
vodnimu pohanstvi, pripustil, ze kfesfané predstihuji pohany ve
své oddanosti charitativni praci. ,,Zatimco pohansti kné€zi chudé
zanedbdvaji," napsal, ,,nendvidéni Galilejci (tj. kfesfané) se odda-
vaji skutkiim ldsky k bliznimu a timto faleSnym soucitem svadéji
ke svym nebezpeénym chybam a rozvijeji je. Si¥{ se jejich hostiny
lasky a stoly pro potfebné. Tato praxe je u nich obvykla a zptlso-
buje opovrzeni k na§im bohtm."’* Martin Luther, nejvétsi neptitel
katolické cirkve, byl nucen uznat: ,,Za papezstvi byli lidé aspon
dobrodinni a almuzny se nemusely vymahat silou. Dnes, pod vla-
dou Evangelia (minén protestantismus), misto aby si navzijem da-
vali Saty, si - dalo by se fici - nikdo nemysli, Zze néco ma, dokud

n3l

neziskd majetek svého souseda.
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Kdyz Simon Patten, soucasny historik ekonomie, mluvi o Cirk-
vi, fika: ,,Poskytovala jidlo a piistfesSi délnikim, dobrodinnost neu-
spéSnym, pomoc v nemoci, za moru a hladu, jez byly ve stfedovéku
az prilis bézné. Kdyz si spolitame $pitdly a nemocnice, dary mnichui
a sebeobétovani feholnic, nelze pochybovat o tom, Ze ne§fastni-
ci v té dobé byli stejné dobfe zajiiténi, jako jsou dnes."” Frederick
Hurter, Zivotopisec papeze Inocence I11., v 19. stoleti dokonce pro-
hlasil: ,,VSechny dobrodinné instituce, jeZ lidsky rod dosud ma pro
utéchu nestastnych, vSechno, co se udélalo pro ochranu potiebnych
a postizenych ranami osudu i v§im moznym utrpenim, p¥i§lo pfimo
nebo nepiimo z cirkve fimské. Tato cirkev stanovila pfiklad, pokra-
Covala ve vyty¢eném sméru, a Casto i poskytovala prostiedky, aby

byla pomoc efektivni."”

Rozsah charitativni prace Cirkve se leckdy oziejmi, kdyz je tato
¢innost potlatena. Napfiklad v 16. stoleti v Anglii zrusil kral Jin-
diich VIII. klastery a zkonfiskoval jejich majetek; ten pak za velmi
nizké ceny rozprodal vlivnym muztm svého okruhu. Zdminkou pro
toto ni¢eni mély byt iidajné skandéaly a nemravnosti, i kdyz neni po-
chyb, ze tato obvinéni jen zakryvala krdlovu hrabivost. Spolelenské
dopady zniéeni kldstert byly patrné zna¢né. Severni povstdni z roku
1536 i lidova rebelie zndm4 jako ,,Pout milosti" souvisely s hnévem
lidu nad vymizenim kl4Sterni charity, jak o dvé 1éta pozdé&ji pozna-
menal jeden Zadatel v petici krali:

ZkusSenost, kterou jsme diive udélali s témito domy, jeZ uz byly
potlaceny, ndm jasné ukazuje velkou Skodu a upadek, ktery se
dostavil ajesté dostavi ve vasi zemi, a velké zbidaceni mnoha va-
Sich pokornych chudych poddanych, protoZe chybi pohostinnost
a dobré hospodarent, jeZ v Fecenych kldsterich viddlo k velké dlevé
chudého lidu odkudkoli.”

Klastery byly povéstné jako velkorysi a mirni pronajimatelé;
jejich ptida byla dosazitelna za nizky ndjem a na dlouhodobé ptjcky.
,,Klaster byl vlastnikem, ktery nikdy nezemfiel; jeho ndjemcijednali
se stdle stejnym pronajimatelem; jeho ptida a domy nikdy neménily
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majitele; proto jeho ndjemci nebyli ohrozeni Zadnou z nejistot, jez
hrozila jinym nédjemcim."” Tak rozpusténi klastertt a prerozdéleni
jejich pady ,,zruinovalo desitky tisic nej chudS$ich rolniki, rozbilo
malé komunity, jez byly jejich svétem, a pro budoucnost jim zbyla
Zebracka hul".™

Vyhodné podminky, za nichz lidé kdysi obdélavali cirkevni
pludu, zmizely s rozpusSténim klasteri. Podle jednoho z historiki
,»hovi vlastnici této ptiidy - obchodnici, banké¥i nebo nizsi Slechtici
- nemé&li zddny vztah k rolnické minulosti a vykofistovali ptidu &is-
té kvili byznysu. N4jmy stoupaly, ornd ptida byla pfeménovana na
pastviny a velké plochy ztstaly neobdélané. Tisice nezaméstnanych
rolnickych rukou bylo vyhozeno do méstskych ulic. Spolecenské
rozdily se akcentovaly a chudoba rostla alarmujicim zptisobem".”

Dopady zruseni klastert se projevily i v charitativnich opat-
fenich a pécCi o potiebné. Az donedavna byl obraz katolické charity
v Anglii ovlivnén protestantskou kritikou, jez tvrdila, Ze klasSterni
pomoc chudym nebyla ani tak kvantitativné rozsdhld, ani kvalita-
tivné blahoddrnd, jak katolici tvrdili. Naopak, znél protestantsky
argument, klasterni charitativni opatieni byla pomérné fidka a ta
hubend charita, kterou klastery provozovaly, byla rozdélovdna bez-
mysSlenkovité a bez rozliSovani mezi skute¢né potfebnymi a témi,
kdo byli prosté lini. Tak vlastné podporovaly klastery pravé ty pod-
minky, které chtély zmirnit, a mély tendenci je rozsifovat.

Moderni historici zacali koneé¢né zpochybriovat tento pokiive-
ny historicky obraz, jejz Ize vystopovat ke konci 17. a za¢atku 18. sto-
leti, k protestantské zaujatosti Gilbertga Burneta a jeho Déjin refor-
mace v Anglii.”” Podle moderniho badatele Paula Slacka ,,rozpusténi
klasterti, zddusSnich nadaci, ndbozenskych cechul a bratrstev v letech
1530-1540 radikalné zredukovalo zdroje charity. Skute¢na pomoc,
poskytovana chudym, byla nepochybné geograficky koncentrovand,
ale byla podstatnéjsi, nez se Casto pfedpokladd, a jeji destrukce za

sebou nechala skuteéné vakuum".”

Podobné Neil Rushton podava svédectvi, Ze klastery se skutecné
staraly o pfimou pomoc skute¢né potfebnym. A pokud to necinily,
vysvétluje Barbara Harveyova ve své polemické studii Zivot a umirdni
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v Anglii v letech 1100-1540, diivodem nebyl konzervativizmus nebo
piilisna mékkost mnichi, ale spiSe omezeni, jez si darci kladli na to,
jak maji klastery distribuovat jejich fondy. Néktefi darci zanechavali
almuZni odkazy ve svych poslednich vilich. Jinymi slovy, zanechévali
klasterim urcitou sumu penéz s tim, ze se ma rozdélit mezi potieb-
né jako almuzna. Ale zatimco ucelem nékterych téchto donaci bylo
zmirnéni utrpeni chudych, jiné je chtély rozdat mezi co nejvétsi po-
Cet lidi, aby ziskaly modlitby za dusi dobrodince. Takové zivéti proto
podporovaly nerozliSené almuznictvi. Pozdéji vSak byly klastery opa-
trnéj$i a vice diferencovaly v rozdélovani svych p¥jma.*

Béhem nékolika staleti po smrti Karla Velikého v roce 814
se vétsSina péce o chudé, do té doby svéfovand mistnim farnostem
v oblasti, zacala pfesunovat do klasterti. Podle slov francouzského
kridle Ludvika 1X. byly klastery Patrimonium pauperum - vlastnic-
tvim chudych; od 4. stoleti bylo skute¢né obvyklé mluvit o veske-
rém vlastnictvi Cirkve jako o Patrimonium pauperum. Ale klastery
se zde zvlasté vyznamenaly. ,,V kazdé oblasti,” piSe jeden z histori-
ki, ,,na vysokych horadch i v nizkych tdolich, vyrustaly klastery, jez
se stavaly centry organizovaného ndbozenského zivota svého okoli,
udrzovaly Skoly, poskytovaly vzory pro zemédélstvi, primysl, rybafr-
stvi a lesnictvi, ubytovavaly poutniky, pomdhaly chudym, staraly se
o sirotky, peCovaly o nemocné a byly utocisti pro vSechny, kdo se
dostali do duchovni nebo télesné bidy Po staleti byly centry ves-
" Kl4ste-

ry denné rozdélovaly almuzny potiebnym. W. E. H. Lecky napsal

kerych naboZenskych, charitativnich a kulturnich aktivit.

o klasterni charité: ,,Jak Cas bézel, nabyvala charita mnoha forem
a kazdy klaster se stal centrem, jeZ ji vyzafovalo. MniSi vyvijeli tlak
na bohaté, chrdnili chudé, starali se o nemocné, ubytovavali pout-
niky, vykupovali vézné, zkoumali i ty nej vzdalenéjs$i oblasti utrpeni.
Béhem nejtemnéjsSiho obdobi stfedovéku zaklddali feholnici utulky
pro pocestné uprostfed hriiz alpskych sné¢ht."*” Benediktini, cister-
cidci a premonstrati, pozdéji i zebravé fady, frantiskdni a dominika-
ni se vyznamenali svou pozornosti k charitativni ¢innosti.

Chudi pocestni se mohli spolehnout na klasterni pohostinstvi
a zpravy zaznamenavaji, ze i zamozni cestovatelé byli Casto vitani
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podle instrukce svatého Benedikta v jeho Reholi, e navitévnik ma
byt pfijat tak, jak by mnisi pfijali Krista. Ale feholnici pouze nece-
kali, az k nim chudi najdou cestu na své pouti. Vyhledavali potieb-
né, ktetri Zili v okoli. Lanfranc uklddal naptiklad almuZnikovi (ktery
rozdé€loval almuzny) povinnost vyhleddvat nemocné a chudé pobliz
klaStera a poskytovat jim klaSterni almuznu. V nékterych pfipadech
¢teme, Ze se chudym poskytovalo bydleni, nékdy i dlouhodobé,
v klasterni almuZnici.”

Vedle institucionalniho darcovstvi poskytovali mnisi jidlo chu-
dym také z toho, cojim zbylo. Gilbert ze Sempringhamu, jemuZz zby-
valo pomérné hodné, kladl zbytky pfed ostatnimi mnichy na talif,
kterému fikal ,,talitf Pana JeziSe", aby je pobidl k projevu velkorysosti.
Bylo také zvykem piedklddat pokrm a piti i zesnulym mnichiim a po
jidle je rozdavat chudym. To se uplatiiovalo nejméné tficet dni nebo
i rok po mnichové smrti - v pfipadé opata nékdy i navzdycky."

Tak jako v 16. stoleti utok anglické koruny na klastery oslabil
charitativni sit, kterou tyto instituce diive podporovaly, tak utok Fran-
couzské revoluce na klastery v 18. stoleti podobné zasahl zdroje dob-
rého dila. V listopadu 1789 revolu¢ni francouzskd vldda zndrodnila
(tj. zkonfiskovala) cirkevni majetek. Arcibiskup v Aix-en-Provence
varoval, Ze tato kradez ohrozi vzdélavaci a socidlni opatieni ve pro-
spé€ch francouzského lidu. M¢él samoziejme pravdu. V roce 1847 méla
Francie 0 47 % méné nemocnic neZ v roce konfiskace a v roce 1799
zbylo z 50 000 studentli zapsanych na univerzity pouhych 12 000.%

I kdyZ se to ze standardnich ucebnic na Zapad€ nedozvite, zre-
volucionarizovala katolickd cirkev praxi charitativniho ddarcovstvi,
atojak co do ducha, tak co do aplikace. Vysledky mluvi samy za sebe:
byl to - dfive nevidany - rozsah charitativniho darcovstvi a systema-
tické, institucionalizované péce o vdovy, sirotky, chudé a nemocné.



Kapitola desdtd

CIRKEV A ZAPADNI
ZAKONODARSTVI

e vétsin€é zdpadnich zemi musi byt osoba, kterd je odsouzena
pro vrazdu k trestu smrti a v dobé mezi rozsudkem a popra-
vou pfijde o rozum, ponechédna na Zivu; teprve kdyZ znovu
nabude dusevniho zdravi, mize byt popravena. Divod tohoto ne-
obvyklého opatieni je Cisté teologicky: jen duSevné zdravy Clovék se
muize dobie vyzpovidat, pfijmout odpusténi hiicht a doufat ve spasu
své duse. Podobné ptipady vedly pravniho historika Harolda Berma-
na k zévéru, ze pravni systémy Zapadu ,jsou sekularnim reziduem
nibozenskych pristupli a predpokladi, jez byly historicky vyjadieny
nejprve v liturgii a ritudlech a v u€eni Cirkve, a teprve pak v institu-
cich, pojmech a hodnotdch pravnich. Pokud nechdpeme tyto kofeny,
zd4 se ndm, Ze mnohé &4sti zdkona postradaji zdroj své platnosti”.'
Historické dilo profesora Bermana, zvlasté jeho magisterska
prace Zdkon a revoluce: Jak se utvdrela prdvni tradice Zdpadu, zdo-
kumentovalo vliv Cirkve na vyvoj zdpadniho zdkonodarstvi. ,,Za-
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padni pojem zakona," piSe Berman, ,,je ve svych pocatcich, a proto
i ve svém charakteru tizce spojen se zdpadnimi teologickymi a litur-
gickymi pojmy Vykoupeni a svétosti."”

Nas piibéh zacind v prvnich staletich Cirkve. Prvni tisicile-
ti (od Milanského ediktu cisafe Konstantina, jimz byla v roce 313
roz§ifena tolerance vic&i kfestanstvi) Casto spojovalo ulohu Cirkve
a statu, obvykle na ukor toho druhého. Svaty Ambroz, velky biskup
milansky, ktery pasobil ve 4. stoleti, prohlasil: ,, Palace patfi cisafi,
kostely knézstvu," a papez Gelasius tehdy formuloval svou slavnou
doktrinu o ,,dvou mecich", podle niz svét ¥idi dvé moci - jedna du-
chovni, druha sekuldrni. V praxi vSak byvala jejich hranice neziidka
nejasna a sekuldarni autorita stdle vice posilovala své pravomoci nad
posvatnymi vécmi.

V roce 325 svolal Konstantin koncil, zndmy jako Nicejsky; byl
to prvni ekumenicky koncil v cirkevnich déjinach. M¢l se zabyvat
kontroverzni otdzkou aridnstvi, hereze, jez popirala Kristovo boz-
stvi. V nasledujicich staletich svétsti vladci stdle vice zasahovali do
cirkevnich zalezitosti. Fransti krdlové (a pozdé&ji cisa¥i) jmenovali
cirkevni persondl, a dokonce mu davali pokyny ve véci posvatné
doktriny. TotéZ pozdé&ji platilo o francouzskych a anglickych vlad-
cich i o ostatnich panovnicich severni a vychodni Evropy. Karel Ve-
liky sam svolal v roce 794 dulezity cirkevni koncil do Frankfurtu
a pfredsedal mu. Do 11. stoleti kralové, resp. cisafi némeckych zemi
jmenovali nejen biskupy, ale také papeze.

V 9. a 10. stoleti problém laické kontroly cirkevnich instituci
siln€ vzrostl. Kolaps ustfedni autority v zdpadni Evropé téchto sta-
leti, kdy se monarchové nebyli schopni vyrovnat s vilnami viking-
skych, madarskych a muslimskych invazi, poskytl mocnym drzite-
Iim pudy moZnost rozsitit svou autoritu nad kostely, klastery, ba
i nad biskupstvimi. Tak opaty kl4sterti, fardfe i biskupy jmenovali
Casto laici, misto aby je tiftadem povéfila sama Cirkev.

O Hildebrandovi, budoucim papezi Rehoti VIL, se uz pred
jeho nastupem na papezsky tran védélo, Ze patfi k radikdalné re-
formni stran€, jez se nejen snazila presvédclit svétské vladdce, aby
jmenovali dobré lidi, ale dokonce usilovala o uplné vyloudeni laikt
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z vybéru cirkevniho persondlu (tzv. boj o investituru - pozn. red.).
Gregorianska reforma zacala nékolik desetileti pfed zacatkem pon-
tifikdtu muze, po némz se jmenuje; vyrostla ze snahy zlep§it mravni
uroven kléru: trvala na dodrzovani knézského celibdtu a snazila se
odstranit praxi simonie (Kupovani a prodavani cirkevnich ufadu).
Problémy, jeZ z tohoto reformniho usili vznikly, postavily fehofov-
skou stranu pifed redlny problém - problém nadvlady laikd v Cirkvi.
Pape? Rehof mé&l jen mdlo moZnosti zvratit dpadek Cirkve, dokud
neziskal pravomoc jmenovat biskupy: tu vykondvali vil. stoleti
rizni evrop$ti monarchové. Navic v dobé&, kdy laici dosazovali fardie
a opaty, mohly se ddl a dal rozSifovat fady duchovné neschopnych
kandidati na tyto urady.

ODDELENI CIRKVE OD STATU

Papez Rehot VIL uéinil dramaticky krok, kdy? oznaé&il kréle za
laika, ktery nemd o nic vétsi pravomoc v ndboZenské oblasti nez kte-
rykoli jiny laik. Dfive pokladali cirkevni reformétofi za hotovou véc,
ze ackoli jmenovani cirkevnich Ciniteld niz§imi svétskymi vladci je
jisté $patné, kral tvofi vyjimku. Kral byl pokldddan za posvatnou posta-
vu s nabozenskymi pravy a odpovédnostmi; néktefi §li az tak daleko,
7e povazovali pomazani na krale za svatost, tedy za ritudl, ktery - jako
kiest a svaté pfijimani - zprostfedkuje BoZzi milost, ktera posvécuje
dusi ptijemce. Ale pro Rehote byl kral prosté jen b&zny laik, neordi-
novana postava, jeZ nema zadné pravo zasahovat do cirkevnich zéle-
zitosti. V podstaté urdil, ze kral nema v Cirkvi Zddné pravomoci.

Gregorianskd reforma vyjasnila hranice, jez museji oddélovat
Cirkev a stat, pokud se Cirkev ma téSit oné svobodé, kterou potie-
buje, aby mohla vykondvat své posldni. Krdtce nato, jak zjisfujeme,
se zacaly jak v Cirkvi, tak ve stdté vytvafet pravni kodexy, v nichz
jsou stanoveny a vyjadieny pravomoci a odpovédnosti obou oblasti
v pohildebrandovské Evropé. Kanonické priavo, tedy zdkon Cirkve,
se jako prvni systematicky soubor zdkond v Evropé stalo modelem
pro rtzné sekuldrni pravni systémy, jez se zacaly objevovat.
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Nezseve 12. a 13. stoleti vyvinulo kanonické pravo, neexistova-
lo v zdpadni Evropé nic, co by pfipominalo moderni pravni systém.
Od pocatku barbarskych kralovstvi na zdpadé fimské fiSe byl zdkon
uzce svazan se zvyklostmi a rodovymi vazbami a ani nebyl chapan
jako zvlastni obor vzdélani a analyzy, kterd je nezdvisld na téchto
vécech a schopnd rozliSit obecna pravidla, jimiz jsou vdzany lidské
bytosti. Také kanonické pravo se az do 11. stoleti nachdzelo v po-
dobném stavu. Nebylo nikdy systematicky kodifikovdno a sestava-
lo z rozptylenych poznamek z ekumenickych koncilli, penitencidli
(knih, jez urCovaly tresty za hfichy), papezi, jednotlivych biskupi,
Bible, cirkevnich otcti a podobné. Navic byla vétSina cirkevnich za-
konti svou povahou regiondlni, takZe nebylo mozné uplatnit je v ce-
1ém k¥estanstvu.

Ve 12. stoleti se toto v§e zacalo ménit. KliCovym pojedndnim
o kanonickém pravu byla pridce mnicha Graciana Konkordance dis-
kordantnich zdkonud (nazyvand také Decretum Gratiani nebo pros-
t& Decretum), sepsand kolem roku 1140. Je to obrovské dilo jak co
do rozsahu, tak co do zachycené oblasti. Znamenalo také historic-
ky meznik. Podle Bermana to bylo ,,prvni souborné a systematické
pravni pojednani v dé€jinach Zapadu, a mozZnd i v déjinach lidstva
- pokud slovem .souborny' rozumime pokus zachytit skuteé¢né ves-
keré zdkony daného spolecenstvi a slovem .systematicky' snahu pre-
zentovat tento zdkon jako jednotné téleso, jehoz vSechny Césti jsou
propojené a vytvareji celek”.’ Ve svété, kde spide neZ statutdrni zdkon
vladl vice zvyk, a to jak v cirkevni, tak v sekuldrni oblasti, rozvinul
Gracidn a dal$i kanonisté kritéria zaloZend na rozumu a svédomi,
aby rozhodli o platnosti danych zvykd a vyzdvihli ideu pfedpolitic-
kého piirozeného zdkona, jemuZ musi odpovidat kazdy legitimni
zvyk. Odbornici na cirkevni pravo ukdzali barbarskému Zapadu, jak
vytvofit z ,,patchworku” zvyklosti, statutarnich zdkont a nesCetnych
dal§ich prament koherentni pravni fad, jehoz struktura je vnitiné
konzistentni a kde jsou dosud existujici rozpory syntetizovany nebo
jinak vyfeSeny. Tyto ideje pfinesly dtilezité ovoce nejen v cirkevnim
pravu, jak tomu bylo v priaci Gracidna samého, ale také v sekuldr-
nich pravnich systémech, jez se v jeho stopach kodifikovaly. Kato-

«
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li¢ti pravni myslitelé ,vzali rizné texty - Stary zdkon, Evangelium,
Jfilosofa Aristotela, ,'uristu Justinidna, cirkevni otce, svatého Au-
gustina, cirkevni koncily - as vyuzitim scholastické metody a te-
orie pfrirozeného prava dokézali vytvofit z téchto rtznych zdroji
i z existujicich zvyklosti soudobé cirkevni a sekuldrni spole¢nosti
koherentni a racionéalni pravni védu".*

Evropsti juristé 12. stoleti sestavili moderni pravni systémy pro
vznikajici staty zdpadni Evropy, jeZ tak byly zavdzdny kanonickému
pravu jako svému modelu. Podobné dilezity byl obsah kanonické-
ho préava, jez pokryvalo tak rozsdhlou oblast, ze p¥ispélo k vyvoji
zapadniho prdava v takovych sfériach, jako je manzelstvi, vlastnic-
tvi a dédictvi. Berman uvadi, ze ,,zavedeni raciondlnich soudnich
procedur tak nahradilo magické zplisoby dliikazu orddliemi v ohni
nebo ve vodé, soubojem zdstupcl nebo ritualnimi piisahami (coZz
v§e hralo ustfedni tlohu v germanském lidovém pravu); diraz na
souhlas jako zdklad manzelstvi a na zly imysl jako zdklad trestné-
ho ¢inu, prosazeni nestrannosti, jeZ méla chranit chudé abezmocné

" s

proti bohatym a mocnym".

V dobé, kdy se kanoniéti pravnici a katoli¢ti juristé na stifedo-
vékych univerzitidch snazili ustavit pravni systém pro Cirkev a stat,
byli postaveni pifed neblahy fakt: jesté vil. stoleti zily evropské
narody pod barbarskymi zdkony. Celily situaci, kdy ,pfevaZujicim
zdkonem zustdval zdkon krevni msty, soudni rozhodnuti bojem
a ordéliemi prostfednictvim ohné ¢i vody nebo zprosténi viny pfi-

"o

sahou svédkl".” Uz jsme vidéli, k c¢emu vedl dikaz orddliemi v praxi:
lidé obvinéni ze zlocinh byli podrobovéni testiim, jez nemély nic
podobného modernim, raciondlnim pravidlim vedeni dtikazti. Ra-
cionalni procedury, po nichz volalo kanonické pravo, tak urychli-
ly konec téchto primitivnich metod. Z4kon je jednou z dulezitych
oblasti zdpadni civilizace, kde jsme zavdzdni antickému Rimu. Ale
tam, kde Cirkev nezavadéla nové véci, obnovovala - a to byl stejné
dutlezity pocin - takze jeji vlastni kanonické pravo se svymi pravidly
vedeni diikazi a raciondlnimi procedurami pfipominaly to nejlepsi
z fimského pravni fadu v prostiedi, kde se o neviné nebo viné Casto
rozhodovalo na zdkladé povéry.
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Kanonické pravo ve véci manzelstvi stanovilo, Ze platné man-
zelstvi vyZzaduje svobodny souhlas jak muze, tak zZeny a ze je lze po-
vazovat za neplatné, doslo-li k nému pod natlakem nebo vstoupila-li
do né&j nékterd ze stran na zakladé omylu v identité nebo v dilezité
kvalité druhé osoby. ,,Zde," piSe Berman, ,,byl polozen zédklad nejen
modernich zdkonl o manzelstvi, ale také jistych zdkladnich prvku
smluvniho prava, totiZz predpoklad svobodné viile a k nému vztaze-

"7

nych pojmi omylu, natlaku a podvodu."” Tim, ze zavedli do zdkona
tyto rozhodujici principy, dokézali katoli¢tijuristé konecn¢€ prekonat
béZnou praxi détskych manzelstvi, jehoZ pocatky byly v barbarském
zvyku.® Barbarsk4 praxe tak ustoupila katolickému principu. Kodi-
fikaci a promulgaci (vefejnym vyhldSenim - pozn. red.) systematic-
kého zédkoniku si mohly blahoddrné principy katolické viry prorazit
cestu do denni praxe evropskych narodu, jeZ uz prijaly katolicismus,
ale ¢asto z né&j nedokazaly vyvodit dasledky. Tyto principy si zacho-
valy ustfedni misto v modernich pravnich fddech, v nichz Zapadané
i Nezapadané Ziji dodnes.

KdyZz zkoumdame pravidla, jimiZ se kanonické priavo snazilo
rozhodnout o trestnosti ur€itého ¢inu, objevime pravni principy,
jez se od té doby staly standardnimi ve vS§ech modernich zdpadnich
pravnich systémech. Kanonické pravniky zajimal umysl ¢inu, rtizné
druhy iumyslu a mravni implikace riznych druht kauzalnich sou-
vislosti. S ohledem na tento posledni bod zvazZovali kanonisté na-
pfiklad tyto pfipady: nékdo hodi kdmen, aby zastrasil svého spolec-
nika, ale spole¢nik, kdyZ se snazi kamenu vyhnout, narazi do skaly
a zpusobi si zavazné poranéni. Hledd 1ékafskou pomoc, ale kvili
nedbalosti 1ékatfe zemfe. Do jaké miry bylo vrzeni kamene pti¢inou
smrti toho muze? Na takto sofistikované pravni otazky hledali ka-
nonisté odpovéd.’

Titiz kanonisté zavedli stejné moderni princip, podle néhoz
polehcujici okolnosti mohou nékoho zbavit pravni odpovédnosti.
Pokud byl tedy ¢lovék Sileny nebo spal nebo se zmylil nebo byl opi-
Iy, jeho zdanlivé trestné jednani nemuselo byt postizitelné. Ale tyto
zmirnujici faktory omlouvaly jen tehdy, pokud obvinény nemohl
védét, ze déla néco Spatného, a pokud si nékterou z téchto podmi-
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nek nepfivodil sdm, jako v pfipadé&, kdy se umysiné opil."

Samoziejmé uz staré fimské priavo rozliSovalo mezi umysl-
nym a nahodnym ¢inem, a tak pomohlo zavést do zdkona myslenku
umyslu. Kanonisté 11. a 12. stoleti, stejné jako soudobi architekti
vznikajicich prdavnich systému sekularnich statd zdpadni Evropy,
stavéli na nové objeveném kodexu, sepsaném za vlady cisafe Jus-
tinidna v 6. stoleti. Ale vyznamné k nému prispéli a zdokonalili jej
a zavedli do evropskych spoleénosti, které po mnohad staleti barbar-
skych vlivil nic z téchto distinkci neznaly.

Také sekularni pravni systémy, jez jsme tu popsali, nesly zietel-
ny otisk katolické teologie. V této Casti naSeho piibéhu si pfipome-
neme praci svatého Anselma z Canterbury (1033-1109).

Svaty Anselm je postavou ranych déjin scholastiky, vyznamné
a vlivné kapitoly zapadni intelektudlni historie, jeZ dosdhla svého vr-
cholu v dile svatého Tomase Akvinského (1225-1274), ale pfetrvala
az do 16. a 17. stoleti. UZ jsme si u svatého Anselma v§imli néeho
z jeho darazu na rozum v kriatkém vykladu jeho ontologického di-
kazu Bozi existence. Tento dikaz, tedy apriorni argument pro exis-
tenci Boha, viibec necerpal z Boziho zjeveni, a misto toho spocival
zcela na sile rozumu samotného.

V diskusi o zdpadni prévni tradici se v8ak obratime k Ansel-
move¢ praci Cur Deus homo, protoze tato tradice byla hluboce ovliv-
néna onou klasickou diskusi o smyslu Vtéleni a UkfiZzovani Kristova.
V této knize se svaty Anselm snazil ukdzat na zakladé lidského rozu-
mu, pro¢ bylo nutné, aby se Biih stal v osobé JeziSe Krista clovékem,
a pro¢ Kristovo Uktizovani - na rozdil od jinych moZnych zptisobu
vykoupeni - bylo nutnou soucdsti vykoupeni lidstva po padu a vy-
hnéani Adama a Evy z raje. Autor se chtél zejména vyrovnat s pfiroze-
nou namitkou: Pro¢ nemohl Biih lidstvu jeho pocatecni pfestoupeni
prosté odpustit? Pro¢ nemohl znovu oteviit brdny nebes potomkim
Adamovym prostym vyhldasenim odpusténi, velkorysym aktem mi-
losti? Jinymi slovy, pro¢ bylo uk¥fizovani nezbytné?"

Anselm odpovédél takto.'” Bith piivodné stvofil ¢lovéka proto,
aby se t&3il véené blazenosti. Clovék v jistém smyslu zmafil Bozi z4-
mér tim, Ze se proti nému vzboufil, a uvedl tak do svéta hiich. Aby
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bylo ucinéno zadost spravedlnosti, musel byt ¢lov€k za sviij hi¥ich
proti Bohu potrestdn. AvSak jeho urazka svrchované dobrého Boha
je tak velikd, ze zadny trest, ktery by utrpél, by Bohu neposkytl do-
state¢né zadostiuc¢inéni. Navic jakymkoli trestem, jimzZ by trpél, by
priSel pravé o onu vé&nou blazenost; ale protoze vé&na blaZzenost
byla v Bozim pldnu pro ¢lovéka na prvnim misté, podryl by takovy
trest znovu Bozi imysl.

Dtivod, pro¢ Btith nemohl prosté odpustit hiich ¢lovéka bez
né&jaké formy testu, je ten, Ze kdyzZ se ¢lovék vzboutil proti Bohu, po-
rusil mravni ¥ad vesmiru. Mravni f4d musi byt napraven. BoZi Cest
musi byt znovu nastolena, a to se nemuze stiat, dokud trva ruptura
mravniho fadu, k niZz doSlo kvali lidské rebelii.

Jelikoz ¢lovék dluzi Bohu ndhradu, ale je neschopen ji usku-
teCnit, a protoze Blith by mohl uhgjit svou Cest aktem odpusténi (ale
nemuze), pakjedinou cestou k vykoupeni prvotniho h¥ichu je zpro-
stfedkovani Bohocllovéka. Takto Anselm racionidlné zduvodnuje
nutnost vykupné smrti JeziSe Krista.

Trestni pravo, tak jak se objevilo v zdpadni civilizaci, vzniklo
v ndbozenském prostiedi hluboce ovlivnéném Anselmovym poda-
nim doktriny o vykoupeni. Toto podani spodivalo v zasadé na mys-
lence, ze poruSeni zidkona je urazkou spravedlnosti a samotného
mravniho fadu, takZze méa-li byt mravni fdd napraven, je tieba trestu
a trest by mél odpovidat povaze a rozsahu tohoto poruseni.

Vykoupeni podle Anselma muselo prob&éhnout pravé tak-
to, protoze poruSeni BozZiho zdkona porus$ilo spravedlnost samu
a spravedlnost z4ddala uloZeni néjakého trestu, aby byl mravni
fad zachranén. Jak $el ¢as, zacalo se toto mysleni uplatiiovat ne-
jen na Adama a Evu a prvotni hfich, ale také na pachatele zlo¢inu
v Casné oblasti: tim, Ze ¢lovék porusil spravedlnost v abstraktni
roviné, musi byt podroben trestu, ma-li byt spravedlnost zase
obnovena. Zloc¢in se do zna¢né miry depersonalizoval, proto-
7e se krimindlni jedndni prestalo chéapat jen jako jedndani proti
uréitym osobam (obé&tem), ale spiSe jako poruSeni abstraktniho
principu spravedlnosti, a poruSeni mravniho fddu bylo mozné

napravit uplatné&nim trestu."
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Smlouvy, fikalo se, se musi dodrZzovat, a nejsou-li dodrZeny, je
tfeba zaplatit za jejich porusSeni. Delikty je tfeba napravit odSkod-
nym, jez odpovidd Skod¢&. Vlastnickd prava museji obnovit ti, kdo je
porusili. Tyto a podobné principy se tak hluboce vtiskly do svédomi
- tedy posvatnych hodnot - zdpadni spoleCnosti, Ze je pro nas tézké
piedstavit si pravni fad zaloZeny na jinych principech a hodnotach.
Ale soucasné nezapadni kultury skutec¢né maji pravni faddy zalozené
na jinych principech a hodnotédch a tak tomu bylo i v evropské kul-
tufe az do 11. a 12. stoleti. V nékterych pravnich fadech pievladaji
ideje osudu a cti, pomsty a usmifeni. V jinych pfevladaji pifedstavy
smlouvy a komunity, vjinych odstraseni a rehabilitace."

PUVOD PRIROZENYCH PRAV

Vliv Cirkve na pravni systémy a pravni mysleni Zapadu se tyka
i vyvoje myslenky ptirozenych prdv. Pomérné dlouho poklddali his-
torici za jisté, Ze idea ptirozenych prdav, univerzdlnich mravnich na-
roki, jeZ maji vSichni jednotlivci, se viceméné spontanné vynoftila
v 17. stoleti. Diky praci Briana Tierneyho, jedné z nejvétSich kapa-
cit na stfedovéké mysleni, uz nelze tuto tezi drzet. Kdyz filosofové
17. stoleti razili teorie o pfirozenych pravech, stavéli na uz existujici
tradici, sahajici aZ ke katolickym uéenctim 12. stoleti.'” Idea prav je
jednim z nej vyraznéjs$ich aspektli zdpadni civilizace a historici stale
vice uznavaji, ze k nam pfisla z Cirkve. NeZ vySla Tierneyho prace,
jen madlo lidi v€etné vzdélanch pfedpokladalo, Ze kofeny myslenky
ptirozenych prav sahaji az do 12. stoleti ke komentatoriim Decreta,
Gracidnova slavného kompendia kanonického prdva katolické cirk-
ve. Ale pravé u téchto ucenct, zvanych téz , dekretisté", ona tradice
skute¢né zacala.

Dvanacté stoleti se velmi zajimalo o prava konkrétnich instituci
a konkrétnich kategorii lidi. PoCinaje bojem o investituru vil. stoleti
se kralové a papezové zivé preli o pravech jednéch vici druhym. Tato
debata byla stale ziva jesté o dvé staleti pozdé&ji, kdy vypukla pamfleto-
va valka mezi ptiznivci papeZe Bonifiace VIII. a krdle Filipa Slicného
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Francouzského v pocatcich bojii mezi Cirkvi a stitem. Pani i vazalové
feudédlni Evropy zili ve vztahu prav a zdvazkli. MésteCka a mésta, jeZ se
zacCala objevovat na mapé Evropy za obnovy méstského Zivota vil. sto-
leti, trvala na svych pravech viiéi jinym politickym autoritdm.'

Tehdy se jesté samoziejmé nemluvilo o pfirozenych pravech,
protoze kazdy ptipad se tykal prav urcitych skupin spiSe nez prav
danych v8em lidskym bytostem vzhledem k jejich ptirozenosti. Ale
pravé v kontextu kultury, jez Casto pouzivala pojem prav, zacali ka-
nonisté a dals$i pravni myslitelé 12. stoleti vytvafet slovnik a pojmo-
vy aparat, ktery spojujeme s modernimi teoriemi pfirozenych prav.

Doslo k tomu takto. Rtizné zdroje citované v pocateénich ka-
pitolach Gracianova Decreta - jez se odvoldvalo na Bibli, cirkevni
otce, koncily riizného typu, papezska vyjadieni a podobné - se Casto
zminovaly o pojmu ius naturale - ptirozené pravo. Tyto zdroje vSak
definovaly termin rtizné a leckdy se tyto definice stfetaly. Komenta-
tofi se proto snazili roztfidit rizné vyznamy, jeZ tento termin muiZze
mit. Podle Tierneyho...

...Je pro nds duleZité, Ze pri vykladu riznych moZnych vyzna-
mii pojmu ,,ius naturale” objevili juristé novy vyznam, ktery ve
starych textech nebyl. KdyZ Cetli staré texty s mysli formovanou
novou, personalisti¢téjsi, na prdvech zaloZenou kulturou, pridali
novou definici. Nékdy definovali prirozené prdvo subjektivnim
zpusobem jako moc, silu, schopnost nebo moznost obsaZenou
v lidské osobé... Jakmile byl stary pojem prirozeného prdva defi-
novdn timto subjektivnim zpisobem, mohla argumentace snad-
no vést k oprdvnénym pravidliim chovdni, jeZ predepisuje priro-
zeny zdkon, nebo k zdkonnym ndrokim a pravomocim, vlastnim
kazdému jednotlivci, jez nazyvdme prirozenymi prdvy.”

Kanonisté, tvrdi Tierney, ,,dosli k ndzoru, Ze adekvatni pojem pfi-
rozené spravedlnosti musi zahrnovat pojem individudlnich prav"."

Brzy se zacaly uvaddét konkrétni piipady pfirozenych prav.
Jednim z nich bylo prdvo vystoupit a h4&jit se proti obvinéni pfed

soudem. Stfedovéci juristé popirali, Ze toto pravo bylo jednotlivcim
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pouze udéleno vladnim statutem, ale trvali na tom, Ze je to p¥iroze-
né pravo jednotlivcl, odvozené z univerzdlniho mravniho zdkona.
Stéle vice se prosazovala mySlenka, Ze jednotlivci maji uréité subjek-
tivni pravomoci, neboli pfirozend prava, prosté diky tomu, Ze jsou
to lidé. Zadny vladaf je nemutize zkratit, jak vysvétluje historik Ken-
neth Pennington, do roku 1300 ,,vypracovali evrops$ti juristé trvaly
jazyk prav, odvozeny z pfirozeného zdkona. V dobé od roku 1150
do roku 1300 definovali vlastnickd prava, pravo na sebeobranu, pra-
va nekfestanti, manzelskd prdava a pravo na soudni proces jako cosi
zakotveného v pfirozeném, ne pozitivnim zakoné. Tim, ze vlozili
tato prava do rdmce pifirozeného zdkona, mohli argumentovat, Ze
tato prava nesmi ¢lovéku odejmout zZadny lidsky vladaf, a také to
¢inili. Vladaf nemd jurisdikci nad priavy zakotvenymi v pfiroze-
ném zdkoné: proto jsou tato prava nezcizitelna"."” To viechno zni
jako zcela moderni principy. Ale p¥ichazeji k ndm od stifedovékych
katolickych myslitelti, ktefi i zde vybudovali zdklady zapadni civi-
lizace, jak ji zname.

Papez Inocenc IV. zvazoval otdzku, zda zédkladni prava na
vlastnictvi a na ustavovani zdkonné vlady ndlezeji pouze kfestanim,
nebo zda tyto véci pravem patifi vSem lidem. V té dobé totiz v né-
kterych kruzich panoval pfehnany propapeZzsky nazor, podle néhoz
papez jako BoZzi naméstek na zemi je panem celého svéta, a proto
legitimni autority a vlastnictvi mohou pozivat jen ti, kdo tuto pa-
pezskou autoritu uznévaji. Inocenc tento ndzor odmitl a misto toho
stanovil, ze ,vlastnictvi, drZzeni a jurisdikce nebyly vytvofeny pouze

n 20

pro véfici, ale pro kazdého racionalniho tvora".” Tento text s velkym

uzitkem citovali i pozdéjsi teoretici katolického prava.

Jazyk prav a filosofie prdv se v priib&hu casu rozvijely. Zv1ast
vyznamnad byla debata, kterou ve 14. stoleti otevieli franti§kdni, Zeb-
ravy fad zaloZeny pocatkem 13. stoleti, ktery pohrdal svétskym zbo-
zim a daval pfednost zivotu v chudobé. Po smrti svatého FrantiSka
v roce 1226, za stalé expanze jim zaloZzeného fadu, se né&ktefi pri-
mlouvali za zmirnéni tradi¢niho frantiSkdnského dirazu na abso-
lutni chudobu; ¢asto ho povazovali za nerozumny, jde-li o tak velky

a tak rozsifeny rfad. Extrémni kiidlo frantiSkant, znamé jako ,,spi-
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ritudlové", odmitalo jakykoli kompromis a trvalo na tom, Ze jejich
Zivot v absolutni chudobé je vérnou replikou Kristova zivota i zivota
apostoll, a proto je nejvyssi a nej dokonalejsi formou kfestanského
zivota. To, co zacalo jako kontroverze o tom, zda Kristus a apos-
tolové skutec¢né tak pohrdali vlastnictvim, se pozdé&ji rozrostlo do
plodné a vyznamné debaty o povaze vlastnictvi, z niz vzesly nékteré
centrdlni otazky, jeZz ovladaly pojednéni teoretikli prav 17. stoleti.”

Tradici pfirozenych prdav na Zapadé skutecné upevnilo obje-
veni Ameriky a otdzky, jeZ Spanélsti scholastici kladli ohledné prav
obyvatel Nového svéta: tento pifibéh jsme uz probirali. (Tito teolo-
gové mimo jiné Casto citovali tvrzeni Inocence 1V.) Pravé pfi prosa-
zovani myslenky, Ze americti Indidni maji pfirozend prava, jez Ev-
ropané museji respektovat, stavéli teologové 16. stoleti na mnohem
starsi tradici, jejiz kofeny polozila prace kanonistil 12. stoleti.

A tak v kanonickém pravu Cirkve spatfil Zapad prvni pfiklad
moderniho pravniho systému a moderni pravni tradice Zapadu se
tvorila ve svétle tohoto modelu. Podobné bylo trestni prdvo na Za-
padé€ hluboce ovlivnéno nejen pravnimi principy obsazenymi v ka-
nonickém pravu, ale také katolickymi teologickymi mysSlenkami,
zvlasté ucenim o Vykoupeni, jak je rozvinul svaty Anselm. Konec-
né samotna idea pfirozenych prav, o niz se delsi dobu myslelo, Ze
ji v pIné formé utvorili liberdlni myslitelé 17. a 18. stoleti, ve sku-
te¢nosti pochazi od katolickych kanonistli, papezi, univerzitnich
profesori a filosofti. Cim vice historici zkoumaji zdpadni pravo, tim
vEétsi otisk katolické cirkve v nasi civilizaci objevuji, a tim presvédcCi-
veéjsi je narok Cirkve, ze je jejim architektem.



Kapitola jedendctd

CIRKEV
A ZAPADNI MORALKA

epiekvapuje, ze zdpadni standardy moralky byly rozhodu-

jicim zptisobem utvareny katolickou cirkvi. Mnoho z nej-

dulezitéjSich principt zapadni mravni tradice je odvozeno
z katolické ideje posvatnosti lidského zivota. Duraz na jedine¢nost
a hodnotu kazdé lidské osoby, které se zaklddaji na faktu, ze ma ne-
smrtelnou dusi, ve starovékém svété nenajdeme. S chudymi, slabymi
a nemocnymi nekfestané obvykle zachdzeli s opovrZzenim a vét§inou
se o né nedbalo. Pravé proto, jak jsme vidéli, byla katolicka charita
tak vyznamna a bylo to néco nového v zdpadnim svété.
stranili; i ve starém Recku a Rimé& se povazovala za mravné pfija-
telnou. Napfiklad Platon fekl, Ze chudy ¢lovék, ktery pro nemoc uz
nemiiZe pracovat, ma byt ponechdan, aby zemiel. Seneka napsal: ,, To-
pime déti, které se p¥i narozeni ukidZou jako slabé a nenormalni."'
Deformovani chlapci a mnoho zdravych dévéatek (jez pro patriar-
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chdlni spole¢nost neméla vyznam) byli prosté odlozeni. V disledku
toho muZskd populace starovékého Rima presahovala Zenskou po-
pulaci asi o 30 procent.? Cirkev nikdy takové chovani nepfijala.

Ditiraz Cirkve na posvatnost lidského Zivota se odrazi i v za-
padnim odmitani sebevrazdy, kterda méla v antickém svété mno-
ho obhdjci. Aristoteles praxi sebevrazdy odsuzoval, ale jini anti¢-
ti myslitelé, zvlasté stoici, ji uzndvali jako pfijatelnou metodu, jak
miuzZe ¢lovék uniknout fyzické bolesti nebo emoé&ni frustraci. Rada
zndmych stoikd spachala sebevrazdu. Jak bylo mozné 1épe dokazat
odstup od svéta nez tim, Ze kontrolujeme okamzik odchodu?

V BoZi obci odmitl svaty Augustin ty prvky pohanské antiky,
jez zobrazovaly sebevrazdu jako néco uslechtilého:

Neni sprdvné uZivat termin ,velikost ducha” pro nékoho, kdo se
zabil, protoZe mu chybéla sila vydriet téZkosti nebo Spatné jed-
ndni nékoho jiného. V mysli, jeZ neunese fyzicky dtlak nebo stu-
pidni minéni’ davu, spiSe objevujeme slabost; prdvem pripisujeme
velikost tomu duchu, ktery md silu vydriet Zivot v bidé, misto co
by od ného utekl, a opovrhovat lidskymi dsudky... ve srovndni

v 7 v z v ,3
s Cistym svétlem dobrého svédomi.

Ptiklad Kristiiv, pokracuje Augustin, podobné takové chova-
ni zakazoval. Kristus mohl vybizet k sebevrazdé své nasledovni-
ky, aby unikli trestim svych prondsledovatelti, ale On to neuci-
nil. ,Jestlize jim neradil takto opustit pozemsky zivot," uvazoval
Augustin, ,,i kdyZ slibil pro né ptipravit vé¢né pribytky po jejich
odchodu, je jasné, Ze tento postup neni dovolen tém, kdo uctivaji
jediného, pravého Boha."*

Také svaty Tomas§ Akvinsky oteviel otazku sebevrazdy ve
svém pojedndni o spravedlnosti v Teologické summé. Dva ze tii
hlavnich argument proti sebevrazdé jsou zaloZeny na rozumu,
tedy oddélené od Boziho zjeveni, ale Tomas uzavird tvrzenim, jez
zdGvodiiuje, pro¢ je sebevrazda absolutné zakdzdna ze specificky
katolickych davodi:
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Zivot je dar bozsky darovany &lovéku a podiizeny moci, jez Zivot
ddvd a bere. Proto ten, kdo si bere vlastni Zivot, hiesiproti Bohu,
tak jako ten, kdo zabije ciziho sluZebnika, hresi proti pdnovi, je-
hoZ sluhou byl, nebo jako ten, kdo si uzurpuje usudek o véci, jeZ
neni' v jeho jurisdikci. Bohu jedinému piislusi rozhodnout o smrti

i 0 Zivoté, podle Deuteronomia 32,39: ,Jd usmrcuji i oZivuji. "

I kdyZ to neni snadné zméfit, da se fici, ze Cirkev zvIast usp&s-
né vtiskla katolickym vé¥icim averzi k sebevrazdé. Pocatkem 20. sto-
leti jeden z védch poukdzal na znacny rozdil mezi sebevrazednosti
v katolickych a protestantskych kantonech Svycarska, stejné jako na
velmi nizkou sebevrazednost v tradi¢né katolickém Irsku, zemi po-
stizené tolika tragédiemi a ne§téstim.*

Podobné Cirkev a ufeni Kristovo pomohly odstranit gladia-
torské zdpasy, v nichz muZi proti sobé zapasili az na smrt, coz bylo
povazovano za formu zabavy. Takovato trivializace lidského Zzivota
nemohla byt ve vét§im rozporu s katolickym dirazem na duistoj-
nost a hodnotu kazdého jednotlivce. Ve svém KaZdodennim Zivoté
antického Rima tvrdi Jerome Carcopino jednoznaéné, Ze ,fezni¢iny
v aréné byly zastaveny na piikaz kiesfanskych cisaia". Byly skute¢né
potlaceny v zdpadni Casti fiSe koncem 4. stoleti a ve vychodni ¢dsti
na pocatku 5. stoleti. W. E. H. Lecky dédva tento vyvoj do souvislosti:
»StéZi je néktera jednotliva reforma tak dtilezitd pro mravni historii
lidstva jako potlaceni gladidtorskych predstaveni, ¢in, ktery je tfeba
téméf vyluéné pripsat kfestanské cirkvi."’

Podobné kritickd byla Cirkev k pozdéji rozSifené praxi sou-
bojt. Ti, kdo je schvalovali, tvrdili, Ze vlastné omezuji ndsili tim, ze
je institucionalizuji, vytvareji kédy cti, jeZ umozZnuji souboj sprav-
n& vyuzivat, a staraji se o svédky. Rikali, ¥e je to lep§i neZ neustdlé
krevni msty provadéné pod rouskou noci nebo surovad neucta k lid-
skému zivotu. Jelikoz se jen utopisté domnivaji, Ze nésili miZe byt
nékdy plné vykofenéno, je 1épe zregulovat ho zpusobem nejméné
spolecensky rozvratnym. Tak se zduvodnovaly souboje.

Piesto vSak bylo cosi odrazujiciho na muzich, pouZivajicich
mece a stielné zbrané, aby obnovili svou ¢est. Nepiekvapuje, ze Cir-
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kev uplatiiovala sankce proti tém, kdo se této praxe ucastnili. Tri-
dentsky koncil (1545-1563), ktery se primarné zabyval cirkevni re-
formou a vyjasnénim katolického uceni po protestantské reformaci,
vyobcovaval duelanty z Cirkve, oddéloval je od svatosti a zakazoval
je cirkevné pohibit. PapeZz Benedikt XIV. v poloviné 18. stoleti tyto
tresty potvrdil a papez Pius 1X. dal najevo, Ze nejen duelanti sami,
ale také svédkové a spolecnici podléhaji trestiim.

Papez Lev XIII1. navazal na odpor Cirkve k této praxi v dobég,
kdy se sekuldarni zdkony proti soubojim zanedbdvaly. Shrnul ndbo-
Zenské principy, jeZ po staleti zdiivodiiovaly souboje:

Jejasné, Ze boisky zdkon, jakje zndm ve svétle rozumu a zjeveni
v Pismu svatém, striktné komukoli zakazuje, pokud nejde o ve-
Fejnou pri¢inu, zabit nebo zranit ¢lovéka, neni-li k tomu nucen
v sebeobrané. Navic ti, kdo provokuji soukromy boj nebo jej p¥i-
Jimaji, jsou-li k nému vyzvdni, dobrovolné a zbyteéné zamysleji
vzit Zivot, nebo alespori zranit protivnika. Ddle BoZi zdkon za-
kazuje komukoli, aby zbrkle riskoval sviij Zivot a vystavil se vdz-
nému a jasnému nebezpeci, pokud neni veden povinnosti nebo
velkorysou ldskou k bliZnimu. V samotné prirozenosti souboje je
slepd troufalost a opovrieni Zivotem. ProtoZe nemiiZe byt Zddnd
nejasnost ani pochyba v tom, Ze ti, kdo se ucastni v soukromém
boji, berou na sebe dvoji vinu - zniceni druhého nebo dobrovolné
riskovdni vlastniho Zivota.

Diivody, jez uddvaji duelanti pro svlj boj, jsou, fekl papez,
smésné nepiiméiené. V zdsadé jsou zalozeny na jasném piani po
pomsté. ,Je to pidani po pomsté, jeZ zene vasnivé a arogantni muze,
aby usilovali o satisfakci,” napsal Lev. ,,Blih nafizuje vS§em lidem, aby
se navzdjem milovali bratrskou ldskou a zakazuje nasili na komkoli;
zatracuje pomstu jako smrtelny hiich a vyhrazuje si pravo na smyti
viny. Jestlize lidé mohou omezit své vas§né a podrobit se Bohu, mo-
hou se snadno vzdat dé&sivého zvyku souboji."*

Dalsi dalezity zptsob, jimZz Cirkev utvaiela zapadni pojeti mo-
ralky, zahrnuje tradici spravedlivé valky. Svét klasické antiky se sa-
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moziejmé také touto otdzkou tak ¢i onak zabyval, a Cicero rozebiral
dobré a Spatné rysy valky. Ackoli vSak antiéti filosofové skuteéné
mluvili o konkrétnich vilkach jako o spravedlivych nebo nespra-
vedlivych, nevytvofili celkovou teorii spravedlivé valky. ,,Ani u Pla-
tona, ani u Aristotela,"” svéd¢i Ernest Fortin, ,,nenajdeme néco, co by
se dalo srovnat, feknéme, se slavnou otazkou O vdlce v Akvinatové
Teologické summé”. Tak vyvoj odli§né intelektudlni tradice na Za-
padé, kde je zkoumdna mordlni opravnénost valek podle urcitych
pevnych principt, je dilem katolické cirkve. Je pravda, ze Cicero
rozvinul cosi jako teorii spravedlivé vdlky ve svém hodnoceni dé-
jin fimskych konfliktd. Ale cirkevni otcové, ktefi od ného zdédili
tuto myslenku, ji rozs§itili na nastroj ambiciéznéj$Siho a rozsahlejsi-
ho moréalniho zdGvodiiovani. Fortin dodava, Ze ,,je tfeba uznat, Ze
problém valceni byl pro kiesfanského teologa vzdy naléhavéjsi, nez
byl u filosofti klasické antiky", coz bylo déano ,,silou biblického uceni

"9

o posvatnosti lidského zivota".

Nej vyznamnéjsi rané Kkatolické pojedndni o vécech valky
a o moralnich kritériich, podle nichz bylo mozné valku povazovat
za spravedlivou, najdeme ve spisech svatého Augustina. V jeho po-
hledu je spravedlivd védlka ,ospravedlnéna pouze nespravedlnosti
agresora, a tato nespravedlnost musi byt zdrojem hnévu kazdého
dobrého ¢lovéka, protoze je to lidska nespravedlnost”. I kdyz Augus-
tin ve své koncepci spravedlivé valky nevyjadiil vyslovné imunitu
nebojujicich, jak to ¢inili pozdé&jsi stoupenci této teorie, zda se, ze
povazuje za jasné, ze civilisté by méli byt uSetieni ndasili bojujici ar-
mady. KdyZz tedy Augustin varoval pfed motivaci pomsty a trval na
tom, ze spravedlivou vdlku nelze zaloZit jen na lidské vasni, trval na
uréitych vnitinich dispozicich vojdka, jez by ho mély mirnit v ne-
rozliseném uziti sily."

Také svaty Tomas se slavné vyjadril k této otdzce, kdyz citoval
tfi podminky, jez museji byt splnény, aby si vdlka mohla Cinit narok
na spravedlivy charakter:

Md-li byt vdlka spravedlivd, jsou nezbytné tii véci. Zaprvé auto-
rita vladare, na jeho? rozkaz se vdlka vede. Vilku toti{ nemiiZe
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vyhldsit soukromd osoba, protoZe ta se miiZe domdhat svych prdv

u nadrizeného soudu.

Za druhé je zapotrebi spravedlivé priciny, coZ znamend, Ze ti, na
nézZ se utoli, si to z néjakého divodu zaslouzi. Proto Augustin
rikd: ,,Spravedlivou vdlku lze popsat jako tu, jez msti zlo, kdyimd
byt ndrod nebo stdt potrestdn, protoZe odmitl nahradit zla spd-
chand jeho poddanymi nebo vrdtit to, co si neprdvem uzmul."”

Za tieti je nezbytné, aby vdlcici méli spravny umysl, aby jim slo o pro-
sazeni dobra proti zlu. MiiZe se totiZ stdt, Zeje vdlka vyhldsena legi-
timni autoritou a ze spravedlivé priciny, ale muZe byt nezdkonnd kvili
Skodlivému vmyslu. Proto Augustin Fikd: ,ydsnivéprdni zpusobit Sko-
du, krutd Zizeri po pomsté, neumirnény a neustupny duch, horecnd re-

ol

volta, rozkos z moci a podobné véci jsou ve vdlce prdvem odmitdny.

Tato tradice se déle rozvijela v pozdnim stfedovéku az do mo-
derni doby, zvlasté v dilech $panélskych scholastiki 16. stoleti. Pater
Francisco de Vitoria, ktery hrdl zasadni roli pfi utvafeni rudimentu
mezinarodniho prdava, se rovné€z vénoval otazce spravedlivé valky.
V dile De iure belli urcil t¥i hlavni pravidla vélky, jak to vysvétluji
katoli¢ti historici Thomas A. Massaro a Thomas A. Shannon:

Prvni’ kdnon: Pokud predpokldddme, Ze vladar md oprdvnéni
vést vdlku, nemél by predevsim hledat prileZitosti a priciny pro
vdlku, ale mél by, je-li to moZné, Zit v miru se vsemi lidmi, jak nds

k tomu nabddd svaty Pavel.

Druhy kdnon: KdyZ uzi vdlka ze spravedlivé pric¢iny vypukla, ne-
méla by byt vedena tak, aby znicila lidi, proti nimZje namifena,

ale jen tak, aby se vdlcici domohli svych prdv a ubrdnili zemi

a aby z této vdlky vznikl véas mir a bezpeci.

Treti kdnon: KdyZ bylo dosaZeno vitézstvi, mélo by se uZivat

umirnéné a s krestanskou pokorou a vitéz by si mél uvédomovat,
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Ze je v pozici soudce mezi dvéma stdty: jednim, jemuz se zpiisobi-
lo zlo, a druhym, ktery zlo zpiisobil, takZe by se mél chovatjako
soudce a ne jako Zalobce; mél by stanovit rozsudek, jimZ by po-
Skozeny stdt ziskal satisfakci, a ta by méla pokud mozZno privodit
na tento provinily stdt co nejmensipohromu a nestésti a provinill
Jjednotlivci by méli byt potrestdni v zdkonnych mezich.”

Pater Francisco Sudrez shrnul podminky spravedlivé valky podobné:

Md-li byt vdlka vyhldsSena spravedlivé, je tieba spinit urcité pod-
minky, a ty lze rozdélit do tif kapitol. Predevsim ji musi vyhldsit
legitimni moc. Za druhé musi byt jeji pri¢ina spravedlivd a sprdv-
nd. Za treti museji byt uzivdny oprdvnéné metody, tj. spravedInost
na pocdtku vdlky i v jejim pokracovdni a ve vitézstvi... Obecny
zdveér zni, Ze i kdyZ vdlka sama o sobé neni zlo, pfesto kviili mno-
ha zlim, jez prindsi ve svém priibéhu, musi byt pocitdna mezi
kondnl, jeZ jsou casto Spatnd. A tak je tfeba mnoha okolnosti,
aby byla Cestnd.”

Machivaelliho kniha Viadarje Cisté sekuldrnim vykladem o po-
litice.'* Zabyva se vztahem mezi mordlkou a stidtem a ma4 stale vliv na
zapadni politické mysleni; pravé diky ni chdpeme vyznam a dilezitost
teorie spravedlivé valky. V Machiavelliho schématu nic a nikdo nema
pravo soudit stit, ktery neni odpovédny Z4dné vyssi autorits. Zad-
ny papeZz ani mravni zakon nesmi soudit chovani stidtu. Pravé proto
Machiavelli tak nesnésel katolicismus: ten totiz véii, Ze i stdt, nejen
jednotlivci, podléha mravni korekci. Pro Machiavelliho se stala poli-
tika, jak to formuluje jeden z historikl, ,,hrou jako Sachy a odstranéni
politického pésce, i kdyby piedstavoval padesat tisic lidi, nebylo o nic

vice zneklidiiujici neZ jeho odstranéni na slonovinové $achovnici"."”

Pravé podobnému mysSleni Cceli tradice spravedlivé valky
a zvlasté na né jsou predevs§im zaméieny prace scholastiki 16. stole-
ti. Podle katolické cirkve neni nikdo, ani stat, vynat z pozadavkii mo-
ralky. V nasledujicich staletich se teorie spravedlivé valky osvédcila
jako nezbytny néastroj mordalniho uvazovani a filosofové, ktefi pra-
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cuji v duchu této tradice v nasi dobé&, vyvozuji z téchto spolehlivych
principu zavéry, jez odpovidaji specifickym vyzvam 21. stoleti.

SEXUALNI MORALKA

Historické prameny nam ukazuji, Ze v dobé&, kdy se Cirkev ob-
jevila na historické scéné, byla sexudlni mordalka degradovdna na
velmi nizky stupeil. Roz8ifend promiskuita, jak napsal satirik Juve-
nalis, zpiisobila, Ze Rimané ztratili bohyni Cudnosti. Ovidius pozna-
menal, ze sexudlni praktiky vjeho dobé¢ se staly zvlasté perverznimi,
az sadistickymi. Podobna svédectvi o stavu manzelské vérnosti a se-
xudlni nemordlnosti v Kristové dobé najdeme u Catulla, Martia-
la a Suetonia. Cisaf Augustus se pokusil omezit tuto nemoralnost
zdkonem; ten ovSem sotva muze reformovat lidi, ktefi uz podlehli
kouzlu okamzitého uspokojeni. Poc¢atkem 2. stoleti tvrdil Tacitus, Ze
cudnd manzelka je vzdcnym jevem.'

Cirkev ucila, ze intimni vztahy jsou vylu¢né urceny pro spolecen-
stvi manZela a manzelky. I Edward Gibbon, ktery obvitioval kifestfan-
stvi z padu fimského cisafstvi na Zapadé¢, byl nucen uznat: ,,Dlistojnost
manZelstvi obnovili k¥estané." Ve 2. stoleti byl fecky lékat Galén tak
prekvapen duslednosti k¥esfanského sexudlniho chovani, Ze popsal
k¥estany jako ,,tak pokroc&ilé v sebekdzni a... v intenzivni touze dosih-
nout moralni dokonalosti, Ze nijak nezaostavaji za pravymi filosofy"."

Cizolozstvi se podle Cirkve neomezovalo jen na nevéru man-
zelky vi¢i manzelovi, jak to ¢asto chapal anticky svét, ale tykalo se
i manzelovy nevéry vic¢i manzelce. Vliv Cirkve v této oblasti mél
velky historicky vyznam; proto Edward Westermarck, uzndvany
historik instituce manZzelstvi, p¥ipisoval pravé kfestanskému vlivu
rovny ptistup k h¥ichu cizoloZstvi."

I tyto principy prispély k tomu, Ze Zeny tvofily tak velkou Cést
kiestanské populace v ranych staletich Cirkve. Zen bylo mezi kfes-
fany tolik, ¢ Rimané pohrdav& ozna&ovali kfestfanstvi jako nébo-
zenstvi pro Zeny. Vira Cirkve ptitahovala zeny také proto, Ze pra-
vé Cirkev posvécovala manzelstvi, vyzdvihla je na uroven svatosti
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a zakazovala rozvod (coZ v praxi znamenalo, Ze muzi nemohli jen
tak opustit své manzelky a Zenit se s jinymi zenami). Zeny také zis-
kaly diky katolicismu v&t§i autonomii. ,,Zeny nalézaly v u¢eni Cirk-
ve ochranu," piSe filosof Robert Phillips, ,,a mohly zaklddat feholni
spolecenstvi, jez byla samosprdavnad - to bylo v kulturdch antického
svéta cosi neslychaného... Podivejme se na seznam svatych, ktery je
plny Zenskych jmen. Kde jinde ve svété mohly Zeny vést své vlastni
koly, konventy, koleje, $pitaly a sirotéince mimo katolicismus?""’

Jednim z aspektii antické Fecké filosofie, ktery tvofil most
ke katolickému mySleni, je idea, Ze existuje urdity zpisob Zzivota
vhodny pro Simpanze a jiny vhodny pro lidi. Clovek disponuje ro-
zumem, a proto neni odsouzen k tomu, aby jednal pouze na zakla-
dé instinktu. Je schopen mordlni reflexe, tedy schopnosti, kterou
nemaji ani ty nejchytfej$i druhy zivocisné tiSe. Pokud této schop-
nosti ¢lovék nevyuzivd, nikdy nezije podle své pfirozenosti. Pokud
se neucastni intelektudlni ¢innosti a seriézniho mravniho hodno-
ceni svého vlastniho chovani, na co se soustfeduje jeho lidské byti?
Zacéne-li byt pro ného nejdilezitéj$i bezprostiedni potéseni, nelisi
se v zasad¢€ od zvifete.

Cirkev uci, ze Zivot skutecné lidsky vyzaduje pomoc bozské
milosti. I pohansti Rimané v&d&li cosi o degradaci lidského osudu:
»Jak opovrzenihodny je ¢lovék," napsal Seneka, ,jestlize se nedoka-
7e pozvednout nad lidsky osud!" V tom mu muize pomoci Bozi mi-
lost. Zde Cirkev vyzdvihuje ptiklady svatych, ktefi ukdzali, Ze Zivot
heroické ctnosti je mozny, pokud se lidé nechaji umensit tak, aby
Kristus mohl rist.

Cirkev udi, Ze dobry zivot neni prosté jen ten, v némz naSim
¢intim nelze nic vytknout. Kristus trvd na tom, Ze nestaéi pouze se
zdrzet vrazdy a cizoloZstvi; nejenze télo nesmi tihnout k takovymto
zlo¢intim, ale i duse se jich musi vyvarovat. Nejenze nesmime Kkrést
véci sousediim, ale nesmime také povolit zavisti vii¢i jejich vlastnic-
tvi. I kdyz je dovoleno nendvidét zlo - napriklad hi¥ich nebo Sata-
na samotného -, musime se zdrzovat hnévu a nenavisti, jez pouze
rozkladaji dusi. Nejenze nemame cizolozit, ale nemame ani hovét
necistym myslenkdm, protoze tyto myslenky ¢ini z naSich bliZnich
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pouhou véc, pouhy predmeét. Kdyz chce ¢lovék vést dobry zivot, ne-
mél by svého blizniho chédpat jako véc.

Rik4 se, Ze udélat néco dobrého je t&7ké, a it jako &lovEk spise
nez jako zvife neni z toho vyjimkou. K tomu je tfeba mravni vdz-
nost a sebekdzen. Sokrates se proslavil svym vyrokem, Ze pozndéni
je ctnost, Ze znat dobré znamena konat dobré. Aristoteles a svaty
Pavel tomu rozuméli 1épe; ostatné v§ichni si mtizeme ve svém Zivoté
pfipomenout chvile, kdy jsme védéli naprosto piesné, co je spravné,
ale neudélali jsme to, a podobné jsme védéli, co je Spatné, a udélali
jsme to. Pravé proto katoli¢ti duchovni viidci nabddaji své penitenty,
aby az budou mit piist& chuf na kol4&, snédli mrkev; ne proto, Ze jist
kola¢ by bylo Spatné, ale proto, ze zvykneme-li si zkdaznit svou vili
v pripadech, kdy o mordlku nejde, jsme Iépe pripraveni pro chvile
pokuseni, kdy se skute¢né musime rozhodnout mezi dobrem a zlem.
A pravé tak jako sndze propadneme hiichu, jsme-li zvykli hfesit, je
také pravda, jak poznamenal Aristoteles, Ze ctnostny Zivot je tim
snazsi, ¢im vice se o n¢j snazime a ¢im vice jsme na né&j zvykli.

To jsou nékteré z charakteristickych ideji, jez Cirkev vnesla
do zdpadni civilizace. Dnes az piili§ mnoho mladych lidi slychava,
ze cirkevni uceni o lidské intimité je pouze karikatura, a kdyz vez-
meme v Uvahu kulturu, v niz Ziji, nemohou pochopit, proc je Cir-
kev prosazuje. Ale Cirkev je vérna svému poslani, jez plni po dvé
tisicileti, a tak stale predstavuje mravni alternativu pro mladé lidi,
utopené v kultuie, ktera je neiinavné poucuje, ze maji jit za bezpro-
stfednim uspokojenim. Cirkev pfipomin4 velké kfesfany - svatého
Tomase Akvinského, svatého FrantiSka z Assisi a svatého Frantis-
ka Xaverského, abychom jich vyjmenovali jen né€kolik - ukazuje je
jako modely pravého Zivota clovéka, jeji poselstvi? V zdsadé toto:
Bud miuzete usilovat stat se jednim z nich - budovatelem civilizace,
velkym géniem, sluzebnikem Boha i lidi, odhodlanym misionafem
-, nebo mizete byt sebestfednymi nulami, Ipicimi na uspokojeni
svého apetitu. Nase spolec¢nost d€ld vSe proto, abyste se vydali tou
druhou cestou. Osvobodte ¢lovéka v sobé. Pozvednéte se nad stiado,
vyhlaste svou nezavislost na kultufe, ktera si o vds mysli tak malo,
a prohlaste, ze zamyslite zit nikoli jako zvirata, ale jako lidé.



Zdaver

SVET BEZ BOHA

< _ strednim aspektem kazdé civilizace je ndboZzenstvi. Po dva
tisice let zapadni ¢lovék obvykle uvazuje o Bohu zptisobem,
za né&jz vdécime katolické cirkvi.

Katolicky pohled na Boha se 1isi od zptisobu, jakym na ného
nahlizely starovéké civilizace Blizkého Vychodu; tento pohled ma
&ty¥i hlavni charakteristiky.' Pfedné je Btih jeden. Polyteistické sys-
témy, v nichZ ne zcela vSemohouci bozZstva chrani zvlastni pfrirodni
fenomény nebo fyzickd mista, jsou zdpadni mysli cizi: ta je zvykla
nahlizet na Boha jako najedinou bytost, kterda ma svrchovanou moc
nade vSemi aspekty svého stvofreni.

Za druhé je Bih absolutné svrchovany: neodvozuje svou exis-
tenci ze zadné predchazejici skute¢nosti a nepodléha zddné jiné sile.
Nemd nad nim moc choroba, hlad ani Zizenl ani osud, které ovliviio-
valy riiznda boZstva Blizkého Vychodu.

Za tieti je Bh transcendentni, stoji nad svym stvofenim a lisi
se od né&j. Nenachdazi se na zddném fyzickém misté ani neozZivuje
Z4dnou stvofenou véc, jako je tomu u prirodnich boht animismu.
Tento Bozi atribut umoznil vznik pfirodni védy a rozvoj myslen-
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ky pfirodnich zakont, protoze zbavuje hmotnou pfirodu bozskych
atributti. Pokud tedy rizné predméty stvoifeného svéta nemaji svou
vlastni vili, je mozné chédpat je jako véci pfizptisobené pravidelnym
vzorciim chovani.

A konec¢né, Buh je dobry. Na rozdil od bohu starych Sumeru,
kte¥i byli v nejlepSim pifipadé lhostejni k lidskému osudu, nebo od
bohti starého Recka, ktefi se vii¢i lidem n&kdy projevovali jako ma-
licherni nebo mstivi, Biih katolicismu lidstvo miluje a chce dobro
C¢lovéka. Navic, i kdyZ je - stejné jako pohansti bohové - potéSen ri-
tudlni obéti, zvlasté pak obéti mse svaté, na rozdil od nich ho potési
také dobré jednani lidi.

Vsechny tyto rysy jsou zjevné rovnéz u Boha starozdkonniho
judaismu. Ale katolicky pojem Boha se odliSuje také od starozakon-
ni tradice, atojeho Vtélenim v Jezisi Kristu. Diky Kristovu narozeni
ijeho pobyvani na zemi vidime, Ze Biih nehledd jen lidské uctivani,
ale také pratelstvi ¢lovéka. Velky katolicky spisovatel 20. stoleti Ro-
bert Hugh Benson o tom napsal knihu nazvanou Prdtelstvi Kristovo
(1912). Ve svych Filosofickych fragmentech Soren Kierkegaard jed-
nou srovnal Boha s krdlem, ktery hled4 lasku obycejné Zeny. Kdyby
se k ni priblizil jako kral, bala by se mu nabidnout svou ldsku jako
spontidnni vztah mezi sobé rovnymi. Byla by pfitahovana jen jeho
bohatstvim a moci nebo by ho ze strachu odmitla.

Z téchto divodl se krdl k obycejné Zené blizi jako obycCejny
C¢lovék. Jen tak si mize ziskat jeji upfimnou ldsku a jen tehdy po-
znd, zda je jeji laska prava. To ucinil Buh, fika Kierkegaard, kdyZ se
narodil do svéta jako Jezi§ Kristus, druha Osoba Nejsvétéjsi Troji-
ce. Hleda nasi lasku ne tak, Ze by nds ohromoval svym majestatem
a strachem z blazeného patieni (kterého nedosahneme na tomto
svété, teprve ve svété pristim), ale tak, Ze se k nam sniZuje, aby se
s nami setkaval na nas$i urovni, kdyZ pfijal lidskou pfirozenost a vzal
na sebe lidské t&lo.” To je v d&jindch naboZenstvi mimofadna mys-
lenka, ale zdpadni kultufe je natolik vlastni, ze lidé Zdpadu o ni jen
ziidka pochybuji.

Tyto pojmy, jez uvedl v zivot katolicismus, jsou tak hluboce
zakofenéné, ze Casto i hnuti, kterd jsou s katolicismem v rozporu,
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byvaji navzdory tomu naplnéna kiestanskymi idejemi. Murray Ro-
thbard upozornil na rozsah, v némz marxismus jako jednoznacéné
sekularni ideologie Cerpal z naboZenskych ideji kfestanskych herezi
16. stoleti.’ Intelektualové americké progresivni éry pocatku 20. sto-
leti tvrdili, Ze opustili svou (pifevdazné protestantskou) viru, ale pres-
to vjejich feéi prevladaji kiestanské idiomy.*

To jen podtrhuje, co jsme uz fekli: katolickd cirkev nejen pfispé-
la k zdapadni civilizaci - ona ji vybudovala. Cirkev samoziejmé Cerpala
i z antického svéta, ale Cinila to tak, Ze transformovala klasickou tra-
dici k lep$imu. Jen téZko bychom hledali v raném stfedovéku lidské
podnikéani, k némuz by nepfispély klastery. Védecka revoluce zapadni
Evropy stdla na teologickych a filosofickych zdkladech, jez byly vjaddru
katolické, a pripravila tak irodnou ptdu pro rozvoj védy Vyspéld idea
mezindrodniho prava vzesla z pozdni scholastiky, stejné tak i pojmy,
které jsou ustfedni pro zrod ekonomikyjako zvlastni discipliny.

Dva posledné jmenované pfispévky vzesly z evropskych uni-
verzit jakozto vytvoru vrcholného stifedovéku, a ty byly pod cirkev-
nim dohledem. Na rozdil od akademii starého Recka, kde kaZdou
z nich ovladala zvlastni mySlenkova Skola, byly univerzity stfedové-
ké Evropy mistem intenzivni intelektudlni debaty a vymény. David
Lindberg vysvétluje:

Je treba zduraznit, Ze v tomto vzdéldvacim systému mél stiedové-
ky Mistr znacnou svobodu. Bézny stereotyp stredovéku zobrazuje
ucitele jako bezpdterného a otrockého ndsledovnika Aristotelova
i cirkevnich otcii (ackoli tento stereotyp nevysvétluje, jak by bylo
mozné otrocky ndsledovat oboji), obdvajiciho se, aby se byt jen
o puntik neodchylil od poZadavkii autority. Byly tu samoziejmé
Siroce pojaté teologické meze, ale v téchto mezich mél Mistr svo-
bodu mysleni a projevu; témér kazdd doktrina, filosofickd nebo
teologickd, mohla byt podrobena detailnimu zkoumdni a kritice
ucencii stredovéké univerzity.’

Scholasticka dychtivost po hledani pravdy, po studiu a vyuzi-
vani nejriznéj$ich prament, po pfesném a peclivém vyrovnavani se
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s namitkami vici vlastni pozici, dodédvala stfedovéké intelektudlni
tradici - a tim i univerzitam, kde se tato tradice rozvijela a zrdla -
vitalitu, jiZ se miZze Zapad pravem chlubit.

Vsechny tyto oblasti: ekonomické mysleni, mezindrodni pra-
vo, prirodni védy, univerzitni Zivot, charita, ndbozZenské pfedstavy,
uméni i mordlka jsou samotnymi zdklady civilizace a na Zapadé se
kazda z nich zrodila v srdci katolické cirkve.

Vyznam Cirkve pro zapadni civilizaci je - paradoxné - lec-
kdy jasné€jsi tam, kde jeji vliv vymizel. Béhem 18. stoleti za osvi-
censtvi byla privilegovana pozice Cirkve a ucta k ni zdsadné
zpochybnéna, v mife pro historii katolicismu bezprecedentni.
Devatendcté stoleti bylo svédkem dalSich utokd na katolicismus,
zvlasté v némeckém Kulturkampfu a v antiklerikalismu italskych
nacionalisti. Francie sekularizovala svij $kolsky systém v roce
1905. Ackoli ve Spojenych statech Cirkev koncem 19. a zaCatkem
20. stoleti rozkvétala, utoky na jeji svobodu jinde na Zipad¢ zpt-
sobily nesmirné $kody.*®

Svét uméni poskytuje snad nej dramatictéjsi a nej viditelnéj-
8i svédectvi o disledcich ¢aste¢ného vylouceni Cirkve v moder-
nim svété. Jude Dougherty, emeritni dékan Filosofické Skoly na
Americké katolické univerzité ve Washingtonu, mluvil o spojitos-
ti ,,mezi ochuzenou, antimetafyzickou filosofii nasi doby a jejim
oslabujicim efektem na uméni". Podle Doughertyho existuje vazba
mezi uménim urcité civilizace a jeji virou a védomim transcen-
dentna. ,,Bez metafyzického uznéni transcendentna, bez pozndni
bozského intelektu jako zdroje pfirozeného fddu a naplnéni lid-
skych aspiraci, je realita konstruovdna v cCisté materialistickych
terminech. Méfitkem se stdvd sdm Clovék, ktery neni odpovédny
objektivnimu Y¥ddu. Zivot sdm je prazdny, bez cile. Tato strnulost je
vyjadifena v perverznosti a sterilit¢ moderniho uméni, od Bauhau-
su ke kubismu a k postmodernismu." Tvrzeni profesora Dougher-
tyho je vice nez pfipadné: je presvédcCujici. Kdyz lidé véfi, ze Zivot
nemad zadny smysl, Ze je vysledkem ndhody a neni veden Zaddnou
vys$si silou nebo principem, pak neni pfekvapivé, Ze se tento pocit

oy

nesmyslnosti odrazi v jejich uméni.
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Pocit nesmyslnosti a ne-fddu nartstd béhem 19. stoleti.
Friedrich Nietzsche v knize Radostnd véda napsal: ,,Horizont lezi
pifed nami otevieny, i kdyZ neni jasny: mofe, naSe mofe, leZi otevie-
né pied nami. Snad nic nebylo tak otevieného jako mofe." To zna-
menad, Ze neexistuje fdd ani smysl vesmiru kromé toho, co si ¢lovék,
v suverénnim a neomezeném aktu vile, sdm zvoli. Frederick Co-
pleston, velky historik filosofie, shrnul nietzscheovsky postoj: ,,Od-
mitne-li ¢lovék mysSlenku, ze svét byl stvofen Bohem k uréitému cili
nebo ze se v ném manifestuje absolutni idea nebo duch, mtize dat

Zivotu ten vyznam, ktery mu chce dat. A jiny vyznam nema."’

Modernismus v literatufe zpochybiiuje pilife fddu psanym slo-
vem - jako napfiklad to, Ze kazdy pi¥ibéh ma mit zadatek, prostifedek
a konec. Vznikaji bizarni zéapletky, kdy je hlavni postava nucena vy-
rovnavat se s chaotickym a iraciondlnim vesmirem, jemuZ nerozu-
mi. Tak Kafkova Proména za&ina: ,KdyZ se Rehot Samsa jednoho
rana probudil z nepokojnych snti, shledal, Ze se v posteli proménil
v jakysi nestvirny hmyz."

V hudbé se duch doby zvlasté oziejmuje v atonalité Arnolda
Schoenberga a v chaotickych rytmech Igora Stravinského v jeho
slavném Svécenijara, ale i v nékterych z jeho pozdéjsSich dél, jako
je Symfonie o tiech vétdch z roku 1945. Pokud jde o degeneraci ar-
chitektury, je zfejmd i u budov, jeZ byly vystavény jako katolické
kostely.*

Tim nechci tvrdit, Ze uvedend dila nemaji hodnotu; jen upozor-
nuji, Ze odrazeji intelektudlni a kulturni prostiedi, jez je alternativou
katolické viry v uspofddany vesmir, nadany koneénym smyslem.
V poloviné 20. stoleti se dospélo ke kone¢nému, osudovému kroku:
k prohlaseni, jez u€inil Jean-Paul Sartre (1905-1980) a jeho $kola
existencialistického mysSleni, Ze totiz svét je zcela absurdni a Zivot
sdm naprosto postrada smysl. Jak md ale potom ¢lovék zit? Tak, ze
odvazné Celi prazdnoté, Cestné uzndvd, Ze nic nema smysl a Ze nee-
xistuje nic jako absolutni hodnoty. A samoziejmé tak, ze konstruuje
své vlastni hodnoty a Zije podle nich (Nietzscheovy pfizraky).

Timto filosofickym prostiedim jsou ovlivnéna i vizudlni
uméni. Stfedovéky umélec si byl védom, Ze jeho tkolem je sdé-
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lovat néco vétsiho, nez je on sdm, a proto obvykle svd dila ne-
podepisoval. Nechtél pfipoutavat pozornost na sebe, ale na téma
svého dila. Novéjsi typ umélce, ktery se zacind objevovat v rene-
sanci, plné dozrdl v romantismu 19. stoleti. V reakci na chladny
scientismus osvicenstvi zdlrazioval romantismus pocity, emoce
a spontaneitu. Tak se v umélcové dile vyjadfovaly autorovy vlastni
pocity, boje, emoce a idiosynkrasie; uméni se stalo formou sebe-
vyjadfreni. Ohnisko umélcovy prace se zacalo posouvat k zobrazo-
vani jeho vnitfnich dispozic. Vyndlez fotografie koncem 19. sto-
leti dodal dalsi podnét tomuto trendu; jelikoZ se pfesné zobrazeni
prirozeného svéta stalo snadnym, ziskal umélec svobodu vénovat
se svému sebevyjadieni.

Jak Cas Sel, zdegenerovalo toto romantické zaujeti sebou sa-
mym do prostého narcismu a nihilismu moderniho uméni. V roce
1917 Sokoval francouzsky umélec Marcel Duchamp umélecky svét,
kdyz podepsal pisodrovou musli a vystavil ji jako umélecké dilo.
Prizkum mezi péti sty odborniky na uméni uskute¢nény v roce
2002 ukazal, ze Duchampova Fontdna je nejvlivnéjsi dilo moderni-
ho uméni - coZ mluvi samo za sebe.’

Duchamp mél formativni vliv na londynskou umélkyni Tra-
cey Eminovou. Jeji Moje postel, nominovana na prestizni Turnérovu
cenu, sestavala z rozestlané postele doplnéné lahvemi vodky, pouzi-
tymi kondomy a zakrvdcenym spodnim pradlem. Kdyz byla v roce
1999 vystavena v Tate Gallery, poskodili ji dva nazi muzi, ktefi po
posteli skakali a vodku vypili. Je charakteristické pro svét moder-
niho uméni, Ze v8ichni v galerii muzam tleskali, protoZe si mysleli,
ze tento vandalismus je soucasti vystavy. Eminova nyni pusobi jako
profesorka European Graduate School.

Tyto pfiklady symbolizuji rozchod s Cirkvi, ktery v poslednich
letech uskutecnilo na Zapadé¢ mnoho lidi. Cirkev, ktera vyzyva své
déti, aby byly velkorysé v predavani Zivota, nardzi i s timto svym
nejzakladnéjSim poselstvim na hluché usi zapadni Evropy, jez uz
nemad dostatek d€ti ani na prostou reprodukci. Evropa opustila viru
natolik, Ze se nezmohla ani na uzndni svého kiestanského dé&dictvi
v ustavé Evropské unie. Mnohé z velkych katedral, jeZ kdysi svédcily
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o nabozZenském piesvédcCeni lidi, se dnes staly muzejnimi exponéty,
zajimavymi kuriozitami pro nevéfici svét.

Historicka amnézie dneSniho Zapadu nemuze vSak potladit
ustfedni roli Cirkve pfi budovani zdpadni civilizace. ,,Nejsem kato-

"

licka," napsala francouzskd filosofka Simone Weilova, ,,ale povazuji
k¥estanskou myslenku, jez mé své kofeny v feckém mySleni a v prii-
béhu staleti Zivila celou nasi evropskou civilizaci, za néco, ¢eho se
nemulzZeme ziici, aniZ bychom sami sebe degradovali." A to je lekce,
jiz se zapadni civilizace, stdle vice odfiznutd od svych katolickych

zakladt, ted uci - a to tézce.
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O vnimdni a smyslech (Aristoteles) 48

O voddch (Frontinus) 39
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Panofsky, Erwin 102

panteismus 65, 71
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Pavel V. 59
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Pennington, Kenneth 158
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Persius 38
Perspektiva (Vitellio) 48
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Phillips, Robert 168
Pieta (Michelangelo) 97, 106
Pipin Kratky 20
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Pius IX. 163
Pius XI. 79,83
Pius XI1. 79
Plato 16,22, 38,98, 160,164
Plinius 38
Poetria Virgilii (Ovidius) 48
pohanstvi 17,70, 139, 140
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(Boskovic) 87
Poisson, Simeon Denis 89
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ekonomie 13, 124, 126, 128, 131-134
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univerzitni systém 44-45
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Prodromo alia Arte Maestra (Lana-
Terzi) 34
Proména (Kafka) 174
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Prechod Merkura pres slunecni ter¢
(Boskovic) 87
pfirodni filosofie 49
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véda 73-74
pfirozend prava
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kanonické pravo 150
pfirozend prava 156-157
ptivod 156-159
rovnost 113-122
Ptolemaios 48, 58, 72,92
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Quesnay, Francois 134
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Radostnd véda (Nietzsche) 174
Rafael 97, 104-105
Rashdall, Hastings 48
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Remigius 17
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stiedovék 102-103

uméni 102-109
Rétorika (Aristoteles) 48
Rhaban z Mohuce 39

Riccioli, Giambattista 12,63, 85-87,92

Richard z Wallingfordu 35
Richer 25

Risse, Guenter 140,142
Robert Grosseteste a piivod

experimentdini védy (Crombie) 79

Robert ze Sorbonny 56
Roch lombardsky 29
romantismus 175
Rondelet, Guillaume 80
Roover, Raymond de 124
Rothbard, Murray N. 125,128,132
Rottgenova Pieta 106
rovnost, pfirozeny zdkon 113-122
rozum

sebevrazda 161-162

scholastici 51, 53-54

univerzitni systém 9, 42

vira 49, 75-76
Rushton, Neil 145
Riizné ucinky gravitace na riznych

mistech zemé (Boskovic) 87

Rytifi svatého Jana 140-142
Rytifsky fad Saint-Remi 25

fehole svatého Benedikta 27, 36, 141

Rehot IX. 43,44
Rehot Nyssky 77
Rehof Veliky 32
Rehot VIIL. 149-150
Reho¥ z Tours 18
Rekové 65

infanticida 160

véda 58,65,66,75
Rim

infanticida 160

pravni systém 16

temny vék 15

upadek 14, 16,41

vpad barbart 15,17
Sale, Kirkpatrick 109
Sallust 38,40
Saracéni 28
Sartre, Jean-Paul 174
Saravia de la Calle 128
Scott, Robert 98
sebevrazda 161-162
Seneca 38, 137, 160, 168
Sen (Kepler) 91
Sentence (Petr Lombardsky) 53
Sepulveda, Juan Ginés de 117-118
Severni Afrika 16
Shannon, Thomas A. 165
Schoenberg, Arnold 174
scholasticismus

Anselm 50-51, 53, 154-155

architektura 101-102

definice 50

PetrAbelard 52-53

rozum 50, 52-53

stfedovék 52

Tom&s Akvinsky 53-54

univerzitni systém 42
Schumpeter, Josef 124
Sic et non (Abelard) 51
Silvestr I1. 25, 34, 38,72
Slack, Paul 145
Slunecni skvrny (Boskovic) 87
Smith, Adam 124,131,132
Sokrates 169
Soto, Domingo de 114
spravedliva vilka 163-166
Stark, Rodney 137
Statius 38
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stavka 45
st€hovani naroda 16
Sténo, Nicholas 80-82
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stoicismus 136-137
Stravinsky, Igor 174
sttedovék 10
kanonické pravo 13
latinsky 56
renesance 102-103
scholastika 50
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vrcholny 15
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stvoreni
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véda 63-71,72-73
Suérez, Francisco 166
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Summa contra Gentiles (Akvinsky) 53
Summa Theologiae 53,161,164
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Tomas Akvinsky 51, 53, 101, 154, 161
architektura 101-102
Bible 62
ekonomie 133
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véda 56
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Vandalové 16
Vargas Llosa, Mario 122
Varro 38,39
véda
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Bible 61-63
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osvicenstvi 173
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Verrines (Cicero) 40
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Voltaire 135-136
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svobodna uméni 21-23
temny vék 15
Waley, Arthur 107
Weil, Simone 176
Westermarck, Edward 167
Widmanstadt, Johanna Alberta 58
William z Malmesbury 31
William z Ockhamu 67
Wilson, Christopher 99
Winslow, Jacob 82
‘Wolff, Philippe 22
Wolfgang 39
Zacdtky zdpadni védy (Lindberg) 56
Zacharias I. 20
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tradice Zdpadu (Berman) 148
zapadni civilizace
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monasticismus 26-41
zapadni pravo
kanonické pravo 150-153
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Zikmund, kral 58
Zlatousty, Jan 40, 138
Zlaty osel (Apuleius) 39
Zucchi, Nicolas 91
Zebravé fady 146
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Zivoty cisafii (Suetonius) 22,40
Zivoty svatych na kaZdy den v roce 82
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