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R. 1921 se slavilo v Loyole &tyrsté vyrodi obrdcenf sv. Igodee:
wo rozt¥itdnf holenni kosti pravé nohy a =zlém poranéni noby levé,
&teré utrpdl 20. kvdtna 1521 p#i hrdinném béjenf pevnosti Pamplonské
proti Francouziim, byl od nich dopraven na rodny hrédek a tam se
‘v rekonvalescenci &tenfm Zivota Kristova od kartusiéna Ludolfa Saského
a Legendy svatych (s kterymi se mu bylo spokojiti, kdyZ v domé nebylo
-#4danych rytifskych roméni), z nichf si udinil obfrné vypisky, pFe~
«myilenim o tom, co Zetl, hlavnd oviem milostf bo#i rozhodl, stéti se
rytitem jiného kréle, nei jakému byl do té doby slouZil, totiZ Krista
chudého a tupeného, Uzdraviv se — a% do smrti ponékud napadal na
pravou nohu — podnikl na jafe 1522 pout k P. Marii na horu Montserrat
‘v Katalonii, Tam pobyl tfi dny; v téch vykonal po zevrubné pisemné
ptipravé vieobecnou zpovéd u P. Jana Chanones O. S. B., feholnika
-montserratského kléitera.!) Nce ze dne 24. na 25. bfezna, svitek Zvs-
-stovéni P. Marie, probdél po vzoru rytffl, o kterjch byl v ryti¥skyoh,
roménech &itdval, co konali pfed pasovénim, v nové vyzbroji, totif
v hrubém poutnickém roude a s poutnickou holi v ruce, p¥ed oltdfem-
P. Marie, zasvécuje se sluzbé svého Nového Vojeviidce a jeho Matky.?)
Réno odelel do méstedka Manresy pod horou, chtéje tam pobyti nékolik

1) P. Chanones (pefino téZ Xanones, Clanonius) nfrodnost{ Francouz, rodilf od
Mirepoix (Mirapeix) ve Francii, vstoupil jakoito kn&z do montserratského klditera dne
7. s4¥ r. 1512 ve vdku dvsatficeti let; byl to Feholnik pHsného, svatého Zivota. Po-
2d&ji byl magistrem noviclh u sv. Benedikta ve anladolidﬁ, v hlavofm to klfitefe kon-
.gregace Valladolidské, k nit také Montserrat od r. 1492 néletel; r. 1658 byl vyslén,
aby spolupilisobil pti reform& benediktinskfch klditer v Portugalskn, a byl tam magi-
-attem novicl v Alcobaca a Tibads, Zemtel na Montserratu den pted svétkem Boziho Téla
r. 1668, v 89. roce veku, takfe uvid®l jest&® dosti mnoho gze vzristu ¥idu zalofeného
jeho nékdejd{m zpovidancem (Monumenta Ignatiana. Series 4, II 441-—446; Watrigant,
‘Quelques promoteurs de la Méditetion méthodique. Paris, Lethielleux 1919, str. 82, pozn. 32).

3) Vyraznd pravi P. Polanco v lista ze dnme 8. prosince 1564: ,Partiése solo
para Nuestra Sefiora de Monserrat, . . . y vel6 una noche allf su saco, como los caval-
deros noveles suelen velar las armas“ (Monum. histor. 8. J. Polanci Complementa. I 507).



dnf v nemoocnici (ty byvaly sdrovei 4todiitém chudym poutnikim) a
rovné% si posnamenati ndkteré vdci’) do své kniby (onéch vypiskd a-
snad jiZ i jinych duchovnich zipiskd), kterou mél s sebou. Ale zamy-
glenyoh nékolik dnf se prothhlo téméF videeet-mdeiedy; sv. Ignic bydlil
v nemochici sv, Lucie pfed méstem (pozddji v kl4itefe dominikéinském)
a v jeskyni poblif v pokénf a rozjiménf, pFistupuje kaidy tyden
ke svitostem a chodd obdas k P. Chanones.’) V Manresse vznikla,
jakoito plud jeho taméjifho duchovniho Zivota, Duchovni ecvidenf sv.
Igondce. Je tedy letoBi rok 1922 pro né jubilejni. To je podnét k tomuto
ptehledu dosavadnich vysledkéi badini o veniku a pramenech Crideni;
ghrovell se jim doplaf dvod k jejich novémn Jeskému prekladu.3)

Postop mydlenek v Cvidenich, ktery jo tam vylokem obairndji, je
kratinoe teato:

1) P. Kreiten s8 domnivk, #» to snad bylo to, co méme v knire Cvisent jakoito-
+Zpytovinl svddom! vieobeen6.® Bylt sv. Ignfe privé po divotn! spovidi, na kteroa ee
veltri pedlivd ptipravil a k nié dostal asi i od P, Chanones pouleas, o jejii wkitctmosti
na konci mluvi (.tote zpytovén{ svidomfi obsahuje ve své tr. ji hlavaf 84sti predeviim
ty body, = kterfch se vyzndivd vojdk.“) Bnad i odstavec ,Vieobecné zpovid s ptijimé.-
nfm* pochfzi svon podstaton z té doby. (W. Kreiten, Zur Entstehung des Exercitien-
Biichleins. Stimmen aus Marin Lasch 23 (1832), str. 158).

%) Zo svéllivotopima, kter¢ sv. Ignfc pr8al vypravovau r. 1553 P. Ludvika Gon--
skies, vidno (Monumenta histor. 8. J. Monumenta Iguatmaa 8er. IVa, I 50), #o se-
spovidal, snad obydejnd, v Manrese. Ale avidek Isidor Oloran O. S. B. na Moatserrata
sedmdesStilet§, pravi v kanonisalnfm processu na Montserratn dne 24. ledna 1599:  Nec-
non etiam ijpse dictus testis audivit dicere a diversis Patribus conventualibus prae-
ditti monasterii de Monteserrato, dictam Revdum Patrem Ignstium de Loyola accessis:e
multoties de civitate Minorissae [ = Manresa] ad dictam monasteriamm de Monteserrato-
causa confitendi culpas suss oum dieto fratre Joanne Xanoais (Monum. Ignatiana. Ser.
4, 1I 448). Zivotopisec Daniel Bartoli 8. J. pravi, de sv. Igadc chodil ,a certi tempi*,
v stanovené doby, k P. Chanones; Bombino df ,saepissime*; jeden ze svidkd v kano-
nisadnfm processu pravf, 2e to bylo kazdou sobota (Watrigant u. d. str, 82; Debuchy,
Iatroduction sux Exercices. Enghien 1906, str. 17). S8nad tedy byl P. Cbanones jaksi jeho hlav--
nim zpovidnfkem a vidcem, nebo k né¢mu av. Ignéc chodil n&jakou dobu, kdyf se rozhodi
zlstati déle v Manrese a nemdl tam jed1& zvoleného stdlého zpovddnika, (O P. Chanones-
bude ndm mlaviti také pozdéji pti Ecxercititoriu ctih. Garcie de Cisneros.) Ale afsi byl
jeho zpovddoikem kdokoliv, zasluhuji povBimnutf slova P. Nadala v Apologii Cvidenf :
»Kdyt se ptipravoval ke smyti htical litosti a ezpovidi, zapisoval si do knifky ta roz-:
jimfof, kterd k nf mocndji napomdhala. Kdy¥ pak roziimal o tivotd Jeiile Krista, &inil
toték; ale tak, de nejen to, cotehdy psal, nfbrt viecky mydlenky, které se zddly hnutim
od duchfi, zjevoval s velmi velkou petlivo:ti a vérnostf evému zpovédaikovi, muki jak
sboknému tak utenému, aby soad nékde pro nestudovanost [litterarum ignorantiam] ne-
upadl v nebespeti“ (Epistolae P. Hieronymi Nadal. T. 1V, 1. 826).

) Duchovnf cvidenf sv. Igndce z Loyoly. Doslovny pieklad z plivodoibo-
gadni Bpandlskiho. Nskladem Hlash Svatohostynskfch. 1921,



Cil mdj je Bith [Vfehodisko a Zdklad] — od toho mne oderdtily hHohy [presf
<videnf] - mé vlastni b¥fehy [drubé cvitenf] — ke ktesfm mne ptivedly mesporédewné
oékloanosti a svdt ([tletf & Itvrté cvideni] a kieré vedou do pekls [pdté cviten{]. Prote
jest mi: 1. vybfednouti £ hiichii lftostf & gpovédi [na kon.i I. tfdne neboli oddiln
~cvidenf), 2. snovu eméfovati k Bohu ldskou a ndsledovénim Krista (IL. - IV. tfden].

V ndsledovéni Krista, o jehoZ givotE [II. tfden] tedy nejptve rozjimém, jsou vdak
risné stopnd: stopefi Kritu nejpodobndjéf [Rozjiménf o krdlovetvi Kristovd] — nej-
‘bespedodjii [Roz imfef o dvou praporech] — dérajiei Bejvéti{ pokoj v duadi [ Rosjiménf
-0 ttech dvojieich lidi] — jevici{ nejlisi8i ldsku ke Kristu [Trojf stuped pokory] je
stav apodtolského 2ivota v evangelické dokonalosti, rddf.li si mne oviem Bih k tomm
-stavu vyvoliti a ptijmouti.

Kon4 se tedy v druhé polovici II. tfdne volba stava, mfize-li-(a chee:li) si cvi-
Senec jeBtd stav voliti, anebo aspoh néprava Zivota v duchu apoltolské horlivosti a kie-
-sfanské dokonalosti ‘ve stavua jit zvoleném. Volba nebo néprava je stted Cvidenf.

Rosjiménf o utrpenf [IIL t§den] a oslavenf [IV. tfden] Péna a Vidoe cvitencovs
xdinénd rozhodnutf o volbé neho ndpravd utvrdi a zdokonslf.

Zéver Cvilenf je Nazirfnf k npabytf 14sky k Bohu, piivodci vieho dobra
v nfis. Na zatftku Cvilenf byl Blih ukdzfn jako cfl, s hlediska povinnosti: zde
se cvitenec vraci, ale jif na vy3sim stanovicku a mnohem dokonaleji, k myilenkém
Vfchodiska a Zdkladu, od kterfch byl vydel, a tak cvideni dokonduje.

Ji¥ = tohoto kratitkého ndstinu je vidéti dilo myslenkové ucelené
& jednolité, stejmd plod jedinedného, neobydejného ducha. Zajisté viak
nevyrostio a nevysridlo v tu dokonalost ndhle a bex létek ptijatych
+ pldy a ovzduli, kde vzmiklo. Nad to je podetata, kterou jsme préveé
vylodili, rozhojnéna na galitku a na konei knihy ¥Fadami pravidel
<© duchovnim fivotd a také do podstaty samé je pEileitostnd vpleteno
wnoho duchovnich poudek, takie v Cvidenich je pojedndno strudnd sice,
ale moino ¥fci, %o tplné o celém duachovnim Zivotd, pokad nevystupuje
0a vySiny mystické, Tyto vlastnosti Cvideni sv. Igndce spola 8 vyznamem,
ktery maji jiz dtyfi sta let v asketické literatu¥e, a s okolnosti, #e
Jjejich spisovatel byl, kdy% v Manrese sklddal jejich podstatu, laik,
ktery umél jen &fsti a psdti, vedou snadno k otdsce, jak Cvi-
-deni vznikla a které byly jejich prameny.

Odpovéd pa tyto otdzky je nyni déna v obifrném a ddkladném
dvodu k bistorioko-kritickému vydénf Duchovnich cvieni v Monuments
historica Societatis Jesu,!) o ktery jest se nim v tomto p¥ehledu hlavaé
-opirati & k nému¥ odkazujeme pro podrobnéjsi studium.

IL
Neméme pévodniho, Zkrtaného a postupn¥ dopliiovaného rukopisa
Cvileni od sv. Igndce samého; co se nazjvé autografem, je, jak pismo

1) Exercitia spiritualia Sancti Igoatii de Loyola et eorum Directoria [ Monuments
distorica 8, J. Monumenta Ignatiana, Series secunda]. Matritl 1919,



ukazoje, opis (d Portugalce Bartoloméje Ferido [Ferron, Ferronius],
tehdy jesté neknéze, ktery byl pfed P. Janem Alfonsem Polanco, tedy
do r. 1647 (pedétkem—tohorokut zemiel), nejdastdji ze viech a na konec-
wyhradné, tajemnikem sv. Ignice.r) Svétec opattil tento opis aspci na.
32 mistech v riznjch dobich merSimi dopliiky a opravami, p¥esnédji
myslenku vyjadfujicimi, Déle nés vede v urdeni data, kdy byla Cvident
dokondena, nejstarSi zachovany rukopis prvnibo latinského pFekladu
Crileni, tak svané Versionis primae,?) obsahujici az na nékteré z onéch-
drobnyoh oprav sv. Igndcem ve 3panélském textu udinénych, cely text
Cridenf ; rukopis ten je datovén pisa¥em v kolofonu ,v Rim& 9. Servence-
1541.“ Ale nékolik oprav Autografu je jiZ v textu tohoto opisu.
Versionis primae, tedy Autograf je o néco stardi. Ze ne o mnoho, vidno-
s toho, Ze téch oprav tam jiz do textu pojatych jest jen velmi mélo.
MiZeme tedy miti za to, f¢ oba ty rukopisy byly psiny brzy po sobé,
a to pravdépcdobné z té pkidiny, Ze spisovatel (at jeité po novych-
opravdch nebo ne) ndkdy v drubé polovici r. 1540 povazoval dilo své
celkem za ukondené a dokonald a chtél miti &isté opisy, které tedy
byly, jeden po drubém, zhotoveny. Autograf je tedy asi z konce r. 1540.
Jak dlouho pted tim jiz byla Cvidenf tak hotova, nelze z toho oviem
souditi, Ze viak to koncem r. 1535 jedté nebylo, miizeme se bezpedns-
domysleti ze slov P. Hieronyma Nadala S. J., jedooho z hlavnich a
sv. Igodci nejblizéich muli v nejstardim Tovary¥stva. Ten piSe ve-
avé Apologii Cvideni: ,Post consummata studia congessit
[[Ignatius] delibationes illas Exercitiorum primas, ad-
didit multa, digessit omnia, dedit examinanda et indi-
canda Sedi Apostolicae — po dokonanych studiich sebral ony
prvni ndértky Cvideni, pfidal mnoho, v¥ecko uspoFidal a pFedloZil to

1) Exercitia, str. 1276 (dopln&x ke str. 139), kde je poukdzéno k mistdm v Epi-
stolae Mixtae I 87, 104, 243 a Epistolae P. Nadal I 22 o Ferroniovi. Je&t&
v. 1646 se mluvi o ném spie jako o neknézi (Nadal v Epistolae P. NadalI 22, Araoz
v Epistolae Mixtae I 288 dd.), ale Ze kn¥zem se n&kdy stal [r. 1642 studuje v Paiiii,
Ep. Mixtae I 104], vidéti £ toho, Ze P. Gonzéles jej nazfvd ,P.“ Bertholameu Ferrao
(Monum, Ignat. Series 4, I 190 (214) 225). Také vydavatelé¢ Monum. historica 8. J.
mu ovSem dévaji titul Pater (Monum. Ignat. Ser. 4, I 336, pozn. 59; Epistolae Mixtae-
I 242 titul: P. Antonius Araoz Patri Bartholomaeo Ferron, Valentia “2. Decembris 1545).

2) Druby latinsky pfeklad je tak zv. Vulgata, potizeod P. Ondijem Frusiem (De
Freux) r. 1547 a r. 1848 vytisténd. Je mnohem hlad3i net Versio prima, ale za to je
voln&jsi, spokojujic se smyslem. Treti latinsky pteklad je doslovny pteklad generdla.
#4du P. Roothasna, kter§ byl po prvé vytistén r. 1835. Vsecky tti pkeklady jsou se
dpandlskfm origindlem vytidtény ve zminéném histor.-krit. vyddni ve ¢&tyfech sloupcich.
vidle vebe. Versio prima pfed tfm vytidténa nebyla.



Apodtolské Stolici k prozkouménf a soudu.“) Studia viak bylo sv.
Igodci (pfeddasnd, pro nemoc) ukonéiti na jafe 1535. Odebral se
k nabyti sdravi s PakiZe do Spanél, kde viak, jak ze Zivotopisu zodmo,
nem&l poklidu k literirni préci; odtamtud odcestoval v z&H 1535 po
mofi do Janova a ddle pisky do Benitek, kam p#¥ifel v poslednich
dnech r. 1535 nebo prvnich r. 1536. R. 1535 tedy nemobl o cvidenich
pracovati, ale mél na to asi kdy v Bendtkdch r. 1536, kdyi tam
otekdval cely rok své druhy z Pafize a ddval duchovni cvideni, jinak
viak nevime, &im se tam zaméstndval, Snad tedy vznikla v Bendtkdch
r. 1536 zcela nebo témé¥ szcela ta tprava Cridenf, jak ji vidime
v Autografu bez oprav — Ze &isté opisy jsou aZ z r. 15640 a 1541,
se vysvétli snadno tim, e dokud nemél sv. Igndc pevnébo sidla (pFidel
do Rima koncem listopadu r. 1537) a prvni obtife nebyly pfekoniny
(27. 24 1540 dostalo se Tovarydstva bullou Regimini militantis
Ecclesiae prvniho schvdleni jakoZto ¥idu), musilo opisovéni, p¥ed
nim% spisovatel spis p¥ece jesté prehlédne a poopravi, ustoupiti ddlezi-
téj8im vécew; ale snad veznikla ta definitivni Gprava pfece az nékdy
pozdéji v Italii p¥ed druhou polovief r. 15640, jiZ jsme vySe pFipsali
Autograf. Nevime nic urditého.t) Ale i kdyz stanovime r. 1636 za rok

1) Monum. histor. 8. J. Epistolae P. Hieronymi Nadal. IV 8286.

3) Nebylo by nemozno, vyklddati slova P. Nadala: ,post consummata
studia“ tek, Ze bycbom rozuméli na konci studif. Ale ten vfklad se mi nezdd
pravdépodobn¥, protoze sv. Igndc celkem studoval v Paffzi theologii jen pfildruhého
roku a nemél v té dob&, kdy by byl rdd co nejdtive ukontil theologii, kdy ptepracovdvati
Cvitenf. Nic, po mém mwinéni, nelze souditi o dob& kdy Cviteni byla dokontena,
ze dvou jinfch zachovanfch latinskfch opisf nebo ptekladfi Cvilenf, totiZ z velmi ne-
dokonalého a neGplaého textu, kter§ si napsal nebo opsesl ne pozdéji net pothtkem r.
1587 Angliéan John Helyar, a z (nové&jsiho opisu) tobo textu Cvifenf, ktery zanechal
Kartusidnfim v Kolfnd nad Rynem r. 1644 bl. Petr Faber 8. J. Oba texty se co do
vfrazu gfejmé podobaji Versioni primae, kterd svou vérnosti, neumé&losti a hojnfmi
bispanismy vede k domnénce, Ze je snad od sv. Igndce samého, htery asi potieboval
latinského ptekladu v Patifi (1628—1535), ne-li dfive, tedy aspoh kdy% r. 1633 dfval
Cvicenf - Bavojoi blah. Fabrovi a ten zase jinfm Nespanliim mezi prvnimi druhy sv. Igndce.
Vzpikla tedy Versio prima asi r. 1633, ale byla oviem tehdy a pozdé&ji nanejvfse tak
Gplnd, jak kdy byl Bpanélsky text. I kdyZ tedy uzndme, Ze blah. Faber, pcdle Gsudku
samého sv. Igndce nejlephf v ddvéni Cvileni v tehdejdiim Tovarydstvu (Mon. Ignat. Ser.
4, I 263), m&l text Cvilenf jiz od r. 1533, mohl si jej postupn& dopliovati podle
origindlu a opattiti si aZz mezi r. 1541--1543 text, kter§ r. 1544 sanechal ve vlastno-
ruénim opise v Kolind. Helyardiv text viak, psan§ saad podtkem r. 1687, ale poch4-
zejici aspoh z r. 1536, nez 15. listopadu t. r. odedli druhové sv. Igndce z Patize do
Bendtek, Cinf dojem nd&ich poznimek z konanfch Exercitif (které si snad Helyar od
nékoho opsal) a je tak nedplny, %e nelze z n&ho souditi, jak mél sv. Igndc tehdy
Cvicenf vypracovéna.



konedné Gpravy, méme f0 od plichodu do Mamresy r. 1522 patndct let.
Kdy a jak vzaikly v téch letech jednotlivé &sti Cvidsnf nebo nédrtky
k nim?

111,

Néeo na tuto otézku odpovidaji sachované svédectvf sv. Ignéce a jeho
soutasnikd@, néeo lze souditi ze samyeh jedmotlivych E#stf knihy Cviden,
Bohuiel neni ani ten ani onen pramen tak vydatny, jak bychom si pFéli.

Od sv. Ignsce samého méime sachovdn, ve svétivotopisu vypra-
vovaném P. Gonséles, jen temto vyrok: Dae 20. Hjna [1555] jeem se
theal poutnikal) stran Cridenf [duchovnfch] a Konstitucf [Tovarysstva Jet.],
chtéjs zvédéti, jak je sdélal. Rekl mi, 2o Crideni nesddlal celfch najednon,
nybri tak, ¥e nékteré véci, které posoroval ve své dadi a shleddval je
viitednymi, se mu sdély, f¢ by mobhly také byti uZitedné jinym, a tak
jo zapisoval, na pf. o zpytovéni svédomit) tim splsobem s &irkami atd.
Volby jmenovité mi ¥ekl pry vylerpal & té rozmanitosti ducba a myZlenek,
kteron mél; kdy: byl v Loyole, kdyZ mél také bolavou nohu.3)

Ze svédectvi soulasnikd sv. Igndce, ktetf ho ddvérné znali, plyne,
se sv. Ignéo napsal v Manrese podstatu Cvideni. ,V téfe dobé {t. v Manrese]
vykonal co do podstaty (quanto & la sustancia) rozjiméni, kterd nazyvdme
Cvitenimi,“4) pravi P. Laynes, jeden z jeho prvoich droh& a ndstupce
v Fizeni ¥ddu. ,Plvodcem té methody Cviteni byl bofim dobrodinim
a vnoknntim P, Igoatius, a to v té dobd, kdyf ... se uchflil k méstu
Manrese ... Téch cvideni, pokvd %il, cd za®itku svého obrdcenf utival
i pro sebe i pro jiné,“s) pravi P. Nadal v jedné promluvé k #idovym
spolubratiim. A v Apologii Cridenf proti ttokim dinénym na né ve
Spanélich, pravi: ,Kdy# psal snadnou &4st Cvideni (bonam Exercitiornm
psrtem), jeité nebyl alal studif; nebot kdy: vydel ze své zemé, svého
piibuzenstva a domu, kdyZ se ptipravoval ke smytf bh#ichd litosti a
gpovédi, zapisoval si do kniZky rozjiméni, kterd k ni mocnéji napoméhala.
Kdy% pak rozjimal o Zivctd Jeiifie Krista, &inil totéf.¢) P, Olivier Mana-
raocus e vyslovnd zmiiiuje, fe se sv. Ignic na podétku po svém obrdceni

1) Tak osnaluje sv. Igndc #dm sebe, aby nemusil vypravovati v prvnf osobéd.

') P. Igoatius, statim post supradictam svam ad Deum oconversionew, magnam
custodiam animae et semsuum suorum in omnibus habere coepit, et ob hanc causam
quotidie bis ad minus conscientiam suam diligentissime examinabat (Rotulus in causa
Canonisationis P. Ignatii. Monum. Ignatiana, Series 4, IL 581, n. 34)

%) Monum, Ignatiana. Ser. 4a, I 97.

4) Monum. Ignat. Ser. 4a, I 108,

8) Epistolae P. Nadal. IV 666.

6) Tamtéz 1V 826.



cvidil blavnd rosjimdnimi o krélovstvi Kristove a o praporeeh,!) dile-
ftymi to &linky v pestapu druhého tydme Cvideni, a P. Polaneo podévé
ve své kronice saditkd Tovarylstva, kdyZ mluvi o &ivotd sv, Igndee
v Manrese a o veniku Cvidenf, strudné postup véof z nieb, od rosjimén{
o bi{sich v prvnim tydnu at do nesfréni k nabyti Msky a zplsobldm
modleni: ,Predklidaje spisob duchovnich cvideri a Féd, jak olistiti
duli litosti a zpovédi od hitichd a prospivati resjiménimi o tajemstviech
Kristovjch a vykoménfm dobré volby stran stavu a kterjobhkokv [jinych]
véei a konednd tim, eo se vstahuje na rozniceni lisky k Bohu a riizné
gplisoby modlenf, sadsl [v Manrese| velmi ufitednd pracovati pro bliisf:
a8 oviem béhem &asu i tyto vdoi [t. Cvileni] byly ptivedeny k wétsf
dokonalosti, “3) )

Zo aspoii stfedmf, podstatok &hst Crideni od Vyehodiska a Zskladu
at do Nasirdnf k nabyt{ ldsky vznikla v Manrese oceld, soudi vydavatelé
bhistor.-krit. vydéni Cvidenf také = logické a psyehologické jedmalitosti
jeif, jak jsme ji na zaBdtku tohoto dlénku postupem myilenek uksésali.
Ta jim poukazuje spife ke veniku v jedné, kratd{ dobé net k dlouho-
letému vyvoji. Vyvoj oviem byl nepcchybnd i v této hlavai &sti, ale
zdletel asi jen v menffch dopliicich a opravdch, onom sdokonalovéai,
o kterém mluvi P. Polanco a jehoi stopami jsou na pf. lutinské a filoso-
fické vyrazy sem tam i v této hlavn{i &4sti se vyskytujici, které pochdzejf
asi pFece ag z doby studii nebo po nich,

O ostatnich &4dstech knitky Cvideni méZeme vdtkinou souditi
z obsahu aspoii néco stran doby jejich vsniku v nynéjii podobé,

Uvodnf posndmky ukasuji obsabem a hladéim slohem, ie
venikly v nyoéjii podobé nékdy, a¥ byla hlavoi &ést kniby hotova, ne
pied ni.

Z dopliitkd méme uréité sprivy o prvnim a tfetim =pé-
sobu modlenf (které P. Polaneo na misté vySe uvedeném jisté
privem, jak uvidime, ai bude ¥ed o Ludolfovd Zivots Kristové a
Exercitatoriu Cisnerovu a jejich vliva na rozjimaci methoda sv. Igodoe,
ptipisuje dobé manresské) = r. 1526 a 1527, kdy byl Ignatius na
filosofickych studiich v Aleald a jiné o mich poudowal.

1) A suae conversionis et vocationis initio, dum re recepisset ad Montem Serratum
et ad locum solitarium, praecipue duobas exercitiis vacabat, de duobus videlicet vexillis,
et de rege ad bcllum se comparante contra hostem inferoalem et contra mundum (P.
Oliverii Manaraei 8. J. Exhortationes p. 844; uved-no v Uvod# histor.-krit. vydénf
Cvilenf, str. 31).

2) Munumenta hist. 8. J. Polanci Chronicon [Vita Igmatii Loiolae] I 21.
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O Zivoté Kristové se rozjimé v hlavni &dsti Cvidenf a nelze po-
chybovati, e sv. Igndc mél jif v Manrese néjaky vybor z ného, Ale
nynéjsf oddil ,Tajemstvi ze Zivota Kristova® pFedpoklddsd
dobrou technickou znalost Pisma sv., které sv. Ignic v Manrese nemél.
Jsou tedy v nynéjsf podobd pozddjiiho plvodu.

Oba ¥ady pravidel k rozliZovéani duchd a pravidlao vrtodfch
jsou, jak vidno s vypravovaného svéiivotopisu, vytéiek z duchovniho
Jivota v Manrese; tam tedy byla asi téf hned, co do podstaty, napsdna.

Ze sedmi pravidel o rozdilenf almuZen jsou proni ag d&tvrté
naukou totoZnd s pravidly druhého zplieobu sprdvné volby, kterd jsou
v bhlavni &4sti Cridenf a pochdzeji létkou snad také jiz z doby nemoci
v Loyole; pité a Sesté pravidlo je jen apphkuje na zvldstnl okolnosti
nebezpendjsi, sedmé zminkou o pkikladu sv. Jichyma a sv. Aony ze
Zivota Kristova nebo s Legendy svatycb, jez &etl v Loycle, také je
v ovzdud{ manresském. Ale vzniklsa-li tato fada pravidel jiz v Manrese,
je aspoli zminka o cirkevnim snému Karthaginském v sedmém pravidle
pozdéjsi p¥idavek.

Pravidla k pravému cirkevnima smyslenf viak pfed-
poklddajf rozhled v tehdejsim stavu cirkve a bochovédné vzdéldni. Vznikla
tedy, dluino souditi, bud za theologickych studii sv. Igndce v PaFiti
nebo pozdéji v Italii.

IV.

Tolik lze krdtce Efci o vzniku Cvilenf sv. Igadce. Co o pramenech ?

Jiz P. Nadal upozoriiuje, %e v Cvitenich neni (co do litky) nic
do té doby tajného (reconditum), nebyvalého, co by uebylo vzato ze
znémych véci z Evangelia a z nauky svatych; Ze jsou to véci kaidému
theclogu a dlovéku duchovniho Zivota znalému bézné.!) P. Polanco pravi
v pfedmluvd k prekladu Vulgata z r. 1548, %e Ignatius Cvideni slozil
»j8s pouden ne tak z knih, jak pomazdnim Dacha sv. a vnitfnf zkuBe-
nosti a zbéhlosti v jedndni s dufemi,* a Pavel III df v breve , Pastoralis
officii cura,* jimZz Cvileni schvaluje, ¢ Cvilenf json ,Zerpéna z Pisem
svatych a ze zkulenosti v Zivoté duchovnim® a fe jo Ignatius ,sestavil
pofadem k roznécovéani véficich ke zhoinosti velevhodnym.“

Util tedy sv. Igndc ke svym Cridenim pramend, nebo, lépe snad
jiz hned Felenc, pomticek a prament, a to jak pramend vnitfnich, totiz
osviceni boZich a gzkuSenosti v dochovnim Zivoté svém i cizim, tak
i pomicek zevndjifch, totiz knih, mezi nimiZ na prvnim mistd dluZno

1) Epistolae P, Nadal, t. IV, 667,
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jmenovati Pismo av, Ale jeZto litka ve Cvilenich nenf ni¢ néjak nového
a zvldstoiho, takie i breve Pavla III neklade diirazu na ni, nybri na
pofad, kterym jsou Cvileni sestavena, nebude nim pti hleddni ze-
vndjiich pramendi hledéti ani tak k podobnosti v litce a naumce, jak
ke zpisobu podéni a hlavnd k tomu, zda a odkud pievzal sv. Igndc
tdinnou osnovu svych Cvideni a osnovu vnit¥ni modlitby,
kterd se v Cvidenich uiivd jakoZto prostfedku k dosateni cile Cvideni.

Hlavni zevndjsi pramen litky a myslenek k osnovd Cvieni -je
oviem nacka Pisma sv,, poznand af ze &teni, at = katechetickych vy-
kladd a jinak istné. Nehledime li k tajemstvim poddvanym k rogjimént
jak v hlavni &asti Crideni tak v dopliicich, je sice velmi mdlo v Cyvi-
denich p¥evzato z Pisma sv. doslovné, ale oviem jsou celd jako prce
dchnuta jeho naukou o pfemahdni neboeli zapirdnf sebe samého a ¢ boji.
Sv. Iguéc pravi o scbé, Ze v Manrese si &itdval pti msi sv. obydejué
Utrpeni Péné, asi podle nékterého evangelisty, jak byvalo tehdy nékdy
ptidivdno k Marianskym Hodinkdm, je% sv. Ignde v Manrese mél.
Spad &etl v Manrese i vice z Pisma sv.,, ale oviem toto prodchnuti
Slovéka jinek nevzdélaného a jeho dila duchem Pisma dluino pFiditati
vice vnitFnimu osvécovani neZ pouhému &teni. Vidyt jiZ do Manresy,

diHive nez Pismo sv. &etl, pFifel s imyslem, Ze chce byti vojinem krile
Krista chudého a tupeného.

Ttebas viak jsou litka Cvideni a jednotlivé my3lenky v nich
obsazeny v Pismé sv. — vyznam a rozsah pFevzatého posoudi snadnmo
pozorny &tendF — nelze Fici, Ze by osnova Cvideni nebo nékteré jejich
d4sti byla vzota odtamtud. Zistivd tedy k pétrdni po pramenech celé
pole tehdejsi asketické literatury a pEistupnych tehdy spisd sv. Otcd.
Ale s drubé strany oviem nelze, nemdme li jinych ddkazd, z poubé
podobnosti néjaké kritké myilenky v Cvidenich a v jiné asketické knize
té doby usuzovati, e prdvé ji sv. Ignudc védomé nebo nevédomé uiil.
Pfed svym obrdcenim byl sv. Ignic horlivym d&tendfem rytiFskych
roméné, ale v Manrese se nepodobd %e mnoho &etl, a pozd&ji asi také
nemél na &tenf knih, t¥ebas asketickych, mnoho kdy. Pfece viak miZeme
souditi, %e se od pobytu v Manrese a pouti do Jerusalema po ném
sezndmil na studilch v Barcelond, Alcald, Salamance a PatiZi a za
pobytu v Italii ddstedné wstnd, Edstednd &tenim, néjakou mérou s obsahem
tehdej¥f asketické literatury. Jaky méla vliv pa Cvideni?

Knih s podoboymi mfsty byla shleddna od badateld celd knihovna,

jakZ pti obsahu Cvideni, ktery podds4 jen starou cirkevni nauku véro-
ufnou a mravoudnou, neni ani divu.



Nezbyvd tedy zase nef vychészeti od nejstariich gpriv, ie sv.
Jgode ta meb onu knihu skutedné Zetl, a posuszovati podobnost co do
litky, ale hlavnd co do formy, kterou je létka podédna, a co do osnovy
eolku nebo vétdich 34sti, Teprve potom bude ndm pfi jinjch knibdeh,
% kterjch se uvdddjf podobnosti, pF¥iblédnouti, zda podobmost jé tak
velikd, e sama opraviiuje k rtanoveni literdrnf sévislosti. A% tak po-
jedndme o poméckdch zevnéjsich, promluvime o pramenech vnitinich.

V.

O tFech s téch knib, 8 kterymi maji Cvideni nédjaké podobnosti,
vime od sv, Igndce a = dopliiujicich sprdv soulasnikd s jistotou, Ze je
snal, kdys peal v Manrese Crvileni; o &tvrté je to velmi pravdépodobne.
Tyto t¥i jeou: Zivot Krista P&na (Vita Christi) od kartusiéna Lu-
dolfa Saského (+ 1377) ve (volném) #pandlském piekladu frantiikina
Ambrose Montesina, Legenda Svatych (Flos Sanctoram) blab. Jakuba
de Voragine v nékterém ge &ty¥ nebo péi Epanélskych zpracovini tehdy
jit vytidtényeh, a Kempenského Ndesledovdni Krista, Prvnf dvd
detl!) (nevime, sda celé; spile ne nei amo, zvléitd Stytsvazkovy Zivot
Kristdv) v nemoci a konvalescenci v Loyole, rosjimal o tom, co &etl,
a udinil 8i = nich dosti obirné vypisky, které si vsal s sebou do Man-
resy ; Nésledovdni Krista poznul v Manrese a velmi si je na cely Zivot
oblibil.?) Ctvrtd kniha, 8 kterou se velmi pravdépodobné sezndmil na
Montserratu a v Manrese, je ctih. Garcie de Cisneros O. S. B. Exer-
citatorio de la vida espiritual

Sv. Iguéc spojuje Zivot Kristiv a Legendu Svatych; promluvime
o nich také spolednd. O vypiseich pravi: ,A ponévad: se mu ty kniby
velmi libily, p¥i§lo mu na mysl, vypsati si zkréitka nékteré podstatnéj&i véei
ze tivota Kristova a Svatych; a tak se jal p3iti knihu (na okraji rukopisu
je ptipséno: skoro 300 listd asi 49, vesmés popsanych) 8 velkou peélivosti;
slova Kristova inkoustem &ervenym, slova P. Marie inkoustem modrym...
a krasopisnd, por&vadi byl velmi dobry pisa¥.3) P¥i vypisovéni oviem nemél
dmyslu, pouiiti vypiskd k Ovidenim, na kterd tehdy ani nepomyilel.

Bez velkébo vykladu je zfejmo, #e Z4dnd = obou knih mu ne-
poskytla celkové osnovy k Cridenim. Ale ani osnova ndjaké votsi Sdsti
ve vlastnich Cvidenich nebo né&jakého celého roszjiméni v nich nebo
znacénéjifho kusn s nédeho v nich neni nikde v téch dvou spisech ; nio

1) Monum. Ignat. ser. 4, I 40 pizn. 6 a 7; Exercitia, str. 56 n.
2, Monum, Igoat. ser. 4, I 200, n. 97.
8, Monum, Ignat. serie 1V, I 42 n.
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neni pfeveato doslovné. O Ludolfa se snad opiral prvnf vybor , Tajewmetvi
se fivota Kristova“ pro Cvienf, a sem tam je v nich podobnost vyragu
i mySlenky mesi sv. Ignicem a Zpandlskym Ludolfem, v tajemstvi
o povoldni apoltold je i postup vsat & Ludolfa; ale tak, jak je nyai
méme, jsou v nich texty = Evangelia, které tam sv. Igndc podévé,
na Ludolfovi nezdvislé, jiout velkou vétSinou co do vyrasu Ludolfovym
velmi nepodobné. Bylo ostatnd jiz vyde Felemo, ke Tajemstvi ve své
pynéjii podobd jsou eZ = doby posddjii.

Co lze po probrini vieho, co vydavatelé histor.-krit. vydéni
Cvigeni svédomitd jakogto podobnosti s Ludolfem uv&ddji (Zivot Svatjeb,
sdé se, poskytuje podobnosti jen mélot), Hei, je, %e ndkolik drobayech
mist v Cvienich néjakou vyznadnou podobnosti poukasuje sz¥ejmé
k peveeti, dile 3e je po Cvilenich roztroufeno, jak v hlavni &4sti,
tak i v Uvodnich poznémkéch a v Dopliicich, dosti mnoho takovych
drobnych mist, o kterych se lze, kdyZ vime, %e sv. Ignic Ludolfa detl,
vice nebo ménd pravdépodobné domnivati, fe json v nich stopy drob-
nost{ ¢ Ludolfa nebo Ze mydlenka Ludolfova byla seménkem a gsdrodkem
k nim. Postavime-li se na opadné stanovisko, lze Heci, Ze je u Ludolfa
rogtrouleno ndkolik mist, které pFipominaji vice nebo méné nékteré
wyslenky 2 rozjiméni o krdlovstvi Kristové, Ze spojenim velkého podtu
myilenek z pferlznjch mist z Ludolfa sestavili vydavatelé histor.-
krit, vydini Cvideni néco jaksi podobného rozjiméni o dvou praporech,
#e rovoéi nékolik myslenek = nasirini k nabyti ldsky je pordsnu
u Ludolfa. Snad je mnoho semének z Ludolfa nebo jinych knih. Ale
ovSem sv, Igndc nesestavoval avych rozjiméni sklidénim g roztrouSenych
mist Ludolfovych: to by jit byl musil dfive miti ideu a osnovu rozjiméni
a tim vlastnd také podstatu jeho, kterou mu pak nebylo t¥eba vyjadio-
vati vitami praond sbledanymi s nejrdensjiich mist Ludolfa a phizpé-
sobovanymi — a ty wéty, jak je lze vedle sebe polotiti, mejson bes
formy ideje a tdela sv. Igndce opravdovym rozjiminim o dvou pra-
porech, o krélovstvi Kristovu, k pabyti ldsky. Kone#nd jest u Ludolfa
prvkd methody rozjimavé modlitby sv. Ignédce, totit Gprava dé&ji¥d roz-
jiméoi; rosgjiménf o fivots Kristovs, jako bych byl piitomen; rosmluvy
na konci; druby zpfisob modleni. Ale viecky tyto dty¥i véci jeou také
v Cisnerové Exercitatoriu.

Je tedy pomér Cviteni k Ludolfovi tento. PonévadZ Ludolf podévé
¢ivot Krista Péna rosjimav® a je plny mravoudoych a asketickych
reflexf, nabyl sv. Ignés z ndho ndjakého, snad wnadného, vzdéléni da-

1) Exercitis, str. 57— 84.
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chovnibo. Oaviceni boii v Manrese, kterA mu podivala nejen nové
poznatky, nybri, jak z jeho vypravovédni ve svéZivotopise patrno, i ob-
jasnéni toho, co jiz védél, a vypisky v Loyole udinéné mu mohly jesté
usnadiiovati, aby lecBeho, co u Ludolfa byl &etl, uZil p¥i psanf Cvideni.
Ale vyjmeme-li snad ta asi &ty¥i mista, kterd n&jakou historickou po-
dobnosti zfejm& poukazuji k prevzeti, nedini podobnosti 3 Ludolfew,
jak nyni jektd v Cvilenich jsou, namnoze ani privé dojmu, Ze by to
bylo pfevzet! védomé. Je to jen drobnid litka, a sv. Ignéc prosté samo-
statné, at jift védomé nebo nevédomé, pouiivéd toho, demu se byl od
Ludolfa mezi mnobym jinym naudil. Nelze tedy Ludolfa, a tim
ménd Legendu Svatjch nazjvati pramenem Crvideni, v nichi jest
ospova azplsob pudénf hlavni véc a méFtko samostatnosti; byly
pomickou k pPedbéinému vzdélini a pondkud naleziitédm
Jdtky. Leccos z toho, co je podobno mistim z Ludolfa, miie ostatné
byti stejnym nebo snad i vétiim pridvem pFipisovdno vlivu Nésledo-
véni Krista. )

O Nésledovéni Krista, jehoz byl sv. Ignde od pobytu v Manrese
vérnym Stendfem, a Easem se, jak pravi P, Gonzéles, stal Zivym obrazem,!)
dlugno ¥ei ndco podobného jako o Ludolfova Zivotd Kristovd. Ani
# Nésledovdni nenf do Cvilenf p¥evzata osnova celku nebo &4sti, ani
neni nic pFejato doslovnd, ale oviem je v Crvidenich dosti mnoho my-
Slenek shodnych s myilenkami v Nésledovdni a proto i vyrazem pii-
buznych, takfe plivod z Nésledovéni, a¥ ho nelze privd dokizati, je
aspoii pro néjakou é&ist jich pravdépodobny. Ani NésledovAnf nenf pra-
mwenem Cvidenf, nybrZ jen jednim z pramend ved&l4n{ pisatele Cvideni,
ktery pak s latkou zachészel samostatné.

Cteni yhodnjch &4sti = knih, o kterych jeme dosud jednali, toti%
Pisma sv. (Evangelif), Ndsledovdn{ Krista a Zivotd Svatych (tim spi¥e
tedy ze fivota Kristova) doporuduje sv. Igndc vyslovnd i v Cvidenich
pro druhy tyden a dalif.

Podéme ukéskou nékolik nejpodobnéjsich mist s Ludolfa a Legendy
Svatych a z Nésledovéni.?)

1) Monum. Ignat. ser. 4a, I p. 200. 263.

%) Pondvadi Ludolf a Flos Sancterum jsou spracovéni dpandlsky volndji, dlugno
{je#to nemfinfme srovnévati v tomto pojedndni texty 8pan&lské, abychom nestdZovali Ste-
néti Gsudku; vdrnost tim nikterak neutrpf) mfsta s mich rad&ji preklddati ze Epanélitiny,
v nif je sv. Igndc detl; Ndsledovdni Krista ponéchdvAme latinsky, pondvadZ Spandlek§f
preklad, kterého sv. Ignfoc v Manrese ukfval (Burgos 1516), je v&rny.



VitaChristi:

Kdyt byl Adam jiZ utvoten ze zemé
na rovind damascensk$é pobliZe idolf hebron-
ského a odtamtud ptenesen rukama Péné
do pozemského réje velmi libého a uéinéna
jit nede matka Eva v tomtéf rdji z Zebra
Adama spictho a dfna témui Adsmovi za
(Dil I, hl, 2, § 1 v latinském

droZku. ..
vyd. Palmé z r. 1878).

156

Cvideni:

Kdyt byl Adam stvoten na rovind
damascenskél) a postaven do pozemského
rije a Eva byla stvofena z jeho Zebra...
(Prvnf cvi¢, 1. tfdne).

Zde poukazuje hlavnd urden{ mista, ale i tentyZ po¥ad myﬁlenek
a stejnost sloy k pfevzeti = Ludolfa nebo jiného spisovatele Jemu po-
dobnébo a ndm nezndmého.

Vita Christi:

Osla [vedl s sebon sv. Jo-
sef], aby krdlovna nebe .. na
ném jela; a dobytle, aby je
prodal a aby z jeho ceny
zaplatil poplatek za sebe a
za Pannu, a aby ze zbytku
mohli #iti... nemé&li sluby
ani sluzky. (Dfl I, hl. 9, §6
Palmé).

Flos Sanctorum:
Vedli sebou [Josef a sv.
Maria] dobytCe na prodej na

tu daf, a oslici, na které
jela avatd Maria... a slohu
a slutku. (Fol. 14 r. col. I

8panél. zpracovdnf z konce
XV. nebo zatdtku XVI. stol.,
ex. v Loyole)

Cvileni:

Vysli nafe Pani, t&hotnd
na sklonku devédtého méesice,
sedic na oslici, jak se mfie
zboiné rozjimati, a Josef a
sluzka, vedouce s sebou do-
bytte, aby 8li do Betléma za-
platit poplatek, kiery -cisat
ulo#il ve viech ondch zemfch,
(Druhé naszfrdnf II. tfdne).

Véond shoda poukazuje k odvislosti sv. Igndce bud od Ludolfa
nebo spife od Legendy Svatych. Té se také vice neZ Ludolfovi podobk
misto v Tajemstvi 38. ze Zivota Kristova, o zjeveni Pina r mrtvych

vstalého P. Marii (o kterém pozddji uvidime zmfnku i u Cisnera):

Vita Christi:

O tomto pfepodivném sje-
veni... se nic nepfle ve sv.
Evangelin, ale... je zboind
véc, ai)ychom tak za to méli, ..
pontvadi se velmi slaBelo,
aby Vykupitel sv&ta navativil
svou Matku difve nek jiné
(II 70, § 6 Palmé).

Jii jsme se vy¥e

Flos Sanctorum:

Musime za to mfti, fe se
zjevil savé Matce svaté Marii,
ttebas to nenachdzime na-
psdno. .. Nebet nenachdzime,
te by byl néktery evangelista
tek]l, na kterém mfsté nebo
kdy se ji zjevil: ale Bih
uchovej, Ze by byl takovon
potupu ulinil své Matce...
(tol. 56, col. I.).

Cvitent:

O vzkiifenf Krista... o
jeho prvnim zjeveni. Za prvé.
Zjevil se Pannd Marii, cof
se, alkoliv se to mnepravf
v Pismé&, m4 za feleno, kdyZ
se df, Ze se zjovil tolika
jinfm; nebot Pismo ptedpo-
klddd, #e méme rorum, jak
je psdno: Také vy jste bez
rosumu? (Tajemstvi 88).

sminili, %e Tajemstvi 14. ze Zivota Kristova,
O povoldni apoitold, m4é obsah a postup myXlenek asi & Ludolfa (ad je

1) Netteba tedy, vzhledem k mfstu z Ludolfa, mysliti na rovinu u Damagku. P.
Pollen 8. J. prekldd4 slova Ludolfova: >na Evestkové [Svestky damascenky] roviné poblf¥
Hebronu* (The Month, vel. 183 (1919) p. 88).

_
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dosti velkd podohmost i s mistem ge Zivota sv., Oadfieje v Legend$

svatych); rovndi piiklsd o sv. Jiehymu a sv. Awnd v pravidie 7.
o ropdifeni alerufien je asi bod = Ludolfa nebo s Legendy.

Nfiecledovdni:

Bobum tamen est ut si needum amor
a malo te revocat, saltem timor gehennalis
coerceat (I 24, 7).

Et si eligendum tibi esset, magis optare
deberes pro Christo adversa pati, quam
multis comselationibus recresri, quia Christo
similis esses, et ommibms Sanctis magis
oonformior (II 12, 14).

Tantum proficies, quantum tibi ipsi
vim intuleris Amen (I 25, 11 Konec).

Consfliuom bomrum est, ut fervoris spirita
-oonoepto, mediteris, quit futarum sit ab.
seendente lumine,

Quod dum configerit, recogita et denuo
lovem posse reverti, quam ad eautelam tibi,
mihi autem ad gloriam, ad tempus subtraxi

(I 7, %)

Cvidens:])

Secundum, petere id gnod waelo [espio];
erii hic, poscere intimmm sensum poenae,
quam patiantur demnati, ut si [ungoam])
amoris Domini aeterni eblitus fuero ob meas
culpas, saltem timor poensrum me juvet.
me in peccatum deveniwm. (Rozfimsini o pekle
v L tfden).

Tertia est bumilidns perfectissisma, sei-
licet quando includendo primam et secundam,
ubi aequalis fuerit laus et gloria divinae
Majestatis, ad imitandum [magis] Christam
Dominum nostrum, utque ei meagis actu
gimilis fiam, volo et eligo magis pauper-
tatem cum Christo paupere quam divitias;
opprobria cum Christo pleno opprobriis
quam honores; et magis desidero aestimari
vénus [insipiens, inutilis] et stultus pro
Christo, qui prior habitas fuit pro tali,
quam [aestimari] sapiens ac prudens im hec
mundo. (Thetf stapek pokory ¥ Ii. tfdnu).

Cogitet pnim annnsgnisque, tanium ‘se
profectum facturnm esse in omaibus rebas
spiritualibus, quantum exiverit [exuerit se]
a proprio suo amore, [a propria] voluntate
et atilitate [commoditate propria). (K pelep-

| BSeni a ndpravd Zivata, na konci II. tfdne).

Decima: ille, qui est in consolatiene,
oogitet, quomodo se babebit ir desolatione,

| quae postea [ei] superveniet, sumendo novas

vires pro iilo tempore,

Octava: ille, qui eat in desolations,
[in eo] laboret, ut persistat in paiientia,
quae est contraria vexationibus, quae sibi
ingruout: et cogitet se cito esse conso-
landum; adhibendo diligentias [sive eo-

| natus] contra ejusmodi desolationem, prout

diotum est in sexta Regula. (Pmavidle k roz-
libovéni duchf I 1@. 8).

1) Aby srovndvénf mist Cvidenf s latinskfmi misty jinfoh episovatelé bylo co nej-
spolehlivdjif, budeme (jefto nechceme aspoii v textn anad darow trdpiti Stemdde texty
Spandlsk¥mi) uvdddti Cvitenf v takovfch piipadech latinsky, podle doslovného prekladm



1n

Co bylo dosud ¥e¥emo a ukdskon podéno, postadi k posouseni
ghvislosti Ovileni sv. Igndce na Ludolfovi, Legendé svatych, Nésledo-
véni, Je to samostatné poufiti téfe drobné litky. I kdyi se uszni pfe-
vzeti t6 litky z ondch t¥f knih duchovnim &tenim a studiem, a to t¥ebas
pfevzeti mérou dosti zna¥nou (o mno#stvi toho, co bylo pFevzato, lze
souditi rizné, zvlditd ve svétle toho, co bude pozdéji Fedemo o prae
menech vniternich), nebere to spisovateli Cvifeni pévodnosti, mnebot
v dile, které poddvé staré kiestanské pravdy, zdlezi plivodnost ve zpi-
sobu podédni a osnové, ne v létce, které se velkonu vdtdinou mueil spi-
sovatel odnékud nauditi a jen mensf 34ati mohl briti ze svého nitra,
anif p¥i tom povédél véec nowou. Proto také nikdy nebyly tyto t¥i
knihy stavény proti Cvidenim na doklad néjaké nepilivodnosti Cvifenf
8 nebylo stran nich zvlastnf kontroverse,

Jinak tomu bylo a je se &tvrtou knihou, Exercitatoriem
ctih. Garcie de Cisneros O. S. B., o kterém jest ndm nyni pojednati,

VL

Ctib, Garcia Ximénez de Cisneros (1455—1510), bratranec slavného
kardindla a stitnika FrantiSka Ximéneza de Cisneros z ¥4du frantiskén-
ského, vstoupil r. 1475 ve Valladolidu do ¥idu sv. Benedikta a r. 1493
pliSel 8 jedendcti druhy do kléstera Montserratského, ktery byl r. 1492
pFistoupil k reform& benediktinské kongregace Valladolidské. Byl hned
zvolen pFedstavenym kldStera (s titulem p¥evora; a% od r. 1497 zaveden
v kongregaci Valladolidské titul opata), jim# zistal aZ do smrti. Zrefor-
moval svidj kldster, ucinil jej eidlem studii a z¥idil v ndm i tiskérnu,
V té bylo r. 1500 vytisténo Bpanélsky a v latiském piekladu dilo,
které sestavil,!) jak v tvod® pravi, pa naléhini svych spolubrat¥:

P. Jana Roothaana 8. J. Poné&vad% toti€ on, pokud jen moi#no, ponechdvd kmeny slov
Spanélskfch a jen je mé&ni ve sl va latinskd a zachovdvé i vazbi atd., aby pteklad byl
co nejvérndjii, je jeho preklad (ttebas na tkor klassické latiny) skutednd lepki obras
originilu nei kterfkoliv preklad do juzyka modernfho a nahradf tomu, kdo neumf
Spandlsky, origindl. (Exercitia, krit.-bistor. vydénf, str. 187; Uvod k malému madrid-
skému vyddnf [Exercitia spiritualia... Versio litleralis... auctore A. R. P. Joanne
Roothaan 8. J. Mutriti 1920. Typis Blass y Cia.], str. 5). Co je u Roothasna v hra-
natfch zdvorkdchb, jsou vysv&tlivky Roothaanovy. Mista uvddim z vydinf: Exercitia
spiritualia 8. P. Ignatii de Loyc;la.. Versio litteralis... auctore R. P. Joanne
Roothaan 8. J. Augustae Vindelicorum 1887, Hattler.

1) Spisovatel vfslovn& ugivd o svém difle slov: com pilatio (Praefatio autoris),
compilatus fuit tractatus iste (kolofon), a P. Watrigant ukazuje ve spise
Quelques promoteurs de la Méditation méthodique (str. 69-—76),
¢ kterfch staiBich spisé Cisneros kapitolu za kapitolou piejfm4 bud s nepatrnfmi zmé.

Vzoik a prameny Duchov. cviteni sv. Ignéce, 3
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Exercitatoriode Javida espiritual, Exercitatoriumvitae
spiritualis.

Exercitatorium se stalo sékladnf p¥irudkou duchovniho Zivota
u benediktint montserratskych a rosziifilo se velmi brzy i po jinych
klsiterech benediktinskycb, svl&itd ve Spandlsku. Ale Feholnfci mont-
serratiti vedli podle ndho i ty, kdo se svéfovali jejich duchovnimu
vedeni, & divali jim do rokou i knihu samu, kdyf to povalovali sa
vhodné.

Tak se velmi pravdépodobnd dostalo Exercitatorium do rukou sv.
Igndei, kdy# vykonav na Montserratu vdeobecnou zpovéd u P. Jana
Chanones O. 8. B, s Manresy k nému dochézel jakoito k duchovnimu
vidoi.!)

Zprivy o tom sice neméme od sv. Ignice ami od jeho soudasniki
v Tovarydstva Jeiffovu nebo mimo ng, ale v klistefe montserratském
byla koncem XVI. stol,, kdy# se tam r. 1595, 1899 a 1606 konaly
procesy k avatofedeni sv. Igndce, atard tradice, o P. Chanones uved!
sv. Igndce v duchovni Zivot (,instrubivit in vita spirituali, pravi Jacobus
Campmany O. S, B. v procesu montserratském r, 1599), a to podle
Exercitatoria Cisnerova. Ze P. Chanones dal sv. Igndci i samu knihu
Cisnerovu, udévé jakoito montserratskou tradici vyslovng teprv jeden

nami nebo beze sminy. Ale je to kompilace od muze duchovnfho Zivota velmi znalého,
kter§ s pokory a také ast nedostatku ¢asu raddji ddvd slovo jinfm, net aby util sim,
provedend podle jednotné ideje, a Exercitatorium bylo velk§ pokrok v praktické syste-
misaci ndvodu k #Hivotu modlitby. Je to af dosud kniha velmi dobrd a cennd.

Latinaké vyddni je pteklad ze Spandlského, a to i tam, kde Cisneros ve Spanél-
ském textu plejimd ze svfch latinskfch ptedloh beze zmény. Pieklad je velmi vérny;
Don Thévart O. 8. B. z kongregace Maurinské, kterf§ r. 1645 vydal v Pakiti francouzsky
pfeklad Exercitatoria, nalel jen n&co ptes sto odechylek mezi Spandlskfm a latinskfm
textem, a to celkem besvyznamnych. Proto mfiZeme uvAdéti mista latinsky, podle vyddn{
fesenského: Exercitatorium spirituale cum Directorio Horarum canonicarum. Auctore
R. P. Garcia Cisnerio, Abb. O. 8. B. Et Formula Orationis et Meditationis. Auctore R.
P. Ludovico Barbo, Abb. O. 8. B. Editio nova. Ratisbonae, Manz, 1866 (120, XVI -
80¢; Exercitatorium je na str. 3 (Praefatio autoris) — 234). Vydéni to obstaral R. P.
Pavel Birker O. 8. B, opat klditera sv. Boniffce v Mnichovd.

1) Benediktini montserratiti mili také v Manrese prevorstvi; snad se sv. Igndc
i tam ndkdy setkdval s P. Chanones nebo jeho teholnfmi spolubratry. Ostatnd ctih,
Cisneros dal vytisknouti Exercitatoria Spandlského 800 (a latinského 206) vytiskdi a meur-
Soval ho pouze Feholniklim, nfbri vfslovn® i »para los simples devotosc
Je tedy velmi pravdépodobno, #e sv. Igndc tuto tehdy pro-lavenou knihu poznal v Manrese
pod Montserratem aspoi od_jinnd. i jestlide ji snad ptece nemél od P. Chenones neho
jeho spolubratif. \
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taméji{ svédek v procesu s r. 1606.%) Ale oboil wdo, toti# i veden podle
Exerocitatoria i déni knihy dosvédduje také P. Antonio Yepes O. 8. B.
ve své Corénica geueral de la Orden de 8. Benito (t 1V, Valladolid,
1613, fol. 237 r. nn.), jenie p¥iddva, fe sv. Igndoc dival ne svd, nybri
Cisnerova Cvidenf tdin, kdo se s nim na polétku (t. j. v Manrese a posddji
ne¥ dokondil studia) stykali, a £e, a dokondil studia, sestavil svd Cvident
tim, Ze ponechal, vynechal a p¥idal mnoho v Exercitatoria Cisnerova.
Dévod Yepesiv je, e dlovék, ktery umdl jen é&fsti a psiti, nemohl
sloZiti takové znamenité kniby, v niZ jsou ostatnd stopy vyssiho veddldnic

Nei P. Yepes napsal, co jsme prévé uvedli, pfedloil to prostFed-
nictvim P, Giréoa S. J.,, rektora domu v Salamance, k dobrozdénf
stafickému P. Petru Ribadeneyrovi S. J., kterj byl po dloubd léta
divérnd znal sv. Igndce a v&ddl mnoho o zaldteich Tovaryistva.
Odpovéd P. Ribadeneyry P. Girénovi se dne 18, dubna 1607 pojal
Yepes do svého dila.?) V ni Ribadeneyra pravi, #e co P. Yepez di a

1) Ale i difvdjdf svidkové to asi mfof, tfebas to nevyjadfuj{ naprosto jasn¥. Tak
r. 1695 P. Vavtiinee Nieto O. 8. B. (kataloneky): ,... ha oyt dir a sos predecessors y
superiors passats que... P. Joan Chanones, monje desta eass, lo qual i dond y enseya
alguns exercicls spiritnals, en los quals se exercitd dit P. Ignacl; y estant en Manrresa. ..
venia algunas vegades a dar rah6 a dit Pare son confessor de dits exercicis y de les
mercés que nostre Senyor )i feya.® — P. Jichym Bonanat: ,....lo Pare Fra Joan
Chanones... lo gual li dond los exercicis espirituals desta casa de Fra Garcia de Cisne-
ros.* — P. Michal de Santa Fe: ,...ha oyt dir que dit P. Ignaci confessh en esta casa
ab lo P. Fra Joan Canones... lo qual 1i dond los exercicis spirituals de Cisneros. —
Teprve v procesu roku 1606 pravi P. Frantilek Godofredo O 8. B., prior kléitera
e - audivit recitari a pluribus religiosis dicti monasterii senibus, qui de praedictis veram
et certam notitiam et scientiam habebant,...a quo [fratre Joanne Canones] Pr. Ignatius
accepit Exercitatorium vitae spiritualis compositum per reformatorem dicti monasteril.“ A jin¢
svidek tam pravf o P Chanones: »...e cuius manu creditur, hic P. Ignatium recepisse ali-
qua spiritnalia documentac. (Monum Ignat., ser. 4, 11 384 n. 385. 386 ; 869 ; Exercitla, str. 96).
Viz té2, co bylo uvedeno o P. Chanones v poznimce hned na zad4tku tohoto pojednénf.

3) Ve francouzském phekladu ji podévd Dom Jean Martial Besse O. 8. B.
Une question d’historie littéraire au XVIe siécle. L’Exercice de Garcias de Cisneros et
les Exercices de Saint Ignace (Revue des Questions Historiques, t. 61 (1897), str. 22
af 51). Dom Besse pfie o pom&ru obou knih stifzlivé a v¥cnd, a tiebas mu nemézeme
dfti ve vlech jednotlivosteoh za pravda, dojdeme k témui celkovému vysledka jako on.
Dom Besse postavil sndahu velkerfch tdch spisovatelh prvnf pol. X VII. stol. o dok4zfnf
co nejvétdf zdvislosti Cvitenf na Exercitatoriu do nfledité historické perspektivy; byla
tehdy u piislulnfkl stardfch Feholi snaha, ptiviasthovati néjek svfm P4d8m vftedné muie,
plivod pravidel nebo ndkterd zatimen{ v mladdfch Ffdech. Z toho bylo oviem hojn& sporf
a potydek mesi #sdy, a Rimu bylo k zjedusnf klidu i ostte sakrodovati. Stran Cvident
ov. Ignfce je wrohol té snahy kniha vydl se jménem D. Constantina Cajetava O. 8. B.
v Bendtkdoh r. 1641: De BReligiosa saneti Ignatii sive Enneconis tundm



chee uvekejniti o Cvidenfch duchovnich sv. ignioe, se Hké jii dlouho,
¥e jeo to minénf PP. montserratskych, a e mu to ji p¥ed ndkolika lety
psal ¥eholnik montserratsky Jean de Lerma.

Na diivod Yepesdv odpovidé Ribadeneyra poukazem na osvicenf
boki, kterjch se sv. Igndci v Manrese dostalo, a na jeho zkuZenosti
v duchovnim #ivotd, uvddi mista o tom =z breve Pavla III a tivoda
P. Polanco k Vulgatd, kterd jsme predlofili vy%e, a kondi: ,To bylo
smy3leni prvnich Otcd v Tovarydstvu, kte¥ £ili a obcovali 8 naiim

toris Societatis Jesu per Patres Benedictinos institutione. Deque
libello exercitiorum eiusdem ab Exercitatorio V. 8. D. Garciae Cis-
nerii abbatis benedictini magna ex parte desumpto. Constantini
abbatis Cajetani vindicis benedictini libri duo. Superiorum per-
missu et privilegiis.

Benfitsky vydavatel pravi v pfedmluv® k &tend¥i: Cum igitur praesens opnsculum
ad me fuisset transmissum de Germania, quo olim (desumptum ex authoris scriptis, ipso
nesciente) deportatum fuerat, nunc totles descriptum a pluribus expetitum ut publici
juris fieret, Ego... de authoris benignitate oconfisus, illud orbi communico. Krom& toho
pael Dom Cajetan ve vytidt&né knize Cetné interpolace.

Dom Besse uvddi na str. 46 n. krfitce obsah. ,V deviti kapiteldch prvnf knihy
vyklddd, jeden po druhém, vstahy sv. Igndce k tdidu sv Benedikta. Narodil pry se
v sousedstvi opatstvi Ofiate a dostal od rodiCd za patrona svatého opata toho kliitera
Enneco nebo Ifiigo, odkudz Ignatius. Ptifel na Montserrat, kde pr¥ ptijal roucho bene-
diktinského bratra laika nebo obléta“ (P.Sebestian od Sv. Pavla, z t4du sv. Frantidka,
naopak md za to, Ze sv. Igndo vstoupil v Manrese do III. tidu a chodil v jeho roude:
Acta SS. t. III jolii, p. 416); ,na benediktinsky Montmartre, aby tam sloiil prvni sliby,
do basiliky sv. Pavla fuori le mura, u nf byl kléater benediktind, aby 1am slotil slavné
sliby Tovarystva. Odebral se do benedikt. klfitera na Monte Cassino; osviceni, kterfch
se mu tam dostdvd, mu slouif k Gipravé Konstituci Tovarystva, v nich Ze je mnoho
plevzato £ tehole benediktinské a tradicf monastickfch, Zaklddaje kolleje a vysilsje své
teholniky do missii pry sv. Jgode minil ndsledovati ptikladé sv. Benedikta a dfevnich
benediktin@. Prvni hlavy drubé kniby se marnd snaif dokdzati proti Ribadeneyrovi, Ze
Cvidenf duochovni nebyla slotena v Manrese. Pak spisovatel shledivd a vytfkéd
podrobng, co je néjak spoledné knize Cisnerove a knize sv. Igndce, To ho vede k diisledku:
Cvidenf duchovni jsoun zvelké 34sti prevzata z Exercitatoria Cisnerova.“
(Podobné& této posledni vit& piSe jif Arnoldus Wion O. 8. B. v Lignum Vitae, Pars II
[Venetiis 15956] lib. V. e¢. X. psg. 601.) Kniba, pravi Dom Betse, byla jen s to, aby
svfmi letnfmi nadefzkami vzbudila nedfiveru i k historické pravd#, o kterou se opfrals,
a zdravf rozum by ji byl brzy po zdsluze ocenil.

Ale P. Jan Rho 8. J. vydal r. 1644 v Lyon& proti nf spis Achates [jméno
vérného druba Aeneova m Vergilia] ad Constantinum Cajetanum,

Ob& knihy, napted Cajetanova (s dodatkem: quos ipse Abbas Constantinus tan-
quam adulteratos, suppositos et sno nomine falso evulgatos reprobavit) a o mésic pozdé&ji
Rhoova, ptisly r. 1646 na Index. Rim chtdl zamesiti sbytedné, nebezpetné a pohorilivé
pliky mesi tddy, jejich jednfm vystfelkem byl i tento spor.
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blah. Otcem, ani# kdy myslili nebo jim napadld ndeo jiného.“*) Mohl
oviem dodati, e jit Nadal a Polanco pravi, fe Cvideni sice co do
podstaty venikla v Manrese, ale fe pozddji byla jektd zdokonalovéna.

Stran poméru obou knih rozlifuje dvoji vée: ,Prvni, kterd je
velmi pravdépodobnd (muy probable) jest, fe né¥ bl. O. Ignéc poznal
na Montserratu knihu neboli Exercitatorium P. Garcie de Cisnercs a Ze
v podétefch ji pouzival k své modlitbd a roszjiméni, ¢ P. Jan Chanones
ho pouédil [0 duchovnim %ivoté] a naudil ho nékterjm vécem, které
json v Exercitatoriu, & on %e nazval knihu, kterou pak slofil, Cvidenf
duchovni, pfejav jméno z kpihy neboli Exercitatoria P. Garcie.
Drobé v&c je, e kniba naSeho Otce se velmi lisi od knihy P. Garcie.
Obé sice obsahujf nékteré véci litkou totoZné, ale ty jsou zpracoviny
gplisobem zcela riiznym, Kniba Cvideni naSeho Otce obsahuje veledilezité
vdci, o kterych nenf v knize P. Qarcie ani slova [avédi jich ¥adu].
Nelze tedy pochybovati, %e jsou to dvé rdzné kmiby a %e drubhé nenf
pfevzata & prvni.“ Ale, pravi ke konci listu, Exercitatorium je velmi
dobrd kniha, ,a my z Tovaryistva musime dékovati Pdnu Bohu, %e pds
bl, Otee, kdy% byl vyvrien = boui svéta (del siglo), se dostal do tak
dobrého piistavu [Montserrat), nafel tak dobrého zpovédnika [P. Chanones]
a mél prospéch z tak dobré knihy [Exercitatorium].“?)

Nicméné P. Yepez pojal do svého dila ono vyZe uvedené minénf
o vzniku Cvidenf, patrné spoléhaje na tradici montserratskou. O tom,
§e sv, Igndci bylo na Montserratd nebo od Feholnika montserratekého
Exercitatoriu mdéno do rukou, mohla byti na Montserratu snadno sprévni
tradice a véc je, jak jsme vid&li, vskutku velmi pravdépodobnd. Ale
nebyla sprdvnd (meni-li to jen dohad Yepezfiv) stran doby vsniku
Cvideni a¥ po studiich, jefto je Ignatius co do podstaty sloZil, jak jsme
vidéli, v Manrese. Rovnéi neni nikde v pramenech stopy, Ze by byl
8v. Igndc komu dival cvideni Cisnerova mnebo néjaké jind nef sv4,
nybrs sv. Igude mluvi vidy jen o svych Cvidenich, a slydeli jsme jiZ
slova P. Nadala: ,Téch cvidenf, pokud #il od zad4tku svého obréceni,
ufival i pro sebe i pro jiné.“8) Kone¥nd tradice stran tak velké literdrnf
gdvislosti Cvideni na Exercitatoriu nemobla, méla-li vécny séklad,
veniknouti na Montserratd led srovnénim oboji kniby; méZeme a musime
ji tedy prezkouBeti také srovndnim.

1) Besse, str. 36 n,
%) Besse, str. 86. 87.
%) Epistolae P, Nadal, IV 666,



Postup mydlenek v CviSenich av. Ignkee jo podén obkirng v dvodd
k novému &eskému pfekladu CviSeni a struéné na gaddtku tohoto Slénku;
jest ndm tedy podati postup myslenek v Exereitatoriu, srovnati oboji
dilo jakoZto celek a pak pfejiti k jednotlivostem.

VIL

Exercitatorium mé 69 kapitol. Obsah podévé P. Faustus Curiel
0. S. B, ktery vydal r. 1912 v Barceloné vérny otisk prvaiho #pandl-
ského vydéni Exercitatoria, takto:?)

Exercitatorinm se d&lf na &ty¥ dily, které potsdem odpovidaji cestdm : odistné,
osvétoé, spojné a nasiravé; zaujimeji 68 kapitol. Cestd clistné odpovid4d prvnich devatendot,
a8 od I do X se spizovatel zabfvd pouze vdecbecnfmi poulkami a pravidly k uepotdddni
duchovnfho fivota tfm, fe ukazuje nutnost a ufitednost vspotddéni! duchovmnich cviéeni
v urdité doby a hodiny, zdvaz -k odddvati se jim, kterf maji Feholnfci, a ufitky, které
vizchézeji z takovfch cviten!. Hl. XI je fivod k eeatd clistn$, ccs& to bdznd, vikladem
o tom, 8eho se musfme vidy bdti. Od hl. XII do XVIII poddvd rocjim&ni cesty olistn§,
uréuje jedno na keidy den v tfdni [od pondilka do med&le: h#{chy, smrt, peklo, soud,
utrpenf P#nd, P. Maria, nebe] a poddivaje v prvnim 2z nich ndved, jak je konati, a
v XIX jednd o dobd, po kterou je nutno prodliti na této cesté.

Cest® osvitné vinuje dest kapitol (XX XXV): tti, aby vylo#il jak ji tak disposici
k nf u toho, kdo se cvidf, jehod uéf disponovati se ke vstupu na ni kaidodennfm spyto-
vénim svidowi; daldf (XXIII), v které urduje pro mi rosjiménf o dobrodinfch bo#fch na
katd§ den v tfdni [od pondilka do ned&le: dobrodinf stvotenf, obdateni milostmi
(gratificationis) povoldnf, ospravedlndnf, svléitnich darli (singulsris dotationis), Fzenf
(gubernationis), otlavenf (glorificationis)]; daldf, v které poddvd parafrasi Otdendle,
a poslednf, v které kdrd nedbalost téch, kdo likmav® konaji tato evidenif nebo je
opomfjeji.

Tteti 8dst mé p&t hlav, od XXVI do XXX, Vylotiv, v tem sflekl cesta spojnd
a kter8 jsou k nf podminky, pfedklddd (XXVII) podle nf rozjimén{ o dokonalostech
botich a jeho sldv® (laudibus) na katdy den v tydni [od pondelka do ned&le: jak Bfih
je pramenem mnebo vfchodiskem vEech vécf, jak je kréisou vSchomira, jak je sldvou svéta,
jak je vdecek ldskon, jak je pravidlem vBeeh véci, jak je nejtidhim vlddcem ‘quietissimus
gubernator), jak je nejdostatedn?jdiim dircem]; pak v&nuje tHM kapitoly (XX VIII—XXX)
vikladu 68inkf cesty spojné.

VEisf &dst Exercitatorla je vEnovdina naz{rinf, jakodto konci a efll duchovniho
tivota. Spisovatel vyklddd, které osoby jsou spiieobilejdi k Zivota nazfravému (XXXI
at XXXV), jak zdklad i cil a dokonalost #ivota nasiravého je l4ska k Bohu (XXXVI
af XXXVIII), de mldenf a samota napoméhaji k jejimu dosadenf (XX XIX), ale hlavnd
fo je k fivotu naziravému tieba milasti (XLIV). Ukasuje, #e teholnfci a knési nemajf
vfmlnvf, pro¢ by se mu nemobli oddati, a #e nasiravi prospivajf i sob& iblifnimu vice
net ¢ionf (XL—XLIII—XLV)., Vykldd€ rbzné zplsoby nazfrénf, které m&li svatf a
kterfm udf rliznf spisovatelé, vysvétluje podstatu a stupnd naszirdof, a poddvd své mindni,

\
1) S8em tam n&co doplnfme, abychom mohli lépe ob¥ kuihy srovsati, kteréhotio
olle P. Curiel nemél.
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co povaiuje v této nesnadné lftce za bezpelndjdf (XLVI—XLVIII). Pak, vylotiv trojf
splisob nebo stupeh nazirénf podle toho, jak je kdo sadtednfk — pokroilf — biféfef
se dokonalosti (XLIX), ptedkldédd k tomu cviteni ptehled Zivota Pné (L - LII[}; pti
poslednf veleli promlouvd o sv. pfijimdnf (LIV. LV); pak ptistupuje k utrpenf Péné,
skteré obsshuje velkeron dokonalost, v tomto Eivotd moinou &lovdku« (LVI) a ptedklddd
krom® pfehleda Utrpenf také mno#stvf zpisobl nebo hledisk k na.irdni na né, aby
8lov&k nazfravy mohl bfti v naziréni stle psmé&tiiv utipenf P#nd, na né ustaviénd vzpo-
mfnka ném zachovdv4 horlivou zboZnost (LVII- LI1X). V daldf kapitole (LX) poddvd
ptehled tajemstvi slavnfch 82 do sesldnf Ducha sv.

Na konec ukazuje P. Cisneros velmi proztetelnd v ndkolika kspitoléch prekdzky
a obtfie obylejnd se vyskytujici na této cest® které brini, aby ten, kdo se cvitf, ne-
dostoupil vy¥diny Efdouci dokonalosti, a piitiny, pro? mnozf mélo prospivaji v nazirdnf
LXI—LXIV). Po kritkém vykladu, jaké pozuénf o Bohu m4é &lovék kontemplativnf
(LXV) a jak trojim zpfisobem Blh milostf bydli v dudi: ospravedln&nim — duchoyni
Gt¥chou — mystickfm spejenim (LXVI), upozoriinje, e vSichni, a zvl4&td feholnfci, json
povinni snafiti se dorici dokonalosti pod trestem velké Skody v piitomnosti i budouenosti
(LXVII). Kdyf jeit® wuvedl p#itiny, pro které je ndkdy nutno k dobru svému webo
k dobru bliznfho sestoupiti & vfdin nazirdni (LXVIII), zavird spisovatel své dilo zopa-
kovénim viech hlavnich v&ci v ndm abecednim porddkem, co jest veledii'eZitd kapitola
LXIX, distojnd to sponka na knize Exercitatoria.

V %em je tedy podobnost a rozdil mezi obéma knihami?

Pfedné dluino s P. Ribadeneyrou hned uznati velkou pravdé-
podobnost, fe ndzev kniby sv. Igndce, Duchovni ovideni, byl
vouknut Exercitatoriem, v némZ se ta slova opét a opét vyskytuji
k oznalen{ tkond, kterymi se dule snaZi o spojeni 8 Bohem. Vyraz
ten byl ovlem jif ddvno p¥ed Cisnerem béZny u duchovnich spisovateld,
jak ukazuje Suarez,!) ale té star¥ literatury sv. Igndc v Manrese neznal,
Je tedy to jméno velmi pravdépodobnd, dtenim nebo wstnd z pouden
P. Chanones, z Exercitatoria.

Podobnost jmen: Exercitatorium vitae spiritualis
(Exercitatorio de la vida espiritual) — Exercitia spiritualia
(Exercicios espirituales) poukazuje ji¥ sama k ndjaké podobnosti obsahu.
Oboji kniha poddvd ndvod k duchovnimn Zivotu od poddtku aZ k vy-
8indm, a proto se v oboji mluvi 34ste¥nd o tyohZ vécech. Ale jit z po-
danych kritkych obsahd vidéti veliky rozdil, a ten se jeltd teprve svétai,
kdy#, kdo sné dobfe jednu = obou knib, studuje druhou. Ttebas cilem

1) De Beligione Soeietatis Jesu, lib. IX 5, 1. K tomu, co uvddi, lze pFipojiti na
pf. Kemspenského Exercitia spiritvalia, Mauburnovo Resetum exerci-
tiorum spiritusalium, vyilé r. 1494 a znovu 1504, jek bylo Cisnerovi jednim
3 pramend k Exercitatoriu, Gerarda de Zatphen De spiritualibus ascensio-
nibus (rovnés pramen Cisneriiv), kde se mluvi o exercitia spiritualia, Radewijnsfiv spisek
Traetatulus de spiritualibus exercitiis tiskem dosud nevydanou
Formula spiritualium exercitiorum (Revue d’Ascétique III (1922), 145).



oboji je dokonalost, jsou to knihy zcela rdezné rdzem dokonslosti, k ni¥
vedou, prostfedky k nf, literdrnim provedenim.

a) Ollem Ovidenf sv. Igndce jest, aby ovi¥enec v kritké pomérnd
dobd jednoho mésice pF¥emohl své nespofddané ndklonmosti aspok na
tolik, #e si zvoli stav dokonalosti nebo jiny stav fivotni, ktery pozné
jakoZto nejvhodndjii pro sebe, a ovlem, aZ ze cvileni vyjde, aby po-
svécovéni sebe, zadalé ve cvidenich, horlivé provddél i ddle ve stavu
zvoleném, ktery mu mé byti nadile hlavnim prostfedkem k dokonalosti
a pojitkem viech ostatnich prost¥fedkd k ni, o nichZ viak Cvi%eni ddvajf
aspoii krdtké poudeni. Stav, k jehot volbd Cvifeni sméfuji, je stav
dokonalosti v #ivotd smifeném z &inného a nasiravého, apostolskou.

Exercitatorium Cisnerovo oviem neni takovou kritkou pripravou
k nédemu, co by mélo byti hlavnim prostfedkem k dokonalosti a po-
jitkem viech ostatnich pomicek k nf, nybri jsou to cvifeni, kterd se
maji konati tym# splsobem opét a opét, ba po cely #ivot, aby se jimi
docililo dokonalosti, a to v stavu, v kterém ten, kdo se ovid, jiZ je.
Cilem Exercitatoria je co nejdokonalejif spojeni dufe s Bohem #ivotem
naziravym, monastickym, a kniha ddvd nauku téméF jen o modlithé.r)

b) Hlavné s timto velkym rozdilem v cili oboji knihy souvisf, fe
je v Duchovnich ovidenich sv. Igndce mmnoho véci, pro nd podstatnych,
o kterych v Exercitatoriu neni, jak jiZ P. Ribadeneyra upozoriiuje,
ani zminky: Vychodisko a zéklad, zvlditnf zpytovdni svédomi, rozjimén{
o krdlovstvi Kristova, o dvou praporech, o tFech dvojicich lidi, staté

1) Exercitatorium se obraci k feholnikéim (spolubrat¥im spisovatelovfm, na jejich#
tddost bylo sestaveno), a¥ oviem nevylulwje jinfch ve&ticich, kn2i i neknéii. A pro
nazfravé tfeholniky se nejiépe hodi svym cflem i prostfedky, jet spisovatel hned od
potdtku jasné naznatuje: qualiter exercitator, et vir devotus debeat exercitari secandum
illas tres vias, scilicet Purgativam, Illominativam, Unitivem ; et qualiter certis et deter-
minatis exercitiis per omnes dies hebdomadae Meditando, Orando, Contemplando gradatim
poterit ascendere ad comsecutionem optati finis, qui est, Animam Deo [c. XX VI init.:
per amorem] uniri (Prologus, p. 4). Podobn& cap. 1V fin. (str. 18): quae nos
ad finem deducunt, quae sunt spiritnalia exercitia, et sic ea ordinere, quatenus facilius
nos valeant in optatum finem deducere, qui est divinus amor et cordis puritas. Podobné
cap. V. fin. (str. 16) a cap. VIL fin. (str. 24): Restat nunc, ut dicamus et disponamus,
qualiter religiosus debeat exercitari secundum illas praememoratas tres vias, scilicet
Purgativam, Illuminativam et Unitivam, ut per earundem exercitinm et per orationem
et contemplationem valeat gradatim ad optatum finem pervenire, scilicet animam Deo
unire. Exercitatoriom se sice d&li na &tyti &dsti: O cestd odistné, osvétné, spojné,
o nazirdni, ale vie sméfuje k #ivotu naziravému, jemu% je vEnovdna nej.&isi Sdst
kniby, toti# 38 hlav (31— 68) z 69 neboli 107 stran proti 113 stranfm vénovanym
troji cest&,
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o volbd stavu a nipravé fivota ve stava jii zvolendém, velmi mnoho
pravidel nebo ¥ad pravidel. Jsou to téméF vesmé&s véci blizsf nebo vedé-
lenéj8i souvislosti s volbou mnebo ndpravou, stfediskem to Cvideni,
k némuf i viecka rozjiméni a nazirdnf sméfuji. Exercitatorium takového
sttediska nem4.
~6) Rozdilny je té% zplisob uiivdn{ oboji knihy. Duachovni cvideni
8v. Igndce hned od prvopoditku rozliSajf cviditele a cvidence a jsou
pedna téméF jediné pro cvilitele, ktery je mé pFedklddati a pFizpéso-
bovati, jemuZ se ponechdvd podrobnéjsi zafizeni mnohych délefitych
véel, jenz mé byti cvidenci vidcem a striicem. Exercitatorium viak
sice m4 gminky o duchovnim rddci,!) ale v celé knize neni ani slova
o nékom, kdo cvideni diva. I bez uvddéni miie ji snadno uZivati kaZdy
dobry kfestan, zvldité miluje-li modlitbu, kdezto Duchovnf evideni jsou
kniha velmi nesnadnd, a konati je poprvé v celém rozsahu bez cviditele
nelze 8 pdlefitym uZitkem, a sv. Igndc nep¥ipousti k celym cvi¥enim
led osoby urditych vlastnosti.?) Pravem pravi vydavatelé histor.-krit. vyd4ni
Cvideni, Ze lixercitatorium mizZe byti knihoun lidovou, kdeZto Cvi¥eni ne,
Nelze tedy, pFiblizime-li k oboji knize jakoZto k celku, mluviti
o zdvislosti Ovideni na Exercitatoriu.

VIIIL.

Podobnosti & tim mo#nosti néjakého pFevzeti viak pE¥ibjvé, &im
niZe postoupime k oddilém oboji knihy a k drobné litce. Oddily Exer-
citatoria mohly poskytnouti a snad i poskytly sv. Igndci ndmété pro
oddily ve Cvidenich.

a) Prolcgus a cap. I—X Exercitatoria jsou v tomtéZ poméru k dal-
§imu jako. XX dtdvodpich pozndmek Crvideni k tomu, ¢o nédsleduje, a

1) Ut divinis scripturis et Sanotorum dictis et Patrum exemplis consonent . ..
jdeo oportet, ut tua exercitia cum aliquo spirituali et illuminato viro tractes, et super
his eius consilium accipies (¢. V., p. 14). Itaque dico, quod si quis ad vacandum vitae
contemplativae se instinctu Spiritus sancti senserit inclinari aut moveri, hoc alicuius viri
spiritaalis comsilio agnoverit, ...iste talis... poterit se dare vitae contemplativae (c.
XLI, str, 188).

®) Tento rozdil meszi obojf knihou je vidéti hned pH jejich vyddn{ tiskem. Cis-
neros vydal Exercitatorium jhned (800 vft. Spanél. +- 206 latin) a pravi pna konei
pantlského vyddni, #e je sestavil tak, v lidovém jazykw, pondvadf jeho Gmyel byl,
ved&lati je pro prosté vEHci a ne pro hrdé vzd&lance. Sv. Ign4c sice také napsal Cvident
Bpandlsky, & to i pro prosté v&tici, ale ne ptmo pro n& nfbri prosttednictvim cvitite-
lovfm. To je vidno z pfedmluvy k Vulgat® (1648) a prvnimu Bpanélskému vydéni (u%
1616!), kde se pravi, Ze kniba se tiskne pro nemoZnost poHditi dostatetnf poet opish
& uvarovati se v opisovdnf chyb a zmén,

Veolk & prameny Duchov. cvitenf sv. Ignéoce. d
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ohoji spisovatel ognamuje hned na po¥itku prostiedky a cil na cestd,

kterou povede.
Cisneros:

In hoc libro, Fratres dilectissimi, tracta-
bimus, qualiter exercitator et vir devotus
debeat exercitari secandum illas tres vias,
scilicet: Purgativam, Illuminativam,
Unitivam. Et qualiter certis et determi-
natis exerecitiis [t. rozjim4nfmi| per omnes dies
hebdomadae Meditando, Orand o,
Contemplando, gradatim poterit ascen-
dere ad consecutionem optati finis, qui

Sv. Igni{e:
Prima Annotatio est, quod hoc nomine
Exercitiorum spiritaalivm intelligitur qui-

libet modus examinandi conscientiam, medi-

tandi, contemplandi, orandi vocaliter et
mentaliter et aliarum operationum spiritu-
alium, prout deinceps dicetur; quia sicut
ambulare, ire, et currere sunt exercitia
corporalia; ita etiam quilibet modus prae-
parandi et disponendi animam ad tollendas

a se omnes affectiones inordinatas [male
ordinatas] et, postquam quis eas sastulerit,
ad quaerendam, et inveniendam voluntatem
divinam in vitae suae dispositione, ad sa-
lutem animae, vocantur exercitia spiritualia
(Gvodnf pozn. 1.).

Rozdil mesi Cisnerem a sv. Igndcem viak je, fe sv. Igndc mé
prostfedkd vice nei Cisneros a nejdiile#itéjsi = nich, totif volbu stavu,
prozfetelnd ani jeité neuvidi.

Jinych v&tdich podobnosti mesi témito oddily menf, nybri jen
nékteré stejné mebo podobné drobné myslenky. Ale sv. Igndc m4, jak
jiny cil jeho Cvideni vyZaduje, v dvodnich pozndmkéch mnoho, co
nemé Cisneros, a s druhé strany oviem zase ne viechno, co mé Cisneros,

b) Cisneros déli svou knihu ve &ty¥i oddily a v prynich t¥ech,
odistném, osvétném a spojném poddvd vidy fadu rozjiménf na sedm
dni tydne. V bl. XIX pravi, Ze na cestd olistné se mé prodliti mésic
(tedy opakovati nebo dé&liti p¥edloZend cvilenf) a pak, je-li &lovék ji%
dobfe olistdn, &eho uddvd zndmky, postoupiti dile na cestu osvétnou
(str. 64 n.). Snad mél sv. Igodc odtud, z Exercitatoria, ndmét postu-
povati ve svych Cvilemich podle troji cesty, odistné, osvétné a spojné,
viivati v nich jakoito prostfedku rozjimavé modlitby, a roedéliti Cvieni
ve dty¥i oddily a nasvati je tydny, a¥ netrvaji p¥esnd sedm dni, nybr
o néco ménd nebo vice, aZ je cile toho kterého t\ne dosaZeno, coZ se
v prvnim tydnu miZe diti prostd délenim neb opakovdnim patera
cvitenf v knize pfedloZenych. Také mezi pfedméty rozjiménf I. tydne
sv. Igndce (h¥ichy — peklo; smrt a soud a jiné pod. lze p¥idati, a jsou
o nich aspoii piileZitostnd zminky) a prvni polovice I, tydne Cisnerova
(btichy — smrt — peklo — soud) je jakdsi podobnost.

V Cisnerové kap. XXVII, v nif poddvd sedmero rozjiméni cesty
spojné o dokonalostech a sldvé boii, na p¥. na pondeli, jak Bdh je

est, Animam Deo uniri (Prologus,
str. 4).




pramen neboli vychodisko viech véef, pFipomind latka, zvld&td v tomto
prvoim rozjimanf, leckde litku v ,Nagirdni k nabyti lésky“ u sv.
Igndce, které je také na cestd spojné, o dobrodinich bozich. V disposiei
je ta podobnost, ¥e jak v nazirini sv. Igndce se mife modlitha ,Vesmi
'si, 6 Pane“ atd. opakovati 8 malym ptizpiisobenfim po kazdém bodu
a sv, Igndo snad k tomu navadi, tak je u Cisnera po katdém ze sedmera
rosjiméni pFedepsina tatif ldskyplnd modlitba, jejiz mald 3dst se zdaleka

ponékud podob& modlithd Vezmi si, 6 Pane:

Cisneros:

O amantissime Pater, tam bonus es, quod
te ipsum negare non potes Faciamus jgitur
cambium simul, tu intende mihi et ego tibi,
et sicut scis et vis fac mecum, gnia tuus
et non alterius esse volo. Da mihi, Domine,
ut ego tibi soli intendam, te solum diligam,
tuo semper amore ferveam, mnihil aliud
cupiam nisi te, et me totum tibi offeram,
et oblatum pec aliquatenus repetam (C.
XXVII p. 99).

Sv. Igndc:

Primum puncium est adducere in me-
moriam beneficia accepta Creationis, Re-
demtionis et dona particularia, ponderando
multo cum affecta, quantum fecerit Deus
Dominus noster pro me, et quantdm mihi
dederit ex iis, quae habet; et consequenter
...quae ego multa cum ratione et justitia
debeam ex mea parte offerre et dare suse
divinae Majestati, scilicet omnia mea et me
ipsum cum illis, ut qui [aliquid alteri]

offert multo cum affectu:

Sume, Domine, et suscipe omnem meam
libertatem, meam memoriam, meum intel-
lectum, et omnem voluntatem meam, quid-
quid habeo et possideo: tu mihi haec omnia
dedisti, tibi, Domine, ea restituo: omnia
tua sunt, dispone [de illis] pro omni voe
lantate tua. Da mihi tuum amorem et
gratiam, nam haec mihi safficit (Nazirfn{
k nabytf ldsky, 1. bod).

Jinak viak jsou provedenf a oviem i cfl v celku knihy tiplng
rizné a ani jinjch podobnych mist neni. Lze tedy nanejvyde ¥ci, Ze
Exercitatorium poskytlo némé&t k Nazirdnf k nabyt{ lisky.

Tim je podobnost obou knih co do rozdglenf a celkového obsahu
oddfld tudim vylerpina a je daleko prevy¥ovéna roxdily, zplsobenymi
samostatnosti sv. Igndce. V prvnim tydnu, nejpodobnéjiim, mé4 sv. Ignée
pfed rozjimédnimi o h¥idich a pekle Vychodisko a Zaklad, jet stavi
h¥fch do pravého svétla, kdeito Cisneros zadind hned b¥ichy; sv. Ignhei
jeou, jak je v proshé jedmotlivych rozjiméni vyjidfemo, cvideni o hiich
a pekle stupni v kruSivém logickém a psychologickém postupu, ktery
od Vychodiska a Zékladu vede k obricenf, zpovédi a pEijiméni, jimi%
L tyden kondi, kdefto u Cisnera meri uvedenymi &ty¥mi rogjiménimi
neni (aspoli vyhranéného) logického postupu ani onoho cile, ktery mé



sv. Igndo, jefto Cisneros #4d4 zpovéd jiz p¥ed zapodetim evideni, jako#to
prvni podminku (cap. IV str. 12).

Nazirdni na fivot Kristlv jest i ct:ib, Cisnerovi i sv. Ignici nej-
lep¥i cestou k ecili, ktery kaidy ve své knize mé. Ale Cisneros polofil
¥ivot Kristdv neorganicky a¥ do &tvrtého oddilu, af za cestu osvétnoun
a spojnou, na nichi poddvd zcela jind rozjimini neZ o Zivoté Kristovs,
kdeZto u sv. Igndce je toto nazirdni na Zivot Kristiv a napodobeni ho
organicky nésledujici postop po obrdceni k Bobu na cesté olistné a
blavni prostfedek na cestd osvétné. Cisneros poddvd jen ptebled Zivota
Kristova, bestvArnou létku; pro svidj efl nepotfebuje a nemé néjakého
zvlditniho vybéru a sefadénf tajemstvi. Sv. Igndc viak v hlavnf &4sti
Cvidenf i v oddile ,Tajemstvi ze Zivota Kristova® podiv& Zivot Piné
v i¥elném vyboru a misty i sefadéni a tajemstvi jiZ rozdélena a upravena
v piehledné body k rozjiméni.

Nelze tedy, co do osnovy Cvideni, Feci vice neZ Ze sv. Igndc
mo#né pkijal z Exercitatoria ndméty k rozdéleni a obsahu svych
tydnd, ale ty ndméty Ze zcela svym zpdsobem szpracoval, tak Ze oprav-
dovd literdrni zdvislost pFestivd. Vice tusim p¥i uvedené rozdilnosti
héjiti nelze.

¢) Zbyvh jeXts, nei pEistoupime k drobnym podobnostem v my-
Slenkdch oboji knihy, pkirovnati t¥i delsi kusy podobné. Jsou to ndvod
ke spytovéni svddomi, rozjimdni o h¥idich a rozjiménf o pekle.

Oba spisovatelé podévaji nivod ke zpytovéni svédomi, s tim arci
velkym rozdilem, Ze sv. Igndc rozdéluje a rozliuje zpytovdni zvlistni
a zpytovdni vieobecné. Oba poddvaji hlediska: sv. Ignde De cogitatione
— de verbo — de opere, Cisneros negligentia, concupiscentia, nequitia,
a af v negligentia mé p# jednom bodu troji hledisko sv. Ignéce:
Si negligens fueris illo die: Cordis custodiendi, examinans te,
quid cogitaveris, dixeris, fece\ris.

Kde#to sv. Igndc m4 vEeobecny vyklad o h¥ifich pFed vlastnim
névodem ke zpytovini, je u Cisnera oboji propleteno; vyklad sv. Igndce
o hiisich se hodi spife pro &lovéka svétského, kdeito Cisnerdv pro
Feholnika od svéta odloudeného.

Ve viastnim névodu, jak zpytovatli svédomi, m4 sv. Ignde pét
pfesnd vyhranénych bodd. Prvni je, vzddti Bohu diky za dobrodinf
obdriené: je to dobry ziklad ke vzbuzeni litosti, Cisneros m4 sice, co
do véci, také viech patero bodd, a& nevyhranénych, ale diky za dobredin{
boZi jsou u nébo a% na konei po litosti a p¥edsevzeti, a podivé k tomu



dikudinéni na kaidy den tydne jedno rosjiméni cesty osvétné o dobro-
dinfch bozich.

V knize Ovideni sv, Igndce je troji zpytovdni svédomi bned na
zaddtku cesty odistné, po Vychodisku a Zikladu, kam také vécné
nilezl, u Cisnera jest a¥ na za®dtku cesty osvétné (cap. XXI).

Kromé viech téchto rozdild je také vypracovini celka tplné rizné,
neposkytujfc{ ani jednobo mista vyrazem podobného. Zase tedy je na-
nejvyjde jen ndmé: z Exerecitatoria.

Rosjiméni o pekle jest, jak% ani jinak byti nemtse!) ponévadi
litha dosti omezend je ddna zjevenim, obsahem podobné. Snad sv. Ignde
nabyl z rozjimdni Cisnerova vécného poudeni. Ale forma (p¥esné vedenf
smysld) jest u sv, Igndce daleko propracovanéjii a cil: ,aby "mi, jestlife
kdy viivem svjch chyb zapomenu na lésku k Pénu vé&nému, aspoii
bazet pted tresty pomohla, abych neptiSel do hfichu,“ je sv. Ignéci
vlastni. Rovné% v rozmluvé obojibo rozjiméni je znadny roszdil v my-
Slenkdch a propracovanosti u sv. Igndce.

Diilezitdjsi jsou podrobnosti v rozjiménich o h¥sich, Cisneros mé
jedno (v bl. XII str. 37—47), na kterém udf zplisobu rozjiméni, sv.
Igndc m4 &tvero rozjiméni o h¥ichu, na prvnim z nichZ také udi, jak
rozjimati.

Uvedu z rozjimdni Cisnerova vie, emu se v oném &tveru cvideni
8v. Igndce néco néjak podobd. Divod je, Ze je to kus z celého Exer-
citatoria Cvidenfm nejpodobnéjif a =z podobnych nejdeldf, obsahujici na
malém prostoru zna¥ny polet podobnych jednotlivoati, které Dom Besse
ve svém pojedndni uvddi na dikaz zdvislosti Cvideni na Exercitatoriu,
tak fe budeme moci tu zdvislost v drobné litce a myslenkdch posouditi;
konednd budeme tohoto mista pozdéji potfebovati k posouzeni sévislosti
sv, Igndce co do zplisobu neboli methody v rozjiméni,

Cisneros: Bv. Ignde:
Feria secunda post matutinas hora de- Oratio praeparatoria est petere gratiam a
putata orationi veniens ad locum statutum, | Deo Domino nostro, ut omnes meae inten-
genuflexus signans crucis vexillo frontem, | tiones, actiones et operationes pure ordinen-

os et pectus, dic hanc antiphonam: Veni | turin servitium aclaudem suae divinae Maje-
Bancte Spiritus, reple tuorum...; | statis (Modlitba pHpravn4, 1. ovid. I. tfdne),

1) T Dom Besse pravi, ¢ k posouzenf pomé&ru Cvideni k Exercitatoriu nelze
analogifm mezi jejich rosjiménimi o pekle ptipisovati v§znamu (Revue des Questions
Historigaes LXI (1897), str. 42). Nepoddvdm obojtho cvilenf vedle sebe pro jejich délku
(Cisnerovo mé ptes dvé strdnky, 51—D54 v rezen. vydéni; rozjiménf sv. Igniée jest arci
rnadnd kratdf). Ostatnd toté%, co Cisneros, mohl dfti k tomuto rozjimén{ sv. Igndoi
Ludolf 1II 88, § 1 (Palmé).



et ter hunc versum: Deus in adiuto-
riom ... festina. Et spiritu attracto!
accipe personam rei et timoris affectu, po-
situs coram Deo, quasi qucdam severo judice
te damnare volente, debes accuratissime
ad memoridm févocare et attentissime oon-
siderare, quantum Deus quolibet offenditur
peccato ...; in principio orationis vulne-.
retar cor tuum peccatorum memoria, teipsom
accerrime reprehendens, et his actas stimulis
meditans dic: O anima mea, considera
nunc attentissime et totis viribus sentire
satage; quanium unum solum peccatam
displiceat Deo.1)

Intuere diligenter et vide, quomodo
superbia e coelo Luciferum eiecerit. Adam
inoboedientia de paradiso, etlaxuria consum-
ptae sunt Sodoma et Gomorra, et totus
mundus diluvio periit.3)

Considers, quomodo Filius Dei Redemptor
tuus propter peccatum tam amarissimam
sustinuit mortem, ne peccatum scilicet ma-
neret impunitum et iustitia divina absque
satiefactione.. .

Rimare etiam in corde tuo non nisi
secundum opera tua Deum te indicaturum...

Animo quogue tuo revolye peccata
ante tuam cenversionem commissa, quam
multiplicia sunt...

Adverte quam turpia, et
quantum ad carnalia...

praecipue

Non dando locum his vel illis cogi-
tationibus, statim advertere [animum] ad
id, quod sum contemplaturus... trahendo
[excitando] me ad' confusionem de tam
multis meis peccstis pudore affectus et
confusus... reputando me magnum pecca-
torem et catenis vinctum, scilicet quod eam
veluti ligatus catenis, compariturus coram
summo Judice aeterno, proponendo [mihi]
in exemplum, quomodo [rei] carceribus de-
tenti et catenis vinoti jam morte digni
compareant coram suo judice temporali
(Drub§ pkdavek I. tfdne).

trahendo [ducendo] in memoriam
gravitatem et malitiam peccati contra suum
Creatorem ac Dominum ab homine commissi
(1. cvié¢ 1. tfdnme, 3. bod)

Primum punétam est processus [quidam]
peccatorum, scilicet trahere [revocare] in
memoriam omnia peccata vitae [meae)], in-
spiciendo [vitam] per annes singulos vel per
gingula tempora (2. cvil. 1. tfdue, 2. bod):

Ut sentiam internam cognitionem pee-
catorum meorum ac detestationem illorum
('8. cvié. 1. tfdne, rozmluva).

Tertium [pumctum erit] eodem modo
idem facere circa tertium peccatum [id est]
particulare cujusvis, qui ob unum peccatum
mortale ivit ad Infernum, et multi alii sine
numero [damnati sunt] ob pauciora peccata,
quam [quae] ego feci. — Dico idem facere
ciroca tertium peccatum particulare, trahendo
[ducendo] in memoriam gravitatem et ma-

Attende, quam gravia sunt, quibus ' litiam peccati contra suum Creatorem ac

1) Podobnd: Quanti rigoris... est divina iustitia, quae pro uno solo mortali
crimine, de quo si quis poenitentiam non ageret, ... absgue dubio aeternaliter cruciaret
(e. VI n. 13. p. 19). O Domine, quot eruciantar in inferno pro uno solo peccato? Et
ego, qui tot et tanta commisi, quantarum sum reus poenarum? (c. XIV p. 68).

%) Podobn&: Debet homo timere: ... Divinae iustitiae severitatem, quae claruit
in casu Luciferi, qui pro uno commisso peccato fuit in aeternum de coelo electus; guanto
magis, qui multa commiserunt peccata, illuc nequaquam ascendent? Apparet quoque ista
severitas in peccato Adae, qui propter unum peccatum a Paradiso fuit expulsus et porta
coeli fuit clausa, donec Salvator noster per suam mortem eam aperuit. In qua etiam
morte et passione apparuit rigor... iustitiae (c. XI p. 88).

Ludolf (I 2, § 1 Palmé) md také zminku o pddu Luciferov®, ale nenf ptipojen
péd Adamilv a htich osobnj, takie nenf prod mysliti na odvielost od Ludolfa,



Deum offendisti et iterum Christum ecruci-
fixisti. ,.

Conspice peeccata tna singillatim, et ea
in conspectu Dei confitere, et eum te ex-
aminaveris, ista diligenter in corde tuo per-
tracta. Quam K modicnm pro tois satis-
feceris peccatis.  Cum jgitur tu peceator. ..
ista in animo tuo verraveris.., humilians
enimam tuam... et dirigens cor tuum in
Deum cum amara contritione die:

O piiesime pater! ego sum ille filius
prodigus, qui omnia scelera haec contra
tuam immensam Maiestatem perpetravi et
ingratus extiti. Tn enim me innocentem con-
didisti, sed ego meipsum pollui, deformavi
et universis peccatis laceravi. Tu Domine
pro me crucifixus, vulneratus et humiliatus
us, et ego omnibus viribas exusltari curavi.
Tu Domine nudus in cruce, et ego vanis et

lascivis indutus vestibus... Quid igitur fa. .

ciam Domine? Nunquid desperabo?... per
viam purgativam, contritionis
confessionis et satisfactionis
lima purga‘rl curabo. Et sicut meipsum
exaltavi, sic fiam abiectio et Opprobx:ium
hominum, Contra avaritiam, proprietati-
bus renuntiabo. Contra carais illecebras,
ielunlie, vigiliis, fame et siti me affligere
non ceseabo...

humiliatus, compunctus et con-
fusus orams dic: O Domine Deus meus
Jesu Christe! ego sum ille iniquus et in-
felix omnium peccatorum infelicissimus
«+. qui tot et tanta contra tuam immenssm
Maiestatom crimina perpetravi...

Et orans hoc modo vel alio, prout
te contritio cordis vel devotio inclinaverit,
ex omnibus viribus tuis satage emittere
viscerosa suspiria et gemitus...

Postquam sic te in particula compunctiva
exercueris, de Domini misericordia non
desperans; erige per spem apimam ...et
cum grandi fiducia sustolle caput... collige
animam tuam, et cum dulcedine mentis
eleva te intra temetipsum ad landandum
Dominum, implorans eius misericordiam,

81

Dominum [ab homine commissi]; discurrere
intellectu, quomodo in peccando et agendo
contra Bonitatem infinitam [homo talis]
juste fuerit condemnatus in aeternum (1.
cvid. 1. tfdne, 3..bod).

Primum punctum erit trahere [appli-
care] memoriam super primum peccatom,
quod fuit Angelorum... trahendo [duéendo]
in comparationem unius peccati Angelorum
tam multa peccata mea, et [considerando]
com illi ob unum peecatum iverint in In.
fernum, quam saepe ego hoc idem mernerim
ob tam multa... Secundum [punctum erit]
idem facere, id est trahere [applicare] tres
potentias super peccatum Adae et Evae
...quomodo, postquam Adam creatus esset
in campo Damasceno, et positus in Paradiso
terrestri, et Eva formata esset de ejus costa. . .
e Paradiso expulsi vixerint sine justitia
originali (1. evid. I, tfdme, bod 1. a 2,).

Colloquium. Imaginando Christum Do-
minum nostrum praesentem et in cruce
positum, colloguium [cum ipso] imstituere
[quaerendo] quomodo, Creator cum esset,
eo devenerit, ut hominem se fecerit et ab
aeterna vita [venmerit] ad mortem tempo-
ralem et ita ad moriendum pro meis pec-
catis (1. cvié. 1. tfdne, rozmluva).

Primum punctum ~ est processus [qui-
dam] peccatorum, scilicet trahere [1evocare)
in memoriam omnia peccata vitae [meae], in-
spiciendo [ vitam] per apnos singulos vel per
singula tempora (2. cvid. I. tfdne, 8. bod).

Secundum, ponderare peccata, inspiciendo
[considerando] foeditatem et malitiam, quam
quodvie peccatum mortale commissum habet
in se... Tertium... inspicere [considerare]
omnem_meam corruapiionem et foeditatem

| corpoream...; inspicere [considerare] me

[totum praesertim quoad animam] quasi ulcus
quoddsm et apostema, unde pullularunt
tot peccata et tot nequitiae ac venenum
tam turpissimum (2. cvié. I. tydne, 2 a 8.bod).

Tertium, inspicere [eonsiderare] quis
[quantulus] sim ego, minuendo me ipsum
per exempla: primo, quantulus sim ego in
comparatione omnium homiaum; seoundo,
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contemplans eius magnitudinem et nobili-
tatem. ..})

Implora quoque misericordiam Redempto-
ris nostri, et expurga te ponens inter te
et Deum eius pretiosam mortem et passi-
onem ‘ .

Rursam obsecra per Sanctorum et
praecipue Dominae nosirae intercessionem,
dicens: O piissima Virgo...

Inclins, Domine, aurem summae pie-
tatis tuae ad supplicationes sanctissimae
Genitricis tuae...

Et bis peractis convertere ad Sanctos...

o.s post... dic Pralmum: Laudate
Dominum in Sanctis eius,
Psalmum ... cum Gloria Patri, et
Pater noster e¢ Ave Maria, dicens
in fine: Et ne nos. Sed libera nos.
Domine exaudi ovationem...
Oremus: Deus ad quem digne lau-
dandum; vel de Trinitate: Omni-
potens sempiterne Deus, qui
dedisti famulis tuis. Et hoc modo
finituar exercitium huius viae purga-
tivae.

vel |

quid sint homines in comparatione omnium
Angelorum et Sanctorum Paradisi; tertio,
inspicere [considerare], quid sint omnia
creata in comparatione Dei; jam ego solus
quid esse possim? (2. cvi¢ I. tfdne, 8. bod).
Colloguinm. Imaginando ,Christum Do-
minum nostrum praesentem et in cruce
positum, colloguium [cum ipso] iostituere
[quaerendo] quomodo, Creator cum esset,
eo devenerit, ut hominem se fecerit et ab
aeterna vita [venerit] ad mortem tempo-
ralem ed ita ad moriendam pro meis pec-
catis, Itidem [colloquium cum ipso instituere]
inspiciendo me ipsum, quid egerim ego pro
Christo, quid agam pro Christo, quid agere
debeam pro Christo. Atque ita videndo
illum talem et ita fixam in cruce, discur-
rere per ea [sensa], quae se obtulerint (1.,
ovi¢. [. tfdne, rozmluva).
. Concludere colloquio misericordiae, ratio-
cinando et gratias agendo Deo Domino
nostro, quod ‘mihi dederit vitam usque
adbue, proponendo in posteram emenda-
tionem cum ejus gratia. Pater noster (2.
ovié. I. tfdne, rozmluva).

Secundum [praeambulum] hic [in
hac meditatione de peccatis] e:it petere
pudorem et confusionem mei ipsius, videndo,
quam multi damnati fuerint ob unicum
peccatum mortale, et quam saepe ego
meruerim damnari in aeternum ob tam
nulta mea peccata (1 ovid. L tfdne, pré-.
prava 2.

Secundum [pracambulum] est petere id quod
volo [cupio]; erit hoc loco petere magnum
et intensum dolorem et lachrymas de meis
peccatis (2. cvi®. I, tydme, priiprava 2).

Atque ita videndo illum talem et ita fixum
'in cruce, discurrere per ea [sensa], quae se
obtulerint (1. cvid. I. tfdne, rosmluva).

Primum colloquium ad Dominam nostram,

1) Podobnd: Itaque dolore compunctus erige per spem animam tuam, et fiducia
veniam consequaendi devote forma orationem in intimis cordis tui assumens personam 1ei,
et... implora divinam misericordiam, et age gratias, eius contemplans beneficia, secundum

quod dictom eet in allls (e. XIV p. 54).
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ut mihi obtineat gratiam a suo Filio ac
Domino ad tria Ac dein semel A ve
Maria. (3. cvit. I. tydne, rozmluva).

Secundum itidem [colloguium fiat)
ad Filium, ut [eatdem] triplicem gratiam
obtineat mihi a Patre. Ac dein Anima
Christi. Tertium itidem [colloguium
fiat] ad Patrem, ut ipse Dominus aeternus
mihi illa concedat. Acdein Pater noster
8. cvitenf L. tfdne, rozmluva).

Et dicatur [in fine] Pater noster.

Vybral jsem dmyslnd kus, kde je podobnosti nejvice, a vytkl
jeem i malicherné. Dejme tomu, Ze spisovatel Dughovnich Cvienf mél
i ty drobnosti vesmés z Exercitatoria; lze proto i:ici, ¥e napodobil Cis-
nerovo rozjimdni o h¥isich?

Kdo si pfeéte dloubé jedno rozjiméni Cisnerovo o hiiSich a pak
&tvero rozjimdnf sv. Ignéce, totiz o trojim h¥chu — o h¥sich vlastnich
— opakovédun{ tohoto dvojiho rozjiméni — shrnuti obojiho s troji roz-
mluvou, — p¥i dem# kaidé z tohoto &tvera cvideni mé& své misto a
svllj jedootlivy cfl v celku &tveFice, kterd zase sméfuje déle, jak jsme
vidéli v postupu myilenek Cvideni, ¥fekne s rozhodnosti, Ze ne. Takovy
je rozdil v logickém a psychologickém postupu a v sefadéni mysilenek,
fe obojf spisovatel ndm ddvé ndco tplnd jindho. I pFevzal-li sv. Ignde
ty podobné drobmnosti skoro v¥ecky neb Gplné viecky, nevédomky nebo
védomé, z dila Cisnerova, bylo to jen mendi nebo vatdi pfevzeti drobné,
nikterak neobydejné stavebni litky, kterou by byl mohl
obdrZeti snadno i odjinud a kterouodnékud vezfti musil,
kterou si vBak upravil podle svého a poloZil, kam se mu v jeho odli&né
stavbé hodila; nenf to viak napodobeni jeho stavby. Napodobeni zna-
mené prevzeti ideje, osnovy: té viak nepfevzal sv. Ignic = Exer-
citatorla ani 6o do celku knihy Cvideni, jak jsme vidéli, ani co
do osnovy oddfli, ani kone¥né ve sgpracovdni kusd téch oddild.
Néiméty k sumostatnému tvofeni moZnd ano; ale napodoben{ ne,
ani v celku, ani v &dstech. Kdo prostaduje oboji knihu, nemdze tuifm
mluviti jinak.

IX.

Zbyv4, abychom promluvili o podobnostech v drobné létce, které json
megi Cvienimi a Exercitatoriem. Ze podobnosti jsou, a to — spokojime-li
se podobnosti jakéhokoliv rdzu — dosti znadnym podtem,!) je zfejmo,

1) Ale hned nutno upozorniti, #¢ mnoho téch podobnfch myélenek je také u Ludolfa nebo
v Nésledovénf Krista a mohly by b§ti aspoh stejnfm prdvem poveZovéiny za ferpané odtamtud

Vinik 8 prameny Duchov. cvitenf sv, Igndce. 4
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jit z toho, Ze oboji kniha jedni namnoze o tyehZ vécech, o nich% se
lze (a tfebas nékde ami nenf jinak moZno) i beze znalosti diivéjibo
spisu stejnd vyjddtiti; jde jen o to, zda jsou takové, fe dokazujf u sv.
Igndce pouZiti Exercitatoria nebo znalost jeho.

Technické vyrazy, jako via purgativa, illuminativa (cesta
odistnd, osvétnd) a pod. sv. Igndc jists odndkud prejal; snad z Exerci-
tatoria, jetto bylo mesi prvnimi asketickymi knihami, jeZ po obrdceni &etl.

Nékolik podobnych mist jsme jiZ uvedli vyde, o nékolika ndm
bude jednati v oddile o rozjimaci methodd; mizeme se tedy zde spo-
kojiti nékolika po mém minéni nejpodobnéjsimi,

Cisneros: ! Sv. Igndec:
Tertia conditio est, ut exercitia Decima octava: juxta dispositionem eorum,
sic sint disposita et ordinata, quod con- | qui volunt Exercitia spiritunlia susc pere, id

grusnt unicnique secundum suum statum | estsecundum eorum aeiatem doctrinam velin-
et dispositionem tsm interiorem quam ex- | genium, spplicari debent talia [bujusmodi]

teriorem ; non en'm omnia omnibus con- | Exercitia; ne hominirudivel exignae [delica-
veniunt: nam fecundum Ambrosium | tae] complexionis tradantur ea, quae com-
quaerendum quidem in omni actu, quid | mode [s, suaviter] ferre non possit et quibus
personis conveniat, quid temporibus et aeta- | non possit proficere. Similiter, proat quisque
tibus, quid etiam singuloram ingeniis sit | .voluerit se dispunere, id ei dandum est, per
accommodum "(c. V, p. 14). quod magis possit se juvare et proficere

(Uvod. pozn 18).

P. Watrigant pravi o tomto mist§ Cisnerové: Méime tu pravidle,
jehoz ohlas nachdzime v dvodnich poznimkéch 4., 18, 19, ba i v celkn
Cvilenf.!) JenZe lze prévem Fici, Z¢ muZové Zivota duchovniho zkuSenf

mohou znéti to pravidlo a vysloviti je i neodvisle.
Cisneros: Sv. Igndec:

Diapositione corporali. Cum Quarta, intrare in contemplationem, modo
fueris solus, potewa'sti diversis caeremoniis | genuflexus, modo prostratus in terram,
in dispositione membrorum: nunc elevans | modo supinus, modo sedens, modo stans,
manus sicut Aaron: nunc flectens genua | intendendo semper ad quserendum id quod
sicut Salomon, nonnunquam in faciem tuam | volo. [Qua in re] duo advertemus: primum
cadens, et mox sine mora surgens manendo | est, si invenio id quod volo genuflexus,

flexis genibus, sicat Christus in monte oli- | non pergam nultra [alium situm tentando];
varam: sedens quoque sicut Maria ad | et si prostratne, similiter, etc ; secundum,
pedes Domini. lncipientes si qui- [ in _puncto, in quo invenero id quod volo,
dem deben: {lexis genibusorare... Profi- | ibi quiescam, sine anxietate progrediendi
cientes... genuflexi Perfecti | ulterius [ad alinud punctum], donmec mihi
stantes erecti... Contemplativi jam | satisfaciam (Ctvrty ptidavek I tfdume).

super se levati rcdentes ad pedes Domini. Iic quarta Additio nunquam fiet in Ecclesia

,Verum tamen in Conventu ne sis singularis, | coram aliis sed tantum in occulto ut domi
sed cum se inclinantibus te inclina ete. (c. | ete. (Pozn. 2 po 10. ptidavku I. tfdne),
LXIX, p. 228)

1) Quelques promoteurs, str. 80.



Attende autem diligenter, quod in hoc
exercitio vitae illuminativae non
est festinanter meditandum, ut totum per-
ourras ; sed in singulis articalis demorandum,
accendens amoris igne animam tua‘m, quo-
uequein admirationem redigatur. Et si tempus
orationi deputatum non sufficit, nisi ad
meditandum unum solum articulam, non
cures de aliis, nisi ut cursim eos mente
pertranseas; ct sic concludes tuum exercitium.
Et haec eadem) regula observanda est in
omnibus aliis exercitiis; non enim expedit,
ut totum exercitinm meditando festines
transcurrere, sed si in illius primordiis
devotionis vel compunctionis gratia te Do-
minus visitaverit, claude te intra teipsum ..
et circa hoc expende totum tempus orationy
deputatum, nec te per alia dispergas (ec.
XXII, p 76).

O téchto mistech pravi vydavatelé krit. vyddni CviZeni: Jednd

se o téfe véci, totiZ o poloze téla; zpisob a twdel, ba i nauka viak
jsou riizné, Cisneros uréuje lidem na riiznych stupnich duchovniho
#ivota réiznou polohu; sv. Igndic nikomu Z&dnou urditou, nyjbrz viem
tu, kterd jest jim vhodnéjsf k dosazeni cile.l) Ve vykladu o nepospichéni
majf sice oba celkem stejnou nauku, ale zpisob vykladu je tak rozdilny,
#e (nedokdZe-li se to odjinud nef z podobnosti) lzse pravem poptiti, e
sv. Igndc vsal své pouleni z Exercitatoria. Jet vyklad sv. Igndce kratif,

jasndjii, obsaZnéjii.?)

Cisneros:

Si Christum hominem cogitas, inde tibi
duleis affectus et magna fiducia, quia homo
mitissimus, benignissimus, nobilissimus, sua-
vissimus, totus decorus, gratiosus et for-
mosus (c. XLIX, p. 165).

Cisneros:
Domino de cruce depositto et tumulato,
anima eius beatispima ad infernum descendit
...Primo apparuit suae dulcissimae Matri,

S8v. Ignde:

Primum punctum est considerare, quomodo
Christus Dominus noster se sistit in magno
campo illius regionis Hierusalem, in loco
homili, speciosus et amabilis Dva prapory,
II. &4st, 1. bod).

Sv. Ignde:
Primum praeambulum est historia, quae
hic est quomodo, postquam Christus expi-
ravit in cruce, 'et corpus remansit separatum

1) To je mnohem vé&tdi podobnost s Mauburnem: Illa autem inter has situatio
efficacior aestimatur, per quam ad devotionem uacquirendam et conservandam homo magis

disponitur

Sed caveat quisque, ne cum aliis vel inter alios existems, singulariter se

habere velit (U Watriganta, Quelques promoteurs, p. 45).
%) Exercitia Spirit. 8. Igoatii et eorum Directoria, str. 112 p,
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deinde Mariae Magdalenae, aliis duabus
Mariis et discipulis (c. LX, p. 200 s.).

ab anims, et cum illo semper unita Divi-
nitas, anima beata descendit ad Infernum
pariter unita cum Divinitate, unde eripiens
animas_justas et veniens ad sepulchrum et
resurgens apparuit benedictae Matri suae
in corpore et anima (1. nazirdni IV. tfdne,
priiprava 1.).

O zjeveni P, Marie mluvi téf Legénda Svatych a Ludolf, jak

bylo vyse ¥eleno.

Cisneros:

Et adhuc saepe Dominus noster expectat
finem operum nostrorum, et derelinquit nos
aliquantulum, non impendens nobis com-
punctionem neque aliquam consolationem,
ut fides et patientia in nobis probentur, et
peccatorum nostrorum maior compunctio nobis
fide et patientia probatis per ipsum donetur
(e. XII, p. 42).

Sv. Ignde.

Septima: ille, qui est in desolatione,
copsideret, quomodo Dominus ipsum reliquit
probationis gratia in suis potentiis natura-
libus, ut resistat variis agitationibus inimici;
potest enim [resistere] com auxilio divino,
Qquod semper ipsi mauet, licet aperte illud
non sentiat [sibi adesse], quia Dominas

eubtraxit ipsi multum suum favorem, mag-
num amorem [sensibilem] et gratiam inten-

sam, manente tamen ipsi gratia, quae sufficiat
ad salutem aeternam.

Octava: ille, qui est in desolatione, [in
eo laboret ut| persistat in patientia, quae
est contraria vexationibus, quae sibi ingru-
unt; et cogitet se cito esse consolandum :
adhibendo diligentias [sive conatus] contra
eiusmodi desolationem, prout dictum est in
sexta Regula (Prav. k rozliSovdnf ducht
117, 8)

Vydavatelé krit. vyddni Cvifeni poznamenivaji: Oba jednajf o ne-
utése; ale sv. Igndc vieobecnd, Cisneros o obtiZi p¥i vzbuzovédni ltosti
v prvni &4sti rozjimini o h¥ffch. Kromé toho je velky rozdil v tom,
¥e sv. Igndc jednd vyslovnd o prostfedeich proti nettéSe, jichz se

Cisneros jen nep¥imo dotykd.!)

Cisneros:

Omnes incipientes incipiant a timore
servili, quia a timore eervili incipit filialis.
A vysvétluje &tveru bfizel: timor munda-
nus, servilis, filialis (c. X,
p- 29—32).

initialis,

1) Exercitia, str. 118,

Sv. Igndc:

Decima octava: licet super omnia aesti-
mandom sit servire multum Deo Domino
nostro ex puro amore: [tamen] debemus
multum laudare timorem suae divinze Ma-
jestatis; q-ia mon solum timor filialis est
res pia et sanctissima, sed etiam timor
servilis, ubi [si] quid aliud melius et uti-
lius homo non assequatur, juvat multum
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ad emergendum e peccato mortali; et post-
quam ex hoc emersit [quis], facile pervenit
ad timorem filialem, qui totus [s. omnino]
acceptus et gratus est Ded Domino nostro,
quia est simul [inseparabiliter conjunctusj
cum amore Divino (Prav. k cirkevnimu
smy&leni 18).

K dosti mnohym, ale daleko ne ke viem vytiskim Exercitatoria
bylo ptidéno Cisnerovo Directorium Horarum Canonicarum
(Névod ke sboinému konéni hodinek v choru.?) Dom Besse z ného uvadi
t¥i mista, = nichz dvé srovniva s pFedpisem o pravé déjiitd v rozjiménf
u sv. Igndce, t¥eti s pfedpisem o reflexi po rozjiméni.

Cisneros:

a) Subsequuntur psalmi primi nocturni,
in quibus oportet monachum mentem stu-
bilire in aliquo certo loco, et certas dispo-
nere stationes, ne huc et illuc vagus discur-
rat(Directorium, ¢. IV p. 246 edit. Ratisbon.)
A uvddi huned, jak: pti prenim Zalmu m4
rozjimati o Zvé&stovdni Panny Marie, juko
kdyby tam byl, vid&l a Géastnil se d&je;
pti druhém Narozeni P4rd atd.

V hlavE VIII to ptipomind: Nam sicut
praemissum est, multum confert, ut atter.ti
simus et devoti, mentem in aliquo certo
lozo stabilire (Director. ¢. VIII, p. 269).

b) Non igitur, Fratres, dccet, ut finita
hora Canonica de Oratorio mox egregi
festinemus... quinimo expleto p.nso servi-
tutis nostrae debito... humili corde veniam
petere, gratias agere, sacrificium offetre,
Primo consideret si habuerit attentionem.
devotionem et reverentiam, ct de e> in quo
se cognoverit defecisse, exposcat sibi a Do-
mino indulgentiam... Secundo curet gratias
Domino agere, qui dignatus est nos ad suas
laudes admittere... Tertio studeat offerre
sacrificium. .. horarum canonicarum . sy Ut
dignetur Dominus in nobis conservare, quod
nobis bonum digaatus est praestare (Director.
cap. IX, p. 271 s),

1) Exercitatoria bylo vytisténo 800 (spandl.)

Sv.Igundc:

a) Primum praeambulum est, compositio,
videndo locum... locum corporeum, ubi
reperitur ea res, quam volo contemplari...
ut v. g. templum, vel montem, ubi repe-
ritur Jesus Christus, vel Domina nostra,

" juxta id quod contemplari volo (1. cvié.

I. tydne, prii rava 1).

b) Quinta, post finitum Exercittum per
quartam horae partem sive sedens, sive
deambulans, dispiciam, quomodo mihi sue-
cesserit in contemplatione seu meditatione;
ct si male, dispiciam causam, unde [hoc]
procedat, et ita inspecta | causa] dolebo, ut
me cmendem in posteram; et si bene, gratias
agam Deo Domino nostro, ct altera vice
eodem modo faciam (PtHdavek 6. po L t§dau).

206 (latin.) vytiskid ; Directoria

bylo vytisténo 440. vy{t; tedy aspod 566 vft. Exercitutoria bylo bez Directoria.
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¢ Jak i vydavatelé krit. vyddni Cvidenf poznamendvajf,}) je velmi
pochybno; zda sv. Ignidc mél vytisk Exercitatoria s pfidanym Directo-
riem, a zda Directorium viibec kdy &etl, kdyZ se pfece Hodinek v choru
nemodlil; a podobnost neni takové, %e by dokazovala zdvislost. Cisne-
rova pomicka k zachovdni pozornosti je néco Zalmu _vnéjiiho, kdeZto
priprava sv. Igndce je vzata z litky rozjimén{ samého, A k reflexi a
zpytovéni sebe byl sv. Igndc jiZ svou povahou velmi naklonén, tedy
snad k tomu p¥davku mél pramen jen vniterni. Ale oviem mohl miti,
i kdyZ Directoria nedetl, oboji poudeni ustné od P. Chanones, kdyZ byl
od ného uvédén do duchovniho Zivota, Upravu d&jist8 mé ostatnd Cis-
neros i ve svych rozjiminich v Exercitatoriu.?)

Soad by nékdo jiny nalezl jestd nékolik stejnd nebo téméF stejnd
podobnych drobnyeh mist jako jsou ta, kterd jsem uvedl (nebo v oddfle
o rozjimacf method® uvedu) jako nejpodobnéjsi. Prikazngj’i sotwa budou.
Omezenost podstatné litky na cestd odistné a spad i to, fe sv. Igode,
ktery se jal na Montserrata a nepochybné i v Manrese, nejprve zdo-
konalovati cestou odistnou, byl na zaditku p¥i rozjiménf asi vice od-
kéizdn na cizi pomoc a litku (Exercitatorium, nebo Chanonovy poudky
podle Exercitatoria), by mohlo vysvétliti, e v rozjiménich cesty odistné
je takovych ndpadndjSich podobnosti v drobné ldtce pomér né nejvice.
Pozdéji ptichdzeji i celé dlouhé ¥ady kapitol v Exercitatoriu bez jaké-
koliv podobnosti 8 Cvidenimi. Ale ani na cestd odistné neni podobnosti
absolutné mnoho, a pFihlédneme-li k celé oboji knize, miZeme o podtu
takovych mist vpravdd uziti Vergiliova: Apparent rari nantes in gurgite
vasto (Aen. I. 118), A ani jedno takové misto, i kdyZ snad pochdzi
z Exercitatoria, neni pi¥evzato doslovna3) nebo v tuplné stejné souvislosti.

Neni tedy samostatnost sv. Igndce v Cvidenich, vyjmeme-li ndvod
k rozjimavé modlithé, o kterém ndm bude asi souditi pondkud jinak,
obrofena ani mnoZstvim podobnéjéfch mist ani stupném podobnosti jejich
s misty Exercitatoria; jsou-li ta mista védomé& nebo nevédomé p¥evzata,
je to, jak bylo ¥edeno jiZ vySe nma konci oddilu VIII, jen suverenni
prevzeti a pouiiti téte drobné, nikterak neobydejné stavebni litky, nic
vice, a ani neni takové, Ze by je bylo moZno ze samé podobnosti mfst

1) Exercitia, str. 104,

3) Velmi piknd ji wd ve spisku Modus Meditandi et orandi (z r. 1623) ctih.
Ludvik Barbo O. 8. B debetis..., fingere vos videre coelum apertum et dominum
Jesum ad vos audiendum cum angelorum multitudine praeparatum (U Watriganta,
Quelques promoteurs, p. 17) Barbo ji tam ptedpisuje pfed fistni modlitboy.

3) Besse, str. 38; Exercitis, str. 93.
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dokézati. Jsout forma a tdel 16 podobné létky u sv. Igndce vidy vice ménd
odli¥né, dasto naprosto odlidné,

X.

Zbyv4, abychom promluvili o poméru rozjimaci methody u sv.
Igndce k Exercitatoriu,

Nejen rozjiméni v tom vSeobecném smyslu, Ze dufe bez pravidel
ptemyali a je vili &inna o pravddch boZich a tak se Ze spojuje s Bohem,
t. . rozjiminf beztvdrné, bylo vidy v cirkvi sv., nybr: i methodické,
v kterém jsou litka a zvl. zplsob vice méné ptedepsiny, je v souhlasa
8 nejstardi tradici katolickou. Oviem byl i v ném dlouhy vyvoj, o kterém
bylo dosud médlo baddno.!) Ve XII. stol. je zi‘e]mé)l uvedl v systém
Hugo od sv. Viktora; ve XIIL. stol. se jevi vlivem sv. ToméSe Aqu
a zvl4¥td od Bonaventury ve formulkdch rozjimacich smér k vétsf
pFesnosti, a na konci XIV, a v XV. stol. nabyvala &innosti nékolika
duchovnich spisovateld ze 8koly Brat¥i spoledného Zivota a Augustinidnd
Windesheimskych, na které pisobil sv. Bonaventura a jinf frantidkansti
spisovatelé asketidti, methoda vice a vice plidy v asketismu a vniternf
modlithé,

KdyZ tedy sv. Ignéc. spolu se zcela prostymi zplsoby vniternf
modlitby, jichZ si také vdZi, tfebas u nich neuzndvé dostate®né d&innosti
pro viecky a v kaidém stavu, pFedloZil tém, kdo jsou ho schopni,
gpisob methodidtsjsi, nezavedl tim novoty.?) A on mé svymi jaenymi,
kritkymi a pfece podrobnymi, elastickymi a praktickymi pFedpisy
o rozjimavé modlitbé v knize Duchovnich cvideni velkou zésluhu
o roz¥ifeni methodického rozjiméni a jeho tuplné vitdzstvi nad bez-
tvirnym.

Névod k rozjimavé modlithé, ktery sv. Igndc ve Critenich poddv4,
nenf s nimi tak spjat, fe by Cvi¥eni nebyla podstatoé tim, &m jsou,
18 jinym ndvodem k rozjiméni, nebo Ze by ten ndvod nemobl byti
sdm, bez Cvileni, a tFebas ji p¥ed nimi. Jest ndm tedy, i kdyZ pod-
stata Cvideni ndleii sv. Igndci samému, p¥ece jeité poblédnouti, co
snad vzal sv. Igndc v rozjimaci methodé od pFedchiided, hlavné od
Cisnera, a pokud byl samostatny. Vysledky oviem nemohou byti jisté,

1) P. Watrigant chyst§ Histoirc de la méditation méthodique; ve
¢ldnku La Méditation méthodique et 1’ école de Frére de la Vie commune (Revue
d’ Ascétique et de mystique III 1922 str, 134 —155) uvefejiiuje ukdzku z jedné kapitoly.

%) Watrigant, Quelques promoteurs de la Méditation méthodique au quingitme
sidcle (Collection de la Bibliothéque des Exercices, No. 59, Paris, Lethielleux, 1919)
str, 1, 2,



40

pondvads jde vatkinou o véci, ke kterym vede sama podstata rozjimavé
modlitby a dobry psychologicky postup p¥i ni, které tedy mohou riznf
uditelé Zivota duchovniho miti i bez vedjemné zvislosti.!)

1) Tak jiz Rajmund Lullus (1232 [nebo 1236] — 1315), kdyZ v pété knize svého
velkého duchovniho romféinu o poustevnfku Blanquernovi, napraného r. 1288, vykldd4
vepisod® Libredela Art de Contemplacid (kniha o uméni nazirdn{; otidténa
podle rukop. ze X1V, stol. po preé ve epise: Jean Henri Probst, La Mystique
de Ramon Lull et I’ Art de Contemplacid [Biumkers Beitrige XIII 2—38, Miinster i.
W. 1914, Aschendorff ), jak Blanquerna nazfral na vlastnosti boZi, ptedklddd zpisob
rozjiméni mohutnostmi dude, »o kte1ém by tlov&k, tekl. e je ptevzat ze Cvileni sv. Ignfice,
kdyby ho netetl v rukopise ze XIV. stoleti* (L'2vue d’ Ascétique et de Mystique II
1921, str. 310).

Lullus gvl48té navdAd{ k nazfidof s Sinnosti viech vydifch mohutnestf dule: paméti,
rozumu & vile, a s pomoci obrazivosti, 8 k probirdni kaZdé z vlastnosti bozich, katdé
vérouéné pravdy atd. se viech hledisk, s rozehtdtim srdce a pro'évdnim slz radosti.
Mohutnosti dufe si u ndho navsfjem pomsfhaji a jsou opravdové osoby, Zijfcf a jednajicS
pted nsdima otima (Probst, str. 31).

Myslim, Ze ulinim vé&c &éteniti milou, kdy: poddm vyhatek z velezajimavého (a
tomu, kdo um{ latinsky, snadno srozumitclného) katalonského textu Lullova.

’En qual manera Blanquerna contemplavales Virtuts[de
Deu)]. Levds Blanquerna a la miga nit, e sguardd lo cel e les stelles egitdi de sos
pensaments totes cores e mcisilos en les virtuts de Deu a pensar, e volch contemplar la
Bonea de Deu... e per agd dix aquestes .paraules ab sa bocha, e cogitales en =a anima
ab tots los Poders de sa Memoria, ¢ de son Enteniment, e de sa Volentat, estant age-
nollat e levant ses mans al cel e sa pensa a Deu « O Subira Be, qui est grant infini-
dament, Ador te remembrant, entenent, amant, parlant en Tao e en totes les Virtuts..,

Mas ans que Blanquerna pogués perfetament plorar, devalld son Enteniment a la
Y maginativa . . . \

Acordaren sse Memoria e Eoteniment e Volentat qui contemplasen la Subirana
Bonea en sa Virtut, Veritat, Gloria: Memoria remembrd Virtut de Be infinit..., e 1
Enteniment entés ¢co que la Memoria membré e la Volentat am4 ¢o que la Memoria
membrava e que 1 enteniment entenfa ...

Demsnf Blanquerna a | Enteniment: »si m dona salvacio lo Subira Be, que
entendrfis?« Respbs 1 Enteniment: »Entendré la Misericordia ... de Deu. E tu, Memoria,
si 1 Subira Be me dampna, que membrards?< Respos: Membraré la Justicia,.. de
Deu. »—E tu Volentat que amards?« Respds: »Amaré ¢o que la Memoria membra ab
que si en loch qu eu puscha amar, . .«

Molt plach a Blanquerna ¢o que havia respost la Volentat, e la bocba de Blan-
querna e totes tres les Virtuts de la Anima [adororon a Dea,] loatén e benehirén
Pasciencia en lo Subiran Be, per totes les Virtuts divines.

Segons esta manera contempld Blanquerna les virtuts divines de la miga nit tro
a la ora que dech sonar Matines, o feu gracies a Deu con sera humiliat a ell en ¢o
que 1 avia adregat en sa contemplacio...« (Probst, str. 60—63).

Pozddji (str. 81. vyd. Probstova) rozjiméd Blanquerna také o Otéen d8i a Zdr4-
vasu, a to tfm# zphrobem, kterf sv. Igndc pozdlji nazfvd druhfm zplsobem modlenf.
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a) Rozjiménf u sv. Ignice se p¥ipravuje p¥ipravou bodd, mé mo-
dlitbu p¥{pravnou, pripravy, ¢innost troji mohutnosti (paméti, rozumu a
viile), rozmluvy, zévéredmou Gstni modlitbu, a pF¥idavkem reflexi. Po-
hlédneme-li na rozjiméni Cisnerovo o hif{Sich, podané vySe ve vytahu,
uvidime v ném, tfebas ménd systematicky a ptesns, vﬁecky ty prvky
vlastniho rozjiméni. ‘

Ze reflexe nenf ctibh, Cisnerovi nezndma, vidéli jsme vyde (v hl. IX.
tohoto pojedun.); o p¥{pravé bodd pravi:

Cisneros: Sv. Ignfec?

Abundantia punectorum. Debes
recundum Gersonem abundantiam punctorum
habere, quibus, cum incipis, possis amo-
rosc inflammari. de quibus iam supra trac-
tavimus (c. LXIX, p. 229).

Tertia, quamvis in omnibus contempla-
tionibus data sint tot pupcta numero certo
[definita], puta tria vel quinque ete., ille
[tamen], qui contemplatur, potest ponere
plura vel pauciora puncta, prout melius

se [habere] reperiet. Ad quod multom juvat,
priusquam quis intret in contemplationem,
conjecturare [praevidere conjectura proba-
bili] et definire puncta, quae assumere
debet, certo numero. (Pozn. 3. po IV. tfdnu).

R. Devas O. P. (On the History of the Mental Prayer in the Order of St.
Dowminic. — Irish Ecclesiastical Record XVI 1920, str, 197—193) doliéuje, Ze to, co
velmi blizce, tfebas ne naprosto, odpovidd wniternf modlib¥, jak ji dnes zndme, existuje
v ¥Ad& sv. Dominika od nejstariich dob a %e gemerdlnf kapituly o té véci vydaly pted-
pisy, dfive net mohla byti jakfmkoliv zpfisobem ted o wliva jesnith (Revue d’ A. et
de M. II 1921, str. 323).

Maunburnus (+ 1602) ve svém Rosetum exercitiorum spiritualiuam
vy8lém po prvé 1494 pravi: In proce:sn [meditationis] quoque optimus est graduum ordo,
secundum tres animae vires, aut potius secundum harum virium actus. Nam sicut natu-
raliter memoria intelligentiae praeest et volitioni; sic et hic gradus monitionis praecedunt
gradus iudicii et intellectus. Impossibile enim est affici aut moveri, nisi ante intellexeris
et iudicaveris mente et intellectu. (U Watriganta, Quelques promoteurs, str. 55), Prdvé,
te je to tak pfirozen&, mohlo to vice lidi neodvisle pozorovati a popsati.

Mauburnus pak hned poddvd dlouhou Scala meditatoria sloZeaou od Jana Wessela
Gansforta (1 1489), o kieré Watrigant La Genése des Exercices (str. 60) pravi, 26 methoda
trojf mohutnosti sv, Igndce je v ni »jisté co do podstaty«. To je sice svatd pravda, ale
fe by prosticky popis uZivéni trojf mohutnosti k rozjiméni ve Crilenich byl stopou z této
8cala je pravdd zcela nepodobné. Ve vfie zmfnéném é&ldnku v Revue d’ Ascétique et de
Mystique III (1922) pravi P. Watrigant, ¢ Mauburnovo Rosetum »shrnuje a rozviji
(développe) celou tradici asketickou« BratH spoleéného Zivota a kanovnikd Windesheimskygch
(str. 153); pPed tim (str, 152) nzodv4 jen »concordance large« mezi methodou sv. Ignfice
a Scala meditatoria od Wessela, které, a3 urndvd jeji zésluinost a pfednost pied rogjf-
ménim beztvdrnfm, vytfkd krom& velké sloZitosti i jiné nedostatky, hlavn& ptiligng
intellektualismus a pkili§ mnoho affektivnf, citové ldsky na fikor praktickfch ctnostf
mravofch. Téch nedostatki methoda sv. Ignfice zsjisté nemé.

Vanik a prameny Duchov. ovitenf sv, Ignfce. b
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U Cisnera arci body jsou hlediska, jak afejmd vidéti z Mau-
burnova vykladu’) nauky Nyderovy, od néhof Cisneros to misto ptevzal,
kdeito na uvedeném misté sv. Igndce body jsou oddily ldtky; ale
jinde ve II,.—IV. tydnu také av. Igndc nazyvd hlediska body. Jinak
viak je v nauce rozdil: Cisneros doporuduje hojnost bodi, kdeZto
sv. Igndc jich md (i oddilé l4tky i hledisk) vidy jen men&f urdity
podet, troji a% Sestero hledisko, jeden a% t¥i oddily létky,

b) Co do nazirinf se shoduje sv. Igndc s Cisnerem v tom, e
obéma je rosjiméni o pravdéch, nazirdni o Zivotd Kristové ; kdekto
viak Cisnerovi riznd nazirdni jsou postupné tfi stupné v ném, sv. Igndo
postapnych stupfid nerosli¥uje, njbrz rézné nazirini jsou mu nazirdni
na riznd tajemstvi (tfebas viemi stupni Cisnerovymi najednou). Ale
v blediskAch sv. Igndce v nasiréni: osoby, slova, skutky, a to jako bych
byl pkitomen, je veliké podobnost s prvnim stupndm Cisnerova nazirénf:

Prima contemplatio sit, ut affectu quodam dulci et affectu cordiali, licet quodam
modo carnali Christo adhaereas, Christam comiteris iugiter.,. eius praesentia et recorda-
tione in tuis exercitiis delectatus... Apostoli enim primo eum sequebantur -sola eius
praesentia delectati, eins ocolloquio recreati, eius dulcedine et affabilitate attracti (cap.
XLIX, p. 152).

Quomodo saepe sequebatur multitudo copiosa... Sequere et tu, esto prope Jesum,
ut eins verba audias, faciem Christi et apostolorum cernas, et colloquia et miracula videas
(c. LII, p. 160 s.).

Podobnost jest oviem i v tom, Ze vedkeré toto nazirdnf md za cil

napodobeni Krista, které je zvlditd u sv. Ignéce shodné s tdlelem ovi-
deni (volba stavu nebo aspoii ndprava Zivota) ustavidnd p¥ipomindno.
Je vlak pfece i rozdil. Cisneros piifci pro duie naziravé mluvi mnoho
o potdie £ Krista a vibec o affektech; v nazirdnf u sv. Igndce se sice
potdcha a jiné affekty také dostavi, jeito plynou z pozndni Krista a
jsou spojeny s léskou k nému, o néZ sv. Ignde v rozjimdni usiluje,
ale sv. Igndc pikief pro Zivot smifieny se o nich zmifiuje jen méilo a
spife nep¥imo, a Fdi vle k &indm, Proto to neustilé: ,obraceti to na
sebe samého a derpati = toho prospéch,“ &ehoZ u Cisners neni. Nenf
to p¥i jeho kontemplativnim sméra ani nutno tak détklivé p¥ipominati.

1) U Watriganta, Quelques promoteurs, str. 46 B, Mauburnus sém napted pravi!
»...nulla tam jndustria conducibilis, quam certa et determinata de variis materiis habere
puncta; ale o nfco nfie: Puto... tam utile esse nihil, nullumque efficacius remedium
posss adhiberi, quam babere abundantiam haiusmodi punctorom ad maoum. Nam licet
in eadem re diu non poterit quis morari, licet non rem profundare novit: sapplebit
tamen punctorum abundantia. Et licet non de una re diu unum; de una tamen multa
poterit cogitare.« Tato posledni slova poukaruji gzfejmé k v§snamu hledisko pre
punctum,
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A% ve vedenf smysld se sv. Ignéc vétSim pFipouténim potéchy a affektd
vice podob4d Cisnerovi.
V paziréni na utrpeni P4né m4 Cisneros i sv. Igndc Sestero hledisk:

Sv.Ignde:
Personae — ea, quae loquuntur — ea,
quae facinut -— quae Christus patitur in hu-

Cisneros:
Cirea passionem Domini... vir devotus
et contemplativas. .. contemplando eam:

ad imitandum — compatiendum — admi- | manitate... et hic... conari [excitare me]
randum — exultandum (para se allegrar) — | ad dolendum, tristandum e!{ plangendum
resolvendum — quiescendum (c. LVIII, | — quomodo Divinitas se abscondit —
p. 175). quomodo haec omnia patitar pro peccatis

meis ete.; et quid debeo ego facere et pati pro
illo (1. nazirdn{ III. tfdne).

Prvnf t¥l a pity bod Cisneriiv jsow vécné u sv. Igndce, jinak viak je
rozdil v podéni a sv. Igndc vyslovnd vyluduje v III. tydnu cvideni hnutf
radosti (3. priiprava 1. a 2. cvid. II1. tydne; pozn. 3, po 1. dni III. tydne).

K nazirdni na tajemstvi oslavenéhp Zivota Kristova nepoddvd
Cisneros hledisk, nybr% jen litku, kdefto sv, Ignic mé patero hledisk:
osoby — slova — @diny — udinky boZstvi ve Vzk¥iieni — Kristiv
tfad téBitelsky, a ldtky o Kristu vzk¥iSeném nepfedklid4 led kratince na
prvnf rosjiméni; poddvé ji aZ v Tajemstvich ze Zivota Kristova. A viibec
je sv. Ignéc mnohem vice pedliv o formu rozjimavé modlitby neZ Cisneros,

c¢) Cisneros mid v hl. XXIV. Ot¥ends probrany zpiisobem, ktery
sv. Ignde nazyvd druhym gpl@sobem modleni; sv. Igndc viak nepodava
prikladu, nybri jen kritce theorii.

Tolik o methodé rozjimavé modlitby samé u Cisnera a sv. Ignatia;
ale sv. Igndec mé je¥td tak zv. pi{davky. I v téch se vyskytuji podob-
nosti 8 misty Exercitatoria Cisnerova. O jedné jsme jiZ promluvili vyse
(bl. IX., Dispositione corporali); druhou vidi Dom Besse!) mezi tdmito misty :

Cisneros:

Et cave ne finito praefato exercitio [o
htidich, jet jsme ve vftahu podali vyée],
statim diffundaris, sed pro viribus stude
conservare cor funm in sua virtute et vigore,
ne vaga vel fluida cogitatione aut vana
laetitia dissolvaris, et sic anima tua lucrum
perdat compunctionis dans locum vanis et
fluidis cogitationibus, sed stabilire cura cor
toum in vita Domini, secundum meditati-
onem eius in illa die vel in aliqua alia
materia sancta devotionis excitativa (c. XII
fin,, p. 48.)

) B des Q. K., p. 43,

SBv.Igndec:

Sexta, nolle cogitare de rebus jucuundis
ac laetis, ut de Gloria [Paradisi], Resur-
rectione ete.; quia ad sentiendam poenam,
dolorem et [ad] lachrymas de peccatis
nostris impedit quaevis consideratio gaudii
et laetitiae: sed tenere ante me [in hoc
insistere] velle_me dolete et sentire poenam,
trahendo [revocando] potius in memoriam
Mortem et Judicium (et similia] Pidavek
6. po L tfdnu). |



Ale vydavatelé krit, vydéni Cvi¥eni upozoriinji na velky rozdil:
Sv. Igndc mluvi o celém prvnim tydnu, kdefto Cisneros o dobd hned
po rozjiméni; déle, a to je hlavnf, Cisneros varuje p¥ed my&lenkami
zbytednymi a tékavymi, kdeito sv. Igndc ne p¥ed takovymi (o tdch se
gde ani nezmiiiuje), nybr¥ pfed duchovnimi a jinak svatymi, které viak
zde neptispivaji ke vzbuzovdni a udrfovédni bolesti nad h¥chy.?)

Ptistupme k zdvérim. Podobnosti v methodé rozjimavé modlitby
mezi Cisnerem a sv. Ignicem jsou, a to zna&né, Ale kdy# ptihlédneme
k ndvodim k rozjimdni, které poddvaji jini pFedchddcové sv. Igndce,
na pf. ctih. Ludvik Barbo a Mauburnus, vidime dvoji véc: 1. e me-
thoda sv.Ignice mé mnoho spoledného i s nimi a e vibec tak vhodng
zapad4 do celého tehdejsiho vyvOJe methody rozjimacf, Ze nutno uznati,
ze 8v, Igndc byl obeznimen s tehdejii methodou a &erpal (at dstnim
podénim at knihami) od jinych ; 2. Ze podobnosti s Cisnerem, a¢koli znaéné,
nejsou pf velkjech podopnbstech s jinymi spisovateli tehdejifmi samy
o sobs tak veliké (ani ndpadnou podobnosti véci jinde se nevyskytuijfei
ani stejnosti slovniho vyrazu), Ze by nebylo moZno vysvétliti jich leda
pfevzetim z KExercitatoria. Aviak ponévadZ vime, Ze sv. Igndc byl
poudovdn od P. Chanones o duchovnim Zivoté (a k zikladdm poudeni,
jehoZ potfeboval poustevnik manressky, ndleiel pFece i néjaky vyklad
o rozjimavé modliths), a to podle Exercitatoria, ba Ze velmi pravdé.
podobnd i Exercitatorium &etl, myslim, Ze lze poklddati za téméF jisté,
%e privé v rozjimaci methodé mal Cisneros, at p¥imo nebo prostFednictvim
Chanonovym na Ignatia v Manrese velky vliv a %e podobnosti v roz-
jimaci methodé jsou zna®nou mérou stopy toho vlivu.

Pravim: gnadnou mérou, jeito ta methoda nebyla jen Cisnerova
(on ji, jak P. Watrigant ukazuje, piejal vesmés odjinud), nybri nabyvala
tehdy viibec vechu v asketické literatu¥e a praxi, a neni pravddpodobno,
ze by sv. Igndc po celon tu dobu od r. 15622 a# do 1539 nebyl kroms
Cisnera vibec nic slySel nebo etl = nf a ze ‘stariich spisovateld a nebyl -
z poznaného pFijal aspoii podnéty néjuké pro svd Cvileni, jef stdle
opravoval.?) A krom@ toho znal (nebo mohl zniti) sv. Ignde nékteré

1) Exercitia, p. 113.

?) 8 Mauburnem, z jehoz Rosetum Watrigant (Quelques promoteurs, p. 34—61)
otiskuje Meditatorium, json podobnosti jen nepatrné a netetné; mnohem vé&tBf a Cetné&jsi
jsou podobnosti 8 Modus meditanti et orandi ctih. Ludvika Barbo O. 8. B. (v Bendtkdch
1523 ; otidtén m Watriganta p. 16—28), kter§ mohl sv. Ignfic aspoh za svého pobyiu
v Benfdtkdch r. 15636 poznati, a¢ ani tyto - podobnosti nejsou takové, Ze by se musijo
nzoati, e sv. Igndc Barbovo dilko znal a ho pquzll, '
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preky svého zpilisobn rozjimédni jiz p¥ed ethou Cisnera z Ludolfa, totiZ
tpravu déjiitd; rozjimédni o Zivotd Kristové, jako bych byl p#itomen;
Sestero bledisk, kterd uvddi Cisneros k nawirdni na utrpenf{ P4né a jez
jsou uplné tak u Ludolfa (II 2, 58 n. 11, Palmé); rozmluvy na konci
(v utrpeni P4né je md Ludolf i uprostfed kapitol); dasty druhy zpidisob
modlenf, jimE na p¥. krétce probird Otdenid (I 37, fin.), kdeito prvniho
zpiisobu modlenf poddvd (I 85, § 7 Palmé) litku, a¥ ne zpisob,

Podobnosti, & to zajimavé bylo by také asi lze najiti mezi sv.
Igndcem a star3i literaturou jinou. Tak na pf. pfedpis o rozmluvé
na konci rozjimdni mé obdobu v Zivotd sv. Frantiska od sv. Bona-
ventury :

Sv. Bonaventura:
Vir autem Dei . confabulabatur cum

Sv. Igndec:
Colloquium. Imagivando Christum Do-

Domido suo. 1bi respcndebat indici, ibi sup-
plicabat patri, ibi colloquebatur- amico,
ibi... auditus est clamorosis gemitibus
apud divinam pro peccatoribus interpellare
clementiam, deplorare etiam alta voce, quasi
coram ee positam, dominicam passionem,
(Vita s, Francisci, ¢. X, p. 327. Opp. Tom.
XIV ed. Vivés).')

miaum nostrum praesentem, et in cruce
positum, collequiom cum ipso instituere,
[quaerendo] guomodo devenerit . . . ad
moriendum pro meis peccatis... Colloquium
fit proprie, loquendo, sicut amicus loquitur
ad alteyum, vel servus ad dominum, modo
petendo aliquam gratiam, modo incusando

se ipsum mali alicujus commissi, modo

communicando res suas |[cogitationes suas,
dubia sua, consilia sua, statumm animae
suae, cte.], et perendo comsilium in illis.
Et dicatur [in fine] Pater noster
(1. cvié. I. tydne, rozmluva).

Ale pokud lze z dosavadniho badéni souditi, jsou to jen podobnosti
v 34sticich, které byly teprv pozdéji védomé sestavovdny v methodu,
v systém. Z téchto ddstic jistd neni sy. Igndci mic nebo téméF nic
vlastni v tom sqyslu, ge by je on byl prvni konal: vidyt k nim pii-

1) Ze sv. Igndc aspoh ndkdy pozddji tetl Zivot sv. Frantiika od sv. Bonaventury,
nenf gice nikde dosvddéeno, ale pondvadf je zndmo (Monum. Ignatiana, series IV, I. p-
398, n. 31), Ze ptedetl mnoho Zivotii Svatfch, je pravdépodobno, Ze neopomenul Zivota
tohoto slavného zakladatele Fidu, napsaného od svitce. Ve svéiivotopise vypravovaném
P. Gonzéles pravi, fe se pki &tenf Eivoth Bvatfch tfzal sdm sebe: »CoZ kdybych udélal
to, co udélal sv. Frantifek, a to, co udélal sv. Dominik?¢ (Monum. Ignat. series 4., I
41, n, 7). — Na téZe str. Zivota sv. Frantiska od sv. Bonaventury je misto o prosp¥-
nosti istrani »a strepitu mundanorume¢ pro duchovni %ivot, podobné myslenkou zaldtku
XX, fivodni poznimky. Cvitenf, a jinde v téZe hl, X. je také n&kolik mist obratem
podobnych pridavkiim sv. Igndice o rozjimdni a v-hl. I. je zajimavd véta, kterou lze
srovnati 8 koncem rozjim4ni sv. Igndee o krélovstyi Kristovd: qued ... Christique militja
®if @ sui ipsius victoria inchoanda (str. 296),
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rogenost dobré rosjimavé modlitby sama vede; snad jen velmi milo je
mu vlastni v tom smyslu, #e by byl vibec prvni na to v asketické
literato¥e néjak upozornil. ,Tyto pfedpisy nachizime,“ pravi P, Poulain,
yptfebas nékdy s jinymi jmény, ve viech methoddch rozjimacich“?):
pravé proto, Ze jsou tak p¥irozené. Co je nepopiratelud a velkd zdsluha
sv. Igndce, je, Ze, poutivaje toho stapné vyvoje, na ktery ptivedli
rozjimaci methodu jeho pFedchfidcové, z nich#to znal hlavnd Cisnera,
1. sestavil ty &4stice ve strudny, pFehbledny, logicky a psychologicky
uceleny systém rozjiméni a nazirdni, jemui dAvd i uvédoméld snaha
o urdity oil (3. priiprava) pFednost pfede viSemi pFedchozimi; 2. e
kromd téchto dvou hlavnich zpisobd rosjimavé modlitby védomsé tymi
dobrym gplsobem poddvd jeitd Sestero snadnéjifch variaci jejich
(ivabu — vedenf smyslé — opakovini — trojf zpisob modlenf) a tak
podivé rozjimajicim vybdr pro viecky poizeby a okolnosti$) |

Témito dvéma piednostmi stoji sv. Igndc vysoko nade viemi
svymi predchéidci ve snaze o methodu rozjimavé modlitby a stal se
jejim klasikem. Myslim, %e lze pFisvédsiti Sudrezovi, nejen kdyZ pravi,
fe v methodd sv. Ignice ,neschdzi (podle mého mindni) nie, &eho by
8i bylo moZno pfiti,“ ale i kdyZ o néco d¥ive ¥ekl, Ze ,podivahodné
to poudeni zdd se fe derpal méné z knih neili z pomazdni Ducha sv. a
ze 8vé velké zkuSenosti a zbéhlosti.¥3) O t&chto vniternich pramenech
ndm bude jeStd jednati.

A tdmi slovy Sudrezovymi je dén i konedny soud stran zévislosti
sv. Igndce na p¥edchideich, a jmenovitd na Cisnerovi, v methodd roz-
jimacf. Od stardfch mohl miti vice ménd rozptylené &dsti; od Cisnera
(a8 Cisneros sém to mé také vie odjinud, jak Watrigant ukazuje¢) je
obdrZel jiZ v dosti dobrém poFddku aspoii pro rozjiméni; sv. Igndc to
doplnil a dobudoval v cely rozsihly a dokonmaly systém (v némZ viak
popfdvd mnoho volnosti), ,ménd = knih ne# z pomazéni Ducha sv. a
ze 8vé velké szkulenosti a zbéhlosti.“

Pro methodu roszifmaci tedy moZno uznati Cisnera za pramen nebo,
pEesndji Fedeno, za ¥4stedny pramének Cvideni sv. Igndce; ve viem

1) Poulain, Les Grices d’ Oraison [v némeckém pieklad® Die Fiille der Gnaden.
Freibarg, Herder, 1910, str. 44, pozn.]

%) Oviem nepodfvd sv. Igndc svého ndvodu k rozjimavé modlith® systematicky ;
nejsout vibec Duchovni cvideni n&jak4 systematickd pHrulka védy Zivota duchovnfho.
(Viz Duchovni cvilenf sv. Ignfce. Dil I. Text. Na Hostfnd 1922, str. 16. — Di]
. poddvd a vykldd4 eystematicky néivod sv. Ignfce k rozjimavé modlithé.)

3) Sudrez, De Religione Societatis Jesu IX 6, 2. 7,

%) Quelques promoteurs, p. 69 ss,
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ostatnim nenf pramenem Cvieni v pravém smyslu slova, jak jsme
jiz vidéli v oddilech VII.—IX. tohoto pojednéni, nybri jen pramenem
poudeni a zdrojem ndméth spisovateli Cvidenf, kterjy podobn& jak
Exercitatoriem se vzdélal snad jeStd mnohymi jinymi knihami, je é&etl,
kézdnimi, je¥ slySel, duchovnimi rozmluvami, jez mél, jich% viak nikdo
za prameny Cvideni mepovaZuje. A 8 tim vzdéldnim, kterého s riznych
stran nabyl, a ¥ pomazéni Ducha sv. a ze své velké zkuenosti a zbsh-
losti v duchovnim Zivotd vytvofil dilo dplnd samostatuné.

Také Dom Jean Martial Besse O. S. B. uzndvd: ,Nesmime [pki
srovnividni Exercitatoria se Cvi¥enimi] olekavati, Zo najdeme analogie
iplné, pfevzeti nebo citace ve vlastnim smyslu. Sv. Igndc neni plagiator.
Na zal¥4tku svého nového Zivota se ¥dil Exercitatoriem. Jeho dufe si
je osvojila. Veliky polet dileZitych mist nebyl tak assimilovan [t. j.
viibec osvojen], jind prodla opravdovym p¥erodem. Svétec derpal z nad-
pfirozeného svétla mnoho myslenek, které jeou jemu vlastni. Péisobeni
milosti v jeho dudi zpracovalo tyto rzné prvky a vytvoFilo z nich dilo
naprosto plvodn{ ... Methodickd rozdlenéni cvi¥eni, moudrost Gvodnich
pozndmek, pF¥idavkd a podotknutf, pfesnost a umirnénost rad o zpytovan{
svédomf, rozlifovéni duchd, volba stava %ivotniho, pravidla o st¥{dmosti
a o poddanosti vli¢i cirkvi &inf celek, ktery jest osobni dilo sv. Igndce,
Ten [celek] zajituje jeho Cvi%enim superioritn, které nikomu nena-
padoe jim upfrati.“1)

A P. Watrigant, zaslouZily badatel o Cvidenich, ktery je nakiondn
vidéti prameny a zdvislost, i kde jini jich nevidi, pravi: ,Shod [mezi
Cvidenimi a Exercitatoriem] je velmi médlo, a kdyby je &lovék rozbiral
piisné, samy o sob8 by sotva postalily k dfikazu, ¥e sv. Ignic znal
knihu Cisnerovu a pouZil ji.“?) Ten tsudek &ini svym vydavatelé kri-
tického vyddni Cvi¢eni3) a musim jej podepsati i jé, ad jsem (pFizndvdm

1) Revue d. Q. H. p. 38. 40.

3) Par le fait les coincidences se reduissent # un fort petit nombre, et si on les
discutait rigoureusement, i elles seules elles suffiraient diffcilement 4 &tablir que le Saint
B connu et utilisé le livre de Cisneros (Henri Watrigant S. J., La Genése des Exercices
de Saint Ignace de Loyola. Amiens 1897, p. 36).

8) Exercitia, p. 121. A P. Watrigant pravi o nich po 22 letech daldiho studia
Cviteni a jejich pramenfi: »Jif bnyni (t. pted novym vyddnim spisu La Geudse,
v ndmi pouiije i préiof vydavateld krit. vyddnif Cviteni] mfiteme s nimi tvrditi, Ze co
se tfkd ldtky Cvitenf, velmi mflo [bien peu de chose] z Exercitatoria je [se
retrouve] v Duchovnich Cvitenfich sv. Ignice. Co do methody vieobecné a
nékolika method jednotlivfch [particulidres] jsou podobnosti znadné)if [rainf asi »vieobecnou
methodus troji cesty: odistné, osv¥iné a spojoé, & »jednotlivé methodye postupu na té



se) zadal jo studovati a srovnivati s minénim, Ze spisovatelé Tovarydstva
JeZiSova zmen¥ujf vysnam Cisverfiv pro Cvifeni, a s touhou, Ze ukisi
vyznam vetd{. Uzndvdm pondkud viece nef na p¥. vydavatelé kritického
vydénf Cvidenf, vidyt posuzovdni podobnosti literArnich a zdvislosti je
véc zoadnou mérou subjektivni, ale ani j& memohu uznati podstatnd
vice, meili k emu oni do3li jinou cestou nef ji.!) A z toho, eo jsem
vylo#il, je tedy i jasno, co soudim o tvrzenf{ jako: ,Spis ,Exerci-
tatorium vitae spiritualis‘... byl sv. Igndci vzorem pti sepiso-
vani jeho Exercitia spiritualia®® (Cesky slovnik bohovédny s. v.
Cisneros) a podobnych. ,Ti spisovatelé, sdd se (abychom se o nich
vyjadiili co nej¥etrnéji), bud nedetli Zidného = obou dal, nebo jen jedno.“?)

Nevim, jak pFesvéddim své &tendfe; snad se jim povede jako
mnd, neZ jsem si sim opdtnym &tenim a srovnivdnim utvofil tsudek
negdvisly, e mi totif nebudou véfiti. Na to je odpovéd: Lépe ne% sebe
ob¥{rnéji{ a sebe &etndjiimi doklady op¥eny cizt vyklad, ktery lze vidy
jedtd povaZovati za stranicky a ndco samldujici, pFesvéddf oviem vlastnf
studium, jak velky je ‘rozdil v celku a jak nepatrnd podobnost v mensich
vécech mezi Exercitatoriem Cisnerovym a Cvidenimi sv. Igndce. Kolik
poulenf a pomoci se sv. Igndei dostalo v téchto mensich vécech
opravdu z Exercitatoria, zistane, pfi tolika riznjch moZnostech,
navidy nerorfeSeno; ,co je jisté, jest, Ze knihy Garciova a Ignatiova
jsou od sgdkladd rozlidné [profondément distincts] a fe sv. Igndc sloZil
dilo naprosto plivodni; to se ndm =d4, Ze stadi k jeho sldvé a Ze je
naprosto odfivodn&no.“3) A ani mél-li sv. Ignde piisobenim okolnosti
(Exercitatorium Setl mezi prvnimi asketickymi knihami po obricent) a
dobrotou knihy prévé s Exercitatoria vice neZ odjinud ndmétfi a drobného

ttoji cestt a methodu rozjimaci, o &em% viem jsme jiZ mluvili] Ale tu mhZeme poukdzati
na jiné pravddpodobné prameny method sv. Ignfice, zejména na De spiritualibus
ascensionibus Gerarda de Zutphen.« (Quelques promoteurs, p. 81.) — JenZe o tom,
e by byl sv. Ignfic Gerarda de Zutphen &etl, nemdme #ddné positivni sprdvy, a podobnosti
Cvitenf s nfm nejsou nikterak takové, aby dokazovaly, ¢ Exercitatorium a Cvigenf
maji ty neb ony podobnosti proto, fe terpaly z téhof pramene. [Exercitia, str. 126 nu.).
Cisneros arci pfevzal velmi mnoho z Gerarda a poukazuje k ndmu, ale k vysvétlent
podobnostf Cvidenf s Gerardem stali (ipln& Exercitatorium.

1) Vydavatelé kritického vydéni postapuji pti probirdnf jednotlivostf tim zpfiscbem,
fe 16 mist nebo vicf, vybranjch od D. Besse v fedeném pojedndni v Revue des Questions
Historiques jakofto nejpodobnéjsich a pro poutiti Exercitatoria (2 spiskn Direec.
torium Horarum canonicarum) sv. Ignfcem nejpriikaznéjiich (k nwim% sami
jesté ptiddvaji sedm), ocefinjf a na konec podivaji diisledky celkové.

%) Exercitia, p. 103,

8) Watrigant, Qt'mlques promoteurs, p. 66.
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duchovniho poudeni, které se mt na konec prdvé shodilo pro Cvidenf,
neméni to nic na literdirnim poméru, nybrZz jen davé tim vice za pravdu
P. Ribadeneyrovi: ,A my & Tovaryistva musime dékovati Pinu Bohu,
Zze ndS bl. Otec ... se dostal do tak dobrého piistava [na Montserrat
k feholnfkéim sv. Benedikta a ctih. Cisnera], naSel tak dobrého zpo-
védnika [P. Chanones O. S. B., ktery mu i dal Exercitatorium] a mél
prospéch = tak dobré knihy [Exercitatoria].

XI.

Velikd podobnost blavnich rysf v rozjimaci methodd sv. Ignéce
s methodou soudobou (Cisneros, Barbo, Bratk spoledného Zivota,
augustinidndti kanovnici windesheimiti), jiZ jen velmi zdokonalil, svédéi
jasné o tom, Ze sv. lgnic byl s nf (dstné nebo &ethou) obeznémen; rovnés
technitké vyrasy asketické mél od jinych dstnd nebo z Zetby. Ze se pti tom
dteni nebo rozmlouvéni poudil také o jinych duchovnich vécech, je z¥ejmo
samo sebou; rovnés e se asi nejvice poudil & téch knih, které Zetl nejd¥ive.

Doposud jsme jednali o Legendd Svatjch, Ludoliovu Zivota
Kristové, Nésledovdni Krista a, nejobBirndji, s literatury sv, Ignéci
soudobé o Cisnerovu Exercitatoriu; o nich méme zprivy, Ze je sv.
Igndc v Manrese Zetl nebo znal a vypisky = nich mél. Nastivd otdzka,
gda i jiné kniby, zviditd sv. Igndci soudobé, o kterych viak nemdme
zprévy, Ze by je sv. Igndc byl (v Manrese nebo pordéji) detl, maly
vliv na Duchovni Cvifeni. Poukazujet se k dosti mnohjym mistém
u jinych spisovateld, kterd jsou mebo se zdaji podobnd mistim z Cvideni.

Prdvem upozorfiujf vydavatelé kritického vyddni Cvidenf, £e mezi
témito spisy a onémi, o kterych byla dosud ¥ed, jest velky rozdil.
pNebot kdyZi jsme nalli v Cvidenich néco, &emu odpovidalo néco
podobného, na p¥. v Ludolfovi, ¥ekli jsme, Ze to mbZe byti stopa
Ludolfa, ponévadf je zndmo odjinud neZ ze srovnini obojiho dils,
te Ignatius Ludolfa detl. KdyZ viak jde o tyto spisovatele, o kterych
#4dny svédek nevypravuje, Ze je Ignatius znal, dluZno #ddati mnohem
vétdi podobnost, abychom uznali p¥ibuznost aspoii pravdépodobnon.“?)

Hlavni spisovatelé této skupiny jsou: sv. Bernard nebo Pseudo-
Bernard; Werner, opat O. S. B,; sv. Anselm; Gerard de Zutphen ({ 1398);
Jan Mauburnus (f 1502) ze sdruZeni Brut¥i spole®ného Zivota; Fra
Girolamo Savonarola; Erasmus Rotterdamsky.

Vydavatelé Kkritického .vyddnf Cvideni rosebiraji (str. 123 nn,
niroky viech. Podéme strund pfebled a zadneme od zadu.

1) Exeroitis, str 124.
Vanik a prameny Duchev cviSeof ev. lgubce. 6
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a) Erasmus mi v Enchiridion militis ehristiani pod
zdhlavim Contra malum ignorantiae Sest kanond; ve é&tvrtém
z pnich je misto podobné Vychodisku a zdkladu CviZeni a hlavné jeho
pravidlu o ufivédni vécf na tolik, na kolik napoméhaji k cfli:

nSed ut certiore oursu queas ad felicitatem contendere, haec tibi quarta sit regula,
nt totins vitae tuae Christum velut umicum scopum praefigas, ad quem unum omnia
studia, omnes conatus, omne otium ac megotium conferas. Christum vero esse puta non
vocem inanem, sed nihil aliud, quam charitatem, simplicitatem, patientiam, puritatem,
breviter quicquid ille docuit. Diabolum nihil slind intellige, quam quicquid ab illis
avocat... Tam ad summi boni metam recta festinanti, quaecunque obiter occurrunt,
eatenus sunt aut rejicienda aut assumenda, quatenus cursum tuum aut adjuvant aut
impediunt. Earum rerum ferme triplex est ordo. Quaedam enim ita sunt turpia, ut
honesta esse mon possint, velat ulcisci injuriam, male velle homini . . . quaedam e regione
ita sunt honesta, ut turpia esse non possint. Quod genus sunt bene velle omnibus..
Quaedam vero media, veluti valetudo, forma, vires, facundia, eruditio et his similia. Ex
hoc igitur postremo genere rerum nihil propter se expetendvm, neque magis minusve
adhibendae sunt, nisi quatenus conducunt ad summam metam ... Verum quae media
sunt, non eodem modo omnia aut conferunt aut officiunt ad Christum euntibus. Proinde
pro momento quod habent, sunt assumenda aut repudianda... Ab hoc fine mediorum
omnium utilitatem aut inutilitatem metire.*

Pak nésledujf risné ptklady; posledoi véta kanonu 4. je:

»Ad hanc regulam si studia et omnes actus tuos excusseris neque usquem consti-
teris in mediis, donec perveneris usque ad Christum, nec aberrabis unquam a via neque
rem ullam in vita aut facies aut patieris, quae tibi non vertatur in materiam pietatis.«l)

Cetl sv. Ignde toto misto, a detl-li, mélo vliv na Vychodisko
a Ziklad? Srovnédme-li je s Vychodiskem, dospéjeme tulim jako vyda-
vatelé kritického vyd. Cvideni k tdsudku, fe podobnost meni aspoi tak
velikd, Ze bychom na oboji otdzku nebo na kteroukoliv = nich musili

1, Enchiridion militis ehristiani. — Vyddn{ &la rychle za sebcu,
ale byla nezmenénd (af na ptedmluvu); uiivém vyslého: Apud Felicem Argentinamn
(v kolofonu: Argentinae 1622). — Canon quartus, p. 48 r—b1r.

Ke srovndni budit ptiddno Vchodisko a zdklad sv. Ignice v prekladu P. Root-
hsana: Principium et Fundamentum. — Homo creatus est, ut laudet Deum
Dominum nostrum, ei reverentiam exhibeat eique serviat et per haec [haec agendo] salvet
animam suam ; et reliqua super faciem terrae [sita) creata sunt propter hominem, et ut
eum juvent in prosecutione finis, ob quem creatus est. Unde sequitur homini tantum
utendum illis esse, quantum ipsum juvent ad finem suum, et tantum debere eum expe-
dire [retrahere] se ab illis, quantum ipsum ad eum [finem] impediunt; quapropter necesse
est facere [exhibere] nos indilferentes erga res creatas omnes, quantum pei‘missum est
libertati nostri liberi arbitrii et non est ei prohibitum, adeo ut non veltmus ex parte
nostra ‘magis sanitatem quam infirmitatem, divitias quam paupertatem, honorem quam
ignominjam, vitam longam quam brevem, et consequenter in cete.ris"omnibus, unice
desiderando et eligendo ea, quae magis nobis conducant ad finem, ob quem creati sumus,«¢



S1

odpovédéti kladnd, zvlésts kdy# jidro té% nauky mohl Ignatins naijiti
u Ludolfa a v Nésledovdni Krista. Prdvem upozoriiuji vydavatelé krit.
vyddnf mimo jiné na to, ¢ Erasmus vypoditivaje véci nejetné mluvi
jen o téch, které jsou pkirozené dobré a p¥ijemné, a o jejich opaku
se ani nezmifiuje, kdeito sv. Igndc je vyslovnd jmenuje. Také jinak
jo celé poddni odliné, Nadto ze Zivota sv. Igndce znémo, %e (bud
v Barcelond za humanitnich studif nebo v Alcala na filosofii) zadal sice
&sti Enchiridion, a to 8 vypisovinim frasf a velmi pedlivé, aby se tim
i udil lating, ale Ze ,rychle (celeriter) pocitil, Ze se mu tim &tenim
ub4ii jakoby politim studenou vodou dué¢hovni vroucnost, a poradiv se na
modlitbéch s Bohem, tak knibu odhodil, Ze ji jiZ ani do rukou nevzal.“¥)
Enchiridion je v ¥eleném vydéni (po pFedmluvé) na str. 16r — 105 v,
canon quartus je na str. 48r — 51 r, tedy na zaddtku drubé tFetiny
kniby; je tedy mélo pravdépodobné, %e sv. Ignic dodel af k nému.

b) Savonarola m4 v listu nebo pojednéni o pokore?) patero stupiid
pokory : podfizovati se vy¥&im, sobé rovnym, niZSim; chvélu lidi miti
i pFi svych velkych &inech za omyl jejich a chvédle od Boha se diviti a
nad ni Zasnouti; konati z ldsky k Bohu a ke spdse spolubliZniho velko-
lepé &iny - (magnifica quaedam opera), a p¥i tom si pFati nejhorifho
(vilissima quaeque) a po tom hlavné touZiti, aby se mu dostdvalo, iod
lidi nedlechetnych, k¥ivd, potup, ba i mudeni a byl dplné za'nic poklédén.
Tu pokoru mél B, Spasitel.

Pfedteme li si Troji stupeli pokory sv. Ignédce?), vidime hned, %e
o literdrni zdvislosti nemfize byti vdind Fedi. Podobnost je mezi prvnim
stupném sv. Igndce a prvnim stupném Savonarolovym, ale jen v tom,
¥e i Savonarola pravi na koneci svého prvniho stupné: ,ea tamen ra-
tione, ut a capitalibus semper criminibus caveamus. V druhém af
Stvrtém stupni Savonarolovu nenf podobnosti s vykladem sv. Igoace,
a® oviem vécné to zahrnujé ev. Igndc ve své nauce také. V nejvysiim
stapni Savonarolovu je sice podobnost co do touhy po poniZeni a
utrpeni, ne viak co do okolnosti: sv. Igndc nemluvi o &inech (a do-
konce me o snamenitych, kterych nelze konati led mélo lidem, takZe

1) Maffei, De vita et moribus 8 Ignatii Lojolae, 1. I. ¢. XVI; uvedeno v Exercit.,
str. 131 n,

2) Nesehpal jsem ho; ale vyhatky v Exercitia, str. 132 n. jsou tak obifrné, Ze
umoziuji samostatny tGsudek.

3 Ponifovati a do pozadi stavéti sebe a vlastni viili a &asnd dobra: a) kelik je
tkeba k uvarovdni hfichu smrtelného, b) k uvarovdni hHchu viedniho a k vyhleddvan{
vidy vétai slivy bo#f, c¢) k y&Bi podobnosti s Kristem i pti stejni slivé boif, pondvadg
on wi dal ptiklad takovg¢ho ponifovdni,



Savonaroldv nejvyd¥ stupeli pokory je v&tdind lidf nedostupny, kdeto
sv. Igndo pledklédd i svlj nejvySii viem), a Savonarola, a8 uvddi pif-
klad Kristfiv, nemé motivade pF¥ikladem Kristovym, kterd je
u sv. Ignéce hlavni: s Sisté lisky ke Krista a k touse po podobnosti s nim.

Zikladni rozdil mezi vykladem Savonarolovym a Ignatiovym je
té# v tom, e Savonarola pEihli{ ve svém t¥idénf stuplidi i ke skutk & m
pokory, kdeito sv. Igndc jen k vniternimu affektu (pondvadi k volbd
stavn, k vili ni¥ svdj trojl stupell pokory predkldd4, neni vice t¥eba)
a podle menii nebo vétif dokonalosti toho affektu stanovi stupné pokory.

Neni tedy diéivodu k tvrzenf, %e sv. Ignde m4 svou nauku o trojim
stupni pokory od Savonaroly, zvldité, kdyZ to, co pravi o tfetim stupni,
je znalné podobno mistu v Ndsledovidni Krista II 12, 14, uvedeném
vylie. Povdimnuti také sasluhuje, fe kdyZ se r. 1553 spisy Savonarolovy
nadly v domd Tovary¥stva v Rimé&, byly na rozkaz sv. Igndce spileny,
pcum ejus spiritus“, pravi P. Polanco, ,Sedi apostolicae rebellis, ei
nullo modo probandus videretur, quamvis multa bona diceret.“?)

¢) U spisu Gerarda de Zutphea (i 1398), De spiritualibus
ascensionibus, vidi P, Watrigaat pravdépodobnost vlivu na Cviden{
gv. Ignéce pro ,velkou analogii mezi plinem Duchovnich vsestupd
Gerardovjch a celkovym sestavenim Cvideni sv. Igadce 5 Loyoly;
proto, %e sv. Igndc ,se stykd (se rencontre) pouze s (Gerardem v né-
kolika ddleZitych jednotlivostech, které Cisneros opomenul,“ pa pf.
n8vldstnf zpytovéni svédomi (De spirit, ascens. cap. LIII), pfesny pojem
pravé zboznosti (cap. XLIX),“ a enad i v jinjch véoech.?)

Jest analogie mesi disposici Cviteni a disposici Duchovnich
vzestupid? Disposice Cvideni byla podéna na poddtku tohoto po-
jedndnf, Duchovnf vaestupy ji maji, stru¥né a dobfe podanou
od vydavateld krit, vydini Cvideni.

Maji sedmdesit kapitol.’) V_prvnich osmi se vykldd4 po vysvétleni prvotniho
postaveni dlovdka od Boha mu daného a stavu »prirosené a plivodn{ diistojnostic trojf

1) Chronicon Polanci, III 24; Monum. Ignatiana, ser. 4., I 271, n. 244.

%) Watrigant, La Genése, str. 59. 93. 96—102; La méditation fondamenta'e avant
saint Ignace [ Collection de ]a Bibliothéque des Exercices, No 9], str. 55; uvedeno v Exercitia
str. 123. 136.

8) Vydavatelé krit. vyddnf Cvitenf maji v montserratském vydfaf z roku 1499
71 kapitol; ve trojim vyddni, kterd jsem mé&l v rukou j€. jest jich 70. Roszdil vznikl tim,
te hlava 71 vyddnf montserratského: »De quatuor, in quibus incipientes Deo servire
debent esse cauti, si proficere volunte je v jinfoh vyddnich,priddna s timto sice nfpisem,
ale bez &sla, ke hlavé 70.
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péd Slovéka: ochabnutf a znefizenf sil dude, nelistota srdce, hifich smrtelny. Nésleduje
trojf zpytovdof: prvof, jak &8lovek.. pozndvd poslednf sestup, toti htich smrtelnyf;
druhé, jimt pozndvd prvni sestup & ochabnutf sil duse; tfeti, jimz se &lovék udi pozni-
vati nedistotn svého srdce. V bl. 1X-XI se vykldd4, Ze cvideni si dluzno napred zakf-
diti vhodnfm gplisobem uvnitf v srdci; jinak fe se dlufno zatiditi stran ecfle, jinak
stran fobo, co vede k eofli (cil, o kterf jde, je distota srdce a ldska; nenf tu nic o V§-
chodisku a zdkladu Cvideni sv. Ignfce;l) o trojim vzestupu vieobecnd. Od hl. XII se
popisuje troji vzestup: prvni proti hiichu smrtelnému, kter§ nutno uliniti po trojim
stupni, totiZ litostf, zpovédi, dostiulindnfm; druhf proti netistotd srdce, rovnd# po trojim
hlavnfm stupni, totit bdzni boki a z nf veellou zkrouSenosti, n.dé&ji a touhou v&ci ne-
beskfch a duchovnich, lAskou a &istotou srdece. K prvnimu stupni se vystupuje rozji-
ménim o smrti, poslednfm soudu, pekle; ke druhému rozjim&nfmi o krdlovstvi nebeském
a vzpomfndnim na dobrodini bo2#f; k tfetimu nagirnim na Zivot, utrpenf a oslaveni
Kristovo, jed se tu krdtce vykldd4. Tteti vzestup je néiprava sil duse bojem proti osmi
hlavnfm nefestem, oviem ne proti viem najednou. HI. LXIV podinaje, ndsleduje Sestero
duchovnich sestupd; tré z nich je k sob® samému, t1¢ k bliznimu. Dilo kond# upozor-
nénfm (hl, LXXI ve vyd. montserratském) »De guatuor, in quibus incipientes Deo servire
debent esse cauti, si proficere volnnt.«

Nevidime podobnosti v disposici obojiho dila, pravi vydavatelé krit.
ydﬁni Cviteni, a myslim, e se kaidy k nim ptid4, zvl4sté pFedte-li
si cely spm Gerardiiv. Jsou to dila naprosto rézn4.

Jedind rozedblejdf podobnost je v tom, %e i Gterard i sv. Ignée
rogjimaji o £ivotd, utrpenf a oslaveni Kristové; ale je-li tu néjakd zd-
vislost, nenf na Gerardovi, nybrZ na Cisnerovi, ktery to také m4, a
to d4stedn® =z Gerarda. Vyskytuji se i nékteré mendi podobnosti
8 Gerardem, ale to proto, ¥ ta wmista Gerardova p¥ejal Cisneros, jak
vypolitivi Watrigant ve ,Quelques promoteurs“ a jak je ihned patrno
tomu, kdo znd exercitatorium Cisnerovo a za¥ne &sti Gerarda. Podob-
nost{ mezi Cvilenimi sv, Igndce a Gerardem samym (bes Cisnera) jsem

1 Poddme zde vftah z 10. kap Gerardovy. Myslenky v ni jsou podobné tomu,
co jome uvedli z Erasma Rotterdamského, a Vychodisku i Zfklada sv. Igndce. Mohl
tedy, tak jako Gerard neb Erasmus, i sv Igndc berz literdrni zdvislostl na jiném, prostd
¢ pokladu viry a svétlem rozumu i osvicenim bofim dospéti k nauce, kterou tak ener-
gickymi slovy poddvd ve Vychodisku.

»Cap. X. Quod aliter debet homo incorde disponcre de fipe,
aliter de his, quae sunt ad finem,

Finem enim tuum, videlicet cordis puritatem et charitatem ita in corde tuo
debes figere et immobiliter imprimere, ut nullo casu, nullo consilio, nullius imperio ab
eo discedas nec ab actu virtutis interiori vel charitate, sed omnia opera, omnia exercitia
ad finem debes dirigere, et ad ipsum semper oculum reflectere,.. Ea vero, quae sunt
ad finem, ita debemus in corde disponere et ordinare, prout melius possunt nos ad finem
charitatis vel puritatis ducere: cum vero nosin tali fine puritatis vel charitatis impediunt,
libere relinquere. ..«
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j& aspoii nemadel, Jedind podobnost, kterdi mne pondkud saujala, je
jakdsi veddlend shoda vyrazl nebo spife mydlenky :

Gerard: Bv. Igndc:

De tertia examinatione, qua homo quotidie ut sentiam internam cognitionem
discatit- se de excessibus quotidiunis, qua | peccatornm meorum..,; ...ut sentjam de-
homo discit sentire impuritatem cordis et de | ordinationem operationum mearom (Roz-
revelatione passionum (N4pis bl. VIII), mluva tetiho evid. I. tfdne).

Ani v nauce o svléitnim zpytovini svddomi (cap. LAII) neni po-
dobnosti se sv. Igndcem. Gerard jen vybizi, aby se konalo svlXtni
zbytovéni, ale nepoddvd #idného konkretniho nivodu; sv. Igndc nic
nevybfzi, ale poddvd podrobny névod.

Stran pojmu pravé zbo#nosti (cap. XLIX) se pFizndvim, fe jsem
v celé dosti dlouhé kapitole Gerardové nenaSel nic, co by se mi i jen
zazdilo literdrnd podobné néjakému wistu ve Cvi¥enich. Vydavatelé
krit. vydéni Cvideni o té kapitole oni nediskutujf, rovnéZ ne o téch
jinyoch vécechb, které se P. Watrigantovi zdaji jaksi podobné. Neni
opravdovych podobnosti, takZe ani nelze ¥ici s pravdépodobnosti, sda sv.
Igndc Grerarda detl. MoZné to oylem je.

d) A tyto posledni dvé véty platii o Rosetum exercitiorumaspi-
ritualiom Jana Mauburna (3 1502). Co bylo t¥eba, bylo o ndm Fedeno ji
vyse, v kapitolee IX. o pivodu rozjimaci methody sv. Igndce. Ze neni pravdé-
podobné, Ze by sv. Igndc byl zivisly na Rosetum spirituale v methodé roz-
jimaci, jo tufim jasno kaZdému, kdo si pfedte, co Watrigant = ného otiskl
ve ,Quelques promoteurs’, str. 34—61. (Viz poen. 2. na str. 19.)

o) Usv. Bernarda se poukazuje na podobenstvi s ndzvem ,De pugna
spirituali [alias De conflictu vitiorum et virtutum]4y) z kte-
rého pry vzniklo rozjimén{ sv. Igndce o dvou praporech, Podobenstvf zadin4:

nInter Babylonem et Jerusalem nulla pax est, sed guerra continua. Habet una-
quaeque civitas regem suum. Rex Jerusalem Christus Dominus est, rex Babylonis dia-
bolus. Et cum alterum in justitia, alterum in malitia regnare delectet, rex Babylonis,
quos potest de civibus Jerusalem, per ministros suos, soilicet spiritus immundos, seducere,
ut servire eos faociat iniquitati ad iniquitatem, in Babylonem trahit.«

To je jestd dosti podobné ; ale co ndsleduje, je tiplné rizné.

nUnde dum unvm de civibus suis constitutus speculator super muros Jerwsalem
trahi oermeret, nuntiavit regi captam praedam in Babylonem duci. Rex vero Jerusalem
advocans spiritum timoris ... vade, inquit, eripe praedam nostram.“...

Tomu duchu biznd jde na pomoe Spes, pak Prudentia a Temperantia
a jiné ctnosti; na konec Charitas se svou drufinou nepfitele iplaé pfemiZe,

-y

1) Migune, Patrol. Lat. vol, 183, p. 761—765,
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Po tomto podobenstvi nisleduje jiné, téi s ndzvem ,De pugna
spirituali¥ je zadind tak: / I

nInter Jerusalem et Babylonem ordinatae sunt aciea ad bellum. Hinc David manu-
fortis aciem producit virtutum .., inde Nabuchodonosor spmtnalla nequitiae suumgque
vitiorum tomultuosum exercitum dirigit ex adverso.“

Co nésleduje, je tiplnd rdzné.

Podobenstyi o dvou obcich neboli stdtech, Bofim (Jerusalem) a
svétském nebo diblovu (Babylon) mé zéklad v Pismé sv. a vyskyiuje
se hojnd v literatu¥e kFestanské jiz od starovdku.!) Ze bylo sv. Ignéci
podnétem k rozjiménf o dvou praporech, nelze tuiim pochybovati; ale
jak je poznal, zda ‘dstné & detbou &i obojim zpisobem a odkud, nevime.
Misto prdvé uvedené mé s rozjiminim sv. Igndce podobnost jen v proti-
kladu jmen a osob a véci jimi oznadenych a nenf v ném ani jedné
véty, kterd by odpovidala vété u sv. Igndce; neni tedy prod tvrditi, Ze
prévé toto misto bylo sv. Ignci podnétem k jeho roszjiménf, nebo zdro;em
poudeni, a dokonce ne, Ze by byla néjakd literdrni zdvislost mesgi nimi.

f) Mnohem vé&ti{ je podobnost mezi rozjiménim o dvou praporech
& homilii opata Wernera ,De duobus dominis et duabus civi-
tatibus et diversis aliis rebus.“)

pDuae sunt civftates, Hierusalem et Babylon .. et duo reges; Christus rex Hie-
rusalem et diabolus rex Babylonis... et signat uterque milites suos... Christus tribus
exemplis viam nobis ostendit, qua eum sequi debeamus: similiter diabolus tiia i:roponit,
quibus post eum praecipitentur, qui.enm sequuntur... Ideo Christus exemplum pau-
pertatjs reliquit, ut exonerati sarcina terrenarum rerum, leves ascendamus per arduum
exemplum humilitatis. .. Exemplum paupertatis [dedit], quia in hoc mundo divitiae
babere noluit; exemplum humilitatis, quia gloriam sprevit; exemplum patientiae, quia
mala sustinnit ... Prima ergo cst paupertas, ut abiciamus, quod gravat, in quo est
peccandi occssio. Et quia paupertas despicitur, sequitur humilitas, qua ipsa etiam propter
Dominum vilitas amatar, et quia rursum qui vilis est, sine reverentia laeditur, necessaria
est post humilitatem patientia, cam omnia adversa propter Deum fortiter toleranmtur. ..
Econtra diabolus smos primum divitiarum pondere in amore et sollicitudine onerat ...
secondo per superbiam inflat... tertio... per impatientiam frangit. Sen'per autem
milites diaboli farore pugnaverunt, et milites Christi patientia vicere, regem suum pau-
pertatis amore et humilitatis studio sequentes, patientia autem ad ipsum pervenientes.“

Tim homilie kondf. Laskavy &tendF si pFedti v knize Cvidenf
rozjiméni o dvou praporech.

nKdyby byl, pravi vydavatelé CviGenf, Ignatius &etl Wernerovu
bomilii, neZ napsal své rojiménf, musilo by se ¥eci, ¢ v ném snad
elstaly jejl stopy, a dodejme: Ze by byl = ni mohl pfevzitl i néco

\v \\ A‘/‘

——

1) Viz Ferd. Tournier S. J., Les deux cités dans la httératwy\{ﬁéuenne
[Etudes, 5§ Juin 1910, str, 644—668]. HE AN
%) Migne, Patrol. Lat., vol. 167, p. 1144 —1146, £ (;‘1



litky. Ale ani tenkrite by se nemohlo pfipustiti, Ze Ignatius si vzal
p¥i svém rozjiméni Wernerovu homilii za vzor. Neshodujit se led jen
'v 84sti v8ci, o kterjch je Fed, v tom totif, fe u obojlho spisovatele
Kristus udf chudobé a pokofe, ddbel ldsce k bohatstvi a pyie; naprosto
se viak li5f nejen viim ostatnfm, nybr i zplsobem, kterym jednaji
pravd o téch vécech, které json jim spole¥né.!) A vice neZ u Wernera
se najde takovych véci na mistech, kterd jsme vySe vybrali z Ludolfa.3)
PonévadZ viak nevime, zda sv. Ignic tu homilii &etl &i ne (domyslime
se spile, e ne,3) pondvadi nebyl velky &tend¥ a byl velmi zamé&stnin
jinymi véomi), a ponévadi nad to nepoukazuje Z4dné zvldstni rdenf nebo
zvldstni myslenka (obéma spolednd) ke spoleénému pivodu (nebo zévislosti
jednoho spisovatele na druhém), méme za to, e neni prod tvrditi, Ze
u sv. Igndce jsou stopy = Wernera.“¢) K tomuto tisudku se pFipojuji.

O nic pevnéjifho zdkladu neméd .mindni, které pFipisuje = ddsti
témuZ opata Werneruvi, z &4sti sv. Anselmovi (Eadmeri monachi Can-
tuariensis Liber de s. Anselmi Similitadinibus], piivod rozjiméni o kré-
lovstvi Kristovu, Misto 2 Wernera je totéf jako vy3e, podinaje od slov ,Ideo
Christus exemplum paupertatis reliquit, kde nen{ obdma spisovatel@im nic
spoledno kromé p¥ikladu Kristova. U sv. Anselma (Migne, Patrol. Lat., vol.
159) se poukazuje ke dvéma mistdm: jedno je ve sloupei 625, v kap. 46
feSeného spisu, pod ndpisem ,De similitudine inter Deum et
quemlibet regem suos iudicantem,* druhé ve sloupci 651,
v kap. 80, pod ndpisem ,Similitudo inter Deum et quemlibet
imperatorem.“ Ten panovafk mé troji druh lidf, kte¥f mu slouZi:
»Alil serviunt ei pro terris, quas habent etc.

Tolik strudnd vydavatelé Cvidenf. Skutetnd neni vice podobnesti,

1) Tim se liéi, ¢ u Wernera je stupnice ddblova (bohatstvi — pfcha — netrpélivost)
ind nek u sv. Igndice (bohatstvf — Jest == pfoha — ostatni nefesti) a podobnd je
u obojtho spisovatele rdznd stupnice Kristova; 2e u Wernera trpélivost je opora pokory
a pokora je opora chudoby, kdeite u sv Ignfice naopak chodoba je opora snfienf
pohrdanf a to je spolu s chudobou zéklad pokory; ale hlavné tim, ¢ Wernerovu podo-
benstvi Gplnd schdzi dalaf cfl, kter§ dévd sv. Igadc svému rozjiméni: opatrnost pii volbd
stave. Ze m4 sv. Igodic v tomto rozjiméni prdvé stupnici: bobatstvi — est — pfcha —
ostainf nefesti s jedné, a chudoba — potupy — pokora — ostatnf ctnosti s druhé strany,
je odlivodnéno prdvE tim, fe rozjimdnf o dvou praporech je piiprava k volbé stavu.
Dobfe to vyklddd Sudrez, De Religione Societatis Jesu, 1. IX., ¢. 5, 27—29.

%) Exercitia, etr. 80 n., viz vfe v tomto pojedndnf na str. 16 — Ba podsiata

tohoto mista Wernerova, totiZ troji stupeh ptiklada Kristova, je citovina pod jménem
8v. Bernarda od Ludolfa I 9, § 9 (Palmé).

8) Rozjiméni o dvou praporech vzniklo, jak jsme vyle videli, aspot co do podstaty
jit. v Manrese; tam viak Ignatius sotva znal Wernerova homilii,
4) Exercitia, str, 120 n,




neZ tu od nich naznaleno. Ale aby se &tendf mobl pFesvédditi sim,
podéme zde obBirnéjif vytah z oboji kapitoly. Zunalost rozjiméni o kri.
lovatvi Kristové ke srovmini p¥edpokliddme = knihy Cvideni.

Cap 46. De similitudine inter Deum et quemlibet imperatorem.

Inter salvandos autem et damnandos eic Deus discernit, quomodo rex quidam inter
fideles et infideles regni sui. Hic itaque rex, pracparato ex una parte quodam convivio
magno et ex alia parte quodam cavcere tenchroso, disponit, quia quoscumque sibi fideles
poteiit comprobare, postquam ommues congregati fuerint, faciet simul discumbere; quos-
camque autem sibi infideles esse econvincere poterit, postquam et ipsi fuerint congregati,
in tenebrosum illum carcerem rimul faciet’detrndi. Omnes iteque ad se invitat, ut quis
sit fidelis quisve infidelis agnoscat. ... Fidelium igitur cuicamque ut venerit, . . . datur
mistum interea cibi ... Infidelium autem, ut venerit quisque... flagellatur interim ..
Mox ergo ut fucrint omues congregati, .. hi simul omnes in convivium collocati, sati-
antur, illi vere in carcerem trusi, fame et siti moriuntur.

A to se ted obraci na Boha, dobré a zlé, nebe a peklo pfed vzkkisen’m, nche a
peklo po vzkhzeni.

Cap. 80. Similitudo inter Deum et quemlibet imperatorem.

. . . Alii enim serviunt ei prq terris, quas habent, nihil aliud quaerentes nisi qued
tenent ; alii, quia terras recuperare volunt, quas eorum parentes aliqua sua culpa perdiderunt,
alii vero pro solidatis tantum. Illos itaque dominus honestius tractat, qui nihil unquam deli-
querunt, nec aliud quam quod habent quaerunt . . . Illos [ty drauhé] vero . . . aliquanto vilius
tractat . Illi [tFetf] qui nihil aliud quaerunt quam solidatas et ut bene pascantur, tamdiu
imperatori obsequntur, quamdiu haec eis largitur. Quae si eis abundanter donaverit, laudant
cum et dicunt quia vere domino tali eerviendum est, qui talia servientibus sibi confert. Si vero
haee illis dare destiterit, etatim recedunt, ipso vituperato, et inc’piunt servire ipsius inimico.

A ta tFH gemera jsou viidi Bohu: andslé — lidé dob#f — hi, qui tantum pro
terrenis serviunt commodis, quasi milites stipendiarii.

Tim jsme probrali viecka mista aspoli néjak zdvains. Zistivi
jeitd nékolik podobuostf, které vidél ten neb onen badatel ; vydavateld
kritickébo vyddni Cvileni jejich poukazy sice zaznamendvaji, ale déle
se 0 nich nezmiiinji. Nebudeme se jimi zabyvati ani my. Néjakd po-
dobnost v my&lence sice je, ale ta jeSté nikterak nedokazuje, e sv. Igndc
tu neb onu knihu &etl.!) A kdybychom i pFipustili, £e ji &etl a pravé z uf tu

1) P. Petr Vogt S. J. vydal knihy: Dic Grundwahrheiten der Exercitien des
heiligen Ignat ue ausfilhrlich dargelegt in Ausspriichen der heiligen Kirchenviiter, Regens-
burg 1908; Die Exercitien des heiligen Ignatius ausfiihrlich dargelegt in Ausspriichen
der hciligen Kirchenviiter, Regensburg-Rom 1914, Ttetiho jeho dfla Die Aszetik der
Exercitien des heiligen Ignatius ausfiihrlich dargelegt in Ausspriichen der heiligen Kirchen-
viiter, “je bude n‘liti celoa Fadu svazkd, vysel zatim svazek [. Lebensverkehr mit Gott
ausfithrlich dargelegt in Aunsspriichen der hiiligen Kirchenviter, Regensburg 1821. Zdas
proto ndkdo Fekne, #e sv Ignfc &ctl viecky ty letné spisy &etnfch sv. Oteli, ze kierych
P. Vogt uvddi mista? I sv. Orcové a jinf duchovni spisovatelé i sv. Igndc mé&li svétlo
rozumu & poklad viry (o zvlditnich osvicenich, kterfch sc komu dostalo, ani pemluvg);
ty, a ne literfrn{ zdvislost pebo Eetbs, postalf k vysvitleni velmi mnobfch godobmnostf,

Vznik a prameoy Duchov. ovideni sv. Igndce. 7



wyslenku veal (nemél-li jf & prament vniternich, toti} ze skuienosti a usu«
zovéni z nf nebo z osvicenf boziho, musil ji ptece miti néjak zvendi), a kdy
i tomu ddme, Ze sv. Ignde mnoho knih pFedetl iz mnohych se poudil, neni
proto ta koiba jeité pramenem Cvideni, nybrz, jak jiz bylo fedeno, mistem,
odkud sv. Igndc se poudil nebo vzal néco drobné litky. Ale to vie, viechen
materidl, i kdyZ vzaty odjinud, spracoval v jednotné, jednolité dilo, a to
ne snad takovym zpdsobem, Ze by byl ve Cvifenich jen urovrnal néjaké
vypisky nebo vzpominky & knih. To také jedtd ani nikdo netvrdil. Ne,
vie pro3lo jeho dusf, a jakoZto jeho vlastni duSevni majetek veslo do Cvitent,
jeZto a na kolik se to do nich hodilo. Ale pak nelzemlaviti o kni-
héch jaskoZio opravdovém prameni Cvideni jakoZto Cvidenf.

Sv. Igndc snad p¥evzal to neb omo z riiznych spisovateld, ale
pouzil toho se suverenni samostatnosti (en maitre); jeho genidlnost,
nebo spiSe osvicenim shiry, byly ty rizné kusy p¥etvofeny a spojeny a
dini éplny a Zivy organismus ve Cvidenfch. ZdaZ nenf vielka pivodkyn
svého medu, i kdyZ k nému &erpala prwky s.riiznych kvétdi?41)

A tédmito slovy P, Watriganta (ktery prdvé vidi ve Cvidenich po-
dobnosti 8 tolika knibami, %e jich sv, Igndc ani za cely Zivot asi nepie-
detl), k nimZ se pFidivime, kondime pétrdni po pramenech zevngjiich
a plestoupime k vdédnéjiimu probirdnf prament wniternich.?)

1) Watrigant, Quelques promoteurs, str. 66 n. — Uéeny D¢m Jean Martial Bes:e
0. 8, B., pted ndkolika lety zesnulf, konéi své pojedninf o pomé&ru Exercitatoria ctih.
Garcie Cisnera a Duchovnich cvitenf sv. Igndce témito ptipadonfmi slovy: ,NeubliZime
Cvitenim, kdy#je ptirovndme k Reguli sv. Benedikta. Nute, od dcb sv. Benedikta Anianského
ge viichni jejf vykladatelé namdhajf ze vBech sil a shleddvaji v tom ctihodném textu i nej-
menéi stopy starfch reguli a spisd sv. Otcfi, které snad mély vliv na jeji fiprava. Nikdy
jim vk api nenapadlo, fe jednajice fak zmenBujf test svatého patriaichy a jeho ndroky
na otcovstvi jeho Regule“ (Revue des Questions Historiques LXI [1897], str. b1).

2) BudiZz mi jen jeit& dovoleno, abych, pon&vadZ 1922 byl jubilejuf rok Duchovnich
cvieni sv. Igndce (1522—1922), ptidal zde v pozndmce v chronologickém potddkun
scznam padi, arci skrovné, literatury exerci®ni, pokud je mi znfma.

Barry Pavel T.J, Pausst Swatomila ... za osm dnj potdd w Duchownjm cwitenj .
[z latin, pi'ekladu Cuavellierova] ... w Cesstmu uwedend od knéze Felixa Kadlmskeho
z tého# swatého Towary#siwa. Wyt:éténﬁ w Impressy Universit: Carole-Ferd: in Coll:
Societ: ad 8. Clement: An. 1674 (Jungmann, Historie liter &es., 2. vyd,0dd.V, 1418 ¢).

Czwyctienij a rorgivanij wsselyjake duehownij. — V tomto sbornfku in 8
json na listu Iv -30r kratidce Duchovni cvideni sv. Ignéce, od 30 v—91r riiznd
rozjiménf, 91 v- 956.r Troji =zplsod qu__leni z Cvilenf, pak hned néslednje na
listu 133 r—136 r Niekdera rozgimanij o powmnostech bratriiw Coadiutoruw;
konedn& po jinfch vécech k Cvitenim nendlefitfch je x Cviteni na lista 230 r—
238 r Zpytcvdni svddomf obecné a rvlddtni a prvni fada pravidel k rozlifovén{
duchfi. Kodex (sign. XVII H. 16), ktery pochdzf z jesuit. kolleje ji¢inské, m4
na titulu pozodmku: ,Ex utensilibus defuncti 28. Feh. 1697 Wenceslai Worel“,
»Snad on auktorem,“ pravi Truhldf, ,ale Pelzel Gel. Jes. jeho neznd.* (Juug-
mann V, 1613 ; Truhld#, Katalog &eskfch rukopist univessitnf knihovny, &¢fs. 345 )



Duchownj C widenj swatého Otce Ignficya z Loyoly... Pro ty Duchownj, geni
w hmotnych préicech Bohn a Rédu slauzj, spotidané od gednobo kn&se téhoz
Towarystwa GeZjssowa, R od giného na ciesko ptelozené a w now? wytlacené.
W Proze, w Impressy Univer: Carolo Ferd. w kollegi 8° Klimenta.. 1692.

Excrecitia octiduana a. 1704 5 peracta. — Rukopis in fol. 61 listi, &esky,
ale s latinskfmi obsaby na okraji; vypsanou rukou, ale zb&in& a drobn& a prowo
té2ce litelny (Juogmann V $03. 1467. 1599; Truhldt, 2186).

Duchownj Cwidenj swatého Otce Ignfcya z Lojoly ... Z latinské fedi w cZesstinu
uwedend a,.. na swétlo wydand [od Karla Mageta]. Wytissténd w Starém Mé&std
Pratském u Joachyma Kemenického 1721. (Jungmenn V, 1444; slova v hranaté
zivorce jsou glossa Jungmannova. On také doddy4: Ne]prv 1692 v kolleji
)8 mnobymi rytinami.4 — V tomto vydéni z r. 1721 ]e mnoho rytin, ale o vyddnf
téic konihy z r. 1692 (8t s rytinami nebo bez nich) jsem nic nenaBel; kloniin se
k minéni, ze ta J ungmann, arci omylem, povaZuje vfSe uvedend Cv:deni sr. 1692,
kterych nem6 ga prvni vyd. téchto Cvitenf z r. 1721, kdeZto jsou to ve sku-
teGnosti dila ﬁplné riizo4).

Barry Pavel T. J, Tii dnowé Swatomila, aneb ptes tti dui Duchownj Saukromnost
k obnowenj ducha .. od jiného knéze téhoZ Towaryistwa w Cizesstinu uwedenf
w Létn 1728. Wytidténd w Hradcy Krfilowe u Wiéclawa Jana Tybély Léta 1728
(Jungmaon V, 1485 b, pod jménem Tobiffe Cakerta jakoito ptekladutele).

Stiwatr Franti Ee k T. J.,, Osm swatych dnj... k poftadnému uZjwédnj zlaté knihy
swatfho Otce Igadoya =z Loyoli ... z latinské rieﬁi v cZesstinu uwedenfch od knéza
Frantisska Muska téhot Towarydstwa. Nékladem Dédictwj S. Wécslava. W Praze
wytissténi u Frantisska Aloyzyusa Gelinek, Impressora w Karolind. 1772 (Juang-
mann V, 1524).

Krbee Jan, Exercma epiritnalia. Casopis pro katolické duchovenstvo, rod. X XI (1848),
svaz. II, str. 62 —72 (Tompach -Podlaha, Dé]myublbhograhe ¢eské katol. literatury
niboienske I, str. 111, & 61)

(A nonymus], Duchovoi exercicie. Blahov&st VI (1852), str. 337—339 (Tumpach-
Podlaha, Bibliografie V, str. 1936, &. 365).

Hak]l B, Prvni deské exercicie kn&#ské v Hradei Krdlové [ddvacé P. Janem Kit.
Votkou T. J. 23.—27. erpna 1875]. Blahovdst XXV (1875), str. 353 —3868.
369 —370. 377.—379 393.—897.413.—414 (T.-P., Bibliogr. V, str. 1938, &. §63).

Hakl B, Ceské cxercicie kndské v Hradci Kralové, ;ez od 20.—24 srpoa 1877 kooal
Ant. Jedek CSS R. Caeopis katol duchovenstva XVIII (1877), str. 5630—534
(T.—P., Bibliogr. V, str. 1936, 8. 364),

llak]l Bohumil F r., Exercitie 61]: duchovni cvideni knlisk4, jez konal r. 1880
v bisk. semindti v Hradci Krdl. P, Véclav Goldner, rektor kollegla redemptoristi
v Koclitov?, a za vademecum Géastnfkfim podsvd. V Praze 1881 (T.—P. I 111, 62).

Gregorovid Ferdinand, Cesta dokonalosti. Dachovné cvitenia. DIa sv. Igndca z Lojoly.
Ndkladom Spolku sv. Adalberta (Vojtecha) v Trnave. 1881, — Druhé, opravené
vydanie 1908.

8rdfnko Fr, Dachovni cvideni pro dosp¥lé i pro mlddez vzddlandjsf Ndkl. Dédictvi
Svatojanského. Podil na rok 1882, 2is. 69. V Praze 1882 (T.-P.I179, 23').

Svoboda Josef T. J., Manresa ¢ili Duchovni cviteni sv. Ignatia z.Loyoly. Pro
velebné duchovenstvo Ceské upravil. (Rukopis o 600 str. vel. 40, s ptiloZenym
tidovym schvdlenim ze dne 8. tijna 1882, V knihovod kollegia T. J. v Praze-
Bubenéi. — Spisovatel, obdrZev tddové schvilenf, del rukopis k praktickému vyzkon-
cof spiritudlovi kné&Z. semindfe v Olomouci, pozdé&jdimu kanovoiku krométi%skému,
Mgra Josefu Drob&novi, jehoz odpovidi na otdzky spisovatelovy json ptiloteny. Ale P.
Svoboda i pak jest&, nezndmo pro¢, vyddoi knihy odklddal, aZ 19. kvétna 1896 zemtel.

Crasset S.J.: Krassetovo De:ftidennf duchovn{ ¢viCen{, tak zvané exercitie ¢ili Ktfesfan
vsamot®. V Ceské tedi poddvd P. Angelus Lubojacky. V Praze 1886 (T.-P. I 79, 231),

Gitschner Jan, Upominka na duchovni cvideni, slavend v Hradeci Krélosé od 27. do
81.srpna 1889 Fizenim veleddist. pdna P. Eduarda Brynycha, kanovnika na Vy#ehradé.
Dle stenografickych zdpiské avych vyddvd. V Praze 1889. (P.-T. I 112, 63).

Gotschner J an, ,8vati budtez! Qhlas rozjimédni, jet pti duchovnfch cviCenich
kn&tskfch v Hradei Krdlové r. 1896 konal P. Karel Novdlek z kongregace Re-
demptoristi. Dle stenografickfoh z4piskil vydal. V Pardubicich 1896. (T.-P. 1112, 64),



XII.

Sv. Igndc nemél nikdy velkého vedélinf literdrniho nebo védeckého.
Co do literArnfho potvrzuje jiz sdém neumély sloh Ovifenf tento dsudek;
o védeckém pravi poslednf déjepisec Tovarylstva JeZi¥iova v Italii:
pJestlife p¥i svém pokrolilém véku nepfekrodil [oa studiich v Pa¥izi]
ve v&dé mezi prostfednosti, byl za to jeho vytdZek ze zkuSenosti vehledem
k paedagogickym methoddm, jichZ se uiivalo na nejvéhlasndjsi universitd
svéta, a vehledem k Zivotu studentd znamenity.“3) A P. Ribadeneyra
ném zachoval tuto podrobnost: ,Mluvé o malé vymluvnosti a véds,
kterou mél né8 Otec [Ignatius] a o mnohu, je Pén Béh jim pisobil,
a o jeho energii a Gdinnosti ve viem, co podnikal, pravil mi P. Laynez:
,Konee konci mé vée takovy vyznam, jaky Bidh chce, a ne véts.‘“?)
A také Cvifeni neobsahuji 24dného védecky pozorahodného obsahu:
jsou to prosté pravdy ddvno spémé; jen formAlni strénka: spiisob, po-
fad a spojeni, jimif je predlotil, 8inf Cvidenf tou vzdenou knihou, jiZ jsou.

A hlavné v této formélni strénce, aé oviem i ve vécném obsahu
z ného ve skutednosti pochdei mnoho, vidéti troji pramen, o némZ jest
ndm jeSté promluviti: osobnf povahu, zkuSenosti sv. Igndce, osviceni
boZf. Dosavadni pgrameny byly vnéjif, tyto jsou -vniterni.

»Pravidla askese jsou jednotnd, jeito cil a prostfedky jsou tytés;

Ocetek Josef, Pamdtka na knéiské exercitie konané v Brn& r. 1894 [ddvané od
P. Antonina Rejzka T, J.] Asketické blbholhekyé 46. V Bro& 1896 (T.-P. I 112, 6b).

K[rﬁtkﬁ] J[osefa], Vzpominky na duchovni cviCeni v klditete »Sacré Coeur« na
Smichové v tijnu 190! [ddvand od P. Josefa Eggerera T. J.]. V Praze 1902.

Ondroudek Antonfn, Exercicie ¢ili Dachovnf cviBenf. Dle sv. Igndce z Loyoly
a dle Manresy Fr. Ant. Schmida S. J. ku pottebé viech v&Hecich z0edtil. V Praze
1907, 2. opravené a doplnéné vyd. temtéz 1914 (T.-P. I 79, 234).

Ovedka J. T. J.,, K jubileu Duchovnich cvideni sv. Ignfice. Ve Slutbdch Krélovny
XV (1922), 50 b2.

Duchovnf cviGeni sv. Ignfce z Loyoly... Doslovny pteklad z puvodniho zné&ni
Spané&lského ... Na Sv. Hostyné na Morav& Ndkl. Hlasi Svatohostfuskych. 1922,

Ovelka Jaroslav T. J.,, Jak rozpitime exerciCoi hnutf. SS. Eucharistia 1922
listopad-pros., str. 130 137.

Tomec ek Frant. T. J., Duchovni doméci samota, neboli pokyny, rozjiméof a Gvahy
pre duchovnf cviCeni tiHf dnd i s duchovni tetbou. Z Duchovnich cviéenf P. Hugo
Hurtera T. J. pteloZil a sestavil (v rukopise).

Ptiddmindvody krozjimavé modlitb podle sv. Igndce:

P. H., V&da svatych Cili Ndved k dobrému rozjiménf. Podle sv. Ignacia a P. Roothaana
8..J. V KrométZi 1899 (T.-P. I 73, 21).

Roothaan Jan S. J., Nivod k roz]imém Z latiny pteloZil a posndmkami opattil
Dr. Ant. Kubidek. Duchovm knihovna, ro¢. XX, Gis. 1. V Brn& 1900 (T.-P. I 72, 22).

Nfvod k rozjimavé modlitb& podle Duchovnich cviteni sv. Igndce z Loyoly (Duchovnich
cviCeni dil II.) Na Sv Hostfné na Moravd. Ndkl. Hlasé Svatohostynskych. 1923,

1) Pietro Tacchi Venturi, Storia della Compagnia di Gesd in Italia, vol. II (Roma,
1922), str. 68.
%) Mopum. Ign, s 4, t. I, 394, n. 2,
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spdsob podéni se znadné riznf podle povahy, vychovni, zvyki, sklond atd.
spisovatelovych. O sv. Teresii zaznamenavaji jejf Zivotopisei svornd
ndboZné vzrudeni, kieré v ni budil pohled na tekouct vodu. .. odtam-
tud béFe své nejplisobivéjii. pFirovndnf a nejddmyslnéjsi illustrace.!)

Sv. lgode je vojin nebo spifie rytif Kristiv.2)

a) Pred obrdcenim byl neohrofeny vojik, ry#if plny touby po
cti a sldvé, ktery, kdyZ jini se jii chtdli vediti, slovem a p¥kladem
ptimél ostatni k daldfmu hrdinnému bdjeni Pamplony. Vojenskou me-
polovi¥atost a ryti¥ské smyilenf ukdeal p¥i léGenf rost¥{sténé holennf
kosti, které jesté na sklonku Zivota nagyvd ,carneceria®, jatka, a hlavné
svym obrdcenfm, které pojimal jako ptfestoupeni do ryti¥ské sluiby
u krile nekonelnd vzneSenédjifho.8) Vojensky dach jeho se jevi poxddji

1, Rajmund Lull ,mlavi etfle o pramenech, o sv¥tle, 0 stromech
(Probst, La Mystique de Ramon Lull, str. 3).
) %) Ferd. Prat 8. J. v Revue d’Ascétique et de Mystique IT (1921), str. 6.

3, Vypravuje o tom sém: ,.Cta Zivot Pdna Nadeho a Svatfch, zastavoval se
k ptemfdleni a rozmlouval sém sc sebou: »Coz, kdybych udélal to, co udélal sv. Fran-
tifek, a to, co udélal sv. Dominik?« A tak ptemital a usuroval o mnohych vé&cech,
které shleddval dobrymi, predklddaje si vidy v&ci nesnadué a obtiiné... Ale celé jcho
plemitdni a usuzovdni bylo tikati si: »8v. Dominik to udélal, musim to tedy udélati;
8v. Frantifek to ud¥ial, musim to tedy udé&lati . ba jedt& vice... ke sldvé boii.«
(Monum. Ignat. ser. 4, I 41 a 46, nn. 7, 14). Ani ve sloZb® nového Krdle a Vidce
nechtdl bfti za nikym. Byla to ,due 8lechetn 4 (generoso), roenicendi Bohem*
(tamyp str. 42, n. 9). Tu méme zhrodek tfetiho bodu II. 2dsti rozjimdni o krdlovstvf
Kristovu. Piida byla tomuto zdrodku déna rytitskou povahou sv. Igndce, ale praménkem
mu byly také ideje sv&tské, jichZ byla doba po cel§ sttedovik a na zaddtku nového
véku plod, a Ignatius s ni, a s nimi &etl v nemoci Zivot Kristiv a svatfch. Jsou to
ideje, které se v tehdejiioch hojoych a také Ignaciem dychtivé &itdvanfch rytifskfch
romfnech tém&t beze zmény opakovaly: nadSeni pro panovnfka & posludnost vfiti jeho
ptinfm i sotva naznadenym; velkoduinfé oddanost vojenskd a hrdinné @iny a dobro-
druistvi z nf vzeld jsou jejich dfisledky. Provoldni kréle nebo hrdiny k rytitim a #lech-
ticim Fi%e je témét v katdém z t¥ch romdnd. (Kreiten [Zur Entstehang des Exercitien-
Biichleins. Stimmen aus Maria Laach 23 (1882)] uvddi na str. 48 n. pékny§ piklad ze
sttedovEkého francouzského romdnu ,Vilém z Orange.“) Nic nebylo vice na snadé, neZ
prjmouti i pozemské vystoupenmi Syna BoZiho a spoleénost od ndho zalofenou, zkritka
jebo pom@r & lidem, p d obrazem knitete, kter§ si chce znovu dobyfti tife, kierd mu
nilef, nle byla mu od neptitele odbata. Stary i Novy Zikon jsou plné podobnych
obrazf, téz pozddjsi literatury z4padu maji hojnd krdsnych rozvedeni nebo ptizplisobeni
této ideje. To byla tét idea vfprav ktitdckfch, a za dob Ignaciovfch idea bojh proti
Maurfim a Turkfim a vfprav objeviteld a conquistadorf na dalekém ,indickém* vychod®
8 zpadd. Nenf tedy divu, %e¢ nachfizime takové provoldni a odekfvénf velkoduBnes'i
i v #H8i dochovnf, ve Cvidenich sv. Ignice (Kreiten, str. 47—49). Tehdy bylo toto
rozjfméni scénou ze ivota, Zivotnd phsobici, kdetto my se po étyrech stoletich musime
propracovdvati historickfmi Gvahawi k ocen&nf rozjiméni o krdlovstvi Kristovu, a 000



ve jménu a tstavé, jeho fddu, Comparifa de Jesus, a zradi se, spolu
8 naprosto tplnou 'rytﬂ‘skou oddanostf videci Kristu, jiz ve CviSenich,
kterd jsou Tovaryistva a jeho Gstavy semenem. Vojenské obrazy a obraty
json u vého hojné, Dilezitd rozjiméni o krdlovstvi Kristové a o dvou
praporech json vojenskd, véci, které p¥i volbé zvolime; ,militen
dentro de la Santa Madre Iglesia“, musi bojovati v mesich cirkve
(t. j. byti ve shodd s jeji naukou a praxi), a také tivodni poznimky,
ptidavky, pravidla o vrtodich a o rozlifovdni duchd maji hojné nardiek
na taktiku a strategii dvou vojeviéided, kte bojuji o viddu v duii
Vojensk4 je zdaada, nejen se braniti proti nepkFiteli, nybr p¥ejiti k ttoku,
abychom se lépe ubrdnili a sndze zvitésili. Celd Cvieni jsou jakoby
taktika k duchovnimu dobyti sebe samého, neodolatelnd logickou a
psychologickou selikovanosti, tito&nosti a silou.?)

nn nds ani po historickfch fivahdch a s ptimySlenfm historickfm pozadim ve své py-
vodni formn& daleko nepusobi tsk mocnd jako na soulasniky sv. Ignfice. Ale ovdem, aé
sv. Igndc mdl. Ctenim pebo fistn¥, k tomuto rozjimdni podn¥t i = tebdejdf literatury
svétské a z tchdejifho Zivota, povznesl ten podoét jif v prvni Césti rozjiméni a zudlechiil
jej, a applikace v drubé &4sti je jeho vlastnf dilo. Zase vidime, jak béte jen ldtku, ale
formu ji divd svou a vykazuje ji misto v psychologickém a logickém celku Cviéeni.

Ferd. Cavallera 8. J. osvitluje vliv doby a jejich idef na rdz duchovni nauky
sv. Ignfce srovnfnim s naukou kardindla de Bérulle (1575—1629), hlavy t. zv. duchovni
8koly francouzské. ,Ignde i Bérulle ddvaji hlavni mfisto myslence na Boha a na Krista,
ale kazdv podle své povahy a, teknu, podle ducha své doby. S kard. de Bérulle
jsme jit ve stoleti, které uvidf jas Kréle-Slunce (Ludvika XIV) a ptevlddajfefl v¥znam
dvotana. [Skola kard. de Bérulle dfvé v duchovnim Zivot® velmi v§znaéné mfsto ctnosti
ndbaZnosti (religio) a kondm klanZni se boZi velikosti a svatosti a snare, aby Kristus
til v nds.] Tgnde je rytit, soudasnik conquistadori ; jemu jsou prvni i)ovinnosti absolutoi.
oddannust Vildei a napodobeni ho. Rytif i dvotan jsou télem i dudf oddéni svému pénu
a nemysli na nic jintho led jak mu ,slou2iti.®* Jen prostfedky jsou riizné, v tom owe-
zeném rozsshu, v kterém podstatné povinnosti ptipoust&ji volbu.“ (Revue d’Ascétique
et de Mystique III (1922), str. 429).

P. Kreiten se pokousi ukdzati (na uv mist&, str. 51 n.), Ze i zdrodky podstaty
rozjiméni o dvou praporech jsou v my8lenkdch, které mé&l sv. Ignfc za své nemoci
v Loyole, kdy# totiz zatinal rozliSovati buutf réznfch duch@t (Mon. Ignat., ser. 4, vol.
I 41, n. 8) a pozndvati ,3alby zlého ndlelnfka“ a ,pravy #ivot, jemuZ uédi ncjvyssi
a pravy Vojevlidce.“ Ale to rozlidcni a pozndni je cilem rozjimdnfo praporech, vedou-
cihc k opatroosti pti volbd stavu, a ne jeho obsah a 14tka; cfle tvho by mohle
byti dossZeno i rozjfmsnim s ldt'ou jinou. Ale ovem jsou ty myslenky a duchovni
zkudenosti v mnemoci v Loyole: chvilkové pfitomué uspokojeni, ale koneéné ne-
uspokojenf v mySlenkdch svétskfch, ptitomné i konetné uspokojenf v my3lenkéch na
odtikdnf ve sluib&é Kristové, — ovzdudim, jez pronikd i pogdjdf rozjimdni o dvou
praporech,

1) Ferd. Prat S. J. v Revue d’Ascétique et de Mystique II (1921), str. 6.
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b) Je&td 1épe se jevi ve Cvitenich, v jejich celku i v jednotlivostech,
plody zkuSenosti sv. Ignice. Sv. Igndc si v Manrese volil Zivotni stav
a zvolil apostolsky #ivot ve stava evangelické dokonalosti; i Dachovni
evidenf tam vznikld maji za stfed volbu stavu, a to, vol4-li Bih, stavu
evangelické dokopalosti v Zivotd smifeném, apoitolském. Tomuto piévod-
nimu vyzkouSen{ na sobé samém (a ovSem milosti boZf, kterd ho vedla)
nilezi nemalou mérou to, v dem hlavné zdle%i sila Cvideni, totiZ vybér
a pofad pravd a propracovédni jich a% do zdkladd a poslednich disledkd.

Co do jednotlivosti bylo.prvnim poddtkem vzniku knihy Cviteni to,
fe si sv. Ignic zadal zazpamendvati, co sim na sobd zkusil a 0 éem
myslil, Ze bude i jinym prospéiné;*) =z jeho svéZivotopisnych vzpominek
a Zivotopiscl vime, %e, co pravi ve Cvilenfch o hleddni pravé stfedaf
cesty ve vicm ), daleko p¥isnéji a bolestnéji vyzkoudel napfed sdm na
sobé: v pEidaveich rosjiménf, v pokédni a umrtvovéni, v pfeméhdni po-
kudenf a skrupuld, v rozlifovédni hnutf v dudi. V noviciét§ v Maorese
poloZil zdklady k neoby&ejné moudrosti a umfirnénosti a pruZnosti, kterou
se pFi veikeré pevnosti a podrobnosti vyznamenévaji jeho pFedpisy jak
ve Cvitenich tak i jinde. A tfebas jini snali pted nim z4sady asketicks,
jet on podavé, on je v mich (s pomoci milosti boii) také origindlni,
jelto je m4, aspoii =z velké &4sti, z pozorovdni vlastniho nitra3) nebo,
kdy# to plivodnd mdl z knih nebo viibec od jinjch, aspoii také z po-
gorovdni vlastnibo nitra.

A kdyi v Manrese a pozdéji jinde vedl jiné k Bohu, at duchovnimi
cvifenimi nebo jinak, zdokonalil a roziffil na nich svou zkuSenost
v divot§ duchovnim a mohl diti tim lépe ony bezﬁné rady cviditeli
o poddvdni cvi®enf podle sil a jmjch okolnost{ cvidencovych. I jiné
zkufenosti spad zanechaly stopy ve Cvidenich; tak toho, co pravi v pri-

1) Monum. Ignatians, ser. 4. t.I., p. 67 ve svétivotopise vypravovaném P. Ludvikn
Gonzales. Viz v§&e v bl. IIL. pozn. # Jak zadal jiz v Loyole za své nemoci rozliSovati hnuti
riiznfch dueh&, p&kn& vypravuje sdm P, Gonzalesovi na uved. m., str. 41, n. 8, V Manrese se
mu v tom dostalo dalsfho svit'a (tamt., n. 9, 19 nn.). Z vlastni zkuﬁenostl také mluv{ sv.
Ignfe, kdyz v 2. pozn. po rozjiminf o krélovstvi Kristové doporuduje Steni Zivota
Kristova (v evangeliich), Zivotd Svatfch a Nfsledovdni Krista; v2dyt &tenf prvnich dvou
jej v Loyole s milosti boZi obrétilo a N4sledovdni Krista mu zdstalo od pobytu v Man-
rese velkou pomfickou ke svatosti.

%) Ptidavek 10. prvniho tfdme, str. 130; prav. o jidle 4., str. 170; pozn. 4. po
IV. tfdnu, str. 174; prav. k rozdil. almuZen 2., str. 222; prav. o vriodich b., str. 226.

8) ,Nikdo nciekne, ze sv. Ignic byl psycholog nebo Ze védom& applikoval psy-
chologické z4sady. Toho byl daleko. A ptece nejen Ze je v Duchovnich cvitenich ne-
smfrnd mnoho psychologie, nfbr, zvldstni vic, ona je nejmoderndjifho typu.® (Leslic
Walker, Psychologic Duchovnfch Cviden. [ The ‘Hibbert Journal, April 1921, p. 401—1414.)
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pravé k vykonidni volby o nesiizené volb§ duchovnich obro&i,!) toho
mél sv. Igadc hojnost pFipadd mezi studenty pafiZskymi.?)

Privem tedy di Pavel IIl v breve, kterym schvaluje Cvideni,
fe jsou ,¥erpéna z Pisem svatych a ze zkufenosti v Zivotd duchovnim¢,
a P. Polanco v pfedmluvé k Vulgats, fe Ignatius Cvideni slokil ,jsa
pouden me tak z knih, jako pomazdnfm Ducha sv. a vniternf zkuSenostf
a zbéhlosti v jedndni s duSemi.s)

¢) Osviceni boii, o kterém se P. Polanco zmifiuje, je dvoji: fidu
oby&ejoého, t¥ebas stupndm vyisiho, a ¥4du nadoby&ejného. Oboji mize
osvétlovati anebo pFipamatovati poenatky, které &lovdk jiz mél; osviceni
¥4du nadobydejného i pFimo dAti nové pozmatky, Dosud jsme, kde byla
gminka, minili hlavnd prvnf, %e viak se dostalo sv. Igndci k Cvilenim
pffmo nebo aspoii nepfimo i bofich osvicenf celym fddem vyiXich,
vidno = tohoto ptiznéni av. Igndce o jeho duchovnim %ivotd v Manrese:

» ¥ té dob& s nfm Bih jednal tfm¥ zpiisobem, jak jedaf udcitel s ditdtem, kdy#
je udi; a ut to bylo pro jeho nevezd&lanost a Spatné vlohy, nebo pondvadZ nemél, kdo by
bo udil, nebo pro pevnou vdli, kter u mu tyZ B&h byl dal, slouziti mu, on jasné soudil
tehdy a vidycky a doposud, e Biih 8 pim jednal tim gpfisobem; ba kdyby o tom
pochyboval, mél by za to, #e urd!i jeho boiskou Velebnost, a n&co z toho lze vidé&ti
z téchto péti bodb . . Za pate. Jednou Bel ze zboZoosti do jednoho kostela, néco ptes
mili od Mauresy, myslim %e se jmenuje svatého Pavla, a cesta jde podél feky; a kdyi
tak Sel ve svfch zboinych myslenkdch, sedl si trochu, s tvdtf k fece, kterd tekla dole.
A kdyZ tam sedél, pofaly se mu otvirati odi mysli; a ne e by byl videl néjaké vidénf,
n¥brz #e cbfipal a poznival mooho véef, tak o vécech duchovonich, jak o v&cech viry
a vzd&ldai [letras}; a to osvicenim tak velikfm, £e se mu vdccky ty véci zddly nové.
A nelze mu vylofiti jednotlivosti;, které tehdy poznal, ad jich bylo munoho, leda £c obdriel
velkou jasnost v myeli; takie se mu 2dd, Ze v celéem svém Zivot& pfes 62 let, kdy2
sebere veSkerou pomoc, kterou mél od Boha, a viecky v&ci, kterfm se naudil, ttebas
to spoji viecko v jedno, neziskal tolik, kolik z toho jedenkrdte. A bylo to tak, Zc ziistal
s myslf tak osvicenou, e se mu eddlo, jako by byl jiny¥m &lovékem a mél jin¥ rozum, net
mél pfed tim. A kdyZ to potrvalo hezkou chvili, poklekl pted kiizem, ktery tam byl
pobliZ, aby pod&koval Bohu .. .u4)

1) Cvilenf, str. 153 n.
%) Excrcitia, str. 85; viz co bylo vfie uvedeno z Tacchi Venturi.

3) O téchto dvou vyrocich pravi P. Ribadeneyra v listu P. Girbnovi, jeji poddivd
ve francouzském ptekladu také D. Besse: ,To bylo ptesvédéenf prvnich Otcli Tovarys-
stva, kteH Zili s nadim blabh. Otcem a s nfm se stykali, aniz kdy pomyslili nebo jim
napadlo n&co jiného.“ (Revue d Q. H. str. 37 ) Toto svEdectvi Ribaleneyrovo véii mnoho,

4) Monum. Ignatiana, ser. 4., I. str. 53 nn. — Cum dictus P. Ignatius, adhuc
poenitens et laicus, in continuis orationibus et meditationibus Mabresae occuparetur,
permultas divinas illustrationes habuit, quibus et expericntia quotidiana ac virtatum
exercitationibus illuminatus, libellum quendam romposuit .  quem Exercitia epiritualia



V Tovarysstvu Jeki¥ova je také stard tradice, %e i blub. P. Maria,
kterd mu jiZ d¥ive v nemoci zvlditniho p¥ispéni poskytla,?) byla sv. Igndeci
svl4itni pomocnicf nejen posdéji pfi spisovinf Ustavy Tovary#stva, nybré
jit i p¥i spisovéni CviGenf. Jen Ze stran Cvieni neni doloZena svédectvim
sv, Igndce nebo jeho soudasnikd, aé vydavatelé Monumenta Historica S. J.
doufajf, e i pro tuto tradici se najdou doklady bud od sv. Ignéce nebo
od téch, kdo se s nim stykali, jak je jif naBli pro nejednu jinou véc
do té doby nedobfe doloZenou. Zatim nelze tu tradici nawyvati jistou,
a% je velmi pravdépodobnd. Podrobnosti dosud ji dotvraujici jsou uvedeny
v tivodd historicko-krit. vyddni Cvileni, na str. 39—47.

P. Laynee, jeden z prvnich drubd sv. Igndce, pravi v listu P. Po-
lanco ze dne 17. &ervna 1547 po vykladu o zboiném Zivotd Ignaciovd
v Manrese, kde ,vykonal, co do podstaty, rozjiméni, kterd nazyvdme
Cvilenimi,“ a trvidval (jak i sdm pravi ve svéZivotopise) dennd sedm
hodin na kolenou v modlitbé: ,takZe za rok obdrZel v Manrese od Pana
Boha tolik svétla, Ze byl -téméf ve viech tajemstvich viry obzvldsté
osvicen a potéSen od Péna, zvl4itd v nejevétéjsim tajemstvi Trojice . . .“9)
A. P. Polanco sém df v Zivotopise sv. Ignéce ve svém Chronicon To-
varylstva: ,Tuk byl od samého Péna Boha [v Manrese] poulen, Ze,
ad se nikdy nic neudil z Pisem sv. nebo od uéditeld, p¥ece byl dostatetné
vzdéldn i ke vzdaldvdni jinych.“3)

appellavit (Rotulus in causa canoniz. P. Ignatii. Monum Ignat. ser. 4, Il 554, n. 29). —
P. Polanco pife v listu ze dne 8. pros. 1664 nezndmému adresdtovi: »Partiése :olo para
Nuestra Sefiora de Mounserrat,... y vel6 una noche alli su saco, como los cavalleres
noveles suelen velar las armas; y siguid asf quatro meses en mendicidad y asperiseimas
penitencias y orationes vocales muy continuas, porque hasta entonzes no tenfa experiencia
ninguna’de las mentales. Al fin destos quatro meses comencd Dios a visitar interiormente
aquel su siervo con grandissima luz y conocimento no solamente de si, mas aun de los
més altos misterios divinos, y con devocion y consolagiones spirituales muy raras

y con los exercicios spirituales, que sin maestro le avia Dios epsefiado a il mesmo para
su aprovechamiento, comenzé a hazer muy notable fructo en muchos proximos, en especial
[en] un pueblo de Cataluiia llamado Manresac (Polanci Complementa I 607).

KdyZ se viak pravi od sv. Igndce, e »nemdl, kdo by ho udile, je tim minén
viidce na cestd® k vyssi dokonalosti a vykladatel gjevlh na nf; nevylubuje se zajisté
zpovédnik a n¥kdo, kdo jej uvedl do Zivota duchovnfho a dal mu asi i nfivod k roz-
jimavé modlitbé [P. Chancnes a jinf]. Slovy P. Polanco, f¢ »Bfih ho nautil bez utitcle
duchovnfm cviGenime dlutno rozuméti podobné.

1) Monum. Ignat., ser, 4, I 42, n. 10.

2) Monum. Igoat. ser. 4, I, 103 n.

3) Monuw. Hist. 8. J. Chronicon Polanci I, 23. — Tyto vlité viédomosti nejsndze
vysvétluji, Z¢ nikdy, ani pted filosofickfmi a theologickymi studiemi sv. Ignéce, nebyla
nalezena ve Cvitenich njaké nesprivnd nauks, a Ze na pf. r. 1527 na cirkevnfm soud®

Vznik a prameny Duchov, cvideni sv. Ignfice. 8



S témito osvicenimi mohl oviem, tfebas pied tim nemél jiného
vzdélani, led Ze umél isti a psiti a Ze se pondkud poudil = nékolika
duchovnfch knih, jez p¥ed ptichodem do Manresy nebo v nf Zetl, na-
psati podstatn Cvifenf (toti¥ pojmouti mistrnou osnovu jejich' a néjak
je vypracovati) jif v Manrese. Pilovdnf, zdokonalovdni a dopliiovéni?)
oviem se dilo i pozdé&ji, aZ do schvilenf apoitolskou Stolici. Toto zdo-
konalovdni ukazuje jasnd, Ze sv. Ignic nepovatoval Cviteni ve viech
Sdstech a af do podrobnosti za udélend zvliStnim osvicenim %), sice by
jich nebyl opravoval. Ale i ty pozdéj§i opravy a dopliiky byly takové,
%e P. Polanco mohl napsati r. 1548 do pfedmluvy k Vulgaté slova ji%
uvedend : ,Tato naudeni a duchovni ovideni, kterd slofil nds v Ktu. Otec
Magister Ignatius = Loyoly, jsa pouden ne tak z knih, jak pomazdinim
Ducha sv. a vniterni zkuSenosti a zbéhlosti v jedndni s duSemi. Ze to
pokorny svétec tak dowolil napsati a vytisknouti, svédédi, Ze to byla
pravda.3)

Ato jestivysledek, ke kterému stran vzniku a pra-
mend Cvideni dochdzime po prohlidece vSech zdroji
poudeni, z kterych sv.Igndc &erpal nebo okterych bylo
ndkym ¥edeno, 2e snad z nich derpal. Timto plivodem Cvideni
se také nejlépe vysvétli, prod sdm sv. Igndc svd Cvidenf tak velice
cenil, jak na p¥. ukaszuje list, ktery napsal r. 1536, tedy jestd p¥ed

v Salamance odpov&dél (po protestu, e nestudoval) sprdvné na mnoho otdzek nejen o Cvi-
¢enich, ny¥brz i z theologie, jako o Nejsv. Trojici a Nejsv. Svdtosti, o ptipadu z kanonic-
kého préva, a Ze tam vylotil ob8irné a k spokojenosti viech prvni ptikdzfai boif
(Monnin. Igonat. Ser. 4, I 78).

1) »Temporis progressu haec etiam ad maiorem perfectionem deducta sunte, pravi
P. Polanco (Vita Ignatii Loiolae neboli Chronicon I, str. 21). Ke zdokonaleni oviem mohly
ptispdti zdroje poudeni jak wnmiterni tak vngjif.

2) Viz ve Cvitenich prav. k rozlid. duché II 8, str. 221,

8) Viecky &tyti prvky zde jmenované se ve sv. Igudci, jak povahoua
vfvojem byl, harmonicky spojily a pronikly k vytvoteni jednolitého, podivuhodného
celku. Pékud pravi P. Kreiten: »Biih nevytrhdvé plané olivy ptirozenosti a%z do posled-
nfho kotene, nybrZ jen oklesti vfhonky a mpaitépuje na zdravy kmen udlechtilé ratolesti
milosti 8 plody spdsy a slitovdni, Tuk i pti Cviéenich. 'Ignatius, jeho nézory, jeho povaha
a jeho skudenosti jsou a zhstanou zdkladem Cvileni; ale Duch sv. si ptipravil ke svému
dfla prévd toho muZe s t& mi néizory, s t ou povahou); uddlil mu a dopustil na n&ho
t y zkudenosti & vlil mu do srdce moudrost shiiry, jako zahradnfk si peélivé vybird
plddata a je p&sti k zudlecht®ni, kdyz chce docfliti zvldité utdSentho vzriistn, plného
kvétu a sladkych plodfi. Prdvé tento priichod nadptirozenych z4mé&rii a osviceni boifch
individuflnfm, lidskfm srdeem sv. Igndce, fe tedy byly proZity, ndm -ptibliZoje tato
Cvidenf také i s lidského hlediska a znadnd usnadhuje porozuménf jime« (Zur Entstehung
des Fxercitien-Biichleins, Stimmen aus Maria Laach 28 (1882°, str. 34 n.).



vysvécenim na knéze, do Pa¥iZe svému d¥{v&jsimu rpovédnikovi v Alcala
a v Pafi%i, Portugalei Dru. Emanuelovi Miona (ten pozdéji koncem
r. 1545 vstoupil do TovarySstval) a byl u sv. Ignice, jenz ho pieil,
ve velké vd%nosti), a jimé jako piidavkem skon&ime.

¥
JHS

Milost a léska Krista P. N. budiZ nam vzdyeky ptizniva a ndpomocna.

Mém velikou touhou zvéddti, jak se VAm dafi, a neni diva, jetto jsem Vim za
tolik zavdzdn ve vEcech duchovnich, jako#to syn duchovnimu Otei. A pon&vad% se sluii,
abych se odvdZloval za tolik ldsky a dobré véle, jak jste vidy ke mnd mé&l a skutky
ukazoval, a jeito j4 nyni v tomto Zivot® nevim, &m bych se VAm néjak mohl odslouziti
net tim, %e Vis uvedu na msic do duchovnich cvidenf u osoby, kterou Vim teknou,3)
ba jste mi i projevil ochotu to uliniti, prosfim Vd4s pro sluzbu Boha, P. N., jestliZe jste
je zkusil a paBel v nich chut (los anéys probadoy gustado), abyste mi to napsal; a jestliZe
ne, prosfm V4s pro jeho ldska a ptehofkou smrt, kterou za nés podstoupil, abyste se
do nich dal; a jestlife toho snad budete litovati, krom& trestu, kter§f mi budete ¢htiti
ulogiti, jejZ jé ptijimdém, povatujte m& za &lovika, kter§ si tropi posméch z osob
duchovpich, kterym jsem zavfizfn za viecko. '

Ponivadf jscm psal jedmomu za viecky, nenapsal jsem VAm doposud zvldstd,
a tak V4s bude moci o vem, co si budete pFiti o mn& zvE&d&ti, zpraviti Faber, a uvidite
to v listd, kterf mu pfsi. Dvakrdt a tFkrdt a kolikrdt nad to jeité mohu, Vds prosim
pro slutbu Boha, P. N,, o to, co jem V4m doposud fekl, aby ndm pozdé&ji jeho boZskd
Velebnost nefekla, pro¢ Vds o to neprosim ze vlech svych sil, jekto je to nejlepsi ze
vieho, co j4 dovedn v tomto Zivot& mysliti, vnimati a chdpati, tak k tomu, aby Gloveék
mohl sim pro sebe miti prosplch, jak k tomu, aby mohl plodn& plsobiti mezi mnohymi
jingmi a jim pomséhati a prospivati; nebot jestlife snad nepocitujete potieby vzhledem
k onomu, uvidite nad pomer a olekdvéni, jak V4m to prospéje k tomuto.

Ptrestivém dédle [doléhati], snain® prose mesmirnou laskavost Boha, P. N., aby
nim dala svou milost, abychom pochopili jeho nejsvétdjsi viili a aby ndm ji dala splniti
dokonale, podle hfivny viem dan§, chceme.li, aby nim netekla: »SluZebniku
Epatny, v&d &l jeic atd.

V Bendtkdch 16. listopadu r. 1636.

Zcela V48 v Panu
Iiiigo.

Adresa: Ths. Mému v Kristu, P. N., bratru Mag. Mionovi, v Paki2i.?)

1) Mobum. Histor. 8. J., Epistolae mixtae I 244.

2 nombren, totit druhové sv. Ignfice, kteii jeitd dleli v PakZi; jiné ttenf
nombré: j4 jsem tekl. MinZn asi blsh. Petr Faber, kter§ podle svédectvi sv. Ignéce
je umél nejlépe ddvati ze vlech, které sv. Igndc v Tovarylstvu zpal (Monum. Ignat.
ser. 4, I 263).

3, Monum. Ignatiana, ser. 1, I, list 10, str. 111—113
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