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PROSLOV.

,Chceme-li dokonaleji porozuméti tomu, co se stalo, potrebi jest, abychom obratili
pozor svij také k déjindm vniternym, ukrytym a nehluénym, ze kterychz ale déjiny
porozuméti. Déjiny kde kterého naroda nepoziistavaji jen v tom, mnoho-li valek podnikli
kniZata jeho, jaké moci uZzival nad svymi sousedy, jak vystupoval na venek, nybrz pravé
déjiny kazdého naroda musi se predevSim obirati vniternym jeho vyvinem a Zivotem.
Zakladem narodnosti ceskeé jest a byl povZdy selsky stav a jeho osudy jeho postaveni,
které zaujimal v jednotlivych dobach nasi minulosti, vyznacovati by musely hlavni rysy
déjin naroda Ceského. Tak v pravdé by byl ,pluh v déjinach naSeho naroda u vétsi
vahy neZ m e ¢ “ pak by se ukazalo, Ze o vyvoj naSeho narodniho Zivota jakoZ i o jeho
zachovani, ma nas lid obecny, nas rolnik, vétsi zasluhu nez nasi vojeviidcové i velmozi.“?
Napsati dé&jiny lidu selského v Cechach uéinil pry sobé Zivotnim tikolem prof. dr. Kalou-
sek,3 i nadéjme se, Ze budou to déjiny, které slouziti budou pravdé a spravedl-
nosti, jakych by potreboval rolnicky lid k sebepoznani a k sebesesileni.

Neni Zadnému soudnému pozorovateli tajno, Ze moderni duch ¢asu a snahy revo-
lu¢niho liberalismu setrely namnoze svéraznost povahy selského lidu ceského.

Kdo cetl Jiraskovy ,Psohlavci“ nemize se ubraniti mocnému dojmu, jakého nan
¢ini karaktery a postavy domazlickych Chodl. Nemiizeme arcit poetické dilo toto za
svédka historické pravdy brati, ale prece nakreslil Jirdsek skutecné povahy sedlakiv
¢eskych, zboznych, konservativnich a neoblomnych to povah predkiiv nasich.

Narodni kroje selského lidu, jak se ustalily v jednotlivych krajinach, naznacovaly
také konservativni povahu ceskych sedlakt. Narodni kroj zdédil vnuk od déda. Hrdé si
v ném vykracoval sedlak, nebot po kroji kazdy poznal, odkud je. Ozval-li se v ném hnév
spravedlivy proti natlakiim, tu mohl svoji mozolnou rukou na prsa uderiti a zakiiknouti
si jako sedlaci hanacti: ,Me sme me!“ Dnes uz by méli skoro vSichni spiSe volati: ,Bévale
sme me!“4

Pro zachovani stavu selského a tim zachovani naroda celého zbyvaji dva pro-
sttedky: rdznd svépomoc hospodaifli samych a naléhava potre-
ba ustavy prava selského.

V naSich uvahach snazili jsme se, pokud nam mozno bylo, tyto zakladni dvé otaz-
ky o zachovani stavu selského objasniti. Za zaklad slouzily nam dva spisy a sice: Dr. Ja-
ger: ,Die Agrarfrage der Gegenwart”. Berlin 1882 bis 1888 — a Dr. Georg Ratzinger: ,Die
Erhaltung des Bauernstandes”. Freiburg 1883. U¢elem spisu tohoto nemiiZe byti nic ji-
ného, nez aby rolnictvo ceské samo se povzbudilo, zkoumati pri¢iny neblahého stavu
hospodarského a hledati jich tam, kde skutecné toho treba, aby pak rolnictvo samo moh-
lo energicky od sboru zakonodarnych Zadati naléhavé soustavy prava selského.

R. V.

1 Palacky — Déjiny naroda Ceského. Dil L. ¢. 2. str. 218.
2 Adamek, ,Nase rolnictvi“, str. 9. Brno 1884.

3 ,0svéta“, r. 1887, str. 45.

4 Hlas" 3. kvétna 1889.



1.
Stesky rolnictva.s

Ze vSech stran ozyvaji se narky na ubédované poméry naseho rolnictva. Mohli
jsme se nedavno docisti, Ze nékolik rolnikii v Zatecku opustilo svych usedlosti. I v okoli
prazském jsou pripady, Ze rolnik nechav své pole ladem, nadenici v mésté hlavnim. NaSe
zemédélstvi postonava silné. Ukaz to velice povazlivy, ant se neobmezuje jen na nasi
vlast, nybrz uchvacuje celou stredni Evropu. Jest to socidlni nemoc, kterad v tom pozista-
v4, Ze rolnictvu naSemu ubyva sil a tim také staviim ostatnim, ktefi od rolnika se Zivi.
Statni politikové, pisatelé liberalnich a Zidovskych novin nestaraji se o rolnika, oni mysli,
dokud na roli roste zito a obili, dotud se rolnikovi dobre daii. Nouzi a nedostatek u rol-
nika hned tak neuziime jako u remeslnika a u primyslnika. Neb nemftize-li priimyslnik
pracovati, tu ztrati najednou nékolik délniki svoji praci a vyzivu a jsou, nemaji-li zad-
nych uspor, okamzité nouzi v Sanc vydani; kdezto rolnik, nema-li penézitych prostiredki,
alespoii z plodin na poli svém vyrostlych Ziti a tu nejvétsi nouzi zastfiti miiZe. Ze vsak si
nas rolnik narika, k tomu ma mnoho pricin. Dané a obecni vydaje iZasné vzrostly, taktéz
musi platit rolnik vys$s$i mzdu, proto vylohy pti vzdélavani plidy jsou mnohem vétsi; za-
roven ale privazeji se z ciziny laciné plodiny hospodarské, k Cemuz Zeleznice dopomahaji
nizkymi sazbami, aniZ by tomu vlada branila. Poslanec Adamek uvadi ve svém spisku
,Nase rolnictvo", Ze Zeleznice naSe dosud mnohem vice podporovaly privoz cizého zboZi
do nasi riSe, nezli nas vyvoz do ciziny. Zcela jednoduse a prirozenég, ant doposud nejvy-
nosnéjsi drahy jsou v rukou cizincli a zidakd, jimz nejde o blaho rolnika a zemé, nybrz
o vlastni prospéch. Tim vsak, Ze cizé laciné plodiny k nam se dovazeji, neproda domaci
rolnik své plodiny anebo musi je tak lacino vydati, Ze hospodarstvi mu ni¢eho nenese.
A ke vSemu tomu poznavame, Ze naSe zakonodarné sbory, riSska rada a sném, doposud
pramalo starali se o rolnika, za to vice o primysinika a obchodnika. Pravo dédi¢né a na-
skrze penézZni soustava hospodarska uvadi rolnictvi v apadek tak, Ze misto drivéjSiho
nevolnictvi feudalniho vzdycha nyni rolnik pod moci kapitald a jeho stoupenct. Proto
tolik vystéhovalctli a nespokojencti ve stavu rolnickém.

Na tyto poméry narika si selsky stav, a nikdo nemiize upriti narku toho opravné-
nost.

Ze vydaje veiejné v Rakousku a v sousednich statech stiredoevropskych v posled-
nich letech UiZasné vzrostly, neupre nikdo. Dané statni, prirazky obecni, okresni a zem-
ské musi odvadéti rolnik. Mnoha Skola mohla se vystavéti jednoduseji a laciné&ji, mnoha
silnice levnéji, ale nedéje se to a tim prirazky se mnozi a uvaluji dluhy na obec a okresy.

Z dani, které se odvadi statu, malo se upotrebi k tomu, aby se zvelebilo Skolstvi,
primysl, femeslo a rolnictvi, nejvétsi ¢ast pohlti vojsko a uroky, jez se musi vyplaceti za
statni dluh.

Ze statl evropskych hlid4 jeden druhého nedtivérive a citi se jist, ¢im vice bodakt
miiZe do pole postaviti. A nikdo jiny nezavinil tuto vSeobecnou nediivéru, neZ sobecka
a bezohledna politika prusacka a bismarkovska. A kdo snasi nejvice tiZe vojenskych vy-
daji? Stav rolnicky, nebot on nejvice odvadi svych synkt k vojsku. Tak snasi dan penézi-
tou a dan z krve.

5Viz: Dr. Jager die Agrarfrage der Gegenwart.



Velice pak uskodili nasemu rolnictvi v letech sedmdesatych v onom obdobi , netu-
Seného hospodarského vyvoje“ podniky, ku kterym nejvice prispivalo naSe rolnictvo
svym uspoienym kapitalem, jako k vystavéni spolkovych cukrovart a mlyni. Cukrovary
a mlyny u nas v Cechach rostly jako houby ze zemé&; mnoho-li z téchto podniki udrzelo
se v rukou podilnika?

VSecky zkrachované cukrovary a podniky oloupily nasSe rolnictvo o veliky maje-
tek a zmizel uzitek v kapsach penéznikd. Tim v§im se poméry rolnictva priostrily k stavu
ubédovanému.

Ale i také mnohy rolnik sam zavinil svoji zkazu. Nebot prizvukoval zasadam l%i-
svobodnym, stal se neSetrnym a lehkovaznym. Zapomnél, Ze rolnik musi byti stridmé
Ziv, Setriti a pracovati. Odpadl namnoze od naboZenstvi a viry od otcliv zdédéné, vyhyba
se kostelu a Cerpa své védomosti a zasady z Zidovskych a svobodomyslnych novin. Tim
ztraci svoji mravni silu, odda se opilstvi, hfe, marnivostem v Satstvu a domacnosti.

Kam se podély naSe narodni kroje? Jak vypadaji naSi sedlaci a nasSe selky v tom
modnim Saté? Jak vypada vnitirek selského statku? A tak opustila jednoduchost mravi,
strizlivost a krestansky Zivot namnoze stav rolnicky a tim zmizel téZ ten jednoduchy, ale
trvanlivy blahobyt.

Zkazeny velkoméstsky mrav vnika do chat selskych, vnika do venkovskych mést,
kde téZ krestanstvi jiz mizi. K tomu panuje neucta k autorité, svary a nespokojenost
v rodiné, nemravnost doristajici mladeze a pracujici tridy, ale vSe vzniklo tim, Ze kies-
tanstvi se zanedbava a jim se opovrhuje, zapomina se na slova pisma sv.: ,v potu tvari
chléb svijj jisti budes.”

Selsky stav musi se vratiti predevsim ku vire kiestanské.

[ v politice prohtesil se na mnoze selsky lid. Dal se svésti od kriklount a $tvacq,
volil a voli dosud do riSské rady a do snému muze, ktefi potfebam lidu selského ani ne-
rozumi, kteri holduji zadsadam 1Zivé a povSechné svobody a naboZenske lhostejnosti. ,Vo-
lenti non fit injuria“. Tomu se nedéje kfivda, kdo souhlasi a svoluje. Bude-li proto ven-
kovsky lid nadale voliti muze svobodomyslné, jakymi se u nas obzvlasté strana mlado-
Ceska honosi, tak se témto pomériim neodpomiize, neb liberalism zavinil bidu socialni.

2.
Hospodarstvi severoamerickych Spojenych obci.

V letech ctyricatych domnivali se narodni hospodari, Ze ¢im vice spotrebuji stat
a obce na své vydaje, tim drazsi se stanou také plodiny hospodarské. Soudili dle tehdej-
Sich pomért. Ale nastal neocekavany obrat tim, Ze k ndm do Evropy ptivazi se obili
z americkych zemi. Dr. Rudolf Mayer uverejnil ve videniském ,Vaterland“ v roce 1880 své
zkusSenosti o hospodarskych pomérech severoamerickych a poslanec Adamek ve spisku
»,Nase rolnictvo” téZ. Pfed dvaceti lety byly severoamerické obce financ¢né i politicky sko-
rem zdrceny, statni dluhy valkou obcanskou naramné vzrostly, obnasely tri milliardy
dolarti a zdalo se, Ze nemoZno je zapraviti. Ale piece se Spojené obce neocekavané zota-
vily. Chranily clem domaci vyroby, panenska ptida ptindsela bohatych Zni, velmi nepatr-



né statni dané u femesel a u primyslu pomahaly vyvoji téchto, hlavné ale ptistéhovalci
obohacovali zdravymi pracujicimi silami a prineSenymi penézy obce severoamericke.

Proto jiZ umorily Spojené obce aZ na nepatrnost své statni dluhy a mohou pomys-
leti na zlepsSeni svych hospodaiskych pomért a to tim spiSe, ant je nepretizi Zzadna ar-
mada. Spojené obce dosahly jiz takového vyvoje, Ze se nyni brani oproti pristéhovalclim
nemajetnym a v jakémkoli ohledu nezachovalym. V brzku prestanou byti pro evropské
prebéhliky utocistém hrisniklv a vselikych defraudantiiv, nebot zamyslenym zdkonem
vystéhovaleckym uzavire Amerika své hranice témto lidem.

Spojené obce Cerpaji své dichody hlavné z nepiimych dani: clo, postovné, dan
z lihu, tabak, sirky, karty, sménky, chek a bankovni obchody podléhaji danim, hlavné ale
rozhoduje to, Ze stalé vojsko c¢ita jen 36.000 muzi, kdeZto u nas skorem Sestkrate vice,
a prece Citaji Spojené obce vice obyvatelstva, neZ naSe riSe. Z toho vysvita, Ze nezna rol-
nik ve Spojenych obci tihu naSich dani. Predevsim ale zakonodarstvi Spojenych obci sta-
ra se o rolnika a zabezpecuje mu usedlost, z které jej nemtiZe nikdo pro dluhy vyhnati, co
nase zakony necini.

U nas se sbory zdkonodarné nezdaji o to starati, jaké uroky plati sedlak, jak ma
zadluZeny statek a kdy jej véritelé ze statku zdédéného vyZenou. KdeZto Spojené obce
urcily zakonité uroky z kapitalu, jeZ nikdo prekrociti nesmi, urcily zakonem ,domovin“ —
,homsteado“ — Ze usedlost s prisluSnym inventarem pro dluhy nesmi se zabaviti, tim
méné exekucné prodati.

Kongres Spojenych obci daroval velkou ¢ast plidy osadnikiim, nejvétsi ¢ast paci-
fickym draham a vlastnické pravo urceno jest ,zakonem o domoviné“. Z pozemkuv téch-
to utvoreny jsou podél drah statky nezadluzitelné po 80 akrech; veliké statky se nepfri-
pousti, ant’ Spojené obce pracuji k tomu, aby ptidu vzdélaval nezavisly a svobodny selsky
lid, nikoliv ale aby povstavali velkostatkari a délnici. Plida téchto statkii jest panenska,
nepotrebuje se tak vzdélavati jako u nas a vyda vynosnéjsi Zein. Jakmile je po Znich, svazi
se obili po draze a rece do pristavu, kde nastoupi cestu morem do Evropy. K tomu cili
vystavély obce Spojené pacificni drahy, uCinily splavnymi své reky, snizily na drahach
i na priiplavech dopravné pro obili, aby se vyvoz vyvinul. Ve pristavech jsou pak zvlastni
stroje, elevatori, jimiz se obili do parnikli ndAmotnich pieklada.

Nastane tuto diileZita otazka: MlZe-li farmar i vzdalenych zapadnich obci severo-
americkych jeSté s vydélkem prodavati obili na evropském trhu? Anglicka komise vysla-
na od vlady udala v roce 1880, Ze farmari miiZe prodati s prospéchem 100 kilo pSenice na
severoamerickém trhu prlimeérné za 4 marky, ant' jeho i s praci ptijde na 3 marky. Do-
pravné od Red-Riveru do Londyna stoji 4 m. 68 pf. Cena prevySujici v Londyné 8 mark
jest pro amerického farmare vydélkem. Adamek pravi, Ze ve Spojenych obci mize rolnik
s vydélkem 100 kilo pSenice za 3 zl. ano i po 2 zl. 60 kr. prodavati. Dopravné z Dakoty do
Liverpoolu na 3 zl. 79 kr.

Tak se prodalo roku 1883 v Déciné 10.900 metr. centli amerikanské pSenice po
10 zl. 25 kr.

Mimo obili privazi Amerika téZ mouku do Evropy a privoz ten stale stoupa. Zaro-
vell stoupa vyvoz masa. Evropa neni v stavu spotiebu masa vlastnim chovem dobytka
uhraditi. Evropa nemtzZe tak lacino a tak mnoho dobytka odchovavati, ant nema k tomu
takovych pastvin rozsahlych jako Amerika. Zde se pasou ohromna stada hovéziho do-
bytka, ovci i prasat, jiz hlida nékolik malo pastyit na koni. Kam s tim mnoZstvim dobyt-



ka? Zvirata za ziva do Evropy prevazeti se nevyplacelo, prislo prili§ draho. Proto se pri-
vazi na evropsky trh jen maso. K tomu cili zridily se parniky s lednicemi, kde maso azZ na
trh evropsky Uplné Cerstvé a neporusené se priveze. Tak se privazi v tydnu z Ameriky do
Anglie 2000 porazenych primeérné 350 kilo tézkych voli a mimo to masové konservy
i zivy hovézi dobytek. Jak ale mtiZe pti tom prospivati chov dobytka u nas, jak si ma po-
moci nas rolnik a své vydaje uhradit? Tak zavodi v zemédélstvi se vzmahajici a uZasné
rostouci Amerika s Evropou, ktera v zemédélstvi slabne a odumira.

Spojenymi obcemi severoamerickymi zavodi na obilnim trhu evropském i jiné
zeme.

Priplavem panamskym otevie se lacind nAmoini cesta zemim zapadnim severni
i jizni Ameriky.

Ze sousedl jest nasim nejvétsSim konkurentem Rusko. K tomu cili stavélo Rusko
dosti drah a zavedlo velmi nizké sazby pro dopravu obili, aby mohlo s americkymi plo-
dinami zapoliti, neZ vzdor tomu sami Americané privazeji obili do Odésy.

Na poloostrovu Balkanském jest Rumunsko velmi plodné. Nebot vyvezlo do Ra-
kouska roku 1880 pres tfi miliony centt vSelikych potravin.

Priplavem suezskym oteviena jest cesta do Evropy Indii a Australii. Ku povzne-
seni zemédélstvi podnika tuto Anglie veliké naklady na stavéni drah a na kanalisovani.
Tak vyvezla Indie v r. 1881 pies 15 miliont centili pSenice. V Indii seje se pSenice ku kon-
ci tijna, Zen pocina v bireznu a trva do kvétna, proto se mlize indicka pSenice jiz ku konci
kvétna pred naSimi Znémi na trzich prodavati. PSenice indicka vynika jakosti i jemnosti
béle. Australie snazi se své hospodarstvi rozsiriti a zvelebiti a vynika nade vSemi chovem
ovcl.

Jeden z nejvétsich konkurentii na trhu evropském zacina byti Kanada. Lord Bea-
consfield chtél, jsa statnikem, moc anglické politiky v Indii Ruskem ohrozené tim sesiliti,
Ze pohliZel na provincii Kanadu. Tam chtél vystavéti drahy, by odtamtud kupovala Ang-
lie obili a dobytek, zaroven chtél vystavéti opevnény zaliv v Tichém mofi proti Asii co
operacni basis proti Rusku. K tomu cili poslana do Kanady komise, aby tuto zemi pro-
zkoumala. A tu se priSlo na upati Head-parsu jiZzné od horenich jezer severoamerickych
na rozsahlou praerii, ktera se vytecné hodi k zemédélstvi, stredisko jeji jest Manitoba.
Beaconsfield ustoupil liberdlnimu ministerstvu, avSak na Kanadu nikdo nezapomnél,
nebot tam vystéhovalci nyni mitili. V roce 1879 rozdala vlada anglicka pristéhovalciim
63.000 domovin, kazda v rozméru 160 akri. Videnisky ,Vaterland“ vylicil v r. 1880, jakou
mérou Kanada, obzvlasté Manitoba k zemédélstvi se hodi. Celd piida jest neptehledna
rovina a orna prst ma hloubku tii aZ dvanacte stop. Ponévadz to ptida panenska, Ize na
ni i po tticet rokl po sobé pSenici siti a vyda hojnou Zen. Pole se musi oseti jarni pSenici
a sice v polovici dubna aZ do polovice kvétna. Zné trvaji zacatkem srpna aZ do konce zaf,
naceZ hned nastoupi zima, a to tuha zima, jako v leté panuje naopak velké vedro. Cela
zemé rovna se rozmérem svym Evropé a ornd plida obnasi pétinu, tedy mnohem vice
nez vzdélavaji plidy Anglie, Némecko a Cislajtanie dohromady. K tomu plati v Kanadé
tentyZ zakon ,,0 domoviné“, jako ve Spojenych obcich. Kanadska usedlost jest vSak jesSté
jednou vétsi nez jedna usedlost v obcich Spojenych, totiz 160 akrii. Vlada takovou do-
movinu daruje pristéhovalci za 10 dolarii s tou povinnosti, Ze musi na ni tfi roky bydleti
a pidu vzdélavati. V tom case nesmi nikdo usedlost pro dluhy zabaviti a nesmi se vice
dluhi nez 200 dolart do knih vtéliti. Tento dluh musi ale osadnik zapraviti, nezZ mu vlada



prirkne neobmezené vlastnictvi této usedlosti a tim utvoruje se nezadluZeny a svobodny
selsky stav.

Ze Kanada zkvéta a obili vyvazi, to dokazuje poslanec farmai Vallace, jenz udal, Ze
Kanada vyvezla v r. 1885 80 miliont busli® obili.

3.
Zmény ve svétovém obchodu.

V drivéjSich dobach ménily se obchodnimi stredisky téz obchodni cesty. Tak pa-
novaly ve svétovém prodeji po sobé (Genua) Janov, Benatky, Spanélové, Hollandsko
a pak Anglie. Nyni ale méni se iZasné sméry dopravni a s nimi zaroven zemé, jeZ vespo-
lek zavodi na svétovém trzisti tak, Ze jednotlivci jest nemozno tento zapas prehlednouti.
Diive zasobovaly Uhry svym obilim stiedni Evropu, viibec z nasi vlasti se vyvaZzel vse-
chen bohaty prebytek hospodarskych plodin k nasim sousedtim. Ale nyni davno jiz pre-
konala Amerika svoji vyrobou nasi domdaci a to vSe zpusobily zdokonalené parni do-
pravni stroje. Tim, Ze se parniky zdokonalily, tim, Ze drahy americké se vystavély, neni
more Zadnou prekazkou vice a vzdalenost Ameriky od Evropy jest nepatrna pri takych
dopravnich prostiedcich. Za kratko mlizeme ocekavati, Ze nas Amerika zasype lacinymi
a dobrymi vyrobky priimyslovymi. Jak ku pf. jsou rozsifena amerikdnska harmonia a jak
krasné a skvélé nastroje tu najdeme!

Ve Spojenych obcich i v Kanadé vynasi zemédélstvi ro¢né urcity gruntovni da-
chod a tvori tak kapitaly, zaroven prinasi vystéhovalci sebou ze své vlasti penize hotové
do téchto zemi. Anglicané i Francouzové chti v Kanadé svym kapitalem spekulovati. Aby
se tomu dopomohlo, zavedly Spojené obce, Kanada i jizni Amerika, Australie, Indie, Ja-
ponsko i Cina ochranné clo, tim chtgji svoji priimyslovou vyrobu chraniti a zvelebiti, aby
se poznenahla evropskému primyslu vyrovnala. VSecky tyto zemé méii k tomu, aby se
vymanily od trhu a vyroby evropské, aby nezavisely od evropskych tovarniki a primy-
slnikd, nybrz aby se staly samostatnymi v zemédélstvi i zaroven v priimyslu a obchodu.

K tomu jim velmi dopomaha ochranné clo a evropsky kapital. Evropané stavi
v Americe, Australii, Indii drahy a priiplavy svymi penézy, zaplati ale témto zemim uroky
aumoreni dluhti tim, Ze ro¢né odkupuji témto cizim zemim mnoZstvi potravin. Tak plati
Evropa zemim zamorskym, Indii a Rusku asi dvé milliardy marek za potraviny, které
u nich kupuje.

Pridame-li k tomu jeSté penize riznych penéznych zavodu a pristéhovalct, které
do zdmoiskych zemi tim zplisobem prichazeji, tu musime uznati, Ze v brzku pomoci ev-
ropskych penéz primysl téchto zemi zkvete a naSemu se vyrovna. Tim ale ztraci nase
zemédélstvi ohromného kapitalu a nevynasi vice gruntovniho uZzitku, tim mizi{ blahobyt
selského stavu a zarovei stavu priimyslového.

Jak dalece jesté zadmorska soutéZ ochromi nase hospodarské poméry, kdoZ to mii-
7e predvidati? Rakousko muselo v jiznim Némecku, ve Svycatich a v Italii na obilnim tr-

6 Jeden busl obili vazi cca 27,2 kg; pozn. editora.
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hu Americe ustoupiti a draha arlberska’ neni s to, aby rakouskému vyvozu dopomohla
k drivéjSimu rozkvétu. V té mire stézuji sobé Francie i Anglie na zamorskou soutéz.
Jakmile vSak Amerika bude zasobovati naSe zemé evropské svym chlebem a masem, tu
prestane naSe zemédélstvi byti vynosnym. Sedlak nebude s to zaplatiti dané, kryti jiné
potieby, on bude donucen k tomu, jen sebe uZiviti a za své plodiny jinych jemu nutnych
predmétli vymeéniti.

Tim ale prestane selsky stav pro statni spolecnost byti zakladem a pilifrem. A ten-
to stav mtiZe tak dlouho vytrvati, az i zamofi'ské kraje v zemédeélstvi ochabnou jako Evro-
pa. Kolik revoluci vSak mezi tim mohou se evropsti narodové doziti?

Neni pochybno, Ze pti takovém stavu véci sedlak oddal by se proudu socialistt
a komunistti, hlasal by pro vSeobecnost majetkl a zabavil by v revoluci veskeré vel-
kostatky a prohlasil by socialistickou zasadu: majetek jest verejny, patii vSem, nikoli
jednotlivci!

4.
Jest ochranné clo v stavu nas rolnicky stav zachraniti?

PonévadZ nas trh plodinovy nevymani se z podruci trhu severnich obci americ-
kych a Ruska a ceny jim predevsSim urcuje trh New-Yorksky, Londynsky, Amsterodam-
sky a Odésky, nastava tuto otazka, nepomtiiZze ndm ochranné clo toto zlo odstraniti?

Clo jakékoliv zavrhuje svobodomyslny obchodnik, on chce, aby mohl své zboZi
tam prodati, kde se mu zan nejdraze plati a nechce, aby mu v tom nékdo cinil néjaké
prekazky. Pro neobmezeny svobodny obchod horuji nejvice Zidé a jejich nohsledove li-
beralové a pravi, Ze neobmezena svoboda v obchodé zarucuje vSem narodiim nejvétsi
blahobyt, neb kazdy pak se miiZe snaZit co nejlevnéji kupovati své potieby, v tom zalezi
mezinarodni blahobyt. Kazda véc ma sviij hacek. Tak i ta vychvalovana svoboda obchod-
ni, nebot’ ona prospiva jen velkému kapitalu, aby mohl beztizdné své hrabivé ramé na
vSe strany roztahovati, kdeZto rolnik, femeslnik a délnik upada v bidu a slouZi tomuto
penéZnimu molochu. Nezbyva tedy pracujicim tridam, nez aby se spojily a chranily se
proti kapitalu a svobodnému obchodu.

Ochranné clo ma ten ucel, aby vylohy pti vzdélavani plidy rolnika doméaciho neby-
ly vétsi vyloh rolnika ciziho, jenZ své obili privazi k nam na trh. Ma-li dle toho cizi rolnik
malych vydajl pti obstaravani své usedlosti a miiZe-li tim své obili i pfes to, Ze jej musi
k nam dovazeti, jeSté lacinéji prodati nez nas rolnik, tu ochranné clo jej nuti, aby na hra-
nicich nasich ze privezeného obili zaplatil clo tak, Ze nemizZe obili své lacinéji prodati
neZ nas rolnik. Tento poplatek na hranicich nasi zemé ma chraniti domaciho rolnika
pred cizim a tento prostiedek ndalezi zajisté k tém nejdtleZitéjSim zbranim svépomoci
a ochrany kazdého naroda a statu. Kazdy stat musi hledét, aby to co spotrebuje, sdm si
dovedl vyrobiti. Kazda zemé, ktera neni s to své potieby si sama uhraditi a jest odkazana
na cizinu, musi schudnouti a svoji samostatnost ztratiti. Kupujeme-li chléb, maso, Saty,

7 Arlberska draha v Rakousku. Trat’ z Innsbrucku do Bludence, ktera spojuje Tyrolsko a Vorarl-
bersko trasou pres Arlbersky masiv; pozn. editora.
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Zelezo, zbrané atd. od jiného naroda, ktery vSe lacinéji dovede vyrabéti a lacinéji prodati
neZ my, tak schudneme a pozbydeme své neodvislosti.

Stari lidé nam mohou vypravéti, jak bylo drive vSe mnohem lacinéjSi nez nyni.
Proc se nam vSecky naSe potreby zdraZily? Toho jest mnoho pricin. Penize jdou za naSich
¢ast mnohem rychleji z ru¢ky do rucky nez drive, tim klesa také cena penéz; stat potre-
buje nyni mnohem vice nez drive, uklada proto velikych dani svym poddanym remeslni-
klim a zivnostnikiim, proto musi femeslnik své vyrobky draze prodati. Dfive Zil lid mno-
hem skrovnéji a prirozenéji, byl proto silnéjsi a zdravéjsi a bohatsi, nyni ale chce kazdy
uzivat, naSe naroky na Zivobyti, naSe spotreby Zivotni se rozmnoZily a proto také potra-
viny a vlibec potieby nase se zdrazily.

Tim ale zaroven cena plidy uzZasné vzrostla, cena selskych usedlosti v ¢ase hospo-
darského rozkvétu velmi se zvysSila. Tyto socialni poméry toho jsou pricinou, Ze u nas
selska usedlost i sebe Spatnéjsi piidou jest mnohem draZzsi nez usedlost té samé velikos-
ti, ale s mnohem lepsi ptidou v Americe. Jak velikych vyhod a malych brfemen ma kupec
,2domoviny“ v Americe a jak velikych bfemen a povinnosti bére na sebe ten, kdo u nas
koupi selskou chatu. Kupuje-li nékdo usedlost, hledi, aby ji draze nekoupil, aby mu vy-
nesla tolik uzitku jako kupni cena uroki. AvSak pri nynéjsi soutézi cizich zemi na trhu
naSem plodinovém naSemu rolnikovi neni mozno, aby své plodiny s nalezitym uzitkem
prodal. Tim nemizZe rolnik své hospodarstvi zlepsiti, schazi mu k tomu penéz. Nemtize
vyplatiti své bratry a sestry, svym véritellim dluhy splaceti a dané zapraviti. Tak ale kle-
sa zase cena zakoupeného hospodarstvi. Sedlak schudne, vystéhuje se, véritelé prijdou
o své piijcky, priimysl a femeslo vaznou, obchod nejde, ant’ sedlak nemaje penéz, niceho
si koupiti nemiiZe, a tak cely narod hyne. Ma-li tedy cizi rolnik nad nasim jakousi nad-
vladu, mize-li své laciné plodiny prodati bez vSech prekadzek a zahnati z trhu rolnika
domaéciho, neSkodi jen tomu, nybrz skodi celému narodu. Pti takych pomérech vzristal
by jen mezinarodni kapital. Kapitalista zakoupi svymi ohromnymi prostredky lacino
usedlosti a spoji je ve veliké hospodarstvi. Kde drive se zivily neodvislé rolnické rodiny,
tam vladne nyni jeden penéznik a drive svobodny sedlak slouzi mu co parob. Tim, Ze se
nasemu sedlaku pretiZuje, dopomaha se jen k tomu, Ze znenahla velkostatky se vzmohou
a pohlti mensi svobodné chalupy. Nestane se to najednou, ale znenahla, jak toho skutec-
nost v Anglii predevSim dokazuje. Kdyby Rakousko prijalo celni jednotu s Némeckem,
prestali bychom byti samostatnymi v zemédélstvi a v priimyslu, zaviseli bychom jen od
milosti svého souseda a toho chtéji nasi prusochtivi nacionalové dosahnouti, aby nas
Slovany v Rakousku potlacili. Tak daleko vede plemenna zast, Ze zapomina na svoji vlast,
na svoji risi. Svobodny obchod, tato manSestrovska zasada, obohacuje jen jednotlivce,
liberalové a Zidé pro vSeobecnou svobodu, kriceli, aby vlada se do obchodnich zaleZitosti
nemichala, aby se nestarala o narodohospodarské poméry svych poddanych, ant dobre
védeéli, komu ponese tato svoboda kyzeného uzitku. Tuto liberdlni vladu, toto ,laisser
faire“ a ,laisser aller”, musi rakousti narodové draze zaplatiti, kdeZto pohlavafti liberalni
a zidé nakupili ve svych rukou ohromného jméni, uvalili na stdt svym hospodatrenim
ohromné dluhy, na jichZ troky a umoteni pracujici poddani z potu své prace ohromné
sumy ro¢né odvadéti musi.

A k tomu liberalnimu hospodarstvi, jenz prospiva jen velkopenéznikiim a milio-
nartm, pridruzila se jeSté americkd soutéZz. Z toho samo sebou vysvita, Ze rolnictvo
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afemeslnictvo Zada od vlady, aby je chranila od ciziho natlaku, aby na hranicich nasi
vlasti vybirala z ciziny priveZeného zboZi poplatek, ochranné clo. Lid poznal, Ze narodni
hospodarstvi nesmi k tomu jen hledéti, aby se docililo lace na trhu. Nebot kdyz plodiny
hospodarské a vyrobky primyslnické jsou na trhu laciné, pti tom ale nejsirsi vrstvy
poddanych chudnou, tim musi narod své potreby draze platiti. NejlacinéjSi chléb jest
drahy, nemame-li penéz, sobé si jej zakoupiti. Jest tedy ucelem celni politiky kazdého
statu, aby jim své vyrabéjici tridy rolniky a remeslniky pred cizim natlakem chranil a tak
své vlastni narodni hospodarstvi sobé pojistil, aby domaci rolnik a femeslnik mohl vyvi-
jeti svou silu a pilnost. To jest pravé narodni hospodarstvi. PonévadZ jenom prace at
hmotna at’ duSevni rozmnoZuje blahobyt, jest tlohou celni politiky a ochranného cla,
chraniti praci domaci pred cizou. Svétovy kapital, ktery se chce vSady usadit, jest proti
clu. Liberalové a zidé co stoupenci velkokapitalisticti hlasaji, Ze jen nabidka a poptavka
urcuji mzdu a cenu vSech vyrobkd, a vybizeji, Ze se ma kupovati tam, kde se nejlacinéji
prodava. Proto vykladaji tito lidé, Ze nynéjsi socialni bidu zavinuje velika nadprodukce.
Tési rolnika tim, Ze vzdélanost a pokrok a osvéta jej vymani ze vSech stisnénych pomért.
Avsak tato liberalni frase o vzdélanosti a pokroku neodlehcila v nicem naSim pracujicim
tridam, neodnala jim ani to nejmensi bremeno. Kdyby sedlak chodil i dvacet let do Skoly,
po latinsku mluvil, v literature krasné i ucené se vyznal i chemické formule dovedl vypo-
¢itati, to vSechno mu nepomtiZe na nohy, neodstrani soutéz amerikdnskou a nizké obilni
ceny. Ta ,vzdélanost” novovéka strasi ve vSech tridach nynéjsiho pokoleni, ale Zadné
neprinasi slibované spasy.

Jini radi zase hospodari, aby vénoval vice penéz ku zlepSeni svého hospodarstvi
a tim vynosnost jeho zvysil a konkurenci se ubranil. A to zkusili angli¢ti a francouzsti
rolnici, vstrcili do zemédélstvi mnoho penéz, ale nemohou se americkému natlaku ubra-
niti. ZvétSeny uvér chrani sedlaka pred lichvarskou chazkou, ale uplné zlo v korenu za-
hubiti nemtiZe. [ sebe ,intensivnéjsi“ hospodareni nevymani nase rolnictvo z podruci
cizé soutéZze.

Z jiné strany se navrhuje, aby se zlepSily dopravni prostredky, predevsim aby se
zregulovaly feky, a toho mame zajisté u nas v Cechach velmi zapotiebi. Pravé nase doba
si dopravy po vodé malo v§ima. Spekulanti, jimZ jde jen o zisk, hledi, aby co moZna nej-
rychleji dopravili své obili na patficné misto. Vlada se starala na prvnim misté o drahy,
zanedbala ale splaveni fek a priiplavii. Drahy nase jsou soukromné a vyhradné vydélkar-
ské, jsou podniky soukromné cizého kapitalu, jimZ jde predevSim o zjednani primych
i neprimych vyhod pro tento kapital cizi. NaSe Zeleznice zapominaji, pravi Adamek, zZe
jest Zeleznice predevsim zrizena ku vSeobecnému a verejnému dobru a prispivaji vSak
svymi libovolnymi, nestejné vymérovanymi obecnymi a vymine¢nymi sazbami a tajnymi
refakciemi nejvice ku podvraceni domaci trzby. Ony zabiji nas priimysl mlynaisky, ¢inice
nasim mlynarim konkurenci s cizimi, zvlasté s uherskymi mlyny naprosto nemoZzZnou.
V némecké risi zelezny kanclér jednoduse sazby Zeleznicni predepsal. Nebot vyznal se,
Ze podari-li se mu nespravedlivé sazby odstraniti, ziska vice neZ zdvojnasobnénim ves-
kerého cla.

Toho ndm v Rakousku chybi, aby pravice a jeji konservativni Zivlové vénovali této
dllezité a nadmiru zavazné otdzce o vyrovnani spravedlivych Zelezni¢nich sazeb svoji
svédomitou péci, aby cizaci a zZidaci neodirali nase narodni jméni. Aby dliraznéji se stara-
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li o splaveni naSich rek, neb doprava po vodé jest o polovicku laciné€jsi nez doprava po
draze, co by tu rolnictvo usetrilo vyloh!

To jsou vSak jen samé rady, jeZ se tuto rolnictvu naSemu udileji. Anglie to vSe zku-
sila a prece jest prekonana amerikanskou soutézi. Anglie ma intensivni hospodarstvi,
znacny chov dobytka, kapitald jako zadna jina zemé, drah a priiplavi jako nikdez jinde,
a prece proda americky farmar v Londyné lacin€jsi obili neZ anglicky hospodar-.

Pri takovém stavu véci, kde domaci rolnik nemtize na trhu zavoditi s cizim, jest
povinnosti zakonné moci, aby chranila clem svého rolnika, kdyZ neni nikde jiné pomoci.

Opravnénost ochranného cla nemtize nikdo popirati, komu viibec se jedna o bla-
ho vlasti a ndroda. Co se namita ze strany svobodomyslnych obchodnikd proti ochran-
nému clu jest to, Ze clem takovym stoupaji ceny na domacim trhu, a Ze tim konsumenti
musi draze kupovati svoji potravu. Ze clo ochranné to zpiisobi, jest pravda, ale vzdyt jest
to pravé jeho tkolem, aby domaciho sedlaka chranil pred cizim a zabezpecil mu takovou
cenu obili, aby mohl svym povinnostem dostati, jako jsou: zaplatiti dan€, iroky, umoreni
dluhti, mzdy, viibec vSe co hospodareni mu uklad3, ale aby také mu zbyl jisty gruntovni
dtchod. Kdyby se toho clem nedosahlo, tak by zadné clo sedldku nepomohlo, nybrz je-
nom statu. Dosdhne-li ale toho, stoupaji s obilim tézZ ceny chleba, mzdy, vyroby primys-
lové, platy utradniki a. j. Uklada-li tedy néktery stat poplatky ochrannym clem na z ciziny
doveZené obili a maso, stoupaji tim zcela prirozené ceny domacich vyrobkii.

A tu miiZe zase nas rolnik hospodaftit a sviij statek si udrzeti. Kdyz ale cizinec
ohromné mnozstvi laciného obili k nam privazi, tu se naseho sedlaka nikdo po obili ne-
zepta a sedlak upada do dluhi a hyne.

Ochrannad cla na obili a potraviny nemohou byti nespravedlnosti vii¢i konsumen-
tlm.

Proti liberdlni a Zidovské zasadé, kupovati tam, kde se nejlacinéji prodava, mi-
Zeme mnoho namitati. VZdyt je znamo, Ze nekoupime vzdycky dobre, koupime-li laciné,
tu dostaneme obycejné néjakou smet. Plati-li to jiZ v Zivoté privatnim, tu tim vice v Zivo-
té celych narodiv.

Proto by bylo povinnosti vSech vlad a zdkonodarnych sbort k tomu pracovati, aby
evropSti narodové predevsim v miru Zili, aby politika svédomité pracovala na odzbroje-
ni, aby politické poméry mezinarodni se ustalily, aby vlady méné po tom bazily vladnouti
nad cirkvi a jejimi organy, nybrz aby si hledély pod vSestrané zarucenym mirem prede-
vSim rozvoje narodohospodarského. Proto jest Anglie tak mocnou, ant se neobava
vnitinich politickych rozbrojii s Evropou a pracuje na zlepseni svého hospodarstvi
a primyslu. Kdybychom se tedy pridrzeli zasady svobodného obchodu, koupiti na trhu
nejlacinéj$im, tu bychom brzy vydali nase narodni jméni cizincim. Jenom kapitalisté
a uradnici by si mohli stézovati, Ze nasledkem ochranného cla musi sobé chléb draze
koupiti.

Ale nas stat jest predevsim stat zemédeélsky a tudiz musi hledéti své zemédélstvi
chraniti. Nebot u nas plati slovo: nebylo by bohace, kdyby nebylo orace. V Cislajtanii Zivi
se dvanact miliond obyvatelt hospodarstvim. Nesmime tudiZ pripustiti zdsadu svobod-
ného obchodu: Ze ceny maji se riditi po poptavce konsumentti, ony se musi riditi také po
potirebach producenti.

Jest pravda, Ze polovice obyvatelstva nasi riSe musi kupovati od sedlaka potravi-
ny, jsou tedy konsumenti.
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Skodi jim tedy ochranné clo, ant musi sedlakovi draZe platiti, nez kdyby z ciziny
se privazely laciné potraviny. Ale z ¢eho vlastné Ziji tito konsumenti? Utadnik a vojak Ziji
z dani, a ty plati pracujici tridy, tedy producenti, kapitalista Zije z Grok, na které musi
dluznik pracovati, aby jich vydélal; rodiny t. zv. lepsich kruhti: ucenct, profesorti a jinych
Ziji téZ z prace jinych. Obchodnik nesmi zapomenouti, Ze prestava jeho obchod, nemo-
hou-li mu pracujici tridy nicehoz odkoupiti. Z toho vysvita, Ze jen praci si narod dobyva
majetku.

Hotové penize kazdého naroda jdou z ruky poZzivajicich do ruky pracujicich a zase
nazpét. Sedlak proda v mésté své obili, koupi ale tam od remeslnika a obchodnika své
potifeby domaci. Penize, kterych obdrzel rolnik ve mésté za své obili, ty on zase vyda na
zlepSeni své usedlosti, na stroje a uméla hnojiva, z toho Zije velky odbor primyslnicky,
za nastroje, spravy a stavéni budov hospodarskych, za Saty, vino, tabak, pivo. To vSe ob-
drzi obchodnici, remeslnici, kapitalisté a tovarnici, tedy lidé, kteri pravé pro povSechnou
svobodu obchodni horuji, ponévadz ,chud’asovi” se clem chléb zdraZuje. Ve skutecnosti
ale pravé clo, chrani-li sedlaka domaciho, prospiva také témto tfidam od rolnictva zavis-
lym.

Z téchto diivodi jsou vysoké obilni ceny znamenim, Ze blahobyt se vzmaha, nizké
ceny ale znamenaji, Ze narod chudne. Nebot z nizkych cen téZi jen mezinarodni a Zidov-
sky kapital a obchod. Pravé takovy obchod prozrazuje nejméné lidskosti, pachti se jen za
vydélkem co moZna nejvétSim, aniz by chtél se uvazati v mravni a narodni povinnosti.
Kapital jest bez vlasti a bezohledny k chudému a proto jest ochranné clo zastitou pred
jeho hrabivymi prsty.

Celni sazby pro dovoz obili a masa v Némecku
od 15. ¢ervence 1879.

Némecka riSe ucinila ochrannym clem prvni pokus zakonem shora datovanym.
Sledujme v tom vyvody Dra. Jdgera, jak zakon ten riSi némecké prospél.

Prvni otdzka, kterd se tehdaz kladla, byla: pomiiZe tato celni sazba ohroZenému
stavu selskému a zdrazi se chléb? Kdo vlastné plati clo? Cizinec, jenZ k nam obili dovaZi,
aneb my sami? Ve skutecnosti platime jednou my, jindy cizina podle toho jak ona potre-
buje nasich plodin. NemtZe-li rolnik obili lacinéji prodati, zaplati clo obchodnik. Nebot'
v obchodé€ s obilim se mnoho vydéla, to nam dokazuje severni Amerika, a z toho vydélku
snadno se clo nizké zapravi, ackoliv pochopujeme, Ze velkoobchodnik se proti clu vzpir3,
aby tim vice vydélal. Potrebujeme-li ale my obili z ciziny, pak musime my clo zapla-
titi, kdyZ je neodstranime. Jest-li Zefi bohata a panuje-li pri tom jesté soutéz z ciziny, za-
plati oni, kteri k nam dovazi clo. Vypadne-li ale Zen Spatné, pak musime my platit clo, ant
potrebujeme obili cizé, které se nam o to draze prodava, co obnasi clo. Némecko urcilo
celni sazbou na cent 50 pfeniki cla. Takovou nizkou sazbou se rolnictvu velmi malo, ne-
li dokonce ni¢im nepomohlo. Aby clo chranilo rolnika, musi byti patri¢né vysoké.

Nebot' clo, které svoji prirazkou nezdrazi obili z ciziny ptrivezené tak, Ze se nemii-
Ze lacinéji prodavati nez obili domaci, nAm nepomtiZe. K tomu ke vS§emu poznavame, Ze
bremena rolnictva stale rostou vydajemi na vojsko a naskrze kapitalistickym zakono-
darstvim tim neustale dané stoupaji a privadéji nas stav rolnicky do nevolnictvi kapitalu.
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Ve spojenych statech severoamerickych sedlakovi se vSak bfemena zmensuji, ant dluhy
statni mizi a vydaje na armadu nerostou.

Mezi clem, jezZ ma zemédélstvi chraniti a clem, jeZ ma priimysl chraniti, panuje ve-
liky rozdil a sice ten, Ze vyrobky primyslové tak nutné k vyzivé nasi nepotiebujeme,
kdeZto potraviny musime miti, nebot hlad jest zly host. Zdrazi-li se potraviny, tu nesou
tihu této drahoty nejvice tridy pracujici, ponévadz tvori velkou vétSinu obyvatelstva.
Zvysi-li clo cenu chleba, odnima se tim délnikovi mzda.

Z toho vysvita, Ze ochranné clo obilni, aby se jim zachranilo domaci zemédélstvi,
jen tehdaz se smi zakonem urciti, kdyZ jiného prostredku k zachranéni rolnika domaciho
neni po ruce.

Pokud se ale zdraZeni potravin mizeme ubraniti, musi se tak stati, ant' by stav
rolnicky prili§ bohatl na utraty délnického stavu, coz se prici krestanské zasadé: délnik
jest hoden mzdy.

Jesté jinych okolnosti musime si vSimnouti, které se neprimlouvaji na zavedeni
ochranného cla. ZvySeni cen potravin prospiva nejvice velkostatkaitiim, kdezto mensimu
sedlaku méné, a ten prece tvori vétsinu stavu rolnického.

Svobodny pan Vogelsang uvadi jeSté jednu pri¢inu proti ochrannému clu.
Ochranné clo obilni pomaha k zadluzeni pozemki a zvétSuje tim zlo misto by mu odpo-
mohlo. A skutecné jakmile se clem docili zdrazeni obili, vys$Sich cen potravin, stoupa tim
cena pozemkd, tim nabyde zadluzeny rolnik zase tivéru a kapitalista mu vyhovi.

PozemKky naSe, dokud bude panovati nynéjsi soustava zakonodarna, nevymani se
z podruéi kapitalu. Uplné svobodné nakladani majetkem pozemkovym se strany jednot-
livedi, povinné podily pti dédictvi, hypotekarni zakony, neobmezené zadluzovani used-
losti, viibec Ze pozemKy nejsou skutetné majetkem nemovitym, nybrz majetkem movi-
tym, to vSe prispiva k tomu, Ze plida zavisi nyni od kapitalu. Cena usedlosti se odhadne,
vezmeme-li primérny vynos jeji, samo sebou, Ze dané a obecni vylohy se k tomu nepoci-
taji, co uroky priméreného kapitalu. Stoupa-li tento kapital nasledkem cla, prevezme
prekupnik takové usedlosti vétSi bremena na sebe, a tu zase vola k vladé o pomoc po
novém ochranném clu. A tak by to Slo do nekonecna. Tim jde na jevo, Ze pri nynéjsi na-
skrze penézité soustavé hospodaiské ochranné clo rolnikovi vydatné nepomiizZe, ono
jest jenom prostredkem v nejvétsi nouzi, nebot veskeren uZitek, jenZ ochranné clo sed-
lakovi prinese, odvede on zase kapitalistovi. Tim také odpadaji vSecky jinak opravnéné
diivody pro ochranné clo obilni. Co posledni prostredek jest dovoleno, dokud se totiz
nase naskrze nezdravé a zkazené narodohospodarské poméry neupravi a nezlepsi.

Nahlédli jsme, jak zdmorska soutéZ nase rolnictvo na dlouho utlaCovati bude, Ze
ochranné obilni clo nehdji trvale domaci vyrobu plodin a Ze zvétSené clo na delsi dobu
nezpomize, dokud kapitalistickd soustava v zemédélstvi potrva. Ohlednéme se jak hlu-
boko zadluzeno zemédélstvi v Evropé a jak plida dostala se kapitalu v podrudi.
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5.
ZadluZeni evropského zemédélstvi.

Moderni a svobodomyslni narodohospodari neradi mluvi o dluzich, do jakych
stav rolnicky prisel, nebot musi nahlédnouti, Ze oni to byli, ktefi toto zadluZeni zavinili.
Zde vSak vézi jadro celé otazky o budoucnosti nasSeho zemédélstvi a zde se musi stati
naprava. Videnisky ,Vaterland“ uvetejnil v roce 1881 zadluzeni statki selskych ve Fran-
cii. VIada francouzska dala v roce 1877 vyzkoumati vzrist dluhd gruntovnich od r. 1820
a vyslo na jevo, Ze ve Francii obnasSely dluhy hypotekarni v roce 1820 osm milliard fran-
ki a vzrostly aZz do r. 1877 na 14 milliard. Dluhy hypotec¢ni vzriistaly ve Francii od
r. 1840 do r. 1876 priimérné kazdého roku o 188 milioni frankil. Ve Francii panuje vSak
systém dvou ditek, o jehoZ nemravnosti nechceme se tu $iriti, a tim neuvaluje se na stat-
ky pti dédicné posloupnosti tolik dluhi, nebot ma-li rodina jen dvou ditek, tak Ze po
dvou zemrelych rodicich jen dvé déti nastoupnou, a kdyZ tento systém po celych kraji-
nach ve Francii jest rozsiren, jest dédicna posloupnost mnohem jednodussi a neméla by
ani zadnych dluhti splisobiti. Pravé tomu systému ma pry Francie co dékovati sviij bla-
hobyt, ant’ obyvatelstva nepribyva a jméni ziistane rodindm méné Cetnym. A ptece plida
ve Francii stava se vic a vice zadluZenou, jak jsme jiZ poznali. Rolnictvo zavisi od kapita-
listli, tak Ze se tvrdi, ze ptil Francie patii velkokapitalistim, alespoii Rothschild ma
ohromné pozemky.

Vlada rakouska dbala vzdy bedlivé o to, aby se dluhy, zapsané na selskych stat-
cich, vZdy spravné vysetrily, a vydava uradni statisticka data o zadluZeni naSich pozem-
k@ kazdého roku. Ctvrtina statkid piejde dédi¢nou posloupnosti na potomky, ostatn{ tfi
ctvrtiny usedlosti v Cislajtanii méni vSak své majitele bud’ koupi, bud’ drazbou. Neni to
piimo odstrasujici skute¢nost? Ctvrtina se zachova détem, ostatn{ ti'i ¢tvrtiny p¥ijdou do
rukou cizich.

Nejde tu na jevo, Ze selsky stav neni vice usedlym na své ptidé, nybrz Ze jest sko-
rem tak nestalym, jako délnické tridy v méstech primyslovych a tovarnickych? Adamek
uvadi ve svém spise ,Nase rolnictvo*, Ze koncem r. 1881 na usedlosti v nasi polovici vté-
leno bylo dluhi ti{ milliard zl., ro¢né ptibylo od let 1871 do 1881 naSim statkiim 48 mi-
liont zlatych hypotekarnich bremen.

Koncem r. 1882 pacily se dluhy na nasSich nemovitostech vtélené na 3.500 mil. zl.,
nevtélené dluhy majiteltiv usedlosti, kteréz taktéz zemédélstvi tiZi, nelze ani vypocitati.
Bremena hypotekarni nemohou se vSak do nekonec¢na rozmnoZzovati, nebo ¢im vice sta-
tek zadluZen, tim vice ubyva rolniku uvéru.

Priamérny cisty vynos plidy nasi mize byti cenén na 285 mil. zI. Plida nase vsak
musi odvadéti dané a dané domovni za 60 miliont zl., drok a umotovani dluhd hypo-
tekarnich ¢ini ro¢né 225 mil. zl. Z téchto Cisel patrno, jak hluboko jiZ pronikl také v nasi
risi kapitalismus k srdci naseho zemédélstvi, jakoZ i Ze nas rolnik z velké Casti jiZ jest na
svém statku toliko naddennikem svého véritele, tak piSe Adamek. Zemédélstvi nase jest
tedy celkem vzato pasivni. Kdyby nepodporoval naseho rolnika priimysl hospodarsky,
jako pivovarnictvi, cukrovary, mlynatstvi, véru byly by poméry jesté trudnéjsi.
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Rakousky hospoddr Zije jenom z prdce rukou svych, tim vsak piida pozbyla gruntov-
ni renty ¢ili pevhého a jistého rocniho diichodu a proménila se v rentu kapitalistickou, kte-
rou musi hospoddr platiti co tiroky svym vériteltim. Sedldk slouZi jinému, robotuje kapitdlu.

K tomu, jak jiZ jsme poznali, pridruzila se amerikanska soutéz. I mzda za praci se
tim naSemu rolnikovi zmensuje, kdeZto bremena kapitalu rostou. — Tak se stal beztizdny
kapitalism pijavici naSeho spoleCenského Zivota. Cena selskych usedlosti klesla jiz v le-
tech sedmdesatych o 30 percent.

V uherské polovici to vypada jesté hilife. Ministr Bach dal v roku 1858 hypotekar-
ni dluhy zjistiti v Uhrach a Sedmihradsku a obnasely 119 milionti zl., v r. 1879 obnéasely
jiz 840 miliont. Uhry a Sedmihradsko uvalily na se v letech 1875 a 1876 asi 132 miliont
gruntovnich dluht; v téchto dvou letech bylo v Uhrach a Sedmihradsku 22.000 usedlosti
soudni drazbou prodano a k tomu 268.000 usedlosti z volné ruky.

V Halidi se vzmaha vyvlastnéni stavu selského predevsim kapitalem zidovskym.
Na zemském snému v roce 1878 zvolal statkar Krutovinsky: ,My statkari jsme vSichni na
miziné, a nenajdeme 10 muzi v tomto sale, ktefi by mi mohli odporovati.”

V Halici prislo v jednom roce 17.000 sedlaki o své statky. A tento proces vyvinuje
se ¢im dale tim vice, ant’ naSe zakonodarstvi kapitalu neklade Zadnych mezi. Ztraty kapi-
talu pri drazbach by se daly jeSté oZeleti, ale jak pri tom hyne nas lid? Jak ztraci vSecku
mravni a télesnou silu? ZadluZeny sedlak nevsima si jizZ svého hospodarstvi, vSe mu je
lhostejno, kaci les, tim se kazi a zdrsnuje naSe podnebi, zanedbava své hospodarské na-
Cini a staveni, odda se opilstvi, karbanu, zoufalstvi a tak cely stav se kazi a hyne mravné
i hmotné; tim také vzrista pomalu i v stavu selském onen druh nespokojenci, jakych jiz
nyni vykazuje v hojnosti tovarnicky délnicky lid, tato proletarska armada, tato chudina
oZebracena ze svého majetku, jsouci vojskem pristi revoluce. Nase narodohospodarské
pomeéry skryvaji v sobé velké socialni boure a nebezpedi.

Hlavnim nastrojem zadluZeni naseho zemédélstvi jsou naSe zalozny. Neminime
a ani nemtZeme to Ciniti, Ze by byly vSechny zaloZzny z toho Uumyslu zaloZeny. Jsou sku-
tecné zavody, které jsou pravym dobrodinim proti lichvé nas lid ohrozujici, jako hypot.
banka, zalozny, jeZ plijcuji na 5% i s umorenim, kterym se nejedna o zisk, nybrz o za-
chranéni naseho rolnika pted lichvarem. Nase zaloZny plati za vklad 5%, za plijcky bérou
6%. Kdo musi nejvice tento zisk zaloZen, jenZ obnasi 1%, vydélati? Nikdo jiny neZ rolnik.
Tim se vSak nase zalozny odcizuji svému veledileZitému ukolu spolecenskému, ony ne-
maji byti ustavy vydélkarskymi, nybrz maji chraniti selsky lid pred lichvou, kapitalistovi
dati jistou hypotéku a jen spravedlivé krestanské uroky.

V Némecku prirlistaji dluhy pozemkové kazdoroc¢né priimérné o 210 milion ma-
rek a veskeré dluhy hypotekarni paci se na 5 milliard marek.

Priciny toho ohromného zadluZovani evropského zemédélstvi udava nam ra-
kousky mésicnik statisticky alespon z jisté ¢asti. V Némecku se vlada témto otazkam uz-
kostlivé vyhyba, kdeZto nasi vladé musime dati za pravdu, Ze se snazi pric¢iny zadluzeni
naseho zemédélstvi vyzkoumati. A sice uverejnil statisticky mésicnik, Ze v letech 1878
a 1879 bylo dluznich tpist do knih gruntovnich zaneseno co hypotéky za 304 milioni
zl., nezaplacené pozistatky 79 milioni zl., dluhy nasledkem dédi¢né posloupnosti na 44
miliont zl., soudem urcené povinnosti jako jsou na pt. vymének na 52 mil. zl. a jiné vyda-
je na 69 milioni zl. Celd nova biemena za dva roky c¢inila tedy 550 mil. zl., umoreni téch-
to ¢inilo 469 mil., pfi tom se vSak ztratilo pfi drazbé 66 mil. zl.,, tak Ze skutecnych hypo-
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tekarnich dluhi vtéleno bylo za dva roky na 147 mil. zI. V tom vSak obnasi dédi¢né neza-
placené podily 124 miliont zl., tak Ze nase zemédélstvi v tom velikém dluhu vypijcilo si
na zlepSeni svého hospodarstvi jen 23 mil. zI.

Ohromné zadluzeni zpiisobuje jen v nejmensi mire vyptjcovani na zlepsSeni hos-
podarstvi ¢i na intensivni orbu, ostatni prevelka vétSina dluht tvoii nevyplacené kupni
ceny, nevyplacené dédicné podily, které se oddélily od drivéjsiho statku. Aneb reknéme
to jinak. Nas rolnik nevyptijcuje si penéz, aby si své hospodarstvi zlepsil, nybrz aby vy-
platil své bratry a sestry, aby zapravil kupni ceny pozemk{i, jez pirekoupil. Misto, aby
zemédélstvi naSe prijimalo kapitalu ku svému sesilnéni, samo kapital ztraci a sebe vy-
vlastiuje. Jenom jiné zadkony avérni a jina dédi¢na posloupnost
naSemu zemédélstvi pomohou. Z naSeho jednani nyni jde na jevo, Ze pokud
naSe zakonodarstvi potrva a obyvatelstva pribyvati bude, dotud vic a vice selské used-
losti se zadluzi, dotud vic a vice kapitalistli ziti bude z prace selského lidu. Tim se
cena naSich pozemkid odlucuje od majiteli a prechazi do ru-
kou kapitalistl, pro které drivéjsi majetnik robotovati mu-
si. V zevnéjSku patfi sice statek sedlakovi, ale jemu nepatii gruntovni uZitek, tedy grun-
tovni renta, an musi odvadéti tento uZitek co uroky, tedy co kapitalistickou rentu, svému
vériteli. Tito véritelové pohlti mensi véritele a utvori mezi sebou spolecnost bankovni, tu
zlatou internacionalku, kterd pak se zadluZenou plidou dle své libosti jedna. Gruntovni
pan se stal najemnikem svého drivéjsiho statku, jehoZ cena presla do vlastnictvi banky.
Sedlak se vydédil a snizil za nddennika ve sluzbach velkych lichvaii. Poméry ve vlastnic-
tvi plidy jsou pak uplné nelidské.

Drive vladly mezi vrchnosti a poddanymi sedlaky poméry mravni, vrchnost
se musela o své poddané starati a skutecné zadny selsky rod neprisel o sviij statek, nikdo
nesmeél sedlaka ze svého statku vyhnati. Tento mravni pomér majetnika ku svému ma-
jetku zmizel a zaujima jeho misto pomér mrtvého nelidského kapitalu a mrtvych nelid-
skych cislic.

Mame zcela novy feudalism a ten tizZi preukrutné nas
rolnicky stav a sice feudalism penéZni.

Jaké nebezpeci pro nasSe spoleCenské poméry a pro statni soustavu tyto zmeény
nasledkem zadluZeni pozemk v sobé skryvaji, ponechame si na pozdéjsi ivahu. Nyni se
poohlédnéme v déjinach naSeho naroda pokud mozno a uvidime v jakych pomérech nasi
predkové Zili na svych statcich.

6.
Selsky stav ve stredovéku.

Vsecko statni zrizeni starych Slovanl spocivalo na tak zvaném zrizeni Zupnim.
Kazdy narod usedly a provozujici orbu délil se dle prirozeného pribuzenstvi na kmeny,
majici své viidce bud’ dédi¢né bud’ volené. Nad nimi pfedstavoval jednotu narodni kniZe.
Kazdy kmen mél svou Cast zemé a tato nazyvala se u narodu slovanskych Zupa, krajina,
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u Némct ,gau”“. Zemé ceska byla tim zplisobem na Zupy rozdélena hned od nepaméti,
kazdy kmen mél v Zupé hrad v Cas valky ku své ochrané, krom toho byl sidlem predsta-
venych Zupy. Tento hrad co majetek spolecny Zupni byl staven a opravovan spolecnym
pricinénim, kazdy v Zupé usedly byl povinnen pracemi cili robotami a davkami potreb-
nymi dle vyméreni predstavenych prispivati. Plida, na které kmen bydlel, pattila jemu.
Jednotlivec pozival plidy jen co ¢len kmene. U Slovani lisili se od pradavna dva stavy:
svobodnici a nevolnici. Rodina svobodna méla své jméni, které spravoval jako vSecky
rodinné zaleZitosti, starosta ¢i vladyka; ostatni udové rodiny vykonavali potrebné prace
dle jeho uloZeni; muzi pracovali v poli, Zeny zastavaly prace domaci. Umrel-li vladyka,
naleZelo rodiné zvoliti sobé nastupce ze svého stredu. Mohli se sice také rozdéliti o jméni
a utvoriti vice rodin, ale obycejné zlstavalo celé pratelstvo pohromadé. Nejstarsi vsi
Ceské byly obycCejné bydlisté jednoho pratelstva, bylo spojeno pod jednim starostou ve
spolecné spravé jméni. Tento patriarchalni pomér rodinny setrval dle naSich paméti his-
torickych do 10. stoleti, jiZ v tom a v 11. stoleti byl stav véci jiZ jinaci. Nékteri z prednich
rodi zistavali vSak i v té dobé jesté v nedilnosti, tak ¢italo se pti vyhubeni VrSovici pres
3000 muzskych.

Nejvétsi majitel v zemi byl kniZe, jeho jméni prevySovalo vSecko soukromé jméni
dohromady. Statkl kniZecich ubyvalo udélovanim vysluh dozivotnich neb navzdy dédic-
nych. Ze statkl kniZecich obdrZeli také duchovni, jmenovité prvni klastery, nejveétsi ¢ast
svych nadani.
neb vice vsi aneb jednim svobodnym dvorem. Lidé poddani, také dusnici, byli dvoji. Pri
jednéch vztahovala se poddanost jen na zem, ktera ale jim naleZela, pri jinych na osobu
samu. Poddanych, ktefi byli osobné svobodni, byly dva druhy, sedlaci neb dédinnici,
kteri drzeli statky dédicné, museli vSak odvadéti rocni platy bud’ v penézich, dilem v obi-
1, medu a jinych plodinach; nékdy také byli povinni k vykonavanti jistych robot pro vrch-
nost. To byl zplisob poddanstvi ze vSech nejmirnéjsi, pii némz zachoval se v lidu statec-
ny duch.

Druzi byli osadnici. Pomér k vrchnosti byl skorem ten samy jako sedlakd.
[ oni odvadéli ro¢ni platy, drZeli za to zem svoji dédi¢né. Rozdil byl jen v ptivodu. Sedlaci
sedéli od nepaméti na svych statcich, osadnici ale byli uvedeni od vrchnosti, ktera chtéla
zaloziti novou ves.

Poddani osobné nesvobodni nazyvaji se po latinsku servi, ¢eské slovo parob.
To byl zase dvoji druh. Vlastni parobové naleZeli pantim svym dédi¢né se vSemi svymi
potomky, oni se nemohli bez viile panovy vykoupiti; sluhové vsak se mohli dle své
viile vykoupiti. PAn mohl se své strany paroba neb sluhu, sedldka i osadnika prodati, po-
stoupiti, ovSem jen s tou moci, jaké nad kterym pozival.

Plivod nevolnictvi ¢i sluzebnosti obojiho druhu jest z historickych prament jasny.
Cechové jako jini Slované i Némci, méli zvyk zajaté ve vojné, jest-li se nevykoupili, obra-
ceti v porobu. Zvyk ten zachoval se az do 12. stoleti. To bylo prvni zfidlo poroby. Krom
toho byla poroba trestem za tézka precinéni. Ve sluZzebnost vSak vchazelo se
smlouvou. Clovék osobné svobodny, pochazejici z rodu selského a nemajici Z2adné zemé,
dal se za sluhu za jistou sumu penéz, kterou obdrzel od pana, za kterouz se mohl, kdyko-
liv chtél, vykoupiti.
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Povinnosti parobi a sluhtli byly rozlicné. Vykonavali prace v polnim hospodarstvi
i v domacnosti, ale i také vSelikd remesla, a kterou praci vykonaval otec, pti té zistal
i jeho potomek. Historicky tento obraz prevzali jsme z déjin mésta Prahy od prof. Tomka.

Parobové a sluhové slovansti nesmi se vSak prirovnavati otrokiim fimskym, tento
byl dplnym majetkem pana, u Slovanii vS§ak mél parob sviij byt, svoji rodinu a své pravo
osobni, byl ¢lovékem. Krestanstvi pak plisobilo v tom smyslu, Ze nevolnictvi stava-
lo se ¢im dale tim vice snesitelnéjsim, tak Ze se stal z ného pomér sluzebnika k panu,
pomér mravni, pomér rodinny. Toho cirkev dosahla predevsSim tim, Ze hlasala rovnost
vSech pred Bohem, vSickni lidé jsou k obrazu Bozimu stvoreni, vSickni lidé jednim Spasi-
telem vykoupeni, vSickni lidé maji tentyz nadprirozeny cil, totiZ Zivot vécny. KdeZto cir-
kev plisobenim svym nevolniky znenahla povysila, zmensoval se béhem casu pocet svo-
bodnych sedlakii a osadniki rostouci nadvladou Zupnich pana a vladykd, ktefi sobé na-
silim osobovali moci nad vzdalenym pratelstvem a tak znenahla upadl svobodny stav
sedlaki a osadnikd, ktery byl sice na ptidu vazan, do odvislosti feudalni.

To se obzvlasté délo v Cechach za dob kniZat Boleslavii. Tak se utvotila $lechta
a poddani. Sedlaci a osadnici stavali se obzvlasté v cas valky, kde se utikali pod ochranu
Zupnich pant neb vladyki neb klasSterd a pozivajice této po delsi dobu, poddanymi svych
ochranct. Co poddani klastert snaseli sedlaci méné biremen a povinnosti, nez co poddani
nékdy pysné Slechty; patril-li sedlak klaSteru neb duchovni korporaci, poZzival také vétsi
ochrany, ponévadZz sebe zpupnéjsi rytif prece se neodvaZzil na majetek cirkevni, coz
u modernich rytiit vsak nepozorujeme. Slechta viak v$f moci hledéla sedlaka sobé
upoutati, aby mohla tim sméleji proti moci kniZeci neb kralovské vystupovati po pripadé
i ozbrojenym vojem vzdorovati, a nesettila Zadnych prostiedkt, svobodného sedldka na
vidy co svého poddaného sob& podmaniti. Slechta pak uvalila na podmanéné sedlaky
feudalni bremena, desatky a povinné prace ¢i roboty. Jakmile vzrostla moc panovnika, tu
se ujimal poddanych a nedovoloval Slechté jich utlacovati. Toto vidime obzvlasté za doby
Karla IV.

Na zlepSeni poméra stavu selského méla nejvétsi moc cirkev. Nebo ve stiednim
véku nebylo Zadného ustavu, ktery by tak mocné a vSestranné byl ptisobil na zdokonale-
ni spolecnosti lidské. Cirkev plisobila vzdélavatelné nejen jako Ustav ndbozZensky, nybrz
pecovala o riizné potieby spolecnosti. Jeji obrady kostelni ptisobily mocné a jeji mravni
prostredky obzvlasté na kniZeci rod, jak nam toho priklady Spytihnéva Il. a Sobéslava L.
dokazuji. (Viz Tomek I. str. 94.)

Jako cirkev potlacila svym plisobenim otroctvi ve staté rimském, tak hledéla
i poddanstvi, které, jak jsme jiz poukazali, ani v nejmensim se neda prirovnati otroctvi
u starych Rimand, aby i to poddanstvi znenahla zmizelo. Cirkev piisobila svym mocnym
vlivem a ucila z kazatelny a vSude pantim, aby svymi poddanymi kiestanskou laskou
a spravedlnosti jednali. KlaStery a duchovni korporace jako kapitula prazska a vySehrad-
skd samy davaly v tom dobry priklad, tak Ze socidlni zména znendhla se utvorila a jisto
jest, Ze koncem stredovéku obzvlasté pak u nas po valkach husitskych, kdy se rany ji za-
sazené zacelily, Ze selsky stav byl zase svobodny, maje jen povinna bfemena k vrchnosti
duchovni a svétské, ktera vsak jej daleko tak netiZila jako bfemena nynéjsi a k tomu pak
to prediilezité, Ze stav selsky byl s svoji piidou srostly, nikdo nemél prava ze statku je
vyhnati.
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Ku zlepSeni stavu selského pomahala také kralovska mésta. Nebot mésta prijima-
la prebéhliky ze stavu selského, kdyZ tito nemohli krutou vladu vrchnosti Slechtické sna-
Seti, a prijala je za své prisluSniky, kde pak naucice se néjakému remeslu, stali se podda-
nymi krale a svobodnymi méstany. To plisobilo zase na Slechtu, Ze ona mirnéji s podda-
nymi zachazela ze strachu, aby neprebéhli do kralovského mésta.

Ale hlavni pticina zlepSeni pomértl stavu selského bylo neimorné a mocné piiso-
beni cirkve, jejiZ zastupcové sami se svymi poddanymi co nejmirnéji zachazeli a co nej-
mensSich bremen a davek od nich Zadali.

Jisto jest, Ze selsky stav ku konci stfedovéku neznal Zadného nevolnictvi, nebylo
zadnych parobti, nybrz, jakz jsme jiz zhora poznali, byli jen svobodni sedlaci a osadnici,
kteri jisté davky a povinné prace vrchnostem odvadéli.

Tehdejsi némecké pravo nam podava diikazy, Ze ku konci stifedovéku selsky stav
byl svoboden, obsahujet vétu: ,Die Lude sint Gotes und der Zinss ist des Keysers®, lidé
patfi Bohu, dané cisari. Ty samé poméry panovaly téZ ve Francii.

Pravni pomér sedlaka k vrchnosti byl vytknut a urcen v pravu selském (ném. Ho-
ferecht). Vrchnost musela sedlaka a majetek jeho chraniti ve valce, on se starati v nemoci
v Cas hladu. Sedlak musel, nastoupiv sviij statek, panovi prisahati vérnost a povinnosti
a davky panu patrici uznati. Chtél-li sedlak sviij statek opustiti, musel se vykoupiti a pak
se odchod jeho v kostele ohlasil. Sedlak musel vrchnosti odvadéti plodiny a nékolik dni
pracovati pro pana. Robota v rakouskych zemich byla urcena sedlakiim na 12 dni v roce.

Jak velky blahobyt panoval na sklonku stredovéku mezi stavem selskym, podava
nam zpravu vidensky ,Vaterland“ €. 5. ro€. 1883. Tam cteme jidelni listek z r. 1573:

»Seznam, jakou stravu Celedi po tyden slusi davati. V nedéli rano (k obédu) maso
(hovézi), polévku a peceni; veCer maso, kroupnou polévku a zadélavané. V pondéli
k obédu maso, polévku, fepu varenou, maso peprené, neb jiné misto ného; veCer maso,
ovesna kaSe a zadélavané. V utery k obédu maso, polévku, dusené (¢i uzené) se zelim;
k veceri maso, krupi¢nou kasi a zadélavané. Ve stfedu k obédu maso, polévka hrachova
a maso zadélavané, neb jiné atd. V patek a den postni k obédu hrachovou polévku, tresku
a néjaké jidlo z ryb neb jahelna kasSe; k veceri hrach, vdolky a ryby, neb ovesna kaSe.”

LepSi stravy dostavalo se lidu v dobé pred reformaci, ktera se stotoziuje s pred-
kapitalistickou. Viibec jaky rozkvét a blahobyt panoval ve stavu rolnickém, toho se do-
¢teme téZ v Seicherové spise: ,Duchovenstvo a socialni otazka“ str. 28. Tehdaz platilo za
velikou chudobu, kdyZ nékdo nepozil v tydni masa. Mzda a strava Celedi byly vyborné.

Tent byl stav véci ku sklonku stredovéku az do druhé polovice Sestnactého stole-
ti. Ale mélo se stavem rolnickym stati se jinak a sice bylo vice pricin, které jej privedly do
opétného nevolnictvi.

7I
Revoluce rimského prava.

V poradé o osnové zakona o dédickych predpisech na hospodarskych statcich
prostredni velikosti vystoupil 9. listopadu 1888 poslanec antisemita T iir k a pravil:
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V.

Rozhodujici pri¢inou bidy stavu selského nejsou nizké obilni ceny, jak pravili posl.
Chlumecky a Pollak, priciny jsou starsi a padaji z vétSiho dilu na vrub soustavy liberalni.
Hrichem jejim jest hospodarstvi kapitalistické, jimz vznikaji dluhy, pak hypotekarni dlu-
hy nasledkem rozdélovani dédictvi. Re¢nik pak dovozoval, Ze jest tfeba vratiti se k na-
rodnimu pravu némeckému a nechati rimského prava. Pravo rimské se pro nas nehodi,
nejsme Rimany. V domé ozval se smich. Na to posl. Tiirk: I to neni k smichu. Rimané byli
narod dobyvacny, my vSak jsme narodem pracujicim. Sméjte se teprve pak, az smyslu
meé FeCi porozumite.

Poslanec Tiirk mluvil zde pravdu a poslancové liberalni levice a zidaci, ktefi se
mu smali, nerozuméli aneb nechtéli rozuméti vyznamu slov jeho.

Poznali jsme stav rolnika ve stredovéku. Nic vSak neni na svété dokonalého,
aipoméry tehdejsi nemohly dokonalymi ve vSem byti. I bylo by nerozumné, kdybychom
sobé Zadali, aby se tyto poméry navratily, aneb jich napodobiti chtéli, byl by to politicky
nevcasny pokus. Prese vSecky stinné stranky tehdejsi doby poZival stav rolnicky a reme-
slnicky lepSich hmotnych prospécht, politickych svobod a obc¢anskych prav, nez v nasle-
dujicich dobach, kde despotické vladareni a ndbozenské rliznice narodlim znenahla vza-
ly samospravu v soudnictvi, v fizeni cechovnim a v bernich pravech.

Liberalism chtél narodlim samospravu tuto vydobyti. NaS narod Cesky obzvlasté
ztratil Uplné po valce tricetileté svoji politickou samostatnost, u sousednich Némct bylo
tomu skorem podobné. V hroznych tehdejSich politicko-naboZenskych prevratech nasil-
nych pozbyla cirkev své svobody, byla v Sanc vydana absolutistické vladé, nemohla se
ujimati stavi pracujicich.

[ stavové cCesti pozbyli svych prav. Moc vladarova vzrostla v cirkevni a politicky
absolutism. Tento vyrok neplati tak o rodiné Habsburské jako vice o rodiné Bourbontj,
vzdyt Ludvik XIV., ukazav na sebe, pravil: ,stat jsem ja“, a pak v zemich protestantskych
v Némecku, kde mali potentati vladli moci cirkevni i statni, ¢i jak tomu systému rikame
,caesaropapism®, cisaropapezstvi.

Ze véci vzaly na se takovy obrat po stfedovéku, toho jest hlavni pii¢ina mimo jiné
zavedeni rimského prava a zasada protestantismu: ,cuius regio illius religio®, ¢i zemé
toho naboZenstvi.

Nemuze byti nasim tkolem zde pojednavati o slovanském pravu, vybocili bychom
chom poznali protivu mezi pravem slovanskym a rimskym.

Soudni moc vykonavali od pradavna u Slovant sudi, jeden z ptednich drednikt
v zupnim hradé. Sudimu tomu bezprostredné podléhaly pre rodin mezi sebou. V rodiné
vykonavali vladykové ¢i starostové soudy. Nad Zupnimi soudci byl sudi na kniZecim dvo-
re a posléze knize sam. Tento rad panoval aZ do jedenactého stoleti. Pravni vykony
analezy se v lidu ustalily a tak znenahla utvorovalo se pravo slovanské. Povstala prava
méstskd, obecni fizeni, pravo obcanské. Jednani pred soudem bylo vesmés v rozepiich
trestnich i civilnich oustni. Strany smély p¥i nich uzivati recnikd, jichZto rad, jak se zd3,
byl velmi starodavny. Duchovni podléhali pravu cirkevnimu, nikoliv svétskému soudci.
Z toho vidno, Ze rizeni pravni bylo velmi jednoduché a rychlé. Slovanské pravo vyvinulo
se na zasadach krestanskych, na mravouce Kristové.

Protestantsti reformatofi, vlastné revolucionari, jejichz duch rozkolny i do naseho
lidu vniknul, hlasali, Ze chté&ji narody zbavit jha papeZského Rima, uvedli je ale za to pode
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jho Rima pohanského zavedenim prava Fimského. Rimské pravo udusilo jak u Slovani
tak u Némcii dali vyvoj prava slovanského, jak se utvorilo na zakladé kfestanstvi. Rim-
ské pravo svym obsahem nehodi se pro narody krestanské, ponévadz v sobé chova za-
rodky socialniho rozkladu, jak to déjiny riSe rimské dokazuji.

Dle krestansko-slovanského nazoru pravniho pochazi kazda moc a kazdé pravo
od Boha, jenz svoji viili Synem svym svétu byl zjevil. Jednotliva pravni natizeni a zdkony
nesméji v nicem tomuto zakonu Bohem zjevenému se priciti, at jizZ zakony tyto urcuji
pomeéry statni, obecni i rodinné. Naproti tomu nezna rimské pravo Zadného Boha, tudiz
Zadnych povinnosti k nému, jest tedy pravo rimské pouze dilem lidskym, nemajic zadné
podpory v zakoné BoZim.

Podle pravniho presvédceni kirestanskych narodi jest stat souhrn vSech podda-
nych pod hlavou panovnika a tito dva ¢initelé plnice zakony mravni naboZenstvi Kristo-
va, maji sobé vespolek pomahati k dosazeni blaha vezdejsiho a vécného. Totot jest prav-
ni pomér poddanych a vladari dle kirestanské mravouky.

Podle zasad prava rimského jest vSak stat sam pramenem vSeho prava, stat ze své
vlastni moci urcuje pravo, stat je sam sobé ucel a nepotiebuje se starati o zakony mravni,
ba miiZe i proti nim jednati. Ne kirestanska mravouka a jeji bozské zdkony, nybrz stat, to
jest vladni strana, jest zridlo vSeho prava a v§i moci. Stat sam sobé tvori veSkera prava.
Pravo teprv zakonem statnim se tedy tvori. Kdo si nevzpomina pfi tom, Ze naS moderni
stat na vlas statu pohanskému se podoba? Ze nase liberalni moderni zdkonodarstvi ne-
dba na nabozenstvi zjevené od Krista a cirkvi lidstvu hlasané?

Podle pravniho védomi kiestanskych narodi jest vSecka statni moc od Boha
a k tomu ucCelu panovnikovi svérena, aby bd€él nad pravem a jeho provedenim, aby zako-
ny odvozoval z prava BoZiho. Rimské pravo vsak pripisuje stitu samému moc pravni.
Vyslovné pravi ono: quod principi placuit, legis habet vigorem. Co kniZeti se zlibi, ma
platnost zakonitou. Ridice se touto zadsadou, mohli kniZata ve$kera prava cirkevni, mést-
ska, prava selského lidu, prava stavi a cechii zniciti.

Toto rimské pravo rozsirovali pravnici na université v Bologni absolvovani. Kni-
Zata velmi radi je do svych sluZeb prijimali. A tak utvoril se zvlastni stav pravnikd u dvo-
ri panovnickych, ktefi misto lidu tesili soudni pre podle prava pohanského. Tento stav
pravnicky ve sluzbach panovnikii zavedl do soudnictvi téz rec latinskou tak, Ze lid prav-
nim vyroklim nerozumeél a tak znendhla o své védomosti prava kiestansko-slovanského
prisel.

Cirkev zavrhla ve svém pravu kanonickém pravo rimské, ponévadz jest v podsta-
té své pohanské, ale jeji hlas byl hlas volajiciho na pousti. I lid sim se oprel proti pravni-
kim f{mskym, on jich nenavidél, jak ndm toho na pt. dokazuji pribéhy némeckych déjin
o Sebastianovi Brantovi, Reuchlinovi a Vimpfelingovi.

NaSe rizeni zakonni moci jest pro lid priliS drahé a rozvlacné, to vSe zavinilo za-
vedeni pohanského Fimského prava. V Cechach Zije vice nez 700 advokatii a pires 200
notard, z jakych asi pri jsou tyto kancelare Zivy a jak asi rozhoduje u nich mravouka
krestanska?

Zakony nase vzrostly v tak ohromné mnozstvi, Ze ani nejlepsi pravnik neni s to je
pirehlédnouti. A mlZeme Fici, Ze nasSe poméry spolecenské se zlepSuji rozmnoZovanim
zadkonl? Pribyva mezi lidem zaroven mravnosti a obapolné poctivosti? Zde pravé vidi-
me, Ze zakony lidské bez zakona Boziho jsou dilem slabym a pomijejicim.
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Nasledkem téchto pravnich pomért upadl lid selsky v odvislost od pani moc-
nych. — Povstani lidu selského, jaka se objevuji pred valkou tricetiletou a v predeslém
stoleti, nam toho dosvédcuji.

Co se tyCe déjin nasSeho lidu selského, tu doposud ceské dé€jepisectvi nevykonalo
7adné platné a vydatné prace. Dé&jiny lidu selského v Cechach posud jsou vice méné ne-
povSimnuty. Vyzyvame timto predevsim nase ceské knéZstvo, aby, kde jemu po ruce jsou
archivy, rozsahlé knihovny, v tom oboru badalo a své vyzkumy uverejnilo.

Tim ma vyjiti téZ na jevo blahodarné piisobeni cirkve na poli socidlnim, Ze cirkev
vSady a vzdy, byla-li svobodna a nezavisla, ujimala se stavii poniZenych, stavii pracuji-
cich.

8.
ZrusSeni nevolnictvi pred i po francouzské revoluci.

Osvobozeni stavu selského z nevolnictvi feudalnich pand uskutecnili jednak vla-
dari sami, jednak mlady liberalism. Mnozi rozumni kniZata museli pri tehdejSim stavu
véci nahlédnouti, Ze Slechta neni daleko tak spolehliva a vydatna, obzvlasté v dobé valky,
jako svobodny selsky lid. Také neodvadéli feudalni panové tolik dani koruné, jako by
toho byl ucinil neodvisly sedlak, neb pocet jejich jest daleko vétsi nez rodin Slechtickych.
Porekadlo: pauvre paysan, pauvre roi, chudy sedlak, chudy kral, muselo kazdému ro-
zumnému politikovi usvédciti svoji pravdivost, ¢cim svobodnéjsi sedlak od Slechty, ¢im
méneé ji musel odvadéti poplatki, tim vice mohl dati kniZeti. Tak rozumni zemépanové
sami nahliZeli, Ze sami sobé nejvice prospéjou, kdyz lid selsky ucini svobodnym.

Vice vSak prospél sedlakovi treti stav, totiz méstanstvo. Socidlni a politické po-
meéry ve Francii a v celé stredni Evropé za predeslého stoleti byly naskrze zkazené. Cir-
kev byla svobody zbavena a slouzila statu, knizata, obzvlasté rod bourbonsky, nevyko-
navali povinnosti vladarské, nybrz vedli bezstarostny ba prostopasny zivot, tak Ze sami
z velké Casti byli toho pricinou, Ze naprava spolec¢enskych radi stala se nasilim ¢i revo-
luci, a tuto revoluci zptlisobil a zorganisoval hlavné treti stav ¢i stav méstansky. Libera-
lism, ditko revoluce, osvobodil sice pracujici tridy, ale zruSil zaroven jiné rady, bez nichz
lidska spolecnost nemfiZe Ziti, aniz by prisla k zdhubé a zase k revoluci.

Liberalism jen bofril, ale nic nevystavél. Aby selsky lid dosahl svobody, musela po
trikrate revoluce svych ndasilnych prostredka uziti a podnik vzdy vysel z Francie. Li-
beralism osvobodil sedlaka sice ode jha feudalnich panft,
uvrhnul jej ale pode jho nelidského kapitalu.

Cisarovna Marie Terezie poznala, Ze osvobozenim stavu selského by sobé nejvice
prospéla. Ale nemohla k viili Slechté jak chtéla. Prece vSak zapovédéla pantim, aby sedla-
ky nesméli libovolné vyhnati ze statkd, dala sedlakiim pravo, aby zZadali od vrchnosti své
statky za vécné 1éno, urcila dny robotni a dovolila sluzby robotni penézy vykoupiti. Syn
jeji cisar Josef zrusil kone¢né nevolnictvi r. 1781. Tim se stal selsky lid osobné svobod-
nym, redlni povinnosti z pozemki vSak ztlistaly.
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Vyvazovani pozemki natidil cisai patentem od 10. inora 1789, ve kterém uril,
ze sedlak ma odvadéti ze 100 zl. uzitku 30 zl. dani a sice 12 zl. zemépanu — tuto dan pla-
tily téZ vrchnosti i klastery ze svych pozemkd — ostatnich 18 zl. se ma upottebiti na de-
satek svétsky i duchovni, na roboty potahem aneb rukou, na taxy pri padu umrtnosti
a dédi¢né posloupnosti a j. VétsSina z uzitku totiz 70% mélo ztstati sedlakovi pro potieby
k Zivobiti, pro hospodarstvi, obecni vylohy a osobni povinnost, farafi a j. Tak se proméni-
ly veSkeré povinnosti a davky v dan penézitou, jeZ se méla odvadéti statu a vrchnosti. Po
roce vSak cisar zemrel. Jemu chybél prakticky a naboZensky cit jakym se honositi mohla
vznesSend jeho matka. Myslel, Ze papirovym dekretem lidské rady zméniti miiZe, a k tomu
jesté pripravila jej nachylnost k liberalismu o vSecky vysledky svych jinak Slechetnych
snah.

Cisar Leopold musel patent o vyvazovani pozemki ihned zrusiti. Tak ztstaly dav-
ky a bremena stavu selskému aZ do r. 1848. Patentem od 11. dubna naridil cisar zruSeni
roboty a davek svétskym i duchovnim vrchnostem. Usporadani k provedeni tohoto pa-
tentu trvaly aZ do r. 1854.

Vlada ustanovila komise, které vyvazovani plidy uradni moci provadély, tak Ze
Rakousko bylo v celé Evropé prvnim statem, jeZ nejdiive ukoncilo prace v tomto veledi-
lezitém poradku spolecenském. Vlada rakouska ukoncila své prace stran vyvazovani
pozemkKu v roku 1859.

ZruSeni nevolnictvi a poddanstvi bylo nejen zadostiuc¢inénim pravu lidskému, ny-
brZz i nutno v ohledu narodohospodaiském, politickém i socidlnim. ZrusSeni toto mélo
zavésti zase ten stav véci, jaky panoval u naSich starych Slovant, kde byli svobodnici
a osadnici a v jakém selsky lid se nachazel na sklonku stfedovéku, kde ptisobenim cirkve
sedlak uplné svobody by byl dosahl cestou smirnou, kdyby se nebylo tehdaz reformaci
a chtivosti kniZat zavedlo pravo rimské. Selsky lid, stav se svobodnym i svym majetkem,
mél uzivati téch prav, jakych podava naboZenstvi kfestanské: modli se a pracuj. Kazdy
bud’ Ziv z prace své, nikoliv v§ak z potu a mozold jinych, sdm ni¢ehoZ neciné.

0.
Slechta a selsKy stav.

Slechta se vSeobecné branila aZ na malé vyminky proti odstranéni feudalnich ¥4-
di. KdoZ pak nehdji sva prava? Nebot pro Slechtu zpisobilo zruseni feudalnich biremen
selského lidu velikou a trvalou hmotnou ztratu, kterou nikdy nenahradi poplatek vyva-
zovaci. JeSté vice ale ztratila Slechta u svém postaveni spoleCenském a politickém.

Avsak poméry Casové toho vyzadovaly, aby Slechta upustila od davek robotnich
a vzala za vdék poplatkem vyvazovacim, tim si naklonila sobé svobodny selsky lid a ob-
drZela v ném spojence proti kapitalismu. Nebot tim, Ze lid selsky zbaven feudalnich
biremen, stav se svobodnym, mél Slechtu sobé zvoliti za viidce svého v zajmech social-
nich, politickych a mravnich. VZdyt tento socidlni tikol kona slechta u vSech narodt od
dob nepamétnych, nebot’ narod kazdy potfebuje viidcd. Slechta, plni-li svoje socialni po-
vinnosti dle zasad krestanskych, jest kazdému narodu Cinitelem velice diilezitym.
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Rolnik musi pracovati za pluhem, délnik v dilné své, obchodnik, urednik, u€enec
i duchovni musi praci dusevni svoji existenci si vydobyti. Slechtic, jsa dédicem rozsah-
lych pozemki, ma existenci pojisténou, neni se mu starati o chléb vezdejsi, za to vSak
uklada mu rad spolecensky jinych mravnich povinnosti, totiZ aby vénoval, zbaven jsa
starosti o chléb, své sily vSeobecnému dobru; bud’si Ze zastava Slechtic sluzbu vojen-
skou, neb Ze pfevezme na se vys$si statni afad. Slechta zaujimajic ve spole¢nosti stano-
visko vyssi, ma téz vétSich mravnich povinnosti, predevSim hajiti nabozenstvi, mrav,
pravo, svobodu, bez nichZ spole¢nost lidskd nemiize byti. Proto jest Slechta odkazana
obzvlasté naboZenstvi krestanskému. Nebot' toto uci, Zddna moc mimo od Boha, kazdy
ale za ni jest Bohu zodpovédnym.

Zaklad spolecenského postaveni Slechty miize byti jen rozsahly majetek pozem-
kovy, nikoliv rod. Nebot pred Bohem jsou sobé vSickni lidé rovni. Ponévadz jen majetek
pozemkovy dodava Slechté socidlni dilezitosti, vysvita z toho, Ze moderni penézni plu-
tokracie jest Slechtou liberalniho, na zakladech penézitych spocivajiciho statu.

Kapital ohroZuje naSi spolecnost. Jest tedy plutokracie pravy opak historické
Slechty krestanské. KdeZto predkové Slechty historické sobé zaslouzili postaveni svého
ve valce neb ve sluzbé statni, penéZni Slechta titul sobé jednodusSe koupi.

Zavisi-li socialni postaveni Slechty od majetku pozemkového, nesmi Slechta po-
stradati $lechtictvi du$evniho. Slechtic musi i dusevné vynikati hlubokym naboZenskym
presvédcCenim, bezthonym mravem, vzdélanosti i védomostmi. On ma podporovati ze
svych prosttedkl zajmy a potieby cirkve, ant' chudsi tfidy je sami uhraditi nemohou,
uméni a védu. Slechtic se nema vzdalovati ze svych statk{, témto ma piredevsim vénovati
veskeru svoji pécCi. Neb stravi-li zimu v hlavnim mésté u dvora a jde-li v 1été po jinych
vyrazenich, tu pak se uplné odcizuje svym poddanym, nepozna potireby lidu a tim zapo-
mind na své socialni a mravni povinnosti. Pravé tim zhresila Slechta francouzska. Ona
ztravila veskeren svij ¢as na dvore bourbonském, nestarala se o lid poddany, jenz trpél
vydiracstvim utrednik( panskych a tak na se vyvolala pomstu v revoluci. Jak by Francie
stala nyni jinak, kdyby méla Slechta krestanska ve vnitinich zalezitostech patficného
vlivu misto nesvédomitych dobrodruh, ktefi republiku v§im moZnym splisobem vydi-
raji!

Slechta svym postavenim jest predev$im odkazana na drahu politickou. Slechta
ma jaksi prechod tvoriti od krale k lidu. Proto ma Slechta braniti triin, oltar a lid. I nas
narod miiZe v§im pravem se honositi Slechtici, jeZ svym povinnostem dostali, vzpomeri-
me si na Clam-Martinice, na rod Harrachiv a j. Tak plnic své povinnosti, jest Slechta kaz-
dému narodu Cinitelem nenahraditelnym a jen podvratni Zivlové, kteri broji proti vSem
radlim stavajicim, jsou téz proti Slechté bez rozdilu, at Slechté kirestanské neb plutokra-
tické, s kterou posledni i my nikterakz se sprateliti nemiizeme z diivoda diive naznace-
nych.
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10.
Liberalism, kapitalism a socialni zasady krestanskeé.

Liberalism osvobodil rolnika od feudalnich zavazk, vehnal jej vSak pode jho ka-
pitalu. Sedlak robotuje penéZznikovi neb celé plutokracii. Vlastné bojovali liberalové proti
monarchii a zrusili tuto ve Francii az do dnes. Tim ma liberalism tu dtlezitost v déjinach,
ze zruSil absolutistickou vladu ve statech evropskych. Kde ale zavedl v lidu nové rady,
tam prinesl a prinasi do dnes spolecnosti nasi zahubu. Svobodné provozovani remesel,
zruSeni cechovnich radi, svobodny obchod, délitelnost neobmezena statki pozemko-
vych, zruSeni pevné dédi¢nosti selskych usedlosti, zavinil liberalism a tim uzmul statim
veskery krestansky raz. Liberalni predaci chtéli vSak pod heslem povSechné svobody
dosahnouti nadvladu v parlamentech a skute¢né toho dokazali ve Francii, u nas v Ra-
kousku a v Italii, tim vSak nadesla narodlim doba samovlady kapitalistické tridy. Nazor
svétovy liberalismu spociva vlastné na zakladech pohanskych. Stat — ve skuteCnosti ale
vladnouci strana — jest vSemocny, jest modernim bohem nad poddanymi obcany. Cirkev
ma jemu slouZiti. Duchovni jest vlastné uradnikem statnim a ma uciti, co statni zajmy,
vlastné ale zajmy vladnouci strany, vyZaduji. VeSkeré zakonodarstvi spociva na rimském
pravu. Papezové hned od zacatku varovali knizZata, aby nepfrijali pravo rimské, ponévadz
jest nepritelem krestanské spolecnosti. Ale kniZata radostné ujali se prava rimského, ant
chti¢iim panovac¢nym tak vyborné vyhovovalo.

Kolébkou liberalismu jest Anglie, kde parlament zvitézil nad vladarem. Z Anglie
preSel do Francie a zde dozral v revoluci a v ni zvitézil. Co tu vidime pfed nami po revo-
luci, nejsou jiz vice samovladnouci vladarové, nybrz souverenni narod. Avsak lid obecny
nepanuje, neni sobé zakonodarcem, nybrz treti stav, tak zvana bourgeoisie, ktera vladne
jménim movitym. Tato revoluéni moc zahnala rody panovnické ve Francii, Spanélsku,
Portugalsku a jen kiestanskému presvédceni poddanych narodt maji co dékovati rodiny
habsburské a hohenzollernské, Ze jsou doposud na svém trinég, ale i v téchto dvou ze-
mich panuje v ndrodnim Zivoté zakonodarstvi liberdlni, které protivou jest zakonim
bozskym. Krestanské naboZenstvi, které haji strana konservativni, nas uci: Ze veskeré
zakony maji pochazeti z desatera prikazani Bozich a patero cirkevnich, majice zretel
k povinnostem, jakych ma kazdy z nas k Bohu a k bliZznimu.

Liberalni nauka se o to nestara, ona nezna zZadné zodpovédnosti pred Bohem
ajeho spravedlnosti, a usporada veSkeré pomeéry jenom zasadami lidskymi a prospé-
charskymi. Jest tedy mezi kifestanstvem a liberalismem ohromna mezera a velika proti-
va.

Liberalism pravi, Ze nejsme zodpovédni za naSe Ciny, nybrZ Ze rozhoduje jediné
prospéch a uzitek, to jest hlavni zasada liberalni soustavy narodohospodarské. Jest-li Ze
se stoupenci liberalismu v praktickém Zivoté prece mravnimi zakony bozskymi daji vés-
ti, toho jest pric¢inou, Ze v nich nevédomKky piisobi vychovani kiestanské a svédomi, je-
muz se prece Zadny poctivec ubraniti nemiiZe. Jedna-li svobodomyslny muz z mravniho
presvédceni, chybi mu prece ten nadprirozeny motiv, totiz Ze jsme povinni zakona BoZi-
ho zjeveného poslouchati. Moralka liberalismu nemftiZe zabraniti ni v praktickém Zivoté,
ni v zdkonodarstvi lidskym naruZivostem a chti¢lim, pachténi se za poZitkem a smysl-
nych rozkosich. Z toho dlivodu, ponévadz liberalism ¢lovéka vychovava pro zemské
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adocCasné zameéry, hledi jen na prospéch a uZitek, kdeZto krestanské nabozenstvi nas
uci, Ze nas ukol na zemi jest jen prechodnik k svétu nadprirozenému. Ze zasad liberalis-
mu koristi jen tridy majetné a proto najdeme stoupence soustavy liberalni nejvice ve
tridach majetnych.

Socialni zakonodarstvi liberalismu spociva na pravu rimském. Toto pravo rimské
liberalismus si osvojil, ant’ se uceliim jeho vyborné hodi, zde jest ten pravy ultramonta-
nism, jenZ narody pouta, zde jest ona velika protiva k papeZstvi a k cirkvi katolické. Pra-
vo Fimské nezna Boha, a jeho zavedenim ve statech krestanskych odloucilo se znenahla
zakonodarstvi od mravouky Kristovy. Ukazali jsme jiZ na véty zakona rimského stran
vladni moci. Zde vSak si vSimneme, jak soudi pravo rimské o praci. Z kfestanského na-
boZenstvi vyplyvajici zasady konservativni o majetku a praci nas uci, Ze majetek jest od
Boha a kazdy majetnik prevezme jim mravni povinnosti oproti nemajetnému a zase na-
opak. Pravo rimské, které si osvojil liberalism, nezna nadprirozeného cile Clovéka, jest
vyhradné materialistické a uci, Ze ¢lovék ma se priciniti, aby co moZna nejvice majetku
nahromadil a jeho co nejvydatnéji uzival. Tim vSak narodni hospodarstvi déli se na vy-
robu a spotrebu, aniZ by se staralo o mravni zakony pracujicich a poZivajicich trid. Kris-
tus Pan pravil: modli se a pracuj! Hlasa naboZenstvi kirestanské, Ze prace jest
povinnosti kazdého clovéka a Kristus sam praci posvétil. Krestanstvi vede ¢lovéka k to-
mu, aby nevidél v majetku pozemském svoji spasu. Rimské pravo v$ak opovrhuje praci,
povazuje ji za poniZzeni a uklada majetku a poZzitklim nejvétsi diilezitost. Kiestanstvi nas
uci, zZe kazdy clovék jest zodpovédnym za to, jak svym majetkem naklada, rimské a libe-
ralni pravo takové zodpovédnosti nezna.

Krestanska socialni nauka, ackoliv nebyla védecky v pandektech® usporadans,
pronikla svoji Zivou moci veskeren lid, premohla rady pohanské, posvétila praci a ucinila
délnika clovékem pocestnym, nikoliv vice otrokem, pozdvihla stav pracujici na stav va-
Zeny. Ona chranila slabsiho pred moci panovnikii a ndrodohospodarskych velmozi, fim-
ské pravo zavedlo vSak zase rady pohanské. Prace se hanobila, sedlak zotrocCen, stal se
nevolnym, moc kniZeci stala se vSemocnou, i cirkev musela ji slouZiti. Cim vice se institu-
ce prava rimského rozSirovaly a o revoluci francouzské vitézstvi se domohly, tim vice
prisly tridy pracujici a nemajetné v podruci tfidam majetnym, tim vice se priostiuji pro-
tivy mezi chudym a bohatym, zrovna jak to v pohanském Rimé za dob cisaiti vyhliZelo.
Tim, Ze pravo rimské a s nim zakonodarstvi liberalni zvitézilo, vyskytla se nutné otazka
socialni, tak jako v starém Rimé volaly zastupy lidu: panem et circenses (chleba a hry),
tak vola sedlak a délnik o jistotu majetku a prace.

Ve starovéku premohlo krestanstvi otazku socialni, stredovék ji neznal a nyni se
nam zase hrozivé vyskytuje.

Jaké poméry panuji mezi tfidou pracujici a majetnou, v produkci a v roztridéni
majetku narodniho, to zavisi na jakych zakladech spociva zakonodarstvi jednotlivych
narodil a zemi.

Krestanstvi zavedlo ve spolecnosti lidské, ve které se hluboce v praktickém Zivoté
zakotvilo, povsechny blahobyt, fimsky liberalism roztfid'uje narod na bohace a pracov-

8 Pandekty - sbornik vytaht ze spist rimskych pravnikd, publikovany roku 533 za Justiniana I.
Jsou soucasti Corpus iuris civilis (Obcansky zakonik). Nejvyznamnéjsi rukopis (Florentinus)
pochazi ze 6. stoleti. Rimské pravo obsaZené v Pandektech, piipadné pravo z néj vychazejici
byva nazyvano pandektni nebo pandektové pravo; pozn. editora.
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niky chud’asy. To ani jinak nemize byti. Kfestanské ndbozZenstvi pravi: modli se a pracuj,
liberalism ale opovrhuje praci a délnikem, on délnika jen vykofistuje. Liberalni nauka
o majetku neuklada majetnikovi Zadnych mravnich povinnosti k bliznimu, a proto zako-
nodarstvi liberalni nezamezuje nikterakz majetek, majetek ma byti sprostén vSech
mravnich zavazkd.

Tyto nové, vlastné staropohanské nauky liberalismu o majetku a praci podavaly
se svétu od liberalnich stoupenct pod heslem svobody. Ale Zadny narodohospodaisky
systém nezneuZzival toho slova svobody a neklamal jim svét jako pravé liberalism.

Pravé tim, Ze majetek jest sprostén vSech mravnich zavazki ku spolecnosti, Ze
jest uplné neobmezen, soustied'uje se znenahla v rukou nékolika velkobohact, kdezto
lid chudne a chudina se vic a vice mnoZi.

Liberalni nauka narodohospodarska uznava jen pomér silné€jsStho nad slabSim,
a dopomohla tim nadvladé kapitalu. Mrtvy kov jest panem nad Zivou praci. Kapital stal
se liberalnim zakonodarstvim, vladarem socialnim. Kapital vzdy pohyblivy a nikterak
neobmezen opanuje praci veSkerou i nemovity majetek.

Liberalism zavedl dplnou svobodu emesel, stéhovani délnik(i, moderni penézni
hospodarstvi, svobodu lichvy a sménkového obchodu, svobodny obchod svétovy, neob-
mezenou délitelnost pozemki. On zapovidal dle manchestrovské nauky (laissez faire
etc.)?, aby stat se nestaral o narodohospodarské zalezitosti. On bojoval predevsim a bo-
juje proti katolické cirkvi z divodii, které z nasi ivahy kazdy prohlédne, nebot snahy
a pusobeni katolické cirkve nedaji liberalismu spati. Cirkev hldsd mravni zdkony a ty
liberalism nemtZe potifebovati, jsou jeho snahdm v cesté; jen zadny kiestansky stat. Pro-
to ¢ini boj proti cirkvi hlavni bod v programu liberalnich stoupenci, aby udrzeli zadkono-
darstvi liberalni.

Tak vede tato nauka narody nejen k chudobé hmotné, nybrz i k mravni skleslosti.

11.
Moderni rimsko-liberalni zakonodarstvi jest vlastné lichvou
spachanou na majetku pozemkovém.

Rimsko-liberalni zakony osvobodily majetek ode vsech povinnosti mravnich
a dovoluji neobmezené rozmnoZovani jeho v rukou jednotlivci.

Poohlédnéme se, jak liberalni zadkonodarstvi, zbudované na pohanském pravu
rimském, privadi stav rolnicky ku zkaze neobmezenym zadluzZovanim a lichvarenim.
Pravo fimsko-liberalni nebéfe prazadny ohled na rlizné rady spolecenské a jejich vyzivu,
ve vSem rozhoduje jen kapital.

Pozemky, lidska prace, femesla, domy, nemovité a movité vlastnictvi, to vSe ceni
se podle kapitalu. Na§ moderni svét nepta se vice, jakych mravnich povinnosti ma ziv-

9 Laissez faire, (z francouzstiny - nechte pracovat, nechte Cinit) zadsada, podle niZ ma stat a vlada
zasahovat do ekonomického déni co nejméné. Toto presvédceni je jednim z pilirt liberalismu;
pozn. editora.
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nostnik, rolnik, obchodnik, nybrz pta se, mnoho-li kapitalu vézi v jeho femesle neb ob-
chodé a hospodarstvi. Majetek stal se samostatnym bohem, jemuZ se vSecko klani.

Liberalni zakonodarstvi sledujic vérné nazory prava rimského, vidi v pozemcich
jen kapital, ktery se mize délit a zadluZzit dokud viibec skutecnost toho dovoluje. Zrovna
jak po¢indme si penézi, mame i pidou hospodafriti.

Tim zavisi ptida uplné od kapitalu. Stejné dédicné podily vedou taktéz k parcelo-
vani selskych usedlosti a Skodi tim majetku pozemkovému, ale prece daleko tak neusko-
di, jako zadluzZovani kapitalistické.

Jak jsme poznali pravo slovanské, pozivali nasi predkové plidy ku své vyzivé,
vzdélavali ji, aby sebe a svoji rodinu uZivili a v €as valky svého krale a svoji rodinu chra-
nili. Plida a s ni svobodny selsky lid tvori zadkladni kdmen kazdého statu.

Zakony liberalni ucinily vSak ptidu majetkem movitym, kterym selsky lid mize
zachazeti jako s kapitalem. Zakony liberalni ustanovily vSeobecnou posloupnost dédic-
nou. VSecky déti zdédi statek po otci a sice jako by statek byl pohyblivy kapital, vSickni
stejnym dilem. Rodinny stary statek, na némz se rodina od pradavna Zivila, se rozpadne,
dédicné podily jsou ¢im dale tim mensi a z majetného statkare stava se poznenahla chu-
dy chalupnik. Majetek pozemkovy, ktery dle starého prava slovanského patfi rodiné
a byl nedélitelnym, jest nyni zakony liberalnimi majetkem soukromym, jimz jednotlivec
miiZze nakladati dle své libosti. Tim ale pozbyva majetek pozemkovy své diilezitosti pro
narod a stat.

Rakouské soustati nebylo by se po staleti ubranilo svym neprateliim, kdyby je
nebyl chranil selsky stav, ktery byl na své ptidé usedly. Nynéjsi stav rolnicky by jiZ ne-
mohl po staleti bojovati proti neprateliim vlasti, nebot’ se neustalym vzristajicim zadlu-
Zovanim rozpadava a vychovava Zebracky proletariat zrovna tak jako mésta priimyslova
v fadach délnickych od nesvédomitych spekulantt vyuzitkovanych.

Za dob feudalnich utrpél arci sedlak mnoho, ale prese vSechny feudalni davky
a povinnosti mél sedlak sviij krb, sviij krov, sviij chléb. Neobmezena délitelnost daleko
tak neskodi stavu selskému jako nasSe pravni poméry, za kterych plida v kazdém ohledu
se povaZuje za kapital. Abychom tomu zkazonosnému omylu v modernim narodohospo-
darstvi porozuméli, vSimnéme si, jaky rozdil panuje mezi majetkem pozemkovym a mezi
kapitalem.

Kapital jest nahromadéna priace, jest odména za vykonanou praci, které miizeme
pouziti k dalSimu uzitku. Kapital jest vysledek prace a jeho zevnéjSek jsou nyni penize.
Kapital jest pohyblivy a chce se neustale rozmnoZovati a ,mladé odchovavati.”

Pravy opak toho jest majetek pozemkovy. Plida jest pevnd, nepohybuje se z mista
na misto jako kapital, vyZaduje neustalého vzdélavani a prinasi jen jednou za rok jednu
7en, bez které bychom nemobhli Ziti. Cim vice jest piida obydlena, tim vice se musi vzdé-
lavati, aby nas vSechny uzivila. Tim ma plida sama v sobé velkou cenu. Kapital mrtvy,
mrtvé penize nemaji tuto cenu, penize pozbyvaji veSkeru svoji cenu, jakmile nemohu za
né niceho koupiti.

Mezi kapitdlem a majetkem pozemkovym jest rozdil hlavné ten: kapital jest po-
hyblivy, plida nikoliv; kapital ptinasi dle nahodilych poméria vétsitho uzitku, ptida jen
jednou za rok Zen, kterd zavisi od povétrnosti; kapital jde z ruky obchodnika do ruky
femeslnika, jest neustdle ¢ilym u vydélavani novych trokt, hospodar vsak jen jednou za
rok sklidi vytézek své prace.
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Rolnikovi vynasi ptida priimérné jednou za rok priimérny uzitek, rentu gruntovni.
Kapital neni vSak tou mérou vazan, jeho uzitek zavisi od potieb v obchodé a primyslu.
Cim cast&ji kapital plyne z ruky do ruky, tim vice vzriista, kdeZto plida ¢im ¢ast&ji méni
svého majetnika, tim vice ztraci, ¢cim déle se vzdélava a rok od roku se vyuzitkuje, tim
vice slabne.

Zemédélstvi neda se dle toho porovnati obchodem a primyslem, zde i onde panu-
ji zcela rizné pomeéry. Jest proto velkym omylem a hiichem moderniho narodohospo-
darstvi, jak jej zrodil liberalism, rolnika na roven postaviti priimyslnikovi a obéma stej-
nym loktem mériti. Obchod a priimysl dodava spolecnosti takovych potreb, bez kterych
by konecné ziti mohla, zemédélstvi vSak dava nam potraviny a potreby, bez nichzZ by-
chom zZiti nemohli. Krise v obchodé a priimyslu skodi narodtéim velice, jesté vice ale hrozi
zkazou narodiim nouze hospodarska.

Jest tedy osudnym omylem moderniho narodohospodarstvi plidou nakladati
stejné jako s kapitdlem a nasledky tohoto omylu se nyni jevi jiz vSady, Ze ptida zavisi od
kapitalu. Dokud rimské pravo vladlo mezi feudalnimi pany, dotud neobjevily se jeho
zkazonosné nasledky v té mire, jako kdyz se upotrebilo téz pro stav treti. Gruntovni ren-
ta a uroky z kapitalu jsou si dle fimského prava sobé rovni, rolnik jest také kapitalistou
jako skute¢ny penéznik. Poziistalost jeho rozdéli se mezi dédice stejnym dilem, jako by
plida byla movitou a kapitalu rovnou. Tim vzaly pozemKy na sebe zevnéjSek kapitalistic-
ky. Zdaliz pak mlize koupenou usedlost nékdo v urcitych lhiitach splatiti? Z pravidla ni-
koliv, alespon velmi zridka. Nebot rolnik, prevezma zdédény statek a maje vyplatiti po-
dily penézi, nevi nikdy urcité a jisté, kdy mu mozno bude gruntovni uzitek v penézich
vyplatiti. Proto dédicim a dluznikiim nezbyva jiny prostiedek, aby si svoje naroky na
statku pojistili, nez hypotéka. Vaznou-li ale hypotéky na usedlosti, tu jiz tato neni celou,
hodnota jeji vézi v rukou kapitalistickych hypoték a jejich majiteli. Jakmile se tedy fim-
ského prava obligacniho pouzije v dédic¢nosti selské, prestava sedlak byti svobodnym na
svém statku, on robotuje kapitalu.

Prekoupi-li nékdo statek a uvaze-li se v urcCité terminy, ty nikdy urcité a pravidel-
né splatiti nemtiZe, nebot gruntovni renta neda se porovnati s uroky z kapitalu.

VytéZek pozemku, gruntovni renta zavisi od povétrnosti. Za urodnych a prizni-
vych let si sedlak uspofi a zapravi terminy, kdyZ vSak nastanou nepriznivé ¢asy a neho-
dy, jak tu dostoji sedlak svym povinnostem vic¢i kapitalu? Hospodaistvi samo o sobé
nenese urcitych termint, sedlak neni nikdy s to fici, toho dne zapravim termin. Kdyby
sedlak, prekoupiv pole, mél odvadéti urcity podil Zné kazdého roku zrovna tak, jak mu
toho dovoluje sklizen, nemohl by si véru stéZovat. Ale jak se nyni véci maji, zadluzuje se
nase rolnictvo od roku k roku vic a vice a pravé v tom vézi nebezpeci modernich naSich
poméri spoleCenskych, zvlasté ale stavu selského lidu. —

Sedlak neni v stavu urcitého dne terminy a uroky splatiti, jak toho na ném vyza-
duji kapitalistické zakony, a tim se pravé nici majetek selského lidu.

Nechce-li sedldk, aby se mu usedlost prodala, musi si jinde vyptijciti, aby zapravil
urcitého dne sviij termin. Zrovna tak se véci maji, vypujc¢i-li si rolnik kapital ku zlepsSeni
svého hospodarstvi, ¢ili na intensivni hospodarstvi, nikdy se kapital mu nevrati, kterého
byl vydal na zlepSeni. Arcit, je-li rolnik sporivy a pracovity, odchovava-li dobytek a pés-
tuje-li plodiny priimyslové, tu se mu snad podati, Ze mimo uroky, které mu uhradi grun-
tovni renta, dovede vytéziti i kapital, kterého pouzil k zlepSeni svého statku. Jinak ale
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musi vZdy zapasiti s kapitalem, ktery mu uklada, aby z gruntovni renty, tedy z roc¢ni zZné
umoril uroky i kapital. Uvazime-li, Ze gruntovni renta se rovna troklim z kapitalu ve vys-
ce tri percent, tu nahliZime, jak velikych bremen sedlakovi kapital uklada, ant’ Zada od
ného zarokovani péti i Sestipercentové a k tomu jesté cely vyptlijceny kapital zpét. Tato
nesrovnalost mezi rentou gruntovni a uroky z kapital uvadi sedlaka do podruzi kapita-
lu a zniCuje hodnotu jeho statku, privadi jej konecné uplné v nivec.

V zemédélstvi sluje tento stav véci subhastace. JiZ v pomérech sporadanych jest
za tézko sedlakovi oproti kapitalu se udrzeti. Jak ale se mu vede, kdyZ penéZznik kapital
vypovi? Nema-li sedlak uvér jinde, tu nic jiného mu nezbyde, nez usedlost penéznikovi
vydati a svlij krb opustiti. Zde madme moderni vyhdnéni sedlakd ze
statkli zdédénych, a kdo to zavinil? Nikdo jiny nez libera-
lism.

Cela liberalni soustava pravni pri¢i se ve vSem pomériim a potirebam selského
stavu. Toto zakonodarstvi uskodilo selskému lidu v mnohém ohledu vice nez nevolnictvi
a feudalni bfemena. Za téch dob zavisel sedlak arci ve vSem od feudalniho pana a tu pre-
ci nelze upfriti, Ze mnoha vrchnost kfestansky zachazela se svymi poddanymi sedlaky, Ze
byly doby, kdy selsky lid pozival blahobytu, jak jsme toho vidéli na sklonku stredovéku.
Nyni vSak panuje nad sedlakem mrtvy mamon, ktery nezna slitovani.

Liberalni zakonodarci nedbali o rolnika, postarali se predevsim o kapitalisty. Na-
ridili vyvazovani bremen feudalnich, uvalili ale sedlakovi bremena kapitalisticka.

To pozname z toho, Ze vSecko, co sedlak odvadi statu, zemi a obcim, skorem vy-
hradné v penézich odvadéti musi. Naturalni davky, jakymi byly desatky, prestaly. A pra-
vé v tom pozlstava titha bremen, pod kterymi si nyni rolnik narika. Co tiZi rolnika vice,
kdyZz musi dati 25 procent z ¢istého vynosu svych poli v penézich, aneb kdyZ by odvadél
vrchnosti urcity dil Zita a pSenice, jak se mu na roli urodila?

Nyni se musi sedlak starati, komu by své obili prodal, aby zapravil dané, a tu pak
prijde Zid nebo ,krestansky“ kupec a da sedlaku co se mu zlibi, sedlak pak se smutnou
tvari vraci se domi, aby pak zapravil dané a jiné povinnosti. V tom pozlistava pravé ny-
néjsi nouze rolnictva, Ze sedlak vSude potrebuje penéz a Ze plodiny, které mu preci na
roli se urodi, pozbyly dileZitosti a hodnoty. Proto jest sedlak nucen nyni péstovati pre-
devsim plodiny priimyslové jako cukrovku, chmel, vino a j.; tim se mu nedostava pice
dostatecna, aby si mohl odchovati dobytek, takZe nasledkem toho Evropa chudne na do-
bytek, jak prof. Lambl ve svém spise ,Depekorace Evropy“ velmi padné dokazuje.

TaktéZz svobodny obchod poskozuje zajmy rolnictva. Nebot podkopava domaci
trzbu a odnima sedlakovi odbératele domaci. Nejzhoubnéji ale radi mezi rolnictvem mo-
derni obchod sménec¢ny a svobodna lichva. NaSe zakonodarstvi liberalni dovoluje sedla-
kovi pilijcky sménkové, které si mliZze vlastné jen obchodnik dovoliti. Sménka jest vy-
hradné kapitalisticky prostredek, vyZaduje urcitého dne zaplaceni a pravé tim Skodi rol-
nikovi, nebot on neni nikdy s to sménku na urcitou dobu splatiti a tim musi zase zapravi-
ti naklad za prodlouZeni sménky, a tak neustale dluhy na usedlosti rostou.

Lichvou vyrozumivame nesvédomité vyuZzitkovani dluznika za ptijcené penize. Od
té doby, co v hospodarstvi zavladl moderni kapitalisticky smér, od té doby selsky lid trpi,
jsa vSelikym zplisobem lichvou vyuZzitkovan.

Moderni penéznictvi lichvu odchovava. Zajisté, Ze mnohdy sam sedlak toho vinen,
Ze upadne do rukou lichvari. Lehkomyslnost, nerozum, pycha, nepredloZené a piredcas-
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né oddavky, falesSny stud, casto hyriva spolecnost, potloukani se v krémach, hra v karty,
to vSe zavini, Ze sdm sedlak vinu toho nese, upadne-li do tenat lichvar.

Ackoliv tyto pripady v Zivoté praktickém casto se prihodi, pfece nemohou byti
povaZovany za pravidlo. Lichvu podporuje hlavné to, Ze kamkoli se sedlak jen obrati,
vSude potiebuje penéz a tim porade zapasi s nouzi o penize.

Lichvari znicili jiZz na tisice selskych statkl. Co vSak nejsmutnéjsi pti nynéjsich
pomeérech, Ze musime pozorovati, Ze Fadéni lichvaii neochabuje, nybrz stale vzrista.
Soudni siné by nam mohly strasnych véci odhaliti, jak radi lichva v selském lidu. Lichva
jediné trestnim zakonem se neodstrani, ma-li prestati, musi se ji utnouti kofen a to jest
nase naskrze penéZzita soustava hospodarska a penézité zakonodarstvi.

Dokud sedlak vSady potrebuje penéz, dotud bude nad nim panovati lichvar. Na-
pravu lichvy nesmime ocekavati od trestnich zakont, nybrz v odstranéni moderniho
penézniho hospodarstvi.

Tak riznymi prostiedky vyhani liberalism pomoci svych zakoni sedlaky z majet-
ku od otcli zdédéného. V Prusku se vyvlastni kazdého roku asi 25 tisic sedlaka. V Cislaj-
tanii vzrostly exekucni prodeje od r. 1874, kde citaly 4.413 do r. 1878 na 9 tisic, a
v uherské polovici jest exekuc¢nich prodejt selskych usedlosti kazdého roku jesté vice.

[ v téch nejhorsich feudalnich dobach neprisSlo tolik
sedlakd o svlj majetek, jako nyni za éry liberdalni, kde pry
svoboda tolik Stésti lidu selskému prinesla.

Také hypotecni banky hledi spiSe na zajmy kapitalu neZ na zajmy sedlakovy. Za-
loZny Raiffeisenovy ulehcuji rolnikovi tvér osobni a pri tom Setfi zajmy rolnika, az rol-
nictvo pozna nalezité blahodarny vliv zaloZen téchto, tak se i vice zaloZny Raiffeisenovy
rozsiri, nez se to dosud déje.

Redlni uvér rolnika poziistava v hypotéce, ktera jest vzata z prava rimského. Hy-
potéku musi sedlak, kdyz se mu vypovi, v urcity ¢as penézy zaplatiti.

Hypotéky se na statek uvaluji nejvice pri dédicné posloupnosti neb pri koupi,
nejméné tim, vypijci-li si hospodar penéz ku zlepseni svého statku. Hypote¢ni banky
soustredily v sobé hypotéky upsané na statcich selskych. Nikdo nesmi rici, Ze hypotecni
banky vzrostly k vili potfebam stavu rolnického. Kapitalisté, ktefi hypotecni banky zii-
dili, hledéli hlavné na prospéch svého kapitalu. Kapitalista, ktery svéri hypote¢ni bance
své penize, at na akcie nebo dluhopisy, chce predné, aby jeho penize byly bezpecné po-
jiStény a co mozna vysokych trokl vynasely; jest-li Ze pti tom stav rolnicky prospiva,
o to se kapitalista nestara.

Hypotec¢ni banka prijme penize a vyda za né zastavni upisy. Timto cizim kapita-
lem spekuluje banka a hledi, aby co mozna nejvice ziskala.

Jak ale se pii tom vede sedlakovi, ktery si z takové banky penize vypiij¢i? On musi
penize draze si vyplijCiti neZ banka sama, nebot jen tim banka existuje, tim ale se sedla-
kovi uvér ztéZuje a zdraZuje. Sprostiedkovanim bankovnich ustavii sedldkovi se timto
pritéZuje a na dluzich mu ptibyva.

Z toho vysvita, Ze vSeobecné obchod penézity, banky, hypotecni a kreditni ustavy
svym spekulantstvim prispivaji k tomu, Ze selské statky vic a vice se zadluzuji.
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12.
Zhoubné nasledky agrarniho zakonodarstvi
rimsko-liberalniho pro lid i pro stat.

Poznali jsme, Ze pravo liberalni vyvinuté z prava rimského ponechava majetek
pozemkovy lichvarim a kapitalistiim na pospas. Poznali jsme jiZ, Ze moderni soustavou
penézitou v obchodé, v femesle i polnim hospodarstvi zavedenou piida rolnikem vzdéla-
vana vic a vice zavisi od vlady kapitalu, Ze dluhy a Uroky ssaji a zniCuji veSkeren blahobyt
lidu selského. Zkoumejme nyni, jaké nasledky se nutné vyvinou, potrva-li tato liberalni
soustava naddle ve spole¢nosti narodi a ve statu.

Zakonodarstvi rimsko-liberalni, jak zavladlo od roku 1848, naklada s majetkem
pozemkovym jako s kapitdlem. Hospodarstvi plati jemu zrovna jako remeslo, provozo-
vané na zakladé kapitalu. Lid selsky proZil po osvobozeni z bremen feudalnich kratkou
dobu svobody, svobody to 1Zivé, které selsky lid ani nerozumél, kterou vlastné vyuzitko-
vali liberalni ptredaci u svém boji proti cirkvi a proti kirestanskym radiim spolecenskym,
ponévadz snahy cirkve prekazi podvratnym snaham liberald.

Liberalni predaci, Zidé a jich stoupenci vyuZitkovali svobodu pro sebe, tupili cir-
kev, kiestanstvi a spravedlnost a starou poctivost v jim oddaném a od nich placeném
Casopisectvu zZidovsko-liberalnim. Lid zaslepen, véril, a nyni jevi se nasledky osudného
obdobi liberalismu: zemédélstvi v Evropé jest uplné zadluzeno a zavisi od kapitalu.

Z4adna jina strana politicka se nezabyvala otazkou naseho zemédélstvi, jako stra-
na konservativni.

Konservativni strana zastoupena predevsim knéZstvem, kiestanskou Slechtou
a poslanci smysleni krestanského, podala v risské radé i v zemskych snémech vladé pri-
Ciny stisnéného stavu rolnictva a navrhy, jak by se poméry tyto daly zlepSiti. Pod moci
kapitalu hyne sedlak. Druhy zhoubny nasledek soustavy kapitalistické, ktery kazdy
soudny muZ nahlédne vlastnim svym okem, Ze stfredni stav rolnicky mizi
a proletariat a malorolnici se mnoZzi. Liberalismus nezna v majetku
Zadnych mravnich povinnosti. Zrovna jako Zid vidi ve vSem jen zisk a uZzitek, nikoliv v§ak
mravni zakony svédomi, tak oloupila soustava liberalni nase zakony o veSkeren mravni
krestansky raz.

Cesta, kterou sedlak klesa do tridy Zebracké a do tfidy chalupnikili a baracnikai,
jest nucena dédicna délitelnost statkli ve formé Kkapitalistické. Zemie-li sedlak statku
prostredni velikosti, na némz rodina v blahobytu Ziti mohla, tu se musi statek rozdéliti
stejnym dilem, ten kdo statek prevezme, musi svym bratfim a sestram podily vyplatiti
v penézich. Na statek uvali se hypotéky a jak se synovi vede, nepotiebujeme dale liCiti.
Neuvoli-li se nikdo z dédicti cely statek prevziti, tu se statek rozdéli na stejné dily. Otec
byl zamoZny sedlak a rodina Zila v blahobytu, déti jsou chalupnici aneb barac¢nici a nuzné
v potu tvari vydélavaji si sviij chléb vezdejsi.

Na druhé strané vznikaji ndsledkem exekucnich prodeji veliké statky, které sobé
zakoupili kapitalisté a bankovni ustavy. Tak se soustredi statky, o které prijde stredni
stav rolnicky, v rukou nékolika velkokapitalistii a penéZnich tustavi, tim vzniknou a ros-
tou velkostatky, latifundie na tkor stiedniho stavu selského. Zivy piiklad podava nam
Anglie.
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Jaka jest existence malorolnika? Aby si zaopatril penéz, musi péstovati plodiny
pro pramysl, cukrovku a j. Tim mu chybi pice a stelivo pro dobytek. Tu se potyka cha-
lupnik s lesnickymi urady o lesni stelivo.

Professor Lambl na prazské technice dokazal ve svém spise ,Depekorace Evropy*,
to jest ubyvani dobytka v Evropé, Ze pravé péstovanim plodin primyslovych nemiize
rolnik distatek dobytka odchovati, ant mu chybi pice a stelivo.

Malorolnik sténa jesté vice pode jhem kapitalu nez sedlak na statku prostrednim.
Mimo vzdélavani svych poli, musi jinému pracovati, jinému nadeniciti, aby sebe a rodinu
uzivil. Chalupnik trpi jesté vice nez sedlak statku prostredniho nouzi penéZitou. Jemu
uplné schazi veskeré prostredky, své malé hospodarstvi zlepsiti, umélé hnojivo sobé
zaopatriti, dobytek krmny odchovavati, lepsSich nastrojii hospodaiskych si koupiti. Cha-
lupnikovi neustale nedostava se penéz a sebe uprimnéjsi snahy spolkli hospodaiskych
v tom sméru mu nepomohou, dokud se nezméni nynéjsi soustava penézita.

Cim snadnéji si chalupnik dovede penéz zaopatftiti vydluZenim, tim vice vzriistaji
jeho dluhy, tim vice se stav véci zhorsSuje, tim hroznéjsi stava se nadvlada kapitalu nad
selskym stavem. Arcit sedlakovi se ma dostati snadno a laciné penéz, aby si zlepSil hos-
podarstvi, nikoliv ale, aby kreditu zneuZzival a sam si svoji existenci zkazil zadluzovanim
bud’ lehkomyslnym neb nucenym.

Malorolnik neni téZ v stavu pidu nalezité vzdélavati, on nema k tomu tolik pro-
stfedkl a tim ptda chudne a sldbne. I jeho strava jest velmi chatrna a Spatna. Zde jest
nejvice nedostatku a bidy a proto vidime, Ze lichvari nejvice malorolniky a chalupniky
ssaji a zniCuji. Zahnizdi-li se ale v takové selské chaté bida hmotn3, tu nalezneme s ni
spojenou bidu mravni. V této tridé selského lidu dorusta selsky zebracky proletariat.

Na zakladé toho, Ze nasledkem zadluZovani stredni stav mizi a mala hospodarstvi
se mnozi, ktera se vSak za nynéjSich pomérti neudrzi, vzristaji na druhé strané vel-
kostatky cili latifundie.

V Italii, ve Spanélsku a Anglii skoupili kapitalisté svymi penézy mnoho zadluZe-
nych malych hospodatstvi a utvoftili sobé timto velkostatky. Jak jsme jizZ poznali, nemtiZe
maly rolnik, je-li zadluZeny, z rukou kapitalisty vyvaznouti. Konecné jest kapitalista nu-
cen rolnikovi chalupu odejmouti, nechce-li, aby prisel o svoji plijcku. Co poc¢ne vsak kapi-
talista s hospodarstvim, kterému ani nerozumi a do kterého se mu viibec ani nechce,
ponévadz se Stiti télesné a namahavé prace?

On proda nabyty pozemek lacino velkostatkari. Tak skupuje veliky kapital lacino
ku ohromné skodé stredniho stavu rolnictva mnoho pozemkd, které pak pronajme cha-
lupnikiim anebo je proméni na les a pastviny. Tak se to predevsim déje v Anglii a Italii.
V Irsku, kde lordi angli¢ti pronajali pachtyiim své latifundie, maji se nyni bati o sviij Zi-
vot. Tim donuceni, vyhanéji pachtyre, rozbouraji chalupy a proméni pole jednoduse
v pastviny, anebo vzdélavaji pidu na zpisob amerikansky, totiz velikymi parnimi stroji.
Ve Skotsku a v Irsku i v Anglii proménilo se tim zptisobem na 40 aZ na 60% pldy ve véc-
né pastviny. Tisice drive svobodnych sedlaka stali se pachtyti velkokapitalistii a pak se
jednodusSe vyhnali. V Anglii zacalo toto vyhanéni ze strany velkého kapitalu jiz v letech
40tych a irska otazka doposud vladé anglické neda pokoje a také se drive nestane, dokud
lidu se nedostane prava. V krajinach, kde latifundie jsou v prevaze, vypukne Casto hlad
a nedostatek.
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Z toho vsak nenasleduje, aby nebylo viibec velkostatkii. Velkostatkar, jako histo-
ricka Slechta maji své zvlastni a vétsi povinnosti ku spolecnosti, jakz jsme jiZ ve ¢lanku
o Slechté a stavu selském poukazali. Tvori-li se vSak velkostatky z rozpadajicich chalup
selskych na ukor a ku Skodé ochuzeného lidu, tu nastava neopravnénost téchto. U nas
v Rakousku tento stav véci se v té mife vyvinouti nemitzZe, ackoliv velci kapitalisté
a uvérni banky jiz mnoho pozemki skoupili.

Velkostatky jsou sice socialné opravnény, ale jesSté ve vétsi mire jest stav selsky
opravnén, aby meél majetek pozemkovy, na kterémz by svobodné Ziv byti mohl, nebot
hlavni sila statu spociva na svobodném stfednim stavu selském. Socialni nebezpeci kapi-
talistické soustavy v zemédélstvi jest veliké.

Jak se nyni véci maji, neni lid selsky jist svych pozemk. Sedlak ztraci pozemky
a tridy penéznické plidy nabyvaji. Sedlak, jenzZ ma byti pfece svobodny, klesa vzdy hlou-
béji do otroctvi kapitalu, stava se odvislym svoji osobou, rodinou, i musi se dati vyuZit-
kovati politickym rejdlim a zdmértm kapitalistii. Bourgeoisie stava se znenahla majetni-
ci jméni narodniho, kdeZto sedlak prese vSechno své lopoceni jest otrokem zakona avér-
niho.

Vyvlastnéni rolnikd jest na dennim poradku. Selsky lid neni jiz vice usedlym na
ptidé, nybrz stéhuje se zrovna tak jako délnické tridy ve hlavnich méstech tovarnickych.
Jakmile vsak lid selsky ztraci ptidu, neni s ni srostly, pozbude spole¢nost lidsk3, pozbude
stat svych zakladl. Nase zakonodarstvi, misto aby selsky lid chranilo, pomaha svoji sou-
stavou k tém konclim, jakych se dodélal stary pohansky Rim za ¢asti Grach@i. Ponévadz
stav selsky vic a vice se zadluzuje, musi prijiti ten okamzik, kdy kapital veskeré pozemky
skoupi a ve velkostatky je proméni a tu nastane doba kapitalistického feudalismu. Sed-
14k, jenZ otrodi kapitalu, jehoZ pole naleZi penéZznikovi, robotuje bez veskeré vyhlidky, Ze
se jednou vykoupi. Takovy sedlak ztraci veskeru svoji mysl, lasku a prichylnost ku své
rodné plidé. Nebot jaké Zivobyti mu zemé rodna podava? Jen dieni a robotovani pro ji-
ného. Tento vyvin véci se urychli, ¢im vice liberalové a jim slouZici novinarstvo oloupi
svym vtipem a svoji prolhanosti selsky lid o naboZenstvi a viru, o krestansky mrav,
o mravni pocestnost, pracovitost a sporivost. S nelaskou k vlasti vzrista téz vystéhoval-
stvi z otciny, jak toho dnes Mad'arsko dokazuje. Ten, kdo jesté néco m4, proda sviij dil,
aby si alespon ¢astku zachoval za morem. Ti, ktefi v rodné zemi zlistanou, netvofi jiz vice
pevny a neodolatelny zaklad statu. Nebot ten, kdo nema, kam by svoji
hlavu polozil, ten také nebude hajiti trin a oltafr. Sedlak
neuchopi se zbrané pro takovou otCinu, ktera ho vydédila
ze statku otcovského.

Dojde-li spole¢nost nase pod vlivem kapitalismu k témto konclim, pak i selsky
stav prihlasi se ke komunismu, tim vice se nakloni k zasadam socialistickym, prohlase-
nym na kongressu v Baselu, v Marseillu a Edinburgu: Spolec¢nost lidska ma
pravo a jest to téZ nutné, veSkeren pozemek a pidu za ma-
jetek verejny prohlasiti.

Tenkrate se spoji délnik a rolnik ve spolecny socialism.

At nasi vladari, statnici a zdkonodarné sbory u vsi poctivé snaze na to pomysleji,
by stavajicim pomériim odpomohli navracenim k drivéjsim fadlim krestanskym a pat-
ficnou opravou, jeZ by vyhovéla potifebam doby nynéjsi, nebot neucini-li to v Cas, social-
ni revoluce tiidy majetné uplné vyhladi.
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13.
Zaklady prava selského.

Doposud jsme v naSich uvahach dbali na nezdravé poméry v rolnictvu panujici
a snazili jsme se pric¢iny téchto poznati. Nyni ndm nastava ukol, uvazivse, jak diileZitou
jest plida a s ni stav rolnicky pro spolec¢nost lidskou a pro stat, abychom ustanovili hlavni
rysy zakonl prava pozemkového. Plida jest a zlistane na vzdy zdrojem a zridlem nasi
vyzivy. Jak Blih pravil, potrestav prvorodic¢e nase: ,trni a bodla¢i ma tobé prinaseti,
v potu tvari jisti budes sviij chléb.” Tato slova VSemohouciho znamenaji, Ze ¢lovék ku
praci stvoren, jen praci se uZziviti ma. Hospodarstvi polni s veSkerym svym prislusen-
stvim tvori timto zaklad vyzivy vSech narodd, jejich kultury a vzdélani. Dokud narodové
kocuji se stady, dotud nema ptida takové diilezitosti. Teprv kdyzZ se narod usadi stale a
ptidu, kterou obyva, také vzdélava, tu teprv nabyva piida své plné duilezitosti, tu teprv
jest zacatek otciny, vlasti a statu. Vzdélavani plidy jest tedy pocatkem kultury kazdého
naroda. Teprv na zdkladé mozolné prace rolnika miiZe se uziviti femeslnik, primyslnik,
muze vzniknouti obchod, rozkvétati uméni, basnictvi a véda.

Z toho vysvit3, jak dllezitou jest ptida a stav selsky v socidlnim a politickém ohle-
du. Neni moznd, abychom jimi nakladali se stanoviska prava uplné soukromého. Viibec
se neda urcit, Ze majetek jest uplné soukromy, kterym jednotlivec mize nakladati dle
sve libosti, kazdy majetek prinasi s sebou také mravni povinnosti, za které jsme zodpo-
védni pred Bohem i pred lidmi. Plati toto o majetku viibec, tim vice o majetku pozemko-
vém, ponévadz plida vyzivuje narod. Proto najdeme v déjinach kazdého naroda, Ze plida
méla pravo verejné, — publici juris — Ze jednotlivec nesmél plidou zachazeti dle svych
choutek.

Zakonodarstvi liberalni ucinilo plidu majetkem tiplné soukromym a nasledky to-
ho jsou, Ze Spekulantstvi zmocrniuje se pozemkid a obchoduje jimi jako vyrobky priamys-
lovymi. Nesmi se tedy vlastnictvi plidy ponechati dplné libovili jednotlivcl, nybrz ma se
brati vZdy zretel ku spoleCnosti.

Tim nechceme snad zastupovati snahy agrarnich komunistl. Nikoliv, majetek
soukromy, nabyty zdédénim neb praci neb kterymkoliv titulem poctivym a zakonitym,
musi zlstati nedotknutelnym, ,mé“ a ,tvoje” musi se vzdy liSiti od sebe, jak ndm to pfi-
kazani BoZi porouci.

Ale to se nesmi trpéti, aby s ptidou nesvédomiti spekulanti obchodovali jako Zid
se sirkami, aby fadénim parcelarii, neb nerozumnému rozkouskovani statkti neb prilis-
nému vzristu velkostatkd se zamezilo. A to jest pravé ukolem zakonodarstvi. Na téchto
zdkladech ma byti utvofeno pravo selské, aby selsky lid byl jist na své pidé, aby takto
svoji praci sebe a cely narod uzivil. Obratme se k rolnictvu samému. I jeho stav jest pro
statni spolecnost velice dilezity. V jakych pomérech Zije selsky lid, pada vzdy vice méné
na cely narod. Stat a narod lisf se podstatné od sebe: zda-li ptidu vzdélava svobodny neb
poddany neb docela nevolny sedldk, zda-li rolnik jest vlastnikem ptidy, kterou vzdélava
Ci nikoliv. Prace ¢lovéka nevolného jest prace nucena a malo vydatna také ji chybi mrav-
ni stranka. Ku praci odkazal Biih ¢lovéka po hrichu naSich prarodici: Modli se a pracu,j.
Ale prace pozbyva vsi mravnosti, jest-li jest nucena. Nevolnost v praci privadi clovéka
k tomu, Ze praci opovrhuje a ji nenavidi. Jaky jest jiz velky rozdil mezi otrokem ve statu
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fimském a nevolnym, k ptidé pripoutanym sedlakem! Teprv kdyz sedlak jest i osobné
svoboden a spolu majitelem piidy, kterou vzdélava, miize byti oporou svého naroda
a vlasti.

Otrok neustale hledi, jak by se sprostil svych pout, spolecnost, ktera se Zivi praci
otrokd, jest neustale ve strachu pred povstanim téchto uhnétenct. I sedlak v nevolnictvi
neb feudalnimi poméry stisnény neposkytuje narodu toho zdravého podkladu, jakého
jest kazdému narodu treba. Sedlak takovy hledi téz setrasti se sebe tato pouta a jen moci
udrzi se v posluSenstvi, jak povstani selska nam to dokazuji.

Teprv rolnicky stav svobodny ale i spolu jisty na své piidé a v ndboZenském
i mravnim Zivoté neposkvrnény, tvori v narodé to zdravé jadro, bez kterého Zadny narod
prospivati nemlize. Proto ma vladar, jeho vldda a vyssi stavy
k tomu hledéti, aby v narodé udrzel se selsky lid osobné
svobodny, na svém majetku jisty a mravné neporuSeny.

Zakladem mravni neporuSenosti kazdého naroda, selského lidu ale obzvlastné
jest a zlstane na vzdy Kristem, synem BoZim zjevené a cirkvi katolickou hldsané nabo-
Zenstvi. Mravné zdravy jest sedlak jen tehdy, kdyZ jeho presvédceni a jeho jednani jest
kirestanské. Proto osocovani a brojeni proti cirkvi jak se déje se strany zednarii, svobo-
domyslnikl a zidl v Casopisectvu, v literatufe a na Skolach vysokych, stiednich i obec-
nych, pak ve spolcich a politickych zastupitelstev, poskodilo téZ nas selsky stav a podko-
palo na mnoze zdravé jeho vnitfni poméry.

NaboZenstvim ztraci sedlak tu nejsilnéjsi oporu v praci a v dennich svizelich, je-
dinou utéchu v zarmutku a nestésti, a jedinou nadéji na lepSi budoucnost. Nauka Kristo-
va vStépuje sedlakovi, Ze ku praci jsme ,vSichni stvoreni, Ze cil nas vSech jest na onom
svété, uci jej pravou cenu véci vezdejSich a pomijejici pozitek vezdejsich radosti. Nabo-
zenstvi krestanské vede sedlaka ku praci, ku stridmosti, posvécuje jeho namahani, smi-
fuje protivy mezi chudym a bohatym, coz nutno obzvlasté za nasi doby, uklada mu do
svédomi posluSnost k vrchnosti duchovni i svétské, tvori tedy baStu pevnou proti vSem
vzpouram a nespokojenostem. Cirkev katolickd, hlasajic uceni Kristovo, nemize tomu
ukolu dostati, neni-li svobodna, neni-li nedotknutelna ve svém uceni a vnitini soustavé
chranéna pred libovili lidskou. Oproti naruzivostem, jez se skryvaji pod halenou sedla-
kovou jako pod kabatem méSténina, chrani jenom naboZenstvi zjevené.

Aby cirkev své uloze socialni dostala, musi byti ve
vSem svém ziizeni nedotknutelna, jakoZto Ustav Bohem sa-
mym ziizeny.

Saha-li tedy statni moc aneb jak to obycejné byva, by-
rokracie do zalezZitosti cirkevnich, Skodi si stat sam sobée,
ponévadZ podkopava a ruSi nejzdravéjsSi zaklady své spo-
leCnosti.

0d jakziva byla cirkev vychovatelkou narodii. Veskeré vychovani a vzdélavani by-
lo v rukou cirkve. V boji proti cirkvi, jejz vedou liberalové ve sluzbé svobodnych zednart,
byla cirkev oloupena o ve$keren vliv na vychovani mladeZe. Skola se stala tistavem stat-
nim, ackoliv stat nema Zadnych prostredki po ruce, vychovavati narod jako cirkev. Ny-
néjsi skola beznabozZenska nevychovava proto zdravé, v ndboZenstvi i v kiestanskych
povinnostech ustalené pokoleni.

-39-



Obzvlasté ale nevyhovuje potrebam lidu selského, ponévadZ podava détem ven-
kovskym ucivo zcela zbytecné, kdeZto potrebné védomosti pro sedlaka budouciho ne-
péstuje. Jsme toho nahledu, Ze by Skoly venkovské mély byti prizplisobeny potfebam
a pomérim stavu selského.

Tedy jen svobodny, svého majetku jisty a nabozensky i mravné neporuseny lid
selsky jest nedobytnou bastou pro oltafr a triin. Z toho stanoviska musi zakonodarstvi
nase s ptidou nakladati, ze ptida Zivi narod, Ze se nesmi vydati nesvédomité spekulaci
a ziskuchtivosti jednotlivct.

14.
Uroky z kapitalu aneb gruntovni renta?

Nazor kapitalisticky a s nim dtsledny liberalism vidi v ptidé jen kapital a obcho-
duje s plidou jako s kterymkoliv vyrobkem primyslovym. V tivahach nasich poukazali
jsme ale na tuto osudnou zasadu liberalniho narodohospodarstvi. Plida vyda rolnikovi
jednou za rok plodiny a jimi zaslouZenou odménu za vykonanou praci. Nase zakono-
darstvi, nehledic na tento jediny ro¢ni uZzitek piidy, nybrz vidouc v ni kapital, vydalo také
zakony, které se jen pro vyrobu kapitalu hodi. Kapitdl, jak vime, mtiZe za rok vicekrat
uzitek prinésti, podle toho, jak ¢asto se k obchodu upotrebi.

Jest tedy prvnim pozadavkem zakonodarstvi zemédél-
ského, aby veSkeren uvér rolnikv o gruntovni rentu se
opiral. Gruntovni renta neni vSak nic jiného, nez ¢isty vynos hospodarstvi, jest vysle-
dek prace rolnikovy. Gruntovni renta jest Cisty vynos sedlakiiv, totiz, co mu zbyde, kdyz
zapravi veskeré své vydaje, jakych mél pri vzdélani své ptdy.

Cisty vynos, gruntovni renta, jest tim vétsi, ¢fm mensi jsou vydani sedldka a ¢im
lépe proda své plodiny. K vydani polniho hospodarstvi poCitdime semeno na seti, penézi-
té vydaje za orbu, za praci, za upotrebeni polnich nacini, za spravy, dané atd.

Hlavni vydaje €ini mzda nejen cizim osobam sluZebnym, nybrz i za vlastni praci,
za kterou si hospodar zapravi své zivobyti. Sedlak, jenZ sam sobé role vzdélava, musi od
celého vynosu poli odedisti téz veskeré potreby k Zivobyti, aby mohl se vykazati ¢istym
vytézkem ¢ili gruntovni rentou svych pozemki.

Za druhé rozhoduje o velikosti gruntovni renty trzba. Zde teprv poznavame spo-
lecensky karakter gruntovni renty. Trzba, ktera urcuje plodinam cenu, jest socialni zari-
zeni, které se vyvinuje poméry spoleCenskymi. Ceny na trhu vstoupaji neb klesaji, dle
toho, mnoho-li se plodin priveze, jaka jest spotieba konsumentti, vzdalenost venkova
amést, drahy, dopravni cesty, penéZité pomeéry, politicka situace a zakonodarstvi, to vSe
ma vliv na cenu plodin. Uvazime-li veskeré okolnosti, které rozhoduji o cené plodin na
trhu, poznavame, Ze gruntovni renta jest vysledek spolecenské kulturni prace.

Gruntovni renta zavisi tedy od pomérii spolecenskych a zrovna tak rozhoduji tyto
poméry, kdo Cistého vynosu z prace selského lidu poziva, a pravé v tom spociva blaho
kazdého naroda, aby se gruntovni renta mezi veSkeré vrstvy naroda spravedlivé rozdéli-
la.
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Plida nas vSechny vyZivuje a vynos jeji ma se mezi nami dle toho, jak pracujeme,
vrlizném stavu spravedlivé rozdéliti. Proti této spravedlnosti hiesi nejvice lichvari;
lichva hubi veSkeren zdravy Zivot selského stavu. NejstarSim bojovnikem proti lichvé
jest katolicka cirkev. Obycejné se piSe, Ze cirkev zapovidala brati uroky viibec, coz vSak
odporuje skutecnosti. Cirkev branila praci a pozemek pred zhoubnou moci kapitalu. Pe-
nézity obchod beze vSi prace na ukor namahavému Zivotu jinych nemél byti vyZivou,
nybrz jen prede vSim prace. Proto cirkev ve stfedovéku zavedla prodavani rentovnich
upist, jejichz prodej chranil selsky lid pred vydiracnym lichvarem.

v tom, na jaky splisob ma se pozemek zadluziti, aby stav selsky nepftiSel o svlij majetek,
zaroven ale, aby i ten, jenz sedlakovi kapital pij¢i, mél pilijcené penize pojiStény a spolu
spravedlivy z nich uzitek zaruceny.

Kdyby tato otazka byla rozlusténa, pak bychom se nemuseli strachovati o nas sel-
sky lid. Aby se toho docililo, nesmély by troky za piijceny kapital byti vétsi nez gruntov-
ni renta, totiz Cisty vynos statku. Zaroven by se muselo podle stredovékych rentovnich
upist cestou zakonodarni urciti, aby se vyptlijceny kapital nemusel vratiti a zani aby na
statku pripsan byl rentovni pis. Aneb, abychom se vyjadrili jinak: Vypiijcené penize by
sedlak kapitalistovi nikdy nevratil, nybrz odvadél by mu tak dlouho jisty podil z Cistého
vynosu svého hospodatstvi, jenZ by odpovidal drokiim z plijceného kapitalu, az by dluh
byl umofen.

Zaroven by se musel zdkonem urciti sptlisob, jakym by se statky od rentovnich
upist vykoupily.

Nebot kdyby hospodarstvi zkvetlo, Ze by mohlo umofiti a se zbaviti rentovniho
upisu a sedlakovi nebyla k tomu zZadna cesta dovolena, zavisel by jako nyni i na dale sed-
lak od kapitalisty a zase bychom stali jako nyni pred otazkou socialni.

Tim, Ze kapital rentovnim Upisem navzdy se privtéli ptidé, a ptida jisty podil uZzit-
ku ro¢niho za ptijc¢eny kapital odvadi, pozbyva kapital veskeru svoji zhoubnou moc opro-
ti majetku pozemkovému, nyni jsou si sobé rovni, oba jsou nyni nemovitymi, plida sama
sebou od prirody a kapital nevypovéditelnym vtélenim na statku. Aby tento rad rentov-
nich dluhopisii stavu rolnickému skute¢né prospél, musely by se sniziti iroky z kapitalu
na statku hospodarském vtéleného, tak aby neprevySovaly skutecny cisty vynos usedlos-
ti.

Jenom tehdy stav rolnicky vymizZe si na kapitdlu droky
tak nizké, které vyhovuji celé prirozenosti a vSem potfebam
polniho hospodarstvi, kdyZ se sam zorganisuje a proti kapi-
talu sjednocené vystoupi.

Rolnici museji, aby dosahli patri¢cného vlivu na kapital,
se spojiti v Zupni spolky.

NemtiZe byti ikolem nasich tivah, rozebirati vSechny pokusy muzi, ktefi se obira-
ji otazkou stavu rolnického. Poukazujeme jen na spisy bar. Vogelsanga ve Vidni a sice
spisy: Die Grundbelastung und Grundentlastung 1879, Die Nothwendigkeit einer neuen
Grundbelastung 1880, Die social-politische Bedeutung der hypotekarischen Grun-
dentlastung 1881 vesmés vysly u Jindf. Kirsche ve Vidni. Dila bar. Vogelsanga jsou pro
nase pomeéry v Rakousku velmi pouc¢na a bylo by Zddoucno, aby muZové pracujici v za-
konodarnych sborech o zlepseni naseho selského lidu obsah téchto studii znali. —
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Nemizeme ku konci této ivahy opomenouti agrarni program hrab. Ludvika z Ar-
co-Zinneburku, bavorského to Slechtice, jejz uverejnil dr. Ratzinger ve svém spise ,Za-
chranéni rolnictva“ (Die Erhaltung des Bauernstandes). Obsahuje osm bodi a sice:

1. At se urovna zadluzovani selskych statkii tim, aby se majitelim pijcil kapital
nevypovéditelny s amortisaci a levnymi uroky. Nynéjsi hypotecni banky toho neposkytu-
ji, ponévadz hledi si vydélku. Zddame proto tstavy Givérni od statu ziizené, jejichZ vylohy
spravni a ztraty nezavinéné (risiko) by se uhradily z fondl reservnich statem poskytnu-
tych.

2. Zupni zfi{zeni stavu rolnického pod vedenim tiradnikd. Zastupcové selskych Zup
maji bditi nad tim, aby se usedlosti nerozbijely, aby na misto nedbalych a hytivych hos-
podarh prisli pracoviti a svédomiti hospodari. Pri plijckach a pti odhadnuti poskozeni
ohném jest povinnosti predstavenych Zupy, aby sami co znalci odhadli $kodu neb hodno-
tu statku; dale by si Zupy spravovaly samy veskeré zmény drZebnosti a veSkeré zlepSeni
u vzdélavani pldy.

3. Osobni uvér sedlaka at’ spravuje a uspokojuje mistni avérni spolek. Nebot' pri
uvéru osobnim rozhoduje predev$im znalost mistnich pomért. Je-li sedlak sporivy
a pracovity, ma vétsi uvér osobni nez hospodar nedbaly; ostatné osobni uvér jen tehdaz
ma se vyuziti, potka-li hospodare nestésti aneb vyskytnou-li se zvlastni okamzité potre-
by. Sedlakovi nesmi se usnadniti prostredky ku zadluzovani, nebot to zavdava pricinu
k lehkomyslnosti a nedbalosti.

4. Osobni uvér sedlaktiv by se zvétsil, kdyby sedlaci sami mezi sebou utvorili
spolky konsumni. Aby se rolnictvo stalo neodvislé od prekupnikii, u nas zvlasté zidd,
ktefif mu ceny obili diktuji na bursach plodinovych, bylo by tilohou Zupnich spolki ves-
nickych, aby sami utvorily si spolek konsumni, totiZ aby samy kupovaly plodiny a spolu
téZ konsumentiim prodavaly. OvSem, Ze by pii tom vedeni tohoto spolku smélo se jen
svériti rozumnym a rozSafnym muZzim.

5. Aby hospodat v okamZitych nesnazich nezavisel od milosti kapitalistli, bylo by
zdhodno, aby systém nasich avérnich bank a spolkd, kteti hledi na sviij zisk vice nez aby
sedlakovi pomohly, aby tento systém byl poopraven pomoci statu.

6. Stejna dédi¢na posloupnost ma se obmeziti, to Cini jiz beztoho kazdy rozumny
hospodar, rovnéz at' se obmezi exekucni prodeje a nikdy at neni dovoleno exekuc¢nim
nasilim prodati hospodarsky inventar, ku kterému predevsim patri potah a dobytek.

7. Selské pravo vyzaduje nejen usporadani pomeéri ku kapitalu, Zada téz, aby se
urovnalo zadkonodarstvi selskému stavu primérené ve Skolstvi, v chudinstvi, zakon do-
movni a manZelsky a sice priméreny stavu selskému, nikoliv vSak rovnéz stejna pravni
narizeni, které plati pro mésta a stavu primyslovému. Pro selsky lid at jest pravo selské.

8. Selské pravo ma chraniti sedlaka proti cizi soutézi. Obilni cla jsou nutna
k ochrané rolnika domaciho. TaktéZ at' se urovnaji ceny dopravni na drahach k ochrané
domadciho, nikoliv vSak ciziho hospodare.

Totot jest program agrarni kratkymi a jadrnymi Crty naznaceny, ktery probereme
v nasledujicich uvahach.
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15.
Pravy vyznam ,uvéru a hypotéky“ pro rolnictvo.

vvvvvv

tisné rolnictva a mezi jinymi uvedli jsme za hlavni priinu upadku hospodarského, Ze
rolnik stava se ze vSech stran obéti penézitych spekulaci. Agenti riiznych bankovnich
zavodi nabizeji rolnikiim za vyhodnych podminek piij¢ky, po ptijéce se vsak dostavi vse-
liké vylohy, o kterych sedlak nemél ani tuseni, takze, kdyby je byl drive znal, nebyl by si
penéz ani vypujcil. Mimo to vybiraji si stat, notari a advokati pod pravem zakona pii
kazdé zméné drzavy selské usedlosti vysoké taxy, v nicem neberouce na to ohled, zda-li
se statek octne v rukou nesvédomitych spekulantti, aneb zistane-li sedlakovi. Tak dale-
ko dospélo liberalni zakonodarstvi od roku 1848, Ze rolnicky lid, jasaje tehdaz i nyni:
,Nastane nam svoboda,” octl se za tak kratkou dobu v Uplném poddanstvi kapitalu.
Pravdy téchto slov bud’ dokladem, Ze ptida vypldci jen na uUrocich ka-
pitalistim takové sumy penéz, jakymi ani veSkery primysl
a obchod nevladne. Milliardy, které rolnictvo jako rocni uroky plati kapitalis-
tlim, shromazd'uji se v rukou baronti a kralti penéznikt. Ti plijcuji ohromné své kapitaly,
jez ssaji z pudy statlim a stavaji se tim vlastné panovniky nad jednotlivymi narody. Urcu-
ji vysi arokl a kursy na burse, ovladaji cely trh, na kterém si sami délaji ceny vyrobk
a obili, vyhravaji na burse bez vselikého namahani majetek, Ziji bez prace ze svych du-
chodii z kapitadlu a pii tom ovSem jméni jejich samo neustdle roste. U nds v Rakousku
utvorily se tak zvané ,kapitalistické kruhy,” které vSechny suroviny skupuji a pak je kon-
sumentlim prodavaji tak draho, jak se jim zlibi. Mdme na pft. ,kruh rtutovy.“ Dim Rotsil-
div totiz skoupil veskeré doly rtutové a nyni prodava rtut tak draze, jak sam chce. Nej-
vice rtuti spotifebuje armada; z toho se mlZe kazdy domysliti, mnoho-li tisic tato inter-
naciondlni rodina RotS$ildiiv na nasem eraru ro¢né vydéla. Ve Vidni utvoftil se vedenim
Rotsilda ,kruh uhelny,” ktery Videnidkiim zdrazuje uhli, jak se mu zlibi. Pak vyhlasuji Zi-
dovské noviny videniské, ze metricky cent uhli ve Vidni bude o 6 az 7 kr. drazsi. Tak ssaje
zidovsky kapital z krestanského lidu. Ve Vidni jest spolek kapitalisti, jenz tvori ,kruh
obilni,“ pak kruh, ktery skupuje veSkery dobytek na porazeni, ,kruh reznicky“ a v jinych
odvétvich obchodu utvorily se spolecnosti, které kupujicimu obecenstvu prodavaji vy-
robky v cenach dle své libosti. Zde jest manSestrovskou zasadou v obchodé a prodeji
»,svobodnda konkurence.“ Kdyz chudy délnik nemtiZe si pro svoji rodinu a pro sebe praci
na Zivobyti vydélati a fekne-li, Ze za takovou mzdu nemiize dale pracovati, tu se vyhlasu-
je hned za anarchistu. Kdo vSak se stara o mezinarodni Zidovstvo a kapitalisty? Kazdy si
jeSté vzpomene na debatu v riSské radé€, na které se jednalo o zvySeni cla z petroleje. Ve-
rejné se tehdaz prohlasilo, Ze fiumanska spolec¢nost, jejiz hlavou Rotsild, systematicky
stat oSizuje o clo.

Dr. Steinwender jmenoval verejné RotSilda podvodnikem. Jakych prostiedkii se
proti tomuto $vindlu pouZilo? Zadnych, za to ale uverejnily Zidovské organy, Ze fiuman-
ska spole¢nost na petrolej vyplaci svym akcionaiim 70% dividendy. Mnoho-li procent
vynaseji Rotsildovi uhelné doly ve Slezsku a doly rtutové, o tom se svét nikdy nedozvi,
vidime to ale na lidu, jenZ neustéle vic a vice chudne. Zijeme v dobé prazvlastni; rafino-
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vany podvodnik plati ve spolecnosti za muZze, jemuz se vSecko kori, spravedlivy kirestan
plati nanejvysza hloup ého clovéka. Biih to naprav!

Véda se postarala o to, aby tomuto soustavnému vydirani plidy a rolnictva dan
byl nazev védecky. Misto aby se bylo reklo, Ze sedlak se vic a vice zadluzuje,
mluvilo se, Ze sedlak potfebuje vétSiho a leh¢iho avéru. Casti usedlosti, kte-
ré se odstépily od statku a jako hypotéky zapsany byly do knih, nazvala tato véda roz-
mnozenim kapitalu; vSude se velebil netuSeny rozkvét hospodarsky, kdezto v pravdé
a skutecnosti rolnictvo jest v Sanc vydano vydéraclim a parcelartim, ktefi hospodarstvi,
jak bylo od pracovitych a sporivych predkli za mnoho set let usporadano, za kratkou
dobu znicili. Tak daleko dospél tento chybny nazor o potrebé uvéru, Ze dluhy zase jinymi
dluhy odstranény byti maji. Dabla chtéji vyhnati skrze belzebuba. Uvér pro rolnika jest
zcela jiného razu, neZ Gvér pro femeslnika a priimyslinika. Uvér viibec znamena vyménu
rozli¢nych hodnot. Ten, kdo si na avér néco vypijci, zavazuje se vériteli, Ze mu po néja-
kém &ase da vice, neZ mu pijcil. Remeslnik neb obchodnik vypijéi si od kapitalisty sumu
penéz a podnikne touto sumou své femeslo neb sviij obchod. Svoji praci a svym nama-
hanim chce si za néjaky ¢as nejen vydélati vyptijceny obnos, nybrz i nad to prebytek, kte-
rym si uhraditi chce tiroky z vypiijéeného kapitalu a své Zivobyti. Uvér spoéiva na té za-
sadé, Ze véritel pljcuje podnikateli kapital, aby od ného za néjaky ¢as obdrzel vice nez
mu pujcil; v tom vlastné spociva nas narodohospodarsky zivot na rozdéleni prace a ¢asu.

Od takového tuvéru jest zcela jiného razu dluh, ktery si uvaze sedlak na svém stat-
ku. Hypotéka jest dluh zastavni a Zadny uvér. Vypljci-li si rolnik
sumu penéz a da ji vtélit na hypotéku své usedlosti, necini toho proto, aby za néjaky cas
dodélal se tohoto kapitdlu a jesté néjakého prebytku k tomu, nybrz on si vypijci
znouze, aby totiz mohl vyplatiti podily bratfim a sestram, aneb aby zapraviti mohl
kupni cenu, anebo aby si pomohl, stihlo-li jej krupobiti, dobyt¢i nemoce, Spatna Zen,
aneb jinaké nestésti v hospodarstvi a v rodiné.

Pljcka rolnika jest plijcka z nouze. On nemuze ujistiti véritele, Ze mu za kratky cas
navrati kapital i s uroky, jak to slibiti mze obchodnik neb primyslnik. Pravy opak jest
u rolnika; on dava za piij¢eny kapital ne-li cely statek, tedy alesponi jistou ¢ast do zasta-
vy, on rozdéluje svoji usedlost mezi sebe a véritele. Dluh hypotecni a kredit u obchodni-
ka maji jen jedno spolecné, totiZ v obou pripadech piijcuji se penize, ve skutec¢nosti jsou
ale oba pripady od sebe velice rozdilny, ba jsou si pravym opakem. Ten, ktery na uveér si
vypljci penéz, nabizi vériteli hodnotu vétsi do budoucna: rolnik zZadaje hypotéku, dava
sviij nynéjsi majetek do zastavy.

Ten, ktery na avér si vypiijcil, vydobude si jméni vétsih o, rolnik ale, kdyZ vté-
Ii hypotéku, své jiz nabyté jméni zmen$uje. Uvér bez lichvy jest pro femeslo, pri-
mysl a obchod nutny a uZiteCny. Hypotéky ale na statcich jsou vZdy bremenem, které
ohroZuje rolnika, ¢im vice roste, nebot ¢im vice hypoték a dluhti na pozemcich, tim
hloubéji klesa ¢isty vynos ptdy.

Tento velevazny rozdil v ,avéru“ pro obchod a priimysl a v hypotéce i v zastav-
nich dluzich na pozemcich vétSina piehlédla i mluvilo se u nas nejvice v letech Svindlér-
skych o netuSeném rozvoji hospodarském a o potiebé zvétSeni tvéru pro rolnictvo.
KdeZto by rolnici a zdkonodarné sbory méli prihliZeti k tomu, aby dluhy zastavni nerost-
ly, pomyslelo se neustdle na to, jak by se rolnikovi usnadnilo, aby si mohl lehce penéz
zaopatriti.
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O uvéru hospodarském miiZe se jenom v jednom piipadé vSim pravem tvrditi, Ze
jest uvérem a nikoliv zastavnim dluhem. Ten pripad nadejde tehdy, kdyZ rolnik Zada od
kapitalisty penéz, aby si své hospodarstvi zlepSil. Meliorace ¢i zlepSeni zemédélstvi
pomoci cizich penéz se vSak v malo kterych pripadech vyplaci a proto ma kazdy sedlak si
rozvaziti, ze obét, kterou ptinesl na zlepsSeni pldy, teprv znendhla a v pozdnich teprve
letech se mu vynahrazuje, kdezto urokovy kapital vypljceny kazdym dnem vzrista.
Rozvazny hospodar si tedy dobie rozmysli, kolik by si mohl vyptjciti k melioraci, nebo
by se mu mohlo prihoditi, Ze jeden zmeliorovany korec pohlti deset jinych a znici celé
hospodarstvi.

Co se tyCe uvéru, jehoz se rolnikovi poskytuje k samému vedeni hospodarstvi,
i tento uvér jest dluhem zastavnim. Nebot Zadna zalozna a Zadny penéznik rolnikovi ne-
plijci penéz, aby si jich nepojistil na dobytku, potahu a sklizni na polich. Tak zvany osob-
ni avér rolnikiv neni ni¢im jinym, nez dluhem zastavnim a sice tim nejnebezpecnéjsim,
nebot pri ivéru osobnim nejvice radi lichva, jak pozdéji ukazeme.

Kapacita v narodohospodatstvi Dr. Wagner stanovi tvér takto: Uvér panuje teh-
dy, kdyzZ nékdo dobrovolné a s davérou hospodarské hodnoty, at penézité
at prirodni, podava druhému, jenZ mu pripovi, Ze mu je pozdéji u vétSi mife navrati.
Hlavnimi dvéma pozadavky avéru jsou ,duvéra“ a ,pozdéjsi navraceni u vétsi mire.“ Oba
pozadavky marné bychom hledali pti ptj¢ce hypotekarni aneb jiné ptijcce rolniku po-
skytnuté. Véritel da si kapital plijceny vtéliti na statek a neohliZi se prani¢eho na osobu
rolnikovu, pii ¢emzZ zastaveny statek vétsi hodnotu v sobé ma neZ piijcend suma penéz.
Uvér zaklada se hlavné na diivéie k osobé a miize se ho uZivati jen u priimyslnika, ob-
chodnika, ktery také ptripovédéti miize, Ze priSté penize aneb jiné vyrobky i s prisluSnou
odmeénou vrati. Tak panuje mezi hypotékou a ivérem pravy opak toho, nez-li co se vSeo-
becné pod uvérem vyrozumiva. Tento rozdil poznal a vyrknul jizZ sv. Ambroz. VSeobecné
se pravi, ,Zze kapital zdrodiiuje a obohacuje ptidu.“ Pravda jen potud, pokud by se kapital
vypujcil pro melioraci ¢i pro zlepseni piidy.

Ve skutecnosti déje se pravy opak. Kapital svymi hypotékami a dluhy zastavnimi
rozdrobuje usedlost, znicuje jeji vynosnost a privadi to k tém konclim, Ze statek musi
nékteré pozemky odprodati.

Neustdle se tvrdi: Sedlak ma nouzi o penize, ponévadz je zadluZen a proto potre-
buje dalsiho lehciho uvéru. Tim se zapomina na pravou podstatu hypotéky a doléha se
k tomu, aby ptida byla jesSté vice hypotékami stiZena, ba dokonce, aby se do zastavy daly
dobytek, potahy a veSkeré hospodarské zarizeni i inventar.

S toho stanoviska nema se sedlakovi usnadniti, aby mohl lehkomyslné na
statek si vydluZiti, nybrz ma byti stanovena mira, do které by zadny hospodar si nesmél
vice do zastavy dati svoji usedlost. Rolnictvo samo a zakonodarné sbory museji hlavné
na zreteli miti, Ze kazdy dluh obtéZuje a snizuje vynos zemédélstvi. Sedlak, jemuZ na jeho
osobé a rodiné zalezi, ma se co nejvice vyhnouti kazdé pijcce, nebot' jakmile uvazne sed-
lakovi na krku povinnost, jisty kapital v urcitou dobu vyplatiti, musi se vZdy obavati, ze
mu kapitalista v tom okamzZiku vypovi, kdy rolnik platit nemiiZe a to byva zacatek a ko-
nec pohromy kazdého hospodare.
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16.
Do jaké miry jen smély by se statky zadluziti a v cem
by vlastné zalezel ukol hypotecni banky
kralovstvi ceského?

Hypotéce na statku upsané r{ka se obycejné ,ivér redlni“. Ze ale hypotéka tivérem
v obyCejném smyslu neni, ukazali jsme v predeslé stati.

Pravo selské, ma-li jim skutec¢né byti, musi miti na zreteli predevsim hospodarstvi
samo a je chraniti, potom teprv vlastnika. Nebot narodu musi zaleZeti na tom, aby used-
losti uplné libovili a sobeckosti jednotlivcli nebyly na pospas vydany. Namita se proti
tomu, Ze svoboda osobni jest nedotknutelna. Zajisté jest svobodné sebeurceni majetnika
jednim z prvnich prav prirozenych, ale zneuzivani této svobody, jeZ ma pro celek naroda
zlé nasledky, nesmi se trpéti a zakon zde musi stanoviti urcité meze, aby selské statky se
neustale nedrobily aneb na velkostatky vzristaly. V obou ptipadech chudne narod. Libe-
ralni zakonodarstvi ridilo se zasadou, jez vznikla v revoluci francouzské: Le territoire de
la France est libre, comme les personnes, qui I'habitent. Plida Francie jest svobodna a jeji
obyvatelé téz; hledélo se jen na jednotlivce a nebrano Zadného ohledu na celek naroda.
Aby se predeslo tomu, by statky selské se nedrobily a sedlaci se nestali nadenniky a Zeb-
raky, na druhé strané aby Slechta neodvisla nestala se priliSnym zadluZenim svych vel-
kostatki odvislou, musi se stanoviti mira zadluzeni statkli zdkonem, kterou prekrociti by
zakon zabranoval. Usedlost zacina se rozbijeti hypotékou, neb jakmile néjaka hypotéka
na statku lpi, jiZ neni statek cely a neporusSeny, nebot' o majetek usedlosti dé€li se nyni
sedlak a ten, komu hypotéka jest pripsana.

Nemuze-li sedlak hypotéku umotiti, pak se statek jednoduse rozbije. Zachovani
stavu rolnického nezada, jak svobodomyslni predaci v rozliénych spolcich hospodar-
skych neustale tvrdi, rozmnoZeni a zlehceni uvéru pro rolnictvo, nybrz naopak, aby se
stav selsky zachranil, mélo by zakonem stanoveno byti: ,aZ potud smis svij statek za-
dluzit a dal ne.“ Do jaké miry by zadluzeni vzriisti smélo, o tom jsou minéni rozli¢na.
Jedni zZadaji: statek se nesmi vice zadluziti nez na polovici ¢istého ro¢niho
vynosu, nikoliv na polovici celé své kupni ceny. Nebot i skrovné uroky, dané, pak
Zivobyti spotrebuji vzdycky polovicky Cistého vynosu hospodarstvi, takze kdyby sedlak
vice se zadluzil neZ na polovic Cistého vytézku své usedlosti, jiZ by vézel v tenatech
lichvari, a tim by sotva uchranil statek od rozdrobeni neb dokonce od tplné zkazy.

Druzi zase zadaji, aby zakon urcil pri kazdé usedlosti tak zvané ,hospodarské mi-
nimum“ totiZ: jistd ¢ast plidy, nutny dobytek a potah, hospodarské naradi, pice, obili,
zkratka co nutno jest, aby sedldk se svoji rodinou se uzivil, zlistaniZ na vzdy jadrem
a zakladem statku! Toto ,hospodarské minimum® nesmi se nikdy do zastavy dati. Nebot
kdyby se zakon postaral o sedldka v té mife, Ze by statky viibec zadluziti se nesmély,
aneb Ze by sedlak pro dluhy na svém statku niceho ztratiti nesmél, Ze by byl uplné jist
a nevypuditelny, tu by konec¢né zlenivél, nestaral by se o zvelebeni svého hospodarstvi,
coZ by zase bylo zemédélstvi ku Skodé. Dvorni rada Lienbacher ucinil v breznu r. 1884
ve schiizi solnohradského spolku hospodaiského stran exekucniho prava (pravnicky
vyraz: subhastace) nasledujici navrh: ,Veskeré movité nacini ku statku patiici, nesmi se
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exekucné prodati; jen tehdy by bylo dovoleno cely fundus instructus drazbou prodati,
kdyby cely statek touto cestou se prodati mél.“

Rozbijeni usedlosti, které v pozemkovych knihach zaneseny jsou jako celek, neni
v exekucni drazbé dovoleno. Lienbacher navrhuje dale, aby Zadna usedlost v exeku¢ni
drazbé za méné nez za polovic odhadnuté ceny se véritellim neprodala a chce obcim vy-
hraditi pravo, aby samy obce kupovaly takovéto exekuci propadlé hospodarstvi a je pak
détem nebo Zené exekvovaného rolnika prenechaly.

Ponévadz pujcky, jakych penéZnici rolnikovi poskytuji, nejsou avérem v obycej-
ném smyslu, nybrZ jsou dluhy zastavnimi, nemohou v platnosti byti zakony uvérni, totiz
vypovéd’ a splaceni ptijcky v urcité dobé, aneb dokonce nesmi se upotrebiti zdkona smé-
necného. Ponévadz hypotéka Ipi na statku, nema véritel miti prava, libovolné ji vypové-
déti. Ponévadz hypotéka vyzaduje v prvni rad€, aby byla ,nevypovéditelnou®, jest nutno,
aby hypotecni ptijcky podavaly statni a hypote¢ni banky, jimZ by byla zdkonem urcena
vySe uroki i spojené umoteni hypotéky.

Uvérni spole¢nosti, jakych nejvice u nds mame, jsou vétsinou ziizeny z cizich pe-
néz, predevsim kapitalem Zidovskym a jedna se jim v predni radé o zisk, nikoliv o za-
chranéni rolnika. Takové banky rozesilaji své agenty v kraje. Plijcka, sprostredkovana
agentem jest velice drah4, neb sedlak musi zaplatiti provisi agenta; agenti svadéji rolniky
k lehkomyslnym ptijckam, jakych by rolnik se nebyl odvazil, kdyby mu nebylo poskytnu-
to k tomu prileZitosti. NaSe zakonodarstvi by mélo proto k tomu tihnouti, aby toto kozac-
tvi privatnich bank na rolnickém stavu pachané se dale neprovadélo, nybrz aby jedina
hypotecni banka kralovstvi ceského méla pravo, veskeré hypotéky celé zemé pod zako-
nitou vysi drokdv a 4% s amortisaci 1%, celkem tedy 5%, provadéti, po ptipadé od ji-
nych bank na se prevziti; dluhy vySe sturocitelné preméniti bezplatné na dluhy zakonité
méneé zurocitelné.

K tomu cili by bylo nutno, aby pri okresnich uradech aneb pri uradech notariat-
nich zemskou spravou zrizeny byly hypotecni urady hypotecni banky kralovstvi ceské-
ho, které by vSecky puljcky hypotecni v jednotlivych okresech bezplatné provadély.
K uhrazeni uradnich vyloh a k sustentaci arednikiiv slouzilo by %%, tedy celkem by hy-
potecni banka sméla brati 4% z kapitalu, 1% amortisaci a %2% za spravni vylohy, takze
by kazda hypotéka za 35% roku umorena byla.

Zde by se vlastné méla osvédciti moralni sila statu. Stat se zmocnil Skoly, zmocnil
se obecniho fizenf a chudinstvi, ponechal vSak ptidu uplné svobodé. Desatky jsou zruse-
ny a vyplaceny, za to ale lichva vyssala z pldy jizZ milliardy a to pod pravem zakona
uvérniho.

Ku konci stredovéku trpéli sedlaci nejvice v rozkouskovaném sousednim Némec-
ku tim, Ze nebyla Zadna stejna mince, nybrz kazdé svobodné mésto, kazdy opat, kniZze,
méli své pravo mincovni. Byla-li Zefi Spatng, trpél sedlak nouzi, byla-li Zeii bohatd, nevé-
dél, kam s prebytkem. Ponévadz kazdy, kdo poZival mincovniho prava, vybiral na svém
uzemi také clo, méli nejvétsi prospéch z toho zidé, nebot oni méli pozvice celni berné
najmuté. Sedlaci ve své zoufalosti zacali ubijeti nejprv zidy a pak protivili se vrchnostem,
konec selskych hnuti byl pak pro sedlaky jesté smutnéjsi nez trapny stav véci pred nimi.
Jako ku konci stiedovéku nestejnd mince a cla, jeZ byla v rukou Zid{i, pro sedlaky pravou
metlou se byti ukazala, tak nyni uvérni zakon, jenZz zove realni kredit, privadi sedlaky
k zahubé, kdeZto zidé a lichvari vedou Zivot bfichopasti na utraty sedlaka.
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S milliardami, jeZ kapitalisté ssaji z ptidy, podarilo se jim osvojiti si cely penézity
obchod a Gvér, predevsim ale opanovati verejnost pijckami statim poskytnutymi, takze
oni jsou kralové bursiani, kteri diktuji politiku vnitini i zevnéjsi. Témto penézitym kra-
lim slouzi najaté Casopisectvo, denni noviny, které narod jiz tak dovedly k nahledim
svym priméti, Ze narod si ani neosméluje oproti tomuto ,Zidovskému a pozidovstélému
kiestanskému verejnému minéni“ sviij spravedlivy hlas pozvédnouti. Ti sami statnici
a predaci svobodomyslnych stran, ktefi novinami a fe¢mi k volicim zmamenym i v par-
lamenté vylicuji nebezpeci hrozici narodu, kdyby cirkev se Skoly zmocnila, kdyby Skola
stala se naboZenskou, kdyby knéz néco platil v obecnim rizeni a mél rozhodujici vliv na
mistni chudinstvi, ktefi hrizou na to patfi, Ze pry by se najisto navratily robota a poméry
feudalni, ti sami predaci mlc¢i a nechti o nicem védéti, Ze narody a staty jsou pode jhem
kapitalu mezinarodni rodiny RotSildovy, Ze vydiracstvi Zidovského a poZidovstélého
krestanského kapitalu nici veSkeren blahobyt a Zivot naroda.

Jest konecné nejvyssi Cas, aby statnici a poslanci lidu prestali na utlacovanti cirkve,
aby hledéli predevsim na hlavni ucel statniho zrizeni, totiZ chraniti slabSiho pred silnéj-
Sim a hadjiti spravedlnost oproti bursianskému Svindlu! Kdypak zde konecné se ozve za-
sada autority statni?

V roce 1882 uverejnil jeden Casopis o moci rodiny RotSildovy nasledujici ¢lanek:

Evropa hledi si mezi staty zachovati mir, mezinarodni pravo spociva na vespol-
ném uznani svych svobod kazdého naroda, mensi narodnosti hledi sebe zachovati, aby
vétsi narodové se nestali priliS$ mohutnymi a sami sebe pak nepotirali; mensi zemé, jejiz
obyvatelstvo, priimysl a bohatstvi se mnozi, chti sviij vliv v politice platnym uciniti.
Amerika na zapadé hledi se stati stiediskem veskeré politické moci v onom dilu svéta.
VSickni narodové jsou si toho védomi, Ze mir zachova se jen tehdy, kdyZ moc bude mezi
vSemi stejné rozdélena. Mezi tim co se toto vSecko déje, zmohutnél ve vSech evropskych
statech onen Cinitel, totiZ veSkeré penize Evropy, veskeré hospodarstvi finan¢ni v jediné
neodvislé, Zadnému zevnéjSimu vlivu nepodléhajici velmoci.

Veskeré financni plany protivnikd rozbily se o pevné zaklady ,svétového domu®,
ktery opanuje veskery pohyblivy kapital svym vlivem ve statnich, narodnich a uvérnich
bankach. Genidlni Bontou, jemuz Slechta francouzska dala k disposici 200 miliond fran-
ki, padl a neporidil niceho proti velmozovi RotSildovi. KdyZ zakladatel parizské firmy
James Rotsild zemiel a jeho zanechané jméni na 1700 milioni franktv udano, bylo moz-
no nahlédnouti, mnoho-li viibec obnasi jméni vSech rodin v PatiZi, Londyné, Frankfurté,
ve Vidni s filidlkami a comandity v Berliné, Petrohradé, Rimé&, Madridé, Brusselu, Amste-
rodamé, New-Yorku a San Francisku. Toto zavazné mnozstvi milliardua franku ¢ini nedo-
bytnou tvrz, na niz marny jsou veskeré utoky.

Bohatstvi toto vzrista i v republikach i v mocnarstvich, nebot forma vlady neza-
braniuje vzmahani se kapitalu. Kazdy stat potiebuje penéz, vypiijcuje si, podnika stavby
a pri kazdém takovém podniku plyne bud pifimo nebo neptimo jisty zisk do pokladen
RotSildovych. Kdyz staty se obavaji, Ze jednomu z nich priliSné moci pribyva, hledi ve-
spolek vselikymi prostredky a smlouvami tomu piitrZ uciniti. Ale v oboru finan¢nim ma
se véc jinak. Zde je ponechano vse liboviili jednotlivci.

Na burse se nemtZe ni¢eho provésti bez dorozuméni firmy RotSildovy. Mnoho
piikladii tomu dosvédcéuje. Uvérni spolky, které mu nebyly po chuti, zanikly; emise cen-
nych papir(, jeZ se mu nelibily, nemély zadné ceny, statni ptjcky, do kterych sdm ruku
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nevlozi, se nezdari a jen se Skodou podnikateli se provedou, kdeZto papiry zcela po-
chybné ceny nabudou dtlezitosti a poptavky, jakmile diim Rotsildiv je odporudi.

Proti této velmoci kapitalistické se konecné musi pomysleti na prostredky obra-
ny, nebot’ zajem tiSe a celého naroda, jakoZ i rozkouskované jméni jednotlivci soukrom-
nikl by prislo pti neustalé lhostejnosti v této véci do nebezpeci, Ze vSecko narodni jméni
pohlti tato bursovni velmoc. Ku jméni penéZitému pridruzuje se jméni pozemkové
vohromném objemu, jak jim vladnou rodiny RotSildi. RotSild ma ve Francii pres
300.000 hektard, k tomu na sta doma a palact v Patizi, kolem svého zamki Ferrieres
rozklada se panstvi ohromné. Jeho jméni pozemkové paci se na 1500 miliond frankd,
kdeZto veskeren majetek vSech klasteri ve Francii ¢ita 35.780 hektarli v cené 581 milio-
nl frankd; tyto statky vyzivuji 160.000 udl reholniki a feholnic a poskytuji tisiciim ne-
mocnym, chudym a opuSténym pomoci a dobrodini nescislnych. Ale proto prece nasi
liberalové na statky cirkevni Zehrati neprestanou, kdeZto jiné ohromné statky jednotliv-
cl spolecnosti lidské zadnych dobrodini neprokazuji, nybrz narody ochuzuji, ale takové
statky liberaltim v cesté neleZi.

,V Cechach ma Rotsild ¢tvrty dil plidy, kolik ma starych $lechtickych rod ¢eskych
pospolu, a sedmkrat tolik, co rodina cisarska. Kolik ma Rotsild jinde statkii na Moravé,
v Rakousich, v Uhrach atd., ackoliv je tomu teprve 35 let co je smél zaciti kupovati?“

Tak se snazi tito penéZnici bursiani, jakmile se jim podari néjaky skvély ,kseft”,
aby si své papiry, které nemaji piece ceny o sobé zaménili za plidu zirnou, ktera vyzivuje
narod a tak se zmocnuji znenahla veskerého jméni narodniho a narody chudnou.

Tak se octlo blaho narodiiv a statii v liboviili jednotlivch a v hrabivosti bursiand.
ZdaliZ pak miiZe byti trefnéji naznacena bida a rozharanost nasich spolecenskych a hos-
podarskych pomeéri, nez témito kratkymi slovy? Jest nejvyssi cas, aby zde stat a jeho
nynéjsi liberalni vlada poznali svoji povinnost, byti ochrancem prava, ujmouti se slabého
proti silnému, zanechati kone¢né porucnikovani cirkve, usurpaci Skoly a jinych zalezi-
tosti, jeZ si samy samostatné cirkev a narod drive ridily.

17.
Navrhy Kk selskému pravu dédicnému.

Rimsko-francouzské pravo dédi¢né, které zdkonem ustanovuje stejné podily dé-
di¢né, vede k neustalé zméné v drzavé statki a jest pri¢inou, Ze statky se rozdrobuji na
chalupy a kone¢né na baraky. Proto sami sedlaci v praktickém Zivoté si jiné rady hledéli
a doposud hledi. Aby statek cely nékterému ditéti se zachoval, davaji své syny na studie
a hledi je vSelijak jinak zaopatfiti, aby se statek nemusit rozkouskovati.

Tak odsuzuje praktickd potireba vseliké ucené zasady, které lidu jsou ku Skodé.
Kdy?z tato zkuSenost uznala pii dédi¢né posloupnosti v stavu selském, Ze stejné podily na
statcich maji Skodlivé nasledky pro stav rolnicky, mél by se konecné k tém zasadam brati
zietel, jakych ndm déjiny zanechaly a zdravy tisudek rolnictva sdm jiz nyni provadi. —

Podle prava prirozeného mél by nejstarsi syn zdédit statek po otci a sice polovic-
ka odhadnuté ceny statku ma byti nezadluzena a jemu co dédictvi ponechana.
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Takovyto zakon zaveden 21. inora 1881 v Lauenburce, ve Vestfalsku a v Hano-
versku. V FreCenych zemich maji pravo sedlaci, jejichZ usedlost vynasi ro¢né azZ 75 marek,
dati si statek zanésti do tak zvanych ,desk statkarskych.“ (Hoferolle.) Zaneseni toto ma
ten pravni ucinek, Ze na takovych statcich nepanuje stejné pravo dédi¢né, nybrz polovice
nezadluzena hlavnimu dédicovi ptripadne, ostatni na stejné dily zlistava jinym dédictm.
VétSina sedlakli dala zanésti své statky do ,desk statkarskych.“ Ostatné jest kazdému
hospodafti na viili ponechano, sviij statek dati vymazati z téchto desk, po ¢emz pak na-
stoupi obvyklé stejné pravo dédicné.

Nékteti zadaji, aby viibec statek cely pripadl hlavnimu dédici a ostatnim by se ur-
Cila doZivotni renta z Cistého vynosu usedlosti. AvSak v praktickém Zivoté by to sotva se
provésti dalo. Dédici chtéji jednou podily po svych rodicich obdrzeti, aby si sami mohli
zajistiti samostatnou existenci. Kdyby dédi¢né podily pri stavu rolnickém odpadly na
dobro a jen dozivotni vyménky se ustanovily, schudl by prede vSim stfedni stav
a vzmohlo by se znenahla velkostatkarstvi jako v Anglii.

Na velkostatcich jest zavedena posloupnost dédi¢cna v majoratu neb minoratu. Co
se vsak hodi pro velkostatkare, neni také radno pro rolniky viibec. Byl by zakonem nej-
star$i syn uznan za dédice, pak by obycejné ostatni sestry i bratfi i otec, jakmile by nej-
starsi syn statek nastoupil, aby nevznikly nepiijemné spory radéji viibec statek opustili.
Byl by nejmladsi syn zakonité uznan za dédice, pak by zase starsi bratfi, nez by nejmlad-
$1 usedlost prevzal, o hospodarstvi valné se nestarali. Jest tedy nejlépe, aby otcovi zlista-
lo pravo statek postoupiti tomu synovi, kterého uzna za schopna, aby hospodarstvi po
ném prevziti mohl. Dokud nutnost nekaZe, nema se svoboda stencovati. Bez svobodného
sebeurceni neni Zadné zodpovédnosti; kde neni zodpovédnosti, tam Zadna pile a energie,
aby si sedlak vlastni pracovitosti a sporivosti zabezpecil Stésti svoje a své rodiny.

Nase vlada ukazala v tom ohledu dobrou viili, nebot’ vydala minulého roku zakon
o dédicné posloupnosti na selskych statcich prostredni velikosti. Zemsky zakon ma urci-
ti, které dvorce by bylo dluzno pocitati k témto statklim prostredni velikosti. Pfi tom
ponechava predloha tohoto zdkona Uplnou svobodu posledni viile otci, neb ziistaviteli
statku.

KniZe A. Liechtensteinl® obhajoval podotknutou predlohu zakona prikladem,
k jakym konciim volna délitelnost vede ve Francii. Cela Francie ¢ita 50 miliond hektari
plidy, kterd se miize obdélavati. Jesté pred sto lety pattila dle soucasnych svédkid dobra
¢tvrtina této plidy tém, ktefi ji osobné vzdélavali, tedy rolnikiim samostatnym. Ostatek
délil se na majetek koruny, obci, velkostatkii atd. Po revoluci r. 1789 nastala Gplna svo-
boda déleni a Ze byla podporovana i dalSim zakonodarstvim za doby Napoleona (zakon-
nik Napoleontiv), dospélo rolnictvo francouzské k tém konclim, Ze nyni mu zbyva z dii-
véjSich asi 13 milionii hektartv nez pouze 4 milionti hektari vlastni ptdy, kterou samo-
statné vladne. Ostatni ptiida déli se takto: tfetina pidy patii velkostatkiim, ponejvice jiz
Zidovskym, 4 miliony hektar® plidy jsou v polondjmu, tak jako asi u nas v Halici, kde Po-
14k neb Rusin kiestan jest dle jména majetnikem a zapravovatelem dani a bfemen, kdez-
to zidovsky kapitalista klidi a béfe uzitky, ponechavaje rolnikovi sotva trochu zemaki
a koralky a kus ¢erného chleba za mozolovitou praci. Velci kapitalisté, advokati, velko-
kupci a tovarnici davaji rozsahlé pozemky své bud'to do najmu byvalym rolnikiim a ta-

10 Hlas,“ 7. prosince 1888.
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kovych pozemki kdysi selskych neb i cirkevnich ¢ita se na 12 miliont hektart, aneb drzi
je ve spraveé vlastni, najimajice za nizkou denni mzdu délniky, ktefi je pod dozorem pant
neb uradnika vzdélavaji. Takovych vétSich statkli, majicich pres 100 hektart (500 mé-
Fic) Cita se na padesat tisic ve vymeére 12 milionli hektari. Z toho patrno, Ze svobodny
a samostatny stav rolnicky klesl béhem jediného stoleti volnou délitelnosti pozemki
z vice nez 13 mil. ha. asi na 5, skorem tedy na tretinu byvalého svého majetku a Ze na
znacné Casti byvalych rolnickych, slechtickych a cirkevnich statki jest pAnem kapitalista
nekitény i kitény. Nejvétsich statkli nabyl arci Rotsild. Z toho piikladu musi si vziti rol-
nicky lid ponaucenou, Ze z celého toho prava r. 1868 vydaného o volné délitelnosti stat-
kiim mnoho skody poslo. Jsou obce, v nichz rolnictvo uplné zniceno; z byvalych sedlaki
stali se chalupnici a podruzi s malymi caparty poli. Pole skupuji Zidé a kapitalisté i vel-
kostatky, cela pak dédina musi pacholciti a nadeniciti.

Proto nadéjeme se, Ze naSe zakonodarné sbory uznaji naléhavou potrebu, zamezi-
ti délitelnost statki tak, aby alespon vSecky usedlosti, jimZ Cisty vynos katastralni urcen
na 40 zI1,, byly zdkonem uznany za nedélitelné, aby tak selsky stav zase zmohutnél a spe-
kulanti parcelari neznicili jeho jméni.

18.
Osobni uvér rolnikiv a zalozny Reiffeisenovy.

vivs

uvér osobni a plijcky k zavedeni hospodatstvi samého. Nebot zde pravé radi nejvice
lichva, ktera jiZ predem sedlakovi vezme na poli ourodu, odebira mu hospodarské nacini
i potah. Dokazali jsme nutnost, do jaké jen miry statky hypotékami sméji byti obtézkany,
jaké obezietnosti treba pri plijckach hypotekarnich. Tim vétsi opatrnosti uZivati se musi
pii pijckach, které sedlak Cini, aby mohl kryti okamzitd vydani v hospodarstvi. Nebot
usedlost, na kterouz si vypiijc¢il hospodar penize jen na kratky cas, brzy se octne v rukou
lichvare. Kazdy rozumny hospodar vi, kdy mu nastane placeni dani, pak kovari, sedlari,
Celadce atd., podle téchto pravidelnych vydanti si zaridi, aby v ¢as prodal obili a dobytek.
Pripadnou-li ale k tomu dluhy osobni k placeni, tu pak nezbyva jemu, nez si zase vypiijci-
ti, a stary dluh novou ptijckou zapraviti, a ¢im dale tim hiife na této draze pro rolnika.
Stari sedlaci mivali na polich ourodu, ktera patrila jim, a ne cizim lidem jiZ napred, méli
na Spycharu zasobu obili a v starych dubovych truhlach dobrou miru stiibriidki. Ptes to
prese vSechno, Ze byly roboty a desatky. A nyni? Je svoboda a pres tu svobodu maji rol-
nici juz napred svoji urodu zidackovi neb pozZidovstélému krestanskému lichvari, ktery
mnohdy horsi jest nez Zid, zaprodanou, a to vSe na dluhy, které sedlak v soukromi
s lichvarem uzavrel.

Zle jest s rolnikem, jehoZ inventar, dobytek, potah jsou v zastavé; tu nedlouho ne-
da na se Cekati ztrata statku viibec. ProtoZ musi kazdy hospodar jen v nejvétsi nutnosti
a s nejvétsi obezrelosti osobni pij¢ky si zaopatfiti. Proto jest také velmi blahové tvrzeni,
Ze sedlakovi ma se osobni uvér zlehciti; v tom smyslu, jak tomu obycejné se vyrozumiva
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a jak tento osobni uvér lichvari vyuzitkuji, bylo by praveé toto leh¢if umozinovani osobnich
plijcek pravou zahubou rolnictva.

Dokonce pak, podava-li kapitalista rolnikovi na sménku penize, jest rolnik uplné
na milost a nemilost mu vydan. Pravo sménecni jest pro rolnictvo
nejvétsi nespravedlnosti a povinnosti statu jest, aby pajcky
na sménky pro stav selsky co nejdrive zrusSil. Hospodar musi byti
tedy obezietnym pti uzavirani plijcky osobni a ma ji uciniti jen v pripadu nutnosti, neb
toho si musi kazdy rolnik byti védom, Ze kazda ptijcka jest pron bremenem, ba po pripa-
dé i neStéstim. PonévadZ zachovani stavu rolnického toho vyzaduje, aby rolnikovi v ne-
Stésti i nutnosti poskytnuta byla okamzita pomoc a rychly avér, jest treba takovych
spolkli uvérnich, které sedldkovi poskytuji rychle, na kazdém misté a v kazdé dobé
osobni uvér za urok nejmirnéjsi. A tomu ucelu vyhovuji tplné zalozny soustavy Reiffei-
senovy. Stanovy jakoZ i nutny rozbor o ucelu téchto zaloZen vydal v stru¢ném spisku
Jiri Boucek nakladem narodnijednoty severoceské.ll

»ZaloZny Reiffeisenovy obmezuji ptisobnost svou k viili lepsi kontrole avérni zpt-
sobilosti a spolehlivosti ¢lenti na maly obvod; ¢lenové spoleCenstva ruci za zavazky spol-
ku rukou spole¢nou a nerozdilnou; neudileji Zddnych odmén clenlim predstavenstva,
nybrz jen pokladnik jest odménovan; ostatni se dava k reservnimu fondu.

Podily zavodni jsou nejvys do 25 zl. a nezurokuji se vySe neZli vklady usporné.
Sménecny obchod jest vyloucen. Piijéky se splaceji roéné lhiitami do dvou aZ t¥i let. Cis-
tym ziskem rozmnoZzuje se reservni fond zalozZny, na néjz clenové Zadného naroku nema-
ji.

Tyto zaloZzny hodi se hlavné pro obvod farni neb mensi obce. V zakladani
takovych zaloZen by mélo katolické duchovenstvo, farari na
venkové s dorozuménim se starosty obce velikou a krasnou
socialni dlohu, obzvlasté tam, kde na venkovskych obcich
nici zidé a lichvari svym vydéracstvim selsky lid. Necht se chopi
spravce duchovni se starostou zaloZeni uvérniho spolku a dovolavaji se pomoci zemské-
ho vyboru i zemské banky kralovstvi ¢eského a zaloZen takovych, jimZ nejde v prvni ra-
dé o zisk, nybrz o pomoc Zivnostnikiim a rolnikiim, ve kterémzto ohledu je skvélym pii-
kladem Sv. Vaclavska zaloZna v Praze. ZaloZzny Reiffeisenovy mohou zcela
dobre pilisobiti i v téch méstech, kde jsou zaloZzny soustavy Schulze-Delitschovy jiz ziize-
ny, any tyto posledni vice pro Zivnostniky a rolniky, jez hledaji vétsich ptijcek, zaloZeny
jsou.

11 Potteba osobniho uvéru a zalozny Reiffeisenovy. Jiti Boucek, Praha 1889. str. 9.
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19.
Pravo zameziti rozbijeni statkii at vykonavaji statni uradové
spolu s prednosty Zupnich spolki selskych!

vV Vv

venek hajiti si sdm své zajmy. Hlavni poZadavek jest, aby kazdy sedlak byl na svém hos-
podarstvi aplné samostatny a za vSecko zodpovédny; v tom praveé zalezi mravni sila rol-
nika. Pravy sedlak chce byt na svém statku svobodnym panem. KdyZ ukaZe na své spo-
radané hospodarstvi, rekne kazdému: To vSe jest moje prace a vysledek mého namahani.
V dobé, nez zavladl liberalism, kdy tedy panovalo strasidlo ,feudalismu®, hospodaril sed-
lak na své usedlosti, jsa poddan své vrchnosti, které odvadél jisté davky, ale od ni pozival
ochrany a zastani.

Aby zase selsky stav nabyl v sobé opory, aby mél mista, kam by se obratil k uha-
jeni svych zajmi, jest nutno, aby se spoléil do ¥izeni Zupniho. Rizeni Zupnimu
pripadla by taz uloha, jakou mély drive patrimonialni urady, totiZ predstavenstvo Zupy
by bdélo nad tim, aby se usedlosti nerozbijely a nenicily, aby se statky, kdyZ prodej jejich
jest nezbytnym, prodavaly jen takovym, ktefi sami statek prevezmou a spravuji, kratce,
aby se dostal jinému rolniku do ruky. Jenom tim se zachova selsky stav, jinak pripadne,
jako Ze jiz pripadla, velka ¢ast plidy spekulantiim, lichvaitim a kapitalistim. Pfedstaven-
stvo Zupni by musilo miti pravo, lenivého neb hyrivého hospodare ze statku odstraniti,
aby se statek Zené a détem zachoval, vedeni statku pak prenechati Zené neb jinému své-
domitému clovéku. Také pravo koupiti zadluZeny statek vyhradilo by Zupni predstaven-
stvo nejdrive pribuznym a pak teprve cizim.

To by byla prava samosprava stavu selského. Nejinak se maji véci pri odhadnuti
selskych usedlosti. Pro dan pozemkovou ma byti jakési neporusitelné méritko, totiz ja-
kost plidy. Hodnota celé usedlosti a tim tak cena kupni miiZe stoupati za priznivych
okolnosti, proto by odhadnuti ceny statkli naleZeti mélo znalcim ptiseznym z predsta-
venstva Zupniho. Taktéz by musili tito prisezni znalci dati sva dobrozdani pri odhadnuti
k vili pojisténi aneb pri vymére ndhrady v padu ohné a krupobiti. Jesté jind tloha by
pripadla Zupnimu predstavenstvu: peCovat o to, aby ovocné stromy se vy-
sazovaly a lesy se péstovaly. Kazdy vi, jak Spekulace nesvédomité radila
s lesy, zvlasté u nas v Cechach. Tovarny, drahy, telegrafy a jiné zavody pohltily mnoho
lesi, k tomu se pridruzily jesté Zivelni pohromy a fadéni broucka, a pfece na mnohych
mistech vymytény les se neobnovil. Spekulanti skoupili velké statky statni i cirkevni,
vysekali lesy, neobnovili jich a prodali je zas do rukou jinym vydira¢iim. Nasledky toho
novovékého barbarismu jsou pak povodné, Zivelni pohromy a velice drsné podnebi.
V Tyrolsku nasledkem myténi lest rostou plodiny o 200 m. niZe nez jak diive a primér-
na teplota roc¢ni jest o 1 stupen nizsi.

Jak velice jest diileZito, aby kazda zem Settila svych lest, vysvita jiz z toho, Ze Ang-
lie, Francie, Hollandsko, Belgie, §panélsko, Italie i Recko, Dansko i Turecko jsou odkaza-
ny na dfivi, jeZ se jim odjinud privaZi. Jenom Rakousko, Rusko, Svédsko a Norvézsko
mohou vyvazeti do ciziny drivi. Potrva-li ale u nas radéni nesvédomitych Spekulanti
s naSimi lesy nadale, brzy prestaneme drivi vyvazeti.
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Co namnoze podryva blahobyt selského lidu, jsou vespolné nepratelstvi v soused-
stvu a z toho pochazejici soudy a procesy. Soudy a procesy zniCily jiZ mnoho
sedlakli mravné i hmotné. Jest mnoho sedlakd, kteri vSe, co se jen odnésti da, advokatiim
odnesou, ktefi do roka na utraty soudni a procesni mnohem vice zaplati neZ potrebuji na
dané€ a jina nutna vydani. Treba posledni krava se proda a penize za ni strzené advoka-
tovi se donesou, aby jen proces nemusil se zastaviti. Aby témto hluboce zakorenénym
zloradim v Zivoté selského lidu se pritrz ucinila, necht si rolnici bud’ sami zvoli neb vy-
losuji smirc¢i soudce okresni. Smirci soudce by v prvni radé hledéti mél k to-
mu, aby strany protivné smiril a mezi nimi pokoje zjednal; narovnani toto musilo by se
ditivZdy osobné beze vSeho psani a kolkovani, bez advokata, v kterém smirci soudce
s domlouvanim a moudrou radou nepratelské strany k narovnani priméti ma. Kdyby se
takového narovnani po dobru dociliti nedalo, pak teprv by mohl smir¢i soudce vystaviti
uredni dobrozdani, aby pre u statniho okresniho soudce vyrizena byla. Bez ta-
kového uredniho dobrozdani smirciho soudce nesmél by Zadny advokat, Zadny soudce
zaditi pti rozsuzovati. Urad smir¢iho soudce musil by zastavati muz poéestny, neu-
honny, bezplatné, bez vSelikého psani jen fizenim dstnim a jemu by prisluselo
i bagatelni pte v prvni instanci rozhodnouti. Nebyl by pro takovy smirci uiad nejsptiso-
bilejsi osobou mistni farar?

RovnéZ tak urovnavaly by se pre o meze, o zakladani a staveni cest a pri nesrov-
nalostech v poziistalosti hospodare.

Nebot nynéjsi rizeni soudni i v politickych uradech jest prili§ zdlouhavé a jen ad-
vokati ze vSeho tyji a bohatnou. My se musime rozhodné priuciti lacinéji ustroji
statni i obecni riditi, neZ jak se doposud déje. Liberalism zdrazil vydaje rizeni statniho
nejen dvojnasobné, nybrz desateronasobné a narod téZce nese jeho ohromné potreby.
Aniz se bylo hledélo k potrebam lidu, odstranil liberalism staré rady spolecenské a zave-
dl jiné pod heslem lzZivé svobody. Ve vSech uradech a pri veSkerém vykonavani sprave-
dlnosti a statnich vykont jest vSe rozdvojeno; kazda moc, kazdy dafad ma druhého kont-
rolovati a prese vSechno kontrolovani déjou se defraudace a nepoctivosti druhdy nesly-
chané. Liberalni stat rozmnozil povazlivé sviij aparat a své uiadnictvo a neptal se, kdo
vSecko je bude vydrzovati. Blahobyt naroda se vycerpa a socialism i anarchism najdou
dobrou ptidu ve schudlém a vydieném narodé. Proto obratme se, dokud jesté cas.

20.
Zakony: Skolsky, domovni i manzelsky vyzaduji
nutnych oprav.

Hlavni chybou naSeho Skolstvi jest, Ze nebéte ohledu na rozdilné potreby venko-
va a mésta. Co v mésté uzitecnym a dobrym se byti prokazuje, mtze byti na venkové
Skodlivym. Rodice v mésté jsou radi, mohou-li poslati déti z domu; nemajit' zahrad, aniz
mista, kde by se déti prohanéti mohly; proto jsou radi, jdou-li déti do Skoly aneb do opa-
trovny. Zcela jinak na venkové. V hospodatstvi se naskytuje tolik vedlejsiho zaméstnani,
které déti od 10—14 let zcela dobte zastanou jako dorostli. Nucena navstéva skolni hos-
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podari vSak zakazuje déti k takovym pracim pouziti, i musi najmouti k tomu Celed. Na
venkové, kde dvou- a jednottidni skoly jsou ziizeny, ma jediny ucitel zaky vSech roki
pred sebou, aneb od 3—4 Skolnich let. Tu samo sebou se odporucuje polodenni vyucova-
ni, doptildne vétsich zakl, odptildne mensich. Také délka navstévy ma byti pro venkov
kratsi. V mésté, kde vétsSina déti patii stavu femeslnickému a primyslovému, jest zcela
v poradkuy, i rodice s tim souhlasi, chodi-li déti do 13 aZ 14 let do Skoly. Na venkové miize
13leté dité hospodari pri praci byti po ruce, aby nemusil pro leh¢i praci najmouti vice
Celedi. K tomu jesté dodavame, Ze naklonnost ku pracim polnim jiZ zahy v ditéti péstova-
ti se musi. Kdo do 14 let uvykl sedéti ve Skolni lavici, ten stéZi a s nechuti jde do prace
polni. Cemu $kola vyucuje, sedlak potiebuje v Zivoté. Jesté vice jest viak sedlaku tfeba
Skoly prace jiz za utlého mladi. Laska a naklonnost k praci jen cvikem se vStépuje
i nemliZzeme s tim dosti brzy u ditéte zaciti. Z toho stanoviska jest 14letd navstéva skolni
pro stav rolnicky venkovsky jednim z nejtézsich a nejskodlivéjsich bludi novovékého
amodniho se pachténi po tak zv. ,vzdélanosti“. VZdyt navstéva Skolni na venkové
a prazdné lavice, kdy nastane prace na poli, tomu s dlistatek nasvédcuji, ceho jest vlastné
zapotiebi. Cteni, psani a po¢itani jsou pro venkovana nutné a uZite¢né dovednosti, ale
stejné dulezita jest pro Celedina a sluzku dovednost v krmeni, v opatrovani
dobytka, coZjenom zkuSenosti dovede si osvojiti a to hned z mladi. Toho pravé od té
doby, kdy zavedena dlouha navstéva skolni, u dortstajici mladeZe venkovské postrada-
me. Jak malo sluZek rozumi pravému krmeni dobytka! Mnoho-li neStésti s konmi pro
nerozumné s nimi zachazeni ze strany celedina! Zeptejme se sedlakii a oni ndm prisvéd-
Cl. Sedlak si zasteskne po téch starych celedinech a sluzkach, kteri se sice nevyznamena-
vali v literature a jinych dovednostech Skolskych, ktefi za to v praci byli hbiti a dovedni.
A tato obeznalost i zru¢nost v hospodarskych vécech neda se ve Skole nauciti, nybrz
v praci samé na poli a v stdji. Pluhem, kosou, lopatou i s ostatnimi nastroji hbité pracova-
tyto jsou uZiteCny, prece bychom se i bez nich obesli, nikoliv v§ak bez zrucnosti a hbitos-
ti v pracich hospodarskych. JeSté vétsi omyl panuje v tom, Ze ucivo pro Skoly méstské
i venkovské co do objemu i obsahu ma byti stejné. Jest liberalni frazi, Zze védéni clovéka
spasi. (Wissen ist Macht.) AvSak skola nema podavati jen védomosti, nybrz jeji hlavni
ucel jest: vychova détia sice vychova k naboZenskému a mravnimu Zivotu. Na za-
kladé této naboZensko-mravni vychovy musi se probirati ostatni ucivo. Ba sa-
meé uceni naboZenstvi nema détem jen védomosti v naboZenstvi udileti, nybrz ma
je k tomu vésti, aby se v zivoté ukazaly krestany, aby plnily prikazani Bozi i cirkevni
atakku praktickému kifestanstvi sevidy priznavaly. Skola ma vychovavati
k Zivotu. Z toho jiZ nasleduje, Ze ucivo pro Skoly venkovské, jeZ navStévuji vétSinou déti
ze stavu rolnického, nema byti stejné jako ucivo Skol obecnich v méstech, jejichz obyva-
telé jsou hlavné remeslnici a primyslnici. Ve Skoldch obecnych méstskych nesmi se
z predméti povinnych nikdy vynechati kresleni. Kazda obecna skola ve Francii udili na-
stavajicimu Femeslnikovi nutny navod ku kresleni. Na venkovskych skoldch musime se
co nejvice obmeziti na nutné dovednosti ve ¢teni, psani a v poCtech, pak ale misto zby-
teCnych pro budouciho sedldka redlif ma se zietel vziti k oném védomostem, které jsou
budoucimu hospodafi uzitecny, ostatni vSe musime pirenechati Skole Zivo-
ta. Rozhodné bychom byli pro to, aby se na venkovskych Skolach odstranil povinny télo-
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cvik, ktery jest pro venkovskou mladez zhola zbytecny; tim by téZ usporily venkovské
obce mnoho zbyte¢ného nakladu, jehoZ vyZaduji Skolni télocvicny.

Mohlo by se vSak ze strany liberdlnich mluvkid namitati, Ze by pak selsky stav
nemohl se ve vzdélanosti na roven postaviti staviim ostatnim. Tu vSak musime se vsi
dliraznosti vSeobecné frazi, Ze skola jen podava vzdélani, toto podotknouti, Ze ne Skola
sama, nybrz Zivot ¢lovéka vzdélava a Slechti. Sedlaka Skola sama vzdélanym neucini, ny-
brz pak mizeme rolnika ,vzdélanym hospodarem* nazvati, kdyz se vyzna v pracich pol-
nich i hospodarskych, kdyz rozumi chovu dobytka, kdyZ dovede péstovati ovoce, zna
dilezitost plidy, lest, luk, a dovede je tak vzdélavati, aby z nich hojny mél uzitek. Viibec
jest to ¢asova nemoc, ve ,vzdélani ze Skoly“ vidéti spasu naroda. KdyZ by tomu skutec¢né
bylo tak, proc si vSichni narikdme? Zajisté jest véda vsi cti hodna, ale nic naplat, narod
potrebuje prec jen v prvni fadé poradného sedlaka nez uCeného profesora.
Abychom poukazali na veliky rozdil, jaky by mél panovati mezi Skolou na venkové
a v mésté, kdyby se ohliZelo na potreby a poméry lidu venkovského a méstského, dame
¢tenairim nasim nasledujici na uvazenou.12

Znamému od liberald tak nepravem zhanobenému navrhu skolskému kn. Liech-
tensteina se vytykalo od liberdlnich mluvk, Ze snizuje navstévu skolni na 6 roki a tim
,hiveau vzdélanosti.“ Kn. Liechtenstein, aneb jeho radcové nebyli vSak prvni, ktefi se
touto myslenkou zanaseli, zkratiti navStévu Skolni. Obce Weitra a Zwettl Zadali svého
poslance, znamého antisemitu Schonerera, aby se zasadil o navrh, v némz by Zadal vladu,
by na venkové zavedeno bylo polodenni vyucovani apovinna navstéva do 12
let. Tyto obce poukazovaly na to, Ze prespolni déti nepozivaji za dnli Skolnich v poledne
teplych pokrmi a nasledkem toho na zdravi hynou.

Nejvice trpi tim déti v krajinach horskych, predevsim v Solnohradsku, Tyrolsku,
Korutanech a Styrsku. V dotyénych zemich maji nékteré déti i 2 hodiny cesty do $koly.
Unaveni chlizi po horach, ztravi tito ,mucennici moderni kultury” poledne v Skolni mist-
nosti, nicehoZ nepozivajice nez suchy chléb. Schonerer zadal také, aby ve Skole, kde vét-
Sina déti jest katolického nabozenstvi, nesmél byti ucitelem Zid, coZ se ovSem nedéje. Ze
Skoly narodni maji obzvlasté pro dévcata na venkové dosti zbyte¢ného uciva, uznavaji
kde kteri soudni muzové. Kazda Zena dovede svého muZe tim spiSe upoutati na domaci
krb, jestlize na studiich nenavykl denné se povalovati v hospodach, ¢im chutnéji pokrmy
masité — na venkové jest to obycejné nezbytny veprik — pripravi, muZzi zdravou Sunku
na stilil postavi, a nechce-li poslechnouti a doma se zdrzeti, své zdravé paze na srozumé-
nou pozdvihne.

Liberalism vzal i ve Skolstvi vSecko na jedno kopyto. Svobodomyslni predaci, kte-
f{ ndm kirestaniim vnutili bezndboZenskou $kolu, nepomysleli arcit na to, Ze vSecky déti
nejsou détmi liberalnich ministrd, spravnich radii a podobnych velicin, nybrz Ze statisice
déti do skoly povinnych patti venkovaniim chudsim, které vSechny liberalni skolsky za-
kon pripravil o teply obéd.

Arcit’ Zidovsko-liberdlni elita chce, aby méla hodné ,lacinych stroji“ jako jsou
v severni Americe ,kulis“ z Ciny. Kfestanské matky maji pak jesté k tomu této chasce
moderni zhyralosti vychovavati baletky, pévkyné a maetresy, aby tito vyZilci svym rafi-
novanym choutkdm mohli dati volnou tzdu. Zde jest konec konct liberdlni soustavy

12 Dr. Schell: Essay tiber Autoritat, Solidaritdt und Antisemitismus. Wien 1888, str. 26.

-56 -



Skolské. Arcit' Zidovské a svobodomyslné noviny ujimaji se »hladovych Skolnich déti“
a vybiraji na né almuzny. Zde pravé ukazuji tito lidé, Ze nepochopuji a neznaji pottreby
lidu. Ostatné jest kde kterému soudnému muzi znamo, Ze u nas se stala Skola vlastné
rejdiStém politickych Stvanic. Tém, kteri volaji ,nevydejte Skolu cirkvi“, tém se nejedna
o Skolu samu; oni dobfte védi, Ze slovliim, jimiZ balamuti lid jako: ,Ze by narod pohibil
Skolou nabozenskou veSkeré vymoZzenosti a sviij pokrok, Ze by upadl do stredovéké
temnosti a hlupstvi,“ oni sami nevéri, avsak témto muzim jedna se o to, aby neztratili
vliv, jejZ jim nynéjsi Skola beznaboZenska v kruzich ucitelstva zabezpecuje. Témto svo-
bodomyslnym $tvaciim nejedna se o dobro a potieby naroda, ponévadz je ani neznaji,
nybrz o jejich vlastni osobni zisk.

Jest jiZ nejvys na case, aby v této predileZzité otazce nabozenské vychovy neroz-
hodoval jen ministr za zelenym stolem, jenZ potreby katolické vétSiny lidu nezna, aby
kone¢né nasSi poslanci se nejen zasazovali o samospravu, nybrz predevSim
o konfessionalitu Skoly, chceme-li, aby narod se zachoval a uSel uplné mravni
zahubé. V roku 1885 bylo ve videniském policejnim okresu 7.592 déti ve stari do 14 let
policejnimu vySetiovani podrobeno a sice bylo z téchto déti 4.831 bez pristresi, 525 déti
samy se u policie prihlasily a 2.236 byly od policie odvedeny a sice pro zlociny a pre-
stupky trestniho radu 210 déti, v tom 205, jeZ se provinily proti majetku, 36 déti pro
nocni vytrznosti, 12 pro opilstvi, 24 pro hrubou nemravnost, 650 pro mensi policejni
pirestupky, 1.304 pro podezielé piebyvani venku pozdé do noci. Cisla tato napliiuji kai-
dého lidumila obavou nad mravni zkaZenosti této dortstajici mladeZze. [ nejnovéjsi doba
podava nam dilikazy, Ze jest jiz nejvys na Case, abychom obrétili se k lepSimu. Pieliceni
kladenskych vytrznosti ukazalo, Ze dvé tretiny obZalovanych nedosahlo stari 20 let, jsou
to tedy odchovanci nynéjsi Skoly. Kladenské vytrznosti udaly se o Bozim Téle, nejvétsSim
to svatku, jakého v roce slavi katolici! Dojem, jaky tito vyrostkové pri soudnim preliceni
Cinili, byl nanejvys trapny. Skorem na Zadném nebylo vidéti litost a stud, skorem kazdy
drze zapiral, takZe 1Zasem mnozi kluci napliiovali soudce. Véru, nadéjny to dorost! Tu
kazdy vazny a rozSafny obCan se musi ptati s obavou: kam to spéjeme?

Jako Ze liberalism uvedl na narod prehnanymi pozadavky ve Skolstvi velika bre-
mena na zemi a na obce, ktera ohromna bremena predevsim pracujici lid a sedlaka tizi,
tak se i dopustil velikych hiichii na narodé, ant bezohledné osobil si ve vécech prava
manZelského na ukor cirkve ku Skodé naroda svobodomyslné zakony vydati. Tyto zako-
ny uskodily nejvice stavu rolnickému. Liberalni zakonodarstvi bralo pry ohled na prava
lidska. Délnik v mésté, dokud je svobodny, stravuje se aneb musi se stravovati v hostin-
cich. Kdyz takovy délnik chce hospodského Zivota se vzdaliti, oZeni se a jest-li Zena jeho
spori a Cistotné mu hospodari, zajisté tim délnik velice ziskal na duchu i na téle. Ackoliv
nema nic jiného nez své zdravé ruce, prece miize v tom padu mnohem spoiadanéji a la-
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povinnosti v hospodatstvi vykazané. Svédomity Celedin a dévecka pokladaji se sami za
udy rodiny sedlakovy, jsou sedlaku vérni a radi a svédomité mu pracuji.

Poradny Celedin i fadna dévecka povaZuji koné i dobytek, které jim sedlak svéril,
jako za svoje a nejinak o nich i o celém statku mluvi. Kdyz takovy celedin se oZeni, tu se
stane z ného nadenik, a misto aby si polepsil, zhorsi si svoje postaveni. Sdm pak se Zenou
i s détmi musi nadeni¢it a nouzi snaset. Celedin vzd4 se poradného zaopatieni v rodiné

-57-



sedlakové a zaridi si krb vlastni, v kterém mu jest nouzi a nedostatek snaseti. Ze spoko-
jeného celedina stal se nespokojeny a Zebracky nadenik. Z toho vysvita, Ze spolecenské
blaho Zad3a, aby se délniku usnadnilo svoji domacnost si zriditi, neb on si svoje postaveni
tim zlepsi, Celediniim ale a déveckam, jez slouzi na statku, ma se vétSich prekazek klasti
k uzavreni manzelského svazku. Nase zakonodarstvi nebrani nikomu vejiti v manzelsky
stav, berouc pri tom ohled na pravo prirodni a mravnost.

Liberalni zakonodarci vSak nepomysleli na to, Ze bida, ktera pochazi z lehkomysl-
ného manzelstvi, jest pri¢inou téch nejvétsich zloc¢ini a hroznych naruZzivosti. Zakony
nemaji brati do ochrany jakoukoliv nesvédomitost a neni vice nesvédomitosti neZz-li
v tom, oZeni-li se kdo, aniZ by byl s to Zenu a déti uziviti? Odkud tolik bidy duSevni
i hmotné mezi venkovskym lidem, odkud tolik mravni hniloby, sebevrazd, zlomyslnych
poskozeni na statcich a polich? Venkovska chudina, jez nemtiZe se v hospodaistvi uziviti,
posila své déti do velkych mést, nejvice byvaji to dcerky, nebot za nynéjsSi moderni vzdé-
lanosti stydi se mnohé dévce za polni prace, nechce miti upracované, nybrz jemné ruce.
TaZme se tuto, co se stane v mésté z venkovského dévcete? Kardinal Lavigerie chodil po
Evropé, aby pohnul ,krestanskou“ Evropu, by mu pomohla potlaciti v Africe otroctvi.
Jest-li Ze v Evropé nejsou trhy otrocké jako ku pr. v egyptském mésté Tantah na dévcata,
jeZ se odbyvaji verejné na trhu po 6 aZ 7 nedél, tu bychom mohli poukazati, Ze ta  kres-
tanska a vzdéland“ Evropa kryje v sobé na miliony otroki modernich. Nechceme zde
pretiasati otazku délnickou, nybrz chceme si verejné doznati, Ze v ltiné krestanstvim
vychovanych narodi evropskych kvete otroctvi rovnéz tak hrozného druhu, jako za dob
pohanskych v staropohanském Rimé; minime tu otrokyné prostituce, které pochazeji
nejvice z chudiny venkovské. Evropa chce zameziti otroctvi v Africe, kdeZto v ni samé
kvete a vzmaha se obchod s divkami a Cini je obétmi nejhanebnéjSiho otroctvi. A kdo se
zabyva nejvice s timto obchodem? Jsou to nejvice Zidé. Tito obchodnici s divkami radi
nejvice v Hali¢i, v Uhrach i ve vychodnich Cechach. O tomto viedu evropskych narodi
mlcéi svobodomyslné a zZidovské listy, anyt samy ve svych inseratech podporuji pro oSe-
metny zisk hanebny tento obchod. Zidovské listy videriské: ,Neues Wiener Tagblatt®,
»,Neue Fr. Presse”, ,Interessantes Blatt” a j. péstuji zvlastni rubriku v inseratech, jeZ slou-
Z1 clovéCimu obchodu. Takové inseraty znéji: ,Mladé, hezké dévce preje si ke svobodné-
mu panu za hospodyni.“ — ,Blondynka, 18 let star3, veselé, silné dévcCe, nabizi se k sluz-
bam do domacnosti pant.“ — ,Pan svobodny hledd mladou hezkou divku za hospodyni.
30—40 zl. mésicné.” — ,Sklepnice v pikantnim vybéru odporouc¢i M. W., agent, Han.
Strasse.” — ,Hezka dévcata nabizi v hojném vybéru firma K. St,, Viden.“ — Tyto inseraty
jsou jesté sluSné psany proti jinym. Kde jest tu spravedlnost svétska, aby zamezila verej-
nému svidnictvi?

Také v staropohanském Rimé za dob cisafdl nabizely se v listinach fimské matro-
ny verejné k prostituci.13

Nabidnuti snatki a dopisovani v inseratech novinaiskych by mélo ptisné zapové-
zeno a trestano byti.

Za dob patrimonialnich méla vrchnost pravo svym poddanym povoliti manzelské
spojeni, mésta pak byla svymi rady cechovnimi poukazana, Ze nikdo, nejsa mistrem
i jinak usedlym, domaci krb si zriditi nemohl. NemtZeme arcit’ tvrditi, Ze by tyto poméry

13 Dollinger: Heidenthum und Judenthum.
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byly naskrze spravedlivymi se byti ukazaly, vZdyt neni Zddného pravniho ustanoveni,
kterého by ¢lovék nesvédomity nedovedl zneuzivati.

A tak zajisté mohla vrchnost aneb obec mnohému jednotlivci citlivé uskodit, bra-
nic mu vejiti do zamysleného a pron prospéSného manzelstvi. Nechceme proto snad, aby
se zavedly rady drivéjsi, ale blaho naroda toho kaZe, aby povSechna svoboda v pravu
manzelském, jak ji ustanovilo liberalni zakonodarstvi dle potreb lidu venkovského ob-
mezena byla, aby nesmél kazdy, kdo prece ocividné nema schopnosti rodinu uziviti, se
oZeniti a tak pomahati k rozmnoZovani veliké armady chudinské.

Nezbyva liberalnimu statu, jak v oboru Skolstvi tak v pravu manzelském, chce-li
svému narodu zachovati silu mravni a hmotnou, nez aby se navratil k zasadam cirkve,
ktera svoji dvoutisiciletou zkuSenosti vi, co spolecnosti lidské prospiva a co zaklady jeji
hubi a ni¢i. ProtoZ moderni statnici, poslanci lidu, dbejte na hlas cirkve, dbejte potreb
kiestanského lidu, dbejte onéch zakoni, jimiZ ndrodové evropsti po staleti se spravovali
pod vedenim pravniho presvédceni cirkve. Nezbytné pozadavky zachovani rolnického
stavu jsou proto naboZenska Skola a nutné opravy v pravu manZzelském, aby totiz stat
prijal uplné manzelské pravo cirkevni.

21.
Hlavni pozadavek rozumného hospodarstvi
at statniho at soukromého jest: sporivost.

,Panem et circenses!“1* volala liiza fimska Citajici na statisice schudlych obcanti
fimskych (cives romani), ku svym cisariim. Tot bylo zdsadou Zivotni moudrosti staropo-
hanského naroda rimského: uzivati a niceho neciniti; edere et bibere, post mortem nulla
voluptas (jisti a piti, po smrti neni Zadné radosti). Pozorujme nase moderni poméry! Ne-
ujde kde kterému soudnému muzi, Ze se velice podobaji pomériim pohanského zbankro-
télého Rima?

Do Zivotniho nazoru kiestanského: modli se a pracuj; co nechces, aby ti jini Cinilj,
toho necin i ty; miluj blizniho jako sebe samého; do téchto krestanskych zasad vespolné
spravedlnosti v Zivoté obcanském vzesla v Anglii pred sto lety zasada Skoly manSestrov-
ské: kazdy jest sam sobé nejblizsi, a sobectvi jest zaklad veSkerého jednani vSech lidi. —
Adam Smith, Ricardo a Malthus byli muZové, ktefi zasadu sobectvi narodiim evropskym
vStépovali v knihach jimi sepsanych. ,Boj o Zivot“, ,pachténi se po bohatstvi a blahobytu
na zakladé sobectvi,“ povznese pry nejen jednotlivce, nybrz celé narody ku Zadoucimu
vzdélani. Anglicky tento liberalism ziskal si brzy pevné pldy v narodech evropskych.
O pusobeni liberalismu ve spolecnosti lidské vyjadril se slavny ndrodohospodar Marlo1>
takto: ,Ackoliv liberalové své zasady jesté nikde uplné neprovedli, prece dokazuji, Ze
tam, kde se uchopili otéZi vlady, zasady jejich narody v nivec privadi. Liberalové chtéli,

14 Panem et circenses — Chléb a hry. Situace v cisai'ském Rimé, kdy pozornost obéant byla od
politickych udalosti odpoutavana bezplatnym rozdélovanim obili a poradanim nakladnych
vzruSujicich her v cirku; pozn. editora.

15 Dr. G. Ratzinger: Die Volkswirthschaft. Freiburg. 1881. Str. 5.

-59.-



aby prace byla svobodna, uhnétli ji ale pod moc kapitalu, chtéli rozpoutati vSecky sily,
zatim spoutali je v bidu; chtéli sedlaka osvoboditi od nevolnosti, zatim vSak zkoupili mu
kapitalem vSecku piidu, kterou drive jako vlastni vzdélaval; chtéli blahobyt spolecnosti
lidské a utvorili na jedné strané prepych, na druhé nouzi; jenom zasluha prace a ducha
méla byti platnou, zatim jen kapital osvojil si veSkera Cestna postaveni; chtéli zniciti
vSecky vysady a monopoly, a zavedli ohromny monopol kapitalu; chtéli odstraniti valky
mezi narody, a zavedli valku obCanskou; chtéli se vymaniti statu, zatim ale zvysili jeho
moc a vydani; chtéli, aby vzdélanost stala se pristupnou vSem, zatim ale patfi jen boha-
¢lim jako prednost bohatstvi; chtéli dosici mravnosti ve spolecnosti, ptivedli ji vSak do
mravni hniloby, chtéli zkratka povSechnou svobodu, uvalili ale na narod hanebné otroc-
tvi.”

Tato slova psal Marlo v letech padesatych; kdyby se mél dnes o liberalismu vyjad-
riti, psal by jesté prikreji, any naSe skutecné poméry dokazuji pravdu jeho slov a k tako-
vym konctim pracuji také u nads Mladocesi. Pohanim byla prace zahanbujici, byla jen pro
otroky; krestanstvi praci posvétilo; liberalism, novovéké to pohanstvi, opovrhuje praci
a vStépuje nynéjSimu pokoleni zasadu: lehce Ziti, nic se namahati, brzy zbohatnouti at
svédomité ¢i nesvédomité. Téchto zasad svobodomyslnych nepochopil nikdo 1épe u nas
nez zidé, nebot' talmud, mravovéda to zidd, vede je k tomu, aby svou moc, totiZ jméni, co
moZzna nejvice rozmnoziti hledéli za jméni kiestantiv. A kdo zna poméry nase v Rakous-
ku, ten prisvédci, Ze Zidé u nas znamenité si pomohli.

Neprimo pomaha k nechuti v praci télesné nase priliSné pachténi po vzdélani
Skolském. Sedlak aneb remeslnik, jenz odbyl Skolu hospodarskou neb remeslnickou
a primyslovou, ten nerad se zabyva praci mozolnou. V Americe jest tomu jinak, tam Sko-
la pridrzuje k praci; i sebe vzdélanéjSi farmar a remeslnik neStiti se té nejtézsi prace.
U nas jsou mnozi sedlaci, ktefi jsou radi, mohou-li mozolovitého hospodareni zanechati.
Prodaji usedlost, jdou do mésta, tam délaji prekupnika, pijcuji penize, aby mohli poho-
dlnéji Ziti. JeSté vice rolnikli chytd se hostinstvi. V dédinach, kde drive jedna hospoda
stala, a té bylo az nazbyt, jsou nyni dvé, tfi aZ ctyry. Podle téch hospod tvori se v obci
také strany. Do té hospody jdou Mlado-, do oné Starocesi a tak cela obec rozstépena
a svary berou sviij zacatek z hostinct. Obecni samosprava i nase politické drady nehledi
k tomu, zdali obci zrizenim nové hospody vzroste uzitek moralni, statu se jen jedna
o dan, jakou bére z hostincii, ni samosprava obecni, ani hejtmanstvi neberou vSak ohled
k tomu, Ze velikym vzriistem hospod hynou hospodarstvi, hyne hmotné i duSevné cela
obec, a jen Zid a pozidovstéli krestansti Zralokové maji z toho uzitek.

Sedlak, jenZ si zvykne sedét v hospodé pri pivé, ten si hospodarstvi valné nevsi-
ma. K tomu jeSté se pripojuje, Ze hostinsti vespolnou revnivosti pomysleji na to, jak by
hosty co mozna nejvice k sobé prilakali, aby nesli k druhému. Tu jdou zabavy a tanecni
rejdy jedny za druhym. Tak se staly hospody zahubou venkova. Staly se pelesi vSech ne-
mravnosti, smilstvi, opilstvi a karbanu, nejvice ale hubi mravnost pri Celedi. Aby stav
rolnicky se zachoval, jest nejvyssi Cas, aby tomuto hnisu mravnimu, tomu hospodskému
Zivotu na venkové co nejdiive se pritrz ucinila. Zhora priSel nakaZzlivy piriklad, odtud at
také prijde pomoc.

Nedivme se, Ze pti takovych pomérech spotivost chybi. Honorace a pani na venku
poiadaji jeden koncert za druhym, zabavy, vylety v nedéli; tu nesmime se arci diviti, Ze
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na snémech se porade Zada, aby se zvysily platy a sluZebné, Ze pri nynéjsich pomérech
nelze takym sluZzebnym vyjiti.

Nadherné skolni budovy, drahé silnice spotrebuji veliké sumy penéz. Tak zvyse-
nymi pozadavky vzrostly obecni, okresni i zemské prirazky do miry uzasné a neni divu,
Ze rolnicky stav sotva na vSecky tyto potreby penéz seZene, které potreby by prece moh-
ly byti mnohem mensi, jen kdyby se poctivé sporiti chtélo. Nas zemsky vybor, sném,
okresni zastupitelstvi a obecni samospravy at' si v hospodarstvi zemském i obecnim hle-
divprvniradé sporivosti.

Ke vSemu tomu prijde jeSté statni hospodarstvi, které vyZaduje na rolnictvu dan
z pozemKkd, dan z krve a jiné dané neptimé, jako tabak, kolky a j. Lvi podil v statnim hos-
podarstvi pohlti vojsko a Uroky na statni dluh. Ozbrojeny mir tla¢i veskeré narody ev-
ropské. Vime, kdo ozbrojeny mir zavinil, Ze nikdo jiny neZ sobecka politika pruska. Na
sebeobranu pomyslejice nemtliZeme arci zadati, aby stat nas odzbrojil. AvSak to miZze
amusi stav rolnicky od statu, v pravdé od spravy vojenské, Zadati, aby synové jeho ne-
vratili se domu na téle i na dusi spustli, zvyknuvse v zZivoté kasarnickém opovrhovati
sv. naboZenstvim. Jak mnozi jinosi, ktefi doma u rodici byli vzorné a ndbozensky vycho-
vani, vratili se po vyslouzenych letech domu zuplna zkaZeni, nechti vice pracovati, zvykli
si povalovati se v krémach a davaji ve venkovské dédiné svoji nemravnosti pohorslivych
prikladt! Kdo toho vinen, Ze na venkové pocet nemanZzelskych déti izasné vzrista? Jak
mnoho svédomitych rodict splace nad svymi nezdarnymi syny, ktefi jim ve sluzbé vo-
jenské se byli zkazili. Pravé tato stranka duSevni i naboZenska u vychovani naseho
vojska se zamlcuje, avSak pravé ti, ktefi to Cini, budou toho jednou pykati.1®

Dokud se poméry zahranicni nezméni, dokud evropské staty v nekrestanské ne-
dtveérivosti jeden druhého hlidati budou, pti tom stale ujistujice, Ze kazdy jest mirumi-
lovny, dotud se zadné strané, at’ svobodomyslné at’ konservativni, u nas nepodari poZa-
davky na vojsko zmenSiti. Pravé tim, Ze evropSti narodové, vybojnosti Pruska k tomu
pohnany, nejvétsi cast piijml statniho hospodarstvi daly na potreby vojenské, samy
k tomu piimo i neptimo ptlisobily, Ze bohatstvi se nahromadilo v rukou nékolika jednot-
livct. I ten nejchudsi statni ob¢an musi platiti dané, at jiz jakékoliv, i ten nejchudsi chas-
nik musi platiti vojenskou taxu, a tak ze vSech vrstev naroda plynou prostredky na vy-
dani armady, ale nikdy neprijdou tou mérou zpét mezi lid za
vydané potifeby vojska, nybrzsprava vojenskych vydaji pridrzuje se velkoob-
chodniki a velkokapitalistli. Misto aby jednotlivé posadky uzivily tolik a tolik Ffemeslni-
ki, vypiSe sprava vojenska nabidku, Ze tolika tisic kusti 1atky, tolika tisic mér obili atd. se
potiebuje a kdo nejlacinéji nabidku tuto prevziti chce, ten ji dostane. A jak miiZe obycej-
ny femeslnik a rolnik prevziti tak ohromnou nabidku, ant nema penéz na zakoupeni ta-
kového mnozstvi? Proto se prihlasuji k témto ofertam jen zidé a velkokapitalisté, a témto
malo vyvolenym plyne ohromny zisk z kapes vSech poplatnik{. Tak jako vSickni obc¢ané
svymi danémi vydrzuji armadu, tak ma sprava vojenska k tomu hledéti, aby co moz-
nid nejvice rolnikli a fremeslnikld primy uzitek mélo z potfeb
vojenskych. Nesmi se namitati, Ze pti ofertnim tizeni vojsko jednoduseji a rychleji
se zaopattuje, nybrZ statni sprava jest povinna, ant ji vydrzuje narod, pozadavky a po-

16 Viz priklad Laudoniiv. Pod heslem osvécenstvi R. Vrba.
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tieby lidu upokojiti, nikoliv vSak dbati na nékolik kapitalisti. Ostatné sdm erar nema
zadného uZzitku z téchto velikych nabidek.

Kazdy vi, co ohromnych podvodi se déje ptri dodavkach vojenskych, kdo si jen
vzpomene na pfipad Baruchiv. Zid Baruch stal se pies noc velikym bohacem.

Prehlédneme-li vydaje soukromého hospodarstvi kazdého rolnika a vydaje hos-
podarstvi statniho, jez se vydrzuje z prvnich, kdyZ pri vSem tom vezmeme ohled na po-
méry naroda Ceského, Ze sam dobrovolné prevzal na sva bedra jeSté dané narodni jako
»,Matici Skolskou“, ,Narodni divadlo“, ,narodni jednoty“, spolky a jich potreby, tu zajisté
pak se pozastavujeme a divime se, jakych ohromnych brfemen nese narod nas oproti na-
rod@im jinym, i tudiZ jest nAm Cechfim, jest ¢eskému rolniku predevsim tieba spofi-
ti.

Arcit ozbrojeny mir, tak jak dosud trv4, na dlouho udrzeti se nemize, sila narodi
vSech militarismem takovym se vycerpati musi. Ndm slovanskym RakusSaniim musi pre-
devSim na tom zaleZeti, abychom si pod Zezlem habsburskym zachovali svoji samostat-
nost politickou i narodni. My Slované jsme pro jednotu, silu a samostatnost Rakouska,
ant’ jenom tento stat zarucuje ndm narodiim mensim jistotu pied natlakem narodi veli-
kych nas obklopujicich. My rakousti Slované jsme rozhodné proti snaham némeckych
prusochtivct, jejichZ touhy celi k celnimu sjednoceni Rakouska a Némecka, nebot tato
jednota pohrbila by samostatnost nasi riSe. My Slované rakousti jsme ale daleci onoho
panslavismu, jak nam ho vy¢itaji protivnici narodni.

Velikolepé jsou idealy nejvétsSiho syna naroda chorvatského, biskupa Strossmaye-
ra; kdo by jich neznal! ,Uzriti slovanské narody v jednoté viry, viry to sv. Cyrilla
a Methodéje, jejiz tisiciletou pamatku na posvatném Velehradé jsme slavili a nyni vysta-
vénim kaple na Radhosti dale upevnime. UslySeti jednu slovanskou rec
védeckou, vkteré reci by vSickni slovansti narodové vyménovali si védecké své vy-
zkumy, pak by se objevilo Slovanstvo v pravé jednoté duSevni, kterou bychom impono-
vali vSem narodiim germanskym i romanskym. Avsak politickou samostatnost, historic-
kou minulost, hospodarskou samospravu si kazdy slovansky narod podrzi, jak si ji byl
utvoril. Pravé tuto politickou a narodni samostatnost, svéraznost v hospodarském zZivoté
a historicka prava uhajime si my mensi slovansti narodové pod Zezlem své zakonité legi-
timni rodiny habsburské. Proto odmitame my Slované rakousti veskeré narknuti pansla-
vismu, jako bychom touZili po jednoté politické, nebot vime, Ze i v staté ruském mnoho
jest shnilého.

Avsak pravé s toho stanoviska neni ndm, rakouskym Slovanim trojspolek sympa-
tickym, ana riSe naSe pro trojspolek uvazala se ve vétsi vydani pro armadu, i bylo by pro
usporu statni i pro nase blaho Zadoucnéji, aby naSe politika zahrani¢ni hledéla si osamo-
ceni Némecka a pribliZeni a dorozuméni s Ruskem. Nebot' pak se mizeme naditi, Ze se
naSemu statnimu hospodarstvi uleh(i a tim také stavu rolnickému, jehoZ zachovani vy-
Zaduje sporivost jak v hospodarstvi statnim tak i v domacnosti toho kterého rolnika.

Ku konci této tivahy poddvame na doklad naSich diivodd nékolik cisel. V roce
1858 obnasel statni rozpocet pro celou rakouskou tisi i s Uhry a Benatskem 380 miliont.
Nyni vykazuje jenom Cislajtanie rozpocet sviij na 538 miliond a uherska polovice 450
mil. Ani bychom tomu neuvérili, Ze za tficet rokli poZadavky statu, nad kterymi bdi pry
sam narod prostrednictvim svych poslancd, se zvétsily o 608 milion.
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V roce 1880 obnasel statni rozpocet 423 miliont pro nasi polovici, z toho pri-
padlo na uroky pro statni dluhy 113 milion{i, ministr vyucovani dostal 16% mil. V roce
1889 obnasel nas statni rozpocet 538 mil., z toho pripadlo na droky statniho dluhu 140
milion®i a ministra vyucovani 21 miliond.

Co tu bylo radosti, kdyz zmizel v rozpoctu statnim pro rok 1889 schodek. Vzdyt
obnasi nas statni dluh 6.500 milion zlatych a zZadny z poslanci o tom nepremysli, k ja-
kym konctim konstitucni stat to privede. Za vlady absolutni platil kazdy ministr za nepfti-
tele naroda a nyni pry narod sam rozhoduje nad vydanim statu; maloktery poslanec se
ozve proti pozadavkiim konstitu¢nich ministrii, aby poukazal k Setrnosti; kdyz
jedna strana pozadavek nepovoli, povoli jej druhd. Ale kam prijdeme? Biih to naprav!

22.
Jak prispiva rolnictvo dani pozemkovou do statniho a
obecniho hospodarstvi a jak kapitalisté; pomér dani z
pozemkii a z kapitalu.

Nejstarsi dani u vSech narodi jest dan z pozemki. Arcit neméla na sobé nynéjsi
podoby penézité. Staré slovanské pravo zna osadniky, svobodniky, zemany a vladyky.
Veskeré tyto tridy naroda poZzivaly majetku pozemkového. Za to byly povinny kniZeti
davky odvadéti a jej v Cas valky do boje nasledovati. Kdo neSel sim, musil za sebe poslati
jiného. Tato povinnost, vyplyvajici z majetku nemovitého, nikdy nezanikla. Z toho také
nasleduje, Ze zZadny politik a narodohospodar opravnénosti dani z pozemki neupira.
Ponévadz ptlida, ndrodem ji obyvajicim spracovdna jest neustdlym zdrojem vyZivy
a vSech prijmi naroda, vysvitd z toho samo sebou, Ze z tohoto zdroje uhrazuje jak jed-
notlivec hospodar, tak i celek stat, obec, cirkev své potireby. Tak se mély poméry u vSech
samou urcenych vnesla v§ak vynalézavost Spekulantského a obchodujiciho naroda ang-
lického jiného cinitele hospodarského, ktery se stal spolecnosti lidské osudnym. Penize,
jeZ drive slouZily v obchodé jako prostredek vymény zbozi, obdrzely Skolou mansestrov-
skou tu osudnou vlastnost, Ze se staly po piidé druhym cinitelem narodohospodarskym.
Objasnime tuto vétu jinak. Proda-li hospodar obili, aby si za utrZené penize koupil jiné
potieby ku pr. Saty, upotiebil penéz jakoZto prostiedkii k vyméné jinych predméti. Ta-
kovou udlohu hraly penize za vékil starych az do doby nové. Penize nebyly ka-
pitalem. Kapitdlem se penize staly, kdyz se jich upotrebnilo k dosazeni vétsSiho zisku.
Nékdo koupi zboZi, aby toto zboZi draze prodal a tim zisku nabyl; tak se délo vZdy v ob-
chodé. Marx objasiiuje véc takto: ZboZi — Penize — ZboZi. ZboZi se da za penize a téch se
upotrebi k zakoupeni jiného zbozZi; penize slouZzily za prostredek vymény. Druhy pripad:
Penize — Zbozi — Penize + Peniz. Vydaly se penize ku koupi zboZi, aby se toto zboZi dra-
Ze prodalo a tim vice penéz se utrzilo. Treti pripad a sice karakterisujici povahu kapitalu:
Penize = P + P. Penize rodi penize a to jest moderni kapital.l”

17 Ratzinger. Volkswirthschaft str. 233.
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Dostalo-li se penéziim béhem casu té plisobivosti, Ze se staly kromé pidy a prace
plodné druhym narodohospodarskym cCinitelem, tu vysvita z toho zirejmé, Ze i kapital
v té mire, jak vyZivuje jisté tridy, prispivati musi do hospodarstvi statniho a obecniho.
Avsak této povinnosti dovedl se kapital pod zastitou zakont liberdlnich znamenité do-
posud vymknouti. KdeZto majetek nemovity jako pozemky a domy neda se ukryti a stat
tento majetek i do nejmensich drobnosti vySetfiti a dle ného dan pak vymériti miize,
poziva kapital té nebezpecné vyhody, Ze jest pohyblivy a Ze se neda vySetriti, v jaké mire
jednotlivci jim vladnou. VeSkeré naSe dané primé ridi se podle majetku nemovitého,
statni dan i dané zemské. NaSe zemské prirazky, které se opiraji o primou dan statni,
maji ten pomér v sobé, Ze na dan pozemkovou a domovni pripada 34, na dané osobni
toliko % z celého bremena verejnych prirazek.'® Z toho musime si uc€initi usudek, Ze i na
potfeby celé riSe majetek nemovity 3 bfemene a majetek movity, kapital % bremene
statnich vydaji nese.

K tomu jeSté pada na vahu, Ze naSe dan pozemkova, vypracovana na zasadach li-
beralniho narodohospodarstvi, nevyméruje se dle skutecného cistého vynosu nemovi-
tosti, nybrz dle vynosu uméle od statnich faktord vypocitaného. Tak ucinilo nase zako-
nodarstvi tu velikou chybu, Ze pocita sedlakovi do c¢istého vynosu usedlosti takové vy-
robky hospodarské, které sedlak nevyhnutelné do svého hospodarstvi potrebuje a kte-
rych nikdy na trh nevozi, jako jsou vSecky odpadky, slama, hnojivo a suroviny, jakych
potiebuje k udrzeni chovu svého dobytka.

NasSe zakonodarstvi velice chybilo, Ze urcovalo takovym vécem jistou cenu trzni,
jakych sedlak nikdy na trh neprivazi; a nadéjme se, Ze v brzku zakonodarné sbory v té
véci jednati budou a nutnou napravu zakona provésti se vynasnazi.1®

Pravili jsme, Ze kapital, ant' jest pohyblivy a jeho stav se z hola vySetfiti neda, do-
posud dovedl se vymknouti — dle svych ohromnych prijmi, jaké ssaje z majetku pozem-
kového, do statniho a obecného hospodarstvi — jen dosti malo po pravu prispivati. My
v Rakousku mame dan z prijmi; aradnik, knéz odvadi ze svych ptijmi, kterych mu po-
skytuje stat, svoji dan, totiZ stat mu hned z p¥ijmi jistou ¢astku odrazi. Mame i neptimé
dané z kapitdluy, jako jsou kolky na sménkach, uctech, kolkovani cizozemskych losti, dané
ze zaloZen, avSak to vSecko jsou jen slaboucké pokusy kapital potahovati k povinnostem
a nésti bremena vetejnych vydaji. Ten pravy, veliky, mezindrodni kapitdl, jenZ ssaje na-
Se hospodarstvi statni i soukromé, jest doposud uplné svobodny a naléza se v rukou ma-
lo vyvolenych velmoZi moci penézité.

U nas v Rakousku dafi se témto vyvolenclim, pozvice Zidlim, nejlépe. Vlada je
chrani, ujima se jich, nemaji doposud Zadnou bursovni dan, kdezto kres-
tansky lid pod tihou velikych dani ubédované Zije.20

Kdezto kazdy rolnik, femeslnik ze vSeho statu dané platiti musi, jsou lidé, kteri
vladnou majetkem statnich dluhopisti a jinych privatnich priorit, stiihaji kupony, aniz by
z tohoto prijmu nesli néjaky podil verejnych bremen. Jsou penézité zavody a banky, kte-
ré uzaviraji ohromné penézité obchody, pri kterych ziskaji na statisice, aniz z toho po-

18 Reformovani zemského hospodarstvi kralovstvi ¢eského. Adamek. Narodni hospodar, 1889,
brezen.

19 Dr. Lambl: Die Grundrente als Zweck aller Landwirthschaft und Viehzucht. Praha 1880, str.
112.

20 Graf Taaffe und die Deutschkonservativen. Habbl. Rezno.
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skytnou néjaky podil k potfebam obecnim. Tomuto obchodu moderniho kapitalu slouZzi
pak najaté casopisy, aby do svéta verejné hlasaly obecenstvu: kupujte tyto papiry, té a té
banky, toho a toho podniku! — Zavedeni bursovni dané nemilizeme pry ocekavati od
mocnéjsi pan.

Jak hlubokych ran naSemu narodnimu jméni zasadil bursovni Svindl, vi kazdy
z r. 1873. Bar. Hirsch vydal zndmé losy turecké, na nichz ziskal 200 miliont frankd, tedy
pres 80 miliond zlatych a nyni dal tento Svindléisky chlapik 12 miliond fr. na nadace,
jimiZ by se podporovali chudi Zidé v Hali¢i a Bukoviné a do Ruska dal k témuz ucelu 50
miliont fr. Kolik chudaki jesté dnes place nad svou ztratou, kterou utrpéli losy turecky-
mi! Ale tak se vede vidy. Zidé vezmou $ikovnymi spekulacemi penéZitymi nam kiesta-
nlim penize z kapes a podporuji pak s nimi chudé Zidy, aby i oni stali se Sikovnymi spe-
kulanty na burse, a my hloupi kfestané jdeme jim na lep.

Nedavno nas chtéli oblaziti Mad'ari s losy J6-Sziv (dobré srdce, daji tomu ditéti
hezké jméno). Jeden kus za 4 zl. 90 kr., kdeZto mél vlastni cenu jen 1 zl. 47 kr. Takovych
lost vydal humanitni pry spolek (1) 200.000 a vydélek, jenz by pii tom byl shrabnul, ¢ital
by 2,591.000 zl., hezka to sumicka, vydélana beze vsi prace, avsak doctli jsme se, Ze se
tém lostim valné nedaftilo, nebot obecenstvo bylo v ¢as varovano.

Noviny pronajaté dostavaji pri penézitych spekulacich své podily. Bud'to jim spo-
leCnost ulozi, aby v té zalezitosti viibec mlcely, jako se to délo pri vyjednavani severni
drahy, aneb musi losy obecenstvu ke koupi odporuciti. Podavame zde priklad. Frank-
furtska ,Vereinsbank” méla pro své obchody pronajaté noviny ,Frankfurter Ztg.“ Byvaly
komis recené banky Volckshausen tyto machinace odhalil. Toho €asu prevzala ,Deutsche
Vereinsbank” (némecka banka spolkova) od rakouské Anglobanky cenné papiry na
frankfurtské burse a Zadala od Anglobanky ve Vidni 150.000 frankd, tedy 60.000 zl., aby
touto sumou uplatila ,Frankfurtské noviny“, by pro tyto cenné papiry Anglobanky obe-
censtvo rozehraly. Banka frankfurtska psala do Vidné za tim ucelem: ,Jest zde obycejem
,2Frankfurt. noviny“, abychom si je pro své zaméry ziskali, jistymi percenty celého kapita-
lu emitovaného obmysliti a nevahame pro p. redaktora dotcenych 150.000 fr. povoliti.”
— Vyplati vSak banka ze svého zisku tuto sumu? Nikoliv, o tolik se prodavaji losy a prio-
rity obecenstvu draze.

Ze se panfim Fiditelim takovych bank dobte daii a Ze dovedou vyborné s kies-
tanskym kapitalem hospodariti, ukazuje jeden prakticky pripad u nas v Rakousku. Zna-
my francouzsky podnikatel Bontoux zaloZil pomoci kapitalu francouzské Slechty v Pesti
akciovou spolecnost: Francouzsko-Uherskou; méla se zariditi vlastné ve Vidni, minister-
stvo na$e vsak to nedovolilo. Reditelem této banky stal se zid Luis Moskovic, kterého
Tisza povysil za jeho ,zasluhy” do stavu Slechtického. Banka tato jest nyni ve Spatnych
okolnostech; neni divu, nebot’ reditel Zid mél ro¢ni sluzbu 40.000 fr., k tomu pouzival
zaroven jako gen. reditel Phonixu rakouského ro¢ni sluzby 20.000 zl. Za takovych okol-
nosti se to dobre hospodari s kirestanskymi penézi.2!

Mimo noviny maji spekulantské banky najaté agenty, kteri jako pravé hyény po

vaivys

poslancti, aby co mozna nejdiive viibec vnikani agentl do privatnich domi pod pfisnym

21 Politische Fragmente®, 6. kv. 1889.
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trestem se zapovédélo. Tyto agenty nevydrzuje nikdo jiny nez jen zase obecenstvo, niko-
liv banky a obchodni zavody viibec. Banky nabizeji agentliim az 200 zl. mési¢né stalych
pii{jm, prenechaji i polovi¢ku ceny prodanych losli agentiim a pri tom prece samy chtéji
sviij vydeélek; jaka miiZe byti prava cena téchto papird? Proto venkovani, sedlaci, kiesta-
né, drzte si své kapsy, kazdého agenta jiz predem odbyd'te a dvefe mu ukazte, nebo pe-
nize, jeZ mu date, jsou vyhozeny. Pravé zde se déjou pod Stitem zakona ohromné podvo-
dy!

Ze cena ptidy v Rakousku klesla, Ze tiroky hypotekarni tak neptirozené vyse do-
sahly a tim Cisty vytéZek hospodarstvi jakoZ i uspory sedlaka velice se zmensuji, toho
velikou vinu nese nasSe neupravena valuta. My mame stribro, Némecko a jiné zemé za-
vedly zlatou minci, my tim roc¢né ztracime 10 miliont zl. Nasi tovarnici a obchodnici,
kteri z cizozemska berou suroviny a kolonialni zboZi, dovedou si ztratu, kterou utrpéli
agiem, vynahraditi zmenSenim mzdy a zvySenim ceny vlastniho zboZi. VSecky ty ztraty,
jichZ roCné trpime nasledkem neupraveni valuty, odnesou v posledni radé rolnici, délni-
ci, vibec konsumenti.

Jesté jednoho hiichu nesmime pomlceti, kterého se statni hospodarstvi dopousti,
jen aby sehnalo potreby na své vydaje, neberouc pri tom ohled, jak se pri tom vede chu-
diné a pracujicim tfidam; minime tu malou loterii. Za dobu, co mala loterie trva (65 let),
vsazeno 786 miliont zl., z cehoz loteristé vyhrali sotva 250 miliont ¢ili 36% veskerych
sazek. Z téchto Cislic mize kazdy poznati, kdo se loterii Zebraci. Kdo do ni nejvice sazi?
Jest to ponejvice chudy lid délnicky a hospodarsky, femeslnici, rolnici. Hledaji Stésti ve
hte, kdyZ se jim Spatné dari v Zivoté. V Cislajtanii vynasi loterie 6 mil. zl. ro¢né. Podivno,
jak je zakon dlslednym. Hazardni hra v karty se zakazuje a tresta, avsak neméné ha-
zardni hru a mnohem osudnéjsi pro chudinu sam stat pro mizernych 6—8 mil. zl. provo-
zuje!?2 Neméné se prohreSuje statni hospodarstvi tim, Ze ponechava spole¢nostem, na
které jsme obzvlasté my v Rakousku tak bohati, volnou ruku. NaSe nejvynosnéjsi drahy
jsou v rukou cizich, soukromych spolecnosti, které ze svych ohromnych piijmi statu jen
pramalou dan odvadéji, kdeZto drahy nevynosné, ba které se vystavély za ucely vojen-
skymi ¢i strategickymi, musi vydrzovati stat z dani, které odvadéji poplatnici. Jedina
severni draha (spojuje Viden s Krakovem), by mohla svym Cistym vynosem kryti veSkeré
vylohy drah, které musi, anyt' se nevyplaceji, stat vydrzovati. Tot se rozumi danémi Pa-
roplavebni spolecnosti ,Lloydu”, vydal nas stat jiz pres 70 miliont zl. podpory. Lloyd se
ale v nejmenSim nestara, aby pozvedl nas vyvoz, naopak reditelstvo si hledi toho, aby
mohlo Udim Lloydu vyplaceti hodné mnoho vysokych dividend. Také je znamo, Ze mezi
uradniky Lloydu jsou vrstevnici Italie irredentistické.?3

Tyto hrichy liberalniho statu na poli narodohospodarském naplnuji kazdého po-
ctivého pozorovatele zvlastnim pocitem. Ten samy stat, jenzZ vyméruje knézi, jde-li na
venek vyucovati sv. naboZenstvi, kilometry a po Zebrackych krejcarech namahani jeho
vyplaci, ten samy stat, ktery svym ufadiim natizuje, aby dohliZely na knéze, zda skutecné
predepsané hodiny dodrZuje, ten samy stat, ktery kontroluje ony muze, kteri maji lid

22 Hlas, 18.ledna 1889. V Brné.

23 [redentismus - politicka ideologie, usilujici o pripojeni ¢asti jiného statu s vlastni narodnostni
mensSinou. Nazev se odvozuje od italského terre irredente, ,ztracené zemé*; hnuti italské ire-
denty usilovalo o sjednocenti Italie, v roce 1861 o pripojeni rak. jizntho Tyrolska, Terstu, Dal-
madcie a Istrie; pozn. editora.
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vychovavati k svédomitosti a poctivosti: dej Bohu, co jest BoZiho, cisafi co jest cisarovo,
ten samy stat ponechava cizim spekulantim, cizim spole¢nostem, lichvaitim a parcela-
fam chudinu a pracovni lid na milost a nemilost, ten samy stat, jenZ po krejcarech spofi
na cirkvi a na chudiné, vyhazuje miliony, jen aby neublizil Zidiim a cizinctim vydéractm.
A7 pak bude mira hrichiiv jeho na poli narodohospodaiském dovrsena, az nadoba bude
prebihati, tu pak se bude ohliZeti po cirkvi, by se ho zastala svym ucenim: Zadna moc
neni mimo od Boha, kazda revoluce jest téZky hrich.

Avsak cirkev, pripravena o svij socidlni vliv liberalnim statem, nebude v stavu
prival anarchie a socialni revoluce zadrzZeti, potrvaji-li poméry nynéjsi nadale.

Kdyz naSe riSe prodélala r. 1848 tolik téZkych zkuSenosti, psal ministersky organ
»Rakousky Lloyd“ v ¢is. 327. r. 1849 nasledovné: Mysli snad statni vlada, osobuje-li si
v zalezitostech cirkve a nabozenstvi vlivu takového, jaky ji po pravu nepatri, Ze tim ziska
na moci a vaznosti, tu se dopousti velikého omylu; pak by byla cirkev nastrojem statnim
a ztratila by tim veskeru davéru.2# Tak psal vladni list po revolu¢nim roku, od té doby
vSak tyto téZzké zkuSenosti nadobro zapomnél.

Co se tycCe naSeho zemského hospodarstvi, tizi také jako risské predevSim maje-
tek nemovity, nikoliv kapitalisty.

Zemské naSe vydaje vzrostly mérou uZasnou. Zemsky naklad v roce 1862 obnasel
1,602.000 zl., v r. 1889 obnasel 10,778.678 zl. tedy za 10 let 0 9,176.278 zl. vice — Sest-
krat tolik!2>

Kéz by nasi poslanci ujali se navrhit Adamkovych stran zvyseni dané z lihu a z ko-
ralky, a zvySeni toto by vSak musilo byti znacné a na druhé strané by bylo Zadoucno, aby
vyroba piva nebyla stiZena tak velikymi danémi, aby pracovni lid odvykl koralce a privy-
kl pivu, které by sniZenim dani lacinéjsi a lepsi se stati musilo. KéZ by se zasadili o to, aby
u nas nekupovali cizi anglicti kapitalisté pivovary a jiné vynosné zavody, vZdyt bychom
pomalu posilali vSechny naSe penize do cizozemska. Nadéjme se téZz, Ze rolnictvo naSe
najde v ustavu nové zrizeném: v zem. bance, svoji oporu, aby tento ustav nevydrzoval
jen spravni rady s vysokymi platy, nybrz aby reditelstvo i radnici co mozna neziStné
ucelu ustavu slouzili a jen tu nejnutnéjsi a kfestansky spravedlivou odménu sobé Zadali.

VSe, co jsme doposud uvazovali, opraviiuje nas uvésti slova Dr. Brafa, jez pronesl
o sjezdu narodnich zastupcl samospravy v Praze v Méstanské besedé: ,Rolnictvi nase
bojuje tézsi boj o existenci neZli kterakoliv jina vétev vyrobni, protoZe jeho nepritel neni
zde po ruce, jeho nepritel jest vzdalen na sto mil.”

AvSak poznali jsme, Ze nejen za morem jest nepritel rolnictva, ale také i zde u nas
na blizku. Dale uznaval, Ze rolnicky statek jest v povaze a zplisobu néco docela jiného
nezli majetek movity a Ze to nejde stejnymi pravnimi pravidly upravovati pravni obchod
o pozemcich jako obchod vécmi movitymi. Chcet majetek rolnicky miti
své zvlastni pravo, své pravo agrarni.“?¢

Nynéjsi vazny stav zemédélstvi vede rolnictvo k zahubé, nebot’ sedlak neni chra-
nén pred kapitadlem a cizozemskou soutézi. Bude-li ale nase zdkonodarstvi, dokud jest
jeSté Cas, svédomité pracovati o osnové a zavedeni prava selského ¢i agrarniho, kdyz se
postara o zavedeni ochranného cla a zakon dédi¢né posloupnosti jakoZ o miie zadluzZeni

24 Dr., Sebestian Brunner: Kirchen- und Staatsgedanken. Vider, 1889. Str. 8.
25 Adamek: Reformovani zemského hospodaristvi kral. Ceského. Nar. hospodar, 1889.
26 Jednani sjezdu narodnich zastupcti samospravy. 16. zafi 1888. Re¢ Dra Brafa, str. 22
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statku ridic se dle starého prava slovanského, jez vyslo ze zasad krestanskych, které se
staralo, aby selsky lid byl v drzavé nerozdilnych, svobodnych a nezadluZzitelnych statkii:
nebot zid, kdyz vi, Ze ze statku malo aneb niceho nedostane, tak mnoho nepiijci.2” Dale
kdyZ se postara o zlepSeni dani, a spravedlivé jich rozdéleni na tridy kapitalistické, pak
o zakonnité ztizeni selskych Zupnich spolki s patricnou samospravou, pak se miize sel-
sky stav a tim cely narod zachraniti.

Celd tato oprava musi se stati vS8ak co nejdifive, co nejdikladnéji
a vSestranné, nebot malickostmi bychom si nijak nepomohli. Zde plati slova, ktera
vyslovil John Stuart Mill: Chceme-li poméry nékterého naroda trvanlivé zlepsiti a je usta-
liti, pak tfeba k tomu velikych prostiedki, nebot malé prostredky nevykazuji zde pra-
Zadnych acinkd.

23.
Bez naboZenstvi krestanského nezvede se Zadna oprava
naSich spolecenskych poméru.

Nynéjsi doba znamena pro rolnika boj o Zivot a Zadny boj se nevybojuje bez obéti.

V tomto zapase vSak dostanou se nékteri pod moc spravedlnosti a nejhorsi jeho
prestupky u muzi jsou zloc¢in a u pokoleni Zenského prostituce.z8

Ze vseho, co jsme doposud v naSich statich uvazZovali, nejde sice bezprostfedné na
jevo souvislost statistiky s naboZenstvim, avSak neni nam tajno, Ze naboZenstvi tvori
vlastné ten nejposlednéjsi a proto nejdiilezitéjsi zaklad vSech pozadavkii o zachovani
stavu rolnického. Jak mnohy by se tu tazal, jak souvisi opravy otazky rolnické s naboZen-
stvim? My odpovime: sedlak ma pracovati, sporiti, sam sebezapirati a vSeliké nehody
snaseti a to vSe den co den. Kterému hospodari veSkeré tyto ctnosti prichazeji za tézko,
anebo mu naprosto chybi, tomu neprospé€ji ani sebe lepsi zakony ani sebe lepsi zarizeni
pomeéri stavu selského. Sedlak musi ¢asné rano vstavati, az do slunce zapadu netinavné
pracovati; on musi své potreby a vydani na to nejnutnéjsi obmeziti, v jidle sttfidmym byti
a co nejjednoduseji se $atiti. Zddny okamZik nenf jist pfed Zivelnimi pohromami i jinym
nestéstim, a ve vSem tom nesmi jej opustiti vira a nadéje v pomoc a rizeni BoZi. K nebe-
sim musi vzhlédnouti, se posilniti, aby veskera protivenstvi a obtiZe svého povolani
snaSeti dovedl. Vzornym prikladem musi byti celé chase, ji taktéz navadéti k pracovitos-
ti, k sporivosti a k sebezapirani.
veSkerou domacnost v celém statku. Ona musi prvni vstati a posledni k odpocinku se
odebrati, na vSe musi bdélym okem davati pozor, Celed napominati, ji ku praci povzbu-
zovati, kazen a mir v domacnosti udrzovati. Jeji péc¢i odevzdany jsou kuchyn, pradlo ro-
diny a Celedi, sklep, zahrada, slepice a dobytek. Na ni zavisi, jak vyuzitkuje vajec, masla

27 Janssen, Geschichte des deut. Volkes L. str. 284, cituje z dila; Judenwucher und Schinderey
(Augsburk 1739.)
28 Dr. Rudolf Mayer: Der Emancipationskampf des vierten Standes.
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asyra. Radna selka dovede udrzeti statek, i kdyZ hospodafr k ni¢emu neni aneb jinak
dluhy statek tiZi.

Z toho vSeho vysvita, jak pochybeno a zbyte¢no, ba pro rolnicky stav skodlivo, Ze
na venkovskych Skolach vyucuji ucitelky Zenskych praci vSelikym jemnym vySivanim,
kdeZto laska ku praci polni se v dortstajicich dcerkach selskych utlumuje a ndklonnost
k lenivosti a uzivavosti pocatky bére z takového pochybeného vychovani. Sedmy a osmy
Skolni rok pak industridlni ucitelky naleZi k nejvétSim prehnanostem naSich venkov-
skych Skol a ostatné na nasi Moravé, obzvlasté na Hanacku a ValaSsku, selky jiZ do mno-
ha let, kde jeSté nynéjsi Skola v Zddném liberalnim mozku ni toho nejmensiho zarodku
neméla, vySivaly tak umélé vzory,Ze nynéjsSi industrialni ucitelky samy
se na nich vzdélavati museji; ejhle naSi moderni Skolu!

My vime, Ze témito slovy neprichdzime vhod svobodomyslnym mluvkim, avSak
budoucnost nam ukaze, kdo poznal l1épe potieby lidu selského, bojime se vsak, Ze jiz bu-
de pozdé. Tazme se zkusenych starSich hospodaid, kam se podéli celedinové a dévecky
razu drivéjSich dob, kde zili jednoduSe, spokojené a sporivé, vykonavajice se vsi svédo-
mitosti uloZené jim prace? Dévecky, které vzorné staj a dobytek obsluhovaly, které neu-
morné od rana do vecCera vesele a spokojené pracovaly, ty jiZ skorem zmizely. JeSté nam
chybi, jako Ze takovych prikladli nalézti miizeme, aby selky pri kavovych besedach a pfti
vysivacim stolku celé dny ztravily. Zadna selka, ktera chce byti dusi hospodaistvi, nena-
jde Casu k vySivani.

Lidé, ktefi maji usta plna , osvéty, pokroku a vzdélani“ a selskému stavu to jakoZto
jedinou spasu vyhlasuji, pravé se odvolavaji na to, Ze sedlak se ve Skole vzdélati ma, aby
v Zivoté vSem nastraham proti nému namifenym uhnouti se dovedl.

AvsSak marné jest predstirani vzdélani Skolského jako prostredku pro zachovani
stavu rolnického, dokud sami universitni profesori a statni uradnici s veSkerym svym
vzdélanim padaji do rukou lichvard a zid. Chrafime selsky lid tim, aby se téchto Zivl{,
jako jsou lichvari a zidi, bal jako Cert kriZe, chranme sedlaka predevsim pred nakazou
mravni, toho jest u nas zajisté velmi tfeba. Vezméme na pr. nase hospodarské vyssi sko-
ly. Na Zadnych téchto ustavech nevyucuje se sv. naboZenstvi jako povinnému predmeétu,
aneb viibec se mu nevyucuje, nebot co ma ndboZenstvi se vzdélanim v hospodarstvi co
Ciniti? Pravé zde vézi zavazna chyba. Zname vyssSi hospodarsky ustav, ktery prece od-
chovava budouci samostatné hospodare a hospodarské uradniky, a jenz se vydrzuje
s velikymi obétmi z dani zemé, kde knéz dobrovolné vyucoval sv. naboZenstvi, avSak
mladici sami svym chovanim jej prinutili, Ze toho zanechal. Ba profesor sam ve svych
pirednaskach vyjizdél jizlivé na knézsky stav a na ndboZenstvi viibec. Jaky to mliZe miti
vliv na karakter mladik(iv? Zda obétuji rodice k vychové mladika tolik penéz, aby se jim
vratil schatraly na duchu? K tomu pridavame, Ze chovanci tohoto tUstavu nepozivaji val-
né poveésti v mravnim ohledu v okoli obcanti rozsafnych. Vice méné vladnou tyto poméry
na vSech ustavech. Nebylo by nanejvys nutno, aby zemsky vybor a prislusni riditelové
téchto ustavill dbali piisné na kazen chovanci ustaviim témto svéirenych, aby alespon v
nedéli obcovali sluzbam BoZim a kratké exorté? Vychovavejme predevSim svédomité
karaktery s naboZenskym piresvédcenim, pak i naSe spole¢enské poméry namnoze samy
sebou se zlepsi. Neb hospodar s takovym karakterem dovede s lidem jinak jednati a lid
zase naopak k nému se jinak chovati bude, neZ s hospodarem a Uradnikem, jenZ nema
karakteru vyplyvajiciho z kirestanské a nabozenské vychovy. —
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Abychom selsky stav uchranili od mravni nakazy,
dbejme o to, aby na venek nerozSirovaly se knihy obsahu
zavadného, nemravného a nevéreckého. Minime zde kolportazi krva-
vych romant, jako jsou z franctiny a anglictiny pieloZzené spisy od Zoly a jiné. NaS tisko-
vy zakon by mél byti naléhavou opravou doplnén, aby dila naznacena nesméla byti vii-
bec rozSifovana. A pravé zde musime doznati, Ze nesvédomiti kolportéri vniknou do cha-
tréf venkovskych a zmamenym venkovanlim vnuti nemravné a nevérecké knihy a roma-
ny, a takové Cetby chyta se dychtivé lid. Jakych nasledki ma vSak Spatna cCetba? Jest-li
barbarstvim, trestuhodnou nesvédomitosti atd. porusiti, zkaziti neb zohaviti umélecké
dilo rukou lidskych, pak musi byti tim vétSim barbarstvim, tim trestuhodnéjsi lehkomy-
slnosti a nesvédomitosti porusiti, poskvrniti neb zohaviti srdce ¢lovéka, sméSnym Ciniti,
zlehCovati a niciti na clovéku ctnosti nejkrasnéjsi, pripraviti i jen jediného clovéka o po-
koj svédomi, Stésti a blaho.

Tohoto barbarstvi, této ukrutnosti dopoustéji se nemravni a nevérecti spisovate-
16.29 Zlé knihy, psané trebas pred staletimi, dosud pozdvihuji svého hlasu a pobadaji
mladez ku skutkiim hanby a zloc¢inu.3? Kdo znicil vice rodinného Stésti, kdo podkopal
vice manZelské vérnosti, kdo ¢inil vice sméSnou viru ve ctnost Zeny neZli spisy Heineho
a Rousseaua?3!

Tato slova vaznych spisovatelii o zhoubném vlivu Spatnych knéh méli by si nasi
spisovatelé hluboko do srdce zapsati. Literatura Ceska, dokud byla prodchnuta duchem
Celakovského, Jablonského, Bozeny Némcové, viibec onéch horlivych a v pravdé vlaste-
neckych spisovateli, byla tak bezvadnou, Ze si zaslouzila jméno ,pannenské literatury*.
Vedral se vSak opicenim se po cizich vzorech francouzskych, némeckych a italskych do
nasi literatury takovy duch, jakého nas bodry narod ani neznal a ktery mu naprosto ne-
slouZzi ku zdravi. Mravni hnilobu narodi cizich zavlekli nevlastenecti spisovatelé do nasi
literatury a otravuji timto jedem piedevsim studujici mladez a pak lid viibec. Z tohoto
stanoviska musime Fici, Ze spisovatelska Cinnost Vrchlickych, Machart, Nerudt, Lierd,
Sladki, Arbesti zhoubné plsobi na mravni jadro naseho naroda. Ba s politovanim musi-
me vyznati, Ze i sam Svat. Cech, o némZ jsme méli doposud ten nejlepsi pojem, nemohl
opomenouti v nékterych spisech zavadné psati a véru nemél by prece toho zapotrebi. —
Jedno ,Kukatko“ od Kosmaka ma vétsi cenu pro nas lid, vice skuteCnosti a poesie v sobé,
nez cely svazek nesrozumitelnych basni od Vrchlického a jemu podobnych spisovateld.

Spisovatelé cesti, aby pomahali zachovati mravni silu naroda, at upusti od myl-
ného nazoru o krasnu: jakoby krasno bylo ucelem samo sobé€; jest to zasada némecké
filosofie nekrestanské, at upusti od zasady: co nam po mravnosti, naboZenstvi a ohledu
na Ctenarstvo. Spisovatelé CeSti, maji-li upfimnou snahu vlasteneckou prispivati k mrav-
nimu a duSevnimu sesileni naroda ceského, necht’ se pridrzi zasady krestanské filosofie
o krasnu: co jest proti mravnosti a ndboZenstvi, nemtze slouti krasnym.32

Co jsme doposud vynesli o pisemnictvi ¢eském, opraviiuje nas k tomu navrhu, aby
Kolportaz knéh se viibec zrusila; mame na venku dosti knihoven farnich, skolnich a be-

29 Pohunek: O zodpovédnosti spisovatelské. ,Vlast“, 1889, str. 694.

30 Dr. Smiles: Karakter.

31 Vl]ast“, tamtéz.

32 Dr. Jos. Pospisil: Filosofie podle zasad Tomase Akvinského. Str. 401. Brno 1883.
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sednich, a netfeba ndm, aby nesvédomiti knihkupci, pouZzivajice kolportéri, rozsitovali
hnusnou a Spatnou Cetbu na utraty lidu ku zkaze celého naroda.

Abychom selsky stav uchranili od mravni zkaZenosti,
hledme jej odvratiti od ¢teni a odbirdni novin svobodomy-
slnych a boucharonskych. Jest to diilezitd pravda, kterou tuto pronasime
a vime predobre, Ze tim jsme uhodili do vosiho hnizda. V Cechach a na Moravé vychazi
pres 330 novin a ¢asopist. Cisti noviny patif k dennim poti‘ebam naseho moderniho své-
ta. Jsou Zeny a muzové, jimZ jsou slova novin nejvyssi autoritou, na kterou prisahaji, pro
néZ jsou noviny jedinym pramenem jejich vzdélani, odkud cerpaji viru svoji a spolu ne-
véru, svoje pochybovacstvi o slovu BoZim, svoje predsudky o cirkvi a ndboZenstvi, svoje
zasady a presvédcCeni, jez méni a stridaji podle toho, jak se u novin stridaji redaktori.
Tisk novinarsky, jemuZz se ochotné popiava sluchu i viry, ktery mtize kazdou myslénku,
kazdou vasen az do nekoneCna rozmnoZiti, stal se v dobé nasi nejvétsi moci, které pod-
léhaji i zakonodarné sbory, jako sném a riSska rada.33

Poslanim a ukolem tisku, tedy i novinarského, nemtiZe a nema byti nic jiného, nez
iriti pravdu a Slechtiti lid. Plati proto naSe vyroky o Ceském pisemnictvi
co do ohledu ndboZenstvi a mravi jeSté u vétsi mife o novinach. Avsak jsou u nas noviny,
jez zumyslné uvadi lid v bludy, rozsivaji simé nediivéry, rozbroje a svart az do téch nej-
mensSich dédin, jsou to u nas predevsim ,Narodni Listy“, které ku ohromné Skodé dusev-
ni a mravni v naSem narodé Bohu Zel nejvice jsou rozsifeny, ponévadZ pod rouskou
»,Svobodomyslnosti“ a ,stejného prava“ dovedly Cesky lid si podmaniti, narodu ku
Skodé, Grégrovcim k uzitku. Nejvice vSsak podporuji svary v obcich svobo-
domyslné listy venkovské, jez slouzi ,Nar. Listim* jako filidlky.

Jest napadno, Ze ve mnohych venkovskych méstech vychazeji dva listy. Jeden se
neudrzel. Tim, Ze oba listy navzajem se tepou, nabyvaji obsahu a jsou podporovany od
svych pratel. A musime doznati, Ze pravé venkovské listy jsou skladiStém vSech mistnich
pomluv, kde ¢est jednotlivcii i sprostym zplisobem se podvracuje.

Takové ¢asopisectvi nemiiZe slouziti ku prospéchu naroda. Kdyby proto selsky lid
priSel k té soudnosti, Ze ¢tenim a podporovanim ,Nar. L.“ a jim podobnych krajinskych
novin se pripravuje o drahny peniz, o spokojenost a své konservativni presvédceni, pak
by poméry v naSem rolnictvu co do stranky dusSevni i hmotné samy sebou valné se zlep-
Sily.

(7513

Aby selsky lid zachoval se v mravni sile, jest povinnosti venkovskych obci, aby si
volily svédomité prednosty a svédomity obecni vybor. Jest tomu
25 let, co mame obecni a okresni samospravu. Sebeurceni a svoboda jednotlivci jest ve-
liky dar a jak na jedné strané miiZe se prokazati velice prospésnym a toz pravidlem byti
m43, tak i na druhé strané miize byti velice zhoubnym. Vede-li obecni spravu poctivy,
dbaly a svédomity starosta, dobi'e se vede obci. Avsak jest mnoho starosti, ktef'{ své po-
vinnosti nebérou si svédomité k srdci. Misto aby hajili obec, kde toho tfeba, pomahaji ji
do zahuby, misto aby se starali o zachovani a rozmnoZeni obecniho jméni, privadéji je
Casto na mizinu, misto aby délali obci Cest, délaji ji jen ostudu. Znali jsme starostu v jisté
obci, ten privedl obec soudy na mizinu a z koralky nevystrizlivel.34

33 Pohunek: Cizi a vlastni myslénky o novinarském tisku. ,Vlast*“, 1890, str. 47.
34 Hlas“ v Brné, ze dne 19. rijna 1889.
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Nékterym obcim byva to pouhy Zert, voliti starostu, nékdy opét msta, zvoliti sta-
rostu druhé strané nepohodIlného, mnohdy i Zida do vyboru voli, mistniho farare a knéze
do vyboru obecniho vSak nezvoli. Rolnici, konejte proto svoji povinnost, volte muze své-
domité a pricinlivé za starosty a do vyboru, chraite se zidl a vydéracskych prospéchar-
skych povah, aby jste méli vaSe obce v poradku, aby obecné jméni neprisSlo na zmar, aby
chudina naSla ochrany a pomoci, aby v obci panoval pokoj a mir neopomeiite zvoliti své-
ho farare.

Aby rolnicky stav v mravni sile se zachoval, jest ne-
zbytné treba, aby se zachovaval nedélni a svatec¢ni klid. Tim-
to jsme se octli pri nejzavaznéjsSim predmétu této uvahy.

Nase moderni doba se svym bezohlednym bojem o Zivot znicila namnoze ve spo-
le¢nosti lidské krestanské rady a mravy. Vidime toto nejvice v nezachovavani tretiho
prikazani BozZiho. Nechme délnictvo v tovarnach a remeslnictvo stranou. Mnozi nasi rol-
nici vezou v nedéli do cukrovaru ripu, jedou si v nedéli pro uhli a pro rizky, do mlyna atd.
Ba zname krajiny, kde sedlaci dopoledne v nedéli secim strojem na poli pracuji, dovazeji
ovoce neb obili na drahy, ku splavu, kratce receno, v nékterych krajinach jiz tak daleko
lid dospél, Ze nerozezname skorem den Pané ode dne vSedniho.

Jest narod nas v takové bidé, Ze jisté tridy i v nedéli a ve svatek pracuji? Ohléd-
néme se vSak i do jinych trid. Utadnik, soudce, advokat, obecni sekretar jsou v nedéli
v kancelarich. Strany jsou k soudu na nedéli zavolany. PoStovni urady jsou otevieny, vo-
jaci i v nedéli dopoledne konaji sva cviCeni. | vidime, Ze naSe statni a obecni rizeni samo
sveé uradniky i v nedéli zapraha do prace. Zdaliz pak vSichni tito muzZové mohou jiti do
kostela na sluzby BoZi? MoZna, Ze mnozi by nesli, nebot’ obcansky zakonik pravi: nikdo
se nesmi nutiti k ndboZenskym vykontim. Diisledné nesmime nikoho nutiti k navstéve
sluZzeb BoZich. Mame priklady z let Sedesatych, kde liberalni hejtman okresni poucoval
sedlaky o tomto zakonu riSského obcanského zakonika a sedlaci tohoto okresu v mno-
hych obcich si vzali slova pané hejtmanova k srdci, o kostel nezavadili, za to naplnovali
dopoledne hospody, a kam to mnozi z nich privedli? Zname obci v tomto hejtmanstvi,
kde byli zamoZni sedlaci a nyni neni jednoho, jenZ by nevézel u zZida, jemuZ vétSina obce
zadluZena, tak Ze od ného cela obec ve viem zavisi. Ze u nas nedéle a svatky se znesvécu-
ji, k tomu napomahd z valné ¢asti Zidovstvo. Zidé si sviij $abes odbyli a do nedéle jim ni-
¢eho neni, nuti a vyzaduji od kiestanskych dévecek a délniki tézké prace.

[ v nejhorSich dobach vykri¢ené roboty lid se tolik ne-
napracoval, tak zimni¢né a nepretrZzité nebyl k praci upou-
tan, jako se to déje za naSich dob ,svobody“!

Abychom se nezdali nékterym, Ze pojimame tento predmeét vice ze stanoviska cir-
kevniho nez ze stanoviska socidlniho, poddvame zde dva hlasy muzi ve svété politickém
znamych.

V PariZi odbyval se sjezd za pri¢inou zavedeni nedélniho klidu, jemuz predsedal
Léon Say. Sjezdu tomu zaslal predseda Spojenych statli Harrison dopis, v némz cte-
me: ,ZkuSenost a pozorovani mné presvédcily, Ze kdokoliv pracuje rukou neb hlavou,
potiebuje klidu, jejZ mu jen vSeobecné svéceni nedéle zabezpeciti miiZe. Lidumilové
a kfestané mohou pozorovati tuto otazku z rozlicnych hledisk. Ale at' povaZujeme Clové-
ka za zvire nebo za bytost nesmrtelnou, vZdycky musime hledéti, abychom mu zajistili
odpocinek, jehoZ potiebuji télo a duch stejnomérné. Ti, kdoz neuznavaji Boziho ptikaza-
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ni v bibli, nevyhnou se tomu, aby ho nenalezli v lovéku samém.“ — V tomtéZ smyslu psal
velky statnik Gladstone: ,Nedam si upfiti, Ze zachovani klidu nedélniho zapustilo
hluboké koteny jak v presvédceni tak i v obyceji nesmirné vétSiny mych krajanii. Pova-
Zuji-li je mnozi z nich za potrebu Zivota duSevniho a kiestanského, obhajuji je jini, a sice
v poctu nemenS$im, jako potrebu socialni. Pokud se ty¢e mne, snazil jsem se, jak jen to
mozno bylo, uZiti této vysady také pro sebe. A ted, dospév skoro k cili svého velkého
namahani, skoro 57leté ¢innosti verejné, pripisuji prodlouzeni svého Zivota a zachovani
schopnosti, jeZ jeSté miti mohu, z velké Casti jen této priciné. Co se tycCe lidu, jest to otaz-
ka jesté dulezitéjsi: jest to populdrni otdzka v prvni radé.”

Nase vlada ukazala dobrou vili jen v nékterém ohledu stran nedélniho klidu.
Avsak zdkony stoji na papife a neprovadi se. — ,Paragraf 75. novely Zivnostenské3>
o klidu nedélnim a svatecnim stoji jen na papire a urady nestaraji se ani v nejmenSim,
zda-li zakon tento se zachovava, tak Ze skute¢né mnohému jest za tézko byti ob¢anem
zakonl dbalym.” — Vy¢itku, kterou zde uvadime z diikladné bezejmenné brozurky, Cini
pry naSemu prvnimu ministru dvorni rada Lienbacher a my s ni tplné souhlasime. Mno-
zi uzivaji sice na venkové klidu nedélniho, avsak v opacném sméru. Vidime na venkové
mladez jiZ z rana v nedéli v hospodach, tam cas ubiji koulenim, karbanem a podobnym
vyrazenim. Muziky na venkové vzrostly v tak povazlivé mire, tak Casto se davaji, Ze kaz-
dému svédomitému obCanu pri tom otazka vzniknouti musi: kam ta mladez dospéje?
Jsou na venkové obce, kde se hospody stfidaji v uspotadani muzik. Celedinové a chasni-
ci, Ceho si byli v tydnu usporili a vydélali, za noc utrati, rano pak nejsou k praci a hospo-
dar jest nucen jich vyhnati. Takové pokoleni, které dortlista beze vsi mravni kdzné, které
nezavadi cely rok o kostel a v hospodach nedéle a svatky ztravi, od takové omladiny ne-
miizeme se naditi, Ze se chova mravné, Ze jest pracovita a svédomita.

Bylo by nejvySe na case, aby vSichni poctivé smyslejici kiestané o to se zasadili,
by v nedéli a ve svatek dopoledne hospody byly zavieny a jen pro pocestné a cizince pri-
stupny. V Anglii jsou v nedéli hospody zavieny cely den!

Volame téz diitklivé k venkovskym obcim a jich samospraveé, aby samy obmezily
co mozna nejvice poradani muzik v nedéli a ve svatek, any hejtmanstvi a politické urady
nehledi na mravni zkadzonosné nasledky téchto zloiadd, nybrz ptijmou jednoduse taxu
za dovoleni o ostatni se nestarajice.

Zachovani stavu rolnického vyzaduje v prvni fadé, aby selsky lid zlistal v mravni
neporusenosti, aby byl zboZnym a ctnostnym, pracovitym a sporivym a tim aby nikdy té
sily nepozbyl, které mu jest tfeba k snaseni utrap a svizeld, jakych mu jeho povolani sa-
mo sebou prinasi. Skoly venkovské, do kterych chodi vétsina déti stavu rolnického a dél-
nického, v prvni radé musi si hledéti nabozenské mravni vychovy, vzbuzovati v détech
lasku k pracovitosti a sporivosti. Ustanime jiZ jednou od neustalého zrizovani skol no-
vych, vZdyt sila ndroda nadale takova bfemena vydrzeti nemiZe, budme spokojeni
s 6letou navstévou pro skoly venkovské a pak zatidme opakovaci béhy, jen abychom
bfemena narodu umensiti mohli; Skolské vzdélani samo nas nespasi. Ustannme od stavéni
nadhernych palact skolskych!

Spolecnost, ktera nedovede zachovavati piikazani Bozi a nedovede si zachovati
mravni presvédceni, nezachrani Zadné novovéké vzdélani. Nebot' dejme si ruku na srdce

35 Graf Taaffe und die Deutschkonservativen. V Rezné 1889.
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a ptejme se: jak dlouho bude narod, jenZ nezachovava predpisy svého naboZenstvi, jako
svéceni nedéle a svatkil a vse, co s tim souvisi, jak dlouho bude spolecnost, ktera se ne-
stara o prikazani BoZi, plniti i prikazani autority svétské, zachovavati zakony obcanské?
Dokud vsak statni rizeni samo nedba o prikazani Bozské, dokud samo k cirkvi nepratel-
sky se chova aneb lhostejné, dotud nelze napravy oCekavati.

Ku konci uvadime slova P. Hlavinky, jichZ pronesl v feci své v KromériZi na
sjezdu studentstva Ceskoslovanského:3¢ ,Panoveé, brati lidu viru (znesvécovanim nedéle,
svobodomyslnym novinarstvim atd.) tfebas ne jednim razem, nybrZ jen ponenahlu a po
nécem, neni nic jiného neZ pokaleti mu ideal, zlehcovati mu karakter a otrasati mu pre-
svédcenim Cili slovem, znemravnovati jej. Kdo to Cini, saha narodu i na jeho narod -
nost. Slovanského radu i prava jiz davno jsme pozbyli, re¢ se nam kazi, kroj se ndam
trati, narodni védomi hyne; jen jesté si otfesme virou a s virou otfeseme i mravni silou —
a budeme na mofri bez vesla jako snad nikdy posud.”

24.
Ucastenstvi rolnictva v politice a jeho pomér k narodnim
»stranam®.

Narod cesky jest narod nad jiné téZce zkouSeny, tak pravi Palacky.3” Kaz-
dy jednotlivec, jehoZ potkaly v Zivoté pohromy, jakych mu prozretelnost BoZi zakusiti
dala, bére si z nich ponauceni pro Zivot pristi; v neStésti se sili karakter, zlato v ohni se
Cisti. Jak jednotlivciim tak se déje i celym narodim. Narod, jenZ pojima svoji minulost,
své déjiny tak, aby z nich cerpal pro sebe pouceni ku spamatovani a otuZeni se v bytu
svém, by vzdy kracel po cestach pravdy a prava, aby nepychal ve zdaru, aniz kdy zmalo-
myslnél v protivenstvi,3® takovy narod ma budoucnost zabezpecenou ovsem jen tehdy,
dostava-lido ruky déjin pravych. My Cechové jsme si uvykli dvé doby nasich dé-
jin pojimati tak, Ze tento smér ndm rozhodné neslouzi k sebepoznani a k pouceni, mini-
me zde dobu husitskou a pobélohorskou. Doba husitského hnuti li¢i se ndm jako rekovny
vék naroda ¢eského, kdy 3i¥il svoji slavu na venek. Hus a Zizka, Prokop Veliky jsou vele-
duchové a velikani doby této. Jakkoliv ¢teme tyto vyroky u naSich prednich déjepisci
Palackého i Tomka, nicméné nalezame v déjinach jimi sepsanych mista, kde nam ukazuji
takeé stinné stranky a Skodlivé nasledky snah Husovych pro narod Cesky. AvSak pravé
tyto ukazky, jak narod Cesky vySel z dob husitskych umoreny a ubédovany, podavaji se
ndm jaksi nesméle bez velikého dilirazu, tak Ze pri ¢teni pribéhd doby husitské, skorem
zapomindme na hroznou bidu naroda naseho v jaké se octnul nasledkem valek husit-
skych.

My jakoZto potomci predkiiv nasich, ktefi si mame brati ponauceni z nasich déjin,
musime se tuto ptati: byla véc, za kterou Hus bojoval a jeZ méla v zdrodku veskeré osud-
né roztrzky v narodé nasem az k bitvé na Bilé Hore, byla toto véc spravedliva, mél

36 ,0bzor*, 20. fijna 1889. Brno.
37V predmluveé V. dilu déjin naroda ceského.
38 Palacky tamtéz.
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Hus k tomu pravo pro ni vystupovati, mél k tomu schopnost ducha, a byl
jeho splisob brojeni ten opravnény a splsobily k napraveni prava
a spravedlnosti? Na tyto otazky odpovédéli jiZz naSi predni déjepiscové v ten rozum, Ze
véc byla spravedliva, totiZ: opraveni cirkve v hlavé i v oudech, to uznavala cirkev tehdaz
sama, rovnéz pak kladou vahu na to predevSim Palacky a Helfert, Ze Hus ke svému vy-
stupovani prava nemél, taktéZ Zddné schopnosti ducha pro véc, kterou
podnikal, a jeSté méné splisob jeho,jakym véc hjjil, nebyl opradvnény. Hus bro-
jil proti zloradlim cirkve a tehdejsi spolecnosti viibec pied lidmi, u nichZ jeho brojeni
nemélo Zadného jiného vysledku, nez Ze bouril lid, nebot ani jediného zloradu v tehdejsi
spolecnosti neodstranil. Prostému lidu neSlo do hlavy, pro¢ ten uceny mistr tak velice
dovadi na papeZe v Rimé a na vyssi duchovenstvo a pro¢ to ¢inf pravé pied nimi. ,Mily
poctivy pane mistre,” fekl mu jednou po takovém kazani prosty ¢lovék, ,povéz nam, vi-
dél-lis ty kdy papeZe neb kardinaly, o kterych nam rozpravis?“ A kdyz Hus odpovédél, ze
nikdy, dolozil onen: ,ProciZ pak rozpravi§ nam o tom a hanis to, ¢ehoz jsi sdm nikdy ne-
zkusil ani nevidél? |di radéji do Rima a co? zde o nich nim kaZe$, mluv jim to tam, at oni
slysi, kterym to patri!“ Husovi vSak bylo hlavni pohnutkou ve vSem jednani samolibost
a honéni se po prizni a oblibenosti u obecného lidu.

Nasledkem neustupnosti a samolibosti Husovy, ktery mél si prece vzpomenouti
na pokoru a poslusnost krestanskou, strhly se nad narodem boje bratrovrazedné, zaca-
tek sice proti nepriteli zevnéjSimu, pak ale hubil se narod sam vespolek.

Cesky narod za valek husitskych vydobyl vitézstvi nad Némci, avsak vitézstvi byla
draha; neb jakmile ,rozjarenost” vojenska Cechy opustila, narod sam ustrnul, vida na sta
zpustoSenych osad, mésta drive lidnata obyvatelstva zbavena, poZehnané drive krajiny
byly nyni poplenény. Hus byl pomstén, ale krvi a blahobytem vlasti.3°

Musime si tedy zvykati: Hus nebyl mucennikem pro pravdu a narod, nybrz pro
jeho samolibost a netistupnost narod Ccesky zaHusa stal se muCennikem.

Hnuti husitské mélo pro narod nas toho dociliti, aby ze zemé se vytlacil zivel né-
mecky. Zacatek ucinén s universitou prazskou, vystéhovanim se studentli némeckych.
Avsak na misto vystéhovalych studentti vedral se do Cech Zivel némecky do krajin val-
kami husitskymi vyhubenych a trvale se zde usadil. Nebot co zemé ceska byla nasled-
kem plenéni vlastnich svych synii umotena, panoval té doby v sousednich zemich né-
meckych a rakouskych veliky blahobyt. Té strakatiny, jaké se sbéhlo do némeckych vojsk
krizackych a kterou ceska vojska porazila, nemohlo se pocitati, Ze by lidnatost zemi sou-
sednich byla ji 4jmu utrpéla.

Némecti sedlaci byli nasledkem panujiciho krestanského prava némeckého té
doby uplné svobodni a zamoZni tak, Ze i Slechtu bohatstvim namnoze predcili.*® — Po-
meéry v lidu pracujicim byly taktéZ velice utéSené. Tak stoji v uctech opata klastera v
Klosterneuburce v Dol. Rakousich z let 1485—1509: délnikiim se davala strava a denni
mzda 14 dendarq; libra hovéziho masa stala 2 denary, par bot muzskych a Zenskych po 16
dendarech, za zhotoveni obycCejnych kalhot platilo se 10 den., za selsky kabatec davalo se
24 denary.*!

39 Hlavinka: Bludy a 1Zi v déjinach. Str. 217.

40 O tom obsirné Janseen: Geschichte des deutschen Volkes, 1., str. 283.: Das landwirtschaftliche
Arbeitsleben.

41 Janssen, I, str. 325.
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Mohuc¢sky arcibiskup Berthold z Henneberka porucil v r. 1497, aby se délnikiim
na jeho pozemcich pracujicim dostavalo: kazdy délnik, at pracuje na poli aneb kde jinde,
obdrzi rano polévku a chleba, v poledne polévku, dobré maso a zeleninu a ptil dzbanku
obycejného vina; k veceri maso a chléb, anebo silnou polévku a chléb. —

Strana podoboji, ktera z hnut{ husitského v Cechéach se utvotila, pripravovala pak
vydatné piidu v lidu ¢eském pro némecky protestantism. Toto obdobi déjin naSich kratce
zcharakterisoval Palacky: Ze tii valek o zaleZitosti duchovni, kterymi v poslednim ptlti-
sicileti vSichni narodové krestansti az do dna zbouteni byli — byly dvé vlastné valky
Ceské. V druhé (rozuméj 30leté valce) zpronevériv se narod nas$ sam
sobé, nejen nic slavného nedoved], ale i bez mala na mizinu prisel.*? — Kratky a znicu-
jici to soud nad narodem Ceskym, a spolu pravdivy.

Strana husitska i protestantska jsouc vedena slepou vasni proti katolické vétSiné,
nic nebrala si k svédomi, narod Cesky zaprodati cizinclim. KniZzata brandenbursti byvali
s Ceskymi Husity vyborné umluveni (s nacelniky) a kniZe Albrecht brandenbursky jed-
nou pri chlastu se pochlubil, fka: Trvam, Ze diive nezemru, dokud mi korunu ¢eskou na
hlavu neposadi.#3 Na oko v$ak nastrcili némecti protestanté nicemného Bediicha Falc-
kého, jehoz predni privrzenci byli Vaclav Budovec a Roupovci.

V dobé predbélohorské bylo v Cechach pres 150.000 selskych usedlosti. Sedlak
Cesky, jehoZ statek mél asi 40 strychti*4 vyméru, byl povinnen 8 az 10 dni do roka robo-
tovati a na penézich odvadél asi 3 tolary. Davky vSak se nemusely odvadéti v penézich,
nybrz sedlaci dali misto penéz obili a driibez. Aby poddany lid neschud], starala se vrch-
nost zplisobem patriarchalnim. Bez vrchnostenského svoleni nesmél poddany na svou
zivnost délati zadny dluh, a pak-li mu nékdo podtaji penize ptjcil, nesmél je na ném
ufedné vymahati; sedlak nesmél ze svych pozemkil nic odprodati, Zivnost ziistala celou.
Blahobyt zemé ¢eské po ranach husitskych se zvedal a za doby predbélohorské byl tak
znamenity, Ze na snémich zemskych nékolikrate se jednalo o nadhere a bylo vyméreno,
mnoho-li zlata smi sedlak na svém Satu nositi, smi-li selka v zlatém cepci choditi a pod.

Soudnictvi spoléhalo se na soudech selskych, jejichZ prisedici byli vybrani dilem
z méstany, dilem ze sedladkd. Soudové takovi zasedali dvakrate i trikrate do roka, a to
v Case, kdy se v poli nepracovalo.*
kych knizat protestantskych, privedli pomoci terrorismu na celém narodé pachaném
nicemného Bedricha Falckého do zemé Ceské. Jak tito cizinci s naSemi nejsvétéjSimi
vécmi zachazeli, 1i¢i ndm tehdejsi déjepisci. Pastor Bedricha Falckého Skultet dal chram
sv. Vita zpustoSiti a hroby sv. Vita a Jana Nepomuckého zohaviti.#¢ Kdyz pak strana od-
bojna na Bilé hore poraZena, tu méli falcti privrZenci svatovaclavskou korunu, Zezlo
a cely kralovsky ornat v bednach sloZeny a chtéli s sebou do ciziny odvésti. JiZ to stalo
upraveno pred staromeéstskou radnici; katolici pak po vili vévody Maximiliana posvat-

42 Palacky. ., ¢astka 1., str. 15.

43 Gindely: Briider und Deutschland. 1883.

44 Stara Ceska ploSna mira, vétSinou totozna s 1 jitrem = 0,285 ha; pozn. editora.
45 Svoboda: Katolicka reformace. Str. 59. Brno r. 1888.

46 Eckert: Posvatna mista v Praze. 1., 31.

-76 -



nou korunu se vSemi klenoty vyzdvihli a s tctou do kaple sv. Vaclava, tam kam patfila,
donesli.#’

Jak narod Cesky zpronevéril se sdm sobé€, vysvita z toho, kde odbojnici ¢esti hleda-
li proti svym vlastnim soukmenovciim pomoci. Mathes Thurn, markrabé Krnovsky a Ze-
rotin $li k Betlen Gaborovi, ba i k Turkiim a Tatar@im a je na katoliky v Cechach a na Mo-
ravé vystvali. Turci prisli, zpustosili hrozné Moravu a zajali tolik tisic otrokli a otrokyi
z naroda moravského, Ze pro né v tabore u Hodonina mista nebylo. A toho pricina byli
sami ¢e$ti Slechticové Mathes Thurn, Ladislav Zerotin a jini ti nacelnici z roku
161848

S Bedrichem Falckym utekli predni jeho privrZenci ze Slechticli Ceskych, ti pak
v cizin& i Svédy na Cechy $tvali a s vojskem nepiatelskym do Cech se dobyvali. Mathes
Thurn a ¢esti protestantsti vystéhovalci v saském mésté Pirné sami vedli Svédské vojsko
do Cech! Ba Amos Komensky psal $védskému kancléfi Oxenstiernovi, jenZ byl vlastné
ptivodcem valky svédské: ,Hrdino nejmoudrejsi a nejstatecnéjsi! Neustavej domahati se
dila moudrého, spravedlivého, milosrdného!“4° Tak nazval plenéni a drancovani zemé
Ceské od Svédi nejvéts$i bratr cesky!

Svédové nestarali se pranic o pomoc téch, ktefi jich byli do zemé ¢eské pozvali,
nybrz zpivali: Vem kde vem, vira sem, vira tam, pobereme vSecko, vér sobé jak chces!

Jak nacelnici a direktori hnuti revolu¢niho rozumeéli svobodé narodu slibované,
sami davali o tom priklad: Kdyz generalové vycitali direktoriim vlady ceské, Ze se vice
staraji o skoupeni duchovnich statkili nez o vlast a direktori totéz zase generaliim vraceli:
obé strany pravdu mluvily. President vlady Vaclav Vilém z Roupova zjednal si za ten cas
pékné statky, Trnovany a Zitenice, dam v Praze, k tomu si pribral statek proboststvi
Doksanského, statek proboststvi Litomérického a klastera Broumovského, mnoho nacini
od sttibra a zlata a kapital na 100.000 kop miSenskych.>0 Praha dokazovala, Ze direkto-
rim dala 2,900.000 tolard, a nikdo nevédél, kam se penize podély.5?

Tak Cechové sami sebe hubili a nepiately na sebe z ciziny volali. Jedina Pra-
ha a Brno na konec té smutné doby narodni cest si zachranily. Hrlizné nasledky tohoto
zpronevéreni naroda ceského na sobé samém vedly k tomu, Ze narod nas po dvé stoleti
politicky byl pohiben. Re¢ ¢eska zmizela z kruh@i méstskych a $lechtickych, nebot’ na
mista vyplenéna v nasi vlasti usadil se trvale Zivel némecky; to byl konec a nasledek hu-
sitské a protestantské revoluce Ceské!

Ret ¢eska ozyvala se pak od té doby jen v selskych chysich a v tistech katolického
knézstva, jez lidu hlasalo slovo BoZi. Narod Cesky jaksi difimaje, télesné i dusevné jsa vy-
silen, bitvou na Bilé hore spravedlivé potrestan, kde ku svému udrzeni zbaven byl ne-
vlasteneckych a zradnych Zivl{i, navracen byl piisobenim cirkve katolické skrze fad jesu-
itsky, jehoz podporovala vlada, k vire sv. Vaclava, od niZ ji husitism a némecky protes-
tantism odvratiti se namahal a jenz by byl narod nas, kdyby se byl v ném zmohl, v né-
meckém mofri pohibil.

47 Katolicka reformace 1. str. 168.

48 Syoboda, II., str. 31.

49 Dudik: Forschungen in Schweden, 464.
50 Svoboda, 1., 142.

51 Gindely: Povstani. I11., 107.
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Jak revolucionarské zasady Hus ucil o vrchnosti svétské a duchovni, Ze totiz zad-
ny ¢lovék, maje na sobé tézky hiich, nemtiZze byti biskupem, prelatem neb svétskym pa-
nem, a tim vSechen poradek v spole¢nosti lidské by se byl stal nemoznym, tak stejné ne-
bezpecfnou a revolucionarskou zasadu hlasal o majetku: ,Ze kazdy majetek ¢lovéka bez-
boZného a nespravedlivého jest vlastné kradezi.“ Hus miril hlavné proti majetku cirkev-
nimu. Husovych zasad ujal se v sousednim Némecku Luther. Tak jako u nas husitism
Ceskou zem hrozné zpustosil a narod Cesky az skorem k samovrazdé prived], tak i zasady
tyto v némeckém lidu selském rozdmychaly povstani, v némz sedlaci dlisledné zadali
svobodné pravo lovu, pak stejné pravo na lesy a svobodné loveni ryb. Tu vSak vydal Lu-
ther spis proti povstalcim sedlakiim a hlasal v ném, Ze se nad tvrdosSijnymi a zaslepe-
nymi sedlaky, ktefi si nechti niceho dati rici, ,nikdo nema se slitovati, nybrz kazdy kdo
jen mliZe ma je tlouci, probodnouti, pomlatiti a zniciti jako vzteklé psy“.52

Rimské pravo a protestantism zakotvily pak po vélce tficetileté pevné feudalni
svazky. Cesti sedlaci té%ce nesli bfemena tato a chtéli je setfasti v povstani v r. 1680,53
avSak podlehnuvse, jeSté ve smutnéjsich pomérech se octli.

Takovych nasledki snasel narod cesky, sveden jsa od muzi vasnivych a jeSitnych,
kteti pti nejvétsich pohromach jeho hledéli predevsim na sviij prospéch (prikl. Roupov-
clv), tak byla sila naroda vycerpana, Ze slavny slavista Dobrovsky neocekaval, Ze by na-
rod Cesky kdy se pozvednouti mohl. AvSak prozretelnost Bozi, dopustivsi na narod nas
pro jeho poblouzeni a nepravosti trpkych zkousek, pozvedla jej zase k Zivotu. Z chat sel-
skych povstali predni buditelé naroda. Rodina nezamoZného kostelnika odchovala
Jungmanna, po Dobrovském nejslavnéjSiho vzkrisitele naseho jazyka. A kde naSel mlady
horlivec pro povzbuzeni rec¢i a naroda ceského nejochotnéjSich a nejnadsenéjsich srdci
pro véc svatou? V listopadu r. 1810 zahajil Jungmann v seminari Litomérickém vyucova-
ni jazyku Ceskému reci plamennou a vyzyval nastavajici hlasatele slova Boziho, aby
nejen s potreby jazyk c¢esky vzdélavali, nybrz aby cil snaZeni jejich byl vyssi, by se stali
fecniky, historiky, filosofy a basniky a tim sobé a vlasti nejvyssi pochvalu zjednali.>* —
Jeho slova padla na ptidu trodnou, vnikla do srdci ochotnych a pro narod nadsenych.
Antonin Marek, Tachezi, VeteSnik a ostatni dlouha tfada vlastencli knézi nejvétsi
maji podil naprobuzeninaroda ceského.

Avsak i Slechta, odcizena jsouc jazyku ¢eskému, neziistala pozadu a brala vynika-
jici podil v probuzeni naroda ¢eského. Rodiny hrabat ze Sternberka, z Kolovrat, Kinskych
jsou uzce spojena s pribéhy znovuzrozeni naroda ceského. Tak spojenymi silami vSech
vlastenci, kterymz se jednalo jen o dobro naroda, opovrhovany a zuboZeny narod cesky
domohl se zase jak reci tak i politické moci, nebot' v tctovani v politice Rakouské nemt-
Ze se nyni nic¢eho diti bez ohledu na narod Cesky.

Ctenafi nasi snadno poznaji, kam vlastné témito déjepisnymi vzpominkami mi¥i-
me. Nikam jinam, neZ na nynéjsi poméry. Tézko jest posuzovati poméry, v kterych sami
Zijeme, ant nam chybi, jak se obyCejné zada, Uplna nestrannost. Déjepisci, ktery Zije
mnoho let po udalostech, jest mnohem snaze posouditi, jakych nasledk mélo to neb ono
hnuti v narodé, neb nasledky tyto ma jiz pred sebou. My vSak nevime jesté, jakych na-
sledkli nase ¢iny potomkiim nasim ponechaji. Narod nas, dosdhnuvsi po dlouholetém

52 Janssen, II., str. 549.
53 Svatek: Vzbourteni lidu selského v Cechach r. 1680. ,0svéta“, 1887.
5¢ Zeleny: Zivot Josefa Jungmanna. Str. 39. Praha 1873.
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nezistném a nadSeném usilovani vSech vérnych syni, at’ byli ze stavu Slechtického, knéz-
ského neb méstanského i rolnického politické vahy, narodni samostatnosti a velkého
pokroku dusSevniho, za€ina se zase drobiti, v nesvarech Ziti a sam sebe
potirati, ku posméchu cizinclim, sobé zase jen ku Skodé! Na-
rod nas, jenZ ma doposud bojovati o svoje byti, jenZ ma doposud vystupovati proti ze-
vnéjsSim nepratellim, bojuje proti sobé! Jak miiZe vojsko, jezZ ma na nepfritele strileti, zvi-
téziti, kdyz strili samo na sebe? K velikému zalu vSech poctivych vlastencti mluvi se nyni
v narodé nasem o ,stranach,” jedna jest ta stara narodni, druha si dava jméno mlada,
»Ssvobodomyslna!“ Kazdého clovéka posuzujeme podle jeho ¢indi, podle ovoce pozname
strom. Na koho padd mravni vina téchto neutéSenych, od kazdého poctivého vlas-
tence odsuzovanych pomért v narodé naSem? Narod cesky vzmohl se svornou praci
vSech vérnych svych syni ze vSech stavii. Vyskytuji se vSak nyni lidé, ktefi sami o sobé
vyvolavaji, Ze jen oni chtéji narod povznésti k politické samostatnosti, Ze jen oni jsou
pravymi vlastenci, ostatni pak podezrivaji, treba by to byli muzové ve sluzbach naroda
jiz seSedivéli. Strana — kdyzZ jiZ musime k hanbé svoji mluviti o stranach — ktera si dava
jméno ,svobodomyslng,“ Stve a nema zadného dobrého jména, ani toho nejmensiho
uznani pro stavy, bez nichZ narod nas ziti nemiiZe, bez nichz by sotva byl viibec k Zivotu
prisel. Stve lid proti knéZstvu, proti naboZenstvi katolickému a proti $lechté. Diikazy
k tomu nepotrebujeme, cteme jich denné dosti v ,Nar. Listech.“ Aby tomuto Stvani dalo
se jakési jméno zvucné, uziva tato ,strana“ ve svych recich dvou padnych slov, jimiZ na-
rod nas hriizou naplnén byti m4, jsou to: klerikalism a feudalism! Ano, to jsou ta politicka
straSidla, jichZ strana mladoceska k svému ucelu si utvorila, nebot ve skutecnosti jich
nestava. Jak by vojin dokazal svoji udatnost, kdyby nebojoval proti nepriteli? Jak by
strana ,svobodomyslna“ dokazala narodu, Ze jen ona chce ho povznésti, kdyby nebojova-
la proti nepratelim naroda, proti ,klerikalismu“ a ,feudalismu?“ Kdo by si tu nevzpo-
mnél na onoho blaznivého rytire, jenz se chtél stati stilij co stlij znamenitym bojovnikem,
jehoZ slava by se celym svétem S§irila, a ktery ve svém blaznovstvi bojoval proti vétrnym
mlyntim, vida v nich predvéké obry! Nejinak bojuje strana mladoceska proti klerikalismu
— knézstvu a feudalismu — Slechté. Nic by nevadilo, kdyby narod nas byl jako nepohnuty
vétrnik, ktery svymi rameny rozdrtil kopi blaznivého rytife a jeho samého znacné po-
rouchal, avsak tato strasidla klerikalismu a feudalismu nasla v lidu ¢eském mnoho véri-
cich.

Stvani ,Nar. Listd“ a strany tak zv. svobodomyslné musime hlavné pripisovati, Ze
lid ¢esky ani jednoho knéze sobé nezvolil do snému ani do riSské rady za obce
venkovské a mésta. Morava ma svého Webra, Rakousy svého Eichhorna, Tyrolaci méli
Greutra a my v Cechach nenajdeme ani jediného knéze, jenz by nebyl v stavu zastupovati
zajmy svého lidu? Nenajde se v radach vlasteneckého knézstva, o némz sam Rieger pra-
vil, Ze Zaddny narod se nemitiZe honositi tak vlasteneckym knézZstvem jako narod Cesky,
ani jeden knéz, jenz by nebyl divéry lidu ¢eského hoden? Nevérime tomu. AvSak knéz-
stvo samo musf svoje stanovisko zméniti. My jsme toho presvédceni, aby cirkev zanecha-
lakone¢né trpnou politiku a nastoupila politiku ¢innou!

Cirkev prilis dlouho ptihliZi na fadéni svobodomyslnych nevérct, ktefi nam kres-
tanim vnutili pod rouskou 1Zivé svobody bezndboZenskou skolu a ostatni svobodomysl-
né rady spolecenské. Co jest ndm platno, kdyZ biskupové se vespolek radi, v fiSské radé
a na snému lidem nevéreckym musi pak ponechati utvoreni protindboZenskych zakonf,
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aniz by tito strazcové cirkvetamna ptidé zakondv mohli svij hlas k platnosti pti-
vésti? Co nam pak pomohou pastyrské listy, ve kterych si cirkev narika a ku kterym lid,
kdyZ je farar predcita, vétSinou lhostejné se chova?

Jsou-li zdvazné pric¢iny, abychom my Cechové nasich spravedlivych poZadavki se
dliraznéji domahali, tut jsou v prvni fadé zastupcové naroda, poslanci podle nynéjsi
ustavy povinni svorné o téchto prostiedcich se dohodnouti. Mnoho hlav, mnoho smysli.
I nemtZeme jinak ocekavati, Ze pti takovém jednani riizna minéni se pronasi, avsak zde
praveé vézi to diilezité, kterak prijde lid k tomu, aby i on do viru a riznic politickych byl
vehnan a takrka Stvan, ponévadz zastupcové jeho o prostredcich politiky se dohodnouti
nemohou? A zde pravé kona tuto zhoubnou praci v lidu t. zv. strana svobodomyslna pro-
stfednictvim ,Nar. Listi“ a jim slouzicich krajinskych listi mladoceskych. Tak zvané
svobodomyslné noviny s ,N. L.“ v Cele roztrp¢ily nas narodni Zivot aZ do téch nejzazsich
a jindy nejtiSsich dédin Ceskych, kde drive nebylo reCi o hadkach politickych, tou mérou,
Ze mUZeme smeéle tvrditi, Ze nas spolecensky Zivot piisobenim ,N. L.“ Uplné jest zkazen
arozervan!

Drive mohl knéz sméle do kazdé spolecnosti, vSude byl vrele vitan, nyni ale vede
ve spolecnosti hlavni slovo Zid anebo ,svobodomyslny“ pan, ktery drzi jediné spasonos-
né evangelium ,Narodni Listy” v rukou a podle nich cely svét posuzuje. Béda tomu clo-
véku, ktery by pronesl jiné minéni, nezZ nas ,svobodomyslny,“ vzdyt si obrali pravé toto
jméno, ponévadZ minéni jinych nesnesou, ani snaseti chtéji; tot ,svobodomyslnost“,Nar.
List“ a vSech, jim véricich.

Lid cesky a predevsim rolnicky, zvykl faleSnému tomuto proroku a odvadi majite-
Iim ,Nar. Listi“ skorem pil milionu zl., jako ptredplatné. I pochopujeme uplné ,vlaste-
nectvi“ pana Grégri, ant' lid ¢esky rocné ze svych kapes pil milionu zl. jim odvadi, i bylo
by Zadoucno, aby z tohoto prijmu, anit sebe a své stoupence vydavaji za jediné prately
naroda ceského, prispéli na zvyseni platli ucitelskych, aby toto zvySeni nepadlo zase na
ty ubohé poplatniky! Neni vSak na tom dosti, Ze bratfi Grégrové vydavaji veliké noviny
na balamuceni lidu, své ,Nar. Listy,” jim pomahaji na venkové Cetné listy krajinské,>>
,Mladoboleslavan“ v Mladé Boleslavi, ,Pravda“ v Caslavi,“ ,Nase hlasy“ v Ceském Brodg,
v Kutné Hore jsou dokonce dva: ,Vesna Kutnohorsk3,“ pak ,Volné slovo.“ V Pardubicich
,Pernstyn.“ V Plzni dva: ,,Cesky zapad“ a ,Na Strazi.“ V Praze: ,Ucitelské Noviny“ a ,VySe-
hrad.“ V Pribrami: ,Noviny z Pribrami“ a ,Pribramské listy.” V Nymburce ,Obcanské lis-
ty.“ V Roudnici ,Podripan. Ve Slaném dva: ,Svobodny obc¢an“ a ,Svétlo.” V Tabore ,Ta-
bor.“ Na Vinohradech »Vinohradské listy“ a v Zizkové ,Predméstské listy.”

Kdekoliv na venkové mladoceské noviny vychazeji, tam také prosel za venkovské
obce mladocesky poslanec, zde vidime moc tak zvaného verejného minéni.

,Nar. Listy“ a jim podobné krajinskeé listy pomaha siriti po venkové nejvice — at
zase jednu trpkou pravdu vyzname, — naSe ucitelstvo. NaSe ucitelstvo — cCestnych vymi-
nek ve skutecnosti nepopirdme — hlasi se na povel Grégrovci ku strané ,svobodomysl-
né“ a tfima tudiz v rukou svych prapor ,svobodomyslnosti.“ VZdyt Grégrovci a jich stou-
penci prislibuji v ,Nar. Listech” ucitelstvu neustale zvyseni platu a coz nejvice vazi: chra-
ni je pred ndboZenskou Skolou, ktera, kdyby vzesla ve skutek, by namnoze ucitelstvo —

55 Na Moraveé Siri hlizu mravni hniloby mladoceské, narodniho rozkolu a nabozenské nakazy:
»Selské listy“, ,Velehrad“ a ,,Moravskeé listy*“.
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jak pravi totiz Grégri a ,Narodni Listy“ — priplavila o chléb a ¢esky narod by uvrhla do
Ciré tmy, ba i do roboty! Ucitelstvo naSe nema ani tolik soudnosti, aby se z toho balamu-
ceni vymanilo a nenasledovalo praporec ,Narodnich List!“ Vzdyt i kazdy hostinsky by
platil za ,neuvédomélého a zpatec¢niho obcana,” kdyby ve svém hostinci nemél ,Nar. Lis-
ta!“

Strana ,mladoceska“ chce, aby byla posuzovana jen podle své €innosti na snému.
Zajisté by se jednotlivym poslanctim krivdilo, kdyby se i osobni jejich poméry vzaly ve-
Fejné na pretres, vzdyt by pak viibec, kdyby se tak vSeobecné délo, nebylo mozno, aby
nékdo vzal na se vefejny uiad a mohl blahodarné piisobiti, ana by ¢innost jeho podryvati
se mohla vSelikym na cti utrhanim. Jakkoliv pravé této zasady od ,Nar. Listi“ a strany
,Svobodomyslné“ nebylo Setfeno, nechceme jich v tom nasledovati, ackoliv verejné listy
io ,vaznych poslancich svobodomyslnych” prinesly dosti zajimavych véci, které vlaste-
nectvi jejich v prapodivném svétle ukazuje.>®

NeZ prejdéme k porodu t. zv. strany svobodomyslné, k poslednim volbam. Kazdy
Cloveék, kterému se Spatné vede a jemuZ jest zapasiti o Zivobyti, chyta se vSech moznych
prostiedkd, aby si odpomohl; neztridka se stava, Ze pti tom ptijde na zcesti, chyta se pro-
stredkli pochybenych. Rad naslouchd sloviim, ktera ho v nesStésti tési a rad véri vSem
moznym slibiim na lepsi budoucnost. Vidéli jsme v ivahach nasich, Ze stavu rolnickému
jest bojovati s obtiZemi na ného uvalenymi tak, Ze téZce haji svoje Zivobyti. KdyZ pak pri-
jdou lidé, ktefi mu neustale vyhlasSuji a v novinach verejné podavaji: to jsou oni, kteri
vasi bidu zavinili, my vdm pomiiZeme, my zvolime poslance z vas, abyste sami na snému
a IiSské radé své zajmy hajiti mohli; kdo se tu miiZe diviti, Ze selsky lid uvéril a poslechl?
Kdo se miiZe nad tim pozastaviti, Ze Sel na lep ,N. Listim“ a Grégrovcim?

Zajisté my sami si prejeme, aby selsky stav poslal na sném zastupce, ktefi s nim
citi, ktefi znaji jeho obtiZe. A kdo jiny mZe jich 1épe znati nez rolnik sdm aneb ten, kdo
hospodarstvi vede; kazdy nejlépe vi, kde ho strevic tlaci. AvSak véc ma své potize. Posla-
nec, chce-li svédomité hajiti zajmy svych volic¢i, musi nejen znati potreby jejich, nybrz
musi byti vSestranné vzdélan, musi znati narodni hospodarstvi, déjiny svého naroda,
ustroji statni, musi miti kratce reCeno vSestranny prehled. KdyZ tudiz rolnicky stav ve
svém stiedu ma takovych muzi, vzdélanych, svédomitych, s presvédc¢enim kirestanskym,
s karakterem neziStnym, Stasten bude, zvoli-li sobé mnoho takovych poslancii. Nechce-
me zde pretrasati poslance tak zvané strany svobodomyslné, po ovoci poznate jich. Jsme
vSak toho presvédceni, Ze selsky lid, obce venkovskeé celkem neStastné sobé volily
poslanci mladoceskymi.

,2Nar. Listy“ napsaly v Cisle ze dne 13. Cervence slova, ktera vynaly z novin, slouZi-
cich celému zZidovstvu a svobodnym zednaitim, totiZ z ,Neue Freie Presse“: ,Dne 2. Cer-
vence bojoval ¢esky lid boj svobody a osvéty proti feudalismu a klerikalismu, boj demo-
kracie proti nadpravi aristokratickému, boj vitézny za vzdélani lidu svobodnou Skolou
narodni proti ndrodomornému zpatecnictvi.“ Jsou to ti pani svobodomyslni a Zidaci
chytii lidé: Ano, narode, bojuj dale pro svobodu a osvétu, nebot pravé v tomto boji co
vidi$ v knézi a v Slechtici a v muzich krestanského presvédceni nepirately svo-

56 Viz ,Cech” ze dne 19. zai{ 1889 o poslanci Heroldovi, kde se mu vytyka provozovani lichvy ve
spolku se zndAmym odsouzenym Zidem Glaserem.
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body, odfeli té ti pratelé svobody o tvlij majetek, o tvoji spokojenost
a o veSkera prava, ktera ti zarucuje krestanska vira.

Ostatné lezi na biledni, Ze tak zv. strana svobodomyslna ku svym volebnim rej-
dim musila obdrzeti penézitych prostifedki od nasSich narodnostnich nepiatel a v§im
pravem poukazal olomoucky ,NaSinec” na spolek svobodnych zednaiti, neb zadarmo
»,Nar. Listy“ toho tajného spolku se neujimaji, jak toho cinily obzvlasté v Cisle ze dne
23. srpna.

KdyZ tedy rolnictvo ve své tisni volilo muze, ktefi mu slibili, Ze na snému zajma
rolnictva co nejvydatnéji ujimati se budou, aby nebyla veskera bfemena statniho a obec-
niho hospodarstvi s nejvétsim podilem uvalovana na ubohé rolnictvo, tu samo sebou se
dalo ocekavati, Ze tito ,novi pratelé naroda“ a ,jedini pravi vlastenci“ takové navrhy
k tomu tucelu celici ve snémovné podaji. A hle, t. zv. strana svobodomyslna uvedla se do
¢innosti snémovni, aby ukazala, Ze jenom ona s narodem citi a o jeho blaho pecuje, s po-
danim adresy o statnim pravu Ceském a o korunovaci. ,Nar. L.“ prinesly v cisle ze dne
13. zar{ tu¢nymi literami: ,Adresu J. Veli¢enstvu cisari a krali navrZenou poslanci narod-
ni strany svobodomyslné dne 12. fijna 1889 na snému ¢eském. Navrh poslanct dr. Julia
a Eduarda Grégra a soudruht.“ — Uéel této adresy, jak sami Fe¢nici ,svobodomyslni“ se
priznali, byl, aby se ve snému pred celym narodem uvedli jako politicka strana.

Podivné se vSak vyjimal hlavni viidce této strany pti svém hajeni statniho prava
ceského, vzpominaje si na svoji minulost, Ze sdm co nyni haji, aby se ukazal narodu Ces-
kému jako prvni vlastenec, necenil drive ani za ,fajfku tabaku.” V té dobé jiz, kde nebylo
po strané ,svobodomyslné“ jeSté ani potuchy, podali Slechticové cesti Zadosti a verejné
jich vyjadrili, by nas nynéjsi cisar a kral utvrdil svazek sviij s ndrodem cCeskym vloZenim
koruny sv. Vaclava na svoji hlavu, tak piredevsim kardinal Svarcenberk. Nasi poslanci
s Riegrem v cele vstoupivSe do risské rady podali 9. fijna 1879 nasledujici prohlasSeni:
»Vstupujice do snémovny poslanci rady riSské jsme povinni prohlasiti: Ze timto krokem
a jeho disledky nevzdavame se a necinime ujmy svému pravnimu stanovisku, které
v opétovanych verejnych projevech tu doslo svého vyrazu; Ze tim nikterak praejudikova-
ti nechceme, aniZ miZzeme mnohymi statnimi akty uznanému a zarucenému statoprav-
nimu postaveni kralovstvi ceského a koruny Ceské; Ze spiSe pokladame za svou povin-
nost, prava na naroky v tomto statopravnim postaveni zaloZena jako dosud i nadale za-
stavati a obhajovati.“>”

V recnickém zapase, ktery se vyvinul na snému Ceském pri prvnim pojednavani
o pravoplatnosti podané adresy, pani Grégri i s celym svym vojem nevzmohli se na urci-
ty pojem statniho prava Ceského a zase ho nam podal dr. Rieger: Pravni svazky mezi
mocnafem a nadrodem jemu podanym nezavisi na liboviili ani jednoho ani druhého, ny-
brz u vespolné spravedlnosti; narod politicky obyvajici zemé koruny sv.-Vaclavské ma
pravo, kdyby panujici rod vymftel, sobé panovnika neb viibec formu vlady vyvoliti. Toto
pravo Ceské koruny Zije a nemiiZe ni¢im odstranéno byti, tak vyjasnil tuto veledileZitou
véc pro narod nas dr. Rieger. Poslanci strany mladoceské s pany Grégry v Cele ukazali pri
vSem tom, Ze jim jde vice o ,,0sobni zajmy,“ aby u lidu dosli obliby, neZ aby skutky doka-
zali, Ze se jim jedna o dobro a zajmy naroda ceského.

57 Osvéta 1889, str. 337: Ceska statopravni otazka.
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V kterém domé a v které rodiné mize vzkvétati Stésti a blaho, kde nepanuje mir?
Ktery narod muZe prospivati, jehoZ synové mezi sebou se hasteii? Na takovém stupni se
Cesky narod nachazi, Ze nasi odvéci narodni odpirci z nas si berou vystrahu, aby v ra-
dach jejich zavladla svornost. Dr. Plener pronesl 12. listopadu ve spolku pratel svych ve
Vidni pozoruhodny dsudek o pomérech nasich. Viidce ustavacké strany pravil: ,Duch
obyvatelstva némeckého tohoto léta se povznesl, a sice pri¢inou toho mimo jiné jsou
udalosti ¢eského snému.

A7 dosud byla strana Ceska jednotna, mocnym a velikym c¢initelem, jenz dovedl
plsobiti proti ndAm velmi dlirazné. Ale posledni porady prazského snému plisobily, Ze
politicky Gvér celé ¢eské strany znac¢né klesl. Ceska strana je dnes rozdvojena, zmohut-
nél radikalismus, stari viidcové se zavrhuji. Tyto udalosti museji ndm byti naucenim
a vystrahou. Vidime, kam to dochazi, kdyZ zmohutni radikalni hnuti, rozbiji pevny sva-
zek strany a podkopava jeji vaznost. ,U¢me se od protivnikii, Ze miZe nas zachovati toli-
ko sjednocenost.” Tak Slechtic dr. Plener. ZdalizZ se nemame nad témito slovy pozastaviti
a se vzpamatovati? A¢ na koho pada vina naSeho rozbroje? Na ty, ktefi porad sami sebe
vynaseji za jediné spasitele a pratele ceského lidu, na ty, ktefi hanobi, podezrivaji a tupi
muze jiz seSedivélé ve sluzbach naseho naroda, jim vycitajice, Ze nedovedou se vladé
opriti, ba dokonce Ze jsou s ni srozuméni a ni¢eho doposud nedokazali, aby narod nas
spolurozhodoval v politice riSe nasi, na Grégrovce a jich stoupence a na buricské jich
noviny ,Nar. Listy!“

Poslanci takzvané strany ,svobodomyslné“ dostali se do snému jen tim, Ze slibili
svym volicim zajmy lidu hajiti a pro né se zasazovati. Zdaliz pak ¢innost v uplynulém
prvnim zasedani snému tomu nasvédcuje a zdaliZ nemame ocekavati jesté véci horsich?
ZdalizZ nevladne v té sini misto svorné prace na roli naroda dédi¢né stranicka nedtvéra
a namnoze slepa vasnivost a to pravé na té strané, ktera si osobila jméno ,svobodomysl-
né“ a ktera svym chovanim pravé toto jméno nejvice hyzdi?

Dvé sté let (1420—1620) hresil narod nas proti vire a dvé sté let (1620—1820,
odkud se pocita nase obZivnuti) byl za to trestan. Historie nas u¢i tomu pismem krvavym
a plamennym. Stojime v prvni polovici tfetiho dvousetleti, ve kterém bud'to svou narod-
nost utvrdime a zvelebime, bud’to sami ji zahubime.>8 Rolnictvo dalo se do proudu mla-
doceského vehnati, divérujic slovim predaki Grégrovct v ,Nar. Listech”, na ném jest
zase mravni povinnosti, aby snahdm mladoceskych vidci, kterym se prece vice jedna
o zdjmy osobni neZ o zajmy naroda, vice se nepodavalo, nybrz vérno ziistalo své minu-
losti. Rolnictvo nasSe jest konservativni, odporuje svym presvédCenim i vychovou cizac-
kym zasadam 1Zivé svobodomyslnosti Grégrovct a ,Nar. Listd“, dalo se ale jimi svésti.
NuZe, jeSté Cas se poznati a k lepSimu se obratiti. Heslem naSim musi byti: ,Ven s Greé-
grovci, ven s ,Nar. Listy!“

Nastavaji nam v r. 1891 volby do Fi{$ské rady. Ceské duchovenstvo necht vystoupi
spojeno s muzi kiestanského a konservativniho presvédceni do boje politického a rol-
nictvo ¢eské témto muzim zajisté prijde vstric.

V tom sméru at’ uzii strana narodni sviij budouci cil, neb jenom tim miiZeme se
ubraniti rozkolnictvi a uplné zahuby.

58 Obzor", 1889, str. 293.
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25.
Jak zili nasSi predkové a jak Zijeme my?

Ackoliv predméty této uvahy nepadaji presné do ramce ulohy nami predsevzaté,
piece nevahame, z diilezitych pricin jich probrati. O vzdélanosti vSech narodi rozhoduje
u veliké mife téz zptsob Zivota. Cim nezkaZené&j$i a zachovalejsi jest lid, tim jednoduseji
vzbuzuje v lidu drive neznané potieby a tim mravy a zvyky jednoduché kazi a duSevni
i télesnou silu jeho ni¢i. Toto nam dokazuji déjiny na narodé starych Rimant. Dokud Ri-
mané ztlstali vérni svym jednoduchym mraviim, dotud podmarovali sobé narody; jakmi-
le ale oddavali se Zivotu prostopasnému, ku kterému je svadélo ohromné bohatstvi
ujafmenym narodiim pobrané, zmizela sila jejich. I nase moderni poméry zavedly na
misto starych jednoduchych ale zdravych zvyki pod rouskou ,pokroku”, ,osvéty“ a jak
vlibec znama ta slova na balamucenti lidu znéji, nové potieby a zvyky, které nam rozhod-
né nikterak neprospivaji.

Difve neZ u nas v Cechach nastalo péstovani cukrové fepy a jinych plodin pri-
myslovych, zasivali sedlaci nasi mnoho Inu. Vime sice, pro¢ nas rolnik jest nucen hledéti
si plodin priamyslovych, aby sehnal penéz. V zimé, kdyZ bylo venku po préci, tu se len
propracoval, ocistil, celed méla mimo mlaceni obili Inem po celou zimu praci. Nyni nema
hospodar v zimé pro nikoho praci a pracujici lid hrne se do mést anebo jest nucen Zebro-
tou choditi. Vypracovany len ceské selky sami predly, chodilo se na prastvy i bylo chlou-
bou kazdé ceské selky, kdyZ mohla ukazati baliky svého domaciho platna. Z platna toho
nejen pradlo se uSilo, nybrz z hrubsiho platna zhotovily se kazajce a spodky do prace. To
vSecko upravila si domacnost Ceského sedlaka drive sama. Nyni kupuji selky platno vét-
Sim dilem v obchodé. To vSak jeSté nestaCuje. My jsme si navykli, naSe télo zaobaliti do
viny! Vlnu nam privazeji z ciziny, co tu platime ro¢né do ciziny penéz za vinu!

Seb. Kneipp, onen znamy lidumil svym lé¢enim vodou, poukazuje diirazné k to-
mu, Ze predkové nasi nosili na sobé pradlo z platna, pracujici lid oblékal se do platna
hrubého a pevného, nikdo neoblékal se do viny, i byli proto lidé otuzilejsi a zdravéjsi.
Drive nosil selsky lid narodni kroje. Tyto kroje nepodléhaly Zadné mddé, i zdédil syn po
otci kroj, ba i vhuk mohl dédiiv kabat nositi, tak bylo diive vSe poctivé, jednoduché a tr-
vanlivé. Nyni vydrzi modni Sat sedlakovi sotva rok. Co by tu selsky lid usporil, kdyby sam
sobé robil platno, kdyby se neohliZel po mdédé a byl ziistal véren svym narodnim kro-
jim?

Co tu jde penéz z ruky rolniki do rukou Zid{, ktefi jak zndmo u nas nejvice maji
v rukou svych veskeré obchody strizné a do krami vselijakych pozidovstélych kiestani
za veskeré potieby na odév? To vie diive v takové miie jako nyni nebyvalo. Cesti rolnici
péstujte zase len, naSe pradelny, které dostavaji mnoho Ina z Belgie a Ruska radi ho pri-
jmou, ¢isténim Inu bude miti pracujici lid v zimé u vas praci a vy sami budete miti svoje
vlastni laciné pradlo.

Na Hané a na Slovaci i u nas v kraji plzefiském a budéjovickém mtZeme doposud
u Zenského pohlavi spatriti narodni kroje. Jak malebné a jednoduché a tim praveé krasné
jsou tyto narodni kroje. Jak vypada proti nim modni Sat! NaSe Zelezna moda hrozné se
prohiesuje na zdravi pokoleni Zenského nosenim S$nérovacek: co tu jiZz nestésti, co ne-
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moci a co zakrnélych divCich postav timto modernim odévem a prece se nosi! Kéz by
zase zavladla jednoduchost v odévu jako u nasich predka!

Co se stravy tyce i tu primél novéjsi vék ceskou hospodyni k tomu, Ze vydava za
mnohé potieby do roka dosti penéz, co predkové nasi si usporili, ¢im se drive Zivil pra-
cujici lid a celed hospodarska? Rano mél polévku z mléka aneb jinou silnou polévku;
k obédu jidla z domaci mouky a k veceru taktéZ domaci silny chléb a mléko. Nyni vSak
vyda hospodyné do roka mnoho penéz za cizozemskou kavu, bez které chasa nechce jiti
do prace. Kdvu musime draze cizinclim zaplatiti, kdeZto domacnost ¢eského sedlaka po-
skytuje hojnost plodin, za které by hospodyné nemusela vydati ani krejcaru a kterymi by
se rolnik a celed mnohem vydatnéji posilnili neZ tou rozcilujici a seslabujici kavou. Pro¢
medle nepripravujeme sobé, zvlasté chudy pracujici lid, z jeCmene neb z Zita snidani? Co
by sobé usporila chudina, kdyby praZila misto drahé nicemné kavy je¢men aneb zito!

Predkové naSi neznali kavy, ktera jen Civy rozciluje a ni¢im nas nevyzivuje; snida-
vali laciné a zivné polévky, jak jim domacnost sama prostiredkii k tomu poskytovala. Ne-
znali Zddného padélaného piva a zhoubné plisobici koralky. Mnohy délnik si mysli jak se
posilni, vypije-li sklenici piva. Kdyby ale jen polovicku penéz, co vyda za pivo, dal Zené,
aby za né koupila mléko a domaci mouku, méla by cela rodina jednoduchou a silnou
stravu.

Diive neZ nastaly parni umélecké mlyny, bylo po Cechach na kazdé f{¢ce mnoho
mlynt, ve kterych panovala zamoZnost. Cesti mlynafi byli dosti bohati. Nyn{ ale za toho
novovékého pokroku postavily se ohromné parni mlyny, z nichZ jeden pohlti sto malych
a tak i ten stfedni zdmoZny stav mlynarsky namnoze zmizel, zni¢en od velikych mlyni
spekulantskym kapitalem zaloZenych. A prece jest co do vyZivnosti mouka neuméla da-
leko lepsi a zdravéjsi, nez ta bilda mouka z mlynti uméleckych. I v tom tedy méli nasi
predkové vétsSich vyhod nez my.

Pri kaZdoro¢nim odvadéni branct lisi se jinosi ze stavu rolnického svym zdravim
a svoji silou ndpadné od mladikii z mést a ze trid v tovarnach pracujicich. Jak stastny jest
rolnicky lid, ktery po cely rok pracuje na zdravém vzduchu a na slunci; zdravi jeho se
tuzi touto praci a Cerstvy vzduch zachova jej pri sile, treba by strava jinak byla dosti cha-
trna.

Jak k politovani jest naproti tomu délnik, jenZ jako novovéky otrok prikovan jest
v tovarné ku stroji, ve vzduchu zapachajicim v prachu a pri svétle umélém, a k tomu ke
vSemu pri bidné stravé! Tak stavi venkovsky lid selsky nejvic svych synkl armadé, tak
prispiva svym zdravym prebytkem k obyvatelstvu velkych mést, ktera jen Ziji z venkov-
ské podpory. Tak jest povolani rolnikovo jedno z nejzdravéjSich a nejStastnéjsSich, v rol-
nictvu jest nejzdravéjsi jaddro naroda, jen musi ale zistati vérno jednoduchym a pocti-
vym mravim, jakymi se idili nasi predkové.

Hlavni péci rodici jest vychova ditek. Pravé v tom dbali nasi predkové jednodu-
chych krestanskych zvyki. Dobry strom nese ovoce dobré, Spatny strom Spatné. Jsou-li
rodice zdravi jak na duchu tak na téle, da se ocekavati, Ze budou také déti rodicim svym
podobny. Jsou-li rodi¢ové nezdravi, vedou-li neporadny a rozharany Zzivot, kterak mohou
déti jejich prospivati? NasSe prabdby nebyly sice ,vzdélany“, nevyznaly se v literatuie
a jinych novovékych prehnanych poZzadavkd u pokoleni Zenského, za to ale byly si vé-
domy svého povolani: Jest jeden Biih, ktery vSecko ridi a spravuje, jemuz slouZziti mame;
Jemu den co den slouZice v bazni Bozi vS§emu hiiSnému vyhybati se mame. Od takové
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matky, ktera tak Zije, mliZe se zajisté oCekavati, Ze vychova zdarnych déti. Béda ale mat-
ce, ktera si neni védoma svého povolani. Tu pak zdédi déti veSkeré Spatné vlastnosti
matciny. To samé plati jeSté u vétsi mire o otci. Nasi predkové vychovavali svych ditek
prisné, dbali o kazen, vedli je k bazni Bozi, popravali détem svym hodné zdravého vzdu-
chu, pohybu venku, tuZili je zahy k praci, jednoduchou silnou stravou je Zivice a jedno-
duchym Satem je odivajice. Nezahalovali svych déti do viny a nenapdjeli je lihovinami,
pivem aneb vinem. Prvni Skolou détem jest rodinny kruh. Jak si rodice svych ditek vy-
chovaji, tak je také maji. Kéz by krestansti rodicové nezapomnéli, Ze déti jsou jim od Bo-
ha svéreny, Ze maji nesmrtelnou dusi a Ze jednou za to vychovani budou klasti ucet!

Prvnim ucitelem ditéti jest otec, prvni uCitelkou matka. Té povinnosti necht nikdy
rodice neopominou, Ze Bih jich v prvni fadé povolal, aby svym détem udileli prvni vyu-
covani. A kterych predmétii maji rodice svymi détmi probrati? Zahy spozoruje dité, Ze
otec i matka laskou k nému Inou. Rodice vSak maji ditéti co nejdrive vstipiti, Ze ma jesté
jiného Otce v nebesich. Nejdiilezitéjsi predmét, jemuZz rodi¢e maji vyucovati, jest tedy
naboZenstvi. A v tom byly naSe prababy velice svédomity, prvni ¢emu déti svych ucily,
byla modlitba! Po druhé cemu se dité zahy priuciti musi jest prace, nikdy vSak do Unavy,
aby déti nezakrnély. Tak vychovavaji krestansti rodice svych ditek. Jak ale vede se dé-
tem, ktefi na rodicich vidi Zivot rozharany a neporadny, ktefi neslysi po cely ¢as Zadné
slovo o Bohu, o trpélivosti a snasenlivosti vSelikych neStésti?

Sestym rokem zacina détem $kola druha. Prvni vyucovani, kterého udileli svym
détem rodicové sami, ma se v této druhé skole dale péstovati a zdokonaliti. Nasi predko-
vé Fikavali: kdo umi dobfe Cisti, psati a pocitati a kdo zna vSechny diilezité pravdy
sv. naboZenstvi, ten byl v dobré Skole a jest schopen v Zivoté dale prospivati. Drive vyu-
Covali treba nestudovani ucitelové, ale dostali svému tkolu jako nyni ti studovani, nebot
i oni nemohou s détmi zakrnélymi na duchu niceho dociliti, prese vSecko odborné vzdé-
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nova Skola kazdému prospivj, to jest jind otazka. Dité zlistava az do 13. neb 14. roku di-
tétem na téle i na duchu. Kdyz ditéti dame néjakou praci, tu chtivé a s chuti se da do pra-
ce, ale mladistvé sily jeho brzy ochabnou, a kdybychom dité do prace dale nutili, tu
zemdli jeho sily a dité mlZe zakrnéti ve svém vyvinu. Jesté vice to plati o praci duSevni
v ueni. Skola, ktera ditéti mnoho predmétli podava, ta dité nevzdélava, ona ho unavuje.
Ponévadz to dlouhé vyucovani dité unavuje, tak se mu toto vyucovani také znechuti, ba
zprotivi, a skutecné, podivejme se na Skolni mladez po treti hodiné vyucovani, jak horem
padem bézi ze Skoly na vzduch a domu, jako kdyby uteklo z néjakého vézeni.

Prohlédneme-li dnesni ucivo narodnich skol a podivame-li se na ty déti, jak jsou
jeSté slabé a utlé, tak se musime tazati: jak mohou tyto déti takové bremeno nésti, aniz
by Skodu utrpély? Sedi-li déti dvé hodiny ve skole, tak jest pravé mira dovrsena, tieti
hodina jest aplné ztracena, déti jsou zemdleny, nenajdes u nich vice pozornosti, tékava
jejich mysl jest jiZ ochabla, potiebuji pokoje.

Dité jiZ samo sebou jest zvédavé, rado se uci, kdyZ samo ale dava na jevo, Ze vSe
mu jest lhostejné, tu jest nejvyssi ¢as, abychom s vyucovanim prestali.
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Rodice maji pilné dbati o to, jak déti ve Skole prospivaji. I zde budiz sv. naboZen-
stvi nejdilezitéjsSim predmétem a rodiCe maji se casto sami presvédciti, ditek svych casto
se tazati: Cemu jste se dnes ve sv. naboZenstvi ucily, jak jste to pochopily a sobé pamato-
valy? Pravé v tom mnozi rodice jsou nedbali. VZdyt naSe beznaboZenska Skola ponechala
nejdilezitéjSimu predmétu jen dvé hodiny v téhodni a jinak namnoze nesvédomiti ucite-
lové, ktefi bud' z lehkomyslnosti, bud’ z lhostejnosti své dileZzité vychovatelské povolani
Spatné pochopuji v tom ohledu: byti ndpomocni v naboZenské vychové duchovnimu,
nikterak svym chovanim k tomu neprispivaji. Proto jest tim vice tfeba, aby rodicové sa-
mi bdéli nad duSevnim pokrokem svych ditek a musi jich pilné se vyptavati a pravidelné
do Skoly posilati.

[ v tom byli predkové nasi vzorni. Ditek svych u obéda se ptali, o cem bylo kazani
v kostele, o Cem bylo krestanské cviceni, a kdyz dité nevédélo, nedavajic pozor, nedosta-
lo niceho jisti, zajisté dobte plisobici trest!

Cim dité vice doriista, tim vice chce poznavati a védéti. Tu nastava rodi¢im po-
vinnost, aby déti vidély a slySely jen dobré. Jakmile déti Skole odrostly, tu at’ hledi rodi-
¢ové chraniti svych ditek od kazdé Spatné spolecnosti. Nebot 1éta, kde hoch dortsta
v jinocha a dévce v divku, jsou pro mladez nejnebezpecnéjsi a pro budoucnost nejdtlezi-
t8jsi. Zde maji rodice hlidati svych ditek jako oko v hlavé. Jak nasejeme, tak sklidime.
Kteri rodice dbaji u svych doristajicich ditek o kazen, mrav, pracovitost a zboZnost, ty
mohou bezstarostné budoucnosti hledéti vstric, dobre zasili.

NaSe moderni Skola poklada si za velikou vymozenost lidskosti, Ze odstranila ze
Skoly télesné tresty. Moudry otec i matka, vidi-li toho potrebi, aby déti se polepsily, nele-
kaji se uziti télesného trestu. Rikavali stafi: kazdé rany $koda, ktera padla vedle. Jakého
postaveni pouziva ucitel ve Skole, kde nema prava télesné trestati? Stoji bezbrany a beze
vSi autority u mladezZze zkaZené, barodicCe zpozdili sami svych déti navadi, aby
se uciteli postavily na odpor, kdyby jim udélil tieba ditku, ku které ma pravo. Zaslepe-
nost takovych rodi¢li brzo na nich samych se tresce. Kde neni kdzné, tam neni bazné
a takovi zaslepeni rodicové zahy se doziji zIého ovoce na svych détech, ku kterému sami
zarodek polozili. Moderni skola ukazuje hojnost piikladt drzych a surovych klukd, kteri
jsou ucitelovi a knézi metlou, nakazou pak détem ostatnim.

Drive byla mladez povinna, opustivsi Skolu normalni, navstévovati Skol pokraco-
vacich az do 16 jindy i do 18 let; ucennici i ¢eled, dortstajici jinochové a divky byli po-
vinni v nedéli a ve svatek obcovati odpolednim sluzbam BoZim a byti pri kifestanském
cviceni, rodicové a mistri i hospodari svédomité toho dbali, aby mladez tuto povinnost
nezanedbavala. Jaky vyznam méla tato kazen pro vychovu mladeze? Kazdy vi, Ze v le-
tech, kdy télo ma se vyvinouti a spolu duch, jest nejvice zapotrebi ostrazitosti a dohledu
na mladez. Mlady strom dokud roste musi se Slechtiti, jinak ponechame-li ho beze vsi
péce, zbujni a zdivoci. Nase mladez, jakmile odroste Skole, jest svobodna. Prijde na
mnoze hned z domu otcovského do rukou cizich a jest ponechana jizZ v mladi sama sobé.
[ vidime nasledky této svobody. Sotva Skole odrostli hoSi vykracuji si mnohdy v nedéli
a ve svatek, misto aby plnili svoji kirestanskou povinnost, byti na sluzbach BoZich, venku
v Gstech drZi si nezbytny doutnik, nikoho nepozdravi. Spatné by pochodil ten, kdo by
mladiku takovému se pokusil dati néjaké napomenuti. Casto vidime sotva $kole od-
rostlou mladez v hostincich se povalovati, kde nesvédomiti hostinsti z nerozumu téchto

v/ v

mladiku tézi, zde stravi v kouti a prachu nejvétsi ¢ast nedéle az pozdé do noci.
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Mladé télo, které teprv ma dortstati, které nejvice potiebuje zdravy vzduch a sil-
nou stravu, timto spitisobem se nici, nehledé na mravni jeho zkazu. Odkud tolik soucho-
tin mezi doristajici mladezi? Rozhodné by méli rodicové k tomu hledéti, aby mladici
alesponi do 20 rokt kouteni se nedotkli aneb alesponi tolik zabraniti maji, aby se nestala
z toho Zadna naruzivost. Nebyli v tom ohledu nasi predkové lepsSich nazora? Matky maji
svych dcer Skole odrostlych vychovavati predevsim k tomu, aby mohly zastavati jednou
povinnosti svého povolani. To nejpotrebnéjsi Cemu se uciti maji jest, aby rozumély do-
macnosti, a zde jest prvnim pozZadavkem: Cistota, jednoduchost a to ceho jest k Zivotu
nutné zapotrebi. Zde pravé hresi moderni prevracenost mnoho na vychové pohlavi Zen-
ského.

[ sebe hloupéjsi dévce dovede si hrati na sle¢nu. Nauci se néjakou duchaprazdnou
polku na piano aneb brnka na fadni citeru, chlubi se nékolika otfepanymi frasemi, navési
na sebe nékolik médnich cara a vyzna se 1épe v moédnim Zurnalu nez v nékteré kuchar-
ské knize a mysli si pti tom vSem, Ze si prijde pro ni néjaky vysoky pan. Kdyby ji dal vSak
nékdo do ruky smetak, aby svétnici vycistila, neb jehlu aby néco spravila aneb varecku,
aby néjaky obéd uvarila, nebude si védéti rady. Matky vychovavejte proto vaSich dcer
k pracovitosti, k Cistotnosti a cudnosti a sporivosti, pak budou z nich zdarné Zeny.
[ v tom necht slouzi vam za vzor naSe prababy. Neved'te svych dcer sotva Skole odrostly
na tanecni pidu, nybrz ved'te je doma, k bazni BoZi.

Povolani rolnika jest povolani tézké, jemu plati v plné mire a v potu tvari vydéla-
vati si budes sviij chléb. Rolnik musi téZce pracovati a mnohdy se stane, Ze vSecka prace
jeho byla marna, prijde sucho, nebo krupobiti a iroda touZebné oCekavana jest ta tam.
V takovych zkouskach nesmi sedldka opoustéti diivéra v Boha. Proto ¢asto hledi néktery
sedlak ma-li vice synd, jim vyvoliti jiného povolani, aby vSichni nepracovali v hospodar-
stvi.

Jak nerozumné si v tom ohledu mnozi rodicové pocinaji! Kazdy stav ma své obti-
ze, ale v kazdém stavu mizeme dosdhnouti spokojenosti. A proto maji rodice
vzdycky, kdyZ dojde na déti, aby se nékterému povolani vénovaly, Boha prositi, aby dé-
tem vyvolili takovy stav, ku kterému maji chuti a schopnosti. —

Jak Casto mysli si hospodar: ,dam syna na studie, chci spofriti, své hubé radéji
utrhnouti, jen aby mohl vystudovati a nemusel tak téZce v potu tvari chléb vydélavati
jako ja, a ve stari nam to zajisté z vdécnosti odplati.”

Jak jsou ale tyto nadéje otcovy pozdéji sklamany. Mnohy zdarny syn nedosahne
prese vSecko svoje namahani Zadného zvlastniho postaveni; mnohy pro prilisné studo-
vani pozbude zdravi a predCasné zemre, nebot jsou nasSe stredni Skoly a university co do
objemu uciva a vysky pozadavkili hrobem zdravi mnohych nadéjnych jinochi.

Co jest vSak nejhorsi zkazou vsSech nadéji, kterych rodice skladaji do budoucna,
divérujice vdécnosti svych déti, Ze mnohy mladik na Skolach stfednich a universitnich
se mravné pokazi. Seb. Kneipp uvadi ze své bohaté zku$enosti nékolik piiklad{i>® a mno-
hy ze ¢tenarli sdm ze své vlastni zkusenosti taktéz néktery priklad zna.

,0tec, jehoZ dobfe zndm, mél Sest ditek a vychoval je piisné; jednoho syna dal na
studie, mél k tomu chuti i schopnosti. Za pét roki ztratil tento svoji viru, jakoZz i lasku
k rodi¢lim, bratfim i sestram, a oddal se zahalce a opilstvi, kratce receno, stal se z ného

59 Seb. Kneipp: So sollt ihr leben. Str. 137. V Kempenach 1889.
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pravy ni¢ema. Jeho bratfi a sestry jsou ale hodni a vykonavaji vérné povinnosti svého
povolani.“

»Znal jsem mladika, pro néhoz rodiCe vSecko obétovali. Mohli miti v néj mnoho
nadéje, nebot byl nadany a dobre vychovan. Najednou vSak zménil své smysSleni a pravil,
ze od svych ucitelli slySel, Ze ndboZenstvi jest jen pro staré baby, Ze ho tudiz nepotiebu-
je. Nasledek toho byl, Ze z ného rovnéz takovy nicema se stal.”

Jesté jednoho prikladu uvedeme.

,PriSel ke mné muz vySSiho povolani, zdravi mél zkazZené, ale i duSevni stav jeho
nebyl v poradku. KdyZ jsem se ptal po priCinach jeho onemocnéni, pravil: byl jsem pros-
ty, poctivy hoch venkovsky a prozil jsem veselého mladi. Na moje prosby dali mne rodice
na studie. VSecko na mne obétovali a bratfti i sestry moje téZz. Jak jsem ctil svych rodicd,
taktéZ jsem mél uctu k profesoriim. Ale dvé leta ve studiich byla mné osudnymi, nebot’
v téch mél jsem dva profesory, kteri ve svych prednaskach nemohli se obejiti, aby nebyli
0 nabozZenstvi vtipkovali a je sméSnym Cinili. Tak daleko jsem tim dospél, Ze jsem nabo-
Zenstvim opovrhoval a je nenavidél. Také dva moji spoluzaci k tomu dopomahali. Pak
jsem prozil 15 smutnych a neStastnych let. Zmoudfil jsem, avS§ak duch mdj jest znicen.
Jakou uctu drive jsem ku svym profesortim choval, tak jich nyni nenavidim a jimi opovr-
huji, neb mne pripravili o to nejdrazsi, o moji viru. KéZ by Zadny nevérec nesmél nikde
vyucovati. KdyZ nékdo sam jest zkaZen a nechce se napraviti, nemiiZe nikdo jej k tomu
nutiti; ale tomu by mélo se zameziti, aby takovy ¢lovék nepokazil jinych. Prichazim
k vam, vy jste moje posledni nadéje a ptam se vas: mohu se na téle i na dusi jesté uzdra-
viti?“

K témto sloviim netfeba poznamek. — My v Rakousku jsme jesté v jiném ohledu
Stastni na ,dobré profesory“. Nasi ministfi maji od pradavna zvyk povolavati z Némec na
nase university cizacké profesory s prazvlastni ,ucenosti, ktefi pro naSe domaci uspé-
chy nemaji nez isméskd.

Ze nae universitni mladeZ byva od nesvédomitych lidi k pouli¢nim $tvanicim
svedena, tomu nasvédcuje nedavna udalost: rozpusténi ,Akademického ctenarského
spolku”. Drive neZ vlada spolek ten rozpustila, bylo pozorovati mezi studentstvem, Ze
béte podilu na politickych udalostech takovym zplisobem, jaky studentliim rozhodné
Skoditi musi. Kdo vSak zneuZziva nezkuSenosti téchto mladikdi, aby za jiné tahali z ohné
kaStany a za jiné se spalili?

Jsou to nesvédomiti Stvaci politicCti, ktefi si nikterak k svédomi nebérou, kdyz
svym pokryteckym Stvanim mladika k jistym pouli¢nim vytrZznostem svedou, a mladik
ten pak za né trest vytrpéti musi a s nim i jeho rodice, kteri tolik obéti byli jiz prinesli pro
svého syna. Stvaci vsak se nestane nic. To ale nevadi, Ze ti sami sviidnici mladych studen-
tl stavi se velice nevinnymi, ba naopak na jiné vinu svaluji. Tak pisi ,Nar. Listy“ ze dne
18. ¢ervence 1889 v ¢lanku ,Persekuce studentstva“: ,Studentstvo ¢eské muze, ba ma se
politikou zabyvati, ale ono musi délati politiku staroceskou, sice bude na université od
staroCeskych profesori justifikovano!“

Neni to pfimé balamuceni lidu? Mladocesti stranici zneuzili pti volbach namnoze
studentstva, za to byli mladici potrestani, Ze jim profesori nepotvrdili navstévu pil roku
a tim pil roku ztratili. KdoZ vSak jest vinnen toho trestu, jimz trpi nezkuseni mladici
a ubozi rodi¢ové?
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,Svobodné“ uceni na vysokych Skolach, které u nas zavedeno v dobé josefinské,
jest vlastné dilem svobodnych zednart. Tato ,svobodna véda“ osobila si ve vécech viry
a mravili pravo, jaké ji naprosto neprislusi, a pokazila tim jiz nékolik pokoleni. Podavame
zde dva priklady, jak si taci ,ucenci“ oproti studentiim ve svych prednaskach pocinaji
a jak s jejich ucenim Zzivot, ktery vedou, se srovnava.

Znamy némecky ,filosof* Fichte byl povolan na universitu do Jeny na misto profe-
sora Reinholda, osvétare, ktery svymi prednaSkami studentstvo uplné pokazil. Fichte
prednasel na jeho misté a ve svych prednaskach ,védeckych” Pana Boha z ,védeckého”
stanoviska nadobro vyhodil. Studenti byli mu télem i dusi na zacatku oddani. Ponévadz
ale spolky studentské ve mésté tak radily, rozpustil universitni senat veSkeré spolky
studentské a Fichte hlasoval pro rozpusténi. Toho se studenti dozvédéli a slavnému filo-
sofu v noci okna rozbili. Zajimavo jest, jak se o tom ¢inu tento mudrc vyjadril, byl patrné
se svoji moudrosti v uzkych a ze strachu, aby mu studenti jeSté jednou okna nerozbili
aneb dokonce aby mu nenarezali, dovolava se najednou trikrat pomoci Bozi, psal totiz
svému priteli: ,Bih odpust tém, ktefi dlouholetym vyucovanim mladez k tém zasadam
privedli, ja jim to odpustiti nemohu. Mam tu doménku, kterou jsem jindy vzdy zapiral
a jinym zazlival — Blith mi to odpust’ — Ze témito studenty niceho poriditi nelze, je musi
Biih dale vychovati, aby alesponi jini lidé s nimi to vydrzeti mohli.”

Najednou ma Pan Blih tomu ,u¢enému panu®, ktery ve svych védeckych prednas-
kach jej nékolikrat primo ze dveri vyhodil, délati ponocného, aby tomu slavnému filoso-
fovi studenti nerozbili okna. Ale na to nepomyslel, Ze je sam k tomu vedl: neni Boha, neni
Zadné zodpovédnosti, tomu se studenti z prednasek pana profesora naucili a venku
prakticky to provedlj, jen Ze pravé k nestésti na panu profesoru samému.60

V dobé josefinské vyucoval na université viderniské policejnim védam prof. Son-
nenfels, pochazel z Zidovského rodu. Ackoliv nestudoval na Zadné université, dosahl
pomoci osvétarli na dvore Josefa Il. universitni profesury. Ve svych prednaskach pova-
zoval cirkev za sluZebnici statu, knéze jako policajta. Tento profesor, jemuz Viden posta-
vila pomnik a o némz vseliké slovniky jako o velikém ucenci pisi, dopustil se verejného
podvodu. Svému bratru zaopatril dodavani oleje pro mésto Viden pod cizim jménem
a oba bratri méli z té dodavky hojny rebach. Josef II. se o tom lumpactvi dozvédél a svo-
bodni zednari méli co délat, aby Sonnenfelsa udrzeli na université. Co ucinil ten slavny
ucenec, aby nemusel se predstavit soudu pro své lumpactvi? Cisar naridil, aby prisné ta
véc se vySetrila. Slavny ucenec, uslySev to, prednasel nékolik dni potom na université
misto o finan¢ni védé o zasluhach vlady Josefa Il., ktera prednaska primo hriSnym pato-
lizalstvim preplnéna jest. Sonnenfels dal ji tisknouti a postaral se o to, aby ji cisar dostal
do rukou a tim se zachranil pred dalSim soudnim pronasledovanim. Pres to prese vSech-
no Cteme o ném, Ze byl slavny osviceny muz, jemuZ i pomniky se stavi. Osvétar, ktery
broji proti cirkvi, ziska si tim slavného jména, tfeba by byl sprostym podvodnikem.61

Také na nasi ¢eské université neni vSe, co sv. naboZenstvi se tyCe v poradku, i tu
kazi ,, svobodnéa véda“ nasi mladez.62

Upozoriujeme kiestanské rodice, ktefi maji syny své na vysokém uceni, aby jich
piriméli k pristoupeni k studentskému spolku: ,Arnost z Pardubic”, ve kterém spolku

60 Dr. Sebest. Brunner: Allerhand Tugendbolde aus der Aufklarungsgilde. Videti 1888. Str. 42.
61 S. Brunner: Allerhand Tugendbolde. Str. 159.
62 Viz ¢lanky ,Cecha“ ze dne 18.a 19. inora 1889 o prof. Masarykovi.
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nezkuSeni z venkova do hlavniho mésta zavitavsi mladici najdou Slechetnych uprimnych
radct, aby v tom velkoméstském Zivoté nepozbyli viry, svého cile dosahli a rodi¢im ra-
dost spiisobili, Sv.-Vaclavska zalozna poptava spolku tomu mistnost ve svém domé.

Doslov.

NaSe riSe, jsouc intrikami pruské politiky poctivého maklére vyloucena ze svazku
némeckych sousedii, mize miti jen jedno poslani ptirodou samou ji vykazané: ,Pokojné
a svobodné spojeni vSech rliznych narodi, soustati rakouské obyvajicich, aby tvorily
dohromady na venek jednotnou moc, uvnitr ale, aby kazdy narod dle svych historickych
prav pod Zezlem pravni a dédicné panujici rodiny samostatné Ziv byti a se vyvijeti
mohl.“63 Kratka to véta ale Zadnému statnikovi se nepodari, aby ji aplné ve své idealnosti
privedl ve skutek, jednak aby spojil rliznorodé narody v jednotny celek na venek, uvnitr
jim ale popral dle svych historickych prav samostatné se spravovati. K tomu jest zapo-
tiebi spravedlnosti u vlady, u jednotlivych narodl pak vespolna dobra vile. Narodové
pak potiebuji, aby sva prava si zabezpecili, moudrych rozsafnych a obezretnych viidct,
kterym diivéiovati a pomoci jich svoji samostatnost sobé uhgjiti maji. Mad’ati toho plnou
mérou dosahli, méli odvahu a $téstf jim pialo, divérovali Dedkovi a my Cechové jsme se
vlastné stali obéti dualismu, neb my neseme nejtézsi bremena jeho, nejvétsi dané.

Narod cesky se nedopracoval doposud svych historickych prav, ktera mu patfi,
jest ale v tom proudu cestou prava a spravedlnosti si toho u vlady, ktera by narokiim
jeho ukazala se byti spravedlivou, znenahla vydobyti. Narod ¢esky nechce na-
sledovati Madariv v revoluci, on byl a zlistane ndrodem mi-
rumilovnym.

A nyni ptejme se po téchto slovech: Cechové, jsme na pravé cesté svych prav sobé
vymoci, diivéfujeme svym viidciim, ¢ili jsou mezi ndmi ptiznaky pravého opaku, Ze se na
nas ma uskutecniti stara kletba narodi slovanskych, jakasi kletba nesvornosti, ktera nas
ponoukd k tomu, Ze zaciname opoustéti starych svych osvédcéenych vidcia? Kde jest
pravda, kde laska k narodu, kde nezistnost a kde naproti tomu leZ, klam, osobni ctizadost
a vlastni sobecké zajmy?

Narode Cesky, chran se faleSnych proroki; podle ovoce poznate jich! Strana mla-
doceska s Grégry v Cele slibila svym voli¢lim, Ze bude zastupovati a pracovati pro zajmy
lidu, slibila rolnictvu tisni jeho odpomoci. Nuze, poskytuje uplynulé zasedani snému ob-
raz poctivé spole¢né prace na roli naroda dédi¢cném? A nebo nezavladly v tom domé vy-
stupy a hadky rozpoutanych vasni? Takovych vystupl mezi syny téhoZ naroda nebylo
dokud nevstoupila do snému strana, které tam drive nestalo. Strana tak zvana svobodo-
myslna sklamala tudiZ doposud své volic¢e a svym sliblim doposud nedostala, ba naopak
hanebné se proti nim prohresila. Kazdy clovék ridi se ve vSem podle zasad, a podle zasad
téchto a Cinli posuzujeme pak celého clovéka. Poctivy katolicky kiestan véri v Boha
spravedlivého soudce, jemuZ jednou se zodpovidati budeme za vSechny své skutky. Po-
ctivy katolicky kiestan za svoji viru se nestydi, nybrz ji vyznava a podle ni také Zije. Po-

63 Dr. Albert Schaffle: Das genellschaftliche System. Str. VII.
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ctivy krestan véri v toho, jenz pravil: ,]Ja jsem svétlo svéta a kdo mne nasleduje, nekraci
ve tmach". Svétlo to objevilo se v Zivoté Spasitelové i v jeho uceni, i chtél je rozsiriti na
vSecky véky a narody, on je nepolozil do stinu, ale na svicen cirkve, ktera zaplaSila tmy
pohanstva, osvitila narody, ocistila mravy a ucila vSude spravedlnosti a pravdé. Svétlo to
zari po devatenact stoleti, a narodové, kteti ho poslouchaji, jsou nejvétsi a nejvzdélané;j-
$1.“¢* Toto svétlo zasvitilo a sviti doposud také narodu Ceskému a vradilo jej do poctu
narodi vzdélanych. Cechové ptijali skrze vérozvésty sv. Cyrilla a Method&je kiestanstvi.

,V pokrestanéni zalezela oné doby Zivotni otdzka vSech narodl slovanskych.
Krestanska Evropa byla shodou Bohem danou, osobila sobé dédi¢né vSecku nékdejsi
vzdélanost Rekiiv a Rimantiv.“¢5 My pak pridame, %e nauka Kristova vzdélanost narodi
klasickych zcela pretvorila a na pravy zaklad, zaklad to viry v Boha postavila.

,Ze Cechové osudu Obodritf, Luticfi, Katart a jinych pokrevencii (v Polabi) svych
znikli, za to nejvice dékovati maji v€asnému a uprimnému pokrestanéni svému.“66

Narod cesky v krestanstvi, jak jej vedla k nému cirkev, zachranil a zachoval svoji
narodnost. Jest ale stara filosoficka pravda: Z které priCiny néco povstane a ma se nadale
udrZeti, musi tato pricina neustale trvati. Blih stvoril svét a jeho tviirci sila trva neustale,
ona nyni svét udrzuje, jakmile by tato sila prestala, prestal by svét. NuZe narod cesky
zachranil svoji narodnost virou sv. Cyrilla a Methodéje, virou sv. Vaclava a jakmile by se
ji odcizil, nezachoval by si vice narodnost svoji.

A patifme nyni na onu stranu, ktera se jmenuje ,svobodomyslna,“ ona posloucha
muZe, ktery ku pohorseni viech poctivych Cechti vefejné dal o sob& hanebné vysvédéent,
Zenevérivnic. Taci lidé, kteri, jak sami pravi, nevéri v nic, maji
vSak nicméné tu drzost a zadaji, aby jim jini vérili, ba do-
konce, aby jim davétfoval cely narod, Ze to s nim poctivé
smyS$1i! Takové strané chce diivérovati na dale narod Cesky, ktery ohromnou vétSinou
jest katolicky? Ant' Grégrovci odhalili vefejné svoji tvar, miize narod cesky na dale jim
veriti? Protoz ven s nimi!

Kdo chce viibec pochopiti ty zasady, které privadi narody evropské jiz od prede-
Slého stoleti v neustalé kvaSeni, Zzadného miru jim nedopravaji a zlé vasné a naruzivosti
v nich rozdmychuiji, ten musi znati onu spolec¢nost, ony muze, jejichZ plisobeni zahaleno
jest v tmu a v tajnost, a jejichZ moc propukla vZdycky v revoluci a to jiZ po trikrate v na-
rodé francouzském; minime tim zasady svobodného zednarstva. ,Svobodné zednarstvo,
dité d’'ablovo, jest opici cirkve. Ono ma téz svou neviditelnou hlavu a jejiho zastupce,
svou hierarchii, své diecése, svou liturgii, své obrady, snémy, svoji kazen, sviij index
a své exkomunikace. Opice jest nejohyzdnéjsi ze zvirat: jeji neprava podobnost s Clove-
kem ji ¢ini ohyzdnou; podobné se to ma se svobodnym zednarstvem. Prirovnano k cirk-
vi, jejiZto svatost urazi, neni nez popirani pravdy a zkazou dobra.“¢”

VizmeZ, co tento druh lidi ma za cil. Svobodnici napsali na prapor sviij tfi slova,
z nichZ ucinili troji leZ: svoboda, rovnost, bratrstvi. Vlastnim ale programem svobodného
zednarstva a vSech lidi, ktefi vyznavaji zasady jeho, jest trojuhelnik, ktery na svych stra-
nach ma napsana slova: ,Boj az na smrt proti kralovstvi, — Boj azZ na smrt proti katolictvi

64 Cartiér: Svétlo a tmy. Str. 12. V Brné 1888. Z franétiny prelozil Sobr.
65 Palacky: Déjiny naroda Ceského. I. €. 1. Str 229.

66 Palacky tamtéz str. 231.

67 Cartier: Svétlo a tmy. Str. 25.
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— vSemi moZnymi prostiedky.“® Prostredky, kterymi tento boj se vede a které jsou za-
psany v déjinach lidstva krvavymi pismeny vSech revoluci a valek, zaCinaje od roku 1789
az do roku 1871 ukoné¢enim hriizovlady komuny v Patizi, jsou: véda ma se postaviti mis-
to naboZenstvi, pak zkazeni Zeny, které jen krestanstvi zjednalo panenskou Ccistotu
a distojnost matky. Svobodomyslné rady uvadi Zenu v prostituci a vydavaji v Sanc vSem
hanebnostem. Pak hlavni véc: pokazeni mladeZe na Skolach a universitach. ,Zkazte srdce
Clovéka a rozum jeho jest vas,” tak pravil hlavni bezboZec Voltaire.®?

Tohot jsou v podstaté i nasi svobodomyslnici. Pfi volbach i na snému zastupuiji
pry: svobodu, rovnost a bratrstvi. Pohrichu u nich samych ani té nejmensi znamky svo-
body, rovnosti a bratrstvi nenajdeme, neb panovacnost Grégrovciv nechce mimo sebe
ztrpéti jinych. Aby dokazali, Ze tfrimaji tento prapor svobody, rovnosti a bratrstvi,
pod nimzZ narod pry pozvednou k sile a samostatnosti, obrali si za sv{ij Stit Husa.

Nase stanovisko o Husovi jsme jiZ objasnili na zakladé naSich déjin. Co se tyce
jména mistra Jana Husa na deskach musejni budovy, jsou vazni vlastenci toho presvéd-
Ceni, Ze rozhodujici Zivlové v zemském vyboru méli tomu predejiti a jméno Husovo tam
dati. Na prstech si to mohli vypocitati, Ze MladoceSi si té prileZitosti ujiti nedaji a narod
k viili tomu do nevidanych Stvanic vZenou. KdyZ tam na necitelnych deskach miize stati
jméno Ignace Dorna, pisatele povéstného spisu: ,Monachologia®“, ve kterémz spisu tim
nejsprostSim hrubianstvim doby josefinské kyda hanu na knézské rady, ktery vSecko co
uverejnil o zkamenélinach dékoval jesuitu Podovi,’? tim spiSe miiZe tam byti jméno Hu-
sovo, Zadny by si toho nebyl vS§imnul a lid cesky by byl uSetfen ukrutnych Stvanic. Sam
Bih vi, co z nich jeSté vzejde, dobrého vSak pro narod cesky nic.“ Ma-li Hus zasluhy
o narod nas, budiz, zlistanou jemu, rovnéz tak padaji na ného ohledné stésti naroda na-
Seho ohromné obzaloby nescislnych obéti, které padly ve valkach husitskych. Jestli ne
primo na jeho osobu, toZ na jeho zasady, které hlasal.

Grégrovci rozestvali zase mérou nevidanou lid ¢esky prostrednictvim ,Nar. ListG“
a krajinskych listd mladoceskych pro postaveni pomniku Husovi. NuZe, zde pravime,
rolnictvo naSe neustale trpi nouzi, téZce nese boj o Zivot; pracujici tridy vSeho druhu
taktéz, narod ¢esky postavil ze svych kapes Narodni divadlo, vydrzuje Ustfedni Matici
Skolskou, ktera si nyni velice narika, ma mnoho potreb pro narodni spolky na ubranéni
nasi narodnosti na hranicich némeckych; nuze, tu méli ukazati bratfi Grégrové a jejich
soudruzi své vlastenectvi, méli postaviti ze svych kapes Husovi za sto tisic pomnik a lidu
pracujicimu i rolnictvu uSetriti tu ubohou poplatnickou kapsu! Ale takové jest vlastenec-
tvi jejich: rozeStvat a §alit lid a pri tom mu vydirati jeho groSe na agitac¢ni prostredky.

Nasi nejupfimnéjsi snahou jest, aby rolnictvo ¢eské poznalo své pratele a nepra-
tele. Takovi pratelé, jako se jemu nyni nabizeji na strané tak zvané svobodomyslné, sotva
mu jsou upifimné smyslejici. Zde miiZe rolnictvo v$im pravem fici podle porekadla: Ne-
piratel chci se ubraniti samo, od mych ,pratel“ ale pomozis mé osvoboditi ty, o BoZe!

Narod cesky jest dédictvi sv. Vaclava. Toto dédictvi utéSené vzkvétalo pod ochra-
nou jeho a dosahlo za panovani otce vlasti Karla IV. nejvyssiho blaha. Na vysokém uceni
prazském, jehoZ nejvySsim spravcem byl prazsky arcibiskup, schazivali se lidé ze vSech
vzdélanych narodi, aby zde v liné naroda ¢eského poznali jeho vzdélanost. Tak ptlisobilo

68 Tamtéz str. 10.
69 Viibec poukazujeme tuto na velezajimavou knizku Cartierovu: Svétlo a tmy.
70 Seb. Brunner: Allerhand Tugendbolde str. 27.
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kiestanstvi v narodé Ceském. ,Vy jste svétlo svéta, — pravil Kristus Pan apostolim, —
jdéte, ucte narody*; a jich zarné slovo zaplaSilo tmy pohanstva. Cirkev jest krbem svétla,
na pevné skile postavenym majakem, aby ridila rozum a vili vSech. Uceni, které nej-
mensim podava, prekonava jasnosti svou vSecko staré mudrctvi. Prvni strana katechis-
mu by byla oslnila veleducha Platonova, kdyZ by mu byla zjevila pravy pivod svéta
a vzneSeny cil clovéka jediné proto stvoreného, aby Boha poznal, miloval a Jemu slouzil,
a tak zivota vécného dosahl. Jediny zakon dostacuje, aby ukazal ¢lovéku cestu dokona-
losti, a predloZil lidstvu bezmezny pokrok: milovati Boha nade vSecko a blizniho jako
sebe samého. Zakon ten jest zdkladem vSech ostatnich zakontiv, on mize je zastupovati
a pojistiti narodtim, ktefi mu budou vérni, vladu pokoje a spravedlnosti.”?

Toto dédictvi sv. Vaclava pod otcovskou rukou Arnosta z Pardubic a Karla IV.
zdarné rostouci a nebyvalého blahobytu dosahnuvsi, bylo bouremi husitskymi, které za
panovani syna Karla IV., Vaclava, poznenahla zdvihati se pocaly a nepretrzitym pasmem
narodnich nestésti teprv na Bilé Hore prestaly, az na pokraj zkazy uvedeno.

,Drive neZ se toto stalo, bylo v Cechéch kostelti a chramt BoZich, jeZ pnély k ne-
bestim, velikymi dlouhymi a Sirokymi klenbami. Kazdy se jim obdivovati musel. Mély
vysoké oltare a svatyné plné zlata a stribra, knézska roucha vySperkovana drahokamy
a perlami, krasa kostelli velikd, okna vysoka s drahocennymi malbami na skle svédcici
o velkém umeéni. Po zlaté a stribre, jez bylo v kostelich, zachtélo se lidu. A tak vzaly zkazu
veliké a mohutné klastery a kostely; veSkeren duchovni poradek byl prevracen a zemé
Ceska poseta s vice muceniky, jako Zadna jina zemé, tolik bylo zavrazdéno pro viru kres-
tanskou. Tak radili ztraceni synoveé d'ablovy.“7? Tak popisuje kronika némecka Sigmunda
Meisterlina dobu husitskou.

»,Narod a zemé Ceska za dlouhych valek husitskych priSly skorem v nivec; zemé
druhdy tak vzkvétajici byla zpustoSena. Méstané schudli; ohromné Zebractvo odrostlo,
sedlaci upadli v nevolnictvi. Aby sedlaci se uchopili zbrani, slibovano jim hory doly. Ze
budou sprosténi vSech davek svétskym i duchovnim paniim, Ze budou miti stejnd prava
na vodu, lesy a pastviny, ba Ze se mezi né rozdéli statky kniZat a duchovnich, a omameni
sedlaci byli nejudatnéjsi ,boZzi bojovnici“. Zatim vsak stali se obhajci sedlaki vlastni je-
jich suZovatelé a nakladali jimi jako s otroky.“73

Narod cesky, dédictvi sv. Vaclava, po vSech téch pohromach znova procitnul a to
zase jak jsme jiz pravili s nejvétsi casti horlivosti vlasteneckych svych knézi, katolicka
cirkev poznovu probudila ndrodnost nasi.

Potomci naSi budou o nynéjSim pokoleni, které odstranilo v Praze na Sv.-
Vaclavském namésti sochu sv. Vaclava, Ze prekazi komunikaci a na misto jeji postaviti
chce sochu Husa, souditi, jak jsme rozuméli nasi minulosti a jak jsme pojimali svoji na-
rodni Cest!

Nastavaji nam 1891 volby do riSské rady. Nuze necht vystoupi do boje vlastenec-
ké duchovenstvo pod praporem sv. Vaclava a vSickni poctivi vlastenci s nim, narod jim
prijde vstiic. Nebot se obavdme, Ze pokoleni, které dorlistd od-
chovdno ve Skole Grégrovcli a ,Narodnich Listd“, dozraje

71 Cartier str. 28.
72 Janssen: Geschichte des deutschen Volkes. II. Str. 403.
73 Janssen II. str. 405.
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avzmize-li se, bude i Hus tomu dorostu prili§ svatym
a prejde pres jeho sochu k dals$i revoluci!

Proto% vsichni vérni Cechové stujmeZ ku praporu sv. Vaclava s heslem: ,Svaty
Vaclave, vévodo Ceské zemé, nedej zahynouti nam ni budoucim!“
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