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Vytiskla Ceskoslovanskd akciovd tiskdrna v Praze



SALENI CASU

Tvd piseii je balada, tesknici po sldvé.
FrantiSek Lazecky, Vladafi.

V poslednich letech byl &esky clovék vychova-
van k lacinému a povrchnimu pohledu na déjiny
svého naroda a na své poslani. Bylo mu neustale
opakovano, Ze ve svétové valce vyhral svou véc,
Ze rok 1918 znamena definitivni a naprosté vi-
tézstvi idei demokratickych, humanistickych a
mySlenky pokroku ve viech smérech a Ze nyni na-
stava doba jakéhosi naplnéni — naplnéni toho, po
¢em touzily véky a narodové vSech dob. To, ¢emu
se rikalo dobyti nasi samostatnosti, bylo spojo-
vano enthusiasticky s vitézstvim myslenky svobo- .
dy a spravedlnosti a s vytvofenim nového social-
niho a politického fadu v Evropé. Masaryk, ktery
mél veliky smysl pro oki#idlena slova a hesla, ra-
zil pro tuto dobu evropskych dé&jin vyraz »svéto-
va revoluce«, a jeho stejnojmenna vzpominkova
kniha byla zaroven piiznanim k velikému pry ob-
dobi, které touto svétovou revoluci nastava. Ko-
nec koncti se mohl Masaryk domnivat, Ze tomu
tak opravdu je; mohl ¥ici, Ze svétova valka zrodila
opravdu svétovou revoluei, v niZ na cas zvitézily
myslenky z demokratického a liberalistického
myslenkového svéta. Pravime na c¢as, nebot to
bylo opravdu jen pomérné kratké udobi, kdy tyto
ideje vytvarely a wudrZovaly jakys takys rad
v Evropé. Masaryk a s nim cela fada demokratic-
ko-liberalistickych politikih a ideologh, kteri se
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hlasili k dédictvi francouzské revoluce, nemohl
oviem v svém zaujeti pro tyto falesné ideje ani
zdaleka védét, Ze to, co ve svétové valce vitézi
a na ¢cem on ma tvorivou ucast, neni zacatek, ny-
brz konec, nebo lépe zacatek jinych konctu. Nebot
Spatné pochopenia svoboda, rovnost a bratrstvi,
tak jak je vytvorila francouzska revoluce, musila
v Evropé, ktera ztratila své pravé zaklady, vést
k nesvobodé, nerovnosti a k popfeni t. zv. »bratr-
stvi« — jak uZ to ostatné kdysi v padesatych le-
tech minulého stoleti jasné vyslovil Spanélsky fi-
losof Donoso Cortés. To ovSem nikdy nemohli po-
chopit synové osvicenstvi a devatenactého stoleti.

Zdanlivé vitézstvi téchto myslenek a soucasné
ziskani samostatnosti ovSem nezlstalo bez vli-
vu na duchovni atmosféru, v niz Zil cesky ¢lo-
vék po valce. Uz pred valkou byl Masaryk typic-
kym odchovancem osvicenskych mysSlenek fran-
couzské revoluce a vseho, co se z ni zrodilo. Je
znamo, s jakym nadSenim vyznaval francouzsky
positivismus Comtuv, i kdyz se pokousel o jeho
doplnéni (predevSim prirozenym naboZenstvim).
Ale Masaryk byl natolik duch uUporné usilujici
o zakorenéni svého mysleni v narodni tradici, zZe
se nespokojil jen s pFijimanim cizich vlivi, nybrz
chtél zapojit své mysleni i svou praci do myslen-
kové tradice ¢eské a ukazat tak, Ze to, k éemu do-
spiva svét ve stoleti XIX. a XX. a co se rodi jako
»definitivni« vychodisko ze svétové krise let 1914
az 1918, je vlastné to, o¢ cesky narod usiloval ve
vrcholnych udobich svych déjin. A tak se objevila
Masarykovi »svétova revoluce« jako vitézné za-
konceni »ceské revoluce«, onoho usili, které po
prvé vyjadrili Cechové ve svém reformaénim tdo-
bi, v husitstvi. Podle Masarykova schematisujici-
ho a heslovitého mysleni — jimZ ostatné ziskaval
takového vlivu — je smysl svétovych déjin v sou-
hlasu se smyslem déjin Ceskych v humanismu a
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demokracii, jejichz prvni projevy se objevuji
v ¢eské reformaci. Humanismus, a zejména demo-
kracii je treba v souhlasu s Masarykem chapat
jako urcité celkové duchovnt postoje k ¢lovéku,
spolecnosti a kosmu, a feknéme to jesté vyraznéji,
k Bohu. Masaryk byl totiz odchovancem comtov-
ského positivismu, ktery v sociologii vlastné po-
daval soustavnou filosofii déjin, a tuto filosofii
déjin s urcéitou obménou Masaryk ptijal. Jako syn
katolického naroda, nenahlodaného voltairovskou
skepsi jako Francie, uchoval si vidy jisté slabé
povédomi niboZenské, presnéji Feéeno krestanské,
a to se objevuje i v jeho mysSleni. Chtél doplnit
Comta nabozZenstvim; jako osvicenec vsak zase
vychazel z toho, co mu bylo nejbliz, z deismu a
z liberalniho protestantismu, ktery mluvil o pfi-
rozeném nabozZenstvi bez zjeveni a bozstvi Kris-
tova. Tak se mu d&jinny vyvoj od stredovéku
k moderni dobé objevil jako vyvoj od viry k véde,
sociologicky od theokracie k demokracii a nabo-
Zensky od naboZenstvi zjeveného k naboZenstvi
prirozenému (rozuméjme bez zjeveni). Tyto tri
véci si vzajemné odpovidaji, takZe je lze vyjadrit
v trojici protikladi:

nabozenstvi zjevene , haboZenstvi prirozené

(theismus) (humanismus)
Y Y
vira < > ~véda
Y Y
theokracie < > demokracie
(lidovlada)

Nabozenstvi zjevené vychazi z theismu, z viry
v jednoho Boha, ktery se zjevuje a v néhoz nutno
vérit. Spoleéenskym odrazem tohoto theismu je
theokracie. Moderni doba vSak vychazi z védy,
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z lidského rozumu, ktery uznava jen naboZenstvi
pFirozené, nezjevené. Sociologicky se to zase pro-
jevuje tak, Ze proti vladé z BoZi milosti (theokra-
cii) stoji vlada lidu, demokracie, tedy nikoli se
sankei bozskou, nybrz prirozenou, »lidovou«, misto
vladce z BozZi milosti, ktery se zde na zemi pod-
Fizuje zdkonim bozim, nastupuje v modernim
osviceném véku vladce z vile lidu, ktery vykona-
va jeho vli.

Uvazuje takto, vidél Masaryk, Ze prvni napor
proti uznani zjevenych pravd nabozenskych byl
u¢inén ceskou reformaci, husitstvim. I kdyz to
bylo ve skute¢nosti dano spi$ moralné, jako v pri-
padé Husové (kdy Slo predevSim o boj proti urdci-
tym mravnim nazortum v cirkvi, coZz nevedlo vzdy
k heresi), vyvodil si z toho Masaryk nauku, Ze zde
byla po prvé narusena theokratickd moc ve jménu
demokracie, bohostredny nazor ve jménu nazoru
anthropocentrického (¢lovékostredného), tedy hu-
manistického. V podstaté to bylo prvni vitézstvi
védy nad virou, prirozeného nabozenstvi nad na-
boZenstvim zjevenym, diveéry v €lovéka nad virou
v Boha. |

To byl tedy zacatek, ktery ovSem nezustal osa-
mocen a stal se vlastné celkovym duchovnim po-
stojem celé Evropy. Pres osvicenstvi a francouz-
skou revoluci, pres XIX. stoleti dospél az k sveé-
tové valce, kdy se vSechny tyto ideje vtélily v Zi-
vot politicky a socialni.

Tato koncepce souhlasila podivuhodné s vyvo-
jem socialnim i politickym, a tak mohl Masaryk
sméle mluvit o velké souvislosti ceského usili
s usilim svétovym. Mohl Fici, jak pocetné maly
- narod céesky neni maly svym vyznamem a svym
ukolem v svété, ktery se pravé zrodil. Mohl mluvit
0 svétovém poslani a vyznamu naseho naroda.

Kdo sledoval, jak se tato koncepce odrazela v Zi-
voté i v mySleni povaleénych let, nemlze poprit,
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Ze toto vsechno prispélo k vytvoreni onoho sebe-
védomého, pocitem bezpeénosti uréovaného pro-
stfedi povaleénych let. A vlastné jsme se citili na-
prosto jisti a bezpecni, sebevédomi a pysni az do
podzimku minulého roku. Zurnalistika a litera-
tura tuto naladu vsi silou podporovala a druhy
president az do omrzeni mluvil o optimismu i teh-
dy, kdy se mraky nad nami jiz povazlivé staho-
valy.

Byli jsme svétovi, jak se tehdy rikalo; svét,
rozuméj Zapad, stal za nami a my za nim. Podle
Masaryka a BeneSe to bylo naplnéni naSeho dé-
jinného usilovani od husitstvi prres dobu obrozen-
skou aZ k valeénému odboji. Cechtim se vratila je-
(j%ch davna slava a tento vék nastava proto, Ze

echové spojili svou véc s modernim humanismem
a demokracii. Takové je, rikalo se, ponauceni nam
i pokolenim budoucim.

Tak to trvalo do podzimu minulého roku, kdy
nasi politickou idylu, celkem jiz hodné poruSenou,
zasahl prvni tvrdy dotek skute¢nosti, jaka vprav-
dé je, bez bryli mameni a bez ilusi. Poznali jsme
razem, jaké jsou pravé zaklady toho, na ¢éem
stojime politicky a konec konci i duchovné. Po-
litickym vyrazem na8i oficialni duvéry v demo-
kracii a t. zv. »idedly humanitni« bylo uzké spo-
jeni se Zapadem, s Francii a Anglii, kterézto oba
staty nam daly kdysi jisté zaruky, pokud Slo
o nasi bezpec¢nost a ohroZeni samostatnosti.

Predpoklady této divéry byly ovSem mylné a
nepocitaly s okolnostmi a skute¢nostmi.

Nam jde o postiZzeni hlubsich souvislosti, o celé
duchovni pozadi nasSi krise, ktera byla zajisté ve
velké mire soucasti obecného upadku Zapadu,
ktera vSak souvisi i podstatné predevSim s ideou,
jakou jsme meéli sami o sobé a o svém ukolu ve
svété pravé vlivem Masarykovym.

Oties z podzimu 1938 vedl k zpytovani svédo-
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mi a k iivaham o tom, kde je nyni naSe misto, co
délat a jak znovu zacit. Vedl k pifemysleni o sta-
rém thematu, které se zve »Ceska otazka« a na kte-
ré bylo tak falesné a zhoubné odpovédéno Masa-
rykem a jeho Zaky. A vede také k uvaham o pod-
staté Ceskych déjin.

TRAGIKA CESKYCH DEJIN

Prvni otazka, ktera by méla napadnout kazdého
rozumné a hluboce uvazujiciho Cecha, zni takto:
jaka je povaha ceskych déjin, jaky je, chceme-li
uz uzit otrepaného vyrazu, smysl éeskych déjin?
Mél pravdu Masaryk a jeho Zak Benes, kdyz v du-
vérivém optimismu oba vérili, Ze ideologie demo-
kraticko-liberalisticka a humanistickd nakonec
zvitézi, Ze onen proces, ktery filosofictéjsi Masa-
ryk urcil jako vyvoj od theokracie k demokracii,
je proces nezadrzitelny, jednou provzdy jisty a
predevSim shodny s podstainymi hybnymi silami
ceskych déjin? Ci abychom to vyjadfili jinym
zpusobem, je laicky totalismus, naprosté odbozsté-
ni svéta i spolecnosti, rozbiti vsech vazeb nabo-
zenskych (konkretné krestanskych) smyslem c¢es-
ké historie a je tedy pravda, Ze slava ceskych dé-
jin byla nejveétsi tehdy, kdy ¢esky narod byl v opo-
sici a primo v nepratelstvi k Gstfednim zasadam
kiestanstvi? Méli pravdu historikové podléhajici
zprvu Palackému a pozdéji Masarykovi, Ze husit-
stvi ve stoleti XV. a demokraticko-liberalni a hu-
manisticka epocha 1918--1938 byly vrcholnymi
dobami ceskych déjin? Toto jsou otazky, pri je-
jichz zodpovidani vznikd pravé tridéni duchu
i dnes, kdy narod nejde s takovou emfasi za idea-
mi masarykovsko-beneSovskymi. Ale nemylme se.
Jak to kdysi rekl jeden z inteligentnich prisluho-
vacl .oficidlniho nazirani masarykovského, je

10



»Masaryk stale v nas«, pravé poznani a po-
chopeni smyslu Ceskych déjin je neustale i dnes
nahlodavano timto pokrivenym a zhoubnym cha-
panim, z néhoz konec koncu plyne i ta skryta na-
déje na navrat starych casi.

Vidime v tomto bodé zasadni rozpor hledisek.
Vidime v ném naprosté nepochopeni niternych hyb-
nych sil nasich déjin, coz nakonec vede k poho-
dlnickému a optimistickému nazoru, zvlasté trap-
nému prave ve chvilich nejvice tragickych. Ano,
pravé ve chvilich tragickych, nebot tato ideolo-
gie, setrvavajic v oblasti faleSného védomi, v némz
Zije nas narod uz dlouhou radu let, ve sféfe zdani
a klamu, nechape naprosto bytostnou tragiku
ceské historie, kterazto tragika je tim vétsi, zZe je
to zaroven tragika malého naroda, ktery musi
s daleko vétsi péci, ba s prfimo vasnivym zaujetim
bdit nad svym duchovnim zamérenim a nad ry-
zosti svych cil, nebot duchovni i hmotné Skody
jsou u ného daleko citelnéjsi a osudnéjsi nez u na-
roda velkého.

Slovo tragika chapejme vSak v jeho pravém
a hlubokém smyslu, jaky ma pro Cecha i pro
cely cesky narod. Chceme totiz rici, ze ceské dé-
jiny, vice nez kterékoliv jiné, maji smysl tragicky,
a tato tragika se vztahuje na ta obdobi, ktera
v oCich masarykovsky mysliciho ¢lovéka zname-
naji udobi vrcholna a zakladni. Tedy na dobu hu-
sitstvi a na povalecné obdobi 1918—1938.

To slovo tragicky tu chapeme v jeho puvodnim
smyslu aristotelovském, kde tragedie je urcena
jako zbytnéni, hybris, lidskych vasni, po némz
nasleduje ocisténi, katharsis téchto vasni jakoZto
pravy smysl tragedie. Duraz zde tedy neni ani tak
na onom zbytnéni, nybrz na ocisténi od nepravych
vasni a cilli, od vychyleni z miry a rovnovahy a
radu, a proto zanechava prava tragedie v dusi di-
vaka ocistny dojem po titanském vzepéti.
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Cesky élovék hleda vasnivé pravdu. Chce prav-
du plnou, nezkracenou, »praudu praudouci«, aby-
chom mluvili s Jifim Smatlanem Terezy Novako-
vé, avSak dvakrat v jeho déjinach se stalo, Ze to-
to prahnuti po pravdé jej svedlo na cesty nepravé.
Jeho impuls je hluboce existencialné zakotven, ale
vyusténi tohoto bytostného puzeni a planuti byva
velmi éasto faleSné. AvSak prvotni hnuti je tak
silné, tak hluboké, Ze se tento élovék do »své«
pravdy »zakousne«, neustale v ni premysluje dal
a dal, a nepozoruje, Ze toto vzplanuti jej svedlo
nékam zcela jinam, nez puvodné chtél. Vzpomi-
nam jesté jednou na Jifiho Smatlana, jak mluvi
kdesi v polich s evangelickym pastorem, ktery na
jeho zvolani, Ze chce »praudu praudouci«, odpo-
vida jakymisi neuréitymi pantheistickymi slovy a
nerekne bloudicimu mladému katolikovi urcitého
nic. Smatlan to citi, ale pfece v svém prahnuti
zustava, jeho hledani pravdy — a to je praveé
charakteristické — je emocionalnim touzenim, je
pravé hledanim, které se spokojuje nakonec sa-
mym sebou.

Snad nam tato drobnost z romanu Terezy No-
vakové pomiiZze pochopit i urcité zjevy déjinné.
Nechceme nijak snizovat husitstvi. Citime v ném
onen zakladni motiv prahnuti po pravdeé, ¢i, chce-
te-li, spiS po pravém (jak ta slova podivuhodné
souvisi!) ZzZivoté, ktery byl v té dobé, zvlasté
u knézi, hodné pokfiven a vedl k mnohym sprav-
nym a definitivnim reformam, a to v liné cirkve
katolické. Vsimnéte si, co udélal cesky clovék
z této touhy po reformé! Zakousl se do moralnich
namitek, podloZenych emocionalnim hledanim
pravdy (Hus!) a ze svych, pripusfme Ze pravem,
urazenych citii udélal véc svétového nazoru, po
prvé v déjinach Evropy nahlodal duchovni jedno-
tu Zapadu, coz mi konecné dusledky az v nasi
dobé! Tento Clovék byl tehdy stiredem evropského
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zajmu, byl svétovy, jak by rekl Masaryk, ale co
stala tato svétovost! Jeho pokrivené ideje zbytné-
ly, nevidél uz nic nez sebe a svuj falesny postoj,
nicil klastery, kostely, sochy a obrazy, shromaz-
d'oval se v sektach, které nakonec upadly do hroz-
néjsi nemravnosti, nez byla ta, kterou tepala ces-
ka reformace. Kdyz se byl pak vybésnil z téchto
citl, upevnil své uceni v jakysi systém neradostné
strohosti a neustalého protestovani, vyloucil ze
svych svatyn vSechno uméni, vSechnu pohodu a
radostnost, zbavil se liturgie, jakoZto posvatné
hry ditka Boziho, a uzaviel se do premysSlovani
nad bibli, kterou chtél uvadét v souhlas (¢i ne-
souhlas) se vSemi moZnymi naukami bloudiciho
moderniho svéta, aby tu nakonec zustal se svym
kazanim a vzpominkou na JeZiSe Krista, jehoz
pritomnost v chlebu a viné (a tedy vlastné v tom-
to svété) neuznava — oboji to jako pokriveny zby-
tek katolické bohosluzby. Byla to hybris, bylo to
zbytnéni, a tedy tragika, z niz se cesky ¢lovék mu-
sel dostavat ziasahem 2zvenét a pomalu, aby se
v dobé baroka najednou rozezpival a rozbasnil du-
chem této zemé, aby tuto milovanou a krasnou
zemi pokryl kostely, klastery, domy a sochami,
bez nichZz bychom my, lidé tohoto véku, tézko dy-
chali, téZko tvorili, zpivali a hrali. A to bylo
tedy nakonec ocisténi. O¢isténi tim ryzejsi, zZe vy-
trysklo z hloubek nitra, které nahlédlo a muselo
nakonec nahlédnout do prazdnoty, ktera se ro-
zevirala pred jeho faleSnym postojem k tomuto
svétu.

Doufame, Ze uZ dnes nikomu nenapadne pFicha-
zet s povidanim o stemnug, o cizdctvi v Cechach
a rikat, Ze Cesky barok je neorganickou a duchu
ceského naroda cizi soucasti historie. Délo se to,
vime to vsichni prili§ dobfe, pravé ve jménu lido-
vosti, s priliS napadnym zddraznovanim, Ze pra-
vé moderni doba je proti baroku lidova a Ze to,
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co se dnesnimu lidu predklada, jsou véci jeho dusi
blizké a milé. A pravé na baroku miliZeme dobfe
vidét, Ze dusi éeského clovéka bylo blizké a milé
nikoli husitské rozbijeni spoleéenskych vazeb a
radu stredovékych, nikoliv bofeni a niéeni kostelu,
klaStert a obrazi, nybrZ Ze tento cesky clovék ce-
lou dusi prilnul a zcela asimiloval kulturu a Zi-
votni rady rostouci z jiného ducha, nez je duch
husitstvi a reformace, z ducha obrozeného ka-
tolictvi, jehoz kostely, sochy, obrazy, pisné, hud-
ba a literatura srostly s lidovou dusi v jednotu
opravdu ustrojnou.
i

Neni jisté nahodou, Ze druha ssvétova« a
»vrcholna« doba c¢eského naroda, 1éta 1918—1938,
navazovala pr¥imo na obdobi a tradice husitské.
Jsou jeSté v dobré paméti polemiky, které o této
véci vedl zvéénély Josef Pekafr s Janem Slavikem,
ktery tuto souvislost v souhlase s Masarykem ne-
ustale dokazoval. V tomto sporu méli oba bojov-
nici pravdu asi na polovici: bylo spravné, co rikal
Pekak, Ze husitstvi nelze oddélit od nabozenského
razu doznivajiciho stfedovéku, v némz vznika-
lo, coz byl déjinny privodni zjev nové se rodi-
ciho hnuti, Ze je tedy nelze sekularisovat ve
smyslu idei modernich. Slavik vSak mél pravdu,
kdyz Fikal, Ze moderni ideje demokracie a huma-
nismu maji v reformaénim hnuti své plodné za-
rodky. Masaryk spravné postiehl, Ze v husitstvi
byla naruSena myslenka boZského posvéceni lid-
skych véci, jehoz sociologickym vyrazem je theo-
kracie, a Ze zacina to, co lze nazvat »demokracii«
v duchovnim smyslu, jako postaveni élovéka do
stfedu vSeho zijmu, jako zaéatek anthropocen-
trismu proti theocentrismu. Dialektika moderniho
duchovniho a spolecenského vyvoje od dob refor-
madnich probé&hla vskutku tak, Ze ptvodni pii-
mégky kiestanského razu, které zde spravné po-
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stfehl Pekar, z idei reformaénich postupem doby
zmizely a v XIX. stoleti se objevuji myslenkové
soustavy, jako je socialismus, komunismus, huma-
nismus, liberalismus a demokracie, nacionalismus
a etatismus, které s kiestanskou tradici souvisi
jen slabé, ba nékdy se primo proti ni stavi. Tento
obecné evropsky vyvoj vyvrcholil pak v dobé sve-
tové valky a po ni, kdy »svétova revoluce« oprav-
du zménila svét ve smyslu zapadnich idei demo-
kraticko-liberalnich a socialistickych, ve smyslu
laického totalismu. Je dnes nanejvys zajimavé éist
to, co napsal Masaryk a jeho vykladaci o vzniku
tehdejsiho Ceského statu. Jeho obnoveni neodvo-
zovali z prava historického a statniho, zapominali
najednou na déjinné skutecénosti a opakovali ne-
ustale, Ze novy stat je dilem vitéznych idei de-
mokratickych, které zvitézily nad theokracii a
prinesly tak osvobozeni také narodu ceskému.

Pak uzZ stadilo opravdu jen nékolik malo mys-
lenkovych spoju k dikazu, Ze tyto vitézné myslen-
ky demokracie a humanismu maji své koreny
v Geské reformaci (coz je konec koncu pravda),
a zZe tedy cesky narod prispél podstatnym zpiso-
bem k svétovému vyvoji politickému, Ze je proto
nikoli nejmensim mezi ostatnimi narody evrop-
skymi, a zaklady k nepravému duchovnimu i po-
litickému zbytnéni nazorti a snah byly tak bez-
pecné poloZeny. Takto tedy zacdala nova tragicka
epocha naSich déjin.

Tato tragika vznikla ze dvou faleSnych predpo-
klada: 1. z paroly, Ze staty se udrzuji témi ideami,
kterymi vznikly, rozuméj tedy ideami demokra-
tickymi (zapomnélo se ovSem, Ze éesky stat ne-
existoval teprve od roku 1918 a Ze ideje, kterymi
kdysi vznikl, rostly z jinych korenu, nez byla mo-
derni demokracie) ; 2. Ze tyto ideje jsou koneénym
stupném vyvoje evropského lidstva, a narod ces-
ky ma tedy svou budoucnost bezpecéné zajisténu,
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bude-li Zit a myslit tak, jak mu duchovni zakonik
myslem demokratického a humanistického pred-
pisuje. Tak se tedy ¢esky narod domnéle zapojil do
svétového déni, urcil si pékné tzkou cesticku své-
ho usilovani s velmi jasnymi a prostymi meritky:
co odpovida demokracii, humanismu, pokrokar-
stvi, co je proti kifestanstvi, protitradi¢ni, je dob-
ré, co chce obnovu starych dobrych a tradiénich
radu krestanskych a katolickych, je Spatné, a
tertium non datur. A jestlize se toto treti nékdy
pFipustilo, tedy jenom jako neSkodna véc, ktera
se sniZovanim, zneSkodnovanim a ironisovanim
stavéla nenapadné na druhou kolej.

A zase se vratila stara vlastnost éeského élove-
ka. Domnival se, Ze nasel »praudu praudoucix, a
‘kdyz ji jesté nenasel, tedy ji hleda a jisté na téch-
to cestach kdesi najde. Hledal ji, kde se dalo, ale
predev§im tam, kde citil pokrok a »svétovost«;
vynasel se, Ze je sinternacionalni«, Ze se dobere
pravdy, kdyZ bude pilné lovit v cizich luzich a ha-
jich. Byl bezpecény na té cesté, kterou Sel — a byl
nakonec prekvapen, Ze tato cesta se konéi. Nepo-
slouchal hlasi varovnych a nedbal téch, kdoZ upo-
zornovali na moZnost nebezpedi.

V této souvislosti malou poznamku. Mnozi po-
ukazuji dnes na chovéni t. zv. pravice, pocitajic
v to i katoliky, Ze pry s jakymsi zadostuc¢inénim
kvitovali nékteré udalosti podz1mu 1938. V této
véci je treba velmi presne rozhsovat Jestlize
bylo nékterymi katoliky feeno néco o splnéni je-
jich nazort, bylo to konstatovani, ze jejich tuseni
o nutném vysledku faleSnych idei v praxi bylo
spravné. Vztahovalo se to pravé k oné faleSnosti
idei a cest, kterymi cesky narod Sel. Tak je tfeba
rozumét urcéitému postoji nékterych katoliki a ne-
obchazet zhrouceni téchto myslenek poukazovanim
na ‘ty, kdo sice vSechno toto tusili, ale mijak se
neradovali nad tim, co se stalo.
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Co nepochopil cesky clovek, zakotveny praveé
v ideologii humanisticko-demokratické, je tragika
téchto udalosti se vSsemi znaky tragiky, jak jsme
o nich mluvili dfive. Nepochopil — stejné tak
jako kdysi v husitstvi — zbytnéni faleSnych idei
a citu, a co hlavniho, zustal neustale cizi a lho-
stejny k potiebé oclisty, katharse, od téchto klam-
nych a nepravych idei. V klasické tragedii, roz-
uméjme na divadle, nastava tato katharse u di-
vaka, ktery vidi marny zapas hrdiny na jevisti,
a je jeho zanikem jaksi oCiStén od nepravych vas-
ni, kterym hrdina podlehl — ¢lovék je vsak utvo-
fen tak, Ze miaZe sam k sobé zaujmout postoj di-
vaka, miZe sam na sobé vidét nepravost mysleni,
citéni a chténi, jemuZz podlehl, a miZe koneéné
sam sebe od tohoto falesného védomi duchovnim
ujasnénim ocistit. Toto bylo déjinnym tkolem dces-
kého Clovéka po vSech téch udalostech, které se
staly — bohuZel, naznaky této katharse jsou vel-
mi skrovné pravé u téch, kdo maji vést a udit
¢esky lid.

Situace je dnes ovSsem jina nez v dobé proti-
reformacni. Jestlize se vSak tehdy cesky narod
vratil k pravému kiestanstvi, je toto i dnes jedina
jeho cesta. Namitnou ovSem zase mnozi, Ze tento
»navrat« se tehdy stal nasilim, pfinucenim z vnéjs-
ku, Ze vitézici katolicismus byl lidu vlastné cizi,
nebot Sel za jinymi ideami. Metody byly tehdy
zajisté jiné nez dnes, ale namitka o »cizosti« je
dnes naprosto licha, protoze i ten, kdo zna jen po-
vrchné protireformaéni obdobi, musi priznat, Ze
navrat ke katolicismu byl v ceském élovéku pfi-
rozeny a zZe zde vydal plody, které tvofi neodmysli-
telné a trvalé hodnoty nasi pravé narodni kultury.

Ano, situace je dnes ponékud jina. Duchovni
vyvoj evropského élovéka dosel k bodu, kdy duraz
je na kazdém z nas, kdy kazdy jednotlivec i ve
smyslu duchovnim je odpovédny sam za sebe a
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predevdim sam :za sebe, a kdy obroda vychazi
z kazdé jednotlivé lidské osobnosti. Zalezi prosté
na kazdém z nas, a to na jeho svobodném prita-
kani urcitym skutecnostem, které jsou zavazné.
Zalezi tedy na kazdém z nas, aby v sobé prozil a
promyslil tragiku céeskych déjin, aby poznal
a uznal, Ze uUpadek ceskych déjin je nerozlucéné
a nutné spjat s nepravymi ideami o poslani Ces-
kého naroda; s tim shusitstvim v nas¢, které bylo
zarodkem celého evropského politického zmatku
modernich dob; s tim smasarykovstvim v nas,
které tento vyvoj ukonéilo silou a vyznamem,
umérnym sile ‘téchto faleSnych idei v nasi dobé.
Aby v sobé prozil a promyslil oéistu, katharsi,
kterd vyplyva z poznani faleSnosti tohoto postoje,
a z této ocisty aby se vratil na cestu pravého po-
slani ¢eského naroda.

‘Vidime toto 'poslani v krestanstvi. Je jisté ke cti
¢eského cClovéka, Ze tu »praudu praudouci« Jifiho
Smatlana nehledal ve vécech hmotnych, nybrz vidy
v duchu, i kdyZ v tomto duchu pravé nejvic blou-
dil. O¢istny vyznam jeho déjinnych upadku vSak
spociva v tom, aby pravé dnes, v dobé slepych uli-
cek t. zv. nazoru levych i pravych, poznal a uznal,
Ze jeho cesta nutné musi byt cesta kiestanstvi ka-
tolického, v némz jeho narodni podstata dostava
svij nejplnéjsi vyraz, a které mu jediné zarucuje
cestu pevnou a pravou. NemuzZeme jinak, a kazdy
hluboce myslici Cech musi dojit k zavéru, Ze
cesky clovék, rodict se z proziti tragiky ceskych
déjin, je Slovék katolicky. Katolicky Cech je totiz
tvircem jistoty c&eskych déjin. Ostatni vedlo
v ¢eskych déjinach k nejistoté.
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"CESKY UDEL

Chesterton napsal o krestanstvi podivuhodna
slova, Ze jeho velikost spociva pravé v tom, jak
ochranuje to, co v tomto svété je slabé. Jak ochra-
nuje dité a Zenu a chudaka. Reckému a Fimskému
svétu nelze upfit uSlechtilost a hloubku myslen-
ky, ale vzpomeiime si jen, jaky nazor méli Rekové
o Zené, jak zabijeli malé, neduzivé déti, a jak
Aristoteles, tato anima mnaturaliter christiana,
v _mnohych podstatnych vécech uznaval nutnost
otrockého stavu v lidské spoleénosti. Toto vSechno
zmizelo, i kdyZ ne najednou, prichodem krestan-
stvi. Zené se dostalo cti a dety, pohantim nezni-
mé, a z evropské spole¢nosti, jak presvédcivé uka-
zal Belloc, mizelo postupné otroctvi pravé putso-
benim vysostné moralky kiestanské. Teprve mo-
derni kapitalistickd spoleénost protikrestanska
dospéla k novému stavu otroctvi v podobé délnic-
kého proletariatu, jak zase spravné ukazal Belloc.

Tento paradox krestanstvi je ovSem rizné sou-
zen. Je-li nékdo nietzscheovcem, bude tvrdit, Ze
v tomto ochratiovani slabych a malych tohoto své-
ta je i slabost krestanstvi, nebot slabi jsou podle
ného urcéeni k tomu, aby zanikli. Velikost ideje
bude pak pro ného zajisté spocivat v tom, kolik
brouckd jeji stoupenci znici, nikoliv kolik jich
nechaji Zit. Toto je aspon fe¢ pfima, ktera nene-
chava nikoho na pochybach. Jsou ovSem také-lidé
— a nebylo jich u nis malo — kteri budou ne--
ustale mluvit o své ideologii, ktera pry chce také
pravo, spravedlnost a chrani slabého, ale zadnimi
dvirkami jim znovu vnikne do Zivota bezpravi,
nespravedlnost a utlacovani nejslabsich. Takové
jsou dusledky demokracie, humanismu, socialis-
mu, trebas nemluvi o ni¢em jiném, neZ o sprave-
dlnosti, lidskosti a ochrané chudych. Toto je dalsi
paradox krestanstvi: ono mluvi pfedevsim o Kris-
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tu, o Bohu, o Trojici a jinych vécech theologic-
kych, a prece jeho disledky jsou vysoce moralni:
spravedlnost, lidskost (chcete-li) a distojné po-
staveni élovéka ve spolednosti. |

Pro¢ uvadime toto srovnani krestanstvi, demo-
kracie a humanismu na pocatku kapitoly o Ces-
kém udélu? Mame-li to Fici zcela kratce, tedy pro-
to, Ze nam jde o ujasnéni otazky, v ¢em ma za-
kotvit c¢esky narod, odpovédét na stale se vrace-
jici problémy svétového nazoru deského Elovéka,
kdyz se uz o téchto vécech a v této dobé neustale
mluvi. Nebot krestanstvi patfi do okruhu toho,
co zveme ceskym udélem. Nechceme v téchto tiva-
hach mluvit o teoriich a nazorech. Jde nam o to,
co je a co vyplyva ze situace a z déjin ceského
naroda. Jiz to slovo »Udél« znamena, Ze jisté veéci
a jisté chapani je nam, tak Fikajic, dano, ze vlast-
né nelze jinak nez prijmout to, co vyplyva z da-
nosti a skutecnosti. Je pak bytostnou otazkou kaz-
dého Cecha, zda se pro tento udél, vyplyvajici
z poznani a uznani skuteénosti rozhodne, zda mu
pritaka, ¢i nikoli, zda se postavi na stranu vér-
ného a pravého Cecha, éi na stranu téch, kdo o po-
slani svého niroda maji nazor falesny.

VSedni den v Zivoté Clovéka je vyplnén bézny-
mi starostmi, je roztiistén riznym obstaravanim
a shanénim, plyne zcela linearné zdanlivé odnikud
a nikam, neni ucelen. Teprve jista Zivotni situace,
jako je laska nebo smrt, stavi ¢lovéka pred otaz-
ky jeho vlastniho byti, stavi jej na pomezt, od-
kud se mu Zivot jevi jako urcity celek, néco, co
ma zacatek i konec a co ma uréity smysl. Na po-
mezi byti a nebyti, které nam zjevuje fakt smrti,
uvédomuje si élovék Zivot jakozto celek, ktery se
konc¢i, a paprsky smrti davaji pak kaZzdému Zi-
votnimu projevu akcent otazky »pro¢« a k »le-
muc. S

I Zivot naroda mtZe dojit v jistych dobach
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k pomezné situaci, kdy nebyti neni jen mozZnosti
pomysinou, nybrz moznosti skuteénou. I v Zivoté
naroda prichazi okamzik, kdy proziti smrti je
skuteénosti, a v narodé ceském bylo téchto oka-
mzikd mnoho.

Zivot naroda, chapany s hlediska vSednoden-
nosti, s hlediska Zivota zdanlivé odnikud a nikam,
jakési faleSné bezpeCnosti a jistoty bez otazek,
jsme prozivali v letech 1918—1938. Ukazali jsme,
jak tato falesna jistota byla zdGraziovana i mys-
lenkové nazorem, Ze uspoiadani politickych po-
méra po valce je stavem definitivnim, Ze ceska
véc je zabezpelena vitézstvim zapadnickych idei
demokracie a humanismu a éeskému narodu staci,
aby tyto ideje vyznaval — a bude mit budoucnost
zcela zabezpecenu. Pak najednou prisla chvile, kdy
jsme si nahle uvédomili, Ze vibec nejde o tyto
ideje, jak neustale opakovali Masaryk a Benes, Ze
jde o véc daleko realnéjsi, o ndrod.

Jediny muZ pronikl v posledni dobé az ke kore-
num »ceské otazky« a zodpovédél ji z pravého pro-
ziti Ceské situace, situace naroda, ktery ma urcité
geopolitické postaveni, uréitou tradici, a dodejme,
i urcité poslani. Timto muZem byl Josef Pekaf.
Kdo sledoval jeho prace poslednich let, predevsim
»Smysl Ceskych déjin« a »Sv. Vaclava«, kdo ko-
necné znal jeho nazirani, vyslovované pisemnymi
naznaky i ustné, jeho obavy a uzkosti o narod,
pronasené jakoby v tuseni véci budoucich, uzna,
Ze zde mluvilo ryzi esstvi, jediné pravé a mozné
vyjadreni programu ¢eského usilovani. Pekarova
odpovéd na »céeskou otdzku« byla zdanlivé prosta:
rekl, Ze ustfednim motivem cCeskych déjin je a bu-
de védomi ndrodni, starost, péce, obava a uzkost
o ndrod, snaha o jeho zabezpeceni, zesilent a ucho-
vdni. Jeho odplreci, vééni zajatci svych faleSnych
“ideologii, mu vytykali, Ze to je pry program chu-
dy, Zze je to jakési biologické a materialni nazi-
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rani, které prezira ducha a ideje, coZ je vy-
znamnéjSi nez pouhy hmotny zaklad. Pekai se
ovSem dival dal a hloub, nez se podle polemik je-
ho filosofujicich nepratel zdalo; védél, Ze cesky
narod byl pred témi ideologiemi, které hajili, Ze
byl prfed demokracii a humanismem a Ze bude,
bohd4, i po nich. Ze tedy mohou docela dobfe pad-
nout ony, ale nesmi padnout ¢esky narod.

Pekar mél pro tento sviij nazor zdivodnéni
historika, ktery poznal, jak to vlastné bylo — jak
zni staré Rankeovo pravidlo pro historickou pra-
ci — jak to bylo u naroda s takovou zemépisnou
polohou, s takovymi déjinami a Wkoly, jaké ma
¢esky narod.

Vytka o Pekarové materialismu je ovSsem po-
chybena i jinak, pravé s onoho hlediska naSich
demokratickych ideologii. Kdo cetl »Sv. Vaclavag,
prizna, Ze Pekal védél, kde je ideova isila, ktera
c¢eskému narodu prinasela posileni a zmnozeni du-
chovnich sil, kterd posvécovala jeho snaZeni na-
rodni a sebezachovné, ktera jej prenasSela pres
doby upadku,,bouri a zmatku a ktera niterné od-
povida jeho charakteru a poslani.

Pekar jako historik, jemuz Slo o poznani sku-
te¢nosti, vidél spravné tuto silu ceskych déjin
v krestfanstvi. Nevyjadril ovSsem tragiku ceskych
déjin, z celého jeho dila vS8ak muZeme postfehnout,
ze védél o jeji existenci, védél, Ze cesky narod ma
na vybranou toliko dvé moznosti: byt bud naro-
dem krestanskym, postavit své byti a své snazeni
na zasadach kiestanstvi katolického, nebo zahy-
nouti. Tato skutefnost, ktera mize byt pokole-
nim smyta nebo zimérné neuznavana, objevuje se
v plném svétle a s celou svou padnosti teprve nam.
Redeno jinak, objevuje se nam, co jsme jiZz pozna-
menali na zacatku této Gvahy, Ze krestanstvi patii
k éeskému 0délu, Ze teprve jim a nié¢im jinym jsme
narodem v pravém slova smyslu a Ze ono tvofi
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zakladnu, z niZ ¢elime proti véem bludim, jimiZ se
zmita Evropa. _ |

Toto naSe tvrzeni potrebuje jisté vykladu, o kte-
ry se chceme v kratkosti pokusit. V podstaté nam
pujde o zodpovédéni téchto otazek: 1. co je roz-
uméti slovy, Ze krestanstvi (jimz vidy rozumime
katolické krestanstvi) patii k naSsemu narodnimu
udélu, 2. co znamena véta, Zze ono je pevnou za-
kladnou, s niz éelime vSem bludim, které od dob
reformace otirasaji zdklady pravé evropské tradice,
a 3. v jakém smyslu nam krestanstvi dava néco
jako »poslani«, urcity nadosobni a nadnarodni
smysl, jimZ chceme prispivat k obnoveni pravych
duchovnich i socialnich tradic, kterych je v téchto
dobach treba Evropé.

1. JiZ na pocatku této kapitoly jsme uvedli Ches-
tertonova slova o zvlastnim paradoxu kiestanstvi;
rekli jsme, ze kiestanstvi haji véci, které v ocich
tohoto svéta jsou neuhajitelné, Ze se kratce stavi
vZdy na stranu slabych. To zajisté plyne z jeho
ustredniho zaméreni, v némz véci duchovni stoji
nad hmotou, laska nad nasilim a pojeti élovéka
jako obrazu Boziho s nesmrtelnou dusi nad ne-
spravnym nazorem o ¢lovéku jako pouhém indi-
viduu, i kdyz se tomuto individuu priklada jakési
poslani ve jménu naroda nebo statu. Krestanstvi
prosté vidi plnost tam, kde svét pozoruje nedo-
statek a slabost, a chce toto oboji znicit ve jménu
Spatné chapané sily a moci. Moralka, ktera pak
plyne z tohoto svétského nazoru, bude zajisté na-
klonéna k potlacovani toho, co v jejich ocich je
slabé mocensky a hmotné, - co nevynika silou:
to byl nazor Rekl, Rimani a pohanskych na-
rodi vibec. Moralka, ktera plyne z krestanstvi
a ktera ma svlij odraz i v oblasti socialni a poli-
tické, chrani naopak véci slabé a zdanlivé bez-
mocné, nebot vi, Ze ony jsou tvirei hodnot, kte-
rych se svétskému mocenskému pojeti nedostava,
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ale které jsou vyssi neZ vSechna hmotna sila a
moc. Tuto podivuhodnou silu kiestanstvi pozna-
vame pravé na socialni otazce pfed Kristem a po
Kristu; poznavame ji na tom, jak s pfichodem
kiestanstvi postupné mizi otroctvi. Tato véc je
pro duchovni obsah krestanstvi vyznamni; kres-
tanstvi totiz nevyhlasilo pfimo boj proti otroctvi
jako zaleZitost politickou, ale pusobilo svym za-
mérenim a stupnici hodnot, na jejimz vrcholu je
ucta k lidské osobnosti jakoZto obrazu BoZimu,
jako kvas, jako luc¢avka pohanské tvrdosti a uza-
vienosti. Zde theologie a celkovy svétovy nazor
krestansky, ktery objima celého ¢lovéka a cely Zi-
vot, ma pfimy odraz aZ v socialnim postaveni lidi,
a pravé o tento odraz, tento reflex nam jde
i v otazce Ceského naroda.

I gesky narod je v ocich svétského a mocenskeé-
ho nazirani ¢imsi slabym, co nema zdanlivé prava
na zivot. Jako respektuje krestanstvi kazdou lid-
skou osobnost, jako ji vzdy poklada za schopnou
byt nositelem Zivota v Bohu a v Duchu svatém,
tak poklada i kazdy narod za jakousi osobnost,
ktera ma mezi ostatnimi narody pravo na vy-
tvareni svého vlastniho Zivota, své vlastni osobi-
tosti, nebot pired trinem BoZim maji vSechny
krestanské narody své pfimluvee a ochrance v po-
dobé svych svatych. Ethos, vyzafrujici z vysostné
nauky krestanskeé, vyzaduje pravo na byti a Zivot
pro vSechno, co je zdanlivé slabé, nebot mocen-
ska sila neni nikdy v kiestanském radu piedpo-
kladem vyssich hodnot.

Cesky narod se uZ na Gsvitu svych dé&jin védo-
mé a hrdé prihlasil do spolecenstvi narodd kres-
tanskych. V tom neni slabost a nedostatek, v tom
nutno praveé spatiovat priznani k velikosti a sile,
ktera plyne z ochraiiovani toho, co je v radu hod-
not vySsi a vyznamnéjsi a — silnéjsi. Je v tom
priznani k spravedlnosti, pravu a lasce, kterézto
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pojmy jsou vyvolany jen ve svété, kde nespra-
vedlnost, bezpravi a nenavist je stalym nebezpe-
¢im, otevienou propasti, do niZ se vSechno hrozi
zhroutit. Jen v tom treba spatrovat smysl ideje
svatovaclavské, ktera je opravdu nehynouci mys-
lenkou a patefi ceskych déjin; v osobnosti svaté-
ho Vaclava prijal ¢esky narod védomé a hrdé za
svou svatou véc ochranu toho, co v ocich svétské-
ho nazirani je slabé, a zaroven boj proti kazdému
a vSemu, co ohroZuje spravedlnost, pravo a lasku
v tomto svété. I kdyz casto ve svych déjinach
¢esky narod — a po prvé vlastné za sv. Vaclava
— nebojoval zbrani proti hrozicimu nebezpeci, ne-
bot jeho vysostnym imperativem muselo byt vidy
uchovani naroda — bojoval proti nému svym
tvrdym lpénim na vlastni existenci a vypétim
svych duchovnich sil, které pravé v dobach nej-
vétsiho nebezpedi jasné naznacéovaly, ze 1 v zdanli-
vé slabosti je sila a neznicitelny predpoklad
a opravnéni narodniho Zivota a mista mezi ostat-
nimi narody Evropy.

Svaty Vaclav predjima symbolicky vSecky na-
rodni osudy vSech dob, at je to upadek nebo sla-
va: v dobach slavnych velikost, silu a plodnost
idei kfestanskych, z nichZ vyrostly nejvzneSenéjsi
a nejcennéjsi narodni statky, v dobach upadku je
pripominka prvniho kiestanského svétce zaroven
vyzvou k navratu k témto ideAm a neochvéjnou
zarukou, Ze nezhyne narod, ktery je véren své
kirestanské tradici. To, co v prvotnich dobach na-
Sich déjin bylo priznanim k velikosti a slavé, je
nam a vSem pokolenim budoucim zaroven wudélem,
ktery je treba prijmout a realisovat jako jedinou
zachovnou a nosnou silu narodniho byti a jeho
rozkvétu. Takto je tedy rozumét véteé, Ze krestan-
stvi je udélem ¢éeského clovéka.

2. Ono je také zakladnou, z niz ¢elime vsem blu-
diim od dob evropské reformace. Ve stiredu vSech
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duchovnich, politickych a socialnich déja od této
doby je otazka swvobody a autority. JiZ v prvni
¢asti téchto uvah jsme se obsirnéji dotkli zmény,
které si zvlast bedlivé vS§imal Masaryk, totiz uvol-
novani vazeb, kterymi poutal stredovéky nazor
vSechny oblasti ducha i Zivota k jednomu cili, kte-
ry byl nadprirozeny. Masaryk chapal toto uvolio-
vani jako cestu od theocentrického chapani k cha-
pani antropocentrickému, politicky jako vyvoj od
theokracie k demokracii (lidovladé) ve jménu pra-
vé svobody ¢lovéka. V pojeti Masarykové zname-
nala tedy svoboda odpoutani od nadprirozeného
nabozenstvi (to je katolictvi; Masaryk jakési pri-
rozené kiestanstvi, jak znamo, uznaval), a prijeti
t. zv. duchovni svobody, ktera ma svaj organ ve
védé. Ze Spatné poloZeného dilematu: bud svo-
boda, nebo autorita, prijal Masaryk toliko svobo-
du a vidél v naprosté duchovni a socidlni volnosti,
v niz se €¢lovék neciti vdzan ni¢im, co sadm nevy-
tvoril |(a je tedy autoritou sam isobé), kakladni
predpoklad dé€jinného vyvoje a »pokroku« v bu-
doucnosti. Duchovni autorita Cirkve, ktera ve
stredovéku vytvarela evropskou kulturu a jedno-
tu, byla v jeho oéich (stejné jako v oéich vSech vol-
nomysSlenkard) brzdou pokroku a vyvoji, pfi éemz
netusil, Ze tato svoboda a pokrok nové doby budou
v otazkach socidlnich a politickych utvrzenim
autority nové s pravem autority staré: je to »Lid«
(ve francouzské revoluci), »Spole¢nost« a »Trida«
v socialismu, v duchovni oblasti »Véda¢, »Po-
krok«, »Svoboda badani« a jiné pojmy. Jejich du-
chovni obsah ovSem neni pevné stanoven a nevy-
chazi z celé lidské osobnosti jako osobnosti du-
chovni, nybrz zachycuje vzdy jen jeji éast a této
éasti podrizuje celek — odtud skutecnost, Ze ¢lo-
vék se ve spoleCnosti, organisované na téchto po-
jmech, ztraci, zanika v celku, jemuz musi obéto-
vat svou svobodu. Od Spatné chapané svobody do-
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stala se Evropa k Spatné chiapané autorité, od po-
vySeni ¢lovéka a lidskych vytvorti (spoleénosti,
lidu, tridy, naroda a statu) na vrchol stupnice
hodnot k popreni ¢lovéka a jeho vysostnych prav,
od autoafirmace, jak fika Berdajev, k autone-
gaci, k popreni sebe.

Cesky narod se v XIX. a XX. stoleti intensivné
ucastnil tohoto protikladného vyvoje evropské
spolec¢nosti. Prodélal zejména jeho fazi liberalis-
tickou a demokratickou, a autorita, ktera popirala
lidskou osobnost, méla v poslednich letech formu
politické strany. Ta diktovala nazory, v jejim
okruhu se mél ztratit — a tomu se rikalo svobo-
da. Uctivani naprosté svobody bylo spojovano, jak
jsme jiz vidéli, s husitskym a reformaénim smys-
lem ceskych déjin, a tak se ¢esky narod se svymi
nepravymi videi podstatné ucastnil na protiklad-
ném vyvoji, ktery vedl od absolutni svobody k ab-
solutni svétské a nepravé autorite.

.A to jenom proto, Ze opustil krestanské zakla-
dy své narodni kultury. Cesky narod, jakoZto na-
rod maly, musi mit zbystfeny zajem o pravou
stupnici hodnot, musi byt stile ve stfehu proti
vSemu, co znamena uchylku, nepravost, pokriveni,
nebot vsechny tyto projevy faleSného védomi a po-
stoje maji daleko vétsi dosah v jeho socidlnim
a politickém Zivoté nez u narodi velkych. Zapad-
ni civilisace, k jejiz pravé tvarnosti se stale hla-
sime, byla vytvorena predevsim kiestanstvim.
Krestanstvi to bylo, které stanovilo rad a stupnici
hodnot, na kterych stoji pravy spoleéensky pora-
dek a rovnovaha politického ZzZivota. I v ném je
svoboda Clovéka, svoboda lidské osobnosti, zaklad-
nim pojmem; tato svoboda vSak neni chapana
v modernim individualistickém a liberalistickém
smyslu jako naprosta nezavislost, samosvojnost
(jak pékné rikal Komensky), nybrz jako svoboda
ve vdzanosti k nécemu, co lidské osobnosti by-
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tostné a opravdu odpovida. V nejvyssim nabozen-
ském smyslu je to vazanost k fadu Bozimu, ktery
odpovida nejhlubsi touze clovéka, a je — muZe-
me-li to tak vyjadriti — jeho vlastni »priroze-
nosti«, v fadu prirozeném je to pak vazanost
k prirozenym skuteCnostem, v nichz ¢lovék Zije,
tedy k rodiné, stavu, narodu, statu. Krestanska
socialni nauka ovSem vidycky zduraziovala, ze
¢lovék nalezi zdroven k riznym spoleéenskym
utvarim, nikoli jen k jednomu z nich, tedy =zd-
roven k rodiné, stavu, narodu a statu. Zadna
z té€chto prirozenych skutecnosti si nesmi délat
naroky, aby zaujala clovéka celého, nebot jeho
poslani je vyssi, nadpfirozené, a jenom v ném se
citi zcela svobodny. VSechny krise vznikaji pak
tehdy, chce-li néktera z téchto skutecnosti, tre-
ba stat nebo narod, élovéka celého. Cela lidska
osobnost vchazi pak do nejvyssiho spolecenstvi,
které objima vSechny lidi zemského okrsku ja-
kozto Cirkev, corpus Christi mysticum, nadradéna
vSem prirozenym socidlnim skute¢nostem, rodine,
narodu, statu, nerusici vSak nijak Jejxch povahu a
opravnénost v Fadu,

Svym postavenim, svou vehkostl a Isvme déji-
nami je éesky narod predurcen k tomu, aby cha-
pal vyznam krestanstvi a jeho sociélnich dasled-
ki pravé pro zZivot narodni. Aby chéapal vic nez
kdo jiny, Ze krestanska tradice uchovava onen
prirozeny rad, v némz vSechny prirozené danosti
(rodina, stav, narod a stat) maji své opravnéné
misto v lidském spoleéenstvi, nemohou vS§ak pFijit
na nejvyssi stupen v fadu hodnot, nema-li byt po-
rusena rovnovaha v narodé a v narodnich celeich.
A aby, konecné, chapal, Ze maze Zit ve spoleCen-
stvi narodi, nesené jen timto duchem, nema-li byt
vazné ohrozen na svém byti.

3. Tim se koneéné dostavame k poslednimu bodu
svych uvah, k tomu, co bychom mohli nazvat »po-
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slanim« éeského naroda. Nebudeme zde opakovat
kritiku o zcela faleSném nazoru let 1918-—1938,
o kterou jsme se pokusili v prvni éasti. Oznadili
jsme tuto dobu jako vitézstvi faleSného pojeti a
nepravé, zdanlivé velikosti a slavy ceskych déjin,
z niz se pak zrodila tragika, jejiz skutec¢nost mno-
ho lidi dosud nechape. Tato tragika, jejiZz opako-
vani v Ceské historii je vazano na zbytnéni a ucti-
vani faleSnych idei, ma svij odistny vyznam,
ktery je tieba realisovat v celé jeho plnosti. Rekli
jsme také, Ze se z této tragiky rodi katolicky
cesky ¢lovék, nebot katolické kiestanstvi je pro
¢esky narod jedinou nosnou silou, jak ukazuji
slavné doby éeskych déjin, gotika a barok, a také
zakladnou, z niz ¢eli vSem bludim tohoto svéta.

Vime vsak, Ze ta upadkova doba 19181938
byla jen bloudemm jen povrchnim oslnemm, a zZe
v Ceském narodé neusta,le d¥imou pravé a zdravé
sily, jimiZ tento narod tvoril svou slavnou minu-
lost kdysi a miZe ji tvorit i v budouchosti. Nejsou
to ovSem ideje liberalistické, demokratické a hu-
manistické, neni to laické a svétské chapani véci,
nybrz je to celé to duchovni a Zivotni bohatstvi,
Zivené a posvécené kiestanstvim, které tvoii za-
kladnu pravého narodniho Zivota a pravé narodni
kultury. Nejsme ctiteli »¢istych« idei, a nedomni-
vame se proto, Ze idea je sama vSechno a Ze jejim
zanikem zanika i cela kultura. Kultura zasahuje
hloubéji, objima celou Zivotni skutecnost od Zi-
votnich projevii az k duchovnim dilim. Krestan-
stvi tvorilo po tisicileti nas Zivot, a proto jeho ko-
reny nejsou, bohudiky, zcela zniceny. Z povahy
krestanské nauky pak plyne, Ze uchovava priro-
zenost a danost Zivotnich skutecnosti, Ze je po-
sveque a dava jim pravy smysl, ale také ucho-
vava pravy rad v jejich odstupiiovani. Je proto
kiestanstvi i tim, co tvoii poslani ceského naroda
v tomto svété, ktery vidy bude naklonén povysit

29



nékterou z téchto skutecnosti na nejvyssi a po-
svatny stupen hierarchie a tim porusovat rovno-
vahu, coz vidycky ohroZuje narody té velikosti
a postaveni, v jakém jsme my. Ale krestanstvi je
i tvofivou silou v narodnim spoleéenstvi. Cesky
narodni Zivot si nedovedeme bez jeho pusobeni
predstavit, ono nas postavilo na distojné misto
mezi ostatni niarody Evropy, jeho sila utvarela
cesky Zivot az do téch nejjemnéjSich vlaseénic:
co by byl Ales, Manes, Smetana, Némcova bez
Ceské vesnice a jejiho zivota, proniknutého litur-
gickym rokem, krestanskymi obyéeji a hlubokou
zboznosti?

Takové je tedy poslani Ceského naroda: byt
uchovatelem téchto krestanskych tradic v Zivoté
i v mysleni, a byt tak sobé i jinym pripominkou,
ze slava déjin, i éeskych dé&jin, je v neustalém
uchovavani velikého dédictvi krestanského, které
je zarukou rovnovahy, miru, solidarity a lasky
mezi lidmi a narody — jejich upadek pak v poru-
Seni a odklonu od tohoto dédictvi, a tedy ve vitéz-
stvi svéta nad piikazy jednoty, prava a spravedl-
nosti.

SKUTECNOST NARODA
A FALESNOST IDEOLOGII

V dobach, kdy se u nas vyslovovala ¢asto slova
o nasem narodnim poslani, kdy se myslelo v sa-
mych »idealech«, kdy »lidstvi« a »lidstvo« bylo za-
klinadlem vSech reci o ¢eSstvi a jeho postaveni ve
svété, byl v nemilosti kazdy, kdo vyslovil slovo
narod. Tehdy bylo toto slovo, stejné jako laska
k narodu, souznacné s prizemnosti, s omezenosti,
ba i se zabednénosti, které unikaji véci daleko du-
lezitéjsi a »svétoveéjSi«. Nechceme ovsem nijak
hajit urcité formy t. zv. c¢eského nacionalismu,
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ktery byl v mnohych piFipadech pristfesim pro
pramér, nedovzdélanost a touhu po uplatnéni za
kaZdou cenu, a u néhoz neustalé zduraznovani na-
roda a ¢éeSstvi ¢asto podivuhodné kontrastovalo na
pr. s neznalosti ceského pravopisu a zakladnich
véei ceského kulturniho zivota vibee. Vzpomina-
me daleko vic na védecké a ideologické spory, kte-
ré kdysi proti sobé prikie stavély ssvétovost« a
»ideovost« humanitniho chapani ceskych déjin
a pojeti narodni, jak se s nim nejvyraznéji setka-
vame u Pekare. Tyto spory odhalily ddlezZity a pri-
znaény znak ceského zivota, totiz usili o duchovni
zaméreni éeského narodniho Zivota, ackoli se pra-
vé zde objevilo, jak tato »duchovost« je chapa-
na nespravné a zhoubné. Dotkli jsme se této véci
jiz jednou, a protoZe ji pokladame pro vyt¥ibeni
a ocisténi slova ndrod za velmi dualezitou, chceme
se k ni jesté na chvili vratit.

Ve znamém sporu, ktery spolu vedli Josef Pe-
kar a Jan Slavik, naprosty stoupenec Masarykuv,
bylo Pekarovi mimo jiné také vytykano, Ze jeho
nacionalni chapani ¢eskych déjin je materialistic-
ké a biologické, Ze sniZuje Ceské narodni usili na
snahu o hmotné zachovani naroda a Ze mu tedy
unika cely svét duchovnich hodnot, ktery ma byt
ceskym narodem piedevsim hajen, rozuméjme za-
se humanismus atd. O véci bychom se tak Siroce
nezminovali, kdyby nebyl i z katolické strany pra-
vé v posledni dobé projeven souhlas s timto nazo-
rem a opétovné Pekarovi vytykano, Zze nemél ideo-
vého programu, protoZe jej ve svém biologickém
nacionalismu prosté nechtél a také nemohl mit.
A kdyby dale tato véc neméla zasadni vyznam
pro pochopeni myslenek, hajenych v nasi praci.

Pokud tedy jde o Jana Slavika, priznali jsme
mu, Ze v -nazoru na husitstvi mél polovinu pravdy
proti Pekarovi, kdyz dokazoval, Ze zde jsou kore-
ny moderni demokracie. Druhou polovinu. mél
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ovSem zase Pekar, kdyz poukazoval na sstredove-
kost« husitstvi, na jeho naboZenskost, ktera mo-
derni demokracii zcela chybi. Zde je pravé vidét,
Ze Pekar je veskrze historik, ktery se pokouSel
toliko o presné zachyceni déjinného jevu, a nevsi-
mal si jeho duchovni dialektiky, ktera nakonec
— vychazejic z faleSnych zakladi — skonéila v
popirani sstredovékosti«, ne-li nabozenstvi vibeec.
Uc¢inna polemika se Slavikovym nazorem musi
prosté nasadit u duchovniho korene husitstvi a re-
formace vibec a dokazat na historickém vyvoji,
Ze puvodni vychyleni z krestanského radu ve
jménu svobody a povyseni ¢lovéka na vrchol stup-
nice hodnot, jak to v zarodku provedla reformace,
vede nakonec k popfreni vSi svobody a k popreni
clovéka, jak to ostatné dobire dokazal Berdajev.

Jinak se to ma se sporem Pekar—Masaryk a
vibec s témi, kdo Pekafovi vytykali a vytykaji
materialismus. Tito odplrei vychazeji z nesprav-
ného chapani »svétovosti« a duchovniho zaméreni
ceskych dé&jin. Masaryk byl typicky ideolog, ktery
se pohyboval v odtaZitych pojmech, ve falesné
chapané svétovosti, a neprihlizel naprosto k da-
nosti a skutecnosti. Historicka skuteénost mu
‘byla jen materialem, ktery si formoval k svému
obrazu, k svému osvicensky pojatému humanit-
nimu kosmopolitismu, slabé podbarvenému nabo-
Zzensky. Tato mysSlenka se zajisté zdala mnohym
vzneSena a vysostna, vidyt{ uréovala nasemu na-
rodu pry vysoké a svétové postaveni. Bohuzel, zde
ideologie zvitézila nad prihliZenim k realité, a tak
se neodvratné musel setkat ideolog Masaryk
s historikem Pekafem — profesor, ktery nemél
prvotniho poméru k svému narodu a k své zemi
(pokud tento narod neuskutecnoval urcitou, jeho
koncepci), s muZem, ktery vérné a vroucné milo-
val sviij kraj a svoji vlast ve slavé i upadku.
(Vsimnéme si, Ze se u Masaryka nikde neobjevuji
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slova o uprimné lasce k zemi a k narodu, Masa-
ryk nemél nikdy touhu vracet se do svého rod-
ného kraje, Jak to vidime u Pekare.) Proto mohl
také Pekar rici zavazna slova o ¢eskych deJmach
a mohl s takovou presvédéivosti vyslov1t svij na-
zor o ndrodnim smyslu naSich dé&jin, nazor, ktery
nachazi ohlas u kazdého Cecha. Nebot jednu sku-
teénost musime pri rozhodovani sporu Pekar—Ma-
saryk mit vZdy na mysli, mame-li se spravné roz-
hodovat: Pekaf neuvaZoval o déjinach viibec (jako
to déla filosof déjin), ani nepropagoval urcitou
ideologii, které chtél prizplsobit deské déjiny
v minulosti i pFfitomnosti, jako Masaryk, nybrz
mluvil o éeskych deJmach o nich a Jedme o nich
vyslovﬂ sviij nazor, Ze jejich smyslem je ucho—
vdnt, 2estlent a zvelebem ndroda. Tento nazor,
ktery je prosty a zaroven hluboky, jako jsou vu-
bec prosté a hluboké zakladni véci naseho Zivota,
mohl vyslovit jen historik, ktery zna geopolitické
postaveni své zemé, ktery sviij narod také vroucné
miluje a ktery také vi, Ze ma-li éesky narod mit
néjaké poslani vyssi, musi nejprve byt, a to je
jeho prvotni starosti v fadu prirozeném. Nepopi-
rame, Ze je v tom jisty »positivismus¢, nikoli
ovSem comtovsky, ktery popira naboZenstvi, nybrz
positivni, stiizlivé a vécné vyjadieni éeské situace
a Ceskych tkold, jak je vidél historik takové
opravdovosti a odpovédnosti, jako byl Pekar.
A nepopirame na druhé strané, Ze ¢lovék, ktery je
primarné zaméien naboZensky, muZe u Pekare
pravem postradat onen Gbéznik, ktery teprve.tvori
predpoklad a doceleni déjinnych ¢inti. Ale Pekar
sam tuto véc tusil a stadi si vzpomenout na jeho
slova z pfednasky o »Periodisaci éeskych dé&jing,
Ze posledni a konecné slovo o déjindch muze vy-
slovit toliko k7estan. V Pekarové strizlivé védec-
kosti citime néco z fenomenologické redukce, z oné
zdrZelivosti. (epoché), ktera se védomé omezuje
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do urcité sféry, aby zde dosSla poznani presného a
jasného. A takovym presnym a jasnym poznanim
je i Pekaiuv nazor o narodnim smyslu ceskych
déjin.

Toto poznani pokladame za definitivni. Pokla-
dame je za pevny zaklad nejen vSech uvah, ale
také vseho déjinného rozhodovdnt dnes i v bu-
doucnosti. Co je platné, Ze nékdo ma jakysi pro-
gram, jakési ideje, kdyz oboji to nebere v uvahu
skuteénost naroda a prvotni nutnost jeho zacho-
vani? VsSechny takové reéi, které vytykaji Peka-
rovi nedostatek programu a biologicky materia-
lismus, jsou reéi papirovych ideologii, ktefi ne-
chapou ¢eskou situaci a ¢esky narodni adél. Jejich
nazory mohou vypadat vzneSené v céasopiseckych .
a kniZnich debatach, ztraceji vsak veSkeru vahu
a vyznam, postavime-li je tvari v tvar skutec-
nosti.

A zase: kdyz zde vyzdvihujeme v souhlase s Pe-
karem narod jako zakladni skute¢nost nasich deé-
jin a naseho usilovani, chapeme jej v jeho plnosti,
v celé té mnohosti sloZek, kterymi je utvoren,
a nechceme se dopustit omylu tak ¢astého v né-
kterych naecionalismech, Ze se z této mnohosti
urcujicich znaktu vybira jeden a poklada za roz-
hodujici. Narod neni urcéen jednim znakem, jako
na pr. stat; narod je skuteénost, jednou svou éasti
ponofena do svéta organického, a proto je nutno
jej chapat i v tomto sméru. Je to vubec néco zcela
mimo moznost racionalniho chapani, jak je zna-
me z moderni védy, na p¥. z matematiky, a proto
se Zadnou definici nemtiZzeme k pochopeni naroda
a narodniho Zivota dostat. Je to z té prosté pri-
¢iny, Ze prislusnost k narodu nenalezi do oblasti
pozndnt, nybrz do oblasti byti, které souvisi s ¢a-
sem, trvanim a Zivotem. Je to néco jako byt re-
meslnikem: jako nepozname zadnou definici re-
meslo kovarské, i kdyz zname fysiku, zakony tla-
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ku, tepla atd. a nenaulime. se naprosto kovat,
kdyz v tom »nejsme«, kdyz tedy nedrZime kladivo
v ruce, stejné tak nepochopime skute¢nost naroda,
»nejsme-li v néme, stojime-li mimo, at uz vnéjsné
nebo vnitiné — tim, kdyz popirame nékterou
z jeho sloZzek. Dojem cizoty, ktery ma kazdy, kdo
se zamyslel nad sméry, kterymi byl veden nas na-
rod v poslednich dvaceti letech, plyne z toho, Ze
se zde narodni Zivot formoval podle idei, které
jsou nasemu narodnimu byti cizi, tedy podle idei
protestantskych, racionalistickych a ' pokrokar-
skych, jejichz zastupci byli Masaryk, Bene§, Radl,
Hromadka a cela rada jejich nasledovnikd. Bylo
to cizi téleso v ¢eském narodé a ziustane jim vzdy,
i kdyz se nékdy podarilo jejich jednotlivym za-
stupcim dobyt uréitého stupné popularity a vy-
znamau.

Narod je tedy mnohost slozek: je to predevsim
spoleény puvod kmenovy, spoleéna krev, je to
ptida, zemé, kterou narod obyva, reé, kterou mluvi,
spoleény dé&jinny osud a spoleéna tradice, jejiz
kofeny jsou u vSech evropskych narodu krestan-
skych. Je to dale spole¢ny mrav a zvyk, oboji to
vytvoreno z davnych tradic pohanskych, oéisténo
a zjasnéno krestanstvim. Je to dile — a to ne-
smime prehlizet — zemépisna a geopoliticka si-
tuace, ktera je spolutvircem déjinného osudu a
déjinnych dkoll, jak na to spravné poukazal Pe-
kaf. Toto vSechno vytvari skuteCnost naroda, ni-
koli jen kmenovy pivod, jen zemé, reé, tradice
¢éi ideje, jak to casto vidime dnes. Pro urcité za-
barveni nacionalismu je ovSem podstatné, jaké
misto ve svété ma ten ktery narod, coZ nemusi
jeSté znamenat poruSeni rovnovahy, dané mno-
hosti vSech urcujicich slozek. Z tohoto postaveni
naroda ve svéteé, z jeho schopnosti, jimiZ jej ob-
dafil Buh a piiroda, plyne i jeho zvlastni poslani
v tomto svéte.
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Jaké misto ma cdesky narod v tomto svété?
Je jisté, Ze jeho urceni neni ani rizeni véci,
ani nadvlada, tedy imperium, nebot k tomu
vSemu nejsou u ného predpoklady. Jeho déjiny
jsou predznamenany prosbou svatovaclavského
choralu »nedej zahynouti nam i budoucime, které
se tak Casto dovolava Pekal pfi svych vykladech
o smyslu ¢eskych déjin. Neni jisté nahodou, Ze je
to" krestansky svetec, jehoZ se zde cesky narod
dovolava; tim Je uz dano védomi, Ze je to kres-
tanstvi, ktere je zachovnou silou ceskeho naroda.
A nejen zachovnou silou, nybrz také silou urcujici
a utvarejici narodni byti a zivot. Kirestanské utva-
reni Zivota Slo ovSem cestami zvlastnimi, které
byly dany narodni povahou a narodni situaci. Slo
cestami, které zdlrazinovaly spi§ krestanské byti,
kiestanské ctnosti a krestansky Z2ivot v jeho
plnosti — zZivot dany selskym razem narodniho
spolecenstvi a prostymi projevy Zivota domackého
a venkovského. V tomto smyslu je pro cesky na-
rod podstatna doba baroka, v niz byla vytvorena
ceska vesnice, ¢eska pisen, ¢esky projev slovesny,
jak jim Zijeme dodnes, a zirovein néco, co lze na-
zvat éeskym slohem. Uméni XIX. stoleti, které
zcela Zije z tohoto barokniho razu ¢eského Zivota,
zachytilo a do oblasti narodniho charakteru povy-
Silo tento raz ceského byti a na ném si mizeme
oveérit jeho zakladni znaky. Némcova, Erben, Ales,
Manes, Smetana, Dvoiak, abychom jmenovali nej-
vétsi, podavaji zavazni a krasna svédectvi tohoto
narodniho charakteru, ktery ve vSech jejich pro-
jevech nese typicky znak libeznosti a sladkosti,
duveérivého a niterného souziti prirody a lidi, ve-
selé a bodré druZnosti a dobroty — to vSechno
pak podlozeno ¢i spiSe neseno kresfanskym vzta-
hem ke vSem skutecnostem piirody i lidské spo-
leénosti. Osobné a vnitiné u vSech té&chto basnic-
kych a uméleckych osobnosti je toto vyjadfeni
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podstatnych projevii éeské dusSe prolnuto spodnim
tonem uzkosti a starosti z mozného jejich zaniku
a tim vétsi pak priklon a laska ke vSsemu, co tyto
projevy a cely narod ohroZuje. »Nedej zahynouti,«
motiv zaniku se ozyva i zde, a je to pravé radost
z byti, ktera se sklani nad nejprostSim projevem
Zivota a ktera jej s takovym Usilim a zdarem za-
chycuje a povysuje do oblasti nadosobni a obecné
platné.

A zde pravé vycitujeme pravy smysl ceského
nacionalismu. Ta starost o byti naroda, ktera se
vidy dovolavala krestanského svétce Vaclava,
neni jen starosti o holou hmotnou existenci. Tato
starost tusi, Ze ¢esky nérod, i kdyz prvotné uréen
k usili o zachovani svého byti, Ze tento narod
pravé svou plnou existenci tvori cosi neodmysli-
telného v souhie s ostatnimi, Ze on je pravé me-
mentem k zachovani onoho #adu,-v némz je dano
zit 1 tém, kdo nemaji sily a velikosti hmotné. Zde
usili o zachovani existence, které se mnohym zda
byt nedostate¢nym programem pro Zivot naroda,
nabyva smyslu duchovniho, nebot poukazuje
k nutnosti udrZzeni fadu, v némz je mozZno usku-
teénovat zakladni poZadavky Zivota pravého a
spravedlivého.
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R A D

REVUE PRO KULTURU A ZIVOT

Ridi s redakénim kruhem Frant. Lazecky

Revue RAD si ziskala dogsavadnimi pé&ti ro¢niky
nejzvuénéjiiho jména jak svou programovou vy-
hrané&nosti a nesmlouvavou viZnost{, tak i vysokou
arovni svého obsahu a jmény svych spolupracov-
nika (Durych, Cep, Zahradnitek, Ktelina, Vadica,
Vyskotéil, Lazecky, René, Holinka, Kalista, Vilikov-
sky, Hrubin, Voifi§ek, Kralik, Hobzek, Kostohryza j.).
Jeji vyznam pro ideovou, kulturnf vychovu ndroda,
a zejména jeho vzdélaneckych vrstev, je patrny uz
z toho, Ze 1 podtem odbératelt stoji na jednom z
. prvnich mist naSeho revuilnfho tisku. V novém, uz
VI. roéniku najdou &tendfi mnoho novych podné-
td ke studiu i k pfemysleni. RAD pfind$i pevné
vyhranéné kritické poznatky a soudy ze v3ech o-
bord kultury, od poesie a uméni k filosofii, historii,
nédrodnimu hospodédfstvia véddm socidlnim.Vtomto
ro¢niku budou v nékterych ¢&islech hodnotné grafic-
ké prilohy vyznamnych mladych vytvarnik &es-
kych (z toho alespoii dvd barevné). Zkrdtka RAD
znamend hluboky a éasovy program ideovy, opfeny
o trvalé hodnoty ndboZenské a néirodni.

Revue RAD vychdzi desetkrdt roéné mimo prdzdniny. Pied-
platné roéniku c¢ini K 56'—, jednotlivd ¢isla po K T'—. Pfed-
platné moZno uhradit ve dvou i vice spldtkdch.

Prihlasky pfijim4 kaZdy knihkupec nebo p¥imo

ADMINISTRACE RADU -
NAKLADATELSTVI VYSEHRAD
_.Praha ]}, Vaclavska ulice é&islo 12



POZNEJTE HODNOTNY TYDENIK

ndrodn!

lllllllllllllllllllllllllllllllll

Olmova

Mluvi tu ke vSem vrstvdm ndroda
predni &edti basnici, spisovatelé, filo-
sofové, historikové, sociologové,

narodohospoddfi

Rbéné_l( 46°—, pro studenty K 36°—
U kmbkupcﬁ iv kazdé prodejné novin

ADMINISTRACE éRAHA Il, VACLAVSKA UL.12
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V prvnich 12 svazcich knihovny ,PRO ZIVOT" vyjde:

Dr.J. Hobzek: JOSEF PEKAR-NARODNI DEJEPISEC
Jan Rey: CESKY SLOH

Dr. J. Voiisek: UPADEK A SLAVA CESKYCH DEJIN
V. Rabas: MALIROVO VYZNANI

F. Pujman: OPERNI| REZIE

M. Ocadlik: POSLAN[ CESKE HUDBY

Dr. M. Mi¢ko: VYTVARNE DEDICTVI RUKOPISU

Dr. J. Va$ica: SLOVANSKA BOHOSLUZBA V CES-
KYCH ZEMICH

Dr. M. Weirich: O CESKOU KOLEBKU
Dr. St. Berounsky: STREDNI STAV
Dr. V. René: ETHOS CESKE POESIE
Dr. B. Slavik: LIDOVA LITERATURA
e ———————— e ———————————————

Svazky knihovny ,PRO ZIVOT" vychézeji zatim v roz-
sahu nejméné 32 stran. Jednotlivé svazky stoji K 3°60,
predplatné na 5 Cisel je K 19—, na 10 disel K 38" —.
Odebirati Ize jednotlivé i na predplatné v kazdém
knihkupectvi nebo pfimo v

NAKLADATELSTVI sVYSEHRAD-«,

Praha Il, Vaclavska ulice 12

Prihlagku poslete svému knihkupci nebo nakladatel. ,,Vysehrad*



ZIZKA A JEHO DOBA

jest souhrnnyndazevmonumentdlniho historického
dila, které vyrostlo ze sedmileté usilovné a svédo-

mité prdace naseho nejobjektivnéjsiho historika

UNIV. PROF. DR. JOSEFA PEKARE

DIL I

Doba se zvlastnim zretelem k Taboru
BroZ. K 54'—, vaz. K 64—

DIL Il.
Jan Ziika Brof. K 54'—, vaz. K 64'—

DIL 111

Ziika, hlava revoluce
Broz. K 63—, vaz. K 73—

DIL 1V.

Dokonéeni dila a rejstrik
BroX. K 60'—, vaz. K 70"—

Celé &tyi'svazkové dilo o 1202 stranach za K 231°—, vaz. K 271°—

Obdrzite u svého knihkupce nebo pfimo v naklada-

telstvi ,Vesmir®, Praha VII., Dobrovského ulice ¢. 29



»PRO ZIVOT«

CLANKY A PROFILY ¢ RIDf JOSEF KOSTOHRYZ A JAN REY

Nakladatelstvi »VySehrad« v Praze Il.,, Vaclavska ul,
¢. 12, bude vydavat novou knihovnu s nazvem ,PRO
ZIVOT*, Jak jiz ndzev naznaduje, budou se jednotlivé
svazeCky zabyvat problémy naseho narodniho Zivota
Svazecky knihovny ,PRO ZIVOT* budou o 32 stra-
nach a obsahnou del$i ¢lanky, které svym rozsahem
by se tézko umistily v dennim tisku a které si svym
téematem zaslouzi zvlastni publikace. Sbhirka ,PRO
ZIVOT* bude pFinaSet m. j. téz profily Eeskych osob-
nosti, které svym zivotem a dilem, éasto skrytym a
nedocenénym, vydatné pFispély k rozvoji slavy nase-
ho naroda. Vznika z opravdové potFeby narodniho Zi-
vota a jejim Gkolem je osvétlovat a pFipominat zhus-
téné a vyrazné to, co se nam naléhavé ozyva z nasi
minulosti i pritomnosti. Je ovéem zamérena predevsim
k dnesku, a i kdyz bude projednavat véci minulé, bude
to vzdy zretel k pFitomnym ukoliim a cillm, ktery bude
Gstfedni. Ukolem knihovny ,,PRO ZIVOT" je vystopo-
vati vsSe, co je v Ceském zivoté a déjinach trvalé a co

tvofi pevnou zakladnu cCesstvi v proménach véku.



