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Nález

o spise professora dra Václava Vondráka, nadepsaném „O původu Kijevských
listů a Pražských zlomků a o bohemismech v starších církevněslovan­
ských památkách vůbec“, který ve lhůtě dopadlé dne 31. prosince 1903podán

byl k soutěži o honorář z jubilejního fondu.
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1904 vyslechnuvši posudky spolupodepsaných pp. odborníků, usnesla
se jmenovaný spis prof. dra Václava Vondráka poctíti honorářem
z jubilejního fondu pro vědeckou literaturu českou a vydati jej ná­
kladem téhož fondu.

V Praze, 4. května 1904.

Za Královskou Českou Společnost Náuk:

Dr. V. E. Mourek, Dr. W. W. ryt. Tomek,
hlavní tajemník. předseda.

Dr. Jan Gebauer, Dr, Frt. Pastrnek,
posuzovatel. Dosuzovatel.



Předmluva.

Přítomný spis jest dalším příspěvkem k poznání díla na­
šich slovanských apoštolů, Cyrilla a Methoda, jež v prvních
svých počátcích utkvělo, jak známo, na českomoravské půdě.
Ač mu nebylo popřáno, aby se zde utěšeně dále rozvíjelo a zmo­
hutnělo, nebyli přece Čechové při dalších jeho osudech docela
stranou. O tom nás poučují právě dvě památky, o nichž se
zde pojednává. Kdežto však druhá památka — Pražské zlomky
— pochází, jak uvidíme, přímo od Čechů a byla psána na
české půdě, jeví se nám účastenství Čechů při první památce,
Kijevských listech, přihlížíme-li též k jazykovým zvláštnostem
několika jiných památek téhož neb podobného rázu, v jiném
poněkud světle.. Na základě některých zvláštností jazykových
dospíváme totiž k závěrku, že Čechové měli i v jiných kra­
jinách, daleko od své vlasti, značné zásluhy o další vývoj hla­
holského písemnictví, totiž na srbskochrvatské půdě. Jde zde
bezpochyby o jednotlivé učenníky arcibiskupa Methoda, kte­
rým se bylo uchýliti z Moravy na jinou půdu po jeho smrti,
poněvadž se nechtěli vzdáti toho, čemu se byli od něho při­
učili. Řecká legenda nám o předních učennících Methodových
vypravuje, že se uchýlili hlavně na jih do Bulharska; ale
o všech to neplatí, a tak se ku př. neděje o Gorazdovi
žádná zmínka, že by byl šel též do Bulharska. Několik z nich
volilo jiné krajiny. Věděli totiž, že slovanská bohoslužba je
též zavedena u Chrvatů, a tam se tedy odebrali. Zdá se, že to
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bylh hlavně učenníci Methodovi českomoravského původu. K jich
činnosti na chrvatské půdě poukazují právě, jak uvidíme, 1 K1­
jevské listy. Pro nás Čechy mají tedy tyto dvě památky, o nichž
se tuto pojednává, velkou důležitost. Ovšem se dosud hlasy
slavistů ještě docela nesrovnávaly v tom, jeví-li se skutečně
jakási účast Čechů v našich památkách, či jen třeba v jedné
z obou. Doufám, že se mi podařilo v přítomném spise doká­
zati, že tyto pochybnosti nejsou nijak odůvodněny.

Jest mi zároveň milou povinností, vysloviti zde díky p.
dvornímu radovi prof. „J. Gebauerovi a p. proť. Fr. Pastrnkovi
za pečlivé posouzení tohoto spisu, a Král. České Společnosti
Náuk za přisouzení honoráře a za vydání spisu nákladem ju­
bilejního fondu, jakož 1 za to, že — uznávajíc potřebu no­
vých snímků Pražských zlomků — dala je poříditi a k mé
práci připojiti, tak že se splnilo přání všech slavistů, kterého
jsem se dotekl v Úvodě na str. 2. Při tom náleží zásluha hlavně
p. generálnímu tajemníku Společnosti, prof. Vác. E. Mourkovi,
na jehož ochotu hlavně 1 ve vědeckých otázkách vždy se
může čítati, jakož 1 p. třídnímu tajemníku, prof. Jos. Kalou­
skovi, který vše obstaral, čeho při tom třeba bylo. A tu pak ná­
leží dále díky Jeho biskupské Milosti ThDru Prantiškovi Krá­
slovějakožto knihovníku kapituly Svatovítské, a p. P. Jindřichu
Skopcovi, adjunktovi knihovny kapitulní, kde se zlomky cho­
vají, za laskavou ochotu, s kterouž umožnili tuto reprodukci.

Na snímcích můžeme pozorovati, jak jsou naše zlomky
valně porušeny; hlavně platí to 0 str. I. A. a II. B. Jak známo,
byly naše listy pevně přilepeny jeden vedle druhého k vnitřní
straně zadní desky latinského rukopisu, obsahujícího Zjevení
sv. Jana, skutky apoštolské a listy sv. Pavla. Jejich jinak již
dosti porušené a vybledlé písmo utrpělo značně tím, že listy
musily býti odlepeny, aby se 1 spodní písmo mohlo poznati,
a sice utrpěla hlavně str. I. A. a II. B., které právě Ipěly na
desce. Zvláště o str. II. B. udává Šafařík, že vlastní hmota
inkoustu zůstala s větší části Ipěti na dřevěné desce či na
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vrstvě klíhové; jen tu a tam povolil klíh od desky a vzal
s sebou též inkoust jednotlivých liter. Pomocí zachovaného
písma na desce bylo Safaříkovi možno písmo této stránky
úplně přečísti. Mimo to použil při ní chemických reagenčních
tekutin, při čemž písmo zcela zřejmě vyniklo na okamžik, za
to však za několik dní začalo již blednouti, pročež musil býti
dán tento list ihned mezi dvě skla a okraje se zalepily, aby

vzduch neměl přístupu (Šafařík, Glag. Fragmente, str. 27). Na
str. I. A. nebylo pro povahu inkoustu chemické obnovení
písma možné (a sice nereagovalo ani původní, vyškrabané
písmo, jest to totiž palimpsest). Aby se písmo, pokud možno,
co nejvíce zachovalo, byly listy odlepeny jenom na sucho, ne
snad navlhčením, jinak by bylo, zvláště na prvním listu, utr­
pělo velkou pohromu (str. 28).

Safařík četl docela správně, a sice se mu podařilo, jak
již podotčeno, text čtvrté stránky (II. DB.)úplně přečísti, kde
my nyní na snímku z uvedených příčin nemůžeme s náležitou
zřetelností vše rozeznávati. Text na druhé a třetí stránce je
takřka neporušen, za to na první stránce (I. A.) nemohl Ša­
fařík vše přečísti, a to se anl nám nyní na snímku nepodaří.
Nejvýš můžeme tu a tam sledy jednotlivých liter pozorovati,
ale souvislého textu se všude nemůžeme dodělati. Jen ve dvou

případech předpokládám s větší pravděpodobností a sice jednou
i na druhém zlomku +, kde Šafařík četl 1 tak že i druhý
zlomek zná obě polohlásky, ač již dává přednost polohlásce
1 (totéž platí na př. o mladší části Zogr.).

Ač listy utrpěly takovou zkázu, je přece jich písmo na
jednotlivých místech tak dalece zachováno, že můžeme zcela
dobře jeho ráz posuzovati, a to i na první stránce (I. A.).
Vidíme zřetelně, že písmo obou stránek prvního listu, pochá­
zející od dvou písařů, je pozdější, nežli písmo druhého listu,
pocházející od jednoho písaře (st. II. A. a II. B.).

Dne 17. prosince r. 1855 přednášel Šafařík poprvé 0 po­
vaze a obsahu tehdy nově nalezených dvou listů pergamenových
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na všeobecnou žádost v král. Společnosti Náuk. V jejích publi­
kacích vyšla pak jeho důkladná práce o těchto zlomcích (Ab­
bándlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissensch., V. Folge,
10. Band, r. 1857.). Slavná král. Společnost získala si již tedy
mnoho zásluh o prozkoumání našich památek, a zůstala jen
věrna svým stkvělým tradicím, dala-li i nyní důkladné jichsnímkypořídit.© Otěchtobudižještěpodotčeno,žebylodo­
voleno, aby se skla, mezi nimiž se zlomky chovají, při foto­
grafování odstranila, poněvadž by byla jinak trochu vadila,
Fakto bylo možno poříditi fotografie, jakých lze nyní nejlepšími
apparáty docíliti. Potom ovšem se snímky daly zase mezi skla.

Václ. Vondrák.



Úvod.

Výklad nějaké památky a sice filologický výklad v nejširším
toho slova smyslu — jest zajisté nejpřednější úlohou jazykovědy. Vý­
klad takový závisí obyčejně — ač ne vždy — na tom, jak daleko již
jazykozpyt vůbec dospěl. Ovšem, kdybychom dle toho, jak se dosud
vykládaly Kijevské listy a Pražské zlomky, chtěli souditi o stupni vý­
voje slavistiky v poslední době, nemohli bychom s tím býti asi příliš
spokojeni. Výklady ty se ještě tak rozcházejí, že by ten, komu by se
jen jich výsledky staly známy, zajisté musil žasnouti nad takovou
pestrostí. Není takměř země, nyní neb v dávnějších dobách Slovany
obývané, kde by se bylo nehledalo původu Kijevských listů, k nimž
se obyčejně vždy i Pražské zlomky přibíraly. Jen snad na Rusko a
a Lužicko se při tom ještě vážněji nepomýšlelo, pokud mi známo.
Některé zvláštnosti staroruských památek se nicméně již srovnávaly
s Kijevskými listy.

Při tomto méně uspokojivém stavu naší otázky nesmí se pře­
hlížeti, s jakými obtížemi jest jazykozpytel zápasitl v podobných pří­
padech vůbec, zvláště ale u výkladu památek, z nichž se nám zacho­
valy celkem jen nepatrné zlomky. Kromě toho třeba pamatovati na to,
že nemáme vlastně dosud podrobnější práce, která by byla přihlížela
ku všem důležitějším jazykovým a palaeografickým zvláštnostem našich
památek, nemáme zkrátka monografii o Kijevských listech a Pražských
zlomcích. Všecky dosavadní úsudky a práce týkající se těchto památek
mají více méně ráz příležitostných poznámek (vyjma Šafaříkovo vy­
dání Pražských zlomků). Sem patří poznámky Miklostchovy, Geitlerovy,
Jagičovy a jiné ještě z nejposlednější doby. Tím se ovšem stalo, že se
přehlédly význačné jazykové zvláštnosti. Chci zde jen podotknouti, že
se ku př. v Kijevských listech vyskytuje v nom. pl. zájmena osobního
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jen tvar ub nikdy však unp což nám, jak uvidíme, s jinými zvlášt­
nostmi ukazuje zcela zřetelně, kde jen můžeme hledati původu této
památky.

Nemohu ovšem tvrditi, že bych byl v této práci vysvětlil snad
všecky záhady spojené S našimi zlomky. Tolik ale smím snad říci,
že nebude již budoucně možno rozcházeti se tak ve výkladu těchto
památek, jak se to dosud dělo. Na základě této práce nemůžeme již
tvrditi, že by byly Kijevské listy s Pražskými zlomky vznikly na téže
půdě, řekněme ku př. někde v Čechách. Společné bohemismy c a 2
třeba jinak vysvětliti a sice v souvislosti s podobnými bohemismy ji­
ných památek. Kdežto lze dokázati, že Kijevské listy mohly býti psány
jen na jihu, vznikly pražské zlomky v Čechách, a sice jak mnohé
okolnosti tomu nasvědčují, v době sázavské. Pro nás jest to tedy nad
míru důležitá památka, neboť nás poučuje nejen o riťu v klášteře sá­
zavském, nýbrž i o slovanském písmě, kterého se tam užívalo, 0 čemž
jsme dosud ovšem nic bezpečného nevěděli.

Pro důležitost památek připojují se podrobné seznamy všech
slov, vyskytujících se v nich. Doporučovalo by se ovšem též, aby se
připojily snímky Pražských zlomků, neboť snímky v Šafaříkově vydání
nevyhovují již, tak že máme vlastně jen jeden, který uspokojuje, a
sice u Geitlera (Die alban. u. slav. Schriften).



|. Kijevské listy.

V Kůjevských listech vyskytují se, jak známo, některé jazykové
zvláštnosti, které by mohly — jak se aspoň na první pohled zdá —
značně usnadniti odpověď na otázku, kde památka ta vznikla. Ovšem
Jenom v případě, že bychom mohli tyto zvláštnosti zjistiti bned již
Vprvotním slovanském překladě latinského originalu ——že jest to pře­
klad z latiny, o tom se ovšem nemůže pochybovati. Bohužel, nelze
toho zjistiti, spíše můžeme dokázati, že naše památka je přepis starší
slovanské předlohy a sice snad již kolikátý, a že se zvláštnosti, o kte­
rých jsme se zmínili, dostaly teprv při přepisu do této památky. Tím
ovšem není již odpověď na naši otázku tak snadná, jak se zdála, ano,
stává se ještě tím složitější, že se vyskytují v této památce i jiné
zvláštnosti, které poukazují zase k jinému jazyku a které se sem,jak
níže ukážeme, dostaly též jenom přepisovačem či přepisovači.

Než vratme se k zvláštnostem prvního druhu. Jsou to známé
bohemismy c (za šť) a z (za žď), které se arcit i jinak — bez českého
vlivu — vykládaly, ale pokud můžeme sledovati vývoj a vzájemný po­
měr slovanských jazyků, nelze nám jinak, nežli v nich viděti skutečné
bohemismy. Kdybychom tedy v Kijevských listech mohli viděti hned
prvotní slovanský překlad, pocházel by od nějakého Čecha neb Mora­
vana, jehož působením by se byly tyto bohemismy sem dostaly. Ale
pak by se zde nemohlo vyskytovati slovo Továuut [Vo 10—1I, nebot
žádný Čech by tak nemohl napsativ prvotním svém překladěmísto yovauut.
Z toho vychází na jevo, že to nemůže býti prvotní slovanský text
(překlad), avšak není tím ještě dokázáno, že se bohemismy dostaly až
při přepisu do památky, neboť mohlo by se též na to pomýšleti, že
v předloze bylo již c a z a tedy i yovsumm a že teprv. přepisovač
udělal z toho rovaumm.O tom budeme sice ještě doleji uvažovati, zde

1*
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však můžeme hned podotknouti, že by takový výklad nebyl příliš
pravdě podobný, kdybychom zároveň předpokládali, že tato poslední
předloha obsahovala právě prvotní překlad Čechem pořízený. Kdyby
byl totiž Čech pořídil tento překlad, nalezli bychom zde zajisté i ně­
které ústupky češtiné po lexikální stránce, tak jak to shledáváme
v jiných památkách, které vznikly za podobných podmínek, jako ku př.
v Pražských zlomcích,') v církevněslovanské legendě o sv. Václavu.“)
Avšak o nějakých lexikálních bohemismech není v Kijevských listech
ani stopy: nemáme zde ani jediného výrazu, který by nám zřetelně
a bezpečně poukazoval k češtině. Naopak, po lexikální stránce uka­
zuje památka, jak uvidíme, zcela jinam.

Jinak ovšem, předpokládáme-li, že předloha s bohemismy ne­
obsahovala zároveň prvotní překlad, nýbrž že to byl již přepis Čechem
pořízený. Přepisovač této mohl předělati yovanum v Tov3nue a netřeba
pozastavovati se nad tím, že záměna ta nezasáhla i některé jiné pří­
pady, neboť u všech těchto rozcházel se jazyk přepisovačův, jak uvi­
díme, s církevní slovanštinou, tak že, nechtěl-li se vrátiti přepisovač
k této, bylo mu zůstati při bohemismech c a z. Pro příslušné hlásky
své mateřštiny neměl ještě grafického výrazu v písemnictví tohoto
druhu. V mateřštině posledních přepisovačů mělo slovo to ovšem
E v násloví: u Srbochorvatů, o něž jde, zní totiž slovo to čuďi.*)

Na základě těchto — a jak uvidíme, ještě jiných úvah — dospí­
váme k výsledku: v prvotním slovanském znění Kijevských listů ne­
bylo bohemismů; tyto se sem dostaly teprv při přepisu.

r) Poslední jich přepis byl Čechem pořízen, jak uvidíme.
2) Původce jejího prvotního textu byl Cech.
9) Již ve svém spisku „Zur Kritik der altslov. Denkmale“ (Sitzungsber. víd.

akad. til.-hist. tř. sv, CXII. 1886, str. 775, či 25) vykládal jsem slovo T051
vedle W1TOVKALz "tjudj-, kde vlivem druhého 7 první též zaniklo. Nyní podává
Meillet týž výklad: La dissimilation de 7 par un autre 7 (Etudes sur VEtymologie
et le vocabulaire du vieux slave I. Paris. 1902, str. 175). Oba tvary WTOVL
1 TOVRXL vznikly tedy nezávisle na sobě, jen CTOVKALje mladší než IITOVAAL,
z něhož vzniklo a sice vlivem následující skupiny 284. Jak jsem ukázal, pře­
vládá TOvVaihv starších památkách, výlučně je v Mar., Assem., Sav. kn., v Zogr.
je jednou WTI0%A6(Jan 10.5) a dvakrát TOVAAb,v mladší části (Zogr. l) je jen
toto. I Glag. Čloz. má výhradně TOVih. Naproti tomu má Supr. jen jednou

TOVÉA POKACNNÉa jinak veskrz jen WTOVKALa CTOVAA. Kolísání pozorujeme
též v Juch. sin., kdežto v Zalí. sín. je zas jen výhradně TOVKAh.Vůbec můžeme
tedy předpokládati, že v památkách poukazujících k srbsko-chorvatské půdě je
TOVKAha bezpochyby bylo tak i v sousedních bulharských krajinách. V pa­
mátkách, poukazujících spíše k východnímu Bulharsku (a k jižnímu) převládá
zase, jak se zdá, IT a CT v tomto slově.
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Že jest to vůbec přepis, vychází i z následující okolnosti na jevo.
Již dříve jsem předpokládal, že prvních sedm řádků na 1. IIb psala
jiná ruka než ostatní část památky (nehledě k první stránce, na které
se nám jeví vůbec docela jiné písmo). I. Grunskij mě příležitostně
upozornil, že dle jeho náhledu pochází celá předcházející část, tedy
od I. Ib ř. 1. až 1. IIb ř. 7. včetně, od jiné ruky. Jakožto důvod
uváděl, že se zde nosovky jinak píší nežli v ostatku (totiž se za­
krnělou druhou částí). Při bedlivém ohledání přesvědčil jsem se, že
se věc skutečně tak má, a mimo to pozoroval jsem i následující od­
chylky:

Ač tato první část nebyla asi později psána, než to, co násle­
duje, má její písmo přece proti ostatku ráz trochu pozdější hlaholice.
Jeví se to v tom, že P zde stojí skoro vždy přímo, kdežto v ostatní
části je častěji ještě trochu nakloněno na levo. © nemá někdy háček
na levé straně, ku př. ve slově anocronov I. d 20; nerpov I. d 21;
obyčejně je zde místo háčku slabá zanikající čárka, z níž takřka
zbývá jen 1 nepatrný bod; v druhé části je čárka tato vždy zřetelná
a mimo to mívá někdy ještě 1 háček. Taktéž druhá část samohlásky
d nemá u prvního písaře žádnou příčnici. Kličky u všech liter jsou
obyčejně nahoře rovně seříznuty, tak u 8, %, P atd. K vůli souměr­
nosti pozoruje se to tu a tam též 1 u dolejších, a tím nabývá tato
hlaholice poněkud rázu hranatosti. Obě kličky u (U dosahují zde
jednou již až dolů a sice ve slově rmnece II. 5 (inicialka). 3 má
prostě dvě příčnice z nichž hořejší přesahuje na pravo; v druhé části
však se končí často háčkem, jenž se zde mkdy nevyskytuje v první
části.

Máme zde tedy písmo dvou písařů, ale přece můžeme u obou
pozorovati celkem týž systém znamének nad samohláskami, o němž
ihned budeme blíže pojednávati. Každý z obou uchyloval se, stalo-li
se vůbec tak, jen zase obyčejně svým způsobem. Vysvětlíme si to
nejsnáze jen tak, předpokládáme-li, že tento systém byl již v předloze.

A tak svědčí zřejmě více okolností pro to, že zde máme před
sebou přepis jiné slovanské předlohy.

Kde vzniklo původní, slovanské znění Kijevských listů? Lze
s velkou, jak myslím, pravděpodobností dokázati, že vzniklo u pan­
nonských Slovinců, tedy někde u Blatného jezera, kde panoval kdysi
Kocel, nebo spíše trochu jižněji od tohoto území v krajinách kajkav­
ského nářečí. Jsouť jakési vmitřné vstahy mezi Kijevskými listy u mea
Frisimskými památkami, které poukazují k témuž území, k týmě lite­
rárním podmínkám. Ve svých „Studiích z oboru církevně-slovanského
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písemnictví“ (Rozpravy české akademie, tř. III. č. 20, str. 48, viz
1 str. 64.) ukazuji právě, že FPrisinské památky vznikly na tomto
území, hlavně na základě výrazu žmach, na který se mi podařilo
konečně přijíti. Již ve svém vydání těchto památek upozornil jsem dále
na to, že je v nich tu a tam označen přízvuk a že máme konečně
v Kijevských listech vedle různých znamének nad literami, jež dílem
snad napodobují řecký přídech, též čárky, které se opakují na téže
slabice, ku př. noxzáaeIb 5; II. 12; Vb 18; orzxá3. IVb 10. zu
VII. 16; upócuun IIb 19 a III. 10, vedle toho ovšem i upocůuí II 7;
II 3 a IV 2 (Vrisinské památky str. 38.). Předpokládaný přízvuk
ve Frisinských památkách odbyl Zagié trochu lehce: „Die Annahme
von Accenten (s. 36—31) fiihrt eigentlich doch zu keinem Resultat,
ste treibt nur den Verfasser zu allerlei Unwahrscheinlichkeiten, wie
z. B. die Betonung nom. národ, ace. dušů. 1. Pers verujů ganz
verzweifelt aussehen“ (Archiv fůr slav. Phil. 18, str. 600). Avšak
k tak negativním výsledkům náš výklad přece nevede, jak ihned
uvidíme.

Od té doby zabýval se přízvukem Kijevských listů Rapunemiů,
H. (Oór ynapeniaxt BO KÍCBCKAXT TIATOTHUCCEHXEOTPuBKAXL. H3B.

pyC. 43. VÍ. 3, 281—289), který uvádí některé doklady a srovnává též
jich přízvuk s jinými památkami. Karinskij dospěl k výsledku, že
znaménka “ —“*(0 obloučku obráceném otvorem nahoru se nezmi­
ňuje) označují zde přízvuk a že pocházejí — z řečtiny; odpovídá
prý řeckému circumflexu. Tyto druhy přízvuku nekladly se dle jeho
skutečných odstínů, nýbrž dle jistých pravidel pravopisných, jež byla
částečně v souvislosti s řečtinou. Karinskij srovnává pak některé
případy s památkami — pozdějšími, někdy až z XVI. věku. V okol­
nosti, že přízvuk zde někdy souhlasí se současným ruským a but­
harským, vidí důkaz, že se nám v něm obráží právě živá mluva.
Takové výsledky nemohou ovšem naprosto uspokojiti. Má zde 1 chybyjakonpinecenníkrát(str.287)kdežtovpamátcejeSkrát© npunc­
centů (Či upimecenní), což je, jak uvidíme, něco zcela jiného.

Dále I'pynceiů, H.: 6 UCTODIH. vTApemÁ BT. NAMATHAKAXL

ApeBnencpKRoBHOCTABAHCKAVOa3mka P. Čur. B. XLV 32—34), který
poukazuje na některé shody v církevně-slovanských verších IX—X.stol.
(o nichž pojednal Coóorebckiň, Mau. C6. 1900) a v Kijevských zlom
cích, ku př. kňcu vedle utCcéMRA Ebcm, Roeáxn. Jak mi však autor
sám ústně sdělil, nepřikládá již tomuto žádné váhy.

Chceme-li dobře pochopiti význam značek Kijevských listů, třeba
nám též přihlážeti k Frisinským památkám a k staroněmecké grafice,



Jejížto vliv se zde všude jeví. Za základ může nám posloužiti, co W.
Braune ve své „Althochdeutsche Grammatik“, zweite Auflage 1891,
S 8, pozn. 2. v tomto ohledu praví: „Sporadische circumflexe oder
acute úber langen vocalen finden sich in sehr vielen denkmálern.
Ganz systematisch ist aber dieses mittel erst von Notker *) angewant,
welcher jeden hochbetonten langen vocal durch circumflex, jeden
hochbetonten kurzen vocal durch acut bezeichnet und auch auf lange
vocale der nebensilben sehr oft den circumflex setzt (vel. Beitr. 2,
127 1£.; Zs. fdph. 14, 129 £.).“) Die spuren dieses Notkerschen
Systems finden sich in vieleu schriften des 11. jh's, am vollstindig­
sten bei Will. (Zs. fdph. 10, 217).“ Circumflex se dělal tak, že se
šikmá čárka nahoře náhle neb zvolna, často i kyjovitě, zahnula. Šel-li
tento záhyb až dolů do polohy, kde levá čárka počínala, nabýval
tento circumflex podoby šikmé neb rovně stojící stříšky, tedy: ©
a jiné ještě variace. Tak se naznačuje délka třikrát v tak zvané
veichenavské zpovědní formuli z IX.—X.stol. (rkp. víd. dvorní knihovny,
cod. 1815, na i. 13b—14a): gidáhtdin, dáhda a dár. Jinak se zde
označuje přízvuk jednoduchou šikmou čárkou, zvláště při IA, kde
bývá čárka někdy nad I, někdy na pravo, třeba 1 nad A. Jak uvidíme,
setkáváme se s něčím podobným v první Frisinské památce. Podobně
nalézáme v tak zv. Sangaller Glaube und DBeichteI jejížto Snímek
máme u G. Kónnecke: Bilderatlas zur Geschichte der deutschen Na­
tionalliteratur. 2. Aufl. 1895 na str. 18. Je zde uužs ř. 19; firmidim
ř. 26 a nů ř. 31, tedy vesměs dlouhé hlásky, na krátkých slabikách
jen“ Přechod čárek se slabým háčkem na kenci k čárkám bez háčku,
jak to máme v 1. Frisinské památce, vidíme též v Tatianově Evan­
celienharmonie (kolem r. 825), viz Kónnecke str. 10. Různé variace
znaménka pro délku pozorujeme v Očfriedu ($ asi 875) (Kónnecke
str. 13.) Zde vidíme, jak se někdy nekladlo znaménko přesně na
samohlásku, kam náleželo, nýbrž jinam, hlavně na následující písmě

4) Tento zemřel r. 1022.

5) Zde se praví: „Die Bezeichnung des Worttones durch Accente, sowie
die durchgreifende Anwendung von Accenten úberhaupt scheint erst durch Hraba­
nus Maurus (tento žil 776—856) eingefůhrt worden zu sein. Dieser gebrauchte
den Circumílex zur Bezeichnung der Lůnge auf betonten wie unbetonten Vocalen,
den Acut wendet er auf kurzen Vocalen an, um eine kurze Silbe als delont dar­
zustellen. Diesem Gebrauche folgten nun auch seine Schůler jedenfalls von
Hvabanus dazu angehalten |., aber vollstándig dnrchgefiihrt findet sich diese
Accentuation erst bei Notker, wáhrend vor ihm Orfrid (též žák Hrabanův) nur die
Haupthebungen des Verses durch Acut ausgezeichnet hatte.“
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ku př. /un m. fn (předposlední £.), síúgifť m. síngit (poslední ř.), což
nalézáme i jinde, hlavně ku př. v I. Frisinské památce.

Přejdeme-li nyní k této, třeba především vytknouti, že zde
máme dvojí druh znamének : pouhé čárky a čárky s kyjovitým háčkem;
nezi tím jsou ovšem, jak již naznačeno, povlovné přechody. Bohužel
nelze na 1. snímku mého vydání tyto jemné rozdíly všude zřejmě
stopovati, poněvadž reprodukce tohoto listu je provedena kameno­
tiskem. Za to můžeme vše lépe rozeznávati na fotografickém snímku,
který chovám u sebe, a na fotografických negativech, které jsou majetkem
české akademie v Praze. Zde vidíme dosti zřejmě háčky lišící se od
ostatních znamének, obyčejně i polohou, v následujících slovích: fivuoť
ř. 9, zde se tedy naznačuje délka i přízvuk a Sice tento zcela pravi­
delně (slovinsky ještě nyní živót),S) vučz (cksl. ruen) Ť. 20, milozéiví ř. 21,
tyto dva případy je ostatně viděti i na snímku v uvedeném vydání.
Dle toho sem tedy ovšem patří i omiloztiuvéř. 2, kde je na fotogr.
snímku spíše čárka. Dále sem můžeme počítati zpě ili nezpéěř. 14.
Pochybné je vůúedeili nevuéde ř. 14, kde spíše musíme předpokládati
jednoduché čárky označující přízvuk. Na druhé stránce nemáme žád­
ného příkladu, o kterém by se nemohlo pochybovati, snad ještě m0
ř. 6 (30) dvakrát, jinak je zde často slabý háček, ale také čárky bez
háčku. Na všechen spůsob můžeme říci, že kdo tuto památku pře­
pisoval, nebyl si již dobře vědom platnosti těchto znamének, nevěděl,
že jednoduchá čárka znamená přízvuk, oblouček či stříška délku Proto
dobře mezi těmito znaménky nerozeznává, splývají často u něho do­
hromady. Ostatně se tomu nemůžeme diviti, neboť tak nalézáme často
i v staroněmeckých rukopisech, u nichž jsmo na jeden příklad upozor­
nili nahoře. Co se týče jednotlivých případů označeného zde přízvuku,
mohu jednoduše odkázati ku str. 36—37 onoho vydání. Chci jen
vytknouti, že nemůže býti náhodou, máme-li zde třikrát ževóť, tedy
jako nyní v slovinštině. Národ 28 je i nyní v slovinstině, ano iv uher­
sko-slov. nářečí (Rad 48, str. 156), nenahlížím tedy, proč by to ne­
bylo mohlo býti v slovinštině někdy již řekněme v 9—10. stol. Zcela
slovinsky zní i ořél ř. 28; tvoriů I 22 a 24 odpovídá zcela dobře
nynějšímu tvorém atd. Tvótmi ř. 32 je třeba na str. 37 ř. 9 uvede­
ného vyd. opraviti, neboť na snímku je čvoémi (obdobně i v Kijevských
listech, jak uvidíme).

Nemůžeme zde ovšem očekávati přesné pravidelnosti, které
i jinde nenalézáme v podobných případech. Přepisovač znaménkům

9 Jest to též původní přízvuk, rusky a«uBóÓTb,čakavsky: „život“ životů (též
%bylo původně dlouhé, štok. ovšem nyní štvoť, života).
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mnohdy asi ani nerozuměl. Tak se zde setkáváme velmi často s pří­
zvukem na začátečním velkém i malém +, i když je to pouhá spojka.
Jakou platnost má zde v posledních případech toto znaménko? Není
to asi nic jiného nežli pouhé mechanické napodobení grafiky německých
zpovědních formulí. Jak jsem nahoře podotkl, je ku př. v reichenavské
formuli ZA skoro vždy tak psáno. Kdo četl častěji takové německé
formule, nemohl si pak (7) na začátku slova a samo 0 sobě jinak
představiti nežli s čárkou onou, kterou se ovšem zde původně
naznačoval přízvuk.

V druhé Frisinské památce jsou velmi vzácné případy s přízvu­
kem, totiž: neprigemětóki ř. 3—4, kde se jeví též slovinský přízvuk,
pak mecakofťéř. 70. Na tento výraz upozornil již Valjavec v Archiv
fiir sl. Phil. V, str. 161, pojednávaje o slovích s dvojím přízvukem
jako bůmě z bog me, děklěr z doklé žč, kůměr z kám žč a pod. dále:
nikůkor, mikókčr (mon, fris. II, 10: nekako/é d. i. nikakožě). Z toho
vychází na jevo, že také že mohlo míti přízvuk, jak je právě v na­
šem příkladě naznačen. "Tuto zajímavou poznámku Valjavcovu jsem
bohužel přehlédl vydávaje Wrisinské památky. V úgoťouleno 64
je asi sotva naznáčen přízvuk, spíše patří čárka jakožto pouhá gra­
fická zvláštnost k samohlásce u, jak to několikrát nalézáme iv první
památce a jinde.

O čřeťípamátce nemůžeme zde v tomto ohledu více říci, nežli
co nalézáme ve vydání na str. 37. Znaménko nad e v ddčěř. 32. sou­
hlasí dosti s obyčejným znaménkem pro délku v staroněmeckých ru­
kopisech, jen že je dolejší konec zahnut na pravo. Totéž znaménko
máme ve slově T%ge/e II ř. 41 nad písmenem 2%.

Přejdeme nyní ku znaménkům v Ktjevských listech. Celkem
máme zde trojí druh: pouhé čárky, pak obloučky, které jsou otevřeny
nahoru nebo dolů, v kterémžto případě ovšem tvar obloučku obyčejněpřecházívetvarstříškysešpičkounahoře“© Jakožtočtvrtýdruh
znaménka přistupuje k tomu ještě čárka s levé strany na pravou dolů
svislá * Znaménko to (gravis) vyskytuje se ovšem jen v jistých pří­
padech, jak uvidíme. Můžeme zde hned podotknouti, že to vše je
výsledek vlivu jak sťaroněmecké grafiky tak snad i řecké.

Pouhá čárka naznačuje jednoduše přízvuk a sice jako v sťavo­
německých památkách (a i v řeckých) obyčejně na krátkých slabikách.
Přízvuk ten, jak je zde v Kijevských listech označen, odpovídá pravi­
delně nynějšímu slovinskému, ovšem jak se v určitém jeho nářečí jeví.
Z toho můžeme též souditi, kde asi památka ta původně vznikla.
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Ze slovesných tvarů sem patří: uacaznokáru VIL 17, v slovin­
štině u těchto sloves týž přízvuk, jako nazadováli, napredováti atd.,
ve štokavštině naproti tomu: nůsljedovati, -dujém (nůšťjedovati, -ujém),
rusky uaeačaocamw, kde tedy vidíme původní přízvuk. necenúmu Ib 5,
tak i nyní slovinsky veselíš (Rad. 95, str. 181), u uherských Slovinců
(str. 196) a u kajkavců (Rad. 94, str. 27). Tak i rusky: eecesúwuo
(P. Boyer, de Vaccentuation du verbe russe, p. 36), štokavsky ovšem
již vesěliti, -Ďčm.

I jinde jeví se zde ještě starý přízvuk souhlasně s nynější slo­
vinštinou. Nahoře jsme uvedli npócumuíIlb 19 a III 10; slovinsky též
prósim, prósiš (Rad. 94, str. 34). Rusky též npócumo (1. 08. npomý),
štokavskyprost, prdstm.

Taktéž móaumí III 3, kajkavsky též mólem, móliš, mólimo (Rad.
94, str. 93) a jinde. Valjavec udává Rad. 93, str. 160: molíš
molí tako Samo u Kostelca, inače mólim i mělim; štokavsky měliti
molim se a rusky též monumso.

KzuBMÉMR[ID 22, v slovinštině ještě nyní očmémo, očměte (Rad.
65, str. 2) pak prejmě, prejměmo (ib. str. 3), v štokavštině na př.
ůzeti, úzměm, vusky e0nmý, eonmýmo.

Zajímavé jsou imperativy: ovúcru IIb, 17; nocráku IIb T a ov­
caánun IIb 21, u uherských Slovinců též čČesti,očísťi, na př. z grejhov
moji me očísti (Rad. 102, str. 143), rusky též uúcmu, štokavsky oči­
stiti; slovinsky nyní: postávo (Rad. 102, str. 130), štokavsky po­
staviti; slov. uslíšaťi, -slištm, unper. usliši, štok. úsťišiťi, rusky ycav­
UWAM6, YCAWUUU.

Starší přízvuk proti nynějšímu zachoval se ještě v těchto im­
perativech:

ovrupoaů VIb 19—20, cnrkopů VIIb 15, zamvurů VÍÍb 23 a ckará
Ib 11, v uherské slovinštině nyní již tvori, sťóri (Rad. 102, str. 144),
kajkavsky tvór?, stvóri (ib. str. 167) a jinde čúri, stůré (1b str. 121),
a kajkavsky svéři (ib. str. 166) krajinsky též svěťi, posvěťi (ib. str.
121) Za to však rusky ještě meep,ní, ceamů, meopů a aauumů,

S uvedeným již (str. 6) pravidelně se vyskytujícím přízvukem noxzázn
OTBAÁZLAÁ34.můžeme nyní srovnati vuberské slovinštině: dá, dájmo
odáj, podájte (had. 102, str. 147—148), taktéž 1 v krajinské slovin­
štině: podáj, obdéj (ib. str. 135).

Pozdější přízvuk je již na čcu I[Ib 3, 8, 11; IVb 18; VL 9;
VIh 6; VII 13 a éems IIlb 20 a IV 3. Jak vidíme, jeví se zde pra­
videlnost. S tím souhlasí úplně, co praví Valjavec: U kajkavštini do­
lazi i oblik: jčsem, jěst, jěsmo, Jěste „ u ugrskoj slovenšťini tako­
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der jěsem, jěste itd.“, v krajinské slovinštině však som, s% jč (Rad.
60, str. 33).

Srovnáme-li s tím srbské gčsam, jčst, jěst, jěsmo, jčste, jěsu a
staroruské écmo, eců, čcmo, ecmwi, ecmé, cýmo, obdržíme původní pří­
zvuk esmí, est, estí, esmó, esté, sónti (srovn. Hirt, der ide. Akzent,
str. 180). Jesí se zachovalo ještě v maloruštině (taktéž dasí, jisí).
S našimi tvary můžeme srovnáatijesem a jestm (sum), pak jesim, jesm
(sumus) a jese(es) Frisinských pamatek.

nomúsoga IIb 11 ovšem těžko srovnati, v nynější slovinštině po­
milováti, újem a u uherských Slovinců též pomilůjem, fiješ (Rad. 67
str. 216), rusky ovšem též nomůnoeumo a v štokavštině půmailovati.
Zachoval se nám zde tedy též původní přízvuk.

U podstatných jmen vyskytuje se přízvuk v následujících pří­
padech:

U kmenů na č: cúvmwakk. pl. VIT 183 cúnaxí VIIb 8 (lok. mn.
za gen.), slovinsky též síla (Rad. 43, str. 39), srbsky sžla, rusky
cúaa. Zajímavý je však instr. cunótwm Ib 7. Čak. sila, instr. silun
(Nemanié, Sitz.-Ber. 105, str. 522). momiremIIb 20, slovinsky též mo­
ltva (Rad. 453,str. 66), štokavsky již známá odchylka: měliéva, rusky
však ještě nonúmea. kůpa III 14, slovinsky též véra (Rad. 49, str.
21), srbsky ejčra, rusky e6pa.

7, mužských kmenů na -0 souhlasí úplně se starým slovanským
a nynějším slovinským přízvukem: umímenra Ib 3; anócronov Ib 20až
21; štokavsky již Anocrom; nérpov Ib 21.

Zajímavé je óspasím: [Vb 19 (na snímku není arci čárka dosti
zřetelná), slovinsky ovšem odrňz, na obrázu (Rad. 45, str. 56), avšak
v Radu 47, str. 21 praví Valjavec:

„Ugarska slovenština i kajkavština, kako ve6 rečeno, bolje ču­
vaju naglas na predlogu, ali u ovoj potonjoj ima prilično takovih sub­
stantiva, koja u gen. i ostalih padežih naglas s predloga gube: ddřole,
obraz, půzoj itd., gen. oblóka, obráza, pozója itd.“ Srbsky ddraz, dle
toho ovšem není to původní přízvuk; v ruštině též 66pa3s. Úak. však
obráz, gen. obrůza (Sitzb. 104, str. 380).")

Ze středních kmenů na -o je zde jen nára Ib 2, tak i slovinsky
léta (Rad. 57, str. 48), srbsky lýčťo,rusky též 46mo.

Z kmenů ua -7 jen: kn úcnoksan Ib 22, štokavsky též Yspovijed,
jakož i rusky úcnoemav. Jest to tedy zde opět původní přízvuk.

7) óbraz není původní přízvuk, jak uznává i Leskien (Arch. 21, str. 353):
der Ilochton lag ursprůnglich auf der 2. Silbe diese ist stets kurz: obraz
wange, slov. obrůz, obráza, r. abweichend: oGpass „Bild“.
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Nápadný je gen. ránece II 5, neboť v slovinštině máme vůbec
a v uherské zvláště gen. čelésa (Rad, 57, str. 67, v uherské slov.
nom. čelo). Dle štok. ťějelo, gen. čjelěse předpokládal zde Brandť pra­
videlně čélo, gen. čělesč v praslovanštině (Hauepu. C1AB. aKUCHT.Str.
202), ovšem máme skutečně v čakavštině: čudéso, gen. čuděsa (Ne­
manié Sitzunesb. 105 str. 514). V množném čísle se měnil přízvuk
původní, jak známo: rusky "660 — mm. č. neGecá; uýjo — vyaecá,
bulh. neGecá, uyzecá, srbsky tomu odpovídá něbo — neběsa, čůdo —
čuděsa, tělo — telěsa, čak. neběsa, gen. nebés (1. c. str. 514).

Neméně poutají naši pozornost tvary: ovnrkaune IIb 21;
cnnacenňe IIb 4; cnapaRne IV 11: paazapameune V 15. Bem
patří 1 genitivy: mavenmímIb 8; unmrán Ilb 7 a uznakneníe IV 10.

Jest velká pravděpodobnost, že se nám zde prozrazuje zvláštnost
uherské slovinštiny, na kterou upozorňuje Valjavec: U ugrskoj slo­
venštini dolaze riječi gradene od part. s tvorkom » s * na zadnoj
slovci: čteň? „lectio“ nepošteň? drvuta, pošťeň? Ttum, pečeň?, slečeňě
améxĎOvois (Rad, 56, str. 11). Musili bychom předpokládati, že tato
zvláštnost byla již tenkráte vyvinuta. Dle staré tradice psaly se ještě
dvě samohlásky -ze s přízvukem na 4 (neb 6), vyslovovala se však jen
jedna: ňč, kterážto slabika byla původně ovšem dlouhá. Že se kladl
přízvuk pravidelně na první samohlásku, bylo jen náhodou. Že to ne­
bylo zcela v pořádku, pozoroval písař též a proto psal ovšem 1 u34pi­
memIL 10 a onmyjánnáII 8—9. Jest to zvláštnost, která se vysky­
tuje jen u prvního písaře (viz str. 5). V posledním příkladě jsme
viděli, že již vedle přízvuku původního textu pronikl též jiný, který
panoval na území, na němž přepis pořízen byl. Tak máme v srbštině:
obečánje a v ruštině taktéž oGnuydnte, v slovinštině však oběčanje,
obéča, obéčati. Podobně stalo se v ovúůmyvcuúm JIL 19, což nám pro­
zrazuje též asi již srbský přízvuk: očíšťanje proti ruskému ouumémie
(též Dellosztenecz má v Gazophyl. ochifchénye — očiščénje, str. 292),
slovinsky je sice též očíščenje,ale v nářečí, v němž Kijevské listy pů­
vodně psány byly, byl na koncovce, jak zde vidíme; dále v cnuaácenum
IIb 13 zaniklo úplně staré znaménko na koncovce z předlohy, chrvatsky
a štokavsky spásénje, tedy jako v Kijevských listech, rusky však
cnacénie a zrovna tak čakavsky: spasénje, gen. spasénja (Nemanié
Sitzb. 105, str.517); chrvatsky ještě vedle spásčnje (Rad, 71, str. 99):
poznánje ib. str. 138, pošťénje ib. 135. Na tomčo území tedy nemohly
vzniknouti původně Kijevské listy, neboť bychom dle toho nemohli vy­
světliti spůsob psaní jako crnacenúc, MňYCHŮHKA pod.
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Avšak koncovka -ňě byla původně zde zároveň dlouhá, neboť
povstala ze dvou slabik. Proto shledáváme, že se jednou prostě jen
délka označuje: ovumvenňieV 15—16. Jak uvidíme, naznačuje se tímto
obloučkem prostě délka, někdy ovšem i délka s přízvukem.*)

Zde konečně můžeme ještě upozorniti na pokanúm Ib 10, kte­
réžto slovo se nám i těmito dvěma znaménky prozrazuje jakožto zko­
molenina, vzniklá špatným čtením předlohy. Čárka na slabice »ř pro­
zrazuje nám ještě výraz, který zde asi byl původně, totiž mapokannc
neb pl. zapokanáz- Větší je ovšem pravděpodobnost, že zde bylo pů­
vodně xapokanne>poněvadž hlaholského písmene m první část je též e,
čímž nedorozumění mohlo snáze povstati. Háček na m vyskytuje se
v genitivu jako mavennmíá II 14, unjm IVb 4, np. VIT 4, tak že
v našem slově zkomolenina je dosti patrná.“)

Z adjektiv xde máme:
xócrouuu III 12 a zxócronnmVllb 17—18. V uherské slovinštině

máme jakož vůbec ve slovinštině ovšem ještě původní přízvuk zde:
dostójen, dostójno (Rad, 119, str. 221) jako v ruštině: zocmóčínnů,
taktéž 1 často v chrvatské kajkavštině dostójen (Rad, 121 str. 132),
avšak zde se vyskytuje 1 dósťtojen: „U tako složenijem adjektivima
naclas často prelazi na prijedlog: děstojen nedóstojno © (Rad,
121 str. 195). V štokavštině též důsťojan. Přízvuk tento opětující
se dvakrát v naší památce prozrazuje nám zde, jak se zdá, vliv
srbsko-chrvatského jazyka.

vkernnáro Ib 17, v slovinštině nyní též částem (Pleteršnik),
s tím souhlasí i štokavské čůsní, rusky též učemnnů.

U slova pzcnorúktNas II 9 třeba podotknouti, že adjektiva s kon­
covkou -%0-mají v slovinštině obyčejně přízvuk na této příponě: črvíva
(Rad, 119 str. 101); též v uherské slovinštině adjektiva na -0 a +:

8) Touto záměnou můžeme si vysvětliti nahoře uvedené CTApagWeIV 11;

méla se zde bezpochyby jen délka vytknouti (jako se to stalo příslušným zná­

ménkem v OYHUIYENŘE)což jsme právě vytkli), neboť v slovinštině máme zdrávje

(Rad. 56, str. 4), v štokavštině též zdrávlje. Než možná též, že slovo to podlehlo

v onom nářečí vlivu ostatních sem přináležejících slov, která vycházela na G.

9) Že bylo původně v našem textu Aapogaune» tedy tvar v jednotném čísle,tomubytéžnasvědčovalovdalšímpokračování:CHMRUBHOYICTU| Jest
ovšem nápadné, že se POKANHEvyskytuje ještě v jiné památce (viz Vondrák, Zur

Wůrdig. str. 28): HCTAVNCINHUYBAKBAMTPOKAHNHE a mimo to máme v ní (jest

to kanon na sv. Václava) i srbskochrv. UPa tak že by i zde mohla býti jakási
souvislost.
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bojazlávatd. (1b.str. 215—216) a kajkavsky: omlostívenatd. (ib. str 231).
Tak i ještě nyní slovinsky resnoviř. Naproti tomu srbsky, ku př. m­
losti, rusky MújocvuB:Ů. Zvláštnost ta zasluhuje zde povšimnutí.

V adjektivním tvaru kícemornůí IL 13 a gýcemorní LID 2—59je
bezpochyby ponechán přízvuk jednoduchého knct­

Značná odchylka jeví se při gzvhnám IIIb, slovinsky ovšem nyní
věčen a u Valjavce nacházím jen vekiveční, vekivečna (Rad, 121 str. 140
v chrvatské kajkavštině), srbsky vjččan, čna, -čno (vječní, -á, -n0),
rusky BŠUHHĚ.

Dále ještě cn rnúmenňmu III 4, slovinsky též víšnýi, srbsky
věsnji, -njá, -nje, rusky BNIMHIH.

nesectcyků (zde gravis, o němž ještě bude řeč) IIIb 23, v chrvatské
kajkavštině ku př. z ovem nebeském darom zadovolen (Rad. 121
str. 139).

Participtialnéch tvarů s přízvukem je zde jen málo a sice vnermuje
(gravis) VIb 5. Rešeťar uvádí tvary gerundia poukazující k přízvuku
na koncovce jako drojéči, gubéči, učéci atd. (Die serbokroatische Be­
fonune siidwestlicher Mundarten, str. 199.) Snad jen nedopatřením
vyskytuje se gravis ve slově uanaenenů IIb. Nic zvláštního neprozra
zuje naproti tomu ornnázama IV 18—19.

U zájmena osobního máme: Tése IIb 23—24; IIb 1; IV 9;
VÍ 2; Vlb 11, slovinsky těbi (Rad, 121 str. 152), v uherské slovin­
štině též (ib. str. 165), jakož i v chrvatské kajkavštině (ib. str. 166);
štokavsky čébe, rusky ovšem meó%,

Gen. réke IIb 6, v slovinštině a chrvatské kajkavštině též čébe
(Rad, 121, str. 152 a 166), v uherské slovinštině taktéž vždy jakožto
genitiv: méne, sébe, ťébe, jen když se užívá těchto tvarů za akkusativ,zní:mené,sebé,tebé(kikolimenéprime,neprimemené— .);při
předložce však i v tomto případě: mméne,sébe, tébe, ku př. na méne
(Rad, 121, str. 165). Srbsky čěde, rusky Teó4.

Gravis vyskytuje se zase na akkusativním tvaru TA: MONUMTTH
[Ib 21.

Jesť pravdě podobné, že se nám zde jeví vliv řecké grafiky. vary
me, te, se jsou totiž i v slovinštině vlastně enklitikami (Rad, 121,
str. 154), což v našem případě má naznačovati gravis. Jen po před­
ložkách buď na mě, na té, na sč neb ná me, ná ťe, ná se a pod. (ib
str. 155), v uherské slovinštině též na mé, za sé, zu ťté(1b. str. 105).

Gravis vyskytuje se sice i v staroněmeckých rukopisech, ku př.
v Tatianu děmo (Ztschr. £. d. Altthm. XVII, str. 77), ale, jak se zdá,
spíše jen sporadicky a ne pravidelně na poslední slabice (srovn. Paul,



15

Grundriss der germ, Phil. I“ str. 393), jak to zde pozorujeme. Třeba
tedy zde spíše pomýšleti na řecký vliv.

Na enklitickém akk. mn. č. weů vyskytuje se opět oravis a sice
pravidelně: Ib 14; II 17, 21; IIb 6, 17; HI 5, 21; IV 6; Vb 11;
Vlb 9, 20; VII 3, 12; VIIb 15.

Jednou se dostala čárka jakožto akut na polohlásku 1: wén
IIb 24.

Ivar ten má zde zřídka háček nedopatřením: unu [Vb 20 (zde
ovšem jakožto nominativ); Vb 17 (akkusativ) a VIIb 23 (akkus., na
snímku však zde není znaménko dosti zřetelné).

Jakožto nominativ vyskytuje se unu ještě v těchto případech:
II 20; V 14; VI 7; VII 14.

Vidíme zde zřetelně, že od posledních přeptsovačů nemohl pocházeti
tento systém accentuace. V předloze byl gravis dle řeckého příkladu bezpo­
chyby pravidelně neb většinou jen tam, kde šlo skutečně o enklitiky.
Přepisovači jiš tomu dobře nerozuměli a předpokládal, že se má neb
může gravis klásti vůbec na posledné krátkou samohlásku: proto tedy
jednak nýu IIIb 24 místo obyčejného neň a dále 1 unů jakožto nom­
naťiv, kde ovšem nejde již o enklitiku, jednak ale i nesecnejsů [IIb
29; vpermyje VID 5; uanannenů IIb; ci VII 15. Vedle toho ovšem ještě
samí VIIb 23; npisnpí II 19; czwrí Ib 11; cerkopí VIIb 15;
ovTkPpRAEVIb 19—20.

Gen. nácn IIb 19; IVb 11; též lok. kT náce III 14; Vb 9;
v slovinštině ads, vás (Rad, 121, str. 152) a v chrvatské kajkavštině:
nas, věs (ib. str. 160).

Dativ: námí II 12; IIb 15; III 7, 10; IIb 12; IV 11; IVb
2, 22; V 16; Vb 10, 18; VIb 1, 15; VII 17. Slovinsky nům, nám;
vům, vám (ib. str. 152).

Gravis je ještě na akkus. množ. č. r. ž. ci VII 15 (Jagié zde četl
chybně dohromady clixz místo ci ix1). Jakožto nom. pl. ž. v. vysky­
tuje se tvar ten ještě jednou takto: rgot cí cnovatsnu V 2. Z chrvatské
kajkavštiny uvádí Valjavec nominativy pl. sč, sč (ž. r.), sd a v akkus.
mn. č. zrovna tak (ib. str. 168). Tvar ten zní zde tedy pro ženský
rod jinak nežli máme dvakrát v kijevských listech, kdež třebajej
jinak vyložiti.

Dále zde máme ro (nom. VÍ 8: KO KAMCTBOECTR TO AHBOTA),

slovinsky čó (str. 158, 107).

Possessivní zájmeno vyskytuje se zde s přízvukem v těchto tva­
rech: instr. jedn. č. ž. r. rzoém IIb 17; VIL 10; akkus. j. Č. Ž. r. ckót
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IIb 10; akkus. pl. stř. r. rkóx IIIb; akkus. pl. ž. r. rkóm III 2; VII
18. Gen. pl. rkoúxa VII 6 a VIIb 22.

Zde se nám jevé zajímavá shoda, neboť máme též ve Frisinských
památkách, jak jsme se jiš o tom zmínilk, tvoémi I 32. Tak uvádí
1 Valjavec vedle mějih, mějimi též mojih, mojimi (Rad, 121, str. 102),
v Instr. jedn. č. ž. r. vedle mójo0též mojó, v akkus. pl. stř. r. moja
(též moj) a v akkus. pl. ž. r. móje vedle m0)8. Podobně i v chrvatské
kajkavštině vedle mójih, mójem, mějíní, mojémi (str. 171—172) též
svojéh, dat. svojém, instr. čvojčmi (str. 173).

V ruštině máme též ještě jako i v Kijevských listech moéro, močůí
(instr. jedn. č. žŽ.r.), moúďo (gen. lok. pl.) a i moúmu (instr. pl.).

Též z čakavštiny uvádí Nemanié: gen. lok. pl. mojěh, instr. mo­
Jěma atd. (Sitzunesb. 108 str. 169.)

Zájmeno uúaummá zde přízvuk vždy na kmenové samohlásce :
námo IV 16; [Vb 5; uáme [Vb 21; nám IIb 103 V213 udunme III 8;
V 10—II(instr.); námuxt IIlb 9—10. "Tak máme ovšem i v slovin­
štině (Rad, 121, str. 161): nůš, naše, náših atd., tak i v ruštině a
v čakavštině. (Nemanič, Sitzb. 108, str. 168.)

O jednoduchém Knee zmínili jsme Se při KLCEMOFRŇIA KŮCEMOFTÍ.

O sobě vyskytuje se zde gen. pl. knueáxnVII 7, 10, 21 a VIlb 8.
S tím souhlasí úplně v slovinštině: vsim, na př. vsim ludém mir bódi
(Rad, 121, str. 161) a v chrvatské kajkavštině: nom. jedn. Č. věs, vs,
vsě, gen. pl. vséch, dat. pl. vsém (ib. str. 168).

Dále máme přízvuk na předložce na ve výrazu ná GAA6CTKOHame

IVb 21, což zde předpokládá slovanskou proklhst. Na vliv českého
přízvuku nemusíme zde pomýšleti (srovn. Rešetar str. 203); zjev ten
jest i jinde ve slovanských jazycích znám.

Něco podobného vyskytuje se zde ještě jednou, totiž Ha Kócm
AbunIIb 8, jen že je zde gravis a sice je nedopatřením umístěn na n.

Zmínili jsme se zde 0 vlivu českého přízvuku. Mohli bychom jej
zde skutečně též očekávati souhlasně s bohemismy s a z. Avšak zdá

| se, že vliv ten se zde nejeví nikde. Měli jsme sice několik případů,
kterých jsme na základě daného materialu nemohli dobře vysvětliti

a u nichž by se snad mohlo pomýšleti na tento vliv, tak Óspasnmk
IVb 19; rénece II 5. Sem by náleželo též zócronmu III 12 a jócrTo­
nam VIIb 17—18, kdež jsme mohli ostatně viděti 1 vliv srbštiny.
Musili bychom ovšem předpokládati, že již tenkráte — tedy někdy
v X věku — přízvuk byl v češtině celkem tak vyvinut, jako je nyní.
tedy vždy na první slabice. Že ve všech případech tomu však nemohlo
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tak býti, pro to máme důkazy ještě ze staré češtiny. Že v češtině
začal přízvuk přecházeti již záhy na první slabiku, o tom nemůžeme
ovšem pochybovati. Jsme zde vůbec ve velmi nevýhodném postavení,
že ve většině případu můžeme srovnávati přízvuk, jak je nám označen
V památce z 10. století, jen s moderním přízvukem slovanských ja­
zyků. Nevýhoda tato se poněkud zmírňuje tím, že máme doklady,
na základě kterých souditi můžeme, jak záhy byl již přízvuk v slo­
vanských jazycích vyvinut tak, jak jej nyní máme, aspoň v některých.
Zde třeba vytknouti nahoře uvedené případy « Wrisinských památek,
které se nám někdy shodovaly s Kijevskými listy.

Na všechen spůsob jevil by se vliv českého přízvuku, kdybychom
jej zde vůbec mohli předpokládati, jen v míře nejskrovnější.

Onen gravis, o kterém jsme se již několikrát zmínili, vyskytuje se
konečně často na spojce aa, totiž: Ib 6; Ilb 21; III 3, 11, 22; IIIb S
a IV 20. Jednou též na spojce um Vb 9, což nám též ukazuje, že
si přepisovač již nebyl vědom původní platnosti tohoto znaménka.

Zde jsme tedy musili uznati částečný vliv řecké grahiky, ano
mohl by snad někdo tvrditi, že vůbec vše Ize jenom tak zde vysvětliti,
jako se skutečně již stalo. Mohlo-li by se to připustiti v případech
dosud uvedených, nemohlo by se tak státi v následujících.

Co se týče obloučků či stříšek, máme zde, jak již podotčeno,
dva druhy: buď hledí otvor nahoru nebo dolů. Čo se však týče jich
platnosti, nemůže o tom býti pochybnosti, že naznačovaly jedno a totéž
a sice délku sladik (někdy 1 přízvuk náhodou s délkou spojený),
neboť se nevyskytují nikdy na o a c, tedy na krátkých samohláskách.
Zde právě musíme viděti rozhodně vliv staroněmecké orafiky, ne však
řecké, neboť v řečtině naznačuje circumflex, jak. známo, vždy jen
přízvuk na délce. O tomto znaménku délky v staroněmeckých památ­
kách praví O. Fleischer (Zfdph. 14, str. 192): „Wie wir schon oben
erwáhnten, wird in den áltesten ahd. denkmálern nur der circumflex,
aber nicht conseguent, angewendet zur bezeichnung einer gramma­
tikalischen ldnge. v ist. daher ursprůnelich ken accentus, sondern
ein auf die Auanťfitůť sich beziehendes grammatikalisches zeichen.
Aber zu dieser bestimmune hat er sehr bald noch eine zweite úbor­
nommen, die bezeichnung eines hervorgehobenen toues; wie ja schon
eine jede láugse, selbst bei ihrer geringsten betonune gosanglich immer
noch vollgewichtiger ist, als eine unbetonte kůrze.“ Řeckému pravo­
pisu odpovídá pak později Notkerův system, jenž má circumflex na
přízvučných dlouhých a acutus na přízvučných krátkých slabikách,

Jubilejních spisů č. XV. 9
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Avšak i zde se setkáváme s četnými výjimkami, ku př. dinahťig,
únilázig, dnabůrťig atd. (Zídph. 14, str. 163), kde se jedná též
o vedlejší přízvuk. Tak máme někdy 1 v témž slově odchylky, ku př.
elnůnga a cínunga, leídůnya a leídunga atd. (H. Paul, Grundriss,
2. vyd. I str. 393.)

Z tohoto znaménka délky můžeme právě Bezpečně soudili, že
soustava, jak se zde přízvuk a délka naznačuje, nepochází od přepi­
sovačů, zvláště ne od posledních — jde vlastně jen o dva — nýbrě
že byla provedena jiš v předloze a naši přepisovači že se jí jem při­
držovali. Pozorujeme totiž, že se oba poslední přepisovači drží jistých
pravidel, od kterých jen zřídka uštupují a Sice opět každý svým
spůsobem, z čehož záróveň seznáváme, že přízvuk a délka, jak se nám
zachovaly v Kijevských listech, nepocházejí ve všech případech z před­
lohy, nýbrž v některých případech oď posledních přepisovačů a to jest
velmi důležitá okolnost při otázce o původu našť památky.

V Ktjevských listech nalézáme, že se píše oblouček jakožto znu­
ménko délky na posledné slabice otvorem. dolů, na jiných slabikách
otvorem nahoru. Pravidlo toto bylo již v předloze provedeno. Tak na­
lézáme u prvního písaře mimocrigní Ib 6; poRáuúmID 10: oT1. rpzxE
Ib 14; gzvnuní Ib 163 upraparmumIL D—6; naunenmná II 13—14;
pazi II 14; 16, mávenuím II 143 rRocá II 143 peanpirrů II 15; unce­
morní IIb 2—3.

Naproti tomu: xoaaramijno Ib. 113 cňun Ib 13; vnereuáro Ib 17;
ganounníka Ib 17—183 uayenina Ib 18; ovriňne Ib 19: inonocrIb 21
až 22; nauzeronikgIL 1—2; nacnranníké II 2—3; npocíun II 7; no­
cínu II 9; romzel[ 16; 3amviri II 17; vneriun II 20—21;
II 22; moaňuů IIb 2.

ERYLNĚMLO

Výjimkou máme jen u prvního písaře: snamenovmov Ib 203. zázn
IIb 5 a vácenorníí IL 19. Poslední příklad je jedinou výjimkou v celé
památce, neboť všude jinde se zde píše nom. akk. jed. č. určitého
adjektiva s koncovkou ní (ar), kdežto ve všech ostatních případech
se píše m zcela jinak, totiž 88, a Sice bez výjimky, jen v nadpisu
je jednou nenecneknie VÍL 1—2 a jednou v koncovce nu: npunecenzů
VII 20. Jest to též pravidlo, které bylo již v předloze provedeno.
Slabé sledy obdobného pravopisu nalézáme ku př. ještě v mladší
části Zogr. (Zogr. 6.), v jehož předloze se však psalo na konci vůbec
m. Tak zde máme ku př. na ropa. KTucoKmexunm (Mat. 17. 1;

CTKAJAMUAKTCT BTHBTINAA.TOCKA*.. pace děKakm (Mat. 18. 31—32); nov­
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CTUTI KENT KAMA. HCKONM KE NE BRHCTR TAKO (Mat. 19. 8); NE ACTG

CMOVRTPTI, MTHTAPEKE (Mat. 21. 32) 3;sczun asmním (Mat. 24. 9).

U druhého písaře nalézáme pravidelně zase 7 na dlouhých kon­
covkách na konci slov a sice v těchto případech, počínáme-li s uvede­
ným již adjektivním tvarem: utysnní II 1; IL 17—18; IV 15; Vb
4; VI 10; cmární III 11; czarsí [IIb 19; uncemorníIII 17; IV 2;
[Vb 2; V 13; upiuecenní IIb 1; IV 9; VI 2; VID 12 a. upuncccnná
VII 20. V jiných tvarech: cimIII 2; rpesvnůIII 20; IV 4; rracený
Iib 13; wnů IVb 20; Vb 18; VIIb 23; upicnoztenů VIL 4—5; upu­
vimcrnuníůVIIb 15—10.

U druhého písaře je u této samohlásky mnoho výjimek a sice

se týkají vesměs adjektivních tvarů složené deklinace, totiž: nekech­
cizi [Vb 3; VII 18; normecenuun IVb 12-—15; cntarrnnsmVIb 12:
VII 11; VII 21; VIL 23; VIIb 9; VIIb 18; nenectenmmu VIb 18;
VII 21—22; Vllb 7—8; cemrními VID 21; znamena VIT 4; gay­senaVÍL5—0;upsnozoceuTíím© VÍL9;vierníveVÍL10;upa­KBARNEÁÍKE© VITID1.

Ze nebylo“ pravidlem v těchto tvarech, ukazuje nám nekechcmňm
II12; gomemosnenmim V 3—4, rounurůxe VD 12 au prvního písaře
KLcemornůí II 15,

Na una konci slov: upumíIIlb 2; npimí VIb 10: upumí VID 15;
npisnpí IVb 9; pazi VI 4; VIb 18—19; VII 3; VIL 6; VII 22; VIIb
1; VIIb 10; sanogtmi VÍb 19.Nam:rkoemIIlb7;VI4—5;unpjáIVb4;cnamenTím© VII
4; — nm VII 4; mapa VII 5.

Ojedinělé je uneí IV 22 a czmarníVIIb 16.

Více příkladů máme u 4 a Sice jsou to vesměs genitivy innož.
č.: amé IIb 22; IIIb 10; V 9; VIIb 9; rpaví IlIb 22; IV 24; VIIb
13; nenpresniné V 9; mayemié VIb 4; VIb 12; VII 8—9; VIIb 19 až
20; anbeaé VII 6; VIIb 18; anocroan VII 8; VIIb 19; men VILI10;
VIIb 21; car VII 22.

V středosloví je jinak pravidelně “ a sice na samohlásce u
v těchto případech : upocímr II 3; IV 2; veerimu VÍL 14; npímí Vb
10; grůmením III 4; rovina IVb 10—1I1; uporugmyíku VID [3 imnae
IIIb 17; V 11; címk. VIIb 11 a upňcno VII 17.

Na a: nozňee III 7; gmaapňerere JIL 14—15; rákanne V 4;
cíáuz Vb 11—12; xkána VIIb 2­ a
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Na m: nwzae [Vb 12 a ríun VI 17. Ojedinělé případy jsou:
cárn V 2; cnovsetsnu V 3 a cnrní III 11.

O případech uececrennňa III 2; ummoniennňa. Va—4a TL-ub­
utůxn Vb 12 jsme se již zmínili.

Výjuukou je zde nájem III 12—13 (jest zajímavé, že jsme
našli již u prvního písaře sam IIb 5, což tedy mohlo pocházeti již
z předlohy) a ovumycuňe V 15—10.. Poslední případ jest pro nás
velmi důležit, neboť u prvního písaře jsme zde našli odchylky zcela
Jiného rázu, totiž uzaprmenáí IL 10 a outyúniá II 8—9.

Kdežto má první písař dále upíanpí II 19, nalézáme u druhého
upranpi LVb 9. Nápadná byla též odchylka u druhého písaře co se
týče adjektivních tvarů jako ucseckekníim IVb 3, kde očekáváme dlé
jiných případů *. U prvního písaře toho nenalézáme. Vidíme to zřejmě
ku př. u tvaru cemarruxn: u druhého písaře vyskytuje se Gkrát s:
VID 12; VII 11, 21, 23; VIID 9, 18 a jen jednou bez znaménka
délky VIIb 22, kdežto u prvního písaře je jen dvakrát slovo to a vždy
bez 7: II 20 a IIb 3—4.

Nápadný byl též tvar nácemormňíII 13 u prvního písaře.

A tak vidíme, še se sice oba nísaři drželi jistých pravidel, která
nalézali ve své předloze (srovn. ku př. paji u obou), že se však přece
ču a tam odchylovalt a sice každý svým spůsodem. Nejsou tedy všecky
případy s označením délky a přízvuku čéhož původu, jaká jsme Již
ostatně 1 na zakladě jimých úvah předpokládati musil.

Proto tedy nemožnost, vysvětliti všecky tyto případy na základě
jednoho jen jazyka neb jednoho jen nářečí; spíše zde musíme roze­
znávati vliv několikerých jazyků či nářečí.

Než přejdeme k výkladu jednotlivých případů délky, můžeme
zde ještě na to upozorniti, že se různé užívání znamének “ a “ ja­koži| jevízcelazřetelněivpřípadechjako:cerrníIII11aupímí
VIb 10; ovšem i proti pravidlu, jak jsme viděli: snunentím VII 4;
dále vácreuěro Ib 173 usúmením III 4; Růcemorní IIb 2—3 a ubce­
nornů: II 13.

Že se v jednom slově mohou vyskytovati dvě znaménka pro
označení délky a přízvuku zároveň neb jen pro délku, mluví též zře­
telně proti domnělému vlivu řečtiny, neboť circumflex může státi, jak
známo, jen na jedné slabice a mimo to označuje přízvuk na délce
ne jen délku. V staroněmeckých památkách nalézáme ovšem slova,
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kde se vyskytuje stříška neb oblouk dvakrát, tedy jako v našich pří­
padech.

Jak jsem nahoře na to upozornil, vyskytuje se v první Frisinské
památce stříška k označení délky ve slově omtlozťiv?I 21. Zrovna tak
nalézáme v Křjevských listech, totiž mniderugní Id 6, čímž přicházejí
tyto v úzké příbuzenství s Frisinskými památkami. Toto příbuzenství
jeví se nám ještě užším v následujícím, Jak známo, vytýkala se chyba
v Kijevských listech, že písař psal nojace namm IÍL 7 místo nozaze
namz a soudilo se z toho, že v Kijevských listech je vždy české z, ne
však slovácké dz. Věc se má ale, aspoň co se našeho slova týče,
jinak. Jagié poukázal na to, že tvar ten by mohl odpovídati církevně­
slov. noxacu a srovnal S tím uuez == věso v první Urisinské památce
ř. 20 (Archiv £. sl. Phil. XX str. 11) Výklad ten je zde jedině možný,
neboť čteme zde noxzňch s obloučkem, čímž se naznačuje délka slabiky,
kdežto tmperatw zázw noxázn aťd. měl vždy, jak jsme viděli, akut.")
Užší pitbuznost naší památky s Frisimskými zlomky jeví se zde mimo
to v tom, že i Zde je stříška či háček na uuéz, jal jsem podotkl
nahoře.

Kdesevyskytujedélkavnašípamátce?© Předevšímtam,kde
se stáhly dvě samohlásky neb dvě slabiky v jednu. Případy tyto vy­
skytují se poměrně nejčastěji v skloňování přídavného jména určitého
tvaru. A sice zde máme: nom a akk. Jj. Č. r. m, munocrukní Ib 0:
kaysnní Ib 160; [IL 1, 103 IV 15; Vb 7; VL 10; uícemorní IIb 2—3;
kncemorní IT 17; IV 2; IVb 2; V 13; cemrní 1IL 113 cemarní ITIb

193 npunecenní IIlb 1; IV 9; VI 2; VIb 11; VIL 20 (zde -1ů). —
Mimo to kácemornňí II 13, kterýžto tvar ovšem není stažen, tak že
zde působila snad jen obdoba.

v
Gen. j. č. r. m. vbeTenáro Ib 17.

v

Dat. j. č. r. m. gnaaxenovmov Ib 203 ž. v. cumarní VIID 10.

Lok. j. Č. r. M. K% KBYBNEMEII 22.

1) JE 10xACE musíme si tedy doplniti AA z předcházejícího. Místo to zní:

TRÓM CHATÁ POCŮMT U MÓNUMT, ZA CE BRÁLYNNŮMH TKOHMH AOCTOH­
UT CETKOPHIN NTM KRYDNÁKTBOT, NXEZKÉZKIAKACMT,HOXKACH NAMT

MUHROCTUKEHNO „IM 2—8. Zeela obdobné je následující Misto: CKIATLÍ TKOH

EECXAB, FI, EXE ECMT KEZHUH, MONHMT TIA, AA OYHCTUTT UBW OTT FPEXR

HINNXE KT NEGECKCIJKŮMOGLKUHPUBEKCTT UDÁ IIb 19—24. V obou

případech je též zájmeno hned po slovese: CETKOPUMMTU „ NOXICHNAME
U OYNCTHTE WHEN UPHRELETR NEH.



22

Gen. a lok. množ. č. nnanennýxe VII 5; nesectesTýxe VID 18; VII
21—22; VIIb 7—8: eumarnívnVIb 12; VII 11,21, 23; VIIb 9, 18;
npznozonounýcm VIL9; vnerníxn VIL 10; upagoanuníxm VIIb 1.

Mimo to: T6upumiixí VD 12.

U měkkých kmenů“ nporukmyňíů ca VID 1
Dat. mn. č. norauscákrnýma.IVb 12—13 a u měkkých kmenů:

rovzůun [Vb 10—11.
Instv. mm. č. cearníimu VID 21, u měkkých kmenů: cz KT4mb“

nůuu III 4.Svýmpůvodemdlouhákoncovkazachovalaseještě:— znazenTým
(gen. j. č. r. ž.) VII 43 uepecnesním (taktéž gen.) IVb 59; VII 18
(akk. mn. Č. r. Ž.); nenecoeánňmaIII 2 (akk. mn. Č. r. Ž.); KRamosne­
wma V 3—4 (nom. mn. č. r. ž.).

Ovšem též i bez znaménka délky: upzaparmmáII 5—0; name­
umu IL 13—14 (v obou případech gen. j. č. r. Ž.)

Uvedená délka vyskytuje se i v pádech jednoduché nominální
deklinace: upnymerturá VIIb 15—16 (akk. mn. č. r. m.) a u podstat­
ného jména: cuisí III 2 (akk. vedle cúnmuVII 18); rpaxní III 21
(instr.); IV 4 (taktéž); benmywrs II 15 (gen.) ; npucnoznknů VII 4
až 5 (taktéž); renecrí IIb 18 (instr.).

Nejde zde snad jen o nějakou délku spojenou jednoduše z Tu,
neboť v středosloví není nikde dlouhé zu; tak zde máme 6TuTu,67­

THC, NEGBUTNE, MEHCABMU (Úvakrát), NACHHTNYVK,MACEHIJEHN, CTINOV, OV­

coaumu; též Trw je vždy bez délky.
Souhlasně s uvedenými právě zu vyskytuje se délka i na mjež

zde u měkkých kmenů odpovídá koncovce zu. Uvedli jsme již na­
sennýmVIT4; dále je není II 13—14; npraparnuěII 5— 63
rkoci II 14; IIIb 7; VI 4—5; romze II 16.

Též u substantiv: mavennjímIT 143 um. IVb 14; ma VII 4;
mapu VII 5.

sem se dostalo též poganůmIb 10.
Ovšem jsou též případy, jako vždy i jinde bez znaménka délky:

upuneceníma ID 10; nesectesnám IVb 3; VI 18; III 2 a nammosne­
nam V 3—4.

Vlivem složené deklinace vzniklo snad i genemIV 22 (nom. mn.
č. r. Stř.).

Jest zcela v pořádku, jsou-li instrumentaly j. č. cůun Ib 18,
cíunkVIIb 113 úmeae IIb 17 a Těue xe dlouhé, slovinsky ším (Rad,
121, str 155), čém (str. 158), v chrvatské kajkavštině: úřm, ím
(str, 166), čém, tům, tů (str. 167) a sém, sům (str. 168).
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Nejzajímavější ze všech případů deklinace jsou zde genitivy
množného čísla kmenů na -0 a -a. Mámeť v této památce: rpsxí
Ib 14; IIIb 22; IV 24; VIIb 13; uavenníí VIb 4, 12; VII B—9;
VIIb 19—20; auhené VII 6; VIIb 18; anocroní VIT 8; VIIb 19.
an VID 10; VIIb 21; enní VII 22; amaf IIb22; IIIb 10; V 10; VIIb
9; konečně adjektivní gen. nenputsunný V, 9. Všude je zde délka na 1
a gemtw kmenů na -0 a -a bez této délky se zde vůbec nevyskytuje.
Zde ještě můžeme uvésti aanokrmni VIb 19 proti gen. mon II 18,
31m VÍ 5—6, délka ta může zde však býti reflexem stažení dvou
hlásek na konci. Jinak se to má ovšem S genitivy rprxí atd. Jak tuto
délku vysvětliti? Vidím zde první začátky srbsko-chrvatských genitivů
na a (ah), které se nám pak s touto hláskou od první polovice
XIV. století vyskytují (Daničié, Istor. 67, 70, 81). Že jen srbsko­
chrvatským vlivem možno naše tvary zde vysvětliti, ukazují námzcela
zřetelně druhé genitivy, jež tu máme bez délky, jako cztarnuxmII 20;
Ib 3—4; námuxí IIb 9—10; uamuxt IV 24; gnerxm VÍ 23; rkouxm
VIb 4 a jiné. Zde též nemáme v srbo-chrvatštiné koncovku -z (ah)
a to jest důležité. V Kijevských listech máme ale zároveň klíč k vý­
kladu těchto srbsko-chrvatských tvarů, o kterých se již tolik psalo. Vidíme,
že se musí vycházeti od dlouhé polohlásky na konci. Tato se zde nej­
déle udržela a přešla pak v a. Vlivem genitivů zájmenných a adjek­
tivních (adjektiv určitého tvaru) dostalo se pak sem ich. Že byly
polohlásky zde na konci dlouhé, vidíme též ze staršího pravopisu. Jak
již Šafařík na to upozornil, píší se v gen. mn. č. na konci často dvě
b: paBbh, CHAbh Atd.

Šafařík ovšem myslil, že se tím dlouhé a naznačovalo: „Durch
diese eigenthůmliche Bezeichnungsart wurde den serbischen Lesern
angezeiet, dass sie hier b4 als eln langes a auszusprechen hátten:;
denn bekanntlich endigen sich alle ©en. pl. im Šerbischen auf ein
langes a (in Dahnatien, Bosnien u. s. w.; nur in Sůdungarn sprichtmaneskurzaus).Spátere,nachlássigergeschriebene© Denkmiler
weichen von der Grundregel der Verdoppelune oft genug ab“
(Serbische Lesekórner, str. 30.) Zde se však zdvojením naznačovala
prostě dlouhá polohláska, která se tu udržela, tak jako se 1 jinde
dlouhé hlásky vůbec často naznačují; uvedený srbsko-chrvatský pravo­
pis obmezuje se ovšem na jistý užší kruh. Pro srbsko-chrvatský
vliv mluví dále i ta okolnost, že se v naší památce vyskytuje dvakrát
©en. množ. ČÍS. cunaxm, tOLIŽ W BLCÉXE. UCBCCKCKHXHCIRANT 1 ANOCTONÉ

VII 7T—8 A MONITRAME KDCENE HCBECHCKDÁNH CHAJXT HOKLCÁXT. CBIATRUXE

TkonT VIIb 7—9. Nemůžeme zde ovšem viděti první srbské genitivy
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na -ah, poněvadž se tyto vyskytují poměrně až později, totiž teprv
v XV. stol. a sice napřed též u kmenů ná -a, nehledě k ojedinělým
případům z XIIL stol. u kmenů na -i, které prohlašuje Daničié za
chyby (Istor. str. 89). Vlastně předpokládá Daničič, že i ty příklady
z XV. století nejsou reflexem živé mluvy, nýbrž příklady teprv až
z XVI. stol. Ač tedy -ch se v tomto pádě poměrně pozdě vyskytuje,
přece je nám zde již naznačena prvékrát cesta, kterou se později
srbsko-chrvatský jazyk ubíral. Co se zde stalo snad náhodou a nedo­
patřením přepisovačovým, z toho se později vyvinulo skutečné pravidlo.
A možná dost, že ve skutečnosti se vyskytovaly též genitivy na -4
(a potom -dh) napřed u kmenů na -a, jak zde máme naznačeno, a po­
tom teprv u jiných kmenů, jak by pro to též doklady Daničičovy
svědčily.

Tím bychom též spíše pochopili, jak se dostalo za dlouhé « do
genitivu konečné a a byly by i v tomto ohledu naše doklady draho­
cenné.

Než, je otázka, odkud vznikla tato délka v genitivu, jako cnar,
mat atd.? Mohla vzniknouti vlivem kmenů na -2 Zde byla původní
koncovka -oj, z čehož stažením vzniklo dlouhé -é, a skutečně jsme zde
našli též genitiv takový, v němž tato délka naznačena byla, totiž
damogsaniVIb 10. Odtud mohla se délka tato dostati i do druhých geni­
tivů mn. č. Přešla též 1 sama koncovka na -s k jiným kmenůmv gen.
mn. č. na př. v AIIL. stol. pozurenu úapu (Daničié, Istor. str. 74) a
mnoho jiných příkladů z následujícího století.

Genitivy na -č vyskytují se ovšem 1 v slovinštině, avšak na po­
mezí, na které při naší památce sotva asi můžeme pomýšleti. O těchto
genitivech praví Odlak: „Neben diesen auf dem ganzen sloven. Sprach­
gebiet fast ausschliesslich vorkommenden Formen') haben einige Dia­
Jekte in diesem Casus die Endung -á ganz analog dem Šerbokroat.
Es ist dies eine Higenthůmlichkeit elniger westlichen Dialekte, námlich
jener, in welchen der Ersatz der Halbvocale ein a 1st und die eine grosseVorliebefůrdieAccentuirungderultimazeigen.© DieseFormendes
gen. pl. kann man erst aus der Mitte des XVII. Jahrh. nachweisen,
die áltesten DBeispielesind in Skal. und zwar nur im zweiten Theile
der Handschrift, was sehr zu beachten ist, da gerade dieser aní einen
sanz nordwestlichen Dialekt Krains hiaweist. Es sind dies solza 249a,
b, sluchba 213a Die gen. pl. prolínyah 189,molitvah 25 in Szob.

1) Totiž pravidelné genitivy jako duš, nug, ovace,ran, ruk atd. Zde pojednává
vůbec jen o kmenech na -a, neboť u kmenů na -o se nevyskytují v slovinském
písemnictví takové tvary (na -a), až na ojedinělé chyby neb chrvatismy.
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sind wohl davon zu trennen. Da in den áltesten Drucken des Kajdia­
lektes nirgends gen. pl. auf -a zu finden Sind, so wird man wohl
diese Formen auf -ah, die nur auf zwei Beispiele beschránkt sind, als
Einfluss des Kroat. auffassen důrfen In den Dialekten der Gegenwart
sind diese gen. pl. nur auf die westlichen beschránkt und ihr Vor­
kommen an den Accent geknůpft.“ (Archiv fiir slav. Phil. XII. str.
438.) Dále pak praví (str. 439): „Man wůrde gewiss nicht erwarten
auch in čakavischen Drucken frůherer Jahrhunderte, besonders des
XVI., diese Gen. anzutreffen, da dieser Dialekt bis auf die (regen­
wart die alten Formen in diesen Casus bewahrt hat. Und doch sind

im Lučič eine hiibsche Anzahl solcher Beispiele und man findet sic
auch im Hektorovié, Menčetič. Es fragt sich, ob dies wirklich
natlonalčakavische Formen sind.“

Poněvadž se tedy v slovinštině genitivy na -z vyskytují vlastně
jen u kmenů na a a to v době pozdější a na západním území, kdežto
v Kijevských listech jsou první začátky vedoucí k těmto tvarům
u všech kmenů dle srbsko-chrvatského pravidla, můžeme zde viděti
jen vliv srbo-chrvatštiny. Ve vlastní chrvatštiné takových genitivů
není, taktéž ne v čakavštině — a na tomto území se pěstovala hlavně
církevní slovanština — třeba tedy pomýšleti i na jiné krajiny srbsko­
chrvatského území.

Jest otazka, od koho pocházejí tyto genitivy s dlouhou polo­
hláskou? Byly již v předloze, aneb byla délka naznačena teprv oběmaposlednímipřepisovači?© Myslím,žeteprvtěmito.Jakjsmeviděli,
není zde žádné výjimky, kdežto v případech, kde bylo nějaké prá­
vidlo provedeno již v předloze, přepisovači někdy se od něho uchýlili
jak jsme viděli.

Podivným poněkud způsobem vykládal si Kartmské)genitivní tvary
s obloučkem na 1 v Kijevských listech: pomýšlel zde na vliv řeckých
genitivů S circumflexem (1. c., str. 283).

U konjugace je zde naznačena délka v těchto případech: vpcTňum
VII 14, npoeiun [I 7, nocňun II 9.

Těžko si ovšem vysvětlíme délky v imperativech: upnanpů [Vb 9:
upuumn[IIb 23 upnun VID 10 (první délka vznikla zde stažením, srv. před­
cházející upřuuu) a npňuí VIb 13. Jsou-li skutečně délky správně ozna­
čeny a nejde-li zde o nějaké nedopatření (mohlo by se též na to pomýšleti,
že je zde přízvuk zaměněn kvantitou), nezbývá než uchýliti se k vý­
kladu, že je zde jednak zachována stará délka (npuabpu), jednak že

působila tu analogie.
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Nápadná jest i délka na %v pazi, která se zde tak často vysky­
tuje, totiž: II 14, 16; VI 4; Vlb 18—19; VII 3, 6, 22; VIIb 1, 10.
Pleteršnik má naproti tomu ráda — zarádi a zarůád, srbsky: rádi.

Zcela správně je dle slovinského způsobu udána délka na těchto
slovech: xedna VIIb 2, nyní Avála (Rad. 43 str. 7, tedy přízvuk na
zachované délce), srbský chvála.

cnovansin V 3, slovinsky též slážba (Pleteršnik), srbsky naproti
tomu slůžba, tedy s krátkou kmenovou samohláskou, tak i čakavsky
slůžba (Nemanié, Sitzungsb. 105, str. 524) nwzum IVb 12, slovinsky
ještě nyní plén, srbsky též plén (plijen); únokocrí Ib 21—22.
Kn3apácrerm JIL 14—19, 1 nyní dlouhé a: rásťi, rásťtem, i kajkavsky
zrásťte (Rad, 63 str. 59), srbsky uzrásti, užrástem.

aamyňru II 17 (vedle označeného přízvuku: aamyurá VIIb 23),
slov. též: zaščíťiti, zaščita, zuščiten atd. štok. též zašťáliti, zůšťiťim:;
nám IIb 5, 1 nyní dlouhé 0: bód, bódmo (Rad, 102 str. 92).

cár: V 2, slov. nyní so (v uherské slov. i s0jo a sójo) s krátkou
samohláskou; ovrěse Ib 19 tak i nyní: vtégne v krajinštině (Rad, 65
str. 47), včégnem (v uherské slov. ib. str. 57), z kajkavštiny není
dokladu, jen čégnem, stégne a pod. (ib. str. 67).

xozaramyto Ib J1;
npřcno VII 17, Pleteršník nemá, Vuk též;
cáun Vb 11—12, v slovinštině 1 nyní sám (had, 121 str. 161

a 173), v srbštině též sám Táknume V 4, slovinsky též: čák, štok
však: čůků.

Koncovka -2%je dlouhá: 3axonnuůna IIb 17—18; mavenňnkaIb 15;
nameeTauikm IL 1—2; muaciminnůka[I 2—3. U Slovinců jest tato kon­
covka též dlouhá, mimo to můžeme zde podotknouti, že namestník se
vyskytuje též u uherských Slovinců (tedy s přízvukem na koncovce,
jinde: naméstník, Rad, 46 str. 38), mučeník (ib. str. 30).

V srbštině je též koncovka ta dlouhá: můčeník, námjesník atd.

Jagié má ve svém vydání Kijevských listů několikrát délku též
na spojce u:i II 19; IIb 4; HMI19; [IIb 19; IV 18, ale je to jen
nedopatřením. Jde zde jen o znaménko, které mají samohlásky vůbec
v násloví, aspoň v případech IIb 4, III 19, III) 15 vidíme to zcela
zřetelně, a tak se to bezpochyby též má s případy II 19 a IV 18.

Sestavíme-li po sobě jednotlivé samohlásky a nad ně znaménka,
která se na nich v naší památce vyskytují, obdržíme následující pře­
hlednou tabulku (u Karinského nejsou příslušné údaje na str. 283
přesny, nerozeznává mimo to ani mezi“ a“):
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Samo­hlásky| nakonci| vstředo-|| jennakon„|vstředo-||nakonci| vstředo­

slov sloví |jkoncislov; lov. sloví slov sloví

0 12 1) — — — —

C — 20 1“) - — — —

1 1*) D9 8*) — 6 — —

> 22
l 5*)2389)—| (jednou| 16")je)

Ja — — = — 1 — l

DH 1*) 2 18") — 4 28 18

IA — — 1"") — 4 11 —

M — — — — 1 — 2

1 1
Ť 2) 1 — — 4 (6 zde <

(jako W) | 1)h ——L(m)| ——20—
h — 4 1 (ce) — — — —

i) TO VIL 7. — 2) VKCTIAJĚ VID 5, — *) MÁ BAAKCTKOIVL 21. +) 7krát

M a jednou snad Ha EbCH AhWMTíb 8. — *) 3amvuTi VIIb 23; mpi3kpí II 19;

CKIATÍIb 11; CHTKOPÍ VIIb 15; OVTKPLAÍVIb 19—20. — S) I (4krát); Mapni

VIIb 17; Manakuení II6; neece Cyzi IIIb 28; CIVII15. — 7) mezi tím je též

CHmTRÍ VIIb 16 a 3anoREAÍ Vlb 19. — © wbu IIIb 24. — *) jen MRŮ. 18krát.

10) TMŘIIIb 21, — 4) H3ApEMENÁŘ II 10; ORTIJÉMNÉ II 8—9.
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Dle toho seznáváme, že znaménko délky“ se nevyskytuje nikdy
na konci slov, nýbrž jen v středosloví a sice 41krát. Druhé znaménko
délky bylo určeno především pro konec slov a sice je zde 76krát. Někdy
se dostalo ovšem i na dlouhé slabiky v středosloví, a sice 21krát.
Především jest to slabika S mu u určitých adjektiv, a sice bezpochyby
vlivem nom. a akkus. jedn. č., kde ovšem bylo znaménko to pravidlem.
Od pravidla uchýlil se hlavně druhý písař. Že však znaménko“ bylo
především určeno pro konec slov, vidíme zde zcela zřetelně.

Jak tato dvě znaménka vysvětliti? Bezpochyby jen vlivem zna­
mének“ a | Tento rozdíl byl původnější a pochází asi, jak již nahoře
bylo podotčeno, z řecké grahky. Vidíme zde ještě zřetelně, že ©odpo­
vídá řeckému gravis, ovšem poslední přepisovači již nerozuměli dobře
původní platnosti tohoto znaménka, nýbrž předpokládali, že na konci
slov vůbec má se spíše klásti . Proto máme zde již často na konci
slov toto znaménko, kda2 nemůže odpovídati řeckému gravis. A tak
měli pro přízvuk krátkých slabik dvojí znaménko: "“kladli v středo­
sloví a ©na konci slov a dle toho vzniklo též dvojí znaménko pro
délku: jedno pro středosloví“ a druhé pro konec slov“.

Jen tak mimochodem budiž zde ještě podotčeno, že 1 tak zv.
Abecenarium bulguricum, jež bylo psáno na srbsko-chrvatské půdě,
vykazuje též přízvuk na latinkou psaných jmenech jednotlivých písmen
hlaholských. Tak zde máme bócodi, védde, glágoli, dóbro, dále pócot
(štokavsky též pokoj — pokoja, rusky však ještě noROi), muftlíte atd.
Nedopatřením zde stojí usz nad P a Me nad 8€, kdežto mělo státi
tusz nal 3€ a hic na 3€, jež zde ovšem schází. Dle toho soudil též
Jugié,že abeceda byla psána na chrvatské půdě, ač se jmenuje dulga­
ricum: „Dieses Abecenarium heisst zwar „bulgaricum“, die Benennung
ist aber nach der kroatischen lautlichen Geltune gebildet. Das wirft
auch einices Licht auf die Guelle des Abecenariums“ (Archiv £Í.sl.
Phil, IV str. 311, pozn.). V případě tom je též pochopitelno, jeví-li
se nám zde v pravopise 'atinkou psaných jmen vliv vlašské grafiky:
gíuete (— živete 06), hie/? (3), tet (A), Atie (viz nahoře), pócov atd.
Máme zde zase jeden důkaz, že se na této půdě užívalo znamének
pro přízvuk. Abecedu tuto kladli do XI.—XII. stol.

Jakých výsledků jsme se dosud dodělali? V kijevských listech
našli jsme znaménka, která se ve většině případů kladou S tako­
vou pravidelností, že o nějaké náhodě zde nemůže býti ani řeči;
spíše musíme připustiti, že jeden druh těchto znamének, totiž čárky,
naznačuje přízvuk, druhý — obloučky a stříšky — délku, jak právě
nalézáme v některých staroněmeckých rukopisech. Podobně nalézáme
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1 v první Frisinské památce, v II a III jsou jen slabé stopy. F'risin­
ské památky vznikly na základě staroněmeckých předloh, u nich tedy
můžeme pochopiti tuto grafickou zvláštnost. Kijevské listy jeví nám
však touž zvláštnost, náležejí tudíž původně do téže školy.) Měli jsme
již několikráte příležitost poukázati na některé shody mezi těmito
dvěma památkami. Doleji uvedeme ještě i jiné, tak že se nám objeví
ve velmi blízkém vztahu, ano, můžeme říci, že jsou to přese všecky
různosti, kterých upírati nemůžeme, jaksi blíženci. Obě se zakládají
též na západním ritu.

Jest však otázka, je-li všecko, co nalézáme v naší památce, co
do přízvuku a délky, odstínem jednoho jazyka, po případě jednoho
nářečí (při čemž by to pocházelo od prvotního překladatele neb od
přepisovačů), aneb jest zde třeba rozeznávati více vrstev Či aspoň
dvě? Průběhem práce jsme vlastně již rozeznávali mezi slovinštinou
a srbochrvatštinou a tím jsme již naznačili, že to nemůže vše býti
odstínem jednoho nářečí. A skutečně, genitivy s délkou na polohlásce
jako Arwe, cunnéatd. nemohou býti slovinské, nýbrž jen srbské (nej­
spíše tedy štokavské).

nomunokáTunemůže zase býti srbské, nýbrž jen slovinské.Slovinskéjedále,jakjsmeviděli,KTUKMEMT,OYŇCTU,| NOCTÁKU,
ovennímu, moairkA. V štokavštině přízvuk na těchto slabikách již ne­
byl, jak vidíme na př. na slově cznácenum IIb 13 (v čakavštině ovšem
také ještě zůstal na původní slabice: spasénje). Že pak v slově
cnnácenum nebyl tento přízvuk v prvotním textu Kijevských listů, vi­
díme na ostatních slovech, náležejících do téže kategorie, neboť maji
pravidelně jiný přízvuk (na koncovce, jak bylo vytčeno).

Slovinské je 1 cnovatttu s délkou na kmenové samohlásce proti
srbskému slůžda (i čakavsky tak).

Jen slovinské a sice uhersko-slovinské může býti ovnmkanúe
s přízvukem vlastně na koncovce), čakavsky úfanje (Nemanič, Šitzb.
105, str. 513, přízvuk zde zůstává v celé deklinaci na této slabice),

v) Není též náhodou, že právě v mešní knize se setkáváme s těmito zna­
ménky, neboť se tak i jinde opětuje. 5Srovn, Zeitschr. f. d. Phil, 14, str. 129:
„Denn wáhrend Otfrid in seiner gebundenen Rede nur die hochstbetonten Silben
der Wortreihen hervorhob „„ musste Notker, welcher zur Unterstůtzung
sciner Schůler im richtigen Vorlesen accentuirte, alle Silben bezeichnen, welche
sich in der ruhig dahivufliessenden Rede úber die anderen erhoben. Jůin solches
Bostreben, den Leser derart zu unterstůtzen finden wir hie und da auch spáter:
so z. B. sind die lateinischen Texte in den gedruckten Messbůchern oft mit Ac­
centen versehen, damit der messelesende Priester die lateinischen Wórter auch
richtig betone.“
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štok. též dfánje, dále uávenáz a podobné případy, které nahoře byly
uvedeny.

Tyto dvě vrstvy vidíme snad někdy — ovšem zřídka — na témž
slově: ovumvemím III 13 a osryjánní II 8—9.

Ve velkém počtu případů souhlasí zde přízvuk a délka jak
v srbochrvatštině tak i v slovinštině a sice hlavně v jejím uherském
odstínu. Proto by věc byla jednoduchá, kdybychom mohli ostatní pří­
pady uvésti s tím v soulad, neboť potom bychom zde měli jen odstín
jednoho jihoslovanského nářečí na tomto širém území; bylo by pakvšejednotné,© Bohuželtonejde,jakjsmeviděli,atakzdemusíme
připustiti aspoň dvě vrstvy: jednu starší, slovinskou a druhou 0 něco
mladší, srbskochrvatskou.

Může se ovšem jen to připustiti, že slovinská vrstva byla starší,
že byla první. Viděli jsme, že jsou Kijevské listy v úzkém spojení
s Frisinskými památkami (k jiným známkám tomu svědčícím ještě
poukážeme). Frisinské památky zase mohly vzniknouti jen tam, kde
byly též staroněmecké zpovědní formule v platnosti, tedy v našem
případě jen u Slovinců.

Dle toho, co dosud bylo povědéno, musíme předpokládati, že
Kijevské listy vznikly původně u Slovinců (a sice u uherských Slo­
vinců) a že byly naposled přepsány na srbském území, při čemž to
nezůstalo bez částečného vlivu na jich jazyk a sice především co do
přízvuku a délky slabik.

Vliv ten se jeví dále v následujícím: máme zde nom. a akk.
mn. č. ž. r. i (dvakrát): V 2 a VII 15 (viz str. 15). Tvar ten nalé­
záme 1 v srbských památkách, na př.: KOra BOrh CHOKOBNMNYHCTI KIFbi

cun M. 84 (Daničié, Rječnik z knjiž. star. srb. 3 sv. str. 210). Dále
jsme se zde setkali několikráte s tvarem wmjakožto nom. mn. č. na
př. ce wm vneruum II 20 (mu zde vůbec nepřichází!). Zcela zře­
telný doklad nalézám též v jiné staré pámátce na srbskochrvatské
půdě vzmklé, totiž v Glag. Cloz. Zde čteme: un CHKPOKIMTEpc­
KONARAEMY,V řeckém originálu: uelg dě Tov Hyoavvov GVOVÝTTO­
uev, ř. I 58 (v m je u místo m, jak často vůbec v této památce, viz
v mém vyd., Glag. Oloz. str. 5). Na základě toho nemůžeme ant na ťo
pomýšlet, že by byly Kijevské listy psány někde na severu, tedy v Če­
chách neb v sousedství. wm mluví jen pro jih, neboť v sousední bud­haršťiněsetéžsetkávámeswu,wmejakožtonomainativy.© Lavrovmá
doklady sice teprv ze XIV stol. (O630pE 3BYKOBRNXEH $ODMATHHRNX

ocOÓeHHOCTEHÓOJT. 43. str. 170), ale zvláštnost ta je jistě starší, Po­
cházejí též ze západních krajin: Razlog, Ochrida a j., k čemuž třeba
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přihlížeti. Ku genitivům jako cnaaxt, AtRA,rpsxé a pod. bylo již po­ukázáno.| Vnichsejevínejzřejmějivlivsrbsko-chrvatskéhojazyka.
Dle všech těchtc známek jedná se zde o srbské krajiny, které již sou­
sedly s bulharským nářečím.

Jsou i některé palaeografické zvláštnosti, které prozrazují více
srbsko-chrvatskou půdu. Jest nápadné, že druhá část písmen ov, ta, a,
m je zde již někdy velmi zakrnělá, je mnohem menší nežli první část,
zvláště se to jeví, jak jsme již na to upozornili, u prvního písaře a
sice u m, , ta vždy, u ov často. U druhého písaře nalézáme také
dost případů sem náležejících, na př. Tkom III 2; rim III 17; ov am
v covunarů III 21; zovmamuIIb 12; zouma IV 123 ovrupamí IVb6;
ovnozosním [Vb 19—20; ucov VÍ 11; poněkud též unsocrma VL 13;
KacáasmVI 24. Nejčastěji se tak psalo u druhého písaře písmeno ov,
pak hned m, výjimkou je to jen u m a « (tedy poněkud jiný poměr
než u prvního písaře).

Takové ov se zakrnělou druhou částí nalézáme na chrvatských
Listech vídeňských, které Jagié vydal, na př. V gecmovruAa 11; no­
cnoymacre Ab 11; nocsaovAb 15; uncovm Ba 9 (zcela zřetelně); no­
rovss Ba 16 (narovup) atd.

Dále vidíme i na prvné stránce při Kijevských listech, jež byla
též později psána asi v sousedství srbskochrvatské půdy (snad ke
konci XI. stol.), že se vždy tak píše ov, dále m V uaueuarmojiaro Ť.
11; m V 3acrTxnnenne Ť. 24.

Tak nalézáme i v majuskuli Gay. Cloz. a SICE: A V apumaTEm
(na 2. snímku mého vydání), druhá část písmene oy V apxnenuckovma
je zde též poněkud menší.

Dále máme tak i na snímku Žalť. sin. ve vydání Geitlerově
mom Ť. 7 a 8—9; monika 8; overínaxm 103. cazrna 11 atd. Ukážeme
ještě, jak některé okolnosti tomu nasvědčují, že pocházela předloha
Žalt. sin. z chrvatského prostředí.

Geitler upozorňuje zvláště na ov majuskule Huchologia sina­
ského. (Die alb. u. slav. Schriften, str. 144.)

Tak se píše i ov v Mřssale Kukuljevičově, pak někdy v Miss.
kněze Novaka z r. 1368 (snímek u Geitlera), ve zlomku Tekly (též
u Geitlera), veskrz na Zlomku Mihanovičově (u Geitlera).

V Pražských zlomcích nenalézáme ničehož, co by nám ustálenost
tohoto způsobu psaní v této památce dosvědčovalo. V prvním zlomku
se píše 5krát ov se stejnými součástmi, jen dvakrát je druhá část
patrně menší: uupoy ovrkauzenné IB 22. Při m je druhá část dvakrát
menší: rkom mapom IB 13. Tóž v druhém snímku jsou pravidelně při
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ov obě součásti stejné, výjimkou jen v uprerovim IIB 13 a apovrnu
IIB 14, ale právě v tomto slově vidíme, že v su je též druhá část
(4) menší než první (£); může to býti tedy zde pouhou náhodou.

Celkem tedy vidíme, že uvedená zvláštnost pronikla nejvíce
v památkách psaných na srbsko-chrvatské půdě Stejně velké jsou
obě části našich liter v Zogr. Mar., Assem., v minuskuli Buchol. stím.
Z těchto bychom toho ovšem u Mar. neočekávali, neboť vznikl, jak
známo, též na jmenované půdě.

Dále vidíme jakousi souvislost s písmem Vídenských listů, které
vznikly na chrvatské půdě, o čemž nemůžeme ani pochybovati. Jejich
písmo jeví již skoro všecky význačné zvláštnosti chrvatské hlaholice.
K některým těmto tvarům nalézáme první kroky již v písmě Ktjevských
listů. Sem náleží ku př. s. Toto se píše několikrát v kijevských
listech tak, že oba růžky nevycházejí jakožto ramena úhlu ze spo­
lečného bodu, nýbrž jsou odděleny, a což je ještě snad důležitější,
tyto růžky nerozcházejí se (nedivereují) příliš. Takové s nalézáme
ku př. ve slově apranue IIIb 6. Zde jest již jen malá divergence.
Oddělené růžky vidíme dále ve slovích: uxnae III 6; mae IIb 15;
uuwe V 113 vaze V 673 znkora VI 5. První písař psal ovšem poněkud
jinak a: oba růžky vycházejí ze společného krčku. Na první stránce
Kijevských listů, která byla později psána, jsou někdy růžky též od­
děleny, avšak divergují nahoře háčkovitě na pravo a na levo.

Od takového *, jaké jsme viděli ve slově zprauur [IIb 6 vede
již jen jeden krok k tvaru Vídeňských listů: c

Jagié sice podotýká: „Das Psalterium sinaificum. zeiet elne
kleine Ahnlichkeit (rozuměj s a ve Vídenských listech), insofern auch
dort die Hórnchen zunáchst getrennt von einander, aber parallel
emporstreben, doch spáter biegen sie nach rechts und links ab“
(Glagolitica. Wien, 1890, str. 39), avšak na třech snímcích u Geitlera
nenalezáme ničeho podobného, zakládá se tedy Jagičovo tvrzení na
nějakém nedopatření: a v Žalt. sin. se píše obyčejně zcela jinak:
růžky vycházejí ze společného krčku, k čemuž se ještě vrátíme
u Pražských zlomků.

Naproti tomu souhlasí s naším a Vídenských listů a na velkém
Nápisu Bašky, dále nalézáme takové a tu a tam v Grškovičovězlomku,
ku př. hned na prvním řádku prvního snímku (u Jagiée) ve slově
exe: dále ve slově mova(e) Ť. 5; zrovna takové ve slově ae sn. VIII
ř. 9 a jinde. Mezi tím však zde nalézáme ještě staré « ku př. ve
slově curemanne I ř. 6. Písmo toto tvoří přechod mezi macedonskou
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hlaholicí a mezi chrvatskou (jest to srbská hlaholice, proto ještě
šikmé +).

Incialka = Vídenských listů Ba 18 souhlasí úplně s inicialkou
Kijevských listů VII ř. 3. Zcela jinak táž iničialka ku př. v Praž­
ských listech IT B 8.

Na jiné grafické zvláštnosti, které též k tomu poukazují, že
Kijevské listy byly psány na srbsko-chrvatském či spíše srbském
území, upozorníme ještě doleji u Pražských zlomků. Že ma tomto
území byly vůbec jednou Kůjevské listy, ukazuje nám zřetelně jich první
stránka: bylať psána na témž území, či spíše v bezprostředním sou­
sedstvé a sice někdy ke konci XI. století.

S Vídenskými listy na chrvatské půdě vzniklými jeví se nám
Kijevské listy i jinak ve velkém příbuzenství. Jest ku př. nápadné,
že se jen v těchto dvou památkách vyskytuje slovo KRCAAT(KRCOVAT)?)
ve významu „communio.“ Dále máme ve Vídeňských listech nozazam
MIMI CE KCEMOCUBBYNNBase, Aa.. V Kijevských listech též několikrát
noxash A Sice LéŽ S vazbou A4: woma3nMuRocruKm Aa eroze atd. Ib 5—6

Tyto shody však třebu vysvětlití tím, že vznikly obě památky
hned původně na čéže půdě.

Kijevské listy jevily se nám nahoře v dosti velkém příbuzenství
s. Frisinskými pamálkana, co se týče označení délky a přízvuku, pakhlavnětvaryAdcenajednéavěs(—unce)na.druhé.straně.© Toto
příbuzenství může se ještě jinými doklady potvrditi. Nalézáme zde
totiž ynpenuam [Vb 17. a uuprumke VÍ 4.

Ve své Aksl. Gramm. str. 19 namáhal jsem se v potu tváři,
jak bych mohl tyto tvary umístiti někde na česko-slováckém území, ale
nešlo mi to: v staré češtině máme cierkev gen. cěrekve, teprv později
církev, v slovenštině cirkev, což se vykládá jako přejatý tvar z češtiny.
Jako v Kijevských listech, máme však 1 ve Frisinských památkách:
circuvah II 35. Miklosich uvádí ve svém Etym. Wtb. pro slovinštinu
oba tvary cerkva i cirlkva, avšak Dleťeršník má jen cerkev. Že je ale
u uherských Slovinců cirkva, ač má Kůžnucs (Nóvi Zákon. 1848) též
czérkev (ku př. Mat. 16. 18), potvrzuje 1 Odlak, který praví 0 mezi­
murském nářečí: Štokavskome erkva i čak. crikra odgovara ovdje

8)VeVídenskýchlistechjeještěmimotoslovoBPatibuIE© „commumo“,
kterýžto výraz opětuje se často v pozdějších mešních knihách vzniklých na
chrvatském území v XIV. a XV. věku. Slovo to nalézáme však, jak jsem jinde
na to upozornil, i v penitenciáři Buchologia sinajsleého, nevzniklo tedy teprv na
chrvatské půdě, jak Jagič myslil, nýbrž pochází z pannonské činnosti bulharských
učenníků Cyrilla a Methoda.

Jubilejních spisů č. XV. 3
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cirkvo (akuz.). U ovom obliku dolazi riječ i u ljutomerskom dialektu
I u ugarskih Slovenaca (Zbornik za narodní život i običaje južnih
Slavena I. U Zagrebu 1896, str. 48). Dle Oblaka tvoří zde slovo
cirkva právě výjimku vzhledem ke skupině cěrk. (I. ©. str. 49).
V Gazophylacium Dellosztenczově nalézáme též Cztrkva (D), Čzarkva
(D) znamená u něho, že je to hlavně dalmatský (!) tvar, Z čakavštiny
uvádí se vedle dříve uvedeného erskva též crčkva ecelesia' (Nemanié,
Sitzunesb. 105, str. 527). Z chrvatšťiny uvádí Jagié cirkva cirkvica
(Archiv £. sl. Phil. 22, str. 43) a prohlašuje slovo to též za pannonské.

Ve Jristnských památkách nalézáme dále: očm?me vzem zlo­
deiem JI, 28; da bi ni zlodeju očel I 28; oťeťi ze gemu II 96, tedy
oblíbené zde slovo. V Kievských listech: v11 OTLMUWTI OTT AXKARLCTKA

namero VD 21—22. Podobně uvádí Valjavec z krajinštiny (Rad 65,
str. 6—1): o gospod, ker si mi tako dober, de me otměš, naj te
izprosim še nekaj. Ravn. 1, 32; pred vami me je poslal bog, de vas
preživí in čudoma. lakote očmě Ravn. 1. 135; on te oťtmě 12 lovca
zadree. turn. 1. 165; kdor človéka ofmě smrti, tak prejme naelavníco.
Levst. 51. Ovšem máme sloveso to též v církevně-slov. překladě
evanceha, ale je přece nápadné, že se vyskytuje 1 ve [ris. pam.
1 Kijevských listech.

V Kijevských listech máme spojku exe ve významu „guod: po­
CHMTAVCRCMUNOCTUKATOGTIJENEHOCHMT,.— UZAPRINCHHÉOGLMCMT
II 1—10. V tak zvaných páannonských památkách nemáme nic po­
dobného, zde je ku př. name v tomto významu. Za to však je ve
Frisinských památkách eže několikrát jakožto spojka, z níž se již
snadno mohla vyvinouti kausalní: průni molv izpovued moih grechou...
jli efe mi ze tomu chotelo, emufe mibi ne doztalo choteti. © iliefe
jezem nezpázal nedela I 11—13. Vedle tohoto výztamu mohlo míti
ježe též již význam čistě kausalní,

V Kůjevských ltstech máme u slova Tra0 tvary jen od kmene na
S: ven. su. míaece II 5; akk. pl. rrneca IV 12; instr. pl. TENeCH

1IIb 13. Taktéž 1 ve Urisinských památkách: gen. se. čeleze II (,
ven. pl. čelez IT 40 a 90. S tím se setkáváme zase opět v slovinštině,
ku př aku je on v čeléso bil, tiga ne véjm, ali je li on izvunáaj
telésa bil tiga jest tudi ne véjm. Schón. 65 (Rad, 65, str. 35). V cír­
kevně-slov. textu evangelia máme naproti tomu již hojně tvarů od
kmene na -0, ku př. v Zogr. gen. se. TamaMat. 21.58; Marek 15­
43; Jan 2.21; dat. ranox Mat. 6. 22; Luk. 11. 34; instr. Tmnomb
Mat. 6. 25; Marek 5. 29; Luk. 2. 52; Luk. 19. 3. Martanus má
zrovna tak jen ještě lok. se. Tmas Luk. 12.25, kde má Zogr. Tunece,
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V Glag. Cloz. jsou tři tvary od kmene na - s: gen. se. runece II 98;
lok. sg. Tínecn 434 a pl. rraeca 592 a čtyři tvary od kmene na -o0:
PED. 55- pgna D91, 103, 924 a dat. Tm10r 850.

Ve Frismských památkách nemáme obyčejně aoristu neb impor­
fekta v relativních větách (jen výjimkou. ele oni ftuorife I
107 —108), nýbrž jen složené tvary, na př. Kle iezem ztuoril zla I
12, ili iefe jezem nezpazal I 18 atd. ak nalézáme 1 v Ktjevských
listech v těchto případech.

Tuto souvislost by byl Jagič málem již prohlásil, ač měl hlavně
jen lexikální zásobu slov obou památek na mysli. Tak psal sice v Arch.
fůr slav. Plil. XX. str. 8: „Wie ein solcher Dialekt in jener Zeit
ausgesehen haben důrfte, zeigen uns die slovenisch-kroatischen Sprach­
proben aus dem westlichen Ungarn -— wo. gewiss uralte Úberreste
der pannonischen Slovenen zu suchen Slud, vgl. z. B. das in der
Prophetenůbersetzune háuhg begegnende Wort. amu u. lěli, lilké der
ungarischen Slovenen — oder auch die Freisinger Fragemente“ die ichebenfallsnachPannonieneheralsnachWestkirnthen| versetzen
měchte. Die Kijever Blátter verrathen nicht dio geringste Anspieluns aneinesobeschaffene© Umgebung.“Alejižnajinémmístěpřece
připouští, jak se zdá, jakousi souvislost, když praví: „EÉbensoist es
unmoglich zu sagen, ob das einmalige nozace (1 nozach frM nozacu)dieVorlageoderdieAbschriftverschuldethat.| Wůr
die Vorlage kónnte man als Parallele die Form vuez der Freis. fraem.
(zu lesen grck) anfiihren“ (I. c. str. 11). Dle našcho výkladu je arci
jen jedna možnost, že totiž nozace bylo již v předloze.

Pro tuto souvislost s Frisinskými památkami můžeme jen tam
hledati původu Kijevských listů, kde vznikly též Frisinské zlomky,
tedy u pannonských Slovimců. Jinak by ovšem třeba některé okolnosti
mluvily pro to, že se tak mohlo státi na srbsko-chrvatské půdě. Než,
jak jsme dříve podotkli, /ristnské památky mohly vzniknout jen tam,
kde mělo německé duchovenstvo velký vliv, kde byly v platnosti staro­
německé zpovědní formule, což ovšem platí o Pannoni, nikoliv však
o srbsko-chyvatských krajinách. A jsou-li Kijevské listy v jakési bližší
souvislosti s Frisinskými památkami, mohly taktéž jen tam vzniknouti.
Též Jagič předpokládá, že u pannonských Slovinců byl prvotně tento
překlad pořízen. DPastrnek myslí, že 1 sám Method byl při tom účasten:
„Myslím také, že Method již nyní započal též bohoslužbu slovanskou
podle obou obřadů, jak podle řeckého tak podle latinského
V těchto slovech) vidím zřetelný důkaz, že již teukráte, tedy

v) Jde zde o známou Conversio Carant.

3+
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okolo r. 870, právě v oblasti pannonské, pořízeny byly první překlady
mešních knih slovanských podle obřadu latinského. Soudím tak tím
spíše, protože obraz těchto prvních pannonsko-slovanských knih meš­
ních máme částečně zachován ve zlomcích kijevských, jejichž před­lobavzniklazajistévúzemíIKocelově..“© (Dějinyslov.apoštolů,str.
95.) Avšak již 1 z filologických důvodů nemůžeme právě připustiti, že
by byl měl Method při tom nějakého účastenství, neboť bychom se
v tom případě nemohl setkávati se slovem PRCHOTURKNTM. HCTHUKUE,

ovTarnáTu, S tvarem nojzace V Kjevských listech. "o nenáleží v zásobu
slov prvotního překladu písma sv. pocházejícího od slovanských apo­
štolů. Method se mimo to bezpochyby přidržoval jenom řeckého vitu.

Než je skutečně též dosti velký jazykový rozdíl mezi Frisinskými
památkami a mezi Kijevskýmilisty, nehledě ovšem k změnám, 0 nichž se
může s jakousi pravděpodobností předpokládati, že byly zaviněny teprv
pozdějšími přepisovači. Rozdíl ten se vysvětluje především podmínkami,
za kterých obě památky vznikly. Pvistnské pamaťtky byly psány na
základě domacího jazyka Za pomoci — ovšem dosti vydatné — při­
vrženců slovanských bohoslužeb. Tímto domácím nářečím se mohou
snad nejsnáze vysvětliti 1 ony domnělé bohemismy, na které jsem
upozornil ve svém vydání. Takové jazykové zvláštnosti byly v tamnějším
nářečí možny, neboť sousedilo původně s českým jazykem v nejširším
toho slova smyslu a podobné přechody můžeme pozorováti 1 jinde.
Kijevské listy vznikly naproti tomu na základě církevní slovanštiny a
jen nepatrně projevil se tam 1 vliv domácího nářečí (na př. nojace,
prenoTuRruT atd.).

Proto se vyskytuje ve Frisinských památkách na př. obeti —
oblationes, nom. obětp, jako v češtině, v Kijevských listech je však
oReTRZ votum, jako vůbec v církevní slovanštině. Jest též možné, že
Frisinské památky vznikly na území více k severu, Kijevské listy však
více k jihu.

Kijevské listy poukazují dále samy o sobě některými svými vý­
razy k slovinskému území. Tak zde nalézáme: me ovTIŘKE Birrn
BAAZCHOVMOV ANÓCTONOV TEOCMOV NCTPOV BT ÚNOKOCTU HOXPOVTT

Ib f. 19—22. "Toto ovrmae Bmru je čistě slovinské.

S tím můžeme srovnati v uherské slovinštině: nad kdomom vó

vtégnem obůtel mojo; ne vřégnem vnogo pisati „3 tůdi jas ne vřcg­
nem pisati vnogo (Rad, str. 57). V krajinské slovinštině: de ga odzrá­
vljena še po imenu uprašati ne vřégne (ih. str. 47); z uherské kajkav­
štiny neuvádí Valjavec žádného dokladu, má jen čégnem, sťégne a pod.
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(ib. str. 67). Taktéž nemá slova toho Bellosztenecz. V tomto významu
nemá slova ani Damičič ve svém Rječnik knjiž. star. srp., nýbrž je
zde jen oyrernovru ve. Významu „continuare“: BUXOVŘERERNKOVNPAKKOV

OV HANPRAAKK NICKUCC M MIC BOJE M TEMERNTKE OVTCTNOV U

ovaphae M. str. 449 (sv. 3. str. 391). Jest to vlastně zde ještě původní
význam. V slovinštině se za to ještě nyní vyskytuje sloveso to ve vý­
znamu „posse“, což odpovídá významu uvedeného tvaru v Kijevských
stech.

Naproti tomu máme v některých moravských nářečích (val. pom,
uh.) sťahnuť (tedy cnraruaru) stiánůť S infinitivem za kondicional, na
příklad: stahf sem ho dopadnůt, byl bych mu dál (Bartoš, Dialekt.
mor. I. str. 193). To platí bezpochyby též 1 pro slovenštinu vůbec.
Máme zde tedy již jinou předponu (cx-, kdežto v slovenštině je ov-),
jinak jest to původně táž platnost. S tím se ještě může srovnati ze
staré češtiny: ne čáhl toho dořéce a pod. Snad bude míti Gebaucrův
slovník doklady 1 pro sčťáůhnutes infinitivem. Na všechen spůsob třeba
vytknouti tento vztah mezi češtinou a slovinštinou, v čemž se též jich
někdejší bezprostřední sousedství prozrazuje.

Přívrženci slovanské bohoslužby dostali se bezděky ze slovinské
části Uherska na srbsko-chrvatské území, kde též dále pěstovali cír­
kevně-slovanské písemnictví. Lak si vysvětlíme, že se setkáváme se
slovem tím v službách na sv. Cyrilla a Methoda, které bezpochyby na
tomto území vznikly. Mámeť v ljubljanské: za €ro moneuneum u TEM'€

PAKOCTEMTOPUTNVTCFNEMT (ad ipsamet gaudia pervenire mereamur,
str. IL); u npenru vTErov E zcapeTkím HeBECKOKStr. V

Taktéž i v novljanské: Toro. pazu UPHTKHVTEPY K CKCPNEN­

nouy creneny str. XII a pod. str. XVIL. Z modliteb dle latinských
missalů uvádí Jagié dále několik dokladů, na př. oyrTerau cuxouk
3paxou' necemu ce miss. Nov. 2190. (Glagolitica, Wiirdigung neuent
deckter Fragmente, str. 55, pozn. 3.)

Slovinské je dále prenorikonam IL 9. Již ve svém vydání Glas.
Cloz. upozornil jsem na 40, Že SÍOV. pECHOTA,PECHOTNELUTA pod.

nemáme v nejstarších textech písma sv. (Glag. Čloz. str. 12).
V slovinštině máme ještě nyní, jak známo: čs, věsem,resnica,

resnovit a pod. Zrovna tak nalézáme zase v uvedených službách a
sice v ljubljanské: pzenorus no (tedy jako v Kijevských listech) str. IV
prenoc IV atd. ještě několikrát, taktéž v novljanské, na DŤ.KTpíeno­
ruznoň unpr str. XVIL ati.

1) Cituji tyto služby dle otisku u Voronova (ÚUjapu.nerouuuku atd.)
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Jest velmi význačné, že v kusech z legendy pannonské pochá­
zejících bylo slovo nerunnum zaměněno náším slovem, na př. AA64

KEOPAZVMRPECHOTNKUupimaan Str. VI, v legendě o Cyr. XIV (vydání

Šafaříkovo str. 19): xa smkn pazovun neruuním npimban; V službě: na
RMETE CE NO pnenoTaKU uyrh Str. VÍL, v lecendě: un TN CE nO HCTHU­

ua novr: XIV (str. 19, ř. 26—21) atd. ještě několikrát.)
V Kijevských listech vyskytují se však dohemismy, jak již jsme

se o tom zmínili, a jde o to, jak je vyložiti. Jest pochopitelné, že
jich výklad způsobuje velké obtíže. Přihlížíme li na př. k Pražským
zlomkům, shledáváme tam celou řadu zvláštností, kterými se čeština
jakožto jazyk přepisovačův prozrazuje, ale všecky nejsou důsledně
provedeny (až na c a 2). Zcela jinak se to má s Kijevskými listy:
zde máme dvě — nejvýš tři zvláštnosti, tyto jsou však důsledně pro­
vedeny, tak že to činí dojem, jako by to byla zároveň nějaká orga­
nická vlastnost toho nářečí, v němž byly vůbec původně psány, jako
by se v nich obráželo skutečně nějaké takové nářečí. Takové nářečí
vykouzlili ovšem i někteří slavisté ve své theorii, a mezi nimi nikdo
jiný než sám Miklosích (u něho spočívala však otázka církevní slo­
vanštiny na jiných základech, tak že by se jeho výklad Kijevských
listů s tím ještě shodoval aneb se odůvodniti dal), dále Forťfunatov,
Geitler a Kalina. K nim pak se přidružili i Ščepkim a Ljapunov.

v) Když již jsme u těchto služeb, můžeme vytknouti, že vůbec přiléhají

dosti ke Kijevslkým listům, na př. novlj. str. XIII: WAE, NPOCHMTKCEMOTN60­

KE,AAUEBAMCHNOKOO UPEZKUTENOVTKOCIOUIVPNRAI MĚTVMÉEYUCTH
YTEMT, XE MONUTKAMUUZBAKHAN CC BNXOMT—, (srovn. Commune con­

fessoris et pontilicis. Breviarium Romanum.. Viennae 1825),v Kijevských listech:

NOAÁZL, MHROCTUKTŮ, AA CKrOXC VLCTL YLCTHMT CHNOIO OVCO MAYCNNH

CFOUACVTAOVEMT Ib ř. 5—9. Nápadné je YhCTL YRCTUMT (YTEMR) v obou

památkách, v lat. natalicia colimus. V miss. Nov. již: AA CFO KE CNAKNA(OW

CTRA YTEMb (Jagič, Glagolitica str. 54). Jednou již i v lubljanské sl.: pou­
CTRO K NCBECHÁTRYTCTHMTstr. X a jinde zde (na str. II: NPA3NUKT
vremn.VKijevskýchlistechdále“WXOXATAVIJO| BANKENOVMOVKAHMENTOV
Ib 11—12, podobně v miss. Nov. a v jiných toho druhu památkách (Jagié, str. 53

a v službě novij.: KOAATAUCTEOVŮTEZA NACE str. XIX. Avšak na téže půdě ne­

povstaly služby ty, na které vznikly Iievské listy a F'ris pam. Máme zde na př.
AaCHstr. II. III; ovšem mohl to též přepisovač zaviniti, K severním vlivům, které

1 na jihu dále působily, poukazuje zde ještě: NEKTCTE K KOVIO FOXHHOV

rocnR0Ah DPHAETTstr. AVIII. Jak tyto soverní tradice na jihu vysvětliti,
uvidíme ihned.
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Jich výklad předpokládá zvláštní církevně slovanské nářečí, jež se
rozcházelo v některém ohledu s ostatními, do téže skupiny náležejí­
cími. Toto nářečí pak umístili buď někde v Macedonii nebo v Pan­
nonii, na Čechy a Moravu se ani nepomýšlelo, nejvýš na krajinu
někde na blízku Dunaje, kde se mohlo vyskytovati jakožto přechod
k ostatním. Jagič protestoval proti tomu se vší svou závažností
(Archiv fiir slav. Phil. XX, 1898, str. 1—13 a XXII, 1900, str. 30
až 45) a pravil (str. 4): „Ich elaube vielmehr noch immer wie zuvor,
dass in den Kijever Dlittern das úbliche, in sehr correcter Form er­
haltene Altkirchenslavisch vorliegt, nur mit der wilkůrlich, d. h. bo­
wWussf,von einem, sagen wir dem letzten, Abschreiber vorgenommenen
Anderung der Fálle šť, žďdin c, 2und der auf sk (oderst) beruhendenLauteruppešťinšč.“© Jagiétopakšířeodůvodňuje.Zliturgických
ohledů může se při Kijevských listech dle něho pomýšleti na Dalmácii
s přiléhajícími krajinami (mit einigem Hinterland), na Pannonii se
sousedními jihozápadními krajinami, konečně na Moravu a jisté části
Čech. Východní Bulharsko a Macedonie že jsou vyloučeny. Dále praví
str. 9): „Brst dáun, wenn dieses c—z unbewusst, dh. durch den
wirklich gesprochenen Dialekt in seinem vollen Umfang in die Kijever
Dlátter gerathen wáre, wůrde man auch sonst irgend etwas Dialekti­
sches In dem Fragment, ungeachtet seiner kůrze, erwarten. Da jedoch
bis auf c-2-šč sonst nichts ganz sicheres vorliest —- man kónnte al­
lerdings auch c (c)) hervorheben, s. unten — 80 spricht gerade dieses
bewusste Masshalten dafiůr, dass wir in dem Denkmal, soweit mán
nach dem kleinen Fragment das Ganze beurtheilen darf, eine bewusste
That eines Individuums vor uns haben.“ Jagič upozorňuje na obdobné
případy, jak se ku př. Chrvaté hlásce m vyhýbali, ga a však přece
ponechávali, na Ostromirovo evangelium. Dále zde předpokládá starší
předlohu (str. 10), která byla pak přepsána Starší předloha že vznikla
na území Slovinců u Dlatného jezera, „wo unter dem Druck der Ver­
háltnisse ein lateinischer "Fext in die Sprache der damals schon gut
entfalteten slavischen Kirche, d. h. ins Aksl. der beiden Brůder ber­
setzt wurde.“

Konečně uvádí (str. 12) tyto výrazy jakožto důvody „fiir den
pannonisch-slovenischen, nicht čechoslavischen Ursprung“ prvotního
překladu tohoto missalu : awra orpazamt (annua), vbera (dignitas, sol­
lemnitas), unonocT, (peregrinatio), PECHOTHKKNY(CETLUS), KTPECHNTI CA

(inveterascere), ovraruaru (dignari, promerere), uzvoaurn (dignari),
HOMNTOKATU(MISEreri), ovnmBanne (fiducia), KTWATu (CADEre), UCHPAKUTU

(corrigere), aagaenů (recludere), nanagneTko (malitia), KaanerTno( medi­
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cina), 3anogman(mandatum), npucno (semper). Tyto výrazy prý se po­
hybují v mezích samého pravého slovníku staré církevní slovanštiny,
či vlastně „der iltesten Poriode“, jak praví, „dessen Reflexe in dem
kroatischen Glagolismus, dem unmittelbarsten Fortsetzer der panno­
nisch-slovenischen liter. Arbeit, durch Jahrhunderte fortlebten.“

Zde máme ovšem výrazy pohromadě, které všecky do jedné a
téže skupiny nenáležejí, jako na př. prenoruknum, ovrarnáTa, 0. nichž
již byla nahoře řeč. Bohemismy se dostaly dle Jagiče do památky při
přepisu na českém území: „Selbstverstindlich kónnte ov fůr « auch
auf die Rechnung der letzten, uns erhaltenen Abschrift, die im Be­
reich des čechoslavischen Sprachgebietes zu Stande kam, gesetzt
werden“ (str. 11).

Avšak takového výkladu nelze obhájiti, neboť jisté jazykové a
palaeografické známky prozrazují nám, jak jsme viděli, že přepis Ki­
jevských listů pochází ze srdsko-chrvatského, nikoliv však česko-moraw­skéhoúzemí.Vřebatedyonybohemismyjinakvyložiti.| Původcové
těchto bohemismů Byli — čeští hlaholité, kteří se dostali přízní neb nepřízní
osudů se severu ku svým chrvatským bratřím, kde se pěstovala 1 dále
hlaholice. Myšlenka podobná byla sice již též pronesena, nebyla však
odůvodněna, nýbrž stalo se to jen tak maně, a sice je jejím původ­
cem An?. DBudilovič,který se pronesl o Kijevských listech, že byly
„HATHCAHK Bb OJHOŇ B8385OÓTACrel NpiaipiaTANeCKHX5, RAaKUMBHH­

ÓYJb CAOBAKONLHAM.UEXOMb, KUBIIHM Bb Cpeyb ÓPTiH 10r0CTABAU­

CKArOHponcxoxTeHia“ (Dónrecnan. a3mkb II, 88). Důkazů nám však
nepodal a tak se přešlo přes tento hlas jednoduše k dennímu po­
řádku. Nemaje pro svůj náhled žádných důvodů, předpokládal Budi­
lovič, že i Pražské zlomky vznikly v této oblasti — wp v0ň xe npi­
aplarnuecko nonock — avšak tomu tak nemohlo býti, jak uvidíme.

Předpokládali jsme, že mezi chrvatskými hlaholity byli též vy­
puzení příslušníci z českomoravského území, kteří podlehli sice více
méně tamějšímu prostředí, nicméně zachovali některé zvláštnosti svého
jazyka přece a sice především ve svých literárních pracích, jak se­
znáváme z památek sem příslušných.

Jsou to především památky, které svým původem k srbsko­
chrvatskému území poukazují a které chceme probrati; jde zde ovšem
jenom o starší památky, neboť v pozdějších se nemohl tento vliv
z pochopitelných příčin jeviti (nebylo tam již Čechů, nebo byly tam
jiné literání podmínky).

Sem náleží především Glagolita Clozův; byl psán, jak známo,
na tomto území a nalézáme zde českomoravské poznkerno několi­
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krát: ř. 871, 818 a 879 vedle poaancrko; toto od ř. 879 výlučně. První
pozkerko bylo později opraveno v poazmerko (viz ve vydání str. 7, 12
až 14). Jak se toto poznerko sem mohlo dostati? Z prvotní předlohy?
Nikoliv. Jak již jsem ve svém vydání předpokládal, pocházela
tato z Macedonie a nyní dokazuji, že část této památky je dílem
Klimentovým v Macedonil (viz mé „Studie z oboru církevně-slovan­
ského písemnictví“ str. 117 a 166). Mohlo se tedy posnerko dostati
do naší památky jen Čechem jakožto (snad předposledním) přepiso­
vačem ; o slově gm- nece IL ř. 187. těžko rozhodovati, mohlo by
ovšem též sem přináležeti.

Jiná památka na srbskochrvatské půdě psaná je Cod. Martianus,
a opět se zde setkáváme S poznerko Mat. 14, 6, ano máme zde i
kuzan Jan 20, 27 m. uuxe, což zajisté spíše od přepisovače než
z prvotní předlohy pochází. Písař ten podlehl zde vlivu své mateř­
štiny a buď on sám, neb teprv další přepisovač hleděl ještě nedopa­
tření napraviti a tak vznikl kompromisní tvar, jehož vlastně žádný
jazyk nezná.

Nejnápadněji se nám to jeví u Žaltáře sinajského. Tato památka
byla psána někde v Macedonii, o tom nemůžeme pochybovati. Před­
loha její pocházela však ze slovinsko-srbskochrvatského území. Proto
zde máme opět iipzkokt- 18, 1, jak jsme nalezli právě i ve Lrisinských
památkách 1 v Kijevských listech. S poslední památkou souhlasí 1v tom,
že má výraz ptenora ku př. 44, 5 atd. Dále poukazuje k tomu území
L slovo oT0oun— vřcor — v předloze, z čehož udělal přepisovač, ne­
rozuměje tomu, ornyn tak 71, 10 a 96, 1.") Z předlohy Žaltáře sinaj­
ského, která se brala uvedenou cestou, zachovaly se ještě tyto bohe­
mismy: uegz3ecTRA24, 7 a ocaje (ocgayje) 29, 1. Zde se vyskytuje
též častěji předpona za“ (viz úvod ku Geitlerovu vydání, str. XVID)
a mimo to bohemismus v slově waposoyummaro 15, 7 (poa- m. pna-).
Že šla předloha Žalt. sin. chrvatským prostředím, prozrazuje nám i dva­
krát zde vyskytující se chrvatské u, a sice jednou v majuskuli a jednou
v mnuskuli (Geitler, Die alb. u. slav. Schr. str. 109; Jagič, Glago­
tica, str. 41).

Mohlo by se ovšem namítati, že tyto bohemismy mohly pochá­
zeti z předloh, psaných někde ve velkomoravské říši, jak se obyčejně

1) Od pannonských Slovinců — třeba ne bezprostředně — pocházela i před­

loha Zogr. a Sav. Kn. Tato má v Janu 18, 1: OTOKAm. NOTOKA(jak na př.

v Mar). Tak četl i původce Zogr., předělal však slovo v běžnější mu výraz

OCTPOLA.
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i vykládají. Avšak nemůžeme tak připustiti, na Moravě se neříkalo
Cirkva, ani otok, nýbrž tak se mluvilo u uherských Slovinců. Z tohoto
území pocházely tedy prvotně uvedené předlohy. U uherských Slovinců
se však zároveň s tvary cirkva, otok nemohly dostati dohkemismy(jako
c, 2 za šť, žd a jiné) do předloh, poněvadž původce pannonských
lokalismů nemohl býti Zároveň 1 původcem dohemismů těchto. Tak
jest tedy pravdě podobnější, že se tyto dostaly do předloh až na
půdě srbskochrvatské, kde působili též čeští hlaholité, nepřízní osudu
sem se uchýlivší. Ovšem musíme předpokládati, že jich zde byl větší
počet a že se po nějakou (ovšem jen asi krátkou) dobu jich řady ze
severu doplňovaly. Proto nemáme na př. v Zogr. žádného takového
bohemismu, poněvadž jeho předloha jistě nešla do Bulharska přes
srbskochrvatské území, na němž se v prvním období hlavně asi Češi
přičiňovali o udržení a rozšíření slovanských bohoslužeb, nýbrž brala
se jinou, východní cestou.

Z uvedených bohemismů seznáváme zároveň, kde se nejinten­
stvněji vymykala čeština z pout církevní slovanštiny. Bylo to c a 2
za šť a žď. S tímto bohemismem setkáváme se takřka výlučně v církevně
slovanských památkách jinde než v Čechách psaných a český vliv prozra­
zujících a proto není divu, že se stal 1 pokus, provésti toto pravidlo dů­
sledně, jak vidíme v Kijevských listech, a to tím spíše, poněvadž
1v okolí, kde památka psána byla, neslýchalo se šť a žď v našich případech.
Máme zde však ještě jiný bohemismus, který je též důsledně proveden.
Vytkl jsemjej již ve své Aksl. Gramm. (str. 154). Jest to instr. sing.
na -67 místo -omo: onmarím: IIb 18; III 24; IV 73 1Vb 10; Vb1:
VI 1; ospasnun [Vb 19: cmcázsun VIIb 10. Jinak než bohemismus
nemohu i nyní tvar ten vykládati. V Pražských zlomcích máme jen jeden
instr. a ten má touž koncovku: Apíarun ze úpienímm [Ib 10—1,
jeví se tedy i zde nápadná shoda. Avšak je otázka, proč právě zde
se projevil tak nápadně a důsledně vliv češtiny? Myslím, že to ne­
bylo náhodou. Když polohláska na konci zanikla — a to se stalo
záhy — nebylo rozdílu mezi instr. se. při koncovce -omena dat. pl.
(není zjištěno, byla-li koncovka dativní v češtině již tehdy dlouhá).
V naší památce máme na př. TROL TRPKAN3AYHTU BH, F, AKE

€CH OBPAZTMTCKONMLOvnozosnan... Vb 17—18 S koncovkou -ome byl
by již při čtení neb předříkávání hned povstal jiný smysl: me €cu
oupazou(k) cnouu(L) ovnozosnaz, neboť se to zde mohlo hlavně Čechovi
jeviti jako dat. pl.. poněvadž měl pro instr. se. jinou koncovku. To
bylo tedy asi příčinou, že se vyskytuje důsledně v naší památce
instr. sg. s koncovkou -2me, která odpovídá českémujazyku. Jest dále
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velin pravdě podobné, že sem i skupina šč přináleží, ale věc není
jistá, poněvadž byla 1 v tom jazyku, na jehož území prvotní text Ki­
jevských listů vznikl. Mimo to 1 nápadné změkčení souhlásky c, jež
se jeví graficky hlavně před a.

Jiných bohemismů zde nemáme. Příčinou toho může býti přede­
vším okolí, prostředí, v kterém tato památka psána byla. Původce
těchto bohemismů byl se již tak přizpůsobil svému okolí, byl snadjiž
tak pod vlivem srbskochrvatského jazyka, že nikde jinde nepodlehl
bezděky vlivu své mateřštiny. Nepsal ná př. MozanTKA,MoxniTu, jak
nalézáme v Pražských zlomcích, poněvadž i ve svém okolí slyšel 0­
liči; nepsal zemnekam(IV 21) m. zemmckas, poněvadž i ve svém okolí
slyšel zde 4; proto nepsal 1 une, jak máme obdobně v Pražských
listech a tak pod. Vlivu své mateřštiny podlehl vědomě jen ve dvou
neb třech případech a to mělo, jak jsme viděli, asi své příčiny. Ne­
obvyklé skupiny šť, žd nechtěl ponechati odpovídající souhlásky srbsko­
chrvatské způsobovaly grafické potíže, a proto se asi rozhodl pro
své c a 4.

To by mohla býti jedna příčina, proč jsou bohemismy v Kijev
ských listech tak řídké. Může zde býti však ještě i jiná přičina. Jest
totiž otázka, nebyly-li některé bohemismy posledními přepisovači čá­
stečně vymýceny? (i snad byli tito právě oni Čechové, kterými se
řídké jen bohemismy dostaly do památky? O tom jest nám nyní ještě
uvažovati.

V naší památce vyskytují se zřetelné sledy 1. pannonské slovin­
činy (ynptimke VI 4, úmpiůnax [Vb 17; ovrme Ib 193 půenoruunumII 9;
noxace IIL 7 atd.); 2. češťiny (c a z, snad sč a Instr. -0m%+);43. srbo­

chorvatšťíny (genitivy mt, rpzyn cunaxn atd., nom. akk. plur. ž. r.
cu, mimotoinom.pl. wwwa některé případy přízvuku). Jak to všecko
nejsnáze vysvětlíme, jaké kombinace jsou zde možné? [Kruh možných
kombinací, na první pohled tak široký, se značně zůží, uvážíme-li, že
Čech nemohl původně tuto památku psáti. Kdo ji původně psal, tohovlivsemusíjevitivpamátce1polexikálnístráncejazyka© Viděli
jsme však, že po této stránce nejeví se žádný vliv češtiny v Kijev­
ských listech. Po této stránce pronikl zde nejpatrněji vliv pannonské
slovinštiny. Mimo to se jeví co do označení délky a přízvuku jakožtoblíženec.Frisinskýchpamátek.© Vznikltedyprvotnítext(čilépe
prvotní překlad) u pannonských Slovinců, jak již vyloženo bylo. Jak
vysvětliti však další účast Čecha a Srba v textě Kijevských listů ?

Předem vyloučíme hned možnost, že by se byly uvedené bohe­
mismy dostaly do památky na české půdě, neboť by byl musil jíti
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prvotní jich text slovanský od pannonských Slovinců napřed do Čech,
přepis zde pořízený zase odtud najižní srbské území, kde již sou­
sedilo macedonsko-hulharské nářečí. Jak první tak i druhá cesta není
pravděpodobna, neboť pro takové vztahy nemáme ani nejmenších do­
kladů. Zvláště nemůžeme připustiti, že by byl šel přepis pořízený na
českém území do jihosrbských krajin. Mimo to nemáme zprávy 0 ně­
jakém pevnémsídle slovanských bohoslužeb v Čechách, řekněme někdy
asi v X. století. Takové vztahy, které jsme zde naznačili, předpoklá­
daly by rozhodně pevné sídlo slovanských bohoslužeb v Čechách.
Taktéž 1 povaha památky samé.

Zbývá tedy jen možnost, že bohemismy se dostaly do památky
Čechem na srdsko-chrvatské půdě a tu je otázka, zdali teprv při po­
sledním přepisu, neb již dříve. Mluví více okolností pro poslední
možnost. Od posledního přepisovače (či posledních přepisovačů) po­
chází zajisté nominativ um. místo mu, křerý je tak význačný pro našipamátku,neboťzdepřicházíšestkrátapravidelnéumu.zde| docela
schází, dále nom. akk, mn. č. Ž. r. cu a především bezvýjimečné ge­
nitivy Amar, rpuxt atd., pak cunaxn. Tyto zvláštnosti jsou tak nápadné,
že si nemůžeme představiti, jak by je byli mohli poslední přepisovači
veskrz bez jediné odchylky ponechati, kdyby od nich nepocházely
a kdyby je byli nalezli ve své předloze, zvláště kdyby to byli Čechové.
Nemůžeme též na to pomýšleti, že by byli oba Čechové (jak jsme
viděli, jde o dva poslední přepisovače) podlehli již tak vlivu srbštiny,
že by to vše od nich pocházelo, neboť v případě tom byli by zajisté
již docela posrbštilí. Pak bychom ale od nich nemohli vůbec očekávati
žádných bohemismů, tedy žádného instrumentalu s koncovkou -Tm
atd. Nezbývá tedy než předpokládati, že předloha byla přepsána
Čechem na srbsko-chrvatské půdě a tímto se dostaly do ní bohe­
mismy, tak jak se to stalo u jiných zde psaných památek církevné­
slovanských, jen že byly v Kijevských listech soustavně provedeny.
Na jihosrbské půdě byla pak aspoň dvěma tuzemci opět přepsána,
kterýžto přepis se nám právě zachoval. Teprv při tomto posledním
přepisu dostaly se sem asi uvedené srbismy. Ve smyslu srbského
jazyka mohlo i uovauum, bylo-li v předloze, býti předěláno V Toy3uu.
Jinak se některé bohemismy ponechaly beze změny a sice hlavně ty,
kde se i srbština rozcházela s církevní slovanštinou (c a z). Některé
byly bezpochyby za to vymýceny.

Nyní nám jde o stáří Kijevských listů. S jakými obtížemi je
nám zápasiti, chceme-li určiti stáří nějaké ze starších památek hla­
holských, o tom budeme ještě uvažovati u Pražských zlomků.
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Jde-li o Kijevské listy, máme mimo písmo přece ještě jednu
okolnost, která by nám mohla dáti pokyn, v jaké době jich vznik
hledati máme, kdybychom mohli aspoň přibližně určiti, jaká doba
uplynula mezi posledním a předposledním přepisem, © němž jsme
předpokládali, že byl Čechem pořízen. Doba, kdy se asi mohli čeští
hlaholité dostati na chrvatskou půdu, může se blíže určiti. Mohlo se
tak bezpochyby státi, když byli učenníci slovanských apoštolů po smrti
Methodově (885) vypuzení z velkomoravské říše. Jedna část utekla se
do Bulharska, druhá, jako ku př. Gorazd, jenž tam nešel, mohla se uchýlit
snad k Chrvatům, poněvadž jistě věděli, že tam byla též slovanská boho­
služba zavedena. Jakou zásluhu měli o rozkvět a udržování chrvatské

blaholice, o tom ovšem nyní těžko rozhodováati. Na všechen spůsob
však musíme předpokládati, že počet takovýchto českých hlaholitů
u Chrvatů působících byl dosti značný, poněvadž se jich vliv jeví
dosti zřetelně v starším hlaholském písemnictví. Vyto bohemismy
mohou tedy pocházeti jen z konce LX. a z prvné polovice X. stolečí,
neboť že by byli ještě později přicházeli čeští hlaholité do chrvatských
krajin v takovém počtu, aby tam mohli míti vliv na písemnictví, není
pravdě podobné. kdybychom mohli dále u některé z hlaholských
památek, o které právě jde, dokázati, že se tam dříve uvedené bohe­
mismy dostaly teprv při posledním zachovaném přepisu, bylo by tím
zároveň hned i přibližné stáří této památky udáno, mohla by totiž
pocházeti buď z konce IX. neb z první polovice X. věku. Bohužel
nemůžeme toho ani u jedné památky nade vši pochybnost dokázati,
spíše je pravdě podobné, že poslední zachované přepisy pocházejí od
Nečechů. Tak ku př. není pravdě podobné, že by Žaltář sinajský byl
psán Čechem, poněvadž si nemůžeme vysvětliti, jak by se byl v tu
dobu — řekněme v XI. století — kdy tedy památka psána byla,
český hlaholita mohl dostati do Macedonie. Tam totiž byl dle všeho
psán žaltář náš, neboť tomu násvědeují mnohé jazykové zvláštnosti.
Přepisovači Nečechové odstraňovali jak se samo sebou rozumí, bohe­
mismy ze svých přepisů, jeden více, druhý méně. Celkem můžeme
snad předpokládati, že při několikátém, řekněme druhém, třetím přepisu
zmizely již bohemisimy na dobro z předlohy. Můžeme tedy naopak
souditi, jsou-li ještě v památce bohemismy toho druhu, že jest to
teprv asi první, druhý přepis předlohy pocházející, jak jsme dříve
udali, z konce IX. neb z první polovice X. století. Liturgické knihy
kterých se užívalo v kostele, bylo třeba častěji obnoviti, neboť se
během delší řady let (třeba asi v padesáti letech) opotřebovaly. To
platí zajisté o mešní knize, jakou byly Kijevské listy. Mimo opotřebení
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mohly býti ještě i jiné příčiny, proč byl přepis pořízen. Musili jsme
nahoře předpokládati, že je to teprv první přepis předlohy, jež byla
psána Čechem. Na základě toho všeho dospíváme k závěrku, že
Kyevské listy byly psány někdy v polovici X. věku, s čímž se jak
1 písmo tak 1 jazyk dosti srovnává.

O jiných památkách, v nichž jsou též obsaženy bohomismy
tohoto druhu, můžeme již předpokládati, že vznikly později. Sem
patří především Cod. Marianus a Žaltář simajský obsahující texty, jichž
se dosti užívalo, pak Glagolita Clozův.

Nyní nám ještě zbývá písmo prvné stránky Kijevských listů, jež
obsahuje kus z listu k Římanům (XIII, 11—14, XIV. 1—4) a krátkou
modlitbu, Stránka ta liší se značně 1 písmem 1pravopisem od ostatních.
Písmo je pozdější. Na některé jeho zvláštnosti jsme upozornili,
o jiných se ještě zmíníme u Pražských zlomků. Zde postačí, po­
dotkneme-li, že se na této stránce vyskytuje 3 již jen s jednou pří­
čnicí, u samohlásky » splynuly již obě části dohromady, P nemá háček
na levé straně atd. Kdežto se činí rozdíl v ostatním textu IKijevských
listů mezi u au, jak jsme viděli, užívá se zde výhradně jen Tu
(88): nauk Č. 1; zamn Ť. 16; Tnu ř. 17 atd. Dále je zde jen jedna
polohláska, totiž %, někdy schází, někdy je zastoupena plnou hláskou :
KeNRČ. 3; Teumnat Ť. 4. Kdežto v ostatním textu je jen 3€ (za 4 a m),
je zde naopak jen € (za 4 1 m).

Nikde se zde nevyskytuje 2 neb ©, nýbrž jen s. Pončvadž
zde konečně nemáme nikde z neb c za církevněslov. žď neb Šť, soudil
Jagié, že byly tyto řádky na prázdné stránce dodatečně buď někde
v Macedonii neb v Chrvatsku napsány. Mnohé okolnosti prý mluví
pro Chrvatsko: „Vor allom der Typus der Schrift, der unstreitie mit
den Wiener Bláttern manche Achnlichkeit hat; ferner dic ausschliess­
hehe Anwendung von 8, ganz wic in den Wiener Bláttern. Auch
de DBezeichnung des m durch ss kann durch den neuesten in
Vrbnik auf der Insel Veglia gemachten Fund sestůtzt werden »
Was mich vor allem veraulasst, bel diesem Zusatz eher an Kroatien
als an Macedonien zu denken, das ist der rómisch-lateinische Cha­
rakter desselben —„“ (Glagolitica, str. 57—58). Dle této kombinace
předpokládal Jagié dále, že má před sebou chrvatskou hlaholici asi
z konce XI. neb ze začátku XII. století, než byla tedy jazyková

%)Jde zde o Grškovičův zlomek, kde se píše skutečně vždy 88 (zu)
avšak je zde ještě třikrát 3€ (III 27, IV 22 a VI 2), nikde však € neb 3€,
čímž se značně liší od naší stránky.



41

redakcechrvatskáprovedena.© Upozornilsicenanápadnoushodu
u nosovek se a 4€ na palimpsestu dojanském, podotýká ale, že je písmo
tohoto více okrouhlé a více podobné jiným macedonským památkám
a proto končí: „Es wáre also úbereilt aus der unláugbaren Gleichheit
der erwihnten zwei Buchstaben in beideu Fillen eleich auf die mace­
donische Ileimat dieses Zusatzes zu den Kijewer Blittern zu schliessen“
(I. c. 58). Avšak nalézáme zde přece i jiné zvláštnosti, které nepo­
ukazují k chrvatskému území, nýbrž spíše k jihosrbskému či snad
k macedo-bulharskému. Tak zde máme tvar ovu(zka)agma Ť. 24. Ač je
to zde jen ojedinělý případ, může se to přece vykládati jako bulha­
rismus místo ovnmkamijaa. Dále jsou zde některé shody S pozdější
částí Zogr. (Zogr. b.). I zde máme skoro výlučně polohlásku % (jen
as dvakrát » a několikrát bylo cyrillsky připsáno). I zde se vyskytuje
€ 1 za m (3c je zde velkou vzácností) a m se zde píše často jakožto
88. Často je zde i ligatura fv. Jinak jsou v písmě samém jen ně­
které nepatrné shody. V mnohém ohledu se nám jeví toto písmo jako
výsledek dalšího vývoje písma, s kterým jsme se setkali v Kijevských
listech. S tím, jak se zde píší nosovky « a je třeba srovnati ku př.
nosovku je u prvního písaře Kijevských listů ve slově cumrRuxn [Ib
ř. 3—4. Jinde ovšem působí zde již jiné tradice. Ale povšimnutí
zasluhuje, že zde bylo původně napsáno cToyagero (cTopEm jen V ně­
kterých bulharských dialektech !) ř. 18, že však bylo c vyškrabáno,
tak že čteme nyní rovaxzero. Obdobně jsme našli rovsimn v Kijevských
listech [Vb 10—11, tedy též s 7 v násloví.

Mluví tedy mnohé okolnosti pro to, že byla tato stránka psána
buď tam, kde byly 1 Kijevské listy naposled přepsány neb někde na
blízku, ovšem v době o něco pozdější.

Jaké byly tehdy národnostní poměry v oněch krajinách —
mám na mysli nynější jihosrbské území a severní Macedonii — kam
až tedy na jih dosahoval srbský jazyk, těžko ovšem nyní vypátrati.

Na tomto jižním území mohl se spíše jeviti i vliv řecké grafiky
a tak si jej můžeme vysvětliti též v Kijevských listech, kde se po­
někud jevil, jak jsme viděli.



II. Pražské zlomky.

Jsou-li případy bohemismů v Kijevských listech tak obmezenyná
jisté zvláštnosti, kde se pak ovšem důsledně vyskytují, má Se věc již
zcela jinak s Pražskými zlomky, jimiž se nyní chceme blíže zabývati.
Zde se vliv češtiny prozrazuje v celé řadě Aláskoslormých zvláštností,
ano 1 některými čvary a výrazy proti církevní slovanštině. Proto také
vyskytly se během času jen ojedinělé hlasy, které od té doby, co pa­
mátka ta byla vydána Šafaříkem (r. 1857), jinak soudily o jejím pů­
vodu nežli sám Šafařík. Dle něho vznikly totiž zlomky ty na území
česko-slováckém, blíže neurčil území tohoto, nýbrž ponechával pa­
mátku Čechům, Moravanům i Slovákům slovy: „Es mógen sich dem­
nach, meines Erachtens, alle drei Volkszweige in die Ehro der Her­
vorbringune dieser sehátzbaren Denkmáler brůderlich theilen.“ (lag.
Fragm. str. 59.) Ovšem, pokud šlo o bližší určení, vozcházeli se Jižbadatelévesvýchnázorech.— MěklosiehvidělvPražskýchzlomcích
vůbec „ein čechisches Denkmal“ (Vgl. Gramm. I“ str. 219), čímž arci
nechtěl nic určitějšího říci, kdežto Kijevské listy byly dle něho „alt­slovenisch“.© Odlakmyslil,žebylyasipsánynasťováckémúzemí
(Archiv. fůr slav. Phil. XVIII. str. 110 a 1192), sčímž by se nejspíše,
jak předpokládal, srovnával východní ritus těchto památek. Území
slováckých nářečí v Uhřích a na Moravě jakožto domov obou zlomků,
Kujevských a Pražských, naprosto vylučoval /Dastrnek, možnosti však
bližšího určení domova při zlomcích Pražských neviděl (ČČMus. 1894,
str. 11—72). Nejdále šel Geifler, dle něhož vznikly zlomky ty, jakož
1 Kijevské listy v — Macedonii, s čímž souhlasil i A. Kalina, ač ná­
zory takové vyvolaly hlavně u Jagiče a Oblaka tuhý odpor. Na kra­
jiny jaderského pomoří pomýšlel zase A. Budilovié. Jagié se vyjádřil
v poslední době v ten smysl, že Kijevské listy jakož i Pražské zlomky
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vznikly — v Čechách, a sice je uvádí ve spojení s někdejším sá­
zavským obdobím slovanské liturgie v Čechách (Zur. Entstehunes­
eeschichte der kirchenslav. Sprache. Erste Hálfte. 1900, str. 57).

Nebylo-li již v těchto výkladech aspoň trochu obstojné shody,
má se věc ještě hůře při druhé otázce, Ady totiž Pražské zlomky
psány byly. Rozdíl ve výkladech je zde tak velký, že se jedná hned
o několik století. Než k této otázce se ještě vrátíme, nyní nám jde
především 0 první.

Při řešení otázky, kde Pražské zlomky psány byly, možno při­
hlížeti napřed k tomu, odkud pocházel jich original. Je-li tento vy­
pátrán, může se Spíše © ní uvažovati, třeba na základě zeměpisného
spojení neb jiných okolností, jak se i skutečně stalo. Filologický důkaz,
že original byl Gulharský, podal jsem ve. svých „Altslovenische
Studien“ (Sitzunesberichte cís. akad. véd ve Vídni, fil.-hist. sv. CXXII,
r. 1890 na str. 75—78: „Prager elae. Fraegmente“). Je zde pouká­
záno k tomu, že se v Pražských zlomcích vedle npomare IIB 14— 15
vyskytuje pozdější již pacnínu IIB 22, které se právě v bulharských
památkách tak rozmohlo. Nejdůležitější je v tomto ohledu slovo
ctopov JA 18. War. slova toho nezná, nýbrž má jen enueur, kteréžto
slovo se zde šestkrát vyskytuje (Mat. 10, 17; 26, 59; Mar. 14, 55;
15, 1; Luk. 22, 66; Jan 11, 47). V Zogr. setkáváme se již dvakrát
Sspozdějším crsopn (Luk. 22, 66 a Jan 11, 41). Ze ude na posledním
místě bylo původně crunuT, ukazuje nám též zcela zřetelně Assem.,
který má následkem neporozumění slova cnusuT tuto zkomoleninu:
CHELPAM CA dpynepen 1 apucem coouneí (kde bylo třeba ČÍSLI Cnn:um).
cHreum Se jednou vyskytuje ještě v Assem. (Mat. 20, 99), který vůbec
nezná ještě slova enkopn. V Sav. kn. vyskytuje se dvakrát Mat. 20,
59: na str. 87, Ť. 92, zde máme cnnopr, a na str. 104, Ťř.6 naproti
tomu eznemn. V Supraslském rukopisu, jehožto texty prozrazují jak
co do grammatiky, tak 1 co do slovníku pozdější redakci (ovšem až
na část obsaženou na str. 337—947, kde je homilie připisovaná EÉpi­
faniu, kterouž nalézáme v témž překladě 1 v Glag. CČloz), máme
v jednom citátě též cnsopr, Jan 11, 47 vyskytuje se zde totiž na str.
285, ř. 20—21 s rčením crueparu entoprn; taktéž 1 na str. 285, Ť. 24
27; str. 386, 1, 3, 5, 1, 21—22, 25—20 a chsopr, též i ř. 11, J2 a
20. Tak i v Ostr. ev. (Jan 11, 47; Mat. 26, 59 a 10, 17), jakož
1 v jiných pozdějších památkách (na př. v trnovském evang., viz ve
Valjavcově vydání na str. 49). Důležit jest dále dativní tvar cannonov
IA 22. V Mar., Zogr., Glag. Cloz., v Sav. kn., v Dsalt. sin. a Euch.
sin. nenalézáme takových tvarů. V Assem. je jen snarogtpunomova sice

Jubilejních spisů č. XV. 4
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v kalend. (Rački, str. 193, ř. 16.). Ze Zogr. uvádí sice Miklosich dru­
zgomu,provomu (Vel. Gramm. III“, str. 59), ale měl dodati, že se vy­
skytují v mladší části této památky (Zogr. b) a sice Mat. 21, 28 a
30. Taktéž v Kijevských listech jsou jen dativy na -ovmoy: cause­
noymovIb 20; Ib 12. V pozdějších památkách jest koncovka -omovjižčastější,např.uJanaexarchabulh.uexoznuonov,| PoztCTEKNOMOV
a j. (O mluvě Jana exarcha bulh. str. 34), až převládá (srov. Lavrov,
JÓ80'b 3BYK. H PODM. Oc0ojcuHocTeř 6010. 43. str. 175: DB DYKOU.

reKcrav, XVII), naxo mb -omV).V črnovském ev. je dativní koncovka
jen-0omorneb-0moy,NADĚ.KOXIOGUOV| KEYHOUOV,APOVFOMOV,HEYIU­
Čromov atd. Celou řadu jiných ještě příkladů uvádí Valjavec ve svém
vydání na str. 27. Oblak sice připouštěl možnost, že se v našem pří­
kladě (ceznomov) vyskytuje o místo oy snad jen nedbalostí přepisova­
čovou, který ov své hlaholské předlohy úplné nevypsal (Archiv fůr
slav. Phil. XV., str. 358), avšak nenahlížím, proč bychom právě zde
tak musili předpokládati, když případ ten můžeme v souvislosti s jl­nýmizvláštnostmitétopamátkydobřevysvětliti.| Jinýdativnítvar
složené deklinace se v naší památce nevyskytuje; (dativ pakTT
JIB 24 není bohužel úplně zachován.

Dále jsem vytkl tvar obawyarm IID D5,při čemž třeba pouká­
zati k tomu, že se podobné assumlované a stažené tvary začínají nej­
častěji vyskytovati právě též v třetí osobě. V. Zogr. máme ještě málotakovýchtvarů,obyčejnějsouještěnestaženy:| cnkonnyaarnMat.4,14
a pod., tak. že umasre Luk, 13, J5. (F ummumere) tvoří výjimku.
Zřídka se vyskytují tvary mna-aamu a -narm (nestažené) i v Assem.
Častější je za to assimilace v Mar. a sice v 3. 08. jedn. a 2. 05.mn.
č., ovšem bez stažení. V Glag. Čloz. se zde nevyskytuje nikde assi­
milace, nýbrž máme v této památce jen tvary jako úmxaeTT296, 330;
nproRBACTR400 a pod. Taktéž 1 v Sav. kn., kde je jen výjimkou:
oTezwTanamuMat. 26, 62 (str. 88, Ť. 8). S tvarem osanyarí Pražských
zlomků souhlasí 1assimilované a stažené eenitivní tvary: anocTovnckaro
HA 21—223 crrRopmmaro [ID 143 upašramnaro [ID 19 a umcnymmaro
IIB 23, ač shoda tato by nemusila býti, neboťmají takové genitivy pře­
vahu na př. v Gčag. Čloz., kdežto o slovesných tvarech, o nichž byla
řeč, to neplatí, k čemuž zde právě poukázáno bylo. Konečně jsem
vytkl jakožto makavý bulharismus záměnu nosovky ve tvaru (T) m m.
ra IIA 14 a dospěl jsem k výsledku závěrečnému (str. 78): „50 zeigen
sich uns die Prager Fragmente beeinfiusst von der Sprache der sůd­
lichen, namentlich bulgarischen Denkmáler.“ S tímto důkazemsouhlasil
1 Oblak, kterýž o něm praví: „kůbsch finde ich den Nachweis, dass
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selbst die. Prager. Fragm. im. Zusammenhane mit der auf siidslav.
boden rege entfalteten lterarischen Thátiekeit stehen, dass sie dem­
nach nicht unter dem unmittelbaren Einfiuss des alten pannonischen
Schriftthums entstanden sind. Die Spuren der neueren, von Bulearien
auseehenáen Ředaction stud in ihnen zu deutlich, aber es ist. des­
halb doch noch nicht notbie, ihre. Vorlage unmittelbar aus. Bulgea­
nen. kommen zu. lassen. Es. ist. ebenso. móclich, dass die ver­
besserte Emendation sich vom nordlichen Bulgarien úber Was alte
Dacien verbreitete, und von da konnte auch eine Belebung des noch
auf. máhrisch-slovakischen Boden, vegetirenden autochthonen gelagoli­
sehen Sehrftthums statt finden“ (Archiv fiir slav, Phil. XV. str. 358).
Dále pak podotýká: „Neben den von Vondrák angefůhrten Beispiclen
kann noch auť cuogm st, dos Iteren cnonogemují verwiesen werden.“
A tak udává již v Arch. XIIL, str. 244: „ir cmogoRuunýjísteht
enowm (totiž v trnovském ovangelu), wie in den russ. Evane. und
Suprasl.; es ist bezeichnend, dass die-en Ausdruck auch die Prager
Fragmonte kennen.“ Avšak v Pražských zlomcích bychom marně hledali
tohoto výrazu. Oblak bezpochyby nahlédl do Miklosichova Iexie.
palacosl.-eraec.-lat., kdež ovšem nalezl na str. 864 pod heslem cmoum:
se, nom. cuogu frae.-elag. 19, což by měly býti dle str. X. Pražské
zlomky; na str. 19 nenalézáme však slova toho u Šafaříka. Za to
uvidíme, že se může ještě k jiným okolnostem poukázati, které též
tomu nasvědčují, že Pražské zlomky vznikly na základě předloh, pochá­
zejících z Bulharska. V dativním tvaru caznonov připouštěl Oblak, jak
již podotčeno, možnost chyby písařské a končí tento odstavec: „Da­
vegen scheint es mr bedenklich, in den contrahirten Formen der zu­
sammengesetzten Declin., z. B. -ag0, eine erst auf bule. Boden auf­
ocnommene Neucrung zu erblicken, Es werden wahrscheinlich bereits
mn der ltesten Periode des kirchenslav. Sehriftthums beide Formen
nebeneinander bestanden haben, gegen ein spáteres Aufkommen (orst
im der nachpannonischen Periode) der contrahirten formen in der
Sprache und Schrift kann auf die Kijewer. Wragmente verwiesen
weorden.“

K výsledku tomu přidal se 1Jagié, jen že jej trochu modifikoval;
nepředpokládá totiž u Pražských zlomků čistě dulharskou předlohu,
nýbrž dulharsko-ruskou: „Fůwrdie elagolitische Schrift miisste man sich
auch dann entscheiden, wenn man die Beziehungen des SazavaklosterszuUngarnaufrechthált.© DenndiePragerFragmentesetzennicht
rein bulearische, sondern. bulesarich-russische Vorlage voraus und
důrften in der That aus dem westrussischen Gebieten stammen.“ (Zur

4*
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Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache. 1. Hilfte, str. 57.)
Blíže toho však Jagié bohužel neodůvodnil, nýbrž následoval zde po­
někud příkladu Sreznevského.

Jaké jazykové známky rozhodovaly asi u Javiée, že uznal za
dobré, předpokládati u Pražských zlomků ne čistě bulharskou, nýbrž
bulharsko-ruskou předlohu? Bezpochyby to byla mimo výklad Srez­
nevského, © němž se ihned zmíníme, v první řadě ta okolnost, že je
v našich zlomcích nosovka a (m) zastoupena střídnicí u(a) a sice —
v těchto případech: ovaapnuwa[IA 43 umánozuma ITA 17; nocrazníma

IIB 21—22; ra IIA 20 a tomu odpovídá, že za a se vyskytuje na­
opak m (a se vůbec nevyskytuje v druhém zlomku): umnmnovo IIB
22—293. Nemůžeme tedy o tom pochybovati, jak poslední přepisovač
nosovku m (a) četl. Jen dvakrát zde máme « za tuto nosovku: 6x —
toropommytID 25 a cus (akkus mn. č. = totrovy) IIB 23. Zde však
se toto r nevyskytuje snad v platnosti m, jak tomu často právě bývá
v hlaholských památkách, nýbrž jako pravé «, a v případech těchto
nebyla v západních slovanských jazycích a v ruštině původně nosovka
a, jak ji máme v církevní slovanštině a jak ji vůbec pro ostatní jiho­
slovanské jazyky předpokládati musíme, nýbrž 4. A že nám právě
těmito doklady vedle a za m pro Starou češtinu « v pádech, o něž
jde, dosvědčeno jest, o tom uvažuji jinde zevrubněji. Jaeié je zde
V rozporu s většinou ostatních slavistů, kteří předpokládají v staré
češtině ja jakožto střídnici za a, Což 1 sám uznává.

Vyjádřilť se otéto věci příležitostně takto: „Wenn ich die Ab­
leitune der altb. Form dďušieaus duše fůr moglich halte, erklárt sich
das aus meiner principiell von der durch die meisten bóhm. Gram­
matiker vertretenen Ansicht abweichenden Annahme, dass das altsloven.
A nicht im bóhm. ja, sondern in če seinen Haupt- und Grundvertreter
hat. Mich haben die letzten von Prof. Gebauer in den Listy filologi­
cké Jahre. XIX, 9. 417 ff. gelielerten Zusammenstellungen nur noch
mehr in der Richtigkeit meiner Ansicht bestárkt, die ich seit vielen
Jahren in meinen Vorlesungen vertrete.“ (Archiv fůr slav. Phil. XV.,
str. 522—523). Za takových okolností nezbývalo Jagiéovi nic jiného
nežli v ja Pražských zlomků viděti vliv ruštiny a proto asi zde před­
pokládá bulharsko ruskou předlohu. O české střídnici za praslovanské
A se zde nemůžeme rozepisovati, tolik jenom chceme podotknouti, že
Gebauerovy vývody jsou dosti přesvědčivy (Hist. mluvn. I, str. 49 až
56), dle nichž střídnicí touto bylo ja (či vlastně, jak Gebauer před­
pokládá, 'a). Mluví nám proto zcela zřejmě tvary jako svacen a pod.,
které se ještě v staročeských památkách zachovaly (1. c. str. 109),



53

jen iémusíme připouštěti, že se toto tu hned přímo z a Vyvinulo,nýbrž
budeme raději předpokládati nějakou starší střídnici, která by od a
k ja vedla, jako na př. 'G; jinak by byl tento přechod příliš náhlý.
A tak nemůžeme ve tvarech Pražských zlomků jako MOCTAKNIUNA,TA
atd. viděti vliv ruštiny, nýbrž spíše zřetelný vliv češtiny.

Jiných jazykových známek, které by prozrazovaly ruskou před­
lohu, zde nemáme; mimo již uvedené může se ještě upozorniti spíšenaněkteré,ježmluvíprobulharskoupředlohu.4ygčororos| .yvůuy
(Šafařík, str. 44) se zde překládá necxgannuat kose II B ř. 4—5,
kdežto v prvotních překladech máme uekTzoaaroxarauT ZA dydot6ros,
tak Luk. 6, 35; 2 Tim. 9, 2, avšak již v Antiochových pandektách
čteme necxuaneune Gygvrcrie, tedy souhlasně s našimi zlomky (Mi­
klosich, Lex. palaeosl., str. 20).

Proti bulharsko-ruské a spíše pro bulharskou předlohu mluví též
aonoc mx A 3, tedy zaniknutí hlásky m. K jihoslovanské předloze
poukazuje i následující MÍSLO1 Momim 1 CHACEETA BPNTEMNKT T­
capkerkuc ckoe IIB 16-—17. Jest to z Luk. 23, 42, kde čteme v Mar.
a Zoy!. CCA UPAKEM KT UJCPCTKHHTBOCMK, COŽ. ovšem. odpovídá

řeckémuoriginálu ÓTavčAdys vt Bacileta Gov. Avšak
již Assem. má souhlasně s našimi zlomky akkusativ: ergznpuzemn61

uperkne cu (Črnčié str. 119); zrovna tak i v Supr. str. 319 ř. 24 až
v5 a str. 320 ř. 6—7, kdežto v jiné homilji je zde ještě starší:
(CFA NPNACM RT MPECAPOCTRNNOCRONEMNSLU, 320, F. 11 a doleji Ť. 13 až

14 um zcapoeTkuu TROHEK.Jest. zajímavé, Že nejstarší právě ruské
evangelium — totiž Ostromirovské —- souhlasí zde úplně ještě s Mar.
a Zogr. Místo toto vyskytuje se zde dvakrát: na 1. 192 a máme též
KT pCaPpLETRMU TRÓJEMOA Na I. 200 a un yzcapperkmu cKoMME. Vysky­

tuje-li se v pozdějších chrvatských textech též u mcapreko c(T)Koe
(S. J. Berčié: Ulomci svetoga pisma, č. 4, str. 89, z missalu z roku
1483), není to nic divného, neboť zde mohl též již rozhodovati latin­
ský text vulgaty, kde čteme: in regnum tuum.

Pozdější a sice opět jihoslovanská předloha prozrazuje se nám
. : 9 ,

i V OKKUPAMAXůTA AT CCHERCTOKANOV IA 5—6 jovrTwv
G8, G0Ď dě Vevdň xateugorvo0vv (Saf. str. 44). V evangelických
textech Je CHKTAETEMCTKOBATNZA xavaugorvvostv (Mat. 26. 62; 217.
13; Mar. 14. 60; 15. 4) a za Wevdouaorvosciv zde máme anmeCHELABTGEALCTROKATH,| ÚÉŽNERA,NERANL CEKTA„(Marc.
10. 19; 14. 56; 14. 57 atd.)

Pozdější texty jako Trnovské evang. a jiné mají, jak známo,
HOCAOVIIBCTROKATHZA CHKTARTEMCTKOKATU.Pražské zlomky se zde tedy
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docela odchylují, povšimnutí však zasluhuje, že máme cTuncTovaTu
též v Hom. Mih. 117, tedy v jihoslovanské památce a jeden doklad
uvádí Miklosich (Lex. palaeosl. str. 916) též z proroků.

Je-li zde přeloženo řecké zaogvouo; slovem nesaKonmumu(6. ce
aa IIA ř. 12—18, ř. 6 dž ravávouog 'Iobdag, Saf. str. 62), jeví se
v tom vůbec již jen pozdější překlad, neboť původně se překládalo
řecké *vouog slovem nezanomtuT a TGodvonoz Slovem ZaKononpRETA­
unu (tak v evang., v žaltář). Veprv později vyskytuje se za mav­
vouo9 též KE3AKOUKE,BešanompumnmLak na př. v žaltáři (viz Dauee1bCpeanenekiů— [peBniCTAB,1epeBovbncavríapu.UÚacrpBropaaLX7N,
str. 43, Zde BCZAKOULNOKT,UCZAKONGCTKOKATUzaoagvoučty, dále u J. J

Sreznovského/[peBHieDTAroTuuecRie"arm 1866. str 47 v sou­
hlasném texté: ca0ko tezanounnno, Což odpovídá výrazu. Ca0K0 3aKono
npzeTovannoPražských zlomků IIA 16—17; jest to žalm 40. 9)

Proti bulharsko-ruské předloze mluví 1. KAR TA KTZMHU, 10x0,

NAOVCTINPTAATN HA 20—21, řecky: Iločog Gz TO0n0g Slova
KEZILVe významu rTooTrognemá Mikl. ve svém Lex. palaeol. (až na
naše místo), jest však. bulharsko macedonské, neboť se. vyskytuje
v Klimentových spisech, na př.: TOro au pkda MV BAKNCTACTEZANE84

NZKCKCMZAPABOTEÍICTVNKTBCKTI, TIL OPTETAKAMK NOKAZA (Dap1na

(Pochv. na Laz. str. 21 7.20 ve vyd. Lavrově); dále: overura navaT
NENPIAZUK BAJZMNTNRDO COLT KTZMVMI VARYLCKHMPOXK Jegenda

o Methodovi kap. I. (str. 4, © 18—19 ve vyd. Lavr). A co májí
zde ruské texty? Již v rukopisech XIL. věku čteme 6mo6pa3% Tm
Ihoxo atd. (Sreznevský, JIpenu. nrar. mam. str. 48). Není tedy pravdě
podobné, že by byla předloha šla ruským prostředím. Jest zajímavé,
že v překladu evangelia úuzun. nemáme, jen v apošt. a Sice ve vý­
znamu uetbodele insidiac: Jphes G. 11. (ŠiŠ. ja nozuomere crarn upoTUKOVKDZNCHOueHpnaZubNOUL)| kdežtozvozogsepřekládávApošt
(v ev. jen 0v zvozov Mat. 23. 37 zkome Mar.) slovem nocrar: (Rom.
3. 2), kokapkerko (IL Ihess. 5. 16) a mrovm IHebr. 13. 5. Jest tedy
jakýsi rozdíl mezi jazykem slov. apoštolů a mluvou jich učenníka
Klimenta.

Nemohu si konečně též představiti, jak by mohl aspoň druhý
zlomek, který zná po výtce jen jednu polohlásku (m), prozrazovati
bulharsko-ruskou předlohu, I zde poukazuje tato zvláštnost spíše k bul­
harskému původu. í

A tak zde nemohu s Jagičem souhlasiti, nějakého zřejmějšího
vlivu ruštiny nemohu nikde bezpečně rozeznávati, kdežto máme mnoho
známek, které nám ukazují, že předlohy Pražských zlomků byly bul­
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harského původu. Nemusíme ovšem tvrditi, že by byly tyto předlohy
přišly přímo z Bulharska na ono území, kde pak přepsány byly; mohly
se dostati na nějaké jiné území, které jaksi sprostředkovalo mezi
bulharskými krajinami a mezi oblastí, na níž naše zlomky byly pře­
psány, jenže to nebylo právě ruské území.

Vlastně měl již J. J. Sreznevskij u našich zlomků ruskou před­
lobu na mysli. Šrovnáváje jazykové známky našich památek, které
svědčí pro větší stáří, s jinými, které jsou tomu zase na odpor, vy­
jádřil se takto 0 nich: JTO HABOJNTE IA MNCIP, UTO HIH BOČEKNOjI=

JHHHHKB. TAACOTPCČENXG OTDHBKOBK, NODBOHAHAJTBHO UHCTNŇ ÚTADO­ÚTABANCRIÉ,1 CRKODBE.PyCCKo-C1AM1NCRIÍ,ILOTOMG.| TEPDCIHCAHb
WOTVTB KE NEDONĎTANE MOopaBmemí HAR ÚCXOWL, WIH XC UTO TOTPKO

ACTH Er0o ÓMIH INCPEnHCAnI Cb N3MĚHCHIAMH, A ADYDIK COCTABTCHH

Bo MopaBit HAH Bb UeMcKOŘ 30MTL ((ipeBnic UTAr. Ham. str. 53).

U Šreznevského rozhodovala zde hlavně ta okolnost, že mohl najíti
souhlasné texty i v staroruských památkách, v čemž počátek již byl
ostatně učiněn i u Šafaříka. Texty ty jevily, jak předpokládal, týž
překlad, Slyšme, co praví: [61634 pit VTOWBHC O0DATHTE BHAMAHIK

Ha "CDTI CXOJCTBA. HĚKOTODIMX- uacreň TEKCTA Cb PycCCRUME ÓoTbe

TO3THHMT UPCHICMB, OTAHUHONXB OTb PycCRaro UTEMA 1PCBUĎŮMAVO,
RAKbBEDOMNOÓLLTOTLOKABÁNO.© IBAJIKMORKOTYMATP,UTOJT0Ó0TBC
no31neePyccR0OC.UTCHIE.ABILTOCHBb.CTBICTBICBNÍANIX| ČITHCKOBB
TAKOTO DOLA, KAROBIT DASCMATDHBACMNC PTACOTHUCCKIO OTDIOBERM.BĚDo­

KTHBO, RAKOCTCA, UTO OTRTOHCHIK OTL. APCBHACO UTCHL WE TTAVOJM­

UCCKRHXDOTDNBRAX, IBHTOCH Bb CTEACTBIC CDO UZMÍHCHIÍ, JLONYNICH­

HNXb Bb TAKIC CILHCRH, ROTODIC OJTINAROBO ÓKUIH jzoCTYNUM AHPyC­

CEKMb1 Uexamp“ (I c. str. 54). Avšak jaké to byly předlohy, ruské
či bulharské? Zde již se tak určitě nevyjádřil, tak že se slova jeho
mohou tak 1 onak vykládati. Důležité by však bylo, kdyby se mohlo
dokázati, že se Pražské zlomky někdy spíše shodují s pozdějšími ru­
skými texty proti staroruským textům téhož obsahu, jak zde Srez­
nevskij tvrdí. Odvolává se k tomu, co výše řekl. am však (na str.
50) nalézáme jen tato slova: „Kpomb 3T0r0 3ambuaTe1pH0, UTOK0
BbUCNb.UTOHIE.PTATOTPČKOC,- OTIHUAACHOTB.HAMĚDrOAPCBNATO,CXOAHOCbHANHMbHe1peBuuue.“© Poněvadžzdetedynicblížene­naznačil,nezbývánám,než-lipříslušnétextyprobrati.| Vlastnějsou
to jen dvě místa, kde udává Sreznevskij dvojí ruský text souhlasný
S našimi památkami a sice jeden starší a jeden mladší. Tak máme
na str. 47 k antifoně 3. (IIA ř. 13—18) tyto dva texty:

U
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Triod.post.1835..Voskr.Tr.XII—XÍI.| PražskýzlomekIIÁ,
D04: v 31: Í. 16—18:

Ú10B0 3ARÓHOUDCCTYI- (Č10KO BEJAKONLNOCTRO— (1080 ZAKONONPECTOVIT­
HOCBOBTOZKHIAHA Má. zn a a AČ,

Vocnojiu. VOCIHO1H HO

OCTABH MÉHO

NO DZAOZKNUNA

TMC
MOO MH

r HCOCTAKUMC

MD OHOMHAMM TÍ

Zde ovšem vidíme, že text Pražského zlomku souhlasí s mlad­
ším ruským textem proti staršímu textu, ale tento mladší text jest
přece ve. skutečnosti starší, neboť jest to žalm 40. 9, který zní na
příkl. v Zaltáři sinajském takto: CA0KO 3IKONONPTCTÁMLNOREZNOJMMNA

HAMIA Lo jest tedy nejstavší náš text a ten se shoduje s textem
v Pražském zlomku a s textem v mladší ruské liturgické knize, kdežto
text starší ruské památky je již pozměněn. To, co Sreznevskij chtěl,
tím tedy nedokázal.

Zbývá ještě druhé místo (na str. 46—49):
Voskr. Cvět. tr. Triodp 1670: Pražský zl. ITA
AI—XIII. 45: I. 3—06

OBMAOMAMIO RC KO OKUKOMAFIKOCH HOZU. OBNOVA EKO ICI MNO­

MRNOZIU. KKIMNAXOV TH

ECAPIO. ZÁ NAHNTOV OV­

AApruoe.
E TEKCNCCTKVAVETCI­

CTEOKAXOV MHBDCH TOP­

MNE KLCH XOTR CHHACTN,

KTO HTC

W OVAAPNEA. HCCAPIO NA­

NUETOV TBOLO. ZAOVINCH­ICM.O KDUDOMAXOV| TIN,
TEBC KC AOA CKHAT­

TCMKCTROKAVOV. | O OKCE

BOCTCPUTKTD. KOKVE CHA

ZM OVVAPRUHA TIA URCAPIO

ZA NANNTOV OVJAPEUNUT

KTIPAMANÁTOM VK­

CHET CTOKAXOV,

CYL CCI.

Zde nevidíme zřejmě, který text se má dle Sreznevského více
shodovati s textem v Pražském zlomku. Má-li to býti text na prv­
ním místě uvedený, jest věc zcela v pořádku; má-li to však býti
text z r. 1670, musíme rozhodně protestovati, neboť je zde již rčení
ovaapuru nanurov, kdežto v prvotním překladě evangela máme ova­
pura za nauuT“, tedy jako v Pražském zlomku a v textu zde na prvním
místě uvedeném. Mimo to je v textu z r. 1670. vyraz zaovmennie,
který je právě význačný pro pozdější dobu (viz v mém spise: Altsloven,
Studien. 1890, str. 7—8) a který se nevyskytuje ani v starším ruském
textu, ani v Pražském zlomku. V starším ruském textu je konečně
L AERECHETABTCANCTKOKATU,Ledy jako v prvotním překladě evangelia, a to

odpovídá snad spíše výrazu wmmecrsTcToBAxovPražského zlomku než
výrazu dona CEHXRTEMUTKOKAXOVruského textu z r. 1670.
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Sreznevski) se tedy klamal hlavně na základě uvedeného místu
ze žaltáře, jež mu nebylo v starším znění známo.

Než jde též o to, je-li to vůbec týž překlad, který se nám
zachoval též v ruských textech, jak Sreznevskij předpokládal, aneb
jsou-li to nezávislé překlady, které tedy by byly vznikly samostatně.
Námi uvedená dvě místa by totožnosti překladu ještě nedokazovala,
neboť první místo pochází, jak jsme viděli, ze žaltáře, a tu shoda
v překladě nebyla by ovšem nápadná. Druhá se zakládá též jednak na
žaltáři (Žalt. sin. 21. 17. tro oBuja mm nzcn unozu) a ostatní text
obsahuje reminiscence. z evangelia, kde tedy též mohla býti shoda
v překladě.

Máme zde ale přece jiná souhlasná místa, u nichž musíme týž
překlad předpokládati.
až 49):

Nove. Stich. XII v. 97, Nove.
Sav. Tr. XIII v. 118, Voskr. Tr.

NI—XHI v. 45

Apzea pazu Ajamn pan
EHCTL HCERCHT. APRETMT

KE KOBCTOUTNIM PAZKOU­

MNE REOPA KTCENNCH. KT

OVEO KTKOVIMILZAHORETM PT­

CTOVNN CDTKOPIIAAFO HH. A

APOVITIH CHPACHONENTM

KOKA TRL HCHOREADNÉ, TA­

UIAKO CTK NOMIANH MIL CHACE

KL HECAPRCTENNCH, BOPPIJA

ZAKOHOV OTT OVYCHÁAKA KOVINI­

A BEZAKONKUHH, 1AKO ZA­

KONBHAŽCO NPEACTAKNU

covaniov [[1naTOKOV,BT­

IOHrE. PŮCHDNI AABTIMAATO

HME MANGHOV. KT HOVCTEINII

MRI E MPABLAKNOVMOV PAZ­

KOHNHKOVHOTOBRUICCH, KT­

EME KEPOIO, HOMRNH MI CHCE

KT YECAPLCTENM TBOCHL,

Tak nalézáme u Šreznevského (I. c. str. 48

Pražský zlomek IIB
ř. 9— 24:

AprEa pax axamm pam

KBCTT() HCERCNÉ APERTMT

KC KDURNTMT PAZBOMH­

MIT KR DAMRTCEKNUCIA, KT

BO KDKOVIIT ZAHOBTAT NPT­

CTOVNN CHTKOPTINAVO 4 A

APOVTKU UPOHHRTE CIA

BA TH HCHOKEAMNE TAK­

Aro CH. HOMIANH MIL CHACE

CFA (NPNZCN) BE UYRCAPBOTENECKOC,

Tkoprya

ZAKONOV OTR OVYCHNKA KOVU­

MA UPAKTARNATO M EKO KEZÁ­

KONBNUKE 1 [ÍNNATOBRU NA

COVANUYHHOCTAKNA BRE­

(OHC PACHTUN MNE­

MOVIO BACHIIJIMATO CHT KT HOVCTTUNU

MTU C UPARRAÁR
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Srovnáme-li s tím řecký text (Šafařík, str. 44), musíme připu­
stiti totožný překlad. Text zní:

<hů šVAov 0 Adču Tuvadeicov věvovev čnoixog: dič SVAovÓč
GTAVVOĎÓ AyGrhs TAVAĎEGOV (XYOEV O V yo veVOŮUEVOGĚVTO­
Áhjv nDĚEToE T0Ď TOUjoavrog" Ó dě ovoTavpovusvOsg Bedv ÓuoAovyce

Tov xovzrouevov“ Mvýodytmu zal vuův, čeorio, év vů Baotleia Gov.
Tóv roĎ vouov zomtrhv č%uubyvoĎ Wvýčavro Čvouot, "ai ©S

Tuvavonov aůrov vo IlAúrov Býuar čorycav, zvavyútovreg“ Ztrat­
VOGOVTÓV EV EVÝUmTOÚroVY paVVAdorycavra! 'Huel; dě vův OixawovAyotůvuwumóduevou,niotTe.xodsouev:| Mvýcbytuxatuv,Garmo,
ev vů Bacileia oov!

V tomto textě máme na začátku dvakrát dre Šúdov, v slovan­
ských textech je výraz ten na prvním místě převeden výrazem
Aprka pazu, na druhém však instrumentalem Apxarme,a to jak v zlomku
Pražském, tak i v ruských textech. To přece nemůže býti jen tak
náhodou! Náhodou též nemůže býti, jak je přeloženo řecké zrava­
dsloov věvovev Čnorxo3, totiž: paRUKTICTRHCCACHTA pak zase Teva­

DEtcov ÓXNOEV: KI PAM BTCEN (KRCEAN) CA)

ZmnokTAKuprerňunra V obou textech za řecké čvroAiv aierelv
zasluhuje též povšimnutí, neboť v evangelských textech se překládá
výraz ten jinak: v Marku 7, 9 d9erelre čvroAňv, v Mar. ormmeraare
CA ZANOBTANBH, V ZŽogr. ornumraeTe ca, tak i Luk. 10, 16 a Jan

12, 48; jednou též orzpejm ca (Mar. 6, 26).
Ač nám prozrazuje výraz CriA. NPuZENM BT HTCAPRCTEHECBOE

v Pražském zlomku, jak jsme viděli, pozdější variaci, vidíme přece
na jiných případech, že text Pražských zlomků je starší, třeba byl
tu a tam trochu porušen (porušen je ostatně, jak vidíme, i ruský
text). Tak se překládá řecké 0 dě ovoravoovuevoz v ruských textech
slovem cnpacnsnenmm, tedy jako 1 v Ostrom. ev. Mat. 21, 41. půcnpne­

NAM CTONNMT(0Ž GVVOTEVYMVEVIESGUY adré), kdežto v Mar. je pac­

nATAA V ZŽogr. ještě uponara, čeďdyjako v Pražském zlomku, kde máme:
UPONATTCia, při čemž je jen cz uumt vynecháno. V Marku 15, 32 má
i Mar. ještě též jakož i Zogr. uponaram CT unmn a tak i v Janu
19. 32.

V Pražských zlomcích se nám tedy v některých případech 2a­
chovalo ještě starší znění textu nežlů v ruských redakcích a to 1nej­
starších; že však jest to týž překlad, o tom nemůžeme, jak jsme vt­
děl, pochybovali.

Okolnosti, že se nám týž text zachoval v ruských památkách,
nepřikládal bych v naší otázce velké váhy, neboť. jsem přesvědčen



59

že se časem najdou 1 v jihoslovanských rukopisech. Jedna část sejiž,
našla a sice v Euchologiu sinajském. Je to místo, o němž jsme právě
jednali. Je tam Sice jen počátek: ApiRA par Axaum uzzpam aZzrm(nauT)
I. 85, ©. G (ve vydání Geitlerově na str. 156), ale tato okolnost, že
text zde není úplně vypsán, dokazuje nám, že byl již v překladě
znám, že byl již jinde zachován. Místo pumaucesenm Čteme. zde sice
uz pam uzrnnaum, ale z toho nemůžeme ještě souditi, že by to byl
jiný překlad; vždyť i začátek aprka pam se jinak shoduje. Že se vý­
razy zaměňovaly 1 v našem textě, viděli jsme dříve.

A tak můžeme 1 z okolnosti, že se nám tyto texty zacho­
valy nejen v ruských, nýbrž 1 v jihoslovanských rukopisech a sice
v témž překladě, s větší pravděpodobností souditi, že předloha Praž­
ských zlomků byla bulharského původu, k čemuž jsme ostatně do­
spěl již 1 na základě jazykových známek, na žádný způsob nemohla
býti církevněslovansko chrvatského původu, na čež by se z jistých
příčin, jak uvidíme, též pomýšleti mohlo,

Kdybychom mohl dokázati, že máme v Pražských zlomcích pře­
pis nějaké bulharskoruské předlohy, tedy předlohy, která by byla
prošla naposled ruským. prostředím, bylo by tím již zároveň doká­
záno, že nemohly býti psány v Macedoni, neboť těžko bychom po
chopili, jak by byla šla předloha z Ruska do — Macedonie. Víme,žetenkráteještěšlypředlohyopačnoucestou— jihpodávalaRusko
přijímalo. "Véžna krajiny jaderského přímoří by bylo těžko pomý­
šleti. Než to se nám nepodařilo a tak nemůžeme tento hrot obrátit
proti vývodům (zeitlerovým a Budilovičovým. Na čem se však za­
kládaly tyto? Gettler vlastně: budoval jen na základě palaeografického
materiálu bez filologických důkazů. Tyto sice sliboval, ale nepodal
jich. Tento nedostatek by byl Kalina rád uhradil, avšak nepodařilo
se mu to též. Maje ovšem především Kijevské listy na mysli, hleděl
dokázati že c a 2 za původní ď; a dj bylo též v Macedoni domovem,
ale na chatrnost tohoto důkazu posvítil Oblak tak důkladně (Archiv
fůr slav. Phil. XV, str. 359—961), že se skutečně musíme diviti,
jak mohl ještě Sčepkim z toho něco vyvozovati k řešení otázky o pů­
vodu Kijevských listů, maje hlavně na mysli ono c a z (Pageyaenie
o asmeb CasBunoň kunrm. C. Herepóyprp. 1899. str. XIX). Při Vraž­
ských zlomcích však třeba uvážiti, že se nejen tyto hlásky v nich
vyskytují důsledně, nýbrž že jsou vedle nich zde ještě i jiné jazy­
kové známky, které ve shodě s nimi ukazují jen k českoslováckému
jazyku. Tím ovšem se nám řešení naší otázky trochu ulehčuje, ač
právě tím všecky překážky ještě nejsou překonány. Konečně najdeme,
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až budeme uvažovati, vznikla-li naše památka někde na českém či
slováckém území, zcela patrné sledy, které vedou, jak uvidíme, jen
k jedné možnosti, a tím bude též naše otázka rozřešena.

Předpokládáme tedy prozatím, že naše zlomky vznikly někde na
českoslováčckémúzemí, o čemž nebudeme moci, jak se ukáže, ani po­
chybovati. Než s velkými obtížemi jest nám zápasiti, chceme-li blíže
toto území určiti: je-li to české neb slovácké území. Někteří badatelé
mluví spíše pro slovácké, tak na př. Odlak (Zur Provenienz der Ki­
jewer und Prager Fragmente, Archiv fiiť slav. Phil. AVIII, str. 110
až 112). I já jsem pomýšlel na toto území (Zur Wůrdigung der
altslov. Wenzelsleeende, str. 39, 42, 44, 45), přihlížeje hlavně k okol­
nosti, že se v nich jeví řecký obřad.

A skutečně na první pohled se zdá, jakoby některé jazykové
zvláštnosti nasvědčovaly tomu. Zřejmě by na př. mluvilo pro slovácký
původ rpaynT(%) místo rpaaern I B ř. 4—5, neboť ve slovačině sečasuje,jakznámo© vediem,vedteš,vedte:pletiem,pletieš,pletieatd.
Mimo to se vyslovuje de jako dě a to by zde hlavně padalo na váhu.
To by byl tedy zřejmý slovacismus! Avšak jen na první pohled,
ohledajíce lépe věc uvidíme, že se má jinak. Již to by bylo poněkud
podivné, jak by byla mohla domácí konjugace neb výslovnost jeviti
svůj vliv na sloveso, které domácí zajisté nebylo, kdežto u domácích
sloves toho nemůžeme pozorovati, neboť zde máme: novyer(%)[ A 10;
npnzemn [I B 17. Nyní se sice píše též dudem, idem atd., ale ve vý­
slovnosti zde máme ď(jako bychom psali buděm, iděm). Než to by
snad tolik nerozhodovalo, důležitější je následující. Čteme zde eza apa
ymaennc TA umu IL A, 25 (Ť. ui T0Ď yxolouaiog TĎvVlaudtev čortě­
once). Jie o tvar úzaeuné. Již Gebauer pomýšlel zde na přehlásku :
„se. gen. cělenie (přehlasovaný) m. -b7a. Také to neodporovalo by
příliš naší chronologii, ježto zlomky tyto podle Jagiče ze sklonku
stol. XI. pocházejí; možná, že jsou ještě mladší (Šafařík kladl je do
2. pol. IX, neb 1. pol. X. stol., Sreznevskij do XI. n. XII., Makušev
až do XIV., v. Filolog. Zapiski 1877, IV 17 a 23), a možnátéž, že

Vzhledem ku stáří Pražských zlomků nemohl se Gebauer s určitostí
zde vyjádřiti, zvláště káyž šlo jen o ojedinělý případ.

yzaenné je zde místo úzmaeuní předlohy, která byla ovšem též
hlaholská. Přehlédlo se, že zde máme ještě jeden obdobný příklad.
Čteme zde totiž nmanrurukocruI B, 3, což odpovídá jednoduše řeckému
mevtexoort (dopl. jučv«) a vyskytuje se tak i jinde v tomto tvaru
(naTukocru na př. Pat. Mih. Mikl. Lex. pal.). Za tím hned následuje
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mauETuKocTHecTAB. V hlaholském originalu bylo zase marukocruE, slovo

to máme v církevní slovanštině, na DĚ. NPEBMEMOKE Kh I6ĎECEKX0

nentTUKOCTNE(Z neuprunocrum) I Cor. XVI 8 (Ap. Šiš. a jinde). Miklo­
sich k tomu uvádí nom.. nenmrukocrnů (vl. by mělo býti -kocrum) ve
svém Lex. pal. (str. 560), avšak cizí slova měla obyčejně koncovku
-ma Da DĚ. upspujmm v Kijevských listech Ib 16; II 1, IIIb 5 atd.;
mMapizv evangelických textech a jiná slova toho druhu. Bylo tedy
v hlaholské předloze marukocruz a přepisovač z toho udělal umumru­
KOCTHE,jako udělal zasune z jsaenum. To není přece nič jiného nežli
přehláska!" (Gebauer uvádí z kroniky Kosmovy (nejstarší rkp. její
z roku 11541) jeden jen doklad pro přehlásku a sice Neusse vedle
Neussa (virum Neusse nomine), pak derne (— berně) z listiny z roku
1208 atd., tak že dle něho jdou tvavy nepřehlasované do polovice
stol. XII, přehlasované pak od počátku XIII. Gebauer ovšem při­
pouští, že tím není řečeno, že by v Čechách do polovice XII ne­
bylo bývalo přehlásky, a od počátku XIII tvarů nepřehlasovaných.
Přehlasování toto dálo se, jak dále praví, pravděpodobně také po ně­
jaké desítiletí před tím 1po tom. Doba jeho že byla zajisté delší, než
jen půl století (Hist. ml. j. č. [ str. 117).

Jak uvidíme, pocházejí naše zlomky ze stol. XI., a sice asi
z druhé polovice. Pro tuto dobu máme tedy již přehlásku dosvědčenu,
avšak jen jeden její druh, totiž slabiku -*ja, -n7a; to byla tedy asi
nejstarší česká přehláska. Jiný příklad s původním -bja, -%a Se v na­
šich zlomcích nevyskytuje,") co zde je, jsou případy jiného druhu,
v nichž se asi tehdy přehláska ještě neobjevovala, jako Reveprm(m)a
IIA 24; kose IIB 4—5; pam IIB 9; rTRopmja IIB 139, nepřihlížeje
k tvarům ovaapuma IIA 43 Knzaosuma ITA 17 atd. Pro tyto případy,
jak jsme je zde uvedli, má ovšem (Gebauer doklady z doby teprv
0 něco pozdější.

Tím Jsme tedy vlastně již dokázali, že Pražské zlomky mohly
vzmilknoutijen na českém úzžémí. Slovácké území jest tím vyloučeno a
i větší část Moravy, něboť zde nemohu souhlasiti s Gebauerem, že by
byla bývala přehláska dříve na Moravě více rozšířena.

A jak vysvětlíme na základě toho všeho tvar rpmytTe, od kte­
vého jsme vlastně vyšli, nemůžeme-li zde připustiti žádného slova­
Cismu? £ mělo ve výslovnosti našich přepisovačů různou platnost. Vy­

————

') Adjektiva v případech jako MATH BBHE IB 27 a. BGAWTMHNOCTI
IIB 7 podléhala asi delší dobu vlivu svého substantiva: bylo-li toto s tvrdým -a
udržela se asi též déle koncovka -a, u těchto adjektiv; taktéž 1 byla-li koncovka
substantiva jiná, jako v našich případech.
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skytovalo se souhlasně s českým č (na př. maeme, cuz atd.), za české
Ja (sxo atd.) a konečně viděli přepisovači tam m (za ja), kde vyslo­
vovali €, aspoň v koncovkách -nw, začež psali dvakrát -ne. Tím mohl
vzniknouti částečně zmatek, neboť přepisovačí mohli pak nedopatřením
1 naopak tam klásti «, kde bylo v originalu pouhé e, a tak se to sku­
tečně zde v jednom slově stalo, totiž v uvedeném tvaru rpRAKTT,Ne­
ní-li to vůbec jen zcela nahodilé nedopatření.

Nebyl by výklad pravdě podoben, kdyby někdo chtěl tyto pří­
vady jinak vysvětliti, kdyby totiž nepřipouštěl přehlásky V izacune
naTuKocTne, nýbrž takto rozumoval: DPřepisovačinerozeznávali vůbec
dobře mezi x a € a tak si ve třech případech hlásky ty zaměnil.
Proti tomu by se mohlo namítati: Čech zcela dobře rozeznával mozi
k a ea sice čím dále jdeme do minulosti, tím jemněji byl tento rozdíl
vyvinut. Grafika v nejstarší době našeho písemnictví neodpovídala ještě
dobře tomuto rozdílu, teprv později se též vyvinula, avšak naší hlaho­
lité měli již přece různá znaménka pro různé hlásky před sebou.
A Slovák by byl nijak nemohl nápsati v £en. tmnenné MÍSLOrace
(-um) a Immo to, kdyby st byl již popletl € s «, očekávali bychom,
že by nám aspoň v několika případech se slabikami de, če, le, ne psal
« místo c, čehož zde, až na jeden příklad, nenalézáme. Ten jsme tedy
mustli jinak vykládati.

Jsou ještě jiné jazykové známky, které by přece poukazovaly
k slováckému nářečí? Vážnějšího již není nic. Mohlo by se snad po­
ukázati k přechodníku s absolutní koncovkou ve větě M0141HERECXOTE

pazovusru T(%) opnamyjILA 13—14 (Iovdaz dx nbováňíhy Gvviévau
ostatní bohužel schází, Šaf. str. 62), neboť se tak vyskytuje, jak známo,
1 vslovačtině (na -úc a -tac), na př. v nářečí: a práve tak robá mnohi
luďá, podobajuc sů děťom něrozumným něchtáe to ale vjecE.. atd.
(Šembera, základové dial. str. 329). Avšak takové tvary nalézáme
i v staré češtině, tak na př. u Štítného: ktož bábice,tdlnůc, zažehnajíc,
závidiee S; maléř chťiec 10; kto mnějíc 174; kto neotstupujíc 302
(Gebauer v listech fil. I, str. 262), dálo a snad také Čti v kniháchtakových.© nebččůcposlůchaja-myslípřemietajnauč.22(Gebauer,
Listy fil. II, str. 1309), srovn. 1 čím Se smůútíte Alediec na mě. Kat.
9210—9210; abyste vy svého bludu nechajíce s bohem ostali
Kat. 2611—2015. Takové ustrnulé tvary, které též gerundiem nazý­
váme, vyskytují se 1u různých podmětů : ./souc on jeden nejvyšší úředník,
přináleželo mu ozvati se Žer. Záp. II 18 (Bartoš, Komenský, 1874
str. 772). Srovn. tvů blavu káži s tvého těla stieti a tvé maso
zřešúc Wzieti i rozmetati Kat. 3966—3970. Ve frisinských památ­
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kách máme takové tvary na -6, na př. gemu be fiti ftarolti nepri­
gemlióko II 2—4, čemuž odpovídá u Klimenta: erapocru uenpimemnoje.
Mimo to třeba uvážiti, že někdy nebývá slovo v našich zlomcích vy
psáno, Srov. uuaocpram m. Mmocprane IIB 63 Rzpn. m. napnu IB 21,
srovn. 1 61674 m. snucrn [IB 9. Mohl zde tedy též v originale býti
určitýLvarOBH

K tomu, že zde máme pasovurru IIA 13, paanonuním IIB 11,
paceína [ID 22 se nemůže poukázati, neboť v slovačtině je ve slovo­
sích též obyčejně r02-, a jen v některých podstatných jménech máme
zde ra- proti českému ro-. Tak se vyskytuje i v středních nářečích:
robů, nerozunným (Šembera, str. 135, 139 a jinde). I v Kijevských
listech je jednou pa3- V pasaprmenné V 15; 702- se tam též novysky­
tuje, ač jsme tam viděli bohemismy jiného druhu.

Kdežto nemůžeme ničeho nalézti, co by nám jistě prozrazovalo
vliv slovačtiny, vidíme vliv češtiny mimo uvedenou přehlásku ještě
1 jinde zde.

V Vražských zlomcích vyskytují se nominativy na -2 u kmenů
na -22 Bemrk uunocTu IID (3 nam umanu IIA 20.. Pro starou češtinu
máme takové tvary zcela bezpečně doloženy a sice v rukopisech, které
právě spíše k Čechám poukazují, na př. lat. nulla erit perturbacionullatristicia,nullaamaritudo,nullusfletusčtemečesky© zamotek,
truhlost, Aor/cofti, nygeden plach v Opatovickém honalidři Z druhé
polovice XIII. stol. 1. 153b—154a (ČČMus. 1880, str. 117); Tys" zů­
falých mylofezy milá Lvov, 10a; a ta osmá radojti jest Hrad. 73.
V moravských písních se vyskytuje též zosobnělé snerti (Gebauer,
Hist. mluvn. III, 1, str. 343). Myslím též, že na vznik těchto tvarů
měl asi vokativ největší vliv (něco podobného pozorujeme u osobních
jmen).

Dále jest důležitá okolnost, že se zde vyskytuje z a ne dz, jak
bychom musili očekávati, kdyby byly zlomky vznikly na slováckém
území, na čež upozornil Pastrnek (ČČMus. 1894, str. 68—73). Máme
zde na př. oyrTKpkácune a ne ovTEprRACHNE,jak bychom musili předpo­
xládati, kdyby byly psány Slovákem. Pastrnek soudil tak právem
i o Kijevských listech. Zde pro něho byl zvláště tvar nozace (prý
místo noxa3n), který mu podával o výslovnosti onoho z na konci vý­
znamné svědectví (str. 70). Jak jsme viděli, třeba sice tento tvar
jinak vykládati, ale na věci samé se tím ničeho nemění. Proti tomu
vystoupil Odlak (Zur Provenienz der Kijewer und Prager Wragmente,
Arch. XVIII str. 106—112). Upozornil na to, že se 1 tak zváné pan­
nonské památky rozcházejí, co se týče hlásky dz, což prý asi hlavně
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různou grafikou vysvětliti třeba: „Wir haben cs demnach mit ver­
schiedenen graphischen Eigenthůmlichkeiten und Traditionen zu thun,
wobei aber zugegeben werden muss, dass dieselben einigermassen von
der localen Sprache becinflusst wurden, da dz nicht in allen bulcar.
Dialekten eleichmássig verbreitet war. Der ausschliessliche (1ebrauch
der z st. dz in den Kijewer und Prager Fragmente kann demnach in
einer dialektischen Eigenthůmlichkeit der bohmisch-slovakischen Dia­
lekte begriindet sein, muss es aber nicht. Wegen der Form podast
neben poda:o, falls nicht eine Verwechslune oder Anlehnung an das
s der 2. sing. DPraes. oder ar ein Schreibfehler vorlieet, darf man
allerdings in dem z der Kijewer Fragm. einen dialektischen Zug der
Bohmisch-slov. erblicken und das Denkmal vom eicentlichen slova­
kischen Sprachgebiet ausschliessen. Wiir die Prager Wragm. kann da­
vecen der Manecel des dz nicht ausschlagecébend sein“ (I. ©.str. 108).
Oblak byl tedy ochoten učiniti osud Kijevských listů závislým na
jednom tvaru a tvar ten je ještě k tomu něco jiného, nežli se před­
pokládalo. Jinak vlastně ničeho nepřivádí, co by nás mohlo zviklati
v domněnce, že by byl Slovák jistě psal dz. Vždyť 1 Oblak sám při­
pouští, že grafické tradice podléhaly částečně místním nářečím („dass
dieselben einigermassen von der lokalen Sprache beeinflusst wurden“).
To nám v našem případě může úplně postačiti. Pastrnek měl jen ještě
s důrazem vytknouti, že písař jednoho Pražského zlomku znal zcela
dobře hlaholskou literu pro dz. Vyskytuje se zde sice jen jako čí­
slovka (IA 15), ale nemůže býti o tom pochybnosti, že písař znal
dobře i její hláskoslovnou hodnotu. Že se i v českých starých památ­
kách projevil právě též v této hlásce vliv slovačtiny, je nám známo.
Tam se psalo na př. 1 kadzyenye a j. (Listy hl. XV, 458— 458.)

A tak jsme dospěli k závěrku, že Pražské zlomky byly psány
na českém území, čímž je rozřešena první otázka.

Nyní, když český vliv je zde dokázán, můžeme všecky případy,
v nichž se jeví, podrobně sestaviti, což jsme dříve nemohli učiniti,
neboť co bychom byli třeba pokládali za bohemismus, mohl někdo vy­
kládati zase jinak. To však je již nyní vyloučeno. Vliv češtiny se
zde jeví A) co do hláskosloví, B) co do tvarosloví a C) co do leksi­
kálního materiálu.

A) co do hláskosloví:
1. za -ja nastoupila zde již dvakrát přehláska: umuTTHKOCTHE

IB 4 a uzaenné ITA 23, o čemž bylo nahoře pojednáno;
2. přepisovač neznal církevněslovanských nosovek, nýbrž četl je

českým způsobema sice bylo u něho m(j)a a 4704.
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Případy s původním A(1m): ovaapuma ITA 4: guanoauma TIA 17;
nocrakuma JIB 21—22; ra IIA 20. Že přepisovač nečetl m jako no­
sovku, ukazuje nám zřetelně ua un 010 nacnmmmaronavvadorncavra
HB 22——23; vedle m, jež odpovídá zde řeckému «, je ještě u. "Tak
L na naurrTuKOCTU ID S) a wanmruKocrné IB 4.

Případy s « = 0y jsou ještě četnější: novaer(:) IA 10; cnakoto
IA 293 34 nanurov JIB 4—5 a mnoho jiných ještě příkladů.

Že přepisovač četl a jako ov, ukazuje nám nouunmu uz ITA 18

3. Máme zde c a z za původní ťj a dj a sice bez výjimky, tedy
jako v Kijevských listech. c: n(p)uc(u)or(eg)ovy(6) TA 9: npocs(s)ys
IB 2; rganujmmí ID 15; obuzmy IIA 14; Tamijaro ca IIB 15; emwtoye
IL 22; uaczuppmaro [ID 23, 2: poanco IB 10; poanerko IB 16—17;
ovTKpoacuné IB 22;

4. sč za církevněslov. šé: na covýmuvn IIB 21;
5. skupina dě: nozwmrRam LA 16; ceKozTNTWBNAIB 9-10; Mmox­

aurTkov ID 13— 14; (c)iauzanna ITA 19; KmcemmIIB 12.
Bez d: uceacut IIB 10.

6. $ vzmíklé z ch (původně před diftongickými samohláskami)
přešlo zde českým spůsobem vš: Kzumxí IX 173. Kurynckak IB 2;
km ID O a 8. Jinde zde není k tomu příležitosti.

Jsou-li zde případy bez tak zvaného l-epentheticun: npmera­
kenné ID 25; dema ID 20; npozeskamic IIÁ 10—11, mohlo to býti již
tak v předloze; takové časté případy máme na př. v Supr. S tímto
č je zde však ještě uprnosoktenné IA 7.

>) varosloví:
1. Instr. sg. kmenů na -0: AprKBMKke Kfasnam ID 10—11>

přihlížíme-h též ke Kijevským listům (viz nahoře str. 42);
2. gen. se. měkkých kmenů na -a má zde koncovku -č (jako

v ruštině staré atd.): nm IB 25 (npreTasennésym). Zde není č snad =
Ja, neboť tak užíval náš přepisovač tohoto znaménka obyčejně jen
tam, kde tomu tak bylo 1 v hlaholské předloze.

Totéž platí o akkus. mn. č. zájmena cus (rovrovg) IIB 25.
3. nominativy na -%: Km3nuITA 20: umaocrn IIĎ 7;
4. gen. zájmena osobního une IIA 18. Tak ovšem též v Zalt

sin. a Euch. sin., avšak v našem případě jde jen o bohemismus.
ČC)uzu(a) IB 10 čti nana neb mna dle moxa ITA 13 neb t40

IIA 20; %v násloví je z hlaholské předlohy, kde bylo noauz.
e3a IIA 21, 29, 24; IIB 1 za em.
Nyní přejdeme k druhé otázce, Ady totiž Pražské zlomky psány

byly. Jak již dříve podotčeno, rozcházejí se zde badatelé značně ve
Jubílejních spisů č. XV. 5
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svých názorech. Hned předem musíme ovšem připomenouti, že pa­
mátka ta není tak staré, jak o ní předpokládal Šafařík, který ji kladl
do let 862—950 (str. 61). Na IX. a X. století zde nemůžeme ani
pomýšleti nyní, když již známe starší tvary hlaholice, než se nám
zde jeví. Taktéž nemůžeme souhlasiti s Makuševem, který ji kladl do
XIIL.—XIV. století. (Dur. dan. 1877, IV, 17 a 23). Kdyby se byl
podíval na datovanou část hlaholskou remešského evangelia, jež po­
chází z r. 1995, neb na jiné třeba starší památky chrvatské hlaholice,
nebyl by mohl o písmě tak ukvapeně souditi. Zcela jinak vypadá hla­
holské písmo chrvatských starých památek, které sahají asi do polovice
XII. století. Ještě starší jsou pak Vídenské listy a první stránka
u Kijevských listů. Poněkud zaráží, že nejnověji i Lamanskéj sou­
hlasil spíše S Makuševem. Předpokládaje v tvaru. unsocpnam ID B 6,
dlouhé / z se vzniklé a poukazuje k tvarům Orum, "pum Hpvem,
praví: TaRAME 00pa830u1b MaKyYnrebe Ó1BTBGHČ COBCBNG HC IDABB, H BO

BCTKOMLCTYHVĚCCIH OMHÓCK,TO mene Ilarapuka u rn, 160
BCErO IDABKIDHBE OTHOCHTG. UDaáeCKTC OTDRBEH 16 HCXOJY NIÍÍL B.

(Haoběrir OTB pyCeKaro 43. u C104, 1901, m. VÍ, Ku. 4, str. 339).
Do NIL století kladl je Oblak: „Die paliosraphischen. Merkmale
něthigen uns, diese Blátter in. den Aufang des XIL Jhrh. zu versetzen,“
a pak podotýká: „lech will nur noch bemerken, dass diese Blitter
trotz des schon ziemlich stark ausgeprágten eckigen Typus der glagol.
Schrift einen nicht so stark eckig und in die Hůhe gezogenen Char­
akter der Buchstaben voraussetzen, wieer in den Kiewer Fraecmenten
erscheint. Ich glaube also, dass selbst die Ulagolica der. Kijewer
Blátter, die uuter den erhaltenen Denkmálern noch am náchsten dem
ursprůnglichen Typus steht, denselben nichť mehr £anz rein wieder­
gibt, sondern dass sie ihn schon einigermassen nach der Richtung des
eckigen weiter entwickelt hat.“ (Archiv f. sl. Phil. XV, str. 359.)

Jagié uvádí Pražské zlomky v souvislost se sázavským obdobím
slovanské liturgie v Čechách, jak již bylo podotčeno, a soudí 0 nich
takto: „Also fůr die Sazavaperiode ist weder die Schrift noch der
Ritus ausgemacht. Was die Schrift betrifft, so neige ich entschieden
zur Annahme der glagolitischen Schrift, weil beide bisher bekannte
Denkměáler mit offenkundicen Čechismen (Dice Kijever Blátter und
Prager Fragmente) glagolitisch geschrieben sind. Fiir die glagolitische
Schrift můsste man sich auch dann entscheiden, wenn man die Be­
ziehungen des Sazavaklosters zu Ungarn aufrecht hált. Denn die Prager
Fragmente setzen nicht rein bulearische, sondern bulgarisch-russische
Vorlage voraus und důrfen in der That aus den westrussischen Ge­
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bieten stammen“ (Zur Entstehungsgesch. der Kirchenslav. Spr. 1. Hálfte.
1900, str. 57).

Abychom se dodělali spolehlivých výsledků, musíme přihlížeti ke
všem okolnostem, které by zde mohly rozhodovati. Vedle jazykových
„vláštností, jsou-li jaké toho druhu, může nás především písmo 0 stáří
památky poučiti. Musíme se tedy s písmem této památky blíže sezná­
miti. Není ovšem věc lehká, na základě grafických zvláštností roz­
hodovati o stáří nějaké punátky. Třeba na to pamatovati, že přepi­
sovač, není-li členem nějaké školy s pevnými grafickými tradicemi,
může býti v značné míře závislý na písmě své předlohy, zvláště jde-li
o písaře méně zhěblého. Tak může napodobiti starší písmo, nežli je
ono, které odpovídá jeho době. Dále třeba míti na mysli, že bylo
spojení mezi jednotlivými středisky hlaholštiny všelijakými způsoby
tenkráte znesnadňováno. Vývoj hlaholštiny nepokračoval tedy v nich
vždy stejným směrení; můžeme timto způsobem rozeznávati tradice
rozmanitých škol, ač nejsme s to, vždy je někde umístiti. Největší
překážka však je ta, že nemáme datovaných starších památek hlahol­
ských, podle kterých bychom mohli jiné posuzovati.

První list je palimpsest a sice na obou stranách. Kdežto 0 sta­
vém, setřeném písmě na str. IX Šaťařík udává, že bylo větší nežli
vymazané na druhé stránce (IB) a nežli nové písmo obou zlomků
(str. 45), nezmiňuje se blíže o kvalitě vymazaného písma na druhé
stránce (IB). Podotýká jen, že setřené písmo obsahovalo, jak myslí,
též církevní hymny (str. 45). Můžeme se však přesvěděčiti,že vymazané
písmo druhé stránky (IB) je podobné písmu druhého zlomku, tedy písmu
stránky IIA a IIB. Již z toho mužeme souditi, že stranka IB — a
bezpochyby i IA, neboť na jedné stránce je pokračování druhé — Byla
později psána nežlů zlomek II. Na str. 1B pozorujeme totiž na začátku
řádku 14 zřetelněji zbytky staršího písma: jest tam slovo Kmcuzřejmě
čitelné. A (w) tam má touž podobu jako několikráte na str. IIA a IIB:
je nakloněna na pravo a rozlišovací znaménko vychází od hořejší kličky,
která je nahoře rovně seříznuta. Zrovna takové A nalézáme na př.
ve slově emmumIIA 11, druhé T%VaprkTMT IÍD 10 a první V KPUTNTMT

IIB 10—11, zvláště v okm IIB 12, rTkopnya IIB 18 a v naczujmmaro

MA 23; jen trochu je » nakloněno v slovích emacn [IA 21, Kec­
xKaapnak IIB 4 a jinde.

Zcela jinak se píše polohláska na str. IB; stojí přímo a roz­
lišovací znaménko vychází pravidelně od dolejší kličky, zřídka jen od
hořejší, vlastně máme jen jeden jistý případ dle dokonalejšího našeho
snímku a pak i u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften) v ert IB 6.

5*
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Na snímku u Šafaříka je tak naznačeno 1 v ore IB 19, avšak dle
našeho snímku a dle Geitlerova vychází rozlišovací znaménko z pro­
středka mezi oběma kličkami.

Ve slově Rrcu očekáváme mimo to 4, je zde však 1, což souhlasí
též spíše s druhým zlomkem, jenž zná jen toto až na upakbanuaro
JIB 19, kde Šafařík četl upak

Dále je v uvedeném slově 8 zrovna tak psáno jako na ITAa II,
zcela jinak ovšem v novém textu na I B.

Inicialka ©©mí. tytéž okrasy jako inteiálka UVUna IIB 14 (ve
slově TKOpmija),zvláště nápadná jsou očka s tečkou uprostřed kliček,
pak listnaté ornamenty, kdežto inicialky nového písma na IB mají
uprostřed kliček tváře lidské (jak nalézáme na př. na vídenskýchchrvatskýchlistechajinde)ajsou.takřkabez.listnatých| orna­
mentů.

» setřeného písma na začátku Ť. 8 je zrovna takové, jak se píše
na IA a IIB (na právo jde v obloučku klonící se raménko), v no­
vém písmě je ramínko spíše S pravým úhlem).

Konečně vidíme v zachovaných zbytcích setřeného písma, že stojí
htery zrovna tak nesouměrně jako na IL A a II D, jako by byly roz­
házeny.

Ačkoliv tedy na str. I D vyskytují se ještě dvě polohlásky, kdežto
na str. MA a [ID již jen je jedna (až na uvedenou již výjimku),
je písmo na [B a IA přece mladší nežli na druhém zlomku.

Setřené písmo na str. IB není však přece totožné S pímem na
listu II, neboť inkoust tohoto má jiné chemické vlastnosti (Šafařík,
str. 27), dále se zde nevyskytují žádné červené litery a konečně je
list II Jinkován. Taktéž nebylo na str. IA žádné chemické obnovení
písma možné pro zvláštní povahu inkoustu (str. 2%).

Co se týče písma stránky IA, praví o něm Šafařík: „Die Schrift
verráth im Allgemeinen eine leichte ausgebildete Hand: sie ist viel
kleiner, als jene von I B, und unterscheidet sich von derselben merk­
lich in der Gestaltung einiger Buchstaben, so dass sie nicht von cinem
und demselben Schreiber mit jener sein kann, obgleich der Text von
Seite A auf Seite B ohne Unterbrechune fortliuft“ (str. 47). Jakožto
zvláštnosti písma na I A vytýká: „Eigenthimlich ist ihr die (Gestal­
tung des €, des 3€ (man sehe die Taf. [I nach), des P, ferner des
3 und 8, ohne den horizontalen Beistrich in der Mitte. Doch kónnte
Jetzterer auch geschwunden sein, da er in der gróssern Schrift der
Úberschriften in 3 erscheint und auch die einmal vorkommende zu­
sammengezogene Majuskel B ihn enthált. Eigenthůmlich ist ferner
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der Gebrauch des Hákchens oder Apostroph iber der Linie statt des
AX(1) und 4 (n), wovon gleich mehr“ (str. 49). To je všecko, co Se
dovídáme o písmě první stránky; mnoho toho ovšem není. Jen tolik
jsme mohli seznati z toho, že toto písmo je mladší nežli na II A
a II B, že tedy odpovídá více písmu stránky [ B, která jest pokračo­
váním k LA. Nyní můžeme, majíce dokonalý snímek i této stránky
před sebou, lépe písmo to posuzovati. V sanohlásce B ve slově
ovanmu Ť. 23. splynuly již obě součásti dohromady, což na listě II
nemůžeme pozozrovati. Pozdější váz jejího písma proti písmu listu II
jeví se 1 v tom, že zde máme již e vedle je, kdežto list II zná jenje
(a sice 1 v platnosti e); je je ovšem 1 na str. IB výlučně. Na. jiné
zvláštnosti písma stránky IA upozorníme v následujícím.

Že jest písmo na II A a II B starší než na IB a na IX, jeví se
následujícími zvláštnostmi:

Na sty. IA a IID nemáme ještě zvláštních majuskulí, které se
vyskytují na IB a IA. Mimo toje hlaholice prvního zlomku mnohem hra­
natější, což vidíme hlavně na majuskult u w, r, 4 atd.; taktéž
L V minuskuli.

3 se píše na IIÁAa IIB s dvěma příčnicemi, na ID jen s jed­
nou, což je pozdější, taktéž je 1 v minuskuli stránky [A jen jedná
příčnice (v majuskuli dvé ku př. nmsnomeuné TA ř. 27). Votéž platí 0 m.
7 těchto dvou příčnic u 3 přesahuje dolejší na pravo přes základní
tvar a končí se kyjovitéě (na IA a IID', tedy jako 1 v minuskuli
Zogr. a Mar., (bez kyjovitého zakončení, kdežto v majuskuli přesahuje
zde hořejší příčnice), někdy iv Žalť. sim., na př. na 2. snímku
u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften) obsahujícím str. 216 ve slově
TKOC Č. 7 A KTCKANKNETE Ť. 16.

V Kijevských listech přesahuje hořejší příčnice, tedy jako v ma­
juskuli Zogr. a Mar., což je právě nejstarší tvar, též v Glagy. ('lož.
(viz mé vydání, (ae. Cloz. str. 29), v Assem. a v Abecenarium bulga­
ricum.

© Stojí na str. IIA a IIB ještě přímo jako v Kijevských listech,
kdežto na str. IB je silně nakloněno na pravo: poznco ID 10, ovrkpi­
zenné IB 22, zema ID 20.

Podstavec. souhlásky = tvoří na str. ITA a [ID rovnou čárku,
jako v Kijevských listech, na str. ID se však proměnila tato čárki
v háček, jako v Glag. Čloz., na vídeňských chrvatských listech, na
první (pozdější) stránce Kijevských listů. r má na druhém zlomku
na hlavním pni háček po levé straně, na prvním zlomku však již
schází. » 4 + se píší též různě, starší tvary ualézáme opět na dru
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hém zlomku. Totéž platí o P, na prvním zlomku splynuly již obě
části dohromady.

oy se píše na IIA a IIB obyčejně ještě tak, že obě jeho sou­
části jsou samy pro sebe, jako na př. v Kijevských listech a jinde,
na IB však již splynuly dohromady aneb jsou áspoň spojeny čárkon
(mupoyIB 22); docela splynuly dohromady jednou na str. IA, jakž
již podotčeno.

Na str. IIA a IIB píše se » vždy tak, že je nakloněno na levo
a to jest, jak uvidíme, původní tvar; v Kijevských listech také tak
ale jen někdy, na př. kavnwm IIla 17—18, jinak zde stojí obyčejně
již přímo. Vždy přímo stojí na IB, kdežto na str. JÁ je ještě ná.
kloněno na levo.

Na IMAa JÍDĎse píše 2 tak, že kroužek, který je někdy nahoře
rovně seříznut, stojí na trojúhelníku, na IB dosáhá však levá strana
trojúhelníku až k vrcholu rovně seříznutého úseku (segmentu), kdežto
pravá strana jde jen k dolejšímu oblouku tohoto úseku, tedy asi
takto *<E; na str. IA pozorujeme. jen jednou podobný tvar: CET­
ruvna ř. 12, jinde nikde, jak se zdá.

», které se vyskytuje na ITA a DB,není ojedinělé, neboť najdeme
podobné tvary 1 v Zogr. db.

Na jednu zvláštnost, kterou se písmo na str. IB značně liší od
ostatních starších památek, upozornil jsem (O mluvě Jana ex.
bulh. str. 20): mezi 27 řádky končí zde 4 souhláskou (9, 12, 17 a
20), kdežto. na ITA a IID je jen jeden případ a ten ještě není jist:
ona ITA 14. Jak jsme podotkli, mohlo zde býti na konci u.

Ač jest tedy písmo na str. IB (a IA) a na stránkách IIA a
IIB různého stáří a v mnohých případech se liší jedno od dru­
hého, musíme přece uznati, že vznikly zlomky ty za týchž okolností,
či lépe řečeno v témž prostředí, v týchě tradicích. Tomu nasvědčují
některé nápadné shody Předně, co do jazyka, jeví oba zlomky stejno­
rodé bohemismy, tak že musíme připustiti, že pocházejí z téže
školy.

Za druhé i co do písma, atonás zde především zajímá. V obou
zlomcích je nahoře A a + (písmo str. JÁ se zde ovšem liší), dole
pak w rovně seříznuto, což nejvíce dodává písmu tomuto rázu hrana­
tosti, zvláště když ještě mimo to tu a tamjsou i jiné litery seříznuty,
jako 2, » atd.



O tomto rázu vyjádřil se (zeitler (Die alb. und slav, Schriften,
str. 187). „Dieses Denkmal, an dessen zwei Bláttern zwei“) verschie­
dene Hánde schrieben, zeigt ohne Zweifel den ussersten Grad des
eckigen Ductus, wie er sich ausserhalb Croatiens unter bulvarischen
Schreibern entwickelte.“

V Kůjevských listech je a, zvláště v nadpisech, zřetelně špičaté,
ale « již je několikrát i v textu nahoře rovně seříznuto, tak na př.
V úpaknannámV 7—8: upienozníí VII 4—5; mazu VII 66.. Častěji se
však s takovým « shledáváme v nadpisech, tak že se zdá, že pů­
Vodně se jen v majuskuli ď této podoby vyskytovalo. I w dole rovně
seříznuté vyskytuje se zde jen v nadpisech, na př. knemy II 4.

Že a a © tohoto druhu je něco starého, něco původního v ma­
Juskuli, vidíme 1 na této v (lag. Čloz, kdež je takové « V uukozuu
Č. 104, © V kaND 7D5—150, takové v je také ve slově tžixmmov

756 (Vondrák, Glag. Úloz. 2. snímek a Sreznevskij Drevn. glae.
pam. 10 listov. snimkov, na 2. snímku), + v rpaa II 25 a třikrát
tak w v II 25—206 (snímek u Geitlera, Die alb. u. slav. Schriften).
Dále v majuskuli. Har. (na snímku u Jagičova vydání Skrát tak v),

vvang. achrid. (snímek u Geitlera, dvakrát: BTn Pak v Žalt. sin.1 v minuskuli, na př. ve slově cpynyje str. 31, ©.14 (10, T, snímek
u Geitlera ve vyd.).

Na str. 81 Žalt. sim. nalézáme dále zrovna takové A jako na
zlomcích Pražských: je totiž nahoře rovně seříznuto; taktéž i na
dvou jiných snímcích této památky u Geitlera (Die alb. u. slav.
Schr.).

Nahoře seříznuté A je též v Euch. sin. (snímek u Geitlerova
vydání), na př. ve slově resm Ť. 6; na zlomku FEvang.achrud. (snímek
u Geitlera), často v War., avšak ne v majuskuli, někdy je nahoře
trochu tupé A i v Assem., pak v mladší části Zogr. (Zogr. b), na
př. na snímku třetím u Jagičova vydání ve slově KnezémŤ. 4., v Grš­
kovičově zlomku, jehož písmo tvoří přechol od macedonské hlaholice
k chrvatské, a značně seříznuté a je též na palimpsestu dojanském.KonečněivAbecenariumbulgaricum.© Ovšemtéžpakažvpozdější
hranaté chrvatské hlaholici (missale Kukuljeviči, HMomihareLab.).

V obou písmech našich zlomků vyskytuje se nápadně a bez
dvou růžků; místo těch je přímý krček (na př. uaperennoc IB 16;

') Musíme zde vlastně rozeznávati, jak jsme viděli, trojí písmo, nehledě
k vyškrahanému. Poněvadž však písmo stránky IA nestalo se reprodukcí známo
(až na několik liter reprodukovaných na přehledné tabnlce u Šafaříka), mluvívá
se zde jen o dvojím písmě.
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gun [DD27; anmecngzcToRAxovIIÁ 6 atd.). Toto s mohlo vzniknouti
jen z takové variace, jaká se nám vyskytuje v jedné části Žaltáře
simajského: nepatrné, zanikající růžky vycházejí z krčku (tak na snímku
str. 31 u (reitlera, na př. anRore ř. 2). Ano, Geitler tvrdí (Die alb.
u. sl. Schr. str. 103), že takové =, jako je v Pražských zlomcích,
vyskytuje se tu a tam v Žaltáři sinajském. S krčkem a dvěma růžky
vyskytuje se s 1 v části prvního písaře Kijevských listů, ač jako
vzácnost, a Sice ve slově nanema Ib 4; trochu se nám připomíná toto
a tóž v slově ae a úae V ř. 14.

V žádné památce poukazující k čistě chrvatským krajinám ne­
nalézáme něco podobného jako máme v Pražských zlomcích. Je to dů­
ležitá věc, neboť nám ukazuje, že písmo této památky nebylo pod
přímým vlivem chrvatské hlaholice, což by se mohlo na první pohled
zdáti. Geitler našel « s jedním růžkem naposled na nápisu seňském
z r. 1330 v prvním řádku: K ume zane. (Viestník hrv. ark. družstva
I 4), ale jednak se liší písmo nápisů od knižního, jednak jest to již
příliš pozdní doba, z níž nápis ten pochází, než abychom se mohli
u toho pozastavovati. (eitler podává též snímek tohoto nápisu ná
poslední tabulce (srov. též str. 188).

Vidíme tedy jednak, že oba zlomky vznikly v témž prostředí,
ač v různých dobách, jednak že některými zvláštnostmi poukazují
k hlaholici Žaltáře sinajského.

Jsou však i jiné shody mezi písmem Pražských zlomků a Zal­
táře sinajského. Nápadné je, jak jsme viděli, « na str. ID, při němž
levá strana trojúhelníka dosahuje až k vrcholu rovně seříznutému,
kdežto pravá jde jen k dolejšímu oblouku. Skoro zrovna takové R na­
lézám v Žaltáří sim., a sice ma snímku ku str. 210. u Geitlera, na
př. ve slově npockKaTU 7. 10, a je tam bezpochyby častěji, ač Geitler
na str. 116 nic takového neuvádí, tak že by se dle něho mohlo zdáti,
jakoby bylo a Pražského prvního zlomku ojedinělé; avšak tomu tak
není.

Shoda mezi prvním a druhým. zlomkem. jeví se u této litery
tím, že 1 na druhém zlomku bývá kroužek nahoře seříznut, tak že
povstává úsek (seement). Ve slově rmacmITA 15 jeví se již přechodní
tvar, který nám připomíná £ prvního zlomku. Takové a se seříznutou
nahoře kličkou nalézám 1 u prvního písaře. Kijevských listů, na př.
munocTugm Ib © a zcela zřetelně v inicialce slova cnumpnno [ID ř. 2.
Dále pak v pozdější části Zogr., což je důležité, Jinou shodu mezi
prvním Pražským zlomkem a Zalt. sin. tvoří dále zvláštní tvar no­
sovky ae na první stránce Pražských zlomků (Šafařík, Glag. Deukm.
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synopsis alphabeti glae.) a v jedné části Zalt. sin. Tvar ten nalézáme
u Geitlera (Die alb. u. slov. str. 70). Na první stránce Pražských
zlomků vyskytuje se dvakrát: v — a m IX 15 a v Recenum c IA 21,
což na snímku můžeme dosti zřetelně rozeznávati.

Základní tvar polohlásek je na obou zlomcích ještě týž: jak
horní, tak i dolní klička hledí na levo. Jest to tvar původní, který
se nám zachoval též v Křjevských listech a v majuskulním písmě
některých starších památek jako Zogr., někdy v Mar., částečně ještě
v majuskuli Gřag. Čloz., ač více již v přechodním stadiu (srovn. Von­
drák v Arch. fůr sl, Phil. XIX, str. 178 a ČČMus str. 286, zcela
jinak u Geitlera Dic alb. u. slov. Schr. str. 84—85). Později začala
se dolejší klička obraceti na pravo, tak již v majuskuli, na příklad
v Glay. Ulož.: napacneknámě Ť. D55, a tak se stalo, že vznikl časem
základní tvar podobající se osmičce. V minuskuli zachoval se nám
onen starší tvar jen ještě v části Žalt. sinajského (na 2. a 3. snímku
v Geitlerově několikrát již uvedeném spise a sice je to str. 216a a
197 žaltáře) a tu a tam v Zogr.

Tento tvar našich polohlásek jest nejvýznačnější známkou staro­
žitnosti Pražských zlomků a tím se nejvíce přibhžují jednak ke Kijev­
ským listům, jednak — ovšem již ne tou měrou -— k Zogr. a k Žal­
táři simajskému.

skoro stejně se zde píše v obou zlomcích obyčejně též 9, což
nám zase prozrazuje jich velkou příbuznost: dolejší dvě kličky mají
společné rámě, které je s hořejším, vodorovným, zvláštní čárkou spo­
jeno, kdežto jinde obyčejně od každé dolejší kličky vychází zvláštní
rameno a obě splývají teprv nahoře dohromady, aneb jdou někdy téměř
rovnoběžně nahoru. Písmo první stránky se zde ovšem zase ší ad
ostatku, neboť © se zde píše obyčejným způsobem.

Zrovna takové ©9, jaké máme pravidelně v Pražských zlomcích,
nalézám opět v Žaltáří stnajském, tak na př. na snímku ku str. 97
u Geitlera (ř. 4 ve slově M'noravn), na snímku ku str. 216 ř. 18 ve
slově umcanonm,a ř. 21 vslově rácmuu, tedy buď <y2neb <. S druhým
se shledáváme ovšem někdy v K*jevských listech, na příklad Bnecnorn
MIL 17.

Nahoře jsme na fo upozornili, že předloha Zaltáře stnajského šla
chrvatským prostředím, poněvadž tomu některé jazykové zvláštnosti
nasvědčují. Mohlo by se tedy snad namítati, že vytčené shody gra­
fieké této památky s Pražskými zlomky mohly býti též vlastně původu
chrvatského. Avšak sotva asi můžeme u všech na to pomýšleti, neboť
pozorujeme, že přepisovači podléhali spíše jazykovým nežli grafickým
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uvláštnostem svých předloh; drželi se spíše v tomto ohledu tradic své
školy. V jednotlivostech mohou ovšem 1 zde býti výjinky, jako jsme
fo pozorovah na př. u tak význačné litery, jaká byla chrvatské m (viz
na str. 41). A tak můžeme pozorovati shody grafické 1 u jiných bul­
harsko-macedonských památek s Pražským zlomky. Zde především
třeba vytknouti pozdější část Zogr. (Zogr. db). Nalézáme zde skoro
takové », jaké máme v druhém Pražském zlomku, totiž £H, a Sice ve
slově vm na str. 45b ř. 14 (či Mat. XIX, 12, snímek u Geitlera), na­
hoře seříznuté a a A a též ještě často šikmé ». Též na některé shody
s písmem Kijevských listů bylo poukázáno, což nás nezaráží, uvážíme-li,
že tyto byly psány někde na jihosrbském území.

Jak si tuto souvislost vysvětliti mezi památkami psanými v Če­cháchnajednéavMacedonilnadruhéstraně?© Musímepřipustiti,
že bylo v této době, o niž nám jde, Spojení mezi severními 1 jižními
hlaholity a že zde bezpochyby sprostředkovali hlaholité v karpatských
krajinách.Nežvraťmesekusvéotázceostářínašichpamátek.© Viděli
jsme právě zcela zřetelně, že oba zlomky vznikly v týchž tradicích,
v témž prostředí, ač nepocházely z téže doby, jak písmo ukazuje.
Rozdíl, co do stáří, není ovšem příliš velký, možná, že zde nejde ani
o dobu padesáti let. Přece však se změnily v této době tvary někte­
vých písmen. To nám ukazuje, že tam, kde památky ty psány byly,
blaholské písmo podléhalo vlivům, které odjinud působily, že neustrnulo
docela. Všecky litery najednou takový vývoj souměrně ovšemnezasáhl,
avšak zvolna dělo se to přece. Našli jsme tam dále polohlásky s tva­
rem, s jakým jsou v minuskuli již jen velkou vzácností (v Kijevských
jistech, v Žalt. sin., ač zde již obmezeně a ne již docela v témž tvaru).
Kijevské listy byly psány někdy v X. stol. a o Žalt. sin. můžemeříci
s pravděpodobností, že pochází z XI. věku. Kdežto některé litery
Pražských zlomků vykazují ještě původnější tvar proti Žaltáři sin.,
což platí o uvedených právě polohláskách, vidíme u jiných zase opak
toho: v Žaltáři sin. jeví ještě starší svůj váz, ač ne veskrz. To platí
na př, 0 «, dále o 2, které má v ZŽaltářisin. obyčejně ještě starší
Lvar, až na výjimky, o kterých jsme se zmínili. V prvním Pražském
zlomku našli jsme však již valně změněný tvar a sice na str. ID vý­
Jučně; tento tvar objevil se nám jen výjimkou v ZŽaltářisin. Jak již
jsme připomenuli, nezasahuje takový vývoj všecky litery stejnoměrně,
některé se udržují déle ve své starší podobě, jiné za to podléhajídřívezměně.| Těžkobychomsevšakmohlipředstaviti,šebysebyly
mohly ještě ve XII. století psáti takové polohlásky, jaké jsme našli
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v Pražských zlomcích, kdyš v jiných památkách, které nocházejí mej­
méně 2 XI. stol., jsou buď velkou vzácností, aneb jsou již docela. změněny.
A to platí jak o hlaholských památkách, které vznikly na srbsko­
chrvatské půdě (Mar., Glaz. Cloz.), tak i o památkách psaných u Bul­
harů, tedy především v Macedonii (ZŽalt. sin., Iuuch. sin.).

Vedle polohlásek jsou ještě i jiné známky většího stáří, jako
rovně seříznuté a, které tu a tam se objevuje též v kijevských listech
(vývoj chrvatsko-hlaholského « šel později jinou cestou), což pochází
asi Z prvotní majuskule“') slovanských apoštolů a dostalo se zajisté
záhy tu a tam i do minuskule. Totéž platí o ©. Vedle polohlásek
a zde uvedených seříznutých liter jest to dále », které zachovalo
v Pražských zlomcích ještě starý tvar. Zde máme na druhém zlomku
ještě 38- s oddělenými součástmi, které se jeví jako dvě 3, %nichž
druhé má kličku; na prvním zlomku přiléhají již k sobě, ale vidíme
přece ještě zřetelně dvě a. "Takové 99- nenalézám již ani v Žaltáří
sinajském, kde splynuly již tak, že nelze mluviti o dvou částech, ani
V Assem. a Mar. (v obou těchto památkách přiléhají obě součásti
k sobě, při čemž zadní část v Mar. je docela hranatá, viz u Geitlera
str. 89), nýbrž jen ještě v Zogr. (v mladší části však zde již též sply­
nuly, jakož i v Bvany. ochrid., kde je » docela hranaté)

Konečně třeba vytknouti 3 drahého zlomku s dvěma příčnicemi,
které nalézáme jen v nejstarších památkách,

Větší stáří prozrazuje též, že je zde na druhém zlomku m jak
pro e, tak 1 pro je jako v některých jen starších památkách, na str.
IA vyskytuje se však již též e, jak bylo podotčeno.

Máme zde tedy více grafických zvláštností, které poukazují
k staré době a které se zde ještě zachovaly, ač škola ta, V níž pa­
mátky ty vznikly, podléhala též změnám v písmě, jak jsme viděli.
Zvláštností těch jsme nenašli pohromadě ani v Žaltáři sinajském, jejž
musíme vřaditi asi do XI. století.

A tak na základě toho můžeme ast připustiti, že prvné zlomek
byl psán někdy v druhé polovici XI. století, snad nejspíše ke konci

1) Není mi pravdě podobné, že by byla hlaholice slovanských apoštolů a
sice buď hned původně anebo brzy po svém vzniku neměla žádné majuslkule. Byht
docela v tradicích řeckého písma vychování a mimo to vedla k tomu praktická
potřeba. Sledy její vidíme i v Kčjevských listech, jak bylo na to upozorněno u ně­
kterých liter. Nebyla ovšem v původní době zřetelně vyvinuta, a tak se mohlo
státi; že uoněch starších písařů, kde hlaholice více méně jen živořila, byla maju­
skule docela zanedbána (na př. v druhém Pražském zlomku).
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tohoto století, druhý zlomek však o něco dříve, ale přes 50 leť rozdíl
čen jistě neobnáší.

Souhlasí s tím též jazyk? Zde třeba přihlížeti především k pře­
hlásce koncovky -ta v -te, kterou jsme zde našli ve dvou případech.
Již v Kronice Kosmově vyskytuje se, jak již bylo podotčeno, nom. sing.
Neusse (virum Neusse nomine IIL 15) vedle Neussa (IT 23). Kosmas
zemřel roku 1125, a rukopis, o nějž jde, pochází z roku 1154, obsa­
huje však tvary tak, jak je měl Kosmas, který kladl slova česká v lů­
tinském textu obyčejně v té formě, která by jim přináležela v textu
českém. Dle toho můžeme tedy připustiti, že za doby Kosmovy vy­skytovalasejižčástečněpřehláska.| Avšaktřebarozeznávatijednot­
livé případy. V Pražských zlomcích jsme našli koam IID 4, 5; Keve­
peenma II 243 pam IIB 9 atd., kdežto v případé ja, vyskytujícím se
zde dvakrát, je již přehláska. Tato přehláska je tedy asi nejstarší a
zasahovala do druné polovice XI. století.

Slovanské bohoslužby v sázavském klášteře. Palaeoorahcké zvlášt­
nosti nasvědčují tomu, že Pražské zlomky byly psány někdy v druhé
polovici XL. století, a jazykové zvláštnosti nejsou tomu na odpor. Tyto
pak mimo to nám ukazují, že Zlomky ty mohly vzniknouti jen na
českém území v užším toho slova smyslu. Jest dále historicky zjištěno,
že v XI. století byly v Čechách slovanské bohoslužby a sice v klá­
šteře sazavském. Což jest tedy pravdě podobnější, než že tyto zlomky
pocházejí právě z kláštera sázavského, jak 1 jiní předpokládali? Pro
ustálené poměry, pro klášterní život svědčí 1 liturgická povaha těchto
zlomků, neboť elossy a pod. mohl na př. jednotlivec zanésti do ruko­
pisu někde i tam, kde by se jich nepoužívalo v praktickém životě,
ale o naší památce to nemůže platiti. Víme však dále, že slovanští
mniši z kláštera toho byli vypuzení ke konci NL století a jich knihy
že byly zničeny. Nebylo tedy již v Čechách jiného takového místa, kde
by se byla 1dále slovanská liturgie mohla udržovati. Proto tedy mohou
naše zlomky poukazovati jen ku klášteru sázavskému.

Tak jsme nyní poučení nejen o obřadu, který zaveden byl v klá­
šteře sázavském, nýbrž také i o písmě slovanském, kterého se tam
užívalo: byl to ritus východní církre a byla to Alaholice.

Ve svém spisu „Zur Wůrdigune der altslov. Wenzelsleeende
und der Leg. vom heil. Prokop“ kladl jsem na to důraz, že se
slovanští mniši, když byli roku 1056 prvékrát z kláštera vypuzení,
uchýlili do Uher a tam že zase pro ně poslal Vratislav II. (str. 40:
Vitus itague abbas assumptis fratribus suis, guos unitas caritatis con­
cordaverat, peregre profectus est in terram Hunorum). To právé nám
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též ukazuje zcela zřetelně, že byl sázavský klášter ve spojení s vý­
chodní církví. Byl-li Prokop skutečné členem benediktinského řádu,
nebylo mu to tedy na závadu. Ostatně není ani to nade vši pochyb­
nost zjištěno. Praví li annalista o něm: et aggregavit guosdam fratres
guibus et mysteria divina juxta exemplar almilici patris Benedicti
constituit (Fontes rer. boh. II str. 242—243), může se to 1 tak vy­
světliti, že uváděl annalista nejbližší a nejznámější mu příklad. Teprv
v rozšířené legendě čteme: jamgue propositum Suum firmáns, a 4uo­
dam religioso monacho ordinem s. Benedicti assumens. (Fontes rer.
boh. I str. 361). Nástupci Prokopovi, Vít a Emmeram, mají jménavřímskécírkviběžná(0poslednímpodotýkásázavskýmnich© fidel
catholicae inconcussam, dumvixit, constantiam tenuit). Liturgie musila
býti východní, poněvadž zde církevněslovanských překladů latinských
textů bezpochyby neměli, ale jinak. mohli zachovávati zároveň jisté
tradice římské církve. Ostatně se nám zde vyskytuje později i jméno
Demetrius, které bylo oblíbeno ve východní církví (v mém Spise na str.
42 a 47). Okolnosti právě vytčené nebyly ani Ginzlovi překážkou a tak
spíše předpokládal, že byl ritus v sázavském klášteře řecký (Geschichte
der Slawenapostel Cyrill und Method. 2. vyd. 1861, str. 140). Ginzel
též upozorňuje na řecké kláštery v Uhersku a praví mezi jiným (na
téže stránce) : „Im J. 1204 bemerkt P. Inuocentius in cinem Schrei­
ben an Ke. Emerich, dass sich iu der Gerend von Šíimee« nur ein
lateinisches Kloster befindet, wáhrend doch mehrere eriechische Klóster
dort selen (licet unum sit ih. Latinorum. coenobium, guum. tamenibidemsintmulta(1raecorum).“© Ginzelpředpokládátéž,vytýká-lise
herese slovanským mnichům v klášteře sázavském, že to souvisí bez­
pochyby s jich řeckým ritem, neboť po smrti Prokopově stal se rozpor
mezi vychodní a západní církví zase Intensivnější (I c. str. 142,
pozn. 5). Na základě těchto vztahů S východem, s Uherském, vznikla
pak snád 1 tradice u Dalimila zachovaná, že Method byl Rusín:

Ten arezybylkup zu/jyn byclle
mfyu fwu flowynsky fluzyeffe

(Viz v mém Spise na str. 46).
Je-li takto dokázáno, že v sázavském klášteře byl zaveden vý­

chodní ritus, neměly by tam. ovšem. Atjevské listy místa, a právě
k tomuto výsledku přišli jsme dříve na základě jiných úvah. Mluví
proto ještě i jiné okolnosti. Viděli jsme, že původní znění Kijevských
listů pocházelo od pannonských Slovinců, kde vznikly 1 Úristnské pa­
matky, ovšem též jich původní znění. Zde bylo písemnictví církevně­
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slovanské pod vlivem latinsko-německé litureie a zde vznikly slovanské
texty, které nám prozrazují zřetelně tento vliv, jako právě i Frisinské
památky. Odtud dostal se text Kijevských listů, prošed bezpochyby
chrvatské prostředí, kde též panoval latinský ritus v církevní slovan­
štině, na jihosrbskou půdu. Nemůže se dokázati, že by byli slovanští
apoštolé, zvláště Method, měli nějaké účastenství při této vnitřní
změně liturgických otázek v slovanské církvi. Jazvkové zvláštnosti
mluví spíše rozhodně proti tomu, Jak jsme viděli na str. 36.. Kde
směr tento panoval, působil nějaký čas též Kliment, učenník slovan­
ských apoštoli, nebot vidíme nyní toho sledy v jeho spisech. Směr
tento zaráží poněkud u něho: ve svých spisech používá vedle předloh
řeckých též předloh římské církve, ovšem již do domácí slovinštiny
pomocí církevní slovanštiny přeložených; latinských originalů neb
staroněmeckých sám nepoužíval z příčin lehko pochopitelných. Ale
vidíme, že za základ mu slouží přece spíše řecky text, jak nám to
prozrazuje na př. jeho zpovědní řád. A tak je Činnost jeho přece zase
více odleskem činnosti obou slovanských apoštolů. Nemůžeme připu:
stiti, že by texty, které vznikly jich přičiučním neb pod jich vlivem,
byly měly za základ předlohy latinské nebo vůbec předlohy západní
církve, Kijevské listy jsou právě překludem takové předlohy. V Pau­
nonit u Slovinců. byly dle toho ast poměry jiné, zde byly. tradice
římsko-německé církve starší, římská církev zde měla tehdy již pev­
nější kořeny než na Moravě. Snad si toho 1 sám. Kocel přál, neb
1 musil přáti, zkrátka, vidíme, že se zde udržoval pevněji tento vliv.
Že vznikl překlad ten za jiných podmínek, vidíme i na jazyku této
památky: jazyk její není již ve všem jazykem slovanských apoštolů
(nehledě ovšem k změnám, které vznikly teprv při přepisu). Slovanští
apoštolé zde přímo nepůsobil v tomto směru. Z Pannonie však přímé
spojení tehdy nevedlo do Čech, takový text by byl šel moravským
prostředím, tam. však panovaly pod vlivem Methodovým zcela jiné
htureické poměry. A tak přicházíme k závěrku: z Pannonie mohl jíti
text, jaký se nám jeví v Kijevských listech, na jih, na Sever však
nemohl jíti. Mluví tedy mnohé okolnosti 1 jiného druhu proti tomu,
že by byly Kijevské listy psány v Čechách.

Do Čech vnikla slovanská bohoslužba z Moravy. Ze začátku,
pokud ještě slovanští apoštolé na Moravě působili, byli to asi jen
jednotlivci, kteří se sem uchýlili, jako onen duchovní, jenž vyučoval
sv. Václava církevní slovanštině. O nějakém stálém sídle slovanských
boboslužeb neděje se i později dlouho žádná zmínka. Trvalo dlouho,
než zmohutněly tyto tradice, když totiž nabyla slovanská bohoslužba
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pevného sídla v klášteře sázavském. Tím se snad asi též vysvětluje,
že všude již pozorujeme vliv pozdější redakce církevní slovanštiny na
češtinu, pokud se zde vůbec jeví její vliv. Ale jak ten původní směr
v slovanské církvi, pokud byl poď vlivem slovanských apoštolů, tak
1 onen pozdější, který byl snad nejvíce pod jazykovým vlivem vý­
chodního Bulharska, měl za základ jen východní, řecký ritus. A tak
nemáme v Čechách místa pro Kijevské listy.

Dosud pojednávalo se o našich památkách tak, že byly IKijevské
listy a Pražské zlomky uváděny vždy v jakési Spojení, že byly pova­
žovány jaksi za blížence, neboť obyčejně se o nich předpokládalo, že
vznikly obě památky na témž území, ač se v nich jeví různý ritus.
Proto oddělujeme nyní jednu od druhé jen s těžkým. srdcem, a ne­
může to býti bez vážných příčin, činíme- tak. Přehlédněme nyní
všecko, co mluví pro to, abychom. pomýšleli u nich na totéž území,
a Co proti tomu. Především jsou to známé bohemismy, c, 2, šč, kterésevyskytujídůsledněvoboupamátkách.© Kajevskélistymajízde
ovšem již jednu odchylku: rovzumm místo očekávaného uovzuum. Dále
Iustrumental se. s koncovkou -bup u kmenů na -0. To jsou jazykové
známky společné, víc nic. Jsou však i jazykové známky, které je od­
dělují. V Pražských zlomcích jsou 1jiné zvláštnosti, které nám zřejmě
prozrazují Čecha jakožto původce posledního, právě zachovaného pře­
pisu, čehož nenalézámo v Kijevských listech. Zde se jinak Čech nikde
neprozradil. V kijevských listech vyskytuje se za to něco jiného, co
se sem dostalo teprv při posledním Přepisu a co nám prozrazuje vliv
srbochyvutšťiny, jako přízvuk a délka v jistých. případech, některé
tvary atd. Těmto plus jednal ve. smyslu češtiny v Prašských listech,
Jednak ve smyslu srbochrvatštiny v Ktjevských listech rozcházejí se nej­
více tyto památky « sice tak, že nemohou jiš býti Dlíže spojeny, neš
Jen talk, jak jsme to nahoře učinili.

A jak se mají obě památky k sobě s palaeograhckého stano­
viska? Můžeme si Pražské zlomky vysvětliti jen tak, že vznikly na
témž území, ač teprv později, na kterém byly psány 1 Kijevské listy?
Ze zde působily ještě tytéž tradice? Jakási souvislost jevila by se ještě
při polohláskách a částečně při seříznutých písmenech db a ©, mimo to
jsou to zaokrouhlené kličky UUna druhém Pražském zlemku a v Kijev­
ských listech a snad i ještě některé jiné zvláštnosti. Avšak třeba si
zvláštnost tuto jen tím vysvětliti, že se nám zde zachovaly vůbec
starší tvary těchto písmen, a tak se stává, že je vidíme 1 v jiných
starších památkách, a sice hlavně v majuskuli.
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Jmak se může několika případy ukázati, že Pražské zlomky ne­
pocházejí z téhož ovzduší, že nevznikly na základě týchž «rafických
tradic, ač třeba v době 0 něco pozdější.

Trochu daleko zabočil zde, jak se mi zdá, Odlak. Předpokládal
totiž, že hlaholice Pražských zlomků prozrazuje starší ráz u porovnání
s Kijevskými listy. Uvedli jsme již jednou jeho slova: „Ich will nur
noch bemerken, dass diese Blitter (rozuměj Pražské zlomky) trotz
des schon ziemlich stark ausgeprágten eckigen Typus der glae. Schrift
einen nicht so stark eckig und in die Hohe gezogenen Charakter der
Buchstaben voraussetzen, wie er in den Kiever Bláttern erscheint“.
(Arch. £. sl. Phil. XV, str. 359.) Větu ta zní příliš všeobecně, a Oblak
zde neuvedl žádných dokladů. V této všeobecnosti nemůžeme s ní
ovšem souhlasiti. Hlaholice obou Pražských zlomků jeví, jak jsme
viděli, značné rozdíly, a to platí též o dvojím písmě Kijevských listů
(nehledě k jich první stránce později psané). Oblak zde měl na mysli
snad písmo prvního písaře Kijevských listů (tedy str. Ib, Ila a část
str. IIb). Zde ovšem jsou klhéky trochu hranaté, a sice se to vysvětluje
snad tím, že všecky litery byly jaksi věšeny na linku ostrou ratijí
taženou; přes tuto nepřesahují. Vim pak se mohlo spíše státi, že
byly všecky kličky a obloučky nahoře jaksi ostře seříznuty a proto
prozrazuje zde písmo větší hranatost. Ano klička u A je zde někdy,
jak jsme. viděli, seříznuta, na př. inieialka slova cnuepnno II) 2. Jinak
ovšem v druhé části Kijevských listů; zde nemůžeme naprosto mluviti
o větší hranatosti písma nežli je v Pražských zlomcích, zvláště V prv­
ním zlomku, spíše naopak; na str. IB prvního Pražského zlomku na­
bývají litery vůbec takové hranatosti, že vidíme před sebou takřkajiž
dosti vyvinutou chrvatskou hlaholici. Lo platí zvláště o liteře UD,P
a jiných. Kdyby jiné okolnosti proti tomu. nemluvily, musi bychom
předpokládati, že písmo tohoto zlomku bylo pod přímým. vlivem
chrvatské hlaholice. Ostatně můžeme připustiti, že se vliv chrvatské
hlaholštiny skutečně tu a tam též projovil, nebot, jak. uvidíme, je
velmi pravdě podobné, že v sázavském klášteře dleli též chrvatští
hlaholité, Avšak celkový ráz jak po jazykové tak i po palaeograhické
stránce je přece jen bulharský.

Než máme přece v písmě Kijevských listů některé zvláštnosti,

tak že tyto nemohly vzniknouti v týchž tradicích, tedy na témž území.
V tomto ohledu jest důležita poloha písmene P. U prvního písaře
Kijevských listů stojí P, jak jsme již na to upozornili, skoro všude
přímo. U druhého pak stojí buď docela přímo, na př. namume III 8,
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weu III 21 atd., nebo je jen málo nakloněno na levo, na př. cmnacenuT
[lb 13. Docela přímo stojí též na první, později psané stránce těchto
listů, jakož i na Vídenských listech chrvatských. Nepatrně je jen na­
kloněno v missale Kukulj. a miss. Novale a. 1568. Docela přímo stojí
v Honmal. Labacense.

Zcela jimak však na druhém (starším) Pražském zlomku: zde
Jest P vědy značně nakloněno na levo, na př. exuum ITA 11, kde tato
poloha zřetelně vyniká proti okolí. Mnohdy se stalo, že bezpochyby
vlivem této litery dostalo se na př. i * do této polohy, na př. druhé
T ve slové zanonoupreroviíno IIA 16—17. Na prvním zlomku stojí P
ovšem již přímo, avšak jen na str. IB, na str. IA je ještě nakloněno.
Když tedy aspoň druhý Pražský zlomek a stránka přední prvního zlomku
prozrazuje zde ještě starší ráz hlaholice, byly by sotva mohly vzniknouti
v týchž tradicích, v kterých vznikly Kijevské listy, v kterých P stojí již
buď docela přímo, neb je jen docela málo nakloněno na levo. Že bylo P
původně značně tak nakloněno, o tom nemůžeme pochybovati. V Zogr.
je sice často jen málo nakloněno, ale jsou zde přece ještě též výjimky,
na př. na cenz fol. 117 (třetí snímek v Jagičově vydání). Silně je však
nakloněno ještě v Mar., pak na všech třech snímcích Žaltáře sim.
u Geitlera a sice zde nápadně, v Euchol. sin, v Ev. Ochrid., v Glag.
Cloz. a Assem. (zde ovšem někdy jen málo).

Dále zasluhuje povšimnutí, jak ze zde píše B. Dle řeckého
spůsobu skládalo se hlaholské 8 původněz dvou částí: 3a + (Von­
drák, Glag. Úloz. str. 28); nebylo tedy původně žádné příčiny, proč
by se byly obě části psaly v různé velikosti. Tak vidíme na druhém
Pražském zlomku, že jsou obě stejně velké (dvakrát je jen druhá část
trochu menší a to může býti náhodou, viz str. 31). Mimo to je vý­
běžek hořejší neb dolejší kličky háčkem zakončen. Na prvním zlomku
jsou též pravidelně stejné; zde schází však již na pravé straně právě
uvedený malý háček (jen jednou je zde ještě ve slově uupov IB
W

ř. 22), háček schází v minuskuli i na str. IA.

V Kijevských listech psal první písař 4 sice ještě tak, že jsou
obě části stejně velké, tu a tam se však přece již rozeznávají velkosti
(druhá část je menší); vždycky zde schází mimo to háček na pravo.
U druhého písaře je druhá část obyčejnějiž mnohem menší nežprvní
a místo háčku je na pravé straně malý výběžek od hořejší kličky.
Tento výběžek někdy již dosti zakrněl, na př. ve slově ovTEptAM
IVb 6. Výjimkou jsou ještě obě polovice stejné v nesechekovta VID
ř. T—8, za to zde není žádný výběžek.

Jubilejních spisů č. XV. 0
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A tak vidíme, že B Kijevských listů jeví celkem již pozdější
tvar, nežli jak jej shledáváme v Pražských zlomcích, a sice hlavně
na druhém.

P má na druhém Pražském zlomku na levé straně silně vyvi­
nutý háček, který na prvním zlomku již schází. V Kijevských listech
je bývalý háček u prvního písaře jen slabounce naznačen, tak že jej
sotva můžeme rozeznávati, na př. v slově upocuuí II 7, ano, někdy
schází docela, na př. ve slově anocroaov Ib 20; nerpov Ib 21. U dru­
hého písaře je příčnice více vyvinuta, končí se však zřídka háčkem.

% Kijevských listů vedlo k znaménku, jehož základní tvar stál
již docela přímo; tak nalézáme tuto literu na Vídenských listech,
v Grškovičově zlomku, na zlomku Mihanovičově, v nápisech chrvatských
a v pozdější chrvatské hlaholici vůbec. Na prvním Pražském zlomku
je však (» značně ještě nakloněno na pravou Stranu. Na pravo je
hodně nakloněno i v jedné části Žaltáře som., na př. ve SÍOvVČZaKOUT
str. 179 ř. 19 (snímek u Geitlera).

Tak máme více palacografických zvláštností, které tomu nasvěd­
čují, že Pražské zlomky nepovstaly v týchž tradicích — ač třeba
v pozdější době, — v kterých vznikly před nimi Kijevské listy. Bylo
by sice těžko, jen na základě palaeografických zvláštností to neb ono
zde vyvozovati. Třeba totiž uvážiti, že jedna i druhá zvláštnost mohla
tu a tam ještě proniknouti v chrvatských památkách, poněvadž byly
pod stálým vlivem macedonské hlaholice, než o celé řadě takových
zvláštností přece těžko to předpokládati. Tak to vidíme na př. u Vé­
denských listů: P stojí zde již docela přímo, taktéž %, P má však
ještě na levé straně onen háček, o kterém jsme se dříve zmínili.

Čím více jdeme na jih, čím více se v tomto směru blížíme srb­
ským krajinám, tím více proniká, jak se zdá, tento vliv: na Grško­
vičově zlomku přichází opět docela šikmé P, u samohlásky 8 jsou
obyčejně obě části stejné, taktéž u 3€, které se zde vyskytuje tři­
krát; dále je zde ještě hlaholské 9B, které již schází ve. Víďenských
bistech chrvatských (až na několik livatur) a v Mihanovičově zlomku.

Docela jiných výsledků dodělal se Geifler, jehož stanovisko ve
výkladu slovanských písem bylo ovšem naprosto pochybené. O Draž­
ských zlomcích předpokládal, že jsou jaksi pokračováním ve vý­
voji hlaholice Kuevských listů: „Dasselbe facsimile, ja beide hánde,
zeist entschieden, dass diese schrift. eine eckige majuskel ist: sie steht
In einer engen historischen bezichune zur runden majuskel der kiever
fragmente, deren spůtere nachkonme und natůvliche fortsetzung ste
ist. Aber auch in sprachlicher beziehune nehmen die přáger und
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kiever fragmente eine ©anz besondere stellung unter den úbricen
altbulgarischen denkmálern ein. Beide verbindet eine markante eigen­
schaft der sprache, die setzung des c und z statt šď und žď neben
anderen eigenthiůimlichkeiten, die wir in beiden fraementen trotz ihres
geringen umfances wahrnehmen. Die tadellose altbulearische sprache
der kiever blitter, die regehnássigkeit der nasale, die eigenthůmlich
genaue scheldune der Jer verscheuchen jeden cedanken, der sie ihrer
c und z halber mit einer nordlichen heimath und einem nordslavischen
dialekte in verbindune bhráchte: mit ihrer bestimmune ist das schliess­
liche urtheil ber die wahre bedeutune und herkunít der prager
fragmente unauflůslich verbunden“ (Die alban. und slav. Schriften
str. 188). Můžeme říci, že je zde skoro tolik nesprávností, kolik vět
vůbec. Jazyk Kijevských listů vykazuje po lexikalní stránce, jak jsme
viděli, zcela jiné zvláštnosti nežli jazyk Dražských zlomků, tak že
památky ty svým původem zcela jinam poukazují. Jen u Kijevských
listů byl Geitler na blízku pravé cesty, ale tak, jak jí hledal, by jí
byl nikdy nenašel. Geitler vůbec zde ani nepřihlížel k otázce, máme-li
před sebou přepisy neb hned prvotní překlady, a tím nabývá otázka
o jich původu zčela jiné tvářnosti. Mimo to přehlédl celou řadu bohe­
mismů v Pražských listech. Jak si tyto vykládal, ovšem nevíme, neboť
práce zvláštní o nich, kterou slíbil, nespatřila bohužel denního světla,
a tak se musíme spokojiti jenom s jeho programmem, který nám na­
značil slovy: „den paliographischen beweis, dass die schriftart der
prager fragmente nur aus der innersten natur eines nur in Macedonien
úblichen elagolica hervoreing, haben wir bei der behandlune der ein­
zelnen buchstaben erbracht, den sprachlichen und eigentlich ausschlag
sebenden beweis muss ich an einem anderen orte unternehmen. Ich
stelle die prager fraegmente unter die macedo-bulgarischen denk­
máler“ (1. c.).

Zásluhou jeho bylo, že nám ukázal, jak chrvatská hlaholice je
v souvislosti s macedo-bulharskou. Dle jeho náhledu byla ovšem jen
dalším vývojem tradic bulharských. Proti tomu protestoval Jagié, od­volávajesestáleastálekchrvatskýmlistůmvídenským| Aleza
jakých okolností se vyvinulo písmo této památky, nám Jagié ovšem
neukázal.

Vídeňské a Svatořehořské glossy české.

Je velmi pravdě podobné, že dleli v sázavském klášteře též
chrvatští hlaholité, jak jsme se zmínili o tora nahoře. Svědčí totiž

G*
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pro to vídeňské glossy české z doby okolo roku 1100, které vydal
Jagié v Denkschriften, phil. hist. CI. sv. L, r. 1903. Glossy tyto,
jakož 1 svatořehořské, možná vysvětliti nejsnáze tak, předpokládáme-li,
že jednotliví hlaholité uchýlili se z kláštera sázavského po katastrofě,
která jej potkala, jinam, kde již vládla latina. Mohl to býti konečně
i sázavský klášter sám po vypuzení slovanských mnichů, neboť se
nám výslovně udává, že někteří z vypuzených mnichů byli zde opět
přijati.“) Zápasíce ovšem ještě s latinou, vysvětlovali si svým způ­
sobem jednotlivé výrazy, při čemž působil tu a tam ještě vliv cír­
kevní slovanštiny, pokud chatrné její zbytky uvízly v paměti.

Ve Vídeňských glossách prozrazuje se Chrvát hlavně tím, že za
nosovky m a a píše bez výjimky srbsko-chrvatské střídnice u a e,
kdežto jinde jeví se 'v jeho glossách dosti zřetelně vliv češtiny (na
př. gen. sg. -ego: castego atd., skupina -dl- v modlit, -dn- ve vednut
atd.). Proč se rozhodl právě při nosovkách pro chrvatský způsob?
Možná dost, že pro to, poněvadž pozoroval v češtině kolísání mezi
starším a (ja) a mezi novější přehláskou e (č) (za původní nosovku a,
neboť jen o tuto nám zde jde), kdežto ve své mateřštině měl jed­
notnou hlásku, kterou mohl graficky snadno vyjádřiti. Třeba uvážiti,
že glossy byly bezpochyby psány jen pro jeho vlastní potřebu.

V klášteře sázavském nebyly tyto glossy psány po tu dobu, po­
kud tam ještě byla slovanská bohoslužba, poněvadž jsou zde již po­
měrně jen nepatrné reminiscence na církevní slovanštinu.

V klášteře sázavském za doby slovanské bohoslužby musily by
býti ovšem intensivnější. Původce gloss nemohl si vzpomenouti na
příkl. na xmurennée či pozdější rpápnenne v církevní slovanštině, nybrž
přeložil slovo rapina samostatně asi utvořeným výrazem nudotmstvo.
Uplynula tedy již asi další řada let od té doby, co původce gloss
pěstoval církevní slovanštinu neb co ji slyšel v klášteře, v chrámě.

Vídeňské olossy Chrvatem psané mohly by míti snad ještě v ji­
ném ohledu důležitost; z nich by se mohlo souditi, že v sázavském
klášteře panoval neb byl zaveden též západní ritus, což by se ovšem
nesrovnávalo s našimi vývody, kterých jsme se dodělali hlavně na
základě Pražských zlomků, přihlížejíce ovšem 1 k jiným okolnostem,
které by zde mohly rozhodovati. Avšak třeba na to pamatovati, že
chrvatští hlaholité byli i ve spojení s macedonskými, jak jich písmo

*) Abbate itague ejecto, ejus fratres, gui proditionis auctores contra eum
extiterant, ex tum erraverunt usdgueguague per incerta loca eirovagi, donec ad
ultimumaligui corde compuncti vix in loco proprio recepti, eidem loco inepti
vitam finierunt (Wontes rer. boh. II, str. 250).
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ukazuje. Různý ritus nevylučoval tedy tohoto spojení. Mimo to ne­
můžeme z gloss souditi, šlo-li zde jenom o jednotlivce neb celý
sbor chrvatských hlaholitů, který by se byl zdržoval v sázavském
klášteře. Nemluví to tedy proti našemu. výsledku, že officiální ritus
v sázavském klášteře byl řecký. Zdali se děly pokusy, aby se zavedl
římský ritus a sice buď výlučně neb vedle východního, bezpečně ne­
víme. Mohli bychom to jen předpokládati, kdybychom v tom chtěli
viděti částečně též příčinu různic mezi sázavskými mnichy, o kterých
se nám píše,

Nepodávají-li nám Vídeňské glossy žádné příčiny k podezřívání
jejich pravosti, má se věc poněkud jinak u Svatořehořských gloss.
Že se v nich jeví vliv církevní slovauštiny, jak již jich vydavatel
Patera soudil, o tom nemůže býti pochybnosti. Vliv tento viděl
jsem zcela zřetelně ve výrazech oťrinu, poušťati „persuadere, adhor­
tari“ čogo rad (Zur Wůrdigung der aslov. Wenzelslegende str. 40).
K tomu ještě dlužno přidati gredlifti, 12.. Avšak upozornil jsem
též na to, že bychom zde neměli očekávati čensto (1. c. str. 50). —
A skutečně z Pražských zlomků jsme seznali, že sázavští hlaholité
neznali již nosovek a Vídeňské glossy nám to jen potvrzují. Jak tedytotočenstovysvětliti?© Akdybyseještěnosovkypravidelnějineb
častěji v této památce vyskytovaly, ale takto zde máme jen tento
případ.

Z toho tedy nabýváme jen přesvědčení, že třeba ještě glossy
tyto důkladně prozkoumati, jak se věc vlastně má, jsou-li všecky
pravé, neb jen některé. Jsou zde ovšem i jiné nesrovnalosti.

Chci zde vytknouti spůsob, jak se nám v nich jeví přehláska
a-č. V Pražských zlomcích našli jsme již dva případy přehlásky této,
a následkem toho očekáváme s jakousi pravděpodobností, že se pře­
hláska bude též vyskytovati v památce, která je jistě mladší než
Pražské zlomky. Nalézáme ji zde skutečně též, ale způsob, jak se
zde vyskytuje, je poněkud podezřelý. U původního a setkáváme se
s ní v těchto případech: stráně ([trane, ad fuudanum cdřvumveniens);
zdirfefe (,continebat“, tak čte Gobauer, Stě. zlomek svato-Jansk. str.
86, kdežto Patera má zdirfi/e ČČMus. 1878, str. 557). Mimo to myslí
Gebauer (I. c.), že je crime „alimenta“ sotva plur., nýbrž nom. sing.
Na všechen způsob je zde tedy aspoň jeden doklad úplně za­
bezpečen.

Za to zde máme však mnoho případů ještě s původním a bez
přehlásky a sice v zásloví: ruky biřa, uzduizena, pita, hcemerca,
ote uznefena, nadutu, počinatela uedena a v středosloví: uzdrijatelne,
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obecati, ozuzataeze, voznůflata, vosuzata, uclanatutze, unofafe, obna­
vah bi atd.

Docela jinak se to má u střídnice a za nosovku a. Zde máme
již mnoho dokladů pro přehlásku. Tak napočítal (Gebauer 13 případů
u reflex. zájmena ca s přehláskou, jako: tžpoueda fe, nudit fe, vugati
ze, podalů ze atd. (1. c.). Naproti tomu jen Okrát sa: priueneti (fa,
tzavi Ja, voftekutfa, taiacegofa, ufaf Ja, udal fa Di.

Dále tegoztt vedle /ta/e m. stěže (compescult).
Ovšem i uznoze „praeferendo“, ua(chód)e „orientis“, po ale,

„Sustentans“ vedle dda, voznuflam, vofuzáta, čatacego. — Konečně:
breme.

U střídnice za původní nosovkou a má tedy přehláska již roz­
hodně převahu, zvláště přihlížíme-li k zásloví, a to se nesrovnává
s přehláskou původního a. Nemůžeme přece připustiti, že by se byla
střídnice a za původní a rozeznávala ve výslovnosti od původního a,
že by byla u ní spíše nastoupila přehláska. Věc je dále ještě tím
povážlivější, že máme i v podvrženém zlomku evangela sv. Jana za
nosovku a též ve většině případů ce,či vlastně, jak se zde píše, e.
Tak vždy na příkl. ze či se za ca a sice dle Gebauera 1Okrát, cel­
kem vůbec 34krát. a za Aase zde vyskytuje naproti tomu jen as
12krát (1. c. str. 84).

Za původní a vyskytuje se zde e též jen jako vzácnost a sice
ve tvarech cine/e, uece, ofuece (toto pětkrát).

Souhlasí zvláště též dreme v glossách s time, zname, rame, ozle,
na grebeti zlomku evangelia sv. Jana.

Co do pravopisu nesouhlasí však tyto památky a mimo to vy­
skytují se v glossách některé zvláštnosti, které by zase spíše svěd­
čily pro jich pravost. Na všechen způsob třeba zde ještě další
zkoušky.

Vídeňské glossy neposkytují nám bohužel žádného materiálu
k posouzení této otázky, neboť původní a v měkkých slabikách je
zde velkou vzácností (bura, ponižati), za a je zde dále, jak již po­
dotčeno, bez výjimky srbsko-chrvatské e.
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12.

15.
14.

15.
16.
14.

Text Pražských zlomků
(v cyrillském přepise).

I. A.

KCRKET,UKR li...
C108...(MDR.(P.

OKCT "h .. . . 'Ť . . . JÍ .. . o v

.. . . eeee Ov 0 . . . . CH ZKO i ee 46.

MOBA ... M.. 0 .- . AHOIO

TRA)2444ORM.CA0R2M
KU UPRHOJOKÁCHUC: CKŤ. l

OTT ZKHRKOHOCHUN (T)E KO(TT CTOVACH)R(H R)

u(p)uc(n)oT(eK)ovy(CH) XC NO(YPE) IE (MH IMY)ET(POTTH)

(14) U BOVACT(R) ET (KN)KOTT (RKO KOJA TE

KOVIJÍT (HCTOJYMUKT VAOBTKO(MO)BRYE:

CKRKTODVAÁ: M UPROKPA

NPROBPAZN CA HA CODE XC KE NOKAZAKT

OVYCHHKOMTCKOHME4 < +460 BOV

(C)EMOV KT CBKETTNT ORAMJT < < + AA VU

AXA 2M UB MOMIUTRANIE2 BIA)

XEAAOV MOV BT. CROPOV

H3RORCIHJBO NEMAMRG
UM 2 EKO UYECAPNTK2 BD NAME PAKOVE

ME CHI BECEANUČCI VAM CHAKOVBOV:

CIVRTIVUV CVANOMOU:

OVMUEIL MONOOYH OCHKIUKNOVEMU F OTT 14HO­

r(aro) rpEXA: TKM HPOCK OCEETUIMH KM.

CDOEUN OTA: CHTPCHUT
OMBI + CAVDZAMHMONUU:

CKETUV UX KKDZNOMCIIC:
Krznece (C)A K% OTLUJOV!) CBOCHOV: PA(A)

T OVYCHUKOME „ CNAKOIO.

1) Šafařík četl OTRHJOV.Na snímku mohu spíše bhrozeznávati.
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CODNSDTR“
jm| jem

rO

12.
13.
14.
15.

17.

24.

I. D.

CRO(Iň) 16O XE RTZNCCE CIA

UPOCK(K)IJM BUVRYKCKÁT:

CAE: OBÁUTKTUKOCTU:

IIAMWETNKOCTHE CTAR Fpia­

AET(K): KUML HOYBTEMT ACR

CTR HPNAE BO OVMOVAPEMA

ANCTONRU: CECO P­

MEMT EM: 2 MOKAONIU­

um ca: cnov: CKET­
HAVBNA : NA POZTCO : LEN(A)

KO BETRXTU : C HOKTU

KOAATAL: NPBABTCX­

€ XET TROl : MAPOW MO­

ANHTKOV NCTAN AMT

XKAMAJNME TKOC bh­

CTLHOE 1 BEKCTEKNOE O­

zneTkO : ČKŤ : ANOCT­
OV NETPV:

ÚE1ACTK OTT BA UPUMTMA

pů. NETPE KAMCNI. BTPT

HAKAC MHPOV. OVTKDLZENHE

EEONIJEHO CKETONOCHNAK

puumeKa noxkano : CRT : A
UORCTABENIC : KUE:

IloRCTAKH CIA OTA ZEMH

NA NEBECA MATU KM
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10.
11.

12.

13.
14.

15.
106.

14.
18.
19.
20.
21.
22.
29.
24.

DODNSTPR?
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ANTHDONT K:

4: (na) Na: rnacK€
OBUKOV MA EKO JICH MNOZH

OVAAPUMA TIA IRCAPIO ZA AANU­

TOV OVAAPENNMT KTUPRIMAXA

TR U NEKECTKECTOBAVOV:

H E: 5D KBHEMU:

UTNĎONT:B: nea: kr: raacE E:

(OTT)VEA KCYCPN TKOCH

KG OVYCHHKOMT TBOUMT NPOTKE­

EANC CAHUT OTT KACT OH HDPE­

AACTE MI BEJAKOUTNEH 26

HOAA NERTCKOTE PAJOVMTTU

(T)á re OBUAKY:

ĎONT:K: CA 2KOLEAACE8: OTT­

MERO W: CHOKO ZAKONONPECTOV­

WENO BTZAOXKHA HA MH TRH C

DH NCOCTAKH MNE UE HOMNAXH NTM

(Čau (r)na(c)mu:
KAR OTA KTZNH 10,0 HAOVCTH HDPE­

KATH CHACE EZA AHKA ANO­

CTONBCKÁTO TIA OTTAOVYH

EZA APA IRACHHC TMAHIM

C7A CE ONTMH KEYCEPEKE(MI)A
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IL. B.

Tpad
OTTDPUNOVEZEM OTTPUNOV: C3A

OUEMER NOZE OVATNKT TKON IPE­

ZPE 1 1 KORUNKA BRADA NCHOMT­

WO TKOX KC BECXKANTNAK RO­

WE OBAHYATT TIA A TOCO HC­

MEPNOC M(A)NNOCPTAM) OPOHORT­

CTR CH M KENT M(A)HNOCTU“)

RCHNA VAACHI T:

APEKA PAR AVANT PAE KRCTE
Ch

10. Uucevt APEKRUT KE KDR­

11. WTMT PAZBONUNKÉ KTO PaM

12. BTCERAN CIA OUT KO KRKOV­
4

13. UW%ZAHOKTA NPECTOVNU CT­

14. TROPTMACO WHA APOVrTu UPOHH­

15. TT Ci KA TA HCHOKTAAME TAK­

©©Dr

>SM

16. yaro CH: HOMHNUMI ence erxa

17. upuzemu BT UTCAPTCTENCCKOC:

18. TRopmija 3AKONOV OTT OVYENHKA

19. Kovnuma HPAKKADNADO?)M

20. ZKO ECZAKONRUNKEM MA­

21. TOBN NT COVNYM HOCTABH­

22. MA BTUTIOJE PACHDNUMNT­

29. NOVIO NACHIMJTUATO CHE KT MOV­

24. CTRUNU MEH KC UPAKTAVB(HOMOV).

!) Zde je v rkp. zbytečná ligatura ml.
2) Zde opět ligatura sl.

3) Šafařík četl OPAKTATNArO.Byl by to ovšem jediný případ s h na našem
zlomku, kdežto v prvním se častěji h vyskytuje.



O původu církevněslovanské legendy
o sv. Václavu.

Legenda tato poutala v poslední době v značné míře naši po­
zornost. Jak známo, vyskytují se v ní též bohemismy, tak že se před­
pokládati musí, že byla původně psána Čechem. Bohemismy ty za­
chovaly se v ní již v několikátém přepise, tak že z toho můžeme
souditi, jak si přepisovači celkem konservativně počínal: vůči svým
originalům, ač důslednosti při tom ovšem očekávati nemůžeme. K tomu
budiž zde jen tak mimochodem poukázáno, abychom pochopili, že po­
slední přepisovači zachovali 1 v Kijevských listech bohemismy c a £
a Iustrumentaly na -mMt.

Na základě uvedených bohemismů v legendě o sv. Václavu, ja­
kož 1 z okolnosti, že její původce byl dosti dobře zasvěcen do zále­
žitostí Čech se týkajících a že se konečně v jeho legendě jeví ja­
kási místní známost, soudil jsem dříve, že byla legenda psána v Če­
chách. Nyní však od tohoto mínění upouštím, neboť se ptám, pro
koho by byl vlastně psal její původce tuto legendu v Čechách? Z ní
se dovídáme, že sv. Václav byl vyučován v církevní slovanštině no
cvBAOVHonoBov, tedy vlastně soukromí, mimo to však nemáme v ní
žádné další narážky, z níž bychom mohli souditi, že toto vyučování
přineslo též nějaké ovoce: sv. Václav zůstal na dále dobrým latiní­
kem. Jednotlivci se sem do Čech mohli dostati z Moravy, když tam
vypuzení byli, ale o nějakém stálém a pevném sídle, kde by se byly
pěstovaly v této době v Čechách slovanské bohoslužby, nemáme nikde
žádné stopy, žádné zprávy. V opačném případě by se nám byly přece
nějaké sledy neb určitější narážky zachovaly, nějaké památky atd.
A literární činnost předpokládá zajisté užší neb širší kruh, pro který
se vlastně píše. Takového kruhu však v Čechách tehdy nebylo, po­
kud šlo o církevní slovanštinu. Pro koho byl by tedy tuto legendu
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její původce v Čechách psal? Ovšem může se říci pro hlaholity v ji­
ných krajinách, vždyť bylo jakési spojení mezi nimi. Zde však si
dovoluji opět otázku: jakého spojení s ostatními hlaholskými stře­
disky mohli se jednotlivci zde takřka na ztracené stráži nadíti?

Na základě předcházejících úvah soudím nyní, že legenda naše
byla psána na chrvatském území českým hlaholitou, který náležel též
kroužku učenníků z Moravy vypuzených. Doba se nám zcela dobře
shoduje. Můžeme předpokládati, že jednotlivci z tohoto kroužku
mohli tam býti na živu až as do r. 950. A v této době byla někdy
naše legenda psána. Že byl původce její celkem dobře zpraven 0 če­
ských poměrech, rozumí se samo sebou, ač snad přece neznal někte­
vých podrobností, Nyní chápeme též spíše, jak se mohlo státi, že
legenda ta byla u Chrvatů tak rozšířena. V Čechách naproti tomu
v dřívějších dobách bezpochyby ani nikdy nebyla. Jinak bychom si
též těžko představili, jak se mohlo státi, že žádná jiná legenda
starší o sv. Václavě neprozrazuje jakousi patrnější závislost na naší
církevněslovanské legendě. Když z Čech k těmto legendám posky­
tovali látku a bližší data, byli by přece něco věděli o církevně­
slovanské legendě, kdyby byla bývala vůbec v Čechách. Hlavní
její smysl by se byl dal již nějak vypátrati. O tom však nemáme
nikde ani sledu, pro Čechy tenkráte ještě ani nebyla. Naproti tomu do­
stala se od chrvatských hlaholitů dále k Bulharům, kde byl i psán
kanon na sv. Václava, a odtud dále pak i k Rusům.

Jinde jsem k tomu poukázal, kdo psal tuto legendu, že znal
zpovědní formule západní církve buď v latinských jich textech neb
v překladech staroněmeckých anebo spíše v církevněslovanských.
(ČČMus. 1908, str. 148 sl.) Takové slovanské překlady zpovědních
formulí a modliteb mohl český hlaholita snadno poznati na chrvatské
půdě, poněvadž se tam chovaly památky od pannonských Slovinců
pocházející (jako na př. Kijevské listy) a že pak pannonští Slovinci
znali podobné formule, ukazují nám zřejmě tak zv. Frisinské pa­
mátky, které ostatně v zachované formě prozrazují též jakési chrvat­
ské prostředí, jak jinde ukazuji. Jak daleko na jih byly uvedené for­
mule v platnosti, těžko ovšem nyní udávati. U Chrvatů se pěstovalo
dále církevněslovanské písemnictví, jak toho máme plno dokladů. Zde
byly tedy zcela jiné literární poměry nežli v Čechách, přihlížíme-li
k církevněslovanskému písemnictví, a zde mohla snáze vzniknouti
naše legenda. Tomuto tak skvělému účastenství Čechů při církevně­
slov. písemnictví jest nám připsati jednak vznik legendy samé, jednak
Jjjejí rozšíření u druhých slovanských národů. "Tímto účastenstvím
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vyložíme si spíše místa jako v službě na sv. Cyrilla, která byla též
bezpochyby u Chrvatů psána a o které se zmiňujeme na str. 37—38,
kde čteme: 1. umy YCMKOMY TOBOIOCKETROCTKWpocin, ač máme V pří­

slušném kusu legendy: Pacrucaik" 60 MOPpABCKH KNEZ CKKTTCTRO­

pu. C Mopakazuum. IV. a doleji zase: vyr 1 KPCTCHIANADOXKN
vemune (str. XI.). V novljanské službě máme: br zeumo vemky
(XIV.) „R vecýmn zemi (ib.)

V legendě nemáme též žádných bližších narážek, z kterých by­
chom mohli souditi, že byla sepsána v Čechách, naopak činí spíše
dojem, že byla jinde psána. Tak hned bližší udání: 661cT' xe KNEZL
KOYECEXL HHCNEMUOBPATHCNAKK,ZENA C atd. Toto bližší udání mají

všecky redakce naší legendy, bylo zde tedy hned původně. V Čechách
by ovšem nebylo třeba takového udání, a kdyby se sem bylo dostalo
později, pak by se bezpochvby rozcházely zde jednotlivé redakce.
Dříve jsem pomýšlel na to, že se zde míní užší kmen v středních
Čechách (jako se zde dále mluví o jiném českém kmenu Chrvatů),
ale vzhledem k dříve uvedeným místům, kde se mluví v starých pa­
mátkách o českém plku, o českých národech v širším smyslu, upou­
štím nyní od svého dřívějšího výkladu.

Dosud jsme se obdivovali skvělému rozkvětu církevněslovan­
ského písemnictví ve východním Bulharsku za doby Symeona, u ně­
hož působil hlavně též Jan exarch bulharský. Později začalo vynikati
jiné území církevněslov. písemnictví — totiž Macedonie, kde stál zase
v popředí Kliment, biskup slovanský. Nyní vystupují určitěji před
námi jiná střediska, kde se též intensivně pěstovalo církevněslovan­
ské písemnictví a hlaholice, totiž krajiny chrvatské a sousedící srb­
ské (jižní části Bosny). A zde právě na tomto širokém území děly se
spíše pokusy samostatného písemnictví, přihlíželo se více k domácím
potřebám, k slovanským zálěžitostem, kdežto jinde se více jen pře­
kládalo.



A. Index
omnium verborum, dguae in Kijevensibus fragmentis inveniuntuť, una cum Signis

accentum et longas syllabas Indicantibus, omissa tantum imitatione spiritus graeci.

Iu editione, guae habet auctorem Jagié, oceurrunt guacdam leviora menda, e. ©.
„oo, /; ' ,

oBTBYTUHEIL 8—9 pro OBTYŽMÍE ; OVcvmwm IIb 21 pro OVCHTHUI BUTM

IIIb 14 pro HAUIMU; Aa3h IV 12 pro M34 ete. Cf. et 6hHxT VII 15, pro CÍ 17.

x

a IV 13; V 5, 16; VIIb 2.
autenE gen. pl. VII 6; VIIb 18

(vide p. 23).

anócronov dat. sing. Ib 20—21L;
anocroná gen. pl. VU 8; VIIb
19 (v. p. 23).

h

BaaneTKO VI 7. ua cammerko [VD 21

(p. 106).

KE3R: BEK Neroze VI 14—15.BAACOCKOKCCTHTN:— ENATOCNOKECTINT
IIIb 3.

BNUKEN : BAWKENACOCEN. SÍN. ©. M.

I b3; snamenovuov dat. sg. g. m.
Ib 12; snamenovmov id. Ib 20;
paaawenmmAgen. se. o.£. II 13—

14; snamenním id. VII, 4; uma­

asewpixk gen. pl. VII 5—6;
zaaeNmuíT id. VÍÍb 19 (V. p.
21—22).

Ru3% [Ib 19.

ko IV 17; Vb 11; VÍ 15.
poropozmym:mj cen. sg. VIL 4;

mp dat. se. VII 16 (v. p. 19,
19, 22).

norz: sm Ib 2; IIb 10; VII 3;
ze voc. se. Ib 16; IL 1, 13:
IIb 3; III 1, 18; 1IIb 5; IV
3, 15; IVb 2; V14: Vb7; VI
10; VIIb 15.

BIT BHTI Ib 19—20; BACH
1. pl. praes. III 12—13 (p. 20);
imper. se. 2. p.: sám IIb 5;
sa IIb 10, 19; Vb 10: VIÍb
1—2; 3. p. pl.uajm V 10; vide
et €CMb.

BTITNC: BRHT(HE) ace. sg. IV. 1%.



K

KEY IIb 17.
KeMYKCTKO V II.

kcaamí IIb 10—1Í.

KECERNTN: KECEMMU2.. SC.

Ib 5 (v. p. 10).
kpaMA [Ib 6.

K%čum ace. Ib 1; [1 11; Ib 6
(bis), 23; IV 17; IVb 12; Vb
9; VIIb 2; cum loc.: Ib 21, 22;
I 1, 2, 22; ITI 14; Vb 5; VI
19,

BTMOBRENHE: KEZKMOBACHHÍLOC. SE.

Vb 5.KTKAOBACHT© BTIRUMOBNVEHTIA
pl. g. £. V 3—4.

KT3KECENNTH: KT3KECEMAR VÍL 12—

13.

BT3AKHINÁTIN: KT3ARIKNI2, SC. IMDET.VD.
KT3APACTNKR3APCÁTETK 3. D. 88.

praes. IMI 14—15 (v. p. 20).

KT3MOWTH: KTIMOMEMT 1. DI. praes.

Mb 12; V 7,23; Vb4—35 VI
13—10.

T3ATN: BE3u [IIb 20; KT3IATTNUK

instr. sg. © m. VIIb 11—12.

KTKOVIKNE : KTKOVMKHMIM ACC SE. ©.

f. II 15.

KTAWTNE: SED. SC. unanTům IL Ó—

ď (p. 12).

KnnaT: (am)unuéme 1. pl. praes.
[Ib 22 (v. p. 10, 29).

KENÁTPOII KTHATOKEE ace. pl. ©.
n. ML 19—20.

KRUVETAT HNKRNATTUTE CH IIb 12­

praes.

NON).

13.

BTPECHHTH: BROECHÝ 2. SE. 1IMDeT.

V bo.

J5

KTCEANTH: KECEM 2. SE. imper. IIb

KTCKPECHTH: KRCKOBCI 2. SO. Imper.
IV 1.

KTCXOTETH KRCXOTEKTID 14—1Ď.

KaCxARnom. se. III) 19; ace. se.
III 11; gme*a cen. so. VÍ 22;
BmeňyE loc. se. II 4; MD 1; III
9; IIb 18; IVb 1; V 12; Vb
15; VL 21.. VD 16; VID 5;
KTCMADMIInstr. se. VIIb 10—1I.

KTCHANUG

f. Vb 16.

KED KTHMDYM1nstr. pl. [II
4 (v. p. 14, 22)

KRCCMOFTI: SEMel KRÉCEMOFRL (VOC.

se. ©. m.) IT 13; zácemorní IIb
2—93; praeterea Semper KhCE­
morní IIT 17: IV 2; IVb 2: V
13 (v. p. 14, 10).

se. ©. n. Ib
8—9:; unez nom. pl g. n. IV
29; aacáva VII 1. 7, 21; VIÍD
S3 neávr (cum 1) VIL 10; RneDvh

(sine ace.) IV 5; VL 23 VIb
1 VIh 21—22; gRmTezvmVII
22—23 (conf et umeíxs VII 10)
Rhea ace. pl. ©. m. [Ib 8; beim
id. VIT 15 (v. p. 10, 22).

kápa nom. se. II 14 (v. p. 11.)
KRYBNT: KBYRIKÍ VOC. SY. ©. m. Ib

16; MI 1, 17—18; IV 15; Vb
G; VL 10; prypu [IIb 3;

pRYGNAFOcen. se. g. m. VL 8;

KnYnwĚuR Joc. sg. 9. m. II 22;

KRYLNOCNOM. SG. £. 1. VD J—

10; ace. [VD 22—23; KRYpHNOM

instr. se. eg. f. V1T—18; KBYL­

nám ace. pl. ©. n. ML0; BXYb­

BTCHAKNAE NOM. SL. £

KRCK I KRCGFO CON.
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WEHMsinstr. pl. g, n. Vb 17 (v.
p. 14).

r

FNERR: raREE loc. se. IIb 11—12.
rocnoxk: re voc. Ib 10: II 7 IIb

19; IMI 10; IIIb 2, 8, 20; IV
8, 16, 23; [Vb 8, 18; V6, 20;
Vb 17, 21; VI 2, 22; Vlb 4,
11, 17; VII 14, 20; VIIb 0,
15; m gen. se. IVb 13; Vb 10,
15; m dat. se. VÍ 12; rm In­
strum. se. Ib 9, 15; II 3, 10,
lé; Ib 7, 17, 24; III 8, 15,
233 [Ib 4, 16, 24; IV 7, 14,
20; [Vb 6, 24; V 10, 18; Vb
6, 15, 19, 24; VI 9, 20, VIb
2, 10, 16, 23; VII 19; VIIb
4, 18.

DPEXL: rpBXÉ Sen. pl. (Semper šic)
Ib 14; [IIb 22; IV 24; VIIb 13;
rýzean instr. pl. IT 21, IV 4
(v. p. 22, 23).

4
Aa: Aa (cum ace. gravi) Ib 6: IIb

21; HI 3, 11, 22; IIIb 8; IV
20; m (sine ace.) II 8; III 14;
IIb 6, 12, 21; IV 3, 23; IVb
3; V 2, 1, 23; Vb 4; VI 12;
Vlb 6, 20; VII 14 (v. p. 19).

Aaps nom. se. VII 20 (nom. ace.)
VI 2; ace. sg. IIb 5, 23; aaprnu
ace. pl. Vb 2; VÍ 18.

AaTN: Aá36 2. Sg. imper. IV 17,

[Vb 2; VII 16; A3 (sine ace.)
III 10; VIIb 6; AaVÍ 3 (v.
p. 6, 10, 21).

A0 (usgue) Ib 16; IIlb 5; IV 15;
Vb 7; VI 9.

KOCTOHNE:ZÓCTÓII nom. pl. £. m.

II 12; aúcTommu ace. pl. g. m.
VIIb 17—18; 4so0crowmnuid III

4—5; WocCTol0c ACC. SY. C. N.

VIIb 3— 4; zocTomo adv. Vb 14
(v. p. 13, 10).

XOCTONTH: KOCTOITL 3. SY. praes,
IV 20.

Apearn : Apbaium 1. pl. praes. ITIb
6.

Aovma: zovmm ace. pl. IV 12; A0­
mm 1nstr. pl. [Ib 12—13.

Abub: Ahn ace. se. Ib 1; II 11;
Awueace. pl. IIb 8; aamid. VII
15.

WEA: jERT Sen. pl. VII 10; VIIb
21 (v. p. 29).

WRAO: AHWBOgen. pl. (semper Sic)

IIb 22; IIIb 10; V 9; Vllb 9;
(v. p. 23).

C

eae II 8 (guod, vide pag. 24).
ecMh: čer 2. se. praes. IIIb 3, 8,

11; IV 16; IVb 19; VL 3; VIb
6; VIL 13; eci (sine ace.) IIIb
15; [Vb 3, 22; ecr1 3. so. praes.
VI 1—8; éeunI. pl. praes. IIb
20; IV 3; cára 9.pl. V2; cárr
IV 21—22; Vb 3 (v. p. 10,26).

M

me IV 21 1Vb 5; VI 173 VL 8.
mugoTEIV 10; IVb5; aukoTa gen.

se. VL 8; aora id. VÍ 5; mu­
BoT(s) loc. sg. II 22.

2uT uKEMR 1. pl. praes. VÍ 20.
ZAJATH:ajaemm 1. pl. praes. III

6— 1.
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32KAENATH: JaKAENE I. SS. a0r. Vb
13.

SAKONBNHKT: JAKONKNÁKAven. se. Ih

17—18 (v. p. 26).
SanoRRAn: 3amoKoi Sen. pi. VID

19. (v. p. 24); 3anokam ace. pl.
Ill) 14—15; 31mogRTi4u1Instr.
pl. Vlb 14.

JAMYHTHTU: 3AYITITE 5. SO. DTACS.

VI 8—9; aamyrí 2. Sg. imper.
VIIb 23; 3amviri id. IL 14 34­
mimi id. 1Vh (v. p. 10, 16) 11—
18; V 18.

JEMARKCKT2 3EMAKCKÁH10m. I. £. M.

IV 22— 23; jemmeRTnyEgen. pl.
V 22.

3pnoba V b8.

356. 33m gen. pl. IV 5—Ú.

l
H conjunctio: seribiturr: Ib4, 11,

18; I 5, 16, 19; Ib 4, 5, (,
11, 14, 16, 20, 23; I 3, 5,
14, 19; IIIb 6, 13 (bis), 22;
IV 11, 12 (bis), 22; [Vb 5, 10,
11, 15; V 15; Vb 3, 15, 14,
18, 22; VI 9, 5 (bis), 6, 14, 18,
19; VIb 9, 13, 14; VI 4, 5,
6, 8 (bis), 9, 10 (hs), 22, VIIb
1, 8, 9, 16, 17, 18, 20, 21.

4 IIb 9; V 9; Vb 13; VI) 19.
( (?) II 19 (vide pac. 26).
+ IV 18 (distingui non potest, Jagié

habet č, guod valde dubiumest).
W DCrONOMEN: €ro. SE). SE. £. M.

Ib 8; VL 18; mn instr. Sg. ©.
m. IHL 8; exe gen. pl. Vlb 14;
VII 15; VIIb 3, 10,23; mace.
pl. g. m. Vb 4; VL 6.
Jubilejních spisů č. XV.

9

ua: ae nom. sg. £. m. Ib 2, 19,
Hb 10; VIT 3; me id. IVb 14;
me ace. se. £. m. Ib 2—3,
11, 20; VL 3; eroae cen. su.
gen. m. Ib 6; uerome id, VI 15;
ine Instr. se. £. m. IIIb 17
VII (v. p. 22); wvbmegen. pl.
ILL 6; úwe nom. pl. ©. n. III 20;

id. ace. V 14; ae ace. SE. £.
L. [Vb 18, 20; mme ace. pl. £
IIb 15.

M3BABNTI H3KAKN2. Se, imper. IV

243 wsbakr1. III 23; uapakí 3.
se. aor. Vb 14.

NOBARAENNÉ: MIBAKACNÁM Cen. se. IV

10 (v. p 12).

H3KOANTN H3KOM I. SE. a0r. IIb 19.

n3apímenné nom. sg. Vb 9; uaape­
mená ace. pl. IL 10 (v.p.12, 20).

umBTN: MAME 1. pl. Vb 2.

HNOKOCTL:čnoKOCTI oc. se, Ib 21-—

22 (v. p. 26).
HB: HEM ace. pl. gen. m. Vb 4.
NCHOKTAL:HCHOKEJIOC, SE. Ib 22­

IL 1 (v. p. 11).

NCNPABNTN I HCNDAKT 2, SE,

MHlb8-9.

ucoven: ucov dat. VL 11; neu in­
strum. III 15.

Imper.

K

KANNCNTI KMMENTASen. SE. Ib 1;

uaúnenra 1d. Ib 3 (V. p. 11); nan­

menraid, Ib 17; Kamucnrovd. Ib. 12
KOBBK: KPÝRKE CON. SE II G.

w4 cum dat.: IIb 16, 23; V 21,

A

atT0: nára 881. sg I) 2 (v p.11);
stra IIb 9 (id.).
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MOBTI: MOBTEKace. Sing. [Ib 29;

moRTkI dat. se. III) 23: mMonmkI

loc. sg. VI 19.

mozac: mozu gen. pl. II 18.
AMKAKLCTRO: AXKAKKCTKAsen. se. VD

21—22.

IM

Mapu: Mapnásen. se, VID; úapní
dat. se. VIIh 17 (v. p. 19, 22,
21, nota 4).

LIAOCTHWE 1 MIAOCTIETÉ VOC. SL. €.

m. Ib 6 (v. p. 21); umocTiRaT
ace. pl. ©. n. T 8.

MNAOCTURT:4zroCTIRENOadv II -A.

MUROCTKI mR0CTK acc, sE. VL 18;

umocTi ven. se, IIb 6—% VÍ
15; mmocram instr, se. IV 4­
5; IVb 8—9; VI 13; VII 106

(uunocrom); maocrum 10. IL 22:
VID 9; umocrmá II 19; IIb 16;
maocrna V) 22—29).

MOXUTRAT MOdTKA NOM. se. VII)

14. nourTka VD 16; UovTENU

sen. se. VII 3; momrRa ace. Se.
Ib 20(v p. 11,29); moa 1d,
NI 18—19; IV 13; nomyrká1,
II 16; momrrRamíinstr pl. IIb
2; VIh 22—23; nowrRAMIIC.
VIL 11—12; unourkam id. VID

13, 22, VID 5, 4.

moauTn: mónium 1. pl. pracs. III
3; mowmumIIb 2 (v. p. 10, 18

et 25); uosman VID 5; uouum
ca VI 11; non.un II) 20—-21.

MTI VIC NTI.

MICA: UBNCAKMÍOInstr. pl. IT)

13—14; V 4.

una Mom nom. IIb 8; III 16;
IV 1; IVD 7; V 19; Vb 20;
Vlb 3; VII 1.

Maven: MYCHSen. SG.Ib 8
(v.p.12,30):; umvcunoc. se. IT2.

MAYCNNT C mayCNÍKA Cen. se. Ib

18 (v. p. 26); mavemka Ib 3­
4; uavemkov dát. se. Ib 13;
Maven gen. pi. VÍb 12; um­
ven n4jd. VÍb 4; VIT8—9; VII
19-——20 (v. D. 23); MKYCHIUJEYT

loc. pl. Vlb ".
MYCHuve ECN. SE.IL14

(v. p. 18, 22).

N

ni cumace. IL18; IIbS; III 18;
Mb 4 ní naanerko IV 21 (V.
p. 16); V 15 (bis); Vb 25; VII
15.

Have Cum jnstr. Ib 9: IT 18: IIb

18; TIL 24; IV7 1Vb 16; (Vb
13. VL 1; Vlb 10; VII 19.

aan vide sub um,

namzeToĚCH nom. se. II 1—2 (V
p. 26).

mmabnent IT 6 (v. p. 15, 27).
napozn: napozoum dat. pl. IV 12.
MACVRAOKATU2 nacanáovaní VÍL 1%

(v. p. 10.29 pro, nomioRárm)
nacanaoKATI V 8; nacazrovcum 1.
pi. pracs. Ib 8—09.

NCAA 2 HACARANNĚCHNOM. SU.

IL 2-—3 (v. p. 20).
MACH VIdEe SUD NEL

nacnvrátm: nacnumam Vb 4; MacTu­

em nom. pl. ©. m. VI 22-23.
nabo ná NOM, SE.Sm. IV 16;

nan ace. se... LVD53 am
voc. sg. £. m. IL 9; náme ace.



so, g. n. [Vb 21; name id. IIb
6; IIIb 4; uamero sen. SG. €.
m, IVb 13—14; Vb 11; 1d. £.
n. IVb 10; Vb 22; VI 6; ua­
memov dat. se. g. m. VÍ 12; ma­
mem loc. se. G. n. [Vb 8; ná­
mín)an instr. se. ©.m. V 10—
113 námme id. TIT 8; uamte)e
id. II 3; namumeIII 15, 233 ua­
mím) ITIb 4; uamime IIIb 16
—17; uamííme) IIID 24: ua­
uuun [Vb 243 Vb 6, 19, 24;
VI20; VIb 23; VIIb 4; uauuub
id. Vb 15; úam(un) VID 2; ua­
umn VIT JO na(mim) VIIb 13;
name nom. sg. g. £. Vb 8, 16;
nama ace. se. g. £. IIb 20; III
19; IV 14; námm ace. pl. ©. n.
IIb 16; V 21. uane id. III 20;
VIIb 12; uámxT gen. pl. IIb
9—10; ummxe id. IIlb 22; IV
6, 24; VIIb 18; namexe id. Ib
15; uama ace. pl. ©. £ IV. 12;
uma instr.pl.ILIb14; ua
id. III 21—22; Vlb 22; namiue
id. IIb 14; IV 4 (v. p. 10).

ne IMIh 9; IV 20; IVb 10, 11
Vb 8; VI 15.

NERCCHCKT: HeBECHTÍ dat. SC. £. Ť.

[IIb 23 (v.p.15,27); nesechcKovim
instr. sg. ©. £. VID 1—8; une­

necneKTMASen. So. © L. IV 3;
netecteKaýA ace. pi. ©. T. VÍL
18; nececneKnůa id. ITI 2; nezece­

cenin ven. pl. VIb 18: VIT21;
VIIb 7—8; uekectcKtuxmid. VII
1; nezecnesn(n)xm Ioc. pl. VIT 1;
(ne)sectenuum dat. pl. V 23—
24; uekececkáat nom. pl. ©. n. IV
22 (v. p. 22).
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NERTITNE: NEBTUTIE SON. SE. [V 14.

NENPUTAZNNNE : HCHPpRZNINT SEN. Dp.

V9 (V. p. 23).

uHynCOZKECen. SS. VÍ 10.

nocuTu: nocíuT 1. pl. praes. IL 9
(v. p. 25).

we IIIb 10; wr Vb 9.

wa um 90074.pl. IL 20; V 14;
VI 7; VII 14 (v. p. 15, 19); unu
id. [Vb 20; umu id. V 5; uzů
ace. pl. Ib 14; II 17, 21; IIb
6,17; II 5,21; IV 6; Vb11;
Vlb 9, 20; VII 3, 12; VIIb 15;
wu id. (errore) IIb 24; un
id. Vb 19; VIIb 23; umu id. I
2; HI 23; Ilib 8, 9, 22; IV
18, 25; IVb 3, 18; V 6, 18;
Vb 21, 23; VI 14; Vlb 2, 17;
nácm gen. pl. IIb 19: IVb 11;
uáce loc. pl. III 143 RR uácT
id. Vb 9; náuT dať. pl. II 12;
IIb 15; HI, 10; Illb 12; IV11;
IVb 2, 22; V 163 Vb 10, 18;
VIb 1,15; VII 17; uaum (sine
ace.) id. IIb 16; IV 20; VII)
2, 6. um pro Mmoccurrit etiam
in Gtag. Čloz. (vide paď. 2, 30),
guod máagní momenti est.

()

o cum loc. III 16; IV 1; IVb 7;
V 19; Vb 20; Vb 3; VII 1.

OBNTH 1 OBIAXYT LEN. SL. © M.

IIb ©.

oupazn: Óspazamí (?) instr. se. [Vb
19 (v. p. 11).

OBPATUTN:OBpaTI 2. Se. inper. [Vb

11; ouparu 1d. Vb 29.
oBRTR: OBRTACen. SE. Ill 10,

ns'
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oBTYANKE: ObryzuKÉ ace. se. IVb

23; osnyínná ace. pl. II 8-9
(v. p. 12, 20, 30).

oKmIjaTH: OBmykUnoIIlh 11.

OBATH: OknMEMT 1. pl. praes. [I JO,

OCPpACTNI OCPIRAŘIJT CEN. SL. L M.

Ib 2.

onaaTnMn: onavran Ib 9; VID 10;
VII 19; ona... II 18; onnarmm
IIb 18; III 24; IV %; IVb 10;
(Vb 1; VÍ I

oTRLCum gen Ib 14; IIb 22; IV
Ď, 10--17, 24; V 9, 21-22;
Vb 12, 21; VI 23; VIIb 15.

OTLBCCTH: OTTKEAC ©. SE. or. VD
12—15.

OTRANTN:OTTAÁZL2. Sg. 1mper. Vb

10 (v. p. 6, 10).

OTLNACTU: OTTNÁVEMNA ACC. Dl, C. M.

IV 18—19 (v. p. 14).
OTRANATUTH : OTLNAATI 2. SG. INIDET

Vllb 4.

oTLYb : OTKYEMELinstr. sine. [Vb
14—15.

oTATN: OTL-MU2, se. Imper. Vb 2.OYHCTHTN:© OVICTNTR3.SU.Draes.
IIlb 21; ovácrí 2. Se. 1Impor.
VIb 17 (v. p. 10, 29); ovicTr id.
MI 20; IV 6; Vllb 12; ovicrTe
II) 9 id.; ovuerí id. IV 13;
ovicTi id. Ib 15; ovicT1 3, SC. 407.

Vb 13; ovicruri inf. V 10.

OYMIYCHHEOYMMIYCHÍE ACC. se. V

15— 106; ovhuvcním cen. se. ITI
15 (v. p. 12—13, 20, 30).

r
nasan IV 10.

naneak: nanema ven. se. Ib 4.

nerpn: měrpov dat. sing. Ib 21
(v. p. 11).

úmya ma Cen. se. VD 4 (v.
p. 13, 19, 22).

WR ak ace,se. [Vb12 (v.
D. 206).

wo cum. loc.: II 4; IIb 1, 11; III
9; IIb 18; IVb I; V 12; Vb
15; VI 21; Vib 16; VIIb 5.

norantcKT: noranpcsníMma dat. pl.

IV 12—13 (v. p. 22)
WoAaTN: NOXÁZL 2. SS. imper. Ib

B—6; I 12; Vb 18, sed: no­
Met 2. se. praes. III 7 (vide
pas. 6, 10, 21).

noxpovru nom. se. Ib 22.
NOMARORKATIN| MOMÍNORA ©. SE. A0.

IIb 11 (v. p. 11, 29 errore pro
NACATAOBÁTU).

HOMONUTIU:HOM(OJNIME 1. pl. praes.
VII 2.

nomojh nom. se. VID 15; nomojhtě
instr. se. V 17.

HOCTABUTN: NOCTÁKI 2. SC. imper.

Ib 7 (v. p. 10, 29).
HocCERATH:nochaaam IIIh 15—16.

HoxoTL: noxoTím) gen. pl. V 22.
upaBbýd: paknAm ace. SG. IIb 7;

Vb 23.

UPAKOALNE : MPABLAKNAE ACC. PL. €. M.

V7—8;upa gen. pl.
VIIb (v. p. 22); upaztanuTůXE(?)
id. VIIb 10 (signum Supra po­
situm distingui non potest).

UPARECTII NPUKEAETE I. SE. Praes.
111) 24.

npuzakvT: mpiznkanm[IIb 18.
NPUZEPĚTN I MPIZKpí 2. 99. 1MDOY.

II 19; npizepi id. [Vb 9 (V. p.
10, 15,20, 25.); npizeprid, III 18.



MPHHMATII UPECHACHÉ 1. DI. prace.

V 14; VI 19; upren 2. SG.
imper. VG. upreumyje nom. pl.
e. m, I 12 (vide et npumru).

npunecTn: npunecan IV) 24; pu­
necenný DOM. SL. £. m. VII 20;

úprrecení nom. Sg. £.m. VÍZ;
ace. se. m. IDb 1; IV 9;
VIb 11 (v. p. 21); upmecentum
ace. pl. g. £. Ib 10.

npanocuT: upímociním1. pl. praes.
lb 24.

wpunocm ace. sg. IV 8—9; npínocz
id. [IIb 1; VIb IJ.

úpucno: V 6; npňcno VÍL 17 (v.
p. 26); upicno Vb 10; VIÍL 12.MPHCHOVEKA© MNICHOVERBÉLET.SK.
VII 4-—-5 (v. p. 22); UPHCHOVEKT

dat. se. VIIb 10—-11.

NPHCIETH 5 MPICHEL 2. SE.

VW 1ó.

NPNYACTKT : NPUVHCTRUBÉ ACC DI.

©. m. VIlb 15—106(v. p. 22).
opar: mprarí IÍÍD 143 pění

2. se. imper. VID 10. upumí id.
VIb 13; npumí id, IIlb 2 (V. D.

20, 25); npumrid. IV 8; npnear id.
IV 14; npiůímíid. Vb 4 (vide ct

NPUHMATH).

NPOCEETHTN : NPOCKBTH 2. SE. IMDer.
Ib 17.

npocuru: npócimm 1. pl. praes. [Ib
19—20; IIT 10; upocímz id [II
3; IV 2; npocíur id.IL7 (v p.
6, 10, 25); npociuE (Sine ace.) 1d.
II 12; III 17; IIb 2, 7; 1V8;
V 20; Vb 3; VI 23; Vb 17;
VII 13; VIIb 6; npociaye nom.
pl. VIb 6.

Imper.
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NPOTNKUTE MPOTNEBIJÍNT

VIb I (v. p. 22).

NPTAPACT: NPTAPACBIA Sen, SG. £. L.

II 0—6 (v. p. 22).

upsaT CUM instr. Vb 2; Vlb 20
usdue ad 21.

NPEHROXORKUD: MPENOVOBLNRÍKT FEN.

pl. VIL 9 (v. p. 22); uprnoxosh­
wmuxT id. VIIb 20.

P RCTAKTCHHC:

VI 5—6.

nprdajem : upídaymí nom. sg. Ib
16; HI 1; IIb 5; Vb 6—T;
VI 9; npzb(ajms) IV 14; V 1.

p

pasu: pazi IL 14, 16; VI 4; Vlb
18- 19; VII 3, 6, 22: VIIb 1,
10 (v. p. 26); pas IIb 13—14;
Hlb 10, 11; IV 10; 1Vb 13,
22: Vbhil; VIL1ÍX;Vlbh (2u.a.
13; VI 23.

PAKOCTKNT : PAZOCTRNRN ACC. DÍ. L. M.2122.
pazapírmene ace. sp. V 15 (vide

p. 12).

pokamím Ib 10 (vide pag. 13).
PECHOTNEKUN: PECNOTÍKONAT ACC. DI.

w. n. II 9 (v. p. 13).

(,

caun: CAME NOM. SS. ©. m. Vb

11—12 (v. p. 26); cant id. [Ib
4; IV 23; V 6, 160—!7; camoro

cen, se. £. m. VL 17.

cen. pl.

NOBCTAKOENWÉ SG. 8.

cKoH: cKoCHKOJoc. se. g. m. IIb

12; csoimk instr. sg. 9. m. Vb
19; ckót ace. se. g. £. IIb 10;
ckoct instr. sg. ©. £ VÍ 18;
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CBOIXRLen. pl. IIb 22; CRON

instr. pl. V 4—5 (v. p. 15-16).
CKATNTH: CKATI 2. SG. Imper. Ib

11 (v. p. 10).

CBATT: CEWATTÍNOM. SE. £.m. III

19; cumTTí ace. se. ©. m. TI

11 (v. p. 20); cKiaTaro pen. 8€.
W. n. II 5; cKiaTTUMKInstr. SE.

g. m. IVb 15; czmrtí dat. S. £.
f.VIIb16 (v.p.21) ceraz nom.pl.
o. n. V 13; ckmTRÁXE gen. pl.
VIb 12; VII 11, 21, 23; VIIb
9, 18 (V. p. 22), CEHRTBUXTId.

IT 20; IIb 3—43 Vllb 28%;
cEaTBÁMI Instr. pl. VÍb 21 (V.

p. 22).

cHna: cmóm instr. sg. Ib 7 (V. p.
11); eimomid. IVb 5—6; cin
ven. pl. VIT 22 (v. p.23); cinaxT
loe. pl. pro gen. (vide page,23—
24); VIT7—8; cúnare id. VIIb
8; cenaxí loc. pl. VIÍT 2; cůamm

ace. pl. VIL 18; crnná ace. pl.
HI 2 (v. p. 22).

CKROKNOCTI

Ib 14.

CKÓREKNE 2 CKOBEKNÉ NON DÍL ©. M).

IV 5.

caaka: CaaKom insty. sine. VIb 7.
CAAKHTN: CAaKH“T 1. pl. pracs. VID

20.

CAOVBKA : C10VEKBTN NOM. plo V 3

(v. p. 26, 29); ctovansn ace. pl.
II 18.

CpbAbyE: CphAnija ace. pl. V ZL;

cpkanye id. IIb 15—10; VIIb 12.
COVIUHTU: COVIMIATE 3. pl. praes.

II 21.

=J

CKRPLHOCTHC LEN. pl

ce cum instr. III 3; IVb 14, 15.

CHKECTOKATH© CHKECTOVEMK
pracs. VÍ 6—-7.

CHrpzMaTU: CHr+zMATI IV 21.

CTAPAKNE: CTApakie ace. se. IV 11

(v. p. 12).
cnuTpaNO adv. [Ib 2.

CHnacenne: Cnnacenné ace. se, [IIb
J Čanacenne id. Vb 18—19;
conácenit gen. se. IIb 13 (vide
pag. 12, 20).

CEINACTH 2 CTNACETE JI. SC.

VI 14; canaci 2.
Vlb 2.

CETKOPNTN: CHTKOPITE VÍ 16-—1í

CTTROPINN2. SC. praes. III 5;

CnTKOPI 2. sg. imper. VIIh 15

(v. p. 10); crrkopr id. II 21;
corKOpIAT IV 18; czTKOpran VÍ
3— 4.

CHWR: CHunov dat. se. VÍ 11.

Ch: Co NOM. et ace. SL. £. M., SI

post nomen Segultur: AApT Ch
Ilb 23; npunocz ce IV9; Apr
cn VIL 20, sed seguente nomine

(VU CHL NPINOCT UPINECENTÍ (ACC.)

1. pl.

praes.
sine. 1mper.

TIIb 1; upínecemní TĚRT CHLAPT

VI 2; ce nom. ace. se. n. JÍ
203 V 143 čůmninst. 8. m.
Ib 133 etue id. VIIb 11 (v. p.
22);crnom.pl.e.£.V2: ci ace.
pl. ©. ©. (vide pa. 30) VII 15.

ca ace.: ca IIb 19; IIb 63 V 10;
Vb 8; VL11; Vlh 1; VII 2.

CcaTT VÍde sub ecuHh,

T

rakoze IVb 4; VID A8.

TAKEKE: TÁKTMKEACE. plc. £. V4

(v. p. 20).
rkapn acc. sg. Lib 10.



TKOH: TKOLNOM. sg. £.m. [ID 10)

rKor ace. se. £. m. Ib 53 TÍ
11; rRoe ace. SE. g. n. Vb 12;
TKOCrOven. se. £.m. Ib 4; [Ib
10—113 VÍ 22; 2. n. HÍ 13;

TKoeMov dat. sE. £. m. ID 15,

291; VI 12; rzoemumnloc. se. £.1.

Vb 5—6; TKOK nOonL SE. £ Ť

II 14; IVb 11; VID 163 rKOl
ace. se. 8.1. Vb 243 TKOCHLen.
se.e.£.IL14; Ib 1; VL4£—o;
TKOčIH instr. se. © £ IIb 17;

VII 16; rkoem. (sine ace.) id.
IL 22—23; IV 5; IVbh 06,9
V 17; Vb 22; VIb 7, J; TBOT

nom. pl ©. n. IV 21; V 18;
rRóm ce pi. ©. n. IL 6; TKOZ

id. V 8; rnom nom. pl. ©. £ V
2; orRóa ace. pl. ©. £ II 2;
VII 18, rRom id. (Sme. ace.)
MW 19; vnorem en. pl. VIL 6;
VII) 22; rRonm id. Vb 4, 18;
VII 23; VIIb 8; vkozn id. JI
18; 1Ib 4; VIL 11; TRotAR dat.

pl. V 24; rKomu instr. pl II
4; Vb 18; rkome id. VIÍb 21;
rkormi id. Vlb 14—15 (v. p. 15
usgue a. 16).rKOpWTE— TKOPIYKO1.pl
V.

rRp$oAn NOM, se. LVL 17.

pracs.

Tovze: Tovsřun dat. pl. ©. m. LVD
11—10(v. p. 22).

re nom. se. g. m. VD 1
BAAKCTKOCCTT TO zauKoTA VÍ 7-—8

(v. p. 15); roro gen. $8. £. 1.
IVb 21--22: Time Instr, SE.S.1.
VÍ 17 (v. p. 22).

TRZE: TRZE ACE Se. IL LI; TOMLZE

C0: EKO
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et. n. HT 16: IV L;
VL% V 19; Vb.20; rotze
ven. sg. £. E IL 16 (v. p. 22).

rm; Tnw 1D 4; IV 10, 23; VD,
16; Vb 21. VI 3 rěke. sen.
Im 6; réem dat. II) 23—24;
IIb 1; IV 9; VL 2; VD IL;
rese 1d, (sine ace): IV 20; V
21. VIT 20; VIIb 2; ra ace.:
nou ra IIb 21; Tmid. II
12; 11b2,20; HL 10, 17; 11b
2; IV 2, 8; V200; VD 4; VI
23; VIb 5, 17, 20; VII 15;
VIIb 6; Topominstr. VD 3 (v.
p. 14).

TRK TRABRŮKE ven, plo Vb 12
(v. p. 22).

rtao: rátece ven. se. II Ď (V. p.
[2); TBaccaace, pÍ.IV 12 u.a.
15; ovraecný Instr. pl. IIb 13
(V p. 22).

Joe. se.n

OU

OvBO Ih 8.

OVO KOBIUTIU: Vb 19
u. a. 20.ovmKantc— ovwnkaníc[ID21(V.
p. 12, 29).

OVCVRMNATNOVCVKÉMNÍ 2, SG, IMDer.

IIb 21 (v. p. 10, 29).

OVTRDOATIU I OVTROKAÍ Z. SE, IMDET,

VID 19-20 (v. p. 10); ovTBPRAM
id. Ib 15; IVDL 63 VD 17;

ovrkpinan VID 8.

OVIOVOREVA

OVTÁPNÁTI: OVTRKE 3. SG. a0r. Ib

19 (v. p. 18, 26, 36—31).

OVYENNKTOyYEMIKR NOM. SE. LL L,
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O

beaynra: $eny(u)rnu ven. se. II
11; denupirrá II 15 v. p. 22.

X

xkana: xBÁNM ACC. sg. VIIb 2 (V.

p. 20).xoxvrTaHujeo© dat.sg.<.m.Ib11
(v. p. 26).

KOTETH: XOTETI V 23.xpeerm© xagen.IVb13;xoydat.
VI 11; xma II 3; III 8 ; IIIb
16; IV 25; V 10; Vb 14; VI
20.

y

UPBETL: 1ePBKTKE Gen. sg. VÍ 4 (V.

p. 33; 41).
JPRKTNT C MPÉKENATONOM. SE. £.

VD 17 (v. p. 33, 41).
WECAPUTNI 1RCADITT I, SE. praes.

IVb 14.

RCAPKCTKO 2 MECAPKCTET 100. SK.

[Vb S.

Y

YNCTR: YICTRÁKTgen, pl. VII 10;

vicrTěuxů id. VIIb 21 (v. p. 22).

XAOKTYLKCKB. YNOKEBYLCKÁCEN. SE. S. 1.

IIb 14; IV 10—I1.

YBCTNTH2 vhCTÍME 1. pl. praes. II

20—21; VII 14 (v. p. 25);
vkcriME id. Ib 73 IVb 20;

YaCTRUJEnom. pl. g. m. Ib 19;

vecrRije id. VIb 5 (v. p. 14, 15).

VbCTLI YbCTRace. sg. Ib 7; vberu

loc. sg. II 1; vheThtá instr. £€.
Ib 53 II 20; vperi ace. pl. Ib
18; Vlb 4—95; VII 15.

YBCTKNE: YÁCTLNÁKO CEN. SG. S. M.

Ib 17 (v. p. 13, 21).

A

mKO: 280 VÍ 7.

none: zkome IV 3; [Vb 3; Vlb
6; VII 14.

MKTKEC ZMKÉ NOM. pl. © V

23 1d. ace. pl. m. £. Vb 2.



B) Index
omnium verborum, auae in Pragensibus fragmentis inveniuntur

Á

a Oe IIB 5; IIB 14.
azame -40Gu JIB 9.
aurubour IIA 1; (a)urufour IA

8; doux IÍA 15.

AWOCTONR:AnocTona cen. IB 17—

18; anocroaa du. ID 20; ancTo­
wa IB 7.ANOCTOMCKT:— ANMOCTOVRCKWO
aztočtoAov IIIA 21—22.

TÓV

k

BEZAKOUTNNKYTcoGvouov JIB 20.

BEZAKOUTUTU zTEoGVOouog ILÁ 12.

BecXKaNRNAT AyGVLGTOS IIB 4.

kaara avatbtův IIB 3.
badpenna [ID 8.

so IB 6; vao IIB 12.
soropozmja: z(ya?) IA 16; sys JB

25.

port: 61 JA 20; JIA 7; na DBeov
IIB 13; [B 19; Kov IA 21; te
IA 1ó.

BOXHH:61 nom, SE. £. IB 27.
BOXBCTEKUE: BELCTKLNOC IB 10.

ERHTN: KT(H)CTR vévovev JIB 9.

EAAETR: BOVAET(%) [A 10.

R

Kemik wéva JIB 7.

KEAUKTKeane ňom. pi. IA 19­
20.

Kecesum ca [A ŽÍ.
xerrxnu ID II.

KCYCPI L KEYEDNTROCH EV T ČELTVO)
gov |IA 9,

KCYEPIATI I KCYCOTRNINA CT

ovvdeanvnons IIA 24.
(kosa) JÁ 103 kRo(4n) sen. plur.

[A 8.

koat vvoun IIB 4—b5.
RL Cum ace. JÁ 10; TIB 11; IIB

17; MB 23 (čv); cum lok. K
TA 13 um TÁ 15.

KoZa08mA ZaTedevto IIA 17.KBZNECTH— KTZNECE(C)a[A28;
Knzuece c IB 1.

BEVNH
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RTLZNOMENHE[A 27.

KEKOVMITVEVOGULEVOS[IB 12—13.
KENATH:TURN ITA 7.

KRUpamaKA Jo%TEv ITA 5.

KRNBPOJCZOaVYKSOVTEG IIB 22.KRCEANTN© KRCETANCAÓxGevIID
12.

KnCKOTEZDBováň?y IIA 15.

RACLgen. pl.: OTN Kach. čÉ Úuv
ITA 11.

kecá Kn ID O; ID ©
1%.

KOOMYKCKAT; KipybcKam ID 2.

krzpa(n) ID 21.

kurBx [Á

V

race IIA 2; IIA 8; INA 15; HA
19 (rdace IIB 8.

ropx loc. sg. IA 13.

rocnozn: rm JA 15; [A 23; IIA
18; m JÍA 14.

rpsxa Guaottas JA 24.
rpaxeTE: rpaztT(h) IB 4—5.

s
(14) IA 10.
Japa yaolonatosg IIA 23.
Aarn: jaaum IA ŽÍ.
apovrau 0 dě IIB 14.

AptkO: ApíkaAčťdov IIB 9: 15­
KRUTOr čvAov JIB 10.

dovxn: xm ID 5; jm IA 10.
xorma: Ama (zůs Wvyds) IA 17.

vPKONyet 3 KTKONYCHOID 25,

(
erga ozav [ID 10.
em eg IIA 11.

eza un: IIA 21
JIB 1.

euoy vide sub u.

IIA 23; IIA 24;

mh

we d8 ITA 12; IIA 17; uév IIB +4;
88 TIB 10 IIB 24.

KuRONOCHIX gen. pl. IA A.

(u)korr [A 10.

7
2

za IIA 4—5 (za muurov).ZAKOHOUPECTÁTIKNO:© ZÁKONONDE­
CTOVWLNOTÁVĚVOLOV ITA 16- 17.

zaKonov T00 vouov IID 18.
ZMMOKTAK:zanokKtAT évroAýv IIB 13.

zeum gen. se. [B 20.

l
u (wdrov) IIB 14; IIB 20; dat.

emov ID 9.
H conjunct. IA 21; IA 24, IB 8:

IB 11; IIA 6 98; IIX 11; ITA
16; IIA 19; II B% xai; IL
11; IB 19.

uso ID 1.

uzkoaeným [V 19.
won rsu(a) IB 10.
necem zrorxo5 IIB 10.
uenoKtANNE (OuoÁovyce IID 15.

(nerojyuním JA 11.
moza doza Zovdas ITA 13; toto

IA 20.

k

Kamen VOC. sE. [D 21.
KURO VIdO SUD KRN,

KOoaNKAzzoG%v IIB 5.

úprama GTXVOVD[ID 10—1TT.
Kovunma OVicavro IIB LY.



KB Cum dat. IA 28.KTZNL:O KRZNHOz00T05IIA20
(KEZNK— TO0T0S Modus etiam

apud CČlementem epise. bulg.
vide pag. 54).

KRW: KAR KBZNN JTTOČOG TOOTOJ.

iRANHTA© MuuTOVGLavOvaJIA4
usaue ad 5.

aka 0000 IIÁ 21.
mu čorTěvyceIIA 23.
VERECHKECTOBAKOVVEVOT) xareuneo­

rvoovy ITA 6.

M

Manu nom. pl. IA 19.

MAWENOL1 MAWENOVIO MACENITUAFO

Tov uavvadorůcavra IIB
22—23.

maru IB 27.

MeN€gen. se.: une JIA 18; dat.
(un) IA 9; mu IA 10; ace. um
INA 3; IIA 12; ua um zat
ěuoĎ IIA 17; IIB 16.

un vide sub weueMUNOCPOAHE:| MUROCOBAN(E)| WOXVO­
Svuca IIB 6.

MuR0CTE: MHROCTU EÁcOS ITU 7.

uupov dat. se. ID 22.
MOAANTKA vide sub MOAWTEA.

mou: Mou acc. du. IA 23;

lustr. pl. IA 26.

MORUTEA: MOAANTBOV ACC. ID 19—

14; MoxauTRAMuinstr. IA 10.

MTNOFB:MHOr aro) gen. se. IA 23

usdgue a. 24; unozu zoAAoťITA 3.
M14 Žuels IIB 24.
MA Vide sub MeHe.

MON
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na cum ace. IA 7; IA 12; IA 27;
IB 2; IB 10; IB 24; IB 27;
na MA xar €u0Ď ITA 17; cum
loc. IA 13; IIB 21.

nan vide sub umu.

NACBHIIRACO: nacCBNEMArO ÍĎ 20

(vide sub uanznot).MAOVCTU| NPEAATHno0Ďoryv
stovacato IIA 20—2I1.

nam AMT nom. [A 20% nama

ace. pl. g. £ IA 17.
ne ITA 133 IIA 17; IIB 3.
neReca ID 21.

neutpuoe AvetnačrTog IIB 5--0.
noRTu ID 11.

nozk rTovs z00das IIB 2.
T IIA 18.
Wwwace. pl. ITA 18; uaumdat. IL

14.

0

OBHAKTU: OBHAHI MA 14.

osuTu: osnxoV čxUxkecav IA 3.
onaacr: ID 19,

osaají loc. sg. IA 15.
OBAYATE GTYÁrTevEtOL [ID Ď.

oRR Ó učev IIB 12.

ono: 0x OpYdaAuovs [A 23.
oum azromÁvvov [A 26.

own: ouzum dat. pl. záv čAAov
IIB 2; ouzuu instr. pl. čxetvors
HA 24.

OCKKTNEoTavWvIG0v [A24.

OCIENNAKBMU : OCHTUTNOVKTINH76T­

ooučvovy IA 25.
ocraun JIA 18.

oTE cum gen. IA 8; IA 23; ID
19; IB 26; IIA 11; [IL 1; [IB
18.
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OTBAKYH: OTENOVYM€7004Ge ITA 22.

oTzuEn0 IÍA 15—16; oTnuTA
IA 9.

OTBPHNATU:
IIB 1.

OTBIJL: OTbIJOV IA 28.
OTATN: oTHMN IA 25.

ovn vide sub o0k0.

OTEPUNOV— ATWGUTO

r
nasae voc. IB 22.

neTp1: neTpa ven. sg. IB 18; nerpe
voc. IB 21.

nuaaTosu [IB 20 —21.

nonazanT Jelčas [A 13.
HOKROUHMECH IB 5-9.

nomunova noumnaňu IA 18.
NOMRUBTH; NE. NOMBNT

ěvěvov IIB 3—4.
nomanu uvýodytí JIB 16.
nocTaKuMA čoTYOGV IIB 21—22.
nocmau nemam ID 14.

noxsano IB 24.

no(vpr)imun [A 9.
nov-TEMT ID 5.

NPAKKALUT: NPARKATNAKO Errore Pro

úvouot IIB 19; dat. npaRBAE­
(nomoy) Oíxarov IID 24.

n(p)uc(w)or(eK)ovy(1) JA 9.
npuru: npuze IB 6; npuzemu (E­

dys Lue. 23. 42) IIB 17,
npaaT: npaMEMEID 7—8; npu­

umma IB 19,

NPOHOBECTE CH

6—17.

OPOMATE CH. EKTOKé PCO. NPpOnHNA—

CMBH CEO HNML. GUGTAVVOOVUSVOS

IIB 14—15 (vide p. 58).
npoce(sTu) IA 24 vide sub OCE5TH;

npoce(n)yn ID 2.

s ,
OUVIUOV

IIbZNOÚTTETUL

UPOMEAHRATN| NPOTREKMNCICOOČÁE­
ves IA 10—11.

npzaarn ITA 20—-21, vide sub ma­

oVCTU; NPEAACTL TOVUJ*aeL ITA
11—12.

npkaDTevE ID 12—19 (uprxpTeva
7000vouosg).

upkzpu Vmeveldev IIB 2—5.
DpEMAAPAK: upaMOoVApaAm dual. [D

20— 21.

UPEOBPA(AKCHNE) IA 12.

npRoBpAZN CA ueTenovpodns JA
13.

npznonounenné IA 7.
npzcTaKu ca IB 20.
NPTCTARACHHC: MpicTAREMNÉ IB 25,

npaCTAN: npRCTOVONETYGE IIB
13.

(nca)ame ITA 2; neaa(my) IIA 8:
ucaau I[Á 15.

NOVCTEHNHREO, EV €Ou“ IIB
23—24.

mec: eu xUdvecIIA 3.NATHKOCTH| MANTETUKOCTH| TEVTY­
xoórm IB 3; NATUKOCTNK:MANT­

TukocrneTB4 (vide pag. 00—61).

p

píax) [A 28.
pam d:č IIB 9.
pazovemz ca [A 20—21.
pazsonuníT Ayorňs IIB 11.
pazovmárn IÍA 13.

pan zaocdsicov [IB 11; gen. pam
navadeicov IIB 9.

pacwmunoravomo0v IIB 22.
pumoCKA I puMBCKÁ ID 24.

POzbCTKO: pozneTBO [DB

pozíco ID LO.

10—17;



(
ckou: ckoe IIB 17; dat. sg. CKO6­

mov IA 28; cko(tě) Instr. se. I
IB 1; dat. plur. ckonum TÁ 14.

CERTNABNA: CKTTARNE [A 13; CKE­

mina JA 12; IA 22; CEETU­
zvpna IB O-—10; ckarna LA 27;
CET IA 17; CE+ IB 3;

IB 17; IB 24; (cKtrivnum)
IA 1.

CKETONOCENATII) 23.

ckaTB:cru IB 6; cram IB 4; IB
20; ere' gen. pl. 1A 17.

caaBa: caasov [A 21; caakot 11SLr.
sa. IA 29.

cnoko Aovov IIA 16.

CALZAMH: CNBZAMNT00S Oaxovor [A

206.

citnomov LA 22.
(crovaen)n(jm) IA S.
covumýn Bruar IIB 21.

CH OWEMIU KCYCPEKTMA OVVĎEUTVY­

cus MA 24.

C1BOPpB: cEopov [A 18.

corpzmn Crpzma TÁ 25.
crutpenium JA 25.
CENACTN CHCH GÓGOV JA 17.crnacn| GarTŇgogIIA21;cnace

oerýo IIB 16
CETROPTMNAVOTOĎ TOMGAvros ITB

13—14.

ce. cero IB 7; cw1 ToÚrTovY AČE.

pl. IIB 23 (vide p. 52, 6)).
cramavána IIA 19.

(ccimov [A 15.

ca JA 13; c(a) IA 28; cm IA 21
(bis); IB 1; IB 9; IB 20; IIB
4; IL 12; IIB 15; HDB16.
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T

TaMIAro CA xovarousvov IIB 15
u. a. 106.

TKOu: TROC ID 15; TRO4t NOM. SC.

e. £. IIB 4: rkom ace. se. £. IB
13; rkoen loc. se. IIA 9; TRoH
ace. du. IIB 2; rTkouumdat. pl.
IIA 10.

TBOpBIAzoLyTýv IIB 18.

TeKM: (TEKOVY)JEIÁ 10—11.
Toro vide Sub T%.

Tpaneznn T)5 vToazěsns IIB 1.
rm: Toro aůroĎ IIB 5.

rtu GV IA 24; MA 17; dat. sg.
ru IA 8; ace. Ta: T(«) ITA 14;
Ta Ge JIA 20; Tm IIA 4; IIA
6; ITA 22; IA 23; UB5; JIL
15.

0V

OVAAPHMA OVAAPENI L EXOOTY­

Gav vamonů IA 4 3.
ovadpennímúmreouí IA 5.
oVu/nTU TODY VOEVOVY [A 23.

ovanuKm vibac IIB 2.
ovuňapna : ormovipim ID ©.
ovrěpuLZCUNC IB 22.

OVYENHKE EOD. SO. ovycunka [I

183. dat. pi. ovycnukomm TOS
uadaroto JA 14; TA 29; IIA
10.

X

XEAAA XKAROV [A 18.

xKamajnum ID 15.
xojaran ID 12.
xpueroRR: X6 IB 13.

vpuerp: xe IA 9; IA 13; IB U;
JLA 10,
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u) Y

o o IIB 3. vaoKEKO(MO)sEnveIA 11.
vaerkNO€ IB 15—16.

U JÍ

UBACNNECEN. SE. pro yznenum TÓV (my)ex(poreu) IA.

tauatov IIIA 23. (vide pag. K

60—61, 10). 160: (sK0) [A 103 IA 20; IBI1;
yzcapurTEIIA 20. IA 3; as IIB 20.

mcapb: úzcapo Čvas IIA 4. R
UTCAPNOTENE:UBCAPLCTENÉPOGLÁELO| azpowěro mApňiňace.SG.£.£.

MB 17. IB 13.



Ukazatel
jmen a věcí

—0—

Abecenarium bulgaricum str. 28.
aorist ve Fris. památkách a v Ki­

jevských listech str. 35b.

Bellosztenecz str.
BCCXKAAKUT SLT. ŠÍ.

KCZAKONKHT SLU. 54.

bohemismy v. Kijevských listech
str. 38 násl.

— v (lag. Čloz. str. 40 násl.
— v God. Mar. str. 41.

v Zalt. sin. str. 41.

v Pražských zlomcích str. 48,
b4 (.

Boyer str. 10.
Brandt str. 12.

BPAMKUNIJE SLP. S DOZN,
Braune str. 4.
Budilovič str.

2.34, 37.

40, 45, 59.

Cirkva str. 35, 453.
YHPTICKKE, EDICRIKVE SČT. 23, 48.

Censto str. 85.

Daničié str. 23, 24, 90, 31.
délka (kvantita), její označení

str. 7, 11.

“)Eže „guod“ str. 94,

Fleischer str. 17.
Fortunatov str. 58.
IFrisinské památky str. 5, 6,

(Gehaucr s D2,60, 61, 02, 63, 85.Geitler str. 1, 31, 38, 41, 48,59,
(1, 72, 82.

genitiv pl. kmenů na -0 a -a
v srbštině a v Kujevských li­
stech str. 29, 29, 31, 44.

(inzel 77.
vlossy české Vídenské a Svatoře­

hořské str. 83—80.

grafika řecká, vliv její str. 14, 17,
28.

— staroněmecká str. 6 násl., 17.
oravis str. 14 násl., 17
Grunskij str. 5, 6.

Kirt str. 11.
hlaholice V

tr. 10.
sázavském klášteře

Instrumental sg. kmenů na -o:
-BMP str. 42, 65, 19.

dJasié str. 1, 6, 15, 21, 26, 28,
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31, 32, 34, 30, 39, 41, 40, 48,
31—52, 60, 60, 83, 84.

Kalina str. 38, 48, 59.
Karinskij str. 0, 25, 20.
Kliment str. 54, 63, 18.
Kůzmics str. 33.

KRZNLZ modus str. 54.

Lamanskij str. 66.
Lavrov 30, 50.
Leskien str. 11 pozn. 4.
Ljapunov str. 38.

Makušev 60, 606.
Miklosich str. 1,33, 38, 48, 50, 61.

„Národ“ v sloviučině str. 6.
Nemáné str. 11, 16, 26.
nkakožé str. ©).

nominativy na -2 m. -una příkl.
*aZNU, aunocTm Str. 03, 6Ď.

wa nOM. pl. mz um Str. 2, 30, 44.

Oběti (oblationes) str. 30.
OKBTR Vvotum str. 36.

Oblak str. 24,33, 48, 30—5I, 59,
60, 63, 66, 80.

obřad latinský str. 35, 78, 85.
otél str. 8.
0TOKL Str. 41.

Pastrnek str. 35, 48, 65, (4.
Patera str. 85.
Paul, Grundriss str 14, 18.
písmo. první stránky Kijevských

histů str. 46-—47. 60.
Pleteršnik str. 18, 26, 55.
přehláska -ia -te v Pražských

zlomcích str. 6)—G61, 70.
přízvuk v češtině str. 106.
-— v Kijevskýchlistech str. Gnásl.
-— ve Frisinských památkách str.

6 násl.

proklise str. 16.
uponaru str. 49, 58.

Raspeti-pacnaru str. 49, 58.
PRCHOTAKKUEStr. 36, 31, 40, 43,

Rešetar str. 14, 16.
pokanne Str. 13,

Sázavský klášter str. 76 násl., 84
násl.

cu akkus. pl. ž. r. str. 15, 30, 44.
ciinomov a dativy na -0moy vůbec

str. 49—50, 5l.
Slovinci pannonští str. 5, 35.
CH0xm Str. DL.

sobolevskij str. 6.
Sreznevskij str, 52, 54, 53—-51,60.
stáhnůť (stihnúť) s inf. str. 37.
stáří Kijevských listů str. 44 násl.
— Pražských zlomků str. 65 násl,
crovadk Sty. 4 pozn. 3
C160pT str. 49.

Šafařík str. 1,23, 48, 60, 66,67, 68.
Sčepkin str. 38, 59.
1TOVKAK SÍC. 4 DOZL. S.

Tělo zz Tta9. Traece Str. 34.

rovzimt str. 3, 4, 44, 41.
rov str. 4Ť.
tvoími str. 8, 10.
ra m. TA str. 50.

Utecnati = ovraárnáru str. 36, 40),
49.

Valjavec str. 9, 10, 11, 12, 14,
15, 16, 34, 50.

ves =- Been. ve Frisinských Da­
mátkách a nozace v Kijevských
listech str. 21, 33, 45.

Vídenské listy str. 32, 33, 36.
ELCHALSL. 2.

„Zivót“ Frisinských památek. 8.



Opravy, doplňky.

Str. 10, ř. 28. k imperativům ovrepkaú VIb 19—20; errgopu VILD 15
atd. třeba ještě uvésti; upmabpíII 19 (viz str. 15, ř. 21)
V štokavštině: vědi, vědite: žívi, žívimo, bulh. vodí, voděte,
tak že zde můžeme bezpečně souditi, kde byl původně přízvuk.

15. ř. 21. viz též na str. 10. ř. 28. a co právě k tomu bylo po­
znamenáno (též 1 na str. 25, Ť. 33—39).

22. ř. 29. s mavenmjá, neo mapu atd. souhlasí úplně srbskýgen.sing.žčně.| Liší-lisenyníodtohonom.akk.pl.žčne
(vok. žčne), pochází rozdíl ten z pozdější doby (srov. akk.
pl. jčlene, oráče). Původně zde nebylo asi rozdílu, jak jinde
hledím dokázat. Jest možné, že délka v gen. sing. mi žčně
byla přenesena s tvarů na -ní jak je zde ještě máme, na
př. cnazn III 2 (zde ovšem akk. pl.), peanyurrů gen. II 15,
npucnoztkTÍÍ VII 4 (viz na téže str. ř. 18 násl.). V rpsxní
III. 21 mohl býti ovšem též přízvuk zaměněn délkou.

„ 22. f. 38 ríun me je na str. VI. 17.
„0 23. „ 40. Nyní přece vidím v cHaaxt atd. již první srbské geni­

tivy na -ah, ač je Daničié uvádí teprv z pozdější doby.
25. Ťř.31 vnerňum Ssdélkou vyskytuje se mimo VII 14 ještě na

str. II. 20—21 (viz na str. 18): npocůut ještě na str. III.
3 a IV 2 (srovn. str. 19). Mimo to zde ještě třeba uvésti
moniimr IIb 2 (viz str. 18). Délka je zde tedy nade vši
pochybnost zabezpečena.

ř. 33.. Jest ovšem pravdě podobnější, že V npustpů> npunmá
je chybně délka místo přízvuku označena; Srovn. npishpí
II. 19 (str. 15), které třeba doplniti na str. 10.

ř. 34 čti npňufí VI b 10 m. npumíl.
» 3D. m V závorce npumá m. upňuuu a npumá VÍ b 13 m.

NPEMÁ.
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str. 29, ř. 19 Čti nacnsxogáru m. nouunoRáru (viz na str. 10).
» 30. ř. 31. násl. a str. 40 ř. 59. Na základě tvaru HE Z MEI

můžeme předpokládati, že Glag. Uloz. nebyl psán na chr­
vatském území, nýbrž spíše na srbském, na př. někde
v jižní Bosně. Ve svých „Studie z oboru cksl. písemnictví“
hleděl jsem dokázati, že jednotlivé části této památky po­
cházejí od Klimenta. "To se teď dobře shoduje, neboť hla­
holité v krajinách uvedených mohli býti snáze ve spojení
s Macedonií neb s krajinami, kde působil právě Kliment.
K jižním srbským krajinám poukazuje právě um v Glac.
Cloz. Byl-li však přepsán na chrvatské půdě, bylo umív před­
loze a ta by musila přece zase pocházeti z jihu, jak jsem
ostatně k tomu poukázal již ve svém vydání této památky.

„ 4% ke konci. Soustava akcentuace, jež se zakládá na tom, že se
přízvuk označuje čárkou, délka však cirkumflexem, pochází
tedy od německých písařů a sice byla hlavně provedena, jak
se zdá, Hrabanem Maurem (viz na str. 7. pozn. 5). V pan­
nonských krajinách, kde působilo německé duchovenstvo,
poznali tuto soustavu též slovanští duchovní, což mělo vliv
i na Jejich spisy. To se stalo ale dříve než Noťker (+ 1022)
upravil svou soustavu, která se poněkud liší od naší. Slo­
vanské spisy toho druhu dostaly se též na jih k Chrvatům
a Srbům, u těchto jevil se však též značný vliv řecké grafiky
a tak se stalo, že německá soustava zde byla poněkud mo­
difikována: znaménko pro délku nabylo spíše podoby řeckého
cirkumflexu, kladl se spíše gravis atd. Takto můžeme
shrnouti zkrátka výsledky, k nimž jsme dospěli.
ř. 8 násl. a jinde. V Kojevských listech je jen um-= um, jak
jsme viděli, v Pražských zlomcích je však Mm, čímž se též
značně obě památky rozcházejí.
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