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CAST CTVRTA

PRACE A MAJETEK

i
DEFINICE PRACE

72. Posledni slozka definice spole¢nosti, ktera nam
zbyla, je spole¢na ¢innost — aliquid communiter
agendum. Cile obcanské spoleénosti — spolecného
dobra jako prostifedku k nejvét§imu moznému hmot-
nému blahobytu vSech obdani v zaméfeni k ctnosti —
se dosahuje v tadu ¢inném; je k nému tfeba prace,
a to spole¢né prace vSech. Ale spoleCenstvi obcanil, jak
jsme vidéli, spo¢iva na spravedlnosti; odtud vznika otaz-
ka, jaky je vztah lidské prace vibec k fadu spravedl-
nosti, zejména spravedlnosti obecné C¢ili zakonné. Po-
névadz pak uvédoméld lidska Cinnost sméfuje v fadu
hmotném i v fadu duchovnim k vytvofeni hodnot, vzni-
ka vedle toho i otazka vlastnictvi a uzivani vytvofe-
nych hodnot.

Co se tyCe prace, je tieba probrat tfi zakladni o-
tazky:

1. Co je prace a jaka je jeji povaha

2. Jaky je mravni vyznam prace pro c¢lovéka

3.V jakém smyslu je prace zavaznad s hlediska
spravedlnosti.

Prace ve vlastnim smyslu muze byti definovana jako
rozumna nebo uvédoméla lidska cinnost, jejimz cilem
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jest »opatfovani véci, jez jsou nutny k rozmanitym
lidskym potiebam.« (Lev XIII., Rerum novarum).
Neni to tedy jakakoli ¢innost, kterou lze najiti u ¢lo-
véka, nybrz jen cinnost uvédoméld, plynouci z jeho
rozumové prirozenosti. Cinnost, jez nezdvisi na roz-
umu a vili — jako je tfeba Cinnost nékterych vniti-
nich ustroji lidského téla — nemize byti nazyvana
praci ve vlastnim smyslu, stejné¢ jako Cinnost, jeZz ne-
smétfuje k objektivni hodnoté, odpovidajici néjaké
lidské pottebé, nybrz zistava toliko v mezich subjektu
— jako vSechno to, co se nazyvd duSevnim stavem,
at uz jde o vnémy, piedstavy, afekty atd., pokud ne-
jsou ¢inné zaméfeny k vnéj$imu objektu. V nevlast-
nim nebo pfeneseném smyslu se ovSem mluvi o praci
na piiklad i u bytosti nezivych; tak tikame, ze dievo
»pracuje« a podobné. Ale to nemd pro nas vyznam;
pro vztah lidské cinnosti k tfaddu spravedlnosti pfi-
chazi v uvahu toliko prace ve vlastnim smyslu, jez
pfedpokladd rozumem stanoveny pifedmét a cil, nebo
jinymi slovy, jez ma vztah k dilu. Pracovati je totéz
co délati; také svaty Tomd§ uziva latinského slova
operatio, jez souvisi s opus, dilo, v témz smyslu
jako labor, prace. A podobné rozliSuje vyznam slova
facere (Ciniti, délati) ve vlastnim a nevlastnim smyslu:
»Slovo délati (facere) se muze brat dvojmo: jed-
nak ve vlastnim smyslu, jednak povSechné. Délati ve
vlastnim smyslu znamena délati néco ve vnéjsi latce,
jako délati dim nebo néco takového; povSechné pak
se uziva slova délati pro jakoukoli ¢innost, at uz
pfechazi do vnéj$i latky nebo zlstdvd v konajicim,
jako chapati nebo chtiti.e JI N 134 2
Z definice prace je zfejmo, ze prace se svym nejbliz-
$im cilem vclenuje do obecné stupnice blizSich cilu

¢lovéka; mize slouzit kazdému z nich, pokud si vy-
zaduje predmétného zaméfeni.
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73. Je vSak tfeba dobfe rozumét tém dvéma slovim:
opatfovani véci. Vime z vykladu o spolecenské
ptirozenosti ¢loveéka, ze na rozdil od ostatnich tvoru
nemuze cloveék vétSinou uzivati k uspokojovani svych
potieb véci tak, jak je nalézd v ptirodé, nybrz zZe si je
musi teprve rozmanitym zpusobem upravovat a pie-
tvafet. Opatfovanim véci se tedy nerozumi pouhé
shromazd’'ovani ptirodnich statkli, nybrz vytvafeni no-
vych hodnot. Tak si ¢lovék vytvaii rizné druhy po-
krmu, odévu, obydli, nastroju k praci télesné i duSevni,
a kazdy takovy vytvor je vic¢i pfirodnim skutec¢nostem
nécim asponn z¢asti novym, lidsky specifickym — né-
¢im, co méa smysl toliko ve vztahu k lidské existenci
— co ma lidskou hodnotu. Mohli bychom tedy také
struéné fici, ze cilem prace je vytvateni lidskych
hodnot.

Koneéné je tfeba piipomenout co do rozsahu prace,
ze ackoli je pojem prace omezen toliko na Cast lidské
¢innosti, zahrnuje nesmirnou oblast véci. Jak jsme
vidéli, podléhd c¢lovéku na jedné strané vSechno bo-
hatstvi nizS§iho tvorstva, jehoz c¢lovék pouziva jako
prostiedkl; na druhé strané ma Clovek celou stupnici
prostfedecnych cili blizSich i vzdalenéjSich, skrze néz
dosahuje cile kone¢ného. A ve vSech téch nescetnych
kombinacich obojiho se uplatiiuje lidskd prace.

il
TRIDENI PRACE

74. Ponévadz nejbliz§i cil prace muze byt tak roz-
manity, jak rozmanité jsou rody a druhy véci, jez
mohou byti brany v uvahu jako ptedmét prace, mohou
byti jednotlivé pracovni ukony tifidény ridznym zpu-
sobem. Nebudeme se tu zabyvat tiidénim, které si
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v§ima toliko technické stranky prace, nybrz jen témi
zpusoby tfidéni, které maji vyznam v fadu moralnim.

Prvni takovy zplsob jest rozliSeni prace podle trva-
losti a hloubky jejiho vztahu k osobnosti pracuji-
ciho ¢lovéka. V tom smyslu rozliSujeme mezi zamést-
nanim a povolanim. Zaméstnani, tot prace bez
trvalého vnitiniho vztahu k osobnosti — prace, kterou
cloveék kona jen pfechodné nebo z nutnosti a ke které
neciti zadnou vétsi naklonnost nez k jiné takové praci.
O povolani vSak mluvime tam, kde se pracujici vnitfné
sjednocuje s praci, miluje ji a dava ji své nejlepsi
sily, protoze odpovida dokonale jeho zalozeni; takovou
praci si ¢lovék voli na cely Zivot, vidi v ni néco, k Ce-
mu je pfirozené povolan a co tedy nemilze zaménit
tak lehce za néjakou jinou préci.

Pro tyto rysy naklonnosti, ucinnosti a stalosti je
povolani velmi dulezitym ¢initelem v udrzovani rovno-
vahy spoleCenského fadu, jak jesté uvidime; naproti
tomu pfevazuje-!i v néjaké spoleCenské soustavé za-
méstnani nad povolanim — jak je tomu ve spolecnosti
namezdné-otrocké — je to znamka hroziciho rozkladu
spoleénosti.

75. Druhy zplsob tfidéni vychazi z rozliSovani pra-
ce podle stupné odpovédnosti a rozhodovani vzhledem
k cili prace — coz souvisi pfimo se stupném rozumové
ucasti v pracovnim postupu. V kazdé slozitéjsi praci
nalézame troji ukol. Nejprve je to ukol rozhodujiciho
fizeni celé prace — rozhodovani o tom, co je cilem
prace a jak ma byti tohoto cile dosazeno. Tot ukol
»architektora« ¢i budovatele, jak jej nazyva svaty To-
mas. Dalsi kol zalezi v rozdélovani jednotlivych pfi-
nebo jemnéjSich ¢asti prace. Konecné tieti ukol zalezi
v pouhém provadéni jednotlivych ptikazu, ve zpraco-
vavani latky bez samostatného rozhodovani; to je prace
nejprostSsL  prace prostého délnika.



»(Rozeznavame) ftemeslnika, ktery pracuje toliko
rukama, provadéje ptikaz jiného, a nerozkazuje nikomu,
jako ten, kdo ptipravuje material; jiné¢ho, ktery roz-
kazuje pfipravujicim materidl a sam pracuje o vyvo-
lani tvaru; a jiného, ktery nic nekonda, nybrz rozkazuje
podle pravidel vzatych z cile, jejz stanovil; a ten sluje
»architektor«, jakoby nacelnik umeélci nebo uzivatel
v tom smyslu, ze uzivd sluzeb podiizenych k svému

eiv-<l ComSent I 10, 1, 3 ad 1

76. Za tieti je mozno pfi tfidéni prace vychazeti
z rozdilu mezi jednotlivymi druhy nejblizsich cill prace;
a toto rozliSeni ma pro nas nejvétsi vyznam, protoze
se tyka velmi vyznamné otazky zavaznosti prace.

V tom smyslu rozliSujeme pifedevS§im dvé zakladni
skupiny: télesnou praci, ktera sméfuje k vytvateni
hmotnych hodnot ¢&i statkd, a duSevni praci, kterd
vytvari duSevni ¢i v Sir§im smyslu kulturni hodnoty,
jez slouzi k uspokojeni duchovnich potieb ¢lovéka.

Télesnou praci pak lze délit dale podle toho, jaky
stupenn zpracovani latky je pfedpokladem cile prace.

1. Nejnizsi stupen piedstavuje pouha tézba ptirodniho
bohatstvi a rostlinnych ¢&i zivocisnych zplodin; nebot
zde C¢lovék toliko shromazduje uréity druh statki —
obili, maso, mléko, kozZeSiny, dfevo, rudu atd. — a
zpracovani zalezi jen v tom, Ze se z nich vytfidi vSe-
chno cizorodé a ze se vhodnym zplisobem uchovavaji
k dal§imu zpracovani. To ovSem neznamena, Ze by
zpusob, jakym se statky ziskavaji a shromazduji, ne-
mohl byt sam o sob& velmi slozity; to vSak nic neméni
na vysledku, jimz je prosté ziskavani nezpracovanych
pfirodnich statkd ¢i surovin.

Sem nélezi lovectvi, pastyistvi, zemédélstvi, dievar-
stvi, lesnictvi a pfibuzné obory, dale riazné druhy
tézby nerostné. (Srv. ComPol I, 6.)

2. Vys$§i stupen zpracovani piedstavuji obory, v nichz
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pracovni postup pfinasi prvni stupefi promény pfirod-
nich statkl v umélé, aniz tim je$t€¢ vznikd hotovy
vyrobek, pfipraveny k pouziti. Sem nalezi na ptiklad
mlynafstvi, sladovnictvi, hutnictvi, pilafstvi a mnozstvi
jinych oborl, jichz cilem je vyroba tak zvanych polo-
tovart. (Srv. ComSent II 10, 1, 3 ad 3.)

3. Koneéné tu jsou obory prace, jez z polotovarit —
po pifipadé i pfimo ze surovin— vytvateji vlastni tovar
¢i vyrobek — jako pekafstvi, pivovarstvi, kovoprumysl,
nabytkafstvi atd.

4. Hotovy vyrobek vsak vyzaduje jeSté rtznych dal-
Sich ukonu, nez dospéje k uzivateli nebo spotiebiteli.
Nejprve musi byti rozdélen a dopraven na urcita mista;
slozitost téchto utkonl zavisi na rozsahu vyroby i na
tom, jak slozita je hospodafska soustava ptislusné ob-
canské spolecnosti.

5. Dale vSak musi vytvofeny statek projiti néjakym
procesem smény, jimz se dostane do rukou spotiebitele
vyménou za jinou hodnotu. Tato sména se obycejné
déje pomoci penéz, to jest soustavy znakd, jez jsou mé-
fitkem sménné hodnoty a jeZz slouzi ke stanoveni na-
lezittho poméru, v némz se ma sména dati. Pomoci
penéz vSak lze provadét nejen sménu véci, nybrz
i sménu praci a sménu penéz samych; u véci pak mize
jiti bud o statky spotiebni (zuzivatelné), jez se uziva-
nim spotiebuji, nebo pouzivatelné, jez se uzivanim ne-
spotfebuji. Uspofadanim téchto zfeteld dostaneme opét
dalsi déleni pracovnich ukond v oblasti smény:

a) Sména vlastnictvi statkd spotifebnich i pouzivatel-
nych — obchod ve vlastnim smyslu smény véci za penize.

b) Sména uzivani statkd pouzivatelnych — pronajem.

c) Sména pracovnich tkonl — obor namezdni prace
se svymi odvétvimi.

d) Sména penéz za penize — obor penéznich pod-
nikid: sménarenstvi, bankovnictvi, pojistovani a podobné.
(Srv. ComPol I, 9.)
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77. Pokud jde o druhou hlavni skupinu, praci du-
Sevni, déli se nejprve podle toho, zdali jde o duchovni
hodnoty pfirozené nebo nadpfirozené, o ¢innost zaloze-
nou na pfirozenych principech rozumu nebo o ¢innost
zalozenou na principech zjeveni. Tak dostdvame obor
pfirozené duchovni kultury a obor kultury nabozenské
ve vlastnim smyslu. V prvni skupiné lze opét rozliso-
vat mezi praci podilnou a tvofivou, podle toho, je-li
cilem prace obecna ucast ¢i podileni na duchovnich
hodnotach nebo vytvafeni obecné srozumitelnych vy-
razti duchovnich hodnot. Cilem tvofivé cinnosti muze
byt opét bud vyraz pravdy nebo vyraz krasy. Podil-
nou ¢innost pak lze rozliSovat podle toho, jde-li o spo-
leéné dobro obcéanské nebo o jednotlivé (zvlastni) du-
chovni hodnoty ptirozené.

Oblast nabozenské kultury se déli na theologii, je-
jimz cilem je rozvinuti vSech zavérl obsazenych v prin-
cipech zjevenych pravd, na posvatné uméni, jehoz cilem
je analogicky (obdobny) vyraz nadpfirozenych skutec-
nosti v krase pfirozené skute¢nosti, a na oblast cirkevni
¢innosti spravni a ucitelské, jejimz ucelem je fiditi
¢lovéka k spravnému uzivani nadpfirozenych hodnot.

A tak dostavame tuto stupnici duSevni prace:

1. Politika ¢ili distribuéné-spravni ¢innost v oblasti
spole¢ného dobra.

2. Distribuce pfirozenych duchovnich hodnot jako
prakticka aplikace vytézka filosofie a védy.

3. Filosofie a odborné védy jako &innost, jejimz ci-
lem je vyraz pravdy.

4. Uméni jako c¢innost, jejimz cilem je vyraz krasy.

5. Theologie, jejimz cilem jsou zavéry vyplyvajici
z pravd zjevenych.

6. Posvatné uméni, jez vyjadfuje nadpfirozené sku-
te¢nosti krasou ptirozenych skuteénosti.

7. Ucitelska a spravni ¢innost Cirkve, sméfujici k usku-
tecnéni dobrého fadu nadptirozeného Zivota u vSech lidi.

11



111
MRAVNI VYZNAM PRACE

78. K pochopeni mravniho vyznamu prace pro ¢lo-
véka je tieba si pfipomenout, co bylo fe¢eno o vyznamu
¢innosti ve vztahu k jsoucnosti.

Vime, Ze ¢innost je vedle jsoucnosti druhy zdkladni
ucinek tvaru ¢i formy; a déle, ze ¢innost nalezi k plno-
sti a dokonalosti véci a tudiz i k jejimu dobru ¢i hod-
noté. A ponévadz rozumnd podstata je nejvyS$i mezi
vSemi podstatami jakoZto pars principalis, hlavni
¢ast vesmiru, a ¢lovék je svou rozumnosti nejvyS$Sim
z tvorti hmotného svéta, je jeho prace, jakoZto ¢innost
vychdzejici z rozumu, nejvyS$im zplUsobem cinnosti
obracené k vnéjsku.

V tom je divod mravni vzneSenosti prace. Prace na-
lezi pfirozené a nutné k dokonalosti ¢lovéka, je dovr-
Senim jeho pozemské existence, je nezbytnym prostied-
kem k dosazeni mravnich hodnot, skrze néz vede jedina
cesta k vé&né blaZenosti.

»24adny tvor nepracuje le¢ proto, Zze je vzdalen doko-
nalosti vlastni pfirozenosti.« comsent 1T 15, 3, 1

Prace je tedy vé€c dobrd — s jedinou podminkou:
ze je fizena rozumem k ndalezitému cili, Ze neslouzi
moralni uchylce, nybrz mordalni spravedlnosti.

79. Bylo by tedy pochybné vidét v praci samé pouhy
trest nebo nasledek lidské nedokonalosti. Prace existo-
vala i ve stavu rajské dokonalosti; rozdil byl jen v tom,
ze tehdy byla prace prosta bolestné namahy, kterd se
stala jejim znakem po Padu.

»l vzal Buh Clovéka a postavil ho do Raje rozkose,
aby jej vzdé¢laval a spravoval.« j Mojz 1 28
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K tomuto mistu poznamenava svaty Tomas:
»Toto vzdélavani by nebylo byvalo namahavé, nybrz
ptijemné jakoZzto cviceni pfirozené sily.« J 100 3

Prace ve stavu dokonalosti tedy byla podobna spiSe
tomu, co dnes nazyvame hrou — nenamahavé, snadné
pouzivani sily a obratnosti. Po vyhnani z Raje vSak
bylo ¢lovéku uréeno, aby pracoval v potu tvafte, to jest
s bolestnou namahou — a jen v tom je tieba vidéti
trest, tedy nikoli v praci samé.

»ZloteCena zemé v dile tvém: v pracich bude§ jisti
z ni po vSechny dny zivota svého. Trni a hlozi ti bude
ploditi a bude§ jisti bylinu zemé. V potu tvafe své
budes$ jisti chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niz

isi Vzat<< 1 MOJZ 3, 17-19

80. 2e prace je véc dobrd, dosvédcuje i skutecnost,
ze C¢lovék je obdatfen nejen zakladnimi ptfirozenymi
schopnostmi k praci vibec, nybrz i zvla§tnimi indi-
vidualnimi sklony k urcité préaci, z ¢ehoz vyplyva, ze
¢lovék muze miti pfes vSechnu namahu i pravé poté-
Seni z prace, je-li to ¢innost, kterd vyhovuje jeho indi-
vidualnim sklontm.

»Stava se, ze v lidech jsou nejen ptfirozené principy
nékterych c¢innosti, jako jsou ptirozené schopnosti, nybrz
i néco ptridaného nad né, jako jsou pohotovosti tih-
nouci jaksi pfirozené k nékterym druhim cinnosti a
pusobici, ze ty ¢innosti jsou radostné.«

I 18 2 ad 2

Na druhé strané ovSem je stejné¢ pochybené vidét
v praci samé smysl nebo naplnéni zivota. Jak jsme vi-
déli, véci neexistuji jen pro sebe, pro své vlastni dobro,
nybrz jsou podfizeny vysSimu cili. A tak ipréce je pou-
hym prostfedkem k dosazeni vlastniho cile zivota —
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NEZBYTNOST A ZAVAZNOST PRACE

81. Vzata obecné, ma prace dva zakladni znaky: oso-
bitost a nutnost. Je néim osobnim, protoze jakoZzto
uvédoméla ¢innost vychazi z individualniho rozumu a
svobodné osobnosti. A je nutna, protoze lidské poko-
leni v svém celku je odkdzano v uspokojovani nezbyt-
nych potfeb na statky, k jichz vytvofeni je nutné po-
tiebi prace.

To plati jak o praci télesné, tak o praci dusevni. Prace
télesnd je nutnd, protoze k uchovani zivota, jez je
ptedpokladem sledovani vys$Sich zajmi, je nutné tfeba
uspokojeni hmotnych potfeb — to vyplyva z télesné-
duSevni ptirozenosti ¢lovéka:

»Blh uspotradal u kazdé véci ukony podle vlastnosti
jeji ptirozenosti. Clovék pak je utvofen z duchovni
a télesné prirozenosti. Proto je z Boziho ustanoveni ne-
zbytno, aby vykonaval télesné ukony a sméfoval k du-
chovnim; a je tim dokonalej$i, ¢im vice sméfuje k du-
chovnim. Neni tedy stupné lidské dokonalosti, ktery by
nekonal nic télesného; vzdyt télesné ukony jsou uspo-
fadany k tomu, co je nutné k zachovéani Zzivota, a
jestlize je nékdo opomiji, zanedbava svij zivot, jejz
je kazdy povinen zachovati.« QQ 111 GG

Dusevni prace pak je nezbytnd potud, pokud je ji
tfeba k péstovani ctnostného zivota, ktery je nadfazen
vSem hmotnym cilim.

82. Z nutnosti prace pak vyplyva pfirozené i jeji za-
vaznost; zde je vSak tfeba dobfe rozliSovat povahu a
meze zavaznosti. Rici, ze prace je pro &lovéka zavazna,
neznamena, ze by kazdy jednotlivec byl povinen stejnou
mérou a za vSech okolnosti pracovat télesné nebo du-
Sevné bez rozdilu. A pfedevS§im to neznamena, Ze by
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byl kazdy clovék povinen pracovati télesné. Télesna
prace je zavazna jen potud, pokud ji ¢lovék potiebuje
k uspokojeni nutnych potieb; ma-I1i jiny cil nebo mize-li
¢loveék obstarati své nezbytné potfeby jinak, neni nutna.
To plati tim vice, Ze na zadklad¢ ptirozené délby prace
muze maly pocet lidi obstarati nezbytné statky pro mno-
hem vétsi mnozstvi lidi, ¢imz se umoznuje, aby nékteti
lidé se vénovali toliko préaci télesné a jini toliko préci
duSevni jakozto svému vlastnimu povolani, jak to od-
povidé individudlnim schopnostem a sklontim c¢lovéka.

To vyplyva nazorné z nasledujicich textu:

»Télesnd prace je uspotraddna k Ctverému. Za prvé
a hlavné k opatfovani zivobyti, procez také bylo feceno
prvnimu ¢lovékovi Gen. 3, 19: V potu tvafe své
budes§ jisti chléb sviaj, a Z. 127, 2: Pracemi ru-
kou svych se bude$ ziviti, atd. Za druhé je uspo-
fadana k odstranéni zahdlky, z niz vznikaji mnoha zla;
procez se pravi Sir. 33, 28: Posli (svého sluzebnika)
do prace, aby nezahdalel; nebot mnohym S$pat-
nostem naucila zahdlka. Za tfeti je uspofddana
ke kroceni zadostivosti tim, ze ji jest tyrano télo; proto
se v II. Kor. 6, 5 pravi: V ndmahach, v postech,
v bdéni, v cudnosti. Za ¢&tvrté pak je uspofadana
k davani almuzny, procez se pravi Efes. 4,4: Kdo kradl,
necht uz nekrade; spiSe at si vydélava praci
svych rukou majetek, aby mél z ¢eho udileti
trpicim nouzi. Pokud je tedy uspofddana télesna
prace k opatfovani zivobyti, nalezi pod nutnost ptika-
zu, nakolik je nutnd k takovému cili, nebot' co je na-
fizeno k cili, ma nutnost z cile, totiz tak, ze je to na-
tolik nutné, nakolik cil bez toho nemuze byti.«

IT 1T 187, 3
»Pokud je télesnd prace uspofddana k ziskdvani zi-
vobyti, je zjevné pod pfikazem, ... a to nejen pod

ptikazem prava positivniho, nybrz i prava ptirozeného.
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Je totiz z ptirozeného zdkona to, k ¢emu Clovek tihne
ze své prirozenosti. Jak je vSak zjevno ze samého uspo-
fadani lidského téla, je ¢lovék od ptirody uzplisoben
k télesné praci... Kdezto jiné zivoéichy opatiila pii-
roda dostate¢né tim, co patii k udrzeni jejich zivota ve
vyzivé, zbrani a odéni, ¢lovéka tim neopattila, protoze
C¢lovék je obdafen rozumem, jimz si milze obstarat
vSechno uvedené... Je vSak tieba védéti, ze je dvoji
pitikaz pfirozeného zakona. Jeden, ktery je zaméien
k odstranéni nedostatku jednotlivé osoby, at’ uz je to
nedostatek duchovni ¢&i télesny... Druhy pak je ten,
ktery je zaméfen k odstranéni nedostatku celého ro-
du... Mezi témito dvéma druhy ptikazli je ten rozdil,
ze prvni piikaz ptirozeného zdkona je povinen zacho-
vavat kazdy c¢lovék jednotlivé, ale druhym neni vazéan
kazdy clovék jednotlivé... Jako pak ma jeden ¢Eloveék
rozlicné udy, jez zaméstnava rozlicnymi pracemi, smé-
fujicimi k odstranéni jeho nedostatkd, jez nemohou
byti vykondny vSechny jedinym udem, jako oko vidi
celé télo, a nohy nesou celé télo: tak tomu musi bytl
i v tom, co se tykd celého rodu. Jediny ¢lovék by totiz
nestacil vykonati vSechno, ¢eho potfebuje lidskd spo-
le¢nost; a proto je tfeba, aby se rizni lidé zabyvali
riznymi ukoly... Protoze tedy nékdo mize praci svych
rukou odstraniti nedostatek svij i cizi — a jeden ¢lo-
vek si nemuze ve vSem stacit, nybrz potiebuje cizi po-
moci, — je zfejmo, ze ptrikdzani o télesné praci je jistym
zpusobem obsazeno v obou druzich ptikdzani. Pokud
se totiz télesnou praci jednoho ¢lovéka piispiva potie-
bam druhych, nalezi do druhého druhu pfirozenych
ptikazt; pokud pak ji nékdo opatfuje své vlastni po-
tteby, nalezi do prvniho druhu... Ale ptikazani, jez
smétfuje k odstranéni télesného nedostatku, zavazuje
jen potud, pokud existuje nedostatek; kdyby tedy byl
nékdo, kdo by mohl ziti bez pokrmu, nebyl by vazan
ptikazem jisti. Takto tedy nezavazuje ptikaz o télesné
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praci kazdého jednotlivé, ani kdyz je uspotradan k od-
stranéni vlastniho nedostatku, le¢ pokud ten nedostatek
existuje. A proto ten, kdo ma z ¢eho fadné ziti, neni
povinen télesné¢ pracovati... Kdo vSak nemd, z c&eho
by se jinak zivil, nebo muze ziskdvati zivobyti jenom
néjakym nedovolenym zplsobem, je povinen télesné
pracovati.*® Quodl yn 1?

»Ackoli ma ¢Eloveék ptrirozenou zadost shromazdovati
to, co je nezbytné k zivotu,... neni tomu tak na ten
zpusob, ze by se kazdy musil zaméstnavati touto Cin-
nosti. Ani vCely se totiz nezabyvaji vSechny tymz di-
lem, nybrz nékteré shromazduji med, jiné vytvarteji
z vosku buiky... A podobné tomu musi byti i u lidi;
protoze totiz je mnoho véci nezbytnych k lidskému zi-
votu, na né¢z by jednotlivy ¢lovék sam nemohl stacit,
je nutno, aby rGzné véci byly kondny riznymi lidmi,
na ptiklad aby néktetfi byli rolniky, jini pastyfi stad,
jini staviteli, a tak i1 ostatni; a protoze lidsky zivot
potiebuje nejen statki hmotnych, nybrz i duchovnich,
je nutno, aby nékteti se zabyvali duchovnimi vécmi
k zdokonaleni jinych, a ti museji byti zbaveni starosti
o Casné véci.* G m m

»Nikdo nemuze zachovati duchovni zivot jinak nez
ukony ctnosti, a proto je kazdy povinen zachovavati
ptikdzani o tkonech ctnosti; mnoho lidi vSak mize
zachovati duchovni Zzivot, aniz pracuje télesné; a proto,
ackoli je télesnd prace obecné pod piikazem, neni kazdy
povinen to zachovavati.* Quodl yn » gd 5

»Pokud vsSak je télesna prace uspofadana k odstra-
néni zahalky nebo k tryznéni téla, nenalezi pod nut-
nost pfikazu, uvazovana sama o sob¢, protoze télo mize
byti tryznéno a =zahdlka odstraiiovdna jinymi zpi-
soby ... Pokud pak je télesnd prace uspotrddana k udi-
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leni almuzny, nendlezi pod nutnost piikazu, le¢ snad
v nékterych zvlastnich pfipadech, kdyz by byl nékdo
povinen udileti almuznu a nemél by jinak, z ¢eho by
nuzné podporoval.* 1) 3

»Nezije zahal¢iveé, kdo zije jakymkoli zpisobem uzi-
teénéa I II 187, 5 ad 2

83. Pfirozena nutnost délby prace — to je tedy za-
kladni princip pro stanoveni poméru mezi télesnou
a dusSevni praci. Ale to je také hlavni znak lidského
spolecenstvi prace vibec. To communiter agendum,
ta spoluprace, o niz jsme mluvili, zalezi prvotné ve spe-
cialisaci prace, zaméfené k spole¢nému uzitku: jednotli-
vec vytvari jen urcité statky, nikoli vSechny potiebné
statky, a vytvafi je nejen pro sebe, nybrz i pro jiného.

84. Vratme se vSak k poméru télesné a dusevni prace.
Osvétluje se zajimavym zplsobem je$té s jiné strany
— totiz s hlediska pracovniho odpocinku. Ponévadz
prace je provazena unavou, je samoziejmé, Ze pracu-
jici ¢lovék potiebuje odpocinku k odstranéni unavy
a obnoveni pracovni sily. A je samoziejmé, Ze i dusevni
prace je provazena Unavou duSevni, tak jako télesnd
prace pfindsi unavu télesnou. TéElesna tnava se od-
straiuje télesnym klidem; duSevni unava se odstraiuje
duSevnim klidem, ktery zalezi v duSevnim potéSeni,
jez uvoliiuje napéti rozumu. Pozoruhodné vsak je, ze
pfi duSevni praci se namaha i télo, protoze rozum
pouziva pii své ¢innosti télesnych organt.

»Jako Cloveék pottebuje télesného klidu k obcerstveni
téla, protoze nemuZe ustavi¢né pracovat, maje omeze-
nou silu, imérnou vymezenym pracim, tak je tomu i co
se tyCe duse, ktera ma také omezenou silu, umérnou
vymezenym Ukonim. Kdyz se tedy nékdo nadmiru za-
birda do né&jaké prace, namaha se a tim se unavuje,
zejména proto, ze pii praci duSevni pracuje i télo, po-
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kud totiz rozumna duSe pouziva sil pusobicich skrze
télesna Ustroji. Smyslova dobra pak jsou souroda ¢lo-
véku a proto, kdyz se duse pozveda nad smyslovost,
zabyvajic se praci rozumovou, vznika z toho jistd du-
Sevni Unava, at’ uz se Clovék zabyva dily praktického
¢i spekulativniho rozumu; nejvice vSak tehdy, zaby-
va-li se dilem kontemplace, protoZe tim se vice pozveda
nad smyslovost, tfebaze néktera zevnéjsi dila praktic-
kého rozumu daji vétsi télesnou namahu. V obojim
vSak se jeden clovek unavi tim vice nez druhy, ¢im
usilovnéji se zabyva pracemi rozumovymi. Jako pak
se télesna unava odstranuje odpocinkem téla, tak také
musi byti duSevni uUnava odstraiovdna odpocéinkem
duse. Odpocinkem duSe pak je potéSeni... A proto je
tfeba 1é¢iti duSevni unavu néjakym potéSenim, jimz
se pierusi napéti usilovné snahy rozumu.®  JJ JJ 16, ]

Z toho lze odvodit novy duvod pro nutnost délby
prace i pro vynéti duSevnich pracovniki z obecného
pfikazu télesné prace. Jestlize je duSevni prace prova-
zena namahou neméné nez télesnd, a namaha-li se nadto
pfi duSevni praci i télo, bylo by jisté nespravedlivé
pozadovat nadto jeSté¢ praci télesnou, protoze by se
takto zadal dvoji télesny vykon.

85. Bylo by to pfi nejmens$im stejné¢ nespravedlivé
jako chtit, aby télesné pracujici ¢lovék se oddaval né-
jaké usilovné dusevni praci — tfeba néjakému vycer-
pavajicimu studiu. Rekli jsme oviem, Ze i télesné pra-
cujici ¢lovék musi zit duSevnim zivotem natolik, nako-
lik to vyzaduje zachovani zdkladnich mravnich ctnosti;
k tomu vSak je potfebi ve skuteCnosti jen malé miry
skute¢né dusevni namahy. Za prvé totiz zalezi v tom-
to pfipadé rozumova namaha z velké casti jen v pfi-
svojovani ¢i pozivani vysledkt duSevni prace jinych;
a za druhé to ¢inné usili mravni vule, které je pro
¢loveka télesné pracujiciho ptfikazem, je do znacné mi-
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ry totozno s duSevnim usilim, jez tak jako tak musi
vynakladat pfi své télesné praci.

Nebot' co pozaduje mravni fad na délnikovi, sedla-
kovi nebo femeslnikovi? Nejprve aby zachovaval pfi-
rozeny mravni zakon, jak je vyjadfen v Desateru, a
aby uzival milosti nadpfirozeného zivota — aby milo-
val a ctil Boha, aby miloval a ctil blizniho pro Boha
a v Bohu, a tudiz aby zachovaval jeho prava, pfal mu
dobré a necinil mu zadné piikofi. Cim se ma pii tom
fidit, to mu fikaji jini — zpovédnik, moralista, zako-
nodarce atd. A za druhé se na ném pozaduje, aby za
spravedlivou odménu konal poctivé svou praci. Jak ji
ma konati po vécné strance, vzhledem k zdaru vysled-
ného dila, o tom ho poucuje jeho odborny vycvik a
pfikazy téch, pro néz praci kona. A jak ma ve své
praci uplatiovati mravni ctnosti, to je v zasadé obsa-
zeno uz v piikazu, aby konal praci poctivé — tak, aby
zamyS§lené dilo odpovidalo planu a vyhovovalo potiebé.
Jak jsme vidéli, mize mit prace kromé uspokojeni po-
tieb jes§té troji jiny mravni vyznam, a kazdy z nich
muze byti uskuteénén uz tim, Ze prace je konana podle
spravedlivé dohody tak, jak to vyzaduje jeji vécny ucel
a jeji prostfedky. Kromé poctivého umyslu uz k ni ne-
musi pracujici pfidavat zadnou jinou skuteénou ¢&in-
nost; nemusi provadét néjaké zvlastni cviceni v ctnos-
tech nebo si neustale pfi praci pfipominat celou stup-
nici mravnich cild a rozjimat o ni; uz samou poctivou
praci uskuteéfiuje jeji mravni cil.

A zaroven také ziskava pro sebe i jiné mravni hod-
noty kromé hodnot spravedlnosti. Télesna prace poctivé
konana nepfinasi jen hmotny zisk; »vyplaci se« i du-
chovné — v tom smyslu, ze ji ¢lovék nabyva positivni-
ho obohaceni celého svého mravniho charakteru. By-
lo feCeno, ze Elovéku jsou dany kromé obecné schop-
nosti k praci i individualni sklony k uréitému oboru
prace, na ¢emz je zalozen vnitini vztah prace k osob-
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nosti. A to se projevuje trojim zpisobem. Za prvé tim,
ze objektivni nutnost délby prace ma svij protéjSek
v subjektivni svobodé volby prace, ¢imz se vyvazuje
tiha této nutnosti: ¢lovék si mlze za normalnich okol-
nosti vybrati praci, kterd je mu po chuti. Za druhé
z toho vyplyva, Zze prace takto konand ptfinasi ¢lovéku
duSevni radost, kterd odstraniuje vliv ndmahy na lid-
ského ducha, protoze radost, jak bylo feceno, je odpo-
¢inkem duSe. A za tfeti kone¢né — a to je nejvyznam-
néj$i — poctivé konand prace neutvafi jen vnéjsi lat-
ku, v niz ¢lovék pracuje, nybrz utvaii i ducha toho,
kdo pracuje. Clovek se stava podobnym své praci. A je-li
to tedy préce tadna, poctiva, zachovavajici pevny fad,
sméfujici k trvalému, souladnému a uzitetnému vy-
sledku, a je-li to nadto prace radostna, pak se vtisk-
nou pribéhem casu i tyto jeji rysy do povahy pracu-
jictho a daji ji pevné vyhranéni. Pevnost, poctivost,
rovnovaha, soulad, schopnost uéinné pomoci, pokojna
vnitini radost — to jsou rysy, po nichz pozndvame
dobrého délnika rukou — a toho vSeho muze clovek
dosahnouti uz tim, Ze si poctivé vydélava svuj chléb.

\Y4
PRAVO NA SOUKROME VLASTNICTVI

86. Pojednali jsme obecné o mravnim vyznamu i mrav-
ni zdvaznosti prace; zbyva jest.¢ probrati vztah prace ke
spravedlnosti sménné. Nez vSak k tomu pfistoupime,
musime se obezndmiti s obecnymi principy soukromého
vlastnictvi, k némuz sméfuje prace. Zahrnuje to tii
konkrétni naméty:

1. Mravni oprdavnénost soukromého vlastnictvi.

2. Omezeni, jez uklada soukromému vlastnictvi obec-
né spravedlnost.

21



3. Opravnéné zplsoby nabyvani soukromého vlast-
nictvi.

Mravni zaklady soukromého vlastnictvi je tfeba vy-
kladati ze samého zakladniho vztahu véci k Bohu a
k ¢lovéku. Obecné totiz lze chapat vlastnictvi ve dvo-
jim smyslu: absolutné jakozto naprostou moc nad pod-
statou véci, nejen nad jejim uzivanim nebo nad zacha-
zenim s ni, a podminéné jako moc svobodné zachazeti
s vécmi a nakladati s jejich uzitkem k vlastnimu nebo
cizimu prospéchu. Je zfejmo, Ze v prvnim smyslu na-
lezi v§echny stvofené véci jediné Bohu; nebot Bih jim
dal jejich byti a jen on ma nad nim tedy moc. Clovék
muze byti jen podminénym panem véci; a muze jim
byti jen proto, Ze to Buh tak ustanovil, dav ¢lovéku
jednak schopnost, jednak nutnost vlastnictvi véci. Clo-
vék je nejprve schopen vlastniti véci, protoze je stvofen
k podobenstvi Bozimu, to jest, je obdafen rozumem
a vali a maze tedy napodobiti Boha i v tom, ze rozumné
fidi a spravuje véci. A za druhé je vlastnictvi pro ¢lo-
véka véc nutna, protoze je pii uspokojovani potieb
odkazan pravé na rozumné uzivani a spravovani véci.

»Vnéjsi véc muize byti pojimana dvojim zplsobem:
jednak co do své pfirozenosti, jez nepodléha lidské, ny-
brz jen bozské moci, jiz vSechno poslouchd na pokyn;
jednak co do uzivani véci, a tim zplsobem ma c¢lovek
pfirozené vlastnictvi vnéjsich véci, protoze je schopen
rozumem a vuli uzivati vnéjSich véci k svému uzitku
jakozto uéinénych pro ného; nebot vzdycky je nedoko-
nalej§i pro dokonalej$i... A z toho duvodu dokazuje
Filosof, ze drzeni vné&jsich véci je clovéku pfirozené.
Toto pfirozené vlastnictvi ostatnich tvord, jez pfislusi
¢lovéku podle rozumu, v némz zalezi obraz BoZi, pro-
jevuje se pfi samém stvofeni ¢lovéka, Gen. 1, 26, kde
se pravi: Ucinme ¢lovéka k svému obrazu a
podobé; at vladne rybam mote, atd.

K prvnimu se tedy musi fici, ze Bih ma hlavni
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vlastnictvi vSech véci; a on sdm svou prozietelnosti
usporadal nékteré véci k télesné vyzivé Clovéka, a pro-
to ma Clovek pfirozené vlastnictvi véci v tom smyslu,

ze ma moc jich uzivati.« n N oeg N

»Soukromé vlastnictvi véci je pravem danym ¢lovéku
od prirozenosti. Vskutku je v této véci nesmirny roz-
dil mezi ¢lovékem a ostatnimi ZzivoCichy. Nebof zvifata
se nefidi sama, nybrz jsou fizena a ovladana dvojim
pfirozenym pudem, ktery v nich jednak udrzuje v bdé-
losti schopnost jednani a rozviji vhodnym zpisobem
jejich sily, jednak v nich podnécuje a vymezuje jed-
notlivé tkony. Jeden pud je vede k zachovani sebe a
svého zivota, druhy k zachovani druhu. Obojiho dosa-
huji snadno uzivanim téch véci, které tu jsou a které
se pravé naskytaji, a nemohla by ani jiti dale, protoze
je uvadi v ¢innost jen smysl a jednotlivé véci smyslové
vnimané. Zcela jina je pfirozenost lidska. Je v ni celd
a dokonalad sila zivoli$né pfirozenosti a proto pfislusi
¢lovéku v tomto smyslu neméné nez celému druhu Zi-
vocéi$nému, aby pozival uzitku hmotnych véci. Avsak...
to, co v nas zvlasté vynika a piedéi, co dava ¢lovékovi,
ze je Clovékem a Ze se druhové naprosto lisi od zvifat,
je mysl ¢i rozum. A protoze toliko tento zivoéich je
obdafen rozumem, je tfeba pfifknout ¢lovéku nejen
uzivani statkl, nybrz i stalé a trvalé pravo na jejich
vlastnictvi a to nejen co do statkid, jez se uzivanim
spotfebuji, nybrz i co do statkl, jez zlstavaji uchova-
ny, i kdyz jich uzivame.

To se ukazuje tim zfeteln&ji, vSimneme-li si jesté
zevrubngji lidské piirozenosti. Clovék totiz obsihne
svym rozumem nescetné véci a s pfitomnymi sdruzuje
a spojuje budouci, a také je panem svych ¢inl; a pro-
to ¢loveék, zistavaje poddan vécnému zakonu a moci
Boha spravujiciho vSechno se svrchovanou prozietel-
nosti, spravuje sam sebe proziravosti svého dimyslu;
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a tak je v jeho moci, aby si vybiral véci, jez poklada
za nejvhodné&jsi k tomu, aby se zabezpecil nejen pro
pfitomnost, nybrz i pro budoucnost. Z toho plyne, zZe
je nalezité, aby clovék mél vlastnické pravo nejen na
plody zemé&, nybrz i na piddu samu, protoze vidi, Ze
pozemské plody mu poskytuji statky nezbytné pro bu-
doucnost. Potieby kazdého ¢lovéka se jakoby neustale
vraceji, takze kdyz jsou dnes ukojeny, hlasi se zitra
nanovo. Proto musila pfiroda dati ¢lovéku néco stalého
a povzdy trvajiciho, od ¢eho by se mohla ocekavat sta-
la pomoc.« Lev XIII> Enc Rerum NOvVarum

Z toho ovSem vyplyva bezprostiedné jen obecna
opravnénost vlastnictvi: vSichni lidé maji jako celek
pravo uzivati véci k své potfeb&é a starati se o jejich
opatfovani. Lze vSak z toho odvodit také pravo, aby si
kazdy jedinec sam pro sebe vyhradil néco v individu-
alni vlastnictvi?

87. To je vlastni problém, na jehoz feSeni zavisi po-
vaha celé hospodatfské soustavy spole¢nosti; a proto ma
podobny vyznam jako otdzka poméru jedince k spo-
le¢nosti. A jako tam i zde lze najit spravnou odpovéd
jen peclivym rozliSenim vSech slozek tohoto problému
— jak to ¢ini pravé svaty Tomas.

Postup jeho argumentace je asi tento:

Vsimneme-li si nejprve pfedmétu vlastnictvi, vidime
zfejme, ze ve véci samé, v jeji povaze, neni dan zadny
nutny vztah nalezitosti uréité osobé. To vyplyva z roz-
liSeni naprostého a podminéného vlastnictvi; véci na-
lezi svou podstatou Bohu a proto je v povaze véci dan
jen znak Boziho vlastnictvi, znak stvofenosti, nikoli
znak lidského vlastnictvi. Ale na druhé strané vztah
véci k lidské potiebé, tedy uziteCnost véci, uzavirad
v sobé vztah k jednotlivci, protoZze jedna véc muze
slouziti jen jednotlivci a muze byti jen jednotlivcem
spravovana.

24



»Jak pravi Augustin, cena prodejnych véci se ne-
odhaduje podle stupné ptirozenosti, jezto nékdy se
kan proda draze nez otrok, nybrz podle toho, jakym
zpusobem ¢loveék véci uziva.« ANIT AN 3 . 3

Pravo nebo spravedlnost pfirozend je to, co je ze své
pfirozenosti vyrovnano nebo pfiméfeno néemu jinému.
To pak muze byti na dvoji zplsob. Jednak vzato samo
0 sobé, jako muz je uz svou povahou pfiméfen Zeng,
aby z ni plodil, a otec synovi, aby ho zivil. Za druhé je
néco prirozené pfiméfeno néfemu jinému ne podle své
naprosté povahy, nybrz podle néceho, co z ni vyplyva
jako tteba vlastnické drzeni; jestlize se totiz bere toto
pole naprosto, neni v ném nic, pro co by nalezelo vice
tomuto Clovékovi nez onomu; jestlize se vSak bere se
zietelem k vhodnému vzdélavani a pokojnému uzivani
pole, ma podle toho jistou pfiméfenost k tomu, aby
nalezelo jednomu ¢lovékovi a ne jinému.« J1J) 57 5

88. Za druhé vsak musi byt vlastnictvi uvazovano
1 se zfetelem k subjektu, k ¢lovékovi, ktery néco vlast-
ni jako své. Zde je mozno rozliSiti ve vlastnictvi dvé
véci: za prvé vlastnické pravo, jez zahrnuje ziskavani
véci a spravu véci (sménu, udrzovani, zlepSovani atd.),
a za druhé vlastnické uzivani véci. Jaky je vzajemny
pomér toho dvojiho? Maji obé& slozky stejnou mravni
povahu a jsou vymezeny zcela stejnym zpusobem?
Ztejmé& nikoli. Nebot' za prvé, vzato vécné, mohu miti
néjakou véc v drzeni vlastnickém, aniz ji uzivam pro
sebe; jako zase mohu uzivat pravoplatné véci, k niz
nemam vlastnického prava. A za druhé uzivani véci je
obecnéjsi nez vlastnické pravo; kazdy ¢lovék musi uzi-
vat jistych véci k uspokojeni nezbytnych potieb. Na-
proti tomu z ni¢eho nevyplyva, Ze by vSichni lidé mu-
seli bud nemiti zadné vlastnictvi nebo ze by museli
vykonavat vlastnické pravo vSichni ve stejné mife.
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Na druhé strané vsak je také ziejmo, ze ziskavani a
spravovani tychz véci nemtze obstaravati mnozstvi lidi
zaroven, aspon ne s uspéchem, protoze jednak by si
pii tom nutné ptekazeli, jednak by se o nékteré véci
staralo vice lidi a o jiné zadny, ¢imz by vznikl zmatek.
Kdyz vsak pecuje jediny ¢lovék o maly okruh véci, jez
je s to obsdhnout a z nichz méa pfimy osobni uzitek,
je tim jednak zachovavan pokoj, protoze kazdy je za-
méstndn péci o své veéci, jednak jsou ty véci lépe spra-
vovany, protoze ¢lovék mé osobni zidjem o to, aby to-
mu tak bylo, véda z vlastni zkuSenosti, ze bez dobré
spravy z nich nemuze mit uzitek.

Z toho vseho vyplyva, Ze osobni ¢i soukromé obsta-
ravani véci ndlezi pfirozené k uzitkovému vztahu véci
k clovéku: ma-li se uziteCnost véci uplatnit v pravé
mife, musi byti jejich uzivani zalozeno na soukromém
vlastnictvi.

89. Ale toto soukromé vlastnictvi nemize byt neome-
zené; to vyplyva uz z jeho povahy. Za prvé je ziejmo,
ze je-li tak prospé$né k dobrému uzivani véci, ma ho
byti ucasten co nejvétsi pocet lidi; bylo by protismy-
slné, kdyby malo lidi vlastnilo mnozstvi véci, kdyz
uzivati véci musi kazdy ¢Elovék. Za druhé je zfejmo, ze
mnozstvi véci neni neomezené, a jestlize n¢kolik jed-
notliveti zabere pro sebe pfiliS mnoho statkli, snadno
se stane, ze mnozstvi jinych bude zcela zbaveno véci,
jichz nezbytné potiebuji. Konecné se vSechno lidské
jedndni musi fidit rozumem a byt zaméfeno k mravni-
mu cili; proto ani vlastnictvi nesmi byti neomezené a
libovolné, nybrz musi byt omezeno na takovou miru,
ktera nejlépe odpovida mravnimu cili jednotlivce i zfe-
teli k mravnimu prospéchu blizniho.

A tak lze tici, ze soukromé vlastnictvi vyplyva ze
samé povahy uzitkového vztahu véci k clovéku, ale ze
stejn¢ tak z ni vyplyvd i jeho omezeni, dané témito
tfemi zasadami:
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1. Nabyvani, spravovani i uzivani véci je podiizeno
mravnimu cili ¢lovéka.

2. Nabyvani a spravovani véci musi byti omezovano
tak, aby na ném bylo ucastno co nejvice lidi.

3. Uzivani véci ma byti spolecné aspon v tom smys-
lu, ze ¢lovék ma z lasky k bliznimu ochotné¢ davati
jinym to, ¢eho sdm nepotiebuje.

To jsou zavéry, jez zietelné vyplyvaji z nasledujicich
text:

»Co do vnéjSich véci ptislusi ¢lovéku dvoji. Za prvé
je to moc ziskavat! a spravovati, a v tomto smyslu je
dovoleno, aby c¢lovék mél néco vlastniho. Je to také
nutné k lidskému zivotu z trojiho dtvodu: za prvé pro-
to, ze kazdy si pocind peclivéji v ziskavani néceho, co
nalezi jen jemu, nez v ziskavani néceho, co je spolecné
vSem nebo mnohym, protoze pii tom, co je spolecné,
kazdy se vyhyba namaze a ponechava to na starost
ostatnim, jak se to stdva pfi mnozstvi sluhl; za druhé
proto, ze lidské zalezitosti jsou opatfovany sporddanéji,
jestlize se jednotlivi lidé museji sami starat o opatieni
néjaké véci, kdyby vSak kazdy bez rozdilu opatfoval
cokoli, nastal by zmatek; za tfeti proto, ze se tim snaze
zachovava pokojny stav lidi, jezto kazdy je spokojen
se svou véci. Odtud také vidime, Ze mezi témi, kdo
néco vlastni spole¢né¢ a nediln€, vznikaji casté spory.
Druhéd pak véc, jez piislusi clovéku ve vnéjsich vé-
cech, je jejich uzivani; a co se toho tyCe, neméd mit
¢lovék vnéjsi véci jako vlastni, nybrz jako spolecné,
aby se totiz o né snadno sdilel, kdyz druzi maji nouzi.

K prvnimu je tedy tfeba fici, ze spolecenstvi véci
se pfic¢itd prirozenému pravu nikoli proto, ze by pfiro-
zené pravo nafizovalo, aby vSechno bylo drzeno spo-
le¢né a nic aby nebylo drzeno jako vlastni, nybrz pro-
to, ze majetek neni rozliSen podle samého ptirozeného
prava, nybrz spiSe podle lidské dohody, coz nélezi pra-
vu positivnimu... Proto neni vlastnické drzeni proti
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pfirozenému pravu, nybrz je pfidano k pfirozenému
pravu jako vynalez lidského rozumu.« I w6 2

»2e pak Buh dal zemi celému lidskému pokoleni
k uzivani a pozivani, to nemize zadnym zpusobem
piekazeti soukromému vlastnictvi. Nebot ze Buh daro-
val lidskému pokoleni zemi vespolek, to se pravi ne
tak, ze by byl chtél, aby ji vlastnili v§ichni bez rozdilu,
nybrz ze nikomu nepfitkl uréitou ¢East ve vlastnictvi,
ponechav lidské pficinlivosti a statnim zfizenim, aby
vymezily soukromé vlastnictvi.«

Lev XIII., Enc. Rerum novarum

»Kdyz totiz lidé védi, ze pracuji na svém, pocinaji si
mnohem hbitéji a horlivéji, ba zaéinaji i milovati ze-
mi svou rukou obdé&lanou, od niz ocekavaji nejen nut-
nou obzivu, nybrz i jistou hojnost statki pro sebe
i pro svou rodinu. Nelze nevidét, jak velice tato hbitost
vule ptispiva k hojnosti urody a k rozmnozeni bohat-
stvi spoleénosti.«

Lev XIII.,, Enc. Rerum novarum

»Casné statky, jimiz Buh obdafuje ¢lovéka, nalezi
¢lovékovi co do vlastnického prava, ale co do uZzivani
maji byti nejen jeho, nybrz i jinych, ktefi se z nich
mohou "zivit tim, co mu piebyva.« [ S

»To, co nalezi do lidského prava, nemutze rusit pravo
pfirozené nebo bozské. Ale podle pfirozeného tadu,
ustanoveného Bozi prozietelnosti, jsou niz$i véci uspo-
fadany k tomu, aby se jimi uspokojovaly lidské potie-
by. A proto rozdéleni a ptivlastnéni véci, vychazejici
z lidského prava, neru$i povinnost pomahati clovéku
témito vécmi v jeho potfebach. Proto Ambroz pravi:
.Laéné&jicimu nalezi chléb, jejz ty zadrzuje§; nahym
nalezi od€v, jejz uzavira§; vykoupeni a vysvobozeni
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ubozéakll nédlezi penize, jez ty zakopavas do zemé.' Pro-
toze vSak je mnoho trpicich nouzi a vS§em nelze pomoci
touz véci, ponechava se rozdileni vlastnich véci usudku
kazdého vlastnika.« non o6z ?

»Jak jsme vidéli pted chvili, soukromé vlastnictvi
statkl je pfirozenym pravem clovéka; a uzivati tohoto
prava zejména ve spoleCenstvi zivota je nejen dovo-
leno, nybrz zfejmé i nezbytno... Nikomu se jisté ne-
ptfikazuje pomahati jinym z toho, ¢eho si vyzaduji ne-
zbytné potfeby jeho i jeho ptislusnikd, ba ani déavati
z toho, ¢eho sam potfebuje k zachovani toho, co je
vhodné a pfiméfené jeho osobé; nebot nikdo neni
povinen ziti nepfiméiené¢. (II II 32, 6.) Kde vsak
je dostate¢né a slu$sné¢ vyhovéno potiebam, je povin-
nosti davati z prebytku nuznym. ,Co piebyva, davejte
jako almuznu.' (Lk 11, 41.) Krom¢ krajni nouze to ne-
jsou povinnosti spravedlnosti, nybrz povinnosti kies-
tanské lasky, kterou ovSem neni oprdvnéno vyzadovat

cestou zakona.«
Lev XIII., Enc. Rerum novarum

»Zachovavati svédomité rozdily vlastnictvi a neuto-
¢iti na pravo jiného prekracovanim mezi vlastniho ma-
jetku pfikazuje spravedlnost, jez sluje sménna; pocest-
né uzivani majetku vSak nendlezi této spravedlnosti,
nybrz jinym ctnostem, jejichz povinnosti ,nelze oprav-
néné¢ vyzadovat cestou zakona' (Rerum novarum). Pro-
to nepravem tvrdi néktefi, ze vlastnictvi i jeho pocest-
né uzivani maji tytéz meze, a jeSté vice je vzdalen
pravdy nazor, ze zneuzivanim nebo neuzivanim vlast-
nické pravo zanikd nebo se ztraci.«

Pius XI., Enc. Quadragesimo anno
» Vnéjsi statky jsou nezbytné k dobru ctnosti, jezto
z nich zivime télo a pfispivdme druhym. Je vSak tieba,
aby prostiedky k cili nabyvaly své hodnoty ze samého
cile. Proto jsou vné&jsi statky nutné jakési lidské dobro,
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ale nikoli hlavni, nybrz jakoby druhotné; nebot’ hlav-
nim dobrem je cil, ostatni véci vSak jsou dobré podle
toho, jak jsou uspofadany k cili... Proto jsou statky
dobré natolik, nakolik pfispivaji k péstovani ctnosti.*

CG III 133

VI
SOUKROME VLASTNICTVI A ZAKON

90. VSimnéme si ted, co z tohoto vymezeni soukro-
mého vlastnictvi vyplyva vzhledem k zikonné spra-
vedlnosti.

Nejprve je tfeba stanoviti pfesné, jaky je vlastni
smysl zasady, ze soukromé vlastnictvi vyplyva z pfi-
rozen¢ho zakona, zejména kdyz svaty Tomas$ opétovné
zduraznuje, ze vymezeni jednotlivych vlastnictvi je di-
lem positivniho zakona. Zde se musime opfit o to, co
bylo jiz feceno o poméru positivniho prava k pfiroze-
nému. Vime, Ze positivni pravo neni v zasad¢ nic jiné-
ho nez konkrétni vymezeni a uplatnéni principi prava
pfirozeného — to, co vyplyva z pfirozené¢ho prava na
zplsob vymezeni, per modim determinationis.
Vedle toho jsou v ném obsazeny bud vyslovné nebo
jako pfredpoklad druhotné principy pfirozeného prava
— to, co vyplyva bezprostfedné z prvnich principt pii-
rozené¢ho prava na zpisob zavért, per modim con-
clusionum; nebot positivni pravo vymezuje v po-
drobnostech pravé tyto druhotné principy. To se od-
razi i v soukromém vlastnictvi. Obecné pravo miti néco
vlastniho vyplyva jako zavér z prvotnich principtl pfi-
rozeného prava; vlastni stanoveni zpdsobu, jakym se
v jednotlivych pfipadech nabyva vlastnictvi a jak se
ho wuziva, je ponechano lidskému dadmyslu, vyplyva
tedy ze zadkona pfirozeného jen per modum deter-
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minationis a nalezi tedy do vlastni oblasti prava
positivniho. Proto fika svaty Tomas, ze rozdéleni a
ptivlastnéni véci pochdzi z lidského prava, kdyz byl
pfedtim stanovil, ze vlastnictvi je pro clovéka néco
pfirozeného, protoze to vyplyva z uzitkové povahy véci.

91. Za druhé je dulezité, ze vlastnické pravo a vlast-
nické uzivani véci nemaji stejné meze, jak fika ency-
klika, to jest, nepodléhaji stejnym zpisobem sprave-
dlnosti zakonné, i kdyz se oboji fidi tymiz zasadami
spravedlnosti sménné. Jak jsme vidéli, vynakladani
ptebytku ku prospéchu bliznich je pfikazem lasky,
jenz ma sice pfisnou zadvaznost ve svédomi, ale nemuze
byti vynucovan zdkonem; a rovnéz nemuze zdkon pted-
pisovat, na¢ ma jednotlivec vynakladat uzitky svého
vlastnictvi a jakym zplisobem to ma Cinit, nybrz muze
jeho uzivani klast jen obecné meze, jaké stanovi pro
kazdou sménu vzhledem k spoleénému dobru. A je to
tak docela pfirozené. Tytéz zakladni potfeby mohou
byti uspokojovany riznym zplusobem; kazdy ¢lovék ma
pravo zit svym vlastnim soukromym zivotem a je ne-
mozno, aby zakon, ktery dava jen obecné smérnice,
pfedpisoval kazdému jednotlivei zvlast jeho zplsob
zivota. A mimo to, jak uvidime v pfisti kapitole, rozsah
toho, co nalezi k »pfiméfenému osobnimu zplsobu Zi-
vota,* je dosti volny, takze pfi odhadu ptebytku je
tfeba postupovat zase individualné. Konecné, jak fika
svaty Tomas, nuznych je mnoho a jednotlivec miize po-
mahat ze svého prebytku jen nékterym jednotliveim;
zakon vSak muze urcovati pravidlo individualniho jed-
nani jen ve vztahu k celé pospolitosti.

Naproti tomu vlastnické pravo, tykajici se nabyvani
a spravovani majetku, podléha nejen spravedlnosti
sménné, nybrz i spravedlnosti zdkonné, protoze dosah
vlastnického prava lze urciti obecnymi pfedpisy tak,
aby odpovidal jednotnym zpisobem spolecnému dobru.

»Ze samé zminéné povahy vlastnictvi vyplyva, ze lidé
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museji miti v této véci zfetel nejen k vlastnimu pro-
spéchu, nybrz i k spole¢nému dobru. Jednotlivé vyme-
zeni téchto povinnosti tam, kde to zada nutnost a kde
to nestanovi sam pfirozeny zakon, nalezi tém, kdo jsou
v Cele statu. Proto muze vefejna moc piesné vymezo-
vati, co je a co neni vlastnikim dovoleno v uzivani
jejich majetku, pfihlizejic k spole¢nému dobru a da-
vajic se stale vésti pfirozenym Bozim zdkonem.«

Pius XI., Enc. Quadragesimo anno

92. Prvni omezeni je dano uz zasadou, Zze ve svrcho-
vané nouzi ma ¢loveék pravo si pfivlastniti z ciziho ma-
jetku to, ¢eho potiebuje k zachovani Zzivota.

»Je-1i nouze tak zfejma a naléhava, Ze je jasno, Ze
je okamzité tfeba v nouzi pfispéti tim, co je na dosah,
jako kdyz hrozi osob& nebezpec¢i a jinak ji nelze pomoci,
tu mize kazdy dovolené uspokojit svou potfebu cizim
majetkem, at odnatym zjevné nebo tajné. A nema to

vlastni povahu kradeze nebo loupeze..., protoZe ta-
kovou nutnosti se stava jeho vlastnictvim to, co nékdo
vezme k uchovéani vlastniho Zivota.« I 1T o6 7

93. Ale vlastni princip omezeni vlastnictvi vzhledem
k spoleénému dobru se opird jiz o samu omezenost
pfedmétu vlastnictvi. Mnozstvi statkll je omezeno a
obycejné je zhruba imérno mnozstvi lidi; z toho nutné
vyplyva, Ze nahromadéni statkti v rukou jednotlivcl
zbavuje spoleénost prospéSnych ucinkd soukromého
vlastnictvi, protoze zpuUsobuje ochuzeni vétSiny obcant,
prohlubuje rozpory mezi jednotlivymi stavy a tak osla-
buje jednotu a mir, nezbytné k zachovani spoleéného
dobra.

»Ve hmotném bohatstvi nemidze miti jeden c¢lovék
nadbytek, aniz druhy trpi nouzi, nebot casné statky
nemuze vlastnit sou¢asné¢ mnoho lidi« n 11118 lad 2
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»Jak pravi Filosof, ,iprava vlastnictvi velmi pfispiva
k zachovani obce nebo naroda'. Proto, jak sam pravi,
bylo v nékterych pohanskych obcich stanoveno, Ze ni-
kdo nesmi prodati majetek, le¢ pfi zjevné pohromé.
Jsou-li totiz majetky napofad prodavany, muze se stat,
ze se vSechny majetky soustfedi u nékolika lidi, a tak
bude nutné obec nebo zemé zbavovana obyvatel.*

I1I 105, 2 ad 3

»Kazdé rozdéleni statkd a bohatstvi mezi lidmi neni
zpusobilé k tomu, aby se jim dosahlo cile od Boha za-
mys$len¢ho bud’ naprosto nebo dostatecnou mérou. Pro-
to je tfeba, aby se bohatstvi, které se stale rozmnoZuje
hospodatsko-socidlnim pokrokem, rozdélilo mezi jed-
notlivé lidi a tfidy tak, aby byl zabezpecen onen obec-
ny prospéch, o némz s chvalou mluvi Lev XIII., nebo
jinymi slovy, aby bylo dobfe postarano o obecné blaho
veskeré spole¢nosti.«

Pius XI., Enc. Quadragesimo anno

Jak zhoubné nasledky mize miti pro spole¢nost sou-
stifedéni vétSiny statkd ve vlastnictvi menSiny obdant,
ukazuji sdostatek pravé déjiny dvacatého stoleti: nej-
vétsi pohromy, jaké kdy stihly Evropu, byly zpusobe-
ny z nejvétsi Casti pravé prebujenim kapitalismu —
nahromadénim vlastnictvi a jeho vynétim ze sluzeb-
nosti mravniho fadu. A proto je nutnost omezeni vlast-
nictvi co do rozsahu véc naprosto zfejma, jako je na
druhé strané neméné zfejmo, Ze zruSeni soukromého
vlastnictvi by byla véc nepfirozena a osudna.

94. Omezenim vlastnického prava se také nepfimo
fe$i otazka uzivani piebyteéného majetku, ktera se
neda, jak jsme vidéli, feSit zakonnou spravedlnosti pfi-
mo. V soustavé omezeného soukromého vlastnictvi jsou
neumérné zisky z vlastnictvi nebo prace automaticky
obraceny k spoleénému uzitku, at uz se to déje pomoci
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dani nebo néjakym jinym zplsobem. A tak se dosahuje
co nejveétsi miry obecného prospéchu pifi zachovani pti-
rozeného fadu: jak prospésnost soukromého vlastnic-
kého prava, tak prospé$nost spole¢ného uzivani véci se
tu mohou plné uplatiiovat.

VII

NABYVANI VLASTNICTVI

0

95. Vsimnéme si nyni dalezité otazky, jak vznika
vlastnické pravo jednotlivce ¢ili jakym dovolenym zpi-
sobem lze nabyvati majetku. Ne&které socidlni teorie
tvrdi, ze jedinym zdrojem vlastnického prava jednot-
livet je prace, kterou vykonali k ziskani nebo vytvo-
feni néjakého statku; to je vSak jednosti-anné. Ve velké
vEéts§iné pfipadl se ovSem nabyva vlastnictvi praci, pro-
toze velka vétsina statkt si ji vyzaduje k svému vzni-
ku; neni vsak divodu, pro¢ by si jednotlivec nemohl
pfivlastnit néco, co nendlezi nikomu jinému, pouhym
pfivlastnénim (okupaci). Ptrivlastnéni a prace jsou tedy
dva zakladni stejné opravnéné zpisoby nabyvani vlast-
nictvi.

»2e pak lze prvotné nabyti vlastnictvi i pfivlastné-
nim véci, jez nikomu nepatfi, i pfic¢inlivosti nebo tak
zvanou specifikaci, dosvédcuje hojné jak tradice vSech
dob, tak nauka Naseho ptfedchudce Lva. Nebot' pies
vSechny prazdné namitky nékterych lidi se nikomu
nedéje kfivda, kdyz je zabrana véc, kterd je neutralni
¢ili nenalezi nikomu; co se vSak tyce Cinnosti, jen tako-
va Cinnost, kterou vyviji ¢lovék vlastnim jménem a
jiz se dostava véci nové podoby nebo piirdstku, pii-
vlastiiuje pracujicim tyto plody.«

Pius XI., Enc. Quadragesimo anno
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' Podminkou dovolenosti okupace tedy je, aby na véc
nemél nikdo opravnény vlastnicky narok. Podminkou
ziskani celého vysledku néjaké prace jest, aby to byla
prace konand ve vlastnim jméné, to jest na vlastni
naklad a odpovédnost, a aby véc byla né&jakym zpu-
sobem pietvofena nebo obohacena.

Vedle téchto dvou zékladnich zplsobtl, jimiz se stava
néco vlastnictvim prvotné, to jest piechazi z ne-vlast-
nictvi ve vlastnictvi, jsou jes$té¢ jiné druhotné zplso-
by, jimiz se nabyva vlastnického prava na zadkladé
jiz existujiciho vlastnictvi prvotniho. Sem ndalezi pfi-
rozeny ptirastek statk, na ptiklad z rostlinné nebo
zivoc¢isné produkce, dale nabyvani vlastnictvi prdvem
dédickym, smluvnim pfevodem (sménou) majetku ne-
bo kone¢né¢ vydrzenim. To vSechno jsou dovolené zpt-
soby nabyvani vlastnictvi; jejich podrobnou upravu
provadi positivni pravo.

VIII
ZISK Z NAMEZDNE PRACE

96. Vsimnéme si nyni blize otdzky vlastnictvi, vzni-
kajiciho praci. Ke vzniku néjakého statku ¢i hodnoty
je tteba tii slozek: prostfedkd, jichz se uzivd k dosa-
zeni vysledku, latky, z niz méa zamySleny vysledek
vzniknout, a konec¢né¢ lidské c¢innosti, kterd formuje
latku pomoci prostiedk k zamySlenému vysledku.
Stupeil slozitosti muze byti u jednotlivych prvka riz-
ny podle povahy nebo mnozstvi toho, co méd byti vy-
tvofeno; a podle toho muze také byti v pracovnim
postupu zucastnéno vice nebo méné lidi. Jde-li o zho-
toveni prostého doméaciho natadi, mize vSechny tfi sloz-
ky poskytovat jediny ¢lovek; tak si rolnik v primitiv-
néjSich stupnich polniho hospodaistvi zhotovuje sam
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z vlastniho materialu a vlastnoru¢né vyrobenymi né-
stroji vétSinu véci, jichz potifebuje pro své hospodai-
stvi. Ve spole¢nosti, v niz je provedena do disledku
deélba prace a v niz se vétSinou statky vyrabéji hro-
madné, muze kazdou ze tii slozek poskytovat jiny clo-
vék nebo i skupina lidi; a nejcastéji je vyroba dife-
rencovana tak, ze jeden clovék nebo skupina lidi
poskytuje vyrobni prostfedky a material, jini lidé pak
se ucastni vyroby jen svou praci. Tak vznika otédzka:
v jaké mife maji obé strany narok na to, co vznika
z této spoluucasti?

Ze ob¢ strany maji néjaky narok, protoze obé vkla-
daji do véci néco svého, a Ze tento narok je GUmérny
jejich ucasti, je zfejmo. Ale jak se ma spravedlivé
odhadnout vyse téchto narokd? Pro toho, kdo zaklada
pravo na vlastnictvi toliko na osobni praci, je ovSem
odpovéd dana pfedem; podle né¢ho nalezi vytézek jen
tém, kdo se zucastnili vlastni praci na vytvafeni statku.
Kdo dal jen material a prostfedky, ma narok jen na
thradu jejich ceny. Ale takové pojeti je nespravedlivé,
protoze neodpovidd rovnosti ¢i pfiméfenosti, jez je
piece jednou ze dvou zakladnich podminek prava. Sku-
te¢ny pomér obou stran je tu pfili§ zjednodusen; je
z n¢ho vypusténa slozka odpovédnosti a risika.

Nebot' na jedné strané ten, kdo poskytuje material
a prostfedky, vklada obycejné do pracovniho postupu
néco vice nez jen hodnotu materidlu a opotfebeni pro-
sttedkt. Material i prostfedky musily byt nejprve o-
patfeny podle urcitého planu a museji byt jistym zpa-
sobem spravovany; mimo to jejich vlozeni do pracov-
niho procesu znamena vét$i nebo mensi nebezpeci jejich
poskozeni nebo znifeni — a tuto mozZnou ztratu nese
jejich majitel. A koneéne se zavazuje obycejné jejich
majitel, ze poskytne druhé strané uhradu za praci
v stanovené vysSi ihned, bez ohledu na to, jaka bude
hodnota a uplatnéni vyrobenych statkl; mozna ztrata,
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plynouci z distribuce hotovych statk, pada opét na
né¢ho. Tak tomu aspon jest v hospodaiském systému
zalozeném na pfirozené soustavé soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkt: podnikatel nese vylohy
vyroby a risiko distribuce a zavazuje se platit praci
hned po jejim poskytnuti bez ohledu na to, jakou bude
mit moznost zhodnotiti jeji vysledky; a to mu jisté
davad pravo na néco vice neZ na zaplaceni materialu
a nahradu za opotfebeni prostiedku.

97. Na druhé strané ten, kdo se ucastni vytvafeni
statkli svou praci, nepfijima obvykle na sebe jiné ri-
siko a jinou odpovédnost, nez jaké vyplyvaji z prace
samé. Nedava svou praci jako vklad, za n€jz ocekava
teprve v budoucnosti podil ze zisku, zavisly na zhodno-
ceni statkl; dava prosté svou praci za mzdu okamzité
poskytovanou — coz je v podstaté tyz ukon sménné
spravedlnosti jako sména predmétd pii koupi a pro-
deji.

»Mzda sluje to, co je nékomu nahrazovano jako od-
ména za dilo nebo praci jako jeji cena. Jako tudiz je
ukonem sménné spravedlnosti dati spravedlivou cenu
za véc od nékoho pfijatou, tak je tkonem spravedl-
nosti i splatit mzdu dila nebo prace.« in H4 i

Mzda je tudiz umeérna zasluze, to jest jakosti a mnoz-
stvi poskytnuté prace, nikoli hodnoté vysledku:

»Mzda je umérna zasluze, jezto v udileni mzdy je
zachovavana rovnost spravedlnosti.* QQ JIJ 4G

»Mzda nalezi praci podle 1. Kor. 3, 8: Kazdy obdrzi
svou mzdu podle své préace.« I " g2 2

To odpovida obéma zakladnim znakim prace, oso-
bitosti a nutnosti:

»Pracovati znamena zabyvati se opatfovanim véci,
jez jsou nutné k rozmanitym zivotnim potfebam, ze-
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jména ksebezachové. V potu tvate své budes§ jisti
chléb. A tak ma prace dva znaky, dané od pfiroze-
nosti, totiz ze je osobni, protoze pusobici sila tkvi
v osob¢ a nalezi zcela tomu, kdo ji uplatiiuje a komu
byla dana k jeho prospéchu; a dale, Zze je nutna zto-
ho divodu, ze ¢loveék potiebuje k zachovani zivota
plodu préce; zachovati vSak zivot kdze sama pfirozenost
véci, jiz je tfeba nejvice poslouchati.«

Lev XIII., Enc. Rerum novarum

Ponévadz tedy pracovni sila nalezi svému subjektu,
muze ji pracujici ¢loveék svobodné sménovati; a protoze
pracujici Clovék propijcuje jinému svou praci hlavné
z toho duvodu, ze nemd jiného prostiedku k ziskani
zivobyti, ma pravo zadat pfede vS$im jinym, aby dostal
pfiméfenou mzdu ihned a v plné vysi.

»Vlastnim divodem préace, kterou na sebe berou ti,
kdo se zabyvaji néjakym vydéleénym povoldnim, a
cilem, k némuz sméfuje pracujici na prvnim misté, jest
opatfiti si majetek a drzeti jej soukromym pravem
jako néco vlastniho. Postupuje-li totiz své sily, svou
pfic¢inlivost jinému, Cini to, aby ziskal statky nezbytné
k vyzivé a slu$nému zplisobu zivota; a proto se vy-
slovné dozaduje pravého a dokonalého prava nejen za-
dati mzdu, nybrz i naklddati s ni podle své vile.«

Lev XIII., Enc. Rerum novarum

Pracujici mé tedy vlastni pravo jen na to, co odpo-
vidd jeho praci jako spravedlivd odména. Jinak je
tomu, jestlize nebere za svou prdci mzdu, nybrz jen
podil ze zisku, jak tomu byvad v pracovnim spolecen-
stvi, kde jsou vSechny slozky spolecnym nebo podilnym
majetkem a kde kazdy dostava za svou ucast pomérny
podil z celkového zisku (rybatskd druzstva a pod.) Ale
takovy podil ze zisku ptfedpoklada i podil v risiku a
odpovédnosti za moznou ztratu; kde toho neni, tam
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jde o namezdny pomér, a pak plati zdsada o sméné
prace.

98. Jak se vsak urci spravedliva vySe mzdy?

Zde je opét tieba vziti v Gvahu oba zakladni znaky
prace. Na jedné strané je prace néco osobniho a svo-
bodného; coZz znamena, zZe muze byti sménovana svo-
bodné podle vzajemné dohody, podle toho, co svoli
pracujici pfijmout od zaméstnavatele jako odménu za
svou praci. Ale na druhé strané je zfejmo, ze vzhle-
dem k nutnosti prace spodni mez mzdy ¢ili minimalni
mzda nesmi byti niz§i nez to, ¢eho je potiebi k opa-
tfeni vSech statkl, jichz je potifebi k normalnimu slus-
nému zivotu v daném prostfedi. Poskytuje-li pracujici
svou silu pravidelné a plné po celé stanovené pracovni
obdobi, ma za to pfirozené narok na tolik, kolik po-
tfebuje k slusnému Zivotu na celou tu dobu. A k tomu
nenalezi jen obstarani osobnich hmotnych potieb —
vyzivy, odivani a bydleni —, nybrz i uspokojeni potieb
stavovskych a kulturnich; a protoze normalni zivot
¢lovéka je zivot rodinny, musi minimalni mzda zahr-
novat i Uhradu za potfeby slusného Zivota rodinného.

»Divame-li se na praci jen se zfetelem k tomu, ze
je osobni, neni pochyby o tom, ze je zcela v moci pra-
cujiciho, aby dal souhlas k nizké mzdé. Jako totiz pra-
cuje ze své vile, tak se mize dobrovolné spokojit s ne-
patrnou nebo i zadnou mzdou. Ale docela jinak je
tfeba usuzovat, jestlize se k rysu osobitosti pfidruzi
rys nutnosti, jejz lze od prvniho oddéliti jen v teorii,
nikoli ve skutecnosti. Uchovati si zZivot je zajisté spo-
le¢nou povinnosti jednotlived, jejiz opominuti je zlo-
¢inem. Odtud vyplyva pravo opatiovati si prostiedky,
k ¢emuz dava chudému ¢lovékovi jedinou moznost mzda
ziskana praci. I kdyz se tedy délnik a zaméstnavatel
svobodn¢ dohodnou o podminkdch a zejména o vysi
mzdy, zlstava nicméné jeSté v platnosti néco z pfiro-
zené spravedlnosti, co je vét§i a star$i nez svobodna
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vile smluvnich stran, totiz zasada, Zze mzda musi stacit
k vyzivé délnika, ovSem stfidmého a mravného.«

Lev XIII.,, Enc. Rerum novarum

»Piedev$im se ma dostati délnikovi mzdy, ktera staci
k vydrzovani jeho i jeho rodiny... Je velikym zlem,
jez musi byti potirdno vSemi prostfedky, jestlize jsou
matky pro nedostateénost otcovy mzdy nuceny praco-
vati na vydélek mimo domov a museji zanedbavati své
zvlastni starosti a povinnosti, zejména vychovu ditéte.
V§i moci je tedy tfeba usilovati o to, aby otcové do-
stavali dostate¢né¢ velkou mzdu, jez by slusné vystacila
na spoleéné potieby domacnosti.«

Pius XI., Enc. Quadragesimo anno

»Nezbytné potfeby se chapou dvojim zplusobem. Jed-
nak jako to, bez ¢eho néco nemize byti... Jinym zpu-
sobem se chape jako nezbytné to, bez ¢eho nelze vésti
slusny zivot podle podminek a stavu vlastni osoby
i jinych osob, o néZ ma nc¢kdo pecovat. Takové ne-
zbytné potifeby nemaji pfesné stanovenych mezi; lze
k tomu mnoho pfidat, aniz se da rozhodnout, zdali to
ptesahuje takovou nezbytnost, a Ize z toho mnoho u-
brat, a pfece jesté zustane dosti, aby se mohlo ziti
pfiméfené vlastnimu stavu... Bylo by vSak nezfizené,
kdyby si nékdo odnal a ustédfil jinym ze svého vlast-
nictvi tolik, Ze by nemohl ziti pfiméfené podle svého
stavu a podle danych okolnosti. Nikdo totiz neni po-
vinen ziti nepfiméfené.« A e

To vSechno tedy musi byti brano v pocet pfi stano-
veni minimalni mzdy, ma-li byti spravedlivd aspon
vzhledem k pfirozené povaze prace vubec. A k tomu
ovSem jeSté piistupuji zietele zvlastni, tykajici se kon-
krétni povahy pracovniho vykonu — odstupfiovani mzdy
podle namahavosti a nebezpedi, podle miry zkuSenosti,
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zruénosti a inteligence, jiz si vykon vyzaduje, podle
intensity vykonu a délky pracovni doby a podobné.
S tim v§im jsou opét spojeny jiné podrobné otazky,
tykajici se pracovniho odpodinku, ochrannych pracov-
nich zafizeni, opatfeni sméfujicich k posileni pracovni
moralky atd. Tyto jednotlivosti vSak nepatfi do po-
jednani o principech a vyzaduji samostatného po-
jednani.

IX
OBCHOD A SMENA PENEZ

99. Vedle vyroby statku existuji je$té dva zpusoby
prace, jiz lze nabyvati hmotného zisku z hmotnych
statkli. Je to obchod se zbozim — sména statkl za
penize za ucelem zisku — a obchod penézni — sména
penéz za penize.

Spole¢nym znakem, ktery odliSuje obé skupiny od
pfedeslé, je to, ze v nich nevznikaji nové hodnoty; a
proto také zisk jimi nabyty nemize byti chapan jako
spravedlivy podil na nové vzniklé hodnoté. Proto také
klade obchod jiné moralni problémy nez podnikatelska
nebo namezdna prace. Spravedlivost mzdy nebo zisku
plynouciho z poskytnuti materialu a vyrobnich pro-
sttedkd je zfejma, protoze zde zisku odpovida vzrist
hodnoty. Jaké je vSak mravni odivodnéni zisku z ob-
chodu?

Je na snadé, Ze odivodnéni obchodu lze hledati
hlavné v jeho spoleéenské prospéSnosti ¢i nezbytnosti.
Vyrobené statky museji byti rozdéleny mezi spotie-
bitele; a tento ukol obstarava v posledni instanci praveé
vice je vyroba specialisovana, tim dulezitéjsi je ukol
obchodu, protoze tim vice vzrista vzdalenost mezi vy-
robcem a spotiebitelem. Pokud tedy obchod slouzi
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prospéchu obcanské spole¢nosti, ma své mravni oduvod-
néni a mize tedy byti fadnym povolanim. A tudiz
muze pak byti i zdrojem zisku, ale nikoli v neomezené
mife: zisk nesmi slouziti pouhému uspokojeni chtivosti
bohatstvi, nybrz musi byti chapan jen jako stipen-
dium laboris, odména za praci spojenou s distribuci
statkd, a jako prostfedek k opatfeni zivobyti; a tomu
také musi odpovidat jeho vyse.

Takovy je v podstaté nazor svatého TomaSe a kies-
tanského stiedovéku vibec, odefteme-li jisté podceio-
vani obchodu, vyplyvajici z dobové hospodaiské situ-
ace. Sména zbozi byla totiz ve stfedovéku obstaravana
z veliké ¢€asti jinymi zplusoby nez obchodem — vyrobce
sménoval pfimo své zbozi za jiné zbozi nebo je pro-
daval sam spotiebiteli; spoleCenska uzite¢nost obchodu
byla tedy velmi omezena a to mu davalo podfadné
misto ve spoleCenském zfizeni; ptipocteme-li k tomu
diraz, jejz kladl stfedov€k na povolani produktivni,
pochopime, pro¢ byl obchod pokladan za néco ménécen-
ného, ba nizkého, jestlize jeho cilem byl pouhy zisk.

»Je dvoji sména véci. Jedna je jakoby pfirozena a
nutnd, a tou se sméiuje véc za véc nebo i véc za
penize z dGvodu zivotni nutnosti, a takovd sména
vlastné nepftislusi obchodnikim, nybrz spiSe hospoda-
fim nebo politikim, ktefi maji bud pro domacnost
nebo pro obec opatfovati véci nezbytné k zivotu. Jiny
pak druh smény je sména bud penéz za penize nebo
jakychkoli véci za penize nikoli pro nutné zivotni po-
tieby, nybrz pro nabyti zisku; a tento druh obchodu
ztejmé& nalezi podle Filosofa obchodnikim vlastnim
zpusobem. Prvni sména je chvalyhodna, protoze slouzi
pfirozené nutnosti. Druha vSak je spravedlivé hanéna,
protoze co se ty€e ji samé, slouzi chtivosti zisku, jez
nezna mezi, nybrz tihne do nekone¢na. A proto obcho-
dovani vzato samo o sobé ma v sobé cosi hanebného,
pokud v sobé nechova nocestny nebo nutny cil. 1 kdyz
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vsak zisk, ktery je cilem obchodovani, nema sam v sobé
nic pocestného nebo nutného, nechova v sobé také nic
$patného nebo odporujiciho ctnosti; proto nic nebrani,
aby nebyl zisk zaméfen k né&jakému nutnému nebo
i poéestnému cili, ¢imz se obchodovani stane dovole-
nym; jako kdyz nékdo obraci mirny zisk, jehoZ nabyva
obchodem, k vydrzovani své domaécnosti nebo i k pod-
porovani nuznych; nebo také kdyz se nékdo zabyva
obchodem k vefejnému prospéchu, totiz aby nechybélo
vlasti nutnych zivotnich potfeb, a nevyhledava zisk
jako cil, nybrz jako odplatu za praci.« JJ 1J 4

Zde je prostym a pfitom velmi disaznym zplsobem
vylozena celd ethika obchodu. Zvlasté vyznamné je,
ze uvedené zasady plati pro kazdy obchod, tedy nejen
pro sménu zbozi za penize, nybrz i pro penézni ucast
na obchodnim podnikani ve formé spolecenstvi a obec-
né i pro vSechny dovolené penézni transakce.

100. Co se tyce obchodniho spolecenstvi ¢i vkladu
kapitalu do obchodniho podnikani, pravo na podil ze
zisku vyplyva podle svatého Tomase uz z toho, Ze
vkladatel zustava majitelem vkladu a tudiz nese i ri-
siko s vkladem spojené.

»Kdo svétuje své penize bud’ kupci nebo femeslnikovi
na zpusob jakéhosi spolefenstvi, nepfenasi na ného
vlastnictvi svych penéz, nybrz si je ponechava, takze
kupec s nimi obchoduje nebo femeslnik pomoci nich
vyrabi na jeho nebezpeci; a proto muze dovolené za-
dat ¢ast zisku, ktery z toho vznikl jakoby z jeho vlast-

nictvi.* iIirﬂT%NZNaé (g

Lze tedy obecné fici, ze ruzné formy obchodniho
spolecenstvi (spole¢nost komanditni, s rufenim ome-
zenym, akciova atd.) jsou dovoleny, vyhovuji-li vSem
ostatnim podminkdm — zachovavaji-li obecné pod-
minky poctivosti a spravnosti smlouvy a nejsou-li
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pouhym prostiedkem ziskuchtivosti, nybrz slouzi-li bud’
obstaravani zivobyti nebo ucelim dobrofinnym nebo
vefejnému zajmu.

Totéz lze fici obecné o obchodnich transakcich z oboru
sménarenstvi, dichodnictvi, tak zvanych subsidiarnich
smluv, (kauce, zaruky, hypotéky), i smluv odvéaznych
(pojisténi, hra, sazka, loterie). Zvlastniho vykladu si
vSak vyzaduje otazka penézni puUjéky a urokd.

101. Podle svatého TomasSe odporuje spravedlnosti,
jestlize vétitel pozaduje z divodu pujcky samé od dluz-
nika néjaky penézity poplatek nebo jakoukoli hodnotu
penézi vyjadtitelnou. Duvod je ten, Ze penize maji
hodnotu toliko jako sménny prostifedek; mimo sménu
nemaji jiné ceny, nez je cena jejich materidlu. To zna-
mena, ze penize jsou statky spotiebni nebo »zuZziva-
telné«; u spotiebnich statkl vSak nelze ocenovat zvlasté
jejich vécnou podstatu a jejich uzivani, protoze jejich
uzivani zalezi pravé ve straveni, spotiebovani jejich
vécné podstaty. 2ada-li tedy vétitel kromé vraceni
jistiny jesté i poplatek za jeji pouzivani, zada za tutéz
véc dvoji cenu, a to je nespravedlivé.

»Jsou véci, jichz pouziti zalezi v jejich spotfebovani,
jako spottebovavame vino, uzivajice ho k piti, a pSe-
nici, uzivajice ji k pokrmu. Proto se u takovych véci
nesmi pocitat zvlast uzivani véci a véc sama, nybrz
komu se postupuje uzivani, tomu se postupuje i véc,
a proto se u takovych véci piajckou pienasi 1 vlast-
nictvi. Kdyby tedy chtél nékdo prodat zvlast vino a
zvlast uziti vina, prodaval by tutéz véc dvakrat nebo
by prodaval néco, co neexistuje; a tim by zjevné htesil
proti spravedlnosti. A z podobného divodu se dopousti
nespravedlnosti, kdo pUjcuje vino nebo pSenici a po-
zaduje za to dvoji odménu: jednak navraceni stejné
véci, jednak odménu za uzivani, jez sluje urok. Jsou
v8ak nékteré véci, u nichz uzivdni neznamena spotie-
bovani véci samé, jako uzivani domu zalezi v jeho
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obyvani, nikoli v jeho zni¢eni. A proto se muze u ta-
kovych véci oboji postupovati zvlast, tfteba kdyz nékdo
postupuje jinému vlastnictvi domu, vyhradiv si na né-
jakou dobu jeho uzivani, nebo naopak kdyz nékdo
postoupi jinému uzivani domu, vyhradiv si jeho vlast-
nictvi. A proto mize c¢lovék dovolené piijmout cenu
za uzivani domu a mimo to pozadovat zpét propujceny
dim, jak je to patrno pfi prondjmu a najmu domu.
Penize vSak byly podle Filosofa vynalezeny hlavné
k provadéni smény a proto vlastni a hlavni uzitek
penéz jest jejich spotfebovani ¢i vydani, pokud jsou
vynalozeny na sménu. A proto je o sobé nedovoleno
brati odménu za uzivani pdjc¢enych penéz, coz se na-
zyva urok.« o0 781 1

To je v zasadé i stanovisko Cirkve, vyjadiené v en-
cyklice Vix pervenit z roku 1745:

x>Hiich, ktery je nazyvan lichva a ktery ma své
vlastni sidlo a misto ve smlouvé o pijcce, zalezi v tom,
ze n€¢kdo ze samé pujcky, jez svou povahou vyzaduje
toliko, aby bylo navraceno tolik, kolik bylo pfijato,
¢ini si narok, aby mu bylo vraceno vice, nez bylo pfi-
jato, a proto tvrdi, ze ma z divodu smlouvy samé pravo
na jisty zisk nad pujcenou castku. Proto kazdy takovy
zisk, ktery ptrevySuje castku, je nedovoleny a lichvai-
sky. A k odstranéni této poskvrny nemuze nijak pfi-
spéti odvolavani bud na to, Zze ten zisk snad neni
nadmérny a pfiliSny, nybrz mirny, nikoli velky, nybrz
nepatrny, nebo na to, ze ten, od koho se ten zisk po-
zaduje toliko z davodu smlouvy, neni chudy, nybrz
bohaty, a ze nenechavad poskytnutou ¢astku nepouzitu,
nybrz ji se znaénym uzitkem vynakladd k rozmnozeni
jméni nebo pfikoupeni nemovitosti ¢i k vynosnym
obchodim. Zakon pujcky se tyka nutné rovnosti mezi
danym a vracenym; kdokoli tedy, kdyz byla jednou
tato rovnost stanovena, se neostychd ze smlouvy samé,
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jiz bylo vyhovéno jiz rovnosti, zadati na nékom jeSté
vice, je tim usvédcovan, ze jednd proti zdkonu pujcky;
a jestlize tedy néco takového pftijal, je povinen resti-
tuci, ke které zavazuje spravedlnost, jez sluje sménné
a jiz nalezi zachovavati v lidskych smlouvach rovnost
kazdému vlastni i nahrazovati ji tam, kde nebyla za-
chovana. « Benedikt XIV.. Enc. Vix pervenit

m

102. Naproti tomu vSak se zasadné piipousti, ze se
pii smlouvé o pujc¢ku mohou vyskytovat privodni okol-
nosti, které davaji véftiteli narok, aby od dluznika pfi-
jal néco nad dluznou castku. Vedle toho muze ovSem
vétitel ptfijmout od dluznika dobrovolny a nezdvazny
dar; konecné¢ mize vyzadovat za pujcku néco, co nema
penézitou hodnotu, jako vdéénost nebo lasku, ale k tomu
ovSem nemize byti dluznik vazadn zddnym zdkonem.

»Podle Filosofa se povazuje za penize vSechno, co
muze byti ocenéno v penézich. A proto jako hiesi proti
spravedlnosti ten, kdo, jak bylo feceno, bere z tiché
nebo vyslovné smlouvy penize za pujcené penize nebo
jakoukoli jinou véc, ktera je spotfebovana samym uzi-
tim, tak se dopousti podobného hiichu ten, kdo z tiché
nebo vyslovné smlouvy pifijme cokoli jiného, co muze
byti ocenéno v penézich. Jestlize vsak pfijme néco
takového ne jako pozadavek ani jako z néjakého ti-
chého ¢i vyslovného zavazku, nybrz jako dar dany
zdarma, nehfe$i, protoze i predtim, nez pujcil penize,
mohl dovolené ptijmout dar, a neocitd se v hor§im posta-
veni proto, ze poskytl pij¢ku. Lze vSak dovolené poza-
dovat za pdjc¢ku néco, co se neméii penézi, tieba blaho-
vuli a lasku toho, komu pajcil, nebo néco podobného.

K prvnimu je tedy tieba fici, Ze ten, kdo posky-
tuje pujcku, muze bez hiichu pojmouti do smlouvy
s vypujcujicim ndhradu S$kody, kterou se mu ubira
néco, co ma miti, nebot to neznamend prodavati uzi-
vani penéz, nybrz vysttihati se Skody, a je mozné, ze
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vypdjcujici se vyhne vétsi skod¢, nez jakou utrpi
pujcujici; proto vypijCujici nahrazuje Skodu jiného
s vlastnim prospéchem. Nemilze vSak pojmouti do
smlouvy néahradu Skody, plynouci z toho, ze nema
z penéz zisk, protoze nemuze prodavati to, co nema a
¢eho nemusi dosahnouti, protoze mu v tom muze byti
riznym zpusobem zabranéno.

K druhému je tieba fici, ze odplata néjakého do-
brodini se muze diti dvojim zpisobem. Jednak z na-
lezitosti spravedlnosti, k niz se muze nékdo zavazati
jistou smlouvou, a tato nalezitost se bere podle mnoz-
stvi dobrodini, jez n€kdo pfijal. A proto ten, kdo si
vypujc¢il penize nebo jakoukoli podobnou véc, jejiz
uziti znamenda jeji spotfebovani, neni zavazan vratiti
vice, nez si vypujcil; je tudiz proti spravedlnosti, je-li
zavazovan vratiti néco vice. Jinym zpusobem je nékdo
povinen odplaceti dobrodini z nalezitosti pratelstvi,
v némz se hledi vice k naklonnosti, s niz nékdo pro-
kazuje dobrodini, nez také k mnozstvi toho, co udélil;
a takové ndlezitosti nepiislusi obcanska zavaznost, jiz
se zavadi jakéasi nutnost, takze odplata neni samo-

»Tim se vSak nepopird, ze se nékdy mohou vyskyt-
nout zaroveil s pUj¢ovni smlouvou néjaké jiné tak fe-
¢ené tituly, jez nejsou obecné¢ dany a obsazeny v samé
pfirozenosti smlouvy a z nichz vznikd obecné spraved-
livy a pravoplatny divod, aby bylo prdvem pozado-
vano néco nad castku, kterd je povinna ze smlouvy.
A také se nepopird, ze kazdy muze rozliénym zplisobem
umistovat a vynaklddat své penize jinymi smlouvami,
zcela odlisnymi od pujcky, bud aby si opatfil roc¢ni
dichody nebo aby provozoval dovolené obchodovani
a z toho bral pocestny zisk.«

Benedikt XIV., Enc. Vix pervenit
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103. Jaké jsou jednotlivé tyto tituly, vyplyvajici
z pruvodnich okolnosti smlouvy o pujcku? Jak jsme
vidéli, pripousti svaty Toma$ vlastné jako takovy titul
jen skute¢nou skodu, zplGsobenou véfiteli tim, ze po-
skytl penize dluznikovi, misto aby jich uzil pro sebe;
0 jiném se nezminuje, podotyka jen, ze neni takovym
titulem zisk, jejz by mohl mit véfitel z penéz jinak
pouzitych, protoze »nemuze prodavat to, co nemd.« To
je ve shodé s hospodafskymi poméry, k nimz svaty
Tomas ptihlizel ve svych vykladech a o nichz jsme se
uz zminili. Vzhledem k povaze vymény statki mély
ve stfedovéku penize omezen€j$i vyznam nez v poz-
déjsim specialisovaném hospodafstvi; a to mélo své
dusledky i pro pljcovani penéz. Penize nebyly tak
¢asto pouzivany k pujckam jako v nové dobé; vétSinou
byly vlastnikem uchovavany, jako reserva pro moznou
vlastni budouci potfebu. Mohlo jich ovSem byt pouzito
k zakoupeni dichodu nebo ke vkladu do obchodniho
podnikéani; ale znamenal-li takovy vklad do obchod-
niho podniku moznost zna¢ného zisku, ptinasel také
veliké risiko, vyplyvajici z obtizi a nejistoty dovozu
ciztho zbozi. Pajckou tedy nepozbyval vétitel zddného
zaru¢ené¢ho zisku, nybrz nanejvys$ zisku vice nebo méné
pochybného; a proto nemohl uplatiovati titul uslého
zisku. Ani jinak se obycejné nevydaval v néjaké mimo-
fadné nebezpeci ztraty, protoze naroky véfitelovy byly
velmi ptisné zabezpecovany zdkony svétskymi i cir-
kevnimi.

To se zménilo zménou hospodatské soustavy. Libera-
listicky kapitalismus pfinesl na jedné strané zvysSené
uplatnéni penéz jako prostifedku smény a vyroby statkl
a tim i1 zvySené moznosti zisku ze vkladu penéz do
primyslového nebo obchodniho podnikani; na druhé
strané vSak pfinesl s oslabenim mravniho tadu i zvy-
Sené risiko pujcky. A proto bylo mozno jiz zvySenou
mérou uplatnovat jak titul uSlého =zisku, tak tituly
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vznikajici z ohrozeni jistiny i z opatfeni, jichz musil
vétitel uzivat k jejimu zajiSténi. A tak se uzndva dnes
obecné patero takovych titult, vyplyvajicich z dané
povahy novodobého penézniho hospodafstvi. Je to:

1. Usly zisk, to jest »zisk, jejz by pujcujici mél z véci
pouzité v néjaké jiné dovolené smlouvé«.

2. Utrpéna Skoda, to jest »thona, kterou utrpi puj-
Cujici z pujcky«.

3. Ohrozeni jistiny, to jest »divodna obava, ze jis-
tina nebude vrdcena*.

4. Penale, to jest smlouva, jiz se dluznik zavazuje,
ze zaplati jistou castku, kdyby nesplatil jistinu v u-
jednanou lhitu.

5. Mimotadna prace, kterou musil vétitel vynalozit
na to, aby ziskal nazpét puj¢enou castku. (Srv. Tan-
querey, Brevior Synopsis Theol. Mor. str. 291).

104. VSechny tyto tituly se ovSem nemuseji vysky-
tovat pti kazdé pajcce, a také se nemuseji uplatnovat
stejnou mérou; kdyby se tedy stanoveni poplatkt jim
odpovidajicich ponechavalo individudlni dohodé, mohla
by se jejich vySe zna¢né rozchdzet v jednotlivych pii-
padech i tam, kde by Slo o stejnou ¢astku penéz. To
vSak neni zddouci z duvodu obecného vyznamu, jejz
ma dnes$ni penézni hospodafstvi; tento zdjem vyzaduje,
aby se pijcovani penéz fidilo co moznd jednotnymi
zékladnimi zésadami, a proto je pravidelné vySe na-
roki z uvedenych tituld normalisovdna stitnimi za-
kony. Naroky takto zakonité stanovené pak oznacujeme
souhrnné jako zakonity zisk plynouci neptimo z »po-
skytovani zastupnych véci«, to jest takovych véci, jez
majice stejnorodou kvalitu mohou byti kvantitativné
pfesné métfeny, takze dvé stejné velikd mnozstvi maji
také stejnou hodnotu. Penize jsou takovou zastupnou
véci; kazda jednotka téZze mény mé piesné stejnou
hodnotu.

Proto jsou v cirkevnim prdvu shrnuty vSechny o-
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tazky dovolenosti nebo nedovolenosti zisku z pujcky
prosté v ten smysl, ze brati zakonity zisk pfi poskyto-
vani pajcky neni samo o sobé véc nedovolena, jde-li
o zisk pfiméfeny nebo spravedlivé oduvodnény.

»Dava-li se nékomu zastupna véc, aby se stala jeho
vlastnictvim a potom byla nahrazena v témZ druhu,
nemize se z toho brati zadny zisk z divodu samé
smlouvy; neni vSak o sobé nedovolené brati za posky-
tovani zastupné véci zakonity zisk, le¢ by bylo obecné
jisto, (constet), Ze je nepfiméfeny, nebo i vétsi zisk,
mluvi-li pro to spravedlivy a pfiméfeny divod.«

CIC Can.1543

Tim je moralni stanovisko k otdzce uroku dano zcela
jasné, aniz je tieba se uchylovat k tak zvané teorii
»nepiimé plodnosti kapitalu*, jak to ¢ini néktefi theo-
logové.
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CAST PATA

FILOSOFIE KULTURY
¢ili

RAD HODNOT

I
PRIROZENA STUPNICE HODNOT

105. Praci vznikaji z ptirodnich skuteénosti nové véci,
jez maji riznou hodnotu se zietelem k svému uplat-
néni, k své uzite¢nosti ve sluzbé lidskému Zivotu. Souhrn
téchto hodnot — nebo pfesnéji souhrn véci i Einnosti
uspotfadanych a pojimanych se zietelem k jejich hod-
noté v fadu lidského zivota — oznadujeme souhrnné
jako lidskou kulturu. Kultura je tedy protipol pifirodni
skute¢nosti; zahrnuje vSechno, co vznikd skute¢nou
lidskou praci na rozdil od toho, co vznika pfirodnimi
silami.

Kapitola o kultufte je tedy pfirozenym doplikem
kapitoly o praci, protoze dopliiuje zietel k prubé&hu
¢innosti zfetelem k jejim vysledkim; a je jim tim
spiSe, ze rozvadi dusaznéj§im zpiusobem hierarchicky
hodnotici zfetel, ktery se v pojednani o praci mohl
uplatnit jen caste¢n&. Mluviti totiz o kultufe s hlediska
duchovnich principd znamena v zasadé totéz jako
mluvit o ptfirozené stupnici lidskych hodnot. Filosofie
kultury je piedevS§im filosofii hodnot, nebot vlastni
smysl kultury je dan v fadu moralnim a odstupfiovani
podle cilu je tedy hlavnim principem kulturni filosofie.

Hodnota neni nic jiného nez zvlastni ¢&i jednotlivé
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dobro véci; a povaha i stupeit dobra zavisi na povaze
a stupni cile. Cile vSak jsou uspotfadany podle zietele
k poslednimu cili ¢lovéka; a tymz zpusobem jsou tedy
uspofadany jednotlivé lidské hodnoty.

106. Pouzijeme-li tedy toho, co jiz bylo stanoveno
o stupnici cili, nebude z toho nesnadno stanovit i za-
kladni stupné tadu hodnot. Na prvni misto je tieba
postavit rozliSeni mezi hodnotami hmotnymi (Cas-
nymi) a hodnotami duchovnimi (duSevnimi v uz-
$im smyslu nebo moradlnimi v §ir§im smyslu) — podle
toho, jde-li o vyznam véci pro hmotné nebo duchovni
cile. Protoze pak ¢lovék je vazan na hmotu dvojim
zpusobem, jednak svou télesnosti, jednak svym hmot-
nym prostfedim, je mozno ¢asné hodnoty dé¢lit na hod-
noty vnéjs§i (hodnoty véci existujicich mimo c¢lo-
véka: hmotné bohatstvi, vnéjsi pocty, vnéj$i uzitkové
vztahy k lidem) a hodnoty télesné (hodnoty lidské
télesnosti: télesné zdravi, sila, obratnost, krasa atd).

Vnéjsi hodnoty se opét mohou délit podle toho, zdali
slouzi pfimo uspokojovani pfirozenych potieb hmot-
nych (odtud sluji hodnoty pfirozené) nebo zdali
jsou jen pomocnymi prostfedky vymySlenymi k zis-
kani hodnot pfirozenych (hodnoty umélé).

»Jsou dvoji hodnoty, jak pravi Filosof, totiz pfiro-
zené a umelé. Ptirozené hodnoty jsou ty, kterymi ¢lo-
vek uspokojuje ptfirozené nedostatky, jako pokrm, néa-
poj, odév, vozidla a obydli a jiné podobné véci. Umélé
hodnoty jsou ty, jimiz neni pfirodé pomahéno piimo,
jako penize, nybrz lidské uméni je vynalezlo, aby byly
jakoby mérou prodejnych véci... Umélé hodnoty pak
jsou ziskdvany jen pro hodnoty piirozené; ziskavaji se
totiz jen k tomu, aby se za né koupily véci nutné k zi-
vobyti.* 12,1

Ptfirozené hodnoty vnéjsi jsou tedy nadifazeny umé-
lym; a podobné télesné hodnoty jsou nadfazeny hod-
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notam vnéj$im vibec, pfirozenym i umélym; duSevni
hodnoty pak jsou jakozto hlavni ¢i prvotni hodnoty
nadfazeny hodnotam télesnym i hodnotdm vnéjsim,
jez mizeme Uhrnem oznacit jako hodnoty druhotné.
»Mezi lidskymi hodnotami jsou nékteré pro c&lovéka
hodnotami samy o sobé, a ty jsou pro né¢ho hodnotami
jakozto pro c¢lovéka; nékteré pak jsou jimi v uspofa-
dani k tém' prvnim hodnotam, jako hodnoty casné.«

ComSent 1V, 46, 1, 2

»Vnéjsi véci jsou pro télo, télo pak pro ducha, jako
latka je pro tvar a nastroj pro hlavniho ¢initele. A to
je spoleény usudek vSech filosofl.« ComEth I 12

Vnéjsi hodnoty tedy zaujimaji nejniz§i misto; a pro-
toze jsou nejvice vzdaleny od vlastnich duchovnich cild,
nemohou samy o sobé uspokojit ¢lovéka; stanou-li se
hlavnim cilem lidského usili, pak plodi jen zlo.

»Vnéjsi hodnoty maji tu vlastnost, ze jsou-li nemirné
vyhledavany, plodi vseliké zlo, pfedevS§im zkazenost
mravli a ne§vary. Jsouce totiz samy o sob&é prazdné a
nizké, nemohou naplnit ducha c¢lovéka, ktery byl od
Boha stvofen a urfen k pozivani Bozi slavy a proto
musi ziti neustdle v starosti a nepokoji, dokud nespo-
éiHEVBOhu,« piug M Enc ubi arcano

I
2IVOT CINNY A KONTEMPLATIVNI

107. V8imnéme si ted blize stupnice hlavnich hodnot.
Lidsky duch ma dvé zakladni schopnosti, rozum a roz-
umnou zadost ¢ili vili; je tedy obracen jednak k roz-
umovému poznavani véci, jednak k rozumnému jednani.
Odtud také rozliSujeme rozum spekulativni ¢i teoretic-
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ky, zaméfeny k poznani o sob&, a rozum prakticky, za-
métfeny k jednani, zaloZenému na rozumovém poznani;
a jim také odpovidaji dvé skupiny duchovnich hodnot.
Toto zakladni rozliSeni vSak ihned klade vyznamnou
otazku, ktera byla uz tak Casto v d¢jinach filosofie pod-
nétem kontroversi: Jsou hodnoty praktického rozumu
nadfazeny hodnotam spekulativniho rozumu nebo na-
opak?

To neni véc pouhé klasifikace; na odpovédi, davané
na tuto otazku, zavisi ve skuteénosti povaha a smér
celych obdobi kulturnich dé&jin. Kdo se vyzna ponékud
v dé&jinach novodobé filosofie, vi, jak veliky vyznam
mélo pro rozmach technické kultury i pro tpadek du-
chovni kultury, ktery jej provazi, vitéztvi Baconova
nazoru, ze jedinym legitimnim cilem védy i filosofie je
rozmnozeni lidského blahobytu. Pofadi hodnot odpovi-
da potradi cilG; pfesune-li se tedy fad hodnot, pfesune
se i cela soustava cili a tudiz i ¢innosti jim odpovida-
jicich. Odtud dulezitost odpovédi na tuto otazku.

Spravnou odpovéd’ lze urcit jen vyjdeme-li ze samé-
ho zakladu — to jest z vlastni povahy posledniho cile,
ovSem se zvlastnim zfetelem k jeho lidské strance,
kterd je pro urcovani lidskych hodnot nejvyznamnéjsi.
Kazdy cil totiz lze pojimati s troji stranky. Za prvé
v ném rozliSujeme to, co je jeho prvotnim, zadkladnim
smyslem — to, pro¢ je stanoven jako cil — od jeho
druhotnych stranek, jez vyplyvaji z vlastniho smyslu.
A v tomto druhotném aspektu cile rozeznavame opét
pfedmétnou a podmétnou stranku, protoze v kazdém
zaméfeni k cili je dan jednak predmét (objekt), k né-
muz se sméfuje, a podmét (subjekt), z néhoz cilova sna-
ha vychéazi a jemuz je dosazeny cil ptivlastiovan.

ftekne-1i se tedy obecné, Ze poslednim cilem ¢lovéka
je Buh, znamena to tfi véci:

Za prvé, ze prvotnim smyslem lidské existence a po-
slednim vyvrcholenim lidské cinnosti vibec je Bozi
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oslava ¢ili projeveni Bozi dokonalosti; nebot’ to je po-
sledni divod, pro¢ byl ¢lovék stvofen »k obrazu a po-
dobenstvi Bozimu«.

Za druhé, Ze poslednim cilem po predmétné strance
je Bozi dobrota — nebot predmétnym cilem vule je
dobro, a poslednim, nejvy$§im dobrem je toliko Biih-
Dobro.

Za tteti, ze poslednim cilem po subjektivni strance
je blazenost v Bohu, nebot' blazenost je plnost doko-
nalosti vlastniho byti, a naprosta lidska blazenost tedy
muze byti jen v naplnéni lidského byti v Bohu.

Uhrnnéa definice, obsahujici vymezeni viech tii stra-
nek, by mohla znit asi takto: Poslednim cilem clovéka
je dokonalad blazenost v ucasti na Bozi dobroté k ma-
nifestaci Bozi slavy. BlaZenost ¢i $tésti je jakozto sub-
jektivni stranka cile ¢lovéku nejblizsi; slava Bozi je
nejzaz$i, transcendentni vyvrcholeni cile, kdezto dobro-
ta Bozi je stfedni, spojujici termin. Z toho je ziejmo,
ze pofadi lidskych hodnot zavisi na prvnim misté na
tom, jaka je povaha lidské blazenosti. Je-li jeji tézisko
v oblasti viule, pak ma fad prakticky piednost pted
fadem teoretickym; je-li v oblasti rozumu, pak je to-
mu naopak.

108. Nuze, podle svatého TomaSe nezalezi blazenost
v tkonu vule, nybrz v ikonu rozumu; a to nikoli v tko-
nu rozumu praktického, nybrz spekulativniho; a neza-
lezi v jakékoli Cinnosti rozumu spekulativniho, nybrz
v jeho vrcholném tkonu — v kontemplaci ¢ili nazirani
— obraceném k nejvys$simu predmétu poznani —k Bo-
hu samému. To dokazuje sama rozumova povaha lidské
pfirozenosti. Blazenost je vyvrcholeni dokonalosti, a
vrcholna dokonalost musi zfejmé zalezet v ¢&innosti, a
to v ¢innosti nejvyssi schopnosti v zaméfeni k nejvys-
§imu predmétu. Nejvyssi schopnosti c¢lovéka vsak je
rozum, nikoli vule, protoze vile zavisi na rozumu; a
nejvy$S§im predmétem je »bozska pravda*, to jest po-
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znani Boha. Podrobné provedeni tohoto dikazu vyplyva
z nasledujicich textu:

»Ponévadz blazenost ¢lovéka je cosi stvofeného v ném
existujicitho, musi se fici, zZe blazenost ¢loveéka je Cin-
nost. Blazenost je totiz konefnd dokonalost clovéka.
Kazda véc vsak je natolik dokonala, nakolik je v usku-
te¢néni; nebot moznost bez uskutecnéni je nedokonala.
Musi tedy blazenost zalezet v kone¢ném uskutecnéni
¢loveka. Je vSak zfejmo, ze poslednim uskute¢nénim
¢inného je ¢innost.« 11132

»Ponévadz je blazenost vlastnim dobrem rozumné
prirozenosti, odpovidd nutné rozumné ptirozenosti po-
dle toho, co je ji vlastni. Zadost vak neni vlastni toliko
rozumné pfirozenosti, nybrz je ddna vSem vécem, tfe-
bas rizné riznym. Ta rtznost vSak pochdzi z toho, zZe
véci maji rizny vztah k poznani. Nebof véci, kterym
viubec chybi poznani, maji toliko zadost pfirodni; ty,
které maji smyslové poznani, maji zadost smyslovou,
jez zahrnuje odpor a dychtivost; ty vSak, které maji
rozumové poznani, maji i ptiméfenou zadost, totiz vuli.
Neni tedy vile néco vlastniho rozumové pfirozenosti
uz tim, ze je to zadost, nybrz teprve tim, ze zavisi
na rozumu; rozum vSak je sdm sebou néco vlastniho
rozumné pfirozenosti. Blazenost tedy hlavné a pod-
statné zalezi vice v tkonu rozumu nez v ukonu vile.«

CG III, 26

»Blazenost zalezi vice v ¢innosti spekulativniho nez
praktického rozumu, coz vysvitd z trojiho. Za prvé
z toho, ze je-li blazenost ¢lovéka Cinnosti, musi to byti
nejlep$i Cinnost ¢loveka. Nejlepsi pak cinnost cloveka
je ta, kterou vyviji nejlepsi schopnost se ztetelem k nej-
lepSimu pfedmétu; nejlepsi schopnost vSak je rozum a
jeho nejlepSim predmétem je bozské dobro, to pak neni
pfedmétem praktického rozumu, nybrz spekulativniho.
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Proto zalezi blazenost nejvice v takové cinnosti, to jest
v nazirani bozskych véci. A protoze »kazdy je ziejmé
tim, co je v ném nejlepSiho«, jak se pravi, je takova
¢innost ¢loveéku nejvlastnéj$i a nejradostnéjsi. Za druhé
je totéz zfejmo z toho, ze nazirani je nejvice vyhleda-
vdno samo pro sebe. Ukon praktického rozumu viak
neri vyhledavdn sam pro sebe, nybrz pro jednéni,
jednani pak je uspofdddno k néjakému cili. Z toho je
ztejmo, ze posledni cil nemtze zalezet v zivoté ¢inném,
ktery pfislu$i rozumu praktickému. Za tifeti je totéz
zfejmo z toho, ze v naziravém zivoté CElovék obcuje
s vy$§imi bytostmi, to jest s Bohem a andély, jimz se
ptipodobiiuje naziranim, kdezto v tom, co nalezi k zi-
votu ¢innému, maji s ¢lovékem jisté spolecenstvi i ostat-
ni zivocichové, byt nedokonale. A proto kone¢na a do-
konala blazenost, kterd je ocekavana v budoucim zi-
voté, zalezi celd hlavné v nazirdni. Nedokonald pak
blazenost, jiz lze dosdhnout na zemi, zalezi prvotné a
hlavné v nazirani, druhotné¢ pak v ¢innosti praktického
rozumu, potradajiciho ¢innost i trpnost.« ill 35

109. Jsou-1i tedy hodnoty fadu kontemplativniho nad-
fazeny hodnotam fadu ¢inného, neznamena to, Ze by
ty druhé byly vyluCovany, nebot i ony nalezi aspon
k blazenosti nedokonalé; maji vSak vyznam druhotny,
to jest, slouzi jako prostiedky k zivotu kontemplativ-
nimu — jako vibec vSechna lidskd ¢innost; nebot’ je-li
vrcholem Zivota blazenost a blazenost zélezi v kontem
placi, pak z toho plyne, ze vSechno je k ni zaméfeno:

»(Ke kontemplaci pravdy) jsou zjevné uspotadanj
také vSechny ostatni lidské ¢innosti jako k cili. K do-
konalé kontemplaci je totiz potiebi neporusSenosti téla.
k niz jsou uspotfaddny vSechny umélé statky nezbytné
k zivotu. Také je k ni potfebi oprosténi od zmatki
vasni, k ¢emuz se dospivd mravnimi ctnostmi a opatr-
nosti, a pokoj od vnéjSich zmatkt, k cemuz je uspotfa-
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dana cela sprava obanského Zivota, takze divame-li
se na véc spravné, vSechny lidské funkce zjevné slouzi
tém, kdoz naziraji pravdu.« AT 3

110. Zde se nam uz jasné rysuje stupnice hodnot. Vi-
me, Ze hodnoty spoleenské slouzi hodnotam mravnim;
a hodnoty mravni slouzi hodnotam kontemplativnim.
Zde je vsak tieba pfipomenout pfesny vyznam pojmu
kontemplace a kontemplativniho zivota a jeho pomér
k tadu spekulativniho rozumu. Spekulativni rozum je
zaméfen k poznavani véci bez pfimého zietele k jed-
nani; kontemplace nalezi do tadu spekulativniho roz-
umu, ale zahrnuje toliko ¢ast jeho cinnosti. Neni to
poznavani jakékoli, nybrz poznavani celkové nebo »na-
zorné«; je to uhrnny pohled na néjakou pravdu, sim-
plex intuitus veritatis. Vedle toho existuje v ob-
lasti spekulativni tak zvané poznani diskursivni, které
je zaméfeno na myslenkové rozebirani, srovnavani, spo-
jovani a rozluCovani jednotlivych pravd nebo jejich
casti. I toto diskursivni poznani je podfizeno kontem-
placi, takze i v samé oblasti spekulativniho rozumu se
uplatnuje odstupniovani hodnot. Co se tyée pojmu »kon-
templativni zivot«, rozumi se jim obycejné cely fad
rozumu spekulativniho, ¢imz se jaksi naznacuje uz nazvo-
slovné, e celé poznani slouzi kontemplaci. Zivotem
¢innym pak se podobné rozumi cela oblast rozumu prak-
tického, at' jde o ¢innost individudlni nebo pospolitou.

Je tedy zakladni pofadi duchovnich hodnot toto:
I. Zivot &inny (oblast praktického rozumu):

1. Hodnoty individualniho mravniho zivota
2. Hodnoty spole¢ného mravniho dobra.

I1.Zivot kontemplativni (oblast spekulativniho rozumu):

1. Hodnoty diskursivni
2. Hodnoty kontemplativni ve vlastnim smyslu.
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111. K tomuto rozliSeni podle pfirozené povahy hod-
not pfistupuje druhy zékladni princip hodnoceni, dany
existenci fadu nadpfirozené¢ho. Pfirozena blazenost, jiz
muze Cloveék dosahnout pfirozenymi silami, je cosi ne-
dokonalého; Buh vsak povolal ¢loveka k vyssi dokona-
losti, jejimz vrcholem je nikoli uz pouhé poznavani
Bozi dokonalosti jen skrze jeji ucinky, jako je tomu
v pfirozené kontemplaci, nybrz nadpfirozené poznani
Boha. Protoze to pfevySuje pfirozené sily, dal Buh
¢loveéku k dosazeni této vyssi dokonalosti a k ptiprave
na dokonalou blaZzenost potiebné prostiedky, zvlastni
milosti nadpfirozené. Nad fadem pfirozenosti tedy stoji
fad milosti; mezi obéma je podstatny rozdil co do po-
vahy i co do hodnoty, ale zaroven je mezi nimi ¢inné
spojeni v tom smyslu, ze milost plisobi na pfirozenost
k jejimu posileni i zdokonaleni. Nadpfirozené pro-
sttedky pomahaji ¢lovéku nejprve k dokonalému dosa-
zeni pfirozenych duchovnich cili a potom s jejich
pomoci k dosaZzeni cild nadpfirozenych. Tak pomaha
milost ¢lovéku ke zdokonaleni v pfirozenych ctnostech
a téch potom uziva jako prostfedk k zdokonaleni
v ctnostech nadpfirozenych; a tak poznani viry zdoko-
naluje pfirozené poznavani véci a zaroven je dopliuje
o poznani véci nadpfirozenych. A tak také clovék do-
spiva od pfirozené &i filosofické kontemplace stvofe-
nych véci k nadpfirozené (vlité, mystické) kontemplaci,
to jest k pfimému nadpfirozenému rozumovému po-
znavani podstatné pfitomnosti a Cinnosti Bozi v dusi.

Tak se tedy k pfirozenym hodnotam rozumového po-
znani a uvédomélého tvofeni — ¢ili k hodnotam védy,
filosofie a uméni — pfipojuji v fadu duchovnich hod-
not hodnoty theologie a posvatného uméni; a podobné
se v oblasti rozumu praktického druzi k praktickym na-
ukam a uménim aplikace theologickych nauk v oblasti
dobra spole¢ného a individualniho.
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112. Konec¢na stupnice duchovnich hodnot je tedy tato:

I. Oblast ptirozeného tadu ¢inného zivota:

1. Hodnoty specialnich praktickych nauk a jejich
aplikace.

2. Hodnoty aplikovaného krasného uméni.

3. Hodnoty ptirozené individudlni ethiky.

4. Hodnoty praktické politiky a ekonomie.

II. Oblast ptirozeného fadu kontemplativniho Zzivota:

1. Hodnoty teoretickych odbornych nauk.
2. Hodnoty diskursivni filosofie.

3. Hodnoty kontemplativni filosofie.

4. Hodnoty tviuré¢iho uméni.

II1.Oblast nadptirozeného tadu ¢inného zivota:

1. Hodnoty individudlniho mravniho Zzivota nadpfi-
rozené¢ho (individudlni ctnosti) a praktickych nauk
k nému zamétenych.

2. Hodnoty nadpfirozeného pospolitého zivota (zi-
votni spolecenstvi Cirkve).

IV. Oblast nadptirozené¢ho fadu kontemplativniho zi-
vota:

1. Hodnoty teoretické theologie.

2. Tvotivé hodnoty posvatného uméni.

3. Hodnoty kontemplativniho zivota ve vlastnim
smyslu (dokonalad laska k Bohu, vrcholici v nad-
ptirozené kontemplaci).
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111

VYZNAM KONTEMPLACE V CINNEM
ZIVOTE

113. Kontemplace je tedy vyvrcholenim veskeré lid-
ské ¢innosti. Vyvrcholenim, nikoli zruSenim c¢innosti,
nebot i kdyz kontemplace znamena opros§téni od vné-
jSiho pohybu, zustavd v ni stale intensivni vniténi po-
hyb intelektu. (Srov. II II 189, 1 ad 3.) A k ni tedy
sméfuje, ji slouzi v pravém fadu i vesSkera cinnost
¢lovéka spolecenského. To je tieba zvlast zdiraznit
vzhledem k tomu, Zze pravé v oblasti spoleenského
zivota je tato velikd pravda nejcastéji opomijena.

Lze to psychologicky snadno vysvétlit. Pospolity zi-
vot sméfuje k vnéjSimu blahobytu jako k nejbliz§imu
cili, vyzaduje intensivni vné&j§i Cinnosti a uvadi jed-
notlivce ve staly vzajemny styk. Naproti tomu kon-
templace se soustfeduje k duchu, vyzaduje pferuSeni
zaujatému pospolitym zivotem a nepoucenému o pra-
vém vyznamu kontemplace se tedy snadno jevi kon-
templativni ¢lovék nejprve jako néjaky cizinec, kdosi
vzdalujici se nepochopitelné spoleéného zivota, potom
jako c¢lovék sobecky ktery nepfispiva ni¢im k spolec-
nému prospéchu, kone¢né snad i jako neptitel spole-
¢enského zivota. Tak ¢i onak bude ¢lovék ¢inny vzdycky
snadno svadén skrytosti kontemplativnich hodnot k to-
mu, aby pokladal kontemplaci za véc pro lidskou spo-
le¢nost zcela neuzite¢nou.

114. To je pravé jeden z nejosudnéjsich bludd prak-
tického ¢lovéka. Pravda je opa¢na. Hodnoty kontem-
kladem pravé v oblasti zivota pospolitého. To plati jak
v $ir§im smyslu o vyznamu dobré teorie pro praksi, tak
zvlasté o vyznamu filosofické i mystické kontemplace
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pro pravost viech ostatnich duchovnich hodnot. Uroveii
narodni ¢i statni kultury, sila a bohatstvi spole¢ného
dobra obcanské spoleCnosti zavisi v posledni instanci
na sile a bohatstvi kontemplativnich hodnot, jez se
v nich uplatiuji; a na tom nemuze nic zménit sebe
ztejméjsi skvélost hmotné kultury; neni-li v nalezitém
poméru k hodnotdm kontemplativnim, je znamenim
zkazy, nikoli zdaru a bezpeci.

To vyplyvéa pifimo z toho, co bylo feceno o poméru
lasky a spravedlnosti. Jestlize piikaz lasky k Bohu je
nejvyss$im ptikazem tfadu mordlniho; jestlize nadpftiro-
zend kontemplace je vyvrcholenim dokonalé lasky k Bo-
hu; a jestlize blazenost, dokonald i nedokonala, zalezi
pravé v kontemplaci, nemiize z toho vyplyvat jiny zavér
nez ten, ze kontemplace je nejen vrcholem veskeré
vSech ostatnich cinnosti, jez v ni maji svlj konecny
¢innosti, nybrz ze je také opacné zdrojem plnosti a sily
smysl; a ze tedy kontemplace je ve skutecnosti nesmir-
né uzite€nd pro zivot ¢inny, ze je dusi veSkeré kultury.
Léaska je nejveétsi duchovni silou zemé; a ponévadz je
ptirozené sdélnd, smétujic k dobru jiného, je ve zvlast-
nim smyslu hlavnim zdrojem sily pfedev§im pro Zzivot
pospolity. A protoze kontemplace je vyvrcholenim lés-
ky, plati to o ni na prvnim misté. Dosvédcuji to ostatné
kulturni dé&jiny lidstva na kazdém kroku; a jen lidska
omezenost a zaujeti ¢asnymi hodnotami brani, aby to
nebylo uzndvano tak, jak je to spravedlivé.

115. Véc se vsak da zfetelné a pfitom kratce proka-
zat na jakémkoli pfirozeném poznani véci. Vidéti né-
jakou pravdu v jeji thrnné podobé, v jejim celkovém
utvaru — jak se to déje pravé v kontemplaci — vy-
zaduje, jak vime, opro§téni ode vS$i vnéjsSkovosti, na-
hodnosti, rozptyleni a soustfedéni na podstatu. Ale
nebyva nejcastéjsi pti¢inou omylu v jakémkoli poznani
pravé to, ze ¢lovék podlehne néjakému vnéjsimu popu-
du, ruSicimu rovnovahu poznévaciho procesu — Ze na
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sebe d& pusobit né¢jakému vnéjsimu vlivu nebo néja-
kému vnitfnimu afektu, ktery bud rozptyluje pozor-
nost nebo ji svadi nepfiméfené jen na urlitou stranku
véci na ukor celku? Dobré poznani vSak je nutnym
pfedpokladem dobrého <¢inu; kdo poznava zkreslené
nebo kuse, sotva bude s to jednati tak, jak si toho
zada povaha cile a prosttedki. Proto je kontemplace
nepiimo pfedpokladem dobrého ¢inu. A jeji vyznam
pro pospolity Zivot vystoupi tim zfetelnéji, uvazime-li,
ze pro nadmérny tlak c¢inného zivota byva cloveéku
¢innému zpravidla zfidka kdy mozno, aby se soustfedil
na neru$ené poznani pravdy; tim vétsi vyznam tedy
maji pro spolecnost lidé, ktefi se oddavaji plné kon-
templaci — nebot’” jen oni jsou schopni vidét plné a
Cisté pravdu a udavat smér cesty. A je tedy Spatnym
znamenim, jestlize se to popird. Spole¢nost, jez si kon-
templace nevazi a nedava ji nalezité misto, vydava
$patné svédectvi o svém zdravi a své sile.

116. Z toho neplyne zadné podcenovani ¢inného Zi-
vota. Ten je zajisté jakozto prostiedek pfedpokladem
zivota kontemplativniho; a ma-li kontemplace ptednost
v tadu hodnot, mé& ¢innost Casto pfednost vzhledem
k okamzitému stavu véci, protoZe neni-li vyhovéno ne-
zbytnostem zivota, nelze dosahovati ani vys$$ich hodnot.

»Nic nebrani, aby néco nebylo o sob¢é vytecnéjsi, ac-
koli po jisté strance nad to vynika néco jiného. Musi se
tedy fici, ze o sobé je kontemplativni zivot lepsi nez
¢inny... AvSak po nékteré strance a v jednotlivém
pifipadé je tieba vyvoliti spiSe zivot ¢inny z nutnosti
pfitomného Zzivota, jakoz i Filosof pravi, ze filosofovati
je lepsi nez ziskavati majetek, ale ziskdvati majetek je
lepsi pro toho, kdo trpi nouzi.« TT TT -ss9
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1V
PODMINENOST LIDSKYCH HODNOT

117. Z fteCeného vyplyva jesté jiny zavér — totiz
zavér o podminénosti lidskych hodnot. Jevi se to uz
ve skute¢nosti ristu — v tom, Ze kazda véc dospiva
plnosti svého byti postupnym zdokonalovanim, pfecho-
dem od nedokonalého k dokonalejSimu — a Ze tedy
prostfedecné stupné maji hodnotu docasnou: jsou vlastni
hodnotou jen potud, pokud neni dosazeno dokonalej-
§iho stupné, v konecném stavu pak z nich zlstava hod-
notou jen to, co z nich pfeslo néjakym zpisobem do
kone¢né plnosti véci jako jeji slozka.

A tak je tomu i v poméru hodnot sluzebnych k hod-

notam vy$§im v thrnném fadu. Z celého svéta hmot-
nych bytosti jen ¢lovék ma nesmrtelnou dusi, proto
ma z pozemskych hodnot trvalou cenu jen to, co se
stalo ¢asti jejiho bohatstvi, jeji dokonalosti — ptesné
feCeno: to, co rozmnozilo duchovni lasku a duchovni
poznani. VSechno ostatni je podminéno Casem a zanika,
kdyz cas rustu konci. To plati o déni uvnitf mezi cas-
ného zivota i o pfechodu z Casnosti do vé¢nosti. Jako na
zemi ¢lovek odklada s dospélosti vSechno, co bylo podmi-
néno jen détstvim, a podrZuje jen to, co nalezi dospélému
veéku, tak i na konci ¢asu pozbude pro ného ceny vsechno,
co vyristalo jen z Casnosti, a zlUstanou jen duchovni
hodnoty, jez ziskal za svého ¢asného Zivota; a podle nich
bude métfeno jeho bohatstvi nebo chudoba.
V tom je vlastni vysada lidského udélu. Vsechny po-
zemské podoby a pozemské vyrazy clovékova sili
mohou pominout, ale nepomine to, co si z nich odnesl
pro svou dusi — bohatstvi ctnosti a milosti, jez mu
ziskava véény Zzivot, blazenost vidéni Boha, v némz
se mu navrati v mnohem krasnéjsi podobé vsechno,
co dobrého vykonal na zemi.
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CAST SESTA

STAT

I
DEFINICE STATU

118. Ptistupujice k posledni ¢asti, k pojednani o vlastni
povaze a Cinnosti statu, musime se vratit k tomu, co
bylo feceno v zavéru druhé casti.

Podle toho, co tam bylo feéeno, muzeme stat defi-
novati jako dokonalou obcanskou spolecnost, jejimz
nejbliz§im cilem je obcansky mir, zaméfeny k vSe-
strannému c¢asnému prospéchu vSech obcani v me-
zich spravedlnosti. Toto zaméfeni k obecnému casnému
dobru na zakladé spravedlnosti je vlastni »formou C¢i
tvarem« statu; jednotlivi obCané nebo partikularni,
niz8i sdruzeni obcanl, z nichz se stat sklada, jsou
»latkou« statu.

Hlavni znaky takto definovaného statniho spolecen-
stvi jsou tyto:

1.Je to spoleCnost vazana na urcité misto,
na uzemi pevné vymezené a na lidi, ktefi obyvaji toto
uzemi.

2.Je to celek riznorody, ktery ma jednotu fadu,
zahrnujici své slozky jen po urcité strance; je sloZzen
jednak z jednotlivel, z nichz kazdy ma svtj vlastni
osobity charakter a svij svobodny okruh C¢innosti,
jednak z pospolitosti, jez maji své partikularni cile.
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Je to tedy spoleCenstvi universalni, nikoli totalitni.
I, 108, 2; Quodl. VII, 17)

3. M4 povahu moralni osobnosti, protoze jed-
notlivé slozky jsou v ném uspofddédny podle jednot-
livych tkold, vyplyvajicich z péce o spolecné dobro,
obdobnym zplisobem jako jednotlivé udy lidského téla.
(Srv. ComPol II, 1 a I II, 81, 1)

4. Je to spolecnost trvala, jez je uspofddana k spo-
leCenstvi celého zivota a neni vazdna na uréitou pfe-
dem omezenou lhutu. (Quodl. VIII, 5)

5. Je to spole¢nost ve svém druhu — to jest v oblasti
casného dobra — dokonaléd, protoze je zaméfena
k vSestrannému casnému prospéchu a méa sama v sobé
vSechny prostiedky k dosazeni tohoto cile. (ComPol 1,1.)

6.Je to spoleCenstvi pravni, protoze spolecného
dobra lIze dosahovati jen na zdkladé obecné spravedl-
nosti, vymezené zakonem.

7. Je to spolecenstvi obdafené skutecnou pravomoci,
totiz schopnosti zatizovati a uc¢inné provadéti vSechno,
¢eho je potiebi k spravedlivému dosazeni cile.

Je ziejmo, ze pokud jde o ucfinné dosazeni cile, za-
lezi vSechno pravé na tom, jakym zplsobem se uplat-
fluje tato pravomoc statu. Sebe lépe ustaveny stat je
bezmocny, nemad-li schopnost uskutecniti to, co je
bude vymezeni povahy statni moci, jeji nutnosti, je-
jiho puvodu, jejich ukolt a jejich mezi.

11
POVAHA STATNI MOCI
119. Nutnost statni moci ¢i autority vyplyva ptiro-
zené uz z povahy spolecenstvi — z toho, Ze je to mnoz-
stvi odliSnych jedinctl, kteii maji sledovati spole¢ny cil.

66



»Clovék je od ptirozenosti tvor spoledensky... Spo-
lecensky zivot mnozstvi vSak nemize existovat, aniz
jej tidi né€kdo, kdo ma na zteteli spolecné dobro. Mnozi
totiz sami od sebe sméfuji k mnohému, jeden vSak
k jednomu.« 19 4

»le-li Cloveéku pfirozené, aby zil ve spolecenstvi
s mnohymi, musi byti mezi lidmi néco, ¢im by bylo
mnozstvi fizeno. Kdyby totiz existovalo mnozstvi lidi
a kazdy z nich by se staral o to, co je vhodné pro
ného, mnozstvi by se rozptylovalo za riznymi vécmi,
kdyby v ném nebyl nékdo, kdo by pecoval o to, co
nalezi k dobru mnozstvi, jako by se rozpadlo i télo
¢lovéka a vibec kazdého zivocicha, kdyby nebyla v téle
né¢jakd spolecna fidici sila, kterd by sméfovala k spo-
le¢nému dobru viech udd. Rozjimaje o tom, pravi Sa-
lomoun: Kde neni vladce, tam se lid rozptyli.*

De reg. I, 1

»Sama nezbytnost nuti k tomu, aby v kazdém sdru-
zeni lidi méli néktetfi lidé vedeni, aby se spolecnost
zbavend hlavy nerozpadla a nebylo ji znemoznéno do-
sahnouti cile, pro né¢jz vznikla a byla ustavena.*

Lev XIII., Enc. Diuturnum

120. II. Tato pfirozend nutnost poukazuje také k pt-
vodu statni moci. Neni to néco, co vzniklo z pouhé
libovile nebo jako disledek lidské poruSenosti, nybrz
néco, co pochazi od Boha jako veskera zakonitost v§ech
véci vubec.

»Jako ukony ptirozenych véci vychdzeji z ptirozenych
schopnosti, tak i lidské ¢iny vychdzeji z lidské vule.
Bylo pak nutno, aby v pfirozenych vécech vyssi davaly
niz§im pohyb k jejich ukonidm skrze nadfadénou pfi-
rozenou silu, kterou jim k tomu udé¢lil Bih. Proto je
i v lidskych vécech tfeba, aby vyssi svou vili davaly
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pohyb niz§im silou moci ustanovené od Boha. Pohybo-
vati pak skrze rozum a vuli znamenad rozkazovati. A
proto jako ze samého pfirozeného tadu Bohem usta-
noveného niz§i z ptirozenych véci nutné podléhaji po-
hybu vyssich, tak i v lidskych vécech jsou z tadu pfti-
rozen¢ho a bozského prava podfizeni povinni poslouchat

nadfizenych.« non 1Q4 I
Ve vys$sim smyslu je tedy — ponévadz cloveék je
stvofen k obrazu BoZimu — stidtni moc obdobou samé

Bozi moci nad vesSkerym stvofenim:

»Bih mé plnou a hlavni vladu nad celym a kazdym
stvofenim, jez podléhd plné€ jeho moci; ¢loveék pak sdili
jistou podobnost s Bozi vladou, pokud ma zvlastni moc
nad néjakym clovékem nebo nad néjakym stvoienim.«

I 11 103, 3

121. V tomto odvozeni z Bozi moci je také vlastni
opravnéni vlady clovéka nad ¢lovékem — nebot sam
v sobé nema cloveék nic, co by ho opraviiovalo ome-
zovat svobodu jiného c¢lovéka.

»Nemuze existovat spole¢nost, v niz by nékdo ne-
usmérnoval vuli jednotlivych lidi tak, aby z mnohosti
vznikla jakasi jednota, a nefidil ji spravné a spotradané
k spole¢nému dobru; proto chtél Bih, aby byli v ob-
canské spolecnosti lidé, ktefi by rozkazovali mnoz-
stvi... Zadny z lidi v8ak neméa v sob& nebo ze sebe
nic, pro co by mohl omezovati svobodnou vili druhych
pouty takové vlady. Toliko Buh, Stvotitel a zakono-
darce vSech véci, ma tuto moc; a kdo ji vykonavaji,
nutné ji vykonavaji jako od Boha svéfenou.*

Lev XIII., Enc. Diuturnum

122. Tento plvod statni moci ji dava také zvlastni
dustojnost, pro kterou ji nalezi ucta obcant:
»Je-li moc spravcu obce jakousi uCasti na moci Bozi,
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uz jen z toho divodu nabyvéa vétsi nez pouze lidské
distojnosti... Proto je dluzno, aby obcané byli pod-
dani vladaiim a poslouchali jich jako Boha ne tak
ze strachu pfed trestem jako z tUcty pfed vzneSenosti,
nikoli z podlézavosti, nybrz z védomi povinnosti.«

Tamtéz

123. I11. Jak z nutnosti, tak z ptvodu statni moci vy-
plyva jeji zavaznost.

»Neni moci le¢ od Boha; a co jest, jest usta-
noveno od Boha. (ftim. XIII, 1.) A tak moc kazdého,
kdo ma mezi lidmi vladu, at je to nejvyssi vladaf
nebo nékdo nizsi, je bozského puvodu. Proto Pavel
pravi, ze je nutno poslouchati nikoli jakymkoli zptso-
bem, nybrz v ndbozenském smyslu, to jest ze zavaznosti
svédomi, téch, kdo rozkazuji z moci, le¢ by natizovali
néco proti bozskym zdkonim. Proto budte poddani
nutnosti nejen pro hnév, nybrz i pro svédomi.
(Rim. XIII, 5.) S Pavlovymi slovy se shoduje, co uci
sam Knize apos$toli: Budte tedy poddani veske-
rému lidskému stvofeni pro Boha: bud krali
jako nejvyssimu, bud spravcim jako od ného
poslanym. (I Petr. II, 13-14.) Z toho Apostol narodu
uzavird, ze kdo zaryté odpird osobé pravoplatné roz-
kazujici, odpira Bohu a uvaluje na sebe vécné tresty:
A tak kdo odpird moci, odpird ustanoveni
Bozimu. Kdo v§ak odporuje, pfipravuje si za-
vrzeni. (Rim. XIII, 2.)

Benedikt XV., Enc. Ad beatissimi

124. IV. Z povahy statu vyplyva déale zasadni jedi-
nost, plnost a svrchovanost statni moci. Jedinost vy-
plyva ze samého smyslu obcCanské spoleCnosti: spoleéné
sledovani cile ptredpoklada zajist¢é shodu a jednotny
postup; moc, kterd tento postup fidi, musi byti tedy
sama v sob¢ ucelend, schopna vydavati jednotné roz-
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kazy a fidit jejich provadéni jednotnym zplsobem.
Jeji svrchovanost vyplyva z toho, Ze stat je dokonala
obcéanska spolecnost, jiz neni v ¢asném fadu nadfazena
zadna jina spoleénost téhoz druhu. A plnost moci vy-
plyva z toho, ze cilem statu je skuteéné dosazeni a
u¢inné uchovani spoleéného dobra; nebot k tomu je
potfebi nejen prava nafizovati, ¢eho je potiebi k spo-
leénému dobru, nybrz i skute¢né schopnosti donucovati
k vykonani pfikazti tresty nebo k nému povzbuzovat
odménami. Toto pravo se vztahuje i na lidsky zivot:
jako ma c¢lovék pravo porusiti celistvost svého téla
odnétim nakazeného udu, aby zachranil Zzivot, tak
i spoleCnost ma pravo vzit zivot tomu, kdo ohrozuje
jeji celistvost nebo jeji byti. (Srv. II II 64, 2)

125. V. Na druhé strané vsak z toho vyplyva, ze
statni moc je svou povahou nutné omezenda. Jeji cil
neni nejvy$si z cild ¢loveéka; je to cil ¢asny a obecny,
a proto je moc statu omezena hranicemi, jez ji uklada
Casnost a obecnost. O tom je tfeba pojednat podrobnéji;
nez vSak pfistoupime k této negativni charakteristice
statni moci, je tfeba vymezit positivné asponn v po-
vSechnych rysech jeji tkoly a zpisob, jimiz je usku-
tecnuje.

111
TROJI UKOL STATU

126. Ve svém traktaté De regimine principim
(I, 15) vypoéitava svaty Toma§ troji zakladni tkol
statni moci, z nichz kazdy opét zahrnuje troji kon-
krétni poslani.

Prvnim ukolem je ztizeni dobrého fadu pospoli-
tého zivota. K tomu je tieba:

1. aby byl mezi obfany zaveden obecny pokoj a
soulad;
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2. aby spoleénost takto sjednocena byla fizena k dobré
¢innosti;

3. aby byla touto spofadanou c¢innosti opatfovana
dostateéna zasoba vSeho, ¢eho je potiebi k fadnému
zivotu.

Druhym ukolem je uchovani fadu jiz zfizeného.
K tomu je potiebi:

1. aby se pecovalo o dostatek schopnych statnich
uredniki;

2. aby bylo oblanim branéno ve Spatném jednani;

3. aby spoleCenstvi obani bylo zabezpeceno proti
vnéj§imu nepfiteli.

Tietim ukolem koneéné je zdokonaleni uchova-
ného fadu spoleéného zivota. K tomu nalezi:

1. naprava neporadku, které se snad jesté vyskytuji;

2. doplnéni vsSech nedostatku;

3. zdokonalovani jednotlivych prostfedkl, jimiz stat
plni své ukoly.

Jak vidét, uplatiiuje toto schéma stranku statickou
i dynamickou; v tom je jeho cena. Spole¢né dobro
statu je jen zdanlivé cosi nehybného — pouha rovno-
vaha spolecenského tadu; ve skuteénosti je tato rovno-
vaha vysledkem neustalé Cinnosti i vychodiskem k nové
¢innosti. Cilem statu neni jen uchovavani obcanského
pokoje v daném stavu obcanského blahobytu, nybrz
uchovani pokoje pfi stdlém zdokonalovani a rozhoj-
novani blahobytu. Odtud troji dynamické odstupniovani
statniho ukolu: dobry ftad zivota zfizovati, zfizeny
udrzovati, udrzeny zlepsovatl.

127. V podrobnéj$im roz¢lenéni téchto tkold pak na-
1ézame vSechny tfi zakladni prvky, jez musi zahrno-
vati kazda skuteéna statni moc pti plnéni kterého-
koli ze tfi zakladnich ukolid. K wustaveni pokoje a
k zabezpeceni spotadané cinnosti je nejprve tieba vy-
meziti fad obecné spravedlnosti positivnimi zakony;
odtud vyplyvd moc zakonodarna jakozto hlavni
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stranka statni moci. Aby mohla byti shoda nebo ne-
shoda jednotlivych €inG se zdkony spravné posuzovana
a uchylky upravovany, musi miti stat pravo souditi a
trestati; odtud moc soudni a trestni. Aby se pak
spole¢né fizeni ¢innosti k dobrému cili a k zdokonaleni
zivota mohlo uc¢inné uplatinovat, musi byti stat schopen
vykonavati vSechno, ¢eho je k tomu zapotiebi; odtud
moc vykonna.

Vsechny tfi slozky moci se museji soustiedovati v je-
diném nositeli statni moci, at’ uz je to jednotlivec nebo
sbor jednotlivel. Podrobné provadéni jednotlivych pti-
kazi v rdznych oborech ¢innosti, na rlznych mistech
a v riznych podminkach vyzaduje ovSem celého mnoz-
stvi jednotlivcu, ktefi provadéji jakozto organy statni
moci piesné¢ vymezené ukoly podle jejich ptikazh. Tak
vznikd slozitd ustfedné organisovanad soustava stat-
nich ufadu.

Ustiedni nositelé statni moci spolu s témito organy
predstavuji stat v uz§im smyslu, jak je chdpan v bézné
mluvé — stat ve formalnim smyslu jako osobni a vécna
organisace, ktera vyplyva pfimo z formy obcanské spo-
le¢nosti, na rozdil od statu v materidlnim smyslu, to
jest mnozstvi obcand, z nichz se stat sklada.

v
STATNI USTAVA

128. Rekli jsme, e statni moc pochazi od Boha, Ze
je obdobnou ucasti na Bozi vladé nad stvofenymi vécmi.
V tom je$té ovSem neni obsazeno urceni zpUsobu, jimz
moc od Boha pochazejici jest svéfovana uréitému no-
siteli. Odtud se naskytd otazka: Komu nalezi pravo
rozhodovati o zpusobu, jimz ma byti statni moc svéio-
vana a vykonavana?
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Odpovéd na tuto otazku je dana v obecné zasadé,
ze »potadati k cili ptislusi tomu, kdo mé dosahnouti
tohoto cile.« (I II, 90, 3) Spole¢né dobro je cilem celé
statni pospolitosti; proto ureni zpdsobu, jakym ma
byti fizena péce o spole¢né dobro, piislusi spolecnosti
vSech obcani.

Aby vsSak nevznikl omyl, je tfeba zduraznit, Ze toto
pravo se vztahuje jen na zplisob urceni osob a zpisobu
vlady; neznamena to, ze spolecnost obcand by teprve
davala vznik principu statni moci vubec.

»Na tomto misté je uzite¢no dodati, ze ti, kdo maji
byti v cele statu, mohou byti v nékterych ptipadech
vyvoleni vuli a soudem lidu, aniz se to pti¢i nebo od-
poruje katolické nauce. Touto volbou se zajisté ozna-
¢uje vladaf, neudileji se prava vladaiskd; a nesvétuje
se vlada, nybrz stanovi se, kdo ji mé& vykonavati.«

Lev XIII., Enc. Diuturnum

129. Podle zpiasobu, jimz je uréovan nositel statni
moci, a podle poétu osob, které se stavaji témito nosi-
teli, se obecné rozeznavaji zakladni typy statniho zfi-
zeni ¢i Ustavy: monarchie, aristokracie a demokracie.
Je-1i néktery z téchto typl zalozen na protipravnim
osvojeni moci, mluvime o tyranii (diktatufe), oligarchii
a demagogii (ochlokracii). Mimo to se mohou vyskyto-
vat typy smiSené, jako je konstitu¢ni monarchie. Po-
drobnéjsi pojednani o téchto typech sem nenalezi, pro-
toze s hlediska socialni ethiky jsou vSechny tyto tii typy
zasadné stejné pripustné a vhodnost toho ¢&i onoho
z nich zavisi v konkrétnich ptipadech na historickych,
psychologickych i hospodatskych ptedpokladech dané
situace. Kazda spole¢nost ma v zasadé pravo si zvolit
takové zfizeni, které ji nejlépe vyhovuje, pokud se tim
neéini Gjma spravedlnosti.

»Zachova-li se spravedlnost, nic nebrdni, aby si na-
rody nezfidily takovou statni formu, kterd nejlépe
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vyhovuje bud jejich povaze nebo mravim a zfizeni

piedki.« Lev Xni.. Enc. Diuturnum

130. Co se ovSem ty¢e zmény existujiciho statniho
ziizeni, plati pro ni podminka, Ze nesmi byt libovolna,
nybrz musi miti zdvazny duvod. Je to néco obdobného
jako pfi zméné zakona. Jestlize kazda zména zékona
pfinasi vazné nevyhody uz proto, ze rusi zvyklost, ¢im
veét§i Skody puasobi kazdd podstatna zména statniho
ziizeni, jez musi nutné otiast spolecenskou rovnovahou!
Proto lze takovu zménu ospravedlnit jen tam, kde se
stava spoleenskou nezbytnosti, — kde stard ustava a
stary princip vlady byly rozvraceny a statni moc musi
byti od zakladu obnovovana.

»Pokud jde o spole¢nosti ¢isté lidské, je skutecnosti
stokrat vrytou do historie, ze ¢as, ten veliky prome-
novatel pozemskych véci, pusobi v jejich politickych
ztizenich hluboké zmény... Dochdzi k nim casto po
prudkych krisich, ptili§ casto krvavych, v nichz pfe-
deslé vlady vlastné mizi, nastdva anarchie a brzy je
vefejny fad rozvracen v samych zakladech. Pak je
narod postaven pifed spoleéenskou nezbytnost;
musi se neprodlené starat o svou bezpecnost... Nuze,
tato spoleCenskda nezbytnost ospravedliiuje vytvofeni
a existenci novych vlad, at’ uz nabudou jakékoli formy;
podle pfedpokladu, z néhoz vychazime, jsou tyto vlady
nutné¢ vyzadovany vefejnym fadem, jeZto zadny ve-
fejny fad neni mozny bez vlady. Z toho plyne, Zze v po-
dobnych okolnostech se veskera novota omezuje na po-
litickou formu obcéanské moci nebo na zplsob jejiho
pifenaseni; to nema zadny vliv na moc samu o sobé.
Ta zlGstava neochvéjnd a hodna tcty, nebot’ jsouc po-
jata v své podstaté je zfizena a vykondvana k péci
o spole¢né dobro, svrchovany cil, ktery dava vznik
obcanské spole¢nosti... Jakmile se tudiz ustavi nové
vlady, ptedstavujici tuto neochvéjnou moc, jejich uznani
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je nejen dovoleno, nybrz pifimo vyzadovano nutnosti
spolecenského blaha.«

Lev XIII., Enc. Uprostfed starosti

\Y4
OMEZENOST STATN[ MOCI

131. Vratme se nyni k rozboru posledni vlastnosti
statni moci, totiz k jeji omezenosti. Jak ihned uvidime,
vyplyva z toho mnozstvi velmi vyznamnych zasadnich
témat, jichz rozbor nam poskytne velmi zietelnou
pfedstavu o konkrétnich ukolech statni moci.

Mravni tad totiz klade statni moci meze dvojim vy-
znamnym zpusobem. Prvni vyplyva z hierarchie hod-
not a cili mravniho fadu — z toho, Ze spoleCenské
dobro je podfizeno vys$$imu dobru a ze jeho vlastni
vyznam je v tom, Ze umoziuje plnéjsi rozvinuti mrav-
niho zivota nez zivot individualni. PonévadZ existuje
vedle obcanské spolecnosti jina dokonald spoleénost,
jejimz cilem je pravé dobro mravni, vznikd tu kon-
krétni otazka poméru statu k Cirkvi.

132. Druhé omezeni je dano tim, Ze stat neni jedina
¢asnd spole¢nost, v niz se uplatiiuje Casné-spolecenska
stranka lidské ptirozenosti. To je vyznamnéa skute¢nost,
jejiz opomijeni zpusobilo Casto vazné spolecenské po-
hromy. Clovék nevstupuje do statni spolednosti ani
v ni neexistuje jako pouhy osamoceny jedinec; jesté
nez se stane Clenem statu, je ¢lenem spolecenstvi ro-
dinného a kmenového; a kromé toho se dfive nebo
pozdé&ji také stava clenem spoleCenstvi pracovniho a
mistniho. Kazdé z téchto nizSich spoleCenstvi ma sva
prava, nezavisla na pravech statu. Konec¢né i jedinec
sam ma jakoZto svobodnd osobnost v svém vztahu
k vécem i k jinym svobodnym osobnostem jistd pra-
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va, do nichz nemuze stat zasahovat pfimym zplusobem.

To vSechno mé pfirozen¢ vyznam pro dosah statni
moci. Ponévadz tu jde o pfirozené rysy spolecenské
povahy c¢lovéka, nemohou byti potlaceny tim, ZzZe je
Clovek zatazen do spoleCenstvi stadtniho, nybrz museji
byti pojaty do statni soustavy bez podstatnych zmén;
cilem stdtu neni zajisté pretvatret prirozenost clovéka,
nybrz pomahat jejimu plnému rozvinuti. Mimoto i sdm
okruh statni moci zahrnuje mnozstvi odliSnych navzijem
uspofddanych ¢innosti, jez museji navazovat na pfiro-
zené rozliSeni niz$ich pospolitosti; jinak by ani nemohl
byt vytvofen spolecensky ftad.

»Mnozstvi by nebylo uspofddané, nybrz nespofadané,
kdyby nebyly v mnozstvi rizné taddy... Tato rtznost
fadu se pojimé podle rozliénych sluzeb a ukoni, jak je
ztejmo z toho, Zze v jedné obci jsou rozlicné fady podle
rozliénych tkonu; nebot jiny je fad soudicich a jiny
bojujicich a jiny pracujicich na poli a tak i v ostatnim.«

I 108, 2

133. Pfirozend autonomie téchto nizSich pospolitosti
vyzaduje, aby stat zachovaval jejich prava a nebral na
sebe jejich ukoly; na druhé strané je vSak jeho pfiro-
zenou povinnosti jakozto dokonalé obcanské spolec-
nosti, aby pomahal tam, kde si niz§i spolecenstvi nemize
sta¢it. Jinymi slovy, stat musi zachovadvati princip
subsidiarity.

»l kdyz je pravda — a historie to bohaté¢ dosvédcuje
— ze pro zménéné poméry dnes mohou byti obstara-
vany toliko velikymi sdruzenimi mnohé véci, které dii-
ve zastala i mald sdruzeni, trva pfece v socidlni filoso-
fii pevné a nepohnuté ona veledtlezita zasada, jez ne-
muze byti otfesena ani zménéna: Jako neni dovoleno
odnimati jednotlivym lidem to, co mohou obstarati
vlastni silou a pili, a svéfovati to spolecnosti, tak je
bezpravim a zarovein velikou uhonou a ruSenim pra-
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vého tadu prendSeti na vysS§i a vEtsi spolecnosti to, co
muze byti obstardno spole¢nosti niz§i; nebot kazdé spo-
le¢né 1usili mad svou ptirozenou pisobnosti poskytovati
pomoc udum téla spole¢nosti, nikdy vsSak je nema ni-
¢iti a pohlcovati. Je tedy tieba, aby svrchovand statni
moc ponechdvala obstaravani zalezitosti a tkold méné
dulezitych — jimiz by jinak byla sama zdrzovdna —
niz§im sdruzenim; tak se stane, ze bude svobodnéji,
silnéji a ucinnéji konati vSechno to, co nalezi ji samé,
jezto jen ona je toho schopna — fidic, dohlizejic, nalé-
hajic, donucujic podle toho, co pfinaseji udalosti a Ce-
ho vyzaduje nutnost. Proto necht si v§tipi do duse ti,
kdo maji fizeni statnich véci, ze ¢im dokonaleji bude
pii zachovani této »subsidiarni« funkce uplatiiovan hie-
rarchicky tad mezi rozlicnymi sdruzenimi, tim moc-
néjsi bude socialni autorita i G¢innost a tim S$tastnéjsi
a radostnéjsi bude stav vefejnych véci.«

Pius XI., Enc. Quadragesimo anno

Pod timto zornym uhlem je tfeba chapati to, co pra-
vi svaty Toma$§ o analogii mezi lidskym télem a obcan-
skou spolecnosti. Jako télo muze prospivat jen tehdy,
kdyz jednotlivé orgdny mohou neruSené vyvijet svou
pfirozenou cinnost, tak muze spole¢nost prospivat jen
tehdy, kdyz je zachovéana pfirozena Cinnost nizsich lid-
skych pospolitosti. Kazdéd piimocara centralisace —
kazda snaha soustfedit v§echny pospolité lidské cin-
nosti v oblast statni moci — vede bud’ k anarchii nebo
k otrockému despotismu. Na druhé strané vSak plati,
ze niz§i pospolité utvary jsou nedokonalé, to jest ne-
jsou opatfeny prostifedky k opatfeni vSech spolecen-
skych potteb, a proto se nemohou obejit bez pomoci
statu; proto nemluvime o pouhé autonomii nebo de-
centralisaci, nybrz o subsidiarité.

Spoluprdce mezi statni moci a niz§imi utvary spole-
¢enskymi je tedy zfejmé véc svrchované dilezitosti,
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a proto si v§imneme podrobnéji jak povahy jejich prav,
tak otazky, jak dalece muze stat opravnéné zasahovat
do jejich ¢innosti. Nejprve vSak je tfeba vymeziti podle
potadku pomér statu k Cirkvi a k jednotlivci.

VI
STAT A CIRKEV

134. Cirkev a stat jsou spole¢nosti dokonalé, protoze
kazda ma v své oblasti v§echny prostiedky k dokonalému
dosazeni universalniho cile: Cirkev k dosazeni spasy dusi,
stait k dosazeni casného blaha. Proto jsou také dvé svr-
chované moci: duchovni a svétska. Ob€ maji svou vlastni
oblast Cinnosti, ob¢ jsou také v svém oboru svrchované a
na sob¢ nezavislé, pokud jde o dosazeni nejblizsiho cile.
Cirkev se nezabyva ptimo zéalezitostmi, jez nalezi do od-
bornych hospodaiskych nebo politickych véd, stejné jako
stat se nezabyva spekulativnimi otazkami theologickymi
ani praktickymi otdzkami pastoracnimi.

»Buh rozdélil péc¢i o lidské pokoleni mezi dvé moci,
cirkevni a obcéanskou, jednu k tizeni bozskych, druhou
k tizeni lidskych véci. Ob¢ jsou v svém druhu svrcho-
vané; ob&é maji bezpeéné meze, jimiz jsou ohraniceny
a jez jsou urceny jejich pfirozenosti a jejich nejblizsi
pfi¢inou... Cokoli tedy je v lidskych vécech jakkoli
svaté, cokoli nalezi k spase dusi a k bohopocté, at je
to takové svou povahou nebo se to tak pojiméa vzhle-
dem k pfic¢iné, k niz se to vztahuje, nalezi pod moc a
rozhodovani Cirkve; ostatni vSak véci, jez zahrnuje
obor obcansky a politicky, jsou pravem podiizeny ob-
¢anské moci, jezto Kristus ptrikdzal, aby se davalo ci-
safi, co je cisatovo, a Bohu, co je Boziho.*

Lev XIII., Enc. Immortale Dei
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»Jako totiz jsou na zemi dvé svrchované spolecnosti,
jedna obcanskd, jejimz nejbliz§im cilem je ziskavati
lidskému pokoleni Casné a svétské dobro, druhd nabo-
zenska, jiz nalezi vést lidi k onomu pravému S§tésti
nebeskému a véénému, pro néz jsme byli stvofeni, tak
je i dvoji moc, oboji podléhajici véénému a pfirozené-
mu zékonu a rozhodujici samostatné o vécech, jez na-
lezi do jejich tadu a pod jeji vladu.«

Lev XIII., Enc. Nobilissima Gallorum

135. Ptes tuto odlisnost oboru a pravomoci jsou obé
spole¢nosti spojeny dvojim redlnym svazkem. Za prvé
maji ob¢& tyz materidlni pfedmét. Tyz clovék, ktery je
predmétem statni péce, je predmétem cinnosti Cirkve,
a to po vSech strankach, jez maji vztah k mravnimu
radu.

»At kona kiestansky c¢lovék cokoli, tfebas i v fadu
pozemskych véci, nesmi zanedbavati dobra nadptiroze-
nd, nybrz musi vSechno tidit podle ptikazl kiestanské
moudrosti k nejvy$simu dobru jako ke koneénému cili;
a vSechny jeho ¢iny, pokud jsou dobré nebo Spatné ve
smyslu mravnim, to jest pokud se shoduji nebo nesho-
duji s pravem pfirozenym a bozskym, podléhaji sou-
du a pravomoci Cirkve.«

Pius X., Enc. Singulari quadam

Formalni pfedmét, to, k ¢emu se u ¢lovéka smétuje
jako k vlastnimu zajmu, se ovSem liSi; stat se zajima
o Casny prospéch cloveka, Cirkev se zajima o prospéch
jeho duse; protoze vSak sledovani ¢asného prospéchu
obecného neni mozné bez spravedlnosti a protoze oboji,
C¢asné 1 vécné blaho, se tyka téhoz osobniho, realného a
nedélitelného subjektu, zajmy obou moci se nutné
setkavaji v témz bod¢&; ob&é museji rozhodovat ¢asto o
téze véci, byt z riznych divodd a s ruznymi zieteli.
A to ovSem vyzaduje vzajemné dohody a spoluprace.
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»Kdykoli se naskytne rozhodovéni o néfem, v Cem
ptislusi rozhodovani obéma mocim, tfeba z ruznych
divodl a ruznym zpusobem, je dohoda obou nutnd a
vefejnému prospéchu uziteénd.«

Lev XIII.,, Enc. Nobilissima Gallorum

136. Za druhé je dobro, jez je cilem statu, dobro ne-
dokonalé, a proto je cil statu podfizen cili Cirkve, jez
smétfuje k dobru dokonalému; v tom je druhy divod
svazku mezi staitem a Cirkvi. Neznamend to, ze by stat
sam slouzil Cirkvi jako spole€nosti; nejbliz§im cilem
statu ptrece neni Cirkev, nybrz spolec¢né dobro casné,
jez opét neni nejbliz§im cilem Cirkve. Znamend to jen
tolik, ze nejbliz8i cil statu je svou povahou niz8§i nez
cil Cirkve a je tedy podfizen tomuto cili; a ze tedy
rozhodovani o tom, ¢eho vyzaduje vys$si cil a jakym
zpusobem je niz§i cil schopen slouzit vys$Simu cili, na-
lezi Cirkvi. Pro posuzovani miry, v jaké bylo dosazeno
néjakého bliz§iho nebo prosttedec¢ného cile, je hlavnim
méfitkem povaha a pozadavky cile koneéného; a roz-
hodovati o tom ptislusi tedy tomu, kdo pecuje o konec-
ny cil — tak jako o zdaru né¢jaké casti stavby neroz-
hoduje s konecnou platnosti femeslnik, ktery ji pro-
vedl, nybrz stavitel, ktery odpovida za cely dim.

137. To se osvétluje jesté s jiné strany. Stat je mo-
ralni osoba — samostatny moralni celek, ktery je tfizen
rozumovymi principy. To vSak nutné znamena, ze pod-
1éha pfirozenym mravnim zakonim stejné¢ jako jed-
notlivec. Nejen ze jeho hodnoty slouzi vy$§im hodno-
tam, nybrz i vSechna jeho c¢innost k nim sméfujici
je podrobena moralnimu ftadu.

»Prirozenost a rozum, které ptikazuji jednotlivci zboz-
n¢ a vroucné ctiti Boha, protoze jsme pod jeho moci a
vySedSe od ného k nému se musime navraceti, vaze
tymz zakonem i civilni pospolitost. Nebot’ lidé sdruzeni
ve stejné spole¢nosti nejsou o nic méné pod Bozi moci
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nez jednotlivci; ani neni spole¢nost zavazana méné nez
jednotlivei diky Bohu, ktery je ptvodcem jejiho utvo-
feni, jehoz vuli je udrzovana, z jehoz $tédrosti pfijala
nesCetnou hojnost statkt, jimiz oplyva.«

Lev XIII., Enc. Immortale Dei

Z toho vyplyva piedev§im, ze stat musi miti kladny
subjektivni vztah k nabozenstvi. Nejen Ze nesmi Ciniti
nic, co by odporovalo vys$sim duchovnim cilim, nybrz
ma povinnost jakozto celek vzdavati Bohu poctu, jez
mu pfislusi, zpusobem, jejz Bih pozaduje.

»Jako tedy nikdo nesmi zanedbavati své povinnosti
vuéi Bohu a jako je svrchovanou povinnosti vyznavati
smysSlenim i mravy naboZenstvi, a to ne jakékoli, nybrz
to, jez Buh pfikazal a o némz prokazal jistymi a zcela
nepochybnymi znamenimi, Ze je jediné ze vSech pravé:
tak si ani staty nemohou bez viny pocinat tak, jako
by vibec nebylo Boha, nebo odmitati péci o nabozen-
stvi jako néco ciziho a neuzite¢ného, ¢i vybirati si
z ruznych jeho druhl podle libovile; nybrz jsou vibec
povinny uzivati v bohopocté mravu a zplusobu, o némz
Bih sam ukézal, Ze jim chce byti uctivan.«

Lev XIII., Enc. Immortale Dei

138. Obdobna zasada plati i o poméru statu k vlastni
¢innosti Cirkve: nestaci jen, aby se stat k ni choval
neutralné, nybrz ma uznavati jeji prava a poskytovati
ji v mezich svych prostfedkt ¢innou pomoc v plnéni
jejich ukolt. To vyplyva uz ze vzneSenosti vlastniho
poslani Cirkve; ale je to odivodnéno i zfeteli praktic-
kymi. Zde je tfeba pfipomenout, co bylo fedeno v za-
véru pojednani o fadu hodnot. Vzajemny pomér mezi
niz§imi a vy$§imi hodnotami neni dan jen tim, Ze nizsi
hodnoty slouzi vy$§im, nybrz i tim, Ze vy$§i hodnoty
pusobi zpétné k zdokonaleni nizSich hodnot. Spravedl-
nost slouzi lasce; ale laska zdokonaluje spravedlnost
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a dava ucinnéjsi silu k jejimu dosazeni. To plati i pro
obcanské spolecenstvi. K dosazeni spoleéného casného
dobra nestaci jen sily hmotné, nybrz je k nému potfebi
pravé spravedlnosti, jez je posilovana laskou; fad las-
ky vSak nalezi do sféry Cirkve. Proto dosahuje stat své-
ho cile tim dokonaleji, ¢im vice se opirda o duchovni
pomoc Cirkve.

A na druhé strané ovSem i Cirkvi zalezi na tom, aby
stat plnil dokonale svlj ukol, protoze ¢im vice stat
dosahuje svého cile, tim 1épe muze i Cirkev plnit své
ukoly; rozvrat spoleCenského miru plsobi neblahym
zpusobem i na zivot nabozensky. Zde se tedy zajmy
obou spolec¢nosti dopliiuji; a z toho plyne, Ze vzajemné
dorozuméni a vzajemna spoluprace moci duchovni a
C¢asné je véc obecné uzite¢na.

139. To vSechno ziejmé ukazuje, ze tak zvana odlu-
ka Cirkve od statu — to jest zruSeni spolupriace obou
moci — je véc Spatna. Nasledujici text shrnuje pfe-
hledné vSechny divody pro zavrzeni odluky:

»Zasada, ze zajmy statu je tfeba odlouciti od zajmu
Cirkve, je zajisté svrchované falesna a zhoubna. Za
prvé, jezto se opird o to, Ze stdit nema naprosto zadnou
povinnost starat se o nabozenstvi, je velikou urazkou
Boha, ktery je neméné stvofitelem a uchovatelem lid-
ské spolecnosti nez jednotlivych lidi; procez je nutno,
aby byl ctén nejen soukromé, nybrz i vefejné. Za dru-
hé se ji ztejmé& popird, ze existuje néco nadptirozeného.
Posuzuje totiz spoleCenskou ¢innost jen s hlediska cas-
ného prospéchu, v némz zalezi nejbliz§i pficina obcan-
ské spole¢nosti; posledni pti¢inu obcéand, jez je vécna
blazenost, postavena lidem jako cil mimo tento kratky
zivot, zjevné opomiji jako néco statu ciziho. Pravda
vSak je naopak ta, ze jako je cely fad pomijivych véci
uspofadan k dosazeni tohoto svrchovaného a napros-
tého dobra, tak i sam stat je povinen nejen mu nepie-
kazeti, nybrz napomahati. Mimoto pfevraci plan lid-
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skych véci, jejz stanovil Bih se svrchovanou moudrosti
a jenz rozhodné vyzaduje shody mezi nabozenskou a
obCanskou spole¢nosti. Ponévadz totiz obé vykonavaji
vladu nad tymiz lidmi, byt kazdd ve svém oboru, vy-
skytuji se nutné mezi nimi pfipady, jichz zkoumani a
rozhodovani pfislusi obéma. Neni-li vsSak spole¢nost
spojena s Cirkvi, vzniknou snadno z téchto zaleZitosti
zarodky oboustrannych velmi rozhoiféenych spord, jez
zatemiiuji spravny usudek k velikému zmatku dusi.
Koneéné to plisobi nejvétsi skodu samé obcanské spo-
le¢nosti; nebot ta nemlze dlouho prospivati ani se
udrzeti, odvrhne-li nabozenstvi, jez je ¢lovéku nejvys-
$§im vidcem a ulitelem svédomitého zachovavani prav
a povinnosti.« Pius X., Enc. Vehementer

140. Spoluprace obou spolecnosti tedy musi byti za-
lozena na zasadnich zfetelech mravniho prospéchu;
nemuze to byti svazek zaloZeny jen na nahodilém vzta-
hu k ur¢ité formé ustavy nebo k urcitému nositeli stat-
ni moci. To by odporovalo vlastnimu smyslu spolupra-
ce. Politické rezimy se méni, potfeba spoluprace vSak
zlstava nezménéna za kazdého stavu spole¢nosti, stejné
jako =zustavaji nezménény tukoly Cirkve, nadfazené
kazdému c¢asnému rezimu. Proto uznava Cirkev v za-
sadé kazdy politicky rezim, ktery zachovava fad spra-
vedlnosti a jeji prava; ale nevdze se na Zadny z nich.

»Ma tedy Cirkev pravo ziti a zabezpecovati se zfi-
zenimi a zakony, jez odpovidaji jeji povaze. A jezto je
nejen dokonald spoleCnost, nybrz i pievySuje jakou-
koli lidskou spole¢nost, odmita sledovati stranické za-
jmy a slouziti proménlivému bé&hu obcanskych zalezi-
tosti. A podobné také, stfezic vlastni prava a zachova-
vajic pfisné prava druhych, nepoklada Cirkev za svij
ukol rozhodovati o tom, ktera statni forma je nejvhod-
néjs$i a podle jakého zfizeni ma byt spravovan politic-
ky zivot kiestanskych narodi; neodmita zadnou z roz-
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manitych statnich forem, jen kdyz je zachovano na-
bozenstvi a mravni kazen.«

Lev XIII., Enc. Sapientiae christianae

»V tadu spekulativniho mySleni maji katolici jako
vsichni obcané plnou svobodu davati pfednost jedné
formé vlady pfed jinou pravé proto, ze zadna z téchto
spolecenskych forem neodporuje sama o sobé datim
zdravého rozumu ani zasadam kiestanské nauky...
Sestoupime-li od abstrakci na pudu fakt, musime se
chranit, abychom nepopirali principy jiz stanovené; ty
zUstavaji nedotCeny. Jenze vtélujice se ve skutecnosti,
nabyvaji v nich rdzu nahodilosti, urcovaného prostie-
dim, v némz se vytvari jejich aplikace ... Netfeba pfi-
pominat, ze kazdy jednotlivec je povinen pfijimat tyto
rezimy a nepokouSet se nijak zvratit jejich formu...
Zde je vsak tfeba si bedlivé vSimnout jedné véci: at
je forma obcanské moci v nékterém narodé jakakoli,
nelze ji brat za tak definitivni, Ze by musila zUstat ne-
zménitelnd — i1 kdyz to snad bylo timyslem téch, kdo
ji na pocatku stanovili.«

Lev XIII., Uprostifed starosti

Tato zasada vyplyva logicky ze samé povahy obou
moci; coz ovSem neznamend, ze by byla vzdy v praksi
pln¢ chapana a zachovavana. Nestranny zkoumatel
déjin poméru mezi Cirkvi a stitem by nasel vskutku
jen malo pfipadt, kdy by se politicky rezim nebyl po-
kousel néjakym zplisobem zeslabit politickou nezavis-
lost Cirkve a ucinit z ni nebo z jejich predstavitelt
svlij nastroj; vétSina velkych heresi novovéku vznikla
praveé z této snahy. Ale praveé to je nejlepSim dukazem
pro to, ze Cirkev si vzdycky uchovala svou duchovni
nezavislost, vyplyvajici z jejiho poslani.

Konkrétni uprava poméru mezi Cirkvi a statem byva
pfedmétem zvlastnich smluv, jimiz se tu blize nebude-
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me zabyvati. Je vSak tieba se zdvérem zminit o dvou
zvlastnich otazkach, jez jsou v dne$ni dobé neobycejné
naléhavé. Je to za prvé otazka, jaky je pomér statu
k nekatolickym nébozenstvim, a za druhé otazka skol-
ni vychovy s hlediska nabozenského.

141. Kodex cirkevniho prava stanovi vyslovné, ze
nikdo nema byti nucen ndsilim k pfijeti katolické viry
(kanon 1351). Tim se uznavéa zisadni moznost trpéni
jinych nabozenstvi, ovSem jen takovych, kterd jsou ve
shod¢ s ptirozenym zdkonem a kterd neodporuji Zje-
veni. Protoze pak i stat musi uzndvat pfirozeny mrav-
ni zdkon a prava Cirkve, nemé trpét uplatnovani nauk,
jez popiraji Boha jako Stvofitele a uchovatele véci a
neuznavaji pfirozeny mravni zakon, a nadto musi uzna-
vat nadfazeny charakter katolické Cirkve jako doko-
nalé a universalni spole¢nosti, jez zahrnuje vSechny
skute¢né hodnoty ostatnich néabozenstvi a dava jim
nadto vy$$i nadpfirozeny smysl. Konkrétné¢ to zname-
na, ze lze ve staté pripoustét ¢tvero nabozenstvi: pfiro-
zené nabozenstvi, vyznavajici Stvofitele a zachovava-
jici ptirozeny mravni zdkon; mojzisské, zalozené na zje-
veni starozakonnim; relativné kiestanské, které uznava
vykupitelské dilo Syna Boziho, ale neni v jednoté
s Cirkvi; a kone¢né naboZenstvi katolické. Stat ma za-
ru¢ovati pravni ochranu svobodného vyznavani téchto
nabozenstvi; naproti tomu vSak ma zakazovati hlasani
bezbozectvi, urazky nédbozenstvi a jeho pfedstavitelu,
jakoz 1 podvraceni principl, jez jsou zakladem mrav-
niho a spoleCenského tadu.

142. Co se tyce vychovy, vyplyva z povahy Cirkve
dokonalé pravo uzivat vSech prostiedki, potiebnych
k plnéni jejiho ucitelského tUfadu; a mezi né nalezi
i vychova a vyuka mladeze ve vSech oborech lidského
védéni.

»Blih ucinil Cirkev ucastnici bozského ucitelského
utadu ve vécech viry a mravni vychovy a dal ji v tom
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bozsky dar neomylnosti; proto je nejvyssi a nejbezpec-
néj$i ucitelkou smrtelnikl a mé neporusitelné pravo
svobodného vyucovani. (Libertas praestantissi-
mum.) Z toho nutné vyplyva, ze Cirkev nepodléha ani
v uspotradani ani ve vykondvani svého vychovatelské-
ho tukolu zddné pozemské moci jak ve vécech, jez na-
lezi k jejimu vlastnimu tadu, tak ve vécech, jez jsou
nutné nebo vhodné k jeho vykonavani. Co se tedy tyce
ostatnich nauk a lidskych zfizeni, jez samy o sobé pii-
slusi obecné vsem, totiz jednotlivym obcCandm i spolec-
nosti, muze Cirkev, nepodléhajic v tom zadné moci,
svobodné uzivati i téchto nauk a zejména je posuzovati
se zietelem k tomu, do jaké miry napomahaji nebo pte-
kéazeji samé kiestanské vychové. To mize Ciniti Cirkev
jednak proto, ze jako dokonald spole¢nost je svépravna
ve vybéru a obstardvani prostfedkl a zfizeni, jeZ na-
pomaéhaji jejimu cili, jednak proto, ze kazda nauka a
kazdé ztizeni, jakoz vibec kazdd lidska Cinnost, zavisi
nutné na poslednim cili a nemuze tudiz nepodléhati
ptikazim bozského zadkona, jehoz je Cirkev strazkyni,
vykladackou a ucitelkou nepodléhajici zadnému omylu.«

Pius XI., Enc. Divini illius

Cirkev ma tedy »pravo zakladat Skoly kteréhokoli
oboru* (kanon 1375) a bditi nad veSkerou vychovou,
pokud ma vztah k nabozenstvi.

»Je pravem Cirkve, jehoz se nemlze vzdat, a povin-
nosti, kterou nemize zanedbati, aby bdéla nad kazdou
vychovou, jiz se dostava jejim détem, to jest véficim,
ve vefejnych i soukromych tustavech, nejen co do na-
bozenské vyuky, jez se tam podava, nybrz i co do kte-
réhokoli jiného oboru nebo ziizeni, pokud ma néjaky
vztah k ndbozenstvi a mravnim ptikazim.*

Pius XI., Divini illius
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VII
STAT A PRAVA JEDINCE

143. Pro spravné pojeti prav jedince je tieba vyjit
ze zakladni otazky rovnosti lidi — otazky, jez hrala
tak vyznamnou ulohu v propagandé novovékych poli-
tickych sméri a jez byla tak casto ptilezitosti k nej-
osudnéjsim omyldm.

Spravny usudek zavisi na spravném rozliSeni. Rek-
ne-li se, ze vSichni lidé jsou si rovni, neznamena to ve
své neurcitosti o nic vice nez feknu-11, ze vSichni lidé
jsou lidé. Rovnost pifedpoklada specificky pfedmét nebo
ztetel; je tedy tfeba se ptat: rovni v ¢em? Pak dojde-
me snadno k tomu, Zze v néfem jsou si arci lidé od
pfirozenosti rovni, v jiném opét nerovni; a ze to,
v ¢em jsou si lidé rovni, se tykd samé podstaty lid-
ského byti. Jezto je totiz ¢lovék hlavni ¢ast svého
svéta, maje cil, jehoz dosahuje rozumnym uzivadnim
svobodné vile, lze fici, ze lidé jsou si rovni co do pii-
rozené svobody.

»Vsichni obéané si jsou rovni co do svobody.*

ComEth V, 2

»Cloveék je od pfirozenosti svobodny a existujici pro

sebe_d I 11 64, 2 ad 3

144. Kiestanstvi nepfestavd na této pfirozené rov-
nosti, nybrz dava lidské svobod¢ vyssi a vzneSenéjsi
vyznam svobody a rovnosti nadpfirozeného synovstvi
Boziho: vSichni lidé jsou povoldni k synovstvi Bozimu
a jsou si rovni pfed zdkonem Bozim.

»Podle nauky evangelia zalezi rovnost lidi v tom, Ze
se vSem dostalo téze pfirozenosti a ze vSichni jsou po-
volani k téze prevzneSené dustojnosti synu Bozich; a
majice vSichni stanoven jeden a tyz cil, budou jednot-
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notlivé souzeni podle téhoz zakona, aby se jim dostalo
podle zasluhy trestu nebo odmény.«

Lev XIII., Enc. Quod apostolici

145. Na druhé strané vSak je naprosto ziejmo, zZe
existuje mezi lidmi pfirozend nerovnost co do schop-
nosti a sil, z niz vyplyva i nerovnost spolecenskd, pro-
toze nadfadénost schopnosti dava jednotlivei pfiroze-
nou pfevahu nad jinymi a dovoluje mu uplatnit se ve
spoleénosti vyznamnéj$im a tudiz i dastojnéj$im zpu-
sobem. Tato nerovnost je dana v samém zaklad¢ spo-
leCenského fadu — vzdyt davod jeho exitence je
v tom, Ze si jednotlivec sam nestadi a ze se lidé
museji spojovat k vykonavani ruznych ukolld; ruz-
nosti ukoll vsak musi odpvidat povahova i stupfiova
riznost schopnosti a sil — a tudiz i riznost odmény
a dustojnosti. To je rys, s nimz c¢lovék ptfichazi na
svét jakozto individuum i jakozto tvor spolecensky;
a posledni divod toho je tyz jako duvod ridznosti
véci vibec: aby se krasa fadu na lidech vice
zaskvéla.

»Pti¢ina nerovnosti [i v stavu rajské nevinnosti] mohla
vychazet z Boha, ne aby nékteré trestal a jiné odmé-
noval, nybrz aby nékteré povznesl vice a jiné méng,
aby se krdsa fadu na lidech vice zaskvéla.* j gg 3

»Ti, kdo vynikaji rozumem, maji pfirozenou nadvla-
du; ti, kdo maji slaby rozum, ale silné télo, zdaji se
od ptirozenosti zaloZzeni k sluzebnosti.* AT

»Jsout mezi lidmi pfeveliké a pfecetné pfirozené roz-
dily: nemaji vSichni stejné nadani, stejnou obratnost,
stejné zdravi, stejné sily; a z nutnych rozdild v téchto
vécech vyplyva piirozené i nerovnost Gspéchu. Je tomu
tak zfejmé k prospéchu jednotlived i spole¢nosti; ne-
bot spoleény zivot potfebuje k své ucéinnosti ruznych
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schopnosti a riznych ukold, a k zastavani téchto tko-
1o privadi lidi nejlépe riznost majetku.«

Lev XIII., Enc. Rerum novarum

146. Z rovnosti svobody tedy nevyplyva zadnym zpu-
sobem rovnost tkold, odpovédnosti, hodnosti nebo ma-
jetku — ani rovnost osobni lidské hodnoty. Rovnost
svobody zalezi obecné v tom, ze vSichni lidé podléhaji
témuz bozskému zakonu a jeho disledku, pfirozenému
zakonu mravnimu, a maji vzhledem k nému tytéz za-
vazky a taz prava; a ve zvlaStnim smyslu, pokud jde
o obcanskou spoleénost, zalezi rovnost svobody v tom,
ze vSichni lidé jsou povinni se fidit positivnim pravem
a positivnimi zakony. Nevyplyva vSak z toho, ze by
neexistovala zadna zvlastni prava a povinnosti, vyply-
vajici z rdznosti tkoll a ufadt ve spole¢nosti — at’ uz
to jsou ukoly vyplyvajici pfimo ze statni moci nebo
jen z ucasti v niz§i formé spolecenstvi.

147. Vyplyva z toho jen obecné, ze vlada nad obcany
je vlada nad svobodnymi bytostmi; to jest, ze sméfuje
nikoli k dobru vladnoucich, nybrz k dobru ovladanych.

»Jako otrokovi vladne nékdo druhému tehdy, kdyz
toho, jemuz vladne, uziva k svému vlastnimu prospé-
chu, totiz prospéchu vladnouciho ... Jako svobodnému
v8ak nékdo vladne jinému tehdy, kdyz jej vede k je-
ho vlastnimu dobru nebo k dobru spole¢nému.*

196, 4

To je tedy zakladni zdsada, kterd urCuje pomér stat-
ni moci k jednotlivei. Na jedné strané vystupuje stat
vici jednotlivei jako zastance spolecného dobra a z to-
hoto titulu pozaduje na ném poslusnost ve vSem, co je
spravedlivé a nezbytné k dosazeni spoleéného dobra;
a takovou poslusnosti je jednotlivec povinen, protoze
je nezbytnd a protoze je dana uz v samé povaze svo-
body.
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»Svétskych vladci je ¢lovék povinen poslouchati po-
tud, pokud toho vyzaduje fad spravedlnosti.*

IT II 104, 6 ad 3

»Rad spravedlnosti vyzaduje, aby podtizeni poslou-
chali svych pfedstavenych, jinak by totiz nemohl byti
zachovan stav lidskych véci.* AN e

»V lidské spole¢nosti nezalezi svoboda v pravém
smyslu v tom, abys ¢inil, co se ti libi, z ¢ehoz by vznikl
jen veliky nepokoj a zmatek, jehoz vysledkem je upa-
dek spoleénosti, nybrz v tom, abys pomoci ob¢anskych
zdkond mohl ucinnéji ziti podle pifikazi vécného za-
kona. A svoboda téch, kdo vladnou, nezalezi v tom, Ze
by mohli porouceti podle své libovile, coz by bylo
stejné ohavné a vedlo by k naprosté pohromé statu,
nybrz moc lidskych zakoni ma byti takova, aby bylo
vidét, ze vychazeji z vééného zakona a Ze nestanovi
nic, co by v ném nebylo obsazeno jako v zaklad¢é ves-
kerého prava.«

Lev XIII., Enc. Libertas praestantissimum

Nelegitimni vlady nebo nespravedlivych ptikazl vsak
neni ¢lovék povinen poslouchati.

»Nemaji-li poddani spravedlivou, nybrz samozvanec-
kou vladu, nebo jsou-li natizovany véci nespravedlivé,
nejsou poddani povinni ji poslouchati, leda v nahodi-
lém pfipadé, aby se vyhnuli pohorSeni nebo nebezpeci.*

IT IT 104, 6 ad 3

148. Na druhé strané je stat povinen ochranou jed-
notlivcovych prav v oblasti soukromého dobra: to jest,
musi chréniti jeho svobodu ve v§em, co zbyva po splné-
ni povinnosti vi¢i spoleénému dobru. Spoleénost je ta-
kova, jaké jsou jeji casti; plné rozvinuti jednotlivce
podle jeho osobnich sklont, vloh a sil je tedy pfedpo-
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kladem dokonalého obCanského zivota, a stat nejen ne-
smi zasahovati svym rozhodovanim do této sféry, nybrz
musi vSemi prostfedky umoznovati jeji svobodné roz-
vijeni. Konkrétné to ¢ini tim, Ze chrani

1. osobni bezpecnost zivota a télesnou neporusenost
jednotlivcee,

2. opravnény osobni majetek,

3. osobni ¢est jednotlivce,

4. osobni svobodu jednotlivce.

K této osobni svobod¢é nalezi i pravo svobodné uza-
virati siatek a zakladati rodinné spoleCenstvi, které je
ptedmétem dalsi kapitoly.

VIII
STAT A RODINA

149. Ptirozené zivotni spoleCenstvi muze a zeny, jez
vyplyva z manzelského svazku a jez nazyvame rodinou,
ma jakozto skute¢nd a prava, tfeba soukroma a nedo-
konalad spole¢nost sva ptfirozena prava, vyplyvajici z je-
jich tkolu. Tato prava pfedchézeji prava statu, protoze
rodinné spoleCenstvi je logicky i vécné ptfed spolecen-
stvim statnim.

»Neni pochyby, ze pti volbé zplsobu Zivota je pone-
chdno moci a usudku jednotlived, zdali chtéji nasle-
dovati rady JeziSe Krista o panenstvi nebo se radéji
zavazi manzelskym svazkem. Zadny lidsky zakon ne-
muze zadnym zpusobem c¢lovéku odnimati pfirozené a
puvodni pravo na manzelstvi a omezovati hlavni di-
vod manzelstvi, stanoveny na pocatku autoritou Bozi.
Rostte a mnozte se. Hle, rodina ¢ili domaci spo-
leCenstvi, nepatrna sice, ale prava spoleCnost, starsi
nez kazda jina spolecnost; proto ma nutné sva vlastni
prava a povinnosti, jez nijak nezavisi na staté... Ma
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tedy rodina — pfi zachovani mezi, jez ji uréil jeji nej-
bliz§i divod — pfi nejmensSim stejna prava jako obcan-
ska spole¢nost, pokud jde o volbu a uzivani prostfedkd,
jichz nutné potfebuje k své neporusenosti a spravedlivé
svobodé. Pfi nejmensim stejna, fekli jsme; protoze totiz
ma domaci spolecenstvi i myslenkové i vécné pred-
nost pfed svazkem obCanskym, plyne z toho, Zze i jeho
prava a povinnosti jsou pfednéjs$i a pfirozenéjsi.®
Lev XII., Enc. Rerum novarum

Co vSechno to znamend? To ndm ukaze rozbor po-
vahy a cile manzelstvi.

150. I. Manzelstvi neni pouha lidska instituce; Bylo
ustanoveno od Boha k plnéni vzneSeného ukolu udrzo-
vati zivot lidského pokoleni a pfipravovati clovéka
k cesté za poslednim cilem.

»Za prvé budiz neochvéjnym a neporuSitelnym za-
kladem, ze manzelstvi nebylo ustanoveno ani obnoveno
od lidi, nybrz od Boha; nebylo utvrzeno, upevnéno a po-
vzneseno od lidi, nybrz od samého puvodce pfirozenosti
Boha a obnovitele téze pfirozenosti Krista Pana; a proto
nemohou tyto zakony podléhati zadnym lidskym usud-
ktim, ba ani zadné dohodé mezi manzely, kterd by jim
OdPOTOVala-« Pius XI-> Enc- Casti connubii

»Jiz pouhym svétlem rozumu, zkoumame-li staré pa-
matky historické, dotazujeme-li se stalého presvédceni
a védomi narodt, obracime-li se pro pouceni ke zvy-
kim a mravam vSech narodd, je dostateéné zjisténo,
ze v samém pfirozeném manzelstvi je cosi posvatného
a nabozenského, ,nikoli nahodilého, nybrz vrozeného,
nikoli od lidi ptijatého, nybrz v pfirozenosti tkviciho,
ponévadz Boha ma za privodce a hned od pocatku
bylo pifedobrazem Vtéleni Slova Boziho'. (Lev XIII.,
Arcanum). Nebot tato posvatna povaha, jez je tésné
spojena s nabozenstvim a fadem posvatnych véci, plyne
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jak z onoho bozského pivodu, jejz jsme shora pfi-
pomnéli, tak z cile: aby bylo Bohu zplozeno a vycho-
vano potomstvo a aby i manzelé pfilnuli k Bohu kies-
tanskou laskou a vzajemnou pomoci; tak kone¢né i z pfi-
rozeného Ukolu manzelstvi, ustanoveného svrchované
prozietelskym Bohem, aby totiz bylo jakymsi prostied-
kem k pfenaSeni zivota, ¢imz rodic¢e konaji sluzbu jako
né€jaci pomocnici bozké vSemohoucnosti.« Tamtéz

151. Zde jsou tedy stanoveny vSechny zakladni tkoly
manzelstvi a rodiny: udrzovani lidského pokoleni, vy-
chova potomstva ve shodé s poslednim cilem ¢lovéka,
ale i vzajemna pomoc a rozmnozeni duchovni lasky
mezi manzely.

Z hlavniho cile manzelstvi vyplyva, ze manzelé ne-
smé&ji Ciniti nic, co by uméle branilo plnéni tohoto cile:

»2adny duvod, ani ten nejzavaznéjS$i, nemulze zpu-
sobit, aby to, co je vnitiné proti pfirozenosti, se stalo
né¢im pocestnym a piirodé odpovidajicim. Jezto pak
manzelsky tkon je svou pfirozenosti uréen k plozeni
potomstva, ti, kdo jej ptfi jeho provadéni umyslné
zbavuji této sily a schopnosti, jednaji proti pfirodé a
konaji véc hanebnou a vnitfné nepocestnou.«

Pius XI., Enc. Casti connubii

»Je vSak tfeba pfipomenout jiny velmi tézky zlo€in,
jimz se ¢ini uklady zivotu ditéte v 1Gné matefském.
Jedni chtéji, aby to bylo dovoleno a ponechano roz-
hodnuti matky a otce — druzi to prohlasuji za nedo-
volené, nepfistoupi-li k tomu vazné duvody, jez zvou
indikacemi Ilékafskymi, socidlnimi, eugenickymi...
Co se tyce .indikace lékaiské ¢i therapeutické', aby-
chom uzivali jejich vyrazt, jiz jsme fekli, jak je nam
lito matky, které hrozi z vyplnéni pfirozené povinnosti
tézké nebezpeci na zdravi, ba i na zivoté. Jaky duvod
v8ak by mohl vibec kdy ospravedlnit pfimou vrazdu
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nevinného? Nebot' o to tu jde. At je spachana na matce
¢i ditéti, je to proti zakonu Bozimu a hlasu ptirody:
Nezabijes! Nebot stejné svatou véci je zivot jich
obou a ani stat nebude nikdy moci miti pravo jej

152. II. Vedle vzneSenosti, plynouci z jeho hlavniho
cile, ma manzelsky svazek dva dal$i rysy: neporusi-
telnost manzelské vérnosti a nerozluénost svazku; jimi
se dovrsuje trojice hodnot manzelstvi, jez svaty Augu-
stin oznacuje jako proles, fides, sacramentum —
potomstvo, vérnost, svatost.

»Veérnost se rozumi tak, aby se neobcovalo mimo
manzelsky svazek s jinym nebo s jinou; potomstvo,
aby bylo laskyplné pfijimano, dobrotivé ziveno, zbozné
vychovavano; svatost pak, aby manzelstvi nebylo roz-
lu¢ovano a aby rozvedeny nebo rozvedend se nespojo-
vali s jinym ani pro potomstvo. To je jakoby pravidlo
manzelstvi, jimz se jednak zu$lechtuje pfirozena plod-
nost, jednak kroti nefest nezdrzenlivosti.*

Sv. Augustin, De genesi ad litt. IX, 7, 12

Manzelska vérnost zahrnuje dva hlavni pfedpoklady:
manzelskou cudnost a manzelskou lasku.

»Druhé dobro manzelstvi... je dobro vzajemné vér-
nosti manzeld v plnéni manzelské smlouvy, aby to, co
podle této smlouvy bozskym zakonem zarulené nalezi
vyluéné druhému manzelovi, ani mu nebylo odpirano
ani dovolovdno nékomu jinému; a také aby ani man-
zelovi nebylo povolovano v tom, co naprosto odporuje
bozskym pravim a zakonim i manzelské vérnosti a co
tedy nemuze byti nijak dovoleno. Proto vyzaduje tato
vérnost predevS§im naprosté jednoty v manzelstvi...
Tato vérnost cudnosti, jak ji velmi vhodné nazyva
svaty Augustin, rozviji se mnohem snadnéji i uslech-
tileji z jiného zdroje, a to velmi vzneSeného: totiz
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z manzelské lasky, jez pronikd vSechny povinnosti
manzelského zivota ... Minime lasku opirajici se nikoli
jen o télesnou a rychle pomijejici naklonnost, ani lasku
zalozenou jen na lichotivych slovech, nybrz lasku za-
lozenou na vnitini néklonnosti duchovni a projevova-
nou i vnéj§imi skutky, protoze dukazem lasky je skutek.
Tento skutek nezahrnuje v domacim spoleCenstvi jen
vzajemnou pomoc, nybrz musi se vztahovati i na to,
aby si manzelé navzajem neustdle pomahali k plnéj-
§imu utvareni a zdokonalovani vnitfniho ¢lovéka, ba
pravé k tomu museji sméfovat na prvnim misté.«

Pius XI., Enc. Casti connubii

153. K manzelské vérnosti se pak pfidruzuje neroz-
luénost manzelského svazku, jejiz prospésnost vyplyva
jak z cile manzelstvi tak z potfeb dobra obecného.

»Jaké mnozstvi dobra vyplyva z nerozluénosti man-
zelstvi, nemize uniknouti tomu, kdo asponi zb&ézné u-
vazi bud prospéch manzell a potomstva nebo blaho
lidské spoleénosti. Za prvé maji v této pevnosti man-
zelé bezpecnou zaruku trvalosti, jiz si tak velice vyza-
duje samou svou povahou velkodu$né odevzdani vlastni
osoby a divérné sdruzeni dusi, jezto prava laska nezna
mezi. (I Kor. XIII 8) Mimoto se ji stavi pevna zastita
proti podnétim k nevéfe, at vznikajicim v duchu nebo
pfichazejicim zvenci; zabranuje se jakykoli ptistup
uzkostlivé obavé, zdali snad manzel manzZelku nebo
manzelka manZzela neopusti v dob& nestésti nebo stafi;
a misto toho nastupuje klidna jistota. Zajistuje se ji
také velmi vhodné i zachovani distojnosti obou man-
zeld a poskytovani vzajemné pomoci, jezto nerozluc-
nym svazkem stale trvajicim se manzelim neustale
pfipomina, ze v manzelsky svazek, ktery muze byti
rozlouden jen smrti, vstoupili nikoli pro pomijivé véci
ani aby slouzili zadosti, nybrz aby si navzajem po-
skytovali i vys$si trvala dobra. Také se ji nejlépe za-
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bezpecuje opatrovani a vychova potomstva, jez se nutné
prodluzuje na mnoho let, jezto spojenymi silami mohou
rodiCe sndze unésti tézkd a dlouhotrvajici bfemena
tohoto ukolu. Nemens$i prospéch z toho vznika i kazdé
lidské spole¢nosti. Ze skute¢nosti totiz vime, Ze ne-
ochvéjnd pevnost manzelstvi je nejhojnéj$im zdrojem
pocestného zivota a neporuSenych mravi; kdyz pak
je tento fad zachovan, jsou zajiStény i §tésti i prospéch
statu, nebot’ stat je takovy, jaké jsou rodiny a lidé,
z nichz se sklada jako télo z udu.«

Pius XI., Enc. Casti connubii

154. IV. Ve vzajemném poméru muze a Zeny v man-
zelstvi je zena podiizena muzi, aniz se tim ru$i jeji
osobni prava.

»Kdyz byla rodina upevnéna poutem lasky, musi
v ni zkvétat fad lasky, jak to nazyva svaty Augustin.
Tento tad v sobé zahrnuje nadfizenost muze nad Zze-
nou a détmi i pohotovou a ochotnou oddanost a po-
slusnost manzelky, kterou doporucuje Apostol slovy:
Zeny budte poddany svym muzim jako Péanu;
nebot muz je hlavou zeny, jako Kristus je
hlavou Cirkve. (Efes. V, 22-23) Tato poslusnost ne-
popira ani neru$i svobodu, jez pravem nalezi zen¢ jak
pro dustojnost lidské osobnosti, tak pro vzneSené ukoly
manzelky, matky a druzky; ani nekdze poslouchat
jakychkoli pfani muze, jez by snad nebyla ve shodé
s rozumem nebo s dustojnosti manzelky; ani konecné
neuci, ze by bylo tfeba stavét manzelku na roven oso-
bam, jez sluji neplnopravné a jimz se nedovoluje pro
nedostatek zralého tsudku nebo nezkuSenost v jednani,
aby smély volné uzivat svych prav. Zakazuje vSak
onu pifehnanou volnost, jez nedba prospéchu rodiny,
zakazuje odlucovati v tomto rodinném téle srdce od
hlavy, coz pusobi nejvétsi Skody celému télu a prinasi
krajni nebezpeéi zkéazy. Je-li muz hlavou, je Zena
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srdcem, a jako muz ma prvenstvi vlady, tak si Zena
muze a ma osobiti prvenstvi lasky jako néco, co ji

ndlezi<t Pius XI.,, Casti connubii

155. V. Jako protivaha zavazkd vyplyvajicich z u-
zavieného manzelstvi stoji podminka svobodného roz-
hodovani pfi uzavirani snatku:

»AEkoli bylo manzelstvi svou pfirozenou povahou
ustanoveno od Boha, ma v ném ucast, a to velmi
vzneSenou ucast, i lidska vile, nebot kazdé jednotlivé
manzelstvi jakozto manzelské spojeni mezi timto mu-
Zem a touto zenou vznikd toliko ze svobodného sou-
hlasu obou snoubencl; a tento svobodny tukon vile,
jimz obé strany postupuji a pfijimaji vlastni pravo
manzelstvi, je tak nutny k ustaveni pravého manzelstvi,
ze nemize byti nahrazen zadnou lidskou moci. (kanon
1081, § 1 a 2). Tato svoboda vSak se tyka zjevné jen
toho, zdali ob& strany chtéji uzavfiti sinatek, a uzavfiti
jej s touto osobou; avSak sama podstata manzelstvi se
vymyka lidské vuli, takze uzavfel-li kdo jednou sna-
tek, podléha jeho bozskym zdkontim a jeho podstatnym
nalezitostem. Nebot" Andélsky Ucitel pravi, pojednavaje
o vérnosti a potomstvu: ,Tyto véci vyplyvaji ze samé
manzelské umluvy, takze kdyby bylo vyjaddfeno v sou-
hlasu ustavujicim manzelstvi néco, co tomu odporuje,
nebylo by to pravé manzelstvi'. (Suppl. 49, 3)«

Pius XI., Casti connubii

156. VI. Konec¢né je tfeba néco fici o rozdilu mezi
pfirozenym a kfestanskym manzelstvim. Kiestanské
manzelstvi je svatost; to znamena za prvé, Ze se jim
udili manzelim zvlastni nadpfirozené milosti k ucin-
nému zachovani vSech manzelskych povinnosti, a za
druhé, ze se v ném hlubs$im zpisobem zobrazuje mys-
tické spojeni mezi Kristem a Cirkvi, coz je zvlastni
vnitini divod pro jeho nerozlu€nost:
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»Chceme-li se zboznou tctou stanoviti vnitini divod
této vule Bozi, snadno jej nalezneme v mystickém
vyznamu kiestanského manzelstvi, ktery je pln¢ a do-
konale obsazen v dokonalém manzelstvi mezi véficimi.
Nebot jak svédci Apostol (Efes. V, 32)... kiestanské
manzelstvi pfedstavuje ono nejdokonalej$i spojeni, jez
je mezi Kristem a Cirkvi: Veliké je to tajemstvi,
ja vsak pravim se zfetelem ke Kristu a Cir-
kvi; a toto spojeni nemuze zajisté byti zruSeno zad-
nym rozloucenim, dokud zije Kristus a Cirkev skrze

néhan Pius XI.,, Casti connubii

Kone¢né neni cilem kifestanstvi jen plozeni a pouhd
pfirozena vychova déti, nybrz vychova kiestanska, je-
jimz cilem je nadpfirozeny zivot:

»Buh chtél, aby byli lidé plozeni, nikoli jen k tomu,
aby existovali a naplnili zemi, nybrz mnohem vice aby
byli ctiteli Boha, poznavali ho a milovali ho a nakonec
ho pozivali navé€ky v nebesich... AvSak kiestansti
rodi¢e necht’ si nadto uvédomi, Ze oni jiz nejsou urceni
jen k rozhojnéni a uchovani lidského pokoleni na zemi,
ba ani k vychové jakychkoli ctiteli pravého Boha,
nybrz k tomu, aby plodili potomstvo Matce Cirkvi,
spoluobcany svatych a domaci Bozi (Efes. II, 19), aby
byl denné¢ rozmnozovéan lid oddany cténi naseho Boha
a Spasitele.* Tamtés

157. Z hlavniho cile manzelstvi vyplyvaji jako pfi-
rozeny dusledek prava a povinnosti tykajici se péce
0 potomstvo a zvlasté o jeho télesnou a mravni vy-
chovu. Mezi rodi¢i a ditétem je pfirozené pouto té-
lesné i duSevni jednoty; proto je pfirozené, aby se ro-
dice starali o dité, a je proti pravu pfirozenému, jeslize
stat chce rozhodovat o détech bez vule rodica.

»Dité je od ptfirozenoti néco, co ndlezi otci; nejprve
se neliS$i od rodict télesné, dokud je v liné matciné,

98



a potom, kdyz vyjde z ltna, je v péci rodi¢t jako
v né¢jakém duchovnim lin¢, dokud nedospéje k uzivani
svobodné vile; dokud totiz nema dité uzivani rozumu,
neli$i se od nerozumného zvifete, a jako tedy ki nebo
viul n€komu nélezi podle obcanského préva, aby ho
uzival podle své vule jako vlastniho néastroje, tak je
podle pfirozeného prava, aby syn byl podroben otcovée
pé¢i, dokud nemd uzivani rozumu. Proto by bylo proti
ptirozené spravedlnosti, kdyby bylo dit¢ odnato péci
rodi¢t dtive, nez dospéje uzivani rozumu, nebo kdyby
se o ném rozhodovalo proti jejich vuali.« JJ JJ JQ ~»

»K potomstvu nalezi nejen jeho plozeni, nybrz i vy-
chova, k niz je jako k cili usporddano celé ¢inné spo-
leCenstvi mezi.muzem a Zenou ve svazku manzelském*

Suppl. 49, 2 ad 1

»Rodiné¢ dava Bih v pfirozeném tadu nejbliz§i ucast
na plodnoti, jez je zdkladem zivota a tudiz i zadkladem
vychovy k zivotu, zarovei s moci, jez je zakladem
tfadu. K té véci pravi Andélsky Ucitel s obvyklou sro-
zumitelnosti a pfesnosti vyrazu: .T¢lesny otec méa v o-
mezené mife néco z povahy principu, jak jej nalézdme
vSeobecnym zpltisobem v Bohu... Otec je zakladem
plozeni, vychovy, kdzn¢ i vSeho, co ndlezi k zdokona-
leni lidského zivota." (II 11 102, 1)

Pius XI., Enc. Divini illius

»Dobro potomstva se vSak nevycerpava dobrodinim
zplozeni, nybrz musi pfistoupit jesté néco jiného, co
je zahrnuto v ndlezité vychové potomku. Malo by se
jisté byl svrchované moudry Buh postaral o zrozené
potomstvo a tim i o celé lidské pokoleni, kdyby nebyl
tém, jimz dal moc a pravo ploditi, udélil také pravo
a povinnost vychovavati. Nikdo pfece nemuze nevidét,
ze dité si samo nestaci a nemuze se starati samo o sebe
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ani ve vécech vztahujicich se k pfirozenému zivotu,
tim méné v potiebach zivota nadpfirozeného; potiebuje
po mnoho let pomoci, vzdélavani a vychovy jinych.
A je jisto, ze podle pfikazid Boha i pfirody nalezi toto
pravo a povinnost vychovavati potomstvo predevs§im
tém, kdo zplozenim zapocali dilo ptfirody a jimz je za-
povézeno, aby zanechajice zapocaté dilo nedokonceno
vydali je tak vSanc jisté zkaze. AvSak o tuto vychovu
ditek, tak nezbytnou, bylo nejlepSim zpilsobem po-
stardno v manzelstvi, v némz jsou rodi¢e spolu spojeni
nerozvazatelnym poutem a tak je vzdycky pohotové
sluzba obou i jejich vzajemnd pomoc.«

Pius XI., Casti connubii

»Rodi¢e jsou velmi pfisné povinni starati se podle
svych sil jak o ndbozenskou a mravni, tak o télesnou
a obcanskou vychovu svych déti a také pecovati o je-
JlCh C¢asné blaho.« CIC 1113

Toto pravo je star$i nez pravo statu, ponévadz dité
se stava obCanem teprve prostfednictvim rodiny:

»Otcovskd moc je takové povahy, Ze nemuze byti
ani zruSena ani pohlcena statem, protoze ma spolecny
a stejny pocatek jako lidsky zivot vibec. DéEti nalezi
otci a jsou jakymsi rozsifenim otcovy osobnosti; a chce-
me-li byt pfesni, déti nevchazeji do obcCanské spolec-
nosti a nejsou ji ucastny pfimo, nybrz skrze spole¢nost
rodinnou.® Lev XIII., Rerum novarum

»Rodina ma tedy pfimo od Stvofitele povinnost a
tudiz i pravo vychovavati déti; a tohoto prdva neni
mozno se vzdati, protoze je spojeno s velmi vaznym
zavazkem; ono vSak také predchazi pravo obcanské
spolecnosti a statu a proto neni zadné moci dovoleno
je porusovati.® pius X1, Divini illius
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Pfitom jsou rodi¢e povinni fiditi vychovu tak, aby
odpovidala spolecenskému i duchovnimu cili ¢lovéka,
a jsou také povinni branit vSemu, co by tento smér
vychovy ru$ilo. V tom se jim dostavd pomoci Cirkve,
jez ma pravo bdit nad mravni povahou vychovy.

»Rodi¢e maji od ptirody pravo vychovavat své déti
s podminkou, ze détska vychova a kazenn se bude sho-
dovat s cilem, pro néjz se jim z Bozi dobrotivosti
dostalo potomstva. Proto je nutno, aby se rodice v této
véci usilovné branili kazdému bezpravi a aby si vy-
mohli, ze smé&ji vychovavati své potomky, jak se slusi,
v kfestanskych mravech, a zejména ze je sméji vzda-
lovati Skol, v nichz jim hrozi nebezpe¢i, ze budou
proniknuty jedem bezboznosti.«

Lev XIII., Enc. Sapientiae christianae

Zékladni prava rodinného spoleCenstvi jsou takto
jasné stanovena. Co z toho vyplyva pro pomér statu
k rodiné?

158. Ponévadz i zde plati zdsada subsidiarity a po-
névadz rodina ma v svém okruhu prvenstvi pfed sta-
tem, vyplyvaji z toho dvé zadkladni smérnice:

Za prvé ma stat pravo a povinnost chranit pfirozeny
zéklad a pfirozend prdva rodiny proti vSemu, co je
ohrozuje.

Za druhé ma stat pravo a povinnost ¢inné napoma-
hat svymi prostfedky k tomu, aby rodina plnila svij
ukol.

Nesmi tedy stat sam omezovat prava rodiny a roz-
hodovat o vécech, o nichz nalezi rozhodovat manzelim;
muze vSak donucovat rodi¢e k plnéni jejich povinnosti
a muze pecovati o rodinu ve vécech, v nichz si sama
nestaci.

V jednotlivostech to znamend piedevsim, ze stat je
povinen uzndvat a chrédnit neporuSenost, nerozlu¢nost
a pfirozeny cil manzelstvi a trestat vSechno, co smétuje
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proti manzelské Cistoté a nalezité ptipravé k uzavieni
manzelstvi: pohlavni zvracenosti, smilstvo, vefejné
urazeni studu, zamezovani poceti, potrat i vrazdu ne-
mluvnat, stejné jako kazdé nuceni k snatku nebo zne-
uzivani manzelstvi a kazdou formu mnohoZenstvi nebo
mnohomuzstvi. Pfi ochrané nerozlu¢nosti manzelstvi
ma piipoustét vyjimky, jez ptipousti Cirkev (rozluka
nedokonaného manzelstvi mezi kiestany a »privilegium

Paulinum«).
159. Za druhé pecuje stat o zdar rodiny po strance
hospodarské — at’ uz pééi o dostatecnou mzdu nebo

jinymi socialnimi opatfenimi.

»Nestaci-li soukromé prostfedky, jest na vefejné moci,
aby doplnila nedostate¢né sily soukromnikd ve véci
tak vyznamné pro spoleéné dobro, jako je lidsky di-
stojné postaveni rodin a manzeld... Proto nemohou
ti, kdo maji na starosti stat a obecné dobro, nedbati
takové nouze manzelti a rodin, aniz by tim zpusobili
vaznou Skodu statu i obecnému dobru; necht si tedy
pocinaji pifi vynaSeni zakond a stanoveni statnich
rozpoCti tak, aby zmirnéni této nouze chudych rodin
bylo mezi hlavnimi ukoly jejich spravy.«

Pius XI., Casti connubii

160. Za tfeti peCuje stat o rodinu po moralni strance
tim, ze chrani rodinny zivot pfede vS§im, co oslabuje
jeho mravni zaklad a co ohrozuje jeho zdravi. Sem
nalezi na pfiklad péce o to, aby zivitelé rodin nebyli
svou praci na delsi dobu odluovani od svého domova,
omezovani zabav, jez odvadéji od rodinného Zivota,
(herny, no¢ni podniky atd.), uprava ucasti zen v za-
méstnani a podobné.

161. Kone¢né bdi stat nad vychovou déti — jak
ochranou svobodného prava vychovy, tak poskytova-
nim ¢inné pomoci i donucovacimi opatfenimi.

»Co se tye vychovy, ma stat pravo, nebo abychom
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mluvili pfesnéji, povinnost chranit svymi zakony pfed-
chéazejici pravo rodiny vychovavati potomstvo podle
kiestanského mravu a tak vyhovovati nadpfirozenému
pravu Cirkve na takovou kifestanskou vychovu. Také
nalezi statu bditi pfimo nad vykonavanim tohoto prava,
kdyby k tomu usili rodict moralné¢ nebo fysicky ne-
stacilo, at uz pro jejich necinnost nebo nezkuSenost
nebo nechodnost, nebot jejich pravo na vychovu neni
naprosté ani libovolné, nybrz zavisi na pfirozeném a
bozském zakoné, a proto nepodléha jen moci a soudu
Cirkve, nybrz se zfetelem k spole¢nému dobru i do-
hledu a ochrané statu; rodina totiz neni dokonald spo-
le¢nost, ktera by obsahovala vSechno potiebné k svému
uplnému a vrcholnému zdokonaleni. V takovém pfi-
padé, ostatné vzacném, se stat nestavi na misto rodiny,
nybrz pomahad odstranit nedostatek vhodnymi pro-
sttedky ve stalé shod¢ s ptirozenymi pravy potomstva
i nadpfirozenymi pravy Cirkve. Obecné je pravem a
ukolem statu chranit mravni a nabozenskou vychovu
a vzdeélani mladeze ruznymi zpasoby. Za prvé tim,
ze povzbuzuje a podporuje dilo, jez na sebe vzala Cir-
kev a rodiny a jehoz G¢innost dosvédcuje historie i zku-
Senost; potom tim, Ze se sdm ujima dila tam, kde se
néceho nedostava, jakoz i zakladanim vlastnich $kol
a ustavi... Mimoto miize stat nafizovat a pecovat,
aby se vSichni obcané jednak poucili o obanskych a
narodnich pravech, jednak byli vycviceni ve véde,
mravouce a télesnych hrach tak, jak to nalezi a jak si
toho vyzaduje spolecné dobro v dnes$ni dobé. Je vSak
zcela ziejmo, ze stat je zavazan ve svém vSestranném
usili o rozkvét vetejné a soukromé vychovy a vzdé-
lani nejen ctit rodna prava Cirkve a rodiny na kfes-
tanskou vychovu, nybrz i zachovavat spravedlnost, jez
dava kazdému, co mu nalezi.«

Pius XI., Enc. Divini illius
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Stat se tedy mize a musi ucastnit ¢inné vychovy
mladeze rozmanitymi zpusoby; nemuze si vSak oso-
bovati vyhradni prdvo na vychovu a nutit rodice, aby
svéfovali déti vychovnym ustavim, které nevyhovuji
pozadavkim nabozenské vychovy.

Vibec pak Setfeni prav rodiny a jejich ochrana je
k vznesenosti duchovniho cile rodiny, nybrz i vzhledem
k vyznamu, jejz mé rodina pro stat. Rodina dava statu
obcany, a je-li stat takovy, jaci jsou jeho obcané, jsou
obcané takovi, jaké jsou rodiny, z nichz vysli. Rodina
je tedy prvni zaklad zdaru a §tésti statu; a proto jeho
prvni péci musi byti svobodny zivot rodiny.

IX
STAT A PRACOVNI SPOLECENSTVI

162. Dalsim typem niz§i pospolitosti je spoleCenstvi,
k némuz vede ¢lovéka od ptirozenosti délba prace.
Toto spoleCenstvi se uplatnuje dvojim zplusobem. Za
prvé se lidé sdruzuji podle pfedmétu prace — pracuji
o stejném dile na stejném misté; tak vznikd zakladni
spolecenstvi téze dilny, tovarny, zadvodu nebo i celé
skupiny zavodi; v $ir§im smyslu pak tim vznikd spo-
leCenstvi urcitého druhu vyroby. Za druhé se lidé
mohou sdruzovat podle specifické povahy prace, kte-
rou vykonavaji — podle svého zaméstnani nebo povo-
lani, bez ohledu na to, zdali je vykondavaji na témz
misté, v témz zavodé a podobné. Kazdé z téchto dvou
spolecenstvi ma ptirozené¢ své zvlastni ztetele; v prv-
nim jde o uspésné vykonani dila — obonumoperis,
jak by ftekl scholastik; v druhém jde o zvlastni zajmy
pracujiciho ¢lovéka — o bondm operantis. VSim-
néme si nejprve tohoto druhého spolecenstvi.
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163. Spolecenstvi povolani ma svuj ptirozeny vyraz
v riznych forméach uvédomélé organisace podle druhu
povolani, at uz jde o organisace potadané podle zfe-
tele k vécné povaze povolani, v nichz jsou spolu sdru-
zeni ti, ktefi urCuji plan prace, i ti, kteti jej provadéji,
nebo o organisace pofadané podle ztetele k stupni od-
povédnosti a podiizenosti prace, v nichz jsou sdruzo-
vani jen délnici s délniky, ufednici s ufedniky, podni-
katelé¢ s podnikateli a podobné. Tyto organisace maji
znaény vyznam pro celou obcanskou spole€nost, pro-
toze jsou nejbliz§im prostifedkem k zachovani pracovni
spravedlnosti.

»Jako lidé spojeni sousedstvim mista tvofi pfiroze-
nym zpusobem obce, tak lidé vykonavajici stejnou
praci nebo povolani — at’ v hospodafském ¢i jiném oboru
— tvofi jakasi tovary$stva nebo sdruzeni, takZe mnozi
pokladaji takova sdruzeni majici svd prdva ne-li za
podstatné, tedy asponn za pfirozené slozky obcanské
spole€nosti.« pius x5 Enc Quacjragesimo anno

»Kdyz ¢Elovék pozna nepatrnost svych sil, je mocné
puzen, aby si ziskal soucinnost s jinymi... Lépe jest,
aby byli dva spolu nez jeden; nebot maji pro-
spéch ze svého spolecenstvi. Padne-li jeden,
méa v druhém oporu. Béda samotnému; nebot
kdyz padne, nema nikoho, kdo by ho zvedl.
(Sir IV, 9, 12) A déle: Bratr, jenz jest podporo-
van bratrem, jest jako pevné mésto. (Prisl
XVIII, 19) Timto pfirozenym sklonem je ¢lovék veden,
aby se sdruzoval s jinymi v stat; tymz sklonem veden
citi potfebu, aby vstoupil se spoluobcany v jiné spo-
le¢nosti, malé sice a nedokonalé, ale ptfece skutecné
spole¢nosti.« Ley xnl( Encs Re Lyt povarum

164. Pro tuto pfirozenou povahu pracovnich organi-
saci nema stat pravo je zakazovat:
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»Ackoli soukromé spoleCnosti existuji ve staté a jsou
jakymisi jeho ¢astmi, nemd stadt obecné a o sobé vzato
prava je zakazovati. Nebot tvoieni soukromych spo-
le¢nosti dovoluje c¢lovéku pravo ptfirozené; posldnim
statu pak je, aby byl pfirozenému pravu zastitou, ni-
koli aby je nicil.«

Lev XIII., Enc. Rerum novarum

165. Rovnéz ma pracujici ¢lovék pravo volit si formu
takové organisace:

»Sotva je nutno pfipominati, ze co tfekl Lev XIII.
o formé politické vlady, plati obdobné¢ i o sdruzenich
podle povolani: ze totiz lidé maji na vuli vybrati si
formu, které davaji ptednost, jen kdyz jsou zacho-
vany nezbytné podminky spravedlnosti a spole¢ného
dobra... Clovék ma svobodu nejen v tom, chce-li
utvofiti takové organisace, jez jsou razu soukromého,
nybrz ma téz volnost »svobodné¢ zvoliti takové stanovy
a jednaci tad, jaké jsou nejvhodnéjSim a nejplsobi-
vEéjSim nastrojem pro ucel, pro néjz jsou zfizovany.«
(Rerum novarum). Tutéz svobodu je tfeba zdiraz-
niti pro tvofeni sdruzeni, jez pfesahuji meze jednot-
livych obort.«

Pius XI., Enc Quadragesimo anno

To vyplyva i z nutnosti mistnich a ¢asovych podmi-
nek, jimz se musi organisace pfizpusobovati, stejné
jako z ruznosti povolani. Pro délnika je pevna organi-
sace v kapitalistické soustavé zivotni nutnosti; pro pti-
slusnika svobodnych povolani nikoli. A o tom, c¢eho
je pottebi k héjeni zajmu urcitého povolani, mohou
nejlépe rozhodovat jeho ptislusnici; lze pfitom jen po-
zadovat, aby byl zachovan pravy fad hodnot.

»Jaké by meélo byt v jednotlivych svych c¢astech
zminéné uspofddani a kéazen organisaci, to nelze podle
naseho minéni vymeziti uritymi a pfesnymi pravidly,
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nybrz je tfeba to stanovit spiSe podle povahy jednot-
livého naroda, podle zkuSenosti a zvyklosti... V celku
budiz stanoveno jako obecny a staly zakon, ze sdru-
zeni délnikll maji byt ustavena a fizena tak, aby po-
skytovala nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi prostfedky k to-
mu, co bylo stanoveno jako cil, totiz aby jednotlivi
¢lenové spole¢nosti dosahovali podle moznosti rozhoj-
néni télesnych i duSevnich statkli a hmotného ma-
jetku. Je vSak ztejmo, ze jako hlavni véci se musi dbat
ptedevsim zdokonaleni zboznosti a mravnosti, a hlavné
tento divod musi fiditi cely spoleCensky tad.«

Lev XIII., Enc. Rerum novarum

166. Na druhé strané¢ ovSem je ziejmo, ze statu musi
zélezet na tom, aby organisace podle povolani plnily
svij ukol co nejlépe, a to ze dvou divodi. Za prvé
zamezuje dobfe ustavend a dobie pulsobici organisace
pracujicich lidi nepotadky, jez plynou z porusovani
vzajemnych prav a povinnosti, a tim se pfispiva k spo-
lecnému dobru statu. Za druhé umoziuje takova or-
ganisace nejleps$i vyuziti a uplatnéni riznych podnéta,
sméfujicich ke zdokonaleni prace a k rozhojnéni jejich
vysledki.

Je tedy v zajmu statu, aby podporoval tvofeni a ¢&in-
nost pracovnich organisaci, at uz jde o podporu hmot-
nou (zfizovani fondl) nebo o pomoc potadajici (stano-
veni obecnych smérnic pracovnich organisaci se zfetelem
k spoleénému dobru atd.). Vedle toho vSak je ve smyslu
subsidiarity povinnosti statu doplilovat nebo usmér-
novat cinnost organisaci v jejich vlastnim oboru ku
prospéchu pracujicich vSude, kde se vyskytnou néjaké
nedostatky; to vyplyvéd z vSestrannosti moci statu své-
fené.

»Jezto moc rozkazovati pochazi od Boha a je jakymsi
podilem na svrchovaném vladafstvi, je tfeba se pfi
jejim vykondavani ftiditi moci Bozi, ktera zahrnuje
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v otcovskou péci neméné jednotlivosti nez véci obecné.
Trpi-li tedy nebo jsou-li ohroZeny obecné zalezitosti
nebo zajmy jednotlivych odbori a neda-li se to napravit
jinym zplsobem, je nutno, aby se o to postarala vefejna
moc... Stane-li se tedy, Ze je nebezpeci zmatkl pro
délnické nepokoje nebo stavky; ze nabozenské zajmy
déInikt trpi ujmu, protoZze se jim nedava dost vol-
ného ¢asu k nabozenskym povinnostem; je-li v dilnach
ohroZzena neporusSenost mravi ze spole¢ného styku obou
pohlavi a z jinych nebezpeénych svodi k hfichu, nebo
zatézuji-li zaméstnavatelé délnickou tfidu nespravedli-
vymi bfemeny nebo ji utiskuji pracovnimi podmin-
kami, odporujicimi lidské osobnosti a distojnosti; Sko-
di-li se zdravi praci nadmérnou a nepfiméfenou pohlavi
a veéku, je tfeba za takovych okolnosti uziti s jistymi
omezenimi moci a sily zdkonu. Tyto meze urcuje tyz
ucel, ktery vyzaduje pomoci zékonu: nemaji se totiz
zakony uplatiiovati vice a nemaji jiti dale, nez nakolik
toho vyzaduje odstranéni zlofddd nebo odvraceni ne-
bezpe¢im Ley XIIIj Enc Rerum nOvVarum

Ptilezitosti k zakroku je tedy dostatek, a je jich tim
vice, ¢im hor$i je hospodaisky i mravni stav spolec-
nosti. Odtud si vysvétlime, pro¢ pravé v dnes$ni dobé
je stat nucen tak casto a tak pronikavé zasahovat do
véci osobni pracovni organisace, a to bez ohledu na
hospodatskou doktrinu, kterd v ném ptevlada. Na ne-
§tésti byvaji takové zasahy Casto pochybené a to ma
za nasledek pravy opak toho, ¢eho by se mélo dosah-
nout: misto odstranéni nepofadkli se Spatny stav jen
zhorSuje. Aby nedochazelo k takovym koncim, je
nutno, aby zasahy statni moci byly orientovany podle
pfirozenych zasad pravni i hospodaiské filosofie — zej-
ména podle principt ethiky prace a majetku.

167. Vsimnéme si ted” druhého typu hospodaiského
spolecenstvi — spoledenstvi, jez je organisovano podle
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vécného zietele k vysledku prace, ke statkim, jez
maji byti vyrobeny. Je zfejmo, ze toto spolecenstvi
je SirSi nez prvni; kromé organisace osobni prace clo-
véka zahrnuje i organisaci pland vyroby a organisaci
vécnych prostfedkl potfebnych k jejich realisaci. Proto
ma ptirozené své vlastni principy jak pokud jde o po-
mér mezi jednotlivymi slozkami pracovniho postupu,
tak pokud jde o pomér celku vécné-hospodarského
spolecenstvi ke statu.

O poméru mezi praci a ostatnimi slozkami pracov-
niho postupu bylo uz pojednano v oddile o praci a
majetku. Technické otazky, tykajici se vécné organi-
sace vyroby, nenalezi k naSemu tématu. Zato vSak
pomér celkové vécné-hospodatské organisace k spo-
socialni ethiky, zejména pokud jde o zasady, jimiz se
ma fidit vyroba hmotnych statka.

Hmotné hodnoty jsou podfizeny duchovnim; vyroba
hmotnych statkl se tedy musi fiditi zajmy hodnot
princip: ze ucelem vyroby hmotnych statki nemuze
byti ani maximalni mnozstvi hmotnych statkl ani
maximalni uspokojeni hmotnych potieb, nybrz opat-
feni takového mnozstvi hmotnych hodnot,
jaké nejlépe vyhovuje pottebam spoleéného
dobra ¢asného i dobra duchovniho. Toto mnoz-
stvi sluje optimalni.

168. Bylo by omylem mit za to, ze to dvoji - maxi-
malni uspokojeni hmotnych potfeb a uspokojeni opti-
malni — je totozno; nebo jinymi slovy, ze naprosté na-
syceni lidského dychténi po hmotném dobru vede samo
.sebou k plnosti zivota duchovniho. Filosofie i zkuSenost
svédéi o opaku. Zadost hmotného dobra nema ve sku-
te¢nosti sama v sob¢& svou pravou miru; to vyplyva uz
z toho, Ze ¢loveék je bytost rozumna a ze miru lidského
jednani uréuje rozum. Aby tedy byla ¢lovéku ku pro-
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spéchu, musi byti zadost fizena rozumem k vys$im ci-
lam. Necha-li se ¢lovek trpné vésti zadosti, ma to za
nasledek pfevraceni fadu hodnot, podfizeni ducha hmo-
t¢ — a z toho opét muze vzniknout jen rozvrat spole-
¢enského tadu a vSeobecny duchovni upadek. V dob-
rém fadu zivota je tedy naprosto nutno, aby uspoko-
jovani hmotnych potieb bylo fizeno a omezovano zfe-
teli mravnimi.

169. Nutnost uvédomélého fizeni vSak vyplyva i z psy-
chologické povahy hospodaiské ¢innosti. Kazda hmotna
¢innost s sebou nese jisty sklon k pfimocarému stup-
novani az k mezim vykonnosti. Tento sklon je dan uz
pfirozenym zaujetim c¢lovéka pro urcitou praci — clo-
veék, ktery ma k své praci vnitfni vztah, je naklonén
vidét v ni néco zvlast vyznamného a snazi se co nej-
vice ji uplatnit a rozvinout. Ale jesté vice zde pusobi
snaha vyziskat z hospodaiské cinnosti co nejveétsi vy-
tézek — snaha, jez na jedné strané¢ podnécuje dobré
vlastnosti, horlivost, zdatnost a pili, ale na druhé stra-
né muze vést k neblahym dusledkim, jez se tak silné
projevily v éfe kapitalistické. V kapitalistickém hospo-
darstvi, pokud v ném vladne naprostd volnost soutéze,
se jednotlivé obory hospodaiské ¢innosti snazi co nej-
vice se uplatnit bez ohledu na celek. Vyrobce se snazi
vyrobit co nejlacinéji a prodati co nejdraze; obchodnik
se snazi snizit co nejvice ndkupni cenu a prodat zbozi
co nejdraze — nebo prodati lacingji, ale v nejvétSim
mnozstvi, podle toho, co vice vynese. Tim nuti vyrobce,
aby snizil vyrobni néklady; to zase vede k tomu, Ze se
vyrobce snazi snizit mzdy svych zaméstnancl, ale pfi-
tom je pfimét k nejvét§imu pracovnimu vykonu, nebo
ze snizuje jakost materidlu a zjednodusuje vyrobni po-
stup na ukor solidnosti vyrobku nehledic k jinym
dimyslnym prostfedkim, jimiz mize podvodné dosah-
nout svého cile. To zase vede k ochuzeni nakupnich
moznosti pracujicich lidi; a nastane-li takova soutéz
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ve veét§i mife v oblasti pfevazné primyslové, kde veét-
§ina spotfebiteli jsou lidé pracujici za mzdu, dojde
k paradoxni situaci, ze vladcové vyroby budou chtit
na spotiebiteli, aby kupoval co nejvice jejich vyrobki,
ale zarovenn mu to budou znemoziovat nizkymi mzda-
mi. To pak vede nakonec k rozvratu celého hospodai-
stvi.

Z toho vyplyva zietelné, ze princip sluzebnosti musi
byti uplatnén i v samém poméru mezi jednotlivymi
slozkami hmotné vyroby, a to jak co do fizeni vyroby
a smény statkd, tak co do fizeni prostfedkd vyroby a
smény, to jest pen¢z. A ponévadz tento tkol zahrnuje
celou oblast hospodarské ¢innosti a tyka se predevsim
spolecenského dobra, je na snadé, ze statu zde ptislusi
vyznamna uloha. VsSechen zdar vSak zavisi na tom,
jakym zplisobem a do jaké miry je pfi plnéni tohoto
ukolu uplatnovan zfetel k pfirozenym principim spo-
leCenského zZivota.

170. Jsou dvé zakladni podminky, bez nichz se tu
nelze obejit. Za prvé musi byti zachovana pfirozena
svoboda jednotlivce v oblasti hmotné, to jest pravo na
praci a pravo na majetek. Za druhé musi byt fizeni
hospodaiskych véci co mozna pfirozené a prosté, aby
si nevyzadovalo pfili§ mnoho sil nebo aby se dokonce
nestalo né¢im samoucelnym; to znamena, ze i zde musi
platit obecny princip subsidiarity.

Co se tyCe prvni podminky, soucasné zachovani svo-
body prace a svobody majetku nemtize logicky zna-
menat nic jiného nez Ze jednotlivec ma miti ve svém
vlastnictvi prostfedky, jichz uziva pfi své praci. Tako-
vy je pfirozeny zakladni stav hospodafské Ccinnosti,
ktery zachovava svobodu jednotlivce, a na druhé stra-
né je dosti jednoduchy a pruzny, aby umoznoval rychlé
pfizpisobovani vyroby konkrétnim hospodaiskym po-
tfebam podle mistnich a casovych zfeteli.

Ze tomu tak vskutku je, ukaze nejlépe srovnani
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s moznym krajnim opakem, to jest se stavem, v némz
vyluénym majitelem i usmérnovatelem vyrobnich pro-
sttedk a cili je stat. Takové soustiedéni zbavuje na
jedné strané hospodafstvi vétSiny vyhod, jez plynou
z osobniho zajmu a osobni iniciativy, na druhé strané
pak pfinasi vSechny nevyhody, jez plynou z obsdhlé
centralisace: zdlouhavost, schemati¢nost, jednotvarnost
a setrvaénost — rysy, jez se nesrovnavaji s povahou
skute¢ného hospodaiského déni, jez je pii své rozma-
nitosti a slozitosti velmi tvarné, podléhajic nejrtznéj-
$im obméndm mistnich a ¢asovych podminek, s nimiz
se muze plné¢ vyrovnavat jen osobni iniciativa a osobni
odpovédnost.

Proto je osobni vlastnictvi vyrobnich prostfedkt za-
kladni zasadou zdravého ptirozené¢ho tadu véci hospo-
datskych. Ale ze samé jeho povahy vyplyva, Ze toto
osobni vlastnictvi musi byti uplatnéno obecné — to
jest, ze vlastnictvi vyrobnich prostfedkd musi byti
ucasten co nejveétsi pocet pracujicich lidi. Vlastnictvi
musi byti rozdéleno, nikoli soustfedéno — distribuce,
nikoli centralisace musi byti vid¢im heslem vlastnické
politiky. Je-li vétSina vyrobnich prostfedkil vlastnic-
tvim malého poctu jednotlivcl, je to v zdsad¢ stejnym
poruSenim principu distribuce, jako kdyz je vlastnikem
vSech vyrobnich prostfedkt stat; jenze misto vyhod
centralisace nastupuji nevyhody hospodarské diktatury
jednotlivet.

171. Ma-li ovSem byt v zdsadé¢ kazdy pracujici ¢lo-
vek vlastnikem vyrobnich prostfedkli, znamena to, ze
v pokrocilejsich stupnich diferencované vyroby, v nichz
se uplatiuji pfevazné rozsahlé komplexy vyrobnich
prostfedkt — veliké pramyslové zavody, pouzivajici
mnozstvi slozitych a nakladnych vyrobnich zatizeni —
muze byti vétSina jednotlivel vlastnikem vyrobnich
prostiedkd jen podilné — totiz tak, ze ma zaroven
s mnoha jinymi jednotlivci podil na vlastnictvi, spravé
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a zisku zavodu, v némz pracuje. To je ziejmé také stav,
k némuz stale zfejméji smétfuje moderni hospodatsky
svét jako k jedinému feSeni, které je schopno odstra-
nit zlo kapitalismu i nevyhody extrémniho feSeni ko-
lektivistického. Na jedné strané se jim znemozniuje ne-
umérny vzrust vlastnictvi, protoze zisku z vyroby je
ucCastno stejnym pomérem vzdycky celé mnozstvi jed-
notlivet (i kdyz pfihlizime k nutnému odstupiiovani
podle kvality prace) a majetek jednotlivych tfid tedy
vzrustd rovnomérné. Na druhé stran¢ se misto proti-
kladu hospodatskych tiid zavadi jejich shoda, dana
spole¢nou vlastnickou ucasti, a osobni pracovni spo-
leCenstvi se pfimykd tésnéji k celku hospodaiského
spolecenstvi: vSichni zOcastnéni, ti, ktefi davaji kapi-
tal, i ti, ktefi davaji duSevni nebo télesnou praci, maji
spole¢ny zajem na vysledku spolecné cCinnosti. A pfi-
tom se mize v takovém uspofddani uplatnit veSkera
soukromé podnikavost, pile a vynalézavost v bezpro-
sttedni reakci na podnéty, jez vyplyvaji z dané hos-
podatské situace — nebot’ zluistava hlavni pobidka osob-
niho z4jmu, soukromé vlastnictvi, takze za normadlnich
okolnosti neni ani tfeba, aby do téchto véci zasahoval
stat.

172. Neni to ani zadouci, nebot’ statu ptislusi v obo-
ru hospodaiském vys$si ukoly, které vyzaduji plného
soustfedéni. Prvnim z nich je fizeni penéz, tohoto
obecného prostiedku smény hmotnych hodnot. Ze tento
ukol nalezi statu, vyplyvd z obecného vyznamu penéz.
Penize nejsou toliko jednim z mnoha jinych hospodai-
skych statkt, slouzicich omezenému cili; jsou univer-
salnim prostfedkem ke sméné vSech sménitelnych stat-
ki. Kdo ovlada vyrobu urcitého zbozi, méa vliv jen na
¢ast hospodaitského celku; avSak kdo ovladéd penize,
ovlada celé hospodaistvi. Protoze vSak celek hospodat-
stvi slouzi dobru obcanského celku, nalezi fizeni pe-
néz tomuto celku, nikoli jednotliveim. A fizenim pe-
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néz se ovSem nerozumi jen kontrola mény, nybrz ves-
kera péce o to, aby sménna hodnota penéz odpovidala
hodnoté smeénovanych statkt a aby penize neslouzily
nééemu jinému nez svému vlastnimu ucelu.

173. Druhy tukol statu v oblasti hospodaiské se tyka
uplatnovani prostfedkli ve vyrobé. Spoleénym znakem
technickych nauk je, ze jejich vymozenosti pifesahuji
stale vice svymi dusledky oblast soukromého zdjmu a
soukromé odpovédnosti. Vyndlez mechanického tkal-
covského stavu mél bezprostfedni disledky jen pro
jisté tfidy lidi — pro majitele tkalcoven a pro rucni
tkalce. Vyndlez benzinového motoru mél dalekosahlé
dusledky pro urcité narody a staty. Vyndlez atomové
pumy ma nesmirné disledky pro cely svét po strance
hospodaiské i politické. Ukoly, jez kladou tyto skuteé-
nosti, muze plnit jen stdit — a nékteré z nich si vyza-
duji feseni mezistatniho.

Ale i véc dnes tak samoziejméd jako zadsadni pouzi-
vani stroje si vyzaduje pozornosti statu. Pravy ucel
stroje jest odstraiovati takové obtize vyroby, které kla-
dou pftili§ velké pozadavky na lidskou silu a lidské
zdravi. To vSak neznamend, ze ¢im vice se pouzivd ve
vyrobé statkll stroje, tim lépe se dosahne pravého uce-
lu hospodaiské cinnosti. I zde se museji uplatiovat
duchovni zfetele. Nejzaz$i mechanisace vyroby ovSem
muze poskytnout nejvice statkll s nejmensi namahou;
a muze pracujicimu c¢lovékovi poskytnout nejveétsi mi-
ru odpocinku od prace. Ale naproti tomu je jisto, ze
vSechny statky nelze vyrabét strojem tak, aby byly
dokonalé po vSech strankach; stroj muze lacino vyrobit
veliké mnozstvi typickych vyrobki, ale nemize vyra-
bét véci, jichz cena je pravé v tom, Ze jsou piesné pii-
zpusobeny osobité potfebé toho, kdo jich uziva. Vedle
toho ma kazda mechanisace $kodlivé nasledky duSevniho
razu: zeslabuje bezprostfedni vztah ¢lovéka k vécem,
otupuje jeho duSevni bystrost, zjednoduSuje a zjedno-
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tvarnuje jeho duSevni zaliby, zbavuje clovéka tvofi-
vého poméru k praci a tim také radosti z prace. A da-
va-1i mu tedy vétSi miru oddechu a vice volného casu
k sledovani vyssich zajmid, co je mu to platno, kdyz
ho zaroven ¢ini méné vnimavym praveé k vy$Sim hod-
notam?

Takové uvahy se ovSem zdaji premrsténé clovéku,
ktery je orientovan jen k hmotnym hodnotam; ale to
nic neméni na tom, ze hmotné hodnoty jsou podfizeny
duchovnim a ze tedy zplsob jejich uplatnéni se musi
fidit zfetelem k jejich duchovnim disledktim. Pfi nej-
mensim z toho vyplyva, ze uzivani techniky je tieba
omezit na nutnou potfebu a ze je tfeba ji vyvazovat
podporou individuadlni tvofivé prace v oblasti hmotné
vyroby. Tim spiSe pak je tfeba usmeériiovat uzivani
takovych technickych prosttedkl, jez mohou porusovat
hospodafskou nebo politickou rovnovahu spolec¢nosti.
A ponévadz zde jde o véci obecného vyznamu, nalezi
statu pravo i povinnost zasahovati do téchto véci vsu-
de, kde se opravdu dotykaji spolecného zajmu. Je také
jeho pravem, aby si nékteré prostiedky nebo i celé
obory vyroby vyhradil zcela pro sebe k plnéni svych
vysostnych kol — coz plati na prvnim misté o vyro-
bé prostiedktt k vedeni valky.

174. Treti ukol statu konecné zalezi v ochrané hos-
podafské cinnosti proti vnéjSim zasahlim a v upravé
mezinadrodni vymény statkl. Stat je povinen se starat
o to, aby jeho hospodafsky zivot mél vsSechno, ceho
pottebuje k plnéni svych ukold. (Srv. ComPol I, 6.
Nemohou-li byt takové véci obstarany z jeho vlastnich
zdrojui, je povinen pecovat o to, aby byly vhodnym
zpusobem opatieny odjinud. Maloktery stat se muze
obejit bez mezistatni vymény statkti a uskutecnit zasa-
du naprosté hospodaiské sobéstadnosti; na druhé stra-
né vsak jeho hospodafsky prospéch zavisi na tom, jak
zdatna je jeho vlastni vyroba, protoze bez rovnovahy
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mezi dovozem a vyvozem statkll nemuize stat hospo-
datsky prospivat. Je-li ptili§ zévisly na dovozu, zna-
mena to pro n¢ho vnitini ochuzeni; naproti tomu pte-
vaha vyvozu sice muze vést k doCasnému prospéchu,
ale v dalSich dasledcich vede nutné bud ke ztraté vy-
voznich moznosti, jez vede k vnitini hospodaiské krisi,
nebo k udrzovani vyvoznich moznosti prostfedky poli-
tickymi, coz vede zase k valecnym konfliktim, jez na-
konec ptinédSeji vzdycky veétsi Skodu nez uzitek obéma
zuCastnénym stranam.

Je tedy zfejmo, ze v hospodaiské oblasti se naskyta
statu mnozstvi zavaznych ukold i tehdy, kdyz ponecha
niz§im hospodaiskym organisacim vSechno, co mohou
samy zastat, a omezi se na véci, k nimz je jen on sam
nalezit¢ vyzbrojen.

X
STAT A MISTNI SPOLECENSTVI

175. Tteti typ niz$i obcCanské pospolitosti vyplyva ze
skutec¢nosti, ze lidé se pfirozené sdruzuji k spole¢nému
bydleni na ur¢itém misté. Tak vznikd obec, spolecen-
ska slozka, ktera ma $ir$i dosah nez rodina nebo pra-
covni spoleCenstvi a kterd je jakousi obdobou statu,
protoze ma podobné znaky a podobné ukoly, tfebaze
v mens§im méfitku a v omezeném rozsahu. Nebot i obec
je vazana na urcité Gzemi, je utvarem ruznorodym, maé
povahu mordlni osobnosti a je fizena ustfedni moci;
lisi se vSak od stdtu tim, ze neni spole¢nosti dokona-
lou a nemé tedy svrchovanou obcanskou moc.

Proto mé tato slozka zvlastni vyznam pro stat ja-
kozto prostiedek jeho vykonné moci. umozinuje statu nej-
snadnéjsi styk s jednotlivci, protoze soustfeduje v po-
spolitém pofddku mnozstvi lidi na omezeném misté a
davé statu na misté¢ samém vécné i osobni prostfedky,
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jichz je tfeba k vykonu moci. Proto je i soustava vlast-
nich vykonnych organd statni moci rozlozena podle
soustavy obci.

176. V kazdé obci je tedy vlastné dvoji odliSna oblast
spravy. Jednak je tfeba jednotné spravovat mnozstvi
v obci sdruzené se zietelem k pomérim a potiebam
obce jakozto celku; vedle toho vSak je prostfedkt
obecni spravy veétsi nebo mens$i mérou pouzivano pro
spravu obcanl se zietelem k obecnému dobru statu.
Ty dvé véci, dobro obce a dobro statu, nejsou totozny;
lisi se od sebe zfetelové ¢i »formalné«, a proto si kaz-
dé z nich vyzaduje zvlastni péce. Nebot' dobro obce
zévisi na mistnich hospodaiskych a spolecenskych pod-
minkach, a ty se obycejn¢ liSi nejen od podminek
jinych obci, nybrz i od podminek spole¢ného dobra
statniho. Také po strance subjektivni se péfe o oboji
dobro lisi. Sprava obce vyzaduje lidi, kteti maji dob-
rou znalost mistnich okolnosti, maji pfirozenou néaklon-
nost k obci a vyznaji se v praktickém provadéni jed-
notlivosti. Sprava zajmu pospolitych vyzaduje piede-
v§im cClovéka, ktery je dobie obezndmen v zakonném
pravu, dovede odliSovat obecny zdjem od spleti sou-
kromych zajmu a je dosti nestranny, aby zamezil jejich
smésovani. Z toho vyplyva, ze podle pfirozené povahy
zajml mé byti oboji vlada od sebe oddélena — nehle-
dic k tomu, ze jako rodina a pracovni spolecenstvi i obec
ma Casov¢é prvenstvi pred stitem a ze tedy z toho vy-
plyva stejné pravo na vlastni svobodnou cinnost. Proto
se i zde uplatiluje princip subsidiarity v podobé tak
zvané obecni samospravy.

Rozsah této samospravy neni ovSem vzdycky stejny.
Skute¢ny pomér mezi obéma slozkami zavisel v historii
vzdycky na mnozstvi nahodilych ¢initelt — na hospo-
darském slozeni statu, na spolecenském rozvrstveni,
na sile ustfedni moci, na stupni organisovanosti statni
spravy. Vcelku lze sledovati od starovéku do stfedo-
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véku tendenci k rozsifeni samospravy, v dé¢jinadch no-
vovéku vSak naopak tendenci k omezeni samospravy
nebo i k jejimu Uplnému nahrazeni statni spravou —
k nahrazeni voleného zastupce obcant statnim ufedni-
kem. To vyplyvé z postupujici byrokratisace a centra-
lisace statu a souvisi to s celkovym zvratem hodnot,
v jehoz znameni stoji cely novovék od Renesance a
Reformace. Jak daleko az pokroc¢i tato tendence, to zavisi
na tom, jak brzy nebo jak pozd¢é bude obnoven pfiro-
zeny tad hodnot.

X1
STAT A NARODNI SPOLECENSTVI

177. Tendence k soustfedéni veSkeré moci a vSech
ukoli pospolitého zivota na ustfedni statni moc ucinila
nesnadny problém i z véci tak prosté a ziejmé, ze se ji
socialni ethika dlouho ani nezabyvala — totiz z poméru
statu k spolecenstvi ndrodnimu. M4 narod vyssi
prava nez stit nebo neméa naopak vicéi statu zadna
prava? Ma kazdy néarod pravo na vlastni stat ¢i ni-
koli? Tyto otazky diivéjsim veékim téméf nezndmé
se octly v nové dobé v samém stfedu praktického
zajmu; a valky, které se dfive svadély ve jménu na-
rokt dynastickych, se nyni svadéji ve jménu zajmu
narodnich.

Pfitom je zmatek mySleni takovy, Ze neni shody
ani v zakladni otdzce: co to je narod. Pro jednu na-
zorovou krajnost neexistuje nic takového jako néarodni
celek jasné odliSeny; pro druhou krajnost je zase narod
universalnim principem, urcujicim celé byti ¢lovéka
a nadfazenym vSem ostatnim hodnotdm.

To je zavinéno tim, Ze se na jedné strané pii posu-
zovani této otazky klade ptili§ velkd vaha na skutec-
nosti biologické, na druhé strané se narodnimu spole-
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¢enstvi prisuzuje duchovni vyznam, ktery mu nena-
lezi. Biologické rozdily mohou opravitovat k rozliSovani
ras, ale nikoli néarodd, protoze ve skuteCnosti mize
jeden ndrod nalezet biologicky rtiznym rasam. A du-
chovni hodnoty sice mohou byti ve svych wvnéjsich
vyrazech pospolitych rozliSovany podle casu i1 mista
na ruzné historické celky, ale zadna z téch nahodilosti
nema pro né podstatny vyznam; jejich platnost je
obecnd, nadnarodni a zddnému ndrodnimu spolecenstvi
tedy nemiize byti ptfif¢ena jako vyhradni rys nebo ma-
jetek urcitd duchovni hodnota.

178. Zbyvaji tedy dvé véci, jez je mozno vzit v uvahu
jako znaky narodniho celku: spolecenstvi rodu a mista
— a z n¢ho vyplyvajici charakteristiky a historické
tradice — a spoleCenstvi jazyka. A z téchto dvou véci
op¢t na prvni misto nalezi jazyk jakozto rys univer-
salnéjsi. Uzivani spole¢ného jazyka je znak, ktery za-
hrnuje vSechny ptislusniky ndroda a je schopen obsah-
nouti vSechny projevy pospolitého zivota — vzdyt jeho
zakladnim smyslem je pravé byti obecnym dorozumi-
vacim prostifedkem. Naproti tomu fakt, ze se cloveék
narodil v urcitém kraji nebo Zze pochdzi z urcitého
rodu, ma sice svlj podstatny vyznam pro lidskou o-
sobnost, stejn¢ jako tradice s nim sdruzené, ale ne-
vaze Clovéka k zddnému SirSimu spoleCenstvi, nez je
pravé spolecenstvi rodové skupiny a obce nebo kraje.
Proto je také tak nesnadno stanovit spole¢né vlast-
nosti nebo znaky néjakého ndroda jen podle ryst mist-
nich, rodovych nebo tradi¢nich; to, co se uvadi jako
narodni charakter, byva obycejné pouhy kmenovy nebo
krajovy rys, nepravem rozsifeny na cely narod.

Naproti tomu spolecenstvi ndrodniho jazyka je ziejmé
a skutecné universalni spoleCenstvi, jehoz znaky lze
vécné postihnouti a zkoumati. Musi to ovSem byt jazyk
celého naroda, nikoli pouhé nafeci; to znamend, ze to
musi byt jazyk v plném smyslu kulturni, — takovy,
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ktery neni jen prosttedkem dorozuméni v bézném
pospolitém zivoté, nybrz ktery je schopen vyjadfiti
vSechny lidské hodnoty a ktery je vypracovan zvlasté
k vyjadifovani hodnot duchovnich. Nafe¢i je jazyk o-
mezeny na potieby, skute¢nosti a ideje zivota urcitého
kraje nebo kmene; narodni jazyk vSak je utvafen
celym fadem kulturniho zivota a je schopen vyjadfit
vSechno, co je vyjadfitelno lidskym slovem. Ptitom
vS§ak ma svij charakteristicky raz, dany nejen zvukem
slov, nybrz i skladbou a zplisoby vyjadfovani, a v tom
je nesporné objektivnim vyrazem vlastniho narodniho
charakteru. Proto je jazyk rozhodujicim znakem né-
roda, z n¢hoz musi vychézet vSechno ostatni zkoumani
narodniho charakteru.

179. Uhrnem tedy lze narod obecné charakterisovat
jako trvalé, mistné i Casové souvislé spoleCenstvi lidi,
uzivajicich téhoz jazyka k dorozumivéani i k vyjadfo-
vani kulturnich hodnot. A ponévadz spolecenstvi mista
a rodu i diferenciace lidské te¢i v jednotlivé jazyky
jsou pfirozené zjevy, nalezi i narodni spolecenstvi do
poctu piirozenych lidskych svazkii a ma tedy vSechna
prava, jez nalezi takovym svazkim. To znamena, Zze
¢lovék mé ptirozené pravo sdruzovati se s lidmi spo-
le¢ného pivodu a spolecného jazyka, uzivati tohoto
jazyka k dorozumivani i k sdileni kulturnich hodnot
a ziti podle mravu svého domova, kraje, kmene i na-
roda. To je nejen osobni pravo, nybrz i mravni ptikaz;
nobof to vSechno jsou pfirozené prostiedky k rozvoji
lidské pfirozenosti, a rozvoj pfirozenosti je piikazem
Boziho zékona; jeho uskuteénéni vSak je nemozné
bez pouzivani pfirozené danych prosttedki.

Z toho také vyplyva, ze stat nejen nesmi potlacovat
pfirozend prava narodni pospolitosti, nybrz ze je po-
vinen je ¢inné chranit a cinné podporovat jejich u-
platnéni. Musi tedy dbati svérdznych kmenovych i kra-
jovych ryst; musi chranit prava narodniho jazyka a

120



zabraiiovat nucenému piijimani ciziho jazyka ¢ili na-
silnému odndrodiiovani; musi podporovat snahy o roz-
kvét narodni kultury; také vSak musi, je-1i ve staté vice
narodd, pecovat o udrzeni miru a shody mezi nimi,
zabraiiovat srazkdm a povzbuzovat jejich spolupraci.

180. Nevyplyva vSak z toho nutné, ze by kazdy na-
rod musil mit svtj vlastni stat a Ze by tedy narodni
stat byla jedind spravna forma staitu — i kdyz se
pusobenim nahodilych okolnosti mtze stati, ze narodni
stat se jevi jako jediné vychodisko ze situace. Stat je
dusledkem obecné nutnosti lidské spoluprace, nikoli
disledkem narodni pospolitosti. Muze tedy byti vice
narodli spojeno v jediny stat; aby to ovSem byl stat
zdravy a silny, je nutno, aby z4jmy vSech néarodd se
v ném mohly spravedlivé uplatiiovat a aby mezi nimi
nevladlo neptatelstvi, které by podvracelo jednotu
statu. Neni-li splnéna tato podminka, pak ovSem je
tieba dati prednost stdtu narodnimu — nikoli ovSem
z divodu zasadni nutnosti, nybrz pro nutnost vyply-
vajici z konkrétnich nahodilych okolnosti. Rakousko-
Uhersko bylo typickym ptikladem statu, ktery ztrosko-
tal na boji narodnostnim. Ale na druhé strané vzrist
poctu malych néarodnich stati nevedl k vysledkim
o mnoho lep$im, jak nés poucila druhd svétova valka.
Z toho je zfejmo, ze ani prospéch statu ani prospéch
naroda nezavisi podstatné a nutné na otdzce ndrod-
niho statu.

XII
STAT A KULTURNI SPOLECENSTVI
181. Pomér stadtu k ndrodnimu spolecenstvi piivadi
logicky k otdzce, jaky je zésadni pomér statu ke kul-
turnimu spolecenstvi vibec. Z ptedeslych vyklada vy-

plyvéa, ze vztah ke kultufe je dan uz vztahem k na-
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rodu, protoze narodni spolefenstvi je spoleCenstvim
kulturniho jazyka. Znamena to vsak, ze pomér ke kul-

tufe je tyz jako pomér k narodu — nebo Ze spolecen-
stvi kulturni a narodni se kryji?
Odpovéd na to uz byla vlastné dana — a je to

odpovéd zaporna. Vyplyva snadno z pouhé konfrontace
toho, co vime o stupnici hodnot, s tim, co bylo feceno
o principu narodni pospolitosti. Niz§i hodnoty slouzi
vys$§im hodnotam a jsou jimi fizeny; ¢im vys$i je hod-
nota, tim méné je svou povahou zavisla na sluzeb-
nosti niz§i hodnoty a naopak. Princip narodni pospo-
litosti nenalezi mezi nejvys$$i hodnoty; neni to néjaka
idea ani né&jaka duchovni skute¢nost, co ¢ini jednot-
livce prislusnikem naroda, nybrz je to spoleény kul-
turni jazyk. A to je hodnota, ktera stoji v fadu hod-
not asi uprostfed, jako néco, co nalezi svymi riznymi
strankami do fadu hmotného i duchovniho. Jazyk na-
lezi do oblasti vyrazl; je to cosi hmotného, protoze
je to zvuk; ale je to hmota, kterd je organisovana
k vyrazu hodnoty duchovni — je to ,zvuk', ktery vy-
jadfuje ,ideu'. Proto mu nalezi stfedni misto v fadu
hodnot.

Z toho v8ak vyplyva také, ze jazyk ma bezprostied-
néj§i vztah k niz§im nez k vys$$im hodnotam. Ponévadz
je hmotnym vyrazem, je schopen vyjadfovat bezpro-
sttednéji pfedméty konkrétni nez predméty abstraktni,
skute¢nost hmotnou nez skuteénost duchovni. Slovo,
jez vyjadfuje vnémy, dojmy a piedstavy, je konkrét-
néjsi, je »podobnéjsi« svému pifedmétu nez slovo, jez
vyjadfuje ideu, protoze je mu bliz§i — hmotné je
vyjadfovano hmotnym. Zvuk muze byti napodoben
zvukem, dojem dojmem, cit citem; ale jak napodobiti
zvukem, dojmem, citem ideu, néco, co nalezi fadu du-
chovnimu? To je mozno jen nepfimo. Vuéi duchovnim
skuteénostem je slovo pouhym sluzebnikem, ktery muze
plnit naroky nan kladené jen oklikou skrze analogii
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pfedstavy a citu k ideji. To neni tak nesnadné tam,
kde jde o nazorny vyraz duchovni hodnoty, jako v u-
méni; nesnadnéj$i to je v oblasti abstrakt. Tam musi
byti misto smyslové kvality uzivano pfevazné logic-
kého vztahu, a vSechno zalezi na tom, do jaké miry
lze pomoci vztahti mezi slovy vyjadfiti vztahy mezi
se uplatiiuje jeho smyslova stranka a tim vice vystu-
puje stranka logicka, skladba teci, jeji schopnost vy-
jadtovat pomér, vztah. Pfed nejvy$$imi duchovnimi
skute¢nostmi vSak je slovo bezradné.

182. Co plati o feci, plati i o kazdém jiném vyrazu,
a ponévadz jazyk je hlavni znak ndrodniho spolecen-
stvi, plati to i o poméru narodniho spolecenstvi ke kul-
tufe — v tom smyslu, ze ¢im vys$i je kulturni hodnota,
tim méné je vazdna na povahu narodniho spolecenstvi
jak co do své povahy tak co do svého vyrazu. Rec,
chovéani, vzezteni, obydli, spolecensky mrav c¢lovéka
vyrostlého v uréitém vyhranéném kmenovém prostiedi
maji velmi vyrazny spolecny charakter, protoze v nich
pfevazuje smyslova stranka; stejn¢ je tomu s mySle-
nim, pokud se pohybuje v oblasti smyslové zkuSenosti.
Také uméni, které se inspiruje hlavné smyslovymi sku-
teCnostmi tohoto prostiedi, projevuje pfevahu kmeno-
vého razu nad individudlnim. Jde-li vSak o vyjadieni
rozsahlej$iho okruhu skute¢nosti nebo obecnéjSich rysu
zivota nebo vys$i duchovni hodnoty, uplatiiuje se osobi-
tost vyrazu vice nez jeho kmenovy ¢i narodni charakter.
V dile basnikd, umélct, filosofti, ktefi se inspirovali
obecnymi skutecnostmi zivota, vystupuje nadnéarodni
spolecenstvi ducha silnéji nez jakykoli jiny rys; nebyti
nutnosti tvofit v ur€itém jazyce nebo vychdzeti z ur-
¢ité tradice, mohli by vsichni nalezeti stejnym pravem
k témuz duchovnimu rodu tvlrci — aniz se tim ovSem
umensuji skutecné jazykové nebo jiné tradi¢ni vyra-
zové hodnoty jejich dila.
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183. Z toho je zfejmo, Ze péfe o narodni rdz kultury
neni totozna s pé¢i o kulturu vibec — zejména tam,
kde jde o nejvys$si kulturni statky. Nestaci tedy jen,
aby se pecovalo o narodni kulturu, aby se ve vSem
posilovaly a propagovaly narodni rysy kulturni tvorby
bez ohledu na vnitini hodnotu; to muze miti stejné
zhoubné uc¢inky jako opaény extrém. To je tieba zvlasté
zdiraznit vzhledem k tomu, ze v praksi se uplatnuji
pravé tyto extrémy — a to nékdy nejen jeden z nich,
nybrz sttidavé oba. Péstuje-li se v kultutfe toliko »na-
rodni svéraz*, vede to nutné k znivelisovani hodnot,
protoze se ulpivd na vnéjSich smyslovych strankach
a jim se nasilné prizpUsobuji stranky uslechtilejsi;
misto malby se pak déavaji narodu malivky, misto
poesie pisnicky, misto filosofie kopie narodniho mudro-
slovi. Pé&stuje-li se toliko kultura »mezinarodni« nebo
ptimo protinarodni v uvédomélém odvratu ode vseho
narodniho, vede to snadno k nezdravé pievaze sub-
jektivnosti a rozumovosti, k zeslabeni pfirozené rovno-
vahy mezi hmotnym a duchovnim fadem, ke ztraté
bezprostitednosti a sily, kterou dava pravé pevné za-
kotveni v tadech doméciho Zzivota pospolitého.

Pravym ukolem statni péce o kulturu je pravé po-
zorna snaha o vyrovnani obou slozek — o to, aby se
uciné¢ podporoval nédrodni raz kulturniho zivota a tvorby
v oblasti, jez mu pfislusi, ale aby se také pecovalo
o obecné kulturni hodnoty, aniz by se vtésnavaly do
mezi narodniho svérazu.

Tato péce se muze projevovat ¢tverym zplUsobem: za
prvé hmotnou podporou tvotivé kulturni prace i obecné
ucCasti obCanl na jejich vysledcich; za druhé davanim
vhodnych podnéti, ndvrhd a povzbuzeni v riznych
oborech kulturni c¢innosti; za tfeti pravni ochranou
kulturni cinnosti; za ¢tvrté koneéné podporou kultur-
niho styku s cizinou. Technické provadéni téchto ukolu
zahrnuje velmi rozmanitou oblast ¢innosti a musi byt
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ovSem svéfeno lidem, ktefi maji kromé obecné poli-
tické kvalifikace i odbornou kvalifikaci védeckou nebo
umeéleckou.

X111
MEZISTATNI VZTAHY

184. Zadny stat se nemiZe uzavirat styku s jinymi
staty; i kdyby byl hospodafsky zcela sobéstatny, je tu
jeste spolecenstvi kulturni, nehledic k nezbytnostem, jez
vyplyvaji ze zemépisné polohy statu. Z toho vyplyva
otazka, jakymi principy se ma fidit vztah mezi staty.

Bylo by omylem se domnivat, ze ze svrchovanosti statu
vyplyva naprosta libovile ve vnéjSich vztazich — Zze
mezistatni styky nepodléhaji zasadam spravedlnosti a
tedy i sankcim, které z nich vyplyvaji. Jakozto moralni
osoba podléha stat radu spravedlnosti; a proto i pro
staty plati ve vzajemném styku na prvnim misté pfi-
kazy pfirozeného mravniho zdkona a na druhém misté
obecné uznané positivni pravo mezinarodni. Maji si
tedy i staty, jako jednotlivci, navzajem davati, co ko-
mu nalezi, nepfivlastiovati si cizi majetek, nepokouset
se o nic, co by podvracelo existenci a bezpeci ¢i pro-
spéch ciziho statu.

Jako vSak ma jedinec pravo hajit svuj zivot, svij
majetek a svou cCest proti nespravedlivému napadeni
v§emi dovolenymi prostfedky, i fysickou silou, tak ma
i stat pravo vésti spravedlivou valku na ochranu své
existence, cti nebo majetku. Tohoto prava je tieba si
blém mezinarodnich vztahd.

185. Ceho je tieba, aby valka byla spravedliva? Sva-
ty Tomas stanovi tfi podminky: aby ji vyhlasil oprav-
nény predstavitel statu, aby méla spravedlivy divod
a aby ten, kdo vede valku, mél spravedlivy umysl.
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»K tomu, aby byla né&jaka valka spravedliva, je tie-
ba trojiho. Za prvé autority vladce, na jehoZz rozkaz
jest vésti valku. Soukroma osoba totiz nemé pravo
valéit, protoze mulze své pravo zastavat u vys$si soudni
instance... Jezto pak péce o stat byla svéfena vlad-
cum, ukol hajiti svéfenou jim obec, kralovstvi nebo
provincii nalezi jim. A jako ji haji dovolené hmotnym
meem proti vnitinim ru$itelim, trestajice zlodince,
podle Apostolova slova: Ne nadarmo nosi me¢, ne-
bot jest sluzebnikem Bozim, mstitelem vyliti
hnévu na toho, kdo se dopousti zlého (Rim
XIII, 4), tak jim také nalezi chranit stat mecem valky
proti vné&j§im nepfatelim. Proto je také feceno vlada-
fim: Vytrhnéte chudého a nuzného vysvobod-
te z rukou hiisnika. (Z. 81, 4) Proto pravi Augustin
proti Faustovi: .Pfirozeny fad, pfizpisobeny miru
smrtelnikd vyzaduje, aby vladafi méli moc i schopnost
vésti valku'. (XXII, 75). Za druhé se vyzaduje spra-
vedlivy duvod, aby totiz ti, proti nimz se bojuje, si
toho zaslouzili pro né€jakou vinu. Proto pravi Augustin:
.Spravedlivé valky se vymezuji jako valky, jeZ msti bez-
pravi, je-li tfeba potrestati narod nebo stat, ktery bud
opominul potrestati néco S$patného, ,co spachali jeho
pfislu$nici, nebo vratit néco, co bylo nepravem odnato.'
(Lib. quaest. 16.) Za tieti se vyzaduje, aby umysl valc¢i-
cich byl spravny, totiz aby se zamys$lelo bud pomoci
dobru nebo uniknouti zlu... Muze se vSak stati, ze i kdyz
je moc vyhlasujiciho valku pravoplatna a duvod spra-
vedlivy, stava se valka nedovolenou pro nepravy imysl.
Pravi totiz Augustin: ,Zadost ufkoditi, krutost msty,
bouflivé a nesmitlivé smysleni, divoka bojechtivost, tou-
ha po vladé a jsou-li jesté jiné podobné véci, to vSe je
pravem hanéno ve vedeni valky.'« JIVJ) 4 J

Takovym nepravym tmyslem muze byti i touha po
koftisti:
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»U kofisti je tfeba rozliSovat; vedou-li ti, kdo pleni
nepfitele, spravedlivou valku, stava se jejich majetkem
to, co ziskavaji ve valce nasilim; to nema povahu lou-
peze a proto nejsou ani povinni nahradou. Mohou vS§ak
ti, kdo vedou spravedlivou valku, zhfesiti pfi nabyvani
kotisti zadosti z nepravého umyslu, jestlize totiz bojuji
hlavné pro kofist, nikoli pro spravedlnost. Pravi totiz

Augustin, ze .valciti pro kotist je hfich'. (De verbo
Pom_ 19 I1 11 66, 8 ad 1

186. Nicméné je ziejmo, ze valka je prostfedek nejen
nakladny, nybrz i nejisty, protoze hmotné i moralni
Skody, zpusobené valkou, velmi ¢asto nesmirné pfevy-
Suji $kodu, zptisobenou kiivdou, pro niz se valka vedla
— a tyto Skody postihuji i stranu, ktera je v pravu.

Také otazka spravedlivého divodu k valce neni pfi
slozitosti mezistatnich vztaht néco, co by se dalo vzdy-
cky snadno zjistit a pfesné stanovit. To lze provést,
kdyz je valka skoncena a je mozno ji zkoumat jako
historicky fakt; ale kdo ma rozhodovat o pravu pted
valkou, kdyz obé strany jsou pfesvédceny, ze maji spra-
vedlivy dtvod? Pfidame-li k tomu straslivé ucinky
moderni vale¢né techniky a tendenci k valce totalni,
je vice nez dostatek divodd k hledani prostfedka, ji-
miz by se uzivani valky jakozto nejzazsiho prostiedku
nahradilo mezistatnim rozhodéim fizenim, jemuz by
podléhaly mezistatni spory. To doporucoval uz Bene-
dikt XV. za prvni svétové valky.

»Zakladnim bodem by mélo byt na prvnim misté,
aby hmotna sila zbrani byla nahrazena mravni silou
prava; z toho vyplyva spravedliva dohoda vsech o sou-
c¢asném omezeni zbrojeni podle pravidel a se zarukami,
jez by bylo nutno stanovit, na miru potfebnou a dosta-
te¢nou k udrzovani vefejného pofadku v kazdém staté;
dale nahrazenim armad fizenim rozhod¢iho ufadu s je-
ho vysokym ukolem pacifikaénim podle dohodnutych
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zdsad a s vymezenymi sankcemi proti statu, ktery by
bud odmitl podrobiti mezindrodni otdzky rozhod¢imu
fizeni nebo ptijmouti jeho rozhodnuti.*

Vybidka k miru 1. VIII. 1917

Chabym polovi¢atym pokusem o néco podobného by-
la Spole¢nost narodt, zalozend po prvni svétové valce;
bylo tfeba druhé svétové valky, aby se tato mys$lenka
ptiblizila u¢innéji svému uskutecnéni.

X1V
STATNICKA MOUDROST

187. K charakteristice statnich ukold po vécné stran-
ce je tfeba ptipojit n€kolik slov o jejich strdnce osob-
ni. Ke skute¢nému zdaru stdtu nestaci, aby stat mél
dobrou ustavu a dobré zdkony a aby statni moc se spo-
kojila s pouhou ulohou hlida¢e zdkonl a starala se jen
o to, zdali ob¢ané nepodnikaji nic proti zdkonim. Po-
dobnéa politika ptivedla uz nejeden stat k padu. Je
tfeba, aby statni moc konala positivni dilo — aby ¢inné
pomahala ob¢aniim dosahovati spole¢ného dobra ne ja-
kymkoli zplisobem, nybrz zplGsobem pro né¢ nej-
vhodnéjsim. Nebot kazdy mozny ¢i technicky pro-
veditelny zplsob neni jesté zplusob nejvhodnéjsi. Kaz-
dé trvalé spolecenstvi lidi ma své zvlastni vlastnosti,
prevladaji v ném jisté dobré i Spatné stranky; a ma-li
byt stat vnitiné silny, nema-li byt drzen pohromadé¢ jen
vnéj$im donucenim, je tfeba, aby bylo pfi plnéni stat-
nich ukoll postupovano zplisobem, ktery nejlépe odpo-
vida danym skute¢nostem — to jest, ktery umoziuje
obcantim uplatnit jejich nejlep$i sily a pfitom neza-
tézuje pfilis jejich slabé stranky. To ovSem nemuze
zajistit sdm o sobé zaddny zdkon, nybrz toliko vladce
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nebo statnik — konkrétni osobnost, jez mize okamzité
reagovati na pozadavky situace a pfizpisobovat se jim.

Osud statu tedy zavisi nejen na kvalité ustavy, ny-
brz i na kvalité osobnosti, kterd jej fidi. To znamena,
ze dobry vladdce nebo vibec kazdy dobry statnik musi
mit dvé zakladni podminky: zkuSenost, to jest dob-
rou osobni a praktickou znalost obecnych véci, a opa-
trnost, to jest ctnost, kterd fidi jednani k cili sprév-
nym zpusobem.

O tom je tfeba fici nckolik slov.

188. I. Prvnim ptfedpokladem dobrého jednani je za-
jisté spravné a jasné ponéti o povaze cile. Cilem statu
je dokonaly soulad spolecenského tadu, zamétfeny k do-
konalosti fd&du moralniho. Dobry statnik musi neustale
pamatovat na tuto hierarchii cilt, bez niz neni zadny
tad dokonaly.

»Dokonalym nazyvdme tad, jejz hlasa s velikym du-
razem Cirkev a jejz vyzaduje sam lidsky rozum: aby
totiz bylo vSechno fizeno k Bohu jako prvnimu a nej-
vy$§imu cili v§i lidské ¢innosti a aby vSechny stvofené
hodnoty byly pokladdny za pouhé néstroje, jichz je
tfeba uzivat jen potud, pokud vedou k dosazeni nej-
vys$s§iho cile. A nesmi se mit za to, ze by se tim snizo-
vala vydélecna povoldni nebo ze by byla pokladana za
malo pfiméfend lidské distojnosti; jsme piece nabada-
ni, abychom v nich s tctou uznavali zfejmou vuli boz-
ského Tvurce, jenz postavil ¢lovéka na zemi, aby ji
vzdélaval a riznymi zpasoby ji uzival k svym potie-
bami Pjus x1 Enc Quadragesimo anno

Jednota a soulad obcanské spolec¢nosti neni zajisté
nic mrtvého, nic stejnotvarného, nic strojového; je to
jednota ziva, protoze je to moralni jednota lidi, usilu-
jicich o duchovni cil; proto se mluvi o spole¢nosti jako
o téle a proto lze podle Pia XI. obratit i na dobfe fize-
nou obcanskou spolecnost slova, jez prona$i sv. Pavel
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0 Cirkvi: Celé té€lo, sjednocené a spojené svaz-
ky sluzebnosti podle ¢innosti pfiméfené kaz-
dému 0du, dosahuje svého vzristu k svému
vzdélani v lasce. (Efes. 1V, 16.)

189. II. Stejné dalezité vsak je byti obeznamen s pfe-
kazkami, jez se stavéji v cestu dosazeni spolecenského
cile. Téch je ovSsem veliké mnozstvi, ale daji se vesmeés
svésti na dva zdroje spoleCenského zla: sklon k des-
potismu a nezfizenou zadost.

Prvni z nich — tendence k pfisvojeni vét§i moci, nez
jakou dava pravo potkavame napofad v politickych
déjinach vsech statt, at’ uz vystupuje pfimo nebo uta-
jena pod ruznymi podobami; a je to zlo, jemuZz nelze
tak snadno uniknout, protoze jeho kofeny netkvi jen
v osobnich nedostatcich charakteru, nybrz v nedokona-
losti lidskych zfizeni vibec, a k jeho zamezeni tedy
nestaci jen dobra vile k spravedlnosti nebo osobni
beztthonnost, nybrz je k tomu potfebi hluboké znalosti
pfi¢in, jez tkvi v obecném stavu véci. Osobni zadost
moci, slavy, bohatstvi, rozko$i muze byti ovSem dosta-

skryté podnéty, jez vyplyvaji z nedostatkd lidské pfi-
rozenosti a jez Casto svadi statni moc na scesti nepo-
zorované a bezdé&cné.

190. Prvni takovy podnét je dan uz v tom, ze ¢lo-
vék musi vyt donucovan k zachovani spravedlnosti,
protoze mu v jeho mravnim usili brani odpor zadosti-
vosti — a Ze na druhé strané statni moc je pfirozené
citlivd ke vSemu, co se ji stavi do cesty. Ponévadz
1 nositelé moci jsou lidé nedokonali, pfirozena citlivost
se u nich snadno méni v osobni neditklivost. Tlak
budi protitlak; setka-li se tedy statnik s ptfekazkami
pouhé obcanské nedokonalosti, zaméni je snadno se
zlou vuli a bude na né reagovat vétSim stupfiovanim
donucovaciho Usili, nez jaké je opravnéno povahou a
mirou odporu. V tom vsak je veliky zarodek nebezpeci
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pro stat. Je-li statni moc citliva k odporu, je obcan
neméné citlivy ke kazdé nespravedlnosti, jiz se mu
dostane od statu. Ten, kdo ma moc, si ovSem neuvé-
domuje stejné ostfe, ze piekrocil spravedlivou mez,
prosté proto, ze nepocituje nasledky pfehmatu sam na
sob&; proto se obycejné nestard dost rychle a ucinné
o napravu. Ale prosti obfané, na které to doléha pii-
mo, si to uvédomuji dvojnasob; pozoruji nejen pifekro-
¢eni miry, nybrz i tendenci k jeho ustdleni — sklon
k tomu, aby se z pfehmatu stalo pravidlo. A ponévadz
se primérny obcéan tézko dovede vmyslit do psycholo-
gické situace vladafe nebo statnika, neuvazuje o tom,
zdali je to tendence védoma nebo bezdé&fna, zdali vy-
plyva ze skuteéného zaméru potlaciti svobodu nebo jen
z nedostatku spravného postiehu — nybrz vidi v tom
prosté ihned védomé poruseni prava. A opét tlak budi
protitlak: v obcéanovi vznika odpor k nositeli moci, to
vyvolava opét nové zasahy, a neni-li roztrzka vcas
odstranéna néjakym rozumnym zplUsobem, muze vé&sti
k neblahym dusledkim pro cely stat.

191. Dalsi pfic¢ina tendence k despotismu tkvi v tom,
ze se vykonna moc pro svou tendenci k pfimocarému
schematismu nepfizpisobuje sdostatek rozdilu mezi
obecnosti zakona a rozmanitosti konkrétniho déni. Zné-
ni zdkona nemuze pamatovat zvlasté na kazdy jednot-
livy pfipad a na vSechny okolnosti; je véci vykonné
moci uzpusobovat svou ¢innost podle danych smérnic
rozmanitym podminkam a okolnostem tak, aby zakon
byl splnén, aniz bylo komu ukfivdéno. Protoze to vSak
vyzaduje vét§i namahy nez prosté mechanické pouzi-
vani litery pfedpisu a protoze z lidské nedokonalosti
vyplyva sklon k pohodlnému zjednodusovani véci, do-
chazi casto k pfehmatim z pfilisného Ipéni na litefe
zakona ¢i pfedpisu. Je-li tomuto sklonu ponechana
volnost nebo je-li dokonce né&jakym zplisobem podpo-
rovan nositeli moci, mize ohroziti samo byti statu.Jed-
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nou z pti¢in rozkladu Rakousko-Uherska byla nesporné
skute¢nost, ze mélo za panovnika neobycejné vyvinu-
tého byrokrata po vice nez pul stoleti — coz je pravée
dostate¢na lhuta, aby se byrokratismus mohl stat vaz-
nym nebezpecim.

192. Koneéné mohou byti podnéty k despotismu da-
ny i v oblasti Cisté filosofické. Je zajimavé — ackoli
tomu sotva byla dosud vénovana nalezitad pozornost —
sledovat v historii, s jakou zakonitosti se absolutistic-
ké statovladni tendence vynofuji ve spojitosti s extre-
mistickymi filosofickymi sméry. Typicky doklad nam
poskytuje srovnani Platonova dila o staté s dilem Aris-
totelovym. Noeticky extremista Platon vytvofil mnohem
despotiCtéjsi statni zfizeni nez realista Aristoteles. A to-
téZ muzeme pozorovat v nové dob¢ na idealistické fi-
losofii némecké, jez se stala zakladem totalistickych
modernich ustav. Politické dé&jiny Evropy jsou do znac-
né miry uréovany zapasem mezi platonskym myslenim,
sméfujicim k statnimu absolutismu, a aristotelskym
mys$lenim, sméfujicim k maximalnimu uplatnéni ob-
canské svobody.

193. III. Jinym pramenem spoleCenského zla — ty-
kajicim se tentokrat vSech obcanu, nikoli jen vlad-
noucich — je nezfizend Zzadost ve vSech pospolitych
odridach svych zakladnich tfi forem — v zadosti
téla, to jest dychténi po pozitku, z néhoz vznika po-
ruSovani fadu hodnot a nadfadénosti mravnich cila
spoleénosti, v zadosti o€i, to jest dychténi po ma-
jetku, z néhoz vznikaji tfidni boje, a v pySe zivota,
to jest snaze povySovat se nad spoluobCany sobé rovné,
coz se projevuje nejvice v bojich politickych stran.
(Srv. Pius XI., Enc. Ubi arcano.) Z této zadosti vy-
chazi vSechno zlo soucasné obcanské spolecnosti, jak
ukazuje v pronikavém rozboru Benedikt XV.:

»Uvazi-li se véc dobfe, pochdzi z tohoto kotfene vse-
chny bédy, jimiz nyni churavi lidskd spole¢nost... Po-
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névadz se dusi zmocnil pravé ten nejhanebné&jsi blud,
ze Clovék nemuze doufati v néjaky véény zivot, v némz
by pozival blazenosti, a Ze jen zde, zde je mu mozno
dosahnout S§tésti uzivanim bohatstvi, poct a rozkosi
tohoto Zivota, nelze se divit, Ze tito lidé od ptirozenosti
stvofeni pro blazenost, se brani touz silou, ktera je
pudi k dosazeni statkl, proti v§emu, co by je v tom
mohlo zdrzovat nebo jim branit. Protoze vSak tyto
statky nejsou rovnomérné rozdéleny mezi jednotlivce
a protoze spoleCenské moci nalezi zabranovati, aby
svoboda jednotlived nepfekracovala meze a nezmocio-
vala se ciziho, vznikd nenavist k samé autorité; chudi
zavidi bohatym a mezi obcanskymi tfidami trva prud-
ky boj, kdyzté se jedni snazi za kazdou cenu ziskat
a vyrvat jinym to, ¢eho sami nemaji, a druzi se to
snazi podrzeti a rozhojniti.« Epc¢ AdbeatisSsimi

pouhéd nedokonalost v plnéni zdkonu; a béda statu, je-
hoz viudcové si to neuvédomuji a nedovedou nalézt
pravé prostiedky k ukaznéni zadosti, ackoli jinak do-
vedou pfisné vymahat doslovné plnéni svych ptikaza!
Ve staté, kde se vymaha poslusnost na lidech pokoj-
nych, ale ponechava se zvile lidem zadostivym — kde
se tfeba vymahaji nepatrné dané na chudacich, zatim
co bohatym se dovoluje rozmnozovat bohatstvi na tkor
chudych zpusobem ziejmé nemravnym, nebo kde se
trpi uspokojovani soukromé chtivosti pod plastém po-
litické Cinnosti — v takovém staté je uz »sekera pfilo-
zena ke kofeni. <<

194. IV. Aby mohl byt stdt uchranén tohoto zla, po-
ttebuje statnikt, ktefi vynikaji ctnosti politické
opatrnosti, to jest mravni schopnosti uzivati sprav-
né prostfedkd k dosazeni spoleéného dobra obcanského.
Bez této ctnosti neni dobré vlady; a je v ni zahrnuta
takova rozmanitost potfebnych vlastnosti, ze kol stat-
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nicky nemuze byt rozhodné pokladan za néco, ¢eho by
byl schopen kazdy primérny obcan.

Za prvé je tieba mit na mysli, Ze po vécné strance
zahrnuje opatrnost vSechny ostatni mravni ctnosti, pro-
toze usmérnuje kazdou uvédomeélou cinnost k cili; z to-
ho plyne, ze dobry vladdce musi byt dobfe obeznamen
s praktickym fadem ctnostného zivota. Rozuméjme
dobfe: to neznamena, ze by snad dobra a politicky
uspésna vlada zavisela pfimo na tom, zdali statnik sam
vynika vSemi mravnimi ctnostmi v svém soukromém
zivoté, jak se to domniva konfucianismus — vzdyf jeho
hlavnim ukolem jako statnika neni, aby svou statnic-
kou cinnosti zdokonaloval sam sebe, nybrz aby vedl
jiné k spoleénému dobru. Ale znamena to, Ze musi miti
hlubokou, vSestrannou praktickou =znalost mravniho
fadu lidského jednani, protoze jinak by nemohl vésti
jiné k pospolitému cili, ktery je povahy mravni a kte-
ry zahrnuje pod urCitym uhlem a po urcitych stran-
kach vSechno mravni jednani ¢lovéka.

195. Za druhé musi statnik ovladati pfirozené vse-
chny tfi zakladni Cinnosti, jez nalezi k opatrnosti: radu,
tsudek a rozkaz — musi mit schopnost objevovat vhod-
né prostfedky, posuzovat jejich pouzitelnost a vést lidi
k jejich uplatnéni.

“Opatrnost je spravné usmérnéni cinnosti... Proto
je tifeba, aby hlavnim ukonem opatrnosti byl hlavni
tkon usmérniovani ¢innosti, a to ma troji tkon. Prvni
jest raditi se, coz nalezi k nalézani, jezto raditi se zna-
mena hledati... Druhy tkon jest ,souditi a nalezeném',
a to C¢ini spekulativni rozum. Avsak prakticky rozum,
ktery je zaméfen k dilu, postupuje jesté dale, a tfetim
jeho ukonem jest nafizovati; tento ukon zalezi v uplatnéni
rady a usudku na ¢inné provedeni. A protoze tento ukon
je blizsi cili praktického rozumu, je to hlavni ikon prak-
tického rozumu a tudiz i opatrnosti.* TT IT 47 &
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Uvazime-li nyni, jak rozmanité jsou obory pospolité-
ho zivota, v nichz se uplatiiuje statni moc, jak rtzna
jsou prava a povinnosti nizS§ich pospolitosti, jez tvofi
vnitini vazbu statu, a jak mnoho je ptrekazek, jez se
stavéji v cestu uskutecnéni cile, pochopime, jak slozity
a nesnadny je kol kazdého statnika. Musi dovést Fidit
sto riznych véci zaroven podle spole¢ného planu a
pfece tak, aby nebyla porusovana ptirozena povaha
véci a Cinnosti. Musi vynalézat prostfedky, byt za né
odpovédny a prosazovat jejich uplatnéni; pfitom to
museji byt prostiedky zaroven ucinné i pfijatelné a
snadno pouzivatelné. Musi byt poddajny i trpélivy za-
roven; nemuze-li dojit k cili jednou cestou, musi umét
najit jinou; chce-li se vSak na ném, aby porusil néja-
kou zakladni zasadu, aby dal pfednost soukromému
nebo stranickému prospéchu pted prospéchem celku,
musi byt rozhodny a hajit pravo i s nasazenim vlastni
osoby. A netieba ani zddraziovat, Ze musi byt prost
vSech osobnich vasni a ctizddosti, jez by ho mohly
odvadét od jeho ukolu; jinak podlehne snadno nékte-
rému z Cetnych pokuSeni, jez s sebou pfinasi svrcho-
vana moc. Nesmi ani spoléhat na to, ze bude odménén
zde na zemi slavou nebo uznanim spoluobéand; musi
hledat odménu v dokonalé ctnosti. A tou se muze chlu-
bit, kona-li fadné své povinnosti, nebot »tomu, kdo méa
na starosti fizeni obce nebo kralovstvi, pfislusi opatr-
nost po své zvlastni, nejdokonalejsi strance.« (II II
50, 1.)

XV
SPRAVEDLNOST A LASKA
196. Snad se bude nékomu zdat pochybené, ze zave-
reénym tématem pojednani o staté ma byti laska. Coz

nenalezi ukol statu do oblasti zdkonné spravedlnosti,
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jez ma co Ciniti toliko s rovnosti a nélezitosti vnéjsich
skutk? A neznamend to, ze stdt mize usmérfiovat jen
vnéj$i jedndni, nikoli smySleni a néklonnosti obcanh?
Nevymyka se tedy tad lasky zcela z jeho sféry?

Nez odpovime na tuto otdzku, uvazme znovu néko-
lik zakladnich skute¢nosti, jimiz jsme se jiz zabyvali.
Za prvé, tad spravedlnosti je podroben fadu lasky;
laska, jez je naplnénim spravedlnosti, je zdkladnim pfti-
kazanim pfirozeného zakona v duchovni oblasti, a proto
zahrnuje vSechna ostatni pfikdzani i vSechny ostatni
ctnosti — tedy i spravedlnost. Uz v tom je dan vztah
obcanské spolecnosti k tadu lasky. A za druhé je jasno,
ze 1 pro stat jako moralni osobnost plati ptikaz lasky.

»Neplati jiny zdkon evangelické lasky pro jednotlivé
lidi a jiny pro staty a narody, jez se konec konct skla-
daji z jednotlivych lidi®

Benedikt XV., Enc. Pacem

Léaska je tedy stejné nezbytnou a prospéSnou véci
pro staty jako pro jednotlivce. Je pravda, ze bezpro-
sttednim cilem statu je casné dobro vnéjsich skutku,
ale to neznamend, ze by z n¢ho byl tad lasky vyloucen.
Jezto casné dobro je podiizeno duchovnimu, musi
i v ném byti uplatnén zédkon lasky, protoze ma-li pro-
sttedek slouzit cili, musi byti uzplsoben podle cile.
Ma-li tedy spoleCenska spravedlnost opravdu ucinné
plnit své poslani, musi byti od pocatku fizena a dopl-
flovana laskou.

197. Tim je oduvodnéna nutnost lasky v obcanské
spole¢nosti. A co se tyce jeji prospésnosti, bylo by o ni
mozno snést celé svazky historickych dokladt. Ale neni
véc zfejmé na prvni pohled i ze svého opaku? Nevidi-
me praveé dnes az piili§ zfejmé, jaké pohromy vznikaji
z nedostatku socidlu' lasky? Stac¢i vSimnout si toliko
jedné paradoxni skui xnosti: ackoli se v prib&hu po-
sledniho stoleti podminky socidlni spravedlnosti zejmé-
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na v oboru ndmezdné prace stale vice zlepSuji, pomér
mezi jednotlivymi spolecenskymi tfidami se stdle zhor-
Suje na Skodu spole¢ného dobra; a tento sestup odpo-
vidad pfesn¢ mife, v niz mizi z obCanského zivota vza-
jemné laska. Druhéa svétova valka se svymi moralnimi
nasledky je dikazem az pfili§ presvéd¢ivym. Otrockym
rezimim se v ni podafilo ochromit socidlni u¢innost
nejmocnéjSich opor a zdroji duchovni lasky; a dusled-
ky se zacinaji projevovat. Pies vSechno vnéjsi usili,
pifes vSechny prostfedky donucovaci i propagacni neni
mozno obnovit spolecenskou rovnovahu a solidaritu
obcant. Kdo si vS§imal téchto véci, mohl uz pted lety
pfedvidat tyto konce; proto také posledni papezové
neustavali znovu a znovu pfipominat nutnost socidlni
lasky zejména v oblasti hospodaiského spolecenstvi.

» Vytouzenou zachranu smime cekat jen tehdy, jestli-
ze se rozleje staty velikd laska; myslime tim lasku,
ktera je shrnutim a vyvrcholenim celé¢ho Evangelia a
kterda — jsouc stdle pfipravena obétovati se pro blaho
jinych — je pro clovéka nejbezpecnéj$im lékem proti
pysSe svéta a proti neziizené sebelasce.«

Lev XIII., Enc. Rerum novarum

Vsemi argumenty, jez skytd Evangelium, lidska pfi-
rozenost nebo veiejny i soukromy tad Zivota, napomi-
nejme usilovné vSechny lidi, aby se v bratrském duchu
milovali podle bozského zdkona lasky. Tato laska sice
nemd moc odstraniti rozdily postaveni a tudiz i ttid...
pfece vSak pusobi, ze vySe postaveni o néco sestupuji
k niz8im a budou se k nim chovati nejen spravedlivé,
jak ndlezi, nybrz i vlidné, dobrotivé a trpé€liveé; a ti se
zase budou i radovati z jejich uspéchu i spoléhati na
jejich pomoc, jako se mezi syny téze rodiny mladsi
opird o ochranu a pomoc star$iho.*

Benedikt XV., Enc. Ad beatissimi
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»Je mnaprosto nezbytno, aby hospodafsky zivot byl
znovu podiizen spravné a ucinné vudci zdsadé. Tuto
ulohu rozhodné nemitze ptevziti hospodarska diktatura,
ktera nastoupila v posledni dobé na misto svobodné
soutéze; nebot tato nadvlada je jakdsi nevyrovnana a
nasilnd moc, kterd musi dostati pevnou uzdu a byti
moudie fizena, ma-li se stati lidstvu prospé$nou, a ne-
muze si byt sama uzdou a sama se fiditi. Je tedy tieba
hledati néco vy$siho a vzneSenéj$iho, ¢im by byla tato
moc uplné a pevné tfizena — a to je socialni spravedl-
nost a socialni laska. Proto je tfeba, aby zfizeni narod-
niho a zvlasté i celého socialniho zivota bylo naplnéno
touto spravedlnosti; a je svrchované nutno, aby se to
stalo opravdu ucinné, to jest aby vytvofila pravni a
socialni tad, jimz by bylo utvafeno celé hospodafstvi.
Socialni laska pak musi byt jakoby du$i tohoto tadu.«

Pius XI., Enc. Quadragesimo anno

198. Nutnost a prospéSnost ldsky v obcanské spolec-
nosti je tedy zfejma. Obratme se nyni k otdzce: Mize
stat, ktery nema moc nad duSemi, vyvijet néjakou po-
spolitou ¢innost v tadu lasky? A jestlize ano, jakym
zpusobem? Odpovéd neni tak nesnadnd, jak by se zda-
lo. Existuje totiz v samé lidské pfirozenosti princip,
ktery je pojitkem fadu lasky a tadu spravedlnosti pra-
vé v oblasti spole¢ného dobra — ktery stavi pomér
jedince k spole¢nosti na zakladnu lasky; a to je pfiro-
zend laska k vlasti a jeji vyraz, ctnost, kterou nazy-
vame vlastenectvi. Clovék miluje od pfirozenosti
nejen své télesné rodie, nybrz i svou vlast, zemi, v niz
se zrodil a jejichz statkl uziva, a spoluobcany, ktefi jsou
s nim spojeni tymz svazkem. A ponévadz miluje vlast a
je jejim dluznikem, ma ¢lovek prirozeny zavazek ctiti
vlast a pfispivati podle svych sil k jejimu prospéchu.
Ctnost, jez odpovidd tomuto zavazku — to jest pohoto-
vost k jeho spravnému plnéni — je pravé vlastenectvi.
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Clovék oviem nemize plnlti dokonale svij dluh vagi
vlasti, tak jako jej nemuze splatit dokonale rodi¢im,
protoze jim nemize dat to, co oni dali jemu. Ale muze
odplécet rodi¢im a vlasti aspon nalezitym zpidsobem,
kdyz uz ne nalezitou mérou: uctou, poslusnosti, chva-
lou, pomoci podle svych sil. Nalezity zptsob vSak je
jednou ze dvou podminek spravedlnosti; a proto se
vlastenectvi pocita spolu s cinnou laskou k rodictim
mezi ctnosti pfidruzené k spravedlnosti, i kdyz neni
spravedlnosti v plném smyslu, protoze mu chybi pod-
minka rovnosti.

»U ctnosti pfidruzenych k néjaké hlavni ctnosti je
tfeba mit na zfeteli dvé véci: za prvé, ze se ty ctnosti
v néfem shoduji s hlavni ctnosti, za druhé, Ze se jim
néceho nedostava z jeji dokonalé povahy. Jezto spra-
vedlnost se vztahuje k jinému clovékovi, mohou byti
ke spravedlnosti pfidruzeny jako shodné vSechny ctnos-
ti, které se vztahuji k druhému. Povaha spravedlnosti
vS8ak zalezi v tom, ze se ji davad druhému to, co mu na-
lezi, podle rovnosti. Muze tedy néjaké ctnosti chybét
néco do spravedlnosti dvojim zpisobem: jednak pokud
nedosahuje rovnosti, jednak pokud nedosahuje nalezi-
tosti. Jsou totiz ctnosti, které davaji druhému nalezité,
ale nemohou je dati rovné... Za druhé se nemlze od-
placet rovné rodi¢im, a proto se k spravedlnosti pfi-
pojuje pietas, jiz se, jak pravi Tullius, vzdava vrouci
ucta a sluzba pokrevnym piibuznym a vlasti.«

IT 11 80

(K vykladu: latinsky pojem pietas zahrnuje jak
ctnost, kterd je vyrazem lasky k Bohu, tak ctnosti, jez
odpovidaji lasce k rodicim a k vlasti. Pro tuto posledni
méame v cestiné pojem vlastenectvi; nemame vSak vy-
razu ani pro ctnost, odpovidajici lasce k rodi¢im, ani
pro celkové oznaceni vSech tfi.)

» Clovék se stava dluznikem jinych réiznym zpisobem
podle rozdilného stupné jejich vyznamu a rozdilnosti
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dobrodini od nich pfijatych. V obojim vSak nejvyssi
misto zaujima Buh, ktery je nejvzneSenéjsi a ktery je
prvnim principem naSeho byti a fizeni; druhotné pak
jsou zakladem naseho byti rodi¢e a vlast, od nichZz a
v niz jsme byli zrozeni a ziveni. A proto po Bohu c¢lo-
veék nejvice dluzi rodi¢im a vlasti. Jako tedy k naboz-
nosti nalezi vzdavati Bohu poctu, tak nalezi v druhot-
ném smyslu k ctnosti zvané pietas vzdavati poctu
rodi¢im i vlasti. V Gcté k rodi¢im pak je zahrnuta
ucta ke vSem pokrevencim, protoze ti tak sluji pravé
proto, ze pochazeji od tychz rodic¢a... V ucté k vlasti
pak se zahrnuje i ucta ke vSem spoluobCanim a pia-
telim vlasti.«
IT IT 101, 1

»Jako je naboznost jakési osvédéeni viry, nadéje a
lasky, jimiz je ¢Elovék prvotné pofadan k Bohu, tak
i pietas je jakési osvédCeni lasky, kterou ma clovek
k rodicim a vlasti.«

I 1T 10, 3 ad 1

199. Nuze, zde je zietelny spojujici ¢lanek mezi té-
dem lasky a fadem spravedlnosti pravé v oblasti dob-
ra spoleCenského: ctnost, kterd je vyrazem lasky k po-
spolitosti! Proto neni nesnadno odpovédét na otazku.
Neni zajisté pro dobfe zfizeny stat nic zvlasté¢ nesnad-
ného, aby podporoval vzrist spolecenské lasky pésto-
o kteroukoli jinou pospolitou ctnost. Hlavnim prostfed-
kem je tu vychova mladeze i dospélych obcand k vlas-
tenectvi; a jezto obCanska vychova uz stejné nalezi do
oblasti statni péce, neni to nic nesnadného.

200. Ve spravném uspofadani véci je to ovSem jesté
zjednoduseno tim, ze o rozkvét fadu lasky pecuje Cir-
kev, jez je k tomu povolana na prvnim misté. A tak
stat, ktery dava Cirkvi naleZitou svobodu o podporuje
ji v jeji Cinnosti, mize se spokojit svym dilem sprave-
dlnosti, aniz se musi obavat, Zze bude zbaven toho, co
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tvofi »dusi spolecenského tadu«. Rozkvét pravého na-
bozenstvi byl odevzdy nejjistéj$im zdrojem lasky a
nejpevnéj$i zarukou zdravi a sily statu; jako naopak
vSechen rozvrat, vSechny smrtelné nesndze statu za-
Caly tim, Ze nabozenstvi bylo oloupeno o misto, jez mu
nalezi ve spolecnosti.
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covnich organisacich podle povolani .

164 Stat ma pravo zakazovat pracovni organisace .

165 Pracujici ¢lovék ma pravo volit formu orga-
nisace.

166 Stat ma podporovat a doplnovat c1nnost orga-
nisaci

167 Zakladni smérnici hospodaiské cinnosti po
strance vécné je optimélni mnozstvi hmotnych
statkl .

168 Optimalni mnozstvi neni totéz Jako mnozstvi
maximalni

169 Nutnost fizeni hospodarske cmnostl Vyplyva
z jeji psychologické povahy. o

170 Ptirozeny ftad vyzaduje zachovani osobniho
vlastnictvi vyrobnich prostfedki

171 V pokrocilé hospodaiské soustavé se uplatnu]e
toto vlastnictvi ve formé podilné .

172 Prvnim tkolem statu v oblasti hospodarske je
fizeni pené¢zniho hospodafstvi
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173 Druhym tkolem je fizeni technické stranky vy-
roby se zietelem k spoleénému dobru . . . .114

174 Ttetim ukolem je ochrana hospodafské Ccin-
nosti proti vnéj$im zasahim a uprava mezi-
narodni smény statka . . . . . . . . 115

X Stat a mistni spolecenstvi

175 Obec je ptirozena pospolitost obdobna pospoli-

tosti statni . . 116
176 Dobro obce je odhsne od dobra statu a vyza-
duje vlastni spravy. . . . . . . . . . 117

XI Stat a narodni spolecenstvi

177 Princip narodniho spolecenstvi neni ani v oblasti
biologické ani v oblasti duchovni . . 118

178 Narod je trvalé spolecenstvi lidi, ktefi uzivaji
téhoz jazyka k dorozumivani a k Vyjadrovam

kulturnich hodnot . . . . 119
179 Narodni spoleCenstvi ma pfirozena prava, jez
musi stat uznavat . . . 120

180 Narodni stat neni spolecenska nezbytnost pro-
toze stat neni disledkem narodniho spolecenstvi 121

XII Stat a kulturni spolecenstvi

181 Spoledenstvi kulturni je S§ir$i nez spoleéenstvi

narodni . . 121
182 Vyssi duchovnl hodnoty Jsou povahou i vy-

razem nezavislé na narodnim spoleCenstvi . . 123
183 Stat nesmi pecovat jen o narodni svéraz, nybrz

i o hodnoty narodni . . . . . . . 124

XIIT Mezistatni vztahy
184 Pro styk mezi staty plati zakladni principy

pfirozeného prava . . o125
185 Podminky spravedlivé valky statni autorita,
spravedlivy duvod, spravedlivy amysl . . . .125
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186 Potfebnost mezinarodniho rozhodéiho organu
k vylouceni valky.

XIV Statnicka moudrost

187 Zdar statu zavisi nejen na kvalité ustavy, nybri
i na kvalité vidcéich osobnosti :

188 Prvni predpoklad statnické moudrostl]e sprav-
né ponéti o povaze cile

189 Druhy ptedpoklad je znalost prekazek z mchz
hlavni jsou: sklon k despotlsmu u vudcu a
nezfizena Zzadost u obcani

190 Podnét k despotismu je dan jiz v pouzivani
donucovaci moci

191 Dalsi podnét je dan sklonem k schematlsa01

192 Tteti podnét je ve sklonu k filosofickému ide-
alismu . .

193 Neztizena zadost se projevuje tI'O_]lm zpuso-
bem: dychtivosti pozitkt, dychtivosti majetku
a stranickou fevnivosti

194 Prvni podminka politické opatrnostl praktlcka
znalost mravniho fadu .

195 Druha podminka: schopnost rady, usudku a
vedeni.

XV Spravedlnost a laska

196 Laska je pro obcanskou spoleénost nezbytna
jakozto cil, k némuz je zaméfena

197 Laska je obcanské spoleénosti prospés$na Jako
nejlepsi pouto obcanského miru

198 Ctnost vlastenectvi je vyraz pfirozené lasky
k vlasti .

199 Stat mize podporovat spolecenskou lasku vy-
chovou k vlastenectvi

200 Cirkev je nejlepSim pomocnlkem statu pii vy-
chové k vlastenectvi
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11
Timotheus Vodicka
PRINCIPY SOCIALNI ETHIKY
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