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Kniha, kterou predkldddm pozornosti clendre,
jest shirkou mych z cdsti jiz uvefejnénych, z casti
zvldsté napsangch clankd; jednotlivé stalé jsou uspo-
paddny tak, aby dohromady tvorily jisty uzavreny
celek. Nabozensky zivol ruského ndroda jest bohaty
a rozmanity a neni moznc strucné jej prohlédnouti
v celém rozsahu, prote ovéem tatoc kniha neni vy-
Gerpavajici studif, nybrz toliko poubym ndstinem,
urdenym k povzbuzeni zdjmu clenare o Rusko. Ghtel
jsem pouze ukdzali nékteré z iéch cest, jez byly
v minulosti a pritomnocsti priznacné pro ndbozenskd
hledani ruského Ilidu.

1 dpuhé dasti knihy jsou uverejneny lpi cldnRy,
kieré tieba Ze nejscu organicky spjaty s tematem
celé shirky, prece maji k nému urdity vstah, procez
jsem povazoval za vhodné zafaditi je kR doplnéni
puvaednihe cbsahu.




1. O ruské naboZenskosti.

Chceme-li se obezndmiti s vnitinim Zivotem uréitého
naroda, jest velmi dileZitym pochopiti jeho nabozen-
skou psychu a ujasniti si pravy rdz jeho zboZnosti, v niZ
jsou slouCeny vSechny nejlepsi stranky smysleni a duse
nejen kazdého jednotlivce, nybrz i niaroda jako celku.
Co rozumime pojmem zboZnosti? Je to souhrn projevii
naboZenského citu a mySleni, a to nejen v ramci cirkev-
nim, nybrZ i mimo néj, pokud ovSem je z nich patrna
povaha narodniho pojimani ndboZenstvi. Nelze oviem
urCovati zboZnost dle monistického principu, hledati
ieji jediny pramen a zédkladnu a snaZiti se ve struné
a tipytné formulce vyloZiti mnohotvarny a jen stézi defi-
novatelny zjev. Podobné pokusy jakkoliv by byly ducha-
plné a vtipne, pfece jsou jiz predem urceny k tomu, by
ziistaly nedostateénymi a mylnymi, pouhou hrou fantom
a lesklych paradoxit. Neni moZno mluviti o zvlastni vy-
chodni zboZnosti, ponévadZ postradame piesného uréeni
Vychodu nejen v duchovné-nabozenském smyslu, nybrz
ijako Cisté kulturniho télesa. V nynéiSi dobé jsou styky
mezi rlznymi dily svéta tak Cilé a vzajemné piisobeni
tolik intensivni, Ze jest velmi téiko, ba skoro nemoino
fici, co nutno ocefiovati jako zjev ¢isté pivodni a mistni;
v kazdém piipadé neda se jasné ur€iti hranice mistniho
nabozZenského svérazu. Vselidské pfevlidda nad mistnim
a proto dnes neexistuje jiz stary pfesné omezeny pojem
Vychodu jako dseku specifické kultury, rovnéZ jest zbofen
i pojem Zapadu. Zadny vétSi ndrod neni jednotnym cel-
kem, nybrZ pouhym sloufenim riznych tfid a stavii,
Casto smysSlejicich dosti protichadné. Réaz nasi zboZnosti
neni né¢im vrozenym, nezménitelnym a od vékd danym
— jest pouze nésledkem jisté, v riiznych spolecenskych
vrstvach znaCné se liSici vychovy, kterd se vstépovala
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béhem staleti. Narod miiZe byti ne-li celkové, tedy asport
Casteéné prevychovéan, ¢ehoZi nam historie skyta Cetné
priklady. Jisté tfidy se nachdzeji na vy$$im stupni roz-
voje nabozenského uvédoméni, jiné pokrotily méné, a Zadna
ziednodusena definice nemiiZe vystihnouti skutecnou mno-
hotvarnost opravdového denniho Zivota. Kdybychom chteli
povaZovati za narodni ndboZenskost jen to, co jest sou-
hrnem ¢&rt typickych pro kaZdého Clena ndroda, pro
kaidou dobu, vrstvu a tfidu, tedy bychom nemohli uvésti
nic jiného nez to, co jest spolené vSem kiesfaniim: viru
v Boha, tctu k svatym atd. Proto nutno se zfici téchto
pokusti jako bezpfedmétnych. Motiv rasy stile se méni
a nikdy neni jednotny, ponévadz skryva v sobé nejen
reminiscence minulosti, nybrz i pfedtuchy budoucna. Mno-
hotvérnost skutenosti jest nezachytitelnou a definice casto
znamenaji jen umélé ochuzeni: jest snad moZno Ciniti
jisté prognosy a zavéry, avSak nelze definovati statickou
formulkou dynamiku ndrodni psychy.

Chceme-li poznati zboZnost ruského naroda, musime
ji sledovati postupné v jejim historickém vyvoji dle od-
stinfi tfid a stavil a podle zabarveni pfevladajicich v jiste
dob& idei. Seznamovani s ruskou nadboienskosti musi
se nevyhnutelné fiditi historickou methodou; jenom na
zakladé ruskych déjin mfiZeme si ujasniti vznik a pravy
smysl kazdého jejiho rysu.

Jak jest zndmo dle nejnovéjsich badani, doba svatého
Vladimira nebyla poc¢atkem kfesfanstvi na Rusi, nybrz
jeho ustalenim a kone¢nym vitézstvim. Jiz na konci VIIL

a na pocatku IX. stoleti jest vidéti postupné vnikani

kiesfanstvi v hloubku tehdej$i Kijevské Rusi. Jest pozo-
ruhodno, Ze vétSina podobnych vlivii byla nikoliv byzant-
ského, nybrZz zdpadnho ptvodu, kazda vSak expanse
kfesfanstvi setkavala se del$i dobu s odporem zasta-
ralého pohanstvi a vyvoldvala nékdy proti sobé silnou
reakci. Sv. knézna Olga posila kolem r. 959 zvlastni mise
do Némecka k Ottovi I., jenZ ji poslal jako biskupa jistého
Adalberta, mnicha latinského klastera sv. Maximina v Tre-
viru. Adalbert pobyl jen kratkou dobu v Kijevé, odkud
musel prchnouti pfed rozzufenymi pohany. Po smrti za-
tvrzelého pohana Svijatoslava stardi jeho syn Jaropolk
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r. 977 znovu navazuje styky s Rimem, o Semz jest zminka
v tak zv. ,Nikonovském.létopise“. Ackoliv staré kroniky
piepracované a pfizpiisobené zdjmiim a vlivu byzantského
kleru na Rusi, pfimo nemluvi o kitu Jaropolka, piece da
se predpokladati, Ze se tak stalo. Je to patrno z toho,
7e velice protezoval kiesfanstvi a potiral pohanstvi, coz
by nebylo vysvétlitelné, kdyby se nebyl obrétil. Pozdéji
znovu jako za Svjatopolka se vzchopilo potlatované po-
hanstvi a kniZe Vladimir zacal boj proti Jaropolkovi. Rada
ruskych ucencti jako S. Solovijev, |. Zabélin, Srkul, V. Par-
chomenko a j. mini, Ze Vladimiriiv boj proti Jaropolkovi
nutno chépati nikoliv jen jako politickou rozepfi, nybrz
hlavné jako odboj pohansky proti vzmahajicimu se kies-
fanstvi. Vitézstvim Vladimirovym bylo znovu obrozeno
staré pohanstvi, vSak pouze na krat$i dobu, ponévadz
Vladimir jako proziravy stitnik snadno pochopil nutnost
toho, aby Kijevska Rus se pfipojila k jedné z tfi tehdy
vladnoucich kultur: Zidovsko-chozarské, mohamedanské
nebo kresfanské. Vladimir zvolil kiestanskou a pfijal kiest
z Cafihradu. Ackoliv kiesfanstvi mélo jiz pevné kofeny
na Rusi, prece jest nepochybné zjisténo, ze vybér Vla-
dimiriiv byl do jisté miry nahodily a vysvétloval se hlavné

» politickymi pfitinami. Narodu kfesfanské nabozenstvi

bylo celkem cizi a proto nebylo ani dokonale pochopeno,
ani ideové pojato. Od té doby az do nejposlednéjSich
dnii na Rusi byla a jest t. zv. ,dvojvira“, t.j. slouCeni
uredniho vyzndvéani pravoslavi s tajnym, skate¢nym uct-
vanim pohanskych bohitiiobfadi. Tato ,dvojvira“ byla
rozSifena mnohem vice, neZ si moino mysliti — tak na
priklad jest znamo, Ze v XVIII. stoleti v gubernskem.
mésté VoronéZi dochdzelo kaZdorofné ke klanéni se
pohanskému bohu Perunovi, a vlada byla dokonce nu-
cena pouZiti ozbrojeného nasili, by zastavila tyto slav-
nosti'). Zbytky pohanské starobylosti v pisnich, obradech
i povérach zily do nejposlednéjSich casi, a to nejen ve
vzdalenych koncCindch, nybrZ i v samém stfedu Ruska.
Velmi ¢asto byl v nové kresfanské pojmy vklddan stary
pohansky smysl a pod rouskou svatych sedlaci ve sku-

1) Viz Keltujala ,Kurs russkoj Literatury, sv. II. pril. k § 27.
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teCnosti se klan€li starym bohiim, nejsouce si toho mnohdy
ani sami védomi. ‘

Vladimir, rovnéZ jako i ostatni jeho ndstupcové, snazil
se svym osobnim Zivotem ddvati lidu vzor spravného
kresfanského pocindni — nevidy se to ovSem dafilo,
ponévadZ ani samotny kniZe nedovedl hned pfizpdsobiti
své letory oném pozadavkiim, které mu kladlo nové
naboZenstvi.

Ve svych snahdch dosdhnouti co nejvétsiho pokfesta-
néni tehdejSi spolecnosti, hledal Vladimir spojeni nejen s By-
zanci, nybrz i s Rimem. Také ruské letopisy zaznamenavaii
5 legaci, poslanych z Rima do Kijeva, z nichZ jedna (r. 988)
prinesla ostatky svatych, pravdépodobné ostatky svatého
papeze Klimenta. O papezské misi r. 991 letopisec pravi,
Ze byla pfijata s laskou a uctou. Roku 992 Vladimir
posila legaci do Vétného Mésta a r. 1001 zvlastni po-
selstvi, které musilo navStiviti vSechna vétsi stfediska
kiestanského svéta, poCinajic Rimem. RovnéZ existuje
fada pramenti poukazujicich na to, Ze latin$ti misionari
a representanti zdpadni cirkve byli vidy ochotné pfiji-
mani a vitani Vladimirem. Tak Bruno-Bonfacius, ktery
navstivil Kijev 1. 1007, byl cely mésic hostem Vladimi-
rovym a tento sam ho doprovazel na hranice své fiSe,
kde se rozloutili pfi zpévu zalmu. Se stejnym pohostin-
stvim byl uvitdn i polsky biskup Reinborn, doprovézejici
do Kijeva r. 1013 nevéstu polského krdle Boleslava 1.?)

Velky vyznam pro pokfesfanéni Ruska mély rovnéz
liturgické knihy v jazyku slovanském, které byly roz-
Sifeny Zdky sv. vérozvéstii slovanskych. Tyto knihy byly
dopraveny do Bulharska a odtud se dostaly na Rus.
Jinymi slovy Rusko a Zapad poji liturgicka tradice kato-
lického pavodu.

Doba Jaroslava Moudrého (1019—1054) byla jednim
z nejskvélejSich obdobi ruskych déjin. Kijevska Rus byla
pravoplatnym Clenem tehdejsi ,Respublica Christiana“.
Kijev v XI. stoleti byl skoro stejnyni stfediskem kultury

) P. Verdiére ,Origines catholiques de I'Eglise Russe“ v I_L
svazku ,Etudes de théologies, de philosophie et d’histoire® Paris
r. 1857 str. 185.

13

jako tehdejsi Pafiz. Kijevem vedly dvé hlavni cesty: se
severu na jih a od zdpadu na vychod. Obchodnici ze
Skandinavie ubirali se pres Kijev do Cafihradu; Benat-
caneé pfiudrZovéani obchodnich styki s fi$i Chozartt museli
téZ jiti kijevskou Rusi. Obyvatelé Kijeva, representanti
tehdejsi vzd€lanosti, udrZovali ¢ilé kulturni styky jak se
Zapadem, tak i s Vychodem. Nejnovéjsi badani®) pouka-
zuji na to. Ze vétSina sfiatkii mezi Cleny dynastie Ruri-
koveii byla uzavirdna pravé s panujicimi dvory zapadnimi.
Tak na pr. 83 stiatki poji Rusko se Zapadem a pouze
39 s Vychodem, z nich7 na Byzanc piipada jenom 12.
Ruské kné€Zny, které se provdavaly na Zapad, obycejné
zlistdvaly pfi svém obfadu.

Tylo styky se Zapadem neustaly ani byzantskym roz-
kolem. Jest zndmo, Ze r. 1051 Jaroslav pretrhl svazky
s Cafihradem tim, ze proti pfani Rekd nastolil za kijev-
ského metropolitu biskupa lllariona. Tento konflikt trval
az do r. 1055, tak Ze i fecky rozkol r. 1054 vznikl tehdy,
kdy Rusko nemélo Zadného kanonického spojeni s By-
zanci.’) PapeZska mise vracela se z Cafihradu do Rima
pres Kijev, kde byla uvitdna s velkou okazalosti. Roku
1075 — tedy 20 let po rozkolu — kniZe Petr Jaropolk
cestuje ad limina apostolorum za tim a&elem, aby celou
ruskou zemi zasvétil ,,sub Patrocinio beati Petri“®), roku
1255 knize Daniel Hali¢sky obdrzel od papeze: korunu
s titulem ,rex Russiae“. Velice zajimavy jest pfipad se
zdjezdem knéZny Paraskevy Polocké do Rima, kterd tam
ziistala po 7 let a tam také zemfela; roku 1273 byla
prohidSena za svatou a je vé&ficimi na Rusi velmi ucti-
vana. Rusové pofadali pouti do vyznamnych chrami na
Zapadg, hlavné do mésta Bari, kde se nachazi rakev sv.
divotvorce MikuldSe. Den pfevezeni ostatkii tohoto svétce
do latinské Italie byl uctivan Rusy jako svatek, ackoliv
recka cirkev ho neoslavuje. Rusové uctivali sv. Klimenta,

% N. de Baumgarten. Généalogies et mariages occidentaux
de Ruriquides russe du X—XIII siécle. ,Orientalia Christiana®
sv. IX—1 Roma,

(* Taube. Staf v ¢asop. ,Katoli¢eskij Vrjemennik® 1I, str. 153.

(> B. Leib. Rome, Kiev et Bysance 4 la fin du Xle siécle
(Paris 1924) str. 158. '
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Voijtécha, Vaclava, Vita, Olafa, Konuta, Batolfa a j. vy g
cha, - ) ; , B aj.vyhrad
lvcatolxck?_ svétce. Archivy mésta Rezna®) zazgargengug;
Cetné pripady milodarii posilanych z Rusi na Zépad na
stavbu a podporu katolickych kldstert a chramd.

' Ze Zapadu byly na Rus posildny sv. obraz red-
méty potfebné pri bohosluzbg; pfijiic)i(é]i femeslni%iauﬁgﬁci
a feholnici, z nichZ néktefi, jako na pf. Antonin ’Iv?iman
byli na Rusi dokonce prohlaSeni za svaté. Jest zajimavo‘
zaznamenati, Ze raz ruské mystiky predtatarského obdobi
byl docela zvlastni a hodné se liSil od mysticismu Casti
pozdejsich. Zpravidla v ,Kijevské Lavie“ nelinnému
a rozjimavemu Zivotu vénovali se vyhradné lidé star$i
Toto Piatl pro poustevniky veSkerych stavi, ponévadé
v _Lgvr_e”g,e nachdzeli jak osoby z kniZecich rodin, tak
ilide nizsich spolecenskych trid. Avsak charakteristickou
pro Kijevské obdobi ruskych déjin neni tato kontem-
plativni mystika, nybrZ Cinny a aktivni mysticism fady
ruskych svetcl vytrvale zapolicich se zbytky pohanstvi
a vnéjSim zlem. Takovy byl sv. Leontij (1073), ktery
proslul svym bojem s finsko-ruskym pohanstvim; v dile
jeho pokracoval sv. Isaja (1096), jeho néstupce na bis-
kgps}gem stolci, a tradice obou téchto svétcu se ucho-
vavaji do XIV. stoleti, do doby slavného Avraamija Rostov-
ského. Sv. Serapion (1274) snazil se netinavnym kdzdnim
a poucovanim pilisobiti na své stado, odvratiti je od po-
haqsfw a pfivésti ke Kristu. O totéZ se pficiniovali i metro-
polité Pe.tr”a Alexej, ktefi puasobili ve &trnactém stoleti
ale celd jejich prace byla zaloZena na slavnych tradi-
cich jejich predchiidcii z dob predmongolskych.

Sn%}_ly byzantského kleru, vStépiti Rusim nediivéru
a nepratelstvi vi¢i Zapadu ve vétsiné pfipadi se setka-
valy s nezdarem, ponévadZ ruSti knézi dovedli nejen
kriticky posuzovati, nybrz i polemisovati s ndzory Rekf:
Tgk na prik]avd,jak opravdové hajili Rusové papezského’
primatu, 'osvetluje nam nejstar$i hojné ale Rusy uzivany
slovansky pieklad ,Nomokanonu“.”) Nachazime tam

; gaufbe. loc. cit. str. 168—169.
" da]éiTO' A, Pavlov, ,Vizantijskij Vrémennik“ 1897; str. 143
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svlastni dopliiky a pozndmky k 28. kanonu Chalce-
donského snému a komentaf, vysvétlujici, Z« papsziy
primat nezakldda se na te okolnosti, ze Rim byval sidlem
cisaiskym, nybrZ jediné na ustanoveni bozském. Vidime
tndiz. 7e na Rusi se divali velmi kriticky na fecky vyklad
otazky rozkolu. Ve namém svém kéazani ,O zakoné
a blahodati* metropolita lllarion (1051—1055) nefika
ani slova proti latinské cirkvi a 1. 1121 knize Vladimir
Monomach s nediivérou taze se metropolity Nikifora,
v ¢em vlastné spociva vina latinské crkve a jake jsou
diivody k preruSeni obcovani s ni. Bylo potiebi vice
nez 150 let, aby fecka polemicka literatura prokazala
jisty viiv na ruskou spoletnost.

Shrnujice své poznatky o povaze ruské naboznosti
predtatarského obdobi, pfichazime k témto zaveérim:
stara Rus ve své zboZnosti nebyla jen napodobenim
Byzance, nybrz dovedla si vytvofiti docela samostatny
raz, ktery se velmi podobal razu zboznosti katolickeho
zapadu; nelze ovsem zapominati, Ze prosty lid byl dosti
vzdalen ducha kiesfanstvi a ruska cirkev byla spiSe usta-
novenim aristokratickym neZ lidovym. Vyznacné rysy
ruské nabozenskosti byly: &fastné a harmonické spojeni
hlubokého mysticismu s vnejsi aktivni Cinnesti, projevu-
jici se v boji proti zlu, pocit opravdové ekumenity, pocho-
peni svych hfichd a pokora vii¢i Bohu, vyjadfujici se
v neustalé snaze napraviti nejen sebe sama, nybrz i roz-
&ifiti kresfanstvi co nejvice. RovneZ ptiznacné jsou obe-
tavost v milodarech a velkd dcta k ostatkfim svatych
a zboinym obraziim, zvlasté diilezitym rysem jest stfizli-
vost Rusil a jejich snaha dokonale rozumové ujasniti si
podstatu naboZenstviaschopnost kriticky rozliSovati sprav-
né od nespravného, vécné od nevécného. Tyto zékladni
znaky ruské ndboZenske povahy v piistich stoletich utr-
pély mnoho znacnych otfesii a zmeén.

Jiz pted vpadem Tatarii zacala Kijevska Rus pomalu
straceti svou silu a vyznam. NepfetrZita bratrovrazed-
n4 valka drobnych kniZat proti sobé piekazela spol-
Zeni celé zemd& za tcelem odrazeni ttoku divokych
tlup sousedniho poloveckého naroda. Dokonce velmi
Zasto se stavalo, e jednotliva knizata volala si na



.
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pomoc Polovce a tak pomahala jim pustositi a nigiti viast.
Mezindrodni vyznam Kijevské Rusi klesal vice a vice.
Kijev jako obchodni stfedisko ztrdcel pro cizince svou
piitazlivost. Zeslabeni Kijeva zptisobilo v3ak rozkvét
dvou jinych stiedisk ruské zboZnosti a kultury: na seve-
ro-vychodé pocala mohutnéti Rjazansko-Suzdalska zem,
na severo-zapadé pak Novgorod. NéboZenskd povaha
obyvatel téchto dvou zemi lisila se velmi od sebe, coz
se vysvétluje geografickymi, historickymi a ekonomickymi
podminkami. Suzdalské zem, déle nez ostatni ¢4sti Ruska,
zlistavala pohanskou a kiestanstvi setkdvalo se tam s hou-
zevnatym odporem mistniho, jak finského tak i ruského
obyvatelstva; vliv finského plemene byl tam velice zna¢ny.
Jisty prepych a byzantskd nadhera pfiznatné pro Kijev-
skou Rus, se tam viibec nejevi. Knize a lid spole¢né
pracuji, vzdélavaji mocély, vysekavaji les. Jsou vsichni
chudobroli, proto nemohou byti velkorysymi, jejich Setr-
nost zpiisobuje, Ze milodary a almuzny stavaji se mensimi,
takZe jsou spiSe symbolického rdzu, nezli skutenou pomoci.

KniZata jsou zboZnd, nékterd celou noc travi v kostele’

pfi modlitbé, avsak surovy zivot pfekaZi uskutecniti kies-
fanskych ideald.

NaboZenskost Sudzalské Rusi jest opravdu kiesfanské
a velice aktivni jen pokud jde o boj proti pohanstvi,
avSak kazdodenni Zivot stoji z vétsi ¢asti mimo ducha
cirkve, prevladé obfadové a formdlni pojimani naboZenstvi.
Zdejsi mystika a mordlka jsou drsné a nelitostné a pravé
v suzdalské zemi po prvé se vzmahd jistda duSevni polo-
viCatost a neslouCenost naboZenského idedlu s jeho pra-
ktickym uskuteciovanim.

Novgorod je jiny. Je to zdmoZné obchiodni misto, jehoz
obyvatelé praci vlastnich rukou dosahli bohatstvi a tispé-
chu. Vzemi vladne duch demokracie, kterd se utuzuje
stalymi styky s némeckymi mésty. V ndboZenském smy-
Sleni obyvatel nad obfadnosti prevldd4 racionalism, ktery
nékdy je tak mocny, Ze je vede dokonce k heresi. Hrdost
a sebejistota v kazdodennim Zivoté, bujna neklidnd le-
tora v mladi a okdzalostni pokora pfed Bohem v stafi
— to jsou vyznalné rysy novgorodské povahy. Nov-
gorod soupefi s jihem o prvenstvi. I kdyZ je zdolan
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a ponizen, pak pfece ziistdva presvédCen o své pravosti
a nenavidi toho, kdo zvitézil nad nim.

Obé tyto zemé, obé tyto riiznorodé, ale pfece pfibuzneé
povahy zanechaly své stopy na duchovni tvdfnosti mladé
Moskvy.

Proces pomalého upaddvani Kijevské Rusi a vzriist
vyznamu Rusi Novgorodské a Rjazanské byl zvenCi na-
silné prerusen vpadem Tatardi, ktery rozStépil Rusko
na tfi Casti a pretrhl vétSinu pojitek se Zapadem. Rus
stala se jen soucastkou velké Dzingis-Chanovy fise a stfed
jejich zajmi byl pfenesen ze Zapadu na Vychod. Soucasné
na severu Svédové, Danové a Némci se tii stran na-
padli bezmocné Rusko a tak nezbyvalo mu nic jiného,
nezli s meem v ruce braniti se tomuto vpadu cizincti.
Mongolska vina byla jen povrchni a pomijejici, bylo ji
lze preckati, ponévadZ nesahala v hloubku narodni duse;
naopak v$ak co vzali zapadni rytifi, to bylo jiz na véCnost
ztraceno, vnéjSikové a vnitiné pozmeéneno, preformovano
a obraceno na latinsky obrad. Jest samozfejmo, Ze
narod, chrané svou nacicndlni tvar, musel se spiSe pod-
robiti Tatartim, nezli latinskému rytifstvu, které bylo
mnohem vétsim nebezpedim pro ruskou kulturu. Velice
pfiznatné jest, Ze tato epocha zdniku zdpadni orientace
zrodila dva zcela protichiidné typy ruskych svétcii: jedni
- jako sv. Michail Cernigovsky (1248) - nechtéli se klanéti
ani chanovi, ani tatarskym modldm a proto byli umu-
eni; druzi, jako Alexandr Névsky, cely Zivot bojovali
proti zdpadnim vetfelciim, a aby zvitézili nad nimi a za-
chranili svou zemi, dobrovolné snaseli kazdé poniZeni
od Tatarii. Zapad prestal byti bratrskym a védomi eku-
menity u Rusti bylo zatlaCeno naciondlnimi motivy; vznika
nabozenska ksenofobie. V roce 1212 vypudil lid ze Pskova
knizete Vladimira MichajloviCe jen proto, Ze provdal svou
dceru za bratra latinského biskupa mésta Rigy, Alberta.®)
V roce 1233 zase kijevsky kniZe vypudil ze své zemé
#4d dominikdnsky.?) Rus pomalu se soustfedovala kolem
Moskvy a Zjic jediné svymi osobnimi zdjmy pod vladou

8) Viz prof. Taube loc. cit. str. 181.
9 Goetz ,Staat und Kirche® str. 62 a 66.

Duchovni Zivot ruského ndroda.
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Tatari, hledala porozuméni a duchovni podpory v Byzanci.
Toto bylo potdtkem nového obratu v déjindch ruské
zboZnosti. Narod jen téZce se prizpilisoboval tatarské
nadvladé., Zajmy kulturniho i politického odboje proti
Tataram nutily Rusy, aby nezavrhovali Zddného prostfedku,
jenz by jim dopomohl k zachrané narodniho uvédoméni.
Bylo nutno péstovati vSe, co bylo ptivodné ruského, ¢im
se odliSovali od Tatarii. Jelikoz Tatafi nebyli kiesfany,
stalo se pravoslavi narodnim ruskym emblémem.

Pravoslavi bylo povazovano za symbol Ruska a do
viry byl zahrnut i obfad, narodni zvyky — zkrétka vse,
co jakymkoliv zptisobem naleZelo k naboZenskému Zivotu,
pojimalo se nyni jako dogma, jako nedotknutelnd a ne-
zménitelna véroutnd soustava, Vysledkem tohoto vyvoje
naboZensko-kulturntho uvédoméni bylo, Ze lid pfilnul
It pravoslavi, Ze v né skladal v8echny své nadéje, aby
zachranil vlast. To byla svétla lic ruského pravoslavi. Byl tu
v8ak i smutny rub: naboZenskost se totizZ zkalila, ponévadz
vétici nerozliSovali dostatecné véci vedlejSich od véci nd-
bozensky podstatnych. )

Ruska zboZnost a naboZenské smysleni mongolské pe-
riody se skldda z riznych dosti protichidnych prvki.
Na zakladnu obvyklé slovanské psychologie nandSeji se
vrstvy rznych dob a epoch. Zde nachdzime predevsim
zbytky starobylého pohanstvi, onu proslulou ,dvojviru®,
dale vlivy judaisticke, pochazejici Cdstecné od Chozarti,
Castené od mistniho kijevského hebrejského obyvatel-
stva, které mélo nemaly vliv'’) na ruskou mentalitu.
V ruské dusi zapasi se zapadnim pocitem svétovosti by-
zantskd nesnasenlivost a mesiasstvi utlacovaného naroda.
Z jihu stale jesté vnikaji latinské vlivy, z vychodu pak
mohutnym proudem zaplavuje Rus tatarska kultura.
Stopy po ni byly ziejmé jeSté delSi dobu a jejim_ pi-
sobenim znaéné se zkalila ruskd naboZenskost. Rada
pramentii, jako na pf. zndmy ,Stoglav“!) ukazuiji nam,

Ze Rusové chodili do kostela v kloboucich, vystipovali

10) Viz Baratz , Jevrejskije iztoéniki russkoj létopisi“ Berlin,
4.

1) Cirkevni sném v Moskvé r. 1531.
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si bradu a knir, nestitili se 1Z{ a faleSné pfisahy. Ro-
dinné rozvraty, prostopasnost, kradeZe, surovost, opilstvi,
formdlni pojimani naboZenstvi — v3e to bylo, jak nam
ukazuji Cetnd historickd svédectvi. Ale rovnéz jest nepo-
chybno, Ze pres vSechny své vnéjsi vady stara Rus mela
opravdovou hlubokou viru, nabozZenskou vytrvalost, uveé-
domeéni svych hfichil a détskou pokoru pfed Hospodinem.

V pritbéhu myS§lenkového Zivota starého Ruska lze
pozorovati pfitomnost mnozstvi riznych cizich vlivi a jest
pozoruhodno, Ze jejich vétSiné odpovida soumérny pocet
navzajem sz liSicich mystickych postfehti a svétovych
nazorii, které byvaly obycejné diikladné promysleny az
do posledniho logického konce. Neexistuje Zadné stred-
ni a priimérné ideové hnuti, jeZ by bylo pfiznacné
pro vsechny vrstvy tehdejsi spole¢nosti. VétSina podob-
nych ideologickych pokusk obycejné se zbarvovala jistymi
naboZenskymi odstiny; rovné€Z i naopak — skoro kazda
nova nabozenskd teorie méla uréitou politickou a socialni
prichuf. Tento zjev jest charakteristicky pro celou tehdejsi
Evropu a neni tudiZ vlastnosti jen starobylého Ruska.
Hledani novych naboZenskych cest odehravalo se s nej-
vétsi prudkosti a zdpalem, hlavné tomu tak bylo na se-
verovychodé — v Rusi Novgorodské a Pskovské, kde
lid Zil béhem staleti na rozhrani nékolika kultur a proto
snaze pojimal nové mysSlenkové vlivy.

Velky vyznam méla tak zvana herese ,,strigolnictvi“'2)
Jeji stoupenci neuzndvali mni$stvi a cirkevni hierarchie,
odmitali obfady, uctivani svatych, fadu dogmat a véfili
v moZnost bezprostfedniho obcovani Clovéka s Bohem.
Z uvedenych bodi nejdilezitéjSim bylo pravé zasadni
neuznavani hierarchického zfizeni Cirkve. Toto odmitani
obvyklého fadu plynulo z divodii ekonomicko-etickych;
knéZstvo bere penize a tak proddva Kristovu milost
a lasku. A to je smrtelnym hfichem simonie, proto he-
retici Cinili zavér, Ze biskupové nejsou s to, aby pfi

%) Nazev ,strigolniCestvo® vznikl od slovesa stri¢ (stfihati)

a pravdépodobné proto, Ze nad novymi &leny vykondval se jisty

obrad, pri kterém se pristfihovaly vlasy. Tato teorie je dosti

pravdépodobnou, ackoliv existuje fada jinych. Herese vznikla

ve druhé pol. XIV. stol. a zakladatelem byl jisty Karp, jahen.
2*
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svéceni udileli knéZzim skuteénou apostolskou posloupnost;
svatosti a obfady nejsou platné, duchovnim pastyfem
miiZe byti kazdy laik a neni proto nutno davati klasteriim
milodary na modlitby za duse zemfelych.

Strigolnictvi bylo ideovym a ekonomickym protestem
niz8i vrstvy pskovského duchovenstva, tpiciho pod vel-
kymi danémi, které od n€ho poZadoval Novgorod. Rovnéz
jest nesporné, Ze ve strigolnictvi projevilo se jisté de-
mokratické smysleni, majici sviij ptivod v bulharském
kacifstvi ,bohomilii“. JelikoZ ve své bezohledné odmita-
vosti viidi cirkevnimu fadu strigolnictvi nabyvalo proti-
statniho razu, bylo potirano vladou, jeho zakladatelé byli
uvéznéni a utopeni v fece. .

Druhym dileZitym zjevem ruského nabozenského Zivota
koncem XV. stoleti byla tak zv. ,Zidomilskd herese*,
ktera ve skutecnosti jest pouze novou fasi potlacovaného
hnuti strigolnikd. UCeni Zidomilit do jisté miry je blizké
tomuto kacitstvi, v mnohém se vSak od ného lisi. Stri-
golnictvi bylo heresi Cisté¢ lokdlni, a to omezenou jen na
niz8$i vrstvy pskovského duchovenstva: jahny, kostelniky
atd, Zidomilstvi vznika v Novgorodé, jest rozSifeno mno-
hem vice a jeho vyznavadi jsou knéZzi, obchodnici, ¢as-
te¢né i drobna Slechta; toto socidlni sloZeni nového hnuti
ma vliv na to, Ze pro celé uCeni jest pfiznatnou snaha
rozumové vyloziti nadpfirozené zjevy. Mysticka stranka,
dosti patrna ve strigolnictvi, jest tiplné zatlacena do po-
zadi; prevlada ostry racionalismus. VSechno, co v kiestan-
ské tradici jest nepochopitelné a protipfirodni, povaZuje
se za nesmysl; ekonomické pozadavky nejsou zdiiraz-
fiovany, ale predpoklddaji se; v celku uCeni Zidomilské
jest tiplnym odmitanim obvyklého zfizeni Cirkve. Pismo
svaté se posuzuje-velmi kriticky: heretici nevéfi v boZskou
prirozenost JeZiSovu, v narozeni Kristovo z panny, ne-
neuznavaji prepodstatnéni, necti svatych, zavrhuji posty
a mniSstvi, neklani se sv. obraziim a odmitaji obecné
presvédCeni, Ze konec svéta ma byti v noci z 24. na
25. bfezen r. 1492

Zde préavé prichazime k velice zajimavé strance ruské
zboZnosti — eschatologickym pfedtucham. Pravé rok
1492 mél velky vyznam pro urleni dalSich cest naboZen-
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skosti ruského lidu. V celé fadé jak pivodné ruskych,
tak i z feCtiny pfeloZenych spisii bylo uvedeno, Ze posledni
soud nastane v noci mezi 24. a 25. bfeznem r. 1402,
kdy dochazi pravé sedm tisic let od stvofeni svéta.
Vzdélané tfidy ruské spole¢nosti Zily pfed timto datem
ve straSném napéti, ofekavajice pfichod Pané — narod
ovSem nemél o tom ani nejmensiho zdani. [istota bli-
Ziciho se neodvratného zdniku svéta byla zdirazfiovana
a posilovdna dvéma neklamnymi dikazy: prvni spocival
v tom, Ze byzantskd vildda r. 1439 zradila pravoslavi
pfistoupenim k ndboZenské unii s Rimem, druhym sveé-
dectvim byl pad Cafihradu r. 1453. Zvlast tato posledni
udalost byla pojimdna Rusy jako nepopiratelna zndmka
bliZici se obecné zdhuby a zdniku.

im vice se bliZil osudny den 24. bfezna, tim horlivéji
vyssi ruske tiidy se pripravovaly k poslednimu soudu,
pfedstavujice si jej pravé v takovych barvach, jak
jest vylifen v Zivotopise svatého Vasilija Nového anebo
u Efrema Sirina, Avsak neobjevil se Zadny sloup plamene,
nebylo slySeti hlasu trouby, nepfiletéli archandélové,
zkratka nestalo se nic. Nastal den, po ném druhy. ..
Vsichni pocitili ohromnou tlevu, pochopili, Ze tento hfidny
svét bude existovati na trvalo — jinymi slovy, ruska
spoleCnost r. 1492 méla tytéZ pocity jako narodové Za-
padu kolem r. 1000, kdy byla téZ ocekavana zahuba
svéta. Pfed véficimi vznikla vSak otdzka: co znamenaly
florentskd unie a pad Cafihradu, nebyly-li zndmkami
bliziciho se posledniho soudu ?

Slechta a duchovenstvo, které nyni tiplné obratily zrak
svilj k TiSi pozemské, zaCaly si hledati nového vykladu
téchto znamek a chtély jich pouziti jako zakladny ke
zbudovani nové ideologie, jiz se pocifovala potfeba. Rok
1492 byl poCatkem nendpadné, avSak postupné se zvét-
Sujici sekularisace ruského ndrodniho smysleni. Tento
proces nebyl vidy zfejmy a patrny, avSak pokracoval
neustale. Vytvofeni nové ideologie trvalo aZ do let osm-
desdtych XVI. stoleti a celkovy pritbéh mél dvé vyznamné
faze. Prvni jest vice mysticka a jest to tak zvana teorie
»Moskva — tfeti Rim“; pozdéji mystické prvky pomalu
biedly, ztracely se a zbyla jen ideologie obycejného
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autokratického statu, spocivajici na ufedn€é — vojenské
zakladné. Autorem prvni these byl stafec Filotej, pivodcem
druhé — vynikajici rusky myslitel Ivan Peresvétov. Pri
porovnani obou téchto theorii jasné poznavame, jakych
zmén se doZila ruska zboznost.

Reholnik Eleasarova klastera Filotej nachazel se pod
znaénym vlivem athoského mnicha Pachomija Logofeta
(+ 1485), ktery svého &asu dokazoval, Ze moskevsky
car, jsa poslednim panovnikem pravoslavnym, jest pfed-
urten ke splnéni ur¢itého historického poslani. Filotej
nejenom recipuje tyto nazory Logofetovy, nybrz dokonce
v celém rozsahu své tvorby jevi veSkeré znamky tuplného
podrobeni vliviim byzantskych pfedstav o tiloze svétske
vlady v dile obrany a obhdjeni viry. Filotej obraci se
postupné se zvlastnimi dopisy na tfednika V. Manuchina,
knizete Vasilije III. a cara Ivana Hrozného; v téchto jeho
dopisech jsou obsaZeny velmi vystizné a zajimavé my-
Slenky. Zéavéry rozmysleni Filotejova byly takoveé: ne-
nastoupil-li . 1492 posledni soud, pak ani florentska
unie ani pad Cafihradu nevéstily zdhuby svéta. Unie
ukazuje na néco zcela jiného — Ze u Rekii se zkalila
prava vira a proto Hospodin odevzdal jejich fisi do
rukou divokych pohanii. Rusko v3ak zavrhlo unii a roku
1480 zbavuje se Moskva tplné tatarské nadvlady —
coz jest zfejmym dikazem, Ze Bith pomahd pravovér-
nym a jedind Cistd vira, ktera dfive byla v Rimé, pak
v Catihradé, nachazi se nyni v Moskvé. Moskva stala
se vyvolenym méstem, jest tfetim Rimem, a rusky car
je jedinym skutenym kiesfanskym panovnikem na svété.

Tato teorie zdala se byti vlade velice vabivou a proto
byla hojn¢ podporovana. Nutno zaznamenati, Ze these
Moskva — tieti Rim, jeZ ve skuteCnosti byla projevem
po Byzanci zdédénych teokratickych prvkil ruskeho
smysleni, zanechala ohromné stopy v ndrodni dusi a ma
proto znaény vyznam pro pochopeni ruskych déjin. Ona
byla pryni uréitou idei, svétovym ndzorem, jenZ dal jasny
obsah a naplii narodnimu, do té doby jesté neforem-
nému ndbozenskému citu. Na plose této ideologie ode-
hrava se nejtragi¢téisi episoda z déjin moskevské cirkve
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— boj mezi hnutim zavolZskych starcti a mezi stoupenci
tak zv. jozeflanského sméru,

Centralistické snahy Moskvy a jeji sjednocovaci poli-
tika vedly k tomu, Ze fada starych Slechtickych a kni-
7ecich domii byla nejen ochuzena, nybrZ oZebralena
a prondsledovana. Jejich representanti uchylovali se do
vzdalenych zavoliskych klasterii, kde se vénovali roz-
jimavému Zivotu. Smysleni téchto lidi mélo snad lecktery
spole¢ny rys s ,Zidomilstvim“ — zvIa$f to napovida
jejich odmitavy pomér ke zbohatnuti klasteri; celkové
hnuti nebylo vSak Zadnou heresi, nybrz jen urCitym
mystickym a myslénkovym smérem. Pro né byla pfiznatnou
vzdélanost, laska a soucit k bliZnimu, osvétova &innost,
Jidumilnost, sympatie s feudalnim reZimem a jista oposice
vii€i centralni vlddé. Po vétSiné byli to naboZensky za-
loZeni lidé, ktefi mysticky pojimali svét a méli velmi
zamitavé stanovisko pro theorii ,Moskva — tfeti Rim“.
Hlavnimi representanty tohoto sméru jsou Cyril Belozer-
skij, Nil Sorskij, Innokentij Komelskij, Vassian Patrikejev
a ctihodny Maxim Rek.

Jejich protéjskem bylo jiné hnuti, obyCejné nazyvane
vnéjskové asketickym, anebo dle jména svého zakladatele
Josefa Sanina Volockého joseflanskym. Stoupenci tohoto
sméru byli rovnéz feholniky, ale vétSinou pochézeli
z kruhti nové ufednické Slechty, ktera celym svym blaho-
bytem zdvisela na vzriistu centrdlni vlady. Byli to kon-
servativni a velmi realisticti lidé, ktefi se snaZili za kazdou
cenu uchovati pravoslavi takovym, jakym bylo v Byzanci.
K dosazeni toho stavéli se rozhodné nejen proti
neodiivodnénym novotdm, nybrz i proti kazdému rozvoji
a pokroku ve vécech naboZenského uvédoméni. Jelikoz
josiflané nevyznaCovali se velkou vzdélanosti, pak vSechny
apokryfy, které kolovaly na Rusy pod jménem ,svatého
pisma“, byly pro né nepochybnou pravdou. Hledali
jedinou oporu cirkve pouze v osobé moskevského cara
a proto povaZovali za nutné, podporovati kaidé jeho
politické po¢inani. Pro vnéjsi asketicky smér jest pfiznacno
utuzovani reholni kdzné, Ihostejnost k pravému mysticismu,
horlivé vyzndvani theorie tfetiho Rima a formalni poji-
mani naboZenstvi. Pocit ekumenity postoupil u nich misto
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naciondlnimu mesianismu a ksenofobii. Po strance hospo-
darské josiflané vynikali velkym bohatstvim kldsterd,
piisnym a skromnym Zivotem, velkou Cilosti a kolonisaéni
schopnosti. Jejich déjinnd tloha miZe byti posuzovana
dvojim zptsobem: s hlediska stdtniho celd Cinnost tohoto
hnuti byla velice prospésna a kladna, ponévadZ posilo-
vala naciondlni uv€doméni. Se stanoviska cirkevnich
z4jmil sotva vSak Ize fici totéz, jelikoZ jest nesporno,
Ze povrchni obradnost a vnéjsi askeze josifland mnoho
prispély ku zploSténi pravoslavi a potlateni kazdého
mystického vznétu.

Mezi obéma hnutimi zahy pocalo vzajemné soupefstvi,
které vyvrcholilo v otdzce pfipustnosti toho, by klastery
vlastnily vE&tsi pozemky, ¢ehoZ byli zavolZsti starci od-
piirci a josiflané stoupenci. Koneéné vitézstvi aske-
ticktho sméru bylo zavinéno nahodilymi okolnostmi.
V tu dobu pod dozorem vynikajicich representantd za-
volzskych feholnik provadély se opravy bohosluzebnych
knih. Josiflané, vyuZivajice konservativni povahy ruského
kleru, obvinili je z toho, Ze v nové knihy tmysiné vnesli
bludy a cirkevnim snémem r. 1521 Vassian, Maxim Rek,
Artemij, Josaf a fada jinych byli odsouzeni, poslani do
vyhnanstvi a Zaldfovani ve vzdalenych klasterech. Theorie
,Moskva — tieti Rim“ zvitézila na celé Cafe, aviak
vitézstvi jeji nebylo d!ouhé.

Pronasledovani zavolZskych starci bylo pocatkem
onoho duchovniho roz$tépeni, ktere jest tolik charakte-
ristické pro ruskou cirkev pozdéjSich Casii. Roku 1532
byly prondsledovény nejenom jednotlivé osoby, nybrz
cely mysticky proud, representujici urity svétovy nazor.
Ve skuteCnosti vnitiné mysticky smér nebyl tplné vy-
kofenén a zniCen, nybrZz pokracoval ve své piisobnosti,
avSak nyni jiZ pfimo v ndrodé, mimo hranice ufedni
cirkve. Spolu se zavolzskymi starci mizi z ni opravdova,
hluboka mystika a cirkev dobrovolné jde vstfic vzma-
hajicimu se césaropapismu. Proto pomalu se ztraci kfes-
tanska aktivnost, kterd se jevi nebezpecnou viadé a misto
ni povézlivé se vzmaha byzantsky duch kontemplace.
Nejvyznamn€jSim ze vSech vysledki snému r. 1531 je ten.
Ze koneCné vitézstvi pfipadlo lidem, ktefi usilovali o tésnou
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spolupréci cirkve a stdtu. Vlastné zde bylo zapo€ato ono
dilo, které zruSenim patriarchatu a ustanovenim stilého
synodu dokoncCil Petr Veliky. Cirkev samotna prili§ se
pribliZila statu a tento, chrané své zdjmy, byl nucen ji
zotroCiti. OvSem néco podobného neodpovidalo viibec
idedlim a zamériim Josifa Sanina Volockého a bylo by
velkou kfivdou povaZovati ho za stoupence césaropa-
pismu. Josiflané véfili v jisty druh theokracie, pfi které
celé svétské zafizeni by prosaklo duchem cirkve a.proto
neodporovalo by kfestanskému idedlu. AvSak misto theo-
kracie vznikl oby&ejny césaropapism, coZ se stalo sice
proti pfani, aviak v disledku celé Cinnosti josifland.
Josef zatal a Petr jen dokonéil. ZruSeni patriarchatu
r. 1721 nemélo valného vyznamu, ponévadz patriarchiv
stolec jiz ddvno pfedtim byl dplné ovlddan statnimi
vlivy.

Jelikoz zaméry vlddy, jez chtéla, aby cirkev ji slouZila,
a presvédCeni josiflant, ktefi pomadhali moskevskému
caru jen potud, pokud byl obrancem pravoslavi, nejen
ie se nekryly, nybrZz podstatné se lisily, dochazi brzy
k nedorozuméni. Pomér cirkve a statu se kali, vladé jiz
nejsou pohodlny theokratické idedly nasledovnikii Josefa
Volockého a proto zalind se odpoutavati od nich a usku-
teCniovati onu ideologii, kterou jiz ddvno hldsal drive
zminény Ivan Peresvétov. Zde vidime jiZ druhy stupei
sekularisace ruské myslénky. Tento proces byl znacné
urychlen okolnosti, Ze theorie tfetiho Rima fakticky ztrosko-
tala v ten okamzik, kdy ve zmatcich r. 1608—1613 domnéle
Bohem zvolena Moskva snadno podlehla polské katolické
invasi. JiZ prvni carové z domu Romanovei zadinaji chapati,
ze vlasti jest potiebi nikoliv vzletnych slov, nybrz ukdzné-
ného vojska a dobré vyzbroje. Proto vlada stavi se
velice odmitavé vili kaidému mesianismu a snaii se
zbudovati stat na pevné zdkladné silného vojenského
a byrokratického stavu. Moskva se po¢ind od Zipadu
pfiuCovati, coz se z ¢ésti déje prostiednictvim jizni Rusi,
ktera se nachdzela pod znatnym latinskym a feckym
vlivem, z Cé4sti pak tim, Ze samotni cizinci pfijizdéji
osobné do Ruska, jako na pf. zndmy Juraj Krizanic.
Soutasné na Rusi piisobenim moskevského patriarchy
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Filareta znovu se probouzeji sympatie k Rekiim, a tyto
zase prokazuji velky vliv na ruskou zboznost a viru,

Konec joseflanit byl neméné tragicky, nezli jimi zpii-
sobeny pad zavolZskych starcii a hovofi se o ném v dé-
jinach pod jménem ,rozkolu®. Jak jest znamo, ruske boho-
sluzebné knihy byly pfekladany z feckych originald,
pochazejicich z XI. stoleti. Pozdéji na Vychodé utrpél
obiad zna¢nou zménuy, ale v Rusku ziistal tyz. Pravidelné&
kdy se posilovaly fecké vlivy, vznikala otazka o nutnosti
opravy bohosluZebnych knih a jejich porovnani s novymi
byzantskymi vyddnimi. Tato prace byla uskutecnéna
patriarchou Nikonem, ktery velmi peclivé provedl potfebné
zmény. Avsak ti, ktefi Zili josiflanskymi tradicemi, ne-
mohli pfipustiti, by byl zménén obfad a bylo do ného
zahrnuto néco, co dfive neexistovalo. V Celo hnuti se
postavili Ivan Neronov, Nikita Pustosvjat, Lazar a knéz
Avvakum. Roku 1656 byli exkomunikovéni, r. 1666 toto
vyobcovani z cirkve bylo znovu opakovano a vidci roz-
kolu byli deportovéani, véznéni a upalovani. Reholnici na
Soloveckém ostrové nékolik let vzdorovali vojsku, koneéné
r. 1676 byl zlomen i jejich odpor.

Nelze mysleti, Ze starovérectvi vzniklo z malichernych
pficin, naopak pfi€iny jeho vzniku kofeni hluboko v ruské
minulostia povaze. Ono bylo oporou ruskeho lidu proti
véemu cizimu a novému, bojem proti Zdpadu a Byzanci,

protestem konservativniho naroda proti pfiliSnému abso- -

lutismu a poddajnosti hierarchie.

Starovérecky rozkol jest mocnym dikazem, Ze rusky
lid neni necitelnou masou, nybrZ pln vytrvalé energie
a rozhodné viile. Jevi se v ném mimofddnd ndboZenska
samostatnost a diislednost. Se starovérci se spojilo vSechno
aktivni, co bylo v ruské cirkvi; nyni mezera mezi ni
a véficim lidem znacné se prohlubuje. Jest pfiznacCné,
7e represe proti strigolnictvi, Zidomilstvi a zavoliskym
starciim nevyvolaly znainé reakce v narodni hloubce,
nyni vSak pronasledovdni setkalo se s houZevnatym
odporem, z CehoZ jest vidéti, Ze starovérectvi Siroce
pfispé