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Predslov.

Odkedy len žije človek na Zemi, vždy si predložií tieto trí otázky:
odkial? prečo? a kde?

Sú to otázky, ktoré mimovolne sa vynorujů v duši človeka i vtedy,
keby vyložene ani nemyslel na ne.

Odkiaf je Vesmír a človek? Prirodoveda so všetkými svojimi odvet­
viami skůma starostlivo tůto otázku. Urobila už vefké, ba závratné po­
kroky, odhalila mnohé záhady, ale konečný výsledok, s ktorým sa móže
honosif, je iba hromadenie ďalších záhad. Čo svojím pozorovaním a vý­
počtami mohla a móže dosiahnuť, je zistenie, že Vesmír mal začiatok
a raz bude maf aj definitívny zánik. Odkial je však celý Vesmír, ako
vznikol, to už nespadá pod prístroje. Tu pracuje ďalej ludský rozum
a svojou železnou logikou pride na Stvoritefa Vesmíru, ktorý len abso­
litne Bytie móže byť, ktoré nosí meno: Boh.

No alei rudský rozum nestačí na to, aby podal v celom rozsahu a pre
každého tůto pravdu. I najvýtečnejší rozum musí nahliadnuť, že tu je
potrebný mimoriadny zásah samého Boha. A to je Zjavenie Božie, ktoré
sa aj stalo.

A keďže sa vec má takto s prvou otázkou Vesmíru, čo povedať
o druhej: Prečo bol Vesmír stvorený? Tu nielen prírodoveda, ale i filo­
zofia tápa v temnotách. Preto jedine pravdivů a uspokojivů odpoveď
měže nám dať na to znova len Zjavenie Božie. Pre človeka bol stvorený
Vesmír, aby v ňom oslavoval Boha.

A konečne tretia otázka: Kde, kam speje Vesmír? týka sa tiež iba
človeka. Lebo i podla prírodovedy (astronomie) človek je jediným roz­
umovým obyvatefom na maličkej čiastočke ohromného Vesmíru, na Ze­
mi. Jedine on pozná Vesmír svojím rozumom a slobodnou vófou, usiluje
sa ho i ovládať. Ak by nejestvoval človek, tak Vesmír je zbytočný. Roz­
um a slobodná vóla sú však mohutnosti metafyzickej podstaty čiže du­
chovnej duše, ktorá nasledovne obsahuje aj nesmrte[nosť. A z tej pričiny
Vesmír je len dočasný, prechodný domov Tudskej duše, ktorá má ďalšie
zameranie: žiť večne v Bohu.

A tento večný cief človeka podáva nám znova iba Zjavenie Božie,
vrcholiace v Ježišovi Kristovi, vtelenom to Synovi Božom.

Slovom, Vesmír a Boh vyusfuje vlastne v pomere človeka k Bohu.
Ale tento pomer obsahuje tri velké svety: prirodovedu, filozofiu a zja­
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venů teologiu, ktoré vlastne spolupatria. Ich oddelením nastane trhlina
v fudskom mysleni, ktorů nemožno ničím preklenůť. Len správne poroz­
umenie všetkých týchto troch svétov móže dať človekoví definitívny
a bezpečne scelený svetový náhlad.

A toto chce dosiahnufťaj táto skromná práca. Každý človek je predsa
na to stvorený, aby poznal pravdu, a to pravdu celů a konečnů. Cesta
k tejto pravde je dlhá a tažká, no jednako krásna a radostná.

Ponechávam duši každého ct. čitatefa, aby vo svojom vnůtri prežil
všetky pohnutia, nadšenis a radosti, ktoré istotne budů ho sprevádzať
v spomenutých troch svetoch: v nádhernej astronomii, vo výkvete ud­
ského myslenia čiže vo filozofii, ale nadovšetko v korune všetkého toho,
v zjavenej teologii.

Súc dobre vedomý svojich nedostatkov, skromnů svoju prácu od­
porůčam do láskavej priazne ct. čitatelov s tým najúprimnejším želaním,
aby to, čo Tudsky je vždy slabé a nedostatočné, doplnila a rozhojnila
u každého nadprirodzená milosť Božia, ktorů dáva dobrotivý Boh kaž­
děmu „podla miery podarovania Kristovho.“ (Ef 4, 7.)

V Bratislave, roku Pána 1943.

Dr. Juraj Šimalčik,
prof. rk. bohosloveckcí
fakujty Slk. univerzity.



1.

Úvod.

Hviezdnaté Nebol' Aký čarokrásny a zároveň i tajomný svět 54
otvára pred našimi slabými očami, keď sa — najmě za prijemných jesen­
ných nocí — pozrieme na oblohu nebeskú! Čo je to len za podivná ríšal
Nepočetné množstvo trblietavých svetielkových bodov, — ktoré menu­
jeme hviezdami —, vo věčšej a menšej velkosli, v jasnejšej a slabšej
svetlosti, v róznej polohe a sůradnosti sa nachádzajůcích, omračuje náš
zrak.

Uprostred tažkých starostí a borieb, ale i v lepších chvifach svojho
zemského života mnoho ráz, ba — možno povedať — skoro vždy Iaho­
stajne prejdeme ponad túto vefkolepů, záhadnů a práve prelo i nanajvýš
zaujímavů rišu hviezdnatého Neba. A to len z tej príčiny, že je nám kaž­
dodenná, ako by samozrejmá. V čom totiž a medzi čím človek žije, toho
si obyčajne nevšíma.

A veru nie je to obyčajná vec, i keď každodenná a nami novšímaná.
Treba si vziať len trocha času, usporiadať rozum a vólu a zastaviť

sa pred bránami tejto ríše. Dejiny Iudstva dokazujů, že v každej dobe Sa
našli jednotlivci, ba £ celé skupiny rózných národov, ktori obracali svoj
zrak ta hore, do hviezdnatých výšin a sebe primeraným, ale starostli­
vým spósobom skůmali tento podivný svet. Keďže nemali ešte poruke
zodpovedné prístroje, nemohli odhaliť tento svet v jeho skutočnosti. Ale
predstavovali si ho podla svojej fudskej obrazotvornosti. Ale i toto boá
už velký pokrok.

Rózne dietky prirody ako pastierske národy a tůlavé karavány pusta­
tin videly preto vo hviezdnatom Nebi istů vyššiu Moc, ktorá stále vedie
a spravuje nielen svoju —, nebesků —, ríšu, ale i Zem a najmě na nej
žijůceho človeka. A preto sa 1 hlboko klaňaly tomuto neznámemu svetu
a zabůdaly pritom i na plahočenia svojho zemského života,

Už v antickej dobe hlásali niektorí bystrejší myslitelia, že aká poše­
tiiosť je staraf sa priveT'milen o zemské veci vtedy, keď sa pozeráme na
hviezdnaté Nebo. Velký rímsky spisovatel Seneca — napríklad —

3 V menách hviezd a súhvezdí, napr. Onon, Jupiter, Salurnus, ako i v spisoch
hvezdárskych, napr. Zem, Since, Mesiac. Nebo, Vesmír, píšu sa velkými plsmenami (Sr.
Pravidlá slk. pravopisu 1940,str. 13). Toho sa pridržíovam aj ja v celej svojej knihe.



píše: ,,... Keby mravce maly rozum, tak i ony — na spósob zemských pa­
novníkov — rozdelily by si svoje maluličké krajiny na rózne provincie.
Lenže takáto mravčia můúdrosfnie je hodná človeka, Lebo nad nami roz­
prestiera sa nekonečný priestor, pred ktorým zemské vecí naozaj mizný.“?

A druhý pohanský filozof Lucíán zasa toto píše: ,,... Každá Iud­
ská borba zdá sa velmi malá tomu človekovi, ktorý čo i v malej miere
sa vyvýši nad Zem. Lebo keby sa pozrel dolu so Slnka, alebo s Mesiaca,
celá Zem zdála by sa mu byf naozaj veřmí malým kotůčikom a všetky
hory, lesy, ba i najváčšíe zemské ríše boly by vonkoncom nebadatořné."*

Áno. A to ináč ani nemóže byť.
Veď už samé pozorovanie hviezdnatého Neba má ten prvý dobrý vý­

sledok, že človeka urobí naozaj malučkým, poniženým a skromným.
Postupom čČasovvšak jednoduché pozorovanie nebeskej riše prešlo

pomaly v jej vedecké skúmanie tejže, z čoho potom vznikla jedna z naj­
krajších vied prírodných: veda hvezdárska, astronomio.

A ako každá veda má svoje začiatky, a to v mnohom i mylné a po­
chybné, podobne sa mů vec i s astronomiou. V našich rozprávkach stret­
neme sa s nimi častejšie.

V novšej, ale najmá v dnešnej dobe astronomia móže sa však hono­
sit velkým pokrokom a výdobytkami. A ešle váčšie nádeje skladá do bu­
dúcnosti. Ludstvo bolo a je obdarené už doleraz takými hvezdármi, ktorí
sťa žiariacie majáky svietia a budů svietiť dalším pokoleníam. A máme
také velkolepé výsledky, že mysliaci človek mimovolne predloži si otáz­
ku: Čo má váčšmi obdivovat? Čí závratnů vefkosť Vesmíru, alebo chá­
pavosť fudského ducha? Lebo veď oba tieto svety sů podivuhodné a patria
spolu s tým rozdielom, že Vesmír je velký, obrovský (Makrokozmos),
človek však malučký (Mikrokozmos).

Sů tu teda dva svety, dualizmus: „ja“ a Vesmír. A pomocou tohto
„ja“, čiže svojou duchovnou Dušou vie človek vstůpiť do toho Vesmíru,
prebíjať sa v ňom až do tých najodlahlejších dialfav a odhalovat tam
stále novšie a novšie oblasti. Je to volačo ohromné, ba úžasné, ale zá­
roveň i radostné a v najvyššom stupní povznášajúce.

Preto som si zaumienil, že — podla svojich skromných síl — spra­
cujem knižne tůto krásnu oblasť Iudského Ducha. Už oddávna rád sa
zaoberám astronomiou a svojho času uverejňoval som aj primerané člán­
ky najmá v „Kullúre"“ o týchto veciach. A teraz na požiádanie mnohých,
úle i z vlastného popudu, podávam súůhrnnůprácu vzdelanej slovenskej
verejnosti.

* Guaest. nat. praef. (Citované z diela Scheebenovho: Die Herrlichkejten der
gottlichoen Gnadc) (maď. prekl., Bpešt 3905, str. 37.).

* Tamtiež.
*%Sr. najmě tieto Hlánky: Zem a človek, Kultůra 1935, roč. VII. č 3. Str. 111-—113.

Kde je naša Zemř Tamtiež č, 4. Str. 166—168.— Hradanie a nájdenie Boka. Tamtiež
č. 5. Str. 216—220. — Život je asi Jen na našej Zemi, Tamtlež č. 7—8. Str. 304—306.
— O giaciálnej kozmologii. Tamtiež r. 1936. roč, VIII. č, 9, Str. 384—36?. — Vesmirový
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Celá práca má (Íričasti, ktoré sa rozdelujů na váčšle a menšie kapi­
toly.

Prvá časť— „Cesta Vesmirom“ — rokuje o Vosmíre samom. Ct. čita­
tel sa tu dočíta o všetkom tom, čo sa Vesmíru týka a s ním súvisí, počnůc
od vnútornej stavby hmoty vóbec až po najďalšie výsledky bádania.
Spósob rozpravy všetkých časti je prísne vedecký. V prvej opieram sa
popri starších vefkých astronomov hlavne o novších a z týchlo zasa
najmá o James Jeans-a* ktorý je uznaný za najváčšiehoastrono­
ma sůčasnej doby. Jeho vjaceré diela som dókladne preštudoval. Diela
ostatných astronomov, najmá Eddingtona a Littrow-a, ktorí sů buď spo­
lupracovníci Jeansovi, alebo jeho nasledovalelia, som tiež v póvodinách
použil v tofkej miere, v kolkej to táto práca vyžadovala.

Alc nemóžem tu nespomenůť svoje vlastné zážitky, ktoré som zažil
pred rokmi v spoločnosti aslronoma-amatéra a liež fyzika a matematika,
podla povolania však odborného teologa a horlivého katolíckeho kňaza,
preláta a veIprepošta v Banskej Bystrici Karola Holszkého.
Nikdy nezabudnem tie prijemné chvile, keď vo večerných hodinách v je­
ho — ním samým zhotovenom — observatóriume som mal šťastie byť
očitým svedkom jeho astronomických bádaní a výpočtov, ktoré potom
posielalna róznezahraničnéhvezdárne,kdebolys velkýmuznaníma po­
chvalou prijímané. Tiež sů mi v živej památi i tie časté rozhovory astro­
nomické, pri prechádzkach po róznych častiach spomenutého mesta. Nie­
ktoré významnejšie jeho vlastnoručné zápisky aj používam v tejto práci.“

V druhej časti: „Vesmir pred fudským rozumom"“podávam niektoré
námahy Iudského ducha ohřadne otázky: Či je Vesmír konečný, alebo
nekonečný. A presvedčiíme sa tak na základe astronomie ako i filozofie,
že Vesmir je konečný, i keď ho nemóžeme odmoraf, jeho súůčíastkyspo­
čítat a celkove chápaf. A podrobne preberám aj rózne možnosti zániku
zemského života. Á podávam tiež i konečnů kritiku astronomických vý­
dobytkov, aby som získal čím uspokojivejší svetonáhlad. Ct. čitater má
tu tlež viacero priležitosti hlboko sa zamyslieť a rozjímaf.

A konečne v tretej časli knihy — tiež vo víacerých kapitolách —
podávam potom to, čo sa samosebou očakáva a čo si predkladá každý
rozumný človek: Odkiaf je Vesmír? Kto je jeho póvodca, zákonodarca,
usporiadateř a udržovatel?

pohyb... Tamtiež r. 1937. roč. IX. č. 2. Str. 30—32. — Vesmír okolo nás. Duch. Pastier
1937., roč. XVIII. č. 2. Str. 61—62. — Človek a Boh: Ročenka rk. deol. fakuMy SIk.
univerzity (1937—38a 1938-39), Str. 79—88. — A iné.

8 Hlavné astronomické dlela James-Jeansa sů: TheoUniverse around us. Dorking
*1930.Používal som jcho nemecký a český preklad, a to: Sterne, We]tlen und Alome (pre­
ložil Rudolf Nutt). Deutsche Verlage—Anstalt, Slutteart— Berién 1931, a: Vesmír kolem
nás (preloží) Bohdan Mašek) Praha 1931. *1936. Dalšte diela sů: Die Wunderwelt der
Sterne Stuttgart—Berlin 1934 a Dle neuen Grund'apen der iNaturerkenntnis, Stutte.—
Berlin 1934.

* Tieto vlastnoručné zápisky v mojom imaní.



A už vo svetle číreho rozumu, čiže filozofie, pride človek na to, že
Vesmír je dielom Stvoritela — Boha. Slovom, vyjdeme „z Vesmíru k Bo­
hu.“ Kto a čo je tento Boh, v práci podrobne rozoberám. A keďže na Ze­
mi len človek — ako jediná rozumná bytosť — móže poznať Boha, uvá­
dzam podrobnejšic celý tento postup poznania. Mylné náuky niektorých
filozofov, najmá Descartesa a Kanta, čo sa týka poznania Boha, vyvra­
ciam na základe priísnej kritiky filozofickej a teologickej. Táto časť spa­
dá už celkom do mójho odboru.

Druhý obraz, v ktorom sa Boh prejavil človekovi, t.j. nadprirodzenů
milosť Jeho, teraz už podrobne nepodávam, lebo o tom som už bol písal
v knižke, vydanej pod názvom: „Milosf Božia a človek"".

A akýže ciel mám s vydaním tejto práce?

ho velkolepých diel, vídief Ho stále v týchto dielach, podrobiť sa Mu a
slůžiť Mu v každom okamžiku svojho zemského života, a tak po smrti
prisť k Nemu do slávy večnoj.

Konečný tento ciel je však nadprirodzený, milostný a nie prirodzený,
rozumový. No milost Božia neničí prirodzenosf, ale ju predpokladá a na
nej stavia. Rozumové poznanie Boha je len predchádzajůca cesta viery
nadprirodzenej, a tým i milosti (praeambulum fidei). A k nadobudnutiu
tejto rozumovej cesty práve Vesmír je ako by nádherná ilustrovaná ob­
rázková kniha, z ktorej móžeme a máme vyšlabikovaf tie najvznešenej­
šte myšlienky tvorivého Boha a dobrotivého Otca celého Tudstva.

šstý mislonár zaznačil vo svojich zápiskoch, že severní fudia, La­
ponci a Eskimáci, keď po nepretržitej a zmeravujúcej noci, ktorá trvá
celé mesiace, na niekofko minút znova zazrů žiariact kotůč Slnka, — vy­
buchnů v ohromný jásot a volánie na slávu len preto, že toto oživotvo­
rujůce a zohrievajůce Slnko nevyhaslo. Tieto úbohé — píše ďalej misio­
nár —. ale jednako fudské bytosti, vedia naozaj najlepšie, čo je to, keď
Slnko svieti, zohrieva a oživuje.

Áno, títo úbožiaci hovoria ako dieťa, cítia ako dieťa a myslia tiež
ako dieťa. Ale, čo máme povedať my „vzdelaní a kultůrni“ Tudia, ktorí
sme sa už stali mužmí a opustili sme, čo bolo detinské? (1 Kor 13, 11.
My, ktorí rozumom a myšlienkami vidíme ďalej od Slnka a za Slnkom
a ktorí sme už osvetlení aj nadprirodzeným darom milosti?

Čí pri pohfade na hviczdnaté Nebo a toběž pri jeho vedeckom sků­
maní nevyslovíme i my tie nezabudnuteřné slová, ktoré vyslovil sve­
tový hvezdár a protestant Keppler:* „Vidím Boha po hviezdach chodit"

* Vyšla r. 1939. Tlačou a nákl. „Lev“ v Ružomberku, str. 208,
8 Ján Keppler (t571—1630)jeden z najváčších astronomov go Kopernikovi, kto­

ráho učeníe on (Keppler) svojimi zókonrmmipodoprel, bol „mystik v najvěčšej m'ere“.
Nachádzal záJubu nie v malichernostiach, ale v celom Vesmíre. Tam videl on odzrxad­
lenů všemohůcnosť Božíu a tam hřadal harmóníu prejavujůcu všemůdrost Hospodina
(Sr. Dr. Ján Wagner: Hvlezdnaté nebo, Trnava, Spolek sv. Vojtecha 1931. Str. 91).
Dela Kepplerove sů: Prodromus (Predzvesí) díssertationum cosmographicarum conti­
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A nad to, keď sme nasledovatelmi aj pravého, Bohom zjaveného nábo­
ženstva, čí sa nevyroní z našich sfdc krásna hymna velebenia Boha: „Te
Deum laudamus — Teba Boha chválime?"

nens mysterium cosmographicum de admirabili proportione orbíum coslestium (Tu­
dbingen 1596). — Astronomia nova aitiologeios seu physica coelesiie tradita comměn­
tariis de motibus steliae Marlis (v Prahe). — Harmonicus mundí, Jibrí V. (Linz 1639).
Uvedený citát nachádza su častejšie v týchlo dielach, — Podrobnejšie tituly a vy­
dania týchto diel, ktoré som použil v póvodine, viď v sozname použitých prameňov
a lteratůry (na konci knihy).



ČASŤ PRVÁ.

CESTA VESMÍROM.



IL

Vnútorná stavba hmoty.
Vznik, priebeh a koniec sveta vždy bol problémom bádania učencov.

Srážaly sa tu rózne, často protichodné náhlady. Až najnovšie, skoro pred
našimi očami rozuzlila astronomia spolu s fyzikou tůto záhadu a prišla
na také podivuhodné výsledky, o ktorých predtým Iudstvo nemalo ani
tušenia.

Po mnohých a velkolepých objavoch na hviezdnatom Nebi — o čom
obšírnejšíe bude reč —, obrátila astronomia svoju pozornost predovše­
tkým na Zema jej rozličné látky. Keďže zistila, že mnoho látok, ktoré sa
nachádzajů na Zemí, jestvuje aj mimo nej, to jest vo Vesmíre, celkom
zrejmé bolo, že začala tieto látky skůmať. A tu prišla k závratným vý­
sledkom.

Ponajprv zistíla, že celý hmotný svet pozostáva z drobulinkých čia­
stočiek ako by tehličiek, z takzvaných moleků!l.Poznal ich už aj staro­
veký Lukrécius Carus (ř 55 pr. Kr.) a domnievalsa, že sů to
posledné, nedelitelné súčiastky hměot.*

Mýlil sa však, lebo molekulu podarilo sa rozbiť na takzvané atomy.
Dnes poznáme asi 90 rozličných druhov atomov, ale pravdepodobne je
ich 92.9 Najobyčajnejšie látky vo svete sů slůčené asi zo 14 róznych
atomov. A z týchto pozostáva aj celý Vesmír.

No Tudský duch, hnaný neodolatefnou tůhou, chcel vniknůť aj do
záhady samého atomu, z čoho a ako pozostáva sám atom?

A tu sa podarilo učencoviSir. J. J Thomsonovi!! r. 1895rozbiť
aj sám atom, ktorý skoro cez dvetisíc rokov bol pokladaný za neroz­
borný kameň hmoty. Objavil však len takzvané záporné elektróny, to
jest náboje negatívnej elektriny. Tieto však samotné nemóžu obstáťf,na­
kofko celý atom je neutrálny (t. j. jeho náboje nevybušia). Tak musia
tu byť aj kladné (pozitívne) náboje, ktoré neutralizujů záporné elektróny

9 Bol to rimsky básník, ktorý zbásnil filozofiu Epikura v diele: De rerum natura,
vyktoram podáva aj svoje náhřady o stavbe hmoty.

t Jeans: Sterna Welle und Atome, 124 a Vesmír kolem nás, 98.
*' Tento chýmy fyzik, celým menom Sir Joseph John Thomson, narodený r. 1856,

od r. 1919 bol na odpočínku. Nevlem, či neumrel medzitým. Jeho hlavné dlelo: Electri­
city and Matter [1904)— Elektrina a hmota, vyšlo i v nemělne. Jeans sa často odvoláva
na neho. Sr. Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis, 165.
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a či náboje, a držia takto celý atom silne pohromade. Kde sů teda tie po­
zitívne elektróny?

Rozlúštenie tejto záhady sa pripisuje slávnemu učencčovi-fyzíkovi
Sir E Rutherfordovi.* Roku 1911začal ďalej bombardovafatom
silnými lůčami. Zpočiatku sa mu zdalo, že strely tohto bombardovania
prenikaly ako by bez prekážky. Bedlivým pozorovaním však zbadal, že
malý zlomok, asi '/1000čiastka týchto striel, predsa sa odchylovala od
svojich dráh, ako by sa bola srazila s niečím hmotným. Tieto prekážky
neboly nič iné ako kladné náboje atomu. A.tým bol objavený prapodivný
svet, takzvaný mikrokozmos. Lebo tie Rutherfordom objavené pozitivne
elektróny tvoria isté jadro atomu, takzvaný prolón, okolo ktorého nega­
tivne elektróny sa pohybujúůpo svojich dráhach. Toto obiehanie deje sa
niekořko tisíc biliónkrát za sekundu rýchlosťou niekořko sto kilometrov.
Ich vzdialenosťod jadra je ohromná. Priestor je tu pomerne asi takej vel­
kosti ako medzi hviezdami. Najnovší hvezdári — najmá James Jeans —
znázorňujů to tak, ako keby sme rozložili šesť práškov vo veřkej dvo­
rane.'* Je to teda maličká, ale skuločná atomová Slnečná sústava. Jadro
(protón) je ústredné Slnko a elektróny, obiehajůce okolo neho, sú obež­
nice (planéty).

Tento obeh elektrónov okolo protónu — pravdaže — je ohromná prá­
ca, ktorou sa ich energia stále a stále umenšuje, stráca. Toto strácanie
energic čiže hmoty deje sa žiarením v podobe nám neviditeFných lůčov.
Tieto lůče podřa svojej intenzity majů rozličné slupne. Protón vyžaruje
pozitívne lůče (kladné častice), ktoré veda pomenovala lúčamí alfa.
Elektróny zasa vydávajů lůče, pomenované betlia (záporné častice).!“
Do tohlo vyžarovania a či obehu eleklrónov okolo protónu nemožno ume­
Je a násilne zasiahnuf. Inými slovamí: elektróny nie je možné rozrušíť.
To by sa dalo len pri teplote 4800"Celsia. Takúto teplotu však na Zemi
nemáme.'

Na istých telesách a v istých pripadoch elektróny sa predsa rozru­
Ššia.Čo sa stane vtedy? Elektróny vpadnů do jadra a ono sa rozpadne. To­
to rozpadnutie však vydá novů, dosial uváznenů energiu. ktorá svetel­
ným (a prirodzene tiož neviditelným) zábleskom hlási, že celý atom vlast­
ne zanikol. Táto nová energia, polažne lůče, nosia vedecké meno; lůče

gamma. Tieto lúče viedly k objavu tzv. rádioaktívnych telies (manželiaurie).
Otázka je teraz, čo je to, čo rozruši elektróny atomu? Werner

Heisenberg zistil,že sů to lúče ešte silnejšieod lůčov gamma.Keď­

'* Celým menom Sir Ernest Rutherford, narodený r. 1671. Hlavnó jeho dielo: Ra­
dioactivity (1904).V nemčinc vyšlo 1907.Tícž vyšly i jeho odborné prodnášky: Uber dle
Kernetrucktur dez Atome, ktoré mal r. 1897a v Nemecku vyšly r, 1921.O atomovej sústave
sr. pajmá dielo H. Polnčarécho: Derničres Pensées, Paris (Flamarion) 1919 prvé kapitoly.

3 Jeans ©. d. 124.
16 Tamtiež 327—129.
5 Tamtlež 157.
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že na Zemi takýchto niet, tak prichádzajů z dalekého Vesmíru a nosia
meno: kozmické žiarenie.'* Toto žiarenie je náramne krátkovlnně, asi 400
razy menšie ako pri lůčoch gamma. A jeho póvod treba hladať vo Ves­
míre, najmá v hmlovinách mímo galaktickej vesmírovej sůstavy, to jest
lak ďaleko, že o lom nemóžeme mať ani predstavy. Toto a jedine toto
kozmické žiarenie vie rozbiťaj sám protón (jadro atomu), tento najmenší
síce, ale aj najpevnojší hmotný útvar. A týmto rozbitím hmota vlastné
zaniká.

is Kozmické žiarenie hlásalí aj ini, ale Werner Flelsenberg to nepodvralne do­
kázaj. Dňs 3. aprila 1943mal o tom aj prednášku v Bratislave.

2 VesmíraBob. 17



NÍ.

Zánik hmoty svetovej.
A týmto objavom prišla veda k úžasnému výsledku. Celá práca Ves­

míru nie je nič inšie ako stále strácanie hmoty spomenutým žiarením.
„Slnko málo včera — hovori James Jeans — o 360.000miliónov ton
viacej hmoty, než jej má dnes. Táto strata vyprchala ako žiarenie, ktoré
teraz blůdi priestorom a pokial pozorovanie svedčí, je odsůdené blůdif
v obrovskom Vesmíre až do konca vekov. Naša Zem — pokračuje dalej
—-z tej istej príčiny stráca denne len asi 40 kg."!? To asi preto, že slneč­
né atomy zanikajů samovolne, kým pozemské nie, alebo len velmi v ne­
patrnej miere,

Aby sme mali nejaký pochop o tom, čo je to vlastne to žiarenle, vez­
mime konkrétny pripad. Spálením napr. jednej tony najlepšieho uhlia
v čistom kyslíku, vybaví sa asi 5X10! ergov energie. Naproti tomu však
Žiarením toho istého množstva uhlía vybaví sa 9X10% ergov, to jest
18.000 milión razy viac. V prvom prípade (t. j. pri obyčajnom spálení)
soberieme len vrchnů čiastku v uhlí nahromadenej energie ako by nejaků
smotánku. Povodná energia hmoty však ostáva i naďalej v podobe popo­
la a iných pozostatkov. V druhom pripade však, t. j. žiarením už z tejto
póvodnej a celej hmoty neostáva nič. Je to teda naskrze dokonalé spá­
lenie a energia takto vybavená je tak ohromná, že prevyšuje všetkv
ostatné, ktoré máme poruke. Keby sme mali možnosť vybavit a využiť
túto energiu na Zemi, tak mohli by sme —-hovorí zaujímavo Jeans —
jedným jediným kilogramom uhlia zásobit celů veřků rišu a to všade:
v domácnostiach, v továrňach, vo vlakoch, elektrárňach, lodiach a inde.
Alebo: malý kúsok uhlia ako hrášok by vládal poháňať velikánsku
loď cez Allantický oceán a nazpát. No takůto energiu my nemóžeme
vyvolaf. Ona sa vybavuje bez nášho zásahu, pomaly a nebadane a my
— úbohí smrtelnici — musíme sa uspokojiť len s vrchnou „smotánkou“,
potrebnou k nášmu pozemskému životu.“'"

Celý Vesmír speje teda k istej smrti, a to k smrti tepelnej.
Pri takomto stave vecí však ihneď stavia sa nám do cesty známy

fyzický zákon o nezničitefnosti hmoty a energie. Povedali sme, že vpad­

* Jeana: Sterne, Welten... 344 a Vesmir... 274.
m Tamtiež 207—8 a úež 168—169 (Vesmí:).
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nutím elektrónov do protónu a týmto nastavším konečným vyžarovaním
Jůčov gamma, atomy hmoty a týmto celá hmota vlastne zaniká. Nie je
to protirečenie? Nijako nie.

Francúzsky chemik Lavoisier'? r, 1785nepodvratne dokázal, že
hmota je skutočne nezničitefná, len jej akosť možno — za istých pod­
mienok — zmeniť.V posledných rokoch podrobili tento zákon znova prís­
nemu pozorovaniu a s úplnou presnosťou sa znova dokázala jeho správ­
nosť (Landolt).

Na základe tohto zákona objavil neskór Róbert Mayer“ beil­
bronnský lekár (1814—1878)podobný zákon čiže „zásadu o zachování
energie.“ Podla tejto zásady energie celého Vesmíru sů nezničitelné. Mó­
žu sa prejavovaf a sa aj prejavujů v róznyýchformách — práve tak ako
hmota — ale jch množstvo čiže súhrn, ostáva vždy ten istý. Potvrdzuje
lo aj takzvaný prvý lermodynamický zákon.

Táto skutočnosf by mohla v nás vzbudiť myšlienku, že —- keďže
hmola a energia sů nezničítefné —, mohol by sa celý Vesmír znova otep­
Mfa povslať takto z prachu a popola k novému životu, čo by vlastne zna­
menalo ustavičné zanikanie a obnovenje svetov. Mnohí sa o to aj poků­
sili, alebo aspoň chceli pokůsiť, ako to nižšie uvidíme.

Tu však prichádza nám do Cesty takzvaný druhý lermodynamický
zákon (Clausius), alebo princíp entropie, ktorý čo i len takúto mož­
nosť vylučuje. Prečo?

Zákon o „zachovaní hmoty a energie“ totiž len to hovorí, že hmota
a energia sa nikdy nezničí; ale len po stránke kvantitalívnej, t. j. jej
množstvo a či súhrn ostáva vždy ten istý. Dalej tento zákon nejde. Vyššie
spomenutý druhý termodynamický zákon však skůma túže hmotu a ener­
giu aj po stránke kvalilatívnej. A. tu nepodvratne je zistené, že hmola a
energia stálo sa mení v rózne kvalítalivne tvary. A síce jej velké kvantá
ustavične sa drobia na menšie Kvantá, čiže jednotky. A deje sa to len jed­
ným jediným smerom, t. j. vždy len dole a nie naopak. Velmi priliehavo to
opisuje James Jeans, keď hovorí: „Napriklad svetlo a teplo sů dva druhy
energie. Milión ergov svelelnej energie velmi Iahko móže sa premenif
v milión ergov energie tepelnej. Dáme dopadať tomuto svetlu na chladný
čierny povrch, a vec je hotová, — teleso s chladným povrchom sa oteplí.
Ale obrátená premena je nemožná. Milión ergov tepla, neměže sa —
bez zvláštnych opatrení — premeniť v milión ergov svetla. Je to osobitný
pripad všcobecného zákona, že žiarivá energia má stálu snahu predižovat
svojt vlnivů dialku, nikdy ju však neskracuje.“*!

Slovam, krátkovlnné žiarenie hmoty, vlastne energie, celého Vesmíru

* Celým menom Anton Vavrinec Lavoisier (1743—1794).Svoje Výskumy uve­
rejníl v knihe: Traité élémentaire de Chemie, 2. ev. 9789; *IB01.V nemělne zhodnotil
jeho prácu Bugge v knihe: Das Buch des prossen Chemiker, 1929.

% Zivotné dielo Júliusa R. Mayera zhodnotil Timerding v knihe: R. Mayer und die
Entdeckung des Ene:gtepeselzes, 1925.

* Jeans: Sterne, Welen... 345—346a Vesmir... 275.
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stále sa meni na dlhovlnné, L.j. uslavične sa rozdrobuje na stále a stále
menšie jednotky (kvantá), čím, prirodzene, táto encrgia neprestajné kle­
sá a stáva sa takto čím ďalej, tým váčšmi neupotrebiteřnou.

Takůto vyžiarenů energiu pokúsiť sa znovuvzbudíť k životu je holá
nemožností, Podobalo by sa to asi tomu, keby niekto povedal, že dolu
sidené závažie hodín znovu — samo od seba — vyjde hore a hodinv
pójdu, vraj, dalej. To je, prirodzene, vonkoncom nemožné. Veď takéto
hodiny len tak sa móžu udržať v chode, že do závažia vložená energiá
(natiahnutím hodín) prechádza stále zo stavu váčšej upotrebitelnosti do
stavu upotrebitelnosti menšej. Na konci táto upotrebitefnosť vyčerpá sa
natolko, že sa rovná nule, a hodiny zástanů.

A takto i ustavične žiarivá energia celého Vesmíru dosiahne koneč­
ne dna, keď všetko zastane, Nazpát sa už nikdy nevrátí, lebo svetový
priestor je tak ohromnýa telesá v ňom sů v takých obrovských dialavách
— fudove rečeno — tak riedko rozložené, že pokus — ako to krásne zná­
zorňuje James Jeans — otepliť Vesmír zničenou hmotou (energiou) po­
dobal by sa pokusu: chcieť otepliť nejaká ohromnů dvoranu malou čias­
točkou spáleného prášku, hodeného do dvorany.““

Smrť Vesmíru a týmto aj našej Zeme, je teda istá, a to už vo svetle
čírej prírodovedy, najmá hvezdárstva. I s Vesmírom je to tak, ako s Iud­
ským životom na Zemi; to jest len jeden život je na nej možnýa to je —
cesta do hrobu.

Sůhrn a či množstvo tejto energie ostáva — ako vidno — aj dalej,
lenže v akom stave? 5Sůto už len spálené a vyžiarené prášky, rozložené,
poťažne stratené až natolko, že ich už ani vynájsť nemožno, A takýto
slav pre fyziku je vlastne zánik hmoty a energie.

Nový svel teda už nebude.
Poznamenali sme, že mnohým bolo — a je niektorým aj teraz fůto —,

že tento celý svet, so svojím životom na Zemi, so všetkým pokrokom,
kultúrou a pod. jednako musí zahynúť. Preto silou-mocou usilovali a usi­
Jujú sa ho „zachrániť.“ Táto snaha dokazuje Jen lů psychologicků prav­
du, ako človek sa hrozí zániku vóboc. Nechce sa nijako spriateliť s touto
úžasnou skuločnosťou. A keď už jej nemóže nijako vyhnůť, keď dokazy
o nej dórazne padajů na neho, tak chce sa aspoň učičíkať tou nádejou:
No dobre, keď už musím aj ja, aj celý svet zahynůť, jednako prídu za
mnou druhí, v ktorých měj život bude „pokračovať“, a prídu druhé svety,
obnovené a lepšie, a to mi „postačí“.

Takéto myšlienky a nádeje by sa hodily do románu a básne, no roz­
hodne nie do reálnej a pravdivej skutočnosti. Sů to márne nádeje uto­
pistov bez vedeckého základu.

Keď odhliadneme od niektorých romanticko-básnických tvorieb v tom­
to ohlade, chceme poukázat len na jeden lakýto charakteristický prípad,
ktorý sa stal roku 1890 medzi velkým učencom a teologom, biskupom

E Tumtiež, 351 a 279.
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Otokarom Prohászkom (ř*1927) a istým profesorom chémie na buda­
peštianskej technike Karolom Nendtwichom (ř 1892).

Profesor Karol Nendtwich totiž uverejnil v periodickom časopise
„Budapeštiansky Obzor“ článok pod názvom: „Ako povslal svet?"“V tom­
to článku usiloval sa „vysvetliť', ako by sa mohly stále starnůce svety
vo Vesmíre znovu obnovit, pofažné po ich zaniknutí ako by sa dostal do
nich nový, oživotvorujůci pohyb? A keďže tento pohyb — vraj — nemož­
no stvoriť, nuž na tom si lámal hlavu, ako by sa dostala nazpát do vy­
chladnutých neboských telies z nich vyžiarená teplota čiže energia?

A rozumkoval takto: ....Roztrůsené nebeské telesá v tom smere
a s tou rýchlosfou konajů svoj okružný obeh v nekonečnom(!) Vesmíre,
v akom smere a s akou rýchlostou boly vypudené z hlavného slnka.
A práve preto, že ich odchodný bod nastůpil taký smer, podla ktorého ich
cesta má sa vrátit ta, zkadia[ vyšla; — následok toho bude, že už čiastoč­
ne vychladnuté telesá vždy viac a viac sa približujů k hlavněmu Slnku.
Čím bližšic ta prichádzajů, tým váčšmi rástie ich rýchlosť. A to tým viac,
čím váčší je rozdiel — čo do vefkosti — medzi hlavným Sinkom a k ne­
mu sa zpátvracajúčimi Slnkami. Konečne úžasnou rýchlosťou vpadnů do
hlavného Slnka, kde sa zastaví ich pohyb; tam sa rozohrejů až na bielo­
žeravost, a tým dajů nazpiit hlavnému Sinku tů časť teploty, ktorů —
počas svojho vypudenia — boly z neho odobraly.""*

Na toto rozumkovanic Prohászka v časopise: „Katolicky Obzor“ takto
odpovedal: „HlIa,toto má byf večná obchádzka svetov. Čože ma] dokázat
p. pisatel? To, že vyžiarená teplota z vesmírového priestoru dala by sa
nazpět uvijesťdo hlavného Sinka, vlastne hmoty. A namiesto toho, čo
dokázal? To, že hviezdy můžu vpadnůť do hlavného Slnka, kde ich prie­
storový pohyb sa premeai na teplotu. No a kde ostanc vyžiarená teplo­
ta...? Tá, prirodzene, sa stratí, nevráti sa nazpát. Čo chcel teda doká­
zať de facto p. pisatel? To, že začas možno svet nejako polátaf, ale, či ho
možno aj obnovif? Obnovif bolo by ho možno len vtedy, koby sa vyžia­
rená teplota celá dala privies( nazpět... I keby sme predpokladali, že
srážkou hviezd mohla by byť nazpát uvedená póvodná teplota nejakého
hlavaého Slnka, to by sa mohlo stať len na ujmu iných telies, lebo vždy
ostane pravdou, že z hmoty oslobodená určitá leplota pre ďalší pohvb
tejže hmoty je naskrze stratená. A keby za milión rokov čo i Jen ©jeden
stupeň tepla sa umenšil pohyb hmoty: vtedy je konlec večnosti sveta...
Keby sa srazily i všetky telesá nebeské, ani vtedy by nenastal — účin­
kom rozohrania a výparu —-taký hmlový kúdol, ktorý by mohol zaujat
ten priestor, z ktorého povodne Slnko samo osebc bolo sosbicralo svoju
hmotu... Vyžiarená teplota sa už nikdy nevráti. Veď účinkom srážky
aní nie vyžiarená teplota by sa vrátila, ale rýchlosť a masa hviezdy spů­

2 Nendtwich wverejnil svoj článok v Bpesti Szemle jsv. 59. str. 321 a nasl. r.
1889).Prohůšzka najprv v Magyar Sion-e [1889str. 739 a nasl.) a potom v Kath. Szemle
fr. 1890 str. 114 a nasli.) podvrátil tieto mudrovanla.
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sobíla by tů prácu, skrze ktorů by sa zvýšila teplota patričného Slnka.
No a dokedy možno takto zvyšovat tůto teplotu? Dovtedy, pokým jesi­
vuje hviezda, ktorá by vpadla. Medzitým však stále sálajů tepelné lúče,
t. j. teplota sa neprestajne umenšuje a rozkladá sa v hlbočizne nizkej
temperatůre Vesmiru.“*é

Prof. Nendtwich v svojom článku spomína ešte aj iné nemožnosti,
ktoré Prohászka velmi pohotovo a duchapine vyvracia a na ktoré nižšie
ešte posvletime.**

*

Pri tejto rozprave však mimovolne natíska sa nám otázka: kde je
vlastne zdroj slnečnej energie? Bolo by na tom niečo pravdy, že energia
Slnka prichádza aj zvonka? Jeans na to poznamenáva, že „dejiny vedy
zaznamenávajů len jeden jediný pokus vysvetliť energiu slnečnů tak, ako
by prichádzala zvonka.“** Pokus tento má však dvoch predstavitelov.
Prvý bol už spomenutý Róbert Mayer, ktorý sa domnieval,že ener­
gia, ktorů Slnko vydáva ako žiarenie, mohla by maf póvod v trvalom
padaní lielavíc, alebo iných, podobných telies do slnečnej atmosféry.
„Táto mienka však — hovori Jeans — je neudržatelná. Jednoduchý vý­
počet totiž ukazuje, že i keby tieto telesá maly taků hmotu (t. j. hustú)
ako Zem, udržaly by slnečné žiarenie len asi za dobu jedného storočia...
Preto je treba Mayerovu mienku opustiť."'*?Druhý predstaviter otáznej
mienky bol H. Helmholtz (1821—1894)so svojou ináč slávnou tzv.
„kontrakčnou teóriou“. Podla tejto teórie Slnko berie energiu zo seba
samého, a to tak, že stálym sfahovaním sa uvolňuje tůto energiu, ktorá
sa prejavuje v žiarení. Tůto úlohu konáajůpovrchové časti Slnka znova
a znova, až konečne Slnko sa stiahne tak, že ďalej už nebude možno.

„Ale Helmholtzova teória, práve tak ako i Mayerova — hovorí Jeans
— neobstála a neobstojí v skůške matematických (číselných) výpočtov.
R. 1862 totiž vypočítal Lord Kelvin,** že sťahovanie sa Slnka až na
terajšíu vefkosť sotva by poskytovalo viac energie, než kofko je jej po­
irebné, aby mohlo žiariť po 50 miliónov uplynulých rokov. Geologia však
svedčí, že Slnko musí žiariť ešte ovela ďalej, po dobu nesmierne dlhšiu,
než je uvedená doba.'"??

Slnko teda berie zínakade svoju energiu. Odkial? Zo seba samého.
A potial Helmholtz má pravdu. Lenže nie sťfahovanímsa, ale rozpadá­

% Sr. Sobrané dicla Prohůszkovo, sv. 14, str. 120—131.V komisi! Spolku ev. Voj­
techa v Trnave z roku 1927.

* Sr. XVI. kapitolu: Panteizmus (Casť tretia tejto knihy).
M Jeans ©. d. (v nemě.) 192, a c. d. (v češtine) 157.
F Tamiiež 193 a 156.
B Poóvodným menom Sir William Thomson, len neskór Lord Kelvin (1929—1907).

má velké zásluhy v otázke termodynamiky. On ustáli) absolůtnu stupnícu temperatůry
(Kelvinova škála). V entropii je prlekopnik. Hlavné díela v nem. prekl. Uber die Er­
haltung der Kraft (1847).Znova vyšlo r. 1915 Abhandlungen úber Thermodynamik, 1921.

© Jeans c. d. tamtlež (193 a 158).
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viedlo potom k zaujímavému zísteniu atomovej stavby — tejto drobno­
malebnej Slnečnej sústavy — o čom sme vyššie už hovorili. Videli sme,
že keď sa slůčia kladné a záporné náboje atomu (protóny a elektróny) —
čo sa však len zásahovo z Vesmíra měže staf —, vtedy sa navzájom zru­
šia a uvo[nia taklo ohromné množstvo energie dosial uváznenej, do ves­
mírového priestoru ako žiarenie. A to sa deje i na Slnku. Slnko teda stra­
vuje svoju hmotu v podobe zániku elektrónov a protónov. Strata táto člní
za sekundu vyše štyri milióny ton hmoty, za minútu 250 miliónov ton,
za hodinu 15.000miliónov ton a za jeden deň — ako už bolo vyššie spo­
menulé — 360.000milíónov ton. Ročne teda to činí 131biliónov ton. Je to
skutočne volačo ohromného pre naše I[udsképredstavy. Ale nemyslime
sá, že by sa Slnko tak rýchlo strávilo a vyčerpalo. Je to tak ohromné te.
leso, že — podla Jeansa — „terajšia jeho zásoba atomov — i pri dote­
rajšej rýchlostí svojich rozpadávaní sa — může vydržať až na 15 bilió.
nov rokov."“*%Slovom, nijaké starosti. To isté hovorí o nesmiernej žiari­
vej energii Slnka aj Karol Hólszky.

Ale raz jednako sa Jen vyčerpá. I keď sa tu hovori o závratnej dobe,
o vlac bíliónoch rokov, aj toto je len čas, a toda len chvífou pred več­
nostou. A že toto vyžiarenie, čo je vlastne úplný zánik hmoty, sa už viac
nikdy nevráti, aby obnovilo hmotu, o tom sme už tiež hovorili.

Dokonalá smrť celého Vesmíru teda — už vo svetle čírej prírodove­
dy — je vonkoncom istá, a nieto z nej už viac vzkriesenia. Preto i tu
platia slová Danteho: „Lasciate ogni speranza!“ — „Vzdajte sa všetkej
něádeje!"

té Tamtiež 207 a 168.



IV.

Čo vie veda o vzniku a vývoji Vesmíru?
1.

Vesmír mal časový počiatok.

Z loho, že Vesmír islotne zanikne a už viac nikdy nepovstane, lo­
gicky nasleduje, že vořakedy musel sa aj zrodif, mal teda časový začia­
tok. Lebo všetko, čoho pomály a určilo ubůda, starne a zahynie, to sa
muselo aj začaf, povstať. A ako sa to vždy stáva, že pri každom chýrnom
človekovi, ktorý v svojom živote vykonal velkolepé veci, ideme vždy
už za živa, ale najmě po jeho smrti ku kolíske jeho narodenia, aby sme
takto sostavili celý jeho životopis, — podobne to robíme aj s velkolepou
súůstavouVesmíru. Dotkli sme sa už jeho hmotnej stavby a zístili sme aj
jeho budůcu smrť; — nuž, zvedaví sme teraz: Ako sa počal a narodil
tento ohromný hviezdnatý Vesmír? Poznamenávame, že stojíme vždy na
základe skůsenosti, empirie, t, j. čírej prirodovedy. Slovom, pýtame sa:
Čo vie číra prirodoveda, a najmě jej najkrajšie odvetvie, hvezdárstvo,
o vzniku celého Vesmíru?

Prečo to zdórazňujeme? Preto, lebo číra prirodoveda musí a má ostat
vždy len v rámci svojho okruhu, z ktorého — a«o laká — nesmie vykro­
čiť. Lobo keď vykročí, už nie je prirodovedou, ale filozofiou. Prirodzene,
že prirodovedec móže byť i filozofom a filozof móže byl i prírodovedcom,
ale sama priírodoveda — ako laká — nemáže byť zároveň aj filozofiou
a naopak. Sú to teda dva celkom odlišné druhy vedy.

Táto správnošť sa nám ukáže ihneď, len čo si predložíme otázku: Z čo­
ho povstal Vesmír? A číra prirodoveda nám na to nevie odpovedať. Ak
by však odpovedala, že svet povstal z „večnej hmoty“, už je nie príro­
dovedou. Lebo prirodoveda „večnů“ hmotu nepozná. Pozná len časovů
a priestorovů hmotu, ktorá ani nie je jednotná, ale rozdrobená. Všetky
jej kůsky sů spočitatefné. A nič nemení na tom, či tieto kůsky vieme
aj všelky vypočitať a prípadne ich rad zaklúčiť. Hlavná vec je, že
ich měžeme vóbec počíta, v tomto počitaní pokračovať, i keď pre ne­
dostatočnosť našich schopností a zodpovedných pristrojov neprídeme na
koniec rádu, ako je to — napr. — pri nebeských telesách.

Prirodoveda teda zaoberá sa už hotovou látkou a či hmotou, ktorá je
pre ňu samozrejmosťou.Aj vznik sveta lon odtialto musí začaf vysvetlo­



vaf, t. j., keď takzvaná prahmota už jestvovala. Odkial a ako povstala
tá prahmota, to je pre prirodovedu tajomstvom, keďže jej skůmania, vý­
lučne o skůsenos( sa opierajúce, ďalej už nesiahajů, Na základe svojich
výskumov vie však určite zistiť, že prahmota povslála v čase, lebo —
ako hovorí Jeans — „nieto nijakého dokladu, že by chaotická prahmlo­
vina bola nickedy jestvovala.“*t

2.

Kant-Laplaceova teória o vzniku Slnečnej sústavy.

Prvé vážne vedecké spracovanie o vzníku sveta čiže kozmogonie,
nosí meno: teória Kani—Laplace-ova, ktorá chcela byt prvým deduktiv­
nym pokusom o vysvetlenic vzniku Slnečnej sústavy. Emanuel Kant
r. 1775vydal knihu pod názvom: „Všeobecné prirododejiny a leóriu ne­
bies.“**V tomto dicle usiloval sa vylíčit póvod Vesmíru z islej prahmoty,
ktorů pomenoval počialočným chaosom. Do tohto chaosu v ňom póso­
blace priťažlivé a odpudivé sily vyvolaly pohyb. Účinkom tohto pohybu
chaos začal hustnůť a premenil sa čoskoro na otáčajúce sa hmloviny.
Gravitáciou vytvorily sa potom ústredné telesá, z ktorých zasa ochladzo­
vaním, sťahovaním a rýchiejším pohybom odtrhly sa ďalšie čiastočky,
z ktorých sa vytvorily obežnice (planéty) a Mosiace. Jednu z takýchto
prahmlovín pokladal Kant aj za kolísku nášho Slnka.

Tielo myšlienky Kantove — celkom nezávisle od neho — zdokonalil
neskoršie francůzsky matematik a astronom, Peter Šimon Laplace
(1749—1827),a to v dvoch svojich chýrnych dielach: „Nebeská mechani­
ka“ a „Výklad svetovej sůstavy.“** Jeho spracovanie je omnoho doko­

A Tamtiež 229 a 184.
% Diclo v pěvodine zneje: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,

Leipzig, 1884. Do tohto uložil Kant svoje astronomické myšlicnky, ktoré sů v ďalšom
dosť smelé a vdvážne. Tak napr. mienil, že okrem nami skůmaného Vesmíru, měžu
jestvovatťaj ďalšte iné Vesmíry, ... Wir sehen dle ersten Glloder eines fortschrcilenden
Verhaltniskes von Welten und Systemen... Es ist hier keine Ende, sondern ein Ab­
grund einer wabren Unermesslichkeit, worin alie Fáhlgkcit der menschlichen Begriffo
sínkt... Die Weisheit, die Gůte, die Macht, die sích offenbart hat, ist unendlich und
in eben dem Masse fruchtbar und geschěftig; der Plan ihrer Offonbarung muss dahi:r
eben wie sie unendlich und ohne Grenzen sein“ (str. 118 atď.). Tu sa už javí aj jeho
filozofia a náhlady o Bohu, o čom v tatej častí knihy zokujeme. Na tolo Výsližne pozná“
menáva Jeans, žo je to hypotéza sice uchvacujůca, ale „moderná veda ju nijako ne­
potyrdzuje“. Naopak — ulsfuje nás o tom. že „Sústava Hviezd“ (System der Sternslědte]
je Vesmir celý. Ak by zalým niečo podobné bolo, tak boly by to také — iné - uzatvo­
rené Svety, ktoré by nemaly nijaký vzájomný účínok (Wechse)wirkung) € našim Vesml­
rom... (Sr. James Jeans, Die Wunderwelt der Sterne, VIII. Kap. Das WWeltall,str. 163—
164. Ale najmě, Schmidt H.: Dic Kant-—Laplace'sche Theorie, Idcen zur Weltentstehuag
w. Im. Kant u. Laplace, Leipzig 1925, str. prvé kapitoly).

3 Původně názvy týchto dle) sů: Mécanigue céleste, 5. sv. Parls, 1799—1825a
Exposition du systéme du monde, 2. sv., Paris, 1796. V tomto druhom svůzku podáva
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nalejšie ako Kantovo, lebo sa opiera —-okrem róznych domnienok —
najmě o kvalitatívne základy Amatematiku. Dokázal — napr. medziiným
— že otáčajůca sa plynná hmota, ktorá by zhusťovaná nadobůdala stále:
rýchlejšej rotácie, splošťovala by sa až na šošovičný tvar a následkonm.
toho počala by vylučovat a zanechávaí za sebou — vo svojej rovnikovej
rovine — istů hmotu, keby sa sťahovanie hlavnej hmoty stupňovalo. Po­
dla ďalšej jeho domnienky, okraj vypudeného hmotného plynu by sa
zhustil a vytvoril by takto jedinů obežnicu, (planétu). Keby sa však hlav­
ná hmota sťahovala ešte ďalej, oddelilo by sa v rovníkovej rovine ďalšie
množstvo plynu, ktoré by potom za nejaký čas tiež zhustlo v druhů obež­
nicu. A pokračovalo by to tak ďalej a ďalej, až Slnko prestalo by sa ďa­
lej stahovať a nové obežníce by už nevznikaly. Opakovanie tohto deja,
prirodzené, v miere omnoho menšej, malo by za následok vznik Mesia­
cov z patričných obežníc.

Táto teória je na prvý poblad ozaj pravdepodobná a teda prijatefná,
čoho dókazom je tá skutočnosf, že sa udržala vyše jedného storočia.
V istom čase síce niektori odbornici, najmá Faye a jezuita Braun*“urobili
na nej isté opravy a zmeny, no v svojej podstate ostala nezmenená aj na­
ďalej. Len „v nedávnej dobe — hovori Jeans — nahromadily sa proti nej
také závažné námietky, že nevyhnutne musela byť opustená."*

Námietky tieto vyvrchořujů v tom, že v teórii Kant—Laplaceovej
nijako nemožno vysvetlif vzník obežníc zo SInka,

„Slnko podřa Laplacea — hovorí Jeans — rozpadlo sa a zrodilo obež­
nice, pretože sa nadmíeru rýchle oláčalo. Ale tak teória, ako i pozorova­
nie jasne predvídajů budůci osud takej hviezdy, ktorá sa otáča rýchlejšie,
než je dovolené. Taká hviezda nezaloží rodinu, ale sa jednoducho — ako
prudko roztočené teleso — rozirhne na kusy, skoro rovnako vefké. Spek­
troskopické dvojhviezdy a hviezdy mnohonásobné sů zbytky tých hviezd,
ktoré sa roztrhly velmí rýchlym otáčaním a nepodobajů sa teda ani tro­
cha Slnečnej sústave.“"“$

Ale Slnko sa ani nemohlo otáčať takou rýchlosfou, že by sa násled­
kom toho bolo mohlo rozpadnůť, lebo sa vóbec nerozpadlo. Póvodná
rýchlosť otáčania sa Slnka totiž musela a musí byf aj teraz sůmerná rých­
losti otáčania sa Praslnka, t. j. toho lelesa, z klorého sa naše Slnko zro­
dilo. Lebo to výžaduje zásada zachovania otáčajúcej hybnosti, podla
ktorej otáčanie sa Praslnka musí sa udržíavať v otáčaní terajšiechoSlnka
spolu s jednotlivými obežnicami, obiehajůcimi okolo neho. Keď pridáme

podrobne svoju teóriu. Sr. tlež dalšíe jeho dlelo: Précis de Thistošre de Vastronomle,
Paris (Mallel--Bachelier) *1863,

M C. Braun S. J.: Ueber Kosmogonie von Standtpunkte christlicher Wissenachaft
3 Aufl. Můnsier 1905. Tento učený Jezulta v mnohom opravil pěvodnů Laplaccovu te­
óriu, hlavne čo sa týka otáznej pralátky sveta a jej akostí. Tiež odborne rozcberá fakt
eniropic na str. 288 a nasi, pod názvom: Entropiegěsetz.

4 C. díela 249 a 200.
» Tamtiež.
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teraz k otáčajůcej hybnosti Slnka aj hybnosť jeho obežníc, tak dostane-­
me sůčet, ktorý označuje otáčaciu hybnosť Praslnka. A to sa dá — hovorí
Jeans — velmi presne, skoro stopercentne vypočítat.

„A keď sa to vypočíta — pokračuje Jeans — vyplynie z toho pre­
kvapujůcí výsledok. Povodne naše Slnko totiž ani sa nemohlo otáčať tak
rýchle, aby sa bolo mohlo rozpadnůť. A je zaiste velmi daleko od toho,
aby sa rozpadlo pri terajšom svojom otáčaní. Sploštený tvar je totiž prvý
krok k rozpadnutiu, ale Slnko je —následkom svojho terajšieho otáčania
— tak málo sploštené, že ani najjemnejším meraním sa doteraz nezistilo
na ňom nejaké pozoruhodnejšie sploštenie... Je sotva pravdepodobné,
že by sa Slnko značne bolo zmenilo od tej doby, čo sa zrodily obežnice,
lebo tých asi 2000 miliónov rokov, uplynulých od tejže doby, je len mizi­
vým zlomkom celého slnečného života..."?

V dalšom potom vyvracia Jeans ten — výšspomenutý — predpoklad
Laplaceov, podla ktorého stálym zhusťovaním vypudenej okrajovej plyn­
nej hmoty z hlavného telesa, vytvorila by sa najprv len jedna obežnica,
postupne zasa druhá alď. Na toto Jeans — na základe zistených výpočtov
pozorovania — určite odpovedá, že takýto vznik obožníc je vonkoncom
nemožný. Lebo hlavné teleso čiže povodná hmlovina bola určená nie na
to, aby dala vznik obežnicíam (čo je naskrz nemožné), ale celému Slnku.
Ai to nie jednému, ale ohromnému radu SíÍnk,lebo — ako hovorí — táto

"prahmlovina „obsahovala dosť hmoty pre celé stá milióny hviezd.“
A „zhustením — pokračuje ďalej — nevznikajů drobunké obežnice, ako
napr. Zem, ala samé S]nká a ich počet vykazuje celé milióny."“**

Ale prečo sa nemóže odohrať podobný priebeh aj v menšej miere,
t. j. so Slnkom a jeho obežnicami, ako sa domnieval Laplace. Túto otáz­
ku kladie i Jeans a hneď aj odpovedá na ňu. Odhliadnuc od toho — ho­
vori —, že Slnko z vyššie uvedených pričin nemohlo dať vznik obežni­
ciam, treba nevyhnutne zdorazni( ešte aj tů okolnosť, že tu má velký
zástoj aj veřkosf toho telesa, ktoré sa zrodilo z materskej hmoty. Je ve­
decky dokázané, že molekuly, tvoriace Slnko, zhustly preto, lebo ich bolo
velfké množstvo. „Molekuly v našej miestnosti vobec nevytvoria zhuste­
ninu, pretože je ich tam velmi málo. Práve tak by nezhustly molekuly,
odlůčené ponenáhlym sfahovaním sa Sinka (pripusťme totiž na chvífu,
že Slnko sa otáča tak rýchle, že móže zanechávaí molekuly za sebou),
pretože by ich bolo stále veImi málo, aby mohlo vzniknůť zhustenie. Od­
lučovaly by sa pripadne len v malých čiastočkách, a tieto by vóbec ne­
zhustly, ale by sa rozplynuly v priestore.'“'**

A toto ozaj vedecké dokazovanic končí Jeans týmito slovami: „Lap­
lace bol velmi velký matematik... ale práve matematický rozbor roz­
hodne tůto otázku bez odvolania — a toto rozhodnutie vyznieva celkom

a Tamtlež 250 a 201.
** Tamtiež.
» Tamtiež 251—252 a 202.
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proti domnienke Laplaceovej. Nehfadiac na menšie podrobnosti, dej, pred­
pokladaný Laplaceom, vysvetluje len zrodenie SÍnk z hmlovín, nevie
však vysvellif vznik obežníc (planét) zo Sinka.““

O Kant—Laplaccovejteórii astronom-amatér Karol Hójlszky
poznamenáva: „Táto teória Slnečnů sústavu (a azda i systém Mliečnej
cesty) vysvelfuje z rovnorodej (homogennej) prahmloviny (nebulárna
hypotéza), v ktorej predpokladá len atrakčné a repujzné sily. Domnieva­
la sa, že tieto sily móžu celů túto hmlovinovů másu uviesf do otáčavého
(rotačného) pohybu. Vefký omyl! Lebo v uzavretej mechanickej sústave
vystupujúce vnůtorné sily nemóžu uviesťdo rotácie celý systém. To móže
zapričiniťlen z vonkajška pósobiaca sila. A preto ani otáčanie planét nie
je vysvetlené, lebo aj toto z rotácie hmlovinovej masy usiluje sa vy­
svetliť. A. tiež nerozlůšti ani translátorný (t. j. vlastný) pohyb Slnka
(a hviezd vóbec). Na to ináč táto teória ani nemyslela.

Slovom, práve to, o čo sa usilovala, t. j. vysvetliť týčníčné (tangen­
ciálne) pohyby v planétovej sůstave, nemohla dosiahnuť.

A napokon — Mesiace podla nej maly sa vyroniť z masy planét.
Právom poznamenávajů na to, že v tomto prípade Mesiace by maly zpia­
točný (retrográdny) pohyb, ale tomu nie je tak."*!

3.

Vznik a vývin celého Vesmíru.

Skór, než by sme sa zaoberali pravým póvodom našej Slnečnej sů­
stavy, chceme podať obraz vývinu celého Vesmíru podla najnovších ná­
hfadov astronomických.

Musíme však už vopred priznaf, že prirodoveda je tu odkázaná na
mnohé predpoklady. Takýto prvý predpoklad, že jadro celého Vesmíru
treba hřadat v istej prahmote, ostáva i naďalej v platnosti. Táto prahmota
póvodne nemala určitého tvaru. Podla odborníkov mohol to byť nejaký
chaotický plyn, velmi jemný a riedky, alebo nejaká prahmlovina, ktorá
— podla Brauna — bola redšia až trilión ráz od povetria. V pokoji a
v tme odpočívala a ani len nefosforeskovala. Čoskoro prešla však cez
rózne zmeny. Začala sa stahovať a vzala týmto na seba podobu gule.
Účinkom sťahovania sa vznikla v nej ohromná teplota. Z tej príčiny za­
čala žiariť a svietiť. Znenáhla začala sa aj pohybovať a krůtiť okolo svo­
jej osi. Všetko toto stalo sa účinkom róznej priťažlivosti molekůl. Každá
molekula totiž prifťahujevšetky svoje susedné molekuly. Kde je nadbytok
molekůl, tam je aj nadbytok priťažlivej sily.

Tento zjav sa volá gravilácia, ktorů objavil slávny anglický ma­

» Tamticž.
4 Z llstára vlastnoručných záznamov Hólszkého v mojom imani.
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tematik, fyzik a prirodovedec Izák Newton'? (1642—1727)a svojimi
výpočtami zdokonalil tak, že dostala meno: gravitačný zákon. Týmto po­
ložil základ k vysvetleniu nebeskej mechaniky proti zastaralým náukam
o skrytých kvalitách a iných neodóvodnených predpokladoch.

A tento zákon uplatňoval sa už aj v tom počiatočnom chAosea či pra­
hmlovine. Tam, kde počet molekůl bol najváčší, tam bola najvěčšia aj
gravilačná sila, ktorá zabraňovala rozptýleníu moleků! a držala ich po­
hromade. Týmto vznikla istá takzvaná zhustenina, ktorá sa stále zvěáčšo­
vala v tej miere, v akej prifťahovalak sebe vonkajšie molekuly.

Kedže sa však aj otáčala, nadobůdala pomaly tvaru mierne splošte­
ného, asi takého, aký má naša Zem, alebo ešte lepšie Jupiter, t. j. tvaru
pomaranča.

Pri rýchlejšom oláčaní tolo sploštenie vzrastalo a podla výpočtov
miznul čoskoro aj pomarančový tvar. Na rovníku zjavila sa najprv istá
zreteIná zdurenina, ktorá účinkom ďálšieho a rýchlejšicho otáčania čo­
skoro vzala ná seba podobu ostrej hrany, takže otáčajúca sa hmota vy­
zerala už ako dvojvypuklá šošovka s ostrým okrajom.

„Nasledujůci stupeň vývoja — hovori Jeans — akosi prekvapuje.
Rýchlejšie otáčanie totiž nemalo — ako by sa očakávalo — za následok
dalšie splošťovanie. Dosial každé zvýšenie rýchlosti spósobilo váčšie zo­
strenie rovnikového vyčnielku, ale ten bol už teraz tak ostrý, aký len mo­
hol byť. Sploštenie dosiahlo vrcholu — ako svedčí teória — a ďalši po­
stup záležal v tom, že hmota z ostrej hrany rovnikovej bola vypudzovaná
a rozptylovala sa po takto rozšírenej rovine rovníkovej."“*

Takto vznikly celé skupiny zhustenin, ktoré — podla zásady zacho­
vania otáčavého momentu — tým rýchlejšie sa otáčaly dalej, čím věčšmi
sa splošťovalo hlavné teleso. Pri tomto zjave však znova sa ukazuje istý
podivuhodný a prekvapujůci výsledok. „Keby totiž tieto zhusteniny —
hovori Jeans — z plynnej prahmloviny vznikaly a zváčšovaly sa spóso­
bom celkom pravidelným, tak konečný ich výsledok bol by celý rad
presne rovných a sebe vo všetkom podobných, v priestore vonkoncom
pravidelne rozložených plynných útvarov. Ale priroda zrledka je tak
pravidelná. Nesmie nás teda prekvapovaf to, že pozorovaný rad hmlo­
vín nie je v pricstore rovnomerne rozložený, ani to, že jednotliví členo­
via týchlo hmlovín nemajů rovnaků hmotu a ani to, že v priestore nie sů
rozložení sůmerne."“

Tento objav má nesmierny význam v astronomii. Lebo veď čo sa
tu zistilo? To, že mechanický dej Vesmíru — už vo svojich začiatkoch —
nefunguje, t. j. nekoná svoju službu akosi „pravidelne"“,ale akosi „Iubo­

* Newton je azda najslávnejší astronom, fyzik a matematik, Významné jeho dielo:
Philosophiae naturalís principia mathematica (Londýn, 1687).Podrobnejšie viď v sozná­
me použitej lileratůry.

4 C. d. 225 a 181.
“ Tamtiež, 222 a 179. Sr. H. Poincaré: Les Méthodes nouvolles de la Měcanígue

célesto (II. I1.), Paris (Gauthier—-Villars) 1893.

29



volne". Celkom iné výsledky sa ukazujů, než aké by sme — podla našej
mechaniky — očakávali. Podla „riadnej“ gravitácie totiž zhusteniny pra­
hmlovinové maly by ináč vznikať, v inom súmere a v ínej polohe — ako
sme to vyššle uviedli. — No nestalo a nestáva sa ani teraz tak. Tůto sku­
točnosť musíme vziať jednoducho na vedomie, Z toho leda jasne vysvitá,
že gravitácia astronomických telies je nestála a to v takej miere a všade,
že astronomická veda tůto nestálosť už aj uzákonila, dajůc jej vedecké
meno: „zákon gravitačnej neslálosti". Pre tůto zvláštnosť gravitácie bal
so stránky astronomov zahrnutý otázkami ešte za svojho žívota aj sám
objavitel gravitácie, slávny Newton, ako nižšic uvidíme.

Ale pokračujme ďalej.
Presné pozorovanie astronomických telics — pomocou prísneho od­

vodenia (dedukcie) — nám teda jasne ukazuje, že predpokladaná chaotic­
ká plynná prahmota premenila sa najprv na otáčajůce sa hmloviny, v kto.
rých potom vznikaly — vyššie opísaný spósobom — zhusteniny.

Čo sů to tic zhusteniny, alebo — ako ich niektorí astronomi pome­
nůvajů — plynné zauzleniny?

Sů to velké skupiny vývojových hviezd. Prisna dedukcia totiž vedie
k tomu, že tieto zhusteníny sa musely ďalej rozpadávať a takto vznikly
hviezdy, t. j. velké astronomické telesá čiže Slnká. Ich vznik je tiež die­
lom vyššie udanej gravitačnej nestálostí. Rozpadnutím čo | len jednej
zhustenej hmloviny vznikal ich celý roj. Slalo sa však pritom, že nie­
ktoré z týchto zhustenín boly tak blízko k sebe, že sa nemohly vymanif
zo vzájomného gravitačného sovrenia.

Účinok toho bol potom ten, že ostaly stále blízko seba a sťahovaním
sa vyvinuly v určítom čase na normálne hviezdy. Keďže však gravitačné
sily boly práve lak mocné, ako predtým a tieto hviezdy nemajúůctofkej
pohybovej energie, aby sa vymanily z tohto vzájomného gravitačného
vplyvu, staly sa dvojicou hviezd, tzv, dvojhviezdami. Takéto dvojhviezdy
sů síce daleko od seba, no pozorovatefovi sa ukazujů ako by boly velmi
blízko, skoro tesne pri sebe. Ich astronomické meno je: dvojhviezdy vi­
zuálne (t. j. zraku dalekohfadom pristupné).

Je však známy aj iný druh dvojhviezd. Spektrálnym pozorovaním
totiž zisti hvezdár, že posuny niektorej hviezdy sa pravidelne striedajů,
napr. po každých dvoch dňoch. Keď pozoruje takůto hvíezdu ďalekohlIa­
dom, lak vidí len jeden jediný svetlý bod. Keď ju však pozoruje spektro­
skopom, tak zistí, že tu ide skutočné o dve rózné lelesá. Takéto dvoj­
hviezdy volajů sa: fyzické, alebo všeobecnejšíe speklroskopické dvoj­
hviezdy. Tieto dvojhviezdy sů teda skutočne (fyzicky) a nielen zrakove
(vizuálne) tak blízko k sebe, že sa postupom času vóbec nerozchádzajů.
Ich gravitačná sila je tak velká, že — hoci menia kde-tu svoju vzájomnů
polohu — sů skutočne k sebe ako by pripútané a sa vóbec neodlůčia.!

+ Pozorovanie dvojhviezd je velmi zaujímavé. Mal som priležitosť presvedčiť
sa o lom aj osobne v pozorovateřní Holszkého. Táto dvojica hviczd je skutočno
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Aký je ďalší vývoj takýchto dvojhviezd?
Ponajprv je bezpečne zistené, že všetky dvojíce hviezd opisujů urči­

té dráhy okolo svojho spoločného ťažiska.Je to číry následok ich vzníku.
Keď sa totiž táto Prahmlovina rozpadla na jednotlivé hviezdy, z ktorých
niektoré pre velků biízkosť k sebe, staly sa dvojicami, podržaly si otá­
čavý pohyb svojho materského telesa. K tomu sa pridružily ešte aj iné
vplyvy., najmě rózne průdy, vzniknuvšie ešte v materskom telese a množ.
stvo gravitačných účinkov, ktoré sposobily okolo nich prebichajúce iné
hviezdy.

Na týchto dráhach však — ako už bolo vyššie spomenuté — tieto
"dvojhviezdy stále menia smer a rýchlosť svojho pohybu. Týmto spóso­
bujů výmenu energie. To jest póvodné teleso, (v tomto pripade prislušná
prahmlovinová zhustenina) — keďže malo váčšíu energiu —, bolo nůteně
"odovzdaťprebytok svojej energie z nej vzniknuvším dvojhviezdam, ktoré
majů menšiu energlu. Táto energia sa potom postupom istého času —
úplne vyrovná, a to nielen medzi pohybovou energiou jednej i druhej
hviezdy v priestore, ale i medzi róznymi pohybami obežnými, ktorých
je prislušná dvojhviezda schopná. A táto stála výmena energie má potom
za následok, že celková energia rozdelí sa rovnomerne medzi jednotlivé
hviezdy i vtedy, keby ich hmota bola azda odlišná od seba. Toto je zákon
©rovnomernom rozdelení energie. Zásluhy o jeho výpočty v plynnej hmo­
te získal si Maxwell] (r. 1859)19a po ňom Zása iníÍodborníci zistilí, že
tento zákon má platnosť nielen pre molekuly róznych plynov, kvapalín
a pevných telies, ale j pre všetky hviezdy na oblohe.

Keď loto rovnomerné rozdelenie energie nastane, nadobudnů patrič­
né dvojhviezdy rózne tvary svojich dráh, rozdelené podla istého —­
astronomiou vypočítaného — statistického zákona. Tento zákon je rov­
naký pre všetky dráhy, nech sů akejkolfvek vefkosti.

Čas však, potrebný na to, aby nástalo toto rovnomerné rozdelenie
energie, nie je pre všetky dráhy rovnaký. Pre spektroskopické dvojhvie­
zdy — o ktorých vieme, že sů velmi blízko k sebe — je tento čas, priro­
dzene kratší. Pri vizuálnych dvojhviezdach je zasa dlhší. Hlavný dóvod
pre toto je tá okolnosf, že — ako sme už spomenuli — na vývoj dvoj­
hviezd májů velký vplyv aj tie gravitačné sily, ktoré spósobujů okolo
nich prebiehajůce iné hviezdy,

taká, ako opisuje Jeans. To jest: „je podobně dvom dietkam, ktoré — držiac sa za
ruky — !aucujů okolo seba“. (Sr. Dle Wunderwelt der Sterne 95.) O dvojhvlezdach
velmi odborne píše aj chýray nemecký astronom 1. I. von Liftrow v znamenilej svojej
objemnej knihe: Dle Wunder des Himmels, 10. Aufl. Jubiláumsausgabe, volistándie neu
bearbeltet v. Prof. Dr. Friedrich Becker, Observator der Universitálé —Sternwařte
zu Bonn. Fecrd.Důmmlers-Verlag, Bonn u. Berlin. O dvojhviezdach píše na etr. 402—423,

4 James Maxwell (1931—1879)velký anglický prírodospytec. Jeho diclo zhod­
natili najmě dvaja nemeckí učenci, a to: Lenard v knihe Grosser Na'urforscher *1930
a známy Max Planck v práci: Maxwell in scíner Bedeulung (Dr die theoretische Phy­
stk in deutsch. Nalurwissenschaft, 1931Berlin v 19. sv. etr. 888.
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V celom tomto deji obcesložky dvojhviezd stále vyžarujů energiu,
pri čom, prirodzene, strácajů na hmote. Táto strata zasa má za následok,
že sa obe telesá vzďalujů od seba, aby takto vyrovnávaly svoju otáčavů
rýchlosf. Kedďžesa však ich dráhy pritom nemenia, nevyhnutne treba pri­
jať skutočnosf, že v ich vnůtri musely nastať rózne fyzické zmeny. Prečo?
Preto, lebo ináč nevieme vysvetliť tá — presným výpočtom zistenů —
skutočnosť, že niektoré dvojhviezdy sa otáčajů rýchlejšie ako iné, im
podobné. Ba čo viac, pri niektorých ešte aj obe složky nemajů totožnů
rýchlosť. Jedna sa otáča rýchlejšíe a druhá pomalšie. Je to zjav ozaj podi­
vuhodný a na základe čírej mechaniky nevysvetlitelný. Preto sa uchy­
Tuje astronomia k róznym fyzickým, teda vnůtorným zmenám týchto te­
lies, aby nejako zodpovedala tento mimoriadny zjav.

Táto skutočná váčšia rýchlosf tej-onej hviezdy, resp. jej složiek sa
tým váčšmi stupňuje, čím dalej a dalej sa vzďalujů od seba. Medzitým
ich hmota ustavičným žiarením stále sa zmenšuje. To má za následok,
že toto teleso sa začne stahovat, scvřkať.Lenže matematický rozbor učí.
že jestvuje istá kritická otáčavá rýchlos(, ktorú už nemožno prekročiť.
Keď sa totiž niektorá hviezda otáča rýchlejšie, než dovoluje bezpečnost,
tak sa rozpadne na dve, asi rovnaké části; práve tak, ako velmi rýchle
roztočené koleso. A týmto dalším delenim vznikajů nové sůstavy, pozo­
stávajúce z troch, ba niekedy aj zo štyroch blízkych hviezd. Tento dej je
však velmi zriedkavý. Dvojhviezd je totiž pomerne vefmi málo. Výstiž­
ne hovori Jeans: „Niet jedinej hviezdy na oblohe, o ktorej mohli by sme
povedat: HIa, hviezda, klorá sa práve — celkom istotne — počala štiepaf
(rozpadávat), a ktorá istotne skončí ako dvojhviezda."!7

Najnovšie síce velmi zaujímajů hvezdárov takzvané cefeidy, kto­
rých záhadné svetelné premeny by nasvedčovaly, že sů to skutočne hvie­
zdy práve sa rozpadajúůce.Dr. Oto Struve dokázal, že vývojový rad ce­
feid shoduje sa skoro dokonale s vývojovým radom novovznikajúcich
dvojhviezd. A preto „náhlad, že cefeidy sú rozpadajůce sa hviezdy, zdá
sa byť slubným; lenže túto teóriu treba vefmi dókladne potvrdif pozoro­
vaním, prv než bude uznaná“ — hovorí Jeans.“*

Keď sa takýto dej, t. j. ďalšie štiepanie dvojhviezdy jednako stane,
tak nastane nová složitosť, komplikácia. V takom pripade totiž máme už
najmenej tri telesá, ktorých dráhy je už veřmi fažko, ba skoro nemožno,
vypočítať. Nevieme, kolká je tá dráha, ktorů každé z otáznych telies opi­
suje následkom spoločnej priťažlivosti svojich dvoch druhých spoloční­

kov. go je slávny „Problém troch telies“, ktorý až dosial nebol rozrie­šený.

« Jeans, c. diela *) 240 a *) 192.
+ Tamtiež 241 a 193.
© Tamtiež 230 a 185.
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Ako povstal teda Vesmír, můžeme odpovedať asi takto: Najsamprv
jestvoval istý chaotický plyn, tento sa čoskoro premenil v prahmlovinu.
Účinkom gravitačnej nestálostí táto prahmlovina začala sa rozpadávaf
v jednotlivé zhusteniny. Tieto čoskoro tvorily celé skupiny zhuslenín.
Z týchlo vznikaly takzvané vývojové hviezdy, ktoré dalším postupom vy­
norovaly sa ako dvojhviezdy.

Ako vidno, celý vývoj domnelého póvodného chaosu můžeme sledo­
vať ako by v šiestich pokoleniach astronomických telics, Skoro všetky
astronomické telesá možeme takto uložiť do niektorého z týchto vývojo­
ve postupových poriadkov.



v.

Póvod našej Slnečnej sústavy.
1.

Staré a nové teórie.

Už v predošlých rozpravách sme videli, že cielom patričných učen­
cov — pri vysvetfovaní póvodu a vývinu sveta — bolo podať prijateIný
obraz o povode a vývine nášho svela, t. j, našej Slnečnej sůstavy. Veď
celá Kant—-Laplaceovateória toto jasne dokazuje.

Videli sme však i to, že celá táto snaha octla sa na mftvom bode.
Nevie vysvetlit vznik tejto sůstavy, t. j. ako vznikly obežnice (planéty)
20 Slnka...

A lu sme teraz pri najzáhadnejšom bode celej astronomie.
A je to i čudné. Ako už bolo spomenuté, vicme skoro bezpečne ustá­

liť„alibi“ ostatných hviezdnych svetov, ktoré sa končia v dvojhviezdach.
Len pri jednom hviczdnom svete sme celkom bezmocní, a to je naše SlIn­
ko a jemu podriadené planély spolu aj s našou Zemou. Vieme soslav:ť
„rodokmeň“ iných telíes astronomických, len našej Slnečnej sústavy nie.

Nejako však musela povstať táto sústava, veď jej skutočnosť je tu.
Alc ako? Astronomia — ak volakde, tak tu — je odkázaná na velmi la­
bilné domnienky a predpoklady.

Prvý takýto predpoklad sme už videli, ktorý hovorí (v Laplaceovej
teórii), že Slnko následkom rýchleho otáčania sa rozpadlo, a takto zrodí­
lo obežnice. Podvrátenie tejto teórie sme podrobne uviedli.

V r. 1750 G. L. Buffon? hlásal náhlad, že Sinko mohlo byť roz­
trhnuté iným telesom nebeským, čoho následok bol vznik obežníc. K to­
muto náhřadu sa pripojili r. 1880hvezdári A. W. Bickerton r. 18%
R. A. Proctor“!. Roku 1905profesorihvezdárstvaT. C. Chamber­

WCelým menem Juraj Ludovít Buf/on, velmi jemný odborný francůzsky učenec­
spisovateT (1707—1788).Illavné dielo: llistoire naturelle géněrale et particuliére (1749—
1788) až v 36 svázxoch. V prvých podáva — velmí krásnym slohom — svoje náhlady
o vzniku Slnečnej sústavy. Jeho Oeuvres complětes, vyšly r. 1810a 1828. A: Oeuvres
cholslés de contenant les discours acad. dos extr. de la ihcórie de Ja Terte, Paris 1850.

S Richard Anton Proclor (1837—1698)získal velké zástuhy ohřadne výskumov
plonětových povrchov a iných hviczd.
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takto opravená, volá sa: domnienka planetezimová. Podla tejlo domnien­
ky istá mimoidůca hviezda spósobila na Slnku silné vzdutje. Z tej pričiny
na Slnku obvyklé vypukliny (protuberáncie) nadobudly obrovskej vel­
kosti. Slnečnů hmotu potom vyhádzovalo do obrovskej výšky. V tom­
to stave však začala — vraj — hustnúf v drobné a pevné teliesa, takzvané
planetezimály, zo spojenia ktorých maly potom — vraj — vzniknůť pla­
něty.

Na tieto teórie Jeans odpovedá, že sú velmi špekulatívneho rázu, a
nijako neobstoja pred rozborom matematickým a pred róznymi vlastno­
sťami Slnečnej sústavy. Aby sme uviedli aspoň jeden priklad: Ani jedna
z týchto teórií nevie vysvetliť, prečo majů váčšie planéty okolo seba dru­
Žiny Mesiacov.

Základná myšlienka však, že k nášmu Slnku sa musela priblížiť neja­
ká mimoidůca a od Slnka — prirodzene — váčšia hviezda, zostáva i ná­
dalej v platnosti. Otázka je len tá: ako pósobila tá hviezda na naše Slnko,
aby mohly vzniknůť z neho obežnice?

Jeans myslí, že sa to mohlo stať asi takto:
Aby sa hmota z nejakej hviezdy vynorila, je potrebné velmi bliz­

keho priblíženia sa druhej hviezdy k nej. Vtedy nasláva akési „trenie“
medzi nimi. Účinok toho je ten, že z menšej hviezdy (prirodzene, ešte
v plynnom stave) začne sa vynorovať hmota v podobe istej vetvice. Táto
vetvistá plynná hmota následkom ďalšieho a stupňovaného „trenia" £o
stránky mimoidůcej hvlezdy, sa čím dia, tým Viac rozťahuje, čím však
nastáva zároveň istý kritický stav pre ňu. Gravitačná nestálost totiž, —
ktorá má taký podivný zástoj v celom Vesmíre — posobí aj tu. Jej účin­
kom krajné čiže menšie molekuly unikajů, váčšie však smerom k stredu
zhusťujů a rozrastajů sa stále na věčšie hmoty. Až konečne celá vetvica
sa rozpadne na celý rad týchto jednotlivých hmot, a takto hfa — z men­
šej hviezdy zrodily sa obežnice a či planéty.

Keď sa takto zrodené obežnice začaly — potom — samostatné pohy­
bovať, stály pod gravitačným účinkom oboch hviezd (ako by svojich
rodičov) a opisovaly preto složité dráhy. Postupne sa však váčšia hviezda
začala vzďalovat, a tak sa stalo, že jej gravitačný účinok sa zmenšoval.
Dalším vzdafovaním stal sa tento účinok skoro už nepoznatelIný a obež­
nice začaly opisovat svoje dráhy už len okolo druhej, menšej hviezdy,
z ktorej sa totiž zrodily.

Takéto zrodenie však neostalo bez následkov. Veď toto stretnutie a či
„trenie“ dvoch hviezd privodilo hotový prevrat, ba možno povedaf, ka­
tastrofu. Ako? Z tej vetvice totiž nie všetky zhusleniny pretvorily sa na
pevné telesá, ale niektoré pod vplyvom gravitačnej nestálosti, rozptýlily
sa ešle v kvapalinovom stave na mnohé, malé telieska, a len potom sa

**Tomáš C. Chamberjin, americký geulog, velký bádatef najmá Fadovej doby
v Sev. Amerlke. Narodil sa r. 1843.
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upevnily. Sú to teda rózne trosky čiže kométy, ktoré sa udržujů už len
vzájomnou prifažlivosťou pohromade. Keď tejto príťažlivosti ubůda, roz­
padávajů sa ďalej, a tak vznikajů Jietavice čiže meteory. Takýchto úlom­
kových trosiek je ešle i teraz celá hromada v našej Slnečnej sůstave.
Veď mnoho z nich padne aj na nášu Zem ako povetroň číže meteoril, čo

je nič iné ako ovzduším Zeme už vyparené pevné jadro líctavice (mec­teoru).“
Je teraz zrejmé, že tieto rózne koměty a lietavice robily ohromné

prekážky už zrodeným a otáčajůcím sa obežniciam. Tieto musely s nimi
zápasit, a to váčšie obežnice viacej a menšie menej. Lebo váčšie planéty,
ako napr. Jupiter a Saturn, nahromadily okolo seba vščšie množstvo
odporujůceho prostredia, ktoré potom musely sebou unášať v podobe
rozsíahlcho obalu. Keďže sa však otáčavý ich pohyb týmto spomaloval,
ich dráhy nadobudly podoby viac kruhovej ako eliptickej. Menšie obež­
nice však, ktoré podobných prekážok len málo, alebo vóbec nemaly, po­
držaly si svoje viac-menej eliptické dráhy. Je to ináč velmi podivuhodný
zjav v našej Slnečnecjsůstave, vysveticnie ktorého podal H. Jeffrcys
práve vyše udaným spósobom.*

Keď sa teraz pýtame, čo je príčinou toho, že planéty sů práve tak

oboma končinami menších planét, uvedená teória to prijatelne vysvet­
Tuje.

Dihá vetvica hmoty totiž, ktorá bola zo Slnka vytiahnutá, bola pod­
istým v svojom strede najhmotnejšia. A bola zo Slnka vyrázená vtedy,
keď drubá hviezda (druhý rodič) bola k Slnku najbližšie, čím aj jej gra­
vítačný účinok bol tiež najváčší. Tým sa stalo, že zhusteniny planětové
náadobudly vo strede vetvice váčšej hmoty ako na končinách. A. preto
i najváčšie planéty vznikly tam, kde bol nadbytok hmoty.

Poradic obežníc a či plančt je toda nasledovné:
Blízko Slnka sů štyri malé, alebo takzvané vnůtorné obcžnice. Sů to:

malučký Merkúr, od neho viac ráz váčšia Venuša, od tejže máločo váč­
šia naša Zem a od Mcrkůra volačo váčší Mars. Velké, alebo vonkajšie
obežnice, t. j. vzdialené od Slnka sú: Jupiter, od neho menší Saturn, od
toho mnoho ráz menší Urán a od Urana volačo věáčší Neptun. Roku
1930objavcná bola ešte ďalšia vonkajšia obežnica, menom Pluto, ktorá
je voláčo menšia od vnůtornej Venuše.

Medzi Marsom a Jupiterom je však velká medzera, ale nie prázdnu.
Je tam totiž viac tisíc drobných teliesok, ktoré sa volajů: Asteroidy. Ani
jedna z nich nemá velkosti našej Zeme. Ich skůmaániesa začalo počia!­
kom 19. storočia a poznáme z nich už velké množstvo, Prvá a najváčšia
z ních je: Ceres, ktorů objavil taliansky hvezdár Piazzi dňa 1. januára
1801.

B Sr, Littrow c. d. 316—347.
m Jaans c. d. 257 a 206.
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Prečo a ako vznikly tieto Asteroldy, na mieste ktorých — podla
usporiadania obežníc — mala by( prvá velká vonkajšia obežnica (pred
Jupilerom totiž), — podáme odpoveď nižšie.

2.

Vzník Meslacov.

Vývin našej Slnečnej sůstavy tým však ešte nebol ukončený. To, čo
sa stalo so Slnkom, že zrodilo zo seba planéty, to isté sa dialo v menšej
miere aj s planétami, ktoré zrodily zo seba ďalšie menšie telieska, ktoré
sa volajů: družice, alebo obyčajne Mesiace.

Ako sa udialo toto zrodenie? Podla uvádzanej teórie asi takto:
Planéty, len čo sa zrodily zo Sinka, musely sa nevyhnutne ochladzo­

vať. Najváčšie planéty (ako Jupiter a Saturn) chladly, prirodzene, najpo­
malšie, kým najmenšie chladly najrýchlejšíe. Tieto posledné totiž strá­
caly teplotu tak rýchle, že čoskoro skvapalnely, ba nakoniec stuhly tak­
mor hneď po svojom zrodení, Medzitým však, čo sa toto dialo, planéty
sa pohybovaly ešte po neustálených dráhach, čoho následok bol laký,
že sa opáf mohly približiť k Slnku. A tu sa teraz opakoval ten vzácny a
mimoriadne zriedkavý pripad, ktorý sa díal medzi Slnkom a tou nám ne­
známou mimoidůciou váčšou hviezdou. To jest i tu povstalo ono povestné
„trenie“ medzí Slnkom a jeho obežnicami. Čo predtým robila ona hviezda,
že zo Slnka vytiahla vetvicu, z ktorej sa zrodily planéty, — tůto úlohu
prevzalo teraz Slnko, ktoré — ako nepomerne veřká hviezda v porovnani
s obežnicami —, vyfahovalo teraz z istých obežníc vetvice, ktoré daly
vznik Mesiacom,

Keďže však — ako bolo vyššie uvedené — velké planéty skvapal­
ňovaly velmi pomaly, Slnko mohlo z nich velmi fahko vyťahovať plyna­
vé vetvice, ktoré vytvorujůc zhusteniny, daly vznik novým astronomic­
kým telesám a čí Mesiacom. A preto sa stalo, že najvěčšie planéty: Jupi­
ter a Saturn majů po 9 pomerne malých družíc a či Mesiačikov, Uran má
štyri Mesiačíky.Tento váčší počet Mesiačikov spomenutých troch velkých
obežníc toda len tak sa dá vysvotlif, že ich zrodenie sa muselo diať ešte
v plynnom stave ich „rodiča“. K nim nevyhnutne sa pripája aj Mars, ktorý
má 2 Mosiačiky. Musel sa teda aj Mars — pri zrodení svojich dvoch dru­
žic — nachádzať tiež v plynnom stave, hoci je to len malá obežnica, len
máločo váčšia od najmenšičho Merkůra a nevieme nijako vysvetlií, pre­
čo neskvapalnela pofažne nestuhla hneď. Zem a Neptun majú po jednom,
pomerne vefkom Mesiaci,“*čo zasa dokazuje tů skutočnosf, že v otáznej

"S Podla niektorých astronomov náš Mesiac nevzalkol zo Zeme, ale jc lon pri­
jatým telcsom. Ba, hovoris, ža podobne sa mě vec aj s Mosjacmí ostatných planět,
Odóvodňujů to s ch pohybami, ktoré nie sů zplatočné (retrográdne), aké by maly byť,
ek by sa ich masa skutočne z masy planét bola vynoríla. Takto Hólszky, (Sr. pozn. 41.)
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dobe musely byť zčiastky kvapalné, zčiastky plynné. Planéty Merkúr,
Venuša a najnovšia Pluto nemajů vóbec Mesiacov. A to preto, že hneď
po Svojom zrodení musely po skvapálnení natolko stuhnůť, že niečo
z nich vytiahnuť bolo už vonkoncom nemožné.

Toto by bol teda póvod a vývoj našej Slnečnej sústavy podla naj­
novšej, takzvanej „trecej teórie“.

KA

„Roche-ova medza“.

Zaujimavá olázka je teraz, čo dalo podnet k tejto teórii? Lebo každá
astronomická teória musí maf nejaký reálny základ, nejaký skutočný dej
vo Vesmíre, na základe čoho potom bývajů sostrojené ďalšie teórie.

Videli smc v predošlých rozpravách, že predpokladaná prahmlovina,
vyvinuvšía sa z chaotického praplynu na závitnicovů (špirálovů) prahmo­
tu — postupom ďalšicho vývoja — dala konečne vznik aj dvojhviezdam.
Tieto dvojhviezdy maly potom rózne osudy. Niektoré z ních rýchlym
otáčaním sa roztrhly na ďalšie hviezdy, a po vyrovnaní svojej pohybovej
energie ako samostatné putujů dalej Vesmírom. Vývoj Vesmíru končí
sa teda pravidelne jednoduchou hviezdou. Takouto hviezdou bolo by bý­
valo aj naše Slnko, keby nebol nastal vzácny a vonkoncom mimoriadny
pripad — približenie sa inej, mimoidůcej hviezdy. Podobného pripadu
okrem toho jedného — astronomia vóbec nepozná.

Z toho teraz logicky nasleduje, že podobnej Slnečnej sůstavy, ako
je naša, vo Vesmire nieto.

Stojac však na základe čisto vedocko-empirickom, priblížente sa tej­
to hviezdy k nášmu Slnku treba nevyhnutne prijaf. Ale ako sa priblížila?
Ak by bola prišla velmi blízko k Sinku, tak by ho bola roztrhala, vlastne
rozdvojila. Ak však len do istej diafky, tak by ho bola nechala nepo­
rušene.

Na to máme už jasné astronomické dókazy.
Roku 1850. E. Roche matematicky vypočílal diafku tej medze,

v ktorej sa móže jedna hviezda priblížiť k druhej bez toho, že by ju roz­
trhla. Stane sa to vtedy, keď polomer dráhy menšej hviezdy neklesne pod
245 násobok polomeru dráhy váčšej hviezdy. Ak však klesne pod tento
násobok, tak menšia hviezda sa rozpadne. Táto kritická vzdialenost pri­
bližovania sa jednej hviezdy k druhej je pomenovaná v astronomii ako
„Rocheova medza“, ktorá — ako vidno — má nesmierny význam“

Táto medza vysvetlí nám teraz aj vznik spomenutých Asteroid me­
dzi Marsom a Jupiterom. Logika teórie vzniku planét okolo Slnka totiž
vyžaduje, že medzi spomenutými planětami musela sa nachádzať istá vel­

:5 Jeans c. d. 267, 269 a tlež 211, 213.
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rozdrobená na celé roje malých telies, tzv. Asteroid, alebo Planetoid?
Na to nám uspokojivo odpovie „Rocheova medza“.

Osudná táto planéla totiž za dávných dób Slnečnej sústavy, keď
dráhy planét líšily sa od kružníc viacej ako teraz, akiste opisovala dráhu­
značne elipticků. Tým sa stalo, že občas zasahovala do nebezpečného
pásma Jupiterovho. V istej kritickej dobe potom vstůpila do vnůtra Ro­
cheom ustálenej medze (keď totiž polomer jej dráhy klesol pod 2'45 ná­
sobok polomeorudráhy Jupitorovej) a následok tejlo „návštevy“ bol ten,
že váčší Jupiler ju rozlrhaj na kusy. A takto vznikly Asteroidy.

Podobne sa vysvetfuje aj prsteňový obal, ktorý obklopuje planétu
Saturna. Tieto prstene sů nič iné ako trosky nickdajšieho ešte jedného
Mesiačika Salurnovho, ktorý sa tiež dostal do onoho „trestného územia",
vyznačeného Rocheovou medzou.? Aj najbližší Mesiačik Jupiterov je už
tiež velmi blízko k tomuto nebezpečnému pásmu. A podobný osud za­
stihne aj náš zemský Mesiac, ako nižšie uvidíme.

Tento výpočet „Rocheovej medze“ bol by teda podkladom tejto
takzvanej „trecej teórie“, podla ktorej sa maly zrodiť planéty zo Slnka
a z planét zasa Mesiace. Niektori astronomi totiž, a medzi nimi hlavne
Jeans, vefmi smelo pripůšťajů aj tů možnosť, že s naším Slnkom sa stala
zvláštna výnimka. Podla nich totiž Slnko prekročilo sice tůto „Roche­
ovu medzu“, keď sa pribliížovalo k onej nám neznámej, mimoidůcej váč­
šej hviezde, ale len — vraj — natolko, aby nebolo roztrhané, len schopné
na to, aby mohla byť vytiahnutá z neho vetvica, z ktorej sa zrodily pla­
néty.

Toto je však nielen smelý, ale skór násilný, ba nemožný výklad.
Prekročenie „Rocheovej medze" podla presného matematického rozboru,
má za následok vždy roztrhanie patričného telesa a nie spósobenie istých
vetvíc na ňom. Vyššie uvedené priklady to jasne dokazujů.

A ďalej: Čo to bola za mimoidúca hviezda, ktorá by bola takto pó­
sobila na Slnko? Zkadiaf prišla a kde je teraz? Či len tak chytro prele­
tela, vykonala svoju až privefmi „premyslenů“ povinnosf, a potom sa
stralila? Sů to otázky vážne a do očů bijůce, —

Veď sám Jeans tvrdí a s ním mnohi iní, že od čias zrodenia sa planét
uplynulo así 2000 miliónov rokov, a že je sotva pravdepodobné, že by
sa Slnko bolo znáčne zmenilo od tejto doby.“? Podla toho aj táto mimo­
idůca hviezda by mala ostaf asi tiež nezmenená, veď k tomu ešte bola
váčšia a silnejšia a nachádzala sa v „treciom“ stave so Slnkom.

Ďalej: Naše Slnko sa otáča aj teraz tak, ako pri zrodení planét, t. j.

St Dalekohladom vidno tleto prstene ako by oddelene, čo by dalo tušiť, ako by
tu išlo © viacero Mosiačikov. Hvezdár G. Iš. Goldsbrough prijateIne dokázal, že sů
to lrosky len jedného Mesiačika. A otázné medzery medzi praléňami sú polohy niek­
dajších nestělych dráh váčších Mesiačikov Saturnusa.

* C, d. 365 a 289.
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podržuje svoju póvodnů rovníkový rovinu. No nie tak jeho planéty. Tie­
to sa nepohybujů v tejto rovine, ale naopak, — věčšina z nich sa pohy­
buje v rovine, ktorá sviera uhol asi 5“,alebo 6%.Táto skutočnosť je ďalším
a definitívnym dókazom toho, že planéty nevznikly z rozpadnutia SInka,
lebo ináč by boly rozložené súůmernepo oboch stranách slnečnej roviny.
Je predsa zistené, že keď sa hmota účinkom svojho rýchleho otůčania
rozpadne, tak rovina rovníková a súmernosť trvajů stále. Teória Kantova,
ale najmá Laplaceova, predpokladajůca rozpadnutic Slnka, dostáva tým­
to smrtelný úder a padá úplne?

Čo je teda príčinou toho, že rovniková rovina Slnka je nie rovinou
súůmernostísvojej planélovej súslavy?

Podla Jeansa znova nám známa „trecia teória“. PodTa tejto lotiž le­
Tajšia rovina planét je tá rovina, v ktorej vznikla póvodná „trecia“ vet­
vica, vytiahnutá zo Slnka, keď v blízkosti neho preletela ona druhá, mi­
moidůca hviezda. A preto — vraj — tá rovina, v ktorej sa váčšina planét
teraz pohybuje, označuje tů poóvodnůrovinu, v ktorej za dávnych dób
obe hviezdy — Slnko a mimoidůca hviezda ako druhý rodič slnečných
deti — opisovaly svoje dráhy pred 2000 milión rokmi. To by bola teda
jediná pamiatka, ktorú táto hviezda zanechala po svojom jestvování.

Ale pýtame sa znova, zkadial prišla, alebo čo je ešte hlavnejšie a
zaujimavejšie, kde je teraz? Lebo astronomia — ako vídíme — pozná
už dobre niclen bližšic, ale aj ďalšic okolic Slnečnej sústavy. Vnikla
už do závratných rozmerov celého Vesmíru“ A na základe pozorovania
a matematických výpočtov učí, že v týchto oblastiach za 2000 miliónov
Tokov sa máločo zmenilo. A sám Jeans podáva ešte aj to závratné a sklu­
čujúce vyhlásenie, že i celé milióny rokov pre „živoť" jednej hviezdy je
len chvíločkou.“!

Slovom, o osude tej druhej, mimoidůcej hviezdy nevieme nič, To pri­
znáva i Jeans, keď hovorí o vyššie spomínanej nesůmernej rovine planét,
že je to „stopa velmi slabá, aby tů hviezdu, ktorá preletela, bolo možno
zistiť,“éčA preto i celá takzvaná „trecia teória“ je len slabým Tudským
pokusom o vysvetleníe tak záhadnej udalosti vesmírovej, ako je zrode­
nie sa planét zo Slnka. To priznáva i sám Jeans, ktorý ináč je pokladaný

teória nemóže si osobovať, že by bola konečnou a celkom zabezpeče­nou.
Vysvetlenie tejto záhady sa teda celkom vymyká z odboru mechanic­

Xo-fyzickej, t. j. empirickej vedy, a ponecháva sa inej, vefkolepejšej ve­
de, o ktorej postupom našej rozpravy bude reč na inom mieste.. .**

A Sr. 2. kapitolku IV. kapitoly: Kant—Laplaccova tcúria... pozn. 41.
+ Viď podrobne v VII kapit,
6 C, d. 197 a 161.
s Tamtiež 263 a 211.
© Tamtiež 254 a 203.
“ V tretej čast tejto knihy.



VI.

Život je len na našej zemi.
1.

Vzník a povaha našej Zeme.

Zem! To je naša matka a terajšia naša vlasť. Videli sme, že s ostat­
nými plančtami aj ona sa zrodila zo Slnka viac, než pred 2000 milión
rokmi. Pri svojom zraodenímala tvar, v ktorom by sme sotva poznali le­
rajšíu našu Zems jej oceánmi a riekami, s jej bohatým rastlinstvom a buj­
ným živolom.

Tento náš pozemský domov vznikol vo svetovom priestore ako gula
z plynov nadmieru žeravých. Po postupnom ochladení slala sa Zem naj­
prv kvapalinou a potom tvárnou. Konečne stuhla jej vonkajšia kóra
a skaly s horstvom dostaly nepravidelnosti plastického tvaru, Pary sa
srazily v kvapálinu, vznikly moria a ricky a „trvalé“ plyny vytvorily
ovzdušie, V ďalšom svojom vývoji nadobudla potom asi takého slávu,
v akom je | dnes.

Je teda naša Zem velká gufřa,na točniach (póloch) trocha vpadnutá.
Vonkajšía jej kóra je asi 10 míl hrubá. Celková jej hmota obsahuje asi
6000 triliónov ton (po 1000kg berúc). Povrch zemský v och štvrtinách
je pokrytý vodou. Z toho vidno, že vlastne voda má prvenstvo na Zemi.
Keby ju maly odplaviť všetky ricky Zeme, polrebovaly by na 40 asi
40.000rokov.

Rovnikový polomer zemský činí 6378388 km a polomer polárny vo­
Iačo menej: 6356'909km.

Je v stálom pohybe, a to dvojakým spósobom. Okolo svojej osi otočí
sa za každých 24 hodín a súčasne obicha, t. j. otáča sa okolo Slnka za
Každých 365 dní a niekolxo hodín. Táto ročná půť našej Matky-Zemz
okolo Slnka deje sa ohromnou rýchlosfou. Za kažidůsekundu urobí skoro
30 km. To by bola 1200násobná rýchlosť rýchlovlaku, ktorý urobí za ho­
dinu 90 km. A táto otáčavá rýchlosť Zeme je, veru, potrebná, lebo veď

Sr. Prohászka: Fóld 63 Ég (Zem a nebo), 3. sv. s obr. diel str. 30.
t Jeans, ©,d, Slerne... str. 45, kde polárny polomer je označený čislom 6356.509

km a v českom preklade: Vesmír... str. 33 nachádzame č. 356.909 km.
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dráha, ktorů musi obehnůf okolo Slnka, činí dohromady 940 miliónov
km.9?A táto dráha nemá tvaru ani celej kružnice ani výstrednej elipsy,
ale je to skór závítnica (špirála).

Závisí teda naša Zem vo všetkom od svojho rodiča — Slnka, hocí
je od neho velmi vzdialená. Diafka táto činí asi 150 miliónov km.“*Aby
sme si to nejako predstavili, pomyslíme si, keby sme sa pohlí so Zcme
rýchlovlakom, ktorý urobí za hodinu 90 km a cestovali by sme bez pre­
stania vo dne- v noci, tak na Slnko by sme došli za 170 rokov. A táto
vzdialenosť sa postupne stále rozširuje. Vieme totiž, že všetky astrono­
mické telesá vyžarujů zo seba energiu, čím ustavične strácajů na hmote.
Spomenulí sme, že Slnko stráca denne týmto spůěsobom360.000miliónov
ton a Zem 40 kg. Tento úbytok slnečnej a zemskej hmoty má potom za
následok to, že sa Zem od Slnka vzďaluje, čo za jedno sloročie Činí asi
jeden meter. Táto skutočnosť vyplýva zo slávneho gravitačného zákona
Newtonovho, ktorý zákon dosial všetky pozorovánia a výpočty astro­
nomické potvrdily; podla ktorého totiž gravitačný účinok hmotného te­
lesa ubůda vždy s dvojmocou vzdialenosti od tohože telesa.

2.

Trvanie našej Zeme.

Spomenuli sme, že Zem sa zrodila pred viac než 2000 milión rokmi.
Úžasná doba. A odkiaf to vicme, že Zem je už taká prastará naša matka?

Vieme to z róznyýchpozorování a výpočtov učencov, ktorí dlho a
krvopotne skůúmalívek našej Zeme.

Prvý vedecký pokus, určiť tento vek, urobil hvezdár E. Halley
v r. 1715.59Jeho pozorovania smerovaly na množstvo soli, nachádzajůcej
sa v našich moriach, Zkadiaf sa nabrala tá sol? Z našich zemských riek.
Rieky totiž prinášajů každodenne isté množstvo soli do occánov, lebo
treba vedieť, že každá riečna voda obsahuje isté malé množstvo rozpuste­
nej kuchynskej soli. Preto stále stůpa obsah soli v moriach. Táto sku­
točnosť dáva nám potom základ, aby sme mohli ustáliť čas, za ktorý sa
sol v morskej vode hromadila. A to vedie zasa k určeniu trvania našej
Zeme, čo — podla Halley-a -——-mohlo by byť mnoho sto miliónov rokov.

I tu Sa nesrovnáva nemecký a český preklad. Prvý určuje otáznu dráhu na
965 miliónov km, a druhý na 940 mil. km. Kedďžečeský preklad je sprevédzaný poznám­
kami a menžíml opravami, sůdime, že č. 940 mil. km je správné. Sr, nem. prekl. str. 102
a čes. 81.

© Medzinárodná astronomická konferencia v Pariži r. 1911 prijala ako strednů
číže priemernů vzdialenosť Zeme od Sinka vo 149.450.000km. Sr. Jeans c. d. 46 a 34.

Edmond Halley (1656—1742)zaaberal az najmá kométamá. Jedna z týchto je
pomenovaná aj jeho ménom (Halleyova komětaj, ktorá, keď sa v roku 1909 (pamětám
sa dobre na lenio zjav) vracala ku S)nku, odrážala tofko světla elnečného ako jed­
notné teleso s priemerom 40 km. Celá kométa bol vlastne celý roj drobných teliesok.
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Tento výpočet nie je však presný, preto boly použité iné metódy
na tento cieř.

Medzi týmito novšími metódami prvé miesto zaujímajů tzv. „pieskové
presýpacíe hodlny“. Keď totiž v dvoch — jednu na druhů zodpovedne­
položených -—nádobách pozorujeme uložený piesok, můžeme zistiť časo­
vě obdobie podla toho, ako sa hromadí („presypuje") přesok na dne dol­
nej nádoby, alebo ako ho ubůda v nádobe hornej („presýpacie hodiny
piesku“). Keď zislíme rýchlosť tohto deja, můžeme vypočítať čas, v kto­
rom sa tento dej začal, ale zrejme musíme vziať do úvahy aj všetky róz­
ne — prí tomto dejí sa vyskytnuvšie — podmienky.

Tento sposob určovania doby upotrobůvajů aj na celů našu Zem.
Veď čoho sme svedkami na Zemi? Toho, že povrch našej zeme je

stále splakovaný dažďom. Prsť, ktorá ešte nedávno bola na svahoch
vrchov a kopcov, smyl děžď na dno kalných rick a odplavil ju do mora.
Týmto spósobom vznikajů rózne usadliny na dne morí a zemský povrch
sa stále snižuje. Sám Jeans spomína, že napr. rieka Temža odplaví každo­
ročne skoro dva milióny ton prsti do mora. A pýta sa: „ako dlho to už
trvá a ako dlho sa udrží Anglicko pri tejto rýchlosti?""9

Geolog teraz vle určiť rýchlosť týchto a podobných dejov, a podla
nich vypočíta, ako diho sa hromadily tieto usadliny, pokým vznikly nám
už dobre známe hrůbky geologických vrstiev.

Tieto vrstvy — podla prof. Artůra Holměsa — rozdelené až na štyri
veky, činía hrůbku asi 161.100metrov, to je asi 10 anglických mí!.'!

A akáže bola tá rýchlosť, ktorou sa to dialo? Sme tu sice odkázaní
len na odhady, no vo všeobecnosti podávajů nám jednako približnů isto­
tu, a to na základe zistených faktov, Tak napr. je zistené, že od doby
Ramzesa II., ktorý vládol v Egypte pred viac než 3000 rokmi, usadzovaly
sa sloje a či vrstvy v meste Memfis rýchlosfou asi jedného metra za 1300,
ba 1600 rokov. To znameně, že vykopávkar musí kopaf hlboko teraz už
asi na dva metre, pokým sa dostane na povrch Egypta z doby panovania
Ramzesa 1I.'*

Podobné odhady nám prezrádzajů, že spomínané „odplavovanie"“ ze­
me Anglicka deje sa za asi 10.000rokov v obsahu jedného metra. A zo
severnej Ameriky zasa odplaví sa jeden meter asi za 28.000rokov.

Keby sa teda geologické vrstvy usadzovaly priemernou rýchlosfou
jedného metra za 3300 rokov, tak by vyššie uvedená hrúbka Zeme, t. j.
161.100 melrov, vyžadovala k svojej usadline asi 530 miliónov rokov.
Keď však vezmeme — na základe vyššie uvedených dát — priemerne
12.000rokov na usadlinu jedného metra, tak doba usadlenia celkovej kó­
ry Zeme by činila 1900 miliónov rokov.

7 C, d. 167 a 139.
% Jedna anglická míla obnáša 16093 metrov.
% Jeans c. d. 167—168 a 140.
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Tento druhý spósob určovania 'trvania Zome volá sa: „geologick«
presýpacie hodiny.“

Jestvuje však ešte i tretí spósob, a to -——azda — presnejší a spolahli:
vejší z odboru fyziky a astronomie.

Je to rádioaktivila istých telies číže atomov, o ktorej bola už reč
Bolo totiž zistené, že gram uránu — po nesmierne dlhom čase — rozpadne
sa na 0865 gr olova a na 0135 gr hélia. Tento rozpadlinový dej je úplné
samovolný. Nijaký známy fyzický vplyv nemóže ho ani zrýchlif, ani spo­
maliť. Učenci sostavili už celů tabufku o poslupe takéhoto rozpádova:
nia sa. Tu spomenieme len dva takéto pripady. Za 100 miliónov rokov
gram uránu sa rozpadne na 09985gr samého uránu a na 0013 gr olova
Za 2000 miliónov rokov pomer rozpadnutia je tento: 0747 gr uránu č
0219 pr olova. O istých zbytkoch, ktoré sa tu vyskytujů, je tiež zistené
že sů to zbytky obyčajného olova, ktoré nepochádza z rozpadávania urá.
nu. Po odpočítaní toho dostaneme presný výsledok.

Teda malý kůsok prvku uránu predstavuje nám skoro dokonalý ča­
Somer na určenie veku Zeme, prirodzene v tom predpoklade, že v hoci:
ktorej dobe vieme zistiť, kolké množstvo olova vzniklo a kolké množ­
stvo uránu ostalo. Na šťastie prichádza nám tu na pomoc sama Zem. Ked
totiž naša Zem začala tuhnůýť,v istých jej horných čiastkach bolo mnohc
úlomkov uránového prvku. A teraz můžeme ich použiť na to, aby nár
skoro presne udaly trvanie našej Zeme. Preto sa volá tento spósob „rádio­
aklívny časomer“.

Shrnůc teraz všetko dohromady, můžeme s velkou pravdepodob­

nosťou ivrdiť, že od vzniku našej Zeme uplynulo asi 2000 miliónov ro­kav."5

3.

Niet života na vnútorných planétach.

A leraz podme dalej, k svojmu cielu, ktorý je „fortissimo“ naše:
rozpravy.

Na našej Zemi jestvuje živof. Je to fakt, ktorý nikto nepopiera. Je
uložený v troch — ako by — „poschodiach“, od seba celkom oddele
ných a neodvislých a to: v rastlinách, vo zvieratách a v človekovi.
V každom z týchto „poschodí“ má svoje celkom neodvislé a zaokrůhlené
životné posobenie. Ako teda vidno, celý takto rozčlánkovaný život pre.
javuje sa na hmote, sůc čo najužšíe spojený s ňou. Toto spojenie však
života s hmotou závisí vždy a bezvýnimočne od istých vonkajších, teda
tiež hmotných podmienok, Tieto podmienky sú tak róznea složitě, že ich
skoro nemožno ani vypočítať. Odborná veda biologie (náuka o živote)

% Tamtiež 171 a 141—142.
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je nám na to najvýraznejším dókazom. Keď tieto podmienky sů pospolu,
tak život sa objaví, keď však čo i len jedna chybuje z nich, život je ne­
možný.

Predbežne odhliadneme od toho, v čom záleží sám život, toto naj­
věčšie mystérium, t. j. tajomstvo celého Vesmíru. Aj tů otázku rozobe­
rieme neskoršie, že kedy, po uplynutí akej doby trvania našej Zeme, pri­
šiel život. Aj na ďalšie — s týmito úzko sůvisiace — otázky odpovieme
neskoršie, ktoré predkladá aj chýrny hvezdár Jeans, keď hovorí len toI­
ko: „Ponenáhle sa dostala Zem do stavu priíhodného pre prichod života,
ktorý sa konečne objavil, —=ale nevieme ako? odkial? a pročo?“""!

Tu chceme poukázať len na to, že život vobec, už či v rastlinách aka
len živoriaci (vegotativny), či vo zvierafoch ako smyslove cítiaci (sen­
zitívny), alebo v človekovi ako rozumový (racionálny) je výlučne len
na našej Zemi a nikde inde v celom ohromnom svetovom Vesmire.

Nie je to azda privelmi smelé tvrdenie? Veď ešte do nedávna, keď
písali o tejto veci, položili vždy otáznik. Pýtali sa totiž velmi skromneo,
či jestvuje život aj inde alebo či len naša Zem, táto nepatrná bodka zá­
vratného Vesmíru, mala by byť jedinou a výlučnou nositelkou živola?

No priírodoveda a s ňou aj astronomia napreduje značným tempom.
Čo ešte len pred krátkym časom pokladali za nemožné, to sa — pod tla­
kom zistených faktov — dokázalo. Veď videli sme — medziiným — ako sa
zrůtila Kant—Laplaceova teória ohřadne vzniku našej Slnečnej sůstavy.

A podobne stojíme dnes aj s jestvovaním života. Dnes na slovo vzatí
učenci-hvezdári už nekladů otáznik, ale bodku, keď o tejto vecí hovoria.
V najnovšej dobe je to už nie problém, ale skoro dokázaná pravda. Život
je teda len na našej Zemi. A tůto pravdu dokážeme teraz s kroka na krok
na základe astronomicky zístených faktov a s pomocou železnej logiky
vždy len pravdu hfadajúůceho Tudského rozumu.

Pozrime sa teraz do našej Slnečnej sústavy a skúmajme najprv, či
jestvuje akýkolvek život v našom astronomickom susedstve, t. j. na ma­
lých čiže vnútorných obežniciach.

Prvá obežnica (planéta), nachádzajůca sa najbližšie k Slnku je Mer­
kůr, Je vzdialená od Zeme na B0miliónov km. Slnko pósobi na ňu silným
gravilačným účinkom, čoho následok je to, že ustavične obracia k Slnku
jednu a tů Ístů polovicu svojho povrchu. To zasa znamená tolko, že jed­
no oločenie Merkúra okolo svojej osi sa srovnáva s dobou jedného obchu
jeho okolo Slnka. Alebo ešte jasnejšie povedané: jeden rok na Merkůte
je práve lak dlhý ako jeden deň, t. j. asi 88 naších dní. Tam teda rok a deň
je jedno a to isté, lenže rok je velmi krátky a deň velmi dlhý.

Pri takomto stave však k Slnku stále obrátená polovica tejto planéty
je natofko žeravá (podla výpočtov asi 357%C), že napr. olovo by sa ihneď
roztopilo, druhá polovica je však stále tmavá a natolko studená, že to
prevyšuje všetky naše Iudské pochopy.

24 Tamtiež 21 a 16.
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Vieme však, že najprvšia a najhlavnejšia podmienka života je ovzdu­
šie (atmosféra). Tůto podmienku má naša Zem vo velkej miere. Obnáša
asi 5144biliónov ton. Je to ako by perinka, do ktorej je pookrůcaná celá
naša Zem a obsahuje rózne prvky, nevyhnutne potrebné na organický
život, hlavne však kyslík (oxygenium), Vznik a vývin ovzdušia však ůz­
ko súvisí s gravitačným účinkom patričného telesa na jeho krajné mole­
kuly. Ak otázny gravitačný účinok je velmi malý, tak ovzdušie sa nevy­
vinle. A toto sa deje na Merkůre. Povrch jeho odráža len malý zlomok
— asl '/= — svetla a tepla, ktoré dostáva od Slnka a celý ostatok slůži
na oteplenie jeho povrchu, ktoré ——ako bolo uvedené — je ohromné.
A práve preto „ovzdušic“ na Merkúrovi — ak totiž by tam bolo nejaké
bývalo — vypřchalo už dávno.

O nejakom organickom živote nemožno tu teda hovorif. Jeans do­
razne vyhlasuje: „Teraz je však isté, že Merkůr nemá ovzdušia, takže
nemožno predstaviť si ho ako útočište života, podobného terajšiemu ži­
votu na Zemi."?*

Druhá obožnica, nasledujúca za Merkůrom nosí meno: Venuša. Táto
krásna a jasná planéta je viditerná na oblohe buď včas ráno, keď „vy­
chádza“ pred Sinkom, buď neskoro večer, keď „zapadá“ po Sinku. Podla
toho mala aj dvojaké pomenovanie už za starých čias a má aj teraz. Ako
ranná zornička nosila meno u Grékov „Fosforos“ a u Rimanov „Lucifer“
a ako večernica bola nazývaná od obidvoch týchto národov „Hesperus“.
Keď je k Zemi najbližšie, má vzdialenosťf asi 40 miliónov km.

Keďže má asi taký gravitačný účinok ako Zem, je na nej aj isté
ovzdušie. Toto ovzdušic však — podla nicktorých bádatelov — nemá
kysliku. Podla iných skúmatefov zasa ak aj je tam kyslík, je tam vo vet­
mi mizivej miere. St. John odhaduje ho na menší počet než 0'1%/omnož­
stva pozemského. No to sa rovná skoro nule, Vieme ďalej aj to, že kys­
lík vychádza obyčajne z rasilinstva a odtial do vzduchu. A preto už ne­
raz bola vyslovená míenka, že vzdušný kyslík je celkom poóvodurasi­
linného. „Ak je tomu skutočne tak, —-hovorí Jeans — mohla by pritom­
nosť alebo nepritomnosť kyslíku v ovzduší niektorých planét byť děka­
20m, či jestvuje na otáznych planétach rastlinstvo, podobné pozemskému.
alebo nie."“"*

No a vyššie sme uviedli, že ešte aj podla tých, ktorí by prijali
v ovzduší Venušínej kyslík, je ho tam vo velmi nepatrnej miere. „A toto
cenné svedectvo — pokračuje Jeans — pripůšťa domnienku, že Venu­
ša... na ktorej by sa mohol azda udržať organický život, nemá rastlin­
stva a teda ani kyslíku, ktorý je nevyhnutný, aby výššie ústrojné bytosti
mohly dýchať.""*

7! Tamliež 368 a 291.
4 Temticž 363 a 289.
Tamtiež.
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Ale je tu aj ďalší dóvod na to, že na Venuší nieto života, ani rastlin­
něho.

Z kruhov mnohých astronomov už prédtým bola vyslovená mienka,
ktorů pozorovanía a výpočty čím dalej, tým viac potvrdzujů, že totiž —
ohladne otáčania sa okolo Slnka — aj Venuša chová sa tak ako jej sused
Merkůr. To jest obracia len jednu a tů istů polovicu k Slnku. Okolo Sin­
ka sa otočí za 224 dní a za túto dobu len jedna polovica jej povrchu je
osvetfovaná a oleplováná. iným slovom aj Venušin astronomický rok
srovnáva sa s jej astronomickým dňom. A za tohto ozaj dlhého dňa. ná­
sledkcm jednostranného oteplovania slnečného, odparia sa všetky jej
oceány. Druhá polovica zatial je však v tme, čo zapričiňuje jej úplné zIa­
dovatenie. Slovom, nieto tu nijakého podkladu pre organický život. I sám
básnícký hvezdár, Flammarion, ktorý vo svojej horlivostí chcel zafudňo­
vať všetky planéty, velmi znechutene píše o domnelom „živote“ na Ve­
nuši."$

Ostáva teda už len štvrtá malá obežnica, nasledujůca po Zemi, ktorá
by prišla do úvahy ohladne života a to je Mars, vzdialený od nás na 57
miliónov km.

Tůto planétu niektorí „horlivci“ s Flammarionom na čele, silou-mocou
chceli zachránif pre život. A to nielen pre život nižší (rastliny, zvieratá),
ale i pre život vyšši, rozumný, ba ešte omnoho dokonalejší, než je náš
Tudský život na Zemi. Tořko románov, básní a rozpráv bolo už o tom po­
pisaných, že mnohi z týchto „horlivcov'““čakali už len na vhodnů príle­
žitosť, aby sa mohli pustiť do styku s „obyvatelmi“ Marsa.

Je teda, alebo či je aspoň možný nejaký život na Marsi?
Pri tejlo otázke, ako vóbec pri každom vedeckom bádaní, má slovo

jedine chladné a úsudkujúce pozorovanie a nijaké subjektívne nadšenie,
chcenie, alebo neodóvodnené predpokladanie. Lebo nic subjektivny, t. j.
osobný človek tvorí a riadi svet, ale naopak, — svet so svojou čírou sku­
točnosfou působí na človeka, ktorý tůto skutočnosť musí prijafťa k nej
sa prispůósobit.

A toto triezve vedecké pozorovanie nám hovorí, že ani na Marsi
niet žívota.

Je síce pravda, že Mars javí isté podobnosti so Zemou, ale podob­
nosť je ešte nie podklad a tobóž dókaz. Takéto podobnosti sů napriklad,
že Mars, keďže je ďalej od Sinka ako Zem, je volačo chladnejší a jeh»
deň je volačo dlhší od zemského dňa (deň na Marsi má 24 hod. a 37 min.).
Preto jeho povrch je podrobený podobnému kolísaniu denného tepla a
nočného chladu ako na Zemi, lenže vo zvýšenej miere. V rovníkových
oblastiach jeho — napr. — poludňajšia teplota stápa nad bod mrazu, do­

* Karni) Fiammárion (1842—1925)vynikal najmá v popularizovaní astronomie
Aavelmi horlil za „obydlenie“ skoro celého Vesmíru. Hlavné jeho diela sů: Pluralitě
des mondes habilés (IMnožstvoobydlených svelov) (1962 a *1890; Astronomie populatre
(1680) a La planéte Mars (1692),— Dalšle diela viď v sozname použitej literatůry,
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sahujúc pravdepodobne asi 109C a azda i viac. A ešte pred západom
Slnka zasa klesá pod bod mrazu. Preto noci na Marsi sů velmí chladné.

Jeho gravitačný účinok na plynné molekuly je asi */s účinku zem­
ského. Prelo mů aj ovzdušle, nakolko vodné pary a fažšic molekuly tam
asi ostávajů. Naproti tomu však fahšíe molekuly héliové a vodikové už
vyprchaly — hovorí Jeans.'?

V ovzduší jeho nachádza sa aj kyslík. Hoci je ho tam viac ako —
podla niektorých — na Venuši, jednako je ho tam — podla Jeansa —
„len v nepatrnom množstve."%Učenci J. C. Adams a C,E.St. John
odhadujů, že na jeden štvorcový km nemóže ho byť viac než 15% ako
nad tou istou plochou na Zemi.“!Z toho a na základe pozorovaných istých
zjavov, ktoré sa tam prejavujů počas róznyýchzmien ročných obdób, mno­
hi hvezdári usudzovali, že na Máarsisa zamieňa vznik a zánik rastlin­
stva.

To však sotva obstojí. Lebo aj tých 15% zemského kyslíku nachá­
dzajúůcichsa v ovzduší Marsovom, nedokazuje pritomnosf rastlinstva.
A otázne zjavy, z ktorých by lo usudzovali, sů — podla Jeansa — „nič
iné ako srážky, zavlažujúce půšte."**Hólszky ináč popiera, že by Marso­
vo ovzdušie obsahovalo kyslik, lebo to nijako nevieme.

Tiež sám povrch Marsov zamostnával istého času Tudský rozum.
Na povrchu tejto planéty sů totiž pozorovatelné určité útvary, podobné
prieplavom a či kanálom, čo dalo mnohým hvezdárom podnet k domnien­
ke, že by to boly umelé prieplavy a nasledovne diela rozumných bytostí.

Ale ani tomu nie je tak. Bližšie pozorovanie totiž prezradzuje, že tie­
to útvary sú krátery a pukliny ladových oceánov marsových. Na Marsi
totiž moria a pevniny stále zamieňajů svoje miesta. Jeho oceány nemajů
ustáleného miesta — ako by koryta —, ale svojvolne sa rozlievajů po
pevninách, čím spósobujů tam stále rózne katastrofy. Podla iných zasa
tieto occány nemajůc brchov, sů stále zamrznuté a pokryté fadovými
obalmi. Tieto obaly — účinkom morských průdov, pod otáznymi Fadmi
sa nachádzajůcích — sú róznym spósobom povylamované, na to znova
zřadovatené a toto — a nie iné — podáva nám obrazy známych priepla­
vov a pruhov na Marsi,

A preto „nieto bezpočného dókazu života věbec a celkom iste nie
je podaný dókaz o živote uvedomelom najmá — ani na Marsí..."% kon­
čí svoju úvahu Jeans. A Hólszky ešte dodáva, že Mars nemá ani dostatoč­
něho tlaku, ktorý je tiež nevyhnutne potrebný k životu.*!

» C d. 214 a 173
“ Tamtiež 363 a 288.
% Tamtiež.
st Tamtiež.
M Tamticž.
" Listovné. O Mars osobltno sa zaujímal aj chýrny laliansky hvezdár Schiaparelli

(1835—1910),ktorý však ani vtedy nezletil na ňom níjakých kanálov, keď bol najbližšíe
k Zemi, £. j. keď bol v opozicii, čo činí vtedy „len“ 55 mílidnov km vzdialenosti. Napro­
U čomu v konjukcil je daleko od nás na 400 miliónov km.
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4.

Ani vonkajšíe planéty nemajů života.

Na malých obežniciach našej Slnečnej sústavy teda — okrem Zeme
— nielo níjakého života. Pozrime sa teraz do ríše vefkých obežníc.

Prvá vefká obožnica, už značne vzdialéná od Sinka, nosí meno: Ju­
piter. Je to tak velké teleso, že by sa vmeslílo doňho 1300 takých gůT
ako je naša Zem a ešte by zostalo miesta,

*

Planěta* táto zaslůži si aj osobitnej spomienky, lebo veď ona, po­
ťažne jej družice — Mesiačiky daly do ruky astronomie kTúč, ktorým
bola otvorená celá, dosial mylne podávaná a vysvetřovaná planétová
sůslava. — Roku 1610totiž matematik a astronom na padovskej univer­
zite Galileo Galitlei (1504—1642)v poli svojho — ním samým sostro­
jeného — dalekohřadu zachytil planétu Jupitera a spozoroval štyri malé
telesá, ktoré sa krůtily okolo tejto obrovskej planéty práve tak ako noč­
né mušky okolo horiacej sviečky. Boly a sů to Mesiačiky Jupiterove,
z ktorých neskór objavili ešte páť, takže — ako vicme — má Jupiter
spolu deváť Mesiačikov. I tu napadla Galileimu sťa intuilívna myšlienka:
veď toto je dokonalé napodobnenie Slnečnej sústavy práve tak ako si to
predstavoval Koperník.

Dobre pred sto rokmi predtým totiž Mikuláš Koperník“ (t473—
1543)katolicky kňaz a kanonik v Torúne (Thorn) a zároveň svetoznámy
hvezdár vo svojom svetobornom diele: „O obehoch nebeských teljes'“

Čo sa týka ešle Marsovej atmosféry Lilirow poznamenáva: „...Dle Marsatmo­
spbáre let im Verglvich zur jrdischen Luft jedoniu!is schr důnn und trocken“. (C. d.
291). A obladne života na ňom plše: „...Ob unter den geschilderten Bedingungen
hěher entwickeltes Leben auf dem Mars měglich wire so scheiat vor alicm der Mangel
en Saucssloji fůr Lebenwesen unserer Art eln achweres Hinderníss zu seln: das hůch­
teng durch sehr entwickelte technische IGlismittel bis zu cínem gewissen Grade gc­
mildert werden kónnte...“ (C. d. 201).

* Tu nakrátko odbučime a uvedieme niektoré velmi zaujímavé priklady o tom,
ako pochodili niektor( —ináč velkl Ládatelia so svojimi vynálezmi a objavaniami. Tieto
priklady som provzal z knihy: Dr. Ladislav Nánássy a K. Pataki: Terézia Neumannová
z Konnersreulhu vo svetle lekárskej vedy a filozofie, Šoproň 1932. Vydal „Lourdes“,
sir. 169—170.

Toto dielo Kopernikovo obsahuje šesí kníh a vyšlo až r. 1543,keď Koperník bol
už na smrteInej posteli. Rukopis sa nachádza v Prahe u rodiny Nosticov. „Vo vysokých
kruhoch katolického kléru našle) Koperník dosť porozumenia“ — píše Wagner (c. d. 86),

ale pre spor Galiloov dostal sa na index 7. 1616,z ktorého formálne zmiznul až v r.
1835. Dielo Koperníkovo som študoval v pošskom spracovaní od Ludwika Ant. Birken­
majera: Studya nad pracami Kopernika etc. najmě IX., XI. a XV. časí, kde sů uvedené
povodné dokumenty. Viď na konci knihy soznam použilej literalůry. Že Koperník bol
aj velký matematik, vídno z úvahy v časti IX.: Matematyka Kopernika (str. 220—24t).
Jeho astr. názory a výskumy viď v časti XI.: Narzedz!a astronomíczne í obserwacye Ko­
pernika (str. 293—319). A póvodné dokumenty ze wzmianka o Koperniku v č. XV.
(fitr. 3899—400).Všetky preštudované.
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«De revolutionibus orbium coelestium) presvedčivo priízvukoval, že slo­
žitá sústava Ptolemaios-ová (2. stor. po Kr.) — ohladne planétových kru­
hov, vlastne epicyklov, ktorých pevným a nehybným stredom by mala
byť naša Zem (systém geocentrický) — je zbytočná. Lebo zdanlivé dráhy
planět po oblohe možno, vraj, jednoducho vysvetliť tým predpokladom
A to presvedčivo odóvodneným, že i naša Zem i ostatné planéty obichajů
po kružniciach okolo nehybného Slnka (systém heliocentrický).

Bol to naozaj smelý, ba revolučný krok v astronomii. Po celé dlhé
desafročla viedli rózní učenci a bádatelia náruživé spory o Koperníko­
vých náhfadoch. Niektorí boli za ne, iní zasa proti. Jednotnosti sa nedo­
stáhlo, lebo chýbalo skutočným pozorováním zistené presvedčenie.

A tu — hla — prišiel Galilei a podal pozorovací děkaz o tom. Ďal­
ším svojim pozorovaním potvrdil aj dalšíu domnienku, vlastne predpo­
veď Koperníkovu, podla ktorej aj Merkúůr,ale najmů Venuša javia tie
šsté fázy ako Mesiac Zeme. A z toho usudzoval, že ony (l. j. Merkúr 4
Venuša) obiehajů okolo Slnka práve tak ako oné štyri Mesiačiky obie­
hajů okolo hmotnejšieho Jupilera. A vyslovil aj ďalšiu mienku, ktorá
sa logicky vyžadovala, že podobným — vraj — spósobom pohybujů sa
okolo Slnka „azda i ostatné planéty." Z týchto posledných vlastných slov
Galileových však vysvitá, že túto svoju heliocentricků sústavu nepokla­
dal ešte za celkom bezpečne a nepodvratne dokázanů. Badaťto aj z jeho
celého objemného dicla, ktoré bol vydal r. 1632pod názvom: „Rozhovor
© dvoch najváčších sústavách svela“ („Dialogo... sopra i due massimi
sistemi del mondo.. .“).

Preto nie div, že náuka táto nebola hneď prijatá, ba mnohými aj
mapádaná a popieraná. Je známy aj pripad Galileov s cirkevnou vrchno­
sťou rímskokatolíckou (Kongregácia), o ktorom sa zmienime neskoršie
Tiaprislušnom mieste našej rozpravy. Je síce pravda, že Galilei mal i trp­
ké časy pre svoju náuku, ale tomu sa niet čo diviť. To je údel každého
prelomu vo všetkom, čo prichádza na ludstvo tak vo vede ako i v nábo­
ženstve, Od toho nebol oslobodený nijaký priekopník Tudského smýšřa­
nia a vedy.

Veď viďme len niektoré vypuklejšic prípady. Anaxagorasa
wyhnali z Atén, lebo sa odvážil povedaf, že Slnko je nie boh, ale ohnivá
eula Pytaporasa a jeho učeníkovpre tvrdenie, že Zem sa skutočne
krůti, vysmiali a prenasledovali nie obyčajní nevzdelanci, ale také svetlé
a můdre postavy ako: Platón, Archimedes, hvezdári Hipparchos a Pto­
žemaios.Chýrneho chemika Lavoisiera pre dokázanie,že povetrie
je nic prvok, ale najmá z nitrogénu a oxygénu pozostávajůca miešanina,
napadla celá vtedajšia „vedecká Akadémia“ s vynálezcom aerometrá
Baumé-m na čele vyhlásiac, že „od 2000 rokov je známo, že zem,
vzduch, oheň a voda sů všetko prvky.“ No a odvtedy sa dokázalo, že ani
jeden z týchto je nie prvok. A sám Lavoisier, keď sa stal členom otáznej
Akadémie, až prehnano popieral, že by na Zem mohly padať povetrone
a či meteority. Leibnitz nechcel nijako prijaf gravitačný zákon Newtonov.

50



lebo to — vraj — „popiera Zjavenie Božie a podrýva autoritu nábožen­
stva“. A práve v našom pripade vyznamní hvezdári s chýrnym dvomým
hvezdárom Tycho de Brahe-m na čele zaujali rozhodne odmietavé slano­
visko voči Kopemíkovi a tým aj proti Galilcimu. Velmi zaujímavý je
pripad Galvani-ho, objavitefa elektriny, bez ktorej dnes by sme už
ani nemohli žiť. Keď pre svoju chorů manželku varil zvláštnu žabiu po­
lievku, zbadal, že žabie stehienka sa podivne trhajú číže mykajů. Pozo­
rujúcim vyšetrovaním zistil, že je to účinok istej, dosial neznámej prí­
rodnej sily. A objavil takto elektrinu, tento najváčší dar, ktorý má fud­
stvo. No nastal však velký hurhaj, keď vyniesol na svetlo Božic tento
svoj objav. Sám písal r. 1792 takto: „Napadli ma dva celkom protivné
tábory, vzdelancov i nevzdelancov. Obidva ma vysmievajů a „učilefom
žabieho tanca“ nazývajů. Ja však som presvedčený, že som objavil jednu
z najváčších síl prírody.“ ji

A takto pochodil skoro každý objavitel a vynálezca. Nie je možné
podat všetko na tomto mieste. Veď ešte podnes je známo skoro každému
inteligentovi, s akou nevólou, podozrením a smiechom prijímali napr.
zavedenie plynových lámp, parných lodí a najmě železničných vlakov.
Vo Francůzsku napr. onoho času nechceli dovoliť uloženie kolajníc pre
železničný vlak s tým odóvodnením, že „dve rovnobežné železné laty
nebudů měcí premenif gaskonsků půšť.“ A ešte aké iné „důvody“ mali
proti železniciam (závraty cestujůcích, otrasy mozgov atď.). Dnes sa
ozaj už my zasmejeme nad takýmito „dóvodmi“.

A nakoniec ešte jeden prekvapujůci pripad.
Známy francůzskyhvezdár a členAkadémie,Flammarionv jed­

nom svojom diele: — „Neznámo a duševné problémy“ — opisuje istů
prihodu, ktorů sám zažil, takto: ,,„... Bol som pritomný, keď istého fyzika
Du Moncel-a, ktorý predstavil Akadémii Edisonov fonograf, chytil za hrd­
lo Boiliaud, tiež člen Akadémie a kričal naňho slovami: „Naničhodník,
nebudete nás zavádzať svojím bruchomluveckým čarodejnictvom! A ešte
i o poldruha roka neskoršie bol tej mienky, že „chatrným kovom nemož­
no nahradit šfachetný pristroj tvorenia Iudských hlasov.“

A dnes? Jednu a tů istů reč štátnikov a iných vynikajůcích osób
móžeme počuť a počůvame viac ráz, v róznych časoch a okolnostiach
a veru — ak nám to neoznámia — nevieme rozoznať, či patričný hovorí
prirodzeným „priístrojomtvorenia Iudských hlasov“, alebo či jeho reč je
rozosielaná len „chatrným kovom“ neprirodzeného prístrojá.

Ako teda všetko na Zemi, tak i vedecké objavy a vynálezy majů svo­
jich vyznavačov, trpitelov, ba mučeníkov, Veda je tiež bojište, kde sú
padlí, ranení, zmrzačení, zajatci i viťazi. A tak to bolo i s Kopernikom,
ale najmá s Galileim. Trpeli, ale jodnako zvifazili.

Veď sám Jeans hovorí, že napr. „stará univerzita parížska až do 18.
storočia hlásala, že pohyb Zeme okolo Sinka je síce pohodlná, ale ne­
správna(!) domnienka a na novších amerických univerzitách — harvard­
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skej a yaleskej — vykladaly Ptolemaiosovů a Koperníkovu súslavu ve­
dla seba, ako by obe boly rovnako oprávnené."?

A pravda, ktorá prirodzene len jedna měže byl, konečne po dlhej
kalvárii, zvíťazila, lebo vždy zvíťaziťmusí. To je jej podstata, úloha a po­

volanie. A tak sa stali aj Koperaík a Galilei žžiariacimi| majákmi hvezdár­
s...

*

A teraz vráťme sa znova k našej planěte Jupiterovi a skůmajme, či
je možný na nej život.

KedďžeJupitor je už značne vzdialený od Sinka, obieha aj po dlhšej
dráhe a rýchlejšie sa krůtí okolo svojej osi, čoho následok je medziiným
aj to, že jeho deň je o mnoho kratší ako náš. Počíta len asi 10 hodin. Na
svoje molekuly pósobí gravitačne viac než naša Zem a preto si móže po­
držať aj nejaké ovzdušie, Kyslík sa však v ňom vóbec nenachádza. Ne­
dávno odmerali aj jeho povrchový teplotu a zistili, že je to nesmicrne ne­
patrná teplola, Ktorá prichádza z Jupilera na Zem. Z loho potom usudzo­
vali, že povrch Jupiterov má těplotu asi —1509C, čo by nasvedčovalo
tomu, že teplota tejto velkej planéty je udržiavaná jedine teplotou slneč­
nou. Vnůtornej, svojej vlastnej teploty teda nemá a ak áno, tak je to tak
mizive málo, že sa rovná s«oro nule. Z tej príčiny na jeho povrchu ne­
móžu byť ani moria ani rieky, lebo by ihneď zamrzly a zladovately.
A v jeho „ovzduší“ nemóžu byť aní plynné ani srazené vodné pary.
A Hólszky dodáva, že Jupiter nemá ani pevnejšej kóry."*

Toto všetko sú jasné dókazy na to, že tu o nejakom živote nemožno
hovoril. V skutočnosti sa o lo nikto, ani Flammarion ani iný „horlivec“
nepokůsil.

Za Jupiterom nasleduje velká planéta Saturn. Je asi 95 rázy váč­
šia ako naša Zem. Jeho krůtenie okolo svojej osi sa asi shoduje s Jupi­
terovým, takže | tu trvá jeden deň asi 10 hodin. Lebo čím viac sa vzda­
fuje teleso od Slnka, tým rýchlejšie sa točí okolo svojej os1. OhTadne
teploty jeho povrchu i tu platia všetky —-vyššie uvedené —-pozorova­
ním nadobudnuté děkazy ako na Jupiterovi a to ešte vo zvýšenej miare.
Prelo o nejakom živote na Saturnovi tiež neměže byť reči tým váčšmi,
že ešle i jeho známy „prsteňový obal“ by zničil všetky podmienky život­
né, ak by tam nejaké boly, ktorých však nict.“

Dve tieto velké planéty (Jupiter a Salurn) sů táké význačné objek­
ty oblohy, že dozaista boly známe už od najdávnejších čias.

No nasledujůca velká planéta Urán bola objavená len v novšej
dobe.HvezdárSir William Herschel totiž 13.marca r. 1781pozo­
rova! dalekohfadom oblohu v nádeji, že nájde niečo zaujímavého. A lu

"C d. 14all.
" Listovne.
+ Littrow napr. píše: ...Das Spektrum des Ringes Saturn. zelpt die věllise Ab­

wesenheit cíner Atmosphire (c. d. 307).
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naraz — ako by — náhodou objavil nášho Urána. Postupovým pozo­
rověním a výpočtami potom zistil a za ním aj jní, že je to planéta od
Jupitera a Saturna síce omnoho menšla, no od nášej Zeme dobre vyše
60 rázy vůčšia. A všelko ostatné, čo zistil na Jupiterovi a Saturnovi
a čo sme vyššic uvicdli, celkom plati aj na Urána. OdchýTka by azda
bola len v tom, že jeho povrchová leplotá je ešle nižšía ako na tamtých
(asi —1709C) a preto i tu je naskrze nemožný akýkolvek život.

Ešte novšicho dáta je do nedávna za poslednů velfků planétu pokla­
daný Neplán.

V 19. storočí istý mladý, asi 35 ročný francýzsky hvezdár, Urban I. I.
Leverrier, skůmajůc dráhu Urána, zistil na základe svojich výpoč­
tov, že v pozorovaných pohyboch tejto planéty ukazujů sa isté nepravi­
delnosti. Tieto odchýlky pripisoval gravitačnému pósobeniu jistej vzdia­
lenejšej, dosial však neznámej planéty. Úmornou a vytrvalou prácou po­
darilo sa mu aj dosť presne vypočítať tů dráhu, po ktorej sa tá predpo­
kladaná planéta musí pohyboval, aby otázne nepravidelné odchýlky
v Uránových polohách mohly byť vysvetlené.

Jeho práca r. 1846 aj bola korunovaná s neslýchaným výsledkom
Keď totiž dokončil svoje výpočty, výsledok týchže zaslal istému J. G.
Gailc-ovi, vtedajšiemu asistentovi berlinskej hvezdárne, ktorý potom
na základe smerníc otáznych výpočlov Leverrierových skutočne aj našiel
tůto tak hfadanú planétu, ktorá dostala meno: Neptůn.

Tento objav otriasol vtedy celým vedeckým svetom a právom bol
a je pokladaný za najváčšíe vífazstvo fudského ducha a bádania.

Francůzsky vedecký svet bol hrdý na svojho velkého syna-objavite­
fa. No treba vedief, že istý tiež mladý (asi 27 ročný) anglický hvezdár
(noskoršie profesor astronomie v Cambridgi) J. C. Adams, — na kto­
rého sme sa už odvolávali pri zistení kyslíka na Marsi —, v tom istom
čase podobne ako Leverrier, zaoberal sa výpočtami nepravidelných od­
chýlok Uránových pohybov. Na základe jeho výpočtov v cambridgskeoj
hvezdární aj hfadali túto nová planétu a, ako hovorí Jeans: „bola tam
pozorovaná dva razy, ale nebolo hneď zistené, že je to nová planéta.“*
A preto — pokračuje dalej — „česťtohto objavu treba temer na polovicnu
rozdeliť medzi Angličana Adams-a a Francúza Leverrier-a."?! My k tomu
skromne poznamenávame len to, že keď už má ísí o „dividendu“ tejto ve­
decko-bádatefskej zásluhy, tak treba aspoň spomenůť i Nemecko. Lebo
keď aj priamo osobnů nie, no vecnů zásluhu má aj ono v tejto veci. A to
preto, lebo — aby sme použili vlastných slov Jeansových — asistentov.
Galle-ovi sa preto „podarilo nájsť hneď otáznu planétu, lebo v Borlíne
mali vtedy lepšie hvezdárske mapy prislušnej časti oblohy, než aké boly
poruke v Cambridgi.“**

» ©, d. 30 a 21.
» Tamtiež.
* Tamtiež.
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Čo do velkosti tejto planéty, zistili, že je od Urána volačo váčšia
a vmestilo by sa do nej asi 64 takých telies ako je naša Zem. Doba jej
otočenia nie je dosial bezpečne známa. Zistili na nej všetky tie prízna­
ky, ktoré boly uvedené pri ostatných velkých planétach, najmá však pri
Uránovi. Preto i tu nieto nijakého života, ba ani nemůže byť.

Posledný člen našej Slnečnej sústavy je — len pred niekolko rokmt
objavený — Plulo,

Ako došlo k tomuto objaveniu?
Čírym logickým usudzovaním Tudského rozumu na základe pozoro­

vaných skutočností. Keď totiž Leverrier a Adams vypočitali dráhu tei
neznámej planéty (Neptůn), ktorá svojím gravitačným vplyvom spóso­
bovala odchýlky na dráhe Urána, po objavení Neptůna sa zistilo, že
všetky tieto odchýlky nemóžu sa pripisovať Jen Neptůnovmu gravi­
tačnému pósobeniu. Prečo? Preto, lebo výpočet ukazoval ešte malý zby­
tok asi 45“ — nepravidelnosti Uránovej dráhy. Celkový účinok však
Neptůnovej gravitácie bol presne vypočítaný v hodnote 133"“.

Čo mohlo byť teda príčinou toho, že ešte sa vždy ukazoval malý zlo­
mok odchýlok na dráhe Urána?

Po tak skvelom a podarénom objavení Neptůna nebolo to už ťaž­
ko vhádnuť. Musela to byť teda nová planéta, prirodzene s velmi malým
gravitačným vplyvom, dosial však neznáma.

Tejto otázke venovalo pozornosť niekolko významných hvezdárov
terajšej doby, najmě však Percival Lowell“ (1855—1916)a W. H.
Pickering* (r. 1919).Títo už vopred (teoreticky)opísali skoro všetky
vlastnosti tejto novej planétky. Treba ju bolo už len nájsť. Lowel] celé
roky pracoval na tomto hfadaní a už-už skoro ju našiel, keď mu v lom ná­
raz prekazila smrť. V svojom závete však prísne prikázal svojim spolu­
pracovníkom, aby pátrali usilovné po tejto neznámej planétke zaneptů­
novej. Úloha táto nebola fahká, lebo išlo o vefmi malé teleso, Bolo po­
trebné velmi starostlivého pozorovania a jemných pristrojov fotografic­
kých, aby táto planétka nebola zamencná nejakou drobnou stálicou, ale­
bo kométou, nachádzajúcími sa v značnom počte v jej okolí.

V januárí r. 1930bola konečne lálo neúnavná a dihoročná práca ko­
runovaná úspechom. Lebo neďaleko predpovedaného miosta (v súhvozdí
Blížencov) bola na jemnej fotografickej doske skutočné najdená malá
hviezdička, ktorá mohla byť 1ou dávno hTadanou planétkou. Bolo však
treba dokonalej istoty.

% Americký astronom (1855—1916).Okrem výskumov a objavenia planéty Pluto
získal si velké zásluhy aj ohladne Marea, najmě jeho damnelých „kanálov“. Vydal
o tom aj knihu pod nizvom: Mars and js! Canals (iMarea jeho kanále) v r. 1906.Druhé
vydanie 1908.

% Tiež severoamerický astrofyzik. Zaoberal sa najmůápovahou stálic. Asi 80.000-im
z nich zistil rýcblos( svetle a asi o 200.000stáliciach a iných bviezdach podal spektrál­
nu analýzu. So svojími spolupracovníkmí vydal aj objemný (9 svěrkový) katalog roz­
ličných hviezd.
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Ďalšími starostlívými pozorovániami a nájmá sůhlasom zbytku onoho
odchyřovania dráhy Uránovej, bola rozptýlená akákoIvek pochybnosť.
A tak sa stalo, že dňa 13. marca 1930 ohlásili celému vedeckému svetu
1adostnů zvesf, že bol objavený nový člen našej Slnečnej rodiny, ktorého:
podla začiatočných písmen jeho prvého slávneho skůmatela Percivala:
Lowell-a — z velkej úcty k nemu — pomenovalí Pluto-m.

Vlastnosti tejto planétky, pozorované teraz už ako na známej a vi­
ditelnej, celkom sa shodujů s vlastnosťami, ktoré na základe svojich vý­
počtov hlásal bol Lowell. Hoci jej velkosť celkom presne je dosial ešte
neznáma, no nebude váčšia ako Mars, od Zeme teda rozhodne menšia.
Jej dráha je najvzdialenejšía a najrozsiahlejšía od dráh všetkých ostat­
ných planét. Okolo Sinka obicha za 249 rokov a pohybuje sa po elipse
dosť výstrednej. Že je skuločne planétou, patriacou do našej Slnečnej
sůstavy, okrem už uvedených, dokazuje hlavne ešte aj tá okolnosť, že
vo všetkom sa chová tak ako ostatné planéty, to jest ako to — podla
Jeansa — vyžaduje izv. „trecia leória."%*

Že aní na tejto planétke nieto nijakého života, ba ani nemóže byť,
to vysvítá zrejme z dvoch pozorovaných skuločnosti. Svetlo a nasledov­
ne teplo, ktoré dostáva od Slnka, je len */i600čiastka v porovnaní so zem­
ským. Z toho však následuje, že jeho teplota — ak možno o takej vóbec
hovoriť — je nesmierne nizka, asi —230*C, Inými slovami, aj Pluto- je
úplne zmrzlé a zladovatené, kde hovoriť o nejakom živote je už v samej
myšlienke nemožné. .

Shrnůc teda všetko dohromady, je astronomicky nad všetku pochyb­
nost jasne dokázané, že v našej Slnečnej sůstave — okrem našej Zeme —
nieto nikde nijakého života,

Len mimochodom podotýkame, že ani na Mesiacoch nieto života.
A tu predovšetkým bije nám do očů tá skutočnosť, že ani na Mesiaci

našej Zemc, z ktorej sa zrodil, nenájdeme nijakého života. Jeho stredná
a či priemerná vzdialenosť od stredu zemského činí 384.000 km. Teda je
pomerne velmi blízko k nám. Z tej pričiny stojí pod silným gravitačným
vplyvom Zeme, je s ňou ako by v „trení“, čoho účinok je to, že stále
obracia k nám tů istů tvár. Ovzdušía nemá. Je to teda celkom vychlad­
nuté teleso bez všetkých podmienok akčhokolfvekprejavu života.

S Sr. V. kap. i a 2. Tálo toória v nemeckom preklade Jeansovho dlela: Sterne:.
Welten... je pomenovaná: „Gezeitenfheorie“. A záleží v tom: „wenn zwei Sterae oder
andere Kórper ohne Zusammensloss anelnander vorůberzlehen, muss die erste Wir­
kung sein, daas jeder auf dem anderen Gezeiten verursacht...“ (C. d. 254.) V českom
preklade tohože dicla: Vesmir kolem nás..., nájdemo otáznu teóriu pod menom: Sla­
pová leório. „Když dvě hvězdy nebo jiná tělesa přejdou těsně kolem sebe boze srážky,
první následek toho musí býti, že na sobě navzájem způsobi slapy. (C. d. 204.) „Gezeiten
— Slapy“ sů zvláštne výrazy len pre astronomiu. V slovenčíne ešte najlepšie by znely:
„Trecia teória -—Trenie...“ Nebeské telesá totiž v smyale tejto teórie skutočno sa len
„otrů, otierajů“ o seba.

% Jeans v inom svojom dicle: Die Wunderweli der Slerne (Stutgar:—Berlin 1934)
po vedeckom výklade nemožnosti života na Meslaci ešte duchaplne poznamenává:
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Podobne sa má vec aj s ostatnými Mosiačikami tých obežníc, ktoré
ich majů. Niektorí pozorovátelia síce tvrdia, že na najvěčšom mesiačiku
Saturna a na oboch najváčších mesiačikoch Jupiterových zistili isté
stopy akéhosi ovzdušía. No zistené je aj to, že takéto „ovzdušie“ vysky­
tuje sa len preto, že povrch otáznych Mesiačikov je omnoho chladnejší,
než nášho zemského Mesiaca."*A práve preto — hoci ich gravitačný účí­
nok by sa asi shodoval s podobným účinkom Zem — Mesiac — ich mo­
lekuly neunikajů tak rýchlo, z ktorej pričiny móžu si podržať nejaké
„Ovzdušie". Toto však pre nejaký život neznamená celkom nič, lebo i tie­
to a ostatné mosiačiky planét sů ticž práve tak — ako ich rodičia —
úplne zladovatené. A to isté platí aj o Asteroidoch a či Planetoidoch.*

5.

Ani inde vo Vesmíre niet života,

Ale pýtame sa teraz, či inde vo Vesmire, mimo našej Slnečnej sů­
stavy, jestvoval by nejaký organický život?

Na toto s celou určitosťou odpovedáme a to na základe zistených
astronomických poznatkov, že v celom obrovskom Vesmire nikde nielo
života. Prečo?

Predovšetkým bije nám do očů tá — vyššie podaná — skultočnosf,
že i v našej Slnečnej sústave — okrem Zeme — nenájdeme nikde inde
života. Ani v najbližšom susedsive našom. A toto je ozaj povšimnulia­
hodné a čudné. Lebo — ako správne poznamenáva Jeans — „keby mo­
ho) hvezdár podať dókaz o živote na niektorej inej planěte, tak aspoň by
sme vedeji, že život za tů dobu, čo Vesmír trvá, vznikol viac ráz než je­
den raz. Ale dosial presvedčivý děkaz toho nemáme."““ Slovom už vo­
pred (a prlori) neposkytuje nám naša Slnečná sústava nijaků nádej na to,
že by sme mohli robi( závery na možnosf žívota inde vo Vesmíre. Pado­
balo by sa to asi tomu, keby niekto povedal, že v jeho susedstve síce ne­
měže žiť človek, no napr. na Sahare by — vraj — mohol. To by bolo pre­
vrátenie všetkej logiky.

No a zistená skutočnosť (a posteriori) i takúto „nádej“ úplne smetie.
V nasledujúcej hlave uvidime, čo je vlastne Vesmír. Ako je složený

a aký je obrovský! Tu Jen tolko poznamenávame, že celý Vesmír je nič
iné ako obrovský sůhrn závitnicových (špirálnych) Hmlovín, ktoré sů
zašsa sůhrnmi nesmierne velkého počtu stálic, t. j. takých hviezd, ktoré

a...0Nur důrlen unzere Ausfligor nicht vergessen, sich mit Saucrstoffapparaten zu
verechon, denn der Mond hat keine Atmospháre" (str. 43). A Littrow tiež s uréitostou
hiása: „Dass der Mond kejne Atmospháre besiizi... lst durch vielfache Untersuchun­
gen věllig sicher gestelitť“ (C. d. 263).

w Sr. pozn. B9.
= Jeans: Die Wunderwelt der Sterne 75—77, a tež Littrow c, d. 315—J316,
» Jeans: Sterne Welen... 362—363a Vesmír... 287.
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zdánlíve nemenia svoju polohu na nebeskej klenbe.'t Stálice tieto majů
ohromnů povrchovů teplolu, dosahujúůcu asi od 1600 stupňov až do
30.000",ba ešte i viac. A ich vnůtorná teplota obsahuje — hrozné i po­
myslieť — až mnoho miliónov stupňov. Sú to teda telesá, složené z pily­
nov obrovskej horůčosti, takže ich molekuly sů — aspoň číastočne —
rozdrobené na atomy a tieto podobne na svoje menšie súčiastky, t. j.
na atomové jadrá, ktoré sú pozbavené obežných elektrónov. No a vieme,
že už sám pojem života zahrňuje v sebe isté časové trvanie. A práve
preto neměže byť živol lam, kde atomy menia svoju stavbu milión ráz
zá sekundu a kde nijaká dvojica atomov nemůže zostať trválo pohro­
máde.

Časové trvanie atomov a nasledovne pripadného života predpokladá
zasa určitů pohyblivosf v priestore. A preto tieto dve fyzikálne pod­
mienky (čas a pohyb) odkazujů pripadný život do velmí úzkych medzi,
v ktorých je totiž možné kvapalinové skupenstvo. No a takýchto, alebo
podobných medzí nieto v celom Vesmíre. A preto „nenájdeme života —
hovori Jeans — ani vo hviezdach ani v Hmlovinách, z ktorých sa hviezdy
zrodily. Nevieme o nijakom druhu astronomických telics, v ktorých by
boly priaznívé podmienky pre žívot, vyjmůc planéty ako je náša planéta
(t. j- Zem), obiehajůca okolo Slnka."!0

No a to sme už podrobne dokázali, že okrem nášho Slnka, nijaká iná
hviezda vo Vesmíre, nemá planét čiže obežníc. Že naše Slnko ich má, to
je — ako sme videli — taký výnimočný a nevysvetliteFný pripad, že, keby
tomu skutočne nebolo tak ako je, museli by sme to poprieť. Lebo — a tu
dórazne opakujeme znova — hviezda, pokial je osamotená, nikdy ne­
móže zrodiť planéty. Rodina planét vyžaduje vždy dvoch „rodičov“, t. j.
takých hviezd, ktoré velmi opatrne sa musia k sebe približiť („Roche-ova
medza!“), o seba nám neznámym spósobom „otrieť“ a takto dať vznik pla­
nětam ako by svojim dietkam,

Hviezdy však sů rozložené vo vesmírovom priestore velmi riedko.
Podla Jeans-a jedna hviezda, aby sa mohla stretnůť s druhou, potrebo­
vala by na to asi trilión rokov času./0*A máme my pochop o tom, čo je
to trilión? To je len znázorneným vypovedaním toho, že takéto „stret­
nulie“ je vonkoncom nemožné.

A potom. Videli sme, že, keď sa planéty nášho Slnka aj „zázračne“
zrodily, kolko podmienok bolo a je potrebných ešte, aby mohol na jed­
nej z nich (Zem) zakotviť život. Veď na tých planétach, ktoré sů veřmi
blízko, alebo velmi ďaleko od Slnka, nemóže byť život. Lobo tam kva­
paliny vrú, tu zasa mrznů — hovorí Hělszky. — Žc jedine naša Zem má

'© Také hviezdy však, ktoré rasa menia svoju polohu modzi stělicam!, nosia
meno: „Plančty“, ktoré sů však celkom iné ako planéty (obežnice) našej Slnečnej
sůslavy. Aby vyhlí zmatku, hvezděri obyčajne len naše (slnečně) obežnice menujů
„planétamí“, tamtie však jednoducho „hviezdami“. A toho sa i ja pridržlavam.

109C, d. 362 a 286,
ie Tamtiež 105 a 83.
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už také ustálené atomy, vytvorené dlhým radom ustavičných a nevy­
svetlitefných zmien, Ktoré sa staly spósobilými pre nosenie života, — to
je druhý opravdivý „zázrak“.

Z toho všetkého je teda zrejmé, že život je vskutku velmí „chůlo­
stivý tovar“, obmedzený len na velmi malý kůtik obrovského Vesmíru,
t j. na nášu Zem. A preto „starý náhlad — hovorí Jeans —, že by každý
alebo niektorý svietiaci bod oblohy predstavoval možný domov pre ži­
vot, je terajšej astronomii celkom cudzí...,'% lebo „života vóbec nieto
ani na Marsi, ani kdekolvek inde vo Vesmíre."'%

To isté hovori i Hólszky, podla ktorého život je tiež „velmi chúlg­
stivý tovar“ a pokračuje: „Nie je možné ani len vypočítať tie podmienky,
ktoré pospolu sú potrebné k životu. Že tieto podmienky sa sbehly a sbe­
hajů výlučne len na našej Zemi, to je skoro priamy zázrak.''!06

10! Tamtiež 360 a 285.
10 Tamtiež 363 a 28B.
is5 Listovne,



VII.

Ohromnosť Vesmíru.

1.

Zemako životný stred Vesmíru.

V predošlej rozprave podnikli sme ako by okružnů cestu po našeř
Slnečnej sústave. Vyšli sme zo Zeme, ktorá tvorí len malý domček vo
velkej dedine planétovej. Poobzerali sme sa podrobne po celej tejto „de­
dine“, ale nikdo sme nenašli nášmu obytnému „domčeku“ podobných
okolnosti, podmienok a príčin, ktoré by nasvedčovaly tomu, že najmá
v otázke života boli by sme rovnakí, alebo aspoň podobní s ostatnými
„domami“ tejto planétovej „dediny“.

Áno, náš zemský domov je len sám a jediný, ktorý nosí život a to
v jeho najvyššom stupni a vrchole, — život fudský, t. j. rozumový a slo­
bodný.

Táto zistená skutočnosť vnukáva nám teraz novů myšlienku.
Videli sme, aků revolúciu spósobily Koperníkove náhlady a Galilei­

ove objavenia, podla ktorých nie Zem je stredom našej planétovej sů­
stavy, ale Slnko, okolo ktorého s ostatnými obežnicami obieha aj naša
Zem. Pravda táto týka sa však len Slavby a mechaniky tohto sveta.
A v tomto smysle jestvuje a platí skutočne len heliocentrická sústava.

No celkom ináč sa má vec, keď sa dívame na jestvovanie živola
v tejto sústave a vo Vesmíre vóbec. Kedďžeživot a najmě ludský život
jestvuje len na našej Zemi a nikde inde a kedže všetky pozorovania a
výskumy celého Vosmíru vychádzajů len od rozumného človeka, žijúce­
ho výlučne na Zemi, — tak nič nás nemóže hatiť v tom, aby sme pre
túto ohromnů, ba zázračnů cennosí, nepokladali nášu Zem za Stred nie­
ien Slnečnej, ale celej vesmírovej stavby. Za Slred totiž života a nie me­
chaniky. Krásne hovorí o tom velký velký učenec, biskup Prohászka,
keď píše: „FITa,dokladnejšíe poznávanie svetla podáva nám nový smer
a to celkoms inej strany. Tí, ktorí pokladali Zem aj za ústredie mecha­
nické, predstavovali si svet velmi řudsky. Základná myšlienka však jed.
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nako bola dobrá, lebo Zem móže maf geocenirické položenie, no nie
v mechanike, ale v živote,"'% A to predovšetkým v živote Iudskom.

A tento udský život, t. j. človek, svojim rozumom a slobodnou vó­
Touuž od pradávných čias prebíja sa neprestajne cez ten obrovský Ves­
mír, ktorý nás tak obklopuje a ktorý — pre jeho krásu a fůbeznost ­
„Kozmosom",t.j.,„krásným svetom" pomenoval už staroveký duch Grékov.

Vykročme teraz i myz tejto našej planétovej „dediny“ a cestujme
ďalej po Vesmíre. Kam prideme a čo nájdeme?

2.

Stálice.

Hoci nebeská obloha zdá sa našim očiam ako by celá posypaná sve­
telnýini bodmí, skutočne však sů to obrovské hviezdy, vzdialené od seba
i od nás v obrovských dialavách.

Tak, keď už vykročíme z našej Slnečnej sústavy, rozprestiera sa
pred náš duchovný zrak obrovský prázdny priestor, v klorom panuje né­

smierna zima, počítajůca až 273 stupňov pod nulou, čo je tzv. „absolútnanula."'!0?
Za týmto priestorom otvori sa nám célkom nový svet. Dostaneme

sa do ríše tzv. stálic, o ktorých sme sa už nakrátko zmienili. Sú to rózne
súhvezdia, t. j. soskupovantia istých hviezd do celých hviezdnych rodin,
ktoré astronomia pomenůva aj menom: o!vorené Nakopeniny hvlezd.'
Tieto rodiny hviezd majů najróznejší počet členov. Najmenšie a najjedno­
duchšie druhy majú len po dvoch členoch; iné, složitejšie, majú po troch.
ba i viac členov. Niektoré stálice vidime aj slobodným okom, napr. Ple­
jady, Hyady, Velký voz, Orión a móžeme ich zadeliť así do šiestich
hviezdnych tried. Ďalekohfadom zistíme ich už omnoho viac, asi 21 tried.

Vlastné meno má len 24 stálic ako napr. Sirius, Betelgeuze, Vega atď.
Ostatné, najmě tie jasnejšie označujeme tak, že kmenu sůhvezdia, v kto­
tom sa nachádzajů, pridáme grécke abecedné písmeno (alfa, betta atď.).
Tak napr. súhvezdie Centaurusa má tri hviezdy a či složky, alebo členov
a volá sa: Alfa Centauri. Je to teda trojhviczda.

Prvá z nich, Centaurus A je najjasnejšia. Podobá sa velmi nášmu
Slnku. Je však od neho asi o 6%: váčšia.

Druhá, Centaurus B je zasa asi o 3“/o menšia, než naše Slnko, Má

6 Sr. Prohászka: Fold és Eg (Zem a nebo) sv. I. sir. 55. Prohászka hovori tu sice
ešte len o „možnom“ peocentrickom položení živata, lebo, keď to písal (r. 1900) neboly
ešte zoáme všetky dókazy a výlučnosti života na Zemi. Ináč v tam jstom diele hlásal
už aj to, že na základe doterajších (t. j. do r. 1900) poznatkov život — okrem našej
Zemc — nojostvuje ani na planétach Slnečnej sústavy, ani nikde Inde vo Vesmíre.

167Jeans ©. d. 117 a 92,
1“ Krásne a odborne píše o tom Llitrow, c. d. (Die Wunder des Himmels) str.

440 a nasi. v kapil. Sternhaufen.
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preto aj menšiu teplotu. Dve tieto složky Centaurusove (A a B) tvoria
tesnů dvojhviczdu a obehnů okolo seba za 79 rokov. Ich vzdialenosť činí
skoro 3500 miliónov km.

Tratí člen tejto sústavy sa volá Proxima Centauri. Je to stálica po­
merne velmi málá v porovnání s jej susednými členmi a s našim Slnkom.
Obsahuje asi len jednu sedminu hmoty nášho Slnka. Od svojich složlek
je vzdialená na poldruha bílióna km a to smerom k našej Slnečnej sů­
stave. Je to teda najbližšia (Proxima) stálica k nám. Možno ju však vi­
dieť už len ďalekohTadom.

Ako daleko jc od nás?
Tu nám už nepomóže nijaký myšlienkový rýchlovlak, ktorým na

Slnko by sme došli za 170 rokov. Na Proximu Centauri by to bolo velmi
„farbavé vozisko.“ Tu si musime vziaf v myšlienke najrýchlejšic „lie­
ladlo“, Čo to móže byť? Nič iné ako lúč a či, svetlo, ktoré — práve tak
ako rádiové clektromagnetické vlny -—urobí za každů sekundu 300.000
km.!0?To je už polom „lictadio“! Na takomto „lictadie" cestujůc za je­
den rok urobili by sme cesty vyše 9 biliónov km (presne 9'4627 bil. km).
To je tzv. svelelný rok. A vieme si predstavit, čo je to i Jen jeden bilión,
číslo s 12 nulami za jedničkou? Istý učenec'!“ hovorí, že keby sme jeden
bilión vláskov, majúcich hrůbku 0'1 mm, poukladali jeden za druhým,
tak zaujali by sme plochu, počítajůcu 100.000km. Inými slovami, z tých­
to tenulinkých vláskov vytvorili by sme taků šnůru, s ktorou rovnikovů
plochu Zeme viac rázy (2"/erázy) mohli by sme ovinůť.

No a touto rýchlosfou svetla na Proximu Centauri došli by sme nie
za jeden, ale za štyri a pol roka, To jest potrebovali by sme 431 svetelné
roky. A diafka táto činí vyše 40biliónov km. Naozaj ohromná vzdiale­
nosí. No a stálíca Proxima Centauri je ešte najbližšie k nám. A čo, keď
pojdeme dalej?

Nie je našou úlohou zaoberaf sa podrobne na tomto mieste so vše­
tkými stálicami. Nie je to ani polrebně. Stačí, keď poukážeme len na tie
najhlavnejšie a k nášmu cielu najpotrebnejšie.!'!

Za Proximou Centauri najvýznamnejšia stálica je S/rius.
Táto hviezda je najjasnejšia zo všetkých stálic. Vidíme ju celkom

dobre aj slobodným okom, lebo svojou svietivosfou pri pohlade na oblo­
hu bije nám priamo do očů. Nie je však samostatná, ale skladá sa z dvoch

tm Výpočet rýchlosti svetla je bezpečne zistený. Litirow hovorí: „...Isl es den
physikern golungen, die Geschwindigkeit des Lichles auch auf der Erde, unabhángig
von astronomischen Beobachtungen, rein experimenteli, mí! grošser Genaufgkcit zu
bestimen“. A uvádza dalej, že r. 1929 najmá traja americkí fyzici: Micholson, Place a
Pearson zistili presne rýchlosťtevetla v 209.744 km za sekundu. Sr. str. 50. — Obyčajne
však užíva sa zaokrůhlene 300.000 km.

0 Alexander Glesswein: Vilápegyetem és a lélek vilápa (Vesmír a svet duše),
Bpešt 1913, str. 9.

18 Z tejlo priíčíny neuvádzam podrobne a na spósob astronomických diel ani iné
telasá Vesmíru. Lebo mojím cielom ute je odať len astronomické poznatky ako teké,
ale z tých tie, ktoré uznávam za potrebné, uvádzam všade.

61



velmi róznych složiek, Ba, najnovšie bádania dajů tušiť, že má azda i tre­
tleho spoločnika. Je to teda tiež dvoj, — prípadne trojhviezda.

Hlavný člen tejto sústavy nosí meno Sirius A. To je ten najjasnejší
Sirius, ktorého vidíme. Je to ako by svelový maják, lebo vydáva 263
rázy viac svetla než naše Slnko. Farbu má modrobielu a povrchová jeho
teplota obsahuje vyše 11.000stupňov, čo je teda skoro dva rázy tolko
ako táže teplota nášho Slnka. Aj objem jeho je váčší od Slnka a to skoro
štyri rázy.

Druhý člen — Sirius B — je slabým sprievodcom svojho suseda a
patrí medzi najzaujímavejšíc hviezdy na oblohe. Je totiž nesmierne malý
v pomere nášho Slnka a ešte menší v porovnaní so svojím hlavným čle­
nom, Siriusom A. Jeho priemer je len trojnásobok priemeru zemského.
Ale popri týchto „nedostatkoch“ rozmerových a nasledovne žiarivých,
má zasa isté „výsady“. Je totiž velmi hmotný. Níe navonok, ale vnůtri.
Jeho priemerná hustota totiž až 60.000 ráz prevyšuje hustotu vody,
z čoho nasleduje to, že jeho hlavný spoločník Sirius A, — hoci objemne
až 125.000ráz ho prevyšuje — má hmotu len 2/2 ráz váčšiu než on.
Sirius B je už „biely trpaslík“, o čom neskoršie.

A ako daleko je od nás celá táto sůstava Siriusovaf Asi na 9 svetel­
ných rokov. Je to už ohromujůca vzdialenosť, ale v astronomii takýmto
diafavám musíme si pomaly zvykat.''*

Iné stálice sů ešte ďalej. Niektoré na 10 — (Cordoba, Cety), iné na
12 — (Kriiger), ba na 13 (Maanenová) svelelných rokov.'!*

Najváčšia známa stálica sa volá Anleres (v súhvezdí Alfa Scorpii).
Je to obrovské teleso, prevyšujúce objem nášho Slnka až 90 milión rázy.
No, čo do hustoty hmoty je už „skromnejšie“, práve tak ako Sirius A.
Lebo hmota, alebo hustota Antaresová — v porovnaní s objemom — je
len asi 40—50rázy váčšia než nášho Slnka.'t!

Odkiaf pochádza táto rozdielnosť vo hviezdach? Prečo je jedna stá­
lica váčšia, ale s menšou hmotou (hustotou) a druhá zasa naopak, s váč­
šou hmotou, ale s menším objemom? Inými slovami: ako vysvelliť vnů­
tornů slavbu hviezd?

Táto otázka je Achilesovou pátou celej astronomie. Nebola a azda
ani nebude nikdy vedecky uspokojivo zodpovedaná. Prečo? lebo ne­
poznáme povahu čiže „fyzikálny život“ hviezd. A z tej príčiny tu „opůš­
tťame-—hovorí hvezdár Jeans — pevný pódu zistených faktov a vstupu­
jeme do oblasti dohadov, domnienok a důómyslov.Otázky tieto... sú
však najzaujímavejšíe celej astronomie, ale veda odpoveď na ne dosia!
—a to treba priznať— nepodala“..."“ Tej istej mienky je i Hólszky.'!“

42 Jcans, ©. d. v kapit: Die Verschiedenheít der Sterne (280—286)a v čoskom
preklade, opatrenom poznámkami (Vesmír... v kapli. Rozmaaitost hvězd, str. 224—229).

t5 Tamtiež.
14 Tamliež 291 a 233.
s% Tamtlež 301 a 242,
"4 Lislovne,
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My zodpovieme aj tůto otázku v tretej časti pomocou inej vedy.
Predbežne ostaňme len pri vonkajších faktoch Vesmíru.t?

Sme ešte vždy v ríši stálic. Vstůpili sme do ich oblasti zo Zeme a
ocitli sme sa v dalšom astronomickom svete. Je tu mnoho váčších-men­
ších svetlých a menej svetlých stálic. Ale zvedaví sme, čo je a kde je
„sídlo“ tejto oblasti? Poznáme ho už, je to naše Sínko, ktoré patrí tiež
do ríše týchto stálic.

Týmto naším „okresným sídlom“ sme sa už aj dosiaf značne zaobe­
rali, veď Ono je našou astronomickou „Matkou“, od ktorého závisí celý
náš zemský život a od ktorého dostávame všetko. Je Ono teda tiež stá­
licou a to najvýznamnejšou medzi všetkými ostatnými stálicami. Veď —
ako sme videli — v jeho okolí je mnoho stálic, ktoré sú však váčšinou
menšie, chladnejšíe a slabšej svíetivosti. Že niektoré ho v tomto ohrade
prevyšujů, to je výnimka. Vo všcobecnosti o stáliciach v tejto oblasti sa
nachádzajůcích možno povedať, že naproti Slnku sů lo telesá malé, mdlé
a slabé. Aké je ďalšie postavenie nášho Sinka, ako a kde sa zapojuje do
ďalších oblastí Vesmíru, aké zjavy sa vyskytujů na Ňom, uvidíme nižšie.

3.

Meranie astronomických vzdialeností.

Prv však než by sme opustili rišu slálíc, chceme ešte poukázať na
istú, vefavýznamnů okolnost, ktorá nám už dosiaf bila do očů, ba, skoro
nás omračovala. Sů to obrovské diafavy stálic od nás. Zvedaví sme teraz,
ako meralí a merajů tieto vzdialenosti, tie vzdialenosti, kde okrem myš­
lienky ludského ducha — nikto a nič neměže vniknůť.

No prichádza nám tu na pomoc svetlo, o ktorom sme sa už zmienili,
že s akou úžasnou rýchlosťou sa šíri, prichádza. Na jedno klepnutic, t. j.
za sekundu urobí 300.000kilometrov. Vieme si to Tudsky vóbec predsta­
vit?... A je tomu skutočne tak, Pozorovaním a prísnymi výskumami je
to nepodvratné dokázané.

A teraz matematika, najmá jej trigonometrický odbor, to používa a
podla toho pracuje. Obyčajné dížky meria v miere metrickej, ale pre
vefké vzdialenosti, napr. pre stálice, to už nestačí. Tu sa musí použif
miery uhlovej. Už 20 skůsenosti vieme, že zorný uhol určitého predmetu,
napr. kostolnej veže je Lýmmenší, čím viac sme od nej vzdlalení. Teraz,
keď poznáme istů základnů dížku, z oboch koncov ktorej sme vyrátali
uhly —, na základe zorného uhla veže Iahko móžeme vypočítat vzdiale­
nosť veže od stanoviska pozorovatefovho, bez toho, že by sme sa k veži
približili. To sů tie krásne výpočty trigonometrické, ktoré takú duchov­

15 Sr, Časť tretla: Z Vesmíru k Bohu.
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nů radosť spósobujů usilovným a matematiku milujúcim žiakom už vo
vyšších triedach gymnázia.!!é

Podobne pracuje aj hvezdár. Tou stálou základnou dížkou, ktorů
musí určite vedief, je mu stredná vzdialenosť Slnka od Zeme. A o tejto
vieme, že podla výpočtov, — ktoré r. 1911prijala aj medzinárodná aslro­
nomická konferencia v Paríži, — činí presne 149.450.000km.''* To je
takzvaná planélová jednolka. Teraz z pozorovánia určitej stálice vie
hvezdár vypočíta( zorný uhol, v ktorom by zazrel polomer zemskej drá­
hy, keby sa ocitnul na otáznej stálici. Tento uhol astronomický sa volá
paralaxa stálice. Už vopred móžeme tušiť, že uhol tento musí byť velmi
malučký. Veď už pre „najbližšiu“ stálicu k nám (Proxima Centauri) je
otázny uhol menší než jedna minůta (1'). Lebo treba vedieť, — kedďžepo­
zorovateIné pohyby astronomických telies merať možno len optickým
spósobom —, že tielo merania móžeme vyjadrovať len v tzv. oblůkovej
miere, t. j. rozdelené na stupne, minůty a sckundy. (Kruh napr. má 360
stepňov, jeden slupeň 60 minút a jedna minúta zasa 60 sekůnd).

Teraz, tá vzdialenosť, v ktorej polomer zemskej dráhy by sme videli
v zernom uhle jednej sekundy (1) —, bola zvolená od hvezdárov za jed­
notku na vyjadrovanie vzdialenosti stálíc vóbec a pomenovaná parsek­
om. Táto parseková jednotka obsahuje 206.265planétových jednotiek, čo
v miere metrickej činí asi 95 biliónov km.

Pre jednoduchost však vyjadrujů hvezdári vzdialenosti stálic obyčaj­
ne svetelným rokom. Jeden Svelelný rok sa měáločorozdeluje od jedného
parseku, t. j. obsahuje presne 9'4627 biliónov km.!*?A tohto posledného.
označovanía vzdialenosti stálic a ďalších telies astronomických pridržia­
vame sů aj my.

4.

Guraté Nakopeniny hviezd a spektrálna analýza.

Pokročme toraz ďalej na svojej okružnej ceste po Vesmfre.
Akonáhle vystůpíme z oblasti stálic, znova sa rozprestiera pred náš

duchovný zrax obrovský prázdny priestor. No pomocou rýchlosti svetla
prekonáme i tůto vesmírovů půší.

Nový svet, ktorý sa nám za touto půšťou ukáže nosí meno: gufalé
Nakopeniny hviezd. Čo to má byl?

Znova vefká rodina hviezd, soskupcná v obrovské skupiny. Dosial

16 Matematické vedomosti sů v astronamli velmi potrebné. Preto už Koperník
uviedol na titu/nej strane svojho dičla (De revol orb. cool.) tůlo velavýznemnů vetu,
provzatů od al. Grékov: „Ageometratos udela elsíto“ — „Kto nie je maternatik, nech
ostano vonku.'

39 Sr. pozn. 68.
520Jenns ©. G. Vesmír... str. 33 v pozn.
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pozná astronomia asi sto takýchto objektov, ktoré vyzerajů všetky skoro
rovnako. Sů to vlastne pokračovánia róznych súhvezdí vyššie spomína­
ných, takzvaných oivorených Nakopenín hviezd (stálic) a rozdeřujů sa od
týchže len ohřadom na podobu svojho soskupovania. Berů totiž na seba
viac-menej kruhovosti, a preto ich aj nazývajů guřatými útvarmi.

Najbližšia takáto gufatá Nakopenina hviezd je Omega Centauri,
ktorá podla výpočtov hvezdára H. Shapley-ho je vzdíalená od nás asi
na 22.000svetelných rokov. A najodlahlejšía, pomenovaná značkou: „N.
G. C. 7006" je vzdialená asi desať ráz ďalej, t. j. na 220.000 svetelných
rokov.!*!

Strašné je i pomyslieť na takůto obrovsků vzdialenosť. Čo sa týka
vypočítania, paralaktická metóda tu už nestačí. Lebo paralaktická dráha
hviezdy, ktorá má takůto vzdialenosť, javí sa nám ako špendliková hla­
vička už v dialke asi 6400km. No a niet takého ďalekohfadu, ktorým by
mohli zístiť takýto mizivý posun paralaxy a tobóž ho ešte zmeraf.

No neúnavný Iudský duch aj tu má poruke primeraný prostriedok,
Je to spektrum čiže rozloženie svetla na jeho složky.

Prvý bol velký Newton, ktorý sa tým zaoberal, keď prepustil
slnečné svetlo cez sklený hranol. A zistil, že otázne svetlo je vlastne mie­
šanina všetkých možných důhových farieb, Javily sa však v ňom aj isté
soskupené čiary, alebo pásky, ktoré boly buď jasnejšie, alebo tmavšic
ako spojilé svetlé pozadie.

Newtonovo spektrum neskoršie zdokonalil Jozef Fraun hofer, op­
tik a fyzik v Mnichove (1787—1826).Jeho dokonalejšie prístroje ukazo­
valy ešte jasnejšie a vo váčšom množstve otázne páskovité čiary. Prí­
čina vzniku týchto spektrálných číar bola však tak Fraunhoferovi ako
i Newtonovi neznáma.

Dvaja nemeckí fyzici: Róbert Bunsen'*“ (1811—1899)a Gustáv
Róbert Kirchhoff (1824—1887),odhalili túto záhadu.

Tito učenci velmi starostlivo skůúmalilůče svetla, vychádzajúůcez róz­
nych telies. Ich výskumné nálezy sú tieto:

Keď svetelný lúč vychádza z lelesa žeravého, pevného, alebo teku­
těého,tak farby důhy sa ukazujů súvisle, t. j. javia sa nepretržite jedna
po druhej. Prelo takéto spektrum dostalo aj meno: spektrum súvislé.

Keď však svetelné lůče vychádzajů zo žeravého plynu, alebo pary,
tak nám poskytujů spektrum, v ktorom vidieť len niektoré farbisté čČiary
a to výrazne pre každý jeden plyn, alebo paru. To je spektrum čiarkové.

Zistili však aj tretí — a to najzaujímavejší — zjav.

IMM, G. C“ označuje v skraltkách: New General Catalogue tNový všeobecný
soznam], obžahujůcí 7840 hvlezdných aůstav a sostavený Dreyer-om (1887). Soznam
tento v r. 1894 a 1908 bol doplňovaný ďalšími sústavamií. (Sr. Jeans c. d. Vesmír...
str. 60 v poznámkach.)

ts Působil ako prof. v Heidelbergu. Jeho sobrané eseje, Gesammelien Abhand­
lungen (3 Bdc) r. 1904 vydala Deutsche Bunsen — Gesellschaft fůr angewandte physí­
kalische Chemle. © spektru er. tiež Littrow c. d. 182—192.
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Keď totiž lůče svetla spektra súvislého prejdů cez plyny, alebo pary
nižšej teploty, tak nerozžeravia otázne plyny alebo pary a nasledovne
neuskutočnia spektrum čiarkové. Ale čo sa stane? To, že tie plyny nižšej
teploty jednoducho pohltia čiže vyhasia svetlo tých farbistých čiar, ktoré
ináč by víedly k spektru čiarkovému. A namiesto otáznych farbistých
čiar zjavia sa čiary tmavé, Odtiaf je i meno: spektrum tmavé,

A tento objav dáva nám teraz bezpečný klůč do ruky, ktorým mo­
žeme otváraf aj celů záhadnů rišu hviezdnatého Neba.

Skoro každá hviezda totiž je nič iné ako plamenné toleso čiže žeravo­
plynný útvar. Z jej vnůtra průdi svetlo róznymi dialkovými vlnkami 3
„bombarduje“ atomy, nachádzajůce sa na jej povrchu. Každý takýto po­
vrchový atom vsaje do seba žiárenic čiže svetlo len lej dialkovej vlny,
ktorá sa mu práve hodi a ostatné vlny neporušene prepustí (emisné ato­
my). Svetelné vlnky tých vnůtorných atomov — však —, ktoré na po­
vrchu hviezdy nižšou teplotou atomovou boly pohltené (absorbovanéj,
nechávajů za sebou tmavé miesta (absorpčné atomy). A to sů tie známe
viditeIné tmavé čiary spektrálne.'“?

Tento vefavýznamný objav spektrálny prezradzuje nám teraz dve
tiež velavýznamné skuločnosti.

Prvá je tá, že speklrálna analýza podáva nám najcitlivejší dókaz pre
prítomnosť určitých lálok na hociktorom telese astronomickom. Keďže —
ako sme videli — určité vnůtorné druhy atomov, poťažne ich žiarenia
sů pohlcované vonkajšími atomami patričného telesa, — na základe la­
boratórnych pokusov vieme potom zistiť,ktoré sú to tie atomy, ktoré ne­
boly prepustené, ale pohltené. Tak zístilí napr., že povrch nášho Slnka
obsahuje mnoho takých prvkov, ktoré sú známe aj na Zemi, medziinýmt
hlavne vodík, sodík, vápnik a železo. Táto zistená skuločnosť vnukala po­
tom mnohým hvezdárom tů domnienku, že celý Vesmír skladá sa vlastne
z tých istých alomov-prvkov, ktoré sú známe na Zemi a počet ktorých
je 90—92.Táto domnienka zostáva však len domnienkou bez bezpečného
potvrdenia, nakolko nepoznáme vnůtorné druhy atomov tej-ktorej hvie­
zdy, ani napr. Slnka. Naše poznania smerujů len na povrchové atomy
tak róznych hviezd ako i našej Zeme.'**

Druhá a to cšte významnejšía skutočnosť výsledku spektrálnej ana­
lýzy je zistenie dialky, poťažne rýchlosti pohybu hviezd.

Vyššie sme spomenuli, že Newtonovo, ale najmá Fraunhoferovo
spektrum prezrádza nám mlešaninu všetkých možných důhových farieb.
Keď tieto presne rozložime, tak vidíme, že je to krásne poradie róznych
farieb počnůc od fialovej cez modrů, zelenů, oranžovů (pomarančovů),

192Menujů ich aj čiaramí Fraunhoferovými (Fraunhofersche Línien) a to práve
z úcty k tomulo vejkému fyzikovi, Icbo jednáko on bol prvý, ktorý ich objavil, hoci
ešte nevysvetiil.

té No i toto nám postačí X poznanju Vesmíru. Lebo | z povrchových atomov
astronomických telies, možno správne úsudkovať na jednotnosf hmoly a jej zákonov
celého Vesmiru. O tom ešte nižšie bude reč.
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žitú.až k červenej. Vieme tlež z fyziky, že podstata svetla a jeho šírenia
je vlastne chvenie čiže kmitanic, alebo — ako sa obyčajne hovori —
vlnenie, podobné vlnám, ktoré vzbudzuje napr. vietor na hladine jazera.
Keď toto vlnenie dopadá na naše oko, tak vidíme farbu. Farba je však
rózna, ako to ukazuje aj spektrum. Čo teda zapričiňuje tůto róznosť? Ur­
čitý počet otáznych kmilov čiže vlniek (kmitopočet). Alebo ináč rečené:
róznost farieb svetla je sposobováná róznou dialkou otáznych sveteiných
vlnkových kmitov.

Pozorovaním zistili, že najmenší počet svetelných vlniek má červené
svetlo, asi 400 biliónov za sekundu. Z tej pričiny prináleží mu aj najďal­
šia vlnka.

A zasa naopak, najváčší počet oláznych vlniek obsahuje svetlo fia­
lové, asi 800 biliónov za sekundu. Nasledovne aj jeho vlnka je najkrat­' šla“

Počet týchto kmitových chvení nosí aj vodecké meno: frekvencia.
Červené svetlo má teda nízku frekvenciu a fialové vysoků. Ludove reče­
ně, vec su má tak, že, keď vnímáme napr. svetlo červené, alebo vóbec,
kdekolvek vidíme červenů farbu, tak to je výsledkom toho, že do nášho
oka v každej sekunde vslupuje asi 400 biliónov svelelných vlniek.

Teraz, keď skůmame spektrum, vidíme, že rózne farby v ňom idů za
sebou v tom istom poradí ako dialky svetelných vlniek. To jest od naj­
dlhších k najkratším, alebo — ako už vieme — od farby červenej na jed­
nom okraji až k farbe fialovej na okraji druhom.!*ť

Spomenuli sme však aj mimoriadny zjav a vysvetlili jeho póvod, že
totiž v tzv. tmavom spektrume ukazujů sa aj isté tmavé čiary. Tieto čiary
dávajů teraz spektroskopikovi a hvezdárovi neoceniteIné meradlo na ur­
čenie dialok a rýchlostí róznych ďalekých hviezd. Ako?

Spektrálnym pozorovaním totiž zislí, že olázne tmavé čiary čiže pás­
ky sú — ako celok — k jednému, alebo k druhému okraju vyššic spome­
nutých spektrálnych farieb troška posunuté, Keď tolo posunutie smeruje
napr. ku okraju červenému, tak to je znak toho, že príslušná hviezda sa
od nás vzďaluje, lebo už vieme, že červeně svetlo má najváčšíu vlnkovů
diafku. A zasa naopak, — koď súbor otáznyýchčiar je posunutý k fialo­
vému okraju spektra, tak je isté, že hviezda sa k nám blíži.

Na tomto základe, t. j. podla velkosti otáznych posunutí vie potom

18 S3. Jeans ©. d. 130, kde je všetko správne uvedené. V preklade Vesmír...
Je akiste Jen tlačová chyba, kde vlnky šlalového svetla sů zamenené s červeným.
(Sr. ©. d. 104.)

8 Tolo sů však Jen vidilelně hranice spektra. Lebo vložením istých chemických
solí na oba okraje, zbadáme, že tieto solí začnů živo svellelkovať, To Je jasný dókaz
toho, že žiarivá energia svetla ea prenáša — nevíditelne — aj ďalej. A tvori takto
ultralialové vlnky na jednom — a ulfračervené na okraji druhom. Ultrafialové vinky
sú čím ďolej, tým váčšmí kratšie až prejdů k lůčom X (Roentgenove lůče) a vyvrcholia
v takzvanných lůčoch gamma, ktoré sů asi 250.000-krát kra'šie, ako vlnky svellu vidí­
teIného. O týchto posledných smě sa už zmieníli pri vnůlornej stavbe alormua žiarení.
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hvezdár velmi Iahko vypočítat skutočnů vzdialenosť a rýchlosť pohybu
všetkých hviezd v zornom smere.

Je to vořačo ohromného v astronomickej vede. Človek ozaj je ako
by v pomykove, lebo nevie čo má váčšmi obdivovať: či závratnů ohrom­
nosť Vesmíru, alebo neslýchaná vynálezavosť Iudského ducha. Veď
spektrálne výskumy — ako vidíme — sů vlastne kfůčom, ktorým může­
me otvárať všetky — dosiař pred naším zrakom zatvorené a za nedobytné
pokladané — brány obrovského sveta vesmírového.

A takto sme mohli zistif vzdialenosf aj najodlahlejších gufatých Na­
kopenín hviezd, ktorá — ako sme vyššie spomenuli — činí až viacsto
svetelných rokov. ,

5.

Galaktická sústava.

No, ale ponáhlajme sa teraz ďalej na našej ceste Vesmíru. Lebo sme
ešte len v Slnečnej sústave a ták ešte máme velřkůcestu pred scbou, kto­
rá nás vedie do dalších, obrovských oblastí vesmírového sveta. Že sme
sa tu zdržali troška dlhšie, bolo to potrebné. Lebo ako v múzeume, alebo
na svetovej výstave zdržime sa v niektorom pavilóne dlhšic len preto,
aby nám tam sa nachádzajůce čudné a záhadné veci dókladne vy­
svetlili, najmě, keď toto vysvetlenie má nám byť ako by klúčom k po­
rozumeniu obsahu ďalších pavilónov, — tak podobne musíme pokračovat
aj vistých „pavilónoch“"najvěáčšiehoMůzea a či Svetovej výstavy —
obrovského Vesmíru.

Na tejto ďalšej ceste sa už neměžeme vymani( z okruhu dalších a
dalších stálic. Vidíme ich ozaj tak, ako keby „stály“ (stálice), hoci majú
— ako to práve vyššie líčené spektrálne výskumy dokazujů — obrov­
ské rýchlosti, počitajůce stá a státisíce svetelných rokov. Odkiař je táto
zdanlívá ich stálost? Už vieme, — odtial, že majů obrovské vzdialenosti.
A preto aj ich tiež obrovské dráhy, ubehnutě za celé stáročia, javia sa
nám ako nepatrné posunutia vo spektrume. A z tej príčiny v celom svo­
jom historickom čase pre naše poznávacie schopnosti, t. j. pre naše slabé
Tudské oko, nezmenily podstatne svoju tvárnosí.

Podla spektrálnych posunov vieme určiť aj pomer, ktorý sa javí me­
dzi ich vzdialenosťou a jasnosťou, t. j. svietivosfou. A to ešte presnejšie,
než nám to podáva metóda paralaktická na tých telesách, na ktorých táto
metóda je ešte možná. Aký je to pomer? Ďalšie uplatňovanie známeho
pravitačného zákona Newtonovho, lenže v inom smere. To jest svieti­
vosť stálic vždy klesá v nepriamom pomere so štvorcom ich vzdialenosti.
Inými slovami: svietivosť tak rýchlo klesá. ako rastie štvorec vzdiale­
nosti. Keď toda napr. nejaká stálica nachádza sa v trojnásobnej vzdiale­
nosti ako iná, ale jej rovnaká hviczda, tak tá prvá javí sa nám devěť
ráz menej jasnou čiže svletivou.
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A do tejto oblasti — obrovskej vzdialenosti — stálic vstupujeme
teraz.

Čo je to za oblastí?Nič iné ako obrovská sústava, vlastne súbor vše­
tkých guřatých Nakopenín hviezd, obsahujúůcichnesmierny počet ohrom­
ných stálic, z ktorých dve (Omega Centauri ako najbližšiu a „N. G. C.
7006" ako najďalšíu) sme už spomenuli. Všetky tieto gufaté Nakopeniny
— okrem spomenutej najďalšej -> ležia v obrovskom kruhu, ktorého
stred je od nášho Slnka vo vzdialenosti asi 50.000svetelných rokov, A po­
lomer jeho zasa má dialku ešte úžasnejšíu, asi 125.000svetelných ro­
kov.*? Do tejto oblasti patri aj naše Slnko ako člen.

A týmto sme sa dostali zároveň ku samému okraju dalšej obrovskoj
sůstavy nebeskej klenby, ktorá sa volá: Galaktická súslava, alebo Ga­
laktida.

Čo je to zasa za sůstava?
Obrovská rodina nových a nových hviezd-stálic, tvoriaca ohromné,

takzvané „Galaktické koleso“. Okolo tohto, alebo — lepšie rečené —
v tomto „kolese"“nachádzajů sa ohromně shluky róznych hviezd, ktoré
všetky smerujů k stredu tohto „kolesa“. Jeho tvar sa podobá así tvaru
šošovky a obsahuje — hrozné i pomyslief — podřa najnovších výpočtov
asi 400.000 miliónov hviezd, nesmiermej vefkosti, naproti ktorým naše
Slnko je len nepatrnou, velmi malučkou sviečočkou.'**

Do tejto Galaktickej sůslavy sů včlenené aj vyššie spomenuté gufaté
Nakopeniny hviezd ako „miestna sůstava“. Táto teda nejestvuje samo­
statne, ale je už v Galaktide. Ale zasa tiež nestotožňuje sa s ňou, ale
zaujíma isté osobitné miesto v nej, nakolko od roviny hlavnej Galaktic­
kej sústavy sa značné odchyluje (tvori totiž asi 12 stupňový uhol). O tej­
to polohe otáznej miestnej sústavy až donedávna boly tuhé spory v kru­
hoch astronomov, až hvezdár H. Shapley a iní rozriešili Ich práve vo vyš­
šie podanom smysle.!**

Z toho teraz nasleduje, že aj naše Slnko — prostredniíctvom tejto
mlestnej sůstavy patrí do Galaktidy.

Podrobné výskumy toho obrovského sveta zapričinily mnoho láma­
nia hlavy vedúcím hvezdárom. Ale teraz panuje už asi jednotná mienka
medzi nimi,

Predovšetkým prevláda mienka, že Galaktická sústava preto má gu­
řatý tvar a je nejaké „koleso“, lebo hviezdy v nej soskupené zostaly ne­
porušené a nerozrušené od iných skupín hviezd a tak mohly nadobudnůť
pulstého tvaru, čo sa stalo len pósobením vlastnej prifažlivosti, Treba
totiž vedieť, že akýkofvek kolesu podobný tvar by sa neudržal, keby zo­
stal nehybný. Prečo? Prelo, lebo príťažlivý účinok vnútorných hviezd by
Sposobil,že by okrajové hviezdy — tvoriace ako by obruč tohto „kolesa“,

1? Sr. Jeans c. d. 76 a 60.
8 Krásne píše o tom Littrow c. d. 367 a nasl.
*9 Jeans c. d. 76 a 60,
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— spadly ku stredu tohože a celá sústava by sa takto premenila v ne­
urovnaný shluk róznych hviezd, soskupených okolo tohože stredu.

Galaktická sústava tvori však — ako-tak — urovnaný celok a jej
okrajové hviezdy nepadajů, ale len smerujů ku stredu. Toto však je len
tak možné, keď sa celá súůstavapohybuje, otáča. Práve tak, ako obežný
pohyb Zeme okolo Sinka je pričinou toho, že Zem nespadne do Sinka
a tiež podobný pohyb Mesiaca okolo Zeme spůsobuje, že Mesiac sa ne­
zrůti na Zem. „Galaktické koleso“ sa teda otáča. Ale ako?

Svetoznámihvezdári — medzi ními najmá J. S. Plaskett* —
dókladne sa zaoberali touto otázkou a zistili, že otázne otáčanie sa sku­
točne deje, ale složitým spósobom. Vychádzali z príkladu, ktorý nám po­
dáva naša Slnečná sústava. V tejto totiž — ako viéme — vnůtorné pla­
néty musia obiehať rýchlejšíe ako planéty vonkajšie, lebo len takto mo­
žu vyvážit slnečnů príťažlivosť, :

Galaktická sústava však je ináč složená. Tá nemá ústredného Slnka
ako naše planéty. Alecohromné množstvo jej vnůtorných hviezd působí
prifažlivo na hviezdy okrajové. Aby sa teraz i tu vyvážila spomenutá
priťažlivosť, vnůtorné hviezdy musia obiehať rýchlejšie ako vonkajšie,
t. j. okrajové.

Galaktida sa teda otáča ako celok, lebo — nemajůc svojho pevného
a jednotlivého ústredného telesa — jej hviczdy musia si to samé vyba­
viť a to práve vyššie udaným spůsobom.

Zvedaví sme teraz: aků dlhů dobu vyžaduje toto otáčanie?
Touto otázkou sa zaoberal chýrny francůzskymatematikHenrich

Poincaré,"* ktorý roku 1913vypočital,že jedno obehnutiecelého „Ga­
laktického kolesa“ má trvať asi 500 miliónov rokov. Strašné je to si len
i predstaviť. Ale najnovšie výpočty potvrdzujů tento záver.

Keďže však — ako sme už spomenuli — aj naše Slnko je tiež členom
tejto sústavy, tak musí aj Ono s ňou spolu obiehať. A skutočné aj obieha
spolu s Galaktidou a to tak, že — keďže sa nachádza v strede medzi kraj­
nými a vnůtornými hviezdami Galaktidy — musí predbehávať tie hvie­
zdy, ktoré sů v Galaktickom kolese ďalej od stredu a samo zasa musí byť
predbehované hviezdami, ktoré majů svoju polohu bližšie ku stredu. Le­
bo — ako vieme — vnůtorné hviezdy obichajů najrýchlejšie.

Ako teda z toho vidno, naše Slnko nemá svoj vlastný a samostatný
pohyb obichania, ale ako hviezda Galaktickej sůslavy spolu s ňou sa
pohybuje. Tento oláčavý pohyb Sinka — podla výpočtov Poincaré-ových
— deje sa jeden raz za každých 230 miliónov rokov, rýchlosťou — podla

58 Tamtež 80 a 63.
:4 Obrem iných jeho diel v našam prípade najvýznamnejšle je: Lecons sur les

hypothéses cosmogonigues, *1913. Paris. Henrich Poincaré (1854-—1912)bol brat, býv.
prozidenta Francúzska Rajmunda Poincaré-ho. Ďalšie použité dlela viď v sozname lite­
ratúry.
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Plasketta — asi 275 km za sekundu a smeruje k súhvezdiu Herkulesa ako
k jednému z lých stá a státisíc miliónových súhvezdí, ktoré sa náachá­
dzajů v Galaktide.!**

6.

Naše Slnko ako člen Galaktidy a jeho povaha.

Zastavme sa tu zása na chvilku. Veď ide tu znova o našu astronomic­
ků „Matku“, o Slnko. Kde ho už vidíme a ako sa chová?

Je zapojené do Galaktickej sústavy ako člen a tam s ostátnými stá­
licami koná svoju astronomicků úlohu. So svojou planétovou sústavou
a teda i s našou Zemou nemá tu už nič spoločného. Dodáva nám síce
všetko, čo potrebujeme k svojmu životu, ale ináč „nedrží“ s nami. Jeho
spoločnosť je celkom iná. Naša Zema ostatné planéty sú len malé deťů­
rence voči Nemu, ktoré musia v každom ohřade poslůchať túto svoju
vefků „Matku“.

Veď napr. keď vezmeme len samů hmotu, čože sme my naproti Sin­
ku. Hmota Jeho je skoro 332.000 ráz fažšia než hmota našej Zeme a čo
do velkosti prevyšuje ju vyše poklruha miliónov ráz. A keď Ho porov­
náme so všetkými Jeho planétami, tak ešte vždy je vyše 700 ráz ťažšie
ako všetky planéty dovedna.''*

Zbadáme na Ňom aj viacero zjavov, ktoré sů však už čiastočne vy­
svetlené. Tak napr. jistěškvrny na povrchu Slnka — o původe ktorých
viedli učenci rózne spory — sů nič iné, ako pohltené žiarivé energie tých
lůčov, ktoré vychádzajůc z vnůtornej teploty Sinka, v okrajovej Jeho
„atmosfére“" zanikajů.

Tieto škvrnové útvary sů však nic stále. Čo do vefkosti stále sa me­
nia, ba po čase aj zmízný. Ich pohyb na slnečnom kotůči sa deje zdanlive
od východu na západ. To je preto, že i Slnko sa krůti okolo svojej osi a to
tým istým smerom ako otázne škvrny. Doba jedného takého otočenia trvá
nie celých 25 dni. Z týchto škvýn vieme teda zistiť, že Slnko sa skutočne
krůti okolo svojej osi a vieme odmerať aj čas tohto krůtenia.!“

Druhý výsledok je zistenic hmotnej povahy Sinka. Na základe róz­
nych spektrálnych výskumov totiž prišlí bádatelia k správnému úsudku,
že Slnko musí byf povahy pevnej alebo kvapalinovej (tekutej) v žerávom
stave. Prečo? Práve preto, lebo lůče z jeho vnůlorných častí vychádzajů­
ce, len tak můžu byť pohltené okrajovou čiže „atmosférovou“ teplotou,
keď táto je nižšía od tamtej. A toto spósobuje otázne škvrny, ktoré v sů­
vislom spektrume sa javia tiež ako tmavé čiary.

Slnko teda musí mať ohromnů vnůtornů teplotu. Že kolká je asi tá

155Jenne ©. d. 79 a 63.
»3 Tamtiež 56—57 a 43.
:4 Sr. Littrow c. d. 199—206,Tiež Jeans: Die Wunderwolt der Sterne Sl.
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teplota, dosial nieto jednotnej mienky medzi astrofyzikmi. Príčina toho
je to, — čo sme už bolí spomenuli —-,že nepoznáme vnůtornů stavbu
hviezd a teda ani Slnka.'*$Panujů len samé dohady v tomto ohlade. Ale
i naproti týmto domnienkam, odhadujů všetci bádatelia otáznu teplotu
na víac miliónov stupňov,

Tak napr. tí, podla ktorých Slnko by sa skladalo hlavne zo vzduchu,
určujů jeho priemernů vnůtornů teplotu na 375miliónov stupňov. Ba uče­
nec Emden ide ešte ďalej. Roku 1907 totiž vypočítal, že —-v pred­
poklade ak sa Slnko skutočne skladá zo vzduchu — jeho vnůtorná tep­
lota by obsahovala 455 miliónov stupňov.'** Hrozné i pomyslieť na taků
horůčost.

Predpoklad však, že by Slnko pozostávalo zo vzduchu, pred astro­
fyzikou neobstojí. A tak následovne nemožno prijať ani túto vyššie uda­
nů, viacsto milíónovů úžasnů teplotu. Prečo? Preto, lebo pri takejto ob­
rovskej horúčosti Slnko by prestalo jestvovaťf, rozpadlo by sa, vlastne
rozlialo. Ako? Tak, že takáto teplota by rozrazila všetky atomy slnečné.
Obežné elektróny by sa poodtrhávaly od svojich dráh a nemohly by sa
udržať ani tie posledné elektróny, ktoré sů najbližšie k svojmu jadru.
Tieto posledné totiž ako by viažu stavbu tých atomov, ktoré sů k udržia­
vaniu „života“ hviezdy nevyhnutne potrebné. Je to takzvaný prsteň K,
ktorý je medziiným tiež pravým zázrakom modernej fyziky a o ktorom
ešte bude reč.***

A je tiež vypočítané, že elektróny prsteňa K sa odtrhávajů už medzi
30 až 60 milión počitajúcou stupňovou teplotou. Slnko teda, ak chce jest­
vováť, nemůže maf nad touto vyššiu stupňovů strednů teplotu. A skutoč­
ne Emden podla toho aj vypočital, že stredná teplota Slnka v takom­
to složení obsahuje asi 31 a '/+ miliónov stupňov.'**A. Eddington
snížil to na 21 miliónov stupňov.'* Jeans však — podla vlastných vý­
počtov — pokročil hodne vyššíe nad oboch týchto a strednů teplotu
slnečnů určíl na 55 miliónov stupňov. No i pri tom všetkom táto „vypočí­
taná stredová teplota Sinka — ako hovorí —, ktorá obsahuje 20 až 60
miliónov stupňov, prevyšuje tak nesmierne našu skúsenosť, že si to ani
predstavit nevieme, čo vlastne znamená.“!

Z toho všetkého teraz nasleduje, že hmota Slnka pozostáva okrem —
prirodzene — plynných, najmá z látok kvapalinových a tuhých častíc,
čo dokazuje aj spektrálna analýza.

Jeho teplota na povrchu, ktorý nosí meno: fotosféra, obsahuje viac
než 6000stupňov. Z tohto žriedla dostávame i my svetlo a teplo na našu

'3$ Sr. najmě Littrow c, d. 390—402,
1MJeans c. d. 304 a 245.
17 V druhej častí pri rokovaní o kvantovej teórii.
18 Jeans c. d. 306 a 246.
1 Sir Ariůr Eddineton špekulativny astronom, o ktorom bude ešic reč. Jeané sa

často odvoláva naňho, ako 1 v prilomnom pripade. (Sr. Jeans c. d. 306 a 246.)
1© Tamtiež.
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Zem. Spodná vrstva fotosléry sa volá chromosléra a má tiež svoju zvlášt­
nosí. Z nej totiž vyletujů do ohromných výšok isté výbuchy. A to niekto­
ré z nich takrečeno „zůrivo“ letia, kým iné zasa „pokojné“ sa vznášajů
ako krvavo-červené vyvýšeniny chromosléry. Sů to takzvané protube­
rancie.'! A nad týmito vznáša sa ——dalej — další zaujímavý zjav, ktorý
je však viditelný len pri zatmení Slnka, Vtedy sa nám totiž zdá, ako by
Slnko bolo v nejakej svátožiare: so všetkých strán je obrůbené jasnými
a jagajúcimi sa lůčami. Zjav tento nosi astronomické meno: koruna sineč­
ná (corona Solis).

Čo je to zasa za nový zjav?
Spektrálny rozbor poučí nás aj o tom. Prezradí nám najsamprv jeho

složente. Skladá sa z troch častí, položených sťa jedna na druhů. A dalšie
pozorovánie nám prezradí, že prvá časťje sůvislá a má svoj původ akiste
v tekutých, vlastne pevných čiastočkách povahy meteorovej, ktoré sů
rozptýlené v blízkosti Slnka. Druhá časť pochádza od odrážaného svetla
slnečného a konečne trelia časť od svietiacich plynov samej korony.
Keďže ani jeden zo známych chemických prvkov nezapričíňuje takůto
spektrálnu čiaru, tak treba priznať, že tu máme do činenia s neznámym
elementom, ktorý vedecky pomenovali coronium-om.'**

Fotosléra (vlastne jej najnižšía složka, ktorá sa volá obracajúca vrst­
va), dalej chromosféraa korona, tieto tri zjavy tvoria spolu „atmosféru14?
Slnka.

Z toho všetkého je zrejmé, že naše Slnko je ozaj podivno-velebné
teleso. Omračuje nás nielen svojimi vonkajšími rozmermi, svojou vel­
kosťou a polohou, ale — ako to vidíme — najmá svojou vnůtornou stav­
bou a z nej vyplývajúcimi podivuhodnými zjavmi.

Veď sa nachádza v stálom vire. Je dejišťom ustavičných krůtňav a
výbuchov. Nieto tam teda nijakého „pokoja“. A keď sa pýlame, prečo
sa to všetko tak deje, nevieme, veru, dať na všetko dostatočnů odpoveď.
A to zása preto — čo stále prízvukujeme —, že nepoznáme dókladne po­
vahu Jeho hmoty, najmě stavbu vnútorných atomov. Niečo sa síce poda­
rilo zistiť, ako napr, jestvovanie róznych prvkov na Nom, takých totiž,
ktoré sů známe aj na našej Zemi. Medzi týmito za najváčší výdobytok
treba pokladať objavenie héliumu, ktorý prvok objavili vo vyššie spo­
menutej takzvanej obracajůcej vrstve fotosféry a o ktorom mysleli, že
sa nachádza výlučné len ná Slnku. Preto ho aj pomenovali „slnečným“
prvkom (helios v gréčtine znamená Sinko). No neskoršie objavili ho aj
na našej Zemí, aj v povetrí jeho dosť,ba najnovšie zistili, že aj unikajúca
časť rozkladajůceho sa rádiumu je tiež hélium. Je to prvok o niečo fažší
ako vodík a kaďže je menej výbušný, používa sa ho k naplňovaníu ba­
lónov, aby sa vyhlo vzdušným katastrofám.

t* Jeans: Die Wunderwelt... 50. Tiež Littrow ©. d. 233.
a Sr, Wagner c. d. JI.
ws Atmosléra Sinka je teda celkom Inšia ako našej Zeme, Nie je to nijaké „ovzdu­

Šie“, ale označuje len okrajové zjavy Sinka. Sr. Littrow c. d. 21$—22.,
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vlastne oblehania vo svetovom priestore,
Hovorili sme už o tom, že Slnko ako člen Galaktickej sústavy spolu

s ňou sa pohybuje a letí ohromnou rýchlosťou smerom súůhvezdia Her­
Kulesovho.

Naša Zem však zasa obieha okolo Slnka a vykonáva tůto svoju půť
každoročne raz.

Z tohto obehu Slnka a Zeme vyplýva teraz nový a velmi významný
zjav.

Zbadáme totiž, že v tomto stave Slnko ako by deň čo deň inde „vy­
chádzalo“ a inde „zapadálo“ a že pri „východe“ ako by Ho vždy iné a iné
hviezdy predchůdzaly. To znamená, že Slnko opisuje na nebeskej klen­
be cez jeden rok tiež istý kruh, ktorý smeruje šikmo k svetovému rovni­
ku. A kruh tento, v ktorom vykonáva Slnko svoju ročnů cestu, nosí me­
no: ekliptika.'** Je to teda zdanlivá dráha Slnka na nebeskej oblohe za
jeden rok a je spůósobovanáobiehaním Zeme okolo Slnka a nasledovne
odzrkadřovaním tohto zemského obehu na nebeskej klenbe. Inými slo­
vami: zdanlivů ročnů dráhu Slnka a či ekliptiku netvorí zdanlivý denný
obeh Jeho okolo Zeme, ale je ona súhrnom róznych polóh Sinka medzi
stálicami za jeden rok.

Prirodzené je, že — účinkom tohto obehu — Slnko nemá rovnáků
polohu na ekliplike. Treba tu zaznamenať najmě dva body polóh, v kto­
rých sa Slnko nachádza.

V lete dosahuje Slnko svojej najvyššej a v zime Svojej najnižšej
polohy na ekliptike. To je takzvaný slnovrat (Solstitium), ktorého letný
bod (22. júna) je najvyšší a zimný bod (22. dec.) zasa najnižší,

Ekliptika však aj prechádza cez svetový rovník a ho dva razy pre­
tína. Tieto priesečníky ekliptiky označujů začiatky jari a jesene na našej
Zemi a volajů sa bodmi rovnodennosti (ekvinokcium), kedy je totiž deň
s nocou rovnako dlhý.

Rovina ekliptiky sviera takto s rovníkom svetovým uhol, — číniaci
asi 23"/2stupňov —, ktorý však obdobne sa celkom málo mení a volá sa
sklonom, alebo lepšie naklonením ekliptiky, ktorý zjav už v Číne, dávno
pred naším letopočtom, boli určili.

V pásme, t. j. v blízkosti ekliptiky nachádza sa mnoho a mnoho
hviezd a súhvezdí. Tu sa pohybujů aj planéty Sinka a, prirodzene, i náš
zemský Mesiac. Tu sů rozložené aj sůhvezdia takzvaného Zvieratníka
(Zodiak), počtom dvanásí, pásmom ktorých prechádza práve ekliptika.

Tiež pripočítame medzi rózne zjavy, sůvisiace so Slnkom, aj rózne
zalmenia, kloré sů nám dobre známe a zaujímavě. Zatmenie jedného ne­
beského telesa, — najmá však Sinka a Mesiaca — stáva sa vtedy, keď
jedno takéto teleso vrhá tóňu na druhé, alebo ho zakryje. Tak napr. prie­
chod Mesiaca medzi Zemou a Slnkom spěsobuje zatmenie Slnka, ktoré

24 Sr. Littrow ©. d. 21—28,
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móže byť úplné, čiastočné, alebo obručkové, podla toho, v akej polohe
sa vtedy Mesiac nachádza. To isté, ale v opačnom smere (keď je totiž
Zem medzi Slnkom a Mesiacom) platí aj o zatmení Mesiaca.

Tieto ináč známe zjavy však len pripomíname.

7.

Mliečna cesta.

Po tejto novej zastávke, ktorá vzhfadom na naše Slnko bola znova
potrebná, ponáhřajme sa teraz ďalej na svojej ceste po Vesmíre.

Vyčerpali sme s tým azda objem Vesmíru? Ani najmenej. Použije­
me slov Jeansových, podla ktorých „Galaktická sústava so svojími slá
a stá mílíónami hviezd práve tak neobsahuje všetky hviezdy v priestore
ako jediný dom nchostí v sebe všetkých obyvatelov jednej ríše. Sú ešte
milióny iných domov a milióny iných hviezdnych rodín."'145

Už samé tieto slová velkého hvezdára naplňujů človeka úžasom.
Čo a aké svety sů ešte vo Vesmire?

Keď v slobodnej prirode, za jásnej bezmesačnej noci, uprieme svoj
zrak na nebesků oblohu, zazrieme tam celý kruhový pás, ktorý sa tiahne
ako velký oblůk od obzoru ku obzoru. Táto široká, nepravidelne sa tiah­
nuca svetlá páska zaujímala vždy a všade obrazotvomosť Fudu. Dostala
aj rózne pomenovanía od róznych národov. Z týchto však astronomia pri­
jala len jedno, ktoré užíva až podnes a istolne bude užívať aj naďalej.
A toto pomenovaníe zneje: Miiečna cesla.

Aký povod má toto meno?
Keďže už najstaršie národy sa boly zaoberaly otázkami astronomic­

kými a rózne telesá nebeské a ich rodiny pomenovaly róznymi menanmí,
vzatými z bájeslovia (mytologie), — ako sme sa mohli presvedčiť o tom
už z doterajšej našej rozpravy —, podobne aj spomenutý kruhový pás ne­
beskej klenby dostal meno z antickej mytologie. Keď — vraj — bohyňa
Héra pridájala siláka Heraklesa, tento už vtedy — ako nemluvňa — bol
nezbedným zurvalcom. Pri takomto pridájaní — vraj — sa stalo, že hodil
silne hlavou a mlieko Héry sa rozstriekalo až po nebesků klenbu. A na
pamiatku tohto rodinného prejavu ostalo to rozstriekané mlieko tam hore
už navždy ako „mliečna“ cesta.''*

Pravda, bystrejšic umy antického sveta, hoci prijali toto mytologické
pomenovanie, jednako neuspokojili sa s jeho póvodným ponimaním a
preto hTadali hlbšie vysvetlenie veci. Už Demokritos (asi 460—370pred
Kr.), grécky filozof a prírodovedec, bol vyslovil míenku, že Mliečna cesta

16 Jeans ©.d. 83 a 65. Sr. tiež Littrow c. d. 367.
4 Wagner c. d. 306.
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je nič iné ako ohromná nakopenina hviezd. Bola to síce správna mienka
— ako hneď uvidíme —, ale len v teórii, v praxi ničím nedokázaná.'“?

Muselo odvtedy uplynůť bezmála dvetisíc rokov, kým táto teoreticky
správna mienka začala ešte len nadobůdať svojho praktického dokazova­
nia. To tiež jasne dokazuje, že aký pomalý a postupný je vývoj vo vede
astronomickej. Musel prísť Galilei, ktorý namieril svoj ďalekohlad aj
na Mliečnu cestu a takto už prakticky zistil — aspoň nakolko jcho ne­
dokonalý pristroj mu to dovoloval —, že Mliečna cesta je skutočné shlu­
kom drobunkých hviezdičiek, roztrúsených ako nejaký zlatý prach po
tmavom pozadí nebeskej klenby.

Toto predbežné zistenie Galileiho už vopred dávalo tušiť astrono­
mom, že otázka táto aků nesmiernu a velavýznamnů dóležitosť má pre
pochopenie stavby celého Vesmíru.

A tůto otázku čiastočne aj rozriešili dvaja astronomi. Boli to: Sir
Viliam Herschel (1738—1822)a jehosyn,Sir John Herschel
(1792—1871),ktorí pre výskum Galaktidy a Mliečnej cesty urobíli tofko,
kolfkoGalilei pre našu Slnečnů sůstavu.'t

Keď Viliam Herschel namieril svoj už omnoho dokonalejší velký
ďalekohfad na Mliečnu cestu, zistil, že táto obsahuje v sebe celé miliardy
hviezd. Pritom však zbadal aj iné veci, ktoré dosial boly v astronomii ne­
známe. Zistil totiž, že hviezdy, počnúc od istých oblasti, začínajů hustnůť,
alebo rednůť. Preto si dal velmi záležať na tom, aby zistil polohu a počet
hvíczd každého kraja nebeskej oblohy. A čo zbadai? Predovšetkým to, že
počet hviezd, viditelných v jeho ďalekohlade, sa prevefmi mení. V tých
oblastiach totiž, ktoré sů od Mliečnej cesty k nám blížšie — ako napr.
hviezdne sústavy v okolí nášho Slnka —, počet hviezd stále klesá. V kra­
joch však, ktoré už spadajů do Mliečnej cesty, ich počet sa zváčšuje. To
by nasvedčovalo tomu, že Mlíečnou cestou celá stavba Vesmíru sa akosi
uzaviera. Práve tak, ako na úpátí losa vídíme najprv len niekolko, dosť
riedko stojacich stromov, v ďalšom dohfade však ich počet sa stále zváč­
šuje, až je celý les nimi uzavretý.

Slávny Viliam Herschel týmto zistením sa už domnieval, že sa mu
podarilo odhaliť „architektůru'“ celého Vesmiru.

"7 Demokritos, dlorý spracoval atomizmus v sústavu filozoficků je v)istne „otec
materializmu"“. Ako taký popieral Boha, Tvorcu Vesmiru, hlásajůc „večnosť“ hmoty a
2 Dej odvodzoval ešte i duševné a duchovné účinky (myslenia atď.). Clel čívota —
podla neho — záloží v rozkoši a vládnuf má vždy silnejší. Prelo „vlasť mudrca je —
vraj — len Vesmir“ a nlč iné, čo by bolo zatým. Ako vidno: „Nihil noví sub coelo
— Nič nového pod nebom!“ Novovekí materialistí sů len jeho rozšírenojšími pokra­
čovatefmí. © Demokritovi sa vela písalo. Spomenieme len prácu L. Lówenhcim-a:
Die Wissenschaft Demokrits und ihr Einfluss auf die moderne Naturwissenschaft, r.
1914. (Sr. Filozolický slovník: Kratochvíl—Cernocky—Chorvát, Brno 1937, str. 82—83
a tiež J. Kachník: Dějiny SNozofle, Praha 3904, str. 25—2?.)

16 Sir John Herschel vydal ej prácu pod názvom: General Ontalogue of Nebulac
and Clusters of Stars (1846)v ktorej sústavne podal najmá v hmlovinách sa naché
dzajůce hvíezdy.
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Aká to má byť však tá „architektůra“ v jeho ponímani?
Podla svojich pozorovaní súdil, že celá Mliečna cesta má tvar okrůh­

lej šošovky, alebo vreckových hodiniek. Jej rovina je základnou rovinou
celej stavby Vesmíru. Keďže však hviezdy, v nej uložené, neukazujů rov­
naků polohu aní svietivosf, ale javia róznu nepravidelnosf, z toho by na­
sledovalo, že celá hviezdna sústava nerozkladá sa rovnomerne do ne­
konečna, ale musí mať skutočne určitů stavbu.

Na základe ďalších svojich skůmaní zbadal V. Herschel, že okrem
iných nepravidelností, javí Mliečna cesta aj isté hmlisto-jasné miesta
velmi menlivého rázu. Z tej pričiny klonil sa potom neskoršíe k náhla­
du, že Mliečna cesta asi nemá tvaru šošovky, ale skór kolesa, lebo týmto
predpokladom dajů sa — vraj — lepšie vysvetliť otázne zjavy.

Po Herschelovi zaoberali sa povahou Mliečnej cesty aj další astro­
nomi. Tak napr. Easton, holandský hvezdár (19. stor.) sa domnieval,
že Mliečna cesta má viac-menej tvar závitnicový (špirálový) naproti
čomuhvezdárskybádatel novšej doby Seeliger zasa sa klonil jedna­
ko k póvodnému tvaru šošovky Herschelovej, no podržal si aj mienku
špirálovej stavby,

Ž toho teda jasne vidno, že otázka povahy Mliečnej cesty je ozaj
tvrdým orieškom novovekej, modernej astronomie.

Ale i to, čo už dosial zistili, postačí, aby sme si mohli utvorif dosť
ucelený obraz o štruktůre tak Mliečnej cesty a tým zároveň aj celého
Vesmíru.

Už či je Ona podoby šošovkovej, alebo špirálovej, jedno je isté, že
má totiž určitů stavbu. A tá záleží v tom, že obmedzuje čiže uzaviera celů
Galakticků sústavu, s ktorou spolu tvori onen obrovský oblůk na nebes­
kej klenbe. Preto niektorí astronomi striedavo zamieňajů Galaktidu
s Mliečnou cestou, hocí je to nie jedno a to jstě. Robia to len pre velmi
úzku spojitosť, ktorá sa javí medzi nimi.'+*

Z toho nasleduje, že s Galaktidou spolu patrí do Mliečnej cesty aj
naša Sinečná sústava a s lou zasa aj naša Zem s nami. O tom, že aků
polohu zaujíma tam naše Slnko, sme vyššie hovorili.

Ale aká je tá Mliečna cesta? Obrovská. Uvážme len, čo hovoria
astronomické výpočty o jej rozmeroch a diafave. Po oboch stranách jej
roviny ležia všetky dosiař uvedené hviezdné sůstavy, najmá už spome­
nuté gufaté Nakopeniny hviezd, ktoré s ostatnými sústavami, — im po­
dobnými —, ako sůbor tvoria vlastne Galaktidu.

No a spomenuli sme, že najďalšia hviezda gufatých Nakopenín (,,N.
G. C. 7006") je od nás vzdialená na 220.000svetelných rokov. A tiež sme
spomenuli, že polomer kruhu týchto Nakopenín, ktorý kruh už tesne
hraničí s Galaktickým kolesom, má diafku asi 125.000svetelných rokov.

1%jeans v ©,d.: Die Wunderwelt der Sterne, doslovné píše: „Dleses ganze System
von Slernen, das Wagenradlorníge Gebilde, welches von der Milchstrasse als Rand
begrenzt wird, wird gewóhnlích ale das „galantische System“ bezeichnet“ (str. 136).
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Tak čo povedať teraz z tohto ohfadu o celej Galaktide a tým vlastne
s ňou čo najužšíe súvisiacej a či tůže uzavierajůcej Mliečnej ceste? Už
vopred tušíme, že to musi byť volačo obrovského. A vskutku Výpočty
astronomické hovoria, že najďalší priemer Mliečnej cesty je od nás
vzdialený na 250.000, t. j. na štvrť milióna svetelných rokov. Úžas na­
plňuje človeka už pri samej predstave takejto vzdialenosti, lebo vieme,
čo znamená ( len jeden svetelný rok.

8.

Hmloviny a ďalšle híbiny Vesmíru.

Ale či týmto je už azda koniec našej cesty po Vesmíre? Či ona
„niiečna“ závore je azda skutočne poslednou stanicou na obrovskej
klenbe nebeskej?

Ani nájmenej. Sú ešte aj ďalej, iné a ešte ohromnejšie svety. Sů to
Hmioviny.!*t

Čo to majů byť zasa za útvary?
Sú to slabo svieliace, hmle podobné objekty na oblohe, ktoré sa uka­

zujů věčšími ako stálice.
Astronomická veda pozná dohromady tri druhy takýchto Hmlovín.
Prvý druh nosí meno: Planetárne hmiovlny. Nie sů to nejaké sku­

točné planéty, ale v ďalekohlade javia sa ako im podobné ohraničené
kotúče. Poznáme z ních už niekolko sto. Všetky patria k sústave Mlicč­
nej cesty. O ich fyzikálnej povahe ako aj o iných s týmto sůvisiacich
otázkach nieto ešte úplnej dohody medzi astrofyzikmi. Keďže však upro­
stred každej takejto hmloviny ukázuje ďalekohlad pomerne slabů hvie­
zdičku vefmi vysokej teploty, tak je pravdepodobná domnienka, že otáz­
na hmlovina je nič iné ako obrovská svietiaca „atmosféra“, ktorá obklo­
puje onů spomenutů stredovů hviezdičku. Táto hviczdička je síce ma­
lého objemu, ale velmi hmotná (hustá) a astronomia pomenůva ju „bie­
lym trpaslíkom“. Pod týmto menom označujů sa obyčajne také hviezdy,
ktoré svoj vývoj už dokončily, alebo ešte dokončievajů. O tomto zjave
sa ešle zmienime.

Druhý druh Hmlovín sa volá: Galaktické hmloviny. Majů tvar cel­
kom nepravidelný. Vyzerajů obyčajne ako ohromné a velmi riedke plyn­
né mračná, rozprestierajůce sa od hviezdy ku hviezde. O ich fyzikálnej
pováhe jestvuje už jednotná milenka. Medzihviezdny priestor totiž, —
o ktorom sa predtým myslelo, že je absolůtne prázdny —, skutočne je
vyplnený velmi jemnými a riedkymi plynnými ako by oblakmi. Niekde
sů tieto oblaky hustejšie, inde zasa osvetlené žiarením hviezd, ktoré sa

*%Sr. Litirow ©. d. 447—463 a tež Jeans: Die Wunderwelt der Sterne, str. 154;
I77—170.
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v ních nachádzajů. To má potom za následok to, že na určitých miestach
svetlo sa neprepůšťa, čím vzniká na oblohe tmavá záclona. Tieto tmavé
miesta Galaktických hmlovín nemóžu byť teda iné ako shluky svetlo ne­
prepůšťajúcich mráačientakzvaného kozmického prachu. Pre tůto vlast­
nosť pomenúva astronomia Galaktické hmloviny aj IImlovinamí tmavými.
A galaktickými ich nazýva prelo, lebo všetky ložia vo vnůtri tejto ob­
rovskej sústavy.

Najvýznamnejší jo však tretí druh Hmlovín, známy pod menom veř­
ké, alebo mimogalaklické Hmloviny.

Táto skupina Hmlovín je už celkom rozdielna od predošlých vyššie
Sspomenutých.Má už tvar určitý a pravidelný. Nazývajů ich aj blelymi
Hmiovinami podla svetla, ktoré vysielajů. Niektorí zasa — ako napr.
Rosse — mienili nájsí v nich aj isté závitnicové útvary a z tej príčiny
pomenovali ich závitnicovými a či špirálovými Hmlovinami.

Všetky ticto mimogalaktické Hmloviny majů obrovsků velkosí. Vi­
liam Herschel svojím ďalekohfadom objavil z nich niekolko sto skupin
a pomenoval ich vesmírovým! ostrovami. Názov tento dal im preto, lebo
bol tej mienky, že sů to podobné útvary nám už známej Galaktickej sú­
stavy. Boly by to teda ďalšie a ďalšie Galaktidy vo Vesmíre.

Aká je stavba a či štruktůra týchto Hmlovín?
V tomto ohfade má už astronomia skoro presné výsledky. Zistila to­

liž, že niektoré Hmloviny v silnom a vefkom ďalekohTade rozpadávajů
sa na celé nakopeniny hviezd. Takými sů skoro všetky Galaktické hmlo­
viny, teda tie, ktoré sa nachádzajů v Mliečnej ceste.

Sů však i také Hmloviny, ktoré ani najsilnejší ďalekohfad nemóže
rozložif na hromady hviezd. Sů to teda útvary plynného rázu. fch povaha
však — podla výskumov — je taká, že v budůcnosti móžu sa stať hvie­
zdami, ale ktorými doteraz nie sů. Také sů všetky mimogalaktické Hmlo­
viny.

Podla toho teda poznáme dva velké druhy Hmlovín, Prvý je nako.
peniny hviezd v zdanlivej Hmlovine a druhý druh tvoria skutočné Hmlo­
viny, z ktorých len ešte budů hviezdy. Inými slovami: „každá Hmlovina
— ako hovorí Jeans — je složená z hviezd už zrodených a z hviezd ešte
nezrodených."!*!

Kolký je počet najmě týchto posledných Hmlovín?
Obrovský. Najvěčšie zásluhy o ich vypočítanie sí získal hvezdár

E. Hubble. Napočital ich asi do dvoch miliónov. Najvýznamneojšiez nich
sů tleto:

Velký a malý oblak Magellanov,'**neďaleko od hraníc galaktickej
sústavy. Útvary tieto boly objavené portugalským námorným kapitánom
Magellanom (na začiatku 16, stor.) na jeho okružnej ceste okolo Zeme.
Podla výpočtov pred pár sto miliónmi rokov patrily ony ošte k Mlicčnej

4 C, A: Storne, Weciten... 85 a „Vesmir... 67.
16%Tamllež 69 a SS i s pozn.
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ceste. Čoskoro sa však odtrhly od nej a letia teraz samostatne v obrov­
skom priestore Vesmíru.

Dalšia a to špirálová Hmlovina mimogalaktická nosí meno: „M 33".
(Messierov soznam). Jej vzdialenosf od nás je tak obrovská, že svetlo jej
potrebuje 850.000 rokov, kým k nám dospeje.'“* Úžasné!... Dosial —
ako najváčšie číslo svetelných rokov — sme uviedli 250.000 (vzdiale­
nost priemeru Mliečnej cesty) a teraz — hla —-musime toto číslo stroj­
násobniť, aby sme sa priblížili — podla astronomie — ešte len k „naj­
bližšej“ Hmlovine mimogalaktickej. Lebo je ešte i ďalšia pod mcnom
„JM31“ v takzvanej Andromede, ktorá má dialku na 900.000 svetelných
rokov.

Andromeda! Tu sa musíme znova zastaviť. Lebo táto špirálová Hmlo­
vina ——-podla doterajších výskumov — je najváčšia zpomedzi všetkých.
Roku 1612pozoroval ju ďalekohladom hvezdár Marius a zistil, že vypadá
ako sviečka. Andromeda je vlastne celý súbor mimogalaktických vel­
kých Hmlovín, z ktorých najváčšia je práve vyššie spomenutá Hmlovi­
na pod menom „M 31".'*

Aká veřfkámóže byť v skutočnosti, keď v ďalekohlade s celou svo­
jou rodinou sa ukazuje ako svječka a to vo vzdialenosti vyše trištvrte
milióna svetelných rokov. Hubble odhaduje celkový jej hmotu na 3500
miliónov našich SÍnk a celkovů jej svíetívosf na 660 míliónov Sínk. A to
je len jedna z najváčších Hmlovín v Andromede. Vieme totiž, že — podla
Hubble-ho — ich celkový počet čini vyše dvoch miliónov. Tento obrov­
ský počet podarilo sa zistiť doteraz najváčším zrkadlovým dalekoh[a­
dom Hookerovým, posláveným vo Mount-Wilsonovej hvezdárni, Tento
ďalekohlad má priemer 100 palcov, 1. j. 252 centimetrov.'$5

Pomocou tohto velkého prístroja podarilo sa potom zistiť ešte úžas­
nejšie výsledky. Podla týchto sůbor velkých Hmlovin v Andromede pre­
sahuje až desať ráz rozmery Galaktickej sústavy. Jednotlivé časti týchto
Hmlovín sů vzdialené od seba na dva milióny svetelných rokov. Bývajů
teda v takomto, skoro rozprávkovom „susedstve“. Svetelné roky idů tu
už do miliónov.

A ako ďaleko sú tieto oblasti Hmlovín od nás, t. j. od našej Slneč­
nej sústavy?

Spomenuli sme, že najváčšia z nich: „M 31“ má vzdialenosťt od nás
na 900.000svetelných rokov. A ostatní, najmá tí „najbližší“ jej „susedi“

'31 Tamtlež 84. Tu sa však nemecký a český preklad nesrovnáva. Nemecký totiž
udáva otázny počet svelelných rokov vo věčšom počte, t. j. 850.000a český menej, t. j.
770.000 (str. 66). Pridržiavam aa prvého.

1“ Tamtiež. Poznamenávam, že český preklad počet svetelných rokov udáva
i tu méněj, a lo: 800.000.Akiste ide tu o nepalrnost, klorá však — najmá pri ostrono­
míckých výpočtov — má byť vždy na zreteli.

1 Tento dalekohlad je tak citlivý, že víc zachytiť svetlo malej svlečky, posta­
venej vo vzdialenosti 3200 km. Pokus urobtlí na brohu Mississippi v Sev. Amorike. Je
to volačo ohromného. Sr. Jeans: Sterne, Welten... 32 a „Vesmir... 22—23.Tu sa
však udáva otázna vzdialenosť v 3500 km, čo zaíste zasa len nedopatrením.
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ako ďaleko sú od nás? Tí „susedi“, o ktorých Hubble zistil, že jedenkaždý
z nich obsahuje asi 2000 miliónov naších Sínk —, teda o 1500 miliónov
menej ako „M 31". Hrozné je i vypovedať tůto vzdialenosí. Činí asi
desať miliónov svetelných rokov od našej Slnečnej sústavy. Človek do­
stáva skoro závrat už pri samom počutí takéhoto čísla.

Ale musíme sa premócí a držať pohromade svoje nervy. Lebo po­
čujeme ešte úžasnejšie veci.

Spomenuli sme totiž, že len takzvaní „najbližší“ susedi Hmloviny
„M 31", nachádzajúcej sa v súhvezdí Andromedy, sú vzdialení od nášho
Slnka na 10 miliónov svetelných rokov.

A čo máme teraz povedať o dalších, ba najďalších jej susedoch?
Hubble hovori, že tito sů vzdialení od nás asi na 140 —, slovom je­

denstoštyridsaf miliónov svetelných rokov. To by bola — podla neho —
tá najváčšia diafka vo Vesmíre, do ktorej sa doteraz podarilo [ludskému
duchu preniknůt.'*

9
Domnelé hranice Vesmíru a ďalšie nádeje.

Keď roku 480 pred Kristom špartánsky král Leonidas, zradený svo­
jim vlastným rodákom, so svojimi najvernejšiími spolubojovníkmi v hů­
ževnatej obrane svojej vlasti pri povestných Termopylách hrdinsky pa­
dol, — vďačný jeho národ dal postaviť na tomto mieste pomník s týmto
nápisom:

„Ó, půtnik, zvestuj Lakedajmoncom, že tu ležíme,
ktorí sme poslůchli ich rozkazy!“

Dejinná udalosť tejto jedinečnej hrdinskosti prichádza nám na um,
keď sa i my ako malučki zemskí půtnici musíme trocha zastaviť pri pom­
níku v najodlahlejších diafavách obrovského Vesmíru. I tu nám bije
do očů duchovný nápis: Ó, zemský půtnik, ktorý skůmaš Vesmír, zvestuj,
že všetci myslitelia, učenci a bádatelia, ktorí tak hůževnate pracovali
a bojovali, ba z ktorých mnohí boli poranení a padli, kým dospeli k tomu­
to vesmírovému pomníku, — tiež poslůchli a vykonali všetko, čo fudská
veda mohla a mala od nich očakávat.

Áno. Veď skoro každý hvezdár sa tu zastaví a pohnutým spósobom
píše o tomto hraničnom pomníku Vesmíru. Čujme len slová Jamesa Je­
ausa:

«... Bezmála 140milíónov svetelných rokov letelo svetlo — ktorým
práve vidíme tieto zo všetkých najvzdialenejšic Hmloviny — k našej Ze­
mi, na ktorej ešte nijaký človek nebýval. Len krátko predtým, než do­
letelo k Zemí, zjavil sa na Zemi človek a sostrojil dalekohfad, aby pri­

i Tamtiež B6 a 68.

6 Vesmíra Boh. 81



jal toto svetlo... Teda nielen vo všetkých dobách doterajších Tudských
pokolení, ale viac stonásobne dobre pred tým časom letelo svetlo vždy
a nepretržite dopredu rýchlosťou 300.000 km za jednu sekundu...“t$*

+

Ako sa chová tento obrovský, ba úžasný svet Hmlovín?
Otáča sa a to na spásob Galaktidy, Jeans hovorí: „Ako sme pred­

pokladali, že okrajové hviezdy Galaktickej sústavy opisujů dráhy okolo
jej stredu a to pod gravitačným vplyvom sůstavy ako celku, — práve
tak měžeme predpokladaf, že okrajové hviezdy Hmlovín opisujú dráhy
vplyvom priťažlivosti hlavnej hmoty Hmloviny."!“* Že doba tohto otů­
čania vyžaduje velký počet miliónov rokov, to stačí azda len pripomenúf.
Veď sme Videli pri Galaktickom kolese, za aků ohromnů dobu sa ono
otáča.

*

Ale pýtame sa teraz: či nemóžeme — azda — ísť ešte dalej? Čí vyš­
šie spomenuté Hmloviny boly by skutočne posledným a teda najďalším
medzníkom na obrovskej klenbe Vesmíru?

A neúnavný fudský duch veru sa nechce akosi zastaviť. Zdá sa, ako
keby mu nestačila doteraz zistená velkosť Vesmíru. Vnikáva ešte do ďal­
ších hlbín jeho a chce dobyť ďalšie a ďalšíe oblasti.

A čo mu dáva podnet na to?
Tá zistená skutočnosť, že vyššie spomenutý 100 palcový ďalekohlad

ukazuje okrem už zistených ešte ďalšie a ďalšie Hmloviny, javiace sa
vo velmi slabučkom svetle. Z toho potom astronomia uzatvára, že i otáz­
ne slabučké Hmloviny musia byť tiež ohromnými svetami, ktoré však
pre nedostatočnosť primeraného pristroja nemožno presne zachytiť. No ni­
jako sa nevzdáva nádeje, aby zachytila a preskůmala aj tento svet.

A preto už celé roky horůčkovite pracuje na vyhotovení tohto tak
dávno očakávaného prístroja. Bude to ohromný ďalekohlad. Dížka jeho
bude obnášať asi 15 metrov, ale čo je najhlavnejšie, ohnisková diaTka
zrkadla má byf váčšia než 5 metrov. Bude to teda 200 palcový ďaleko­
hfad (504cm) a bude postavený za spolupráce mount-wilsonskej hvezdár­
ne na technologickom ústave v Kalifornii.

Astronomi prechovávajů velků nádej k tomuto novému a najmoder­
nejšiemu ďalekohladu. Sám Jeans hovorí, že pomocou neho „bude sa
měócípreniknůť do priestoru dva razy tak ďaleko ako doteráaz a možno
azda očakávaf, že nám ukáže osem ráz viac ďalších Hmlovín, t. j. asi
16 miliónov.“"5*

167Tamlicž.
W“Tamtlež 223 a 180.
148Tamiiež 87 a 69.
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10.

Mode! Vesmíru.

Ako teda z toho všetkého vidno, Vesmir má obrovské, nám naozaj
nepochopitelné rozmery.

Aby sme si tůto ohromnosť mohli bližšíe predstavit a nejako zná­
zornif, Jeans uvádza vo svojich dielach krásny vzorec čiže model,
podla ktorého rozmery Vesmfru v našich očiach by vypadaly asi takto:

Vieme, že naša Zem letí okolo Slnka 1200 násobnou rýchlosťou ako
rýchlovlak. A táto jej cesta za jeden rok obnáša asi 940 miliónov kilo­
metrov. Znázornime si teraz tůto kruhovů dráhu obvodom jednej špendli­
kovej hlavičky, ktorá mů priemer 2 milimetre. Tým by sme určili me­
radlo svojho modelu. Naše Slnko v ňom by sa scvrklo na nepairný prá­
šok v priemere asi 001 mm, kým naproti tomu naša Zem — prirodzene —
by bola dialkove od toho slo ráz menšía a tak nepatrná, že by ju vóbec
nebolo možno vidieť ani najsilnejším drobnohřadom (mikroskopom). Pre­
to ju nebolo možno urobiť ani základným bodom nášho modelu.

Vykročme teraz z tejto špendlíkovej hlavičky — t j. z dráhy zem­
skej okolo Slnka — do najbližšej oblasti Vesmíru, t. j. do ríše Stálic
a to do otvorených Nakopenín hviezd. Aký dialkový pomer sa nám tu
ukáže v našom modele? Podřa toho meradla už prvů, nám najbližšíu stá­
licu: — Proxima Centauri — museli by sme umiestiť do vzdialenosli asi
870 melrov (t. j. vyše štvrť km). Stálic je však — ako vieme — ohromný
počet. Keby teda náš maličký model mal obsahovať len napr. 100 a k to­
mu ešte nie najďalších stálic, ktoré sa nachádzajů v priestore okolo Sn­
ka, — tak náš nepatrný modelík by vzrástol na 2 km vysoký, na 2 km
dlhý a tiež na 2 km široký útvar.

Za ríšou stálice následuje však — ako bolo postupom našej rozpra­
vy uvedené — ďdalšíiaa ešte váčšia vesmirová oblasť. Sů to takzvané
gulaté Nukopeniny hviezd. Rozmery sů tu už tak velké, že náš špendlíko­
vý model museli by sme rozšíriť o J00 km v každom smere. To znamená,
že stálice v týchto oblastiach sů od seba velmi riedko rozložené a nasle.
dovne aj ich vzdialenosti jedna od druhej sů velmi vefké. V našom mo­
dele móžeme ich prirovnať k malým práškom. No a predstavme si: čo to
znamená, keď jeden malý prášok od jednej špendlíkovej hlavičky je
vzdialený na 100km. A tento pomer sa javí — vo veIkom — medzi prie­
mernými stálicami a dráhou našej Zeme okolo Slnka.

P © modeli Vesmíru, čim sí najpristupnejšíc móžeme znázornit celý Vesmír,
Jeans píše velmi duchaplne a dojímavo, a to v diele: Die Wunderwelt der Steno...
str. 164—167a: Sterne, Welten... str. 102—105.V českom prekl.: Vesmír... nájdeme
ho na str, 80—83,Ale azda najkrajšíe píše o pomere človeka k astronomii H, Poincaré,
vo svojom dlele: La Valeur de la Science. Paris (Flam.) 1920: L'iestronomíe est utite,
parce guw'ehonous člčve au-dessus de nous- měmos; elle est utile, parce gu'elle eat
grande..., belle. C'est elle, gui nous montre, combicn F homme est petit par Je cospe et
combien Ji est grand par ř espijť“. (Chapitre VI. L' Aatronomle, str. 156—169.)
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Ale pokračujme ďalej.
Cez gulaté Nakopeniny hviezd, ktoré ako sůbor tvoria takzvanů

„miestnu sústavu“ Galaktidy, dostaneme sa do samej Galaktickej sů­
stavy. Akože sa tu javí náš model? Tu vzdialenosti idů už do Ltisícich
a tisících kilometrov. Aby sme mohli svoju špendlíkovů hlavičku (zem­
sků dráhu okolo Slnka) nejako spojiť s priemernými hviezdami Galaktic­
kej sústavy, javiacimí sa tiež ako malými práškami, -—tak by sme po­
trebovali na to asi 14.000 km. Volačo ohromného! Jedna špendliková
hlavička, pohodeně na ceste, ktorů ani nevidíme, ——má mať spojenie
s malými práškami, pohodenými nie blízko nej, ale na 14.000km ďaleko!

A čo, keď vstůpime do Mlječnej cesty hneď za Galaktidou? Čo sa
stane zasa tu s naším modelom?

Odovzdajme tu slovo samému Jeansovií, ktorý doslovne hovori: „Ak
vyznačíme ročnů dráhu Zeme okolo Sinka špendlikovou hlavičkou (ako
sme to hneď na začiatku urobili), tak celá sůstava Mliečnej cesty má na­
proti nej rozlohu celej Ameriky."'* A pokračuje ďalej: „Je dobre za­
staviť sa tu na chvilku a pokial móžeme, uvedomme si velkosí špendlí­
kove! hlavičky a americkej pevniny, než budeme v myšlienkach ďalej
budovaf svoj model."!6*

Lebo veď musime ešte postůpiť do najodlahlejších krajov Vesmíru,
do — nám doteraz známych — řmlovín, o ktorých sme práve vyššie
hovorili. Akýže bude náš model v týchto „vesmírových ostrovoch"?

Spomenuli sme, že každý takýto „vesmírový ostrov“ alebo mimo­
galaktická Hmlovina obsahuje celé tisice miliónov hviezd, alebo aspoň
tofko plynnej hmoty, určenej na to, aby raz vznikly z nej tiež tisíce mí­
liónov hviezd. A takýchto hmlovinových sůstav, alebo súhvezdí známe
dosta na dva milióny.

Aby sme teraz čo i len jednu takůto hmlovinovů rodinu, čítajúcu tí­
síce miliónov hviezd, v podobe málíčkých práškov mohli dať do pomeru
so špendifkovou hlavičkou nášho modelu, — tak potrebujeme na to dial­
ky 60.000km. Ďalšie rodiny potrebujů tů istú diafku. Teda na každých
60.000 km musíme umlestniť jednu rodinu týchto hviezd, až konečne bu­
deme maf v svojom modele dva milióny takýchlo rodín. To však zna­
mená, že náš model sa už rozprestiera v každom smere na 8 miliónov km
ďaleko. Ak nás teda omráčila dialková pribuznosť jednej maličkej špen­
dlíkovej hlavičky od ešte menších práškov, vzdíalených od nej na 14.000
km (Galaktida), — tak čo máme povedať o tej istej špendlíkovej hlavičke,
ktorá má vzdialenosť od podobne pribuzných ďalších práškov na 8 mi­
liónov km (Hmloviny)? A aká může byť skutočná rozloha všetkých Hmlo­
vín naproti zemskej dráhe okolo Slnka, keď celá sústava Mliečnej cesty
má naproti tejže dráhe v podobe špendlíkovej hlavičky rozlohu celej
Ameriky?

10 Jeans c. d. Sterne, Welten... 103a Vesmír... 61.
10 Tamtlež.

84



A čo povedať teraz o našej Zemi? V akom pomere velkosti by bola
Ona predovšetkým s tým myšlienkovým telesom, ktorý by vyplnil celý
obvod Jej dráhy okolo Sinka a ktorý obvod v našom modele sme označili
maličkou špendlikovou hlavičkou? Povedali sme, že naproti takémuto
myšlíenkovému telesu aj samé Slnko by sa scvrklo na malý, skoro ne­
patrný prášok. A čím by sme mohli označiť našu Zem, keď už samé Sln­
ko bolo by len práškom? Museli by sme rozdeliť otázny prášok na vyše
sto čiastočiek a jedna z ních by sa mohla pokladať za „velkosť' našej
Zeme. Vieme si to vóbec predstavit?

No a aký by mal byť teraz pomer tejto jednej stotiny k dalším a
k ďalším oblastiam Vesmíru až po mimogalaktické Hmloviny? Úžasné
tušenie nás naplňuje. Nechajme hovorif znova hvezdára Jeansa:
«...V dosahu 100 palcového ďalekohlaádu móžeme odhadnůť celkový
počet hviezd vo Vesmíre na tisíce biliónov. Tento počet však treba zná­
sobiť vzhladom na tie časti priestoru, ktoré sů doteraz ešte nie presků­
mané. Pri miernom počítaní musi byť celkový počet hviezd vo Vesmíre
asi taký, ako celkový počet prachových častíc napr. v celom Londýne.
Keď si predstavíme Slnko ako niečo menšíeho, než je jediný prášok
v tomto ohromnom meste, tak Zem sa nám javí ako milióniinová čiastočka
objemu tohto prášku. A tak azda nadobudneme živého obrazu o tom, čo
náš duch by mohol pochopiť, t. j. aký je pomer nášho domova v prie­
store k celému ostatnému Vesmiru."“'63

Naša terajšia vlasť, naša Zem bola by teda len jedna milióntina ma­
ličkého prášku naproti celému Vesmíru. A hla, len na tejto milióntine
prášku žije človek... Aký maličký móže byť on. Týmito myšlienkami
uzávierame svoju kapitolu o ohromnosti Vesmiru.

:4 Tamtiež 104 a 92,
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ČASŤ DRUHÁ

VESMÍR PRED LUDSKÝM ROZUMOM



VEL

Čí poznáme konečné hranice Vesmíru? 4
1.

Túžby fudského ducha.

Hovorili sme o ďalších nádejách, ktoré prechovávajů učenci ohfadne
preskúůmaniadalších a ďalších oblastí ohromného Vesmiru. Ak sa to po
darí, budů to ďalšíc astronomické svety.

Ale či aj takéto nové objavenia uspokoja stále napredujůcí duch ud­
ský?... Prichádzajůnám tu na um slová velkého LudovítaPasteura,
ktoré povedal vo svojej nástupnej reči pri prijatí za člena do francůzskej
Akadémie. Predložil tu otázku: „Čo je nad hviezdami? — Nové hviezdna­
té nebo! — Dobre. A za tým? Ludský duch, hnaný neviditelnou silou,
neprestáva sa pýtať: Čo je ďalej?... Či móže sa zastaviť v priestore
a čase. Každý bod, pri ktorom sa chce zastavif, je nekonečná velkosť
a sotva dospeje k jej poznaniu, neúprosná otázka vracia sa znova zpět.
Nič neosoži, keď povieme: za tým je priestor, čas a nekonečnost. Týmto
slovám nikto nerozumie...“!%

Alebo či sa vyplní tůžba Goetheho, ktorů ústami Fausta vyja­
druje týmito slovami:

„Či móžem, čo nezrel zrak, vidleť
Čo drží spolu celý svet...?
Čo jadro a pružinu spája
A nemusím blabtať viac
prázdne slová ...?“

Kde chytím fa, priroda, nekonečnosf,
Kde ňádrá sle, kde vaše bytie,
ku ktorým Nebo a Zem lpí?..."16

14 Citovaně z Predhovoru knihy Dr. Boissarie-ho: Histolre mědicale de Lourdes,
(Perls 1891).

16 „Dass jch erkenne, was dje We't
Jm Innersten zusammenhált,
Schau alle Wirkenskraft und Samen,
Und thu nicht mehr in Worten kramen"?l...

Wo fass ch dich unendliche Natur?...
Euch Brůste, wo?... Ihr Ouellen a.les Lebens,
An denen Hímmel und Erde hánpt?i“

iGoethe: Faust, der Tragódie, L Tholl, Leipzig (Reclam) s. a.)
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Pýtame sa aj my: končí sa tento Vesmir volakde, alebo sa nekončí!
Na tůto otázku může odpovedať len filozofický um. Na základe na­

dobudnutých poznatkov totiž robí rozumové závery. A to tak, že čo
exaktné vedy po kůsku nahromadily, to rozum pospája a uvedie do jed­
notnosti. Teda nielen rozoberať, hromadiť je tu potrebné, ale nadovše­
tko spájať a dójsť takto konečného záveru. Ináč nie je možné mať ko­
nečný a ucelený náhlad o svete. Krásne to povedal už vyššie spomína­
ný Goethe: „Dich im Unendlichen zu finden, -—musst unterscheiden und
verbinden". (Aby si sa vynašiel v Nekonečnom, musíš rozoberaf a spá­

A o toto sa pokůsili a pokůšajů rózni učenci. Viďme teraz v krát­
kosti, akým spósobom mienili riešiť túto otázku, v akej miere sa im to
podarilo a čo povie na to všetko filozořia,

2.

Priestor Vesmíru je konečný.

Videli sme v predošlých úvahách tie obrovské dialavy, ktoré sa ja­
via medzi hviezdami. Tieto sů totiž tak riedko rozložené, že nám vnuká­
vajů myšlienku na istů „prázdnotu“ priestoru vo Vesmíre. A priestor ten­
to sa tým ďalej zváčšuje, čím dalej ideme dopredu v čase. Vtedy totiž
hmota je rozptýlená v plynnom stave, čím, prirodzenc, aj jej priestor je
váčší. Keď však ideme zpiatky, vtedy sa vesmírová hmota soskupuje
v pevné telesá (hviezdy) a nasledovne umenšuje sa aj priestor. V tom
však zasa hviezdy začnů vyžarovaí svoju energiu a takto ju znova, ale
definitívne rozptylujů, čím sa priestor Vesmíru ďalej rozpína.

Podla astronomických výpočtov vývoj tento až doteraz dial sa me­
dzí dobou asl 5 až 10 biliónov rokov. Takáto obrovská doba bola by uply­
nula od prahmloviny až po hviezdy.

Podla toho aj naše Slnko malo róznu hmotu. Pred asi 76 bilión rok­
mi bolo sto ráz věčšie, než je teraz. A. pred dvetisíc milión rokmi bolo
len máločo věčšie od terajšej svojej hmoty.

Vidíme tu teda istého činitela, ktorý je úzko spojený s hmotou. Je
to priestor.

Čo je vlastne priestor?
Táto otázka vždy veřmi zaoberala myslitelov, ktorí potom vytvorilt

aj rózne teórie o nej. Povodne nerobili rozdiel medzi priestorom a míes­
lom. Sám Aristoleles nehovorí ešte o priestore, ale len o mieste. Podla
neho každá vec má svoje miesto.'?

14 Tamticž, passim.
1s*V latinskom preklade jeho dellnícia o „mieste“ zneje: „Superficies circumdantis

(terminus ombientis) immobilie prima (prima = immediate corpus langens) est locus“.
Slovom „miesto“ je nič iné, ako „prvá, nehybná podlaha, ktorů teleso obklučuje“. (Sr.
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No ako vidno, mlesto je len malou čiastkou priestoru, v ktorom ne­
jaká vec má svoje miesto. Je ono len bezprostrednou plochou číže pod.
lahou, ktorů teleso zaujíma.

V čom spočíva však celé teleso? Odpovedáme: v priestore. Je to teda
celkový obrazotvorný rámec, alebo postielka, v ktorej sú telesá uložené.
Takýto priestor, ktorý je skutočne obsadený telesom, menujeme priesto­
rom skutočným, reálným.

Keď však v myšlienke odliahneme od telesa jeho priestor, v ktorom
sa celé nachádza, — a roztiahneme ho do všetkých možnosti, tak pride­
me na pojem možného priestoru, v ktorom podla Iubověle može byť vše­
tko uložené.

Ako z toho vidief, nejestvuje nejaký osobítný priestor, odlůčený od
hmoty. Tieto spolupatria. Kde je hmota, tam je i priestor a naopak. Ale
priestor je nie hmota, Tak čo je? Je to bytnosť, sůcno rozumové, ale ma­
júce svoj základ vo veciach. Keby nebolo vecí, rozum by nikdy neprišiel
na pojem priestoru. Opačná mienka je filozofickým omylom Kantovým.

A teraz uprime svoj zrak znova na Vesmír. Videli sme, aké sů tam
ohromné sůstavy v ešte ohromnejšom priestore.

I pýtame sa: dokial můžeme rozťahovaťmyšlienkove tento priestor
Azda do nekonečna? Do tzv. absolůtneho priestoru, ktorý by už nemal
nijakých hranic? Boli niektori medzi učencami, ktorí to tvrdili.

Hodno tu spomenůf aspoň jedného a to z najváčších, slávneho Ne w­tona.
Ako vieme, Newton je objaviteř gravitačného zákona, v smysle kto­

Tého všetky hviezdy držia sa pohromade. Po piatich rokoch od uverej­
nenia tohto zákona, mnohých astronomov napadla myšlienka, čí otázny
Newtonov zákon, t. j. gravitačná sila, nie je zároveň aj príčinou toho, že
hviezdy sa aj soskupily v pevné telesá? Inými slovami, či róznosf a od­
delenosť astronomických telies nie je — azda — tiež výsledkom gravi­
tačnej sily? R. Benthley, prednosta „Trinity College“ v Cambridgi
dopytoval sa písomne samého Newtona na tůto otázku.

Na jeho list Newton dňa 10. dec. 1692 odpovedal takto:
„Keby hmota Slnka i planét a vóbec všetka hmota Vesmíru bola rov­

nomerne rozptýlená po určitom priestore a keby každá častica mala vro­
denů príťažlivosťku všetkým ostatným a keby všetok priestor, v ktorom
by táto hmota bola rozložená, bol konečný, — tak by hmota okrem tohto
priestoru tiahla ku hmote vnůtornej a spadla by do stredu a vytvorilo
by sa tam gulalé teleso.

„Keby však hmota bola rozložená rovnomerne po nekonečnom
priestore, nikdy by sa nemohla súůstrediťv jedno teleso, ale niektorá jej
časť soskupila by sa v jedno, iná zasa v druhé teleso, takže by vzniklo

Arist. Phys. IV. 5). Tiež A. Šanda: Synopsis iheologiae dogm. spec. I., Herder 1916 str.
27. Ako aj Max. Limbourg S. J.: Ouaestlonum Metaphysicarum libri V. Innsbruck 1893
str. 257. Sr. tiež Donat: Cosmologia str. 212 a 20.)
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nepočetné množstvo velkých telies, roztrůsených vo velkých vzdialeno­
stiach po celom nekonečnom priestore, Vari týmto spósobom vznikly
stálice a Slnko, predpokladajůc, že hmota by bola v stave svietivom.“"t$

Na tieto Newtonove vývody Jeans poznamenáva: „Presný matema­
tický rozbor, do ktorého som sa pustil r. 1901,nielen potvrdzuje Newto­
novů domnienku v hrubých rysoch, ale okrem toho naznačuje aj to, ako
odvodit vefkosť shlukov, vzniklých gravitačným účinkom.'?

Táto otázka úzko sůvisí aj s druhou otázkou, t. j., či výlučne gravi­
tácia je vstave vysvetliť jednolu a súdržnosť Vesmíru? Lebo veď celý
Vesmír i popri svojich róznych súčiastkach, jednako tvori jednotu nie
síce podstatnů (aká je napr. medzi vecou a jej pripadkami), ale aritmetric­
ků (morálnu).Pýtame sa teda: Čí gravitácia síaha tak ďaleko, že by mohla
spoludržať všetky telesá?

Na túto otázku okrem iných aj Hólszky odpovedá záporné. Podla
neho „jednotu Vesmíru nie v gravitačnom spojení treba hTadať,ale v lo­
tožností hmoty astronomických telies a z tejže hmoty vyplývajúcich tiež
totožných zákonoch. Lebo i keby sme teoreticky prijali vzájomný gravi­
tačný účinok od seba na 1—2 svetelné roky vzdialených nebes­
kých telies, prakticky sa to rovná nule. Astronomické | merania
doleraz nenašly nijaků stopu takého vzájomného gravitačného účinku.
Veď napr. už náše Slnko a Proxima Centauri (vzdialenosf vyše 4 svetel­
né roky) vóbec neprejavujů takýto vzájomný účinok."!?0

Slovom, priestor je velký činiter ohřadne vývinu celého Vesmíru. Do­
kazuje to sama skůsenosť. Molekuly napr. v malom priestore sa soskupujů
v jedno gulaté teleso, vo veřkom priestore však krajové molekuly uni­
kajú a soskupujů sa v ďalšie jednotlivé telesá. Príčinou toho je rozťaho­
vanie priestoru, ktorý dáva smer aj gravitácii, kedy a ako má ona pó­
sobiť. A v tom smysle treba rozumief aj onů tzv. „pravitačnů nestálosť“,
ktorá okrem iných príčin riadi sa hlavne rozsahom priestorovým.

A toto sa dialo a deje vo Vesmíre, t. j. ohromná rozsiahlosf priestoru
zapričinila a zapričiňuje stále ďalšie soskupovanie telies astronomických.

Ale znova sa pýtame: je teda vesmírový priestor skutočne neko­
nečný? Ak by tomu tak bolo, tak aj hmola, rozložená vo Vesmíre, bola
by nekonečná. Lebo priestor — ako vieme — je od hmoty neodlůčite[­
ný.'“! Nekonečnosť je však to isté, čo večnosť. A o tom sme už hovorili,
že prírodoveda „večnej“ hmoty nepozná, lebo ani neměže. Pozná len ča­
sovů a prlestorovů hmotu, odmeratefnů a spočítatelnů. Teda i priestor
nemóže byť nekonečný.

Keď však jednako niektorí učenci hovoria o „nekonečnom“priestore

14 Jeané: Sterne, Welten.,. 214—215a Vesmír... 173—174.
1 Tamtiež.
16 Listovne.
172A, Schůtz: Elementa phllosophia (A bělcselet elemal, Bpešt *1940). Toto díelo

je azda jedno z najzákladnejších prác z odboru filozofie. Sr. etr. 270 a nasl.
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(ako aj sám Newton), tak nemyslia tu na skutočný (reálny) nekonečný
priestor, ale len na možnosť dalšieho rozťahovania konečného priestoru.

Užívajů — dosť nesprávne — slovo „nekonečnosť“ namiesto „neur­
čitosť“. Vesmírový priestor sa teda istotne zakončuje, lenže toto si my
nijako nevieme predstaviť a tým menej určit,

No jednako pokůšame sa to nejako bližšie doniesť k nášmu rozumu
a riešiť uspokojívo tůto fažků otázku.

Odkázaní sme tu na skúsenost zemsků a tůto prenesieme potom aj
do Vesmíru. Čože skusujeme na Zemi? Predovšetkým to, že napr. zem­
ský povrch má sice obmedzený rozsah, ale jednako niet prekážky na
ňom, aby sme nemohli putovat ďalej. Prečo? Preto, lebo Zem je gulatá.
Kto by to nevedel, myslel by si, že cestuje stále a objavuje nové a nové
oblasti zemské, hoci svoju cestu vlastne len opakuje. Zemský povrch
je teda v skutočnosti konečný, ale pre pulatosť Zeme je zakrivený a pre­
to v istom smysle neobmedzený.

3
Teória relativity.

Túto zemsků skůsenosťpreniesol potom známy matematik Albert
Einstein aj na Vesmír.

Podla neho priestor Vesmíru je práve tak konečný ako povrch zem­
ský, lebo sa tiež zakrivuje a týmto stáva sa akosi neobmedzeným. Slo­
vom, i povrch zemský i vesmírový priestor splývajů rovnako do seba, ale
úhrnná ich veťkosť je jednako konečná.

Toto zistenie by bolo prvým základom teórie Einsteinovej, ktorá až
donedávna bola dosť rozšírená a nosí meno: „leória relalivity“.

Táto teória vychádza z noětického náhladu, že všetky naše poznánia
sů len vzfažné (relativne), t. j. všetko sa deje len vo vzťahoch našich
predstáv a preto — vraj — nepoznáme vecí lak ako sů samy osebe
(v podstatách), ale vo vzájomných ich vonkajších zjavových vzťahoch.
Na tomto základe vyslovil Einstein aj to, že aj všetky naše pricstorové
a časové určenia sů tiež relativne; závísia vždy od stanoviska samého
pozorovatela, t. j. aký vzťah má on k nim. A preto celé naše poznanie je

372© Einsteinoví predtým dosť písali a hovorili. Jeho hlavně dielo je: Die Grund­
Jage der allgemeinen Relativitát (1916—*1929),na ktoré mnohi učenci odpovedali. Tak
napr. Hans Driesch: Relativitátstheorie und Philosophie 1924. Aloys Miller: Die phí­
Josophlschen Problema der Einstelnéchen Relativitůtstheorle (*1922).V čestino: I. Kra­
tochvíl: Einsteinova teorie relativity (časop. Hlídka 1921) a ešte ini. (Sr. Kratochvil et
Comp: Fil. slovník str. 465 a nasl.). Einstoina podvracal aj známy maďarský fyzik-ama­
tér, katol. kňaz Guatáv Pécsí v knihe: Kritik der Relativilátstheorle Einsteins, Innsbruck
1923. A Spesz vo svojom diele: Sammarium philosophine christianse, Torino (Mariettl
3928) tiež podáva nakrátko svoju odbornů mlenku 0 tejto teóril. (Sr. ©.d. str. 125—128.)
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závislé od náhodilých okolností a plati len pre určité miesto, čas, alebo
sposob.

Na tomto základe vystavil potom Einstein celý svoj filozofický ná­
hlad na Vesmír číže svoju kozmologiu. Chcel totiž vedief, aké rozmery
má svetový priestor. A vychádzal tu zo skůsenosti zemskej, ktorej po­
vrch vieme presne odmeraf.

A tvrdil najsamprv, že svetový priestor je závislý na hmote, v ňom
uloženej. Čím viac hmoty je, vraj, v priestore, tým je on menší a naopak.
Keby priestor neobsahoval hmotu, tak rozprestieral by sa, vraj, do ne­
konečna.

Ako teda vidno, priestor a hmota — podla Einsteina — sů dve cel­
kom rozdielne veci.

Podla tohto celý Vesmír musel sa už hneď na začiatku svojho by­
tia prispósobovaf jedine množstvu a vefkosti hmoty, ktorá bola už vo­
pred určená a riadená presnými zákonmí prírody. A len týmto prispó­
sobovaním sa k hmote a jej zákonom vyviňoval sa potom celý Vesmir.
Slovom, hmota má tu prvenstvo a len potom pridu prírodné zákony a vel­
kost Vesmíru.

Celů hmolnů sůstavu Vesmíru však ešle nepoznáme, ale len isté
časti jeho. Toto však postačí, aby sme mohli určiť rozmery celého Ves­
miru. A to práve na základe jeho zakrivenia. Lebo ako dávní zemepisci
pokůúšali sa určif vefkosť Zeme podla zakrivenia malých častí jej po­
vrchu a to už vtedy, keď celá Zem nebola ešte objavená a preskůmaná,
— podobne si počinajů aj hvezdári vo Vesmíre, — poznamenáva Jeans."*

Podla toho polomer vesmírového priestoru by činil 84.000 miliónov
svetelných rokov. To by bolo šesťsto ráz viac, než najďalšic, dalekohla­
dom viditefné, mimogalaktické Hmloviny —, o ktorých sme uviedli, že
majú vzdialenosť asi na 140 miliónov svetelných rokov.!*t

Cesta svetla okolo takého priestoru by trvala 500.000 miliónov ro­
kov. A ak niekedy sa podarí uvidicť ďdalokohIadomSlnečnů sústavu od­
zadu, tak videli by sme ju takú, aká bola pred 500.000miliónov rokov.

Čo povedať teraz na to všetko?
Najsamprv musime zdorazniť, že teória relativity, ktorů už pred

Einsteinomhlásalimnohí,najmáH.A.LorentzaH.Minkovski,!“
sa v istých prípadoch skutočne dokázala. Tak — medziiným — isté po­
hyby plané! dajů sa ňou velmi pekne vysvetliť, na čo gravitačný zákon
Newtonov neslačil. Pred zaslancami teórie relativity, najmá však pred
Einsteinom, totiž zakrivenie planétových dráh a tiež míčov a striel, bolo
pripisované na vrub priťažlivej sily gravitačnej. Teória relativity zamicta
túto domnienku a otázne zakrivenie dráh a všetkých druhov striel prípi­
suje ich snahe pohybovať sa najkratšou cestou v zakrivenom priestore.

13 C. d. 91 a 72.
4% Sr, pozn. 156,
W*Jeane: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntniss (Stutteart—Berlin 1934)

str. 116.
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Podobne možno vysvetlif touto teóriou aj isté posuny hvlezd k čer­
venému okraju, čoho celkovů príčinu predtým nevedeli. Zistili totiž, že
svetelné lůče, ktoré prichádzajů z ďalekej hviezdy, v mocnom gravi­
tačnom poli okolo Slnka, ukazujů sa ako zahnuté, t. j. ako by svetlo bolo
tažké, Tento zjav je len tak možný, že účinkom zakrivenia priestoru aj
svetlo sa zakrivuje, t. j. leti síce dopredu, ale z priestoru nikdy nevyjde
a preto vždy sa vrátí do svojho východiska,

No pritom všetkom teória relativity nestačí na vysvetlenie celého
Vesmíru.

Lebo — ako správne hovorí Jeans — „teória táto určuje vlastnosti
len malého zlomku Vesmíru a necháva stranou to rozhodnutie, ako složif
tieto zlomky dohromady, aby tvorily celok."!"“ Preto kozmologia a teó­
ria relativity nie je jedno a to isté. „Je celkom možno — pokračuje
Jeans —, že všeobecná teória relativity je správna, naproti čomu jej koz­
mologia je nesprávna.“!77

Táto nesprávnosť ukazuje sa už hneď pri jej základe, z ktorého vy­
chádza.

Vyššie sme spomenulí, že Einstein prirovnáva svetový priestor k po­
vrchu Zeme. Ako tento je — čo do velkosti konečný síce, ale pre svoju
zakrivenosf pre nás v istom smysle neobmedzený —, podobne, vraj, „aj
celkový objem vesmírového priestoru je veličínou práve tak konečnou
ako povrch zemský. A to z jednej a tej istej príčiny: oba sa zakrivujů
a splývajů do seba.“!?$

Ale práve tu je háčik, Einstein zamieňa tu dve rozdielne veci: po­
vrch a objem. Svetový priestor — ako správne poznamenáva Jeans — dal
by sa cšte — opatrne síce — prirovnal k povrchu Zeme, — keďže sa oba
zaKkrivujů—, no rozhodne nemožno ho prirovnať k objemu zemskému.
Lebo objem je iné ako priestor. Tento sa začína vlastne len na povrchu,
kým objem siaha až do hlbín celého telesa. Človek může postupovať na
zemskom povrchu stále a stále kupredu a nikdy nepride k niečomu iné­
mu, čo by nebolo zemským povrchom. Kým napr. krt, ktorý sa prehra­
buje znůtra Zeme a ide stále a stále kupredu, dostal by sa raz k niečomu,
čo je už nie Zem, — vyliezol by do volného vzduchu.

A v našom myšlienkovom ponímaní práve o to ide. Keďže i Vesmír
ako celok má rozhodne objem, nakolko jeho súčiastky (totiž hviezdy)
sů síce velmi riedko, no jednako sůvisle a spolupatričnosfou rozložené,
— tak zvedaví sme, že my fudia, ktori z jeho ako by vnútorného jadra
(t. j. Zeme) na spěsob rozumných krtkov, stále len ďalej a ďalej kupredu
sa prehrabůvame, kde sa dostaneme vlastne, keď dosiahneme jeho po­
vrch? Astronomicky rečené: kam prideme za tými hmlovinami, ktoré
ešte budů azda objavené? Budů to azda svety len znova a znova zakn­

38 C. d, Sterne, Welten... 92 a Vesmír... 73.
WwTTamtlež. A sr. ešte Jeans: Die neuen Grundlagen d. Naturwlss. 63.
"a Tamilež,
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vujúcich sa priestorov? Ale čo je za tým zakriveným priestorom sveto­
vým?

A na tůto konečnů olázku ani Einstein, ani nijaký iný učenec na
svete nemůže nám dať odpoveď.

Otázna zakrivenosť svetového priestoru uspokojí len zčiastky a do
istej miery Iudského ducha, ktorý tůži vždy po Konečných priíčináchvše­
tkých vecí. A tu hla, vedeckým skůmáním octneme sa na mřtvom bode.
Opakuje sa znova stará hádanka Hindov, pre mysliaceho človeka velmi
poučná a zaujimavá. Hind na otázku: Na čom stojí Zem? — odpovedá
ešte pokojne a určite: Na chrbte slona. A slon? I na to odpovedá: Na ko­
rylnačke. A korvtnačka na čom stojí? Na túto otázku Hind už neodpo­
vedá, len tofko poznamenáva, že na toto už nemožno odpovedaí a preto
sa na to ani neslobodno gspytovaf.

Druhý významný činiteř, ktorý popri priestore hrá tu zástoj, je čas.
Videli sme v predošlých úvahách, s akým ohromným, ba skoro

úžasným časom pracuje astronomia. Od vzniku prahmloviny až po te­
rajší vývoj Vesmiru počíta asi 10 biliónov rokov. A. od vzniku našej
Slnečnej sústavy malo uplynůť asi 2000 miliónov rokov. A toto má byť
len „okamžik“ v celkovom čase Vesmíru.

I pýtame sa: čo je vlastne čas, Kklorýsa nám predstavuje v takých
závratných formách a zpod ktorého — práve tak ako i z priestoru —
nemóže sa nijako vymanif náš ludský duch?

Je čas skutočnosf, alebo len výplod nášho ducha? Ani jedno ani
druhé. Čas nie je skutočnosť v tom smysle, ako by tvoril nejaků osobitnů
realitu; čo je prirodzené, veď čas nie je hmotná vec. Preto — filozoficky
rečené — ani nehovoríme správne, že čas ubehá, prechodí, ale isté zja­
vy, ktoré sa prejavujů vo veciach, ubehajů postupne jeden za druhým.
A táto postupnosf, sukcesivitla zjavov vecí vzbudzuje v nás pocít času
a vytvori v rozume jeho pojem. Je teda aj čas, — práve tak ako i prie­
stor — bylnosf, sůcno rozumu, ktoré však má základ vo veciach. Je to
„postupový pohyb podla prvého a nasledujůceho“ (motus successivus
secundum prius et posterius) ako hovori už Aristoteles.'?

Z toho však nasleduje, že čas nie je číry výplod nášho rozumu, ne­
jaká subjektívna forma, ako to mylne hlásal Kant. Lebo keby neboly
veci, ktoré sú síce totožné so sebou a jednako podliehajů postupovým
pohybom a takto zmenám, — nikdy by sme neprišli na pojem času.

Einstein vo svojej teórii relativity práve tak si počina s časom ako
$ priestorom.

Ako hovorí Jeans, „priestor a čas (u Einsteina totiž) sú nerozlůči­
tefné len pre taků bytost, ktorej skůsenosť je obmedzená len pre malý
zlomok Vesmíru. Ale celkom sa odlišujů pre bytosť, ktorá sa může po­

9 Phys., IV. 1. Cit. Limbourgh c. d. 275 a nasl.
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hybovaťfpo celom priestore a čase.“!% Slovom, Einsleinova kozmologia
aj ohfadne času nezachycuje celý Vesmír, nakofko — podla neho —
v dalších oblastiach vesmirových už, vraj, nejestvuje rovnocennosfí tých.
najváčších dvoch činitelov: pricstoru a času.

A tu sa ukazuje vlastne jadro a povaha celej teórie Einsteinovej,
ktorů sme už vyššie v krátkosti uviedlí,

Tu len ešte tofko poznamenávame, že aj ohřadné času, — Ktorý je
vlastne pohybom telics —, hlásal náhřad, podla ktorého my len tzv. po­
merný pohyb (motus relativus) móžeme poznať, nie však neobmedzený
pohyb jeho (motus absolutus). A uvádza aj priklad zo skůsenosti. Keď
cestujeme vlakom rýchlejšie, zdá sa nám, že vonkajšie veci (domy, stro­
my a pod) sa pohybujů a nás zanechávajů, kým my pokojne sedíme vo
vlaku. Podla Einsteina otázny pohyb vecí je nie prelud (ilúzia), ale sku­
točnosť (realita). V tomto pohybe, vraj, pricstor a čas sů nie nezmenitel­
nými, ako sa doteraz tomu verilo, ale podlichajů zmenám. A usiloval sa
to aj matematicky dokazovat.'?

Tento svoj náhřad preniesol potom aj na vesmírový pohyb. Podla
toho nech sa pohybujů súradné systémy vesmírové akokolvek, nijaký
z nich nemá prednosť ohřadne popisu fyzikálnych dejov; ktorýkofvek
móžeme, vraj, vyhlásiť za pokojný a druhý za pohyblivý.'“ Priestor a čas
teda v Einsteinovej teórii javia sa ako číre matematické vzfahy čiže for­
mulky, čo však nijako neobstojí, lebo -—ako sme videli — oba tilo čini­
tolia sů rázu metafyzického a nie matematického.

Najnovšie pádne charakterizuje Einsteinovu tcóriu univ. prof. v Bra­
tislave,Dr.Babor.Píše:,.... Einsteinz relativity robí naozaj fetiše, ako
dokazuje tiež tento jeho výrok: Čí sa idůci vlak pohybuje a okolitá kra­
jina stojí, alebo či stoji vlak a okolitá krajina sa voči nemu pohybuje
v opačnom smere, nemóže nikto nikdy dokázať, lebo táto zmena polohy
medzi vlakom a krajinou je niečo len relatívneho. Matematicky sa dá
zasa oboje presne vyjadrit.

Istý fvzík však odpovedal Einsteinovi na tento problém takto: Čí sa
pohybuje vlak proti krajine, alebo krajina proti vlaku, dalo by sa roz­
hodnůť experimentálne, a ja preto navrhujem tento pokus: Zastavte
prudko idůci rýchlik, naraz, keď půjde celkom blízko nejakcj vysokej
kostolnej veže; ak sa pohyboval vlak, nič sa nestane, ak sa však pohy­
bovala krajina, lu sa pri náhlom zastavení krajiny musí tá veža sosypať
na hromadu. A tak vidno, že Tudské omyly a Iudská nevážnost i pri pre­
beraní najvážnejších problémov medzi nami vždy bola, je a bude.“!f$

My poznamenávame k tomu ešte lo, že každé tvrdenie, tobóž vedec­
ké musí sa podrobiť tzv. „križovému pokusu“ („Experimentum crucis“),

me C, A. 93 a 74.

W Sr. Sposz: Summarium phíl. christ. 126.
rt Sr, Kratochvil et Comp.: Filoz. slovník 465.
ws Sr, Smer, revue pre duch. život, Trenčín. Roč. IT. 1942, č, 2. str. 92.
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t. j či otázny náhlad obstojí aj v skutočnosti. Ak nie, tak je nepravdí­
vý. lebo pravda je nič iné ako skutočnosí(.A tak je to aj s teóriou Ein­
steinovou, ktorá nevydrží — ako vidíme — protipokus.

Odhliadnuc teda od tých pripadov, v ktorých sa táto teória osvedči­
la (zakrivenie priestoru, svetla), musíme zdórazniť, že ohladne vysvetle­
nia celého Vesmíru nielenže nestačí, ale vo váčšine pripadov je v pria­
mej protive, ako to najnovšie na slovo vzalí učenci dokázali. Astrono­
micko-fyzicky teda neobstojí.

A tým menej obstoji metafyzicky, t. j. keď hlása svoje náhlady
o celom Vesmíre. Lebo v tomto ohřade upadá do filozofických omylov.
Chce byť ako by posledným slovom takzvaného agnosticizmu, alebo po­
zitivizmu, vychádzajůceho zo subjektívneho fenomenalízmu, podla kto­
rého my len vonkajšíc zjavy móžeme poznat, ale nikdy nic veci tak ako
sů. Takéto filozofické náhlady končía však vždy v skepticizme.

$

Einsteinova kozmologia je teda nesprávna a bola prekonaná kozmo­
logiou, ktorů spracoval roku 1917 profesor leydskej univerzity W. deSitter.

Podla tohto učenca nie kmola určuje velkosť Vesmiru (ako u Ein­
steina), ale prirodné zákony, ktoré sa majů v ňom uplatňovaťf.Keď tieto
zákony boly už ustanovené, tak bolo, vraj, už Iahko urobit Vesmír aký­
kofvek velký a uložiť do neho lubovolne akékolfvek množstvo hmoty
bez obmedzenia. V tejto kozmologii priestor a čas sů celkom rovnocenné.
Platia na celý Vesmír a nielen na jeho malý zlomok.

Svoje náhlády podopieral potom de Sitter aj astronomickými pozo­
rovaniami.

Kedďžepriestor a čas sú všade rovnocenné a spoločne sa prejavujů,
treba sa vždy podla nich riadi( pri každom pozorovani astronomických
telies. Treba maťtotiž vždy na zreteli obidvoch činitefov: i priestor, ktorý
<a javí vzdialenosfami, i čas, javiaci sa pohybom telies. To je velmi
vážna vec. Lebo napr. doteraz hlásali, že posuny spektrálnych čiar k čer­
venému okraju sů spósobované len pohybom, I. j. čeasom (Dopplerov
efekt).'$4 Naproti tomu de Sitter dokazoval, že pri tomto zjave celkom
rovnocenné posobí aj vzdjalenosí, I. j. priestor. Otázné posuny sů tedá
výsledkom obidvoch vplyvov: času a priesloru.

Pozorováním teraz je zistené, že blízke telesá astronomické prejavu­
jú snahu stále a slále vzdalovat sa od seba. Práve tak ako napr. úlomky
slamy, hodené do rieky. Toto vzdafovanie deje sa zpočiatku rýchlejšie,
poslupnou vzdialenostou však pomalšíe. Táto „pomalosť“ je však len
zdánlivá, ktorú zapríčiňuje priestorová dialka.

V najodlahlejších Hmlovinách ukazujúůspektrálne čiary pomerne
velké posuny k červenému okraju, z čoho treba uzatvárať, že sú velmi

"4 Sr. najmě Littrow c. d. 222—233.
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Kaleko od nás a velkou rýchlosfou sa pohybujů. Slovom, i priestor i čas
pósobia tu spoločnými účinkami.

Lenže aj táto teória de Sittera je a ostáva tiež len teóriou. Vysvetli
i ona niektoré zjavy, ale nie všetko, Je to spoločný osud každej teórie.

Tak, už samé olázne posuny spektrálnych čiar k červenému okraju
ukazujů značné odchýlky, ktoré spomenutá teória nevie vysvetliť. Nie­
ktori bádatelia ako nápr. Dr. Zwicky z Pasadeny mienili a usilovali sa
lo aj dokazovaf, že olázne posuny móžu pochádzať aj z iných vplyvov,
hlavne z celkovej hmoty, rozptýlenej vo Vesmíre, ako z číreho vzda­
Iovania sa.'“

Na základe týchto rózností, chýrny belgický matematik, abbé G.
1lemaitre nedávno poukázal na to, že osve ani Einsteinova ani de
Sitterova kozmologia nevyhovuje, ale obe musia sa spojiť. Einsteinov
Veemír je — podla Lemaitreho — nestály útvar a aby Sa ustálil, nevy­
hnulne musí prejsť do Vesmíru de Sitterovho. Tento zasa, pokračuje
dalej, lebo neprestajne sa rozpína do namí nikdy nepochopitelných roz­
merov svetových.'č6

+

A týmto máme znova potvrdené to, čo sme už povedali, že konečné
hranice Vesmíru nikdy nebudeme mócf určíť, lebo to prevyšuje všelky
naše schopnosti.

Keď teraz shrnicme všetko, čo sme dosial uviedli, vidíme, že stojí­
me vlastne na hraniciach nám neznámych vecí, zahalených veřkým ta­
jomstvom. Prvá hranica začína sa v hmotnom Mikrokozme, kde posledný
bod, o ktorý sa móžeme oprief, je protón so svojimi elektrónami. Ale
čo je to ten protón, alebo elektrón? Má nejaký priestor? Výstižne po­
znamenáva Jeans, keď hovorí: ....Podla všetkého nemá práve tak

9 Jeans c. d. 100 a 79.
6 Vesmír ea lede rozpina. Tažko je si to predstavit, ale je tomu tak. Toto rozpí­

nanie však nie tak treba rozumící ako by Vosmír čo do kofkoali (kvantltatívne) stával
sa vačší a váčší. Lebo veď hmolu nemožno zváčšiť ani zmenšíť, hmota je nezničiteřná,
den akostne (kvalltativne) sa mení v «ozličné Ivary, sůhrn jej však ostáva ten istý. (Sr.
JIH.kapit. prvej časti.) Rozpínanie sa týka teda Jen akostí hmoty. A keď sa tě akosť roz­
ptyluje dalej, tým sa rozšlruje, prirodzene [ pricstor, ktorý je s 4motou čo najužšie
spojený.

Toto rozpínanie pricstoru sa stále dialo, deje i teraz a bude sa dlať 1 v budůcnosti.
+. Je však úlohou ustronomov — píše Jeans — aby zmerali rýchlosti, ktorými sa
pohybujů vesmírové lelesá a lo čí sa od nás vzďalujů, alebo k nám približujů... Ma­
tomatikovia nás síce ulsťujů, že Hmloviny skutočnée sa vzďafujů od nás a preto astro­
nomí musia povedať teraz svoje... (Sr.Jeans: DieWunderwelt der Sterne str. 174- 175).

Sir Arthůr Eddington v svojom diele (nemecký preklad): Dehnt sich das Wel!all
aus (Stuttgart —Berlin1943).— „Čí sa rozpina Vesmir?“"zaoberá sa vlac-menej špekula­
tívno touto olázkou a prichádza k záveru kladnému, t. j, že sa Vesmir skutočne roz­
píaa. (Sr. hl. 4. Eddingtonovho diela.) Ale — podla Jeansa — závery Eddingtonove „ne­
dostaly ešle všcobecný sůhlas matematikov“ (sr. Jeans: Die neven Grundlagen der
Naturerkenntníss... str. 155).
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smyslu pretriasafť, aký prieslor zaujíma elektrón, ako mudrovaf o tom
aký priestor zaujíma napr. bázeň, úzkosť alebo neistota. Ale keby sm
boli aj prinútení na to, aby sme povedali, aký objem zaujíma elektrón
azda najlepšia odpoveď by bola — zaujíma všetok priestor.“!*?

Tieto slová právom měžeme prenicsť aj do Vosmíru, Makrokozmu
Vyššie sme citovali slová Pasteurove, leraz čujme, čo hovorí velký pri
rodospytec Linné. O svojich výskumoch robi tento záver: ,,... Prírod.
neotvorí naráz pred nami svoju svátyňu. Nazdávame sa, -že sme u
vkročili do jej vnůtra, v skutočnosti však túlame sa vždy len v jej pred
sieni,"!6$A vefký Newton tiež so skromnosfou učenca priznáva, ž
keď sa mu aj podarilo niečo objavif „za ten čas neohraničený oceá!
pravdy vždy tajomne sa rozprestieral pred ním.“i6?

Toto si treba — a to na základe čírej vedy — jasne uvedomitť.
Prolón alebo elektrón a najodlahlejšie Hmloviny sú tie dva póly

ktoré uzavierajů namí doteraz poznatelný Vesmír. Ale nevieme — w
svetle vedy — to, zkadia[ je protón a kde sa končia Hmloviny. Je to ted
ako by velká rieka, o ktorej něvieme, zkadiaT vyviera a kde sa vlieve

A na toto prírodoveda nemóže, ale ani nie je povinná odpovedaí
Musíme sa preto uspokojiť s jej čiastočnými výsledkamí, ktoré sú vša!
jstě a určité. Tak najsamprv je isté, že celý Vesmír so svojou hmotot
a jej zákonmi nevznikol z metafyzickej nevyhnutnosti, ale len náhodne
1. j. práve tak mohol nevzniknůť ako vznikol, Prírodné zákony teda ne
možno postaviť do jedného radu so zákonmi logiky, metafyziky a mrav
nosli ako nižšie uvidíme. Táto náhodnosť Vesmíru je skoro makateln.
práve v teórii relalívity a v predpoklade, že by táto teória bola skutočn:
dokázaná. Lebo každá bezvládna sůstava má — naozaj — svoj osobitn:
priestor a Čas a fyzická hmota s rýchlosfou sa mení. A nasledovne tak
zvané prirodné zákony podávajů nám len štatisticků zákonitost čiže uvá
dzajů do pravidla najčastejšie pripady (Werner Heisenberg). Toto všetk.
však — okrem iných dóvodov — tiež dokazuje, že Vesmir je obmedzený
ohraničený, slovom konečný a z tej pričiny dóvod celého obsahu svojh:
bytia nemóže mať v sebe samom. ale jedine vo vonkajšom činitefov:
čo nižšie podrobne dokážeme.

Z toho nasleduje, že aj priestor čiže súůhrnvonkajších miest je tie
konečný. Preto nejestvuje aní „prázdny“ aní „nekonečný“ priestor. Po
vedali smé už, že priestor je len tam, kde sů lelesá. Telesá Vesmíru si
však konečné, teda aj priestor je tiež taký. A preto otázka: Čo je lar
kde už niet telies? nemá vlastne smyslu. Lebo „tam“ je len vo Vesmír
čiže kde sů astronomické telesá. Takáto myšlienka sa síce vnukáva Fud
skému rozumu, ktorý by bol ochotný prijať -—za vesmírovými hrani
cami — istý tmavý a prázdny priestor, ale toto je len mámenie seba sa

16?Jeanne:Slerne, We'len... 152 a Vesmir... 128.
45 Nánássy—Szájozsef: Ludská dužo, B. Bystrica 1932, str. 119.
1 Tamtiež.
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mého a je nič iné ako nerozlišovanie skuločného (reálneho) priestoru od
množného (ideálneho). A ešte jedno. „Prázdnym“ priestorom mienili by
niektorí ako by uzavrief Vesmír a dať mu takto istů vonkajšiu podobu.
No i tu treba rozlišovať dve veci. Konečnosť priestoru a jeho tvarové
uzavretie je nie jedno a to isté. Priestor Vesmíru — ako sme videli —
je rozhodne konečný a jednako nemóžeme ho uzavrieť čiže dať mu určí­
tů podobu (kruhovů alebo šošovkovitů).
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IX.

Aký bude asi zánik Zeme a života?
1.

Možné osudy nášho Sinka.

Nemožno zaklúčiť astronomicků časť tejto knihy, aby sme sa ne­
zaoberali aj touto otázkou.

Veď hovorili sme už o istom zániku celého Vesmíru, ktorý očakáva
istá smrť a to smrť tepelná. Keď sa totiž vo Vesmíre premenia všetky
formy energie na teplo a všetka teplota sa vyrovná, vtedy bude znemož­
nená akákofvek energetická premena a všelko dianie prestane. Celý
Vesmír umrie teda na starobu, celkovým vyčerpaním.

A s Vesmírom, prirodzene, zanikne, umrie aj naša Zem, ktorá —
ako sme videli — je taká mizivá maličkosť naproti Vesmíru ako jedna
milióntina malého prášku naproti celej hromade prachu jedného vel­
mesta.

Lenže naša Zem, ktorá je jediná nositefka života, nemusí sa práve
dočkat tejto vesmírovej „smrti od staroby“. Měže umtieť aj inými, róz­
nymi spůšsobami.Práve tak ako i človek, o ktorom platí heslo: starý musí
a mladý móže, t. j. umrief.

Zvedaví sme teraz na tieto rózne spósoby zániku Zeme. Astronomia
uvádza spolu sedem takýchto spósobov, vlastne pričin. Slovom, ako by
sa tu uplatňovalo Tudové heslo o „sedem chorobách“, ktoré naraz, alebo
postupne, alebo len jedna z nich móže napadnůť človcka a urobiť mu
koniec.

Prvů príčinu vesmirovej „choroby“ sme už odbavili. Je to tepelná
smrf celého Vesmíru a s ním spolu aj našej Zeme.

Nasledujúce štyri pričiny týkajů sa nášho „astronomického rodiča“,
nášho živiteřa a udržovatela, t. j. Sinka. Bez neho nemóžeme žif na Zemi.
Jeho osud je a bude aj noším osudom. Akokofvek by sa narušil pomer
Slnka k nám, tak zahynieme. A podla astronomie sa to móže stať štvo­
rakým spósobom.

Po prvé je tu stále vzďařovanie sa Zeme od Sinka. Vieme totiž,
že Slnko žiarením uslavične stráca na hmote (denne 360.000 miliónov
ton). Tento úbytok hmoty má za následok, že sa Zem od Slnka vzďafuje,
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čo za každé storočie činí asi jeden meter. Podfa Jcansa „za bilión rokov
bude Zem asi o sto percent ďalej od svojho zdroja svetla a života ako je
teraz... a za tůto dobu nezadržitelný postup udaloslí zmenší teplotu
Zeme asi o 30 percent.“!%

Ako vidno, táto „choroba“ nás práve by nemusela znepokojovat.
Veď je tu reč o jednom bilióne rokov. Zvodaví sme však, čo bude s tými,
ktorí budů vtedy žiť,vlastne či budú móct žil? Nechajme tu hovoriť zno­
va Jeansa: „Bolo by trochu prenáhlené pokůsiť sa o predpoveď, ako by
posobil taký pokles teploty na pozemský život vóbec a najmá na Tud­
ský. Život má pri dostatočnej dlhej dobe taků ohromnů prispósobivosť
k okoliu, že by sa azda udržal na Zemi i pri teplote o 30 perc. nižšej, než
je dnes a to ešte i po bilióne ďalších rokov. Ak je tomu tak, som rád,
že mój život nespadá do budůcnosti tak vzdialenej.“'

Táto posledná veta velkého astronoma je len duchaplné čiže umné
vyznanie toho, že život v tomto prípade bude už vonkoncom nemožný,
lebo zahynie mrázom.

+

Po druhé, móže sa stať Slnko takzvanou novou hviczdou (Nova).
AStronomické pozorovania totiž dokazujů, že občas zjaví sa na ob­

Johe hviezda, ktorá žiari za istů dobu velmi jasne, potom pomaly slabno
a nakoniec buďlo celkom zmizne, alebo svieti ďalej ako obyčajná hvic­
zda. Tieto zjavy menuje astronomia „novými hviezdami“ (Novae).

Takýto zjav stal sa aj nedávno. Dňa 19. dec. 1934 anglický hvezdár
Prentice blizko svojho domova (v Stowmarkete v Sussexi) pozóroval
oblohu. Okolo pol piatej hodiny večer zbadal odrazu na nebi more svetla,
pochádzajůce ako by z nejakého mohutného výbuchu. Hneď bol načisto
o tom, že sa stal svedkom tvorenia sa novej hviezdy. Hneď telefonicky
upozornil hvezdáreň v Greenwichi na tento vzácny zjav, klorá mohla ešte
odfotografovaťcelů tůto mimoriádnu udalosť.Hvezdár Steavenson
čoskoro potom oznámil svetu, že olázna nová hviezda bola už aslrono­
miou aj „pokrstená“ a dostala meno: „Nova Herculis,"'16*

Doteraz nieto jednotnej mienky medzi hvezdármi, z akých príčin
vzplanie obyčajná hviezda na novů. Zistili len sám fakt, že totiž stáva
sa skutočne, hoci velmi zriedkavo. Na Galaktícků sústavu pripadá ich
asi šesť, V odovodnenom predpoklade, že Galaktida obsahuje asi 400.000
miliónov hviezd, celkom logicky by sme mohli uzatváraf, že každá hvie­
dza tejto sůstavy móže sa stať novou hviezdou priemerne raz za 50.000
miliónov rokov.

Naše Slnko je však členom Galaktickej súůstavy.A preto i ono móže
sa stať novou hviezdou a lo za jeden milión rokov až dvadsat ráz. Či mu

1%Jeans c. d. 366 a 2%.
" Tamtiež,
2 Littrow c. d. 434. R. 1936 objavili ešte druhů takto hvíczdu a dali jej meno:

„Nova Laoerise“. (Tamtiež.)
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skutočne hrozí toto nebezpečenstvo, nevedno. Pre našu Zem a týmto aj
pre život, bolo by to osudným, keby sa to len raz, t. j. prvý raz stalo.
Ba podla Jcansa „keby tomu tak bolo, je v tom najváčšie nebezpečen­
stvo, ktorému je vydaný pozemský život... lebo výron (slnečného)
svetla a tepla by nátofko vzrástol, že všetok žívot na Zemi by zahynul
ohňom.“'i

Po tretie móže sa staf Slnko takzvaným Bielym trpaslíkom.
Čo to má znamenaťf?Je to velmi zaujímavá otázka, ktorů musíme

podrobnejšie objasníf.
Sůvisí ona so stavbou a vývojom hviezd, o čo sa zaslůžil hlavne

astronom H, N. Russel!% Hviezdy totiž — ako sme videli — po svo­
jom „zrodení sa“ putujů vesmírovým priestorom váčšinou ako viac­
členná rodina, obyčajne ako dvojilé alebo trojité hviezdy. Aby sa ich
vnůtorná stavba udržala, musia byť vo svojom vnůtri celkom, alebo
aspoň čiastočne kvapalinové, lebo len takto móžu sa udržať aj obežné
elektróny atomových jadier.

Prvů fázu „živolnej“ dráhy hviezd měžeme názvať ako by „mla­
distvým vekom“. Majú ešte velků zásobu krátkodobých atomov a preto
vyvíjajů svoju energiu velmi bůrlivo. Práve tak ako človek, kým je
ešte mladý, bujarý, často mrhá svoju energiu márnotratne. Astronomia
takéto hviezdy, žijůce ešte svojím silným „bujarým“ životom, označuje
menom: „Červení obri“, ktoré meno im teda vefmi prilieha.

Keď však hviezdy prejdů postupne do vyššieho ako by „mužného"“
veku, týmto začína sa nová fáza ich „života“. Už nemajů prebytočnej
energie a preto musia s ňou šetriť. Obežné elektróny ich atomových ja­
dier už váčšinou sa poodtrhávaly, unikly a oslaly len tie, ktoré sú k ďal­
šiemu „životu“ hviezdy nevyhnutne potrebné, Sů to tie atomy, ktoré
sů obklopené tzv. prsteňom „K“, o ktorom už pri rozprave o povahe nášho
Sinka, bola vyššie reč. Týmto sa celý „žívoť" hviezdy ako by ustáli a
beží ďalej riadne, presne vymedzeným smerom určitej hlavnej postupo­
vej čiary. Hviezdy v tomto stave označuje astronomia menom: „Hviezdy
hlavnej postupnosti“.

A tu, v tejto druhej fáze odohráva sa vlastne celý „život“ Vesmíru.
Každá hviezda dospeje sem, aby vykonala svoju „životnů úlohu“. A pre­
to v tomto stave má aj najdlhšiu dobu svojho „života“ astronomického.

1%Jeans c. d. 372—373 a 294.
10 Od tohto H, N, Russell-a astronoma treba rozozaať Bertranda Russel-a (e jed­

ným „V' a nie s dvoma, ako je to vo „Pil slovniku“ Kratochvíla et Comp. str. 486)
angl. filozofa a matematika, Tento druhý Russel je vo filozofii novorealista. Má zvláštne
náhřady na hmotu a ducha, Cituje ho | Jeans vo svojom dlele cit. (Dle neuen Grund­
lagen der Naturerkl....“ 314).
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2
Kvantová teória.

Ale pýtame sa, ako dochádza k tomu? Čo je to, čo spůsobuje taký
už ustálený a ako by trvalý „život“ tých hvjezd, ktoré smerujú k hlav­
nej postupnosti?

Na to usiluje sa nám odpovedať najnovší výdobytok modernej fy­
ziky, tzv. „kvantová teória“.

Táto teória — o Ktorů sa zaslúžili najmů berlínsky profesor Max
Planck, ďalej kodaňský prof. Niels Bohr'“ a tiež čiastočne
i Einstein m záležív tom, že plynulé zmeny energie atomov nepri­
půšťa a odstraňuje ich z fyziky. Tým urobila vlastne revolučný krok vo
fyzike, v ktorej až do konca 19. storočia prevládala otázna plynulost.
Slávne a dobre známe elektromagnetické zákony, Maxwellove a Fara­
dayove totiž boly hlásaly, že atomová energia ubúůdavždy — a to ply­
nulým spěsobom — v tej miere, v akej atom rozptyluje svoju energiu
do okolia v róznych tvaroch žiarenia, takže ostáva mu z nej čím ďalej,
tým menej. Podla toho všetka energia vo Vesmíre mala by sa čoskoro
premeni( v žiarenie vefmi Krátkych vlnových dialok, čím, prirodzene,
nastal by rýchly zánik sveta.

Lenže veci sa tak nemajúů,ako svedčí o tom skúsenosť, Svet vesmí.
rový ide ďalej ustálene, trvalo a to už celé bilióny rokov a pójde tak
i naďalej.

Max Planck bol prvý, ktorý vyhlásil, že táto trvalosť energie
hviezdnych atomov móže byť vysvetlená len v tom predpoklade, že ato­
my menía svoju energiu len náhlymi skokmi a nie inak. Atomová stavba
totiž má určitý počet stavov, alebo usporiadaní, ktoré sú celkom určité
a od seba neodvislé. Tento počet je však vždy celkový, tvoriaci určité
jednotky energic, ktoré sa vyjadrujů vždy číslom celkovým, ale nikdy
nie zlomkovým. Plynulé zmeny energic sů teda nemožné, Prechod týchto
stavov z jedného do druhého závisí vždy od žlarenia. Len určité vlnové
dialky móžu spůsobiť určitů zmenu v týchto stavoch. Ak dopadá na ato­
movů energiu nevhodná diafka vlnová, tak prejde cezeň bez akejkol­
vek zmeny. Tejto velavýznamnej otázky dotkli sme sa už pri rozprave
o spektrálnej analýze. Videli sme, že určité polohy tmavých spektrálnych
čiar jasne ukazujů, ktoré druhy atomových žiarení, vystupujúcich znůtra
hviezdy, boly vonkajšími jej atomami pohltené a ktoré prepustené (ab­
sorpčně a emisné atomy).'“"

103Max Planck stlaručký (8d-ročný) velký nemecký prlrodospytec žíje podnes,
pracuje a prednáša. Z jeho prác významná je: Wege zur physikallschen Erkennlniss,
(Leipzig 1933)— Costy k fyzlkálnemu poznaniu. Vyššíe cítujem z nej.

* Dáneky fyzik, narodil sa v r. 1885. Od r. 1916 je prof, v Kodaní. R. 1922 za
svoje výskumy vo fyzíke dostal i Nobelovu cenu.

1 Sr, pozn. 123.
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Teraz sa však znova pýtame: čo je pričinou toho, že sa to tak deje?
Čo rozhoduje vlastne o tom, že určitý atom isté druhy žtarenia pohltí
a isté prepustí?

Planck svojou teóriou nám na to odpovedá, že to závisí od určilej
energie, t. j. kvanta tej ktorej vlnovej diafky. Každé kvantum je úmerné
frekvencii. Čím je vlnová dialka kratšia, tým váčšie je prislušné kvan­
tum a naopak. O frekvencii svetla sme už hovorili. Vieme, že červené
svetlo má nizku frekvenciu, lebo má najdlhšie svetelné vlnky, nasledovne
má i slabé kvantá. Fialové svetlo však, majůce najkratšíe vlnky, má vel­
ké, takzvané energické kvantá. Tieto kvantá nemožno ničím nahradif,
alebo kombinovat. Nemožno napr. jedno energické kvantum nahradif
dvoma slabšími. Inými slovami: malé kvantum fialového svetla móže mať
taký účinok, aký nemóže spósobiťakékolvek velké množstvo červeného
svetla. Tento zjav je fotogratom velmi neprijemne známy. Citlivů plat­
ničku móžeme osvetliť akýmkoťfvek silným červeným svetlom a jedna­
ko jej neublížime, ale najmenší záblesk fialového svetla ju ihneď zničí.

Každé kvantum — ďalej — pri žiarení využije sa celé, takže neosta­
ne zneho nijaká energia, Vypláca teda svoju energiu vždy len v celých
korunách, ale nikdy nie v drobných peniazoch. A tiež naopak: prijíma
Jen koruny a nie drobné peniaze. Je to teda ako by automat, ktorý len
na určité jednotky peňazi vydá svoju určitů protihodnotu. Iné jednotky
peňazí, či už velké, alebo malé, z automatu jednoducho vypadnů.

A. toto všetko zasa súvisí s otázkou dráh obežných elektrónov, ktorú
nadhodil a vypracoval už spomenutý Bohr. Podla neho pohltenic jed­
ného kvanta má za následok rozpad len jedného atomu, pri čom sa od­
delí z atomu len jeden elektrón. Elektróny sa však pohybujů po určitých
dráhach. Z toho by nasledovalo, že v každom atome je možný len obme­
dzený počet dráh a všetky oslatné sú akosi zakázané. Na dovolené drá­
hy možu teda prejsť obežné elektróny len vtedy, ak ich prinúti na to
určilé žiarenie, ale dalej nie. Je to takzvaná „zásada výlučnosti“, podla
ktorej na jednu a tů istů dráhu móže prejsť len jeden jediný elektrón
a nie viac. Je to tomu así tak, ako fuďom na rebriku. Ako dvaja Tudia
nemóžu naraz stáť na jednej a tej istej priečke rebrika, tak aj dva
elektróny nemóžu naraz obiehať po jednej a tej istej dráhe.

Bohr v ďalšom sostavil aj celý model tohto zjavu a pokůsil sa určiť
aj spósob prechodu obežných elektrónov na určité dráhy, počet ktorých
sa tiež pokůsil sostavif. Atak dospel k určeniu otázných prsteňov elektró­
nových, o ktorých sme sa už zmienili. Tieto prstene označujů obrazne­
počet dráh, na ktorých sa můžu pohybovat len určité elektróny.

Tak nám už známy prsteň „K", ktorý je k atomovému jadru naj­
bližšie, obsahuje v sebe len dve dráhy, na ktorých sa móžu pohybovat
len určité elektróny. Ďalšie elektróny sů vytlačené do nasledujůceho, od
jadra dalej stojaceho prsteňa, ktorý je označený velkou písmenou „L'“
a skladů sa už z osem dráh. Ostavšie ešte elektróny, zasa sa umiestia
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v ďalšom, takzvanom prstení ,„M",obsahujúcom už mnoho viac, asi osem­
násť rózných dráh.

Hviezdy, označené menom: „Červení obri“, vo svojich atomových
sůstavách sů obklopené prsteňmi „E“ a ,„M“.Keďže tieto majů značný
počet dráh, můžu elektróny prechádzať z jednej na druhů róznorakým
sposobom, čím vlastne ich energia sa vyčerpáva, nakofko čím ďalej, tým
viac sa od jadra atomu vzďafujů a konečne celkom odtrhnů. Preto „Čer­
vení obri“ — ako sme spomenuli — majů velků zásobu energie a mrhajů
ju skoro márnotratne.

A mrhali by ju aj dalej, keby?... — keby nenarazili na silnů hrá­
dzu prsteňa „K“. Tu ako by stál tajomný nápis: Dotial a nie dalej!...
Na dve dráhy tohto prsteňa už nemóžu prejsf, lebo tieto sú vyhradené
výlučne len pre svoje vlastné elektróny, ktoré po otáznych dvoch drá­
hach obiehajů už trvalo. Atomy takejto hviezdy stávajů sa takto, ako
by opravdivým „perpetuum mobile“. A toto je spolu zárukou toho, že
sa Vesmír vo svojom trvaní stále udržuje. Keby tomu tak nebolo, všetka
energia Vesmíru razom by Sa premenila v žiarivů energiu a Vesmír by
zánikol v jednom záblosku žiarenia. „Tým však — hovorí Jeans —, že je
znemožnené vydávať žíarenie iba po celých kvantách a tým, že emisia
je vóbec nemožná, ak nieto k nej vhodných kvánt, — móže kvantová
teória vysvetlif, že sa Vesmír udržuje vo svojom jestvovaní ako dobre
vedený podnik.“!?

Ale teraz znova sa pýtame: je kvantová teória a všelko, čo s ňou
súvisí skutočne posledné a nepodvratné vysvetlenic otáznych zjavov?
To je už iná otázka. Tu už prechádzame do najnovšej, skoro revolučnei
vedy, do mikrofyziky, o ktorej hovorí Jeans, že „sa tak nefahko vykladá
a tak neřahko chápe.“!*? Prečo? Preto, lebo — pokračuje — „fahko vy­
svetlime pohyb Zeme okolo Slnka v Slnečnej sůstave. Vidíme Slnko na
oblohe, cítime Zem pod sebou a pojem pohybu je nám bežný z dennej
skůsenosti. Ale aké odlišné sů pomery, keď chceme vysvetliť obdobný
pohyb elektrónu okolo protónu v atome. Ani vy. ani ja nemáme priamej
skůsenosti ani o elektrónoch ani o protónoch a nikto nemá ani tušenia
o tom, ako vlastne vypadajú."%“

Slovom, i tu sů isté len výsledky, hotové fakty. Ale ako a prečo sa
to tak deje, to je pred nami skrytě. Nový odbor fyziky, takzvaná vlnová
mechanika pokůša sa síce vniknůť do týchto posledných tajomstiev, ale
i jej úloha vyčerpáva sa len v tom, ako dať do poradia otázne pozoro­
vané zjavy a nie ako prísť k ich podstate a pričine. Jeans otvorene ho­
vori: „...Možno pochybovať o tom, či věbec niekedy náležite pocho­
píme tieto posledné a s nimi sůvislace skutočnosti, ktoré sů azda takej
základnej povahy, že presahujů chápanie Tudského ducha.'“*?!

ws Jeans c. d. Sterne, WchHen... 151 a Vesmír... 127.
1 Tamtiež.
2 Tamtiež.
90 Tamtiež a tiež c. d, Die neuen Grundi. d. Naturerk.... 66.
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3.

Slnko ako možný „Blely trpaslík.“

Toto všeťko, ináč — ako vídno -——veřmi zaujímávé a záhadné bolo
potrebné uviesť, aby sme porozumeli ďalším svojim úvahám.

A teraz sa vráfme znova k našim hvíezdam, smerujůcím k čiare hlav­
nej postupnosti vesmírovej.

Váčšina hviezd sa už nachádza v tomto stavo. Ale či ostanů aj trvá­
lo, alebo navždy v ňom? Či skutočne by tvorily nejaké ozajstné „perpe­
tuum mobile? Nie. Pozorovania a výpočty astronomické svedčia o tom,
že otázne hviezdy neostanů trvalo, tobóž navždy v tomto stave. Len čo
sa totiž dostanů do hlavnej postupnosti, začnů slabnůf. Ich energia sa stále
zmenšuje a nastane „staroba ich života.“ Čím ďalej, tým viac sa sťa­
hujů, scvrkávajů na čoraz menší objem, čo má za následok zasa ustavičné
zvyšovanie ich vnůtornej teploty. Účinkom tejto teploty naruší sa aj
prsteň „K", v ktorom sa oddelia aj lie posledné, doteraz nedobylné ele­
ktróny a hviezda v stenčenom, ale velmi hmotnom a žerávom stave vy­
padne z hlavnej postupnosti do istej nestálej oblasti vesmirového prie­
storu. Touto oblasťfouvšak preletí velmi rýchlo, až konečne sa usadí
v ďalšej oblasti natrvalo, vlastne dotiaf, dokiaf celkom nezhorí, neumrie.
To by bol — podla hvezdárov — konečný stav hviezdneho vývoja.
A takéto ako by „penzionované“ hviezdy, ktoré svoj „hlavný život" už
skončily a čakajů v svojej „starobe" už len na smrť, menuje astronomia
„Blelymi trpaslíkmi“, kloré meno je im tiež priliehavé.

Do tohto stavu dostane sa hviezda len účinkom obrovskej teploty,
ktorá móže rozrušiť aj elektróny prsteňa „K“, keď ich totiž vyšinie z ich
posledných dvoch dráh. Toto sa však móže stať len teplotou medzi 30—
60 miliónov stupňov počítajůcou, Ale zkadiar pride tá ohromná teplota?
Znútra hviezdy. A prečo? To nevieme, lebo nepoznáme — ako sme to
už viac ráz prizvukovali — vnůtornů fyzikálnu stavbu hviezd. Slovom,
i tu len fakt je istý, ale spósob a pričina je skrytá pred nami. Vieme len
to, že každá hviezda začne svoj „život“ ako Červený obor, potom prejdůc
do hlavnej postupnosti, udrží sa tam ako by natrvalo, t. j. na nesmierne
dlhý, naše Tudské pojmy prevyšujůcu dobu, až skonči svoju vesmírovů
púť ako Biely trpaslík, kým potom nezanikne celkom. Celý tento vývoj
jde teda — ako vidno — neúprosne nadol a nikdy nic nahor, alebo —
ako sme už spomenuli — í s hviezdami Vesmíru je to tak ako s Iudským
Životom: aj tu len jeden život je možný a to je — cesta do hrobu...

Spomenutý astronom Russell r. 1913 sostavil aj celů tabulku
(Russellov diagram), na ktorej presne označil celý vyššie spomenutý vý­
voj hviezd. Diagram tento má podobu vefkého Ypsilonu sfa križa, na
pravom ramene ktorého sů uložení Červení obri, dlhě brvno tvorí hlav­

tm Tamtiež 299 a 241.
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nů postupnosť a nízke favé rameno je oblasť Bielych trpaslíkov. Tento
diagram F. H. Sea res-om bol neskoršie ešte zdokonalený.““

No a teraz sme zvedaví: kde je naše Slnko, lebo ad neho závisi aj
náš zemský život.

Naše Slnko je už nie Červeným obrom. Bolo nim v najváčšej miere
pred 76 bilión rokmi, kedy bolo sto ráz váčšie, než je teraz. Pred jedným
biliónom rokov bolo už len raz také velké ako je dnes. V týchlo dobách
mrhalo svoju energiu ozaj márnotratne, kým sa totiž aj prstene „L“ a
„dví“nerozrušily v ňom.

Pred 2000 miliónmi rokov však — kedy sa zrodila aj naša Zem —
už prekročílo oblasť, vedůcu k čiare hlavnej postupnosli. Zbavené je už
obežných elektrónov, okrem prsteňa „K“. Alomy v tomže prstení ob­
saženě lietajů sem i tam, celkom neodvisle od seba, práve tak ako mo­
lekuly v plyne. A 5 nimi spolu lielajů aj všetky odtrhnuté elektrony,
ktoré boly predtým vo vzdialenejších prstňoch „L“ a „M“, pričom cel­
ková stredná teplota jeho sa koliše medzi 30—60miliónov stupňov.

Naše Sinko je teda už hviezdou hlavnej postupnosti a — podla Rus­
sellovho diagramu — nachádza sa už veřmi blízko lavého okraja tejže
postupnosti. To však znamená, že je už v tom chůlostivom stave, v kto­
rom sa hviezdy začnů sťahovať a týmto svoju energiu navonok zmen­
šovať. Inými slovami: aj naše Slnko už prežilo váčšiu čiastku svojho
astronomického „života“ a teraz speje dosiahnuť čiaru hlavnej postup­
nosti, zkadiaf potom vpadně do nestálej oblasti, ktorá ho potom vy­
radí do ďalšej oblasti ako Bieleho trpaslíka, kde vyčká svoju definitív­
nu smrf.

Co by sa však stalo vtedy s nami a vóbeocso životom na Zemi?
V lakomto stave Slnko by už nevydůválo tolko svetla a tepla na

Zem. Ba,keby sa jeho žiarenie zmenšilo o tri percentá, dostalo by sa pres­
ne na řavý okraj hlavnej postupnosti a počalo by sa strmhlav sfahovať
na Bieleho trpaslíka. Tým by jeho svetla a teploty ubůdalo v takej miere
a tak rýchlo, že by na Zemi vyhasol všetok život. Naše moria by sa pre­
menily na fadovne a ovzdušie na kvapalínový vzduch. Takto pochodil
už Siriusov sprievodca, známy pod menom Sirius B. V tejto hviezde
atomy prsteňa „K“ sú už celkom rozdrobené na prosté jadrá a volné
elektróny. Sirius B je už teda Bielv trpaslík, ktorý vysiela už len '/«0+
čiastku tepla a svetla slnečného, čo sa rovná skoro nule,

I pýlame sa teraz: či hrozí nášmu Slnku toto nebezpečenstvo a týmto
aj našej Zemi v dohladnej dobe?

Odpovedáme: Toto nebezpečenstvo samo hrozí síce nášmu Slnku —
ako každej hviezde —, ale móžeme byť spokojní. Nestane sa to v do­
hfadnej dobe. Veď už na to, aby sa jeho žiarenie znížilo o spomenuté
tri percentá, potrebovalo by asi 150.000miliónov rokov. A dalej — naše
Slnko putuje skoro rovnobežne s okrajom hlavnej postupnosti. Nevrhá
sa teda strmhlav do pricpasti (ako sa to stalo so Siriusom B). „Čí sa blíži
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k tomuto okraju — hovorí Jeans — a či mu je sůdené prepadnůf, to ne­
vieme. Ale nijako nie je pravdepodobné, že dosiahne okraja (hlavnej po­
Stupnosti) v najbližšom bilióne rokov.'"*%

4,

Ďalšte možné Osudy Zeme.

Štvrtá „choroba", na ktorů by mohlo Sinko „umrieC“ a s ním spolu
aj naša Zem, je možnosťjeho srazenia sa s inou hviczdou. V takomto pri­
pade Slnko by sa roztrhlo, rozdvojilo a prestalo by byť udržovatelom a
a živitelom našej Zeme, čím by, prirodzene, zanikol aj všetok život
na nej.

Tejlo možnosti zániku Slnka sa však najmenej můžeme obávat, lebo
je to len čira čiže teoretická možnosť,ktorá nemá nijakého reálneho zá­
kladu vo Vesmíre. A preto je aj v najvyššom stupni nepravdepodobná,
ba právom můžeme povedať: nikdy neuskutočniteřná.

Prečo? Videli sme v úvahe o póvode našej Slnečnej sústavy, aké ta­
jomné, astronomicky skoro nevysvetlitelné je zrodenie sa planét našej
Slnečnej sústavy. Hraničí to skoro so zázrakom, že by sa jedna stálica
mohla stretnůť a srazit s inou stálicou. Ohromné vzdialenosti stálico­
vých hviezd a gravitácia to vonkoncom vylučujů.

Podali sme teda už spolu pěť „chorób“ — jednu všeobecnů celo­
vesmírovů a štyri, týkajůce sa nášho Slnka, — účinkom ktorých můžeme
zahynúť so Zemou spolu.

Lenže ako sa to stáva aj v živote človeka, že pre svoju smrť nemusí
isť do dalekých krajov, alebo do hór, nájde ju i doma, podobne i naša
Zem može zahynůť aj v blízkosti svojích susedov.

Je tu predovšetkým náš MesSlac.Toto malé nebeské leleso, ktoré je
vzdialené od nás na 384.400km (rýchlosťou svetla dostali by sme sa ta
za dobrů sekundu) a ktoré nám tak krásně a milo svieti najmá počas
tichých a jasných jesenných noci, tento náš najbližší susedix móže byť
spolu aj naším osudom.

Ako? Videli sme v rozprave o vzniku a vývine Vesmiru ako celku,
že poslednou stanicou tohože vývoja sů tzv. dvojhviezdy. Tieto stoja
však v sílnom gravitačnom sovrení, nakolko ustavične vyrovnávajů
svoju pohybovů energiu, to jest tak otáčavů rýchlosť okolo svojich osí
ako i krůtenie froláciu) okolo svojho hlavného, ústredného telesa. Vzbu­
dzujů teda na seba navzájom ono „trenie“" čiže príťažlivosí, o čom sme
v rozprave o tzv. „trecej teórli“ tiež už hovorili. To má za následok, že
obe složky dvojhviezd sa od seba vzďalujů. Keď sa tieto vplyvy — po
dlhých miliónoch rokov —-už uplatnily, tak nastane úplné vyrovnánie

16 Tamtiež 370 a 293.
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ich otáčavej a rotačnej sily. A aký následok bude mať potom tento stav?
Velmi zaujímavý, Obe složky dvojhviezd budů obracaf jednu a tů jslů
tvár k svojmu spoločníkovi, čím doba otáčania sa okolo svojich osí a
doba ich celkového obehu okolo seba sa úplne stotožnia.

Tento zjav sa ukazuje na dvoch vnůtorných planétach našej Slneč­
nej sůslavy: na Merkůrovi a Venuši, ako sme o tom už boli hovorili.

Podobne sa má vec aj so Zemou a jej Mesiacom. Hoci tu nemožno
hovori( o presnom slová smyslo o dvojhviezde, no účinky ich pomeru
sú jednako podobné ako pri dvojhviezdach. I tu účinkuje isté „trenie“
a stále vyrovnávanic pohybovej energie. Isté zjavy tohto posobenia sů
nám občas velmi neprijemné, napriklad vzdůvanie našich oceánov, čo
vo velkej miere treba pripisovat Mesiacu a len v malej miere Slnku.
Mesiac robí teda velký tlak („trenie“) na našu Zem, čím jej otáčavá rých­
losť okolo osi sa spomaluje. To bude mať za následok zasa to, že pozem­
ský deň sa bude stále predížovať. Konečný výsledok toho potom bude,
že Zem a Mesiac budů sa oláčať okolo svojich osi a obiehať okolo seba
za dobu celkom rovnů. Vtedy bude aj Zem obracať k Mesiacu len jednu
polovicu. Slovom, dížka dňa i mesiaca sa úplne vyrovná a budů maf
rovnaků dobu, asi 47 terajších dní. Inými slovami: dnešný deň bude práve
taký dlhý ako dnešný mesiac a aby sme sa vtipne vyjadrilí: vtedy za­
meslnanci dostali by každý deň mesačný plat. Hvezdár H. Jeffreys
vypočítal, že otázny stav by nastal asi po 50.000miliónoch rokov.“*

Že v takomto stave živol na Zemi by zanikol, to azda ani netreba
prizvukovaťf.Veď to by znamenalo úplný prevrat v životných podmien­
kach. ktoré sů k životu nevyhnutne potrebné.

Týmto stavom však pomer Mesiaca k Zemi by nebol ešte ukončený.
Tým by bola len ich pohybová enerpia vyrovnaná a Mosiac by sa už
viac nevzďaloval od Zeme. Ale nastal by opak. Začal by sa k Zemi pri­
bližovať účinkom gravitačnej sily zemskej a ešte iných vplyvov. Toto
priblížovanie však může sa diaf len po istů hranicu (,„Roche-ovamedza“).

U Mesiaca je táto hranica 19.000km. Slovom, len dotial móže prist
k Zemi. Len čo prekročí tůto medzu, Zem ho pritiahne ešte bližšie k sebe,
potom roztrhá na kusy, ktoré potom v podobe saturnových prsteňov
budů obiehafťokolo Zeme. To by bol konečný osud nášho Mesiaca a tiež
netreba prizvukovaf, že aj života na Zemi. Lebo takýto „útok“ na naj­
hlavnejšíu podmienku života, na ovzdušie, by mal za následok úplný zá­
nik všetkého života, To by bola teda šiesta „choroba“, na ktorů móže
„umrle(" naša Zem spolu s nami.

A konečne siedma „choroba“, na ktorů móže naša Zem „umrieť“ a
s ňou spolu aj my, je možnosť srazenia sa niektorého blízkcho astrono­
mického telesa so Zemou. Niektorá blízka hviezda lotiž může z vesmíro­
vého priestaru vniknůť do Slnečnej sůstavy a zmeniť dráhy planét tak,
že naša Zem tým by prestala byť domovom života.

90 Tamtiež 243 a 195.
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Váčšina astronomov mysli tu na Asteroidy. Hovorili smc už o nich
v rozprave o vzniku našej Slnečnej sůstavy. Tieto planétky, ktoré sů
rozdrobeninami istej velkej, medzi Marsom a Jupiterom kedysi sa na­
chodivšej planěty, sů stálym prodmetom astronomického pozorovania.
Je ich pomerne velké množslvo a ich „život“ je naozaj pozoruhodný a
zaujimavý. Účinkom svojho „revolučného“ vzniku nemajů ešte ustálené
dráhy a preto fahko sa móže staf, že jedna Asteroida móže naráziť na
druhů Asleroidu. Týmlo nárazom však máže sa natolko odchýliť od svo­
jej dráhy, že sa zrůti na Zem. Takáto „návštova“ však znamenala by
„revolučný prevrať“ aj na Zemí, v obeť ktorého by padol všetok zemský
život.

A tento pripad je najpravdepodobnejší.
Sám Jeans hovorí, že ohladne života na Zemi „nemóžeme sa s isto­

tou nádejať budúcnosfou tak dlhou (t. j. ako sme to vyššie videli), lebo
Tudstvu móžu sa prihodiť katastrofálne nešťastia práve tak ako jednotliv­
covi. Nebeské telesá (Asteroidy)móžusa sraziťa... [udstvo vyhynie...
Táto astronomická zvesť — pokračuje dalej — prinajmenšom je pre nás
melancholicky ohromná a sklfučujúca... Ako občania Vesmíru žijeme
skor bližšie k jeho koncu, než pri jeho začiatku, lebo podla všetkého,
váčšia časť Vesmíru sa už premenila v žiarenie prv, než sme sa zjavíli
na javisku (života)...“*%

Náš zánik je teda v každom pripade istý, len nevieme dňa a hodiny.
Jeans cituje tu básnické slová Shakespearcove, ktoré znejů:

„Nebotyčné veže, nádherné paláce,
Slávne chrámy, všetok ohromný svet,
Ba všetko, čo v ňom žije — zájde
a nezanechá po sebe stopy.“

„Sme z látky,
z ktorej sů utkané sny a náš život ničotný
Je obklopený len snom..."*6

285Tamilež 373 a 295.
>w©Tamtiež 210 a 170.
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X.

Či sú výdobytky astronomie isté a pravdivé?
Skončili sme svoje skromné rozpravy o Vesmíre. Rozpravy, ktoré

sa zakladajů azda na najkrajšom odvetví prírodných vied, na hvezdárstve,
astronomii. Videli sme, aká je to divno-velebná, závratná, ba zázračná
riša a aký maličký je človek naproti nejí...

Teraz chceme prejst k dalšej úvahe. Zvedaví sme, či toto všelko, čo
sme uviedli, zakladá sa na skutočnej pravde? Či tie rózne objavy, výpočty
a ďalšie závery sů odzrkadlením pravej skutočnosti?

Pri tejto otázke musíme sa vyslríhať dvoch krajnosti. Prvej, ktorá
hovori, že nič nevieme iste a určite a druhej, ktorá tvrdí pravý opaž toho,
že všelko vieme. Pravda je i tu, ako pri každej veci, v strede, Vieme leda
mnoho, i keď nie všetko. Ale i to „mnoho“ je dosť skromné.

Pričina tohto skromného poznania je predovšetkým v nás samých.
Sme tvorovia velmi obmedzení v každom ohlřade.Naše poznanic sa za­
čína smyslami. Tieto sů však velmi obmedzené. Nemóžeme všetko vi­
diet, počuť,ohmatať atď. A to najmá preto, lebo nás hatia v tom vzdiale­
nosti (priestor) a už dávno pomínulé deje, udalosti (čas). Prieslor a čas
sů teda velkými, na Zemi nikdy neprekonatelnými hrádzami nášho ud­
ského poznania.?7

Pre slabosf smyslového vnimania aj rozumové poznanie može byť
tiež Jen slabé, obmedzené. Veď nič nemóže byť v rozume, čo nebolo pred­
tým v smysloch. Pravda, rozumové poznanie je už vyššie ako smyslové
a to nielen stupňove, ale podstatne. Veď pride k takým poznatkom, na
ktoré smysly nikdy nemóžu prist (všeobecné pojmy, úsudky, uzatvárania,
pričinnosf, systémy, veda atď.), no jednako —, kedďžeich základňou predsa
sů len smysly —, ostanů vždy skromné, obmedzené.

Toto je potrebné dókladne si uvedomif a preto rozum Tudský nemó­
že maf prc seba nijaký manopol. Už „otec filozofie", Aristoteles, povedal,
že „náš rozum sa má k božskému rozumu asi tak, ako sovie oči k svetlu
Slnka."“9 A vefký Newton s vefkou skromnosťouuznával svoje ne­
dostatky ohřadne svojich — ináč velkolepých objavov —, keď hovoril:
„Čo myslí svet o mojich prácach, neviem, Ale mne samému zdá sa byť

50?Schůtz c. d. 271 a nas).
2 Sr, Prohászka: Az elme útjaín, Sobr, d. sv. 1d str. 281. (Bpešt +927.)
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celé moje vedecké pósobenie takým, ako by som bol býval diefaťom,
ktoré sa ihrá na brehu mora. Na istých miestach našiel som síce úhfad­
nejšie kamienky, než mojí spoluhráči, ale za ten čas neohraničený oceán
pravdy vždy sa tajomne rozprostieral predo mnou."*??Cudský rozum teda
neměže všetko vyčerpat v nijakom ohlfade. Musí ako by na kúsky, na
rózne hladiská rozdefova( svoje skromné poznatky a takto oddelene uva­
žovaf o nich.

Preto si odpomáhajů rózne vedy všelijakými domnienkami, hypoté­
zami, ktoré sú v mnohých pripadoch ozaj len isté „odvážne myšlienkové
spojky“, aby sme nimí zaplnili medzery a preklenuli nám nepochopite!­
né priepasti.

To sme videli aj postupom našej rozpravy. Veď už sám začiatočný
vývin Vesmíru je vefká hypotéza, ktorá predpokladá isté Prahmlovinu
ako hotovů látku, z ktorej sa vyvinul celý Vesmír. Bez tejlo hypotézy
museli by sme sa zrieknuť akčhokolvek vysvetlovania původu sveta.

Tu je otáčavá síla astronomických telies okolo svojich osí, čoho pri­
činu nevieme. Mnohí si tu odpomáhajů tým, že predpokladajů istů velmi
jemnů látku, tzv. éler, ktorý, vraj, vyplňuje celý svetový priestor. Aby
astronomické teleso zdolalo jeho prekážku a spolu čelilo gravitácii
iných telies, nevyhnutne, vraj, musí sa otáčať okolo svojej osi. Takto
najnovšie Gustáv Pécsi.*!*Táto hypotéza však nemá reálncho podkladu,
lebo vec nevysvetlí, a preto vynikajůci astronomi ani éter neprijímajů.
Jeans napr. hovori: „Svetelný éter vypadol z vedy nie preto, že takej
Játky nieto, ale preto, lebo sa zistilo, že možno i bez neho úplne vysvetlit
všetky prírodné zjavy. Éter len vec zaťažuje, preto ho vylučujů. Keď
vedci uznajů za dobré, že ho potrebujů, tak ho zavedů znova.“*'!

VeTkáhypotéza je aj póvod našej Slnečnej sústavy, ako sme videli.
Ďalej svetelný lůč, ktorý je jediným poslom, oboznamujůcím nás

© ďalekých svetoch, má tiež svoje velké záhady. Videli sme to pri spek­
trálnej analýze hviezd, hlavne však nášho Slnka. Aká premenlivosť sa
ukazuje v tmavých čiarach tejto analýzy, najmá pri skúmaní slnečných
škvřn. A to preto, lebo my zachytávame ich len z povrchovej časti otáz­
nych telics. Ich premenlivosťmusí maf však základ aj vo vnútornoj stav­
be nebeských telies, očom však — ako sme to stále prízvukovali — nič
určitého nevieme. Jednoducho to predpokladáme, lebo nútia nás k tomu
fakty.*'?

Tu je zasa atomová teória. Vyššie sme spomenuli, čo hovorí napr.
Jeans o protónoch a elektrónoch, o súčiastkach to atomových. Atomy
skutočne jestvujú, veď ich zístili. Aj rozobrali ich na protóny a elektróny,
teda aj tieto jestvujů. Ale, keď sa pýtame, čo je vlastne atom, protón a

30%Nánássy—Szójdszef c. d. 119120,
tě Sr, Rajmund Kaszás: Vestigla Del in creaturis (seu viginli novem argumenta

pro existentla Dai), Bpestini 1930, str. 33.
31!Jeans: Sterne, Welton... 35Ba Vosmír... 284.
"8 Sr. pozna. 109.
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elektrón, nevieme. Prečo? Jednoducho preto, lebo sů priamo nepristupné
našim smyslom. Nemóžeme ich priamo vidieť, počítať, ohmatat atď, Lebo
svetielka, ktoré z nich vychádzajů a dajů sa dokonca aj odfotografovatť,
sů len účinky atomov, ale nie atomy samy. A matematické formulky, do
ktorých potom tieto účinky ukladáme, povedia nám len to, ako sa atom
chová, nie však, čím je. Každý účinok však musí z vofačoho pochádzafť,
preto i protóny i elektróny -—hoci majů velmi malů masu — ale tá mása
nie je nulou, hovorí L. de Broglie.*'*

A čopovedaťo Planckovej a Bohrovej teórii, ktorésa
usilujú vysvetliť dráhy a postup obežných elektrónov? Čo sa natrápil
najměáBohr, kým dospel k svojmu „alomovému modelu“. Ale jeho práca
ostáva len „modelom“, toda hypotézou. Vedel ňou vysvetliť isté zjavy,
jné však nie, napr. skutočné spektrá. Pritom všelkom táto hypotéza je
velkolepá, ba jedinečná. A „preto — hovorí Jeans — budeme sa i nada­
lej zaoberať Bohrovým modelom; nie preto, ako by lom skutočne podla
nej bol sostrojený, ale preto, že táto predstava poskytuje našej terajšej
úlohe dosť vhodný pracovný model."214

Podobne sa má vec aj s inými zjavmi Vesmíru, o ktorých sme sa
zmienili postupom našej rozpravy. Tu je napr. výstavba stálic, tzv. Ga­
Jaktická sůstava a Mliečna cesta. Aké rózne náhlady sa vyskytly ohlad­
ne zriádenia, polohy a podoby tohto systému. Stačilo poukázať na do­
mnienky najvěčších zastancov tejto otázky ako Herschela, Eastona a
Seeligera.

Ale i naša Matka Zem je tiež plná záhad a hádanok. Pokusy určit
jej vek neprinášajů celkom presné a dokonalé výsledky. Preto pri kaž­
dom výpočtovom výsledku museli sme priložiť slovíčka: „asi, skoro,
azda“ a podobné, čim sme sa vlastne zriekli úplnej presnosti. Ďalej, —
rězne vrstvy, doby a obdobia Zeme a najmá doba vzniku živola na Zemi
sú zahalené hmlou. Móžeme síce isť po tejto ceste a skůúmaťzašlé doby
a periódy, ale len po istů hranicu. A táto hranica nachádza sa už v „bliž­
ších“ dobách. O dalších periódach mlčia dejiny Zeme a čím dalej by
sme išli, tým váčšmi narazíme na strašlivé hrobové ticho. Slovom, i v geo­
Jogii musíme sa uspokojíť tiež len so skromnými výdobytkami, hoci —
treba uznať — geologia — najměáv poslednej dobe — urobila velké a
pozoruhodné pokroky.'!5

Nijaká veda teda nemóže byť bez hypotéz. A to aj tak musí byť.
Lebo, — keďže nemóžeme všetko vedieť — musime svoje poznatky ne­
jako spojit, osvetliť a odóvodniť. Z toho je zrejmé, že každá hypotéza
musí byť rozumná. Musí predovšetkým stáť pevne na základe zistených
skutočnosti, už dokázaných faktov. Musí byť taká, aby sa s ňou daly

58 Citované u Spesza: Hranice poznania, Bratislava—-SUS 1941, etr. 30.
54 Jeans ©. d. 147 a 124.
28 Sr. Spesz c. d. 34.
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vysvetliť ďalšle, neznáme zjavy, aspoň věčšinou. Ináč by nebola správ­
nou hypotézou, ale výmyslom, fikciou.

+

Tůto skromnosť vedeckých výsledkov bolo treba uviesť a prízvuko­
vať hlavne prelo, aby sa vyhlo už spomenutej druhej krajnosti, podla
ktorej, vraj, vieme všetko, Videli sme, že nie je tomu tak. A práve preto
nijako nemožno súhlasiť s tým, aby niektorí učenci postavili vedu na ten
stupeň, kde, vraj, všelko je, alebo bude vyriešené. „La science seule ne
suffite pas“ — „veda sama nestačí“ bolo raz povedané vo francůzskej
Akadémii.*'6

Ale treba sa chrániť aj prvej krajnosti, ktorá zasa hlása, že nevieme
nič. Lebo to tiež nie je pravda. Vieme — ako sme už spomenuli — mno­
ho. A z toho množstva vieme zasa niekloré veci islotne, iné zasa s naj­
váčšou pravdepodobnosfou, teda skoro istotne, iné zasa približne. Sem
treba pripočítať aj tie rózne uzatvárania, závery, ktoré robí fudský roz­
um na základe zistených faktov a ktoré sů tiež isté.

Tak medziiným isté sú výsledky astronomických meraní vefkosti
a vzdialenosti nebeských telies. Oba spósoby týchto meraní — paralak­
tický a spektrálny — sa navzájom potvrdzujů, čo jasne dokazuje, že sme
tu na bezpečnej ceste.*!?A ak sa i tu ukazujů nejaké odchýlky, tak to sa
netýka presností merania, ale povahy a vlastností toho ktorého telesa,
kloré účinkom róznych vesmírových vplyvov nemá vždy rovnaků polo­
hu. Ticž dobre poznáme už vlastné pohyby stálic, ktoré objavenie podla
Newcomba „patrí k najkrajším objavom všetkých dób."“*!8

Na základe pozorovania a takto zistených faktov isté je, ďalej. že
oxrem našej Zeme nieto inde, v celom Vesmíre, — níjakého organického,
tobóž Iudského života. Dokázali sme to jasnými dóvodmí, uvedenými
najváčšími hvezdármi dnešnej doby — najmá Jeansom. Preto trocha
divne zneje, keď v knihe učenca Bavinka čítame takéto slová: „Jedno­
ducho nič, vóbec nič pozitívneho nevieme o tom (t. j., že by bol život aj
inde). Teda je vecou vkusu (I)každého jednotlivca, či si chce aj iné obý­
vané planéty primyslieť k nepočetným slnkám, ktoré vidíme."*!“Planéty
k jným slnkám nemožno „primyslieť“, lebo nijaké slnká — okrem nášho —
nemajů planéty. Že naše Slnko ich má, to je taká záhada, ba zázrak, kto­
rý prirodzene nevieme vysvetlit. Na prislušnom mieste rozobrali sme to
podrobne.

Tiež je istý zánik Vesmíru, ako sme videli. Márne by sa domnievali
niektorí, že je to neislé pre celý Vesmír, ale len pre určité fyzikálno-che­
mické oblasti.** Odkiař to vedia? Vesmir tvori celok a základné zákony

"8 Bolssarie: Lourdes, Les Guérisons, Paris 1911 pássím.
*7 I. Hólszky to tvrdí na základe vlastných pozorovaní.
35 Spesz c. d. 37. Odborne rokuje © tom najmá H. Polncaré v dicle: La Science et

VHipothése, Paris (Flam.) 1920.
*? Tamticž 38.
*té Sr, Kaszás c, d. 37.
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fyziky a chémie sa všade uplatňujů. Videli sme, že žiarenie a tým strata
hmoty je spoločným údelom každého jedného astronomického telesa.
Zpod tohto nieto nijakej výnimky. Preto zaniknc celý Vesmír, lebo zákon
entropie je všeobecný.

Z toho zasa nasleduje, že mal aj začiatok. Nebol teda vždy, od več­
nosti. Tůto pravdu predtým dokazovali viac filozoficky a teologicky. Sám
anjelský doktor, sv. Tomáš Akv. hovorí: „Že svel nebol vždy, to
vjeme iba z vlery; dokázat (t. j. prirodzene) to nemožno."**!V tej dobe
však prírodné vedy boly ešte len v plienkach a ani ich velmi nepesto­
vali. Mohutným pokrokom všetkých prirodných vied — najmě v novšej
dobe — však otázka táto je aj prírodovedecky iste a určite riešená. Po­
stačí tu uviesí slová Jean sove, kloré znejů:

»+... Je jasné, že nemóžemc isť v čase nazpět až do nekonečna. Kaž­
dý zpátný krok časový nesie sebou vzrast celkovej hmoty vo Vesmíre.
Práve tak ako pri jednotlivých hviczdach nemůžeme isť tak daleko na­
zpět, až by celková hmota vzrástla na nekonečnů. Vskutku, na základe
úvah, — o ktorých sme sa už zmienili, — celkom dobre móžeme uslálif
určitů medzu, Úplný zánik všelkej hmoty, ktorá teraz vyplňuje Vesmír,
zvýšil by leplolu zemského povrchu o Ú/ew stupňov C. Zánik hmoty,
milión ráz váčšej by ju zvýšil o 160 stupňov. Nemóžeme však pripustiť,
že by tolko žiarenia blůdilo Vesmirom. Zemská teplota je totiž závislá
od žiarenia, ktoré dostáva od Slnka. Toto žiarenie upravuje zemsků tep­
lotu iak, že Zem vyžaruje do priestoru práve tolko energie, kolko jej
dostáva. Malá oprava je sice nevyhnutná vzhladom na vlastnů rádio­
aktivitu Zeme, ale lá nás nemusi znepokojovat. Čo by nás však mohlo
znepokojiť a čo by naozaj tepelnů rovnováhu celkom porušilo, — to by
bolo žiarenie miliónov mítvych svelov, ktoré by k nám prichádzalo
z Vesmiru. Vtedy by zemská teplota vstůúplaznačne nad bod varu vody
a to ešte prv, než by sa vytvorila rovnováha medzi žiarením prijatým a
vydaným. Slovom, žiarenie miliónov mřtvych svetov (vesmírov) vyparilo
by moria, rieky i nás samých."'**

Z týchto slov astronoma je jasné, že Vesmír už vo svetle čirej prí­
rodovedy (hvezdárstva) nemóže byť v nijakom ohlade nekonečný. Je te­
ca koncčný. A keď je konečný, tak mal časový začiatok. A keď mal
časový začíatok, tak nemóže byť večný. Tak to vyžaduje správna logika.

„ui bene distinguit, bcne doceť“ — „kto dobre rozlišuje, dobre
vyučuje“ plati všade. Rozum fudský má vrodenů schopnosť poznať prav­
du. A keď správne, logicky pokračuje, tůto pravdu aj skutočne pozná,
alebo aspoň sa pribjíži k nej, Ináč upadne do agnosticízmu, subjektiviz­
mu, čo zasa vždy končí v skepticizme. A toto posledné je smrťou každého
poznania a nasledovne každej vedy.

© Sr, sv. Tomáš Akv. Opuse. 23 de aeternilale mundi contra murmurantes. Tícž
Sum. ih. 1. 46. 2.

t2 C. d. 355 a 202.
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XI.

Pokial siaha úloha astronomie?

Z toho všetkého, čo sme vyššie uviedli, nevyhnutne nasleduje, že
celý Vesmír netrvá od večnosti, ale bol stvorený v čase. Prírodoveda
ináč — ako sme to už v rozprave o vzniku Vesmíru prízvukovali — „več­
nej“ hmoty nepozná. Pozná len časove a priestorove rozložené kusy
hmoty, postavené do rózneho diania. Ale kedy a ako sa začalo to dianie,
to prirodoveda nevie. „Keď ideme v čase nazpět, ako ďaleko len chceme
— hovorí Jeans —, nikdy nedospejeme k vzniku vesmirového obrazu,
ale len k jeho okraju. Vznik sám leží vonkoncom mimo tohto obrazu
práve tak ako umelec vždy sa nachádza mimo plátna... Náš najbližší
krok v čase nazpát nůti nás prijať určitá udalosť, alebo celý rad udalosti,
alebo nejaký plynulý dej, t. j. stvorenie hmoly v dobe nie velmi vzdia­
lenej. Hmota, ktorá predtým nejestvovala, musela nejako vzniknůf, alebo
byť k vzniku privedená.“"*!*

A podobne krásne pokračuje ďalej: ,„...Posledné skutočnosti Ves­
míru sů celkom mímo dosahu vedy a móžu byť, ba pravdepodobne sú
navždy nad chápavosť řudského ducha. O tom nieto už vopred pochyb­
nosti, že len umelec je vstave pochopiť plný význam obrazu, ktorý na­
mafoval..."*žs

A prečo? Jednoducho preto, lebo všetky zprávy astronomické pred­
stavujů nám Vesmír už ako „skončený obraz, ktorého rozmery sů: určitý
priestor a určitý čas. Protóny a elektróny sů ako by fahy štetca, vysti­
hujúce tento obraz vzhladom na jeho časovo-priestorovýpodklad.

Ako lešenie domu zabraňuje nám vidieť celý dom, podobne i „le­
šenie" časovo-priestorové, zahaluje nám vidieť a pochopit celý Vesmír.
Kým však lešenie na istom dome móžeme odstrániť, dosial „obalu času
a priestoru“ sa nijako a nikdy nemóžeme zbaviť, lebo s celým Vesmírom
spolu aj my samí sme ponorení doňho. Priestor a čas sů teda — ako sme
už boli spomenuli — nerozborne spojené s hmotou a s ňou celý Vesmír.
Z tej príčiny „premietať otázku stvorenia Vesmíru vzhfadom na priestor
a čas“, inými slovamí: hfadať Stvoritefa sveta len v rámci priestorovom
a časovom, podobalo by sa tomu — hovorí krásne Jeans — ako keby

3 Tamtlež 356 a 282—283.
24 Tamtiež 358 a 284.
25 Tamtiež 359 a 285.
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niekto pokůsil sa hladaf a nájsť umelca a dej malovania tým spósobom,
že ide ku kraju jeho obrazu.“'***

A teraz, pod tlakom týchto prirodovedeckých skutočností, predkladá
i Jeans a s nim každý rozumný človek posledné otázky: „kým? pre koho?
a prečo? bol tento divno-velebný obraz Vesmíru sostavený a namalo­
vaný?"*t?

Pri týchto otázkach však prirodoveda zastane. Chce však vedief i ona
odpovede na ne. Sama však, zo svojich síl nemóže na ne odpovedať, lebo
— ako sme videli — móže pokročiť len ku okraju vesmírového obrazu,
nie však ku jeho umelcovi. Pozná len obraz, i to len zhruba, lebo je zaha­
lený „lešením“ priestorovým a časovým. Dokonale vedief však nejaků
vec znamená: „poznat vec z jej príčiny, alebo z jej základu.''*$

Toto však už prevyšuje prirodovedu, a preto riešiť spomenuté otázky
nemóže byť jej úlohou.

S velkou skromnosťou učenca-hvezdára uznáva to aj sám Jeans:
„Hvezdárovi neostáva iné — hovorí —, než opustiť túto záhadu na tomto
stupni (t. j. v priírodovede). Astronomické zprávy týkajů sa zrejme aj
filozofie, náboženstva a Iudstva vóbec, nie je však úlohou hvezdára,
aby ich rozriešil. Pozorujůci hvezdár je len strážcom, ktorý zaznačuje
rózne čiarky a čísla. Teoretický hvezdár ukladá ich do slov a vict a podla
toho, či tieto slová a vety kryjů otázne čiarky a čísla, skůma i seba, či
vykonal svoju prácu dobre, alebo zle. Je však úlohou iných, aby sa po­

kúsili „pochopit a dokonale vystihnůf smysel slov, ktoré napísal hve­zdár.“
Celkom správne.
Prirodoveda a jej najkrajšie odvetvie, hvezdárstvo teda čím viac sa

približuje k posledným otázkam svojej oblasti, tým viac vykročuje 20
svojho empirického kruhu a približuje sa k metafyzike, až konečne v nej
aj zakotví. Lenže vledy priírodoveda je už nie prírodovedou, ale filozofiou,
čo je nie jedno a to isté. Prirodovedec síce může byť spolu aj filozofom
a opačne, ale nie tak sama prirodoveda a filozofia. Konečne otázky pri­
rodovedy rieši jedine filozofia svojímí pevnými základmi. Kto tieto zá­
klady nepozná, alebo nechce poznaf, a jednako chce riešiť otázky, ktoré
výlučne patria do filozofie, velmi Iahko zabudne na svoje vlastné povo­
lanie a octne sa buď na mřtvombode, alebo v osudných chybách a omy­
loch.

Jeans — ako sme vyššíe videli — aspoň v tomto bode nepatrí do
tohto tábora učencov. Poznamenáva síce i on, že konečné skůmanie Ves­
míru „vedie nás velmi blízko k tým filozofickým sůstavám, ktoré po­
kladajů Vesmír za myšlienku rozumu Stvoriteřovho“, ale ďalej nejde.
A to je jedine správna cesta.

26 Tamliež 357 a 283,
tt Tamtiež 359 a 285,
79 Spesz c. d. B.
219C, d. 359 a 285.
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XII.

Boh stvoril Vesmír.
1.

Ako prídeme na to? „Zásada dostatočného dovodu.“

Videli sme, že triezva prírodoveda, najmě astronomia jasne doka­
zuje, že Vesmír musel byť sivorený.

Hlása teda správny dualizmus: viditelný svet a jeho neviditefného,
ale istého Tvorcu. Prvá čiastka tohto dualizmu (Vesmir) patrí do jej od­
boru a preto sa aj odborne a podrobne ňou zaoberá. Druhů čiastku však
(Tvorcu Vesmíru) ponecháva inej vede, ktorá nemůže byť iné ako filozo­
fia a teologia.

Každá vec však a tiež všetky veci dohromady ukazujů nám dvojitů
tvár. Na každů vec totiž pýtame sa najprv: Ako ju poznáme? a potom:
Čo je tá vec? Prvá otázka je noetická, druhá však metafyzická čiže onto­
logická. Prirodzené je, že ontologická otázka je vlastným cielom nášho
skůmania, lebo veď v konečnom riešení to chceme vedieť: čo je vec
alebo veci? Noetická otázka je však základom tejže a od jej správného
riešenia závisí aj otázka ontologická.

Pre prirodospytca, alebo astronoma ako takého táto otázka je nie
nijaký problém. On podáva suché fakty, opisuje a triedi ich. A jeho bá­
dania rozprestierájů sa na celý viditelný svet, na Vesmír, ktorý svet —
práve pre jeho složitů krásu a Iúbeznosf ——-nazval „Kozmosom“ už an­
tický duch Grékov.

A v tomto ohřade urobila prírodoveda ohromné pokroky, Nahroma­
dila už velké množstvo faktov a udalosti. A to všetko móže ďakovaf svo­
jim exaktným výskumom a pozorovaniam — ako sme to videli —. Preto
aj táto exaktná veda, opierajůca sa o číru skůsenosť, je vlastne ,,„pozo­
rovaním a nič iné."“**

A čo chce doslahnuť touto svojou pozorovacou metódou? No nič iné
ako poznanie prirody, sveta a celého Vesmíru. A táto tůha po poznání
Vesmíru a jeho obsahu aj bohato odmenila tůto vedu. Veď sme videli,
čo všetko vieme už, o čom predtým ani len tušenia nemali. Kolko no­
vých objavov, podivných faktov nahromadila už aj astronomial

+%Sr, R. W. Hynek: Věda a zázrak, Praha 1929. (Knihovna „Život“ č. 5. str. 9.)
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Preto prírodospytec a astronom vo svojom odbore vyrieši svoju vec.
Povie nám: ako prišiel na jestvotu otáznej veci. A jeho odpoveď zneje:
pozorovaním. A zodpovie aj druhů stránku: čo je tá vec, alebo: aků má
hodnotu? A odpovie nám: tá vec skuločne jestvuje, je taká a taká, má
také alebo iné vlastnosti, slovom, na základe pozorovania presne opíše
jej hodnotu.

A týmio prírodospytec alebo astronom aj skončí svoju úlohu, ako
krásne hovori o tom — ako sme vyššie videli — aj astronom Jeans, Slo­
vom, svoj dualizmus poznania (ako? a čo?) svedomitý a číry bádateř pri­
rody Vesmíru vykoná bezpečné a úplne.

*

Ale teraz prichádzame k druhému dualizmu, ktorý je klúčom všetké­
ho nášho rozumového poznania. Je to noetika čiže tá čiastka Tudského
filozofického myslenia, ktorá skůma póvod, priebeh a výsledok pozoro­
vaním exaktných prírodných vied a najmá astronomie nadobudnutů sku­
točnost?

Pri tejto otázko nevyhnutne sa pýta: Ako prišiel Iudský rozum na
tento skutočne poznaný svet, Vesmír? Čí je toto poznanie skutočne také
ako nám ho podáva skůsenostné pozorovanie, alebo čí je nie azda len
zdanlivosť, ktorá stojí daleko od skutočnosti?

A tůlo otázku prírodoveda už nemáže riešiť svojími hmotnými pro­
striedkami čiže priístojami. Tu už všetky hmotné bádania vypovedia
službu. Ludský duch však neúprosné túži po tomto teraz už filozofickom
poznaní. I ako si počína?

Práve lak ako pri pozorovaní skutočného sveta. Lenže teraz tůto
schopnosť pozorovania obráti na seba samého a začína sa pýlať: Ako to
bolo vóbec možné, že človek prišiel k takým neslýchaným výsledkom
v prirodných vedách a tak i v astronomii? Ako bolo vóbec možné prisť
k bezpečným uzáverom, — róznymí metódami presne dokázaným —
i v takých oblastiach, kde naša Iudská skúsenosf nesiaha, ba siahať ani
neměže?

A starostlivým rozborom seba samého a veci príde na ohromný vý­
sledok. Zistí, že v duchovnej duši človeka jestvuje istá mohutná zásada
(axióma), ktorou móže preniknůť aj ta, kde sa hmota už stráca, kde prí­
stroje sa už nemóžu uplatňovat.

A táto axióma, nadobudnutá — ako uvidíme — abstrahujůcou silou
rozumu, nosi meno: „Zásada dostatočného dóvodu“ (principium rationis
sufficlentis). Táto zásada vyžaduje od nášho rozumu, že len na základe
logického odóvodnenia móžeme prijať akýkolIvek poznatok. Zásada táto
je teda ako by pohonná sila každého poznania a duša každej vedy. Jej
popieraním znemožní sa akékolvek poznanie a umrie každá veda.

Táto zásada je nám vonkoncom zrejmá, evidentná a preto neměóžeme
ju ani priamo dokazovať. Móžeme ju len zistiť a poukázať na ňu, že ju
máme. Lebo, kto by ju chcel priamo dokazovat, už by ju používal a na­

124



sledovne jednou a tou istou zásadou by chcel dokazovať jednu a tů jstů
zásadu (petitio principli). Lebo veď čo znamená dokazovat? Hlásaf zá­
sadu dostatočného dóvodu, ft. j. predpokladat(, že nič nemóže byf bez
tohto dóvodu.

Z lej príčiny táto zásada — pre svoju zrejmosf — platí o bytí vóbec,
je teda najvšeobecnejšia.

Obyčajne vypovedáme ju takto: „Čokofvek jestvuje — má doslaloč­
ný dóvod!" Je to teda výrok, úsudok. Ale aký? Keď ho rozoberieme a
preskůmame, zistíme, že je novyhnulný a všeobecný. To znamenů, že
keď vypovíeme jeho podmet (subjekt), ihneď je nám zrejmé, že musíme
mu pridať hneď aj prísudok (predikát). Lebo ináč nevykonáme nič, slojí­
me len ako by na polceste a nevyhnutne a zvedavo čakáme: Čo to má
byť, čo chceme povedať? Lebo vypovedaním len podmetu: „Čokořvek
jestvuje ..."“ nepovedali sme definitívne ešte nič, len sme začali. A preto
tomuto podmetu nevyhnutne treba dať prisudok, lebo len vtedy dostane
smysel. A ten priísudok zasa len taklo móže znieť: ,,„...Má dostatočný
dóvodl" Lebo, keď už volačo jestvuje —, čokolIvek by to bolo, či už
myšlienkové, alebo hmotné, — svoje jestvovanie musí odůvodnit: prečo
jestvuje? A to aj odóvodňuje ihneď tým, že poukazuje na svoj dostatočný
dóvod svojho jestvovánia. A keď mnoho ráz aj nevie podať celý súhrn
zrejmých a často aj skrytých dóvodov svojho jestvovánia, jedno — a to
v najváčšej svojej všeobecnosti — je isté, že nejaký dóvod a prirodzene
dostatočný, — jednako musí mať. Veď ináč by vóbec nemohlo jestvovatť.

Ako toda vidno, úsudok: „Čokofvek jestvuje — má dostatočný dó­
vod“, — je úsudok rozborný, analytický (iudicium analyticum). To jest
taký, v ktorom z čireho rozboru podmetu ihneď nahliadneme, že mu tre­
ba dať prísudok.“*!

+

Ale, pýlame sa teraz: Ako prideme na to? Odkial je tá nevyhnut­
nosť pridania priísudďkuk podmetu?

Pozorným skůmaním našej rozumovej mohutnosti zistíme, že toto
má základ v indukcii, ktorá má zasa základ v skůsenosti.

Čo je indukcia? Taký spósob děvodenia, v ktorom to, čo 6me zistili
v niekofkých pripadoch úko volačo slále a vždy sa opakujúce, uplalňu­
jeme na všetky podobné pripady, i keď sme ich skutočne nepozorovalí.
Napr.: pozorovaním zistíme, že voda hasí smád. Je nemožné, že by sme
to u každého jedného človeka zistili. A jednako úsudok: „Voda hasí
smád“ platí nevyhnutne a všeobecno pre každého. Odkiaf je teda tá ne­
vyhnutnosť a všeobecnosí?

V mohulnosli Fudského rozumu. Ludský rozum lotiž, keď mu je smys­
lovým vnímaním predložená čo aj len jedna hmotnů vec, svojou duchov­
nou prácou vytvorí z onej veci všeobecný pojem. Vidíme napr. jabloň

m Sr. Sunda c. d. 1i—2.
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alebo lipu. Naše smysly poznajů len jednotlivů jabloň, alebo lípu (vidia
ju, čujů jej šum, móžu ju ohmatať, rozobrať atď.). Ale dalej nepostůpia.

Rozum však ide ďalej. Zbadá a zistí v jabloni alebo lipe také volačo,
čo je smyslom vonkoncom nepristupné. Čo je to? — „Strom“. Jabloň a
lipa nie sů jednoa to isté, ale rozum nájde v nich spoločnéhomenovatefa:
„Strom“. A prenáša to potom aj na ďalšie podobné útvary: smreky, duby
atď. I to sů „stromy“. V prirode teda jestvujů: jablone, lipy, smreky,
duby atď., ale nejaký samostatný, všeobecný „strom“ nejestvuje. Ten
je len v našom rozume a to tak, že má stály vzlah k jednotlivým stro­
mom, veď práve z nich si vytvoril onen všeobecný pojem „stromu“. Je to
teda ohromná a závratná činnost rozumu (intellectus agens).**

A podobne sa má vec aj s činmi, faktami, ktoré pozorujeme v pri­
rode. I tu sa uplatňuje nevyhnutnosť a všeobecnosť činného rozumu.
Vyššie uvedený priklad: „Voda hasí smád“ má ten istý postup. Vidím,
že voda vo mne skutočne hasí směd. Čo som však ja? Jednotlivec. Rozum
však z tohto jednotlivca urobí všeobecný pojem človeka“, ktorý platí
na všetkých jednotlivcov bez výnimky. Keď teda u mňa „človeka“ voda
hasí směd, to isté platí aj u každého „človeka“; slovom pre všetkých
Tudí.

Ludský rozum má teda jedinečnů, ohromnů vlastnosť a to je ab­
strakcia. Mocou nej vie pozbaviť (abstrahovat) každů vec jej jednotlivo­
stí a objaviť takto podslatu, Napr. podstata človeka záleží v dvoch zna­
koch: v tvorstve a rozumovosti (animal rationale). A tieto znaky sů už
už tiež všeobecné pojmy.

Ale Iudský rozum ide ešte ďalej. Svoje nadobudnuté všeobecné poj­
my vie ďalej rozťahovaf, skoro do nekonečností. Pozná rody, druhy, roz­
diele, vlastnosti a pripadky. Tieto tvoria teda ďalšie všeobecné pojmy.
Ba vie sa povzniest aj k najvyšším triedam bytostí, ku kategóriam.

Slovom, vie vytvoriť z vecí nadhmotné, ba duchovné obrazy (species
intelligibiles), ktorými sa mu otvára celkom iný, — duchovný — svet.
A toto všetko znamená u človeka rozmýšřanie (cogitatio).

Rozmýšlanie je teda najváčšia práca rozumu, ktorou sa može človek
honosiť,.Je to níč iné ako utvárať — na základe skůsenosti — všeobecné
pojmy, tieto spájať v úsudky a z týchto zasa vytvoriť ďalšie uzávery.

Touto prácou človek postupne sa zbavuje hmoty, všetkých jej znakov
a rózností a ocitne sa v riši duchovnej. Tu sa pohybuje potom vo vlast­
nom a skoro nekonečnom domove práve tak ako vták vo vzduchu alebo
ryba vo vode. Viditelný hmotný svet s celým svojím obsahom je len pod­
mienka ako by podlaha alebo rebrík, na ktorý musí stupiť, aby sa mohol
vyvýšiť do spomenutých sfér duchovného sveta.

Z toho všetkého teraz vidíme, že činnosť nášho rozumu vždy pred­
chádza skúsenosf ako základ ďalšíeho postupu rozumového. A to je tá

t2 Sr. Sv. Tom. Sum. th. I. 84, 6: „Principlum nostrae cognitlonle a sensu... Míhil
ine phantasmate intelligimus“,
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Indukcia, ktorá teda ako by „vovedie“ (inducít) rozum do veci, skůse­
nosfou nadobudnutých, aby z nich vytváral všeobecné pojmy, úsudky,
uzávery a tvoril takto vedu. Preto „nič nemóže byť v rozume, čo nebolo
najprv v smysloch“ („nihil est in intellectu, guod non fuerit prius in sen­
sibus“) povedal už veřký scholastický filozof, sv. Bonaventura, hocí ne­
právom si pripisuje tůto zásadu vefký empirický filozof John Locke,
ako by ju bol on prvý hlásal.“**

Dalším skůmaním však presvedčíme sa aj o tom, že indukciou nado­
budnutý úsudok je nie hneď rozborný (analytický), ale súborný (synte­
tický), veď sa skladá zo skúsených faktov. Je potrebná dlhá procedúra,
kým dospcjeme k úsudkom rozborným.

Pozorovanie skúsenosti nám to tiež jasne dokazuje. Pozorujme len má­
lé dieťa, ako si ono počina? Zpočiatku vóbec novie o sebe. Žije výlučne pu­
dovým životom a v tomto stave ako by sa nijako nelíšilo od nerozumné­
ho zvierafa. V každom okamihu je odkázané na starostlivosť svojej mal­
ky, Postupom veku však začne už niečo vyslovovat. Ale to je neurčité a
zneje vždy v !relej osobe. Veď napr. takto hovori: Janko chce jest, pit,
spaf... atď. Až hodne neskoršie asi v 4. roku zbadá, že to všetko, čo
robí, pýta atď. patrí vlastne k nemu, A čoskoro začne hovorif v prvej
osobe: Ja chcem jest, piť, spat atď.“*

I pýtame sa: Aký obrat sa tu stal?
V diefati sa ozvala jeho nadhmotná, motafyzická duchovná duša.

Prebudíla sa ako by zo svojich driemot a dala výraz svojmu jestvovaniu
tajomným, ale vlastne všetko obsahujůcím menom: „Ja“. Toto „ja'' odde­
Tuje od človeka všetko, čo je mimo neho, ešte i svoje vlastné telo. Toto
„ja“ je na nikoho nepreveditelné práve tak ako je od nikoho a ničoho
neodvoditeřné. Je ono teda celkom samostatné „ja“ a naproti nemu vše­
tko ostatné, ešle i vlastné telo, je „nie ja“. Toto „ja“ si privlastňuje vše­
tky svoje účinky, tak telesné ako duševné a duchovné („ja“ stojím, „ja“
vidím, „ja“ rozmýšlam). Ono tvorí svojimi mohutnosťami pojmy, úsudky
a uzávery. Ba čo viac! Vie urobiť predmetom aj seba samého. To jest:
rozdvojí sa ako by na predmet a podmet a takto pozoruje, skůma seba
samého (scbavedomie). To je naozaj volačo neslýchané. Známa je výpo­
veď Kantova: „Keby kóň, na ktorom sedím, ozval sa slovíčkom „ja“,
ihneď by som sostúpil s neho a složil by som klobůk pred ním.'*č*5

Toto „prvé prebudenie samej detskej mysle má určítů podobnost
s „fiat lux“ (staň sa svetlo) božského poriadku, ktoré otvára rad Božích
die] a dejín sveta... a ktoré sa rozširuje ako svetelný tok, prezrádzajůci
bylie, mysliace na seba samo... A tento prvotný objav je spolu aj udi­
vením, radosťou a elánom... Je to prvý bozk, ktorý dáva duch sobe sa­

28 Z rukopisných prednášok Dr. Jána Kiss, prof. filozofie na rk. teolog. fakulte v r.
Bpešti v r. 1914—19tB.

t4 Nánássy c. d. 28.
*5 Tamticž.
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mému a Vesmíru, ktorého sa zmocňuje a zachytáva prvý pocit minulosti,
pritomnosti a budůcnosti..." -——hovorí aspoň v týchto slovách správne
ináč novomódny myslitef Móric Blondel.**“

A keď taklo Iudská duša objavila svoje vlastné „ja“ a oddelila od
neho všetko, teda celý vonkajší svet ako „nie ja“, — začne ho poslupne
vnímaťfa spracůvaí. Prirodzene, najprv smyslové a potom rozumove.
Týmto posledným vniká do vnůtra vecí a v ich vnůtri ako by číta (intus
legit — intellegit). Vyčíta tam — ako už bolo spomenuté — všeobecné
pojmy. Potom tvorí úsudky. Tieto sú najprv súborné (syntetické), slovom
20 skúsenosti vzaté.

Postupom ďalšieho smyslového vnímaniáa a rozumového spracůva­
nia tieto úsudky slaný sa rozbornými (analytickými). Lcobokeď rozum
vylvorí z vecí všeobecné pojmy a pomocou týchže zislí ich podstatu, —
je mu jasné, že otázna podstata musí sa javif aj v ostatných veciach, pre­
javujůcich tů istů povahu. Lebo podstata, vlastne prirodzenosť ako vše­
obecný pojem sa nemení. Voda, dokial bude vodou, jej podstata (povaha)
vždy bude „vodovosť" „(aguaitas“), ináč by prestala byť vodou. A kedže
má prirodzenosf hasiť smád, bude to konať vždy, lebo táto vlastností vy­
plýva priamo z jej prirodzenej povahy.

Z toho teraz vidno, že rozbornými úsudkami pracuje už len dobre
vyškolený rozum.

Stáva sa leda, že ča je pre jedného úsudok sůborný, to je pre dru­
hého rozborný. Vezmime napr. tieto dva úsudky: „tolesá sů rozsiahle“
a „telesů sů ťažké“. Tieto úsudky sa len v tom líšia od seba, že druhý
(„telesá sů fažké“) obsahuje skryte viac priísudkov ako prvý. Je to teda
úsudok sůborný, nakolko vyplýva z priamej skúsenosti a indukcie. Roz­
umovou činnosťouvšak ideme ďalej. Nahliadneme totiž, že každé „ťažké“
teleso je aj „rozsiahle“. A tento „rozsah“ patrí už k pojmu „ťažkého“
lelesa, ktorý pojem — ako vidno — je odvodený z tej prvej vlastnosti,
ktorá je smyslami priamo vnimateTná (,tažké").**7

A takto zpočiatku súůbornýúsudok („telesá sú fažké") stane sa pre
dospelého, — lepšie rečené — pre vzdelaného človeka úsudkom roz­
borným. Lebo taký človek už vie, že „tažkosť“ telesa nemóže byť bez jeho
„rozsahu“.

Keď však pozorujeme rozumovů čínnosf dícťaťa, zbadáme, že uňho
úsudok: „telesá sů rozsiahle“, je úsudok súborný. Prečo? Preto, lebo
dieťa ešte nevie, že „rozsah“ patrí k pojmu „ťažkého“ telesa. Preto uňho
„rozsah“ a „fažkosť“ lelesa je jedno a to isté.

Úsudky sů teda podla pokroku vedy a v róznych dobách rozborné,
alebo sůborné. Rozbornými stanů sa vtedy, keď — ako sme vyššie videli
— činnosfou rozumu nadobudnů takých všeobecných pojmov, z ktorých

*MSr. Filozofický sborník, vyd. Matica slov. 1940 č. 1, sir. 9—10.
*7 Sr, Kachník c, ď. 289. A Dr, Štefan Székely: Usztěn és é2z (Pud a rozum). N.

Várad 1897, HH.str, 385.
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potom vyplýva povaha, podstata číže prirodzenosť vecí. Keď takýto
úsucdokvypovieme, vtedy už máme dobre za sebou skúsenosť (indukciu),
na ňu už ani nemyslíme, len jednoducho vypovieme úsudok, lebo vieme
už — ako by — na prvý pohlad, že to tak a nie inak má byť. A takto
sa stávajů rozborné úsudky zásadami (axiómami), na ktorých potom sa
stavia celá Tudská veda.

A takáto prvá a najzákladnejšia zásada nášho rozumu, ktorů móžeme
pomenovaf aj najváčšou schopnosfou myslenia, je „zásada dostatočného
dóvodu“. Uplatňuje sa ona všade. Je tam hneď pri poznaní ako dóvod
poznania, je tam pri dianí ako pričina, pri konaní ako motiv a vóbec pri
byti (bezčasovom) ako dóvod.

2.

„Zásada účinnej pričinnosti."

„Zásada dostatočného dóvodu“ — ako sme práve vyššíe uviedli —
má teda viacero tvarov čiže foriem.

Najvěčšia a najznámejšía z nich je „zásada pričinnosti“ (principium
causalitatis).

Vypovieme ju obyčajne v tomto úsudku: „Čokořvek začína jestvo­
vaf. — má účinlivů pričinu“ („Guidguid incipit exsistere — habet cau­
sam efficientem“). Aj tento úsudok je rozborný (iudicium analyticum),
t. j. zo samého rozboru podmetu („Čokolvek začina jestvovat“) ihneď
nahliadneme, že mu prislůcha patričný prísudok (,„máúčinlivů pričinu“).
A preto patrí mu tiež všeobecná a nevyhnutná platnosť. Veď je vlastne
nič iné ako vyloženejšie hlásanie „zásady dostatočného dóvodu“ čiže jej
uplatňovanie na jednotlivé skutočné pripady, na začiatky jestvovania by­
tosti. Lebo čo platí o rode (genus), to isté plati aj o druhu (species).

Z toho teraz nasledujů ďalšie, logickou důslednosťou vyvodeně, zá­
sadné pravdy, ktoré všetky vyvrchofujů v tom, kde treba hřadaf oláznu
účinlivů pričinu, keď nejaká vec začína jestvovaí?

Najsamprv otázna pričina nemóže byť v holej možnosli (possibilí­
tas) veci. Každá vec totiž prv, než by nadobudla jestvoty, nachádza sa
v možnosti. Veď keby niečo nebolo najprv možné, tak by sa nemohlo ani
uskutočnif, jestvovať. Čo je vóbec nemožné, to sa nikdy ani nestane.
Keby teda účinlívá pričina nachádzala sa už v holej možnosti každej ve­
ci, tak každá vec by aj skutočne jestvovala. No a tomu je nic tak, čo je
každému samozrejmé. Kolko vecí osláva len v čírej možností bez toho, že
by sa uskutočnilyl Účinlivá pričina teda tu neměže byť.

Ďalej, — účinlívá pričina nemóže pochádzat z ničoho. Veď „nič“
(nihilum) predsa neměže byť skutočne volfačo. A účinlivá príčina je až
velmi volřačo,skutočné, reálne, veď dáva jestvovanie skutočným veciam.

Ale — ďalej — ani vec sama, keď už skuločné jestvuje, nemóže byť
sebe samej účinlivou pričinou. To nasleduje z toho, čo smc vyššie naj­

9 Vesmíre Bob. 129



samprv povedali. Každá vec totiž prv, než jestvuje, nachádza sa v holej
možnosti. Holá možnosť však neobsahuje v sebe účinlivů pričinu. Lebo
ako nikto a nič nemáže dať nikomu a ničomu (ani sebe ani iným) to, čo
nemá, podobne aj jestvujůca vec nemohla dať sebe jestvovanie. nými
slovami: nemohla seba uskutočniť účinlivou pričinou, lebo veď pred svo­
jím uskutočnením nejestvovala a keď nejestvovala, tak ani nemala nič,
čo by mohla dať, tobóž takúů reálnu skutočnosť ako je účinlivá príčina.
Nemo dat, guod non habet.

A preto účinlivá pričina, alebo dóvod, prečo zaáčinaniečo jestvovaf,
musi byť v inej už jesivujácej bytosti. Ale hneď zdórazňujeme, že táto
druhá, jestvujůca vec čiže bytosť nic preto je účinlívou príčinou prvej,
že táto druhá bytosf len jednoducho jestvuje. Veď takto aj tá prvá by už
predtým jestvovala. Lebo holé jestvovanie jednej veci bez účinlivosti
ešte vobec neznamená to, že teraz aj íná vec musí jestvovat.

A práve preto jeslvujůca vec svojou činnosfou (actio) čiže ako účin­
Jivá príčina (causa eíficiens) musí vplývať na nejaků možnů vec, aby tůže
takto vyvolala do jestvovania. Účinlivů pričinu teda můžeme pomenovaf
istým pohybom (motus), alebo vplyvom (influxus), mocou ktorého všetky
veci nadobůdajů jestvovania.***

3
Problém poznania a bytla u Descartesa.

V úvahách, — ktoré sme práve vyššie uviedli, —-sme videli, že celá
snaha človeka smeruje vlastne k poznaniu sveta. K tomu je však bezpod­
mienečne potrebné, aby poznal aj seba. Preto sme podrobnejšie rozobrali
mohutnosf rozumu duchovnej duše človeka, v ktorom sme zistili dve vel­
ké, rozumom z vonkajších vecí nadobudnuté, základné zásady čiže axió­
ny: „zásadu dostatočného dóvodu“ a „zásadu pričinnosti“, vyslovované
logicky v rozborných úsudkoch.

Týmito dvoma zásadami — ako by zbraniami — mohli by sme už
celkom bezpečne postupovat ďálej a to až za samé hránice Vesmíru.
Lebo veď — ako sme videli — tieto zásady platia všade, i v najodlahlej­
šich končinách celého sveta.

No musíme sa ešte trocha zastavif. Prečo?
Dejiny filozofie, najmá v novšom a v najnovšom veku, nám doka­

zujů, že fudské myslenie hlavne tu, t. j. pri poznaní vóbec sa srážalo.
Keďže každé poznanie vzniká z dvoch faktorov číže činitelov: zo

sveta a z mysliaceho človeka, je nevyhnutné, aby pomer týchto bol bez­
pečne riešený. Je to známy a fažký dvojitý problém filozofie: problém
poznania a bytia, ktorými sa zaoberá osobitný odbor filozofie: Noetika
čiže veda o poznaní,

*%Sr. Šanda c. d. 2. Tíež Schůtz: A běleselet elemel c. d. 316 a nasi.
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V pritomnej hlave poukážeme na dve teórie velkých filozofov: Des­
cartesa a Kanta, okolo ktorých sa točí vlastne celá tzv. moderná filozo­
fia ohladne Tudskéhopoznania.

René Descartes** (RenatusCartesius; 1596—1650)jeden z naj­
váčších filozofov francúzskych, pritom úprimný a hlboko veriaci kresfan­
katolík, — chcejúc raz navždy zdolaťpochybovanie čiže skepticizmus vo
filozofii, hladal — ako kedysi Archimedes -—pevný bod, o ktorom aké­
kolvek pochybovanie by bolo vylůčené a nasledovne stavba na takomto
pevnom a istom bode by bola tiež celkom bezpečná a istá.

A tento pevný bod, — kedďžeho smysly tak často oklamaly — mie­
nil nájsť výlučne vo svojom vlastnom jestvovaní čiže existencii, vo
svojom vlastnom „ja"“.„Lebo, keby som i predpokladal, hovorí, že nemám
ani tela, ani nijakých smyslov, jednako som to „ja“, ktorý to predpokla­
dám."?*©ČokoIvek by sa teda dialo mimo človeka, alebo v ňom, vždy je
to každého vlastné „ja"“,ktoré to zbadá. A preto, Vraj, o tom, že „ja my6­
lím a preto som čiže jestvujem“, nemožno pochybovaf. A táto zásada
jeho: „Ego cogito, ergo sum, sive existo“%1je prvou a najhlavnejšou zá­
kladňou jeho filozolie.

Pozrime sa teraz hlbšie do tejto zásady. Čo hlása tu Descartes? Na
prvý pohlad ako by dve veci. Jednu podmetnů (subjektívnu): „Ja myslím“;
a druhů predmetnů (objektívno-existenčnů): „teda som! Slovom, výrok
tento chce to povedať, že moje myslenie ako by vorilo vlastne aj moje
jestvovanie. Že ja skutočne ako predmet čiže vec jestvujem, o tom ma
— podla Descarlesa — ubezpečí a to celkom iste a zrejme, moje vlastné
ja. keď na to myslí. O istote a pravdivosti výroku: „Myslím, teda som!“
nemožno, vraj, už pochybovaf.

V tomto sa však Descartes základne mýli, hoci zdanlive bolo by to
prijateřné. Áno, i sv. Tomáš Akv. hovorí, že poznanie o vlastnom mys­
Jacom subjekle je poznanie vonkoncom isté a pokladá ticž za nemožné,
aby mysliaci subjekt (človek) pochyboval o vlaslnom svojom jestvova­
ni.čížA' už dávno predtým hlásal to isté aj sv.Augustín.

2 Prvý filozofický spis Descartosov: Discours de Ja mé!thode,pour bien conduire
sa rajson et chercher Ja věrité dans les scjences, vyšiel r. 1637,ktorého 300-ročné ju­
bileum náležite oslávíl IX. medzinárodný filozofický kongres v Paríži r. 1937.

Druhý jeho eps má ditul: Medilatloncs decprima philosophle, in gua Dei existentia
et animae úmmortalitas demonstratur... Vyšiel roku 1641. Roku 1941 slávil zasa
lento spie svoje 300-ročně jubileum. A v tomto dlele je obsaženě vlastne celč fažište
Descartesovej filozofie. Má šesť čiastok Číže rozjímaní (meditácií). Najrozširenejšíe je
vydanic Adam—Tannery: Ouvres de Descarics, VII, Paris 1904, ktorého som aj sám
použil.

teé Sr. Medit. I—IT. Adam—Tannery VIÍ. sv. str. 17—25.
241Túlo zásadu spomína Dcecarice už v svojom: Digcours de la méthode... (Roz­

prava o metóde...) A. T. VT.str: 558 a v Megilácivch len nadvázuje na u, keď ho­
vori o myšlení ako o podstate človeka. („... Sum res cogitans...“) Sr. passim Medit. I.

*4 Sv. Tomáš Akv. hovori o tom na vbacero miestach najmě v diele: De veritate.
Napr. plše: „...Scienlia de anima est ceriissima, 6© guod unusgulsgue experitur se
anímam habere et actus animae sibi csse..." (De verit, gu. 10 a 8) a dalej:...Nullus

„ 131



Lenže pýtame sa: Na akom základe tvrdili sv. Augustín a sv. Tomáš
tůto pravdu? Čo bola u nich pohnůtka istoty (motivum certitudinis)
o vlastnom jestvovani? Táto pohnůtka nebola a nemohla byť iná, než
predmelná zrejmosí (obiectiva evidentia) svojho vlastného jestvovania.
A táto predmetná zrejmosť působí potom na myself, aby ju poznala.

Descartes však obrátil vec. Podla neho totiž ja nejestvujem preto,
že najprv samé svoje jestvovanie ako predmet mi je zrejmé, ale preto
jestvujem, lebo, vraj, svoje jestvovanie myslením zrejme poznávam. Slo­
vom. len tak a natofko jestvujem, ako a nakolko myslim.

Toto je však základný a osudný omyl. Descartes tu totiž nerozlišuje
presne pojem pravdy od pojmu istoty. Preto je treba, aby sme na tůto
vec hlbšíe posvietili.

+

Co je pravda? Už Pilát predložil túto otázku božskému Spasitefovi,
odpoveď však nevyčkal na ňu (Jn 18,38). Nieto slovíčka, ktoré by sa čas­
tejšíe opakovalo tak v každodennom žívote ako i vo vede, tak u jednotliv­
ca ako i u Iudstva vobec, — ako slovíčko — pravda (veritas).

A čo rozumeli a rozumejů Tudia tomuto slovíčku? Vždy volačo sku­
točné, reálne, čo teda jestvuje mimo nich samých. Napriklad, že človek
má dve ruky, je pravda, keď jch skutočne má. Ak hovoria o nejakej uda­
losti, je pravdivá vledy, ak sa tá udalosť skutočne stala. Slovom, pravda
je poznanie skutočnosti, ktorá skutočnosťjestvuje tak ako jestvuje a nie
inak.

A keď takůto pravdu vypovieme v úsudku, dostaneme pravdu logic­
ků. Je to nič iné ako shoda poznania so skutočnosfou. Alebo ako sv. To­
máš Akvinský hovorí: „Pravda je shoda rozumu a veci; nakofko rozum
pokladá za skuločnosf to, čo je a za neskutočnosť to, čo nie je."*“ Každé
naše poznanie teda len dotiaf je pravdivé, dokial zodpovedá skutočnosti.

Odkedy len žije človek na Zemí, vždy takto ponimal pravdu. Preto
pravda nie je vynělez toho-ktorého filozofa, ale stále a povodné imanie
celého Iudstva. Ludstvo už dávno predtým správne chápalo pravdu, než
začal o nej pisať ten-ktorý filozof. Preto nikto, i ten najvznešenejší člo­
vek, nie je oprávnený na to, aby svoje súkromné mienky vyhlasoval za
pravdu, keď sa tieto neshodujů so skutočnosťou.**

potest cogitare se non usse... In hoc ením guod cogitat aliguid, percipit se esso“.
(Tamtiež gu. 10 a 12.)

36 [ sv. Auguslin má viacero výrokov, podobných Descartesovmu, Čo svojho času
dalo podnet aj rozličným sporom (Arnaujd). Napr. sv. Augustin hovorií:...5i cním
fallor, sum. Nam ďui non est, utigue nec falli potest... Certum est me este, 2l fallor...*
(De civítatae Dei, lib. XI. c. 26.)

t4 „Veritae intellectus est adaeguatio Sntejlectus et rei, socundum guod intelloctus
dicit osse, guod est, val non esse, guod non est“ (Sum contr. Geatiles I. 59). A podobna
i na ných miestach,

+4 Sr. Jar. Beneš: René Descarteš či Tomáš Akvinský? Praha 1935 str. 37.
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Z toho vídíme, že pravda ako taká, nie je v nás samých, ale prichá­
dza zvonku. Ona jestvuje už mímo nás. A už tým samým svojím jestvova­
ním jc pravdou, i keď človek nevie o nej. Je to tzv. pravda bylostná (ve­
ritas ontologica). Keď ju však rozum zachytí a vypovie v úsudku, vtedy
sa stane Í naším jmaním a nosí meno: pravda logická (veritas logica).
Jestvuje i treti stav pravdy. Keď totiž vořakto tak hovori ako myslí, keď
je teda pravdomluvný, vtedy sa prejavuje pravda mravná (veritas mo­
ralis, veracitas).

Čo je však istota?
Istota je istý slav mysliaceho človeka. Ludský rozum totiž je takcj

povahy, že často nezachytáva skutočnosť tak ako ona je, ale prejde cez
rózne slupne číže stavy, kým dospeje k onecj skutočnosti, t. j. pravde.
Preto cesta k pravde je často velmi tažká a tfnistá.

Stáva sa totiž, že o nejakej vecí vypovieme úsudok, ktorý sa však
neshoduje so skutočnosfou. Buď tá vec vóbec nejestvuje, alebo je nie
taká, za aků sme ju pokladali. A vtedy v našom rozume nastáva blud,
omyl (error). Takýto stav je naozaj nedóstojný pre človeka, ktorý celou
svojou pováhou je určený na to, aby určite a iste poznal pravdu. Preto
je prirodzenou povinnos(ou človeka, aby sa každého bludu, len čo ho
zbadů, ihneď usiloval zbavit.

Je to však mnoho ráz velmi fažko. Istola o pravde sa mu hneď ne­
ukazuje. Často musí zápasiť s pochybami (dubium), keď sa totiž kolísa
medzi dvoma protikladmi a nevie sa rozhodnůť ani pre prvý aní pre dru­
hý. Ak by sa však rozhodol pre jeden z nich, ale s obavou, či azda druhý
je pravdivý tak by mal len mienku (opinio). Táto mienka pre nejaký váž­
nejší důvod může sa stať už tušením (suspicio), ale ešte vždy je nie v ima­
ní pravdy. Lebo k lomu je potrebná istota (certitudo), L.j. taký najdoko­
nalejší stav rozumového myslenia, v ktorom Iudský rozum tak silne a
pevne sa prikloní k jednému z protikladov, že druhý je vonkoncom vy­
tvorený. A takto zmízne aj akákolvek obava, že by azda opak mohol byť
možný.**

Z tohto postupu vidíme jasne aj to, že islota, -—keďže je to stav mys­
liaceho čiže poznávacieho podmetu (t. j. človeka) — patri vlastne k ne­
mu. Je teda niečo podmetné, subjektivne. A práve z tej príčiny treba ju
presne rozlišovať od pravdy, ktorá zasa opačne, je — ako sme vyššie
videli — niečo predmetné, objektivne, teda mímo nás jestvujůce. A ako
také zvonka účinkuje na náš rozum, ktorý potom zaujme k nemu svoje
stanovisko už či chybné, alebo neúplné. Keď shoda rozumu s ním je úplná
a istá, vtedy sme dospeli k pravde.

24 Sr. J. Donat S. J.: Critica, Innsbruck 1928 (Summa philosophiae christ. II.) ste.
54—56 a 62—65 ako aj 66—%.
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A teraz sa pýtame: Kedy nadobudne rozum tej istoty čČižetoho stavu
svojho myslenia, v ktorom mě už pevné presvedčenie, že sa nemýli?

Odpovedáme: Vtedy, keď predmet sa mu predstaví nevyhnutnou pri­
rodzenosfou. A. táto predmetná prirodzenosť stane sa spolu aj dóvodom
istoty jeho presvedčenia čiže rozumového súhlasu s patričným pred­
metom.

Osvetlíme si to príkladom. Keď sa chcem istotne presvedčiť o tom, či
v tej a v tej izbe je obraz na stene, tak jednoducho vojdem do tej izby
a pozriem si ten obraz. Keď ho uvidim, som vonkoncom istý, že je tam.
Čo je teda pohnútkou tejto mojej istoty, že o pritomnosti obrazu naskrze
nepochybujem? Nič iné, ako to, že obraz je skutočne tam a predstavuje
sa mi nevyhnutnou prirodzenostou. Ten obraz má teda predmetnů zrej­
most (evidentia obiectiva), ktorá nůti můj rozum, aby som mal a vypove­
dal istý a presvedčivý úsudok, že sa vec s obrazom skutočne tak má a nie
inak. Mám leda pravdu, keď poviem, že obraz je tam. A skůšobný znak
(krilérium) lejto pravdy je práve spomínáanázrejmosť predmetná. A toto
kritérium je spolu aj pohnůtkou mojej istoty, lebo je vonkoncom vylůče­
né, že by som sa mýlil tam, kde predmetná zrejmosť je práve taká, aků
ju ja poznávam. Jadrne hovorí sv. Tomáš Akvinský: „Istota, ktorá je
vo vede a v rozume, pochádza zo samej zrejmosti tých (vecí), ktoré sů
uznané za isté.'“"*t?

Čo sme však videli u Descartesa?
To, že predmet čiže pravda len vtedy sa mi predstaví, keď ju roz­

umove chápem, t. j., keď myslím na ňu. „Myslim, teda som!“ Z tohto vý­
roku by nasledovalo, že moje jestvovanie (,„som“)je vlastne výsledkom
a nie pričinou (dóvodom, alebo pohnútkou) mójho myslenia. Veď práve
opačné sa má vec, ako sme vyššie uviedli. Nie preto jestvujem, že myslím,
ale preto myslím, lebo jestvujem. „Cogito, guia sum" je správne. Veď
keby niečo bolo nevyhnutne pravdou len preto, že ja to jasne chápem
čiže myslím, tak pravda by bola niečo podmetné (subjektivne), slovom
niečo také, čo závisí jedine od mójho vlastného poznávacieho subjektu.
Vyššie sme však videli, že tomu nie je tak. Descartes teda krilérium
pravdy —, čo je mimo subjektu — prenáša na pohnůtku čiže dóvod isto­
ty, čo sa nachádza zasa v subjekte. Takýmto nerozlišovaním a zameňova­
ním týchto dvoch pojmov položil Descartes — hoci dobromyselne — naj­
blbšie základy novovekého rácionálizmu filozofického a tým spolu aj
subjektivizmu, čo malo také neblahé následky vo filozofii a má ich až
podnes.

2 „Certitudo, guae ost in sciantla et Intellectu, est ex ipsa evidenlia eorum.
guae certa esse dicuntur...“ (In 3 sent. d. 23. gu. 2. a. 2.)
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4.

Problém poznania a bylla u Kanta.

EmanuelKant (172411804)je druhý velký filozofnovéhoveku.
Je to postava 0zaj mimoriadna, ušfachtilá a — možno právom povedat
— pýcha nemeckej filozofickej vedy. Jeho vplyv je ohromný a to nielen
u jeho nasledovníkov, ale často i u jeho odporcov. Ba vyskytly sa už
i laké hlasy, či Kant, alebo Aristoteles, vlastne sv. Tomáš Akvinský a
Scholastika má viesť v noetike a takto vo filozofii vóbec,

Viďme preto nakrátko, ako riešil Kant každý problém poznania a
bytia.

Sám uznáva, že dlhé roky rozmýšlal o tom, až uložil výsledky tohto
rozmýšŤanía v chýrnom diele: „Kritik der reinen Vernunft“ („Kritika
čistého rozumu“), ktoré vyšlo po prvý raz r. 1781.

Vzal ako by pod pitevný nóž najsamprv sám holý fudský rozum.
A zistil, že činnosť rozumu je ozaj podivuhodná. Tvorí rózne úsudky,
póvod ktorých treba presne vyšetriť a odóvodnit.

A rozoznáva tieto úsudky:
Rozborné čiže analytické, v ktorých prísudok sa už, vraj, nachádza

v podmete, napr. a "= a. Týmito úsudkami — hovorí Kant — nedozvie­
me sa nič nového, len objasňujů sa ními už nadobudnuté poznatky.

Súborné čiže syntetické úsudky. Tieto sa opierájů o skůsenosť, preto
ich prísudky sa nenachádzajů v ich podmetoch. Napr.: Knieža Welling­
ton je smrtelný. Tieto sů už doplňovacie úsudky, lebo naše poznanie
nimi sa skutočné rozširuje.

Skúsenosť je však vždy čiastočná a náhodná. Preto z nej vychádza­
júci úsudok je vždy aposteriorný, t. j. opiera sa len o taků skůsenost
(syntézu), ktorá sa už stala, je teda už za nami (a posteriori). Lebo, že
Wellington bol smrtelný, je preto pravda, lebo skutočne umrel. Tento
pravdivý úsudok je teda synteticko-aposteriorný.

Lenže čo badáme v svojom živote?
Ohromnů vec. Veď my nielen o takom človekovi povieme, že je

smrtefný. ktorý skutočne umrel, ale o každom jednom, ktorý ešte žije,
alebo bude žiť. A tvrdime to neomylne a všeobecne, o celom fudstve:
každý človek bezpodmienečne je smrtelný.

Odkial je táto nevyhnutnosf a všeobecnos(? pýta sa Kant.
My sme odpovedali na to v predošlých úvahách v hlave o „zásade

dostatočného důvodu." Tam sme videli, že [udský rozum na základe skú­
senosti (indukcia) vylvori najprv všeobecný pojem o veci. Pomocou toho
pride potom na povábu číže podstatu vecí, ktorú svojou mohutnosfou
urobí tiež všeobecnou a tak — na tomto základe — vypovie potom vše­
obecný a nevyhnutný úsudok, Takýto úsudok móžeme vždy rozobraf,
analyzovaf, preto aj nosi meno: úsudok rozborný, analytický.

A hneď musíme pripomenůť, že už tu sa zásadne líšime od Kanta,
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t j. čo do pomenovaníia týchto úsudkov. Ako sme vyššie videli, Kant pod
rozborným čiže analytickým úsudkom rozumie vlastne totožný (identický)
úsudok (a = a), kde sa totíž prísudok už nachádza v podmete; kým v na­
šom rozbornom úsudku prisudok sa nenachádza v podmete, ale nůtění sme
ho pridaf na základe práve vyššie uvedenej všeobecné pojmy vytvára­
júcej činnosti nášho rozumu.

Ako však poníma vec Kant?
I jemu je najtvrdším orieškom táto nevyhnutnosť a všeobecnost.

V úvode svojej spomenutej knihy ani nerobí iné, lež stále skůma tůto
tajnost Iudského rozumu. A dospeje k tomu presvedčeníiu, že to nemóže
byť inde ako v samom rozume.

To je — áno — pravda. Veď inde ani neměže byť. Nic vo vonkajších
veciach, veď tie sů nie nevyhnutné a všeobecné, ale náhodilé a čiastočné.

Ale ako je to v našom rozume?
Kant neprijal fedine správny postup aristotolovsko-scholastickej noe­

tiky, ale vytvoril si osobitnů náuku. Podla neho otázna nevyhnutnosf a
všeobecnosťfúsudkov nemóže pochádzať odnikiaf, iba odtial, že v našom
rozume musia byť isté prázdne čiže holé formy alebo kategórie, ako by
schránky, tvoriace základné podmienky nášho poznania. K týmto formám
potom prichádza, ako by sa vlieval do nich určitý účinok (Empfindung).
pochádzajůci z vonkajšej veci („Ding an sich selbst“) a ešte ďalším po­
stupom vytvori sa potom úsudok.***

Takýto úsudok — podla Kanta — má dve vlastnosti. Prvá a najzá­
kladnejšía je spomínaná nevyhnutnosť a všeobecnosť. Táto vlastnost je
vlastne odzrkadfovanie otáznych prázdných foriem, ktoré sú už svojou
povahou nevyhnutné a všeobecné, slovom apriorne. Druhá vlastnost zasa
pochádza zo skůsenosti, je teda aposteriorná a jednoducho sa pripája čiže
primieša k tamtej prvej. A týmto spěsobam vzniká potom osobitný ůsu­
dok, ktorý — podla Kanta — nosí meno: „úsudok syntelicko-apriorný“
(„iudicium syntheticum a priori“).*“

Podla neho každý vedecký úsudok je taký. T. j. je síce syntetický,
lebo poukazuje na istů skůsenosť (syntézu), ale je a to hlavne aprlorný,
lebo obsahuje nevyhnutnosf a všeobecnosť, čo už nemá 20 skúsenosti, ale
z oných čírych [oriem čiže kategórlí Tudského rozumu. A také sů, vraj,
všetky matematické a geometrické axiómy, s ktorými pracujeme v týchto
vedách, Taká je i „zásada dostatočného dóvodu“ a najmá „zásada príčin­
nosti“, lebo uplatňujeme ich nevyhnutne a všeobecne na všetky možné
i skutočné bytia, —-rozumkuje Kant.

4 Kant doslovné píše: „...Notwendigkeit und strenpe Allgemceinheítsind...
síchere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori und gehůren auch unzerirennjích zu cin­
ander“. (Sr. Kritik der reiner Vernunft *1818.Leipzig, Einle'tung II. str. 3.)

20 Sr. c. d. Einleltung IV. str. 11.
*e Kant doslovne piše: „In allen theoretischen Wiasenschaften der Vernunft sind

syntetische Urtheíle a priori als Principten erhalten“ (Sr. ©. d. Elni. V. str. 11. Titul).
-A podéva aj priklady z matematiky, fyziky a metafyziky. (Sr. tamtiež str. 12—14.)
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Keď teda v každodennom alebo vo vedeckom živote daná je nám
nejaká osobitná, čiastočná vec, -—napr. voda u toho človeka uhasila
směd, alebo ten a ten človek umrel, — tak vlastne len refleklujeme na,
v nás už jestvujúce, kategórie. Inými slovamí: vystupujeme z čiasločné­
ho ku všeobecnému. Ale naopak: keď sostupujeme zo všeobecného ku
zvláštnemu, vtedy určujeme úsudok, klorý svojej určilosli móže nado­
budnůf jedine zo všeobecných, nám vrodených kategórii.

*

Čo povodať na tůto teóriu?
Je lo znova subjektivizmus. Podla toho každé poznanie vychádza

vlastne z človeka. V jeho rozume je už, vraj, všetko ako by uškatulko­
vané a vonkajší svet je len priležitosťouna to, aby naše poznatky v po­
dobe úsudkov vyšly na javo.

Úsudky Kantove, ktoré majů byť synteticko-apriorné, nie sů však
nijakými úsudkami.

Každý úsudok totiž je rozumové nahliadnutie totožnosti, alebo
rozdielnosti dvoch objektivnych pojmov. Napriklad: „sneh je biely"“
a „snch nie je čierny". V týchto úsudkoch i podmet („sneh“) | prisudok
(„biely—čierny“) mi je pojmove známy a to na základe skůsenosti, in­
dukcie. Nejaví sa tu nijaký apriorizmus.

V syntelicko-apriorných úsudkoch Kantových však pojmy týchže
sů vonkoncom neznáme, nepoznatelně. Lebo Kant ani neuznáva objektiv­
ne, teda zo skúsenosti odvodené pojmy. Úsudok — podla neho — sa
skladá z čirej formy, nám vrodenej a z istého účinku, pochádzajúůceho
z látky vonkajšej. Ale i olázna vonkajšia látka je nám neznáma, objek­
tivne nepoznatefná, lebo — podla Kanta — „veci samy osebe" („Dinge
an sich selbst“") nikdy nepoznáme.

Týmto svojím náhladom dostal sa však Kant do istých nedosledností.
Lebo ako každů, tak i túto teóriu treba brať do všetkých dósledností. Pri­
pusťme, že by v našom rozume boly isté číre formy číže kategórie; tak
pýtame sa: Odkial je rozdielnosť úsudkov? Inými slovami: Prečo sa spája
so „smyslovým vjemom“ (sinnliche Anschauung“) len určitá kategória
a nie iná? To predsa musi mať dóvod. A to buď vo „veci samej osebe“,
ktorej výsledkom je otázny „smyslový vjem“, alebo v poznávacom sub­
jekte čiže v kategóriach. V prvom prípade kategórie by neboly už aprior­
né formy, ale na základe účinku veci rozumom vytvorené pojmy. V dru­
hom pripade však poznávací subjekt by Iubovolne narábal s otáznymi
„smyslovými vjemami“ a tak poznanie rozumové by nemalo nijaků isto­
tu. Túto fažkosf cítil aj sám Kant, ale odbavil ju jednoduchým vyhláse­
nim, že to nikdy nebudeme mócťínahliadnuf, lebo je to, vraj, tajná práca
Tudskej prirodzenosti.“!

351Treba totiž vedieť, že Kant medzí „smyslový vjem“ a „kategórie“ kládie ešte
šetý „mostik“, aby jch moho)l spojíť vlastne preklenůť. A tento „mostik“ sú takzvaně
„schémy', ktoré v Kantovom ponímaní sů Istá miešanína smysl. vjemu a kategórie.
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Ale Kant nebol dósledný ani v tých svojich „veciach samých osebe“.
Lebo rozhodne popieral akůkolvek transcendentálnosť, t. j. nadsmyslovost
otáznych „veci“. Transcendentálne sů, vraj, len rozumové kategórie a „ve­
cí oscbe“ sů nie kladné sůčiastky poznania, ale len negatívne, ako by
hranice, t. j. poukázajůce na to, že kde sa začína a spolu i končí naše
poznanie. „Ding an sich selbst“ je ako by výstižná tabulka, na ktoroj je
nápis: „Dolial a nie dalej“

Slovom, naše poznanie — podla Kanta — nemáže pokročiť nad sků­
senosf, t. j. nad účinok „vecí samých osebe“. Preto, vraj, ani metafyzika
je nemožná v tom smysle, že by bola vytvorená na základe fyzikálnych,
skůsených vecí. Ak měže byť reč o metafyzike, tak tá je už v nás aprior­
ne, bez akejkofvck predchádzajůcej skůsenosti.

Ako z toho všetkého vidno, bytie čiže pravda v Kantovom noetic­
kom ponímaní, je volačo číro subjektivne, závislé jedine od apriorných
kategórií poznávacieho subjektu. Nejestvuje teda skutočný dualizmus
medzi predmetom a podmetom, lebo predmet je vlastne vytvorený pod­
metom.

Ukazuje sa to, vraj, už pri smyslovom vnímaní (Sinnlichkeit). Lebo
keď aj „Ding an sich selbst“ účinkuje na nás a vzbudzuje v nás pocity
(Empfindung), — túto „vec samu osebe" jednako nemůžeme poznat.
Pročo? Lebo, vraj, javí sa nám ako v priestore uložená. Priestor (Raum)
však, podla Kanta, nie je vec skutočně, objektivna, zakladajůca sa na
predmete, ale „je to nič jné ako forma všetkých zjavov vonkajších smys­
lov, t. j. subjektivna podmienka smyslového vnímania, ktorou jedine je
nám možný vonkajší vjem.““/“ A podobne hovorí aj o čase (Zeit) s tým
rozdielom, že forma jeho patrí k vnímaniu vnůtorných zjavov nášho sub­
jektívnéhostavu?

Z toho však nasleduje, že veci skutočne nejestvujů. Lebo ak priestor
je len subjektívna forma — a Kant to tvrdí —, tak aj veci ponímané touto
formou sů tiež len subjektivne, lebo subjekt nemůže vytvorif skutočný
predmet (objekt). Nejestvuje tu teda shoda rozumu s poznávanou vecou
čiže objektivna pravda, ale sám rozum svojimi apriornými formami tvori
vlastne všetko, celý vonkajší svet. Dualizmus v poznaní je teda len sub­
jektivny.

hd

Týmto „scháémam“venuje Kant celů kapitolu poď názvom: „Schemalizmus der reinen
Verelandbogr!lle“ (c. d. str. 129), ktorá je jnáč dosť hmlistá, fažká a únavná. A tu bo­
vori o tej tajnej a hlboke| prácí Iudskej prirodzenosti, keď olše: ...Dieger Schema­
tizmus unseres Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloseen Form, *et
eine verborgene Kunsí in den Tielén der menschlichén Seele, durch wahre Handpriffe
wir der Natur echwerlich jemals abrathen, und sie unverdeckt vor Augen legen wer­
den“. (Podčisrkujem ja. Sr. c. d. str. 132.)

=: „Der Raum |st nicht anders, ale nur die Form aller Erscheinungen dusserer
Sinne, d. h. die subjektive Bedinguug der Sinlichkejt, unter der ojlein uns šussere An­
schauung moglich ist“. (Tamticž 31—32.)

t» „Dle Zelt ist nich anders, als die Form des jnnern Sinnes, d. h. des Anschauens
tunserer selbsi und unsern innern Zustandes“ (Tamtiež „Von der Zelt“ $ 6 b) str. 37.)
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Kant teda ťažký problém poznania a bytia mienil riešiť v smysle číro
subjektívnom, čím položí! základ filozofickému kriticízmu, ktorý sám
osebe je síce správny a jedine oprávnený, ale v smysle Kantovom je jed­
nostranný a prehnaný, a preto aj pochybený. Prispel však — hoci nepria­
mo — k dókladnejšiemu skůmaniu problému.

Sám Kant mal teda dobré úmysly svojou noetikou práve tak ako
i Descartes. Obaja cez celý svoj život bojovali za istotu a pravdu. Ich
metóda je však v základoch pochybená. A z tej příčiny upadli už aj oni
sami do toho, čomu chceli vyhnůť: do takzvaného akozmického idealizmu
(bezsvetovej pojmovosti — berkeleyzmus), čo potom ich nasledovatelia
tak zhubne využili.

s.

Vážnosf problému.

Problém poznania a bytia — ako to z vyššie uvedených vysvitá —
je naozaj vážny problém, ktorý upůtal Iudské myslenie už od najstarších
dób a vyvrcholil najmá v Descartesovi a v Kantovi. Jeho vážnosf spočí­
va vlastne v tom, že je — ako by — Achilovou pitou všetkého myslenia
a poznania, slovom celej filozofie. Ak je správné vyricšený, tak správne
budů aj všetky naše poznatky lak o sebe samom ako i o Vesmíre, v kto­
rom žijeme. AK však nesprávne ho ponímame, tak sa ocitneme v róznych
omyloch a naše poznanie stane sa vrtkavým, zmátočným, neuspokoju­
Júcím, čo vedie potom k úplnej anarchii v řudskom mysleni.

Videli sme v predošlých úvahách, že už jednoduchý človek — ako
by — pudove citi, že fudský rozum je na to, aby našiel pravdu. A preto
ju aj hřadá a ak sa medzitým aj pomýlí, svoje omyly vynasnažuje sa
opraviť. To isté robí, lenže s velkým myšlienkovým (vedeckým) aparátom
aj filozof. On prvý zaváha pri tejto otázke. Jestvuje skuločne pravda
a ako pridem na ňu? — pýta sa predovšetkým. Chce byť istý o tom. Istota
však len z pravdy může pochádzať. Čo je teda posledné kritérium pravdy
a dokiaf siaha, alebo nesiaha už nadobudnutá pravda? —sů najžehavejšie
otázky filozofa.

My tieto otázky sme už rozriešili v predošlých rozpravách, keď sme
podrobnejšíe rozobrali a vyvrátili omyly dvoch velkých myslitefov:
Descartesa a Kanta, i popri všetkej úcte a uznání ich velkých osobnosti.
Tí, ktorí išlí a idů za nimi, sú len slabí epigoni, preto sa nimi ani ae­
zaoberáme.

Tu chceme len ešte stručne a sůhrnne osvetliť jedine správnu cestu
tohto tažkého problému.

Poznanie totiž treba brať tak ako sa nám predstavuje. Neslobodno
tu nič odňať ani pridat. To je prvá a najzákladnejšia podmienka, ktorá
svojou prirodzenosfou každému bije do očů, i filozofovi. No a poznanie
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predstavuje sa nám dualisticky: ja poznám vofačo, čo vlastne nepopieral
ani Descartes ani Kant. Slovom sů tu dva faktory: rozum a vec. Treba
ich však podrobif ostrej, ale správnej kritike. A preto jedine- kriticizmus
je oprávněný vo filozofii.** Poznávací podmet (subjekt — ja) a poznaný
predmet (objekt — vec) sa navzájom predpokladajů, ale sa neměžu zá­
meniť. Podmet je teda nemyslitelný bez predmetu, V poznávaní podmet
— ako by — vykročí so seba (transcendit seipsum) a smeruje k predmetu.
Táto trangcendencia (nadsmyslovosf) je od poznania vonkoncom neod­
lučítelná. A deje sa preto, aby podmet preniesol predmet do vedomia,
nie síce tak ako skutočne je sám osebe, ale na sposob fotografovaného
obrazu. Tento obraz však zasa len tak móže vzniknůf, ak aj predmet tiež
vykroči so seba — ako by — so svojho kruhu a určí, aků má jeho podobu
prijat podmet, aby ho poznal. Slovom, aj predmet sa stane transcen­
dentným.

Sv. Tomáš Akvinský krásne to vyjadruje slovami: „Každé poznanie
sa stáva podřa podoby pozněného (predmetu) v poznávacom (podmete)“
— „omnis cognilis fit secundum similitudinem copnití in cognoscente.“"*5
A táto podoba preto „nie je rovnakej podoby v skutočnosti“ (non est
similitudo conformitatis in natura“), ale „len podoba reprezenlácie" (,si­
militudo repraesentationis tantum“).“56

Predmet teda predstavuje sa rozumu s istými poznatkovými vzťahmi
(relationes cognitionis), ktoré jestvujů medzi predmetlom a jeho urče­
nos(ami. Rozum však len tak může zbadaf otázne určenosti veci, ak má
tiež svoj vzťah, ktorým móže vyjadriť spolupatričnosť otáznych určeností
s vecami. A toto je myšlienka. Myšlienka teda vyobrazuje skutkový stav
veci číže to, že vec skutočne jestvuje. A toto myšlienkové vyobrazenie
sa konečne vypovie v úsudku, v ktorom poznanie nadobůda svojho
vrcholu čiže v pravde. Pravda je toda skutkový stav, ktorý vyjadruje
vec tak ako skutočne je a nie inak.

Z toho teraz nasleduje, že každá pravda (t. j. skutkový stav vecí)
má absolůtnu platností. A to preto, lebo nevzniká v poznávaní. Poznáva­
nie ju len odhalí. Atlantický oceán — napr. — jestvoval i vtedy, keď
ešte nikto nevedel o ňom a jestvuje aj teraz, už či sa plavia na ňom lode
alebo nie. Slovom, pravda je absolůtne neodvislá od akéhokolvok priesto­
Tua času. To zbadali časom aj sami empiristi — ako Locke, Hume, Stuart
Mill —, ktori museli uznaf, že poznanie hlavne matematických predme­
tov nemožno odvodiť z empirie čiže zo smyslového vnímania.f5?

A uznal to aj filozolický racionalizmus, keď úsudkovanie čiže pozna­
nie pravdy pokladal jedine za dielo rozumu. Týmto však prestrelil a upa­
dol do druhej krajnosti, lebo vylůčil skůsenosf (empíriu) z nášho pozna­
nia, ktorá je však — ako sme videli — základom (psychologickým) kaž­

15 Schůtz, c. G. Elementa philosophiae (A běloselet elemei) Bpešt, *1940,str. 84.
18 S. c. Gent. II. 77.
2 Verit. 2, 5.
= Schůtz, c. d. (Etement. phil.) str. 92.
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dého nášho rozumového poznania. Sám Leibniz vyhlásil vo svojom zre­
lejšom veku, že sů vlastne dvojaké pravdy: pravdy večné („věrités éter­
nelles“) a pravdy skulkové („věrités de faits').*5$

Preto pravá teórla o probléme poznania a bylia móže byť — ako
každá pravda — len uprostred týchto krajnosti. A to je jedine teória —,
ktorá ako by sprostredkuje medzi uvedenými krajnostami —, teória vy­
pracovně už Arislotelom, mohutne vybudovánů sv. Tomášom Akvin­
ským a postupne doplňovaná a prispósobovaná výdobytkom modernej
prírodovedy ďalšou novoscholastikou čiže kresfanskou filozofiou. Teória
táto — áno — vychádza z empírie, lebo prvotně (psychologické) výcho­
disko nášho poznania je rozhodne skůsenosť vo forme indukcie čiže smy­
slového vnimania. A potial je aj krestanská filozofia empirická. Ale toto
je ešte len fyzické poznanie, nadobudnuté rozborom a sůborom; tnými
slovami: je úplne viazané k priestoru a času. Toto poznanie však za­
chytí a spracuje rozumová mohutnosť, myšlienka, ktorá potom v úsudku
vypovie všeobecnů platnosf, t. j. pravdu alebo nepravdu. A na tento ab­
solůtny výsledok pride buď bezprostredne, alebo prostredne (uzávermi).

Súčiastky tohto rozumového poznania, — myšlienka, úsudok, prav­
da — sů však nie z fyzického sveta, ale z metafyzického, ktorého zdro­
jom musí byť len absolůlne Bytie, Boh.

Posledně kritérium pravdy teda len predmetná zrejmosť móže byť
(oblectiva evidentia), čo zaručuje aj istotu nášho poznánia. A na tomto
základe vypovedaná pravda siaha až do absolůtnej oblasti, lebo, keďže
je metafyzická, je odleskom absolútnej Pravdy, Boha.

A takéto základné pravdy sú aj — vyššíe rozobrané — axiómy do­
statočného dóvodu a pričinnosti. Axiómy tieto sů nie nami volené, aby
sme mali pri vedeckom skůmaní nejaků „inštančnů autoritu“, ale sů to
— ako sme dokázali — správnym skůsenostným (psychologickým) po­
stupom poznania objavené absolůtne metafyzické pravdy, a preto nemůžu
byť číro cmpirické a tobož hypotetické. Nepovalí ich nijaký empirický
zásah, ani mikrofyzika ani tzv. sémantika.

V mikrofyzike totiž, najmá v jej kvantovej teórii niektori nechců
uznať princíp kauzality, nakořko, vraj, nemožno tu určiť podmienky pre
určítý výsledok. Videli sme však, že celá tcória je do istej miery len
hypotéza (Jeans). Nemožno preto odvodzoval z nej laké ďalekosiahle
a tobóž metafyzické uzávery ako je aj princíp kauzality. Ale keby aj
bola bezpodmicnečne pravdívá, kauzalila i vledy oslane úplne nedolknu­
tá. Lebo z toho, že my nepoznáme všetky priíčinné faktory, nenasleduje,
že medzi nimi nejestvuje kauzálna súvislosť. To dokazuje len obmedze.
nosť (relativituj postupu nášho poznánia, nie však relátivitu pravdy sa­
mej, ktorá je absolůtna. Áno, náš rozum je relativny a preto aj jeho po­
znanie nikdy nie je dokončené a ani nebude na tomto svete. Bude stále
postupovať v poznávaní, objavovať nové skutkové stavy, ale toto sa

12 Tamtlež.
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vóbec netýka už raz objavenej metafyziky, t. j. absolútnej pravdy, lebo­
táto — ako sme videli —, je nie z tohto sveta. Hromadenie hoci aj sple­
titých faktov ju nielenže nenaštrbí, ale skór potvrdí. A tak sa má vec
aj v mikrofyzike.

A čo sa týka tzv. sémanliky, ktorá v najnovšej dobe — podřa nie­
ktorých horlivcov — má označovat istů „skúsenostnů kontrolu" rečove
(syntakticky) a rozumove (logicky) celkom bezchybne spracovaných
úsudkov (definicií) — odpovedáme v podstate to isté, čo sme vyššle
uviedli. Lebo čo chce vlastne sémantika? Nechce uznať absolůtnu plat­
nosťpravdy len preto, lebo je, vraj, uložená nie do najkonkrétnejších vý­
rokov, ktoré by ju úplne kryly. A preto, vraj, všetky výmery (definicie)
užívané dosial na vyjadrenie právd, sů vlastne len tautologie. Treba,
vraj, preto nájsí istů rovinu najkonkrétnejších výrokov, ktorá by potom
bola podstatným činítelom sémantickej verifikácie. Takůto „rovinu“ však
nikdy nenájdeme. Prečo? Práve pre spomenutů obmedzenosť (relativitu)
nášho rozumu a jeho poznania. Zastancovia sémantiky teda tu zamie­
ňajů relativitu rozumového poznania s absolútnou pravdou. To sů však
dva svety. Relalívny rozum pozná absolútnu pravdu, hoci táto pravda
nikdy nebude celá, teda obsahove úplná a vyčerpaná. Práve tak ako —
napr. =- morská voda, uložená v róznych nádobách, nikdy nebude obsa­
hovať celé more, ale kolko z neho obsahujů nádoby, — i keby boly
rózneho tvaru — to je a bude vždy skutočná čiže absolůtne tá Istá a ne­
zmenitelná morská voda. A tak | naše úsudky, pozostávajůce z akých­
kolvek slov, vyjadrujů vždy nezmeniteřný skutkový stav, t. j. absolútnu
pravdu — a to v takej a tolkej míere, v akcj a kolkej ju otázny úsudok
práve znesie a označuje.

Sémantika teda, keď popiera, že by relatívny rozum mohol poznať
absolůtnu pravdu, je nič iné ako relativizmus, pozitivizmus, ba — povedz­
me otvorene — skepticizmus. Slovam filozofické omyly, na ktoré sme
už posvietili a ešte posvietime,

A preto problém poznania a bytia len v sprostredkovacej — aristo­
telovsko-scholastickej — teórli může maf a skutočne aj má jedine správ­
ne vyriešenie. To dokazuje okrem jej pozitivnej správnosti aj negatívum
čiže nemožnosf ostatných teórlí (per exclusionem ceterarum). A s týmlo
jedine správným filozofickým kfůčom narábame aj my v svojich úva­
hách a otvárame s ním všetky záhady tam a v tej micre, kde a ako to
za potrebné uznáme. Preto, keď miestami znova a znova sa vraciame
k tejto teórii a čoraz ju osvetřujeme, robíme to úmyselne práve tak ako
svedomitý kfučiar vdžy si dobre pozrie a skůma patričný klúč, kedyko!­
vek sa približuje k dverám budovy, aby ju mohol správne otvoriť a bez­
pečne vojsť do jej vnůtra.
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XIII.

Boh je absolůtne Bytie.
Skončili sme cestu, ktorá nás vedie k poznániu sveta a týmto k prav­

de. Bolo ju treba podrobne podaf, lebo už tu sa rozhodne postup k ďalšej
ceste. A zistili sme a tíež i dokázali dva velké základy, na ktorých a po­
mocou ktorých móžemebezpečne pokračovat dalcj, lebo máme ešte jednu
vefků a spolu i poslednů cestu pred sebou.

V prvej častí našej rozpravy podali sme vedecký výklad celého, nás
obklopujůcého sveta čiže Vesmíru. Víde)li sme jeho vznik, složenie, vý­
voj a budůci zánik. Každá jeho člastka a každý účinok posobil na nás
ohromujúcím dojmom.

I kladieme poslednů otázku: Prečo jestvuje Vesmír? Odkial je? Kde
má svoj póvod?

Víideli sme, že Vesmír istotne zanikne, teda musel i vzniknůť. Musel
ho teda niekto priviesť do jestvovania. Kto to bol?

„Zásada dostatočného dóvodu“, ktorá pri každom bytí tak zrejme
uplatňuje svoje právo, hlási sa i tu, pri všetkých bytiach spolu, pri Ves­
míre a ako by Kričí: Povedz, odkiaf si ty, celý Vesmír?

A zistí, že Vesmír nevie odovodniť svoj poóvod zo seba samého.
Prečo? Preto, lebo nebol vždy. Jeho jestvovánie je teda náhodilé, nijako
nie nevyhnutné. Práve tak ako i jeho najmehšie složky. Čo totiž vzniká,
je Iahostajné naproti bytiu, práve tak mohlo i nebyf ako byť. Keby bolo
nevyhnutné, tak by nevzníkalo, ale by jednoducho bolo. Slovom, keď
sa na vzniknutů vec ako na taků dívame, jej bytie nie je odovodnené.
Toto odóvodnenie stane sa len vtedy, keď pride druhá vec, druhé bytie,
ktoré zo Svojho dalo onej veci to, čo predtým nemala, t. j. samé bytie.
Slovom, všetko, čo vzniklo, vzniklo od druhého. Videli sme, ako sa lo
uplatňovalo a uplatňuje v celom Vesmire.

Lenže nie je možné, aby všetko vzniklo od druhého. Lebo to je proti­
rečenie. Veď mimo všetkého nejestvuje už nič. Lebo „všetko“ nemá už
„druhého“, z ktorého by vzniklo. Je to ohromná pravda, uvážme si ju len
dobre.

A dalej —, všetko, čo vzniká, čo teda predtým nebolo, prezrádza istů
a to velmi hlboků, vnůtornů slabosť, nedostatok a nevládnost. Veď práve
to, čím je, t j. bytie, nemohlo si dať. A tento podstatný nedostatok ne­
odstránime tým, keď takéto vzniknuté bytie uložíme medzi podobné by­
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tia a azda povieme: to a to bytie samo osebe sice nevie seba odůvodnit,
ale s ostatnými bytiami spolu vie. To by bolo tiež protirečenie. Veď
všetky bytia trpia na onů nevládnosí: dať sebe bytie a preto ani pospolu
nemóžu dať druhému to, čo samy nemajů. Podobalo by sa to tomu, keby
niekto jedného nemůdreho človeka postavil medzi všetkých tiež ne­
můdrych Tudí a takto by ho chcel urobiť můdrym.**?

Keď teda „všetko nevzniklo od druhého“ a toto „všetko“ jednako
jestvuje (t. j. celý Vesmír), tak musí sa nejako odóvodnif. Ale akofř...
Azda z ničoho? Povedali sme, že mimo všetkého nejestvuje už nič. To
jest v tom smysle, čo by do toho „všetkého“ ako podobné patrilo. Veď
„všetko“ zahrňuje v sebe už naozaj „všetko“. A preto z „ničoho“, ktoré
nasleduje za „všetkým“ nemóže nič povstať. S „ničím“ nemožno odůvod­
ňovatozajnič,

Tak čím sa odóvodňuje to skutočné „všetko“
S takým vofačim, čo už do toho „všetkého“ nepatri, je mimo neho,

ba nad ním. Ktorého Bytie je úplne nezávislé od všetkého a ktorého pod­
stata je plnosfou všelkého bytla. Ako také móže potom dať všetkým vzni­
kajůcim bytiam to, čo nemaly, t. j. bytie samo.

A takéto Bytie je absolůine, t. j. nikým a ničím neobmedzené. Lebo
železná dóslednosť zásady dostatočného dóvodu požaduje, že kde je re­
latívne, t, j. obmedzené, pomerně bytie — a také je celý Vesmir —, tak
musi byť i absolůtne Bytie. Ináč sme neurobili zadosť zásade dostatoč­
ného důvodu.

A toto absolůtne Bytie sa zasa čím odóvodňuje? Sebou samým.*i
Veď preto je absolůtne. Keďže každé bytie sa odvodňuje iným, tak
musí byť i také Bytie, Ktoré nie iným, ale sebou samým sa odovod­
ňuje. To je tak zrejmé, že popieranie toho znamenalo by nerozumné za­
vrhnutie všetkého myslenia, každej logiky a všetkej vedy vóbec.

Toto absolůtne Bytie má potom i ďalšie pomenovania.
Je to Bytie Samo od seba (Ens a se). To však značí dve veci: jednu

zápornů a druhů kladnů. Podla prvej toto Bytie je preto samo od seba,
lebo je nie od druhého. A podla druhej: je Zo seba a pre seba. Tato zasa

21©Sr, Schútz: Dogmatika I. sv. Bpešt *1922str. 143 a nasl. Sr, tiež to isté, ale do­
plncné diclo, *1937, str. 311.

Sr. Donat: Onlologia (Suma phil. christ, III.) 41928.Innsbruck, 32—M.
W! Sr, Schůtz, ©. d. !1922, str. 128 a ticž 31937, etr. 294. Tu ešte Icn tofko pozna­

menávame, že absolůtnéeBytle nle je nijaké „pohodlné“ zaklučeníc radu pričiny a účinu
ako to mnohí povrchní myslia, — ale je Ono najúplnejšie logické a etické odovodnošte,
člze svetlo bez akéhokofvek lieňa. Preto aj olázka tlakýchtlo povrchných: „A abso­
lůtne Bytio odkial a ako vzniklo?“ je práve taká povrchná ako nerozumná. Uznávame,
že žakátlo otárka sa síce nulíska a ta preto, lebo Tudaký rozum jednako neměže sa
zbaviť „obalu pricstoru a tasu“ ako I toho, že ako všezko vo avate tak aj sám človek
Je výsledkom príčiny. Pri poslodnom vysvellovoní evota však musí sa týchto hrádzí
zbavíf, a to tak, že rozumom nohliadne ich nepritomnosť v Bytí absolůtnom. To znova
dokazuje lén to, že vedecké dokazovaníe absolůlneho Bylia je naozaj cesta (ařká,
třaistá, vyžadujůca tej najvyššej a rozjímavej práce rozumu.
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to znamená, že je držitelom všetkých bytí bez akéhokořvek obmedzenia,
slovom, jestvuje neobmedzenou samostatnosťou a úplnou bytosťou. Je to
teda Bytie „Samo osebe“ jestvujúce (Ens subsistens).*6ř

Z loho však nasleduje Jeho nevyhnutnosf (Ens necessarium) a spolu
i Jeho najskutočnejšie Bytie (Ens realissimum).,

Takéto Bytie má tiež i sebe primerané vlastnosti, ktoré my ludia,
už svojím čírym rozumom viemo krásne odviesť z tohto Bytia.

Je to Bytie nekonečné dokonalé. Veď je neobmedzené a tak samo
od seba. Preto všetku dokonalosf bez azejkořvek ohraničenosti zahrňuje
v sebe. A z tejto plnosti dáva potom iným, každému podla vlastnej
únosnosti.

A preto je nám a každému, akémukolvek dokonalému stvoreniu, pri­
merane vonkoncčomnepochopitefné. Lebo primeráne pochoplf niečo zna­
mená — ako sme videli — niečo vo vnůtri čílať (intus legere = intelli­
gere) ako pochopíme napr. v lipe „strom“, alebo v jednotlivcovi „člo­
veka“. Nekonečnů dokonalosf však neměžeme takto pochopif, lebo je
to vlastnosť naskrze nesdelitefná. Stvorený, ohraničený rozum nikdy ne­
pochopí nekonečnosí, neohraničenosť. To len samo nekonečné Bytie vie
pochopif. Všeobecný vlastný pojem je tu nemožný.

A z toho zasa logicky nasleduje, že čo nevieme úplne pochopif, ne­
vieme to ani primerane vyslovi(. A z tej príčiny absolůtne Bylie je aj —
akoukolvek rečou — nevysloviteřné. To jest akýkoIvck pojem, oblečený
do akéhokofvek slova nikdy nebude, lebo nemóže, obsahovaf nekonečnů
plnosť čiže obsah absolůtného Bytia.

A také Bytie — ďalej — len jedno, ba jediné musi byť. Jedinečnost
(unitas) je totiž nadsmyslová, transcendentálna vlastnost a siaha tak ďale­
ko ako samo bytie. Absolůtne Bytic teda stojí nad akoukofvek jednotkou
a nemóže byť porovnané ani s aritmetickým čislom.**

Čo sa týka teraz spósobu jestvovania absolůtneho Bylia, z vyššie
uvedených nasleduje, že musí byť jednoduché čiže nepozostávajúce z ni­
jakých čiastok. Ani z fyzických, ktoré sa skutočne dajů oddeliť, ani z me­
tafyzických, ktoré len v rozume sů oddeliteřné, napr. podstata a pripadok
(prísvojka; substantia — accidens) a ešte mnohé iné, ktorými sa zaoberá
ontologia.* Lenže všetko, čo sa skladá z akýchkoTvek čiastok, to ako ce­
lok vždy je závislé od svojich čiaslok. To známená, že je nie samo od
seba, ale od svojich súčiastok. Absolůlne Bytie je však samo od seba,
teda nemóže pozostávať z nijakých Čiastok. Z toho zasa nasleduje, že ab­
solůtne Bytic telesnými očami nemožno vidief. Videnic je totiž čín slo­
žitý, rozsiahly a preto tiež len na podobne složité a rozsiahle veci sa

MsSr, Donat, c, d. Ontologia str. 42 a nasl. Tlež Schiltz: A bělesolet elemef, Bpeši
1941 sir. 326 a násl.

to Sr. Schůtz: Summarium theol. dopm. ct (undam. *1935,Bpostiní, str. 139 n: 3.
88 Sr, Donat. c. d. 171—176.Tíež: J, Kleutgen: Die Theologle der Vorzejt, Můnstor

1867, sv. I. etr. 183 a nasl.
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měže vzťahovat. Nie však na jednoduché, tobóž nie na absolůtne jedno­
duché Bytie.

Čo je však absolůtne jednoduché, to sa neměže menif. Absolůtne By­
tie je teda nemenlivé, ba nemeniteřné. Lebo čo sa mení, je podstatne slo­
žité, aspoň metafyzicky. A každá premena je istý prechod z jedného
stavu do druhého. Premena sa týka vždy len stvorených, relatívnych veci,
ktoré sa dostávajů do istého vzťahu so Stvoritelom čiže absolůtnym
Bytím. Práve tak ako — napriklad — naše Slnko sa nemení tým, keď
sposobuje na Zemi ročné obdobia.“*$

Takéto nemenlivé Bytie je však večné. To znamená, že nieto vŇom
nijakého času, to jest nemá začiatku ani konca a v každej chvíli svojho
Bytia má svoj celý život spolu. Absolůtne Bytie je — ako sme videli —
Samo od seba. A ako také je číra skutočnost, činnosť (actus purus), t. j.
nieto v Nom nijakej možnosti (potentia) číže nedostatku bytia, ktoré
by sa mohlo, alebo dalo vyplnif, ako je to v stvorených veciach, ktoré
prechádzajů z možnosti do skutočnosti. Čas však záleží práve v tomto.
Veď čo je vlastne prítomnost? Možnosf naproti minulosti. A budůcnost?
Možnost naproti prílomnosti.*“$To však, že absolůtne Bytie nie je v čase,
neznamená, že by bolo v nejakej prázdnote, ale že Jeho Bytie je plnost
činnosti, provyšujůce akúkolvek časovů trvácnosť, premenu, alebo po­
stup. Má teda všetky fázy svojho Bytia spolu naraz. Pravda, predstavit,
ba ani pochopiť to nikdy nebudeme měcí, lebo „obalu“ časového my
Tudia sa nemůžeme zbaviť.““"

Z vyššie uvedeného nasleduje zasa ďalšía vlastnosť absolůtneho
Bylia.

Keďže je Ono nad všetok čas, je spolu aj nad všetok priestor. Je teda
nadpriestorové. To znamená, že sa nemůže meraf, lebo nemá priestoru,
rozsahu a miesta. Absolútne Bylie totiž, práve preto, že je absolůtne, t. j.
neobmedzené, nenachádza sa v nejakých priestorom obmedzených hra­
niciach, ale nekonečne prevyšuje akékofvek miesto, rozsah a priestor.*"*

Dobrů analogiu máme na to v našej duchovnej duši, ktorá — ako
sme videli — v každom jednotlivcoví jestvuje a koná ako celkom osobit­

23 Sr, Schtz, ©,d. '1922 str. 161 a *1937,atr. 332.
26 Sv, Tom., Sum. thool. I. 10 a tiež S. contr: Gent: I, 15 a III; 68:
*e?Sr. najmá kapit. XT. a pozn. 261.
48 Vefký Newton mal zaujímavý náhlad o priestore. Mienil, že priestor je vlastne

imenzita Boha, alebo Boží smysel (sensorium Def). Inokedy zasa skoro mytický sa vy­
slovoval o pršestore. Hovoríl, že priestor je ako by telo Boha, alcbo Jeho „nervová
sůstava“, prostredníctvom ktorej sa etyká so svetom, t, j. edeluje mu a prijíma účinky
od neho. — Zděrazňujeme však, že Newton to netnyslel doslovne. Cbcel len náznakove
poukázat na tajnost priestoru, ktorý sa stále rozširuje a my nevieme ho zakončiť vo
Vesmíre. Svoje „zakončenie“, vlastne udržlavaníc má však v Bohu, klorý je absolůtna
Príčína všetkého a absolůtne Bytle, obsahujúůcevšetky bytla, teda 1priestor. — Newton
to nemyslel v smyšle panteistickom, ktorý pantejstu nikdy nebol, lebo vždy hlásal
správny dualizmus: svet a Boh. (Sr. Spest: Hranice poznania, str. 64. — Tiež: Limbourg
©,d, Ouaest. metalp. sir. 248 a záznamy z filoz, prednášok Dr. Jána Kiss-a na rk. žool.
fakulte v Bpešti v r. 1914—1918.)
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né « vlastné „ja“. A hoci je v ohraničenom tele, jednako nemá rozsahu.
Veď len skůmajme seba samých. Čí má moje „ja“ dížku, šírku, výšku,
slovom dimenzic? Nemá, O svojich myšlienkach neměžem povedat, že
sů — v smysle fyzickom — dlhé alebo krátke, tenké alebo hrubé; že sů
napravo alebo nalavo, hore alebo dolu. Svoje „ja“ a myšlienky nemóžem
rozdelíť, rozkrájať na dve alebo viac čiastok. Ani vtedy, keby mi odňali
všetky, k životu ešte postrádatelné, údy. Toto „ja“ so svojimi mohut­
noslami nemá teda ani hraníc ani váhy. A keď jednako niekedy niečo
podobného ©ňom povieme, každý velmi dobre vie, že sme sa len obrazne
vyjadrili.*6*

No a divíme sa potom, keď absolůtne Bytie, -—ktoré je nekonečné
a tým i jednoduché — je nad všetok — čo i len možný — priestorl Že je
teda nemeratefné!

Áno, my Ho nemůžeme meraf, ale Ono meria nás a všetko, čo je
mimoNeho. Je teda spolu aj veImi blízko k nám. Je všadepritomné, vlast­
ne naopak — všetky veci sů Jemu pritomně. Nič neujde Jeho pritomnosti.

Z toho všetkého, čo sme teraz uviedli, je zrejmě, že absolůlne Bytie
so všetkými svojimi tiež absolůtnymi vlastnoslami, je Bylie transcen­
dentálne, t. j. nadsmyselné číže nadhmotné. To znamená, že tak v svojej
podstate (nalura) ako I v svojej jestvote (existentia) je vonkoncom iné
ako svet čiže Vesmír.

A také Bytie len Duch měže byf. Lebo hneď uvidíme, že v celom
Vesmíre prejavujúca sa zákonitosf a ciefuprimeranosf jedine z rozumu a
vóle móže pochádzaf. Rozum a vóla sú však duchovné mohutnosti, preto
len duch jch móžc maf, lebo ony tvoria vlastne jeho život.

Ale lu je aj Iudské „ja“ čiže duchovná duša človeka, ktorá má tiež
rozum a vólu. Táto tiež musí maf svoju primeranů príčínu. Každá príčina
však neměóžeobsahovať menej skutočnosti ako jej účinok. V danom prí­
pade duchovná duša človeka — ako účinok — musí mať svoj póvod —
ako v príčine — tiež len v duchovnom bytí, v duchovnom „ja“. Inými
slovami: Musi to byť tiež osobné bytie. No o tom sme už pojednali, že
kde je relalivne bytie, tam musí byť i absolůtne Bytie, lebo to požaduje
zásada dostatočného dóvodu. Slovom, absolútna Priíčina Tudskej duchov­
nej duše musí byť osobný absolůtny Duch.*"0

MěSr. Mánássy, c. d. 24—25.
90 © tom ešte bude nižšie reč. Tu len tolko poznamenávame, že nekonečnosf vy­

plývajúca z absolůtneho Bylia nijako nie je proti Jeho osobnosti, ako lo pantelsti
(najmá Hartmann) tvrdili. Podstata osobnosti totiž nezáleží predovšetkým Jen v istej
ohraničeností noproti druhým jednotkám, ale áno záleží základne v spěšobe jestvovonia
a to jo už volače metafyzické. Osoba teda predovšetkým znamená jestvovanie sebe a
pre seba (subsistentia), ktorá teda najprv seba samu preniká svojím rozumom a vófou
a potom, sumozrejme, aj celý predmetný evet. Ludská osoba — Ano — má | Jslů ohra­
uičenosí, lebo veď je konečná, stvoroná, AbsolůtnaeBylic je však aekonočné a preto
jestvuje nielen Sebe a pre Seba, ale Samo od seba. Stred všetkej svojej rozumovej a vů­

10 147



Jestvovanie absolůtného Bytia je teda zrejmá objektívna pravda.
Veď je výsledkom prísneho logického úkonu. Má teda — ako každá vec
— tiež prísny, rozumový dókazový sposob. Veď vychádza — ako sme
videli — z odťfažnej(abstraktnej) mohutnosti rozumu Iudského, ktorý na
základe skůsenostnej indukcie vie tvoriť pojmy, pride na zásady: „do­
statočného dóvodu a pričinnosti.“ Pomocou týchto pride potom istotne
až k samému absolútnemu Bytiu.

Preto teoretické čiže vedecké neznabožstvo (ateizmus) je naskrze ne­
možné. „Také volačo — ako hovorí znamenitý filozof a teolog Schůtz —
len úplným vyhubením rozumových mohutností a logických nárokov člo­
veka, slovom len celkovou logickou perverzitou by bolo možné.“*?!

Druhá olázka je však, či my absolútne Bytie móžeme aj primerane
(adekvátne) pochopil? Postupom našej — práve vyššie uvedenej — 102­
pravy sme vyzdvihovali a teraz ešte váčšmí zdórazňujeme, že toto je nám
vonkoncom nemožné.

Prečo? Odpoveď jednoduchá. Lebo naše poznanie má svoje hranice,
ktoré nám kladů skoro nepremožitelně fažkosti do cesty.“"? Videli sme,
že naše poznatky pochádzajů výlučné zo stvorených, teda z čiastočných
vecí. Najprv vnímame ich smyslove a len potom rozumove. O veciách
smyslových, hmotných nadobúdame si vlastný, primeraný, slovom doko­
nalý pojem. O veciach nadsmyslových však už nie, lebo ticto nespadajů
už do našej skůsenosti. Preto nemóžeme mať primeraný pojem napr.
o duši a jej mohutnostiach. Pojem o nich však máme, ale tento je nepri­
meraný, nie vlastný a teda nedokonalý. Takýto pojem vytvorime si tak,
že vlastný pojem, ktorý máme o veciach smyslom pristupných, o veciach
nehmotných, jednoducho popicrame. A hovoríme takto: telo je rozsiahle,
duša však a myšlienky sú nie rozsiahle. Slovom, odpomáhame si zápo­
rom A takýto pojem je analogický, ktorý teda vyjadruje niečo rozličné­
ho, ale zároveň aj niečo spoločného, t. j. nie je sice totožný s vlastným
pojmom, ale je mu podobný (analogon).“"*

Jovaj činnostl je teda Ono aamo. A preto je Osoba. To, čo 6a deje v ludskej osobe
ohraničene, 10 v absolůtnam Bylí, ktoró len nekonečné může byť, deje 8a neohraniče­
ným, t. j. nekonečným spósobom. Panteisti — ako vidno — dopůšťajů sa tu lstého
antropomorfizmu. (Sr. Schůtz c. d. '1922, stz. 128—129 a *1937str. 294:)

Nekonečnosť (Infinjtas) absolůtneho bytia, t. j. Boha je ináč základný důkaz („at­
gumenium fundamentale“ — ako hovori kresť, filozof kardinál Mercier) toho, že Boh
ako absolůlno Bytie jestvuje Sám od seba, je teda ens a sc, čo o nijakej inej veci —
napr. — atome nemožno povedať, | koby nás lákala na to naša ludská a ohraničená
obrazotvornosť, Lebo rozum (hneď nahliadne akostnů rozdicinosť alomu a pýta sa:
Pračo je ten a len alom len takcj a takej dokonalosti, ak by mal Jestvoval sám od
seba? Veď čo jestvuje samo od seba, v tom nemóže byť nijakej ohraničenosti, nedo­
konalosti. A aké bytie len nekonečné měže byť. A tá nekonečnosí vyplýva zasa
z Jcho absolůtnosti. (Sr. Spasz: Sumrnarium phli. christ... 260.)

=? Sr, ©. d. 11922 str, 128 a *1937 str. 294.
tt V tomto ohlade hodno pračítaf dlelo A. Spesza: Hranice poznania. Sus—Bra­

Uslava 1945. Strán 104.
18 Sv. Tomáš Akv., (S. th. I. 84, 6.) kladic velků váhu na tieto rozličné pojmy,
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A podobne sa mů vec s absolůtnym Bytím. Keď sme železnou logikou
dospeli k Nemu, museli sme popierať v Ňom akýkořvek vlastný, teda
primeraný pojem, ktorý sme odtiahli z hmotných vecí.“"!Akože sme po­
kračovali a k čomu sme prišli?

Vidíme len jednotlivé, relatívne veci čiže bylia vo svele. To nás
však vedie k neobmedzenému, absolútnemu Bytiu. Ináč všetky veci, celý
Vesmír nemá „raison dětre“, t. j. dóvod svojho bytia.

Každá vec pochádza od druhej veci. Všetko však nemóže pochádzat
od druhého, ale jedno Bytie musí byť Samo od seba.

Všetky veci sů konečné. Videli sme, že i celý Vesmír je taký, hoci
nevieme, kde sa končí. A keď sů konečné, sú spolu aj nedokonalé. Abso­
lůtne Bylie je však nekonečné a tým aj úplne dokonalé.

Veci hmotné vieme pochopiť a vysloviť. Nehmotné však už nie tým
jstým spósobom (duša), tak tobóž absolůtne nehmotné Bytie.

V celom Vesmire každá vec je složilá. Ešte i protón má v sebe ele­
ktróny. Nič tu nepůsobí ako jedno a jediné. Absolůtne Bytie je však nie
složité, ale jednoduché čiže jedno a jedinečné.

Vo svete je pohyb, premena, slovom, čas. Absolůtne Bytic nemá toho,
je teda večné.

Celý Vesmír je meratefný, je teda v priestore. Absolůtne Bytie je
však nemeratefné, lež Ono — ako to už starí grécki filozofi povedali
— „meria vždy všetko“, t. j. je všadepritomné čiže nadpriestorové,

Slovom, o absolůlnom Bylí vyjadrujeme sa skór záporne (negativne),
t. j. skór vieme povedať o Ňom, Co nie je, ako kladne (pozitívne), Čo je
(sv. Augustín).

Pri tom všetkom tvrdíme však o Nom i všetky kladné dokonalosti,
ktoré odťlahujeme od vecí. Lenže jným spůsobom. Neostávame totiž len
pri popierani ich relatívnosti, ale hlásame ich v tom najváčšom stupni,

ktoré všetky majů základ v smyslovom vnímaní. Preto neobstojí námietka, ako by st
sv. Tomáš nebol všímal empirie. Sv. Tomáš bol na eprávnom východisku, ale nepre­
háňal, t. j. nobol číry ompirista, ani inatista. Doslovne píše: „Principlum nostrae cogni­
tionls est a sensu,.. Nihil sine phantasmate inteliigimus". (Cit vyššíe.) Tlež dalej:
wPer substantias matcriales non possumus perfecte intelligere eubstantias immalc=
siales“ (S. th. I. 68, 2). A o primeranom pojme o Bohu píše: „Divina substantia omnem
formam exčedíl, gusm intellectus noster acgujrit“ (C. Gent. I. ©. 34). Vídno, že 6v. To­
máš tež nepriznával primeraný pojem o Bohu, ale len analogický.

38 O týchto pojmoch tiož odborne a hlboko rokuje velký jezuitsky teolog a fi­
lozof František Suarez v svojom diele: De anima, vyšlom v komenlároch ku sv. To­
mášovl ako 1 v Dísputationcs metaphysicac (2 ev. 1597). —-Výrazne hovorí, že my len
z pripadkov (accidentia) můžeme uzatvárať na podstalu (substanilaj. A také pojmy sú
už nevlastné, ale analogické (Sr. Do anirma lib. IV. cap. 4).

Z novších Scholastikov vynikal v tomto ohlade najmě Jozeť Kleutgen (1811-1883),
ktorý vo svojích djelach: Die theologie der Vorzeit, (*1867——74,sv. 5, etr. 213) a Die
Pbilosophle der Vorzeit (*1878.Knlha I. str. 64—66) presne podáva učenie Scholastiky
© poznůni, — a Jozef Geyser (nar. 1669)okrem iných najmě v svojej Lehrbuch der alig.
Psychologie (*1920 str. 526).
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aký nám je len možný (eminenter). Lebo absolůtne Bytie je už Sam
v sebe najkladnejšie, najpozitívnejšie.

A akože Ho jednako vyslovujeme rečou Tudskou?
Videlí sme, že absolútne Bytie a Jeho vlastnosti, — ktoré sú ni

Jeho pripadkami, lebo v absolůtnom Byti prípadky sú nemožné, ale každ
jedna Jeho vlastnosť je Ono samo —, nevicme primerane (adekvátne) vy
Sloviť.No-vysloviť a pomenovať Ho jednako musíme, hocí je to velu
nedokonalé. Ešte najlepšie by sme sa priblížili k Jeho menu, keby sm
Ho pomenovali jednoducho „Bytím.'"*75No, to by bolo velmi fažké a hlbc
ké pomenovanie ešte aj pre priemerneho vzdelanca. Preto Tudstvo, jesi
vujůce v róznych národoch, vyvolilo si jedno, vefmi krátke slovíčk
k pomenovaniu absolůtného Bylia ako to dejiny všetkých národov jasn
dokazujů. Aby sme len niektoré uviedli, starí Gréci Ho menovali Theo:
Rimani Deus, Germáni Gori. A v slovenčine nosí meno Boh, ktoré je a:
totožné u všetkých národov slovanských (Bůh, Bog, Bug atď.).

FS Sám Boh ea tak pomenuje už v St zákone: „Ja som (teni, Klorý som!“ (Exo
3, 14).
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XIV.

Človek a Boh.

Človek teda, keďže je tvor rozumný, móže prísť istotne a určite
k poznaniu Boha.

A skutočne — dejiny znovu dokazujů —, že ani nebolo a nie je ni­
jakého národa a jednotlívca, ktorý by pri správnom používaní svojich
duchovných mohutností: rozumu a vóle, neprišiel k tomuto poznaniu.

Veď cesta, vedůca k Bohu, je ináč nikomu nie ťažká. Každý vidí vecí
okolo seba, vidi hviezdnaté Nebo, Vesmír. Čí mu neskrsne myšlienka:
Odklaf je to všetko? Áno, začne rozmýšlať i jednoduchý človek, lebo
veď zásady: „dostatočného dóvodu a pričinnosti“ uplatňuje aj on, hoci
— možno povedať — skoro nevedome. Nevie totiž rozjímavým (reflexiv­
nym) spósobom nahliadnuf vedecků správnost týchto zásad, ale vie i on,
že prišiel na ne z viditelných vecí, z ktorých rozum velmi Iahko utvorí
všeobecne platnů zásadu. A pomocou týchto zásad istotne pride k Bohu,
je presvedčený o Jeho jestvote a za tůto najvyššiu pravdu vie všetko
obetovať — keď treba — j svoj zemský život.

Kto však nepride k poznaniu Boha z viditelných vecí, chyba je v ňom
samom. Nepoužíva svoj rozum a vólu tak, ako treba. Preto už v knihe
Můdrosti Starého zákona čítame: „Mární sů zaiste všetcí Tudia,ktorí ne­
majů známosti o Bohu. A ktorí z tých vecí, ktoré sů vlditeIné, nepoznali
Toho, ktorý je a hladiac na diela aní nevyrozumeli, kto bol ich Maj­
strom...“ Oni „oheň... vietor... povetrie... hviezdy... vodu, alebo
slnce a mesiac... držali za Svojích bohov“, hocí „mali vedief, že o kolko
krásnejší nad toto všetko je ich Pán, lebo povodca krásy urobil toto vše­
tko. Alebo ak sa dívilí moci a účinkom týchto vecí, mali z ních vyroz­
umief, že Ten, ktorý tie veci urobil, mocnejší je nad ne. Lebo po velkosti
a kráse stvoreni náležite móže byť poznaný ich Stvoritel."*'$

A v Novom zákone apoštol národov, sv. Pavol takto karhá poha­
nov: „Lebo hnev Božízjavuje sa s neba nad každou bezbožnosťtou... tých
Tudí,ktorí zadržujů pravdu Božiu..., kedže, čo sa o Bohu vie, zjavné je
u nich, lebo im Boh zjavil. Veď Jeho neviditeřná bytnosťf... z toho, čo je
sivorené, rozumom spozorovaná býva, i večná Jeho moc a božstvo, tak
že sa nemóžu vyhovárať. A hoci (niektorí) Boha i poznali, neoslavovalí

ně Kniha Múdrosti (Starý zákon) 13, 1—5.
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Ho ako Boha, ani Mu neďakovali, ale zmíkveli vo svojich rozumova­
niach a zatemnilo sa ich nemůdre srdce. A keď i hovorili, že sů můdrí,
ostali nemůdri.“*?7A pri areopagu v Aténach tiež ako krásne poukazoval
na Boha z viditelného sveta: „...Boh, ktorý stvoril svet a všetko, čo
je v ňom, Ten... je Pánom neba j zeme... nic ako by niečo potreboval,
keďže On dáva všetkým život I dýchanie i všetko... Veď v Nom žijeme
a hýbeme sa a smo...."*?$

Obyčajné poznanie Boha je teda nie fažké. Pri tomto poznaní za­
chvejů sa občas aj Jné struny nášho duchovného bytia. Veď keď rozum
pozná Boha ako Stvoritela všetkých vecí, vtedy aspoň tuši v Nom aj
Usporiadatela týchže. V celom svedomí našom ozve sa bojazlivosť na­
proti večnému Sudcovi. V úbohosti svojej zasa tůžime po Jeho mtlo­
srdenstve a pomoci. V nespravodlivosliach zemských odvolávame sa na
Jeho nekonečnů spravodlivosť a prisluhovanie pravdy. Slovom, na kaž­
dom kroku, v každom svojom počínání sme odkázaní na Boha. A to ináč
ani nemóže byť. Výstižne to vyjadril sv. Augustin slovami: „Utvoril si
nás, Pane, pre Teba a nespokojné je srdce naše, kým nespočinie
v Tebe."*??

Naproti lomu však: vedecké dokazovanie a poznanie Boha je jedna
z najťažších úloh — ako to jednohlasne tvrdia všetci bohosloveckí učen­
ci. — Prečo? Preto, lebo to vyžaduje celého duchovného človeka. Taký
človek musí mať, — ako to jadrne vystihuje filozof a teolog Schiitz —:
„hůževnatů dóslednosť,od skúsenosti čo najďalej sa vzďalovacie abstra­
hovanie, na hodnotenie celého návalu teoretických, skůsenostných a prak­
tických hřadísk schopnů všeobecnosf, velků duchovnů (rozumovů) po­
koru a mužnů odvahu vyvodiť a prijať všetky důsledky poznanej
pravdy."**?

Áno. Jestvovanie Boha je nielen teoretická čiže vedecká, ale — a to
v najváčšom stupni — praktická otázka. Prijatie Jeho poznania ťahá za
sebou tie najváčšie a najhlbšie úlohy celého nášho života.

Lebo, keď jestvuje absolůtny číže od sveta vonkoncom neodvislý
Duch, ktorý je prameňom všetkého bytia, hlavne života, vtedy je On aj
mojím StvoriteIom. A z tej príčiny móžem, ba musím vstůpit s Nim do
vzťahu, pomeru. A tento pomer človeka k Bohu sa volá: nábožensivo
(religio).

Dejiny všetkých fudských poznatkov, ale najmá filozofie, jasne do­
kazujů, že zo všetkých otázok ani jedna nezamestnávala a nepálila na­
tolko fudský rozum ako tá otázka: Kto dal jestvotu tomuto zázračnému
Vesmíru a kto ho udržiava ďalej? A keď svetlom číreho rozumu poznali
Boha, nevyhnutne snuli otázku dalej: Ako sa treba priblížiť k tomuto
Bohu a čo je Iudská povinnosť voči Nemuf

1 Rim I, 18—22.
£5 Skutky ap. 17, 24—25 a 28.
79 Confessiones 1, 1.
s C, d. 51922,atr. 128 a *1937, atr, 204:
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Nateraz odhliadneme od toho, či človek skutočne aj našiel a či vóbec
měže nájsť jediný správny pomer k Bohu, lebo lo patrí do inej rozpravy.**!
Tu len to zdórazňujeme, že Boh rozumnému človekovi už vo svetle číreho
rozumu sa ukazuje ako úplne dokázaná objeklívna pravda, z ktorej po­
tom nevyhnulne musí vyvodif všetky dósledky pre svoj život.

A takí Tudia vždy bolí a sů. A to tak jednoduchí čiže neškolení ako
najmá na vysokej úrovni slojaci učenci, vedci. Čo sa týka najmá našej
rozpravy, chceme poukázaf na tů skutočnosť, že najváčší zástancovia
hvozdárskej — a s ňou úzko súvisiacej ďalšej prírodnej vedy, --- všetci
uznali jestvovanie Boha a upravili správne svoj životný pomer k Nemu.

Len niektoré vypuklejšie priklady.***
Otec hvezdárstva a astronomický titan, Mikuláš Koperník, Ata­

názKircher, Piazzi, Inghirami, Denza a Secchi, sveto­
chýrní hvezdári boli spolu aj horlivými katolíckymi kňazmi, teda v jedi­
nečne najvyššom stupni uznávali Boha ako Pána Vesmíru a slůžíli Mu
spoósobomtým najvelIkolepejším.

Galilei, Laplace, Leverriter, Santini, Resphigi, La­
mont, Kriel a mnohi iní boli zasa hlboko veriaci svetskí katolíci.

Kepler, Newton, Bessel J.Herschel, Mádler a tiež
mnohí iní boli veriaci protestanti, uznávajúci teda nielen Boha, ale j nie­
ktoré základy krestanského náboženstva.

Volta. ktorý objasnil elektrický průd, Ampěre, vynálezca sů­
vislosti elektriny a magnetizmua ich zákonitosti, Faraday, ktorý do­
plnil objasnenie predošlých, — tento slávny vedecký trias, — pozostával
z hlboko veriacich katolických duši. K nim sa pridružujů ešte ako vedci
z optikyhviezd:Fresnel, chýrnyFraunhofer, Fizeau, Fou­
c ault, ktori boli podobne veriaci katolíct.

Ďalší výtečnicina poli elektriny:Ohm, Maxwell, Siemens,
W eber a iní boli tiež veriacími vedcami.

Svetochýrnífyzici: Regnault, Beguerel, Platcau, ako
i otec modernej chémie: Lavoisier boli tiež veriaci kresťania-katolici.
Velká zbožnosťPasteur-a, olca biologie, bola všeobecne známa.

A mohli by sme pokračovať ešte ďalej až po najnovšíe časy. Veď tu
je predovšetkýmRoentgen, tento azda najváčšídobrodinecpre choré
Tudstvo. A bol to voru hlboko založený a veriaci kresfan-katolík.

Alc i to stači. Nechceme robiť nejaků účtovnů súvahu (bilanciu)
v tomto ohlade. Také volačo je daleko od nás. Chceli sme len v krátkosti
poukázat na lo, že opravdivý vedec, — už akejxoIvek národnosli a viero­
vyznania by bol — práve na základe svojich vedomostí bol a je vždy
aj uznávatel Boha a nasledovne zbožný a veriaci človek.

+1 Viď moju prácu: Milosť Božla a človak.
»t Tieto priklady zváčša som prevza) z cit. knihy: Nánássy: Ludská duše, str.

1262177.
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A vidine to najmě v astronomii. Veď odtial je i heslo: „Nemo astro­
nomorum atheus“ („Nikto z astronomov nie je bezbožný“).'*

Musíme sa tu však osobítne zmieniťo Newtonovi, ktorý na zá­
klade čírej prirodovedy (astronomie) azda najdokonalejším a najkrajším
spósobom dokázal jestvovaníe Boha. Uviedli sme jeho odpoveď (so dňa
10. dec. 1652) na otázku astronomov, vyvrchořujůcu v tom, či ním obja­
vená gravitačná síla mohla by byť azda aj udržovateřom nebeských telies.
Newton urobil túto otázku závislou od priestoru. Ak je vesmírový priestor
nekonečný — hovoril — tak telesá mohly sa soskupif v rózne a oddelené
skupiny ako je tomu skutočne tak. Ak je však priestor konečný, tak vzni­
klo by len jedno gulaté teleso, čomu zasa skutočne nie je tak. A preto
Newton pokladal priestor Vesmiru za nekonečný. Lenže nemyslel tu na
skutočný (reálny) priestor, ktorý zaujímajú skutočné telesá, lebo takýto
priestor je konečný práve tak ako telesá samy. Rozumel tu teda len mož­
ný (potenciálny) priestor, ktorý je — áno — nekonečný. Lenže neostal
len pritom. Nekonečný priestor totiž siaha už do metafyziky a preto New­
ton pokladal ho už za istů vlastnosť (nemeratefnosť, imenzitu) Boha, alebo
za nejaký „Boží smysel“ (sensorium Dei), nie síce v smysle panteistickom,
lebo Newton panteista nikdy nebol, ale, — keďže nebol teologom — pri­
rodovedecky takto mienil vkročiť z hmotného sveta do metafyziky (sr.
poznámku 268) čiže k Bohu. Slovom, Newton presvedčivo hlásal, že so­
skupenie a udržovanie nebeských telies len dielom Boha móže byť a je.

A tůto pravdu můžeme rozvinovať ďalej takto: Keď pozorujeme
účinky gravitácie, presvedčíme sa, že ona naskrze nemóže udržiavaf
astronomické telesá pohromade, Lebo čo je vlastne gravitácia? Nič iné
ako boj astronomických telies so sebou. Telesá tieto totiž gravitujů je­
den k druhému, čo znamená, že chců padať jeden na druhého a takto sa
vlastne zníčif, Aprečo k tomu nedojde? Aká „sila“ tomu prekáža? Ak by
niekto povedal, že to má byť „hmotná sila"“, tak odpovedáme: hmotná
sila vo Vesmíre je len jedna, ktorů prirodoveda od Newtona už dobre
pozná, je to gravitačná sila. No a táto — zděrazňujeme — smeruje skór
k zničenlu, než k udržiavaniu nebeských telies. Tak čo alebo klo nedo­
volí toto zničenie, ale reguluje grávitačnů silu tak, že len podla istého
rozumového plánu může účinkovat? Je to práve tak ako v železničnom
rušni. I tu parné atomy chců vlastne rozhodif rušeň a by ho aj svojim tla­
kom rozhodily, keby?... — keby nestál tam rozumný regulátor, rušňo­
vodič, ktorého síce zvonku nevidieť, ale ktorý len tofko tlaku pripustí
z parných atomov, kofko na jachanie vlaku je potrebné. Slovom, i tu
nehmotná sila (fludský rozum) reguluje hmotnů sílu. Eudský rozum však
nejestvuje samostatne, ale je schopnosť jednej celej bytosti, istého „ja“
čiže človeka.

A tak aj gravitačnů silu vesmírových telies musí regulovať mimo

"3 Sr. Wagner, c. d. 91. O Newtonovi sr. Prohšezka, sobr. dlela ev. IIT. str. 47 a
nasi,
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nich stojací Rozum, ktorý nedovolí ich zničenie. A tento Rozum, ktorý
nedovolí ich zničenie, má istá Bytosť, ktorá musí byť však skutočne ne­
konečná, lebo možný nekonečný priestor je nie ešte činnosťfa tobóž
bytosť. Nekonečný Rozum je zasa totožný s nekonečným Bytím, slovom,
osobný Boh vedie a spravuje celý Vesmír so všetkým jeho obsahom.

A takto — hla — Newtonom objavená gravitačná sila nevyhnutne
vovedie nás do metafyziky a týmto k Bohu.

Sám Newton, keď svojím gravitačným zákonom prišiel na tůlo prav­
du, bol tak hiboko dojatý, že ihneď ako dokončil svoje výpočty a na
konci, keď vypovedal meno Boha, složil svoj klobůk a ticho sa klaňal
velebnosti Božej. A svojím učeníkom prikázal, aby pri vyslovení mena
Božieho sňali vždy svoje klobůky, kdekoIvek by bolí, čo oni aj dodržalí.
A týmto dal Newton spolu aj obrancom viery (apologétom) najváčší prí­
rodovedecký kTůčk otvoreníu metafyzického sveta a k dokázaniu jest­
vovania osobného Boha.
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XV.

Descartes a Boh.

Jestvuje však aj lrelia trieda učencuv, vlastne filozofov, z ktorých
niektorí uznávali Boha a lo vážne a základne, ale pomýlenou melódou.

A tě metóda spočíva práve v pomýlenom ponímaní poznánia a bytia
vóbec ako sme to videli u dvoch najváčších filozofov novšej doby: Des­
cartesa a Kanta, z ktorých živorí potom aj najnovšia, takzvaná moderná
filozofia.

Viďme preto v krátkosti, ako a čo učili títo dvaja filozofi o Bohu.
Descartes vyslovil zásadu: „Cogito, ergo sum!"“(,„Myslím,teda soml“)

ktorů postavil za dóvod istoty a spolu aj pravdy. Videli sme, že je to
základný omyl, lebo myslenie číže zrejmé chápanie svojho vlastného jest­
vovania, svojho „ja“, nie je zárukou tohto jestvovania ako by ono pred
myslením vobec nejestvoválo. Ale práve opak je pravda: Preto myslím,
lebo jestvujem. Veď ak nejostvujem, tak nemóžem ani myslieť.**!

Descartes však súůcverný svojej zásade, rozumkoval ďálej takto:
Keď myslením zistím svoje jestvovanie, zbadám spolu aj to, že to

moje „ja“ musí byť podslata. Prečo? Preto, lebo myslenie je činnosf, Čín­
nosť však nevyhnutne vyžaduje princíp podstaty ako svojho nositela.**ó

Ďalej — táto podstata, ktorá vo mne myslí, javí sa mi ako beztvár­
na, nerozsiahla a bez pohybu, slovom, je rozdielna tak od vlastného tela
ako j od vonkajšíeho, hmotného sveta vóbec. Jej vnůtorná povaha (čost­
vo, guidditas, essentia) záleží jedine v myslení, keďže vylučuje všetko,
čo nie je mysleníe. Preto musela myslieť už v prvom okamihu svojho
jestvovania. Z toho zasa nasleduje, že je netelesná, nehmotná čiže jedno­
duchá podstata. Inými slovami: sebavedomá duchovná duša.*“

:4 Descartes — ako správne poznamenáva Schůtz — nemal práva robiť výnimku
s „Cogilo“, keďže už vopred poprel všetku schopnoef poznať pravdu. A keď už pri­
jal „Cogito“, tak nemal príčíny neprijať aj ďalšíe zrejmosti, ktoré sa nám tiež jasne
predstavujů, Je to asi tak pokračuje duchaplne Schůlz ——ako e tým človekom,
ktorý stojac na rozmrznutom jazere najprv popíera prechod cezeň až zeď sa Tad pod
nim prezomí a on vpadne do vody, vtedy kričí, že aj na jednej Todovej kryhe sa může
zachránit. Sr. Schůtz: A bělešelet elemei (Základy filozofie) *1940.Bpešt. str. 83 a nasl.

"5 ,...Fieri non potest, ut id, guod cogilet, non existat“. (Sr. Principia phH. I
A. T. VIII. str. 8). A Ucž: „... Ex hoc ipso, guod... guídlibet alíud cogitarem, mani­
feste segui me esse“ ... (Sr. De Methodo, A. T. VI: str: 558).

*e Sr. najmě Medit. I., v ktorej Descartes podrobne rozoberá povahu Tudskej
duše, ktorá — podřa neho — je istojšia ako telo. Ja podávam len obsahove a príteži­
tostne myšlicnkový postup Descartesov tak ako on prešiel cez moju dušu.
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Aký je však vzťah tejto duchovnej duše k vonkajším veciam?
Descarles nepopieral jestvovanie vonkajšíeho svola čiže vecí, veď

jm priznával rozsah, do čoho zadelil všetko, čo je mimo duchovnej duše.
Ale z týchto veci — podla neho — ceslou našich smyslových ústrojov
prichádzajů do našej mysle akési telesné pohyby, ktoré sů len priležíto­
sťou na to, aby mysel utvorila si o ních svoje vlastné pojmy (idey), ktoré
potom zo zvyku pripisujeme veciam, ako by od nich pochádzaly. Pojmy
sů leda imaním jedine našej mysle. A to, čo bezprostredne poznávame
o jednotlivých veciách hmolného sveta, nie sú lo vecí samy, ale len ich
idey. Teda Zem, Slnko a celý Vesmír jestvujů, ale my to v skutočnosti
nechápeme, lebo my máme už len idey o nich, ktoré náš rozum svojou
mohulnoslou vyvoláva, sů leda v istom smysle vrodené. Ba ešte i otázne
pohyby v smyslových ústrojoch nášich nechápeme tak ako sa ony sku­
ločne dejů, ale dozvieme sa o nich liež len z vyššie uvedených idei. Sio­
vom, jestvovanle vonkajšícho sveta je len akási zdanlivosť, ktorů nám
vnuká istý slepý popud našej prirodzenosti, pod tlakom ktorého si myslí­
me, že ony veci jestvujů.?S*

Či pri takomto ponímaní veci možno azda tvrdiť, že dospejeme
k istote jestvovania hmotných vecí?

Descartes hlása, že áno. Ale ako?
Vieme, že — podla neho — pohnútka poznania a tým aj kritérium

pravdy je jasné a zrejmé chápanie svojho vlastného „ja“ číže scbavo­
domie (cogito, ergo sum). Descartes však tu nezastane, ale skůma dalej
toto poznané vlastné „ja“".A čo zistí?

Predovšetkým to, že toto moje „ja“ je vefmi nedokonalé čiže je ob­
medzené, teda konečné. Ba, bol čas, keď som vóbec nejestvoval a pride
čas, keď zasa nebudem. Odkialf som teda?

Sám od seba nie. Lebo v tomto pripade jestvoval by som vždy a ne­
zanikol by som nikdy. A mal by som spolu aj všetky dokonalosti. Nebol
by som podrobený nijakým pochybnostiam, lebo zaiste bol by som si dal
všetku istotu.

Pochádzam však od rodičov. To je pravda — rozumkuje ďalej Des­
cartes —, ale od nich mám Jen hmotné telo, — i to len v zárodku — nie
však mysliaceho ducha. A potom! Rodičia pochádzajů zasa od svojich
rodičov a tak to ide ďalej. Nemožno však ísť v tejto postupnosti do ne­

konečností. Z toho vyplýva, že ani prvý človek, rodič, nie je sám odseba.*“
A dalej! Keď aj pochádzam od rodičov, oni ma v ďalšom jestvovaní

už viac nezachovávajů. Žijem a vyvijam sa celkom samostatne. Túto sku­
točnosťvidíme ináč vo všetkých veciach, ktoré dávajů jestvovanie iným.
Veď čo len vznikne nejaká vec z inej veci, ihneď sa odlúči od nej a jest­
vuje ako samostatná vec. Čo však udržiava túto novů vec v jestvovaní?

87 Sr. Medit. III. A. T, VII. str. 35. A tiež. De Methodo. A. T. VL str. 562 a nasl;
+ Sr. Medit. A. T. VII. 36—52, — Tiež: Principia phil. I. A. T. VIII. str. 11—13

ako j: De Methodo, A. T. VI. str. 559 a nasl.
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Tá prvá vec, z ktorej vznikla, rozhodne nie. Veď už s ňou nemá nič spo­
ločného. Ale čo je najhlavnejšie, tá nová vec ani nemá všetko od onej
prvej veci. Nemá od nej celů svoju náplň, alebo podstatu. Veď napr. sto­
lár len z hotového dreva (materia) móže urobiť stól (forma). Jestvovanie
látke naskrze nemóže dať, ale už len na predloženej, jestvujúcej látke vy­
konáva isté zmeny čiže ju formuje. Inými slovami: Stolár nie je celková
pričina (causa totalis) ním vyrobeného stola, ale len čiastočná. Lebo veď
— opakujeme — práve to najzákladnejšie každej bytosti, látku (materia)
nemóže vyvolať do jestvovania číže stvorif.

A podobne sa má vec aj s nami luďmi. Keďže rodičia nielen duchov­
nů dušu — čo je absolůtne nemožné —, ale ani telo nám nedali v celko­
vej podobe, tak tým váčšmi nie sů oni celková príčina nášho bytia.

A okrem toho my žijeme, nie ako neživotné veci, ktoré nežijů. A čo
je náš život? Sama činnosť, ktorá delí celý náš živat na rózne a nepo­
četné diely, etapy. A tieto sů zasa neodvislé od seba. Lebo z toho, že jest­
vujem v jednom okamihu, vóbec nenasleduje, že by som mal jestvovať aj
v okamíhu nasledujůcom. Veď každý mój nový čin, i ton najmenší, je
v mojom bytí skutočné volačo nové, ístý prinos, plus, čo som predtým
nemal A keďže som nemal, tak som nemohol ani dodať, lebo „nemo dat,
guod non habet" („nikto nedá, čo nemá“). A uvážme ešte!... Bytle, keď
je v činnosti, je prirodzene váčšie, dokonalejšíe ako by stále rastůce a
vykvitajúce bytie, naproti čomu nečinné bytie je menšie ako by holé
bytie. No a videli sme, že už toto „holé“ bytie nemóže človek vyvolať
do jestvovania, tak akože by to mohol urobiť s bytím váčším, dokonalej­
ším?... Preto — hovorí Descartes — pre každý okamih mójho života je
potrebné, aby nejaká príčina moje jestvovaníc stále udržiavala, takrečeno
stále obnovovala a takto ma v jestvovaní ustavičné zachovávala.“%

A čo je to tá príčina? — pýta sa ďalej.
Nemóže to byť iná — hovorí — ako sám Boh, ktorý všetky dokona­

losti, všetky skutočnosti, všetky dobrá obsahuje v sebe v nekonečnej mie­
re. A koďže okrem idcí jné veci na svete nepoznávam, musí byť vo mne
vrodená aj Idea nekonečného Boha. Že je tomu tak — pokračuje ďalej —,
vysvítá z loho, že seba samého poznávam ako bytosť velmi nedokonalů,
podrobenů mnohým róznym pochybnostlam a iným nedostatkom. Keby
však nebola vo mne Idea najdokonalejšícho Bylia, s ktorou móžem svoje
bytie porovnávaf, tak nemohol by som poznat ani svoje nedostatky. Slo.
vom, istým tajomným spósobom poznávam nekonečného Boha vlastne
prv, ako seba samého, ktorý som bytosť konečná.**

A táto Idea nekonečného Boha je vonkoncom jasná a zrejmá, lebo

9 Sr, tamtiež. Opakujem znova, že to čo podávam, sů nie doslovné citáty alebo
presný myšlienkový postup Descartesov no v jeho duchu, ale mnou vypracované ú­
vahy. Chcem lýnzro len na to poukázal, že Doscartoe v mnohých otázkách (ako právo
2 vyštle uvedene) „celkovej pričlny Boha“ vídnoj nebol daleko od sv. Tomáša Akv.

"© Sr, Medit. III. A, T. VII, str. 36—52. Ináč celá táto Meditácia rokuje o Bohu
(De Deo, guod existatj.
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veď obsahuje všetky ostatné idey, ktoré mám. Preto nijaká iná idea nie
je pravdivejšíia ako táto. Veď keď myslením poznávam svoje vlastné
„ja“, ktoré je nedokonalé a závislé od volakoho, — sůčasné poznávam aj
najdokonalejšíeho Boha, od ktorého úplne závisím. A nepoznal by som
ani seba, keby Idea Boha nebola vo mne prv.*?!

A akože som prišiel na tůto Ideu Boha?
Zo smyslovej skůsenosti == hovori Descartes — som ju nečerpal, aní

som si ju sám nevytvoril ubovolne, lebo veď z Jej nekonečnosti nič
nemóžem odňaťfani k Nej pridaťf.Je mi teda nevyhnutne vrodená, práve
tak ako mi je vrodená aj idea seba samého. Boh sám, keď ma stvoril,
vložil do mňa tůto svoju Idcu sťa nejaků známku, aků vtíska umelec do
svojich diel. A tůto vtisnutů známku Božiu poznávam vtedy, keď pozná­
vam seba samého.*?“

A týmlo je riešený — hovori ďalej — aj fažký problém poznania
a bylia všetkých vecí. Poznávam, vraj, islolne a pravdivo všelko —, t. j.
Jen idey všetkého —, lebo sú ony od nekonečnej Idey Boha. Nekonečný
Boh totiž, ktorý má v sebe všetky idey vecí, nemóže ma klamať, lebo kla­
maťmóže len ten, ktorý trpí na nejaké nedostatky. Všetko, čo jestvuje, je
nevyhnutne od Boha. [ my sami so svojimi mohutnosťami. A preto všetky
veci sa nám tak predstavujů, ako to Boh chce, t. j. v ideách, ktoré On
vštepil do nás. A z tej pričiny, i keby sme o niečom začali pochybovat,
tá pochybnosť zmizne ihneď, len čo si uvedomíme nekonečnů Ideu Boha,
ktorá sa odráža už vtedy, keď myslíme na seba. Istota a pravda všetkých
vecí, čiže vedy závisí teda od poznania pravého Boha, Ak by som to
poznanie nemal, o nijakej veci nemohol by som mať istotu a pravdu.
A preto — hovorí Descartes — ateista, bezbožník nemóže mať pravej
vedy. Lebo, keďže neuznáva Boha, nikdy nemóže byť istý o tom, Čí sa
neklame i tam a v tom, kde a v čom sa mu zdá niečo | najzrejmejšie.“9*

*

Čo povedať teraz na toto Descartesovo učenie? Predovšetkým musí­
me s úctou a s istým porozumením hovoriť o tak velkej a vznešenej osob­
nosti, akou bol Descartes. Jeho šřachetné úsilie, zistiť istotu poznania
a lým zavrhnůť pochybovačstvo (skepticizmus), je naozaj povšimnutia­
hodné v dejinách filozofie. Dalej skutočnosť, že Boha ustanovil ako po­
slednů a najistejšiu záruku všetkého poznánia, i keď chybnou metódou,
vyvyšuje Descartesa do takých vysokých sfér, do ktorých sa dostali nao­
zaj máloktori z filozofovnovšej doby. A z tohto — podla neho — najistej­

t Sr. Medit. V. A. T. VIL str. 69—71,kde sám Descariee otvorene priznáva, že
jcho nootika stojí a padá s jestvovaním Boha.

tt Sr, vlaceré miesta Descartesových diel, a to: Medit, ITI. A. T. VIL str. 37 a
nasl.; Tamtiež S51;Ticž str. 422. Ďalej Secundac Rosponsiones, A. T. Vlí. str: 162 a nasl:

25 ,,,, Atheus non potest esse certus se non deciol jn jls ipsis, guae jili evil­
dentissima vídentur... Nec unguam orit tutus, nisi prius Deum agnoscat..." (Sr. Se­
cundae Resp. A. T. VTi. str. t41).
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šieho dókazu jestvovánia Boha vyvodil potom aj všetky dósledky tak teo­
retické, ako i praktické“

Aby sme len nicktoré spomenuli, krásne vyložil absolůtnosť Boha a
všetky Jeho dokonalosti z toho plynůce. Zděrazňoval, že medziiným
najmá jedinečnosf a jednoduchosť Boha nevyhnutne vyplýva z Jeho ne­
konečnosti, v ktorej všetky dokonalosti sů od seba neodlučitelné a preto
musia byť všetky nevyhnutne v jednej-jedinej Bytosti. Varoval už vo­
pred pred tým, aby niekto hfadal otázne dokonalosti niekde vo Vesmíre,
ako by ony pospolu tvorily také dokonalosti, aké len od sveta úplne ne­
závislý, teda absolůtny Boh móže mať. Inými slovami: Varoval svojich
čitatelov pred tzv, všehožstvom, pantelizmom.*?*

Celý Vesmír je teda dielom absolůtného Bytia, t. j. Boha-StvoriteTa.
Okrem Boha nikto jný, ani ten najvyšší sivorený duch, nemóže stvoro­
vať. Prečo? Vyššie sme o tom hovorili v rozprave o čelkovej príčine Bo­
ha a člastočnej príčine tvorov. V dokazovaní tejto pravdy Descartes
úplne sa shoduje so sv. Tomůšom Akvinským.** Okrem Boha totiž nikto
neměže dať jestvovanie Játke a jej pohyb. Známa je krůsna jeho výpo­
veď: „Donnez moi řétendue et le mouvement et je vais faire le monde"
(„Dajte mi rozsah [t, j. látku] a pohyb a urobím svet“)*? A v súkromných
jeho zápiskoch čítame zasa tieto vefavýznamné slová: „Tria mirabilia fe­
cit Deus: res ex nihilo, Deum — hominem et liberum arbitrium“ (Tri po­
divné veci urobil Boh: veci z ničoho, Boha-človeka a slobodnů vófu“).**

A tento veřduch čo učil, podla toho aj žil. A žil z toho, čo mu bolo
všelkým: z Boha. Dokazuje to celý jeho žívot a krásna smrť.**

L

:0! Descartes až do svojej smrti bol hlboko veriaci a zhožný kres(an-katolík. Zná­
má je napr. aj jeho volivna půť do Loretta r. 1624. A nikdy nechce) presadzovať svoju
filozofiu něsilne a bez ohladu na Cirkev, Veď skoro vždy podával svoje učeníc úrad­
ným církevným orgánom na posůdenie.

505Sr. Medit, III. A. T. VII. str. 36—52. A Wež sr. Dr. Jar. Beneš, c. d. 102.
:8 S7. výšcitované miesta. Descartes sa neshoduje v noetike a v leodicel 80 sv.

Tomášom Akv. a laktlo aj celá sústava jeho je Iná ako Scholastiky. Ale postipom
svojich myšlienok má i také výpovetde, ktoré — odhliadnuc od noetiky — áno, sho­
dujů sa so sv. Tomášom.

sw?Citované ©. Prohászka, sobr. diela, sv. 14 str. 213,
ná Schůtz: Isten a těrténelemben (Boh v dejinách), Bpešt 1934 str, 159. — Toto

dielo vyšlo i v nemčine: Gott in der Geschichte, v tom istom r. Herder.
+79Descartes T. 1649 ištel do Stokholmu na výslovné želanie švědskej královnej

Kristiny, ktorá su čoskoro vrátila do katolíckej Cirkví. Descartes jej dáva) prednáš­
kové hodiny tri razy 1ýždenné © platej hod. ráno, Tu prechladol a po 9 dňovej chorobe
umre] na zápol přůc. V chorobe bol prikladne trpezlivý, oddaný do vůle Božej. Pri jeho
smrtefnom Jóžku bol pritomný duchovný správca francůzskeho vyslanectva P. Vioguč,
ktorý mu po spovedi udciil rozhrešenic. Sviatosf posl. pomozania však nemohol prijať,
lebo kňaz nemal sv. olej. To ukazuje na to, že vo Švédsku vtedy už nebolo skoro ani
jedného katolíka, proto sv. oleje aní neuschovávali. A tazto nemohol prijať aní Des­
cártes tůto svíatosť, ktorá náč k večnému spasenlu nie ja potrebná nevyhnutne, Na
posledně požehnanie duchovného Descartes pozdvihnul svoje oči spůsobom, ktorý
dojal všetkých pritomných, lebo vyjadroval mimorladné odovzdanle sa do vóle Božej.
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No jednako nemožno prijať jeho metódu, ktorou dokazoval jestvo­
vanie Boha.

A b z tej jedinej pričiny, že táto metóda zakladá sa na jeho noetike,
©poznaní a bytí vůbec, čo sme vyššie rozoberali. Podla neho totiž nijaké
pojmy, idey netvoriímena základe poznanej skutočnosti, ale tieže sú v nás
vrodené. A aby ich Ístotu zachránil, zakrýva ich nekonečnou, tiež vrode.
nou, ideou Boha, ktorá má byť poslednou a najistejšou zárukou každej
istoty.“*

Ale práve tu je háčik.
Na akom základe tvrdil Descartes, že tejto nekonečnej a vrodenej

idei zodpovedá súčasne aj skutočné jestvovanie?... Lebo z toho, že ja
mal by som Ideu Boha, vóbec nenásleduje, že Boh aj skutočne jestvuje.
Takélo dokazovanie je nápadne podobné známemu, takzvanému ontolo­
gickému dókazu sv. Anzelma, ktorý „dókaz“ však učený mních Gaunilo,
ele najmá sv. Tomáš Akvinský základne a rázne vyvrátili.*!

Ináč my nemáme nijaké vrodené pojmy. Je to omyl, známy pod me­
nom: Inatizmus, otcom ktorého je akademický Platón. Ukázali sme po­
drobne, ako si tvorime pojmy my sami na základe skůsenosti. Vonkajší
svet vnímame najprv smyslami, ktorých výsledok je smyslový vjem a
predstava. Z týchto potom rozum svojou mohutnosťfouvytvára pojmy,
ktoré sů všeobecné. Náš rozum má totiž len schopnosf vrodenů, ktorou
vládze pozbávil smyslový obraz všetkých jednotlivostí a vytvoriťtakto
nadsmyslový a všeobecný obraz (lipa — „strom“ atď.) A tůto schopnosť
(facultas) rozumu ešte len tvorif pojmy, zamenil Descartes a iní už s ho­
tovými, vrodenými pojmami, ktoré rozum — podla nich — len vyvoláva.

A preto nemáme vrodený pojem aní o Bohu. I tento si nadobúdame
len na základe poznatelnej skúsenosti čiže zo stvorených vecí. A videli
sme, že takýto pojem nikdy nie je primeraný (adekvátny), ale len ob­
dobný (analogický). To jest: nikdy nevystihuje Boha v Jeho úplnej pod­
state.

Mylne sa domnieval teda Descartes, že túto Ideu vštepil sám Boh do
nás. Po prvé, nie je toho treba. Lebo človek — ako sme videli — mo­

Po poželnaní všetci poklaklí a modlili sa modlitby za umlerajúcích. Ešte jch ani ne­
skončili, keď Descartes posledný raz vydýchnul a jcho velká duša opustila telo a celý
bmotný svet 11. febr. 1650. (Sr. Jar. Beneš c. d. 31.)

0 Troba však poznamenať, že vrodeným ideám Doscartes nerozumol v emyšle
Platóna, t. j. ako by ony už od počiatku boly v našom rozume. Ale hlásal len to, že
ony vznikajů jedine z našej rozumovej mohutnost! bez vonkajšej skůsenosti (Sr. Notae
m Programma. A. T. VIJI., str. 357 a nasl:):

3 Sr, Gaunilov spis: Liber pro Insplente, v ktorom ešte za žívota sv. Anzelma
z Canterbury vystůpil proti jeho „ontologickému dokazu“. (Sr. Kratochvil et Corp.
Filoz. slovník, 651). A sv. Tomáš Akv. na dvoch míeatach podvracia tento „dokaz“, a to:
Sum th. I. gu. 2 a 1 ad 2 kde hovorí ,,..: Dato etiam :.. guo malus cogitari non po­
4cst... non lamen propter hoc segultur... id.:: esse in rerum natura, sed in appre­
henslone intellectus tenium. Nec potest erpuj, guoď sát in re, nisi daretur... A Kr.
tiež Sum. contr. Gent. I., 11.
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hutnosfou svojho rozumu na základe zrejmej skutočnosti vecí, je schop­
ný sám si vytvoriť pojem Boha. A po druhé, zrejmý pojem nekonečného
Boha ani nemóže v nás byť. Lebo ako všetky dokonalosti Boha, tak najmě
Jeho nekonečnosf je stvoreniam vonkoncom nesdeliteiná. Toto si sde­
Tuje čiže poznáva len Boh sám, ktorý je samo od seba jestvujúce abso­
lůtne Bytie.

A že — ďalcj — Idea Boha nie je v nás vrodená, vidno zo skůseno­
sti a praktického života tofkých Iudí. Prečo žijú mnohí tak ako by Boha
nebolo? Keby Idea Boha bola v nich vrodená, podistým žíli by inak, lebo
vtedy uplatňovala by sa v nich do všetkých, hlavne praktických dósled.
kov. U nich však „lo, čo je stvorené, nebýva rozumom spozorované“ (sv.
Pavol) a preto nepoznajů, vlastne nechců poznať Boha, hocí by mohli
a mali.

Ale čo je najosudnejšie v Descartesovej filozofii, proti čomu už sám
vopred varoval, je to, že náuka jeho vo svojich dosledkoch vedie k pan­
teizmu.*02

Kedže — podla neho — moje vlastné „ja“ a všetky veci na svete
možu jestvovať len za prispenia Božíeho, t. j. len vo vrodenej Idci Jeho
womne, — tak len Boh je jediná podstata v pravom a úplnom smysle slo­
va, nakofko len On nepotrebuje nikoho a ničoho k svojmu jestvovaniu.
Ostatné veci sů preto podstaty v neúplnom a nasledovne v nopravom
slova smysle.***

Takéto ponimanie podstaty vóbec je však ticž základný omyl. Lebo
podstatou menujeme také bytic, ktoré je už také samo osebe (ens in se)
a nepotrebuje iné bytie — už čí podmet alebo pripadok —, aby k nemu
patrilo, mu inherovalo (non indiget alio subiecto, cui inhaereat).*“%A nie
to je podstata, čo vonkoncom nepotrebuje iného k svojmu jestvovaniu.
Lebo taká podstata je len sám Boh, ktorý skutočne nepotrebuje iného
k svojmu jestvovaniu, nakofko je On sám od Soba (Ens a se).

A práve toto nerozlišovanie podstaty stvorenej a nestvorenej u Des­
cartesa viedlo potom jeho epigonov k hlásaniu len jednej jedinej pod­
staty a to božskej. Prvý z týchto epigonov bol povestný židovský brusič
skla v Amsterodame, Baruch Spinoza.**

»* Sr. Donat: Ontologiu 91928, str. 155 a nasl.
a Tamtiež.
4 Tamtiež 150.
W Tamtiež 156 a tlež Kachník c. d. 276.
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XVI

Panteizmus.

Videli sme, že poznanie Boha je nielen teoretická, ale hlavne prak­
tická otázka. Zaoberá ona nielen rozum, ale vělu i pocity, slovom celého,
integrálneho človeka. Rozum je svetlo, dané Bohom každému človekovi,
ktoré svetlo vidí Schola už v slovách Žalmistu: „Znamenané je nad nami
svetlo Tvojej tváre, Ó Pane: Ty si dal radosť do můějhosrdca“ (Ž 4, 7) a
tiež: „Lebo u Teba je sludňa života: a vo svetle Tvojom vidíme my
svetlo“ (Z 35, 10).

Toto svetlo umožňuje nám používať naše povedomie so všetkou čin­
nosťou. Ale tento spósob je ešte len jedna, — prvá síce a základná —,
stránka hfadania a najdenia Boha. Takto najdený, vlastne dokázaný
Boh stáva sa základnou a konečnou pravdou rozumu, ktorů však v živote
treba spojit s ostatnými mohutnosťami človeka, s věřou a srdcom (city),
slovom s celou živou dušou. Statický rozum treba preniesť do dynamiky.
Veď celý Vesmír — ako sme videli — je v slálej činnosti, ovláda ho zů­
vratný dynamizmus. No a človek, ktorý je jediná živolom duchovným
obdarená čiastka tohto Vesmíru, mal by byť nečinný, nedynamický?

Veď všetky dejiny Iudstva, najmá dejiny filozofie jasne dokazujů,
že človek nikdy ani nebol bez tejto dynamiky. Celým svojim bytim vždy
hřadal absolútne Bytic, Boha. A nemohol Ho hladaf, keby za Nim aj ne­
tůžil ako za uspokojením svojho nespokojného srdca (sv. Augustín). Hej,
človek, jediný obyvatel Vesmíru, zdola, zo Zeme je ako by hnaný nahor,
aby hřadal Boha. A keď Ho nějde, vidí, že Boh je bytostne (ontologicky)
prvý, lebo je absolůtny, nekonečný. A zísti ďalej, že vlastne Boh to bol,
klorý človeka ťahal hore, k Sebe a zasa len Boh, ktorý ho shora uviedol
na Zem, aby takto spojac obidva póly, mal bezpečne vyriešený celkový,
totálny problém Boha, ktorý je Alfa a Omega, začiatok a koniec všetké­
ho a ktorého Meno je: „Ja som (ten), Ktorý som!“' (Exod. 3, 14).

Dějsť k tejto integrálnosli je však velmi fažko, no nie je nemožné.**

6 Pri tomto výraze: „integrálne poznanie Boha“ treba však dávať vefký pozor.
Lebo užívajů ho i dobre i nedobre. Keď ea užíva v tom smysle, že najprv rozum pozná
pravdu, tůže potom vófa privedie do činu, tak je správne. Vtedy ozaj všetky (integrál.
De) schopnosti sa zůčastňujů na pravde, i pocity. Ak by však niekto pozmeníl tento
prirodzený poslup 4 začal by nie rozumom, alo vólou, ba nejakými pocítmi, alebo zá­
žitkam! a ticto by predstavil rozumu, aby jch „logicky“ prijal, — tak je na mylněj ceste.
To by bol votuntasizmus, filozofický aognosticizmus číže ovubjektivizmus. (Sr. Schůtz
©, d. '1922 str. 124 a *1937 atr. 288 a nasl.).
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Vyššie sme videli, čo všetko je k tomu potrebné. (Schůtz). Najhlavnejšía
vec pri tom je, aby človek nikdy nespustil s očů lů skutočnosf, že on je
len stvorenie, velmi obmedzené a teda nedokonalé bytie, vo všetkom
vonkoncom závislé od Boha. A keď sa aj móže dostaf do bezprostrednej
blízkostí Jeho, jednako — vzhřadom na svoje bytie — je velmi ďaleko
od Neho.

Ale práve tu je háčik. Človek s jednej stránky vidí, že bez Boha ne­
móže byť, s druhej stránky však účinkom istej vrodenej hrdosti, alebo
— povedzme — pýchy, nechce sa mu ako stvorenie vo všetkom podrobiť.
I čo neurobí? Začne volif medzi svetom a Bohom. A vo svojej hrdosti
volí obyčajne zle. Zbůra ten most, ktorý ho spája s Bohom a vyhlást: Nie­
to okrem Vesmíru iného Boha, ssm Vesmir a všetko, čo je v ňom, i člo­
vek sám, je tým „bohom“. A ocitne sa takto v panteizme.

Táto osudná náuka nie je nová. Strelávame sa s ňou už v antickom
svete. A odvtedy mátala vždy a máta stále najmá v novšej a v najnovšej
dobe.

V čomže záleží této náuka?
Neuznáva od sveta vonkoncom nezávislého, teda absolůtneho a osob­

ného Boha, ale svet sám je tým „bohom“. A to buď celý hmotný svet
(materializmus), alebo — ktorí hmotu pokladajů len za výplod mysliace­
ho ducha človeka —, duchovný svet. Celý svet teda — už či hmotný ale­
bo duchovný —-je nič iné ako samorozviňovanie akéhosi „božstva“. Boh
je skrytá podstata sveta, svet však výjav číže prípadok tejto skrytej
„božskej“ podstaty. Alebo — ako to najmá niektori „horliví“ básnici hlá­
sajů — Boh je „duša sveta“ a svet „telo boha“. Všetci títo panteisti sa
však shodujů v tom, že svet je čiástkou Boha. Podla nich teda j Boh je
složitý a má aj tie isté nedostatky, ktoré charakterizujúůhmotný svet.

Mnohí z týchto zastancov panteizmu trůfajů si ešte aj to hlásat, že
je to náuka velmi dobrá, nakofko privádza, vraj, človeka velmi blízko
k Bohu, a to až natolko, že ho s Ním stotožňuje. Nejestvuje, vraj, nijaký
dualizmus: svet a Boh, ale len jedno „božstvo“ všetkosti, monizmus.

Takýto svetonáhlad je však monstrum, obluda [udského ducha a spo­
lu i jedna z najvěáčšíchurážok pravého Boha, Veď nijako neobstojí ani
pred exaktnou priírodovedou ani pred správnou filozofiou.

Videli sme, že prirodoveda, najmá však astronomia jasne dokazuje,
že celý Vesmír je konečný a teda musel byť v čase stvorený. Opakujeme
krásne slová astronoma Jeansa, podla ktorých „hladať Stvoritefa len
v rámci priestorovom a časovom (t. j. v samom Vesmíre), podobalo by
sa tomu, keby niekto pokúýsilsa hladať a nájsť umelca a dej malovania
tým spósobom, že ide ku kraju jeho obrazu.“ (Viď hl. „Vesmir bol stvo­
rený“).

Ďalej zdoórazňovalisme j lo, že prirodoveda „večnej“ hmoty nepozná,
čo je vlastne číry následok konečnosti sveta. A keď je tomu tak, tak svet
neměže byť „Bytie absolůlne“ a nasledovne „Samo od seba“. A nemóže
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mať ani vlastnošli z takého Bylia vyplývajůce a to: nekonečnů dokona­
Josf, jednoduchosf, jedinečnost, nemenlivosť, nemeratelnosí a ešte dal­
šie. A z tej príčiny náhlad panteistov, že by sa „božia podstata“ vo sve­
te a svetom samým akosi „rozvinovala“ je vnůtorné protirečenie a teda
pravé monstrum myslenia.*0?

Ďalej, že by Boh bol „skrytou“ podstatou sveta a svet Jen „výjavmi“,
pripadkami tejže, vonkoncom odporuje zdravej filozofii. Podla tejto totiž
podstata so svojimi prípadkami je čo najužšie, ba vnůtorne spojená a vždy
je vlac ako prípadky, súhrn ktorých nikdy nevytvorí podstatu.

Naproti tomu však Vesmír — ako to filozofia dósledne odvodzuje
2 astronomických zistení — nie je Skutočná podsialná jednota, ale len
aritmeltická čiže vonkajšía (morálna) jednota.*" Videli sme ten podivu­
hodný fakt, ktorý dokazuje, ako riedko sů rozložené astronomické telesá
vo Vesmire. A hoci ich je na celé miliardy, Jeans jednako neváha po­
vedal — čo zdanlíve zneje skoro paradoxne —, že celý vesmírový prie­
stor duní vlastne prázdnotou. Slovom, Vesmír nie je váčší ako jeho sčí­
tanci. Obsahuje len tofko číastok, z kofkých skutočne pozostáva. A toto
je aritmetická jednota.

Tieto čiastky Vesmíru však sů konečné a to tak jednotlive ako sů­
hrnne. Nič nemení na veci, či ich vieme spočitať alebo nie. Keďže každá
jedna z nich nevie odovodnif svoj vznik a vývoj sama od seba, tak nevie
to urobiť ani ich súňrn. A preto Vesmír dostatočný dóvod a účínnů pri­
činnosť nemóže maf v sebe samom, ale mimo seba.

Tento fakt sme ináč už zdórazňovali.
Teraz nadvázujůc naň, chceme dokázať, že súčiastky Vesmíru, —

ktoré sů s ním úplne totožné —, nemóžu tvoriť nejaké jednotné vesmí­
rové bylie, ktorého otázne súčiastky boly by výjavmi číže pripadkami.
Veď ticto súůčiastkyukazujů sa ako presne uzavreté jednotky. Okrem
neživotných astronomických a zemských telies vidíme to najmá v ústroj­
nom živote na Zemi. Počnůc od rastlinného sveta cez zvierací až po člo­
veka, aké podivuhodné a uzavreté centrá sú tieto svely. Najmá „vedomie“
človeka, jeho vlastné „ja“ ako sa oddeluje od všetkého iného, čo k ne­
mu nepátrí, čo je teda „nie ja%

Veci vo Vesmíre a najměáústrojné svety na Zemi nemóžu teda byf, —
lebo skutočne nie sů — pripadkami nejakej vesmírovej jednotky a tobóž
takej jednotky, ktorá — opakujeme — je len aritmetická a nie vnůtorne
podstatná.

A konečne. Každá podstata má len svoje vlastné prípadky, nemóže
byť teda iná ako jej pripadky. A tieto zasa prezrádzajů ticž len svoju
vlastnů podstatu. Veď to logicky nasleduje z ich vnútorného spojenia.
Keby — dajme tomu — jednotlivé veci Vesmíru boly len prípadkami jistej

%*Sr. Reinhold: Tbeologia fundam., Víiennae, *1915 (cap. V. De Fantheitmo) 92-—
96. Tiež Kleutgen c. d. 204.

w8 Sr. Schůtz ©. d. *1922 str. 144 a *1937 «tr. 312.
0 Sr. Nánássy c. d. 24—27.
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svetovej podstaty (Univerzumu), tak by nám maly prejaviť, odhaliť a nie
zakrývaf otáznu svetovů podstatu. Mali by sme vedieť, čoho sů nositel­
mi tieto prípadky. To však márne čakáme. Lebo v smysle panteistickom
už samy tie pripadky pospolu sů tou podstatou, čo je — ako sme uviedli
— absurdum.*!“

A ešte jedno. Už čokořvek by si myslel nickto o veciach vo svete,
to minimum prijíma i on, že otázne vecí naproti každého „ja“ sa javia
ako „nie ja“. Sú to teda dve, od seba vonkoncom neodvoditefné rózne
jednotky. A táto dvojica musí maťjednu, nadskůsenoslnú pričinu, čo Von­
koncom nemóže byf ich jednoduché spočítanie. Lebo, kde sa raz ukazuje
mnohosť a róznosť, tak tože len ako diélo — mimo otáznej mnohosti a róz­
nosti jestvujúůceho ——-ČíniteIa móže obstát, nie však ako časť jeho pod­
staty.“!!

Panteizmus je teda vlastne diabolská myšlienka. Je absurdná v kaž­
aom ohlade, ale pritom všetkom velmi lákavá. Prečo? Preto, lebo chce
odstrániť základne vnůtorný pomer medzi človekom a Bohom, ktorý po­
mer sa má prejavovať v hibokej poklone, adorácii Boha, Aaby pyšný člo­
vek vyhnul tejto povinnosti, urobí radšej celý svet a s ním spolu i seba
samého „bohom"“.A to zasa preto, aby sa pravého Boha nemusel báť.
Lebo bázeň Božia vyplýva nevyhnutne z poznania pravého Boha. „Nijak
neumriele smrfou“, ale „otvoria sa vaše oči a budete ako bohovía, pozná­
vajúci dobré i zlé“ (Gen 3, 4—5),— zunia v ušiach takého panteistu už
na začiatku sveta odznelé diabolské slová.

A tu pri tejto rozprave bude velmi vhodné, keď sa vrátíme k onému
pripadu: „Nendtwich—Prohászka“, ktorý sme uviedlí v druhej hlave
prvej časti tejto knihy. Videlisme tam, že istý Karol Nendtwich,
býv, prof. chémie na budapeštianskej technike r. 1890v periodickom ča­
sopise „Budapesti Szemle“ (,„„bpešt.Obzor“) uverejnil článok pod názvom:
„Hogyan lett a világ?“ („Ako povstal svet?). V tomto článku usiloval sa
dokazovaf, „že vesmírová hmota je vlastne „večná“. A keď sa ona v po­
dobe vyžarovánej energie aj rozptyluje, jednako, vraj, sa stále obnovuje
a takto půjde to, vraj, dalej až „naveky“.

Otokar Prohászka, tento svetový filozofa rečnik,ktorý aj
nám Slovákom je velmi blízky, svojou velkou prírodovedeckou a filozo­
fickou pohotovosfou, základne a rázne vyvrátil všetky „vývody“ Nendt­
wichove. Bolo to pred 52 rokmi, keď astronomia nemohla sa ešte hono­
siť s takými výsledkami ako dnes a Prohászka jednako moderne podvrá­
till tohto spomenutého panteistického monistu (viď 2 hl. I, časť),tiež v pe­
riodickom časopise: „Katholikus Szemle“ (Kat. Obzor“, 1890, str. 114).

A potom pokračoval takto:
+... Je azda v skladišti vedy čo i len jedna pričina, alebo dóvod,

me Sr, Schůtz c. d. "1922 str. 144 a *1937 str. 312.
41 Tamticž 158 a 329. Sr. tiež V. Cathreln S. J.: Die batholischo Wektangchauung

ln ihren Grundlinien, Herder 1914, str. 64.
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ktoré by osobnů prapričinu, nekonečného Boha vylučovaly? Áno, je
jedna pričina, ale tá nie je vo vede, ale v niektorých vedcoch. Títo vedci
sa totiž boja Boha. Praplynu, alebo prahmlovíny sa neboja. Táto móže
byť i večná a nekonečná. Ale boja sa Boha. A čo bude vtedy, keď raz jed­
nako budů musief uznáť toho Boha? Keď totiž sa jasne dokáže, že več­
nosf a nekonečnosť prahmlovíny je vonkoncom holá nemožnost?"“ (A
toto je dnes prírodovedecky jasne dokázané, viď Jeans. Prohászka už
vtedy predvídal jasné vedecké dókazy o zániku sveta, Nendtwich však
nie Pozn. autor.)

A pokračuje: ,,„...Akým právom može hovoriť p. Nendtwich: „My
nekonečný svet rozumieme tak, že obsahuje nekonečný sůhrn nebeských
telies, ktoré zasa vyplňujů nekonečný priestor svetový?“ — „Ak „ne­
konečnému“ — odpovedá Prohászka — filozofujúci p. N. len tak roz­
umie, ako ti, ktorí niektoré prípady „nekonečne“ Futujů, iným zasa
„nekonečne“ sa tešia, tak je dobre; Jebo ináč, akýže smysel chce to maf?“

„Na konci svojej písomnej práce spomína p. N. aj duchovný svet —
píše ďalej Prohászka —, ale v takej povrchnej, neporiadnej a splelenej
[orme, že to zbytočnou robí každú diskusiu a prehovorenie.“

„Skončime!— pokračuje ďalej Prohászka —. Pán N. píše: „Významní
vefduchovia Tudstva počnůc od najslarších Čias až podnes usilovali sa
vysvetliť velků záhadu: „Ako povstal svet? a hoci Iudský rozum tůto
záhadu nikdy nerozlůšti s takou presnosfou ako napr. jednu matematic­
ků úlohu; no jednako vždy viac a viac bude sa približovať ku skutoč­
nosti..." — „Po tej ceste však — končí Prohászka —, po ktorej kráča
p. N., veru, nebude sa približovať. Rozum fudský je vonkoncom neschop­
ný poznaf pravdu dotial, —dokial je pod vplyvom monistických dogiem
a istého skrytčho sirachu, ktorý však nijako nie je kresfanská bázeň Bo­
žia.“9£

mž Sr, O. Prohászka, Sobr. dlela, sv. 4, str. 120—131.
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XVII

Kant a Boh.

Viďme teraz v krátkosti, čo učil o Bohu druhý velký filozof po Des­
cartesovi, Emanuel Kant?

Videli sme v rozprave o jeho riešení problému poznania a bytia, že
Kant vychádza z úsudkov. Skůmal, zkadial pochádzajů naše úsudky a aké
sů ony? Lebo veď celý náš rozumový život je nič iné ako stále úsudko­
vanie o všetkom, čo něs obklopuje. už či je to v nás, alebo mímo nás.
A.videli sme, ako si počínal Kant v tejto fažkej otázke, ako ju mienil rie­
šiť a či jeho riešenie je prijatelné. A dospeli sme k pokojnému záveru,
že Kantovu náuku o poznaní a bytí nemožno prijať za správnu.

Prvý omyl plodí však ďalšie omyly i vtedy, keby sme v nich 1 lo­
gicky pokračovali. A takto sa má vec aj u Kanta.

Kant totiž, keď cez dve, ním presne rozlišované, mohutnosti člove­
ka: smyslové vnimanie (Sinnlichkeit, Anschauungsvermógen, sensibilítas)
a rozum (Verstand, intellectus) dospel k svojim takzvaným synlelicko­
apriorným úsudkom, — rozumkoval dalej takto:

Každý úsudok k vofakomu patrí, pripadá, Veď tak súdime — a to
bezvýnimočné čiže kategoricky —, že každý zjav, pripadok pochádza
z podstaty. Táto určitosť úsudkovania vedie nás k poznaniu podmelu
(sublectum), ktorý je už nie prípadkom nikoho iného. A tento podmot
som .ja", čiže moja duše. Kategorický úsudok rozumu vovedie ma ledá
do celkom nového sveta, v ktorom sa dozviem o tom, že mám duchovnů
dušu. Neprišiel som na to uzatváraním, ale nevyhnutne mí to predostiera
olázny kategorický úsudok. Je to teda idea už vo mne hotová a keďže
sa vzťahuje na dušu, nosi meno: idea psychologická.

Ďalej — pokračuje Kant — úsudok podmienený (hypotetický), za­
kladajáci sa na kategórii „pričinnosti a závislosti“, podla čoho sůdim,
že vo svete jestvuje nepretržitá re(az podmienených a menlívých príčin,
— nevyhnutne vedie ma k idei k jednotnosti svela. Táto idea sa volá:
idea kozmologická.

A konečne rozdelovací (disjunktívny) úsudok, opierajúůci sa o prí­
slušnů kategóriu „spoločnosti“, vedie ma k idei úplnej jednoty všetkých
myslitelných skutočností a dokonalostí. A táto idea úplnej jednotnosti,
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ktorá ma poučuje, že | ja sám i celý svet sme od istej najdokonalejšej
Bytosti, lo jest od Boha, nosí meno: idea teologická.**

Tieto tri idey: duša, svet a Boh sů teda v rozume fudskom už vopred
(a priori). Nepridem na ne uzatváraním zo skúsenostnej indukcie, lež
vyššie uvedeně tri úsudky mi ich jednoducho, ale nevyhnutne objavia. Sů
teda tiež len podmetné (subjektívne) formy, nemajůce nijaků predmetnů
(objektívnu) platnosť. Sú výjavom našej Tudskej prirodzenosti a vyjadru­
jů osobitné poslanie každého Tudského „ja“. Keďže sů v nás vrodené —
a v tom smysle sú nadsmyslové, transcendentálne —, jednako pomocou
ich nemóžeme postůpiť nad skůsenostné smyslové vnímanie (Sinnlich­
kcit), lebo — podla Kanta — každé naše rozumové poznanie sa tu začína,
ale zároveň i končí. Olázne idey však sů lak velké a vznešené, že sa do­
týkajů vnůtornej povahy vecí (numenon) a absolůtného bytia. Toto však
cez smyslové vnímanie nemožno dosiahnuť, keďže my len zjavy (fenome­
non) móžeme vnímať z „vecí samých osebe“ („Dinge an sich selbst").*!“

A z tej pričiny otázne idey ako také sů nečinné, čiže sů číro tooretic.
ké, odpočivajůce v našom rozume sfa v nejakom nehybnom jazere. A po­
dřa toho pomenůúvaKant aj ich sídlo osobitným menom: „lheorische Ver­
nunít' („theorica ralio“ — „teoretický um“) rozdielne od „Verstand“-u
(intellectus, rozum), ktorý — ako sme videli — tvori Kantove úsudky.

Kto by chcel dokazovať tieto idey na základe skůsenosti, dopustil
by sa — hovori Kant — buďto lesti („List“), alebo stal by sa obefou pre.
ludu („Blendwerk“).95A to sa stalo — poda neho — aj so scholastický­
mi teologami, ktorí spomenutou cestou skůscností dokazovali jestvovanie
Boha, To, vraj, nijako nie je správna cesta, nakofko ich kozmologické
dokazovanie zakladá sa, vraj, na ontologickom dókaze, t. j. na idei Boha,
v nás vrodenej.

Áno, -——pokračuje ďalej — človek je hnaný istou neodolatelnou tůž­
bou za týmilo ideami, najmá za ideou Boha a domnieva sa, že ich móže
aj dokázať a ustanoviť svojím najšťachetnejším imaním. Toto je však lon
zdanlivosť nejakého transcendentálna („transcendentaler Schein“). A je
úlohou filozofic, aby tento, vraj, sebaklam odhalila.*!“

Tak načo sů vlastne tieto idey?
Nato, aby usmerňovaly Tudský život. Majů teda význam regulativ­

ny? Ale ako? Teoretický um to — podla Kanta — neměže prevádzat,
Preto je potrebná druhá mohutnosť umová, ktorá otázne idey prevedie

33 Sr. Kant: Kritik der reinen Vernunit, *1818, Leipzig, Hartknoch, str. 70—78 a
tiež 266 a nasl.

34 Sr. c. d. 214 a nas).
35 Tamtlež 471,
46 Tarmtiež 253—257 („Vom transcendentalen Schelne“).
W?Otáznu „reguláciu“ podfa Kanta koná najmá „idea tcologická“, t. j. Boh, ©

ktorom doslovné píše: Das Ideal des hóchsten Wesens let nichte Anders, alg cin regu:
Jatives Princip der Vermunft, alle Verbindung in der Welt so anzusehen, als ob sle aus
tiner aligenupsamen nothwendigen Ureache entspránge...“ (Tamliež 479.)
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do života praktického, aby mohol človek podla nich žiť. Táto mohutnost
nosí meno „praklische Vernunit“.

A v čom zůleží ten „praklický“ život človeka?
V mravnosti — odpovedá Kant. V každom človekoví je istý vnůútor­

ný hlas, ktorý mu hovori: „Ty musíš!“ („Du sollstť“) a ktorému nemožno
protirečiť. A „keď musíš, tak aj móžeš!" (,„„Wenndu solist, so kannst du!“).
To je ten známy „kalegorický imperalív“ Kantov. Podla toho tak treba
konaf, aby sa tento „imperativ“ stal každému zákonom čiže najvyššou
zásadou (maxima) konania. A to i vtedy, keby náruživosti človeka azda
iné konania nám vnukávaly.“'“

Tento zákon mravnosti vyžaduje, aby sa duša človeka stále zdokona­
Tovala. Lebo má dosiahnuf najvyššic svoje dobro: svátost a blaženost.
Toto však v zemskom živote — pre jeho krátkodobé irvanie a i pre to, že
mu v tom prežáža smyslovosf (Sinnlichkeit), nemožno úplne dosiahnuť.
Preto musí mať „postup do nekonečnosti“, aby sa takto úplne stala do­
konalou. Z tej pričiny praktický rozum človeka nevyhnutne vyžaduje,
aby jeho duša bola nesmrtefná. To je prvá požiadavka (postulatum) prak­
tického rozumu.“!*

Zdokonařovaťvšak sa nemóže fudská duša, ak je nie slobodná. Lebo
ak ju v zdokonalovaní volačo hatí, tak jej úsilie stane sa iluzórne, prelud
čiže mámenie. Slobodná vóla však vo zjavovom (fenomenálnom) svele
sa nemóže uplatňovať, nakolko tam jestvuje nepretržitá refaz účinov a
príčin, čo človek nemóže preinačiť, ako by prelomif, lebo to sám tvorí
svojím podmetom. Sloboda jestvuje len v bytnostnom (numenálnom) sve­
te, lebo tam sa neuplatňuje fudským rozumom tvorená zásada účinnej
priíčinnosti.Vnútorný čiže podstatný život duše je teda slobodný. V sku­
točnosti to tolko znamená, že človek, keď robí zlo, robí to preto, lebo má
zlé „numenon“ (zlé bytie, „esse“) a mohol(!) by aj dobro robiť, keby()
mal dobré „numenon“. (Že aká je to „sloboda“, povleme nižšíe.)***

No jednako — pokračujeme v smysle Kantovom — človek musí byť
slobodný £napriek prekážkam smyslového sveta. Prečo? Preto, lebo i tu
sa hlásí k slovu „kategorický imperativ“, ktorý človekovi priamo roz­
kazuje, aby sa vyvýšil nad všetky priebehy prírodného sveta, aby sa ne­
viazal ani príjemným a azda i užitočným a tobóž zlým náruživostiam, ale
aby tieže vždy zdolal a takto neprevinil sa proti „kategorickému impe­

" ,.,Abor der Heiligkoit der Přlicht allein ojles nachsetzen und sích bewusst
werden, dass man es kónne, well unsere elgene Vernunft dleses ale ihr Gebot anerkennt
und sagt, dass man cs tun solle, das heisst sich gleisam Úber die Sinnenwelt selbst
gánzlich erheben..." (Kritik der praktischen Vernunft — horategegeben van Dr. Ben­
zíon Kellermann — Verlegt bei Bruno Cossirer, Borlin 1922— Immanuel Kants Werke,
Band V., Seite 171.)

3%„Die Unstorblichkeit der Scele als cín Postulat der reinen praklischen Ver­
nunít“, (Tamtiež 132—134),...Kana sle mir In einem ins Unendliche gehenden Prog­
ressum... angctrofícn werden...“

19 ,.,.Nun ist der Begriff elneg Wesens, das freien Willen hat, der Begriif elner
causa noumenon... sich auf Phánomene nicht eingeschršnkt...“ (Tamtiež62).
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rativu." A takto — hla -——vyžaduje mravnost človeka slobodu človeka
vo svele, v ktorom žije ako druhů požiadavku praktického rozumu.“*?

Toto slobodné konanie duše človeka vo svete musí však raz dójsí
k svojmu konečnému a uspokojivému riešeniu. Lebo mravný zákon najmě
tu vyžaduje, aby raz bol stanovený zodpovedný súlad, dokonalá harmó­
nia medzi dobrým konaním čiže čnosťami a medzi blaženosťou, ktorá
za čnosfou nasleduje. Slovom, mravný zákon a z neho vyplývajúci „ka­
tegorický imperativ“ hlása človekovi aj to, aby dobro odmenené, zlo však
trestané bolo. Nebolo by však pekné — hovori Kant —, keby človek len
pre odmenu konal dobro a zo strachu pred trestom chránil sa zla, — lebo
dobro čiže čnosť ako taků, samu osebe máme konať — no jednako po
vykonání dobra je slušné, aby sme boli aj odmenení. Toto odmenenie,
alebo trestanie, konečnou a absolůtnou platnosťou, nemóže však vykonaf
iný, ako sám spravodlivý Boh. „Est ergo Deus, gui iustificatl“ — „Je teda
Boh, ktorý ospravedlňuje!“ — hovori pohnute a dojímavo Kant. A takto
— hla — javí sa nám jeslvovanie Boha ako tretia požiadavka praktické­
ho rozumu.*??

Tieto tri požiadavky praktického rozumu zodpovedajů oným trom
ideám, nachádzajůcích sa v rozume teoretickom. A to: duši človeka zod­
povedá nesmrtelnosť, svelu sloboda a konečne Bohu obidve, nakolko
v Bohu duchovnosť a sloboda je v nekonečnom stupni.

Je však velký rozdiel — čo do poznania — medzi otáznymi „ideami“
a medzi im zodpovedajůcimi „požiadavkami“ — hovorí Kant. Kým, vraj,
tamtie nemajů nijakého predmetného (objektívneho) významu a platno­
sti, zatiaT tieto sú nevyhnutnými požiadavkami človeka. Tie prvé totiž
nemožno, vraj, dokázať špekulatívným (teoretickým) rozumom, ale pre­
zrádzajů nám len tofko, „ako by“ („als ob“) jestvovaly: duša, svet a
Boh.s*$

Že však tieto „idey“ majů aj predmetnosf (objektivitu), to - - ako
sme už uviedli — vyžaduje „kategorický imperativ“ praktického rozumu,
ktorý tieže k mravnému životu človeka nevyhnutne potrebuje, A kcď
ich potrebuje, tak ich vie aj dokázať. Ale znova nie z vonkajšej skůseno­
sti vecnej, ale číro zo svojich vnůtorno-podmelových (subjektívnych) po­
žiadavok, ktoré sů — ako sme videli: nesmrtelnost (duše), sloboda (vo
svete) a tieto oba v Bohu. A takto — hla — hovori Kant — k teoretic­

* ,,..,Das blosse Wollen ist dos, was durch jene Regel věllig a priori bistimmt
werden aoll. Diese Řegel praktisch... ist..: ein Kalegorischen Imperaliv: Also be­
zlehen slch praklieche Gesetze allein auf den Willan, unangesehen desson, was durch
die Kausalítit deazelben ausgerichtet wird, und man kann von der letztern (als zur
Sinnenwecit gehórig) abstrahleren, um si reln zu haben". (Tantlež 23.)

382Sr. v ©.d. str. 134 kap. V.: Das Daseln Gottes als cin Postulat der reinen prak­
tischen Vernuaft“.

"5 ,,..Diese Postulate sind nicht thcoretische Dogmata, sondern Voraussetzungen
da notwendig praktischer Růcksicht, erweitern also zwar nicht das epekulative Er­
kenninís, geben aber den Idecn dor spekulativen Vernujt im Aligemeinen objektlve
Realitšt...“ (Tamtlež 143.)
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kému rozumu pripája sa nevyhnutne“* praktický rozum ako ďalšia mo­
hutnosť fudského poznávania.

A týmto — končí Kant — docielil to, čo chcel, vynašiel, vraj, jediný
správny sposob hTadania a najdenia otáznych práva, za ktorými túží kaž­
dý človek a bez ktorých nikto nemóže žiť. Tie pravdy boly aj jeho (t. j.
Kantovým) životným cCielom,pre ktoré pravdy on žil a ktorým venoval
aj celů svoju prácu.

*

Čo povedať teraz na tůto Kantovu náuku?
Predovšetkým s úctou hovoríme najmá o osobnosti Kantovej. Bol to

ozaj filozof velkého formátu, ktorý v svojej náuke išiel do všetkých dů­
sledkov až zakotvil v najvyššom a nekonečnom Bytí, v Bohu. Obdivuje­
me v jeho krásnej mravouke vysoký stupeň idealizmu, ktorým sa usilo­
val zachrániť a podržať čistotu mravných zásad a opradivů nezištnosť
dobrých skutkov. A túto náuku nielen hlásal, ale podla nej aj žil a to
čo najprisnejšie. A to je práve to, čo robi Kanta prifažlivým a úctyhod­
ným nielen u jeho filozofických nasledovníkov, ale i u tých, ktorí jeho
celkovů filozoficků náuku neprijimajů.

Osobu Kanta treba teda presne oddelit od jeho filozofie. Lebo čo sa
tejto týka, nemožno ju prijať za správnu ako sme to videli už v rozprave
©jeho noetike. Od noetiky však závisí všetko. Aků noetiku má niektorý
filozof, také sů aj všetky dósledky, z nej — i keď azda logicky — vyplý­
vajůce. A tak je to i u Kanta,

Preto aj otázne tri pravdy: duša, svet a Boh sů Kantom celkom mylne
ponimané. Sů výjavy číro subjektivne, čo nijako neobstojí. Lebo pozna­
nie týchto právd, najmá najhlavnejšej, Boha je dielom zdravcj, prirodze­
nej 1zozumovejschopnosti človeka, ako sme to vyššie videli. Preto člo­
vek nemá nijaké vrodené idey. Znova zdórazňujeme. že ludský rozum
na základe skůsenosti sám si vypracůva všeobecné pojmy a nakolko tůto
prácu koná, volá sa aj rozumom čínným (intellectus agens). Nemá teda
nič hotově v sobc, nijaké prázdne formy, alebo kategórie. Preto Kantov
„Verstand“ so svojimi „kategóriaml“ nijako neobstojí pred Aristotelo­
vým „nuos poielikos“-om a sv. Tomášovým „intellectus agens'“-om. A
týmto činným rozumom, ktorý stále buduje na svojich všeobecných poj­
moch, pride človek do ďalších, transcendentálných oblasti, do metafyziky
a objavuje lam dalšie skuločnosti: svoju dušu a jej vlastnosti a konečne

s% ,.,.Das moralische Gesetz ist heilig (unnachsichtlicht) und fordert Hejligkelt
der Silten... (Tamtlež 139.) „(Diese) Achlung fůrs moralieche Gesetz... fůhrt also
durch Postulate der praktischen Vemunít zu Begriifen, welche dle spekulative Ver­
nunft zwar als Aufgaben vortragen, sie aber nicht auflósen konnte...“ (Tamtiež 144)

5 Fylozoflasv. Tomáša Akvinského je v lormtoohlade naozaj nielen správna, ale
priamo nedoslihnutefná. Fridrich Paulsen neváhal o nej povedať, že je „širokým obra­
zom a vefkou bystroumostou sostavoná sůstava“" (Philosophiae militans, 1901.— Berlin,
str. 65). Sr. Hež odbornů úvahu prof. filozofie P. Skyčáka: „Sv. Tomáš na prelome
časov“ (Kultůra, roč. XIII., morec 1941, č. 1, str. 2—?).
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plnosť všetkého bytia, Boha. Je to už ako by druhá fáza rozumu Fudské­
ho a preto ho pomenoval už Aristoteles: „nous dynamikos“ a sv. Tomáš:
„intellectus possibilis“, t. j. „možným rozumom“, lebo ním skutočne
móže človek priísťaž k tým najvyšším pravdám metafyzickým. A z tej
príčiny Kantov „theoretische Vernunft“ so svojimi vrodenými troma
„ideami“ je úplne mylný, lebo je nijako neodóvodnený a tak zbytočný.*Š

Tiež nemožno prijať ani Kantov „praktische Vernunit“. A to z dvoch
príčin. Po prvé preto, lebo vnáša dualizmus do rozumu fudského, ktorý
ako duchovná Mmohutnosf,je jednotný. A po druhé, Kantov „praktische
Vernunft" je vlastne vóřa človeka, ktorá zasa je druhá, od rozumu od­
lišná, mohutnost duchovná. Ale i keby sme podržali názvoslovie (termí­
nologiu) Kantovu, v smysle ktorej vóřa by bola praklický rozum, i vte­
dy je Kant vo velkom omyle. Lebo on tento „praktický rozum“ — čiže
vólu, alebo chcenie — robí vodcom rozumu vóbec. Videli sme vyššie,
že v jeho náuke i Boh nie je špekulatívnym (podfa Kanta teoretickým)
rozumom dokázaná skutočne objektívna pravda, ale len požiadavka,
postulát praktického rozumu čiže vóle. Slovom, ja chcem, lebo musim
chcieť (kategorický imperativ), aby jestvoval Boh.

Toto je však ticž jeden z najzákladnejších omylov a to niclen v od­
bore noetickom, ale najmá v psychologickom. Vefki myslitelia dosiaf
vždy správne učili, čo je ináč každému hlbšie mysliacemu zrejmé, že
věla čiže chcenie sa vždy zakladá na rozumovom poznaní. Nič nemo­
žem chcief, čo som najprv nepoznal. „Nihil volitum nisi praecognitum“.
Alebo — ak sa chceme pridržiavať Kantovej terminologie — musíme po­
vedaf, že „intellectus Iheorelicus extensione fit prakticus“, t. j. teoretický
rozum len svojou extenziou čiže uplatňovaním stane sa praktickým (t. j.
chcením). A nie naopak ako to urobil Kant, podřa ktorého „intellectus
practicus extensione fit theoreticus". A týmto dal podnet mylným a
zhubným náukám filozofickým novšej doby, najmá volunlarizmu, ktorý
hlása, že celé naše poznanie závisí od vóle (voluntas). Čo, vraj, človek
chce, to i jestvuje a je i pravda. A ďalej takzvanému pragmatizmu, podla
čoho je lo pravdivé, čo je človekovi dobré, slušné a užitočné.

A teraz akože je to s tou slobodou Tudskej vóle? Vyššie sme spomenuli
ako poníma Kant slobodnů vóřu. Podla neho sloboda jestvuje len v tzv.
„numenálnom“ svete, nie však vo svete „fenomenálnom“. Takéto rozli­
šovanic však je nič iné, ako úplne popieranie pravej slobody věle člo­
vecka.Lebo tam ukladá slobodu, kde jej vóbec niet a tam ju popícra, kde
sa ona uplatňuje, A na takůlo „slobodu“ povedal Schopenhauer, že to je
najváčšie, čo [ludský um dosial objávil, lebo tak, vraj, s jednej stránky
je sloboda (numenon), s druhej stránky predsa nie (fíenomenon). V čom
záleží však tá „numenálna sloboda“, to ani Kant ani Schopenhauer ne­
vedeli objasniť, tobóž dokázat.**t

Sloboda věle však jestvuje. A tá pozostáva v tom, že človek v istých

W Z univ. prednášok prof. Dr. Jána Kissa o Kantovi. Záznamy.
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pripadoch — napriek vonkajšícmu a vnůtornému nátlaku — móže sa od­
hodlaf, čí má čini( alebo nie, to, alebo iné činiť, slovom, móže si vyberať
v možnostiach. Je to volnosť rozhodovania, čo je — možno povedať —
skoro zázrak duchovnej duše človeka. Prirodzené je, že toto rozhodova­
nie vofnosti vždy predchádza rozumové poznanie. Rozum totiž preďkladá
věli rózne predmety a dóvody, ktoré objasňuje, odóvodňuje a vola si
z nich móže voliť. Keď si vyvolila, ihneď nasleduje vedomé chcenie roz­
hodnutého činu a jeho vykonanie. ,

AXčo povedať o „kalegorickom imperalive“* Kantovom? Videli sme,
aký vážny, ba jedinečný význam pripísuje mu sám Kant. Spieva o ňom
celé hymny a pýta sa: ,,... Aký je tvoj príslušný původ a kde sa nachá­
dza koreň tvojho vznešeného rodu? A odpovedá hneď: ,...Póvod jeho
je v osobnosti človeka.“ To znamená, že mravný zákon si ukladá človek
sáni“*??A zákon tento musí maf, vraj, spósob rozkazovací (imperativny),
lebo len tak může sa človek vyvýšiť nad smyslový svet a premácť ho.
Inými slovami: z „[enomenálneho“ sveta — v ktorom niet slobody —
človek len „určitým rozkazovacím spósobom“ hotový je priblížiť sa k sve­
tu „numenálnemu“ —, v ktorom, vraj, jestvuje sloboda.

Z toho nasleduje, že človek v svojom mravnom konaní práve tak ako
| v rozumovom požnávaní je vonkoncom samosprávny, autonomný. Mrav­
ný zákon je, vraj, práve tak vrodený človekovi ako i zákony (formy)mys­
lenta. A to z tej istej pričiny, že má platnos( všeobecnosti a nevyhnutno­
stl. A preto „samospráva vóle — hovori Kant — je jediná zásada (prin­
cíp) všetkých zákonov mravných a všetkých povinností z toho vyplýva­
júcich.“'*?*

Takéto ponímanic je však výmysel, fikcia.
Áno, v človekovi jestvuje mravný zákon, ktorý mu aj ukladá po­

vinnosť konať podla neho, ale povodcom tohto zákona naskrze neměže
byť sám človek, vlastne jeho vóla. Prečo? Jednoducho preto, lebo ako
vólfuvždy predchádza rozum, podobne i mravné skutky zakladajů sa vždy
na rozumovom poznávaní. Rozumové poznanie však — ako sme videli —
vždy sa končí v pravde, ktorů vypovieme v úsudku všeobecné platnom.
Tieto pravdivé úsudky — ďalej — ukladajů človekovi isté skutky, ktoré
má vykonaf, aby takto vzťahy (rolationes) javiace sa medzi vecami, ne­
boly narušené. A tak každý skutok náš je podrobený istej rozumovej nor­
me čiže pravidlu, ktoré normy v svojom sůhrne tvoria tzv. mravný po­
zladok (ordo moralis). Kto by tento poriadok popieral, musel by zároveň
popierať aj všetky pravdy. A ako človek nič nemůže podniknůf proti do­

21 „Přlicht!du erhabener, grosser Name, der... Unterwerfung verlangst... nichts
drohest... um den Wllen zu bewegen... vor dem alle Nelgungen verstummen.::
Welches ist der delner wůrdere Uneprung und wo findet man dle Wurzet deiner edien
Abkunft, waiche alle Verwandschaft mit Neigungen stolz auschlágt...? (C. d. Kzitik
der prakt. Vernunft 95.) — .„..Ee ist nichis anders als die Persónlichkejt, d. i: dle Erel­
host und Unabhěngigkett von dem Mechanísm der ganzen Natur...“ (Tamticž.)

= „Die Autonomie des Willens ist das alleiníge Prinzip aller moralischen Ge­
Botre und der Ihnen geměesen Pílichten...* (Tamtiež 38.)
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kázanej pravde rozumovej, podobne níč nemóže robif proti pravidlám
z tejto pravdy vyplývajůcej, ktoré pravidlá riadia celý mravný rad.

Z toho teraz logicky nasleduje, že ako rozumové pravdy, — vytvo­
rené na základe skůsenostných vecí — a to najmá „zásada dostatočného
děvodu a účinnej príčinnosti —, vedů nás k absolůtnemu Bytiu čiže
k Bohu, — podobne i z otáznych právd vyplývajůce pravidlá pre naše
skutky nemóžu mať svoj konečný a úplný zdroj inde ako tiež v Bohu.
Osobný Boh je teda tvorcom neporušitefného poriadku mravného, ktoré­
mu sa podrobujů všetky stvorené vóle. Ako je Boh v poriadku poznania
absolůtny Rozum — o čom bude ešte reč —, tak v mravnom poriadku je
ten istý Boh aj absolůtna Vófa a nasledovne Světosť a Spravodlivost.*

Ináč náuka Kantova v tomto ohlade v skutočnosti čiže v praxi ni­
jako neobstojí. Lebo kcby človek bol tvorcom aj mrávného poriadku, tak
zaiste neukladal by si fažké povinnosti, ktoré ho neodolatefne a nevy­
hnutne viažu. Veď skór usHoval by sa ich zbaviť ako to aj vidíme v kaž­
dodennom živote, A keď sa ich jednako nemůže zbavif, tak sů nie od
neho. Kant si to ani dostatočne neuvedomil, ako preháňa v tejto otázke,
na čo ešte nižšie posvietime.

Končiac celů náuku Kantovu o Bohu a čo s tým sůvisí, musíme znova
rozdiel robiť medzi Kantom samým ako osobou a medzi jeho učením,
vlastne náhřadom filozofickým.

A — pýtame sa — čí Kant skutočne aj tak začal ako dokončil svoju
filozoliu?

Nemůžeme sa ubránif myšlienke, že póvodnéeKant nekráča) po tejto
ceste. Tomu by nasvedčovalo aj to, že svojím Kriticizmom chcel póvodne
sprostredkovať medzi školou Wolffovou, Locke-ovým empirizmom a skep­
ticizmom Hume-ovým. Tažko sa však boril o to, čo dokazuje aj jeho faž­
ký a miestami hmlistý sloh napísaných diel (najmá však diela: „Kritik
der relnen Vernunft“). Odtiař je i to, že znalci Kantovi až dotleraz sa
nemohli sjednotiť čo do správného ponímania velkého počtu pojmu a
tvrdení, nachádzajůcích sa v jeho prácach.*“

Čo sa týka Kantovej noetiky, mnohí znalci tvrdia — a je tomu sku­
točne tak —, že už ním sostavená tabulka kategórii hoci síce nepriamo,
ale jednako pochádza z indukcie. A preto — hovoria i výčitka, ktorů
Kant robil Aristotelovi, padá na neho samého. Významný filozof J. B.
Meyer otvorene píše: „Kant svoje kategórie si vypožičal od logicke)
empirie, t. j. skůsenosti. Sů teda ony zo skúsenosti a nijako nie a prlorl,
alebo vrodené.**!

A to isté platí j o Descartesovi.
Tak prečo nepoznal správnu Cestu a nešiel ďalej po nej? Tu vězí prá­

ve záhada Kantovej osoby. Podla mnohých —-a to vysvitá aj z celého

se Sr, H, Noldin: Deoprincipiis theol. morajís, Innsbruck 1917. Ouaestio I. De
octibuse moralibus, pag. 77—83.)

9 Sr, Kaohnik Dr.: Déjiny Hlozofie, Praha 1904, str, 283,
m1 Tamliež 200.
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jeho žívolného diela — bol Kant silne naklonený k mysticizmu, čo si na­
dobudol azda zo štůdií protestantskej teologie — a táto mystická záluba
sprevádzala ho aj vo filozofii, takže opovrhoval skoro všetkým, čo sa mu
zdalo byť empirickým.

A táto záluba Kantova vyvrcholila v jeho „kategorickom imporatívo",
ktorý princip Kant — axo sme videli — takrečene hypostazoval, zosob­
ňoval. A nezbadal pritom, že tu preháňa v najvyššom stupni. Lebo „ka­
teporický imperativ“ v jeho ponímaní nijako neobstojí. „Zásada účinnej
pričinnosti“ totiž, ktorů si rozum sám vytvorí — i v Kantovom pochybe­
nom ponímaní, — hlása, že účin nemóže byť váčší ako jeho príčina.
„Causa aeguat elfectum“ („Príčina je práve tofká ako účin“).

A keď to plati v ludskom rozume, tým váčšmi to platí v praktickom
živote. Veď — ako správne hovorí velký filozof a teolog Anton Schůtz
— „Človek vo veciach mravného poriadku horšic sa má ako v teoretic­
kých pravdách... Veď tu je reč o praktickom konaní poznaného zákona.
A 1o je už všeobecná skůsenosť psychologická, že čo sa človcka bezpro­
stredne dotýka, tam práve osobný záujem prekáža čistému poznaniu a
konaniu. A preto správnemu poznaníu čistého mravného ideálu príliš pre­
kážajů — ako to dokazuje skůsenosť celých storočí — zdedené, alebo na­
dobudnuté predsudky, proti prísnyýmmravným predpisom vždy bojujúca
slabá a neskrotená fudská vóla, zvádzanie sveta, nestálosť nálad, pre­
chmaty smyslov a náruživosti, zmalátňujůci vplyv prostredia atď.''**

A keď mravný zákon jednako sa prejavuje v človekovi a to takou
živelnou silou, že Kant neváhal ho pomenovaf priamo „rozkazom“, tak
dostatočný dovod tohto prejavu nemóže byť — práve vyššie opísaná —
slabá a vzdorujúca řudská prirodzenosť, A to tým věčšmi nie, keďže
tento hlas mravného poriaku je nie prechodný, čiastočný alebo nejaký
len zdanlivý hlas, ale stály, všeobecný a skutočný, ba určitý zákon, ktorý
práve týmito svojimi vlastnostami otvára až do samej nekonečnosti sa
rozpínajúůceperspektivy. Dostatočný dóvod jeho móže byť teda len v ta­
kom činitefovi, ktorý Iudsků prirodzenosť absolůtne prevyšuje a od kto­
rého človek podstatne závisí. A to je jedine Boh.

A tak i Kant — ako každý iný rozumný človek — póvodne odvodzo­
val prísny rozkaz mravného zákona tiež od — rozumom poznaného —
Boha —, i keď navonok hlásal, že otázny zákon sl ukladá človek sám.
Spomenutý mysticizmus i tu mu už akosi nedovoloval jasne chápaf vec.
Lebo ináč jeho skuločný a úctyhodný mravný život nedá sa vysvetli(.**

Tým však ani najmenej nechceme povedaf to, že by Kant aj v nábo­
ženskom ohlade bol vyhovoval a to predovšetkým sebe samému. Lebo

s: Schůtz: Dogmatika I., Bpešt *1937, atr. 40.
=! Že Kant jadnako — I popri svojich filozofických omyloch == vážne bral jestvo­

vanie osobnčho Boha — i keď ako postulát — a s týmto sůvislaci mravný zákon, —
to jasne vysvítá zo spisov, ktoré zanechal po svojej smrti a ako to dokázal Adickes
v svojom dicle: Kanis Opus posthumum (1920). (Sr. Donat: c. d. Critica 206 — po­
známka),
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podla neho náboženstvo je len mravnosť.To je však velký omyl. Mrav­
nost je len jedna | to len výsledková čiastka náboženstva. Lebo nábožen­
stvo — ako vzťah človeka k Bohu — obsahuje celý rad najprv rozumo­
vých poznatkov a len potom, z týchže vyplývajůcích a vólou vykonává­
júůcichmravných skutkov. Ale k dokonalému náboženstvu ani toto ne­
stačí. Lebo to je len ešte prirodzené náboženstvo (relígio naturalis).
Uvidíme nižšie v krátkosti, že Boh velIkolepejším spósobom sa prejavil
rozumnému človekovi, sdelil mu vyššie pravdy a jedine správnu cestu,
vedůcu k Nemu, čiže zjavil a prikázal náboženstvo nadprirodzené (reli­
gio supernaturalis). A k tejto výške Kant už nedospel. A z tej priíčiny aj
jeho „prirodzené"“náboženstvo —, o ktorom sa obširne rozpisuje v diele:
„Die Religion innerhaib der Grenzen der blossen Vernunít, 1793.“ („Ná­
boženstvo v hraniciach čírcho rozumu“) — je číra fikcia, neodóvodnený
symbolizmus, ba na mnohých miestach práve osobnosti Kantovej nedo.
stojná náražková trůfalosť.*)'Nie div teda, keď sa ticto náhfady Kantove
nepáčily ani jeho náboženským súkmeňovcom, lebo — napríklad — pro­
testant Kirchner píše oňom ako o takom, ktorý „... o podslale nábožen­
stva ako životnej moci, ktorá preniká a oblažuje celého človeka, nemal
vobec nijakého tušenia.“**“

Keď taklo Kanta ako osobu (finis operantis) možno ešte nejako obrá­
niť a vysvetlif, — no rozhodne nemožno zakryť ten skazonosný vplyv,
ktorý zapričinila jeho filozofia v dušiach vzdelancov jeho a za ním na­
sledujůcej doby (linis operis).

Kantova filozofia má totiž tů zvláštnosf, že nikto sa jej neměže pri­
držiavaíf tak ako je ona sama v sebe. Ale musí sa rozhodnůť buďto v lep­
šle (in melius), alebo v horšie (in peius). Číry kantista nikto nemóže byť.

A prečo? Prelo, lebo kto hibšie skůma Kantovu noetiku a teodiceu
(náuku o Bohu), zisti v nich — vyššie uvedené — slabiny a vráti sa k je­
dine správnej filozofil, k neoscholatike. To je síce velmi zriedkavé, ale
sa stáva. O takomto prípade mám aj sám skůscnů vedomosť o jstom vel­
mi učenom profesorovi filozofie.***

34 V tomto diele napr. kresfanskóénáboženstvo degraduje na holé prirodzené ná­
boženstvo („Die christlíche Religion als natůrliche Religion“, str. 166), hoci uznáva,
žo jo lo „učené“ („gelehrte"') nábožensávo, str. 175—1B0).Jediný základ nábožonstva je
mravný zákon, ktorý nevyplýva z náboženstva, ale on !vorl náboženstvo. Všetky la­
jomstvá kroslanstva treba — vraj — symbolicky vysvellova(, nakolko totiž sů výjavmí
mravného zákona. Cirkev viditeřnů prijima, ale dosť nechutné sa vyjadruje o kůaz­
stve, ktoré — vraj — nemá príliš vládnuť (Pfaffentum]. Viď str, 1899a nasl.

5 Kachnik c. d. 292.
38 Bol to Dr. Eugen Zivuška, býv. měj prof. filozofie na rk. gymn. v Banskej

Bystrici v rokoch 1913—54.Muž velmí učený a vysokých kvalít, ale velký privrženec
Kantovej filozofie a za jstý čas aj zhubný nasledovateř jeho, najmá vo večlach nábo­
ženských. Dovolil si často aj vcrejné posmešky pri prodnáškach a vyučovaní. O pár
rokov stala sa však uňho nečakaná premena, Stal sa hlboko vcriacím katolíkom, akým
bol dosial len na papieri. Verejne a bez Iudských ohladov vyznávat sv. vleru, Keď
T. 1916 som ta osobne s ním stretnul, dojímavo m! vyložil svoje obrátenie. Podnet
k tomu dala mu práve Kantova filozofia. „Dve veci — hovoril — nedaly mí stále po­

12 Vesmíra Bob. 177



Ostatní však — a tých je ohromná vůčšina — vyvodia z Kantovej
filozofie všetky zhubné dósledky.*?

Okrem už vyššie spomenutých mylných filozofických náuk, ktoré
majů původ v Kantových náukách (voluntarizmus, pragmatizmus), spo­
mínáme ešte tieto:

Ján Gottlieb Fichte (1762—1814)mal dlhé dišputy so samým Kan­
tom ohladom vztahu človeka k „veciam samých osebe"“ („Dinge an sich
selbst'). Keďže Kant nevedel mu tento vzťah uspokojivo vysvetliť a odó­
vodniť, Fichte vyhlásil, že podmet človeka čiže „ja“ a vonkajší svet je
jedno a to isté. Slovom, Fichte odplavil z vecí ešte i to minimum, čoho
sa Kant tak křčovite pridržiaval, t. j. istý účinok z vecí pochádzajúci a
ustanovil za princíp všetkého isté absolůtne, nadindividuálne „ja“, ktoré
však nie je — podla neho -——podstata, ale dianie a veci len jeho plody.
postuláty. Je to subjeklívny idealizmus filozofický.

Túto náuku vystupňoval ďalej Fridrich Viliam Jozef Schelling
(1775—1854),ktorý odplavil zasa ešte i tie subjektívne plody, postuláty
Fichteove a hlásal číru lotožnosť (identitu) podmeělua predmetu, alebo
inými slovami: duch a priroda je v podstate to isté.*?

Vrcholu dosiahol tento náhlad v Jurajovi Viliamovi Hegelovi
(1770—1831),ktorý hlásal, že už myšlíenka a svet sů loložné. Vývoj sveta
je, vraj, nič iné ako vývoj myšlienky. Ako jednoduchý pojem stálým pri­
dávaním sa obohacuje, tak, vraj, vyvíjal sa aj svet, keď k absolůtnemu
bytiu pridružovaly sa ďalšie rózne znaxy. Podla Hegela jestvuje teda len
jstá absolůtna Myšlienka, ktorá sa neprestajné prejavuje a vyvýja v prí­
rode a v histórii a vracia sa zasa do svojej duchovnosti kladom, protikla­

koja, o ktorých som dlho rozmýšlal. Prvá bola Kantova noetika (najmá Ding an
sich sclbet) a druhá jeho „Kategorický impéralív“. Zbadu] som velké slubíny a ne­
odóvodnenie v nich a tlež i protirečenie. [ začal som hibžie študovat av. Tomáša
Akv. a porovnávat ho s Kantom. Čoskoro som nahlíadnul, že pravda, — ktorů eom
2 celej duše evojej hladsl — je na strane sv. Tomála. Vrůcne modlitby k Bohu potom
doplnily ostatně. Som šťastný človek, lebo sam našiel seba a správny svoj pomor
k svetu, ale nadovšetko k Bohu“",— Potom ešte dodal, že svoje spisy, najmá «voju
eseju o Kantovej filozofii, — ktorů ako čisto filozoficků prof. Dr. Ján Kiss uložtl aj do
knižnice filozofického seminára kat. teol. fakulty v Bpešti, — odvolal a svoje omyly
napravil. Svojmu obráteníu dával výrazy aj na verejných prednáškach pred širokým
učeným obecenstvom. Každý deň chodil na sv. omšu, pristupoval k eviatostiam a ve­
jejne ea modlleval sv. ruženec. Pozvanla na filozofické fakulty vlacero univerzit zpo­
čiatku neprijel. až v staršom svojom veku etal sa profesorom na jstej univerzite v za­
hraničí, kde I dokončil) svoju zemsků půfť.

s1 Čo sa týka nás Slovákov, spomenutiahodný je v tomto ohlade Gošpar Šulek
(1788—1827),známy ako slovenský kantista. Vo svojom spise: Versuch ejnes nouen
Bewecises fór das Dasein Gottes (1814) (Pokus nového dókazu pre jestvovanie Boha)
usílova) sa „dokazovat“ jestvovanie Boha z jeho „nedokázateTnosti“. (Sr. Filoz. slovník
Kratochvilav a spol. c. d. str. 546.) Tlež Fil. sborník (MS), č. 3 r. 1942, v ktorom je
článok o Šulekovej „nedokázatelnosti“ Boha. Tento jediný Jiterárny plod Šulekov je
ináč velmi slabý, logicky chybný a v jadre pomýlený.

58 Sr. Kachník c. d. 294—299.
»9 Tattiež 300—305.
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dom a sůborom. To je už absolútny idealizmus filozofický žiže panlo­
gizmus.*0

K týmto sa potom pridružujů ešte pesimisti, Schopenhauer a Hart­
mann, o ktorých bude nižšíe reč.

To je, hla, výsledok Kantovej filozofie!
Skoro zbytočné je poznamenat, že všetky tieto pokantovské náuky

sů pantecistické čiže atcistickél
A takto Kantova filozofia otvára dokorán dvere atelzmu. Zneje to

smutne, ale je tomu tak. A ináč to ani nemóže byť. Lebo, keďže — podla
Kanta — jestvovanic Boha na základe skúsenostnej indukcie nemožno
dokázat a vrodená „idea teologická“ len tofko hovorí „ako by“ Boh jest­
voval („als ob“), — tak povrchnejší mysliter pokročí jednoducho o krok
dalej a povie pri najlepšom aspoň tolko, že jestvovanie Boha je nejstě
a to je už vlastne ateizmus. A nevyslobodí ho z toho ani „kategorický
imperatív“ Kantov, podla čoho zasa Boh musí jestvovať, lebo — vzhla­
dom na slabosť fudskej prirodzenosti —, i tu sa Iahko zbaví tohto „im­
perativu“ tým jednoduchým vyhlásením, že on tento „rozkaz“ mravného
zákona necíti, vlastne nechce cítiť, ba — ak by ho 1 cítil — usiluje sa ho
zbaviť. Atakto — presne podla Kantovej náuky, ale obrátene — vypovie,
že Boh jemu nemusi jestvovať, lebo ho nepotrebuje a octne sa znova
v aleizmo.

A preto správne a výsližne hovorí o Kantovej filozofii ako celku
významný katolicky filozof J. Do n at S. J., keď piše: ,,... (Podla Kanta)
všelky [udské poznania sů nič iné ako sny, utvorené samým človekom.
Svet je len zjav, o ktorom snivame. I fudské „ja“ je tiež snom snívajů­
ceho. A aj sám čin, ktorým snívame, je nie vec sama osebe, ale znova
len zdanlivý zjav."*! A takto „Kantova folozofia — pokračuje ďalej Do­
nat — je oslavovanie toho moderného jednotlivca T'udského,ktorý sa robí
neodvislým od všetkého a podrobuje sa jedine len svojím „zákonom“"
a chce byť úplne „sebestačným“, premeniac takto slávu neporušitelného
Boha na podobu porušitelného človeka."**

A preto nie div, keď z triezvejších táborov nasledovatelov Kanto­
vých ozývajů sa už i také hlasy: „Nazpát ku Kantovil“ My na to dovo­
Iujeme si skromne poznamenat: Áno, treba ís( nazpět, ale nie ku Kantovi.
Veď touto cestou by nič nezískali, Lobo — ako z celej tejto rozpravy sme
videli —, zdroj skoro všetkých novodobých omylov Iudského myslenia
je práve Kantova filozofia. Keď teda chců už ísť nazpět — a je to naozaj
nanajvýš potrebné —, tak nech idú ku jedine správnemu a pravdivému
prameňu, ku očistenej a zveladenej Scholastike, ku filozofii kresfanskej,
ku sv. Tomášovi Akvinskému, „Lebo nič nemóžeme proti pravde,
ale za pravdu!“ — hovorí velký apoštol národov sv. Pavol.*?

= Tamálež 307—312.
8! Donat: Critica, Innsbruck *1928, str. 204.
W Tamtlež 207,
9 2 Kor 13, 8.
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XVIII.

Život ako najváčšie tajomstvo.
1.

Posledné myšlienky o živote vo Vesmíre.

V prvej častí knihy sme podrobne a na základe astronomických vý­
dobytkov rokovali o tom, že žívota okrem našej Zeme nieto nikde inde
vo Vesm(re. Nepovedali sme, že ho vůbec nemóže byť, ale zdůrazňovali
sme len číry fakt, že podřa terajšieho stavu vedy de facto, t. j. skutočne
nieto inde živola. Lebo čo ešte může byť a nebyť, to Iudský rozum von­
koncom nemůže vedief. Číra možnosť (pura possibilitas) značí totiž len
tolko, že neobsahuje vnůtorne protirečenie čiže známky oláznu možnosť
vytvárajůce sa navzájom a vnůtorne nevylučujů. A preto mohla by sa
uskutočnif, ak ju vofakto móže a chce uskutočniť. Toto však nemóže byť
predmetom vedy exaktnej. Lebo exaktná veda zaoberá sa skutočnosfami
a nie čírymi možnosťami. „Každá veda (exaktná totiž) — píše Dr. Kozák
v svojej kního: „Eseje o vode a viere“ — je rázu popisného. Popisovanie
zákonitostí v zmenách zjavov je jedinou a poslednou jej úlohou. Ďalej
nemůže preniknůt."*“ A prof. Rádl vo svojom spise: „Moderní věda, její
podstata, metody, výsledky“ — definuje vedu ako úsilie o metodické
poznánie všelkej skutočnosti 45Slovom, každá exaktná veda je len po­
zorovanie a nič iné. A práve na tomto základe pozorovania vyslovili sme
vedecký záver, že život — okrem našej Zeme — nejestvuje nikde inde
v celom Vesmíire.

Že či teraz život moho! by jestvovať aj inde, to je už otázka filozo­
hická. A vyššie sme podotkli, že filozofia túto možnosť pripúšťa, lcbo po­
dla svojich zásad aj musí pripustiť, keďže níeto v tom vnůtorného proti­
rečenia. Z toho však vonkoncom nenasleduje, že život aj jestvuje inde.
Lebo z čírej, holej možnosti neslobodno uzatvárať na skutočnosť. A posse
ad esse non valet conclusio. Takto by sme sa znova ocitli v důkaze onto­
logickom, klorý — ako sme uviedli — je v základe chybný a pomýlený.
Ba k tomu ešte dodávame, že s metafyzikou neslobodno narábať bez zre­
tela na reálny (skutočný) svet. Lebo metafyziku nemáme v sebe vopred,

s% Sr. Dr. R. W. Hynek: Věda a zázrak, Praha 1929. Knihovna „Život“ č, 5., str. 9.
85 Tamtiež 10.
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bez skůsenosti čiže a priori (to je omyl Descartesov a Kantov ako sme
videli), ale tůže si utvěrame sami mohutnosfou nášho rozumu. A práve
preto i z metafyziky vieme len tolko, kolko reálny svet pripusti. Túto
pravdu velmi ostro hájil a zdórazňoval už Aristoteles naproti svojmu vel­
kému majstrovi Platónovi.

Ako však všade, tak i v astronomii —-,najmá čo sa týka života a to,
prirodzene, života fudského — boly, sú a budů okrem vedeckých výdo­
bytkov aj umelecké hodnoty čiže krásne tvorby fudských myšlienok.

Tam je napr. nám už dobre známy Flam marion, ktorý svojou
bujnou obrazotvornosťfou chcel „osídliť' skoro všetky telesá Vesmíru.
Nikto z učencov nemal nič proti tomu. Čítali a čílajů jeho „popularizo­
vanů astronomiu“"s velkým záujmom a s pravým duchovným požitkom.
Táto tvorba nie je proti vede a neuráža nikoho, To isté možno povedať aj
o fantastických astronomických románoch Júlia Verne-ho, ktoré sme
už v školských rokoch s takou oblubou čítavali.

Ba čo viac! Možno dodať takýmto a podobným umeleckým tvorbám
aj teologické zafarbenie, ba — povedzme — úplne nábožensko-teologický
1áz. Prečo nic? Veď Boh je nekonečný, všemohúcí. Stvorením Vesmíru
sa vóbec nevyčerpal. Vesmír je len jednou uskutočnenou myšlienkou ne­
konečného radu plánov Jeho nexonečného Rozumu. Prečo by teda ne­
mohol stvoril aj ďalšíe, iné svely? A najmě, prečo by nemohol daf jest­
votu života aj inde vo Vesmíre, nielen na našej Zemi, ktorá je len jedna
milióntina malého prášku naproti celému Vesmíru? Áno, toto je všetko
možné, veď je možná nekonečná riša róznych, nám nepochopitelných a
a nevyspytatelných možností.

Ale sú to len holé možnosti a nie zistené skutočnosti. Astronomický
umelec — v akomkolvek zafarbení — toto nesmic nikdy spustiť s očů.
Keď tak robí, tak tvori i on pravé hodnoty a osoží Fudstvu, lebo pred­
stavuje Boha-Stvoriteřa v ďalšom myšlienkovom pokračovaní, ktorému
nemožno klásf nijaké hrádze. A snuje to na pravom objektívnom základe,
lebo Vesmír je skutočne dielo Boha a taktiež i život na našej Zemi je
skutočnost.

A z takýchto tvorieb spomenieme aspoň jedno, ináč velmi cenné
dielo, ktoré napisal Dr. Jozef Pohle, univ. profesor vo Vratislave (Bres­
lau) pod názvom: „Die Slernewelten und ihre Bewohner.“%6

Pri čítaní tohto diela človek je priamo okúzlený tou dobromysel­
nosťou a láskavosťou, ktorou autor chce? by mať a vidieť obydlené Iuď­
mi aj iné telesá astronomické. Chýrny katolícky teolog v Tůbingen-e

46 Vyšlo v Kolíne níR. 1910. Verlag u. Druck v. J. P. Bachem: Dr: Jozef Pohle
(1852—1928) bol známy nemecký rik. teolog a flozof-novoscholastík. R. 1888 spolu
s Konštontinom Gutberlel-ozn, tiež známym filozofom založil revue: „Philos. Jahrbuch“,
ktorá vycháďza 1 podnes. Okrem teologie (vydal velké dogmatické diclo: Lehrbuch der
Dogmatik 7 sv. 1902/6, “1931/33)zaoberal sa Pohle aj astronomiou a vydal z tohto od­
boru dve významné diela: Angelo Secchi, 3883; *1904 a Natur und Ubornatur 1913.
(Sr. Krytochvíl a spol.: Fil. slova. 393.)
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Schanz, keď kriticky hodnotil toto dielo, napísal o ňom medziiným
toto:

+... Konečný výsledok Pohlových úvah je, že hviezdy móžu byť
obývané. Je zbytočné poznamenaf, že i ja sám som así lej istej mienky.
Lebo už pred desiatimi rokmi, keď som hodnotil náhřady Mikuláša z Ku­
sy, som vyhlásil, že tento znamenitý kardinál len dósledne pokračoval,
keď sa vyslovil za možné obývanie hviczd. Veď keď pokladal on Zem
za hviezdu a hviezdy za Zeme, tak bol len dósledný aj v tom, keď si
hviezdy predstavoval ako obydliteIné. Vývoj kopernikovskej sústavy ten­
to náhlad astronomov len potvrdzoval. A hoci Galilei pokladal mienky
© možnom obývaní hviezd len za metafyzické mudrovanie a Iudské do­
hady, jednako aj on sa prikláňal k tomuto náhřadu (t. j. že hviezdy móžu
byť obývané)."“**7

Slovom, velmi pekné filozofické a teologické náhlady. Áno, hviezdy
móžu byť obývané. S tým sůhlasí aj ©. Prohászka a s ním všetci.

Aj dóvody Pohleho a jeho horlivcov sů tiež prijatefné. Filozoficky a
teologicky nemožno nič namietať proti nim.

Načože by boly tie obrovské telesá nebeské — hovoria s Pohle-om —
keby nemohol byť a volakedy aj skutočne nebol na nich život. Cie Ves­
miru je predsa žívot a nie mítva hmota. „Kosmisches Leben (ist) als Ziel­
punžt der Philosophie der Astronomie“ — rozumkuje Pohle. Práve tak,
vraj, ako na našej Zemi, i po mnohých a róznych katastrofách, vždy sa
blási k slovu len život, usilujúci sa obsadíťi tů najmenšiu podu, — prečo
by sa to nemohlo raz stať aj vo hviezdach, ba v celom Vesmíre.

A ešte povznášajůcejšie sů jeho teologické dovody.
Boh stvoril svet prodovšetkým k svojej sláve. A to nielen k pred­

metnej (objektívnej), ktorá sa odráža v nerozumnom svete, ale predo­
všetkým k podmetnej (formálnej), ktorú prejavuje — na základe rozumo­
vého poznania — Boha milujúca slobodná vóla. Anjeli ako čistí (bez­
hmotní) duchovia nepatria do hmotného Vesmiru sťa svojej povodnej
vlastí. Z vóle Boha móžu doňho len zasahovať a skutočne aj zasahujů.
Dobri anjeli zasahujů dobre a zlí zle. A preto móžu, ba, vraj, i majů byť
vo fyzickom svete (Vesmíre) aj mimo našej Zeme nám uďom aspoň
v podstate podobné bytosti, ktoré Boh stvoril tiež predovšetkým k svojej
sláve a ktoré lúto slávu vedome čiže formálne aj prejavujúů Bohu. Veď
bez takýchto bytostí celá priroda, celý Vesmir bola by, vraj, len nemě
a tmavá hromada hmotných telies.**

Naozaj, sů to velmi pekné, povznášajůce a celkom prijateřné myš­
lienky.

Lenže pri takýchto náhladoch treba mať na zretelí dve veci, ktorých
je nevyhnutné vyvarovať sa.

Prvá vec záleží v tom, že otázne náhlady majů ostať len v rámci ná­

4? Prohátzka, sobr. újela, sv. IV. str. 2—3.
59 Pohle, c. d. najmě 10 ken.
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hfadov a tieže nesmú nikdy prekročiť. Lebo náhfad je iné ako skutoč­
nosí. A práve preto to, čí jestvoval život už na niektorých telesách astro­
nomických, alebo či bude na nich jestvovať v budůcnosti, — vóbec ne­
vieme, Špekulatívny rozum je skór proti takémuto jestvovaniu života,
lebo — ako sme to už v prvej časti knihy videli — nieto nijakého reál­
neho a odóvodneného predpokladu na to.

A teologia čiže zjavenie Božie (revelatio divina) tiež nič nehovorí
o tejto otázke, Slovom, Boh nič nezjavil Tudskému pokoleniu o tom, že
by akýkolvek život — tobóž nám Iuďom podobný — bol skutočne jest­
voval, alebo v budůcnosti mal jestvovaf aj inde mimo našej Zeme.

NáhTad, že by z ďalších vesmirových životov plynula váčšia sláva
Boha, nijako neobstojí. Áno, je pravda, že — ako sme vyššíe uviedli —
Boh všetko stvoril predovšetkým k svojej sláve a v druhom rade pre
blaho človeka. Ale tento dvojitý ciel sa dosiahne i vtedy, keď rozumo­
vý (řudský) život je obmedzený len na velmi malý zlomok Vesmíru. Boh
neoceňuje svoje stvorenia podla velkosti, rozsahu a mnohosti, ale podla
vnútornej (metafyzickej) hodnoty. A metafyzická hodnota číže duchovná
duša čo i len jedného človeka, je viac ako Vesmír.

A keď táto duchovná duša má ešte v sebe i nadprirodzený dar milosti
posvácujůcej, ktorou sa stáva už skoro Bohu podobná, — tak podla sv.
Augustina celý stvorený svet s anjelmi spolu nedá sa s ňou anl po­
rovnat. A sv. Tomáš Akv. hovorí, že sám Boh necení celý Vesmír
tak ako jedného človeka, v ktorom prebýva milosť Božia.*"

A z tej príčiny zbytočné, ba nemiestne je hovorif tu o váčšej sláve
Božej, keby věčšia časť, ba celý Vesmír bol podobnými bytosťami obýva­
ný. Bolo by to v istej miere miešanie sa do plánov Boha a ako by „dáva­
nie rady“ Pánu Bohu, že k dosiahnutiu čím věčšej slávy svojej čo by
mal ešte urobiť, t, j. obydliť Vesmír. Títo „horlivcí“ malí by maf stále na
zreteli slová sv. Pavla: „Ó hlbokosť bohatstva, můdrosti a vedomosti
Božej! Aké nepochopitefné sů Jeho sůdy a nevyskúmatelné Jeho cesty!
Veď ktože poznal smysel Pánov, alebo ktože mu bol radcom? Alebo kto­
že mu dal prvšie, aby sa mu navrátilo?""**!

Druhá vec — a to omnoho vážnejšía — prí tejto otázke je, aby sme
neupadli do filozofických omylov a vieroučných bludov.

Lebo prízvukovaním toho, že ciel Vesmíru je život — a to všade —
velmi fahko móže skrsnůť myšlienka, že i každej jednej skupiny ciefom
je život. A nasledovne, že všetka hmota je určená na to, aby sa stala
živou. Inými slovami: hmota — už ako taká — nosila by v sebe zárodok
života, ktorý v príhodných okolnostiach z nej aj povstane, vykvitne.

Takýto náhlad je však základný omyl filozofický. Je to povestný
monizmus, podla ktorého medzi hmotou a žívotom čiže medzi neústroj­

ut Aug. Ad Bonif, c. 2, ep. Pelag. 1, 2 ©. 6, n. 12.
so S, Th.1, 2 gu. 113a 9 ad 2,
s Rim 1j, 33—35.
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ným a ústrojným svetom nejestvuje podstatný rozdiel, ale oba tieto,
vraj, zdanlive rozdielne svety móžu a majů sa zpát uviesť na jeden jedi­
ný prvok (monos = jeden; monizmus). A dalej — podla toho, či tento
jediný prvok bol neživotný, alebo životný, dostáva aj monizmus dvojaků
tvár: panmaterialízmus a panpsychizmus. Slovom, je to monistický pan­
teizmus g jednou, alebo druhou tvárou.

A tento filozofický omyl je zároveň aj vieroučný blud, ktorý sa v zá­
kladoch protiví zjaveníu Božiemu: o Bohu, Jeho podstate, vlastnostiach
ako i o stvoreni sveta Bohom a o všetkých tých pravdách, ktoré z toho
vyplývajú.

Život vóbec nemohol a nemóže povstat z hmoty, dokážeme v oso­
bitnej kapitolke.

Teraz ešte to chceme zdórazniť, že keby niekto už čí vyložene, alebo
skryte hlásal vyššie spomínané bludné náhřady, alebo iní by takéto z tej­
ktorej — azda čisto vedeckej a nevinnej — náuky alebo mienky vyvadzo­
vali, -—prirodzené je, že sa dostane do protivý s učiacou Cirlcvou rím­
skokatolíckou, ktorá stráží, hláša a vysvetřuje Jej samým Bohom sve­
rené zjavené pravdy náboženské.

A týmto znova vystupuje do popredia pripad Galileiho, o ktorom
v prvej časti knihy sme spomenuli, že sa ešte vrátime k nemu a bližšie
ho osvetlíme. Robíme to teraz tým váčšmi, keď v tomto roku (t. j. 1942)
celý vedecký svet oslávil!tristé výročie smrti tohto vynikajůceho a sve­
tového talianského učenca.

2.

Pripad Galilea Galtletho.

Už vopred pripomínáame,že naša úvaha o tomto pripade bude struč­
ná. Vynecháme podrobnosti — malicherné a zbytočné —, ale pójdeme
výlučne na jadro veci vyložením najměápodstaty a pravého poslania
Cirkvi. Ako dosial všade, — zachováme i tu tů najprisnejšíu objektív­
nosf, sůc našim cielom jedine poznanic pravdy, proti ktorej neslobodno
podnikaf nikdy nič, ale za ktorů treba podnikať, ba obetovať všetko.

Galileo Galilei, narodil sa 18.febr. 1564v Pise a umrel 8. jan.
1642 vo vile Arcetri, pri Florencii. Bol vlastne zakladatelom novovekej
filozofie prírody. Všetko dlanie vo svete vysvetToval spojovaním a roz­
lučovaním atomov, t. j. pohybom, ktorý býva zrýchlovaný silou mecha­
nickou. Stál pod silným vplyvom Pythagorejcov, ďalej Demokrita, Pla­
tóna, ale hlavne Aristotela. Bol vynikajúci matematik, fyzik, ale hlavne
priekopník modernej astronomie po Koperníkovi. Hlavné jeho spisy sů:
„l saggiatore“ (1623)a „Dialogo...sopra i due massimí sistemi del mon­
do (P)Tolemaico et Copernicano " (1632),okolo ktorého sa točila najmá
druhá — najťažšia — fáza jeho sporu.
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Ako vlastne došlo k tomuto sporu?
Galilei ako prirodovedec začal skůmať oblohu nebesků. Podvečer

dňa 7. januára 1610— ktoré dátum stalo sa vtedy památným pre vedec­
ký svet — ako profesor matematiky na univerzite v Padove, namieril
svojou vlastnou rukou sostavený ďalekohfad na planétu Jupitera. A tu
naraz zbadal — ako sme sa o tom v prvej časti knihy už zmienili —, že
okolo tejto obrovskej planéty obiehajů štyri malé telesá sta malé nočné
mušky okolo horiacej svlečky. Boly to Mesiace Jupiterove. I tu razom
ako by intuitívne skrsla v ňom myšlienka, že veď to je dokonalé napo­
dobnenie Slnečnej sůstavy tak ako si to predstavoval Koperník. A svoje
myšlienky snul polom ďalej a ďalej, t. j., že podobné zjavy můžu sa vy­
skytnůť aj inde vo Vesmire. Ba o nickoťko dní (30. jan. 1610) neskoršie
už verejne hlásil Belisariovi Víntoví, že otázne malé telesá obichajů okolo
hmotnejšiechoJupitera „práve tak ako sa pohybuje okolo Sinka Venuša
a Merkúr a ozda i ostatně planéty,“* teda I naša Zem.

Slovom, Galilei ešte len lušil, že Zem sa krůti okolo Slnka a svojej
osi. Na tom by ošte nebolo nič bývalo a nikto ani z cirkevných kruhov
sa nepozastavil nad tým. Veď už dobre pred Galileíimhlásal to vyššie spo­
menutý kardinál Mikuláš z Kusy (Nicolaus Cusanus, 1401—1464),
ktorý roku 1440 napisal:

„Oddávna som presvedčený, že Zem nie je pevná, ale sa pohybuje
ako ostatné hviczdy. Podfa mójho úsudku Zem sa krúti okolo svojej osi
raz za deň a noc.“** A tiež sa mu nič nestalo.

A slávny Koperník, ktorý svoj heliocentrický systém podrob­
ným pozorovaním a matematicky v základoch dokázal, — svoje známe
svetoborné dielo: „De revolutionibus orbiun coelestium, libri VI“ ve­
noval r. 1543 vtedajšiemu pápežovi Pavlovi III., ktorý toto venovanie
prijal.

Aj ini cirkevní hodnostári — ako Tiedeman Giese, biskup kulmský
a Dantiseus, biskup varminský — tiež vedeli o Koperníkovej náuke a nie­
lenže nič nenamietali proti nej, ale — naopak — s uznaním a obdivom
sa o nej vyslovovali.

No nie tak protestanti, ktorí práve v tej dobe sa najváčšmi rozširo­
válí. Tak napr. sám Luther pokladal Koperníka za blázna, ktorý chce,
vraj, vyvráti( celů astronomiu. „Ja yerím Písmu svátému — povedal
Luther —, lebo Jozue zastavil Slnko a nie Zem.'“ Podobnc sa vyjadroval
i Melanchton. A Osiander, obávajůcsa svojichsůvercov,vpa­
šoval falošný predhovor do Koperníkovho diela pod titulom: „O hypo­
tézach tohto diela“, čím chcel vlastne snížiť Koperníkove dokazy a pre­
svedčenie na číru hypotézu. A Rheticus zása — tiež protestant, ale
učeník a velký priatef Koperníkov — preto, že súhlasil s Koperníkovým
systémom. upadol v nemilost u Melanchtona a bol pozbavený aj katedry.

»2 Jaans, c. d. 10.
% Tamtlež 9.
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A čo musel pretrpieťaj velký Kepler práve od svojich protestantských
súkmeňovcov — pre tů istů vec — nejdeme podrobne hovorif.*í

A takto mohol hlásať a aj hlásal i Galilei svoje heliocentrické ná­
zory bez toho, že by sa mu bolo niečo stalo. Cirkev nikdy nehatila, ne­
hatí a ani nebude hatiť pravé, můdre a výlučne v rámci vedy sa pohy­
bujúce vedecké bádanía.

V svojej dogmatike vždy učila, že Bohom omilostnený prvý človek
z tajomstiev prirodzeného sveta dostal predbežne len tolko vedomostí,
kolko práve potreboval.** Ale nebolo ani potrebné zjaviť Adamovi na­
1az všetky záhady sveta. „Lebo takéto svetské (profánne) zjavenie bolo
by urobilo zbytočným Tudské bádania a bolo by prevrátilo prirodzený
(postupný) poriadok poznania“ — píše krásne velký učenec sv. Písma
Dr. Székely.*66

Bola však pradávna obyčaj a to j v dobe Galileiho dávaf otázkam
najmá prirodovedeckým aj náter teologický. Je to správne a pekné, len­
že treba to robiť opatrne, můdre a nadovšetko odborne.

Niektorí prihorliví jednotlivci však — medzi nimi bol prvý istý To­
máš Caccini dominikán — začali verejne napádat (i v kázňach) Galíleov
systém ako taký, ktorý sa, vraj, protiví sv. Písmu.

Galilei neostal dlžný odpoveďou, ktorá bola ostrá a náruživá. A ako
to už pri podobných osobných polemikách býva, prestrefovalo sa na
oboch stranách.

Galilei zpočiatku zaujímal správne stanovisko, keď varoval svojich
nikým nepovercných protivníkov toho, aby micšali sv. Písmo do čisto
prirodovedeckých olázok. No vo svojej — uznáme — dobromysefnej roz­
horčenosti zašiel priďaleko. V tomto polemickom víre tvrdil totiž, že
keď sa už berie na pomoc aj sv. Písmo, tak Ono hovie vlastne jeho náuke,
ba — tvrdil dalej — že možno obhajovat aj taký náhlad, ktorý sa sv. Pís­
mu výslovne protiví.*“

Týmto bola kocka hodená. Galilei prekročil svoju kompetenciu a ce­
lý jeho — v dejinách Cirkvi naozaj ojedinelý a teraz móžeme aj právom
povedať, pofutovaniahodný — spor sa započal. Lebo tu išlo o vážnosť sv.
Písma, ktorého — ako prameňa Božícho zjavenia — je strážkyňou Cirkev
katolícka.

A preto, aby sme správne porozumeli celému súboru sem patriacich
otázok, trochu odbočíme a podáme podrobnejšie nasledujůce pravdy.

*4 Dr. Jozef Donat S. J.: Dle Predheit der Wissenachaft, Innsbruck *1911. (maď.
prek).: A tudomány ezabadsága I. Bpešt 1915,etr. 301—302.)Sr. tež Wagner c. d. 86
a pozn. prítomnej knihy č. 86.

"5 Šanda c. d. . 7.
34 Dr. Stefan Szěkely: Hermeneutica biblica, 1902. Herder, str. 215.
W?Sr. Dr. Jozef Lukcsics: A Galilei-kérdés, Bpešt 1910, str. 21 a 81. Tiež Donat

c. a. 291.
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A) Sv. Pismo a tradicia v Cirhvi.

Sv. Písmo, obsahujůce Starý a Nový zákon, je sbíerka viacero a roz­
nych — věčších-menších — knih (spisov), ktoré napisaly rózne Bohom
poslané a omilostnené osobnosti.

Starý zákon je objemnejší (má spolu 46 knih) a mnohf jeho sv. spi­
sovatelía boli poverení samým Bohom, aby to, čo im Boh oznámil, aj
napisali.

No nie lak zákon Nový. Božský Spasitel, Ježiš Kristus nekázal nič
písať svojim apoštolom, ale len hlásať (t. j. ústami) svoje cvanjelium.
Namiesto pisaných knih prislůbil [m svoju a Ducha Svátého priítomnost
až do skončenia svetla.

A apoštoli to i tak robíli zpočlátku celé roky, ba desaťtročia. Me­
dzitým však buďto oni sami, alebo ich bezprostrední učenici napísali
v krátkosti učenie Kristovo (šlyri evanjeliá; a posielali tiež viaceré Jisty
róznym mestám a skupinám prvých kresťanov, keďže osobne nemohli byť
všade a evánjelium jednako museli hlásať.

A takto pomaly a poslupne, ale ešte v dobe apoštolskej, vzniklo sv.
Písmo Nového zákona (spolu 27 kníh), ktoré je teda nič iné ako malá
čiastka napisaná z toho, čo apoštoli ústne kázali.

Apoštoli však museli učiť [udstvo zachovávať všelko, čo im Kris­
tus prikázal.*$ A knihy Nového zákona neobsahujů toto všelko, čo [ samy
priznávajů. Sv. Ján napr. píše: „No jeslo ešte i mnoho iných vecí,
kloré učinil Ježiš, čo keby sa jedno každé opisovalo, myslím, že ani celý
svet nemohol by obsiahnuť tých knih, ktoré by sa maly naápísat.“"**
A v Skutkoch apoštolských čítame, že Kristus po svojom zmítvychvstaní
„po štyridsať dní zjavoval sa im (t. j. apoštolom) a hovoril o krářovstve
Božom."*© No ale okrem niektorých významných udalosti, ktoré sů
v evanjeliách naznačené“* nič ďalšieho nevieme zo sv. Písma o týchto
hovoroch Pánových. A je, veru, velmi pravdepodobné, ba — uvážiac
okolnosti a ciel kresťanstva — skoro isté, že Ježiš Kristus podrobne po­
učil svojich apoštolov o ich úlohe: kde majů najprv isť učiť národy, ako
to majů robiť, ale najmá: odkioř, z akého centra má vychádzať ich apoš­
tolský úrad. Veď učiťfa viesť duchovne celý svet nemóže sa diať bez po­
riadku a jednotného vedenia.

Preto je tiež mravne isté, že predovšetkým hlava apoštolov, Šimon­
Peler, ktorému Kristus najprv prisfůbil*?* a potom odovzdal*tř kfůče

4 Mt 28, 20.
3%?Jn 21, 25. „Že ani celý svet by...“ slovami sv. Ján len to chcel povedať, že

by sa dalo popísať vem! mnoho kníh © skutkoch Ježišových. Jo to takzvaná hyper­
bola (zvelíčovanie).

36? Skt 1, 3.
»t Tak napr, poslanie apoštolov učífťa kretiť všetky národy (Mt 28; Mk 16; Lk

24); prlsTub Ducha Sv. (Lk 24, 49) ustanovenie svlatosti pokánia (Sn 20, 23); odovzdanle
primátu Petrovi a prodpovedanie jeho mučenickej smrti (Jn 21, 15).

»3 M1 16, 13—19.
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královstva neboského, t. j. najvyššíu duchovnů moc vo vedení Církvi,
— bol poučený Pánom podrobne o všetkom, čo súviselo s jeho najvyš­
ším úradom apoštolským.

Je to ináč prirodzené a logické. Veď, keď | obyčajný človek poverí
niekoho úradom, tak istotne dá mu aj blížšíe a jasné pokyny: kde, kedy
a ako má úradovat. Preto už v myšlienke je nemožné, že by sama vtelená
MůdrosťBožia, Ježiš Kristus, nebol podrobne a jasne určil miesto, spůsob
a mnohé iné nevyhnutne potrebné podmienky Petrovho primátu. Z tej
pričiny aj označenie mesta Rima za sídlo tohto primátu, pochádza jedine
od Ježiša Krista a to z oných hovorov Pánových, ktoré mal po vzkriesení
So svojimi apošlolmi a hlavne s Petrom.

A túto božsků logiku potvrdzujů aj skutočné udalosti. Prečože by sa
bol Šimon-Peter tak hůževnate pridržiaval toho — vtedy ešte pohanského
a Krvavého Ríma, ktorého pomenoval povestným menom Babylon,***
ktorý ho len prenasledoval a pripravil mu smrť kríža, — keby nebol do­
stal na to priamy rozkaz od Pána. A po jeho mučeníckej smrti prečo ne­
prevzal vedenie Cirkvi žijůci apoštol a „miláčik Pánov“ sv. Ján apoš­
tol a to buď v Jeruzaleme, alebo v Efeze, v ktorých mostách sa zdržiaval?
Prečože sa i nástupci Petrovi tiež len Ríma pridržiavali, kde počas pre­
nasledovaní skoro všetci umreli smrfou mučeníckou?

Toto všetko už vo svetle čírej logiky nedá sa ináč vysvetliť len tak,
že to bol priamy rozkaz Pánov, aby Jeho zemskí námestnící počnůc sv.
Petrom z Ríma spravovali — za stálej neviditefnej, t. j. milostnej a svía­
tostnej pritomnosti samého Krista a Ním posiclaného Ducha Svátého,
slovom, neomylne, — celů svetovů Cirkev./5

Z toho teraz je jasné, že najvyšším prostriedkom čiže orgánom za­
chovania, hlásania a vysvetfovania učenia Kristovho, t. j. krestanského
náboženstva, je jedine a výlučne živý, autentický (t j. povodný) a neco­
mylný úrad učitelský, pozostávajúci zo zákonitých nástupcov sv. Petra
apoštolov, t. j. rímski pápeži a s ním spojení biskupi celého sveta.

A tento úrad aj hlása skutočne to všetko, čo Kristus prikázal. Lebo
okrem napisanej čiastky Krisltovho učenia (sv. Písmo Nového zákona),
hlása aj ostatnů, t. j. nenapísanů číastku spomenutého učenia.

Ale pýtame sa: Kde je tá apoštolmi síce nenapísaná, ale nimi len
ústami hlásaná časí Kristovho učenia?

Odpoveď fahká. Je v samej Cirkvi pod menom: ústne podanle čiže
tradícia, Tejto tradícil však nie tak treba rozumief, ako by to mala byť
naozaj len ústami podávaná, nejaká doplnková a číre fudská náuka, ako
sa mnohí — najmě protestanti — mylne domnievajů. Tradicia v smysle
katolíckom podla klasickej definície vyššie spomenutého vefkého biblic­
kého učenca Székelya je: „zjavené učenie a dispozícla, daná slovom a

38 Ja 2), 15—17.
4 1 D1 5, 13.
55 Mt 28, 20.
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skutkom od Krista apoštolom a apoštolmi prvotnej Církvi, čoskoro však
učeníkmi apoštolov spísaná, alebo róznymí ustanoveniami uskutočnend
a potom v kázaní a užívaní — ako by vo svedomí a památi Cirkvi po­
stupnosťou pokolení — udržlavaná a neomylným úradom cirkevným
strážená.'"**

Slovom, tradicia je velkolepá a nádherná sbierka spisov a kníh róz­
nych autorov počnůc od apoštolskej doby až po niekolko storočí. V tých­
to spisoch sa odzrkadluje všetko, čo Cirkev učila a robila. Je to ako by
ozvena (echo) života Cirkví.

Z toho teraz vysvítá, že povodný a najstarší prameň kresfanskej vie­
ry, Kristom ustanovenej, nie je sv. Písmo Nového zákona, ale tradícia.
Veď — ako sme už spomenuli — Nový zákon je len malá, ale apoštolmi
(alebo s ich udobrením ich učeníkmi) napísaná čiastka tejto tradície.
A z tej pričiny sv. Písmo Nového zákona je ncodlučiteIné od tradície,
veď je jej výsledkom, ovocím. A prelo tradícia vlastne udržiáva aj sv.
Písmo, tože vysvetTuje, je teda jeho stípom a komentárom. Z toho zasa
nasleduje, že je ono výlučným májetkom Cirkvi. Nikto teda nesmie a ne­
móže s ním nárábať fubovolne obidením jeho majitelky, Cirkvi kato­
Jíckej.

Tůto pravdu zdórazňoval až privelmi jeden z najstarších a velmi
bystrých círk. spisovatefov, Tertulíán (160—222),keď piše: ,,... Nie
na sv. Písmo (t. j. Nového zákona) sa treba najprv odvolávať... ale pre­
dovšetkým to je potrebné predložiť, že koho majelkom je sv. Pismof
(„...cuius sint Scripturae?“). Od koho, skrze koho, kedy a kým bolo
dané učenie tým, ktorí sa stali krosfanmi? Troba mať stále na zreteli, ko­
mu prináleží vlastníctvo sv. Písiem, aby sl jch neosvojoval taký, ktorému
nijako nepatria.“*?

A sv. Augustín (354—430),toto „svetlo Cirkví“ s hlbokou poko­
rou bohovedného učenca doznáva: „Ja by som neveril ani evanjeliu,
keby ma nepohla k tomu autorita Cirkvi katolickejí'"*08

A takto — hla — Cirkev katolicka má v majetku celý depozit vlery
krestanskej, ktorý depozit však čerpá už z dvoch prameňov: z jedného
nápísaného (sv, Písmo Nového zákona) a z druhého nenapisaného, ale
staršicho (tradícia). A takto potom učí Tudstvo číže všetky národy naozaj
„zachovávať všetko, čo (Kristus) prikázal"* a „Potešítel, Duch Svátý,
ktorého Otec (poslal) v (Jeho) mene, Ten (tiež) naučí vás (t. j. apoštolov
A ich nástupcov čiže učíacu Cirkev) všetkým veciam a pripomenie (im)
všetko, čo (im Kristus)povedal.

Z toho teraz logicky nasleduje, že len tá je pravá viera, ktorů Církev
predkladá. Lebo len Ona má v imani celý obsah (depozit) zjavenia a tiež

46 Székely c. d. 328.
35 Tert. Do pracscript. haeret. c. 19.
=“ Aug. Contra ep. Manichaei, guam vocant fundamontí 5, 6.
50 Mt 28, 20.
310Jn 14, 26. r

189



len Ona má k tomu Kristom jej daný dar neomylnosti. Kto by to narušil,
protiví sa samému Kristovi a dopůšťa sa (ažkého hriechu.

B) Povaha sv. Pisma.

A ešte jedno. Že tieto dva pramene pravej viery ako sú organicky
spojené a úko nemóže byť prvý bez druhého, vysvitá ešte z nasledu­
jůceho.

Je to charakter člže povaha napísaného prameňa, t. j. sv. Pisma. Cir­
kev katolicka totiž o sv. Písme (a to tak Nového — ako i Starého zákona)
učí veřmi vážnu, hlboků a pre nás v najvyššej miere povznášajúcu, po­
tešujůcu a uspokojujůcu vlastnost.

Je to inšpirácia posvátných kníh oboch zákonov. To znamená, že
boly napísané z vnuknutia Ducha Svátého, t. j. samého Boha, ktorý tak
viedol otáznych autorov, že len to a tak mohli napísaf, ako to sám chcel.
A týmto celé sv. Písmo je vlastne dielo samého Boha, prirodzene, bez po­
rušenia prirodzených vlaslnosti spisovateřov, ktoré Boh nikdy nenaru­
šuje, ale nimi a na ne stavia. Inými slovami: Póvodcovia sv. Písma boli
rozumnými a slobodnými nástrojmi v rukách Božích.

ne, Svátí spisovatelia zdórazňujů len to, že píšu z poverenia Boha (v No­
vom zákone ani to nenájdeme všade). Z toho však nasleduje len to, že
písali neomylne, nie však to, že by boli inšpirovaní. Lebo inšpirácia je
vlac ako neomylnosť Každý zákonitý pápež bol, je a bude neomylný
v učení viery a mravov, nie však inšpirovaný. Lebo inšpirácia vzťahuje
sa výlučne len na sv. Písmo, ktoré je hotové, zakfůčené. A rimski pápeži
ien neomylne strážia, učia a vysvetřujů druhým, starším a tiež už zaklů­
čeným prameňom — tradíciou — toto inšpirované sv. Písmo. A preto, kto
je inšpirovaný, je nevyhnutne aj neomylný, ale nie naopak.

A tak odkiař vie Cirkev — a to neomylne —, že Písmo sv. je inšpi­
rované? Odnikade, iba z osobitného zjavenia Božieho. A kedy sa stalo
to zjavenie? Rozhodne ešte za života aspoň posledného apoštola sv. Jána,

Děkazom toho je znova ten druhý, starší a apoštolský prameň zjavenia
čiže tradícia. Lebo i keď presne nevieme označiť(, komu a kedy z apoš­
tolov dal Boh osobitné zjavenie © tom, že má vydať verejné sve­
dectvo o inšpirácii (veď ináč ani sám póvodca nemusí maf vedomosí
o tom, že stojí pod vplyvom inšpirácie, keďže je to čínnosf nadprirodze­
ná), — jednako o jestvovaní inšpirácie ako výsledku jasne hovori celá
tradicia*!!a to už v dobe apoštolskej. A tradícia — ako vieme — je druhý
prameň nadprirodzeného zjavenia Božieho.

5! Treba totiž vodieť, že celé sv. Plsmo nie je jedna kniha, ale sblerka viacero
rozličných kníh, ktoré teda móžu svedčiť a aj sveděla o sebe, a to neodviale. O počle
týchto knih sv. Písmo tiež nehovorí. To vieme jedine z neomylného vyhlásenía Církvi
katolíckej (posledné na sneme tridentskom). A takto I nekatolíci, ktorí azda prijhmajá
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Keď teda Cirkev v inšpiráciu posvátných kníh vždy verila, túže vie­
ru vždy hlásala, tak viera táto nemóže pochádzaf od nikoho iného ako
od apoštolov a nasledovne od samého Krista. Církev predsa dostala dar
neomylnosti k hlásaníu nadprirodzených právd.

A takto hlásala aj inšpiráciu sv. Písma. Posledne na všeobecnom
sneme vatikánskom definovala ju slovami: všetky knihy sv. Písma, keďže
sů „z vnuknutia Ducha Svátého napísané, ich póvodca je Boh, a ako také
boly odovzdané samej Cirkvi."*7*

+

Z toho všetkého teraz nasleduje, že sv. Písmo je absolůlne pravdo­
mluvné. AkýkolIvek omyl je v ňom vonkoncom vylůčený. Lebo, keďže
jeho hlavným povadcom je Duch Svátý, t. j. sám Boh, omyl by sa pri­
plsoval Bohu. A už i takáto myšlienka je absolůtne nemožná, lebo Boh —
ako absolútna Pravda — ani Seba oklamaf, ani Svoje stvorenia klamať
nemáže.

Ak však sů vo sv. Písme nejaké protivy, alebo nesrovnalosti — a také
miestami skutočne sú —, tak tieto sú nie opravdivé, podstatné, ale len
zdanlivé, vonkajšie čiže prípadkové protivy. Ich pěvod je v Tudskej pri­
rodzenosti sv. spisovatela, ktorů — ako sme už spomenuli — Boh neniči,
lež skór k Svojmu cieTu upotrebůva. Otázne nesrovnalosti, najmá pri te­
rajšom velkom pokroku biblických štůdlí, sa pekne dájů vyrovnaf, pri
čom božský původ sv. Písma javí sa nám ešte vo věčšom lesku a nádhere.

Obsah sv. Písma je teda slovo Božie v tom najpravejšom slova smy­
sle. Sám Boh hovori k nám v ňom skrze vyvolené osobností.

A o čomže hovorí? O najvznešenejších veciach: o Bohu a ©pomere
človeka k Nemu. Lenže celkom iným spósobom ako vo Vesmíre. Videli
sme, že Vesmir, ba | jeho najmenší atom, vedie človeka nevyhnutne
k Bohu a tiež k určitému pomeru k Nemu. Toto je však len prirodzené
náboženstvo (religio naturalis), ktoré nám poskytuje len tofko, kolko
prirodný svet pripustí na základe číreho rozumového poznania. A takto
za celou — lepšie rečené — nad všetkou prirodou jestvuje už len sám
Boh.

Či teraz jestvuje ešte niečo, čo by bolo medzi stvorenou prírodou a
nadprirodným Bohom, to fudským rozumom nemůžeme vedieť. Vedeli by
sme to len vtedy, ak sám Boh — mimoriadnym zásahom do behu prirody
číže zázrakom — oznámi, zjaví.

len sw. Písmo ako prameň viery s jeho povahou finšpiráciou) a počtom knih, — tak
to vodia Jedine z neomylného vyhlásenla Cirkvi katolíckej akožto výlučnej majitelky
sv. Pisma. — Čo sn týka důkazov tradície pre inšpiráciu Plema světého, upravujeme
ct. čilatela na odborné klasické dilela — zpomedzí mnohých == týchlo autorov: Székely:
Hermeneutica biblica str. 191—195. Schůtz: Dogmatika '1922, str. 20—24, a lo tstě
dlelo 91937str. 169—173a Reinhold: Theologla fundamentalis, *1915,str. 329—335.

štt Sr, Deanzinger: Enchiridion symbolorum 1937, Herder m. 1787, kde čílame:
ne.Libri secrí omnes... Spíritu Sancto inspiranie conscripti Deum habení auclorem
atgue ut tales ipsi Ecclesiae tradití sunt“ E



A stalo sa to?
Áno. Práve sv. Pismo nám hovorí o tom (a, prirodzene, i tradicia).

Cirkev, ktorá čerpá božské zjavenie z týchto dvoch prameňov, nás neo­
mylne poučuje, že dobrotivý Boh nad stvorenů prírodu rozprestrel istů
mohutnů a vefkolepů ríšu istej — stále Ním utvárajůcej, ale od riadncho
stvorenia odlišnej — bytnosti, istej teda nadprirodzenej akosti, t. j. mi­
losti Božej. Táto akosť čiže milosť —-čo do svojej povahy — je nedosti­
hnutelne viac ako celý Vesmír, lebo ňou stáva sa duša podobná skoro sa­
mému Bohu.

Boh postavil už prvého človeka do tejto milosti. Bohužial — slobod­
ným rozhodnutím — stratil ju a v ňom stratilo ju celé Iudstvo.

No z nekonečného milosrdenstva Božieho, dostali sme ju znova vy­
kůpcním vteleného Syna Božieho, Ježiša Krista, ktorý obnovil stratený
nadprirodzený poriadok a nasledovne z tohto vyplývajůce nadprirodzené
náboženstvo (religio supernaturalis). A svoje božské poslanie dokázal
pravými zázrakmi a proroctvami, ale hlavne najváčším zázrakom celého
Vesmíru: svojim slávnym zmřtvychvstaním.“?*

A o tomto nadprirodzenom náboženstve uči nás Písmo sv. Nového
zákona. Je to teda vrcholne kniha náboženská, ktorá — pod vedením
neomylnej Cirkvi — vedie Iudstvo k poznaniu pravej viery a mravov
a takto k dosiahnutiu nadprirodzeného cíela: vidieť Boha „s tváre do
tváre“, t. j. tak ako je sám osebe. To je to najvěčšíe, čo može Boh udeliť
rozumným stvoreniam. Všetko ostatné naproti tomu je ako by nič. Tento
a jedine tento nadprirodzený ráz náboženský treba mať vždy na zreteli,
keď hovoríme o sv. Písme (consideratio relipiosa).

Sv. Písmo hovori však pritom aj o svetských, profánných veciach,
nakofko sůvisia s jeho jediným a výlučným ciefom náboženským. Dotý­
ka sa leda aj filozofie, profánnej histórie, fyziky, geologie, ale najmě
astronomie. Veď ako často je v ňom reč o Slnku, Mesiaci, hviezdach
a pod.

No treba vedict, že sv. Písmo spomína tieto veci vždy len vzhřadom
na človeka a lo v jeho pomere k Bohu. Preto v strede sv. Písma vždy
slojí človek, nakofko je povolaný k nadprirodzenému životu v Bohu (con­
sideratio anthropocentrica).

A konečne — sv. Písmo o zjavoch a zákonoch prirody nehovorí ne­
jakým — povedzme — moderným vedeckým aparátom a slohom, ale ho­
vorí o ních fudove (populárne), podla zdania a mienky súůvekýchTudí.

A takéto populárne vyjadrenia označujů tiež len pravdu. Veď aj
učenci a asironomi, keď len podla zdania opisujů prirodné zjavy, vy­
jadrujú sa tiež populárne. Tak napr. na spósob sv. Písma hovoria aj oni,
že „Slnko vychodi, zapadá, stojí“, že „Zem je pevná, nehybná“ a podobné
(consideratio popularis).

stě Upravujeme ct. čitatefa na odborné dielo v tomto ohlade Dra Mikuláša Vis­
ňovakého univ. profesora: Resurrexit, Bratizlava 194].
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Tieto tri pravidlá Církev mala vždy na zreteli pri vysvetřovaní Pís­
ma světého. Nie je to teda nijaký ústupok moderným vedám prírodným.
Už sv. Augustín krásne učil: „Nečítamenikde v evanjeliu, že by Pán
bol povedal: Pošlem vám Potošiteřa (t. j. Ducha Sv.), ktorý vás poučí
o obehu Slnka a Mosiaca, lebo chcel maf kresfanov a nie matematikov.“'*?“
A druhý velký cirk. učiter a znalec sv. Písma, sv. Hieronym píše:
„Mnoho je povedané vo sv. Písme podla mienky tej doby, na ktorů sa
to vzťahuje a nie podla toho, čo pravdivost veci obsahuje,“*?5Sv, Hiero­
nym hovorí tu o profánnych veciach. A anjelský doktor, sv. Tomáš
Akvinský túto vlastnosťPísma sv. vyjadruje slovami: „Podla miénky
Tudu hovorí sv. Pismo“,*"*t. j. o veciach a zjavoch prírody.

A už sme vyššie spomenuli, že vedecké poznatky (ako napr. heliocen­
trická sústava) Duch Svěátý ani nemal v úmysle oznámif človečenstvu
prostredníctvom sv. Písma.

Lebo — po prvé — nebolo a nie je to potrebné k večnej, nadpriro­
dzenej spáse človeka vedieť to už tu na Zemi. Podla neomylného učenia
katolíckej vierouky duša, ktorá sa dostane k Bohu v milosti posvěcujů­
cej, okrem videnia Boha „s tváre do tváre“, — uvidí zároveň aj všetky
veci — a to vich podstatách a vzájomných vzťahoch —, ktoré boly, sů
a budů. Slovom, bude vedief vlac, ba všetko v Nebí, než čo by bola po­
znala v malom tu na Zemi (scientia visionis in Coelo).

A' — po druhé — ako v nadprirodzenom, tak j v prirodzenom svete
„Boh všetko chce a robí podla poriadku“ („Deus omnia Ordinate vult et
agit'“). A z tej pričiny, keďže človek i po páde nestratil svoje prirodzené
duchovné mohutnosti (rozum a slobodnů vólu), — preto — a to najmě
po vykůpení — může ními bezpečne skůmať a odhafovaf tajomstvá a zá­
kony prirody (sr. výšcitované slová Dr. Székelyho). Krásne to vystihol už
na začiatku 12.storočia,velký krestanský filozof,Peter Lombardský
slovami: „Tůto vedomosťt(t. j. prirody) človek svojím hriechom nestratil
a práve preto sv. Písmo ho o týchto veciach nepoučuje, ale — áno —
poučuje ho o vedomosti duše, ktorů (t. j. vedomosf) svojím pádom bol
stratil."$??

K tomu všetkému treba ešte poznamenaf, že aj otázne svetské (pro­
fánne) veci sú liež Inšpirované, lebo to CČirkevneomylne vyhlásila. Na
posledných dvoch všeobecných snemoch (tridentskom a vatikánskom)
totiž definovala, že inšpirácia sa vzťahuje na „všetky a celé knihy Sta­
rého a Nového zákona so všelkými svojimi súčiastkami.“*7 A otázne pro­
fánne veci sů organicky spojené s učením vlery a mravov. Veď v ních

r% Aug. De act c, Fel. Man, I. 9, 10.
"9 Hier: In Jer, 28, 10. Sr. ttež in Matth. 14, 8.
He S. Theol. 1, 2 gu. 96 a 3 ad 2. Na jnom mieste ešte jasnejšie hovorí, keď pile:

„Multum... nocet, talla, guae ad pletatle dootrinam non spectant, vci asserere vel
negare, guasí pertinentia ad sacram docirinam"“. (Opuse. X. ad Jo. Vencel Proem.)

7 Petr. Lomb.: Lib. Sent. dist. 23.
5%Denz. n. 1787. (Libri integri cum omnibus suis partibus“.)



náboženská časťsv. Písma sa odráža, — ako by — vykvitá a predstavuje.
Sú teda skutočné organické sůčiastky zjavenia Božieho a z tej pričiny aj
inšpirované.

JNouž zo samej povahy olázných vecí vysvitá, že nie sú inšpirova­
né rovnakým spósobom. Inšpírácia profánnych vecí totiž je viac-menej
negatívného rázu. To znamená, že Duch Svátý chránil sv, spisovatela od
zrejmého a vnůtorného omylu (ktorý omyl — ako vieme — nejestvuje
vtedy, keď sa veci populárne opisujů). Naproti čomu inšpirácia pozitivna
sa uplatňovala vždy len prí písaní o veciach viery a mravov čiže zjave­
ných náboženských právd, pri čom Duch Svátý prlamo a pozitívne viedol
sv. spísovate[a.

A teraz vráťme sa k pripadu Galileihol
Keď Galilej — ako sme spomenuli — na potvrdenie svojho názoru

začal sa odvolávať na sv, Písmo a to spósobom nemiestnym, ba skoro
bludným, prirodzene, círk. úrady ho upozornily, aby to nerobil. V smysle
vyššie podaných zásad bolo to nielen správne, ale priama povinnosť so
stránky Cirkvi. A to tým váčšmi, keď vezmeme do úvahy skoro v tomto
čase sa odohravšíu nasledovnů smutnů udalosť.

Máločo predtým totiž povestný Giordano Bruno (1548—1600),
muž vefmi pochybných mravov, nestálej povahy a cynik najvyššieho
stupňa, racionalista a blůznivec, ktorý sa posmieval všetkému, čo bolo
kresfanské a scholastické, — vydal svoj povestný filozoficko-poetický
spis: „O nekonečnom a o pričine“.

V tomto spíse píše medziiným doslovne: „Zdalo sa mi byť neděstoj­
ným božej dobroty a moci, že by bola stvorila len konečný svet, keďže
okrem tohto (t. j. sveta) mohla stvoriť ešte iný svet, ba nekonečne mnoho
iných svetov. Preto som vyhlásil, že jestvuje nekonečné mnoho iných
svetov, podobných našej Zeme. S Pytagorejcami pokladám Zem za hvie­
zdu, ktorej sa podobajů Mesiac, planéty a ostatné stálice, ktorých je ne­
konečný počet — a všetky tieto telesá sú svety.“*?

Sů to slová velmi smelé, ba podozrivě. A že sa neklameme, vysvítá
to z dalších jeho tvrdeni. Lebo hlása, že Vesmír je nekonečný a skladá
sa tiež z nekonečných svetov. Vesmír, vraj, nle je rozdielny od Boha.
Boh len tým sa odlišuje od Vesmíru, že je jeho dušou, a účinkujúůcouprí­
čínou. Celý Vesmír — hovorí ďalej — je oživený, nakolko sa skladá
z duchovných a hmotných monád, ktoré sů večné. I duša Iudská je, vraj,
len monáda a Boh „to najmenšie a zároveň i najváčšie“ je monáda monád.
Boh— Giordanom ponímaný — je vlastne svetová duša, ktorá všetko pre­
niká a oživuje. Je vo všetkých veciach ako súčiastka a preto nejestvuje
nijaké zlo. Rozdiel medzi dobrom a zlom je číre subjektívny. Narodenie
a smrť je len rozvinutie a zavinutie. Človek svojimi mohutnosfami —

979Jeane c. d, 9.
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smyslovou a duchovnou — má dospievať stále k tomu, aby vytvoril úplnů
jednotu s nekonečným. Lebo nejestvuje, vraj, nijaký nadsvetový (trans­
cendetálny) Boh.*“

K tomuto netreba ďalšie vysvetlenie. Je to nič iné ako monistický
panicizmus so svojou panpsychickou tvárou, o čom sme rokovali v pre­
došlej kapitole.“*!

No a tento smutný pripad velmi súvisel aj s Galileiho náukou, nie
síce v začiatkoch, ale v jej dósledkoch. i

Nešlo tak ani o to, čí sa Zem krůti alebo nie, ale o to, či sa to v ďalšom
rozvinulí nezneužije a či sa nebude opakovať pripad Glordiana Bruna, kto­
rý hlásal panteistické náuky, t. j. vieroučné bludy. A toto podozrenie bolo
celkom oprávnené. Lebo — ako sme vyššie uviedli (v predošlej kapitole)
aj Galilei sa prikláňal k názoru, že hviezdy Vesmiru móžu byť obývané,
čo — i keď on sám nie, súc veriacim katolikom —»,ale iní mohli to ďalej
Tozviňovať a zneužiť na sposob Giordana Bruna. Lebo nepovolaným sta­
čilo len to, čo hovorili Koperník, Mikuláš z Kusy a Galilei, že všetky
hviezdy sů také ako naša Zem, že sů to ticž „svety". Slovom, že je tam
taký život ako u nás, mohli sa dalej domyslievaťfa dójsť takto až k vie­
roučným bludom.

A z tejto oprávnenej obavy dal na index zakázaných Kkníhvelký teo­
log a světec, leraz už i za svůlého vyhlásený kardinál Róbert Bellar­
min r. 1616 aj svetoborné dielo Kopernikovo. A samému Galileimu
Kongregácia inkvizicie nariadila, aby nehovoril viac o týchto veciach.
Galilei — ako verný syn Cirkvi — poslůchol.

iNeskoršie však účinkom najmá osobných vplyvov, — ktoré vždy
a všade hrajú taký škodlivý zástoj — i napriek círk. zákazu vydal svoje
mohuťnédielo: „Dialogo.. +?

»9 Sr. Kachník ©. d. 174—175.
= Giordano Bruno 17. febr, 1600podla vtedajších platných svetských zákonov —

ako Cirkvi a štátu nebezpečný burlč — bol popravený ohůom na hranici. Nopriatelia
Cirkvi ho často používali vlaslne zneuživali, wby očerňovali Cirkev. Tak posledne
9.júna 1889 talianskt slobodomurárí postavili onu sochu v Ríme, nedaleko Vatikánu
(Campo di Flori), čo bolo spojeně s velkou urážlivou manifestáciou proti Cěrkví.

mt Toto dielo, ktoré má devitriadkový titul je eostavené v podobe vedeckého
zozhovozu (dlalogu) medzi troma osobami, kloré štyri dni dišputujů v Benátkach o zá­
badách Vesmiru. Sů 40: Salviati (sám Gaklel). klarý háji nový dheHocentrický) syetém
a zavrhuje slarý (geocentrický). Je dušou celého rozhovoru. Druhá osoba je Simplicius,
ktorý ako maakovaný blázon obhajuje staré, aristotelovsko-ptolemajovské náhlřady o
svetovej sůslave, Tomulo „bláznoví“ dáva du úat Galilei velmi nechutné, ba mleslami
ež urážlivé výrazy, pochádzajůce často od vynikajůcích osobností tak svetských ako
3cirkevných tmedziiným aj od pápeža Urbana VIII.) A konečne tretia osoba — Sagredo
— vystupuje ako sprostredkovatel medzi nimi.

„„Děkazy“ Selvlati-Galilelho sů vlastne dva: slnečně škvrny a obmeny prilývu 4
odlivu na: Zemi. Tieto nedokazujů však nič v danom prípade. Ba slnečné škvrny, —
ktoré prvý objavíl Krištof Scheiner, jezuita (prof. matematiky na uamíverzitev Ingol
sladte), pre čo sa Galilei velmí nahnaval naňho, lebo tento objav pripísovat len sebe
—, hovoria skór proti teórii Galileiho, A zjav prflivu a odlivu dá sa lež inak vy­
svetlit (Sr. Lukcsice c: d. 60 a naal.)
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Pre tůto neposlušnosť bol citovaný do Ríma pred inkvizičný sůd
(r. 1633).

Tu sa išlo, prirodzene, na samý začlatok celej záležitosti, ktorá v svo­
jich následkoch mohla byť — ako sme uviedli — dogmaticky bludná.
Preto žiadali znova od Galileiho, aby dokázal, či sa Zem skutočne otáča,
alebo nie. Chceli teda vyriešiť prvé a základné ohnivko retaze celej zá­
ležitosti. Galilei to však, ako predtým tak aj teraz, presvedčivo dokázat
nevedel, o čom svedčia všetky pramene o tejto vecí."**Preto ho cirkevný
súd vyzval, aby svoju náuku odvolal. Galilei — ako veriaci katolík —
to aj urobil. A mohol to vledy urobiť tým váčšmi, keďže súvekí učenci,
ako chýrny hvezdár Tycho de Brahe, ďalej Descartes, Bakon veru­
lamský a všetky univerzity boli zaslancami ešte starého (geocentrického)
systému a heliocentricků sůstavu Koperníka a tiež i Galileiho — ako ne­
dokázanů -——-neprijímali.

Toto je v podstate celý „pripad“ Galileího!
Pravda, — nepriatelia Cirkvi i tento pripad mocne využívali — najmá

v nedávnej minulosti — v protivnom smere."' Hovorili a písali o hrozi­
těnsky strašnom prenasledovaní Galileiho, o jeho mučení vo vázení a po­
dobne, hoci lo nezodpovedá historickej pravde. Galilei býval len pod
dozorom a to na vlástnů žiadosť tam, kde chcel a dostával slušnů apá­
něž od samého pápeža. Až do svojej smrli ostal verným a poslušným sy­
nom Cirkvi svátej, rozhodnuliam ktorej sa vždy podroboval. Umrel ako
sa na pravého katolíka patrí, zaopátrený sviatosťami. Áno! Jeho pripad
znamená aj isté utrpenie, no neměže byť reč o nejakom „mučenictve".
Svojím správaním dokázal Galilei len svoju morálnu vyspelosť a velkost.

A neškodil v ničom ani Cirkvi katolickej. Lebo nešlo tu o nijaké teo­
retické neomylné vieroučné rozhodnutia, ktoré ináč nepatria do kompe­
tencie posvětných Kongregácií, Ale išlo tu o prakticků opatrnosť, ktorou
Cirkvou poverená prislušná Kongregácia chcela a musela vtedy zahatiť
pripadné neblahé a bludné následky z Galileovho — ináč čisto vedecké­
ho — počinania.

Keď hvezdári neskoršie heliocentrický systém Koperníkov presved­
čivými dókazmi skutočne dokázali (Newton, Bradley, Bessel, Foucault),
Cirkev, prirodzene, ho prijala, ba sa nesmierne tešila a teší sa i teraz to­
mu, že dielo Jej veřkého syna, kňaza Koperníka bolo korunované takýmto
zdarom. Že toto dielo od sporu Galileiho dlhé a dlhé roky bolo na in­
dexi, to diktovala práve vyššíe spominaná opatrnost.“6 „Habent (etiam)
sua fata libellil“ („Knihy (tiež) majů svoje osudy!")

= Sr. Lukcslac c. d. 31 a nasi.
»4 Tak napr. až do skončenla prvej svatovej vojny (1914—1918),Jestvoval v Bu­

dapešti Hberálno-neverecký spolok vysokoškolákov pod menom: „Galilel-Kčr“ (,Ga­
Uleiho Kruh“), založený a vedený najmě židovsko-slobodomurárskymi študentmi, ktorý
mal za cleř: kaziť kreslanské študentstvo etálym podkopávaním autority Cirkvi.

*5 Na oslavách 300 ročného výročís smrtí Galilelho, malo krásny podiel aj naše
Slovensko. Krásne, odborne a v každom ohlade vecne zhodnotil Galilelhboznámy a či­
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3.

Ako sa javí a čo je život?

Zo všetkého, — čo sme vyššíe uviedli — vysvitá, že celá otázka
Vesmíru v konečných úvahách, točí sa vlastne okolo živola. I spor Gali­
leího sa tu vlastne vyúsťuje.

Otázka života je preto naozaj vážna a velavýznamně. Videli sme,
že okrem našej Zeme, život de facto nejestvuje nikde inde vo Vesmíre.
Či jestvoval vofakedy aj inde, alebo čí bude jestvovať v ďalekej budůc­
nosti, vobec nevieme.

Hodno tu uviesí slová Jeans-a, ktoré obsahujů už viac-menej filozo­
tické úvahy o živote vesmírovom.

Píše: ,...Tri storočia, — ktoré uplynuly od doby, keď Giordano
Bruno umrel mučeníckou(l) smrťou*““za vieru v mnoho svetov —, zme­
nily náš náhlad skoro v neveru, ale nepriviedly nás podstatne dalej v chá­
paní pomeru medzi životom a Vesmirom.“

„Je azda (život) — rozumkuje dalej — konečný vrchol, ku ktorému
speje všetko stvorenie? A pre ktorý (život)všetky zmeny hmoty v neosid­
lených hviezdach a Hmlovinách a (tiež) zmeny obrovskej žiarivej ener­
gic v pustom priestore, trvajůce už bilióny rokov, — boly len neuveritel­
nou márnotratnou prípravou?“

Alebo „či je (život) len náhodný a celkom ničotný vedlajší výplod
prirodných dejov, ktoré smerujů k inému a ešte úžasnejšiemu koncu?"

Alebo „smieme sa odvážiť myslieť, že (život) je jediná skuločnost,
ktorá sama... tvori ohromně hmoty hviezd a Hmlovin a takrečeno ne­
pochopitelné dihé perspektivy v astronomickom čase?“

„Ale — končí svoje úvahy — nie je úlohou hvezdára, aby rozhodo­
val medzi týmito róznymi mienkami. Úloha hvezdára sa končí vtedy,
keď odovzdá svoje astronomické posolstvo. Žiadali by sme — azda —
primnoho od neho, keby sme chceli, že by čo i len formuloval otázky,
ktoré mu jeho poslaníc vnuká.'"'**?

Áno. Pri tajomstve života astronomia vypovie službu. Ale vypove­
dia ju aj ině odbory prirodných vied.

boko fHozoficky zozmyšťejůci prof. kresť. filozofie Fr. Skyčák v svojej úvahe: Galileo
Galilei e dnošného vidu (Kultůra, roč. XIV. febr. 1942,č. 2, str. 54—59).Dalej univ. prof.
Dr, Joze! Babor v článku: Na 300 výročle smrli Gatilea Galileiho (Smer, roč. II. 1942, č.
2, str. 90—92).Alc najmi Dr. Enrico Bompiani, prof. král. univerzity v Rime, ktorý ako
host zavítal k nám a důa 29. mája 1942 ukůzlil nás svojou vysokej úrovne prednáškou
na tému: Galileo Galilei. Rozobral podrobne tento pripad, najmá jeho cirkevnů stránku
a vyricšíl ho naozaj majstrovsky: odborne, vocne a epravodlivo. Velký děraz kládol
najmě na súvis tohto pripadu so záležitosťou Giordana Bruna, o čom sme sa už ob­
šírnejšle zmienilí.

*©To je trochu nepristojný výraz. Giordano Bruno pre iné bol popravený, (viď
pozn. 381). Mučenícka sm7f 6a priznáva Jen tým osobám, ktoré pokojne a světe položia
svoj život za pravdu Božiu. To u Giordane Bruna vóbec nebolo.

s ©, d. Sterne, Wellen... 364 a Vesmlir 288-—289.
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EmilDuBoisReymond (18i8—1896),chýrnyfyziolog,vo svo­
jej prednáške, — ktorů mal v Leipzigu r. 1872„O hraniciach prirodného
poznania“ („Uber die Grenzen des Naturerkennens“) — prišiel k tomu
záveru, že sú otázky bylia, o podstate ktorých prirodoveda len jedno víe:
„Nevieme a nebudeme vedieť" („Ignorámus et ignorabimus“).

A v druhej svojej prednáške —, ktorů mal vo vedeckej Akadémii
v Berline r. 1889na tému: „Sedem záhad svetla“ („Die sieben Weltrátsel")
— aj vysvetlil tieto svoje — mnohými podozrivo prijímané — slová. Vy­
počítal sedem záhad sveta, o ktorých vypovedal, že ostanů raz navždy za­
pečatené pred vedou. A medzi tielo záhady uviedol aj póvod života.

Odporcovia sa pokůšali podvracať toto Du Bois-ovo stanovisko. Me­
dzi nimi, prirodzene, Ernest Haeckel (1834—1919),ináč velký prí­
rodovedec, ale panteislický monista. Vo svojich „Záhadách sveta“ („Welt­
rátsel“) pokladal záhady sveta za riešiteIné.

No vážní učenci ho čoskoro podvrátili. Fridrich Paulsen (1846—
1908),významný filozof a pedagog, ale voluntista a panpsychislický mo­
nista — napríklad — úprimne doznal, že rumeň studu prešiel mu tvárou,
keď čital spomenutý spis Haeckelov.**?

Znova sa uplatňuje zásada: „La scíence seule ne suffite pas!“ (,„Veda
sama nestačil"

Videlí sme, aké vefké tajomstvo je Vesmír — Makrokozmos. A také
— ak azda nie váčšle — je tajomstvo Život!— Mikrokozmos.

Ta« to chcel mať nekonečné můdry a dobrotivý Boh. Dal nám tajom­
stvá v nadprirodzenom svete (milostný rád), ale dal nám tajomstvá aj vo
svete prirodzenom. Sú to Jeho dary, bez ktorých by vyhasol oheň viery
a vedy.

Tielo lajomstvá na Zemi nikdy nepochopíme úplne. No jednáakomů­
žeme sa k nim do istej miery priblížiť, vysvetliť ich a odóvodnif a vo
svelle zjavenej viery ich póvod, priebch a ciel bezpečne ustálif.

Viďme teraz ako sa nám predslavuje život na Zemi?
Prejavuje sa v troch velkých poschodiach.
Prvé poschodie tvori základ každého života vóbec. Je teda stretnutím

všelkých živých bytostí. Tento základný život javi sa v dvoch fázach:
v stravovaní a rozmnožovaní sa. Tieň jeho je zánik. Takýmto žívotom
žijů rastliny.

Na druhé poschodie dostaly sa také bytosti, ktoré sů schopné smyslo­
ve vnímať a nasledovne citifť,Slovom, ktoré nielen bezprostredne sa stý­
kajů s hmotou počas stravovania a rozmnožovaniá sa (ako rástliny), ale
ktoré vedla už z diafky prevziať účinky a ich spracůvaf. Preto má tento
život aj nové tiene: bolesf a časnů smr(. To je život zvjerat.

A konečne na trefom poschodí sa nachádza koruna stvorenia: človek,
obdarený duchovnou dušou. Čo spoločného má s rastlinami a zvieratmi,
je uňho nižšími schopnos(ami duchovnej duše a ňou aj ovládané a jej

38 Sr, Emil Hudyma: Az élet problémája (Problém života), Bpešt 1912,str, 6—7.
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dóstojnosti primerane konané. Má teda v sebe ducha, Bohom priamo stvo­
reného a od hmoty vonkoncom rozdielneho. Život tohto ducha sa preja­
vuje v dvoch velkých mohutnostiach: v rozume a slobodnej vóli a vy­
vrchofuje v sebavedomí, čim poznáva nielen svoje všetky mohutnosti a
vonkajší svet, ale i seba samého, svoje vlastně „ja“. Jedine on sa vie po­
vzniesť k Bohu a nasledovne jeho zemský život je len predohra života
večného. No i tento Iudský život má svoje tiene a sú to: hriech a večná
smrť.

Tretím poschodím života číže duchovnou dušou človeka sme sa už
číastočne aj zaoberali a to v tretej časti tejto knihy, keď sme vystůpilí
z Vesmíru k Bohu. Videli sme, že duchovná duša človeka musí maf v svo­
jom povode svoju primeranů príčinu a to je absolůtny Duch čiže Boh.

Teráz posvietime podrobnejšie na tieto poschodia života.

A) Raslliny.

O tomto svete rastlinstva (Flóra) můžeme teraz už viac povedať, (čo
sa totiž týka jeho života), nakolko táto otázka od posledných vyše sto
rokov je úplne riešená,

UčenecSch leiden to bol, ktorý r. 1838rozobral vnůtornů stavbu
rastliny a zistil tam isté samostatné, kockám sa podobajůce súčiastky,
ktoré pomenoval bunkami. Ticto bunky sů posledné živé jednotky rast­
linného organizmu.

Nie sú však rovnorodé (homogenné), ale z róznych prvkov sa utvo­
rivšia vnůtorná ústrojnosť. Čo je molekula vo fyzike, to je bunka v bio­
Jogii. A ako rozoberali dalej molekulu na atomy a tieto zasa na protóny
a elektróny, — podobne sa to dialo aj s bunkou.

Bunka má teda sůčiastky, alebo —=lepšie povedané -——maličké ústro­
je, ktorými vyvýja mnohonásobnů činnosf. Tieto súčiastkové ústroje sů
buďto prvoradné (bez ktorých bunka nemóže jestvovať), alebo druhorad.
né, (ktoré móžu chýbaf bez toho, že by bunka zahynula). Prvoradé vzni­
kajů vždy na spósob materskej bunky, t j. delením, druhoradé sů však
osobitné výplody žívotného pósobenia bunky.

Tie prvoradé číže nevyhnutne potrebné ústroje k životu bunky sů:
istá huspeninová, alebo glejová látka (a to zčiastky tuhá, zčiastky teku­
tá) čiže bunkové teleso (plazma). Ďalej oválnej (vajcovitej) podoby znač­
ne husté jadro (s dalšími jadicrkamí) nosiace meno: prvý (protón). Pre
jednoduchosfí označuje biologia tieto dve súčiastky bunky spoločným
menom: proloplazma (prvý útvar). Tento vedecký výraz dáva nám teda
oprávnene tušif, že pri brieždení života bola to protoplazma, čo sa najprv
utvorila.

A čo je podivné, Obe lieto sůčiastky žijúůsamostatným, jedinečným,
ale i spoločným životom.

Tak plazma —, súc glejovej povahy, — má tú úlohu, aby zastupovala
rozpinavý (dynamický) stav hmotnej rovnováhy. To znamená, že glejové
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čiastočky plazmy móžu sa na seba lepif a takto soskupovať sa do najróz­
nejších stavov rovnováhy. A prečo? Preto, aby takto napomáhaly rýchlu
výmenu látok, ktorá je tak prepotrebná k základu zemského života vobec.
Slovom, plazma koná Stravovanie bunky s aparátom velmi složitým.

Protón (jadro) zasa prevádza rozmnožovanie čiže plodenie a — sfa
ústredný orgán — bunky reguluje celé jej působenie,

Slovom, keby rastlina bola len jednobunková, už vtedy by žila sa­
mostatným, podivným životom.

Lenže rastlina má nesmierny počet buniek, soskupených — ako by —
v celý bunkový štát. A v tomto „štáte“ každá jedna bunka — okrem
udržovania svojho individuálného života — prispieva v značnej miere
aj k udržovaniu celku, svojho „štátu“ a koná v jeho prospech aj osobitné
úkony. Jnáč by zahynul.

Majstrovsky opisuje život tohto maličkého „bunkového štátu" velký
Prohászka v nasledovných — podla obsahu — podaných slovách:

— Keď vezmeš jedno stebielko do ruky, máš pred sebou tisíce a ti­
síce buniek. Každá jedna z nich je dejišťom velmi složitých pricbchov,
pohybov a průdov chemických. A sú medzí nimi také, ktoré — keby ich
bolo pospolu aj 100, alebo 200 — netvorily by priestor ani jedného mi­
limetra.

— V bunke, ktorů naplňuje islá vleklá tekutina, pláva bunkové jadro
a jadierka. Vajcovitý obal bunky je zvnůtra popretkávaný istou prie­
svilnou vrstvou, z ktorej smerom ku stredu rozvetvujů sa malé ramien­
ka, kloré svojím somknutím spoludržia jadro bunky. Ostatné medzery
tohto malého mechanizmu vyplňuje tiež tekutina, v ktorej plávajů rózne
telieska...

— Čo však upůútanašu pozornosf, je pohyb tohto malého organizmu.
— Bez prestania a róznymi smermí sa tlačía otázne jadro a jadierka

v spomenutých ramienkach, alebo vlákenkách... Účinok toho je, že
z jednotlivých cievok plazmy vylieva sa — na spósob horského potóčika
— lakzvaná enchiléma, ktorá vyraziac 20svojho úzkeho korýtka, rozlieva
sa potom po celej plošine bunkovej. Pomaly hrčajúc prechádza táto už
rozkfadajůca sa mása postupne zvláštnym smerom a roztiahne sa na ste­
ne bunky.

— Tu podobné róznymi smermi tečů ďalej spomenuté potóčiky; raz
sa sbehnů, druhý raz zasa sa nakopia, alebo krútla v krútňavách. Oby­
čajne však oslávajů vo svojich riečištiách a tečů za istý čas popri sebe.
Spomenuté hmotné telieska — podla svojej veIkosti —raz pomalšle, dru­
hý raz zasa rýchlejšie uháňáajův tomto průde. O kolko sů však váčšie,
tým řahšie sa dostanú na plytčinu, alebo uviaznu v rohu. Vidno ako sa
tielo uháňajúce jadrá a zrnká zastavujů, soskupujů a znova spúšťajů prá­
ve tak ako skálie a iné úlomky, ktoré horský potok strhuje so sebou.

»0 Tamtiež 8—14 a tlež 40—41.
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— No a prizvukujeme, že tento opis nepredstavuje nám hru nejakého
e)pského potoka, ale hovorí nám o tajomnom svete maličkej bunky,

= Ale okrem pohybu ešte podívnejší je Jučebný (chemický) priebeh
v tomto maličkom svete.

— Tu nič nie je stále. Neprestajne sa strieda takzvaná asimilácia a
disimilácia. To znamená, že sa tam ustavične stavia, čo sa zborilo. A vo
všetkom tom panuje krásna rovnováha a súlad.

— A čo povedat o stravovaní sa buniek? To je ešte podivnejšie.
— Bunka prevezme z neústrojného sveta isté slůčeniny. Tieto rozo­

berie na ich súčiastky a vytvorí z nich velmi složité a mnoho atomov ob­
sahujůce častice. Vtýchto časticiach sa stále stupňuje lučebná sila rozpí­
navá (dynamická), naproti čomu rovnomerne zváčšuje sa zasa protiůčin­
kujůca (reakčná) schopnosí. Výsledok toho je, že v prihodnej chvíli otáz­
ne slůčeniny sa rozpadnů, čím sa vyvinie velká teplota, tak nevyhnutne
potrebnák životu.

— To je — hřa — tá dvojitá kolajnica, na ktorej — v poslednom roz­
bore — pohybuje sa všetka životná činnost. Je to zvláštna výmena hmoty
a energie protoplazmy.,Tento zjav aj sám Haeckel uznáva za jediné kri­
térium života. Obrazové povedané: Bunka je nielen stroj, ktorý vyrába

energiu, ale súčasne aj výmenu látok prevádzajůce chemické Jlaborató­rium.
A toto je život a práca len jednej bunky, No bunky — ako sme už

Spomenuli — nežijů len sebe a pre seba, ale sů spojené v jeden celok
a žijů a pracujů potom hlavne pre tento celok ako by svoj „štál". Veď vi­
díme celé rastiiny, stromy, ktoré tiež žijů, veď sa skladajů z miliónov a
miliónov žijúcích a vyššie podaným spósobom pracujúcich buniek.

A aký je to už složitý, ba zázračný život jedného kvetu, mohutného
stromu a celého velkolepého lesa. Veď len uvážme. Milióny buniek pra­
cuje už v koreni a každá jedna jným spósobom.Zasa ďalšte milióny iných
buniek a s inou prácou v irupe. A nové milióny s rozdíelnou prácou v kaž­
dom konári, lístku, kvictku, v ovací atď.

Aká je to složitá a najměůúčelná, plánovitá práca. A keď sa niečo
pokazí, alebo vypadne z tohto „Štátneho rastlinného stroja“, ako sa usi­
lujů všetci jeho „občania“ o to, aby tů chybu ihneď napravili a chybu­
jůce čiastky novými nahradili.

A keď uvážime ďalej, že tu každá bunka je skutočne len pre celok
a že ten celok určuje vznik a vývoj celého organizmu, tak sí musíme
neodolatelne uvedomiť, že tu sa prejavuje nielen skutočná (faktická)
účelnosť,ale je tu už vopred ustálený plán čiže poriadok, podla ktorého
všetko je určené a uvedené.

3%%Sr, Proháazka, sobr. d. sv. 14, str. 6 a nasl.
H Hudyma c. d. 41.
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B) Zvleratá.

Pozrime sa teraz do ešte podivnejšicho sveta, do sveta zvlerat
(Fauna).

Čo vykonal ohřadne objavenia rastlinnej bunky v r. 1838vyššie spo­
menutý Schleiden, to isté urobil o rok neskoršie (1839) vo svete zvíerát
Schwann, Tenlo učenec totiž objavil zvieráciu bunku a tak obaja títo
priírodospytci majů podiel na sláve založenia bunkovej teórie vóbec.

Tieto dva svétly — rastlinstvo a živočíšstvo — sů na seba odkázané
a jeden druhého doplňujů. Lebo s jednej stránky zvlera nemůže žif bez
rastliny a s druhej stránky rástlina kfmi sa tým, čo zvíera zo seba vy­
dáva.

Zvieratá sa však podslatne líšía od rastlín. Majů totiž nervové ústro­
jenstvo a to dvojaké: periferné a centrálne.

Celé „nervové ústrojenstvo — ako píše lexár a filozofDr. Nánássy —
pozostáva z nervov (čuvov), ktoré sů z prahmoty (protoplazma). V ner­
vových číže ganglionových bunkách dá sa rozoznat: bunkové telo, v kto­
rom leží jadro (nucleus), ohraničené proti telu jadrovou membránou.
V jadre samom sa nachádzajů jedno alebo dve jadierka (nucleoli)...
Vodivá čiastka nervového vlákna je osový valec, ktorý má ohromný izo­
tujúci obal z nervových pošiev. Vnůtorná pošva nosí meno myelinová
(dreňová) a vonkajšia neurilemová, alebo Schwannová. Sů nervy, ktoré
obsahujů len cítlivé (senzitívne) podráždenia vodivých vlákien, kdežto
iné vedů len motorické podráždenia, Sů však najviacej smiešané, vedů
totiž tak senzitívne ako aj motorické podráždenia...

+...Jedna čiastka nervových vlákien z periferie odvádza a druhá
čiastka zasa do periferie privádza podráždenia...“ Sů teda dostredivé
(centripetálne) a odstredivé (centrifugálne) nervy.*?*

Nie je naša úloha podaf podrobne celů složitosť tohto ústrojenstva.
Nie je to k nášmu cielu ani potrebné. Poznamenávame však, že je to
ohromná veda. Má rózne odvetvia, patriace do odboru lekárstva.

Tak — napr. — složením ústredného (mozgového) a periferného ner­
vového ústrojenstva zaoberá sa anatomia, kým skúmanie čínnosti tohože
je úlohou fyzlologie. Anatomia je však dvojaká: jedna — možno pove­
dať — hrubá, aj slobodným okom viditelná; a druhá jemnejšia, ktorů
nám odhaluje len drobnohlad (mikroskop). Táto druhá nosí meno: histo­
logia.

Objavením zváčšovania totiž paralelne sa vyvinuly aj spósoby, ktoré
umožňujů mikroskopicky skůmať hociktoré čiastky tela (histologické
rezy). A objavy v tomto ohlade sů priamo omráčujůce. Tak zistili —
medziiným -=, že i jeden nerv pozostáva z celého radu jemných nervo­
vých vlákien, ktoré zasa obsahujů ďalšie rózne sůčiastky. Každý nerv
je opravdivý kábelový systém, v ktorom popri sebe prechádzajů stále
jemnejšie a jemnejšíe vlákna.

*t Nánássy c, d. 32 a nosi.
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Všetky tieto nervové vlákna reagujů vždy na isté vonkajšie podne­
ty číže popudy, sů teda popudlivé (iritačné). Slovom, nervami móžu
prechádzať popudy, ktoré svojou vodivou schopnosťouzapričiňujů v nich
aj istý stav podráždenosli (iritácia). A keď tento stav nastane, zviera
vtedy citi. A týmto tajomným priebehom zaoberá sa biologia.

Zvleratá žijů teda už cíllacím životom (vita sensitiva), naproti rast­
Jinám, ktoré — ako sme videlí — majú len živoriaci život (vita vege­
tativa).

A tento cítiaci život zvierat začína sa najprv poznaním pomocou
řóznych smyslov. Vonkajšími piatími smyslami: hmatom, chufou, čuchom,
sluchom a zrakom stýkajů sa so svelom, prijímajů účinky (popudy) od
neho, ticže v scbe spracuvávajů a takto smyslové vnímajů čiže pozná­
vajúůveci. Prirodzene, že toto poznanie je číro smyslové, nie Tozumové,
ako ešte uvidíme.

Zvicratá majů však aj vnátorné smysly a je ich spolu tiež páť.Tými­
to sa reguluje ich vnůtorný život. Tak pomocou „spoločného smyslu“
(sensus communis) zbadajů čínnosť vonkajších smyslov. Tieto činností
polom porovnávajů a spolčujů. Tento smysel je teda ako by „dozorca“
nad vonkajšími smyslamí,

„Vnůtorný smysel" (sensus intimus) zasa ich upovedomuje o róz­
nych vnůtorných stavoch, napr. o hlade, smide, nemocí a podobne.

Sídlo týchto dvoch vnůtorných smyslov čiže smyslových mohutností
je celé nervově ústrojenstvo. Prvý však sidli osobitne v ústrednom (moz­
govom) ústrojenstve, kým druhý v celej tejto sůstave, kedže zbadá vše­
tky stavy subjektu.

Zvíeratá majů — ďalej — smyslovů paměť (memoria sensitiva). Veď
napr. ako sa dobre památajů na — im preukázané — dobrodenie, alebo
zlé zachádzanie. Ako si zapamátajů svojho pána, lóžko atď, Kravička ako
pekne „lrafi“ do dvora svojho gazdu.“?“

Majů aj obrazotvornosť (fantáziu), ktorá je vždy v úzkom spojení
s paměťou.To vidíme najmá v spánku zvierat, kedy totiž ich obrazotvor­
nosť sa vybija v podobe ilúzie a halucinácie. Slovom, zvieratá majů tiež
sny. Veď ako podivne sa vtedy správajů.*?5

A konečne zbadáme u zvierat aj tzv. „uvažovaciu schopnosť“ (vis
aestimativa), no nie rozumove uvažováciu, ale len smyslove rýchlu,

*9 Sr, Dr, Štefan Székely: Osztěn 62 6sz (Pud a rozum) ev. II. Nagyvárad (Velký
Varadin) 1897, str. 254. Poznamenávame, že tolo dielo významnými kritikmi jo uzná­
vané jedno z najlepších v tomto odbore.

30 Smyslovů paměť u zvícrat uči) už Aristoteles, ole ju presne rozlišova) od roz­
umovej (fudskej) paměti. Zvíeratá dobrovofne nemóžu oživotvorit svoje predstavy.
Zvleracía paměť vzťahuje so len na Ich vlastné indivíduálne bytic a ne nič iné. (Tam­
tež I. 321 a nasl. A tlež 306—307).

WHPanlázia zvicrat jo však vždy fedďnotvárna. Neporovnávajů s Řou prítomnosť
s minulosfou a preto jm fantázla nedodáva nijaké plus, slovom nle je tvořivá. Keď sa
it staré predstavy ňou aj oživotvorie, títla ich tak ako ich prvý raz celtily.(Sr. tamtiež
H. 256). O enívaní zvlerat ar. tamtlež 272.
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ihneď účinkujůcu. Tak napr. zvierátá ihneď pudove zbadajů, že to alebo
ono zviera je im nebezpečné a ako utekajů pred ním. Vedia, že za istých
okolností aké hniezdo, bydlisko majů si zhotoviť. Ako sa treba starať
o pokrm svojich budúcich mláďat atď.

Na tomto základesv. Tomáš Akvinský neváhal pripisovať
zvieratám isté „smyslové úsudkovanie“ (iudicium sensibile), podla ktoré­
ho zvieratá „vedia“: čo móžu a čo nemóžu robif, čo je dovolené a čo
nje.*9ě

Ale zistíme ešte i ďalšie a naozaj podivné účinky smyslového pozná­
vania zvierat.

Tak pomocou všetkých —, tak vonkajších ako vnůtorých — smys­
lov „vedia“ zvieratá aj lokalizovaťf.To jest „vedia“ ustáliť miesto pocitu
(sedes sensationis) čiže umiestiť pocit na určité obmedzené miesto. Veď
gůstrastne sa dívame na zvieratká, keď — napr. — lížu svoje bolavé ale­
bo poranené údy. „Vedia“,kde ich bolí.

Tiež „vedia" objeklivovať, t. j. rozoznať vec od jej účinku (pocitu).
Hlavným prostricdkom tejto objektivácic (vypredmetnenia) je svalocit
(sensus muscuiorum), ktorý je u zvierat vefmi vyvinutý. A uplatňuje sa
skoro pri každom pósobení ich smyslov.*??

To dalo asi podnet k tomu, že mnohí mienili nájsť u zvierat okrem
spomenutých riadnych ešte i ďalšie, skryté smysly.““ Nie je to však po­
trebné, lebo stačí skoro dokonalé vyvinutie ich riadnych smyslov pro­
strednictvom práve vyššie uvedenej objektivácie.“© Tak napr. smysel
rovnováhy je pri niektorých zvieratách až k obdivu dokonalý (bocian,
mucha). Pri iných zasa hmat, čuch atď, býva tak vypredmetnený, že už
zďaleka zbadajů, pocítia pohyb, príchod človeka atď. Tiež krásne „vedia“
TOzoznaťrozmery, dimenzovať (napr. malé kuriatko).

509Pri tejto terminologii treba však dávat velký pozor, lebo úsudok (iudicium)
užíva sa skoro bezvýhradne len na rozumové působenie. „Smyslový úsudok“ starší
myslitelia pomenovali aprávnejšie „malerielným úsudkom“ (judicium materiale, ale­
bo virtuale vel implicitum), aby ho takto presne rozlišovali od „formélneho“ úsudku
Gudicium formule), ktorý má len človek. == „Smyslový úsudok je vlastne — vyššíe
— „uvažovacia schopaosťf“ (vis aestimativa), vzťahujůca sa len na určitě, koakrétne,
hmolné veci a níe na pojmově ako rozumový úsudok. Takto poníma) vec aj sv. Tomáš
Akv., lebo doslovne hovorí: „Huiusmodi iudicium (tt. j. sensibile) non se extendit ad
omnia, sicut iudicium rationis, sed ad guaedam determlnata“". (Disp. de verit. gu. 24
art, 2.) Lepšle je však neužívať názvoslovia: „smyslový úsudok“, hoci sv. Tomáš je tu
celkom jesný, lebo píšo: Judicium praciicum, materiale, Inatinciivum“ (S. Thev!. [.
gu. 83 a 1).

wwSr. Székely c. d. JI. 255.
2 Tamtiež.
399K tejto mienke aa prlkláňa aj Székely, keď hovori: „Nie je nemožné, že nie­

ktoré zviermtá okrem spominoných, majů ešte i ině smysly. Můžu totiž prijimať aj také
popudy, ktoré človek nemůže; napr. elektrinu, smer, svetové strany atď. K takýmto
a podobným počulkom (dojmom) my Tudia máme sa asi tak, ako slepý od narodenia
k farbám...“ (C, d. II. 254.)

0 Tamtiež I. 284 a nasl.
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Zbadajů — ďalcj — priestor a čas. Najmá čas hrá tu váčší zástoj,
pakolko už smyslové vnímanie koná isté meranie času. Cítia, že volačo
sa stalo „dávno“. Pes — napr. — ako sa raduje, keď po dlhej prestávke
znova uvidi svojho gazdu.“*!

Uplatňujů tiež svoju smyslovů pozornosť, čo tak obdivujeme najmá
u psov. Záleží to v aplikovaní ich smyslovej poznávacej schopnosti na
určitý predmet,“**

A čo už raz takto smyslove vnímali, to sa nestratí, ale ostáva v nich
v podobe predstáv. Lebo každému smyslovému vjemu zodpovedá pred­
stava. A tieto predstavy móžu zvieratá priležitostne aj oživotvorif, pri­
spósobovať k iným, ba s inými aj spolčovat.“*

Týmto sa aj končí smyslové poznanie a nasleduje smyslová tůžba.
Lebo čo subjekt smyslove pozná, za tým aj tůži a chce to dosiahnuf.%

V každej tůžbe však javí sa istá dvojitosť, dualízmus. Je to boj medzi
dobrom a zlom. Každý tvor, počnůc od zvierat, tůži len za dobroma zlo,
ktoré sa mu stavia do tojto cesty, chce každopádne zdolať.

A preto i smyslová tůžba (appetitus sensitivus) je dvojaká: dychtivá
a náhlivá.

Dychtivá tůžba (appetitus concupiscibilis) chce dosiahnuť dobro a
preto prejavuje sa najprv v fúbosti o nejaků dobrů vec, potom v žia­
dosti a keď ju obsiahne, má radosf.

Zlo však, — ktoré dobro vždy sprevádza, — dychtivá túžba chce od­
strániť, Preto sa od zlého odvracia, ba s hrózou uteká od neho a ak ho
nemůže odstránif, cíti zármutok,

To všetko znamená, že o dosiahnutie dobra musí sa boriť. Musí zdo­
lávat rózne prekážky. A.nakofko to robí, volá sa náhiivá tůžba (appetitus
irascibilis). I tu rozoznávame viaceré účinky.

Ak je subjekt istý, že prekážky zdolá, tak v náhlivej jeho túžbe vy­
stupuje nádej, ktorá v ďalšom stupňovaní dodáva odvahu.

Ak však pochybuje o zdolaní prekážok, tak objaví sa strach, ktorý
v dalšej slabosti móže vyvrcholiť v zůfalstve.

Ako vidno, je tu spolu desaf účínkov, ktoré sprevádzajů a regufujů
smyslovů tůžbu. A všetko to vidíme a) u zvlerat, ako to psychologia krás­
ne zistila. Niektorí pridávajů ešte jeden účinok, ktorý nasleduje po zů­
falstve a to je hnev. Hnev však javí sa vlastne len u človeka, ktorý má
okrem smyslovej aj rozumovů tůžbu. Prelo zvieratá len v prenesenom
smysle sa měžu „hnevat“.“4

6 Tamtiež II. 255 a tiež II. 365.
+ Tamtlež 253.
"8 Tamtiež 369.
+4 Tamtiež 261 a 285.
*6 Ako z toho všetkého vidno, zvleratá žijů naozaj podivným, skoro človekovl

podobným, rozmarilým a náladovým žiwotom. A je tomu skutočne tak. Lenže tenta
Evot je číre amyslový a nie rozumový ako u človeka. Zdorazňujeme znova, že my
ludia pozněmo tak svoj ako i zvlerací smyslový život len cez zrkadlo rorumovoj (du­
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A konečne tretia fáza smyslového života je smyslový výkon. Lebo
tůžba, keď sa uskuloční, tak sa to móže staf istým výkonom. Tento výkon
deje sa vždy miestnym pohybom (actus) a to prostredníctvom odstredi­
vých nervov a tiež svalov a kostí. Najmá títo dvaja poslední činitelia hra­
jů tu najváčší zástoj, nakolfko nimi sa stáva výkon skutočný (actus impe­
ratus).'09

A týmto sa aj končí celý smyslový život.
Je to skutočne podivuhodná riša. Ale najpodivnejšie v celom tom

živote je, že je skoro zázračne účelný a to rýchle, bez akéhokolvek cvi­
čenia.

Odkliaf je to?
Odnikadial ako z pudu (instinctus), ktorý je zvieratám vrodený. Je to

vlastnosť, ktorá vie účelne konať, bez toho, že by sí to subjekt uvedo­
mil.007

A pud zasa kde má svoj základ? Lebo musí mať istého činitela, fak­
tora, ktorému je podriadený a ktorý ho vedie.

Je to zvieracia duša.
Zvlera má teda tiež dušu, ktorá sa prejavuje práve pudom. Z jeho

vrodeného rámca však vóbec nemůže vybočiť, ale vybavuje všetko —
účelné a rýchle — len preto, čo jej pud káže. Duša zvierafa je ako by

chovnej) duše svojej. A prelo nevicme aký je vlastne číry smyslový život. Prancázsky
bádateř v tomto ohlade Bonnlot v svojom diele: La běle comparée ů Uhomme (Zvlera
porovnané s človekom) II. vyd. Paris 1889na str. 95 píše: ... Zvíere treba skůmať v člo­
vekovi; Iný prameň nieto. Lebo my vidíme navonok len činy zvierat, nic však poso­
benie ich mohutnosti...“

A preto velmi antropomorfizovať, t. j. hovoriť o zvieratách celkom na spósob roz­
umového človeka, nie je radno a prípustné. Niektorí materialistické horllvci to však
robili a robia 1 dnes. Oni napr. zisťujů u zvicrat i „manželstvo“ na spósob človeka.
Dalej akůsi vyššiu „lásku“, priateletvo“, vefků „sústrasť“",smelé „sebavedomie", ba
aj istý „právny ciť“ a koniec koncov ešte i „náboženstvo“. Takého prepiaté náhlady
dókladne vyvracia Székely vo svojom cit. dlele. (Sr. c. d, I. 200—232a tlež c. d. TI, 135.)
Tutgenew napr. nevidel rozdiel medzi sebou a svojím peom (Bonniot c. d. 44). Na to
Székely poznamonáva: Turgenewa brání aspoň lo, že „mulia licent, poetis“. (Mnoho je
dovolené básnikem“".) Se. c. d. I. 360.

*9 Székcly c d. I. 11, 17. Tiež I. 347.
«7 © tomlo zázračnom zjave rokuje celé dlelo Székely-ho a prirodzene, 1 o jeho

porovnaní s rozumom. Často používa pritom dielo Plerre Flourens-ovo: De Yinstinct et
de Vintelligence, Paris 1870 (Pud a rozum). Pud má vlaceré definicie číže krátke oplsante,
podla toho, čo ten-ktozý učenec v ňom vyzdvihuje. Sv. Tomáš napr. vyzdvihuje fakt,
že pud 2a alce vzťahuje na budůcnosf, ale zviera samo nevidí do budůcnosti (1, 2. du.
40. a 3. ad t.). Erich Wasmann, jezušta (1859—1931),tento evetový prirodospytec, uzná­
vaný za takého i u odporcov, hovorí, že smyslový a pudový život je jedno a lo isté
iprirodzené u zvlerat) © k jcho konaníu vedů dve pohnůťky: rozkoš a bolest. (Sr.
Instinkt u. Inteiligenz im Tierreich, 3897, Freib. im Br. str. 24 a nasl.) Toto posledné
však neobstojí celkom. Lcbo Wasmann odvolávaním 2a I na sv. Tomáša nepodáva cel­
kový náhlad aní doktora. Lebo sv, Tomáš okrem .,..bonum particulare, delecta­
dile..:“ a „operationes(animalium)...propter dejectationem..:* (S. Thal. 1, 2. du.
4 a 2) uznáva 1 „commoditates, utililates nocumenta...“ u zvlerat. (Tamliež 1 gu.
78 a 4)
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celkom popísaný hárok, na ktorý ona — samostatne a neodvísle od svoj­
ho pudu — nič nemóže pridať, pripísaf.

Ale — pýtame sa ďálej — aká je to duša?
Na základe známej zásady: „operari seguitur esse“, t. j. „účinkovanie

nasleduje bytie“, musíme prijať u zvierat istů jednoduchů, t j. z hmot­
ných čiastok nepozostávaiůcu a nasledovne nerozsiahlu a individuálnu
podstatu, ktorá je schopná — ako to celý smyslový život dokazuje —
vnútri ostávajůceho (imanentného) života.

Určiť však bližšiíecpovahu čiže prirodzenost tejto zvicracej duše je
velmi fažko. Prečo? Preto, lebo o zvieratách hovorime my fudia, ktorí
máme duchovnů dušu, ktorou je vedený aj náš smyslový život ako mo­
hutnosť tejto duše, My teda nevicme — lebo nemóžeme vedieť — v čom
záleží číry smyslový život a nasledovne jeho hýbatel: smyslová čiže cí­
tiaca duša. A zjavenie Božie nám tiež nič nehovorií o povahc zvicracoj
duše.

Odkázaní sme tu teda len na filozofické rozmýšlanie. Celý kresťan­
ský svetonáhlfad hlásal a hlása, že zviera má dušu nižšieho druhu a po­
menoval ju dušou cítiacou, kým naproti tomu človek má dušu duchovnů,
t. j. rozumom a slobodnou vólou obdarenů a nesmrteřnů.

Sv. Tomáš Akvinský prijíma tiež zvieraciudušu, ale nepo­
kladá ju za — od tela neodvislů — samostatnů podstatu, lebo cítiaca du­
ša — podla neho — vlastné a od hmotného tela neodvislé pósobenienemá.

Jaime Luciano Balmes, chýmy španielsky kresť. filozof (1810—
1846)hovori, že zvieracia duša nie je hmota (materia), ale ani duch (spi­
ritus), t. j. rozumom a slobodnou vólou obdarená, — ale jednako nehmoč­
ná podstala, ktorá je medzi hmotou a duchom, povaha ktorej je, vraj,
dosiař ešte nerozriešená.“?

Tej istej mienky je aj SalvatoreTon giorgl S. J, taliansky novo­
scholastik (1820—1865),ktorý sa usiloval smieritť modernů vedu s filo­
zofiou kresfanskou. Tento učenec v našom pripade hovori, že duša zvie­
racia, — keďže je jednoduchá, t, j. nerozsíahla a teda nedeliteTná, — je
zároveň aj nezničileřná podstata. Slovom, viac tvrdí o nej ako sv, Tomáš
a Balmes, lebo pripisuje jej aj istů nesmrtelInosL.No — silne zdorazňuje,
že zvicracia duša je od fudskej duše podslalne nižšicho druhu.

Akokolvek sa má vec, jedno je isté, že základným zdrojom celého
zvieraceho života nie je hmotný, ale nehmotný, t. j. metafyzický činitel.

Veď takéhoto metafyzického činitela treba prijať už i v rastlinách.
Nie síce na spósob zvieracej duše, lebo rastliny, — keďže nemajů ústred­
ného a periferného nervového ústrojenstva —, neměžu mať a nemajů ani
nijakého duševného života. Jednako však správne hovoríme aj o rastlin­

45 Cont. Gent. II. 182.
«“*Székely c. d. II. 411 a nasi.
49 Tamtiež II. 412.
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nej duši,“'! lebo i rastliny musia maf metafyzického činitela, ktorý pre­
vádza a k svojmu cielu upolrebůva všetky ich fyzické a chemické sily
— ako sme to vyššie videli.

Rastliny sů teda nie stroje, ale skutočne žijúce bytosti. A tým menej
sú stroje zvieratá, alebo automaty — ako sa domnieva! Descartes,“!“lebo
ich život, tento okolo nás skoro zázračne sa hmýriaci a hučlaci svet, bez
metafyzického hýbatela čiže duše nijako nevieme a nemóžeme vysvetlit.

1 Mnohí síce vyhýbajů názvosloviu „duša“, keď hovoria o rastlinách a užívajů
skór výrazy: „životná sila“, alobo „živolný princíp“, Čo znamená, prirodzene od ly­
zicko-chemických síl vonkoncom zozdielneho, teda už metafyzického činitefa. Duša
však — ako taká <—v rade žívých bytostí začína ea len u zvlerat. (Sr. Székely c. d.
II. 406.)

42 Tento podívný náhlad Descariesov nevyhnutne vyplýva z Jeho filozofie. Podla
tejlo totiž vo svete jestvujů len dve podstaty: myslenie a rozsah. Všetko, čo rozmýšla
je duch a čo nerozmýšla je Amola, Keďže zvleratá nerozmýšlajů, patria do hmotného
roatahu na spůsob strojov (La béle machine“). Sú nijako nie činnýmm,ale len trpným!
podmetmi, to jest: Jen vonkojšic a vnůtorné účinky ich pohybujů sťa nejaké stroje.
Descarlesoví učeníci velmi radí prirovnávali zvíera ku organu, v ktorom erdce a teany
sů mechy, mozog je veotemnýkanál, norvy sů píšťaly a smyslové ústroje klávesy. —
Týmto však Descartes a jeho nasledovatelia dopustili sa dvoch velkých omylov: s jed­
nej stránky degradovali zvicratá na automatické stroje a e druhej stránky zasa pový“
šlli človeka na číreho ducha. Lebo podla descartesovskej psychologie duša fudská je
úplná podstata (substantia complela) a nasledovné neměže byf podstatne s telom spo­
jená, ale len prebýva v tele a ho duchovne pohybuje. Preto aj smyslové vnimanie je
už duchovný čín. — Pred takýmito osudnými následkamií svojej tcórie zhrozil sa čí­
skoro aj sám Descartes, preto postupne zmierňoval tieto něhřady, čo išlo už velmi
tažko vzhřadom na jeho ccikovů filozofiu. (Sr. Szčkely c. d. L 241—243.)
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XIX.

Človek má duchovnů dušu.

Na trefom poschodí živých bytosti stojí človek, tento pravý Mikro­
kozmos a zároveň najvěčšie tajomstvo celého Vesmíru. Jedine on je
schopný ovládať hmotu, objaviť seba samého, nájsť pravdu, tvoriť kul­
tůru a vedu, poznať jestvovanie Pravdy najvyššiej, povzniesí sa k svoj­
mu StvoriteI'ovi — Bohu a vidieť v Nom —-i pri všetkých fažkostiach
a útrapách zemského života — svoj jediný a posledný ciel.

A zkadiař vyviera uňho toto všetko?
Z jeho duchovnej duše. Táto duchovná duša svojimi duchovnými

mohutnosťamí: rozumom a slobodnou vóřou tvorí nepreklenuteřnů prie­
pasť medzi ním a ostatným svetom. Veď čoho sů schopné tieto mohut­
nosti, videli sme v prvých kapitolách tretej časti tejto knihy. Platí tu
naozaj zásada: „Mens agitat molem“ (rozum hýbe hmotu“).

Teraz chceme len nakrátko, súhrnne a sůstavne podať pravů bylnosť
človeka, aby — vyššíe podaný — harmonický rad bytostí bol úplný a
dokonalý.

Odkial vieme, že človek má duchovnů dušu?
Z jej účinkov. Dokazuje to známa a nepodvratná zásada: „Agere se­

guitur esse“ (Účinkovanic nasleduje svoje bytie“). Aké účinky má —
totiž — nejaké bytie, také je i ono samo. No a rozumové a vólové (sna­
živé) účinky sů duchovné. To znamená, že sů neodvislé od hmoty (t. j.
Tudského tela).

Duchovnosťfznačí teda vlac ako jednoduchosť. Jednoduchost duše
(simplicitas animae) pozostáva — totiž — v tom, že duša nie je složená
z nijakých čiastok, ani pripadkových (napr. telo a jeho teplota), ale ani
podstatných (napr. ústrojná bytosť). Ale je jedna, jednotná, indivíduálna
nerozsiahla a nedeliteI'ná skutočnosť. Prevyšuje teda každú a akůkořvek
složitosť, ešte i — podla niektorých azda tiež jednoduché — fyzické a
chemické sily. Veď ich ona vedie, rladi, k svojim službám a ciefu upo­
trebůva. Slovom, stojí nad otáznymi silami.

A takáto jednoduchá duša, lepšie rečené životný princip, účinkuje
už v najnižšom stupni ústrojného sveta — v rastiinstve — žijůcom len
životom živoriacim (kfmenie a plodenie) ako sme vyššie videli.

Pri zvieralách však jednoduchost duše sa prejavuje ešte věčšmi.
Veď sme videli, aký podivný, ba skoro zázračný je ich smyslový život.
A čože koná ten smyslový život? Vníma rózne a složité veci, predmety.

14 Vesmíra Bok. 209



Ale ako? V podivnej jednotnosti a nedelitefnosti. Veď napr. keď zviera
vidí nejaků vec, s akým složitým hmotným svetom má do činenia. A ono
vidi len jednu vec naraz, jednotne, nedeliteTne, jednoducho. Ba vie sjed­
notiť aj viacero a róznych smyslových vnímaní (napr, teplotu a chlad).

Zvieracia duša má teda jednoduché účinky, preto aj ona sama musí
byť jednoduchá. Táto jednoduchosť však — ako sme videli — prejavuje
sa len prostredníctvom smyslových ústrojov. Veď preto sa volá život
zvierat životom smyslovým.

+

Človek však okrem smyslových — jednoduchých — má i duchovné,
L j. od hmotného tela úplne neodvislé účinky. Povedali sme, že sů to
najprv rozumové účinky.

Ktoré sú to?
Poznáme ich už z postupu celcj našej rozpravy. Teraz dokážeme, že

sú skutočne od ústrojov hmotného tela neodvislé čiže duchovně.
Najprvší a najzákladnejší duchovný účinok — lepšie rečené — vý­

sledok je pojem (idea, conceptus, actus mentis).
Smyslový život sa začína vnimanim smyslového vjemu a končí sa

predstavou. Vidím napr. lipu a mám o nej stálu predstavu. Táto pred­
stava stačí k tomu, aby rozum nie z nej, ale len na jej základe, t. j. popri
nej vytvoril ihneď všeobecný pojem o „strome“ vóbec. No to je volačo
neslýchaného a nevídaného vo svetel Veď „všeobecný strom“ nejestvuje
v prirode a je vonkoncom nepristupný smyslom.

A akože vzniká?
Trojitým spósobom. Rozum najprv pozbaví predstavu jej jednotli­

vých vlastností, tieže oddelí a taklo o každej jednej vlastnosti oddelene
rozmýšla tiež všeobecným spósobam.

Potom ich porovnáva, t. j. zistí, ktoré z nich sů hlavné, podstatné a
ktoré nie. Bez ktorých totiž otázna vec nemóže jestvovaf.

A konečne — po tretie — hlavně vlastnosti čiže znaky sjednotí v je­
den nerozlučiteřný celok. Ale lak, že otázne podstatné znaky sa spoja nie
nejakým priraďovaním (koordináciou), ale všetky v pravom slova smys­
le splynů, seba vnůtorne preniknů, ba sa úplne stoložnia v jeden od hmo­
ty vonkoncom neodvislý, t. j. duchovný obraz. Toto móže byť dielom
len duchovnej duše.

Pojmy, tvoria však celů ríšu.
Tam sů najsamprv pripadky (accidentia) ako napr. kolkosf, akosf,

sila, posobenie, stav atď. Prípadky v skutočnosti tvoria jednu bytosť
s podstatou a sů od nej vonkoncom neoddeliteIné, Rozum ich však móže
oddeliť, ale vtedy sú už nadhmotné, nadsmyslové vecí čiže pojmy.

Medzi prípadkami velký zástoj hrajů abstraktné pomery, kloré sa
javia medzi vecami a ktoré tiež len pojmove, t. j. nadsmyslove móžeme
poznať. Takto prideme na pojem pričiny a účinu, prostriedku a ciela,
priestoru a času. Tieto všetky sů tiež nadsmyslové veci.
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Na základe týchlo — dalej — náadobudneme pojmy o duchovných
bylostiach, najmá o vlastnej duši a o Bohu.

Rozum však neostáva len pri pojmoch, ale tvori ďalej. Spája totiž
alebo rozdeluje pojmy na základe ich vnůtornej povahy v úsudky (iudi­
cia). A toto spájšnie alebo rozdelovanie nie je tiež holé priraďovanie,
koordinovanie, ale vnůtorné nahliadnutíe (perspicientia), čoho základom
móže byť len nadsmyslové pósobenie rozumu.

A úsudky majů tiež svoju ríšu.
Stípmi tejto ríše sů dve triedy úsudkov: rozborný (analytický) a sú­

borný (syntetický) úsudok. Rozoberalí sme ich podrobne na svojom mieste
v tretej časti našej rozpravy. Videli sme, že základy, na ktorých bezpečne
stojí naše poznanie Boha sů: „zásada dostatočného dóvodu“. A zásady
tieto sů rozborné úsudky, t. j. také, v ktorých rozborom pojmových zna­
kov podmetu objavíme v ňom aj prisudok ako znak, ktorý teda nevyhnut­
ne treba pridať k podmetu. Preto rozborný úsudok je absolůtne čiže ne­
vyhnutne pravdivý, opak ktorého je naskrze nemožný.

Ale ani úsudkami sa ešte nekončí činnosí rozumu, ale vyvodzuje
z ních dalšie poznatky, t. j. robí nové závery (ratiocinium, sylogizmus).
A toto tvorí zasa novů rišu, do Ktorej sa možno dostaf róznymi cestami.
Závery sylogizmu totiž sú nič iné ako dókazy pre istů pravdu. Podla to­
ho, čo chceme dokázať, móžeme poslupovaťfzdola nahor (inductio) a zasa
opačne, shora nadol (deductio). Niekedy zasa z poznanej podobnosti mů­
žeme robiť závery na neznámu podobnosf (analogia). Inokedy zasa vy­
chádzame z predpokladu, aby sme našli neznámu pričinu tej-ktorej vecí
alebo zjavu (hypothesis). Vo všetkom tomto počínaní však musíme po­
stupovať správným spósobom, aby sme dosiahli svojho ciela (methodus),
čo potom vykvitne v rózných sústavách, najkrajších to dielach fudského
rozumu a úsilia (systemata). Sů to pravé duchovné plody Iudského roz­
umu.“!š

Ale najváčší účinok, ktorý nám predstavuje rozum, je vedomie seba
samého čiže svojho vlastného „ja“, o čom sme už miestami tlež hovorili.
Tu chceme len jasnejšie poukázať na tento naozaj zázračný objav du­
chovného sveta človeka.

Čo je vlastne vedomic?
Definovať ho je velmi ťfažko.Vieme len to, že je vonkoncom do­

konalejší stav ako nevedomie. Rozoznávame v ňom dve veci: seba sa­
mého, ktorý mám vedomie (podmet) a volačo, o čom mám vedomie (pred­
met). A tieto dve veci vo vedomí sa spoja v nerozlučiteInů jednotu. Veď
„ja“ som to, ktorý mám o tom vedomie. Každý prejav nášho vnůtra, vše­
tok pestrý svet myšlienok, mnohofarebnosť pocitov, každé počínanie věle
nachádzajů sa vždy spoločne v našom vedomí. „Ako perly náhrdelníka
spojuje nit, práve tak spojuje všetky naše zážitky živý život vedomia."1é

43 Sr. Székely c. d. II. $ 12 Duchovně poznávacie činnosti, str. 374—381.
4 Dr, Jozef Trikál; Egység felé (K jednotej, Citované u Nánássy-ho c. G. 78.
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Ale najnepochopitefnejším prejavom vedomia je to, že může urobif
predmetom aj seba samého. Rozmýšlajúci podmet, t. j. „ja'' vie pozorovat
a skůmaf ako predmet to isté svoje „ja“. To je volačo ohromného!...
Ako je to možné, že v každej chvířke móžem sa vrátiť do pribytku svoj­
ho vlastného „ja“, skůmaťfseba a žiť sebe a pre seba?

To sa nijako a ničím nedá vysvetliť, len činnosťou duchovnej duše,
ktorá má abstrakčnů a reflexivnu schopnost,

Z toho všetkého, čo sme vyššie uviedli, jasne vyplýva, že rozumové
účinky človeka, — keďže sů v úplnej protive s hmotou —, musia maf
primeraný a rovnorodý zdroj čiže podmet a to je duchovná duša.

*

V človekovi — okrem rozumu — pósobí však ešte druhá duchovná
mohutnost a to je slobodná vófa. I o tejto sme už hovorili, najměáv XVII.
kapitole „Kant a Boh.“

Slobodná vola! Ticž velký a nepochopitefný zázrak, ktorým je roz­
umný človek obdarený. Mocou lejto mohutnosti vie človek o — roz­
umom poznaných — veciach uvažovať, z nich niektoré vyvolif, k ich vy­
konaniu sa odhodiaf a podla vopred určených rozumných plánov k svo­
jim ciclom ich aj upotrebif.

Veď čo všetko dosiahol už človek pomocou vóle. Neprestajne pod­
maňuje Vesmír, túto obrovsků ríšu hmoty a sily. Počnůc od neviditefných
atomov a ich složiek, protónov a elektrónov až po najodlřahlejšie Hmlo­
viny všetko sa stáva akoby poslušnými sluhami fudskej věle. Jedno za
druhým objavuje ďalšie a ďalšie tajomstvá prírody a ich tajné sily upo­
trebůva k svojim cielom. Veď pozrime sa len na našu Zem!... Sú tu —
pomocou podivuhodných technických vynálezov — vykopané kanále,
spájajůce moria; můžeme cestovaf po róznych — skoro celů zemeguTu—
obklopujůcich dráhach; telegrafickými a telefonickými drótmi móžeme
si dopisovať a dohovoriť sa z jednej končiny Zeme až na druhů.

A vóla táto neustáva vobec, ale čoraz stupňuje sa ďalej. Vóla učen­
cov sa neuspokojuje, ako sme vídeli — chce odhalovat aj dalšie, dosíaf
ešte neznáme híbiny Vesmíru, ďalej — geologie, flóry a fauny, antropo­
logie, psychologie atď. A všetky výdobytky týchto oblastí Tudských vied
usiluje sa vložíť do malematických a geometrických vzorcov, aby nado­
budla takto čím váčšícho a dokonalejšieho poznania sveta.

I pýlame sa: zkadiař vyvlera táto nezdolná sila vóle? No z hmoty
rozhodne nie. Veď keby hmota bola hýbatefom naších vyšších snáh —
aké sme průve aj uviedli —, tak tůžili by sme touto vólou len za hmot­
nými vecami. A takto neprišli by sme nikdy k metafyzickým a duchov­
ným poznatkom a pravdám. Veď tieto poznatky a pravdy sú v priamej
protive s hmotou. Vidíme to aj u takých ludí, ktorých by hmota bola
azda okúzlila. Ešte i títo sa vedia občas vymaniť zpod tlaku hmoty a tůžia
za takými vecami, ktoré sa — zdórazňujeme — priamo protivia hmote,
z nej nijako sa nemóžu odvodzovat, t. j. za vecami duchovnými.
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V akej úcte boli a sú taki Tudia,ktori — i za cenu svojich hmotných
vecí (imanie, telesné zdravie a pod.) — usilovali a usilujů sa dosiahnuť
duchovného bohatstva, vnůtornej dokonalosti a týmto pravej slobody.
Či je hmota k niečomu takému vóbec schopná?

A čo povedať o tých, ktorí nielen svoj zemský blahobyt, ale i svoj
vlastný život obetovali a obetujů len preto, aby dopomohli uskutočniť
všeobecné dobro, aby urobili šťastnými svojich spolubližných, aby za­
chránili a zveladili svoju vlasf, národ, štát? Či v takomto úsilí může mať
hmota nejaký hybný podiel? Či vie hmotné telo, čo je všeobecné dobro,
národ a štát?

nátlaku, ticho, pokorne a sváte obetovali a obetujů svoj krátky zemský
život za najduchovnejšlu vec, — na ktorů hmota nikdy nepride, lebo ne­
měže — za živo! večný v Bohu (mučeníci Církvi za pravdu Božiu).

Preto už aj Platón zbadal, že toto zázračné panovaníe vóle nad
telom, nemůže pochádzať z hmotného tela, ale z duchovnej duše. Veď
ako krásne piše vo svojom „Phaedone“: „Keby duša nebola inšie ako
sůlad tela, či by nemala vtedy vždy poslůchať a nikdy nie vzdorovat a
rozkazovat? Veď robí práve proti telu, keď nad všetkým panuje...
A v celom svojom živote bojuje proti telu tým najróznejším spósobom,

raz s gymnastikou, raz s liekom a polom zZzasanežnejšic upozorňuje

A' známy hvezdár Lord Kelvín tiež krásne povedal: „Každý
prejav vóle je zázrak pre vedu, fyziku, chémiu a matematiku."419

Ano. Ludská vóla je taká energia, ktorá nemá páru vo viditelnej
prirode. Veď vychádza zvnůtra a uvádza do pósobenia seba samu. No
a to je úplná protiva so svetom hmotným, kde všetky posobenia uskutoč­
ňujú sa vždy vonkajšími silami.

A práve preto — keďže činnosťvóle nedá sa vysvetliť z pósobenia
hmotných síl —, vóla Iudská musí maf tiež ako i rozum svoj primeraný,
rovnorodý podmet a to je znova duchovná duša človeka.

*

Ludská vóla nie je však osihotená, ale predchádzajů a nasledujů ju
rózne city, ktoré so slobodnou vólou spolutvoria vyššíu číže duchovnů
tůžbu človeka (appetitus superior vel spiritualis). Táto vyššia (rozumová)
tůžba sa v tom odlišuje od smyslovej, že jej predmely sů veci duchovné.
I táto — práve tak ako smyslová — delí sa na dychtivů (concupiscibilis)
a na náhlivů (irascibilis) túžbu so všetkými — pri smyslovej tůžbe uvede­
nými — účinkamí. Aj hnev má tu vlastne svoj domov.

City, ktoré sa móžu vystupňovat v afekty (vzrušenia) a v náruživo­
sti, hrajů ohromný zásloj v Iudskom živote.

us CHované u Nánáššy-ho c. d. 89.
0 Tamtiež,
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Veď čo by stál náš život bez citov? Bol by ako obraz bez farieb, ako
priroda bez slnečných lůčov. Veď v cítoch prežívame vlastne seba sa­
mých. svoj stav, svoju blaženosf a rózne nehody. A tak sme aj s inými
Tuďmi. Veď ak niekoho podla rozumu a vóle ihneď ani nemóžeme po­
znať a charakterizovat, to skůmaním jeho citového sveta, sa nám ihneď
podari. Lebo tento svet citov je náramne citlivý, reaguje na najmenší
tak vonkajší ako | vnůtorný popud. Preto najmá moderná psychologia
vefmi starostlivo skůma — dosial však ešte celkom nerozriešenů — bio­
logiu citov.

Niektorí usilujů sa Tudské cíty zpát uviesť na dva róznomerné zá­
kladné typy: na city radosli a bolesti. To by asi zodpovedalo, lebo po
rozumovom poznaní duša Iudská skutočne začne sa citove pohybovat.
Tieto city tvoria ako by most medzi rozumom a vólou. Najprv podkreslia
rozumové dóvody svojimi citovými farbami a ak tieto sú radostné (prí­
jemné, dobré) tak vólu prifahujů; ak však bolestné (nepriíjemné, zlé) tak
vólu odpudzujů.“!"A na toto všetko potom reaguje duša s celou svojou
bytosťou, práve tak ako na vetrom rozvlnenů hladinu rieky rcaguje
hneď i tok samej vody. Preto hovori krásne už sv. Augustín, že
„vóla sama, ak len niečo nepride do cesty, čo by obveselilo a lákalo du­
šu, pohýbať sa na nijaký spósob neměže.“4$

I pýtame sa teraz aj tu: kde má základ a odkial vyviera tento podivný
svet citov a vóle?

Z hmotného tela? To je vonkoncom nemožné, Veď účin nemóže ob­
sahovaf viac a tobóž iné a róznorodé ako jeho pričina. „Causa aeguat
effectum“ ako všade platí i tu, lebo je to úsudok rozborný (analytický),
ktorý platí nevyhnutne a všeobecné vždy a všade.

Čo však vidíme pri udských citoch? Tú zrejmosf, že i keď sú city
naše aj sprevádzané istými fyzicko-chemickými zmenami v tele — jed­
mako nemóžu sa z nich odvodzovať ako z pričíny. Veď len uvážme: Čo
je fyzicky napr. len chvenie, to je v duši našej duchovný zážitok. Čo
v našom tele je len pohyb, masa alebo množstvo, to v duši našej zna­
mená niečo pekného, špatného, dobrého, zlého, užitočného, vzácného alď.
Čo sa v telesnom organizme prevádza ako holý fyzicko-chemický roztok
a časový priebeh, to v duši je niečo nelelesné a duchovné. Slovom, von­
koncom iný účin sa nám tu ukazuje, ktorého pričina nemóže byť hmota
a jej premeny.

Či azda vieme rózne city nášho života a vlastnosti charakteru ako
napr.: lásku — nenávistí, radost — žial, nádej — zúfanie, zrieknutie —
ctibažnosť, pravdu — luhárstvo, krásu — škaredosť, smelosť — zbabelosí,

47 Majstrovsky rozoberá a opisuie tento psychologický proces cltov a věle ©.
Prohěszka. Sr. 6obr. d. sv. JI. pod názvom: A koresztény bůnbánat és bůnbocsánat (Kres­
fanská kajúcnost a odpustenie hrlechov) str. 10 a nasl.

48 „Voluntas ipsa, nisi alíguid occurreít, guod delectet atgue Invitot animum, mo­
veri nullo modo potest... Aug., De diversis guaest. ad Simplic. I, 2, 22. (Cf. Roušt de
Journel: Enchirid: patristic., Paris 1937 n. 1576).
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dobro — zlo, skromnosť — pýchu, dobročinnost — lakomstvo, charakter
— necharakter, pokoj ——nesvornosf, vieru —=neveru, -= vyjadriť v mate­
matických rovniciach, alebo vo fyzicko-chemických vzorcoch? Aké sů to
energie? Fyzické alebo chemické? Veď hmota je mítva, bezmocná masa.

Odkial sú teda tieto a iné duchovné zážitky a skůsenosti? Materia­
lizmus odpovedá na to len hlbokým mičaníim. Veď či móže maf hmota
zážitky, vedomý, citový a vólový život, mravný charakter, vedu, kul­
túru, svetový názor, umenie a poéziu?

Nikdy. Spomenuté účinky citov a vole, keďža sú od hmoty neod­
vislé, musia mať svoj rovnorodý podmet a to je znova duchovná duša.“!?

*

Duchovná duša človeka však, ktorej jestvovanie z jej duchovných
účinkov sme takto nepodvratne dokázali, prebýva v fudskom tele. Ale
ako? To je tiež vefké tajomstvo, ba priamy zázrak.

Vieme však určite, že hmotný telesný organizmus a duchovná duša
spolutvoria človeka. Spojenie týchto dvoch podstát je teda čo najužšíe
čiže vnůtorné, dávajůc jestvovanie už len jednej a celkom novej bytosti:
človekovi.

Že je tomu tak, vidíme to znova z účinkov. Pri každej činnosti člo­
veka totiž má podiel nielen výlučne duša, alebo telo, ale oba spolu ako
jeden princíp. Telo a duša majů teda vzájomný vzťah na seba, čo jasne
dokazuje tá biologická skůsenosf, že po telesných nepravidelnostiach pri­
chádzajů aj duševné nepravidelností a naopak.

Skůmanie a zistenie týchto vzájomných vzťahov duše a tela nosi
meno psychofyzika a je jedno z najzaujímavejších odvetví antropologic­
kých vied,

Tak napr. biologia zistila, že i tá najmenšia porucha telesných ústro­
jov zmení, alebo poruší aj zodpovedné duševné a duchovné činnosti. Pri
narkóze — napr. —, keď zastavíme průdenie krví do mozgu, prestanů aj
všetky činností duše.

Analomia zasa sa odvoláva na vyvinutosť istých ústrojov, najmá
mozgu a tvrdí, že čím je váčší, vyvinutejší mozog niektorého človeka,
tým sů váčšie a vyvinutejšíe jeho duševné a duchovné schopnosti. A zasa
naopak —, v akej micre sa hmotný útvar mozgu odbůra, v tej miere
aj rovnomerne klesá duševný a duchovný život.

Tento zjav skůma dalej — potom — psychiatria. Tálo medziiným
zistila, že keď sa ——akýmkolvek spěsobom — poruší mozgová kóra (Cor­
tex) človeka, činnosť duše buď celkom prestane, alebo oslabne natol­
ko, že aj z najnadanejšícho človeka móže sa stať choromyselný, — živá
mílvola.

V najnovšom čase lekárska veda urobila veIké pokroky ohfadne pě­
sobenia róznych žilaz (najmá štítnej a pohlavných žliaz), ktoré majů,

49 Sr, Nánássy c. d. 97 a nasi.
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vraj, vefký vplyv na duševno-duchovný, ale hlavne na cílový život člo­
veka. Najmě pokusy messinského profesora Pen de-ho (r. 1922) s tak­
zvanými vnůtrosekrečnými žřazami zásluhujů si tu osobitnej pozornosti.

Tento lekár totiž zistil, že keď dáme niekomu umele značnů dávku
šťavy zo štitnej žřazy, tak okrem telesných nepravidelností (rýchle bytie
srdca, vytreštenosť očí, potenie), zbadáme uňho neodóvodnenů bojazli­
vosť, úzkosf, strach, záchvaty plaču a velkú popudlivosť (tzv. Basedow­
ské zjavy).“**

«*

Všetky tieto a iné skutočné zjavy, odohrávajůce sa v Tudskomorga­
nizme, prichádzajů teraz číre materialisticky založeným učencom velmí
vhod. Lebo zistiac tieto zjavy, ihneď sú hotoví s úsudkom: Ejhla, všetky
takzvané duševné a duchovné činnosti človeka úplne a bezpečne dajúůsa
odvodzovať z výlučného posobenia hmotného tela, najmá jeho najhlav­
nejšej sůčiastky, mozgu. A preto, vraj, nejaká osobitná a tobóž duchov­
ná duša nemá tu miesta,

Čo povieme na to?
Ako každý blud a omyl, tak aj tento charakterizuje okatá jedno­

strannosf. Tito materialístickí vedci v otáznych priebehoch vidia len
jednu stránku a to lelesná. Áno, Iudský organizmus má ohromný vplyv
na duševno-duchovné činnosti, ale zasa i naopak — číro duševné, ale
hlavne duchovné účinky majů liež ohromný vplyv na telesný organiz­
mus človeka. Toto si treba základne uvedomif, lebo je to jedna z naj­
zrejmejších skutočností.

Veď čo vidíme a skusujeme v živote svojom a každého človeka?
Keď hocikomu oznámime — či ústne či pisomnea to i z velkej vzdla­

lenosti — nejaků smulnů zvesť, táto razom zmení dosiař pravidelné prie­
behy jeho telesného organizmu. Nastane prudké bitie srdca, nechuťk jed­
lu, závrat a bolenie hlavy, narušenie rovnováhy účinkom trasenia sa ce­
lého tela, často zamdlenie, ba niekedy i smrf.

J pýtame sa: Ako mohla otázna smutná zvesí — napr. „matka umre­
la“ — sposobiť takůto ohromnů „revolůclu“ v Iudskom tele? Veď tieto
dve slovíčka („matka umrela“) nie je nijaká fyzická, alebo chemická ná­
kazlivá látka, ktorá by vošla do organizmu a ho infikovala. Je to jedno­
duché chvenie éteru, keď ich vypovieme, alebo také písmo na papieri
ako hociktoré iné. Éter vydá práve tolko fyzických chvení na slovká:
„matka zdravá“ ako na slovká: „matka umrela“. Odkial sú teda tie rózne
a ohromné zmeny fudského organizmu pri počutí prvých a pri počutí
druhých týchto slov?

Materialisti tu znova mlčia hrobovým tichom, lebo musia nahliadnuf,
že sa to „hmotne“ vysvetliť nedá.'*!

s% Sr. Nánássy c. d. 16—21 a tlež 94—95.
* Tamtiež 93.
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My však z predošlých už vieme, čo Sa tu stalo.
Otázna smutná zvesť účinkovala na duchovnů dušu človeka, ktorá

ju prevzala. A keďže — ako sme vyššie videli — duša je s telom spojená
v jeden podstatný princip, spomenutů zvesť ihneď hlásila telesnému or­
gánizmu, ktorý reagoval na ňu vyššie uvedenými róznymi biologickými
zmenamí.

A týmto je zároveň riešené aj všetko to, čo rózne odvetvia antropo­
logickej vedy uvádzajů ohřadom rovnomerného postupu duchovných čin­
ností s hmotnými zmenami tela. Áno, to je všetko pravdivé, Ale to doka­
zuje len to, že Iudský organizmus je skoro zázračne složitý, komplikova­
ný a v každej svojej čiastočke je spojený s dušou, ktorá ho preniká až
do tých najmenších, nám ani neznámych, zákrutiek.“*

Veď uvážme len niektoré skutočnosti.
Keby duševné, ale najmá duchovné účinky naše neboly iné ako

okružný pohyb a promena róznych atomov, tak veda by rozhodne mu­
sela vedieť, ktorá skupina molekůl, alebo atomov je tá, ktorá napr. roz­
mýšla, úsudkuje, chce, alcbo ktorá sa trápi, verí, pochybuje, alebo sa
teši. „Nech nám dokážu tí učení materialistíckí btochemici — píše krásne
lekár a filozof Dr. Nánássy — ako može vzniknůť z čírej hmoty — z moz­
gu — volačo také nehmotné, akou je myšllenka a celý náš duchovný ži­
vot."“A uvádza aj priliehavé slová chýrneho fyziologa Claude Ber­
narda, podla ktorých „tvrdiť to, že myšlienka je vylůčeninou mozgu,
tofko znamená ako povedať: čas je vylůčeninou hodiniek."*% Títo pri­
vrženci materializmu — už či vedome, alebo nevedome — zamieňajů
príčinu (causa) s podmienkou, alebo predpokladom (condicio). Podmienka
nie je ešte príčina, ale len prostriedok k tomu, aby pričina mohla účin­
kovať. Toto je najzákladnejšia pravda, ktorů si v tomto ohlade tiež treba
jasne uvedomif.

Otázny vzájomný vzťah duše na telo a tela na dušu a všetky ziste­

42 To, čo podáva blologia, anatomla, psychiatria a lokárska veda (viď vyššíe),
to poukazuje len na do, že duša fudská v pokazenom telesnom organizme nevie sa pre­
Javovať verne a účelné vo svojom poslání. Chorý organizmus (a najmá chorý nervový
systém) totiž podáva duši nepravé obrazy, mylné dojmy, z ktorých potom aj duša Lvorí
mylné úsudáty (šlalenstvo). To však neznamená, že by aj duša ako taká (sama osebe)
bola poškodená, choré, lebo duša ako jednoduchá a tobóž duchovná podstata nomůže
ochorieť na spůsob tela. Keďže však duža s telom je podstatne spojená, z tej pričiny,
keď telo ochorie, alebo trpí na nejaků poruchu, duša je nůtená cez tie choré stroje
prejavovať svoje účinky, ktoré — prirodzene — nebudů také, ako v úplne zdravom
tele. Proto aj známa zásada: „Mens sana jn corpore sano“ („zdravý duch v zdravom
tele“) vzlahuje sa vlastne len na telo práve z vyššíe uvedených dovodov.

Dobrů analogiu máma na to v umelcovi, hrajúůcomna klavizi. Ak sů klávesy kla­
víra poškodené, ani najváčší umelec nemůže vydať zo svojho hudobného umeníja to,
čo vie a chce, lobo jeho hudobné vedomosť a chcenie len cez klávesy sta může pre­
javit, vyrážať. Keď sů však klávesy číže ústroje klavíra dobré (zdravé), tak správně
vydávajů vcdomosť umelcovu. Vedomosf umelcova však samu osebe je v obíidvoch
pripadoch klavíra (zlé a dobré klávesy) tá istá a nezmenitefná.

43 C, d. 52 a S51.
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nia a objasnenia biologie a iných vied v tomto ohlade len lo dokazujů,
že my ludia sme vlac ako fyzika, chemia, alebo sůladne pósobiaci stroj.
„Naše telo — hovorí i Bergson — je len prostriedok činností a vý­
lučne činosti“, „Lebo naša vlaslná prirodzenosť, naše povolanie a cíel
našej osobnosti, ostávajů zahalené jedným z tých najváčších tajom­
sliev.“ 421

Záhadný sůvis medzi hmotným telom a duchovnou dušou i keď teda
vnůlorne nevieme nahliadnuť, — lebo to prevyšuje naše schopnosti —,
z ich vzájomných účínkov však bezpečne a istotne móžeme zistiť najsam­
přv — ako sme videli — duchovnů dušu, ktorá stojí nad hmotou, nád
ňou panuje a ju upotrebůva ako čínného prostriedku. A — po druhé —
čo sa týka hmotného tela, tiež určile je zistené, že duchovná duša je
s ním čo najužšie spojená. Telo je ako by spojovací mos! medzi duchov­
nou dušou a hmolným svetom. Spojovácia sponka medzi dušou a telom
je nervové ústrojenstvo so svojím ústredím, mozgom. Sám mozog měže­
me prirovnať k telefonickému ústrediu; smysly sú jednotlivé stanice, ner­
vy sů vedenia a duchovná duša rozumný správca celého ústredia.

A celý tento aparát je jen sprostredkovatefom duševných a duchov­
ných činností a zjavov, nie však vyvolávajůcou pričinou práve tak ako
i telefonický aparát, Hodno tu odcitovať slová nami spomínaného vel­
kého fyzika,heilbronnskéholekára, Róberta Mayera, svetového to
objavitela „zásady o zachovaní energie“, a ktoré slová znejů: „Jsté je,
že v Živom mozgu sa dejů hmotné zmeny a že duševná (duchovná) čin­
nosf úzko sůvisí s činnosťou mozgu, Veřký omyl by však bol slotožňovaf
tieto dve rovnobežné činnoslí, Je známa vec, že bez súčasného chemické­
ho priebehu nemožno telegrafovať; ale to, čo telegraf značí, nemožno na­
zvať výsledkom chemicko-elektrického priebehu, ako by elektrina sama
dala osnovu textu pre telegram. A to isté platí, — prirodzene v stupňo­
vanej miere — aj o mozgu a rozmýšlaní. Mozog je len prostriedok du­
chovnej duše, ale on sám nie je duša!“'t*5

Ozaj krásne slová, ktoré vyvierajů z prísnej logiky na základe sků­
senosti zistených skutočností,

Tejto logike nemohol sa ubrániť ani pozitivistický filozof John
Stuart Mill (1806—1873),keď napisal: „Nech je akákofvek ne­
dokonalá vedomosí psýchologic, jednako je ovela pokročilejšia ako
jej zodpovedajúca biologia. Tejto poslednej dať prednosť pred predošlou
znamenalo by rozvrátenie (všetkých) pravidiel induktívnej logiky."'**$

A známy liberálny fyziologEmil Du Bois Reymund, ktorý
svojím heslom: Ignoramus et ignorabimus (nevieme a nebudeme vedieť)

s „Notre corps est un Instrument d'action et d'actlon seulement"' — ,,... Mais
notre propro nature, le role et la destination de notre personne, demeurent enveloppéš,
d'un auasí grand mystére!“ (Sr, Henri Bereson: Mallére et měmoire. Hmota a paměť),
Paris 1696, atr. 251 a 56).

43 Citované u Náněssyho c. d. 65.
us Tamtiet.
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zásadne odmietal akúkolvek poznatefnosť metafyzických skutočností,
jednako musel uznaf, že „z hmotných čiastočiek —, akokoTvek by sme st
predstavovali ich zriadenle, alebo pohyb, — nemožno postavif most do
svela vedomia.“'?? A podobné doznanie — hoci vážneho učenca skoro
nedóstojné ——=čítame uňho v jeho spomenutých dvoch hlavných dielach,
keď hovorí o vzniku celého sveta (Vesmíru) najmě o prvom pohybe slo­
vami: „Kedďžedo nášho(!l) pojmového sveta prijať nadprirodzený zásah
sa nesvedčí (sic!), tak chybuje nám dostatočný základ (dóvod) pre prvý
pohyb. Aká neděslednosť, ba nevážnosť jedného učenca v jednej
vetel Vnůtorné pričíiny takéhoto počínania sme už rozoberali na patrič­
nom mieste našej rozpravy.

Spomeňme nakoniec ešte Max Pavla E.-Littré-ho (1801—1881),
francúzskeho filozofa a tiež pozitivistu, ktorý krátkou, ale vefmi frapant­
nou velou odpovedá materialistickým biologom: „Mozog nelvorí nič, ale
všelko dostáva.“'*

Z vyššie uvedených je teda zrejmě, že človek je naozaj majstrovské
dielo stvorenia. Nosí v sebe dva úplne rozdicine svety. Svojím velmi
složitým telom patrí do hmotného — a svojou dušou do duchovného sve­
ta. Obe tieto složky tvoria však jedného človeka, jednu podstatu a to
úplnů (substantia completa), ktorá teda zahrnuje v sebe všetky obsahové
požladavky (dušu a telo), potrebné k samostatnému jestvovaniu.

Duša a telo osve vzaté sů podstaty neúplne (substantiae incompletae),

s? Cítovaně u Szókelya c. d. II. stz. 409.
“ V diole: Die sieben Weltratsel, 1898, str. B4. Citované u Doněta: Die Freiheit

der Wissenschaft Il. 13.

+9 Citované u Székely-ho c. d. II. 410. A tu musíme zděrazniť aj skutočnust, že
vyvínutosť a najmě váha Iudského mozpu nie je níjaký skušobný znak (kritérium) pre
duchovné schopnosti © nadanosti, ako by to niektorí materialisticki anatomi chcelí vl­
dief, (viď vyššíe). Noch hovoria fakty!... je vedecky zistené, že priemerná váha mozgu
u muža činí 1380 gramav, kým u ženy 1250 gr. leda o 130 gr. menej. Chýrny učenec
Bischoff preskůmol a odvážil mozgy pštnástích slávnych mužov a zistíl, že len traja
mali z nich mozopgstrednej vefkosti, šťyria však mall omnoho menší mazog uko nor­
málny. Napr. mozog slávneho Leibnitza vážil 1257gr., teda len o ? pr. víacej ako u prie­
mernej ženy. Schuberiov mozog obsshoval 1420 gr., Děllingerov však len 1207gr. Roku
1927 skúmali mozog aj chýrneho Anatola Franceho (Thibaut-a) a k nalvěčštemu pre­
kvapentu vážil len 1190 gr., slovom ošte o 190 er. menej ako číní prlemerná váha. No
a vleme, kto bol Anatole France! Dr. Nánássy — ako lekár — spomína, že podia úrad­
ných zápieníc, spísaných pri přivách, — mozog nejedného obyčajného robolníka vážil
— aaproti tomu — až 2000 gr. (Sr. udané dáta: Nánássy c. d. 60.)

Duchovné činnosti a schopností neposfupujů teda vždy rovnomerne s vývínom
príslušných čiastok mozgu. Ba sů priklady, že I v prípade poruchy tej -ktorej člastky
mozgovej, zodpovědná duchovná činnosť ostáva pravidelná. Okrem iných dokázal to
najmá Vulpian, podla ktorého úlohu chybujůcich, alebo poškodených čiasločiek mozgu
proberů fkozmponzujů)pomaly iné čiastky mozgové, nachádzajůce sa hlavne na druhej
pologuli themisfére) mozgu. Ba čo viac. Mnohí, na slovo vzati učenci (ako Lotze, Ulricl)
tvrdía ešte i to, že aj číre smyslové, 1. j. duševné účinky nle sú celkom závíslé od po­
sobenia mozeu, dak toběž duchovné nie. (Sr. Székely c. d. 410.)
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L j. také, ktoré majů síce samostatnost, ale svojou povahou sů tak stvo­
rené, aby spolu tvorily jednu skutočnost.*0

Preto je človek taká tajomná, záhadná bytosť. Dobre to povedal
Bossuet, že je síce mnoho tajomstiev vo svete, ale z týchto najváčšie
tajomsivo je jednako človek.“/

A Kant doznáva: „Dve veci naplňujů myseI vždy novým a vzrasta­
júcíim obdivom a úctou —, (keď) sa myslenie tým vždy častejšie a trva­
lejšie zaoberá —: hviezdnaté Nebo nado mnou a mravný zákon vomne!

Duchovnosť duše Iudskej dá sa teda rozumom iste a určite poznaf
a rozumovými děvodmi bezpečné a nepodvratne dokázať. Túto pravdu
potvrdila aj neomylná Cirkev katolícka, ktorá proti mylným náhfadom
takzvaného tradicionalizmu (Bonnetty) vyhlásila: „Rozumkovanie... du­
chovnosí duše človeka s istotou může dokázat.“+?

15 Sr, Donut: Ontologia c. d. 155.
1! 2 přednáškových záznamov.
18 „Zwei Dinge erfůllen das Gemút mít immer neuer und zunehmender Bewun­

derung und Ehrfurcht, — je čfter und anhaltender sich das Nachdenken damit bes­
echáfigt == der bestirnie Fiimme! úber mir und das moralische Gesetz In míir!" (Sr.
Kant: Kritik der praktischen Vermunft, c. d. 174.)

453„Rutiocinatio.,. anímae spíriluajítatem hominis.., cum certitudine probare
potest“. (Sr. Denz c. d. Euch. symb. n. 169.)
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XX.

Odkial je život?
1.

Život nevznikol z hmoty.

V kapitole: „Ako sa javí a čo je živol?“ vyriešili sme dve veci, tý­
kajúce sa života. Prvá je čisto prírodovedecká, ktorá len tofko vie pove­
dať: Ako sa prejavuje život vo svojich troch poschodiach. Tieto prejavy
pozoruje, sosbiera a uvádza v sústavu. Ďalej pokročiť nevie.

Ak by sa však pokúsila riešiť tů druhů vec čiže otázku: Čo je vlastne
život? — ocitne sa v slepej uličke. Lebo akokolvek by sa usilovala riešiť
podstatu života na základe čiste prirodovedeckom, nemóže to urobiť bez
zvyšku. A táto zvyšková otázka už nepatrí k nej, ale k filozofil.

Jasne sme to videli v svojich — vyššie podaných — úváhách.
Teraz chceme však bližšíe poukázaf na tieto skutočnosti, t. j. na már­

ne námahy prírodných vied, hlavne biologie: vniknůť do podstaty života
a vysvetliť jeho póvod.

Odkiař je život, toto najvěčšie tajomstvo Vesmíru? Videli sme ako
sa tápa v neistotách a v róznych mienkach astronom Jeans, ked
si predložil túto otázkul... A E. Du Bois Reymond zadefuje ju me­
dzi sedem záhad sveta, ktorů rozlůštiť, vraj, nevieme a nikdy ani nebu­
deme vediet.

Viďme teraz nakrátko ako si počínala číra prirodoveda v tejto oláz­
ke, keď mnohými svojimi nositeI'mi prišla k takýmto a podobným, úplne
zrieknutie sa odrážajúcim, záverom.

Každému pozorovátelovi — totiž — už na prvý pohlad je zrejmé,
že na Zemi rozprestierajů sa dva svety. Prvý neústrojný a druhý ústrojný
čiže neživotný a životný svet.

A zrejmé je tiež, že kým posobenie neústrojného sveta (rózne ne­
rasty) je Jen isté vonkajšie zriaďovanie a premieňanie — ako prifažli­
vosť a odpudivosť, tlak — protitlak, chemické spojovanie a rozdelova­
nie atď. —. zatial účinkovanie ústrojného sveta — ako sme to už aj
uviedli — vychádza zvnůtra, pokračuje navonok, koná vývojový a účelný
beh aj skončiac svoju úlohu — zanikne, prestane.

Mnohí materialisticky založení učenci však nechceli vidieť ten pod­
statný rozdiel, ktorý sa javí medzi ústrojným a neústrojným svetom.
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Z tej priíčiny začali porovnávať působenie niektorých prírodných
živlov s působením istých prvkových živočíchov. A tu prvé miesto zaují­
ma kvapka vody a takzvaná amoeba čiže jednobunková žijůca bytost.

Kvapka vody — hovorili títo učenci — žije tak ako amocba. Pohy­
buje sa, rastie, keď totiž splynie s inými vodnými telieskami, plodí sa
vtedy, keď sa rozpadne na menšie, dcérokvapky a konečne vyparením
sa zničí, Život amocby je, vraj, len vyššie vydanie opisaných prejavov
kvapky vody.

Čo povieme na to?
Najsamprv znova zdórazňujeme, že každý bludný názor je nič jné

ako povrchnost a jednostrannosť. A vo zvýšenej míere platí to o mate­
rializme, ktorý okrem vonkajších fyzicko-chomických zjavov nevidí
dalej.

A tak je to i v uvedenom pripade.
Veď čo vlastne robí kvapka vody? Neprezrádza nijaků činnosf, ale

správa sa celkom !rpne (pasivne) k zmenám, ktoré sa v nej a okolo nej
prejavujů. Podlicha slepo gravitačnej sile a iným energiám. Jej rastenie
nie je skutočný vzrast, ale len prilipnutie (adhézia) rovnorodých čiasto­
čiek. Je lo teda jednoduché spočítanie a nie výmena látok. A čo sa týka
jej zániku — vypárením =, to tiež nie je skutočný zánik alebo smrť, lebo
z tohto stavu chemicky — znova sa móže nazpát uviesť do predošlého
stavu.

Naproti tomu však amoeba — ako je to drobnohladne bezpečne zi­
stené — koná dobrovolné a zvnůtra vychádzajůce pohyby. Na popudy
vonkajšíeho sveta vie účelne reagovať, — tak ako to jej životný záujem
vyžaduje. Jej křmenie a týmto rástenie nie je vonkajšia adhézia, ale sku­
točná vnútorná výmena látok. Amoeba berie do seba róznorodé látky.
z týchto si vyberie, ktoré práve potrebuje, vykoná ich asímilácíu a zby­
točné, ba škodlivé látky vydá zo seba.

Ale čo je najpodivnejšie, — keď tento život amoeby raz vyhasne,
vyhasne navždy. Niet tej fyzicko-chemickej energie a niet toho rozumu
na Zemi, ktorý by mohol mřtvu amocbu znova vzkrlesiť k životu.

*

Ludský rozum sa však nepoddá tak chylro. Čo je i prirodzené, veď
jeho úloha je hfadať pravdu až do posledných možností.

Z tej pričiny aj skúmanie póvodu života pokračovalo vždy ďalej a
dalej. HTadaly sa ďalšie a iné stopy porovnania života s istými zjavmíi,
ukazujůcími sa v hmotnom svete.

A tu prichádzajů do úvahy kryštaly, ktorými sa zaoberá pekné od­
vetvie chemickej vedy: kryštalografia.9*

UžSchleiden a Schwann, — z ktorýchprvý— ako smeví­

4 Hudyma c. d. 19 a násl.
= Tamtiež 25—34.



delí — objavil rastlinnů — a druhý zvíeraciu bunku, — zbadalí, že život
buniek vo svojom vývoji je velmi podobný tým geometricko-stereo­
metrickým zákonom, ktorým podlichajů kryštaly.

A odvtedy táto otázka pokročila natoJko, že jej riešenie stojí už
nad všetku pochybnosf.

O čo teda tu vlastne ide?
Zistili totiž, že aj v kryštaloch sa prejavuje istý vývoj, vzrast, z kto­

rej pričiny aj u ních treba rozoznaťmladý a dospelý vek práve, vraj, tak
ako u jednobunkových baktériach.

Kryštaly — dalej — majú, vraj, aj istý skrytý, vnůťorný život. Keď
totiž slratia svoju ako by výživnů vodu, vtedy sa rozpadávajů. Keď však
otáznu vodu dostanů, ihneď nadobudnů svoju póvodnů kryštalizačnů silu.

Tiež pripisujů im aj istý stav dynamickej rovnováhy, v smysle ktorej
stratené čiastočky svoje vedia si ihneď nahradiť, aby otázna rovnováha
nebola narušená.

Ba idů ešte ďalej. Chců vidieť aj v kryštaloch borbu o život, v ktorej,
vraj, silnejšie kryštaly pohlcujů slabšie, menšie. Ďalej — hovoria — aj
kryštaly sa množia delením na spůsob buniek. A majů okrem toho ešte
aj iné pohyby, podobné bunkám.

Odborne sa zaoberal týmito zjavmi Lehmann,*** fyzik v Karlsruhe,
najmá vo svojej duchaplnej štůdii o „Tekutých kryštaloch.“ A tak on
ako j mnohí jeho nasledovatelia boli hotoví s odpoveďou, ktorá vyznela
v tom smysle, že medzi žívotom buniek a „životom“ kryštalov nieto pod­
statného rozdielu.

Čo povicme na to?
Najprv treba čo najprisnejšie zdórazňovať, že podobnost ešte nikdy

a nikde neznamená totožnosť. Koko vecí vo svete má až nápadný po­
dobnosť — a lo v mnohorákom smere — a jednako sů róznej a vonkon­
com odlišnej povahy. K zisteniu tejto róznosti postačí len jeden základný
fakt, takzvaný „krížový pokus" („experimentum crucis“),* ktorý def­
nitivne rozhodne o tom, či ide o totožnost, alebo len podobnosť, zdanli­
vosť — ako sme to videli i pri Einsteinovej teórii.

A tento „križový pokus“ s bunkami, vlastne s baktériami nevydržia
ani kryštaly práve tak ako ho nevydržala — vyššie líčená — kvapka vo­
dy s amoebou.

Veď víďme ten „krížový pokus“ s nimi.
Keď bunky alebo baktérie rozmliaždime na spósob kryštalov, tak

ony nikdy už neožijů, ostanů mftve. Naproti tomu však kryštaly i v ta­
komto rozmliaždenom stave začnů „ožívať“, keď dostanů patričnů silu

+ Spcez, Hranice poznania c. d. 81.
4? Toto názvoslovle: „experimentum crucis" pochádza od chýmeho Clauda Ber­

narda a odvoláva sa naň Dr. Henry Monnier vo svojej doktorskej disertáclí na lekár­
skej fakulte Parižskej univerzity 7. aprila 1930 a ktorej názov je: Etudo médicale de
guelgues Guérisons survenues A Lourdes a ktorá bola prijatá s vyznamenaním (Men­
tion trěs honorable). Sr. str. 62.



kryštalizácie, hlavne vodu. I pýtame sa: prečo neožijů podobným spó­
sobom aj bunky, baktérie? Čo im chýba? A čo je to, čo nemóžeme do­
dať k ich znovuoživeniu?

To je práve to, čo materialistická veda márne hladá svojimi metó­
damí a svojím náhřadom. Je to pre ňu neznámy „x"“,hoci samozrejmý a
rozhodujůci. Je to táajomstvoživota, mysterium vitae.

A jestvovanie tohto tajomného života dokazuje práve jeho vyhasnu­
tie, smrť. A lakto sa stáva smrť najjasnejším a rozhodujůcím skůšobným
znakom (kritériumom) života. Výstižne poznamenáva odborný filozofický
biolog E n tz, že každá živá bunka trpí spoločnousmrtelnou chorobou.
A táto smrtelná choroba je sám život, hodiny ktorého raz zastanů a viacej
sa už nikdy nemóžu natiahnuť. Áno, v každom živom organizme, i v tom
najprimitívnejšom, stále dýcha smrf, z ktorej cestou prirodzenou už nieto
návratu. A táto tragika kryštaly nikdy nepostihne.

Tak odkial je tá — mnoho ráz naozaj až nápadná — podobnosf kryš­
talových zjavov so životnými zjavmi buniek?

Odpoveď Tahká. Videli sme, že život, keďže je metafyzický činitel,
vo fyzickom svete nemóže sa predstavif tak ako je sám osebe, ale pre­
javuje sa nevyhnutne na hmote. A preto na Zemi móžeme ho poznať len
z jeho zjavov, z ktorých najváčší a najnápadnejší je: výmena látok.

Hmota však má tiež svoje zákony, z ktorých mnohé, dosia! objave­
né, sme obdivovali najmá v úvahách astronomických. Týmito zákonmi
zaoberajů sa rózne odvetvia prirodovedy ako chemia, fyzika, biologia atď.

A je len samozrejmé, že život, ktorý sa prejavuje na hmote vlastne
prostredníctvom hmoty, neničí tieto „hmotné zákony“, ale rešpektuje ich
v každom svojom počínaní a k svojim cielom upotrebůva. Toto si treba
dobre uvedomif, lebo takto zmiznů všetky fažkostí a omyly ohřadne zja­
vov životných a neživotných.

Z toho teraz nasleduje, že všelky zjavy hmoty, nerastov a teda
i kryštalov, dejů sa bezvýnimočne na základe zákonov mechanických a
fyzicko-chemických. Najzákladnejší zjav života, to jest výmenu látok,
márne hfadáme v nich. Výmena látok bunky totiž vychádza vždy — ako
sme už videli — z vnůtra a prevádza sa róznorodými molekulami. Kým
naproti tomu kryštalízácia nerastov deje sa vždy zvonka a to medzi rov­
norodými molekulami. Neprejavuje sa tu nijaký vnůtorný princíp, ktorý
by mohol ústroje tvoriť a konaf vnůtorné, životné činnosti. Kryštaly —
pri poruchách ——nevedia si pomócí a neměóžupremeni( ani svoje von­
kajšie okolnosti.

Živé organizmy však účelne sa prispósobujů k svojmu okoliu a k vý­
stavbe svojho tela potrebné slůčeniny sami si vyrábajů. Čo nemožno po­
vedať o kryštaloch, ktoré príslušnů látku jednoducho preberajů z mater­
ského lůhu.

“* Hudyma c. d. 21.
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O „živých“ kryštaloch možno teda hovoriť len v prencsenom smysle,
ale rozhodne nie v skutočnom.

+

Z toho všetkého — čo sme uviedli — vyplýva teraz aj tá skutočnosť,
že je vonkoncom nemožné zhotovif skutočnů, pravů bunku.

Pokúšali sa sice o to viaceri učenci, zpomedzi ktorých vynikali najmá
Traube, chýrny chemik v Berline a Leduc, profesor v Nantes. Ale
nimí sostrojeně útvary boly len umolé bunky, vlastne modely buniek,
ktoré sa len podobaly pravým, živým bunkám. A tiež neobstájy pred skůš­
kou „križového paokusu“, lebo ich zdanlivý vnútorný pohyb prestal, len
čo sa dostaly ich tekutiny do rovnováhy. A podobne neprejavovaly aní
najmenšej známky plodenia sa. Celý pokus s oláznymi umělými bunka­
mi nebol vlaslne nič jné ako pohybové zjavy začiatočnej kryštalizácie.“*?

Márny je teda | tento pokus odhalil tajomstvo života. Je to zrejmé
už aj 2 toho, že nevieme, aká a ktorá látka bunky je vlastne nositefom
života. Videli sme, axý složitý útvar je už sama protoplazma. Skůmanie
jej súčiastok nevysvetli nám nič. Ba naopak. Zatvori nám dvere tohto
skůmania, lebo fyzickým rozdrobovaním protoplazmy, túže vlastne pre­
inačujeme a takto ju pozbavujeme aj života. Výskumy Iudské zachycujů
teda už len mřtvu plazmu.

Ale i keby sme predpokladali, že tá alebo oná látka by bola posled­
ným zdrojom života, napriklad bielkovina plazmy, ako sa domnieval
Haeckel — ani vtedy nedostanemesa bližšie k životu. Lebokeď túto
biclkovinu ihlou pichnome, jej chemicků látku nijako neporušime, ale
— no — život plazmy ihneď vyhasime a to raz navždy. To je znova jas­
ný dókaz toho, že živol nezávisí len od hmaty, ale ešte od mnohých iných,
prírodovede neznámych podmienok.

A len Istý výsledok ukáže sa nám i vledy, keby sme otáznu bielko­
vinu rozdrobováli až do najďalších možností. Toto mnohí aj urobili.
A mienili nájsí isté prechodné látky medzi životným a neživotným sve­
tom, ktoré sú, vraj, pribuzné bielkovinám a na radu Traube-ho pomeno­
valí ich enzymami (istý druh kvasníc).

Tieto enzymy, vraj, uvádzajů do pohybu celů výmenu látok živého
organizmu, takzvanů katalýzu (rozpustenie). A týmito enzymovými ka­
talizátormi chceli vysvetliť aj póvod žívota, vlastne jeho najmakavejší
zjav, otáznu výmenu látok.

Ale ani týmto „objavom“ nedosiahli nič, ale postavili skór nově ta­
jomstvo namiesto starého.

Lcbo, čo je vlastne ten enzym? Nevieme. Vieme len tolko, že je to
tiež látka, príbuzná asi bielkovine. Život v sebc ešte neobsahuje. Patrí
teda tiež len medzí mnohoraké podmienky života. A dalej — nepodarilo
sa dosiař ani jeden enzym umele vyhotoviť, ktorý by pohýbal životom

A? Tamtliež 22—24,

IS Vesmíra Bob. 225



hmotnů látku. Všetky enzymy vytvára si sama plazma zo svojho vnůtor­
ného sveta, ktorý svet je pred nami zahalený úplným tajomstvom.

Preto celkom správne hovorí biochémia, že nejaké osobitné a zvlášt­
ne životné živly vóbec nejestvujů.“16

Číra prirodoveda teda márne sa namáha zodpovedatfotázku: Odkial
je život?

Pozoruje — ako sme videli — len jeho zjavy, sám život však a jeho
póvod je skrytý pred ňou. Výstižne líči túto skutočnosť istý lekár a psy­
cholog slovami: ,,... Dnes, keď náš hmat (ruky), náš sluch a zrak — po­
mocou moderných pristrojov — dosiahnu, ba často | prevyšujů to, čo sa
nám zdalo dosial nemožným, dnes, keď róntgenovým lůčom víeme na­
hliadnuť do svojej pečene a obličiek, musíme povedal: stojíme tam, kde
stál onen rozprávkový malý chlapček, keď prišlel na to, že čím bližšíe
beží k důhe, tým ďalšie sa dostal od nej. Lebo dnes tam stojíme, že vieme
odmeraf bunku a takto akosi zachytili sme svojimi smyslamí to dosial
„nedosiahnutelné“, ale súčasne presvedčili sme sa aj o tom, že Podstata
a Póvod je dnes ešle ďalej ako inokedy.“'*

*

Život teda nevznikol z hmoty.
Poznamenáva pritom, že táto otázka nie je dnešného dáta. Zaujímala

ona fudský rozum už od pradávna.
UžAristoteles sa domnieval,že žívot moholvzniknůfťaj z čírej

hmoty bez akéhokolfvek vyššieho zásahu. Tak myslel, že napriklad žaby
z hlienu zemského a červy z hnilého mása vznikajú bez zárodkových va­
jíčtek. Tento mylný náhlad účinkom Aristotelovej autority udržal sa
skoro do polovice 17. storočia a nosí meno samoplodenie (generatio spon­
tanea).“t*

Roku 1651Viliam Harvey, objavitel obchu krvi v svojomdiele:
„De generatione animalium“ vyhlásil však zásadu: „Omne vivum ex ovo“
(„všetko živé je z vajíčka“).“

To isté hlásal o niekolko rokov neskoršie (1668)aj učenec Red.
V najnovšom veku (1857)tů istů zásadu vyslovil chýrny R. Vir­

cho w slovami: „Omníiscellula ex cellula“ (každá bunka je z bunky“).5
Materialisticky založení učenci sa však tak chytro nepoddali. I keď

pod tlakom dókazov časom upůšťali od tejto teórie — aspoň čo sa týka

44 Tamtiež 36, 46—49.
«! Dr. Fr, Vóělgyesi: Lélek čs természettudomány (Hypnózis—gyógyméd). Duša

a prirodoveda, Bpešt 1925,str. 6.
+6 Székely ©. d. II. 242 a nasl, Hudyma c. d. 69—70. Kratochvil a spol. Fil.

slov. 152.
“3 Hudyma c. d. 70. Spesz c. d, 81.
+4 Székely c, d. II, 242.
** Speez c. d. 91.
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vyšších živých organizmov — jednako pridržiavalí sa jej ohladne póvo­
du menších, nálevnických bytostí.

Keď však učenec Ehronberg“? dokázal, že aj nálevníci podlie­
hajů — v svojom původe a vývoji — všeobecným biologickým zákonom,
teóriu samoplodenia zůžili už len na najmenšie, drobnohfadne zistiteřné
bytosti, na baktérie.

Najhorlivejší hlásatel tohto zůženého smeru samoplodenia bol fran­
cůzsky učenec Pouchet. Roku 1859v róznych spisoch otvorene hlá­
sal, že v kalnej vode vznikajů samo od seba vajíčka róznych nižších by­
tostí a vyvijajů sa tam podobne ako v malerskom tele, ak — pravdaže —
pósobí na otáznu kalnů vodu vzduch, teplo a elektrina.

Vymieňaly sa rózne mienky, To r. 1862prinůtilo francůzsku Akadé­
miu vied, aby vypisala cenu na nové pokusné riešenie tejto otázky.

Vypísanůcenu dostal slávny Ludovít Pasteur, ktorý svojimi
jemnými a s najváčšou svedomitostou prevedenými pokusmi vyvrátil zá­
very Pouchetove a tým dokázal, že nejestvuje samoplodenie. Presved­
čivo poukázal na to, že už sám vzduch je plný neviditelných zárodkov
životných, ktoré — pri vhodných podmienkach bytia — sů schopné na
to, aby daly vznik celým légiam baktérií a nálevnických bytostí. Ked
však tekutiny do istého stupňa zvaríme a nepriedušne uzavrieme, von­
koncom nenájdeme tam ani najmenšie stopy života.“?

Spor sa však — jednako — viedol v Akadémii i naďalej. Prívrženci
Pouchetoví preniesli celů otázku i do dennej tlače, ktorá sa priídalak ním.
Tým velmi naštrbila česťneodvíslej a slobodnej vedy. Pasteur však vždy
pokojné odpovedal i na tieto novinárske námietky a odhaloval ich chyby
a slabiny. Tak isto pochodll aj anglický protivník Pasteurov, Bastian.

Pasteur dal teda smrtelný úder teóril samoplodenia. V posledných
rokoch(1880)Flem ming a Strasberger (1897)tiežodbaviliteóriu
samoplodenia slovamí: „Omnis nucieus ex nucleo“ („každé jadro je
z jadra“).446

+

Márne by sme sa však domnievali, že prívrženci teórie samoplode­
nia — po tak skvelých dókazoch — aj prijali skutočnů pravdu. Ani naj­
menej. Často sme poukazováli postupom svojej rozpravy na ten fakt, že
prijatie objektívnej pravdy vyžaduje celého človeka. To znamená, že roz­
umom dokázanů pravdu pokorne má si osvojiť aj vóla a svojim citovým
svetom aj obřůbiť.V protivnom páde bude ďalej brojiť a neuzná ani tů
nad Slnko jasnejšie dokázanů pravdu,

A tak sa mě vec aj s teóriou samoplodenia, ktorá v najnovšej dobe
dostala meno archegonia.

Podla tejto náuky aj prvá bunka podlieha vývoju ako všetko v celom
Vesmíre. Bunka je už velmí složitý útvar a prelo nemohla, vraj, naraz

+ Donat c. d. I. 34t.
7 Hudyma c. d. 70.
8 Spesz ©. d. 81. Hudyma c, d. 15.
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vzniknůf z neživotnej hmoty, ale na spósob vyšších druhov prešla tiež
cez istý kmeňový vývoj. ,

Na počiatku, vraj, vznikla zo Zeme jstá neurčitá bielkovinová látka,
takzvaný prasliz, ktorý obsahoval už prvý tlkot života.

Táto látka sa čoskoro určovala na jednotky a vytvorila isté rovno­
rodé útvary, takzvané monéry. Tieto monéry nemajů, vraj, jadra (protón),
ale len bunkové teleso (plazma). Nie sú teda úplne bunky. Můžu však
žiť aj bez jadra samostatne. Odborne skůmal túto vec kielsky botanik
Reinkec, ktorý v istom druhu baktérií (Beggiatoa) nijako nemohol ob­
javiť jadro. A z tej pričiny — sťa absolútnu zásadu — vyhlásil, že nevy­
hnutnou složkou bunky nic je jadro, ale plazma.'t?

Najváčším zastancomtejto náuky bol však známy Ernest Hae­
ckel Vo svojich spisoch, najmá však v knihe: „Generelle Morphologie“
podrobne opisal lieto svoje „monéry“, medzi ktoré zaradíl aj všetky bez­
farebné baktérie. Podla neho teda nie bunky, ale monéry sů prvotní no­
sitelia života, hoci ešte len skrytého.

Bunkové jadro sa, vraj, len neskoršie — cestou vývoja — ukázalo
v plazme, čím potom vznikly úplné bunky, ktoré, vraj, len preto sa vo­
lajúůprvotnými živými ústrojenstvami, nakofko mnohoraké zjavy života
najsampřv prejavujů sa len v nich.

Ba išiel ešte ďalej. Čoskoro zdaly sa mu byť už aj monéry dosť slo­
žitými útvarmi. Hadal preto ešte jednoduchšle životné jednotky. A mie­
nil ich nájsíťv molekulách rovnorodého telesnčho útvaru moněér.Tieto
plazmové molekuly, — ktoré sám Haeckel pomenoval plastidulami —
maly by byť— podla neho — posledné a tým zároveň aj najmenšie hmot­
né jednotky života.

Tento náhřad Haeckelov Verworn pozmenil najnovšie v lom
smysle, že v svojej biogennej teórii otázne plazmové molekuly pomeno­
val biogenmi, to jest: k životu budiacími časticiami.

Nágelia Weilsmann zasa nie tak samotnémolekulyako sko­
rej ich celé skupiny pokladali za otázne posledné životné jednotky a kto­
ré Nágeli micelmi (omrvinkami), Weismann zasa bioformi! (nositefmi ži­
vota) pomenoval.“0

Slovom, stretávaly sa tu stále výmeny rózných náhfadov, počnůc od
samého olázného praslizu až po úplnů bunku.

Toto všetko treba bolo teraz už len nejako overiť. To jest hladať a
nájsť nejaký skutočný podklad na tieto domnienky.

A z tej pričiny niektori horlivci začali skúmať bíbky oceánov, v kto­
rých mysleli nájsť aj otázny prasliz ako prvů jednotku života. Medzi tý­
mito vynikal najmá T. H. Huxley (1825—1895),anglický evolucionisla,
ktorý r. 1868pri kábelovaní Atlantického oceána mal možnosť aj bližšíe
preskůmať dno tohto vefkého mora.

+6 Hudyma c. d. 15.
4 Tamticž 16, 18, 71.
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A skutočne aj našiel, čo hladal. Na svoje velké prekvapenie vylovil
z híbin mora islů huspeninovů masu, ktorá pod drobnohladom javila zrni­
tů povahu plazmy.

Strhol sa velký hurhaj v materialistickom svete. Huxley, vraj, ob­
javil ony, Haeckelom tak náružívo hlásaný prasliz! A z úcty k Haecke­
lovi pomenoval ho sám Huxley menom: „Bathybius Haeckeli" (,„Hlboko
žijúca bytost Haeckelova“).“!

“

Čo povedať teraz aj na tůto „upravenů“ teóriu samoplodenia čiže
archegoniu?

Najsamprv, čo sa týka otáznych monér, musíme zdóraznit nasle­
dovné.

Učenci — čo do podslaty týchto — sů nie jednotní. Tak napr. už
vyššie spomenulý Verworn dokázal, — keď preskůmal istů v morí
prebývajůcu jednobunkový bytosf, takzvanů Thalassicolu, — že bunkové
jadro od plazmy ohradené, ihneď sa stane korisfou smrti. Naproti čomu
plazma aj bez jadra žije dalej, pravidelne vybavuje všelky svoje životné
činnosti, len — plodif, rozmnožovať sa nevládze. Týmto podal jasný
cákaz toho, že bunka biologicky sa už ďalej deli( nedá, hoci tvaroslovne
(morfologicky) pozostáva z róznych čiastok.*“*

A botanik Reinke naproti tomu zasa tvrdil, že i bezjaderné mo­
néry móžu sa plodiť ďalej.5*

Kto má tuná pravdu?
Tálo neistota a protiva pobádala iných učencov k ďalšiemu a k dů­

kladnejšicmu skůmaniu tejto otázky.
Najváčšie zásluhy si získal v tomto ohfade Bůtschli. Tento uče­

nec po mnohých a svedomitých skůmaniach prišiel k presvedčeniu, že

monéry gezhrobené chemickej skůške, nereagujů ani tak na spósob bun­kovaj pi my ako skorej na spósob jadra. To znamená, že obsahujů prav­
depodobne velmi velké jadro, ktoré sa však ešte nemohlo presne oddeliť
od plazmy, A na tomto základe vyhlásil práve opačne, než čo vyššie uve­
dení učenci tvrdili, že totiž monéry sů ani nie tak bezjaderné plazmy, ale
naopak — skorej bezplazmové bunkové jadrá. A z tej príčiny — priro­
dzene — majú aj schopnosť plodenia sa.“$4

Slovom, aj otázne moněéry majů svoje jadrá, len sa neměžu ihneď
presne zistiť.Pričinu toho ďalší učenec Schaudinn videl v lom, že
jadrá monér nachádzajů sa ešte len v prvom, začiatočnom stupni vývoja.
Tieto jadrá totiž ešte sa neustálily v osobitných jaderných telieskach, ale
v podobe malučkých, takzvaných kromatinových zrniek roztrůsene ostaly
v celom tele monér.

* Tamtilež 72.
** Tamlicž 15.
= Tamtiež 15—16.
*4 Tamtiež 16-17,
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Z toho by nasledovalo, že o osude monér rozhoduje nie vonkajšía
útvarová podoba jadra, ale chemicky dokázatelná prítomnosť jadrovej
plazmy. A toto posledné velmi vyvracia teóriu bezjaderných bunkových
organizmov. I sám uvedený Reinke, — ktorý v zásade pripustil jestvo­
vanie monér čiže bezjaderných bunkových útvarov a hlásal aj ich plo­
denie sa, — jednako ich plazmy nepokladal za rovnorodé slůčeniny, ale
za velmi složitý organizmus. A tým skryte uznal aj to, že móžu obsaho­
vať aj jadrá, hoci predbežne neprístupné, A že ich skutočne obsahujů ne­
jakým spósobom to dokazujů práve vyššie spomínáanéchemické pokusy
Biůitschlihoa Schaudinna.

Slovom, teória o bezjaderných monérach je na úpadku. Mnohí učenci
už ani neveria v nich ako napr. O. Hert wig.Lebo čim věčšmi sa zdo­
konafujů vedecké prístroje clelom ich skůmania, tým váčšmi sa zužuje
aj ich počet čiže vždy objavia v nich aj jadrá. Ich jestvovanie — ak vó­
bec možno o tažom hovoriť — je skorej len teoretické, ako prakticko­
skutočné.“*

A týmto je riešené aj zdanlivé protirečenie medzi Verwornom a
Rcinkem. Obaja majů pravdu. Lebo Verwom jasne dokázal, že plazma bez
jadra nie je schopná plodenia sa. A Reinke tiež nehlásal — ako sme vyš­
šie videli — úplne „bezjaderné“ monéry, ale uznával ich za róznoroďé
a velmi složilé organizmy, obsahujůce aj jadrá istým, dosiaT nám nezná­
mym spůsobom, ktoré teda práve preto móžu sa aj rozmnožovat, plodif.

Ako z toho všetkého vidno, priírodoveda ani zďaleka sa nedostala
k tej hranici, na ktorej by mohla pozorovať a určiť posledné jednotky ži­
vota. Správné poznamenáva Dr. Hudy ma, že „keď nepoznáme zváčša
ani molekulárne složenie slůčenín protoplazmy, kto by sa mohol honosif
s tým, že odhalil hlbočiny niektorých plazmových molekůl, alebo ich
skupín a že v nich videl žblnkotať prameň života?"*6

A takto znova sa opakuje ona rozprávka, v ktorej chlapček čím
váčšmi bežal k důhe, aby ju zachytil, tým váčšmi sa ona vzďalovala od
neho.

Póvod života nenájdeme v hmote. A to ani vtedy, keď ju — ako sme
videli — rozdrobíme na tie najmenšíe, už len drobnohfadom zistitelné
čiastočky. I vtedy ostane život velmi ďaleko od nás. A keby prirodoveda
azda aj objavila nejaký najjednoduchší bunkový útvar, povedzme
s Haeckelom: onen dávno hfadaný prasliz, — i vtedy by sa nedostala
bližšie k životu samému, lebo i takýto objav ukazoval by len zjavy ži­
vola, nie však život sám.

No musíme poznamenat, že takýto prasliz veda ani nenašla. Ani po­
vestný „Bathybjus Haeckoli“ nebol ním, hoci materialistickí horlivci
chceli ho mať za taký za každů cenu. Vytrezvel z neho ihneď aj sám jeho
objaviteř Huxley. Lebo po starostlivom skůmaní musel uznať, že onen

4s Tamtiež 16.
6 C, d. 18—19.
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Bathybius je nič inšie ako huspeninová usadlina gypsového obsahu mor­
skej vody, ktorá nielenže so životom samým, ale ani s jeho hmotným no­
sitelom nemá vonkoncom nič spoločného.“**

*

Pod tlakom týchto dókazov mnohí učenci zriekli sa teórie samoplo­
denia v akejkofvek jeho podobe.

Medzi týchto patrí najmá slávny Virchow, ktorý na 50. sjazde
prirodospytcov, konanom r. 1877 v Mníichove, slávnostne vyhlásil: „Kto
chce maf scelený svetový náhřad, ten musí prijať buď samoplodeniec(ge­
neralio aeguivoca vel spontanea), alebo stvorenie. Tertium non datur
(Tretia možnosť je vytvorená). Ak sa máme vyslovif otvorene, může sa
pripustif, že prírodospytci mohli by maťmalů sympatiu pre samoplodenie.
Keby sa to dalo dokázať, bolo by to vefmi krásnef(!).Musíme však uznaf,
že ešte nebolo dokázané... Kto si spomenie, akým polutovaniahodným(!)
spósobom stroskotaly — práve v najnovšej dobe — všetky pokusy nájsť
pre samoplodenie nejaký podklad v najnižších formách prechodu z ne­
ústrojného sveta k ústrojnému svetu, — tomu by sa malo zdaťdvojnásob­
ne povážlivým požadovat, aby táto tak nechválne preslávená náuka mala
by byť azda prijatá za základ všetkých Iudských predstáv o živote."**

Sú to velmi pozoruhodné slová ináč liberálneho prirodospytca, ktorý
i keď subjektlívno-súkromne chcel by bol maf aj iné milenky, jednako
vždy sa poklonil pred dokázanou a skutočnou pravdou. Vždy hlásal pra­
vů slobodu vedy a rozhodne bojoval proti takzvanému vědeckému dile­
tantizmu, keď totiž mnohí svoje súkromné a mylné želania hlásali a hlá­
sajů za dokázanů pravdu a na takomto pochybenom základe opovažujů
sa ešte i dalej stavať.

Na túto vážnu úlohu upozorňoval Virchow aj spomenulý sjazd pri­
rodospytcov. Z jeho velavýznamnej rečí uvedieme aspoň niektoré state,
aby si ich dobre všimli aj terajší učenci.

Hovoril: ,...S vedeckou slobodoutreba narábaf svedomite a predo­
všetkým len určite dokázanů tézu možno hlásaf ako výsledok vedy...
Neslobodno Iubovolne a samovólou osobného mudráctva pokračovat
dalej ako je to dnes zvykom v mnohých odvetviach prírodných vied.
Treba robiť prísny rozdiel medzi tým, čo máme učiťa medzi tým, čo mie­
nime skúmať. Čo skůmáme, to sů problémy. Problém však nemóže byť —
bez slova — predmetom výučby. Keď vyučujeme, vtedy máme ostať len
na tej malej síce, ale pre nás jednako velkej oblasti, ktorů celkom ovlá­
dame. Každý pokus, pretvoriť svoje problémy na vadecké tózy a svoje tu­
šenia uviesť ako základy vyučovania, ale najmá pokus, obrať Cirkev o Jej
poslavenie a moc a Jej články viery nahradzovať— bez slova — nejaký­
mí náukami, — áno, pánovia —, takéto pokusy musia stroskotať a týmto

67 Tamtiež 72.
48 Kachník c. d. 211—212.
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stroskolaním musia prinesť zároveň aj najváčšic nebezpečeastvá, najmá
pre postavonie vedy. Naša úloha musí byť. aby sme podávali predovše­
tkým len vláslne skuločné poznaiky a zakaždým, kedykofvek by sme
pokročili dalej, musíme povodaf žiakom a poslucháčom: Tolo je však
nie dokázané, ale len měj vlastný názor, moja hypotéza, moja teória,
moje mudrovanie. Pánovia, som tej mienky a verim, že by sme zneužili
svoju moc a zároveň vystavili by sme ju nebezpečenstvu, keby sme sa
vo svojom vyučovacom povolaní neutiahli zpát na svoje jedine opráv­
nené pole."'i5*

+

Iná skupina učencov ide však po svojej ceste dalej. Keďžc nechce
prijať na základe skůsenostnom dokázanů pravdu, uteká do neznáma, vy­
mýšla rózne, ničím neodóvodnené teórie ohfadne původu života.

Hlása, že život nie je darom nového, — ale starého, zašlého veku.
V tomto praveku, vraj, aj hmota mohla byt(') tak náruživá, že mohla(!)
dať vznik aj životu. Podmienky životné, vraj, mohlyf(l) byť vtedy praj­
nejšie ako v novšom veku alebo dnes.

Tieto náhlady poslupom času dostaly aj rózne pomenovania. Tak
napr. hylozoizmus (životná hmota) miení, že hmota nie je neživotná, ale
živolná, duševná a preto nie div, že povstaly z nej životné indivíduá, ba
j sám život. Kozmozoizmus (životný Vesmír) pokračuje ešle ďalej, tvrdiac,
že celý Vesmír je vlastne oživený, živý útvar. A Kozmoorganizmus
(ústrojný Vesmír pokladá celý Vesmír za život ústrojenstvo, z ktorého
sa potom záhadnel!) odlůčily rózne jednotlivé žijúce bytosti.

Všetky tieto teórie sú vlastne tiež teóriou samoplodenia, s tým však
rozdielom, že původ života odvodzujů nie zo neživotnej, ale zo životnej
hmoty.

Odpoveď na tieto a jm podobné teórie je vefmi Iahká. Lcbo, čo sů
eny vlastne? Nič iné ako panleizmus so svojou panpsychickou tvárou.
A blud tento sme už na patričnom mieste odbavili. Veď sme videli, že
tozdic) modzi životným a noživotným svetom je tak ohromný, podstatný,
že preklenůť tůlo priepasť róznymi monistickými legendami, - akou je
i panpsychízmus — vóbec nie je možné.

Exaktná prirodoveda nepodáva nijaký podklad na tieto teórie. Nao­
pak, — hlása nezmenitefnosf prirodných zákonov a tým i podmienok ži­
vota. I keď — azda — možno pripustif, že by niekedy, v ďalekom pra­
veku otázne fyzicko-chemické podmicnky života mohly byf odlišné od
dnešných podmienok, — rozdiel tento bol by len stupňový, ale nijako
nie druhový, zásadný. A takéto len stupňové čiže nedostatočné podmien­
ky — podla zistenia prírodovedy — boly by pre život skorej osudné ako
prajné.

Ale zastancí spomenutých teórií dopůšťajů sa pritom aj velkej logic­
kej chyby.

4 Donat c. d. IT. 147—149.
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Lebo — dajme tomu —, že jestvoval život pri otázných záhadných
pravckých podmienkach. Bol by tým póvod života riešený? Ani najme­
nej. Vedeli by sme lýmto len statický základ života, to jest: fyzicko-che­
mické energie hmoty. Účelný postup života však, ktorý vždy poukazuje
na istů dynamícků zásadu, bol by pred nami i vtedy skrytý. Lebo - - ako
sme videli — to, čo v živom organizme dá sa fyzicko-chemicky vysvetlit,
to je ešte nie život sám, ale len jeho spósob prejavovania. — A táto ko­
Iajnica fyzicko-chemických energii so stránky živého organizmu nezna­
mená ešte činnosťf,aktivitu čiže dynamické prejavy života, Tieto idů po
druhej kofajnici. A v tomto poslodnom záleží vlastne život. Fyzicko-che­
mícké energic sů teda len udržovateImi, nie však hýbatefmi alebo upra­
vovalel[mi (regulátormi) života, práve tak ako spád potočnej vody pre
pósobenie mlyna. Ako potok so svojou spádnou vodnou energiou konal
by celkom bezúčelnů prácu bez vnůlorne a technicky rozumne zariadené­
ho mlyna, — podobne £ fyzicko-chemické energie by bezúůčelneroboto­
valy v bludisku organizmu, keby ich istý vnůtorný, dynamický princíp
nepohýbal, neviedol a k svojmu cielu neupotrebůval.

No a zastanci vyššie spomínaných panpsychistických teórií práve
tu sa jednoducho prešmyknů a vyvrátením všetkých logických zákonov
tvrdia, že otázne fyzicko-chemické energie samy od seba a náhodou si
vytvárajů ono vnůtorné, dynamické a účelné zriadenie organizmu. To je
práve tak nelogické ako tvrdif, že spád potoka vody sům od sebá a ná­
hodou si vylvára aj účelné zriadenia mlyna, alebo písmeny v tlačiarni
bez sadzača samy od seba vytvárajů rozumné texty./6*

2.

Ďalšie nedostatočné teórie.

Keďže život naskrze nemohol vzniknůť z hmoty, istá — a to váčšia —
čiastka biolopov určila a určuje iný smer tohto bádania.

Chce každopádne ostať na čírej pěde prírodovedy a tu hladať póvod
života. To však — ako sme už spomenuli — nemůže urobit bez zvyšku.
Lebo podáva len zjavy života, nic však život sám.

Z tej príčiny nijaký mechanizmus so svojimi fyzicko-chemickými
zákonmí nevysvetlí poóvodživota. Nie po prvé tzv. prepiaty mechanizmus,
ktorý sa kfčovite pridržiava zásady, že život je nič iné ako číra mecha­
nika. Že aké je to neodóvodneně a teda flubovofné tvrdenie, práve vyš­
šie sme na to poukázali. Veď celá mechanika životných pochodov je len
jedna a to fyzicko-chemická kolajnica týchže bez akejkofvck vnútornej
činnosti číže dynamiky. Ba, najnovšie výskumy dokazujů, že živé orga­
nízmy ani nepodliebajů len tak slepo otláznym mechanickým zákonom.
Je tu napr. trávenie čiže sposob zažívací. Aká účelnosť sa tu prejavujel

+ Hudyma c. d. 51—52.
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Živý organizmus so svojimi vnúůtornými ústrojmi poukazuje tu na jstů
vyberaciu schopnosť. To znamená, že isté pokrmy v orgánízme nevysá­
vajů sa rovnakým spůsobom, ale napriek posobeniu otáznych fyzicko­
chemických zákonov, organizmus niektoré látky vyberie a rýchlejšie ich
spracuje ako ostatné. Robí to teda účelne v prospech seba samého. No
a fyzicko-chemické zákony samy osebe vylučujů akúkolvek výnimku a
vyberanie.

Z tej pričiny skoro všetci prirodospytci opustili tento prepiaty me­
chanizmus a zadeřujů ho skorej do mytologie ako do vážnej prírodo­
vedy (O. Hertwig, Mach a iní).

*

Základnej zásady však: ostať vždy na póde prírodovedy, sa nevzdali.
Preto prepiaty mechanizmus zmiernili v tom smysle, že vypovedali: čírym
mechanizmom póvod života nedá sa síce vysvetliť, no — podla možnosti
— treba ho uviesť jednako na tie základy, ktoré sů platné v celom Ves­
míre.

Celý Vesmír však podlieha róznym sílám, energiám čiže pohybom.
Zpod týchto netvoria, vraj, výnimku ani živé organizmy. I v týchto uplat­
ňujů sa, Vraj, tie isté pohybové energie, ktoré spoludržia aj Vesmír. Tieto
pohyby zasa určuje mechanika. A tak i skůmanie póvodu života len ces­
tou mechanických zákonov je, vraj, možné.

Tento náhřad sa volá mierny alebo triezvy mechanizmus. Najváčší
zástancovíajeho boli: Róbert Mayer a najmá Helmholtz. K nim
sa pridružilaj DuBoisReymond, ktorý vyslovil aj zásadu, že v bílo­
logii je možný jedine mechanický názor.

Čo povedaf teraz na tůto teóriu?
Východisko jej je správne. Hej, každý zjav treba skůmať najsamprv

čo najjednoduchšie. T. j., doklal netreba, neslobodno vykročiťz jeho vlast­
ného rámca. A preto i pri živote, ktorý svojimi zjavmí je úzko spojený
s mechanikou, treba ostať pri mechanike dotiaf, dokiař je lo možné.

A mierny mechanizmus si aj tak počina. Čo totiž měže zistiť, to je
nič Iné ako vyššie opísané zjavy života. Týmto určuje aspoň to, že ako
sa prejavuje život. A to — ako sme I podrobne videli — je ohromný ve­
decký poznatok.

Je však pritom presvedčený, že žívot do nekonečna nemožno me­
chanizovať. Díva sa otvorene do očů všetkým zjavom životným. A týmto
sa stáva objektivným a nie jednostranným. Vídi najmá ten oxatý fakt,
že medzi působením ústrojného — a neústrojného svela je základný roz­
diel, očom sme už aj hovorili. Veď tu je medziiným oná podivná rovno­
váha, ktorá sa medzi nimi prejavuje. V neústrojnom svete táto rovnová­
ha — na základe nevládnosti hmoty — stojí stále na najnižšom stupni
a má schopnost, upadaf čím nižšie a nižšic, čiže ustavične sa rozkladať
(statická rovnováha).
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Naproti tomu ústrojný svet číže živé organizmy všetky fyzicko-che­
mické energie — ako sme videli — ženů skoro do závratných výšav dy­
namickej rovnováhy, Strácajú síce látky, ale ich hneď aj nahradzujů. Rú­
cajů, ale hneď stavajů. Z jednoduchých látok vytvoria složité. Tieže po­
tom účelne používajů. Slovom, musí tu byť istý číniteř, ktorý stojí mimo
celej mechaniky.

Skůmanie však tohto „neznámeho činitefa'“ už nespadá do odboru
prirodovedy, vlastne biologie. Triezvy biolog tu skončí svoju úlohu a pre­
vezme ju myslitel, filozof.

Mierny mechanizmus vykoná teda len polcesty, vedůcej k póvodu
života. Čo on aj uznáva a zasluhuje si preto vedecků úctu a uznanie.
V tomto ohlade vyniká v dnešnej dobe najmá Dr. Alexis Carrel, velký
antropolog, ktorý vo svojom diele: „Man The Unknown“ („Človek, tvor
neznámy“ Praha, 1937) krásne líči účelnosť Iudského organizmu.

*

A takto — hla — dostáva sa aj póvod života — ako i celý Vesmír —
nevyhnutne do oblasti metafyziky. Lenže i metafyzika má svoje rózne
stupne a oddclenia, ktoré móžu byť správne i nesprávne. Je úlohou filo­
zofa, aby riešil tieto otázky.

Prvý pokus riešiť póvod života metifyzicky, nosí meno palaeovitaliz­
znus čiže teória o životnej sile. Podla nej vo všetkých živých organizmoch
skrýva sa istá tajná, neznáma a teda osobitná sila, tzv. životná sila, vís
vitalis. A táto sila plodí, vraj, sama 20 seba všetky tie energie, ktoré
sů potrebné k vybavovaniu životných pochodov.

Čo povie na to správny metafyzik?
Predovšetkým musí zdóraznif, že s metafyzikou neslobodno narábať

Tubovolne. Najmá neslobodno rozmnožovat v nej bytia, ktoré v hmot­
nom, fyzickom svete nemajů základ. Lebo z metafyziky —-opakujeme —
tu na Zemi len tolko můžeme vedieť, kolko fyzický svet pripustí. Meta­
fyzika nikdy nie je a nemóže byť osihotená, oddelená od hmotného svela,
ale z neho vyviera rozumovou abstrakciou a prelo vždy je s ním aj spo­
jená.

No a teória o životnej síle práve v tomto základnom bode je pochy­
bená. Uvádza akéhosi tajomného činitefa, akůsi záhadnů silu z iného
(metafyzického) sveta. V metafyzickom svete však nejestvujů nijaké
samoslatné sily, ale sů tam isté duševné a duchovně bytosti, ktoré — pri­
rodzene — vedla sa v hmolnom svete, vlastne na hmote prejavovať pou­
žijůc pritom — ako sme spomenuli — všetky zákony hmoty čiže fyziky
a chémie. Otázna teória však ponecháva stranou tieto fyzicko-chemické
zákony, čím nielenže nenapomáha, ale skorej hati vývoj biologického a
teda prirodzeného poznania póvodu života.

AXtým zároveň upadá aj do velkej logickej chyby. Lebo otázna „ži­
votná sila" v svojom pomere k životným zjavom je práve taký tajomný
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pojem, ako sám život. A túkto vlastne vysvetřuje póvod živola s takým
niečím, čo samo je odkázané na vysvetlenie. Je to dobre známa sofizma
„petitio principii“, keď totiž niečo sa predpokladá za skutočne dokázané,
čo samo ešte len treba dokázať, A z nej zasa úpadá človek do druhej, pri­
buznej sofizmy, takzvaného „circulus vítiosus“",keď prvé druhým a toto
druhé zasa prvým dokazujeme (idem per idem). Je to asi tak ako to číta­
me u Moliěre-ho o onom ,„domnelom chorom" človekovi. Keď sa totiž
tento pýtal svojho lckára, pročo uspáva ópium, lekár mu jednoducho ad­
povedal: Preto, lebo má v sebe uspávaciu silu.

O nejakej „živolnej sile“ možno teda hovorit len v prenesenom
smysle čiže obrazne. Práve tak ako hovoríme — napr. — o „sile“ vína,
papriky a pod. Ale rozhodne nemožno hovorif o nej v smysle prisnej prí­
rodovedy ako by — totiž — ona mala byť skúsenostne zistitelnou hna­
ciou silou života. Veď | opakujeme — čo číra prirodoveda vie zistiť vo
svete (tak organickom ako i neorganickom), lo sú jedine fyzické a che­
mické síly, medzi klorými nejaká neznáma, takzvaná „životná sila“ ne­
má miesta.

w

Z tej príčiny metafyzické vysvetřovanie a odovodňovanie původu
života muselo nastůpiť inú cestu.

Je to teória neovitalizmu, klorá stojí asi uprostred medzi prepiatyin
mechanizmom a palaeovitalizmom. A hneď aj poznamenávame, že lálo
teória je dnes najoblůbenejšia medzi modernými prírodovedcami a bio­
logmi.

V čom záleží jej podstata?
Vychádza celkom správne z holej skůsenosti. Zisti, že každý životný

jav má vlastne dve stránky: jednu sírojnů (mechanický) a druhů životnů
(vitálnu). Obidve tieto stránky treba skůmaf spolu, v súladnej jednote.
Treba ich síce oddeliť, ale nie roztrhnůť.

Prvá — mechanická — stránka životných dejov je najzrejmejšía.
smyslom najpristupnejšia a prélo i predmetom exaktnej | prírodo­
vedy. Sů to fyzicko-chamické energie, posobiace aj v neůstrojnom
svete. Ich podmienky a pričiny treba hladat vždy v predchádzajůcich
udalostiach toho-ktorého fyzického, alebo chemického javu. Keď — na­
priklad — spadne kameň alebo zhrdzavie kus žoleza, je to obyčajný
fyzicko-chemický zjav, ktorého všetky podmienky a účinlivé pri­
činy treba hladať vždy nie v tých samých telesách, ale v ich predchů“­
dzajúcích udalostiach, jedným slovom: vonka. A tieto predchádzajůce
udalosti k týmto a podobným zjavom majů vzlah účinnej príčinnosti.
Zpod tohto zákona nieto výnimky nikde: ani v neústrojnom aní v ústroj­
nom svete.

V ústrojnom svete ukazujů sa však ďalšie zjavy. Sů to — už častejšie
spomínané, — dynamické energie, ktoré celkom ovládajů tamtie prvé
(t. j. fyzicko-chemické), vedů a riadia ich a to nie zvonka, ale znůlra,
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v organizme samom. A prečo? Preto, aby dosiahly svoj cieř, ktorý záleží
v usporiadanom živole celého organizmu. Lebo ak by toto účelné riadenie
prestalo, organizmus prejde ihneď do stabílného stavu, alebo — ako sme
už povedali — do slalickej rovnováhy, čo je nič iné ako smrť.

V ústrojnom svete teda okrem účinných — působia aj účelné príčiny.
A prelo celý pochod živého organizmu jachá po dvojitých kofajniciach.
A tálo druhá — životno-vilálna Xofajnica prezrádza nám vlastne život,
javy ktorého márne by sme hřadali na prvej kolajnici, t. j. v holých fy­
zicko-chemických energiách.

Veď aké sů to javy?
Rozprávali sme už o nich. Shrnieme ich ešte nakrátko. Je tu predo­

všetkým regulácia výmeny látok. To je voťačo ohromné. Živý organiz
mus totiž. ak spálené látky už nijako nevie nahradiť zvonka, tak berie
ích zo soba samého, spaluje seba a takto sa brání zániku, smrti.

Ba čo viac! Aká účelnost sa javí už v sumom prijimaní pokrmov.
Nestroví všelío čo prija', ale istů Čiastku uloží v sebe ako zálohu, aby
pre pripad nedostatku v budůcnosti mal sa z čoho zásobovat. A keď sa
otázny nedostatok zvonka skutočne zjaví, tak organizmus nezačné strá­
vovaf najpotrebnejšíe látky svojej zálohy, ale ponajprv vyberie z nej
tie slůčeniny, ktoré sů mencj potrebné, aby čím dia, tým viac predlžoval
svoj život. Slovom, využije a stroví ešle i to, čo už bolo použité, ale ešte
ostalo z neho niečo, čo by sa dalo upotrebiť. Je to asi tak, keď napr. v ča­
soch hladu, alebo vojny, múdri zásobovatelia nariadia sbierať a upotrobif
ešte i rózne odpadky, v ktorých je ešte vždy niečo na použitíc, aby sa
nemusely načať hneď pripadné a malé zásoby, potrebné pre neistů bu­
důcnosť. I pýlame sa: Kde nájdeme — čo i len siabučků — podobnost
takého zjavu v neústrojných lelesách a v ich statických energiách?

Ďalej — ako sa vedia živé organizmy prispósobovaťf— a to bezpro­
stredne — k svojmu okoliu a najmá obnovovaf svoje ústroje. Veď pozri­
me sa len — napr. — na dážďovku (zemsků hlístu). Keď ju rozkůskujeme,
tak úlomky jej tela usilujů sa predovšetkým o to, aby im narástla hlava,
ktorá potom — ako centrálny úsiroj — reguluje postupnú výstavbu okyp­
tených čiastok.

A čo povedať o róznych tropizmoch čiže o tých vlastnostiach živých
organizmov, ktorými svoju polohu obracajů len k určitému smeru. Slneč­
ník — napr. — len k Slnku sa obracia, ináč zvádne. Je teda heliolropický.
Alcbo, keď koreň nejakej zárodkovej rastliny uložíme vodorovne, tak
účinkom prifažlivej (gravitačnej) sily začne rásť nadol. aby si takto mo­
hol zaopatriť pokrm. Koreň rastliny je teda geotropický.

Slovom, účelnosť v živých organizmoch je tak okatá, že ju ihneď
vyčítame a.nic vnášame sami ako by sa niektorí povrchnejší domnievali.
Veď nie je možné porušif niektorů čiastku ústrojenca bez toho, že by na
to účelne nereagoval celok a naopak.

Práve tak sa má vec — napr. — u strojníka alebo hodinára, Oba­
ja svojím rozumom účelne zariadia celý stroj, aby tak prevádzal svoju
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úlohu ako to oni chců a nie inak. I tu sú ony dvojité kolajnice. Keď —
napr. — hodinár zhotovuje hodiny, jeho svalová sila koná mechanicků —,
rozum však nadmechanicků prácu. Kým však rozum hodinára je mimo
stroja, zatial účelné riadenie živého organizmu prevádza sa v ňom sa­
mom, s ním srastie čo najužšie a za pósobenia životného je od neho ne­
odlučite[né.

Táto druhá — hypermechanická — kolajnica však už nespadá do
oblasti fyzicko-chemických energií a ich zákonov, ale poukazuje na oso­
bitného, mimo fyzických a chemických síl stojaceho činitefa. Kto by
tohto, smyslom síce nepristupného a pristrojmi nemerateřného, no roz­
umom určite zistítelného tajomného činitefa jednako nechcel uznaťa pri­
jaf, — podobal by sa tomu človekovi, ktorý, vkročiac do obrazárne, zaují­
mal by sa síce velmi o plátno a farbu obrazov, myšlienku však a ducha
čiže cieř maliarov, uložený do obrazov, by nevedel alebo nechcel vyčítať
a porozumief.

Správny skůmatel však pokročí ďalej. Rozmýšla a uzaviera a stáva
sa takto metafyzikom. Vyplní a odovodní aj tů druhů polcestu svojho
bádania a nájde pravdu celů.

A že je takto vonkoncom na správnej ceste, ubezpečí ho o tom aj
nami už spominaný protipokus (experimentum crucis), ktorý je všeobec­
ne platný pre celý ústrojný svet. Záleží v tom — ako sme v predošlých
už aj videli —, že do umele sostrojenej bunky nevieme uložif život a zasa
naopak, — mítvu bunku nemůžeme vzkriesif k životu. Veď umelá bunka
— čo do fyzicko-chemickej stavby — sa naskrze nelíši od živej. Čo je
teda to „plus“, čo nemožno dodať, aby ožila?

Toto „plus“ je predsa tak zrejmé, ba okaté, že nemóže ujsťpozornosti
nijakému skůmatelovi.

Je to teda skutočný životný princíp a nie nejaká „sila“. A' patrí už
do metafyzického, — a nie do fyzického sveta.

Ale práve tu je háčik. Materializmus nechce uzna( metafyzické prin­
cípy a ostáva radšej na svojej nijako neodovodnenej polceste. To je však
útok na zdravý fudský rozum a jeho logiku.

Teória neovitalízmu síce prelomila túto zadubenosť materializmu, ale
niektori jej zastancovia ešte vždy sa nevedeli a nevedia povýšiťna pravý
stupeň skutočnej pravdy. A preto i keď prijímajů životný princíp, ohfad­
ne vysvetlenia jeho podstaty, sa velmi rozchádzajů.

Tak napr. Bunge uzná jeho metafyzický ráz, ale popiera jeho po­
znatelnosí, nakolko, vraj, vonkoncom prevyšuje náš duchovný rozhlad.
Takéto ponímanie však, je vlastne popieranie. Správny metafyzik ihneď
zbadá, že tu má do činenia s vplyvom kantovskej noetiky. Je volačo, ale
ja to nemóžem poznat. A keďže ani nikdy nebudem mócť to poznaf, tak
je to len prelud, chiméra. Je to popieranie celej metafyziky, len velmi
obratné vyjadrené.

Podla Wagnera a čiástočnei Reinkeho životný princíp pre­
niká celů prírodu a my len preto(!) zužujeme ho na živé organizmy, lebo
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tam sa najzrejmejšíe prejavuje. — To je zasa panteizmus so svojou pan­
psychickou tvárou, ktorého nesmyselnosf sme už vyvrátili.

Sachs zasa pokladal životný princíp za išstůosobitnů(l) energiu,
ktorá charakterizuje protoplazmu, tzv. energida. -—Čo chcel s tým po­
vedať, nevieme. Je to slovohra s mechanizmom (lusus verborum) a nič
iné.

Známy Ostwald kráčal asi po tej istej ceste, no s tým rozdielom,
že tejto „osobitnej“ energii dal meno „životná“ energia. — No a o tejto
„životnej“ energii, čo je nič iné ako „životná“ sila, sme už hovorili.

Francé myslel zasa na istý autonomiízmusv živých organízmoch,
podla ktorého fyzicko-chemické energie účinkujů v smysle istých „auto­
nomných“ životných zákonov. Slovom, z jednej záhady sa urobia dve
alebo tri záhady a tieto sa „vysvetfujů“ zasa novými umelými záhadami.

Bůtschlií zasa sa obával toho, že prijatím životného princípu ako
metafyzického činitefa, velmi Tahko měžeme, vraj, upadnůť do „jarma
nadprirodzeného“, čo však nijako neslobodno, vraj, pripustiť.(é!— Na to
odpovedáme: Táto „obava“ je celkom zbytočná. Lebo nadhmotnost (meta­
physicum) a nádprirodzenosť (supernaturale) je nie jedno a to isté. Meta­
fyzika patrí ešte do prirodzeného rádu, veď poznávame ju z vecí hmot­
ných, fyzických, čo hlása i jej pomenovanie: meta- (-za) fyziku. A za tou­
to celkovou prirodzenosťou (teda fyzikou a zafyzikou) jestvuje už len je­
den nadprirodzený a absolútny činitel a to je jedine Boh. Či teraz medzi
nadprirodzeným Bohoma prirodzeným svetom (zahrnujůcím v sebe i fyzic­
ký i metafyzický svet) může jestvovat ešte niečo nadprirodzeného, to my
Fudským rozumom vonkoncom neměžeme vedieť. Také volačo však jest­
vuje, vlastne býva Bohom spěsobováné a to je milosf Božia. Lenže to
vieme a veríme už len zo zjavenia Božieho. A vieme i to, že takéto nad­
prirodzené bytie móže byť len prípadok (accidens), lebo — opakujeme —
iná podstata nadprirodzená -—okrem Boha — je naskrze nemožná, Boh
predsa nemóže stvoriť druhého Boha.

3.

Boh stvorii život,

Vidíme teda, že i neovitalizmus, hoci — opakujeme — kráča ináč
po správnej ceste -—podstatu a najmá póvod života nevie vysvetliť. Ba
niektoré jeho náuky — ako sme práve vyššle vídelí — sů priame omyly.

Odkiař pochádza táto nejstota a nerozhodnosť? Odnikiaf, ako z toho,
že zastancovia náuk z istých subjektivnych pričín nechců sa povzniesť
na stupeň jedine správnej metafyziky.

„Ten biolog — hovorí duchaplne Hudyma —, ktorý veri len v bada­
teTné a predstavitelné prirodné priebehy a zavrhuje závermi určené filo­

2 Tamtiež 64—6S.
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zolické pojmy, poda Emila Du Bois Reymonda, podobá sa krotkému, má­
lokrvnému dieťatu. ktoré si netrúfa preskočiť parkan záhrady. Naproti
tomu však rozumkujúci biolog (podobá sa) smelému a životaschopnému
chlapcovi, ktorého prvou vecou je preliezť cez plot, aby sa trocha poob­
zeral aj v okolí záhrady. Tento posledný móže síce Tahko zablúdiť, ale
podistým viac skůsi ako ten prvý.“+**

A lakýto „smelý a životaschopný“ biolog bol aj nedávno zosnulý
svetoznámy neovitalista Hans Driesch (1967—1941),Vo svojich po­
četných dielach zdůrazňuje neohrožene svoje vitalistické stanovisko, le­
bo bol presvedčený, že živý organizmus nedá sa pochopiť a vysvetliť me­
chanicky, Hlása preto radizálny dualizmus čiže okrem fyzicko-chemic­
kých síl, posobiacich v žívom organizme, prijíma rozhodne ešte druhého,
nehmotného a účelného činitela a dáva mu meno —aké mu dal už Aristo­
teles —: entelecheia.

Táto entelecheia čiže životný princip -—podla klasickej definicie
Drieschovej — je „bohatý, mohutnosťami obdarený nehmotný a účelný,
hoci v značnej micre nevedome posobiaci činitel. Je to tvorivá, fyzické
a chemické sily k clelu vedůca a znútra navonok účinkujúca duša živej
bytosti. Ako taká je stůlym základom svojráznej osobnosti (individua­
lity) a zdrojom všetkej vedomosti a každého chcenia."'4

Slovom, život je psychikum, duša. Po Aristotelovi kráčal aj sv. To­
máš Akvinský, ktorý pokladai dušu (psyche) za podstátnů formu živého
organizmu, ktorá svojimi mohutnosťami vedie a riadi jednotlivé životné
pochody.“6*Duša je však nehmotná a tým i nadhmotná bytosť. Patrí teda
do metafyziky a lo so všetkými svojimi troma poschodiami, na ktorých
sa totiž prejavuje ako sme to uviedli v kapitole: „Ako sa javí a čo je
život?“.

[ pýtame sa teraz konečne: Odkiaf je život?
Lebo aka pri vzniku Vesmiru 1ak i tu treba zadosťučiniťvšeobecne a

nevyhnutne plalnoj „zásade dostatočného dóvodu“. Život je totiž viac
ako hmota a jej sily, preto měže pochádzať len z mimo hmoly a jej sil
slojaceho činitela. Ďalej, — všetok život, ktorý sa javí na Zemi, je len
pomerný (relatívny) číže má len podiel na takom živote, ktorý je úplný,
absolůtny. Lebo kde jc relativne bytie, tam musí byť i absolůtne Bylie,
vo všetkom, vždy a všade. A toto absolůtne Bytie — ako vieme — je Boh.

Boh je teda absolůtny Život práve tak ako je i absolůtne Bytie. Keďže
je On sám od seba číra činnosť (actus purus), preto v Ňom najúplnejšíe

« Tamtlež 50.
«9 Driesch: Naturbegriffe und Natururtheile, Berlin 1904passím. Sr. ež posledné

dtelo Drieschovo: Biologigcho Problemo hoherer Ordnung, Leipzig 1941. strán 82. Ko­
mentátorom, ala | bystrým kritikom Drieschových náuk je u náz i v zahraničí známy
náš biolog Dr. Jozef Babor univ, prof. w Bratislave. Sr. najmů Jcho úvahy a recenzie
vo Flloz. sborníku (vyd. Matica alk. Turč. Sv. Martin, roč. 1941, č. 1, str: 69 a nasl:):
A tiež Smer frač. II. 1942, č. 3 str. 138 a nasl.).

1 Sr, najmě S. th. I. 76, 4 a c. Geni. If. 58:
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Bytie a Život je jedno. Svoj Život nedostal od nikoho, ale naopak, On
dáva život všetkým žijúcim. A keďže je nekonečný, má v sebe všetky
dokonalosti života. Prirodzene, nie tak ako sa ony prejavujů na Zemi, ale
ačisltené od všetkých nedokonalostí. Rastlinný a zvierací život teda len
natofko obsahuje Boh, nakofko je dielom Jeho stvorenia podla večného
božského plánu. Podobne i ludský život je v Bohu tiež len s vytvorením
všetkých zemských nedokonalosti. Slovom, Boh žije len duchovným Živo­
tom, ktorý sa prejavuje v Rozume a Věli Jeho. Krásne spieva o tom Žal­
mista: „Lebo pri Tebe je žriedlo životal“*

«5 Zalm 35.

16 Vesmíra Bob. 241



XXI.

Boh je absolůtny Rozum a absolůtna Vóla.

Rozum Boha je však nie Jeho imaním ako by prípadkom, lebo v Bo­
hu niet nijakých pripadkov (accidentia), ale je to On sám, Bytie abso­
lůtne a Samo od seba a v Sebe jestvujůce. Preto i poznanie Boha je cel­
kom iné než by sme si to fudsky predstavovali.

V ludskom (rozumovom) poznávaní totiž — ako sme už videli — je
dualizmus medzi predmetom a podmetom (obiectum et subiectum). A dva
tieto elementy, — bez toho, žeby sa narušily, — spoja sa v istů (inten­
cionálnu) jednotu v čine poznania. Táto jednota predmetu a podmetu je
u nás teda len logická, čo znamená, že len obraz čiže pojem predmetu
sa shoduje s podmetom. [náč v skutočnosti (ontologicky) obaja sů úplne
neodvislé jeden od druhého.

No nie tak v Bohu. V ŇNompredmet a podmet sa shodujů skutočne,
ontologicky. To jest: to, čo sa poznáva a kto to poznáva, je jedno a to
jsté, sám Boh. Preto je Boh číre poznávanie. Niet v Ňom nijakého momen­
tu, čo by nebolo poznávanie a to vždy, celkove a naraz. Slovom, absolůt­
ny duchovný život Boha prejavuje sa ponajprv v Jeho tiež absolůtnom
a tým i nekonečnom Rozume.

A odkial vyvodzujeme túto pravdu?
Odnikial ako zo stvorených a teda skúsenostných vecí. Veď videli

sme, že tak v celom hmotnom Vesmíre (Makrokozmos) ako i v nás sa­
mých (Mikrokozmos) sťa červená niť (ahá sa závratná zákonitosf, čo je
vždy výsledkom rozumu.

Čo je vlastne zákonitost?
Nič iné ako vzťažný pomer prvkov na seba. Mnohosf prvkov totiž

dostáva jednotu vo svojom vzájomnom vzťahu, pomere. Každá zákonitosť
predslavuje sa nám ako myšlienka, ktorá tvori jednotu rozoznávania a
vzťahu. Rozum totiž ponajprv určuje čiže rozoznáva prvky a potom ich
skladá. A túto svoju čínnosťpotom vypovie v úsudku, čím sa vlastne deje
všetko poznanie vecí, ba akéhokolvek bylia vůbec. V zákonitosti predsta­
vuje sa nám bytie ako predmet poznania.

Každá zákonitosť — dalej — prejavuje sa ako by v dvoch tvárach:
staticky a dynamicky, to jest: v obsahu a činnosti bytia.

Obsah zákonitosti bytia záleží v tom, že každé bytie je presne uza­
vrelý celok. Všade vidíme určité jednotky, tieto sa spájajů s druhmi a tie
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zasa s rodmi. Práve tomuto zriadeníu možno ďakovaf, že veda nepride'
do pomykova, ale — napriek mnohosti a různosti byti — vie sa oriento­
val a utvárať různé sústavy.

A činnosf bytia je tiež nie osihotená, ale podlieha zákonom a to
v pravom smysle slova. Veď každá jednotka bytia nielen logicky (roz­
umove), ale skutočne sa spája s druhmi a rodmi a lo hlavne refazou pri­
činy a účinu. Bytosti leda sa nekololajů v priestore — sfa rozdrobené
atomy, ktoré by už nemály so sebou nič spoločného, ale naopak, — sme­
rujů k sebe a sů teda jeden pre druhého,

Zákonitosť však vyžaduje svoje odóvodnenie, svoju príčinu. A táto
priíčínamóže byť len zákonodarca. Veď — zdórazňujeme — každá záko­
nílosť je myšlienka. Myšlíenka je však výplod rozumu, ktorý zasa je mo­
hutnosťou ducha. Teda i zákonitost móže byť dielom len rozumovej du­
chovnej bytosti. Veď už aj najprimitivnejšia logika tak hovori: Zákon
vyžaduje zákonodarcu, myšlienka mysliaceho, jednota sjednocujůceho,
poriadok usporiadatela. Preto i Usporiadate! celého Vesmíru může byť
len duchovná a teda rozvmová Bytost.

Veď sme videli, aký je bezmocný človek naproti ríši Vesmíru. Ob­
javil ho, ale ho nestvoril. Vidí v ňom sily, ale tie sú samy osebe slepé.
Krásne hovorí chýrny hvezdár M a dler: „Kto dal prirodné zákony? Pri­
rodovedec ich nedal, on ich len objavil. Ani priroda ich nedala, tá im
len podlieha. Ktože by bol Póvodcom týchto zákonov ak nie sám Stvori­
tef prírody — Boh."*6

Materializmus si tu hrubo protirečí, keď sa domnieva, že zákonitosť
Vosvete možno vysvetliť z mechanickej činnosti hmoty. Ako? Veď ato­
my hmoty majů nekonečnů možnosť róznych soskupení. Prečo sa sosku­
pily práve v tento a takýto sůlad svetový a nie v iný? Prečo si vyvolily
z tolkých možností práve terajší poriadok? Veď výber z otáznych mož­
ností naskrze nemóže byť dielom hmoty, ale ducha. Lebo čo je výber?
Rozoznávanie prvkov bez narušenia ich jednoty a ich spojenie bez toho,
že by stratily svoju jednotkovů povahu. No a toto je ako vieme — záko­
nitosí, čo je však číra duchovná činnost. A zákonitosť vyžaduje zákono­
darcu. Aké protirečenie a nerozumnosť: prijať zákonitosť bez zákono­
darcu.

Ale materializmus dopůšťa sa pritom aj základnej a tým aj najváčšej
logickej chyby. Lebo základom logiky je, že účin nemůže obsahovat viac
ako jeho pričina. Zdórazňovali sme to už pri pantcizme, No a jeho súůrodý
zbrojnoš — materializmus — nohami šlíape tůto zásadu, keď z hmoty chce
vysvetlovať zákon čiže z mnohosti jedno, z hmoty myšlienku, z čiastok
celok, z bezmocnosti čin, z chaosu poriadok, slovom, z nižšieho vyššie.

A to isté platí aj o takzvanom absolůtnom idealizme čiže panlogiz­
me, ktorého najvěčšímzastancom— ako sme boli uviedli — bol Hegcl

6 Citované u Dr. Nánássyho: A hit s a tudomány útkózdpontjai (Nárazné body
viery a vedy). Vyd. časopis „Lourdes", Šopron 1932, str. 4.
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Podla ncho totiž celý svet je nič iné ako vývoj akejsi absolútnej Myšlien­
ky, ktorá sa vývojom stále obohacuje, zdokonaluje, čím tvori aj záko­
nitosf.

Myšlienka čiže idea však nejestvuje sama osebeo.Ale jestvuje by­
tosť, vofakto, ktorý má myšlienky. Veď i v každodennom živote, alebo
v histórii, keď hovoríme o róznych myšlienkových průdoch, vždy — hocí
skryte — myslíme na nosileřov otáznych myšlienok, idei. Myšlienka sa­
ma osebe je abstraktum, nie je sama osebe a pre seba, nemá subsistencie.
Jej jestvovanie je vždy a bezpodmienečne spojené s mysliacou bytosfou,
ktorá s ňou potom pracuje.

A pomýlený je aj Lranscendentálny idealizmus Kantov, podla ktoré­
ho zákonitosť do sveta vnáša sám človek. Tůto „autonomnů“ filozofiu
Kantovu sme už na príslušnom mieste podvrátili. Tu ešte len tofko pozna­
menávame, že i Kant si tu vlastne protirečí. Lebo sám hovorí, že normy
nášho myslenia (kategórie) nevynašiel náš rozum, ale ich len objavil sám
v sebe, sů mu teda dané. A človek nemóže, vraj, nič robif proti nim, ale
len s nimi.

Tak ako móže vnášať zákonitosí do veci sám človek, keď pravidlá
čiže formy, s ktorými tůto zákonitosť zbadá a vyjadrí, — nie sú od neho?

A nemóže — konečne — zákonitosť pochádzať od nejakej obmedďze­
nej čiže konečnej duchovnej bytosti.

Prečo? Preto, lebo zákonitosť vo veciach nie je nijaký vonkajší do­
datok, alebo prípadok, ale je to vnůlorná pováha vecí, ktorá ako by popre­
chodí celů hÍbku každého bytia. Ako bytie nemóže byť bez obsahu bytia
(essentia), podobne i obsah bytia nemóže byť bez určenosti čiže zákoni­
tosti bytia. Z tej príčiny zákonitost je od bytia podstatne neodlúčitelná
a nasledovne len s bytím spolu mohla byť daná.

No a o tom sme už hovorili, že každé čiastočné číže stvorené bytie
nemá celkovů svoju pričinu aní v sebe, — čo je absurdum, — ani v dru­
hom čiastočnom bytí. Lebo medzi bytím a nebytím rozprestiera sa nepre­
klenutefná priepasť. Vyvolať niečo z ničoho do skutočného jestvovania
měže Jen absolůtne Bytie čiže sám Boh. Veď uvážme len, čo to vlastné
znamenát Znamená to: dať veciam nielen podobu (forma), ale aj látku
(materia), slovom, vytvoriť celů podstatu (substantia) veci. No to je tak
ohromný čin, ktorý móže vykonaf len také Bytie, ktoré úplne a celkove
ovláda všetky bytia, v ich najbližších a vnútorných povahách. Je to teda
stvorenie (crealio), čo len sám Boh — ako absolůtne Bytie — měže
uskutočnif a nemóže to nikomu ani sdefovať, nakofko to vyplýva priamo
z Jeho podstaty.

A preto i zákonitosť vecí — akožto od nich podstatne neodlučiteřná
vlastnost — len z absolůtného Bytia může pochádzať. A kedďžeabsolůtne
Bytie len jedno a jediné může byť, z toho nasleduje, že absolůtny Rozum
je totožný s absolůtnym Bytím.

Boh je teda absolůtny Zákonodarca všetkých zákonov Vesmiru a vše­
tkých jeho složiek. Ale nielen to. Je On zároveň aj absolůtny Usporia­
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dateř alebo — povedzme — Umelec, ktorý dalej tvori Ním stvorené by­
tia. Ticto svojou. činnosťou stále upravuje, okrašluje, aby sa v čím věč­
šom a jagajůcejšom lesku odzrkadlovaly v stvorených veciach Jeho več­
né myšlienky a plány.

Z toho zasa vyplýva, že Boh zároveň je aj absolůlna Pravda. Veď
vieme, čo je pravda vóbec. Nič iné ako shoda rozumu s vecou (pravda
logická), čo zasa nemóže byť bez toho, ak najprv vec sa neshoduje s roz­
umom (pravda ontologická).

V Bohu však Rozum a Bytie sú totožné. Preto shoda Jeho Rozumu
s Bytím a Bytia s Rozumomje čo najdokonalejšia, ba absolůtna. A keďže
On je celkovou pričinou každého stvoreného bytia, tieto pozná On tiež
čo najdokonalejšie čiže každé bytie so všetkým svojím obsahom a spó­
sobom je Bohom dokonale premyslené a poznané. Niet tu teda — lebo
nemůže byť — nijakej mnedzery,ktorů by treba bolo vyplnif, alebo do­
datočne opravifť ako je to u nás, Tudi.

A keďže je Boh absolůtná Pravda, je zároveň aj Prapravda čiže zdroj
a základ všetkej pravdy, ktorů vypovie slvorený rozum. Každý pravdivý
náš úsudok je vlastne nič iné ako skrylé vyznanie Boha. A naopak —
každá lož je skryté popieranie Boha. Preto hovorí sv. Písmo: ,,... Vyhu­
bíš všetkých, ktorí hovoria lož: muža krvi a lsti má Pán v ošklivosti.“49"
Kto teda popiera Boha, — ktorý je Prapravda všetkého —, popiera tým
— koniec-koncov —akékofvek poznanie a pravdu, hovorí aj anjelský dok­
tor, sv. Tomáš Akvinský./6!

Z toho však ďalej nasleduje, že Boh je aj absolůtna Můdrosf. Lebo
čo je můdrosť (sapientia)? Nič iné ako uplatnenie sa teoretického rozumu
v praxi, čo vyžaduje velké umenie. I medzi Tuďmi toho pokladáme za
můdreho, ktorý najsamprv má správny leoretický postoj k svetu. To zna­
mená, že — kedďžecelý Vesmír a s ním i človek sů stvorenia čiže len
relativne hodnoty — stále upiera svoj zrak k vyšším hodnotám, ktoré vy­
úsťujů v absolůtnej a tým v nekonečnej Hodnote, v Bohu. Teraz tento
postoj prenesie do praxe Čiže v každom svojom počínaní, v každej si­
tuácii — už akákolvek by bola, — vždy a dósledne, bez najmenšieho po­
rušenía svojej bytostnej rovnováhy koná tak, že nikdy nespustí s očů
absolůtnu Můdrosť čiže Boha, ktorý o tomto všetkom vie, ba to vedie a
riadi. Veď v Bohu teoretický a praktický Rozum sů totožné. Čujme len
slová sv. Žalmistu ako krásne spieva o tom: „Jak vefké sů Tvoje diela,
Pane! Všetko si v můdrosti učinil: Zem plná je majetku Tvojho!l'“'*?

A z toho zasa — nakoniec — vyplýva absolátna Krása Boha. Krásne
je to, čo vyvolá esteticků záfubu (pulchra sunt, guae visa placent). Toto
však móže vyvolaf len taká vec, ktorá má na to vlastnosť čiže dokona­
losť čím to móže aj jasne prejaviť (perfectio cum claritate). No a Boh —

* 2alm 5, 7.
«8 Sr. S. th. I. 16, 6; ©. Gent. I. 62 a tiež Verit: I, 2:
+ Žalm 103, 24.
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ako absolútne Bytie — má všetky dokonalosti, ktoré sa prejavujů najdo­
konalejším spósobom čiže tiež absolůútnymRozumom. Preto jedine Boh je
zdrojom všetkej stvorenej krásy a umenia.“*

+

Z vyššie uvedených nasleduje teraz pre človeka závratné poznanie
Božieho Rozumu. Rozobraním toho dostaneme krásnu a dokonalů sůstavu,
ktorá vyvrcholuje v tom, že Boh najsamprv pozná Seba samého a vše­
tko, čo je mimo Neho čiže celý stvorený svet.

V Sebe samom poznáva — zároveň — aj všetky možnosti (possibilia),
ktoré sů nič iné ako napodobneniny Jeho podstaty. Podstata Boha čiže
Boh sám je ako by zrkadlo, v ktorom sa odrážajů v nekonečnom množ­
stve všetky Jeho idey a plány v možnostiach.

Z týchto může uskutočni( tie, ktoré sa Mu páčia.
Takým uskutočnením z nekonečného množstva možností je aj celý

Vesmír s celým svojím obsahom. Že prečo tento a taký, to je tajomstvo
Boha.

Keďže je teda celý svet jedna realizovaná myšlienka Boha, z toho
nasleduje, že ho pozná čo najdokonalejšie — ako sme to už aj zdórazňo­
vali. Všetky veci a činy, ktoré skutočne boly, sů a budů, sů stále ako by
pred očami Boha. Nech nás tu nemýli čas číže minulosf, pritomnosť a bu­
dúcnosť. Lebo — ako už vieme — v Bohu nieto času. Ten je len pre nás.
V Bohu — Tudsky rečené 1to dosť slabo — je len ako by holá pritomnosft.

Koruna stvorenia a jediný obyvatel celého Vesmíru na jeho zem­
skej čiastke je však človek, obdarený rozumom a slobodnou vólou.

Videli sme, v čom záleží slobodná vóla človeka. Mocou tejto mohut­
nosti móže človek volif medzi viacerými a róznymi možnosfami a uvažo­
vaním rozhodnůť sa pre jedno alebo druhé. Že ako dopadne toto rozhod­
nutie, to vopred nemóže vodieť ani sám uvažujůci človek ani nikto iný
na svete. A to preto, lebo slobodný budůci čin vóbec ešte nejestvuje
sám osebe. Veď len v budúcnosti sa uskutoční. Ale nejestvuje ani v pri­
čine, z ktorej by nevyhnutne vyplýval. Veď bude slobodný čin, to jest:
móže ho človek uskutočnif, ale i neuskutočnif, ba namiesto jedného může
uskutočni( druhý, už či dovolený, alebo nedovolený. A už i z číreho Tud­
ského rozumu vieme vyvodif, čo zjavenie Božie nám hlása, že slobodu
Tudskejvole ani sám Boh nenarušuje, ba naopak —-vždy a všade ju v naj­
váčšej miere rešpektuje.

K tomu ešte dodávame, že budůci slobodný čin může byť ešte složi­
tejší. To jest: móže byť viazaný k róznym podmienkam a okolnostiam.
Napriklad: Ako by sa rozhodol istý kresťfan-katolíkohladne svátej vie­
ry. keby prišlo náboženské prenasledovanie? Či by vtedy slobodne za­
prel, alebo nezaprel svoju pravů vleru? Takýto podmienený budůci čin

6%Sr. Schůtz: Dogmatika F. *1922. Bpešt str. 168—172; 179—160 a Dogmatika I.
21937, str. 351—354, A tiež: A běloselet olemel, *1940. Bpešt. etr. 344—349,­
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(futuribile) je práve tak nepoznatelný — ak nie váčšmi — ako vyššie
uvedený absolůtny budůcí čin (futurum absolute liberum). A ak by sa
patričný jednako domnieval, ba vystatoval už vopred, že za nijakých
okolností nezaprie pravů vieru, takému nech slůži za výstrahu smutný
pripad prvého učenika a apoštola Ježiša Krista, — sv. Petra.

I pýtame sa teraz: Ako pozná Boh tieto dva druhy — absolútnych a
podmienených — budůcich slobodných činov človeka?

Odpoveď na to — na základe toho, čo sme o Bohu a Jeho viastno­
stiach povedali — vo všeobecnosti nie je fažká. Opakujeme znova, že
v Bohu nieto času, teda v našom prípade ani nijakej budůcnosti. A ďalej
— Boh ako číra činnosf (actus purus) naraz, jediným aktom svojej več­
nej podstaty, pozná všetky bytia s celým ich obsahom, najmě s činnosťou.
Veď činnosť je viac ako holé bytie, ktorů činnost móže len ten dodaf,
ktorý dal i samo bytie. Z tej príčiny každé bytie s celou svojou náplňou
už ako dokonale hotové, určité a nemenitefné stojí pred Bohom.

A tak sa má vec aj s otáznymi — pre nás budůcimi — slobodnými
čínmi človeka. Tieto pozná Boh liež ako už od večnosti vybavené, hotové
a určité. Neměže tu byť nijaký nedostatok, alebo medzera. Takéto poní­
mánie by narušilo nielen absolůtnosť Rozumu Božieho, ale i Jeho celko­
vosť (totálnosf) príčiny každého bytia. Prakticky rečené: Boh už od več­
nosti vie iste a určite, ako sa rozhodne človek konaf v svojej budůcnosti.
Hodno tu pripomenůťprakticky velmi můúdreslová sv. Hieronyma:
„Nie preto nastane niečo, lebo to Boh vopred vie, ale, že to nastane, preto
to vie.“4

Sed nunc veniamus ad fortissíimum!Teraz nasleduje jeden z najtvrd­
ších orieškov nielen samého Iudského rozumu, ale I zjavenej teologie.

Ako to možno slůčiťso Slobodnou vělou človeka? Veď keď slobodné
budůce činy sů už od večnosti Bohom určené a tým aj nezmenitelné, ako
móže obstáf sloboda rozhodovaniá, keď človek Inak už nemóže konaf,
len tak ako to Boh určil.

Tento fažký problém upůtal pozornosť fudského ducha už od najstar­
ších čias kresfanskéhosveta. Počnůcsv. Augustínom a vyvrcho­
lacim vosv.TomášoviAkvinskom (tomizmus)aLudovítovi
Molinovi (molinizmus),zaoberál vždy a zaoberá i dnes mysel i to­
ho najmladšieho filozofa a teologa.“?*

Problém však nebol ani s jednej stránky riešený dokonale. A hned
aj dodávame: ani nikdy nebude. Prečo? Preto, lebo tu stoja voči sebe
dva nielenže nerovní, ale nekonečne rozdielní činitelia: Boh a človek
čiže absolútne a nasledovne nekonečné Bytie a relativne a teda konečně,
obmedzené, t. j. stvorené bytie, ktoré s celým svojím obsahom a spěso­

1 Hlicron.Jn Jer 26, 3.
srt Sv, Tomáš Akv. vyložil svoju náuku najmá: S. th. J*, 109, Gont III. 67, Potent

3, 7 a inde. A Ludovít Molina v svojom dleje: Concordia Ilberi arbitrii cum gratiae
donls etc. r. 1588 v Lísabone.
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bom podstatne a teda bezpodmienečne v každom jednom okamihu úplne
závisí od svojho Stvoritela čiže absolůtneho Bytia, — Boha.

Sůúlu teda dva nerovné a od seba nekonečne vzdialené póly. Ak vy­
chádzame z prvého, t. j. z Boha — ako to robí tomizmus —, tak v druhom
póle — v človekovi — narazíme zdanlivo na fažkosť slobodnoj vóle a na
— z toho vyplývajůce — ďalšie fažkosti. Keď však naopak —, vychádza­
me z pólu človeka — ako to robí molinizmus —, vtedy zasa narušíme
absolútnosf Božieho Rozumu'a celkovost Jeho pričinnosti.

w

Ťažkosť otázky slupňuje ešte i tá skutočnosť, že Boh nielen vidí čiže
pozná dokonále všetky stvorené bylia a ich činnosti, — teda i slobodnů
vólu — ale svojou tiež absolůtnou Vófou tieto bytia s ich Činnos(ami
aj vedie. To znamená, že i slobodná vóla človeka vnůtorne čiže podstatne
závisí od vedenia Vólc Božej. Túto pravdu velmi zdorazňuje tomizmus,
ktorý ťažisko celého problému kladie — a celkom správne — do Vóle
Boha, kým naproti tomu — molinízmus ostáva pri poznaní Rozumu Božie­
ho a Vófu Jcho len vledy dáva do pohybu, keď sa človek rozhoduje,
alebo už sa rozhodol slobodne konaf(.

Slovom, tomizmus ide až do híbky problému a to celkom správnou
metódou: vychádza z Boha a odovodňuje všetko železnou logikou. Z tej
príčiny má rozhodne prednosť pred molinizmom.

Alecsvojím základným učením zachrání aj slobodnů vólu človeka.
Lebo tomizmus s dórazom hlása, že človek — i napriek určenosti a vede­
nia svojho budůceho činu Bohom — jednako siobodne koná. Pravda, tu
sa musíme vyvýšiť zo svojho zemského, priestorom a časom zahaleného
postoja a maf stále na zreteli len Boha. Lebo v tom, že Boh vic, určuje
a vedie všetky stvorenia — a tomu je skuločne tak —a tieto jednako slo­
bodne konajů, — nieto nijakého protirečenia. Určenie totiž a sloboda sa
navzájom nevylučujů. Móžu pekne obstáť popri sebe.

Treba totiž vedieť, že v Bohu je podstatná čiže radikálna sloboda
(libertas essentialis vel radicalis), čo znamená, že Jeho Vóla jedným ak­
tom, naraz a určíte koná na základe najvyššieho a najlepšíecho dóvodu
s vylůčenim iných doěvodov,ktoré predpokladajů uvažovanie. A keďže
tento najvyšší a najlepší důvod je On sám, preto i Jeho Vófa sa úplne
shoduje s Jeho Rozumom a nasledovne s Jeho Bytim, slovom, je abso­
lútna. Stvorené bytia sů však odleskom Božej podstaty, preto s tou istou
absolůtnou Vóřou nakladá aj s nímí, čiže naraz a nezmenitelne určuje aj
ich činnost.

A v tom smysle správne hovoríme, že v Bohu nieto slobody volenia
protirečiaceho čiže cvičného (libertas arbitrii contradictionís seu exer­
citii). Lebo Boh ako číra činnosť neměže „uvažovať“, či má niečo robit,
alebo nerobif, stvorovat, alebo nestvorovat. V Bohu niet nijakého aehyb­
ného stavu, alebo Iahostajnosti.

Je však v Bohu sloboda specifického volenia (libertas specificationis)
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v tom smysle, že účinkom svojej radikálnej slobody jedným aktom več­
ným niektoré možnosti uskutoční, iné zasa nie.

O slobode odporu (libertas contrarietatis) uBoha nemože byť ani rečí.
Boh predsa, ktorý je aj absolůtna Vóla a tým najvěčšie, ba nekonečné
Dobro a Svátosť, — nemůže chcieťfzlo. Lebo predmetom akejkořvek vóle
je len dobro. I človek, keď robi zlo, nekoná vlastne slobodne, ale sa pre­
hrešuje proti vlastnej vóli. Konanie zla je teda chorobou slobodnej vóle.
Kto vždy len dobre robí, je najslobodnejší.

Noa teraz, keď Boh určí a vedie siobodné činy človeka, chce len to,
aby sa človek — ako rozumná bytosť — aj v lomto ohlade odzrkadloval
ako odlesk Božej podstaty. To jest: Boh chce, aby človek svojou slobod­
nou vóřou len dobre a svále konal, Lebo vola Tudská len na toto je stvo­
rená a povolaně. A keď človek skutočne prispěsobuje svoju slobodu vo­
lenia k radikálnej slobode Věle Boha, vtedy koná vždy slobodne. Může
to dójst k takému vrcholu, že vóla človeka naraz, bez uvažovanía a spů­
sobom priamo určujúcim sa rozhodne k dobrému a svátému činu. Vidí­
me to u svátcov, ktorí konali vždy rozhodne a jednako slobodne.

A v tomto smysle a smere Boh aj vedie stvorenů slobodnů vólu. Ne­
potlačuje ju, aní ju nenahradzuje iným, ale — naopak, spolupracuje s ňou
zodpovedne jej povahy. Vedenic Boha je teda tvorivého rázu. To zname­
ná, že činnos( Boha ohladne slobodnej vóle človeka je číry klad (pozití­
vum) a nijaký zápor (negativum).

No musíme zdórazniť, že najváčšia fažkosť ostáva 1v tomizme ďalej.
A lů vězí v tom: Ako sa móže človek správať záporne čiže prejavovaf
slobodu odporu naproti kladnému vedeníu Vóle Božej? Inými slovami:
Ako měže človek chcieťfa robif zlo, keď to Boh nechce, ba nemáóžechciet?
A tu sa stretávame s najváčším tajomstvom, ktoré vyúsťuje vlastne už
Jen v tom: Odkial a prečo je zlo vo svete? Dokonalé riešenie tohto problé­
mu presahuje vonkoncom stvorený rozum a to z dvoch príčin: Nevieme
ako vedie a spolupracuje Boh so stvoreniami a v čom záleží vlastne —
vo svojom koreni — slobodná vóla človeka číže ako móže obstáť popri
celkovej pričinností Boha. No — ako uvidime — pri svetle zjavenia —
měžeme aspoň posvietiť aj na tůto fažků otázku.
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XXII.

Ciel stvorenia sveta.
1.

Sláva Boha.

Videli sme, že zákonitosf, ktorá sa prejavuje v celom Vesmire a v je­
ho každej, i v tej najmenšej složke, poukazuje na absolůtny Rozum čiže
Zákonodarcu. Každá zákonitosť však chce niečo doslahnuť, ináč by ne­
mala smyslu. Má teda určitý cieř (finis), čo je nič iné ako istá hodnotná
myšlienka, idea, ktorů chce uskutočníf. Tento ciel teda spočíva najprv
v rozume, ktorý ho vidí síce celkom jasne a určite, ale len v podobe myš­
lienky čiže plánu. Tak vidí — napr. — staviteř budovu vo svojom na­
kreslenom pláne. Vie a v myšlienke aj vidi už vopred každů súčiastku
budovy, ktorá ešte však skutočne nejestvuje. Je to teda prvý ciel rozumo­
vý (finis primus in intentione).

Tento rozumový ciel treba však aj uskutočníť. Veď načo by bol —
napr. — holý plán budovy, keby stavitel nepostaral sa aj o jej stavbu.
A toto uskutočnenie prevádza už druhá mohutnosf duchovná a to je
vóla. Lebo len vóla móže hodnotiťmyšlienku číže dať jej obsahovů náplň
a urobiť ju smernicou činnosti. Výsledok tejto činnosti vóle ukáže sa
sice len na konci, ale už na samom začiatku celého postupu tak vedie prvý
plánovaný ciel, že celkom presne uskutoční to, čo rozum plánoval (finis
ultimus in executione).

Z týchto dvoch ciefov vzniká potom účelnosf (finalitas vel teleolo­
gismus).

Účelnost je tak všeobecný fakt vo Vesmire a v každej jeho složke,
že jej popíeranie znamenal by priamy útok na duchovně mohutnosti: roz­
um a vólu. Videli sme to v predošlých svojich úvahách. Veď aká účel­
nosť sa prejavuje už v samej vesmirovej hmote. Ako dívno — vělebne sa
vyvíjala otázna chaotická prahmlovina, kým dospela k terajšiemu Vesmí­
ru. V tom nesmiernom množstve astronomických telies, každá jedna hvie­
zda másvoju osobitnů úlohu, čím slůží vlastne celku. Aké záhadné, ba zá­
zračné a jednako účelné je vznik a vývin našej Slnečnej sůstavy. Aký
je tu poriadok, ktorý vyvrcholuje v tom, že každá vesmírová jednotka je
zamiercná k druhej, menšia slůži váčšej a ju podporuje v uskutočňovaní
svojho ciela.
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Aká účelnosť sa javí — dalej — medzi živými bytosťami. Veď rast­
liny sů pre zvieratá a tieto zasa pre človeka, ktorý je korunou všetkého
tvorstva. A netreba opakovaf, čo sme už obšírne uviedli, aká zázračná
účelnost panuje v samých životných priebehoch počnůc od najnižšieho
(rastlinného) cez vyššie (zvieracie) až po duchovné pósobenie človeka,

A konečne, — keď vezmeme do úvahy, že žívot vóbec, ale najmě
fudský život jestvuje — de facto — len na našej Zemi —, či nás priamo
neomráči skutočnost, že celý Vesmír svojím účelným zriadením je vlast­
ne pre človeka? Áno, sama Můdrosf Božia to chcela tak a zariadila vše­
tko tak, aby celý Vesmír, počnůc od prolónu až po najodTahlejšie Hmlo­
viny, tvoril jeden můdre vedený uzavretý celok, ktorého každá jedna
složka, každý jeden pohyb směruje k tomu, aby človek mohol žiť a pra­
covať na Zemi. Krásne píše o tom kniha Múdrosti: „(Můdrosť Božia) do­
sahuje mocne od konca do konca a riádi všetko Tůbezne."“?!

Tůto jednotu Vesmíru a jeho účelné zamierenie k človekovi obdi­
vujů nájmě vefduchovia z róznych odborov vled. Tak — napr. — hvezdár
Jeans píše: „Kedykolvek vyhodí decko hračku z kočiarika, ruší tým
pohyb jednej každej hviezdy vo Vesmíro.“7“ Ohromné slová. Aj ten naj­
menší pohyb na Zemi, má ozvenu i v najďalších Hmlovinách Vesmíru.
Vieme to vóbec pochopit? A je tomu tak. A u filozofa a teologa Pro­
hászku čítame: „V dnešnej svojej meditácii (rozjímaní) obdivoval
som stebielko trávy, ktoré má do činenia s viac než 140miliónov km po­
čítajúcou dialkou ku Slnku."““ A tiež filozof a teolog Schůtz zasa
poznameěnáva:„I ten najmenší pohyb jedného lístku stromu siaha až po
Mliečnu ceslu.“176

Táto všeobecná účelnosf vesmírova vyžaduje však dostatočný dóvod,
ktorý tiež len v absolůtnej Vóli možno nájsť. A to preto, lebo účelnost —
ako transcendentálna vlastnosť — nie je priípadok, ale síaha až do po­
vahovej híbky bytia, práve tak ako zákonilosť. Slovom, je od bytia ne­
odlučiteřná a z tej pričiny len s bytím spolu mohla byť daná. Teda len
od samého Stvoritefa-Boha ako absolútneho Usporiadatela móže pochá­
dzať.

I pýtame sa teraz: Aký cie? mal Boh so stvorenim sveta?
Nie iný ako predovšetkým svoju slávu. Veď každé dielo predovšet­

kým chváli svojho majstra. No a celý Vesmír so svojím obsahom je die­
lom Boha, ktorý takto prejavíl a stále prejavuje v ňom svoje božské myš­
lienky a plány. Ale Boh aj nevyhnutne musí chcieť, aby všetko stvorenie
len Jeho chválilo. Veď On ako absolútne Bytie je svrchovaným Majite­
Iom úpinosti každého bytia. A svojím absolůtnym Rozumom (zákonitost)
a absolůtnou Vólou (účelnosť),— ktoré sů totožné s Jeho absolůtnym

69 Kniha Můdrosti 8, 1.
=%Jeans: Sterne, Welton... 2189a Vesmír... 176.
416Soliloguia 1I. 9. (Sobr. diela 24 sv.)
srs ©, d. (A bělcselet elemai) 369.
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Bytím — aj úplne a celkove pozná a vedie stvorené bytia, ktoré teda len
v Bohu móže maf smysel a ciel.

Lebo zákonitosť a účelnosť bytí vyžadujů, aby menšie hodnoty boly
podrladené vyšším hodnotám a tieto zasa najvyššej Hodnote, ktorá
je Boh. Z tej príčiny Boh nevyhnutne musí všetko len na Seba vztahovat.
A keďže Bohu nikto a nič nemóže dať, čo by On nemal, smerovanie
všetkého stvorenia k Bohu len v tom móže pozostávať, že tože stvore­
nie — ako dielo — prejavuje vnůtornů dokonalost Boha, čo je zároveň
aj Jeho vnůtorná sláva.

To však — Iudsky rečené — nijako neznamená sebeckosť so strany
Boha ako by sa niektorí domnievalí, medzi nimi i Kant. Lebo sebec je
ten, ktorý všetko len pre seba chce a hromadí s vylůčením iných. Takéto
ponimanie je však u Boha nemožné, lebo sme už povedali, že všetko je
od Boha, slovom, nikto a nič neměže byť z toho vylůčený a ako by po­
stavený proti Bohu. Veď len preto jestvujúů aj iné hodnoty, že ich Boh
stvoril. Stvorenie hodnót je teda vlastne najváčší dókaz nesebeckej, ne­
zištnej lásky Boha,

A podobne nie je to nijaká márnomyselná ctižiadostivosť, keď Boh
za zákon stvorenia určil svoju oslavu ako sa zasa domnieval pesimista
Hartmann a iní. Lebo ctižiadostivosť móže byť len tam, kde sa križujů
rózne, relativne hodnoty a takými sů všetky stvorenia. Boh však ako
absolůtne Bylie, ktoré je zdrajom, základom a cielom všetkých stvore­
ných bytí, nemůže byť ctižiadostivý, to jest ako by mu lichotily chvály
a veleby so stránky stvorených bytostí. Veď už i na Zemi dobré dielo
chválí svojho majstra opravdive vtedy, keď mu nelichotia a keď on to­
to Jichotenie ani nevyhlfadáva, lebo ani nemusí. Podobne I celý Vesmir
svojím bylím a konaním nevyhnutne hlása nekonečnů můdrosť Stvorite­
Iovu. A preto Boh ako nemóže urobíť, že by sa neprejavovaly všade a vo
všetkom len Jeho myšlienky, práve tak musí chcief, aby tie myšlienky
božské jen k Nemu smerovaly čiže, aby všetko stvorenie len Jeho chvá­
lilo. Túto pravdu krásne hlása apoštol národov, sv. Pavol keď piše:
„Veď ktože poznal smysel Pánov, alebo ktože mu bol radcom? Alebo
ktože mu dal prvšic, aby sa mu navrátilo? Keďže z Neho a skrze Neho
a v Nom je všetko, Jemu sláva na veky.“+??

2.

Večná blaženosť človeka.

Z tohto — vyššie líčeného — prvotného ciela stvorenia sveta vy­
plýva však ako logický následok aj iný ciel, ktorý ako druhoradý sa pri­
pája k prvému a to je večná blaženosf človeka.

Je totiž prirodzeně, aby človek — ako koruna stvorenia — už tým,

s Rim 11, 4—36.
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že je najváčší obraz Boží na Zemi, oslavovaním Boha stal sa zároveň aj
účastným Jeho dokonalostí. Veď človek svojím rozumom a slobodnou
věřou je aj schopný na to, aby imal — od priestoru a času úplne neodvis­
lů — pravdu a svátosť. A v tom záleží jeho blaženosl. Je však iná otázka,
či tůto blaženosí skutočne aj dosiahne. Keďže má slobodnů vólu, móže
sa od tejto cesty blaha aj odchýliť a vrhnůť sa do zatratenia. No jednako
hlása slávu Boha i vtedy, Lebo ako tiene na obraze nič neuberajú z krásy
a slávy majstra, podobne i zatratenci sta tiene sprevádzajů diela Božie
a hlásajů, aká žalostná a tmavá je bytosť, keď nic Boh je obsahom číže
pozitívnym obrazom jej života.

Je teda povinnosfou človeka, aby slobodnou vělou prejavoval slávu
Boha, aby Ho urobil obsahom svojho života a zabezpečil takto aj svoju
večnů blaženosf, V tom záleží opravdivá sláva Boha (gloria Dci formalis),
naproti iným stvoreniam, ktoré slepo a nemo sa klaňajů svojmu Stvori­
tefovi (gloria Dei materialis) a keďže sú nerozumné a neslobodné, ne­
měžu maf ani nijaký podiel na vlastnej blaženosti, vyplývajůcej zo slávy
Boha.

Táto pravda sa však mnohým nepáči. Moderný liberalizmus a všelky
jeho výhonky, z ktorých niektoré — ako to svedčia dejiny ludstva —
naozaj si zasluhujů meno: „Venfant terrible“ („hrozné diefa“) pokladajů
to za uponíižujůce,aby človek nie seba, ale iného urobil stredom a koneč­
ným cielom svojich úsilí, tůžob a činností. S takým ponímaním len na­
tofko móžeme súhlasiť, že uznávame aj my istý dočasný cicf človeka pre
seba, čiže tu na Zemi všetko len človekovi má slůžiť, nakolko len on vie
zvládnuť svet. Ale ciel tento ostane vždy len pomerný (relatívny). Lebo
človek, ktorý má nesmrtefnů dušu — čo je zrejmý následok jej duchov­
nosti —, nemóže mať tu na Zemi, ktorá — ako sme videli, istotne zahynie
a viac sa nevráti — svoj konečný Cief, ale len v nesmrtefnom číže več­
nom živote, v Bohu.

V hlave XIX. sme dokázali, že človek má duchovnů dušu, klorá vo
svojich rozumových a vólových činnostiach je úplne neodvislá od hmot­
ného tela. Je teda nielen jednoduchá, alc naozaj duchovná podstata.
Z toho nasleduje, že nemůže byť podrobená priebehu hmotného rozkladu,
ale musí prežiť hmotné telo. A hoci svoju transcendentálnosť — kým je
s telom spojená — prejavuje skrze a cez telo, jednako obsah transceden­
tálnosti ostane v nej i vtedy, keď nervové ústrojenstvo tela nedodáva jej
látku. Ale najmá tým, že móže poznať — ako sme vyššie spomenuli — ab­
solůtnu Pravdu a Svátosť, má nárok, ba povolanie k životu bez konca číže
večnému. Z tej príčiny nesmrteřnosť duše Tudskcj niclen zo zjavenia Bo­
žicho, ale i z číreho rozumu je jasne dokázalefná ako to hlásali aj veřki
scholasticiso sv. Tomáůšom Akvinským na čele.'"*

Ale aj číry prirodospytec a empirický psycholog musí sa tu tiež za­
staviť, aspoň v lepších svojich chvífach a to najmě pri poslednom výstu­

0% Sr. S. th. I, 75, 6; Gant II. 79—80.
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pe našej životnej drámy: pri smrií. Lebo majestát smrti je tak velký,
záhadný a — znepokojujúcí, že podla svedectva kultůrnych dejín máločo
zamestnávalo natofko rozumy myslitefov, prirodospytcov a iných ako
práve fakt nášho odchodu, exitu zo Zeme. Často si predkladali otázku:
prečo musí vlastne človek raz deřinitívne umrief? Inými slovami: ak člo­
vek — podla materialízmu — je nič iné ako miliardová skupina stále sa
meniacich a nahradzujůcích atomov, tak prečo netrvá táto „hra“ i na­
ďalej, ba večne? Podla materialistov hmota má byť „večná“, tak otáznym
atomom fudského tela je naozaj jedno, že dokial sa premieňajů a na­
hradzujů. Móžu to robiť teda j večne. Ba k tomu ešte dodávame, že hmo­
ta vobec — ako sme to v prvých úvahách videli — je nezničiteIná (Lavoi­
sier, Mayer). Slovom, ani zo spráchnivelého ludského tela nemóže za­
hynůť ani jeden atom. Mřtvola sa premení len morfologicky, t. j. len pre
naše poznávacie schopnosti, množstvo jej atomov ostane však stále to
islé,

I pýtame sa: aká pričina zastaví raz navždy tůto „hru“ atomov? Mys­
líme tu, pravda, na takzvanů „prirodzenů“ smrť, pri ktorej ani najjem­
nejšie anatomické skúmanie nerozozná nijaků chorobnů premenu ústro­
jov a telesných tkaníiv.

Odpoveď neměže byť iná, len tá, že z hmotného tela odišla duchovná
duša a ponechala svoje telo už čírym fyzicko-chemickým silám, ktoré
tože telo aj rozložia na jeho súčiastky. I možno si to zdravým rozumom
predstavit, že by najhlavnejšia súčiastka našej Tudskej bytností, ktorá
ako jednoduchá a duchovná podstata je vonkoncom nerozložitelná, mohla
bez stopy zahynůť a to tým viac, keď hmotné telo, ktoré jej za zemského
života tak verne slůžilo, tiež vlastňe nezaniká, len sa premeníi? Všetci
takzvaní moderní psychologovia, ktorí píšu „dušovedy bez duše“ mali
by sa aspoň tu trocha zastavit a vážne zamyslieť.

Duša Iudská je teda už vo svetle číreho rozumu nesmrteTná. Pozba­
viť ju tejto nesmrteInosti mohol by len sám Stvoritef — Boh. Boh však
to neurobí, lebo to by sa protivilo Jeho můdrosti a spravodlivosti. Můd­
rosf Božia totiž vyžaduje, aby ponechala v jestvovaní taků bytosť, ktorá
v najvěčšej miere odzrkadřuje Jeho podstatu. A taká je duchovná duša
človeka. A Jeho spravodlivosf zasa žiada, aby mravný poriadok s celým
svojím obsahom dosiahol raz definitívneého a dokonalého uskutočnenia
čiže, aby dobro podla vnůtornej a celkovej svojej hodnoty bolo odme­
nené a zlo tak iste trestané, Od tohto ricšenia sme však tu na Zemi vel­
mi ďaleko. Tiež neuhasiteI'ná tůžba po celej pravde nevyhnutne vyžaduje,
aby duchovná duša človeka, po toTkých zemských námahách a útrapách,
raz aj poznala celů pravdu, ktorou jedine móže byť nasýtená.

A na lůto rozumovů pravdu položí korunu zjavené náboženstvo číže
pravá teologia, ktorů imá jedine Cirkev rimskokatolicka. Tu vidíme naj­
váčšieho Ducha človečenstva, vteleného Syna Božieho, Ježiša Krista, kto­
rý svojím učením, zázrakmi, proroctvamí, ale najmá svojím zmftvych­
vstaním akožto najváčším zázrakom celého Vesmíru, predstavil sa nám
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ako Knieža večného života. Jasne dokázal, že na každého jednollivca aj
za náhrobkami cintorina čaká ďalšia, velká budůcnosť,— večnost. A z tej
pričiny nemůže byť náš posledný ciel alebo osud to, aby sme pod far­
chou zemského života vysílení, róznymi starosťami sklamaní, chorobami
trápení biedne zahynuli, — umreli —; aby nás pochovali (alebo spálili)
a dostali sa takto do úplnej ničoty. Keby tomu tak bolo, tak náš tuzem­
ský život bola by len nerozumná trma-vrma, chaos bez ciela a najváčší
omyl celého Vesmíru. Preto jedine Kristus mohol právom povodať: „Učte
sa odo mňa“,“* lebo „Ja som cesta, pravda a život" a tiež: „Ja som
vzkriesenle a život; kto verí vo mňa, bude žif, hoci by aj bol umrel.
A každý, kto žije a verí vo mňa, neumrie na veky.“*!

Slovom, len duch je nesmrtelný; ostatné všetko vo Vesmíre je smr­
tefné čiže pominutelné. Videlí sme akým presvedčivým spósobom hlása
to už sama prírodoveda (astronomia) svojím nepodvratným „zákonom
entropie“, ktorý zákon je preto istý a nepodvratiteřný, lebo má základ
— ako hovorí H. Helmholtz — vo všeobecnej vlastnosti telesnej lát­
ky, t. j. hmoty (žiarenie). A ako postupuje tento zákon, dobre bude počuf
— okrem už spomenutých — aj samého fyzika Helmholtza. Hovorí:
+... Keď vo svete fyzické priebehy budů sa diať podla poriadku, všetky
energie sa premenia na teplo a celková energia (Vesmíru) prejde do rov­
nováhy (aeguilibrium). Vtedy prestane i možnosťvšetkej premeny a za­
niknů aj všetky priebehy prírody. Neostane život rastlín, zvierat, Tudí,
keď Slnko stratí svoje (patričné) teplo a svetlo; a prestanů priebehy aj
všetkých chemických prvkov, z ktorých je složená naša Zem. A odvte­
dy celý svet bude sa nachádzaťt vo večnom pokoji."!9* Ani pesimista
Schopenhauer sa nemohol ubrániť tejto myšlienke.Vo svojich
dielach — ako by intuitívne — poukazoval na to, že celý svet so všetkým
pokrokom, kultůrou a vedou pomaly síce, ale jednako stále a neúprosne
speje k istej smrti, k úplnému zániku.““ Je to naozaj zdrvujúůcaprognóza.
A táto myšlicnka nedala pokoja aní Goethemu. Často sa zaoberal
aj on otázkami: odkial je svet? Čo je vlastne a najmá, kde, k čomu speje?
Či zahynie s nim aj duch človeka? Ak áno, tak by život Tudský nemal
smyslu. To však nemóže byť. Preto chápeme jeho bolestný, ale i rozhodný
výkrik: „Beendigen? — dummes Wort“ — „Skončiť? — hlůpe slovol'"4**
Inými slovamí: Aj Gocthe musel uznať, že pravá nesmrtelnost je ne­

46 Mt 11, 20.
« jn 14, 6.
4: Jn 11, 25—28.
«“t Hebhnholtz:Vortráge úber die Wechzolwlrkung der Naturkráfte str. 187. (Braun­

schwelg s. a.)
3 Schoprahauer viac ráz spomina 1úlo prognózu vo svojích dielach, najmě v kni­

he: Dle Welt als Wille und VorsteDung 31844. (Svet ako vůla a predstava), v ktorej
Tozvíňa aj svoj mylný pesimistický náhlad na svet. Najnověle (r. 1936) vydal sobr.
diela Schopenhauerove Hůbscher s mnohými doplnkami a poznámkami. A. Schopen­
hauer, Sámtliche Werke III. a IV. sv. P. A. Brockhaus, Leipzig 1938.

* Citované u Prohászku. (Sobr. d. 8. sv., str. 98.)
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smrtelnosť duchovnej duše jednotlivého človeka a nič iného, To však
znamená, že človek má večný ciel, ktorý lon vo večnom Bohu móže do­
siahnuť.

A čo platí o jednotlivcovi, to platí aj o fudskej spoločnosti ako takej.
Človeck je totiž spoločenský tvor ako to bol povedal už Platón. Vznik,
bytie a celý život človeka smeruje podstatne k tomu, aby sa organicky
zapojil do spoločenstva. Jodnotlivec a spoločenstvo sů teda dva póly,
okolo ktorých sa ločí a ná ktoré sa — uko by — nakrůca celý Iudský ži­
vot. Z tej pričiny chcief obmedzovaf človeka na číreho jednotlivca a po­
kladaf ho za celkom osihotenů a samostatnů bytosť (individualizmus),
a zasa naopak, — chcief vidief v ňom len holý stroj spoločenstva (kolek­
tivizmus), je rovnako osudná chyba. Áno, človek je predovšetkým jedno­
tlivec, ba osoba, ktorá má večné zamierenie, večnů nádej a nároky, slo­
vom, večný ciel. Krásne to zdórazňuje blahej paměti sv. Otec, Pius XI.,
keď hovori: „Človek má duchovnů a nesmrleřnů dušu; je osoba, Stvori­
tefom nádhorne obdarená telesnými a duchovnými darmi, pravý Mikro­
kozmos — ako vraveli slarí — £.j. Malý svet, ktorý stojí ovela viac ako
celý mftvy Vesmír. Jeho posledný cieř tak v tomto ako i v budůcom ži­
vote je Boh.“'t

No ciel tento — podla vóle samého Stvoritela — může a má do­
siahnuť jednotlivý človek len v úzkom spoločenstve s ostatnými Tuďmi.
Lebo základná cesta, po ktorej má kráčať k cielu večnému, je milovanie
pravdy. Milovanie však čiže láska nemóže byť bez spoločenstva.

Z toho teraz logicky vyplýva, že aj fudské spoločenstvo má večné
zamierenie, speje teda liež k cielu večnému a následovne je viazané
mravnými zákonmi. Nejestvuje teda osobitná spoločenská mravnost, ale
čo viaže jednotlivca, to viaže aj spoločenstvo. Mravné zákony sů predsa
vždy a všade rovnaké, nemenitelné, slovom, večné, lebo pochádzajů od
nemenitelného, večného Boha.

Majú však spoločenské mravné zákony ešte aj isté plus čiže občas
musia sa děraznejšie prejavova[ ako u jednotlivca. Sláva sa to najmě
vtedy, keď ide o udržanie a záchranu samého spoločenstva už čí v užšom
rámci — ako napr. rodina, národ, štát — alebo v širšom smysle, keď ide
o věčšie skupiny, ba celé Tudstvo.V takýchto prípadoch pravda, spravod­
livosť a láska priamo vyžadujů, aby sa uplatňovaly rozhodne a v naj­
váčšej miere. Preto sociálna etika má ohromný význam nielen sama
osebe, ale najmá v tom, že jedine móže zachránif, udržaf a zvelaďovaf
Tudské spoločenstvá, rozvětvené v rózne národy, krajiny a štáty.

Slovom — ako z vyššie uvedených vysvitá — Tudské spoločenstvo
je nielen prechod, určený na to, aby pomohol jednotlivcovi dosiahnuť
večný cief a potom aby zanikol. Nie, Lebo spoločenstvo —-ako sme po­
vedali — je nevyhnutnou formou Tudského bytia a činnosti. Preto doklal
Jen bude človek na Zemi, vždy bude — lebo musí byť — aj Tudské spolo­

*í Sr. Encykliku: Divini Redemptoris so důa 19. marca 1937.
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censtvo. Veď takto to bolo už na samom začiatku, pri stvorení prvého
človeka. Sám Boh povedal vtedy: „Nie je dobre človekovi byf samotným;
učiňméemu pomocnicu jemu podobnů.'“$ A stvoril Evu, ktorů, keď pri­
viedol k Adamovi, tento riekol: „Konečne to je kosf z mojich kostí a máso
z mějho měsa...“%7 A takto to bude až do zániku hmotného sveta.

A to ináč ani nemóže byť. Lebo veď ciel jednotlivého človcka a tým
aj jeho blaženosť — ako sme videli — je dostať sa k Bohu a byť s Ním
večne spojený. Toto je však už spoločenstvo: Boh a ja a ja a Boh. Teda
i sůhrn všetkých rudských „ja" tiež len ten istý ctef može maf. A ko­
nečný základ tejlo pravdy — ako vóbec všetkých právd — je zasa len
v Bohu samom. Lebo zjavenie Božie, ktoré stráži a vysvetluje neomylná
Cirkev rimskokatolícka, nás poučuje, že i sám Boh žije tícž spoločenským
životom. Nie na sposob Tudského, ale jedine sebe rovného, vnůtorněho,
božského spoločenstva. Je to tajomstvo Najsvátejšej Trojice. Videli sme,
že Boh je nielen absolůtne Bytie, ale i absolůtny Rozum a absolůtna Vola,
čo je s Jeho podstatou úplne totožné. Jeden jediný je teda Boh, ale žije
duchovne vo svojom absolůtnoom Rozume a absolůtnej Vóli. Slovom, do­
konale pozná Seba a miluje Seba. Nemení sa On tým, ani nedelí, ale má
isté pochody, vlastne pomery k Sebe, ktorými vychádza 20 Seba a vracia
sa k Sebe. A tieto vnůtorné, nevyhnutné, slovom večné pomery k Sebe
Samému tvoria v Bohu Trojicu, Kklorávyvrcholuje v Osobách čiže vo
vlastnom „Ja“: OMec,Syn a Duch Svátý. Je to teda celkom iná Trojica,
než by sme si to [udsky mysleli. Je to tajomný, nám nepochopitelný, von­
koncom božský rodinný život jedného Boha.

A keďže všetko vo svete je vlastne odlesk tohto tajomného božského
života čiže Najsvátejšej Trojice, — čo — opakujeme — vieme len zo zja­
venia samého Boha, ktoré vyvrcholilo vo vtelenom Rozume božskom,
v Ježišoví Kristovi, od ktorého jedine vieme tůto pravdu, — je teda ne­
vyhnutné, aby aj duchovnou dušou obdarený človek tiež cestou spoločen­
stva svojich spolubližných približoval sa k svojmu večnému cielu a
v spoločenstve s nimi ho aj požíval vo večnom a blaženom spoločenstve
Boha čiže v Najsvátejšej Trojicí. „Verím v Svátých obcovanie.“

Z toho všetkého je zrejmé aj to, že hovorit o pravej nesmrtelnosti
v potomkoch, v národe a pod. — v posledných priíčinách— nijako neob­
stoji. Možno však hovorif taklo analogicky, t. j. že potomci a národy
dlhým postupom dejín žijů dalej a budů žiť až do zániku Vesmíru a Zeme
a dovledy sů teda — ako by — nesmrtelné.

Ale aj pri takomto ponímani nikdy neslobodno zabudnůť na pravů
nesmrteřnosť,ktorá je výlučné nesmrtefnosť len jednotlivca — a, pravda,
každého jednotlivca, slovom, celého Iudstva — a ničoho iného. Každá
jednotlivá duša sí podrži — i po smrti tela — svoje vlastné povedomie
číže svoje vlastné „ja“. Krásne píše o tom sv. Tomáš Akv.: „Príroda

m Gn 2, 16.
«* Gn 2, 3.

17 Vesmira Bod. 267



nič nerobí nadarmo. Každá rozumová bytosť tůži po osobnom sebazacho­
vaníi... Tie bytosti však, ktoré poznaly večne trvajůce Bytie (Boha),z pri­
rodzenej potreby tůžía za tým večným Bytím. A práve preto je nemožné,
aby mohly volakedy zahynůť."*“A takto smýšlali už od pradávna všetci
myslitelia — i pohanskí —, ktori z presvedčenia hlásali, že pre duchovnů
Tudsků dušu niet smrti, ale len život a to život večný.“**

Lebo bez tohto presvedčenia ocitne sa — najmá v časoch utrpenia —
1najkultúrnejší človck v úplnej tme a samote. Nevie sa orientovať a skór­
neskór upadne do zúfalstva, z čoho ho potom nevyslobodí ani póžiltkár­
stvo, ant majetok, ani veda, ani umenie, ani nijaké spoločenské svázky.

A o ináč aní nemóže byť. Lebo Tudská duša, — keďže je duchovná
a nasledovne nesmrteTná —, vždy cíti — hoci často len skrytým spóso­
bom — neuhasitelný směádpo nekonečnej Duchovnosti a Nesmrtefnosti,
po Bohu, ktorý ju jedine móže nasýtiť, lebo ju stvoril len pre Seba. A pre­
to vždy bude nespokojné srdce každého človeka — ako to bolo aj so sv.
Augustínom, — „kým nespočinie v Tebe, ó Panel"

+

Čo sa týka — konečne — póvodu Iudskej duše, odpoveď na tůto
otázku je tiež jednoduchá a určitá. Keďže Iudská duša je duch (spiritus)
čiže nielen jednoduchá (nedeliteřná), ale tak v svojom účinkovaní ako
i v byti od hmotného tela neodvislá podstata —, nemóže pochádzať od­
nikial, iba zo svojho rovnorodého zdroja, od nekonečného Ducha čiže
Boha. Veď Iudská duša v celom obsahu svojej podstaty je vonkoncom
nová bylosf. Nemůže teda vzniknůť z druhotných príčín (rodičía), kto­
rých činnosf vyčerpáva sa jedine v tom, že už jestvujůcej hmotnej látke
dodávajů isté len prípadkové určenosti, nie však podstatné formy. A.pre­
to duša človeka len v bezprostrednej stvorovacej činnosti Boha móže
mať a má svoj póvod. Kedy sa to stávat Rozhodne hneď po oplodnení.
Lebo Boh tak stvoruje dušu fudsků, že ju zároveň aj s telom spája. Odtia[
je 1známa teologická zásada: „Animacehumanae infundendo creantur et
creando infunduntur“ („Eudské duše vlievaním (t. j. spojením sa s telom)
sů stvorováné a (zároveň) stvorením sa vlievajů (do tela.")“%

Pri tejto pravde mímovolne vyskytne sa otázka: Čo sa stane so zvíe­
raciou dušou po smrti?

Dokázali sme totiž, že aj zvíeracia duša je nie hmotný, ale metafy­
zický činitel. Je teda jednoduchá a individuálna podstata, ale nie du­
chovná. Zvíeratá žijů — okrem živoriaceho — len smyslovým životom.

"6 Gent II. 79,
4 Cicero napr. píše: „Ako podla prlrody verime v jestvovánie Boha, tak vy­

znávame, že duša po smrti žíje dalej. (Sr. Tusc. Guaest. 1, 12—13.)
+%Pod tým istým názvom vydal o tom knihu O. Zehetbaucr, Šopron 1893.
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To znamená, že ich duša je úplne závislá od hmoty (smyslových ústro­
jov) a od tejže nejaké neodvislé činnosti nemá. No nemóže byf zato len
nejaká sila, lebo sila je pripadok (accidens) a nasledovne nemáže jestvo­
vať bez podmetu, podstaty. A kedďžecelý smyslový život zvierat — ako
sme videli — je viac ako hmotné sily, nevyhnutne treba prijať u nich
nehmotnů (metafyzicků) podstatu. Slovom, v metafyzickom svete treba
rozoznáva( viacero duší, ktoré sů však od seba podstatne odlišné. Ak
vořakde, tak tu sa uplatňuje zásada, podla ktorej v metafyzike len tofxo
distinkcií (rozlišovaní) treba robiť, kolko hmotný (fyzický) svet pripusti.
A robiť toto rozlišovanie núti nás práve smyslový život zvierat, činnosť
ktorých je naozaj nadhmotný. Neobstojí teda námíetka, že naproti hmote
stojí len duch (spiritus), lebo duša zvieracia nie je duch a jednako
stojí proti hmote. Jestvuje teda okrem duchovnej duše aj jednoduchá
duša (anima) a taká je duša zvieracia.

Z toho by teraz logicky nasledovalo, že zvíeracia duša, — keďže je
jednoduchá (simplex) čiže nepozostávajůca z čiastok, -—nemóže sa ani
rozložiť.A podla toho zasa mala by byť aj nesmrtelná. To v starom veku
veril už Platón. A v novom veku za nesmrtelnost zvieracej duše velmi
sazasadzovali:Christián Wolff Eschenmayer, Perty ainí.
Ba aj niektori krestanskí filozofovia — i keď nic vyložene ako napr.
P. Alban Stolz a Tongiorgi S. J. — ale jednakoneváhalipri­
znal aj zvieracej duši istů nesmrtefnost.*?!

Na to odpovedáme, že zvieracia duša istotne zanikne, nie je teda
nesmrtelná na sposob duchovnej duše človeka. Lebo, keď sa z vnůtor­
ných pričin aj nemóže rozložiť,— keďže je jednoduchá podstata, — za­
niká preto iným spósobom, t. j. z vóle Božej, Lebo ako pri každej bytosti,
i tu treba maf pred očami cief, ktorý určil Stvoritel každej bytostí. No a
ciel zvieraťa je len tuzemský. To jest, aby celým svojím životom slůžilo
len človekovi. Preto celý jeho tuzemský život vyčerpáva sa jedine v se­
bazachovaní a v rozmnožování, aby slúžilo človekovi za telesnů pomoc
a telesný pokrm. Keď tento ciel vyplní a nastane smrť, duša jeho nemá
oprávnenost na ďalší život. Ato z dvoch pričin. Po prvé, keďže zvieracia
duša vo svojom účinkovaní je vonkoncom viazaná len k telesnému ústro­
jenstvu, po rozpadnutí tohože, nemóže sa už viac prejavovať a preto stáva
sa úplne zbytočnou. A po druhé, v predpoklade, že by 1naďalej žila, ne­
vedela by, čo má robif vo večnosti, slovom, nemala by ciela pre večný
život. Prečo? Preto, lebo večný život je duchovný, prejavujůcí sa v rož­
ume a vo vóli v absolůtnom duchovnom Bytí čiže v Bohu (Spiritus est
Deus). A takéhoto života je schopná jedine duchovná duša aká je i Iud­
ská (samozrejme a tobůž Anjelí, ktorí sů čistí, t. j. tela nemajůci ducho­
via). Lebo duša človeka okrem iného najmá tým, že sa móže dať do slu­
žieb večnej Pravdy a Svátosti, má čo robif aj cez celů nekonečnů večnosf
čiže má ju čím zaplnif. A z tej príčiny duša Iudská je nielen schopná, ale

+0 Sr. Dr, Székely c, d, II. (Osztón és 667 — Pud a rozum) str. 420.
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priamo povolaná k tomu, aby prežila svoje hmotné telo a podržala si
i naďalej teda cez celů večnos( — svoj individuálny život. Zvieratá však,
keďže nemajú duchovnů dušu, takýto duchovný a večný ciel v Bohu ani
nemóžu dosiahnuťa preto nemajů ani povolania k nemu. Sů teda i so svo­
jou jednoduchou dušou len prechodné stanice obehu hmoty. Ich duša
teda istotne a určite zanikne.

Ale ako? To nevieme. Lebo ani fudský rozum (filozoíia), ktorý, —
ako sme videli — neměže dokonale poznať povahu zvicracej duše, ani
zjavenie Božie (pravá teologia), ktoré o tom nič nehovorí, nemůžu nám
dať na to odpoveď. Spósob zániku zvieracej duše je teda tajomstvo Boha.
Ludský rozum márne by sa pokůšal riešiť túto otázku. Narazí vždy na ne­
prekonatefně fažkosti. Musime sa uspokojiť s tým, čo hlásal už ináč libe­
rálny prírodospytec FlourensS, že už z tej príčiny, že tu na Zemi ne­
vieme všetko vyriešif, musi jestvovať aj druhý svet, v ktorom i tento
problém nájde svoje úplné a dokonalé vyriešenie.“* Kresfanskí filozo­
fovia a toologovia zvykli zánik zvieracej duše vyjadrovať vetou: „Anima
sensitiva bruti per accidens corrumpitur“ („Cítiaca duša zvierafa zničí sa
mimoriadne“). A sů to slová správne a do najváčšej možnosti uspokoju­
júce. Lebo „per se“ čiže riadne zvieracia duša sa nemůže zničif, keďže
je jednoduchá (t. j. nehmotná) individuálna podstata. Zaniká preto „per
accidens“, čo chce označovat mimoriadny a jedine Bohu známy sposob
otázneho zániku.

A k tomu ešte podotýkame, že podobne záhadný je aj původ zvle­
racej duše. Niežztorí— ako znova Tongiorgi S. J. —, prikláňali sa k ná­
hladu, že zvieracia duša — na sposob duchovnej duše človcka — je
v každom jednom pripade priamo stvorená Bohom (kreacianizmus). Proti
tomu ani by sa nedalo níč vážnejšíc namictať, no — zdórazňujeme —, že
zvieracia duša — práve prelo, že jej pováhu len velmi slabo poznáme —
móže mať aj celkom iný, pravda, nám vonkoncom neznámy poóvod.Myslia
tu mnohí — medzi ními i Dr. Székely — aj na isté rozdelovanie zvieracej
duše s telom. To by znamenalo, že Boh nestvoruje každů zvicraciu dušu
osobitne čiže zvláštné a oddelene, ale už raz stvorená takáto duša móže
sa, vraj, deliť, rozpadůvaťf a takto prechádzať do dalších jednotiek zvie­
rat. Ako je však možné takéto „trhanie“ zvieracej duše, klorá je jedno­
duchá, o tom už dalej nehovoria, len nepokladajů to za nemožné, Slo­
vom, záhada za záhadou.““

A ticto hromady záhad sů ešte váčšie pri rastlinnej duši, ktorá je
tiež jednoduchá a od zvieracej duše podstatne odlišná, ale jednako tiež
nehmotná podstata. Tu ešte menej vieme povedať niečo určitého, čo sa
týka jej zániku a póvodu.

“2 Tarmliež 42).
3 Tamtiet 417—419.
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XXIII.

Clovek a zviera.

Z toho všetkého, čo sme vyššie uvíedli, jasne vysvitá, že medzi člo­
vekom a zvieralom je podstatný rozdiel (o rastline ani nehovoriac). Vše­
tky pokusy modernej priírodovedy, preklenúťf tůto priepasť, stroskotaly.
Prečo? Jedine preto, lebo pokusy tieto boly veřmi jednostranné. Skúmaly
človeka a zviera výlučne po stránke telesnej. HTadali a aj našli — mnohí
učenci — istě lelesné podobnosti medzi človekom a zvieratom, z čoho
potom — až k obdivu smelým spósobom — usudzovali nielen na ich spo­
ločný póvod, ale na priamu lotožnosť. Človek — podla nich — je len
dakonalejšie zvícra, na ktorý stupeň dokonalosti dospel, vraj, dlhým
vývojom účinkom tajomných síl prirody.

Na tomto mioste nemicnime sa zaoberaf podrobne touto náukou, kto­
rá nosí méno: „descendenčná teória“ („náuka sostupnosti“) a ktorá sa
volá obyčajne — podla mena jej najváčšieho zastancu Karola Darwina
— aj darwinizmus. Lebo po uvedených úvahách je to úplne zbytočné.
Veď človeka — ako sme videli — nic telesný organizmus, ani cezeň sa
prejavujúci živoriací —, ba ani cítiaci život nerobí tým, čím skutočne je,
t. j. rozumovým a vófovým tvorom, ale duchovná duša, ktorá jedine má
tieto mohutnosti. A táto je podstata nehmotná a nadhmotná (metafyzická),
ktorá nepodlieha nijakému hmotnému (fyzickému) vývoju, lebo aní ne­
može, keďže pochádza zo sveta od hmoty vonkoncom odlišného. Že jed­
nako hovorime aj o duchovnom vývoji človeka, tomu neslobodno tak
rozumief ako by duchovná duša podstatne, vnůtorne sa vyvíjala čiže, že
by ako taká prechádzala z nižšicho (napr. zvjeracieho) stavu do vyššie­
ho. Veď ani rastlinná duša nemóže prejsí postupne do stavu duše zviera­
cej, lebo aj tieto duše sů rázu metafyzického a nasledovne sů raz navždy
uzavreté a nemenitelřné,Slovom, všetky tri poschodia ako nositelia róz­
neho živola ostanů tými, čím boly stvorené: rastlina rastlinou, zvicra
zvierafom a človek človekom.

„Preto každá descendenčná teória — hovorí správne Schůtz — musí
zastaf pred duchovnou dušou človeka."4%

A darwinizmus práve túto najzákladnejšíu pravdu necháva stranou
a preto lu aj stroskotá. Ale dopůšťa sa aj ďalších rozumových (filozo­
fických) chýb, ktorých si azda nie je ani vedomý. A tu je predovšetkým

4 Schůtz c, d. (A běolcselet elemei) str. 388.
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logika. Logické zásady totiž — ako sme videli — sů všeobecné a nevy­
hnutné; platia preto vždy a všade a nie sů viazané k pokroku alebo prů­
dom róznych dob. Darwinizmus však logicky nijako neobstojí. Lebo —
podla neho — celý otázny vývoj mal sa diaf tak, že každá nasledujúca
fáza tohto vývoja obsahovala niečo, čo nebolo v predošlej. Ba čo viac, ob­
sahovala viac, lepšie a hodnotnejšie a to tak, že všetky otázne fázy maly
tvoriť vývojový rad.

Úž hneď tu bijů dva velké otázniky rozmýšlajúcemu človekovi do
očů.

Po prvé, každá fáza, kdekolvek sa javí, je vlastne nové bylie, čo na­
proti predošlému je isté plus. Každé nové bytie však — i čo by bolo
akékolvek maliličké a nepozorovatefné, — vyžaduje dostatočný dóvod
a nasledovne príčínu. Veď „ex nihilo nihil fit" a „nemo dat, guod non ha­
bet“ (,z ničoho nevznikne nič“ a „nikto nemóže dať to, čo nomá“). No a
to už vjeme, že dostatočná príčina akéhokolfvek bytia móže byť len cel
ková a teda absolútna Pričina čiže Boh.

A po druhé, i ráz celého radu vývoja vyžaduje dostatočnů pričínu.
Lebo — keď v postupe otáznych fázových stavov každý nasledujůci stav
je dokonalejší od predošlého, to logicky len tak je možné, že tu účinkuje
istá -—na rozume a vólí sa zakladajůca — účelnosť. Náhoda je tu úplne
vytvorená, ktorej i beztak nikde niet. Veď náhoda — ak by bola — skór
by zničila každý poriadok, nieže by ho utvárala. No a účelnosť bytí —
ako sme videli — pochádza tiež od absolůtného Rozumu a Věle čiže od
samého Boha.

Slovom descendenčná teória (darwinizmus) musí nevyhnutne pri­
pustiť stále zásahy Boha a to mimoriadne, zázračné, naproti čomu stvore­
nie tvorí len jeden zázrak,

Podvrátenie a týmto úplná nemožnosť darwinizmu z dóvodov mela­
fyzických je teda dokonalá. Podvracia sa i táto teória tým, čím i mate­
rializmus, veď je jeho dieťafom, alebo — lepšie rečené — výhonkom.
Lecbo| darwinizmus práve tak ako i celkový materializmus nohami šliape
nevyhnutnů a všeobecne platnů zásadu logiky, podla ktorej účin nemóže
obsahovaf viac ako jeho príčina, A prehrešuje sa proti tejto zásade vtedy
a tam, keď chce vysvetlovaťfzákonitost výlučne z hmoty, z čiastok celok,
z bezmocnosti čín a z chaosu poriadok.

+

Nechceme však zaklůčiť tůto kapitolu bez toho, aby sme aspoň na­
krátko nepoukázali na vedecků nedostatočnosť,ba nemožnosf tej stránky
descendenčnej teórie (darwinizmus), o ktorů sa práve opicral čiže na le­
lesná podobnosí človeka so zvieralom. A presvedčíme sa, s akou povrch­
nosfou narábalí i v tomto ohfade mnohí, až príliš horliví zastancovia otáz­
nej teórie.

Sám otec descendenčnej teórie Karol Darwin vo svojom prvom
diele: „On the Origin of Species“ („Povod druhov“), vydanom r. 1859
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pripůšťa, že rastlinný a zvierací svet pochádza najviac zo štyroch-piatich
prapredkov, takzvaných prototypov a uznával aj ich stvorenie Bohom.
Z týchto sa potom — pomaly a nebadane cez velmí dlhý, viac míliónov
rokov počítajůci čas — vyvinulo celé rastlinné a zvieracie tvorstvo.

Pričiny, ktoré tento vývoj spósobovaly, podla Darwina boly najmě
tieto:

Premenliovsí čiže prisposobovanie sa k vonkajším okolnostiam, čím
vznikly nové ústroje tvorstva a nasledovne aj nové vlastnosti a schop­
nosti.

V borbe o život sa otázne ústroje a s nimi i vlastnosti ďalej vyví­
jaly. Vhodné sa zdokonalovaly a ostaly a menej vhodné zakrpately a
postupom času celkom zanikly.

Následok tejto borby o život bol, že slabšíe druhy zahynuly a udržaly
sa len silné, ktoré teda boly schopné ďalšícho života. Takto to riadila
sama priroda, ktorá vyradila slabé a vyberala si len silné druhy. A tůto
prácu prírody pokladal Darwin za najváčšiu príčinu vývoja druhov a dal
jej aj meno: prírodný, alebo prirodzený výber (natural selection).

Ostatné potom vykonala dedičnosťf,ktorou otázne ústroje s vlast­
nosfami dalej prechádzaly z pokolenia na pokolenie, slovom, dalej sa
dedily a takto aj ustalovaly.

V druhom svojom diele, ktoré vyšlo r. 1871 pod názvom: „The Des­
cent of Man“ („Póvod človeka“), všetkých vyššíe uvedených činiteFov
preniesol Darwin aj na človeka, ba odvážil sa tu hlásaf aj materialistický
monizmus, podla ktorého s celým ostatným tvorstvom aj sám človek ne­
pochádza zo stvorenia Božieho, ale tiež cestou descendencie sa ukázal na
Zemi medzi živými.

Darwin mal mnoho nasledovatelov, medzi ktorými v Anglicku vy­
nikal T. H. Huxley a v Nemecku najmá Ernest Ha c ck el. Tito a ich
učeníci preniesli čoskoro celů teóriu aj na katedry, ba i medzi pospolitý
Tud,takže doscendenčná teória stávala sa Čoraz skutočnou módou — a to
veřmi nebezpečnou — tak vo svete vedeckom ako i nevedeckom.

Tito horlivci odvolávali sa aj na ďalšie pričiny k podopretiam svojej
náuky. Tak napr. uvádzali systematiku, podla ktorej terajšie tvorstvo
— čo sa týka sústavy a formy — možno, vraj, zaradiť do takých sůstav,
v ktorých nižšie druhy prechádzajů do vyšších. Podla paleontologie zasa
možno, Vraj, nájsť a zistiť isté prechodné tvory medzi róznymi druhami.
A konečne embryologia má, vraj, dokázaf, že zárodok (embryo) človeka,
žijůci v útrobách matky — počnůc od oplodnenia až po úplné svoje vy­
vinutie —-prejde tajomným a skráteným spósobom cez tie isté zmeny a
stavy, ktoré sa dialy cez dlhé doby vo vývine tvorstva počnůc od jedno­
duchej bunky až po dokonalého človeka. Haeckel vo svojich dielach so­
stavil celů tabufku takýchto zárodkových praprvkov a vyhlásil, že prvý
človek musel prejsť cez asi tridsať stupňových zmien čiže typov, kým sa
vyvinul v úplného človeka. A na tomto základe vypracoval aj svoj po­
vestný, takzvaný „biogenetický zákon“, podla ktorého vývoj Tudského

263



zárodku (ontogenesis) je nič iné ako časove skrátené zopakovaánie (palin­
genesis) vývoja celého druhu tvorstva (phylogenesis).s95

Porovnávali najměůzárodok opice so zárodkom Iudským a mienili
nájsť podivnů podobnosť medzi nimi. Tak — napr. — z okrůhlej lebky zá­
rodku opice úplne chýbajů tie ináč dosť velké kostné útvary, ktoré sa
objavia len vo vyvinutejšom stave, čím vlastne spotvoria lebku opice.
Aj čelusf sa, vraj, velmí podobá fudskej čefusti, nakofko je jemnejšícho
útvaru. I tvár, v porovnani s lebkou, je u zárodku opice pomerne malá,
práve tak ako u človeka. Ba i celé telo opíčieho zárodku — vo vyvinu­
tom stave — sa tiež podobá Iudskému, nakolko vóbec, alebo len vo vel­
mi malej miere je srstnaté.

Tiež i zubný útvar javí mnoho podobnosti. Počet zubov je ten istý
u oboch. Rozdielnosf badaf len vo vefkosti a podobe. Podla Margilot-a
a Gigliolicho mliečne zuby tak u človeka ako u opíc zjavujů sa v tom
istom čase a celkom sa srovnávajů.

A podobne sa má vec j s nervovým ústrojenstvom a mozgom. Keď
skůmame — napr. — drobnohfadom nervstvo, nevieme z toho zistiť, či
s Iudským alebo s opičím nervstvom máme do činenia, natolko sa podo­
bajů. A to isté platí i o mozgu. Zistíme tie jsté zriadenia, závity atď. Ba
ani váha mozgu neukazuje nejaké váčšíe odchýjky.

Ba je tu aj „„krvnépribuzenstvo“ človeka so zvieratmi a to predovše­
tkým s opicami. Pokusy v tomto smere skutočne aj ukázaly, že krv člove­
ka a krv vyššich, t. j. človekoví najviac sa podobajůcích opíc sa srovná­
va, Čo znamená, že nezníčia navzájom svoje súčiastky.

Darwinisti, ale najmá Haeckelovci až s obdivuhodnou usilovnosfou
sbierali takéto a podobné znaky a zjavy, aby takto čím prijatefnejšie
mohli dokázať zvierací póvod človeka.

«

Toto všetko však ani zďaleka nedokazuje, že by človek mohol mať
nejaký zvierací póvod. Lebo — ako z celého postupu descendenčnej teó­
rie vysvitá —, všetko je stavané na číru mechaniku, čo však pri životných
priebehoch — ako sme videli — je vonkoncom vylůčené. Uznal to i sám
Darwin, keď musel vyhlásif, že životné sily a pudy robia najváčšiu taž­
kosť jeho náuke. A aby vyhol tejto „fažkosti“, otázku života jednoducho
vypnul zo svojich pozorovaní ako taků, ktorá, vraj, s jeho bádaním nemá
nič spoločného(!). Takto však sa nemóže pestovať pravá veda.

Nie div teda, že sa čoskoro utvoril aj protitábor a to z vážnych, je­
díne pravdu hladajúcich učencov, medzi ktorými vynikali najmá Wil.
Roux a už spomínanýH. Driesch. A z krest.-katoliakych odborní­
kov zasa známy učený jezuita Erich Wasmann.'t

*6 Najmě tieto djela Haeckelove pridu tu do úvahy: Natůrliche Schěpfungsge­
schichte (5. vyd. 1874 str. 276); We]tritsel (str. 37): Systemat. Phylogenie (1895 3IL.sv.
str: 619). Sr. tiež dielo: Dr. Platz Bonifác: Apologiai vitatkozások az igazság kčrůl (Apo­
logetické polemiky okolo pravdy) Budapešt 1915, str. 169—182,

+ Sr, Erich Wasmann: Moderne Biologie und Entwicklungetheorie (1904).
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Títo a s nimi mnohí ihneď poukázali najsamprv na okaté slabiny des­
cendenčnej teórie. Tak — napr. — dokazovalí, že prvý činitef v Darwi­
novej teórii: premenlivost čiže prispósobovanie sa ku vonkajším okol­
nostiam nikdy nemóže tvoriť ústroje a vlastností, lebo to je dielom vý­
lučné vnůtorného principu, t j. žívola. Vonkajšie vplyvy móžu občas
spósobovať len prípadkové (akcidentálne) zmeny, čo nikto nepopiera.

Borba o život tiež neobstojí, lebo nevie vysvetlit, prečo sa udržaly
nižšie a slabšie druhy a prečo zahynuly silné ako — napr. — aj také
ozruty aké boly saurusi, kosti ktorých až podnes obdivujeme v můzeách.
A čo sa týka hlavne človeka, je vonkoncom nepochopitefné, ako mohol
obstáť v otáznej borbe so svojou predbežne len zvijeracou dušou, alebo
v smysle darwinizmu, ako číre zviera, ale v fudskom tele? Veď v ta­
komto stave každopádne mal zahynůť. Clovek totiž i dnes podla tela na­
proti zvicrafom je tak slabý, že len duchovnou svojou dušou sa vie obrá­
niť proti útokom tak hmotného ako i zvieracieho sveta.

A podobne sa má vec aj s dedičnosfou, ktorá tiež neobstojí v smysle
darwinistickom, Ale aj odhliadnuc od descendenčnej teórie s dedičnosťou
vóbec, treba velmí opatrne narábať. Lebo „dedičnosť ——ako píše Dr. A.
C hura — značí len možnosť,alebo pravdepodobnosť a nie niečo bezpeč­
ne istého.“ Ako to tvrdia odborníci, najmá „P. Alban Stolz, J. F. Babor,
Oršanský, VL Růžička. Ba podla A. Stolza, Babora možno niektoré zlé
vrodené vlastnosti a duševně sklony pevnou vólou i prekonať ako to
učinil so svojimi zlými sklonmi napr. A. Stolz mravným úsilím..."+P*
„Pri plnej objeklivite — píše dalej Dr. Chura — sa ukazuje, že doterajšie
výskumy nie sú dostatočné na vykázanie spěsobu dedenia a určenie he­
reditárnej prognózy."“ A preto „v širšom smysle sú všetky vlastnosti
získané, nadobudnuté, lebo sů nadobudnuté a rozvinuté vplývaním pro­
stredia a jeho vývojových a v určitom čase vyvolávajúcich podnetov."*?
Z tej priíčiny„dedenia duševných vlastností nemožno pevne dokázat, ale
len ukázaf, že sa to pravdepodobne deje."**%Z toho potom vyplýva dalšie,
t. j., že „učením získané vlastnosti neprenášajů sa na potomstvo... Každá
nastupujůca generáciía musí sa znova naučiť i najzákladnejšie slová ma­
terčiny, reč, najzákladnejšie výpočty, chódzu, že oheň páli a pod...."**!
A „podobne sa nededia získané zlé zvyklosti a chyby, ale móžu sa ziskať,
měžu byť osvojené novou generáciou znova v nevhodnom, nepriaznivom
prostredí... čo, pravda, zhusta móže predslierať i dedičnost,“**

Tieto naozaj vážne vedecké uzávery ohřadne dedičnosti z toho, čo
sme vyššic uviedli oduchovnej duši človeka, je ináč prirodzené. Duchov­

w Sr, Dr. Alojz Chura: Slovensko bez dorastu?ř II. diel, čast 1. Bratislava 1938,
ste. 207.

48 Chura, c. d. str. 296—299.
:m Tarntlež 303.
+0 Tamliež,
91 Tarmliež 306,
*e Tamtiež.
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ná duša človeka totiž je od tela neodvislá, samostatná a individuálna pod.
stata, slovom, vonkoncom nová bytosf, stvorená priamo Bohom pre kaž
dého jednotlivca. A z tej príčiny — podla zásady „agere seguitur esse“ —
nielen jej bytie (esse), ale ani jej účínkovanie (agere) nemóže prechádza:
dedením na druhého. Že však niektoré jej činnosti jednako zdajů sa po:
ukazovat na isté dedenia, alebo —-*ko správne hovori Chura — „zhusté
móžu predstierať i dedičnosť", — to nasleduje z tajamného spojenia duš«
s telom, o čom sme už hovorili. Duša s telom tvori totiž jednu podstalu
A preto v účinkovaní duše má podiel i telo a naopak. Telo však pochádzs
od rodičov a to nielen ako hmota, ale ako i posledná pripravenosf (dispo­
zicia) pre prijatie duše. No a Boh, — ktorý — ako sme povedali — nieler
stvoruje dušu, aje ju i spája s telom, — prirodzene spojí stvorenů dušu
s takým telom, aké práve nájde. A duša potom ccikom prilícha len k to­
mu telu ako svojmu, ba tvori s ním jednu podslalu, človeka. Z toho je
teraz zrejmé, že keď chorí rodičia dajů vznik (ako druhotriedna príčina;
tiež chorému telu, stvorená duša sa spojí s tým chorým novým telom
A jej prejavy len preto sa móžu pokladafťtiež za choré, lebo sa vyrážají
cez choré telo a nie preto, ako by duša ako taká, t. j. sama osebe bole
chorá i so svojimi činnosfami, čo v každej nehmotnej (metaiyzickej) pod
state je absolůtné nemožné.

Slovom, dedičnosť — ak možno o takej hovoriť v šíršom smysle —
len z lelesného organizmu sa móže odvodzovaf a nasledovno móže ss
i prekonať, lebo „mens agitat molem“ (rozum hýbe hmotou“). Darwiniz:
mus však vo svojej mylnej materialistickej teórii neuznáva nijakej duše
ktorá by hýbala telom, a preto nemůže maf tu miesta tiež nijaká dedič­
nost.

Čo sa týka — ďalej — takzvaných prechodných tvarov medzi člo­
vekom a zvieraťom, najmá opicou, objektivne skůmanie dokázalo, že ta­
kýchto tvarov nieto. Niektorí síce micnilí nájsť takéto tvary, ale čoskorc

prišlo vytrezvenie. Vážní učenci dokázali, že otázne typy nie sů nijakčprechodné tvary, ale pozostatky buď človeka alebo opice.
Najváčší hurhaj sa však strhol r. 1891,koď holandský lckár Eugen

Dubois na ostrove Jáva objavil zo štyroch kostí pozoslávajúůcínález
Tieto kosti boly: jeden črenový (žuvací) zub, časť lebky, Iavý hnát a né­
skoršie ešte jeden črenový zub. Súhrn týchto kostí mal tvoriť otázny,
dávno hřadaný prechodný tvar medzi človekom a opicou. Dostal i menc
od svojho objavitela: „Pithec-anthropus erectus“ („vzpriamený opico-člo­
vek“). Podla toho predtým mal chodiť asi štvornožky a lon neskoršie se
vzpriamiíl (erectus), No odborníci prirodovedy najmá anatomie s Vir
chowom na čele r. 1895na prirodovedeckom kongrese v Leidene bez­
pochybne dokázali, že Dubois-ov „Pithec-anthropus erectus“ je nič inšie
ako z číastok pravého človeka najdených pozostatkov sostavená fi.
gůrka.“v?

6! Tento nález bol svojho času predmotom dlhých hádok medzi rozlíčnými učen­
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A o osatných „nálezoch'“ (ktorých je spolu dosiaf páfj*“*“spomenu
tý Virchow vyslovil sa nasledovne: „Na tomto svete nie je už ne
známy nijaký Iudský kmeň a jednako tak nájdeme, že každý terajší kmeř
je skutočne fudský a dosial nebol najdený taký, ktorý by poukazoval né
opicu, alebo na nejaký prechodný tvar medzi človekom a opicou.““*
A podobne sa vyslovili aj iní učencí (Ranke, Oskar Fraas).

A čo povedať o takzvanom „biogenetickom zákone“ Haeckelovom:!
Je 1o najsmutnejšia fáza celej descendenčnej teórie. Čoho sa tu dopustí
Haeckel, to neslůži k cti niclen jemu, ale najmě vede, ktorá má byť vždy
nestranná, objektívna, vážna, slovom vždy a všade len holů pravdu hla­
dajúca. Stačí len poznamenať,že sám Du BoisReymond pomenová
tento pokus Haeckelov homérskym románom, E. Wasmaáann však jed.
noduchým klamstvom.“*

cami. Schwalbe napr. pokladal ho za skuločný prechodný tvar medzt oplcou a člove
kom. (Sr. Schwalbe: Studien zur Vorgeschichté des Menschen, 1904) a uložil ho dí
tretohornej doby. To všax základné vyvrátili Dr. Vo!z a Dr. Selenka na základe svojici
v rokoch 1904 a 1906 na ostrove Jáva preveědených výskumov, Podla týchto Dubols-o1
pithecanihropus erectus patrí do doby diluviálnej. To isté zistila aj z nemeckých geolo
gov utvorená komisla v r. 1912.No a v diluviálnej dobe (najmě v jej druhom období
človek už býval na Zomi dávno hlavne v zápudacj Europe. Preto Dubois-ov nález ne
měže byť nijaký prechodný tvar. Tiež zistili, že aj privlastok „erectus“ mu nepatrí, lebr
je v prottve s anatomiou. (Sr. Dr. Joh. Bumůller: Aus dor Urzešt das Menschen, 1907)
Ináč celý „nález" je vefmi pochybný, lebo vóbec nle je dokázané, čl otázne člastky
najmá zuby, patria k jednej a tcj istej bytosti. (Sr. Platz <. d. 204—208.)

3M|. Neonderská lebka, klorů r. 1856 objavil Fuhirolt nemecký lekér v dolíní
medzi Důsseldorfom a Elberfeldom. Bola predmetom tiež rozličných dišpút. Virchow
však i tu dokázal, že ide o skutočnů fudsků lebku. 2. Nález v Belgicku prl Spy sur řOr
neau r. 1886. 3. Značné množstvo Iudských kostí, najdených v Chorvátsku pri Krapitne
r. 1899,ktoré sa vo svojich formálnych rázovitostiach srovnávajů s noanderskou Jebkot
a sepy-skými kostrovými súčiastkami. 4. Celustná kosťf objavená r. 1907 v obcí Maue
pri Heidelbergu. Tento nález vyvolal tlež živů debatu. 5. V tom istom roku (1907)obja
vil Dawson v Anglicku (grófstvo Sussex) takzvaný plltdown-ský nález, pozostávajůc
tlež z rozličných kostí. (Sr. Dr. Nánássy c. d. A hit és a tudamány... str. 65—66.)

56 Tieto slová povedal Virchow r. 1889 na vledenskom antropologlckom kongre
se. (Sr. Donat c. d. Die Freiheit der Wiesenschaft str. 176 a nasl.)

u“ Haeckel totiž na „důkaz“ toho, že zvieracie vajíčka a Iudské zárodky (embryá
sa v ničom nelišía, v svojom dicle: Natůrlicho Schoplungsgeschichte (Prirodzoné tvo
sívě dejiny I. vyd. r. 1868,str. 242) uvledol obrázky troch zárodkov, a to: človeka, opicí
a psa. A máločo zatým (sr. 248) zaea zárodky psa, slicpky a korytnačky. A vyhlásil
že jeho „biopenetický zákon“ je týmto dokázaný, labo uvedené zárodky sa, vraj, cel
kom srovnávajů. A v platom vydaní spomenutého svojho dšela (1874) Haeckel znovi
uviedol fieto obrázky (na str. 272) a to celkom nezmenene.

Na to dvaja učenci: L. Rálimeyer (býv. prof. v Basell) a W, His (býv. prof. em
bryologie v Lojpzigu) v mene vedy postavili sa proti Haeckelovi. Růtiímcycr slarostlivc
preskůmal olázne zárodkové obrázky a zistil, že sů zhotovené jedným a lým islýn
štočkom (klišé). His zistil to sté, ba ešte dodal, že na otáznych obrázzoch sů prevedení
aj [ubovofně zmeny, aby sa takto — ilaecklom žiadaná — podobnosť zárodkov nejak«
ukázala. Povstal boj a triedenie duchov. Karol Semper T. 1877 v otvorenom Jiste (Ojťe
ner Bricí an H. Dr, Haeckal) vytýka) Haeckelovi, že jeho obrázky nezakladajů sa ns
pozorování, ale sů výplodom jeho fantázle.
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A čo sa týka — konečne — „krvného pribuzenstva“ človeka a opice,
to v našem pripade vóbec nepadá na váhu. Veď sme už zdórazňovali, že
človeka nie telesný organizmus — a teda ani krv — nerobi človekom,
ale duchovná duša. Číro telesne aj človek patrí do triedy dokonalejších
savcov a preto móže mať — a skutočne aj má — s nimi telesnů podob­
nosť. A preto nic div, že aj krv príbuzných druhov sa srovnáva ako to
bol vypovedaluž Landois.Dr,Friedenthala Dr.M Lenhossék
išli však velmi ďaleko, keď na tomlo základe tvrdili, že človek pochá­
dza z opice. Veď otázne srovnávánie krvi poukazuje len na chemická
čiže hmotnů podobnosť istých druhov, nie však na ich totožnosť původu
ako sa bol vysloviluž Max.Steiner. Bamy k tomu ešte dodávame,
že v tomto ohlade človek má podobnosť nielen s istými druhmí zvierat,
ale vóbec s celým hmotným Vesmirom. Veď súčiastky tela Tudského ob­
sahujů tie isté látky, ktoré nájdeme i vo Vesmire. Hmota predsa ostane
vždy hmotou, kdekoTvek je, teda i v krvi.

Tento nález je však ináč pozoruhodný a to so samého ludského hla­
diska. Lebo jasno dokazuje, že každý človek ako člen Fudského druhu, má
tů istů krv, slovom, všetci Tudiasú sebe — v tomto ohfade — úplne rovní.
Ale rovní sů aj ohfadne podstaty duchovnej a nesmrtefnej duše. Veď
jnáč by neboli Tuďmi. Róznosť fudí záleží len v tom, že duchovná duša
nemá rovnaké schopnosti u každého jednotlivca a to tak rozumové ako
i volové a citové. A preto každá jednotlivá duša dostáva u každého jed­
notlivca aj inů tvárnosť. Toto je však len pripadková (akcidentálna)
róznost.

liaeckel na tieto obžaloby odpovedal velmí podráždene. Konečne však musel jed­
nako uznal, že laklo lo dulej neměže (sl. Pretu v doslovo (Apologetisches Schlustwor:)
svojej knihy: Anthropogenie (5. vyd. r. 1903), ktorů napísal na svoju obranu, o otáz­
nych tpoch svojich šločkoch vyhlásil toto: „Odborní kolegovia vedia, že je tu zeč
© jednej, velmi narozvážnej pochabosti (eine hóchst unbesonnene Torhelť“), ktorei

som sa dopustil bona fide (t. |. dobromyselne), keď eam vyhotovoval štočky pro prvévydanie svojho dícla: Natůrliche Schópfungsgoschichta“.
KedďžeHaeckel jednako pokračoval aj naďalej v uverejňovaní zárodkových falzi­

fikátov, prof. Dr. Arnold Brass preto ostro napadnul tlsockela, na ktorého podráždenů
odpoveď Brass podrobne uverejníl olázne falzifikáty v svojom pod aázvom: Alfenprub­
lem (Problem opice) publikovanom dicle (v nov. 1908). V tom čoskoro postavili ea na
Haeckelovu obranu jeho priívržencí a 40 až 46 učencov, ktorí vydalí osvedčenie, v kto­
ram „v mene élobodného vyučovanía“ ostro odsůdíli Braseove „útoky“. Ale vyhlásili
zároveň aj lo, že Haeckelovo pokračovanie ohladne anatomických nákresov tiež ne­
echvafujů (nicht gulhelsson“),

Hacckel j teraz musel uznaf, že Brass mal pravdu, ale ospravedlhoval sa tým, že
otázne pozmenené zárodkové obrázky sů vlastne len vzorky (Schematisleren), xloré po­
užívajů, vraj, aj in[ učenci. Takáto — vedca nedůstojné — odpoveď neoslaja tiež bez
ozveny, Po Roux=ovi a Kcibelovi ozvalo sa „v záujme pravdy a pravdovravností“ 37
odbornikov proti takémuito „schématizovaniu“ Hueckelovmu. Ba aj z oných 46 učencov
maohi odvoali svoje osvedčeníe a postavili sa proti Haecketloví. A lakto — ako vždy
a všade — | tu Jen pravda mohla zviťaziť. (Sr. Platz, ©. d. 48—53.)

5%Sr, Max Steiner: Die Lehren Darwins in ihren Jetzten Folgen, 1908. Berlín,
str. 61.
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No ale i tento „krvný zákon“ nic je tak všeobecný, za aký ho vy­
hlasovali jeho zastancovia. Lebo pripůšťa mnoho výnimok, čím stráca ně
svojej bezvýnimočnej všeobecnosti ako to dokázal najmá E. Wasmann.*!
A celkom podobne sa má vec aj s inými ústrojmi řudského tela a opic
ako napr. 8o zubami, nervstvom a mozgom. Móžu byť tieto útvary nielen
podobné, ale i totožné (hoci nie sů), no priepasťí, ktorá sa rozprestiere
medzi človekom a zvleraťom (opicou), preklenůť absolůtne nemóžu, Lebe
táto priepasí — ako sme dokázali — je nad- a nehmotná čiže metafy.
zická.

*

S týmito otázkami úzko sůvisí aj vek prvého človeka a s tým záro­
veň aj celého človečenstva.

Kedy sa objavíl človek na Zemi?
Číro vedecky zaoberá sa tým geologpiaa antropologia. Videli sme

v prvej časti tejto knihy, že podla astronomie od vzniku našej Zeme zo
Slnka s velkou pravdepodobnosťou uplynulo asi 2000 miliónov rokov.
Tůútonaozaj dlhů dobu rozdeluje geologia na viaceré obdobia (epochy).
Podobne ako v dejinách Tudstva rozoznáva i v dejinách Zeme tri velké
veky: starovek, stredovek a novovek, ktoré majů zasa podriadené váčšie
menšic veky. V prvých dvoch vckoch — ako to dokazujů objavené ska­
meneliny — jestvoval už lstý rastlinný a živočíšny život (Flóra a Fauna),
ale po človekovi nenašli ani stopy. Až v trefom veku, ktorý rozdefujů
na trefohorie (terciérna doba) a na diluviálne obdobie, objavili telesné
pozostatky skutočného človeka. Aj to len v tom poslednom, diluviálnom
(potopnom) období. Toto obdobie totiž charakterizuje Iad a voda, preto
ho pomenůva geologia aj dobou fadovou. A doli aj tůto na dve obdobia:
predpolopnů (anteglaciálnu) a popotopnů (postelaciálnu) dobu. A medzi
týmito dvoma zaujíma miesto takzvaná medzifadová (interglaciálna)
doba.

38 Tak napr. zistili, že u niekctorých savcov islí krvní priživníci (paraziti) zapri­
čiňujů chorobu chrpnickej ospanlívoeti. Transfůzia tokejto krvi do dných savcov, sů­
sobl tů jstó chorobu, len práve u opic a ošipaných nie, z čoho by nasledovalo, že člo­
vek by mal „kruné pribuzenstvo"“so všetkými lným! savcami, len s opícazní a ošipanými
nie. Ďalšie priklady: krv primorskej hlisty Arenicola piscatorum). patriacej do druhu
červav jednako nerozloží krv k savcom blízko stojacemu zlatému rackovi (lepšie po­
vpdané zlatej čajke: Larus ridibundus) čo podla Landois-ho zákona by ea malo stal,
Podubne šíroký rak (Cancer pagurus), klarý palrí k členovcom, neporušeno nechá krv
potkana. (Sr. E, Wasmann, c. d. Moderne Biologie.. . pasším.)

Jnáč zástancovia tejto teórie nesprávné hovoría o krvnom „pribuzenstve“ medzi
zvieratom a človekom. Lebo takého „pribuzenetva“, vobec niet. Človek totiž — ako sme
vídelí — i podla tela je stvorením Božím. Jcho telo nebolo nikdy zvíeracie a preto
nemá 90 zvjeracím telom a s jeho súčlastkami (teda i s krvou) nijeké „pribuzonstvo“,
ale len podobnosť. Pravé pribuzenstvo je len tazn, kde je skutočný povod od druhého,
Tak príbuzné sů zvjesatá, ktoré patrla do jedného a toho istého druhu. A příbuzní sú
všetc! ludia, keďže telesne pochádzajů od jedných a tých istých prarodičov, Adama
u Evy.
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Otázka je teraz, že najdené kostry pravého človeka do ktorého ob­
dobia diluviálneho .(glaciálneho) veku treba uložifť.Mienky geologov a
antropologov sa v tomto ohlade rozchádzajů. Dawkins však silne
hlása — a s nim aj Ranke vy, že človek s najváčšou pravdepodob­
nosťou bol už svedkom doby glaciálnej, i keď nie prvej, ale rozhodne
aspoň druhej“ To isté tvrdí i Credner, ktorý hovori: „Niet v tom
pochyby, že človek bol vrstovníkom diluvlálného zvieracieho sveta a
očitým svedkom druhého zTadovatenia severnej polovice zemegule."*!*
A k tomuto nábřadu príkláňa sa aj Virchow, ktorý r. 1892na antro­
pologickom kongrese v Ulme dal výraz tomu svojmu presvedčeniu, že
človek nemóže byť vrstovníkom mamuta, ktorý — podla doterajších vý­
skumov — pochádza z prvého obdobia doby placiálnej.!!

Je teda vo vefkej micre pravdepodobné, že objavenie človeka —
aspoň v Europe — treba uložiť do doby aspoň interglaciálnej. Antropo­
log A. Arcelin hovori: „Možno tvrdiť, že človek prišiel do západnej
Europy ku koncu obdobia interglaciálného.'5i?

A na iných míiestach Zeme kedy sa zjavil prvý človek? To sa
prirodovedecky dosiaf nedalo zistiť. Lebo —-okrem Ameriky — nemáme
poruke nijakých paleontologických dókazov. Americké výskumy však
dokazujů, že i tam boly dve glaciálnée obdobia, z ktorých v poslednom,
alebo medzi oboma (interglaciálnom) sa zjavil človek. A čo je pritom naj­
pozoruhodnejšie, — kostra amerického pračloveka je úplne totožná s ko­
strou pračloveka v Europe, naproti čomu zvierací svet savcov v oboch
týchto svetadieloch je až nápadne rozdielny. Z toho je teda zrejmé, že
človek vždy a všade, kdekolvek bol, bol vždy človekom. Zvierací svet
však nebol vždy a všade ten istý.“!*

Keďže teda vek pračloveka a tým aj celého Iudstva je spojený s do­
bou [adovou, zistením veku tejže, zistíme zároveň aj vek človečenstva.

Kofko teda rokov mohlo uplynůť od spomenutej doby? Ak volakde,
tak tu sa — v právom slova smysle — rozchádzajů mienky geologov a
antropologov. Vyskytuje sa však i tu velmi zaujímavý a nanajvýš po­
zoruhodný zjav. A to je tá skutočnosf, že postupom výskumov a starostli­
vých vedeckých pozorovaní, počet rokov otáznej doby sa čoraz zmen­
šuje.

Kým totiž predtým, najmá prihorliví darwinisti, celkom neoděvod­
nene určovali vek Iadovej doby — a tým aj Iudstva — na sto-, dvesto-,

6% Sr. Prohászka, sobr. d. sv. TV, 141.
50 Credner: Elemente der Geologie, Leipzig 1867, str. 756. (Sr. Prohászka, sobr.

diel, sy. IV. str. 141.)
s Sr, Prohászka, sobr. diel. ev. IV. str. 140.
"r ,...On peut affirmer, gu'ii (homme)est arrivé dans VEuropeoccidentale č la

fin da Ja páriode interglacšalre...“ (Sr. A. Arcelin: L'épogue glaciaire. Compte rendu
du Congrčs Scientifigue des Catholigucs, 18991.Anthropologio, Paris 83. Sr. Prohászka
©. d. 140.

518Sr, Prohászka, sobr. dlel. sv. IV. str. 142.
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ba aj na tristotisíc rokov, — zatial vážní skůmatelia na základe pravých
dokazov dobre snížili otázne číslice. Tak napr. Lyell určuje vek ud­
stva na 35000rokov,J. Szabó na 31000,Wrightovía Uphamo­
vii toto je mnoho a uspokojujů sa s 10000rokami. Postupom ďalších
výskumovvšak Andrews a Vinchell bolí nůtení vyhlásiť,že
vek Tudstva nie je váčší ako 7500 rokov, ba M. Gilbert ešte 1 toto
číslo snížil na rovných 7000 rokov.*'“

Dóvody, ktoré viedly k týmto čoraz zmenšujúcim čísliciam, okrem
anatomických zistení objavených fudských kostier, boly aj s nimi súčas­
ne najdené násíroje čiže rózne náčlnia. Tento objav má ohromný vý­
znam v tomto pripade. Treba totiž vedieť, že zhotovenie a užívanie ná­
strojov je nepopieratelný děkaz rozumovej činnosti, Veď čo je vlastne
nástroj? Nič iné ako prostriedok vedůci k ciefu. Kto teda vie zhotovi( a
užívať nástroje, u toho bezpodmienečne treba predpokladaf základné po­
znanie pojmu ciela a prostriedku a ich vzájomného pomeru. A tieto po­
znatky má jedine človek. Niet človeka, ktorý by nevyhotovil a neužíval
nejaký nástroj. Vidíme to už u malého dieťafa, ako obratne vie narábať
s hračkami, ako ich vie „prerobiť" a takto k svojmu cicfu (k lepšej zá­
bave) upotrebif.

Nijaké zviera však nepoužíva ani ten najprimitívnejší nástroj, no a
tým menej vie taký zhotoviť. Lebo na to treba maf rozum, ktorý je mo­
hutnostou duchovnej duše. Zviera však duchovnů dušu nemá a nasle­
dovne ani rozum, čím by mohlo poznat cieř a preto nikdy nemóže prísť
ani k užívaniu a tobóž k zhotoveniu nástroja akožto prostriedku, vedůce­
mu k cielu.

To však, že zvieratá šíkovne sa vedia orientovať v prirode (skákat
po stromoch, bralách a iné podobné), nie je užívanie „nástrojov“, ale číre
prejavovanie — cestou vrodeného pudu — ich zvieraciej duše, ktorá ko­
ná síce účelne, ale bez poznania účelu. A to isté platí aj o krotení čiže
cvičení zvierat. Rozne zvieralá (najmě opice), keď ich človek dlho a dó­
sledne cvičí, vedia napodobnif isté Tudské výkony, ba aj s nástrojmi na­
rábaf, — ale toto všetko je nič ině ako prosté sdružovanie predstáv (asso­
ciatio phantasmatum), čo je sarnozrejmé už v smyslovom živote, ktorým
žijů zvieratá. Ba práve to je tiež jasný děkaz toho, že zvieratů nemajů
rozum. Lebo, keď takéto vycvičené zviera aj napodobní fudské číny á
používa pritom aj nástroje, to dokazuje, že otázne výkony sů vlastne
výsleďkami fudského rozumu a nie zvicracieho, akého niet. No a podo­
týkame ešte, že vyhotovif — čo 1 najprimitívnejší — nástroj vonkoncom
nie je schopné ani vycvičené zviera.*!5

Keď teda geologovia a antropologovia s kostrami pravekých Tudíob­
javili s nimi, alebo v ich okolí, aj nástroje, — ktoré starostlivým skúma­

584Tamtlež 143—144.

55 Sr, Szákely c, d. II. (Pud a zazum) atr. 84—91.
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ním dokázaly sa skutočné fudskou rukou vyhotovenými nástrojmi —,
z toho je zrejmé, že aj ten pračlovek bol rozumový tvor, mal teda duchov­
nů dušu. Pri skamenelinách zvieracích, alebo pri domnelých prechodných
tvaroch medzi zvierafom a človekom, neobjavili nijaké nástroje. A ak
áno, tak to neboly pravé Iudské nástroje, ale len isté prirodné útvary,
takzvané eolily, nahromadené v hlienistých vrstvách ešte v kriedovej
dobe ako to dokázal len pred niekolkými rokamí H. Obermayer, je­
den z najvýznamnejších sůčasných bádatelov prehistorickej antropologie.
A na tomto základe vyslovil aj svoje rozhodné presvedčenie, že prvé ob­
javenie človeka na Zemi nemohlo sa stať v treťohornej (terciérnej) dobe,
— teda ešte pred Iadovou dobou ako sa mnohí — opierajúc sa o otázne
eolity — domnievali, — ale len v štvrtohornej (kvartérnej) dobe. Vo
svojom odbornom diele: „Urgeschichte der Menschheiť“ („Pradejiny Tud­
stva“) píše doslovne: „Trefohorný človek nie je teda ními (t. j. eolítmi) do
(dnešnej) hodiny na nijaký pripad presvedčivo dokázaný, Prvé, vedecky
zistené vystůpenie človeka, podla stavu torajšiechonášho poznania, spadá
do ...štvrtohornej alebo diluviálnej doby.“*!“A počet rokov tejlo doby
— ako sme vyššie videli — sa čoraz zužuje.

Slovom — ako z toho všetkého vidno — človek je naozaj Benjamí­
nom všetkého tvorstva celej velkej prirody. A naproti dobe vzniku a vý­
voja celého Vesmíru? To sa nedá už ani porovnat.

Čo všetko a ako divno-velebne usporiadal Stvoriter vo Wesmíre,
aby človek mohol konečne nájsí teplý domov na Zemi! Nechal uplynůť
celé bilióny rokov a rozprestrel Vesmír do závratných dialav len preto,
aby človek a celé Iudstvo vóbec poznalo a uvedomilo si ten nesmierne
dlhý čas a obrovský priestor. Áno, jedine pre človeka zariadil to tak
Boh, aby človek poznal Jeho velkosť. Lebo Boh nepotreboval tento svet,
ani jeho dobu a rozmery, veď nie je viazaný nijakým časom a pricsto­
rom, keďže je večný. Ale naopak, — Jemu podlieha všetko. A dáva na
vedomie človekovi svoje diela tak a vtedy, ako a kedy sa to Jeho neko­

s18„Dor tertišre Mensch ist daher durch sic (námi. Jic Eolithen) bis zur Stunde
in keiner Weise úberzeugend erwiesen. Das crste wisscnschaflich gesicherte Auftroten
des Menschen 18llt, nach dem Slande unseres derzoitigen Wissens, dndas... Ouariár
oder Diluvium..." (c. d. 1931 atr. 153).

Treba tu však pripomenůť ešte jednu, dosť významnů voc. Mnohí bádatolia pre­
histórie totiž v kamennej dobe robia rozdiel medzi takzvaným paleolliným (starším)
a neolitným (mladším) človekom. A sů tej míenky, že paloolitný človek vymrel s celou
svojou „kultůrou" úplne. V tom amysle prednášal aj Dr. Mícha) Lenhossék univ. prof.
anatomie a entropologie v Budapešti 13. januára 1912 v Nár. Můzeume tamže. A na
tonto základe vex Tudstva posunujů do velmí ďalekej minulosti. Tým však nastáva
istá medzera medzi človečenstvom,. povestný „hlaťus“, ktorý sposobil toko lámania
hlavy učenoom. Čo mohlo zapričiniť túto „trhlinu“? A odkiaď sa vzal a prišle] neolítný
človek na Zem. Koby zaslancovia „hintus“-u malí pravdu, bola by to nerozriešltolná
záhada. Ale nic je 4omu tek ako to významní antropologovia (Rademacher, Obermaler,
R. Schmidt, Mortillet a ini) dokázali. Podla ích výskumov paleolitná a neoližná doba
organicky sůvisí a nemožno jch oddoliť. Slovom, v postupovom živote Judstva nebola
nékdy medzera. (Sr. Platz c. d. 248 a nasl.)



nečnej Můdrosti páči, Preto „to jedno (nikdy nesmiíeme) zabudníúf, že je­
den deň u Pána (je) ako tisíc rokov a tisic rokov ako jeden deň.“*'7

Týmito slovami s v. Petra apoštola to chceme pripomenůf, že Písmo
sválé, ktoré je — ako sme to zdórazňovalí — vrcholné dielo Božie, nie­
lenže nestojí, ale Ani nemóže stáť v protive s dokázanými výdobytkami
prírodných vied tak ohfadne stvorenia a vývoja celého Vesmíru ako na­
jmá ohfadne stvorenia prvého človeka. Na príslušnom mieste rozoberali
sme podrobne povahu sv. Písma a videli sme, že je to kniha (vlastne
knihy) predovšetkým, ba vrcholne náboženská a nie prísne prírodovedec­
ká. Z tej pričiny, keď hovorí o šesídňovom priebehu stvorenia všetkých
vecí, chce zdůrazňovat len to, že otázne pricbehy dialy sa nie naráz, ale
postupne, cez rózne — váčšie-menšie — obdobia. Že teraz kofko rokov to
trvalo — či milióny alebo i bilióny — o tom sv. Písmo nehovorí, lebo je
to ani nie potrebné. To ponecháva rozumu človeka a jeho dobrej vóli, aby
to skúmal a zistil, A vážna prírodoveda v podstate sa aj skutočne sho­
duje s podaním sv. Písma, čo ináč ani nemóže byť, veď Pávodcom tak
Vesmiru a jeho obsahu ako i sv. Písma je sáma ten istý Boh.

A podobne sa má vec aj s objavením prvého človeka na Zeini. I lu
niet rozporu medzi vážnou, objcktívnou prirodovedou (antropologiou) a
medzi podáním sv. Písma. Lebo — ako sme vyššie videli — človek —
podla vážných a nepredpojatých antropolopov — zjavil sa na Zemi
v poslednom období geologických vekov a to naraz ako hotový a úplný
človex, bez akýchkolvek predchodcov. A keďže duša človeka je duchov­
ná podslata, čím označuje celkom nový stupeň v rade bytostí, — je len
samozrejmé, že póvod človeka nemožno odvodzovať z prírodných vecí,
pred ním jestvujúcich, ktoré ako uzavreté celky už ako také jestvovaly.
Lebo duchovná duša — ako sme videli — pochádza z priameho stvore­
nia Božiehoa to vždy osobitne pre každého jednotlivca. A určená je na to,
aby s lelom spolu tvorila človeka. Z tej priíčiny potrebovala také telo,
ktoré len jej bolo venované a ktoré jedine jej málo priliehať, A také telo
muselo byf ticž len stvorené a odnikade (napr. z opice) vybraté. Lebo
zvierácia duša prilicha tiež len k svojmu telu, s ktorým spolu tvori zvle­
ra. A bolo by to bývalo naozaj podivné, ba nedóstojné, že by Boh najprv
bol zničil zvieraciu dušu, aby jej telo prepustilo miesto duchovnej duši
človeka. Diela Božie sů predsa dokonalé, (Dei perfecta sunt opera) a preto
na Zemi neničí nič, čo takým stvoril, najmá zvieratá nie, ktorých celý ží­
votný ciel je tak potrebný pre človeka.

Slovom, i vo svetle vedy človek celý pochádza od StvoriteIa — Boha,
4. j. aj podřa tela svojho.

A čo takto veda pomocou svetla zdravého Fudského rozumu a ne­
predpojatej, slobodnej vóle krásne dokazuje, —i keď nie je to prístupné
každému človekovi pre nerovnosť duchovných schopností, — to Kniha
života, sváté Písmo, napísáné z vnuknutia Ducha Svátého jednoducho

720 3,8.

18 Vesmira Bob. 273



síce, ale tým práve čo najurčitejšíe, najvyššiou autoritcu samého Boha,
hlása celému človečenstvu čiže každému jednotlivcoví pre všetky časy
a miesta. Tam čílame slová, ktoré vyriekol sám Stvoritel'—Boh: „Učiňme
človeka na náš obraz a na našu podobu; a nech panuje... nad celou Zc­
mou...“$'8 A „utvoril teda Pán Boh človeka z hliny Zeme a vdýchnul do
jeho tvári dych života (t. j. duchovnů dušu) a človek stal sa živou byto­
sťou.“*'*Tu teda, v tejto samým Bohom vedenej matričnej Knihc života
je zapísaný prvý človek. Tu treba hladať jeho rodný list. A tu je aj zá­
roveň prakmeň všetkých nás, celého Iudstva. Lebo „Adem bol Í jeden
človek i celé Tudské pokolenie“ — hovori sv. Augustin.5*9

A kedy sa to stalo? Kofko rokov mohlo uplynůť od stvorenia prvého
človeka? Adama?

To zo sv. Písma nedá sa presne určiť. Lobo ako inde, tak aj tu sv.
Písmo nemieni podať vedecké uzávery, v pritomnom pripade teda presná
chronologiu. Veď nie to je hlavné, že presne kedy sa stalo stvorenie
prvého človeka, ale to, že sa skuločne stalo. A tůto skutočnosť sv. Písmo
podáva — ako sme vyššic viídelí — rozhodne, určite a autoritatívne.
Pravda, i sv. Písmo uvádza viacero rodokmeňov (genealogií), z ktorých
— aspoň približné — jednako dá sa sostrojit vek človečenstva, ale tieto
rodokmene nie sů jednotné. Niektoré obsahujúůvíac, iné zasa menej čle­
nov. Ba i zo samého sv. Písma je miestami zjavné, že sv. spisovatelia ne­
chců ručiť za správnosf nimi podaných genealogií. Z tej pričiny odká­
zani sme len na priemerne uzáverové výsledky.

Kedďžesv. Písmo Starého zákona o veku Iudstva hovorí v troch tex­
toch: Samaritánskom, Hebrejskom a Sedemdesiatke (Septuaginta "= LXX)
a z ktorých prvého vek Tudstva možno určiť na 4429, — z druhého na
4128, — a z tretieho na 5594 rokov, — priemer týchto výpočtov možno
teda označit číslicou medzi 4500—6000rokamí. Ba — podřa micnky od­
borných teologov — možno lento počet ešte ďalej posunáť o jeden, ba
i dvetisíc rokov. A tak doba, ktorá mohla uplynůť od stvorenia Adama
až podnes, kolísala by medzi 7000—8000rokami.“?! A tolo by sa srovná­
valo s uzávermi aj moderných antropologov — ako sme vyššie videli —,
najmě s výpočtami Andrewsa a Vinchella, ktorí vek fudstva určujů na
7500,— ale najmá Gilberta, ktorý prijíma rovných 7000 rokov. Slovom,
i v tomto ohlade niet rozporu medzi sv. Písmom a objektívnou vedou.

Slovom, človek nielen podla svojej duchovnej duše — čo je samo­
zrejmé —, ale i podla tela svojho, vyšiel z priamcho stvorenia Božieho.
Ako sa lo stalo, to už nemůže vedieť ani teologia a tým menej prírodo­

4 Gn 1, 26.
s% Gn 2, 7.
ste Aup.: De Cívitate Det XILI. 14.
tt Sr, $anda: Synopsis theol. dogmaticae specialis I. Herder, 1916, str. 136—137.

De antigultate generis humaní pripůšťa ešte 6 starší vek, ale hovorí: „dsťdalej od 10.000
rokov v určovaní veku človečenstva, bolo by preplatostou — sko to tvrdila aj vážní
geologovia. (Tamtiež 137.)
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veda. Lebo spósob stvorenia je tajomstvo Boha. Sv. Písmo opisuje síce
fakt stvorenia prvého človeka velmi názorne, ba na spósob Iudskéhc
konania, ale už sv. Otcovia so sv. Augustínom na čele upozomňujů
že spósob tento treba vysvetlovať jedine Boha hodným sposobom, Bol
predsa, ktorý je čistý Duch, nemohol rukami miesiť hlinu a ústami vdy:
chovat do takto utvoreného tela [ludského dych života. A z tej pričiny —
hovorí sv. Augustin — treba skór o tom uvažovat, čo utvoril Boh než
o tom, ako to utvoril.“"?A sv. Tomáš Akvinský zdórazňujepri­
tom aj to, že stvorenie tela a duše človeka stalo sa naráz — ako by v jed
nom okamihu — a len na základe obsahového uvažovania možno ho
voriť o nejakom čásovom čiže po sebe nasledujůcom poradí.“**

Stvorenie samo teda — ako také — je vonkoncom nepochopitelné č
neoznámitelné (incommunicabilis) práve tak ako sama Podstata Boha
Je to teda výlučný čin Boha a jedine Jemu známy a patriaci. Vyžaduje
totiž neobmedzenů (absolůtnu) moc, lebo medzi bytím a nebytím je ne.
konečná priepasť, ktorů len nekonečná Pričína móže preklenůf. Slovom
celková príčina každého bytia a teda i človeka, móže byf jedine Boh
Činnost celkovej pričiny však Iudský rozum nikdy nepochopí, ale musí sč
uspokojiť už s hotovým faktom a vziať ho poslušne na vedomie.

*

Týmto by sme mohli aj uzavrief prítomnů kapitolu. No jednako ne
měžeme ju zaklůčiť bez toho, aby sme nepoukázali na isté povšimnutía
hodně, ale zároveň aj smutné zjavy, súvisiace s našou rozpravou.

Podotkli sme už, že kolko duchovnej a mravnej škody zapričinili
descendenčná teória v radoch najmá polovzdelaného obecenstva, ktoré
prijímalo tůto teóriu bez všetkej kritiky. Pravdu mal OtoHammanr
(z Góttingenu), keď napísal: „Už čí to boli vzdelaní, alebo nevzdelaní
ktori tůto — takým elánom hlásanů —, můdrosť užili — všetci prehitl
jed a týmto utrpeli vefků škodu, za ktorů sú zodpovední materialisti. Ni
ich dušiach prischlo, že tisíci a tisící sa odcudzili svojmu náboženstvu
lebo im verili ako takým, ktorí hlásajů čístů vedu. Robili však práve
naopak, nekritickému obecenstvu predkladali veci, ktoré dokázať ne
možno.“$*4

A, bohužial, vo svojej zhubnej práci pokračovali i vtedy, keď naj
výtečnejší odborníciako —okremuž spomenutého Rouxa,Drieschz
a Wasmaánna, — De Vries, Eimer, Kassowitz, Galton
Reinke, Uexkůll Jennings, Mornan, Dawson a mnohíin
vyhlásili descendenčnů teóriu číže darwinizmus za osudný vedecký omyl
ktorý patrí už len do smutných análov histórie. Ba r. 1905botanik Den

82 Sr, Aug. Gen. ed IM, VI. 12, 20. Tiež Civ. Del XII. 23. a in Ps 101, 2, 12 a 118
8, 4.

st Sr, S. th. I. 94, 4; 91, 4 ad 3.
6%Sr, Dr, Nánássy c. d. (A hit 6s a tudomány...) 51.
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n ert vydal knihu, ktorej už sám titul hlása pohrebnů reč nad darwiniz­
mom: „Am Sterbelager dos Darwinizmus“ („pri rakve darwinizmu“').s““

Je však pravda, že jed, ak aj hneď neusmrtí človeka, tak aspoň vel­
mi fažko a pomaly odchádza z telesného organizmu. Ba stáva sa a to
velmi často, že si človek na hociktorý jed — i na ten urputnejší — stá­
lym užívaním —-pomaly aj navykne. A užíva ho celkom spokojne ďalej
a ani si neuvedomuje, že otázny jed je vlastne škodlivý nielen jemu sa­
mému, ale aj druhým, nakofko dáva im zlý priklad.

A celkom tak sa má vec aj s jedom darwinizmu. Nevymizol úplné
aní podnes, hoci v niektorých zemiach je aj štátnymi zákonmi úradne za­
kázaný ako prirodovedecky vonkoncom nedokázatelný a filozoficky ab­
solůtne nemožný. Užívajů ho však — najmá polovzdelanci — ako vna­
didlo pre svoje zemské chůťky. Lebo ak človek je len dokonalejšie zvie­
ra, tak podobne ako zvieratá, má len tuzemský ciel, vyžiť sa smyslove,
telesne. A kto už nastůpil tůto zdanlivo pohodlnů, široků cestu, velmi
fažko je z nej sa vrátiť a to i vtedy, keby nahliadol nepravdivosí a ne­
mravnosť svojho počínania. Slovom, ako vždy a všade, aj lu sa vyžaduje
celý človek ak chce oslaf na líní pravdy skutočnej a úplnej.

A lakýchto celých Tudí je pomerne velmi mělo a to [ v samom sku­
točne vedeckom svete. A medzi týchto aspoň doteraz patrí — bohužiař —
aj James Jeans, namí tolko ráz uvádzaný a v dnešnej dobe naozaj
jeden z najvýtečnejších astronomov. Lebo hneď v úvode svojho odborne
astronomického diela: „The Universe around us“ („Vesmír okolo nás“),
preloženého skoro do všetkých rečí, o póvode človeka píše toto:

„Nie je Tahká vec určiť dobu, kedy sa ukázal prvý život na Zemi, ale
bude to sotva viac ako malý zlomok tých dvoch tisíc miliónov rokov,
čo trvá Zem. A jednako je pravdepodobné, že život bol na Zemi aspoň už
pred 300miliónmi rokov. Prvý život bol — ako sa zdá — vodného póvodu,
ale poslupom sa ryby vyvijaly na plazov, plazy na savcov, až konečne
vynoril sa zo savcov človek. Máme pričinu tvrdiť, že táto posledná uda­
losf nastala asi pred 300.000rokmi. Život usadil sa vtedy na Zemi (len)
v nepalrnom zlomku svojho trvania a človek sám (tiež len) v nepatrnom
zlomku tohto zlomku. [nak rečené: astronomická časová stupnica je ne­
konečne ďalšia ako Judská časová stupnica, — jednotlivé Tudské poko­
lenia, ba celkové trvanie človeka na Zemí sů len ako by jednotlivé tiko­
ty na astronomických hodinách večnosli.

„Prevažná váčšina z tých 10.000 fudských pokolení, ktoré nás spá­
jajů s našimi predkami, podobnými opiciam, žila ešte životom, ktorý sa
privelmi nelišil od života ich zvieracích predchodcov. Honba, rybolov a
boj vyplňovaly ich život, ponechávajůc len málo času alebo priležitosti na
duševné zamestnanie. Až konečne začal sa človek prebůdzaf zo svojho
dlhého duševného spánku a v tej miere ako sa začalo v kultůre pomaly
vyjasňovať, — cítil potrebu zaoberať sa tiež niečím iným, než len vý­

"5 Tamtiež.
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živou a zaodievaním svojho tela. Začal objavovaf nekonečný krásu spá­
nilého Tudského tela, alebo svetelnů hru v nekonečne rozmánitom úsme­
ve mora, Čo Sa i snažil zachytiť v starostlivo tesanom mramore, alebo vo
vyberaných slovách. Začal robiť pokusy s kovami a rastlinami, s účin­
kami ohňa a vody. Začal si všímať pohyby nebeských telies a usiloval sa
ich porozumief. Lebo pre tých, ktorí vedeli už čítať nebeské písmo, nočné
východy a západy hviezd a planět boly znamením, že mimo zemskej hra­
nice leží neznámy Voesmir,majúci rozmery omnoho vefkolepejšie. Ta­
kýmto spůsobom sa dostaly na Zem vedy a umenia, ktoré priniesly so
sebou aj astronomiu .. "59%

Tolkoto — a nič viac — podáva Jeans v spomenutom svojom diele
o póvode človeka. Podáva tieto slová ako ozvenu číreho darwinizmu bez
toho, žeby si bol — čo i v najmenšom — uvedomil ich dosah. A podáva
ich ten James Jeans, ktorý — ako sme videli — je až nápadne úzkostlivý
ohladne prijatia tej-ktorej astronomickej teórie. Neprijíma nijaký náhřad,
alebo výpočet bez dókladného odóvodnenia, alebo bez vlastnej kontroly.
Vídeli sme, s akýmí nepodvratnými dóvodmi a železnou dóslednosťou a
logikou určuje hranice a tým aj úlohu astronomickej vedy.*“ A tiež
ohladne života vo Vosmire s akým dókladným vedeckým aparátom sa
uňho strelávame. A keď miestami musí aj nevyhnutne vystůpiť z hmot­
ného Vesmíru do sfér špekulativnych (do metafyziky), ako múdre si pri­
tom počína. Jednoducho len spomenie rózne míenky, ale nemiení riešiť
otázku, lebo — ako sám hovorí — nie je to úlohou hvezdára. Z týchto
predložených mienok však len prvá je pravdivá ako sme to dokázali. To
jest, na otázku Jeansovu: „Či azda život je ten konečný vrchol, ku kto­
rému speje všetko stvorenie?"' odpovedali sme kladne. Áno, jedine pre
život (samozrejme Iudský), — ktorý | podla Jeansa jestvuje de facto len
na našej Zemi — bol stvorený celý velký Vesmír. Ale na tůto pravdu
nepride už astronomia ako taká, ale správna filozofia a predovšetkým
pravá teologia.5*?

Kým teda Jeans v Makrokozme počína si naozaj astronomického
vedca hodným spósobom, zatial v Mikrokozme — ako to z vyššíe uvede­
ných jeho slov vysvítá — upadá bolestne do jednostrannosti osudného
omylu darwinizmu. Ako to vysvetlit? Chceme byť v najvyššej miere ob­
jektívnymi a týmto spravodlivými a preto mienime, že | James Jeans je
vlastne nevedomou oběeťfoutoho darwinistického jedu, o ktorom sme
práve vyššie hovorili. Úfame však silne, že ako uplatní svoj prísny astro­
nomický aparát aj na biologiu, antropologiu a oboznámi sa aj so správ­
nou filozofiou a s príslušnou časfou pravej teologie, vtedy sa presvedčí
aj on, že človek pochádza z priameho stvorenia Boha.

s Sr, Jamcs Jeans: C. d. Sterne, Welten... 21—22a Vesmír... 16.
st? Sr. najmá XI. kapitotu tejto knihy: Poklaf slaha úloha astronomie,
sté Sr. XIII. kopit. tejto knihy (3. titul: Ako sa javí a čo je život?).
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XXIV.

Problém zla vo svete.

1.

Pesimizmus?

Zo všetkého, čo sme dosialf uviedli, je zrejmé, že človek ako koruna
stvorenia, má zamierenie, ba povolánie k životu večnému. Kým však jeho
duchovná a nesmrteřná duša je spojená s hmotným telom, dosial žije na
Zemi, ktorá je teda len pripravnou pódou a cestou pre tento večný ciel.
A žije na tejto Zemi už dlho v svojich potomkoch, rozprestierajúcích sa
v mohutnů ríšu, ktorá nosí meno: Tudské pokolenie čiže človečenstvo.
Týmto vývojovým postupom zrodily sa aj jeho dejiny, velká lo história
Tudstva.

Citovali sme slová Blondelove, podla ktorých už prvé prebudenie det­
skej mysle otvára rad Božích diel a dejín sveta, ktoré sa rozširujů ako
svotelný tok a naplňajů stále sa vyvíjajícu myself udivením, radosťou a
elánom. Je to — ako by — prvý bozk, ktorý dáva duch najprv sebe sa­
mému a potom celému Vesmiru, ktorého sa postupne a čoraz dokonalej­
šíe zmocňuje a v ktorom zachytáva prvý pocit minulosti, pritomnosti a
budúcnosti, slovom dejín.

A takto stáva sa človek, — ktorý je animal metaphysicum (rationa­
le) —, zároveň aj anima! historicum čiže tvorom dejinným, historickým.
On je jediným podmetom (subjektom) histórie. Veď jedine on zbadá a
prežíva všetky — priestorom a časom určované — priebehy, ich súvis­
losf a spojitosť,kde všetko so včerajška sa zrodí a v zajtrajšku vyrastie.
Človek teda podstatne vstupuje do osobného styku s historickou minu­
losfou, ktorá sa však ihneď vlieva do pritomnosti a táto zasa formuje
a dáva pohnůťky a nádeje do budúcnosti. Tomuto dejinnému toku ne­
může vyhnůť nikto, už či si to uvedomuje, alebo nie. Je to ohromná rie­
ka, ktorú nemožno zastaviť a preto aj pozorovať ju je vefmi ťažko.

Pozrime sa teraz — aspoň v skratke — do tváre tejto histórie, inými
slovami: viďme, aké osudy sprevádzajů človeka, vlastne celé Tudstvo,
v jeho dejinných priebehoch. Veru, nájdeme tam málo dobrého, ale skór
same trůchlohry, tragédie. A je ich také množstvo a tofkých rózností, že
Tudsky rozum triedi ich už do viacerých rubrik číže kategórii.

Prvá takáto „kategória“ tragédií Tudstva je ustavičný boj človeka
s prirodou a jej živlami.
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Sotva totiž sa zjavíl človek na Zemi, už sa stretol s nepriatelstvom
jej prírody. Neprijemné podneblie, strašlivé a v róznych formách sa vy­
skytujůce živelné pohromy, neúroda, hlad a všetky s týmito súvísiace
útrapy boly a sú mu údelom na jeho biednej zamskej půti. A sů to vefmi
nemilosrdní „hostia“ a to tým viac, že človek voči nim je úplne bezmoc­
ný. Koko skazy a trápenia priniesly — napr. — Iadové doby, kofko hod­
nót — hoci ešte primitívnych — spustošily, kolko svetov zaniklo pod ich
tlakom a to už vtedy, keď človek ešte ani nemohol zaznačiťtieto udalosti
do kameňa, alebo kovu. Len velmi kusé pamiatky hovoria — napr. —
o zaniknutom Atlantise, Lemurii a pod. Slovom, už prehistória Tudstva
nosí na sebe pečať tragiky,

A keď človek už vystůpil na javisko histórie, kolko podobných a
iných katastrof musel zaznačiť do jej knihy. Spomeňme sl len na takzva­
nů „čiernu smrť“ (r. 1347),ktorá usmrtila asi tretinu obyvatelstva vie­
dajšej Europy. Len v Londýne a Benátkach si vyžiadala asi 100.000osob,
to znamená vlastne skoro celé obyvate[stvo, lebo vtedy ani Londýn ani
Benátky nemaly viac obyvalelov. A z rádu sv. Františka zahynulo ňou
asi 120.000členov v celej Europe. A, pravda, za touto pohromou nasle­
dovala druhá, úžasný hlad.

Druhů „kategóriu“ tragédií Iudstva tvorí neprestajný boj človeka
proti človekovi čiže vojny. Odkedy bola vylíata nevinná kry Abelova
bratovražednou rukou Kaina, odvtedy — sla červená niť — ťahá sa táto
pohroma dejinamí Iudstva, A javí sa ani nie ako holá epizóda, ale ako
nejaká zdanlivo potrebná a zákonitá nevyhnutnosť.

Veď o čom sme sa učili a čo nám bilo do očů z histórie už v škol­
ských laviciach? Skoro samy vojny ako nepretržitá refaz ustavičných
bojov jednotlivcov, ale hlavne róznych národov, krajín a štátov,

Hoďme aspoň letmý pohlad na tento úžasný film Tudskejhistórie a to
najmá zo starých a starších dób, o ktorých už hovoria záznamy letopisov.

Čítame tam o krvavých vojnách, ktoré viedol už staroveký Egypt
proti svojim podmanitefom Hyksosom. Asi po 500 ročnom otroctve Egyp­
(ania ich vyhnali, po čom zasa Egypt podmanil celů prednů Áziu s růz­
nymi národamí (Totmes III.).

Po Egyple vyslupuje Asýrsko, ktoré najmě za panovania Tiglath
Pilezara podmanilo nielen prednů Áziu, ale skoro všetky východné kra­
jiny spolu asi 34 a uvrhlo do otroctva aj mnohé árijské národy. Vojenské
faženie asýrskych králov bolo sprevádzané strašnými hrózamí a ukrut­
nostami. Všetkých, ktorí padlí do ich rúk, za živa odrali, alebo zavreli do
klietok, ktoré postavili pred bránami miest a ponechali svoje obete ukrut­
nej hladovej smrti.

Asýrov čoskoro premohli árijskí Médovla a Peržanla, ktori za pano­
vania svojich velkých králov (Kyros, Kambyzes, Darius) podmanili růz­
ne a velké krajiny a tiahli dalej na Západ, do Europy. V tom čase odo­
hrávaly sa aj hrdinské boje malého gréckeho národa proti presile Per­
žanov.
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A aké následky maly tieto boje? Hekatomby mítvých, strašné pusto­
šenia, žial a zármutok pozostalých. A keď na čas aj prestaiy vonkajšie
boje, prišly vnůtorné, hrózyplné občlanske vojny, boj rodáka proti ro­
dákovi (Atény—Sparta).

A čo povedať o takzvaných „svátých“ vojnách Filipa macedónskeho
a jcho syna Alexandra Vefkého, ktorý si zaumienil podmanif skoro celý
vtedy známy svet a čo sa mu v značnej miere aj podarilo? Kofko krvi
vytieklo a aké pustošenia sa dialy za tohto faženía, to sí lahko móžeme
domyslieť (Tyrus, Persepolis).

A aké krvavé vojny viedol staroveký Rím so svojimi nepriatefmi!
Už za královstva (Targuinius Superbus), ale najmá za republiky jeho
história je skoro nič iné ako nepretržitá re(az ustavičných vojen. Raz
Patricijovia s Prebejcami, celý národ zasa s Galmi a s inými národami
stáli v ustavičnom boji. A výsledok? Slová galského Brennusa: „Vae
victis!" („Beda porazeným!"“)boly vždy finálem týchto zápásov.

Prišiel však čoskoro najurputnejší nepriatef antického Ríma, Kartá­
go, Keď najváčší vojvodca půnskeho Karlága, Hanibal, r. 216 pred Kris­
tom pri Cannae porazil na hlavu Rimanov, výsledok tejto bitky bol, že
z 86.000 rímskych vojakov padlo ich 70.000. Hanibalovo vojsko nesta­
čílo odrezávať prsty padlých popredných Rimanov, aby takto Iahšie
mohli im odňať drahocenné prstene, ktoré potom v ohromných sudoch
posielali do Kartága ako korisf a na jasný dókaz velkého viťazstva.

Rim sa však nepoddal, ale viedol dalej dlhé — asi 70 rokov trvajůce
— urputné boje s týmto svojím najůhlavnejším, ale i najhůževnatejším
nepriatefom. Stále sa opakujúci refrén senátnych rečí starého Cato-va:
„Ceterum censeo Carthaginem esse delendami" („Ináč mienim, že Kartá­
go musí byť zničené!“) konečne priniesol svoje ovocie. Vefký rímsky
vojvodca, Scipio Africanus r. 146pred Kr. porazil Kartágo a po Krátkom
zdanlivom mieri zničil ho tak, že zo 700.000 jeho obyvatelov len 50.000
dostalo milosť.

Za vojenskej diktatůry (Marius—Cinna) a v bojoch proti Jugurtovi,
Mitridatesoví a iným kofko krví vytieklo znovul Veď barbarský Mitri­
dates len v samom meste Efeze a v jeho okolí dal zavraždit vyše 80.000
nevinných [udí.

A čo povedať o povestných proskripciách krvavého Sulu, ktorý po
dobytí Ríma dal popravi(ť40 senátorov, 1600 rytierov a v celej Itálii asi
100.000osób. A metódy tieto sa opakovaly aj neskoršie, najmá počas
druhého triumvirátu, kedy okrem mnohých iných zahynul aj slávny
Cicero.

A za cisárstva, zavedeného Oktaviánom Augustusom, nebolo to o nič
lepšie. V faženiach proti Cermánom len v teutobureských lesoch zahy­
nulo ohavným spósobom vyše 50.000 Rimanov.

A stredovek tiež je plný krvavých vojen.
Okrem bojovných a dobývačných Turkov, — ktorí celé stáročia

vledli krvavé vojny proti strednej, južnej a západnej Europe, pričom
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ničili a podmaňovali všetko, čo im prišlo do cesty, — zaznamenávajů de­
jiny najmá ázíjských Mongolov, ktori v ukrutnostiach prevýšili aj ostat­
ných barbarov. Ich vodca (v 13. storočí), povestný Džingis kán, právom
je pomenovaný dravým zverom v Tudskom tele. Keď sa raz opýlal svo­
jich pobočníkov, že čo je najkrajšie v Fudskom živote a keď mu títo dali
obvyklé odpovede, on im povedal: Nie; zabiť našich nepriatefov, odobrať
im všetko a počůvaf ich stenánie, toto je najkrajšie na svete! Tieto bez­
citné hordy vykynožily celé krajiny s ich obyvatelmi. Timur, údajný
vnuk Džingis kána — napr. — len v samom meste Ispahane dal zavraždit
asi 70.000osób a dal postavif z ich lebiek tie povestné pyramidy, ktoré cez
dlhý čas boly postrachom ešte aj pre bezcítných Aziatov.

V novšom veku omráčila Fudstvo zasa velká francůzska revolůcia.
Tu vytieklo toIko krvi, že ani gilotiny (stinadlá) nestačily už pracovat.
V Lyone — napr. — popravili naraz 6000 Iudí, pričom vytieklo tofko
krvi, že na jej odvedenie nestačily aní okolo popravísk priležitostne vy­
kopané odvádzajúce priekopy, takže krv zaliala aj samy popraviská a —
hróza! — zastavila aj katov v ich ukrutnej robote.**t

A čoho su dopustili takzvaní komunardi počas „parižskej komůny“
(v lete r. 1871), to Fudským perom sotva možno nápísať. Koho heslom je:
„Nie Dieu, nic majtre" (,„AniBoh, ani pán“), tam sa vynorí stelesnený sa­
tan, „robotu“ ktorého netreba opisovať.*%*

A keď sa trochu hlbšie pozrieme do týchto tragických svetových
udalosti, nájdeme tam isté (ahy, ktoré nám skoro očividome predstávujů
ozajstnů démonicků tvár. Démonizmus (diabolstvo) toliž hlavne to cha­
rakterizuje, že pod růškom najvznešenejších, ba najsvátejších hesiel hlá­
sa a provádza tie najváčšíc ukrutnosti a ohavnosti. Slobodu, rovnost,
bralsivo, právo, spravodlivosf, ba ešte i náboženstvo si napiše na svoju
zástavu a nešlíti sa pritom hodiť tieto vznešené heslá do bahna a krvi
a páchať ich menom tie najváčšie zločiny. Veď pomyslíme si len na kruté
prenasledovanic kresťanov v roóznychdobách, na pekelné muky tých naj­
čistejších duši a na vynálezavost a krutost mučitelov.

Ako teda z tohto — len letmého — pohladu vidno, dejiny Tudstva
predstavujů skutočne smutný, ba úžasný obraz. Nosia na sebe pečať pra­
vej tragiky. A čo je najsmutnejšíc, Tudstvo ako by si tu nemohlo ani po­
mócť. Je mimovolne vlečené touto tragikou, musí sa na ňu dívať, trpko
ju znášať a občas hřadaí nejaké východisko oslobodenia zpod nej.

Stojíme tu teda zoči voči trojakým zlám. Prvé je fyzické zlo, ktoré
pochádza z hmotného (fyzického) sveta a vali sa na Iudstvo — ako sme
videli — v róznych a fažkých živelných pohromách a katastrofách.

Druhé zlo, zapričinené sice aj vonkajšími činitelmi, ale ovládajůce

st? Uvedené dáta sů vybraté zváčšia z dlela Dr. Schůtza: Gott in der Gcechichte
(Boh v histórií). Vyšlo i v maďarskej rečí: leten « těrtěnelemben, Bpešt *1934,sv. etr.
62—?0.

s% Sr. Vidieu: Histoire de Ja Commune de Paris en 1871. Dva evězky, *1695.
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len bytosf človeka, je psychické (duševné) zlo, javiace sa v róznych ne­
duhoch, chorobách, útrapách, starostiach a pod.

A tretiu triedu tvorí najvěčšie, t. j. morálne (mravné) zlo čiže hriech.
Keď človek nerobí podla večne platných mravných zákonov, ale namie­
sto nich chce postaviť svoje „zákony“, prirodzené je, že týmto sa srazí
s celým mravným poriadkom a už táto srážka je zlá (hriech) a ťahá za
sebou aj zlé (hriešne) následky.

A táto „trojica ziel“"fahá sa celou históriou Iudstva — ako sme let­
mo videli — sťa červená nif.

Odkial pochádzajů, kde je koreň týchto ziel?
Táto otázka pálila Iudský rozum už odvtedy, odkedy sa ukázal roz­

mýyšlajúcíčlovek na Zemí. A výsledok tohto skůmania? Dve velké teórie,
ktoré v určitej miere a v róznych odtienkoch panujů až podnes v lstých
kruhoch myslenia.

Prvá teória nosí meno: pesimizmus, Podla tejto náuky všetko, čo sa
vo svete deje, je zlé, špatné, ba najhoršie (pessimum). Ludstvo sa len
ustavične trápi a nemá nijaků nádej na oslobodenie sa zpod týchto útrap.
Preto len tma a nasledovne zúfalstvo má byť jeho životným údelom.

Stopy tohto pesimistického nazerania na svet, nájdeme už v staro­
vekých, východných budhistických náukách. Podla týchto celý beh a
vývoj histórie Iudstva nemá nijakého smyslu, je refazou samých proti­
rozumovosti (iracionalít). A preto, vraj, najlepšie je, keď sa človek od­
vráti od tohto chaosu, nemyslí naň, ani ho neskůma, ale skór čo najroz­
hodnejšie usiluje sa oslobodiť od neho, Ale ako? Vyčkať jednoducho
smr(, kedy totiž prejde do nirvány, t. j. do ničoty, ktorá práve preto, že je
zánik, ničota, móže poskytnůť človekovi jedinů a poslednů „blaženost“.

Tento náhlad odvtedy často sa vyskytoval v dojinách, až v dvoch
nemeckých myslitefoch dosiahol vrcholu a filozofického spracovaníia.

Prvý bol Artur Schopenhauer (1788—1860),ktorý najmá
v svojom diele: „Die Welt als Wille und Vorstellung“ („Svet ako Vóla
a Predstava“) podáva podrobne svoj pesimistický svetový náhlad. Podla
tohto celý svet so svojou históriou je nič iné ako ustavičné spredmetňo­
vanie fobjektivácia) istej jednotnej Pravóle (Urwille), ktorá je zasa zpo­
čiatku istý slepý a neodolatelný pud bez akéhokofvek rozumu a pozná­
nia. Preto nevedome číže slepo tápa v temnotách a usiluje sa spredmet­
niť vo všetkých veciach sveta a vo všetkých jeho činnostiach. Robí to
už v nerastnom svete. Potom pokračuje v živoriacom a v smyslovom až
konečne v rozumovom svete u človeka nadobudne aj vedomie a pozná
čo vlastne chce, t. j. celý tento svet tak ako je.

Táto snaha Pravěle však — pokračuje ďalej Schopenhauer — je ne­
vyhnutne biedna a úbohá. Lebo už tým samým, že tůži za volačím, čo ešte
nemá, to jest: stále sa vyvinovať a takto spredmetnif, dáva na javo svoju
obmedzenost a nedostatočnosť, Najlaopšicevidicť to, vraj, u človeka, v kto­
rom otázne spredmetnenie ukazuje sa najvýraznejšic. Koďže deje sa to
postupne a nevedome, celý život človeka obmedzuje sa vlastne len na
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pritomnosť,Minulý čas preňho už nejestvuje a budůci je neistý a krátky.
Preto život človeka je nič iné ako neprestajné odumieranie, spojené
s ustavičným bojom. A keď načas, pri určitých životných predpokladoch,
človek by sa aj azda uspokojil, — no po pominutí otáznych podmienok,
neúprosný boj pokračuje ďálej s celou svojou zúrivosťou, biedou a trá­
pením. Ak občas aj možno hovorif o nejakej „blaženosti“, je to nič iné ako
prechodné pominutie bófov, slovom, len zápor (negácia), ale nijaký klad
(pozitivum). A z tej pričiny celý život jednotlivcov je nepretržitá retaz
bólov a trápení a história celého Fudslva hotová a pravá tragédia.

Napokon táto Pravóla —, prejavujúca sa takto ako vrcholná výsled­
nica v bóloch človeka a celého Tudstva a v ňom fažko zmietaná a týra­
ná —, obráti sa proti sebe samej. Zoškliví sa jej všetko a dostane sa po­
maly do stavu úplnej rezignácie a apatle. Neprijme už nič, čo by 6i svo­
jím spredmetnením sebe samej ponúkala, ale naopak — oddá sa najprís­
nejšiemu sebazapieraniu, askéze, čistote a chudobe. Konečne zavíta smrť,
ktorů človek prijíma ako vykůpenie, lebo v nej sa dovršuje celková ne­
gácia na život. A ukončením tejlo tragédie odtiahne sa aj Pravóla s ce­
Jým svojím svetovým obsahom a upadne znova do ničoty, z ktorej vyšla.**!

Toto má byť — hla — podla Schopenhauera smysel celého sveta, ži­
vota a Iudskej histórie.

Druhý pesimistický myslitel bol Eduard Hartmann (1842—
1906), ktorý v svojom diele: „Philosophie des Unbewussten" („Filozofia
Nevedoma“) pokladá celý svet za isté „Nevedomé“, ktoré má nevedomů
vófu a nevedomé poznánie. Ako také nepozná soba a nevje čo chce a
preto celý svet je nič iné ako „šialený pekelný karneval“St

+

Čo povieme teraz na tieto pesimistické náuky?
Predovšetkým treba zděraznif, že otázne teórie sů vlastne panteiz­

mus s pesimistickým záfarbením. Vesmír so svojimi sůčiastkami je lo
„božstvo“, ktoré hladáme a nájdemc ho ako vonkoncom zlé. Preto na
otázku: odkial je zlo, odpovedá jednoducho: zlo bolo vždy, už hneď na
začiatku, keď sa totiž svetové „absolůtne Bytie“ začalo vyvinovaf. A z tej
pričiny aj čicrnu tvár histórie a jej tragický charakter tiež z toho, póvod­
ného Zla“ treba odvodzovat. Netreba sa teda samej histórie pýtaf: odkial
a prečo je zlo vo svete, ale toho, ktorý za ňou stojí, t. j. „absolůtneho
Zla“.

Takéto ponímanie však nijako neobstojí.
Panteizmus sám osebe sme už na prislušnom mieste vyvrátili ako

prírodovedecky a filozoficky absolůtne nemožnů teóriu. Táto absurdnost
v pesimistických náukách sa len dovršuje. Lebo čo vidíme v nich? Filo­

M1C. d Schopenhauerovo z r. 1819, (Die Welt als Wille und Vorstellung) I sv.
str. J59 a nasl.

55 Sr, c. d. 2 r. 1904 časť Il. str. 390 a nasl.
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zofický pesimizmus tým, keď všetky pohromy sveta, trápenia a hriech,
slovom, celů tragiku odvodzuje z jednej „absolůtnej“ podstaty svetovej,
— Kladie do Absolůtna roztržku a tým zároveň aj dvojilosť, dualizmus.
Lebo každá tragika nosí v sebe protiklad medzí dobrým a zlým, životom
a smrfou, tvrdením a popieraním atď. Tieto neshody dvojitosti však ne­
móžu byť vlastnosfamí absolůtneho Bytia. Veď Absolůtno — ako sme
videli — len jedno móže byť bez akéhokofvek rozporu čiže rozkladu na
protiklady. A dalej, — všetko, čo trpí na protiklady, má snahu sa rozpad­
nůť. Absolůtne Bytie však sa nemóže rozpadnůť, lebo neměže prejsť do
nebytia.

Keď teda pesimisti vidia len zlo vo svete, tak svet neměže byť abso­
lůtne Bytie, lebo zlo — opakujeme — je roztfžka, protiklad, rozpor alebo
neshoda, Slovom, zlo je vlastne zápor (negativum) a nie klad (pozitivum).
Zápor však nemóže maťprvenstvo v byti. To má vždy len pozítívne bytle.
A nasledovne absolútne Bytie nemáže byť nositelom tragiky.

Filozofický pesímizmus Schopenhauerov a Hartmannov teda prob­
lém zla vo svete nielenže nevie vysvelliť, ale tým, že svet stotožňuje s ab­
solůtnym Bytím a kladie doňho roztřžku, upadá do hlbokých filozofických
omylov a stáva sa takto vonkoncom nemožným, absurdným.

2.

Optimizmus?

Druhý svetový náhlad, ktorý sa vynasnažuje vysvetlif smysel života
a histórie, nosí meno oplimizmus. Tento náhlad už hneď na začiatku
ohradzuje sa proti tomu, že by svet bol v podstate zlý. Naopak. Všetko
je dobré, ba najlepšle, treba sa len víhbíť do neho. Je to teda pravý opak,
ba druhá krajnosť pesimizmu.

Nájdeme ho už v najstarších pamiatkach literatůry, najmá v hbás­
ňach Hesiodusových (teogonia),v ktorých opisuje póvod bohov
a hrdinov. Podla tohto výkladu všetko vo svete je najlepšie usporiadané,
lebo to urobili bohovia a nimi poslaní hrdinovia. Historik a spisovatel,
i keď zdanlivo vidí | zlo vo svete a v histórii, má sa povzniesf nad to a
má stále vychvalovať prvotné blažené časy.

Takéto ponímáanievšak — ako už na prvý pohřad vidno — nemá ni­
jakého skutočného základu. Utieka sa k básňam a povestiam a cez oku­
liare týchto výmyslov a rozprávok usiluje sa tvrdů skutočnosť(a tragiku
histórie nejako zahaliť a otupiť. Namiesto uzdravujůceho lieku podáva
pochybnů narkózu, čím skutočnosť sa ešte len vo váčšom a zdrcujúcej­
šom svetle ukazuje,

Podobne smýšlali aj starovekí grécki filozófovia pred slávnou troji­
cou gréckej filozofie (Sokrates—Platón—Aristoteles). Podla nich história
— áno — má smysel; nevedeli ho však vylůštiť. Uspokojili sa s jednodu­
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chým zistením, že všetko je v pohybe, vychádza a odchádza znovu do
seba. Našli sa síce niektori —=ako Anaxagoras Klazomenský (500
rokov pr. Kr.) —, ktorý na rozdiel od svojích predchodcov zamietol číru
náhodu (tiché) vo vývoji svetovej historie a prijal za prvů pričinu všetky
zmeny a vývoja božský um, ducha (nous). Preto ho chválil aj Aristote­
les. No celkového vysvetlenia nepodal ani Anaxaporas. Lebo, keď aj
přijal prvotný rozum, dalej nepokročil. Tvrdil, že tento rozum sa už ďalej
o svet nestará, ale ponecháva ho svojmu slepému osudu. Svet sa krůti
ďalej a koná svoj obvyklý okruh.

Sokrates už pokročil omnoho vyššie. Uznal, že musi jestvovať
Boh,ktorý riadi celý svet, odpláca dobro a trestá zlo. Jeho žiak Platón
išiel ešte ďalej. Podla neho Boh ciefom riadenia sveta a histórie stvoril
takzvanů svetovů dušu, ktorů rozprestrel na celý Vesmír a vložil do nej
telo sveta v podobe gule, Svet povstal teda v Čase a je, vraj, svetom
najlepším,lebo.dokonalezobrazujevzornůideu božstva.Aristoteles,
tento najváčší myslitel všetkých dób, mal už najkrajší a v svojej dobe
ozaj ojedinelý pojem o Bohu a Jeho vlastnostiach. Keďže Boh je iediné,
najkrajšie a najdokonalejšíe Bytic, všetko, čo je stvoreně, tiahne k Nemu,
aby sa zúčastnilo na Jeho dokonalostiach. Preto je dobrý, ba najlepší
i tento svet a celý jeho vývoj. Nevedno, vraj, však, že by Boh priamo
pósobil na svet a že by stvorenie pochádzalo priamo od Ncho.5**

Ako z toho vidno, spomenuti myslitelia, vo svojom optimizme naze­
rania na svet, približovali sa už asi k správnej ceste aspoň v tom, že
vznik sveta a jeho vývoja vysvetlovali a odóvodňovali jedine logickým
spósobom, to jest stvorením (i keď nepriamym ako Aristoteles) a neja­
kým riadením osobného Boha. Z toho potom tlež logicky len istý opti­
mizmus a nie pesimizmus móže nasledovat.

No pritom všetkom, vec neriešili. Objavili, — aby sme sa tak vy­
jadrili — len abecedu vo svete a v histórii. Tušilí a čítali len písmeny
v nej, obsah a text však bol skrytý pred nimi. Stáli privysoko, než by
boli mohli sostůpiť dolu, do reálnej a tvrdej skutočnosti hislórie sveta.
Boh,nimiináčsprávnéponímaný,.bol —takrečene—privefmivysokoa
teoretický než vo víre sveta prakticky sa prejavujůci. Pre svoju ideál­
nosť nevideli tragiku vo svete, ktorá je tam stále a s celou svojou váhou.

+

No jednako metafyzický optimizmus v dianí svetovom nechcel sa
zrieknuť svojho stanoviska, Len — postupom dejín — vzal na seba inů
a inů tvárnosí. Keďže shora idúc nenašiel správne východisko, nuž ne­
chal nadzemský podstavec a sostůpil dolu, na Zem, medzi samotných
Tudí,kde sa vlastne všetko odohráva. Stalo sa to hlavne v dobe renesan­
cie, kedy človek začínal opůšťať svet nadzemský a prikláňal sa viac
k Zemi, kde sa domnieval nájsť vysvetlenie na všetky otázky a záhady

s% Sr. Kachnik, c. d. str. 33, 41, Si.
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sveta a histórie. Ohromné objavy vo hvezdárstve (Koperník) a vzkriese­
nie antického ducha otvorily mu velké perspektivy, v ktorých sa domnie­
val vidieť svet v celkom inom svetlc, ako dosia!. Presvedčil sa, že každý
zjáv vyrástá vlastne z predošlého a dáva jestvovanie nasledujůcemu a
preto skrslo v ňom takzvané genetické, to jest původ určujúce poníma­
nie celého sveta, pofažne histórie. Stačí, vraj, keď všetko sa odóvodní
len tu na Zemi a to tak, že jednoducho sa opíše póvod každého zjavu a
refazová sůvislosí všetkých vecí a udalostí. Iné nevieme, vraj, urobif,
ale ani nie je treba. Náhlad tento prakticky velmi začal prevádzať po­
vestný Macchiavelli a teoreticky ho vypracoval encyklopedista Montes­
guicu.

Genelický náhlad však tiež nedosiahol svojho cieIa. Lebo samým
popisom původu věcí a zjavov nie je riešené nič. Je to tiež len abeceda,
nie však text, z ktorého by sa dalo čítat.

*

Prišlo „osvietenstvo“ 18. storočia. Začalo si nahováraf, že opravdivý
smysel a správne zariadenie života pochádza od neho. Všetko, čo bolo
dosiař,je tmavé a chybné. Dobré však na to, aby sa tento nový svet v ja­
gajúcejšom svetle ukázal, Tmavé úzadie histórle je teda nevyhnutným
predpokladom novšieho, Jepšieho a svetlejšícho života,

Takéto samozrkadlente Iudská bytost a povaha však dlho nevydrží.
Nereálné vystatovanie sa měže do istej miery a po istů hranicu okúzlif
povrchných, no ihneď sa zborí, keď sa dostane do styku s reálnym, ne­
falšovaným životom.

*

Ako teda vyčítať správny obsah sveta a histórie?
Prišiel velký nemecký filozof, Emanuel Kant. Tento obor mysle­

nia sa domníeval, že smysel histórie treba hřadať jedine v človekovi,
ktorý je základom a póvodcom všetkého pokroku. Súc verný a děsledný
svojej sůstave filozofickej, podla ktorej predpokladmi mravného života
(jediného to cíela človeka) sů: Boh, sloboda a večný život a preto tak
treba žiť a robif, ako by tieto predpoklady boly skutočnosťami. Podobne
aj predpokladom historického života je stála dóvera v pokrok fudstva.
A preto historický človek tak má žiť a konať, ako by pokrok bol skutoč­
nosťou, hoci sa on — hovorí Kant -—z historických faktov nedá dokázat.

Teda pokrok. Odhliadnuc od toho, že Kantova „ako by" („als ob“)
filozofia je v základoch pomýlená, zastavme sa pri jeho náhfade na histó­
riu, ktorý on mienil označil v pokroku Fudstva.

V čomže teda má pozostávaf ten pokrok?
Asi v tom, že po mnohých útrapách a strádaniach pride, vraj, raz bla­

žený vek, v ktorom fudstvo bude maf všetko, čo potrebuje. Trápenia,
i keď nie celkom, ale aspoň na ten najnižší stupeň budú zmenšené. A kaž­
dý bude, vraj, spokojný a blažený.
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Na tieto utopistické náhlady však triezvi filozofi histórie — prí
svetle reálných faktov — odpovedajů veru záporne.

Pýtajú sa totiž predovšetkým, či takýto pokrok má svoj základ
v skutočných udalostiach histórie, alebo či nie je samovolným prieme­
tom tůžob istých Fudí? A odpovedajů veru v tomto poslednom smysle.
A to nielen pesimistický Schopenhauer, podla ktorého história Iudstva
je nič iné, ako daromné šliapanie suchého mlyna, ale 1 takí na slovo
vzatí, ba svetochýrní dejepisci, ako Mommsen, Ranke, Lotze a ini“*

A keď to platí vo všeobecnosti o pokroku, tak platí to aj v jeho špe­
ciálnych výsledkoch, najmě o vede a technike. Áno, musí sa uznať, že
veda a hlavne technika pokročily úžasne a pokračujů ďalej závratným
tempom. Rózne stroje, lietadlá, rádio a pod. sů toho každodenným jasným
dókazom.

Ale pýtame sa, či toto všetko prispelo k blaženosti fudstva? Čujme
len, čo hovorí o tom prírodu zbožňujúci francůzsky spisovatel a fi­
lozof Jean Jacgues Rousseau (1712—1778).Keď sa mu r 1749po­
darilo dostať dijonskou Akadémiou vypísanů cenu za prácu na otázku:
„Či obnovenie vied a umení prispelo k zošfachleniu mravov?“"— odpo­
vedal záporné a faktami, čerpanými z dejín skoro všetkých národov,
jasne dokázal, že so zjemnelou kultůrou a vedou pokračoval rovnobež­
ne vždy aj mravnýúpadok**

A čí nemal pravdu? Vcoďvidíme to najmá v dnešných časoch, kolko
duchovných hodnót, zdravých životov, dobrých mravov, ušfachtilých
charakterov a pod. padá v obeť kultúry a vedyl A technika? Práve tým,
že zjednodušila a skrátila životné rozmery, súčasne stala a stáva sa zá­
rodkom nových fažkosti, chorób a trápení. Lekárska veda už dávnejšie
zistila, že krásnym a humánnym pokrokom hygienie, rovnobežne rastů a
vzmáhajů sa nové, dosiaf neznáme choroby. Postupom složitých wert­
heimských pokladníc rovnobežne sa vzmáhajů ešte složitejšíe nástroje
na rózne vlámania a krádeže.

Ale i keby sme prijali, že kultůrny a vedecký pokrok predsa by len
spasil fudstvo, — čo však práve z vyššie uvedených je nielen pochybné,
ale i nepravdivé, — no tento predpoklad rozhodne sa zlomí na nasledu­
júcej nepodvratnej skutočnosti.

Táto skutočnosf pozostáva v tom, že na otáznej budúcej „blaženosti“,
ktorú by vytvoril pokrok kultůry a vedy, predošlé pokolenia by už ne­
boly zůčastnené, Tieto odumrely raz navždy. Ten budůci, utopický „zlatý
vek“ Im už nemóže nič dať ako odškodné za ich útrapy, strádanic a mu­
čenicivo. Móžu sa — azda — usporiadať na ich pamiatku rózne slávnosti
a „dvojminutové tichá“, ale toto ony už nevidia, nečujů a im to už ani
neosoží. História nie je rozprávka a život Iudský nie je hračka. Tragé­
dia jedného vymysleného románu, alebo rozprávky móže sa konečne

64 Schůtz, c. d. 80.
ss Kachník, c, d. 198,
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rozuzliť tak, že tí, ktorí sa trápili a bojovali jeden za druhého, na konci
sa predsa sídu a — „žíjů blažené až podnes, ak neumreli“. No nie tak
v histórii. Tu panuje tvrdá skutočnosť s reálnou tragikou a dejstvovate­
lia sa stále menia. Jedni odchádzajů, aby sa viac nevrátili a druhi prichá­
dzajů, aby zase prepustili miesto iným. Len ten vie opravdive pracovat pre
blsho budůcich pokolení a pre toto trpieť a všetko obelovatť,ktorý aspoň
s vrchu Nébo može pozrief na zasTůbený zem. A i keď on sám nevojde do
nej, vidí aspoň svojich sa ta dostat. Iné, ďalšie úmysly a zámery pre tento
cieř, rozptýlia sa ako ranná hmla.

A taklo sa má vec so všetkými odbočkami fudského pokroku. Nie­
len v kultůre a vede, ale najmá v poslednej dobe tak rýchle, ba závratne
sa vzmáhajůcom davovom hospodárskom živote národov. Je to novšie
hřadisko na históriu, ktoré hlavnů váhu kladie na davy, masy Tudu.Lud­
ské masy, vraj, ako také sů hybnou silou dejin. Tůto myšlienku nadho­
dil už Augustin Comte (1778—1857)a Hypolit T a i ne(1828—1893)ju
zveladil svojou náukou o „prostredí“ (milieu).“*“Tiež francůzsky spiso­
vateř a politik Jozef Artur Gobineau (1816—1882)rozvinoval dalej
tůlo teóriu a za najvěčšieho činilefa tvorenia histórie označil plemeno,
rasu. Vo svojom diele: „Eseje o nerovnosti Tudských plemien“** otvore­
ne hlásal, že rózne fudské rasy nielen fyzicky, ale i duchovne sú odlišné
a preto smicšanina velkých národov s nerovnocennými rasami sposobuje
ich úpadok.

Karol Marx (1818—1883)a Fridrich Engels (1820—1895)urobilí
potom další prielom. Odhodili akékolvek duchovné hybné sily v histórii
národov, neprijali ani národných a rasových činitelov, slovom nijaký
idealizmus, ale obrátili sa výlučne k hmote a mase fudu. Len hospodár­
sky život a hmotná výroba sů, vraj, hýbatelmi všetkého deja histórie a
života.

Teda samé teórie a ustavičné pokusy. A pri všetkých treba zděraz­
niť znovu, že, i keby sa aj niekedy uskutočnily, — dajme tomu —, znovu
sa vraciame k tomu úžásnému zisteniu, že predošlé, dávno odumreté po­
kolenia nemaly by na tom „dobrom živote“ už nijaký podiel.

Fakt tento zdrvil mnohých myslítelov. Preto hřadali iné východisko
na rozuzlenie tragiky histórie a na zachovanie akého-takého optimizmu.

Našli sa totiž niektorí, najmá na sklonku 18.storočia, ktorí začali blá­
sať, že história [udstva predsa nie je len sbierkou zločinov, bied a trápení,
ale možno nájsť tu niečo, čo uspokojí, ba povznesie človeka. Čo to má
byť? Nič iné, ako, vraj, hlboké zadosfučinenie čiže prisluhovanle pravdy

*4 Schůtz, c. d. 22.
ST Gobineau: EBssaisur Vinégalíté des races humaines (4 svázky, vyd. 1853—S5).

Sr. Filoz. slovník: Kratochvil a spol., Brno *1937,etr. 156. Český preklad Gobineau-vho
diela: O nerovných lidských plemen I.—II. vyštel v Prahe 1Orbls] 1940.
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za všetké zlo. „Weltgeschichte ist Weltgericht“ — „Svetová história je
svetový súůdl“— hovorili.

Čo povieme na toto?
Predovšeťkým treba uznat, že chce to byť už značný pokrok vo vy­

svetfovaní histórie, najmá jej tragiky, Skutočne, pocit spravodlivosti a
prisluhovania pravdy je v duši človeka tak hlboko zakorenený, že sa ho
nikto nemóže zbavif, či chce, alebo nechce. Sám Kant hovorí, že dobro
musí byf odmenené a zlo trestané. Toto sa však tu na zemi neuskutoč­
ňuje v plnej a uspokojivej miere. Preto je, vraj, požiadavkou praktického
rozumu, aby jestvoval Boh, ktorý to uskutoční dokonale a definitívne na
druhom svete, A vidíme to aj v histórii s istým uspokojujúcim pocitom,
že občas ako krásne sa vybavuje to prisluhovanie pravdy. Ako musia
znášať tresty jednotlivci, rodiny, národy a štáty za svoje rózne hriechy.
Preto sa ujalo aj heslo: ako obstáť pred históriou, ktorá raz vypovie svoj
úsudok, pofažne ortiel?

Teda opakujeme, je mnoho pravdy v tom historickom prisluhovaní,
ale nie celá pravda. Kde-tu uspokojí človeka, ale nerieši vec dokonale.
Veď podívajme sa len hlbšie do histórie. Kolko zločincov ušlo spravod­
livo trestajúcej ruke sůdu a naopak, kofko nevinných vykrvácalo a za­
hynulo mnoho ráz tým najohavnejším spůsobom? Kofko hodnot bolo zni­
čených bez toho, že by bola daná za ne nejaká náhrada? Nuž toto veru
nijako neměže byť prisluhovaním pravdy.

Kolko tajných hriechov sa popácha, ktoré nevyjdů na svetlo Božie?
Tu sú skazené mravy, pošliapané manželské svátyne, prišerné pohlavné
perverzity, dobrovolné potraty, vraždy nemluvniat a podobné. Kofko ráz
sa stáva, že hriech a zločin nielen že je postavený na úroveň čnosti, ale
je i odmenený. Kofko ráz sa stáva, že práve tí, ktorí majú slúžiť príkla­
dom iným, celkom chladnokrvne prehodia cez palubu nevinných a spra­
vodlivých, keď tito sa odvolávajů na pravdu, spravodlivosť a právo? A to
všetko len preto, aby si zabezpečili pohodlie, majetok, póžitkárstvo a
klamlivé „dobré“ meno. Nuž, tu by človek tiež márne hřadal prisluhova­
nie pravdy. Skór zaplače so Žalmistom: „Moje nohy len že sa nepotkly:
Jen málo, že sa nevykizly moje kroky. Lebo som sa rozhorlil proti nešTa­
chetným, keď som sa díval na pokoj bezbožných. Veď nemajů nijakých
můk až do smrtí a tučný je ich bachor... Nebývajů bití ako iní fudia,
preto drží ich pýcha a pokrýva ich hriech a bezbožnosť... HIa, toto sú
hricšnici a majů hojnosť na svete a dosiahli bohatstvo...“**

A potom. Uvážme len, kolko historických omylov a hriechov stalo
sa ešte aj významným činitelom v dejinách. Videli sme aspoň nakrátko,
kofko smutných, ba úžasných udalostí zaznáčila história. Kofko bludov
sa vyskytlo jej postupom, ktoré nepovolaní jednotlivci šírili ohňom a me­
čom. A mnohé z týchto bludov trvajů ešte i podnes. A kofko hriechov, —
verejných 1 tajných — maly a majú vzápětí. Ale čo je najsmutnejšie,

562 72.
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mnohí ešte vychvařujů tieto ohavnosti. Zaraďujů ich medzi „významné“
historické udalosti a chců zabíjať nimi ešte i skutočnů pravdu. Nuž, lu
sa tiež neukazuje prisluhovanie právdy a nevidno, že by „svetová histó­
ria bola ozaj svetovým súůdom“,t. j. ako taká, sama osebe.

Azda v tom by bola nejaká spravodlivosť, že na konci i dobro i zlo
rovnako zahynie. Dobrý a zlý, utlačovatel a podrobený, zločinec a svátý,
silný a slabý rovnako a iste umrů a dostanů sa do hrobitova. Ale či mož­
no pokladať i toto za nejaké prisluhovanie pravdy? Čí by to nebolo skór
výsmechom všetkej spravodlivosti? Žit čnostne a světe a na konci, v roz­
hodujúůcom to stave, mať ten istý osud s hriešnikom a zločincom? Ne­
bolo by to podobné tomu, keď napr. dvaja -—dobrý a zlý — sa pravotia
a na konci sudca bez akéhokofvek vypočutia obidvoch ozbíja a vyhodí
na ulicu? Proti takémuto „riešeniu“ bůri sa sám zdravý a nezatemnený
Iudský rozum.

+

Slovom — ako z toho všetkého vidno — každá teória, ktorá chce
odstrániť tragiku zo sveta a vysvetřovať smysel histórie len z jej samej,
stroskotá a sláva sa nemožnou. Tragika je tu a nemožno ju jednoducho
obísť a stavaf namiesto nej nejaké „zámky z karát.“

Nič nepoměže, keď sa aj vrátime znovu k absolútnemu Byliu, ktoré
je najdokonalejšie a najlepšie a preto i Jeho myšlienky a plány, preja­
vujúce sa vo svete a v histórii Iudstva, majů byť tiež len najlepšie. Áno.
Majúůbyť najlepšie, ale — de facto — nie sú. Čo je toho príčina, povie­
me nižšie.

Tí však, ktori Vesmír pokladajů za absolůtne Bytie čiže panteisti,
musia volit medzi dvoma krajnosťami. Alebo je to ich „Absolůtno“ doko­
nale zlé a vtedy aj celý svet a jeho priebehy sů tiež zlé (Schopenhauerov
a Hartmannov pesimizmus), alebo je „Absolůtno“ dokonale dobré a vte­
dy aj všetko vo svete je dobré, ba najlepšie, i keby fakty boly zdanlivo
proti tomu.

Toto druhé hlásal a filozoficky spracoval IHegel. Podla neho —
ako sme na prislušnom mieste videli — vývoj sveta je vlastne vývoj
istej absolúlnej Myšlienky, ktorá práve preto, že je absolútna, musi byť
aj najdokonalejšia a tým aj najmůdrejšia a najlepšia. A z tej pričiny aj
všetko, čo sa deje vo svete, je ticž najdokonalejšíe a najlepšic. Veď iné
ani neměže byť, keďže celý vývoj sveta a histórie je vlastne rozuzlo­
vánie a uskutočňovanie onej absolůtnej Myšlienky. Každý človek, ale
najmá velfkí jednotlivci nemajů vlastných myšlienok — ako by sa to
zdalo —, ale sů len sluhami a vykonávatelmi onej večnej, absolútnej
Myšlienky. Preto je i celý postup histórie nevyhnutný a logický, lebo sa
nič nemóže diať ináč než ako sa skutočne deje. Celý svet so svojou histó­
riou sú ako by hracic hodiny, ktoré, keď sú raz natiahnuté, presne odo­
hrajů svoje hudobné kusy.
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Tento filozofický optimizmus Hegelov je však práve tak pomýlený
a nemožný ako pesimizmus Schopenhauerov a Hartmannov. Dokázali
sme už, že nijaká myšlienka — ani absolůtna — sama osebe ako abstrak­
tum nejestvuje. Každá myšlienka má svojho osobného nositela. Panloglz­
mus Hegelov je preto absurdum.

Slovom ani pesimizmus ani optimízmus nevie vyriešiť problém zla
vo svete. Pokusy tieto dokazujů len tů skutočnosť, že myslíaci človek čo
všetko může a chce podniknůť, aby sa aspoň priblížil k tomuto riešeniu.
Ale zbádá, že sa nemóže k nemu ani len priblížif. Stroskotá úboho na
každom kroku. I čo mu ostane? Nič iné ako holá rezignácia. Zrieka sa ce­
lého problému a uspokojuje sa jednoducho zistením holých faktov bez
akčhokolvek rozumového bádania, A takto vznikol takzvaný historizmus,
ktorý — najmá v poslednej dobe — velmi sa ujal skoro vo všetkých od­
boroch vedy.

Celý svet a história — podla tohto náhladu — je nič iné, ako iba je­
den za druhým nasledovanie róznych a stále sa meniacich udalosti, fak­
tov, bez akéhokolvek vnůtorného sůvisu a jednoty. Majů tielo fakty teda
len relatívnu hodnotu. Ich úlohou je len to, aby odohraly svoj zástoj a po­
tom prepustily svoje miesta iným. Asi tak, ako sa to stalo raz s histori­
kom Mommsenom. Keď ho vymenovali za podriaditela istého popredné­
ho čestného úradu, svedomite vyhladal svojho nadriadeného a opýtal sa
ho: čo bude jeho povinnosťou v tejto novej hodnosti. Nadriadený ducha­
plne mu odpovedal: zhola nič; vašou povinnosfou je vyčkat, kým ja
umricm a potom vy budete riaditefom. Ja odídem a vy pridete.5*?

Ozaj, pravý historizmus. Je to ináč priznanie toho, že človek, pone­
chaný sám na seba, nevie vysvetlíť svet a jeho históriu. Lebo, keď sa
pýta samej histórii, lá mu nedá odpovede, ale mlčí hrobovým tichom.
A niekedy, keď si myslí, že tůto odpoveď dostal, sklame sa, lebo to nie je
odpoveď histórie, ale jeho samého. Je to dialog človeka s ozvenou svoj­
ho vlastného hlasu. Z hukotu histórie počuje len tolko, kolko sám vkričal
do nej. Akékofvek čire Tudské filozofovanic novyhnutne vedic sem.
Úbohý fudský rozum tu sa bezmocne zastaví a jediné, čo může zistiťje to,
že udalosti nasledujů jedna za druhou, prichádzajů a odchádzajú.

Hlavným teoretickým zastancom tohto neplodného a úplnů rezig­
náciu v sebe nosiaceho historizmu bol Dilthey. Najvernejšimi učeník­
mi jeho sa stali liberální protestantskí teologovia, najmá chýrny a učený
Harnack a jemný Troeltsch.““ Títo svoj historizmusupotrebili
aj na kresťanstvo, hlásajůc, že i kresfanstvo je nič ině, ako číry historic­
ký zjav, ktorý, vraj, nemá ani váčšej ani menšej hodnoty, ako ktorýkol­
vek iný zjav, alebo udalost.

Týmto však ocitla sa celá história na mřtvom bode. Lebo, ak to je
úlohou histórie, aby jednoducho len podávala, schematizovala fakty a

599Schůtz, c, d. 24.
s% Tamijež.
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udalosti bez akéhokolIvek vnůtorného súvisu a smyslu, tak je to vlastne
— ako sme povedali — rezignácia, zrieknutie sa najkrajšieho a najtúůžob­
nejšieho ciela: poznaťsmysel sveta a histórie v celkových a konečných
pričinách.
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XXV.

Jediné správne riešenie.
1.

Prozreteřnosť Božla.

Problém zla vo svete treba teda riešiť na celkom inom základe.
A tento základ už poznáme. Je to správne poznanie pravého Boha.

Videli sme, že už vo svetle číreho rozumu, — na základe logického po­
stupu z vecí stvorených — javí sa nám Boh ako absolútne, od sveta
vonkoncom odlišné a neodvislé, absolůútnymRozumom a absolůtnou Vó­
Jou účinkujúce, nekonečné duchovné Bytie. Celý Vesmír a všetko, čo
je v ňom, v každom jednom okamihu a v celej — i tej najmenšej — čin­
nosti nevyhbnutne závisí od Boha. Veď Boh sívoril Vesmír. Stvorenie je
však najváčší čin Boha navonok, lebo je to vyvolanie niečoho z ničoty
do jestvovania, Čo zasa znamená uskutočnenie volačoho podla celého
svojho obsahu, t j. dať mu nielen podobu, ale i látku číže byť volačoho
celkovou pričinou. A takáto činnosť vyžaduje neobmedzenů, t. j. neko­
nečnů moc, lebo medzi bytím a nebylím rozprestiera sa nekonečná prie­
pasť, ktorú len absolútne Bytie móže preklenůť. Preto len Boh „vyvoláva
to, čo nie je, ako také, čo je“.*!

Slvorením (creatio) vecí Boh sa však neodlúčil od nich, nemóže ich
teda poncchať ako by na seba samých. Prečo? Práve pre vyššic uvedenů
celkovů (totálnu) pričinnosť svoju. V smysle tejto pričinností totiž vše­
tko, čo má vo veciach akúkolvek povahu bytia, musí byť od Boha. Teda
aj prípadok časového trvania vecí. Lebo, keď vec nie je pričinou svojho
bytia v prvom okamihu (vo stvorení), tak nemóže byť touže pričinou
ani v druhom, trefom atď. okamihu čiže v ďalšom svojom trvaní. Slovom.
v každom časovom trvaní len tak móže obstáť, keď stále od Boha dostáva
toto pokračujůce bytie. A túto stálu činnost Boha s vecami menujeme
udržiavaním (conservatio) sveta, ktoré je teda ako by ustavične pokra­
čujúce stvorovanic (continuata creatio). Toto udržiavanie však, i keď pod­
statne týka sa všetkých stvorených vecí, jednako nie je rovnaké v nich.
Niektoré Boh udržiava priamo a bezprostredne, iné zasa nepriamo a pro­

nee ale všetko v konečnýchpričináchvyúsťujev Jeho udržiavacejinnosti.

808 Rim 4, 17.
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Niektoré stvorenia sů však obdarené činnosfou. Sú teda nielen pa­
sívne, ale i aktivne. A z týchto stvorení vyniká najmě človek, ktorý má
rózne činné mohutnosti (potentiae activae), z ktorých zasa najváčšie sú
jeho duchovně mohutnosti, rozum a slobodná vola. Tieto mohutnosti
však neměžu prísť do činnosti samy od seba. Sú len holé schopnosti a
nemajů ešte ten nadbytok, to plus, ktoré má činnosťf.A čo kto nemá, to
neměže ani dať Preto uviesť schopnosť do činnosti móže len činné bytie.
Toto však vykonaf móže jedine Boh. Lebo, keď stvorenia radikálne, t. j.
od základu závisia od Boha a to nielen v svojom bytí, ale i v každom
časovomtrvaní — ako sme vyššie videli, —tak nevyhnutnezávisia od
Neho aj vo svojom účinkovaní. Veď — zdůrazňujeme znova —, že čin­
nosť je viac ako samo, jednoduché bytie. Veď činnosfou sa bytie ako by
natiahne, predíži, pokračuje a vykvitá, je teda doplnené bytie. Noa to je
už na prvý pohlřad zrejmé, že účinkujúůce čiže váčšic bytie nemóže byť
samostatnejšie a neodvislejšle od svojho neúčinkujúceho, číreho bytia.
A keďže už toto prvé, číre bytie nemohlo stvorenie sebe dať, tak tým
menej móže toto bytie rozviňovať a zváčšovat čiže konat. Slovom „nevy­
hnutné je preto hovoriť — píše sv. Tomáš Akv. —, že každé bylie, ktoré
jestvuje akýmkofvek spósobom, je od Boha.“ Z toho teda nasleduje, že
Boh s akoukofvek čínnosťloustvoreného bytia nevyhnutne spoluúčinkuje
(concursus Dei naturalis).

Týmito troma fázami (stvorenie, udržiavanie, spoluúčinkovanie),
ktorými Boh určuje stvorenia, chce však dostahnuf istý cief, o ktorom
sme už hovorili. Aby tento clel aj skutočne doslahnul, všetky tieto fázy
podrobuje len tomuto cielu a vedie ich tak, že konečný ciel je nimi
úplne zaístený. Každý ciel však — ako sme videli — je najprv v rozume
dokonale premyslený a potom vólou s celou dóslednosťou prevádzaný.
A tak robi aj Boh, samozrejme božským spósobom, t. j. nakonočne můdro
a iste. Je to teda istá starostlivosť, ktorou Boh tak vedie a riadi stvorené
bytosti, že nevyhnutne slúžia —, hoci občas i nevedome — len tomu ciefu,
ktorý si Boh vytýčil A táto starostlivosť Boha nosí meno: Prozretefnosf
Božia (providentia divina), čo krásne vyjadruje vlastne to, že Boh už
vopred má zretel (predzretefnosf) na všetko, čo k Jeho ciefu vedie. A
tento zroteř je absolútne istý a nezmenitefný. Boh nič „neopravuje“ na
tom, čo sa deje postupom sveta a hislórie, ale toto všetko, — o čom už
od večnosti vie, ako sa bude a má diať— upotrebůva můdre a iste k svoj­
mu cielu.

Táto správna myšlienka — ako sme vyššie videli — skrsla už v mno­
hých mysliteřoch, ktorí zavrhli nemožný pesimizmus, ale aj krajný op­
timizmus. No ich náhfady boly len slabé kroky k pravde. Nepreskůmali
a nezhodnotili správne a celkove podstatu a zdroj históriu Tudstva utvá­
rajůcich sil.

A táto podstata a zdroj historického dianía móže byť len absolútnv
Duch, čo zrejme vysvitá zo stvorenia, udržovania a spoluúčinkovania
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stvorených bytostí — najmá a hlavne človeka — Bohom. Křúůčomhistó­
rie je teda výlučne Boh.

m Pravda tálo ukáže sa nám čoraz jasnejšie, keď uvážíme ešte nasle­vné,
Každá historická skutočnosť — i tá najmenšia — javí sa totiž ako

idea, ktorá vzniká z dvoch složiek: z historického faktu a z rozumového
(subjektívneho) ponímania. Táto idea nadobudne čoskoro istej rázovi­
tosti, charakteru, čo možno potom aj opisať. Veď len takto je možná aj
historická veda. Preto holý historizmus je vlastne nemožný. Tí, ktorí ho
hlásajů, si protirečia. Lebo podávat len jednoducho suché udalosti bez
subjektívneho zalarbenía je číra nemožnosf. Veď len uvážmeo,ako opi­
suje jednu a tů istů historicků udalosť ten a ako onen „historik.“ Preto
má skoro každá spoločnosť, národ, krajina, štát atď. svoju „vlastnů“
históriu.Či nie je iná tá svetováhistória,ktorú napisal —napr. —Ranke
a tá, klorů podáva Welis? Alebo, — či sů nie iné letopisy magdeburg­
ských Centuriátorov od tých, ktoré napísal Baronius? Preto právom mohol
vypovedať zásadu práve spomenutý, ináč velký historik Ranke, — ktorů
bol nadhodil už aj Goethe, — že každů a teda celů históriu treba vždy
revidovať a za každých desať rokov znova ju napisat.

— prečo to hlásal Ranke a iníf
Preto, lebo jasne videl a sa presvedčil, čo všetko si dovofujů „histo­

rict“ pod růškom „historickej vedy.“ Raz zveličujů malicherné veci, kto­
ré sa staly pred viacsto ba tisíc rokami, isté chyby zasa, zločiny a
hriechy, ktorých sa boli dopustili už dávno spráchnivelí predkovia, vod­
covia alebo predstavení, prenášajů celkom chladnokrvne aj na pritomné,
súveké potomstvo, ktoré tieto chyby už nemá, ba žije často sváte. Veď
sme svedkami toho aj v každodennom živote. Čo niekomu natíkli z his­
tórie už za útlého veku do hlavy, to ho sprevádza cez celý život a ani
mu nenapadne, že by to preskůmal, opravil, ale nadovšetko, aby sa pre­
svedčil, čí je tomu aj teraz skutočne tak. Takýmto počínaním veru ne­
predstavujů históriu ako učitelku života“ (magistra vitae).

A v čom vězí príčina takéhoto mylného podávania historických
dianí?

V subjektivizme samého človeka. Chce maf historické fakty takými,
akými by ich on chcel mať a nie akými skutočne boly. Slovom, je to nič
iné ako prenášanie filozofického subjektivizmu aj do históric. No a to
sme videli, že filozofický subjektivizmus ako teória poznánía je mylný.
Zdórazňovali sme, že pri tomto vážnom probléme jedine správny kri­
ticizmus je oprávnený. A podobne musí tomu tak byť aj v histórii.

A čo chceme z toho vlástne vyvodil?
To, čo sme už vyššíe naznačili, že — áno — s každou historickou

udalosfou narába človek (subjekt), ale musí narábať správne. 1 tu sa treba
vyhnůť dvom krajnostiam: suchému historizmu ako by empirizmu, ktorý
je nemožný a subjektivizmu čiže racionalizmu, ktorý je mylný. I tu vi­
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díme teda jasne, aký vážny je problém poznania a bytia vóbec, veď
všade a vo všetkom sa uplatňuje.

Správné poznanie historickej udalosti deje sa teda práve tak ako
poznaníe akejkofvek veci. | tu sa javí transcendencia poznaného pred­
metu (historická udalosť) s poznávacím podmetom, (historikom). Obaja
ako by vyjdů so seba a spoja sa v istom transcendenčnom obraze.

Toto spojenie vyžaduje však dostatočnů pričinu. A táto príčina ne­
měže byť aní historická skutočnosf, ktorá sama o sebe nevie seba odů­
vodniť, ale ani sám rozum, ktorý zasa — ak sa mu historický fakt nepred­
staví a ho nezachytí, — nevie o patričnom fakte zhola nič. Slovom, len
istá tretia príčina móže vykonaf toto obapolné spojenie, od ktorej je
totiž, aj predmet aj podmet a to len absolůtny Boh móže byť. Iným slo­
vom, j tu sa nám tisne do popredia celkovosť príčinnej účinnosti.

Z toho však zasa novyhnutne vyplýva, že historické udalosti, vypra­
cované na idey a rázovitosti, vnútorne sůvisia s bytím samým. Niekto
ich už takými vopred premyslel práve tak ako zákonitost a účelnosť
všetkých vecí ako sme videli. A to je zasa len Boh.

Preto náhody niet a niklo vo svete nemůže vopred vedieť a tobóž
určiť, aké udalosti budů nasledovaf. To vie len Ten, od ktorého je celé
bytie a celá udalost čiže Boh.A kedže každá udalost sa deje v čase, preto
história sa neopakuje ale — ako celý Vesmír — tak aj ona neúprosne
pokračuje a speje k cielu, ktorý jej sám Boh vytýčil. A nasledovne v ce­
lom hístorickom dianí nemóže byťnijakého nesmyslu, nijakej iracionality.

2.

Historické energie.

Svetové dianie v histórii javí sa nic jednotvárnym, ale velmi slo­
žitým, ba často nápadne spletitým spósobom. Nenájdeme tu nijaků sché­
maticků pravidelnos(, ktorá by nám slúžila za meráadlodo budúcnosti.
História nie je prírodoveda, fakty ktorej by sa daly zopakovat. To uzná­
vajů aj pozitivisti a ich epigoni, keď hovoria, že v historickom dianí
nejestvuje nijaký pravidelný vývin, ale ako vždy boly, tak sú i dnes
a budů aj v budúcnosti isté nečakané, mimoriadne zásahy.

Filozofické nazeranic na históriu nám to jasne dokazuje. Zbadáme
totiž, že v histórií účinkujů rózní činitelia, činnosť ktorých ani vopred
vedicí, ani do budúcnosti určíť nemožno. Sů to takzvané historické ener­
gie, naproti ktorým je človek vonkoncom bezmocný.

Tieto energie deli filozofia tiež do róznych kategórií práve tak ako
rózne katastrofy sveta ako sme videli.

Tu je predovšetkým dav.
Akůúžeúlohu hrá v histórii táto energia davu? Podfa svedectva sa­

mej histórie veru smutnů. Nestavia nič, len ničí. Vládze zborit stá, -­
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ba tisícročné hodnoty, k vytvoreniu Ktorých ničím neprispel a namiesto
ktorých nič nemóže dať. Veď uvážme len! Ten dav, ktorý v Grécku
posiela do vyhnanstva jedného Miltiada, Kimona, Aristida, ktorý od­
sůdi na smrť jedného Sokrata, — v Rime od „panem et circenses“
L.chleba a cirkus“) ďalej nepokročí. Ten istý dav, ktorý na slová Bru­
tusove vie zavraždit Cézara, účinkom ohnivej reči Antoniusovej je zasa
ochotný zabit vrahov Cézarových. Vo Francůzsku raz vie volať na slávu
královi, ale druhý raz žiada jeho hlavu a čoskoro zasa chce odpraviť
kráfovrahov. Slovom, dav je pravá „historická hysterika“ ako ho nie­
ktorí duchaplne pomenovali.

Dav je teda len negalívny historický činitel. Keby len na ňom zá­
ležalo, celý svet bol by už dávno velkým cintorínom, lebo pozitívne ne­
tvori nijaků históriu.

Že však vývin histórie je jednako pozitívny, to treba pripísať iným
činitefom.

A medzi týmito prvé miesto zaujímajů veřduchovia Fudsiva (géni­
ovia). Kedykofvek boly ohrozené akékofvek hodnoty Tudstva deširuk­
tívnym davom, vždy sa objavili na obzore vel[duchovia, t. j. jednotliví
velkí Iudia, obyčajne len jeden, klorý polom mimoriadne vedel zasiahnuť
do historického diania. A to nielen v národnom, politickom, — ale aj
v inom odbore Iudských hodnot. Preto právom soskupujeme historické
udalosti len okolo tch osób.

V každom velduchovi totiž vždy niečo nového sa ukáže a prejavi,
čo nijako nemožno odvodzovať ani z predchádzajůcich udalosti ani z pro­
stredia. Veď kto by sa odvážil tvrdif, že takého Platóna, Aristotelesa,
sv. Augustina, sv. Tomáša Akvinského, Danteho, Michelangela, sv. Fran­
tiška z Assisi, sv. Ignáca z Loyoly, sv. Jána Don Bosca, alebo Hanibala,
Alexandra Velkého, Napoleóna, Bismarcka atď. vytvorila dedičnost, pro­
stredie alebo iné faktory, A keď aj analyzujů ich osobnosti, táto analýza
nikdy nepostůpi k syntéze. To znamená, že keď takýto génius sa už obja­
vil na javisku histórie a svoju mimoriadnu úlohu dokončil, vieme niečo
povedať o tom, aké pohnútky asi ho prinůtily na to, aby sa stal tým, čím
bol. Áno, to je možné a posteriori. Ale urobif súbor (syntézu), t. j, vopred
povedat a určiť, že — napr. — z tej a tej rodiny, ináč chorej a ubiedenej,
vyjde velký, svetového významu človek,pravý génius, ktorého myšlienky
a práca otrasů celým svetom, — to — opakujeme, vopred (a priori) po­
vedať a určite povedať, je Tudskému umu vonkoncom nemožné!

Ďalšie historické enorgie prejavujů sa v róznych zvratoch. Sú to
isté razom spadajůca a zasa razom stůpajůce udalosti, ktorých značný
počet pozná už aj dotorajšía história. Vyskytujú sa obyčajne vledy, keď
hrozí nejaké velké nebezpečenstvo národom, krajinám, štátom, ba i ce­
lému Judstvu. Vtedy pride nejaká nečakaná, Judsky vonkoncom nepred­
vídaná udalosí, klorá razom premení ináč „riadny“ postup histórie. Veď
uvážme len! Čo by sa bolo stalo, keby napr. — Leonidas so svojimi naj­
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vernejšími nebol zastavil Peržanov pri Termopylách i za cenu tak svojho
života ako i všetkých svojich druhov? A čo by sa bolo stalo, keby zasa
Karol Martel nebo! zastavil pri Poitiers záplavu islamu? A čo povedat
o nečakanom, mimoriadnom viťazstve pri Lepanto? A kofko iných po­
dobných udalosti sa prihodilo a to skoro v každom odvetví histórie Tud­
stva.

Tieto udalosti sú ako by výkričníky a výstražné znamenia, ktoré
nám velmi jasne dávajů na vedomie, že v histórii nie všetko ide „riadne"
a „pravidelne“. Nemožno teda vysvellovaf históriu len z jej takzvaných
imanentných pohnůtok, ale predstavujů sa v nej istí činitelia, ktorí von­
Kkoncomprevyšujů akýkolvek „prirodzený“ postup historického diania.

Ale čo je najpodivnejšic, vo všetkých takýchto zvratoch historic­
kých ukazuje sa vždy isté plus, niečo víac, čo nebolo ani v predchádza­
júcich faktoch, ani z pritomnosti sa nedá odvodiť, no a tým menej možno
ho z neistej a pred nami úplne skrytej budůcnosti vyvolať. Toto plus zá­
leží v tom, žc historické dianie vóbec nepride — povedzme —do rozpa­
kov. Vždy sa vynájde. Akékolvek ťažkéspády, katastrofy by ho zastihly,
vždy sa víe povznicsf, vie stavať ďalej a stavia lepšie, dókladnejšie,
slovom, vždy sa může honosiť istým priínosom.

To zistil aj ináč pozitivistický filozof Viliam Wundt (1832—1920),
ktorý vo svojom diele: „Grundzůge der physiologischen Psychologie“
(3 sv. $1908—11)— „Základné rysy fyziologickej psychologie“ — posta­
vil zásadu: „Das Prinzip der schopferischen Resultanten" (zásada tvori­
vých výsledníc“). Podla tejto zásady každý duševný a tobóž duchovný
útvar to charakterizuje, že obsahuje viac ako jeho složky, slovom, že
výslednica je vždy věčšia ako súhrn tých čínitefov, z ktorých sa skladá.
A dodáva k tomu (t. j. Wundt), že tak sa zdá, ako by otázne plus malo
póvod v istej tvorivej činnosti volačoho.4*?

Toto zistenie Wundtovo má vefký význam. Lebo — samoprve —
jasne dokazuje, že pestovať vedu spósobom číro pozitivistickým je holá
nemožnost. Fakty prirody nie sú holá štatistika, ale jestvuje volačo, čo
je nad faktami, čo ich spája, ba dovršuje. A keď je tomu tak u jedno­
tlivca, podobne sa mů vec aj so súhrnom jednotlivcov čiže s históriou
Tudstva.I tu je človek viac ako priroda, génius je viac ako jeho prostre­
die a velká historická udalosť (zvrat) je tiež viac ako predchádzajůce.

Tolo plus však musí mať dostatočný dóvod. A kaďže ono sa nena­
chádza v složkách a výslednica ho jednako má, tak musel ho dodať vo­
Iakto, ktorý ho má v takej micre, že ho móže fubovolne rozdávat tam,
kde chce a ako chce. A to měže byť len plnost bytia, absolůtne Bytie
čiže Boh.

Slovom, v historických energiách — či sa už ony prejavujů vo vel­
duchoch alebo v mimoriadnych, zvratných udalostiach — vždy sa uka­

»z Schůtz, c. d. 106.
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zuje istá zákonitosť t. j. myšlienka a plán Zákonodarcu, ktorý všetky
prírodné a historické fakty vyzdvihne z jednostrannej — štatistickej —
všednosti a dodá im melafyzickej náplne.

3.

Zázračné historické energie.

Tieto historické energie, ktoré sme práve líčili, — t. j. človek, ktorý
ideove měóžepísať históriu, dav, ktorý netvorí históriu, veřduch, ktorý
jedine tvori históriu, zvraty, ktoré menia históriu — móžu sa občas aj
„opakovať“ — nie síce v smysle ontologickom, lebo jedna a tá istá vec
sa neměže zopakovaťf,keďže je v pricstore a čase a preto aj história —
sko sme povedali — sa neopakuje, — ale postupom časového diania
móžu prísť a skutočne aj prichádzajů im podobné udalosti, čo v pre­
nesenom smysle možno nazvať aj istým „opakovaním“. Veď celá dote­
rajšia história Iudstva je toho zrejmým dókazom. Preto hovoríme aj
v množnom počle o génioch, zvratoch atď. A z tej príčiny tieto energie
patria do riadneho postupu histórie. Svojou mimoriadnostou totiž dávajů
nám aspoň tušif, že hístória — hoci jej udalosti nijako nevieme vopred
označiť,— jednako pojde i naďalej asi takou cestou akou išla doteraz.
To jest, pridu ďalší velduchovia, a ďalšie zvraty a historik musí ích vziať
jednoducho na vedomie a opisaťfideovým spósobom.

V histórii stretávame sa však aj s takými udalosťami čiže energiami,
ktoré sa vonkoncom vymkýňajů nielen zpod riadneho, ale aj — práve
z vyššie uvedeného — mimoriadneho diania. Sů to najmě tri energie:
světé Písmo Starého zákona, Ježiš Kristus a Cirkev. Tieto udalosti sů
sice zaklinené do histórie, svojimi silami aj tvoria históriu, ale jednako
nepatria do nej ako složky, ale stoja úplne nad ňou. Nemožno ich odvodiť
z nijakých — riadnych alebo mimoriadnych — historických prameňov.
A keby sa nieklo pokůúsilo to (Dilihbey,Harnack, Troeltsch), a chcel by
aj tieto energie zadeliťdo číreho historizmu, — ocitne sa na mítvom bode
a jeho počínaniíe stane sa groteskným. Veď pozrime sa len hlbšie, t. j.
filozofickým okom do týchto energií.

A) Starý zákon.

Písmo sváté —-,alebo lepšie rečené — Evanjelium Starého zákona!
Aká vznešená a nodostihnutelná sbicrka rózných kníh! Čo najviac bije
z nich do očů, je noeporovnatelná idea Boha. Veď ako krásne a bezpod­
mienečne hlása Starý zákon úplnů !ranscendencčiuBoha. Boh je celkom
iný ako svet a nikdy a v ničom nemieša Ho so svotom. Alecpritom nič
nepopustí zasa z Jeho imanencie. I keď je Boh celkom iný ako svel a keď
z tej príčiny rozpresliera sa medzi Nim a svetom nepreklenuteřná prie­
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pasf, — jednako vždy, v každom okamihu a všade je On so svetom a vo
svete ako Stvoriter, Udržiavate!, Spolučinite!, a Riaditef. Je nekonečný
Vpravom smysle slova. Je osobný, ale sa nepodobá človekovi, preto ne­
možno Ho ani nakreslit ani z dreva alebo z kamcňa vytesať. Je sválý,
a preto nepodkúpne len podla svojej najsvátejšej Vóle vedie všetko a
najmá človeka. Je všadepritomný a z tej pričiny nič a nikto neujde nie­
len Jeho pozornosti, ale nevyhnutnému kladnému vedeniu Jeho. Človek
iste a bezpečne móže Ho poznať svojím rozumom 70 stvorených vecí a
pride takto ku absolůtnemu Bytiu číže na to, že Boh je samo fabsolůtne)
Bytie, je Ten, ktorý je.

I pýtame sa: Odkial pochádza táto bezprikladná idea Boha, ktorá
sťa červená ni( sa tahá celým Evanjeliom Starého zákonaf Azda od
Židovstva vtedajších dóbř Vonkoncom nie. Veď podla dókladného ziste­
nia kultůrnej histórie, Židovstvo nemalo nikdy nejaký smysel pre kul­
tůrne, ideálne a transcendenčné veci. Ani pre vedu a umenic. V tomto
ohfade ho nedostihnutelne prevyšovaly jeho vledajšíe susedné pohan­
ské národy. Ale ani v náboženských veciach nepokročilo ďalej — samo
od seba — od týchto svojich susedov. Veď práve Starý zákon svedčí o
tom, že Židovstvo ako bolo naklonené modloslužbe. Veď čoho sa dopus­
tili Židia už pri odchode z Egypta na půšti —, keď si žiadalí „urobiť bo­
hov, ktorí by išli pred nimi“**a keď na velký nátlak dostali potom zlaté
tefa, ktorému sa klaňali, — to sa opakovalo postupom ich histórie velmi
často.

Ale azda spisovatelia týchto kníh, ktorí boli váčšinou proroci, vy­
tvorili vyššie líčenů ideu Boha? Ani títo. Treba tu však hneď zdóraznit,
Že už samo vystúpenie prorokov je nielen mimoriadny, ale priamo zá­
zračný zjav. Odkial sa vzali tito šlachetní, bezůhonní a světí mužovia?
Židovstvo ich nemohlo vychovať za takých, akými skutočne boli. Veď
stáli v priamej protive so smýšlaním Zidovstva. Celý ich život sa vy­
čerpával v ustavičnom bojí proti zločinom, hriechom a iným nerestiam
svojho národa. A odmena za to: odstrkávanie, zaznávanie, kameňovanie,
mučenie a smrť.

Proroci Starého zákona teda nemohli dostať svoje poslanie od Židov­
stva. Ale ani sami nemohli si to vytvorif. Veď okrem nich bolí aj iní
„proroci“. Rózní totiž vykladači sv. Písma, ktorí vytvorili celé školy.
Ale ako ďaleko stáli títo od skuločných a pravých prorokov! Ako sa
líšilo učenie týchto od tamtých! Stačí poukázať len na Talmud.

Ale ani z prostredia nemohli čerpať praví proroci svoje učenie a po­
slanie. Veď boli obkřúčení pohanskými národmi, z ktorých ani najváčší
géniovia nemohli sa povzniesí na taků transcendenčnů ideu Boha a vše­
tky jej dósledky ako to vidíme v knihách starozákonných.

A ďalej. Proroci okrem pravého Boha hlásali ešte aj inů, velavýz­
namnů vec. Bola to idea Mesiáša. Mal prisť niekto, ktorý vykúpi nielen

5%)Ex 32, 23.
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Židovstvo, ale celé Tudstvo. Hlásali teda univerzálny mesianizmus. Od
kial vzali aj túto ideu? Znovu nie od Zidovstva, ani zo seba a tým mene
z prostredia. Veď Židovstvo vo svojej zemskej úzkoprsosti ani nepocho
pilo prorokov v tomto ohlade. I keď ich počůvalo, keď hlásali prícho:
Mesláša, vždy myslelo na nejakého zemského, národného a politickéh
panovníka, pod vedením a mocou ktorého mienilo rozdrviť všetky ně
rody a podmanif sebe celý svet.

I pýtame sa teraz sůhrnne: Odkial pochádzajů tieto vonkoncom ne
dostihnulefné historické energie Starého zákona, ktoré —=ako sme vide!
— prirodzene nijako nevieme vysvetlit? Odpoveď len jedna móže by
Odniklal, iba od samého Boha, ktorý týmto spůsobom nielen mimoriadne
ale zázračne čiže nadprirodzene zasahoval do diania svetových dejit
Áno, tu sa už prejavuje divotvorný Boh, ktorý hovorí k človečenstv
už hlasom iným ako v prirode, Hovorí tu osobne a priamo bez toho všal
že by nejako zvlášť narušil riadny beh sveta prírodného.

To je tak zrejmé už vo svetle čireho rozumového pozorovania, že le:
zaslepený by to chcel poprief, čim však sa dostane do protivy niele
s históriou, ale hlavne so zásadnýmí pravdami filozofie, logiky a mete
fyziky.

B) Ježiš Kristus.

Druhá, ale zároveň i najváčšia historická udalosf, ktorá svojou nac
prirodzenou energiou zasiahla do histórie, je osobnosť Ježiša Krista.

Uplynulo bezmála už dvetisic rokov od Jeho narodenia, ale Jeho ž
Vot a dielo je také živé, časové a magnelicky prifahujůce, že kto sa H
len čo í raz dotknul, nemáže sa Ho už viac zbavit. To nemá páru v dej
nách Iudstva. Lebo prostý človek vie vytvoriť len Tudskéveci. V Ježišov
Kristovi však otvára sa celkom ný svet, ktorý nemožno aní odvodíf ar
vysvetliť z niečoho zemského, prirodzeného. V Nom sa totiž Boh niele
zjavil Tudskémupokoleniu — ako skrze prorokov a evanjelium Staréh
zákona —, ale osobne sostůpil na Zem, začlenil sa do histórie, ba čo via«
celé jej dianic upravil tak, že On sa stal vrcholom histórie, klorej všetk
nitky len k Nemu smerujů. On uskutočnil najdokonalejším a definitívnyt
sposobom večnů myšlienkkuBoha: prebývať medzi fuďmi (Emanuel = Bo
s nami). Preto Ježíš Kristus je vrcholné zjavenie Boha Iuďom, najdokc
nalejšia teofánia. A tento historický zjav je aj najváčšie tajomstvo, vte
lenie to samého Boha (incarnatio).

A týmto vstúpil v platnost aj Nový zákon namiesto Starého, ktor
bol len prípravným a vychovávatelským prostriedkom k tomuto Novém
zákonu, ktorý nastůpil v Ježišoví Kristovi.

A tento zázračný historický zjav Ježiša Krista je uložený v skal
pevných a v nikým a ničím nevyvrátitelných spisoch Nového zákon:
Z týchto knih nemožno nič odňať ani k nim pridal bez poruchy hístc
rickej pravdy a tým osobnosti Kristovej. Boj, ktorý sa v tomto ohřad
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odohral počnůc od samej doby Kristovej až po novoveký racionalizmus,
je toho jasným dókazom. Alebo mal Ježíš Kristus pravdu, alebo nemal,
to je tu otázka. ihrať sa s Ním, alebo fubovofne Ho vysvetlovat, je vy­
súčené.

Keď sa teda približujeme k Nemu s kategóriami histórie a filozofic­
kého myslenia, nevyhnutne a bezpodmienečne sa presvedčíme, že tu len
jedna cesta je možná: prijať Ježiša Krista celého a vo všetkom tak ako
Ho podávajů sv. knihy Nového zákona. Lebo umelá história nejestvuje.

A čože vidíme v Kristovi, keď sa takto — správne — Naň dívame?
Predovšetkým uplatňovanie v najvyššej miere už spomenutej zásady:
„Das Prinzip der schopferischen Resultanten“, Áno. Tvorivá činnost osob­
nosti Kristovej je lak velká, mimoriadna a zázračná, že to riadnymi ka­
tegóriami mýysleniavonkoncom nevieme vysvetlif. Tu je už očividný
zásah Boží. Zdroj takejto činnosti už len osobný Boh móže byť, ktorý
úplne prevzal a obsadil dušu a telo Ježiša Krista a týmto osobným spo­
jením vytvoril taků osobnosť, ktorá v myšlienkach, citoch a útrapách
žila tu na Zemi i Iudským i božským spůsobom. Slovom, pravý Bohočlo­
vek. Áno. Boh sám však ostal i naďalej tým, čím je: nekonečný, večný
a nezmenitelný, ale svoj božský Rozum uložil do duše (a s ňou spojeného
tela) Kristovej, čím Ho povýšil tak blízko k Sebe, že vzniklo osobné spo­
Jenie božského Rozumu s človečenstvom Kristovým.

A tohto spojenia bol si Ježiš Kristus úplne vedomý, čo spisy Nového
zákona jasne dokazujů. Toto vedomie nemohol čerpaf z prostredia, ktoré
o niečom podobnom nemalo ani tušenia, ani Mu nemohlo byť pripisované
neskoršie, lebo psychologicky je vylúčené, aby niekto — po uplynutí
niekolko rokov — bez všetkých dovodov zbožšťoval jedného človeka
a to ukrižovaného. A tiež je psychologicky vylůčené nakresliť taký do­
konalý obraz Bohočloveka, aký nám podáva Nový zákon, najmě sv.
evanjeliá.,

Slovom, Ježiš Kristus je jedinečný zjav (einmalige Erscheinung) na
Javisku celej svetovej histórie. Jeho učenie, božské vedomie a toto do­
kazujůce zázraky a proroctvá, ale hlavne Jeho slávne zmítvychvslanie
vyvýšujů Ho nad akúkofvok „prirodzenů“ históriu.

C) Cirkev.

A celkom tak sa má vec aj s trefou nadprirodzenou historickou ener­
giou, s dielom to Ježiša Krista, ktoré sa volá: Cirkev.

Keď filozofický rozum nepredpojate skůma Čirkev tak ako Ona
vznikla a sa vyvíjala, keď berie do úvahy všetky pohnůtky, okolnosti,
ťažkosti a prekážky, ktoré Ju sprevádzaly a sprevůdzajů, — musí uznaf,
že tu máme do čínenía s takým útvarom, ktorý sa vonkoncom vymkýňa
z riadneho, ba i mimoriadneho (zvratného) diania histórie a ktorý preto
nijako nemožno vysvetliť spósobom prirodzeným.

Veď uvážme len! Jeden chudobný muž, ktorý sa nikde neučíl, vezme
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k sebe dvanást tiež chudobných a neučených, jednoduchých robotníkov
— zvěčša rybárov — a poverí ich šírením po celom svete takého učenia,
ktoré naskrze prevyšuje akůkolIvek zemsků vedu a žiada od každého to
najváčšie sebazaprenie a obetu; sám umrie na kríži a Jeho apoštolovia
skončia tiež mučeníckou smrfou a Jeho učenie jednako sa šíri a podma­
ňuje postupne celý svet, — to je zjav, ktorý nemožno meraf a vysvetliť
riadnym historickým meradlom.

Každý rozumný človek vie, že najlažšia vec na svele je učiť Iudí
neviditeIným čiže metafizickým a tobóž nadprirodzeným pravdám. Žia­
dať pritom od nich obetavý a dósledný mravný živol, zrieknuf sa vše­
tkého, čo zemský život móže poskytnůť, ba ešte i života, ktorého sa každý
— 1 v tých najťažších okolnostiach — tak kfčovite pridržiava a dávat
im do výhladu iný, večný život, ktorý vóbec nemóžu chápať, to — čo
sa dosial nikomu nepodarilo —, podarilo a darí sa ďalej jedine Ježišoví
Kristovi, Jeho apoštolom a v nich pokračujůcej Cirkvi.

Proti tejto Cirkvi povstanů čoskoro všetky mocnosti sveta. Použijů
všetky zbrane a prostriedky, aby vyhubily aj pamiatku jej útvaru. A
v tomto boji proti Cirkvi Kristovej stálo predovšetkým Židovstvo práve
tak ako bolo proti samému Ježišoví Kristovi, ktorého sa nielen že zrie­
klo, ale ukrižovalo. Sv. knihy Nového zákona, ale najmá listy sv. Pavla
apoštola podávajů nám jasný obraz o tom.

Prišlo potom — so svojím prenasledovaním — rímske svelové impé­
rium. Čo Cirkev podstůpila vtedy za celých tristo rokov, nedá sa ani
opisať. Celý Jej vtedajší život nebol iným, než ustavičným mučeníctvom.
A pritom všetkom jednako šírila sa dalej. Krv mučenikov stala sa týmto
semenom ďalšícho vzrastu Cirkvi. Nie div preto, keď i taký Mommsen
nevedel tento zjav vysvelliť prirodzene, a preto ho radšej vynechal a ne­
napisal štvrtý svězok svojho jináčchýrneho historického diela.

Ale prišly ešte krutejšie prenasledovania a boje a to z lona samej
Církvi. Sú to rózne bludy, kacírstva a rozkoly, z ktorých zo starej doby
vyniká najmá gnosticizmus a ariánízmus. Ak volfakedy volačo mohlo a
malo povalíť Cirkev a úplne vyhladif, tak boly to spomenuté bludy. Veď
je historickým zákonom, že věčšía kultůra vždy pohltí menšiu. I keď
niektorým národom podarilo sa podmaniť iné národy a ich zotročiť,jedno
sa im nikdy nepodarilo: vyhladiť kultůru ak je ona váčšia ako ich zotro­
čitelov. Ale stal sa pravý opak: podmanitelia prijali kultůru svojich pod­
daných. Pomyslime si len na helénsku, alebo rimsku kuitúru, ktorú nie­
lenže prevzali, ale ďalej zveIaďovali a rozširovali práve tí, ktorí póvod­
ných nositelov týchto kultůr (Grécko, rímska ríša) už dávno boli pre­
mohli a podmanili. Tento historický zákon v Cirkvi sa však neuplatňo­
val. Gnoslicizmus so svojou vysokou kultúrou, ohromnou literatůrou a
jemnou filozofiou nevládal podmaní( Cirkev, ktorá v tomto ohfade bola
na nižšom stupni. Ako to bolo možné, že pravý opak sa Stal: Cirkev vy­
hladila gnosticízmus, ariánizmus (ktorý trval vyše tristo rokov) a iné
bludy a postupovala víťazne ďalej.
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A Jej zbraňami, ktorýmí si razila cestu, neboly zemské prostriedky.
Pri svojom vzniku a vývoja prvých storočí nepoužila nikdy priazeň svet­
ských mocnoslí — ako budhízmus —, nespojíla sa s brachiálnou mocou
a nízkymi pudmi — ako islam — nebojovala heslanu „pozemkovej re­
formy", bezuzdnej subjektívnej „slobody“ a róznych náruživostí — ako
novotári 16. storočia —, ani Jej „reč a kázanie (nebolo) v presvedčujů­
cich slovách Iudskej můdrosti — ako humanízmus a takzvané osvieten­
stvo —, ale jediná zbraň, s ktorou išla na bojovnů cestu. pozostávala
„v dokazovaní ducha a mocí“, aby sa (takto) viera (Tudí)nezakladala na
můdrosti Iudskej, ale na moci Božej". hlásala vždy. a hlása „nie můdrost
tohoto veku, aní knicžat tohoto veku, ktoré hynů, ale... můdrosť Božíu
v tajomstve, ktorá je skrytá, ktorů predurčil Boh pred vekmi na našu
slávu"...5£ A toto tajomstvo je vtelenie Syna Božieho, z ktorého po­
chádza všetka můúdrosťBožta. A preto Cirkev so sv. Pavlom apoštolom
„nič jného (nechcela) vedief medzi (Tuďmi), iba Ježiša Krista, a to ukri­
žovaného ".54

Áno, v Cirkvi Kristovej boly, sú a budů aj Iudské prvky, £ j. chyby,
hriechy a všelijaké Tudskéneresti. Bola predsa sverená Iuďom, krehkým,
slabým a náchylným k zlému. Bez hriechu bol len Jej božský Zaklada­
teř, Ježiš Kristus, ktorý jedine mohol © sebe povedať: „Kto z vás obviní
ma z hriechu?"'5t6Veď Cirkev je ako by velká budova, vystavená samým
Ježišom Kristom na skale Petrovej a apoštolov. No a ako vo velkej a
nádhernej budove nie všetko je zo zlata, ale mnohé vecí sů i z dreva a
hliny „a to niektoré na česť, niektoré zasa na nečesť"“,**"podobne i v Cir­
kvi nie každý je nielen rovnako dobrý, bezůhonný a svátý, ale boli a sů
v Nej aj zlí, hriešní, ba často až kriklavo zločinní Tudia.To však nijako
nenarušuje Jej božský původ a v ničom neodoberá Jej nádheru. Naopak.
Týmto sa len potvrdzuje tá skutočnosť, že Cirkev nemóže byť dielo Iud­
ské, ale božské, Lobo keby Cirkov len od týchto hricšnych Tudi a najmá
často i od takýchlo Jej predstavených závisela, podla neúprosného zá­
kona histórie už dávno by bola zahynula.

Kristus však s Duchom Svátým je ustavíčne spojený s Cirkvou, a
preto nedovolí, aby sa — i popri ludských nerestiach — odklonila od
povodnej pravdy. Preto v Církvi „základ Boží stojí pevne a má za heslo
toto: Pozná Pán tých, ktorí sú Jeho a nech, odstůpi od neprávosti každý,
kto vzýva meno Pánovo".** Kto by totiž zneužíl svoje postavenie a moc
v Cirkvi, s tým si sám Pán urobí poriadok, ktorému jedine bude zodpo­
vedať. Ukáže On sám svoju moc a slávu i nad nehodnými.

A tento pevne stojací základ Boží v Církvi je Jej učenie, ktoré pre­
vzala od samého Ježíša Krista a apoštolov. A toto učenie, týkajúce 84

36 1 Kor 2, 4—7.
M5 1 Kor 2.2.
96 Jn B, 46.
M7 2 Tim 2, 20.
stě 2 Tám 2, 19.
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nadprirodzenej viery a mravov je vonkoncom nezmenitelné v nijakom
ohlade práve tak ako sám Boh je večný a nezmenitefný. V iných, pod­
tadných veciach Cirkev měže urobiť— a aj urobíla občas — isté ústupky,
ale vo viero — a mravoučných veciach nikdy. Skór pretrpela ťažké úde­
ry, ale z právd božských nikdy a v ničom nepopustila.

Ak teda mala a má byť reč o nejakých obnovách, reformách
v Cirkvi, to sa týka vždy len osób a vecne len oných podradných vecí.
Ale taký má najsamprv seba reformovaf, a len potom druhých. Keby
však „reformoval“ tak, že so špinavou vodou vyleje aj diefa, t. j. naruší
aj dogmatické a morálne učenie Církvi, taký pácha ťažký hriech proti
samému pravdomluvnému a najsvětejšiemu Bohu a sám sa vylučuje zo
spoločenstva Kristovej Církvi, ktorá jedinc dostala poverenie hlásat Iu­
om božské pravdy a viesť ich k večnej spáse.

Keď teraz shrnícme všetko dohromady, musíme znova zdórazniť, že
vyššie líčené udalosti alebo historické energie naskrze nemožno odvodiť
z riadného, ale ani z mimoriadného (zvratného) diania svetových dejín.
Pri takomto pokuse ostane vždy velký zvyšok. A to zvyšok prirodzene
nevysvelliteřný, slovom zázračný.

A tieto udalosti nemóžu sa ani zopakovafí, ani v tom smysle, že by
mohly prisť za nimi im podobné energie. Lebo diela Božie sů najdokona­
lejšie (Dei perfecta sunt opera), ktoré sa nemóžu napodobnif v pravom
slova smysle a zopakovaf.

No a vrchol Božieho zjavenia fuďom je vtelenie Slova Božieho, his­
torickým menom Ježiš Kristus, ktorý je sám Boh v fudskom vydaní, kom­
pendium božstva na Zemi. V Nom bol zjavený celkom iný svet ako je
prirodzený. Kým totiž v prirodzenom svete poznáme Boha z Jeho diel,
z vecí stvorených, zatial Ježiš Kristus ukázal nám druhů, velkolepejšiu
cestu k poznániu Boha, cestu milosii.

A láto milosťje nielen blahosklonnost alebo vóřa Boha, ale istá sku­
ločnos(, Bohom utvoréný dar, ktorý vonkoncom prevyšuje celý priro­
dzený poriadok, teda i metafyzicků oblasť jeho. A z tej pričiny milost
Božia nemóže byť podstata (substantia), lebo takto by patrila do rádu
prirodzeného, móže byť teda len prípadok (accidens) patriaci do kategórie
akosti (gualitas). Nijaký pripadok však nemóže jestvova( sám osobo,
bez podstaty, ktorá ho udržiava. Aká podstata udržiava teda milosťBožiu?
Sám Boh, ktorý je plnosť bytia. Takélo udržiavanie je už však nadpri­
rodzené, lebo v prirodzenom svete ani len tušenia nemóžeme mať o ta­
tomto stave a pomere človeka k Bohu. Slovom, v Ježišovi Kristovi, ktorý
nám tůto milosť vydobyl a zaslůžíl, prejavil sa Boh spósobom nadpriro­
dzeným, ktorým nás povýšil tak blizko k Scbe, že dalej už ani nemohol.
Veď touto milosťou spájame sa i my a to bezprostredne so samým Bohom,
stávame sa Jeho prijatými dietkami, máme nárok vidieť Boha tak ako
je sám oscbe čiže maf účastenstvo na Jcho podstate.

Tolo je vrchol lásky Boha k Tudstvu. Vrchol jednorázový a defini­
lívny. Starý zákon bol k tomu prípravou a Církev zasa je a bude až do
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skončenia historického sveta hlásatelom a šíritelom tejto nadprirodzenej
lásky Božej.

Slovom, v týchto lroch historických energiách vstupuje Boh do dejín
Tudstva ako Boh zázrakov, Jebo veď práve zázračné udalosti vyvýšujů
spomenuté energie nad akůkofvek prirodzenů históriu. Zázrakmi pripra­
voval Boh svoj osobný prichod na Zem v Starom zákone, zázrakmi ho
dokázal v Ježíšovi Kristovi, s ktorým nastůpil zákon Nový a zázrakmí
sprevádzal a sprevádza život a činnosť Svojej pravej Cirkvi. A kto by
zasa ticto zázraky — ako najjasnejšie dókazy nadprirodzenosti — chcel
„zprirodzeni(“', dostane sa znova do slepej uličky, lebo nevie, čo si počať
so zvyškom, ktorý vždy ostáva pri akomkolvek „prirodzenom“ vysvet.
fovaní.

A práve tento zvyšok poukazuje na zázračný zásah Boží. Lebo ako
všade, tak aj tu platia nezmenitelné zásady logiky a metafyziky. Účin
neměže obsahovať viac ako jeho príčína,.V zázraku však práve o to ide.
Javi sa v ňom ohromný účin bez primeranej príčiny. Naprikad: páť alebo
sedem chlebíkov neobsahuje v sebe aj viac tisíc podobných chlebíkov.
A keď z týchto chlebíkov jednako nasýtilo sa viac tisíc Iudí — ako to
urobil dva razy Ježiš Kristus —, tak to sa len tak mohlo stať, že tu účin­
koval priamo a bezprostredne, slovom, zázračné, sám Tvorca prírody.

A sv. Písmo oboch zákonov obsahuje mnoho zázrakov, ktoré robili
Bohom poslaní sv. proroci, sám Ježiš Kristus a Jeho apoštoli. Naj­
věáčšíz nich je zmílvychvstanie Kristovo, ktoré isami apoštoli pova­
žovali za najváčší a najbezpečnejší základ hlásania celej pravdy Kristo­
vej (sv. Pavol). A v Cirkví dialy a dejů sa zázraky len preto, aby v róz­
nych dobách stále upevňovaly v dušlach Tudských tento nezmenitelný
základ Božej pravdy (Sr. Zázračné Lurdy).

Takto to chcel mať sám dobrotivý Boh už od večnosti. Proto zázrak
nikdy a v níčom nenarušuje poriadok prirodzený — ako by sa nieklorí
povrchní domnievali —, ale je uložený ako výnimka do večného plánu
Božicho. Krásne tu hovorí Doktor anjelský, sv. Tomáš Akv.: „Boh nerobí
nič proti poriadku prirody ako by neustálou a premenlivou vořou. Veď už
od večnosti vedel a chcel urobif to, čo uskutočnil v čase. Teda iak zaria­
dil celý beh prirody, že svojim večným usnesením určil vopred aj to, žo
občas mimo poriadku prirody chcel uskutočniť.““Preto zázrak stojí nad
všetky doby a akékolvek časové průdy práve tak ako logika a meta­
fyzika.

A keby sa niekto jednako pozastavil, ba „pohoršoval“ nad tým, že
tielo tri zázračné historické energie spojil Boh tu na Zemí práve s tou
skupinou fudstva, ktorá si to nijako nezaslůžila a ktorá ich nechcela zu­
žitkovať v svoj prospech, ba dopustila sa najvěčšicho hriechu, keď vte­
lenů večnů Pravdu ukrižovala, — tomu odpovedáme najprv so staro­
zákonným prorokom Izaiášom, skrze ktorého hovoril sám Boh slovami:
„Moje myšlienky nie sú myšlienky vaše, aní cesty vaše nie sú cesty



moje."* A tieto myšlienky a cesty Boha označil bližšíe novozákonný
sv. Pavol apoštol, keď hovorí: „Čo je svetu nepatrné a novážené (ba)
sprosté, vyvolil si Boh, aby zahanbil můdrych, a čo je svetu slabé, vyvolil
si Boh, aby zahanbil, čo je silné, aby nijaké telo (človek) nevystatovalo
sa pred jcho tvárou."550Týmto Boh sám chcel dať zrejme najavo, že tieto
zázračné historické energie, vyvrcholiace v Ježišovi Krislovi a pokra­
čujúůcev Církvi, vonkoncom nesůvisia s riadnym alebo s mimoriadnym
dianím a postupom fudskej histórie, ale sů svrchovanými faktami sa­
mého Boha. A preto „prirodzenému“ pozorovatelovi zdajů sa byť tieto
udalosti naoko azda i nesmyselnými ako to prizvukoval už sv. Pavol
apoštol, keď hovori: „...My zvestujeme Krista ukrižovaného, Židom
sice pohoršenie a pohanom hlůposť“, no tomu však, ktorý v týchto fak­
toch vidí nadprirodzený zásah Boží je „Kristus moc a můdrosť Božia'.*1

4.

Dedičný briech ako zdroj všetkého zla.

Sed nunc veniamus ad fortissimum! Teraz nasleduje najtvrdší
oriešok,

Všetko toto, čo sme dosial uviedli, bolo novyhnutne potrebné na to,
aby sme riešili našu tému: problém zla vo svete. Videli a dokázali sme,
že pesimizmus ho nerieši, ale ani krajný oplimizmus. Zlo je tu vo vše­
tkých svojich troch kategóriach a celá tragika — ako výslednica — jeho.

I pýtame sa znovu: Odkiař je zlo vo svete? Od Boha rozhodne nie.
Veď Boh je absolůtne a teda najdokonalejšie Bytie, ktoré zlo — ako také
— neměže chcief. Boh je týmto aj plnosť bytia číže sama kladnosť (pozi­
tívum), zlo však je zápor (negatívum), čo znamená nesůlad, neporiadok
vo veciach. A toto Boh nemóže chcieťf,veď On je najváčší súlad a po­
riadok. V Bohu nieto nijakého záporu.

A preto i Jeho vedenie vecí je tiež len kladné. A videli sme aké je
to vedenie. Ustavičná starostlivosť, javiace sa riadne, mimoriadne a zá­
zračne. A jednako zlo je tu a celá jeho tragika.

Ludský rozum tu zastane a najviac, čo by mohol povedat je to, že sa
tu muselo niečo stať so stránky človeka. Vofakto sa tu musel fažko pre­
viniť a uvaliť takto na soba všetky zlá ako trest. Ale kto to bol? Každý
jednotlivec? Je pravda, že každý človek aj hreší a robí sí takto zlo sám,
ale história nás poučuje, že to vždy tak bolo, všetci Iudia boli hriešní a
a právom úsudkujeme, že aj v budůcnosti to tak bude, budú hriešni aj
tí, ktorí sa ešte aní nenarodili. Slovom, celé Tudstvo je už ako by — na­
kazené zlom a preto ho Boh tresce.

569 jz 55, 8.
39 1 Kor 1, 27—28.
358 $ Kor 1, 23—24.



Týmto však najhlbší koreň zla je nijako nie riešený. Lebo ešte vždy
nevieme, kto to bol ten prvý hriešnik, prečo zhrešil a najmě — ak sku­
točne zhrešil — prečo je tým postihnuté aj celé Iudstvo?

A tu prichádza slabému Iudskému rozumu na pomoc znova sám Boh,
ktorý svojím zjavením (revelatio) dáva mu na vedomie celů odpoveď
na túto otázku. Áno, zlo si zapričinil sám človek a to hneď alebo čoskoro
po svojom stvorení, teda prvý človek Adam. Videli sme, že „rodný lístť“
prvého človeka sa nachádza na prvých stranách sv. Písma Starého zá­
kona, kde je reč o priamom stvorení človeka Bohom.Ale tu sa nachádza
aj jeho „krstný lisť“, lebo bol stvorený na obraz Boží.

V čom pozostůával ten „obraz“ Boží v Adamovi, na to nám odpovic
zjavenie Nového zákona. Boh totiž stvoril človeka nielen v dokonalom
prirodzenom stave — dajúc mu rozum a slobodnů vófu —, ale obdaril
ho aj mimoprirodzenými darmí (dona praeternaturalia), ktoré ho maly
chrániť od akéhokoIvck zemského zla, najmá však od chorób a telesnej
smrti ako i od nezriadenej žiadostivosti tela (integritas). Ale na tom ešte
nebolo dosť. Dal mu aj dary nadprirodzené (dona supernaturalia) číže
milosť Božiu so všetkým jej obsahom (tri božské čnosti, mravné čnosti
a dary Ducha světého). Bol to teda stav původnej svátosti.

Adam si však toto všetko muscilzaslůžiť. Preto bol podrobený skůš­
ke. Ale prečo bola potrebná tá skůška? Prečo neponechal Boh prvého
človeka v tomto póvodnom stave milosti?

Skúška bola potrebná preto, lebo to vyžadovala nekonečná můdrosť
Boha. Človek bol totiž stvorený s rozumom a so slobodnou vělou. A pě­
vodný stav milosti dostal zadarmo, ktorý mu teda nijako nepatril. A mů­
drost Božia vyžaduje, aby rozumný a slobodný tvor prijalé dary si aj za­
slůžil, Toto však predpokladá skúšku. Boh totiž — ako sme na príslušnom
mieste už boli spomenuli — každé stvorenie vedie zodpovedne jeho pri­
rodzenosti čiže povahe. A tak aj rozumný a slobodný tvor len tak měže
byť napodobnením podstaty Boha, keď Bohom udelené dary zhodnotí aj
svojím rozumom a slobodne sa rozhodne pre ich prijatie, alebo neprijatie.

Takto bolo už i s Anjelmi, ktorí sa tiež museli slobodne rozhodnůf,
či chců ostať v milosti Božej a tým priatefmi Boha, alebo nie. Zpod tohto
nieto níjakej výnimky. Veď i v terajšom stave podrobuje Boh každého
človcka skůške, ba každé spoločenstvo, dobu, krajinu, národy a šláty.
Každý musí poznať „svoj deň, čo (mu) slůži k pokoju“, hoci dočasne „je
to skryté pred (jeho) očami"“.s5*A bolo by to i vtedy tak, keby sa Adam
bol rozhodnul dobre.

Adam však rozhodnul zle. Nevydržal skůšku. Jedol so stromu „po­
znania dobrého a zlého“, čo mu bolo zakázané. Boh týmto svojím záka­
zom neskrýval nič pred Adamom, čo by mohlo byť v jeho prospech, na­
opak — týmto chcel ho len upevniť v dobrom a ochránit pred zlom. Lebo

st Lx 19, 42.
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nie každé poznanic je osožné človekoví a najmě vtedy nie, keď vieme, že
je to zlé.

No a prvý človek vedel od samého Boha, že poznanie zla mu bude
osudným. A jednako chcel poznat to zlo a ho aj poznal a to so všetkými
následkami a s celou tragikou. A takto prišiel prvý hriech na Zem „skrze
jedného človeka“.“* A rozlieval sa potom — ako nákaza — po celom Tud­
stve. Dókazom toho je neúprosný zákon smrti každého jednotlivca. Umie­
Tali už od počiatku všetci Tudia,i nemluvňatá, ktoré osobne ani nemohly
hrešiť. A prečo? Preto „lebo odplata za hriech je smrť“.55*Slovom, celé
Iudstvo zhrešilo v Adamovi a stratilo všetky Bohom udelené mimo — a
nadprirodzené dary. Ostaly mu len prirodzené mohutnosti — rozum a
slobodná vóla, — no stratou tamtých aj tieto sa narušily a neboly už také
ako pred pádom.

Ale pýtame sa teraz: prečo je postihnuté Adamovým hriechom aj
celé I[udstvo?Prečo a ako zhrešil v našom praotcovi aj každý jednotlivý
človek, na ktorého prechádza póvodné aj sám hriech a nielen jeho ná­
sledky? Slovom, prečo sa narodí každý človek v tomto dedičnom hriechu?

Čudský rozum na to — sám od seba — nevie odpovedaf. To nám ob­
jasní znova len zjavenie Božie.

Prvý človek, Adam totiž, keď dostal od Boha vyššie spomenuté dary,
nedostal ich len pre svoju osobu, ale dedením maly ony prechádzať aj na
jeho potomstvo, t. j. na celé fudstvo. A vedel to Adam? Ano. Lebo zvlášt­
nym zjavením bol Bohom ustanovený za bytostnů a právnicků hlavu ce­
lého človečenstva. A ako taký a výlučne ako taký mal dobrovolne roz­
hodovať o podržaní, alebo strate nadprirodzených darov (posvácujúcej
milosti) nielen pre seba, ale i pre všetkých svojich potomlkkov.Teda nie
o tom mal rozhodovaťf,aký má byť náš číry osobný pomer k Bohu, ale
©tom, aká má byť naša Fudská prirodzenosf (natura) k nadprirodzenému
(milostnému) volaniu Boha. A keďže v tomto volaní Božomvšetci tvorime
v Adamovi — ako právnickom otcovi celej Iudskej rodiny — mravnů
jednotu, tak — na tomto základe — jeho rozhodovanie bolo zároveň aj
našim rozhodovaním. A preto Adamovo hriešne rozhodnutie prešlo aj
na nás všetkých. Práve tak ako zrada hlavy jednej rodiny uvrhne do ne­
šťastia aj svojich potomkov.

Z tej príčiny hriech Adamov čiže hriech dedičný je v nás hriechom
prirodzenosti a nie osobnosti, lebo predsa sme nezhrešili celkom tak, t. j.
aj osobne ako Adam. No každý človek je i osoba, lebo prirodzenosť ud­
ská len osobne sa móže prejavovaf. Prirodzenosf v osobnosti ako by vy­
kvitá, sa uvedomuje a podriaďuje. A preto i dedičný hriech — ako hriech
prirodzenosti — vykvitá v nás len v osobnosti, hoci nie je prlamo osobný.
Slovom, dedičný hriech svoju dobrovofnosf (voluntarium), — ktorá je
bezpodmienečnou sůčiastkou každého hriechu — dostáva len prostred­

*5 Rím 5, 12.s Rím6,23.
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níctvom fudskej prirodzenosti, zdedenej od Adama, ktorý tůto prirodze­
nosť — ako praotec — pokazil v nás všetkých. Výsližne vyjadruje to sv.
Tomáš Akv. slovami: „V Adamoví osoba pokazila prirodzenosť, v jeho
potomkoch však prirodzenosť kazí osobu."** Dobrovolnosť, ktorá jedine
robi hriech urážkou Boha (culpa, malitia) je teda aj v dedičnom hriechu
u každého človeka, lenže iným spósobom. A tento „iný spósob“ krásne
objasňuje znova anjelský Doktor, keď hovorí: „Tak totiž sa nachádza
dobrovoTnosf tohto hriechu vo vóli prvého človeka ako činnosf ruky
nadobůda ráz hriešnosti z vóle prvého hýbatela, čím je rozum"*$ Ruka
teda tiež dobrovolne koná, keď sa podáva rozumu.

No —a na základe tejto velmi priliehavej analogie, my všetci sme
ako by „rukami“ na tele Adamovom, veď od neho pochádzame. Citovali
sme už slová sv. Auguslína, podla ktorých „Adam bol i jeden človek
i celé Iudské pokolenie“. Keď teda on zle pohýbal naše „ruky“ na sebe
— zlým použitím svojho rozumu =y, tak zločin hriechu prešiel aj do našich
„Tůk“,t. j. do rozumu a vole aj našej duše. A preto Boh nerobi nič zlého,
keď stvoruje duše Iudské už ako v Adamovi odvedené od nadprirodze­
ného clefa, t. j. bez milostí posvácujúcej. Nerozšíruje tým ani hriech na
Zemi, robí vo svojej spravodlivosti len to, čo predpovedal Adamovi: od
teba závisí, čo si chceš vyvoliť tak pre seba ako i pre potomstvo, či po­
svácujúcu milosť, alebo jej stratu. A to sme už tiež prizvukovali, že je
vonkoncom iné chcteť priamo hriech ako taký — čo je u Boha absolútné
vylůčené — a dovoliť mu vořný tok (permissive), keď človek slobodnou
vólou sa už bol pre hriech sám rozhodnul, A jedine toto druhé sa deje
aj v dedičnom hriechu.

Áno, z toho vidíme aj to, že dedičný hriech, táto kardinálna dogma
krosťanského náboženstva, je zároveň aj velké tajomstvo, Tudskémuroz­
umu věbec nepristupné, ba i po zjavení samom, fudským rozumom cel
kove nepochopitelné. Preto chápeme slová sv. Augustina, po sv. Pavlov:
najváčšiechohlásalela tejto zjavenej pravdy, klorými hovori: „Od tohtc
hriechu dedičného nič nie je zrejmejšie, keď ho treba hlásať, — lebo je
zjavená pravda —, ale nič nie je tajomnejšic, keď mu treba porozu:
mnieť.''567

Stali sme sa teda všetci hriešnikmi a to „skrze neposlušnost jedného
človeka“.$$šStratili sme aj my všetky mimo — a nadprirodzené dary a
nemáme už „slávy pred Bohom“,5“*ktorá pozostávala v nadprirodzene;
milosti Božej. Z dvoch velkých poschodí zrůtili sme sa do tmavého prí­
zemia, t. j. do stavu prirodzeného, z ktorého už nemáme taký rozhřad pc
Bohu a božských veclach aký mali naší prarodičia v půóvodnomstave.

358Thom. Mal. 4, 4 ad S. Sr. tiež: S. th. Iř-ae 81, 1:
68 C. Gent. IV. 52.
© Aug. Mor. ecel. I. 22, 40.
26 Rim 5, 9.
s? Rim 3, 23.



Naša prirodzenosť síce neutrpela tým nejaků podstatnů poruchu, lebo
veď čo stratila, nepatrilo vóbec k nej ako súčiastka alebo doplnok. Boly
to nezaslůžené dary, ktoré Boh postavil naď našu prirodzenosť. No zrů­
tením tejto nadstavby, prirodzené prizemie ostalo osamotené, nedostá­
valo už nadprirodzeného svetla shora, ale bolo poncchané už len na svoje
prirodzené kaharčeky, rozum a slobodnů vófu.

Takýto prirodzený stav sa však nepáči Bohu. Lebo sa protiví Jeho
pajsvětejšej vóli, ktorou On to inak nariadil. A čo sa protiví vělí Božej,
je hriech. Preto i sv. Pavol apoštol, — ktorý zo zjavenia Božieho tak ne­
ohrožene hlása jestvovanie dedičného hriechu — veřmi tmavými farbami
opisuje dedičným hriechom zatažené Iudstvo. Podla neho všetci fudia
sů nedostatoční, slabí, nespravodliví, nepriatelia Boha a teda bezbožní,
pre xtorů neprávosť prichádza na nich hnev Boží, lebo sů už od prirodze­
nosti (t. j. od svojho počatia) synmi hnevu a z tej príčiny i rozsudok Boha
móže vyznief len na ich odsúdenie.

A na tomto základe sv. Tomáš Akv. rozoznáva dohromady štyri rany
v padlom Tudstvc a teda v každom jednotlivom človekovi. Sů to: rana
nevedomosti (vuinus ignorantiae), ktorá sa prejavuje najmá vo veciach
náboženských. Videli sme už dosiať ako tápalo a tápe 1 teraz Iudstvo
v temnotách, keď jde o poznánie pravého Boha a o všetko, čo s tým
sůvisi. Ako fažko pracuje tu rozum a ešte fažšie věla. Čo všetkého ne­
pravého tu vymysleli, chceli a podnikali. A keď s takýmto poraneným
(nie zničeným) rozumom človek aj príde k poznaniu pravého Boha a iné
náboženské pravdy (lebo móže prísť),— jednako je to cesta třnistá, tažká
najmá, keď idc o vedecké spěsoby.

Dalej je tu rana zloby (vulnus malitiae). Táto pozosláva v úžasnej
náklonnosti k zlému. I keď človek svojím rozumom aj pozná dobro a chce
ho aj vykonaf, jednako pre túto náklonnost k zlému nevie, alebo vermi
ťažkovie sa odhodlaťna jeho vykonanie. Známy je výrok už pohanského
básnika: „Video meliora probogue, deteriora seguor“ (Vidím lepšie aj
uznávam, (jednako) horšie nasfedujem“). Túto ranu našej prirodzenosti
výstižne líči sv. Pavol apoštol, keď hovorí: „Veď vieme, že zákon je du­
chovný, ale ja som telesný, zapredaný pod hriech; nuž nerozumiem, čo
robim. nakofko nie to dobré robím, čo chcem, ale to zlé robím, čo nenáů­
vidím."*%Mnoho ráz — naozaj — tak sa nám zdá, ako by v našom vnůlri
nutkalo nás niečo len zlo robiť. Veď „keď už robím, čo nechcem — hovori
dalej sv. Pavol - -, nuž to nekonám ja, ale hriech, ktorý prebýva va
mne'.54! Proto nie dív, keď z nicktorých řudí stanů sa skutočne hotové
monštra, netvory, o ktorých sv. Ignác mučeník hovorí: ,,... guibus et cum
benefeceris, peiores fiunt“ (,„...ktorým, keď aj dobre robiš, stanů sa
[ešte] horší“).

Tretí nůsledok dedičného hriechu javí sa ako rana slabosti (vulnus

560 PRim 7, 14—15.
s Rim7, ©.



infirmitatis) a to tak v smyslovom ako | v rozumovom živote. A týka sa
tůžby oboch životov a to tůžby náhlivej (appetitus irascibilis). Clovek
totiž v snažení dosiahnuf dobro, musi zdolať rózne prekážky. A to je
velmi fažko. Už hneď na začiatku ovládne ho obyčajne strach, bojí sa
prekážok, nemá dostatočnů silu ani k nádeji, zrieka sa boja, čo potom
móže skončiť zúfalstvom. Pre tento defekl odvahy a nebojazlivosti žije
človek v stálom strachu a nemá vnůtorného pokoja.

Ale najváčšia je azda štvrtá, rana žiadoslivosti (vulnus concupiscen­
tiae).5ét Patrí do odboru dychtivej tůžby smyslovej. Pod jej nátlakom
človek skoro neodolatelne je hnaný za vecami smyslovými, najmá však
za rozkošami tela. Zachvacuje celé naše bytie už od útleho veku a sta
zbytočná prifaž [pí neustále na nás až do posledného dychu nášho zem­
ského života. Predslavuje sa tak silne, že berie na seba masku ako by
druhého zákona v nás. „Vidim druhý zákon vo svojich údoch — hovorí
sv. Pavol —, Ktorý bojuje proti zákonu mojej mysle a uvádza ma do za­
jatia pod zákon hriechu, ktorý je v mojich údoch.'“**Človek ináč na­
hliadne a cíti i vo svedomí, že tu má do činenia s istým neporiadkom.
Vedeli to už i pohania, ktorí aspoň navonok, právnicky sa bránili protí
strašlivým následkom tejto bezuzdnej telesnej žiadostivosti. A apoštol
národov otvorene hlása: „...telo žiada proti duchu a duch proti tolu;
tieto totiž vzájomne sa protivia“,*4 No a človek — svojími prirodzenými
silami — jednako nevie zdolať tůto žiadostivosť. Kolko tragédií sa slá­
valo a stáva i teraz v tomlo ohřade a Tudstvosa růti ďalej do priepasti a
nevie si pomócí. Občas chce odpomáhať istými prostriedkami, peknými
rečami a ustanovizňami, ale to nepomáha. Zvolá niekedy i so sv. Pavlom:
„Ja nešťastný človek! Ktože ma vyslobodí z tohoto smrtelného tela?“565,
ale pravý líek na to sám nevie vynájsť.

A toto všetko — hla — zapričinil hriech dedičný. A odtiař je aj vše­
tka tragika Iudskej histórie, ktorá sa javi ako trest Boží. Lebo čo posti­
huje jednotlivca, to je údelom aj spoločenstiev, róznych to národov, kra­
jín a štátov. Spomenuté rany dedíčného hriechu prejavujů sa tu v ohrom­
ných rozmeroch tak, že sa niekedy zdá, ako by fudstvo išlo v ústrety
istej a konečnej záhuby.

5.

Vykúpenie.

Dedičným hriechom stalo sa teda celé Tudstvo „hromadou zatrate­
nou“ („massa damnata“) ako hovori sv. Augustín. A bolo by ostalo na­
vždy v tomto stave, keby sa Boh nebol zmiloval nád ním.

%?Tieto rany víd S. th. I, 2. gu. €5 a 3.
5 Rím7,23.
4 Gal 5, 17.
Mš Rim 7, 24.



Lebo veď čo sa stalo ešte hneď v raji, čoskoro po páde našich ro­
dičov?

Sotva sa totiž spamětali —-na prísny hlas Boží — so svojho ťažkého
previnenia, razom skrsla v nich velká a opravdivá Fůtosťnad spáchaným
hriechom. Hanbili sa a utekali pred tvárou Boha. Cítili, že sa stali nehod­
nými Jcho priateřstva. A na olázku Boha: prečo to urobili, vyhovárali
sa síce jeden na druhého, ale sám hriech a svoju fažků vinu jednako po­
korne uznali. Slovom, urobili už hneď vtedy všetko, čo Boh vyžaduje so
stránky človeka, aby mu odpustil.

Preto fch ani netrestal hneď smrfou, ktorů v prípade nedodržanta
božského prikazu bol ím predpovedal, ale ponechal ich pri živote. Už toto
samo bolo velké milosrdenstvo Boha. Ale v jagajúcom lesku ukázalo sa
ono tým, keď im a v nich celému fudstvu prisTúbilVykupitela. Lebo, ked
vypovedal výrok na — v podobe hada sa skrývajůceho -——zlého ducha
— pokušitela, slovami: „NepriateIstvo položím medzi tebou a ženou, a
medzi tvojím semenom a jej semenom; ona pošliape tvoju hlavu, a ty
čihat budeš po jej páte'*, — hoci ešte skrytým, ale jednako dostatoč­
ným spěsobom dal im najavo, že prvá zornička odpustenia a vykůpenia
už vzbíknula na oblohe súdu Božicho a to už hneď vtedy, keď spáchaný
hriech bol ešte celkom čerstvý. Takůto vlastnosf milosrdenstva móže maf
len absolútne Bytie, Boh.

Ale tento prísfub bol nielen milosrdenstvom, ale skrýval sa v ňom
najváčší plán Boží, od ktorého váčší nemohol premyslieť ani 5ám Boh.
Lebo ten prisfůbený ženský potomaok— podla sv. prameňov viery a podTa
vyhlásenia neomylnej Cirkvi — je nikto iný ako sám vtelený Rozum
Boží, večně Jeho Slovo čiže sám Boh, historickým menom Ježiš Kristus.
On — ako druhý, nebeský Adam — mal zpět vydobyl a napráviť všetko,
čo prvý, zemský Adam stratil a pokazil. A tiež prvý, hriešnu Evu mala
nahradiť Bohom vyvoloná a od diabla a takto i od dedičného hriechu už
od svojho počatia úplne oslobodená drthá Eva, ktorá je zasa nikto iný
ako Matka Ježiša Krista, Preblahoslavená Panna Mária. Prví teda, na
ktorých padly milostné lůče onej nebeskej zorničky, bolí naši prarodičia.
Áno, toto Slovo Boha, čiže „Múdrosť (Božia) zachránila toho, ktorý bol
Bohom prvý stvorený za otca okršleku zemského (a to už vtedy), keď
ešte sám bol stvorený a vyviedla ho z jeho previnenia“.*“?A keďže v ňom
ako praolcovi nachádzalo sa aj celé Iudstvo, tak tou istou „Můdrosfou
boli zachránení všetci, ktorí sa Tebe — 6 Pane — fůbíli od počlatku'“.56*

Naší prarodičia dostali teda aspoň nádej na večné spasenie a v nich
1 celé Iudstvo.

No nůádejtáto sa hneď alebo čoskoro neuskutočnila. Boh totiž je práve

59 Gn 3, 15.
s Múdr (Sap.) 10, 1-=2.
0 Taraticž 9, 19.
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tak spravodlivý ako i milosrdný. Vo všetkých Jeho vlastnostiach musí
panovať úplná rovnováha. A keďže briech je Jeho najváčšou urážkou,
musí ho aj zodpovedne trestaf, A trestal ho už v prvých našich rodičoch
tým, že celkové vykůpenie oddialil na dlhý čas a nevrátil im hneď —
i keď sa Kajali — nadprirodzené dary (milosťposvěcujůcu). Museli sa
kajať cez celý svoj dlhý život a dostalí milosť Božiu len v hodinu smrti
vzhladom na ich pevnů vieru a nádej v budůceho Vykupiteřa. Ale i po
smrti nevošli hneď do večnej slávy, Jež museli čakať na istom mieste
(predpcklic, limbus patrum), kde im sám božský Spasitel, Ježiš Kristus
po svojom vzkriesení oznámil radostnů zvesť o vykůpení a neskoršie,
keď vstupoval do Neba, vzal ich sebou do Neba.

A takto boli zachránení aspoň od večnej smrti, čo je najváčší trestný
následok dedičného hriechu.

Ale okrem svojho celoživotného kajania sa čo ešte všetko iné mu­
seli podstůpiť a zažít.

Áno, otvorily sa jm oči a to hneď, len čo poslůchli skór diabla ako
Boha. Videli razom, čoho sa dopustili. Poznali rozdiel medzi dobrom a
zlom, ale na svoju vlastnů škodu. A.Boh im aj hneď vymeral ťažké časné
trosty. Z Adama, z povodného hrdého pána prirody stal sa razom ničomný
sluha. Zem bola mu už nie rajom, ale půšťou, plnou tínia a bodlače, ktorú
musel úmorné obrábať a vyhladávaf v potu tvári svoj každodenný chlieb.
A v lejto robote stále visela nad jeho hlavou výstražná tabulka: raz
umrieš, t, j. tvoje robotou zodraté telo navráti sa do zeme, z ktorej bolo
vzaté, „lobo prach si a v prach sa navrátiš“.5%

A Eva — naša pramatka — tiež dostala svoj podiel Božieho Lrestu.
Bola vydaná úplne pod moc mužovu a jej materské povolanie stalo sa
trápením: v bolestiach musela rodif svoje dietky.

Slovom, stratili aj mimoprirodzené dary a boli takto vydaní úplne
napospas róznym trápeniam, Kkončiacímsa smrfou ako i všelijakým ná­
Tuživostiam,ktoré nezriadene ovládajů Tudskételo, stále podrážajúůducha
a zabíjajů takto aj poslednů iskierku snahy po vyšších hodnolách, najmá
však po Bohu.

I keď naši prarodičia na sebe samom to ešte natořko necítilí, no vo
svojich dietkach a v ďalších potomkoch boli očitými svedkami postup­
ného odklonu Iudstva od Boha. Bratovrah Kain krvou svojho brata Abela
pošpinil dosial panensků Zem, ktorá krv hneď vtedy volaia o pomstu do
Neba. Museli sa dožiť— ďalej — aj toho, že nielen potomci Kainovi, ale
i potomstvo zbožného Séta čím dial, tým viac sa odvracalo od Boha.

A po ich zbožnej smrti hriechy fudstva sa už natofko rozmnožily, že
vyvolaly prvý historický súd Boží, potopu. A takto tšlo to čoraz ďalej.
Ludstvo čím dial, tým viac upadalo do bahna hriechov so všetkými ná­
sledkami. Hriech triumfoval všade a nastúpil svoju trúchlivů cestu v his­
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tórii Tudstva. Je tu predovšetkým modlárstvo, tento hrozný a ošklivý od­
klon uctievania Boha, ktorý vo svojej zaslepenosti neštítil sa ani krvá­
vých Tudských obeti, často i nevinných dietok (Moloch). Láska k bližné­
mu? Tá bola celkom neznáma. Strašlivé antické otroctvo je ešte i podnes
postrachom Tudstva. Úžas naplňuje človeka, keď číta, že i taký svetlý
tozum a otec filozofie, Aristoteles uznával a schvafoval otroctvo. Olrok
mu nebol spolubližným, ba ani len človekom, ale vecou, prostriedkom
s tým rozdielom, že len predchádzal ostatné veci (alia instrumenta ante­
cedens).

Z toho polom vyplývala aj neslýchaná Krutosť, ktorů prejavovali
voči otrokom, ale aj iným, najmě porázeným (vae victis) ako sme to vyš­
šie v krátkosti aj videli. Pravů poníženosf (humilitas), túto hrdinsků čnosť
tiež věbec nepoznali, lebo mali „tmami zatemnený rozum a (boli) od­
cudzení od života Božieho pre nevedomosf, ktorá (bola) v nich pre sle­
potu ich srdca''.*7*Neuvedomovali si totiž tů základnů pravdu, že človek
je len stvorenie, vo všetkom a vždy závislé od svojho Stvoritefa, ktorý
je absolůtny a jeden — jediný. .

A nenašli nijaké východisko z tohlo biedneho a hriešneho stavu.
Logický následok toho může byť len zůfalstvo. A toto zasa utvára pódu
v Iudskom srdci pre bujnenie najnižších pudov a náruživostí. História nás
jasne poučuje o strašlivej nemravnosti pohanov. A prizvukuje lo i sv.
Pavol apoštol, keď píše, že pohaní „v zúfalstve oddali sa nestydalosti,
páchaniu všemožnéj nečistoty nenasýtenou žiadosťfou“."7*A okrem toho
čo ešle všetko bolo zapojené do lragiky histórie Iudstva. P. Alban Stalz
výstižne to vyjadruje slovami: „Die Grundůbel der Welt: Dummheit, Sin­
de und Elend“ (Základné zlá sveta (sú): hlůposť, hricch a bieda").5"*

Preto nie dív, že i v tomto pomýlenom fudstve vynorila sa občas
tůžba a nádej po vykůpení. A myšlienka táto je tak stará ako samo Tud­
ské pokolenic, t. j. začína sa už od samého dedičného hriechu. Nebolo
a niet ani teraz Iuďmi vymysleného náboženstva, ktoré by nechcelo a
nesfubovalo nejaké oslobodenie od hriechu a takto uzdravenie ducha
čiže vykúpenie. Bolestný výkrik pohanského Seneku (Seneca): „Ubi est,
guem tot sacculis guaerimus?“ (.„„Kdeje (ten), ktorého tolké storočia hla­
dáme?) našiel ozvenu všade.

A dobrotivý Boh, ktorého cesty sů: pravda, spravodlivosť a milo­
srdenstvo a ktorý sám vštepil tůto tůžbu po vykůpení do sídc řudských,
nezaprel sám Seba. Sám začal pripravovať tůto cestu svojím zvláštnym,
ba zázračným spósobom. V krátkosti sme ju už spomenuli. Je to pripravný
Starý zákon, ktorý ako zázračná historická energia zakliňuje sa do his­
tórie Iudstva.

V tomto Starom zákone cez dlhů, viactisíc ročnů dobu „mnohoná­

519 Ef 4, 18.
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sobne a rozličným spósobom hovorieval... Boh otcom skrze prorokov,
najnovšie však za týchto dní (t. j. v dobe sv. Pavla apoštola) hovoril nám
skrze Syna, ktorého ustanovil dedičom všetkého, skrze ktorého učinil
i svety“.*?$

A to je Ježiš Kristus, druhá a najváčšla zázračná historická energia,
o ktorej sme sa nakrátko tiež zmienili.

Keď tento Ježiš Kristus — ako historická osoba — objavil sa medzi
Iuďmi, s Ním vslůpil na javisko histórie sám Boh a prevzal -—okrem
hriechu — celů jej tragiku. To je volačo neslýchaného pre človeka. Sám
Boh v fudskom tele pride na hriešnu Zem, nepoužije nijakých výsad Fud­
ských, neodstráni tragiku sveta, ale naopak, — zapojí sa do nej osobne,
prežije ju hrdinsky a ponechá ju a dovolí jej vyvrcholiť na Velký piatok.

Človek, ponechaný len na svoj biedny rozum, by si myslel, že tu trium­
foval znova jen hriech, aby potom ešte zúrivejšíe nastúpil svoju historicků
cestu ďalej. Ale na Velký piatok pravý opak sa stal. Tento najváčší zlo­
čin, zločin bohovraždy priniesol celému Iudstvu vykůpenie. Tomu však
nie tak treba rozumieť, ako by [udstvo tomuto fažkému zločinu a jeho
póvodcom, vtedajším hriešnym Židom, malo pripisovať svoje vykúpenie.
Vonkoncom nie. Veď najsvátejší Boh nemóže chcieť nijaký hricch, ani
ten najmenší (všedný) a tobóž (ažký (smrtelný), no a k lomu ešte najváčší,
akým bolo ukrižovanic samého Syna Božicho, Jožiša Krista. Tento zločin
sa pripisuje jedine vtedajším úradným Zástupcom Židovstva, ktorý ho
premysleli a vykonali z vlastnej slobodnej vóle. Pravda, Boh, kedďže je
vševedůcí, vedel už od večností o tomto zločine. Slobodnů vólu však
v nikom a nikdy neodoberá. ba ani nenarušuje. A keď sa človek rozhodne
pre hriech, dovolí jeho vykonanie ako sme to boli už spomenuli. A takto
to bolo i so zločinom bohovraždy.

Je však celkom iná vec, aký úmysel má a čo vykoná Boh po spá­
chanom hriechu človeka. To je už vecou Boha a hriešník do toho nemá
nič. Boh móže istý hriech použiť aj k svojej sláve a k dobru iných bez
toho, že by sám hriešnik o tom niečo tušil, alebo vedel. Móžeme to osve­
tliť priliehavým prikladom. Keď volakto zapričínením požiaru zničí dom
svojho suseda a keď tento — súc z opatrnosti a predvídavosti dobre po­
istený — vystaví si omnoho krásnejšiu a velkolepejšiu budovu, než mal
predtým, podpalač márne by mu hovoril: to mne móžete ďakovaf, že máte
teraz krásny dom, lebo ja som vás podpálil. Len čo by začal takto hovorit,
majiteř domu ho odovzdá súdu a tento zasa uvrhne ho do žalára. Lebo
podpalačstvo ostane vždy hriechom, za ktorý treba pykať. Že sused má
teraz nový a krajší dom, do toho podpalača celkom nič. Jeho miesto je
v trestnici.

A takto urobil — božským spósobom — i nekonečne dobrotivý Boh,
keď potupnů smrf svojho jednorodeného Syna obrátil na svoju slávu a
naše spasenie. Prijal ju ako zados(učinenie za prvý (dedičný) a za hric­
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chy celého Tudského pokolenia. Keďže i sám Ježiš Kristus podrobil sa
dobrovolne tejto vóli Božej, všetky jeho skutky, ale hlavne utrpenia
a smrť kríža, staly sa skutkami záslužnými, ktorými si zaslúžil oslávenie
svojho človečenstva (zmítvychvstanie a nanebevstůpenie) a zpátvydo­
bytie v Adamovi stratenej milosti Božej pre celé fudstvo.

A takto bol znova obnovený nadprirodzený poriadok v Ježišovi Kris­
tovi, ktorý ako „právě svetlo osvecuje každého človeka, prichádzajůceho
na tento svet".*7“To však neznamená, že každý človek aj skuločne sa
stane učastným tohto vykupiteřského ovocia. K tomu je potrebné spolu­
účinkovanie každého jednotlivca. Áno, vykupiteřské dielo Kristovo bolo
a je vykonané vecne a všeobecne, ale nie subjektívne a jednotlivo. To
jest: Ježiš Kristus zaopatril nám liek na našu smrtelnů chorobu, ale kto
sa chce vyliečif, musí ho použiť. Je to ináč aj samozrejmé. Veď sme už
spomenuli, že Boh každé stvorenie vedie zodpovedne jeho prirodzenej
povahe, Teda človeka, ktorý má rozum a slobodnů vóťfu,vedie rozumne
a slobodne, to jest s ním spoluúčinkuje. A z tej príčiny aj pri svojom
ospravodlivení (iustificatio) v milosti Kristovej musí človek vykonať to,
čo Kristus ustanovil. A tu je predovšetkým sv. krst. Lebo „ak kto znovu
sa nenarodí z vody a Ducha Svěátého,nemůže vojsť do kráfovstva Bo­
žieho“.5"$Tu je — dalej — svlatosť pokánia, v ktorej hriešnik móže
dostať odpustenie svojich hriechov kedykolvek po krste spáchaných,
keď zjavenou a Cirkvou predkladanou (dogmatickou) vierou a dobrými
skutkami sa nato pripraví. Nejaká subjektívna dóvora v zásluhy Ježiša
Krista človeka neospravodlivuje, lebo o takejto zjavenie Božie nehovorí.

Teda v zpátzískaní posvěcujůcej milosti záleží vykůpenie a v ničom
inom. Cicf človeka — ako sme videli — je nadprirodzený a večný život
v Bohu. Všetko ostatné je len podradné k tomuto cielu. Kto by v iných
veciach hřadal konečné vykůpenie, ten by sa základne mýlil. Veď sme
videli, že níč na Zemi, ba ani v celom Veosmírenespoje ku nojakému
konečnému vykůpeniu Tudstva.A to jedine už z lej jednej dokázanej sku­
ločnosli, že všelko raz zahynie. Život Tudský práve tak ako i celý Ves­
mír má len jednu cestu a to je — cesta do hrobu. Slovom, vykůpenie ne­
móže sa týkať tuzemských, hmotných a teda pominutefných vecí, ale len
duchovných. Duchovná a nesmrtelná duša človeka je vykůpená Ježišom
Kristom a keď vykoná všotko, čo toto vykůpenic vyžaduje, móže prisť
k Bohu, k absolůtnej a večnej duchovnej Bytosti.

A zodpovedne tomuto večnému ciefu ako Konečnému duchovnému
vykůpeniu človeka, je aj Čirkev čiže královstvo Kristovo na Zemi tiež
duchovné. Časné, hmotné a pominutelné veci a prekážky nesmůúv tom
nikoho mýliť. Veď (toto) královstvo Božie — hovorí sv. Pavol apoštol —
nie je pokrm a nápoj, ale spravodlivosf a pokoj a radosť v Duchu Svá­
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tom."575A ©tom istom krářovstve spieva Cirkev vo svojom chválospeve
na sviatok Krista-Kráfa: Je to „královstvo pravdy a života, královstvo
svátosti a milosti, kráfovstvo spravodlivosti, lásky a pokoja“.

Ale teraz znovu kladieme póvodnů otázku: prečo je zlo na svete
i po duchovnom vykůpení človečenstvaf Prečo neodstránil Ježiš Kristus
aj zlo zo sveta?

Na toto nám posvíeti a odpovie znova len zjavenie Božie, lebo Tud­
ský rozum aj v tejto otázke je úplne bezmocný.

Zlo bolo ponechané i po duchovnom vykůúpenípreto, lebo stratené
mimoprirodzené dary neboly nám nim vrátené. Ludstvo a v ňom kačdý
jednotlivec bude umieraf telesnou smrťou aj naďalej a do tohto času
všetky — vyššle uvedené — štyri rany budů ho sprevádzaf a trápit až
do posledného okamihu zemského života. Veď tůto zjavenů pravdu do­
kazuje ináč aj každodenná žívotná skúsenosť. Že tomu tak bolo pred vy­
kúpením, to by smc azda ešte chápali, veď dedičný hriech sťa lavína sa
rozlieval po Fudstve so všetkými svojimi následkami. Ale prečo je tomu
tak i po vykůpení? I to by sme tiež chápali aspoň v tej člastke Tudstva,
ktorá ovocie vykůpenia Kristovho nechcela a nechce prijať a k svojmu
Spaseníu použit, Veď práve vyššie sme prízvukovali, že vykůpenie nie
je jednostranné, ale Boh žiada aj spoluprácu človeka.

Ale Iudsky nijako nechápeme, prečo ostávajů spomenuté následky
dedičného hriechu aj v ospravodlivenom človekovi, to jest v takej duši,
ktorá už má milosf posvácujůcu. Veď keď takýto človek dostal viac,
prečo nedostal i menej čiže prečo nevyhasí posvácujůca milosť aj spo­
menuté rany našej prirodzenosti? Toto by bola teda jediná a najzáhad­
nejšia otázka.

Mo túto otázku a záhadu vyrieši výlučne len zjavenie Božic. Keď
Boh ponecháva otázne následky dedičného hrlechu aj v ospravodlive­
nom človekovi, má na to pričinu. Veď čo Boh robí, všetko je dobré, uži­
točné a účelné. A to sme už tiež boli spomenuli, že Boh robí všetko v naj­
váčšom poriadku (Deus omnia ordinate vult).

A tento Boží poriadok vyžaduje predovšetkým, aby si človek — i
ten, ktorý je ospravodlivený — jasne uvedomil vážnosť hriechu čiže to,
čo znamená odvrátiť sa od Boha ako od konečného ciela. Chce a musí
Boh stále upozorňovat i omilostené duše Tudské, že hriech je najváčšie,
absolútne zlo, ktorému treba každopádne a bezpodmienečne vyhýbaí.
Lebohriech je odvrátenie sa od Boha a prilipnutie k stvoreniam. To však
Boh absolůtne nemóže chcief, aby stvorenia bcz Ncho, ba čo viac — proli
Nemu žili ako hovorí i anjelský Doktor.“??Preto ponechal i v omíloste­
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ných dušlach otázne následky dedičného hriechu ako najvýraznejšie pa­
miatky nášho prvého pádu v Adamovi.

No tieto následky — ďalej — v ospravodlivenom človekovi už ne­
majú ráz trestu, Ale naopak, — sú premenené v náš prospech v tom smy­
sle, že sa stávajů cvičišťompre dobré skutky a takto zásluhy pre večný
život. Veď sme spomenuli, že Boh každé rozumné a nasledovne slobodné
stvorenie podrobuje skůške. řriešnika volá pomocnou milosťou, aby sa
obrátil. Je to teda skúška, či sa chce obrátit, alebo nic. Móže to urobiť,
keď chce, ale aj nemusí, keď nechce. A ospravodliveného tiež nabáda
róznymi ďalšími milosfami, aby vytrval v milosti posvácujúcej. Táto vy­
trvalost bola by však vefmi řahká a nijako nie slobodná a záslužná, keby
nemal prekážky v tejto ceste. Preto sů ony ponechané, aby s pomocou
Božou bojoval proti nim, aby zvíťazila nadobudnul si takto čím diaf, tým
věčšie zásluhy a takto, i váčšiu slávu.

A z tej priíčinyponechal Boh v nás nielen otázne rany, ale i samého
póvodcu všetkého zla, diabla, toto pravé „tajomstvo nepravosti, (ktoré)
posobí"5?$j po vykůpení a používa práve otázne naše slabosti, rany k na­
šej záhube. Musime byť preto „striezliví a bedliví, lebo (náš) protivník,
diabol ako ručíaci lev obchádza (nás) a hřadá, koho by zožral“.7? Slo­
vom, musíme i v milosti posvůcujůcej „bojovať dobrý boj viery, (aby)
sme dosiahli život večný, ku ktorému (sme) povolaní“.“*"Je to boj fažký.
Neustane nikdy, kým žijeme tu na Zemi. Nikto nemóže odložiťduchovné
zbrane a povedať, že už zvíťazil. Lebo „kto sa nazdáva, že slojí, nech
dáva pozor, aby nepadol".““! A preto „so strachom a hrózou (máme pra­
covaf) na svojom spasení“."**Odmena pride len po smrti, po konečnom
víťaznom boji, kde nikto „nebude korunovaný ak len nebojoval záko­
nite“'$5

A k týmto vnůtorným a stálym našim ranám pridružujů sa ešte i von­
kajšie a prechodné rany a fťažkostičiže zlá fyzické a psychické. Tieto
sů tiež účelné zaradené do plánu Božej Prozreteřnosti a majů ten istý
ciel! ako vnůtorné rany: slůžiť totiž sláve Božej a našej spáse.

Čo sa týka — ponajprv — fyzického zla uvádzame nasledovné.
Toto zlo — ako sme už boli spomenuli — javí sa v hmotnej prirode

v róznych podobách a zjavoch. Sů lo isté protivy, ktoré sa rúlia jeden
na druhého a medzi ktorými prvé miesto zaujímajúůvšelijaké lučebné
rozklady. Tak — napr. — mrazy zapričiňujů smrť rastlín, banské požiare
zničia uhoťné ložiská, hniloby skazia plody a úrody. Sů tu — dalej —
rózne záhuby a katasirofy ako sopky, vichrice, padanie hviezd atď.

s 2 Tes 2, 7.
9 | pr 5, B.
5 | Tím 6, 12.
s" 1 Kor 10, 12.
tt Fip 2, 12.
sm 2 Tím 2, 5.
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Tieto zjavy nie sú zlé samy osebe, ale sú nevyhnutne spojené so
stvoreným rádom svetovým. Keďže sa totiž páčilo Bohu stvoriť tento
svet takým, akým je, to jest v priestore a čase, tak chcel aj olázne fy­
zické protivy v ňom akožto nevyhnutné následky priestoro-časovej via­
zanosti. Lobo všetky bytia len tak sa móžu uložiť do vzťahov priesto­
rových a časových, keď sa vzájomne obmedzujů tak vo svojom jestvo­
vaní ako i v účinkovaní. Achcel to tak mať nekonečné můdry Boh preto,
aby obraz stvorenia bol čím bohatší a prcjavoval s každej stránky Jeho
nekonečnů dokonalost.

Zlými možno nazvat tieto zjavy iba v prenesenom smysle, nakolfko
totiž občas stanů sa zdrojom utrpenia lak zvlerat ako najmá človeka.
Slovom, zapričiňujů psychické zlo.

A teraz je otázka: Ako je uložené v pláne Božej ProzreteInosti aj
toto (psychické) zlo, ktoré ako následok fyzického zla Boh občas dopůš(a
čiže chce? Inými slovami: Prečo musia trpieť aj nevinné zvieratá bo­
lesťami, chorobami, náhlou alcbo ťažkou smrfou a prečo musí podstůpiť
to isté — a to vo velmi zvýšenej miere — aj človek a to i vtedy, keď
je už celkom nevinný a ospravodlivený ako pokrstené nemluvňatá a mi­
losť posvácujúůcu znova si získavší dospelý človek?

Čo sa týka zvlerat, tieto tiež podliehajů Božej Prozretefnosti ako
každé stvorenie. Lenže iným spůsobom. Stvorenia sú totiž nie rovnaké.
A z tej príčiny neprislůcha im ani rovnaká prozretefnosf. Boh totiž
inakšie vedie rozumové a slobodné stvorenia — aký je človek — a inak­
šie tie stvorenia, ktoré tieto duchovné mohutnosti nemajů a to sů zvie­
ratá.Zviera—akosmevideli —nemáduchovnůa nesimrtelnůdušu,ale
istů nižšiu a pominutelnů. Nemá preto iný ciel, než slůžiť človokovi ako
vec. O nejakom mravnom a právnom podmete nemóže tu byť ani reči.

Z tej príčiny zvieratá podliehajů len takzvanej všeobecnej Prozre­
tefností (providentia generalis), čo znamená, že Boh ich udržuje a vedie
predovšetkým len preto, aby podržal nimi zastupované druhy a nie jed­
notky. Odtiař je aj vefká plodnosť zvieracích jednotiek, ale zároveň aj
ich častý a hromadný zánik. V tom smysle mohol povedať aj sv. Pavol
apoštol: „Či azda Boh stará sa o voly?"**tHej, Boh sa stará aj o voly, ale
len ako o zástupcov zvieracieho druhu a nie tak ako o rozumových
a slobodných jednotlivých Fudí.

Materialistickí a panteistickí zastancovia však boli a sú 1 teraz lnej
mienky. Keďže podla nich všetky veci sů súčiastkami iba jednej a tej
istej hmoty alebo akéhosi světového božstva, považovali za samozrejmé,
že na tomto základe medzi človekom a zvieratom nict podstatného roz­
dielu. Zvieratá — vraj — sů tiež Iudia, alebo ešte lepšíe: Fudia sů liež
zvieratá. A začali bedákať a roniť krokodilské slzy nad utrpením zvic­
rat, ktorým chceli byť najoddanejšími advokátmi. Zvlášť vyznamenalí

34 1 Kor 9,9.
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sa v tomto ohlade Bůchner a Schopenhauer, ktorí sa priamo vyrůtili aj
na kresfansků mravouku ako taků, ktorá sa — vraj — vóbec nestará
o zvíieralá.

Prv, než by sme odpovedali na toto utrpenie zvierat, musíme znova
prizvukovať, že materializmus a panteizmus je základný filozofický omyl
a vieroučný blud ako sme to na prislušnom mieste podrobne dokázali.
Vo svele je predsa dualizmus: hmota a duch, človek a Boh. A ticto sů
zasa tiež vonkoncom rozdielne. Sú rózne hmotné jednotky a rózne duše
a nad týmito všetkými je absolútny Duch, Boh. Akýkořvek monizmus
je teda absurdný.

Nemožno teda vziaf pod jeden Kklobůkčloveka a zvieratá. A. to v ni­
čom, ani v utrpení. A keď materialistický alebo panteistídký monizmus
jednako spomína pritom aj mravouku, sám sebe si protirečí. Lebo v mo­
nizme nemá miesta nijaká — a tobóž kresfanská mravouka. A týmto by
sme považovali svoju odpoveď na monistické námietky ohladne zvierat
aj za skončenů.

A teraz — celkom neodvísle od týchto bludných náuk — naše sta­
novisko ohfadne utrpenia zvierat je nasledovné.

Utrpenie zvierat je nevyhnutný následok takého sveta, aký teraz
skutočne je, t. j. v ktorom sa deje v priestore a čase rózna výmena látok.
Videli sme, že v tomto svete panuje neprestajný obeh hmoty, ktorý má
za ciel utvárafťpostupne nové a nové formy. Nižšie formy hmoty prechá­
dzajů do vyšších, aby takto uskutočňovaly myšlienky stvorenia. Z tej pri­
činy neústrojný svet dodáva pokrm ústrojným rastlinám, tieto zasa ús­
strojným zvieratám, nižšie zvieratá slůžia za pokrm vyšším a tieto ešte
vyšším bytostiam, človekovi. Tento obeh však nevyhnutne vyžaduje
zánik nižších bytosti, akými sů aj zvieratá. Každý zánik, čiže smrf je zasa
spojený a sprevádzaný bolesťou a útrapami. Odtial je leda utrpenie
zvierat.

Ale aké je to zvieracie utrpenle?
No rozhodne celkom iné ako u človeka. Nemožno ich ani Jen po­

rovnať. Meradlom utrpenia totiž vždy je inteligencia. To vidíme ináč aj
u ludí. Diefa — napríklad — netrpi tak ako dospelý a nevzdelaný tiež
nic tak ako vzdelaný. Zvleratá však inteligencie nemajů a preto aj ich
utrpenie je na najnižšom stupní. Že v čom záleží to utrpenie, ako cítia
zvieratá svoje bolesti, to dokonale si predstavit a pochopit nemóžeme,
lebo nevieme a neměžeme vedieť aký je vlastne čiry smyslový život.
Skůsenostné pozorovania dávajů nám však dostatočne vedief, že medzi
utrpením číreho smyslového a rozumového života rozprestiera sa nepre­
klenuteTná priepasí. Stačí medziiným poukázaf na to, že najváčšia časť
zvierat unesie aj také rany, pod ktorými človek by sa ihneď zrůtil. A
často i smrtefne zranené zviera sotva vydá nejaké jojkanie, alebo sku­
čanie. Čí je človek schopný — napr. — toho, čoho je schopná liška, kto­
rá, keď sa jej noha dostane do osidla, jednoducho ju odhryzie?
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Zvleratá — dalej — sů ušetrené od chradnutia, obyčajne aní nezo­
starejúů,čo je pre nich velká výhoda, lebo takto odňatý je im koreň vše­
lijakých utrpení. Slovom, nie je to tak.zle s nimi. Ich život je velmi dobre
a účelne zariadený.

A čo sa týka kresťanskej mravouky ohřadne zvierat, na to — tiež
celkom neodvisle od materialisticko-panteistických bludných náuk —
odpovedáme, že človek — podla kresfanskej mravouky — nemá povin­
nosti voči zvieratu, ale iba dolyčne zvieraťa. A to je velký rozdiel. Spo­
menuli sme už, že zvicra nie je nijaký mravný a právny podmet, voči
ktorému by mal človek nejaké povinnosti. Zvíera pre človeka je len vec
a prostriedok, prirodzene — odlišné od iných vecí a prostriedkov. A preto
človek má aj iné povinnosti, ale len čo sa týka zvierafa.

Keďže zviera je cítiaca bytosť a nasledovné vnímavé pre radosí a
bolesf, treba s ním zaobchodíť šetrne. To vyzdvlhuje už aj evanjelíum
Starého zákona, v ktorom sů krásne predpisy, ktoré má človek zacho­
vávať dotyčne zvierat. Tak — napr. — sobotný odpočinok sa rozprestie­
ral aj na zvieratá, neslobodno bolo ich použiť vtedy k robote. Keď osol
alebo vól padol na ceste, treba ho zdvihnúť. Odnášaíf vtáčie hniezda s va­
jíčkami alebo mladými bolo prisne zakázané. Oraf s volom a oslom spolu
bolo zakázané, nakoťko nemajů rovnaků silu a vtedy by len osol trpei.
Pri mlátení, vlastne vyšliapovaní obilia dobytkom, takémuto „mlátia­
cemu'' volovi nebolo slobodno zaviazať hubu a to preto, aby si mohol
prí tejto robote aj sám pochutnať z obília.555

A evanjelium Nového zákona ako nežne sa vyslovuje o róznych
zvieratách, najmá vtáčkoch. Veď niektoré priamo úzko súvisia s bož­
ským plánom našej spásy. Tam je — napr. — velkonočný baránok, ktorý
predobrazoval samého Spasiteřa, Ježiša Krista. Tam je biela holubica.
ktorá bola náznakom zasa Ducha Svátého a ešte mnoho podobných.

A na tomto božskom základe Písma svěátéhostojí aj celá kresťanská
mravouka ohřadne zvíerat, ktorá zakazuje trýzniť zvieratá a hlása ich
zodpovednů ochranu. Žiariace príklady máme nato vo světcoch Cirkvi,
ktorí pochopili a prevádzali tůto náuku v tom najváčšom stupni. Tam je
— medzi inými — sv. František z Assissí, sv. Anton paduánsky, sv. Bo­
naventůra. Títo a Iní nielen chránili zvieratá, ale ako Božie stvorenia
zodpovedne ich aj milovali. A Boh sám často aj zázračným spósobom
použil rózne zvieratá k ich ochrane. Hodno tu spomenúfťlen najnovšicho
světca, sv. Jána Don Bosca, zakladatela Saleziánskej spoločnosti. To­
muto velkému svátcovi a azda najváčšiemu vychovávateloví opustenej
mládeže všetkých čias, poslal sám Boh istého neznámeho velkého psa,
ktorého sám Don Bosco pomenoval Sívkom (Grigio) na ochranu proti
útočníkom, najmě valděnskym kacírom, ktorí zákemne čihali na život
tohto veřkého svátca. V mnohých prípadoch zachránil tento záhadný

4 Ex 20, 10 a tiež Deut 22, 4—6—10 a 25, 4.

322



pes zemský život Don Boscov.“4“Nikto však nevedel, odkial prišiel a
kde potom odišiel. To je tajomstvo Božej Prozretefnosti, ktorá má svoje
spůsoby ako chránifťsvojich vyvolených.

A teraz po tomlo jedine správnom riešení utrpenia zvierat treba nám
zodpovedať otázku: Prečo dopůšťa občas čiže chce Boh psychické zlo,
t. j. utrpenie aj pre človeka?

Tažkosť odpovede sa rozptýli vtedy, keď ide o človeka hriešneho,
ktorý totiž ešle nemá, alebo stratil milosťposvácujúcu. Takýto človek je
nepriatefom Boha. Nemá totiž zamierenie do nadprirodzeného (milost­
ného) života, čo Boh bezpodmienečne a nezmenitelne vyžaduje. Prelo
posiela tresty v róznych fyzických a psychických zlách, lebo to vyžaduje
Božia spravodlivosí. Hriešnik teda stupňuje si sám svoje nešťastie, keď
ku spomenutým vnútorným ranám svojej prirodzenosti prifahuje na seba
ešte i vonkajšie tresty Božie.

No Božia spravodlivosť je vždy spojená aj s milosrdenstvom. Ne­
chce zatraliť hriešnika hneď, ale svojou pomocnou milosfou volá ho stále
k Sebe. A každú vnůtornů milosť predchádza obyčajne vonkajšia milosť
v podobe roznych fyzických a psychických utrpení. Ak sa v týchto útra­
páh spamátá a obrátí sa k Bohu, je zachránený a má vzdávať vrůcne
vďaky dobrotivému Bohu. Ak však ostane zatvrdlivý a odmietne aj tůto
pomocnů ruku Boha, sám si je na príčine svojej záhuby. V tomto a je­
dine v tomto nadprirodzenom osvetlení je teda riešený problém utrpenia
človeka hriešneho.

Ako vidime, Božia starostlivosť už aj o hriešneho človeka je celkom
iná ako o zvíeratá. Tu sa stará Boh aj o každého jednotlivého človeka
a nielen o jeho druh ako pri zvierátách. Ale čo je najhlavnejšie, starost­
livosť táto nesmeruje len k prirodzenému životu, ale prostriedkom neho
jedine a výlučne k životu nadprirodzenému v Bohu. Z tej priíčiny sla­
rostlivosť táto nosí aj iné meno: zvlášína Prozreteřnosf Božia (providen­
tia specialis). A v tejto zvláštnej starostlivosti svojej prejavuje sa Boh
občas naozaj zázračným spósobom. Známe sů nám svetlé pripady, v kto­
rých práve Bohom poslanými utrpeniamí z vefkých hriešnikov stali sa
velkí sváti. Tam je — napr. — ohnivý a zůrivý prenasledovatel prvých
kresfanov Šavol z mesta Tarzu. ktorý ak.na svojej ceste do Damašku ne­
spadne s koňa a neoslepne, Církev Kristova by nemala najváčšieho
apoštola národov sv. Pavla. Ak z Loyoly pochádzajůcí španielsky
šťachtic Don Inigo Lopez de Recalda r. 1521 sa neporaní pri dobývaní
Pampelóny, Cirkev by znovu nemala druhého velkého apoštola pre Kris­
tovu pravdu, zakladatela výtečného rádu Jezuitov, sv. Ignáca
z Loyoly. Ak r. 1862 istý svetársky parižsky advokát nestratí zrak

5e A. Auffray: Don Bosco, Lyon—Paris 1929, str. 175—179.
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a zázračnou vodou lurdského prameňa sa neuzdraví, Cirkev a celý vzde­
laný svet nikdy by neboli mali prvého a odborného historika zázrač­
ných udalosti lurdských a Panny Márie lurdskej Henricha Las­
serre-a. Tito všetci zachytili milosť Božiu, ktorú im Boh podával
v róznych predchádzajůcích utrpeniach. A kolko týmto podobných prí­
padov pozná cirkevná a svetská história. Z toho teda vidíme jasne, ako
podivno — velebne sa prejavuje ProzreteInosť Božia i vtedy, keď po­
slela utrpenía hriešnikom.

A po tomto uvážení nebude nám fažko odpovedať na dalšiu otázku:
Prečo trpí často aj nevinný číže ospravodlivený človek?

Odpoveď naša nemóže byť iná ako pokračovanie a doplnenie tej
odpovede, ktorú sme vyššie wviedlina otázku: Prečo ostávajů aj v ospra­
vodlivenom človekovi líčené rany dedičného hriechu? A videli sme, že
otázne rany v omilostenom človekovi nemajů už ráz trestu, ale sú iba
pamiatkou najváčšíeho zla, hriechu a premenené vlastne k dobru člo­
veka, aby v boji proti nim sa ustavične zdokonaloval a získaval si nové
a nové zásluhy pre večný život.

A keď takto sa má vec dotyčne dedičného hriechu, nemůže to byť
ináč s hricchami osobnými.

Každý osobný smrtelný hriech totiž na etickom základe znamená
ťfažképrestůpenie prikazu Božíeho čiže sprotivenia sa navyššicmu mrav­
nému pravidlu (suprema norma moralitatis), ktorým pravidlom je sám
Boh. Týmlo prestůpením človek obracia sa k stvoreniam, ktoré sů mu
milšie ako sám Boh. A takto zároveň odvracia sa od Boha ako od svojho
jediného a posledného ciefa. Týmto hricch etícký stáva sa súčasne aj
hriechom teologickým. Nemožno teda prestůpiť zákon Boží bez toho, že
by v tom nebol dotknutý aj Boh. Preto nejaká „neutralita“ je tu naskrze
vylůčená a takzvaný „filozofický hriech" (peccatum philosophicum) je
vonkoncom nemožný a preto bludný.

Keď však teologický hriech bol spáchaný úmyselne čiže dobro­
vofne, tak sa stáva urážkou Boha (culpa, offensa Dei), čo je podstatou
každého ťažkého hriechu. A hriešnik uvafuje na seba dvojitů obžalobu
so stránky Boha. Prvá obžaloba sa vzlahuje na samu urážku čiže zločin
hriechu (reatus culpae) a druhá na trest za túto urážku (reatus poenae!.

Každů urážku však treba odčinif, ináč odpustenie je nemožné. Medzi
Tudďmi,najmě seberovnými, sa to stáva nejakým úprimným slovom alebo
prejsvom (odvolanie, stisnutie ruky a podobne) a urážka je odčinená.
A trest za tůto urážku urazený mu buď odpustí celý, alebo len čiastku
a za ostavšiu žíada isté služby ako zadosťučinenie.A tým celý hriech je
úplne vyhladený.

No celkom ináč sa má vec pri urážke Boha. Tu stoja naproti sebe
dve absolůtne odlišné bytosti. Veď sme videli, aký je pomer stvoreného
človeka ku absolútnemu Bytiu, k Bohu. Nejaké odčinenie urážky Boha
AMa



so stránky človeka je absolůtne nemožné. Veď bol urazený nekonečný
Boh mizerným tvorom svojim.

Sotrieť túto urážku móže výlučne len Boh sám, keď ju bez všetkého
jednoducho odpustí. To vo svojom nekonečnom milosrdenstve aj móže
urobiť. Lenže Božie milosrdenstvo je práve tak nekonečné ako Jeho spra­
vodlivosť, ktorou musí hriech trestať. Sama bytnosť Boha vyžaduje, aby
Jeho vlastnosti, — ktoré sú Jeho bylnosťou — boly v úplnej rovnováhe.
A proto neupustil od odčinenia urážky a žiadal tiež i zadosfučinenie za
ňu. Alc ako?

Velkým tajomstvom svojho večného plánu, vtelením totiž svojho
Rozumu, historickým menom Ježiša Krista, o čom sme už hovorili ako
o najváčšom zázraku historických zjavov a energii. Toto tajomstvo po­
zostáva v tom, že Rozum Boží čiže Jeho večné Slovo (čo je Boh sám)
pribralo do svojej osobnej jednoty aj Fudsků prirodzenosť (telo a dušu)
Ježiša Krista, k tomuto plánu zvláší a mimoriadne stvoreného. Takto po­
vstaly dva póly v Ježišovi Kristovi: jeden fudský, ktorým sa zachytáva
celé fudstvo a druhý božský, ktorý tvori osobnosť Jeho. Je teda Ježiš
Kristus len jedna osoba a to božská ale v dvoch prirodzenostiach: v Fud­
skej a božskej, ktorá posledná len Osoba móže byť, keďže večné Slovo
Božie — podla zjavenia — je druhá božská Osoba. A tak Ježiš Kristus
je i pravý Boh i pravý človek, opravdivý Bohočlovek.

Z toho teraz logicky nasleduje, že keď Ježiš Kristus robil skutky
prostredníctvom svojej Iudskej prirodzenosti, tieto dostaly hodnotu ne­
konečnů, t. j. božsků. Lebo každý skutok sa pripisuje osobe [actionos sunt
suppositorum (personarum)j. A Osoba Ježiša Krista je božská.

A teraz už chápeme, že iba Jožiš Kristus mohol dokonale odčinit
urážku Boha, ktorej sa dopustil človek a tiež i zadosťučinil za ňu. Lebo
vo svojej Iudskej prirodzenosti prevzal na Seba dobrovolné to najváčšie
utrpenie, smrť križa, čo potom prevzala Jeho božská Osoba ako svoje a
Sebe dokonale primerané. Jeho Iudská prirodzenosťt zastupovala celé
Tudstvo vždy a všade, alc najmá v utrpení a týmto v odčinení urážky
a v zadosťučinení. A takto jedine v Jožišovi Kristovi a skrze Nochostati
sme sa opá( všetci priatelmi Boha. To je volačo ohromného a fudskému
rozumu vonkoncom nepochopitelného, čo vykonal Boh týmto plánom
svojej nekonečnej Můdrosti. Lebo takto i milosrdenstvo i spravodlivost
ostaly v nekonečnej božskej rovnováhe číže sláva Boha stala sa znovu
nedotknutá a blaženost človeka v Bohu opáť navrátená.

Toto vykůpenie však nijako neznamená, že každý jeden človek sku­
točne a bez akéhokořvek pričinenia sa aj obsiahne ovocie tohto vyků­
penia. Vonkoncom nie. Veď sme už zděrazňovali, že Boh každé stvore­
nie vedie zodpovedne jeho prirodzenosti, teda človeka rozumne a slo­
bodne. Človek teda musí vedief o tomto vykůpení a alobodne vykonaf
všetko, čo Boh k tomu vyžaduje. Musí mať nadprirodzenů vleru, ktorů
celkove a správne hlása jedine Církev katolicka ako pravá dedička a
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pokračovatefka samého Ježiša Krista a musí tů vieru prejavovať dobrý­
mi skutkami, lebo ináč neobsiahne ospravodlivenia. A medzi tieto vr­
cholné skutky patrí prijatie krstu a sviatosti pokánia.

Slovom, Ježiš Kristus ako božský lekár celého Tudstva zadovážil
nám tak prepotrebný lick pre našu smrtefnů duchovnů chorobu, ale kto
chce byf uzdravený, musí ten lick hfadaf a ho užiť. Kto by inakšíe smýš­
řal, protiví sa zjavenej pravde a takto samému Bohu, ktorého večná
Pravda je Ježiš Kristus.

Po tomto potrebnom vysvetlení nášho zásadného a všeobecného vy­
kúpenia Ježišom Kristom, pokračujme ďalej čo sa týka psychického zla
čiže utrpenia už takto ospravodliveného človeka.

Keď človek správne vykoná všetko, čo Ježiš Kristus a menom Jeho
Ciriksevkatolicka vyžaduje k odpusteniu hriechov, vtedy toto odpustenie
skutočne aj obsiahne. Odpustí sa mu urážka Boha pre zásluhy Ježiša
Krista a tým zároveň aj zodpovedný večný trest. Dostane zpát stratenů
posvácujůcu milosť, stane sa opěť najmilšim priatelom, ba prijatým sy­
nom Boha, ktorý mu dá všetky potrebné pomócky aby sa v tom stave
udržal až do smrti, po ktorej vojde do večnej slávy Božej. Slovom, to
najváčšie a najpodstatnejšíe obslahne bez svojich zásluh, ale nie bez
svojho pričinenia sa k týmto Kristovým zásluhám ako sme to vyššie spo­
menuli.

Jedno však sa mu hneď neodpusti. A to sů časné tresty. Z Božieho
zjavenia a nasledovne z neomylného učenia Cirkví treba totiž vedieť,
že vyššie spomenutá druhá obžaloba za urážku Boha, to jest: trest je dvo­
jitý: večný a časný. Čo je ináč celkom logické. Veď hriešník tým, že ura­
zil nekonečného Boha, uvalil na seba tiež nekonečný čiže večný trest.
A tým, že sa odvrátením od Boha prilipnul k stvoreniam, zasluhuje aj
časný lrest práve so stránky týchto stvoreni, aby videl a skůsil, že nie
stvorenia sů jeho posledným cielom. A z tej pričiny Boh vymeriava aj
ospravodlivenému človekovi časné tresty v róznych podobách fyzických
a psychických ziel, aby ho takto aj vonkajším spósobom stále upozorňo­
val na to, čo znamená hriech, aké je to zlo a ako sa ho treba každopádne
chránit.

Ak tieto časné tresty neodpyká človek tu na Zemí, tak musi ich od­
pykať po smrti v očistci (purgatorium), lebo spravodlivosti Božej musí
byť dokonale zadostučinené.

No zjavenou pravdou je aj to, že Boh — znova vo svojom nekoneč­
nom milosrdenstve — ochotný je nám odpustiť aj časné tresty a to buď
všetky naraz, alebo ich čiastku. Robí to však postupne. Podmienkami
tohto odpustenia sů isté dobré skutky, ktoré treba vykonaf a vtedy naj­
vyššia hlava Cirkvi, rimsky pápež mocou kfůčov, danej mu samým Je­
žišom Kristom, udefuje odpustenie aj od časných trestov (odpustky).

Slovom, časné utrpenie ospravodliveného človaka je velmi můdre
a účelnezariadcné. Nie je to zbytočné trýznenie ale naopak —cesta k čím
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vyššej dokonalosti. Lebo postupným sotieraním časných trestov na zá­
klade dobrých skutkov, človek sa nepretržite cvičí v čnostiach a to na­
jmá.v takých, ktoré bcz utrpenia by nikdy nebol poznal a obřúbil ako
napr. — odovzdanie sa do vóle Božej, trpezlivosť, pomáhanie, polecha,
sůcit a podobné. Je to asi tak ako pri tienení malby obrazu: vyzdvihne
rózne farby, čím polom hlbšíe a bohatšie možno nahliadnuť do celého
obrazu a požívat pravý, vnůtorný účinok umelecký.

A ďalej — takýto trpiaci síce, ale ospravodlivený človek vie aj ta,
že všetky jeho utmenia sů naozaj iba časné, t. j. prechodného rázu, po
ktorých nasleduje večná blaženosf. A z tej príčiny nielenže sa uspokojí,
ale aj s radostou prijíma tieto Božie navštívenia.

A keby sa — konečne — stalo aj to, že svojím hrdinským čnostným
životom odpykal by si už všetky časné tresty tu na Zemi a jednako by
trpel aj dalej, i na toto mu dá odpoveď —a to tů najveTkolepejšíu — zja­
venie Božie. V takom prípade totiž trplaci ospravodlivený človek stáva
sa „podobný obrazu Syna (Božleho), aby On bol prvorodeným medzi
mnohými bratmi“.“9?$ Ježišom Kristom totiž tvorime jedno telo. „On je
hlavou cirkevného tela“,***lebo Ho Boh „dal za hlavu nad celou Cirkvou,
ktorá je Jeho telom"***a „On je udržovatefom jej tela''.4%©A do tohto
tela Kristovho, t. j. do Cirkvi patria predovšetkým všetci praví kresfaniu
ako „údy z úda“.“%!„A keď trpí jeden úd, spolu trpia všetky údy.““*?
Keď teda Ježiš Kristus ako hlava cirkevného tela trpel, tak z tohto utr­
penia dostáva sa aj údom a to v každom čase. A najmá tým šlachetným
údom, ktoré sů už celkom Jeho. A údy tieto prijímajů radostne, všetky
utrpenia, lebo Ježiš Kristus svojimi milosťamijasne im dá na vedomie, že
„keď spolu (s Ním) trpíme, aby sme bolí ijspolu (s Ním) oslávení“.*% To
je tá najzvlášlnejšla starostlivost Božia (providentia specialissima), Kto­
rou Boh vedie svojich vyvolených k večnej spáse. Takéto duše sů už
naozaj podobné obrazu Syna Božieho, lebo sů stále spojené s Ježišom
Kristom, ktorý na Zemi bol „Mužom bolesti“*? a ktoré bolosti Jeho ony
prevezmů čiastočne aj na seba ako údy Jeho. Krásné to vyjadroval najma
sv. Pavol apoštol, od ktorého je vlastne celá táto náuka a ktorý ju
shrnul ešte v týchto slovách: „(Ja) sa teraz radujem z utrpení pre vás
a doplňujem na svojom tele to, čo chybuje z utrpení Kristových za Jeho
telo, ktoré je Cirkev.“*%

Týmto posledným slovám sv. Pavla však nie tak treba rozumief ako

97 Rim 8, 29.
59 Kol 1, 18.
50 Ef £, 22—23.
*0 Ef 5, 23.
3 1 Kor 12, 27.
w* 1 Kor 12, 26.
56 Rim 8, 17.
»4 1253
6 Ko) I, 24.
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by z utrpení Kristových niečo skutočne chybovalo, čo sa týka dokona­
lého odčinenia urážky Boha a tiež i zadosfučinenia. Veď Jeho vykupi­
telské dielo je nielen rovnocenné (condignum, aeguivalens), ale až pre­
kypujůce (superabundans). Tak čo ešte „chybuje“ z Jeho utrpenia? Chy­
bujů Mu lie fudské duše, ktoré ako vzdialené údy Jeho cirkevného lela
nechců trpleť s Ním pre svoje spasenie. Lebo Ježiš Kristus je hlavou
nielen svojej Cirkvi, ale celého človečenstva, ktorý — ako Boh — chce
spasiťkaždého jedného človeka. K tomu je však potrebné spojiť sa s Kris­
tom. A to s Kristom trpiacim. Lebo keď trpí hlava, musia trpief aj údy.
Keď však niektoré údy, t. j. Tudia nechců trpieť s Kristom, tak toto utr­
penie musia nahradzovať iné údy, t. j. ini Tudia. Títo sa obetujú za tam­
tých. Ježíš Kristus teda týmto dobrým dušiam pridelí tů chybujúcu čiast­
ku svojho utrpenia za tie údy, ktoré mu to nedodaly.

A to je tá najkrajšia obeta smierenia a najkrajší skutok lásky k bliž­
nému. Lebo takto tieto obetavé duše svoju slávu len zvěčšujů a vzdialené
duše ku Kristovi priťahujů.

A týmto je dokonale riešený celý problém utrpcnia čiže zla vo svete.
Tu nemá miesta nijaký pesimizmus, ale aní filozofický optimizmus. Boh
je nekonečne dobrý a milosrdný a zlo vo svete dá sa prekonať dokonale
k sláve Božej a k našej večnej spáse. Tu nepomůže nijaké fudské mudro­
vanie, ale iba pokorně prijatie pravdy, ktorá zo zjavenia Božieho tak
vefkolepe sa nám predstavuje.

Ostávala by nám ešte posledná otázka, ktorá po tomto všetkom mi­
movolne sa vynorí v mysli človeka, (ktorej sme sa čiastočno už aj dotkli)
a ktorů rozobrane mohli by sme predložiť asi takto:

Popritom všetkom, čo sme povedali, že totiž Boh hriech absolůtne
nemóže chcieť ani nepriamo, t. j. že by z hriechu samého chcel urobiť
nejaké dobro, veď také volačo sa protiví Jeho nekonečnej Svátosti; po­
pritom, že hriech je teda výlučne dielom stvorenia (na Zemi človeka),
spěchaný vedome a slobodne; popritom, že Boh i po páde človeka mal
spósob — a to najvel[kolepejší — zachrániť Tudslvo od večnej záhuby; —
jednako nemožno sa ubrániť myšlienke: Prečo Boh vóbec aj dovolil
hriech? Ba čo vlac —, Keď sa človek začal už rozhodovat pre hriech.
prečo to Boh neprekazil, keď to mohol urobiť svojou účinlivou milostou
bez toho, že by slobodná vóla človeka bola čo i v najmenšom naštrbená?
Myslíme tu prodovšetkým na prvý hriech našich prarodičov, lebo tu má
koreň všetko zlo na svete ako sme videli.

To sů už otázky, ktoré prevyšujů nielen filozofický, ale i zjavenou
vlerou ožiarený čiže teologický rozum. To sů Božie tajomstvá, ktoré po­
chopiť tu na Zemi je nám vonkoncom nemožně. Trápily ony už starozá­
konného Jóba, ktorý bolestne zvolal: „Viem, že človek nebýva spravod­
livý (t. j. rovnaký) v porovnaní s Bohom. A keby som sa chcel s Ním
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hádať, nemohol by som Mu odpovedať jedno na tisíc... On robí veci
velké, nepochopitelné a divné, ktorým niet počtu. Keď pride ku mne,
nevidim Ho a keď odíde, nebudem vedieť... Kto Mu může povedať: Prečo
lak robiš? Preto, kto som ja, aby som Mu odpovedal a svojimi slovami
(t. j. Tudským spósobom) s Ním hovoril?""***A hodno tiež zapakovať slová
novozákonného sw. Pavla apoštola: „Ó, hlbokosť bohalstva, můdrosti
a vedomosti Božej!Aké nepochopiteřné sú Jeho sůdy a nevyskůmatelné
Jeho cesty! Veď ktože poznal smysel Pánov, alebo ktože Mu bol rad­
com?"'*?7

No ale i do temnoty týchto tajomsliev Božích vedia nám aspoň Po­
svietiť najmů dva intenzívne lůče božského zjavenia.

Prvý lůč je samo stvoreniíe vobec. Boh nemusel stvoriť ani tento
ani nijaký iný svet. Boh je nekonečne blažený Sám Osebe, vo svojom
Trojosobnom vnůtornom živote. A keď už stvoril tento svet, tak urobil
lo preto, aby sa na Jeho dobrote zúčastnily aj stvorené — rozumové a
slobodné — bytosti (bonum est diffusivum Sui).

Každé stvorenie je však obmedzené (relativne) s celým obsahom
svojho bytia; človek teda i s rozumom a slobodnou vólou. Čo jc zasa
obmedzené, je klátivé, vrtkavé. A z tej pričiny i hrešiteI'nosť (peccabili­
tas) patrí ku podstate stvorcnej vóle. Zdórazňujeme, len hrešileFnosf
(posse peccare), nie skutočné hrešenie. Teda Boh stvoril len hrešitelné
bytosti. Veď iné ani nemohol stvoriť, lebo nehrešitelná bytosť by mu­
sela byť nemenitelná a nekonečná, slovom absolúůtna.No a taký je len
Boh sám. Boh nemóže stvoriť absolůtnu bytosf, lobo to je protirečenie.

Hrešiteřná bytost však nemusí hrešiť. A tak to chcel mať Boh. Veď
i Anjeli všetci boli hrešiteřní, ale nie všetci zhrešilí. A.ako krásne ospe­
vuje aj sv. Pismo toho spravodlivého, „ktorý mohol zhrešiť a nezhre­
šil“.***Boh takýmito bytosťami chcel dosiahnuť to, aby ciel stvorenia aj
výzorove (formálne) sa uskutočňoval, čo záleží vo vedomom a slobod­
nom klaňaní sa Bohu.

Boh — ďalej — povýšil rozumové a slobodné bytosti do rádu nad­
prirodzeného. Obdaril ich posvácujůcou milosfou, t. j. takým darom, kto­
rý im naskrze nopatril. A aby si to i sami vedeli hodnotif, podrobil ich
skúške, čo je — ako sme videli — nevyhnutne potrebné pri rozumových
a slobodných bytostiach.

Že túto skůšku pri Anjeloch len jedna časť vydržala dobre a člove­
čenstvo zasa v Adamovi prehralo ju celé, -—to nijako nebola vóla Božia,
ale stobodné rozhodnutie spomenutých bytostí. Ako je to však možné,
že slvorená slobodná vóla popri celkovej pričinnosti Boha a za Jeho
nevyhnutného spoluúčinkovania (concursus) jednako slobodne sa roz­
hoduje, to je tiež jedno z najváčších tajomstiev Božích, na Zemi nikdy
nepochopitelných.

»e Jób 9.
59 Rim 11, 33—M.
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Ale pravda ostáva pravdou i keď je nepochopitelná. Boh, keď vie
stvoriť slobodnů vělu, vie ňou aj slobodne narábaf, t. j. viesť ju tak, aby
sa slobodne rozhodovala. A tu Boh má pravdu a nie fudské mudrovanie.
Kto by chcel stvorenů slobodnů vófu „zachránit“ tak, že by ju —=čo i len
na okamih — oddelil od Boha a ponechal ju „samotne“ rozhodovať, -­
nemohol by hovorif o nijakej stvorenej věli, lebo vtedy by už ona anl
nejestvovala. Lebo, keby Boh — čo len na okamih — upustil od svojej
udržtavacej a spoluúčinkujúcej moci, všetky stvorenia by prešly znova
do ničoty.

A lakto spomenutý prvý lůč zjavenia Bočieho, týgxajůci sa vzťahu
stvorenia k Bohu, vie nám aspoň posvietiť na toto tajomstvo a nás cel­
kom uspokojif. Boh teda preto dovolil hriech, lebo nechcel narušit slo­
bodu vóle, ktorů lakou sivoril.

A na tů otázku: Prečo neprekazil Boh hriech svojou účinlívou mi­
tosťou (gratia efficax), ktorá tiež v ničom nenaštrbuje slobodnů vólu
človeka, posvietí nám druhý lůč Božieho zjavenia.

Skutky Božie totíž nikdy neslobodno brať jednostranne a osihotene,
ale tak, ako sú uložené do celkového plánu Božieho. A v tomto pláne
Božomlogicky nie hriech bol prvý, ale vykůpenie a všetky tie hodnoty,
ktoré s tým sůvisia. Keďžezo zjavenia Božiehoje zrejmé, že vtelenie Syna
Božieho stalo sa pre naše vykůpenie, ktoré zasa vyvolal hriech, ktorý
hriech Boh nechcel, ale dopustil sa ho slobodne sám človek, — nenájde­
me v tom nič nehodného Boha, keď výlučne vzhřadom na spomenuté
hodnoty dovojil človekovi padnůťf.Veď keby bol prekazil hriech, všetky
tieto hodnoty by nikdy neboly uzrely svetla a stvorenie vóbec bolo by
postrádalo právo tic fahy a krásy, ktoré iba z vykůpenia vyplývajů.
V opačnom prípade človek by nikdy nebol vedel, čo je spravodlivosť a
milosrdenstvo Boha, čo je kajůcnos( a odpustenie a ostátné inč čnosti.
I keď sa teda stal pád prvého človeka a „rozmnožil sa (týmto) hriech,
ešle nad to rozhojnila sa mílosť (Božia)".%9Slovom, váčšiu milost Božiu
vydobyl nám Ježiš Kristus, než ktorů sme stratili v Adamovi. A tento
prebylok milosti Kristovej záleží práve v tom, že nám bola pripravovaná
a vydobytá takým vefkolepým uskutočnením nepochopiteI'ného tajom­
Stva Božieho, akým bol prichod samého Boha v Iudskom tele na Zem a
Jeho neslýchané obetovanie sa za našu spásu. Měžeme a máme — preto
— věčšmi oslavovať Boha a cenif svoju nesmrtelnů dušu. Je to asi tak,
ako keď porovnáme dvoch ludí, z ktorých jeden nebol nikdy chorý a
druhý bol fažko chorý, ale teraz je zdravší od toho prvého. Ktorý z týchto
dvoch je blaženejší a vie si lepšie ceniť zdravie? No zajste ten druhý.
To mal pred očámi aj sv. Augustín, keď povedal: „Bohza lepšie
uznal zlo obrátiť na dobro ako zlo vóbec nepripustiť,"'*

se Sirach 31, 10.
33 Rím 5, 20.
* Aug. Enchirid. III. 27.
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A touto zjavenou pravdou je zároveň nielen osvetlený, ale doko­
nale riešený aj celkový smysel histórie Tudstva. Lebo Iudstvo ako malo
spoločensivo v prvom hriechu, tak to isté spoločenstvo sprevádza ho i vo
vykúpení. A deje sa to a bude sa diať až do skončenia tohto sveta skrze
Cirkev, ktorů ustanovil, v ktorej tajomne žije ďalej a ktorů vedie Ježiš
Kristus, ktorý „je ten istý včera i dnes i naveky“.!

Z toho všetkého teraz logicky nasleduje, že všetky priebehy sveta
a historické dianie Tudstva vedie výlučne Boh podla svojich nezmeni­
telných, večných plánov. A do týchto plánov je zahrnuté všetko — i zlo
i slobodná vóřa človeka. A všeťko to zasa smeruje k jednému cielu, ko­
nečnému a najváčšiemu, — k sláve Boha.

Tu však Iudský rozum musí pokormezastať a so sv. Jóbom a sv. Pav­
lom apoštolom znovu uznaí a hlásať nevyskůmatefnosf ciest Božích.Tieto
sú skryté pred nami. Veď ako máličko vieme z nich v pritomnosti, z dáv­
nej minulostí ešte menej a z budúcnosti vóbec nič, Preto nejaké určo­
vanie alebo výpočty sů tu vonkoncom nemožné.

Mnohí Tudia, — často i dobri a zbožní — stroskotávajů práve na
tomto poli Prozretelnosti Božej. Pokůšajů sa vopred vyratůvať a určo­
vať smer ProzreteInosti, čo je v základoch mylné a osudné. Pri ťažkých
úderoch a katastrofách sů zdrvení, nevedia sa povznies( na jedine pravý
smysel Božej starostlivostí a dopúšťajů sa pritom aj ťfažkýchprevinení:
repců proti Bohu, ba chceli by Mu daf aj „radu a lo nie na zahodenie“:
čo a ako má robif.

To je však nie kresfanské smýšlanie. Okrem už číreho nozumového
poniímania — ako sme videli — zjavenie Božie dáva nám bezpečný zá­
klad a istotu, aby sme i v najťažších chvířach živolných nestratili hlavu,
ale odovzdali sa úplne do vóle Božej.

Božský Spasitel, Ježiš Kristus nedostihnutelnou nežnosťou a pobá­
dajůcou silou líči starostlivosť Božiu o každého človeka: „Preto povedám
vám: nebuďte ustarostení o svoj život, čo budete jesť... Pohliadníte na
vtáctvo nebeské, že neseje, ani nežne, ani neshromažďuje do stodol:
a Otec váš nebeský křmi ho. Či vy nie ste omnoho viac, ako ono?
A o růcho čo ste ustarostení? Pozrite si Ialie polné, ako rastů; nepracujů,
aní nepradů a povedám vám, že ani Šalamún vo všetkej svojej sláve ne­
bol tak zaodetý ako jedna z nich. Keď teda trávu polnů... tak šatí Boh.
čím viac vás, maloverní... Vie totižto váš Otec, že všetko toto potre­
bujete."é?*Veď Otec nebeský, klorý nás stvoril, pozná nás až do špiku,
ba „i všetky vlasy na (našej) hlave sů (Uňho) spočítané“,“*

A to isté hlásalí aj apoštoli. Stačí poukázať na hiboké, ale jasné

61 24 13, 8.
"E Mt 6, 25—2.
«a Mt 50, 30.
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slová sv. Petra: „Ponižtesa ...pod silnou rukou Božou,aby vás po­
výšil v čas navštívenia. Všetku svoju starosť uvařte na Neho, lebo On
má slarosf o vás.'%i

Alc ten istý božský Spasitel vefmi rázne nás vystriha pred prenáhle­
ným a opovážlivým usudzovaním myšlienok a plánov Božích najmě, keď
ide o fažké údery a nevysvetliteřné katastrofy. Keď sa bol stretnul so
slepým od narodenia a keď sa Ho učenici pýtali: „Učitef, kto zhrešil,
tento a či jeho rodičia, že sa narodil slepý? — Ježiš odpovedal: Ani tento
nezhrešil, aní jeho rodičia, ale aby sa zjavily na ňom skutky Božie."%5
Slovom, dal im na vedomie, že Boh mal iné plány, ked dovolil prísť na
svet tomuto slepcoví, než ako sí to oni Judsky predstavovali. A zasa, keď
niektorí Galilejčania, ktorí prišli revolučne obetovať do chrámu jeruza­
lemského a boli pritom Pilátovými vojakmi dobytí až na smrf, učeníkom,
žiadajúcim vysvetlenie tohto pripadu, Pán znovu odpovedal: „Myslite si,
že títo Galilejčania boli hriešnikmi nado všetkých Galilejčanov, že niečo
takého utrpeli? Nie, povedám vám..."**é A podobne — pokračoval Pán
— „i tých osemnásť, na ktorých spadla veža v Siloe a zabila ich: myslíte,
že i tito boli vinníkmi nado všetkých ludí, prebývajůcích v Jeruzalemeo?
Nie, povedám vám“. Ale nakoniec dodal, na ich výstrahu, že oba tieto
pripady staly sa i preto: „keď nebudete pokánie činif, všetci podobne
zahyniete“.

Nesmieme sa — preto — nikdy a v ničom miešaf do plánov Boha,
niečo Mu vytýkat alebo radiť. Už sme spomenuli pri zázračných ener­
giách histórie, že myšlienky Boha nie sů myšlicnky naše a cesty naše
nie sú cesty Boha (Izaiáš). Velmi výstižným obrazom charaklerizuje ta­
kéto [udské smýšTanieo Božej ProzretelInosti sv. Augustín, keď
píše: „Neskúsený človek, keď zablůdi do nejakej dielne, vidí tam mnoho
nástrojov, ktorých určenie nepozná a ak je ešte i velmi hlůpy, bude ich
považovat aj za zbytočné. Ba, ak sa tam popálí alebo ostrým nástrojom
poraní, bude súdiť o nich, že sů škodlivé. Majster však pozná určenie
každého jedného nástroja, preto usmeje sa hlúpemu, vobec si nevšimne
jeho pochabé poznámky, ale neohrožene pokračuje vo svojej prácí. HIa,
takí pochabí sů Fudia: U remeselníka neopovážia sa vytýkať, čomu ne­
rozumejů, ale naopak, — o všetkom, čo vidia v jeho dielní, sí myslía,
že je v najlepšom poriadku a na niečo súce. VeTkolopému dielu sveta
však, ktorého Stvoritef'om a Riaditelom je Boh, majů odvahu vylýkat
mnoho takých vecí, ktorých smysel nechápu; slovom, čo sa týka die) a
nástrojov všemohůceho Majstra, chců sa vydávat za odbornikov, hoci
ich novedomosť až kriklavo sa prezradzuje.“0"

Jedným slovom: I keby nás zastihlo kedykolvek a hocaké nešťastie

2 1pt5,6—7.
“ Ja 9, I—3.
+ Lk 13, I—5.
? Aug. Gen, c. Manich. I. 16, 25.
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a akokořvek by sme sa cítili byť opustenými, musime maf to pevné pre­
svedčenie, že i vledy bdie nad nami můdra a starostlivá ruka Božia,ktorá
vás nikdy neopustí. Nekonečné můdry Boh vie: komu, kedy a aké utr­
penie má poslať. A to nás nesmie nikdy sklátit, lebo, — hoci navonok
akékofvek ťažké by bolo naše utrpenie, — božské zjavenie nám zaručuje
víťazstvo. Sv. Pavol apoštol hovori: „Verný je Boh (a) nedopustí po­
kúšať (nás) nad (naše) sily, ale z pokůšania spraví východ, aby (sme ho)
mohli zniest."“* J keď teda nevieme, lebo nemóžeme nahliadnuť do plů­
nov Božích,alc to jedno je pravdivě a isté, čo vyrickol už sv. Augus­
tin, tento najváčší skůmater dicl Božích: „Plány Boha móžu byť skryté,
ale nemóžu byť zlé.“ (De civ. Dei, IV. 17.)

A kto v tomto nadprirodzenom osvetlení vidí a skůma cesty Božie,
tomu hlboká viera v Prozretelnosť Božiustane sa hlavnou živitefnou tep­
nou kreslanskej nádeje a jednou z najhlavnejších osí kresfansko-nábo­
ženského života. Veď vlastne od zachovania lejto viery závisí aj víťaz­
stvo Kristovej milosti a evanjelia tak v živote jednotlivca ako i celej
Cirkvi a Judskej histórie. Zlomenie však tejto viery móže mať za násle­
dok stroskotanie nielen správneho a zdravého krestanského optimizmu,
ale často aj kresťanskej viery vóbec. Preto práve tu je nanajvýš potreb­
né, aby sme sa povzniesli nad všetky fudské hfadiská a ponímali Božiu
Prozretefnosť jedine z Božieho nazierania.

o% 1 Kor 10, 13.
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XXVI.

Záver.

Čo plynie teraz z tohto všetkého pre veriaceho človeka? Najsamprv:
hlboké klaňanie sa Bohu čiže adorácia. Človek ani na okamih nesmie
zabudnůť na to, že je iba stvorením Božím, závislým od Boha vždy a
všade. V každom svojom vzdychu, počínaní a skutku má chváliť a zve­
lebovať svojho Stvoritefa. To však len v spojení s Ježišom Kristom je
možné, lebo On je „Prostredník medzi Bohoma Iuďmi..., ktorý dal seba
samého za všetkých na vykůpenie..."9? A sám Spasitel jasne povedal:
„Ja som cesta a pravda a život; nikto nepríde k Otcovi, iba skrze mňa.“6!»
Kto teda verí v pravého Boha, ten má voriť aj v Ježiša Krista, vteleného
to Slova Božieho,v ktorom zjavenie sa Boha řudstvu doslallo svojho vr­
cholu. A tento Ježiš Kristus žije dalej vo svojej jedinej pravej Cirkví,
ktorů sveril jedine svojim apoštolom slovami: „Ako mňa poslal Otec,
tak i ja posielam vás“.$!!Kto vás počůva, mňa počůva a kto vami pohřda,
mnou pohřda a kto mnou pohřda, pohřda lým, ktorý mňa poslal“.5* A
„Čo sviažete (vy) na Zemi, bude sviazané aj na Nebi" a naopak.5!5A sa­
mému Pelrovi: „Tebe dám kfůče od kráfovstva nebeského. A čokolvek
sviažeš (ty) na Zemi, bude sviazané i na nebesách" a naopak.“!“ A kto
takto Kristom ustanovenů „Cirkev neposlůchne: (nech je) ako pohan a
mýtnik“.6t5 Slovom, zo zjavenia Božieho je nad Slnko jasnejšie, že svá­
tovládnuce (hierarchické) zriadenie Církvi so základným kameňom, Pe­
trovým primátom na čele a týmto aj s celým svojím aulorilalívnym ob­
sahom je nevyhnutne potrebné k duchovnej jednote celého Tudstva a
taklo k večnej spáse aj každého jednotlivca.

Z toho logicky vyplýva, že ten, kto vedome a dobrovofne, teda
hriešne nachádza sa mimo Cirkvi Kristovej, nemůže důjsť k spáse. Zneje
to síce tvrdo, ale to je vnútornou povahou každej pravdy. Pravda ne­
strpí protivu, lebo stojí nad všetok priestor, čas a osobu. Každá pravda

* 1 Tjm 2, 5—6.
0 Ja 14,6.
91 Jn 20, 21.
ot Ek 10, 16.
sa Mt 18, 18.
*8 Mt 16, 19.
8 M1 18. 17.
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— ako sme videli — má absolůtnu platnosf, je teda večná a nezmenitel­
ná. A ako každý podmet nemóže maf protikladné prísudky číže o jednej
a tej istej veci nemožno hlásaf i klad £protiklad, tak tobóž nemožno to
hlásať o Božích výpovediach. Slovom, človek móže mať k Bohu len jeden
jediný vzťah a to len, ktorý sám Boh určil. Inými slovami: len jedno ná­
boženstvo móže byť pravdivé. A toto sa nachádza výlučne v Cirkví
rímsko-katolíckej, o ktorej ako zázračnej historickej energii sme už
hovorili,

Túto zjavenů pravdu však neslobodno ponímaf jednostranné a po­
vrchne, ale treba sa vhíbiť do jej vnůtornej podstaty. Táto pravda toliž
vypovedá zásadu, ktorů sám Bob určil, ale nerobí jednotlivé konkrétne
uzavrelia. Vypovie, že k spáse človeka je ustanovená iba jedna Cirkev,
ale nehovori, klo bude spasený. A preto nezahrňuje v sebc zatratenie
inovercov a tým menej spasenie všetkých krestanov-katolíkov.

Spása totiž znamená dosiahnuť životné spoločenstvo Boha v Jeho
nadprirodzenej milosti. Boh je však svrchovaný Pán nad všeťkými svo­
jimi stvoreniami. Prelo jedine od Ného závisí, akým spósobom sa chce
oddať rozumovým stvoreniam k tomuto milostnému spoločenskému ži­
votu.

Zo zjavenia Božieho je zrejmé, že k lomulo cielu Ježiš Kristus za
tiadny prostriedok ustanovil svoju Cirkev, ktorá len jedna může byl.
To je —okrem zjavenia —nad Slnko jasnejšie už aj v čirom rozumovom
osvetlení. Veď jeden je Boh, teda len jedna riadna cesta móže k Nemu
vies(, ktorá postupom hislórie mohla maf a mala rózne stupne (Starý
zákon), ale nemóže mať odrody.

Skutočne — de facto — však Cirkev Kristova nezahrnuje ešle celé
rudstvo. Svojou božskou misijnou činnosfou usiluje sa o to a to raz aj
dosiahne, aby — podla slov samého Spasitela — všetci „boli jedno“,“'
no ten islý Spasitel spomína „aj iné ovce, ktoré nie sů z tejto ovčiarne"
A pokračuje: „E tie mám priviesť a budů počůvaf měj hlas a bude jedna
ovčiareň a jeden pastier“.%“ Spomenuli sme, že Ježiš Kristus je Hlavou
nielen Cirkvi, ale i celého človečenstva, lebo umrel za všetkých a preto
„aj (tých) synov Božích, ktori boli roztratení, shromaždí v jedno“."*

Je tu teda reč o takých Iudských dušiach, ktoré bez svojej viny ne­
patria k telu Cirkví Kristovej. A tieto duše tvoria ešte i podnes ohromnů
váčšinu udského pokolenia. Veď uvážme len, kořko mnohonásobných
miliónov ludi žije ešte v pohanskej tme a kolko miliónov duší bolo —
postupom histórie — odlůčených od pravej Cirkvi Kristovej.

Čo bolo, je a bude s týmito úbožiakmi? Ako treba ponímať ich večnů
spásu?

V tejto veci znovu prichádza nám napomoc pravá Cirkev Kristova,

918 Jn 17, 22.
4T Ja 30, 16.
s Ja 11, 52.
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ktorá jedine dáva nám božsků a týmto celkom uspokojivů odpoveď aj
na túto fažků otázku.

Ježiš Kristus je „Slnko spravodlivosti“, A ako fotosféra nášho hmot­
ného, astronomického Slnka svieti dobre dalej od svojho jadra, ako žla­
rivá energia svetla z viditer'ných hraníc spektra sa prenáša neviditelne
dobre ďalej a svetielkuje v ultrafialových a v uitračervených vlnkách,
ako duša človeka vie preniesť a daf pocítiť svoje účinky dobre ďalej nad
svoje hmotně telo, — podobne i Ježiš Kristus so svojím Duchom Svátým
sála svoju milost dobre ďalej nad viditeřnů Cirkev.

Touto milosfou dostane každý — bez svojej viny mimo Cirkvi sto­
jací — človek tolko nadprirodzeného osvictenia zjavenej viery, že keď
svojou slobodnou vólou spoluúčinkuje s ňou a zachová aspoň priro­
dzený zákon Boží (Dekalog), vštepený samým Bohom do duše každého
človeka, — vtedy móže dójsť večnej spásy. Slovom, i tu platí zásada,
podla ktorej nevyskůmatefné cesty Božie móžu byť skryté, ale nikdy
nie zlé,

Ale ako z toho vidno, i táto tajomná cesta spásy nie je, lebo nemóže
byť neodvislá od pravej Cirkvi Kristovej ako riadneho prostriedku bož­
ských milostí. Lebo ako vyššie spomenuté lůče Slnka, kdekofvek by
svietily, stále sů spojené s jeho jadrom a ako neviditelné svetielkovanie
spektra je vlastne pokračovanie jeho viditelných hranic, — podobne
aj otázne mimoriadne milosti, ktoré Boh poskytuje nevedome blůdiacim
dušiam, nie sú oddelené od Cirkvi, ale patria tiež k Nej ako pokračujůce
neviditelné a mimoriadné dary Božie. Lebo Boh ako v ničom, tak aj lu
nemůže si protirečif, t. j. nemóže ustanovif iné cesty spásy, okrem tej.
ktorů už raz za riadnu a jedinů ustanovil. Každá mimoriadnosí totiž už
sama v sebe hlása riadnu cestu a móže byť preto len dočasná, práve tak
ako náhradný člen nejakej ustanovizne patrí tiež do sboru členov, ale
účinkovat móže len vtedy, keď riadny člen z akýchkolvek priíčinnie je
pritomný alebo pristupný. Jedným slovom: každý len skrze Cirkev Kris­
tovu móže byť spasený už či riadne, alebo mimoriadne a preto v celom
rozsahu platí božská pravda: okrem alebo mimo Cirkví nielo spásy
(„Extra Ecclesíam non est salus“).

A z toho logicky vyplýva potom ďalšia pravda: ten, kto pomocnou
milosťou Božou poznal aspoň zovrubne výlučnů pravdivosť Cirkvi Kris­
tovej, ktorá je rímskokatolícka a jednako bez ďalšicho hřadania prav­
dy, vedome a dobrovolne ostáva na bludnej ceste, vedůcej k Bohu, —
večnej spásy důjsť nemóže. Ihrať sa s božskými zjavenými pravdami,
alebo ostávaf voči nim Iahostajným je predsa nemožné. To jasne vyslo­
vil sám božský Spasitef slovami: „„Lebočo osoží človekovi, keby celý svet
získal, ale utrpel by škodu na svojej duši?"'*? Veď sme videlí, že raz za­
nikne celý Vesmír „iba duchovná duša človeka bude žiť dalej vo več­
nosti, lebo je nesmrteřná. No a „aků výmenu dá človek 2a svoju dušu?"“

419 Mt 16, 26,
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pýta sa dalej božský Spasitef. A odpoveď na to dáva nám v celom svo­
jom učení. Nijaků výmenu nemóže dať človek za svoju dušu, lebo okrera
duše všetko zahynie, teda nebude z čoho dať tů výmenu. Ohfadne več­
nej spásy nesmrtefnej duše Iudskej nesmie teda, lebo ani nemůže byť
níjakých časných (ažkosti a prekážok. Žiariaci priklad sů nám v tom
celé milióny mučenikov Cirkvi světej.

A takto — hla, o najhlavnejšiu povinnosť voriaceho človeka: kla­
ňaťfsa Bohu, stará sa a pomáha k tomu sám Boh. Človek musí iba počuť
tento hlas Boží — už či riadne, alebo mimoriadne je mu posielaný skrze
Církev — a neodmietať ho, ale slobodne s ním spolupracovat. Lebo „Boh
je duch, a tí, ktorí sa Mu klaňajúů,musia sa Mu klaňať v duchu a v přav­
de“ A „praví ctitolia sa (aj) budů klaňať Otoovi v duchu a v pravde,
lebo i Otec hfadá takých, ktorí by sa Mu tak klaňali“.“*t

Najváčšie klaňanie sa Bohu dostalo svojho vrcholu však vtedy, keď
sám Bohočlovek vo svojej Iudskej prinodzenosti sa obetoval Bohu za
celé človečenstvo na dreve Križa. OdtiaT plynie celá naša spása a takto
Golgota sa stala stredom všelkej adorácie Boha. Aby sa však účinky
tejto Obety rozlievaly po celom Iudstve a v každej dobe, sám božský
Spasitef uložil a prikázal uložiť tůto Obetu do historického deja. A usku­
točnil to spósobom tajomným a zázračným, keď premenením chleba na
Svoje Telo a vína na svoju Krv pri poslednej Večeri prikázal Jen svojim
apoštolom, — ktorí výlučne sami boli tam pritoraní, — aby tůto Obetu
tak isto a pravdivo ako On, konali-vo svojich nástupcoch až do skonče­
nia tohto sveta. Slovom, len opravdivé premenenie pozemských darov
móže byť pamiatkou na Ježiša Krisla ako to i sám povedal: Tolo, t. j.
premenenie roble na moju pamiatku a nie iné. Veď len takto sa móže
uskutočňovať stále Jeho tajomné obetovanie pre všetky časy.

A túto Obetu nikto iný nemóže vykonaf, iba samým Kristom vyvo­
lené a nezmenitelné kňazstvo, majúce svoju zákonitů postupnosf od sa­
mých apoštolov a tiež nijaký iný úkon Ju nemóže nahradit. Kto teda
v duchu a v pravde sa klania Bohu, móže to robiť len spojený s Obetou
Kristovou na Kríži, ktorá zase tajomne sa obnovuje v každej Obete Omše
světej. Je to najváčšíe „Te Deum laudamus“ — „Teba, Bože, chválime!"

Z adorácie vyplývajů potom ďalšie povínností človeka k Bohu.
Je to vďakyvzdávanie za všetky dary, ktoré sme doslali od Boha.

Už samo stvorenie je velký dar, lebo nemuseli sme byť vóbec stvorení
s Jn 4, A4.
*t Jn 4, 23. Tu ešte pripomíname, že Církev katolícka hlásaním zjavenej pravdy

o svojej samospasitelnosti, nehlása níjaků nelásku naproti inovercom, Naopak, pravda
táto plynie práve z čistej lásky k Bohu a k bližnému. Ledo pravá láska spočíva v jed­
note viory a veriacich v Jcžiša Krista iba pravá viero měže epějať v spoločenstve Jás­
ky, — hovori krásne bl. paměti pápež Píus XI. vo svojej encyklike „Mortalium ani­
moe“ (1928 jan, 6.), v Xtorej jasne a určite podáva stanovlsko Cirkvi ohladne sjedno­
teria všetkých — mímo Kristovej Církvi — olojacich duší, pričom zdůrazňuje najmě to,
že © zjavených pravdách nemožno nikdy a « nikým sa jednať. Sr. dielo Adam K.: Das
Wesen des Katholicízmus (v maď,. prekl, Vécseyho, Bpešt 1936.)

2 Vesmíra Boh. 837



a namiesto nás mohli byť iní — azda lepší — stvorení. A čo povedat
o vykůpení a posvěltení,čím nás Boh tak povýšil a stále povyšuje k Sebe,
že sa stávame skoro Jemu podobní? A tiež aj ostatné — prirodzené dary
— zavázujů nás k velkému a ustavičnému vďdakyvzdávaníu Bohu. Tůto
povinnosť najjasnejšie si uvedomili a ju cez celý svoj život konali svělí
Boží, život ktorých je najkrajšou — ba možno povedať — vlastnou his­
toóriouCirkvi Kristovej.

V tomto ohlfade najváčší vzor je nám sám Syn Boží, Ježiš Kristus,
ktorý cez celý svoj tuzemský život stále dobrorečil, t. j. vďdakyvzdával
svojmu Otcovi neboskému, čím všetkým Iuďom dal najkrajší príklad.

Klaňanie sa Bohu a vďaky vzdávánle však neměže ostať bez toho,
že by sme sa neusilovali staf sa lepšími, ba dokonalými. Sme však hriešní
Tudia.Tento stav troba zmenit. To, čo v tomto ohlade Boh vyžaduje je
vnůtorná, t. j. opravdivá, nadprirodzená, všeobecná a nadovšetko sa pre­
javujúca řúlosťnad hriechami. Musíme sa kajať cez celý život aj vtedy,
i keď sme v slave milosti posvácujůcej, lebo vtedy smc nástrojmi v ru­
kách Božích za hriechy iných. A to je možné jedine kajůcnou modlitbou.

Áno, modlitba je ten rozumový lúč, ktorým sa približujeme k Bohu
a zároveň i najváčšia zbraň proti všetkému zlému. Veď už sama adorá­
cia Boha, vďakyvzdávania a kajůcnosť neměže byť bez prislušnej mod­
litby. Žiariacím prikladom znova je nám tu Ježiš Kristus. Celé Jeho evan­
jelium je vlastne nič iné ako účinný božský komentár povznesenia «duše
k Bohu čiže modlitby. Sám ako sa vrůcne modlieval a to celé dní a noci,
ba i zo samého Kríža vyslelal modlitbu (Žalm 21.) k svojmu Otcovi ne­
beskému. A toto dedičstvo spolu so všelkými nadprirodzenými darmi za­
nechal i svojej Cirkvi, ktorá sa preto neprestajne modlí ako pravá mod­
liaca sa Cirkev (Ecclesia orans).

Kajúcna modlitba však, ktorá má ovládať celé naše bytie, je záro­
veň aj modlitba prosebná. Veď prosíme svrchovaného a dobrotivého
Boha © odpustenie hriechov, čo pri vykonaní všetkých Bohom ustano­
vených podmienok, vždy aj dosiahneme. Predovšetkým teda máme pro­
siť o duchovné dary, potrebné pre večnů spásu nesmrtelnej duše. Veď
sme videli, že to je jediný cief človeka.

Pred dosiahnutím tohto duchovno-nadprirodzeného ciela žijeme však
na Zemi. No a videli sme tiež, aký je ten náš tuzemský život. Samy útra­

BY.bolesti. katastrofy a ragiky, slovom, fyzické a psychické zlá ho ovlá­ajů.
Můžeme a máme prosit Boha, aby lieto zlá odvrátil od nás? Áno.

Ale ako?
Uviedli sme podrobne podstatu a smysel všetkých ziel vo svete. Nie

sú ony osihotené a bez ciefa uložené do večných plánov Božej prozre­
telnosti, ale smerujů k našej duchovnej večnej spáse. Preto i v proseb­
nej modlitbe nemožno ich oddeliť od tohto prvotného ciela. Sú to zasa
dve kolajnice, po ktorých jacháme k Bohu.Z toho nasleduje, že prosenie



c odvrálenie luzemských ziel může byť len podmienené, t. j. vždy tak
treba prosiť o ich odňatie ak nie sů v protive s našou večnou spásou.
Tolo však len sám Boh móže vedief a nijaké stvorenie, pravda, s vý­
hradou, ak to patričnému stvoreniu nejakým spósobom dá na vedomie
sám Boh, čo sa mnoho ráz skutočne aj stalo a stáva. A takáto vyvolená
duša potom s velkou láskou a oddanosfou preberá na seba aj otázne
utrpenia, ba sa im ešte i raduje, lebo určite vie, že sů iba prostriedkom
a Cestou, vedůcou k večnej spáse. História světých je na to najjasnejší
důkaz.

Keď však Boh na prosenie odstráni otázne zlá, napr. uzdraví cho­
rého, niekedy i zázračne (Lourdes), pošle výdatný dážď počas suchoty,
ulebo naopak: zaslaví zbyločné a škodlivé vody, dá vifazslvo vo vojne,
alebo zastaví vojnu, prekazí rózne katastrofy a podobné, — vtedy je
zrejmé, že prosebná modiitba už vykonala svoj prvotný ciel a toto dru­
hotné bolo iba k nemu pridané ako tiež dar Boží. Že je tomu tak, o tom
nás ubezpečujů slová samého božského Spasitela, ktorý vo svojej ako
by programovej reči na Hore jasne povedal: „Hrfadajte najprv králov­
stvo Božíe a jeho spravodlivos[ a toto všetko (L.j. časně dobrá) sa vám
pridá“.“**A keď uzdravoval chorých, vždy uzdravil najprv dušu a len
potom telo ako to čítame všade vo světých evanjeliách.

A takto robí aj pokračovatelka Kristovho diela, Cirkev světá. Kedy­
kofvek zastihnů človeka — či už jednotlivca, alebo celé národy — rózno
a fažké utrpenia, vždy vyzýva najprv k pokániu. To jest, aby si Iudia
najprv dušu dali do poriadku a takto s očistenou dušou móžu potom pro­
siť aj o pomínutic časných zicl. A vyslyšanic pride vždy v nejakej forme,
ktorů však len sám Boh — ako svrchovaný Pán všetkého — móže určit
a určuje. Móže totiž Boh — z vyššie udaného vysvetlenia — aj hneď od­
strániť časné zlo, ba i zázračne a vtedy je to makavý a krásny dókaz
toho, že má do činenia už naozaj s čistými dušami (sr. napr. víťazstvo
pri Lepante r. 1571.,keď svátý pápež Pius V. nariadíl modlitby a sám sa
tiež vrůcne modlil. Potom razom vstal, pozrel sa von oblokom a pritom­
ným kardinálom s rozžiarenou tvárou oznámil, že práve v tůto hodinu
dobylo krestanské vojsko velkého vifazstva nad Turkami).

Obyčajne však Boh neodstraňuje ihneď otázne zlá, čoho pričína len
to móže byť, že prosebné modlitby nedoslahly ešte svoj prvotný ciel.
Veriaciu dušu to však nesmie pomýliť a tobůž znechutiť. Treba sa modlit
a prosi(t dalej, pokorne a vytrvanlivo, čísto a bohumilo. Vyslyšanie pri­
dc, keď to Boh za dobré uzná. A takto s úplnou oddanosťoudo věle Božej
sa modliť a prosif, znamená konaf podla úmyslu samého Ježiša Krista,
ktorý povedal a sa zaručil: „Veru, veru, povedám vám: Keď budete niečo
pýtat od svojho Otca v mojom mene, dá vám... Pýtajte a dostanete,
aby vaša radosť bola úplná“.“* „V mene“ Kristovom pýtať znamená teda

st Mt 6, 33,
o Jn 16, 23—24.



vždy to, čo slúži na česť a slávu Božiu, slovom, prvotný ciel, spojený
s večnou spásou človeka a len potom časné dobrá. Toto je potrebné dó­
kladne sl uvedomiť.

A ešte jedno. Videli sme v prislušnej rozprave, že všetko, čo sa
v čase deje, Boh vie a určil už od večností. To ináč nevyhnutné vyplývá
z Božích vlastností: z Rozumu a Vole Boha. Boh je nemenitefný tak sám
osebe ako i v svojich rozhodnutiach. Veď jedine On vedie celý Vesmír
a všetko, čo je v ňom, najmá však rozumové a slobodné stvorenia, akými
sů na Zemí Tudia. Bez Jeho vedomia a vóle ani vlas na hlave sa nám
neměže skriviť.

I pýtame sa: Aký má smysel prosebná modlitba, ktorou prosíme
najmá odstránenie časných ziel, ktoré Boh dopůšťa na nás? Veď keď
otázne zlá Boh vidí a určuje už od večnosti, ako je možné odvrátiť ich
modlitbou, ktorá iba neskoršie čiže v čase a v priestore je vysielaná
Tuďmi k Bohu? Či takáto modlitba zmení azda večný plán Boží a takto
dodatočne opraví, alebo doplní v čase to, čo večný plán Boha azda ne­
obsahoval? Alebo, či je vobec nie zbytočná a márna prosebná modlitba,
keďže hmotná mechanika sveta vybavuje sa nevyhnutne a železnou
dóslednostou, proti čomu nemožno nič robif a tobůž previesť nejaků
zmenu.

Boli a sú, Ktorí takto smýšťali a smýšTajů. Povestný Dávid Fridrich
Strauss (1808—1874),panteista a najvěčší hanobiteř života Kristovho
(Das Leben Jesu, 1835)napríklad toto píše: „Keď na dobrom katolíckom
vídieku panuje suchota, veriaci lud očakáva od svojho kňaza, aby —cie­
Iom obdržania výdatného dážda — odbavil prosebnů procesiu... No, —
pokračuje ďalej — v takom prípade len škola může poměcí, v ktorej aj
jednoduchý sedliak sa naučí, že dážď je práve tak nevyhnutný a od
modlitby neodvislý zjav, ako zatmenie Slnka, alebo Mesiaca"“. A John
Tyndali (1820—1893),anglický fyzik a panpsychický materialista
mudruje podobne, keď hovorí: „Niet toho uponíženia, ktoré by mohlo
čo i len jednu kvapku priniesť s oblakov, alebo lůč so Sinka bez koneč­
ného rozvrátenia prirody. Kcby volakto svojou modlitbou priviedol na
Zem čo I len jednu kvapku dažďa, láto udalosť bola by tak hlboko sia­
hajůca ako keby niekto sa usiloval vodopády Niagary zpát poslat do
jazera Erie.''4t

Hej. Uznávame v plnej miere, že takto hovorit móže iba materia­
lista, panteista a vóbec každý, ktorý má mylný pojem — už v rozumo­
vom osvetlení — o pravom Bohu. Veď takýto osudné bludný človek
áni sa nemá ku komu utiekať a tobóž prosit ho niečo, keďže okrem svela
neuznáva nijakej vyššej, nad svetom stojacej bytosti.

My však sme videli a podrobne dokázali, že Boh a svet sů dva, od
seba vonkoncom rozdielne skutočnosti. Boh je absolůtne Bytie, Stvoritef

st“ Citované u Prohászka, Sobr. diela sv. I. str. 201.
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a Riaditeřsveta, kým svet je iba náhodilý, relatívny a vo všetkom výluč­
ne od Boha závislý. Tento dualizmus nemožno nikdy a ničím prekonat.
A videli sme tiež, že všetko, čo sa vo svete deje, smeruje k istému cielu,
ktorý je predovšetkým sláva Boha. Každá ciefavedomá priíčina však už
vopred tak vyberá, usporiada a vedie všetky veci, aby patričný clel bol
aj skutočné dosiahnutý. A to isté robí aj Boh, prirodzene, nekonečne
můdrym a absolůtne istým spósobom. Všetko ostatné k tomu sa iba pri­
spósobuje.

Z tej pričiny aj takzvaná železná mechanika sveta nie je osihotená,.
t. j. ako by samostatne a celkom neodvisle od iných plánov Božich sa
diala, — ale je uložená do celkového plánu Bočieho. Hej, vybavuje sa
ona nevyhnutne a — možno povedať — železnou dóslednosfou, ale vždy
podla už od večnosti určeného úmyslu Boha.

A tento úmysel Boží je duchovný a nie hmotný a nasledovne spo­
jený 50 slobodnou vófou človeka. Slovom, nie hmotný mechanizmus bol
prvý v pláne Božom, ale duchovnosť, čiže rozumová a slobodná činnost
najprv Boha ako prvej príčiny a potom človeka, ktorý ako druhá príčina
koná tiež slobodne, ale nie neodvisle od Boha.

Keď teda Boh svojou absolůtnou duchovnosfou vybavuje aj hmotný
mechanizmus sveta, priberá, vlastne používa k tomu aj duchovné mo­
hutnosti človeka. S ním spolupracuje — ako sme videli. A v tejto spo­
lupráci je človek slobodný, i keď to vnůtorne nevieme pochopif. Ale,
keďže to i rozum Tudský i zjavenie Božle bezpodmienečne hlása, je to
absolůtna pravda.

Z toho teraz logicky vyplýva, že i človek může zasahovať do behu
svetového diania. Nie síce tak ako by v pláne Božom niečo pozmemil,
alebo doplnil, ale aby si slobodne uvedomil to, čo Boh už od večnosti
určil. A toto uvedomenie deje sa práve modlitbou.

Keď sa leda človek svojou modlitbou povznáša k samému Bohu,
vtedy chce vlastne uskutočniť aj on iba to, čo aj Boh. Lebo skutky Božie
nie sú nikdy osihotené, ale spojené vždy aj s činnosťoudruhotných pri­
čin, t. j. človeka. Keď Boh aj určil cíele všelkých vecí a to už od večnosti
a nezmeniteřne, — jednako od večnosti pribral do týchto ctelov aj vše­
tky prostriedky, potrebné k dosiahnutíu týchto ciefov.

A medzi týmito prostriedkami najprvšie miesto zaujíma modlitba
každého druhu, teda i modlitba prosebná. A kvóli tejto modlitbe zaria­
dil Boh hmotné dienie sveta tak, aby modlilba mala prvenstvo v tomto
dianí a nie naopak, — ako by modlitba mala byť azda prekážkou mecha­
niky sveta. Tieto dve kolajnice sů vždy pospolu a nie oddelene. Teda
dážď a modlitba, katastrofy a procesie tvoria jeden nerozbomý celok
vo večnom pláne Božom. Majstrovsky osvotluje tůto pravdu sv. To­
máš Akv. keď píše: „Tu si treba uvedomif, že ProzretelnosťBožia vy­
koná nielen to, aké účinky majů vzniknůť; ale aj to, že tieto účinky
skrze aké pričiny a v akom poriadku sa majů uskutočniť. No a medzi
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týmito pričinami dejstvujů aj řudské činnosti. A preto Fudia musia vy­
konat isté činnosti. Nie, aby nimi pozmenili rozhodnutie Boha, ale aby
touto cestou a podla Bohom ustáleného poriadku vznikly otázne účinky.
A práve tak sa má vec — pokračuje anjelský doktor — aj s modlitbou.
Nie preto sa modlíme, aby sme zmenilí Božie rozhodnutie, ale preto, aby
sme obsiahli to, očom Boh tak rozhodnul, že sprostredkovaním modlitby
sa má uskutočnif.“ **

A jedine v tomto smysle může aj človek zasahovať — ako sme vyššie
povedali —- do svetového dejstva. Lebo svojou modlitbou vykonáva
vlastne prvotný plán Boha. Pravda, každá modlitba musí byť opatrená
už spomenutými podmienkami, lebo ináč neobsiahne svoj účinok čiže
vyslyšanie. Kolko modiltieb vyjde nazmar práve pre nedostatočnosť
otáznych podmienok, čo vyzdvihuje aj sv. Jakub apoštol, keď píše:
„Prosíte a nedostávate, preto, že zle prosite, aby ste márnili na svoje
chůťky.''***

Preto znova zdorazňujeme základ každej modlitby, ktorý je česť
a sláva Boha, inými slovamí: modlitba v mene Ježiša Krista. A keďže
túto česť a slávu Božiu má hlásat každý človek, preto máme „sa modlif
(aj) jeden za druhého, aby (sme) boli spasení, lebo mnoho móže vytrvalá
modlitba spravodlivého“.©

A takto sa modliaceho spravodlivého človeka Boh vyslyší aj v čas­
ných veciach ako sme to už zdórazňovali. Sv. Jakub apoštol znova
nám to krásne dokazuje, keď hovorí vo svojom Liste: „Eliáš bol (tiežj
človek v utrpení podobný nám a modlil sa modlitbu, aby nepršalo na
Zem a nepršalo za trií roky a šesť mesiacov. A zas sa modlil a Nebo vy­
dalo dážď a Zem vydala svoju úrodu“.*$

Z toho všetkého je teraz zrejmé, že jedine modlitba móže nám po­
skytnůť opravdřvů silu v fÚažkejborbe zemského žitia a stáva sa našou
záchranou v každom ohlade. Čujme slová velkého Prohászku o tejto
pravde, ktoré zanechal vo svojich dielach:

„Bez modlitby — píše — život by nemal smyslu. Mechanicků nevy­
hnutnosť ožaruje pokorné a láskavé povznesenie človeka k Prapričine,
čo menujeme modlitbou. Modlitba dáva smysel mechanizmu: mechaniz­
mus preto jestvuje a preto je taký, aby človek dosiahnul v ňom svojho
blaha. Ináč prečože by bol? Ale človek je bezmocný naproti mechanizmu
prirody, ktorý pošliape jeho nádeje a uskutočňuje jeho strachy! Ako má
bojovaf proti nemu? Iba modliaci sa človek je opatrený tou mocou, bez
ktorej nebol by jeho život rozumný!“

„Len modliaci sa človek je celý človek. Jeho mravné činy, ktoré
Prapričina vídí od večnosti, vplývajů do mechanického diania. A to tak,

*=5S. th. Ilřae, 83, 2. Sr. ticž c. Gent III. 96.
+% Jak 4, 3.
“ Jak S, 16.
s% Jak 5, 17—18.
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že buď prerušia zákon — a to nazývame zázrakom —, alebo fyzické dia­
nie dostane už od začiatku taký smer, aby tvorilo predmet modlitby.

„HIa, sůlad etického a fyzického poriadku! Hfa, sila modlitby a prie­
beh mechanidkej nevyhnutností|"6*?

Keď teraz všetko shrnieme, vidíme, aké je postavenie človeka vo
vefkom Vesmfíre.

Kedže pozostáva z tela a z duše, v podstatnej jednote týchto dvoch
složiek nosí v sebe dva svety, medzi ktoré je postavený. Sů to: abso­
lůtne Bytie čiže Boh a časovopriestorový svet. Slovom, Boh a Vesmír
tontologicky) a Vesmír a Boh (logicky) sů tie dva póly, medzi ktorými
musí nájsť( človek svoje správne miesto. Obidva póly sů skutočnosli,
preto nemožno ich ani úplne oddelíť ani stotožnif, ale treba sa divať na
né vždy pospolu, t. j. tak ako skutočne sa nám predstavujů.

A medzi týmito pólami odohráva sa celý život človeka. Svojou du­
chovnou dušou neprestajne tůži po vyšších hodnotách, aby v ich vyzná­
vaní, ale hlavne v ich uskutočňovaní našiel celý smysel svojho bytia.
Svojim telom však je zasa fahaný k Zemi, k prirode, ktorá je bezcítná
naproti otáznym hodnotám.

Týmto však vzniká v jeho najhlbšom byti vefká !rhlina. So stránky
svojho tela a celej hmotnej prirody totiž naráža stále na vefké prekážky
v hladaní a uskutočňovaní vyšších číže duchovných hodnot, vyvrcho­
Jiacich v absolůtnom Bytí, v Bohu. Tieto prekážky stepňujů sa ešte aj
tým, že človeka v tomto postoji ovláda aj volajaká neislota, Prečo?
Preto, lebo každé duchovné orientovante sa, nemóže byť bez vytýčeného
ciela. Každý ciel však siaha vždy do budúcnosti. Táto je zasa skrytě
pred človekom. Už Goethe nadhodil otázku: Či Vesmír má iba číre dej­
stvovanie, alebo i cieř? A ak má, aký je to ciel? A odpovedá, že v tomto
ohlade tápeme v neistote.

A takto človek — ponechaný sám na seba — nůtený je tůlať sa
medzi protikladmi spomenutých dvoch pólov. Staro — a novoveká filo­
zofia to jasne dokazuje ako sme videli. Je tam ustavičné hladanie „vo­
Jačoho“, ale nijaké uspokojenie.

A keď niektorí myslitelia svojím rozumom aj prišli na správny po­
stoj človeka medzi spomenutými pólami: Vesmír a Boh, ich učenie jed­
nako nebolo skalopevné a tým menej schopné na to, aby sa stalo všeo­
becným imaním človečenstva a uspokojilo celé Iudstvo. Boly to iba pa­
dajůce hviezdy na oblohe hodnot. Na chvilku zažiarily, ale hneď aj
zhasly.

Slovom i správna filozofia měže poskytnůť iba oblóčik, cez ktorý
vidíme niečo z tváre Boha, vidíme zďaleka aj smer, ktorým človek má

s C. d. 208. (Sobr. d. sv. I.)
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kráčať, ale nehovori nám o podrobnom pochode týchto cestových člar,
o ich zákrutách a zvratoch a týmto aj o konečnom bezpečnom prístave,
v ktorom máme zakotvit. A tým menej móže nám poskytnůť potrebné
prostriedky, pomócky a sily, s ktorými by sme mohli bezpečne kráčať
po týchto cestách.

Filozofia skončí svoju úlohu, keď nás privedie aspoň ku zdroju
týchto síl, kloré patria už celkom inému svetu. A to je samým Bohom
zjavená viera čiže pravé nadprirodzené náboženstvo. To uznáva aj sama
filozofia, keď hovorí: „Das ist das Ende der Philosophie, zu wissen, dass
wir glaubcn můssen“ — „Koniec filozofie je to, aby sme si uvedomili,
že musíme veriť.“

No ao tejto nadprirodzenej viere, — ktorů nám Boh zjavil vrcholne
a definitívne v svojom Synovi, Ježišovi Kristovi a ktorá historicky po­
kračuje dalej v Cirkvi rímskokatolíckej — sme dokázali, že jedine ona
vie rozriešiť všetky záhady Vosmíru, podať pravý a konečný cier člo­
veka spolu s cestou a s prostriedkami, ktoré vedů k tomuto ciefu.

Videli sme, prečo stvoril Boh Vesmir a aký smysel má celá história
Tudstva. Niet tu nijakého nesmyslu, iracionality, ale je tu večný plán
Boží, ktorý históriou sa iba vylušťuje. A celá jej tragika je vlastne ne­
pretržitý boj Ježiša Krista a Jeho Cirkvi so satanom, v ktorom boji na­
koniec zviťazí len Kristus. Prelo nejaký „raj“ na Zemi nikdy nebude,
lebo nemáže byť. A ako začiatok Vesmíru a histórie je transcendentálny,
podobne lranscendentálny je aj ich koniec. Prirodoveda (astronomía)
hovorí tiež o istom zániku sveta — ako sme videli —, ale čo bude potom
a najmě s Iudstvom, o tom hrobovo mlčí. Zjavená viera však nás pou­
čuje, že história Iudstva skončí sa nie rajom, ale súdom. Sám Syn Boží
to podrobne a jasne povedal. Vtedy sa zaklůči aj vykúpenie, ktoré sa
dialo celou históriou a každý obsiahne to, čo si zaslůžil: večnů odmenu
v Nebi, alebo večný trest v zatratení. I keď teda nevicme, kto a kofko
Tudíbude zatratených, to jedno je však isté, že zatratenci budů, lebo sám
božský Spasitel to vyhlásil slovami: „I pójdu tílto do Irestu večného,
kdežto spravodliví do života večného“.? © tomto hrózyplnom osude
zatratencov takto iba Ježiš Kristus mohol hovoriť. Ako Boh vedel On
dobre, ktori 1o budů, čo zavrhnů i Jaho poslednů milosť a pripravia sj
sami svoje zatratenie, jednako — okrem Judáša zradcu — nechcel ozna­
čiť určité osoby, aby sme neupadli do zůfalstva, ale spomenul iba vše­
obecne, že zatratenci budů, aby každý jednotlivec mal nádej, že pri mi­
lostnom živote nebude patriť medzi nich. A toto má pobádaf každého
jednotlivca k lomu, aby čo najvážnejšie bral svoje večné spasenie.

A pri tomto poslednom sůde každý sa jasne presvedčí aj o tom, že
všetko, čo sa dialo poslupom histórie, dialo sa presne podla plánu Bo­
žieho. Uvidí, že pravá história Iudstva nebola vlastne nič iné ako cesta

«» Mi 25, 46.
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Ježiša Krista s človekom počnůc od začlatočného raja až po posledný
súd, čo Iudským spěsobompokúsíl sa nakreslit už sv. Augustin
vo svojom diele: „De civitate Dei“ (,„O meste Božom“).

A z toho všelkého konečne vidno, že hybným stredom Vesmíru a
zemskej histórie [udstva je znova Ježiš Kristus. On je Alfa a Omega,
začiatok a koniec všetkého. Pre neho bol stvorený Vesmír a človek na
Zemi. Pre neho sa zmiloval Boh nad padlým Tudstvoma dal Ho za Vyku­
pitefa sveta. Lebo Ježiš Kristus je vtelený Rozum Boží, druhá božská
Osoba, slovom, sám Boh, ale v Tudskom vydaní, aby nám bol takto prí­
stupnejší. A preto každý, kto chce poznaí pravého Boha, musí poznáť
Ježiša Krista.

A ak Ho volakto nechcel poznať v svojom: historickom živote, tak
pozná Ho v nadhistórii, pri poslednom súde. Ale toto poznanie bude slů­
žiť už len k sláve Boha a nie ku spáse zatratenca. Vtedy i keby chcel
uveriť v celé a jedině učenie Ježiša Krista, to mu nič neosoží. Lebo čas
viery a zásluh vtedy už prestáva. Takýto človek si mal v zemskom ži­
vote uvedomi( slová sv. Jakuba apoštola, ktoré sú na výstrahu
každému, ktorý by sa domnieval, že už viera v. jedného Boha stačí k spa­
seniu. Sv. apoštol predsa jasne hovori: „Ty veríš, že je jeden Boh; dobre
robíš. (Veď) i zlí duchovia (takto) veria a irnú“ 21 Preto správne treba
verif v Ježiša Krista už v zemskom živote a to tak ako to On sám pri­
kázal a svojej Cirkví sveril a nie podla subjektivnych chůťok toho­
ktorého i keď historickéhočloveka. Sv. Augustín tiež pripomína:
„Time Jesum transeuntem!“ — „Boj sa Ježiša, keď prechádzal“ T. j. boj
sa Ho stratiť tu na Zemí, lebo ináč na druhom svete Ho nenájdeš ako
Spasitela, ale ako Sudcu.

A takto konečne vyplní sa v Ježišoví Kristovi to, čo sv. Pavol
apoštol tak velebne hlása o Bohu: „Keďže z Neho a skrze Neho a v Ňom
je všetko, Jemu sláva naveky“.9?

= Jak 2, 19.
* Rim 11, 36.
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Weltall und Gott.

(ZUSAMMENFASSUNG,.)

Der Verfasser hat sich im vorliegenden Buch zum Ziel gesetzt, ein
wissenschaftlich vollkommenes Bild der Kenntnis des Weltalls zu geben.
Es ist dies ein schones Thema, mit dem sich der menschliche Geist schon
seit jeher befasst hat.

Jm ersten Teil: „Weg durch das Weltali“ fiihrt er uns vor allem in
die geheimnisvolle Welt der Materie ein. Der menschliche Geist wollte
Wwissen,wie es um den inneren Aufbau der Materie steht, und deshalb
zerteilte er die Materie bis auf die kleinsten Teilchen. In diesem Sinne
ragten besonděrs Thomson, Rutheford und neuestens Werner Heisenberg
bervor. Sie zerteilten auch das Atom und stellten darin ein ganzes Son­
nensystem im kleinen fest, in Gestalt von Protonen, Elektronen und wei­
teren Bestandteilen. Diese strahlen eine ungeheure Energie aus, die so
stets verfliegt, wodurch sie eigentlich das Vergehen der Materie ver­
ursacht.

Die Atomforschungen gaben dann Antrieb zur Erforschung unseres
Sonnensystems und des ganzen Weltalls. In dieser Hinsicht war bis in
die neueste Zeit die Theorie Kant-Laplace die beliebteste, die jedoch
jetzt schon úberwunden ist. Sie ist námlich nicht imstande den Ursprung
unseres Sonnensystems zu erkláren.

Aus diesem Grunde arbeiteten Astronomen — unter ihnen besonders
James Jeans — die sogenannte Gezeitentheorie aus, die wenigstens an­
náhernd sich bemůht, die Entstehung der Planeten unserer Sonne, das
grósste Rátsel des Sonnensystems, zu erkláren. Doch diese Theorie ist
bloss Hypothese, da auch sie mit vielen Schwierigkeiten kámpít. Eng
hángt mit ihr auch die Entstehung der Monde, die einige Planeten be­
sitzen, zusammen.

Die ganze Schwierigkeit besteht eigentlich darin, ob aus unserer
Sonne Planeten entstanden, und wenn, dann auf welche Weise. Die Kant­
Laplace-sche Theorie leitet sie aus der schnellen Drehung der Sonne her,
was jedoch den neuesten und genauen Berechnungen nicht standhált,
denn erstens: konnte sich die Sonne nicht so schnell drehen, wie es ihr
die fragliche Theorie zuschreibt, und zweitens: gesetzt den Fall, sie hátte
sich so schnell gedreht, so konnte sie nicht den Planeten Ursprung sein,
denn sie wáre ganz zerrissen. Die Entstehung der Planeten liesse sich
bloss so erkláren, dass sich ein anderer grósserer Stern der Sonne ge­
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náhert hátte, der durch seine Anziehungskraft an der Sonne bestimnmte
Verinderungen hervorrulen sollte, die in der Abspaltung bestimmter
Teile der Sonne ihren Hóhepunkt erreicht hátten, welche Teile sich spá­
ter zu Planeten umgestaltet hátten. Doch auch dies ist eine schr kůhne
und verwegene Behauptung, insofern sích im Weltall zwei Sonnen —
wegen ihrer ungeheuren Entfemung — niemals treffen kónnen und be­
sonders nicht auf so eine Weise, wie es diese erwáhnte Gezeitentheorie
meint. Wir můssen uns daher mit blossen Hypothesen und Voraussetzun­
gen zufriedengeben. Denn auch die Berechnungen von Roche stůrzen dies
vollkommen um (Roche-sche Grenze).

Inleressant ist auch eine weilere Frage: Ob es ausser auf unserer
Erde auch irgendwo anders im Weltall organisches Leben gibt? In die­
sem Punktc bchauptet der Verfassor auf Grund der neucsten Forschungen
und Berechnungen bedeutender Astronomen — besonders Jeans — mit
Bestimmhett, dass es im Wcltall ausser unserer Erde tatsáchlich kein Le­
ben gibt.

Daraus folgt, dáss bloss unsere Erde das Lebenszentrum ist. Das er­
fůllt den Menschen mit Staunen, ja mit Schaudern, besonders wenn er
sich das Ungeheure des VWeltallszu Bewustsein fůhrt. Der Verfasser
fůhrt uns Schritt fůr Schritt in dieses geheimnisvolle Reich der astro­
nomischen Himmelskórper ein. Uber die Fixsterne und kugeHórmigen
Anháufungen kommen wir zu den Grenzen des Galaktischen Systems,
zu dom unsere Sonne gchórt. Hinter diesem čffnet sich eine weitere
Welt, die Milchstrasse, bei der einige 6Chondas Weltall als abgeschlos­
sen heilten. Jedoch vergebens, denn auch jenseits der Milchstrasse ent­
deckte man weitere Welten. Es sind dies dle verschjedenen Nebel und
jenseits dieser noch wecitere Ráume des Weltalls. Mit einem Wort, es
stellen sich uns stets neue und neue astronomische Systeme vor, deren
Beschaffenheit und Entfernung wir mit Hilfe des Lichtstrahles — des
cinzigen Boten aus diesen gehcimnissvollen Welten — schon fast mit
Sicherheit festslellen und uns so ein einheitliches Bild úber das Weltall
herstellen kónnen, welches darin seinen Hóhepunkt erreicht, dass das
Weltall doch cin einheitlíchos Gebílde ist, besonders was die Zusammen­
setzung seiner materiellen Bestandteile betrifft.

Der zweite Teil: „Das Veltall vor der menschlichen Vernunft" han­
delt Úber die grundlegende Frage, ob das Weltall begrenzt oder unbe­
prenzt ist. Dies jedoch hángt schon eng mit den philosophischen Erkennt­
nissen zusammen, besonders was Raum und Zeit anbelangt. Die Astro­
nomie und úberháaupt die Naturgeschíchte hat unumstósslich bewiesen,
dass die Materie des Weltalls einen Anfang hatle, da ihr Untergang sicher
ist. Est ist dies das schon panz bekannte Gesetz der Entropie. Mit einem
Wort, das Weltali ist begrenzt. Daraus wiederum folgt: Der Raum oder
respektive die Summe aller áusseren Růume ist gleichfalls begrenzt. Aus
diesem Grunde gibt es weder einen „leeren“ noch einen unendlichen
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Raum. Raum gibt es němlich nur dort, wo es Kórper gibt, deshalb ist er
von den Kórpern untrennbar. Die Frage: „Was gibt es dort, wo es kcine
Kórper gibt“, hat eigentlich keinen Sinn. Deshalb unterschcidet die Phi­
losophie genau zwischen realem und idealem Raum. Der erste ist bloss
dort, wo es Kórper gibt und der zweite reicht in die Metaphysik. Dies
hat im Prinzip schon Newton richlig ausgesprochen. Da kommt die
menschliche Vernunít zu zwei Wahrheiten: zur Endlichkeit des realen
Raumes, und zur Unendlichkeit des idealen Raumes, was anders bedeu­
tet, dass wir das Weltall — obgleich es unbegrenzt ist — nicht bepren­
zen kčnnen, beziehungsweise ihm keine bestimmte Form zuschreiben
kónnen. Mit anderen Worten: die lezten Grenzen des Weltalls minden
in die Metaphysik. Ahnlich verhált sich die Sache auch mit der Zoit
als einem methaphysischen Faktor, Die sogenannte Relativitátstheorie
jedoch begreift diese zwei Faktoren unarichtig, in dem sie dieselben zu
blossen mathematischen Formeln horabsetzt, und sich crkůhntzu bo­
haupten, alle Systeme des Weltalls — wie immer sich dieselben auch be­
wegen mógen, — hátlen keinen Vorrang betreffs der physikalischen Vor­
gánge, denn wir kónnten welch immer fůr ein System als ruhend und das
andere als sich bowegend erkláren. Dics jedoch konnte nicht bewiesen
werden und deshalb steht die ganze Relativitátstheorie an Verfall und
geht langsam in die Vergessenheit úbor.

Da der Untergang der Materie des Wellalls sicher ist, so forscht die
Astronomie sorgfáltig, wie der Untergang unserer Erde und des Lebens
auf ihr sein wůrde. Dics ist eine sehr interessante — und man kann sa­
gen, erschůlternde Frage. Hier gibt es sieben Měglichkeiten. Die Erde
kann zu Grunde gehen infolge des Wirmetodes des ganzen Weltalls.
Doch kann sie auch frůher zu Grunde gehen. Durch das fortwáhrende
Entfernen von der Sonne wird námlich die Wárme der Erde sinken, was
den Untergang des Lebens zur Folge hat. Weiters kann die Sonne zu
einem sogenannten weissen Zwerg werden, das bedeutet, dass sie sich
der Grenze der weitesten Ausschwenkung der Sterne nůhert, wo sie in
unsichere Regionen gerát und den Untergang des Sonnensystoms mit
der Erde zusammen verursachen kann. Sie kann auch mít einem ande­
ren Stem zusammenstóssen, was jedoch unwahrscheinlich ist. Die Sonne
kann sich zu einem anderen Slern verwandeln, das wáre die grósste Ge­
fahr fůr unsere Erde. Auch der Mond xánn fiir unsere Erde verhángnis­
voll werden, denn nach bestimmen langwierigen Vorpiingen zieht ihn
die Erde an sich und verursacht so den Untergang des Lebens auf der
Erde. Und schlicsslich — was am wahrscheinlichsten ist — kann die
Erde mit einem anderen Slern, besonders aus den Asleroiden zusammen­
prallen, was ihr den sichern Untergang bereitet. Mit einem Worl, auch
die bisherigen und wahren Errungenschaften der Astronomie belehren
uns úber den sicheren Untergang der Erde und unser selbst.

Der dritte Teil: „Uber das Weltall zu Gott", ist der umfangreichste
an



und bildet eigentlich den grundlegenden Inhalt des ganzen Buches. Da
die Nalurkunde und ihr herrlicher Zweig, die Astronomie, bloss zu den
Grenzen des Weltalls fortschrciten kann, kann sie alles beschreiben,
was sie mit ihren Gerůlen festgestelit hat, jedoch auch dic endgůltigen
Fragen: Woher ist das Weltall? Warum besteht es und wohin strebt es?
kann sie nicht beantworten. Bei diesen Fragen entledigt sie sich ihrer
Aufgabe und muss bekennen, dass dies ihre Sendung úberschreitet, Und
wenn sich irgendcin Naturwissenschaftler darum bemůht, wird er zum
Denker, zum Philosoph, jedoch muss er ein echter sein, denn anders ver­
fallt er in verhánenissvolle Irrtiimor.

Damit der Denker in dieser schwierigen Aufeabe richtig vorangehen
kann, muss er zuerst sich selbst erforschen, seine Erkenntnisfáhigkeiten,
seine Erkenntnis und sein Sein úberhaupt. Denn davon hángt alles ab,
ob der Mensch Dinge erkennen kann und Wie diese Dinge, nůámlichdie
panze Welt, beschaffen sind? Alleiniglich die christliche Philosophie mit
Thomas von Aguin an der Spitze hat dieses Problem einzig richtig gelóst.
Aus dor Erfahrung ausgchond, kam sie mít Hilfe der Vernunít zum Ge­
setz der Kausalitět. Dieses Prinzip gibt uns den Schlůssel zur Eróffnung
und Erklárung des ganzen Weltalls. Schon daraus erhelit, dass allein
die Scholastik, beziehungsweise die christliche Philosophie diese Grund­
sátze als sicher und allein richtig darlegt, dass die anderen philosophi­
schen "Systeme auf falscher Grundlage aufgebaut sind, worauf die Scho­
lastik klar hinweist und was sie griindlich widerlegt. Da sich die neu­
zeitliche Philosophie um Kant und Doscartes dreht, fůhrt der Verfasser
ihre Lehre ber die Erkenntnis und das Sein an und widerlegt dieselbe.

Viele Naturwissenschaftler, unter thnen besonders Newton, ahnten
und verkůndeten, dass das Weltall an und fůr sich unerklárlich ist, denn
die in ihm wirkende Kraft (Gravitation) will os eher vernichten als auf­
recht erhalten, deshalb mussten sle cinen gcwissen úberstofflichen Fak­
tor (metaphysischen Faktor) annehmen. Dies bewéeistdie christliche Phi­
losophie glinzend, dass jenseits der zulálligen, rejaliven Welt ein not­
wendiges, d. h. absolutes Wasen, Gott, cxistiert. Weiters enwickelt sie
logisch alle Seine Eigenschaflen, mit denen er alles durchdrinet. Es
herrscht hier also ein Dualismus: Ich und Gott, Gott und ich. Dazu ge­
langte auch Descartes, jedach ist seín Ausgangapunkt verfehlt und fiihrt,
mit éinserner Logik durchgefůhrt, zum Pantheismus, zu diesem unbe­
průndeten und verhiůingnisvollen Irrtum. In gleichirrtůmlicher Weise
verkůndete Kant die Existenz Gottes, in dem er námlich bloss aus sich
selbst ausging und den wahren Gott bloss zu einer subjektiven Forde­
rung machte (Postulai), hervorgehend aus dem Sittengesetz, welches
sich in der Seele des Menschen als kategorischer Imperativ offenbart.
Der Verfasser weist diese scheinbar schónen, aber im Grunde irrtůmli­
chen und in den Folgen úberaus verhángnisvollen Lehren ab.

Auf die erste Frage: Woher ist das Weltall? kann bloss die richtige



Philosophie, welche die christliche Philosophie ist, die Antwort geben.
Jedoch auch diese genůgt nicht, dass sie endgůltig und im vollen Um­
fange fůr jeden diese Wahrheit darbiete. Denn es stehen hier gerade von
Seiten des denkenden Menschen grosse Hindernisse jm Wege, die sehr
schwer úiberwundenwerden kónnen, Der wissenschaftliche Beweis ber
den wahren Gott erfordert den ganzen Menschen. In diesen Schwierig­
keiten kommt Gott selbst dem Menschen zur Hilfe, der auch auf ausser­
ordentliche Weise in das geschichtliche Geschehen eingriff und seinen
Willen der Menschheit kundtat. Es ist dies die Offenbarung Gottes, die
in der Sendung des Sohnes Gottes, des [leischgewordenen Gottes, mit
geschichtlichem Namen Jesus Christus, ihren Hóhepunkt erreicht. Der
Beweis dieser historischen Wahrheit ist eine wissenschaftliche Arbeit
und fordert den ganzen Menschen. Wer das leugnete, leugnete welch
immer fůr eine Wwissenschaftliche Erkenntnis. Woher ist daher das
Weltall mít seiner ganzen Fůlle? Das wissen wir endgiiltig aus der
gottlichen Offenbarung des Alten und Neuen Bundes und der Tradi­
tion als den GAuellendes gcoffenbarten Glaubens, Die Urkůndigung
und Erklárung dieser Wahrheiten wurde durch Jesus Christus selbst
der Kirche aufgetragen, die angefangen von den Aposteln Christi
dauert und bis zum Ende der physischen Welt dauern wird. Und diese
Kirche ist allein die in der Lehre vom Glauben und den Sltten unfehl­
bare rómisch-katholische Kirche. Von dieser Kirche wissen Wir, dass
Gott das Weiltall mit allem, was sich darauf befindet, geschaffen hat.

Weshalb schuf Gott dieses Weltall? Damit der Mensch darin Gott
erkenne, ihm diene, ihn schon auf der Welt liebe und nach dem Tode
zu ihm gelange. Mit einem Wort, das Weltal] war fůr den Menschen gc­
schaffen. Das Leben, und nicht die Materie war der Grund fůr die Schóp­
fung der Welt. Deshaib ist das Leben das grósste Geheimnis des Weltalls.
Es existicrt in der Tat bloss auf unserer Erde. Ob es auch Wo anders
existieren kann, das wissen Wirnicht, Gott hat uns dies nicht geoffenbart
und die Wissenschaft kann sich nur auf Tatsachen und nicht auf Móg­
lichkeiten stůtzen. Die Wirklichkeit jedoch spricht fůr en Leben nur
auf unserer Erde.

Dieses irdische Leben offenbart sich in drei Stufen: Es sind dies die
Pílanzen, Tiere und der Mensch.

Die Pflanzen fiůhren cín bloss vegetatives Leben: Sie náhren und
mehren sich. Das ist die Voraussetzung fůr jegliches Leben. Die Tiere
haben schon ein sensitives Leben mit wunderbaren und reichhaltigen
Erscheinungsformen.

Auf der dritten Stufe schliesslich befindet sich der Mensch, der mit
einer geistigen Seele begabt ist. Was der Mensch mit den Pflanzen und
Tieren gemeinsam besitzt, das sind beí ihm die niederen Fiihigkeiten der
geistigen Seele, beherrscht von der geistigen Seele und ihrer Wůrde ge­
máss ausgefihrt. Der Mensch hat daher in sich eine Seele, die von Gott
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geschaffen und von der Materie ganz und gar verschieden ist. Das Leben
dieser Seele offenbart sich in zwci grossen Fšhigkeiten: In der Vernunfi
und im fréjen Willen und erreicht im Selbstbewustsein, námlich in der
Erkenntnis des eigenen „lch“, seinen Hóhepunkt. Deshalb kann bloss
der Mensch mit seiner geistigen und deshalb unsterblichen Seele Gott
erkennen und sích zu Ihm erheben. Sein ganzes irdisches Leben ist ein
blosses Vorspiel und eine Vorbereitung auf das ewige Leben. Die Geis­
tigkeit und Unsterblichkeit der menschiichen Seele lásst sich unumstáss­
lích besonders im Lichte der neuesten naturwissenschaftlichen Errung­
genschaften erweisen. Die Naturwissenschaft ist etwa die schónste Apo­
logie (Verteidigung) der menschlichen Seele.

Wenn Wir uns Weciterfragen: Woher ist das Leben? -- darauf kann
die Wissenschalt wiederum nicht antworten, denn dieselbe erkennt nur
die Erscheinuagsformen des Lebens, jedoch nicht das Leben selbst und
úberhaupt nicht seinen Ursprung. Kein Leben, nicht einmal das der Pflan­
zen ist aus der Materie entstanden. Dies ist klar bewiesen. Es gibt und
gab verschiedene Theorien beziiglich des Lebens aber keine lóste das
Rátsel des Lebens. Dicselben kónnen es gar nicht, denn das Leben ist
keine Materie, sondern etwas Immaterielles, etwas Melaphysisches. Dies
jedoch lásst sich mit materiellen Geráten nicht erfassen. Leben kann
nur aus Leben entstehen, Es ist dies wiederum Gott, der ein absolutes,
geistiges Leben lebt.

Gott ist also die absolute Vernunít und der absolute Wille, dessen
Abglanz sich in der Gosetzmássigkcit aller irdischen Dinge und in ihrer
Ordnung dartut. Gott selbst bestimmte das Ziel des Menschen und zu­
gleich damit auch des ganzen Weltalls, was nicht anderes sein kann, als
Gottes Ehre und das daraus hervorgehende Gliick des Menschen. Aus
diesem Grunde dient alles, was auf der Erde ist, dem Menschen, der al­
lein zum ewigen Leben berufen ist, denn der Mensch allein ist mit einer
geistigen und unsterblíchen Seele ausgestattet. Das Tier hat keine gei­
stige Seele, deshalb unterschcidet cs sich wesentlich vom Menschen. Der
Mensch ist auch dem Leibe nách ein direktes Geschópf Gottes, deshalb
waren die Versuche vieler Naturwissenschaftler, den Ursprung des Men­
schen vom Tiere abzuleiten, vergebens. Jegliche Dcszendenztheorie muss
vor der geistigen und unsterblichen Seele kapitulieren.

Da dás ganze Weltall in das růumliche und zeitliche Geschehen
hineingestellt ist, ist demzufolge auch das irdische Leben des Menschen
in steter Entwicklung, was wir Geschichte nennen. Der Mensch ist da­
her nicht nur ein animal metaphysicum, sondern auch ein animal histo­
ricum.

Aber wie steht es um dieses geschichtliche Leben des Menschen
und der ganzen Menschheit? Wahrlich traurig, ja tragisch. Stůndig be­
gleltet ihn das physische, psychische und moralische Ubel. Deshalb be­
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schájtigte das Problem des Ubels in der Welt schon von Uranfang an den
Geist des Menschen.

Wie ist es zu lósen? Es gibt hier zwei Extreme: Pessimismus und Op­
timismus. Aber keines von beiden kann das fragliche Problem lósen. Der
Pessimismus ist schon von Grund auf verfeh]t, denn er legt den Ursprung
und den Grund des Ubels in das absolute Wesen, das er mit der Welt
(Pantheismus) identifiziert. Dies ist jedoch philosophisch vollikommen
unhajltbar und treibt den Menschen zur Verzweiflung. Der Optimismus
dagegen will dic wirklichen Ubel in der Welt nicht schen. Dies ist das
zweite Extrem: Selbstláuschung,

Die einzig richtige Lósung des Problems des Ubels gibt uns einzig
und allein die pěltliche Offenbarung. Sic spricht klar úiber die góttliche
Vorsehung. Schon die richtige Philosophie fiihrt dazu, und beweist die­
selbe. Gott ist námlich die totale Ursache sámtlicher Dinge, deshalb
hángt alles, was peschieht, immer und in jedem Augenblick von ihm ab.

Die Geschichte der Menschheit lenkt in erster Reihe Gott nach sei­
nen ewigen Ratschliissen. Jedes Ding und Ereignis lenkt er entsprechend
der Natur eines jeden Dinges. Den Menschen lonkt er gemáss dessen
Verstand und freien Willen, da Er ihn derart schuf. In der Geschichte
zeigen sich gewisse Energien, die aus nichts anderen, bloss dem abso­
luten Sein abgeleitet werden kónnen. Ein jeder Vorgang námlich ent­
hált mehr als der vorhergehende und jedes Produkt ist mehr als dessen
Eestandteile. Dieser Uberfluss muss einen Grund haben. Da er ihn nicht
in sich und in der Umgebung hat, muss er ihn irgendwo anders haben,
daher in einem anderen Wesen, welches imstande ist, alles zu peben.
Und das kann nur das absolute Wesen sein. Der Schlůssel der Geschichte
ist daher Gott.

Die Geschichte ist jedoch nicht eintónig. Sie weist auch ganz unge­
wóhnliche oder wunderbare Energien auf, die man auf nalůrliche Weise
nicht erkláren kann. Dies sind die Genien der Menschheit, jedoch be­
sonders drei Ercignisse, die auf den wunderbaren Eingriff Gottes hin­
weisen: Das Alte Testament, Jesus Christus und díe Kirche. Diese Ener­
gien sind in den historischen Verlauf eingeschallet, ragen hervor aus
seinem gewčhnlichen Gang und zeigen den Eingriff Gottes. Dies ist aus
ihrer inhaltlichen Analyse klar ersichtlich.

Wenn also ausschliesslích Gott die Menschheit derart in der Ge­
schichte fůhrt, so muss das vielfšltige Ube] in der Welt eine andere Ur­
sache haben. Denn Gott als das absolut und unendlich vollkommene We­
sen kann kcin Úbel in sich beinhalten, das heisst, einen Mangel aus
Vollkommenheit. Bloss die gotiliche Offenbarung antwortet uns darauí,
woher das Ubel ist. Der erste Mensch beging eine Súnde, deran Folgen
alle Ubel auf der Erde sind. Dies ist die Erbsiinde mit allen ihren Folgen.

Die Erlósung von dieser Sinde geschah zwar durch Jesus Christus,
doch bleiben gewisse Folgen noch im Menschen weiter bestehen als An­
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denken an das grósste Ubel, die Sůnde. Die Menschen werden durch
diese Folgen, welche sích als grosse Schwáchen der menschlichen Natur
čussern, zum sůndigen angetrieben und sůndigen als selbstándige Per­
sonen und wělzen auf sich auf diese Weise verschiedene Strafen Gottes.
Die Menschen haben jedoch Móglichkeit Busse zu tun, und so des Erló­
sungswerkes Christi und der heiligmachenden GCnadeteilhaftig zu wer­
den, und da tragen die Folgen der Erbsůnde fůr die Gerechtfertigten
nicht mehr den Charakter einer Strafe an sich, sondern werden zu einem
Ubungsplatz des tugenhaften Lebens und fůr das ewige Leben nutzbar.
Die Lebensgeschichte der Heiligen ist ein klarer Beweis dafůr, dass man
auf diese Weise schon hier auf der Erde eine gewisso Seligkeit errei­
chen kann. Diese Heiligen besass, besitzt und wird ledigliich die Kirche
Christi d. h, die katholische Kirche besitzen. Alle diese haben mit ihrem
Leben bewloson, wie man das Ubel in der Welt zur Verherrlichung Got­
tes und zum ewigen Heile der cigenen Seele verwerten kann.

Das Ubel kann man měssigen, ja so gar gánzlich fortschaffen durch
das bussfertige Gebet. Dies bezeugt uns die góttliche Offenbarung, die
uns hauptsáchlích durch Jesus Christus mitgeteilt wurde, wie uns dies
auch die Lebensgeschichten der Heiligen beweisen.

Mit einem Wort, man kann das Ubel in der Welt bloss vom úber­
natiůrlichon Standpunkt begreifen und dessen Lósung bielen. Jesus Chri­
stus, der pótiliche Welterlóser, steht hier als leuchtendes Beispiel fůr
die ganze' Menschhelt. Das Gehcimnis des Kreuzes d. h. des Leidens,
fand nur in Ihm die von Gott selbst geplante Lósung und zwar in der
Auferstehung und damit in unserer Erlčsung.

Wir sind daher verpflichtet die Frichte dieser Erlósung mit unserer
Verstand und freien Willen zu gebrauchen. Wer dics nicht tut, kann
das Heil nicht erlangen. Der ganze Schatz der Erlósung ist in der róm.­
kath. Kirche niedergelegt. Daher kann man nur in ihr und durch sie die­
sem Schatze sich náhern und demzufolge das ewige Heil erlangent! Wer
jedoch ohne eigene Schuld sich ausserhalb der Kirche befindet und mit
gutem Willen nach der Wahrheit strebt, kann durch die Kirche ausser
gewóhnliche Gnaden erhalten und so das Heil erlangen. Daher hat jeder,
der gerettet wird, das Heil bloss durch die Kirche erlangt, denn Gott hat
nur diesen einen Weg bestimmt. Wer verdammt werden wird, das wis­
sen wir nicht, denn Gott hat es uns nicht geoffenbart, aber dass es Ver­
dammte geben wird, das wissen Wir, da der Heiland darůber selbst klar
pesprochen hat. Daher ist die grósste Pílícht eines jeden, zu Christus und
zur Kirche sich zu begeben, und „da aus Ihm und durch Ihn und fůr Ihn
alles ist (d. h. das Weltal]l mit jedem einzelnen Ding) sei Ihm Ehre in
E wigkeitť" (Rom. 11, 36,)!ll
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