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Predslov.

Odkedy len Zije ¢lovek na Zemi, vidy si predlozil tieto tri otdzky:
odkial? prefo? a kde?

Su to otdzky, ktoré mimovolne sa vynoruju v dusi &loveka i vtedy,
keby vyloZene ani nemyslel na ne.

Odkial je Vesmir a &lovek? Prirodoveda so v3etkymi svojimi odvet-
viami skuma starostlivo tito otadzku. Urobila uz velké, ba zdvrainé po-
kroky, odhalila mnohé¢ zdhady, ale koneény vysledok, s ktorym sa mdie
honosif, je iba hromadenie daldich zdhad. Co svojim pozorovanim a vy-
poétami mohla a moZe dosiahnuf, je zistenie, Ze Vesmir mal zaéiatok
a raz bude maf aj definitivahy zé&nik. Odkial je v3ak cely Vesmir, ako
vznikol, to uZ nespadd pod pristroje. Tu pracuje dalej Iudsky rozum
a svojou Zeleznou logikou pride na Stvoritela Vesmiru, ktory len abso-
liitne Bytie moze byf, ktoré nosi meno: Boh.

No ale i Iudsky rozum nesta&i na to, aby podal v celom rozsahu a pre
kaZdého tuto pravdu. I najvyteénejsf rozum musi nahliadnut, Ze tu je
potrebny mimoriadny zédsah samého Boha. A to je Zjavenie BoZie, ktoré
sa aj stalo.

A kedZe sa vec méa takto s prvou otazkou Vesmiru, &o povedat
o druhej: Predo bol Vesmir stvoreny? Tu nielen prirodoveda, ale i filo-
zofia tdpa v temnotdch. Preto jedine pravdivi a uspokojivii odpoved
mdZe nam dal na to znova len Zjavenie BoZie. Pre ¢éloveka bol stvoreny
Vesmir, aby v fiom oslavoval Boha.

A konelne tretia otazka: Kde, kam speje Vesmir? iyka sa tiez iba
¢éloveka. Lebo i podla prirodovedy (astronomie) ¢lovek je jedinym roz-
umovym obyvatelom na mali¢kej ciastoCke ohromného Vesmiru, na Ze-
mi. Jedine on poznd Vesmir svojim rozumom a slobodnou véIou, usiluje
sa ho i ovladaf. Ak by nejestvoval ¢lovek, tak Vesmir je zbytoény. Roz-
um a slobodna voIa su vSak mohutnosti metafyzickej podstaty ¢&ize du-
chovnej duse, ktord nasledovne obsahuje aj nesmrtelnost. A z tej pri¢iny
Vesmir je len dotasny, prechodny domov Tudskej duse, ktord mé dalsie
zameranie: 2if ve¢ne v Bohu.

A tento velny ciel &loveka poddva nam znova iba Zjavenie Boiie,
vrcholiace v JeZiSovi Kristovi, vtelenom to Synovi BoZom.

Slovom, Vesmir a Boh vyusfuje vlasine v pomere &loveka k Bohu.
Ale tento pomer obsahuje tri velké svety: prirodovedu, filozofiu a zja-

5



vent teologiu, ktoré vlastne spolupatria. Ich oddelenim nastane trhlina
v Tudskom mysleni, ktord nemoino ni¢im preklemif. Len sprdvne poroz-
umenie vSetkych tychto troch svetov moéze dat &lovekovi definitivny
a bezpeéne sceleny svetovy néhlad.

A toto chce dosiahnuf aj tato skromna praca. Kazdy ¢lovek je predsa
na to stvoreny, aby poznal pravdu, a to pravdu celii a konedéni. Cesta
k tejto pravde je diha a fazka, no jednako krasna a radostna.

Ponechavam dusi kazdého ct. ¢itatela, aby vo svejom vniutri preZil
vSetky pohnutia, nadSenia a radosti, ktoré islotne budu ho sprevadza(
v spomenutych troch svetoch: v nidhernej astronomii, vo vykvete Iud-
ského myslenia ¢ize vo filozofii, ale nadovietko v korune vSetkého toho,
v zjavenej teologii.

Suc dobre vedomy svojich nedostatkov, skromnu svoju pracu od-
pori¢am do laskavej priazne cl. &itateIov s tym najuprimnejsim Zelanim,
aby to, ¢o Iudsky je vidy slabé a nedostatoéné, doplnila a rozhojnila
u kazdého nadprirodzend milos{ BoZia, ktord d&va dobrotivy Boh kaz-
dému ,,podla miery podarovania Kristovho.” (Ef 4, 7.)

V Bratislave, roku Pana 1943.
Dr. Juraj Simaléik,

prof. rk. bobosloveckc]
fokulty Slk. univeraity.



L
Uvod.

Hviezdnaté Nebol' Aky ¢éarokrdsny a zaroven i tajomny svet 3a
otvéra pred nasimi slabymi odami, ked sa — najma za prijemnych jesen-
nych noct — pozrieme na oblohu nebeski! Co je to len za podivna rifal
Nepotetné mnoistvo trblietavych svetielkovych bodov, — ktoré menu-
jeme hviezdami —, vo viit3e] a mensej velkosti, v jasnejiej a slabiej
svetlosti, v rdznej polohe a suradnosti sa nachadzajicich, omracuje nas
zrak,

Uprostred tazkych starosti a borieb, ale i v lepsich chvilach svojho
zemského Zivota mnoho réz, ba — moZno povedat — skoro vidy Iaho-
stajne prejdeme ponad tiuto vefkolepu, zdhadni a prave preto i nanajvys
zaujimavu riSu hviezdnatého Neba. A to len z tej pri¢iny, Ze je nam kaz-
dodenna, ako by samozrejma. V ¢om totiz a medzi ¢im ¢lovek Zije, toho
si obycajne neviima.

A veru nie je to oby&ajné vec, i ked kazdodenna a nami nevsimana.

Treba si vziaf len trocha &asu, usporiadat rozum a voéIu a zastavit
sa pred branami tejto ride. Dejiny Iudstva dokazuja, Ze v kazdej dobe sa
nadli jednotlivci, ba | celé skupiny réznych ndrodov, kiori obracali svoj
zrak ta hore, do hviezdnatych vysin a sebe primeranym, ale starostli-
vym spésobom skimali tento podivny svet. Kedze nemali eite poruke
zodpovedné pristroje, nemohli odhalit tento svet v jeho skutofnosti. Ale
predstavovali si ho podla svojej ludskej obrazotvornosti. Ale i toto boi
uz velky pokrok.

Roézne dietky prirody ako pastierske nérody a tilavé karavény pusta-
tin videly preto vo hviezdnatom Nebi ista vyssiu Moc, ktord stdle vedie
a spravuje nielen svoju —, nebeski —, ridu, ale i Zem a najmi na nej
Zijuceho &loveka. A preto sa i hlboko klanaly tomuto neznamemu svetu
a zabudaly pritom i na plahocenia svojho zemského Zivola,

Uz v antickej dobe hlasali niektori bystrejsi myslitelia, Ze akd pode-
tiios{ je starat sa privelmi len o zemské veci vtedy, ked sa pozerdme na
hviezdnaté Nebo. Velky rimsky spisovatel Seneca — napriklad —

' V mendch hviexrd a sihvezdl, naps. Orion, Jupiter, Saturnus, ako i v spisoch
hvezdirskych, napr. Zem, Slnce, Mesiac, Nebo, Vesmir, pidu sa velkymi pismenamij {Sr.
Pravidlé sik. pravopisu 1940, str. 13). Toho sa pridriiavom aj ja v celej svojej knihe.



pise: ,, ... Keby mravce maly rozum, tak i ony — na spdsob zemskych pa-
novnikov — rozdelily by si svoje maluliéké krajiny na rozne provincie.
LenZe takdto mravéia miadrost nie je hodné ¢&loveka, Lebo nad nami roz-
prestiera sa nekoneény priestor, pred ktorym zemské vecl naozaj mizni.”?

A druhy pohansky filozof Lucian zasa toto pide: ,,...Kazda Iud-
skd borba zdé sa velmi mald tomu ¢&lovekovi, ktory ¢o i v malej miere
sa vyvyéi nad Zem. Lebo keby sa pozrel dolu so Slaka, alebo s Mesiaca,
celd Zem zdala by sa mu byf naozaj velmi malym koticikom a vietky
hory, lesy, ba i najvalsie zemské rife boly by vonkoncom ncbadatelné.?

Ano. A to indé ani nemdze byt.

Ved uz samé pozorovanie hviezdnatého Neba ma ten prvy dobry vy-
sledok, Ze ¢loveka urobi naozaj maluékym, poniZenym a skromnym.

Postupom lasov viéak jednoduché pozorovanie nebeskej rise preslo
pomaly v jej vedecké skimanie tejZe, z Eoho potom vznikla jedna z naj-
krajsich vied prirodnych: veda hvezdarska, astronomia.

A ako kazda veda ma svojec zatiatky, a to v mnohom i mylné a po-
chybné, podobne sa mé& vec i 8 astronomijou. V nadich rozprdvkach stret-
neme sa s nimi Castejsie.

V novsej, ale najméi v dnesnej dobe astronomia moéze sa viak hono-
sil velkym pokrokom a vydobytkami. A efte vi¢iie nadeje sklada do bu-
ducnosti. Ludstvo bolo a je obdarené uZ doteraz takymi hvezdarmi, ktori
sfa ziariacie majiky svietia a budu svietif dal$im pokoleniam. A mime
také velkolepe vysledky, ze mysliaci élovek mimovolne predlozi si otdz-
ku: Co mé vidimi obdivovafz Ci zavratni velkos! Vesmiru, alebo ché-
pavost fudského ducha? Lebo ved oba tieto svety s podivuhodné a patria
spolu s tym rozdielom, ze Vesmir je velky, obrovsky (Makrokozmos),
¢lovek vBak maluéky (Mikrokozmos).

Su tu teda dva svety, dualizmus: ,ja” a Vesmir. A pomocou tohto
wja“, éize svojou duchovinou DuSou vie élovek vstipif do toho Vesmiru,
prebijal sa v iom aZ do tych najodlahlej§ich dialav a odhalovaf tam
stdle novsie a novsie oblasti. Je to volao ohromné, ba uZasné, ale za-
rovell i radostné a v najvyéSom stupni povznasajice.

Preto som si zaumienil, Z¢ — podla svojich skromnych sil — spra-
cujem kniZne tuto krasnu oblast Iudského Ducha. Uz oddidvna rad sa
zaoberam astronomiou a svojho tasu uverejiioval som aj primerané ¢lan-
ky najmd v ,Kultire'! o tychto veciach. A teraz na poziadanie mnohych,
ale i z vlastného popudu, podivam suhrnni prdcu vzdelanej slovenskej
verejnosti.

t Quaest. nat. praef. (Citované z diela Scheebenovho: Dje Herrlichkeiten der
gottlichen Gnade) (mad. prekl., Bpest 1905, str. 37.).

% Tamtiet.

4 St. pajma tieto &lanky: Zem a dlovek. Kulthra 1935, rod. VII. & 3, Str. 111-113.
Kde je nasa Zem? Tamtie: &. 4. Str. 168—168. — Hladanie a néjdenie Boka. Tamtiek
€ 5. Str. 216—220, — Zivot je asi Jern na nale) Zemi, Tamtie} & 7—8. Str. 304—306-
— O glacidinej kozmologii. Tamtiet r. 1936. roé. VIIL. &, 9, Str. 384—38%. — Vesmirovy
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Cela praca ma fri &asti, ktoré sa rozdeluji na vidésie a mensie kapi-
toly.

Prv4 tast — ,,Cesla Vesmirom" — rokuje o Vesmire samom. Ct. &ita-
tel sa {u doéita o véetkom tom, ¢o sa Vesmiru tyka a s nim suvisi, potnic
od vnitornej stavby hmoty vobec az po najdalSie vysledky badania.
Sposob rozpravy vietkych &asti je prisne vedecky. V prvej opieram sa
popri starSich velkych astronomov hlavne o noviich a z tychio zasa
najmd o James Jeans-ab ktory je uznany za najvii¢Sieho astrono-
ma sucasnej doby. Jeho viaceré diela som dokladne prestudoval. Diela
ostatnych astronomov, najma Eddingtona a Littrow.a, ktori si bud spo-
lupracovnici Jeansovi, alebo jeho nasledovalelia, som tiez v pévodinach
poutzil v tolkej miere, v kolkej to tato praca vyzadovala.

Alc nemdZem tu nespomenit svoje vlasiné zaZitky, ktoré som zazil
pred rokmi v spolotnosti astronoma-amatéra a liez fyzika a matematika,
podla povolania v3ak odborného teologa a horlivého katolickeho knaza,
prelita a velpreposta v Banskej Bystrici, Xarola Hoélszkého.
Nikdy nezabudnem tie prijemné chvile, ked vo veéernych hodinach v je-
ho — nim samym zhotovenom — observatériume som mal $(astie byt
otitym svedkom jeho astronomickych badani a vypocltov, ktoré potom
posielal na rozne zahrani¢né hvezdame, kde boly s velkym uznanim a po-
chvalou prijimané. TieZz si mi v Zivej pamiiti i tie tasté rozhovory astro-
nomické, pri prechadzkach po réznych Zastiach spomenutého mesta. Nie-
ktoré vvznamnejsie jeho viastnoruéné z4pisky aj pouiivam v tejto praci.t

V druhej &asti: ,,Vesmir pred fudskym rozumom’ poddvam niektoré
namahy Tudského ducha ohladne otdzky: Ci je Vesmir koneény, alcho
nekonetny. A presvedéime sa tak na zdklade astronomie ako i filozofie,
Ze Vesmir je koneény, i ked ho neméieme odmeraf, jeho siéiastky spo-
¢itat a celkove chapaf. A podrobne preberam aj rézne moZnosti zanikua
zemskeého Zivota. A poddvam tiez i koneéni kritiku astronomickych vy-
dobytkov, aby som ziskal &¢im uspokojivejsi svetondhlad. Ct. titatel ma
tu tie viacero pnleZitosti hiboko sa zamysliet a rozjimat.

A konelne v tretej &asli knihy ‘— tiez vo viacerych kapitoldch —
poddvam potom to, &o sa samosebou ofakdva a ¢o si predkladd kazdy
rozumny &lovek: Odkial je Vesmir? Kto je jeho pdvodca, zdkonodarca,
usporiadatel a udriovatel?

pohyd ... Tamtie? r. 1937. rob. IX. & 2. Str. 30—32. — Vesmir okolo nds. Duch. Pastier
1937., roé. XVIL & 2. Str. 61—62. — Clovek a Boh: RoZenka rk. teol. fakuMy S)k.
unlverzity (1937—38 a 1938--39), Str. 79—88. — A iné,

$ Hlavné astronomické diela James-Jeanga si: The Universe around us. Dorking
11930, Pouifval som jcho ncmecky a ¢esky preklad, a to: Sterne, Welten und Alome (pre-
lo2il Rudolf Nutt). Deutsche Verlags—Anstalt, Stultpart—Beriin 1931, a: Vesmir kolem
nas (preloil Bohdan Madck) Praba 1931, *1936. Dalile diela si: Die Wunderwelt der
Sterne Stuttgart—Berlin 1934 a Dle neuen Grundlagen der Naturerkenntnis, Stutlg.—
Berlin 1934,

¢ Tieto viastnoruéné zépisky v mojom imani.



A uzZ vo svetle ¢ireho rozumu, Cize filozofie, pride ¢lovek na to, Ze
Vesmir je dielom Stvoritela — Boha. Slovom, vyjdeme ,,z Vesmiru k Bo-
hu.” Kto a &o je tento Boh, v praci podrobne rozoberam. A kedZe na Ze-
mi len Hlovek — ako jedind rozumna bytost — mézie poznat Boha, uvé-
dzam podrobnejdic cely tento postup poznania. Mylné nauky niektorych
tilozofov, najmd Descartesa a Kanta, &o sa tyka poznania Boha, vyvra-
ciam na z4klade prisnej kritiky filozofickej a teologickej. Tato Cast spa-
dd uZ celkom do méjho odboru.

Druhy obraz, v ktorom sa Boh prejavil clovekovi, t. j. nadprirodzena
milost Jeho, teraz uz podrobne nepoddvam, lebo o tom som uZ bol pisal
v knizke, vydanej pod ndzvom: , Milosf Boiia a élovek' .

A akyZe ciel mdm s vydanim tejto préce?
ho velkolepych diel, vidief Ho stéle v tychto dielach, podrobif sa Mu a
slizit Mu v kazdom okamzZiku svojho zemského Zivota, a tak po smrti
prist k Nemu do sldvy veénej.

Konedny tento ciel je viak nadprirodzeny, milostny a nie prirodzeny,
rozumovy. No milost BoZia neniéi prirodzenosf{, ale ju predpokladé a na
nej stavia, Rozumové poznanie Boha je len predchédzajica cesta viery
nadprirodzenej, a tym i milosti (praeambulum fidei). A k nadobudnutiu
tejto rozumovej cesty prave Vesmir je ako by nidherna ilustrovana ob-
rdzkova kniha, z ktorcj méZeme 8 mame vyslabikovat tie najvznesenej-
die myslienky tvorivého Boha a dobrotivého Otca celého Tudstva.

Isly misiondr zaznadil vo svojich zapiskoch, Ze severni Tudia, La-
ponci a Eskiméci, ked po nepretriitej a zmeravujicej noci, ktord trva
celé mesiace, na niekolko minut znova zazru Zlariact kota¢ Slnka, — vy-
buchni v ohromny jasot a volanie na sldvu len preto, Ze toto oZivotvo-
rujice a zohrievajiace Slnko nevyhaslo. Tieto ubohé — pise dalej misio-
nar —, ale jednako ludské bytosti, vedia naozaj najlepéie, &o je to, ked
Slnko svieti, zohrieva a oZivuje.

Ano, tito dboziaci hovoria ako diefa, citia ako diefa a myslia tie#
ako dieta. Ale, ¢o mime povedat my ,.vzdelani a kultirni” Iudia, ktori
sme sa uZz stali muimi a opustili sme, &0 bolo detinské? (1 Kor 13, 11\
My, ktori rozumom a myé$lienkami vidime dalej od Slnka a za Sinkom
a ktorl sme uz osvetleni aj nadprirodzenym darom milosti?

Ci pri pohTade na hviczdnaté Nebo a tobdZ pri jeho vedeckom ski-
mani nevyslovime i my tie nezabudnuteIné slova, ktoré vyslovil sve-
tovy hvezdér a protestant Keppler:® ,,Vidim Boha po hviezdach chodit?

? Vyila 1. 1939. Tladou a ndkl. ,Lev’ v Ruiomberku, str. 208,

® Jin Kceppler (1571—1630) jeden z najvitdich astronomov po Kopernikovi, kto-
tého utenfc on (Keppler) svojimi zokonmi podoprel, bol ,mystik v najvicie] miere™.
Nachéadzal ziJubu nie v malichernostiach, ale v celom Vesmire. Tam videl on odzrxad-
lent viemohiicnost{ Boziu a tam hladal harméniu prejavuejicu viemidros{ Hospodina
{Sr. Dr. Jén Wagner: Hvie2zdnaté nebo, Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1931. Str. 91).
Diela Kepplerove si: Prodromus {Predzvesl) dissertetionum cosmographicarum conti-
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A nad to, ked sme nasledovateImi aj pravého, Bohom zjaveného nébo-

Zenstva, & sa nevyroni z nadich sidc krdsna hymna velebenia Boha: ,Te
Deum laudamus — Teba Boha chvalime?”

nens mysterium cosmographicum de admirabili proportione orbium coelestium (Tu-
dingen 1596). — Astronomia nova aitiologeios seu physica coeleslis tradita commen-
tariis de motibus steliae Martis (v Prahe}). — Harmonicus munds, libri V. (Linz 1619).
Uvedeny citit nachddza sa Cestejiie v tychio dielach, — Podrobnejdie tituly a vy-
dania tychto diel, ktoré som pouill v pdvodine, vid v sozname pouiitfch pramefov
a lteratsiry (na konci knihy).
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IL
Vnuitorna stavba hmoty.

Vznik, priebeh a koniec sveta vidy bol problémom badania uéencov.
Srézaly sa tu rézne, &asto protichodné nahlady. AZ najnovsie, skoro pred
nadimi ofami rozuzlila astronomia spolu s fyzikou tuto zidhadu a prisla
na také podivuhodné vysledky, o ktorych predtym Iudstvo nemalo ani
tusenia.

Po mnohych a velkolepych objavoch na hviezdnatom Nebi — o ¢om
obsirnej8ie bude re¢ —, obréitila astronomia svoju pozornost predovie-
tkym na Zem a jej rozliéné latky. Kedze zistila, Ze mnoho latok, ktoré sa
nachddzaju na Zemi, jestvuje aj mimo nej, to jest vo Vesmire, celkom
zrejmé bolo, Ze zacala tieto latky skumaf. A tu pridla k zavratnym vy-
sledkom,

Ponajprv zistila, Ze cely hmotny svet pozostdva z drobulinkych &ia-
stociek ako by tehlitiek, z takzvanych molekul. Poznal ich uz aj staro-
veky Lukrécius Carus (¥ 55 pr. Kr.) a domnieval sa, Ze si to
posledné, nedeliteIné siiiastky hmoét.?

Mylil sa v8ak, lebo molekulu podarilo sa rozbif na takzvané atomy.
Dnes pozname asi 90 rozliénych druhov atomov, ale pravdepodobne je
ich 92, Najobycajnejdie latky vo svete sui sliené asi zo 14 rdznych
atomov. A z tychto pozostava aj cely Vesmir.

No Tudsky duch, hnany neodolatelnou tihou, chcel vniknit aj do
zdhady samého atomu, z &€oho a ako pozostdva sdm atom?

A tu sa podarilo u¢encovi Sir. J. J. Thomsono vi! r. 1895 rozbit
aj sdm atom, ktory skoro cez dvetisic rokov bol pokladany za neroz-
borny kamei hmoty. Objavil v3ak len takzvané zdporné elektrény, to
jest ndboje negativnej elektriny. Tieto viak samotné nemodZu obstdf, na-
koTko cely atom je neutrdiny (t. j. jeho ndboje nevybusia). Tak musia
tu byl aj kladné (pozitivne) nadboje, ktoré neutralizuji zdporné elektrény

® Bol to rimsky basnik, ktory zbasnil filozofiu Epikura v diele: De rerum natura,
v ktorom poddva aj svoje ndhfady o stavbe hmoty.

1% Jeans: Stertne Welle und Atome, 124 a Vesmir kolem nés, 98.

! Tento chymy {yzik, celym menom Sir Joseph John Thomson, narodeny r. 1856,
od r. 1919 bol na odpotinku. Neviem, & neumrel medzitym. Jeho hlavné dielo: Blectri-
city and Matter [1904) — Etektrina a hmota, vydlo § v neméine. Jeans sa tasto odvoléva
na neho, S1. Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis, 16S.
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a & ndboje, a drzia takto cely atom silne pohromade. Kde si teda tie po-
zitivne elektréony?

Rozlistenie tejto zdhady sa pripisuje slavnemu ucencovi-fyzikovi
Sir E. Rutherfordovi!® Roku 1911 zaial dalej bombardovat atom
silnymi licami. Zpoéiatku sa mu zdalo, Ze strely tohto bombardovania
prenikaly ako by bez prekazky. Bedlivym pozorovanim v3ak zbadal, ze
maly zlomok, asi !iomo Ciastka tychto striel, predsa sa odchylovala od
svojich drdh, ako by sa bola srazila s nie¢im hmotnym. Tieto prekazky
neboly ni¢ iné ako kladné ndboje atomu. A tym bol objaveny prapodivny
svet, takzvany mikrokozmos. Lebo tie Rutherfordom objavené pozitivne
elektrény tvoria isté jadro atomu, takzvany prolor, okolo ktorého necga-
tivne elektrény sa pohybuja po svojich drahach. Toto obiehanie deje sa
niekolko tisic biliénkrét za sekundu rychlostou niekolfko sto kilometrov.
Ich vzdialenost od jadra je ohromnd. Priestor je tu pomerne asi takej vel-
kosti ako medzi hviezdami. Najnov3i hvezdari — najmé James Jeans —
znazoriuju to tak, ako keby sme rozlozili ses{ pridkov vo velkej dvo-
rane.”® Je to teda malick4, ale skuloéna atomova Slnedna sustava. Jadro
{protén) je ustredné Slnko a elektrony, obiehajice okolo neho, s obei-
nice (planéty).

Tento obeh elektronov okolo proténu — pravdaze — je ohromna pra-
ca, kiorou sa ich energia stile a stile umensuje, straca. Toto strécamie
energic &ize hmoty deje sa Ziarenim v podobe ném neviditeInych ladov.
Tieto hite podla svojej intenzity maja rozliéné slupne. Protén vyZaruje
pozitivne lude (kladné &astice), ktoré veda pomenovala hWilami alfa.
Elektrony zasa vydavaju li¢e, pomenované belia (zdporné castice).!*
Do tohto vyZarovania a &i obehu elektrénov okolo proténu nemozno ume-
le a ndsilne zasiahnu{. Inymi slovami: elektrény nie je mozné rozrusit.
To by sa dalo len pri teplote 4800° Celsia. Takito teplotu viak na Zemi
nemdme.!?

Na istych telesich a v istych pripadoch elektrény sa predsa rozru-
§ia. Co sa stane vtedy? Elektrény vpadni do jadra a ono sa rozpadne. To-
to rozpadnutie vSak vyda novu, dosial uvdznenu energiu. ktoré svetel-
nym (a prirodzene tiez neviditeInym) zableskom hlési, Ze cely atom vlast-
ne zanikol. Tito nova energia, pofaine lute, nosia vedecké meno; lie
%amma. Tieto lade viedly k objavu tzv, ridioaktivnych telies (manZelia

urie).

Otdzka je teraz, &o je to, &o rozruéi elektrény atomu? Werner
Heisenberg zisti, Ze si to liCe edte silnejdie od lutov gamma. Ked-

'* Celym menom Sir Ermest Rutherford, narodeny r. 1871. Hlavné jeho dielo: Ra-
dioactivity (1904). V nemeinc vyflo 1907. Tick vyily i jeho odborné predndiky: Uber dle
Kernstruckiur der Atome, ktoré mal r. 1897 2 v Nemecku vysly 1. 1921. O atomovej sistave
s1. pajmi dielo H. Poincarého: Dernitres Pensées, Paris {Flamarion) 1919 prvé kapitoly.

1 Jeans ¢ d. 124,

1 Tomtle2 327129,

15 Tamtlie2 157,
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%e¢ na Zemi takychto niet, tak prichadzaju z dalekého Vesmiru a nosia
meno: kozmické Ziarenie.'* Toto Ziarenmie je naramne kratkovinne, asi 400
razy mengie ako pri licoch gamma. A jeho pdvod treba hladaf vo Ves-
mire, najméd v hmlovinach mimo galaktickej vesmirovej sustavy, to jest
lak daleko, Ze 0 lom nemdZeme mat ani predstavy. Toto a jedine toto
kozmické Ziarenie vie rozbif aj sdm proton (jadro atomu), tento najmensi
sice, ale aj najpevnejdi hmotny utvar. A tymto rozbitim hmota vlastne
zanika.

'* Koemické 2iarenie hldsali aj inf, ale Werner Helsenberg to nepodvratne do-
kéza). Dic 30. aprila 1943 mat ¢ tom aj predndfku v Bratistave.

2 Vesmir s Boh. 17



IL.

Zanik hmoty svetovej.

A tymto objavom pridla veda k uZzasnému vysledku. Celd praca Ves-
miru nie je ni¢ indie ako stale striacanie hmoty spomenutym Ziarenim.
«SIinko malo véera — hovori James Jeans — o 360.000 miliénov ton
viacej hmoty, neZ jej ma dnes. Tato strata vyprchala ako Ziarenie, ktoré
teraz bludi priestorom a pokial pozorovanie svedel, je odsudené bludit
v obrovskom Vesmire aZ do konca vekov. Nasa Zem — pokraluje dalej
~- z tej istej pritiny strdca denne len asi 40 kg.""? To asi preto, Ze slneé-
né atomy zanikaja samovolne, kym pozemské nie, alebo len velmi v ne-
patrnej miere,

Aby sme mali nejaky pochop o tom, ¢o je to vlastne to Ziarenle, vez-
mime konkrétny pripad. Spdlenim napr. jednej tony najlepBieho uhlia
v &istom kysliku, vybavi sa asi 5X10' ergov energie. Naproti tomu viak
Ziarenim toho istého mnoZstva uhlia vybavi sa 9X10%* ergov, to jest
18.000 milién razy viac. V prvom pripade (t. j. pri obyZajnom spdleni)
soberieme len vrchni &iastku v uhlf nahromadenej energie ako by nejaku
smotdnku. Pdvodna energia hmoty véak ostdva i nadalej v podobe popo-
la a inych pozostatkov. V druhom pripade v3ak, t. j. Ziarenim uZ z tejto
pdvodnej a celej hmoty neostdva ni¢. Je to teda naskrze dokonalé spa-
lenie a energia takto vybavend je tak ohromnda, Ze prevy3uje vietkyv
ostatné, ktoré miame poruke. Keby sme mali moZnost vybavit a vyuzZit
tato energiu na Zemi, tak mohli by sme — hovori zaujimavo Jeans —
jednym jedinym kilogramom uhlia zdsobit celu velki rifu a to v3ade:
v domdcnostiach, v tovarfiach, vo viakoch, elektrarbach, lodiach a inde.
Alebo: maly kisok uhlia ako hréSok by viadal pohéiiat velikdnsku
lod cez Allanticky ocedn a nazpidt. No takuto energiu my nemdieme
vyvolaf. Ona sa vybavuje bez nasho zdsahu, pomaly a nebadane a my
— ubohi smrtelnici — musime sa uspokojif len s vrchnou ,,smotiankou”,
potrebnou k naSmu pozemskému Zivotu,'!®

Celf Vesmir speje teda k istej smrti, a to k smrti tepelnej,

Pri takomto stave veci viak ihned stavia sa ndm do cesty znédmy
fyzicky zédkon o nezniditeInosti hmoty a energle. Povedali sme, Ze vpad-

T Jeans: Sterne, Welten... 344 a Vesmir.., 274,
™ Tamtiez 207—8 a te2 168—169 (Vesm(s).
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anutim clektréonov do proténu a tymto nastavdim koneénym vyZarovanim
la¢ov gamma, atomy hmoty a tymto celd hmota vlasine zaniki. Nie je
to protireéenie? Nijako nie.

Francuzsky chemik Lavoisier' r, 1785 nepodvratne dokézal, ze
hmota je skutofne nezniiteInd, len jej akost moino — za istych pod-
mienok — zmenif. V poslednych rokoch podrobili tento zékon znova pris-
nemu pozorovaniu a s tiplnou presnosfou sa znova dokazala jeho sprav-
nost (Landolt).

Na zdklade tohto zakona objavil neskdér Rébert Mayer® heil-
bronnsky lekdr (1814—1878) podobny zikon ¢&ize ,zasadu o zachovani
energie.” Podla tejto zidsady energie celého Vesmiru si nezni¢iteIné. Mo-
Zu sa prejavovat a sa aj prejavuju v réznych formich — prave tak ako
hmota —, ale ich mnozstvo &ize sihmm, ostdva vidy ten isty. Potvrdzuje
lo aj takzvany prvy lermodynamicky zdkon.

Tato skutoénos{ by mohla v nds vzbudit my3lienku, Ze — kedie
hmola a energia si nezniciteIné —, mohol by sa cely Vesmir znova otep-
H¢ a povstat takto z prachu a popola k novému Zivoty, &o by vlastne zna-
menalo ustaviéné zanikanie a obnovenie svetov. Mnohl sa ¢ to aj poka-
sill, alebo aspofi chceli pokiisil, ako to nizdie uvidime.

Tu vsak prichddza ndm do cesty takzvany druhy lermodynamicky
2ékon (Clausius), alebo princip entropie, ktory &o i len takito moz-
nost vylucuje. Pre¢o?

Zakon o ,zachovani hmoty a energie” totiZ len to hovori, Ze hmota
a energia sa nikdy nezniéi; ale len po stranke kvantilalivrej, t. j. jej
mnoistvo a &i sihrn ostava vidy ten isty. Dalej tento zdkon nejde. Vyssie
spomcenuty druhy termodynamicky zakon viak skima tiZe hmotu a ener-
giu aj po stranke kvalilativnej. A tu nepodvratne je zistené, Ze hmola a
cnergia stale sa meni v rézne kvalitalivne tvary. A sice jej velké kvantd
ustavicne sa drobia na mensie kvant4, Cize jednotky. A deje sa to len jed-
aym jedinym smerom, t. j. vZdy len dole a nie naopak. Velmi priliehavo to
opisuje James Jeans, ked hovori: , Napriklad svetlo a teplo si dva druhy
energie. Milion ergov svelelnej energie velmi Iahko mdZe sa premenit!
v milién ergov energie fepelnej. Dame dopadat tomuto svetlu na chladny
¢ierny povrch, a vec je hotova, — teleso s chladnym povrchom sa otepli.
Ale obratena premena je nemoina. Milion ergov tepla, neméze sa —
bez zvlastnych opatreni — premenit v milién ergov svetla. Je to osobitny
pripad vScobecného zékona, e Ziariva encrgia ma stélu snahu prediZovat
svojit vinivia dialku, nikdy ju viak neskracuje.”'*!

Slovom, kratkovinné Ziarenie hmoty, vlastne energie, celého Vesmiru

¥ Celym menom Anton Vavrinec Lavoisier {1743—1794). Svoje vyskumy uve-
rejpil v knthe: Traité élémentaire de Chemie, 2. sv. 1789; *1801. V neméine zhodnotil
jeho précu Bupge v knihe: Das Buch des grossen Chemiker, 1929,

¥ Zivotné dielo Juliusa R. Mayera zhodnotil Timerding v knthe: R. Mayer und dio
Entdeckung decs Energlegesetzes, 1925.

 Jeans: Sterne, Welten... 345—346 a Vesmir... 275.
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stile sa meni na dlhovlnné, t. j. uslavitne sa rozdrobuje na stile a stdle
mensie jednotky (kvantd), &im, prirodzene, tdto encrgia neprestajne kle-
sd a stava sa takto ¢im dalej, tym vicsdmi neupotrebitelnou.

Takuto vyZiureni energiu pokusil sa znovuvzbudiC k Zivolu je hola
nemozinos{, Podobalo by sa to asi tomu, keby niekto povedal, Ze dolu
sidené zdvazZie hodin znovu — samo od seba — vyjde hore a hodinv
p6jdu, vraj, dalej. To je, prirodzene, vonkoncom nemozné. Ved takéto
hodiny len tak sa mdzu udrzaf v chode, ze do zdvaZia vlozend energia
(natiahnutim hodin) prechddza stdle zo stavu viiSej upotrebiteInosti do
stavu upotrebitelnosti mensej. Na konci tito upotrebiteInost vycerpa sa
natolko, Ze sa rovna nule, a hodiny zastanag.

A takto i ustavi¢ne Ziariva energia celého Vesmiru dosiahne konef-
ne dna, ked vsetko zastane, Nazpit sa uZz nikdy nevriti, lebo svetovy
priestor je tak ohromny a telesa v flom sa v takych obrovskych dialavich
— Iudove refeno — tak riedko rozloZzené, ze pokus —— ako to krasne zna-
zoriuje James Jeans — oteplif Vesmir zni¢enou hmotou (energiou} po-
dobal by sa pokusu: chcief oteplif nejaki ohromni dvoranu malou éfjas-
tockou spileného prasku, hodeného do dvorany.**

Smrt Vesmiru a tymto aj nasej Zeme, je teda istd, a to uz vo svetle
¢irej prirodovedy, najmé hvezdarstva. I s Vesmirom je to tak, ako s Iud-
skym Zivotom na Zemi; to jest len jeden Zivot je na nej mozny a to je —
cesta do hrobu.

Sahrn a ¢i mnoZstvo tejto energie ostiva — ako vidno — aj dalej,
lenze v akom stave? S to uz len spdlené a vyziarene prasky, rozlozené,
pofaine stratené az natolko, Zze ich uZ ani vynajst nemozno., A takyto
slav pre {yziku je vlastne zanik hmoly a energie.

Novy svel teda uz nebude.

Poznamenali sme, Ze mnohym bolo — a je niektorym aj teraz Iito —,
Zc tento cely svet, so svojim Zivotom na Zemi, so vSetkym pokrokom,
kultirou a pod. jednako musf zahymit. Preto silou-mocou usilovali a usi-
luji sa ho ,zachrénif.” Této snaha dokazuje len 1u psychologicku prav-
du, ako tlovek sa hrozf zédniku vdbec. Nechce sa nijako spriatelif s touto
uzasnou skutodnosfou. A ked uz jej nemdZe nijako vyhnut, ked ddkazy
o nej ddrazne padaji na neho, tak chce sa aspoin utitikat tou nadejou:
No dobre, ked uz musim aj ja, aj cely svet zahynif, jednako pridu za
mnou druhi, v ktorych méj Zivot bude ,,pokratovat”, a pridu druhé svety,
obnovené a lepsie, a to mi ,postaci”.

Takéto myslienky a nddeje by sa hodily do roménu a bésne, no roz-
hodne nie do redlnej a pravdivej skutocnosti. Su to marne nadeje uto-
pistov bez vedeckého zédkladu.

Ked odhliadneme od niektorych romanticko-basnickych tvorieb v tom-
to ohlade, chceme poukézat len na jeden ltakyto charakteristicky pripad,
ktory sa stal roku 1890 medzi velkym uéencom a teologom, biskupom

2 Tamtief, 351 a 279.
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Otokarom Prohaszkom (¥ 1927) a istym profesorom chémie na buda-
pesStianskej technike Karolom Nendtwichom (¥ 1892).

Profesor Karol Nendtwich totiz uverejnil v periodickom é&asopise
~Budapestiansky Obzor” élanok pod ndzvom: ,,Ako povsial svet?” V tom-
to &lanku usiloval sa ,vysvetlit”, ako by sa mohly stéle starniice svety
vo Vesmire znovu obnovit, pofazne po ich zaniknutf ako by sa dostal do
nich novy, oZivotvorujici pohyb? A kedZe tento pohyb — vraj — nemoz-
no stvorit, nuz na tom si lamal hlavu, ako by sa dostala nazpit do vy-
chladnutych nebeskych telies z nich vyZiarend teplota éize energia?

A rozumkoval takto: ,....Rozirisené nebeské telesa v tom smere
a s tou rychlosfou konaji svoj okruiny obeh v nekoneénom(!) Vesmire,
v akom smere a s akou rychlosfou boly vypudené z hlavného sinka.
A prave preto, ze ich odchoday bod nastupil taky smer, podla ktorého ich
cesta ma sa vratif ta, zkadial vysla; -— nasledok toho bude, ze uz iastod-
ne vychladnuté telesad vidy viac a viac sa pribliZuji k hlavnému Slnku.
Cim blizsic ta prichadzaju, tym véédmi rastie ich rychlost. A to tym viac,
¢im vidsi je rozdiel — &o do velkosti — medzi hlavaym Sinkom a k ne-
mu sa zpidtvracajucimi Slnkami. Konetne uzasnou rychlostou vpadnu do
hlavného Slnka, kde sa zastavi ich pohyb; tam sa rozohrejii az na bielo-
Zeravosf, a tym dajui nazpiit hlavnému Sinku tu Zast teploty, ktori —
pocas svojho vypudenia — boly z neho odobraly.*

Na toto rozumkovanic Prohaszka v &asopise: ,Katolicky Obzor* takto
odpovedal: ,HIa, toto ma by( veéna obchadzka svetov. Coze mal dokézat
p. pisatel? To, Ze vyZiarend teplota z vesmiroveho priestoru dala by sa
nazpiit uvies{ do hlavného Slnka, vlastne hmoty. A namiesto toho, &éo
dokdzal? To, Ze hviezdy moiu vpadauf do hlavného Sinka, kde ich prie-
storovy pohyb sa premeni na teplotu. No a kde ostanc vyziarend teplo-
ta...? T4, prirodzene, sa strati, nevriti sa nazpat. Co chcel teda doka-
zat de facto p. pisatel? To, Ze zatas mozno svet nejako polataf, ale, ¢i ho
moZno aj obnovif? Obnovit bolo by ho mozno len vtedy, keby sa vyzia-
rend teplota celd dala priviest nazpdt... I keby sme predpokladali, Ze
srdzkou hviezd mohla by byt nazpédt uvedena pévodna teplota nejakého
hlavaého Slnka, to by sa mohlo stal len na ujmu inych telies, lebo vidy
ostane pravdou, 2e z hmoty oslobodend urtitd teplota pre dalsi pohyb
tejze hmoty je naskrze stratend. A keby za milién rokov €o i len o jeden
stupen tepla sa umensil pohyb hmoty: vtedy je konlec vetnosti sveta...
Keby sa srazily i vietky telesid nebeské, ani vtedy by nenastal — u¢in-
kom rozohrania a vyparu -- taky hmlovy kuadol, ktory by mohol zaujal
ten priestor, z ktorého povodne Slnko samo osebe bolo sosbicralo svoju
hmotu... VyZiarena teplota sa uZz nikdy nevrati. Ved uéinkom srézky
ani nie vyziarend teplota by sa vratila, ale r¢chlost a masa hviezdy spo-

8 Nendtwich uverejnil svoj &ldnok v Bpestt Szemle fsv. 59. str. 321 a nasl, I
1889). Prohdszka najprv v Magyar Sion-e [1889 str. 739 a nasl) a potom v Kath. Szemle
{r. 18980 s'r. 114 a nasl) podvratil tieto mudrovania.
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sobila by ti précu, skrze ktori by sa zvydila teplota patriéného Slnka.
No a dokedy mozno takto zvysoval tito teplotu? Dovtedy, pokym jest-
vuje hviezda, ktord by vpadla. Medzitym v3ak stile sidlaju tepelné lule,
t. j. teplota sa neprestajne umensuje a rozkladd sa v hlbolizne nizke}
temperatire Vesmiru."2¢

Prof. Nendtwich v svojom ¢&lénku spomina edte aj iné nemoZnosti,
ktoré Prohdszka velmi pohotovo a duchapine vyvracia a na ktoré niZdie
este posvletime.?®

*

Pri tejto rozprave viak mimovolne natiska sa ndm otdzka: kde je
vlastne zdroj sineénej energie? Bolo by na tom nieo pravdy, Ze energia
Slnka prichddza aj zvonka? Jeans na to poznamendava, Ze ,dejiny vedy
zaznamendvaji len jeden jediny pokus vysvetlif energiu slneénu tak, ako
by prichddzala zvonka.“?® Pokus tento ma vi3ak dvoch predstavitelov.
Prvy bol uz spomenuty Rébert Mayer, ktory sa domnieval, Ze ener-
gia, ktora Sinko vydava ako Ziarenie, mohla by maf pdvod v trvalom
padani lietavic, alebo inych, podobnych telies do slneénej atmosféry.
~Tato mienka viak — hovori Jeans — je neudrZatelna. Jednoduchy vy-
polet totiZ ukazuje, ze i keby tieto telesd maly taka bhmotu (t. j. husti)
ako Zem, udrzaly by slnecné Ziarenie len asi za dobu jedného storoéia...
Preto je treba Mayerovu mienku opustif.”?*? Druhy predstavitel otdznej
mienky bol H. Helmholtz (1821-—1894) so svojou indé¢ slavnou tzv.
Lontrakénou tedriou”. Podla tejto tedrie Slnko berie energiu zo seba
samého, a to tak, ze stilym sfahovanim sa uvolhuje tito energiu, ktora
sa prejavuje v Ziareni. Tuto Ulohu konaju povrchové &asti Slnka znova
a znova, az konecne Sinko sa stiahne tak, Ze dalej uz nebude mozno.

Ale Helmholtzova teéria, prave tak ako i Mayerova — hovori Jeans
-~ neobstdla a neobstoji v skiske matematickych (Ziselnych) vypoétov.
R. 1862 toliz vypotital Lord Kelvin?® Ze stahovanie sa Slnka aZ na
teraj8iu velkost sotva by poskytovalo viac energie, nez kolko je jej po-
irebné, aby mohlo Ziarit po 50 milionov uplynulych rokov. Geologia viak
svedéf, Ze Slnko musi Ziarif este ovela dalej, po dobu nesmierne dlhsiu,
nez je uvedend doba."**

Slnko teda berie zinakade svoju energiu. Odkial? Zo seba saméhn.
A potial Helmholtz mé pravdu. LenZe nie sfahovanim sa, ale rozpada-

#1 Sr. Sobrané dicla Prohdszkove, sv. 14, str. 120—131. V komisl! Spolku sv. VoJ-
techa v Trnave z roku 1927,

8 Sr. XVI. kapltolu: Panteizmus (Cast tretia tefto knthy).

¥ Jeans c. d. {v nemd.) 192, a c. d. (v Tedtine) 157.

¥ Tamiiez 193 a 1586

B Pdvodnfm menom Sir William Thomson, len neskdr Lord Kelvin (1829—1907).
mi velké zésluhy v otdzke termedynamiky. On ustall) absolitnu stupnicu temperatiry
{Kelvinova 3kéla). V entropii je prickopnik. Hlavné diela v nem. prekl. Uber dic Et-
haltung der Kraft (1847). Znova vyilo r. 1915 Abhandlungen @ber Thermodynamik, 1921.

® Jeans c. d. tamtie: (193 a 158).
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viedlo potom k zaujimavému zisteniu atomovej stavby — tejto drobno-
malebnej Slnetnej sistavy — o fom sme vysdie uz hovorili. Videli sme.,
Ze ked sa slidia kladné a z4porné niaboje atomu {prolény a elektrény) —
&0 sa v3ak len zdsahovo z Vesmira mdle staf —, vtedy sa navzijom zru-
dia a uvolnia takio ohromné mnoistvo energie dosial uvdznenej, do ves-~
mirového priestoru ako Ziarenie. A to sa deje i na Sinku. Slnko teda stra-
vuje svoju hmotu v podobe zéniku elektrénov a protdnov. Strata tato &ini
za sekundu vyse styri milidény ton hmoty, za minatu 250 mijliénov ton,
za hodinu 15.000 miliénov ton a za jeden deh — ako uz bolo vyssie spo-
menulé — 360.000 milidnov ton. Ro¢ne teda to ¢ini 131 biliénov ton. Je to
skutoéne volafo ohromného pre nase Iudské predstavy. Ale nemyslime
si, Ze by sa Slnko tak rychlo stravilo a vycerpalo. Je to tak ohromné te-
leso, Zze — podla Jeansa — ,terajdia jeho zdsoba atomov — i pri dote-
rajiej rychlosti svojich rozpaddvani sa — méze vydrzat aZ na 15 bilié-
nov rokov.”* Slovom, nijaké starosti. To isté hovori o nesmiernej Ziari-
vej energii Sinka aj Karol Hélszky.

Ale raz jednako sa len vyterpa. 1 ked sa tu hovori o zavratnej dobe,
o viac bilibnoch rokov, aj toto je len &as, a teda len chvilou pred ved-
nosfou. A Ze toto vyliarenie, do je vlastne uplny 24nik hmoty, sa uz viac
nikdy nevréti, aby obnovilo hmotu, o tom sme uZ tiez hovorlili.

Dokonald smrl celého Vesmiru teda — uz vo svetle ¢&irej prirodove-
dy — je vonkoncom istd, a nieto z nej uz viac vzkriesenia. Preto i tu
platia slovd Danteho: ,Lasciate ogni speranzal” — ,Vzdajte sa v3etkej
nadeje!”

™ Tamtiez 207 a 168.



IV.

Co vie veda o vzniku a vyvoji Vesmiru?

1.
Vesmir mal €asovy potiatok.

Z {oho, Ze Vesmir istotne zanikne a uz viac nikdy nepovstane, lo-
gicky nasleduje, Ze volakedy musel sa aj zrodif, mal teda casovy zadia-
tok. Lebo vietko, ¢oho pomaly a urdito ubiuda, starne a zahynie, to sa
muselo aj zacaf, povstaf. A ako sa to vidy stava, Ze pri kazdom chyrnom
Elovekovi, ktory v svojom Zivote vykonal velkolepé veci, ideme vidy
uz za zivay, ale najmd po jeho smrti ku koliske jeho narodenia, aby sme
takto sostavili cely jeho zivotopis, — podobne to robime aj s velkolepou
sustavou Vesmiru. Dotkli sme sa uZ jeho hmotnej stavby a zistili sme aj
jeho buducu smrt; — nuZ, zvedavi sme teraz: Ako sa pocal a narodil
tenlo ohromny hviezdnaty Vesmir? Poznamendvame, Ze stojime vidy na
zdklade skusenosti, empirie, t, j. &irej prirodovedy. Slovom, pytame sa:
Co vie dira prirodoveda, a najmé jej najkrajsie odvetvie, hvezdarstvo,
o vzniku celého Vesmiru?

Preéo to zdorazitujeme? Preto, lebo &ira prirodoveda musi a ma ostat
vidy len v ramci svojho okruhu, z ktorého — ako taka — nesmie vykro-
éif. Lebo ked vykroéi, uZ nie je prirodovedou, ale filozofiou. Prirodzens,
Ze prirodovedec moéze byl i filozofom a filozof mdZe byl i prirodovedcom,
ale sama prirodoveda — ako laké — nemdze byf zaroven aj filozofion
a naopak. Su to teda dva celkom odlisné druhy vedy.

Tato spravnost sa ndm ukaze ihned, len ¢o si predlozime otdzku: Z &o-
ho povstal Vesmir? A &ira prirodoveda ndm na to nevie odpovedaf. Ak
by vsak odpovedala, ze svet povstal z ,,veénej hmoty”, uz je nie priro-
dovedou. Lebo prirodoveda ,vecénd” hmotu nepozna. Pozna len ¢asovi
a priestorovi hmotu, ktord ani nie je jednotnd, ale rozdrobend. Vsetky
jej kasky st spocitateIné. A ni¢ nemeni na tom, &i tieto kisky vieme
aj vielky vypoditat a pripadne ich rad zaklidif. Hlavnd vec je, ze
ich mdéZeme vébec poéital, v tomio pocitani pokratovat, i ked pre ne-
dostatognost nadich schopnosti a zodpovednych pristrojov neprideme na
koniec radu, ako je to — napr. — pri nebeskych telesich.

Prirodoveda teda zaoberd sa uz hotovou latkou a & hmotou, ktora je
pre fiu samozrejmosfou. Aj vznik sveta len odtialto musi za&a( vysvetlo-



vat, t. )., ked takzvana prahmota uz jestvovala. Odkial a ako povstala
ta prahmota, to je pre prirodovedu tajomstvom, kedze jej skumania, vy-
luéne o skusenost sa opierajice, dalej uz nesiahaji, Na zdklade svojich
vyskumov vie viak uréite zistit, 2e prahmota povslala v fase, lebo —
ako hovori Jeans — ,nieto nijakého dokladu, Ze by chaotickd prahmlo-
vina bola nickedy jestvovala.”$

2.
Kant-Laplaceova tedria o vzniku Slnctnej sidstavy.

Prvé véine vedecké spracovanie o vzniku sveta &iZe kozmogonie,
nosi meno: tedria Kant—Laplace-ova, ktora chcela byf prvym deduktiv-
nym pokusom o vysvetlenic vzniku Slneénej siistavy. Emanuel Kant
r. 1775 vydal knihu pod ndzvom: ,,Vieobecné prirododejiny a leéria ne-
bies.”** V tomto dicle usiloval sa vyli¢i{ pdvod Vesmiru z istej prahmoty,
ktori pomenoval potialoénym chaosom. Do tohto chaosu v dom pdso-
blace piitaZlivé a odpudivé sily vyvolaly pohyb. Uginkom tohto pohybu
chaos zacal hustnuf a premenil sa ¢oskoro na otaéajice sa hmloviny.
Gravitaciou vytvorily sa potom ustredné telesa, z ktorych zasa ochladzo-
vanim, stahovanim a rychlejSim pohybom odtrhly sa daldie &iastoéky,
z ktorych sa vytvorily obeZnice (planéty) a Mesiace. Jednu z takychto
prahmlovin pokladal Kant aj za kolisku nésho Sinka.

Tielo myslienky Kantove — celkom nezavisle od neho — zdokonalil
neskorsie francuzsky matematik a astronom, Pcter Simon Laplace
(1749—1827), a to v dvoch svojich chyraych dielach: ,Nebeskd mechani-
ka” a ,Vyklad svetovej siustavy.”® Jeho spracovanie je omnoho doko-

3t Tamtie2 229 a 184,

® Diclo v povodine zneje: Allgemcine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,
Leipzig, 1884. Do tohto uloZll Kant svoje astronomické myslicnky, ktoré el v daliom
dos{ smelé n odvaine. Tak aapr. mienil, ie okrem nami skimaného Vesmiru, mdu
jestvovat aj daldte iné Vesmicy, ... Wir sehen die ersten Glloder eines fortschreitenden
Verhaltnisses von Welten und Systemen... Es ist hier keine Ende, sondern ein Ab-
grund einer wahren Unermesslichkeit, worin alle Fihlgkcit der menschlichen Begriffe
sinkt.., Die Weisheit, die Gite, die Macht, die sich offenbart hat, ist unendlich urd
in eben dem Masse fruchtbar und geschiftig; der Plan ihrer Offonbarung muss dahcr
eben wie sie unendlich und ohne Grenzen sein' (str. 118 atd). Tu sa uz javi a} jeho
filozofia a ndhlady o Bohu, o ¢om v tiatef dasti knihy rokujeme. Na tolo vystizne poznd.
mandva Jeans, Zo je to hypotéza sice uchvacujica, ale ,modernd veda ju nijako ne-
poivrdzije”. Naopak — ulsfuje nés o tom. Ze ,.Sistava Hviezd” (System der Stemsladte}
je Vesmir cely. Ak by zalym niséo podobné bolo, tak boly by to také — iné . uzatvo-
rené Svety, ktoré by nemaly nljaky vzijomny d¢inok (Wechselwirkung) ¢ nasim Vesml-
rom... {Sr. James Jeans, Die Wunderwelt dec Sterne, VIII. Kap. Das Weltall, str. 163—
[64. Ale najms, Schmidt H.: Dic Kant-—-Laplace’sche Theorle, Idcen zur Weltentstchung
v. Im. Kant u. Laplace, Lelpzlg 1925, str. prvé kapitoly).

B povodnd ndzvy lychio die) si: Mécanique céleste, 5. sv. Parls, 1799—1825 a
Eaposition du systéme du monde, 2. sv, Paris, 1796. V lomto druhom svizku poddva
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nalejdie ako Kantovo, lebo sa opiera ~- okrem réznych domnienok —
najma o kvalitativne zdklady a matematiku. Dokazal — napr. medziinym
—, Ze otdtajuca sa plynnd hmota, ktord by zhusfovana nadobudala stale:
rychlejiej rotdcie, splodfovala by sa aZ na SoSoviény tvar a nédsledkom.
toho potala by vyluovat a zanechavaf za sebou — vo svojej rovnikovej
rovine — istd hmotu, keby sa stahovanie hlavnej hmoty stupiiovalo. Po-
dla daldej jeho domnienky, okraj vypudeného hmotného plynu by sa
zhustil a vytvoril by takto jedini obeznicu, (planétu). Keby sa viak hlav-
nd hmota sltahovala este dalej, oddelilo by sa v rovnikovej rovine daldie
mnozstvo plynu, ktoré by potom za nejaky &as tiez zhustlo v druhi obez-
nicu. A pokratovalo by to tak dalej a dalej, az Slnko prestalo by sa da-
lej stahovaf a nové obeinice by uZz nevznikaly. Opakovanie tohto deja,
prirodzene, v miere omnoho mensej, malo by za ndsledok vznik Mesia-
cov z patritnych obeinic.

Této tedria je na prvy pohlad ozaj pravdepodobnd a teda prijateIns,
&oho dokazom je ta skutofnosf, Ze sa udrzala vyse jedného storoéia.
V istom ¢ase sice niektori odbomici, najma Faye a jezuita Braun®* urobili
na nej isté opravy a zmeny, no v svojej podstate ostala nezmenena aj na-
dalej. Len ,,v nedavnej dobe — hovori Jeans — nahromadily sa proti ncj
také zdvazné ndmietky, Ze nevyhnutne musela byt opustend.'?

Némietky tieto vyvrcholuji v tom, Ze v teérii Kant—Laplaceovej
nijako nemozno vysvetlif vznik obeZnic zo Sinka.

»Sinko podla Laplacea — hovorf Jeans — rozpadlo sa a zrodilo obez:
nice, pretoze sa nadmieru rychle otdtalo. Ale tak tedria, ako i pozorova-
nie jasne predvidaji buduaci osud takej hviezdy, ktord sa otdc¢a rychlejsie,
nez je dovolené. Takad hviezda nezaloZi rodinu, ale sa jednoducho — ako
prudko roztolené teleso — rozirhne na kusy, skoro rovnako velké. Spek-
troskopické dvojhviezdy a hviezdy mnohondsobné s zbytky tych hviezd,
ktoré sa roztrhly veImi rychlym otédé¢anim a nepodobaji sa teda ani tro-
cha Sine¢nej sustave.

Ale Sinko sa ani nemohlo otd&at takou rychlosfou, Ze by sa nésled-
kom toho dbolo maehlo rozpadnuf, lebo sa vébec nerozpadlo. Pdvodna
rychlost otdania sa Sinka totiZ musela a musi by( aj teraz simerné rych-
Josti otatania sa Praslnka, t. J. toho lelesa, z ktorého sa nase Sinko zro-
dilo. Lebo to vyZaduje zésada zachovania otalajicej hybnosti, podla
ktorej otdfanie sa Prasinka mus{ sa udriiaval v ot4an{ terajdieho Slnka
spolu s jednotlivymi obeznicami, obichajicimi okolo neho. Ked pridame

podrobne svoju teériu. Sr. tiet daldfe jeho dlelo: Précis de ¥ histoire de Vastronomle,
Paris (Mallet—Bachelier) t1863,

¥ C. Braun S. J.: Ueber Kosmogonie von Standtpunkte christlicher Wissenachaft
3 Aull. Minster 1905. Tento udcny jezuita v mnohom opravil pdvodanu Laplaccovu te-
6riu, hlavne &o sa tyka otdzne] praldtky aveta a jej akostl. Tie2 odbome rozcberd fakt
eniropic na str. 288 a nasl, pod ndzvom: Entropiegesetz.

8 C. diela 249 a 200,

* Tamtiet.
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teraz k otécajucej hybnosti Sinka aj hybnost jeho obeZnic, tak dostane.-
me sufet, ktory oznaluje otdfaciu hybnost Praslnka. A to sa dd — hovori
Jeans — velmi presmne, skoro stopercentne vypocitat.

+~A ked sa to vypotita — pokratuje Jeans — vyplynie z toho pre--
kvapujici vysledok. Pdvodne nade Slnko totiz ani sa nemohlo otééat tak
rychie, aby sa bolo mohlo rozpadnif. A je zaiste velmi daleko od toho,
aby sa rozpadlo pri terajsom svojom ot&cani. Splosteny tvar je totiz prvy
krok k rozpadnutiu, ale Slnko je —nésledkom svojho terajdieho otd¢ania
— tak malo splodtené, Ze ani najjemnejsim meranim sa doteraz nezistilo
na dom nejaké pozoruhodnejdie splostenie... Je sotva pravdepodobné,
Ze by sa Slnko znac¢ne bolo zmenilo od tej doby, €o sa zrodily obezZnice,
lebo tych asi 2000 miliénov rokov, uplynulych od tejze doby, je len mizi-
vym zlomkom celého slneéného Zivota..."¥

V dal3om potom vyvracia Jeans ten — vyispomenuty — predpoklad
Laplaceov, podla ktorého stidlym zhustovanim vypudenej okrajovej plyn-
nej hmoty z hlavného telesa, vytvorila by sa najprv len jedna obeZrnica,
postupnc zasa druhd atd. Na toto Jeans — na zéklade zistenych vypottov
pozorovania — urdite odpoveda, Zze takyto vznik obeZnic je vonkoncom
nemozny. Lebo hlavné teleso ¢&ize pdvodné hmlovina bola uréend nie na
to, aby dala vznik obezniciam (&o je naskrz nemoiné¢), ale celému Sinku.
A i to nie jednému, ale ohromnému radu Sink, lebo —— ako hovori — tato
"prahmlovina ,,obsahovala dosf hmoty pre celé sta miliony hviezd.”
A ,zhustenim — pokratuje dalej — nevzanikaju drobunké obeZnice, ako
napr. Zem, ale samé Slnka a ich poéet vykazuje celé miliony.""?®

Ale preto sa nemdZe odohraf podobny priebeh aj v mensej miere,
t. j. so Sinkom a jeho obeZnicami, ako sa domnieval Laplace. Tuto otdz-
ku kiladie i Jeans a hned aj odpovedd na fiu. Odhliadnuc od toho — ho-
vori —, Ze Slnko z vyssie uvedenych pri¢in nemohlo dal vznik obeZni-
ciam, treba nevyhnutne zddraznif este aj td okolnost, e tu ma velky
zastoj aj velkosf toho telesa, ktoré sa zrodilo z materskej hmoty. Je ve-
decky dokazané, Zze molekuly, tvoriace Sinko, zhustly preto, lebo ich bolo
velké mnozZstvo. ,Molekuly v nasej miestnosti vObec nevytvoria zhuste-
ninu, pretoZe je ich tam velmi malo. Prave tak by nezhustly molekuly,
odlutené ponendhlym sfahovanim sa Silnka (pripustme totiz na chvilu,
ze Sinko sa otaca tak rychle, Ze moze zanechdvaf molekuly za sebou),
pretoZe by ich bolo stdle veImi mélo, aby mohlo vzaniknuf zhustenie. Od-
lud¢ovaly by sa pripadne len v malych &iastofkéch, a tieto by vébec ne-
zhustly, ale by sa rozplynuly v priestore.”?®

A toto ozaj vedecké dokazovanic konéi Jeans tymito slovami: ,Lap-
lace bol velmi velky matematik... ale prave matematicky rozbor roz-
hodne tito otazku bez odvolania — a toto rozhodnutie vyznieva celkom

N Tamtlez 250 a 201.

*# Tamtic.
» Tamtiez 251—252 a 202.
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proti domnienke Laplaceovej. Nehfadiac na mensie podrobnosti, dej, pred-
poktadany Laplaceom, vysvetluje len zrodenie Sinrk z hmlovin, nevie
viak vysvellit vznik obeZnic (planét) zo Sinka."*®

O Kant—Laplaceovej tedrii astronom-amatér Karol Ilélszkyv
poznamendva: , Tdto tebria Slne¢nui sustavu (a azda i systém Mlieénej
cesty) vysvetluje z rovnorodej (homogennej) prahmloviny (nebuldrna
hypotéza), v ktorej predpokladd Jen atrakéné a repulzné sily. Domnieva-
la sa, Ze tieto sily mdzu celu tato hmlovinovu masu uvies{ do otacavého
{rota¢ného) pohybu. Velky omyll Lebo v uzavretej mechanickej ststave
vystupujuce vaulorné sily nemézu uviest do rotacie cely systém. To méze
zapricinit len z vonkajika posobiaca sila. A preto ani otacanie planét nie
je vysvetlené, lebo aj toto z roticie hmlovinovej masy usiluje sa vy-
svetlit. A tiez nerozlisti ani fransldtorny {(t. j. vlastny) pohyb Sinka
(a hviezd vobec). Na to ina¢ tato tedria ani nemyslela.

Slovom, préave to, o ¢o sa usilovala, t. j. vysvetlit tyéniéné (tangen-
cidlne) pohyby v planétovej sistave, nemohla dosiahnut.

A napokon — Mesiace podla nej maly sa vyronif z masy planét.
Privom poznamendvaju na to, Ze v tomto pripade Mesiace by maly zpia-
toény (retrogradny) pohyb, ale tomu nie je tak."#

3.
Vznik a vyvin celého Vesmiru,

Skér, nez by sme sa zaoberali pravym pévodom nasej Sinecnej su-
stavy, chceme podat obraz vyvinu celého Vesmiru podla najnovsich nd-
hladov astronomickych.’

Musime v8ak uZ vopred priznaf, Zze prirodoveda je tu odkazana na
mnohé predpoklady. Takyto prvy predpoklad, Ze jadro celého Vesmiru
treba hladat v istej prahmote, ostava i nadalej v platnosti. Tato prahmota
povodne nemala uréitého tvaru, Podla odbornikov mohol to byt nejaky
chaoticky plyn, velmi jemny a riedky, alebo nejaka prahmlovina, ktord
— podla Brauna — bola redsia aZ trilion rdz od povetria. V pokoji a
v tme odpotivala a ani len nefosforeskovala. Coskoro prefla vdak cez
rdzne zmeny, Zacdala sa stahovaf a vzala tymto na seba podobu gule.
Uéinkom stahovania sa vznikla v nej ohromna teplota. Z tej pridiny 2a-
cala Ziarif a svietif. Znendhla zacéala sa aj pohybovat a kritif okolo svo-
jej osi. VSetko toto stalo sa \itinkom rdznej pritazlivosti molekil. Kazda
molekula toti pritahuje vietky svoje susedné molekuly. Kde je nadbytok
molekiil, tam je aj nadbytok pritaZlivej sily.

Tento zjav sa vold gravilicia, ktora objavil sldvny anglicky ma-

¢ TamticZ.
# Z listara viastnoruénych zéznumov Hoiszkého v mojom imani.

28



tematik, fyzik a prirodovedec Izék N ewton® (1642—1727) a svojimi
vypoétami zdokonalil tak, Ze doslala meno: gravitaény zdkon. Tymto po-
lozil zaklad k vysvetleniu nebeskej mechaniky proti zastaralym nawkam
o skrytych kvalitdch a inych neoddvodnenych predpokladoch.

A tento zakon uplatioval sa ui aj v tom podiatoénom chaose a &i pra-
hmlovine. Tam, kde pocet molekil bol najvaési, tam bola najvacsia aj
gravilacéna sila, ktord zubranovala rozptyleniu moleki! a drzala ich po-
hromade. Tymto vznikla ista takzvana zhustenina, ktora sa stdle zviié§o-
vala v tej miere, v akej pritahovala k sebe vonkajlie molekuly.

Kedie sa v3ak aj otdfala, nadobidala pomaly tvaru mierne sploste-
ného, asi takého, aky ma nasa Zem, alebo edte lepdie Jupiter, t. j. tvaru
pomaranca.

Pri rychlejdom otdlani tolo splostenie vzrastalo a podla vypoétov
miznul ¢oskoro aj pomarantovy tvar. Na rovniku zjavila sa najprv istd
zreteInd zdurenina, ktord ulinkom dalsieho a rychlejSicho otdéania &o-
skoro vzala na seba podobu ostrej hrany, takze otacajica sa hmota vy-
zerala uz ako dvojvypukld SoSovka s ostrym okrajom.

«Nasledujaci stupen vyvoja — hovori Jeans — akosi prekvapuje.
Rychlejsie otétanie totiz nemalo — ako by sa oéakidvalo — za ndsledok
dalsie splosfovanie. Dosial kazdé zvysenie rychlosti spdsobilo vaésie zo-
strenie rovnikového vyénielku, ale ten bol uZ teraz tak ostry, aky len mo-
hol byt. Splostenie dosiahlo vrcholu ~— ako svedti teéria — a daldi po-
stup zalezal v tom, Ze hmota 2 ostrej hrany rovnikovej bola vypudzované
a rozptylovala sa po takto rozdirenej rovine rovnikovej."4

Takto vznikly celé skupiny zhustenin, ktoré — podla zasady zacho-
vania ota¢avého momentu — tym rychlejdie sa otilaly dalej, éim vacimi
sa sploifovalo hlavné teleso. Pri tomto zjave vSak znova sa ukazuje isty
podivuhodny a prekvapujici vysledok. ,,Keby totiz tieto zhusteniny -~
hovori Jeans — z plynnej prahmloviny vznikaly a zvaéiovaly sa sposo-
bom celkom pravidelnym, tak kone¢ny ich vysledok bol by cely rad
presne rovaych a sebe vo vietkom podobnych, v priestore vonkoncom
pravidelne rozlozenych plynnych utvarov. Ale priroda zriedka je tak
pravidelnd.’ Nesmie nds teda prekvapovaf to, Ze pozorovany rad hmlo-
vin nie je v priestore rovhomerne rozloZeny, ani to, Ze jednotlivi &leno-
via tychlo hmlovin nemajui rovnaka himotu a ani to, Ze v priestore nie su
rozloZen( sumerne.”4

Tento objav méd nesmierny vyznam v astronomii. Lebo ved &o sa
lu zistilo? To, ze mechanicky dej Vesmiru — uZ vo svojich zaliatkoch —
nefunguje, t. j. nekona svoju sluzbu akosi ,pravidelne”, ale akosi ,, Jubo-

¢ Newton je azda najsldvnejdi astronom, [yzik a matematik. Vyznamné jeho dielo:
Philosophiae naturalis principia mathematica (Londyn, 1687). Podrobnejiie vid v sozna-
me poutitej lileratiry.

4 C. d. 225 a 181,

4 Tamtiel, 222 e 179. Sr. H. Poincaré: Les Méthodes nouvclles de la Mécanique
céleste (II. 1)), Paris (Gauthier—Villars) 1893,
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volne”, Celkom iné vysledky sa wkazuji, neZ aké by sme — podla nasej
mechaniky — ocakavali. Podla ,riadnej” gravitdcie totiz zhusteniny pra-
hmlovinové maly by ini& vznikat, v inom sumere a v inej polohe — ako
sme to vyséie uviedli. — No nestalo a nestdva sa ani teraz tak. Tito sku-
todnost musime vziat jednoducho na vedomie, Z toho teda jasne vysvita,
Ze gravitacia astronomickych telies je nestdla a to v takej miere a viade,
Ze astronomickd veda tito nestdlost uz aj uzakonila, dajuc jej vedecké
meno: ,.zdkon gravitaénej nestdlosti’’. Pre tito zvlastnosf gravitacie bol
so stranky astronomov zahrnuty otdzkami eSte za svojho Zivota aj sam
objavitel gravitacie, sldvny Newton, ako niZiic uvidime.

Ale pokracujme dalej.

Presné pozorovanie astronomickych telies — pomocou prisneho od-
vodenia (dedukcie) — nédm teda jasne ukazuje, Ze predpokladand chaotic-
k4 plynna prahmota premenila sa najprv na ota¢ajuice sa hmloviny, v kto.
rych potom vznikaly — vysSie opisany spdosobom — zhusteniny.

Co si to tic zhusteniny, alebo — ako ich niektori astronomi pome-
mivaji — plynné zauzleniny?

Su to velké skupiny vyvojovych hviezd. Prisna dedukcia totiz vedie
k tomu, Ze tieto zhusteniny sa musely dalej rozpadavat a takto vznikly
hviezdy, t. j. velké asironomické telesa gize Slnka. Ich vznik je tieZ die-
lom vy3sie udanej gravitaéncj nestdlosti. Rozpadnutim &o i len jednej
zhustenej hmloviny vznikal ich cely roj. Stalo sa v3ak pritom, Ze nie-
ktoré z tychto zhustenin boly tak blizko k sebe, Ze sa nemohly vymanif
zo vzdjomného gravitatného sovrenia.

Uéinok toho bol potom ten, Ze ostaly stile blizko seba a stahovanim
sa vyvinuly v urditom &ase na norméalne hviezdy. Kedze v3ak gravitatne
sily boly prive tak mocné, ako predtym a tieto hviezdy nemajuc tolkej
pohybovej energie, aby sa vymanily z tohto vzdjomného gravitaéného
vplyvu, staly sa dvojicou hviezd, tzv. dvojhviezdami. Takéto dvojhviezdy
su sice daleko od seba, no pozorovatelfovi sa ukazuji ako by boly velmi
blizko, skoro tesne pri sebe. Ich astronomické meno je: dvojhviezdy vi-
zudlne (t. j. zraku dalekohfadom pristupné).

Je v3ak zndmy aj iny druh dvojhviezd. Spektrilnym pozorovanim
totiz zisti hvezdar, Ze posuny niektorej hviezdy sa pravidelne striedaju,
napr. po kazdych dvoch dioch. Ked pozoruje takuto hviezdu dalekohla-
dom, lak vidi len jeden jediny svetly bod. Ked ju v3ak pozoruje spcktro-
skopom, tak zisti, Ze tu ide skutotne o dve roézne lelesd. Takéto dvoj-
hviezdy volaju sa: fyzické, alebo vieobecnejdie spektroskopické dvoj-
hviezdy. Tieto dvojhviezdy su teda skutoéne (fyzicky) a nielen zrakove
(vizuélne) tak blizko k sebe, Ze sa postupom &asu vObec nerozchadzaju.
Ich gravitaéna sila je tak velka, Ze — hoci menia kde-tu svoju vzajomna
polohu — s skutoéne k sebe ako by pripitané a sa vdbec neodludia.t’

4 Pozotovanie dvojhviezd je veImi zaujimavé. Mal som prileZitost presvedéil
sa o lom aj osobne v pozoravatelnt Holazkého. Tdto dvojica hviczd jo skutodne
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Aky je dalii vyvo] takychto dvojhviezd?

Ponajprv je bezpeéne zistené, ze vietky dvojice hviezd opisuju uréi-
1¢ drahy okolo svojho spolo&ného taZiska. Je to &iry ndsledok ich vzniku,
Ked sa totiZz tdto Prahmlovina rozpadla na jednotlivé hviezdy, z ktorych
niekioré pre velku bifzkost k sebe, staly sa dvojicami, podrzaly si ota-.
<avy pohyb svojho materského telesa. K tomu sa pridruzily este aj iné
vplyvy, najmi rézne pridy, vzniknuviie edte v materskom telese a mnoz-
stvo gravitaénych ucinkov, ktoré sposobily okolo nich prebichajice iné
hviezdy.

Na tychto drahach viak — ako uz bolo vyiSie spomenuté — tieto
-dvojhviezdy stile menia smer a rychlost svojho pohybu. Tymto spdso-
buji vymenu energie. To jest pdvodné teleso, (v tomto pripade prislusna
prahmlovinové zhustenina) — kedze malo viédiu energiu —, bolo nutené
-odovzda{ prebytok svojej energie 2 nej vzniknuviim dvojhviezdam, ktoré
maji mensin energlu. T4to energia sa potom postupom istého &asu —
uplne vyrovna, a to nielen medzi pohybovou energiou jednej i druhej
hviezdy v priestore, ale i medzi roznymi pohybami obeznymi, ktorych
je prislusna dvojhviezda schopna, A tato stdla vymena energie ma potom
za nésledok, ze celkovad energia rozdeli sa rovnomeme medzi jednotlive
hviezdy i vtedy, keby ich hmota bola azda odlidna od seba. Toto je zékon
© rovinomernom rozdelenf energie. Zdsluhy o jeho vypoéty v plynnej hmo-
te ziskal si Max well (r. 1859)% a po fiom zasa inl odbornici zistilf, Ze
tento zdkon ma platnost nielen pre molekuly rozaych plynov, kvapalin
a pevnych telies, ale j pre vietky hviezdy na oblohe.

Ked loto rovnomerné rozdelenie energie nastane, nadobudnu patrit-
né dvojhviezdy rdozne tvary svojich drab, rozdelené podla istého -—-
astronomiou vypocitaného — statistického zdkona. Tento zdkon je rov-
naky pre vietky drahy, nech si akejkolvek velkosti.

Cas viak, potrebny na to, aby nastalo toto rovmomerné rozdelenie
energie, nie je pre vietky drahy rovnaky. Pre spekiroskopické dvojhvie-
zdy — o ktorych vieme, Ze si velmi blizko k sebe — je tento &as, priro-
dzene kratsi. Pri vizudlnych dvojhviezdach je zasa dlhsi. Hlavny dovod
pre toto je ta okolnos{, 2e — ako sme uz spomenuli — na vyvoj dvoi-
hviezd maji velky vplyv aj tie gravitaéné sily, ktoré spdsobuju okolo
nich prebiehajice iné hviezdy,

takd, ako opisuje Jeans. To jest: ,je podobnd dvom dietkam, ktoré — driiac sa za
ruky — lancuji okelo seba”. (Sr. Dle Wunderwelt der Sterne 95) O dvojhviezdach
velmi odborne piée aj chyray nemecky astronom I. I. von Littrow v znamenilej svoje)
objemnej knthe: Die Wunder des Himmels, 10. Aufl. Jublldumsausgabe, vollstdndig neu
bearbeitet v. Prof. Dr. Friedrich Becker, Observator der Universitadls — S'crnwaite
zu Bonn. Ferd. Dimmlers-Verlag, Boan u. Berlla. O dvojhviezdach pise na str. 402423,

¥ James Maxwell (1831—1879) velky anglicky prirodospytec. Jeho dielo zhod-
notilj najmd dvaja nemeck( udenci, a to: Lenard v knihe Grosser Na‘urforscher 1930
a znamy Max Planck v praci: Maxwell in seciner Bedeulung (dr die theoretische Phy-
sk in deutsch. Naturwissenschaft, 1931 Berlin v 19. sv. etr. 888,
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V cclom tomto deji obe slozky dvojhviezd stale vyzaruja energiu,
pri &om, prirodzene, striacaji na hmote. Této strata zasa md za nésledok,
Ze sa obe telesa vzdaluju od scba, aby takto vyrovnavaly svoju otaéavu
rychlost. KedZe sa viak ich drdhy pritom nemenia, nevyhnutne treba pri-
jat skutoZnost, Ze v ich vnatri musely nastat rézne fyzické zmeny. Preco?
Preto, lebo ind¢ nevieme vysvetlif tGQ — presnym vypoétom zisteni —
skutoénost, ze niektoré dvojhviezdy sa otacaju rychlejsie ako iné, im
podcbné. Ba €o viac, pri niektorych elte aj obe slozky nemaju totoZzna
rychlost. Jedna sa otéca rychlejdie a druha pomalsie. Je to zjav ozaj podi-
vuhodny a na ziaklade &irej mechaniky nevysvetlitelny. Preto sa uchy-
Tuje astronomia k réznym fyzickym, teda vniitornym zmenam tychto te-
lies, aby nejako zodpovedala tento mimoriadny zjav.

Téato skutoénd viésia rychlost tej-onej hviezdy, resp. jej sloZiek sa
tym vaésmi stupiuje, éim dalej a dalej sa vzdaluju od seba. Medzitym
ich hmota ustavicnym Ziarenim stile sa zmen3uje. To ma za nasledok,
Ze toto teleso sa zaéne sfahovaf, scvikatl. LenZe matematicky rozbor uéi,
Zc jestvuje ista kritickd otdCavd rychlos{, ktori uz nemozno prekrodit.
Ked sa totiZ niektord hviezda otaca rychlejdie, nez dovoluje bezpeénost,
tak sa rozpadne na dve, asi rovnaké &asti; prive tak, ako velmi rychle
roztoCené koleso, A tymto dalSim delenim vznikaju nové sustavy, pozo-
stavajuce z troch, ba niekedy aj zo Styroch blizkych hviezd. Tento dej je
viak velImi zriedkavy. Dvojhviezd je totiz pomeme velmi maélo. Vystiz-
ne hovori Jeans: ,Niet jedinej hviezdy na oblohe, o ktorej mohli by sme
povedat: HIa, hviezda, klora sa prave — celkom istotne — podcala stiepa(
(rozpadavaf), a ktora {stotne skonti ako dvojhviezda.”'4

Najnoviie sice velmi zaujimaji hvezdarov takzvané cefeidy, kto-
rych zéhadné svelelné premeny by nasvedZovaly, Ze su to skutoéne hvie-
zdy préve sa rozpadajice. Dr. Oto Struve dokézal, Ze vyvojovy rad ce-
feid shoduje sa skoro dokonale s vyvojovym radom novovznikajicich
dvojhviezd. A preto ,.nahlad, ze cefeidy su rozpadajice sa hviezdy, zda
sa byt slubnym; lenze tito tedriu treba velmi dékladne potvrdif pozoro-
vanim, prv nez bude uznand' — hovori Jeans.**

Ked sa takyto dej, t. j. daldie Stiepanie dvojhviezdy jednako stane,
tak nastane nova slozitost, komplikdcia. V takom pripade totiZ mdme uZ
najmenej tri telesa, ktorych drahy je uz velmi fazko, ba skoro nemozno,
vypotitat. Nevieme, kolk4 je t& dréha, ktora kazdé z otdznych telies opi-
suje nésledkom spoloénej pritazlivasti svojich dvoch druhych spoloé&ni-
kov. ;I"o je slavny ,Problém lroch telies”, ktory aZ dosial nebol rozrie-
Seny.

47 Jeans, c. diela !) 240 a %) 192,
4 Tamtie2 241 a 193.
4 Tamtiet 230 a 185.
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Ako povstal teda Vesmir, mdzeme odpovedal asi taklo: Najsamprv
jestvoval isty chaoticky plyn, tento sa &oskoro premenil v prahmlovinu.
Uéinkom gravitatnej nestdlosti tdto prahmlovina zadala sa rozpadévaf
v jednotlivé zhusteniny. Tieto &oskoro tvorily celé skupiny zhustenin.
Z tychlo vznikaly takzvané vyvojové hviezdy, ktoré dalsim postupom vy~
norovaly sa ako dvojhviezdy.

Ako vidno, cely vyvoj domnelého pévodného chaosu mdZeme sledo~
vat ako by v Biestich pokoleniach astronomickych telies. Skoro vietky
astronomické telesd mdZeme takto uloZif do niektorého z tychto vyvojo-
ve postupovych poriadkov.



V.
Povod naSej Slnecnej sistavy.

’0
Staré a nové teédrie.

Uz v predodlych rozpravach sme videli, Ze cielom patriénych uéen-
cov — pri vysvetlovanf pévodu a vyvinu sveta — bolo podat prijateIny
obraz o povode a vyvine nisho svela, t. j. nadej Slneénej sustavy. Ved
celd Kant—Laplaceova teéria toto jasne dokazuje.

Videli sme v3ak i to, Ze cela tato snaha octla sa na mftvom bode.
Nevie vysvetlit vznik tejto sustavy, t. j. ako vznikly obeZnice (planéty)
20 Sinka...

A tu sme teraz pri najzdhadnejSom bode celej astronomie.

A je to i ¢udné. Ako uZ bolo spomenuté, vieme skoro bezpeéne usta-
li€ ,.alibi”” ostatnych hviezdnych svetov, ktoré sa konéja v dvojhviezdach.
Len pri jednom hvieczdnom svete sme celkom bezmocni, a to je nade Sin-
ko a jemu podriadené planély spolu aj s naSou Zemou. Vieme soslav:f
Jodokmefi" inych telies astronomickych, len nasej Sine&nej sistavy nie.

Nejako vsak musela povstaf tato sistava, ved jej skutoénost je tu.
Alc ako? Astronomia — ak volakde, tak tu — je odkazana na velmi la-
bilné domnienky a predpoklady.

Prvy takyto predpoklad sme uZ videli, ktory hovori (v Laplaceovej
tedrii), Ze Slnko nasledkom rychleho otadania sa rozpadlo, a takto zrodi-
lo obeZnice. Podvrétenie tejto tedrie sme podrobne uviedii.

V r. 1750 G. L. Bu ffon* hldsal nadhlad, Z2e Sinko mohlo by( roz-
trhnuté inym telesom nebeskym, &oho ndsledok bol vznik obeznic. K to-
muto néhladu sa pripojili r. 1880 hvezdéari A, W. Bickerton r. 1890
R. A. Proctord, Roku 1905 profesori hvezdarstva T. C. Chamber-

¥ Celym menom Juraj Cudovit Buffon, velmi jemny odborny francdzsky utenec-
spisovatel {(1707—1788). 11lavné dielo: llistoire naturclle générale et particuliére (1749—
1788} a% v 36 svadzkoch. V prvych podiva — velnMd krésnym slohom — svoje nahlady
o vzaiku Slnednej sistavy. Jeho Oeuvres complétes, vydly r. 1810 a 1828. A: Ocuvres
choislés de coatenaat lcs discours acad. dos extr, de la thedric de Ja Terre, Paris 1850.

31 Richard Anton Psoclor (1837—16888) zlskal velké zastuhy ohladne v¢skumov
planétovych povrchov a inych hviezd.
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takto opravend, vola sa: domnienka planetezimovd. Podla tejlo domnien-
ky ist4 mimoidiica hviezda spdsobila na Sinku silné vzdutie. Z tej priciny
na Slnku obvyklé vypukliny (protuberdncie) nadobudly obrovskej vel-
kosti. Slnetni hmotu potom vyhadzovalo do obrovskej vysky. V tom-
to stave viak zacala — vraj — hustnif v drobné a pevné teliesa, takzvané
planetezimély, zo spojenia ktorych maly potom — vraj — vzniknut pla-
néty.

Na tieto tedrie Jeans odpoveda, ze sk velmi gpekulativneho razu, a
nijako neobstoja pred rozborom matematickym a pred réznymi vlastno-
stami Slnecnej sistavy. Aby sme uviedli aspoit jeden priklad: Ani jedna
z tychto teorii nevie vysvetlif, pre€o maji vicsie planéty okolo seba dru-
Ziny Mesiacov.

Z4kladnd myslienka vsak, Ze k nddmu Slnku sa musela pribliZif neja-
k& mimoiduca a od Slnka — prirodzene — vécsia hviezda, zostava i na-
dalej v platnosti. Otazka je len td: ako posobila ta hviezda na nade Sinko,
aby mohly vzniknif z neho obeZnice?

Jeans mysli, Ze sa to mohlo stat asi takto:

Aby sa hmota z nejakej hviezdy vynorila, je potrebné velmi bliz-
keho priblizenia sa druhej hviezdy k nej. Vtedy nastava akési ,trenie”
medzi nimi. Uéinok toho je ten, Ze z mensej hviezdy (prirodzene, este
v plynnom stave) zatne sa vynorovat hmota v podobe istej vetvice. Téato
vetvistd plynnd hmota nédsiedkom dalsieho a stupiiovaného ,trenia” eo
strdnky mimoidicej hviezdy, sa &¢tm dial, tym viac roztahuje, &im viak
nastadva zaroven isty kriticky stav pre fiu, GravitaZna nestalost totiz, —
ktord ma taky podivay zdstoj v celom Vesmire — pdsobi aj tu. Jej uéin-
kom krajné ¢ize mensie molekuly unikajia, vdcsie vsak smerom k stredu
zhusfuja a rozrastaju sa stdle na viéésie hmoty. AZ koneéne celd vetvica
sa rozpadne na cely rad tychto jednotlivych hmat, a takto hfa — z men-
Sej hviezdy zrodily sa obeznice a ¢&i planéty.

Ked sa takto zrodené obeznice zataly — potom — samostatne pohy-
bovat, staly pod gravitalnym ucinkom oboch hviezd (ako by svojich
rodifov) a opisovaly preto slozité drahy. Postupne sa v3ak vicsia hviezda
zatala vzdalovaf, a tak sa stalo, Zze jej gravitatny ucinok sa zmensoval.
Dalsim vzdalovanim stal sa tento u¢inok skoro uZ ncpoznatelny a obe:-
nice zalaly opisoval svoje drdhy uz len okolo druhej, mendej hviezdy,
z ktorej sa totiZ zrodily.

Takéto zrodenie viak neostalo bez nasledkov. Ved toto stretnutie a ¢i
Jtrenie” dvoch hviezd privodilo hotovy prevrat, ba moino povedaf, ka-
tastrofu. Ako? Z tej vetvice totiz nie vietky zhusteniny pretvorily sa na
pevné telesd, ale niektoré pod vplyvom gravitainej nestélosti, rozptylily
sa efle v kvapalinovom stave na mnohé, malé telieska, a len potom sa

% Tom&é C. Chamberlin, smericky gevlog, velky badatel najmé ladovej doby
v Sev. Ametlice. Narodll sa 1. 1843.
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upevnily. Su to teda rdzne trosky &iZe kométy, ktoré sa udrzujii uz len
vzijomnou prifazlivosfou pohromade. Ked tejto prifazlivosti ubida, roz-
padadvaji sa dalej, a tak vznikaju lietavice &ize meteory. Takychto ulom-
kovych trosiek je edle i teraz celd hromada v nadej Slneénej sistave.
Ved mnoho z nich padne aj na nadu Zem ako povetroi &iZe meteorit, éo
je nié iané ako ovzdudlm Zeme uZ vyparené pevané¢ jadro lietavice (me-
teoru).’

Je teraz zrejmé, Ze tieto rézne kométy a lietavice robily ohromné
prekdzky uz zrodenym a otédcajucim sa obezniciam. Tieto musely s nimi
zapasif, a to vacsie obeznice viacej a mensie menej. Lebo valsie planéty,
ako napr. Jupiter a Saturn, nahromadily okolo seba vécésie mnoZstvo
odporujiceho prostredia, ktoré potom musely sebou unasat v podobe
rozsiahleho obalu. KedZe sa viak otifavy ich pohyb tymto spomaloval,
ich drahy nadobudly podoby viac kruhovej ako eliptickej. Mensie obez-
nice v§ak, ktoré podobnych prekazok len midlo, alebo vébec nemaly, po-
drzaly si svoje viac-menej eliptické drahy. Je to ina¢ veImi podivuhodny
zjav v nadej Slneénej sustave, vysveticnie ktorého podal H. Jeffreys
priave vyde udanym spdsobom.®

Ked sa teraz pytame, o je pri¢inou toho, Ze planéty si prave tak
oboma konéinami mensich planét, uvedend tedria to prijateIne vysvet-
Iuje.

Dlha vetvica hmoty totiz, ktora bola zo Sinka vytiahnuti, bola pod-
istym v svojom strede najhmotnejdia. A bola zo Slnka vyrazend viedy,
ked drubhd hviezda (druby rodi¢) bola k Sinku najblit8ie, ¢(m aj jej gra-
vitaény Géinok bol tieZz najvacsi. Tym sa stalo, Ze zhusteniny planétove
nadobudly vo strede vetvice vacsej hmoty ako na konéindch. A preto
i najviit3ie planéty vznikly tam, kde bol nadbytok hmoty.

Poradic obeinic a &l planét je teda nasledovné:

Blizko Slnka sa S$tyri malé, alebo takzvané vnitorné obeznice. Su to:
malucky Merkur, od neho viac rdz viésia Venusa, od tejZe mdloto vid-
§ia nasa Zem a od Mecrkura volado vdési Mars. Velké, alebo vonkajdie
obeZnice, t. j. vzdialené od Sinka siu: Jupiter, od neho menséi Saturn, od
toho mnoho rdz mendf Uran a od Urana volado vidsi Neptun. Roku
1930 objavena bola este daldia vonkajdia obeZnica, menom Pluto, ktora
je volato mensia od vnutornej Venuse.

Medzi Marsom a Jupiterom je viak velkd medzera, ale nie prazdnau.
Je tam totiz viac tisic drobnych teliesok, ktoré sa volaji: Asteroidy. Ani
jedna z nich nemé velkosti nadej Zeme. Ich skumanie sa zadalo poéia!-
kom 19. storo¢ia a pozname z nich uz velké mnoiZstvo. Prva a najviésia
z nich je: Ceres, ktori objavil taliansky hvezdar Piazzi dia 1. januara
1801.

B Sy, Littrow c. d. 316—347.
5 Jaans c. d. 257 a 206.
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Preto a ako vznikly tieto Asteroidy, na mieste kiorych — podla
usporiadania obeZnic — mala by{ prvd velkd vonkaj8ia obeZnica (pred
Jupilerom totiZ), — podame odpoved niZsie.

2.
Vznik Mesiacov.

Vyvin nasej Slnefnej sistavy tym v3ak edte nebol ukonéeny. To, &o
sa stalo so Slnkom, ze zrodilo zo seba planéty, to isté sa dialo v mensej
miere aj s planétami, ktoré zrodily zo seba daldie mensie telieska, ktore
sa volaju: druzice, alebo obyajne Mesiace.

Ako sa udialo toto zrodenie? Podla uvadzanej teorie asi takto:

Planéty, len o sa zrodily zo Sinka, musely sa nevyhnutne ochladzo-
vaf. Najvacsie planéty (ako Jupiter a Saturn) chladly, prirodzene, najpo-
mal3ie, kym najmensSie chladly najrychlejdie. Tieto posledné totiz stra-
caly teplotu tak rychle, Ze Coskoro skvapalnely, ba nakoniec stuhly tak-
mer hned po svojom zrodeni, Medzitym vsak, ¢o sa toto dialo, planéty
sa pohybovaly edte po neustdlenych drédhach, &ho ndsledok bol laky,
ze sa opaf mohly priblizit k Slnku. A tu sa teraz opakoval ten vzacny a
mimoriadne zriedkavy pripad, ktory sa dial medzi Sinkom a tou ndm ne-
znimou mimoidicion vidtsou hviezdou. To jest i tu povstalo ono povestné
.trenie” medzi Slnkom a jeho obeZnicami. Co predtym robila ona hviezda,
Ze zo Slnka vytiahla vetvicu, z ktorej sa zrodily planéty, — tilo ulohu
prevzalo teraz Slnko, ktoré — ako nepomerne velka hviezda v porovnani
s obeznicami —, vyfahovalo teraz z istych obeZunic vetvice, ktoré daly
vznik Mesiacom,

Kedze v3ak — ako bolo vyisie uvedené — velké planéty skvapal-
fiovaly velmi pomaly, Slnko mohlo z nich veImi lahko vyfahovaf plyno-
vé vetvice, ktoré vytvorujuc zhusteniny, daly vznik novym astronomic-
kym telesam a ¢i Mesiacom. A preto sa stalo, Ze najviicsie planéty: Jupi-
ter a Saturn majui po 9 pomerne malych druZic a &¢i Mesia¢ikov, Uran ma
styri Mesia¢iky. Tento véési poéet Mesiaéikov spomenutych troch velkych
obeinic teda len tak sa da vysvetlif, Ze ich zrodenie sa muselo diaf este
v plynnom stave ich ,,rodi¢a”. K nim nevyhnutne sa pripaja aj Mars, kiory
mé 2 Mesiagiky. Musel sa teda aj Mars — pri zrodeni svojich dvoch dru-
%Zic — nachadzat tiez v plynnom stave, hoci je to len mald obeZnica, len
milo¢o viédia od najmensicho Merkira a nevieme nijako vysvetlif, pre-
&o neskvapalnela pofaine nestuhla hned. Zem a Neptun maji po jednom,
pomernc velkom Mesiaci,* &o zasa dokazuje tu skuto¢nosf, Ze v otaznej

3 podla niektorych astronomov ndi Mesiac nevzalkol zo Zeme, ale je lon pri-
jatym telesom. Ba, hovorly, e podobne sa mé vec aj s Mcsjacmi ostatnych planét.
Odovodhuji to s Ssch pohybami, kioré nie s zplatelné (retrogradne), aké by maly by,
2k by sa ich masa skutoéne z masy planét bola vynorila, Takto Holszky. (Sr. pozn, 4).)
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dobe musely byt zéiastky kvapalné, zfiastky plynné. Planéty Merkur,
Venusa a najnovsia Pluto nemaji vébec Mesiacov. A to preto, e hned
po svojom zrodeni musely po skvapalneni natolko stuhnuf, Ze nieco
2 nich vytiahnut bolo uz vonkoncom nemozné.

Toto by bol teda pdvod a vyvoj nasej Slneénej sistavy podla naj-
noviej, takzvanej ,trecej tebrie”.

3.

-Roche-ova medza"”.

Zaujimava oldzka je teraz, &o dalo podnet k lejto teérii? Lebo kazda
astronomicka tedria musi maf nejaky redlny zdklad, nejaky skutoény dej
vo Vesmire, na zaklade ¢oho potom byvaji sostrojené dalsie teérie.

Videll sme v predo$lych rozpravach, Ze predpokladana prahmlovina,
vyvinuvsia sa z chaotického praplynu na zavitnicova (8pirdlovi) prahmo-
tu — postupom dalsiecho vyvoja — dala koneene vznik aj dvojhviezdam.
Tieto dvojhviezdy maly potom rdzne osudy. Niektoré 2z nich rychiym
otatanim sa roztrhly na dalsie hviezdy, a po vyrovnani svojej pohybovej
energie ako samostainé putuju dalej Vesmirom. Vyvoj Vesmirc konii
sa teda pravidelne jednoduchou hviezdou. Takouto hviezdou bolo by by-
valo aj nade Slnko, keby nebol nastal vzicny a vonkoncom mimoriadny
pripad — pribliZenie sa inej, mimoidicej hviezdy. Podobného pripadu
okrem toho jedného — astronomia vébec nepozna.

Z toho teraz logicky nasleduje, ze podobnej Sluecnej sustavy, ako
je nasa, vo Vesmire nieto.

Stojac v3ak na zdklade &isto vedecko-empirickom, pribliZenie sa tej-
to hviezdy k nasmu Sinku treba nevyhnutne prijafl. Ale ako sa priblizila?
Ak by bola prisla velmi blizko k Sinku, tak by ho bola roztrhala, vlastne
rozdvojila. Ak viak len do istej dialky, tak by ho bola nechala nepo-
rusene.

Na to mdme uz jasné astconomické ddkazy.

Roku 1850. E. Roche matlematicky vypoéilal dialku tej medze,
v ktorej sa méze jedna hviezda pribliZit k druhej bez toho, ze by ju roz-
trhla. Stane sa to vtedy, ked polomer drahy men3ej hviezdy neklesne pod
2°45 nasobok polomeru drahy viésej hviezdy. Ak v3ak klesne pod tento
ndsobok, tak men$ia hviczda sa rozpadne. Této kriticka vzdialenost pri-
blizovania sa jednej hviezdy k druhej je pomenovand v astronomii ako
~Rocheova medza”, ktord — ako vidno — ma nesmierny vyznam.™

Té&to medza vysvetli nam teraz aj vznik spomenutych Asteroid me-
dzi Marsom a Jupiterom. Logika tedéric vzniku planét okolo Slnka totiz
vyZaduje, Ze medzi spomenutymi planélami musela sa naché&dzaf ista vel-

# Jeans c. d. 267, 269 a tied 211, 213.
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rozdrobenéd na celé roje malych telies, tzv. Asteroid. alebo Planetoid?
Na to nam uspokojivo odpovie ,,Rocheova medza®”.

Osudné tato planéta iotiz za davnych déb Sineénej sistavy, ked
drahy planét lf3ily sa od kruznic viacej ako teraz, akiste opisovala drahu
znacne elipticka. Tym sa stalo, Ze obcas zasahovala do ncbezpeéného
pasma Jupiterovho. V istej kritickej dobe potom vstipila do vmitra Ro-
cheom ustalenej medze (ked totiz polomer jej drahy klesol pod 2'45 né-
sobok polomeru drdhy Jupiterovej) a nésledok tejlo ,ndvitevy” bol ten,
ze vii¢sl Jupiler ju rozirhal na kusy. A takto vznikly Asteroidy.

Podobne sa vysvetluje aj prsteiovy obal, ktory obklopuje planétu
Saturna. Tieto prstene si ni¢ iné ako trosky nickdajdieho este jedného
Mesiatika Salurnovho, ktory sa tiez dostal do onoho ,irestného uzemia”,
vyznateného Rocheovou medzoud? Aj najblizsi Mesiadik Jupiterov je uz
tiez velmi blizko k tomuto nebezpeénému pasmu. A podobny osud za-
stihne aj nds zemsky Mesiac, ako nizdie uvidime.

Tento vypoclet ,Rocheovej medze” bol by teda podkladom tejto
takzvanej ,trecej teérie”, podla ktorej sa maly zroditf planéty zo Slnka
a z planét zasa Mesiace. Niektori astronomi totiz, a medzi nimi hlavne
Jeans, velmi smelo pripusfaju aj tu moznost, ze s nasim Sinkom sa stala
zvlastna vynimka. Podla nich totiz Slnko prekroéilo sice tito ,,Roche-
ovu medzu”, ked sa pribliZovalo k onej ndm nezndmej, mimoiducej vié-
3ej hviezde, ale len — vraj — natolko, aby nebolo roztrhané, len schopné
na to, aby mohla byf vytiabnutd z neho vetvica, z ktorej sa zrodily pla-
néty.

Tolo je viak nielen smely, ale skér ndsiiny, ba nemoZny vyklad.
Prekroéenie ,,Rocheovej medze” podla presného matematického rozboru,
ma za ndsledok vidy roztrhanie patri¢ného telesa a nie spdsobenie istych
vetvic na fiom. Vyssie uvedené priklady to jasne dokazuju.

A dalej: Co to bola za mimoidica hviezda, ktora by bola takto po-
sobila na Sinko? Zkadial prila a kde je teraz? Ci len tak chytro prele-
tela, vykonala svoju az privelmi ,premyslenu” povinnosf, a potom sa
stralila? Sit to otdzky vaZne a do ol bijuce.

Ved sam Jeans tvrdi a s nim mnohi ini, Ze od &ias zrodenia sa planét
uplynulo asi 2000 miliénov rokov, a Ze je sotva pravdepodobné, Ze by
sa Slnko bolo znagne zmenilo od tejto doby.® Podla toho aj t&to mimo-
iddica hviezda by mala ostaf asi tiez nezmenend, ved k tomu este bola
vadsia a silnejsia a nachddzala sa v ,treciom” stave so Slnkom.

Dalej: Nase Slnko sa otd¢a aj teraz tak, ako pri zrodeni planét, t. j.

5t Dalekohladom vidno lieto prstene ako by oddelene, o by dalo tudi(, ako by
tu iilo o viacero Mcsiatikov. Hvezddr G. 11 Goldsbrough prijatelne dokézsl, 2e su
to lrosky len jedného Mesiadika. A olézne medzery medzi prateiiami sd polohy nilek-
dajiich nestélych drdh vildich Mesiabikov Saturnusa.

“ C d 365 a 289,
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podriuje svoju pdvodni rovnikovi rovinu. No nie tak jeho planéty. Tie-
to sa nepohybuju v tejto rovine, ale naopak, — vadsina z nich sa pohy-
buje v rovine, ktord sviera uhol asi 59, alebo 6° Té&to skutoénost je dalsim
a definitivhym ddkazom toho, Ze planéty nevznikly z rozpadnutia Sinka,
lebo ina¢ by boly rozloZzené sumerne po oboch stranach slnetnej roviny.
Je predsa zistené, Ze ked sa hmota ufinkom svojho rychleho otédcania
rozpadne, tak rovina rovnikovd a samermost trvaju stile. Teéria Kantova,
ale najmé Laplaceova, predpokladajica rozpadnutic Slnka, dostava tym-
to smrtelny uder a padi uplne.®

Co je teda priéinou toho, Ze rovnikova rovina Slnka je nie rovinou
sumernosti svojej planétovej sustavy?

Podla Jeansa znova ném znama ,trecia teéria”. Podla tejto lotiz te-
rajdia rovina planét je td rovina, v ktorej vzaikla pdvodnd ,trecia” vet-
vica, vytiahnuta zo Sinka, ked v blizkosti neho preletela ona druhd, mi-
moiduca hviezda. A preto — vraj — ta rovina, v ktorej sa vi¢sina planét
teraz pohybuje, oznaduje tad povodni rovinu, v ktorej za ddvnych dob
obe hviezdy — Slnko a mimoidica hviezda ako druhy rodi€ slneénych
deti — opisovaly svoje drahy pred 2000 milién rokmi. To by bola teda
jedind pamiatka, ktord tato hviezda zanechala po svojom jestvovani.

Ale pytame sa znova, zkadial prisla, alebo ¢o je eSte hlavnejsie a
zaujimavejdie, kde je teraz? Lebo astronomia — ako vidime — pozad
u? dobre niclen blizSie, ale aj dalsic okolic Slneénej sustavy. Vnikla
uz do zadvratnych rozmerov celého Vesmiru® A na zdklade pozorovania
a matematickych vypoétov u&i, Zze v tychto oblastiach za 2000 miliénov
Tokov sa mdlo¢o zmenilo. A sdm Jeans poddva cite aj to zdvratné a sklu-
<ujuce vyhlasenie, Ze i celé miliony rokov pre ,zivot™” jednej hviezdy je
len chvilockou®!

Slovom, o osude tej druhej, mimoidicej hviezdy nevieme ni&, To pri-
zndva i Jeans, ked hovori o vyiiie spominanej nesimernej rovine planét,
Ze je to ,stopa velmi slabd, aby td hviezdu, ktord preletela, bolo moZno
zisti."¢® A preto i celd takzvand ,trecia teéria” je len slabym Tudskyin
pokusom o vysvetlenie tak zdhadnej udalosti vesmirovej, ako je zrode-
nie sa planét zo Slnka. To prizndva i sam Jeans, ktory indé je pokladany
tedéria nemdze si osobova(, Z¢ by bola koncénon a cclkom zabezpeée-
nou.” s

Vysvetlenie tejto zdhady sa teda celkom vymykéd z odboru mechanic-
Xko-fyzickej, t. j. empirickej vedy, a ponechdva sa inej, velkolepejsej ve-
de, o ktorej postupom nadej rozpravy bude re¢ na inom mieste .. %

¥ Sr. 2. kapltolku 1V. kapitoly: Kant—Laplacoeova tedria... pozn. 4.
% Vid podrobne v VII kapit.

¢ C, d 197 3 16).

4 Tamtiez 263 a 21).

¥ Tamtict 254 a 203

o4 V trete] casu tejto knihy.
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Zivot je len na na3ej zemi.

1.
Vznik a povaha nasej Zeme.

Zem! To je na3a matka a terajSia nasa vlast. Videli sme, Ze s ostat-
nymi planétami aj ona sa zrodila zo Sinka viac, neZ pred 2000 miliéon
rokmi. Pri svojom zradeni mala tvar, v ktorom by sme sotva poznali te-
rajdiu nasu Zem s jej ocednmi a riekami, s jej bohatym rastlinstvom a buj-
nym Zivolom.

Tento nds pozemsky domov vznikol vo svetovom priestore ako gula
z plynov nadmieru Zeravych. Po postupnom ochladeni stala sa Zem naj-
prv kvapalinou a potom tvarnou. Koneéne stuhla jej vonkajsia kora
a skaly s horstvom dostaly nepravidelnosti plastického tvaru, Pary sa
srazily v kvapalinu, vznikly moria a ricky a ,trvalé” plyny vytvorily
ovzdusie, V daldom svojom vyvoji nadobudla potom asi tukého slavu,
v akom je | dnes.

Je teda nasa Zem velka gufa, na toéniach (péloch) trocha vpadnutd.
VonkajsSia jej kora je asi 10 mil hruba. Celkova jej hmota obsahuije asi
6000 trilidnov ton (po 1000 kg benic). Povrich zemsky v roch Stvrtinach
Jje pokryty vodou. Z toho vidno, Ze vlastne voda ma prvenstvo na Zemu.
Keby ju maly odplavit vietxy ricky Zeme, potrebovaly by na 4o asi
40.000 rokov."™®

Rovnikovy polomer zemsky &inf 6378°388 km a polomer polarny vo-
Tato menej: 6356'909 km.%

Je v stilom pohybe, a to dvojakym spdsobom. Okolo svojej osi ototi
sa za kazdych 24 hodin a suéasne obicha, t. j. otata sa okolo Sinka za
kazdych 365 dni a niekolko hodin. Tato ro¢nd pif nadej Matky-Zemsz
okolo Slnka deje sa ohromnou rychlosfou. Za ka#ii sekundu urobi skoro
30 km. To by bola 1200 ndsobné rychlost rychlovlaku, ktory urobi za ho-
dinu 90 km. A tato otacava rychlost Zeme je, veru, potrebnd, lebo ved

Sr. Prohds2ka: Fold ¢és Eg (Zem a nebo), 3. sv. s obr, diel str. 30.
# Jeans, ¢, 4. Slerne... str. 45, kde polarny polomer je oznateny &islom 6356.609
km a v feskom preklede: Vesmir... str. 33 nachédzame & 6356.909 km.
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drédha, ktori musi obehnuf okolo Slnka, &ini dohromady 940 milionov
km.% A tito drdha nema tvaru ani celej kruznice ani vystrednej elipsy,
ale je to skor zadvitnica (Spiréla).

Zavisi teda nasa Zem vo vietkom od svojho rodita — Sinka, hoci
je od neho veImi vzdialend. Dialka tato Cini asi 150 miliénov km.¢* Aby
sme si to nejako predstavili, pomyslime si, keby sme sa pohli so Zeme
rychlovlakom, ktory urobi za hodinu 90 km a cestovali by sme bez pre-
stania vo dne- v noci, tak na Slnko by sme dosli za 170 rokov. A tato
vzdialenost sa posiupne stile rozSiruje. Vieme totiZ, Zze vietky astrono-
mické telesd vyzaruji zo seba energiu, &m uslaviéne striacaja na hmote.
Spomenuli sme, Ze Slnko strdca denne tymto spésobom 360.000 miliénov
ton a Zem 40 kg. Tento ubytok slnefnej a zemskej hmoty ma potom za
nasledok to, Ze sa Zem od Slnka vzdaluje, &o za jedno slorotie &inl asi
jeden meter. Tito skutofnost vyplyva zo sladvneho gravitatného zékona
Newlonovho, ktory zékon dosial vsetky pozorovania a vypocty astro-
nomické potvrdily; podla ktorého totiz gravitaény acinok hmotného te-
lesa ubida vidy s dvojmocou vzdialenosti od tohoZe telesa.

2.
Trvanie nasej Zeme.

Spomenuli sme, Ze Zem sa 2rodila pred viac nez 2000 milién rokmi.
Uzasna doba. A odkial to vicme, Z¢c Zem je uz takd prastara nasa matka?

Vieme to z rdéznych pozorovani a vypoltov uéencov, ktori diho a
krvopotne skimali vek nadej Zeme.

Prvy vedecky pokus, uréif tento vek, urobil hvezdar E. Halley
v 1. 1715.% Jeho pozorovania smerovaly na mnoZstvo soli, nachddzajicej
sa v nasich moriach. Zkadial sa nabrala ta sol? Z nasich zemskych riek.
Rieky totiz prindSaji kaZdodenne isté mnoZstvo soli do occénov, lebo
ireba vedief, Ze kaZd4 rie¢na voda obsahuje isté malé mnozstvo rozpuste-
nej kuchynskej soli. Preto stdle stipa obsah soli v moriach. Tato sku-
totnost dava nam potom zé&klad, aby sme mohli ustilif cas, za ktory sa
sol v morskej vode hromadila. A to vedie zasa k uréeniu trvania nasej
Zeme, &o — podla Halley-a — mohlo by byf mnoho sto milidénov rokov.

1 tu sa nesrovndva nemecky a Zesky preklad. Prvy urduje otdzau drdhu na
965 milionov km, a druhy na 940 mil. km. Kedie ¢esky prekled je sprevédzany pozndm-
kami a mendiml opravami, sidime, e &. 940 mil. km je sprdvné. Sr, nem. prekl, str. 102
a <es. 81.

* Medzindrodnéd astronomickd konferencla v Pariit 1. 1911 prijala ako strednid
&e priemernu vzdialenos! Zeme od Slnka vo 149.450.000 km. Sr. Jeans ¢. d. 46 a 34.

® Edmond Halley (1656—1742) zagberal a2 najmd kométams. Jedna z tychto je
pomenovand aj jeho menom (Halleyova kométa), ktord, ked sa v roku 1909 (paméitdm
sa dobre na ienlo zjav) viacsla ku Shnku, odréiala tofko svetla ¢lneéného ako jed-
notné teleso s priemerom 40 km. Celd kométa bol vlastne cely rof drebnych teliesok.

42



Tento vypoéet nie je viak presay, preto boly pouiité iné metody
na tento ciel.

Medzi tymito noviimi metédami prvé miesto zaujimaju tzv. ,pieskové
presypacie hodlay”. Ked totiz v dvoch — jednu na druhu zodpovedne
poloZenych — nddobach pozorujeme uloZeny piesok, mdZeme zistit Easo-
vé obdobie podia toho, ako sa hromadi (,,presypuje”) piesok na dne dol-
nej nadoby, alebo ako ho ubuida v nddobe hornej (,.presypacie hodiny
piesku”). Ked zistime rychlos{ tohto deja, mdzeme vypoiitat cas, v kto~
rom sa tento dej zacal, ale zrejme musime vziaf do uvahy aj vsetky roz-
ne — pri tomto deji sa vyskytnuviie — podmienky.

Tento spdsob uréovania doby upotrebiavaji aj na celu nasu Zem.

Ved &oho sme svedkami na Zemi? Toho, Ze povrch nadej zeme je
stdle splakovany dazdom. Prsf, ktord este nedidvno bola na svahoch
vrchov a kopcov, smyl dézd na dno kalnych rick a odplavil ju do mora.
Tymto sposobom vznikaji rézne usadliny na dne mori a zemsky povrch
sa stle sniZuje. Sdm Jeans spomina, Ze napr. ricka TemZa odplavi kazdo-
roéne skoro dva miliény ton prsti do mora. A pyta sa: ,,ako diho to uz
irvé a ako dlho sa udrzi Anglicko pri tejto rychlosti?”?®

Geolog teraz vie urdit rychlost t¢chto a podobnych dejov, a podla
nich vypoéita, ako diho sa hromadily tieto usadliny, pokym vznikly nam
uz dobre zndme hribky geologickych vrstiev.

Tieto vrstvy — podIa prof. Artara Holmesa — rozdelené az na atyri
veky, &inla hribku asi 161.100 metrov, to je asi 10 anglickych mil.”

A akéze bola ta rychlost, ktorou sa to dialo? Sme tu sice odkazani
len na odhady, no vo vieobecnosti poddvaji ndm jednako pribliZni isto-
tu, a to na zaklade zistenych faktov, Tak napr. je zistené, Ze od doby
Ramzesa II., ktory vladdol v Egypte pred viac neZ 3000 rokmi, usadzovaly
sa sloje a &i vrstvy v meste Memlfis rychlosfou asi jedného metra za 1300,
ba 1600 rokov. To znamené, Ze vykopdvkar musi kopaf hlboko teraz ug
asi na dva metre, pokym sa dostane na povrch Egypta z doby panovania
Ramzesa 11.72

Podobné odhady n&m prezradzaju, Ze spominané ,,0dplavovanie” ze-
me Anglicka deje sa za asi 10.000 rokov v obsahu jedného metra. A zo
severnej Ameriky zasa odplavi sa jeden meter asi za 28.000 rokov.

Keby sa teda geologické vrstvy usadzovaly priemernou rychlosfou
jedného metra za 3300 rokov, tak by vyssie uvedend hribka Zeme, t. i.
161.100 melrov, vyzadovala k svojej usadline asi 530 milionov rokov.
Ked v3ak vezmeme — na zéklade vyilie uvedenych didt — priemerne
12.000 rokov na usadlinu jedného metra, tak doba usadlenia celkovej ko-.
1y Zeme by &inila 1900 miliénov rokov.

™ C. d. 167 a 139.
? Jedna anglickd mifa obndda 16093 metrov.
% Jeans ¢. d. 167—168 a 140.
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Tento druhy <pdsob uréovania ‘trvania Zeme volé sa: ,geologicke
presypacie hodiny.”

Jestvuje viak eéte i treti spdsob, a to ~~ azda — presnejsi a spolahli
ve)ii z odboru fyziky a astronomie.

Je to radioaktivila istych telies Cize atomov, o ktorej bola uz re¢
Bolo totiZ zistené, ze gram uranu — po nesmierne dlhom €ase — rozpadne¢
sa na 0’865 gr olova a na 0'135 gr hélia. Tento rozpadlinovy dej je upline
-samovolny. Nijaky znamy fyzicky vplyv nemdze ho ani zrychlif, ani spo-
malil. Ugenci sostavili uz celu tabulku o postupe takéhoto rozpadova
nia sa. Tu spomenieme len dva takéto pripady. Za 100 miliénov rokov
gram urédnu sa rozpadne na 0’985 gr samého uranu a na 0013 gr olova
Za 2000 miliénov rokov pomer rozpadnutia je tento: 0'74? gr urdnu ¢
0219 gr olova. O istych zbytkoch, ktoré sa tu vyskytuju, je tiez zistene
‘Ze su to zbytky obyéajného olova, ktoré nepochadza z rozpadavania uré.
nu. Po odpoéitani toho dostaneme presny vysledok.

Teda maly kusok prvku urdnu predstavuje nam skoro dokonaly &a:
somer na uréenie veku Zeme, prirodzenc v tom predpoklade, Ze v hoci
ktorej dobe vieme zistit, kolké mnoZstvo olova vzniklo a kolké mnoiz
stvo uranu ostalo. Na 3fastie prichadza nam tu na pomoc sama Zem. Ked
totiz nala Zem zadala tuhni(, v istych jej hornych &iastkach bolo mnohe
Wlomkov urdnového prvku, A teraz modzeme ich pouzif na to, aby nam
skoro presne udaly trvanie naSej Zeme. Preto sa vold tento spbsob ,,rddfo-
aktivny lasomer”.

Shrnic teraz vselko dohromady, méZeme s velkou pravdepodob-
nostgu tvrdif, 2e od vzniku nasej Zeme uplynulo asi 2000 miliénov ro-
kov.?3

3.
Niet Zivota na vnitornych planétach.

A leraz podme dalej, k svojmu cielu, ktory je ,fortissimo’” nasc;
rozpravy.

Na nasej Zemi jestvuje Zivol. Je to fakt, ktory nikto nepopiera. Je
uloZeny v troch — ako by — ,poschodiach”, od seba celkom oddele:
nych a neodvislych a to: v rastlinach, vo zvieratach a v é&lovekovi.
V kaZdom z tychto ,.,poschodi” ma svoje celkom neodvislé a zaokrihlent
zivotné pOsobenie. Ako teda vidno, cecly takto roz¢ldnkovany Zivot pre-
javuje sa na hmote, sic &éo najuidie spojeny s Rou. Toto spojenie viak
zivota s hmotou zdvisi vidy 4 bezvynimoéne od istych vonkajsich, teda
tiez hmotnych podmienok. Tieto podmienky si tak rdézne a sloZité, Ze ich
skoro nemo?no ani vypotitat. Odbornd veda biologie (nduku o Zivote)

" Tamticz 171 a 141—142.
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je ndm na to najvyraznejsim ddkazom. Ked tieto podmienky sit pospolu,.
tak Zivot sa objavi, ked viak ¢o i len jedna chybuje z nich, Zivot je ne-
mozZny.

Predbeine odhliadneme od toho, v ¢om zélezi sdm Zivot, toto naj-
véésie mystérium, t. j. tajomstvo celého Vesmiru. Aj ta otazku rozobe-
rieme neskorsie, Zze kedy, po uplynuti akej doby trvania nasej Zeme, pri-
Siel zivot. Aj na dalsie — s tymito uzko suvisiace — otazky odpovieme
neskorsie, ktoré predkladd aj chyrny hvezdar Jeans, ked hovori len tol-
ko: ,.Ponendhle sa dostala Zem do stavu prihodného pre priched Zivota,
ktory sa koneéne objavil, ~ ale nevieme ako? odkial? a preéo? %

Tu chceme poukéazaf len na to, Ze Zivot vdbec, uz &i v rastlinach aks
len %ivoriaci (vegetativny), & vo zvierafoch ako smyslove citiaci (sen-
zitivny), alebo v &lovekovi ako rozumovy (raciondlny) je vyluéne len
na nasej Zemi a nikde inde v celom ohromnom svetovom Vesmire.

Nie je to azda privelmi smelé tvrdenie? Ved este do nedavna, ked
pisali o tejto veci, polozili vidy otaznik. Pytali sa totiz velmi skromne,
&i jestvuje zivot aj inde alebo &i len nada Zem, tito nepatrnd bodka za-
vratného Vesmiru, mala by byt jedinou a vyluénou nositelkou Zivota?

No prirodoveda a s fiou aj astronomia napreduje znaénym tempom.
Co edte len pred kratkym &asom pokladali za nemozné, to sa — pod tla-
kom zistenych faktov — dokazalo. Ved videli sme — medziinym — ako sa
zratila Kant—Laplaceova tedria ohladne vzniku nasej Slneénej sustavy.

A podobne stojime dnes aj s jestvovanim Zivota. Dnes na slovo vzati
uéenci-hvezdari uz neklada otéznik, ale bodku, ked o tejto vecl hovoria.
V najnoviej dobe je to uZ nie problém, ale skoro dokazand pravda. Zivot
je teda len na nadej Zemi. A tito pravdu dokaZeme teraz s kroka na krok
na zdklade astronomicky zistenych faktov a s pomocou Zeleznej logiky
vZdy len pravdu hladajiceho Iudského rozumu.

Pozrime sa teraz do nasej Slnecnej sustavy a skumajme najprv, &i
jestvuje akykolvek Zivot v nasom astronomickom suscdstve, t. j. na ma-
Iych é&ize vmitornych obeZniciach.

Prva obeznica (planéta), nachadzajica sa najblizdie k Slnku je Mez.
kir, Je vzdialena od Zeme na BO milidnov km. Sinko pdsobi na fiu silnym
gravilainym Géinkom, ¢oho nésledok je to, Ze ustavicne obracia k Slnku
jednu a ta istu polovicu svojho povrchu. To zasa znamena tolko, Ze jed-
no olotenie Merkira okolo svojej osi sa srovndva s dobou jedného obehu
jeho okolo Slnka. Alebo eSte jasnejSie povedané: jeden rok na Merkie
je prave tak dlhy ako jeden den, t. j. asi 88 nasich dni. Tam teda rok a den
je jedno a to isté, lenZe rok je velmi kratky a dei velmi dlhy.

Pri takomto stave v3ak k Slnku stile obrdtena polovica tejto planéty
je natolko Zerava (podfa vypoétov asi 357° C), Ze napr. olovo by sa ihned’
roztopilo, druhé& polovica je vSak stdle tmava a natolko studena, Ze to
prevysuje vietky nase Iudské pochopy.

X TamtieZ 21 a 6.
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Vieme v3ak, Zze najprviia a najhlavnejiia podmienka Zivota je ovzdu-
-3ie (atmosféra). Tato podmienku ma nada Zem vo velkej miere. Obnasa
asi 5144 biliénov ton. Je to ako by perinka, do ktorej je pookricana celd
nasa Zem a obsahuje rézne prvky, nevyhnutne potrebné na organicky
%ivot, hlavne v3ak kyslik (oxygenium), Vznik a vyvin ovzdudia viak 0z-
ko stvisi s gravitaénym uéinkom patri¢ného telesa na jeho krajné mole-
kuly. Ak otdzny gravitatny ac¢inok je velmi maly, tak ovzdulie sa nevy-
vinie. A toto sa deje na Merkure. Povich jeho odraza len maly zlomok
— asl /1 — svetla a tepla, ktoré dostava od Slnka a cely ostatok sliZi
na oteplenie jeho povrchu, ktoré — ako bolo uvedené — je ohromné,
A prave preto ,,ovzdusie” na Merkidrovi — ak totiz by tam bolo nejaké
byvalo — vypfchalo uz davno,

O nejakom organickom Zivote nemozno tu teda hovorif. Jeans do-
razne vyblasuje: ,Teraz je v3ak isté, ze Merkir nema ovzdusia, takze
nemozno predstavif si ho ako Gtoliste Zivota, podobného terajSiemu zi-
votu na Zemi."”

Druha obeznica, nasledujica za Merkirom nosl meno: Venusa. Této
krdsna a jasné planéta je viditeIn4 na oblohe bud véas réno, ked ,.vy-
-chddza™ pred Sinkom, bud neskoro veter, ked ,,zapadd” po Sinku. Podla
toho mala aj dvojaké pomenovanie uz za starych ¢ias a ma aj teraz. Ako
rannd zornitka nosila meno u Grékov ,Fosforos” a u Rimanov , Lucifer”
a ako vecernica bola nazyvana od obidvoch tychto narodov ,Hesperus'.
Ked je k Zemi najblizSie, ma vzdialenosf asi 40 milionov km,

Kedze ma asi taky gravitaény ucinck ako Zem, je na nej aj isté
ovzdusie. Toto ovzdusie viak — podfa nicktorych bédatelov — nema
kysliku. Podl'a inych skimatel'ov zasa ak aj je tam kyslik, je tam vo vel-
mi mizivej miere. St. John odhaduje ho na men$i poéet nez 0°1% mnoz-
stva pozemského. No to sa rovnd skoro nule, Vieme dalej aj to, Ze kys-
lik vychadza obyCajne z rastlinstva a odtial do vzduchu. A preto uZ ne-
raz bola vyslovend mienka, Ze vzduiny kyslik je celkom pdvodu rasi-
linného. ,,Ak je tomu skuloéne tak, —- hovori Jeans — mohla by pritom-
nost alebo nepritomnost kysliku v ovzdudi niektorych planét by{ dokae-
zom, &i jestvuje na otdznych planétach rastlinstvo, podobné pozemskému,
alebo nie.”?*

No a vyidie sme uviedli, Ze edte aj podla tych, ktori by prijali
v ovzdudi Venusinej kyslik, je ho tam vo velmi nepatrnej miere. ,.A toto
cenné svedectvo — pokracuje Jeans — pripusta domnienku, e Venu-
5a... na ktorej by sa mohol azda udrzaf organicky Zivot, nemd rastlin-
Stva a teda ani kysliku, ktory je nevyhnutny, aby vyssie ustrojné bytost1
mohly dychat.”*

" Tamliez 368 a 291.

 Tomticz 363 a 289.
¥ Tamties.
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Ale je tu aj dalsi dévod na to, Ze na Venudi nieto Zivota, ani rastlin-
ného.

Z kruhov mnohych astronomov uz predtym bola vyslovend mienka,
ktori pozorovania a vypoéty &im dalej, tym viac potvrdzuji, e lotiz —
ohladne otdZania sa okolo Slnka — aj Venusa chova sa tak ako jej sused
Merkir, To jest obracia len jednu a LG ista polovicu k Sinku. Okolo Sin-
ka sa otodf za 224 dni a za tto dobu len jedna polovica jej povrchu je
osvetlovand a oleplovand. Inym stovom aj Venusin astronomicky rok
srovnédva sa s jej astronomickym dfiom. A za tohto ozaj dlhého diia. na-
sledkcm jednostranného oteplovania slne¢ného, odparia sa vietky jej
ocedny. Druba polovica zatial je vSak v tme, o zapri¢ifuje jej uplné zla.
dovatenie. Slovom, nieto tu nijakého podkladu pre organicky Zivot. 1 sém
basnicky hvezdér, Flammarion, ktory vo svojej horlivosti checel zaludho-
vaf vietky planéty, velmi znechutene piSe o domnclom ,,zivote” na Ve-
nusi.®

Ostédva teda uz len Stvrta mald obeZnica, nasledujica po Zemi, ktord
by pridla do tivahy ohladne Zivota a to je Mars, vzdialeny od nés na 57
miliénov km.

Tato planétu niektori ,.horlivci” s Flammarionom na &ele, silou-mocou
chceli zachrénif pre Zivot. A to nielen pre Zivot nizsi (rastliny, zvierata),
ale i pre zivot vy3di, rozumny, ba eSte omnoho dokonalejsi, nez je nés
Tudsky Zivot na Zemi. Tolko roménov, basni a rozprav bolo uz o tom po-
pisanych, Ze mnohi z tychto ,horlivcov”” &akali uz len na vhodni prile-
Zitost, aby sa mohli pustit do styku s ,,obyvatelmi" Marsa.

Je teda, alebo &i je aspoil moZny nejaky Zivot na Marsi?

Pri tejlo otazke, ako vobec pri kazdom vedeckom badani, mé slovo
jedine chladné a usudkujiice pozorovanie a nijaké subjektivne nadsenie,
chcenie, alebo neoddvodnené predpokladanie. Lebo nie subjektivny, t. j.
osobny ¢&lovek tvord a riadi svet, ale naopak, — svet so svojou &irou sku-
to¢nosfou posobi na &loveka, ktory tuto skutofnost musi prijaf a k nej
sa prispdsobif.

A toto triezve vedecké pozorovanie ndm hovorf, ie ani na Marsi
niet Zivota.

Je sice pravda, Ze Mars javi isté podobnosti so Zemou, ale podob-
nost je ¢Ste nie podilad a toboZ dokaz. Takéto podobnosti si napriklad,
2e Mars, kedze je dalej od Sinka ako Zem, je volato chladnejsdi a jeh.
deil je volalo dlhsi od zemského diia (detl na Marsi ma 24 hod. a 37 min.).
Preto jeho povrch je podrobeny podobnému kolisaniu denného iepla a
no¢ného chladu ako na Zemi, lenic vo zvySenej miere. V rovnikovych
oblastiach jeho — napr. — poludfiajdia teplota stipa nad bod mrazu, do-

® Karn!l Flammarfon {1842—1925) vynikal najmi v popularizovaal astronomie
a velmi horlil za ,,obydlenie” skoro celého Vesmiru., Hlavné jeho diela si: Pluralité
des mondes habités (Mnozsivo obydleaych svelov) (1862 a ¥1890; Astronomic populafre
(1880) & La planéle Mars (1692), — Daldle diela vid v sozname pousitef literatiry.
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sahujic pravdepodobne asi 10° C a azda { viac. A elte pred zapadom
Slnka zasa kles& pod bod mrazu. Preto noci na Marsi sii velmi chladné.

Jeho gravitaény u¢inok na plynné molekuly je asi ¥/s déinku zem-
ského. Preto mé aj ovzdusle, nakolko vodné pary a fazdic molckuly tam
asi ostdvaji. Naproti tomu viak lah8ie molekuly héliové a vodikové uz
vyprchaly — hovor{ Jeans.?

V ovzdusi jeho nachddza sa aj kyslik. Hoci je ho tam viac ako —
podla niektorych — na Venusi, jednsko je ho tam — podla Jeansa —
.len v nepatrnom mnoistve.® Ulenci J. C. Adams a C.E. St. John
odhaduji, Ze na jeden Stvorcovy km neméze ho byl viac nez 15% ako
nad tou istou plochou na Zemi.®! Z toho a na zdklade pozorovanych istych
zjavov, ktoré sa tam prejavuju pocas rdéznych zmien roénych obdéb, mno-
hi hvezdari usudzovali, Ze na Marsi sa zamiefia vznik a zanik rastlin-
stva.

To viak sotva obstoji. Lebo aj tych 15% zemského kysliku nacha-
dzajucich sa v ovzdusi Marsovom, nedokazuje pritomnosf rastlinstva.
A otdzne zjavy, z ktorych by lo usudzovali, su — podla Jeansa — ,,ni¢
iné ako srazky, zavlaZujice puste."* Holszky inaé popiera, Z¢c by Marso-
vo ovzdusie obsahovalo kyslik, lebo to nijako nevieme.

Tiez sdm povrch Marsov zamoestnéval istého &asu Tudsky rozum.
Na povrchu tejto planéty si totiz pozorovateIné uréité dtvary, podobné
prieplavom a &i kandlom, ¢o dalo mnohym hvezarom podnet k domnien-
ke, Ze by to boly umelé prieplavy a nasledovne diela rozumnych bytostf.

Ale ani tomu nie je tak, Blizsie pozorovanie totiz prezradzuje, Ze tie-
to utvary su kratery a pukliny I'adovych oceanov marsovych. Na Marsi
totiZ moria a pevniny stile zamienaji svoje miesta. Jeho oceany nemaji
ustidleného miesta — ako by koryta —, ale svojvolne sa rozlievaju po
pevnindch, &m spdsobuju tam stale rézne katastrofy. Podla inych zasa
tieto occany nemajic brehov, st stile zamrznuté a pokryté ladovymi
obalmi. Tieto obaly — téinkom morskych pridov, pod otdznymi Iadmi
sa nachaddzajicich — st réznym spdésobom povylamované, na to znova
zladovatené a toto — a nie iné — podava nam obrazy zndmych priepla-
vov a pruhov na Marsi,

A preto ,nieto bezpedného dokazu Zivota vobec a celkom iste nie
je podany ddkaz o zivote uvedomelom najm& — ani na Marsi ... ® kon-
¢ svoju ivahu Jeans. A Holszky este doddva, Ze Mars nema ani dostatoé-
ného taku, ktory je tiez nevvyhnutne potrebny k Zivotu.$

BC d 214 a173

™ Tamtie? 363 a 268.

® Tomtict.

*: Tamtie.

8 Tamticg

" Listovre. O Mars gsobitne sa zaujimal aj chymy laliansky hvezdde Schioparelli
(1835—1910), ktory viak ani viedy nezistil na fiom nijakych kandlov, ked bol najblidsie
k Zem|, L. |. ked bol v opozicii, &o &inf vtedy ,lon” 55 milidnov km vzdialonostl, Napro-
t éomu v konjukcil je daleko od nds na 400 milidnov km.
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4.
Anil vonkajiie planéty nemaji Zivota.

Na malych obeZniciach nadej Slneénej sistavy teda — okrem Zeme
— nielo nijakého Zivota. Pozrime sa teraz do rise velkych obeZnic.

Prva velkd obeznica, uZz znaéne vzdialend od Sinka, nos{ meno: Ju-
piter. Je to tak velké teleso, Ze by sa vmeslilo doitho 1300 takych gul
ako je nasa Zem a eSte by zostalo miesla,

*

Planéta% tato zaslu2i si aj osobitnej spomienky, lebo ved ona, po-
fazne jej druiice — Mesiatiky daly do ruky astronomie kIi&, ktorym
bola otvorend ccld, dosial mylne poddvané a vysvetlovand planétovi
sustava. —— Roku 1610 totiz matematik a astronom na padovskej univer-
zite Galileo Galtlei (1564—1642) v poli svojho — nim samym sostro-
jeného — dalekohladu zachytil planétu Jupitera a spozoroval styri malé
telesa, ktoré sa krutily okolo tejto obrovskej planéty prave tak ako noi-
né musky okolo horiacej svietky. Boly a su to Mesiatiky Jupiterove,
z ktorych neskér objavili eite pdl, takie — ako vieme — mé Jupiter
spolu devdtl Mesiagikov. I tu napadla Galileimu sta intuitivna myslienka:
ved toto je dokonalé napodobnenie Slneénej sustavy préve tak ako si to
predstavoval Kopernik.

Dobre pred sto rokmi predtym totiz Mikuld§ Kopern{k® (1473—
1543) katolicky kiaz a kanoanik v Torine (Thorn) a zdroveil svetozndmy
hvezdér vo svojom svetobornom diele: ,,O obehoch nebeskych telies”

Co sa tyka ekte Marsovej aimosiéry Lillsow poznamenéva: ,...Dle Marsatmo-
spbire et im Vergleich zur irdischen Luft jedonfulls sehr dilnn und trocken™. (C. d.
81). A obladne 2ivota na fom pile: ,,...Ob unter den geschilderten Bedingungen
hoher entwickeltes Leben auf dem Mars moglich wiire o scheiat vor allem der Mangel
ar Saucrstoll fir Lebenwesen unserer Art ein schweres Hinderniss zu sein: dus hdch-
teng durch sehr entwickelte fechnische 1llsmittel bis zu einem gewissen Crade ge-
mildert werden kénnte...” (C. d. 201).

3 Tu nakrdtko odbuiime a uvedieme biekioré velmi zaujimavé priklady o tom.
ako pochodill niektor( — ind velki Lddalelia so svojimi vynédlezmi a objaveniam). Tieto
priklady som prevzal z knihy: Dr. Ladislavy Néndssy a K. Pataki: Terézia Neumannovéd
z Konnersreuthu vo svetle lekdrskej vedy a fllozofie, Soprot 1932. Vydal ,Lourdes”,
sir, 169—170.

* Toto dielo Kopernikovo obsahuje 3esf knth a vyBlo aZ r. 1543, ked Kopemik bol
uZ na smricine| posteli. Rukopis so nachddza v Prahe u rodiny Nosticov. ..Vo vysokych
kruhoch katolickeho kléru nasiel Kopemnik dost porozumenia” — pise Wagner (c. d. 86),

ale pre spor Gallloov dostal sa na Index 1. 1616, z ktorého forméilnc zmiznul a v r.
1835. Dielo Kopernfxovo som 3tudoval v polskom spracovanf od Ludwika Ant. Birken-
majera: Studya nad pracami Kopernika etc. najmi IX., XI. a XV. tas(, kde si uvedenéd
povodné dokumenty. VId na konci knlhy soznam pouZilej lteralry. 2Ze Kopeznik bol
a) velky matematik, vidno z Uivahy v fasti IX.: Malematyka Kopernika (str. 220—241).
Jeho astr. ndzory a vyskumny vid v tasti X1.: Narzedz!a astronomiczne i obserwacye Ko-
pornlka (str. 293—318). A pévodné dokumenty ze wrmianka o Koperniku v & XV.
(¢tr. 389—400). Victky prestudované.

4 Vesmir ¢ Bob. 4 9



{De revolutionibus orbium coelestium) presvedéivo prizvukoval, Ze slo-
Zitd stistava Ptolemaios-ova (2. stor. po Kr.) — ohladne planétovych kru-
hov, vlastne epicvklov, ktorych pevhym a nehybnym stredom by mala
byt naSa Zem (systém geocentricky) — je zbytoénd. Lebo zdanlivé drahy
planét po oblohe mozno, vraj, jednoducho vysvetlif tym predpokladom
4 {o presvedéivo odovodnenym, Zc i nada Zem j ostatné planéty obichaju
po kruZniciach okolo nehybného Slnka (systém heliocentricky).

Bol to naozaj smely, ba revoluény krok v astronomii. Po ceclé dlhé
desalrotia viedli rozni uenci a badatelia naruiivé spory o Koperniko-
vych néhladoch. Niektori boli za ne, ini zasa proti, Jednotnosti sa nedo-
siahlo, lebo chybalo skutoénym pozorovanim zistené presvedienie.

A W — hla — pridiel Galilei a podal pozorovaci dékaz o tom. Dal-
Sim svojim pozorovanim potvrdil aj daldiu domnienku, vlastne predpo-
ved Kopernikovu, podla ktorej aj Merkur, ale najmd Venusa javia tie
isté [izy ako Mesiac Zeme. A z toho usudzoval, Ze ony (L. j. Merkar a
Venusa) obiehaju okolo Slnka prave tak ako oné 8tyri Mesiaciky obie-
haji okolo hmotnejsieho Jupilera. A vyslovil aj dalsiu mienku, ktora
sa logicky vyzZadovala, Ze podobnym — vraj — sposobom pohybujui sa
©okolo Slnka ,,azda i ostatné planéty.” Z tychto poslednych vlastnych slov
Galileovych viak vysvitd, Ze tito svoju heliocentricku sustavu nepokla-
«lal este za celkom bezpe&ne a nepodvratne dokdzami. Badat 1o aj z jeho
<clého objemného dicla, ktoré bol vydal r. 1632 pod ndzvom: ,Rozhovor
© dvoch najvdéiich sustavdch svela” (,Dialogo... sopra i due massimi
ssistemi del mondo...").

Preto nie div, Ze nduka tdto nebola hned prijatd, ba mnohymi aj
napadand a popierand. Je znadmy aj pripad Galileov s cirkevnou vrchno-
sfou rimskokatolickou (Kongregicia}, o ktorom sa zmienime neskorsie
T1a prislusnom miestc nasej rozpravy. Je sice pravda, ze Galilei mal i trp-
ké casy pre svoju nauku, ale tomu sa niet ¢o divit. To je udel kazdého
prelomu vo vietkom, &o prichddza na ludstvo tak vo vede ako i v nébo-
Zenstve, Od toho nebol oslobodeny nijaky priekopnik Iudského smysfa-
nia a vedy.

Ved vidme len nicktoré vypuklejlie pripady. Anaxagorasa
wvyhnali z Atén, lebo sa odvizil povedaf, Ze¢ Sinko je nie boh, ale ohniva
gula. Pytagorasa a jeho ulenikov pre tvrdenie, Ze Zem sa skutoéne
kruti, vysmiali a prenasledovali nie oby¢ajni nevzdelanci, ale také svetlé
a midre postavy ako: Platon, Archimedes, hvezdari Hipparchos a Pto-
temaios. Chyrneho chemika Lavoisiera pre dokdzanie, Ze povetrie
je nie prvok, ale najmé z nitrogénu a oxygénu pozostavajica micfanina,
napadla celd vtedajdia ,,vedeckd Akadémia” s vynadlezcom aerometra
Baumé-m na &ele vyhlasiac, ze ,od 2000 rokov je znémo, Ze zem,
vzduch, ohen a voda su vSetko prvky.” No a odvtedy sa dokazalo, Ze ani
jeden z tychto je nie prvok. A sém Lavoisier, ked sa stal élenom otdznej
Akadémie, az prehnano popieral, 7e by na Zem mohly padat povetrone
a & meteority. Leibnitz nechcel nijako prijaf gravitainy zikon Newtonov.

30



lebo to — vraj — ,popiera Zjavenie BoZie a podryva autoritu nébozen-
stva”. A prave v nasom pripade vyznamni hvezdari s chfrnym dvornym
hvezdirom Tycho de Brahe-m na ¢&ele zaujali rozhodne odmietavé siano-
viske voli Kopemikovi a tym aj proti Galileimu. VeImi zaujimavy je
pripad Galvani-ho, objavitela elektriny, bez ktorej dnes by sme ul
ani nemohli Zif. Ked pre svoju chori manZelku varil zv)ds§tnu Zabiu po-
lievku, zbadal, Ze Zabie stehienka sa podivne trhaja &ize mykaja. Pozo-
rujucim vySetrovanim zistil, Ze je to uCinok istej, dosial neznamej pri-
rodnej sily. A objavil takto elektrinu, tento najv&csi dar, ktory md Iud-
stvo. No nastal v3ak velky hurhaj, ked vyniesol na svetlo BoZic tento
svoj objav. Sdm pisal r. 1792 takto: ,Napadli ma dva celkom protivné
tabory, vzdelancov i nevzdelancov. Obidva ma vysmievaja a ,uditefomn
2abieho tanca™ nazyvaju. Ja v3ak som presvedéeny, Ze som objavil jednu
Z najvicaich sil prirody.” i}

A takto pochodil skoro kaidy objavitel a vynalezca. Nie je moiné
podat vietko na tomto mieste. Ved eSte podnes je zndmo sxoro kazdému
inteligentovi, s akou nevdlou, podozrenim a smiechom prijimali napr.
zavedenie plynovych lamp, parmnych lodi a najmd Zelezniénych vlakov.
Vo Francuzsku napr. onoho &asu nechceli dovolit ulozenie kolajnic pre
zelezni¢ny vlak s tym odévodnenim, Ze ,dve rovnobeiné Zelezné laty
nebudi mocl premenif gaskonskia pust.” A ebte aké iné ,dovody” mali
proti Zelezniciam (zdvraty cestujiicich, otrasy mozgov atd.). Dnes sa
ozaj uZ my zasmejeme nad takymito ,,ddvodmi”.

A nakoniec elte jeden prekvapujuci pripad.

Znémy francuzsky hvezdar a tlen Akadémie, Flammarion v jed-
nom svojom diele: — ,Nezndmo a duZevné probiémy” — opisuje istd
prihodu, ktori sém zaZil, takto: ,, ... Bol som pritomny, ked istého fyzika
Du Moncel-a, ktory predstavil Akadémii Edisonov fonograf, chytil za hrd-
lo Boillaud, tiez ¢len Akadémie a krical naidho slovami: ,Nanichodnik,
nebudete nds zavadzaf svojim bruchomluveckym &arodejnictvom!” A este
i o poldruha roka neskor3ie bol tej mienky, 2e ,,chatrnym kovom nemoz-
no nahradi{ $lachetny pristroj tvorenia I'udskych hlasov.”

A dnes? Jednu a ta istu reé Statnikov a inych vymikajicich oséb
mozeme poéul a pollivame viac rdz, v réznych ¢asoch a okolnostiach
a veru — ak ndm to neoznédmia — nevieme rozoznal, & patriény hovori
prirodzenym ,pristrojom tvorenia Iudskych hlasov”, alebo &i jeho ret je
rozosjelanad len ,,chatrnym kovom™ neprirodzeného pristroja.

Ako tcda vietko na Zemi, tak i vedecké objavy a vynélezy maja svo-
jich vyznavalov, trpitelov, ba muéenikov, Veda je tiez bojiste, kde si
padli, raneni, zmrzaleni, zajatci i1 vitazi. A tak to bolo i s Kopernikom,
ale najma s Galileim. Trpeli, ale jednako zvifazili.

Ved sam Jeans hovori, Ze napr. ,stard univerzita parizska az do 18.
storotia hldsala, Ze pohyb Zeme okolo Sinka je sice pohodlnd, ale ne-
spravna(!) domnienka a na nov8ich americkych univerzitich — harvard-
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skej a yaleskej — vykladaly Ptolemaiosovu a Kopernikovu sustavu ve-
dIa seba, ako by obe boly rovnako opravnené. %

A pravda, ktora prirodzene len ]edna méze byf, koneénc po dlhej
kalvarii, zvitazila, lebo vidy zvifazit musi. To je jej podstata. uloha a po-
volanie. A tak sa stali a] Kopermk a Gahlel ziariacimi majék.m.i hvezdar-

wewn
*

A teraz vritme sa znova k nasej planéte Jupiterovi a skumajme, ti
je moZny na nej Zivot.

Kedze Jupiter je uz znatne vzdialeny od Slnka, obieha aj po dlhsej
drahe a rychlejdie sa kniti okolo svojej osi, oho nésledok je medziinym
aj to, ze jeho deni joe o mnoho kratsi ako nas. Pocita len asi 10 hodin. Na
svoje molekuly posobi gravitaéne viac nez nasa Zem a preto si méze po-
drZzat aj nejaké ovzdusie, Kyslik sa v8ak v fom vobec nenachadza. Ne-
dédvno odmerali aj jeho povrchovi teplotu a zistili, Ze je to nesmierne ne-
patrné teplola, Ktord prichadza z Jupitera na Zem. Z Loho potom usudzo-
vali, Ze povrch Jupiterov mi téplotu asi —150° C, ¢o by nasved&ovalo
tomu, ze teplota tejto velkej planéty je udrziavand jedine teplotou slneé-
nou, Vnuatornej, svojej vlastnej teploty teda nema a ak ano, tak je to tak
mizive mdlo, Ze sa rovnd skoro nule. Z tej pri¢iny na jeho povrchu ne-
mdzu byt ani moria ani rieky, lebo by ihned zamrzly a zladovately.
A v jeho ,ovzdu$i” nemdzu byt ani plynné ani srazené vodné pary.
A Holszky doddva, ze Jupiter nema ani pevaejsej kory.*™

Toto vietko si jasné dokazy na to, Ze tu o ncjakom Zivote nemozno
hovoril. V skutoénosti sa o to nikto, ani Flammarion ani iny ,horlivec”
nepokusil

Za Jupiterom nasleduje velkd planéta Saturn. Je asi 95 razy véd-
Sia ako nasa 7Zem. Jeho krutenie okolo svojej osi sa asi shoduje s Jupi-
terovym, takze | tu trvd jeden deil asi 10 hodin. Lebo ¢im viac sa vzda-
fuje teleso od Slnka, tym rychlejSie sa toéi okolo svojej osi. Ohladne
teploty jeho povrchu i tu platia vietky — vy3sie uvedené — pozorova-
nim nadobudnuté dokazy ako na Jupiterovi a to clte vo zvydenej micre.
Prelo o nejakom Zivote na Saturnovi tieZ nemdZe by( redi tym valsmi,
7e edle i jeho zndmy ,prstenovy obal” by znidil vietky podmienky Zivot-
né, ak by tam nejaké boly, ktorych viak nict.®

Dve tieto velké planéty (Jupiter a Satlurn) su také vyznaéné objek-
ty oblohy, Ze dozaista boly zndme uZ od najdavnejsich ¢ias.

No nasledujiica velka planéta Urdn bola objavend len v novsej
dobe. Hvezdar Sir William Herschel lotiz 13. marca r. 1781 pozo-
roval dalekohladom oblohu v nideji, e ndjde nielo zaujimavého. A tu

" Cdidstl,

8 Listovae,

“ Litirow napr. pife: ...Das Spektrum des Ringes Saturn. zeigt die vallipe Ab-
wesenheit ciner Almosphire {c. d. 307).
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naraz — ako by — ndhodou objavil nadho Urana. Postupovym pozo-
rovenim a vypoltaml potom zistil a za nim aj ini, 2¢ je to planéta od
Jupitera a Salurna sice omnoho mensla, no od nasej Zeme dobre vyse
60 rézy viitsia. A vietko ostatné, &o zistili na Jupiterovi a Saturnovi
a %o sme vySSic uviedli, celkom plati aj na Urdna. OdchyTka by azda
bola len v tom, Ze jeho povrchova teplota je eSle niz§ia ako na tamtych
(asi —170° C) a preto i tu je naskrze nemoZny akykolvek Zivot.

Elte nov8icho data je do nedavna za posledni velkd planétu pokla-
dany Neptin.

V 19. storodi isty mlady, asi 35 roény francizsky hvezdar, Urban L. 1.
Leverrier skamajuc drahu Uréna, zistil na zaklade svojich vypoé-
tov, Ze v pozorovanych pohyboch tejto planéty ukazuji sa isté nepravi-
delnosti. Tieto odchylky pripisoval gravitatnému pdsobeniu istej vzdia-
lenejiej, dosial viak nezndmej planéty. Umornou a vytrvalou pracou po-
darilo sa mu aj dost presne vypodlitat ti drdhu, po ktorej sa t& predpo-
kladand planéta musi pohyboval, aby otazne nepravidelné odchylky
v Urdnovych polohdch mohly byl vysvetlené.

Jeho praca r. 1846 aj bola korunovanad s neslychanym vysledkom
Ked totiz dokontil svoje vypolty, vysledok tychze zaslal istému J. G.
Gailc-ovi, vtedajiemu asistentovi berlinskej hvezdare, ktory potom
na zéklade smernic otdznych vypoltlov Leverrierovych skutoéne aj nasiel
tito tak hladani planétu, ktord dostala meno: Neptin,

Tento objav otriasol vtedy celym vedeckym svetom a privom bol
a je pokladany za najvaésie vifazstvo Tudského ducha a bédania.

Francuzsky vedecky svet bol hrdy na svojho velkého syna-objavite-
Ia. No treba vedief, Ze isty tiez mlady (asi 27 ro¢ny) anglicky hvezdar
(neskordie profesor astronomie v Cambridgi) J. C. Adams, — na kto-
rého sme sa uz odvoldvali pri zisteni kyslika na Marsi —, v tom istom
¢ase podobne ako Leverrier, zaoberal sa vypoétami nepravidelnych od-
chylok Uranovych pohybov. Na zaklade jeho vypottov v cambridgskej
hvezddrni aj hladali tito novi planétu a, ako hovorli Jeans: ,bola tam
pozorovand dva razy, ale neholo hned zistené, Zze je to nova planéta.”®
A preto — pokraduje dalej — ,.Cesf tohto objavu treba temer na polovicn
rozdelif medzi Angli¢ana Adams-a a Francaza Leverrier-a."*t My k tomu
skromne poznamendvame len to, Ze ked uz ma isf o . dividendu” tejto ve-
decko-badatclskej zdsluhy, tak trcba aspon spomenut i Nemecko. Lebo
ked aj priamo osobnu nie, no vecnu zasluhu ma aj ono v tejto veci. A to
preto, lebo — aby sme pouzili vlastnych slov Jeansovych — asistentov:
Galle-ovi sa preto ,podarilo nijst hned otiznu planétu, lebo v Berline
mali vtedy lepsie hvezdarske mapy prislusnej &asti oblohy, nez aké boly
poruke v Cambridgi.””

" C d 30a21.
* Tamtie2.
u Tamtie.
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Co do velkosti tejlo planéty, zistili, Ze je od Urana volaéo vaciia
a vmestilo by sa do nej asi 64 takych telies ako je nada Zem. Doba jej
otoéenia nie je dosial bezpefne znadma. Zistili na nej vietky tie prizna-
ky. ktoré boly uvedené pri ostatnych velkych planétach, najma viak pri
Urdnovi. Preto i tu nieto nijakého Zivota, ba ani nemde dy(.

Posledny ¢len nalej Slnecnej sistavy je — len pred niekolko rokmt
objaveny — Plulo,

Ako dodlo k tomuto objaveniu?

Cirym logickym usudzovanim Iudského rozumu na zdklade pozoro-
vanych skutoénosti. Ked totiz Leverrier a Adams vypocitali drahu tej
neznamej planéty (Neptun), ktord svojim gravitatnym vplyvom spdso-
bovala odchylky na drdhe Urdna, po objaveni Neptina sa zistilo, Ze
vietky tieto odchylky nemdZu sa pripisoval len Neptinovmu gravi-
taénému posobeniu. Preco? Preto, lebo vypocet ukazoval edte maly zby-
tok asi 4’5" — nepravidelnosti Urdnovej dréhy. Celkovy Géinok viak
Neptunovej gravitacie bol presne vypocitany v hodnote 133".

Co mohlo byt teda pri¢inou toho, Ze edte sa vidy ukazoval maly zlo-
mok odchylok na drahe Urénat

Po tak skvelom a podarenom objaveni Neptina ncbolo to uz fai-
ko vhéadnuf. Musela to by{ teda nové planéta, prirodzene s velmi malym
gravitaénym vplyvom, dosial viak nezndma.

Tejto otdzke venovalo pozornost niekolko vyznamnych hvezdarov
terajsej doby. najmé v3ak Percival Lowell1® (1855-—1916) a W. H.
Pickering® (r. 1919). Tito uz vopred (teoreticky) opisali skoro vietky
vlastnosti tejto novej planétky. Treba ju bolo uZ len néjst. Lowell celt
roky pracoval na tomto hladani a uz-uz skoro ju nasiel, ked mu v iom na-
raz prekazila smrf. V svojom zdvete v3ak prisne prikdzal svojim spolu-
pracovnikom, aby patrali usilovne po tejto neznamej planétke zaneptu-
novej. Uloha tato nebola fahk4, lebo i3lo o velmi malé teleso. Bolo po-
irebné velmi starostlivého pozorovania a jemnych pristrojov fotografic-
kych, aby tato planétka nebola zamenend nejakou drobnou stélicou, ale-
bo kométou, nachadzajucimi sa v znaénom poéte v jej okoll.

V janudri r. 1930 bola koneZne ldlo neiinavnd a dihoro¢nd prica ko-
runovana tispechom. Lebo nedaleko predpovedaného miesta (v siuhvezdi
BliZencov) bola na jemnej fotografickej doske skutolne najdend mald
hviezdi¢ka, ktord mohla byt 1ou ddvno hladanou planétkou. Bolo viak
treba dokonalej istoly.

9 Amcricky astronom (1855—1916). Okrem vyskumov a objavenia planéty Pluto
2iskal &l velké zdsluby 3] ohfadne Marea, najmd jeho domnelych . kanblov”. Vydal
o tom aj knihu pod ndzvom: Mars and it Canals (Mare a jeho kandle) v r. 1906. Druhé
vydanio 1908,

% Tiez severoamericky astrofyzik. Zaoberal sa najmi povahou stdlic. Asi 80.000-im
2 nich zisiil rychlos( svetls a asi o 200.000 staliciach s inych hviezdach poda) spektrdl-
nu analyzu, S0 svojimi spolupracovafkmi vydal aj objemny (9 svazkovy) katalog roz-
litnych hviezd.
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Dalsimj starostlivymi pozorovaniami a najmé sihlasom zbytku onoho
odchylovania drahy Urdnovej, bola rozptylend akakolIvek pochybnost.
A tak sa stalo, e diia 13. marca 1930 ohlasili celému vedeckému svetw
1adostnu zvest, Ze bol objaveny novy ¢tlen nasej Slne¢nej rodiny, ktorého»
podla zadiatoénych pismen jeho prvého sldvneho skumatela Percivala:
Lowell-a — z velkej Gcty k nemu — pomenovali Pluto-m.

Vlastnosti tejto planétky, pozorované teraz uz ako na znamej a vi-
ditelnej, celkom sa shoduju s vlastnosfami, ktoré na ziklade svojich vy~
poctov hlisal bol Lowell. Hoci jej velkost celkom presne je dosial este
nezndma, no nebude vaésia ako Mars, od Zeme teda rozhodne mensia.
Jej draha je najvzdialenejdia a najrozsiahlejiia od drah vSetkych ostatr
nych planét, Okolo Sinka obicha za 249 rokov a pohybuje sa po elipse
dost vysirednej. Ze je skulogne planétou, patriacou do nadej Slnelne}
sustavy, okrem uZ uvedenych, dokazuje hlavne elte aj td okolnost, ze
vo vBetkom sa chova tak ako ostatné planéty, to jest ako to — podla
Jeansa — vyZaduje izv. ,trecia ledria.”®

Zc ani na tejto planétke nieto nijakého Zivota, ba ani nemdie byf,
to vysvitd zrejme z dvoch pozorovanych skuto¢nosti. Svetlo a nasledov-
ne teplo, ktoré dostéva od Sinka, je len ¥/1s00 &iastka v porovnani so zem-
skym. Z toho v3ak nasleduje, Ze jeho teplota — ak moino o takej vébec
hovorif — je nesmierne nizka, asi —230° C. Inymi slovami, aj Pluto je
uplne zmrzlé a zladovatené, kde hovorif o nejakom Zivote je u v samef
myslienke nemozné. )

Shmiic teda v3etko dohromady, je astronomicky nad vietku pochyb-
nost jasne dok&zané, Ze v nadej Sinelnej sistave — okrem nadej Zeme —
nieto nikde nijakého Zivota,

Len mimochodom podotykame, Ze ani na Mesiacoch nieto Zivota.

A tu predovietkym bije nam do ofa t& skutotnost, ze ani na Mesiaci
na3cj Zeme, z ktorej sa zrodil, nendjdeme nijakého Zivota. Jeho stredna
a ¢&i priemernd vzdialenost od stredu zemského ¢éini 384.000 km. Teda ‘je
pomerne velmi blizko k nidm. Z tej pri¢iny stoji pod silnym gravitaénym
vplyvom Zeme, je s fiou ako by v ,treni”, &oho utinok je to, 7e stale
obracia k nam tu isti tvdr. Ovzdusdia nema. Je to teda celkom vychlad-
nuté teleso bez vietkych podmienok akéhokolvek prejavu Zivota.®

8 Sr. V. kep. 1 a 2. Télo todria v nemeckom prcklade Jeansovho diela: Sterne:.
Wellen ... je pomenovand: ,Gezeitentheorie”. A zdleZ( v tom: ,wenn zwei Sterne odet
andere KOrper ohne Zusammensioss aneinander voriiberziehen, muss die erste Wic-
kung sein, dase jeder auf dem anderen Gezeiten verursacht,..” (C. d, 254) V éeskom
preklade tohoie dicla: Vesmir kolem nés..., néjdemo otdzau teériu pod menom: Sla-
povd ledrio. [KdyZ dvé hvézdy nebo jind 18lesa pfejdou tésné kolem sebe beze sréiky,
prvni nésledek toho mus{ byti, 2e na sobé navzdjem zpusobj slapy. [C. d. 204.) ,,Gezeiten
— Slapy” su zviddtne vyrazy len prc astronomiu. V slovendine eite najlepsie by znely:
olrecia tedria — Trenie...” Nebeské telesd totiZ v smysle tejto tedrie skutoéne sa len
«~otrd, oticraji” o seba.

* Jeans v inom svojom diele: Dic Wunderwell dor Slerae (Stutgari—Berlin 1934}
po vedeckom vyklade nemoZnostl Zivota na Meslaci elte duchaplne poznamendva:
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Podobne sa mé vec aj s ostatnymi Mesia¢ikami tych obe’inic, ktoré
ich maja. Niektorl pozorovatelia sice tvrdia, Ze na najviitdom mesiaéiku
Saturna a na oboch najvéacldich mesiaéikoch Jupiterovych zistili isté
stopy akéhosi ovzdusia. No zistené je aj to, Ze takéto ,.ovzdusie™ vysky-
tuje sa len preto, Ze povrch otaznych Mesia¢ikov je omnoho chladnejsi,
neZ nasho zemského Mesiaca.”’ A prave preto — hoci ich gravitaény uci-
nok by sa asi shodoval s podobnym u¢inkom Zem — Mesiac — ich mo-
lekuly ncunikaji tak rychlo, z ktorej pri¢iny moézu si podriat nejaké
~ovzdusie”. Toto viak pre nejaky Zivot neznamena celkom ni¢, lebo i tie-
to a ostatné mesiadiky planét sit ticz prive tak — ako ich rodidia —
uplne zladovatené. A to isté platl aj o Asteroidoch a &i Planetoidoch."

5.

Ani inde vo Vesmire niet Zivota,

Ale pytame sa teraz, &i inde vo Vesmire, mimo nasej Slne¢nej su-
stavy, jestvoval by nejaky organicky Zivot?

Na toto s celou uréitostou odpoveddme a to na zdklade zistenych
astronomickych poznatkov, Ze v celom obrovskom Vesmire nikde nieto
Zivota. Preco?

Predovietkym bije ndm do ofu td — vysdie podana — skutoénost,
Ze i v nasej SlnecCnej sistave — okrem Zeme — nendjdeme nikde inde
Zivota. Ani v najbliz3om susedsive nasom. A toto je ozaj povSimnulija-
hodné a éudné. Lebo — ako sprdvne poznamendva Jeans — ,keby mo-
ho] hvezdar podat dokaz o Zivote na niektorej inej planéte, tak aspon by
sme vedeli, Ze Zivol za ti dobu, o Vesmir trvd, vznikol viac rdz nez je-
den raz. Ale dosial presvedéivy dokaz toho nemame.”* Slovom uZ vo-
pred (a priori} neposkytuje nim naka Slneéné sastava nijaka nédej na to,
%e by sme mohli robil zavery na moZnos{ Zivota inde vo Vesmire. Podo-
balo by sa to asi tomu, keby niekto povedal, Ze v jeho susedstve sice ne-
mobze zif ¢lovek, no napr. na Sahare by — vraj — mohol. To by bolo pre-
vritenie vietkej logiky.

No a zistena skutoénos{ (a posteriori) i takito ,,nddej" \iplne smetie.

V nasledujicej hlave uvidime, &o je viastne Vesmir. Ako je sloZeny
2 aky je obrovsky! Tu len tolko poznamendvame, Ze cely Vesmir je nic
iné ako obrovsky sihrn zavitnicovych (Spirdlnych) Hmlovin, ktoré su
zasa suhrnmi nesmierne velkého poltu stdlic, t. j. takych hviezd, ktoré

oo NUr dirfen unsere Ausflfiger nicht vergessen, sich mit Saucrstoffepparaten 2u
yerechon, denn der Mond hat keine Atmosphdre” (str. 43). A Wittrow Hei s uréitosfou
hidsa: ,Dass der Mond heine Atmosphdre besitzt... lst durch vielfache Untersuchun-
gen véllig sicher gesitelit’ (C. d. 263).

% Sr. pozn. 89.

" Jeans: Die Wunderwelt der Sterne 75—77, a tie2 Littrow ¢, d. J15—316,

8 jJeans: Sterne Wellen .., 362—363 a Vesmir... 287,
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zdanlive nemenia svoju polochu na nebeskej klenbe.1® Stélice tieto maju
ohromni povrchova teplotu, dosahujicu asi od 1600 stupiiov az do
30.000%, ba eSte i viac. A ich vaatorna teplota obsahuje — hrozné i po-
myslief — az mnoho miliénov stupiiov. Su to teda telesa, slozené z ply-
nov obrovskej horicosti, takZze ich molekuly si — aspoi éiastoéne —-
rozdrobené na atomy a tieto podobne na svoje mensie siciastky, t. j.
na atomové jadra, ktoré sii pozbavené obeznych elektronov. No a vieme,
%e uz gam pojem Zivota zahriiuje v sche isté éasové trvanie. A préve
preto nemédzZe byl Zivol tam, kde atomy menia svoju stavbu milién réz
za sekundu a kde nijakéd dvojica atomov nemédZe zostat trvalo pohro-
made.

Casové trvanje atomov a nasledovne pripadného Zivota predpokladi
zasa uréitd pohyblivost v priestore. A preto tieto dve fyzik&lne pod-
mienky {¢as a pohy)h) odkazuju pripadny Zivot do velmi dzkych medzi,
v ktorych je totiZ mozné kvapalinové skupenstvo. No a takychto, alebo
podobnych medzi nieto v celom Vesmire. A preto ,.nendjdeme Zivota —
hovori Jeans — ani vo hviezdach ani v Hmlovindch, z ktorych sa hviezdy
zrodily. Nevieme o nijakom druhu astronomickych telies, v ktorych by
boly priaznivé podmienky pre Zivot, vyjmuc planéty ako je nasa planéta
{t. }- Zem), obiehajuca okolo Slnka, 10t

No a to sme uZ podrobne dokazali, Ze okremn nasho Sinka, nijaké ind
hviezda vo Vesmire, nemda planét &ize obeznic. Ze nase Slnko ich m4, to
je — ako sme videli — taky vynimoény a nevysvetliteIny pripad, Ze, keby
tomu skutocne nebolo tak ako je, museli by sme to poprief. Lebo — a tv
ddrazne opakujeme znova — hviezda, pokial je osamoteni, nikdy ne-
moéze zrodif planéty. Rodina planét vyzaduje vzdy dvoch ,roditov”, t. ).
takych hviezd, ktoré velmi opatrne sa musia k sebe priblizit (,,Roche-ova
medza!”), o seba ndm nezndmym spdsobom ,.otriet” a takto dat vznik pla-
nétam ako by svojim dietkam,

Hviezdy viak si rozloZené vo vesmirovom priestore velmi riedko.
Podla Jeans-a jedna hviezda, aby sa mohla stretnul s druhou, potrebo-
vala by na to asi trition rokov &asu.*® A méme my pochop o tom, &o je
to trilién? To fe len zndzornenym vypovedanim toho, ze takéto ,stret-
nutie” je vonkoncom nemoZné.

A potom. Videli sme, ¢, ked sa planéty na3ho Slnka aj ..zdzraéne”
zrodily, kolko podmienok bolo a je potrebnych e$te, aby mohol na jed-
nej z nich (Zem) zakotvit Zivot. Ved na tych planétach, ktoré si velmi
blizko, alebo velmi daleko od Slnka, neméze byt Zivot. Lebo tam kva-
paliny vru, tu zasa mrznti — hovori Hélszky. — Ze jedine naa Zem mé

10 Také hviezdy viak, ktoré rasa menia svoju polohu modzi stdlicam!, nosia
meno: ,Planéty”, Xtoré sd viak celkom iné ako planéty (obelnice) nadej Sineéne]
suslavy. Aby vyhll zmatku, hvezddrl obyélajrne len nasc {slnetné) obeinice menujd
«planétami”, tamtie v8ak jednoducho ,hviezdami”. A toho sa i Ja pridrilavam.

1 C, d. 362 a 288,

2 Tamtie2 105 a 83.
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uZ také ustélené atomy, vytvorené dlhym radom ustaviénych a nevy-
svetliteInych zmien, ktoré sa staly sposobilymi pre nosenie Zivota, — to
je druhy opravdivy ,zdzrak”,

Z toho vietkého je teda zrejmé, Ze Zivol je vskutku velmi ,,.chulo-
stivy tovar”, obmedzeny len na velmi maly kiatik obrovského Vesmiru,.
t. j. na nadu Zem. A preto ,stary ndhJad — hovorf Jeans —, Ze by kaidy
alebo niektory svietiaci bod oblohy predstavoval mozny domov pre Zi-
vot, je terajSej astronomii celkom cudzi...!*? lebo ,Zivota vébec nieto
ani na Marsi, ani kdekoIvek inde vo Vesmire.”'®

To isté hovori i Hélszky, podla ktorého Zivot je tiez ,,velmi chilg~
stivy tovar” a pokracuje: ,Nie je moZné ani len vypotitaf tie podmienky,
ktoré pospolu si potrebné k Zivotu. Ze tieto podmienky sa sbehly a sbe-
haji vyluine len na nasej Zemi, to je skoro priamy zazrak.'1s

1) Tamtie: 360 a 285.
1 Tamtie: 363 a 288.
18} Listovne,



VIL

Ohromnost Vesmiru.

1.
Zem ako Zivotny stred Vesmiru.

V predoslej rozprave podnikli sme ako by okruini cestu po nasef
Sineénej sustave, Vysli sme zo Zeme, ktora tvori len maly doméek vo
velkej dedine planétovej. Poobzerali sme sa podrobne po celej tejto . de-
dine”, ale nikde sme nenasli ndSmu obytnému ,.domécku” podobnych
ckolnosti, podmienok a pri¢in, ktoré by nasvedovaly tomu, Ze najmé
v otazke Zivota boli by sme rovnaki, alebo aspoh podobnf s ostatnymi
~domami” tejto planétovej ,dediny”,

Ano, nas zemsky domov je len sém a jediny, ktory nosi Zivot a to
v jeho najvy3som stupni a vrchole, — Zivot [udsky, t. j. rozumovy a slo-
bodny.

Tato zistend skutocnosf vnukava nam teraz novi myslienku,

Videli sme, aku revoliiciu spdsobily Kopernikove ndhlady a Galilei-
ove objavenia, podla ktorych nie Zem je stredom nasej planétovej su-
stavy, ale Slnko, okolo ktorého s ostatnymi obeZnicami obiecha aj nasa
Zem. Pravda tato tyka sa vSak len stavby a mechanitky tohto sveta.
A v tomto smysle jestvuje a plati skutoéne len heliocentricka sustava.

No celkom in&¢ sa md vec, ked sa divame na jestvovanie Zivola
v tejto sustave a vo Vesmire vobec. Kedze Zivot a najmé Iudsky Zivot
jestvuje len na nadej Zemi a nikde inde a kedZe v3etky pozorovania a
vyskumy celého Vesmiru vychadzaji len od rozumného &loveka, Zijuce-
ho vyluéne na Zemi, — tak ni¢ nds nemdze hatif v tom, aby sme pre
tito ohromni, ba zdzraénu cennosl, nepokladali nasu Zem za Stred nie-
ien Slneénej, ale celej vesmirovej stavby. Za Sired totiz Zivota a nie me-
chaniky. Krasne hovor{ o tom velky velky ucenec, biskup Prohaszka,
ked pise: ,ITa, ddkladnejSie pozndvanie sveta podéva ném novy smer
a to celkom s inej strany. Ti, ktori pokladali Zem aj za ustredie mecha-
nické, predstavovali sj svet veImi fudsky. Zdkladnd myslienka vsak jed-
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nako bola dobrd, lebo Zem moéZe mal geocentrické poloZenie, no nie
v mechanike, ale v Zivote.”'™ A to predovietkym v Zivote Judskom.

A tento Tudsky Zivot, t. j. élovek, svojim rozumom a slobodnou vé-
Tou uzZ od praddvnych Cias prebija sa neprestajne cez ten obrovsky Ves-
mir, ktory néds tak obklopuje a ktory — pre jeho krasu a libeznost -
~Kozmosom”,t.j.,.krasnym svetom™ pomenoval ut staroveky duch Grékov.

Vykroéme teraz i my z tejto nasej planétovej ,dediny” a cestujme
dalej po Vesmire. Kam prideme a ¢o néjdeme?

2.
Stalice.

Hoci nebeska obloha zda sa nadim o¢iam ako by celd posypana sve-
telnyini bodmi, skutoéne vsak s to obrovské hviezdy, vzdialené od seba
i od nés v obrovskych dialavach.

Tak, ked uZz vykrofime z naSej Slneénej sustavy, rozprestiera sa
pred nas duchovny zrak obrovsky prazdny priestor, v kiorom panuje ne-
smiem:t zima, potitajica az 273 stupiiov pod nulou, ¢o je tzv. ,,absolitna
nula."10?

Za tymto priestorom otvori sa nam celkom novy svet. Dostaneme
sa do rige tzv. stdlic, o ktorych sme sa uZ nakratko zmienili. Su to rézne
sihvezdia, t. j. soskupovania istych hviezd do celych hviezdnych rodin,
ktoré astronomia pomeniva aj menom: olvorené Nakopeniny hviezd.!™
Ticto rodiny hviezd maji najroznejsi pocet Elenov. Najmensie a najjedno-
duchéie druhy majui len po dvoch &lenoch; iné, sloZitejdje, maji po troch.
ba i viac &lenov. Niektoré stdlice vidime aj slobodnym okom, napr. Ple-
jady, Hyady, Velky voz, Orién a méieme ich zadelil asi do Siestich
hviezdnych tried. Dalekohladom zistime ich uZ omnoho viac, asi 21 tried.

Vlastné meno m4é len 24 stilic ako napr. Sirius, Betelgeuze, Vega atd,
Ostatné, najmad tie jasnejsie oznadujeme tak, Ze k menu suhvezdia, v kto-
rom sa nachadzaju, pridame grécke abecedné pismeno (alfa, betta atd.).
Tak napr. sihvezdie Centaurusa ma tri hviezdy a é&i slozky, alebo élenov
a vola sa: Alfa Centauri. Je to teda trojhviczda.

Prva 2z aich, Centaurus A je najjasnejsia. Podoba sa velmi néd3mu
Slnku. Je viak od neho asi o 6% viédia.

Druhd, Centaurus B je zasa asi 0 3% mensia, nez nase Slnko, Ma

18 Sr. Prohdszka: Fild és BEg (Zem a nebo) sv. I sir. 55. Prohdszka hovori tu sice
eite len o ,moZnom" peocentrickom poloZenf EHvata, lebo, ked to pisal (r. 1900} nebdoly
efte zodme victky dokazy a vylunosti tivota na Zcewi. Indé v tam jstom diele hlisal
uz aj te, Ze na 2aklade doterajiich (t. §. do r. 1900} pomatkov Zivot — okrem nadej
Zemc — nofostvuje ani na planétach Sinednej sustavy, ani nikde inde vo Vesmire.

17 Jeans c. d. 117 a 92,
1 Krisne a odborne pile o tom Littrow, ¢. 4. (Die Wunder des Himmels) str.
440 a unasl. v kapil. Sternhaufen.
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preto aj mensiu teplotu. Dve tieto slozky Centaurusove (A a B) tvoria
tesnii dvojhviezdu a obehni okolo seba za 79 rokov. Ich vzdialenosf &ini
skoro 3500 milidnov km.

Treti &len tejto sustavy sa vola Proxima Centauri. Je to stdlica po-
merne velmi mald v porovnani s jej susednymi ¢lenmi a s nadim Sinkom.
Obsahuje asi len jednu sedminu hmoty nasho Slnka. Od svojich sloZiek
je vzdialend na poldruha bilibna km a to smerom k naej Slnednej si-
stave, Je to teda najbliz8ia (Proxima) stdlica kX nam. MoZno ju viak vi-
diet uz len dalekohladom.

Ako daleko je od nés?

Tu ndm uZz nepomoéze nijaky myslienkovy rychlovlak, ktorym na
Sinko by sme dosli za 170 rokov. Na Proximu Centauri by to boio velm:
.farbavé vozisko.” Tu si musime vziaf v mySlienke najrychlejsie ,lie-
ladlo”, Co 10 médze byf? Ni¢ iné ako li¢ a &i, svetlo, ktoré — prave tak
ako raddiové clektromagnetické viny -— urobi za kazdu sekuadu 300.000
km.%? To je uZz polom ,lictadlo”! Na takomto ,lictadie” cestujic za je-
den rok urobili by sme cesty vyse 9 bilidnov km (presne 9°4627 bil, km).
To je tzv. svetelny rok. A vieme si predstavil, €o je to i len jeden bilidn,
¢islo s 12 nulami za jedni¢kou? Isty uenec'® hovori, Ze keby sme jeden
bilion vldskov, majicich hribku 0’1 mm, poukladali jeden za druhym,
tak zaujali by sme plochu, poéitajucu 100.000 km. Inymi slovami, z tych-
to tenulinkych vliskov vytvorili by sme takd $niru, s ktorou rovnikovi
plochu Zeme viac rdzy (2¢ rdzy} mohli by sme ovinul.

No a touto rychlosfou svetla na Proximu Centauri doili by sme nie
za jeden, ale za 8tyri a pol roka, To jest potrebovali by sme 4°31 svetelné
roky. A dialka tato éini vys$e 40 biliénov km. Naozaj ohromna vzdiale-
nost. No a stdlica Proxima Centauri je eSte najbliZdie k ndm. A &o, ked
pdjdeme dalej¢

Nie je naSou tlohou zaobera( sa podrobne na tomto mieste so vie-
tkymi stalicami. Nie je to ani polrebné. Staéi, ked poukdzeme len na tie
najhlavnejsie a k niSmu cielu najpotrebnejsie.}’!

Za Proximou Centauri najvyznamnejdia stdlica je Sirius.

Tato hviezda je najjasnejdia zo vsetkych stdlic. Vidime ju celkom
dobre aj slobodnym okom, lebo svojou svietivosfou pri pohlade na oblo-
hu bije ndm priamo do oci. Nie je v3ak samostatna, ale sklada sa z dvoch

m V¢polet rychlosti svetla je bezpeéne zisteny. Litirow hovorf: ,,...Ist es den
physikern gelungen, die Geschwindighkeit des Lichies auch auf der Erde, unabhingig
von astronomischen Beobachtungen, rein experimentell, mit grosser Genaufgkcit 2u
bestimen”. A uvadza dalej, Ze r. 1929 najmé traja americki fyzici: Micholson, Place a
Pearson zistlli presne r¥chlost evetla v 209.744 km za sekundu. Sr. str. 50. — Obylajne
viek uziva sa zaokrihlene 300.000 km.

9 Alexander Giesswein: Vildgegyetem és a lélek vildga {Vesmir a svet dude),
Bpest 1913, str. 9.

11 Z teHo pritiny neuvidzam podrobne a na spdsob astronomick{ch diel ani iné
telesd Vesmiru. Lebo mojlm cielom anle je podat len astromomické poznatky ako teké,
ale 2 1ych tie, ktoré uzaévam za potrebng, uvadzam viade.
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velmi réznych sloziek, Ba, najnoviie badania daju tudif, Ze mé azda i tre-
tieho spoloénika. Je to teda tiez dvoj, — pripadne trojhviezda.

Hlavny ¢&len tejto sistavy nosi meno Sirius A. To je ten najjasnejsi
Sirius, ktorého vidime. Je to ako by svetovy majék, lebo vydiva 26'3
rdzy viac svetla nez nase Slnko. Farbu ma& modrobielu a povrchova jeho
teplota obsahuje vyse 11.000 stupiov, o je teda skoro dva razy tolko
ako téZe teplota nédho Sinka. Aj objem jeho je vié&si od Slnka a to skoro
styri rézy.

Druhy &len — Sirius B — je slabym sprievodcom svojho suseda a
patri medzi najzaujimavejic hviezdy na oblohe. Je totiz nesmierne maly
v pomere ndsho Slnka a efte mensi v porovnani so svojim hlavhym &le-
nom, Siriusom A. Jeho priemer je len trojnasobok priemeru zemského.
Ale popri tychto ,nedostatkoch” rozmerovych a nasledovne Ziarivych,
ma zasa isté ,,vysady”. Je totiz veImi hmotny. Nie navonok, ale vautri.
Jeho priemermd hustota totiz aZ 60.000 raz prevySuje hustotu vody,
z éoho nasleduje to, Zze jeho hlavny spoloénik Sirius A, — ho¢i objemne
az 125.000 réz ho prevysuje — md hmolu len 2Y/: réz vi#ésiu nez on.
Sirius B je uZ ,biely trpaslik”, o fom neskorsie.

A ako daleko je od nas cela tato siustava Siriusovat Asi na 9 svetel-
nych rokov. Je to uz ohromujica vzdialenost, ale v astronomii takymto
dialavdm musime si pomaly zvykat.!?

Iné stalicc su edte dalej. Niektoré na 10 — (Cordoba, Cety), iné na
12 — (Kriiger), ba na 13 (Maanenov4) svetelnych rokov.!!3

Najvicsia zndma stalica sa vold Arteres (v suhvezdi Alfa Scorpii).
Je to obrovské teleso, prevysujice objem néddho Slnka az 90 milién razy.
No, ¢o do hustoty hmoty je uZ ,skromnejdie”, prave tak ako Sirius A.
Lebo hmota, alebo hustota Antaresové — v porovnan{ s objemom — je
len asi 40—50 razy vddsia nez nasho Slnka M

Odkial pochédza tdto rozdielnost vo hviezdach? Pre¢o je jedna sta-
iica vaésia, ale s mensou hmotou (hustotou) a druhé zasa naopak, s vié-
Sou hmoltou, ale s mendim objemom? Inymi slovami: ako vysvellit vau-
tornu stavbu hviezd?

Tato otazka je Achilesovou patou celej astronomie. Nebola a azda
ani nebude nikdy vedecky uspokojivo zodpovedan&. Preto? lebo ne-
pozname povahu é&ize ,fyzikdlny Zivot” hviezd. A z tej pritiny tu ,,opas-
fame ~— hovori hvezdér Jeans — pevni pddu zistenych faktov a vstupu-
jeme do oblasti dohadov, domnienok a ddémyslov. Otdzky tieto... su
viak najzaujimavejsie celej astronomie, ale veda odpoved na ne dosial
— a to treba priznal — nepodala” ., .!% Tej istej mienky je i Holszky."'®

12 Jcans, ¢ 4. v kapit: Die Verschiedenheit der Sterne (260—286) a v toskom
preklade, opatrenom porndmkami (Vesmir... v kapit. Rozmaaitost hvézd, str. 224—229).

13 Tamtie2.

14 Tamliez 291 a 233.

1% TamtleZ 301 a 242,

W Lislovne,

62



My zodpovieme aj tito otdzku v trete] casti pomocou inej vedy.
Predbezne ostafime len pri vonkajiich faktoch Vesmiru.ld?

Sme eSte vidy v rii stdlic. Vstipili sme do ich oblasti zo Zeme a
ocitli sme sa v dalsom astronomickom svete. Je tu mnoho vacsich-men-
dich svetlych a menej svetlych stdlic. Ale zvedavi sme, &o je a kde je
»s8idlo" tejlo oblasti? Poznidme ho uz, je to naSe Sinko, ktoré patri tiez
do rfSe tychto stélic.

Tymto nadim ,.okresnym sidlom”™ sme sa uZ aj dosial znacne zaobe-
rali, ved Ono je naSou astronomickou ,Matkou”, od ktorého zavisi cely
nas zemsky Zivot a od ktorého dostdvame vietko. Je Ono teda tiez sta-
licou a to najvyznamnejSou medzi vietkymi ostatnymi stdlicami. Ved —
ako sme videli — v jeho okoli je mnoho stalic, ktoré si viak vé&sinou
mensie, chladnej$ie a slabsej svietivosti. Ze niektoré ho v tomto ohlade
prevysujy, to je vynimka. Vo vicobecnosti o staliciach v tejto oblasti sa
nachadzajucich mozno povedal, Ze naproti Slnku sit to telesd malé, mdlé
a slabé, Aké je dalsie postavenie nasho Sinka, ako a kde sa zapojuje do
dalich oblasti Vesmiru, aké zjavy sa vyskytuji na Nom, uvidime niZ3ie.

3.
Meranie astronomickych vzdialenostf.

Prv v3ak neZ by sme opustili riSu stdlic, chceme eSte poukazaf na
istd, velavyznamni okolnost, ktord ndm uz dosial bila do o0&, ba, skoro
nds omracovala. Su to obrovské diafavy stélic od nds. Zvedavi sme teraz,
ako merali a meraju tieto vzdialenosti, tie vzdialenosti, kde okrem my3-
lienky fudského ducha — nikto a ni¢ nemdie vniknuif.

No prichddza nam tu na pomoc svetlo, o ktorom sme sa uz zmienili,
2e s akou uZasnou rychlostou sa &iri, prichddza. Na jedno klepnutic. t. §.
za sekundu urobi 300.000 kilometrov. Vieme si to Iudsky vébec predsta-
vit?... A je tomu skutoéne tak, Pozorovanim a prisnymi vyskumami je
10 nepodvratne dokdazané.

A teraz matematika, najmé jej trigonometricky odbor, to pouziva a
podla toho pracuje., Oby¢ajné dliky meria v miere metrickej, ale pre
velké vzdialenosti, napr. pre stilice, to uZ nestaél. Tu sa musi pouZif
miery uhlovej. UZ 20 skiisenostl vieme, Ze zorny uhol uréitého predmetu,
napr. kostolnej veze je tym mensi, &im viac sme od nej vzdialeni. Teraz,
ked pozname istu zékladni dizku, z oboch koncov ktorej sme vyratali
uhly —, na zdklade zorného uhla veze Iahko mdzeme vypocitat vzdiale-
nost veZe od stanoviska pozorovateIovho, bez toho, 2e by sme sa k veti
pribliZili. To s tie krdsne vypoctly trigonometrické, ktoré taka duchov-

13 Sr, Cast tretla: Z Vesmiru k Bohu.
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na radost spésobuja usilovhym a matematiku milujicim ziakom uz vo
vyssich triedach gymnézia e

Podobne pracuje aj hvezddr. Tou stalou zékladnou diZkou, ktord
musi uréite vedief, je mu strednd vzdialenost Slnka od Zeme. A o tejto
vieme, Ze podla vypoétov, — ktoré r. 1911 prijala aj medzinarodna asiro-
nomickad konferencia v Parizi, — &ini presne 149.450.000 km.'** To je
takzvand planélovd jednolka. Teraz z pozorovania urtitej stélice vie
hverdar vypocital zorny uho), v ktorom by zazrel polomer zemskej dra-
hy, keby sa ocitnul na otdznej stdlici. Tento uhol astronomicky sa vola
paralaxa stalice. Uz vopred mézeme tusif, Ze uhol tento musi byf velmi
maluéky, Ved uZ pre ,najblizSiu” stdlicu k nam (Proxima Centauri) je
otazny uhol mensi nez jedna mimita (1°). Lebo treba vedief, — kedze po-
zorovateIné pohyby astronomickych telies merat mozno len optickym
spésobom —, Ze tietlo merania méZzeme vyjadrovat len v tzv. oblukovej
miere, t. j. rozdelené na stupne, minity a sckundy. (Kruh napr. ma 360
stepiiov, jeden slupeil 60 minial a jedna minita zasa 60 sekund).

Teraz, tad vzdialenost, v klorej polomer zemskej drahy by sme videli
v zcrnom uhle jednej sekundy (1°) —, bola zvolend od hvezdarov za jed-
notku na vyjadrovanie vzdialenosti stalic vobec a pomenovana parsek-
om. Tato parsekova jednotka obsahuje 206.265 planétovych jednotiek, &o
v miere meirickej ¢ini asi 9°5 bilionov km.

Pre jednoduchost viak vyjadruju hvezdari vzdialenosti stilic oby¢aj-
ne sveteinym rokom. Jeden svelelny rok se maloéo rozdeluje od jedného
parseku, t. j. obsahuje presne 94627 bilionov km.!'*® A tohto posledného .
oznatovania vzdialenosti sidlic a dalsich telies astronomickych pridriia-
vame s af my.

4.
Gulaté Nakopeniny hviezd a spektrilna analyza.

Pokrotme teraz dalej na svojej okruznej ceste po Vesmire.

Akondhle vystipime z oblasti stélic, znova sa rozprestiera pred nas
duchovny zrax obrovsky prézdny priestor. No pomocou rychlosti svetla
prekoname i {ato vesmirovu pus{.

Novy svet, ktory sa ndm za touto pusfou ukaze nosi meno: gulals
Nakopeniny hviezd. Co to ma byf?

Znova velkd rodina hviezd, soskupend v obrovské skupiny. Dosial

1 Matematické vedomost] sd v astronamii velmi potrebné. Preto uZ Kopernik
uviedol na titulnej stranc svojho dicla {De revol orb. coel) tito velavyznemnu vety,
prevzald od sl. Grékov: , Agecmetretos udelis elsito” — ,Kio nie je matematik, nech
ostans vonku.'

W Sr. pozn. 68.

0 Jeans ¢. &. Vesmir... str. 33 v pozn.
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poznd astronomia asi sto takychto objektov, ktoré vyzeraji vietky skoro
rovnako. Sit to vlastne pokrafovania réznych sihvezd{ vyisie spomina-
nych, takzvanych olvorenych Nakopenin hviezd (stilic) a rozdeluji sa od
tychie len ohladom na podobu svojho soskupovania. Beru totiZ na seba
viac-menej kruhovosti, a preto ich aj nazyvajua gulatymi utvarmi.

Najblizsia takadto gulata Nakopenina hviezd je Omega Cenlauri,
ktord podla vypoétov hvezdara H, Shapley-ho je vzdialend od nas asi
na 22.000 svetelnych rokov. A najodlahlejia, pomenovanéa znaékou: ,N.
G. C. 7006” je vzdialend asi desal rdz dalej, t. j. na 220.000 svetelnych
rokov,%!

Stra3né je i pomyslie{ na takito obrovsku vzdialenost. Co sa tyka
vypoéitania, paralakticka metéda tu uz nestaéf. Lebo paralaktickd dréha
hviezdy, ktorda ma takuto vzdialenost, javi sa nam ako 3pendlikova hla-
vi¢ka uZ v dialke asi 6400 km. No a niet takého dalekohlfadu, ktorym by
mohli zistif takyto mizivy posun paralaxy a tobéz ho edte zmeraf.

No netnavny Iudsky duch aj iu ma poruke primerany prostriedok.
Je to spektrum é&iZe rozloZenie svetla na jeho sloZky.

Prvy bol velky Newton, ktory sa tym zaoberal, ked prepustil
sineéné svetlo cez skleny hranol. A zistil, Ze otazne svetlo je vlastne mie-
Sanina vietkych moZnych duhovych farieb, Javily sa v3ak v fiom aj isté
soskupené &iary, alebo pasky, ktoré boly bud jasnejSie, alecbo tmaviie
ako spojilé svetlé pozadie.

Newtonovo spektrum neskordie zdokonalil Jozef Fraunhofer, op-
tik a fyzik v Mnichove (1787—1826). Jeho dokonalejsie pristroje ukazo-
valy eite jasnejdie a vo viéSom mnozstve otazne paskovité ciary. Pri-
¢ina vzniku tychto spektrdlnych é&iar bola v3ak tak Fraunhoferovi ako
i Newtonovi neznadma.

Dvaja nemeck{ fyzici: Rébert Bunsen' (1811—1899) a Gustdv
Rébert Kirchho ff (1824—1887), odhalili tito zdhadu.

Tito uéenci velmi starostlivo skumali li¢e svetla, vychadzajice z réz-
nych telies. Ich vyskumné nélezy su tieto:

Ked svetelny 1G¢ vychddza z lelesa Zeravého, pevaého, alebo teku-
tého, tak farby duhy sa ukazuji suvisle, t. j. javia sa nepretriite jedna
po druhej. Prelo takéto spektrum dostalo aj meno: spekirum suvislé.

Ked v3ak svetelné hile vychddzaju zo Zeravého plynu, alebo pary,
tak nam poskytuji spektrum, v kiorom vidief len niektoré farbisté &iary
a to vyrazne pre kaidy jeden plyn, alebo paru. To je spektsum Ciarkové.

Zistili viak aj treti — a to najzaujimavejsi — zjav.

M N, G. C” oznatuje v skratkéch: New General Catalogue iNovy vieobecny
soznamj), obsahujici 7840 hviezdnych sistav a sostaveny Dreyer-om {1887), Soznam
iento v r. 1894 a 1908 bol dopliovany dalsimi sistavami. {Sr. Jeans c. d. Vesmir.. .,
str. 60 v poznémkach.)

122 Posobil ako prof. v Heldelbergu. Jeho sobrané eseje, Gesammelten Abband-
lungen (3 Bde) r. 1904 vydala Deutsche Bunscn — Gesclischaft {ir angewandte physi-
kalische Chemie. O spektru er, tiet Littrow ¢. d. 182—192,
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Ked totiz liée svetla spektra suvislého prejdu cez plyny, alebo pary
nif$ej teploty, tak nerozieravia otizme plyny alebo pary a nasledovne
neuskutoénia spektrum ciarkove. Ale &o sa stane? To, Ze tie plyny niZsej
teploty jednoducho pohltia ¢iZze vyhasia svetlo tych farbistych &iar, ktoré
ind& by viedly k spektru éiarkovému. A namiesto otdznych farbistych
&iar zjavia sa Giary tmavé. Odtial je | meno: spektrum tmavé,

A tento objuv dava ndm teraz bezpeény kliaé¢ do ruky, ktorym moé-
Zeme otvdaraf aj celu zdhadni risu hviezdnatého Neba.

Skoro kazd4 hviezda totiz je ni¢ iné ako plamenné teleso giZze Zeravo-
plynny utvar. Z jej vadfra pradi svetlo réznymi diaTkovymi vinkami a
bombarduje” atomy, nachddzajiuce sa na jej povrchu. Kazdy takyto po-
vrchovy atom vsaje do seba Ziarenie Cize svetlo len lej dialkovej viny,
ktord sa mu prave hodi a ostatné viny neporusene prepusti (emisné ato-
my). Svetelné vinky tych vnitornych atomov — v3ak —, ktoré na po-
vrchu hviezdy niZiou teplotou atomovou boly pohitené {absorbované),
nechdvaji za sebou tmavé miesta {absorpéné atomy). A to sit tie zname
viditeIné umavé &iary spektralne.!*?

Tenlo velavyznamny objav spektridlny prezradzuje ndm teraz dve
tiez velavyznamné skuloénosti.

Prvd je td, Ze spekirdlna analyza poddva ndm najcitlivejsi dékaz pre
pritomnost uréitych ldlok na hociktorom telese astronomickom. Kedze —
ako sme videli — uréité vnatorné druhy atomov, pofaine ich Ziarenia
si pohlcované vonkajsimi atomami patricného telesa, — na zaklade la-
boratérnych pokusov vieme potom zistit, ktoré siu to tie atomy, ktoré ne-
boly prepustené, ale pohliené. Tak zistili napr., Ze povrch nadsho Slnka
obsahufe mnoho takych prvkov, ktoré sii zndme aj na Zemi, medziinymt
hlavne vodik, sodik, vapnik a Zelezo. Tato zistenad skuloénost vnukala po-
tom mnohym hvezdarom ti domnienku, Ze cely Vesmir skladd sa vlastne
z tych istych alomov-prvkov, ktoré si zndme na Zemi a podet ktorych
je 90—92. Tato domnienka zostava viak len domnienkou bez bezpeéného
potvrdenia, nakolko nepoznime vnitorné druhy atomov tej-ktorej hvie-
zdy, ani napr. Slnka. Nase poznania smeruja len na povrchové atomy
tak réznych hviezd ako i nadej Zeme.!**

Druha a to efte vyznamnejiia skutoénosl vysledku spektralnej ana-
lyzy je zistenie dialky, potaZne rychlosti pohybu hviezd.

Vysdie sme spomenuli, Ze¢ Newtonovo, ale najmd Fraunhoferovo
spektirum prezrddza ndm miesaninu vietkych moznych dihovych farieb.
Ked tieto presne rozlozime, tak vidime, Ze je to krasne poradie réznych
farieb poénic od fialovej cez modri, zeleni, oranZovi (pomaranéovi),

12 Menuji ich aj &arami Fraunhoferovymi (Fraunhofersche Linien) a to prive
2 Gcty k tomuto velkému fyzikovl, Icbo jednako on bol prvy, kiory ich objavil, hoo
edte nevysvetiil.

% No i toto ndm postadi X poznanju Vesmiru. Lebo | z povrchovych atomov
astronotmick§ch telies, mo¥no sprdvne iusudkoval na jednotnosf{ hmoly a jej zékonov
celého Vesmiru, O tom edte ni2die bude rel.
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2lti aZ k cdervenef. Vieme tleZ z fyziky, Ze podstata svetla a jeho 3irenia
je vlastne chvenie &iZe kmitanie, alebo — ako sa obyéajne hovori —
vinenie, podobné vindm, ktoré vzbudzuje napr. vietor na hladine jazera.
Ked toto vinenie dopadé na nale oko, tak vidime farbu. Farba je viak
rdzna, ako to ukazuje aj spektrum. Co teda zapri&ifiuje tato réznost? Ur-
&ity pocdet otéznych kmilov &iZe viniek (kmitopocdet). Alebo ind¢ retené:
16znos{ farieb svetla je spdsobovand réznou dialkou otédznych svetelnych
vinkovych kmitov.

Pozorovanim zistili, Ze najmensi po¢et svetelnych viniek ma éervené
svetlo, asi 400 bilidnov za sekundu. Z tej pri¢iny prindlezf mu aj najdal-
8ia vinka.

A zasa naopak, najvacsi podfet otaznych viniek obsahuje svetlo fia-
lové, asi 800 bilionov za sekundu. Nasledovne aj jeho vinka je najkrat-

" §ia.t*®

Podet tychto kmitovych chveni nosi aj vedecké meno: frekvencia.
Cervené svetlo md teda nizku frekvenciu a fialové vysoki. Ludove rede-
né, vec sa mé tak, Ze, ked vnimame napr. svetlo ervené, alebo vobec,
kdekolvek vidime ¢ervenu farbu, tak to je vysledkom toho, Ze do nasho
oka v kazdej sekunde vslupuje asi 400 bilidnov svelelnych viniek.

Teraz, ked skumame spektrum, vidime, Ze réozne farby v fiom idu za
schou v tom istom poradi ako dialky svetelnych viniek. To jest od naj-
dlhdich k najkratidim, alebo — ako uz vieme — od farby Zervenej na jed-
nom okraji az k farbe fialovej na okraji druhom.!**

Spomenuli sme vak aj mimoriadny zjav a vysvetlili jeho pdvod, Ze
totiz v tzv. tmavom spektrume ukazuju sa aj isté tmavé Ciary. Tieto &iary
davaju teraz spektroskopikovi a hvezdarovi neoceniteIné meradlo na ur-
¢enie dialok a rychlosti réznych dalekych hviezd. Ako?

Spektrilnym pozorovanim toliZ zisti, Ze otdzne tmavé &iary é&iZe pds-
ky si — ako celok — k jednému, alebo k druhému okraju vyisic spome-
nutych spektrilnych farieb troska posunuté. Ked tolo posunutie smeruje
napr. ku okraju fervenému, tak to je znak toho, Ze prisludna hviezda sa
od nés vzdalufe, lebo uz vieme, Ze &ervené svetlo mé najvédsiu vinkova
diaTku. A zasa naopak, — ked sibor otdznych &iar je posunuty k fialo-
vému okraju spektra, tak je isté, Ze hviezda sa k nam bliZi.

Na tomto zaklade, t. j. podla velkosti otdznych posunuti vie potom

13 8r. Jeans ¢. d. 130, kdc je¢ vietko sprévne uvedené. V preklade Vesmir...
je akistc len tlatovd chyba, kde vinky flalového svetla si zamenené s éervenym.
{Sr. . 4. 104)

1 Toto sG visk Jen vidileIné hrunice spektra. Lebo vioZenim Istych chemickych
soli na oba okraje, zbadame, ¥e tieto soli zalnd Zivo svellelkovat, To je jasny dokes
toho, Ze Ziarivd cnergia svetla sa prendda — neviditelne — aj dalej. A tvori takto
ultrafiolové vinky na jednom — a ulfradervené na okrajl druhom. Ultrafialové vinky
3G &im dalej, tym viatimi kratdle a% prejdd k litom X (Roentgenove lide) a vyvrcholla
v takgvannych li¢och gamma, ktoré st asi 250.000-ksét kra‘lie, ako vinky svelly vidi-
teIného. O tychio poslednych sme sa uz zmienill pri vadtomnej stavbe alomu a ZHarenl
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hvezdér velmi Iahko vypocital skutoéni vzdialenos!{ a rychlost pohybu
vietkych hviezd v zornom smere.

Je to volaéo ohromného v astronomickej vede. Clovek ozaj je ako
by v pomykove, lebo nevie &0 ma vidédmi obdivovat: & zavratnui ohrom-
nosf Vesmiru, alebo neslychand vyndlezavost Iudského ducha. Ved
spektrilne vyskumy — ako vidime — su vlastne kli¢om, ktorym mbZe-
me otvaraf vietky — dosial pred nasim zrakom zatvorené a za nedobytné
pokladané — brdny obrovského sveta vesmirového.

A takto sme mohli zistif vzdialenosf aj najodIahlejdich gulatych Na-
kopenin hviezd, ktord — ako sme vysSie spomenuli — &inf az viacsto
svetelnych rokov. ,

S.
Galakticki siustava.

No, ale pondhlajme sa teraz dalej na nasej ceste Vesmiru. Lebo sme
eite len v Slnetnej sustave a tak eSte méme velku cestu pred scbou, kto-
rd nas vedie do dalsich, obrovskych oblasti vesmirového sveta. Ze sme
sa tu zdrzali troska dlhsie, bolo to potrebné. Lebo ako v mizeume, alebo
na svetovej vystave zdrzime sa v niektorom pavilone dlhsie len preto,
aby ndm tam sa nachddzajice &udné a zdhadné veci dokladne vy-
svetlili, najmé, ked toto vysvetlenie ma nam by{ ako by kli¢om k po-
rozumeniu obsahu dalsich pavilénov, — tak podobne musime pokratovat
aj v istych ,pavilénoch” najvilSiecho Muzea a &i Svetovej vystavy —
obrovského Vesmiru.

Na tejto daliej ceste sa uZz nemdézeme vymani( z okruhu dalsich a
dal3fch stdlic. Vidime ich ozaj tak, ako keby ,staly" (stdlice), hoci maju
— ako to prave vyisie licené spektrdlne vyskumy dokazuji — obrov-
ské rychlosti, poéitajuce sté a statisice svetelnych rokov. Odkial je tito
zdanliva ich stdlost? Uz vieme, — odtial, Ze maju obrovské vzdialenosti.
A preto aj ich tiez obrovské dradhy, ubehnuté za celé stdrodia, javia sa
niam ako nepatrné posunutia vo spektrume. A z tej pri¢iny v celom svo-
jom historickom &ase pre nase poznadvacie schopnosti, t. j. pre nade slabé
Tudské oko, nezmenily podstatne svoju tvdrnost.

Podla spektrilnych posunov vieme uréif aj pomer, ktory sa favi me-
dzi ich vzdialenosfou a jasnosfou, t. j. svietivosfou. A to edte presnejsie,
neZ ndm to podava metéda paralakticka na tych telesach, na ktorych tato
metdda je edte mozna. Aky je to pomer? Daldie uplatiiovanie zndmeho
gravitaéného zakona Newtonovho, lenZze v Inom smere. To jest svieti-
vost stdlic vidy kles&d v nepriamom pomere so §tvorcom ich vzdialenosti.
Inymi slovami: svietivost tak rychlo klesd. ako rastie Stvorec vzdiale-
nosti. Ked teda napr. nejaka stalica nachadza sa v trojnasobnej vzdiale-
nosti ako ind, ale jej rovnakd hviczda, tak t& prvd javi sa ndm deva(
rdz menej jasnou ¢ize svietivou.
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A do tejto oblasti — obrovskej vzdialenosti — stalic vstupujeme
teraz.

Co je to za oblasf? Ni¢& iné ako obrovska sustava, vlastne sibor vie-
tkych gulatych Nakopenin hviezd, obsahujicich nesmierny poéet ohrom-
nych stélic, z ktorych dve (Omega Centauri ako najblizsiu a ,N. G. C.
7006 ako najdalSiu}) sme uz spomenuli. Vietky tieto gulaté Nakopeniny
— okrem spomenutej najdaliej —- lezia v obrovskom kruhu, ktorého
stred je od ndsho Sinka vo vzdialenosti asi 50.000 svetelnych rokov. A po-
lomer jeho zasa mé dialku esdte GZasnejsiu, asi 125.000 svetelnych ro-
kov.1*? Do tejto oblasti patri aj naSe Sinko ako &len.

A tymto sme sa dostali zaroveil ku samému okraju daldej obrovskej
sustavy nebeskej klenby, ktord sa vola: Galaktickd suslava, alebo Ga-
laktida.

Co je to zasa za sustava?

Obrovsk4 rodina novych a novych hviezd-stdlic, tvoriaca ohromné,
takzvané ,,Galaktické koleso”. Okolo tohto, alebo — lepsie retené —
v tomto ,kolese” nachédzaji sa ohromné shluky réznych hviezd, ktoré
véetky smeruji k stredu tohto ,kolesa”. Jeho tvar sa podobd asi tvaru
So8%ovky a obsahuje — hrozné i pomyslief — podfa najnovsich vypoétov
asi 400.000 miliénov hviezd, nesmiemej velkosti, naproti ktorym nade
Slnko je len nepatrnou, velmi maluékou svietokou.!?®

Do tejto Galaktickej stistavy si vilenené aj vydSie spomenuté gulate
Nakopeniny hviezd ako ,.miestna sustava”. Této teda nejestvuje samo-
statne, ale je uz v Galaktide. Ale zasa tiez nestotoziuje sa s iou, ale
zaujima isté osobitné miesto v nej, nakolko od roviny hlavnej Galaktic-
kej sistavy sa znaéne odchyluje (tvori totiZz asi 12 stupilovy uhol). O tej-
to polohe otdznej miestnej sistavy aZz donedavna boly tuhé spory v kru-
hoch astronomov, aZ hvezd&r H. Shapley a ini rozriesili ich prave vo vys-
$ie podanom smysle.'*®

Z toho teraz nasleduje, Ze aj nase Slnko — prostredniclvom tejto
mliestnej sustavy patri do Galaktidy.

Podrobné vyskumy toho obrovského sveta zapri¢inily mnoho lama-
nia hlavy veducim hvezdidrom. Ale teraz panuje uZ asi jednotnd mienka
medzi nimt,

Predovietkym prevlidda mienka, Zze Galakticka sistava preto mad gu-
Taty tvar a je nejaké ,koleso”, lebo hviezdy v nej soskupené zostaly ne-
porusené a nerozrusené od inych skupin hviezd a tak mohly nadobudnu(
gulatého tvaru, ¢o sa stalo len pdsobenim vlastnej prifazlivosti. Treba
totiz vediet, Ze akykolvek kolesu podobny tvar by sa neudrzal, keby zo-
stal nehybny. Preto? Prelo, lebo prifaZlivy ucinok vmitornych hviezd by
spdsobil, ze by okrajové hviezdy — tvoriace ako by obrut tohto . kolesa”,

7 Sr1. Jeans ¢. 4. 76 a 60,
1% Krésnc plie o tom Littrow c. d. 367 a nasl.
% Jeans c. d. 76 a 60,
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— spadly ku stredu tohoZe a cela sustava by sa takto premenila v ne-
urovaany shluk rdznych hviezd, soskupenych okolo tohoZe stredu.

Galakticka sustava tvori viak — ako.tak — urovnany celok a jej
okrajové hviezdy nepadaji, ale len smeruju ku stredu. Toto vBak je len
tak mozZné, ked sa celd sustava pohybuje, otdéa. Prave tak, ako obeiny
pohyb Zeme okolo Sinka je pri¢inou toho, Ze Zem nespadne do Sinka
a tiez podobny pohyb Mesiaca okolo Zeme spésobuje, 2e Mesiac sa ne-
zriti na Zem. ,Galaktické koleso” sa teda otéZa. Ale ako?

Svetozndmi hvezdéri — medzi nimi najmd J. S. Plaskett!® —
dokladne sa zaoberali touto otazkou a zistili, Ze otdazne otdanie sa sku-
toéne deje, ale sloZitym spdsobom. Vychidzali z prikiadu, ktory nam po-
dava nasa Slneéna sustava. V tejto totiz — ako vieme — vautorné pla-
néty musia obiehat rychlejdie ako planéty vonkajsie, lebo len takto md-
Zu vyvazil slneénu pritazlivost. )

Galakticka suastava vSak je in4& sloZend. Ta nema ustredného Slnka
ako nale planéty. Alec ohromné mnoistvo jej vnitornych hviezd pdsobi
prifazlivo na hviezdy okrajové. Aby sa teraz i tu vyvazila spomenutd
prifazlivos{, vnitorné hviezdy musia obiehaf rychlejdie ako vonkajsie,
t. j. okrajové.

Galaktida sa teda otdfa ako celok, lebo — nemajic svojho pevného
a jednotlivého ustredného telesa — jej hviezdy musia si to samé vyba-
vit a to prave vysdie udanym spdsobom.

Zvedavi sme teraz: aki dlhu dobu vyzaduje toto otatanie?

Touto otdzkou sa zaoberal chymy francizsky matemaiik Henrich
Poincaré ktory roku 1913 vypocéital, Ze jedno obehnutie celého ,.Ga-
laktického kolesa” ma trvat asi 500 miliénov rokov. Strainé je to si len
i predstavif. Ale najnoviie vypoéty potvrdzuji tento zéver.

Kedze viak — ako sme uz spomenuli — aj nade Sinko je tiez &lenom
tejto sistavy, tak musi aj Ono s fiou spolu obiehal. A skutoine aj obieha
spolu s Galaktidou a to tak, Z¢ — kedze sa nachadza v strede medzi kraj-
nymi a vattornymi hviezdami Galaktidy — musi predbehdvaf tie hvie-
zdy, ktoré su v Galaktickom kolese dalej od stredu a samo zasa musi byt
predbehované hviezdami, ktoré maju svoju polohu bliZzsie ku stredu. Le-
bo — ako vieme — vnutorné hviezdy obiehaji najrychlejsie.

Ako teda z toho vidno, nade Sinko nema svoj vlastny a samostatny
pohyb obiehania, ale ako hviezda Galaktickej suslavy spolu s fiou sa
pohybuje. Tento olitavy pohyb Sinka — podla vypottov Poincaré-ovych
— deje sa jeden raz za kazdych 230 milionov rokov, rychlostou — podla

i® Tamtie? 80 a 63.

1 Okrem inych jeho diel v naiom pripade najvyznamnejiie je: Lecons sur les
hypothéses cosmogoniques, *1913. Paris. Henrich Poincaré (1854—1912) bo) brat, byv.
prozidenta Francizska Rajmunda Poincaré-ho. Dallie pouiité diela vid v sozname lite-
ratdry.
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Plasketta — asi 275 km za sekundu a smeruje k stihvezdiu Herkulesa ako
k jednému z Lych std a stétisic milidnovych suhvezdi, ktoré sa naché-
dzaju v Galaktide.1s?

6.
Nase Slnko ako &len Galaktidy a jeho povaha.

Zastavme sa tu zasa na chvilku. Ved ide tu znova o nasu astronomic-
ki ..Matku”, o Slnko. Kde ho u% vidime a ako sa chové?

Je zapojené do Galaktickej sustavy ako ¢len a tam s ostatnymi sté-
licami kond svoju astronomicku tlohu. So svojou planétovou siustavou
a teda i s nasou Zemou nema tu uZ ni¢ spoloé¢ného. Doddva nam sice
vietko, ¢o potrebujeme k svojmu Zivotu, ale in&¢ ,nedrzi” s nami. Jeho
spolocnost je celkom ind. Nasa Zem a ostatné planéty su len malé detu-
rence vo&i Nemu, ktoré musia v kazdom ohlade poshichat tuto svoju
velku , Matku™.

Ved napr. ked vezmeme len sami hmotu, ¢oZe sme my naproti Sin-
ku. Hmota Jeho je skoro 332.000 r&z f{az3ia nez hmota na3ej Zeme a &o
do velkosti prevy3uje ju vyde poldruha miliénov réz. A ked Ho porov-
name so vietkymi Jeho planétami, tak este vidy je vyde 700 raz faisie
ako victky planéty dovedna.'¥

Zbadame na Nom aj viacero zjavov, ktoré su viak uz &iastofne vy-
svetlené, Tak napr. jsté Skvrny na povrchu Slnka — o pdvode ktorych
viedli u¢enci rdzne spory — sa ni¢ iné, ako pohltené ziarivé energie tych
lacov, ktoré vychadzajuc z vmnutornej teploty Slnka, v okrajovej Jeho
«atmosfére” zanikaja.

Tieto $kvrnové ttvary su viak nie stéle. Co do velkosti stile sa me-
nia, ba po ¢ase aj zmizni. Ich pohyb na slneénom kotiéi sa deje zdanlive
od vychodu na zdpad. To je preto, Ze i Slnko sa kniti okolo svojej osi a to
tym istym smerom ako otdzne skvrny. Doba jedného takého otocenia trvd
nie celych 25 dni. Z tychto Skvfn vieme teda zistif, Ze Slnko sa skutoéne
kriti okolo svojej osi a vieme odmerat aj &as tohto knitenia,'™

Druhy vysledok je zistenic hmotnej povahy Sinka. Na zéklade rdz-
nych spektrdlnych vyskumov totiz prisli badatelia k spravnemu usudku,
Ze Sinko musi byf povahy pevnej alebo kvapalinovej (tekutej) v Zeravom
stave. Preto? Prdve preto, lebo lule z jeho vnulornych casti vychédzajua-
ce, len tak moézu byt pohltené okrajovou ¢ize ,atmosférovou” teplotou,
ked této je niZSia od tamtej. A toto spdsobuje otdzne 8kvmy, ktoré v su-
vislom spektrume sa javia tiez ako tmavé &iary.

Sinko teda musf ma{ ohromnui vautornu teplotu. Ze kolké je asi t&

12 Jeons ¢. d. 79 a 63.
M Tamtiez $6—S57 a 43.
i Sr. Litirow c. d. 199206, Tiet Jeans: Die Wunderwelt der Sterne Si.
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teplota, dosial nieto jednotnej mienky medzi astrofyzikmi. Pri¢ina toho
je to, — &0 sme uz boli spomenuli —, Ze nepozndme vnutornui stavbu
hviezd a teda anj Sinka.!® Panujui len samé dohady v tomto ohlade. Ale
i naproti tymto domnienkam, odhadujii vSetci badatelia otdznu teplotu
na viac milibnov stupiiov,

Tak napr. ti, podla kiorych Slnko by sa skladalo hlavne zo vzduchu,
uréuju jeho priemerni vnutornu teplotu na 375 milidnov stupiiov. Ba uce-
nec Emden ide edte dalej. Roku 1907 totiz vypoéital, Ze — v pred-
poklade ak sa Slnko skutocne sklada zo vzduchu — jeho vnitorna tep-
lota by obsahovala 455 miliénov stupiiov.!® Hrozné i pomysliet na taka
horacost.

Predpoklad viak, Ze by Sinko pozostavalo zo vzduchu, pred astro-
fyzikou neobstoji. A tak nasledovne nemoZno prijat ani tito vyssie uda-
n\, viacsto miliénovi GiZasmi teplotu. Prefo? Preto, lebo pri takejto ob-
rovskej horicosti Slnko by prestalo jestvovaf, rozpadlo by sa, vlastne
rozlialo. Ako? Tak, Ze takito teplota by rozrazila vietky atomy slneéné.
Obeiné elektrony by sa poodirhavaly od svojich drdh a nemohly by sa
udrZat ani tie posledné elektrony, ktoré si najbliZdie k svojmu jadru.
Tieto posledné totiz ako by viaZu stavbu tych atomov, ktoré sa k udrZia-
vaniu ,Zivota” hviezdy nevyhnutne potrebné. Je to takzvany prstei K,
ktory je medziinym tiez pravym zézrakom modernej fyziky a o ktorom
eite bude red.!¥

A je tiez vypolitané, Ze elektrény prstetia K sa odtrhédvaji uz medzi
30 az 60 milién poéitajicou stupfiovou teplotou. Slnko teda, ak chce jest-
vovaf, nemdze maf nad touto vyssiu stupriova strednu teplotu. A skutoé-
ne Emden podla toho 2j vypocital, Ze stredna teplota Slnka v takom-
to slozeni obsahuje asi 31 a '/t milidnov stupiiov.”®® A. Eddington
sniZil to na 21 milidnov stupiiov.'® Jeans viak — podla vlastnych vy-
poétov — pokrotil hodne vysdie nad oboch tychto a strednd teplotu
sineénii uréil na 55 miliénov stupiiov. No i pri tom vietkom tato ,,vypoéi-
tand stredové teplota Slnka — ako hovorf —, ktorda obsahuje 20 a%z 60
miliénov stupiiov, prevysuje tak nesmierne nasu skusenosf, Ze si to ani
predstavit nevieme, o vlastne znamena. ‘14

Z toho vietkého teraz nasleduje, Ze hmota Slnka pozostava okrem —
prirodzene — plyonych, najmd z latok kvapalinovych a tuhych ¢astic,
¢o dokazuje aj spektrdlna analyza.

Jeho teplota na povrchu, ktory nosi meno: fotosféra, obsahuje viac
nez 6000 stupiiov. Z tohto Zriedla dostdvame i my svetlo a teplo na nasu

3% Sr. najmi Littrow ¢, d. 390——402,

¥ Jeans c. d. 304 a 245.

WV druhej lasti pri rokovani o kvantovej tedrii.

1% Yyeans c¢. d. 306 a 246.

1® Sir Ariur Eddington ipekulativay astronom, o ktorom bude edie rel, Jeans sa
dasto odvoliva nadho, ako | v prilomnom pripsde. (Sr. Jeans ¢. d. 306 8 246)

% Tamtiez.
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Zem. Spodna vrstva fotosléry sa vold chromosféra a mé tiez svoju zvlast-
nos(. Z nej totiz vyletuji do ohromnych vysok isté vybuchy. A to niekto-
ré z nich takreéeno ,,zirivo” letia, kym iné zasa , pokojne” sa vznisaju
ako krvavo-tervené vyvvseniny chromosféry. Su to takzvané protube-
rancie! A nad tymito vznisa sa — dalej — daldi zaujimavy zjav, ktory
je viak wviditeIny len pri zatmeni Slnka., Vtedy sa nam totiZ zd4d, ako by
Slnko bolo v nejakej svatoziare: so vietkych stran je obribené jasnymi
a jagajicimi sa lu¢ami. Zjav tento nosi astronomické meno: koruna sineé-
na (corona Solis).

Co je to zasa za novy zjav?

Spekirdlny rozbor pouti nds aj o tom. Prezradi ndm najsamprv jeho
sloZenie. Sklada sa 2z troch &asti, polozenych sfa jedna na drubd. A dalsje
pozorovanie nam prezrad{, ze prva &ast je suvisld a ma svoj pdvod akiste
v tekutych, vlastne pevnych &iastockéch povahy meteorovej, ktoré su
rozptylené v blizkosti Slnka. Druhd &ast pochddza od odrdZzaného svetla
sinecného a konecne tretia ¢ast od svietiacich plynov samej korony.
KedZe ani jeden zo zndmych chemickych prvkov nezapritifuje takuto
spektrdlnu giaru, tak treba priznat, Ze tu mame do ¢inenia s neznamym
elementom, ktory vedecky pomenovali coronium-om.'*

Fotosféra (vlastne jej najnizsia slozka, klora sa volé obracajica vrst-
va), dalej chromosféra a korona, ticto tri zjavy tvoria spolu ,atmosféry 143
Sinka.

Z toho vietkého je zrejmé, Ze nase Slnko je ozaj podivno-velebné
teleso, Omracuje nas nielen svojimi vonkajSimi rozmermi, svojou vel-
kostou a polohou, ale — ako to vidime — najmé svojou vaitornou stav-
bou a z nej vyplyvajacimi podivuhodnymi zjavmi.

Ved sa nachédza v stidlom vire. Je dejidfom ustaviengch krnitlav a
vybuchov. Nieto tam teda nijakého ,pokoja”. A ked sa pylame, predo
sa to vietko tak deje, nevieme, veru, dat na vietko dostatoénd odpoved.
A to zasa preto — &o stdle prizvukujeme —, Ze nepozndme dékladne po-
vahu Jeho hmoty, najmé& stavbu vniatormych atomov. Niefo sa sice poda-
rilo zistif, ako napr, jestvovanie réznych prvkov na Nom, takych totiz,
ktoré si znadme aj na nasej Zemi. Medzi tymito 2a najvacsf vydobytok
treba pokladat objavenie héliumu, ktory prvok objavili vo vy3die spo-
menutej takzvanej obracajucej vrstve fotosféry a o ktorom myslell, Ze
sa nach&dza vyluéne len na Slnku. Preto ho aj pomenovali ,.slneénym”
prvkom (helios v gréétine znamend Sinko). No neskordie objavili ho aj
na nasej Zemi, aj v povetri je ho dost, ba najnovsie zistili, Ze aj unikajica
¢ast rozkladajiceho sa radiumu je tiez hélium. Je to prvok o nieéo {azsi
ako vodik a kedie je menej vybuiny, pouZiva sa ho k napliiovanin ba-.
lénov, aby sa vyhlo vzduinym katastrofdm.

12 Jeans: Die Wunderwelt... 50. Tie2 Littrow ¢, d. 233,

Mt 51, Wagner ¢. d. 13,

16 Atmostéra Sinka je teda celkom iniia ako nads] Zeme. Nie je to nfjaké ,,ovzdu-
§ie”, ale oznatuje len okrajové zjavy Sinka. Sr. Littrow ¢. d. 215—220,
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viastne obiehania vo svetovom priestore.

Hovorili sme uz o tom, Ze Slnko ako ¢len Galaktickej sustavy spolu
s ficu sa pohybuje a leti ohromnou rychlosfou smerom suhvezdia Her-
kulesovho.

Nasa Zem vsak zasa obieha okolo Slnka a vykondva tito svoju put
kazdoroéne raz.

Z tohto obehu Sinka a Zeme vyplyva teraz novy a velmi vyznamny
zjav.

Zbadame totiZ, Ze v tomto stave Slnko ako by def &o dei inde ,.vy-
chadzalo™ a inde ,,zapadalo” a ze pri ,,vychode™ ako by Ho vzdy in¢ a iné
hviezdy predchddzaly. To znamen4, Ze Slnko opisuje na nebeskej klen-
be cez jeden rok tiez isty kruh, ktory smeruje $ikmo k svetovému rovni-
ku. A kruh tento, v ktorom vykonéva Slnko svoju roénu cestu, nosi me-
no: ekliptika.'** Je to teda zdanlivd drdha Slnka na nebeskej oblohe za
jeder rok a je sposobovana obiechanim Zeme okolo Slnka a nasledovne
odzrkadlovanim tohto zemského obehu na nebeskej klenbe. Inymi slo-
vami: zdanlivi roéni drahu Slnka a &i ekliptiku netvori zdanlivy denny
obeh Jeho okolo Zeme, ale je ona sihmom réznych poloh Sinka medzi
stdlicami za jeden rok.

Prirodzené je, ze — iéinkom tohto obehu — Slnko nemé rovnaku
pelohu na ekliptike. Treba tu zaznamenaf najmé dva body poloh, v kto-
rych sa Slnko nachadza.

V lete dosahuje Slnko svojej najvyssej a v zime svojej najniZsej
polohy na ekliptike. To je takzvany sinovrat (Solstitium), ktorého letny
bod (22. jina) je najvyisf a zimny bod (22. dec.) zasa najniZsi.

Ekliptika v8ak aj prech&dza cez svetovy rovnik a ho dva razy pre-
lina. Tieto prieseéniky ekliptiky oznacuja zaciatky jari a jesene na nasej
Zemi a volaju sa bodmi rovnodennosti (ekvinokcium), kedy je totiz ded
s nocou rovnako dlhy.

Rovina ekliptiky sviera takto s rovnikom svetovym uhol, — &iniaci
asi 23Y2 stupfiov —, ktory v3ak obdobne sa celkom mélo meni a vola sa
sklonom, alebo lepsie naklonenim ekliptiky, ktory zjav uz v Cine, ddvno
pred nasim letopottom, boli uréili.

V pdsme, t. j. v blizkosti ekliptiky nachdadza sa mnoho a mnoho
hviezd a sihvezdi. Tu sa pohybuji aj planéty Sinka a, prirodzene, i nés
zemsky Mesiac. Tu si rozloZené aj sihvezdia takzvaného Zvieratnika
{Zodiak), poétom dvandsf, pdsmom ktorych prechddza prave ekliptika.

TieZ pripo¢itame medzi rézne zjavy, suvisiace so Slnkom, aj rdézne
zatmenia, kloré si nam dobre zndme a zaujimavé. Zaumenie jedného ne-
beského telesa, — najmé vsak Slnka a Mesiaca — stava sa vtedy, ked
jedno takéto teleso vrh4 tonu na druhé, alebo ho zakryje. Tak napr. prie-
chod Mesiaca medzi Zemou a Slnkom spdsobuje zatmenie Sinka, ktoré

4 Gy, Littrow c. 4. 21—28,
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mozZe byt uplné, &iastoéné, alebo obrutkové, podla toho, v akej polohe
sa vtedy Mesiac nachadza. To isté, ale v opaénom smere (ked je totiZ
Zem medzi Slnkom a Mesiacom) platf aj o zatmeni Mesiaca.

Tieto In4¢ znéme zjavy viak len pripominame.

7.
Mlieéna cesta.

Po tejto novej zastdvke, ktora vzhfadom na nade Sinko bola znova
potrebnd, pondhlajme sa teraz dalej na svojej ceste po Vesmire.

Vyterpali sme s tym azda objem Vesmiru? Ani najmenej. PouZije-
me slov Jeansovych, podla ktorych ,Galaktickd sustava so svojimi sta
a std miliénami hviezd prave tak neobsahuje vietky hviezdy v priestore
ako jediny dom nchostl v sebe vietkych obyvatelov jednej rife. Su elte
miliény inych domov a miliény inych hviezdnych rodin. w148

Uz samé tieto slova velkého hvezdara napliuji éloveka GZasom.
Co a aké svety su eSte vo Vesmire?

Ked v slobodnej prirode, za jasnej bezmesacnej noci, uprieme svoj
zrak na ncbesku oblohu, zazrieme tam cely kruhovy pas, ktory sa tiahne
ako velky oblik od obzoru ku obzoru. Tato 3irokd, nepravidelne sa tiah-
nuca svetld paska zaujimala vidy a viade obrazotvomost Tudu, Dostala
aj rozne pomenovania od réznych narodov. Z tychto viak astronomia pri-
jala len jedno, ktoré uziva aZz podnes a istoltne bude uzfvat aj nadale;.
A tcto pomenovanie zneje: Mlieéna cesla.

Aky povod ma toto meno?

Kedze uZ najstarie nirody sa boly zaoberaly otdzkami astronomic-
kymi a rozne telesd nebeské a ich rodiny pomenovaly réoznymi menami,
vzatymi z bajeslovia (mytologie}, — ako sme sa mohli presvedéit o tom
uZ z doterajdej nadej rozpravy —, podobne aj spomenuty kruhovy pés ne-
beskej klenby dostal meno z antickej mytologie. Ked — vraj — bohyiia
Héra priddjala sildka Heraklesa, tento uz viedy — ako nemluvita — bol
nezbednym zurvalcom. Pri takomto priddjani — vraj — sa stalo, Ze hodil
silne hlavou a mlieko Héry sa rozstriekalo az po nebesku klenbu. A na
pamiatku tohto rodinného prejavu ostalo to rozstriekané mlieko tam hore
uZ navidy ako ,mlietna” cesta.'

Pravda, bysirejSic umy antického sveta, hoci prijali toto mytologické
pomenovanie, jednako neuspokojili sa 8 jeho povodnym ponimanim a
preto hladali hibdie vysvetlenie veci. Uz Demokritos (asi 460—370 pred
Kr.), grécky filozof a prirodovedec, bol vyslovil mienku, Ze Mlie¢na cesta

13 Jeans ¢. d. 83 a 65, Sr. tiez Littrow c. 4. 367.
™ Wagner ¢. d. 306.
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je ni¢ iné ako ohromné nakopenina hviezd. Bola to sice spravna mienka
— ako hned uvidime —, ale len v tedrii, v praxi ni¢im nedokazana.'¥?

Muselo odvtedy uplynit bezmaéla dvetisic rokov, kym tato teoreticky
spravna mienka za¢ala eite len nadobudat svojho praktického dokazova-
nia. To tiez jasne dokazuje, Ze aky pomaly a postupny je vyvoj vo vede
astronomickej. Muse] pris{ Galilei, ktory namieril svoj dalekohlad aj
na Mlieénu cestu a takto uZ prakticky zistil — aspon nakolko jcho ne-
dokonaly pristroj mu to dovoloval —, Ze Mlie¢na cesta je skutoéne shlu-
kom drobunkych hviezdi&iek, roztrisenych ako nejaky zlaty prach po
tmavom pozadi nebeskej klenby.

Toto predbeZné zistenie Galileiho uz vopred davalo tusit astrono-
mom, Ze otdzka tdto aku nesmiernu a velavyznamni déleZitost mé pre
pochopenie stavby celého Vesmiru.

A tuto otdzku Ciastolne aj rozriedili dvaja astronomi. Boli to: Sir
Viliam Hersche] (1738—1822) a jeho syn, Sir John Herschel
(1792—1871), ktor{ pre vyskum Galaktidy a Mlie¢nej cesty urobili tolko,
kolko Galilei pre nasu Slne&nii sustavu.!*

Ked Viliam Herschel namieril svoj uz omnoho dokonalejsf velky
dalekohlad na Mlieénu cestuy, zistil, Ze tédlo obsahuje v sebe celé miliardy
hviezd. Pritom vsak zbadal aj iné veci, ktoré dosial boly v astronomli ne-
zname. Zistil totiZ, Ze hviezdy, po¢nic od istych oblasti, zaéinaji hustnuf,
alebo rednuf. Preto si dal velmi zdleZaf na tom, aby zistil polohu a pocet
hviezd kaZdého kraja nebeskej oblohy. A &o zbadal? Predovietkym to, 2e
pocet hviezd, viditeInych v jeho dalekohlade, sa prevelmi menl. V tych
oblastiach totiZz, ktoré si od Mlietnej cesty k ndm bliz3ie — ako napr.
hviezdne sastavy v okoli nasho Slnka —, pocet hviezd stdle klesd. V kra-
joch v3ak, ktoré uz spadaji do Mlietnej cesty, ich pocet sa zvacsuje. To
by nasvedcovalo tomu, Ze Mlieénou cestou celd stavba Vesmiru sa akosi
uzaviera. Prave tak, ako na upéti lesa vidime najprv len nickolko, dosf
riedko stojacich stromov, v dalsom dohlade viak ich potet sa stle zvaé-
3uje, aZ je cely les nimi uzavrety.

Slidvny Viliam Herschel tymto zistenim sa uZ domnieval, Ze sa mu
podarilo odhalif ,.architektiru” celého Vesmiru.

¥ Demokrilos, &tory spracoval atomizmus v sustavu fslozoflekd je viaatne ,otec
malterializmu™. Ako taky popicral Boha, Tvorcu Vesmiru, hlasajic ,velnos{” hmoty a
2 pej odvodzoval elte 4 dulevné a duchovné ulinky (myslenia atd.). Clel divota —
podfa ncho — zdleii v rozkodl a viaddnu( mé vidy silnejsi. Prelo ,viast mudrca je —
vraj — len Vesmir” a nl¢ ind, 20 by bolo zatym. Ako vidno: , Nihil novi sub coelo
— Ni¢ nového pod ncbom!” Novovek( materialisti s len jeho rozdirenejiimi pokra-
lovatelms. O Demokwitovi sa vela plesalo. Spomenicmce len précu L. Ldwenheim-a:
Die Wissenschaft Demokrits und ihr Einfluss auf die moderne Naturwissenschaft, r.
1914, {Sr. Filozolicky slovalk: Kratochvil—Cernocky—Chorvét, Brno 1937, str. 82—83
a tieZ J. Kachnik: Déjiny fllozofle, Praha 1904, str. 25—27)

14 Sir John Hersche! vydal e¢j pracu pod nazvom: General Cutalogue of Nebulac
and Clusters of Stars (1846) v ktorej sustavne podal najmi v hmlovindch sa naché
dzajice hviewdy.
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Aké& to mé byt viak ta ,architektira” v jeho ponimani?

Podla svojich pozorovani sidil, Ze ccla Mlieéna cesta mé tvar oknih-
le} 3o8ovky, alebo vreckovych hodiniek. Jej rovina je zdkladnou rovinou
celej stavby Vesmiru. KedZe v3ak hviezdy, v nej ulozené, neukazuji rov-
naku polohu ani svietivosft, ale javia roznu nepravidelnost, z toho by na-
sledovalo, Ze celd hviezdna sustava nerozklada sa rovnomerne do ne-
'koneéna, ale musi ma( skutoéne urtita stavbu.

Na zéklade daldich svojich skiimani zbadal V. Herschel, Ze okrem
inych nepravidelnosti, javi Mlietna cesta aj ist¢ hmlisto-jasné miesta
velmi menlivého razu. Z tej pri¢iny klonil sa potom neskorsie k nahla-
du, Ze Mlie¢na cesta asi nem4 tvaru fofovky, ale skor kolesa, lebo tymto
predpokladom daju sa — vraj — lepdie vysvetli{ otazne zjavy.

Po Herschelovi zaoberali sa povahou Mlie¢nej cesty aj daldi astro-
nomi. Tak napr. Easton, holandsky hvezdar (19. stor.) sa domnieval,
Zze Mlie¢na cesta md viac-menej tvar zdvitnicovy (Spirdlovy) naproti
¢omu hvezdarsky badatel novsej doby Seeliger zasa sa klonil jedna-
ko k poévodnému tvaru $oSovky Herschelovej, no podrzal si aj mienku
$piralovej stavby,

Z toho teda jasne vidno, Ze otdzka povahy Mlieénej cesly je ozaj
tvrdym orieskom novovekej, modernej astronomie.

Ale i to, &o uZ dosial zistili, postadi, aby sme si mohli utvorif dost
uceleny obraz o Strukture tak Mliecnej cesty a tym zaroven aj celého
Vesmiru.

Uz ¢&i je Ona podoby So3ovkovej, alebo 3pirdlovej, jedno je isté, ze
ma totiZ uréit stavbu. A ta zdlezi v tom, Ze obmedzuje &iZe uzaviera celu
‘Galakticku sustavu, s ktorou spolu tvori onen obrovsky oblik na nebes-
kej klenbe. Preto niektori astronomi striedavo zamiefaju Galaktidu
s Mlie¢nou cestou, hoci je to nie jedno a to jsté. Robia to len pre velmi
uzku spojitost, ktord sa javi medzi nimi."*

Z toho nasleduje, Ze s Galaktidou spolu patri do Mlie¢nej cesty aj
nasa Sine¢na ststava a s lou zasa aj nasa Zem s nami. O tom, Ze aku
polohu zaujima tam nade Slnko, sme vy3sie hovorili.

Ale akd je t3 Mlietna cesta? Obrovskd. Uvaime len, &o hovoria
astronomické vypoéty o jej rozmeroch a dialave. Po oboch strandch jej
roviny leZia v3etky dosial uvedené hviezdne sustavy, najmé uZ spome-
nuté gulaté Nakopeniny hviezd, ktoré s ostatnymi sustavami, — im po-
dobnymi —, ako subor tvoria vlastne Galaktidu.

No a spomenuli sme, Ze najdaldia hviezda gulfatych Nakopenin (,N.
G. C. 7006™) je od nés vzdialena na 220.000 svetelnych rokov. A tiez sme
spomenuli, Zze polomer kruhu tychto Nakopenin, ktory kruh u% tesne
hrani¢i s Galaktickym kolesom, ma dialku asi 125.000 svetelnych rokov.

1" jeans v ¢. d.: Die Wunderwelt der Sterne, doslovne pfie: ,Dieses ganze System
von Sternen, das wagenradidrnige Gebilde, weiches von der Milchstrasse als Rand
begrenzt wird, wird gewohnlich ale das ,.galantische System" bezeichnet” (str, 136).
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Tak ¢o povedat teraz z tohto ohladu o celej Galaktide a tym vlastne
s fiou &o najuzdie suvisiacej a éi tuZe uzavierajiucej Mlieénej ceste? Uz
vopred tudime, Ze to musi byt volafo obrovského. A vskutku Vypodty
astronomické hovoria, Ze najdalsi priemer Mlie¢nej cesty je od nds
vzdialeny na 250.000, t. j. na Stvrf miliéna svetelnych rokov. Uzas na-
pliiuje Cloveka uz pri samej predstave takejto vzdialenosti, lebo vieme,
¢o znamend i len jeden svetelny rok.

8.
Hmioviny a daliie hibiny Vesmfru.

Ale & lymto je uZ azda koniec nadej cesty po Vesmire? i ona
Jniiecna” zavore je azda skutodne poslednou stanicou na obrovske}
klenbe nebeskej?

Ani najmenej. SG efte aj dalej, iné a edte ohromnejiie svety. Sit to
Hmioviny.1%¢

Co to maji by{ zasa za dtvary?

Su to slabo svietiace, hmle podobné objekty na oblohe, ktoré sa uka-
zuju vddsimi ako stalice.

Astronomickd veda poznd dohromady tri druhy takychto Hmlovin.

Prvy druh nosi meno: Planetdrne hmioviny. Nie si to nejaké sku-
totné planéty, ale v dalekohlade javia sa ako im podobné ohranitené
kotuée. Pozname z nich uz niekolko sto. Vietky patria k sistave Mlicé-
nej cesty. O ich fyzikdlnej povahe ako aj o Inych s tymto suvisiacich
otdzkach nieto eSte iplnej dohody medzi astrofyzikmi. KedZe vsak upro-
stred kaZdej takejto hmloviny ukazuje dalekohlad pomeme slabu hvie-
zdi¢ku velmi vysokej teploty, tak je pravdepodobna domnienka, Ze otaz-
na hmlovina je ni¢ iné ako obrovska svietiaca ,,atmosféra”, ktoré obklo-
puje oni spomenutit stredovi hviezditku. Tato hviczditka je sice ma-
lého objemu, ale velmi hmotnad (hustd) a astronomia pomeniva ju ,bie-
lym trpaslikom”. Pod tymto menom oznaduji sa obylajne také hviezdy,
ktoré svoj vyvoj uz dokonlily, alebo edte dokoncievaju. O tomto zjave
sa eSle zmienime.

Druhy druh Hmlovin sa vold: Galaktické hmloviny. Maji tvar cel-
kom nepravidelny. Vyzeraju obycajne ako ohromné a velmi riedke plyn-
né mracnd, rozprestierajice sa od hviezdy ku hviezde. O ich fyzikalnej
povahe jestvuje uz jednotnd mienka. Medzihviezdny priestor totiz, —
o ktorom sa predtym myslelo, Ze je absolitne prazdny —, skutoéne je
vyplneny velmi jemnymi a riedkymi plynnymi ako by oblakmi. Niekde
su tieto oblaky hustejsie, inde zasa osvetlené ziarenim hviezd, ktoré sa

*® S1. Litlrow c. d. 447—463 a dei Jeans: Die Wunderwelt der Sterne, str. 154;
177—378.
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v nich nachédzaji. To m4 potom za nasledok to, Ze na uréitych miestach
svctlo sa neprepudta, ¢im vznikéd na oblohe tmavd ziclona. Tieto tmavé
micsta Galaktickych hmlovin nemdzu byt teda iné ako shluky svetlo ne-
prepusSlajacich mradien takzvaného kozmického prachu. Pre tito viast-
nost pomeniva astronomia Galaktické hmloviny aj Iimlovinami tmavymi.
A galaktickymi ich nazyva prelo, lebo vietky lezia vo vnutri tejto ob-
rovskej sistavy.

Najvyznamnejsi jo v3ak tretf druh Hmlovin, zndmy pod menom verl-
ké, alcbo mimogalaklické Hmloviny.

Téato skupina Hmlovin je nZ celkom rozdielna od predodlych vysiie
spomenutych. Mé& vz tvar urdity a pravidelny. Nazyvaja ich aj bielymJ
Hmlovinami podla svetla, ktoré vysielaja. Niektori zasa — ako napr.
Rosse — mienili ndjstf v nich aj isté zavitnicové utvary a z tej pri¢iny
pomenovali ich zavitnicovymi a &i spiralovymi Hmlovinami.

Vietky ticto mimogalaktické Hmloviny maji obrovsku velkos(. Vi-
liam Herschel svojim dalekohlfadom objavil z nich niekolko sto skupin
a pomenoval ich vesmirovym! ostrovami, Nizov tento dal im preto, lebo
bol tej mienky, Ze su to podobné Utvary nam uZ znamej Galaktickej si-
stavy. Boly by to teda dalSie a daldie Galaktidy vo Vesmire.

Aka je stavba a ¢i $truktura tychto Hmlovin?

V tomto ohfade mé uZ astronomia skoro presné vysledky. Zistila to-
liz, Ze niektoré Hmloviny v silnom a velkom dalekohlade rozpadavaja
sa na celé nakopeniny hviezd. Takymi sii skoro vietky Galaktické hmlo-
viny, teda tie, ktoré sa nachddzaji v Mlieénej ceste.

Sa vsak i také Hmloviny, ktoré ani najsilnejdf dalekohfad nemédie
rozlozi{ na hromady hviezd. Su to teda utvary plynného razu. ich povaha
viak — podla vyskumov — je takd, Ze v budicnosti mézu sa staf hvie-
zdami, ale ktorymi doteraz nie su. Také su vSetky mimogalaktické Hmlo-
viny.

Podla toho teda pozname dva velké druhy Hmlovin, Prvy je nako.
peniny hviezd v zdanlivej Hmlovine a druhy druh tvoria skutotné Hmlo-
viny, z ktorych len este budi hviezdy. Inymi slovami: , kazda Hmlovina
— ako hovorf Jeans — je sloZend z hviezd uZ zrodenych a z hviezd edte
nezrodenych," "1

Kolky je polet najmi tychto poslednych Hmlovin?

Obrovsky. Najvicsie zdsluhy o ich vypotitanie si ziskal hvezdar
E. Hub b1 e. Napocital ich asi do dvoch miliénov. Najvyznamnejsie z nich
sa tleto:

Velky a maly oblak Magellanov,'*® nedaleko od hranic galaktickej
stistavy. Utvary tieto boly objavené portugalskym némornym kapitdnom
Magellanom (na zac¢iatku 16, stor.) na jeho okruznej ceste okolo Zeme.
Podla vypottov pred par sto miliénmi rokov patrily ony este k Mlicénej

8 C, 4d: Sterne, Weltea ... 85 a ,,Vesmir... 67.
1 Tamllel 69 a S5 i s pozn.
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ceste. Coskoro sa viak odtrhly od nej a letia teraz samostatne v obrov-
skom priestore Vesmiru,

DalSia a to 3pirdlové Hmlovina mimogalaktickd nosi meno: ,,M 33",
(Messierov soznam). Jej vzdialenosf od nas je tak obrovsk4, ze svetlo jej
potrebuje 850.000 rokov, kym k nam dospeje.’®® Uzasnél.., Dosial —
ako najvicsie &islo svetelnych rokov — sme uviedli 250.000 (vzdiale-
nost priecmeru Mlieénej cesty) a teraz — hla —~ musime toto é&islo stroj-
ndsobnif, aby sme sa pribliZili — podla astronomie — este len k ,naj-
bliz3ej” Hmlovine mimogalaktickej. Lebo je eite i daldia pod mcnom
.M 31 v takzvanej Andromede, ktord mi dialku na 900.000 svetelnych
T0KoOV.

Andromeda! Tu sa musime znova zastavif. Lebo tato 3pirdlovd Hmlo-
vina - podla doterajsich vyskumov — je najvicsia zpomedzi vsetkych.
Roku 1612 pozoroval ju dalekohTadom hvezddir Marius a zistil, Ze vypada
ako svietka. Andromeda je vlastne cely subor mimogalaktickych vel-
kych Hmlovin, z ktorych najvdésia je prive vy3dlie spomenutd Hmlovi.
na pod menom , M 31”.13¢

Aké velkda méze byt v skutoénosti, ked v dalekohlade s celou svo-
jou rodinou sa ukazuje ako svietka a to vo vzdialenosti vyde tristvrte
miliéna svetelnych rokov. Hubble odhaduje celkovi jej hmotu na 3500
milidnov nadich Sink a celkovu jej svietivosf na 660 milibnov Sink. A to
je len jedna z najvacsich Hmlovin v Andromede. Vieme totiz, Zze — podla
Hubble-ho — ich celkovy potet &ini vyie dvoch miliénov. Tento obrov-
sky po&et podarilo sa zistif doteraz najvdésim zrkadlovym dalekohla-
dom Hookerovym, postavenym vo Mount-Wilsonovej hvezdarni, Tento
dalekohlad md priemer 100 palcov, 1. j. 252 centimetrov.1%

Pomocou tohto velkého pristroja podarilo sa potom zistif este iZas-
nejsie vysledky. Podla tychto subor velkych Hmlovin v Andromede pre-
sahuje az desat rdz rozmery Galaktickej sustavy. Jednotlivé &asti tychto
Hmlovin st vzdialené od seba na dva milidny svetelnych rokov. Byvaji
teda v takomto, skoro rozprdvkovom ,susedstve”. Svetelné roky ida tu
uz do miliénov.

A ako daleko si tieto oblasti Hmlovin od nés, t. j. od nadej Slneé-
nej sustavy?

Spomenuli sme, Ze najvidtsia z nich: ,,M 31" méa vzdialenost od nds
na 900.000 svetelnych rokov. A ostatni, najmd ti ..najblizsi” jej ,susedi”

13 Tamtiel 84. Tu sa viak nemecky a lesky preklad nesrovniva. Nemecky totit
udiva otdzny potet svetelnych rokov vo viciom poéte, t. §. 850000 a ¢esky menej, t. |-
770.000 (str. 66). PridrZiavam sa prvého.

1% Tamtiez. Poznamendvam, 2e ¢esky preklad polet svetelnych rokov udiva
i tu menej, a to: 800.000. Akiste ide tu o nepatmnoet, klora viak — nojmad pri sstrono-
mickych vypoltov — ma byl vidy na zreteli.

1% Tento dalekohlad je tak citlivy, Ze vic zachytil svetlo malej svietky, posta-
venc) vo vzdialenost! 3200 km. Pokus urobtli na brehu Mississippi v Scv. Amertke. Je
to volafo ohromandého. Sr. Jeans: Sterme, Welten... 32 a ,Vesmir... 22—23. Tu sa
viak uddva otdzna vzdialenos( v 3500 km, &o zaiste zasa len nedopatreni{m.
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ako daleko s od nas? Ti ,,susedi”, o ktorych Hubble zistil, Ze jedenkazdy
z nich obsahuje asi 2000 miliénov nadich Sink —, teda o 1500 miliénov
menej ako ,M 31". Hrozné je i vypovedaf tato vzdialenosl. Cini asi
desal miliénov svetelnych rokov od nasej Slneénej suistavy. Clovek do-
stdva skoro zévrat uz pri samom pocuti takéhoto ¢&isla.

Ale musime sa premdct a drZal pohsomade svoje nervy. Lebo po-
¢ujeme este uzZasnejsie veci.

Spomenuli sme totiz, Ze len takzvani ,najbliz8i"” susedi Hmloviny
M 31", nachddzajicej sa v sihvezdi Andromedy, si vzdialenf od nisho
Sinka na 10 miliénov svetelnych rokov.

A ¢o mame leraz poveda( o daldich, ba najdaldfch jej susedoch?

Hubble hovori, ze Lito si vzdialeni od nés asi na 140 —, slovom je-
densto$tyridsaf miliénov svetelnych rokov. To by bola — podla neho —
ta najvacsia dialka vo Vesmire, do ktorej sa doteraz podarilo Iudskému
duchu preniknut.!*

9.
Domnelé hranice Vesmfiru a dalile nadeje.

Ked roku 480 pred Kristom &partansky kral Leonidas, zradeny svo-
jim vlastnym rodédkom, so svojimi najvernej§imi spolubojovnikmi v hu-
%evnatej obrane svojej vlasti pri povestnych Termopylach hrdinsky pa-
dol, — vdaény jeho nérod dal postavil na tomto mieste pomnik s tymto
népisom:

»O, putnik, zvestuj Lakedajmoncom, Ze tu leiime,
ktor{ sme poslhichli ich rozkazy!"

Dejinnd udalost tejio jedineinej hrdinskosti prichddza nidm na um,
ked sa | my ako malucki zemski pitnici musime trocha zastavit pri pom-
niku v najodlahlejich dialavach obrovského Vesmiru. I tu nédm bije
do ot duchavny népis: O, zemsky putnik, ktory skimad Vesmir, zvestuj,
Ze vietci myslitelia, utenci a badatelia, ktori tak hazevnate pracovali
a bojovali, ba z ktorych mnohi boli poraneni a padli, kym dospeli k tomu-
to vesmirovému pomniku, - tieZ posluchli a vykonali vdetko, ¢o Tudska
veda mohla a mala od nich ofakavat.

Ano. Ved skoro kaidy hvezddr sa tu zastavi a pohnutym spésobom
piSe o tomto hraninom pomniku Vesmiru. Cujme len slovd Jamesa Je-
ansa:

« » . Bezmala 140 miliénov svetelnych rokov letelo svetlo — ktorym
prave vidime tieto zo vietkych najvzdialenejSic Hmloviny — k nasej Ze-
mi, na kiorej eéte nijaky ¢lovek nebyval. Len kritko predtym, neZ do-
letelo k Zemi, zjavil sa na Zemi ¢élovek a sostrojil dalekohlad, aby pri-

i% Tamtiez 86 a 68.

¢ Vesmir « Boh. 81



jal toto svetlo... Teda nielen vo vietkych dobidch doterajdich Tudskych
pokolenf, ale viac stondsobne dobre pred tym &asom letelo svetlo vidy
a nepretriite dopredu rychlostou 300.000 km za jednu sekundu...”?%7

»

Ako sa chové tento obrovsky, ba uzasny svet Hmlovin?

Otata sa a to na spdsob Galaktidy. Jeans hovori: ,Ako sme pred-
pokladali, 2e okrajové hviezdy Galaktickej sistavy opisuji drahy okolo
jej stredu a to pod gravitatnym vplyvom sustavy ako celku, — préve
tak mézieme predpokladaf, ze okrajové hviezdy Hmlovin opisuji dréhy
vplyvom pritaZlivosti hlavnej hmoty Hmloviny."1% Ze doba tohto ota-
cania vyzaduje velky podet milionov rokov, to staéi azda len pripomenit.
Ved sme Videli pri Galaktickom kolese, za aki ohromnu dobu sa ono
otaca.

*

Ale pytame sa teraz: &i nemoéieme — azda — ist eSte dalej? Ci vys-
Sie spomenuté Hmloviny boly by skutoéne poslednym a teda najdalsim
medznfkom na obrovskej klenbe Vesmiru?

A neunavany Iudsky duch veru sa nechce akosi zastavif. Zda sa, ako
keby mu nestacila doteraz zistena velkos( Vesmiru. Vnikéva eite do dal-
§ich hlbin jeho a chce dobyt daldie a daldie oblasti.

A &o mu déva podnet na to?

Té& zistena skutoénost, Zze vyssie spomenuty 100 palcovy dalekohlad
ukazuje okrem uz zistenych eite dalsie a dalsie Hmloviny, javiace sa
vo velmi slabu¢kom svetle. Z toho potom astronomia uzatvara, ze i otaz-
ne slabuéké Hmloviny musia byt tiez ohromnymi svetami, ktoré viak
pre nedostatoénost primeraného pristroja nemozno presnc zachytif. No ni-
jako sa nevzdava nadeje, aby zachytila a preskimala aj tento svet.

A preto uz celé roky honickovite pracuje na vyhotoveni tohto tak
dévno ofakdvaného pristroja. Bude to ohromny dalekohlad. Dizka jeho
bude obnéa3atl asi 15 metrov, ale &o je najhlavnejdie, ohniskova dialka
zrkadla mé& byf vd¢sia nez 5 metrov. Bude to teda 200 palcovy daleko-
hlad (504 cm) a bude postaveny za spoluprdce mount-wilsonskej hvezdar-
ne na technologickom ustave v Kalifornii.

Astronomi prechovévaji velkia néddej k tomuto novému a najmoder-
nejliemu dalekohladu. Sam Jeans hovori, ze pomocou neho ,bude su
moct preniknul do priestoru dva razy tak daleko ako doteraz a mozno
azda olakévaf, 2e ndm ukéZe osem raz viac daldich Hmlovin, t. j. asi
16 miliénov. "

1 Tamtiel.
1% Tamtie: 223 a 180.
180 Tamtiet 87 a 69.
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10.
Model! Vesmiru.

Ako teda z toho vietkého vidno, Vesmir ma obrovské, nam naozaj
nepochopitelné rozmery.

Aby sme si tuto ohromnos{ mohli bli28ie predstavi{ a nejako zna-
zornif, Jeans uvadza vo svojich dielach krasny vzorec éize model,'*
podIa ktorého rozmery Vesmiru v nadich otiach by vypadaly asi takto:

Vieme, Ze nada Zem letf okolo Sinka 1200 nasobnou rychlosfou ako
rychlovliak. A tato jej cesta za jeden rok obndsa asi 940 miliénov kilo-
metrov. Zndzornime si teraz tuto kruhovi drahu obvodom jednej $pendli-
kovej hlavitky, ktord mé priemer 2 milimetre. Tym by sme uréili me-
radlo svojho modelu. Nase Slnko v iom by sa scvrklo na nepairny pra-
Sok v priemere asi 0°01 mm, kym naproti tomu nasa Zem — prirodzene —
by bola dialkove od toho slo réz mensia a tak nepatrnd, Ze by ju vdbec
nebolo moZno vidief ani najsilnejiim drobnohladom (mikroskopom). Pre-
to ju nebolo moino urobif ani zakladnym bodom ndsho modelu.

Vykroéme teraz z tejto Spendlikovej hlavitky — t. j. z drahy zem-
skej okolo Slnka — do najbliziej oblastl Vesmiru, t. j. do ride stdlic
a to do otvorenych Nakopenin hviezd. Aky dialkovy pomer sa ndm tu
ukéie v nasom modele? Podla toho meradla uZz prvi, nam najbliZ$iu sta-
licu: — Proxima Centauri — museli by sme umiestit do vzdialenosli asi
270 metrov (t. j. vyse stvrt km). Stdlic je véak — ako vieme — ohromny
potet. Keby teda nds malitky model mal obsahovat len napr. 100 a k to-
mu eite nie najdaldich stdlic, ktoré sa nachadzajit v priestore okolo Sln-
ka, — tak nas nepatrny modeltk by vzrastol na 2 km vysoky, na 2 km
dihy a tieZ na 2 km 8iroky GQtvar.

Za risou stdlice nasleduje vsak — ako bolo postupom nasej rozpra-
vy uvedené — daldia a este vidésia vesmirova oblast. SU to takzvané
gulalé Nakopeniny hviezd. Rozmery su tu uz tak velké, ze nas Spendliko-
vy model museli by sme rozsirit o 100 Jun v kazdom smere. To znamen4,
7e stdlice v tychto oblastiach si od scba velmi riedko rozloZené a nasle-
dovne aj ich vzdialenosti jedna od druhej si velmi velké. V nadom mo-
dele mézeme ich prirovnat k malym praskom. No a predstavme si: &o to
znamend, ked jeden maly prdsok od jednej Spendlikovej hlavitky je
vzdialeny na 100 km. A tento pomer sa javi — vo velkom — medzi prie-
mernymi stilicami a dréhou nasej Zeme okolo Sinka.

¥ O modcli Vesmiru, &m si najpristupncjbic mé2cme 2ndzomif cely Veemir,
Jeans pile velm! duchaplne s dojimavo, a to v diele: Die Wunderwelt der Steme...
str. 164—167 a: Sterne, Welten... str, 102—105. V ¢eskom prek).: Vesmir... ndjdeme
ho na str, 8083, Ale azda najkrajiie phie o pomere ¢loveka k astronomii H, Poincaré,
vo svojom diele: La Valeur de la Science. Paris {Flom.] 1920: Lestronomie est mile,
parce qu'ello nous éléve au-dessus de nous- mémos; elle est utile, parce qu'elle est
grande . .., belle. C'est elle, qui nous montre, combicn I homme est pelit par le cosps et
combien il est grand par I espiit”’. (Chapitre VI. L' Astronomie, str. 156—169.)
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Ale pokratujme dale;j.

Cez gulaté Nakopeniny hviezd, ktoré ako subor tvoria takzvana
~miestnu sustavu” Galaktidy, dostaneme sa do samej Galaktickej si-
stavy. AkoZe sa tu javi ndd model? Tu vzdialenosti idi uZ do tisicich
a tisicich kilometrov. Aby sme mohli svoju 3pendlikovi hlavicku (zem-
skt drahu okolo Sinka) nejako spojit s priemernymi hviezdami Galaktic-
kej sustavy, javiacimi sa tiez ako malymi praskami, — tak by sme po-
trebovali na to asi 14.000 km. Volato ohromného! Jedna 3pendlikovad
hlavicka, pohoden& na ceste, ktori ani nevidime, — ma mat spojenie
s malymi pradkami, pohodenymi nie blizko nej, ale na 14.000 km daleko!

A &o, ked vstupime do Mlie¢nej cesly hned za Galaktidout? Co sa
stane zasa tu s nasim modelom?

Odovzdajme tu slovo samému Jeansovi, ktory doslovne hovori: ,, Ak
vyznac¢ime roéna drahu Zeme okolo Sinka 3pendlikovou hlavitkou (ako
sme to hned na zaéiatku urobili), tak celd sistava Mlieénej cesty md na-
proti nej rozlohu celej Ameriky.”' A pokratuje dalej: ,Je dobre za-
stavif sa tu na chvilku a pokial mézeme, uvedomme s8i velkos{ 3pendli-
kove! hlavitky a americke] pevniny, neZ budeme v myslienkach dalej
budovaf svoj model."162

Lebo ved musime e3te postupit do najodlahlejsich krajov Vesmiru,
do — nam doteraz zndmych — Hmlovin, o ktorych sme préve vysiie
hovorili. AkyZe bude na3 model v tychto ,,vesmirovych ostrovoch"?

Spomenuli sme, 2e kaidy takyto ,,vesmirovy ostrov” alebo mimo-
galaktickd Hmlovina obsahuje celé tisice milibnov hviezd, alebo aspof
tolko plynnej hmoty, uréenej na to, aby raz vznikly z nej tieZ tisice mi-
liénov hviezd. A takychto hmlovinovych sistav, alebo sihvezd( zndme
dosial na dva miliény.

Aby sme teraz o i len jednu takato hmlovinovi rodinu, 3tajicu ti-
sfce milidnov hviezd, v podobe mali¢kych préskov mohli dat do pomeru
so Spendifkovou hlavitkou nddho modelu, — tak potrebujeme na to dial-
ky 60.000 km. Daldie rodiny potrebuji td istd dialku. Teda na kazdych
60.000 km musime umiestni{ jednu rodinu tychto hviezd, az koneéne bu-
deme maf v svojom modele dva miliony takychio rodin. To viak zma-
mend4, Ze nad model sa uZ rozprestiera v kazdom smere na 8 miliénov km
daleko. Ak nas teda omraéila dialkova pribuznost jednej malitkej dpen-
dlikovej hlavicky od edte mensich praskov, vzdialenych od nej na 14.000
km (Galaktida), — tak éo mame povedat o tej istej Spendlikovej hlavitke,
ktord ma vzdialenost od podobne pribuznych daldich pradskov na 8 mi-
liénov km (Hmloviny)? A aké méZe by( skutoéné rozloha vietkych Iimlo-
vin naproti zemskej drdhe okolo Slnka, ked celd sistava Mlieénej cesty
ma naproti tejie drdhe v podobe 3pendlikovej hlavicky rozlohu celej
Ameriky?

" Jeans c. 4. Sterne, Welter ... 103 a Vesmir... 0t.
1 Tamtled.
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A &o povedatl teraz o nale} Zemi? V akom pomere velkosti by bola
Ona predovictkym s tym myslienkovym telesom, ktory by vyplnil cely
obvod Jej drahy okolo Sinka a ktory obvod v nasom modele sme oznaéili
malitkou spendlikovou hlavickou? Povedali sme, Ze naproti takémuto
myslienkovému telesu aj samé Slnko by sa scvrklo na maly, skoro ne-
patrny praSok. A &¢im by sme mohli ozna¢if nadu Zem, ked uz samé Sln-
ko bolo by len pradkom? Museli by sme rozdelif otdzny prasok na vyse
sto Ciastoliek a jedna z nich by sa mohla pokladat za ,,velkost’ nadej
Zeme. Vieme si to vobec predstavit?

No a aky by mal byt teraz pomer tejto jednej stotiny k daldim a
k daldim oblastiam Vesmiru aZ po mimogalaktické Hmloviny? UZasné
tuSenie nas napliuje. Nechajme hovorif znova hvezdira Jeansa:
w+.- V dosahu 100 palcového dalekohladu méieme odhadnif celkovy
pocet hviezd vo Vesmire na tisice biliénov. Tento pofet viak treba zna-
sobit vzhladom na tie casti priestoru, ktoré si doteraz eite nie preski-
mané. Pri miernom pocitani musi byt celkovy polet hviezd vo Vesmire
asi taky, ako celkovy pocet prachovych &astic napr. v celom Londyne.
Ked si predstavime Sinko ako nieto mendieho, nez je jediny prdsok
v tomto ochromnom meste, tak Zem sa ndm javi ako miliéntinové éiastotka
objemu tohto présku. A tak azda nadobudneme Zivého obrazu o tom, &o
nas duch by mohol pochopif, t. j. aky je pomer nasho domova v prie-
store k celému ostatnému Vesmiru, 163

Nasa terajSia vlasl, nasa Zem bola by teda len jedna miliontina ma-
litkého prdsku naproti celému Vesmiru. A hla, len na tejto miliéntine
prasku Zije Clovek... Aky malicky moze byt on. Tymito mySlienkami
uzavierame svoju kapitolu o ohromnosti Vesmiru.

1 Tamtie 104 & 92,
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VHIL

Ci pozname kone¢né hranice Vesmiru? 1

1.
Taiby fudského ducha.

Hovorili sme o dal$ich nédejach, ktoré prechovéavaju uéenci ohladne
preskimania dalsich a dalsich oblasti ohromného Vesmiru. Ak sa to po
dari, budu to dalsie astronomické svety.

Ale &i aj takéto nové objavenia uspokoja stdle napredujici duch I'nd-
sky? ... Prichddzaji ném tu na um slova velkého Ludovita Pasteura,
ktoré povedal vo svojej néstupnej re¢i pri prijatl za ¢lena do francuzskej
Akadémie. Predlozil tu otdzku: ,,Co je nad hviezdami? — Nové hviezdna-
té nebo! — Dobre. A za tym? Ludsky duch, hnany neviditelnou silou,
neprestava sa pytat: Co je dalej?... Ci mdze sa zastavit v priestore
a lase. Kazdy bod, pri ktorom sa chce zastavif, je nekoneéna velkost
a sotva dospeje k jej poznaniu, neiprosnd otazka vracia sa znova zpét.
Ni¢ neosozi, ked povieme: za tym je priestor, 2as a nekoneénost. Tymto
slovdm nikto nerozumie... 1%

Alebo ¢i sa vyplni tizba Goetheho, ktori ustami Fausta vyja:
druje tymito slovami:

+Cl méZem, ¢o nezrel zrak, vidlet
Co drii spolu cely svet...?

Co jedro a pruZinu spdja

A nemusim blabtaf viac

prazdne slova...?"

Kde chytim fa, priroda, nekonecnost,
Kde nadra ste, kde vade bytie,
ku ktorym Nebo a Zem lpi?... 1

M Citované z Predhovoru kathy Dr, Bolssarie-ho: Histolre médicale de Lourdes,
(Pesrls 1BY1).
18 Dass ich erkenne, was die We't
Im lanersten zusammenhilt,
Schau alle Wirkenskraftt und Samen,
Und thu nicht mehr in Warten kramen™?l...
Wo fass fch dich unemdliche Natur?...
Euch Briste, wot?... Ihr Quellen alles Lebens,
An dencn Himmel und Erde hinpt?l"
{Goethe: Faust, der Tragddie, L Tholl, Leipzig (Reclam) s. a.)
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Pytame sa aj my: konél sa tento Vesmir volakde, alebo sa nekonéit

Na tito otdzku moze odpovedat len filoZoficky um. Na zdklade na-
dobudnutych poznatkov totiZ robi rozumové zavery. A to tak, ze &o
exaktné vedy po kisku nahromadily, to rozum pospdja a uvedie do jed-
notnosti. Teda nielen rozoberaf, hromadif je tu potrebné, ale nadovie-
tko spajat a dojst takto koneéného zéveru. In&¢ nie je mozné mat ko-
neény a uceleny nahlad o svete. Krasne to povedal uz vyssie spomina-
ny Goethe: ,,Dich im Unendlichen zu finden, -—~ musst unterscheiden und
verbinden”, (Aby si sa vynadiel v Nekoneénom, musi$ rozoberat a spé.-
jaq.iu

A o toto sa pokusili a pokigaju rézni uéenci. Vidme teraz v krat-
kosti, akym spdsobom mienili riesi{ tito otdzku, v akej miere sa im to
podarilo a ¢o povie na to vietko filozofia,

2'
Priestor Vesmiru je konefny.

Videli sme v predoélych Gvahéch tie obrovské dialavy, ktoré sa ja-
via medzi hviezdami. Tieto su totiZ tak riedko rozlozené, ze ndm vnuka-
vaji myslienku na istt ,,prédzdnotu” priestoru vo Vesmire. A priestor ten-
to sa tym dalej zvéésuje, ¢im dalej ideme dopredu v ¢éase. Viedy toti
hmota je rozptylend v plynnom stave, &im, prirodzene, aj jej priestor je
vidési. Ked vsak ideme zpiatky, vtedy sa vesmirovd hmota soskupuje
v pevné telesd (hviezdy) a nasledovne umenduje sa aj priestor. V tom
véak zasa hviezdy zaénu vyzarovaf svoju energiu a takto ju znova, ale
definitivne rozptyluji, &¢im sa priestor Vesmiru dalej rozpina.

Podla astronomickych vypoétov vyvoj tento az doteraz dial sa me-
dzi dobou asi 5 aZ 10 biliénov rokov. Takito obrovska doba bola by uply-
nula od prahmloviny az po hviezdy.

Podla toho aj nade Sinko malo réznu hmotu. Pred asi 7°6 bilién rok-
mi bolo sto rdz viclie, nez je teraz. A pred dvetisic milién rokmi belo
len mélofo véldie od terajdej svojej hmoty.

Vidime tu teda istého &initela, kiory je uzko spojeny s hmotou. Je
to priestor.

Co je vlastne priestor?

Tato otdzka vidy velmi zaoberala myslitelov, ktori potom vytvorilt
aj rdzne tedrie o nej. POvodne nerobili rozdiel medzi priestorom a mies-
lom. S&m Aristoteles nehovori eite o priestore, ale len o mieste. Podla
neho kaidd vec ma svoje miesto.’%

¥ Tamticf, passim.

167 V latinskom preklade jeho delinicia o ,.mieste” zneje: ,Superficies circumdantis
{terminus ambientis) immobilis prima (prima = immediate corpus iangens) est locus”.
Slovom ,miesto” je ni¢ iné ako ,prvd, nehybnd podlaha, ktora teleso obklutuje”. (Sr.
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No ako vidno, miesto je len malou ¢&iastkou priestoru, v ktorom ne-
jakd vec mé svoje miesto. Je ono len bezprostrednou plochou &ie pod.
lahou, ktoru teleso zaujima.

V ¢om spoliva véak celé teleso? Odpoveddme: v priestore. Je to teda
celkovy obrazotvorny ramec, alebo postielka, v ktorej su telesa ulozené.
Takyto priestor, ktory je skutolne obsadeny telesom, menujeme priesto-
rom skutoénym, redlnym.

Ked vsak v myslienke odtiahneme od telesa jeho priestor, v ktorom
sa celé nachadza, — a roztiahneme ho do vietkych moZnosti, tak pride-
me na pojem moiného priestoru, v ktorom podia Iubovéle moze byt vie-
tko uloZené.

Ako z toho vidief, nejestvuje nejaky osobitny priestor, odlié¢eny od
hmoty. Tielo spolupatria. Kde je hmota, tam je i priestor a naopak. Ale
priestor je nie hmota, Tak &o je? Je to bytnost, siicno rozumové, ale ma-
juce svoj ziéklad vo veciach. Keby nebolo veci, rozum by nikdy neprisiel
na pojem priestoru. Opatnd mienka je filozofickym omylom Kantovym.

A teraz uprime svoj zrak znova na Vesmir. Videli sme, aké su tam
ohromné sustavy v este ohromnejSom priestore.

I pytame sa: dokial mézeme rozfahovat myslienkove tento priestor?
Azda do nekoneéna? Do tzv. absolitneho priestoru, ktory by uz nemal
nijakych hranic? Boli niektori medzi u¢encami, ktori to tvrdili.

Hodno tu spomeniif aspon jedného a to z najvacsich, slavneho N e w-
tona.

Ako vieme, Newton je objavitel gravitaéného zékona, v smysle kto-
rého vsetky hviezdy drzia sa pohromade. Po piatich rokoch od uverej-
nenia tohto zdkona, mnohych astronomov napadla mys3lienka, & otdzny
Newtonov zikon, t. j. gravitaénd sila, nie je zarovei aj pri¢inou toho, ze
hviezdy sa aj soskupily v pevné telesa? Inymi slovami, & réznost a od-
delenost astronomickych telies nie je — azda — tiez vysledkom gravi-
taénej sily? R. Benthley, prednosta ,Trinity College” v Cambridgi
dopytoval sa pisomne samého Newtona na tito otézku.

Na jeho list Newton diia 10. dec. 1692 odpovedal takto:

.Keby hmota Slnka i planét a vébec vietka hmota Vesmiru bola rov-
nomerne rozptylena po uréitom priestore a keby kazda ¢astica mala vro-
den pritazlivost ku vietkym ostatnym a keby vietok priestor, v ktorom
by tdto hmota bola rozlozend, bol koneény, — tak by hmota okrem tohto
priestoru tiahla ku hmote vnitornej a spadla by do stredu a vytvorilo
by sa tam gulalé teleso,

Keby vdak hmota bola rozlozend rovnomerne po nekonecnom
priestore, nikdy by sa nemohla sistredit v jedno teleso, ale niektorad jej
éast soskupila by sa v jedno, ind zasa v drubé teleso, takie by vzniklo

Arist. Phys. IV. 5). Tiez A. Sanda: Synopsis theologiae dogm. spec. I., Herder 1916 str.

27. Ako aj Max. Limbourg S. J.: Quaestionum Metaphysicarum libri V. Innsbruck 1893
str. 257, Sy. tie2 Donat: Cosmologia str. 212 a 20))
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nepoletné mnozstvo velkych telies, roztrisenych vo velkych vzdialeno-
stiach po celom nekoneinom priestore, Vari tymto spdsobom vznikly
stalice a Slnko, predpokladajiic, Ze hmota by bola v stave svietivom."1$

Na tieto Newtonove vyvody Jeans poznamenava: ,Presny matema-
ticky rozbor, do ktorého som sa pustil r. 1901, nielen potvrdzuje Newto-
nova domnienku v hrubych rysoch, ale okrem toho naznauje aj to, ako
odvodit velkost shlukov, vzniklych gravitaénym u¢inkom.!%?

Tato otazka uzko sivisi aj s druhou otazkou, t. j., &i vyluéne gravi-
tdcia je vstave vysvetlit jednotu a stidrinost Vesmiru? Lebo ved cely
Vesmir | popri svojich réznych suaéiastkach, jednako tvori jednotu nie
sice podstatnii (aka je napr. medzi vecou a jej pripadkami), ale aritmetric-
ka (morAlnu). Pytame sa teda: Ci gravitdcia siaha tak daleko, Ze by mohla
spoludrZzaf vietky telesa?

Na tito otdzku okrem inych aj Holszky odpovedd zdporne. Podla
neho ,,jednotu Vesmliru nie v gravitaénom spojeni treba hladat, ale v to-
toZnosti hmoty astronomickych telies a z tejze hmoty vyplyvajacich tiez
totoZznych zdkonoch. Lebo i keby sme teoreticky prijali vzdjomny gravi-
taény uéinok od seba na 1—2 svetelné roky vzdialenych nebes-
kych telies, prakticky sa to rovnd nule. Astronomické merania
doleraz nenadly nijaku stopu takého vzdjomného gravitaéného uéinku.
Ved napr. uz nase Slnko a Proxima Centauri (vzdialenos{ vy3e 4 svetel-
né roky} vdébec neprejavuju takyto vzéjomny uéinok." 1%

Slovom, priestor je velky ¢initel ohladne v{vinu celého Vesmiru. Do-
kazuje to sama skisenosl. Molekuly napr. v malom priestore sa soskupuji
v jedno gulaté teleso, vo velkom priestore viak krajové molekuly uni-
kaju a soskupuju sa v daliie jednotlivé telesd. Pri¢inou toho je roztaho-
vanie priestoru, ktory ddva smer aj graviticii, kedy a ako ma ona pé-
sobif. A v tom smysle treba rozumief aj oni tzv. ,gravitaénui nestalost”,
ktord okrem inych pri¢in riadi sa hlavne rozsahom priestorovym.

A toto sa dialo a deje vo Vesmire, t. . ohromnd rozsiahlosf priestoru
zapridinila a zaprit¢iftuje stile dalsie soskupovanie telies astronomickych.

Ale znova sa pytame: je teda vesmirovy priestor skutofne neko-
neény? Ak by tomu tak bolo, tak aj hmota, rozlotend vo Vesmire, hola
by nekonetnd. Lebo priestor — ako vieme — je od hmoty neodlutitel-
ny.'! Nekonecnosf je vsak to isté, ¢o vecnosl. A o tom sme uz hovorili,
%e prirodoveda ,vetnej” hmoty nepoznd, lebo ani nemdze. Poznd len &a-
sovu a priestorovu hmotu, odmcerateIna a spoéitateInd. Teda i priestor
neméze byl nekonecny.

Ked v3ak jednako niektori u€enci hovoria o ,nekonetnom” priestore

" Saane: Sterne, Welten ... 214—215 a Vesmir... 173—174.

1% ‘Tamtied.

17 Listovne.

171 A, Schdtz: Elementa phllosophia (A bdlcselet elemel, Bpelt $1940). Toto dielo
je 2zda jedno z najzikladnejdich pric 2 odboru filozofie. Sr. etr. 270 a nasl.
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{ako aj sam Newton), tak nemyslia tu na skutoény (redlny) nekoneény
priestor, ale len na moZnos{ dalSieho roztahovania konec¢ného priestoru.

UZivaji — dost nespravhe — slovo ,,nekoneénost” namiesto ,neur-
Litost”. Vesmirovy priestor sa teda istotne zakonéuje, lenze toto si my
nijako nevieme predstavi( a tym menej uréif,

No jednako poku3ame sa to nejako bliZziie doniest k nadmu rozumu
a riedi{ uspokojivo tuto fazka otdzku.

Odkazani sme tu na skdsenost zemskii a tuto prenesieme potom aj
do Vesmiru. CoZe skusujeme na Zemi? Predovietkym to, Ze napr. zem-
sky povrch ma sice obmedzeny rozsah, ale jednako niet prekéZky na
fiom, aby sme nemohli putovat dalej. Pre¢o? Preto, lebo Zem je gulata.
Kto by to nevedel, myslel by si, Ze cestuje stdle a objavuje nové a nové
oblasti zemské, hoci svoju cestu vlastne len opakuje. Zemsky povrch
je teda v skutolnosti koneény, ale pre gulatost Zeme je zakriveny a pre-
to v istom smysle neobmedzeny.

30
Teédria relativity.

Tato zemsku skiusenos( preniesol potom zndmy matematik Albert
Einstein aj na Vesmir.!®?

PodIa neho priestor Vesmiru je priave tak koneény ako povrch zem-
sky, lebo sa tiez zakrivuje a tymto stava sa akosi neobmedzenym. Slo-
vom, i povrch zemsky | vesmirovy priestor splyvaju rovnako do seba, ale
thrnné ich velkos{ je jednako konedné.

Toto zistenie by bolo prvym zdkladom teérie Einsteinovej, ktord az
donedavna bola dost roziirenad a nosi meno: ,ledria relativity”.

Této tedria vychddza z noétického ndhladu, Ze vietky nade poznania
sd len vzfaZné (relativne), t. j. vietko sa deje len vo vzf{ahoch nasioch
predstdv a preto — vraj — nepozndme veci lak ako si samy osebe
(v podstatach), ale vo vzadjomnych ich vonkajsich zjavovych vztahoch.
Na tomto zaklade vyslovil Einstein aj to, Ze aj vZetky nase pricstorové
a Casové urlenia si tiez relativne; zdvisia vidy od stanoviska samého
pozorovatela, t. j. aky vz{ah ma on k nim. A preto celé nase poznanie je

" O Einsteinovi predtym dost pisall a hovorlli. Jeho hlavné dielo je: Die Grund-
lage der allgemeinen Relativitat (1916—31929), na ktosé mnohi uéena odpovedali. Tak
napr. Hans Driesch: Relativitatstheorie und Philosophie 1924. Aloys Milller: Die phi-
losophischen Probleme der Einstelnschen Relativitdtstheorle (1922). V &estino: 1. Kra-
tochvil: Einsteinova teorie relativity (éasop. Hlidka 1921) a edte ini. (Sr. Kratochvil et
Comp: Fil. slovanik str. 465 a nasl.). Einstoina podvracal aj znamy moadarsky fyzik-ama-
tér, katol. kfiaz Guatdv Pécst v kaihe: Kritik der Relativitatstheorle Einsteins, Innsbruck
1923. A Spesz vo svojom diele: Summarium philosophiae christianae, Torino (Mariettl
1928) tiei podava nakritko svoju odbornu mlenku o 1ejto teédril. {Sr. ¢. 4. str. 125—1286.)
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zavislé od nahodilych okolnosti a plati len pre urdité miesto, &as, alebo
sposob.

Na tomto zadklade vystavil potom Einstein cely svoj filozoficky na-
hlad na Vesmir &iZe svoju kozmologiu. Cheel totiz vedief, aké rozmery
ma svetovy priestor. A vychadzal tu 2o skisenosti zemskej, ktorej po-
vrch vieme presne odmeraf.

A tvrdil najsamprv, Ze svetovy priestor je zavisly na hmote, v iom
uloZenej. Cim viac hmoty je, vraj, v priestore, tym je on mensi a naopak.
Keby priestor neobsahoval hmotu, 1ak rozprestieral by sa, vraj, do ne-
konetna.

Ako teda vidno, priestor a hmota — podla Einsteina — si dve cel-
kom rozdielne veci.

Podla tohto cely Vesmir musel sa uz hned na zatiatku svojho by-
tia prispésobovat jedine mnozstvu a velkosti hmoty, ktord bola uz vo-
pred uréend a riadena presnymi zakonmi prirody. A len tymto prispd-
sobovanim sa k hmote a jej zakonom vyvifioval sa potom cely Vesmir.
Slovom, hmota ma tu prvenstvo a len potom pridu prirodné zékony a vel-
kost Vesmiru.

Celd hmolna sustavu Vesmiru vsak elle nepozname, ale len isté
¢asti jeho. Toto v3ak postalf, aby sme mohli uréit{ rozmery celého Ves-
miru. A to prave na zdklade jeho zakrivenia. Lebo ako ddvni zemepisci
pokusali sa uréif velkost Zeme podla zakrivenia malych lasti jej po-
vrchu a to uz vtedy, ked celd Zem nebola eite objavena a preskumand,
— podobne si poéinaju aj hvezdari vo Vesmire, — poznamenava Jeans.!™

Podla toho polomer vesmirového priestoru by ¢&inil 84.000 miliénov
svetelnych rokov. To by bolo eslsto réz viac, nez najdaldie, dalekohla-
dom viditefné, mimogalaktické Hmloviny —, o ktorych sme uviedli, Ze
maji vzdialenost asi na 140 milidnov svetelnych rokov.?*

Cesta svetla okolo takého priestoru by trvala 500.000 miliénov ro-
kov. A ak niekedy sa podarf uvidiet dalckohladom Slnednt sistavu od-
zadu, tak videli by sme ju taku, aka bola pred 500.000 miliénov rokov.

Co povedat teraz na to vietko?

Najsamprv musime zdoraznif, Ze tedria relativity, ktord uZ pred
Einsteinom hlasali mnohi, najméd H. A.LorentzaH Minkovski!?
sa v istych pripadoch skutoéne dokazala. Tak — medziinym — isté po-
hyby planét daji sa tou velmi pekne vysvetlif, na €o gravitaény zdkon
Newtonov nesladil. Pred zaslancami tedrie relativity, najmd vsak pred
Einsteinom, totiz zakrivenie planétovych drah a tiez mifov a striel, bolo
pripisované na vrub pritazlivej sily gravitaénej. Teéria relativity zamicta
tito domnienku a otdzne zakrivenie dréh a vietkych druhov striel pripi-
suje ich snahe pohyboval sa najkratd3ou cestou v zakrivenom priestore.

mC 401 a7

tM Sr, pozn. 156,

1'% Jeans: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnissy (Stultgart—Berlin 1934)
str. 116.
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Podobne moZno vysvetlit touto tedriou aj isté posuny hviezd k ¢er-
venému okraju, coho celkovu pri¢inu predtym nevedeli. Zistili totiz, ze
svetelné late, ktoré prichddzaju z dalekej hviezdy, v mocnom gravi-
ta¢nom poli okolo Slnka, ukazuju sa ako zahnuté, t. j. ako by svetlo bolo
tazké, Tento zjav je len tak mozny, Ze ucinkom zakrivenia priestoru aj
svetlo sa zakrivuje, t. j. leti sice dopredu, ale z priestoru nikdy nevyjde
a preto vidy sa vriti do svojho vychodiska,

No pritom vietkom teéria relativity nesta¢i na vysvetlenie celého
Vesml(ru.

Lebo — ako sprdvne hovori Jeans — ,tedria tato uréuje vlastnosti
len malého zlomku Vesmiru a nechava stranou to rozhodnutie, ako slo2if
tieto zlomky dohromady, aby tvorily celok."'" Preto kozmologia a 1ed-
ria relativity nie je jedno a to isté, ,Je celkom moino — pokraluje
Jeans —, Ze vieobecna tedria relativity je sprdvna, naproti tomu jej koz-
mologia je nesprivna.''™

Této nesprévnost ukazuje sa uz hned pri jej zaklade, 2 ktorého vy-
chédza.

Vyé&die sme spomenuli, Ze Einstein prirovnava svetovy priestor k po-
vrchu Zeme. Ako tento je — &o do velkosli koneény sice, ale pre svoju
zakrivenosf pre nds v istom smysle neobmedzeny —, podobne, vraj, ,.a}
celkovy objem vesmirového priestoru je velitinou prave tak koneénou
ako povrch zemsky. A to z jednej a tej istej pridiny: oba sa zakrivuji
a splyvaji do seba."1?®

Ale prave tu je haé&ik. Einstein zamiefia tu dve rozdielne veci: po-
vrch a objem. Svetovy priestor — ako sprdvne poznamendva Jeans — dal
by sa c3te — opatme sice — prirovna( k povrchu Zeme, — kedZe sa oba
zakrivujit —, no rozhodne nemozZno ho prirovnal k obfemu zemskému.
Lebo objem je iné ako priestor. Tento sa zadina vlastne len na povrchuy,
kym objem siaha az do hibin celého telesa. Clovek moze postupovat na
zemskom povrchu stdle a stale kupredu a nikdy nepride k nie¢éomu iné-
mu, ¢o by nebolo zemskym povrchom. Kym napr. krt, ktory sa prehra-
buje znitra Zeme a ide stale a stdle kupredu, dostal by sa raz k nietomu,
€0 je uz nie Zem, — vyliezol by do voIného vzduchu.

A v najom myslienkovom ponimani prave o to ide. Kedze i Vesmir
ako celok ma rozhodne objem, nakolko jecho suciastky (totiZ hviezdy)
sui sice veImi riedko, no jednako sivisle a spolupatri¢nosfou rozloZené,
— tak zvedavi sme, %e my lTudia, ktori z jeho ako by vmitorného jadra
(t. . Zeme) na spdsob rozumnych krtkov, stile len dalej a dalej kupredu
sa prehrabiivame, kde sa dostaneme vlastne, ked dosiahneme jeho po-
vrch? Astronomicky retené: kam prideme za tymi hmlovinami, ktoré
ejte budu azda objavené? Budi to azda svety len znova a znova zakn-

% C. d. Sterne, Welten ... 92 & Vesmir... 73.

177 Tamtiel. A sr. edte Jeans: Die neuen Grundlagen d. Naturwiss. 63.
¥ Tamiiet,
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vujicich sa priestorov? Ale &o je za tym zakrivenym priestorom sveto-
vym¢?

A na tito kone&inu olazku ani Einstein, ani nijaky iny uc¢enec na
svete nemé%e ndm daf odpoved.

Otazna zakrivenost svetového priestoru uspokoji len 2¢iastky a do
istej miery Tudského ducha, ktory tazi vidy po koneénych pri¢inéch vie-
tkych veci. A tu hla, vedeckym skimanim octneme sa na mitvom bode.
Opakuje sa znova stard hiddanka Hindov, pre mysliaceho éloveka velmi
pouéna a zaujimava. Hind na otdzku: Na ¢om stoji Zem? — odpovedd
edte pokojne a uréite: Na chrbte slona. A slon? I na to odpoveda: Na ko-
rytnatke. A korvtnacka na ¢om stoji? Na tiuto otdzku Hind uz neodpo-
ved4, len tolko poznamenava, Ze na toto uZ nemozno odpovedaf{ a preto
sa na to ani neslobodno spytovat,

Druhy vyznamny é&initel, ktory popri priestore hré tu zéstoj, je Zas.

Videli sme v predodlych uvahach, s akym ohromnym, ba skoro
uZasnym éasom pracuje astronomia. Od vzniku prahmloviny az po te-
rajif vyvoj Vesmiru polita asi 10 bilidnov rokov. A od vzniku nasdej
Sineénej sustavy malo uplynuf asi 2000 miliénov rokov. A toto mé byt
len ,,okamik” v celkovom ¢fase Vesmiru.

1 pytame sa: %o je vlastne &as, klory sa ndm predstavuje v takych
zdvratnych formdch a zpod ktorého — préve tak ako i z priestoru —
nemodze sa nijako vymanif nas [udsky duch?

Je Zas skuto¢nosf, alebo len vyplod nisho ducha? Ani jedno ani
druhé. Cas nie je skutoZnost v tom smysle, ako by tvoril nejaka osobitnu
realitu; o je prirodzené, ved 2as nie je hmotna vec. Preto — filozoficky
recené — ani nehovorime spravae, ze &as ubeha, prechodi, ale isté zja-
vy, ktoré sa prejavuju vo veciach, ubehaji postupne jeden za druhym.
A tato postupnost, sukcesivita zjavov vecl vzbudzuje v nds pocit &asu
a vytvori v rozume jeho pojem. Je teda a} &as, — préve tak ako i prie-
stor — bylnost, sucno rozumu, ktoré vsak mdé zéklad vo veciach. Je to
~postupovy pohyb podla prvého a nasledujuceho” (motus successivus
secundum prius et posterius) ako hovori uz Aristoteles,!?*

Z toho v3ak nasleduje, Ze Cas nie je &iry vyplod nisho rozumu, ne-
jakd subjektivna forma, ako to mylne hldsal Kant. Lebo keby neboly
veci, ktoré si sice totoiné so sebou a jednako podlichaji postupovym
pohybom a takto zmendm, — nikdy by sme nepridli na pojem &asu.

Einstein vo svojej teérii relativily prave tak si poéina s ¢asom ako
j priestorom.

Ako hovori Jeans, ,priestor a ¢as {u Einsteina totiZ) su nerozludi-
tefné len pre taki bytost, ktorej skisenost je obmedzena len pre maly
zlomok Vesmiru, Ale celkom sa odliuju pre bytost, ktoréd sa moZe po-

1" Phys., IV. 1. Cit. Limbourgh c. d. 275 a nasl.
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hybovaf po celom priestore a &ase.”'® Slovom, Einsleinova kozmologia
aj ohladne éasu nezachycuje cely Vesmir, nakolko — podla neho —
v dalsich oblastiach vesmirovych uz, vraj, nejestvuje rovnocennos{ tych
najvaésich dvoch ginitelov: priestoru a &asu.

A tu sa ukazuje vlastne jadro a povaha celej tedrie Einsteinovej,
ktord sme uz vyssie v kratkosti uviedli,

Tu len eéte tolko poznamendvame, Ze aj ohladne Casu, — ktory je
vlastne pohybom telies —, hlasal nédhTad, podla ktorého my len tzv. po-
merny pohyb (motus relativus) mézeme poznaf, nie viak neobmedzeny
pohyb jeho (motus absolutus). A uvadza aj priklad zo skisenosti. Ked
cestujeme vlakom rychlejdie, zda sa nam, Ze vonkajsie veci (domy, stro-
my a pod.) sa pohybuju a nis zanechdavaja, kym my pokojne sedime vo
vlaku. Podla Einsteina otdzny pohyb veci je nie prelud (ildzia), ale sku-
toénost (realita). V tomto pohybe, vraj, pricstor a ¢as si nie nezmenitel-
nymi, ako sa doteraz tomu verilo, ale podlichaji zmendm. A usiloval sa
to aj matematicky dokazovat.'™

Tento svoj nahlad preniesol potom aj na vesmirovy pohyb. Podla
toho nech sa pohybuju suradné systémy vesmirové akokolvek, nijaky
z nich nemd prednost ohladne popisu fyzikdlnych dejov: ktorykolvek
mézeme, vraj, vyhldsil za pokojny a druhy za pohyblivy.!® Priestor a ¢as
teda v Einsteinovej tedrii javia sa ako ¢éire matematické vzfahy &ize for-
mulky, ¢o viak nijako neobstoji, lebo — ako sme videli — oba tito ¢&ini-
telia si razu metafyzického a nie matematického.

Najnovsie pddne charakterizuje Einsteinovu teériu univ. prof. v Bra-
tislave, Dr. Ba b or. PiSe: ,, ... Einstein z relativity robi naozaj fetise, ako
dokazuje tieZ tento jeho vyrok: Ci sa iduci vlak pohybuje a okolita kra-
jina stoji, alebo &i stoji vlak a okolitd krajina sa vo¢i nemu pohybuje
v opaénom smere, nemoéze nikio nikdy dokazat, lebo tato zmena polohy
medzi vlakom a krajinou je niet¢o len relativneho. Matematicky sa da
zasa oboje presne vyjadrit.

Isty fvzik viak odpovedal Einsteinovi na tento problém takto: Ci sa
pohybuje vlak proti krajine, alebo krajina proti vlaku, dalo by sa roz-
hodnut experimentdine, a ja preto navrhujem tento pokus: Zastavte
prudko iduci rychlik, naraz, ked pdjde celkom blizko nejakej vysokej
kostolnej veZe; ak sa pohyboval vlak, ni¢ sa nestane, ak sa viak pohy-
bovala krajina, u sa pri ndhlom zastaveni krajiny musi td veZa sosypal
na hromadu. A tak vidno, Ze [udské omyly a Iudska nevainost i pri pre-
berani najvéZnejdich problémov medzi nami vidy bola, je a bude 1%

My poznamendvame k tomu este to, Ze kazdé tvrdenie, tobéZ vedec-
ké musi sa podrobif tzv. , krizovému pokusu” (,Experimentum crucis™},

e C oA 93 a7

¥ Sr. Sposz: Summarium phil. christ. 126.

"t Sr. Kratochvil et Comp.: Filoz. slovnik 46S.

W3 Sr. Smer, revue pre duch. ivot, Trendin. Rol. II. 1942, & 2. str. 92.
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t. j. & otdzny ndhlad obstoji aj v skutoénosti. Ak nie, tak je nepravdi-
vy, lebo pravda je ni¢ iné ako skutoénosl. A tak je to aj s tedriou Ein-
steinovou, ktord nevydrzi — ako vidime — protipokus.

Odhliadnuc teda od tych pripadov, v ktorych sa tdto tedria osvedéi-
la (zakrivenie priestoru, svetla}, musime zdoraznit, ze ohladne vysvetle-
nia celého Vesmiru nielenze nestaéi, ale vo vacéine pripadov je v pria-
mej protive, ako to najnovdie na slovo vzali uéenci dokdzali. Astrono-
micko-fyzicky teda neobstoji.

A tym menej obstoji metatyzicky, t. j, ked hlésa svoje nédhlady
o celom Vesmire. Lebo v tomto ohlade upada do filozofickych omylov.
Chce byt ako by poslednym slovom takzvaného agnosticizmu, alebo po-
zitivizmu, vychadzajiceho zo subjektivneho fenomenalizmu, podla kto-
rého my len vonkajsic zjavy moézeme poznaf, ale nikdy nic veci tak ako
sQ, Takélo filozofické ndhlady konéia v8ak vidy v skepticizme.

»

Cinsteinova kozmologia je teda nespravna a bola prekonana kozmo-
logiou, kiord spracoval roku 1917 profesor leydskej univerzily W. de
Sitter.

Podla tohto udenca nie hmota uréuje velkost Vesmiru {ako u Ein-
steina), ale prirodné zdkony, kioré sa maju v fiom uplatiiovaf. Ked tieto
zdkony boly uZ ustanovené, tak bolo, vraj, uz Iahko urobit Vesmir aky-
kolvek velky a ulozit do neho JubovoIne akékolvek mnozZstvo hmoly
bez obmedzenia. V {ejto kozmologii priestor a &as si celkom rovnocenné.
Platia na cely Vesmir a nielen na jeho maly zlomok.

Svoje nahlady podopieral potom de Sitter aj astronomickymi pozo-
rovaniami.

Kedze priestor a ¢tas su viade rovnocenné a spolocne sa prejavuja,
treba sa vidy podla nich riadit pri kaidom pozorovani astronomickych
telies. Treba ma( totiz vZdy na zreteli obidvoch ¢&initelov: i priestor, ktory
ca javi vzdialenostami, i €as, javiaci sa pohybom telies. To je veImi
vazna vec. Lebo napr. doteraz hlasali, Ze posuny spektrélnych &iar k &er-
venému okraju su spésobované len pohybom, I j. ¢asom (Dopplerov
efekt).’® Naproti tomu de Sitter dokazoval, e pri tomio 2jave celkom
rovnocenne posobi aj vzdialenost, . j. priestor. Otazne posuny su teda
vysledkom obidvoch vplyvov: tasu a priestoru.

Pozorovanim teraz je zistené, Ze blizke telesd astronomické prejavu-
ja snahu sidle a sldle vzdaloval sa od seba. Prave tak ako napr. dlomky
slamy, hodené do rieky. Toto vzdalovanie deje sa zpotiatku rychlejsie,
puslupnou vzdialenosfou vSak pomalSie. Tato ,pomalost”’ je viak len
zdanlivd, ktora zapritifiuje priestorova dialka.

V najodlahlejdfch Hmlovindch ukazuji spektrdlne ¢&iary pomerne
velké posuny k &ervenému okraju, z ¢oho treba uzatvaral, ze sii velmi

4 Sr. najmd Littrow ¢. 4. 222--233.
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daleko od nas a velkou rychlosfou sa pohybuji. Slovom, i priestor | as
pbsobia tu spolo¢nymi utinkami.

Lenze aj tito tedria de Sittera je a ostiva tiez len tedriou. Vysvetli
i ona niektoré zjavy, ale nie vietko. Je to spoloény osud kazdej tedrie.

Tak, uZ samé otdzne posuny spektralnych ¢iar k &ervenému okraju
ukazuju znaéné odchylky, ktoré spomenutd teéria nevie vysvetlil. Nie-
ktori badatelia ako napr. Dr. Zwicky z Pasadeny mienili a usilovali sa
10 aj dokazovaf, ze otdzne posuny mdzu pochidzat aj z inych vplyvov,
hlavne z celkovej hmoty, rozptylenej vo Vesmire, ako z é&ireho vzda-
Iovania sa.'®

Na zéklade tychio réznosti, chyrmy belgicky matematik, abbé G.
LLemaitre nedidvno poukizal na to, Ze osve ani Einsteinova ani de
Sitterova kozmologia nevyhovuje, ale obe musia sa spojif. Einsteinov
Vesmlir je — podla Lemaitreho — nestdly utvar a aby sa ustalil, nevy-
hnulne musi prejst do Vesmiru de Sitterovho. Tento zasa, pokraluje
dalej, lebo neprestajne sa rozpina do nami nikdy nepochopitelaych roz-
merov svetovych.'®

<

A tymto mame znova potvrdené to, o sme uZ povedali, Ze konené
nranice Vesmiru nikdy nebudeme méct uréit, lebo to prevysuje vielky
nase schopnosti.

Ked teraz shrnicme vietko, &o sme dosial uviedli, vidime, Ze stoji-
me viastne na hraniciach ndm neznamych veci, zahalenych velkym ta-
jomstvom, Prv& hranica zafina sa v hmotnom Mikrokozme, kde posledny
bod, o ktory sa mozeme oprief, je proton so svojimi elektréonami. Ale
¢o je to ten protoén, alebo elektron? Ma nejaky priestor? VystiZne po-
znamendva Jeans, ked hovori: ., ...Podla vietkého neméd prave tak

1% Jeaas c. d. 100 a 79.

s Vesmir €a leds rozpina. Ta2ko je si to predstavit, ale je tomu tak. Toto rozpi-
nanie viak nie tak ireba rozumict ako by Vosmir &o do kolkosti (kvantitativne) staval
sa valsf a vils{ Lebo ved hmolu nemoino 2vadiil ani zmendif, hmota je nezniditeInd,
len akosine (kvalltativne) sa meni v cozliné ivary, sdhrn je] vaak ostiva ten isty. (Sr.
IN. xapit, prve] tasil) Rozpinanie sa tyka teda Jen akosti hmotly. A ked sa t& akos{ roz-
ptyluje dalej, tym sa rozdlruje, prirodzenc | pricstos, ktory je s hmotou &o najuiiie
apojeny.

Toto rozpinanie pricstoru sa stale dialo, deje 1 teraz a bude sa diat { v budicnosti.
we . Je viak dlohou astronomov — pide Jeans — aby zmerali rychlosti, ktorymt sa
pohybujii vesmirove telesd a lo £ sy od nas vzdalujd, alebo kX ném priblifuji... Ma-
tcmatikovia nés sice ulafujd, 2e Hmloviny skutoéne sa vzdafujit od nis a preto astro-
nom! musia povedat teraz svojc...” (Sz. Jeans: Die Wunderwelt der Sterne str. 174-- 175).

Sir Arthir Eddington v svojom diele {nemecky preklad): Dehnt sich das Wellol!
aus (Stuttgart—Berlin 1943). — ,Ci sa rozpina Vesmir?" zaocberd sa vlac-menej Spekula-
tivne iouto oldzkou a prichAdza k zéveéru kladnému, t. j., Ze sa Vesmir skuloine roz-
piaa. (Sr. hl. 4. Eddinglonovho diela.) Ale — podla Jeansa — z4very Eddingtonove ,.ne-
dostaly edle vicobeeny sahlas matematikov” (sr. Jeans: Die neven Grundlagen der
Naturerkenntniss . .. str. 155).
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smyslu pretriasaf, aky prieslor zaujima elektron, ako mudrovaf o tom
aky priestor zaujima napr. bazefi, uzkost alebo neistota. Ale keby sm
boli aj prinitenf{ na to, aby sme povedali, aky objem zaujima elektron
azda najlepdia odpoved by bola — zauwjima vietok priestor.”!%?

Tieto slové privom modZeme preniest aj do Vesmiru, Makrokozm.
Vydsie sme citovali slov4d Pasteurove, teraz ¢ujme, ¢o hovor{ velky pri
rodospytec Linné. O svojich vvskumoch robi tento zaver: ,, ... Prirod
neoivori naraz pred nami svoju svatviiu. Nazddvame sa, ‘Ze sme u
vkroéili do jej vnutra, v skutocnosti viak lulame sa vidy len v jej pred
sieni, 18 A velky Newton tiez so skromnosfou ulenca prizndva, %
ked sa mu aj podarilo nieto objavi{ ,za ten &as neohrani¢eny oced
pravdy vidy tajomne sa rozprestieral pred nim,'1%®

Toto si treba — a to na zdklade &irej vedy — jasne uvedomit.

Prolén alebo elekirén a najodlahlejSie Hmloviny si tie dva poély
ktoré uzavierajii nami doteraz poznateIny Vesmir. Ale nevieme — w
svelle vedy — to, zkadial je protén a kde sa kontia Hmloviny. Je to ted
eko by velka rieka, o ktorej nevieme, zkadial vyviera a kde sa vlieve

A na toto prirodoveda nemoéze, ale ani nie je povinna odpovedal
Musime sa preto uspokojil s jej éiastoénymi vysledkami, ktoré si vial
isté a uréité. Tak najsamprv je isté, Ze cely Vesmir so svojou hmotor
a jej zdkonmi nevznikol z metafyzickej nevyhnutnosti, ale len ndkodne
{. j. prdve tak mohol nevzniknit ako vznikol, Prirodné zdkony teda ne
mozno postavif do jedného radu so zdkonmi logiky, metafyziky a mrav
nosti ako niZSie uvidime. Tato ndhodnos( Vesmiru je skoro makateln
préve v teorii relativity a v predpoklade, Ze by tato tedria bola skutodn:
dokéazand, Lebo kazda bezvlddna sustava ma — naozaj — svoj osobitn
priestor a ¢as a fyzicka hmota s rychlosfou sa meni. A nasledovne tak
zvané prirodné zdkony poddivaji nam len statisticku zdkonitost &iZe uvé
dzaji do pravidla najcastejsie pripady (Werner Heisenberg). Toto vietk
véak — okrem inych ddovodov — tieZ dokazuje, Ze Vesmir je obmedzeny
ohraniéeny, slovom koneény a z tej pri¢iny doévod celého obsahu svojh
bytia nemdze matf v sebe samom. ale jedine vo vonkajSom &initelov:
¢o niZdie podrobne dokdzeme.

Z toho nasleduje, Ze aj priestor &ize suhrn vonkajsich miest je tie
koneény. Preto nejestvuje ani ,prizdny” ani ,nekoneny” priestor. Po
vedali sme uZ, Ze priestor je len tam, kde su telesid. Telesd Vesmiru s
viak koneéné, teda aj priestor je tie taky. A preto othzka: Co je tam
kde uZ niet telies? nemé vlastne smyslu. Lebo ,.tam” je len vo Vesmir.
¢iZe kde su astronomicke telesd. Takdto myslienka sa sice vnukéva Iud
skému rozumu, ktory by bol ochotny prijat — za vesmirovymi hrani
cami — isty tmavy a pridzdny priestor, ale toto je len mamenie seba sa

1?7 Jeune: Storne, Wellen... 152 a Vesmir... 128,
M8 Nindssy—Sz6jo2sef: Ludské duda, B. Bystrica 1932, str. 119,
" Tamtics.
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mého a je ni¢ iné ako nerozlisovanie skutoéného (redlneho) priestoru od
mozného (idedlneho). A eSte jedno. ,Prazdnym” priestorom mienili by
niektori ako by uzavrie! Vesmir a daf mu takto isti vonkajsiu podobu.
No i tu treba rozliSovat dve veci. Koneénost priestoru a jeho tvarové
uzavretie je nie jedno a to isté. Priestor Vesmiru — ako sme videli —
je rozhodne koneény a jednako neméZeme ho uzavrief Cize dat mu uréi-
ti podobu (kruhovi alebo SoSovkoviti).
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IX.

Aky bude asi zanik Zeme a Zivota?

1.
Mozné osudy nasho Sinka.

Nemozno zakldcit astronomicka ¢ast tejto knihy, aby sme sa ne-
zaoberali aj touto otazkou.

Ved hovorili sme uz o istom zaniku celého Vesmiru, ktory otakava
ista smrf a to smr{ tepelnid. Ked sa totiz vo Vesmire premenia véelky
formy energie na teplo a vsetka teplota sa vyrovnd, vtedy bude znemoZ-
nend akikolvek energetickd premena a vieltko dianie prestane. Cely
Vesmir umrie teda na starobu, celkovym vyé&erpanim.

A s Vesmirom, prirodzene, zanikne, umrie aj na3a Zem, ktord —
ako sme videli — je takd mizivd mali¢kos( naproti Vesmiru ako jedna
miliéntina malého prdsku naproti celej hromade prachu jedného vel-
mesta.

LenZe nasSa Zem, klora je jedind nositelka Zivota, nemusi sa prave
dogkat tejto vesmirovej .smrti od staroby”. MdZe umtriet aj inymi, réz-
nymi spdsobami. Prave tak ako i €élovek, o ktorom plati heslo: stary musi
a mlady moze, t. j. umrie(.

Zvedavi sme teraz na tieto rézne spdsoby zdaniku Zeme. Astronomia
uvédza spolu sedem takychto spdsobov, vlastne pri¢in. Slovom, ako by
sa tu uplatiiovalo Iudové heslo o ,sedem chorobach”, ktoré naraz, alebo
postupne, alebo len jedna z nich mézc napadnif &loveka a urobif mu
koniec.

Prvi prit¢inu vesmirovej ,.choroby” sme uz odbavili. Je to {epeind
smrl cclého Vesmiru a s nim spolu aj nadej Zeme.

Nasledujuce $tyri pritiny tykaji sa nasho ,astronomického rodica”,
n&sho zZivitela a udrZovatela, t. j, Sinka. Bez neho nemdZeme 2i{ na Zemi.
Jeho osud je a bude aj nosim osudom. Akokolvek by sa narusil pomer
Slnka k nam, tak zahynieme. A podla astronomie sa to méZc staf $tvo-
rakym spdsobom.

Po prvé je tu stile vzdalovanie sa Zeme od Slnka. Vieme LotiZ,
Ze Slnko %Ziarenim ustaviéne strdca na hmote (denne 360.000 milidnov
ton). Tento ibytok hmoty mé za nasledok. %e sa Zem od Sinka vzdaluje,
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€o za kazdé storocie ¢ini asi jeden meter. Podla Jeansa ,,za bilién rokov
bude Zem asi o sto percent dalej od svojho zdroja svetla a Zivota ako je
teraz... a za tato dobu nezadrZiteIny postup udalosti zmensi teplotu
Zeme asi o 30 percent.”'®

Ako vidno, této ,.choroba” ndés préve by nemusela znepokojovat.
Ved je tu reé o jednom biliéne rokov. Zvedavi sme viak, &o bude s t¥mi,
ktort budd vtedy Zif, vlastne &l budd mdct 2i(? Nechajme tu hovori( zno-
va Jeansa: ,Bolo by trochu prenéhlené pokusit sa o predpoved, ako by
pdsobil taky pokles teploly na pozemsky 2ivot vdbec a najmé na Iud-
sky. 2ivot ma pri dostatoénej dlhej dobe taka ohromnu prispdsobivost
k okoliu, Ze by sa azda udrzal na Zemi i pri teplote o 30 perc. niZ$ej, nez
jé dnes a to e3te i po bilidne daldich rokov. Ak je tomu tak, som rdd,
Ze méj Zivot nespadd do budicnosti tak vzdialenej.”*%

Téato poslednd veta velkého astronoma je len duchaplné ¢ize umné
vyznanie toho, Ze Zivot v tomto pripade bude uZ vonkoncom nemoiny,
lebo zahynie mrazom.

*

Po druhé, mdZe sa stal Slnko takzvanou novou hviezdou (Nova).

Astronomické pozorovania totiz dokazuji, ze oblas zjavi sa na ob-
lohe hviezda, ktord Ziari za isti dobu velmi jasne, potom pomaly slabne
a nakoniec budio celkom zmizne, alebo svieti dalej ako oby&ajné hvic-
zda. Tieto zjavy menuje astronomia ,,novymi hviezdami” (Novae).

Takyto zjav stal sa aj neddvno. Dna 19. dec. 1934 anglicky hvezdar
Prentice blizko svojho domova (v Stowmarkete v Sussexi) pozoroval
oblohu. Okolo pol piatej hodiny vecer zbadal odrazu na nebi more svetla,
pochadzajice ako by z nejakého mohutného vybuchu. Hned bol naéisto
o tom, Ze sa stal svedkom tvorenia sa novej hviezdy. Hned tclefonicky
upozornil hvezdareii v Greenwichi na tento vzcny zjav, kloré mohla este
odfotografovaf celi tito mimoriadnu udalost. Hvezddr Steavenson
¢oskoro potom ozndmil svetu, ze oldzna nova hviezda bola uZ asirono-
miou aj ,,pokrstend” a dostala meno: ,Nova Herculis, 192

Doteraz nieto jednotnej mienky medzi hvezdarmi, z akych priéin
vzplanie obycajna hviezda na novi. Zistili len sam fakt, Ze totiz stiva
sa skutoéne, hoci velmi zriedkavo. Na Galakticku sistavu pripada ich
asi Sest, V oddévodnenom predpoklade, Zc Galaktida obsahuje asi 400.000
miliénov hviezd, celkom logicky by sme mohli uzatvaraf, Ze kazda hvie-
tiza tejto sustavy moze sa stal novou hviezdou priemerne raz za 50.000
miliénov rokov.

Naée Slnko je v3ak ¢lenom Galaktickej sustavy. A preto i ono médze
sa staf novou hviezdou a to za jeden milion rokov aZ dvadsat raz. Ci mu

™ Jeans c. d. 366 a 290.

" Tamtiet,

1 Littrow c. d. 434. R. 1936 objavill eite drubd takito hviczdu a dali jej meno:
«Nova Lacerise™. (Tamtie)
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skutoéne hrozi toto nebezpetensivo, nevedno. Pre nasu Zem a tymto aj
pre Zivot, bolo by to osudnym, keby sa to len raz, t. j. prvy raz stalo.
Ba podla Jecansa ,keby tomu tak bolo, je v tom najvaésie nebezpeéen-
stvo, ktorému je vydany pozemsky Zivot... lebo vyron (slne&ného)
svetla a tepla by natolko vzrastol, Ze vSetok Zivot na Zemi by zahynul
ohifiom, 193

Po tretie mdZe sa staf Slnko takzvanym Bielym (rpaslikom.

Co to mé znamenat? Je to velmi zaujimava otdzka, ktoni musime
podrobnejiie objasnif.

Suvisi ona so stavbou a vyvojom hviezd, o &o sa zasliZil hlavne
astronom H, N. Russel'™ Hviezdy totiz — ako sme videli — po svo-
jom ,zrodenf sa” putuju vesmirovym priestorom vaédinou ako viac-
<{lennd rodina, obycajne ako dvojilé alebo trojité hviezdy. Aby sa ich
vnitornd stavba udrzala, musia byt vo svojom vnitri celkom, alebo
aspoi Ciastocne kvapalinové, lebo len takto moZu sa udriat aj obeiné
elektrony atomovych jadier.

Prva fazu ,Zivolnej” drdhy hviezd mézeme nazval ako by ,mla-
distvym vekom". Maji eSte velku zdsobu kratkodobych atomov a preto
vyvijaji svoju energiu velmi birlivo. Prave tak ako é&lovek, kym je
eSte mlady, bujary, ¢asto mrha svoju energiu marnotratne. Astronomia
takéto hviezdy, Zijuce este svojim silnym ,bujarym™ Zivotom, oznatuje
menom: ,Cerveni obri”, ktoré meno im teda velmj prilieha.

Ked v3ak hviezdy prejdi postupne do vvisieho ako by ,muiného”
veku, tymto zaéina sa nova faza ich ,zZivota”. Uz nemaju prebytocnej
energie a preto musia s fou 3etrif. Obezné elektrony ich atomovych ja-
dier uz vi&sinou sa poodirhavaly, unikly a oslaly len tie, ktoré st k dal-
giemu ,Zivotu” hviezdy nevyhnutne potrebné, Su to tie atomy, ktoré
st obklopené tzv. prstefiom K", o ktorom uZ pri rozprave o povahe nasho
Sinka, bola vyisie re. Tymto sa cely ,Zivot” hviezdy ako by ustdli a
beii dalej riadne, presne vymedzenym smerom urlitej hlavnej postupo-
vej &iary. Hviezdy v tomto stave oznatuje astronomia menom: , Hviezdy
hlavnej postupnosti”.

A tu, v tejto druhej faze odohrdva sa vlastne cely ,Zivot’ Vesmiru.
Kazdd hviezda dospeje sem, aby vykonala svoju ,Zivotna Glohu™. A pre-
to v tomto stave md aj najdlhsiu dobu svojho ,Zivota” astronomického.

1 Jeans c. d. 372—373 a 254.

1% Od tohto H. N. Russell-a astronoma treba rozozaaf Berirande Russel-a (s jed-
aym ,1” a nie s dvoma, ako je to vo ,Pil. slovniku™ Kratochvila et Comp. str. 486)
angl. filozofa a matematika, Tento drehy Russel je vo filozofii novorealista. Ma zvldltne
nahlady na hmotu a ducha, Cituje ho | Jeans vo svojom diele cit. {Dle neuen Grund-
lagen der Naturerkl....” 314).
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20
Kvantovd teéria.

Ale pytame sa, ako dochaddza k tomu? Co je to, &o spdsobuje taky
uz ustileny a ako by trvaly ,Zivot” tych hviezd, ktoré smeruji k hlav-
nej postupnosti?

Na to usiluje sa nam odpovedat najnovii vydobytok modernej fy-
ziky, tzv. .kvaatova teéria”.

Té&to teéria — o ktori sa zasliZili najmé berlinsky profesor Max
Planck,% dalej kodansky prof. Niels Boh1® 3 tiez &iastoéne
i Einstein —, zdleZi v tom, Ze plynulé zmeny energie atomov nepri-
pusfa a odstraiuje ich z fyziky. Tym urobila vlastne revoluény krok vo
fyzike, v ktorej aZ do konca 19. storofia prevladala otdzna plynulost.
Slavne a dobre zname elekiromagnetické zdkony, Maxwellove a Fara-
dayove totiz boly hlasaly, ze atomova energia ubtida vidy — a to ply-
nulym spésobom — v tej miere, v akej atom rozptyluje svoju energiu
do okolia v réznych tvaroch Ziarcnia, takZe ostidva mu z nej &im dalej,
tym menej. Podla toho vSetka energia vo Vesmire mala by sa Coskora
premenif v Ziarenie velmi kratkych vinovych dialok, &m, prirodzene,
nastal by rychly z&nik sveta.

LenZe veci sa tak nemajd, ako sved¢i o tom skusenos!. Svet vesmi-
rovy ide dalej ustdlene, trvalo a to uz celé biliony rokov a pojde tak
i nadalej.

Max Planck bol prvy, ktory vyhlasil, Ze tato trvalos( energie
hviezdnych atomov moze byf{ vysvetlena len v tom predpoklade, ze ato-
my menia svoju energiu len ndhlymi skokmi a nie inak. Atomova stavba
totiz ma uréity poéet stavov, alebo usporiadani, ktoré si celkom uréité
a od seba neodvislé. Tento polet je vSak vidy celkovy, tvoriaci uréité
jednotky energic, ktoré sa vyjadruju vidy é&islom celkovym, ale nikdy
nie zlomkovym. Plynulé zmeny energic s teda nemoZné, Prechod tychto
stavov z jedného do druhého zavisi vZdy od Zlarenia. Len uréité vinové
dialky mdZu spésobif urditi zmenu v tychto stavoch. Ak dopada na ato-
movi energiv nevhodn& dialka vinov4, tak prejde cezefi bez akejkol-
vek zmeny, Tejto velavyznamnej otdzky dotkli sme sa uZ pri rozprave
o spektralnej analyze. Videli sme, ze uréité polohy tmavych spektralnych
&iar jasne ukazuji, ktoré druhy atomovych Ziareni, vystupujacich znutra
hviezdy, boly vonkajdimi jej atomami pohltené a ktoré prepustené (ab-
sorpéné a emisné atomy).'%

1% Max Planck staruéky {(84-solny) velky nemecky prirodospytec iije podnes,
pracuje a predndba. Z jeho prdc vyznamni je: Wege zur physikallschen Erkenriniss,
(Lefpzig 1933) — Costy k {yzikéinemu poznaniu. Vyidie citujem z nej.

™ Dineky fyzik, narodil sa v r. 1885. Od r. 1916 je prof, v Kodani. R, 1922 za
svoje vyskumy wo fyzike dostal i Nobelovu cenu.

" Sr, pozn. 123.
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Teraz sa vsak znova pytame: &o je pri¢inou toho, Ze sa to tak deje?
Co rozhoduje viastne o tom, Ze urdity atom isté druhy Ziarenia pohlti
a isté prepusti?

Planck svojou tedriou ndm na to odpoveda, Ze to zdvisi od uréilej
energfe, t. j. kvanta tej kiorej vinovej dialky. Kazdé kvantum je iumerné
frekvencii. Cim je vinova dialka kratia, tym vilsie je prisludné kvan-
{um a naopak. O frekvencii svetla sme uz hovorilli. Vieme, Ze Cervené
svetlo mad nizku frekvenciu, lebo ma najdlhsie svetelné vinky, nasledovae
ma { slabé kvanta. Fialové svetlo viak, majuce najkraisie vinky, ma vel-
ké, takzvané energické kvanta. Tieto kvanta nemozno ni¢im nahradif,
alebo kombinovat. NemoZno napr. jedno energické kvantum nahradif
dvoma slabsimi. Inymi slovami: malé kvantum fislového svetla moze mat
taky uéinok, aky nemdze sposobif akékolvek velké mnoistvo ¢erveného
svella. Tento zjav je fotogratom velmi ncprijemne znamy. Citlivi plat-
ni¢ku méZeme osvetlit akymkolvek silnym &ervenym svetlom a jedna-
ko jej neublizime, ale najmen3i zdblesk fialového svetla ju lhned zniti.

Kazdé kvantum — dalej — pri Ziareni vyuzije sa celé, takie neosta-
ne z neho nijaka energia. Vyplica teda svoju energiu vidy len v celych
korunach, ale nikdy nie v drobnych peniazoch. A tiez naopak: prijima
len koruny a nie drobné peniaze. Je to teda ako by automat, ktory len
na uréité jednotky peiazi vyda svoju uréitd protihodnotu. Iné jednotky
pehazi, & uz velké, alebo malé, z automatu jednoducho vypadni.

A toto vietko zasa suvisi s otdzkou drdh obeznych elektréonov, ktort
nadhodil a vypracoval uz spomenuty B ohr. Podla neho pohltenie jed-
ného kvanta ma za nasledok rozpad len jedného atomu, pri ¢om sa od-
deli z atomu len jeden elektron. Elektrony sa viak pohybujti po urgitych
drdhach. Z toho by nasledovalo, e v kazdom atome je moZny len obme-
dzeny pocet drah a vieltky oslainé si akosi zakazané. Na dovolené dra-
hy méZu teda prejst obeZné elekirdny len vtedy, ak ich prinati na to
urcilé ziarenie, ale dalej nie. Je to takzvana ,zdsada vylucnosti”, podla
ktorej na jednu a ti isti drdhu mézZe prejst len jeden jediny elekirén
a nie viac. Je to tomu asi tak, ako fTudom na rebriku. Ako dvaja Tudia
nemézu naraz staf na jednej a tej istej prietke rebrika, tak aj dva
elektréony neméiu naraz obiehat po jednej a tej istej drdhe.

Bohr v dalSom sostavil aj cely model tohto zjavu a pokisil sa uréit
aj spdsob prechodu obeinych elektrénov na uréité dréhy, pocet ktorych
sa tiez pokiisil sostavif. A tak dospel k uréeniu otaznych prsteriov elektré-
novych, o ktorych sme sa uz zmienijli. Tieto prstene oznaéuji obrazne:
potet drah, na klorych sa mdézu pohybovat len urtité elekirdny.

Tak ndm uZ znamy prsten ,K", ktory je k atomovému jadru naj-
blizSie, obsahuje v sebe len dve drdhy, na ktorych sa méZu pohybovat
len uriité elektrény. Dalsie elektréony su vytlatené do nasledujiceho, od
jadra dalej stojaceho prstefa, ktory je oznafeny velkou pismenou , L™
a skladd sa uZ z osem drah. Ostavsie edte elektrony, zasa sa umiestia
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v daldom, takzvanom prsteni ,,M”, obsahujiicom uz mnoho viac, asi osem-
nast réznych dréah.

Hviezdy, ozna¢ené menom: ,Cerveni obri”, vo svojich atomovych
sustavach su obklopené prstedmi ,,L” a ,M”. KedZe tieto maji znaény
potet dréh, méZu elektrény prechddzat z jednej na druhd réznorakym
spdsobom, &im vlastne ich energia sa vy&erpéva, nakolfko &m dalej, tym
viac sa od jadra atomu vzdaluji a kone&ne celkom odtrhnua. Preto ,,Cer-
veni obri” — ako sme spomenuli — maji velkd zasobu energie a mrhaji
ju skoro mamotraine.

A mrhali by ju aj dalej, keby?... — keby nenarazili na silnii hra-
dzu prstena ,,K'. Tu ako by stal tajomny ndpis: Dotial a nie dalej!...
Na dve drahy tohto prsteiia uz nemdZu prejst, lebo tieto s vyhradené
vyluéne len pre svoje vlastné elektrony, ktoré po otdznych dvoch dré-
hach obiehaji uZ trvalo. Atomy takejto hviezdy stavaji sa takto, ako
by opravdivym ,perpetuum mobile”. A toto je spolu zérukou toho, Ze
sa Vesmir vo svojom trvani stile udrzuje. Keby tomu tak nebolo, vietka
energia Vesmiru razom by sa premenila v Ziarivi energiu a Vesmir by
zanikol v jednom z&blesku %iarenia. ,,Tym v3ak — hovorl Jeans —, ze je
znemoznené vydavat Ziarenie iba po celych kvantdch a tym, Ze emisia
je vObec nemozné, ak nieto k nej vhodnych kvant, — méze kvantové
teotia vysvetlif, ze sa Vesmir udrZuje vo svojom jestvovani ako dobre
vedeny podnik.”!%

Ale teraz znova sa pytame: je kvantova teédria a vielko, &o s fiou
suvis{ skutoéne posledné a nepodvrainé vysvetlenie otdznych zjavov?
To je uz ind otazka, Tu uZ prechddzame do najnoviej, skoro revoluinei
vedy, do mikrofyziky, o ktore] hovorl Jeans, Ze ,,sa tak nefahko vyklada
a tak neTahko chéape.”1* Preéo? Preto, lebo — pokraduje — ,Tahko vy-
svetlime pohyb Zeme okolo Sinka v Slneénej sustave. Vidime Slnko na
oblohe, citime Zem pod sebou a pojem pohybu je ndm bezny z dennej
skusenosti. Ale aké odlisné =i pomery, ked chceme vysvetlif obdobny
pohyb elektronu okolo proténu v atome. Ani vy, ani ja neméme priamej
skusenosti ani o elektrénoch ani o proténoch a nikto nema ani tusenia
o tom, ako vlastne vypadaju.”*®

Slovom, i tu su isté len vysledky, hotové fakty. Ale ako a preéo sa
to tak deje, to je pred nami skryté. Novy odbor fyziky, takzvand vinovd
mechanika pokusa sa sice vaniknif do tychto poslednych tajomstiev, ale
i jej iloha vyZerpava sa len v tom, ako daf do poradia otazne pozoro-
vané zjavy a nie ako pris{ k ich podstate a pritine. Jeans otvorene ho-
vori: ,,...MoZno pochyboval o tom, & vébec niekedy ndleZite pocho-
pime tieto posledné a s nimi suvisiace skutonosti, ktoré su azda takej
24kladnej povahy, Ze presahuju chiépanie Tudského ducha.’!

" Jeans ¢. d. Sterne, Welten ... 151 a Vesmir... 127,

1% Tamtiel.

™ Tamtiel.

™ Tamtie 3 tiez ¢. d. Die neuen Grundl. d. Naturerk, . .. 66.
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3.
Sinko ako moZny ,Blely trpaslik.”

Toto vietko, ind¢ — ako vidno ~ velmi zaujimavé a zdhadné bolo
potrebné uviest, aby sme porozumeli daldfm svojim duvaham.

A {eraz sa vrafme znova k nasim hviezdam, smerujicim k giare hlav-
nej postupnosti vesmirovej.

V&d&sina hviezd sa uz nachadza v tomto stave. Ale & ostani aj trva-
10, alebo navidy v fiom? Ci skutoéne by tvorily nejaké ozajstné , perpe-
tuum mobile”? Nie, Pozorovania a vypodlty astronomické svedéia o tom,
Ze otazne hviezdy neostanu trvalo, tobdZz navidy v tomto stave. Len ¢o
sa totiz dostanu do hlavnej postupnosti, zaéni siabnuf. Ich energia sa stale
zmen$uje a nastane ,staroba ich Zivota.” Cim dalej, tym viac sa sta-
huji, scvrkdvaji na ¢oraz mensi objem, &o ma za nasledok zasa ustaviéné
zvySovanie ich vnitornej teploty. Uéinkom tejto teploly narudi sa aj
prstei ,,K”, v ktorom sa oddelia aj lie posledné¢, doteraz nedobyltné ele-
ktrény a hviezda v stentenom, ale velmi hmotnom a Zeravom stave vy-
padne z hlavnej postupnosti do istej nestalej oblasti vesmirového prie-
storu. Touto oblasfou viak preleti velmi rychlo, aZ konefne sa usadi
v dal$ej oblasti natrvalo, vlastne dotial, dokial celkom nezhori, neumrie.
To by bol — podla hvezdarov — koneény stav hviezdneho vyvoja.
A takéto ako by ,penzionované” hviezdy, ktoré svoj ,hlavny Zivot” uz
skonlily a éakaji v svojej ,starobe” uz len na smrf, menuje astronomia
~Blelymi trpasiikmi”, ktoré meno je im tieZz priliehavé.

Do tohto stavu dostane sa hviezda len u¢inkom obrovskej teploty,
ktora méze rozrusif aj elektrony prsteia , K", ked ich totiz vysinie z ich
poslednych dvoch drah. Toto sa viak moze stat len teploton medzi 30—
60 miliénov stupiiov pocitajicou, Ale zkadial pride td& ohromna teplota?
Znutra hviezdy. A preto? To nevieme, lebo nepozndme — ako sme to
uz viac réz prizvukovali — vmitorna {yzikdlnu stavbu hviezd. Slovom,
i tu len fakt je isty, ale spdsob a prilina je skryta pred nami. Vieme len
10, Ze kazda hviezda zaéne svoj .Zivot” ako Cerveny obor, potom prejdic
do hlavnej postupnosti, udrzi sa tam ako by nairvalo, t. j. na nesmierne
dlhd, nade Tudské pojmy prevysujiucu dobu, az skonéi svoju vesmirovi
put ako Biely trpaslik, kym potom nezanikne celkom. Cely tento vyvoj
ide teda — ako vidno -— neuprosnc nadol a nikdy nic nahor, alebo —
ako sme uz spomenuli ~ { s hviezdami Vesmiru je to tak ako s ludskym
Zivotom: aj tu len jeden Zivot je moZny a to je — cesta do hrobu...

Spomenuty astronom Russell r. 1913 sostavil aj celi tabulku
{Russellov diagram), na ktorej presne oznadil cely vyssie spomenuty vy-
voj hviezd. Diagram tento ma podobu velkého Ypsilonu sfa kriza, na
pravom ramene ktorého su uloZeni Cerven{ obri, dlhé brvno tvori hlav-

tt Tamtiez 299 a 241.
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nu postupnost a nizke Javé rameno je oblast Bielych trpaslikov. Tento
diagram F. H. Se ares-om bol neskordie eite zdokonaleny.**

No a teraz sme zvedavi: kde je na$e Sinko, lebo od necho zavisi aj
nas zemsky zivot.

Nase Sinko je uz nie Cervenym obrom, Bolo nim v najvéésej miere
pred 7°6 bilidn rokmi, kedy bolo sto raz vicsie, nez je teraz. Pred jednym
bilionom rokov bolo uz len raz také velké ako je dnes. V tychlo dobach
mrhalo svoju energiu ozaj mdamotratne, kym sa totiz aj prstene ,L” a
M’ nerozrusily v nom.

Pred 2000 milionmi rokov v3ak — kedy sa 2rodila aj nada Zem —
uZ prekrotilo oblast, vedicu k ciare hlavnej postupnosli. Zbavené je uz
obeZznych elekirénov, okrem prstena ,,K”. Alomy v tomZe prsteni ob-
saZené lietaju sem i tam, celkom neodvisle od seba, prave tak ako mo-
lekuly v plyne. A s nimi spolu lietaju aj vietky odtrhnuté elektrony,
ktoré boly predtym vo vzdialenejdich prstioch ,L” a ..M”, pricom cel-
kova stredna teplota jeho sa kolise medzi 30—60 milidnov stupiiov.

Nase Sinko je teda uz hviezdou hlavnej postupnosti a — podla Rus-
sellovho diagramu — nachddza sa uZz velmi blizko lavého okraja tejze
postupnosti. To vSak znamena, Ze je uz v tom chulostivom stave, v kto-
rom sa hviezdy zaénu stahovat a tymto svoju energiu navonok zmen-
Sovaf. Inymi slovami: aj nasc Slnko uZ prezilo vaésiu ciastku svojho
astronomického ,Zivota” a teraz speje dosiahnut &iaru hiavnej postup-
nosti, zkadial potom vpadne do nestdlej oblasti, ktord ho potom vy-
radf do daliej oblasti ako Bieleho trpasiika, kde vyéka svoju definitiv-
nu smrf.

Co by sa v3ak stalo viedy s nam! a vébec so Zivotom na Zemi?

V takomto stave Slnko by uZ nevydivalo tolko svetla a tepla na
Zem. Ba, keby sa jeho Ziarenie zmensilo o tri percentd, dostalo by sa pres-
ne na Tavy okraj hlavnej postupnosti a pofalo by sa strmhlav sfahovat
na Bieleho trpaslika. Tym by jeho svetla a teploty ubidalo v takej miere
a tak rychlo, Ze by na Zemi vyhasol victok Zivot. Nase moria by sa pre-
menily na Tadovne a ovzdudie na kvapalinovy vzduch. Takto pochodil
uz Siriusov sprievodca, zndmy pod menom Sirius B. V tejto hviezde
alomy prstefia , K’ si uz celkom rozdrobené na prosté jadrd a volné
elektrony. Sirius B je uZ teda Biely trpaslik, ktory vysiela uz len oo
¢iastku tepla a svetla slneéného, &o sa rovné skoro nule,

I pylame sa teraz: ¢&i hrozi nddmu Slnku toto nebezpeéenstvo a tymto
aj nafej Zemi v dohladnej dobe?

Odpovedame: Toto nebezpeienstvo samo hrozi sice nddmu Slnku —
ako kazdej hviezde —, ale mbéieme byt spokojni. Nestane sa to v do-
hlfadnej dobe. Ved uz na to, aby sa jeho Ziaremie zniZilo o spomenuté
tri percent4, potrebovalo by asi 150.000 miliénov rokov. A dalej — nase
Sinko putuje skoro rovnobeine s okrajom hlavnej postupnosti. Nevrha
sa teda strmhlav do pricpasti (ako sa to stalo so Siriusom B). ,,Ci sa bliZi
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k tomuto okraju — hovori Jeans -~ a &i mu je sudené prepadnuf, to ne-
vieme. Ale nijako nie je pravdepodobné, Ze dosiahne okraja (hlavanej po-
stupnosti) v najbliziom biliéne rokov." s

4,
Dalite moiné osudy Zeme.

Stvria ,,choroba”, na ktori by mohlo Sinko ,umrief” a s nim spolu
aj nasa Zem, je moznost jeho srazenia sa s inou hviczdou. V takomto pri-
pade Slnko by sa roztrhlo, rozdvojilo a prestalo by by( udrzovatelom a
a zivitelom naldej Zeme, ¢&im by, prirodzene, zanikol aj vietok Zivot
na nej.

Tejto moZnosti zaniku Slnka sa vSak najmenej mézeme obdvat, lebo
je to len &ira &iZe teorelickd moZnos(, ktord nema nijakého redlneho za-
kladu vo Vesmire. A preto je aj v najvysSom stupni nepravdepodobnd,
ba privom mobzeme povedal: nikdy neuskutoénitelna.

Preto? Videli sme v uvahe o pdévode nasej Slneénej sustavy, aké ta-
jomné, astronomicky skoro nevysvetliteIné je zrodenie sa planét nasej
Slne¢nej sustavy. Hranié¢i to skoro so zazrakom, Ze by sa jedna stalica
mohla stretnif a srazif s inou stdlicou. Ohromné vzdialenosti stilico-
vych hviezd a gravitacia to vonkoncom vyluéuju.

Podali sme teda uZ spolu pat ,choréb” — jednu vieobecnu celo-
vesmirova a styri, tykajuce sa nd$ho Slnka, — ulinkom ktorych mdZeme
zahynit so Zemou spolu.

LenZe ako sa to stiva aj v Zivote Eloveka, Ze pre svoju smrf nemusi
ist do dalekych krajov, alebo do hér, ndjde ju i doma, podobne i nasa
Zem moze zahynuf aj v blizkosti svojich susedov.

Je tu predovictkym né&s Mesiac. Toto malé nebeské teleso, ktoré je
vzdialené od nds na 384.400 km (rychlosfou svetla dostali by sme sa ta
za dobru sekundu) a ktoré nam tak krasne a milo svieti najmii potas
tichvch a jasnych jesennych noci, tento nas najblizSi susedikx moéze byt
spolun aj nasim osudom.

Ako? Videli sme v rozprave o vzniku a vyvine Vesmiru ako celku,
2e posiednou stanicou tohoZe vyvoja su lzv. dvojhviezdy. Tieto stoja
viak v silnom gravitaénom sovreni, nakolko ustaviéne vyrovndvaju
svoju pohybovu energiu, to jest tak otddava rychlosl okolo svojich osi
ako i kratenie {rotaciu) okolo svojho hlavného, ustredného lelesa. Vzbu-
dzuju teda na seba navzajom ono ,trenie” &iZe prilaZlivos(, o ¢om sme
v rozprave o tzv. ,irecej teorli” tiez uz hovorili. To ma za nasledok, ze
obe slozky dvojhviezd sa od seba vzdaluja. Ked sa tieto vplyvy — po
dlhych miliénoch rokov — uZ uplatnily, tak nastane uplné vyrovnanie

™ Tamtici 370 a 293,
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ich otdlavej a rota&nej sily. A aky ndsledok bude mat potom tento stav?
Velmi zaujimavy, Obe slozky dvojhviezd budu obracaf jednu a ta isla
tvar k svojmu spolo¢nikovi, éim doba otdtania sa okolo svojich osi a
doba ich celkového obehu okolo seba sa upine stotoznia.

Tento zjav sa ukazuje na dvoch vnutornych planétach nasej Slneé-
nej sustavy: na Merkurovi a Venusi, ako sme o tom uz boli hovorili.

Podobne sa ma vec aj so Zemou a jej Mesiacom. Hoci tu nemozno
hovoril o presnom slova smysle o dvojhviezde, no Gcinky ich pomeru
si jednako podobné ako pri dvojhviezdach. I tu uéinkuje isté , trenie”
a stadle vyrovnavanie pohybovej energie. Isté zjavy tohto posobenia st
nam obéas velmi neprijemné, napriklad vzdivanie nadich oceénov, &o
vo velkej miere treba pripisovat Mesiacu a len v malej miere Slnku.
Mesiac robi teda velky tlak (.trenie”’) na nasdu Zem, ¢im jej otd¢ava rych-
lost okolo osi sa spomaluje. To bude mat za nasledok zasa to, Z¢c pozem-
sky dei sa bude stile prediZoval. Koneény vysledok toho potom bude,
ze Zem a Mesiac budu sa otdfaf okolo svojich osi a obiehat okolo seba
za dobu celkom rovni. Viedy bude aj Zem obracatl k Mesiacu len jednu
polovicu. Slovom, dlfka diia i mesiaca sa uplne vyrovnd a budi mat
rovnaku dobu, asi 47 terajSich dni. Inymi slovami: dnesny dei bude prave
laky dlhy ako dneSny mesiac a aby sme sa vtipne vyjadrili: vtedy za-
mesinanci dostali by kazdy den mesaény plat. Hvezdar H. Jeffreys
vypotital, Ze otdzny stav by nastal asi po 50.000 miliénoch rokov.*™

Ze v takomto stave Zivol na Zemi by zanikol, to azda ani netreba
prizvukovaf. Ved to by znamenalo uplny prevrat v Zivotnych podmien-
kach, ktoré su k Zivotu nevyhnuine potrebné.

Tymio stavom vsak pomer Mesiaca k Zemi by nebol edte ukonéeny.
Tym by bola len ich pohvbova energia vyrovnana a Mesiac by sa uz
viac nevzdaloval od Zeme. Ale nastal by opak. Za¢al by sa k Zemi pri-
blizovat u¢inkom gravitacnej eily zemskej a elte inych vplyvov. Toto
priblizovanie viak moze sa diaf len po istid hranicu (,,Roche-ova medza*).

U Mesiaca je tato hranica 19.000 km. Slovom, len dotial médzZe prist
k Zemi. Len &o prekroéi tito medzu, Zem ho pritiahne este blizdie Kk sebe,
potom roztrhd na kusy, ktoré potom v podobc saturnovych prsteiiov
budn obiehat okolo Zeme. To by bol kone&ny osud nisho Mesiaca a tiez
netreba prizvukovaf, e ap Zzivota na Zemi. Lebo takyto ,utok” na naj-
hlavnejsiu podmienku Zivota, na ovzdusie, by mal za nasledok uplny za-
nik vdetkého zivota. To by bola teda Siesta ,,choroba”, na ktord méze
~umrie(” nasa Zem spolu s nami.

A konetne siedma ,choroba”, na ktorit méze nasa Zem ,umrie{” a
s nou spolu aj my, je moznost srazenia sa niektorého blizkcho astrono-
mického telesa so Zemou. Niektord blizka hviezda lotiz mdze z vesmiro-
vého priestoru vniknut do Slneénej sistavy a zmenif drahy planét tak,
Ze nasa Zem tym by prestala by¢ domovom Zivota.

4 Tamtict 243 a 195,
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Viéésina astronomov mysli tu na Asteroidy. Hovorili sme vz o nich
v rozprave o vzniku nasdej Slneénej sastavy. Tieto planétky, kioré su
rozdrobeninami istej velkej, medzi Marsom a Jupiterom kedysi sa na-
chodiviej planéty, si stdlym predmetom astronomického pozorovania.
Je ich pomerne velké mnoisivo a ich ,Zivot” je naozaj pozoruhodny a
zaujimavy. Uéinkom svojho ,revoluéného’ vzniku nemaji edte ustélenéd
drahy a preto Tahko sa mézZe staf, Ze jedna Asteroida mdZe narazif na
druhu Asleroidu. Tymlo ndrazom vSak moéze sa natolko odchylif od svo-
jej drdhy, Zze sa zniti na Zem. Takito ,néaviteva” viak znamenala by
~revolutny prevrat” aj na Zemi, v obel ktorého by padol vietok zemsky
zivot.

A tento pripad je najpravdepodobnejsi.

Sam Jeans hovori, Ze ohladne Zivola na Zemi ,,nemdzeme sa s isto-
tou nadejal budicnosfou tak dlhou (t. j. ako sme to vy3sie videli), lebo
Tudstvu mézu sa prihodif katastrofélne nestastia prave tak ako jednotliv-
covi. Nebeské telesa (Asteroidy) mozu sa srazif a ... [udstvo vyhynie...
Tato astronomicka zvest — pokracuje dalej — prinajmensom je pre nas
melancholicky ohromna a skluéujuca... Ako obéania Vesmiru Zijeme
skor blizSie k jeho koncu, ne2 pri jeho zaciatku, lebo podla vietkého,
viisia tas{ Vesmiru sa uz premenila v Zziarenie prv, neZ sme sa zjavili
na javisku (zivota) ... '*»

Nas zanik je teda v kaZdom pripade isty, len nevieme diia a hodiny.
Jeans cituje tu bésnické slovd Shakespearcove, ktoré zneji:

+Nebotyéné veze, nddherné paldce,
Sldvne chramy, v3etok ohromny svet,
Ba véetko, o v fiom Zije — zdjde
a nezanechd po sebe stopy.”
«Sme z 1atky,
z ktorej su utkané sny a nas Zivot nicotny
Je obklopeny len snom.. . 2%

= Tamtie2 373 a 295.
% Tamtiez 210 a 170.
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X.

Ci st vydobytky astronomie isté a pravdivé?

Skonéili sme svoje skromné rozpravy o Vesmire. Rozpravy, ktor¢
sa zakladajui azda na najkrajdom odvetvi prirodnych vied, na hvezdarstve,
astronomii. Videli sme, akd je to divno-velebna, zdvratna, ba zazrainé
riSa a aky maliéky je ¢lovek naproti neji...

Teraz chceme prejst k daldej tivahe. Zvedavi sme, ¢i toto vielko, &o
sme uviedli, zaklad4 sa na skutoénej pravde? Ci tie rozne objavy, vypodty
a daliie zavery st odzrkadlenim pravej skuto&nosti?

Pri tejto otdzke musime sa vysirithal dvoch krajnosti. Prvej, ktoré
hovori, Z¢ ni¢ nevieme iste a urlite a druhej, ktord tvrdi pravy opak toho,
Ze véelko vieme. Pravda je i tu, ako pri kazdej veci, v strede. Vieme leda
mnoho, i ked nie vetko. Ale i to ,,mnoho" je dost skromné.

Pri¢ina tohto skromného poznania je predovietkym v nds samych.
Sme tvorovia velmi obmedzeni v ka2dom ohlade. Nalde poznanic sa za-
&¢ina smyslami. Tieto si viak velmi obmedzené. NemébdZeme vietko vi-
diet, poéul, ohmatat atd. A to najma preto, lecbo nas hatia v tom vzdiale-
nosti (priestor) a uz davno pominulé deje, udalosti {¢as). Prieslor a ¢as
su teda velkymi, na Zemi nikdy neprekonateInymi hradzami nésho Iud-
ského poznania.>?

Pre slabosf smyslového vnimania aj rozumové poznanie mdZe byt
tieZ len slabé, obmedzené. Ved ni¢ nemodze byt v rozume, ¢o nebolo pred-
tym v smysloch. Pravda, rozumové poznanie je uz vyssie ako smyslové
a to nielen stupiiove, ale podstatne. Ved pride k takym poznatkom, na
ktoré smysly nikdy nemézu prist (vieobecné pojmy, usudky, uzatvarania,
pri¢innost, systémy, veda atd.), no jednako —, kedze ich zékladiiou predsa
s len smysly —, ostani vidy skromné, obmedzené.

Toto je potrebné dékladne si uvedomif a preto rozum I'ndsky nemo-
ze mat pre seba nijaky manopol. UZ ,,otec filozofie”, Arisioteles, povedal,
ze ,.nads rozum sa ma k boZskému rozumu asi tak, ako sovie o¢i k svetlu
Slnka."*® A velky Newton s velkou skromnosfou uznival svoje ne-
dostatky ohladne svojich — iné¢ velkolepych objavov —, ked hovoril:
.Co mysli svet o mojich pracach, neviem, Ale mne samému 2d4 sa byt

20 Schidtz c. d. 271 a nas).
™ Sr. Prohaszku: Az elme utjain, Sobr. d. sv. 14 str. 281, (Bpest 1927))
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celé moje vedecké pdsobenie takym, ako by som bol byval dietatom,
ktoré sa ihra na brehu mora. Na istych miestach nadie]l som sfce uhlad-
nejiie kamienky, neZ moji spoluhriti, ale za ten &as neohrani¢eny oceédn
pravdy vidy sa tajomne rozpresticral predo mnou.”*? Cudsky rozum teda
nemoéze vietko vycerpal v nijakom ohlade. Musi ako by na kisky, na
rézne hladiska rozdelovaf svoje skromné poznatky a takto oddelene uva-
Zovaf o nich.

Preto si odpoméhaju rézne vedy vielijakymi domnienkami, hypoté-
zami, ktoré si v mnohych pripadoch ozaj len isté ,,odviine myslienkové
spojky”, aby sme nimi zaplnili medzery a preklenuli ndm nepochopitel-
né priepasti.

To sme videli aj postupom nasej rozpravy. Ved uZ sam zaéiatoény
vyvin Vesmiru je velka hypotéza, ktora predpoklada isté Prahmlovinu
ako hotovi latku, z ktorej sa vyvinul cely Vesmir. Bez tejlo hypotézy
muscli by sme sa zrieknuf akéhokolvek vysvetlovania pdvodu sveta.

Tu je otdéavd sila astronomickych telies okolo svojich osi, ¢oho pri-
<inu nevieme. Mnohi si tu odpomahaja tym, Ze predpokladaji isti velmi
jemnu latku, tzv. éler, ktory, vraj, vypliuje cely svetovy priestor. Aby
astronomické teleso zdolalo jeho prekdzku a spolu &elilo gravitacii
inych telies, nevyhnutne, vraj, musi sa otafat okolo svojej osi. Takto
najnovdie Gustav Pécsi.?® Tato hypotéza viak nema redlncho podkladu,
lebo vec nevysvetli, a preto vynikajici astronomi ani éter neprijimaji.
Jeans napr. hovori: ,Svetelny éter vypadol z vedy nie preto, ze takej
Jatky nieto, ale preto, lebo sa zistilo, Ze mozno i bez neho Uplne vysvetlit
vietky prirodné zjavy. Eter len vec zafaZuje, preto ho vyluéuji. Ked
vedci uznaju za dobré, Ze ho potrebuji, tak ho zavedu znova."*!!

Velk4 hypotéza je aj pévod nasej Slnefnej sustavy, ako sme videli.

Dalej svetelny &, ktory je jedinym poslom, oboznamujicim nis
o dalekych svetoch, md tiez svoje velké zdhady. Videli sme to pri spek-
trilnej analyze hviezd, hlavne vsak nasho Slnka. Aka premenlivos{ sa
ukazuje v tmavych éiarach tejto analyzy, najmé pri skimani sineénych
skvin. A to preto, lebo my zachytdvame ich len z povrchovej &asti otaz-
nych telies. Ich premenlivost musi{ maf viak zdklad aj vo vnitorncj stav-
be nebeskych telies, o ¢om viak — ako sme to stdle prizvukovali — nié
uréitého nevieme. Jednoducho to predpokladame, lebo niitia nés k tomu
fakty %t

Tu je zasa atomovd tedria. Vyssie sme spomenuli, éo hovori napr.
Jeans o proténoch a elektrénoch, o suciastkach to atomovych. Atomy
skutoZne jestvuji, ved ich zistili. Aj rozobrali ich na protény a elektrény,
teda aj tieto jestvuju. Ale, ked sa pytame, &o je vlastne atom, protén a

0 Nindssy—Szojdszef ¢. d. 119120,

1% Sr, Rajmund Keszds: Vestigia Del in creaturis {(seu vigimli novem argumenta
pro existentla Dei), Bpestini 1930, str. 33.

M Jeans: Sterne, Welton ... 358 a Vosmir... 284.
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elektrén, nevieme. Pre¢o? Jednoducho preto, lebo siu priamo nepristupné
nadim smyslom. NendZeme ich priamo vidief, poéitaf, ohmatat atd. Lebo
svetielka, ktoré z nich vychadzaju a daji sa dokonca aj odfotografovat,
su len ucinky atomov, ale nie atomy samy. A matematické formulky, do
ktorych potom tieto u¢inky ukladame, povedia nam len to, ako sa atom
chovd, nie vsak, ¢im je. Kazdy aGcinok v3ak musi z volaéoho pochédzaf,
preio i protony i elektrony — hoci maji veImi malu masu —, ale t4 masa
nie je nulou, hovori L. de Broglie.*'*

A éo povedat o Planckovej a Bohrovej tedrii, ktoré sa
usiluji vysvetlit drdhy a postup obeZnych elektrénov? Co sa natrapil
najma Bohr, kym dospel k svojmu ,,atomovému modelu”. Ale jeho préca
ostdva len ,modelom”, teda hypotézou. Vedel fiou vysvetlit isté zjavy,
iné v3ak nie, napr. skutoéné spektrd. Pritom vietkom tato hypotéza je
velkolepa, ba jedine¢na. A ,preto — hovori Jeans — budeme sa i nada-
lej zaoberat Bohrovym modelom; nie preto, ako by alom skutoéne podla
nej bol sostrojeny, ale preto, Ze tato predstava poskytuje nasej terajsej
ulohe dos{ vhodny pracovny model. 214

Podobne sa mé vec aj s inymi zjavmi Vesmiru, o ktorych sme sa
zmienili postupom nadej rozpravy. Tu je napr. vystavba stalic, tzv. Ga-
Jakiickd sustava a Mlieéna cesta. Aké rézne ndhlady sa vyskytly ohlad-
ne zriadenia, polohy a podoby tohto systému. Statilo poukézat na do-
mnienky najvadiich zastancov tejto otazky ako Herschela, Eastona a
Seeligera.

Ale | nasa Matka Zem je tiez plnd zdhad a hddanok. Pokusy uréit
jej vek neprinasaji celkom presné a dokonalé vysledky. Preto pri kaz-
dom vypo&tovom vysledku museli sme priloZi¢ sloviéka: ,asi, skoro,
azda” a podobné, ¢im sme sa viastne zriekli iplnej presnosti. Dalej, —
1dzZne vIstvy, doby a obdobia Zeme a najmé doba vzniku Zivola na Zemi
si zahalené hmlou. Mdzeme sice ist po tejto ceste a skiuma( zadlé doby
a periédy, ale len po istu hranicu. A tdto hranica nachédza sa u% v ,bliz-
3ich” dobadch. O dalich periédach miéia dejiny Zeme a &im dalej by
sme isli, tym va&Smi narazime na straslivé hrobové ticho. Slovom, { v geo-
Jogii musime sa uspokojif tiez len so skromnymi vydobytkami, hoci —
treba uznat — geologia — najméa v poslednej dobe — urobila velké a
pozoruhodné pokroky.ns

Nijakd veda teda neméZe by{ bez hypotéz. A to aj tak musi byl
Lebo, — kedZe nemodzeme vietko vedief -— musime svoje poznatky ne-
jako spofit, osvetlit a oddvodnit. Z toho je zrejmé, Ze kaidd hypotéza
musf by{ rozumnd. Musi predovietkym staf{ pevne na zdklade zistenych
skutodnosti, uz dokazanych faktov. Musi byt takd, aby sa s fiou daly

8 Citované u Spesza: Hranice poznania, Bratislava--SUS 1941, etr. 30,
16 Jeans c. d. 147 8 124,
38 Sr. Spesz c. d. 34
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vysvetlit dal3ie, nezndme zjavy, aspon vacsinou. Ina¢ by nebola eprav-

nou hypotézou, ale vymyslom, fikciou.
»*

Tuto skromnost vedeckych vysledkov bolo treba uviest a prizvuko-
vat hlavne preto, aby sa vyhlo uZ spomenutej druhej krajnosti, podia
ktorej, vraj, vieme vietko, Videli sme, Ze nie je tomu tak. A prave preto
nijako nemozno suhlasit s tym, aby niektorf{ uéenci postavili vedu na ten
stupeil, kde, vraj, vietko je, alebo bude vyriedené. ,La science seule ne
suffite pas" — ,veda sama nestaéi” bolo raz povedané vo francizskej
Akadémii3e

Ale treba sa chréni{ aj prvej krajnosti, ktora zasa hlésa, Ze nevieme
ni¢. Lebo to tieZ nie je pravda. Vieme — ako sme uz spomenuli — mno-
ho. A z toho mnozstva vieme zasa niekloré veci istotne, iné zasa s naj-
viéiou pravdepodobnosfou, teda skoro istotnc, iné zasa priblizne. Sem
treba pripo¢itat aj tie rézne uzatvdérania, zdvery, ktoré robi Iudsky roz-
um na zaklade zistenych faktov a ktoré su tiez isté.

Tak medziinym isté si vysledky astronomickych merani velkosti
a vzdialenosti nebeskych telies. Oba sposoby tychto merani — paralak-
ticky a spektralny — sa navzdjom potvrdzuju, &o jasne dokazuje, Ze sme
tu na bezpeénej ceste.2!? A ak sa i tu ukazuja nejaké odchylky, tak to sa
netyka presnosti merania, ale povahy a vlastnosti toho ktorého telesa.
kioré u¢inkom réznych vesmirovych vplyvov nema vidy rovnaka polo-
hu. Tiez dobre pozndme uz vlastné pohyby stdlic, ktoré objavenie podla
Newcomba ,,patri k najkrajiim objavom vietkych déb. ¢

Na zé&klade pozorovania a takto zistenych faktov isté je, dalej, e
okrem nasej Zeme nieto inde, v celom Vesmire, — nijakého organickeho,
toboz [udského Zivota. Dokazali sme to jasnymi dovodmi, uvedenymi
najvidcsimi hvezddrmi dnesSnej doby — najmd Jeansom. Preto trocha
divne zneje, ked v knihe ufenca Bavinka éitame takéto slova: ,Jedno-
ducho nié, vobec ni¢ pozitivheho nevieme o tom (t. j., Ze by bol zivot aj
inde). Teda je vecou vkusu (I) kazdého jednotlivca, &i si chce aj iné oby-
vané planéty primyslief k nepoéetnym slnkam, ktoré vidime."?'* Planéty
k inym slnkdm nemozno ,,primysliet”, lebo nijaké slnkd — okrem nadsho —
nemaju planéty. Ze nase Sinko ich mé, to je takéa zédhada, ba zézrak, kto-
ry prirodzene nevieme vysvetlit. Na prisludnom mieste rozobrali sme to
podrobne.

TieZ je isty zdnik Vesmiru, ako sme videli. Midme by sa domnievali
niektori, Ze je to neisté pre cely Vesmir, ale len pre uréité fyzikalno-che-
mické oblasti,?*® Odkial to vedia? Vesmir tvori celok a zikladné zikony

3¢ Bolssarle: Lourdes, Les Guérisons, Paris 1911 passim.

7 [ Holszky to tvrdi na zidklade vlastnych pozorovani.

813 Spesz ¢. d. 37. Odbornc rokuje o tom najm3d H. Polncaré v dicle: La Science et
I'Hipothése, Paris (Flam.) 1920.
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Tyziky a chémie sa v3ade uplatiuji. Videli sme, Ze Ziarenie a tym strata
hmoiy je spolotnym udelom kaZdého jedného astronomického telesa.
Zpod tohto nieto nijakej vynimky. Preto zanikne cely Vesmir, lebo zdkon
entropie je vieobecny.

Z toho zasa nasleduje, Ze mal aj zaéiatok. Nebol teda vidy, od veé-
nosti. Tato pravdu predtym dokazovali viac filozoficky a teologicky. Sam
anjelsky dokior, sv. Toma& Akv. hovorl: ,Ze svet nebol vidy, to
vieme iba z viery; dokézaf (t. j. prirndzene) to nemoZno.”®! V tej dobe
véak prirodné vedy boly este len v plienkach a ani ich velmi nepesto-
vali. Mohutnym pokrokom véetkych prirodnych vied — najm#é v noviej
dobe — vBak otdzka této je aj prirodovedecky iste a urdite riedend. Po-
stadi {u uvies{ slova Jeansove, kioré znejua:

u...Je jasné, ze nemodzeme ist v ¢ase nazpit az do nekonecna. Kaz-
dy zpatny krok ¢asovy nesie sebou vzrast celkovej hmoty vo Vesmire.
Prave tak ako pri jednotlivych hviezdach ncmoézeme ist tak daleko na-
%2pédt, aZ by celkovad hmota vzrastla na nekoneénu. Vskutku, na zéklade
uvah, — o ktorych sme sa uz zmienili, — celkom dobre mézieme usldlif
uréite medzu, Uplny zénik vietkej hmoty, ktord teraz vyplhuje Vesmir,
zvysil by leplolu zemského povrchu o Yewe stuptiov C. Zanik hmoty,
milién rdz vaciej by ju zvysil o 160 stupfiov. Nemézeme viak pripuslit,
Ze by tolko Ziarenia bludilo Vesmirom. Zemska teplota je toliz zdvisla
od Ziarenia, ktoré dostiva od Slnka. Toto Ziarenie upravuje zemsku tep-
lotu tak, z¢ Zem vyzaruje do priestoru prave tolko energie, kolko jej
dostava. Mal& oprava je sice nevyhnutna vzhladom na vlastni radio-
aklivile Zeme, ale 14 nds nemusi znepokojoval. Co by nds vsak mohlo
znepokojil a ¢o by naozaj tepelna rovnovéhu celkom porusilo, — to by
bolo ziarenie milibnov mftvych svelov, ktoré by k nam prichadzalo
z Vesmiru. Viedy by zemskd teplota vstipla znatne nad bod varu vody
a to elte prv, nez by sa vytvorila rovnovaha medzi Ziarenim prijatym a
vydanym. Slovom, Ziarenie milionov mitvych svetov (vesmirov) vyparilo
by moria, rieky i nds samych.”'2*

Z tychto slov astronoma je jasné, Ze Vesmir uz vo svetle &irej pri-
rodovedy (hvezdéirstva) nemoéze byt v nijakom ohlade nekoneény. Je te-
da koncény. A ked je koneény, tak mal &asovy zadiatok. A ked mal
¢asovy zadiatok, tak nemodze byt veény. Tak to vyZaduje spradvna logika.

~Qui bene distinguit, bene docet” — ,kto dobre rozlisuje, dobre
vyuéuje” plati vSade. Rozum I'udsky mé vrodemi schopnost poznat prav-
du. A ked spravne, logicky pokracuje, tito pravdu aj skutoéne pozna,
alebo aspoit sa priblizi k nej, Indé upadne do agnosticizmu, subjektiviz-
mu, o zasa vzdy konéi v skepticizme. A toto posledné je smrfou kazdého
poznania a nasledovne kaZdej vedy.

™ Sr, sv. Tomé&s Akv. Opuse. 23 de aeternitate mundl contra murmurantes. Tied
Sum. th. 1. 46, 2.
mC od 355 a 262

117



CAST TRETIA.

Z VESMIRU K BOHU.




XI.

Pokial siaha idloha astronomie ?

Z toho vietkého, ¢o sme vysSSie uviedli, nevyhnutne nasleduje, Ze
cely Vesmir netrva od veénosti, ale bol stvoreny v &ase. Prirodoveda
in&& — ako sme to uZ v rozprave o vzniku Vesmiru prizvukovali — ,,vel-
nej” hmoty nepozna. Pozna len Casove a priestorove rozlozené kusy
hmoty, postavené do rézneho diania. Alc kedy a ako sa zadalo to dianie,
to prirodoveda nevie. ,,Ked ideme v fase nazpét, ako daleko len chceme
— hovorf Jeans —, nikdy nedospejeme k vzniku vesmirového obrazu,
ale len k jeho okraju. Vznik sdm leZi vonkoncom mimo tohto obrazu
préve tak ako umelec vidy sa nachddza mimo platna... Na3 najblizsi
krok v ¢ase nazpit nuti nas prijal uréitd udalost, alebo cely rad udalosti,
alebo nejaky plynuly dej, t. j. stvorenie hmoly v dobe nie velmi vzdia-
lenej. Hmota, ktord predtym nejestvovala, musela nejako vzniknuf, alebo
by{ k vzniku privedend.” 3

A podobne krasne pokraéuje dalej: ,,...Posledné skutoénosti Ves-
miru su celkom mimo dosahu vedy a mdzu byt, ba pravdepodobne su
navidy nad chapavost Iudského ducha. O tom nieto uz vopred pochyb-
nosti, Zze len umelec je vstave pochopil plny vyznam obrazu, ktory na-
maloval ., .28

A preéo? Jednoducho preto, lebo vietky zpravy astronomické pred-
stavuji ndm Vesmir uz ako ,skonéeny obraz, ktorého rozmery si: uréity
priestor a urdity &as. Protény a elektrény si ako by fahy 3tetca, vysti-
hujice tento obraz vzhiadom na jeho ¢asovo-priestorovy podklad.'=s

Ako lesenie domu zabrafuje nam vidiet cely dom, podobne i ,le-
Senie” tasovo-priestorové, zahaluje nam vidief a pochopif cely Vesmir.
Kym viak lesenie na istom dome mézeme odstranif, dosial ,,obalu ¢asu
a priestoru” sa nijako a nikdy nemézeme zbavit, lebo s celym Vesmirom
spolu aj my sami sme ponoreni doiiho. Priestor a ¢as su teda — ako sme
uz boli spomenuli — nerozborne spojené s hmotou a s fiou cely Vesmir.
Z tej priciny ,premietaf otdzku stvorenia Vesmiru vzhladom na priestor
a &as”, inymi slovami: hladaf Stvoritela sveta len v rdmci priestorovom
a ¢asovom, podobalo by sa tomu — hovori krasne Jeans — ako keby

3 Tamtie 356 a 282—283.

t4 Tamtiez 358 a 284.
225 Tamtiez 359 a 285.
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niekto pokusil sa hladat a ndjstf umelca a dej malovania tym spdsobom,
Ze ide ku kraju jeho obrazu."'*?

A teraz, pod tlakom tychto prirodovedeckych skutofnosti, predklads
i Jeans a s nim kaZdy rozumny &lovek posledné otdzky: ,.kym? pre koho?
a preéo? bol tento divno-velebny obraz Vesmiru sostaveny a namalo-
vany? s

Pri tychto otdzkach viak prirodoveda zastane. Chce viak vedief i ona
odpovede na ne, Sama viak, zo svojich sil nembZe na ne odpovedat, lebo
— ako sme videli — mdze pokroéif len ku okraju vesmirového obrazu,
nie viak ku jeho umelcovi. Pozna len obraz, i to len zhruba, lebo je zaha-
leny .JeSenim” priestorovym a &asovym. Dokonale vedief v3ak nejaki
vec znamend: ,poznaf vec z jej priéiny, alebo z jej zdkladu."*s

Toto viak uZ prevysuje prirodovedu, a preto riesit spomenuté otazky
nemdze by( jej ulohou.

S velkou skromnosfou uéenca-hvezdara uzndva to aj sdm Jeans:
+Hvezddrovi neostdva iné — hovort —, nez opustif tito zdhadu na tomto
stupni (t. j. v prirodovede). Astronomické zpravy tykaju sa zrejme aj
filozofie, naboZenstva a Judstva vobec, nie je v3ak ulohou hvezddra,
aby ich rozriedil. Pozorujici hvezdar je len strdZcom, ktory 2aznacuje
roézne tiarky a é&isla. Teoreticky hvezdar uklada ich do slov a viet a podla
toho, &i tieto slovd a vety kryju otdzne Ciarky a &isla, skuma i seba, &
vykonal svoju prdcu dobre, alebo zle. Je viak wlohou ingch, aby sa po-
kusili gp;ochopit a dokonale vystihnif smysel slov, ktoré napisal hve-
zdér.”

Celkom eprévne.

Prirodoveda a jej najkrajiie odvetvie, hvezdarstvo teda &im viac sa
priblizuje k poslednym otdzkam svojej oblasti, tym viac vykrofuje zo
svojho empirického kruhu a pribliZuje sa k metafyzike, az koneéne v nej
aj zakotvi. Lenze viedy prirodoveda je uZ nie prirodovedou, ale filozofiou,
¢o je nie jedno a to isté. Prirodovedec sice méZe byf spolu aj filozofom
a opacne, ale nie tak sama prirodoveda a filozofia. Koneéne ot4zky pri-
rodovedy riesi jedine filozofia svojimi pevnymi zédkladmi. Kto tieto zé-
klady nepoznd, alebo nechce poznaf, a jednako chce riesif otazky, ktoré
vylucne patria do filozofie, velmi Iahko zabudne na svoje vlastné povo-
lanie a octne sa bud na mitvom bode, alebo v osudnych chybich a omy-
loch.

Jeans — ako sme vy3sie videli — aspoti v tomto bode nepatri do
tohto tdbora udencov. Poznamendva sice i on, Ze konefné skimanie Ves-
mire ,vedie nds velmi blizko k tym filozofickym siustavdm, ktoré po-
kladajit Vesmir za myslienku rozumu Stvoritelovho”, ale dalej nejde.
A to je jedine sprdvna cesta.

¢ Tamilie? 357 a 283,
17 Tamtiel 359 a 285,
s Spesz c. d. 8.
 C. d. 359 a 28S.
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XIt.

Boh stvoril Vesmir.

1.
Ako prideme na to? ,,Z4sada dostatoéného dévodu.”

Videli sme, Ze triezva prirodoveda, najmé astronomia jasne doka-
zuje, ze Vesmir musel byt stvoreny.

Hlésa teda sprdvny dualizznus: viditeIny svet a jeho neviditeIného,
ale istého Tvorcu. Prvd tiastka tohto dualizmu (Vesmir) patri do jej od-
boru a preto sa aj odborne a podrobne fiou zaoberad. Druhu ¢iastku viak
(Tvorcu Vesmiru) ponechava inej vede, ktora neméze by( iné ako filozo-
fia a teologia.

Ka2da vec viak a tiez vietky veci dohromady ukazuji nam dvojita
tvér. Na kada vec totiZ pytame sa najprv: Ako ju pozndme? a potom:
Co je t& vec? Prva otdzka je noetick4, druhd viak metafyzicka &ize onto-
logické&. Prirodzené je, ze ontologicka otazka je vlastnym cielom nasho
skumania, lebo ved v konec¢nom rieSeni to chceme vedief: o je vec
alebo veci? Noeticka otazka je vsak zdkladom tejie a od jej spravneho
rieSenia zdvisi aj otdzka ontologické.

Pre prirodospytca, alebo astronoma ako takého tito otdzka je nie
nijaky problém. On podava suché fakty, opisuje a triedi ich. A jeho ba-
dania rozprestleraja sa na cely viditeIny svet, na Vesmir, ktory svet —
prave pre jeho sloZiti krdsu a Iubeznosf —— nazval , Kozmosom" uZ an-
ticky duch Grékov.

A v tomto ohlade urobila prirodoveda ohromné pokroky. Nahroma-
dila uz velké mnoistvo faktov a udalosti. A to vietko moze dakovaf svo-
jim exaktnym v{skumom a pozorovaniam -— ako sme to videli —. Preto
aj tito exaktnd veda, opierajiuca sa o ¢iru skisenost, je viastne ,pozo-
rovanim a nié¢ iné, ™

A &o chce dosiahnul touto svojou pozorovacon metédou? No ni¢ iné
ako poznanije prirody, sveta a celého Vesmiru. A tito tiha po poznani
Vesmiru a jeho obsahu aj bohato odmenila tito vedu, Ved sme videli,
¢o vietko vieme uZ, o ¢om predtym ani len tudenia nemali. Kolko no-
vych objavov, podivaych faktov nahromadila uz aj astronomial

% Sr. R. W. Hynek: Véda a zézrak, Praha 1929. (Knihovna ,2ivot” &. 5. str. 0
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Preto prirodospytec a astronom vo svojom odbore vyriesi svoju vec.
Povie nam: ako pridiel na jestvotu otdznej veci. A jeho odpoved zneje:
pozorovanim. A zodpovie aj druhi stranku: o je ta vec, alebo: aki ma
hodnotu? A odpovie n&m: 14 vec skutolne jestvuje, je takd a tak4, mé
také alebo iné vlastnosti, slovom, na ziaklade pozorovania presne opise
jej hodnotu.

A tymto prirodospytec alebo astronom aj skoniéi svoju ulohu, ako
krasne hovori o tom — ako sme vysSie videli — aj astronom Jeans, Slo-
vom, svoj dualizmus poznania (ako? a &o?) svedomity a &iry bédatel pri-
rody Vesmiru vykond bezpeine a dplne.

*

Ale teraz prichddzame k druhému dualizmu, ktory je kIucom vietké-
ho nédsho rozumového poznania. Je to noetika ¢iZe ta ciastka Tudského
tilozofického myslenia, ktora skuma pévod, priebeh a vysledok pozoro-
vanim exaktnych prirodnych vied a najma astronomie nadobudnuti sku-
loénost?

Pri tejto otdzke nevyhnutne sa pyta: Ako pridiel Iudsky rozum na
tento skutone poznany svet, Vesmir? Ci je toto poznanie skutoéne také
ako nam ho podava skuscnostné pozorovanie, alebo ¢i je nie azda len
zdantivost, ktord stoji daleko od skutoénosti?

A tlito otazku prirodoveda uz nemdze rieSif svojimi hmotnymi pro-
striedkami &iZe pristojami. Tu uz vietky hmotné bédania vypovedia
sluzbu. Ludsky duch viak nelprosne tiZi po tomto teraz uZ filozofickom
pozmani. 1 ako si potina?

Prave tak ako pri pozorovani skutoéného sveta. LenZe teraz tito
schopnost pozorovania obrédti na seba samého a zatina sa pytaf: Ako to
bolo vobec mozné, Ze ¢lovek priSiel k takym neslychanym vysledkom
v prirodnych vedéch a tak i v astronomii? Ako bolo vobec moiné prist
k bezpeénym uzdverom, — roznymi metédami presne dokdzanym —
i v takych oblastiach, kde nasa Tudskd skisenosf nesiaha, ba siahat ani
nemdic?

A starostlivym rozborom seba samého a veci pride na ohromny vy-
sledoXk. Zisti, Ze v duchovnej dudi ¢loveka jestvuje istd mohutna zasada
{axiéma), ktorou moéze preniknit aj ta, kde sa hmota uz straca, kde pri-
stroje sa uz ncmdzu uplatiovat.

A tato axioma, nadobudnutda — ako uvidime — abstrahujicou silou
rozumu, nosi meno: ,.Zdsada dostatoéného dévodu” (principium rationis
sufficlentis). Tato zdsada vyZzaduje od niasho rozumu, Ze len na zdklade
logického oddvodnenia mbéZeme prijal akykolvek poznatok. Zasada tato
je teda ako by pohonnd sila kazdého poznania a duda kaidej vedy. Jej
popieranim znemozni sa akékolvek poznanie a umrie kazda veda.

Tato zasada je nam vonkoncom zrejma, evidentna a preto nemozeme
ju ani priamo dokazovat. Mézeme ju len zistil a poukdzat na fiu, Ze ju
méme. Lebo, kto by ju cheel priamo dokazovaf, ux by ju pouzival a na-
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sledovne jednou a tou istou zasadou by chcel dokazovaf jednu a td istu
zasadu (petitio principii). Lebo ved &o znamend dokazova(? Hlasaf za-
sadu dostatotného ddvodu, t. j. predpokladaf, Ze ni¢ nemdie by{ bez
tohto dovodu.

Z tej priciny tato zasada — pre svoju zrejmos{ — plati o byti vobec,
je teda najvieobecnejsia.

Obyéajne vypovedame ju takto: ,,Cokolvek jestvuje — md dostalod-
ny dévod!” Je to teda vyrok, usudok. Ale aky? Ked ho rozoberieme a
preskimame, zistime, Ze je nevyhnuiny a v3eobecny. To znamend, Ze
ked vypovieme jeho podmetl (subjckt), ihned je ndm zrejmé, Ze musime
mu pridat hned aj prisudok (predikat). Lebo inA& nevykondme ni¢, sloji-
me len ako by na polceste a nevyhnutne a zvedavo &akéme: Co to mé
byf, ¢o chceme povedat? Lebo vypovedanim len podmetu: ,.Cokolvek
jestvuje...” nepovedali sme definitivne este ni¢, len sme zaéali. A preto
tomuto podmetu nevyhnutne treba dat prisudok, lebo len vtedy dostane
smysel. A ten prisudok zasa len takto méze zniel: ... Mad dostatoCry
dovod!” Lebo, ked uz volato jestvuje —, &okolvek by to bolo, ¢i uz
myslienkové, alcbo hmotné, — svoje jestvovanie musi oddvodni(: prego
jestvuje? A to aj oddvodiuje ihned tym, Ze poukazuje na svoj dostatotny
dovod svojho jestvovania. A ked mnoho rdz aj nevie podaf cely suhrn
zrejmych a €asto aj skrytych dévodov svojho jestvovania, jedno — a to
v najvacsej svojej vieobecnosti — je isté, Ze nejaky dovod a prirodzene
dostatoény, — jednako musi mat. Ved in&¢ by vdbec nemohlo jestvovaf,

Ako tcda vidno, usudok: ,,Cokolfvek jestvuje — ma dostatoény dé-
vod”, — je Usudok rozborny, analyticky (iudicium analyticum). To jest
taky, v ktorom 2 &ireho rozhoru podmetu ihned nahliadneme, Ze mu tre-
ba daf prisudok.®!

®

Ale, pylame sa teraz: Ako prideme na to? Odkial je ta nevyhnut-
nost pridania prisudku k podmetu?

Pozornym skimanim nasej rozumovej mohutnosti zistime, Ze toto
ma 7aklad v indukcii, ktora mé zasa zdklad v skdsenosti.

Co je indukcia? Taky spésob ddvodenia, v ktorom to, &o sme zistili
v niekolkych pripadoch ako volalo sldle a vidy sa opakujice, uplattu-
jeme na vsetky podobné pripady, i ked sme ich skutoéne nepozorovali.
Napr.: pozorovanim zistime, Ze voda hasi smiad. Je nemozné, Ze by sme
to u kazdého jedného Eloveka zistili. A jednako usudok: ,Voda hasi
sméd” plati nevyhnutne a vieobecne pre kazdého. Odkial je teda ta ne-
vyhnutnost a vieobecnost?

V mohutlnosli ludského rozumu. Ludsky rozum lotiz, ked mu je smys-
lovym vnimanim predloZenéd ¢o aj len jedna hmotni vec, svojou duchov-
nou précou vytvori z onej veci vieobecny pojem. Vidime napr. jabloh

o S5, Sonda c. 4. 1—2.
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alebo lipu. Nase smysly poznaju len jednotlivi jablod, alebo lipu (vidia
ju, &ujia jej S3um, mdéZzu ju ohmatat, rozobrat atd.). Ale dalej nepostipia.

Rozum vEak ide dalej. Zbadé a zisti v jabloni alebo lipe také volaco,
&o je smyslom vonkoncom nepristupné. Co je to? — ,.Strom”. Jabloh a
lipa nie su jedno a to isté, ale rozum ndjde v nich spolo¢ného menovatela:
~Strom”. A prenasa to potom aj na dalsie podobné utvary: smreky, duby
atd. I to su ,stromy”. V prirode teda jestvuji: jablone, lipy, smreky,
duby atd., ale ncjaky samostatny, vieobecny ,.strom” nejestvuje. Ten
je len v nadom rozume a to tak, Zc ma staly vztah k jednotlivym stro-
mom, ved prave z nich si vytvoril onen vieobecny pojem ,stromu”. Je to
teda ohromnéd a zdvratnd &innost rozumu (intellectus agens).***

A podobne sa ma vec aj s Cinmi, faktami, ktoré pozorujeme v prl-
rode. I tu sa uplatiiuje nevyhnutnosf a vieobecnost ¢inného rozumu.
Vysdie uvedeny priklad: ,Voda hasi smad” ma ten isty postup. Vidim,
%e voda vo mne skutoéne hasi smad. Co som viak ja? Jednotlivec. Rozum
viak z tohlo jednotlivca urobi vieobecny pojem &loveka”, ktory plati
na vietkych jednotlivcov bez vynimky. Ked teda u miia ,Eloveka™ voda
hasi sméd, to isté plati aj u kaZdého ,Lloveka™; slovom pre vietkych
Tudi.

Ludsky rozum ma teda jedineéni, ohromni vlastnost{ a to je ab-
strakcia. Mocou nej vie pozbavit (abstrahovat) kazdu vec jej jednotlivo-
sti a objavit takto podstatu, Napr. podstata &loveka zélezi v dvoch zna-
koch: v tvorstve a rozumovosti (animal rationale). A tieto znaky su uz
uz tiez vieobecné pojmy.

Ale Tudsky rozum ide este dalej. Svoje nadobudnuté vieobecné poj-
my vie dalej roz(ahovaf, skoro do nekoneénosti. Pozné rody, druhy, roz-
diele, vlastnosti a pripadky. Tieto tvoria teda dalsie vSeobecné pojmy.
Ba vie sa povzniest aj k najvys$im triedam bytosti, ku kategériam.

Slovom, vie vytvorif z vec{ nadhmotné, ba duchovné obrazy (species
intelligibiles), ktorymi sa mu otvara celkom iny, — duchovny — svet.
A toto vietko znamena u ¢loveka rozmyslanie (cogitatio).

Rozmy3lanie je teda najviésia prica rozumu, ktorou sa mdze &lovek
honosit, Je to ni¢ iné ako utvidrat — na zaklade skusenosti — v3eobecné
pojmy, tieto spdjat v dsudky a z tychto zasa vytvorif dalSie uzavery.

Touto préacou ¢lovek postupne sa zbavuje hmoty, vietkych jej znakov
a roznosti a ocitne sa v ridi duchovnej. Tu sa pohybuje potom vo vlast-
nom a skoro nckonefnom domove prave tak ako vtdk vo vzduchu alebo
ryba vo vode. ViditeIny hmotny svet s celym svojim obsahom je len pod-
mienka ako by podlaha alebo rebrik, na ktory musi stupif, aby sa mohol
vyvysi{ do spomenutych sfér duchovného sveta.

Z toho vietkého teraz vidime, Ze &innos( néSho rozumu vidy pred-
chédza shkisenost ako zdklad daldieho postupu rozumového. A to je té

o Sr. Sv. Tom. Sum. th. 1. 84, 6: ,Principlum nostrae cognitionis a sensu,.. Nihil
sine phantasmate intelligimus™,
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indukcia, ktord teda ako by ,vovedie” (inducit) rozum do veci, skuse-
nostou nadobudnutych, aby z nich vytvaral vieobecné pojmy, usudky,
uzdvery a tvoril takto vedu. Preto ,,nié neméze byt v rozume, ¢o nebolo
najprv v smysloch” (,,nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sen-
sibus”) povedal uz velky scholasticky filozof, sv. Bonaventura, hoci ne-
pravom si pripisuje tito zdsadu velky empiricky filozof John Locke,
ako by ju bol on prvy hlasal.#®

Dalsim skumanim viak presvedéime sa aj o tom, Ze indukciou nado-
budnuty usudok je nie hned rozborny (analyticky), ale siborny (synte-
ticky), ved sa sklada zo skisenych faktov. Je potrebnd dlhd procedira,
kym dospejeme k usudkom rozbornym.

Pozorovanie skusenosti ndm to tieZ jasne dokazuje. Pozorujme len ma-
1é dieta, ako si ono pocina? Zpoiiatku vébec nevie o sebe. Zije vyluéne pu-
dovym zivotom a v tomto stave ako by sa nijako nelifilo od nerozumné-
ho zvierafa. V kazdom okamihu je odkdzané na starostlivos{ svojej mal-
ky. Postupom veku vSak zane u% nieéo vyslovovat. Ale to je neurdité a
zneje vidy v lrelej osobe. Ved napr. takto hovori: Janko chce jest, pif,
spaf... atd. AZ hodne neskorSie asi v 4. roku zbad4, 2e to vietko, &o
robi, pyta atd. patri viastne k nemu, A ¢oskoro zaéne hovoril v prvej
«asobe: Ja chcem jest, pif, spat atd.*¥

I pytame sa: Aky obrat sa tu stal?

V diefati sa ozvala jeho nadhmotnd, mctafyzickd duchovnd duia.
Prebudila sa ako by zo svojich driemot a dala vyraz svojmu jestvovaniu
tajomnym, ale viastne vietko obsahujicim menom: ,Ja”. Toto ,.ja" odde-
Tuje od &loveka vietko, ¢o je mimo neho, este i svoje vlastné telo. Toto
«ja” je na nikoho neprevediteIné pridve tak ako je od nikoho a nicoho
neodvoditeIné. Je ono teda celkom samostatné ,.ja” a naproti nemu vie-
tko ostatné, este i vlastné telo, je ,nie ja". Toto ,,}Ja” si privlastiiuje vse-
tky svoje G&inky, tak telesné ako dusevné a duchovné (,.ja"” stojim, ,ja"
vidim, ,.ja" rozmyslam). Ono tvori svojimi mohutnosfami pojmy, dsudky
A uzdvery. Ba &o viac! Vie urobit predmetom aj seba samého. To jest:
rozdvoji sa ako by na predmet a podmet a takto pozoruje, skima seba
samého (scbavedomie). To je naozaj volato neslychané. Zndma je vypo-
ved Kantova: ,Keby koéd, na ktorom sedim, ozval sa slovitkom ,ja",
ihned by som sostipil s neho a sloZil by som klobuk pred nim."#%

Toto ,prvé prebudenie samej detskej mysle ma urditi podobnost
s ,fiat Iux” (stail sa svetlo) boZského poriadku, ktoré otvéra rad BozZich
die] a dejin sveta... a ktoré sa rozdiruje ako svetelny tok, prezrddzajici
bylie, mysliace na seba samo... A tento prvotny objav je spolu aj udi-
venim, radosfou a eldnom... Je to prvy bozk, ktory dava duch scbe sa-

% Z rukopisnych prednédok Dr. Jina Kiss, prof. filozofie na rk. teolog. fakulte v r.
Bpetl v 1, 1914—1918.

B4 Nandssy c. d. 28,

#5 Tamtick.
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mému a Vesmin, ktorého sa zmociuje a zachytava prvy pocit minulosti,
pritomnosti a budicnosti...” — hovori aspoii v tychto slovach spravne
in&& novomédny myslitel Méric Blondel.?s*

A ked takto Judskd duda objavila svoje vlastné ,ja” a oddelila od
neho vietko, teda cely vonkajsi svet ako ,nie ja“, — zatne ho postupne
vioimaf a spracavaf. Prirodzene, najprv smyslove a potom rozumove.
Tymto poslednym vnika do vnitra veci a v ich vnutri ako by &ita (intus
legit = intellegit). Vyéita tam — ako uz bolo spomenuté — vieobecné
pojmy. Potom tvori usudky. Tieto su najprv siborne {syatetické), slovom
2o skisenosti vzaté.

Postupom dalSieho smyslového vnimania a rozumového spraciuva-
nia tieto usudky stant sa rozbornymi (analytickymi). Lebo ked rozum
vylvori z veci vSeobecné pojmy a pomocou tychze zisli ich podstatu, —
je mu jasné, Ze otdzna podstata musf sa javif aj v ostatnych veciach, pre-
javujucich tu istd povahu. Lebo podstata, vlastne prirodzenos( ako vie-
obecny pojem sa nemeni. Voda, dokial bude vodou, jej podstata (povaha)
vidy bude ,,vodovost” ,{aquaitas), ina¢ by prestala byf vodou. A kedze
ma prirodzenosf hasit smdd, bude to konat vidy, lebo tato vlastnos{ vy-
plyva priamo z jej prirodzenej povahy.

Z toho tcraz vidno, Ze rozbornymi usudkami pracuje uZ len dobre
vyskoleny rozum.

Stdva sa leda, Ze &o je pre jedného usudok subomny, to je pre dru-
hého rozborny. Vezmime napr. tieto dva usudky: ,telesd si rozsiahle”
a ,telesd su fazké”. Tieto Gsudky sa len v tom lidia od seba, e druhy
(.telesé su {azké”) obsahuje skryte viac prisudkov ako prvy. Je to teda
usudok suborny, nakolko vyplyva z priamej skisenosti a indukcie. Roz-
umovou éinnosfou viak ideme dalej. Nahliadneme totiz, Ze kazdé ,tazké”
teleso je aj .rozsiahle”. A tento ,rozsah™ patri uz k pojmu ,tazkého™
telesa, ktory pojem — ako vidno — je odvodeny z tej prvej vlastnosti,
ktord je smyslami priamo vnimateIné (,tazké").2

A takto zpociatku siborny usudok (.telesd s fazké) stane sa pre
dospelého, — lepSie refené — pre vzdelaného ¢loveka dsudkom roz-
bornym. Lebo taky &lovek uzZ vie, ze ,.fazkost” telesa nemoéze by{ bez jeho
.rozsahu".

Ked v3ak pozorujeme rozumovu &innosf dictata, zbadadme, Ze utiho
usudok: ,teles&é s rozsiahle”, je usudok suborny. Prelo? Preto, lebo
diela elte nevie, Ze ,rozsah” patri k pojmu ,.(aZkého” telesa. Preto uitho
~rozsah” a ,fazkos{”’ lelesa je jedno a to isté.

Usudky su teda podla pokroku vedy a v réznych dobach rozborné,
alebo suborné. Rozbornymi stanat sa vtedy, ked — ako sme vyssie videli
— tinnosfou rozumu nadobudnu takych vieobecnych pojmov, z ktorych

™t Sr. Filozoficky sbornfk, vyd. Matica slov. 1940 &. 1, sir. 9—10.

7 Sy. Kachnik ¢, d. 289. A Dr. Stefan Székely: Uszton és ész {Pud a rozum), N.
Viérad 1897, H. atr, 395.
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potom vyplyva povaha, podstata cize prirodzenost veci. Ked takyto
usucok vypovieme, viedy uZ mame dobre za sebou skisenost (indukciu),
na fu u¢ ani nemyslime, len jednoducho vypovieme isudok, lcbo vieme
uz — ako by — na prvy pohlad, Ze to tak a nie inak ma by(. A takto
sa stdvajui rozborné usudky zasadami (axiémami), na ktorych potom sa
stavia celd Tudska veda.

A takéto prvé a najzékladnejéia zasada ndsho rozumu, ktord mbézeme
pomenovaf aj najvéésou schopnosfou myslenia, je ,zdsada dostatofného
doévodu”. Uplatiiuje sa ona v3ade. Je tam hned pri poznani ako dévod
poznania, je tam pri diani ako pri¢ina, pri konani ako motiv a vébec pri
byti (beztasovom) ako dévod.

2
uuma ﬁ&lnnej pﬂﬁnnosﬂ."

~Zasada dostatotného dévodu™ — ako sme pradve vyddie uviedli —
mé teda viacero tvarov &iZe foriem.

Najvalsia a najznamejsia z nich je ,,zasada pri¢innosti” (principium
causalitatis).

Vypovieme ju obyéajne v tomto isudku: , Cokolvek zaéina jestvo-
val. — ma uéinlivd priéinu” (,,Quidquid incipit exsistere — habet cau-
sam efficientem™). Aj tento usudok je rozboray (iudicium analyticum),
t. j. zo samého rozboru podmetu (,.Cokolvek zatina jestvovat”) ihned
nahliadneme, Ze mu prislucha patri¢ny prisudok (.mé aéinliva pri¢inu*).
A preto patri mu tiez vieobecnd a nevyhnutnd platnost. Ved je vlastne
ni& iné ako vyloZenejdie hlasanie ,,zasady dostatoéného doévodu” &ize jej
uplatiiovanie na jednotlivé skutoéné pripady, na zaéiatky jestvovania by-
tosti. Lebo &o plati o rode (genus), to isté plati aj o druhu (species),

Z toho teraz nasleduji daldie, logickou ddslednostou vyvodené, za-
sadné pravdy, ktoré vietky vyvrcholuju v tom, kde freba hladaf oldéznu
wéinliva pridinu, ked nejakd vec zadina jestvovaf?

Najsamprv otazna pri¢ina neméZe byl v holej mozZnosti (possibili-
tas) veci. Kazdd vec totiz prv, nez by nadobudla jestvoty, nachddza sa
v moZnosti. Ved keby nie¢o nebolo najprv mozné, tak by sa nemohlo ani
uskutodnit, jestvovat. Co je vébec nemoiné, to sa nikdy ani nestane.
Keby teda tcinliva pri¢ina nachadzala sa uz v holej moznosii kazdej ve-
ci, tak kaZdd vec by aj skuloéne jestvovala. No a tomu je nic tak, ¢o je
kazdému samozrejmé. Kolko veci oslava len v ¢irej mozZnosti bez toho, ze
by sa uskutoénilyl Uginliva pri¢ina teda tu neméie byf.

Dalej, — u¢&inlivd pritina neméZe pochidzat z niéoho. Ved ,nié"”
{nihilum) predsa nemdie byl skutoéne volaZo. A uc¢inlivd pri¢ina je a%
velmi volaéo, skutoné, redine, ved ddva jestvovanie skutoénym veciam.

Ale — dalej — ani vec sama, ked uZ skutoéne jestvuje, neméze byl
sebe samej uginlivou pri¢inou. To nasleduje z toho, ¢o sme vyssic naj-

9 Vesmir o Bob. 129



samprv povedali. Kazda vec totiz prv, neZ jestvuje, nachadza sa v holej
moZnosti. Hola moznost viak neobsahuje v sebe uéinlivu pric¢inuw Lebo
ako nikto a ni¢ neméze dat nikomu a nicomu (ani sebe ani inym) to, &o
nemi, podobne &) jestvujuca vec nemohla daf sebe jestvovanie. Inymi
slovami: nemohla seba uskutoénit iéinlivou pric¢inou, lebo ved pred svo-
jim uskutoénenim nejestvovala a ked nejestvovala, tak ani nemala nié,
¢o by mohla dat, tobdZ taku redlnu skutotnost ako je uéinliva pricina.
Nemo dat, quod non habet.

A preto ucinliva pri€ina, alebo dovod, preco zacina nie¢o jestvovat,
musi byt v inej u2 jestvujticej bytosti. Ale hned zdéraziiujeme, Ze tato
druhd, jestvujuca vec Cize bytost nic preto je ucinlivou Ppri¢inou prvej,
Ze t4to druhd bytosf{ len jednoducho jestvuje. Ved takto aj ta prva by uz
predtym jestvovala. Lebo holé jestvovanie jednej veci bez ucinlivosti
este vobec neznamend to, Ze teraz aj in4 vec musi jestvovat.

A prave preto jeslvujuca vec svojou éinnosfou (actio) ¢iZe ako uéin.
livd pritina (causa efficiens) musi vplyvat na nejaki moznu vec, aby tize
takto vyvolala do jestvovania. U¢inliva pri¢iau teda mézeme pomenovaf
istym pohybom (motus), alebo vplyvom (influxus), mocou ktorého vietky
veci nadobudaji jestvovania.?®

3’
Problém poznania a bytia u Descartesa.

V ivahdch, — ktoré sme prdve vyidie uviedli, ~ sme videli, Ze cela
snaha Cloveka smeruje vlastne k poznaniu sveta. K tomu je viak bezpod-
mieneéne poirebné, aby poznal aj seba. Preto sme podrobnejsie rozobrali
mohutnost rozumu duchovnej duse ¢loveka, v ktorom sme zistili dve vel-
ké, rozumom z vonkajsich veci nadobudnuté, zikladné zasady &iZe axio-
ny: ,zésadu dostatoéného dovodu” a ,zédsadu pri¢innosti”, vyslovované
logicky v rozbornych dsudkoch.

Tymito dvoma zasadami — ako by zbraniami — mohli by sme ui
celkom bezpeine postupoval dalej a to az za samé hranice Vesmiru.
Lebo ved — ako sme videli — tieto zésady platia vade, i v najodlahlej-
sich koncinach celého sveta.

No musime sa este trocha zastavif. Preco?

Dejiny filozofie, najmd v noviom a v najnoviom veku, ndm doka-
zuji, Ze Tudské myslenie hlavne tu, t. j. pri poznani vobec sa srdzalo.

KedZe kazdé poznanie vznikd z dvoch faktorov ¢&ile ¢initelov: zo
sveta a z mysliaceho ¢loveka, je nevyhnutné, aby pomer tychto bol bez-
petne rieSeny. Je to znamy a fazky dvojity problém filozofie: problém
poznania a bytia, ktorymi sa zaoberd osobitny odbor filozofie: Noetika
&ize veda o poznani,

™ Sy, Sanda c. d. 2. TieZ Schitz: A bSleselet elemel ¢. d. 316 a nasl.
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V pritomnej hiave poukéZeme na dve teérie velkych filozofov: Des-
cartesa a Kanta, okolo ktorych sa toci vlastne celd tzv. moderna filozo-
fia ohladne I'udského poznania.

René Descartes! (Renatus Cartesius; 1596—1650) jeden z naj-
vitsich filozofov francizskych, pritom uprimny a hlboko veriaci kresfan-
katolik, — chcejic raz navzdy zdolat pochybovanie &ize skepticizmus vo
filozofii, hTadal — ako kedysi Archimedes — pevay bod, o ktorom aké-
kolvek pochybovanie by bolo vylu¢ené a nasledovne stavba na takomto
pevnom a istom bode by bola tiez celkom bezpeéna a jsta.

A tento pevny bod, — kedzZe ho smysly tak éasto oklamaly — mie-
nil ndjst vyluéne vo svojom vlestnom jestvovani ¢ize existencii, vo
svojom vlastnom ,,ja”. ,Lebo, keby som i predpokladal, hovori, ze ncmam
ani tela, ani nijakych smyslov, jednako som to ,,ja", klory to predpokla-
dam.""2¢ CokolIvek by sa teda dialo mimo &loveka, alebo v fiom, vidy je
to kazdého vlastné ,ja”, ktoré to zbadd. A preto, vraj, o tom, Ze ,.ja mys-
lIim a preto som (ize jestvujem”, nemoino pochybovafl. A tito zésada
jeho: ,,Ego cogito, ergo sum, sive existo”™ je prvou a najhlavnejiou z4-
kladnou jeho filozofie.

Pozrime sa teraz hlbsie do tejto zdsady. Co hldsa tu Descartes? Na
prvy pohlad ako by dve veci. Jednu podmeln (subjektivnu): ,Ja myslim”;
a druhu predmetni (objektivno-existenénu): ,.teda som!” Slovom, vyrok
tento chce to povedaf, Zze moje myslenie ako by tvorilo vlastne a) moje
jestvovanie. Ze ja skutoéne ako predmet tife vec jestvujem, o tom ma
— podla Descarlesa — ubezpeli a to celkom iste a zrejme, moje vlastné
ja, ked na to mysli. O istote a pravdivosti vyroku: ,,Myslim, teda som!”
nemozno, vra), uz pochybovat.

V tomto sa v3ak Descartes zdkladne myli, hoci zdanlive bolo by to
prijateIné. Ano, i sv. Tomds Akv. hovorf, Ze poznanie o vlastnom mys-
liacom subjekie je poznanje vonkoncom isté a poklada ticz za nemoZné,
aby mysliaci subjekt (¢lovek) pochyboval o viasinom svojom jestvova-
nf.22 A uz ddvno predtym hlasal 1o isté aj sv. Augustin??

' Prvy filozoficky spis Descartosov: Discouss de Ja méthode, pour bien conduire
sa raison et chercher Ja vérité dans les sciences, vydiel r. 1637, ktorého 300-rotné ju-
bileum ndlezite oslavil IX. medzindrodny filozoficky kongres v PariZi r. 1937,

Druhy jeho epis md titul: Medilationes de prima philosophie, in qua Del existentia
et animae smmoctalitas demonstcatur... vydiel roku 1641. Roku 1941 sldvil zasa
iento spie svojc 300-roéné jubileum. A v tomto dlele je obsaiené viastne cclé faiildte
Descartesove) filozofie. MA 3es( liastok &iZe rozjimani (meditAclf). Najroziirenejife jo
vydanic Adam—Taancry: Ouvres de Descarics, VII, Paris 1904, ktorche som aj sém
pouil,

t® Sr. Medit. 1—-I1. Adam—Tannery VIIL sv, str. 17—25,

#1 Tilo zésadu spomina Doscarles ui v svojom: Discours de la méthode. .. (Roz-
prava o metdde..) A. T. VL. str: 558 a v Medilacioch len nadvdzuje na du, ked ho-
vori o myslenf ako o podstate ¢loveka. (., ... Sum res cogitans...”) Sr. passim Medit. I.

t2 Sv. Tomas Akv. hovori o tom na viaceso miestach najmé v diele: De veritate.
Napr. plie: ,...Scientia de anima esl certissima, 60 quod unusquisque experitur se
animam habere et actus animae sibi csse...” (De verit. qu. 10 a 8) a dalej:. .. Nullus
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Lenze pytame s3: Na akom zdklade tvidili sv. Augustin a sv. Tomas
tito pravdu? Co bola u nich pohnutka istoty (motivum certitudinis)
o vlastnom jestvovani? T4to pohnitka nebola a nemohla byf ind, nez
predmelnd zrejmost (obiectiva evidentia) svojho vlastného jestvovania.
A této predmetna zrejmos{ pdsobi potom na mysel, aby ju poznala.

Descartes vsak obrédtil vec. Podla neho totiz ja nejestvujem preto,
2e najprv samé svoje jestvovanie ako predmet mi je zrejmé, ale preto
jestvujem, lebo, vraj, svoje jestvovanie myslen(m 2rejme pozndvam. Slo-
vom, len tak a natolko jestvujem, ako a nakolko myslim.

Toto je v3ak zdkladny a osudny omyl. Descartes tu totiZ nerozliduje
presne pojem pravdy od pojmu istoty. Preto je treba, aby sme na tito
vec hibdie posvietili.

*

Co je pravda? Uz Pilét predloZil tuto otézku boZskému Spasitelovi,
odpoved viak nevyékal na fu (Jn 18, 38). Nieto slovicka, ktoré by sa ¢cas-
tejie opakovalo tak v kazdodennom Zivote ako i vo vede, tak u jednotliv-
ca ako i u lTudstva vobec, — ako slovicko — pravda (veritas).

A ¢o rozumeli a rozumeji Tudia tomuto slovitku? Vidy volato sku-
toéné, redine, ¢o teda jestvuje mimo nich samych. Napriklad, Ze &lovek
mé dve ruky, je pravda, ked ich skutoéne ma. Ak hovoria o nejakej uda-
losti, je pravdivaé viedy, ak sa ta udalos{ skutocne stala. Slovom, pravda
je poznanie skutoénosti, ktord skutoénost jestvuje tak ako jestvuje a nie
inak.

A ked takito pravdu vypovieme v usudku, dostaneme pravdu logic-
k. Je to ni¢ iné ako shoda poznania so skuto&nosfou. Alebo ako sv. To-
mé3 Akvinsky hovorf: ,,Pravda je shoda rozumu a veci; nakolko rozum
poklada za skutonost to, &o je a za neskutotnost to, &o nie je.”** Kazdé
nase poznanie teda len dotial je pravdivé, dokial zodpovedd skutoénosti.

Odkedy len zije ¢lovek na Zemi, vidy takto ponimal pravdu. Preto
pravda nie je vynalez toho-ktorého filozofa, ale stile a pédvodné imanie
celého Iudstva. Ludstvo uz ddvano predtym spravne chapalo pravdu, nez
zadal o nej pisaf ten-ktory filozof. Preto nikto, i ten najvznedenejsi &lo-
vek, nie je oprivneny na to, aby svoje sukromné mienky vyhlasoval za
pravdu, ked sa tieto neshoduju so skutoénosfou.?#

potest cogltare se¢ non usse... in hoc enim quod cogitat aliquid, percipit se esse™.
(Tamtiez qu. 10 a 12))

13 | sv. Augustin ma viacero vyrokov, podobnych Descartesovmu, &0 svojho &asu
dalo podnet aj rozli¢nym sporom (Arnauld). Napr. sv. Augustin hovori:...S5i eajm
faltor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest... Certum est me esse, st fallor..."
(De civitate Dei, Iib. XI. c. 26.)

td  Veritas intellectus est adaequatio intellectus el rel, socundum quod intelloctus
dicit esse, quod est, val non esse, quod non est” (Sum contr. Gentles 1. 59). A podobas
i na inych miestach.

$4 Sr. Jar. Bened: René Descartes & Tomdi Akvinsky? Praha 1935 str, 37.
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Z toho vidime, 2e pravda ako taki, nie je v nés samych, ale priché-
dza zvonku. Ona jestvuje uZ mimo nds. A u tym samym svojim jestvova-
nim je pravdou, i ked &lovek nevie o nej. Je to tzv. pravda bytosind (ve-
ritas ontologica). Ked ju viak rozum zachyti a vypovie v usudku, viedy
sa stane { nafim imanim a nosi meno: pravda logickd (veritas logica).
Jestvuje i Lretf stav pravdy. Ked toliz volakto tak hovori ako mysli, ked
je teda pravdomluvny, vtedy sa prejavuje pravda mravnd (veritas mo-
ralis, veracitas).

Co je viak istola?

Istota je isty stav mysliaceho &loveka. Ludsky rozum totiz je takej
povahy, Ze €asto nezachytava skutoénost tak ako ona je, ale prejde cez
rézne stupne éiZze stavy, kym dospeje k oncj skutofnosti, t. j. pravde.
Preto cesta k pravde je ¢asto velmi fazka a tinista.

Stdva sa totiz, Ze o nejakej veci vypovieme Gsudok, ktory sa vSak
neshoduje so skutotnosfou. Bud td& vec voébec nejestvuje, alebo je nie
takd, za aku sme ju pokladali. A’ viedy v nadom rozume nastiva blud,
omyl (error}). Takyto stav je naozaj neddstojny pre &loveka, ktory celou
svojou povahou je uréeny na to, aby urcite a iste poznal pravdu. Preto
je prirodzenou povinnoslou &loveka, aby sa kazdéhg bludu, len &o ho
zbadd, ihned usiloval zbavif.

Je to viak mnoho rdz velmi fazko. Islota o pravde sa mu hned ne-
ukazuje. Casto musi zépasit s pochybami (dubium), ked sa totiz kolisa
medzi dvoma protikladmi a nevie sa rozhodnut ani pre prvy ani pre dru-
hy. Ak by sa viak rozhodol pre jeden z nich, ale s obavou, & azda druhy
je pravdivy tak by mal len mienku (opinio}). Tato mienka pre nejaky véz-
nejdi ddvod moZe sa stat uz tusenim (suspicio), ale e$te vdy je nie v ima-
ni pravdy. Lebo k lomu je potrebné istota (certitudo), L. j. laky najdoko-
nalej§{ stav rozumového myslenia, v ktorom Tudsky rozum tak silne a
pevne sa prikloni k jednému z protikladov, Ze druhy je vonkoncom vy-
tvoreny. A takto zmizne aj akakolvek obava, Ze by azda opak moho} byf
moZny.2¢

Z tohto postupu vidime jasne aj to, ze istota, ~ kedze je to stav mys-
liaceho &ize poznadvacieho podmetu (t. j. ¢loveka) — patri vlastne k ne-
mu. Je teda nie¢o podmetné, subjektivne. A prave z tej pri¢iny treba ju
presne rozliSovat od pravdy, ktora zasa opatne, je — ako sme vysdie
videli — nie¢o predmetné, objektivne, teda mimo nas jestvujice. A ako
také zvonka uéinkuje na ndd rozum, ktory potom zaujme k nemu svoje
stanovisko uZ & chybné, alebo netiplné. Ked shoda rozumu s nim je 4plnéd
a istd, vtedy sme dospeli k pravde.

W Sy, J. Donat 8. J.: Critica, Innsbruck 1928 {Summa philosophiae christ. 11.) stc.
54—56 a 62—65 ako aj 86—90.
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A teraz sa pytame: Kedy nadobudne rozum tej istoty fize toho stavu
svojho myslenia, v ktorom ma uz pevné presvedcenie, Ze sa nemyli?

Odpovedame: Vtedy, ked predmet sa mu predstavi nevyhnutnou pri-
rodzenosfou. A tdto predmetnd prirodzenost stane sa spolu aj ddévodom
istoty jeho presvedienia &iZe rozumového siuhlasu s patriétnym pred-
metom.

Osvetlime si to prikladom. Ked sa chcem istotne presvedéif o tom, &i
v tej a v tej izbe je obraz na stene, tak jednoducho vojdem do tej izby
a pozriem si ten obraz. Ked ho uvidim, som vonkoncom isty, Zze je tam.
Co je teda pohmitkou tejto mojej istoty, Ze o pritomnosti obrazu naskrze
nepochybujem? Ni¢ iné, ako to, Ze obraz je skutoéne tam a predstavuje
sa mi nevyhnutnou prirodzenostou. Ten obraz ma teda predmetni zrej-
most (evidentia obiectiva), klord nititi mdj rozum, aby som mal a vypove-
dal isty a presved¢ivy Gsudok, Ze sa vec s obrazom skutoéne tak mé a nie
inak. Mam teda pravdu, ked poviem, Ze obraz je tam. A skifobny znak
{kritérium) lejto pravdy je prdve spominana zrejmos{ predmetna. A toto
kritérium je spolu aj pohnitkou mojej istoty, lebo je vonkoncom vyluce-
né, Ze by som sa mylil tam, kde predmetnd zrejmost je prave taka, akn
ju ja poznévam. Jadrne hovori s v. Tom 4 8 Akvinsky: ,Istota, ktord je
vo vede a v rozume, pochadza zo samej zrejmosti tych (veci), ktoré sa
uznané za isté." %7

Co sme viak videli u Descartesa?

To, Ze predmet CiZe pravda len vtedy sa mi predstavi, ked ju roz-
umove chapem, t. j,, ked myslim na iu. ,Myslim, teda som!” Z tohto vy-
roku by nasledovalo, Ze moje jestvovanie (,som") je vlastne vysledkom
a nie pricinou {dévodom, alebo pohnutkou) mdjho myslenia. Ved prave
opalne sa ma vec, ako sme vyisie uviedli. Nie preto jestvujem, Ze myslim,
ale preto myslim, lebo jestvujem. .Cogito, quia sum™ je sprdvne. Ved
keby niefo bolo nevyhnutne pravdou len preto, Ze ja to jasne chdpem
&ize myslim, tak pravda by bola nie¢o podmetné (subjektivne}, slovom
nieéo také, &o zavisi jedine od mdéjho vlastného poznavacieho subjektu.
Vyssie sme v3ak videli, Ze tomu nie je tak. Descartes teda krilérium
pravdy —, &0 je mimo subjektu — prenasa na pohnutku ¢ize dévod isto-
ty, &o sa nachddza zasa v subjekte. Takymto nerozliSovanim a zamenova-
nim tychto dvoch pojmov polozil Descartes — hoci dobromyselne — naj-
bhlbsie zdklady novovekého racionalizmu filozofického a tym spolu aj
subjektivizmu, ¢o malo také neblahé nasledky vo filozofii a ma ich az
podnes.

27 Certitudo, quae eost in scientia et [ntellectv, est ex ipsa evidenlia corum,
quae certa esse dicuntur...” {In 3 sent. d. 23. qu. 2. a. 2.)
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4.
Problém poznania a bylla u Kanta.

Emanuel Kant (1724—1804) je druhy velky filozof nového veku.
Je to postava ozaj mimoriadna, uSlachtild a — moZno pravom povedat
— pycha nemecke;j filozoflickej vedy. Jeho vplyv je ohromny a to nielen
u jeho nasledovnikov, ale &asto i u jeho odporcov. Ba vyskytly sa u
i také hlasy, ¢i Kant, alebo Aristoteles, viastne sv. Toma$ Akvinsky a
Scholastika ma viest v noetike a takto vo filozofii vébec,

Vidme preto nakrdtko, ako riesil Kant kaidy problém poznania a
bytia.

Sdm uznéva, %e dlhé roky rozmyélal o tom, aZ ulozil vysledky tohto
rozmyslania v chyrnom diele: ,Kritik der reinen Vernunft” (, Kritika
¢istého rozumu”), ktoré vyslo po prvy raz r. 1781.

Vzal ako by pod pitevny ndZ najsamprv séam holy fudsky rozum.
A zistil, Ze ¢innost rozumu je ozaj podivuhodnd. Tvori rézne usudky,
pdvod ktorych treba presne vysetrit a oddvodnit.

A rozoznava tieto idsudky:

Rozborné &iZe analytické, v ktorych prisudok sa uZ, vraj, nachédza
v podmete, napr. a ™= a. Tymito usudkami — hovori Kant — nedozvie-
me sa ni€ nového, len objastiuji sa nimi uz nadobudnuté poznatky.

Suborne tize syntetické Gsudky. Tieto sa opieraju o skiisenost, preto
ich prisudky sa nenachddzaji v ich podmetoch. Napr.: Knieza Welling-
ton je smrtelny. Tieto si uZ dopliovacie usudky, lebo naSe poznanie
nimi sa skutoéne roziiruje.

Skisenos{ je v3ak vidy &iastoénd a ndhodnda. Preto z nej vychadza-
jici usudok je vidy aposteriorny, t. j. opiera sa len o taku skiscnost
(syntézu), ktord sa uZ stala, je teda uZ za nami {a posteriori). Lebo, Ze
Wellington bol smrtelny, je preto pravda, lebo skutoéne umrel. Tento
pravdivy usudok je teda synteticko-aposteriorny.

Lenze ¢o bad&me v svojom zivote?

Ohromni vec. Ved my nielen o takom ¢lovekovi povieme, Ze je
smrtefny, ktory skutofne umrel, ale o kaidom jednom, ktory este Zije,
alebo bude 2i{. A tvrdime to neomylne a vieobecne, o celom Iudstve:
kaidy &lovek bezpodmienelre je smrtelny.

Odkial je tato nevyhnutnos{ a vieobecnos{? pyta sa Kant.

My sme odpovedali na to v predoslych uvahach v hlave o ,zéasade
dostatoéného ddvodu.” Tam sme videll, Ze [udsky rozum na zéklade skq-
senosti (indukcia) vytvori najprv vieobecny pojem o veci. Pomocou toho
pride potom na povahu ife podstatu veci, ktori svojou mohutnostou
urobi tieZ vieobecnou a tak — na tomto zdklade — vypovie potom vie-
obecny a nevyhnutay usudok, Takyto asudok mdzeme vzdy rozobraf,
analyzovat, preto aj nosi meno: dsudok rozborny, analyticky.

A hned musime pripomenit, Ze uZ tu sa zisadne lifime od Kanta,
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t. j. o do pomenovania tychto usudkov. Ako sme vysiie videli, Kant pod
rozbornym &ize analytickym tisudkom rozumie vlastne totoZny (identicky)
usudok (a = a), kde sa totiZ prisudok uz nachddza v podmete; kym v na-
som rozbornom usudku prisudok sa nenachddza v podmete, ale niteni sme
ho pridaf na zdklade prdve vysdie uvedenej vieobecné pojmy vytvéra-
jucej ¢innosti ndsho rozumu.

Ako v3ak ponima vec Kant?

I jemu je najtvrd$im orie3kom t&to nevyhnutnost a vseobecnost.
V uvode svojej spomenutej knihy ani nerobi iné, lez stile skuma tuito
tajnost Tudského rozumu. A dospeje k tomu presvedéeniu, Ze to neméze
byt inde ako v samom rozume.

To je — dno — pravda. Ved indc ani nemdze byt. Nie vo vonkajsich
veclach, ved tie sit nie nevyhnutné a v3eobecné, ale nadhodilé a Ciastoéné.

Ale ako je to v nasom rozume?

Kant neprijal iedine spravny postup aristotclovsko-scholastickej noe-
tiky, ale vytvoril si osobitni nauku. Podla neho otazna nevyhnutnosf a
vieobecnost asudkov neméZe pochddzaf odnikial, iba odtial, Ze v nasom
rozume musia by{ isté prizdne &iZe holé formy alebo kategérie, ako by
schrianky, tvoriace zdkladné podmienky ndsho poznania. K tymto formam
potom prichddza, ako by sa vlieval do nich ur¢ity i¢inok (Empfindung).
pochadzajuci z vonkajsej veci (,.Ding an sich selbst”) a eite daldim po-
stupom vytvori sa potom usudok.s®

Takyto Gsudok — podla Kanta — méa dve viastnosti. Prva a najza-
kladnejsia je spominan& nevyhnutnost a véeobecnost. Tato vlastnost je
vlastne odzrkadfovanie otdznych prazdnych foriem, ktoré si uz svojou
povahou nevyhnutné a vieobecné, slovom apriorne. Druhd viastnost zasa
pochadza zo skiusenosti, je teda aposteriorna a jednoducho sa pripaja Cize
primiefa k tamtej prvej. A tymto spdsobom vznika potom osobitny Gsu-
dok, ktory — podla Kanta — nosi meno: ,tdsudok syntelicko-apriorny”
(,iudicium syntheticum a priori*).4

Podla neho kazdy vedecky usudok je taky. T. j. je sice synteticky,
lebo poukazuje na isti skusenos{ (syntézu), ale je a to hlavne apriorny,
lebo obsahuje nevyhnutnos{ a vieobecnost, &o uz nema 20 skisenosti, ale
z onych &irych loriem &ize kategérli Tudského rozumu. A také su, vraj,
vietky matematické a geometrické axidmy, s ktorymi pracujeme v tychto
vedach, Taka je i ,zésada dostatoéného dovodu” a najma ,,zasada priéin-
nosti”, lebo uplatiiujeme ich nevyhnutne a vieobecne na vietky moiné
i skutoéné bytia, — rozumkuje Kant.2%¥

2% Kant doslovne pife: ,,...Notlwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind...
sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori und gehdren anch unzerizennlich zu ecin-
ander”. (Sr. Kritik der reiner Vernunft *1818. Leipzig, Einleitung II. str. 3.)

0 Sr. c. d. Einleltung V. str. 11,

% Kant doslovae pise: .In allen theoretischen Wisscnschaften der Vesnunft sind
syatetische Urtheile a priori als Principien erhalten” (S1. ¢. 4. Elnl. V. str. 11. Titul).
‘A podéva aj priklady z matematiky, fyziky a metafyziky. (Sr. tamtie2 str. 12—14.)
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Ked teda v kaidodennom alebo vo vedeckom zivote dand je ndm
nejakd osobitnd, &iastoénd vec, — napr. voda u toho élovcka uhasila
smidd, alebo ten a ten ¢élovek umrel, — tak vlastne len refieklujeme na,
v nds uZ jestvujice, kategérie. Inymi slovami: vystupujeme 2 Ciastotné-
ho ku vieobecnému. Ale naopak: ked sostupujeme zo vieobecného ku
zvlésinemu, vtedy uréujeme usudok, klory svojej uréilosli mdze nado-
budnif jedine zo vieobecnych, ndm vrodenych kategérii.

&

Co povedal na tito teériu?

Je to znova subjektivizmus. Podla toho kazdé poznanie vychadza
vlastne z ¢loveka. V jeho rozume je uz, vraj, vietko ako by udkatulko-
vané a vonkajsi svet je len prilezitosfou na to, aby nase poznatky v po-
dobe usudkov vysly na javo.

Usudky Kantove, ktoré maju byt synteticko-apriorné, nie su viak
nijakymi usudkami.

Kazdy tusudok totiz je rozumové nahliadnutie totoZnosti, alebo
rozdielnosti dvoch objektivhych pojmov. Napriklad: ,sneh je biely”
a ,snch nie je &ierny”. V tychto usudkoch i podmet (.sneh™) | prisudok
(.biely—<&ierny”) mi je pojmove znamy a to na zdklade skiisenosti, in-
dukcie. Nejavi sa tu nijaky apriorizmus.

V syntelicko-apriornych usudkoch Kantovych vsak pojmy tychze
su vonkoncom nezndme, nepoznatelné. Lebo Kant ani neuznava objektiv-
ne, teda zo skisenosti odvodené pojmy. Usudok — podla necho — sa
sklada z cirej formy, ndm vrodenej a z istého G¢inku, pochadzajiceho
2 latky vonkajdej. Ale i oldzna vonkajSia ldtka je ndm neznama, objek-
tivne nepoznatelna, lebo — podla Kanta — ,,veci samy osebe” (.Dinge
an sich selbst™) nikdy nepoznéme.

Tymto svojim ndhladom dostal sa v3ak Kant do istych neddslednosti.
Lebo ako kazdu, tak i tito tedriu Lreba brat do vietkych doslednosti. Pri-
pustme, ze by v nasom rozume boly isté &ire jormy &iZze kategérie; tak
pytame sa: Odkial je rozdielnos( isudkov? Inymi slovami: Preéo sa spéja
so ,smyslovym vjemom™ (sinnliche Anschauung') len uréitd kategéria
a nie ind? To predsa musi mat dovod. A to bud vo ,veci samej osebe”,
ktorej vysledkom je otazny ,smyslovy vjem”, alebo v pozndvacom sub-
jekte ¢&ize v kategériach. V prvom pripade kategoérie by neboly uz aprior-
né formy, ale na zdklade u¢inku veci rozumom vytvorené pojmy. V dru-
hom pripade v3ak pozndvaci subjekt by Tubovoine nardbal s otdznymi
w~smyslovymi vjemami a tak poznanie rozumové by nemalo nijaka isto-
tu, Tato fazkosf citil aj sam Kant, ale odbavil ju jednoduchym vyhlase-
nim, Ze to nikdy nebudeme moéct nahliadnut, lebo je to, vraj, tajnéd praca
Tudskej prirodzenostj.*’

13 Treba lotiz vediet, 2e Kant medzi ,smyslovy vjem” a ,kategdrie” kladie eite
sty ., mostik”, aby jch mohol spojfi{f vlasine preklenu(. A tento ,mostik™ si takzvané
«schémy’, ktoré v Kantovom ponfman{ st Isté mielanina smys), vjemu o kategérie.
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Ale Kant nebol dosledny ani v tych svojich ,veciach samych osebe’.
Lebo rozhodne popieral akikolvek transcendentalnost, t. j. nadsmyslovost
otdznych ,veci”. Transcendentalne si, vraj, len rozumové kategoérie a ,,ve-
ci oschbe” su nie kladné sidiastky poznania, ale len negativne, ako by
hranice, t. j. poukdzajuce na to, ze kde sa zatina a spolu i konéi nase
poznanie. ,.Ding an sich selbst” je ako by vystizna tabulka, na ktorej je
napis: ,Dotial a nie dalejl”

Slovom, nase poznanie — podla Kanta — neméZe pokroéil nad ski.
senost, t. j. nad uéinok ,,veci samych osebe™. Preto, vraj, ani metafyzika
je ncmoZnad v tom smysle, ze by bola vytvorena na zéklade fyzikalnych,
skuasenych veci. Ak méze byf re¢ o metafyzike, tak td je uz v nds aprior-
ne, bez akejkolvek predchédzajicej skiusenosti.

Ako z toho vietkého vidno, bylie &iZze pravda v Kantovom noetic-
kom ponimani, je volalo &iro subjektivne, zavislé jedine od apriornych
kategérif pozndvacieho subjektu. Nejestvuje teda skutoiny dualizmus
medzi predmetom a podmetom, lebo predmet je vlastne vytvoreny pod-
metom.

Ukazuje sa to, vraj, uz pri smyslovom vnimani (Sinnlichkeit). Lebo
ked aj ,Ding an sich selbst” ¢inkuje na nds a vzbudzuje v nés pocity
(Empfindung), — tito ,vec samu osebe” jednako nemdZeme poznaf.
Predo? Lebo, vraj, javi sa ndm ako v priestore ulozend. Priestor (Raum)
viak, podla Kanta, nie je vec skutoéns, objektivna, zakladajuca sa na
predmete, ale ,,je to ni& iné ako forma vietkych zjavov vonkajsich smys-
lov, t. j. subjektivna podmienka smyslového vnimania, ktorou jedine je
ndm mozny vonkajdi vjem."** A podobne hovori aj o éase (Zeit) s tym
rozdielom, Ze forma jeho patri k vnimaniu vnitornych zjavov nasho sub-
jektivneho stavu.®?

Z toho vsak nasleduje, Zze veci skutoéne nejestvujii. Lebo ak priestor
je len subjektivna forma ~- a Kant to tvrdi —, tak aj veci ponimané touto
formou su tiez len subjektivne, lebo subjekt nemde vytvorif skutoény
predmet (objekt). Nejestvuje tu teda shoda rozumu s poznavanou vecou
tize objektivna pravda, ale sam rozum svojimi apriornymi formami tvori
vlastne vietko, cely vonkajsi svet. Dualizmus v poznani je teda len sub-
jektivny.

]

Tymto ,schémam” veauje Kant celd kapilolu pod ndzvom: ,Schematizmus der reinen
Verslandbegriffe” (c. d. str. 129), ktord je in&¢ dost hmiistd, fatk4 a inavnd. A tu bho-
vorl o tej tajnej a hlboke]| prdci Iudskej prirodzenoslu, ked pfie: ...Dieser Schema-
tizmus unscres Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer blosson Form, ‘et
eine verborgene Kuns! in den Tielen der menschlichen Seele, durch wahre Handgriffe
wir der Natur echwerlich jemals abrathen, und sie unverdeckt vor Augen legen wes-
den”. (Podéiarkujom ja. Sr. ¢. d. str. 132}

2 Der Raum Ist nicht anders, als nur die Form aller Erscheinungen dusserer
Sinne, 4. h. die subjektive Bedingung der Sinlichkeit, unter der allein uns Jussere An-
schanung moglich ist”, (Tamtict 31—32.)

3 Dle Zeit ist nich anders, als die Form des innern Sinnes, d. h. des Anschauens
unserer selbst und unsern /nanern Zustandes” (Tamtiet ,Von der Zeit” § 6 b) str. 37.)
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Kant teda fazky problém poznania a bytia mienil riesit v smysle &ro
subjektivnom, &im poloZil z&klad filozofickému kriticizmu, ktory sam
osebe je sice spravny a jedine oprdvneny, ale v smysle Kantovom je jed-
nostranny a prehnany, a preto aj pochybeny. Prispel vSak — hoci nepria-
mo — k dékladnejfiemu skumaniu problému.

Sim Kant mal teda dobré umysly svojou noetikou prave tak ako
i Descartes. Obaja cez cely svoj Zivot bojovali za istotu a pravdu. Ich
metéda je viak v zdkladoch pochybena. A z tej pri¢iny upadli uZz aj oni
sami do toho, ¢omu chceli vyhnuf: do takzvaného akozmického idealizmu
(bezsvetovej pojmovosti — berkeleyzmus), ¢o potom ich nasledovatelia
tak zhubne vyuiili.

S.
Véinos{ problému.

Problém poznania a bytia — ako to z vysSie uvedenych vysvitd —
je naozaj vazny problém, ktory upital Judské myslenie uz od najstarsich
déb a vyvrcholil najma v Descartesovi a v Kantovi. Jeho vaznost spoci-
va vilastne v tom, ¢ je — ako by — Achilovou piitou vietkého myslenia
a poznania, slovom cele] filozofie. Ak je spravne vyrieSeny, tak spravne
budu aj vietky nase poznatky tak o sebe samom ako i o Vesmire, v kto-
rom zijeme. AK viak nesprivne ho ponimame, tak sa ocitneme v rdoznych
omyloch a nase poznanie stane sa vrtkavym, zmitotnym, neuspokoju-
Jicim, &o vedie potom k uplnej anarchii v JTudskom mysleni.

Videli sme v predoslych uvahéach, ze uz jednoduchy clovek — ako

by — pudove citi, 2e Iudsky rozum je na to, aby nasiel pravdu. A preto
ju aj hlada a ak sa medzitym aj pomyli, svoje omyly vynasnaZuje sa
opravif. To isté robi, lenze s velkym myslienkovym (vedeckym) aparitom
aj filozof. On prvy zavédha pri tejto otdzke. Jestvuje skutoéne pravda
a ako pridem na fu? — pyta sa predovsetkym. Chce by{ isty o tom. Istota
viak len 2 pravdy méze pochadzaf. Co je teda posledné kritérium pravdy
a dokial siaha, alebo nesiaha uZ nadobudnuta pravda? — su najzehavejsie
otdzky filozofa.

My tieto otazky sme uz rozriedili v predoslych rozpravach, ked sme
podrobnejie rozobrali a vyvratili omyly dvoch velkych myslitelov:
Descartesa a Kanta, i popri vSetkej ucte a uznani ich velkych osobnosti.
Ti, ktorf i8li & idi za nimi, si len slabi epigoni, preto sa nimi ani ae-
zaoberame.

Tu chceme len eéte struéne a sihrnne osvetlif jedine Sprdvnu cestu
tohto (azkého problému.

Poznanie totiz treba brat tak ako sa ndm predstavuje. Neslobodno
tu nié odfiaf ani pridal. To je prvad a najzédkladnejSia podmienka, ktora
svojou prirodzenosfou kazdému bije do otu, i fllozofovi. No a poznanie
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predstavuje sa nam dualisticky: ja poznam volaco, ¢o vlastne nepapieral
ani Descartes ani Kant. Slovom sui tu dva faktory: rozum a vec. Treba
ich viak podrobif ostrej, ale spravnej kritike. A preto jedine- kriticizmus
je opravneny vo filozofii.2™# Poznavaci podmet (subjekt — ja) a poznany
predmet! (objekt — vec) sa navziajom predpokladaji, ale sa nemd%u za-
menil. Podmet je teda nemysliteIny bez predmeiu. V poznévani podmet
~— ako by — vykroti so seba (transcendit seipsum) a smeruje k predmetu.
Tato transcendencia (nadsmyslovosf} je od poznania vonkoncom neod-
luciteInd. A deje sa preto, aby podmet preniesol predmet do vedomia,
nie sice tak ako skutoine je sam osebe, ale na spdsob fotografovaného
obrazu. Tento obraz v3ak zasa len tak méze vzniknif, ak aj predmet tiez
vykroéi so seba — ako by — so svojho krubu a uréi, aki ma jeho podobu
prijat podmet, aby ho poznal. Slovom, aj predmet sa stane transcen-
dentnym.

Sv. Tomas Akvinsky krésne to vyjadruje slovami: ,Kaidé poznanie
sa stiva podla podoby poznaného (predmetu) v pozndvacom (podmete)”
— omnis cognilis fit secundum similltudinem cogniti in cognoscente.''*3%
A tito podoba preto ,nie je rovnakej podoby v skutoénosti’ (,.non est
similitudo conformitatis in natura™), ale ,len podoba reprezentdcie” {,.si-
militudo repraesentationis tantum®).:s

Predmet teda predstavuje sa rozumu s fstymi poznatkovymi vztahmi
(relationes cognitionis}, ktoré jestvuju medzi predmetom a jeho urée-
noslami. Rozum v3ak len tak moézZe zbada( otdzne urcéenosti veci, ak ma
tiez svoj vzlah, ktorym mdZe vyjadril spolupatri¢nost otdznych uréenosti
s vecami. A toto je my3lienka. Myslienka teda vyobrazuje skutkovy stav
veci giZe to, Ze vec skutolne jestvuje. A toto myslienkové vyobrazenie
sa konecne vypovie v usudku, v ktorom poznanie nadobuda svojho
vrcholu ¢&ize v pravde. Pravda je teda skutkovy stav, ktory vyjadruje
vec tak ako skutoéne je a nie inak.

Z toho teraz nasleduje, Ze kaidé pravda (t. j. skutkovy stav veci)
md absolhitnu platnosl. A to preto, lebo nevznikd v poznavani. Pozniva-
nie ju len odhalf. Atlanticky ocedn — napr. — jestvoval i vtedy, ked
eite nikto nevedel o fiom a jestvuje aj teraz, uz ¢i sa plavia na fiom lode
alebo nie. Slovom, pravda je absolitne neodvisld od akéhokolIvek priesto-
ru a ¢asu. To zbadali ¢asom aj sami empiristi — ako Locke, Hume, Stuart
Mill —, ktori museli uznaf, Ze poznanie hlavne matematickych predme-
tov nemoZno odvodil z empirie &ize zo smyslového vaimania.®¥?

A uznal to aj filozoticky racionalizmus, ked usudkovaaie &iZe pozna-
nie pravdy pokladal jedine za dielo rozumu. T}"mto viak prestrelil a upa-
dol do druhej krajnosti, lebo vylaé¢il skusenosf (empiriu) z nasho pozna-
nia, ktora je viak — ako sme videli — zdkladom (psychologickym) kaz-

14 Schiitz, c. d. Elementa philosophiae (A bdlcselet elemei) Bpeit, 1940, str. 84.

% S, ¢. Gent. II. 77,

1% Verit. 2, 5.
=7 Schiliz, ¢. d. (Element. phil,) str. 92,
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-dého nasho rozumového poznania. Sim Leibniz vyhldsil vo svojom zre-
lejSom veku, Ze sa vlastne dvojaké pravdy: pravdy veéné (,vérités éter-
nelles”) a pravdy skutkové (,vérités de faits').%®

Preto pravd teéria o probléme poznania a bytia mdéZe byt — ako
kaZda pravda — len uprostred tychto krajnosti. A to je jedine teéria —,
ktora ako by sprostredkuje medzi uvedenymi krajnosfami —, tedria vy-
pracovnd uz Aristotelom, mohutne vybudovani sv. Tomésom Akvin-
skym a postupre doplfiovand a prispdsobovand vydobytkom modernej
prirodovedy dalSou novoscholastikou &iZe kresfanskou filozofiou. Teodria
tato — ano — vychddza z empirie, lebo prvotné (psychologické) vycho-
disko naSho poznania je rozhodne skisenost vo forme indukcie &ize smy-
slového vnimania. A potial je aj krestanska filozofia empiricka. Ale toto
je este len fyzické poznanie, nadobudnuté rozborom a siborom; inymi
slovami: je dplne viazané k priestoru a ¢&asu. Toto poznanie viak 2za-
<hyti a spracuje rozumovd mohutnost, my3lienka, ktord potom v dsudku
vypovie vieobecnu platnos{, t. j. pravdu alebo nepravdu. A na tento ab-
solitny vysledok pride bud bezprostredne, alebo prostredne (uzdvermi).

Sutiastky tohto rozumového poznania, — myslienka, isudok, prav-
da — su viak nie z fyzického sveta, ale z metafyzického, ktorého zdro-
jom musi by( len absolulne Bytie, Boh.

Posledné kritérium pravdy teda len predmetnd zrejmos!{ mdze byt
{obiectiva evidentia), &o zaruduje aj istotu nédho poznania. A na tomto
zdklade vypovedand pravda siaha az do absolutnej oblasti, lebo, kedze
je metafyzickd, je odleskom absolitnej Pravdy, Boha.

A takéto zdkladné pravdy su aj — vyssie rozobrané — axiomy do-
stato¢ného ddévodu a pri¢innosti. Axidmy tieto st nie nami volené, aby
sme mali pri vedeckom skimani nejaka ,.inStanéni autoritu”, ale si to
— ako sme dokazali — spravnym skusenostnym (psychologickym) po-
stupom poznania objavené absolitne metafyzické pravdy, a preto nemédzu
by! ¢iro cmpirické a tobdZ hypotetické. Nepovali ich nijaky empiricky
zasah, ani mikrofyzika ani tzv. sémantika.

V mikrofyzike totiZ, najm& v jej kvanlovej tedrii niektori nechci
uznaf princip kauzality, nakolko, vraj, nemoino tu uréit podmienky pre
urdity vysledok. Videli sme v38ak, Zze celd tcoria je do istej miery len
hypotéza (Jeans). NemoZno preto odvodzoval z nej laké dalekosiahle
a tobdZ metafyzické uzdvery ako je aj princlp kauzality. Ale keby aj
bola bezpodmicnedne pravdivs, kauzalila i viedy oslane dplne nedotknu-
t4. Lebo z toho, Ze my nepozname vietky pri¢inné faktory, nenasleduje,
2e medzi nimi nejestvuje kauzalna sivislost. To dokazuje len obmedze.
nos( (relativitu}) postupu nad3ho poznania, nie vsak relativitu pravdy sa-
mej, ktora je absolitna. Ano, nds rozum je relativny a preto aj jeho po-
znanie nikdy nie je dokon¢ené a ani nebude na tomto svete. Bude stdle
postupoval v poznidvani, objavoval nové skutkové stavy, ale toto sa

3 Tamties.
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vobec netyka uZz raz objavenej metafyziky, t. j. absolitnej pravdy, lebo
tito — ako sme videli —, je nie z tohto sveta. Hromadenie hoci aj sple-
titych faktov ju nielenZe nenastrbi, ale skor potvrdi. A tak sa ma vec
aj v mikrofyzike.

A %o sa tyka tzv. sémanliky, ktor8 v najnoviej dobe — podfa nie-
ktorych horlivcov — ma oznacovat isti ,.skisenostnii kontrolu” retove
(syntakticky) a rozumove (logicky) celkom bezchybne spracovanych
usudkov (definicii) — odpoveddme v podstate to isté, co sme vysidle
uviedli. Lebo &o chce vlastne sémantika? Nechce uznaf absohitnu plat-
nost pravdy len preto, lebo je, vraj, uloZend nie do najkonkrétnejdich vy-
rokov, ktoré by ju uplne kryly. A preto, vraj, vietky vymery (definicie)
uzivané dosial na vyjadrenie pravd, su vlastne len tautologie. Treba,
vraj, preto néjst isti rovinu najkonkrétnejdich vyrokov, ktord by potom
bola podstatnym ¢initelom sémantickej verifikdcie. Takuto ,,rovinu” viak
nikdy nenadjdeme. Pre¢o? Prave pre spomenuti obmedzenost (relativitu)
nasho rozumu a jeho poznania. Zastancovia sémantiky teda tu zamie-
fiaji relativitu rozumového poznania s absolitnou pravdou. To st viak
dva svety. Relalivny rozum pozné absolitnu pravdu, hoci tito pravda
nikdy nebude celd, teda obsahove iplnd a vylerpana. Prive tak ako —
napr. -~ morska voda, uloZenad v roznych nadobédch, nikdy nebude obsa-
hovat celé more, ale kolko z neho obsahujii nddoby, — i keby boly
rézneho tvaru — to je a bude vidy skutoéné &ize absolitne t& istd a ne-
zmeniteInd morskd voda. A tak i naje usudky, pozostavajice z akych-
koIvek slov, vyjadruji vidy nezmeniteIny skutkovy stav, t. j. absolitau
pravdu — a to v takej a tolkej miere, v akej a kolkej ju otdzny usudok
préve znesie a oznatuje.

Sémantika teda, ked popiera, ze by relativnhy rozum mohol poznaf
absolutnu pravdu, je ni¢ iné ako relativizmus, pozitivizmus, ba — povedz-
me otvorene — skepticizmus. Slovom filozolické omyly, na ktoré sme
uz posvietili a este posvietime,

A preto problém poznania a bytia len v sprostredkovacej — aristo-
telovsko-scholastickej — te6rii mdéze maf a skutotne aj mé jedine sprév-
ne vyrieSenie. To dokazuje okrem jej pozitivnej spravnosti aj negativum
tiZe nemoZnost ostatnych teérlf (per exclusionem ceterarum). A’ s tymto
jedine sprdvnym filozofickym kIifom nardbame aj my v svojich uva-
héch a otvdrame s nim vietky z&hady tam a v tej miere, kde a ako to
za potrebné uznéme. Preto, ked miestami znova a znova sa vraciame
k tejto tedrii a ¢oraz ju osvetlujeme, robime to imyselne prive tak ako
svedomity kluéiar vdZy si dobre pozrie a skima patri¢ny kIi¢, kedykol-
vek sa priblizuje k dverdam budovy, aby ju mohol spriavne otvorif a bez-
petne vojs{ do jej vmitra.
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XL,

Boh je absolitne Bytie.

Skonéili sme cestu, ktoréd nés vedie k poznaniu sveta a tymto k prav-
de. Bolo ju treba podrobne podat, lebo uz tu sa rozhodne postup k dalsej
ceste. A zistili sme a tieZ i dokdzali dva velké zaklady, na ktorych a po-
mocou ktorych méZeme bezpeéne pokradovat dalcj, lebo mame este jednu
velka a spolu i posledni cestu pred sebou,

V prvej Casti nadej rozpravy podali sme vedecky vyklad celého, nds
obklopujiceho sveta lite Vesmiru. Vide)i sme jeho vznik, sloZenie, vy-
voj a budici zénik. Kazdd jeho Clastka a kaidy alinok pdsobil na nds
chromujucim dojmom.

I kladieme posledmi otazku: Preco jestvuje Vesmir? Odkial je? Kde
mé svoj povod?

Videli sme, Ze Vesmir istotne zanikne, teda musel i vzniknat. Musel
ho teda niekto priviest do jestvovania. Kto to bol?

~Zasada dostatoéného dovodu™, ktora pri kaidom byti tak zrejme
uplatiuje svoje prdvo, hlasi sa i tu, pri vdetkych bytiach spolu, pri Ves-
mire a &ko by kri¢f: Povedz, odkial si ty, cely Vesmir?

A zist, Ze Vesmir nevie oddvodnif svoj povod zo seba samého.
Prego? Preto, lebo nebol vidy. Jeho jestvovanie je teda ndhodilé, anijako
nie nevyhnutné. Prave tak ako i jeho najmehsie slozky. Co totiz vznika,
je lTahostajné naproti bytiu, pradve tak mohlo { nebyf ako byt. Keby bolo
nevyhnutné, tak by nevznikalo, ale by jednoducho bolo. Slovom, ked
sa na vzniknuti vec ako na takd divame, jej bytie nie je oddvodnené.
Toto oddvodnenie stane sa len vtedy, ked pride druhd vec, druhé bytie,
ktoré zo svojho dalo onej veci to, ¢o predtym nemala, t. j. samé bytie.
Slovom, vietko, &o vzniklo, vzniklo od druhého. Videli sme, ako sa lo
uplatiiovalo a uplatiuje v celom Vesmire,

LenZe nie je moZné, aby vietko vzniklo od druhého. Lebo to je proti-
retenie. Ved mimo vietkého nejestvuje uZ nié. Lebo ,vietko™ nemé uz
~druhého”, z ktorého by vzniklo. Je to ohromné pravda, uvézme si ju len
dobre.

A dalej —, vietko, &o vznika, &¢o teda predtym nebolo, prezriadza isti
a to velmi hlboky, vmitorni slabos{, nedostatok a neviadnost. Ved prave
to, ¢im je, t j. bytie, nemohlo si dat. A tento podstatny nedostatok ne-
odstranime tym, ked takéto vzniknuté bytie ulozime medzi podobné by-
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tia a azda povieme: to a to bytie samo osebe sice nevie seba odbvodnit,
ale s ostatnymi bytiami spolu vie. To by bolo tiez protirelenie. Ved
vietky bytia trpia na onu nevladnos{: daf sebe bytie a preto ani pospolu
nemoézu daf druhému to, éo samy nemaji. Podobalo by sa to tomu, keby
niekto jedného nemudreho c¢loveka postavil medzi vSetkych tiez ne-
mudrych Tudi a takto by ho chcel urobi{ midrym.®**

Ked teda .,vietko nevzniklo od druhého” a toto ,.véetko” jednako
jestvuje (t. j. cely Vesmir), tak musi sa nejako odovodnif. Ale ako?...
Azda z ri¢oho? Povedali sme, Ze mimo vietkého nejestvuje uz nié. To
jest v tom smysle, ¢o by do toho ,v3etkého" ako podobné patrilo. Ved
.véetko” zahriiuje v sebe uz naozaj ,véetko”. A preto z ,ni¢oho™, kloré
nasleduje za ,,vietkym"” nemodzZe ni¢ povstaf. S ,ni¢im"” nemoZno oddvod-
fiovaf ozaj ni&.

Tak ¢&éim sa oddvodiiuje to skutoéné | vietko™?

S takym vola&im, éo uZ do toho ,vietkého” nepatri, je mimo neho,
ba nad nim. Ktorého Bytie je tiplne nezadvislé od vietkého a ktorého pod-
stata je plnosfou vietkého bytia. Ako také mée potom dat victkym vzni-
kajicim bytiam to, ¢o nemaly, t. j. bytie samo.

A takéto Bylie je absolitne, t. j. nikym a ni¢im neobmedzené. Lebo
Zelezna doslednos! zasady dostatoéného dévodu pozaduje, Ze kde je re-
lativne, t. §. obmedzené, pomemé bytie — a také je cely Vesmir —, tak
musi byl i absolitne Bytie. Ind¢ sme neurobili zadost zdsade dostatoé-
ného dévodu.

A toto absoliutne Bytie sa zasa &im oddévodiuje? Sebou samym !
Ved preto je absoliitne. KedZe kaidé bytie sa oddvodiuje inym, tak
musi by{ i také Bytie, ktoré nie inym, ale sebou samym sa oddvod-
nuje. To je tak zrejmé, Ze popieranie toho znamenalo by nerozumné za-
vrhnutie v3etkého myslenia, kazdej logiky a vietkej vedy vobec.

Toto absolitne Bytie m& potom i dalsie pomenovania.

Je to Bytie Samo od seba (Ens a se). To vsak znaéi dve veci: jednu
zdporni a druhu kladni. Podla prvej toto Bytie je preto samo od seba,
lebo je nie od druhého. A podla druhej: je zo seba a pre seba. Toto zasa

21¢ Sy, Schitz: Dogmatika I. sv. Bpedt *1922 str. 143 a nasl. Sr. tiel to isté, ale do-
pincné diclo, #1937, etr, 311.

% $r. Donat: Ontologia (Suma phil. christ. LII.) 41923, Innsbruck, 32—34.

®1 Sr, Schiitz, ¢. d. 11922, str. 128 a ticZ 21937, str. 294. Tu edte lcn tolko pozna-
mendvame, Ze absolitne Bytle nle je nijaké ,pohodiné” zakxludenic radu pritiny a Géinu
ako {o mnohi povrchni myslia, — ale je Ono najuplncjiie logické a ctické oddvodneiile,
&lre svetlo bez akéhokofvek lieha. Preto aj otdzka takychto povichaych: ,A abso-
litne Bytie odkial a ako vzniklo?’ je prive takd povrchnd ako nerozumnd. Uznivame,
Je 2akdto otdzka sa sice nsileka a to preto, lebo Tudeky rozum jednako nemédie se
zhavil ,obalu pricstoru a éasu” ako I toho, 2e ako vietko vo svete tak aj sidm dlovek
je vysledkom priRiny. Pri poslodnom vysvellovani sveta viakx musi sa ‘tychto hréadzl
zbavif, a to tak, Ze rozumom nchliadne ich nepritomnost v Bytl absohitnom. To znova
dokazuje len to, Ze vedecké dokazovanie absolilneho Bylia je naozaj cesta (aiké,
téaistd, vyladujica tej najvylie] a rozjlmavej prace rozumu.
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to znamena, Ze je drzitelom vietkych byti bez akéhokolvek obmedzenia,
slovom, jestvuje neobmedzenou samostatnosfou a aplnou bytostou. Je to
teda Bytie ,Samo osebe” jestvujice (Ens subsistens).?®®

Z toho viak nasleduje Jeho nevvhnutnosf (Ens necessarium) a spolu
i Jeho najskutoénejiie Bytie (Ens realissimum).

Takéto Bytie mé tiez i sebe primerané viastnosti, ktoré my Iudia,
uz svojim &irym rozumom vieme krasne odviest z tohto Bytia.

Je to Bytie nekoneéne dokonalé. Ved je neobmedzené a tak samo
od seba. Preto v3etku dokonalos{ bez akejkolvek ohraniienosti zahmuje
v sebe. A z tejto plnosti diva potom inym, kaZdému podla vlasinej
unosnosti.

A preto je nam a kazdému, akémukolvek dokonalému stvoreniu, pri-
merane vonkoncom nepochopitelné. Lebo primerane pochoplf nieéo zna-
mend — ako sme videli — nie¢o vo vnutri &ilaf (intus legere = intelli-
gere) ako pochopime napr. v lipe ,strom”, alebo v jednotlivcovi ,&lo-
veka”. Nekoneéni dokonalos{ viak nemdzeme takio pochopif, lebo je
to vlastnos{ naskrze nesdelitelna. Stvoreny, ohrani¢eny rozum nikdy ne-
pochopi nekoneénos(, neohrani¢enos{. To len samo nekoneéné Bytie vie
pochopif. Vieobecny vlastny pojem je tu nemozny.

A z toho zasa logicky nasleduje, Ze &0 nevieme iplne pochopif, ne-
vieme 1o ani primerane vyslovil. A 2 tej pri¢iny absoliitne Bylie je aj —
akoukol'vek redou — nevysloviteiné. To jest akykoIvek pojem, obleéeny
do akéhokolvek slova nikdy nebude, lebo nemdZe, obsahovaf nekoneéni
plnos( ¢&iZze obsah absolitneho Bytia.

A takeé Bytie — dalej — len jedno, ba jediné musi by{. Jedineénost
(unitas) je totiZ nadsmyslova, transcendentdlna vlastnost a siaha tak dale-
ko ako samo bytie. Absolitne Bytie teda stoji nad akoukolvek jednotkou
a nemdze byl porovnané ani s aritmetickym ¢&islom.?%?

Co sa iyka teraz spésobu jestvovania absolutneho Bytia, z vyssie
uvedenych nasleduje, Ze musi byt jednoduché &iZe nepozostévajice z ni-
jakych Ciastok. Ani z fyzickych, ktoré sa skutoéne dajui oddelit, ani z me-
tafyzickych, ktoré len v rozume s oddelitelné, napr. podstata a pripadok
{prisvojka; substantia — accidens) a eSte mnohé iné, ktorymi sa zaoberd
ontologia.®* Lenze vietko, Co sa sklad4 z akychkolvek &iastok, to ako ce-
lok vidy je zdvislé od svojich Ciastok. To znamend, ze je nie samo od
seba, ale od svojich suciastok. Absolulne Bytie je vSak samo od seba,
teda neméze pozostdvaf z nijakych ¢iastok. Z toho zasa nasleduje, Ze ab-
soliitne Bytic felesnymi oami nemoino vidief. Videnic je totiz &in slo-
Zity, rozsiahly a preto tiez len na podobne sloZité a rozsiahle veci sa

i Sr. Donat, ¢. d. Ontologia str. 42 a nasl. Tiet Schiitz: A b3lesciet eleme!, Bpel
1941 str. 326 a nasl.

™ Sr. Schiitz: Summerium theol, dogm. et (undam. 21935, Bpesting, str. 139 n: 3.

™4 S, Donat. c. d. 171—176. TieZ: J. Kleutgen: Die Theologle der Vorzeil, Minstor
1867, sv. 1. etr. 183 a nasl.

10 Vasmic » Boh. 14 5



mozZe vzfahovat. Nie viak na jednoduché, tobdZ nie na absolitne jedno-
duché Bytie.

Co je vsak absolitne jednoduché, to sa nemdie menif. Absolitne By-
tie je teda nemenlivé, ba nemenritelné. Lebo &o sa meni, je podstatne slo-
Zité, aspoi metafyzicky. A kazdd premena je isty prechod z jedného
stavu do druhého. Premena sa tyka vidy len stvorenych, relativaych veci,
ktoré sa dostdvaji do istého vzfahu so Stvoritelom ¢ize absolitnym
Bytim. Prave tak ako — napriklad — nase Slnko sa nemeni tym, ked
spdsobuje na Zemi roéné obdobia.®*

Takéto nemenlivé Bytie je viak veéné. To znamend, Ze nieto v Nom
nijakého Casu, to jest nemd za&iatku ani konca a v kaidej chvili svojho
Bytia md svoj cely Zivot spolu. Absoliitne Bytie je — ako sme videli —
Samo od seba. A ako také je &fra- skutonost, &innost (actus purus), t. j.
nieto v Nom nijakej moZnosti (potentia) &iZe nedostatku bytia, ktoré
by sa mohlo, alebo dalo vyplni{, ako je to v stvorenych veciach, ktoré
prechddzaji z mo#nosti do skutofnosti. Cas viak zaleZi prive v tomto.
Ved €o je vlastne pritomnosf? Moznosf naproti minulosti. A budicnos{?
Mo#nost naproti pritomnosti.** To vSak, Ze absolitne Bytie nie je v &ase,
neznamend, Ze by bolo v nejakej prazdnote, ale Zze Jeho Bytie je plnost
&innosti, prevysujice akikolvek éasovii trvacnos(, premenu, alebo po-
stup. M4 teda vietky fazy svojho Bytia spolu naraz. Pravda, predstavit,
ba ani pochopif to nikdy nebudeme mbcf, lebo ,obalu” &éasového my
Tudia sa neméZeme zbavit.*?’

Z vysSie uvedeného nasleduje zasa dalSia vlastnost absoliutneho
Bytia.

KedzZe je Ono nad vietok &as, je spolu aj nad vietok priestor. Je teda
nadpriestorové. To znamend, Ze sa nemdze mera{, lebo nemé priestoru.
rozsahu a miesta. Absolitne Bylie totiZ, préve preto, Ze je absolutne, t. j.
neobmedzené, nenachddza sa v nejakych priestorom obmedzenych hra-
niciach, ale nekoneéne prevySuje akékolvek miesto, rozsah a priestor.?®

Dobr analogiu méme na to v nasej duchovnej dusi, ktora — ako
sme videli — v kazdom jednotlivcovi jestvuje a kond ako celkom osobit-

3 Sr. Schitz, ¢, d. '1922 str, 161 a 1937, atr. 332.

% Sv. Tom., Sum. theol. I. 10 3 tiez S. contr: Gent: I, §5 a III: 68:

7 Sr. najmd kapit. X1. a pozn. 261.

¥ Velky Newton mal zaujimavy ndhfad o priestore. Mienil, Ze priestor je viastne
immenzita Boha, alebo BoZi smysel (sensorium Def). Inokedy zasa skoro mytick¢ sa vy-
glovoval o priestore. Hovoril, 2¢ priestor je ako by telo Boha, alcbo Jeho . ncrvovd
sustava”, prostrednictvom ktorej sa etykd so svetom, t, j. edeluje mu a prijima ddinky
od neho, — Zddrazhujeme viak, I¢ Newton to nemyslel doslovne. Cheel len ndznakove
pouvkdzal na tajnost priestoru, ktory sa stile rozdiruje a my nevieme ho zaxonli{ vo
Vesmire. Svoje .zakontenie”, viastne uvdrilavanic md viak v Bohu, klory je adsolima
Pritina vietkého a absolitne Bytle, obsahujlice vietky bytia, teda § priestor. — Newton
to nemyslel v smysle panteistickom, ktory panteists nikdy nebol, lebo vidy hlésal
sprdvny dualizmus: svet a Boh. (Sr. Spest: Hranice poznania, str. 64. — Tie: Limbourg
¢, d. Quaest. metalp. sir. 248 a zéznamy z filoz, prednddok Dr. Jéna Kiss-a na rk. teol.
fakulte v Bpeiti v r. 1914—1918.)
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né a vlastné ,.ja". A hoci je v ohrani¢enom tele, jednako nema rozsahu.
Ved len skimajme seba samych. Ci ma moje ,ja” ditku, Sirku, vy$ku,
slovom dimenzie? Nema, O svojich myslienkach nemdzZem povedat, Ze
sQ — v smysle fyzickom — dihé alebo kritke, tenké alebo hrubé; ze su
napravo alebo nalavo, hore alebo dolu. Svoje ,,ja" a myslienky nemozem
rozdelit, rozkrajat na dve alebo viac eiastok. Ani viedy, keby mi odiali
vietky, k Zivotu edte postradateIné, udy. Toto .ja™ so svojimi mohut-
nosfami nemé teda ani hranic ani vahy. A ked jednako niekedy niefo
podobného o fiom povieme, kazdy velmi dobre vie, Ze sme sa len obrazne
vyjadrili.**®

No a divime sa potom, ked absolitne Bytie, — ktoré je nekoneéné
a tym i jednoduché — je nad vietok — &o i len moiny — priestor| Ze je
teda nemeratelné!

Ano, my Ho nemdZeme meraf, ale Ono meria nds a véetko, &o je
mimo Neho. Je teda spolu aj veImi blizko k ndm. Je viadepritomné, viast-
ne naopak — vietky veci sit Jemu pritomné. Ni¢ neujde Jeho pritomnosti.

Z toho vietkého, &o sme teraz uviedli, je zrejmé, 2¢ absolutne Bytie
so vietkymi svojimi tiez absolitnymi vlasinosfami, je Bylie transcen-
dentdine, t. j. nadsmyselné ¢iZze nadhmotné. To znamend, Ze tak v svojej
podstate (nalura) ako | v svojej jestvote {existentia) je vonkoncom iné
ako svet tize Vesmir.

A také Bytie len Duch mdZe byf. Lebo hned uvidime, Ze v celom
Vesmire prejavujiica sa zakonitost a cieluprimeranost jedinc z rozumu a
vole moze pochédzaf. Rozum a vdla si vSak duchovné mohutnosti, preto
len duch ich méze maf, lebo ony tvoria vlastne jeho Zivot.

Ale tu je aj Indské ,ja" ¢ize duchovna duda ¢loveka, Xtord ma tiez
rozum a vOlu. Tato tieZ musi mat svoju primeranu pri¢inu. Kazd4 pri¢ina
viak nemoéze obsahovaf menej skuto¢nosti ako jej ucinok. V danom pri-
pade duchovnéd dusa ¢loveka — ako u€inok — musi mat svoj pévod —
ako v pri¢ine — tieZ len v duchovnom byti, v duchovnom ,ja". Inymi
slovami: Musi to byf tiez osobné bytie. No o tom sme uZ pojednali, Ze
kde je relalivne bytie, tam musi byt i absolutne Bytie, lebo to pozaduje
zdsada dostatoéného dovodu, Slovom, absolitna Pridina Tudskej duchov-
nej dude musi byt osobry absolitny Duch.*"

™M Sy, Mandssy, c. d. 24—25.

% O tom elte bude nidie reé. Tu len tolko poznameniAvame, 2e nekoneédnosf vy-
plyvajica z absoliutneho Bylia mijako nile je proti Jeho osobnostl, ako lo panteisti
{oajma Harimann) tvrdili. Podstata osobnosti totiZ nezdleil predovietkym Jen v istef
ohraniéenostf noproti druhym jodnotkdm, ale 4no zéleti zAkladnc v sposobe jestvovania
a to jo ui volalo metafyzické. Osoba teda predovietkym znamend jestvovanie sebe a
pre seba (subsistentia), ktord teda najprv seba samu prentkd svojim rozumom a véfou
@ potom, sumozrejme, aj cely predmetny evet. Ludskd osoba — 4no — ma | Isld ohra-
nitenost, lebo ved je konctnd, stvorond. Absolulae Bylic je viak aekoneéné a preto
jestvaje nielen Sebe a pre Seba, ale Samo od seba. Stred vietkej svojej rozumovej a vo-
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Jestvovanie absolutneho Bytis ie teda zrejmd objektivna pravda.
Ved je vysledkom prisneho logického ikonu. M4 teda — ako kazda vec
— tiez prisny, rozumovy dékazovy spdsob. Ved vychddza — ako sme
videli — z odfaZnej (abstraktnej) mohutnosti rozumu [udského, ktory na
zéklade skusenostmej indukcie vie tvorit pojmy, pride na 2asady: ,do-
gtatoéného dévodu a priéinnosti.” Pomocou tychto pride potom istotne
az k samému absolitnemu Bytiu.

Preto teoretické Cize vedecké neznaboistvo (ateizmus) je naskrze ne-
mozné. ,, Také volado — ako hovori znamenity filozof a teolog Schiitz —
len upinym vyhubenim rozumovych mohutnosti a logickych narokov ¢&lo-
veka, slovom len celkovou logickou perverzitou by bolo mozné. *"

Druhd olazka je vsak, ¢i my absolitne Bytie moZeme aj primerane
{(adekvéitne) pochopif? Postupom nasej — prave vysdSie uvedenej — roz-
pravy sme vyzdvihovali a teraz este vacimi zddraziiujeme, Ze toto je ndm
vonkoncom nemoZné.

Preéo? Odpoved jednoduchd. Lebo nase poznanie mé svoje hranice,
ktoré nam kladu skoro nepremotziteIné tatkosti do cesty.*® Videli sme,
Ze nade poznatky pochéddzaji vyluéne zo stvorenych, teda z &iastoénych
veci. Najprv vnimame ich smyslove a len potom rozumove. O veciach
smyslovych, hmotnych nadobidame si viastny, primerany, slovom doko-
naly pojem. O veciach nadsmyslovych vSak uZ nie, lebo tieto nespadaja
uz do nasej skisenosti. Prete nemédzeme mat primerany pojem napr.
o dufi a jej mohutnostiach. Pojem o nich v3ak mame, ale tento fe nepri-
merany, nie vlas:ny a teda nedokonaly. Takyto pojem vytvorime si tak,
e vlastny pojem, ktory mame o veciach smyslom pristupnych, o veciach
aehmotnych, jednoducho popicrame. A hovorime takto: telo je rozsiahle,
dusn viak a myslienky su nife rozsiahle. Slovom, odpomihame si zipo-
rom A takyto pojem je analogicky, ktory teda vyjadruje niefo rozli¢né-
ho, ale z4ruven aj nieto spoloéného, t. j. nie je sice totoZny s vlastnym
pojmom, ale je mu podobny (analogon).*?

Tovaej &nnostl je teda Ono samo. A preto je Osoba. To, fo ea deje v Judske] osobe
ohraniéene, 10 v absolitnam Bylf, ktord len nekonelné mobdie byf, dcje sa neohranite-
nym, t. j. nekonelnfym spésobom. Pantelsti — ako vidno — dopidtaji sa tu lstého
antropomorfizmu. (Sr. Schillz ¢. d. 11922, str. 126—129 a *1937 stc. 294:)

Nekonetnost (infinitas) absoldineho bytia, t. j. Boha je indé zdkladny dbkex {,at-
gumentium fundamentale” — ako hovori krest. filozof kardinidl Mercier) toho, t¢ Boh
ako absolulne Bylie jestvuje Sdm od seba, je teda cns a sc, ¢o o nijakej ine] veci —
napr. — atome nemoino povedal, | kcby nds 1dkala na to nada ludskd a ohranitend
obrazotvornos(, Lebo rozum (hned nahliadne akostnid rozdielnos?! atomu a pyfta sa:
Preto je ten a ten alom len takej a take] dokonalosti, ak by mal jestvoval sim od
seba? Ved ¢&o jestvuje samo od sebd, v tom nemdie by( nijakej ohrani¢enosti, nedo-
konalostl. A 1aké bytie len nckonoiné méie byl. A t& nekoneinos( vyplyva zasa
z Jcho absolitnosti. (Sr. Spasz: Summarium phi). christ... 260.)

1 Sr, ¢. d. 11922 sir, 128 a 41937 str. 294,

't V tomto ohlade hadno predftat dielo A. Spesza: Hranice poznania. Sus—Bra-
tislava 1943. Strdn 104.

™ Sv. Tomdd Akv, (S. th, L. 84, 6) kladic velkd vidhu na tieto rozli¢éné pojmy,
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A podobne sa md vec s absolutnym Bytim. Ked sme Zeleznou logikou
dospeli k Nemu, museli sme popierat v Nom akykolIvek vlastny, teda
primerany pojem, ktory sme odtiahli z hmotnych veci.*® AkoZe sme po-
kratovali a k ¢omu sme prisli?

Vidime len jednotlivé, relativne veci &iZe bylia vo svete. To nds
viak vedie k ncobmedzenému, absolitnemu Bytiu. In&& vietky veci, cely
Vesmir nemd .raison d'étre”, t. j. dovod svojho bytia.

Kazda vec pochadza od druhej veci. Vietko viak neméZe pochddzat
od druhého, ale jedno Bytie musi by( Samo od seba.

Vsetky veci si koneéné. Videli sme, Zze i cely Vesmir je taky, hoci
nevieme, kde sa konéi. A ked si koneéné, sd spolu aj ncdokonalé. Abso-
lutne Bylie je vBak nekonecné a Lym aj upine dokonalé.

Veci hmotné vieme pochopit a vyslovif. Nehmotné viak uZ nie tym
istym sp6sobom (dusa), tak tobdz absohitne nehmotné Bytie.

V celom Vesmire kazda vec je slozild. ESte i protdn md v sebe ele-
ktrény. Nié tu nepdsobi ako jedno a jediné. Absolitne Bytie je viak nie
slozZité, ale jednoduché giZe jedno a jedineiné.

Vo svete je pohyb, premena, slovom, ¢as. Absolitne Bytic nemd toho,
je teda veéné.

Cely Vesmir je meratelny, je teda v priestore. Absolutne Bytie je
viak nemeratelné, lez Ono — ako to uZ starfi grécki filozofi povedali
— . meria vidy vietko”, t. j. je viadepritomné &iZe nadpriestorové,

Slovom, o absolulnom Byli vyjadrujeme sa skér zdporne (ncgativne),
t. j. skor vieme povedat o Nom, Co nie je, ako kladne (pozitivne), Co je
(sv. Augustin).

Pri tom vietkom tvrdime viak o Nom i vietky kladné dokonalosti,
ktoré odtahujeme od veci. LenZe inym spdsobom. NeostAvame totiZz len
pri popierani ich relativnosti, ale hldsame ich v tom najvdéSom stupni,

&ktoré wvietky majt zdklad v smyslovom vnimani. Preto neobstojf ndmietka, ako by si
sv. Tomid nebol vifmal empirie. Sv. Toméas bol na sprdvnom vychodisku, ale ncpre-
hédel, t. J. nobol ¢iry cmpirista, ani inatista. Doslovne pife: , Principlum nostrae cogni-
tionis est a sensu... Nihil sine phantasmate intetligimus”. (Cit vydiie) Tiet dalej:
we « « Pt substantias matcriales non possumus perfecte intelligere eubstantias immale-
siales” (S. th. 1. 88, 2). A o primeranom pojme o Bohu pile: ,Divina substantia omnem
formam excedii, quam ntcllecius noster acquirit” (C. Geat. 1. ¢. 14). Vidno, %e sv. To-
mis tlez neprizndval primerany pojem o Bohu, ale len analogicky.

W O tychto pojmoch ticz odbornc a hiboko rokuje velky jezuitsky tcolog a fi-
lozof Frantidek Suarez v svojom diele: De anima, vyilom v komentdrock ku sv, To-
métovl ako § v Disputationcs metaphysicac (2 ev. 1597). — Vyrazne hovorl, 2¢ my len
z pripadkov (accidentia) mdZeme uzatviraf na podstalu (substantia). A také pojmy sd
ui nevlastné, ale anslogické (Sr. Do anitoa Hb. IV. cap. 4),

Z noviich Scholastikov vynika! v tomto ohfade najmad Jozef Kleutgen (1811-—1883),
Xtory vo svojich dielach: Die theologie der Vorzeit, (*1867--74, sv. 5, etr. 213) a Die
Philosophie der Vorzeit (*1878. Knlha 1. str. 64—686) presne poddva uienie Scholastiky
© poznani, — a Jozef Geyser {nar. 1869) okrem inych najma v svojej Lehrbuch der allg.
Psychologie (#1920 str. 526).
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aky nédm je len moZny (eminenter). Lebo absoliitne Bytie je uz Sam
v sebe najkladnejiie, najpozitivnejdie.

A akoze Ho jednako vyslovujeme reéou Iudskou?

Videli sme, 2e absolitne Bytie a Jeho vlastnosti, — ktoré si ni
Jeho pripadkami, lebo v absolitnom Byti pripadky si nemoZné, ale kazd
jedna Jeho vlastnost je Ono samo —, ncvieme primerane (adekvatne) vy
slovit. No-vyslovi( a pomenovat Ho jednako musime, hoci je to velx
redokonalé. ESte najlepdie by sme sa pribliZili kX Jeho menu, keby sm
Ho pomenovali jednoducho ,Bytim."*® No, to by bolo veImi fazké a hlb¢
ké pomenovanie elte aj pre priemerneho vzdelanca. Preto I'udstvo, jes
vujuce v rdznych nérodoch, vyvolilo si jedno, veImi kratke slovitk
k pomenovaniu absolutneho Bytia ako to dejiny vietkych narodov jasn
dokazuju. Aby sme len niektoré uviedli, stari Gréci Ho menovali Theo:
Rimani Deus, Germéni Gotl. A’ v sloventine nosi meno Boh, ktoré je as
totozné u vsetkych nérodov slovanskych (Bih, Bog, Bug atd.).

73 S4m Boh ea tak pomenuje ui v St. zdkone: ,.Ja som {ten{, Klory som!” (Exo
3, 14},
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XIV.
Clovek a Boh.

Clovek teda, kedZe je tvor rozumny. mdZe prist istotne a uréite
k poznaniu Boha.

A skutotne — dejiny znovu dokazuji —, Ze ani nebolo a nie je ni-
jakého ndroda a jednotlivca, ktory by pri spravnom pouzZivani svojich
duchovnych mohutnosti: rozumu a voéle, neprisiel k tomuto poznaniu.

Ved cesta, vedica k Bohu, je ind¢ nikomu nie fazka. Kazdy vidi veci
okolo seba, vidi hviezdnaté Nebo, Vesmir. Ci mu neskrsne my3lienka:
Odklarl je to vietko? Ano, zaéne rozmyslat i jednoduchy &lovek, lebo
ved zdsady: ,dostatoéného d6vodu a pri¢innosti” uplatiluje aj on, hoci
— moino povedal — skoro nevedome. Nevie totiZ rozjimavym (reflexiv-
nym) spésobom nahliadnuf vedecku spravnost tychto zasad, ale vie i on,
Ze pridiel na ne z viditeInych vecf, z ktorych rozum velmi Tahko utvori
vieobecne platni zasadu. A pomocou tychto zésad istotne pride k Bohu,
Je presvedEeny o Jeho jestvote a za tuto najvyssiu pravdu vie vietko
obetovat — ked treba — § svoj zemsky Zzivot.

Kto viak nepride k poznaniu Boha z viditeInych veci, chyba je v iom
samom. NepouZiva svoj rozum a volu tak, ako treba. Preto uZz v knihe
Mudrosti Starého zdkona &itame: ,Méarni su zaiste vietci Tudia, ktorf ne-
maju zndmosti 0 Bohu. A ktori z tych vecl, ktoré st viditelné, nepoznali
Toho, ktory je a hladiac na diela ani nevyrozumeli, kto bol ich Maj-
strom...” Oni ,ohefi... vietor... povetrie... hviezdy... vodu, alebo
since a mesiac... drzali za svojich bohov", hoci ,,mali vediet, Zze o kolko
krdsnejsi nad toto vsetko je ich Pan, lebo pdvodca krédsy urobil toto vie-
tko. Alebo ak sa divili moci a u¢inkom tychto veci, mali z nich vyroz-
umief, Ze Ten, ktory tie veci urobil, mocnejsi je nad ne. Lebo po velkosti
a krase stvoreni ndlezite méze byt poznany ich Stvoritel. %

A v Novom zakone apostol narodov, sv. Pav ol takto karha poha-
nov: ,Lebo hnev BoZi zjavuje sa s neba nad kazdou bezboznostou... tych
Tudi, ktori zadrzuju pravdu BozZiu..., kedZe, ¢o sa o Bohu vie, zjavné je
u nich, lebo im Boh zjavil. Ved Jeho neviditelna bytnost. .. z toho, ¢o je
stvorené, rozumom spozorovand byva, i vetnd Jeho moc a boistvo, tak
ze sa nemdZu vyhovaral. A hoci (niektorf) Boha i poznali, neoslavovali

¢ Kntha Mddrosti (Stary z4kon) 13, 1-—85.
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Ho ako Boha, ani Mu nedakovali, ale zmlkveli vo svojich rozumova-
niach a zatemnilo sa ich nemidre srdce. A ked i hovorili, Z¢ su mudri,
ostali nemidri."*?? A pri areopagu v Aténach tiez ako krésne poukazoval
na Boha 2 viditeIného sveta: ,,...Boh, ktory stvoril svet a v3etko, ¢o
je v iom, Ten... je Pdnom neba i zeme. .. nic ako by nieéo potreboval,
kedZe On dava véetkym Zivol I dychanie i vietko... Ved v Nom Zijeme
2 hybeme sa a sme... %8

Obyéajné poznanie Boha je teda nie fazké. Pri tomto poznani za-
chveji sa obfas aj Iné struny nasho duchovného bytia. Ved ked rozum
pozna Boha ako Stvoritela vietkych veci, vtedy aspoh tudi v Nom aj
Usporiadatela tychze. V celom svedomi nasom ozve sa bojazlivost na-
proti veénému Sudcovi. V idbohosti svojej zasa tuZime po Jeho milo-
srdenstve a pomoci. V nespravodlivostiach zemskych odvoldvame sa na
Jeho nekoneénui spravodlivost a prisluhovanie pravdy. Slovom, na kaz-
dom kroku, v kazdom svojom poéinani sme odkazani na Boha. A to ind¢
anl nemdZe byt. Vystizne to vyjadril sv. Augustin slovami: ,Utvoril si
nés, Pane, pre Teba a nespokojné je srdce nase, kym nespocinie
v Tebe. %7

Naproti tomu v3ak: vedecké dokazovanie a poznanie Boha je jedna
z najtazdich Guloh — ako to jednohlasne tvrdia vseici bohoslovecki uéen-
ci. — Pre&o? Preto, lebo to vyzaduje celého duchovného &loveka. Taky
&lovek musi maf, — ako to jadrne vystihuje filozof a teolog Schiitz —:
~huzevnati ddslednost, od skisenosti &o najdalej sa vzdalovacie abstra-
hovanie, na hodnotenie celého ndvalu teoretickych, skitsenostinych a prak-
tickych hladisk schopni vseobecnosf, velki duchovnu (rozumovu) po-
koru a muini odvahu vyvodif a prijaf vietky dbsledky poznanef
pravdy. %

Ano. Jestvovanie Boha je nielen teoreticka &iZe vedeckd, ale — a to
v najvac¢Som stupni — praktickd otazka. Prijatie Jeho poznania faha za
sebou tie najvétsie a najhlbsie ulohy celého nasho Zivota.

Lebo, ked jestvuje absolutny &ize od sveta vonkoncom neodvisly
Duch, ktory je prameiiom vSetkého bytia, hlavne Zivota, vtedy je On aj
mojim Sivoritelom. A z tej pri¢iny mdéZem, ba musim vstupit s Nim do
vzfahu, pomeru. A tento pomer &loveka k Bohu sa vola: ndboZensivo
(religio).

Dejiny vietkych Tudskych poznatkov, ale najma filozofie, jasne do-
kazuja, Ze zo vBetkych otdzok ani jedna nezamestnivala a nepdlila na-
tolko fudsky rozum ako t& otdzka: Kto dal jestvotu tomuto zdzraénému
Vesmiru a kto ho udrZiava dalej? A ked svetlom &ireho rozumu poznali
Boha, nevyhnutne snuli otdzku dalej: Ako sa treba priblizit k tomuto
Bohu a ¢&o je Iudska povinnost vo&i Nemu?

1 Rim 1, 18—22,

s Skutky ap. 17, 24—25 o 28.

™ Confessiones 1, 1.

8 C, d. 11922, atr. 128 a *1937, str, 204.
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Nateraz odhliadneme od toho, &i ¢lovek skutoéne aj nasiel a &i vébec
moéze ndjst jediny spravny pomer k Bohu, lebo to patri do inej rozpravy.t
Tu len to zdoraziiujeme, Ze Boh rozumaému &lovekovi uz vo svetle &ireho
rozumu sa ukazuje ako uUplne dokdzana objeklivna pravda, z ktorej po-
tom nevyhnutne must vyvodi{ vietky ddsledky pre svoj Zivot.

A taki Tudia vzdy boli a su. A to tak jednoduchi ¢&ize neskoleni ako
najmi na vysokej urovni slojaci uéenci, vedci. Co sa tyka najmi nasej
rozpravy, chceme poukidzaf na ti skutonosf, Ze najvaési zastancovia
hvezdarskej — a s fiou uzko suvisiacej dalsej prirodnej vedy, - - vSetci
uznali jestvovanie Boha a upravili spravne svoj Zivotny pomer k Nemu.

Len niektoré vypuklejdie priklady.**

Otec hvezdarstva a astronomicky titan, Mikulda8 Kopernik, Ata-
ndz Kircher, Piazzi, Inghirami Denza a Secchi, sveto-
chyrni hvezdari boli spolu aj horlivymi katolickymi kihazmi, teda v jedi-
neéne najvyssom stupni uznévali Boha ako Pédna Vesmiru a sluZili Mu
spésobom tym najvelkolepejsim.

Galilei, Laplace, Leverrier, Santini, Resphigi, La-
mont, Kriel a mnohi ini boli zasa htboko veriaci svetski katolici.

Kepler, Newton, Bessel, J.Hersche), Madler a tiez
mnohi ini boli veriaci protestanti, uznavajtici teda nielen Boha, ale { aie-
ktoré zaklady krestanského nabozenstva.

Volta, ktory objasnil elektricky prid, Ampére, vynalezca si-
vislosti elektriny a magnetizmu a ich z&konlitosti, Faraday, ktory do-
pinil objasnenie predoslych, — tento slavny vedecky trias, — pozostaval
z hlboko veriacich katolickych dusi. K nim sa pridruzuju este ako vedci
z optiky hviezd: Fresnel, chyrmmy Fraunhofer, Fizeauy, Fou-
c ault, ktori boli podobne veriaci katolfct.

Dalsi vytetnici na poli elektriny: Ohm, Maxwell, Siemens,
Weber a ini boli tiez veriacimi vedcami.

Svetochyrni fyzici: Regnault, Bequerel, Plateau, ako
i otec modernej chémie: Lavoisier boli tiez veriaci kresfania-katolici.
Velka zboznost P asteur-a, olca biologie, bola vieobecne znama.,

A mohli by sme pokralova( eSte dalej az po najnoviie tasy. Ved tu
je predovietkym Roentgen, tento azda najvidsi dobrodinec pre choré
Tudstvo. A bol to veru hlboko zaloZzeny a veriaci krestan-katolik.

Ale i to staéi. Nechceme robi{ nejaka G&tovni stivahu ({bilanciu)
v tomto ohlade. Také vola&o je daleko od nds. Chceli sme len v kratkosti
poukézal na 1o, Ze opravdivy vedec, — uz akejkolvek nérodnosli a viero-
vyznania by bol — prdve na zdklade svojich vedomosti bol a je vidy
aj uzndvatel Boha a nasledovne 2boZny a veriaci &lovek,

#! Vid moju précu: Milost BoZla a &lovek.

2t Tieto priklady zvaéla som prevzal z cit. knihy: Néndssy: Ludakd dulde, str.
126—127.
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A vidime to najma v astronomii. Ved odtial je i heslo: ,,Nemo astro-
nomorum atheus” (,Nikto z astronomov nie je bezboiny").#*?

Musime sa tu viak osobitne zmienif{ 0 Newtono vi, ktory na za-
klade &irej prirodovedy (astronomie) azda najdokonalejifim a najkrajdim
spdsobom dokdzal jestvovanie Boha. Uviedli sme jeho odpoved (so dia
10. dec. 1692) na otdzku astronomov, vyvrcholujicu v tom, & nim obja-
vend gravitatnd sila mohla by by( azda aj udrZzovatelom nebeskych telies.
Newton urobil tito otdzku zavislou od priestoru. Ak je vesmirovy priestor
nekoneény — hovoril — tak telesd mohly sa soskupit v r6zne a oddelené
skupiny ako je tomu skuto¢ne tak. Ak je vSak priestor koneény, tak vzni-
klo by len jedno gulaté teleso, Comu zasa skutoéne nie je tak. A preto
Newton pokladal priestor Vesmiru za nekoneény. LenZe nemyslel tu na
skutoény (redlny) priestor, ktory zaujimaji skutoéné telesa, lebo takyto
priestor je kone&ny prave tak ako telesad samy. Rozumel tu teda len moz-
ny (potencidlny) priestor, ktory je — dno — nckoneény. Lenie neostal
len pritom. Nekoneény priestor totiZz siaha uz do metafyziky a preto New-
ton pokladal ho uZ za istii vlastnost {nemerateInost, imenzitu) Boha, alebo
za nejaky ,,BoZf smysel” (scnsorium Deil, nie sice v smysle panteistickom,
lebo Newton panteista nikdy nebol, ale, — kedZe nebol teclogom — pri-
rodovedecky takto mienil vkrodit z hmotného sveta do metafyziky (sr.
poznamku 268) ¢ize k Bohu. Slovom, Newton presved¢ivo hlasal, Ze so-
skupenie a udrzovanie nebeskych telies len dielom Boha méze byt a je.

A tuto pravdu moéZeme rozvinovaf{ dalej takto: Ked pozorujeme
éinky gravitdcie, presvedéime sa, %e ona naskrze neméZe udriiavaf
astronomické telesd pohromade, Lebo &o je vlastne gravitdcia? Ni¢ iné
ako bo} astronomickych telies so sebou. Telesa tieto totiz gravituji je-
den k drubému, ¢o znamend, Ze chcu padat jeden na druhého a takto sa
vlastne zni¢if, A pre€o k tomu neddjde? Aka ,sila” tomu prekéza? Ak by
niekto povedal, Ze to ma byt ,hmotnd sila”, tak odpoveddme: hmotna
sila vo Vesmire je len jedna, ktori prirodoveda od Newtona uZ dobre
pozna, je to gravitatna sila. No a tdto — zddrazfiujeme — smeruje skoér
k zni¢eniu, neZ k udrziavaniu nebeskych telies. Tak o alebo kfo nedo-
volf toto znitenie, ale reguluje gravitaénu silu tak, Ze len podla istého
rozumového planu mdie ulinkovaf? Je to prive tak ako v Zelezni¢nom
rudni. I tu parné atomy chei vlastne rozhodif rudedi a by ho aj svojim tla-
kom rozhodily, keby?... — keby nestd]l tam rozumny regulator, rusfio-
vodi¢, ktorého sice zvonku nevidiet, ale ktory len tolko tlaku pripust
z parnych atomov, kolko na jachamie vlaku je potrebné. Slovom, i tu
nehmotna sila (fTudsky rozum) reguluje hmotni silu. Eudsky rozum viak
nejestvuje samostatne, ale je schopnost jednej celej bytosti, istého ,ja"
¢ize &loveka.

A tak aj gravitaénu silu vesmirovych telies musi regulovat mimo

™ Sr. Wagner, ¢, d. 91. O Newtonovi sr. Prohdszka, sobr. diela ev. III. str. 47 o
nasl,
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nich stojaci Rozum, ktory nedovoli ich zni¢enie. A tento Rozum, ktory
nedovoll ich zni¢enie, ma istd Bytostf, ktord musi byt vsak skutoéne ne-
koneénd, lebo mozny nekonelny priestor je nie este &innost a tobdi
bytosf. Nekonetny Rozum je zasa totoZny s nekoneénym Bytim, slovom,
osobny Boh vedie a spravuje cely Vesmir so vSetkym jeho obsahom.

A takto — hia — Newtonom objavené gravitatné sila nevyhnutne
vovedie nds do metafyziky a tymto k Bohu.

Sam Newlon, ked svojim gravitacnym zakonom prisiel na tilo prav-
du, bol tak hlboko dojaty, Ze ihned ako dokonéil svoje vypofty a na
konci, ked vypovedal meno Boha, sloZil svoj klobuk a ticho sa klafal
velebnosti Bozej. A svojim uéenikom prikazal, aby pri vysloveni mena
BoZieho siiali vidy svoje klobuliky, kdekoIvek by boli, ¢o oni aj dodriali.
A tymto dal Newton spolu aj obrancom viery (apologétom) najvicsi pri-
rodovedecky kIi¢ k otvoreniu metafyzického sveta a k dokézaniu jest-
vovania osobného Boha.
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XV.
Descartes a Boh.

Jestvuje viak aj tretia trieda utencov, vlastne filozofov, z ktorych
niektori uznavali Boha a lo viine a z4kladne, ale pomylenou melédou.
A t& metdéda spodiva prdve v pomylenom ponimani poznania a bytia
voébec ako sme to videli u dvoch najvé&sich filozofov noviej doby: Des-
cartesa a Kanta, z ktorych Zivort potom aj najnovsia, takzvand moderné
filozofia.
Vidme preto v krdtkosti, ako a ¢o ucili tito dvaja filozofi 0 Bohu.
Descartes vyslovil zdsadu: ,,Cogito, ergo suml!” (,,Myslim, teda soml")
ktoru postavil za dovod istoty a spolu aj pravdy. Videli sme, e je to
zékladny omy), lebo myslenie ¢&iZe zrejmé chapanie svojho viastného jest-
vovania, svojho ,ja", nie jo zarukou tohto jestvovania ako by ono pred
myslenfm vébec nejestvovalo. Ale prdve opak je pravda: Preto myslim,
lebo jestvujem. Ved ak nejestvujem, tak nemdZem ani myslief.2*
Descartes viak sic verny svojej zasade, rozumkoval dalej takto:
Ked myslenim zistim svoje jestvovanie, zbadam spolu aj to, Ze to
moje ,.ja” musi by{ podstata. Preéo? Preto, lebo myslenie je &éinnosf. Cin-
nost vsak nevyhnuine vyzaduje princip podstaty ako svojho nositela.®*®
Dalej — tato podstata, ktord vo eane mysli, javi sa mi ako beztvar-
na, nerozsiahla a bez pohybu, slovom, je rozdielna tak od vlastného tela
ako j od vonkajsieho, hmotného sveta vobec. Jej vnlitorna povaha (Cost-
vo, quidditas, essentia) zdlezi jedine v mysleni, kedze vylutuje vietko,
¢o nie je myslenie. Preto muscla mysliet uz v prvom okamihu svojho
jestvovania. Z toho zasa nasleduje, Ze je netelesnd, nehmotnd &ize jedno-
ducha podstata. Inymi slovami: sebavedomé duchovné dusa.»*

4 Descartes — ako spravnc poznamenava Schiitz — nemal prava robit v§nimku
s ,Cogilo”, kedZe ui vopred poprel vietku schopnosf pozna¢ pravdu. A ked ui pri-
jal .Cogito”, tak nemvl priliny neprijat aj daléie zrejmosti, ktoré sa nédm tiet jasne
predstavuji, Je to asi tak pokratuje duchaplne Schidlz — ako & tym é&lovekom,
ktory stajac na rozmrrznutom jazere najprv popiera prechod cezel a2 xed sa Ted pod
pim preiomi a on vpadne do vody, vtedy kridi, 2e a] nu jednej Iadovej kryhe sa méze
zachranif. Sr. Schiitz: A bdlcselet clemei (Zaxlady filozofie) *1940. Bpedr. str. 83 a nasl.

w4 ...Fieri non potest, ut id, quod cogife!, non existal”. (Sr. Principia phH. I
A. T. VIIL sir. 8). A Uei: ,,...Ex hoc ipso, quod ... quidlibet aliud cogitarem, mani-
feste scqui me ease” ... (St. De Methodo, A. T. VI: str: 558).

%6 Sr. najm3 Medit. 1, v ktore] Descartes podrobne rozoberd povahu Tudskej
dude, ktora — podla neho — je istojiia ako telo. Ja podavam len obsshove a pefledi-
tostne mydlicnkovy postup Descartesov tak ako on preiiel cez moju dudu.
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Aky je vsak vztah tejto duchovnej duie k vonkajdim veciam?

Descartes nepopieral jestvovanie vonkajsSieho sveta &ize veci, ved
im prizndval rozsah, do &¢oho zadelil vietko, &o je mimo duchovmej duse.
Ale z tychto veci — podla neho — ceslou nadich smyslovych ustrojov
prichadzaji do nasej mysle akési telesné pohyby, ktoré su len prileZito-
stou na to, aby mysel utvorila si o nich svoje vlastné pojmy (idey), ktoré
potom zo zvyku pripisujeme veciam, ako by ad nich pochédzaly. Pojmy
st teda imanim jedine nasej mysle. A to, o bezprostredne pozndvame
o jednollivych veciach hmoiného sveta, nie st to veci samy, ale len ich
idey. Teda Zem, Slnko a cely Vesmir jestvuji, ale my to v skutoénosti
nechépeme, lebo my mdme uZ len idey o nich, ktoré nék rozum svojou
mohulnoslou vyvoldva, si teda v istom smysle vrodené. Ba eSte i otazne
pohyby v smyslovych ustrojoch nasdich nechidpeme tak ako sa ony sku-
lotne deju, ale dozvieme sa o nich tiez len z vyssie uvedenych idei. Sio-
vom, jestvovanie vonkajsiecho sveta je len akisi zdanlivos!, ktoni nam
vnuka isty slepy popud nasej prirodzenosti, pod tlakom ktorého si mysli-
me, Ze ony veci jestvuju.ts’

Ci pri takomto ponimani veci moZno azda tvrdil, Ze dospejeme
k Istote jestvovania hmotnych veci?

Descartes hldsa, Ze ¢ro. Ale ako?

Vieme, e — podla neho — pohnuitka poznania a tym aj kritérium
pravdy je jasné a zrejmé chapanie svojho vlastného ,ja" éize scbave-
domie (cogito, ergo sum). Descartes viak tu nezastane, ale skima dalej
toto poznané vlastné ,.ja". A Co zisti?

Predovietkym to, Ze toto moje ,.ja" je velmi nedokonalé &iZe je ob-
medzené, teda konecné. Ba, bol ¢as, ked som vobec nejestvoval a pride
¢as, ked zasa nebudem. Odkial som teda?

Séam od seba nie. Lebo v tomto pripade jestvoval by som vidy a ne-
zanikol by som nikdy. A mal by som spolu aj vietky dokonalosti. Nebol
by som podrobeny nijakym pochybnostiam, lebo zaiste bol by som si dal
vSetku istotu.

Pochadzam viak od rodi¢ov. To je pravda — rozumkuje dalej Des-
cartes —, ale od nich mém len hmotné telo, — i to len v zdrodku — nie
viak mysliaceho ducha. A potom! Roditia pochddzaju zasa od svojich
rodicov a tak to ide dalej. NemoZno v3ak isf v tejto postupnosti do ne-
koneg:osti. Z toho vyplyva, Ze ani prvy &lovek, rodi¢, nie je sém od
seba. 2

A dalejl Ked aj pochddzam od rodi¢ov, oni ma v dalsom jestvovani
uZ viac nezachovdvaji. Zijem a vyvijam sa celkom samostatne. Tito sku-
toZnos( vidime ind¢ vo vietkych veciach, ktoré davaju jestvovanie inym.
Ved &o len vznikne nejakd vec z inej veci, ihned sa odli¢i od nej a jest-
vuje ako samostatnd vec. Co viak udriava tito nowvit vec v jestvovani?

M7 Sr, Medit, 111, A. T. VIL str. 35. A tiez. De Methado. A. T. V1. atr. 562 a nas);
% Sr. Medit. A, T. VII, 36—=52, — Tie%: Principia phil. I. A. T. VIIL. str. 11—13
ako §: De Mcthodo. A. T. VL. str. 559 a nasl.
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Té& prva vec, z ktorej vznikla, rozhodne nfe. Ved uz s iou nema nié spo-
lotného. Ale ¢o je najhlavnejsie, t& novd vec ani nemd v3etko od onej
prvej veci. Nemd od nej celid svoju napli, alebo podstatu. Ved napr. sto-
1ar len z hotového dreva (materia) méZe urobit stdl (forma). Jestvovanie
latke naskrze neméze daft, ale uz len na predlozeaej, jestvujiicej latke vy-
kondva isté zmeny ¢iZe ju formuje. Inymi slovami: Stolar nie je celkova
pri¢ina (causa totalis} nim vyrobeného stola, ale len ¢iasto¢nd. Lebo ved
— opakujeme — prave to najzikladnejsie kazdej bytosti, latku (materia)
nemdze vyvolat do jestvovania &iZe stvorif.

A podobne sa mé vec aj s nami l'udmi. KedZe roditia nielen duchov-
ni dusu — &o je absolitne nemoiné —, ale ani telo ndm nedali v celko-
vej podobe, tak tym vac¢3mi nie su oni celkova pricina nasho bytia.

A okrem toho my Zijeme, nie ako nezZivotné veci, ktoré neZiji. A &o
je nads Zivot? Sama ¢€innosf, ktora deli cely nas Zivot na rdézne a nepo-
¢etné diely, etapy. A tieto sit zasa neodvislé od seba. Lebo z toho, Ze jest-
vujem v jednom okamihu, vébec nenasleduje, ze by som mal jestvovaf aj
v okamihu nasledujucom. Ved kazdy mdj novy &in, i ten najmensi, je
v mojom byti skutoéné volado nové, isty prinos, plus, ¢o som prediym
nemal A kedZe som nemal, tak som nemohol ani dodat, lebo ,,nemo dat,
quod non habet” (.nikio nedd, &o nemid”). A uvaime edtel... Bytie, ked
je v &innosti, je prirodzene valsie, dokonalejiie ako by stdle rastice a
vykvitajice bylie, naproti domu neéinné bytie je mensie ako by holé
bytie. No a videli sme, Ze uz toto ,,holé” bytie nemdze ¢Elovek vyvolat
do jestvovania, tak akoZe by to mohol urobit s bytim vaéim, dokonalej-
$im?... Preto — hovori Descartes — pre kazdy okamih moéjho zivota je
potrebné, aby nejaké pri¢ina moje jestvovanic stdle udrziavala, takreéeno
stile obnovovala a takto ma v jestvovani ustavitne zachovavala.t®

A &o je to t& pritina? — pyta sa dalej.

Neméze to byt ind — hovori — ako sam Boh, ktory vietky dokona-
losti, v3etky skuto¢nosti, vietky dobra obsahuje v sebe v nekone&nej mie-
re. A kedzZe okrem idei iné veci na svete nepoznadvam, musi byt vo mne
vrodend aj Idea nekoneéného Boha. Ze je tomu tak — pokratuje dalej —,
vysvitd z loho, Ze seba samého poznavam ako bytost velmi nedokonaly,
podrobeni mnohym réznym pochybnostiam a inym nedostatkom. Keby
viak nebola vo mne Idea najdokonalejSieho Bytia, s ktorou mézem svoje
bytie porovnavaf, tak nemohol by som poznat ani svoje nedostatky. Slo.
vom, istym tajomnym spdsobom pozniavam nekoneténého Boha vlastne
prv, ako seba samého, ktory som bytos{ koneéna.*®

A lalo Idea nekoneéného Boha je vonkoncom jasnd a zrejmé, lebo

9 Sr. tamtiez, Opakujem znova, %e to &o podévam, si nie doslovné citity alebo
presny myslienkovy postup Descartesov no v jeho duchu, ale mnon vypracované -
vahy. Chcem tymto len na to poukdzal, ze Descartes v mnohych otizkach (ako prave
2 vyéile uvedene] ,celkovei pritiny Boha" vidno) nebol daleko od sv. Toméia Akv.

™ St Medit. III. A, T. VIL i, 36—52, Ind¢ celéd tito Mediticha rokuje o Bohu
e Deo, quod existat).
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ved obsahuje vietky ostatné idey, ktoré mém. Preto nijakd ind idea mnie
je pravdivejiia ako tdto. Ved ked myslenim pozniavam svoje vlastné
»ja”, ktoré je nedokonalé a zévislé od volakoho, — siitasne poznavam aj
najdokonalejsieho Boha, od ktorého dplne zévisim. A nepoznal by som
ani seba, keby Idea Boha nebola vo mne prv.®™

A akoze som priSiel na tito Ideu Boha?

Zo smyslovej skiisenosti ~~ hovori Descartes — som ju neéerpal, ani
som si ju sam nevytvoril Tubovolne, lebo ved z Jej nekoneénosti ni¢
nemézem odiaf anj k Nej pridaf. Je mi teda nevyhnutne vrodend, prave
tak ako mi je vrodend aj idea seba samého. Boh sam, ked ma stvoril,
vioZil do mia tito svoju Idecu sfa nejakia zndmku, aki vtiska umelec do
svojich diel. A bito vtisnuti zndmku BoZiu poznavam vtedy, ked pozné-
vam seba samého. 2%

A tymto je rieSeny — hovori dalej — aj tatky problém poznania
a bylia vietkych veci. Pozndvam, vraj, istolne a pravdivo vietko —, t. j.
len idey vsetkého —, lebo si ony od nekonecnej Idey Boha. Nekoneény
Boh totiz, ktory ma v sebe vsetky idey veci, nemdze ma klamaft, lebo kla-
maf moze len ten, ktory trpi na nejakeé nedostatky. Vietko, o jestvuje, je
nevyhnutne od Boha. I my sami so svojimi mohutnostami. A preto véetky
veci sa nam tak predstavuji, ako to Boh chce, t. j. v ideach, ktoré On
vitepil do nés. A z tej pri¢iny, i keby sme o nieCom zadali pochybovat,
td pochybnost zmizne ihned, len éo si uvedomime nekoneéni ldeu Boha,
ktora sa odrdZa uz vtedy, ked myslime na seba. Istota a pravda vietkych
veci, &ize vedy zdvisi teda od poznania pravého Boha, Ak by som to
poznanie nemal, o nijakej veci nemohol by som mat istotu a pravdu.
A preto — hovori Descartes — ateista, bezboZnik neméZe maf pravej
vedy. Lebo, kedZe neuzndva Boha, nikdy nemébie byt isty o tom, &i sa
neklame i tam a v tom, kde a v &om sa mu zda nieto | najzrejmejsie.**

*

Co povedat teraz na toto Descartesovo uéenie? Predovietkym musi-
me s uctou a s istym porozumenim hovorit o tak velkej a vznesenej osob-
nosti, akou bol Descartes. Jeho 8lachetné usilie, zistit islolu poznania
a lym zavrhniat pochybovaéstvo (skepticizmus), je naozaj poviimnutia-
hodné v dejinach filozofie. Dalej skutoénost, Zc Boha ustanovil ako po-
sledni a najistejdiu zdruku vietkého poznania, i ked chybnou metddou,
vyvysuje Descartesa do takych vysokych sfér, do ktorych sa dostali nao-
zaj maloktori z filozofov noviej doby. A z tohto — podla neho — najistej-

™ Sr. Medit. V. A. T. VIL str. 69—71, kde sim Descaries otvorene prizndva, e
jeho noetika sloji a padad s jestvovanim Boha.

2 Sr. viaceré miesta Descartesovych diel, a to: Medit, ITI, A. T. VIL str. 37 a
nasl; Tamtiez 51; Tict str. 422. Dalej Sccundac Responsiones. A. 7. VIIL str: 162 a nasl:

3 ... Atheus non potest esse certus se non declpl in ils ipsis, quae jlli evi-
dentissima videntur... Nec unquam erit tutus, nisl prius Deum agnoscat...” (Sr. Se-
cundae Resp. A, T. VII. str. 141).
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Sieho dokazu jestvovania Boha vyvodil potom aj victky dosledky tak teo-
reiické, ako i praktickeé ¢

Aby sme len nicktoré spomenuli, krdsne vyloZzil absolufnosf Boha a
vietky Jeho dokonalosti z toho plynuce. Zddrazfioval, Ze medziinym
najmé jedine&nosf a jednoduchost Boha nevybnutne vyplyva z Jeho ne-
koneénosti, v ktorej vietky dokonalosti su od seba neodluéiteIné a preto
musia byl vietky nevyhnuitne v jednej-jedinej Bytosti. Varoval uz vo-
pred pred tym, aby niekto hladal otdzne dokonalosti niekde vo Vesmire,
ako by ony pospolu tvorily také dokonalosti, aké len od sveta uplne ne-
zavisly, teda absolitny Boh moéZe mat. Inymi slovami: Varoval svojich
ditatelov pred tzv, viehoZstvom, panteizmom.®$

Cely Vesmir je teda dielom absolutneho Bytia, t. j. Boha-Stvoritela.
Okrem Boha nikto iny, ani ten najvy3si sivoreny duch, nemébze stvoro-
vaf, Prefo? Vyisie sme o tom hovorili v rozprave o celkovej pritine Bo-
ha a Clastocnej pritine tvorov. V dokazovani tejto pravdy Descartes
uplne sa shoduje so sv. Tomisom Akvinskym.!* Okrem Boha totiZ nikto
neméize daf jestvovanie idtke a jej pohyb. Zndma je krisna jeho vypo-
ved: .Donnez moi I'étendue et le mouvement et je vais faire lc monde”
(»Dajte mi rozsah [t. j. laitku] a pohyb a urobim svet”)**? A v sikromnych
jeho zapiskoch c¢itame zasa tieto velavyznamné slova: ,,Tria mirabilia fe-
cit Deus: res ex nihilo, Deum — hominem et liberum arbitrium” (Tri po-
divné veci urobil Boh: veci z ni¢oho, Boha-¢loveka a slobodni voIu").®

A tento velduch &o uiil, podIa toho aj Zil. A Zil z toho, &0 mu bolo
vielkym: z Boha. Dokazuje to cely jeho Zivot a krésna smrt.*®

-4

™ Descartes a2 do svoje| smrtl bol hiboke veriact a zhoiny kres(an-katolik. Zaé-
ma je napr. aj jeho votivna piaf do Loretta r. 1624. A nikdy nechce) presadzovat svoju
filozofiu nisilne a bez ohladu na Cirkcv, Ved skoro vidy podival svoje ulenic trad-
nym cirkevaym orgdnom na posidenie.

™ Sr. Medit, 111, A, T. VIL str. 36—52. A Wt sr. Dr. Jar. Bened, ¢. d. 102.

1% Sr. vplcitované miesta. Descartes sa neshoduje v noetike a v teodicel so sv.
Tomalom Akv. a laklo aj celd siastava jeho Je ind ako Scholastiky. Ale postupom
svojich myslienok mi | také vypovede, ktoré — odhlindnuc od noetiky — éno, sho-
duju sa so sv. Tomaiom,

¥ Citované O, Prohaszka, sobr. diela, sv, 14 str. 213.

™ Schiltz: Isten a tdrténelemben (Boh v dejinéch), Bpest 1934 str, 159. — Toto
dielo vy$lo i v neméine: Gott in der Geschichte, v tom istom r. Herder.

¥ Descartes 1. 1649 idtel do Stokholmu na vyslovaé Zelanie svédskej krdlovmej
Kristiny, ktord su coskoro vralila do katolickej Cirkvl. Descartes jej ddva) predndd-
kové hodiny tri razy 2¢2denne ¢ pdatej hod. rdno. Tu prechladol a po 9 dilove) chorobe
umre] na zépel plic. V chorobe bol prikladne tepezlivy, odduny do vile BoZej. Pri jeho
smrtefrom léiku bol pritomny duchovny sprdvca francizskeho vyslanectva P. Viogueé,
&tory mu po spovedi udelil rozhreicnic. Sviatos{ posl. pomszania véak nemohol prijat,
tebo kiiaz nemal sv. ole]. To ukazvje na to, e vo Svédsku vtedy uf nebolo skoro ani
jeduncho katolika, preto sv. oleje ani ncuschovavali. A taxto ncmohol prijat ani Des-
cartes tito aviatosl, kiord nd¢ k vefnému spaseniu nle ja polrebnd nevyhmtne, Na
posledné poichnanie duchovného Descartes pozdvihnul evoje oéi spisobom, ktory
dojal vietkych pritomnych, lebo vyjadroval mimorladne odovzdanie sa do vole Bolej.
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No jednako nemozno prijat jeho metédu, ktorou dokazoval jestvo-
vanie Boha.

A to 2 tej jedinej pri¢iny, Ze tato metéda zaklada sa na jeho noetike,
o poznani a byti vdbec, £o sme vy3isie rozoberali. Podla neho totiZ nijaké
pojmy, idey netvorime na zdklade poznanej skutoénosti, ale tieze st v nas
vrodené. A aby ich istotu zachrénil, zakryva ich nekoneénou, tieZ vrode.
nou, Ideou Boha, klord mé byt poslednou a najistejSou zarukou kazdej
istoly. ™

Ale prive tu je hacik.

Na akom zdklade tvrdil Descartes, Ze tejto neckoneénej a vrodenej
Idei zodpoveda siéasne aj skutoéné festvovanie?... Lebo z toho, e ja
mal by som Ideu Boha, vébec nenasleduje, Ze Boh aj skutoéne jestvuje.
Takélo dokazovanie je napadne podobné znamemu, takzvanému ontolo-
gickému dékazu sv. Anzelma, ktory ,ddkaz” viak u¢eny mnich Gaunilo,
2le najmd sv. Toméaé Akvinsky zdkladne a rdzne vyvrétili.3®

Ina¢ my nemidme nijaké vrodené pojmy. Je to omyl, zndmy pod me-
nom: Inatizmus, otcom ktorého je akademicky Platén. Ukdizali sme po-
drobne, ako si tvorime pojmy my sami na zdklade skusenosti. Vonkajsi
svet vnimame najprv smyslami, kiorych vysledok je smyslovy vjem a
predstava. Z tychto potom rozum svojou mohutnosfou vytvéra pojmy,
ktoré si vieobecné. Nas rozum ma totiZ len schopnosf vrodeni, ktorou
vladze pozbavil smyslovy obraz vietkych jednotlivosti a vytvorit takto
nadsmyslovy a vieobecny obraz (lipa — ,strom” atd.} A tito schopnos!
(facultas) rozumu e3te len tvorif pojmy, zamenil Descartes a ini uz s ho-
tovymi, vrodenymi pojmami, ktoré rozum — podla nich — len vyvolé&va.

A preto nemidme vrodeny pojem ani o Bohu. I tento si nadobiidame
ien na zdklade poznatelnej skiisenosti ¢iZe zo stvorenych veci. A videli
sme, %¢ takylo pojem nikdy nie je primerany (adekvatny), ale len ob-
dobny (analogicky). To jest: nikdy nevystihuje Boha v Jeho uplnej pod-
slate.

Mylne sa domnieval teda Descartes, Ze tito Ideu vitepil sdm Boh do
né4s. Po prvé, nie je toho treba. Lebo ¢lovek — ako sme videli — mo-

Po poichnani vietel poklakli a modlili sa modlitby za umlerajicich. Efte ich sni ne-
skonéili, ked Descartes posledny raz vydychnul a jocho velké duda opustila telo a cely
bmotny svet 11, febr. 1650. (Sr. Jar. Bened ¢. d. 31}

0 Troba vidak poznamena(, (¢ vrodenym idedm Doscartes nerozumol v emysle
Platdna, ¢, j. ako by ony uz od poédiatku boly v nalom rozume. Ale hldsal len to, %c
ony vzoikaji jedine z nalej rozumovej mohutnost! bez vonkajicj skiiscnosti (Sr. Notae
n Programama. A. T. VI, str. 357 a nosl:):

¥ Sr, Gaunilov spis: Liber pro Insplente, v kiorom efte zz2 Zivola sv. Anzelma
2z Canterbury vystdpil proti jeho ,.ontologickému ddkazu”. (Sr. Kratochvil et Comp.
Filoz. slovnik, 151). A sv. Tomid$ Akv. na dvoch miestach podvracia tento ,ddkaz’, a to:
Sum th. . qu. 2 a 1 ad 2 kde hovorf ,,..:Dato etiam ;.. quo maius cogitarli non po-
icst... non lamen propter hoc sequitur... Id.:: esse in rerum nature, sod in appre-
hensione intellectus tenlum. Nec potest argul, quod st in re, nisi darctur... A =r.
tiez Sum. contr. Gent. 1., 11.
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hutnosfou svojho rozumu na zéklade zrejmej skuto¢nosti veci, je schop-
ny sam si vytvorit pojem Boha. A po druhé, zrejmy pojem nekonelného
Boha ani nemédZe v nds byt. Lebo ako vietky dokonalosti Boha, tak najmé
Jeho nekoneénos{ je stvoreniam vonkoncom nesdelitelnd. Toto si sde-
Tuje &ize poznéva len Boh sdm, ktory je samo od seba jestvujiuce abso-
lutne Bytie.

A %Ze — dalcj — Idea Boha nie je v nds vroden4, vidno zo skiseno-
sti a praktického Zivota tolkych I'udi. Pre¢o Ziji mnohi tak ako by Boha
nebolo? Keby Idea Boha bola v nich vroden4, podistym Zili by inak, lebo
vtedy uplatfiovala by sa v nich do vietkych, hlavne praktickych dosled.
kov. U nich v3ak ..l0, ¢o je stvorené, nebvva rozumom spozorované” (sv.
Pavol) a preto nepoznaji, viastne nechci poznat Boha, hoci by mohli
a mali,

Ale ¢o je najosudnejsie v Descartesovej filozofii, proti éomu uz sdm
vopred varoval, je to, Ze nduka jeho vo svojich ddsledkoch vedie k pan-
teizmu.3?

Kedze — podla neho — moje vlastaé ,ja” a vietky veci na svete
mdzu jestvovat len za prispenia BozZieho, t. j. len vo vrodencj Idei Jeho
vo mne, — tak len Boh je jedina podstata v pravom a diplnom smysle slo-
va, nakofko len On nepotrebuje nikoho a nitoho k svojmu jestvovaniu.
Ostatné vecj si preto podstaty v nelplnom a nasledovne v nepravom
slova smysle.3*

Takéto ponimanie podstaty vobec je viak tieZ zdkladny omyl. Lebo
podstatou menujeme také bytie, ktoré je uz také samo osebe (ens in se)
a nepotrebuje iné bytie — uZ & podmet alebo pripadok —, aby k nemu
patrilo, mu inherovalo (non indiget alio subiecto, cui inhaereat).*** A nie
to je podstata, &o vonkoncom nepotrebuje iného k svojmu jestvovaniu.
Lebo takd podstata je len sam Boh, ktory skutoéne nepotrebuje iného
k svojmu jestvovaniu, nakolko je On sém od Scba (Ens a se).

A préve toto nerozliSovanie podstaty stvorenej a nestvorenej u Des-
cartesa viedlo potom jeho epigonov k hldsaniu len jednej jedinej pod-
staty a to boiskej. Prvy z tychto epigonov bol povestny %idovsky brusié
skla v Amsterodame, Baruch Spinoza.»*

%t Sr. Donat: Ontologia *1928, str. 155 a nasl.
M Tamtied.

¥ Tamtiet 150.

W Tamtiez 158 a tle Kachnik ¢. 4. 276.
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XW.
Panteizmus.

Videli sme, Ze poznanie Boha je nielen teoretick4, ale hlavne prak-
tickd otazka. Zaoberad ona nielen rozum, ale véIu i pocity. slovom celého,
integralneho ¢loveka. Rozum je svetio, dané Bohom kazdému &lovekovi,
ktoré svetlo vidf Schola uz v slovach Zalmistu: ,,Znamenané je nad nami
svello Tvojej tvére, 6 Pane: Ty si dal radost do mdjho srdca” (Z 4, 7) a
tiez: ,Lebo u Teba je studha Zivota: a vo svetle Tvojom vidime my
svetlo” (Z 35, 10).

Toto svetlo umoziiuje ndm pouzival nase povedomie so vsetkou &in-
nosfou. Ale tento spdsob je elte len jedna, — prva sice a zikladnd —,
stranka hfadania a najdenia Boha. Takto najdeny, vlastre dokazany
Boh stéva sa zakladnou a koneénou pravdou rozumu, ktoru vSak v Zivote
treba spojif s astatnymi mohutnostami &loveka, s vélou a srdcom (city},
slovom s celou Zivou dudou. Staticky rozum treba preniest do dynamiky.
Ved cely Vesmir — ako sme videli — je v stalej ¢innosti, ovlada ho za-
vrainy dynamizmus. No a ¢élovek, ktory je jedind Zivolom duchovnym
obdarena ¢iastka tohto Vesmiru, mal by byf necinny, nedynamicky?

Ved vietky dejiny Iudstva, najmad dejiny filozofie jasne dokazujy,
2e &lovek nikdy ani nebol bez tejto dynamiky. Celym svojim bytim vidy
hladal absoliitne Bytie, Boha. A nemohol Ho hladaf, keby za Nim aj ne-
t4zil ako za uspokojenim svojho nespokojného srdca (sv. Augustin). Hej,
¢lovek, jediny obyvatel Vesmiru, zdola, zo Zeme je ako by hnany nahor,
aby hladal Boha. A ked Ho néjde, vidi, Ze Boh je bytostne (ontologicky)
prvy, lebo je absolutny, nekoneény. A zisti dalej, Ze vliastne Boh to bol,
klory ¢éloveka fahal hore, k Sebe a zasa len Boh, ktory ho shora uviedol
na Zem, aby takto spojac obidva poly, mal bezpeéne vyrieSeny celkovy,
totélny problém Boha, ktory je Alfa a Omega, zatiatok a koniec vietké-
ho a ktorého Meno je: ,Ja som (ten), Ktory som!’’ (Exod. 3, 14).

Déjst k tejto integrdlnosti je viak veImi fazko, no nie je nemozné.¥*

¢ Pri tomto vyraze: ,integrdlne poznanie Boha" trcba viak déval velky pozor.
Lebo utivaji ho 1| dobie i nedobre. Ked ¢éa usiva v tom smysle, ¥e najprv rozum pozmd
pravdu, tize potom véla privedie do &inu, tak je spravne. Viedy ozaj vietky (integrdl-
ne) schopnosti sa zdlastiujd na pravde, I pocity. Ak by viak niekto pozmenil tento
prirodzeny postup & zadal by nie rozumom, ale vélou, ba nejakymi pocitmi, alebo zé-
Zitkam) a tielo by predsiavil rozumu, aby ich logicky” prijal, — tak je na mylnej ceste.
To by bol voluntarizmus, filozoficky agnosticlzmus ¢ite subjektiviznus. (Sr. Schiitx
c. d. '1922 str. 124 a *1937 str. 288 e nasl).
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Vyssie sme videlf, &o vietko je k tomu potrebné. (Schiitz). Najhlavnejsia
vec pri tom je, aby &lovek nikdy nespustil s o¢i i skutolnos{, Zze on je
len stvorenie, velmi obmedzené a teda nedokonalé bytie, vo vietkom
vonkoncom zévislé od Boha. A ked sa aj mdZe dostaf do bezprostrednej
blizkosti Jeho, jednako — vzhfadom na svoje bytie — je velmi daleko
od Neho.

Ale prive tu je hacik. Clovek s jednej strinky vidi, Ze bez Boha ne-
méze byf, s druhej strdnky v3ak dcinkom istej vrodenej hrdosti, alebo
— povedzme — pychy, nechce sa mu ako stvorenie vo vSetkom podrobif.
I ¢o neurobi? Za¢ne volif medzi svetom a Bohom. A vo svojej hrdosti
voli oby&ajne zle. Zbura ten most, ktory ho spdja s Bohom a vyhlast: Nie-
to okrem Vesmiru iného Boha, sdm Vesmir a victko, &0 je v fiom, § &lo-
vek sam, je tym ,bohom™. A ocitne sa takto v panteizme.

Tato osudnd nduka nie je nova. Strelivame sa s flou uZ v antickom
svete. A odvtedy matala vZzdy a mdta stédle najméd v noviej a v najnoviej
dobe.

V éomie zalezi této nduka?

Neuzniva od sveta vonkoncom nezavislého, teda absoliitneho a osob-
ného Boha, ale svet sam je tym ,bohom”™. A to bud cely hmotay svet
(materializmus), alebo — ktori hmotu pokladaja len za vyplod mysliace-
ho ducha 2loveka —, duchovay svet. Cely svet teda — uz & hmotny ale-
bo duchovny —- je ni¢ iné ako samorozvifiovanie akéhosi ,,bozstva”. Boh
je skrytd podstata sveta, svet vSak vyjav &iZze pripadok tejto skrytej
..boZskej” podstaly. Alebo — ako to najmd niektori ,horlivi” basnici hlé-
saji — Boh Je ,.dula sveta™ a svet ,telo boha”, Vietci tito panteisti sa
viak shoduju v tom, ze svet je &iastkou Boha. Podla nich teda j Boh je
stoZily a ma aj tie isté nedostatky, ktoré charakterizuji hmotny svet.

Mnohi z tychto zastancov panteizmu trufaju si este aj to hlisat, ze
je to nauka velmi dobra, nakolko privddza, vraj, ¢loveka velmi blizko
k Bohu, a to az natolko, Ze ho s Nim stotoZiluje. Nejestvuje, vraj, nijaky
dualizmus: svet a Boh, ale len jedno ,boZstvo” v3etkosti, monizmus.

Takyto svelondhlad je v5ak monstrum, obluda [udského ducha a spo-
lu i jedna z najvii¢sich urdzok pravého Boha, Ved nijako ncobstoji ani
pred exaktnou prirodovedou ani pred spravnou filozofiou.

Videli sme, Ze prirodoveda, najmi vsak astronomia jasne dokazuje,
Ze cely Vesmir je koneény a teda musel byt v &ase stvoreny. Opakujeme
krasne slova astronoma Jeansa, podla ktorych ,hladat Stvoritela len
v ramci priestorovom a éasovom {t. j. v samom Vesmire), podobalo by
sa lomu, keby niekto pokusil sa hladal a najst umelca a dej malovaria
tym spdsobom, Ze ide ku kraju jeho obrazu.” (Vid hl. ,Vesmir bol stvo-
reny”).

Dalej zdéraziiovali sme | to, Ze prirodoveda ,.veénej” hmoty nepozn4,
¢o je vlastne &fry ndsledok kone&nosti sveta. A ked je tomu tak, tak svet
nemdze byl ,.Bylie absolitne™ a nasledovne ,Samo od seba”. A neméize
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maf ani vlastnosli 2z takého Bytia vyplyvajice a to: nekonednu dokona-
los{, jednoduchost, jedine&nos({, nemenlivos{, nemerateInost a este dal-
die. A z tej pri¢iny ndhlad panteistov, Ze by sa ,,boZia podstata™ vo sve-
te a svetom samym akosi ,rozvinovala” je vnitorné protirecenie a teda
pravé monstrum myslenia 3ot

Dalej, Ze by Boh bol ,.skrytou” podstatou sveta a svet len ,.vyjavmi”,
pripadkami tejze, vonkoncom odporuje zdravej filozofii, Podla tejto totiz
podstata so svojimi pripadkami je éo najuiie, ba vaitorne spojena a vzdy
je viac ako pripadky, sihm ktorych nikdy nevytvori podstatu.

Naproti tomu v8ak Vesmir — ako to filozofia ddsledne odvodzuje
2 astronomickych zistenif — nie je skuloéné podstalné jednota, ale len
aritmetickd &ize vonkajiia (morilna) jednota.®® Videli sme’ten podivu-
hodny fakt, ktory dokazuje, ako riedko st rozlozené astronomické telesa
vo Vesmire. A hoci ich je na celé miliardy, Jeans jednako nevaha po-
vedal — &o 2danlive zneje skoro paradoxne —, ze cely vesmirovy prie-
stor duni vlastne prézdnotou. Slovom, Vesmir nie je vd&si ako jeho séi-
tanci. Obsahuje len tolko ¢&iastok, z kolkych skutolne pozostdva. A toto
je aritmetickd jednota.

Tieto ¢iastky Vesmiru viak si koneéné a to tak jednotlive ako su-
hrnne. Ni¢ nemeni na veci, ¢&i ich vieme spocitaf alebo nie. Kedze kazda
jedna z nich nevie oddvodnif svoj vznik a vyvoj sama od seba, tak nevie
to urobif ani ich sahrn. A preto Vesmir dostatoény dévod a ucinna pri-
éinnost nemodze mat v sebe samom, ale mimo seba.

Tento fakt sme ind¢ uz zdéraziovali.

Teraz nadvizujic nan, chceme dokazaf, ze suciastky Vesmiru, —
ktoré si s nim tplne totozné —, neméiu tvorit nejaké jednotné vesmi-
rové bylie, ktorého otazne stiastky boly by vyjavmi &iZe pripadkami.
Ved ticto suciastky ukazuji sa ako presne uzavreté jednotky. Okrem
nezivotnych astronomickych a zemskych telies vidime to najmé v tistroj-
nom Zivole na Zemi. Po¢niic od rastlinného sveta cez zvieracl az po &lo-
veka, aké podivuhodné a uzavreté centré su tieto svely. Najmé ,,vedomie™
¢loveka, jeho vlastné ,ja” ako sa oddeluje od vietkého iného, €o k ne-
mu nepatri, &o je teda ,nle ja“.

Veci vo Vesmire a najmd ustrojné svety na Zemi neméiu teda byf, —
lebo skutotne nie si —, pripadkami nejakej vesmirovej jednotky a tobdz
takej jednotky, ktord — opakujeme — je len aritmeticka a nie vnitorne
podstatna.

A koneéne. Kazdd podstata ma len svoje viasiné pripadky, neméze
byt teda ind ako jej pripadky. A tieto zasa prezradzaju ticZz len svoju
viastnu podstatu. Ved to logicky nasleduje z ich vmitorného spojenia.
Keby — dajme tomu — jednotlivé veci Vesmiru boly len pripadkami istej

#? Sr. Reinhold: Theologia fundem., Viennae, 21915 (cap. V. De Fantheismo) 92—
96. Tiet Kleutgen c. d. 204.

e Sy, Schiitz ¢ d. 1922 str. 144 a *1937 atr. 312.

¥ Sr. Néandssy c. d. 24—27.
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svetovej podstaty (Univerzumu), tak by ndm maly prejavif, odhalif a nie
zakryvaf otdznu svetovi podstatu. Mali by sme vediet, éoho si nositel-
mi tieto pripadky. To v3ak mérne takame. Lebo v smysle panteistickom
uZ samy tie pripadky pospolu sa tou podstatou, ¢o je — ako sme uviedli
—- absurdum.’®

A eidte jedno. Uz Eokolvek by si myslel nickto o veciach vo svete,
to minimwmn prijima i on, Ze otdzne veci naproti kazdého ,ja” sa javia
ako .nie ja”. Su to teda dve, od seba vonkoncom neodvoditeIné rézne
jednotky. A t&to dvojica musi mat jednu, nadskusenosinu pri¢inu, &o von-
koncom neméze byf ich jednoduché spolitanie. Lebo, kde sa raz ukazuje
mnohost a réznost, tak toze len ako dielo — mimo otdznej mnohosti a 1oz-
nosti jestvujiceho — Cinitela moZe obstat, nie viak ako éas{ jeho pod-
staty. 3t

Panteizmus je teda vlastne diabolskd myslienka. Je absurdnd v kaz-
dom ohlade, ale pritom vietkom velmi likava. Preco? Preto, lebo chce
odstrénif zakladne vnitormy pomer medzi &lovekom a Bohom, ktory po-
mer sa ma prejavovat v hlbokej poklone, adordcii Boha, A aby pyény élo-
vek vyhnul tejto povinnosti, urobi radiej cely svet a s nim spolu i scbha
samého ,,bohom’”. A to zasa preto, aby sa pravého Boha nemuse] bdf.
Lebo bdzen BoZia vyplyva nevyhnutne z poznania pravého Boha. ,Nijak
neumriele smrfou”, ale ,,otvoria sa vase oci a budete ako bohovia, pozné-
vajuci dobré i zlé" (Gen 3, 4—5), — zunia v udiach takého panteistu uz
na zaciatku sveta odznelé diabolské slova.

A tu pri tejto rozprave bude velmi vhodné, ked sa vritime k onému
pripadu: ,Nendtwich—Prohaszka”, ktory sme uviedli v druhej hlave
prvej Casti tejto knihy. Videli sme tam, Ze isty Karol Nendtwich,
byv. prof. chémie na budapestianskej technike r. 1890 v periodickom ¢&a-
sopise ,.Budapesti Szemle” (,,bpest. Obzor") uverejnil &ldnok pod ndzvom:
~Hogyan lett a vilag?” (,Ako povstal svet?). V tomto &lanku usiloval sa
dokazovaf, ,.Ze vesmirovd hmota je viastne ,,veén&”. A ked sa ona v po-
dobe vyZzarovanej energie aj rozptyluje, jednako, vraj, sa stdle obnovuje
a takto pdjde to, vra), dalej aZ ,,naveky".

Otokar Proh4szka, tento svetovy filozof a reénik, ktory aj
ndm Slovikom je velmi blizky, svojou velkou prirodovedeckou a filozo-
fickou pohotovosfou, zékladne a rézne vyvratil vietky ,,vyvody"” Nendt-
wichove. Bolo to pred 52 rokmi, ked astronomia nemohla sa edte hono-
sif s takymi vysledkami ako dnes a Prohdszka jednako moderne podvra-
til tohto spomenutého panteistického monistu (vid 2 hl. I, ¢asf), tiez v pe-
riodickom &asopise: , Katholikus Szemle” (,Kat. Obzor”, 1890, str. 114).

A potom pokrafoval takto:

os..Je azda v skladisti vedy &o i len jedna priina, alebo dovod,

u¢ Sr. Schiltz c. 4. 1922 str. 144 a %1937 str. 332,
#1 Tamtict 158 a 329. Sr. tiet V. Cathrein S. J.: Die katholische Weltanschauung
o ihren Grundlinien, Herder 1914, str, 64.
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ktoré by osobni prapri¢inu, nekoneéného Boha vylutovaly? Ano, je
jedna pri¢ina, ale ta nie je vo vede, ale v niektorych vedcoch. Tito vedci
sa totiz boja Boha. Praplynu, alebo prahmloviny sa neboja. Tato moZe
byt i vetna a nekonedna. Ale boja sa Boha. A &o bude vtedy, ked raz jed-
rako budi musief{ uznaf toho Boha? Ked lotiz sa jasne dok&Ze, Ze ved-
nos{ a nekonefnost prahmloviny je vonkoncom hold nemoZnosf?” (A
toto je dnes prirodovedecky jasne dokazané, vid Jeans. Prohaszka uz
vtedy predvidal jasné vedecké dékazy o zaniku sveta, Nendtwich vsak
nie Pozn. autor.)

A pokraéuje: ,,... Akym pravom méZe hovorif p. Nendtwich: My
nekoneény svet rozumieme tak, Ze obsahuje nekoneény sihrn nebeskych
telies, ktoré zasa vypliiuju nekonelry priestor svetovy?' — LAk ,ne-
konetnému” — odpoveda Prohaszka — filozofujici p. N. len tak roz-
umie, ako Ui, ktori niektoré pripady ,nekonefne” lutuji, inym zasa
,.nekoneéne” sa tesia, tak je dobre; lebo indé, akyze smysel chce to maf?”

~Na konci svojej pisomnej prace spomina p. N. aj duchovay svet —
pide dalej Prohdszka —, ale v takej povrchnej, neporiadnej a spletene)
forme, Ze to zbyto&nou robi kazdu diskusiu a prehovorenie.”

~Skontéime! — pokratuje dalej Prohdszka —. Pan N. pife: ,,Vyznamni
velduchovia Tudstva pocnuc od najstarsich ¢ias az podnes usilovali sa
vysvetlif velka zdhadu: ,.,Ako povstal svet?’ a hoci ITudsky rozum tito
zdhadu nikdy nerozlusti s takou presnosfou ako napr. jednu matematic-
ki ulohu; no jednako vidy viac a viac bude sa priblizovat ku skutoé&-
nosti...” — ,Po tej ceste vdak — konti Prohaszka —, po ktorej kraca
p. N., veru, nebude sa priblizovat. Rozum fudsky je vonkoncom neschop-
ny poznaf pravdu dotial, — dokial je pod vplyvom monistickych dogiem
a istého gkrytého sirachu, ktory viak nijako nie je kresfanskd bdzeit Bo-
Zig,” 3¢

ne S§r. O. Prohdszka, Sobr. diela, sv. 4, str. 120131,
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XVIL

Kant a Boh.

Vidme teraz v kratkosti, &o uiil o Bohu druhy velky filozof po Des-
cartesovi, Emanuel Kant?

Videli sme v rozprave o jeho riesen{ problému poznania a bylia, e
Kant vychadza z dsudkov. Skumal, zkadial pochédzaji nase usudky a aké
si ony? Lebo ved cely nd$ rozumovy Zivot je nit iné ako stale isudko-
vanie o vietkom, ¢o nds obklopuje. uz ¢i je to v nds, alebo mimo nas.
A. videli sme, ako si pofinal Kant v tejto tazkej otdzke, ako ju mienil rie-
8if a &i jeho rieSenie je prijateIné. A dospeli sme k pokojnému zdveru,
%e Kantovu nduku o poznani a2 byti necmozno prijat za spravnu.

Prvy omyl plodi vsak dalsie omyly i vtedy, keby sme v nich | lo-
gicky pokracovali. A takto sa ma vec aj u Kanta.

Kant totiZz, ked cez dve, nim presne rozliSované, mohutnosti &love-
ka: smyslové vnimanie (Sinnlichkeit, Anschauungsvermdogen, sensibilitas)
a rozum (Verstand, intellectus) dospel k svojim takzvanym syntelicko-
apriornym tsudkom, — rozumkoval dalej takto:

Kazdy usudok k volakomu patri, pripadd, Ved tak sidime — a to
bezvynimoéne liZe kategoricky —, Ze kazdy zjav, pripadok pochéadza
z podstaty. Tato uréitosl usudkovania vedie nds k poznaniu podmelu
(subiectum), ktory je uZ nie pripadkom nikoho iného. A tento podmet
som ,ja", ¢ize moja duda. Kategoricky usudok rozumu vovedie ma teda
do celkom nového sveta, v ktorom sa dozviem o tom, Ze mam duchovnu
dusu. NepriSiel som na to uzatvaranim, ale nevyhnutne mi to predostiera
olazny kategoricky usudok. Je to teda idea uZ vo mne hotova a kedzZe
sa vzfahuje na dusu, nosi meno: idea psychologicka.

Dalej — pokratuje Kant -- dsudok podmieneny (hypoteticky), za-
kladajici sa na kategoérii ,pri¢innosti a zavislosti”, podla &oho stdim,
Ze vo svete jestvuje nepretrZita refaz podmienenych a menlivych priéin,
— nevyhnutne vedie ma k idej k jednotnosti sveta. Tato idea sa vola:
idea kozmologickd.

A konetne rozdelovaci (disjunktivny) usudok, opierajici sa o pri-
sludni kategoriu ,spolofnosti”, vedie ma k idei dplnej jednoty vietkych
mysliteInych skuto€nosti a dokonalosti. A tito idea uplnej jednotnosti,
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ktor& ma pouluje, Ze | ja sdm i cely svet sme od istej najdokonalejSej
Bytosti, to jest od Boha, nosi meno: idea teologickd.»?

Ticto tri idey: dusa, svet a Boh su teda v rozume Iudskom uZ vopred
(a priori). Nepridem na ne uzatvdranim zo skisenostnej indukcie, le?
vyisie uvedené tri isudky mi ich jednoducho, ale nevybnutne objavia. Su
teda tiez len podmetné (subjektivne) formy, nemajice nijaku predmetni
(objektivnu) platnosf. S vyjavom nasej Tudskej prirodzenosti a vyjadru-
ju osobitné poslanie kazdého Iudského ,ja". KedZe si v nds vrodené —
a v tom smysle si nadsmyslové, transcendentalne —, jednako pomocou
ich nemézeme postipif nad skusenostné smyslové vnimanie (Sinnlich-
keit), lcbo — podla Kanta — kazdé nade rozumové poznanie sa tu zadina,
ale zérovei i kondf. Otdzne idey vSak su tak velké a vzneiené, Zze sa do-
tykaju vnutornej povahy veci (numenon) a absolitneho bytia. Toto viak
cez smyslové vnimanie nemozno dosiahnuf, kedze my len zjavy (fenome-
non) mdzeme vnimat z ,,veci sumych osebe” (,Dinge an sich selbst™}). 3

A z te} pritiny otdzne idey ako také su neéinné, &ize s\ &iro teoretic:
ké, odpoéivajice v nasom rozume sta v nejakom nehybnom jazere. A po-
dla toho pomenuva Kanat aj ich sidlo osobitnym menom: ,.lheorische Ver-
runfl” (,theorica ralio” — ,teoreticky um") rozdielne od ,,Verstand -u
(intellectus, rozum), ktory — ako sme videli — tvori Kantove usudky.

Kto by chcel dokazovaf tieto idey na zdklade skusenosti, dopustil
by sa — hovori Kant — budto lesti (,List”’), alebo stal by sa obefou pre.
ludu (,.Blendwerk™).3® A to sa stalo — podia neho — aj so scholasticky-
mi teologami, ktori spomenutou cestou skuscnosti dokazovalj jestvovanie
Boha, To, vraj. nijako nie je sprévna cesta, nakolko ich kozmologické
dokazovanie zakladé sa, vraj, na ontologickom ddkaze, t. j. na idei Boha,
v nas vrodenej.

Ano, -~ pokratuje dalej — ¢lovek je hnany istou neodolateInou tui-
bou za tymito ideami, najmd za ideou Boha a domnieva sa, Ze ich moze
aj dokazaf a ustanovif svojim najSlachetnej$im imanim. Toto je vSak len
zdanlivos{ nejakého transcendentdlna (,.transcendentaler Schein™). A Je
vlohou filozofic, aby tento, vraj, sebaklam odhalila.3!®

Tak naéo st vlastne tieto idey?

Nato, aby usmerfiovaly ludsky Zivot. Maju teda vyznam regulativ-
ny 3 Ale ako? Teoreticky um to — podla Kanta — neméze prevadzaf,
Preto je potrebnéd druhid mohutnost umovd, ktora otazne idey prevedie

M Sr. Kant: Kritik der reinen Vernunft, #1818, Leipzig, Hartknoch, str. 70—78 a
tiez 266 a nasl.

34 S1. c. d. 214 a nasl.

"5 Tamtle: 471,

¢ Tamtiez 253—257 (.Vom transcendentalen Scheine™).

9?7 Otézny ,reguléciu” podfa Kanta kond najmi3 .ldea 1eologicks™, t. . Boh, ¢
ktorom doslovne pile: Das Ideal des hbchsten Wesens lst nichts Anders, als ¢in regu-
latives Princip der Vernunft, alle Verdindung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus
ciner allgenugsamen nothwendigen Urmsache entsprange...” (Tamtiet 479)
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do Zivota praktického, aby mohol &lovek podla nich Zif. Tadto mohutnost
nosi meno ,,praktische Vernunit”.

A v ¢om zidleii ten ,prakticky"” Zivot &loveka?

V mravnosti — odpovedd Kant, V kazdom ¢lovekovi je isty vniitor-
ay hlas, ktory mu hovori: ,, Ty musi8!” (,Du sollst!”) a ktorému nemoino
protire¢it. A  ked musi$, tak aj moézes!” (,,Wenn du sollst, so kannst dul”).
To je ten znamy , kalegoricky imperativ’ Kantov, Podla toho tak treba
konat, aby sa tento ,imperativ"’ stal kazdému zakonom ¢&iZe najvyssou
zésadou (maxima) konania. A to i vtedy, keby naruzZivosti ¢loveka azda
iné konania nam vnukdvaly.»®

Tento zdkon mravnosti vyZaduje, aby sa duda &loveka stale zdokona-
Tovala. Lebo ma dosiahnuf najvystie svoje dobro: svdtost a blazenost.
Toto v3ak v zemskom Zivote — pre jeho kratkodobé irvanie a i pre to, Ze
mu v tom prekaza smyslovos{ (Sinnlichkeit), nemoZno upine dosiahnut.
Preto musf mat .postup do nekonelnosti”, aby sa takto Gplne stala do-
konalou. Z tej priciny prakticky rozum ¢loveka nevyhnutne vyzaduje,
aby jeho duda bola nesmrtelfnd. To je prvé poZziadavka (postulatum) prak-
tického rozumu.?'®

Zdokonalovat viak sa nemodZe Tudska dusa, ak je nie slobodna. Lebo
ak ju v zdokonalovani volado hati, tak jej usilie stane sa iluzérne, prelud
¢ize mamenie. Slobodna vola viak vo zjavovom {fenomendlnom) svele
sa nemdZe uplatfiovaf, nakolko tam jestvuje nepretrzitad retaz ucinov a
pri¢in, &o ¢lovek nemdZe preinacif, ako by prelomif, lebo to sam tvori
svojim podmetom. Sloboda jestvuje len v bytnostnom (numenilnom) sve-
te, lebo tam sa neuplatiuje I'udskym rozumom tvorena zdsada ucinnej
pri¢innosti. Vnutorny ¢iZze podstatny Zivot duse je teda slobodny. V sku-
tolnosti to tolko znamena, 2ze &lovek, ked robf zlo, robf to preto, lebo méa
21¢ ,numenon” (zlé bytie, ,esse”’) a mohol(l) by aj dobro robit, keby(l
mal dobré ,numenon”. (Ze aka je to ,sloboda”, povieme niisie.)’*

No jednako — pokratujeme v smysle Kanlovom — &lovek musi byt
slobodny t napriek prekdtkam smyslového sveta. Prefo? Preto, lebo i tu
sa hlasi k slovu ,kategoricky imperativ”, ktory ¢lovekovi priamo roz-
kazuje, aby sa vyvyiil nad vietky priebehy prirodného sveta, aby sa ne-
viazal ani prijemnym a azda i uZitoénym a tobdZ zlym naruZivostiam, ale
aby tieze vidy zdolal a takto neprevinil sa proti ,kategorickému impe-

W ... Aber der Heiligkeit der Pflicht allein slles nachsetzen und sich bewusst
werden, dass man es kénne, wefl unsere elgene Vernunft dieses als $hr Gebot anerkennt
und sagt, dass man ecs tun solle., das heisst sich gleisam (iber die Sinnenwelt selbst
ginzlick erheben...” (Kritik der praktischen Vernunft — herausgegeben van Dr. Ben-
zion Kellermann — Verlegt bei Bruno Cassirer, Berlin 1922 — Immanuels Kants Werke,
Band V. Seite 171.)

»* Die Unstorblichkeit der Scele als ein Postulat der reinem praklischen Ver-
aunft”, (Tamtiez 132—134.} ,,...Kann sie nur ln einem ins Unendliche gehenden Prog-
ressum ... angctroffen werden .. .”

e ....Nun ist der Begriff eines Wesens, das [freien Willen hat, der Begriff elner
causg noumenon ... sich auf Phdnomene nicht eingeschrlnkt...” (Temtiei 62).
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rativu.” A takto — hla — vyzaduje mravnost ¢loveka slobodu ¢&loveka
vo svele, v ktorom Zije ako druhii poiadavku praktického rozumu.

Toto slobodné konanie dude tloveka vo svete musi vsak raz dojst
k svojmu koneénému a uspokojivému rieSeniu. Lebo mravay ziakon najmé
tu vy2aduje, aby raz bol stanoveny zodpovedny silad, dokonald harmé-
nia medzi dobrym konanfm &iZe &¢nosfami a medzi blaZenosfou, ktora
za &nosfou nasleduje. Slovom, mravny 2ékon a 2 ncho vyplyvajici ,ka-
tegoricky imperativ” hlasa Clovekovi aj to, aby dobro odmenené, zlo viak
trestané bolo. Nebolo by viak pekné — hovori Kant —, keby &lovek ler
pre odmenu konal dobro a zo strachu pred trestom chrénil sa zla, — lebo
dobro tiie &nost ako taky, samu osebe méme konal — no jednako po
vykonan{ dobra je siu3né, aby sme boli aj odmenen{. Toto odmenenie,
alebo trestanie, koneénou a absolitnou platnostou, nemdZe viak vykonat
iny, ako s&m spravodlivy Boh. ,Est ergo Deus, qui iustificat!” — ,Je teda
Boh, ktory ospravedliiuje!” — hovori pohnute a dojimavo Kant. A takto
— hla — javi sa ndm jestvovanie Boha ako tretia poZiadavka praktické-
ho rozumu.3#

Tieto tri poZiadavky praklického rozumu zodpovedaji onym trom
idedm. nachddzajicich sa v rozume teoretickom. A to: dusi cloveka zod-
poveda nesmrtelnost, svetu sloboda a koneéne Bohu obidve, nakolko
v Bohu duchovnost a sloboda je v nekoneénom stupni.

Je viak velxy rozdiel — &o do poznania — medzi otdznymi ,ideami’”
a medzi im zodpovedajucimj ,,poziadavkami” — hovori Kant. Kym, vraj,
tamtie nemaji nijakého predmetaého (objektivneho) vyznamu a platno-
sil, zatial tieto s nevyhnutnymi poZiadavkami &loveka. Tie prvé totiz
nemoino, vraj, dokszal spekulativhym (teoretickym) rozumom, ale pre-
zradzaji nam len tolko, ,,ako by” (.als ob") jestvovaly: dusa, svet a
Boh %3

Ze viak tieto ,idey” maja aj predmetnosf (objektivitu), to - - ako
sme uz uviedli — vyzaduje , kategoricky imperativ'’ praktického rozumu,
ktory tieze k mravnému Zivotu Cloveka nevyhnutne polrebuje, A ked
ich potrebuje, tak ich vie aj dokdzal. Ale znova nie z vonkajiej skuseno-
sti vecnej, ale ¢&iro zo svojich vaitorno-podmetovych (subjektivnych) po-
Zjadavok, ktoré sii — ako sme videli: nesmrtelnost{ (duse), sloboda (vo
svete) a tieto oba v Bohu. A takto — hla — hovori Kant — k teoretic-

11 ,...Das blosse Wollen ist des, was durch jene Regel villig a priorl bistimmt
warden soll. Diese Regel praktisch... ist..: ein Kalegorischen Imperaliv: Also be-
Ziehen sich prakiische Gesetze allein auf dem Willan, unangesehen dessen, was durch
die Kausalitit desselben ausgerichtet wird, und man kann von der letztern (als zwr
Sinnonwclt gehdrig) abstrahiercn, um sf rein zu haben”, {Tamtle2 23)

1 Sr. v ¢. d. str. 134 kap. V.: Das Dasein Gottes als oin Postulat der reinen prak-
tischen Vernunft".

83 ... Diese Postulate sind nicht theoretische Dogmata, sondern Vorausselzungen
in nolwendig prektischer Riicksicht, erweitern also zwar nicht das epekuleative Er-
kenninis, geben sber den ldecn dor spckulativen Vernuit im Allgemeinen objektjve
Realitdt...” (Tamtlel 143)
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kému rozumu pripdja sa ncvyhnutne®* prakticky rozum ako dalia mo-
hutnost fudského poznévania.

A tymto — konéi Kant — docielil to, &o chcel, vynasiel, vraj, jediny
spravny spdsob hladania a najdenia otdznych prévd, 2za ktorymi tuii kaz-
dy clovek a bez ktorych nikto nemdze Zil. Tie pravdy boly aj jeho {t j.
Kantovym) zZivotnym cielom, pre ktoré pravdy on Zil a ktorym venoval
aj celd svoju précu.

*

Co povedaf teraz na tito Kantovu nauku?

Predovietkym s uctou hovorime najma o osobnosti Kantovej. Bol to
ozaj filozof vefkého formatu, kiory v svojej nduke isiel do vietkych do-
sledkov aZ zakotvil v najvydSom a nekonednom Byti, v Bohu. Obdivuje-
me v jeho krdsnej mravouke vysoky stupen idealizmu, ktorym sa usilo-
val zachrénif a podrzaf &istotu mravnych z&sad a opradivi nezistnost
dobrych skutkov. A tito nduku nielen hlasal, ale podla nej aj Zil a to
¢o najprisnejdie. A to je prave to, <o robi Kanta prifazlivym a uctyhod-
nym nielen u jeho filozofickych nasledovnikov, ale i u tych, ktori jeho
celkovii filozoficku nauku neprijimaja.

Osobu Kanta treba teda presne oddelit od jeho filozofie. Lebo o sa
tejto tyka, nemozno ju prijat za sprdvnu ako sme to videli uz v rozprave
o jeho noetike. Od noetiky viak zavisi vietko. Akd noetiku ma niektory
filozof, také sit aj véetky dosledky, z nej — i ked azda logicky — vyply-
vajuce. A tak je to i u Kanta,

Preto aj otazne tri pravdy: dusa, svet a Boh si Kantom celkom mylne
ponimané. Su vyjavy é&iro subjektivne, &o nijako neobstoji. Lebo pozna-
nie tychto pravd, naimd najhlavnejicj, Boha je dielom zdravej, prirodze-
nej 10zumovej schopnosti ¢loveka, ako sme to vyssie videli. Preto ¢lo-
vek nema nijaké vrodené idey. Znova zdéraziiujeme. Ze Judsky rozum
na zdklade sktisenosti sém si vypraciiva vieobecné pojmy a nakolko tito
pracu kond, vola sa aj rozumom éinnym (intellectus agens). Nema teda
ni¢ hotové v sebe, nijaké prézdne formy, alebo kategdrie. Preto Kantov
~Verstand” so svojimi ,kategériaml” nijako neobstoji pred Aristotelo-
vym ,nuos poietikos”-om a sv. Tomddovym .intellectus agens -om. A
tymto ¢innym rozumom, ktory stdle buduje na svojich vseobecnych poj-
moch, pride ¢lovek do dalSich, transcendentdlnych oblasti, do metafyziky
a objavuje tam daldie skuloénosti: svoju dusu a jej vlastnostl a koneéne

st ...Das moralische Gesetz st heilig {unnachsichilicht) und fordert Heiligkelt
der Siiten... (Tamtlez 139.) ,(Diese} Achiung firs moralische Gesetz... fihrt also
durch Postulate der praktischen Vemunft zu Begriffen, welche die spekulative Ver-
nunft zwar als Aufgaben vortragen, sie aber nicht aufldsen konnte...” (Tamtief 144)

1 Pllozofla sv. Tomdsa Akvinského je v lomto ohlade naozaj nielen sprivna, ale
priamo nedoslihnuteInd. Fridrich Paulsen nevdhal o nej povedaf, e je .Birokym obra-
zom & velkou bystroumostou sostavend sistava' (Philosophiae milltaas, 190, — Berlin,
sir. 65). Sr. tiet odbomd dvahu prof. filozofie P. Skyldka: ,Sv. Tomdd na prelome
tasov” (Kuluira, rod. XIII, marec 1941, ¢&. 1, str. 2—17),
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plnos{ vietkého bytia, Boha. Je to uZz ako by druhé faza rozumu Iudské-
ho a preto ho pomenoval uZ Aristoteles: ,nous dynamikos” a sv. Tomas:
ointellectus possibilis”, t. j. ., moZnym rozumom", lebo nim skutocne
moéZe tlovek pris{ aZ k tym najvyiSim pravddm metafyzickym, A z tej
pri¢iny Kantov ,theoretische Vernunft® so svojimi vrodenymi troma
~ideami” je upine mylny, lebo je nijako neodévodneny a tak zbytoény.s*

Tiez nemo#no prijaf ani Kantov ,,praktische Vernunft”. A to z dvoch
pri¢in. Po prvé preto, lebo vnéda dualizmus do rozumu Judského, ktory
ako duchovné mohutnos{, je jednotny. A po druhé, Kantov ,praktische
Vernunft” je vlastne véla ¢lovcka, ktoréd zasa je druhd, od rozumu od-
lidna, mohutnos{ duchovnd. Ale i keby sme podriali ndzvoslovie (termi-
nologiu) Kantovu, v smysle ktorej véla by bola prakticky rozum, i vte-
dy je Kant vo velkom omyle. Lebo on tento ,prakticky rozum®” — &iZe
volu, alebo chcenie — robi vodcom rozumu vobec. Videli sme vysiie,
ze v jeho nduke i Boh nie je $pekulativhym (podla Kanta teoretickym)
rozumom dokazand skutoéne objektivna pravda, ale len potiadavka,
postulit praktického rozumu &iZze vole. Slovom, ja chcem, lebo musim
chciet (kategoricky imperativ), aby jestvoval Boh.

Toto je viak tiez jeden z najzdkladnejdich omylov a to niclen v od-
bore noectickom, ale najmd v psychologickom. Velki myslitelia dosial
vidy spravne utili, ¢o je ind&¢ kazdému hlbdie mysliacemu zrejmé, ze
vola &ize chcenie sa vidy zakladd na rozumovom poznanj. Ni¢ nemd-
zem chcief, éo som najprv nepoznal. ,Nihil volitum nisi praecognitum™.
Alebo — ak sa chceme pridrziavaf Kantovej terminologie — musime po-
vedaf, Ze ,intellectus theoretlicus extensione fit prakticus”, t. j. teoreticky
rozum len svojou extenziou éite uplatiovanim stane sa praktickym (t. j.
chcenim). A nie naopak ako to urobil Kant, podla ktorého ,intellectus
practicus extensione fit theoreticus”. A tymto dal podnet mylnym a
zhubnym ndukdm filozoflickym novsej doby, najmii volurtarizmu, ktory
hlasa, Ze celé nade poznanie zdvisi od vdle (voluntas). Co, vraj, &lovek
chce, to i jestvuje a je i pravda. A dalej takzvanému pragmatizmu, podla
&oho je Lo pravdive, &¢o je Elovekovi dabré, slu§né a uZitoéné.

A teraz akoze je to s tou slobodou Tudskej vdle? Vyssie sme spomenuli
ako ponima Kant slobodni v6Iu. Podla neho sloboda jestvuje len v tzv.
«humenainom” svete, nie vSak vo svete ,feromendlnom". Takéto rozli-
Sovanic viak je ni¢ iné, ako uplne popieranie pravej slobody véle ¢&lo-
veka. Lebo tam uklada slobodu, kde jej vobee niet a tam ju popicra, kde
sa ona uplatituje, A na takuto ,slobodu” povedal Schopenhaner, Ze 0 je
najvii¢Sie, ¢o Tudsky um dosial objavil, lebo tak, vraj, s jednej stranky
je sloboda (numenon), s druhej stranky predsa nie {fenomenon). V ¢om
zalezi v§ak td ,numenilna sloboda”, to ani Kant ani Schopenhauer ne-
vedeli objasnit, tob6z dokazat.>¢

Sloboda vdle viak jestvuje. A t4 pozostdva v tom, Ze ¢lovek v istych

38 Z uwniv. predndiok prof. Dr. Jina Kissa o Kantovi. Zéznamy.
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pripadoch — napriek vonkajiiemu a vaitornému nétlaku — moze sa od-
hodlat, & ma &ini( alebo nie, to, alebo iné ¢&inif, slovom, mée si vyberat
v moZnostiach. Je to volnos{ rozhodovania, o je — moZno povedal —
skoro zAzrak duchovnej duse &loveka. Prirodzené je, Ze toto rozhodova-
nie volnosti vidy predchddza rozumové poznanie. Rozum totiZ predklada
vOll rézne predmety a doévody, ktoré objasiiuje, odovodiiuje a véla si
z nich méze volil. Ked si vyvolila, ihned nasleduje vedomé chcenie roz-
hodnutého ¢inu a jeho vykonanie. ]

A &o povedaf o ,kalegorickom imperative” Kantovom? Videli sme,
aky vainy. ba jedineény vyznam pripisuje mu s&m Kant. Spieva o iom
celé hymny a pyta sa: ,,... Aky je tvoj prisludny pdvod a kde sa naché-
dza koren tvojho vznedeného rodu? A odpovedd hned: ,,...Povod jeho
je v osobnosti tloveka.” To znamend, ze mravny zakon si uklada &lovek
s4m. " A zakon tento musi maf, vraj, spdsob rozkazovaci (imperativany),
lebo len tak mdZe sa &lovek vyvysit nad smyslovy svet a preméct ho.
Inymi slovami: z ,fenomenéineho” sveta — v ktorom niet siobody —
&lovek len ,urditym rozkazovacim spésobom” hotovy je pribliZit sa k sve-
tu ,,numendlnemu” —, v ktorom, vraj, jestvuje sloboda.

Z toho nasleduje, Ze ¢lovek v svojom mravnom konanf prave tak ako
| v rozumovom pozndvani je vonkoncom samospravny, aufonomny. Mrav-
ny 24kon je, vraj, prave tak vrodeny &lovekovi ako | zékony (formy) mys-
lenia. A to z tej istej pri¢iny, Ze ma platnost vieobecnosti a nevyhnutno-
stl. A preto ,,samosprava véle — hovor{ Kant — je jedina zdsada (prin-
cip) vietkych zakonov mravnych a vietkych povinnosti z toho vyplyva-
jucich. s

Takéto ponimanic je v3ak vymysel, fikcia.

Ano, v &lovekovi jestvuje mravny zakonm, ktory mu aj ukladé po-
vinnos{ konal podla neho, ale pdvodcom tohto zakona naskrze nemdze
byt sdm dlovek, vlastne jeho vola. Preco? Jednoducho preto, lebo ako
v6Iu vZdy predchddza rozum, podobne i mravné skutky zakladaji sa vidy
na rozumovom poznavani. Rozumové poznanie vSak — ako sme videli —
vidy sa koné{ v pravde, ktori vypovieme v isudku vSeobecne platnom.
Tieto pravdivé usudky — dalej — ukladaji &lovekovi isté skuthy, ktoré
mé vykonaf, aby takto vzfahy (relationes) javiace sa medzi vecami, ne-
boly narulené. A tak kazdy skutok nés je podrobeny istej rozumovej nor-
me liZe pravidlu, ktoré normy v svojom stihme tvoria tzv. mravny po-
radok (ordo moralis). Kto by tento poriadok popieral, musel by zéroveh
popierat aj vietky pravdy. A ako ¢lovek ni¢ nemdie podniknuf proti do-

BT Pllicht! du erbabener, grosser Name, der... Unterwerfung verlangst... nichts
drohest... um den Willen zu bewegen... vor dem alle Nelgungen verstummen.::
Welches ist der defner wirdere Unsprung und wo findet man die Wurzet deiner edlen
Abkunft, welche alle Verwandschaft mit Neigungen stolz auschidgt...? (C. d. Kritik
der prakt. Vernunft 5.} — ,...Bs ist nichis anders als die Persdnlichkeit, d. i: dle Frel-
heit und Unabhidngigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur...” (Tamtici)

= Die Autonomie des Willens ist das slleinige Prinzip aller moralischen Ge-
soize und der ihnen gemdesen Pflichten,..” (Tamtiel 38.)
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kézanej pravde rozumovej, podobne ni¢ nemdze robif proti pravidlam
z tejto pravdy vyplyvajicej, ktoré pravidla riadia cely mravay rad.

Z toho teraz logicky nasleduje, ze ako rozumové pravdy, — vytvo-
rené na zéklade skusenostnych vecf — a to najmai ,.zdsada dostatoéného
dbévodu a ulinnej pritinnosti —, vedd n&s k absolutnemu Bytiu cize
k Bohu, — podobne i z otdzaych pravd vyplyvajuce pravidlé pre nase
skutky nemdzu mat svoj koneény a Gplny zdroj inde ako tieZ v Bohu.
Osobny Boh je teda tvorcom neporusitefného poriadku mravného, ktoré-
mu sa podrobuju vietky stvorené véle. Ako je Boh v poriadku poznania
absolitny Rozum — o ¢om bude eite re¢ —, tak v mravnom poriadku je
ten isty Boh aj absohitna Vola a nasledovne Sviétos{ a Spravodlivost.®®

Ind¢ nduka Kantova v tomto ohlade v skutofnosti ¢ize v praxi ni-
jako neobstoji. Lebo keby &lovek bol tvorcom aj mravného poriadku, tak
zaisie neukladal by si {azké povinnosti, ktoré ho neodolateine a nevy-
hnutne viazu. Ved skdr uslloval by sa ich zbavit ako to aj vidime v kaz-
dodennom Zivote, A ked sa ich jednako nemdie zbavif, tak si nie od
neho. Kant si to ani dostatocne neuvedomil, ako prehdna v tejto otazke,
na Co este niZsie posvietime.

Konéiac celi nauku Kantovu o Bohu a &o s tym suvisi, musime znova
rozdie] robif medzi Kantom samym ako osobou a medzi jeho ulenim,
viastne ndhlfadom filozofickym.

A — pytame sa — ¢&i Kant skutoine aj tak zaéal ako dokontil svoju
fflozofiu?

NemdZeme sa ubrénif myslienke, 2e pévodne Kant nekrdcal po tejto
ceste. Tomu by nasvedcovalo aj to, Ze svojim kriticizmom chcel povodne
sprostredkovat medzi $kolou Wolffovou, Locke-ovym empirizmom a skep-
ticizmom Hume-ovym. Tazko sa vSak boril o to, o dokazuje aj jeho fai-
ky a miestami hmlisty sloh napifsanych diel (najméd vSak diela: ,Kritik
der reinen Vernunft”). Odtial je { to, Ze znalci Kantovi az doteraz sa
nemohli sjednotit &o do spravneho ponimania velkého poltu pojmu a
tvrdeni, nachddzajicich sa v jeho pracach.3%

Co sa tyka Kantovej noetiky, mnohi znalci tvrdia — a je tomu sku.
totne tak —, Ze uZ nfm sostavend tabulka kategdrii hoci sice nepriamo,
ale jednako pochadza z indukcie. A preto — hovoria i v{citka, ktora
Kant robil Aristotelovi, padd na neho samého. Vyznamny filozof J. B.
Meyer otvorene pise: ,Kant svoje kategorie si vypoZital od logicke)
empirie, t. j. skisenosti. Su teda ony zo skisenosti a nijako nie a priorl,
alebo vrodené?™

A to isté plati § o Descartesovi,

Tak predo nepoznal sprdvnu cestu a nesiel dalej po nej? Tu vizi pra-
ve zdhada Kantovej osoby. Podla mnohych — a to vysvita aj z celého

20 Sr. H. Noldin: Do principiis theol. moralis, Innsbruck *1917. Quaestio II. De
actibue moralibue, pag. 77—83.)

2 Sr. Keohnik Dr.: Déjiny Blozofie, Praha 1904, str, 283,

M Tamliet 290.
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jeho Zivolného diela — bol Kant silne nakloneny k mysticizmu, &o si na-
dobudol azda zo Studif protestantskej teologie — a tato mystickd zaluba
sprevéadzala ho aj vo tilozofii, takZe opovrhoval skoro vietkym, &o sa mu
zdalo byt empirickym.

A tato zdluba Kantova vyvrcholila v jeho , kategorickom imperative”,
ktory princip Kant — ako sme videli — takredene hypostazoval, 20sob-
noval. A nezbadal pritom, Ze tu prehaia v najvy$iom stupni. Lebo ,ka-
tegoricky imperativ” v jeho ponimani nijako neobstoji. ,Zésada adinnej
pri¢innosti” totiz, ktoru si rozum sdm vytvori — i v Kantovom pochybe-
nom ponimani, — hldsa, ze uéin nemdze byf vitsl ako jeho pritina.
~Causa aequat effectum” (, Pri¢ina je prave tolka ako uéin").

A ked to plati v Tudskom rozume, tym vidésmi to plati v praktickom
Zivote. Ved — ako spravne hovori velky filozof a teolog Anton Schiitz
— ,Clovek vo veciach mravného poriadku horsie sa ma ako v teoretic-
kych pravdéch... Ved tu je re€ o praktickom konani poznaného zikona.
A 1o je uz vSeobecna skiisenost psychologicka, ze ¢o sa Eéloveka bezpro-
stredne dotyka, tam prave osobny zdujem prekaza &istému poznaniu a
konaniu. A preto sprdvnemu poznaniu ¢&istého mravného idealu prili§ pre-
kazZaji — ako to dokazujc skisenost celych storoti — zdedené, alebo na-
dobudnuté predsudky, proti prisnym mravaym predpisom vidy bojujica
slaba a neskrotend Iudska vdla, zvéddzanie sveta, nestalos({ nélad, pre-
chmaty smyslov a néruzivosti, zmalatiiujiici vplyv prostredia atd.'s

A ked mravny zdkon jednako sa prejavuje v &lovekovi a to takou
Zivelnou silou, Ze Kant nevéhal ho pomenovaf priamo ,rozkazom”, tak
dostatotny ddévod tohto prejavu nemébie byl — préve vyssie opisand —
slabd a vzdorujica fudskd prirodzenosf. A to tym vé&&smi nie, kedze
tento hlas mravaého poriaku je nie prechodny, Ciastoény alebo nejaky
len zdanlivy hlas, ale staly, v3eobecny a skutoény, ba uréity zédkon, ktory
prave tymito svojimi vlastnostami otvdra aZ do samej nekoneénosti sa
rozpinajice perspektivy. Dostatoény dovod jeho mdze byf teda len v ta-
kom ¢cinitelovi, ktory Judskid prirodzenost absolitne prevysuje a od kto-
rého ¢lovek podstatne zavisi. A to je jedine Boh.

A tak i Kant — ako kazdy iny rozumny ¢lovek — pévodne odvodzo-
val prisny rozkaz mravného zdkona tiez od — rozumom poznaného —
Boha —, i ked navonok hlasal, Ze otdzny zékon si ukladd ¢lovek sdm.
Spomenuty mysticizmus i tu mu uZ akosi nedovoloval jasne chapaf vec.
Lebo ind¢ jeho skuloény a uctyhodny mravny Zivot neda sa vysvetli(.?$

Tym v3ak ani najmenef nechceme povedaf to, Ze by Kant aj v ndbo-
Zenskom ohlade bol vyhovoval a to predovsetkym sebe samému. Lebo

3 Schitz: Dogmatika 1., Bpeft 21937, atr. 9.

®1 Ze Kant jednako — | popri svojich filozofickych omyloch ~~ viZae bral jestvo-
vanie asobncho Bohs — i ked ako postulit — a s tymto suvisiacl mravny z&kon, —
to jasne vysviti zo spisov, .ktoré zanechal po svoje] smrtl a ako to dokdzal Adickes
v svojom dicle: Kants Opus posthumum (1920). (Sr. Donat: c. d. Critica 206 — po-
znamka),
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padla neho ndbozenstvo je len mravnos{. To je viak velky omyl. Mrav-
nost je len jedna | to len vysledkova &iastka naboZzenstva. Lebo niboien-
stvo — ako vzfah ¢loveka k Bohu — obsahuje cely rad najprv rozumo-
vych poznalkov a len potom, z tychze vyplyvajicich a volou vykonava-
jucich mravnych skutkov. Ale k dokonalému ndboZenstvu ani toto ne-
stadi. Lebo to je len edte prirodzené naboiensivo (religio naturalis).
Uvidime niZdie v kratkosti, Ze Boh velkolepejdim spdsobom sa prejavil
rozumnému &lovekovi, sdelil mu vyssie pravdy a jedine sprdvnu cestu,
vedicu k Nemu, &ize zjavil a prikézal nabozZenstvo nadprirodzené (reli-
gio supernaturalis). A k tejto vy3ke Kant uz nedospel. A z tej pri¢iny aj
jeho ,,prirodzené” ndbozenstvo —, o ktorom sa obSirne rozpisuje v diete:
»Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793.”" (,Na-
boZenstvo v hraniciach &ircho rozumu”) — je &ira fikcia, ncodévodneny
symbolizmus, ba na’ mnohych miestach prave osobnosti Kantovej nedé.
stojné ndrazkova tnifalost3® Nie div teda, ked sa tieto nahlady Kantove
nepatily ani jeho ndbozenskym sikmefiovcom, lebo — napriklad — pro-
testant Kirchrer pide o fiom ako o takom, ktory .. ... o podslate nabozen-
stva ako Zivotnej moci, ktord prenikd a oblazuje celého &loveka, ncmal
vobec nijakého tudenia.' 338

Ked takto Kanta ako osobu (finis operantis) mozno este nejako obra-
nit a vysvetlif, — no rozhodnc nemozno zakry( ten skazonosny vplyv,
ktory zapritinila jeho filozofia v dusiach vzdelancov jeho a za nim na-
sledujicej doby (linis operis).

Kantova filozofia mé& totiz ti zvldstnos{, Ze nikto sa jej nemodZe pri-
drziavaf tak ako je ona sama v sebe. Ale musi sa rozhodnu( budto v lep-
§ie (in melius), alebo v hordie (in peius). Ciry kantista nikto nemdZe byt.

A preéo? Prelo, lebo kto hibsie skima Kantovu noetiku a teodiceu
(nduku o Bohu), zisti v nich — vy33ie uvedené — slabiny a vrati sa k je-
dine sprévnej lilozofil, k neoscholatike. To je sice veImi zriedkaveé, ale
sa stdva. O takomto pripade mém aj sdm skiscni vedomost o istom vel-
mi u¢enom profesorovi lilozofie. 3

3 V tomto diecle napr. kresfanské ndboZenstvo degraduje na holé prirodzend né-
boienstvo (,Die christliche Religion als natdrliche Religion”, str. 168), hoci uznéva,
20 |o fo .uiend” (,.gelehrte’) ndbolensivo, str. 175—180). Jediny ziklad ndboZomstva je
mravny z2dkon, ktory nevyplyva z nidboZenstva, ale on Ivorl ndbolenstvo. Vietky ila-
jomstvd krestanstva treba — vraj — symbolicky vysvellaval, nakolko totit 64 vyjavmi
mravného zékona. Cirkev viditeInd prijima, ale dost nechutne sa vyjadruje o khaz-
etve, ktoré — vraj — nema prili viddnut {Pfaffentum). Vid str, 189 a nesl,

38 Kachnik ¢. d. 292,

u8 Bol to Dr. Eugen Zivuika, byv. mdj prof. filozofie na rk. gymn. v Banskej
Bystrici v rokoch 1913—J4. MuZ velmi uéeny a vysokych kvalit, ale velky privriencc
Kantovej filozofie a za izty las aj zhubn{ nssledovatel jeho, najmd vo veclach ndbo-
fenskych. Dovolll ¢i fasto aj verejné posmedky pri prednddkach a vyulovani. O pér
tokov stala ea viak ulho nelakand premena. Stal sa hlboko veriacim katolikom, akym
bol dosial len na papieri. Verejne a bez Iudekych ohladov vyzndval sv. vieru, Ked
I. 1918 som sa osobne s nim stretnul, dojimavoe mi vylokil svoje obratenie. Podnet
k tomu dala mu prave Kantova filozofia. ,Dve veci — hovoril — nedaly mi stdle po-

12 Vesmir a Bob. 177



Ostatnf viak — a tych je ohromnd vii¢iina — vyvodia z Kantovej
filozofie vsetky zhubné dosledky.

Okrem uz vyidie spomenutych mylnych filozofickych nauk, ktoré
maju pévod v Kantovych ndukéch (voluntarizmus, pragmatizmus), spo-
miname e3te tieto:

Jén Gottlieb Fichte (1762—1814) mal dlhé disputy so samym Kan-
tom ohladom vztahu ¢&loveka k ,,veciam samych osebe™ (,Dinge an sich
selbst”’). Kedze Kant nevedcl mu tento vzfah uspokojivo vysvetlit a odd-
vodnit, Fichte vyhlasil, 2e podmet Zloveka &iZe ,ja" a vonkajsi svet fe
jedno a to isté. Slovom, Fichte odplavil z vect eSte i to minimum, &oho
sa Kant tak ki€ovite pridrZiaval, t. j. isty G&inok z veci pochddzajici a
ustanovil za princip vdetkého isié absoliutne, nadindividudlne ,ja", ktoré
viak nie je — podlfa neho — podstata, ale dianie a veci len jeho plody.
postulaty. Je to subjeklivny idealizmus filozoficky.®*

Tito nauku vystupiioval dalej Fridrich Viliam Jozef Schelling
(1725—1854), ktory odplavil zasa eSte i tie subjektivne plody, postuldty
Fichteove a hldsal &iru foloZnost (identitu) podmetu a predmetu, alebo
inymi slovami: duch a priroda je v podstate to isté¢.3%®

Vrcholu dosiahol tento ndhlad v Jurajovi Viliamovi Hegelovi
(1770—1831), ktory hlasal, Ze uz myslienka a svet su {oloZné. Vyvoj sveta
je, vraj, nit iné ako vyvoj mySlienky. Ako jednoduchy pojem stadlym pri-
d&avanim sa obohacuje, tak, vraj, vyvijal sa aj svet, ked k absolitnemu
bytiu pridruzovaly sa daliie rézne znaxky. Podla Hegela jestvuje teda len
ist& absoltitna My3lienka, ktora sa neprestajne prejavuje a vyvyja v pri-
rode a v historii a vracia sa zasa do svojej duchovnosti kladom, protikla-

koja, o ktorych som diho rozmyslal. Prvd bola Kantova noetka (najmi Ding an
sich sclbet) a druhd jeho ,Kategoricky imperativ’. Zbadal som velké slabiny a ne-
odivodnenic v nich a tle? i protire¢onie. I zafal som hibfis itudovat av. Tomdda
Akv. a porovnivat ho s Kantom. Coskoro som nahliadnul, fe pravde, — Xktord eom
2 cele] dufie evoje} hlads]l — je na strane sv. Tomala. Vricne modijtby kX Bohu potom
doplaily ostatné. Som #lastny &lovek, lebo sam naliel seba a sprdvny svo] pomer
k svetuy, ale nadovietko k Bohu”, — Potom citc dodal, Ze svaje spiey, najmd svoju
eseju o Kantove] filozofii, — ktori ake &isto filozofickd prof. Dr. Jan Kliss uloZil aj do
kniZnice fllozofického seminéra kat. tocl. fakulty v Bpedti. — odvolal a svole omyly
napravil. Svojmu obriteniu dival vyrazy aj na verejnych predndikach pred dirokym
uéenym obecenstvom. Kaidy de#t chodil na sv. omidu, pristupoval k eviatostiom a ve-
tejne ea modlleval sv. ruicnec. Pozvania na filozofické fakulty viacero univerzit zpo-
clatku neprijal, ai v stariom svojom veku etal sa profcsorom na istej univerzite v za-
bhrani¢l, kde | dokonéll svoju zemsku puf.

11 Co sa tyka nds Slovakov, spomenutiahodny je v t{omto ohlade Golpar Sulck
(1788—1827), némy ako slovensky kantista. Vo svojom spise: Versuch eines nouen
Beweises fiir das Dasein Gottes (1814) (Pokus nového ddkazu pre jestvovanie Boha)
usiloval sa ,dokazova{” jestvovanie Boha z jeho ,nedokdzateInasti”. (Sr. Filoz. slovnik
Kratochvilay a spol. c. d. str. 546} Tiet Fil. sbornfk {MS), & 3 r. 1942, v ktorom je
{1énok o Sulekovej ,nedokdzatelnosti” Boha. Tento jediny literdrny plod Sulekov je
ind¢ velml slaby, logicky chybny a v jadre pomyleny.

™ Sr. Kachnik ¢. d. 294—299,

29 Tamtiez 300—303.
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dom a suborom. To je ui absolitny idealizmus filozoficky Zize panlo-
gizmus. Mo

K tymto sa potom pridruZuji este pesimisti, Schopenhauer a Hart-
mann, o ktorych bude nizsie rec.

To je, hla, vysledok Kantovej filozofie!

Skoro zbytoéné je poznamenaf, ze v3etky tieto pokantovské nduky
s\ panteistické &iZe ateistickel

A takto Kantova filozofia otvdra dokoradn dvere ate/zmu. Zneje to
smutne, ale je tomu tak. A ind¢ to ani neméze byt. Lebo, kedZe — podla
Kanta — jestvovaniec Boha na zéklade skudsenostnej indukcie nemozno
dokézat a vrodend ,,idea teologickd"” len tolko hovori ,.ako by” Boh jest-
voval (,als ob”}, — tak povrchnej$i myslitel pokro&¢i jednoducho o krok
dalej a povie pri najlepSom aspoit tolko, Ze jestvovanie Boha je neisté
a to je uz vlastne ateizmus. A nevyslobodi ho z toho ani ,kategoricky
imperativ’ Kantov, podla ¢oho zasa Boh musi jestvovat, lebo — vzhla-
dom na slabost Tudskej prirodzenosti —, i tu sa Tahko zbavi tohto ,,im-
perativu”’ tym jednoduchym vyhldsenim, Ze on tento ,rozkaz’ mravné¢ho
zakona neciti, vlastne nechce citif, ba — ak by ho { citil — usiluje sa ho
zbavif. A takto — presne podla Kantovej nduky, ale obratene — vypovie,
Ze Boh jemu nemusi jestvovaf, lebo ho nepolrebuje a octne sa znova
v ateizme,

A preto sprdvne a vysliZne hovori o Kantovej filozofii ako celku
vyznamny Katolicky filozof J. Donat S. J.,, ked pise: ,, ... (Podla Kanta)
vieltky Tudské poznania s ni¢ iné ako sny, utvorené samym ¢lovekom.
Svet je len zjav, o ktorom snivame. 1 Tudské ,ja” je tiez snom snivaji-
ceho. A aj sam ¢&in, ktorym snivame, je nie vec sama osebe, ale znova
len zdanlivy zjav.”%! A takto .Kantova folozofia — pokraéuje dalej Do-
nat — je oslavovanie toho moderného jednotlivca l'ndského, ktory sa robi
neodvislym od vietkého a podrobuje sa jedine len svojim ,,.zdkonom”
a chce byt uplne ,sebestatnym”, premeniac takto slavu neporusiteIného
Boha na podobu poruditeIného &loveka. 3¢

A preto nie div, ked z triezvejSich tdborov nasledovatelov Kanto-
vych ozyvaji sa uz i také hlasy: ,Nazpit ku Kantovil” My na to dovo-
Iujeme si skromne poznamenat: Ano, treba {s{ nazpit, ale nie ku Kantovi.
Ved touto cestou by ni¢ neziskali, Lebo — ako z celej tejto rozpravy sme
videli —, zdroj skoro vietkych novodobych omylov Iudského myslenia
je prave Kantova filozofia. Ked teda chcu uz ist nazpét — a je to naozaj
nanajvy$ potrebné —, tak nech idd ku jedine sprdvnemu a pravdivému
pramenu, ku ocistenej a zveladenej Scholastike, ku filozofii kresfanskej,
ku sv. Toméasovi Akvinskému, ,Lebo ni¢ nemdZeme proti pravde,
ale za pravdu!” — hovori velky apostol ndrodov sv. Pavol3#?

0 Tamtle: 307—312.

M Donat: Critica, Innsbruck 1928, str. 204.
st Tamtiel 207,

4 2 Kor 13, 8.
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XVIII,

Zivot ako najvi&sie tajomstvo.

1.
Posledné mySlienky o iivote vo Vesmire.

V prvej casti knihy sme podrobne a na zaklade astronomickych vy-
dobytkov rokovali o tom, Ze Zivota okrem nadej Zeme nieto nikde inde
vo Vesmlire. Nepovedall sme, Ze ho vdbec nemébie byf, ale zddraziovali
sme len &iry fakt, Ze podla terajdieho stavu vedy de faclo, t. j. skutotne
nieto inde Zivola. Lebo &o este mOzZe by{ a nebyt(, to Tudsky rozum von-
koncom nemodze vedief. Cira moznost (pura possibilitas) znadi totiz len
tolko, Ze neobsahuje vnutorne protirecenie ¢iZe znamky otaznu moznos{
vytvarajice sa navzajom a vmitorne nevyluéuji. A preto mohla by sa
uskutolnif, ak ju volakto mdZe a chce uskutocnit. Toto viak nemdze byt
predmetom vedy exaktnej. Lebo exaktné veda zaobera sa skutoénosfami
a nie &rymi moZnostami. ,Kazdad veda (exaktna totiZ) — piSe Dr, Kozdk
v svojej knihe: ,Eseje o vede a viere” — je rdzu popisného. Popisovanie
zakonitosti v zmenach zjavov je jedinou a poslednou jej ulohou. Dalej
nemdze preniknit."3*¢ A prof. Rddl vo svojom spise: , Moderni véda, jeji
podstata, metody, vysledky” — definuje vedu ako usilie o metodické
poznanie vietkej skutoénosti¥® Slovom, kazda exakina veda je len po-
zorovanie a nic iné. A prdve na tomto zéklade pozorovania vyslovili sme
vedecky zAver, Ze Zivot — okrem nasej Zeme — nejestvuje nikde inde
v celom Vesmire.

Ze ¢&i teraz Zivot mohol by jestvovat aj inde, to je uz otdzka filozo-
lickd. A vyssie sme podotkli, Ze filozofia tito mozZnos{ pripusta, lcbo po-
dla svojich zésad aj musi pripustit, kedZe nieto v tom vmitorného proti-
recenia. Z toho viak vonkoncom nenasleduje, Ze Zivot aj jestvuje inde.
Lebo z tirej, holej moZnosti neslobodno uzatvirat na skutoénosl. A posse
ad esse non valet conclusio. Takto by sme sa znova octli v dokaze onto-
logickom, klory — ako sme uviedli — je v zdklade chybny a pomyleny.
Ba k tomu edte doddvame, Ze s metafyzikou neslobodno nardbat bez zre-
tela na redlny (skutoény) svet. Lebo metafyziku nemame v sebe vopred,

M4 Sr. Dr. R, W. Hynek: Véda a zézrak, Praha 1929. Knihovna', 2ivot” &, 5., str. 9.
6 Tamtet 10.
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bez skisenosti &ile a priori (to je omyl Descartesov a Kantov ako sme
videli), ale tize si utvarame sami mohutnosfou nasho rozumu. A prave
preto i z metafyziky vieme len tolko, kolko redlny svet pripusti. Tuto
pravdu velmi ostro hajil a zd6raziioval uz Aristoteles naproti svejmu vel-
kému majstrovi Platonovi.

Ako v3ak vSade, tak i v astronomii —, najmd o sa tyka 2Zivota a to,
prirodzene, Zivota Iudského — boly, st a budi okrem vedeckych vydo-
bytkov aj umelecké hodnoty ¢iZe krasne tvorby Iudskych myslienok.

Tam je napr. ndm uZ dobre znamy Flammarion, ktory svojou
bujnou obrazotvornostou chcel ,osidlit” skoro vietky telesd Vesmiru.
Nikto z uZencov nemal nié¢ proti tomu. Citali a &ilaji jeho ,popularizo-
vanu astronomiu” s velkym zdujmom a s pravym duchovnym pdzitkom.
Téalo tvorba nie je proti vede a neuréza nikoho, To isté moZno povedaf aj
o fantastickfch astronomickych romanoch Julia Verne-ho, ktoré sme
uz v Zkolskych rokoch s takou oblubou ¢itavali.

Ba ¢o viacl MoZno dodat takymto a podobnym umeleckym tvorbam
aj teologické zafarbenie, ba — povedzme — tplne nédboZensko-teologicky
142. Pre¢o nic? Ved Boh je nckoneéiny, viemohici. Stvorenim Vesmiru
sa vobec nevylerpal. Vesmir je len jednou uskutocnenou myslienkou ne-
koneéného radu planov Jeho nexoneéného Rozumu. Preéo by teda ne-
mohol stvoril aj daldie, iné svety? A najmé, preCo by nemohol daf jest-
votu Zivota aj inde vo Vesmire, nielen na nasej Zemi, ktora je len jedna
miliéntina malého pradku naproti celému Vesmiru? Ano, toto je vietko
mozné, ved je moznd nekonecna risa réznych, ndm nepochopiteInych a
a nevyspytateInych moznosti.

Ale si to len holé moznosii a nie zistené skutocnosti. Astronomicky
umelec — v akomkolvek zafarbeni — toto nesmic nikdy spustif s odu.
Ked tak robi, tak tvori § on pravé hodnoty a osozi fudstvu, lebo pred-
stavuje Boha-Stvoritela v dalsom myslienkovom pokracovani, ktorému
nemozno klasf nijaké hradze. A snuje to na pravom objektivnom zéklade,
lebo Vesmir je skutoéne dielo Boha a taktiez i Zivot na nasej Zemi je
skutoénost.

A z takychto tvorieb spomenieme aspoii jedno, ind¢ velmi cenné
dielo, ktoré napisal Dr. Jozet Po hle, univ. profesor vo Vratislave (Bres-
lau) pod ndzvom: ,Die Sternewellen und ihre Bewohner.' 3¢

Pri éitani tohto diela &lovek je priamo okwuzleny tou dobromysel-
nosfou a laskavostou, ktorou autor chce? by matf a vidie( obydlené Iud-
mi aj iné telesd astronomické. Chyrny katolicky teolog v Tiibingen-e

¥¢ Vyilo v Koline n/R. 1910. Verlag u. Druck v. J. P. Bachem: Dr: Jozef Pohle
(1852—1928) bol zndmy nemecky rk. teolog a filozof-novoscholastik. R. 1888 spolu
s Konstontinom Gutberlel-om, tiez znémym filozofom zalotil revue: ,Philos. Jahrbuch®,
ktord vychddza 1 podnes. Okrem teologie (vydal velké dogmatické diclo: Lehrbuch der
Dogmatik 7 sv. 1902/6) ¢1931/33) zaoberal ss Pohle aj astronomiou a vydal z tobto od-
boru dve vyznamné diela: Angelo Secchi, 1883; *1904 a Natur und Ubemnatur 1913.
¢Sr. Kratochvil a spol.: Fil. slowm. 393)
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Schanz ked kriticky hodnotil toto dielo, napisal o iom medziinym
toto:

w .. Koneény vysledok Pohlovych uvah je, Ze hviezdy moéiu byt
obyvané. Je zbytotné poznamenat, Ze i ja sdm som asi lej istej mienky.
Lebo uz pred desiatimi rokmi, ked som hodnotil nadhfady Mikuldsa z Ku-
sy, som vyhlasil, Ze tento znamenity kardinal len dfsledne pokraéoval,
ked sa vyslovil za mozné obyvanie hviczd. Ved ked pokladal on Zem
za hviezdu a hviezdy za Zeme, tak bol len désledny aj v tom, ked si
hviezdy predstavoval ako obydliteIné. Vyvoj kopernikovskej sustavy ten-
to nahlad astronomov len potvrdzoval. A hoci Galilei pokladal mienky
o moinom obyvani hviezd len za metafyzické mudrovanie a Iudské do-
hady, jednako aj on sa prikldial k tomuto nédhfadu (. j. Ze hviezdy méZu
byt obyvané), 3¢

Slovom, velmi pekné filozofické a teologické ndhlady. Ano, hviezdy
méiu byt obyvané. S tym suhlasf aj O. Prohaszka a s nim vSetci.

Aj dévody Pohleho a jeho horlivcov su tieZ prijatelné. Filozoficky a
teologicky nemo?no ni¢ namietat proti nim.

Nadoze by boly tie obrovské telesi nebeské — hovoria s Pohle-om —
keby nemoho) byt a volakedy aj skutoéne nebol na nich Zivot. Ciel Ves-
miru je predsa Zivot a nie mitva hmota. , Kosmisches Leben {ist) als Ziel-
punxt der Philosophie der Astronomie” — rozumkuje Pohle. Prave tak,
vraj, ako na nadej Zemi, i po mnohych a rdznych katastrofdch, vidy sa
blasi k slovu len Zivot, usilujici sa obsadi( i tG najmensiu podu, — preéo
by sa to nemohlo raz staf aj vo hviezdach, ba v celom Vesmire.

A este povznésajicejdie si jeho teologické ddvody.

Boh stvoril svet predovietkym k svojej sldve. A to nielen k pred-
metnej (objektivnej), ktord sa odréza v nerozumnom svete, ale predo-
vietkym k podmetnej (formdlnej), ktori prejavuje — na zdklade rozumo-
vého poznania — Boha milujaca slobodnd véla. Anjeli ako é&isti (bez-
hmotni) duchovia nepatria do hmotného Vesmiru sfa svojej pdvodnej
viasti. Z vole Boha md%u dofiho len zasahovaf a skutoéne aj zasahuju.
Dobri anjeli zasahuji dobre a zli zle. A preto moézu, ba, vraj, i maju byt
vo fyzickom svete (Vesmire) aj mimo nasej Zeme ndm Iudom aspoti
v podstate podobné bytosti, ktoré Boh stvoril tiez predovietkym k svojej
sldve a ktoré tuto slavu vedome ¢&iZe formdine aj prejavuji Bohu. Ved
bez takychto bytosti celd priroda, cely Vesmir bola by, vraj, len neméa
a tmava hromada hmotnych telies. 3¢

Naozaj, su to velmi pekné, povznésajice a celkom prijateIné mys-
lienky.

Lenze pri takychto nadhladoch treba mat na zreteli dve veci, ktorych
je nevyhnutné vyvarovat sa.

Prvé vec zdlezi v tom, Ze otdzne nahlady maji ostat len v rémci nd-

7 prohészka, sobr, diela, sv. IV, str. 2--3.
3 Pohle, c. d. najmi 10 Xep.
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hladov a tieze nesmi nikdy prekroéit. Lebo néhlad je iné ako skutoé-
nosf. A prave preto to, &i jestvoval Zivot uz na niektorych teleséch astro-
nomickych, alebo & bude na nich jestvoval v budiicnosti, — vdbec ne-
vieme, Spekulativny rozum je skér proti takémuto jestvovaniu Zivota,
lebo — ako sme to uz v prvej &asti knihy videli — nieto nijakého redl-
neho a odévodnencho predpoktadu na to.

A teologia tize zjavenie BozZie (revelatio divina) tiez ri¢ nehovori
o tejto otazke. Slovom, Boh ni¢ nezjavil Tudskému pokoleniu o tom, Ze
by akykolvek Zivot — tobdZ ndm Tudom podobny — bol skutoéne jest-
voval, alebo v budicnosti mal jestvovaf aj inde mimo nasej Zeme.

Néhlad, Ze by z daldich vesmirovych Zivotov plynula vdcsia slava
Boha, nijako neobstoji. Ano, je pravda, Ze — ako sme vysdie uviedli —
Boh vietko stvoril predovSetkym k svojej sldve a v druhom rade pre
blaho ¢loveka. Ale tento dvojity ciel sa dosiahne i vtedy, ked rozumo-
vy (fudsky) Zivot je obmedzeny len na velmi maly zlomok Vesmiru. Boh
neoceiiuje svoje stvorenia podla velkosti, rozsahu a mnohosti, ale podla
vnuatornej (metafyzickej) hodnoty. A metafyzickd hodnota ¢ize duchovna
dusa ¢éo i len jedného &loveka, je viac ako Vesmir.

A ked tito duchovna duda ma este v sebe i nadprirodzeny dar milosti
posvicujucej, ktorou sa stdva uz skoro Bohu podobnd, — tak podla sv.
Augustina cely stvoreny svet s anjelmi spolu neda sa s fiou ani po-
rovnal3® A sv. Tomas Akv. hovori, Ze saim Boh neceni cely Vesmir
tak ako jedného &loveka, v ktorom prebyva milost BoZia.3%¢

A z tej pritiny zbytotné, ba nemiestne je hovorif tu o vdésej slive
BoZej, keby viitsia éast, ba cely Vesmir bol podobnymi bytostami obyva-
ny. Bolo by to v istej miere mieSanie sa do pldnov Boha a ako by ,déva-
nie rady” Panu Bohu, ze k dosiahnutiu &im vaésej slavy svojej &o by
mal e$te urobil, t, j. obydlit Vesmir. Tito ,horlivci” mali by maf stile na
zreteli slova sv. Pavla: ,,O hibokost bohatstva, midrosti a vedomosti
Bozej! Aké nepochopiteIné si Jeho sudy a nevyskimateIné Jeho cesty!
Ved ktoZe poznal smysel Pdnov, alebo ktoZe mu bol radcom? Alebo kto-
Ze mu dal prviie, aby sa mu navrétilo? 3

Druhd vec — a to omnoho vainejiia — pri tejto otdzke je, aby sme
neupadli do filozofickych omylov a vierouénych bludov.

Lebo prizvukovanim toho, Ze ciel Vesmiru je Zivot — a to viade —
velmi fahko mdZe skrsnif myS$lienka, Ze i kazdej jednej skupiny cielom
je Zivot. A nasledovne, Ze vSetka hmota je uréend na to, aby sa stala
Zivou. Inymi slovami: hmota — uz ako takd@ — nosila by v sebe zirodok
Zivota, ktory v prihodnych okolnostiach z nej aj povstane, vykvitne.

Takyto ndhlad je vdak zdkladny omyl filozoficky. Je to povestny
monizmus, podfa ktorého medzi hmotou a Zivotom é&iZe medzi netistroj-

u* Aug. Ad Bonif, c. 2, ep. Pelag. 1, 2 ¢. 6, n. 12.
S Th. 1,2 qu 113 a 9 ad 2,
8! Rim 13, 33-—35.
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nym a ustrojnym svetom nejestvuje podstatny rozdiel, ale oba tieto,
vraj, zdanlive rozdielne svety moZu a maju sa zpét uviest na jeden jedi-
ny prvok {(monos = jeden; monizmus). A dalej — podla toho, &i tento
jediny prvok bol neZivotny, alebo Zivotny, dostiva aj monizmus dvojaka
tvar: panmaterializmus a panpsychizmus. Slovom, je to monisticky pan-
teizmus 8 jednou, alebo druhou tvarou.

A tento filozoficky omyl je zaroverni aj vieroucny blud, ktory sa v za-
kladoch protivi zjaveniu BoZiemu: o Bohu, Jeho podstate, vlastnostiach
ako i o stvoreni sveta Bohom a o v3etkych tych pravdach, ktoré z toho
vyplyvaji.

Zivot vobec nemohol a nemdze povstat z hmoty, dokdzeme v 0so-
bitnej kapitolke.

Teraz eite to chceme zdéraznit, Zc keby niekto uz &i vyloZene, alebo
skryte hldsal vysfie spominané bludné ndhfady, alebo ini by takéto z tej-
ktorej — azda gisto vedeckej a nevinnej — nauky alebo mienky vyvodzo-
vali, — prirodzené je, Ze sa dostane do protivy s utiacou Cirkvou rim-
skokatolickou, ktora strazi, hlasa a vysvetluje Jej samym Bohom sve-
rené zjavené pravdy nabozenské,

A tymto znova vystupuje do popredia pripad Galileiho, o ktorom
v prvej casti knihy sme spomenuli, Ze sa eSte vratime k nemu a blizsie
ho osvetlime. Robime to teraz tym vadcdmi, ked v tomto roku (t. j. 1942)
cely vedecky svet oslavil tristé vyrocie smrti tohto vynikajiceho a sve-
tového talianského uéenca.

2.
Pripad Galllea Gattletho.

Uz vopred pripominame, Ze nasa uvaha o tomto pripade bude strué-
nad. Vynechdme podrobnosti — malicherné a zbytotné —, ale pdjdeme
vyluéne na jadro veci vyloZenim najmé podstaty a pravého poslania
Cirkvi. Ako dosial v3ade, — zachovéme i tu ti najprisnejdiu objektiv-
nosf, suc nasim cielom jedine poznanic pravdy, proti ktorej nesiobodno
podnikat nikdy ni&, ale za ktori treba podnikat, ba obetovat vietko,

Galileo Galilei, narodil sa 18. febr. 1564 v Pise a umrel 8. jan.
1642 vo vile Arcetri, pri Florencii. Bol vlastne zakladatelom novovekej
filozofie prirody. Vietko dlanie vo svete vysvetloval spojovanim a roz-
luCovanim atomov, t. j. pohybom, ktory byva zrychlovany silou mecha-
nickou. Stil pod silnym vplyvom Pythagorejcov, dalej Demokrita, Pla-
téna, ale hlavne Aristotela. Bol vynikajici matematik, fyzik, ale hlavne
priekopnik modernej astronomie po Kopernikovi. Hlavné jeho spisy su:
.11 saggiatore” (1623) a ,,Dialogo . .. sopra | due massimi sistemi del mon-
do (P)Tolemaico et Copernicano " (1632), okolo ktorého sa toéila najmi
druhd — najfazsia — faza jeho sporu.
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Ako vlastne dodlo k tomuto sporu?

Galilei ako prirodovedec zaéal skimaf oblohu nebeski. Podveéer
dha 7. janudra 1610 — ktoré datum stalo sa vtedy pamatnym pre vedec-
ky svet — ako profesor matematiky na univerzite v Padove, namieril
svojou vlastnou rukou sostaveny dalekohfad na planétu Jupitera. A tu
naraz zbadal — ako sme sa o tom v prvej &asti knihy uZ zmienilj —, ze
okolo tejto obrovskej planéty obiehaju Styri malé telesd sta malé noéné
musky okolo horiacej svietky. Boly to Mesiace Jupiterove. 1 tu razom
gko by intuitivne skrsla v hom myslienka, 2e ved to je dokonalé napo-
dobnenie Slneénej sustavy tak ako si to predstavoval Kopernik. A’ svoje
myslienky snul polom dalej a dalej, t. j., Ze podobné zjavy mdZu sa vy-
skytna( aj inde vo Vesmire. Ba o nickolko dni (30. jan. 1610) neskorsie
uz verejne hlasil Belisariovi Vintovi, Ze otdzne malé teless obichaju okolo
hmotnejsieho Jupitera ,prédve tak ako sa pohybuje okolo Sinka Venusa
a Merkur a ozda i ostatné planéty,®® teda i nasa Zem.

Slovom, Galilei e$te len !u¥il, Ze Zem sa kniti okolo Slnka a svojej
osi, Na tom by ecite nebolo nié byvalo a nikto ani z cirkevnych kruhov
sa nepozastavil nad tym. Ved uZ dobre pred Galileim hlésal to vy3sie spo-
menuty kardindl Mikxulds z Kusy (Nicolaus Cusanus, 1401—1464),
ktory roku 1440 napisal:

»Odddvna som presvedleny, Ze Zem nie je pevnd, ale sa pohybuje
ako ostatné hviezdy. Podfa méjho Gsudku Zem sa kriti okolo svojej osi
raz za defh a noc.”¥® A tiez sa mu ni¢ nestalo.

A sldvny Kopernik, ktory svoj heliocentricky systém podrob-
nym pozorovanim a matematicky v zdkladoch dokéazal, — svoje znéme
svetoborné dielo: ,De revolutionibus orbium coelestium, libri VL ve-
noval r. 1543 vtedajsiemu papezovi Paviovi IIl.,, ktory toto venovanie
prijal.

Aj ini cirkevni hodnostari — ako Tiedeman Giese, biskup kulmsky
a Dantiseus, biskup varminsky — tiez vedeli o Kopernikovej nduke a nie-
lenze nié nenamietali proti nej, ale — naopak — s uznanim a obdivom
sa o nej vyslovovali.

No nie tak protestanti, ktori prave v tej dobe sa najva&imi rozsiro-
vali. Tak napr. sém Luth er pokladal Kopernika za blazna, ktory chce,
vraj, vyvratil celi astronomiu. ,Ja yerim Pismu sviatému — povedal
Luther —, lebo Jozue zastavil Slnko a nie Zem.” Podobne sa vyjadroval
i Melanchton. A Osiander, obivajiac sa svojich suvercov, vpa-
Soval falodny predhovor do Kopernfkovho diela pod titulom: ,O hypo.
tézach tohto diela”, &fm chcel vlastne sniZit Kopernfkove ddkazy a pre-
svedéenie na ¢iru hypotézu. A Rheticus zasa — tiez protestant, ale
uéenik a velky priate! Kopernikov — preto, Ze sublasil s Kopernikovym
systémom, upadol v nemilost u Melanchtona a bol pozbaveny aj katedry.

82 Jeans, c. d. 10.
8% Tamtle: 9.
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A ¢o musel pretrpiet aj velky Kepler prave od svojich protestantskych
sukmefiovcov — pre ti isti vec — nejdeme podrobne hovorif.3%

A takto mohol hldsat a aj hldsal i Galllei svoje heliocentrické né-
Zory bez toho, Ze by sa mu bolo nieo stalo. Cirkev nikdy nehatila, ne-
hati a ani ncbude hatit pravé, mudre a vyluéne v rimci vedy sa pohy-
bujice vedecké badania.

V svojej dogmatike vZdy uéila, 2e Bohom omilostneny prvy &lovek
z tajomstiev prirodzeného sveta dostal predbeine len tolko vedomosti,
kolko prave potreboval.®® Ale nebolo ani potrebné zjavit Adamovi na-
1az vietky zdhady sveta. ,Lebo takéto svetské (profénne) zjavenie bolo
by urobilo zbytofnym Tudské bédania a bolo by prevratilo prirodzeny
(postupny) poriadok poznania™ - piSe krasne velky uéenec sv. Pisma
Dr. Székely.3%

Bola v3ak praddvna obycaj a to i v dobe Galileiho davaf otdzkam
najmé prirodovedeckym aj nater teologicky. Je to sprdvne a pekné, len-
Ze treba to robif opatrne, midre a nadovietko adborne.

Niektori prihorlivi jednotlivei vS8ak — medzi nimi bol prvy isty To-
mas Caccini dominikdn — zacali verejne napéda¢ (i v kazhach) Galileov
systém ako taky, ktory sa, vraj, protivi sv. Pismu.

Galilei necostal dliny odpovedou, ktord bola ostré a nédruZivd. A ako
to uz pri podobnych osobnych polemikdch byva, prestrelovalo sa na
oboch stranéch.

Galilei zpoc¢iatku zaujimal spravne stanovisko, ked varoval svojich
nikym nepoverenych protivnikov toho, aby micsali sv. Pismo do ¢&isto
prirodovedeckych otizok. No vo svojej] — uzndme — dobromyselnej roz-
horéenosti zaSiel pridaleko. V tomto polemickom vire tvrdil totiz, ze
ked sa uz berie na pomoc aj sv. Pismo, tak Ono hovie vlastne Jeho niuke,
ba — tvrdil dalej — Ze moZno obhajovat aj taky n&hlad, ktory sa sv. Pis-
mu vysiovne protivi.®?

Tymto bola kocka hodena. Galilei prekroéil svoju kompetenciu a ce-
Iy jeho — v dejindch Cirkvi naozaj ojedinely a teraz méZeme aj privom
povedat, pofutovaniahodny — spor sa zapocal. Lebo tu iflo o vaZnost sv.
Pisma, ktorého — ako pramefia BoZicho zjavenia — je straZkyhou Cirkev
katolicka.

A preto, aby sme spravne porozumeli celému siboru sem patriacich
otézok, trochu odboéime a poddme podrobnejdie nastedujice pravdy.

3 Dr. Jozef Donat S. J1.: Dle Predheit der Wissenschaft, Innsbruck #1911, (mad.
prekl.: A tudomdny ezabadsiga l. Bpeit 1915, etr. 301—302.) Sr. tiet Wagner c. d. 86
a pozn. pritomnej knihy & 86.

% Sanda c. d. K. 7.

3 Dr. Stefan Székely: Hermeneutica biblica, 1902. Herder, str. 215,

8? Sr. Dr. Jozef Lukcesics: A Galilei-kérdés, Bpest 1910, str. 21 a 81. Tiez Donat
c. d. 291.
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A) Sv, Pismo a tradicia v Cirkvi.

Sv. Pismo, obsahujice Stary a Novy zdkon, je sbierka viacero a rdz-
nych — véc&sich-mensich — knih (spisov), ktoré napisaly rézne Bohom
poslané a omilostnené osobnosti.

Stary zdkon je objemnejsi (md spolu 46 knih) a mnohi jeho sv. spi-
sovatclia boli povereni samym Bohom, aby to, ¢o im Boh ozndmil, aj
napisali.

No nie tak zdkon Novy. Bozsky Spasitel, JeZi8 Kristus nekdazal ni&
pisat svojim aposStolom, ale len hlasaf (t. j. ustami) svoje cvanjelium.
Namiesto pisanych knih prislibil im sveju a Ducha Svétého pritomnost
az do skoncenia sveta.

A apostoli to i tak robili zpodiatku celé roky, ba desatro¢ia, Me-
dzitym viak budto oni sami, alebo ich bezprostredni ucenici napisali
v krdtkosti u¢enie Kristovo (Jlyri evarjelid; a posielali tiez viaceré listy
16znym mestAm a skupinam prvych krestanov, kede osobne nemohli byt
viade a evanjelium jednako museli hldsat.

A takto pomaly a postupne, ale este v dobe apostolskej, vzniklo sv.
Pismo Nového zdkona (spolu 27 knih), ktoré je teda ni¢ iné ako malé
ciastka napisand z toho, &o apostoli ustne kazali.

Apostoli v8ak museli utif{ [udstvo zachovédvat vdetko, & im Kris-
tus prikézal.¥8 A knihy Nového zdkona neobsahujui loto vsetko, &o | samy
priznavaju. Sv. Jan napr. pige: ,No jeslo eSte i mnoho inych veci,
kloré uéinil JeZi8, &o keby sa jedno kaZdé opisovalo, myslim, Ze ani cely
svet nemohol by obsiahnuf tych knih, ktoré by sa maly napisa(.”3®
A v Skutkoch apostolskych citame, Ze Kristus po svojom zmitvychvstani
po 3tyridsaf dni zjavoval sa im (t. . apostolom) a hovoril o krdfovstve
Bozom."3® No ale okrem niektorych vyznamnych udalosti, ktoré si
v evanjelidch naznadené, ni¢ daldieho nevieme zo sv. Pisma o tychto
hovoroch Panovych. A je, veru, velmi pravdepodobné, ba — uvéziac
okolnosti a ciel krestanstva — skoro isté, Ze Jezis Kristus podrobne po-
ucil svojich apostolov o ich ilohe: kde maji najprv ist utit narody. ako
to maju robit, ale najmd: odkiel, z akého centra mé vychadzat ich apos-
tolsky trad. Ved uéif a viest duchovne cely svet neméie sa diat bez po-
riadku a jednotného vedenia.

Preto je tiez mravne isté, 2e predovietkym hlava apostolov, Simon-
Peter, ktorému Kristus najprv prisfubil®® a potom odovzdal®® kliZe

us M 28, 20,

9 Jn 21, 25. .Ze ani cely svet by...” stovami sv. Jin len to chcel povedaf, e
by sa dalo popisal veIm! mnoho knth o skutkoch Jeiliovich. Jo t0 takzvand hyper-
bola {zveli¢ovanie).

Skt 1, 3.

¥ Tak napr. posianie apoitolov udit a krstit vietky ndrody (Mt 28; Mk 16; Lk
24); prisTub Ducha Sv. (Lk 24, 49) ustanovenie sviatostl pokénia (Jn 20, 23); odovzdanie
primétu Petrovi a predpovedanie jeho mutenickej smeti (Jn 21, 15).

»: Mt 16, 13—19,
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kralovstva nebeského, t. j. najvysSiu duchovni moc vo vedeni Cirkvi,
— bol pouteny Pianom podrobne o vietkom, €o siviselo s jcho najvys-
$im dradom apo$tolskym.

Je to indé prirodzené a logické. Ved, ked | obytajny &lovek poveri
niekoho uradom, tak istotne dd mu aj bliz3ie a jasné pokyny: kde, kedy
a ako ma dradovat. Preto uz v myslienke je nemozné, Ze by sama vtelend
Midrost BoZia, Jezi3 Kristus, nebol podrobne a jasne uréil miesfo, spdsob
a mnohé iné nevyhnutne potrebné podmienky Petrovho primatu. Z tej
priéiny aj oznatenie mesta Rima za sidlo tohto primatu, pochddza jedine
od Jezi3a Krista a to z onych hovorov Panovych, ktoré mal po vzkrieseni
so svojimi aposlolmi a hlavne s Petrom.

A tito baiskua logiku potvrdzuji aj skutoéné udalosti. Pre¢oZe by sa
bol Simon-Peter tak hiZevnate pridriiaval toho — vtedy eite pohanského
a krvavého Rima, ktorého pomenoval povestnym menom Babylon3¢
ktory ho len prenasledoval a pripravil mu smrt kriza, — keby nebol do-
stal na to priamy rozkaz od Pana. A po jeho muéenickej smrti preo ne-
prevzal vedenie Cirkvi Zijuci apostol a ,mila¢ik Panov” sv. J4an apos-
tol a to bud v Jeruzaleme, alebo v Efeze, v ktorych mestach sa zdrZziaval?
Prefoze sa | nastupci Petrovi tiez len Rima pridrziavali, kde potas pre-
nasledovani skoro vietci umreli smrfou mugenickou?

Toto vietko uZ vo svetle &irej logiky neda sa in4¢ vysvetlif len tak,
Ze to bol priamy rozkaz Panov, aby Jeho zemsk{ ndmestnici poénic sv.
Petrom z Rima spravoval{ — za stalej neviditeInej, t. j. milostnej a svia-
tostnej pritomnosti samého Krista a Nim posiclaného Ducha Svitého,
slovom, neomylne, — celi svetova Cirkey.3

Z toho teraz je jasné, Ze najvy3Sim prostriedkom &iZe organom 2za-
chovania, hlésania a vysvetlovania uéenia Kristovho, t. j. krestanského
nébozenstva, je jedine a vylu¢ne Zivy, autenticky (t. j. pdvodny) a neo-
mylny Grad uéiteIsky, pozostavajiici zo zdkonitych nédstupcov sv. Petra
apostolov, t. j. rimski pdpeZi a s nim spojen{ biskupi celého sveta.

A tento urad aj hlasa skutoéne to vietko, &o Kristus prikézal. Lebo
okrem napisanej tiastky Kristovho uéenia (sv. Pismo Nového zdkona),
hldsa aj ostatni, t. j. nenapisant: &iastku spomenutého uéenia.

Ale pytame sa: Kde je ta apostolmi sice nenapisand, ale nimi len
ustami hldsané ¢ast Kristovho uéenia?

Odpoved [ahkd. Je v samej Cirkvi pod menom: tslne podanle &iZe
tradicia, Tejto tradicii v3ak nie tak treba rozumief, ako by to mala byt
naozaj len Gstami poddvand, nejaka doplnkova a ¢&ire [udska nauka, ako
sa mnohi — najmé protestanti — mylne domnievaji. Tradicia v smysle
katolickom podla klasickej definicie vyssie spomenutého velkého biblic-
kého utenca Székelya je: ,zjavené ulenie a dispozicla, dand slovom a

8 Ja 21, 15—17.
81 PRtS 12
" Mt 28, 20,
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skutkom od Krista apostolom a apostolmi prvotnej Cirkvi, coskoro viak
uéenfkmi apodtolov spisand, alebo ré6znymi ustanoveniami uskutoénend
a potom v kazani a uf{vanf — ako by vo svedomi a pamati Cirkvi po-
stupnosfou pokolenf — udrilavand a neomylnym uradom cirkevnym
sirdZend. '3

Slovom, tradicia je velkolepd a n&ddhemé& sbierka spisov a knih réz-
nych autorov po&nuc od apostolskej doby az po niekolko storoci. V tych-
to spisoch sa odzrkadluje vSetko, ¢o Cirkev uéila a robila. Je to ako by
ozvena (echo) Zivota Cirkvi.

Z toho teraz vysvita, Ze pdvodny a najstarsf pramef kresfanskej vie-
ry, Kristom ustanovenej, nie je sv. Pismo Nového zakona, ale tradicia.
Ved — ako sme uz spomenuli — Novy zdkon je len mala, ale apoStolmi
(alebo s ich udobrenim ich uéenikmi) napisand &iastka tejto Lradicie.
A z tej pricéiny sv. Pismo Nového zdkona je ncodluditeIné od tradicie,
ved je jej vysledkom, ovocim. A preto tradicia vlastne udriiava aj sv.
Pismo, toZe vysvetluje, je teda jeho stipom a komentérom. Z toho zasa
nasleduje, Ze je ono vyluénym majetkom Cirkvi. Nikto teda nesmie a ne-
méZe s nim nardbat Iubovolne obidenim jeho majitelky, Cirkvi kato-
lickej.

Tiato pravdu zddraziioval az privelmi jeden z najstarSich a velmi
bystrych cirk. spisovatelov, Tertulian (160—222), ked pide: ,,...Nie
na sv. Pismo (t. j. Nového zdkona) sa treba najprv odvolavat... ale pre-
dovictkym to je potrebné predlozit, Ze koho majetkom je sv. Pismo?
(. ... cujus sint Scripturae?”’). Od koho, skrze koho, kedy a kym bolo
dané utenie tym, ktori sa stali kresfanmi? Treba mat stdle na zreteli, ko-
mu prindle2f viastnictvo sv. Pisiem, aby si ich neosvojoval taky, ktorému
nijako nepatria.”37

A sv. Augustin (354—430), toto ,svetlo Cirkvi” s hlbokou poko-
rou bohovedného utenca dozndva: ,Ja by som neveril ani evanjeliu,
keby ma nepohla k tomu autlorita Cirkvi katolickejl* ¢

A takto — hla — Cirkev katolicka ma v majetku cely depozit viery
krestanskej, ktory depozit viak &erpa uz z dvoch prameilov: z jedného
napisaného (sv, Pismo Nového zdkona) a z druhého nenapisaného, ale
starSicho (tradicia). A takto potom uéf Indstvo &ize vietky nérody naozaj
wzachovévat vietko, &o (Kristus) prikdzal “3* a ,PoteSitel, Duch Svéty,
ktorého Otec (poslal) v (Jeho) mene, Ten (tieZ) nauéi vas (t. j. apostolov
a ich nastupcov fiZze uéiacu Cirkev) vietkym veciam a pripomenie (im)
vietko, &o (im Kristus) povedal.’ 370

Z toho teraz logicky nasleduje, Ze len ta je prava viera, ktorii Cirkev
predklada. Lebo len Ona ma v imani cely obsah (depozit) zjavenia a tieZ

%8 Srékely c. d. 328,

# Tert. Do pracscript. haeret. c. 19.

#¢ Aug. Contra ep. Manichael, quam vocant fundamenti 5, 6.

Hr Mt 28, 20,

M Jn 14, 26. -
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len Ona ma k tomu Kristom jej dany dar neomylnosti. Kto by to narudil,
protivi sa samému Kristovi a dopsta sa tazkého hriechu.

B) Povaha sv. Pisma.

A elte jedno. Ze tieto dva pramene pravej viery ako su organicky
spojené a ako neméze byf prvy bez druhého, vysvita este z nasledu-
juceho.

Je to charakter &lZe povaha napisaného pramena, t. j. sv, Pisma. Cir-
kev katolicka toliZ o sv. Pisme (a to tak Nového — ako i Starého zdkona)
u¢f velmi vdZnu, hlboku a pre nds v najvysiej miere povzndsajicu, po-
tedujucu a uspokojujicu vlastnost.

Je to indpirdcia posvitnych knih oboch zdkonov. To 2namend, Ze
boly napisané z vnuknutia Ducha Svitého, t. j. samého Boha, ktory tak
viedol otdznych autorov, Ze len to a tak mohli napisaf, ako to sam chcel.
A tymto celé sv. Pismo je vlastne dielo samého Boha, prirodzene, bez po-
rudenia prirodzenych vlasinosti spisovatelov, ktoré Boh nikdy nenaru-
Suje, ale nimi a na ne stavia. Inymi slovami: Pdvodcovia sv. Pisma boli
rozumnymi a slobodnymi nastrojmi v rukdch Bozich.
ne, Svéti spisovatelia zdoraziiuju len to, Ze pisu z poverenia Boha (v No-
vom zdkone anj to nenajdeme viade). Z toho viak nasleduje len to, Ze
pisali neomylne, nie viak to, Ze by boli indpirovanl. Lebo inspiracia je
viac ako neomylnost{ KaZdy zdkonity pdpeZ bol, je a bude ncomylny
v uéeni viery a mravov, nie viak inspirovany. Lebo indpirdcia vztahuje
sa vyluéne len na sv. Pismo, ktoré je hotové, zakliucené. A rimski papeZi
ien neomylne stréZia, ucia a vysvetluju druhym, starfim a tiez uz zaklu-
¢enym pramerniom — tradiciou — toto indpirované sv. Pismo. A’ preto, kto
je indpirovany, je nevyhnutne aj neomylny, ale nie naopak.

A tak odkial vie Cirkev — a to neomylne —, Ze Pismo sv. je indpi-
rované? Odnikade, iba z osobitného zjavenia BoZieho. A kedy sa stalo
to zjavenie? Rozhodne eite za Zivota aspoh posiedného apostola sv. Jana,
Dokazom toho je znova ten druhy, stardi a apostolsky prameil zjavenia
¢ize tradicia. Lebo i ked presne nevieme oznaéif, komu a kedy z apos-
tolov dal Boh osobitné zjavenie o tom, Ze ma vydal verejné sve-
dectvo o indpiracii (ved ind¢ ani sam povodca nemusi mafl vedomos(
o tom, 2e stojf pod vplyvom indpirdcie, kedZe je to innosf nadprirodze-
nd), — jednako o jestvovani indpirdcie ako vysledku jasne hovori celd
tradicia®® a to uz v dobe apostolskej. A tradicia — ako vieme - je druhy
pramen nadprirodzeného zjavenia Bozieho,

¥ Treba totiz vediel, Ze celé sv. Piamo nie je jedna knsha, ale sbierka viacero
rozlitnych knfh, ktoré teda métu svedlif a aj svedita o sebe, a to neodvisle, O podte
tychto knih sv. Pismo tiez nehovorl. To vieme jedine z neomylného vyhlasenia Cirkvi
katolicke] (postedne na sneme tridentskom). A takto | nekatolici, ktorl azda prijfmajé
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Ked tcda Cirkev v indpirdciu posviitnych knih vidy verila, tiZe vie-
ru vidy hldsala, 1ak viera tadto nemde pochadzaf od nikoho iného ako
od apoitolov a nasledovne od samého Krista. Cirkev predsa dostala dar
neomylnosti k hldsaniu nadprirodzenych pravd.

A takto hlasala aj indpiraciu sv. Pisma. Posledne na v3eobecnom
sneme vatikdnskom definovala ju slovami: vietky knihy sv. Pisma, kedze
su ,,z vnuknutia Ducha Svidtého napisané, ich pévodca je Boh, a ako také
boly odovzdané samej Cirkvi, "3

*

Z toho victkého teraz nasleduje, Ze sv. Pismo je absolitne pravdo-
miuvné. Akykolvek omyl je v iom vonkoncom vyhiteny. Lebo, kedie
jeho hlavnym pdvodcom je Duch Svity, t. j. sam Boh, omyl by sa pri-
pisoval Bohu. A u i takdto myélicnka je absolitne nemoznd, lebo Boh —
ako absolitna Pravda — ani Seba oklamal, ani Svoje stvorenia klamat
nemdZe.

Ak viak sii vo sv. Pisme nejaké protivy, alebo nesrovnalosti — a také
miestami skutotne si —, tak tieto su nie opravdivé, podstatné, ale len
2danlivé, vonkajéie &iZze pripadkové protivy. Ich pdvod je v Iudskej pri-
rodzenosti sv. spisovatela, ktori -— ako sme uz spomenuli — Boh nenici,
lez skor k Svojmu cielu upotrebliiva. Qtadzne nesrovnalosti, najméa pri te-
rajsom velkom pokroku biblickych 3tudli, sa pekne daju vyrovnaf, pri
¢om boZsky pdvod sv. Pisma javi sa nam este vo viicSom lesku a nadhere.

Obsah sv. Pisma je teda slovo Bolie v tom najpravejom slova smy-
sle. Sam Boh hovori k ndm v lom skrze vyvolené osobnosti.

A o tomze hovor(? O najvznedenejdich veciach: o0 Bohu a o pomere
¢loveka k Nemu. LenZe celkom inym spdsobom ako vo Vesmire. Videli
sme, Ze Vesmir, ba | jeho najmensi atom, vedie ¢&loveka nevyhnuine
k Bohu a tieZ k uréitému pomeru k Nemu. Toto je v3ak len prirodzené
ndboZenstvo (religio naturalis), ktoré nam poskytuje len tolko, kolko
prirodny svet pripusti na zdklade &ireho rozumového poznania. A takto
za celou — lepSie retené — nad vietkou prirodou jestvuje uZ len sam
Boh.

Ci teraz jestvuje eSte niefo, &o by bolo medzi stvorenou prirodou a
nadprirodnym Bohom, to Iudskym rozumom nemdzeme vedief. Vedeli by
sme to len vtedy, ak sam Boh — mimoriadnym zasahom do behu prirody
éize zdzrakom — oznami, zjavi.

len sv. Pismo ako pramed viery s jelo povahou f{indpirdcioun) a po¥tom kmih, — tak
to vodia Jedine 2 neomylného vyhldaenla Cirkvi katolickej akoito vylutnej majitelky
sv. Pisma. — Co sn tyka ddkazov tradicle pre indpirdciu Plema svidtého, upravujeme
ct. ¢atela na odborné klasické diela — zpomedzi mnohy¢ch «~~ tychio sutorov: Saékely:
Hermeneutica biblica str. 191—195. Schiitz: Dogmatika 11922, str. 20—24, a lp stéd
dlelo %1937 str. 160—173 a Relnhold: Theologla fundamentalis, *1915, str. 326—335.

1t Sr, Denzinger: Enchiridion symbolorum 1937, Herder m. 1787, kde (Cftame:
ne o Librl secrl omnes... Spiritu Sancto insplranie conscriptt Deum habent auclorem
atque ut tales ipsi Ecclesiae tradit§ sunt.”

aas



A stalo sa to?

Ano. Prive sv. Pismo nam hovori o tom (a, prirodzene, i tradicia).
Cirkev, ktord Zerp& boZské zjavenie z tychto dvoch pramefiov, nés neo-
mylne pouéuje, Ze dobrotivy Boh nad stvorenu prirodu rozprestrel istu
mohutni a velkolepu ridu istej — stdle Nim utvérajicej, ale od riadneho
stvorenia odlidnej — bytnosti, istej teda nadprirodzenej akosti, t. j. mi-
losti Bozej. Tato akos{ &iZe milosf — €o do svojej povahy — je nedosti-
hnutelne viac ako cely Vesmir, lebo jiou stdva sa dusa podobnd skoro sa-
mému Bohu,

Boh postavil uz prvého ¢loveka do tejto milosti. BohuZial — slobod-
nym rozhodnutim — stratil ju a v fom stratilo ju celé Tudstvo.

No z nekoneéného milosrdenstva BozZieho, dostali sme ju znova vy-
kipenim vieleného Syna Bozieho, Jezisa Krista, ktory obnovil strateny
nadprirodzeny poriadok a nasledovne z tohto vyplyvajice nadprirodzené
ndboZenstvo (religio supernaturalis). A svoje bozské poslanie dokazal
pravymi zazrakmi a proroctvami, ale hlavne najvicsim zazrakom celého
Vesmiru: svojim slavaym zmitvychvstanim.??

A o tomto nadprirodzenom naboZenstve uti nds Pismo sv. Nového
zdkona. Je to teda vrcholne kniha ndboZenskd, ktord — pod vedenim
neomylnej Cirkvi — vedie [udstvo k poznaniu pravej viery a mravov
a takto k dosiahnutiu nadprirodzeného ciela: vidie( Boha ,.8 tvare do
Lvére”, t. j. tak ako je sdm osebe. To je to najvécsie, ¢o moZe Boh udelil
rozumnym stvoreniam, Vietko ostatné naproti tomu je ako by ni¢. Tento
a jedine tento nadprirodzeny réz ndbozensky treba maf vidy na zretels,
ked hovorime o sv. Pisme (consideralio religiosa).

Sv. Pismo hovori viak pritom aj o svetskych, profdnnych veciach,
nakolko stuvisia s jeho jedinym a vyluénym cielom néboZenskym. Doty-
ka sa teda aj filozofie, profannej histérie, fyziky, geologie, ale najmé
astronomie. Ved ako &asto je v flom re¢ o Slnku, Mesiaci, hviezdach
a pod.

No treba vediet, Ze sv. Pismo spomina tieto veci vidy len vzhladom
na tloveka a to v jeho pomere k Bohu. Preto v strede sv. Pisma vzdy
sloji ¢élovek, nakolko je povolany k nadprirodzenému Zivotu v Bohu (con-
sideratio anthropocentrica).

A koneéne — sv. Pismo o zjavoch a zdkonoch prirody nehovori ne-
jakym — povedzme — modernym vedeckym aparidtom a slohom, ale ho-
vori o nich fudove (populérne), podla zdania a mienky suvek¢ch Tudi.

A takéto popularne vyjadrenia oznatuju tiez len pravdu. Ved aj
uéenci a astronomi, ked len podfa zdania opisuji prirodné zjavy, vy-
jadrujd sa tiez populame. Tak napr. na sposob sv. Pisma hovoria aj oni,
%e .. Sinko vychodi, zapada, stoji”, Ze ,, Zem je pevnd, nehybnd” a podobné
(consideratio popularis).

% Upravujeme ct. Ytatefa na odborné dielo v tomto ohfade Dra Mikuldla Vid-
fovakého univ. profesora: Resurrexit, Bratislava 1941,
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Tieto tri pravidld Cirkev mala vZdy na zreteli pri vysvetlovani Pis-
ma svitého. Nie je to teda nijaky Ustupok modernym veddm prirodnym.
Uz sv. Augustin krasne uéil: ,Necitame nikde v evanjeliu, Ze by Pan
bol povedal: Po3lem vam Potcditela (t. j. Ducha Sv.), ktory vas pouéi
o obehu Sinka a Mesiaca, lebo chcel maf kresfanov a nie matematikov.” 3%
A druhy velky cirk. ulitel a znalec sv. Pisma, sv. Hieronym pide:
~Mnoho je povedané vo sv. Pisme podla mienky tej doby, na ktord sa
to vzfahuje a nie podla toho, &o pravdivost veci obsahuje,"*” Sv, Hiero-
nym hovori tu o profannych veciach. A anjelsky doktor, sv. Tomas
Akvinsky tito viastnost P{sma sv. vyjadruje slovami: ,,PodTa mienky
Tudu hovori sv. Pismo”,3 t. |. o veciach a zJavoch prirody.

A uZ sme vyssie spomenuli, Ze vedecké poznatky (ako napr. heliocen-
trickd sustava) Duch Svidty ani nemal v umysle oznamif &loveéenstvu
prostrednictvom sv. Pisma.

Lebo — po prvé — nebolo a nie je to potrebné k velnej, nadpriro-
dzenej spdse Cloveka vedief to uz tu na Zemi. Podla neomylného uéenia
katolickej vierouky dusa, ktora sa dostane k Bohu v milosti posvicujui-
cej, okrem videnia Boha ,s tvire do tvdre”, — uvidi zdarovedi aj vietky
veci — a to v ich podstatach a vzajomnych vztahoch —, ktoré boly, su
a budu. Slovom, bude vediet viac, ba vietko v Nebi, nez &o by bola po-
znala v malom tu na Zemi (scientia visionis in Coelo).

A' — po druhé — ako v nadprirodzenom, tak | v prirodzenom svete
»Boh vEetko chce a robf podla poriadku” (,Deus omnia Ordinate vult et
agit"”). A z tej pri¢iny, kedze Clovek i po pade nestratil svoje prirodzené
duchovné mohutnosti (rozum a slobodnu volu), — preto — a to najmi
po vykupen{ — mdZe nimi bezpetne skumat a odhalovaf tajomstvé a za-
kony prirody (sr. vyscitované slové Dr. Székelyho). Krasne to vystihol uz
na zadiatku 12. storotia, velky krestansky filozof, Peter Lombardsky
slovami: ,.TGto vedomost (t. j. prirody) ¢élovek svojim hriechom nestratil
a préve preto sv. Pismo ho o tychto veciach nepouluje, ale — &no —
poutuje ho o vedomosti duse, ktori (t. j. vedomosf) svojim paddom bol
stratil.”s??

K tomu v3etkému treba este poznamenaf, Ze aj otézne svetské (pro-
fdnne} veci su tieZ inspirované, lebo to Cirkev neomylne vyhldsila. Na
poslednych dvoch v3eobecnych snemoch (tridentskom a vatikdnskom)
totiZ definovala, Ze inSpirdcia sa vzfahuje na ,v3etky a celé knihy Sta.
rého a Nového zdkona so vietkymi svojiml sitélastkami.” "% A otézne pro-
fAnne veci si organicky spojené s utenim viery a mravov. Ved v nich

4 Aug. De act ¢, Fel. Man, 1. 9, 10.

% Hier: In Jer. 28, 10. Sr. tied in Matth. 14, 8.

¢ S. Theol. 1, 2 qu. 98 a 3 ad 2, Na inom mieste edte jasnejiie hovorl, ked piie:
Multum .., nocet, talla, quas ad pietatis dootrinam non spectant, vecl asserere vel
negare, quasi pertinentia ad sacram doctrinam”. {Opuse. X. ad Jo. Vencel. Proem.)

Y Petr. Lomb.: Lib. Sent. dist. 23.

™ Denz. n. 1767. (Libri integri cum omnibus suis partibus”)



ndboZenské Casl sv. Pisma sa odrdZa, — ako by — vykvitd a predstavuje.
Su teda skutoéné organické sGciastky zjavenia BozZieho a z tej priciny aj
inspirované.

No uz zo samej povahy oliznych veci vysvitd, Ze nie s inspirova-
né rovnakym sposobom. Inspirdcia profénnych vecf totiz je viac-menej
negativneho razu. To znamend, Ze Duch Svity chrénil sv, spisovatela od
zrejmého a vmitorného omylu (ktory omyl — ako vieme — nejestvuje
vtedy, ked sa veci populdrne opisuji). Naproti Zomu in§piracia pozitivna
sa uplatiovala vidy len pri pisani o veciach viery a mravov &ile zjave-
nych ndbozenskych pravd, pri ¢om Duch Svaty priamo a pozitivne viedol
sv. spisovatela.

A teraz vrafme sa k pripadu Galileihol

Ked Galilei — ako sme spomenuli — na potvrdenie svojho nadzoru
zatal sa odvoldvaf na sv. Pismo a to spdsobom nemiestnym, ba skoro
bludnym, prirodzene, cirk. urady ho upozorily, aby to nerobil. V smysle
vyssie podanych zésad bolo to nielen spravne, ale priama povinnost so
strainky Cirkvi. A to tym vdéimi, ked vezmeme do lvahy skoro v tomto
case sa odoliraviiu nasledovni smutni udalost.

Mailogo predtym totiz povestny Giordano Bruno (1548—1600),
muZ velmi pochybn¢ch mravov, nestélej povahy a cynik najvyssieho
stupiia, racionalista a bliznivec, ktory sa posmieval vietkému, o bolo
kresfanské a scholastické, — vydal svoj povestny filozoficko-poeticky
spis: ,,O nekoneénom a o priéine”.

V tomto spise piSe medziinym doslovne: ,Zdalo sa mi byt nedéstoj-
nym boZej dobroty a moci, Ze by bola stvorila len koneény svet, kedze
okrem tohto (t. j. sveta) mohla stvorif este iny svet, ba nekoneéne mnoho
inych svetov. Preto som vyhlasil, Ze jestvuje nekoneéne mnoho inych
svetov, podobnych nasej Zeme. S Pytagorejcami pokladdm Zem za hvie-
zdu, ktorej sa podobaji Mesiac, planéty a ostatné stdlice, ktorych je ne-
konelny poCet — a vietky tieto telesd s svety.' "’

Su to slova velmi smelé, ba podozrivé. A Ze sa neklameme, vysvilé
to z dalSich jeho tvrdeni. Lebo hldsa, Ze Vesmir je nekoneény a skladé
sa tiez z nekoneénych svetov. Vesmir, vraj, nle fe rozdielny od Boha.
Boh len tym sa odlisuje od Vesmiru, Ze je jeho dusou, a u&inkujucou pri-
¢inou. Cely Vesmir — hovori dalej — je oZiveny, nakolko sa skladé
z duchovnych a hmotnych monad, ktoré si veéné. I duda Tudska je, vraj,
len monéda a Boh ,to najmensie a zdrovei i najviédie” je mondda mondd.
Boh — Giordanom ponimany — je vlastne svetovd duja, ktorad vietko pre-
niké a oZivuje. Je vo vietkych veciach ako suciastka a preto ncjestvuje
nijaké zlo. Rozdiel medzi dobrom a zlom je &fre subjektivnhy. Narodenie
a smr{ je len rozvinutie a zavinutie. Clovek svojimi mohutnosfami .~

" Jeans c. d. 9.
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smyslovou a duchovnou — mé dospievat stdle k tomu, aby vytvoril tipinit
jednotu s nekonetnym. Lebo nejestvuje, vraj, nijaky nadsvetovy (irans-
cendetélny) Boh.3#

K tomuto netreba daliie vysvetlenie. Je to ni¢ iné ako monisticky
panicizmus so svojou panpsychickou tvarou, o €om sme rokovali v pre-
doslej kapitole.?®

No a tento smutny pripad velmi sivisel aj s Galileiho ndukou, nie
sice v zaciatkoch, ale v jej désledkoch. ]

Neslo tak ani o to, &i sa Zem kriiti alebo nie, ale o to, &i sa to v daldom
rozvinuli nezneuzije a €i sa nebude opakovaft pripad Glordiana Bruna, kto-
ry hlasal panteistické nduky, t. j. vierou¢né bludy. A toto podozrenie bolo
celkom opravnené. Lebo — ako sme vyssSie uviedli (v predoSlej kapitole)
aj Galilei sa priklanal k ndzoru, Ze hviezdy Vesmiru méZu byf obyvané,
o — i ked on sdm nie, suc veriacim katolikom —, ale ini mohli to dalej
rozviliovatl a zneuZit na spdsob Giordana Bruna. Lebo nepovolanym sta-
¢ilo len to, &0 hovorili Kopernik, Mikulds 2z Kusy a Galilei, Ze vietky
hviezdy su také ako nada Zem, Ze su to tieZ ,svety”. Slovom, Ze je tam
taky Zivot ako u nés, mohli sa dalej domyslievaf a ddjst takto aZ k vie-
rouénym bludom.

A z tejto oprévnenej obavy dal na index zakdzanych knih velky teo-
log a sviitec, leraz uz i za sviilého vyhldseny kardinall RObertBellar-
min r. 1616 aj svetoborné dielo Kopernikovo. A samému Galileimu
Kongregacia inkvizicie nariadila, aby nehovoril viac o tjchto veciach.
Galilei — ako verny syn Cirkvi — poslichol.

Neskorsie v3ak ucinkom najmé& osobnych vplyvov, — ktoré vidy
a viade hraj& taky Skodlivy zdstoj — i napriek cirk. zdkazu vydal svoje
mohutné dielo: ,Dialogo... '3

™ Sr. Kachntk ¢. d. 174—175,

™ Giordano Bruno 17. febr, 1600 podla viedajiich platnych svetskych zdkonov —
ako Cirkvi a S24tu nebezpelny burld — bol popraveny ohfiom na hranici. Nepriatelia
Citkvi ho 2asto pouziveli viaslne znsuiivali, oby oceriiovali Cirkev. Tak posledne
9. juna 1889 tallanaxi slobodomurdii postavili anu sochu v Rime, nedaleko Vatikdnu
(Campo di Flori), &0 bolo spojené s velkou urdilivou manifestdciou prott Cirkvi.

=t Toto dielo, ktoré md devidfriadkovy titul, je sostavené v podobe vedeckého
rozhovoru (dislogu) medzi troma osobumi, kloré $tyrf dni difputuji v Benétkach o za-
hadich Vesmiru. S 40: Salviati (8dm Gaklel), klory hajl novy ghelloceatricky) syetém
a zavrhuje slary (geocemiricky). Je dudou celého rozhovoru. Druhd osoba je Simplicius,
ktory ako maskovany bldzon obhajuje staré, aristotelovsko-ptolemajovské nihlady o
svatovej sistave, Tomuvio ,bléznovi” didva do Oat Galilei velmi nechutné, ba miestami
at urddlivé vyrazy, pochédzajice dasto od vynikajicich osobnostf tak svetsk¢ych ako
§ cirkevnych (medzitnym aj od pdpeia Urbana VIIL). A koneinc tretia osobs — Sagredo
— vystupuje ako sprostredkovatel medzi nimi.

-wDikazy” Sealviati-Gallletho i viastne dva: sinetné vy a obmeny prilivu 2
odlivu na- Zemi. Tieto nedokazujd viak ni¢ v danom pripade. Ba sinelné ¥kvrny, —
Xioré prvy objavil Kri#tof Scheiner, jezuita (prol. matematiky na uwaiverzite v Ingol
sladte), pre &o sa Galilei velmi nahneval nathe, lebo tente objav pripisoval len eebe
—-, hovoria skér proti tedrii Galileiho. A zjav prilivu a odlivu dé sa tlez inak vy-
svetlit. (Sr. Lukcsics ¢: d. 60 o naal)
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Pre tito neposludnost bol citovany do Rima pred inkvizi¢ny sud
(r. 1633).

Tu sa iSlo, prirodzene, na samy zaclatok celej zdleZitosti, ktord v svo-
jich nésledkoch mohla byt — ako sme uviedli — dogmaticky bludna.
Preto Ziadali znova od Galileiho, aby dokdzal, ¢i sa Zem skutoéne otdéa,
alebo nie. Chceli teda vyrie§if prvé a zdkladné ohnivko refaze celej za-
lezitosti. Galilei to v3ak, ako predtym tak aj teraz, presvedéivo dokézat
nevedel, o éom svediia vietky pramenc o tejto veci.* Preto ho cirkevay
sud vyzval, aby svoju nduku odvolal. Galilei — ako veriaci katolik —
to aj urobil. A mohol to viedy urobif tym vaésmi, kedZe suveki u&enci,
ako chyrny hvezddr Tycho de Brahe, dalej Descartes, Bakon veru-
lamsky a vSetky univerzity boli zaslancami este starého (geocentrického)
systému a heliocentricka sustavu Kopernika a tiez i Galileiho — ako ne-
dokazana -~ neprijimali.

Toto je v podstate cely ,pripad” Galileiho!

Pravda, — nepriatelia Cirkvi i tento pripad mocne vyuzivali — najma
v nedavnej minulosti — v protivhom smere.*** Hovorili a pisali o hrozi-
ténsky strainom prenasledovani Galileiho, 0 jeho muéeni vo vazeni a po-
dobne, hoci 1o nezodpoveda historickej pravde. Galilei byval len pod
dozorom a to na vlastnu Ziadost tam, kde chcel a dostaval slusng apa-
naz od samého papeza. A% do svojej smrii ostal vernym a posluSnym sy-
nom Cirkvi svétej, rozhodnutiam ktore) sa vidy podroboval. Umrel ako
sa na pravého katolfka patri, zaopatreny sviatostami. Ano! Jeho pripad
Znamenda aj isté utrpenie, no nemdze byf re¢ o nejakom ,.mucenictve”.
Svojim sprdvanim dokdzal Galilei len svoju moralnu vyspelost a velkost.

A neskodil v nicom ani Cirkvi katolickej. Lebo neslo tu o nijaké teo-
retické neomylné vieroué¢né rozhodnutia, ktoré in&¢ nepatria do kompe-
tencie posvitnych Kongregdcii. Ale idlo tu o prakticka opatrnost, ktorou
Cirkvou poverena prisludna Kongregacia chcela a musela viedy zahatit
pripadné neblahé a bludné nésledky z Galileovho — ind¢ ¢&isto vedecké-
ho — pocinania.

Ked hvezddri neskorsie heliocentricky systém Kopernikov presved-
€éivimi dokazmi skutoéne dokézali (Newton, Bradley, Bessel, Foucault),
Cirkev, prirodzene, ho prijala, ba sa nesmierne tesila a tesi sa i teraz to-
mu, Ze dielo Jej velkého syna, kiiaza Kopernika bolo korunované takymto
zdarom. Ze toto dielo od sporu Galileiho dlhé a dlhé roky bolo na in-
dexi, to diktovala prave vyssie spominand opatrnost.*®  Habent (etiam)
sua fata libelli!” (,,Knihy (tieZ) maju svoje osudy!™)

% Sr. Lukesiac ¢. d. 31 a nasl.

® Tak napr. a2 do skonfenla prvej svotovef vojny (1914—1918), jestvoval v Bu-
dapeiti Hberdlmo-neverecky spolok vysokofkoldkov pod menom: ,Galilel-K8r* (,Ga-
Uletho Kruh"), zaloleny a vedeny najmid Zdovsko-slobodomurérskymi ¥tudentmi, kiory
mal za clel: kazi( kreslanské 3tudentstvo etilym podkopdvanim autority Cirkvi.

# Na oslavich 300 roiného vyrotia smrii Gallletho, malo krdsny podiel aj nade
Slovensko. Krdane, odborne a v katdom ohfade vecne zhodnotil Galiletho mémy & &l-
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3
Ako sa javi a &o je Hvot?

Zo vietkého, — &0 sme vysiie uviedli — vysvitd, Ze celd otazka
Vesmiru v koneénych dvahéch, toéi sa vlastae okolo Zivola. T spor Gali-
leiho sa tu vlastne vyistuje.

Otézka zivota je preto naozaj vdina a velavyznamnd. Videli sme,
%e okrem nadecj Zcme, Zivot de facto nejestvuje nikde inde vo Vesmire.
Ci jestvoval volakedy aj inde, alebo & bude jestvovat v dalekej budic-
nosti, vobec nevieme.

Hodno tu uvies{ slova Jeans-a, ktoré obsahuju uz viac-menej filozo-
fické uvahy o Zivote vesmirovom.

Pise: ,,...Tri storo¢ia, — ktoré uplynuly od doby, ked Giordano
Bruno umrel muéenickou(l) smrfou**® za vieru v mnoho svetov —, zme-
nily nas nahlad skoro v neveru, ale nepriviedly nés podstatne dalej v ché.
panf pomeru medzi Zivotom a Vesmirom.”

Je azda (zivot) — rozumkuje dalej — koneény vrchol, ku kiorému
speje vietko stvorenie? A pre ktory (Zivot) vietky zmeny hmoty v neosid-
lenych hviezdach a Hmlovindch a (tieZ) zmeny obrovskej Ziarivej ener-
gic v pustom priestore, trvajice uz bilibny rokov, — boly len neuveritel-
nou mdarnotratnou pripravou?”

Alebo ,,Gi je (zivot) len ndhodny a celkom nicotny vedlajsi vyplod
prirodnych dejov, ktoré smeruji k inému a edte uZasnejSiemu koncu?”

Alebo ,smieme sa odvazif mysliet, ze (Zivot) je jedind skutoénost,
ktord sama. .. tvori ohromné hmoty hviezd a Hmlovin a takreteno ne-
pochopitelné dihé perspektivy v astronomickom case?”

+Ale — kondi svoje dvahy — nie je tlohou hvezdéara, aby rozhodo-
val medzi tymito réoznymi mienkami. Cloha hvezdira sa konéi vtedy,
ked odovzda svoje astronomické posolstvo. Ziadali by sme - azda —
primnoho od neho, keby sme chceli, Ze by ¢o i len formuloval otdzky,
ktoré mu jeho poslanic vnuka.” 3%

Ano. Pri tajomstve Zivota astronomia vypovie sluzbu. Ale vypove-
dia ju aj iné odbory prirodnych vied.

boko fllozoficky roxmyifejici prof. kerest. filozofie Fr. Skyddk v evojej uvahe: Galileo
Galilet ¢ dne#ného vidu (Kultira, roé. XIV. febr. 1942, &. 2, str. 54—59). Dalej univ. prof.
Dr, Jozel Babor v elanku: Na 300 vyrotie smrli Gatilea Galileiho (Smer, roé. 11. 1942, Q.
2, str. 90—92). Alc najmi Dr. Errico Bompiani, prof. kral. univerzity v Rime, ktory ako
host zavital k ndm a dda 29. mdja 1942 okizlll nds svojou vysoke] drovne predndikou
na tému: Galileo Gatilei. Rozobral podrobne tento pripad, najméd jeho cirkevnd stranku
a vyriedil ho naoczaj majstrovaky: odborne, vocne a epravodlivo. Velky déraz klidol
najmd na sivis lohto pripadu so zédleZitosfou Glordana Bruna, o ¢om sme sa ui od-
sfrnejdie zmientls.

¥ To je trochu nepristojn§y vyraz. Giordano Bruno pre iné bol popraveny, (vid
pozn, 381). Mudenicke smrf ¢a prizndva lcn tym osobém, ktoré pokojne a svidfe pololia
evoj Zivot za pravdu Boiiu, To u Giordans Bruna vdbec nebolo,

87 C. d. Sterae, Welten .., 364 a Vosmlir 268-—-289.

197



EmilDuBois Reymond (1818—1896), chyrny fyziolog, vo svo-
jej prednéske, — ktord mal v Leipzigu r. 1872 ,,O hraniclach prirodného
poznania” (,,Uber die Grenzen des Naturcrkennens”) — pridiel k tomu
zaveru, ze su otazky bylia, o podstate ktorych prirodoveda len jedno vie:
~Nevieme a nebudeme vedief” (,.Jgnoramus et ignorabimus™).

A v druhej svojej prednaske —, ktord mal vo vedeckej Akadémii
v Berline r. 1889 na tému: ,Sedem zdhad sveta” (,,Die sieben Weltritsel")
— aj vysvetlil tieto svoje — mnohymi podozrivo prijimané — slova. Vy-
potital sedem zdhad sveta, o ktorych vypovedal, Ze ostanu raz navidy za-
peéatené pred vedou. A medzi tieto zdhady uviedol aj pévod Zivota.

Odporcovia sa pokisali podvracaf toto Du Bois-ovo stanovisko. Me-
dzi nimi, prirodzene, Ermest Haeckel (1834—1919), ind& velky pri-
rodovedec, ale panteisticky monista. Vo svojich ,.Zdhaddch sveta” (,Welt-
ritsel”) pokladal zdhady sveta za riediteIné.

No vézni utenci ho €oskoro podvratili. Fridrich Paulsen (1846—
1908}, vyznamuny filozof a pedagog, ale voluntista a panpsychisticky mo-
nista — napriklad — dprimne doznal, ze rumeii studu preSie]l mu tvarou,
ked cital spomenuty spis Haeckelov.™®

Znova sa uplatiluje zdsada: ,.La science seule ne suffite pas!” (,,Veda
sama nestacil”)

Videli sme, aké velké tajomstvo je Vesmir — Makrokozmos. A také
— ak azda nie vacile — je tajomstvo Zivo! — Mikrokozmos.

Tak to chcel mat nekonetne midry a dobrotivy Boh. Dal ndm tajom-
stva v nadprirodzenom svele (milosiny rad), ale dal nam tajomstva aj vo
svete prirodzenom. Sa to Jeho dary, bez ktorych by vyhasol ohefl viery
a vedy.

Tieto lajomstvé na Zemi nikdy nepochopime dplne. No jednako mo-
Zeme sa k nim do istej miery priblizit, vysvetlli{ ich a odévodni{ a vo
svelle zjavenej viery ich povod, priebch a ciel bezpelne ustélif.

Vidme teraz ako sa ndm predslavuje Zivot na Zemi?

Prejavuje sa v troch velkych poschodiach.

Prvé poschodie tvori zdklad kazdého Zivota vdbec. Je teda stretnutim
vielkych Zivych bytosti. Tento zakladny Zivot javi sa v dvoch fazach:
v stravovani a rozmnozZovani sa. Tieii jeho je zdnik, Takymto Zivotom
zij& rastliny,

Na druhé poschodie dostaly sa také bytosti, ktoré si schopné smyslo-
ve vnimat a nasledovne citif, Slovom, ktoré nielen bezprostredne sa sty-
kaji s hmotou po&as stravovania a rozmnoZovania sa (ako rastliny), ale
ktoré vedla uZz z dfarky prevzial uéinky a ich spracuvaf. Preto ma tento
Zivot aj nové tiene: bolesf a Casmi smrl. To je Zivot zvieral.

A koneéne na trefom poschodi sa nachddza koruna stvorenia: éjovek,
obdareny duchovnou dugou. Co spolo&éného mé s rasttinami a zvieratmi,
je ubho nizSimi schopnos(ami duchovnej duje a #iou aj ovladdané a jej

= Sr, Emil Hudyma: Az élet problémdja (Problém 2ivota), Bpedt 1912, str, 6—7.
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déstojnosti primerane konané. Ma teda v sebe ducha, Bohom priamo stvo-
reného a od hmoty vonkoncom rozdielneho. Zivot tohto ducha sa preja-
vuje v dvoch velkych mohutnostiach: v rozume a slobodnej véli a vy-
vrcholuje v sebavedomi, ¢im poznava nielen svoje vSetky mohutnosti a
vonkajsi svet, ale i seba samého, svoje vlastné ,.Ja”. Jedine on sa vie po-
vzniest k Bohu a nasledovne jeho zemsky Zivot je len predohra Zivota
veéného. No i tento Tudsky Zivot ma svoje tiene a sii to: hriech a veénad
amrf.

Tretim poschodim Zivota &ize duchovnou duSou ¢loveka sme sa uz
tiastotne aj zaoberali a to v tretej Casti tejto knihy, ked sme vystupili
z Vesmiru k Bohu. Videli sme, Ze duchovna dusa ¢loveka musi maf v svo-
jom pdvode svoju primeranit prid¢inu a to je absolitny Duch &iZe Boh,

Teraz posvietime podrobnejsie na tieto poschodia Zivota.

A) Raslliny.

O tomto svete rastlinstva (Fléra) mdZeme teraz uz viac povedaf, (%o
sa totiz tyka jeho Zivota), nakolko tito otdzka od poslednych vyse sto
rokov je uplne riesena,

Utenec Schleiden to bo], ktory r. 1838 rozobral vmitornu stavbu
rastliny a zistil tam isté samostatné, kockdm sa podobajice suéiastky,
ktoré pomenoval bunkami. Ticto bunky si posledné Zivé jednotky rast-
linného organizmu.

Nie st viak rovnorodé (homogenné), ale z réznych prvkov sa utvo-
rivsia vanitornd dstrojnost. Co je molekula vo fyzike, to je bunka v bio-
logii. A ako rozoberali dalej molekulu na atomy a tieto zasa na protény
a elektrény, — podobne sa to dialo aj s bunkou.

Bunka ma teda suciastky, alebo — lepsie povedané -— mali¢ké istro-
je, ktorymi vyvyja mnohondsobnu &innosf. Tieto suiastkové stroje si
budto prvoradné (bez ktorych bunka neméie jestvovaf), alecbo druhorad-
né, (ktoré mézu chybaf bez toho, Ze by bunka zahynula). Prvoradé vzni-
kaji vzdy na spbsob materskej bunky, L j. delenim, druhoradé si viak
osobitné vyplody Zivotného pésobenia bunky.

Tie prvoradé éize nevyhnutne potrebné iustroje k Zivotu bunky si:
istd huspeninova, alebo glejova ldtka (a to ztiastky tuhd, zéiastky teku-
ta) &ize bunkové teleso (plazma). Dalej ovilnej (vajcovitej) podoby znaé-
ne husté jadro (s daldimi jadierkami) nosiace meno: prvy (proton). Pre
jednoduchos{ oznaéuje biologia tieto dve suliastky bunky spoloénym
menom: profoplazma (prvy Gtvar). Tento vedecky vyraz ddva ném teda
opriavnene tusi{, Ze pri briezdeni Zivota bola to protoplazma, €o sa najprv
utvorila.

A Co je podivné, Obe lieto siciastky Ziju samostatnym, jedinenym,
ale i spolo¢nym Zivotom.

Tak plazma —, sic glejovej povahy, — ma td ulohu, aby zastupovala
rozpinavy (dynamicky) stav hmotnej rovnovéahy. To znamena, Ze glejové
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¢iastotky plazmy moézZu sa na seba lepif a takto soskupoval sa do najrdz-
nejifch stavov rovnovihy. A preo? Preto, aby takto napoméhaly rychlu
vymenu ldtok, ktora je tak prepotrebna k zdkladu zemského zivota vobec.
Slovom, plazma kond stravovanie bunky s aparitom velmi sloZitym.®

Protén (jadro) zasa prevadza rozmnoZovanie &ize plodenie a — sfa
ustredny orgin — bunky reguluje celé jej pdsobenie.

Slovom, keby rastlina bola len jednobunkovd, uz vtedy by Zila sa-
mostatnym, podivaym Zivotom.

Lenze rastlina ma nesmierny po&et buniek, soskupenych — ako by —
v cely bunkovy Stat. A v tomto ,3tdte” kaidd jedna bunka — okrem
udriovania svojho individudlneho Zivota — prispieva v znaénej miere
aj k udrzovaniu celku, svojho , 3t4tu” a koné v jeho prospech aj osobitné
ukony. Ind¢ by zahynul

Majstrovsky opisuje Zivot tohto mali¢kého ,.bunkového Statu” velky
Prohédszka v nasledovnych — podla obsahu — podanych slovach:

— Ked vezme$ jedno stebjelko do ruky, mas pred sebou tisice a ti-
sice buniek. Kazda jedna z nich je dejiSom veImi sloZitych priebchov,
pohybov a pridov chemickych. A si medzi nimi také, ktoré — keby ich
bolo pospolu aj 100, alebo 200 — netvorily by priestor ani jedného mi-
limetra.

— V bunke, ktori napliiuje istd vlekla tekutina, plava bunkové jadro
a jadierka. Vajcovity obal bunky je zvnutra popretkivany istou prie-
svitnou vrstvou, 2 ktorej smerom ku stredu rozvetvuju sa malé ramien-
ka, kloré svojim somknutim spoludrzia jadro bunky. Ostainé medzery
tohto malého mechanizmu vypliiuje tiez tekutina, v ktorej plavajia rdzne
telieska...

— Co viak upiita nadu pozornost, je pohyd tohto malého organizmu.

— Bez prestania a r6znymi smermj sa tlatia otdzne jadro a jadierka
v spomenutych ramienkach, alcbo vldkenkdch... Uéinok toho je, Ze
z jednotlivych cievok plazmy vylieva sa — na spdsob horského potééika
— takzvana enchiléma, ktord vyraziac zo svojho uizkeho korytka, rozlieva
sa potom po celej plodine bunkovej. Pomaly hréajic prechddza tito uz
rozkladajica sa masa postupne zvlaStnym smerom a roztiahne sa na ste-
ne bunky.

— Tu podobne réznymi smermi teéu dalej spomenuté potdéiky; raz
sa sbehni, druh¥ raz zasa sa nakopia, alebo kratia v krithavach. Oby-
tajne v3ak ostavaju vo svojich riedistiach a tedu za isty ¢as popri sebe.
Spomenuté hmotné telieska — podla svojej velkosti — raz pomalsie, dru-
hy raz zasa rychlejsie uhanaji v tomto pride. O kolko si vsak vdcsie,
tym Tahsie sa dostand na plytéinu, alebo uviaznu v rohu. Vidno ako sa
tieto uhéfiajliice jadrd a zrnké zastavuju, soskupuji a znova spistaji pra-
ve tak ako skélie a iné vlomky, ktoré horsky potok strhuje so sebou.

% Tamtie: 8—14 a tlez ¢0—41.
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— No a prizvukujeme, ze tento opis nepredstavuje ndm hru ncjakého
slpského potoka, ale hovori ndm o tajomnom svete mali¢kej bunky,

~ Ale okrem pohybu eite podivnejsi je Juéebny (chemicky) priebeh
v tomto maliékom svete.

— Tu ni¢ nie je stale. Neprestajne sa strieda takzvand asimildcia a
disimildcia. To znamend, Ze sa tam ustavi¢ne stavia, &o sa zborilo. A vo
vietkom tom panuje krasna rovmovdha a silad.

— A ¢&o povedat o stravovani sa buniek? To je este podivnejsie.

— Bunka prevezme z neistrojného sveta isté sluceniny. Tieto rozo-
berie na ich sudiastky a vytvori z nich veImi sloZité a mnoho atomov ob-
sahujice Castice. V tychto &asticiach sa stéle stupfiuje luéebné sila rozpi-
navd (dynamickd), naproti comu rovnomerne zvacsuje sa zasa protiiéin-
kujuca (reak¢nd) schopnos{. Vysledok toho je, Ze v prihodnej chvili otdz-
ne sliCeniny sa rozpadny, ¢im sa vyvinie velka teplota, tak nevyhnutne
potrebnd k Zivotu.3®

— To je — hla — ta dvojitad kolajnica, na ktorej — v poslednom roz-
bore — pohybuje sa victka Zivoind ¢innostl. Je to zvldsina vymena hmoty
a energie protoplazmy. Tento zjav aj sdm Haeckel uznava za jediné kri-
térium Zivota. Obrazove povedané: Bunka je nielen stroj, ktory vyridba
energ‘i.t:, ale su¢asne aj vymenu latok prevddzajice chemické laboratd-
rium.

A toto je Zivot a praca len jednej bunky, No bunky — ako sme uz
spomenuli — neZiji len sebe a pre seba, ale su spojené v jeden celok
a Zija a pracuju potom hlavnc pre tento celok ako by svoj ,.8tdt”. Ved vi-
dime celé rastliny, stromy, ktoré tiez 2iji, ved sa skladaju z milidonov a
miliénov Zijucich a vystie podanym spdsobom pracujicich buniek.

A sky je to uz slozity, ba zazracny zivot jedného kvetu, mohutného
stromu a celého velkolepého lesa. Ved len uvdime. Miliény buniek pra-
cuje uz v koreni a kazda jedna inym spoésobom. Zasa dalite miliény inych
buniek a s inou pracou v trupe. A nové miliény s rozdieinou pracou v kaz-
dom konari, listku, kvicetku, v ovoci atd.

Ak4 je to slozita a najmii uelnd, pldnovita prica. A ked sa nieto
pokazi, alebo vypadne z tohto ,Stétneho rastlinného stroja“, ako sa usi-
luju vietci jeho ,,obcania” o to, aby td chybu ihned napravili a chybu-
juce tiastky novymi nahradili.

A ked uviiime dalej, e tu kazds bunka je skutofne len pre celok
a Ze ten celok uréuje vznik a vyvoj celého organizmu, tak si musime
neodolateIne uvedomit, Ze tu sa prejavuje nielen skutoénéd (fakticka)
ucelnost, ale je tu uz vopred ustdleny pldr tize poriadok, podla ktorého
vsetko je uréené a uvedené.

% Sr. Prohaszka, sobr. d. sv. 14, str. 6 a nasl.
¥ Hudyma c. d. 41.
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B} Zvieratd.

Pozrime sa teraz do este podivnejdiecho sveta, do sveta zvierat
(Fauna).

Co vykonal ohladne objavenia rastlinnej bunky v r. 1838 vy&sie spo-
menuty Schleiden, to isté urobil o rok neskorsie (1839) vo svete zvierat
Schwann, Tento uéenec totiz objavil zvieraciu bunku a tak obaja tito
prirodospytci maji podiel na slive zaloZenia bunkovej teérie vébec.

Tieto dva svety — rastlinsivo a zivocidstvo — si na seba odkézané
a jeden druhého dopliuju. Lebo s jednej stranky zviera nemdZe Zif bez
rastliny a s druhej strdnky rastlina kimi sa tym, ¢o zviera zo seba vy-
dava.

Zvieraté sa viak podstatne lidia od rastlin. Maju totiZ nervové ustro-
jenstvo a to dvojaké: periferné a centréine.

Celé ,,nervové Gstrojenstvo — ako pise lekar a filozof Dr. Nandssy —
pozostava z nervov {¢uvov), ktoré si z prahmoty (protoplazma). V ner-
vovych &ize ganglionovych bunkdach da sa rozoznat: bunkové telo, v kto-
rom lezf jadro (nucleus), ohrani¢ené proti telu jadrovou membréinou.
V jadre samom sa nachddzaji jedno alebo dve jadierka (nucleoli)...
Vodiva giastka nervového vlikna je osovy valec, ktory m& ohromny izo-
lujici obal z nervovych poSiev. Vnitornd posva nosi meno myelinovad
(dreftovd) a vonkajsia neurilemovd, alebo Schwannovd. Su nervy, ktoré
obsahujii len citlivé (senzitivne) podrdidenia vodivych vldkien, kdeito
iné vedu len motorické podriidenia. Su v3ak najviacej smie3ané, veda
totiz tak senzitivne ako aj motorické podrazdenia...

w...Jedna Ciastka nervovych vlékien z periferie odvddza a druha
¢iastka zasa do periferie privddza podriazdenia...” Su teda dostredivé
(centripetdlne) a odstredivé (centrifugéline) nervy.3#

Nie je na3a uloha podat podrobne celd sloZitost tohto iustrojenstva.
Nie je 10 k nasmu cielu ani potrebné. Poznamenavame vsak, ze je to
ohromnd veda. Ma rézne odvetvia, patriace do odboru lekarstva.

Tak — napr. — sloZenim 1stredného (mozgového) a periferného ner-
vového ustrojenstva zaobera sa anatomia, kym skumanie ¢éinnosti tohoze
je tulohou fyziologie. Anatomia je v3ak dvojakd: jedna — moZno pove-
dat — hrubd, aj slobodnym okom viditeInd; a druhd jemnejsia, ktori
nam odhaluje len drobnohlad (mikroskop). Tato druhé nosi meno: histo-
logia.

Objavenim zvdéSovania totiz paralelne sa vyvinuly aj sposoby, ktoré
umoziiuji mikroskopicky skumat hociktoré E&iastky tela (histologické
rezy). A objavy v tomto ohlade si priamo omraéujice. Tak zistili ~—
medziinym -, Ze i jeden nerv pozostiva z celého radu jemnych nervo-
vych vldkien, ktoré zasa obsahuju daldfe rdozne sutiastky. Kazdy nerv
je opravdivy kdbelovy systém, v ktorom popri sebe prechédzaja stdle
jemnejiie a jemnejdie vlakna.

3 Néndssy ¢, d. 32 a aosl.
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Vietky tieto nervové vldkna reaguju vidy na isté vonkajsie podne-
ty ¢&ize popudy, si teda popudlivé (iritainé). Slovom, nervami mézu
prechadzal popudy, ktoré svojou vodivou schopnostou zapriéifiuji v nich
aj isty stav podrdidenosti (iritacia). A ked tento stav nastane, zviera
vtedy citi. A tymio tajomnym priebehom zaoberd sa biologia.

Zvieratd %iju teda uZ citlacim Zivotom (vita sensitiva), naproti rast-
lindm, ktoré — ako sme videli — maju len Zivoriaci Zivot (vita vege-
tativa).

A tento citiaci Zivot zvierat zaéina sa najprv poznanim pomocou
téznych smyslov. Vonkajsimi piatimi smyslami: hmatom, chufou, éuchom,
sluchom a zrakom stykaju sa so svelom, prijimaja ucinky (popudy) od
neho, tieZe v scbe spracuvavaji a takito smyslove vnimaju &iZe pozna-
vaji veci. Prirodzene, Ze toto poznanie je Yro smyslové, nie rozumové,
ako este uvidime.

Zvicraté maji viak aj vnutorné smysly a je ich spotu tiez pat. Tymi-
to sa reguluje ich vnitorny Zivot. Tak pomocou ,spoloéného smyslu”
(sensus communis) zbadaji &innost vonkajsich smyslov. Ticto &innost
potom porovnadvaji a spoltuji. Tento smysel je teda ako by ,dozorca™
nad vonkaj$imi smyslami,

~vautorny smysel” (sensus intimus) zasa ich upovedomuje o rdz-
nych vnitornych stavoch, napr. o hlade, smiide, nemoci a podobne.’

Sidlo tychto dvoch vmitoraych smyslov gize smyslovych mohutnosti
je celé nervové ustrojenstvo. Prvy viak sidli osobitne v ustrednom (moz-
govom) ustrojenstve, kym druhy v celej tejto stistave, kedZe zbadé vie-
tky stavy subjekiu.

Zvieratd maji — dalej — smyslovi pamdl (memoria sensitiva). Ved
napr. ako sa dobre pamdtaju na — im preukizané — dobrodenie, alebo
zlé zachadzanie. Ako si zapamédtajui svojho pana, 162ko atd, Kravitka ako
pekne ,trafi” do dvora svojho gazdu.3*

Maji aj obrazotvornos! {fantaziu), ktord je vidy v uzkom spojeni
s pamitou. To vidime najma v spanku zvierat, kedy totiz ich obrazotvor-
nost sa vybija v podobe iluzie a halucinicie. Slovom, zvieratd majua tiez
sny. Ved ako podivne sa vtedy spravajua3®

A koneéne 7zbaddme u zvierat aj tzv. ,uvaZovaciu schopnost” (vis
aestimativa), no nie rozumove uvazovaciu, ale len smyslove rychluy,

" Sr, Dr, Stefan Székely: Usz2tén és é&s2 (Pud a rozum) sv. II. Nagyvirad (Velky
Varadin) 1897, sir. 254. Poznamenavame, ie tolo diclo vyznamnymi kritikmi jo uzné-
vané jedno z najleplich v tomto odbore.

® Smyslovi pamaf u zvierst uéi) ul Aristoteles, ale ju presno rozlidova) od roz-
umove| {(fudskej) pamiti. Zvieratd dobrovofne nemédiu olivotvorit svoje predstavy.
Zvieracia pamaf vzfahuje sa len na ich viastné individudine bytic a ne nit iné. {Tam-
tie2 1. 321 a nasl. A tle2 306—307).

» Panldzia zvicrat jo viax vidy fedrotvdrna. Neporovndvaji s fiou pritomnos(
s minulosfou a preto im fantizia nedodiva nijaké plus, slovom nle je tvoriva. Ked sa
im etaré predstavy fou aj odivotvorte, citla ich tak ako ich prvy raz cltily. (Sr. tamtied
1. 256}, O ealvan{ zvierat sr. tamtie2 272.
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ihned G&inkujucu. Tak napr. zvieratd ihned pudove zbadaju, ze to alebo
ono zviera je im nebezpeéné a ako utekaju pred nim. Vedia, Ze za istych
okolnosti aké hniezdo, bydlisko maji si zhotovit. Ako sa treba staraf
o pokrm svojich budicich mladat atd.

Na tomto zdklade sv. Toma&3 Akvinsky nevahal pripisovat
zvieratam isté .smyslové Gsudkovanie” (ludicium sensibile), podla ktoré-
ho zvieratd ,vedia”: ¢o méZu a &o nemdZu robif, &¢o je dovolené a &o
nie 3%

Ale zistime eite | daldie a naozaj podivné u¢inky smyslového pozné-
vania zvierat.

Tak pomocou vietkych —, tak vonkajsich ako vnitornych — smys-
lov ,vedia" zvierata aj lokalizovaf. To jest ,vedia™ ustdli¢ miesto pocitu
{sedes sensationis) ¢ize umiestil pocit na urcité obmedzené miesto. Ved
gistrastne sa divame na zvieratka, ked — napr. — liZu svoje boJavé ale-
bo poranené udy. ,Vedia”, kde ich bolf.?%

TieZ ,.vedia” objektivovat, t. j. rozoznatl vec od jej iéinku (pocitu).
Hlavnym prostriedkom tejto objektivacie (vypredmetnenia) je svalocit
(sensus muscuiorum), ktory je u zvierat velmi vyvinuty. A uplatiuje sa
skoro pri kazdom pdsobeni ich smyslov.™

To dalo asi podnet k tomu, 2e mnohi mienili ndjs{ u zvierat okrem
spomenutych riadnych edte i dalsie, skryté smysly.’? Nie je to viak po-
trebné, lebo staéi skoro dokonalé vyvinutie ich riadnych smyslov pro-
strednictvom prave vysdie uvedenej objektivdcie.® Tak napr. smysel
rovnovahy je pri niektorych zvieratich az k obdivu dokonaly (bocian,
mucha). Pri inych zasa hmat, &uch atd. byva tak vypredmetneny, Ze uz
zdaleka zbadaju, pocitia pohyb, prichod ¢loveka atd. TieZ krasne ,,vedia”
rozoznat rozmery, dimenzovat (napr. malé kuriatko).

¥ Pri 1efto terminologii treba viek davat velky povor, lebo dsudok (udicium)
uiiva sa skoro bezvyhradne len na rozumové pdsobenie. .Smysiovy usudok” stardi
myslitelia pomenovali spravnejiie ,malerielnym udsudkom™ (iudicium maoteriale, ale-
bo virtuale vel implicitum), aby ho takto preene roelidovall od ,formélneho” usudku
(iudicium formule), ktory ma len ¢lovek. =~ ,Smyslovy usudok je viestng — vyisje
— J.uavatovacia schopaos{” (vis aestimativa), vzfahujica sa len na uréité, koakrétne,
hmotné veci a nie na pojmové ako rozumovy dsudok. Tukto ponfma) vec @) sv. Tomdsd
Akv,, lebo doslovne hovorf: .Hujusmodi judicium (t. j. scnsidile) non sc extendit od
omnis, sicut fudicium rationis, sed ad quaedam determlnata”. (Disp. de verit. qu. 24
art. 2) Lepdle jeo viak necuiivat ndzvoslovia: ,.smyslovy dsudok”, hoci sv. Toméas je tu
celkom jesny, lcbo pléo: Judiclum praclicum, materiale, instinclivum™ (S. Thev). [,
qu. 83 a 1).

» Sr. Székely c. d. 11. 255,

¥ Tamtiet.

" K tejto mienke sa priklada af Székely, ked hovorl: ,Nie je nemoinéd, e nie-
ktore zvierma okrem spominanych, maji edte i iné smysly. MdZu totiz prijima¢ aj také
popudy, Xktoré &lovek nemdie; napr. elektrinu, smer, svetové strany atd. K takjmto
a podobnym poiulkom (dojmom) my Tudia méme sa asi tak, ako slepy od narodenia
k farbém...” {C. 4. 11, 254.)

4 Tomtiez 1. 284 a nasl.
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Zbadaji — dalej — priestor a éas. Najma &as hra tu vadsi zéstoj,
nakolko uZ smyslové vnimanie kond isté meranie &asu. Citia, ze volaco
sa stalo ,,ddvno”. Pes — napr. — ako sa raduje, ked po dlhej prestavke
Zznova uvidi svojho gazdu.

Uplatiiuji tiez svoju smyslovi pozornost, &o tak obdivujeme najma
u psov. ZileZi to v aplikovani ich smyslovej poznavacej schopnosti na
uréity predmet.***

A &o uz raz takto smyslove vnimali, to sa nestratf, ale ostdva v aich
v podobe predstdv. Lebo kazdému smyslovému vjemu zodpovedad pred-
stava. A tieto predstavy moéZu zvieratd prileZitostne aj oZivolvorif, pri-
spdsobovat k inym, ba s infmi aj spoléovat.“®

Tymto sa aj konéi smyslové poznanie a nasleduje smysiovad tazba.
Lebo &o subjekt smyslove pozna, za tym aj tiZi a chce to dogiahnuf.

V kazdej tizbe vBak javi sa ista dvojitost, dualizmus. Je to boj medzi
dobrom a zlom. KaZdy tvor, poéniic od zvierat, tiZi len za dobrom a zlo,
ktoré sa mu stavia do tejto cesty, chce kazdopédne zdolaf.

A preto i smyslova tiZba (appetitus sensitivus) je dvojaka: dychtiva
a néhliva.

Dychtlvd tizba (appetitus concupiscibilis) chce dosiahnut dobro a
preto prejavuje sa najprv v Nibosti o nejaki dobri vec, potom v Zia-
dosti a ked ju obsiahne, mé rados!.

Zlo viak, — kioré dobro vZdy sprevadza, — dychtiva tazba chce od-
strénil, Preto sa od zlého odvracia, ba s hrézou utekd od neho a ak ho
nemdzZe odstranif, citi zdrmutok.

To vietko znamend, Ze o dosiahnutie dobra mus{ sa borit. Musi zdo-
lavat rézne prekdZky. A nakolko to robi, vold sa ndhlivd tizba (appetitus
irascibilis). I tu rozozndvame viaceré éinky,

Ak je subjekt isty, Ze prekdzky zdold, tak v nédhlivej jeho tuzbe vy-
stupuje nddef, ktord v dalsom stupfiovani dodava odvahu.

Ak viak pochybuje o zdolan{ prekdZok, tak objavl sa strach, ktory
v daldej slabosti moze vyvrcholif v zifalstve.

Ako vidno, je tu spolu desaf u¢inkov, ktoré sprevédzaji a reguluji
smyslovi tizbu. A vietko to vidime aj u zvierat, ako to psychologia kréas-
ne zistila. Niektori priddvaju edte jeden uéinok, ktory nasleduje po zi-
falstve a to je hnev. Hnev viak javi sa vlastne len u ¢loveka, ktory ma
okrem smyslovej aj rozumovu tiibu. Preto zvieratd len v prenesenom
smysle sa mdZu ,hnevat”. s

! Tamtict 1I. 255 a det II. 36S.

4 Tamtled 253.

% Tamtiez 369.

4 Tamtie? 261 o 28S.

#¢ Ako z toho vietkého vidno, zvieratd #1jd naozaj podivaym, skoro &lovekovl
podobnfym, rozmarilfm a néladovym Zivotom. A je tomu skutolne takx. Lenle temtn
Hvot je ¢ire smyslovy a nie rozumovy ako u tloveks. Zddrazfiujeme znovs, Ze my
fudia pozndmo tak svoj ako i zvieraci amysiovy iivot len cez zrkadlo rorumovej {du-
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A koneéne tretia fdza smyslového Zivota je smyslovy vykon. Lebo
tizba, ked sa uskuloéni, tak sa to mdZe staf istym vykonom. Tento vykon
deje sa vidy miestnym pohybom (actus} a to prostrednictvom odstredi-
vych nervov a tiez svalov a kosti. Najm4 tito dvaja posledni &initelia hra-
ju tu najvidlsi zlstoj, nakolko nimi sa stdva vykon skutoiny (actus impe-
ratug).99

A tymto sa aj koné{ cely smyslovy Zivot.

Je to skutoéne podivuhodné risa. Ale najpodivaejdie v celom tom
Zivote je, Ze je skoro zazraéne ucelny a to rychle, bez akéhokolvek cvi-
¢enia.

Odklal je to?

Odnikadial ako z pudu (instinctus), ktory je zvieratim vrodeny. Je to
vlastnost, ktord vie iZelne konat, bez toho, Ze by si to subjekt uvedo-
mﬂ_«ﬂ

A pud zasa kde ma svoj zaklad? Lebo musi maf istého &initela, fak-
tora, ktorému je podriadeny a ktory ho vedie.

Je to zvieracla dusa.

Zviera mé teda tiez dusSu, ktord sa prejavuje prdve pudom. Z jeho
vrodeného rémca viak vobec nemdZe vybolif, ale vybavuje vietko —-
itelne a rychle — len preto, ¢o jej pud kdZe. Dula zvierafa je ako by

chovnel) dule svojej. A preto nevieme aky je viastne ¢iry smyslovy 2ivot. Prancdzsky
bédatel v tomto ohlade Bonniot v svojom diele: La béle comparée & 'hommme (Zviera
porovnané s Zlovekom) Il vyd. Paris 1889 na str. 95 pfie: ... Zviers tzeba skimat v &lo-
vekovi; lny pramesi nieto. Lebo my vidime navonok len &iny zvierat, nic véak pdso-
benje ich mohutnosti...”

A preto velml antropomorfizovat, t. j. hovorit o zvieratich celkom na spbdsob roz-
umového tloveka, nie je radno a pripustad. Niektori materialisticki horllvel to véak
robili a robia i dnes. Oni napr. zistujd u zvierat i ,manZelstvo” na spisob &loveka.
Dalej akisi vyssiu ,ldsku”, priatelstvo™, velkd ,sustrast”, smelé ,sebavedomie™, ba
aj isty .pravny cit” a koniec koncov eéte 1 .pdbotenstvo”. Takého prepiaté ndhlady
déxladne vyvracia Székely vo svojom cit. diele. (Sr. c. d, . 200—232 a tieZ c. d, T1, 135)
Turgenew napr. nevidel rozdiel medzi sebou a svolim psom (Boaniot c. 4. 44). Na to
Székely poznameonava: Turgenewa bréni aspoil to, e ,mulia licent, poetis”. (Mnoho je
dovolené bésntkem”.) Se. ¢, d. 1. 360.

s Syékely ¢ d. 1. 11, 17, Tieg i1, 347,

7 O tomio z&zcalnom zjave rokuje celé dlelo Székely-ho a prirodzene, 1 o Jeho
poravnan{ s rozumom. Casto pouilva pritom dielo Plerre Flourens-ovo: De Yinstinct et
de ¥’ intelligence, Paris 1870 (Pud a rozum). Pud mé viaceré definicle tiZe kritke oplsante,
podla toho, &o ten-ktory ulenec v fiom vyzdvihuje. Sv. Tomds napr. vyzdvije fakt,
2e pud sa sice vztahuje na buddcnost, ale zviera samo nevidi do buddcnost (1, 2. qu.
40. a 3. ad t.). Erich Wasmann, jezusta (1859—1931), tento svetovy prirodospytec, uznd-
van{ za takého i u odporcov, hovorf, e smyslovy a pudovy EHvot je jedno a 1o isté
{prirodzenc u zvierat] & k jecho konanfu vedd dve pohnitky: rozkod a bolest. (Sr.
Instinkt u. Intelligenz im Tierreich, 1897, Freib. im Br. str. 24 a nasl) Toto posledné
viak ncobstojl cclkom. Lebo Wasmann odvoldvanim sa | na sv. Tomidia nepodéva cel-
kovy ndhlad ani doktora. Lebo sv. Tomdl okrem .,...bonum particulare, delecta-
dile..:” a ,operationes (animalium) ...propter delectationem..:” {S. Thal. 1, 2. qu.
4 a 2} uzméva § ,commoditates, ulllilates nocumenta...” u zvierat. (Tambie? 1 qu.
78 a 4)
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celkom popisany héarok, na ktory ona — samostatne a neodvisle od svoj-
ho pudu — ni¢ nemodze pridat, pripisat.

Ale — pytame sa dalej — akd je to dusa?

Na ziklade znamej zdsady: ,,operari sequitur esse”, t. j. ,i¢inkovanie
nasleduje bytie”, musime prijaf u zvierat ista jednoduchy, t. j. z hmot-
nych &iastok nepozostavaiicu a nasledovne nerozsiahlu a individudlnu
podstatu, ktord je schopnd — ako to cely smyslovy Zivot dokazuje —
vnutri ostavajuceho (imanentného} Zivolta.

Urtit v3ak blizSie povahu cize prirodzenost tejto zvicracej duse je
velmi fazko. Prefo? Preto, lebo o zvieratich hovorime my fudia, ktorf
méame duchovnt dusu, ktorou je vedeny aj nas smyslovy Zivot ako mo-
hutnost tejto duse, My teda nevieme — lebo nemdzeme vediet — v ¢om
23lezi &iry smyslovy Zivot a nasledovne jeho hybatel: smyslova tiZe ci-
tiaca dusa. A zjavenie BoZic nam tiez ni¢ nchovori o povahe zvicraccj
duse,

Odkézani sme tu teda len na filozofické rozmyslanie. Cely krestan-
sky svetonahlad hldsal a hlasa, Ze zviera méd dusu nizsieho druhu a po-
menoval ju duSou citiacou, kym naproti tomu élovek mé& dusu duchovni,
t. j. rozumom a slobodnou volou obdareni a nesmrtelni.

Sv. Tomas Akvinsky prijima tiez zvieraciu dudu, ale nepo-
kladd ju za — od tela neodvisli — samostatni podstatu, lebo citiaca du-
sa — podla neho — vlastné a od hmotného tela neodvislé pésobenie
nema.s

Jaime Luciano Balmes, chymy spanielsky krest. filozof (1810—
1848) hovori, Ze zvieracia dusa nie je hmota (materia), ale ani duch (spi-
ritus), t. j. rozumom a slobodnou v6lou obdarend, — ale jednako nehmot-
nG podstala, ktord je medzi hmotou a duchom, povaha ktorej je, vraj,
dosial eSte nerozrie$end.*®

Tej istej mienky je aj Salvatore Tongiorgl S. J.,, taliansky novo-
scholastik (1820—18635), ktory sa usiloval smicrit modema vedu s filo-
zofiou kresfanskou. Tento uc¢enec v na%om pripade hovori, Ze dusa zvie-
racia, — kedze je jednoducha, t, j. nerozsiahla a teda nedelitelnd, — je
zarovei aj neznllileIna podstata. Slovom, viac tvrdi o ne| ako sv, Tomas
a Balmes, lebo pripisuje jej aj isti nesmrteInost. No — silne zdoraziuje,
Ze zvieracia dusa je od Iudskej duse podstalne nizlicho druhu.4»

Akokolvek sa ma vec, jedno je isté, Ze zdkladnym zdrojom celého
zvieraceho Zivota nie je hmolny, ale nehmotay, t. j. melalyzicky &initel.

Ved takéhoto metafyzického é&initela treba prijat uz i v rastlindch.
Nie sice na spdsob zvieracej duse, lebo rastliny, — kedze nemaja dstred-
ného a perilerného nervového ustrojenstva —, nemézu mat & nemaji ani
nijakého dusevného Zivota. Jednako v3ak sprdvne hovorime aj o rastlin-

#% Conlt. Genl. II. 182.
4* Székely c. d. 11, 411 g nasl,
49 Tamtiet II. 412.
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nej dusi,**! lebo i rastliny musia maf metafyzického Cinitela, ktory pre-
vaddza a k svojmu cielu upolrebiva vietky ich fyzické a chemické sily
— ako sme to vyssie videli.

Rastliny su teda nie stroje, ale skutoéne Zijice bytosti. A tym menej
su stroje zvierata, alebo automaty — ako sa domnieval Descartes,*'* lebo
ich Zivot, tento okolo nds skoro zdzraéne sa hmyriaci a hu¢iaci svet, bez
metafyzického hybatela &ize dude nijako nevieme a nemdZeme vysvetlit.

ol Mnohi sice vyhybaji nizvesloviu ,duda”, xed hovoria o rastlinich a uiivajd
sxor vyrazy: .Zivotnd sila”’, alobo . fivolny princip”, &0 znamend, prirodzene od iy-
gicko-chemickych s{l vonkoncom rozdielneho, teda ut metafyzického &initefa. Duda
viak — ako takd — v rade fivych bytosti zatina ¢a len u zvierat. (Sr. Székely c. d.
11, 406.)

4! Tento podivny néhlad Descariesov nevyhnutne vyplyva z Jeho Hiozofie. Podla
tejlo toti2 vo svete jestvuju len dve podstaty: myslenie a vozsah. Vietko, &o rozmyila
je duch a &o nerozmyila fe hmola. Kedie zvieratd nerozmyilajd, patria do hmotného
roasahu na spdscb sirojov {La béle machine™). Su nijako nie énnymd, ale len trponym!
podmetmi. to jest: Jen vonkajiie @ vmitorné u&inky ich pohybuji sfa nejaké stroje.
Descartesovs utenici velmi radl prirovndvall zviera ku ozgaru, v ktorom erdce a tepny
st mechy, mozog je velcmy kandl, norvy sb pldfaly & smyslové istroje klévesy. —
T¢mto viak Descartes a jeho nasledovatelia dopustili sa dvoch velkych omylov: s jed-
nej etranky degradovall zvicratd na automatické stroje a e druhe] strinky zasa povy-
8ily eloveka na lireho ducha. Lebo podla descartesovskej psychologie duda Tudskd je
upind podstata {substentia complcla) a nasledovne nemdie byf podsimtne s tclom epo-
jend, ale len prebyva v tele a ho duchovne pohybuje. Preto aj smyvlové vnimanie je
ui duchovny &in. — Pred takymito osudnymi nésledkam! svojej tcérie zhrozil sa to-
ekoro aj sam Descartes, preto postupne zmierioval tiesto nihlady, fo idlo uvi velmi
tatko vzhladom na jeho cclkovi [ilozofiu. {Sr. Székely c. d. L 241—243))
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XIX.
Clovek méa duchovnt dusu.

Na trefom poschodi Zivych bytosti stoji &lovek, tento pravy Mikro-
kozmos a ziaroved najviiédie tajomstvo celého Vesmiru. Jedine on ije
schopny ovlddat hmotu, objavif seba samého, ndjst pravdu, tvori{ kul-
turv a vedu, poznat jestvovanie Pravdy najvyssiej, povznies( sa k svoj-
mu Stvoritelovi — Bohu a vidief v Nom — i pri vietkych tazkostiach
a itrapich zemského Zivota — svoj jediny a posledny ciel.

A zkadial vyviera unho toto vsetko?

Z jeho duchovne} duse. Tato duchovnd dusa svojimi duchovnymi
mohutnostami: rozumom a slobodnou vélou tvori nepreklenutelni prie-
pasf medzi nim a ostatnym svetom. Ved &oho sii schopné tieto mohut-
nosti, videli sme v prvych kapitolich tretej ¢asti tejlo knihy. Plati tu
naozaj zasada: ,Mens agitat molem" (,.rozum hybe hmotu®).

Teraz chceme len nakratko, sihrnne a sistavne podat pravii bytnost
tloveka, aby — vyiSie podany — harmonicky rad bytosti bol Gplny a
dokonaly.

Odkial vieme, ze ¢lovek ma duchovnu dusu?

Z jej wtinkov. Dokazuje to zndma a nepodvratnd zisada: , Agere se-
quitur esse” (O&inkovanic nasleduje svoje bytie”). Aké u&inky ma —
totiz — nejaké bytie, také je i ono samo. No a rozumové a vélové (sna-
%ivé) udinky si duchovné. To znamend, Ze si neodvisié od hmoty (t. j.
Tudského tela).

Duchovnost znaéi teda viac ako jednoduchosf. Jednoduchost duse
(simplicitas animae)- pozostdva — totiz — v tom, Ze dusa nie je sloZend
z nijakych ¢&iastok, ani pripadkovych (napr. telo a jeho teplota), ale ani
podstatnych (napr. ustrojnd bytost). Ale je jedna, jednotnd, individudlna
nerozsiahla a nedeliteIna skutoénost. Prevysuje teda kazdi a akukolvek
slofitos(, eSte i — podla niektorych azda tiez jednoduché — fyzické a
chemické sily. Ved ich ona vedie, riadi, X svojim sluzbam a cielu upo-
trebuva. Slovom, stojl nad otdznymi silami.

A takéto jednoduché dusa, lepSie redené zivotny princip, G¢inkuje
uZ v najnizSom stupni ustrojného sveta — v rastlinstve — Zijucom len
zivotom Zivoriacim (kimenie a plodenie} ako sme vyssie videli.

Pri zvieratdch vsak jednoduchost dule sa prejavuje eite v&&smi.
Ved sme videli, aky podivny, ba skoro zazraény je ich smyslovy Zivot.
A toZe kond ten smyslovy Zivot? Vnima rdézne a sloZité veci, predmety.

14 Vesmls s Dod. 209



Ale ako? V podivnej jednotnosti a nedelitelnosti. Ved napr. ked zviera
vidi nejaki vec, s akym sloZitym hmotnym svetom ma do €inenia. A ono
vidi len jednu vec naraz, jednotne, nedeliteIne, jednoducho. Ba vie sjed-
notif aj viacero a réznych smyslovych vnimani (napr, teplotu a chlad).

Zvieracia duia mé teda jednoduché ulinky, preto aj ona sama musf
byt jednoduchd. Tato jednoduchos{ viak — ako sme videli — prejavuje
sa len prostrednictvom smyslovych ustrojov. Ved preto sa vola zivot
zvierat Zivotom smyslovym.

|

Clovek viak okrem smyslov{ch — jednoduchych — ma i duchovné,
t. j. od hmotného tela uplne neodvislé rieinky. Povedali sme, Ze st to
najprv rozumové udinky.

Ktoré sa to?

Pozndme ich uZ z postupu celej nadej rozpravy. Teraz dokéZeme, Ze
su skutolne od tstrojov hmotného tela neodvislé &ize duchovné.

Najprvai a najzakladnejsi duchovny utinok — lepdie reéené — vy-
sledok je pojem (idea, conceptus, actus mentis).

Smyslovy Zivot sa zatina vnimanim smyslového vjemu a konéi sa
predstavou. Vidim napr. lipu a mam o nej stdlu predstavu. Tato pred-
stava stafi k tomu, aby rozum nie z nej, ale len na jej zdklade, t. j. popri
nej vytvoril ihned vieobecny pojem o ,strome™ vdbec. No to je volaéo
neslychaného a nevidaného vo svetel Ved ,,vSeobecny strom™ nejestvuje
v prirode a je vonkoncom nepristupny smyslom,

A akozZe vznika?

Trojitym spdésobom. Rozum najprv pozbavi predstavu jej jednotli-
vych vlastnosti, tieZe oddeli a taklo o kaidej jednef vlastnosti oddelene
rozmyila tieZ vSeobecnym spbsobom.

Potom ich porovndva, t. j. zisti, ktoré z nich sii hlavné, podstatné a
ktoré nie. Bez ktorych totiz otdzna vec nemodie jestvovaf.

A kone&ne — po tretie — hlavné vlastnosti ¢iZe znaky sjednoif v je-
den nerozlutiteIny celok. Ale lak, ze otdzne podstatné znaky sa spoja nie
nejakym priradovantm (koordinédciou), ale vdetky v pravom slova smys-
le splyny, seba vmitome prenikni, ba sa uplne stotoznia v jeden od hmo-
ty vonkoncom neodvisly, t. j. duchovny obraz. Toto mdze byt dielom
len duchovnej duse.

Pojmy, tvoria viak celd risu.

Tam s\ najsamprv pripadky (accidentia) ako napr. kolkost, akost,
sila, pdsobenie, stav atd. Pripadky v skuto¢nosti tvoria jednu bytost
s podstatou a su od nej vonkoncom neoddeliteIné, Rozum ich viak mdze
oddelit, ale vtedy sa uZ nadhmotné, nadsmyslové veci &ize pojmy.

Medzi pripadkami velky zastoj hraju abstraktné pomery, ktoré sa
javia medzi vecami a ktoré tiez len pojmove, t. j. nadsmyslove mdZeme
poznat. Takto prideme na pojem priéiny a déinu, prostriedku a ciela,
priestoru a &asu. Tieto vietky su tiez nadsmyslové veci.
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Na zdéklade tychio — dalej — nadobudneme pojmy o duchovrych
bylostiach, najmié o vlasinej du$i a o Bohu.

Rozum vSak neostdva len pri pojmoch, ale tvori dalej. Spdja totiz
alebo rozdeluje pojmy na zdklade ich vnilornej povahy v usudky (iudi-
cia). A toto spdjanie alcbo rozdelovanie nie je tiez holé priradovanie,
koordinovanie, ale vautorné nahliadnutie {perspicientia), oho zékladom
moéze by{ len nadsmyslové pdsobenie rozumu.

A isudky majua tiez svoju risu.

Stipmi tejto rige st dve triedy tsudkov: rozborny (analyticky) a su-
borny (synteticky) dsudok. Rozoberali sme ich podrobne na svojom mieste
v Lretej dasti nade) rozpravy. Videli sme, Ze ziklady, na ktorych bezpelne
stojf nafe poznanie Boha sii: ,zasada dostatoéného dovodu”. A zasady
tieto su rozborné usudky, t. j. také, v ktorych rozborom pojmovych zna-
kov podmetu objavime v fiom aj prisudok ako znak, ktory teda nevyhnut-
ne treba pridat k podmetu. Preto rozborny usudok je absolitne &iZze ne-
vyhnutne pravdivy, opak ktorého je naskrze nemozny.

Ale ani Gsudkami sa eSte nekonéi ¢innos{ rozumu, ale vyvodzuje
z nich dalSie poznatky, t. J. robf nové zdvery (ratiocinium, sylogizmus).
A toto tvori zasa nova risu, do ktorej sa moZno dostaf réznymi cestami.
Zavery sylogizmu totiZ sd ni¢ iné ako dékazy pre isti pravdu. Podla to-
ho, ¢o chceme dokdzat, mézeme postupovaf zdola nahor (inductio} a zasa
opacne, shora nadol (deductio). Niekedy zasa z poznanej podobnosti mé-
zeme robif zdvery na neznamu podobnosf (analogia). Inokedy zasa vy-
chadzame z predpokladu, aby sme nadli neznamu pri¢inu tej-ktorej veci
alebo zjavu (hypothesis). Vo vietkom tomto poéinani v3ak musime po-
stupoval spravnym spdsobom, aby sme dosiahli svojho ciela (methodus),
¢o potom vykvitne v réznych sistavach, najkrajSich to dielach Judskeého
rozumu a isilia (systemata). Si to pravé duchovné plody ludského roz-
uvmu. !

Ale najvidtsi Weinok, ktory ndm predstavuje rozum, je vedomie scba
samého &iZe svojho vlasiného ,.ja", o ¢om sme uz miestami tiez hovorili.
Tu chceme len jasnejsie poukézat na teato naozaj zézraény objav du-
chovného sveta tloveka.

Co je vlastne vedomie?

Definoval ho je velmi fazko. Vieme len 10, Ze je vonkoncom do-
konalej$i stav ako nevedomie. Rozozndvame v flom dve veci: seba sa-
mého, Ktory mém vedomie (podmet) a vola&o, 0 éom mim vedomie (pred-
met). A tieto dve veci vo vedomi sa spoja v nerozlutiteIna jednotu. Ved
»ja” som to, ktory mam o tom vedomie. Kazdy prejav ndsho vnutra, vse-
tok pestry svet myslienok, mnohofarebnost pocitov, kazdé polinanie vole
nachéddzaji sa vidy spolotne v nasom vedomi. ,Ako perly néhrdelnika
spojuje nit, prdve tak spojuje vietky nade zaZitky Zivy Zivot vedomia.”¢14

43 Sr. Székely ¢. d. 11. § 12 Duchovné pozndvacic &innostl, str. 374—381.
4 Dr, Jozef Trikdl: Bgyeég felé (K jednote). Cltované u Ninde