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Bih je zacdtek a konec vSeho stvoieného, Alfa
a Omega vseho byti a déni. Od ného vysel cely
vesmir, jak duchovy tak hmotny, a k nému se md
jednou navrdtit jako k svému cili vSechno tvor-
stvo, které pozval k #casti na svém boZském Zivo-
té. Zajde vesSkerd krdsa tohoto svéta tak jako za-
chdzi slunce, kdyz vykonalo svou pout svétem, a
nastane novy Fivot ve vesmiru, prizpusobeny vy-
volenym BoZim.

Dfive vsak nez piijde tato chvile, o které mluvi
Pismo jako o hriizné katastrofé hmotného vesmiru,
piichdzi stdle a stdle konec lidskych jedinci, je-
jichz smrt je jakoby obrazem posledniho dne svéta.
Reé o zdniku lidského Zivota vyvoldvd nutné otdz-
ku, co bude potom. Neni piece mozno, aby télesnou
smrti koncila také duSe. Jaky bude Zivot duse,
kdyz se rozlouci s télem? Jaké budou vztahy duse
k Bohu, od néhoz vysla? Jde k nému, svému cili.
Ale dosdhne ho kazdd duSe? A co bude s dusi, kterd
ho nedosdhne?

Takové a podobné otdzky piichdzeji na mysl
Clovéka, ktery wuvazuje o svém Zivoté za hrobem.
Predmétem téchto dvah je viastné zase Bith, nebot
uvazuje-li clovék o sobé, pak jen ve vztahu k Bohu,
jenz je konecnym cilem, k némuz musi dospét kaz-
dd lidskd vwvaha. Smrti nastdvd konec pozemského
Zivota a md se otevFit dusi Zivot w Boha. Takovy
byl pldn Bozi ohledné clovéka. Jestlize podle dnes-
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niho Fddu vime, Ze nedosihnou Boha vSichni, je to
jen proto, Ze prumim hiichem si uzaviel clovék
pristup k nebi a dostane se ho jen tém, kteri budou
obmyti krvi Berdnkovou. To budou ti, které Bih
vyvolil, aby byli podobni obrazu jeho Syna, jak
fekl svaty Pavel. Ty oéekdvd blazenost, kterd pie-
sahuje ve, co vidélo lidské oko a co si dovede pred-
stavit lidsky rozum. Jejich prdce a ndmahy, obéti
a strasti budou odménény stondsobné, nebot vie-
chna souzeni pritomnd nejsou nic proti budouct
sldvé, kterd se jim zjevi, jak svédci Apostol, jenz
byl vytrzen aZ do tretiho nebe a vidél skrytd ta-
jemstvi Bozi. Jejich odménou bude sdém Bih.

Co bude viak s témi, kteFi Sli za hlasem hiichu
a wmlceli hlas volajici milosti? 1 je cekd Bih, ale
fie jako odména, nybrz jako trestajici spravedlnost.
Tak jako vztah spasenych k Bohu bude vyjddien
ldskou a vdécnosti zachrdnéného k zachrdnci, tak
pomér zavrZenych k Bohu bude vyjddien nendvisti
trpicich k tomu, kdo jednd spravedlivé. Trestajici
spravedlnost Bozi bude pro zatracené tizivym pou-
tem, které je bude driet v bédné pospolitosti na
misté jejich vécnych muk.

Proto jsem nazval V1. svazek vérouky, jednajici
o poslednich vécech clovéka, Biih odplatitel.
Spravedlnost ddvd kaZdému, co jeho jest. V po-
slednich vécech se ndm jevi Bih prdvé timto zpi-
sobem: odmériuje dobré a trestd zlé, kazdého podle
jeho zdsluh. Tim je dokonceno pojedndni o Bohu
se viech hledisek katolické vérouky anezbyvd ndm
nez prosit, abychom byli jednou mezi témi, jimz
se dostane od ného odmény, az se ndm zjevi jako
Odplatitel.



Mysterium smrti

Kresfanstvi je naboZenstvi, které se drzi jednou
rukou tohoto svéta, aby jej pntahlo k Bohu, dru-
hou pak vztahuje vzhﬁru za hranice Zivota. Jak
v mySleni tak v Zivoté kfestanové se stile setka-
vame s onim dualismem, ktery vychazi jako ze
svého zakladu z tvrzeni dvojic existence Boha a
vesmiru, Stvofitele a tvorstva, duSe a téla, a na-
sledkem toho také Zivota 8asného na této zemi a
Zivota, ktery zadini v té chvnh, kdy kondi tento Zi-
vot. Cas a v&dnost jsou pojmy, vzajemné odliSné,
které tvofi podstatnou ¢ast k¥festanského slovniku.
,Nemame zde trvalého pfebyvini, psal sv. Pavel
Ziddm, ,,nybrZ vyhledivame toho budouciho‘ (XIIL.
14.). Stale a stile se vraci u svatého Pavla mys-
lenka dualismu élovéka pozemského a nebeského,
Inouciho k vé&cem tohoto svéta a vyhledavajiciho
véci BoiZi, spokojeného se stvofenym a touZiciho
po spocinuti v jediné a pravé vlasti u Boha. ,,Mno-
ho Zije téch, jichZto konec jest zahynuti, jichZ bo-
hem jest bficho a sldva v hanbé jejich, téch totiZ,
ktefi mysli na véci pozemské. Vidyt naSe vlast jest
v nebesich* (Filip. III. 18.).

Ktesfanstvi je celou svou povahou naboZenstvi
nadéje, a nadé&je vidy pohliZi vpfed, do budoucna.
Rekli ndm sice nejednou, Ze tato nadéje ve véci
pFisti, o€ekavani pravého Zivota po tomto Zivoté se
hodi pro smivého Clovidka stfedovéku, ale nikoliv
pro praktického €lovéka naSich dnil, nevyhladili

7



tim v8ak viru v budouci Zivot. Nebof tato vira,
tkvici v hlubinach lidské bytosti, neni jen virou
kfestanskou; je ¢imsi vrozenym v lidské dusi a jen
nasilim lze tuto viru zniéit v élovéku. Zkoumejte
naboZenské déjiny kteréhokoliv ndroda, vSude se
setkate s jistou myslenkou na posmrtny Zivot. Ano,
bude mnohdy tato mySlenka velmi nedokonale vy-
jadTena, tfebas i znetvofena, ale bude to vidy mys-
lenka na Zivot za hrobem. Toto obecné presvédceni
lidstva, tryskajici z hlubin duse, které miize byt od-
mitnuto jen pySnym rozumem, tvrdicim neni Boha,
a proto neni véénosti, je prirozenym dikazem pro
kfestanské uéeni o posmriném Zivoté.' Zatim co
lidské vasné znetvofily myg&lenku na posmrtny Zi-
vot u toho neb-onoho naroda, podalo nam Bozi zje-
veni o ném tolik jasnych prvki, Ze mohou dostaco-
vat naSi touze po pozmnani. A zda-li se nam, Ze ne-
jsou témito poznatky zjeveni dosti ukojemy vSe-
chny pozadavky lidské zvédavosti, nezapomefime,
Ze zatim putujeme vzdaleni od Pana, jenZ vi, kolik
poznani nam je tfeba a kolik nam musi dostadit.

1. Smrt, pfechod na onen svét.

Kfestanské uceni oznauje smrt jako osvobodi-
telku duSe od Zivota na tomto svété v téle, které
ozivovala, a jako pfechod do Zivota nového, odpo-
vidajiciho jejim skutkdm, vykonanym na zemi v 16-

! Srov. Soukup, Za hrobem, Praha 1934, str. 10.: ,Do-
kazujeme, Ze élovék ma schopnost fedi? Nebo Ze m4d néco
podstatné jiného nezli bylina a zvife? Reknéme prosté:
Kde je clovék, vSude je to; tedy je to pFirodni dar, p¥i-
rodni slozka ¢lovéka. Pfirodou pak jsou ddny élovéku
jen skutecnosti, nikoli pfeludy. Privé tak sdm o sobé
dostateénym je diikaz o skuteCnosti zdhrobniho Zivota,
zjisti-li se, Ze kde je ¢lovék a kde byl ¢lovék, vBude Ze
bylo presvédceni o skutefnosti Zivota €lovéka i za hro-
bem. ZjiSténo je to vEédeckymi prostfedky dokonale bez
mezer ..."“ - Neni naprosto Zidného niroda, ktery by ne-
uzndval pokracovini lidské existence po smrti. Takovy
byl zivér Cathreiniv na konci dlouhych studii a zkou-
méni této otdzky u vSech nirodi a kmenu.
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le a skrze télo. Definujeme-li smrt jako odlouceni
dude od téla, je opét pfipominan onen dualismus,
naznadujici, Ze zanik a rozklad téla neni zanikem
a rozkladem dusSe, kterd zaCina svij novy Zivot
v té chvili, kdy télo bylo pohlceno zanikem.

Na smrt miZeme pohlizet s dvojiho hlediska.
Pfedné s hlediska filosofického, a pak se mam jevi
jako zcela prirozeny disledek povahy Elovéka ja-
kozZto stvofené bytosti. Ale mimo to miZeme uva-
Zovat smrt s hlediska historického, a pak se nam
jevi v katolickém uceni jako trest za hrich.

Smrt je prirozeny disledek podstatného spojeni
dusSe s télem. Tim, Ze t&lo, sloZené z riznych prvki,
je svou vlastni povahou podrobeno rozkladu, kdez-
to duSe, svou povahou nehmotnd, mesloZend, je
sama v sobé nesmrtelnd, nastane mutnd rozdéleni
prvku zanikajicino a prvku nesmrtelného a toto
rozdéleni je smrt. Jak tedy patrno, pfirozenym di-
vodem smrti neni duSe, forma a Zivot ¢lovéka, kte-
ra je svou podstatou meschopna zaniku, nybri télo,
které je sloZené. A proto pozvolna hyme, rozklada
se. Ponévadz vSak télo naleZi k podstaté ¢lovéka,
tvofi s nehmotnou dusi celek, ktery se nazyva élo-
vék, pravime, Ze smrt je pfirozena clovéku.” Tak
jako bylo pro télo lidské pfirozené spojeni s dusi,
kterda mu dala tvar a tim byti a Zivot, tak je pfiro-
zené pro dusi odpoutati se od téla, jakmile nastala
v hmotném téle takova zména a takovy rozklad, zZe
duSe jiz nemiZe byt jeho formou.

Tato smrt je tak vSeobecna, Ze nezna vyjimky.
Tak jako vSichni lidé zhfeSili v Adamovi, pravi sv.
Pavel, tak vSichni nesou nasledky jeho hfichu, z
nichZ jednim je také smrt. ,,Skrze jednoho ¢lovéka
pfiSel hfich na tento svét a skrze hiich smrt, a tak
na viechny lidi pFisla smrt, ponévadZi vSichni zhFe-
ili“ (Rim. V. 12.). Ani ti, kdo budou Zit na konci
svéta, nebudou osvobozeni od povinnosti zemfit
dfive, nez se jim dostane podilu na Zivoté budou-

2 Srov. Sv. Tomd§, Summa theol. II. II. ot. 164, €l. 1.
k 1.



cim,’ takZe zakon smrti je zcela vieobecny, vSichni,
kdo se zrodili, jsou mu poddani.

UvaZujeme-li smrt s hlediska historického, pak
se nam jevi jako nasledek prvniho hfichu &lovéka.
Déjiny zjeveni BoZiho nis uéi, ze Bih stvofil ¢lo-
véka ve stavu nadpfirozené milosti a udélil mu
zv1asStni vysadu nesmrtelnosti, kterd ho zbavila
pfirozeného poZadavku zemfFit. Prvnim hfichem byl
¢lovék oloupen o viechny nadpfirozené a mimo-
Fadné dary BoZi, a od té chvile se domah4 smrt své-
ho pfirozeného prava. ,,Biih totiz stvoril élovéka
neporuSitelného, ¢teme v knize Moudrosti, ,ale
zavisti dabla pfisla smrt na svét®. (IL. 23.)

Tak nabyva smrt, kterd by byla jinak pfirozena
¢lovéku jakoZto bytosti stvorené, zcela zvlaStniho
karakteru: je trestem za hfich, tak jako vSechno
utrpeni &lovéka, které ji pfedchizi a doprovazi.
Bolestny rdz smrti jakoZto nejvétsiho pfirozeného
nestésti ¢lovéka, jemui se snaZi uniknout, dokud
jen miiZe, vSemi silami, protoZe Zivot nelze nemilo-
vat, tento bolestny raz dodava smrti zvlastni schop-
nost pFispivat k osvobozeni ¢lovéka od hfichu. Ode-
vzdané pfijatd smrt a spojeni jejich bolesti s bolest-
mi naSeho Spasitele ma podle katolického uéeni
plispét k osvobozeni &lovéka od hfichu a jeho nd-
sledkd v Zivoté za hrobem. -

Smrt tedy znameni pfechod duSe na onen svét.
Znamens vSak tento prfechod také dosaZeni cile,
spolinuti, které nezna zmény, Ci je tfeba pocitat

8 ,,Pravdépodobnéji, pise sv. Tom48, a vhodnéji se
drZi, Ze v8ichni ti, ktefi budou shled4ni p¥i pfichodu P4-
né&, zemrou a po malé chvilce vstanou z mrtvych. Theol.
Summa, I. II. ot. 82, €l. 8. k 1. - Otdzka, zda jesté Ziji
Elid% a Henoch, o nichZ pravi na vice mistech Pismo, Ze
byli vzati, vymyk4 se moZnosti rozfeSeni. V Pismé sv.
neni nikde psdno, Ze Eli48 nezemfel. Byl vzat. Zmizel
z béZného fddu pozemského. Kristus nikdy nepfedpokld-
d4, Ze Elid8 dosud Zije. Ze zjeveni MojZzife a ElidSe ve
slavé na hofe Tdbor, kde rozmlouvali tito dva svétci Sta-
rého zdkona s Kristem, bychom spife usuzovali, Ze Elids
je v podobném stavu jako MojZif. Ale i kdyby Elids jesté
Zil, byl by jednou podroben zikonu smrti.
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s nesmirné dlouhym putovanim v jinych télech,
jeZ se nazyva reinkarnace neboli stéhovani qusi?

11. Stéhovdni dusi.

Na otazky po Zivoté posmrtném nebyly dany
vidy stejné odpovédi. Vedle presv&d&eni, Ze ihned
po smrti ¢ekd Elovéka odména nebo trest za jeho
skutky, coZ bylo pfevainé minéni ve vSech dobach
lidskych déjin, setkavame se také s domnénkou, Ze
smrt neznamena definitivni ukonéeni Zivota duSe
v téle, &ili Ze dude odloudena od svého téla, v némi
pravé dokonala béh svého Zivota, nedochazi vidy
klidu. Je to nauka o stéhovani dusi, o pFevtélovani
dusi neboli uéeni o reinkarnaci. Setkivame se s nim
v nejriznéjSich formach i u nékterych primitivnich
narodi, a jeho prostiedim, ve kterém mohlo vznik-
nout, je kultura animismu. Dokonce i na pidé Fee-
ké nachazime stopy tohoto uéeni, ale nikde nebylo
vybudovano v tak pevny systém jako v Indii. ,,Ind
se diva na Zivot v pfirodé jinym okem neZ my, ne-
odlouéil se od ni, vélankoval do ni své Zivoty pred
narozenim i po smrti. Ind m4a také staly zijem na
uspéfném trvani tohoto svéta, nebotf véri, Ze bude
zde Ziti Zivotem novym, tfebas za zménénych pod-
minek.‘*

Stéhovani dusi je v nepfehlednych &lancich se
opakujici prevtélovani dusSe ve stile nové utvary.
To znamena ovSem pfipustit, Ze dule se miZe od-
loucit od téla, Ze také zvifata a rostliny mohou byt
nositeli lidské duSe a 7e duSe ma po smrti schopnost
vejiti do jinych tél jak lidskych tak zvifecich nebo
rostlinnych.

Neni pochyby, Ze vedle animismu piisobily také
otazky rdzu moralniho, které byly platnymi éiniteli
ve vystavbé teorie reinkarnace. Je mozno, aby byl
osud lidi po smrti stejny, jestlize byl velmi odliSny
jejich pomér k mravnimu Zivotu, dokud Zili zde na

¢ Lesny, Buddhismus, Kladno, 1921, str. 146.
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zemi? Nezbyva, nez aby lidska duse putovala z jed-
noho téla do druhého, aby se tripila zde na zemi,
dokud se neocisti tak, aby mohla byt zbavena oko-
vi hmoty. Pozdéjsi naboZenské spoleénosti budhis-
tické a theosofické pfipojily je§té jako nového &i-
nitele potfebu zdokonaleni ¢lovéka, jehoZ 1ze dosici
nejsnaze touto cestou. Zasada Allana Kardeca:
»Narodit se, umfit, znovu se narodit a pokracovat
bez ustani, takovy je zakon“, se stala zasadou vét-
§iny theosofd.’

Hlavnim domovem nauky o stéhovami dusi byl
oviem budhismus, ktery ji ostatné pFijal ze starSich
niboZenskych predstav indickych. Neni snadné Fi-
ci, jaké bylo plivodni minéni samého Budhy, kdyZ
nejlepSi odbornici se ve svych nazorech rozchazeji.
JestliZze Budha ve svém absolutnim positivismu po-
piral existenci nesmrtelné duSe, nemohl uéit rein-
karnaci v tom smyslu, jak se ji obyCejné rozumi.
Budha vSak uznaval jistou silu v &loveéku, jistou
chuf a vili k Zivotu, jakousi Zizeil, ktera nepfesta-
v4, kterd se neztraci. Dokud pak ptisobi tato sila,
dokud potrva tato Zizedi, mutnd plsobi. A proto
v té chvili, kdy pfestane pisobit v jednom téle,
p¥echazi podle uréitého zakona do jiného téla. Po-
dle pozdéjsiho uceni budhistického je proto potie-
ba k zrozeni lovéka nejen otce a matky, nybri
iduge z dfivéjsiho Zivota, ktera nabyla plnosti ¢a-
su vstoupiti v pozemsky Zivot. U Budhy by byla
touto dusi jen ona Zizeii, kterd pFechdzi z jednoho
téla na druhé, u nékterych pozdéjSich budhistic-
kych sekt jde o dusi jako#to individuilni bytost.
Teprve tehdy, aZ vyhasne v ¢lovéku Zizefi po Zivo-
&, takZe neni v okamZiku smrti Zadné sily, ktera
by se chopila nové hmoty, nenastane Zidné znovu-

5 Guenon: Le théosophisme, Paris, 1921, str. 118. Za-
kladatelka theosofické spolefnosti Blavatskd se stavéla
znacéné skepticky k reinkarnaci, po jistou dobu ji dokon-
ce zamitala, ale jeji Zdci ji pfijali jako jeden z hlavnich
¢linkd své viry, ktery je tfeba pfijmouti bez jakéhokoliv
dalsiho ospravedlnéni.
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zrozen{ a ona Zivotni Zizefi élovéka nebo duse pre-
chazi v nirvanu.®

Vedle téchto forem reinkarnace jsou jeSté mnohé
jiné a sice tim bizarnéjsi, ¢im vice popiraji jakou-
koliv existenci Boha a duse. Jisty druh moderniho
idealismu, ktery popira skuteénou existenci Boha
jako bytosti osobni a existenci duSe, ktera bude Zit
svym individualnim Zivotem po smrti téla, mluvi
o dalgim Zivoté duSe v lidské spole¢nosti, ktera do-
sahuje své dokonalosti v tom, Ze pokraduje spolec-
nost. Clovék je podle tohoto nazoru jen jistou silou
vesmiru & jeho Zivot bude trvat potud, pokud ztista-
ne touto silou. Tu neni Zadné Fedi 0 odménsé a trestu
za skutky, moralni méfitko tu vithec chybi, protoze
tu neni Boha, ktery odplici nebo tresta. Je to
vlastné &iry atheismus, ktery uZiva rad slovmiku
kiestanské theologie, jehoZ slova vSak dokonale
vyprazdiiuje a zbavuje jejich hlubokého obsahu.’ -

Nafe odpovéd na teorie o posmrtném Zivoté ve
smyslu reinkarnace je jasna: Smrti kondi spojeni
duse s télem, nastiva soud, kterym je priféena dusi
odména nebo trest a jakykoliv dalsi Zivot dusSe na
gvété v podobé jinych bytosti je naprosto nemoiny.
Reinkarnaéni teorie jsou pouhou domnénkou, po-
stradajici jakéhokoliv dikazu, odporuji zjevené
pravdé a nelze je srovnat se zdravou filosofii.

¢ C. T. Strauss, Buddha a jeho uceni, Praha, 1921, str.
42-45. Je pozoruhodné, Ze autor se pokouSi pomoci re-
inkarnace vysvétlovat také zrozeni genid a tak zvanych
zdzraénych déti a dokonce sympatie jednotlivych lidi,
ktefi se jen jednou v Zivotd sedli. S hlediska védeckého
je to trochu naivni domnénka, kterd ostatné nemd nej-
mensich dikazk pro sebe.

7 Srov. Encykl. Pia XI. S palivou péci. Pravi tam pa-
pei: ,Nesmrtelnost v kiesfanském smyslu jest posmrtné
pokracovdni Zivota Clovéka, jakoZto osobni individudlni
bytosti, k vééné odméné nebo na véény trest. Kdo ne-
chce slovem nesmrtelnost vyjddfiti nic jiného neZ kolek-
tivni spoledensky Zivot v dalSim trvani svého niroda
pro neuréité dlouhou budoucnost na tomto svété, ten pre-
vraci a falSuje jednu ze zdkladnich pravd kresfanské viry,
otfdsd ziklady kaZdého niboZenského svétového ndzoru,
ktery vyZzaduje mravni svétovy Fad.
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Sami vyznava€i budhismu pfes veSkero nadSeni
pro tuto teorii pfipoustéji zcela oteviené, Ze pro ni
nemaji Zidnych dikazi.® Morilni smysl byl dan
teorii o stéhovini dusi teprve v dobé Fecké, kdy
bylo tfeba ji ospravedlnit. Jeji vznik je vSak tfeba.
hledat v détském pohledu primitivniho élovéka na
skutec¢nost, ktera byla pfedmétem jeho pozorovani,
Ze totiZ Zivot, ktery stile odumird, existuje vidy
znovu v jinych bytostech. Odtud snadny pfechod
k myslence o pFechazeni principu tohoto Zivota.

Teorie o stéhovani dusi odporuje viak zcela zje-
venému uéeni a najdeme proti ni dosti dokladi
v knihach Pisma svatého. Kfesfanské uceni, vycha-
zejici z Pisma svatého, vidi ve smrti konedny cil
putovani celého ¢lovéka a to nejen jeho téla, nybrz
i duSe. Smrti doSel ¢lovék cile a pFiprava na véd-
nost je skondena, takZe je vyloudeno, aby se v ni
pokracovalo v onom Zivoté. Starozakonni uéitel to
vyjadFil obrazné slovy: ,,Padne-li strom k jihu
nebo na sever, na kterékoliv misto padne, tam bu-
de. (Sir. XI. 3.)* Proto Kristus nabadal k bdélosti
a modlitbé&, aby nas nepfekvapil posledni den, kdy
pfijde Pan (Mt. XXIV. 42), nebof onen den miZe
Pfijiti nahle, mimo naSe ofekavani. To vSak pred-
poklada obecné presvédéemi celé Zidovské tradice,
ktera se stala v této otazce tradici kfestanskou, Ze
smrt je rozhodujicim okamZikem v Zivoté ¢lovéka,
Ze po ni nasleduje soud a odména nebo trest. UZ
nelze nic ziskat a nelze nic ztratit. Smrti konéi do-
ba naSi pozemské pouti a vSech utrap, jez jsou s ni
spojeny. V tom smyslu psal také svaty Pavel: ,My
viichni musime se ukizat pFfed soudnou stolici
Kristovou, aby kaZdy obdrZel to, co vykonal télem,
podle toho, co vykonal, bud dobré nebo zlé (II
Kor. V. 10.).“ NaSe budoucnost bude tedy odpovi-
dat vysledku soudu a vysledek soudu bude imérny
naSim skutkim. Ani nejmensi zminky nikde o sté-
hovani duSe, o jejim dalSim putovani v jinych té-
lech.

8 Srov. na pf. Strauss, v cit. dile, str. 47.
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Koneéné stéhovani dusi odporuje i zdrava filo-
sofie. Reinkarnace v pojeti idealistickém znamena
vlastné popfeni duSe a popTeni Boha a nasledkem
toho také popfeni vé€nosti. Je to véénost bez duse
v nebi bez Boha. Cim vice se snaZi tato teorie vy-
chazet ze zisad rozumu, tim méné je raciondlni,
protoZe popira-li kdo dusi, popira i rozum a nasled-
kem toho moZnost rozumového poznani. Jak chtéjf
pak dokazovat rozumovymi cestami jsoucnost a
potfebu reinkarnace, kdyZ si svou teorii Slapou po
rozumu ?

Ti, kdo uznivaji dusi, maji tim vétsi potiZze, chté-
ji-li uéit stéhovani duSi. DuSe je forma lidského
t¢la. Kazdé télo ma svou vlastni formu, tedy svou
vlastni dusi; a vztah mezi timto télem a touto dusf
jakoZto formou tohoto téla ztistane i tehdy, kdy se
duse odlou¢i od téla. Forma konkretniho lidského
téla a forma zviTete nebo rostliny jsou zcela odliSné:
nelze je zaménit, nelze latku zvifete nebo rostliny
odit formou konkretniho ¢lovéka a naopak. Kazda
bytost tedy ma svou vlastni formu, kterou si nemd-
Ze vziti, vyptjéiti nikdo, a tato forma pravé tak
nemiize utvafet zadnou jinou latku neZ tu, které
nalezi, protoZe kazdi forma jednotlivce je forma
individuadlni. Zemfe-li ¢lovék, znamena to oddéleni
formy od latky. Ale totc oddéleni nedava dusi ne-
boli formé moZnost utvaret nové télo, novou latku,
protoze duSe si podriuje neustale vztah k svému
vlasthimu télu. - Mimo to duSe sama v sobé podle
své pfirozenosti Zije mimo svét hmotny a je ne-
schopna spojovat se s hmotou, takze je vyloudeno,
aby duSe po oddéleni od svého téla se spojovala
s jinym télem. Z toho dovozuje také sv. Tom4as, ze
dusSe, zbavena téla, nemizZe védét pFirozené, co se
u nis déje, protoZe nema a pFirozené ani nemize
miti spojeni s hmotou,® jakmile byla zproSténa spo-

® Theol. Summa, I. ot. 89, él. 8. Vidi-li svati v nebi, co
se déje zde na zemi, mohou to vidét jen ve svém pohledu

na Boha. Ale to nen{ pfirozeny zpisob pozndni, nybri
bytnostné nadpfirozeny.
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jeni s hmotnym télem, pro které byla stvofena. Pro-
to nejen zjeveni a uceni Cirkve, nybrz i zdravy roz-
um se brami proti mySlence stéhovani dusi a jen
neznalost zjeveni a odmitani vééné platnych zasad
rozumné filosofie drZi v zajeti rozum mnohych nad-
Sencil pro reinkarnaci.

111. Hodina smrti - hodina soudu.

OkamiZik smrti podle kfestanského uleni ozna-
¢uje koneéné stadium putovani duse, hranici jejiho
pozemského Ziti. Cirkev zavrhla Orlgenuv blud, po-
dle néhoz by bylo moino, aby duSe jesté po smrt1
se zdokonalovala a novymi zasluhami se pfipravo-
vala na Sfastnou véénost u Boha. Jak zfejmo, byl
Origenes ve své nauce o apokatastasi, kterou popi-
ral vé&nost tresti a doufal, Ze jednou se spoji vSe-
chny duSe v Bohu, ovlivnén orientalnimi teoriemi
reinkarnaénimi, které pfenesl na pole katolické vé-
rouky. Proto stav, v jakém se objevi ¢lovék pfed
Bohem ve chvili smrti, bude uréovat celou jeho
vécnost. Jestlize dosahl svym Zivotem spasy, je ve
Stastné nemoznosti ji ztratit, ale zaslouzil-li si svy-
mi skutky na zemi zavrieni, neni pro mého uZ na-
fde,)e na zachranu. Soud zvlastm pred néjz predstu-
puje kazda duse a jeni se Casové styka s okamiZi-
kem smrti €lovéka, neznamena nic jiného nez pou-
hé zafazeni kazdé duSe na misto, které si ziskala
svymi skutky. Smrt je teGkou za kratkou mebo
dlouhou vétou lidského Zivota a soud je promitnuti
obsahu této véty.

V tomto smyslu mluvi celd kfestanska tradice.
Nemame sice vyslovné zminky v Pismé svatém o
soudu zvlaStnim, ktery nastava v okamZiku smrti,
ale to, co je FeGeno v Pismé o Zivoté Elovéka po
smrti, nam poskytuje dostateény divod k tvrzeni,
Ze nauka o0 soudu zvlaStnim je zavinuté obsazena
ve zjeveni. Tfebaze tedy texty Pisma, mluvici o

10 Casto se cituje jako dikaz pro existenci zvldStniho
soudu text listu sv. Pavla Ziddm, IX. 27.: ,,A jako jest
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soudu, tykaji se soudu posledniho na konci svéta,
mizeme snadno dokizat z jinych mist existenci
soudu zvlaStniho, kterym se obraci Bith ke kazdé-
mu élovéku ve chvili jeho smrti.

Pismo svaté uéi, Ze hned po smrti se dostavd dob-
rym odmény za jejich dobré skutky a zlym trestu.
Z toho vsak plyne, Ze rozliSeni zemfelych na dobré
a zlé se mize dit jen pomoci soudu, ktery odhali
skutky jednotlived a prifkne jim odménu nebo
trest. UZ ve Starém zdkoné v knize Moudrosti Gte-
me, ze dusSe &lovéka spravedlivého odchazi hned
po smrti ve Stastnou vé€nost, kde nebude nic trpét:
»,Duse spravedlivych jsou v ruce Bozi a mucidlo
nedotkne se jich. Zdalo se nemoudrym, Ze je veta
po nich, za neStésti méli odchod jejich. Ale oni jsou
v pokoji (IIL. 1.).« ,Spravedlivi vSak na véky jsou
Zivi, v Hospodinu jest odplata jejich a pééi o né
ma Nejvyssi (V. 16.).“ - Z podobenstvi o bohaéi a
chudém Lazarovi vidime, jak osud jednoho i dru-
hého je jednou pro vZdy uréen nezménitelnym zpti-
sobem, a to hned po smrti. A pfipomeneme-li si slo-
vo Kristovo lotru po pravici: ,,JeSté dnes budes se
mnou v raji, dojdeme k tému% zavéru, Ze hodina
smrti je hodinou soudu, ktery uréi élovéku misto
jeho vé&ného prebyvéni.

Ta okolnost, Ze Kristus, kdyZ mluvi o soudu, ma
na mysli obycejné posledni soud na koneci svéta,
vedla nékteré k domnénce, zvlasté na vychodé, ze
vyrok soudce, stanovici definitivné osud kazdého
jednotlivee, bude vynesen teprve na konci svéta.
Vedle tohoto bludného vykladu vSak pFipoustéli,
ze osud kazdého ¢lovéka bude jistym zpiisobem vy-
mezen hned po smrti. Tato tvrzeni, zdanlivé proti-
feéna, ukazuji vlastné jen na uceni o odistei, ktery
znamend misto jen pfechodného, doéasného pobytu

uloZeno lidem jednou zemfiti, a potom bude soud...“
ale nejlep8i vykladaéi Pisma se shoduji v tom, Ze tu nenf
vyslovnd fe¢ o zvla8tnim soudu, nybrz spiSe o soudu vse-
obecném na konci svéta, jak patrno ze souvislosti, kterd
mluvi o druhém pFichodu Kristové, tedy na konci svéta.
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¢lovéka nedosti pFipraveného k patieni na Boha.
Nelze tedy pripustit, Ze by duSe &ekaly na svij
osud aZ do chvile posledniho soudu. Spravedlivi
odchazeji po putovani pozemském k Bohu, hfiSnici,
umirajici ve stavu odvraceni od Boha, pokraduji
v tomto odvraceni ve spole€nosti dabla a ti, kdo
nejsou spoutani hfichem, ale nejsou tak &isti, aby
mohli ihned k Bohu, prochazeji bolestmi ocistcovy-
mi. Takové je uGeni katolické Cirkve, jak je zachy-
til r. 1336 v bulle Benedictus Deus papeZ Benedikt
XII.m

Psychologické osvétleni okamZiku soukromého
soudu po smrti je dano zplisobem poznani, jaké ma
dusle, zbavena téla, ktera pozniva ideami bezpro-
stfedné vlitymi Bohem. Soukromy soud neni tedy
nic jiného nez mySlenkové osviceni svédomi Elové-
ka Bohem. V té chvili, kdy duSe opousti télo, otevie
se v okamZiku pfed ni cela jeji minulost, kterou
shlédne v jediném, vSeobjimajicim pohledu roz-
umu. Vidi-li nyni duSe nejen samu sebe s celym
svym uplynulym Zivotem, nybrZ také paprsek BoiZi
spravedlnosti a viechny milosti, kterych se ji dosta-
lo, chape také ihned, jaké jsou jeji zasluhy a pro-
viny. BoZsky soudce vynese nyni podle téchto za-
sluh nebo provin sviij rozsudek tim, Ze vlije dusi
védomi jeji odmény nebo trestu, odpovidajiciho je-
jimu Zivotu. Pak nastdvd pro duli novy Zivot
§tastny nebo neSfastny, u Boha nebo alespof v na-
dé&ji, Ze ho brzy dosahmne - nebo ve vé&ném odloude-
ni od ného, v odlouceni, které nema nadéje.

Smrt je tedy skuteénou hranici tohoto Zivota.

1t Mezi dogmatickymi proposicemi vatikdnského sné-
mu, k jejichZ definovani nedoglo, kdyZ se sném pfedcasné
rozeSel, cteme také tuto: ,Po smrti, kterd je hranici na-
8eho Zivota, ihned se vdichni musime objevit pfed soud-
nou stolici Kristovou, aby kaZdy obdrZel to, co vykonal
télem, podle toho, co vykonal, bud@ dobré nebo zlé¢ (II.
Kor. V. 10.). Po tomto smrtelném Zivoté nezbyvd Zidnd
moZnost pokdni k ospravedlnéni.” Mansi-Petit, Concil. tom.
LIII. col. 175. - V té&chto slovech je jasné vyjiddfeno mi-
néni katolické Cirkve ohledné této otdzky.
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Zde na zemi je doba zkouSky, doba zapasu, doba
volby mezi dobrem a zlem a také doba zasluhy. Jak-
mile odbila hodina, oznadujici konec Zivota, neni
pro Elovéka volby a vybéru ani v dobrém ani ve
zlém. ZkouSka skonéena, volba vykonina a mravni
stav Glovéka, v jakém byl nalezen smrti, zlistane
na véky. Jakakoliv zména v jeho svobodné villi je
nemozna.

Pravim, Ze je nemoZna. Nejen, ze se ve skutec-
nosti nikdy nestane, nybrz je pfimo nemozné, aby
se jeSté néjaka zména stala. Clovek, ktery odeSel
s tohoto svéta obriacen k Bohu, nemiZe se uz od
ného odvratit, a ten, kdo odeSel ve stavu odvraceni
od Boha, nem4 uz moznosti se k nému vratit. Tako-
vy je nazor Skoly sv. TomaSe, kterd nepfijim4 tvr-
zeni, Ze nelze tuto nemoznost dokazat a Ze diivodem
této nemoznosti zmény ve volbé Elovéka po smrti
je pouze vile BoZi a nikoliv také psychologicky
stav zemfelého.

Je sice pravda, Ze samo sebou by mohl Bih zpd-
sobit, aby ¢lovék jeSté po smrti zasluhoval, takze
poslednim diivodem v nasi otazce je jisté vile BoZi,
ktera stanovila élovéku hranici jeho putovani a
bod cile; ale psychologie duSe, odloucené od téla,
vyZaduje sama svou povahou tuto nemoZnost po-
kradovani v zasluze nebo proviné.

Je tfeba si predstavit dobfe rozdil, jaky je mezi
¢innosti duSe v téle a v dusi zbavené téla. Jde o
¢innost pfirozenou, ktera je vlastni dusi jako tako-
vé, bez ohledu na to, éeho se miiZe dostat dusi z mi-
losti BoZi. Zde na zemi je ¢innost duSe v poznani a
chténi vazana na télo a ovliviovana télem a hmo-
tou. Rozumové poznani &lovéka je podminéno
smysly, takze rozum je ve své Cinnosti zavisly na
tom, co mu podiva smyslova stranka ¢loveéka, kte-
r4 je snadno vedena k omylu. Pod vlivem smysli
dochazi k omylim rozumovym a vede-li mylici se
rozum vili, nastiva také ve volbé &lovéka omyl.
Odtud se stava, Ze ¢lovék se rozhoduje ke konkret-
nimu chténi zla, tfebaZe cela jeho bytost svou p¥i-
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rozenosti touzi po dobru. Zde je vsak stile moZnd
zména, protoze lepsi poznani dava ¢lovéku schop-
nost rozhodnouti pro véc lepsi, pro cil lepsi, hod-néj-
§i jeho lidské distojnosti.

V onom Zivoté tomu vSak neni tak. Jakmile Je
duSe odlouéena od téla, nastava pro ni Zivot ¢irych
ducht, ktefi nejsou ve své ¢innosti zavisli na Zadné
hmoté. V okamZiku smrti zvoli si duSe posledni eil,
nebo lépe, duse bude utvrzena ve volbé, kterou vy-
konala svobodné pfed smrti. Poznani dusSe, zbave-
né téla, neni uz poznani pomoci abstrakce, pomoci
smysly viditelnych, tedy hmotnych predméti, obra-
zotvornosti a kombinace; je to poznani pfimé, in-
tuitivni. Jedinym ukonem poznavajiciho rozumu a
chiéjici, volici vile, ktery vycerpava jejich éinnost
vzhledem k poslednimu cili, se zastavuji u cile, kte-
ry chapou jako takovy, a uZ jim neni moZno se od
ného odlouéit. Timto cilem je konkretni dobro. Las-
ka pak, kterou se k nému pripnou, se stava prvnim
principem vSech jejich tuZeb a chténi.

Pfipad duSe, odlouené od téla, je zcela obdobny
s pfipadem andéld po jejich stvofeni. Prvnim svo-
bodnym tkonem viile se rozhodli tito vznegeni du-
chové pro posledni cil, a to jedni pro Boha, druzi
pro své vlastni ja. Odtud také jejich nezménitelny
osud: jedni se pfiklonili neodvratné k Bohu a jsoun
na véky jeho, druzi se odvratili nenavratné od ného
a jsou na véky v odboji viéi nému, protoZe nebudou
nikdy litovat svého skutku a zlstanou vzZdy po-
hrouZeni ve zlobu, jak pravi sv. Tomas."”

Pravime-li; Ze duSe zavriena po odchodu z téla
nemd moznosti zmény a proto zistane v tom stavu,
v jakém ji nalezla smrt, nechceme Fici, Ze by zil-

12 Th. Summa, Dopl. ot. 98. ¢l. 2. V L. ot. 64. €l. 2. pravi
sv. Tom4s§, Ze priinu zatvrzelosti d4bld - a podobn& dusi
I.avrzenych které 2volily za posledni cil sebe samy -
nesmime hledat v tiZi viny, nybri v jejich stavu. Clovék,
ktery chipe pomoci smysli, miZe se ménit ve svych
usudeich, a proto jeho pozndni a chténi ¢ili rozhodnuti je

ménitelné. Kdezto andél, nebo dule, chipe bezprostfedné,
intuitivné, a proto rozhoduje nezménitelné.
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stala pripoutanid k tomuto smrtelnému Zivotu,
k oném Zidostem a hfiSnym touham, které ji plnily
na zemi. Mame na mysli spiSe divod vSeho tohoto
prilnuti k h¥ichu. A timto divodem a kofenem je-
jiho stavu odvraceni od Boha je vlastni ja, které
bylo pozvednuto na uroveii posledniho cile, jemuz
byla dana pfednost pfed Bohem. V té chvili, kdy
bylo vlastni ji dosazeno na misto Boha, jeho tuzby
a pfani na misto zdkont BoZich, nastala roztrzka
mezi Bohem a ¢lovékem. A kdyZz élovék v tomto
stavu odeSel s tohoto svéta, mista moZnosti obra-
ceni a zmény posledniho cile, zlistane v tomto sta-
vu na véky. Sv. Augustin vyjadfil tyto dva svéty
znamymi slovy: ,,Dvé lasky zaloZily dvé mésta, 1as-
ka k sobé aZ k pohrdani Bohem, a liska k Bohu az
k pohrdani sebou. Prvni vystavéla mésto zla, ne-
poradku, zmatku, pekelného Babylona; druha pak
mésto Fadu, miru, vééného Jerusalema.“* Tyto dve
lasky déli lidstvo na dvé tfidy uZ zde na zemi a
budou je délit také jednou na vé&nosti. Laska k Bo-
hu, odlesk lasky, kterou Zije nejsvétéjsi Trojice,
stavi v nasi dusi jiz zde na zemi nebesky Jerusalem,
do jehoZ plného jasu nas jednou pfivede, a laska
k sobé dava ¢lovéku jiz zde pfedchut vééného za-
vrieni.

IV. Pohled na Zivot na pnom svéte.

Sledujeme-li déjiny nabozenstvi, mizeme pozo-
rovat, jak v riznych dobach a u riznych narodd
dosahly pojmy o zahrobnim Zivoté nejfantastictéj-
Sich vyjadfeni. Setkame se s domnénkami téch, kdo
pohliZeli na Zivot za hrobem jako na cosi nesmirné
smutného, ponurého, jinde se zase shleddme s oCe-
kéavanim Zivota plného rozkoSe a blaha. Jedni vidi
v Zivoté Clovéka po smrti pokradovani jeho praci,
jeho zajmi, jaké ho zaméstnavaly zde na zemi, jini
maji pojmy mnohem duchovéjii. Cim materialistic-

13 De civitate Dei, lib. XIV. c. 28.
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téji byl zaloZen ten ¢i onen narod, tim hmotarsté;jsi
byl také jeho pohled na Zivot na onom svété.

Pro nas vSak jsou vSechny tyto zpravy dikazem
naprosto pFesvédéujicim, Ze vira v posmrtny Zivot
je spjata nerozlu¢né s clovékem, naleii k podstat-
nému mysSleni lidskému, takZe bojovat protini zna-
menalo by bojovat proti tomu, co nelze od lidstva
oddélit, aniZ by se mu uskodilo.

Pokusme se vSak jeSté poodhalit rouSku, zastira-
jici ndm to, co prijde po smrti, nahlédnout ponékud
do taji Zivota za hrobem, o jehoZ existenci nelze
pochybovat. Je to pokus téZky a nesmime ocekavat,
Ze jeho vysledky ukoji vSechny naSe touhy a oce-
kavani. Po tisice let se snaZilo lidstvo prostfedky
pfirozenymi i nepfirozenymi, poctivé i pomoci kla-
mu dosahnout spojeni se svétem zahrobnim. Mlceni
mrtvych je vS8ak pfili§ velké. A vSechno to, co vime
8 bezpecnosti, jakou nam zarucuje autorita Boha,
mluviciho v Pismé, nebo autorita Kristovy Cirkve,
je velmi malo. Nezbyva nam nez trpélivé éekat onu
chvili, ktera nejen splni vSechny naSe nadéje, nybrz
v nekonecné mife je pfekona. Zatim nam musi sta-
&it slovo Boii, slovo Cirkve a na§ rozum, ktery ma
moZnost za pomoci milosti rozumét slovu BoZimu
a slovu Cirkve.

OkamiZikem smrti pFestava pro dusi Gas a nastd-
va vidnost, nebo feknéme presnéji dovékost." Tato
dovékost je mira byti éirych duchd na rozdil od ca-
su, ktery je mirou véci hmotnych a proto podléha-
jicich podstatnym i pfipadkovym zméndm, a na
rozdil od v&&nosti, ktera nalezi jen Bohu. Cas zna-
mena soudet okamzikil, je to soudet pohybi, které
plsobi zménu, a proto ¢as méfi jen ony bytosti,
které se podstatné méni. V&€nost nepfijima zZddnou
zménu, zadny pohyb. V&Enost je staly, nepFetrZity

14 Slovem dovE&kost prekldddme slovo aevum, jehoZ
uZivd theologie na oznacdeni trvidni andélského. VE&Enost
je mira Byti BoZiho, ¢as je mira byti hmotného, dovékost
mé&fi byti €irych duchd, jakymi jsou andélé a dule lidské,
zbavené téla. Th. S. I. ot. 10. ¢l. 5.
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okamZik, je to vlastnost byti neménitelného co do
byti i co do €innosti. Jen Bih je vécny svou byt-
nosti, protoZe jen on je mimo jakykoliv pohyb a
mimo jakoukoliv zménu.

Andé] a praveé tak duSe odlouéena od téla se ne-
méni ve své bytnosti, proto jim nalezi pfivlastek ne-
smrtelnosti. Mohou se vSak ménit, protoZe Biil,
jenZ je stvofil, mohl by je zni€it, a mimo to méni se
pripadkové potud, pokud pfijimaji nové poznatky
a €ini nova rozhodnuti vile. Proto duchovi tvorové,
pravi sv. Toma§, vzhledem k citim a poznatkiim,
v nichZ je postup, se méfi Casem. Co se vSak tyka
jejich prirozeného byti, mé&fi se dovékosti. Vzhle-
dem k blaZivému patfeni iéastni se v&&nosti.'®

Je tedy jasné, Ze trvani andéla nebo duSe, odlou-
éené od téla, je trvani dovékosti, jejich byti je mé-
feno dovékosti. TfebaZie sam v sobd je ¢iry duch
stvofeny podstatné nemeénitelny, znamena jeho €in-
nost uréitou zménu a proto jeho byti je méfeno do-
vékosti.

Co miZeme nyni Fici o Ginnosti téchto Eirych
duchi, ktera je podkladem akcidentdlnich zmén
u nich?

Vychazime z toho, co nam Fekl Andélsky uéitel
o &innosti andéld a aplikujeme jeho zavéry dusi,
odloucené od téla.

PredevSim andg&lé patfi na Boha a v tomto bla-
Zeném patieni se ucastni samé Bozi véénosti. Po-
hled na Boha, ktery je nepfetrzity, neménny, nemi-
Ze byt méFen asem. Je to jediny ve véCnost BoZi se
nofici ukon poznavajictho rozumu a milujici vile
andéla, tikon, ktery nezna pferuSeni a nejmensSi
zmény. A takovy je také blaZivy pohled téch dusi,
které spodinuly v Bohu.

Déle pak pozndva andél sama sebe a miluje sebe,
Ponévadi je andél bytost nehmotna, pravi sv. To-

15 Tamtéz k 1. Tedy troji vztah duSe vzhledem k trvani.
Skuteénd nezmé&nitelnost co do bytnosti, pfipadkové zmé-

ny v pozndni a chténi, a konecn& ucast, stvorend ucast
v samé véénosti. '
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ma8, poznava se a miluje se jedinym ukonem bez
pfetrZeni, svou vlastni bytosti." Tato ¢innost &iré-
ho ducha je iumérna jeho vlastni bytnosti, a proto
jeji mirou je doveékost. TotéZ je tfeba Tici o pfiro-
zeném poznani Boha, jaké miZe mit andél. A duSe
lidska, zbavena téla, je vzhledem k své bytosti ja-
kozto ¢iry duch rovna andélu jak v byti tak v &in-
nosti.

Co se pak tyce poznani a lasky andéli vzhledem
k tvoriim, k nimZ maji rizné vztahy, je tfeba uznat,
Ze tato &innost je méfena uréitym druhem casu.
Zv14a§té pak, kdyZ se jedna o udinky téchto duchd,
jez jsou mimo né, ve svété stvofeném, je tfeba pFi-
pustit, Ze ¢innost, pisobici takovéto uéinky, je mé-
fena Casem. Se strany ducha je to ¢as v tom smyslu,
v jakém miZeme mluvit o éase u ¢ife duchové by-
tosti,'” se strany vykonaného uéinku je to ¢as, jak
mu rozumime my.

Tak je tomu i u dusi zemfelych pfed vzkriSenim.
Po vzkfiSeni tél budou sice duse zemFelych spojeny
se svymi oslavenymi tély, ale tato skuteénost ne-
miiZe mit vlivu na trvani, jeZ méfi zZivot vyvolenych
nebo zavrienych.” Pak se bude i t&lo ucastnit
v podstatné nezménitelnosti duSe. Nebude tu uz
Zadné zmény fysické. VSe bude, abych tak fekl,
zduchovnéno.

V okamiiku smrti nastava pro kaZdou dusi do-
vékost. Cim bude tato duSe dokonalejsi, tim vice
se pFiblizi dokonalosti BoZi a tim v&t8i ucasti se ji
dostane v jeho véénosti. Dule zavriené, a tim vice

16 Theol. Summa, I. ot. 56, ¢l. 2.

17 Theologie rozliSuje u andéld - a podobn& u duSe,
zbavené téla - Gas zvany souvisly a nesouvisly, tempus
continuum a tempus discretum. Cas souvisly je ten, ktery
se skldd4 z jednotlivych po sobé jdoucich okamZiki. To
je €as v naSem obvyklém smyslu. Cas nesouvisly je
vlastné jediny nerozdéleny okamZik, ktery miZe byt
nesmirng dlouhy. To je pravy éas andélsky, jeni spoiva
v mnoZstvi rozumovych €innosti, z nichZ kaidd miZe
existovat spolu s del§im éasem souvislym.

18 Michel, Les fins derniéres, Paris, 1929, str. 20.
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pak po zmrtvychvstani jejich téla,uvidi, jak s jejich
dovékosti je spojen jediny, nikdy nekoncici oka-
miZik neustilé a nepfetrZité bolesti a plade. V o-
Cistci je dovékost doprovazena stejnym trvanim
utrap, ale s jistotou, Ze toto trvani, tento nepretrzi-
ty okamzik bude miti konec. Jakmile tento konec
nadejde, dovékost téchto svatych dusi bude zdo-
konalena a ukonéena véénosti blazeného patieni.

Takovy je v hlavnich rysech na§ pohled na Zivot
za hrobem. Je to malo, co o ném vime, ale je to pro
nas dostaéujici, vime-li, Ze nas ¢eka Bih bud jako
trestajici nebo jako odméfujici.

Pfirozené touZi ¢lovék po Zivoté, a proto smrt,
kterd znamend ztratu télesného, pozemského Zivo-
ta, je vidy ofekavana s hrizou a chvénim. Kaidé
rozloudeni je bolestné. A ¢im uZzsi bylo spojeni, kte-
ré je trhano, tim bolestnéjsi je chvile tohoto roz-
trzeni, MiZeme si vSak pfedstavit uzsi spojeni nad
to, které je mezi télem a dusi?

Chvéje-li se vSak élovék pfed okamZikem smrti,
je to predevsim ona nejistota, jakou je zahalena je-
ho budoucnost. Ta svird nyni jeho srdce. Cim po-
chybnéjsi byl uplynuly Zivot, tim opravnénéjsi je
bazen pFfed budoucnosti, kterd ma byt podle spra-
vedlnosti BoZi umérna hodnoté ¢lovékova Zivota.
Dési-li n4s v8ak pfili§ vzpominka na vlastni bidu,
pohled na BoiZi spravedlnost, pak musime uvazit,
Ze Biih je predevSim milosrdny a Ze tento pTivlas-
tek, lidsky Fe€eno, je u ného mocnéjsi nez pFivlas-
tek spravedlnosti. Bih je milosrdny a predmétem
milosrdenstvi je odstrafiovani bidy vSude tam, kde
se tato bida nalezne a kde neklade bida odpor, aby
byla odstranéna. Proto staci se strany élovéka, aby
projevil uéinnou touhu zbavit se své bidy, a milo-
srdenstvi BoZi se ho dotkne svou o¢iStujici moci.

V tom je naSe nadéje pfi pohledu na véci budou-
ci, Jsme bidni, ale Bih je milosrdny. A kdyZ se
spoji doufajici bida s milosrdenstvim, projevi se na
jedné strané laska a na druhé Stédrost. BoZi laska
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pochova lidskou bidu. S naSi strany je tfeba jen
touzZit po této lisce, kterd je spasou a zichranou
&lovéka. Pak neni smrt pro kiestana désivou, nybri
spiSe touZebnou chvill, kdy spodine dité v nirudi
svého Otce, z niZ se uz nikdy nevymkne.
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I

Tajemstvi pekla v katolické nauce

Pravda o pekle je jedna z téch, jeZ jsou pfedmé-
tem popirdni nebo vysméchu lidi nepfratelskych na-
boZenstvi a na néz mysli ¢lovék véFici jen s jistou
tisni v dusi. Jedni zafazuji peklo do svéta pohadek
a mytht, druzi se pfed nim chvé&ji uzkosti a stra-
chem. Pro jedny je nepochopitelné z divodd neko-
neéné Boii dobroty, pro druhé je pozadavkem BoZi
spravedlnosti. CoZ nenosi ¢lovék zly peklo ve svém
srdei? Jak odplaty tak trestu se dostiva Elovéku
v jeho vezdejSim Zivoté; jen naboZenska fantasie
nebo touha mocnych udrzovat lid v bazni a strachu
vytvofila pojem pekla jako mista trestd po smrti.
I kdyby byl Biih, nemohl by byt tak kruty, aby za
nepatrny skutek, trvajici chvilku, za okamZitou
rozko§, ktera prcha, aé neuspokojila srdce &lovéka,
trestal ho véénym trestem.!

Tak a podobné smysli a mluvi &lovék ve své ne-
‘moudrosti. JestliZe vytrvd ve svém odmitavém po-
stoji k této pravdé, mize se mu stat, Ze jednou s bo-
lesti pochopi slova, ktera vidél Dante ve svém bé-
snickém zfeni napsani na briané pekla:

1 Takovymi a podobnymi divody se dival presvédco-
vat jisty pritel Voltairtiv, kdyZ psal: ,Myslim, Ze jsem ko-
necné nalezl jistotu, Ze neexistuje peklo.“ A Voltaire mu
odpovédél: ,Jste velmi &fastny! J4 jsem daleko od to-
ho.,.“ Aug. Nicolas: Etudes philosoph. sur le Christia-
nisme, t. XVIII, ch. VII.
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Mnou vchdzi se do mésta vééné strasti,
mnou vchdzi se v bol, ktery nemd rdna,
mnou vchdzi se do zatracenct vlasti.

A duSe zavriena, zbaveni pfitéze téla, zbavena o-
pojnych rozkosi, kterym se oddavala, pochopi, a¢
velmi nerada, silou svého rozumu dalsi slova, jez
¢etl basnik na pekelné brané:

Hlasspravedlnostipohnul svétd Pdina;

m o ¢ Bozi sklenula mé brdny stinné

aspronildskou moudrost svrchovand.
Peklo, III.

TrebaZe se to zda byt pFili§ paradoxni, neni po-
chyby, Ze peklo je dilem nejen BoZi moci a sprave-
dlnosti, nybvz i moudrosti a lasky — nebot tvofi-li
Bih, tvoFi jen z lasky. Co% nefekl svaty Jan: Biih
je léska" Vim, Ze by bylo tfeba poznani tak velké-
ho, jak velké je poznani samého Boha, kdybychom
chtéli pochopit, ze BoZi spravedlnost je totoZna
s Bozi laskou; musi nam zatim stagit jistota, Ze to-
mu tak je, i kdyZ nam unikd vnitfni proniknuti této
skuteénosti. Vime viak, 7Ze i tehdy, kdy tvofil Bih
peklo, byl veden laskou, nebot ten, jenZ je Laska,
nemiiZe jednat ne% z lasky.

1. Ezistence pekla a jeho vécnost.

Jen pozvolna se vyvijela ve Starém zakoné nau-
ka o pekle. Semita v&fil v posmrtny Zivot, ale po-
jem odmény a trestu byl mu ptivodné vice méné ne-
znam. Byl sice pfesvédéen o spravedlnosti BoZi, ale
té se dostava clovéku uZ ma této zemi, Zivot po
smrti v Seolu? je Zivot chmurny, neradostny, jak jej
basnicky li¢i na pfiklad kniha Job:

2 Seol je podle staré lidové predstavy Izraeliti misto,
kam odchdzeji duSe zemfelych po smrti. Je to pojem zce-

la obdobny s feckym pojmem hadu, ktery byl kladen né-
kam do nitra zemé. Proto nemdame v knihdch Starého za-
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Zdali nékolik dni myjch brzy neskond?

Dowol mi tedy, abych malicko vylkal se z bolesti,
prve nei pijdu, odkud ndvratu neni,

do kraji temna, zakrytych mrdakotou smrti,

do kraji bidy a temnot, kde je stin smrti,

kde 3ddnyj idd, ale stdld hriiza sidli. -Job. X. 20. n.

Tak pochmurny a bolestny byl pohled Izraelity
v nejstar§ich dobach a pravé tak i mnohych jinych
narodfi na posmrtny Zivot. Co dale pravi Job, je
pouze ohlas sou¢asného mySleni:

Ale ¢clovék-li zemie, v$eho je zbaven:

zahyne-li, kam se, prosim, podél?

Jako vody, které unikly z more,

nebo z feky vyprdzdnéné, vyschlé,

tak i Glovéek, usne-li, nepovstdvd:

dokud nebe stdvd, neprocitne,

z jeho spdnku nikdo ho neprobudi. Job. X1V, 10. n.

Vedle téchto textid, které nepFipisuji Seolu ka-
rakter trestu za mravné zavadny Zivot, setkdme se
v Pismé svatém Starého zakona i s nazory velmi
podobnymi naSemu pojmu pekla jakoZto trestu za
hfich. U proroka IsajaSe ¢teme, jak mluvi .peklo
(8eol) ke krali babylonskému, jenZ ve své pySe se
chtél rovnat Bohu, a jaky trest ho &ekd za jeho
Zpupnost:

kona pro pojem pekla vlastniho vyrazu. Slovo Seol priavé
tak jako fecké hades oznaduje posmrtnou §isi, kam pii-
jdou v8echny duSe bez ohledu na jejich pfedchozi mravni
Zivot, tedy bez ohledu na odménu nebo trest. Mrtvi v §eo-
lu nepozZivaji Zadného &tésti, nechvili Boha. V podrob-
nostech jsou pojmy Seolu znacné nepiesné a nejasné. Dii-
sledek této piredstavy o posmrtném Zivotd byl viditelny
v tom, Ze Izraelita stanovil téZiité svého Zivota na tuto
zemi. Pozemsk4 odména, oznadend hmotnymi statky a cet-
nym potomstvem, se slibuje za Zivot mravn& bezvadny.
Teprve pozd&jsi knihy St. z. zbavuji tyto lidové predsta-
vy pozvolna prvki nedokonalych. Bylo vSak tfeba pfimeé-
ho zjeveni BoZiho, jeZ pfinesl Jezi§ Kristus, mélo-li se
dostat élovéku dokonalého poznini o zdhrobnim Zivoté. -
Srov. heslo Seol v PFiruénim slovniku bibl. str. 582.

29



Jak my jsi zchdtral, ndm rovny jsi stal se,

je pycha tvd do pekel svriena i harf tvych Selest,

pod tebou hniloba nastldna, pokryvkou tvoji jest
cerv.

Do pekla uvrien budes, v hlubinu nejhlubsi.

Kdo 2Fi té, napjaté hledi, hledi povdzlivé:

Ten, hle, zachvival svétem, FiSemi tFdsl? X1V, 10-15.

Z téchto prorokovych uvah je patrno, ze udél
bezboZného v pekle neni nikterak vabny, ale Ze
také jsou rozdily mezi osudy zemfelych po smrti, Ze
jejich zahrobni Zivot neni stejny. Svatopisec sice
nevymezuje pfesné, v ¢em spoéiva tento rozdil, ale
jeho existenci jasné naznaluje. JeSté dokonaleji
mluvi o rozdilném osudu zemfelych kniha Moudros-
ti. ,,Duse spravedlivych jsou v ruce BoZi a nedotkne
se jich Zadna bolest.“ Naproti tomu: ,,BezboZni po-
dle toho, jak smysleli, trestani budou.* (Moudr. III,
10.) - Teprve vSak Zidovskd naboZenska literatura
doby tésné blizké dob& novozidkonni mluvi zFejmé
o véénych trestech hfi¥nikd a pro misto téchto tres-
ti nalézi novy vyraz gehenna, jehoZ pak uzivaji
i evangelia.’

Bylo treba zjeveni Nového zakona, aby nedoko-
nalé lidové pojmy o zahrobnim Zivoté odpovidaly
lépe skute€nosti. Novy zdkon mluvi zcela jasné
o pekle jako mistu zavrienych, kde budou nekajici
hfinici trpét odlouéenim od Boha a citelnymi tres-
ty, které jsou oznaceny slovem oheii. Tyto tresty
zavrienych jsou vééné a neni v nich Zadné ulevy.

3 Slovo Gehenna (= Ge-hinndm — vdoli hinnonské)
pochézi z ndzvu udoli na jih od Jerusalema, jeZ bylo pro-
slulé modlosluzbou Molochovou. Tam obétovali v dobé
modlosluZzby Zidé lidské obéti na oltdfi, tam hofel témé&r
neustile oheii, zaZehnuty Molochovi. Od proroki bylo to-
to misto prokleto. V poslednich dobdch pfed prichodem
Nového zikona se tam shromaZdovaly vBechny odpad-
ky a smeti z mésta a byly pileny. ProtoZe tam doutnal
neustdle oheili, proto jméno gehenna se stalo obrazem vé&¢-
ného ohné pekelného.
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Uz sv. Jan Kftitel &ini narazku na véény, neuha-
sitelny oheil pekelny, jenz stihne ty, kdo budou vy-
loud¢eni MesiaSem z jeho kralovstvi (Mt. IIL. 12).
V felich Kristovych se pak velmi ¢asto setkavame
s pFfipominkou pekla, jehoz tresty jsou vééné. Kris-
tus hrozi peklem velkym hFfisnikdim, zvlasté tém,
kdo t&ice poruSuji lasku, nebot ,.kdo by Fekl bratru
svému blazne, propadne pekelnému ohni“ (Mt. V.
22). Pravé tak pfivadi do pekla hrubé opomijeni
skutkid milosrdenstvi (Mt. XXV, 41) a zanedbavani
milosti, jak patrno z podobenstvi o nemoudrych
pannach (Mt. XXV, 1. n.). Kdo nebude miti v hodi-
nu smrti na sobé svatebni roucho posvécujici mi-
losti, nebude pFipuStén na hostinu svatebni, nybrz
bude vyvrien do temnosti vné&jsi, kde bude plag a
skfipéni zubd (Mt. XXII. 13). Podobenstvi o bohadi
a chudém Lazarovi podava nejlépe celou nauku
o pekle a jeho v&&nych trestech odlouceni od Boha
a neuhasitelného ohné. Tak jako chudik za svij
Zivot, trpélivé neseny, se dostal na misto svrchova-
ného blaha - tof odména vSech, kdo Ziji pro Boha -
tak bohag za sviij Zivot, proZity v rozkosi, neldsce a
tvrdosti srdce, byl ,,pohfben v pekle ihned, jakmi-
le zemfel. Nafika, Ze se trapi v pekelném plameni,
z néhoZ neni vysvobozeni. Trvi tedy vE&Cné. Aby
pak byl tento trest, ozna&ujici uplynuly pozemsky
zivot, znam viem, a tim aby byla jen zvé&tSena mu-
ka zavrienych, bude na konci svéta ohlaSen pfed
celym svétem. ,,Pak fekne (véény Soudce) tém, kdo
budou na levici: Odejdéte ode mme, zlofedeni, do
ohné vééného, ktery jest pfipraven dablu a andé-
ldm jeho ... I pijdou tito do trapeni véEného, spra-
vedlivi pak do Zivota véEného‘ (Mt. XXV.-41-46).

. Dvoji trest zavrienych je zcela jasné vyjiadien
v téchto slovech: trest odloudeni od Boha a trest ci-
telny, ktery je plisoben zvenku. A oboji trest je
vé&ény. VE&Eny ohefi, o kterém mluvi bozsky Soudce,
je staven jako protiklad k vé¢nému Zivotu. Jde
tedy o dvoji urleni ¢élovéka co do trvani. Na jedné
strané vé&ny Zivot, vécna radost, v&&na blaZenost -
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na druhé strané pak vécné trapeni, vééna smrt,
zkratka vé¢nost neSfastna. '

Neékterli se domnivali, Ze vééné zavrZeni znamena
zniceni élovéka, jeho absolutni vyFazeni z fadu Zi-
vota. Tak mysleli, Ze je tfeba rozumét slovitm véc-
nd smrt, kterych Pismo nékdy uZiva. Pismo svaté
v$ak nic nepravi o tomto znic¢eni ¢lovéka pro jeho
hiich, naopak, ukazuje stale, ze hfiSnika ¢eka po
smrti Zivot plny bolesti a utrpeni, a tento netastny
Zivot, ktery se mize vzhledem ke Stastnému Zivotu
u Boha nazyvat spiSe smrti, je opravdu véény, to
jest,nepfestane nikdy. Tak je tfeba rozumét sloviim
sv. Pavla, kdyz karakterisuje zavrzeni v pekle jako
,smrt (Rim. VI 28), nebo kdyZ piSe, Ze hiiSnici
,,budou potrestani zahubou véénou (odloudeni) od
tvafe Pané a od slavy moci jeho* (IL. Sol. I. 9). Je-
jich smrt a jejich zahuba bude v tom, Ze budou vy-
louceni ze spoleenstvi s Bohem, Ze ve ztraté Boha
ztrati vSe, co by je mohlo tésit, co by mohlo byt je-
jich Stéstim.

Takové je uceni Pisma svatého o vé€nosti trestl
za hfichy v pekle. Vedle trestu ztraty Boha, coZ
dolehne nejtiZzeji na ¢lovéka, ktery byl stvofen pro
Boha podle slov Pisma, bude tam také trest citelny,
vyjadfeny v Pismé jako neustdle hoFici a nikdy
neuhasinajici ohei. Pismo mluvi tak ¢asto o tomto
ohni, ktery je pfipraven dablu a jeho andéliim, Ze
nelze ani na okamzik pochybovat o jeho existenci
v FiSi vé&ného trapeni a muk. V ¢em spoéiva tento
ohen, jenZ ma mnohé vlastnosti odliSné od obyécej-
ného ohné, ktery je pfedmétem naSeho prirozeného
poznani, Pismo nepravi. Pod obrazem ohné se nam
vSak predstavuje nejbolestnéjsi utrpeni, jaké €lo-
vék miZe zakousSet a pfed jakym prcha jeho pfiro-
zenost.

Zda-li se nam snad, Ze pojem pekla nam skresluje
Boha, dobrotivého Otce, plného lasky a trpélivosti
ke svym pozemskym détem, a zda-li se nam, Ze
predstava vé¢nych tresti se da téiko srovnat s BoZi
spravedlnosti, ukazuje nam sv. Toma4s, Ze naSe zda-
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ni je klamné a neodpovida ani té skuteénosti, ktera
je pfedmétem na8i vlastni zkuSenosti.

Andélsky uéitel nachazi pro existenci védného
trestu v pekle hlubokou analogii v samém Fidu lid-
ské spravedlnosti. Lidsk4 spravedlnost v zajmu Fa-
du socialniho, ktery musi udrZovat a hajit, pouZiva
na uréité zlo€iny jistého trestu vé&ného. Jestlize se
néjaky zlodinec zcela védomé a dobrovolné do-
pustil neodpustitelného pFestupku protilidské spra-
vedlnosti, pokud svym skutkem téZce uskodil vzta-
him, jez ovladaji lidskou spole®nost, zpfetrhal
svazky, jeZ poutaji navzajem jednotlivce a vaii
v organickou spoleénost, téZce porusil mir a pokoj
spoledného Zivota, odsoudi ho spravedlnost na smrt
nebo v dozZivotni ZalaF. Kdyby byl jeho &in pouze
mensiho razu, dostalo by se mu trestu pouze ¢asné-
ho. Jestlize vSak spravedlnost soudi, Ze jeho skutek
je neodpustitelny, nicici spoleCensky Fad, je jeho
trest bez konce. Zloéinec miZe sice byt zbaven smrti
Zalafe nebo nucenych praci, ale smrt ho nikterak
nezbavuje intenciondlniho pokradovani jeho trestu,
takie kdyby se jeho smrt oddalila do nekoneéna,
prodlouzila by do nekone¢na jeho vylouceni z lid-
ské spolecnosti, do nekoneéna by trval jeho trest.
Ostatné smrt, ktera je definitivnim vyfazenim &lo-
véka ze stfedu lidské spole€nosti, je vlastné jesté
dokonalej§im vyjadfenim vé€nosti trestu, jakym
stiha i lidsk4 spoleénost ony jednotlivce, ktefi se
z ni svym vlastnim zlo€innym jednanim vyluduji.

Jestlize pFiznavame lidské spravedlnosti moc a
pravo vylouéit navidy §kddce obecného blaha z lid-
ské spoleénosti, pro¢ bychom upirali Bohu moc a
pravo nepfijmout do spoleéenstvi svatych, do obce
pratel BoZich ty, lkdo se svym Zivotem z tohoto spo-
le¢enstvi sami vylouéili? Poutem pfatel BoZich je
laska. A to laska BoZi, ktera je spojuje s Bohem, a
laska bliZenska, kterd, jakoito odlesk lasky Boii,
spojuje navzajem ty, kdo jsou BoZi. Nemél by tedy
Bth prava vylouéit z radosti a ze slavy nebeského

4 Theol. Summa, Dopl. ot. 99, ¢l. 1.
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Jerusalema ty, kdo pfFetrhali pouta lasky Boii a
blizenské a odtrhli se sami od téch, s nimiz méli Zit
jednou vé¢né? Neni pochyby, Ze fad BoZi je neko-
neéné vyssi nez Fad lidsky. Z jakého divodu by-
chom proto upirali Bohu pravo tohoto vylucovani
jednotlived k zachovavani Fadu mnohem vyS3Siho
nez je fad lidsky, zvlasté kdyZ toto pravo pfizna-
vame fadu lidskému?

Soucit je sice vlastnost, ktera Slechti lidského du-
cha svrechovanou mirou, nebot napodobuje boZsky
soucit toho, jenZ se vtélil z lasky k ¢lovéku a zemfel
pro ného na potupném dfevé kfize. Nebyl by vSak
na misté soucit k tomu, kdo jej celou svou silou od-
mita a tropi si z ného posméch. Kdyby Biith nemél
priva a moZznosti trestat zatvrzelého hiiSnika podle
jeho viny, znamenalo by to jeho naprostou porazku,
a triumfujici zlo a pohrdani BoZi laskou by nemélo
nakonec pro Boha neZ vysméch, jakého se dostava
slabochu.

Odmyslime-li si véény trest pekla, nepochopime
velikost Bozi lasky, jeZ se nam zjevila v dile vykou-
peni.® Peklo neni vyrazem touhy mocnych tohoto
svéta a neni vyplodem chorobné fantasie, jak se
snazi namlouvat nevéra. A fe¢ o pekle neni marnou
hrozbou, ktera by méla smysl pouze pedagogicky.
Existence pekla a jeho vé¢nost souvisi s celym di-
lem vykoupeni, jei je tak podstatné v katolickém
uéeni. Tak velké je peklo, jak velké je dilo vykou-
peni, jak uZasné je utrpeni JeZiSe Krista. Kristus
nepfiSel, aby nas osvobodil jen z nééeho ¢asného,
pomijejiciho; jeho pFichodu, ktery ho tolik stal,
musi odpovidat dostate€na pfi€ina. Jen véCnost pe-
kelnych tresti nam pod4 vysvétleni k hroznym mu-
kam naSeho Spasitele. Kdyby trest za hfich byl jen
€asny, kdyby méli pravdu ti, kdo tvrdi, Ze peklo
mame zde na zemi, nikdy bychom nepochopili, proé¢
mé] pfijit sam Bih vécny, proé se mél vtélit, Zit me-
zi nami a tolik trp&t za nas.

6 : Monsabré, La vie future. Paris, Lethielleux, 1932, str.
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Reknete snad: Biih piilis miluje hiiSnika, nez aby
ho na véky zavrhl. Snad se leckomu zda, Ze jinak
ani nelze. Ve skutecnosti viak musime Fici: Bih
prilis sniloval hiiSnika, nez aby ho na véky zavrhl.
Laska Bozi je moudra praveé tak jako vSechny city,
jez inspiruje. Myslite, Ze by Bilih obétoval svého
vlastniho Syna a vydal ho hroznym mukam kfizZe,
kdyby peklo znamenalo pouze dolasny trest, po
némz prijde svrchované stésti nebes? Myslite, Ze by
umirali muéednici v zubech Selem, Ze by se dali pa-
1it a mugéit a stinat, kdyby zapfeni viry nebylo spo-
jeno s véénym palenim a muéenim od Boha?

Ano, Buh prili§ miloval hriSnika, nez aby ho
vééné zavrhl. Ale v té chvili, kdy hfi§nik pohrdl
jeho laskou a odmitl dilo vykoupeni, byl sam od-
mitnut, a toto odmitnuti bude vééné. ,,VSemohouci
Bah*, pravi sv. Rehof, ,,ponévadz je soucitny, ne-
té3i se z trapeni ubozikid zavrienych; ponévadi
viak je spravedlivy, neustane na véky od pomsty
nicemnych*.® Tajemstvi pekla neni jisté mensi nez
tajemstvi harmonie BoZi lasky a spravedlnosti, A
pochopit BoZi vlastnosti by znamenalo pochopit
Boha, o némz je psano, Ze je nevyslovny, a to jen
proto, Ze pfesahuje lidské pochopeni.

11. Povaha pekelnyjch tresti.

Cim méné nam Feklo zjeveni, jakd je v podrob-
nostech povaha pekelnych tresti, tim vice praco-
vala mnohdy obrazotvornost véficich a vymluvnost
kazateld. Bylo napsano mnoho o hrizich pekel-
ného tryznéni, jimiz dabli muéi duSe zavrZenych,
nebot lidska fantasie touzi védét vice, nez Fekla
spora slova Pisma svatého. Neni pochyby, Ze tato
li€eni mnohdy neodpovidaji skutecnosti, Ale tim
nechceme Fici, Ze nadsazuji; naopak, jsou spiSe tim
vzdalenéjsi pravé skuteGnosti, &im vice uZivaji
obrazi, vzatych z pozemského Zivota Elovékova.

¢ Dialog. IV. cap. 44.
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Ve slovech, jeZ uslySi zavrieni od vé&ného Soudce:
Odejdéte ode mne, zlofeCeni, do ohné vécného, je
zavinuté vSe, co mozno Fici o pekelnych trestech.
V téchto slovech je vlastné vSechna hriiza bolesti,
jakou si lze pfedstavit, a Fekne-li theologie vice,
je to pouhé rozvedeni slov vééného Soudce.

Pokusme se nejdfive viit ve stav zavrienych,
abychom pak snaze pochopili jejich dvoji trest:
odlouceni od Boha a citelnou bolest.

Sv. Tomas stfizlivé jako vidy odhaluje nim
vnitini stav zavrienych v pekle v fadé &lanki.’
Je to pokus o podani psychologie zavrienych. Du-
Se, zbavena téla a vriena v temnotu vééného pekla,
je navidy vzdalena od dobra BoZiho. Rozum a viile
zavrieného nejsou nikterak poruSeny ve své pFiro-
zenosti; jsou jen uvedeny na scesti vzhledem k po-
slednimu cili. A proto rozum, pod vlivem vile,
predklada wvili zlo jako dobro, a vile zavrZeného
nasledkem toho tihne jen ke zlu. Jedina dobra
mySlenka neprobleskne rozumem zavrZeného a je-
dina dobra touha se nezrodi v jeho srdei. Proto je
také naprosto nemozné, aby zavrieny litoval a ¢i-
nil pokani za své hfichy. MiiZeme-li mluvit o néja-
ké litosti u nich, je to jen odpor k trestu, ktery je
stihl, vnitfni rozervanost, kterou nazyva Pismo ne-
umirajicim Eervem, ale litost o€iStujici a odvrace-
jici se od zlého je u nich nemozna. KdyZ zavrZeni
pohliZeji na sviij bédny stav, touZili by radéji ne-
byt, radéji se proménit v naprosté nic, nebof mo-
hou pravem vztahovat na sebe slova, kterd rfekl
kdysi Kristus o JidaSovi: Lépe by mu bylo, kdyby
se byl ten Elovék nenarodil.

Pomér zavrienych k Bohu a k lidem at zde na

7 Theol. Summa, Dopl. ot. 98. &l. 1-9. Co se tyce otdz-
ky, kde se nalézd peklo, nebylo Cirkvi nic rozhodnuto.
Obecné uceni pravi, Ze peklo je wuréité misto, kde trpi du-
Se zemfelych; ale kde bychom méli hledat toto misto, vy-
mykd se moZnosti lidského pozndni. Otcové a star§i theo-
logové byli pfesvédéeni, Ze misto pekelnych tresti je tfe-
ba hledat ve stfedu na3i zemé&koule. Sv. Tomis, Doplnék,
ot. 97, €l. 7.
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zemi nebo k blaZenym v nebi je vyjadfen hlubokou
nenavisti a zavisti. Tak jako duSe blaZenych v ne-
bi je plna lasky, tak duSe zavrienych je plna ne-
navisti. Odtud radost blazenych ze vSeho dobrého
a krasného, radost z Boha a radost ze vSeho, co je
jeho; bolest zavrzenych z kazdého dobra a muciva
touha vidét viechny v tom bédném stavu, v jakém
jsou sami. Ani nejblizZ§im pfibuznym, s nimiz je
spojovalo nejuzsi pouto pozemské lisky, nedove-
dou prat vé&nou slavu: jejich nenavist a zdvist je
neuhasitelna a vztahuje své ruce po kazdé obéti,
ktera je v jejich dosahu.

Cely uplynuly Zivot, vSechny poznatky o Bohu
a jeho vlastnostech, jakych se jim kdy dostalo,
zjevi se pfed jejich zraky, ale jen proto, aby jim
byly pri¢inou utrpeni a zirmutku. Nebude pro né
bolestnéjsi mySlenky nad myslenku na Boha a nad
stdlé védomi, co ztratili, kdyZ v ném ztratili nej-
vys8i Dobro. Tak jako v duSi blaZenych nezbude
nie, co by mohlo néjak rusit jejich svrchovanou
radost z Boha, tak v duSi zavrZenych nezlistane
z minulého Zivota nic, co by nepilsobilo bolest,
zirmutek a souZeni. Jak pohled na pfitomny stav
tak pohled do minulosti bude jim pramenem utrpe-
ni a zirmutku dusSe.
a nenahraditelné odloudeni od Boha a védomi to-
hoto odlouceni, vylouceni z blaZivého patfeni, v
némZ je svrchované dobro vyvolenych. Tot mej-
vlastnéjsi trest zavrienych, pfed nimZ vSechny
tresty citelné jsou jen stinem. Kdybychom chtéli
pochopit celou velikost a hriizu tohoto trestu, mu-
seli bychom proniknout velikost a krasu vé&né
blaZzenosti, o niz dovedl Fici ApoStol jen ona znima
slova: ,,Ani oko nevidélo, ani ucho neslySelo, ani
na srdce lidské nevstoupilo, co Bith pfipravil tém,
kdo ho miluji*. (I. Kor. II. 9.) Cim vé&tsi dar, tim
vétsSi bolest nad jeho ztratou, Je moZno si vSak
pfedstavit vétsi dar nad ten, v némz se dava &lo-
véku sim Bih? Privem Fekl sv. Augustin: ,Byti
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odloucenu od Boha je tak velky trest, jak velky
je sam Bih.*®

Marné by se kdo domnival, Ze zavrieni nemohou
citit bolest z toho, Ze nevidi Boha, jehoZ nenavidi.
CoZz moino touZit po néfem, co nenividime? Je
mozno postradat to, co nebylo nikdy pfedmétem
naseho ocekavani? Nestili o Boha na zemi, budou
docela dobfe bez ného i na véénosti.

Tak uvaZuji mnozi a tési se ze svého omylu, plni
se odvahou, namlouvajice si nepravdu. Rozum za-
vrzenych nebude zbaven své prirozené sily a ta jej
vede vidy k poznani Boha i na zemi, dokud je
ovliviiovan télem a smysly. Tim vice jej povede
k poznani Boha, jakmile duSe bude zbavena pritéie
téla. Bude to vSak poznani pusobici jen bolest a
zarmutek, nebot poznavajici rozum zavrienych uzfi
v Bohu jen trestajici Spravedlnost. DuSe v8ak za-
roveii pochopi, lépe neZ chapala na zemi, k ¢emu
byla urcena, k €emu byla stvofena a co ztratila,
kdyz svym Zivotem pozbyla na véky véEnou blaze-
nost v Bohu.’ »

Vedle trestu zavrieni od Boha zna Pismo trest
neuhasinajiciho ohné, jenZ predstavuje nejprudsi
bolesti fysické. Neni pochyby, Ze nazvoslovi, jehoZ
uziva Pismo a po ném theologie, je znac¢né nedoko-
nalé, nebot ohen, o kterém mluvi, a ktery sam se-
bou je schopen plsobit bolest jen t&lu, dotyka se
také dufe a ptisobi bolest du§i. Odtud zcela oprav-

8 Lib. II. De civitate Dei, cap. IV.

® Katolick4 theologie pripousti, Ze duSe nepokfténych
zemielych déti nebo takovych zemfelych dospélych, ktefi
nikdy neprfisli k uZivdni rozumu (bldzni od narozeni), ne-
pociti tuto ztrdtu nekonecného dobra vécéné blaZenosti
z Boha; ale to nelze Tfici o dospélych, kterym se dostalo
poznini Boha a mravniho fidu, ktery poéiti s odménou
po smrti nebo s trestem. Proto mluvi theologové o zvlast-
nim misté, kde budou nepokiténé zemrelé déti, jez mohou
byt dokonce blaZené prirozenou blaZenosti. O Bohu nikdy
neslySeli, osobné ho neurazili, proto jim nepfisluSi trest
za, osobni hfichy. Lpi vSak na nich hrich dédiény, ktery
je vyluéuje z nadpfirozeného patfeni na Boha, jeZ ndlezi
jen détem BoZim.
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néna otdzka, jak mame rozumét pekelnému ohni.
Jde pouze o pojem &isté metaforicky, &i si mame
pod timto slovem predstavovat ohen skuteény?
Chce Pismo slovem ohefi naznacit krutou bolest,
jaka je v dusi zavrZeného, ¢i ma na mysli opravdu
néco skuteéného, fysického, co ptisobi na dusi zven-
ku a je priinou jejiho trapeni? Jestlize jde o sku-
teény ohefl, existujici mimo duSi zavrieného, jak
miZe tento hmotny ohefi pilsobit na nehmotnou
dusi? To jsou otazky, jez pFichazeji na mysl, kdyz
uvaZujeme o povaze pekelného ohné.

PredevSim musime odmitnout domnénku, podle
niz neni pekelny oheii nic vice nez pouhd metafora,
ktera ma vyjadfit kruté bolesti dabli a zavrie-
nych. Cirkev sice nikdy nerozfeSila tuto otazku
oficielné a zavazné, ale obecné ucemi katolické
theologie pravi, zZe slovem pekelny ohefi nemtze-
me rozumét pouhé vyjadfeni vnitfni bolesti zavr-
Zenych. Pekelny oheii skuteéné existuje a je priéi-
nou nové bolesti v dusi zavrZené, odliSné od utrpe-
ni, pochazejiciho z jejiho odlouéeni od Boha.' Bylo
by nerozvainé se domnivat, Ze vSechny texty Pisma
svatého, mluvici o neuhasinajicim pekelném ohni,
texty tak hojné a zfejmé, jsou pouhymi metafora-
mi, vyjadfujicimi pouze vnitfni bolestny stav za-
vrienych.

V &em spociva tento pekelny oheii a jaké je jeho
vnitini sloZeni, nelze nam Fici. Je to oheil skutecny,
odlisny od psychologickych stavii zavrZeného, ale
odlisny také od naSeho béiného pojmu ohné. Musi
vSak byt mezi nim a naSim ohném alespon néjaka
podobnost, analogie, nemiZeme-li Fici, Ze je totoZ-
ny s naSim ohném, nebof Pismo by nemohlo uzivat
s takovou dislednosti slova ohefi, kdyby nebylo
néjaké obdoby mezi ohném zavrienych a ohném
naSim.

10 Opaku uéili » modernich Moehler, Hettinger a Schell.
Jejich ndzor nebyl theology prfijat. JestliZe néktefi Ot-
cové se zdaji chapat slova o pekelném ohni ve smyslu
metaforickém a nikoliv skuteéném, chtéji jen fici, Ze pe-
kelny ohei je odliSny od naSeho ohné.
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Theologové udavaji fadu rozdild, jaké jsou mezi
ohném naSim a ohném v pekle. Pfirozeny oheii je
vysledkem chemické &innosti, kdeZto pekelny ohei
je pfimo zplisoben a udriovan spravedlnosti BoZi.
Prirozeny ohefi mizZe plisobit na dusi jen prostfed-
nictvim téla, kdeZto pekelny oheii trapi pfimo dusi
zavrieného. Pfirozeny ohefi jednou zhasne, pekel-
ny ohefi je vé&ny. Prirozeny oheh osvécuje, zahfi-
v4, tési €lovéka rliiznym zplisobem, da se jim ovla-
dat, kdeZto pekelny ohefi slouZi jen k trapeni za-
vrzeného a neda se jim nikterak ovladat. JestliZe
jej nepocituji vSichni zavrieni stejné, pak jen pro-
to, ze Biih Fidi jeho silu podle zloby té ¢i oné duSe.
Koneéné prirozeny oheii stravuje svou kofist a roz-
klada ji na jeji fysické a chemické prvky; ohen
pekelny souzi dusi zavrienou, aniZ ji ni€i nebo po-
ruSuje."

Tyto rozdily, jaké jsou mezi pfirozenym ohném
a ohném pekelnym, vedou dnesni theology k tvrze-
ni, Ze je podstatny rozdil mezi naSim pojmem ohné
a ohném zavrienych. Nazory starSich theologt, kte-
Ii mluvili o specifické totoZnosti mezi témito dvé-
ma druhy ohiifi, jsou dnes vice méné& opustény. Ha-
jime-li skuteénost pekelného ohné, nechceme proto
Fici, Ze je to ohen tak hmotny jako naS oheii po-
zemsky. Vé&ci onoho svéta miZeme poznivat jen
pomoci analogie, a to i tehdy, kdy se o nich dovida-
me prostFednictvim zjeveni. NaSe pojmy jsou hmot-
né, protoze jsou vzaty z véci, které bezprostfedné
poznavame, ale ony skutednosti, které jsou nad
naSe poznani pfirozené, jimi vyjadfujeme pouze
analogicky. Analogie znamens jistou podobnost
dvou pojmi, ale také jisté rozdily. MizZeme proto
Fici apriori, Ze pekelny ohefi, analogicky, obdobny
s naSim ohném se mu podoba a zdroveii se od ného
lisi. Stanovit pfesn& meze této podobnosti a odlis-
nosti je ndm nemoZné. MiZzeme jen Fici, Ze pekelny
ohen je urdita véc, odliSna od samé trpici duSe, nebo

11 Passaglia, De aetern. poenarum. Theor. VIIL vorol. 1.
Srov. také Vandagnoti, L'Inferno. Torino, 1937, p. 68.
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presnéji FeGeno, je to pFi€ina zvlaStnich utrpeni za-
vrZenych, nastroj BoZi spravedlnosti. Takto pocho-
peny skuteény pekelny oheii se 1iSi od ohné pouze
metaforického, jako objektivni pFi€ina utrpeni se
lisi od pouhého subjektivniho pocitu dusSe. Slovem
pekelny oheii je oznacen jisty prvek, zcela tajemny,
ktery ma s pozemskym-ohném jisty druh analogie,
pokud pusobi dusi zavrzené tak velikou bolest, jak
velkou plisobi oheii télu."

Ve smyslu tohoto pojeti pekelného ohné musime
reSit také otdzku jeho pdsobeni na duSi a po zmrt-
vychvstani také na télo. Theologové podali béhem
déjin celou fadu odpovédi na tuto otazku podle
toho, jak pohliZeli na podstatu pekelného ohné. Sv.
Tomas" vypolitava fadd pokust o FeSeni a odmits
je jako nedostatedné. Nestadi, jak se néktefi dom-
nivali, aby duSe pouze postfehovala, Ze je pro ni
pekelny oheifi skodlivy, adkoliv ve skuteénosti by
se ji vibec nedotkl. Nelze pFipustit, Ze by duSe
byla navidy obéti takového omylu. Podobné je ne-
dostateény vyklad téch, kdo pravi, Ze duSe je po-
vinna stale v sobé Zivit tuto mySlenku, protoZe
v tomto pFipadé by pouze mySlenka na ohefi trapila
dusi zavrZeného a nikoliv sim ohei.

Sv. Toma§ ukazuje pfedné, Ze pekelny oheii je
takové prirozenosti, Ze se miiZe spojovat s nehmot-
nym duchem a v jistém smyslu udrZovat jej na
misté jakoby v zajeti jménem BoZi spravedlnosti.
Oheti pak je nastrojem v ruce trestajiciho Boha.
Néastroj ma svou ¢innost nastrojovou, kterd odpo-
vid4 jeho vlastni povaze, ale jedn4 v sile hlavniho
Cinitele, tak jako Stétec maluje moci umélcovou.
Pekelny oheii je takovymto nastrojem BoZi spra-
vedlnosti a BoZi moci, a proto sim Bih, jenZ jej
stvoril, uziva ho jako nastroje a puisobi jim v dusi
zavrieného nebo u dabla bolest a utrpeni, tak jako
plisobi pomoci hmotnych svitosti milost v dusi,
kterou posvécuje.

12 Michel, Les fins derniéres. Paris, 1929, str. 51.
13 Theol. Summa, Dopl. ot. 70, ¢l. 3.
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Duse zavrien je jakoby v zajeti, v Zalafi pekel-
ného ohné, nebof musi byt tam, kde je tento ohen.
Ale toto pojeti neni jen ¢imsi vné&jSim dusi. Pekel-
ny oheni se dotyka samého byti zavrienych, proni-
ka je i mimo peklo, takZze kamkoliv se obrati dabel
nebo duSe zavriend s dovolenim BoZim, vSude nese
pekelny ohefi s sebou a v sobé a trpi praveé tak jako
v nejhlubSim pekle.

Chceme-li pak odpovédét na otazku, jak miiZe
po zmrtvychvstani palit oheni pekelny téla, aniz je
zni€i a aniz se sam vylerpa, musime se utéci znovu
k doznani, Ze vnitini struktura pekelného ohné je
pro nas tajemstvi. Nazyvame-li nastroj trestajici
BoZi spravedlnosti v pekle ohném, jsme si dobfe
védomi, Ze naSe Feé je pouze analogicka a ze pova-
ha tohoto ohné je velmi odliSnd od pfirozeného
ohné. ReSit tyto otazky na zaklads fysicko-chemic-
kych teorii je pravé tak bezpfedmétné, jako nami-
tat proti katolickému uceni o pekelném ohni, Ze
se mesrovnava s védami chemickymi. Mluvime-li
o vécech, které nejsou s tohoto svéta, jsme v Fadu
zcela jiném a zaméiiovat nebo ztotoziiovat fad lid-
sky s Fadem BoZim nemiize pfivést k cili. Ostatnd
tak jako je tajemny pekelny oheii, tak bude ta-
jemna neporuSitelnost lidského téla po zmrtvych-
vstani a to nejen u téch, kdo dojdou spasy, nybri
i uzavrzenych. MizZe proto vé€ny oheii vé€né& piso-
bit i na télo po zmrtvychvstani aniz je znici a aniz
sam ustane vesvé €innosti. Posledni divod, pro¢bu-

v v v v

de vé&né&hofet, je véEné trestajiciBoZi spravedlnost.
111. VécCnost pekla a lidsky hiich,

Florentsky sném (1438—1445) prohlasil slav-
nostné, ze duSe téch, kdo zemrou v osobnim nebo
pouze v dédi¢ném hfichu, ihned sestupuji do pekla,
aby byly trestany nestejnymi tresty."* Dfive vSak,

14 Denz. 693. - Podobné prohld¥eni mime také v kon-

stituci Benedictus Deus papeZe Benedikta XII. z r. 1336.
Denz. 530.
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nvz doslo k tak jasnému a pfesnému vyjadieni po-
méru mezi hfichem a trestem, proSla tato otazka
ohném debat a theologického zkoumani.

Jes§té v dobé sv. Augustina, jak se dovidame z je-
ho spisti, byla celd fada minéni ohledné otazky,
kdo bude zavrien, komu se dostane vé¢nych tresti
v pekle.”® Jedni se domnivali na zidkladé Origenova
bludu o katastasi, Ze vSichni jednou vyjdou z pe-
kelnych muk, aby se radovali v&¢né u Boha. Podle
nich byly vSechny hfichy jen vSedni. Jini mysleli,
Ze alespofi vSichni k¥estané budou uchranéni pekla
a to i heretici, jen kdyZ byli pokfténi a prFijali télo
P4né. Jen nepokiténi budou zavrzeni. Néktefi se
odvolavali na slova Kristova, jeZ pronese pfi po-
slednim soudu, a tvrdili, Ze jen nemilosrdni budou
zavrieni, Mnozi zddraziiovali takovou mérou BoZi
milosrdenstvi a silu pravé viry v Krista, Ze necha-
pali, jak by mohl byt nékdo z kfestan® zavrien.

Jak patrno, jsou tyto dompnénky mnohem mirnéj-
§i neZ dneSni. Jejich pfivrzenci se jich drzeli jmé-
nem BoZiho milosrdenstvi, které se zjevilo v Kristu.
Miné&ni, Ze vSichni pok¥téni, alespoii vSichni pokFté-
ni katolici budou spaseni, vychazelo pravé z védo-
mi nesmirné sily Kristova vykoupeni. Pravé toto
minéni bylo znaéné rozSifeno mezi katoliky ve
Spanélsku, ve Francii a Italii.

I kdyZ na snému v Lyonu a ve Florencii bylo Fe-
€eno, Ze tfebas jen jediny hfich smrtelny, ktery
bude shleddn na dusi ve chvili smrti, uzavira vstup
do krélovstvi nebes, nebyl vyfesen problém, nebof
ziistava dalSi otdazka: Které hiichy se maji pokla-
dat za smrtelné, to jest za takové, jez vyluluji élo-
véka z mozZnosti spasy. Sv. Pavel vypo¢itava fadu
takovych hfichd, jako smilstvo, modlosluzbu, vraz-
dy, opilstvi, riznice, zivisti, a véci jim podobné,
o kterych pfedpovida, Ze ,kdo takové véci délaji,
kralovstvi BoZiho nedojdou.* (Gal. V. 191.) Neni
vSak pochyby, Ze tento vypoéet neni uplny, a proto

18 Srov. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1931,
11. dil, str. 835.
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hledali theologové také v jinych knihdch BoZiho
zjeveni, aby jej doplnili.

Tak na pfiklad Kristus varuje pfed hfichem po-
horSeni a to s takovym dirazem, Ze radi vzdati se
radéji jakékoliv véci zde na zemi, neZ abychom,
majice tuto véc, trpéli jednou vééné. (Mt. V. 28.)
Zv1asté pak zahynou na véky ti, kdo nebudou Einit
pokani (Lk.XIIIL 5.), k némuZ jim nabizi BoZi milo-
srdenstvi dosti ¢asu pfihodného. Kazdy tézky hfich,
jeho% odpuiténi nebude dosazeno na zemi pomoci
pokani, vede nutng k zatraceni, jeZ si pfipravil
hfiSnik sam. Tak jako je pravda, v Pismé& tolikrat
podavana, 7e mozno dosici odpusténi vSech hfichd
cestou pokani, tak mozno Fici, Ze pekelny trest je
vyhrazen h¥idnikim, ktefi odmitaji konat pokani
a setrvavaji v nekajicnosti az do konce Zivota. Jen
ten, kdo odmitne se obratit litosti a laskou k Bohu,
od néhoz se odvratil hfichem, musi ofekavat, Ze se
od ného na véky odvrati Biih.

Je velmi snadné Fici: Kazdy smrtelny hiich vy-
luuje z kralovstvi nebes; neni vSak tak snadné
Fici. ktery skutek je smrtelnym hfichem. A mi-
mo to, i kdyZ stanovi theologie, Ze ten neb onen
skutek je objektivné smrtelny hfich, mtZe jen
Biih s naprostou jistotou stanovit, zda tento skutek
byl opravdu smrtelnym hfichem také subjektivné
u toho individua. Rekneme-li, Ze smrtelny hfich je
védomé a dobrovolné pfestoupeni Boziho zakona
ve véci vazné, pFipustime zarovei, ze hfich plisobi
roztrzku mezi Bohem a élovékem, tak jako kazdé
prestoupeni zakona lidského pisobi roztriku mezi
poddanym a zdkonodarcem. JestliZe pak hriSny
skutek je dokonale uvédomély a zcela dobrovolny,
a je-li predmét tohoto skutku véc opravdu vazni,
neni pochyby, Ze tento skutek stanovi skutecnou
roztrzku mezi dusi a Bohem.

Takto uvaZovina teoreticky otizka smrtelného
hficht. neobsahuje zadnych obtizi. Uvazime-li viak
vSechny okolnosti, které jej doprovazeji u kazdého
jednotlivee, vSechny osobni disposice, sklony, po-
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hnutky, miZeme byt velmi éasto na vahach, jakym
zpisobem bychom ten €i onen Spatny skutek hodno-
tili. Jestlize sam Kristus se modlil za své vrahy:
Otce, odpust jim, nebof nevédi, co ¢ini, nemohli
bychom i my uvaZovat mnohdy o BoZim milosrden-
stvi, které vi o ubohosti lidského poznani a o sla-
bosti ¢lovékovy vile? Pfisny pohled, ktery nema
porozuméni pro nic nez pro objektivni zikon a
nechce chapat osobni disposice a individualni sklo-
ny hfiSnika p¥i jeho ¢inu, nemtZe hfiSnika privést
k ni¢emu jinému neZ k nenavistnému postoji k na-
boZenstvi,

Jestlize je peklo velké tajemstvi, a o tom neni
nejmensi pochyby, neni hfich mensi tajemstvi. Ne-
bot tak jako vina pfirozeného Elovéka je odboj
sluzebnika vi&i Panu, je vina kfestana, ¢lovéka
pozvednutého do nadpfirozeného Fidu, odbojem
syna viéi Otei.

Adoptivni détstvi pfinasi kfestanské dusi nevy-
slovné tajemstvi milosti, u€ast v samém Zivoté
nejsvétéjsi Trojice. Jediny smrtelny hiich vSak ni€i
tento Bozi zivot v dugi, &ini roztrzku mezi dusi a
Bohem, a proto ten, kdo je pivodcem smrtelného
hfichu, je odpovédny za nekoneéné zlo, jeZ je na-
sledkem tohoto hfichu.

UvaZujeme-li smrtelny hfich s vySe prav BoZich -
co je Elovék vzhledem k Bohu? - zv1asté s vySe Bozi
spravedlnosti, svatosti a lasky, pozorujeme snadno,
ze vyhlubuje mezi Bohem a ¢lovékem Zalostnou pro-
past zloby, na kterou miiZze odpovédét nekoneény
Biih jen vé€nymi tresty v pekle. Uz svaty Augustin,
odpovidaje na rizné bludné teorie své doby, psal:
»Ilrest véény se zd4 byt tvrdy a nespravedlivy
lidskym smyslim, nebot v pFitomné slabosti naSe-
ho mravniho smysleni, jez jsou podobné ¢&lovéku
umirajicimu, nam chybi onen smysl nejvyssi a nej-
CistSi moudrosti, kterym mozno citit, jaka zlo€in-
nost byla spachana v onom prvnim hfichu‘.’® A to-
téZ muliZeme zcela pravem Fici o kazdém dalSim

18 De civitate Dei, lib. XXI., cap. 12.
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smrtelném hfichu €lovéka. Proto je zcela logicky
zavér sv. TomasSe: ,,PonévadZ nemize byt trest ne-
konecné sily, protoZe tvor neni schopny néjaké ne-
koneéné jakosti, vyzaduje se, aby byl alespon tr-
vanim nekoneény‘." Nekonecna uraika, jakou je
hfich se strany uraZeného Boha, vola po nekoneé-
ném trestu.

Na pocéatku tohoto stoleti se pokusil modernis-
ticky theolog némecky Hermann Schell stanoviti
blize tézké hiichy, které vedou k véénému zavrzeui.
Jeho pokus vS8ak nebyl prijat theology a Cirkev
jej zamitla jako neodpovidajici dosti kfesfanské
tradici. Zda se, Ze Schell pfehani zlobu, jaké je tfe-
ba v hfichu toho, kdo bude zavrzen. Podle jeho
nahledu ma byt tato zloba v hfichu tak velka, Ze
hfiSnik jen a jen sebe hled4, aniZ pomysli na Boha
nebo blizniho. Zakladni omyl Schellovy teorie je
v tom, Ze ma dvoji pojem smrtelného hifchu. Vse-
chny hFichy, jezi uznava theologie za smrtelné,
uznava i on a uéi, Ze je tfeba se z nich vyznavat
ve svatosti pokani, Ale to je pouze pedagogicky
pojem téZkého hrichu. Jde-li vSak o BoZi soud, kte-
ry zavrhne hfiSnika pro jeho hfich, pak miZeme
smrtelnym nazyvat jen ten hfich, kterym se stdva
¢lovék zcela dabelskym.

Zde pravé je rozpor mezi teorii Schellovou a
katolickou naukovou tradici. Clovék se miiZe pfi-
mo postavit proti Bohu a miZe ho pfimo nenavidét.
Takovych pfipadi je méng v lidském Zivoté. Clo-
vék se miiZe postavit proti Bohu také nepfimo,
pokud davi pFednost své vlastni osobé, tuzbim
vadni a Spatnych sklond pfed zakonem BoZim.
A takovych pfipadd je mnoho v lidském Zivoté.
V téchto pripadech se nestavi élovék pfimo proti
Bohu, nechce se ani ziikat Boha a jeho milosti a
jeho slavy, ale ponévadZz dava pfednost ukojeni
svych tuzeb a vasni pfed plnénim BoZiho zdkona,
zfika se nepfimo Boha a zasluhuje si zavrZeni. Je to
asi tak, jako kdyZ dité chce st@j co stiij vyplnit

17 Theol. Summa, Dopl. ot. 99. ¢l. 1.
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svou viili a dopusti se tim t&Zké urazky svych ro-
dict, tfebas je rodiGe i zavrhnou od sebe, atkoliv
dité nema k nim nendvisti, nemélo v imyslu zpiso-
bit svym jednanim tuto roztrzku. Ve skutec¢nosti ji
v§ak zpiisobilo, protoZe chtélo prosadit svou vili
proti vili rodiéd. Podobné i v pFfipadé h¥ichu pro-
sazuje ¢lovék svou vili proti vili BoZi a stava se
pFi¢inou roztrzky, kterd ma pak désivé nasledky.

Tak jako ztroskotala teorie Schellova, tak ztros-
kotaly vSechny domnénky o moZnosti zmirnéni
trestd zavrienych na primluvu modliteb véFicich.
Jejich stav je definitivni, tak jako je definitivni
stav dusi v nebi, a modlitby sebevroucnéjSi nemo-
hou na tomto stavu ni¢eho zménit. Marna by byla
nadéje modliciho se za duSi zavrZenou, kterd nema
uz moznosti tuto pomoc prijmouti.

V definici florentského snému Cteme dale, Ze
tresty pekelné nebudou stejné. Nepravi se tu sice,
v ¢em bude ona riiznost trestd a eho se bude tykat,
ale miiZeme se pravem domnivat, Ze se vztahuje jak
na trest ztraty Boha tak na trest smysli. Boha sice
nelze ztratit méné nebo vice, ale je moZno tuto ztra-
tu vice nebo méné pocitovat a ji vice nebo ménd
trpét. Tak jako zakladem riiznosti odmén v nebi je
BoiZi spravedlnost, kterd bude rozdélovat kazdému
podle jeho zasluh, tak i v pekle, které je vystavéno
na spravedlnosti, bude kazdému vyméfen trest po-
dle velikosti provinéni. Je jisté velky rozdil mezi
ditétem, které umira ve stavu pouze dédi¢ného hfi-
chu, a mezi hfiSnikem, jenz se odvratil od Boha; je
rozdil mezi tim, kdo hFeSil vasni téla, a tim, kdo se
postavil proti Bohu pychou rozumu; je rozdil mezi
hfichy lidské slabosti, ktera zapomina na Boha, a
mezi hfichem nenavisti Boha, ktery stavi ¢lovéka
po bok dablovi. Stupnice lidského odvriceni od
Boha bude také stupnici véénych trestf.

JestliZe pohled na katolické uéeni o pekle miZe
plnit dusi strachem a hrizou, naplni je pohled na
BoZi milosrdenstvi a lasku k hfisniku kajicimu kli-
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dem a mirem. Sv. Tomas, ktery vidy tvrdi, Ze mi-
losrdenstvi BoZi je, lidsky Fefeno, vy$si nei spra-
vedlnost, takZe milosrdenstvi je zakladem i samé
spravedlnosti Bozi, pravi také, Ze ani v pekle neni
trestajici spravedlnost BoZi bez milosrdenstvi.
»1 v zavrieni bezboZinych se jevi milosrdenstvi,*
piSe Andélsky uéitel, ,,ne sice zcela osvobozujici,
nybri néjak ulehéujici, kdyZz trestd pod zdsluhu‘'.**
Cim vice tedy miZe otekavat uinky BoZiho milo-
srdenstvi hFiSnik, ktery lituje a &ini pokani. D&jiny
lidského hfichu a pokani jsou jiz dlouhé, ale jeSté
nevidély, aby kajici hfi§nik zahynul.

Sv. Augustin napsal: ,,Bik nikoho neopusti, ne-
ni-li sdm drive opustén‘. Jeho slova plna utéchy se
stala obecnym majetkem celé katolické Cirkve.
Peklo je misto véEného trestu pro ty, kdo sami ze
své vlastni viile opustili Boha a nikdy se za cely
zivot k nému nevratili, aé byli tolikrat volani slad-
kym hlasem milosti. Dokud hofi v srdeci &lovéka
alespoii jiskérka lasky BoZi, ktera vynucuje slzu
z oka nad spachanymi h¥ichy, jsou obavy pred pek-
lem jen marnym strachem, ktery muci dusi, aby ji
naplnil zoufalstvim. Strachovat se ma a musi jen
ten, kdo odmitd pySné a zpupné vzdat se Boii lasce
a BoZimu milosrdenstvi.

18 Theol. Summa, I. ot. 21. €l. 4. k 1.
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II

Existence a podstata ocistce

Smrt znamena konec pozemského putovani a za-
¢atek Zivota nového: konec zZivota v Gase a zaCatek
Zivota ve vé€nosti. DuSe, zbavena pout téla a hmo-
ty, bude moci v nejvySsi mife rozvinout své mohut-
nosti, jejichZ mozZnosti rozpéti byly vazany, brzdé-
ny télem. Psychologicka osobnost €lovéka dosahne
vrcholu svého uvédomeni a sebepoznani, které bude
znamenat soud. Cim vice se v této chvili duSe ote-
vie svétlu, vyzafujicimu z bytosti BoZi, a €im vice
zasdhne Boha svym rozumem, zbavenym tiZze hmot-
nych obrazid, tim siln&jsi touha v ni vytryskne po
nekoneéném Dobru, které je pouze v Bohu. A tento
okamZik hlubokého poznini duSe bude zaroveii
okamZikem jejiho soudu.

Bude kazda dusSe tak ¢ista a dokonala, aby mohla
byt ihned uskutednéna jeji touha po Bohu Zivém,
po némZ prahne jako jelen po prameni ¢&isté vody,
anebo bude kazda duse tak utvrzena ve zlobé, Ze se
ihned odvrati od Toho, v ném? sice vidi své svrcho-
vané Dobro, ale jehoZ nenavidi silou své vaSné? Jis-
té, Ze budou takové duse, které budou pFitaZeny ja-
koby magnetem silou boZského Dobra ve chvili,
kdy budou zbaveny téla; a budou takové duse, kte-
ré padnou jako téZky kimen do propasti vé¢ného
zahynuti. - Ale nebude mnoho i takovych, které ne-
budou sice tak lehké nadpfirozenou milosti, aby se
ihned vznesly k Bohu, nebudou vSak obt&Zkané hfi-
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chem, aby padly na dno vé¢ného zavrieni? Jisté Ze
ano.

Biih je spravedlivy. Tak jako uvrhne v propast
vé&€Ené bolesti dusi, kterd se sama odvratila od n&ho,
tak pfivine na své dobré srdce dusi, jejiZ bélost bu-
de zafit odleskem jeho vlastni Eistoty. Co viak s du-
§i, ktera neni tak €istd, aby nepotfebovala se oCistit
dfive, neZ bude moci vejiti do FiSe vécné krasy a
slavy, a neni tak oskliva, aby ji byl providy zapo-
vézen vstup do kralovstvi neporusitelnosti? Moud-
rost BoZi se spojila s milosrdenstvim a nalezla cestu
ocistce. Tam, na misté doCasné bolesti a utrpeni, ma
se oCistit duSe, touZici po Bohu, ale nedostate¢né
piipravena ke vstupu ve vééné blaho. Tak stoji
odistec mezi peklem a nebem. Jeho obyvatelé jsou
duSe vyvolené, touZici a trpici a ocekavajici, kdy se
jim odhali opona, zakryvajici pfedmét jejich na-
déje. '

1. Ezxistence odistce.

Nauka o existenci oCistce byla vymezena Cirkvi
na snému florentském (r. 1438) a na snému trident-
ském (1563), ale z toho nikterak neplyne, ze teprve
v XV. stoleti po¢ina u katoliki vira v oéistec. V de-
kretu pro Reky pravi sném florentsky: ,,JestliZe
vérici zemrou opravdu kajicné v lasce Bozi dfive,
nez uéinili zadost hodnymi plody pokani za spa-
chané hfichy a opomenuti, jejich duSe oéistnymi
tresty po smrti se oéiStuji. Aby pak jim bylo uleh-
&eno v téchto trestech, prospivaji jim pfimluvy Zj--
vych, totiz obéti mSe svaté, modlitby a almuZny a’
jiné skutky zboZnosti, které konavaji véfici za jiné
véFiei podle ustanoveni Cirkve.* Tridentsky sném
pak zdiraziuje, Ze nauka o existenci oCistce je uce-
nim Cirkve od pocatku, Ze je uloZena jak v Pismé
svatém, tak v celé tradici, ktera je vyjadrenim obec-
ného presvédZeni viech dob. Duse v oéistci, odpy-
kavajici si tresty, za néz neuéinily zadost, dokud

1Denz. 693.
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Zily, jsou podporovany modlitbami véFicich, zv14s.
té pak ob&ti mse svaté.’

Tyto vyroky snémi, které pfedpokladaji obecné
Cirkvi uznavanou pravdu viry o existenci o&istce,
_obsahuji tfi prvky. PredevSim plyne z prohldSeni
snémul, Ze duSe, které zemfely ve stavu milosti a
neodpykaly si trest za h¥ichy zde na zemi, trpi do-
casné v olistci, dfive neZ o€iStény se objevi pred
tvari BoZi. Ocistec je tedy misto a stav duSi mezi
peklem zavrienych a nebem vyvolenych. Dale uéf
Cirkev na snémech, Ze tyto tresty v o€istci maji raz
smirny a o&istny, takZe ofistec neznameni pouhé
oddéileni odmény. Kone&né u€i sném, Ze véfici mo-
hou svymi modlitbami a dobrymi skutky napoma-
hat dusSim zemFelych.

Neni jisté bez zajimavosti, konstatujeme-li s hle-
diska historického, Ze aZz do XII. stoleti nebyla aZ
na nepatrné vyjimky nikym napadina cirkevnf
nauka o oéistci. Ve XII. a XIII. stoleti jsou to ne-
bezpeéné sekty katharli, albigenskych a valden-
skych, které zasely simé odporu proti nauce o o-
¢istei, jeZ dozralo v trpké plody v protestantismu.
Je pozoruhodné, Ze piedchidei protestantismu,
Wiklef a Hus se neodvazili dotknouti nauky o o-
Cistci, ktera byla tak hluboce zakofenéna v lidu, Ze
se pravem obavali stavéti se proti ni. Teprve Luther
po uréitém vahani odhodil katolické uéeni o oéistci,
tak jako celou fadu jinych vérouénych ¢lanki.

Luther se s poéatku nestavél proti oéistei a mod-
litbé za zemfelé, Jeho boj proti katolické Cirkvi a
jejimu u€eni zaznamenava uréité faze, které je moz-
no pozorovat i vzhledem k nauce o oéistei.

Luther se obraci nejdfive proti odpustkiim. A tu
zase miZeme pozorovat, jak od boje proti zplisobu
hlasani odpustki (ktery ostatné nebyl vidy bez-
vadny) pfechazi pozvolna k popirani odpustki sa-
mych a nakonec odmitne jakékoliv pouto mezi vé-
Ficimi na zemi a duSemi zemfelych. To znameni uz
uplné popfeni oéistce. Pak hleda divody, aby o-

2 Denz. 933.

o1



spravedlnil své jednani. NejdFive Fekne, Ze existen-
ci oCistce nelze dokazat z Pisma svatého.® Jeho
odpor k nauce o oéistci roste, aZ nakonec nazve
oCistec vymyslem papeze, modlosluzbou, matohou
d4blovou.*

K témto zavérim dochdzi Luther na zakladé své-
ho uéeni o ospravedlnéni. Kristus uéinil tak doko-
nale zadost za vSechny hiichy, Ze neni tfeba se stra-
ny &lovéka zhola niéeho. Krestan, véFici ve smir-
nou obéf Kristovy smrti, nema prava mluvit o po-
tfebé dobrych skutkd. Pouh4 vira v dobrotu BoZi
staéi k ospravedlnéni. Tim odmitd Luther uceni jak
evangelia, tak apoStolskych listl, kde se tolikrit
zddraziuje potfeba dobrych skutkid, a vydava Kris-
tovo udeni zvili subjektivnich napadd.®Stavi se ta-
ké proti celé kiestanskeé tradici, ktera je jasné for-
mulovana zndmymi slovy sv. Augustina: , Kristus
nas vykoupil bez nas, ale nespasi nis bez nas*.NaSe
souéinnost s milosti byla vidy vyZadovina vedle

9 Véta 37, zavriend papeZem Lvem X. Denz. 777.

4 Je sice zndmo, Ze Luther nebyl vybiravy ve svych pro-
jevech a ve vyjadfovéni, ale o malokteré véci psal s ta-
kovym odporem jako o o€istci. Cf. Schmalkaldische Ar-
tikel, Werke, Erlangen, Sv. XXV, str. 110.

8 ,Rici“, piSe Luther, ,Ze je tieba Ginit zadost za hfi-
chy, znamend popirati Krista, zFikati se kftu... obvifo-
vati Boha ze 1Zi... Jakd pak je to vira, ne-li vira Turkd,
pohant a Zidd? Ti také chtéli Giniti zadost svymi skutky.
VBechny ohavnosti vySly odtud: mde, odistec, hodinky
za zemfelé, bratrstva, odpustky.“ Vermahnung an die
Geistlichen ... Weimar, sv. XXX, 2., str. 237. Z toho jasné
vidét, jak Lutherovo udeni o ospravedlnéni pouhou virou
je zdkladem v8ech jeho ostatnich bludid. Na tvrzeni Luthe-
rovo, ze Kristus svou smrti ucinil zadost za vSechny hfi-
chy vseho lidstva, odpovidal s celou katolickou tradici
Jan Eck.: ,Ano, utrpeni Kristovo m4 dostateénou silu,
aby zprostilo hfich vieho trestu, jak vééného tak Casné-
ho. A v mife, v niZ se @Castni sily utrpeni Kristova, pfiji-
mé Clovék odpusténi trestu, jenZ mu ndlezi. Ve krtu se
ucastni ¢lovék plné na sile utrpeni Kristova... Ale v po-.
kéni jsou to vlastni ukony, které tvofi ldtku pokéni a
v mife téchto skutki je ¢lovéku pfivlastfiovdna sila utrpe-
ni Kristova. V tom smyslu napomini Apostol k pokdni.
Rim. XI. 13. ... Enchir. locorum... adv. Lutheranos,
Landshut, 1525, str. 37.
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viry, kterd je nutna ke spase. Ale pravé tak je nut-
né, aby vife odpovidal Zivot skutki.

Uceni Cirkve katolické o existenci oéistce, to
jest mista pfechodného, kde se maji o&istit duSe,
jimZ zbyva udinit zadost za své hfichy, a tim se
pfipravit k patfeni na Boha, ma svij podklad
v Pismé svatém a je dosvédéovano celou kresfan-
skou tradici. Uvedu alespon tfi mista z Pisma, kte-
r4 je tfeba vykladat ve smyslu katolického uceni
o odistei.

Nejzfejméjsi text, vztahujici se na Glanek viry
o o€istci, nachazime ve II, knize Makabejské, XII.
39-46. Po slavném vitézstvi nad GorgiaSem zpozo-
roval Juda Makabejsky, Ze néktefi z vojint, padli
na bojisti, méli pod Satem ukryté modlosluzebné
pfedméty, které pochazely z vale€ného lupu
v Jamnii. To byla podle zdkona véc nedovolend, a
proto byli vSichni pfesvédceni, Ze tento skutek byl
priéinou jejich smrti. Pfesto vSak ,,obrativSe se
k modlitbé prosili, aby na to provinéni, které se
stalo, bylo zapomenuto. Slechetny Juda pak napo-
minal lid ... a uéiniv sbirku, poslal dvanacte dra-
chem stfibra do Jerusalema, aby byla podana obéf
za hiichy mrtvych, dobfe azbozné smysleje o vzkfi-
Seni, - kdyby totiZ nebyl mél nadéje, Ze padli vsta-
nou, bylo by se domnivati, Ze bylo zbyteéno a ne-
uzite€no modliti se za mrtvé - a maje na zfeteli, zZe
ti, ktefi zboZné zemfeli, maji vybornou odménu
sloZzenou. Proto svata jest mySlenka za mrtvé se
modliti, aby h¥ichd zprosténi byli‘.

Z tohoto textu plyne zcela jasné, Ze mrtvi mohou
v Zivoté za hrobem pfijimat pomoc od svych bratfi
na zemi a %e jejich pfimluvou mohou byti zbavo-
vani hfichd. Je tedy ocistec, neboli misto upro-
stfed mezi peklem - z néhoZ neni vysvobozeni - a
nebem - k némuZ netfeba pomdhat tém, kdo ho do-
sahli. Modlitby a obéti véficich jsou prospéSné ze-
mielym, pokud jsou v oé&istci, i kdyZ zemfeli zboZ-
né a svaté, nebof jim miZe jeSté zbyvat odpykava-
ni asnych trestd. Tyto disledky, plynouci z textu,
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jsou tak jasné, Ze Luther, nemoha je popfrit, pro-
hlasil jednodu3e, Ze knihy Makabejské nejsou ka-
nonické, to jest, Ze nendlezeji do souboru inspiro-
vanych knih Pisma svatého. To je ovSem dikaz
prilis laciny a velmi malo distojny ¢lovéka mysli-
ciho,

Dalsi dikaz pro.existenci o¢istce miiZzeme vidéti
v evangeliu sv. MatouS§e hl. XII. v. 32. Kristus pro-
hlaSuje farizetim, Ze kazdy h¥ich miZe byti odpus-
tén kromé hfichu rouhani Duchu svatému. Tento
hrich nebude odpustén ani v tomto véku ani v bu-
doucim. Z toho plyne alespoii nepfimo, Ze v bu-
doucim Zivoté mohou byti odpuStény nékteré hri-
chy. To znamend, Ze tyto hrichy, odpustitelné
v onom Zivoté, obsahuji uréitou trestuhodnost a ze
mozno uéiniti za né zadost. A to je pravé podstata
katolického uéeni o oéistei.

Koneéné tfeti misto, o které theologové opiraji
svou nauku o o€istcovém ohni, je v I listu sv. Pav-
la ke Korintskym III. Apostol mluvi o poslednim
soudu a o ohni, ktery ukaZe den Pané tim, Ze vy-
zkousi skutky a uéeni kazdého ¢lovéka. Pavel vy-
stavél duchovni budovu korintské Cirkve, k niZ
polozil jako zaklad JeZiSe Krista. Jeho pokradova-
telé uzZivaji riizné latky: zlata, stfibra, vzacnych
perel, dfeva, plev. Pavlova FeC je, jak zfejmo, plna
symbolil, a zlatem, stfibrem, plevami rozumi riz-
nou hodnotu uéeni jednotlivych uditeldi korint-
skych. Oheii nechd pak nedotéeno zlato, stfibro a
drahé kameny, kdezto dfevo a plevy shofi a ti, kdo
vice nebo méné védomé uzivali této latky k vystav-
bé duchovni budovy korintské Cirkve, uzfi, jak
jejich dilo hyne. Sami budou zachranéni, ale niko-
liv beze Skody, nybri tak jako se zachrani ¢lovék
skrze plameny: ,,shofi-li né¢i dilo, utrpi Skodu, sim
vSak bude spasen, ale tak jako ohném* (v. 15.).
Nuie, to je trest, jehoi se dostane Elovéku za jeho
chyby, které neodluéuji od Krista, ale museji byti
odéinény na onom svété pfed védnou odplatou
v nebi. Clovék miize dosici vé¢né blaZenosti, €ili
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miZe byt spasen dvojim zpiisobem. Bud 7e pfijme
a uskute€ni celou Kristovu pravdu tak, Ze zemfe
s dusi €istou, nebo bude muset projit ohném, bude
spasen, ale tak jako ohném.Takova je mySlenka sv.
Pavla, jak ji podidva korintskym kfestaniim. Neni
v této mySlence Pavlové obsaZiena katolickd nau-
ka o oéistei?®

Potvrzeni pro sviij vyklad uvedenych textd Pis-
ma naléza Cirkev v celé kfesfanské tradici. Starsi
protestanté mnohdy popirali jsoucnost udeni o o-
Cistci, pozdéjsSi protestantSti theologové museli u-
stoupit pod tihou skuteénosti,kterou nelze nevidét.’
JestliZe kfestané od nejstarSich dob se modli za své
zemfelé, pfinaSeji za spasu jejich duSi nejsveété&jsi
obét mSe svaté, neni mozno pochopit toto jednéani
jinak, neZ Ze pFipustime jejich viru v ocistec. Z pek-
la nelze nikoho zachranit a spravedlivi v nebi ne-
potfebuji nasi pomoci.

PripouStime, Ze mohla byti pfedstava oéistce po-
nékud odliSnd od naSich predstav, ale podstata zu-
stiva stdle taZ. Mnozi Otcové prvnich stoleti se
mylné domnivali, Ze teprve po poslednim soudu bu-
dou spravedlivi uvedeni v blaZenost véénou a za-

8V tomto textu je zcela zfejmy dikaz existence oGistce.
»JestliZze sluZebnici evangelia byli shledini v den Pains,
to jest smrti, nedbali ve své povinnosti, uzfi nejen zkdzu
svého dila, nybrZ oni sami nedosihnou zichrany, lec
prostfednictvim ohné, neboli tim, Ze odpykaji svou vinu.
To dokazuje, Ze jsou hfichy, které sice nezamezuji spasu,
piesto vlak ji oddaluji, a zemfe-li ¢lovék dfive, nei je
odpykal, musi za né ucinit zadost po smrti v odistci...
Je vSak tfeba poznamenat, Ze ApoStol nemluvi pfimo o
odistci, protoZe s jedné strany rozpravi pouze o kazatelich
evangelia, a s druhé strany mysli na soud posledni.“ M.
Sales, Koment. na c. m.

" Luther jednoduSe popiral, Ze by se kfestansky staro-
vék modlil za zemfelé, a proto soudil a tvrdil, Ze pFiblizu-
je kiesfanstvi XVI. stoleti prvotni Cirkvi. Chemnitz je
taktka jediny, jenZ ze starych protestantii pFipousti, Ze se
stafi kiesfané modlili za zemfelé. To vSak neznamend, pra-
vi, Ze by vé&fili v moZnost ulehfeni modlitbou duSim ze-
mrelych. D&lo se to pouze z pedagogickych a mordlnich
divodi a zv148t€ k utéSe zivych. Examen Conc. Trid. Ber-
lin, 1861, str. 621.
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vrieni do vééného trapeni. Nasledkem toho mnozi
také oddalovali dobu oCistného ohné, ktery mél ¢a-
sové spadat v dobu posledniho soudu. Tof onen
»ohen soudu“, o kterém je mnohdy fe&. Proto se
zda, Ze tento ohesi soudw, kterym maji podle sv.
Pavla projit duse, jimZ zbylo na onen svét odpyka-
ni lehCich provinéni, je primitivni formou viry
v oéistec.® Je to pojem sice odliSny co do predsta-
vy oéistce od naSeho pojmu, ale v podstaté zlstava
totozny, protoze v obojim pripadé jde o moZnost a
skute€nost ofisty duSe na onom svété odpykanim
lehéich provinéni pfed vstupem do vééné blaze-
nosti.

Od nejstarSich dob nachdzime u Otcii a praveé tak
v cirkevni liturgii zminky o pfimluvé za duSe ze-
mielych. Tertullian, Cyprian, Hilar, Ambroz a fada
jinych svédkd kiestanského starovéku dosvédéuji
jednotu v pfesvédéeni, Ze je fada kfestand, ktefi
ofekavaji svou odménu za dobry Zivot a trpi, dfive
nez se budou moci vééné radovat. Sv. Augustin ma
tolik podrobnosti o o€istci ve svych spisech, Ze
mnozi protestanté maji ho za ptivodce tohoto ¢lan-
ku viry. Ve skute€nosti je vSak jen ohlasem viry
lidu, ktera byla v jeho dobé zcela obecnd. ,,0&isti
mé, miij BoZe*, vola svétec, ,,v tomto Zivoté a udif
mé takovym, aby mné nebylo tfeba odistného
ohné“.* Je mozno zadat jasnéjSiho svédectvi? Au-
gustin byl ve své vife hluboce pFesvédéen o uleni
Otcli, o uéeni Cirkve, 7e duSim v oéistci zbyva od-
pykat vSe, co si neodpykaly zde na zemi. Dikaz
vidi ve starém zvyku vzpominat zemfelych pfi nej-
svétéjsi obéti a v modlitbach Cirkve. S hlubokou
vroucnosti prosi za zemfelou matku Moniku: ,,Ty,
Pane, odpust ji jeji proviny.“’ Prosil by, kdyby
nevéril, Ze mozno modlitbou pomahat? A touZil by
modlitbou pomahat, kdyby nebyl pfesvédéen, ie
duse po smrti miZe této pomoci potFebovat?

8 Michel, Les fins derniéres, str. 100.
® In Ps. XXXVIL n. 3. P. L. XXXVI, 397.
3 Vyznéni, kn. IX, hl. 13.
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TutéZ hlubokou viru v moznost pomoci dusim ze-
mfelych nachazime vyjadfenu v cirkevni liturgii.
Jestlize je pravdivé staré heslo ,,Zakon modlitby,
zakon viry“, pak mame v modlitbé véFicich ne-
zvratny dikaz prastaré viry v odistec. Praxe mod-
litby za zemfelé saha do nejstarSich dob Cirkve, jak
patrno ze zachovanych pamatek v katakombach,
v liturgickych knihach a ve spisech svatych Otct.
0Od nejstarsich dob bylo vzpominano zemfelych pFi
obéti meSni. V&Fici obétovali za né nejen msi sva-
tou, modlitby, nybrz i almuzny a jiné dobré skutky.
To vSechno jsou fakta, ktera ptlisobila a ptsobi od-
pirciim mnoho obtiZi, a jen nenivist ke vSemu, co
nese pecéet katolicismu, vysvétli postoj protestanti
k nauce o ocistci. Je to vSak protest milo rozumny,
tak jako byva nerozumné, jde-li jeden proti vSem.

Je tfeba po tom vSem jeSté ukazovat, jak uté-
chyplna a krasna je nauka o o€istci? Zafi z ni ne-
jen velky ideal Bozi svatosti, ktera Zada plné oéis-
téni toho, kdo se ma pfed ni objevit, nybrz i vel-
ky ideal BoZi spravedlnosti, ktera vyzaduje zapla-
ceni dluhu a odpykani viny az do posledni moznos-
ti. Tim, Ze miZe bratr bratru pomahat jesté i za
hrobem, odpovida uceni o oé¢istci nejhlubSim cittim
a nejvySSim tuibam lidského srdce. Ani hrob ne-
znidi pouta, ktera navazala laska zde na zemi. Ten,
jenZ miluje, touZzi ulehé¢it bfimé druhého. NuZe, vé-
Fici kfestan pomaha rad tomu, kdo uZ neni schopen
si pomoci. V krutém odloudeni, jez zplisobila smrt,
je pro nas svrchovana ttécha v tom, Ze naSe pomoc
si miZe najiti cestu i za hrob, jestlize v Kristu
zemfeli této pomoci potfebuji.

Jak uZasné odpovida tato nauka lidské pfFiro-
zenosti, ukazuje nam srovnavaci véda nabozenska.
Pohfebni obfady u starych Egypfani nam mluvi
o zkouSkach, jeZ museji snaSet zemfeli, dfive nei
jim bude umoznén vstup do FiSe nebeského Osirise.
PerSané si predstavovali, Ze duSe musi vykonati
obtiZnou cestu dvanicti znamenimi zvérokruhu,
dfive neZ dojde blaZenosti. U Rekid se nazyvali
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mrtvi trpicimi a souZenymi. Je znamo, jak po-
drobné liéi Plato osud zemfelych po smrti.* Ve
vSech téch zpravich je kus pravdy, mnoho nazna-
ki a vSechny jen potvrzuji katolickou nauku o
odistei a ukazuji, jak je tato nauka v nejvétSim
souladu i s pfirozenym lidskym rozumem.

11. Du3e v ocistcovych mukdch.

Tak jako je jasna otdzka existence oéistce, tak
je temna otdzka oéistcovych trestl. Pismo svaté
hali problém povahy oéistcovych tresti nepronik-
nutelnym mléenim a Cirkev je malomluvna. Trident-
sky sném' varuje pfed pFilisnou zv&davosti a pfed
zbyteénymi otdzkami a theologie ziistiva rovndi
stfizlivou ve svych zavérech. Obecné uéi theolo-
gové, Ze otistcové tresty jsou dvojiho druhu, pravé
tak jako v pekle, totiz trest odloueni od Boha a
trest citelny neboli ohefi. Rozdil mezi peklem a
odistcem je v tom, Ze v pekle chybi nadéje na osvo-
bozeni a jistota spisy, ktera plni dusi trpici v odist-
ci. Vime sice, Ze duSe v ocistci nepatfi na tvar
Bozi, nebof pak by byly svrchované blazené a
neschopné utrpeni, ale jejich vzdalenost od Boha
nem4i karakteru skuteéného zavrieni, které mize-
me chipat jen jako v&Ené. A je-li jisté, Ze trpi také
jisté positivni bolesti, nelze ur€it ani jejich zptsob
ani miru. V3e, co bylo v této nauce feceno, jsou
pouze dohady vice nebo méné pravdépodobné.

V otdzce existence o&istce odporuji katolickémn
uleni protestanté, v otazce povahy olistce se stavi
proti nam cirkev vychodni.

Pred schismatem byla naprosta shoda mezi vy-
chodem a zapadem v otizce odistce, jak patrno
z toho, Ze mezi vytkami vychodnich, kladenych
zapadu, neni ani nejmensi zminky o odistei, tfeba-
Ze je tu Fe¢ o vécech svrchované malichernych.
Ani Fotius ve svém obvinéni ziapadu z bludného

11 Srovn. Faidon 113, n., Gorgias 522. n.
12 Denz. 983.
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uceni r. 866 se nezmifiuje slovem o otazce odistce.
Teprve po odstépeni vychodu od zapadu nastivi
pozvolna zména i v pohledu na Zivot duSe po smrti,
ktera u mnohych vrcholi témér uplnym odmitnutim
odistce a popfenim i jeho existence. Pfi tom vSak
vychodni cirkev uzniavala vidy uZiteénost a nut-
nost modlitby za zemfFelé.

Sledujeme-li ueni vychodnich theologt, miiZe-
me pozorovat uzasnou nepresnost v odpovédich na
otazku olistce a zaroveli nejednotu mezi jednotli-
vymi theologickymi §kolami v nejpodstatnéjSich a
nejzdkladnéjSich bodech. Popfeni oéistce na jedné
strané a doporu€ovani modliteb za zemfelé na stra-
né druhé nutilo k ospravedlnéni této nesrovnalosti.
Theologové vychodni vétSinou pFipoustéji, Ze tepr-
ve na konci svéta bude spravedlivym udélena upl-
na odména a hfiSnikim cely trest. DuSe zemfelych
vidi sice hned po smrti zcela jasné svij vnitini
stav, védi, co je ofekava, ale v&€né blaZenosti ne-
bo véEného zavrzeni se jim dostane teprve ve chvi-
lich posledniho soudu. DuSe jsou proto ve stavu
uréitého odekavani, ktery odpovida jejich mravni
dokonalosti. Spravedlivi jsou v nebi nebo v raji,
kde poZivaji Boha, hiiSnici jsou jiZ v pekle a trpi
tam za své hfichy bezutéSnou bolesti a &ekaji na
koneény rozsudek, ktery ufini jejich utrpeni véd-
nym. Ale ani spravedlivi nemaji jeSt& plné Stésti,
ani hfiZnici plné utrpeni.

Kde najit nyni misto pro dule, které nejsou tak
hfiSné, aby si zaslouZily v&&né zatraceni, a nejsou
tak svaté, aby mohly byt ulastny ihned vé&ného
Stésti u Boha?

Vychodni theologové je umistuji v pekle. Poné-
vadZ nic nedistého nevejde do nebe podle slov
boiského Mistra, nezbyva pro tyto dusSe nez peklo,
misto trestu, kdyZ byla ecdmitnuta nauka o odistci.
Tim viak neni fe¢eno, Ze tyto duSe budou zavrieny
na véky. Vychodni theologie uvaZuje takto: Je
dvoji druh hfichd. Jedny jsou tak velké, Ze nii
jakékoliv pouto mezi Bohem a &lovekem. Bylo-li

59



jednou toto pouto zniéeno zde na zemi, nemuiZe byt
navazano po smrti. Tyto hfiSniky ¢ekd vé&ny trest,
ktery jim bude oznamen v den posledniho soudu
a jehoZ védomi maji v sobé od té chvile, kdy byli
uvrzeni do pekla. - Jsou vSak také hfichy menSi,
které sice poruSuji Cistotu duSe, ale nenidi zcela
spojeni s Bohem. DuSe, poskvrnéné témito hfichy,
nejsou dosti ¢isté, aby mohly ihned patfit na Boha
bez pfedchoziho ocisténi. Nezbyva tedy, nez aby
v pekle oCistnym ohném se pripravily na Sfastnou
véeénost. Témto dusim plati modlitba a obéti véri-
cich a celé Cirkve.

Takto se snaZi vychodni theologie ukazat, Ze ne-
ni rozporu v jejim uéeni, kdyZ s jedné strany popi-
raji existenci oCistce, s druhé vSak uznavaji uzi-
teénost pFimluvy za zemfelé. Uvazime-li toto pojeti
posmrtného Zivota v celém jeho obsahu, vidime, Ze
vlastné vychodni popiraji odistec jen jako uréité
misto, které je uprostfed mezi peklem a nebem, ne-
popiraji vSak oCistec jako stav duSe spasené, ale
zatim jeSté odpykavajici si tresty za hfichy. Cirkev
zapadni chipe o€istec jako misto odlisné od pekla,
i kdyz tresty odistcové jsou podobné trestiim pe-
kelnym, kdezto cirkev vychodni ztotoZiiuje co do
mista ofistec s peklem, a rozdil v trestech je ten,Ze
‘pro zavrzené budou tresty vé¢né, pro spasené jen
docasné. Ocisfovani dusi, jeZ jsou vyvoleny, aby
jednou patfily na Boha, se déje podle Cirkve za-
padni v oéistei, podle Cirkve vychodni v pekle.
Ostatné jako v jinych otazkach vérouénych tak
i v otazce ofistce je znaCna nejednotnost ve vy-
chodni theologii. A zda-li se, Ze ten €i onen theolog
se bliZi svym ucenim Cirkvi latinské, je fada jinych
v uzkém pfibuzenstvi s protestantismem.*

Sv. Tomas§, jako zastupce zapadni theologie, vy-

13 Paul Bernard v Dict. Apol., élinek Purgatoire, p. 516,
se domnivd, Ze byl uzky vztah mezi vychodni theologii a
kathary v otdzce ofistce. UvdZime-li, Ze sekta kathard pfi-
glabzéBalkénu, nezdd se nam tato domnénka nepravdépo-

obn4.
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mezuje oCistcové tresty takto:,,V oéistei bude dvo-
ji trest: jeden zavrZeni, pokud totiZ jsou zdrZovani
od vidéni Boziho, druhy citelny, pokud budou tres-
tani télesnym ohném. A vzhledem k obojimu nej-
mensi trest oéistcovy (i v o€istei budou tresty ne-
stejné podle velikosti viny) pfesahuje nejvétsi
trest (bolest) tohoto Zivota.“™ A zd4-li se nam
snad, Ze jeho minéni je prili§ kruté a nelidské, po-
kusme se vniknouti do hloubky jeho déivodu. Cim
vice totiZ po néfem touZime, tim je nam vzdale-
nost touZebného predmétu bolestnéjsi. Ponévadi
vSak cit touhy, jaky plni duSe v oéisteci vzhledem
k nejvysSimu Dobru, je velmi silny, tim, Ze neni
nikterak ruSen tihou téla, je také silna bolest ne-
splnéné touhy. Mimo to vidi tyto duSe, Ze uZ
mohly pozZivat nejvy3Siho dobra, kdyby nebyly
zdrzovany povinnosti odpykat si tresty za své
hiichy, coZ jen zvétSuje jejich utrpeni.

I vzhledem k citelné bolesti je tfeba pFipustit,
Ze v oCistci trpi duSe nesmirné vice, nei miiZe
trpét zde na zemi. Dokud je dusSe v téle, dotyka se
ji citelna bolest prostfednictvim téla, kdezto v o-
¢istei - pravé tak jako v pekle - plisobi o€istujici
ohen pfimo na dusi. Odtud dovozuje sv. Tomas, Ze
nejen bolest odlouceni od Boha, nybrz i citelna
bolest je v olistci v&tSi, nei jakakoliv sebevétsi
bolest v pozemském Zivoté. Chapeme-li takto odis-
tee, pak rozumime vykfikim svatych, ktefi radéji
chtéli snaSet a trpét nejvétsi bolesti zde na zemi,
neZz aby jim zbylo utrpeni, zaslouZené hrfichem,
pro oéistec. Pak rozumime také tuhému pokani a
kajicim skutk@m kfestanskych asketd. TouZili si
odpykat vSechny tresty i za nejmensi hfichy zde
na zemi, aby se objevili pfed Bohem v Cistoté duSe,
ve které by mél zalibeni sam Bih. ,,0, §tastné po-
kani, které mné zaslouZzilo tak velkou slivu“, pra-
vil velky askéta sv. Petr z Alkantary svaté Terezii,
kdyz se ji zjevil po smrti. Neni-li ndim moZno vy-
mezit pfesné, kdo pfijde do ocistce a jak dlouho

14 In IV. Sent. dist. 21, q. 1. a. 1. sol. 3.
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budou trvat pro jednotlivce olistné bolesti, vime,
Ze nic nefistého nepfijde do nebe a to nam musi
staédit, abychom touzili jako vSichni moudfi konat
pokani za své hiichy radéji zde na zemi, dokud
maime Gas a dokud nis milost vola.

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi peklem a oistcem
je jisté ten, Ze v pekle doléha na duSe zavrienych
¢erné zoufalstvi, v olistei naopak zafi z dusi vyvo-
lenych jasny paprsek nadéje. Proto miZeme mlu-
vit o radosti duSe v ocistci. Je to radost z jistoty
spasy. Spi snem pokoje, jak pravi o nich krasné
liturgie mSe svaté za zemfelé.

NemozZnost hfichu, jez plyne z psychologického
stavu duSe zbavené téla, je dalSi radosti ocistce.
Duse zakotvila ve svém cili, v Bohu, od néhoZ ji na
¢as vzdaluje povinnost udinit zadost za své hfichy,
ale tato povinnost, i kdyZ bolestna, je snesitelni
pravé pro neochvéjnou nadéji, zafici z blizkého
Boha, o ném?% duSe vi, Ze ji eka.

Hlavnim pramenem radosti odistce je vSak laska
Boizi, ktera stravuje svaté duse. Od vstupu do o€ist-
ce jsou duSe tak uchvaceny laskou Bozi, Ze podle
minéni sv. Tomase kaZdy vSedni hfich, ktery mély,
je okamiité smazan.® Tato laska vSak neubird
zhola nic z bolesti, které ¢ini odistec ocistcem. Ra-
dost a bolest se tu snoubi v tajemné jednoté, tézko
pochopitelné Elovéku, chipajicimu jen pozemsky.
Radost z Boha, jehoZ drZi pevnou nadéji, a bolest,
Ze ho maji pouze v nadéji. Radost poutnika, ktery
doSel cile, a bolest nad tim, Ze jeSté nemiliZe okou-
Set plodi cile.

15 MiZe se stat, Ze zemfe Clovék ndhle, na pf. ve spdn-
ku, aniZ mohl litovat v8edniho hfichu, jehoZ se pfed tim
dopustil. V tom pfipadg je tfeba, aby si v oGistci odpykal
nejen trest za hfich, nybrZ i sdm hfich mu musi byti od-
pustén. Tak jako v tomto Zivot® liska smazdvi vBedni
hiichy ¢lovéka, tak v daném piipadé je velkou ldskou a
dobrovolnym pfijetim o&istnych trestd smazdna vina hfi-
chu. - De malo, q. 7. a. 11.
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HI. Smilujte se nad ndmi . . .

Cirkev vklada do ust dusim v oéistei slova, kte-
rymi se obracel kdysi v hlubokém bolu a poniZeni
na své drahé trpici Job: ,,Smilujte se nade mnou
aspoii vy, pratelé moji“. (XIX. 21.) V téchto slo-
vech je, véru, viechna zkrouSenost trpicich v o-
Cistei, vSechna odevzdanost té€m, ktefi pomoci mo-
hou a ktefi by pomoci méli z diivodu pratelskych
svazkl. Jestlize laska je opravdu silnd jako smrt,
(Pis. VIIL 6.) pak musi jit aZ za hrob, aby poma-
hala tomu, jehoz miluje. Neni pochyby, Ze pravé
Trocjice, je podkladem moZnosti pomahat bratfim,
tpicim v plamenech oCistného ohné. Laska BoZi
nas spojila v nerozluénou jednotu. Jsme détmi
jednoho Otce, jsme bratry a sestrami jednoho
Krista, jsme udy jednoho téla. ,,Skutek, ktery je
toho, jenZ je jedno se mnou, jistym zplsobem je
mij“, pravi sv. Tom4s."” Obcovani svatych je ta-
jemné sdileni dober mezi vSemi, kdo nalezeji Kris-
tu. DuSe v o€istci, jeZ nalezeji k tajemnému télu
Kristovu, pravé tak jako svati v nebi a poutnici
tohoto slzavého udoli, raduji se z kaZdého dobrého
skutku svych bratfi na zemi, tak jako se raduje
jeden ud ze zdravi udd ostatnich. Raduji se vSak
zv1aSté tehdy, kdyz vidi, jak laska jejich pTatel
pozemskych dava jim, co by mohla nechat pro se-
be, a béfe na sebe alespoli nepatrnou &ast jejich
souZeni, jeZ chce odpykat modlitbou & jinymi dru-
hy obéti. Vidyt jen ta laska je opravdu kfestan-
ska, ktera spojuje viechny udy Cirkve a vztahuje
se nejen na Zivé, nybrz i na ty zemfelé, ktefi ze-
snuli v pokoji Kristove.

A neni tfeba se nikterak obavat, Ze se ochuzuje
ten, kdo dava ochotné dusim v ocistei. Modlitha a
obét, jeZ podavame dusim v oéistci, prospiva nejen
jim, nybrZ i nam; ulehZuje jejich trapeni a nam
ziskdva odménu zasluhy za skutek lasky. Coz skut-

1% Theol. Summa, Dopl. ot. 71, €l. 1, k 2.
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ky milosrdné lasky jsou prospéSné jen pro ty, pro
néz jsou vykonany? M4 snad z almuZny prospéch
jen chudy a je obéti, pfinesenou pro druhého, zpo-
mozeno jen trpicimu? Kazidy skutek lasky je od-
ménén a almuZna jak hmotna tak duchovni, po-
dana chudaku trpicimu, nemiZe nepfinést poZeh-
nani davajicimu. Vidyt kfestan, jenz dava z lasky,
dava samému Kristu, skryvajicimu se pod plastém
chudoby hmotné éi duchovni. Ano, miZeme Fici,
vice uZitku za skutek lasky ma davajici nez ten,
komu je dano, a to tim vice, éim vétsi je laska, kte-
ra dava. AlmuZna modlitby a obéti, podavana du-
8$im v ogistci, zaslouZi darci, aby jednou i jemu se
dostalo pomoci od druhych, aZ ji bude sam potfe-
bovat.”

Jsou rizné dary a jsou rizné druhy almuiny,
jeZ muZeme pfinaSet svym drahym zemfelym. Ve-
likost daru jisté bude odpovidat vroucnosti lasky
k tém, kdo odesli a vztahuji k nim ruce jako né-
my prosici, plny nadéje, Zze nebude odmitnut, NeZ
i velka laska miZe byt nemoudra. Co pomize vel-
ky plaé a jak prospéji zemfelym bohaté nahrobky,
jestlize nebude jejich hrob obklopen vroucimi mod-
litbami? Ucta k zemfelému télu, vyjadFens velko-
lepymi monumenty, je jisté svrchované opravné-
ni, nebof jde o télo, které bylo schrankou dusSe
a které se md jednou ucdastnit i jeji slavy. Ale
ucelem monumentu je, ut mentem moneat, jak pra-
vi sv. Augustin, aby pfipominal kaZzdému, Ze pod
nidhernym kamenem leZi télo Zebraka, jehoZ duSe
snad prosi o almuznu modlitby kolemjdouciho.

Mezi riznymi ukony ctnosti naboZnosti, jimiZz
miZeme pomahat duSim v odistei, je jisté na prvém
misté obét mSe svaté. Divod, na némz stavi Cirkev
své udeni o ucinnosti pfimluv za zemfelé, je laska,
kterd nis vaZe v jednotu s témi, k nimZ nileZime
milosti Kristovou. Eucharistie je vSak svatost sva-
tosti lasky, poutem lasky,pramenem jednoty vSech
v Kristu. Mimo to v eucharistické obéti proudi ne-

17 Srovn. Theol. Summa, Dopl. ot. 71. ¢él. 4. a ¢&l. 2. k 1.
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ustile pramen Kristovy krve, vytryskly z jeho ote-
vieného boku a probodenych udd. V eucharistické
obéti pokracuje Kristus stile v usmifovani Otce
za hfichy vSeho lidstva. Proto eucharistickd obéf
je nejvétSim darem, nejbohat3i almuZnou, jakou
miZeme dat duSim v oéistci.

Dale jsou to odpustky. Cirkev jako strazkyné a
rozdavatelka svaté krve Pané vliddne vesSkerym
nadprirozenym majetkem Kristovym a vSech svét-
cti, ktefi svymi zdsluhami rozmnozili tento poklad.
M4 proto pravo rozdélovat z téchto bozskych zasob
viem nuznym a potfebnym, ktefi prosi. Ziskivat
odpustky pro duSe v oéistci znamena privadét
k nim tok Kristovy krve, ktera hasi oistné plame-
ny a urychluje takto jejich vstup do vééné blaZe-
nosti.

Konecné jsou to modlitby, almuZny, kajici skut-
ky a vSechny dobré skutky, jejichZ zasluznou hod-
notu miZeme vénovat dusim zemfelych. Kristova
liska, kterd nas spojuje s nimi, zpisobi, Ze tyto
obéti srdce, jeZ jsou vyrazem védomi spoleéenstvi
vSech vyvolenych v Kristu, budou ulevou pro né a
rozmnoZenim zasluh pro nas.

Katolicka nauka o oéistci a o pfimluvé za zemfe-
1é¢ je plna utéchy pro véfici dusi. TouZime-li vSak,
aby se jednou dostalo i nAm co nejvice pomoci, kte-
ré snad budeme potfebovat, nebudme hlusi k ze-
mielym, kdyZz k nam volaji: Smilujte se nad nami
alesponi vy, pritelé naSi, nebof ruka Pané dotkla
se nas. I nas se jednou dotkne ruka Pané. Usilujme
proto svou laskou k zemfelym zaslouZit si, aby
jednou nam prospéla pomoc téch, kdo budou vzpo-
minat na nas, jako my vzpominidme na své drahé.

/ i

65



IV

Nebe, nadéje zapasiciho o svatost

Neni zajisté snadné mluvit o nebi, kdyZz o jeho
krase a velikosti, vymykajici se slabému lidskému
poznani a pochopeni, Fekl svaty Pavel, jemuz se
dostalo uZ v pozemském Zivoté vytrieni a vidéni
nebe a jeho slavy: ,,Ani oko nevidélo, ani ucho ne-
sly3elo, ani ¢lovéku na mysl nepfFislo, co pripravil
Biih tém, kdo ho miluji.*“ (I. Kor. II. 9.) Lidsky ja-
zyk je pFili§ nedokonaly, aby vyjadfil nadzemskou
slavu nebe, takZe ani ten nebude schopen lidské
fe¢i, komu poodhalil Bih tajemnou clonu nebeské
FiSe.

Neb u cile své touhy vseho Stésti
duch ¢lovéka se v takou hloubku noii,
Ze vzpominka 2pét nemiie se vznésti,

zpiva Dante v Boiské komedii (Nebe I.). A pfece
nelze mléet a nelze nemluvit o tomto mist& nadéje
na odménu vSech bojujicich a zapasicich o svatost
Zivota. I sebemenSi paprsek poznani, jehoZz se nam
dostane o naSi pravé vlasti, k niZ vztahujeme bez
ustani své paZe, bude nam hvézdou, majakem na
tuhé, namihavé a Casto tak temné plavbé mofem
pozemského Zivota.

V katolickém ucéeni je nebe stav a zvl4§tni mis-
to, kde andélé a spravedlivi patfi bezprostfedng na
Boha a poZivaji dokonalé blaZenosti v udasti na
Zivoté BoZim. Pojem nebe zahrnuje troji pravdu:
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definitivni odloudeni zavrienych od vyvolenych,
spoleGenstvi Zivota blaZenych a pfebyvani svatych
dusi na misté mimo tuto zemi. Tak se nim jevi ne-
be neboli kralovstvi Bozi, sledujeme-li je ve vyvoji
katolického uéeni béhem déjin. Je sice tento po-
jem tu a tam zahalen vznikajicim bludem, ale jeho
zaFe probleskuje vidy i temnem negace a nachazi
si za v8ech dob cestu k touZici lidské dusi.

1. Pismo a Cirkev mluvi o nebi.

Touha po nebi je velmi hluboko vryta v lidském
srdci a ztotoZiuje se s touhou po blaZenosti, kterou
nemiZe nasytit nic lidského a pozemského. Byl to
sam Bih, jenZ vloZil v lidskou dusi tuto touhu a
je jen On sam, kdo ji miZe ukojit. Proto u vSech
narodi se setkivame s néjakou mySlenkou nebe
jako odmény za dobry Zivot a jako ztiSemi vSech
lidskych tuZeb.' Jsou sice pfedstavy o nebi u sta-
rych narodi mnohdy velmi nedokonalé, razu pFili§
hmotafského, ale je v nich vidy vyjadfena myslen-
ka svrchované blaZenosti &lovéka po tomto pozem-
ském Zivoté. JestliZe ElovEk, ponofeny v hmotu,
vidél svou vrcholnou blazenost v bohatém hodova-
ni, nelze se divit, kdyZ si pfedstavuje v&&nou bla-
Zenost jako nadhernou hostinu, na niz bude vSeho
v hojnosti. Byli bychom vSak, myslim, nespraved-
livi k primitivnimu élovéku a ke starému Izraelito-
vi, kdybychom nevidéli, Ze timto hmotnym obra-
zem bohaté hostiny chtél jen nazorné vyjadrit
plnost a duchovni bohatstvi nebe, pro néz ve své
chabé obrazotvornosti nenalézal lepSiho vyrazu.
Vidyt i sim Kristus, jenZ byl nesmirné vzdalen ja-
kéhokoliv hmotného pojeti nebeského kralovstvi,

1 Jak v feci biblické, tak u jinych ndrodi znamend nebe
jisty kraj mimo tuto zemi. U nirodé pohanskych je to
zvlaBtni misto, kde pfebyvaji bohové a vzneSeni duchové.
Srov. Aristoteles, De coelo, II. 8. Nikde nedosdhla mys3-
lenka nebe tak velkého stupn& vyvoje jako u Zidi. Jisté

ne jejich zisluhou, nybrz ptsobenim Boha, mluviciho
v nejvétSich muZich Zidovského niroda.
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uziva rad u Zidd obvyklého a Zidim pochopitelné-
ho obrazu velkolepé hostiny, kdyZ mluvi o nebi:
,»PFijdou mnozi od vychodu a od zapadu a stolo-
vati budou s Abrahamem, s Isdkem a s Jakubem
v kralovstvi nebeském. (Mt. VIIL. 11.) Tato na-
zorna fe¢ byla jisté dobfe pochopitelna Zidovskym
posluchaéiim, ktefi znali IsajaSe a jeho liGeni vé&-
né blazenosti:

Hospodin zdstupi ucini

v3echném ndrodim na této hore

hody s tuky, s vybornym vinem,

s tuky vyzivnymi, s vinem ucisténym . . . XXV. 6.

Témito hmotnymi obrazy chce Pismo vyjadrFit
nejvétsi slast a Stésti obyvateld nebe, pro néz ne-
naléza vyrazu v Feéi lidské. Clovék se tézko pozve-
da nad hmotu a proto jeho Fe¢ je tim hmotn&jsi,
¢im vice sdm vézi ve hmot& nebo k ¢im hmotné&jSim
posluchaéim musi mluvit. Proto ani sv. Jan ve
Zjeveni nechce se zcela odpoutat od hmotného ob-
razu, a ani se nemfize zcela odpoutat, tfebaZe jest
duch svrchované naziravy, nebof kazdy lidsky ob-
raz a proto i kazdé lidské slovo nese na sobé ale-
spoll stopy hmotnosti. Mila¢ek Pané nam li¢i nebe
jako prFekrasné mésto, nebesky Jerusalem, plny
velkolepych staveb, sloupovi, pevanych zikladid a
silnych zdi. VSe zafi zlatem a leskne se drahymi
kameny. ,,Chrdmu jsem v ném (v novém Jerusale-
mé nebeském) nevidél," pravi sv. Jan, ,,nebot Pan
Bih vSemohouci jest chramem jeho a Berinek.
A to mésto nepotiebuje slunce ani mésice, aby mu
svitily, nebof velebnost Bozi je osvitila a svici jeho
jest Beranek ... A nevejde do ného nic poskvrné-
ného, ani kdo paSe ohavnost a leZ, le¢ jen ti, ktefi
jsou napsani v Berankové knize Zivota.* (Zjev.
XXI.) Témito jakoZ i vSemi dalsimi obrazy, odpo-
vidajicimi lidské obraznosti, chce alespoli ponékud
naznaéit Duch svaty v Pismé, jak velkd a nesmir-
na je krasa nebeské slavy.
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Kristus mluvi svym u¢ednikim o nebi jako domé
otcovském, v némz je mnoho pfibytki, jez On sam
pro nas pfipravuje. (Jan XIV. 2.) Nebe bude od-
ménou pro ty, kdo pracovali pilné na vinici Pané.
(Mt. XX. 16.) V osmi blahoslavenstvich se nam jevi
nebe jako utiSeni bolu vSech, kdo trpéli, jako
plnost svatého a spravedlivého Zivota pro vsechny,
kdo laénéli a Ziznili po spravedlnosti, jako patfeni
na Boha téch, kdo maji Cisté srdce, jako pFijeti do
otcovského domu pro ty, kdo Sifili kolem sebe po-
koj a mir. Nejhlub8i pohled na nebe mame viak
v onom slové veleknéziské modlitby bozského Mis-
tra, kterou zaznamenal sv. Jan: ,,To jest Zivot véc-
ny, Ze poznaji tebe, jediného pravého Boha, a je-
hoz jsi poslal, JeZiSe Krista.“ (XVIIL. 3.)

V listech sv. Pavla nalézime rovnéZ nesmirné bo-
hatstvi obrazi, které nam pfibliZuji nebeskou blaZe-
nost. Nebe je podle sv. Pavla odménou za stateény
boj zde na zemi, je neporusitelnym véncem, jehoz se
dostane zdpasniku v aréné svatosti. Nebe znamena
naprosty klid a mir, dest a vzneSenost. Clovék bude
v nebi co nejtésnéji spojen s Kristem. Kdezto zde
na zemi putujeme daleko od ného, budeme v nebi
stale u ného a s nim. Zde poznivame Boha jen ne-
dokonale, jako v zrcadle tvorstva a jako v hadance
- tam v nebi jej pozname tvari v tvar, jak On sam
sebe poznava.?

Jsou to zpravy jen velmi kusé a nexiplné, lovék
by rad védél mnohem vice o pfedmétu své odvéké
touhy, ale kdyz Bih neuznal za vhodné Fici nam vi-
ce, nezbyva nam nez spokojit se s tim, co nam rekl.
Ostatné, vime-li, Ze nebe je a Ze sim Biih bude na5i
odménou v ném, je to pro nis vice nez dosti.

Na zakladé zminénych textd zjeveni uéi Cirkev
katolicka, Ze duSe spravedlivych, kterym nezbyva
¢initi zadost za spachané hiichy, vstupuji ihned po
smrti do nebe, aby vécné patfily na Boha. Proti
oném, kdo se domnivali, Ze teprve po poslednim

2 Srov. I. Kor. IX. 25; L. Sol. II. 19; II. Sol. I 7; Rim. IL
10; Kol. I. 12; 1. Kor. II. 9.
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soudu bude spravedlivym otevieno nebe, psal pa-
pez Benedikt XII. v konstituci Beredictus Deus:
»DuSe vérnych zemfelych, v nichz nebylo nic, co
potfebovalo oéisténi, kdyz odesly, i pfed pFijetim
svych tél a pfed vSeobecnym soudem vidi boZskou
bytnost vidénim patFivym a tvarfi v tvar, nebot Zad-
ny tvor neprostfedkuje jako vidény predmét...
Takto vidouci poZivaji bozské bytnosti a z tohoto
vidéni a poZivani jsou jejich duSe vpravdé blaZené
a maji véény Zivot a klid.*® Zcela shodné s Bene-
diktem XII. mluvi sném florentsky,* kdyZz pravi, Ze
duSe téch, kdo se po kitu nedopustili hfichu nebo
jiz udinili zadost za své hfichy bud na zemi nebo
v olistei, ¢hned jsou vzaty do nebe a naziraji jasné
na samého Boha jediného a trojjediného.

To je témé&F vie, co fekla Cirkev o nebi. Ostatni
otazky, jeZ napadaji lidskému duchu pFi mySlence
na nebe, ponechava volné debaté theologi.

11. Theologie mluvi o nebi.

Clovek se nerad spokojuje tak sporym védénim,
jez mu poskytuje zjeveni o vécech nejvySsiho dosa-
hu, a snaZi se proniknout alespoi ponékud za bra-
nu, stfezici tajemstvi blaZené véénosti. Jedni se
dali vésti pouze lidskou fantasii a dosli k diisled-
kim, kieré nemaji nic spoleéného se skuteénosti a
pravdou. To byli bludari vSech dob, ktefi bajili
o nebi zplisobem, hodnym malych déti, téSicich se
poslouchanim a vypravovanim pohadek. Druzi Sli
ve stopach Pisma a cirkevniho uleni a pokusili se
o podrobnéjsi vyklad toho, co bylo zavinuté feeno
ve slovech Pisma. Pokud postupovali takto, je jisté
moudré a tfebas i potfebné pfijmout jejich vykla-
dy; jakmile v8ak jdou cestou dohadi a domnének,
je ponechano kazdému na viili, zda se k nim prid4,
¢i je odmitne.

3 Denz. 530.
4 Denz. 693.
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Kde je nebe? Jak si je mame pfedstavovat? Ja-
ky je jeho vztah k ostatnim ¢astem stvofeného ves-
miru? Takové a podobné otazky se ozyvaly v lid-
ské dusi od té doby, kdy po prvé slySela o jsouc-
nosti mista, kde pFebyvaji andélé a svati ve vécné
blaZenosti. Je sice pravda, Ze odpovédi, které byly
dany na tyto otiazky, jsou pouze hypothetické, ne-
zavazuji k naprostému pfijeti, ale lidsky duch je uz
takovy, Ze touZi mit alespoii hypothesu, domnénku,
kde nemiiZe mit iplnou pravdu a jeji jistotu. S hle-
diska historického vyvoje sttedovéké theologie jsou
pak tyto odpovédi svrchované zajimavé,

Otazku, kde se nalézi nebe, pokouseli se TeSit uz
néktefi Otcové, jmenovité sv. Basil. Byli to vSak
zvlasté stfedovéci scholastici, ktefi vypracovali
v tomto ohledu zajimavou teorii. Vychizeji z Pto-
lomeovy soustavy, ufi, e zemé je pevnym stfedem
vesmiru, nad zemi v naSem dohledu je nejdFive ne-
be vzduSné, nad nim nebe hvézdné a tfeti nebe, obe-
pinajici obé pfedchozi, je nebe ohnivé - coelum em-
pyreum - a to je mistem andéld a blaZenych vyvo-
lenych. I sv. Toma§ pfijima tuto teorii, ale pFipo-
mina, Ze nejde o néjakou nauku viry, nybrz o pou-
hou domnénku, zaloZenou na autorité Strabona, sv.
Bedy a sv. Basila.’ Sv. Toma§ chape vesmir hmotny
a duchovy jako néco jednotného, kde nizsi je pod¥i-
zeno vysSimu a vSe tvofi harmonickou jednotu, urde-
nou k jednomu poslednimu cili, oslavé BoZi. Proto
naléza vhodnost v tom, Ze andélé byli stvofeni ve
tfetim nebi - v nebi ohnivém - nebof jsou ustanove-
ni Bohem, aby byli vladei hmotné ¢asti vesmiru a
vSech jeho pohybt. Tak a podobné prakticky smys-
leli v8ichni stfedov&ci theologové, a to i tehdy,

® Hom. I. in Hexaem. n. 5. P. G. XXIX. col. 13.
¢ Theol. Summa, I. ot. 61. &l. 4. - Po&et nebeskych sfér
neboli nebi neni u v§ech stejny. Jedni mluvi o trojim nebi,
jini o osmerém, nebo dokonce o desaterém nebi. Dante vy-
stupuje v Boiské komedii devaterym nebem aZ k nebi
%hxlllivému, ve kterém jsou blaZeni nebeSfané, patfici na
oha.
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kdyZ diirazné ukazovali, Ze tato teorie nema zadné-
ho pevného zikladu v nauce zjevené.’

Jakmile byla jednou pripusténa hypothesa nebe
jakoZto zvlastniho mista, pfisla samoziejmé otazka,
jak si toto misto pfedstavovat. Je toto ohnivé nebe
cosi Gisté duchového, éi jde o hmotné misto? Sv.
Augustin Fekl, Ze Bih je mistem duchd. To byla
ovSem pTredstava prili§ nepfesni. Bylo tu proto ote-
vieno pole nejriznéj§im domnénkam. Jedni si pfed-
stavovali nebe jako néco zcela hmotného,® jini se
snaZili zbavit je pokud moZno tize hmoty. Hledali
proto hmotu co nejméné hmotnou, a tou je, pravili,
ohefi. V tom smyslu mluvil sv. Albert Veliky, kdyZ
popisoval nebe takto: ,,Nebe je pouhé téleso, pfiro-
zenosti nejjednodussi, bytnosti nejjemné;jsi, nepo-
ruSitelnosti velmi pevné, velikosti nesmirné, co do
latky nejéist8i.*® Je tu, jak zFejmo, usili, zbavit nebe
jak mozno nejvice jakékoliv hmotnosti a uéinit je-
ho hmotu pokud mozZno duchovou.

Sv. Tomas jde jeSté dale. Pro ného neni nebe téze
pfFirozenosti jako jina télesa ve vesmiru. Cely ve-
smir podle tehdejSich fysikalnich teorii se skladal
ze Ctyl prvkid (voda, vzduch, zemé, ohefi). Nebe
ohnivé je sice néco hmotného, ale ze zcela zvlastni
hmoty, kterou nazyva sv. Tomas patym prvkem. Je
to prvek velmi vzacny, plny lesku a svétla, jakysi
nebesky éter."®

DneSni theologie se nezabyva podobnymi otazka-
mi, jez pfesahuji moZnosti lidského rozumu. Uzna-
va sice, Ze nebe je urcité misto, ale nepousti se do
dalSich podrobnosti. Nebe je tam, kde je Bih a kde

7 Cajetanus mluvi snad nejsilné&ji proti ohnivému nebi:
Empyreum siquidem coelum, a posterioribus traditum,
nullibi invenitur in Scripturis. Comment. in II. Cor. c. XIII.

8 Alexander Hallsky psal: Ohnivé nebe je téleso. Univ.
theol. Summa, II. q. 47. m. 2.

9 Comp. theol. verit. 1. IL. cap. 4.

10 Coelum empyreum in natura sua lucem habet eo,
quod maxime formale est, pravi sv. Tomé5. In IV. Sent.
dist. IL. q. 2. a. 2. To znamen4, Ze tim méné je hmotné, ¢im
vice se iéastni v samé formé. Cf. Quodlib. VI. q. 11. a. 19.
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svati patfi na jeho bytost tvari v tvaf, ale vymyka
se lidskym moZnostem nalézti toto misto ve stvore-
ném vesmiru, Myslime proto dnes pfi slové nebe
spiSe na stav omilostnénych duSi neZ na urcité mis-
to," i kdyZ uznidviame s celou kfesfanskou tradici,
Ze nebe je misto, kde andélé a svati v blaZeném spo-
leCenstvi poZivaji nejvySsi slasti z patfeni na Boha.

111. Andélé a svati v nebi.

Chceme-li nyni kratce vyjadfit, v ¢em spociva
blaZenost obyvatelt nebeského Jerusalema, Fekne-
me tfi slova: vidi, miluji a raduji se. Patfi na Boha
v jeho vééném a nekonecéném jasu a z jejich pozna-
ni tryska laska, ktera spojuje dusi v nekoneéné ex-
tasi s milovanym. A toto spojeni plni duSi nesmir-
nou radosti, kterou miZeme jen velmi slabé tuSit.
Takova je psychologie blaZzenych nebeStant. Je o-
statné ve své podstaté zcela obdobna zpisobu jed-
nani ¢lovéka na zemi, ktery byva podobné uchva-
cen velkym a krasnym predmétem poznani rozumu,
zahofi k nému liskou srdce, a dosahne-li tohoto
pfedmétu poznani a lasky, je jeho duSe proniknuta
radosti tim vétSi, Eim vétSi je poznidvand a milova-
n4 véc a &im vétsi je poznani a laska duSe.

1. Pravime-li, Ze blaZeni v nebi vidi Boha a Ze
v tomto patfeni na Boha je podstata jejich vé&né
blaZenosti, nemame na mysli vidéni oka, nybrZ roz-
umu. Ani po zmrtvychvstani, kdy se duSi dostane
znovu jejiho téla, nebude moci spatfit lidské oko
Boha, nebof jeho pfedmétem je pouze hmotny svét,
kdezto Biih je svrchovany duch.”

Clovék je stvofen pro Boha a proto nic nemiize
ukojit plné touhu jeho duse nez Biih. Jen v Bohu je
dokonala blaZenost élovéka a jen v patfeni na jeho

“3Sr0v. Junglas, Die Lehre der Kirche, Bonn, 1936,
str. 341.

12 Podobné jednd o patfeni na Boha sv. Tom4§ v Theol.
§luém11(né, I. ot. 12. Shrnuji zde kratce obsah jeho skvélych
Gldnkd.
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nekoneéné dokonalosti nalezne ¢lovék vyplnéni své
touhy po Stésti. UZ Aristoteles' dospél k tomuto za-
véru, tfebas jen matnd a nedokonale, a uvazime-li
dnes, Ze nevychazel ve svych uvahach ze zjeveni,
nybrz jen z poznatkd rozumu, miZeme jen Zasnout
nad veleduchem feckého starovéku.

Jako kaZzda bytost, tak i ¢lovék je blaZen tehdy,
kdyz je v &innosti. Cinnost ¢lovéka je v8ak rdzna.
S nejnizSimi tvory ma spoleéné byti, s rostlinami
mi spoleénou Cinnost vegetativni, Zivocichtum se
podoba v Einnosti smyslové. Co je mu vlastni a co
ho stavi nad viechny niZsi tvory, je ¢innost rozumo-
va. Jen v této Einnosti miZe spocivat blaZenost &lo-
véka. Pfedmét rozumu mize vSak byti rizny. MizZe
to byt véc vécné uvahy rozumové, anebo to mize
byt i véc nediistojn4 Glovéka. Neni pochyby, Ze nej-
vy§8im pfedmétem rozumu je Biih ve své nekonedéné
dokonalosti. A proto jen v patfeni na Boha miZe
byt vrcholna blaZenost €lovéka, nebot patfi-li na
Boha ¢lovek, je v Einnosti, a to ve své zcela vlastni
¢innosti, a tato ¢innost se tyka nejvzneSenéjsiho
pfedmétu. I kdyz odezirame od zjeveni BoZiho, do-
sp&jeme touto uvahou k zavéru, Ze jiz zde na zemi
a v pfedpokladu nesmrtelnosti duSe i po smrti mize
byt Elovék nejSfastnéjsi, kdyZ uvaZuje o Bohu. Ale
Ze se Biith d4 skutetné poznat Elovéku tak, jak je,
a Ze €lovék bude na ného patfit po celou véénost,
na ného jediného v podstaté a trojjediného v Oso-
bach, to je véc nadpfirozené viry, kterid se opira
o autoritu pravdomluvného Boha, zjevujiciho nim
tajemstvi, k nimZ nelze dospéti pouhym rozumem.

K jakémukoliv poznani neboli vidéni, at smyslo-
vému nebo rozumovému, je tteba dvou vé&ci: mohut-
nosti vidici neboli poznavajici a spojeni vidéného
pfedmétu s mohutnosti. Véc vidénd musi byt né&ja-
kym zplisobem v oku a véc poznivani v rozumu.
JestliZe je nemoZné, aby véc vidéna byla v oku nebo

13 Ethic. ad Nicom. 1. I. cap. 10. - Cf. Comment. 8. Tho-
12113.53l %quin. i. h. 1. - Srov. Theol. Summa, I. II. ot. 3; ot.
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poOZNavani v rozumu sama v sobé, musi tam byt ale-
spon jeji obraz, jeji podoba, idea, ktera ji pfedsta-
vuje.

iiysh'me-li na poznani a rozumové vidéni Boha ve
vééné blaZenosti, vzpomeneme si na texty Pisma,
kde se pravi, Ze jej uvidime, jak jest, Ze na ného bu-
deme patFit tvaFi v tvaf. Tim je feceno, Ze naSe po-
znani Boha ve slavé bude nejdokonalejsi, jaké si
vilbec miiZzeme predstavit. Nebudeme ho poznavat
jen prostfednictvim tvori, jako zde na zemi, nebu-
de zahalen tajemstvim viry; budeme u ného a On
bude u nas, tak jako je pFitel u pFitele a dité u své-
ho otce, a budeme ho vidét pfimo bez jakékoliv nej-
mensi prekazky.

Je v8ak schopen lidsky rozum tak uzasného po-
zndni a je moZno, aby néjaky obraz, néjaka stvofe-
ni idea, které potfebuje €lovék k poznavani, vyja-
drila nekoneénou dokonalost BoZi? Na tyto otazky
odpovida sv. Tom4a§: Lidsky rozum je pozvednut
k poznani Boha nadpfirozenym svétlem slavy a je-
ho poznani Boha je tak bezprostfedni, Ze nemiZeme
viitbec mluvit o néjaké ideji, obrazu, pomoci néhoZ
by poznéaval.

Mezi poznivajici mohutnosti a poznavanym pfed-
métem musi byt pomér, otom neni nejmensi pochyb-
nosti. Vzdalenost mezi stvofenym rozumem a ne-
stvofenym Bohem je nekone€na. Jestlize ma lidsky
rozum pojmout nekonefného Boha, jestlize ho ma
zasahnout svou &innosti, nestaci jeho pFirozené svét-
lo, je mu tfeba vyS8i pomoei, musi byt pozvednut,
aby byla pfeklenuta nekoneéna propast, ktera je
mezi jeho slabosti a BoZi velikosti. Tuto propast
pfeklene nadpfirozené svétlo slavy, vlité Bohem
v lidsky rozum, které jej pozvedne a uschopni pa-
tfit na Boha jako na pfedmét vlastni. Svétlem slavy
je zdokonalen lidsky rozum ve své &innosti a posi-
len, aby se mohl odvaZit dile za hranice svych pfi-
rozenych moZnosti. A pak uZ neni tfeba néjakého
obrazu, ktery by pfedstavoval a zastupoval v roz-
umu vidény pfedmét, nebof jednak Zadna stvofend
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idea a zZadny obraz by nedovedl vyjadfit nevyjadrfi-
telného Boha, jednak BoZi bytnost se spojuje sama
bezprostfedné s lidskym rozumem v blaZivém pa-
tfeni a sama svou pritomnosti v rozumu plsobi, Ze
rozum je v poznavaci ¢innosti, jak pravi Andélsky
uéitel.™

TrebaZe vSichni blaZzeni nebeStané budou patfit
na téhoZ Boha, nebudou vSichni stejné blaZeni a ne-
budou vSichni stejné vidét. Nekoneény Biih vzhle-
dem ke svému byti je nekonefny také vzhledem
k poznini. Jen On sam se poznavi vycerpavajicim
zpisobem, &lovék viak jej pozniva jen v tom stup-
ni, pokud se mu dostane svétla slavy. MenSi nebo
vétSi sila rozumu, pozvednutého do nadpfirozené
sféry svétlem slavy, bude také menSim nebo vétSim
stupném poznani a blaZenosti, plynouci z tohoto
poznini. Stupeii slavy je vSak podminén stupném
lasky a stupném milosti, jakého kdo dosahl v oka-
mZiku pfechodu s tohoto svéta do Zivota vééného.
Cim vice bude mit rozum svétla slavy, tim vice bude
vidét a tim bude blaZenéjSi, pravi sv. Tom4s. Ale
tim vice svétla slavy se mu dostane, ¢im vétsi laska
bude plnit dusi, éim vétsi touhou, vychazejici z lis-
ky, bude pohliZet ke svému Bohu.

Nestejny stupeii blaZenosti nebude vSak vyvola-
vat v duSich nebeStanli pocity zavisti nebo Zarli-
vosti, nebof kaZdému se dostane tolik, kolik snese
sila jeho duSe. MenSi nddoba pojme mnohem méné
neZ velkd nidoba a pfece jsou obé stejné naplnény,
Tak v nebi budou vSechny duSe zcela nasyceny po-
hledem na Boha, jejich touha bude naplnéna stejné
dokonale, i kdyZ se nedostane vSem stejné, nybrz
kazdé dusi tolik, kolik bude tfeba k naplnéni jeji
touhy.

Basnik Bozské komedie vyjadfil tuto pravdu
prekrasnymi versi v oné rozmluvé s blazenou dusi:

4 Divina essentia unitur intellectui creato, ut intellec-
gum in actu, per seipsum faciens intellectum in actu. c. m.
L 2. k 3.
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Vsak rci mi: Vy, jim2 dostalo se Stésti,
2da touzite po misté jesté vys$sim,

kde druhi vic a vidéni vic jesti? .. .

O bratre, sila ldsky do sytosti

nds ukdji, Ze chceme jen, co mdme,

po jiném netouzime s dychtivosti.
Kdyz vili prichod vys se vznésti ddme,
tu bude v nesouzvuku nase chténi

s tim, jehoz vili zde se nalézdme.

Coz v téchto kruzich ale mozno neni,
kdyz zdkonem tu v ldsce prebyvati,

a ty se chylis k jejimu pochopeni.

Ba, tady, chces-li blazenym se stdti,

tu tieba v souzvuk jiti s vili Boha,

s ni nechat vili nasi v jednu tdti.

Od stupné k stupni tak nds fada mnohd
zde Zije, ville to jest celé 7iSe,

co Krdl chce, za nim spéje nase vloha.

A basnik chape velké tajemstvi a vyznava:

Ze vSady v nebi Rdj, ted jasné skvéje
se prede mnou, a¢ milost BoZi viady

sv s

v ta mista nestejnou se zdri leje. Raj, zpév IIIL.

Prvnim a hlavnim pfedmétem poznani svatych
v blaZivém patfeni je jisté sim Bih, takize vidi-li
co jiného mimo Boha, vidi vie v Bohu. A obsah je-
jich vidéni je jisté nesmirng bohaty. Vidi vSechna
tajemstvi viry, ktera byla pro né tak temna, dokud
zili na zemi. Vidi také fadu véci stvofenych, které
maji k nim uréity vztah." Zemfeld matka patfi
z nebe na své déti, svétec vidi ty, kdo se k nému
utikaji, blaZeny pFitel vidi v Bohu, jak se dafi jeho
pFiteli v slzavém 1udoli pozemském. Bytnost BoZi
obsahuje v sobé jako prvni pFi€ina v3eho byti a

16 Tak mini theologové vesmés. Sv. Toma§ vidi v BoZi
dobroté divod k tomu, Ze svatym v nebi neni nezndmo nic

z toho, co se déje na zemi, a co se jich néjak tyka, nebof
pfirozené jim toto poznéni nendlezi. Theol. S. 1. ot. 99. ¢l. 8.
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vieho déni ideje vSeho, co se déje ve vesmiru stvo-
feném, a proto ti, kdo patfi na Boha, vidi v ném
podle vile Bozi vSe, co jim chce Biih odhalit. Bih
pak zajisté uspokojuje naleZité touhy blaZenych
nebeSfand a dav4 jim nahlédnout i do pozemského
vifeni, jednomu vice, jinému méné, podle své lasky
a dobroty. Jen ten by mohl poznat vSe, co se od-
razi v Bohu, kdo by pochopil zcela a 1iplné jeho
podstatu, takového vSak neni mezi stvofenymi du-
chy.

Nebesti obfané, patfice na véci pozemské, ne-
mohou pocitovati nejmensiho zarmutku ani nad
nejvétsim neSt&stim svych drahych, nebot jejich
duse je zcela odevzdana do ville BoZi, jejich myS-
leni a chapani je ztotoZnéno s mySlenim a chipa-
nim BoZim, a proto ve vSem vidi jen projev svaté
vile BoZi, jemuZ se tfeba klanét v hlubokém vyz-
nani: nic se nestane, co by nebylo projevem BofZi
lasky nebo spravedlnosti. A poné&vadZ svati vidi,
jak se v Bohu ztotoziiuje v tajemném souladu mi-
losrdenstvi a spravedlnost, klani se stejné jedné
jako druhé a raduji se pravé tak z projevu BoZiho
milosrdenstvi ke kajicimu hfi3niku, jako z uplat-
néni BoZi spravedlnosti vii¢i hfiSniku zatvrzelému.

2. Vidéni Boha je prvni pramen véfné blaze-
nosti spravedlivych. Ale tak jako rozum &lovéka
je dokonale nasycen uchopenim BoZi pravdy, tak
i vile chee byti napojena z pramene nekoneéného
BozZiho dobra. Rozum ukaze ¢lovéku zavratnou
krasu BoZi bytosti a viile k ni vzplane neuhasitel-
nym plamenem lasky. ,,Laska nikdy nepfestava‘,
pravi svaty Pavel (I. Kor. XIII. 8.). Vira poutnika
slzavym tdolim zhasne, kdyZ se objevi zafe BoZi-
ho svétla, ale liska jen vzplane v&tSim a trvalej-
Sim jasem neZ méla, dosud byla vedena temnou
virou. Budeme milovat Boha, ale nikoliv liskou
slabou, pferuSovanou neustile starostmi tohoto
svéta, vydanou v nebezpeli zaniku. Bude to laska
pevnéd, mocnd, tryskajici z hloubi jasného a bez-
prostfedniho poznini Boha jako nejvys&i pravdy,
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svrchovaného dobra, nejkrisnéjSiho Fadu, Zivot
tlovéka ve vlasti bude jedinou extasi lasky, kterd
nebude mit konce.

Jestlize v tomto slzavém udoli musime tak Easto
bojovat a zapasit, abychom si uchovali Zivot Boii
v dufi, a jestliZe i v takovémto Zivoté bidném a
plném zirmutku a plafe, namah a utrpeni mame
odvahu Fici se sv. Pavlem: Kdo nas odloudi od
lasky Kristovy? Ani pronisledovani, ani smrt, ani
zadny tvor nis nemize odlouditi od Boha. - Cim
vice budeme moci opakovat tato slova, aZ obejme-
me Boha nikdy nepfestavajici, vééné planouci
laskou! Mysl élovéka nebude ni¢im odvadéna od
Boha, ani na okamZik nebude poutina cizi myslen-
kou, a srdce pijde za rozumem. Nezmérna laska
blaZené dusSe najde pak vyraz v ukonech klané-
ni, diklt a chval, jimiz se pFidruZi k nebeskym
duchiim, péjicim po vSechny véky Bohu a Beran-
kovi, jak to vidél ve zjeveni svaty Jan.

3. Vé&Cn4, neménna radost bude dovrSenim ne-
beské blaienosti. Poznani vyvolalo lasku a laska
zplodila radost, véény, neutuchajici jasot. Radost,
ktera je disledek lisky, vyraz dokonalého nasy-
ceni rozumu i vile, pronikne dusi blaZenych ne-
beffantt a neopusti je uZ nikdy. Bude to radost
z Boha, poznavaného jako svrchovanou Pravdu a
milovaného jako nejvyESi Dobro. Bude to radost
propukajici v jasot a zpév dule, nikdy neumlkajiei;
bude to radost nejéistdi, nejsv&t&jsi, tak jako je
nejéistsi a nejsvétéjsi jeji pramen - Trojice BoiZi.

IV. Svétlo nebeské sldvy - nadéje poutnika véc-
nosti,

Pohled vzhiru je vidy zniamkou Elovéka dou-
fajiciho. A jestliZe je to pohled k nebi a k vé&nosti,
je znamkou ¢lovéka majiciho nadéji kfestanskou.
Vzhledem k Zivotu nebes, ktery bychom mohli o-
znadit slovem drZeni odekavané skutednosti, je
pozemsky Zivot kfesfana Zivotem viry a nadé&je.
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Chtél-li svaty Pavel, aby naSe obcovani bylo v ne-
bi, a to jiZ nyni, dokud jsme obklopeni stiny smrti
a hfichu, zkazy a poruSitelnosti, pak mél jisté na
mysli tuto nadéji, ktera prenasi élovéka z nejisto-
ty zemé v pFistav blaZené bezpeénosti. Vidyt &lo-
vék mizZe Ziti také nadéji, dokud se mu nedostane
reality, kterou ocekava.

Sledujeme-li déjiny kFestanské svatosti, miZe-
me krok za krokem pozorovat, jak tato nadéje
vécného Zivota u Boha byla svétlem v temnotach,
silou v bojich a pokuSenich, vzpruhou v bolestech
a utrapach pozemskych. Kdyz stali kfestanSti mu-
¢ednici v aréné, byl to pohled vzhiru, k nebi, ktery
jim dodaval odvahy v krutych mukach. Védéli, co
je otekava, vytrvaji-li ai do konce na cesté hrdin-
né lasky ke Kristu. Blahé ogekavani je ¢inilo takt-
ka necitelnymi k bolestnym ranam muciteld a
ostrym zublim divokych Selem. Svati mucednice
Felicita povzbuzuje svych sedm syn@ ke statec-
nosti a vytrvalosti ve vife pfes krutd muka katt
a vola k mim: ,,Obrafte se, synové, k nebi, a po-
hledte vzhiru, tam vas ¢eka Kristus se svymi sva-
tymi“. A oCity svédek, ktery zachytil posledni
okamZiky pozemského Zivota téchto stateénych
hrdint, zaznamenavs: ,,Vzlétli k nebestim, aby pfi-
jali odmény ... a stali se Kristovymi pfateli v ne-
beském kralovstvi“.® Co pro né znamenal pomi-
jejiei Zivot pozemsky, tfebas sebe slavnéjsi, kdyz
je unaSela nadéje na Zivot u Boha, na Zivot nepo-
mijejiciho Stésti a blaha? Co pro né znamenalo
chvilkové utrpeni, kdyz védéli, Ze po ném prijde
nekoneéné §tésti a nikdy neutuchajici radost v Bo-
hu? V sile nadéje na krasu nebeské vlasti obéto-
vali kratky Zivot pozemsky, aby ziskali Zivot vé&¢-
ny. Umirali s dsmévem v srdci, protoZe v nadéji
méli jiz to, po €em touZili a o co usilovali cely Zi-
vot.

Pozemsky Zivot kfestana usilujiciho o svatost je
za vSech dob a vSech vékd Zivot nadéje ve Stast-

16 Passio s. Felicitatis... Cap. II. a cap. IV.
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nou vécnost. A nepochybujeme ani na okamzik, Ze
&im silnéjsi bude tato nad&je, tim mocné&ji bude
pisobit a tim jist&ji dosiéhne svého pfedmétu, za
nimZ vzhlizela. Katolickd nauka o nebi je proto
mocnou vzpruhou pro ¢lovéka, ktery trpi, a trpi-
me vlastné vSichni, dokud slzavé tdoli je naSim
udélem. Je proto tfeba pozvednout hlavu a vzhli-
#et vzhiru v blahém olekivani, Ze milost BoZi,
iéast v samém Zivoté jeho, se proméni jednou ve
gvétlo sldvy a v tomto svétle uzfime vééné Svétlo,
k n¥muZ zahofime liskou a jehoZ paprsky nis na-
ploi nikdy neutuchajicim jasotem v&Ené blaZenosti.
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Nas styk se svétem zdhrobnim

Védomi existence zahrobniho Zivota budilo v ¢lo-
véku za vSech dob touhy nalézti cestu k hlubsimu
poznini tohoto Zivota a ke styku s obyvateli
onoho svéta, aby pomoci jejich védéni a nadpfi-
rozené sily mohl t0, co nemiZe svymi silami pfi-
rozenymi. Sledujeme-li niboZenské déjiny naro-
dd od nejstarSich dob, vSude se setkivame s usi-
lim navazat styky se zahrobnim Zivotem. Zpisoby
cesty se méni podle riznosti pojmi Zivota duSe na
onom svété, ale vice méné vSude naléziame tyto
snahy, tak jako vSude se setkdvame s virou v po-
smrtny Zivot ¢lovéka. Touha po pozndni véci, jeZ
presahuji normalni pfirozené moZnosti, byla a je
vidy na dné lidské duSe a hlasi se 0 sva prava.
Jakmile jednou élovék vi, Ze duSe zemfelych Ziji,
touzi védsét néco o jejich Zivoté. A vi-li mimo to,
Ze jejich Zivot je vySSi nei byl v dobg, kdy byly
pripoutany k télu, dochazi k presvédéeni, Ze také
jejich védéni je vysSi a jejich moc vétSi. A proto
zatouZi po tom, aby si ziskal jejich sluzby, jejich
pfizefi, jejich pomoc.

Odtud pak snahy najiti cestu ke styku co nej-
uzSimu s duSemi na onom svété, nebot Elovék budto
citi, Ze tento styk miZe byt pro ného prospésny a
uZite¢ny, nebo si také uvédomuje, Ze s duSemi
zemfelych ho dile poji svazky, které maji sviij za-
catek v Zivoté pozemském. Proto mohou byt riizné
diivody k vyhledavani tohoto styku od pouhé zvé-
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davosti, pudici &lovéka k poznani toho, co je skry-
to jeho pozemskému oku, aZ k divodim razu n4-
bozenského. A pravé tak miZe byt mnoho cest, z
nichZ jedny jsou cestami tim bludnéjSimi a nebez-
peénéjSimi, ¢im vice Elovéku slibuji, druhé pak ve-
dou tim bezpeénéji k cili, éim vétsi je jejich prosto-
ta a stfizlivost.

I. Cesty, které nevedou k cili.

Cesty ke styku se svétem zahrobnim, které ne-
vedou a nemohou vésti k cili, daji se shrnout pod
slovem spiritismus. Je to usili dosici libovolného
styku s kteroukoliv duSi zemfelého, kterd se zjevi
na prani a prosby zuéastnénych ve spiritistickém
krouZku, aby dala odpovédi na otazky, jeZ obydej-
né presahuji pouhé lidské moZnosti.

TrebaZe spiritismus nabyl silného rozSifeni nej-
dfive v Americe a pak i v Evropé teprve ve druhé
polovici minulého stoleti,' sahaji jeho déjiny do
nejstarSich dob. Ani narod izraelsky, vedeny Bo-
Zim zjevenim, nebyl zbaven neblahych vlivi tohoto
bludu. Autor I knihy kralovské zaznamenava uda-
lost ze Zivota krale Saula, kterd je zcela obdobnid
s dneSnimi spiritistickymi pokusy. Kral Saul byl
naramné tisnén silnym vojskem Fili§tani. Dotazo-
val se Hospodina prostfednictvim knéZi na svij
osud, ale Hospodin mléel. Nevéda si jiné rady, pln
strachu o sviij Zivot a budoucnost své kralovské
moci, utekl se do Endoru ,k Zené, kterd umi vyvo-
lavat duchy*, tfebaZe pred tim ,,vyplenil ¢arodéje
a hadaée ze zemé*, jak pravi historie jeho vlady.
Svatopisec popisuje vykon Zeny spiritistky tak-
to: ,,Tazala se ho tedy Zena: Koho ti madm vyvo-

t Spiritismus v dnesni podob& jako uréité niboZenské
hnuti se datuje teprve z r. 1848, kdy slySely sestry Foxovy
v Hydesville (ve stité New York) zdhadné klepani duchu,
jez je privedlo na mySlenku stykd se zdhrobim. Pravé tim,
Ze spiritismus se predstavuje nejcastéji ve své lidové for-
mé naboZenské, mate prosté lidi, jim%z podava povéru jako
nahraziku viry.
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lati? On Fekl: Samuele mi vyvolej! Kdyz pak vidé-
la Zena Samuele, pravil ji kral: Co jsi vidéla? I
fekla Zena Saulovi: Cosi boZského jsem vidéla, ano
vystupuje ze zemé. KdyZ se ji tdzal, jaka je jeho
podoba, odpovédéla: Clovék, stafec vystupuje a
jest odén plaStém. I porozumél Saul, Ze je to Sa-
muel, padl tvaFi svou k zemi a poklonil se. A Fekl
Samuel Saulovi: Pro¢ mne znepokojujes, Ze jsem
byl volan?...“ Z dalsi rozmluvy se pak dovida
Saul o svém budoucim osudu véci smutné: ,,Zitra
ty i synové tvoji budete se mnou; ano i lezeni izra-
elské vyda Hospodin v ruce FiliStand. *®
Sledujeme-li pokusy modernich spiritistdi, po-
zorujeme snadno, Ze jsou v podstaté obdobné s
biblickym vypravovanim, jehoZ uctyhodné stafi
pfesahuje t¥i tisice let. Jde o spojeni tohoto svéta
s duSemi zemfelych oby&ejné pomoci néjaké osoby,
kterd m4 jisté mimofadné schopnosti byti prostred-
nikem. Spiritismus pak tvrdi, Ze se miiZeme zcela li-
bovolné stykat s duSemi zemfelych a od nich se
dovidat véci, které presahuji naSe poznani a o
nichZ maji védomosti tyto duSe. Spiritismus tak
zvany védecky snaZi se pomoci nejriznéjSich po-
kusi dokéizat, Ze alespofi v nékterych pfipadech
jde o skutelné zjeveni ducha; spiritismus lidovy
si namlouvd, Ze jde o zdokonaleni a napln&ni na-
boZenskych forem kfesfanskych. V obojim pfipadé
® Tato zprdva je ve 28. hl. I. Kril. - Dne&ni katolickd
exegese vétSinou vykldd4 uvedeny pfipad zcela pfirozend
a nevidi v ném zdsahu BoZiho nebo d4belského piisobeni,
ackoliv Bih mohl bud sim zasdhnout nebo pfipustit d4-
belsky vliv. ,Neni ani pravdépodobno, Ze by Bih timto
zpisobem byl si dal vynutiti Saulem odpovéd a radu,
kterou odpiral d4ti. SpiSe se zd4, Ze Zena citovala duchy
podobnymi prostfedky, jako ¢ini dneini spiritisté, a Ze je
tedy zjev ten vyloZiti jako zjevy spiritistické.“ (Hejél.)
Ostatné to, co Zena pfedpovédéla, dalo se snadno predvi-
dat ze situace, v jaké se privé nachdzel Saul, takZe se ne-
tieba utikat ve vykladu k mimopfirozenym sildm. Vldda
Saula, zavrieného Hospodinem, chylila se ke konci, a pro-
to se dalo oCekdvat, Ze co nevidét (= zitra) nastane jeho

pad. Stafi exegeti pripou&t&li bud zdsah d4bla nebo zvI4&t-
ni pusobeni BoZi.
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véak jde o klam. A proto katolickd Cirkev odsu-
zuje spiritismus a zakazuje svym &lenim udastnit
se jeho sedanek® a zdrava filosofie vyklada Gisté
pfirozenou cestou rizna fakta, povaZovani spiri-
tisty za pusobeni duSi zemfelych.

Pozoruhodné v této otazce je FeSeni sv. Tomase,
které nam miZe slouZit jako zdklad k dalSim za-
vérim. Kfesfanstvi sice redukovalo na nejmen3i
miru rizné povéry, ale piesto nemohlo zabranit,
aby tu a tam se nevyskytli jednotlivei, ktefi usi-
lovali o spojeni s onim svétem cestami, které ne-
mohou pFivésti k touZebnému cili, a& slibuji velmi
mnoho. Tam, kde se nedostava hluboké viry, buji
povéra, a kde chybi vyplnéni naboZzenského smyslu
obsahem kresfanského dogmatu, nalezne snadno
pfipravenou pidu spiritismus. TFebaZe: stfedovék
byl dobou nejvrouenéjsi viry, nebyla jisté zbytet-
ni otazka, kterou si klade sv. Tomas, zda totiZ du-
Se, jeZ jsou v nebi nebo v pekle, mohou vyjiti neboli
opustiti na éas misto svého uréemi.* Spiritisté vSech
dob byli pfesvédleni, Ze duSe zemfelych mohou
opoustét své misto a Ze mohou byti proto volany
a libovoln& dotazovany. Kdyby tomu tak bylo, byl
by to jisté nejsnazsi a nejjist&jsi styk s onim své-
tem. NeZ vSe, co by bylo krasné a co by se ¢lovéku
libilo, co je, Feknéme, v Fadu touhy a snu, neni
v Fadu skuteé€nosti.

3 Posvatna kongregace sv. Oficia odpovédéla 27. dubna
1917 na dotaz: ,Zda je dovoleno byti pfi jakychkoliv pro-
jevech spiritistickych, bud@ dotazovdnim dusi nebo duchi,
bud jen pfihliZenim i s vnitfnim nebo vyslovnym protes-
tem, Ze se nechce Z4dné spojeni se zlymi duchy - zdporné
ve viem.

4 Theol. Summa, Dopl. ot. 69. &l. 3. - O duBich, které
jsou v pekle a v o€istci, pravi sv. Tom43: ,,] tomu se miZe
véfiti, Ze se prihdzi zavrienym, Ze k pouceni lidi a k za-
strafeni se jim dovoluje zjeviti se Zivym, nebo také tém,
ktefi jsou drZeni v ofistei, aby si vyZidali pfimluvy.*
Tamtéz. Takovéto zjevenf dudi z dovoleni BozZiho nem#
v8ak nic spoleéného se spiritismem, jehoZ cile velmi mélo
odpovidaji kfesfanské morilce a kiesfanskému usili
o svatost.
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Sv. Tom4$ a s nim celd katolickd theologie diva
se na tuto otazku pounékud jinak. Z toho, co bylo
jiZ v predeslych kapitolach Fe€eno, plyne, Ze smrt
znamend pro dusi konec pozemského Zivota, a pro-
to definitivni uchopeni Zivota nového. ZaslouZzil-li
si kdo svym Zivotem nebe, nebude nikdy zbaven
vééného patfeni, a byl-li kdo v okamZiku smrti
uvrien do pekla, neni pro ného vychodu z mista
vécneho tripeni.

Nebylo by vSak moZné, aby bud z nebe nebo z
pekla alespon na okamZik duSe se vzdalila a poho-
vofila s témi, kdo touZi po jejim spoleCenstvi? -
Jestlize chiapeme toto vychiazeni jako néco nor-
malniho, co se déje podle prirozeného zakona, pak
miZeme odpovédét jen zaporné. UvaZujeme-li viak
otazku s hlediska BoZi moci a prozretelnosti, pak
pripoustime, Ze duSe na vécnosti mize opustit své
misto a zjevit se lidem. BoZi moc a BoZi prozfetel-
nost vSak nezavisi na libovili ¢lovéka a neda se
nutit ani spiritistickym mediem ani sdruzenim lidi,
ktefi usiluji o dobyti svéta duchového prostfedky
velmi hmotnymi. Jestlize se duSe zemrelych zjevi,
pak se to déje podle pland BoZi prozretelnosti, a
nikoliv podle vile lidi. BoZi prozfetelnost, vedena
moudrosti a laskou, sleduje cile prospéchu duSe,
ktera se zjevuje, nebo téch, jimZ se zjevuje, a nelze
myslet, Ze by hovéla libovili lidské zvédavosti.

Sv. Tomas ma za to, Ze je v této véci podstatny
rozdil mezi svatymi a zavrienymi, nebof svati se
mohou zjevovat Zivym, kdykoliv chtéji, kdezto za-
vrieni jen ze zvlaStniho dovoleni BoZiho. Tento
svij nazor dokazuje svaty UcGitel tim, Ze svati méli
uZ zde na zemi rizna charismata jako dar zazraki,
uzdravovani a jina, ktera nebyla dopfana ostatnim
lidem, a proto neni nevhodné, aby nyni, kdy jsou
ve slavé, jim nalezela moc zjevovati se zazraCné
Zivym, kdykoliv chtéji. I pro né je to vSak véc
mimoradna, karakteru zazra€ného, protoZe ani u
nich neni pfivlastkem jejich vlastni pfrirozenosti.
Andélsky uélitel vSak poznamenidva vystiZné, Ze
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svati jsou tak dokonale pFizptisobeni vili BoZi, Ze
by neuéinili zhola nic, co by se nesrovnavalo s Bo-
7im Fizenim (k 1.). JestliZe se zjevi, je to jen proto,
aby vykonali, co je v planech BoZi prozfetelnosti,
svrchované moudré a laskyplné.

Vychazejice z téchto zdsad pripouStime moznost
pisobeni zlych duchi ve spiritismu, nikoliv vSak
zjeveni dusi zemfelych. Nebof neni distojno Bo-
ha, aby poslouchal spiritistické kejkle, projevu-
jici se snahou pfinutiti vSemoznymi &isté pfiroze-
nymi metodami dusi zemfelého, aby svymi odpo-
védmi ukajela zvédavost ¢lenti krouzku a konala
to, co chce spiritistické medium. A tvrdi-li spiri-
tisté, Ze i oni se modli na poCatku svych sedanek
a modlitbou se snazi ziskat styk se svétem z&hrob-
nim, vime dobfe, ze tato fe¢ neni dosti upfimna.
Nebof modlitba m4 u nich funkei jen jakési ma-
gické zafikaci formule, ktera zptisobi neomylné
piichod volané duSe. Neni to naSe kfesftanska mod-
litba, zakladajici se na spoleenstvi milosti a las-
ky, kterd oekava s trpélivosti a pokorou vysly-
Seni a spokojuje se i tehdy, kdyZz se ji tohoto vy-
slySeni nedostane. Vi, Ze cesty BoZi prozfetelnosti
jsou nevyzpytatelné a Ze nikdy nevime, co je nam
k prospéchu a co ke Skodé.

PripouStime-li moZnost plisobeni zlych duchi ve
spiritismu, tak jako odmitame piisobeni duchi
dobrych, nechceme Fici, Ze by toto pilisobeni pfi-
chazelo ¢asto v uvahu. I zli duchové jsou obdafeni
velkou intelektualni schopnosti, kdeito Fe€i, které
se pravidelné vedou ve spiritistickych sedankach,
pravé tak jako odpovédi media na dané otizky,
nesou pravidelné znamky vice neZz podprimérné
urovné rozumové. Zda se mi, Ze dablu malo zaleZi
na tom, aby se pfili§ bavil s lidmi, kteFi jsou uZ
beztak jeho, a nemusi se pfili§ namahat, aby si je
udrZel.

Jak tedy klasifikovat riizné neobyéejné zjevy,
které se vyskytuji ve spiritismu, kdyz odmitame
zasah svéta zahrobniho?



PredevSim nepochybuji, Ze ma pravdu jeden z
nejlepSich znaled spiritismu, dr. F. Moser, kdyz
tvrdi po dlouholetych zkuSenostech a prozkouma-
ni vSeho dostupného materialu, Ze ze vSech spiri-
tistickych zjevil jest v nejpFiznivéjSim pripadé de-
vadesit osm procent rafinovany klam, podvod a
halucinace a jen dvé procenta jsou zjevy praveé,
u nichZ nelze objevit Zidného podvodu nebo kla-
mu.®

ZaslouZi si vSak pozornosti Clovéka véc, kterd
ma v sobé tak malo skuteéného a pravdivého? Jak
téZko je pak najiti ona dvé procenta, ktera se
zdaji byt pravdiva, v nesmirném mnoZstvi podvo-
du a 1Zi, ilusi smysld a lidské obraznosti! Je tfeba
véru velké viry, chce-li ¢lovék byt spiritistou a
pfijimat za pravdivé to, co se mu pFedklada niko-
liv na zakladé autority neklamného Boha, nybrZ
na zakladé spiritistického media, podrobeného
klamu a klamajiciho.

Ostatné lidska zvédavost, odmitajici spokojit se
poznanim toho, co uznal Biih za vhodné a potfeb-
né pro Clovéka, nezasluhuje nic jiného, nez aby by-
la klamana, Tam, kde nastivd odmitini pravdy,
pfijima €lovek s otevienou narudi lei, a ve zfice-
nindch hradu viry se nejlépe dafi vSemu byli a
bodlaéi povéry.

VétSina spiritistickych zjevil nemi tedy nic nei
podvod a klam. Co viak s onémi zjevy, které nelze
zafadit do této kategorie podvodu a klamu? Je
tfeba myslet vidy na pilsobeni dabelské, kdyz
pisobeni BoZi odmitime jako nemoZné? - Neni
tfeba myslet na svét duchd, jestlize sta&i pFirozené
sily &lovéka. ,,Je dokizano pokusy a skute¢nost-
mi, Ze prostfedné Skoleny okultista vykona bez
duchd, jen svymi pfirozenymi silami vSechno, co
konaji spiritisté pomoci ,,duchd‘. Dr. Bergmann
pak pravi jesté dale, Ze novéjSi badani v oboru

5 Moser: Okkultismus. Tiuschungen und Tatsachen.

Miinchen, 1935, str. 755. Svij zdvér dokazuje velkou
spoustou dokladd, Gerpanych ve spiritistickych seddnkdch.
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skrytych sil pfirodnich pfinaSeji takové pFekva-
pujici objevy, Ze se musi podstatné omezit i vliv
zlych duchii pfi projevech spiritismu.®

Lidska duSe je propast dosud nezbadanych a
snad i nezbadatelnych sil, o nichZ nemame ani tuSe-
ni. Béhem doby a za riznych okolnosti u toho neb
onoho individua se projevuje ta neb ona tajemna
sila a tak pozvolna nabyvame vidy novych poznat-
kit a zkuSenosti o tajich lidské duSe. Jen velmi
malo lidi si uvédomuje tajemné sily své duSe a
jeSté méné je téch, kdo jich dovedou vyuzit. Téch-
to podivuhodnych sil je pak moZno pouZit bud
k dobrému - a vime, ze dneSni lékafska véda jich
znatné pouziva zvliSté u nemoci duSevnich - ane-
bo ke zlému, ke klamani a podvadéni druhych.
Hypnosa, sugesce, telepatie, jasnovidectvi jsou
slova, ktera nikterak nepfesahuji pfirozeny fad
véci a sil lidské duSe a pomoci jich lze tomu, kdo
je ovlada, konati skutky zdanlivé presahujici ves-
keren rad pfirody. Mimo to vime, Ze jsou ur€iti
jednotlivei, zvlast citlivi v tomto ohledu, nebo 1é-
pe Te€eno, zvlaSf nadani témito silami, Zivotnim
magnetismem a jasnozfenim. Jestlize si uvédomi
své schopnosti nebo je pfivedou druzi k tomu, aby
si je uvédomili a jich pouZili, mohou dosici na
cesté okultismu zna€nych vysledkd.

Timto zplsobem lze pak vysvétlit ony pripady
spiritismu, které nemiizeme zafadit do tfidy pod-
vodu a klamu. Nejsou-li zpisobeny dablem, jsou
vysledkem pilisobeni okultnich sil lidské duSe a
netfeba v nich hledat nic nadpfirozeného, Nedo-
vedeme-li si vysvétlit podstatu téchto tajemnych
sil a nechipeme-li dobfe ani zpisob jejich piiso-
beni, neznameni to, Ze bychom mohli o existenci
téchto schopnosti pochybovat. Jsou i mnohé jiné
pfipady v pfirodnim d&ni, kdy zname existenci
jisté sily a nedovedeme vyloZzit jeji podstatu. Kdo
nam kdy vysvétli podstatu Zivota tfebas jem ne-
patrného seménka, z néhoZ vyroste mohutny strom?

¢ P. Em. Soukup, Za hrobem, Praha, 1934, str. 17, 18.
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Tim spiSe uznavame tajemstvi v TiSi lidského du-
cha a kofime se jeho Tvirei.

VSechny pokusy spiritismu spojiti se se svétem
zdhrobnim jsou tedy marné a bezucelné. Spiri-
tismus miZe oslabit nebo zniéit nervy ¢lovéka, spi-
ritistické medium miZe ¢lovéku namluvit velmi
mnoho zdanlivé pravdivych véci o Zivoté dusi na
onom svété, miZe také plisobit na fantasii ucastni-
ki krouzku Fadou obrazi, jeZ jsou disledkem ha-
lucinace, sugesce nebo docela prostého klamu, ale
nemiZe dit to, co slibuje, nemiZe pFivésti k cili,
o némZ mluvi, nemiZe nds spojit se svétem za-
hrobnim. Spiritismus je cesta touZicich po styku
s onim svétem, kterd nevede a nemiZe vésti k cili.

11. Kiestansky styk se svétem adhrobnim: obco-
vdni svatych.

I kfestan touZil a touZi po styku se svétem zd-
hrobnim, s duSemi svych drahych zemfelych. Vi,
Ze tento styk je alesponi néjak moZny a %Ze jeho
touha nemiize byt zcela marna. Spolecenstvi, které
jej poutalo &k duSim, blizkym bud krvi téla nebo
virou ducha, nemiZe byt zcela zniCeno okamzikem
smrti. Hleda proto rovnéZ pokracovani styku s du-
Semi, s nimiZ ho pojila liska, dokud stejny Zivot
pozemsky byl udélem téch, kdo odesli, i téch, kdo
jeSté zdstali. Ale jeho cesta k tomuto styku je
odlisnd od cesty spiritismu, a pravé tak jsou od-
liSné vysledky této cesty. Je to cesta tajemného
obcovani svatych, jei si pfipomindme stile v mod-
litbé ApoStolského vyznani viry: v&fim. .. ve sva-
tych obeovani.

Obcovani svatych je ono mystické spojeni vSech,
kdo jsou Kristovymi posvécujici milosti. Je to
spojeni vSech udd Cirkve s hlavou Kristem a vSech
udd jeho téla mezi sebou. Jednota hlavy a jednota
Zivota vSech, kdo jsou pFidruZeni k tajemnému té-
tu Kristovu, je zakladem obcovani svatych, to jest
vSech, kdo jsou posvéceni krvi JeZiSe Krista, oZi-
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veni jeho milosti, pozvednuti k ucasti na jeho
vlastnim bozském Zivoté. Cirkev bojujici za vitéz-
stvi ducha nad hmotou a Fadu milosti nad Ffadem
pfirozenym, Cirkev trpici v oéistnych mukich a
touZici po patfeni na tvar BoZi a Cirkev vitézna,
radujici se z dosazeni Boha, tvofi tajemné spole-
censtvi jednoho téla, jehoZ hlavou je Kristus. Je to
spoleenstvi pevné, jez miZe byt poruSeno jen &le-
ny Cirkve bojujici, a to smrtelnym hfichem, a je to
spoleGenstvi Zivé, protoze je ovladano samym Du-
chem svatym, duchem svatosti. Ti, kdo jsou zavr-
Zeni, vylou¢ili se navidy z tohoto spoledenstvi, i
kdyZ k nému snad kdysi na ¢as patfili. Ti pak, kdo
trvaji zde na zemi v hfichu, jsou mrtvymi udy
Kristova téla a nadpfirozeny Zivot v nich neprou-
di, protoZe nejsou oZivovani Duchem svatym, dar-
cem nadpfirozeného Zivota. Jejich ucast v tajem-
ném obcovani svatych je velmi nedokonala, dokud
jim litost nevyprosi pFiliv Zivota, ztraceného hfi-
chem.’

VSichni, kdo jsou Kristovi, af jsou na zemi nebo
odesli na onen svét, tvofi s nim nerozluénou jedno-
tu. Je-li urdité spolecenstvi dober podstatnym prv-
kem v kaidé spolecnosti, je podstatnym prvkem
i v tajemném sjednoceni véficich s Kristem. A pod-
poruji-li se jednotlivé udy pFirozeného téla navza-
jem, je tfeba hledat podobnou vzajemnou podporu
i mezi udy tajemného téla Kristova. Trpi-li jeden,
trpi vSechny, a Cest a slava jednoho udu je cti a
sldvou v8ech ostatnich. To je koneéné zakon, jehoZ

7 Sv. Tom48 nazyva kiesfany, ktefi jsou v tézkém hfi-
chu, mrtvymi nebo zahnivajicimi udy téla Kristova. V tom
smyslu mluvi také Katechismus snému tridentského, kdyz
pravi, Ze tohoto nesmirného dobrodini, obcovéni svatych,
pozivaji ti, ktefi v ldsce (to jest v milosti posvécujici)
kfestansky Ziji. Ti pak, kdo jsou hfichem vzd4leni od Bo-
ha, nepfestivaji byt udy Cirkve, ale jsou udy mrtvymi a
proto se jim nedostivd duchovniho uZitku z tohoto élen-
stvi. Neni v8ak jejich &lenstvi zcela bezvyznamné, pokud
vn&ji spoledenstvi se zdravymi udy pisobi, Ze zdravi svy-
mi modlitbami zjedndvaji Zivot nemocnym a mrtvym
udum. P. I. cap. 10. n. 26.
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uplatnéni nalezneme i u spolednosti disté pozem-
skych zijmi, nebot Elovék je svou povahou tvor
spoledensky a proto se snadno veiti do potfeb dru-
hych a sZije se s témi, s nimiZ ho spojil spoleény
Zivotni zajem nebo jiné divody. Cim vice musime
ofekavat toto spojeni viech, kdo vyrostli z jedné
a téZe milosti Kristovy, byli napijeni ze stejné
studnice pravdy a ubiraji se k témuz cili, jenz je
zaroveifi jejich zaGatkem!

Obcovani svatych je tajemny proud, ktery pro-
chazi télem velkého Krista a plsobi, Ze jak celek,
tak jednotlivé udy - nebotf celek je sloZen z jed-
notlivych udd - dordstaji ,,v muZe dokonalého,
k plnosti véku Kristova‘. Je to nadpfirozeny Zivot
zcela obdobny proudéni pfirozeného Zivota v orga-
nismu lidského téla, kde sila jednoho udu je silou
udd viech a nemoc jednoho je utrpenim celého té-
la. Tak rozumél tajemnému obcovani svatych
Apostol narodd, kdyZ psal korintskym kiestanim:
»Irpi-li ud jeden, trpi spolu s nim vSichni udové.*
(I. Kor. XII. 26.) Proto piSe sv. Pavel kfestaniim
v Kolosach, Ze se raduje z utrpeni pro né, nebof
vypliiuje na svém téle to, co zlistava z Kristovych
utrap pro jeho télo, kterym jest Cirkev. (I. 24.)
Kristus, jenz vstal z mrtvych a raduje se v liné
nejsvétéjsi Trojice, nemiize uZz zasluhovat svymi
skutky, protoZe nemize trpét, ale miiZze zasluhovat
a miZe trpét ve svych udech, ktefi jsou jeSté pou-
tani okovy pozemskosti. V téch Kristus dale trpi
a v téch pracuje dale v dile svého vykoupeni.

Tajemné obcovani svatych béfe se nékolikerym
proudem: je to vztah blaZenych k nam, bojujicim
o vitézstvi svatosti, a nas k nim; je to naS pomér
udt Cirkve bojujici k sobé navzajem. Prosba a
milosrdna laska, vyjadfena potfeba a poskytova-
n4 pomoc a za to vSe uznani a vdék jsou charakte-
ristické znamky tohoto proudéni milosti a lasky
étverym smérem v tajemném téle Kristove.

1. Vztah mezi blaZenymi nebesfany a nami, pout-
niky véE&nosti, je vyjadfen s nali strany prosbou,
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plnou ucty, s jejich pak strany pomoci, kterou nim
poskytuji svou primluvou.

Andglé a svati, to jest vSichni, kdo jsou pred tri-
nem BoZim a raduji se z blazivého patfeni, zaslouZi
si na8i uety a jsou schopni nAm pomahat svou pfi-
mluvou. To jest pravda, ktera se tahne jako zlata
nitka celou kfestanskou tradici. Vime, Ze jen Bohu
naleZi naSe plna tcta jako svrchovanému Panu Zi-
vota a smrti, ale to nim nikterak nebrani, abychom
ctili také jeho pfatele® V nich milujeme jejich
Tvirce a Posvétitele, v nich uctivime toho, jenZ
je uéinil velkymi a hodnymi ucty. Uctou svatych
neztraci velebnost BoZi. Velmi malicherné jsou o-
bavy protestantdi, odmitajicich victu svatych, aby
snad nebyla zmenSena tcta BoZi. V tomto odmita-
ni ety svatych je nejen blud, odporujici stdlému
uceni Cirkve, nybrz i nedostatek smyslu pro nabo-
Zenskou psychologii lidstva. Starozakonni basnik
rozumé] lidské dusi mnohem lépe, kdyZ psal o ve-
likanech a svétcich svého naroda: ,,Jméno jejich
Zije od rodu do rodu. Moudrost jejich vypravuji
pohané a chvilu jejich zvéstuje obec.“ (Sir. 44.
14.) ProtoZe ve svatych nachazime samého Boha,
mame divéru k nim a jsme pTesvédceni, Ze nam
mohou pfispéti svou pfimluvou. Jsou prateli BoZi-
mi a jsou naSimi bratry. V tom je diivod naSi ucty
k nim i ddvéry v jejich pfimluvu.

Namita-li snad nékdo, Ze ucta svatych se stava
v Cirkvi vSeobecnou teprve v polovici III. stoleti,

8 Vytka protestantd, Ze sc klanime svatym, je naprosto
nepravdivd a neoprdvnéni. Katolickd theologie rozezniva
troji druh ucty: uctu klanéni (latrie), kterou vzdivi jen
Bohu jako svrchovanému Pénu. Dile uctu sluzby (dulie),
kterou vzdiva svatym jakoZto nejlep8im pritelim BoZim.
Paprsek BoZi zdfe spo€inul i na jeho svatych, jimZ se do-
stalo mnoZstvi BoZich dard, a proto je vhodné je ctit.
A konecné vctu vy3si sluzby (hyperdulie), kterou vzdiva
Panné Marii, Matce BoZi, nejvétdi mezi svétei, pro jeji
velkou blizkost vidéi Bohu. Takto pochopeni 1licta sva-
tych nem4 nic spoleéného s modlafstvim. Vnéj8i projevy
této ucty jsou pak vyrazem umyslu a podle toho je tieba
tyto vnéjsi projevy v jejich riznosti posuzovat.
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je to namitka pFili§ malo uvazena. Co%Z neni séme
této ucty dano v samé nauce o tajemném téle a
jeho udech? Kfestanstvi je Zivot a kaidy Zivot zna-
mens vzrist a vyvoj. Jestlize seménko tajemného
obcovani svatych, uloZené v zemi Kristovy Cirkve,
vzrista v krasny strom ucty svatych na jedné stra-
né a pfimluv Zivych za zemielé na strané druhé, je
to znamkou jak Zivotnosti Kristovy Cirkve, tak
mrtvolnosti a nehybné ztrnulosti protestantismu.
Nepochybuji, Ze protestantské odmitnuti katolic-
kého pojeti obeovani svatych bylo jednou z pfidin,
Ze mnozi hledali ke styku s duSemi zemfelych ces-
ty, které jsou velmi vzdilené mySlence kfesfan-
gké a zabfedli do nejriznéjSich forem spiritismu.
Sv. Augustin li¢i velmi krasné pomér véficich
k obyvatelim nebeského Jerusalema, kdyZ piSe:
»Krestansky lid oslavuje vzpominku mudednikid
naboZenskou slavnosti, aby se povzbudil k nasle-
dovani a aby se pfidruzil k jejich zasluhdm a do-
sahl pomoci jejich modliteb, tak totiZ, Ze Zddnému
muéedniku, nybrz samému Bohu mucedniki - tfe-
baZe k pamatce muéednikd - stavime oltare.«
Ucta a vzyvani svatych, jak se déje v katolické
Cirkvi, je vyrazem Zivota, proudiciho z hlavy do
0dl a z jednoho idu do druhého. Je to laska, kterd
spojuje Cirkev vitéznou s Cirkvi bojujici, Laska
téch, kdo dosahli cile a vidi bidu naSi, kterou ostat-
né poznali velmi zblizka sami na sobé, a ldska pout-
nikl k té&m, kdo mohou pomoci na cesté. Laska bla-
zenych nebeStant k bratfim bloudicim a trpicim je
velki, protoze je odleskem lasky samého Boha.
A laska naSe k nim ma moZnost byti vidy vétsi a
silnéj8i. Sila naSi lasky pak uréuje hloubku a in-
tensitu spojeni, jaké bude mezi ndmi a Stastnymi
obyvateli nebes. Ze Zivota mnohych svatych vime,

* Contra Faust. Manich. XX, 21. - Ostatné je tfeba po-
znamenat, Ze Z4dny katolik neni povinen k ucté toho neb
onoho svétce, neni vdzan prosit o pfimluvu svatych - miZe
pfimo k Bohu skrze JeZiSe Krista. Vira zavazuje pouze
k uznini, Ze je dobré a uZiteéné ctit svaté a vzyvat je,
jak pravi sném tridentsky, sess. XXV.
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zZe jejich pfatelstvi jak s nebeskymi duchy andél-
skymi tak s blaZenymi nebe§fany bylo mnohdy vel-
mi tésné a Ze plody tohoto pratelstvi a vysledky
jejich stykd byly nesmirné bohaté.

2. Neméné radostny je pohled na pomér mezi
udy Cirkve trpici a Cirkve bojujici. DuSe v oéistei
dospély tam, kde nelze uz pracovat, kde nelze uz
zasluhovat, kde moZno jen odéifiovat spachané zlo.
Jsou ponechiny samy sobé? Nemaji nadéje na po-
moc téch, s nimiz zily ve svatém pratelstvi kfestan-
ské lasky a pospolitosti? Je pfetrhano pouto mezi
pimi a nami, ktefi jeSté putujeme daleko od Pana?

Nikoliv. Neni a nemiize byti marna modlitba Cir-
kve vSech dob, kterou volali Zijici k Panu a prosili
za zemfelé: ,,Odpocinuti vééné dej jim, Pane, a
svétlo vééné af jim sviti!* Na nejstarSich nahrob-
cich v kfestanskych katakombach setkiviame se
s prosbou tohoto obsahu, kterd jen prakticky vy-
kondvala radu Ducha svatého, vyjadfenou ve II.
knize Machabejské, XII. 46: ,,Svatid a spasitelna
jest mySlenka modliti se za zemfelé, aby byli zba-
veni hfichi.* Povinnost zdravych a silnych udi
pedovat o ty, ktefi trpi, uskuteCiinje se prede-
vS8im modlitbou za duSe v ocistei, jejichZ podilem
je o¢istujici bolest a utrpeni.

Nase pomoc, poskytovana zemfelym, je podstat-
nym vztahem, ktery je mezi Cirkvi trpici a bojujici,
nebof s jejich strany nelze oéekavat nic nez vdéc-
nost, jakou projevuje obdarovany svému dérci.
Pokusy XIX. a XX. stoleti dokazat, Ze duSe v oCist-
ci maji téZ moznost se pfimlouvati za nis a Ze se
také ve skuteénosti pFimlouvaji, jsou velmi malo
odiivodnény." Jsou theologové, ktefi haji tento na-
zor, v nékterych krajinich rozSifeny mezi lidem.

10 Ti, kdo h4ji domnénku, Ze duSe v ofistci se za nds
pfimlouvaji, dovoldvaji se diecésnich snémi videliského
z r. 1838 a utrechtského z r. 1865, které pripoustéji tuto
nauku. Mimo to jistou modlitbu, vzyvajici duSe v odistei,
obdafil papez Lev XIII. odpustky. To je v&e, co moZno

Fici pro ndzor, podle n&hoZ dufe v ofistci se za n4s pfi-
mlouvaji.
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Cirkevni tradice vSak nezna tohoto uceni. Sv.-To-
ma§, Obecny uéitel Cirkve, shrnuje sviij nazor a
nazor doby v této otazce ve slova: ,,Ti, ktefi jsou
v odistei, aé jsou vySe neZ my pro svou neschop-
nost hfichu, pfece jsou pod nami v trestech, které
trpi, a podle toho nejsou v takovém stavu, aby se
modlili za nas, nybrZ aby se za né konaly mod-
litby."

DuSe v o¢istei nejsou v takovém poméru k Bohu
a k nam jako duse blaZenych nebeStani. Vzhledem
k Bohu duSe v oéistci jsou docela v jiném postave-
ni neZ svati v nebi, protoZe nepatfi jeSté na Boha,
a proto nemohou vidét v ném prosby, které jsou
k nim snad vysilany. Svati v nebi zakladaji svou
pfimluvu na lasce, ktera je spojuje s Bohem, ¢ehoz
vSak neni v témZe stupni u dusi v o€istci, nebot je-
jich spojeni s Bohem neni jeSté dokonalé. O nis
nemohou védét duSe v o€istei nic, nez co jim Biih
ve své lasce zjevi, nemohly by proto bez zvlaStniho
zjeveni Boziho védét, Zze je nékdo prosi.

Zda se byt proto vzyvani dusi v oCistei véc velmi
pochybna, nebof duSe, kterd sama potfebuje po-
moci druhych, musila by se jen citit zahanbeni,
kdyby ji nékdo vzyval o pomoc jako svatou v za-
leZitosti dosaZeni Boha, jehoZ ona sama dosud plné
nedosahla.” Je to véru divna touha chtit, aby po-
mahaly duSe v oéistci nam, kdyZ nemohou pomoci
ani sobé. Ma-li pak Cirkev katolickd tak velké
mnoZstvi svétcd, o jejichZ mocné pfimluvé mluvi
véky, bylo by to plytvani ¢asem a neuZite¢né jed-
nini, kdybychom misto svétch vzyvali duSe v o-
&istei, které jsou ve stavu, jenz vyzaduje, abychom
se my za né modlili a nikoliv ony za nas.

Na§ styk s duSemi v odistci na zakladé modli

1t Theol. Summa, II. II. ot. 83. ¢l. 11. k 3.

12 Srov. Soukup, Za hrobem, Praha 1933, str. 39. - Do-
voldv4-li se Bartmann pro opaéné minéni nipisd na hro-
bech, ve kterych se prosi zemfeli o pfimluvu u Boha, je
tieba Fici, Ze tyto ndpisy maji na mysli dule, které jsou
jiZ u Boha, a nikoliv du3e v oGistci.
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teb, které konime za né, poskytuje dosti utéchy
i jim i ndm. Jsme pfesvédéeni, Ze Biith zjevi duSim
trpicim v ocistnych plamenech kaZdy na§ dobry
skutek, ktery mu za né obétujeme, a kazdou mod-
litbu, kterou k nému za né vysilame. Ve vidéni nasi
pomoci je pro duSe v odistci utécha a uleva jejich
trapeni, tak jako pohled na pomoc, kterou nékomu
podiavame, zvétSuje jeji cenu v oéich obdarované-
ho. V té chvili citi, co to znamend naleZet k tajem-
nému télu Kristovu, byt jeho udem a pfijimat ve
chvili bolesti pomoc a 1téchu od téch, kdo jsou
ochotni ji poskytovat.

3. O vztahu mezi Cirkvi vitéznou a trpici miZe-
me miti jen dohady, kdyZ Pismo svaté mléi a udi-
telsky ufad Cirkve se v Zadném smyslu nevyjadFil.
Domnivame se, a doufim zcela pravem, Ze andélé
a svati v nebi pomahaji svymi pfimluvami duSim
v odistei, zvlasté kdyz bud ony samy nebo my zde
na zemi je o tuto pfimluvu prosime. V liturgickych
modlitbach, zvla§té ve formuld¥i mSe za zemfelé
doporucuje Cirkev duse v ocistci pfimluvim sva-
tych, ,,aby Bih na pfimluvu Panny Marie a vSech
svatych jim popral dostati se do spoleCenstvi jejich
blaZenosti. Pfimluva svatych za duSe v oéistci ne-
déje se zadostiuc¢inénim za né - svati uZ nemohou
trpét a proto nemohou zasluhovat a €init zadost za
druhé - nybrZ prosbou, kterou mohou pfedklidat
Bohu. Néktefi theologové se domnivaji, Ze svati
nemohou pfimo napomahat duSim trpicim, nybrZ
jen nepfimo, pokud totiz na jejich prosby pohne
Bih Zijicimi, aby mu podavali svymi skutky za-
dcstiucinéni za duse v oéistci. Vzhledem k jistoté
pfesahuje otdzka moZnost lidského FeSeni.

4. K pochopeni celé velikosti a krasy tajemného
obcovani svatych je asi tfeba pripomenout jeSté
étvrty proud, ktery prochazi udy Cirkve bojujici.
Jednota nadpfirozeného Zivota vSech, kdo jsou
jedno s Kristem, pilisobi sdéleni nadpfirozenych
dober mezi udy jednoho téla. Je to laska, kterd u-
skuteéiiuje a provadi vzajemné sdileni Zivota udd
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Cirkve bojujici, a je to zvlasté vSestranny apoSto-
lat a modlitba jednéch za druhé, v nichZ nachazi
laska svij vyraz. Tak proudi sila Kristovy milosti
z jeho srdce do vSech idd a vzajemnou laskou udd
se rozléva z jednoho do druhého, aby celé télo
Kristovy Cirkve bojujici rostlo stile k vétsi doko-
nalosti a podob& se svou hlavou.

Takové je ve svych zakladnich rysech tajemné
obeovani svatych, jak mu rozumi katolicka Cirkev.
Srovname-li to, co nam diva nauka o obcovani sva-
tych vzhledem k naSemu styku se svétem zahrob-
nfm, s tim, co slibuje spiritismus, mize se to néko-
mu zdat malo. Clovék by rad mnohem vice vidél,
kdezto obcovani svatych je pro nas zatim ve sfére
viry, ktera je temn4i a skryva ve své temnoté velka
tajemstvi. Neslibuje spiritismus mnohem vice ¢lo-
veéku, jenZ usiluje o styk s duSemi, které se roz-
louéily s timto svétem?

Slib neznamens je§té jeho splnéni, a nepatrni
vée jistd je mnohem vice nez mnozstvi slibd, které
nikdy nebudou splnény, protoZenemohou byt splné-
ny. Na§ styk s duSemi na onom svété, jak nam jej
zaruéuje obcovani svatych, a v tom stupni, jak jej
chipe katolicka Cirkev, znamena naprostou jisto-
tu a bezpe€nost viry, spocivajici na neomylné au-
torité zjevujiciho Boha, tak jako spiritismus zna-
meni naprosty klam a omyl povéry, vychazejici
z nezdravé zvédavosti lidského rozumu, podrobe-
ného stalym bludim.

Katolick4 nauka o styku s duSemi zemfelych na
zakladé obcovani svatych je obestfena temnotou
viry, o tom neni nejmenSi pochybnosti, ale tato
temnota je proti spiritistickym bludim jasnym
svétlem, které zari €lovéku na jeho cesté k vé¢nos-
ti a doddva mu odvahy ve chvilich t8Zkych. Védo-
mi, Ze nejsme sami, jistota nasi viry v mnohonasob-
nou pomoc, kterou ofekivame od ostatnich udd
tajemného téla, k némuZ sami patfime, je pro nas
utéchou a silou v slzavém udoli, dokud jsme udy
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Cirkve bojujici, a bude ndm jednou utéchou a si-
lou, bude-li nam projit bolestmi o¢istcovymi.
Zatim se radujeme z toho, Ze Zijeme v izkém spo-
jeni - i kdyZ neviditelném télesnym okem - se vie-
mi, kdo naleZeji Kristu, af bojuji na zemi, trpi v o-
distci nebo se t&Si z vidéni Boha ve vlasti nebeské.
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VI

Posledni dni svéta

VSe, coma zacabek, nese v sobé alesponi moZnost
konce, a kaZzda bytost hmotnd ma na sobé znameni
zmény a zaniku. Jen Biih, zagatek a konec vSeho,
sam bez zalatku a konce, vznasi se v nekonecné
pfesaznosti nade v§im Gasnym, ménitelnym a mé-
nicim se. Sam jsa beze zmény ve své nekone€nosti
a vécnosti je priCinou vSech zmén, které dopadaji
s naprostou nutnosti na vse, co vyslo z jeho stvo-
Fitelské ruky. Svét nebeskych duchti je mu poddan
pravé tak jako posledni houba na dné mofském a
nikdo se nevymkne z jeho vSeobsahujici moci.

Viditelny vesmir vysel z jeho stvofitelské ruky
jako dilo lasky a milosrdenstvi, jako dilo moudré-
ho umélce, ktery svou praci sleduje pfesny cil. V té
chvili, kdy bude dosaZeno cile, stane se umélecké
dilo beztudelnym, miZe zaniknout, ustoupit néce-
mu novému, co lépe vyhovuje novym potrebam, ne-
bot i nejkrasnéjgi dilo ma slouZit. A proto v té chvi-
li, kdy uZ neni potfeba jeho sluzby, pozbyva vy-
znamu a stava se zbyteénym, zvlasté kdyz mimo to
také dlouhou sluzbou zestarlo, zvetSelo, priblizilo
se k rozkladu a rozpadu.

Viditelny vesmir v celé své velikosti a krase je
dilo hmotné a podle vE&éné platného zakona vse
hmotné podléha rozkladu, viemoZnym zménim a
zaniku. Vime, Ze svét jednou zatal, a tato skuteé-
nost je zaroveii dikazem jeho konce.
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Kdy vSak pfijde tento konec? A jaky bude ko-
nec svéta? '

To jsou otazky, jeZz napadaji ¢loveku, kdyz si u-
védomi, Ze hned na po¢atku kazdé hmotné véci mu-
sime myslet na konec. MiiZzeme na tyto otizky od-
povédét? Neproniknutelné tajemstvi hali zacatek
i konec BoZiho stvofeni, i kdyZ rozum spolu s virou
nam zaruéuji naprostou jistotu jejich existence.
Clovek viak pfesto touZi nahlédnout alespoii poné-
kud za clonu tajemstvi konce svéta a vSeho, co sou-
visi s poslednimi dny viditelného vesmiru, a proto
se chiape kazdého slova, jez nalézi ve zjeveni, a
snaZi se proniknout co nejhloubéji jeho obsah.

1. Konec svéta.

Presvédceni, ze jednou nastane komec svéta, je
nejen vysledek kfestanské viry, tolikrat vyjadrené
v Pismé svatém, nybrZ i védeckého badani. Nikdo
nepochybuje o pravdivosti slov Kristovych: ,,Nebe
a zemé pominou* (Mt. V. 18.) a vSichni pFijimaji
tvrzeni boZského Mistra: ,,0 dni v8ak a o hodiné
nevi nikdo, ani andélé nebesti, le¢ Otec sam.* (Mt.
XXIV. 36.) Prave tak velka je jistota konce svéta,
jak velkd je nejistota, kdy prijde hodina posledni,
nebof nam ,,nepfislusi znati Gasy neb chvile, které
Otec ustanovil moci sobé vlastni‘. (Skut. I. 7.)

Je sice pravda, Ze katolicka nauka o konci svéta
v celém svém rozsahu se zakladd na tvrzenich Pis-
ma a je pfedmétem viry ve svych podstatnych za-
vérech a pfedmétem theologickych uvah v teoriich
podfadnych, ale i svétska véda poskytuje dosti po-
tvrzeni k jednotlivym zavérim katolické theologie.
NaSe zemé vychlada stale vic a vice a je zFejmo, Ze
jednou dospéje tento proces tak daleko, Ze nebude
na zemékouli Zivot mozny. Fysikové dokazuji, Ze
podle zakona o zachovani energie a pretvorovani
prace v teplotu rozdéleni teploty by tihlo stile vi-
ce ke konefnému stavu vyrovnani temperatury,
které by rozpoutalo molekuly téles a pfivedlo cely
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vesmir k tomu, Ze by nebyl nic jiného neZ spousta
mlhoviny, ze které zmizela veSkera krasa. To, co
by mnastalo pFirozenym vyvojem, mize ucinit Bih
zplisobem mimopfirozenym. Konec svéta, jak jej
chape katolické uéeni, pfedpokldda zvlaStni zasah
Boii, a proto pfesahuje pouze pfirozeny vyvoj své-
tového déni. Tim v8ak neni Feéeno, Ze nazory zje-
veni 0 konci svéta jsou v rozporu s pfirodnimi za-
kony. Biih, jenZ je panem zikonid prirody a bude
jednou pivodcem zaniku, nebo 1épe Fe€eno pretvo-
feni vesmiru, zna cestu, kterd odpovi nejlépe i jeho
moudrosti, ktera dava zakony,i jeho spravedlnosti,
ktera tresta.!

Odpovédi na otazky o konci svéta je tfeba hledat
pfedevsim ve zjeveni. Kristus mluvil nejpodrobnéji
o konci svéta v rozmluvé s apostoly na hore Olivet-
ské, kdyZ byl tizan, jaka znameni budou predcha-
zet konec svéta. (Mt. XXIV.) Jeho Fe€ je plna sym-
bolt a ndznaki a hlavnim jejim ucelem je hledisko
mravni: ,Hledte, af vas nikdo nesvede.“ Mimo to
ve zpraveé evangelisty, zachycujiciho Kristovu roz-
pravu, splyva v jedno odpovéd na otazku o pidu
Jerusalema a o konci svéta, takZie je velmi tézké
rozliSit, co se tyka zaniku velkolepého chramu je-
rusalemského, nad nimZ Mistr zaplakal, a co tieba
vztahovat na koneény zanik celého vesmiru. Proto
mohutna feé¢ Kristova, plna orientalnich obrazi,
je velmi nejasna a pisobi vykladadim nemalé ne-
snaze. Viditelny svét bude mit sviij konec, ale do-
ba, kdy tento konec nastane, je velmi nejista. Bu-
dou predchazet jistd znameni, ktera maji upozor-
nit lidstvo na dilezity okamzik. Posledni dny svéta
budou znamenat pro lidstvo velké vzruSeni. Slunce
se zatmi @ hvézdy budou padati s nebe a nebeska
télesa se budou pohybovati, &ili nastane chaos v ce-
lém vesmiru. Tu pfijde Kristus, vény Soudce, ve
slivé a velebnosti a nastane soud, pfi némz budou
vyjeveny skutky vSech, dobrych i zlych. Dobfi bu-

t Srov. II. dil Vérouky pro laiky (Bih ve svém dile)
hl. I. pozn. 9. str. 17.
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dou uvedeni do vé&né slavy a zli svrZenido vétné-
ho trapeni. - To je kriatce obsah Kristova liéeni po-
slednich dni svéta, jak nam je zachoval evange-
lista.

Dfive vSak, neZ nastane konec svéta, bude moZno
pozorovat rizni znameni, Spojime-li jednotliva
mista Pisma svatého, miZeme mluvit o péti zna-
menich. Bude to: pfichod antikrista, spojeny s vel-
kym odpadem vérnych kfestanl, navrat proroka
EliSe, vSeobecné kazini evangelia, obraceni vyvo-
leného naroda a velké poruchy v p¥irodé.

O prichodu antikrista na konci svéta se zmifiuje
Casto Pismo svaté. Nejobsaznéjsi je text sv. Pavla
ve IL listé k Solufiskym, kde Apostol pise: ,,Nikdo
vas nesved niZzidnym zpidsobem, nebot (den Pané
nenastane), le¢ prve pfijde odpad a objevi se ¢lo-
vék hiichu, syn zdhuby, protivnik, jeni se bude
povySovati proti vSemu, co slove Bohem, aneb Ce-
mu se vzdava boiska pocta. Posadi se dokonce ve
chramé BoZim a bude si pocinati jako by byl Bo-
hem ... Tehdy se objevi onen bezboZnik, kterého
Pan JeZi§ zahubi dechem ust svych a znidi jasem
pfichodu svého. Jeho pfitomnost bude podle pi-
sobnosti satanovy s veskerou moci a s divy a za-
zraky lZivymi...* (II. 3-10.) Podobné& mluvil sam
Kristus v Fe€i o konci svéta, kdyZ pravil: ,,Povsta-
nou nepravi Kristové a nepravi proroci a budou
éiniti veliké zazraky a divy, takze by se uvedli
v blud, kdyby bylo moZno, i vyvoleni.** (Mt. XXIV.
24.)

Z texti Pisma nelze s naprostou jistotou ukazat,
Ze tfeba brat antikrista jako fysickou osobu. Proto
mnozi Otcové a zv1asté pozdéjsi theologové chapali
antikrista spie kolektivng nebo jako osobu moril-
ni. Sv.Jan psal, napominaje kfesfany k opatrnosti:
»Ditky, jest hodina posledni; jak jste slySeli, Ze
antikrist pfijde, tak nyni antikristd mnoho povsta-
lo.¢ (I. list, II. 18.) Jini se domnivaji, Ze slovem
antikrist jest vyjidfen duch nevéry, zloby a ves-
kerého odporu, jaky bude kladen proti Cirkvi Kris-
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tové za vSech dob, zvlasté pak na konci svéta.®
Srovname-li v8ak vSechny texty Pisma, zd4 se spi-
§e, Ze jde nejen o toto vSechno, nybrz i o skuteCnou
osobu lidskou, kterd se postavi na konci svéta
s nejvétsi prudkosti proti Kristovym ucednikém.
Antikrist ovladne na Cas sam se svymi privrienci
minéni svéta, svede mnohé, ale jeho kralovstvi ne-
bude trvat dlouho, nebot ,,Pan JeZi§ ho zahubi de-
chem ust svych a zniCi jasem pfichodu svého*‘. (I
Sol. II. 8.)

Druhé znameni, predchazejici konec svéta, je
pfichod EliaSe. U proroka MalachiaSe Gteme: ,,Aj,
ja po8lu vam proroka EliaSe, prve neili pfijde den
Hospodindv velky a hrozny, i obrati srdce otcl
k synim a srdce synd k otcim jejich.“ (IV. 5, 6.)
Narod vyvoleny byl roztfiStén a rozpoltén pficho-
dem Mesi4Se, jenz byl jednémi pfijat, druhymi od-
mitnut. Na konci svéta pFijde Elia§, jenz je spoji
opét a privede k jednoté ve vife v MesiaSe. Jedna-
li se v8ak o skuteCnou osobu ElidSovu €i snad jen
0 muze, jenZ bude pracovat v jeho duchu, nelze Fici,
zvlaSté kdyZ vime, jak odpovédél Kristus na otaz-
ku apoStoli: ,,Pro¢ tedy Fikaji zdkonici, Ze prve
m4 prijiti Elias?“ On odpovédél: ,,Elias pFijde sice
a napravi vSechno, ale pravim vam: Elia§ pfiSel jiz
a nepoznali ho (totiz Jana Krtitele).* (Mt. XVII, 10.)

S timto znamenim souvisi jiné, které je dopl-

? Pojem antikrista ve smyslu kolektivnim hiji v po-
sledni dobé& zvl43t§ D. Buzy v Dict. de la Bible, Suppl.
heslo Antéchrist, 305. ,Je pochopitelné,” pravi, ,Ze cir-
kevni spisovatelé jsou veobecn& pfiznivi mySlence anti-
krista osobniho. Bylo by v3ak velmi obtizné hijit, Ze je
v tomto bodé tradice. - Buzy uvaZuje asi takto: Jestlize
jdeme k podstaté véci, je pojem antikrista podfadén po-
jmu p¥ekazky. Je-li pfekdzka razu kolektivniho, antikrist
musi byt rovnéz. Nebof pfekdZka je pouze protivou aktu-
dlniho antikrista. Pfekdzka, kterd tarasi cestu antikristu
béhem vékid, predpoklddd, Ze antikrist pokracuje b&hem
preSlého Gasu, coZ znamen4, Ze se sklddd z mnoZstvi indi-
vidui. ,,Novy zdkon, pravi Buzy, nepodporuje ideu anti-
krista osobniho. Skripturisticky feceno neni antikrista,
jsou leda antikristi, faleSni proroci a faleSni Mesid$i.*“ -
Podobn& mluvi Lemonnyer v Dict. apol. I. 150.
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fiuje, totiz obriceni naroda izraelského na viru.
Osud vyvoleného lidu, jeho bloudéni a jeho konec-
ny navrat k Hospodinu pfedpovédél uz prorok
Oseas, kdyz pravil: ,,Mnoho dni ziistanou synoveé
Izraelovi bez krale a bez kniZete, bez obéti a bez
oltafe. Poté vSak obrati se synové Izraelovi a hle-
dati budou Hospodina, Boha svého, jakoZ i Davida,
krale svého; a s tfesenim budou objimati Hospodi-
na a dobra jeho za poslednich dnt. (III. 4-5.) Toto
védomi bylo vidy v narodé vyvoleném, a proto sva-
ty Pavel, kdyZz lkal nad lidem, z néhoZ vySel a jenz
houZevnaté odpiral pfijmout Krista, utéSoval se
pravé touto diivérou. Ve védomi této pevné nadéje
psal Rimaniéim, aby jim objasnil zdhadu vyvolené-
ho naroda, jenz odmitl své vyvoleni: ,Nechei totiZ,
bratfi, abyste neznali toto tajemstvi, Ze totiZ sle-
pota pripadla na Izraele z Gasti, dokud by plnost
pohanii nevesla, a tak veSkeren Izrael spasen ne-
byl, jak jest psano: ,,PFijde se Sionu Vykupitel a
odvriti bezboZnost od Jakuba.“ (XI. 25.) Témito
svédectvimi Pisma o koneéném obriceni naroda
izraelského neni Fedeno, Ze vSichni jednotlivei se
pridaji ke Kristu, nybrz Ze narod jako celek pfe-
stane byt odbojnym vzhledem ke jménu Kristovu.

Jako ¢tvrté znameni se uvadi vieobecné hlasani
evangelia. Plyne to z prorocké reci Kristovy, v niZ
popisuje posledni dny svéta: ,,A bude hlasano toto
evangelium o kralovstvi po celém okrsku zemském
na svédectvi viem narodim; a tehda pfijde ko-
nec.“ (Mt. XXIV. 14.) Pravi-li Kristus, Ze jeho
pravda se dostane do celého svéta, nepravi, Ze bude
také vSemi pFijata. A pravé tak metvrdi, Ze ihned,
jakmile bude rozs§ifeno evangelium po celém svété,
pFijde konec. Toto znameni je tfeba chapat spiSe
negativné, Ze totiz nepfijde konec svéta, dokud ne-
bude rozsifena zprava o Kristovu kralovstvi na ce-
1ém svéte.

Pdtym znamenim jsou oznaceny rdzné poruchy
v pfirodé, jak o nich mluvi Kristus ve své eschato-
logické Feéi. (Mt. XXIV.) ,,Budou znameni na slun-
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cia na meésici i na hvézdach a na zemi bude tzkost
mezi narody pro nesnaze nad hukotem mofe a pri-
boji, takze lidé budou trnouti od strachu a oceka-
vani téch véci, které pfijdou na veSkeren okrsek
zemsky; nebof moci nebeské se budou pohybova-
ti. (Lk. XXI. 25.)

To bude uz zacatek konce, o jehoZ existenci jsme
presvédceni. Uréeni jeho doby se vSak vymyka
moZnostem lidského poznéani.

Jak si mame v8ak pfedstavovat konkretné konec
svéta? Jde o zniGeni stvofeného vesmiru, o zanik
vieho hmotného? Bude snad znamenat posledni
den svéta zaGitek nicoty podobné, jaka byla pred
stvofenim?

Znititi, to jest odstraniti z Fadu byti, pfedpokla-
da moc nemensi ne7 je moc tviréi. Jen ten miize
zniéiti, kdo muiZe stvofiti. Nekoneéna tviréi moc
BozZi viak nenaléza divodu, pro¢ by niéila, co jed-
nou stvofila. Jestlize jednou zanikne nas svét, bude
to disledek jeho vlastnosti dila stvofeného a proto
casného, a bude to vyplnéni pozadavku BoZi spra-
vedlnosti. Konec svéta v podobé, jakou ma nyni,
neznameni vSak jeho naprosty zanik, jeho vyrFaze-
ni z FiSe byti.

Cim hloubgji jsme pfesvédéeni na zakladé zjeve-
ni a pfirodnich véd, Ze nastane jednou konec ny-
né&jsSiho svéta, tim vétsi je naSe nejistota ohledné
doby a zptlisobu onoho konce. Uréeni doby konce
svéta pfesahuje naprosto moZnosti lidského pozna-
ni, protoZe zavisi pouze na vili BoZi. AZ nadejde
chvile, kdy bude dosazeno vsech cild, pro které byl
stvoFen svét a Elovék na ném, prestane miti smysl
dalsi existence svéta a nastane jeho konec. Jem
Biih zna tuto chvili, protoZe on ji stanovil uz tehdy,
kdy dal Zivot svétu.

O zpisobu, jakym skonéi tento svét, piSe v kni-
hach Nového zdkona jediné svaty Petr v III. hlavé
II. listu. Jeho prorocki slova, liici posledni dny
svéta, jsou vSak velmi temnd a skytaji nejednu ob-
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tiz vykladaé¢im. Malokteré misto Pisma svatého
nabylo béhem véki tolik rozliénych vyklada jako
text sv. Petra o konci svéta. Tam, kde je malo jis-
toty a jasnosti, je dana velk4d moznost lidské obra-
zivosti a kombinaci nejriznéjSich dohad.

KniZe apoStoli upozoriiuje véfici na nebezpeéi,
které se jim stavi v cestu se strany riznych naSep-
tavacl, popirajicich konec svéta a druhy pFichod
Pané. Tito synové svéta ,,zapominaji, Ze nyné&jsi
nebesa i zemé tymz slovem BoZim jsou uloZeny, pro
ohefi jsouce uchovany ke dni soudu a zahuby lidi
bezboznych . .. Pfijde viak den Pané jako zlodé&j
a v ném nebesa s velikym hukotem pominou, zi-
klady pak Zirem se rozpusti a zemé i dila, kterd
jsou na ni, shofi... Nova vSak nebesa a novou ze-
mi odekavame podle zaslibeni jeho, ve kterych
spravedlnost prebyva‘.

Prorocky text sv. Petra obsahuje dvé tvrzeni: aZ
pfijde kone€na katastrofa svéta, tajemny ohen za-
chvati cely vesmir, nastane rozklad okrsku zem-
ského a z tohoto ohné vyjde svét novy, vesmir no-
vy, novai nebesa a nova zemé. Podle toho, jak si
Otcové a pozdéjsi theologové predstavovali svéto-
vou soustavu, vykladali tento text. Ti, kdo srovna-
vali koneény pozar svétovy s potopou, kterou ché-
pali ve smyslu absolutni zatopy celého svéta, vy-
kladali text o zaniku, nebo lépe o pretvoreni naSe-
ho svéta a nebe pouze atmosférického pozarem, vy-
volanym moci BoZi. Jini §li dile a Fekli, Ze nebe je
tfeba brat v Sir§im vyznamu, tedy i nebe hvézdné.
V tom pfipadé& jde o pfetvofeni celého vesmiru na-
sledkem pozaru, ktery m4a oéistit vie hmotné a
zbavit veSkeré nedokonalosti. Zd4 se, Ze v tom
smyslu mluvil i svaty Pavel, kdyZ psal Rimantim:
»Vime zajisté, Ze veSkero tvorstvo spolu steni a
trpi bolest aZ dosud . . . I tvorstvo bude osvobozeno
od poroby poru3eni . ..“ (Rim. VIIIL 21, 22.) Prvot-
nim hfichem padla kletba jistym tajemnym zpiiso-
bem na cely stvofeny vesmir, a proto je tfeba, aby
pfila ona katastrofa konefna, ktera by dala novy
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obraz stvofenému vesmiru. Je vhodné, aby svét,
ktery byl stvofen pro ¢lovéka, byl rovnéz obnoven,
kdyz bude oslaven &lovék, pravi sv. Tomas, aby
také zemé, ktera byla zlofeCena po prvnim hfichu,
byla ociSténa a zbavena své kletby. Pak bude od-
povidat stav nového svéta novému, slavnému stavu
¢lovéka a takto obnoveny svét, stvofeny kdysi pro
¢lovéka, bude svou krasou tésit duSi blazenych ne-
beStant a pFispivat k jejich véénému Stésti.

V Eem bude spo€ivat onen ohefi a jak bude vy-
hliZzet ona nov4 zemé a nové nebe, je véru velmi
tézké Fici. Proto tolik domnének, které zistavaji
pouhymi domnénkami. Byli to pravé stfedovéci
scholastici, ktefi se pokouSeli vrhnout co nejjas-
néjsi svétlo na otdzku konce svéta, ale jejich poku-
sy nedosahly velkych uspéchi. Petr Lombardsky
si pfedstavoval konec svéta takto: , KdyZ prijde
Pan, pijde pfed nim oheii, kterym se spali povrch
tohoto svéta; zanikne nebe a zemé, nikoliv podle
podstaty, nybrz podle zplsobu, ktery bude zménén;
nebe totiZ vzdusné, nikoli éterické. Tak vysoko to-
tiZ vystoupi oheii pfi soudu, jak vysoko vystoupily
vody pfi potopé.*® Lidé zli, ktefi budou jeSté Zivi,
budou straveni ohném; dobfi budou zachranéni tak
jako tfi mlddenci v peci ohnivé. JestliZe vSak na
nékterych budou poskvrny hfichu, budou o€iSténi
timto ohném.‘* Vilém Parizsky dokazuje, Ze kon-
cem svéta konéi éas. Kdyby pohyby nebes trvaly,
trval by i as, protoZze pohyb nemiZe byti bez dasu.
Podle vSeobecného presvédéeni vSak koncem svéta
kon¢i také pohyb a proto i ¢as, ktery je podminén
pohybem.® Sv. Bonaventura se domniva, e svétovy

3 0 vy8ce vody pfi potopé ¢teme v Genesi VII. 19: , Tak
se vody na zemi rozmohly, Ze pfikryty byly viechny vy-
soké hory pod celym nebem.*

4 Sent. 1. IV. dist. XLVIIL. - Zikladni mySlenky Lombar-
dovy, vzaty ostatné ze sv. Augustina, se staly vychodis-
kem pro theologické spekulace vSech stfedovékych scho-
lastikd o konci svéta.

22]239 universo, I. II. cap. XII. Opera (Venetiae 1591)
p. 622.
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poZar na konci ¢asi nemuzZe dostoupit az k hvéz-
dam, protoZe nebeska télesa jsou meporuSitelna a
proto nedotknutelns ohném, Vychazi, jak zfejmo,
ze stfedovékych nazord o povaze nebeskych téles.
Pravi-li se v Pismé, Ze hvézdy budou padati, vy-
klada tento fakt o hvezdach, které jsou na nebi
vzduSném, a nikoliv o nebeskych télesech, ktera
jsou na nebi hvézdném. Na ony prvni se vztahuje
lidova feé o ¢iSténi hvézd, jakoZ i slova sv. Petra,
nikoliv na tyto.’

Sv. Tomas§, syn své doby, jde ve stopach svych
predchiidet a dopliiuje tu a tam jejich teorie o kon-
ci svéta. Je zcela vhodné podle ného, aby druhy
svét byl o¢iStén ohném, tak jako prvni byl o€istén
vodou potopy. Obnoveni svéta bude odpovidat bla-
Zenosti a neporusenosti élovéka. Proto pfestane ta-
ké pohyb nebeskych téles, jak se domnivali i jini.
Tato nebeska télesa budou zdokonalena, jasnéjsi
bude jejich zafe, aby lépe hlasala slavu BoZi. Nova
zemé, kterd vznikne po svétovém poZaru, bude pri-
svitnad a lesklad jako kfiStAl. Zvifata a rostliny a
viechno, co je poruSitelné, nebude existovat v ob-
noveném svété.” Sv. TomaSe se v hlavnich bodech
drZeli vSichni theologové, ktefi pfi§li po ném,

Moderni theologie se témito otazkami nezabyva,
protoze jejich FeSeni jsou pouhé dohady. Ze zjeve-
ni vime, Ze nastane jednou konec dneSniho svéta,
a z katastrofy, kterd zachvati cely vesmir, vyjde
novy svét. Jak si mame vSak pFedstavovat onen
novy svét a jak si pfedstavovat i sim koneény své-
tovy poZar, je ponechino volnym debatam. Stary
svét nezanikne, nebude zni¢en, nybrz obnoven, zdo-
konalen a pfizptsoben stavu blaZenych v nebi.
V Cem bude vSak spocivat ono zdokonaleni svéta,
Pismo nepravi.®

¢ In IV. Sent. dist. 47. q. 3.

7 Své ndzory o téchto otdzkdch uloZil sv. Tomds v In
IV. Sent. dist. 48, q. 2. - Cf. také Th. S. Dopl. ot. 91.

% Cf. Tanquerey, Synopsis Theol. dogm., De Deo remu-
neratore, S 2. n, 87. (Ed. 8. t. II. p. 744.)
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11. Zmrtvychustdni.

S pojmem konce svéta souvisi katolicky pojem
vzkFiSeni mrtvych. Neni pochyby, Ze tento élanek
viry nalezi k podstaté kiesfanského uéeni. PFipo-
miname si jej, kdykoliv opakujeme v ApoStolském
vyznani viry slova: véfim v téla vzkiiSeni. Jsme si
plné védomi vSech obtiZi, které miZe plsobit mys-
licimu rozumu obsah tohoto dogmatu, ale pravé tak
jsme presvédceni se svatym Pavlem, Ze ani Kristus
nevstal z mrtvych, jestliZe neexistuje vzkFiSeni
mrtvych. A v tom pfipadé by byla marna naSe vira.
(I. Kor. XV. 13.) Odstranit ¢lanek viry o zmrtvych-
vstdni znamena znicit kfesfanstvi.

Chybi-li ¢lovéku nadpfirozend vira, odpovi na
fe¢ o zmrtvychvstani podobn&, jak odpovédéli
athénsti Rekové svatému Pavlu, kdyZ jim mluvil
o Kristu a vzkFiSeni mrtvych: Poslechneme té o tom
jindy. Ale i €lovéku, ktery je veden nadpfirozenou
virou, mohou snadno pfijiti na mysl otdzky: Je
vzkiiSeni mrtvych mozZné a je vibec nutné? Je moz-
né, aby vstalo z mrtvych télo, které se proménilo
v jina téla, smisilo se po svém rozkladu s piidou a
pfeslo ve svych prvcich do tél rostlin, zvifat a zno-
vu do tél lidskych? A i kdyZ pFipustime moZnost
zmrtvychvstani, je nutné, aby télo bylo vzkFiSeno?
Coz nestaéi dusi jeji blaZenost u Boha nebo trest
v pekle? Vidyt duch je nesmirné vice nez hmota,
du3e vynika nesmirné nad télo.

Stadi presvédéiti se o tom, jak mluvi zjeveni
o vzkfiSeni té]l zemfelych a poznat udeni katolické
Cirkve v této otazce, aby padly vSechny namitky,
jejichz pFi€inou je zde, pravé tak jako jinde, nezna-
lost toho, proti ¢emu se stavéji. Katolickd vérouka
pravi, Ze vSichni lidé vstanou na konei svéta moci
Boii s tim télem, které méli za svého zZivota pozem-
ského. Dule, ktera se oddélila od téla ve chvili
smrti, nalezne v den vzk¥iSeni opét své télo, s nimz
se spoji, aby i télo bylo ucastno jeji slavy nebo je-
jiho zatraceni. Uéeni o vzkFiSeni t&] neni jen néjaka
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theologickd domnénka, nybrz pravda zcela jasné
obsaZena v pokladu BoZiho zjeveni.

Stary zakon je v nejstarSich knihdch znaéné ne-
jasny, jde-li o otizky posmrtného Zivota Elovéko-
va. Pozdéjsi knihy vSak obsahuji texty velmi jasné
o vzkFiSeni tél zemfelych.

Vzkriseni, jak patrnoz celku,bude vSeobecné, bu-
de se tykat jak ¢lenli vyvoleného niroda, tak po-
hant, jejich utiskovateli. Rozdil bude jen v tom,
Ze dobrym se dostane odmény, zlym trestu, jedni
vstanou k véénému Zivotu, druzi k vééné hanbé. -
Neméné krasna a plnd nadéje jsou slova proroka
IsajasSe, jenz dodava davéry ve slavné vzkiiSeni
tém, kdo nalezeji Hospodinu:

»Ziti budou tvoji mrivi,

moji zabili zase vstanou.

Probudte se a jdsejte,

kieri bydlite v prachu!* (XXVI. 19.)

Je tfeba citovat dalsi texty Starého zakona, plné
nadéje v novy zivot po smrti, v némZ bude miti po-
dil i télo?® Vira ve zmrtvychvstani byla nejen u Zi-
dd, nybrz i u jinych vychodnich narodd velmi zZiva

® Uvadiva se pravidelné pro potvrzeni viry ve vzkriSe-
ni text knihy Job XIX. 25-27.:

Vim totiz, Ze muj Vykupitel Ziv jest,
a Ze v posledni den ze zemé vstanu;
zase budu oblecen svou kozi

a v svém téle uziim Boha svého.
Patfiti budu na ného jd, tyz,

a ne jiny, mé o¢i wvidi ho,

nadéje tato je v nitru mém uloZena.

Takovy je text vulgdty. Recky pieklad a ptvodni text
hebrejsky jsou znaéné odlisné, takZe nelze s jistotou tvrdit,
Jaky je vlastni smys] tohoto mista. ,NeZ ani podle latin-
ského prekladu neni uplné jasné, Ze je tu vyslovena nadé-
je na budouci vzkFiSeni t&la, nebof i jej moZno vyloZiti ve
smyslu, Ze Job ocekdvd od Vykupitele, jimZ je Bih, vy-
svobozeni z télesného utrpeni a obnoveni ztraceného zdra-
vi.* (Skrabal, Bibl. slovnik, 682.)
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a jeji pofatky sahaji do znaéné hloubky. Nepochy-
bujeme o pravdivosti tvrzeni velkého znalce nabo-
Zenskych déjin starych narodd vychodnich, P. La-
grange, ze tfeba tuto viru klast alespon dva tisice
let pfed Kristem.

Zda se zcela zbyteéné dokazovat existenci uéeni
o vSeobecném vzkfiSeni v knihdch Nového zdkona,
kdyz tato nauka je zdkladnim pilifem celé jeho
duchovni stavby. V dobé Kristové byla nauka o
vzkFiSeni tél vSeobecné znimi a uznivani; jen
Zidovsti racionalisté a naboZenSti liberdlové sadu-
ceové ji odmitali. Proto jim pravi Kristus, Ze se
mnoho myli ve svych nazorech o posmrtném Zivoté,
kdyZ neznaji Pisem ani moci BoZi. (Mk. XII. 26.)
Kristus velmi &asto ve svych Fefech pFipomina
vzkFiSeni mrtvych. Kdo se bude Zivit jeho eucha-
ristickym télem, toho vzk¥isi v posledni den. (Jan
VI. 55.) To bude tehdy, kdy ,,vSichni, ktefi jsou
v hrobech, uslySi jeho hlas a pijdou ti, ktefi ¢inili
dobre, na vzkriSeni k Zivotu, ti vSak, ktefi z1é pa-
chali, na vzk¥iSeni k soudu.” (Jan V. 29.)

Takova byla vira prvnich kfestani, takova byla
jejich nad&je a utécha, kdyZ se jim za vérnost, za
mnoZstvi obéti, jeZ prinaSeli z lasky k Bohu, do-
stavalo od svéta jem pohrdani, odsouzeni a mede
katanova. Podle listu sv. Pavla k Zidim naleZela
pravda o vzkiiSeni mrtvych k zikladnim ¢lankdm
krestanské vyuky. (VI. 1.) KdyZ se vyskytli v Ko-
rinté€ jacisi bludari, ktefi popirali vzkFiSeni, sv. Pa-
vel vénuje jejich odmitnuti celou XV, hlavu 1. listu.
Jako Kristus zemtel, i my zemfeme, ale jako on
vstal z mrtvych, i my budeme vzkfiSeni. Skrze jed-
noho €lovéka - Adama - pfiSla smrt a skrze jedno-
ho ¢lovéka - nového Adama, JeZiSe Krista - pFicha-
zi vzkfiSeni z mrtvych. Nebof jako v Adamovi vSi-
chni umiraji, tak v Kristu budou vSichni oZiveni.
Kazdy vSak ve svém Fadé; jakoZto prvotina Kris-
tus, potom ti, ktefi jsou Kristovi, a to pfi jeho pfi-
chodu. KdyZ pak toto poruSitelné télo obleCe ne-
porusitelnost a toto smrtelné obleGe nesmrtelnost,
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tehda se naplni to slovo, které jest psano: Pohlcena
jest smrt ve vitézstvi. Kde jest, 6 smrti, vitézstvi
tvé?

Krestanska nauka o zmrtvychvstani predpokla-
da nutné BoZi zjeveni, bez ndhoZ bychom nemohli
tvrdit s jistotou tuto pravdu. UvaZime-li vS8ak ob-
sah tohoto €lanku viry, pozorujeme snadno, jak
vyhovuje svrchovanym zpisobem lidskym tuZbim
a odpovida pfirozenosti élovéka, Ni¢eho se ¢lovék
tolik nehrozi jako smrti, pfed ni¢im tolik neprcha
jako pfFed chvili, kterd znamena odlouéeni duSe od
téla. Spojeni duse s télem je pFirozené, a proto je-
jich rozdéleni je né&co nepfirozeného. Je mozZno si
myslet, Ze by vé¢né trval tento nepfirozeny stav
rozlouéeni dvou prvki, které jen vzijemnym spo-
jenim tvori celek lidského jedince? Lidska duSe je
tak pripoutdna k svému télu, jehoZ je formou, Ze
ani po smrti nemizZe ztratit vztah k nému. TouZi
po svém téle, s nimZ tvofi jednotu élovéka, a jen
vzkFiSeni téla a op&tné jejich spojeni miZe uéinit,
Ze duSe u Boha je vSestranné blazema a dule za-
vriena vSestranné mesfastna.'® Trebaie je tedy
vzkFiSeni mrtvych na konci svéta zazrak BoZi moci
a zaroveil dobroty vidi éloveku, mizZeme tvrdit, Ze
v jistém smyslu je vzkfiSeni mrtvych pfirozené €lo-
véku, pokud dokonale odpovid4d skrytym touham
lidské pfirozenosti, ¢ nichz mluvi sv. Pavel v listé
k Rimanim (VIIL 10-22.).

Neodporuje vSak celé uceni o zmrtvychvstani
prirodnim védam? Jak si mame konkretnd pfed-
stavovat zplsob vzkFiSeni mrtvych a jak tFeba
smyslet o télech oslavenych a zavrienych?

Sv. Tomés vénoval témto otizkim Fadu &lanki
a jeho reSeni je tak podrobné a tak dikladné, Ze
pozdéjsi véky nemohly pFinésti nic nového, éim by
obohatily tento usek katolické theologie. Shrneme-

° Pfi rovnosti ostatnich dokonalejsi je stav dule v téle
neZ mimo télo, protoZe je &4sti sloZeného celku..., pravi
sv. Tom4§, Dopl. ot. 75. €L 1. k 4.
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li kratce vysledky jeho uvah, dostaneme nasledu-
jici obraz."

Andélsky uditel vychazi ze zdkladniho tvrzeni:
,»Rici, Ze to neni pocetné tyz, ktery vstane, je blu-
darské.'* Z toho plyne, Ze télo, které vstane, bude
totoZné s tim, co zemfelo, a to nejen v tom smyslu,
Ze bude mit totoZné sloZeni, nybrZ bude obsahovat
tutéz latku, ktera jednou propadla rozkladu. Jestli-
Ze je tu urCita obtiZ vzhledem k tomu, Ze prvky
rozloZeného téla lidského prechazeji v jiné sloZeni
rostlin, Zivo€ichd a také novych lidi, fekneme, Ze
staci k totoZnosti latky lidského téla za Zivota a pFi
vzkFiSeni, aby alespofi éast byla totoZna, ostatek
doplni vS8emohoucnost BoZi. Béhem lidského Zivota
se vymeénila latka téla tFebas i nékolikrat podle je-
ho vékové délky, a pfece vidy zlstava podstatni
¢ast prvotni zakladni latky, tvorici lidské télo. Ta-
to prvotni latka nabyva vidy novych zmén, pfi-
ristkdi, zvétSovani, ale zni¢ena miZe byt jen Bo-
hem. Ta tvofi podstatu lidského téla. Pravime-li, Ze
lidské télo bude vzkfiSeno vzhledem k latce tako-
vé, juké bylo za Zivota, mime na mysli alespoii
tute pidstatu lidského téla, nehledice k riznym
jehc Casovym zménam.” Pak miiZeme tvrdit, Ze

11 Nauku Andélského ucitele o zmrtvychvstini je tieba
hledat hlavn& v jeho vykladu na IV. Sent. dist. 43. a Th.
Summé, Dopl. ot. 75. az 81. Dnes, kdy maji mnozi v rukou
éesky pfeklad Theol. Summy, mohou si snadno doplnit,
co zde feceno s nejvétdi strucnosti. I kdyz fada odpovédi
sv. Tomid8e nepfesahuje pouhé lidské domnénky, jsou je-
ho vyvody nesmirné zajimavé a d4vaji nahlédnout velmi
hluboko v theologické myZleni stfedovékého ucence.

12 Citované misto, ot. 79. él. 2.

13 VyloZit véc tak, jak ji vyloZil Durandus a Billot, Ze
totiz k totoZnosti vzkiiSeného t&la stali totoZnost duSe,
pro kterou vytvofi Bih télo nové, t&lo z prvki specificky
totoZnych s prvky jejiho byvalého téla, nyni rozloZeného,
neodpovidd dobfe textim Pisma, které mluvi o vzkfiSeni
toho téla, které bylo nositelem duse zde na zemi. Je to
sice teorie dosti libiv4, ale médlo odpovidajici theologické
tradici katolické. To by znamenalo, Ze duSe by pfijala né-
jaké télo nové, nové vytvofené, nikoli své, pro néi byla
stvofena jako jeho forma. Neméli bychom vlastné priva
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vstane z mrtvych tyZ élovék, ktery Zil, nebof jak
jeho dusSe tak jeho télo bude totoZné s dusi a télem,
jei mél za svého pozemského Zivota. Z toho také
nasleduje, Ze ¢lovék vstane se vSemi svymi mohut-
nostmi, zkratka v celé své lidské dokonalosti i po
strance télesné. A ponévadz €lovek je dokonaly te-
prve tehdy, kdyz dospéje, vstanou vSichni i déti
ve véku lidi dospélych.

Télo ¢lovéka oslaveného nebo zatraceného bude
dokonalé lidské télo, i kdyz bude mit jisté vlast-
nosti, kterymi se bude li§it od naSeho téla v jeho
nynéjsim stavu.Sv. Tomas a po ném theologové vy-
podéitavaji EtyFi vlastnosti oslavenych tél Stastnych
nebeStani. Je to: netrpnost, jemnost, cilost a jas-
nost. Tyto vlastnosti, které tvofi jakousi vybavu
oslavenych tél, jsou jistymi disposicemi, danymi
Bohem, které je €ini naprosto podrobenymi dusi.
Jako v tomto Zivoté dokonalost téla je zavisla na
dusi, ktera je formou téla, tak i po zmrtvychvstini
je tfeba hledat dokonalost téla a jeji stupeni v do-
konalosti duSe. Oslavena duSe bude dokonale vlad-
nout télu a télo ji bude dokonale podrobeno. Tato
harmonie bude uskuteénéna priavé pomoci onéch
&tyT vlastnosti oslaveného téla..

Netrpnost zpisobi, Ze télo bude zbaveno jaké-
koliv poruSitelnosti, ménlivosti, a proto Zadné zlo
se ho nebude moci dotknout. Tehdy se uskuteéni
svrchovanou mirou, co pfedpovédeél sv. Jan ve Zje-
veni: ,,Setfe Bih vSelikou slzu s o€i jejich a smrti
nebude jiZ; ani zarmutku, ani kfiku, ani bolesti ne-
bude jiZ, nebot prvni véci pominuly* (XXI. 4.). Pri-
¢inou této netrpnosti je vlida duSe nad télem a ta-
to absolutni vlada je vysledkem uzkého spojeni
duSe s Bohem, jehoZ poZiva. Odtud dovozuje sv.
Tomas, Ze u toho, kdo dokonaleji poZiva Boha, je
také dokonalejSim zpiisobem netrpnost.’* Ve stavu
nevinnosti byl ¢lovék rovnéz obdafen touto vlast-
mluvit o zmrtvychvstini, nybrz o pfijeti nového téla, jak
poznamenavi sv. Tom4s, ot. 79. él. 1.

14 C. m. ot. 82. él. 2.
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nosti. Tehdy ji vS8ak mohl ztratit a také ji ztratil,
protoZe duSe nebyla jeSté neodvratné pFfipoutina
blaZivym patfenim k Bohu. Po zmrtvjrchvsta.ni je
vyloucena tato ztrata, tak jako je nemoZné, aby
dusSe ztratila Boha.

Ponévadz blaZeni budou mit téla v celé jejich do-
konalosti, nelze jim upfiti vitalni éinnost jednotli-
vych smysli a organt, i kdyZ tato €innost bude
mnohem dokonalejsi nez naSe a i kdyZ z ni vylou-
¢ime jakoukoliv zménu v organismu. Sv. Tomas
dokazuje pravé z dokonalosti mohutnosti oslave-
nych tél nejen moZnost jejich éinnosti, nybrz i sou-
¢asné Cinnosti vSech, aniZ si vzajemné prekazeji.
Z této Cinnosti nasleduje pak potéSeni, nilezejici
jednotlivym smyslim, které se vSak ucastni na du-
chovosti duSe, a proto je v naprostém souladu s
tim, co chce duSe. OdepfFit télu a jeho smyslim toto
potéSeni znamenalo by odepfit mu odménu, které
si zaslouzilo, kdyZ bojovalo a trpélo pro Boha zde
na zemi jako vérny a poslusny nastroj duse.

Téla zavrZenych budou sice nesmrtelnid a nepo-
rusitelnd, ale budou nejen schopna utrpeni, nybrz
budou také skutedn& trpét, aniz vznikne timto utr-
penim zména v jejich télesném organismu, V tom
smyslu je Zivot zavrienvch spiSe vééna smrt a den
vzkfiSeni je pro né dnem druhé smrti, kdy v utrpe-
ni duSe se po¢ne ucastnit i télo.

Jemnost je druhd vlastnost oslavenych tél, kte-
rou se télo oslavené v té mife uéastni duchového
byti duSe, kolik lze srovnat se skute€nosti jeho
hmotné stranky. Télo blazenych nepfestava byt té-
iem, i kdyZ svou jemnosti se v mnohém podoba du-
chu vzhledem k €innosti. Sv. Pavel naznaéil tuto
vlastnost, kdyZ Fekl, Ze ,,vstane télo duchovni* (I.
Kor. XV. 44.). Tim nechce Apostol Fici, Ze télo
prfestane byt hmotnym a stane se duchem. Jeho
hmota bude vS8ak méné hmotna, nez v dobé jeho
pozemské existence. MiiZeme tu myslet na vzduch
nebo éter, ktery predstavuje velmi jemnou hmotu.
Tato vlastnost jemnosti neodstraiiuje z téla blaze-
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nych troji rozméry a ne€ini je prostupnymi. Jestli-
Ze Kristus po zmrtvychvstiani proSel zavienymi
dvefmi, nestalo se to z diivodu jemnosti oslaveného
téla, nybri zazrakem a moci jeho boZstvi, BoZi
Stédrost miZe dati i jinym oslavenym télim tuto
dokonalost, aby byla rozmnoZena jejich slava. Od-
tud také plyne, Ze télo oslavené je schopmno priji-
mat dotek, i kdyZ mu nalezi moc zabranit doteku
jiného téla neoslaveného. Tato moc plyne z na-
prosté poddanosti oslaveného téla viéi dusi. - Pro-
toZe u zavrienych chybi tato poddanost, nelze je-
jich télim pfipisovat jemnost, nybrZ spiSe hrubou
smyslnost.

Cilost je dal8i vlastnost oslaveného téla. Tato
vlastnost pisobi, Ze t&lo je zcela poddiano duchu
vzhledem k pohybu, tak jako jemnosti je podddno
télo dusi jako latka tvaru. Cilosti pouZiji svati ne-
jen v té chvili, kdy po zmrtvychvstani vystoupi
na nebesa, nybrZ pravdépodobné i pak se budou
pohybovat velmi rychle podle pFani duse, kamkoliv
budou chtit. Tim ovSem neztrati Boha, protoZe ho
ponesou viSude s sebou. Pohyb oslavenych tél ne-
déje se vSak v okamZiku jako pohyb andéli, nybrz
zplisobem postupnym jako pohyb jinych hmotnych
bytosti.

Téla zavrienych nebudou miti tuto vlastnost.
Budou naopak je§té tiZivéjSi neZ byla na zemi a
zcela pravem miZeme vztahovat na né, co pravi
apostol Juda o zavrienych andélech: ,,K soudu ve-
likého dne uchoval (je) véénymi vazbami pod tem-
nosti.* (6)

O jasnosti, ktera je ctvrtou vlastnosti oslavenych
tél, mluvi €asto Pismo svaté. ,,Skviti se budou lidé
spravedlivi a jako jiskry po strnisku pobéZi, &te-
me v knize Moudrosti (III. 7.). Prostfednictvim to-
hoto nadpFirozeného daru, jehoZ se dostane od Bo-
ha oslavenym télim, budou zafit jako slunce. Bez-
prostfedni pfi¢inu této vlastnosti musime hledat
v pfimém vlivu, jaky ma blaZeni duSe na télo, z
niZ proudi pfemira sldvy i na samo télo. Tak bude
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moZno v oslaveném téle poznat i slavu dusSe, jako
na skle je mozno poznat barvu véci, ktera je ulo-
Zena ve sklenéné nadobé. Velikost jasnosti u jedno-
tlivych tél bude proto odpovidat velikosti slavy,
jaké se dostane jejich duSi. Na tuto nestejnost
myslel ApoStol, kdyZ psal Korintskym: ,.Jiny jest
lesk slunce, jiny lesk mésice, a jiny lesk hvézd; ano,
hvézda od hvézdy se liSi leskem. Tak i vzkfiSeni
mrtvych (XII. 41.). Jisty obraz pro tuto jasnost
oslavenych tél vidi Katechismus snému tridentské-
ho v pfipadu MojZiSe, jehoZ tvar zafila tajemnym
svétlem, kdyZ sestupoval s hory, na niz rozmlouval
s Hospodinem, takZze lid se bal k nému se pfibliZit."*
TotéZ pozorovali apoStolé pfi proménéni na hore
Tabor.

Téla zatracenct nebudou zafit, nybrz budou bu-
dit odpor a hriizu. Pismo svaté nam sice nepravi
nic o stavu zavrZenych tél, ale bude-li krasa dusSe
blaZienych zjevna i na jejich téle, bude se pravé tak
oSklivost duSe zavrzenych odrazet na jejich téle,
aby byla zjevna celému svétu v den soudu.

111. Druhy prichod Kristiv a posledni soud.

Kdyz se Kristus ve své eschatologické Feci roz-
hovofil o poslednim soudu, v némz bude pfed celym
svétem zjevena BoZi dobrota a nevdéénost lidstva,
rozuméli mu apoStolé, nebof pojem soudu na konci
vékd nebyl neznamy semitskym nirodim. Nové v
pojeti posledniho soudu bylo Kristovo prohlaSeni,
Ze on bude soudcem. Odchazi nyni, zavrZen naro-
dem, ktery byl vyvolen, aby ho prijal a v ném svou
spasu, ale prijde opét. A jeho druhy prichod ve sla-
vé a lesku bozstvi bude znamenat odsouzeni vSech,
kdo ho nepfijali.

Po vSech znamenich, kterd budou predchazet
posledni dny svéta, pFijde Kristus po druhé na ten-
to svét, a jeho pfichod bude znamenat soud. Tato
pravda je tak vSeobecnd v knihach Nového zikona,

18 Exod. XXXIV. 29. - Cat. Rom. P. I. cap. XII. n. 13.
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Ze ani na okamiZik nelze o ni pochybovat. Nejde
jen o vyraz touhy apoStold, ktefi lkali nad odcho-
dem svého Mistra. Nejde o pouhou utéchu, kterou
se chtéli t&8it sami a t&§it jiné, kdyZ ztratili toho,
k némuZ pfilnuli celou dusi. Kristus sam tolikrat
slibuje sviij pfichod na konci svéta, takZe pochybo-
vat o pravdivosti jeho slov znamenalo by vinit jej
ze 17i.'

Castokrat béhem své uditelské ¢innosti se zmi-
noval Kristus o svém druhém pfichodu na tento
svét a pravidelné spojuje mysSlenku svého pficho-
du s myslenkou posledniho soudu. Kdo se bude
stydéti za ného a za jeho slova, tomu slibuje od-
mitnuti pfi poslednim soudu: ,,Za toho se bude sty-
déti Syn élovéka, kdyZ pfijde ve slavé své i Otco-
vé a svatych andéli* (Lk. IX. 26.). KdyZ chce
Kristus dodat sily svému tvrzeni, Ze vSechen po-
zemsky zisk neznameni nic pfed Bohem, jestliZe
¢lovék pfi tom utrpi §kodu na své dusi, a kdyZz chce
zddraznit potfebu dobrych a zasluZnych skutkd,
pfipomind opét svij pfichod k soudu v posledni
den: ,Syn &lovéka zajisté pfijde ve slivé svého
Otce s andély svymi a tehda odplati kaZzdému po-
dle jeho skutkid* (Mt. XVI. 27.).

Zv1ast8 vSak na koneci Zivota 1liéi Kristus svij
druhy pfichod s orientdlni nazornosti. ,,KdyZ pak
pfijde Syn Elovéka ve své slavé a vSichni andélé
s nim, tu posadi se na slavny trin svij a shromaz-
déni budou pfed nim vSichni narodové. I rozdéli je
od sebe jako pastyf oddéluje ovce od kozli a posta-
vi ovce po své pravici, kozly pak po levici. Tehdy
kral fekne tém, ktefi budou po pravici jeho: Pojdte,
pozehnani Otce mého . .. Potom Fekne i tém, ktefi
budou na levici: Odejdéte ode mne, zlofeceni, do

¢ Druhy pfichod Pdné se nazyv4 feckym slovem paru-
sie, fekli bychom objeven{ se. V dob& Kristovs byl timto
slovem oznacovan slavny pfichod nebo nivitéva krile ne-
bo jiné velké osobnosti. Jisté Zddny vyraz nebyl vhodnéj-
8i k oznaceni triumfilnftho pfichodu Krista jako soudce
ve sldvé nebes.

119



ohné vééného, ktery je pfipraven dablu a andélim
jeho ... (Mt. XXV. 31-41.).

Re¢i podobného obsahu mély pochopitelns velky
vliv na posluchade, ktefi je sledovali s nejvétSim
napétim. Kdyz pak Kristus dokonal sviij pozem-
sky Zivot a odesSel pFed tvafi svych ucedniki, tésili
se jeho vérni pFislibem druhého pFichodu, ktery jim
dal. Z jeho ust neslySeli sice nikdy, jak vzdalena
je doba, kdy pfFijde po druhé, a to ve slavé, aby od-
ménil své vérné pred zraky celého svéta. Naopak,
Fekl tolikrat, Ze nikdo nezna dne ani hodiny, kte-
rou ustanovil Otec ve své moudré prozfetelnosti.
Po cem ¢lovek touzi, co by rdd mél, co odekava
$ radostnou nadéji, to vidi ve své obraznosti oby-
¢ejné velmi blizko. A uCednici Kristovi milovali
svého Mistra. Je moZno se divit, Ze mnozi z nich
snili o0 jeho brzkém pfichodu?

Uz sv. Pavel musi odpovidat na otdzky, kdy pfi-
jde Kristus po druhé ve slavé a velebnosti. A jeho
slova o druhém pfichodu Pané jsou vidy stejna:
Nevime, kdy pfijde Kristus. Vime v3ak, Ze prijde
ve chvili, kdy bude nejméné olekavan, a proto je
tFeba bdé&losti. Kfesftané maji byt vidy pripraveni,
nebof jeho pFichod bude znamenat soud, a ti, které
nalezne nepfipravené, mohou ztratit svou mneobe-
zFetnosti celou vé&nost. Soluiiské nabada Apostol,
aby se v této otdzce nedali zmasti faleSnymi uéi-
du Pina naSeho JeZise Krista a naSeho spojeni
s nim, abyste se nedali honem pomasti na mysli
nebo désiti ani duchem (prorockym) ani slovem ani
listem od nis (pry) poslanym, jako by den Pané
(jiz) nastaval...* (IL Sol. IL. 1. n.). Nebof drive,
neZ prijde Pan, musi byt splnény predpovédi o zna-
menich, pfedchazejicich jeho pFichod, jak ukazuje
Apostol.

Kdykoliv se mu vSak naskytne pFilezitost, po-
uziva pedagogicky otazky Kristova pfichodu k to-
mu, aby véfiei povzbudil ke kfesfanské bd&losti
a k vainému pojimani kifestanského Zivota.
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Smysl druhého pfichodu Piné je zcela jasny:
pfijde jako soudce vSeho lidstva. Tak nam li¢i jeho
pfichod Pismo, tak ostatné prohlasil sim. Soud je
tak tzce spojen s jeho druhym pfichodem, Ze je
nemoZno oddélit tyto dvé scény jediného dramatu.
Cirkev spojuje rovnéz Kristiiv pfichod s poslednim
soudem, kdyz se modli v ApoStolském vyznéni:
Prijde soudit Zivé i mrtvé.

Posledni soud bude obecny a jeho pfedmétem bu-
dou vSechny skutky vSech lidi. ,,Nebof my vSichni
musime se ukazat pfed soudnou stolici Kristovou,
aby kaZdy obdrzel to, co vykonal télem, podle toho,
co vykonal, bud dobré nebo zlé“ (II. Kor. V. 10.).
A jeSté jasngji vyjadfuje ApoStol vSeobecnou po-
vinnost dostavit se k poslednimu soudu, kdyz piSe
ve II. listé Timoteovi, Ze Jezi§ Kristus bude soudit
Zivé i mrtvé. (IV. 1.)

Prichézi-li nam snad na mysl otazka, na¢ po sou-
kromém soudu pfi smrti kazdého jednotlivee jeSté
vieobecny soud, ktery uz vlastné nezméni osud ani
Stastnych nebeStand ani zoufalych zatracenci, je
tfeba, abychom se zamysleli ponékud nad tim, Ze
vedle jednotlivce je tu také spoleCnost, utvoFeni
z jednotlived. Je tu spolednost lidi, zvana narod, a
je tu spoleénost véFicich, zvana Cirkev. HreSit mi-
Ze nejen jedinec, hfeSit miZe také spole€nost jako
celek. A praveé tak ¢init dobré miZe nejen jedinec,
nybrz i spolednost. Ale také trpét miZe nejen jedi-
nec, nybrz i spoleénost, skladajici se z jedineil.

Obecny soud ma byti vefejné odhaleni vSeho
dobrého, ale také vSeho zlého, vSech spachanych
kfivd a vSeho tiSe snaSemého utrpeni vSech jedincii
jako takovych i vSech spoleénosti, jaké kdy vidél
svét. Nejedna spachans kfivda byla skryta zrakium
lidi, a 0 nejednom dobru nezvédél nikdy svét. Mélo
by to vSe zlistat utajeno pfed védomim lidstva na
veky? Kolik skrytych slzi zna jen Bih, o kolika
bolestech vi jen jeho vSevédoucnost! A jsou to snad
slzy a jsou to snad bolesti, které zachrafiuji svét
pied zhroucenim. -
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Den soudu, ktery se ztotoZnuje se dnem pficho-
du JeZiSe Krista, bude také nutnym zadostiuéiné-
nim pro ného. Kristus pfijde jako vitéz, triumfator,
aby jeho vitézstvi nad nepfateli, nad hrichem a
bludem, nad peklem a nade vSemi, kdo se mu sta-
véli na odpor, bylo zjevno celému svétu, V tu chvi-
li poznaji a pochopi vSichni jeho odpirei, Ze jejich
boj byl marny. Ztroskotala leZ, podlehl blud, na
uték se dal dabel - a Kristus tu stoji jako ten, jenZ
se bude vécné tésit ze svého velkolepého vitézstvi.

Stary zakon pfisuzoval soudcovskou moc jediné
Bohu a nikdy nepfipustil, Ze by Mesia§ mél byti
soudcem. Jestlize Kristus tvrdi stile, Ze on bude
soudcem Zivych i mrtvych, aZ pfijde po druhé ve
slavé a lesku nebeského dvora, je to pfedné nova
mySlenka pro Izraelity, ale je to také opétné pro-
hlaSeni jeho boiZstvi. A jeho soud bude znamenat
definitivni, na véky trvajici oddéleni spravedli-
vych od bezboZnikl, vérnych od zradet BoZich pri-
kédzani, aby se jedném i druhym dostalo odplaty za
skutky celého Zivota.

Tolik miizeme Tici o zplisobu a vysledcich obec-
ného soudu na konci vékid." Je to zdanlivé malo.
Ale coi nam tfeba védét vice? Vime-li, Ze i my bu-
deme mezi souzenymi, sta¢i nam naprosto, co naim
zjeveni feklo v této otazce. Vime-li mimo to, Ze
pfedmétem soudu budou naSe skutky, pak je my$-
lenka na posledni soud pro nas jen vystrahou, aby-
chom pedovali o naleZity soulad mezi Zivotem a za-
konem BoZim. Nebof jen ten miZe byti odsouzen,
u néhoz bude shledana disharmonie mezi vili jeho

17 Ot4zka mista posledniho soudu je naprosto nejista.
Uvddivd se sice text z proroka Joela ,,Shromdidim v&e-
chny ndrody, svedu je do udoli Josafat a souditi se budu
s nimi tu o lid svij“ (III. 2.), ale neni jisto, co se rozumi’
udolim Josafat. Vykladaéi Pisma vesmés tvrdi, Ze jde
o jméno alegorické, takZe udoli toho jména vibec neexis-
tuje v okoli jerusalemském. (Jehodifdt — Jahve soudi).
Sv. Tom4d§ se domnivd, Ze Kristus sestoupi k poslednimu
soudu pobliz hory Ohvetske kde vystoupil také na nebe»
sa. (C. m. ot. 88. ¢l. 4.)
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a vili Bozi, mezi jeho ¢innosti a odvékymi zakony
‘BoZimi. Jediny pohled na BoZi spravedlnost, ktera
v sobé& nese obraz veskerych zakoni, zjevi kazdé-
mu v této chvili vSechnu hfiSnost Zivota a odhali
nejskrytéjsi zahyby duSe, odchylujici se od viile
Boii.

Pak bude slavnostni zakonéeni celého dramatu
lidstva. Sv. Pavel popisuje tuto jedinou a jedinec-
nou scénu v déjinach lidskych i boZskych takto:
»Potom bude konec, kdyZ bude odevzdavati (Kris-
tus) kralovstvi Bohu a Otci, aZ zni¢i veSkeré pan-
stvi a veSkerou moc a silu. Musi totiz kralovati, do-
kud nepoloZi viech nepfatel pod nohy své. Jakoz-
to posledni nepfitel bude zni¢ena smrt... KdyZ
pak mu bude podd4no vSechno, tu i Syn poddi se
tomu, jenz mu poddal vSechno, aby byl Biih v3e-
chno ve viem* (I. Kor. XV. 24.).

Takovy bude konec déjin lidstva. Bude to konec
slavny, jak slavny byl zadatek, kdyZ z nic¢eho vy-
tvoril Biih Zivot a naplnil jim stvofenou zemi. Bude
to navrat k tomu, od néhoz vySlo vSe. Nikoliv za-
nik, nikoliv nirvana indické filosofie, nybrz Zivot,
a to Zivot v nejbohatSim pojeti, takze Bih, pramen
Zivota, bude vSechno ve vSech. - - -

Nuze, takové perspektivy skyta kiestanstvi
vzhledem k budoucnu, vzhledem k véénosti. Jest-
lize pozadavky, jaké klade kfestansky zakon, se
zdaji mnohdy prili§ tiZivé, nesmime zapomenout,
ze pFisliby, které jsou zcela zarucené BoZi autori-
tou, jim nejen odpovidaji, nybrz je velmi pFesahuji.
Je proto tfeba, aby se na$ pohled upinal stile k
onomu dni, ktery da zazafit moci a sile Vitéze nad
smrti a nad zlem. V tomto pohledu nalezneme i my
silu a odvahu a nadéji v blahém ofekavani, Ze bu-
deme nalezet k druziné toho, jenZz se saim podda
tomu, ktery mu poddal vSechno, aby byl Buéh vie
ve viem.
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