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V cyklu piednasek, poradanych v ramci Ka-
tolické Akce »SdruZenim katolické inteligence
v Praze«, pripadlo mi =zahajiti tyto tématem
»Weéda a zazrakg, tak Uzce souvisejicim
s mym studiem.

Téma dilezité, prezajimavé a na vysost ne-
snadné, by opravdové a kriticky bylo podano
o vécech, ]ez se navzajem zdanlivée vylucuji.
O vecech ]ez v ustech polovzdélancli se staly
ne]mocne]snm berany pronnabozenskynn a hlav-
ni utocnou zbrani naporu protikatolickych. Nut-
no vyresSiti tento rozpor v zajmu védy i viry,
aby nestrasil jiz v nazorech lidi zcela povrch-
nich, ktefi holedbajice se svym »pokrokems,.
byli ustrnuli na stavu veédy, snad jesté pied
pilstoletim platném.

Ach, toho ubohého, zplostélého mozku mo-
derniho ¢lovéka, tak vysostné povyseného nade
vSechny uslechtilé city minulosti! Jak pravdive
zrcadli se jeho nitro a stav mysli ve stavitel-
ském uméni dneska: v jeho hranach, rozich,
krychlich! Pravy to sloh tovarnich budov a na-
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kupenych beden stal se modné vsevladnym vy-
razem ubohého nitra »&lovéka, triumfujiciho
svoji védou mad ptirodoul«

Moderni ¢élovék ve své bohorovné povyse-
nosti domniva se, ze povalil a odstranil vsechny
autority bozské a lidské, postaviv misto nich
na svij ositely oltai modly jiné: svrchovanost
svého rozumu, humanitu, socialismus atd. atd.
Opojen jimi, rozbijel zufivé a nicéil veskera dog-
mata jako okovy svého mysleni. Odstranil jed-
ny, ale daleko horsimi se byl spoutal. Nastolil
»vék rozumug, prohlasil svobodu ducha lid-
ského a skutecnou, t. j. vécnou rovnost vsech
lidi (le¢ naprostou nesvobodu jich viile), ne-
omylnost, vievedoucnost védy atd. atd. Taktéz
jednim z bludnych élanki viry stala se zasada:
Neni zazrakd, t. j. zasaZeni vys$i, nadpfirozené
sily v okruh déjstvi lidského! Neni, nemuze, ba
nesmi byti jiny fad, nez béh véci prirodnich!
Existuji pouze a jediné zakony pfirodni a jich
déjstvi. Jakakoliv odchylka od nich jest jiz pre-
dem vyloucena.

Spravné bylo praveno kymsi, jak mnoho po-
divhych véci musi vérit nevérec, by mohl ne-
veriti! Vskutku, jaké autosuggesce, ba az auto-
hypnosy bylo tieba, by novodoby clovék zbaven
byl jakéhokoliv smyslu Zivota, by jako bezduchy
stroj otacel se a dfel v tom svém krutém mly-
né Zivotnim! Nesmi myslet na to, ani nesmi ni-
ceho se domyslet, by nezesilel prazdnotou své-
ho zZivota.

Bud’to bez oddechu a odpocinku sebemensiho
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stve se bezmeérnou dfinou a Silenym tempem
zapasu existené¢nich — honbou za zlatem a chle-
bem — anebo se omamuje sportem, pokroky
techniky nebo pozitkatstvim nejruznéjsich dru-
hi, aby se mu jen nezhnusil prazdny jeho zivot.
Aby jej neskoncil vlastni rukou svou — sebe-
vrazdou! Vzdyt neni osobni odpoveédnosti, neni
zivota po smrti, neni vyssich radd, jimz by byl
za své ciny, myslenky a city odpovéden! Nesmi
byti Bah ani nadpfirozeno... jinak cely jeho
»uspech zivotni« se borti jako domek z karet.

Nebude proto nemistnym a zbytecnym i pro
nas lidi »nejvyspélejsich vymozenosti technic-
kych«, abychom si objasnili tuto stale ozehavou
otazku nitra naseho. Otazku, jiz mozno ohlusiti,
na Cas zapuditi, ale nikdy vykofeniti ze srdci
lidskych: otazku Boha, souvisejictho tak uzce
se smyslem naseho Zivota. Procez ma smysl i di-
lezitost rozhovofiti se o tématu, otazce oné tak
blizkém. Vzdyt tak prapodivné soudy o tom
viem slychame z ast lidi nedosti informovanych
nebo nedosti poctivych. Bude dobré pokusiti se
i této zahadé prijiti na kloub. K tomu je ptede-
vsim nezbytno vymeziti si a ujasnit oba pojmy:
co jest to zazrak a co jest véda. Vylucuji se na-
vzajem? Ano & ne...?

Piedevsim tedy pojem zazraku, jejz
definovati mozno jako mimofadny, smy-
sly postitehnutelny zjev, pfevysu-
jici moznost sil prirodnich, jenz
podminén jest bezprostiednim
zasahem Boha, to jest nejvyssi
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a posledni pticiny vseho. Zda a co
jest zazrakem, rozhoduji cirkevni autority pe
slySeni znalcii a po pfesném skutkovém zjisténi
déje vyslechem piiseznych svédka, zdravého
lidského rozumu pozivajicich. Tyto pak stejne
rozhoduji, zda mimofadny déj se stal mimo-,
nad- nebo protipiirodné (praeter, supra, contra
naturam) Prikladem prvého druhu jest oka-
mzité srosténi kosti chorych nebo zlomenych
druhého vzkfiseni z mrtvych a tak zvane prou
prirodni déje jsou na piiklad zachovani pfi zi-
votu mladenci v peci ohnivé.

Zazrak, zasazeni Boha, sily nadprirodni, nej-
vy§§ilm principu vsehomira oznacen jest v No-
vém zakoné slovem teras. Pro ostatni mimo-
fadné zjevy nizstho stupné volen tu spravne
vyraz semeia, dynameis (znameni, duchovni
sily). Darem pak milosti zvySena piirozenost
sluje v Gstech sv. Pavla charisma (omilostneni).

Na mnoha mistech evangelia éteme, kterak
Spasitel sam zazraky konal, na né co pecet své-
ho bozského poslani zvlastni daraz kladl: na pii-
klad v onom zodpovédéni poselstvi Jana Kitite-
le (Mat. 11, 4—6) slovy odpovidajicimi proroc-
tvi Isaiasovu (35, 4—6). Konal je vefejné, aby
vidény byly a posilena snaha uveériti jeho blaho-
zvesti. To zejména cteme u Jana 10, 37,38. Po-
sléze na poslednich z nich, na svém slavném
zmrtvychvstani zaloZil veskeru pravdu nauk
svych i svoji Cirkev.

Tedy o tom, co je zazrakem, rozhoduje boho-
slovec na podkladé posudku znalch o faktu
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(udalosti), dolozeném svédectvimi hodnovér-
nych svédki. Zcela podobny postup zachovava
se u jiné vefejné instituce: u tribunalu soud-
niho. Znalec, povétsiné lékar, podava odborné
svédectvi v téchto vécech na podkladé sve zku-
Senosti a odbornych znalosti a lékatského pi-
semmnictvi.

Co jest pak druha cast mé prednasky: veda,
o niz v myslich polovzdélanych lidi panuiji pfi-
mo fantastické domnénky. Jen tak vysvétliti si
mozno, ze véda od nich pfijimana byva jako
hlavni divod proti zazrakium, proti nabozenstvi,
proti vSem vysSim vznétam, jez jediné zachra-
nuji ¢lovéka od oplosténi a zmechanisovani jeho
zivota.

Definici jeji poda nejlépe citat z knihy jed-
noho z nejbystiejSich mysliteli, profesora dra
Kozaka, v knize: »Essaye o védé a vire«, kde
pravi: »Vsechna véda je popisného
razu. Popsani zakonitosti ve zmeé-
nach zjevia je jejim jedinym a po-
slednim ukolem. Dale nemiize {pronik-
nouti.X Lapidarné to vse vystihl profesor Masa-
ryk ve spisku »V boji o nabozenstvi<: »V éda
je pozorovanim, nic jiného« Sa-
motné pak jadro a podstatu védy shrnul uce-
nec Andrew Boyle vétou: Védu netvori
fakta, nybrz metoda, jiZ se p¥i faktech
pouziva.«

Tyz filosof profesor Kozdk pravi dale: »Ani
poznani pricinné souvislosti mezi véami a jejich
déjstvimi nevede nas na dno tajemstvi.« Jinde
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pak dovozuje, ze ved a v pravém slova smyslu
nic nevysvétluje, aniz co vysvétliti dovede,
nybrz pouze a jedine vSe co nejpo-
drobnéji popisuje! Ostatné vzpomenme
jen, Ze i nejexaktnéjsi veda, tiebas ze ovlada
a pouziva razné sily prirodni, prece dodnes me-
mize i jen ponékud objasniti, vymeziti pod-
statu svych nejzakladneéjsich zjeva, jimiz na pti-
klad jsou: hmota, sila, elektfina, zivot, zdravi
a tak dale a tak dale.

Profesor Radl ve svém tlustospise: »Moderni
véda, jeji podstata, metody, vysledky«, defi-
nuje védu jako usili o metodickée
poznani veskeré skuteénosti. Jisté, ze
nejlépe vystihuje jeji podstatu ze spousty definic
nejprednéjSich badatelu i filosofu, jez rovnéz
uvadi ve sveé knize.

Jesté nelitostnéji veskery iluse a zdani o veéde
ttha délen francouzské akademie Brlmnetlere,
jenz pravi: »Vysvétlujeme véci nam
maloznamé skrze véci, jimz vubec
nerozumime: tak pad teles pritazlivosti,
spojovani se prvki chemickou piibuznosti, zje-
vy zivota vlastnostmi ustrojné latky.« Le¢ co
jest ta pritazlivost, chemicka piibuznost, vlast-
nost zivé hmoty... nez pouhopouhasio
v a, jimiz opisujeme néco, co vibec nijak vy-
jadriti nedovedeme!

Tedy véda to¢ pouhada forma nebo
metoda, to jest zpiisob, jiZnesporné, to jest
vSeobecné uznatelné zjistuji se fakta nebo
udalosti, déje, ptesné ovéfené Tyto
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pak pokousime se uvést ve vzajemnou pricinnou.
souvislost ¢ili systém. Pokousime se stanovit
jejich vzajemnou zakonitost a sou-
vztaznost na podkladé hypothes a theo-
rii (predpokladu a domnének), ktera museji
nam uciniti vSechna fakta néjak srozumitelnymi.
Nedovedou-li toho tfebas jen u jednoho dej-
stvi, prestava jejich platnost védecka i dalsi
upotrebitelnost.

Zde pravé tkvi slabina vSeobecné rozsife-
ného minéni, bludné viry ¢ili paviry aneb po -
véry, ze stavajici veda jest v usud-
cich svych neomylnou nebo konecneé a je-
diné platnou! A tyto piedpoklady, a do-
mnénky, které dnes tu »stkvi se v plné krase,
aby zitra do pece uvrzeny byly,« byvaly prave
horkokrevnymi mozky at nevédomky ¢i spise
Castéji védome, ba dokonce podvodné vydavany
za pravé vino védy, jejiz autority byvalo zhusta
zneuzivano zpusobem nejhnusnéjsim a nejne-
svéedomitéjsim. To pak hlavné usty polovzdeé-
lancti, jez prave jejich nedoucenost svadéla
k nejpiikrejsim soudim a diasledkim vaéi na-
bozensko-mravnim zvykim i nazorum. Prave
tyto dusevni statky lidstva »jmeénem védy« vy-
davali v sanc hanam a potupam nejrozmanitéj-
sim! I sam prof. Radl, jenz, jak znamo, ne vzdy
taktnim zpisobem vyslovoval se o nasem nabo-
zenstvi, musil doznati v knize »Moderni véda«
str. 32: »Viechny omyly, falesné
theorie, fantasti¢nostii podvody,
jezsestalyv Zivotévédeckém,tvo-
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ri faktickou (t. j. skutecnou) soucast
v éd y.« Kdo jen trochu poznal zakulisi vedecke
tvorby, da mu plné za pravdu. Vidye i ja sam,
za ctvrtstoleti svého védeckého studia, od roku
1902, kdy jsem vstoupil na universitu, mohu do-
svedéiti nékolik takych »grotesek«, cili pochy-
beni officielni védy samotné!

Neni pro mé nejmensi pochybnosti, ze kdy-
bych pted 25 lety byl pfi.prvnim rigorosu od-
povidal ve smyslu a poznani védy dnesni, Ze
nikdy bych byl neslozil svoje piisné zkousky
l1ékarské.

Vezméme na pi. jen chemii. Tenkrate platila
co naprosta védecka zasada uplna ruznost prvki.
Alchimie, ktera ucila moznosti prevodu jednoho
prvku v druhy, byla kruté vysmivanou pove-
rou. A za pouhého étvrtstoleti na podklade
elektronové domnénky, nejen Ze zname moznost
theoretickou: rozbiti atomti a prevedeni prvku
jednoho v drubhy (Rutherford), ale i prakticky
bylo téhoz dosazeno (Stahler, Castellet). Do-
plnme si nyni k tomu zpravu brazilského ucence
Waltra Hohenau, ktery ve svém ¢lanku (»Nar.
Politika« 19. unora 1929) chysta se revoluénim
vynalezem, spalovanim vody, udéiniti totalni pfe-
vrat veskeré vyroby a zdivodnuje vse nasle-
dujici stati: »V podstaté jest jen jeden
atom — vodik. Prohlasil to prvni Sir Oliver
Lodge, Beckerell to prozkoumal, Rutherford
Aston, Milligan a Steinmetz toto tvrzeni po-
tvrdili rozkladem t. zv. prvki v helium a vo-

dik. Nyni je dokazano, Zze i helium se skliada
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z vodiku a proto vsechny prvky musi byti vnitro-
atomickymi slouceninami vodiku.«

Amno, fici tuto posledni vétu pred 25 lety
svému vazenému examinatorovi pri L. rigorosu
prof. Horbaczewskimu, jisté ze by dale se mnou
byl neztratil ani slova, prosté byl by mi napsal
tuénou pétku a za zadnych okolnosti sviij dokto-
rat nebyl bych dokonéil. — Tempora mutantur.
Casyseméniavédas nimi.

Ve fysice udili jsme se o svétovém étheru,
jako ptedpokladu pro prenos svételnych paprsku,
a hle, Einsteinova theorie uéi pravy opak, ba
vyvraci dokonce i jeho existenci!

Co jen povyku se natropila jina theorie v pii-
rodoveédé, tehdy bézna a smahem uznavana, do-
konce za vedu védouci a neomylnou vyhlaso-
vana: Darwinova theorie o piavodu clovéka
z opice...a dnes jizZ seriosni pifirodopisec ne-
vezme ji'do svych ust! Dokonce se nasli profe-
sofi (jeden v Berliné a jisty prosluly badatel,
jenz v indianské reservaci byl objevil ve skale
kresby predhistorického clovéka, znazornujiciho
ptakojestéry (dinosaury) a pod scény), kterfi
uci opaku, ze opice jsou zdegenerovana lidska
rasa z pradavnych dob. A vzhledem k ruznym
zjevam upadkovym v soucasnosti, i tato domnén-
ka ma leccos do sebe, co by se dalo hajit obrat-
nym sofistou.

Jaky jen to obrat udal se v prirodovéde bé-
hem téchto nékolika let! Jesté se pamatuiji, kte-
rak prirodovéda, opojena svymi uspéchy, se ho-

ledbala, Ze ve svych laboratofich utvofi umélou
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zivou bunku, astrojného zivocicha ... Opét jed-
na z klamnych bludicek, premrsténych vedec-
kvch nadéji, které zapadly nadobro v propast
zapomenuti. Vaznym badatelum nenapadne
.dnes jiz podobné nesmysly i jen opakovat, tfe-
bas jista ¢ast naseho protinabozenského tisku
predklada dosud svému lehkovérnému a ne-
vzdélanému ctenafstvu zamysiné tyto bachorky.
Kdyz pred onémi léty jsem vstoupil na univer-
.situ, panovalo jesté védecké dogma (na-
uka viry): »Zivot je pouhy pohyb hmotnych
Castic, pusobeny pfitazlivymi a odpudivymi si-
lami. Jiného na ném nic neni. Lidské i z1-
vociSné ustrojenstvi—to? pouhy
stroj. Vsechnonanémsedavysvet-
liti fysikou a chemii« Pamatuji se dobte
‘na tehdy zufici védecky boj o téchto otazkach,
jak pod nazvem: Idealism a realism ve vedach
prirodnich byl veden prof. Raymanem a Masa-
rykem ve prospéch tohoto nazoru, kdezto fysio-
log prof. Mares hajil opaény nazor: »Vita-
lism (nauka o zivotu) uznava, ze v Zi-
vych télech probihaji déje obdobné fysi-
kalnéchemickym, ale ze téz v nich puasobi cit
a pud, sméfujici k uréitému dli: k uskuteénéni
-a zachovani zivota. Jest v nich sila tvarcéi
a organisujici, obdobna vali, jiz
sami svym citem prozivame.« Nuze:
tehdy umlcen byl a prohral tento skuteénosti
-odpozorovany nazor .Marestiv. Nez dostadily
‘proslulé pokusy Drieschovy s vajickem jezka

‘morského (kde vajicko se délici po znifeni své
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poloviny, ctvrtiny atd., dalo prece vyrusti ce-
Iému ustrojenci), by onen nazor mechanisticky
(Gstrojenec je pouhym strojem), co nevédecky
a pravdé neopovidajici, byl moderni védou zcela
opustén. Prohra Maresova promeénila se ve viteéz-
stvi! Moderni pfirodovedec uznava jiz, ze v zivé
bytosti jest cosi nehmotného, co sviyj cil v sobe
chova (entelechie). Cosi zcela obdobného staré-
mu pojmu duse.

V lékafstvi samotném prozil jsem prazvlastni
ukaz, Ze nam vlastné se ztratil a umfel stary
zakladni »pojem mnormalniho cloveka«, pro obe
dve pohlavi stejného, universalniho. Opét lepsi
poznatky, presnéjsi badani nadobro pohibily
klamnou védeckou predstavu, ze vSichni lidé
jsme si télesné rovni (t. j. nejen skladbou, cin-
nosti organu naprosto stejni), ale i dusevné aplné
shodni. Toto kardinalni pochybeni stalo se i ka-
menem uhelnym nauce o rovnosti pohlavi, jez
v dusledcich svych vedla k emancipaci zen, cili
ke vtazeni Zeny v celé Silenstvi modernich za-
pasii existechich s nutnym vysledkem: rozvra-
tem rodiny a vymiranim bilé rasy.

Studiemi o vnitfnim vymeésovani zlaz a zku-
senosti, ze kazdy clovéek onemocnuje jen urdci-
tym druhem chorob (ostatni pro néj jakoby ne-
existovaly), dosli jsme k poznani, ze nutno
uznati urcité druhy lidi, typy, v mnohém tak po-
dobné temperamentium Paracelsovym. Cili, Ze
podle téchto raznosti nutno zafizovati léceni,
zdravotni péci atd. dotyéného élovéka!

Hloubkova dusevéda suétovala nadobro s na-
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zorem, dfive platnym, jakoby i dusevni osob-
nost vSech lidi si byla rovhou a shodnou. Ne-
uznava §iz zadné normy, t. j. jednotnosti a stej-
notvarnosti dusevni, protoze i dusevné patii lide
uréitym druhtim & typum. Prokazala zejména,
ze i t. zv. duSevni rovnost pohlavi vibec ne-
existuje. Tedy lepsimi poznatky, dukladnéjsim
zkoumanim padlai naukadftive za veé-
deckou prohlasovana o fakticke
télesné i dusevni rovnosti vsech
lidi: jedna znejzhoubnéjsich po-
vér lidstvavubec.

Ideova a mravni rovnost ve smyslu kfestan-
skem (rovnost dusi a cena jich pred Bohem)
zustala vsak nedotCena a trva stale co nejvyssi
nas duchovni statek.

Za léeta minulého Cctvrtstoleti vsak nejvetsi
proménu svych nazora prodélala duseveda. Pre-
devSsim ona, u nas dosud k vire predkladana,
dusevéda positivni, t. j. uznavajici jen déje bde-
leho védomi za sviij dusezpytny obor a o nich
soustavné jednajici.

Kdyz vsak novodobym rozborem duSe (psy-
choanalysou) hloubkovou dusevédou a studiem
zjevi »mimodusevnich« (metapsychologii) se
ukazalo, ze vedecka cinnost jeji a tim i platnost
se odnasi pouze k 1—59, dusevniho déjstvi vi-
bec, ze vedle bdelého védomi existuji dalavy:
oblasti nevédoma, podvédoma, vesmés vysSich
schopnosti, nez stavy védomé, t. zv. »organické
duse«, dale stavy nadvédomi, bezprosttedniho
nazirani atd., tu nutné stal se tento povrchovy
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a omezeny obor védni sam mythem védeckym,
ili »od panstva odloZzenou védou«. Jakoby pro-
rocky o svoji »dusSevédé bez duse« mluve, na-
psal tvirce jeji profesor F. Krejci: M mnohé
védecké poznatky, dlouhou dobu
za nepopiratelné povazované, ob-
jevuji se nespravnymi a nahra-
zuji novymi. Védy se rozvijeji,
poznani se zdokonaluje. Myslenka,
které se ptivodné vérilo, ktera platila za sprav-
nou a nyni se ukazala nespravnou, jest my -
t hus.« Na éesko baje. A do toho védeckéha
bajeslovi dnes v prvé radé nalezi jeho vlastni
positivisticka, povrchova a tak zhusta povrchni
psychologie, jenom pro svou pochybenost tal
silné protinabozensky zbarvena.

Vzpominam, jaci jsme to byli pted ctvrtsto-
letim nadsenci, ba fanatikové positivismu, re-
alismu, socialismu atd., ze jsme ve své naivite
verili, ze véda se stane lidstvu vsim: mnabozen-
stvim, mravnosti, zdrojem a tvircem spolecen-
ského raje na zemi, ze véda zamezi starnuti, ze
odstrani i smrt, bidu a nemoce, valky a utrpeni:
viibec veskero zlo zde na zemi atd. atd. V na-
sich myslich zkratka stala se véda takym pozem-
skym vsemohoucim bohem. A po letech, jak
trpkého se nam dostalo rozéarovani! Nejen, ie
véda se ukazala neschopnou néco i sebe mensiho
z toho uskutecniti, co se zdala slibovati, ale
strasliva svétova valka ukazala pravy opak: byly
to prave technické vymozenosti védy, jez tuto
pfiSeru roztahly na statisice kilometra zakopu
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.a umoznily ji s pfiSernym ukrutenstvim a utrpe-
nim prodlouziti valku na dobu témeér pilpata
roku! Vidime dale, Ze umeérné se stupnujici veé-
dou klesa mravnost a stupfiuje se i rozvrat spo-
leéenskych tadi. Pii pokroku civilisace Smahem
upada kultura nitra lidského. Vidina pozem-
ského raje lidstva na podkladé pouhé vedy a
»vedecké, positivni moralky« zmizela tam, od-
kud neni navratu ... Nejstrasnéjsi to véru rana
pro vsechny, kdo ve .védé chtéli spatfovati
smysl a cil svého zivota.

Tedy Cerna zkusenost zivotni ukazala nam, ze
vedou podminény technicky rozmach naprosto
nerozmnozil stésti lidstva. Rozhojnil sice nepo-
piratelné moznosti lidské se stranky jedne, lec
s druhé zcela mimoradné tyz zivot lidsky ztézuje,
ba ni¢i (posiéni valka na celych hranicich statd,
ztechnisované vrazdéni, otravné plyny, bombar-
dovani otevienych mést a pod.).

Pocatkem prosince min. roku pfinesl denni
tisk vysostné zajimavou zpravu, Ze auta rocné
ve Spoj. statech zabijeji a zranuji daleko vice
lidi, nez co Ameri¢any na obétech lidskych stala
icast jejich vlasti ve svétové valce! Pii tom jaky
kfik a narek pacifisti pro tyto Zertvy pole va-
lecného a o stale vzristajicich obétech straslh-
vych rekordu automobilismu nenapadne nikomu
ani mluvit. Jakoby se to {iz rozumélo samo se-
bou!! Jaké priserné cifry jiz tu byly uvedeny:
93.000 mrtvych, z toho jen 20.000 skolnich di-
tek a 10 milionti lidi ranénych automobilem

v U.S. A. béhem jediného roku! Vzpomenme
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dale, ze touto vedou destruktivni, zhoubu roz-
sévajici a mejstraslivéjsi, prostiedky vrazdeéni ce-
lych mas stale a stale vymyslejici, v prfisti che-
mické valce nastanou lidstvu pravé dni posled-
niho soudu, které dokonce i vétsi cast jeho sme-
tou a vyvrazdi s povrchu zemského. Tak nase
novodobé bozstvo: véda dava nam dnes vytusiti
svoji démonickou podstatu a tvar!

" Ano, kazdy lic ma sviij rub, kazdé svétlo svij
hluboky stin. Jsme dosud oslnéni prilis onou
svétlou tvari technického pokroku, takze si ne-
vsimame pfilis oné temné. A bez moralky v nad-
ptirodnich hodnotach, t. j. v Bohu zakotveneé,
neni na svété mocnosti, jez by postavila hraz a
zkrotila pudy a vasné lidstva, jemuz pravé po-
kroky a vynalezy védy daly do rukou nejstras-
néjsi, piimo d’abelské moznosti zhouby!

S druhé strany nase nadéje moznosti poznani
védeckého se tykajici, do nekonedna vzepjaté,
ledové ochlazeny, ba zniceny byly onim stras-
livym doznanim badatele Du Bois Reymonda:
Nezname, nepozname nikdy zaha-
dy zivota, jeho smysl a uréeni, ne-
piekrocime uzké meze, jez nam jsou dany sa-
mou povahou védeckého poznini! Véda odka-
zana jest pfec do svych hranic pozorovani
smyslového, na metody méfici, vaZici, analysu-
jici, registrujici, mikroskopujici atd. atd. Sprav-
né napsal nas$ ucenec prof. Mates: sVédec-
ka pravda, pojata rozumem podle smyslo-
vé zkuSenosti, miiZe byti jen omezeni,
podminéna, relativai, ponévadz véda
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miize prozkoumati jen omezeny vysek z neko-
neéné, rozmanité a stale se ménici skutecnosti,
ktera slove svét. Védecké poznani nepostih-
ne toho, co ptesahuje tuto zkuse-
nost, co je transcendentalni, nepodminéné, ne-
proménlivé, absolutni> A jinde: »Véda ne-
chiva netknutou zahadu posledni
pridiny, otazku pocabku a konce. Veéda ne-
poznava, proé je vyvoj, ktery stanovi a zkou-
ma, a k jakému konci vede. A prece ;sou tyto
otazky pro lidského ducha neyvazne;sn. Nez
odpoved’ nanéhledatimiazemepou-
zevcituyvevife,vnabozenstvi«
Stemé véda nikdy nemiiZe pomod nitru
nasemu v nejrozmanitéjSich jeho tisnich, svize-
lich a utrpenich. Zde zistava némou a bezmoc-
nou. Stejné jest i neschopnou dati nam jaky-
koliv mravni podklad k uspoiadani vztaht vza-
jemnych mezi lidmi. Nedovedenikdypo-
skytnoutiplnéuspokojenitouham
duse po dokonalém S3$tésti vnitf-
nim, jez povzdy jediné zistane vyhrazeno hlu-
binam duse, t. j. niboZenstvi. Profez ma to
smysl naudit Sir§i vrstvy mnaroda rozeznavati
zjisténé poznatky védy od namnoze zcela fan-
tastickych theorii a smySlenek pochybené
»védy«, oné v ustech polovzdélancti duté a nade
vSe povySené, vSe znajici a viemu nejlépe roe-
uméjici. Prava a skuteéna véda naproti tomu
v pokofe vyzniva, ze poodhrnula jen cipek ta-
jemstvi a zahad. Neutodi jiz tak mnohomluvné
proti vife a moralce. Je si védoma, z¢ dava ¢lo-
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véku do ru~1<y zv;"s’ené schopnosti a moznosti.
K éemu je ale clovék pouzije: zda ke své di
jinych spase ¢i zkaze, o to véda se dale mestara,
aniz dovede v tomto sméru pusobiti na vuli a
snahu lidskou. O tom rozhoduje jediné mravni
cit clovéka, jeho svéedomi, pocit odpoveédmnosti
néemu vyssimu, trvalému, spravediivemu...
Procez lidstvo jediné nabozenstvim
muze byti plné usmérnovano k do-
bru na poli mravnim, Zzadnou laickou
moralkou, jez opirajic se o motivy pouze roz-
umové a vnéjsi, v piipadé jen ponékud vazneéj-
sim ponecha nas na holickach a v bezradnosti.
Mravouka nabozenska, zakotvena jsouc naproti
tomu na hodnotach nadpfirodnich (metafysic-
kych), mluvi v kazdém pripadé feci jasnou, pres-
nou a dovede vzbuditi si silu a moc poslusnosti.

Ostatne ucenci, v oboru svém smeérodatni, ne-
pokladali vedle vedy svoje nabozenstvi za pre-
zitek ¢i zbytecnost. Nevylucujet se véda a vira.
Spise se doplnuji, poucujice nas jedenkazda
o sférach svych vlastnich. Dnes jiz neodhazu-
jeme s takou lehkomyslnosti veskery hod -
noty nabozenské Naopak, jejich vysoka
cena pro zivot, jejich ohromny kultur-
nivyznamuznava seahodnoticéim
dal tim vice. Doby védecké neomalenosti
a sprostoty protinabozenské v kulturnich ze
mich zapadu patii jiZ minulosti. Doufejme, Ze
se tak stane co nejdfive i u nas.

Procez pricinujme se o to ze vsech sil!
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Aby mi Spatné nebylo rozuméno, nebo fadky
mé tendecné zneuzivany, nestavim se tu nikte-
rak nepratelsky vuci pravé veéde, jiz hluboce si
vazim a ctim, a jejiz pravé posledni a smero-
datné vysledky tu hledim uvésti v Sirokou zna-
most. Myslim vsak, Ze jest jiz nejvys ma case
zrevidovat, co se ve jmeénu »védy« téch nej-
ruznéjsich domneének a theorii dnes opusténych
natropilo pravé zneuzivanim jejtho ‘jména za
ucely pokoutnimi a rozvratnymi. Oddeliti plevy
od zrni, z rozvifeného rmutu frazi a hesel polo-
vzdélanci opét vyloupnost pravé jadro, zlata
zrnka pravdy: tot smyslem mé snahy.

Proto, bych ziistal co mozna objektivhim, ne-
uvadim tu ani ony dosti znamé kotrmelce a ne-
omluvitelné pochybeni zastupci officielni védy
(a dala by se z nich napsati ne nepodobna kniha
oné Draperove »Konflikty védy a viry«, o kon-
fliktech védy staré a nové). Na pr. popieni moz-
nosti padani kamenu (dnes zaklad meteorolo-
gie!), za humbuk prohlasovany vynalez dague-
rotypie (zaklad fotografie), vynalez telefonu,
gramofonu etc. etc. Opacné fiasko Blondloto-
vych N-paprska, & blamaz prof. Klaatsche
s podvrzenou lebkou Simpanza, jim za predstu-
pen lebky neanderthalské prohlasovanou a
spousta jinych.

‘Errare humanumest. I véda neni
z okruhu omylda lidskych vynata,
protoze prave lidé ji tvofi Proto ale
naprosto ji neptislusi gesto neomylnosti. Nesmi
tudiz 2adna horkokrevnd hlava ve jménu jejim,
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pod rouskou absolutni védecké pravdy rozvra-
ceti a niditi jiné, na vysost hodnotné statky lid-
ské, zvlasté nabozenstvi. Véda, co methoda, co
zpusob a forma, snazici se dosici vysledkil za-
rucenych, jez nutné vSemi za spravné povazo-
vany byti musi, zlistava i pro verici lidi nabo-
zenské véci nad miru cennou. Ba, fekl bych,
pravé pro tyto: nemize byt dvoji pravda a
v modernich poznatcich mame spoustu dokladi,
kterak pravé staré, potirané »v éci nabozen-
ské« dosly svého plného potvizeni a uznani.

Potiraje vystielky pavédy, stavim se plné na
pidu pravé védy, té totiz, jez své jméno ma od-
vozeno od slova védéti, znati, ne pouze se do-
hadovati, za to miti ¢i vymysleti, bajiti: pouzi-
vam pravé nejmodernégSich poznatkd, nejymo-
dernéjsich sméra vedeckych, bych sactoval
s bludnymi nazory naSich realisticko-positivistic-
kych dédecka a babicek, bych donutil pokrok,
aby skutecné pokracoval s duchem casu a stale
nam nepredkladal k pfezvykovani véci ve svéte
davno odlozené a odbyte.

Dokonce tak si vazim i védy, ze jeji metody
a zvyklosti, jako jediné spravné, pouzivam i zde
v otazce tak obtizné, jakou jest pravé problém
zazrakii. V tom je moje jadro véd. Nové sta-
novisko, jez tu zastavam. Nezaslouzim si tudiz
v nejmensim vytku dra Bondyho, mné kdysi
‘projevenou, jako bych byl védeckym snaham
a vysledkim krajné nepratelskym.

Jesté jedné nesmyslné fraze musim se do-
tknouti, oné nejlacinéjdi, abych tak fekl (sit
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venia verbo) nejhloupéjsi, jiz ka?da zihada ¢lo-
véka k premysleni nutici ma byti snadno a rychle
»dle Vymazalacx odbyta a bezmyslenkovity
clovék soucasnosti do svého lethargického
spanku znovu zhypnotisovan, té totiz: »vsak
ona na to jednou véda prijde a vSecko vysvétli«.

Pravda, védecké snaZeni za posledni léta po-
krodilo zajisté mérou netusenou a vysledky jeho
.v mnohém ohledu jsou prekvapujici a necekane.
Led, jak praveno, véda, ktera dodnes nedovede
proniknouti samy zaklady svych pojmia, aniz
jest s to vysvetliti, co jest vlastni podstatou ba-
dani toho kterého védniho oboru, jest omezena
hranicemi ne piili§ Sirokymi, které naprosto ne-
muze prekrociti. Mohouc se uplatniti pouze
u véci smysly postiehnutelnych, nedovede nikdy
zachytiti ostatni skutecnost nadsmyslovou, na-
bozenskou, metafysickou... Jest to prosté nad
jeji sily a moznosti. Procez fraze: »vsak na
vSe veda jednou piijde«, jest ho-
lym nesmyslem, jejz i jen vysloviti jest
mysliciho clovéka nedustojnym. Inteligent pak
slovy témito dava. najevo, ze vlastné sam mnic
neuvazuje, piipadné, Ze je neschopen si sam
vlastni asudek utvoriti. ProceZ jen mechanicky
papouskuje slova davu co hypno-narcoticum
stale pfedhazovana. Nechme tedy v pokoiji tota
détinsko-vedecké gesto a posledni itodisté z nou-*
ze nejvyssi, naznacujici neomylné, Ze nééi mou-
drost se byla octla uplné v koncich. Jen kdo pro-
spal jeden ¢i dva lidské véky v myslenkovém
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vyvoji lidstva, dovede jesté pripmout za hernot
minci nesmysly tomuto podobné...
Tempora mutantur et nos mu-
tamur in illis! Povazme, jak jen ohromny
pierod udadl se v myslich lidskych za posledni
desetileti, zejména v otazkach duse lidské a hlu-
bin jejich, kdyz i list tak liberalisticky, jakc
»Nar. Politika«, doznal dne 28. prosince 1928:
»Wavratkvifte a k nabozenstvipo
valcesvétové jest hnutim, prevla-
dajicimnacelé zemékouli a nezastavi
se ani pred branami krestanského Kremlu, po
staleti posvatného — dnes zmnesvéceného.«
A stejné ze nezadrzi jej ani posledni lzivédec-
ko-zpatecnicka basta »pokroku« v srdci Evropy!
Procez, ma smysl v tomto sméru vzpruzovati
slabé, dodavati mysli zoufalym, zastrasenym, za-
kfiknutym ... podchycovati tonouci ve virech
nevery i nemravnosti, uvadeti je na cesty pravé
aznovuvztyditi jich dusimasrdcim
znavenym, zbloudilym, nebetycny
ideal vécné svézi, vétné mocny, vécneé Zi-
vy a to Krista, onoho Uktizova-
ného... Ukazovati jim ze vsech sil spravnou
cestu k obrodé zivota, k duchovnimu znovuzro-
zeni cloveka, zrozeného z nevéry a bidy a utr-
peni... Zvlasté mozno diniti tim usilovnéji,
protoze i ve védach prirodnich, zvlasté v lékai-
stvi, zjistiti lze naprosty prevrat smysleni i snahy
védecké, jak zejména ja sim jej pamatuii.
Lidské astrojenstvi neni nam jiz slepym, ves-
kerého smyslu a wGclelnosti postradajicim za¥i-
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zenim strojovym, jak se o to jesté pred Ctvrt-
stoletim vedl kruty, uceny spor. Padla tato polo-
pravda stejné, jako i vyluéné pathologicko-ana-
tomické nazirani bunecnych objevii Virchovo-
vych a s nimi spojeny smér snahy lécebne, ktery
nas, studenty, tehdy tolik zarazel a ochromoval.
Diikladnéjs$im studiem a zvlasté nepopiratelnym
faktem, Ze 1 Zivot sam, jak pravi prof. Mares,
leckdy i ve stavech zcela beznadéjnych nalezne
sobé neocekavané vychodisko z nejvyssi nouze,
presla medicina k spravnéjsSimu nazirani na ne-
moce a to na podkladé Zivotnich déja (fysio-
logie). Krasné o tom pojednal zemiely prof.
Kukula svého casu ve své rektorské reci. Nez
povalecnym rozmachem Couéismu (léceni auto-
suggesci) nalezen byl opét nejmocnéjsi ¢initel
nasi osobnosti, tiebas neviditelny: lidska duse.
Neni uz potieba oné védecké eskamotaze, kterou
se nam pred Cctvrtstoletim v psychiatrii (na
cesko duselécbé) vysvétlovati musilo, ze se po-
kousime lécit dusi, t. j. cosi, co vitbec neexistuje
aneb nejvys co filosoficky dojem. Kdo chce,
ten jej uznava, ale uznavat nemusi. Mame dnes
fiz dobré a presné veédecké ucebnice psycho-
therapie (Isserlin, Kronfeld), ale rozborem
duse, psychoanalysou i klinickym pozorovanim
dochazime k prekvapujicim vysledkim, jak
mnoho télesnych poruch zpisobeno jest ¢&imsi
neviditelnym, mnehmatatelnyun, nezvaZzitelnym,
. .nasi dusi (doc. Schwarz).

Znamy nas ucenec profesor fysiolog dr. Ma-
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res ve své knize: »Fysiologicka duSevéda« zmu-
nuje se o tom takto:

»Clovék jest duSevné-télesna jednota a ne-
rozdilny celek. Vychazeji obsahla védecka dila
o vzniku a léceni télesnych priznaka dusevnimi
vlivy. Tyto mohou vzbuditi poruchy mluvy,
srdecni a cévni Cinnosti, dychani, traveni a za-
zivani, cinnosti kiize a ledvin, vypousténi moce,
pohlavnich tikoni a jiné. A takovéto poru-
chy se vylécéi téz vlivy dusevnimi.
Je tu stale mnoho neurologie a malo psycho-
logie. Fysnolbgne i léekafstvi potre-
buje pouceni od duseveédy.« Jak roz-
dilna to mluva nez pred dvaceti lety, kdy duse
se odbyvala jen »védeckym« usmévem! Procez
moderni lékafstvi nemize stati ani k zazrakum
tak “skepticky odmitave, ani tak povrchné a la-
cino jako za dob drivé;éich kdy vaznému lékafi
bylo téméf nemozno vysloviti jen i toto slovo!

Nemmocnéjsi namitka staré pfirodovédy i vedy
lékaiské proti zazrakim byla, Ze nemohou exi-
stovati. Proto, Ze odporuji prirodnim zakonum,
od nichz kazda uchylka je nemyslitelnou. Tyto
jediné — jak je zname — existuji a nemize byti
nic jiného kromé nich! Zde pak jsme u jadra
véci. Co jsou to vlastné ony tak zvané piirodni
zakony. Nejsou nic jiného, nez v pfidinnou sou-
vislost uvedené jisté déje prirodni, jak nas
o nich poucuje nase smyslova zkuSenost. Déje
nam jakz takZ znamé, naimi smysly nebo pfi-
stroji zachytitelné, odpovidajici venkoncem sou-
boru vsech znamych déju v té které epose po-
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znani védeckého. Zadnému vainému a pocti-
vému badateli nemozno tvrditi, Ze by nam byly
znamy dnes viibec vSechny zakonitosti pfirodni.
Nemozno dale nikomu sdéliti dobu objevia no-
vych, které mohou podstatné zmeéniti nazory
dnes platné. Procez nikdy nevycerpavaji veske-
renstvo skuteénosti prirodni. Jen lziveda miize
prisahati na jejich naprostou platnost a bez-
vyhradnou, cokoli nad nebo mimo a tak dale
vylucujici existenci. Spravné shrnuje o nich
profesor Radl sviij dsudek v mnasledujici vétu:
»...2¢e vedecké zakony jsou svoji zkuse-
nostni strankou jen piiblizné a pravdépodobné,
ze jen nedokonale vystihuji sku-
tecnost a ze ji nikdy dokonale ne-
vystihnou...« Tolik tedy o tak zvanych
prirodnich zakonech.

Odptirci zazraki a nadpfirozena veskeren
svij napor protinabozensky postavili ma tomto
jediném dogmatu: »Neni, nemtze byt néco
mimo tyto prirodni zakony, protoze jen tyto
zname.« Jak uboha chyba logiky jest jim tu
podkladem! Z diavodi, Ze néco. jest tak i onak,
nikdy nemuze vyplyvati, Ze by néco jiného wve-
dle, podle, nad nebo mimo nemohlo jinak exi-
stovati. Podle platnych zasad logického mysleni
nemozno nizadnym zpisobem z existence jedné
moznosti uzavirati, Ze kromeé této existence neni,
nemuze nebo dokonce nesmi byti cokoli jiného
a dalstho. Zde pravé je logicka slabina
viech odpiirct zazrakid, mabozen-
stvi a nadptirozena vubec. Protoz
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podle zikonti logickych sofistika protidivoda
jejich venkoncem pada.

Miize tedy ziejmé existovati rad vysSi, nezZ
jsou tak zvané prirodni zakony. Rad, jenz vy-
jimecné muze zasahovati v jejich zakonitost,
aby tu v piipadech ojedinélych pozménil jejich
ulinnost, zvlasté kdyz skutecné piipady podobneé
se zarufené vyskytuji. Miij zavér, ze bézné fy-
sikalné-chemické a biologické déje nevylucuii
moznost. jinych, feknéme vyssich potenci, po-
tvrzuje piimo profesor Mares slovy: »Bih,
stvoritel hmoty a energie, muze kdykoli hmotu
a energii zrusiti nebo stvoriti. Zazraky nanebe-
vzeti a vzkiiSeni z mrtvych dokazuji tedy nej-
patrneji svuj bozsky puvod. Zajisté s toho sta-
noviska jsou vsSechny piirodnické
namitky proti zazrakim uplne
Vyvraceny.

Tedy na jedné strané chyba logického tisudku
zde prokazana jest podkladem tvrzeni skeptiki,
ze zazraku neni, dokonce, ze tyto ani nemohou
byti... Na druhé strané proti témto neodiivod-
nénym tvrzenim uvésti mozno druhou, stejné
zavaznou namitku, totiz tu, Ze popiradi zazraku
vétsSinou nemaji nejmensi znamosti, netku-li
osobni zkuSenosti o tom, dé&ji-i se podobné
mimofadné veéci vskutku, jsou-li dostateéné zji-
stény a ovéfeny nebo ne. Chtéji prosté védecky
mluviti 0 nédem, o cem sami nevédi miceho.
Prapodivna tedy jest »véda« jejich! Ackoli na-
pofad pro sebe vsude vyZaduji vyhradni pravo
vsemu nejlépe rozumét, vSe vysvétlovat, kriti-
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sovat, analysovat, dokazovat nebo vyvracet,
v téchto otazkach nesmirné dialezitosti stra-
chuji se prosté ptesvédcit se o realnosti véci zde
a jinde tvrzenych. Snad aby se mnepfesvedcili,
aby nemusili vécem témto dati pusobiti na duse
a pak nebyli nuceni zanechati prazdnych reci
a nenavisti proticirkevni. Proto krajné se zdra-
haji vazné obirati se otazkami témito a studo-
vati fakta, ktera jejich domnénky a laciné proti-
divody neodvratné usvédcuji z nepravdy. Ne-
mohli by pak tak pohodiné a do omrzeni opako-
vati v povysenosti své snadvédy« davu nemysli-
cimu sva hypnoticko-sugestivni hesla: »neni
zazraki, nemohou byti vyjimky od nasich pfi-
rodnich zakoni.«

Ze strachu pred drtivou silou téchto dokladu
zahazuji a opoustéji dokonce prvni pravo a po-
vinnost vedy, podle slov slavného anglického
chemika Baretta: »Véda jest véénymi
zakony cti povinna divati se do
oci kazdé zahadé, ktera se ji na-
skytne.« Proto se tolik dési vysetiovat, zkou-
mat tyto véci, jelikoz tu rozhoduje spravna sta-
ra zasada: »Contra factum, non valet argumen-
tum,« jakakoliv védecka domnénka jest naprosto
nicotnou, jestlize jina bezpecné zjisténa skutec-
nost nepiipousti dale jeji vyklad a pouziti. Jaka-
koli teorie, jez timto faktem se stala nesprav-
nou, nemyslitelnou, stava se védeckou vetesi,
prestava jednou pro vidy platit. A jediny
fakt dostadi. Jest tudiZz naprosto nevédecké,
jestlize skeptikové odmitaji se obirati fakty mlu-
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vicimi zfejmé pro moznost skutecného se uplat-
novani sil nadpfirodnich, jak mluvi o nich lekar,
nebo nadpfiirozenych, jak je definuje theolog.
Procez naprosto nema smyslu dale rozvadeti
teoreticky tento spor.

Sporna zalezitost se jednou pro vidy a to ra-
zem rozresi, paklize metodou veédeckou, ob-
vyklou ve védach piirodnich, bezpecné zjistime,
ze véci mimoradné, zfejmé prevysujici to, cemu
itkame »pfirodni zakony«, se skutecné déji.
Véci, jez nam nelze vysveétliti jakoukoliv nam
znamou zkusSenosti.

Procez dosti planého mluveni: spor roztesi se
jediné a definitivné a to pro vsechny platné,
paklize bezespornym pozorovanim zjistime uda-
lost, na niZ nam nestaci jakykoliv t. zv. pfiro-
zeny vyklad. Véda je pozorovamnim, nic
jineho prohlasil prof. Masaryk, to tfeba miti
stale na zfeteli. Povinnosti védy je piedevsim
sva fakta zjistit, je zkoumat na hodnovérnost
svédectvi, pokusit se je vylozZit, minéni o nich
vyslovena prijmout ¢i protipokusem odmitnout,
vyvratit, ale v zadném piipadé nic tu nesvede
plané fecnovani. Ve védé plati jen fec &ista a
jasna: ano, ano...ne, ne.

Jsou tedy ¢i nejsou podobné udalosti, zvlaste
lekarské védy se tykajici, vérohodné zarucené
samotnymi 1ékafi? Ano & ne?

Odpovidam pifimo: Ano. A sam pfedevsim
ze své zkusSenosti, ze svého vysSetfovani mohu
poslouziti véemi nadmiru pozoruhodnymi, pFi
nichz ovsem co laik nemohu se poustét do theo-
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ogickych rozborti zazracnosti a jeji pripadnosti
¢i nepoutzitelnosti pro zjevy tu uvedené. Omezim
se proto jen na lékaisky posudek a zjisténi, zda
ukazy, jez zaznamenavam, lze vysvetliti nasimi
poznatky a zkuSenostmi & nikoliv. Tedy v obo-
ru, v némz jsem dostatecné vzdélan a zkuSen.
Vyli¢im je chronologicky, prohlasuje predem, Ze
tyto, pokud vim, cirkvi katolickou nebyly pro-
hlasSeny za zazrak, t. j. zasah nadpfirodni sily,
t. j. Boha,

Toto predevsim plati o Konnersreuthu,
s nimz, jak znamo, jsem se nejvice byl obiral.
Ucinil na mne v tomto ohledu hluboky dojem.
Z ukaza tam zjisténych predevsun zdGraznim
Ctyfi véci, nedotykaje se tu otazky stlgmat o niz
jsem dostatecné pojednal v posledm své knize:
»Zlvy obraz Ukfizovaného«. Opakuji, Ze sam
mluvim tu pfedevsim z vlastniho nazoru i nej-
intensivnéj$i snahy, dopidit se pravdy, jiz vskut-
ku hledam celou dusi. Rozbiram, pozoruji, uva-
zuji a zkoumam, aZ najdu, co vim, o éem jsem
piesvédcen sam, co pak mohu zastavati plné a
pted kymkoliv. Zejména ve svych studiich meta-
psychickych fidil jsem se poctivé zasadou:
Pravda nade vse! A jen na zaikladé
svych zkuSenosti, svych zkoumani mohl jsem
se naprosto skepticky vysloviti na pf. o Froncz-
kovi, o Mlkulovskych mediich a o pi. Silber-
tové, o niz dosud nevyslovil nikdo svédecky do-
lozené pochybnosti. Jsem pfesvédéen, ze se neda
pracovati ani se sebemensi nespravnosti po delsi
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las, aniz by jednou pravda nevySla majevo.
Kazda lez ma kratke nohy.

Prvni véci kromobycejnou, s kterou jsem se
byl setkal ve studiich svych o pfipadé konners-
reutském, byla zprava o nahlém vyléceni ob-
sahlych prolezenin této visionarky zpisobem
zcela zvlastnim. Za.dobu jejiho aplného ochr-
nuti obou dolnich koncetin, témér Sest let trva-
jiciho, vytvofily se ji na kosti kiizové rozsahlé
viedy z proleZeni se na tvrdém selském lozi. Vec
to pti obrnach hysterického puvodu nesmirné
zfidka se vyskytujncn, dle nékterych vibec ne-
mozna. ]ehkoz pak i svalstvo ohybaca levého
kolena se ji bylo kfecovité smrstilo, octlo se leve
chodidlo pod pravym stehnem, bylo timto tla-
¢eno k podlozce, takze hibet levé nohy a to od
paty a kotniku az po mali¢ek promeénil se v je-
den jediny, krvi a hnisem pokryty vied. Sou-
hlasné zpravy ocitych svédkial i ma misté samém
udalost vy§eti"ovav§ich autori 0 Konnersreuthu
pravi, Ze tyto rany se ji pofatkem kvétna 1925
béhem jednoho dne zhojily — kdyz do obvazu
na tyto bylo dino nékolik razovych listkd
z hrobu svétice z Lisieux. Mné osobné potvrdil
spravnost udaji téch jak prof. Pabstmann (bio-
log) z Bamberka, tak zejména i dp. farai Naber,
jenz vyslovhé mi sdélil, Zze tu za 24 hodiny
rany Tereziny pokryty byly tenounkou kizic-
kou, ¢ili jak my lékati Fikdme, se epitelialisovaly.

Kdo mél prileZitost osobné 1é¢iti nebo oSetfo-
vati podobné prolezeniny (vzniklé nedostatkem
krevni vyZivy), vi ze zkuSenosti, jak tvrdosij-
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nymi jsou vali jakékoliv 1écbé a zZe je potiebi
nejen tydnu, nybrz dokonce i meésici k zhojeni
ran podobného rozsahu. Tedy zde veérohodni
svédkové zarucuji uzdraveni, které se uskutec-
nuje dle nasich zkuSenosti teprve béhem dlouhé
doby, kdezto tu se piihodilo v dobé zcela kratkeé,
bezprostiedni.

Druhou véci, 1ékatsky tézce chapatelnou, jest
piihoda s hlfzou pii zanétu slepého stieva, od
niz Terezie Neumannova dne 13. listopadu 1925
veCer po vzyvani sv. Terezicky Jezisovy mahle
byla uzdravena, takze jesté tyz vécer tato tézce
nemocna, vysilena osoba, jiz chirurg Dr. Seidl
z Waldsassen, odbornik, nutil k okamzité ope-
raci — mohla sestoupiti se schodu své pod-
krovni svétnicky, jiti as 200 metrd pres naves
¢i nameésti o po schodech vstoupiti do kostela,
modliti se tam hodinu, opét tutéz cestu vyko-
nati domit a od té doby byti uplné zdrava!!
Hnis z prasklé hlizy, ktera byla odbornikem vy-
Setfovanim konecniku zjisténa, vysel druhy den
as k 2. hodiné po pulnoci stitevem ven. Pripad
ten hodnotim lékaisky obsirnéji ve své knize:
»Zivy obraz UkiiZovaného«, prodez tam od-
kazuji. Vytky, které tam jsem byl ucinil prof.
psychiatrie dru Evaldovi, uverejnil jsem i né-
mecky v »Konnersreuther Sonntagsblattu«, by
na né dotycny pan mohl vefejné odpoveédeéti
a se hajiti (27. ledna 1929).

Ono podivuhodné vyléceni slepoty i ochrnuti
koncetin téla stigmatisované, z nichz prva trvala
ctyti, druha plnych Sest let, schvalné tu vyme-
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chavam, ponévac‘i dle nynéjsitho stavu tézko si
udiniti presny obraz klinicky, o jaké organicke
onemocnéni tu béZelo. Rozebral jsem vec opét
obsirnéji v knize svrchu atovane.

Treti véc daleko mepochopitelnéjsi jest eksta-
ticka znalost stigmatisované celych vet v pavod-
ni reci Spasiteloveé, v aramejstine, jazyku to ptes
1800 let vyhynulém. Veéc tim zajimavejsi, ze
spravnost tohoto ukazu potvrzena tiemi nejlep-
simi znateli orientalnich jazyka: prof. Wutzem,
prof. Dalmanem a prof. Bauerem z Jeny. Nej-
noveéji toto potvrzuje ctvrty odbornik univ.
prof. Vesely z Vidné. Véc tak drtivé vahy, ze
vsichni skeptikové o udalostech konnersreut-
skych tuto okolnost, naprosto se jim nehodici
a jich vykladum nebezpecnou, prosté zamlcuji.
I to jsem nalezite osvetlil ve své svrchu uvedené
knize, zejména i naprostou nemoznost vykladati
si vec jakkoli, tfebas i ptenosem myslenek. Te-
rezie zna lecktera slova, jez ani vysetfujicimu
profesoru nebyla bézna. Existenci jich zjistil te-
prve dalsim studiem. Dale pii prostém pienosu
myélenkovém zustava nam nevysvétliteln)"m
fakt, proc by se prenasela jen arame]stma a ne
hebre]stlna, véc daleko vic na snadé jsouci. Jsme
zde s jakymkoliv »pfirozenym« anebo »mimo-
duseynim« vykladem naprosto v koncich.

Lec nase vedecke rozpaky stupnuji se a vy-
vrcholup ve véci ]este neuventelne]m, t. j.
v pistu stigmatisované, nejen od potravy, ale
hlavné od napoju.

Okolnost, ktera vysetfovanim biskupské ko-
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inise pro asovy usek od 14./7. do 29./7. 1927
prisezné byla stvrzena. Ve svych prednaskach
i knize rozebiram lékatfské okolnosti tohoto ne-
uvéritelného déjstvi s dostatek. Nema to smyslu
zde to opakovati. Podotykam jen, ze co nejdfive
utkam se opét v asopise konnersreutském s prof.
Ewaldem pro jeho dobrozdani o pfipadu tom,
kde tento muz védy pocal sice lékatsky uvazo-
vati o medicinské nevysvétlitelnosti tohoto ne-
pochopitelného déje, ale brzy byl jim tak uplne
piiveden z konceptu a zmaten, Ze prosté a jed-
noduse od jakéhokoliv rozboru a vykladu ho-
rempadem utika. Voli radéji zachranu v neve-
deckém saltomortale a v pochybnych zadnich
dvirkach, jen aby nemusel doznati se k disled-
kim logicky ze vseho plynoucim. Ostatni autori
snazili se aspon néjak »vysvétliti si tyto zahady,
a s pseudovédeckymi vyklady pp. dra Kronera,
Stephana 1 Weissla vypotfadal jsem se taktéz
a konec konci loyalné doznavam: »Je-li tento
déj naprosto vérohodné zjistén (jako ze vskutk:
jest), pak jsme zde s masi 1ékaiskou védou i zku-
Senosti naprosto v koncich. Vymyka se apiné
jakémukoliv pfirodnimu déjstvi a zakonitosti
nam znameé...! Jsme tu zcela bezradni: laici

i odbornici.

Pak piisly Presténice. Pfipad tak vysoce za-
jimavy, Ze jsem se nerozpakoval podniknouti
i ve snehové vanici cestu autem z Prahy tam
i zpét pres 300 km, bych se osobné o ném in-
formoval. As 6 rokii téZce chory a na loze ne-
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hybné pfipoutany 20lety vesnicky synek Fr.
Koutnik, jejz oSetfujici lékaf pro naprosto bez-
nadéjny stav neosméloval se jiz ani kamkoliv do
nemocni¢niho oSetfovani prevaZeti (sdm jsem
Cetl jeho vlastnorucni list o tom), po visi sv.
Terezicky z Lisieux vstal, chodil, jedl atd. Byl to
jiz na kost vyhubly kostlivec. Vysetroval  jsem
tento pripad pomoci riznych odbornika v kvet-
nu v Praze. Jelikoz vSak za dva dny jeho pobytu
toto Setreni nemohlo byti skoncovano, nerozva-
dim se dale o tomto podivuhodném vyléceni,
aC jej stale drzim v patrnosti.

Radéji se zminim obSirnéji o lékaisky ptesné
zjisténém, presto vsak nevysvétlitelném piipadu
slezského lidového basnika Jana Glabazny
z Mokrych Lazci u Opavy, o némz roku 1900
v knize »Nase Slezsko« napsal spisovatel Jan
Vyhlidal: »Glabazna je nejnadanéjsim basnikem
lidu slezského.«

Vyli¢im v kratkosti tuto udalost, jak jsem i
v zafi r. 1928 uvetejnil v »Lidovych Listech«
a poté v knihovniéce »Za pravdou«, v ‘Pelhfi-
move vydavanou péci Kazatelny v lidovém spis-
ku pod nazvem: Existuji-li zazraky.

Konal jsem jiz dobrého ctvrt roku své pred-
nasky o Konnersreuthu, kdyz pojednou v polo-
vici inora r. 1927 jsem dostal osmerkovy dopis,
jehoz adresa vedle jména znéla prosté: v Praze.
Vzadu bylo yméno odesilatelovo: Fr. Glabazna,
teditel skol v Mokrych Lazcich u Opavy.

Po kratkém tivodé napjala se moje pozornost,
nebot tam stalo:
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sDovoluji si... prednésti maly doklad o za-
hadé v Konnersreuthu. Mijj bratr Jan Glabaz-
fa, 67lety vyménkitr v M..L. u O, byl od
smrtelné nemoci na pfimluvu omilostnéné Te-
rezie Neumannové nahle a dokonale uzdraven.
Doufam, ze tato udalost bude zajimati, proto
dovolim si dopodrobna ji uvésti.«

Napéti moje rostlo, kdyz dale stalo vyliceni
nosni choroby, oéividné zhoubné, jez bezvysled-
né oSetrovana byla u raznych lékaiti, plnym
jménem uvedenych, az opét bylo: »...a pak
mu fekl, Ze je s l1é€enim u konce a radil mu, aby
se dal operovati, Ze jiné pomoci neni.

Tu zajel do Prahy do nemocnice Milosrdnych
bratri. Tam ho pp. lékati prohlédli a prohlasili,
Ze tato vazna nemoc se jen operaci muze zdo-
lat ... Protoze hlavni operatér (prof. Bayer),
byl na prazdninach, tu mu naridili, aby pfijel
za mesic, a radili mu, aby ucinil poradek (po-
sledni vili).

Bratr vsak chtél radéji zemfiti, nez se podro-
biti nejisté operadi . . .«

Po dalsim liceni priibéhu nemod stalo v do-
pise: »Ja jsem mezitim cetl némeckou broziiru
o Terezii Neumannové a fekl jsem bratrovi, Ze
ji dopisi, aby se v modlitbich za ného pfimlu-
vila v patek dne 23. zafi 1927. Tu v tyz patek
dosahly bolesti jeho nejvyssiho stupné, takze
bratr myslil, Ze bude jeho konec.

Po 4. hodiné odpoledni v tyZz patek najednou
jako blesk télem pfejelo a bylo po bolestech.
Nemocnacisto,nahleadosudtrvale
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znrizela. Nos je tak normalni, jako pred ne-
moci. Bratr jest aplneé zdrav. Tot ne-
popiratelné faktum, Ze bez 1éku, bez masti, na-
jednou nemoc dplné zmizela. — Dékuje....
zcela oddany... Frant. Glabaziia, fed. skol.
v. v., Mokré Lazce u Opavy, dne 11. Ginora
1928.«

Vyli¢eni piipadu takového vskutku mi za to
stalo, bych se do vyS3etfeni jeho pustil s celym
zapalem, kdyzté nadto v Praze, a to v nemoc-
nici Milostdnych bratii, jsem mohl najiti sve-
dectvi 0 ném. Proto co nejdfive, jesté tyz den,
jsem si tam zajel.

Vyhledal jsem ihned dp. pfevora Hra-
bala a predstaviv se, dotazoval jsem se, kde
bych u nich zvédél blizsi data o nosni chorobé
néjakého p. Glabazny ze Slezska. Dp. prevor
odpovédél, Ze sim se nan dobie pamatuje, kdyz
loni pocatkem srpna u nich lezel s tak tézkou
nosni chorobou (rozpadajicim se nadorem), ze
spolunemocni s nim pro zapach nemohli vydrzet
v pokoji. Zhoubna nemoc byla tak pokrofila,
ze se uz nedalo pomyslet na operaci.

»Ostatné,« podotkl dp. pfevor, »sam nejlépe
vite, jak znetvorujncx by to byla operace, jak ne-
patrne vyhlidky ]sou tu na zhojeni! Proto byli
jsme radi, kdyz jsme ho mohli odeslati domu
pod zammkou ze nas Séf chlrurg neni phto-
men. Jeho ndvrat za mésic nebyl jiz odekavan .
tak byla ,eho nemoc pokrodila.

Ale psal nam, Ze se uzdravil aplné bez ope-
race po novéné (devitidenni poboZnosti) ke sv,
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Tereziéce z Lisieux a prosbou za primluvu Te-
rezie Neumannoveé.«

Tedy prece by se dély podivuhodné nebo
dokonce zazraéné véci i za nasich dasu... do-
konce v nasi vlasti!

Uminil jsem si tudiz pripad vSemozneé vy-
‘Setfiti a hlavné odevsad piedem si ziskati do-
klady, aby mi potom ze vselikych pricin —
jichz lovék nikdy nezna — mnebyly odepreny.

Nelenil jsem tedy... Laskavosti ct. p. fra
Celestina, spravce nemocnice Milosrdnych, do-
stal se mi do ruky presny opis chorobopisu p.
Jana Glabazny, jenz z ni:

Rok 1927.°%- C. prof. 1481. - C. post. 143. - Jméno

a zamést.: Jan Glabazria, soukrom. - Vék: 67 r. -

Stav: Zenatl, - NdboZ.: katol. - Prijat: 8 |VIII. - Pro-

pustén: 10./VIII. zdr. zlepSen, nezhojen. - Oznad.

nem.: Tumor nasi (Sarcom?) - Doba onemocnénf
pFed pFijetim:

Puacient trpi mnoho let rymou. V lednu tohoto
roku pocftil paczenl Ze nemiiZe dobre dychati no-
sem, Odborny lékaf nazval nemoc polypy a vyfe-
zal nékohkrat tas i15krdt) husy polypd, vy$krabal a
vypdlil. Nos &dstéené zvétSen, host zduFeld a boll.
V nose vidél. na pravé strané velky nddor, ktery
jest rozpadly a zapdchd, na levé strané mens3f nd-
dor. Dychaii miZe pat. Edsteéné. Profokol. 10 |VIII.
pacient propustén a odkdzdn k operaci za 6 tydnd.
Teplota riormdl.

Timto tedy mél jsem zaruéeno, Ze nemoc ona
vskutku existovala. Byla takovou, jak i lidil
bratr uzdraveného.

Dydhtil jsem véru spatfiti samotného p. Gla-
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bazfiu, tak podivuhodné uzdraveného. Prednas-
ka moje v Opavé byla stanovena na nedéli dne
22. dubna 1928.

Prazvlasmi nahoda prala tomu, ze prave o ve-
likonocénich svatcich byl jsem predstaven p. Dr.
Comellovi Veitsovi, jenz béhem tydne nastu-
poval do Opavy jako primai a fidici 1ékaf nos-.
niho a usniho oddéleni zemské nemocnice
tamtez.

Prosil jsem tedy snazné nového znamého, ze
k nému poslu pacienta v Opave, aby jej co nej-
lépe prohlédl a nalez mi sdelil pisemne.

Dopsal jsem hned do Mokrych Lazca, aby
pred prednaskou dosel p. Jan Glabazna dopo-
ledne s mym doporucenim k p. primati a dal se
jim prohlédnouti. To se téz stalo.

V- nedéli 22. dubna jel jsem do Opavy pted-
naset. — Po prednasce se ke mné ptihlasil stat-
ny starsi pan s plhovousem, pan Jan Glabazna
a jeho bratr p. Fr. Glabazna, feditel, s nimz
jsem si dopisoval.

Uvitali mne s velikou radosti a hned mi da-
vali pisemny nalez p. primafe, jejz hned nato
jsem meél prilezitost pozdraviti osobné. Takto
bylo v ném napsano némecky:

Ndlez u p. Glabazniy Jana:

Vné&jsf nos propadly. Velky defekt v chru-
slaveité prepdZce, koSténd prepdzha, jak se zdd,
neporusena, vomer v zadnf rhinoskopii bez ndlezu.

Uvnit¥ nosu pov§echné priskvary, jinak ¥ddnd cho-
robnd zména. Dr. Cornel. Veits.

Po piednasce mél jsem prileZitost besedovati

drahnou dobu s obéma bratry Glabaziovymi,
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ktefi plni radosti sdélovali mi vsechny podrob-
nosti choroby a podivuhodného vyléceni.

Pan Jan Glabazna plisobil na mé dojmem na
svilj vék zcela zdravého muze. Ackoli mu jiz

tahne k sedmdesatce, je neobycejné cily a svézi.
Sepsal jsemn s obéma bratry celou historii onoho

podivuhodného vyléceni na kus papiru.

Kdyz pak jsem véc pripravoval do tisku,
abych snad nékde néco neopomnél, nebo aby
i autenticky a pisemné jako dokument byl za-
chovan ptipad ten, dopsal jsem zafatkem srpna
1928 panam Glabaznovym o vy-lié'eni této uda-
losti jejich vlastnimi slovy Dosla mi odpovéd
ze dne 8. srpna, psana vlasthoruéné uzdrave-
nym p. Janem Glabaziiou. Na podkladé tohoto
autentického vyliceni a svych poznamek li¢im
tu celou udalost, jak se sbéhla.

Jan Glabazna narodil se 9. prosince 1860 jako
paty ze spolubratii, z nichZ nejstarsi, 2./8. 1928
zemrely, byl Msgre Eustach, druhy jest déka-
nem v Hranicich na Moravé. Tteti bratr jest
arcibiskupskym ufednikem v KroméfiZi, {tvrty,
FrantiSek, reditelem skol v. v., paty pak, a nej-
mladsi, jest Jan.

Tyz byval po mnoho let (pr&s dvacet) sta-
rostou Mokrych Lazcil, ]ast c&st:nym predsedou
katolické omladiny, téZ mistni rady katolikii a
clenem ZzZupniho predstavenstva svazu lidovych
zemedélcu.

Mél dvé ditky: syna ulitele, jenz zemfel na
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zanét slepého stfeva, dceru uditelku, zemrevsi
po porodu. Jeho statek spravuje jeho zef, sam
pak obdélava si znaény vymének.

V roce 1926 v &ervnu onemocnél Jan Gla-
bazfia rymou, Tato vSak se neztratila. V meésici
prosinci téhoZ roku pofal mu otékati a boleti
nos, a to ¢im dale tim vice. Leva dirka zarustala’
mu jakymsi mnacernalym masem. Nemohl ii
dychati.

Po vanocich zasel ke svému domacnmu 1ékari,
p. Dr. Kalusovi v Opavé, ktery predepsal mast,
poté prasek, le¢ kdyZz pacient pfiSel po tfeti,
tu odkazal ho k odbornému lékaii p. Dr. Frant.
Navriatilovi v Mor. Ostravé, Tyrsova ulice.

Tento zjistil jeho povazlivy stav i vieklost ne-
moci, odporudil mu okamzitou operad, {iz sam
provedl. Odstranil mu ony zbujelé polypy z nosu
klickou a vyskrabanim. Dal mu tampon a ob-
jednal ho, aby za tyden opét prisel. Pak ho po-
dobné operoval. Pi treti navstévé shledana jiz
prava nosni dirka zachvacena, jeZ také Skraba-
na, protoze pacient nemohl {iZ nosem dychati;
v hrdle mu vysychalo, zvlasté v noci, takZe se
bal, Zze se zalkne. Operace tyto byly pro ného
velice bolestivé. Pfesto vsak navstévoval tohoto
lekafe od pocatku tnora aZz do konce &ervna.
Byl tam celkem asi dvacetkrat a 16 nebo 17krat
byl operovan

Nez pres veskeré tyto obéti stav jeho nikterak
se nelepsil. Naopak, bylo mu hur a huf. Nos
otékal, zarustal znovu a znovu, bolesti byly éim
dale nesnesitelnéj§i. Zvlase hlava ho strasné bo-
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lela a bolest neulevovala Zadnym lékem. Ne-
mohl spati, nemohl jisti, dychal jen asty, oci jej
bolely. Hlavné vsak znepokojujici jevila se okol-
nost;, ze se citil nadmiru zeslablym a prace ne-
schopnym, nebot za téchto pét mésici ubyl
17 kg na vaze. Zeptal se konecné svého lékare,
co o véd soudi. Tyz mu odpovédél, ze rakovina
to neni, ale nemoc silné této podobna, tezka,
diouho trvapcn Posilal ]eJ do nemocnice k ope-
raci, o niz se netapl ze je tézka.

Tu pocatkem cervence pocal nemocny choditi
v Opavé k p. dr. Lichtwitzovi, Masarykova ul.
U ného byl celkem 14krat. Tento lékat pokou-
Sel se odstraniti nadorovité »zivé maso« lepta-
jicimi tekutinami, coZ nemocny lépe snasel.
Kdyz vsak vidél, Ze snaha jeho neprospiva, sde-
lii mu oteviené, jak nebezpecnou je jeho ne-
moc, vaé niz mu nezbyva nez posledni utodiste:
operace a to co nejrychlejsi a na dobré klinice.

Odejel do Prahy k Milosrdnym, o ¢emz byla
jiz tec, jak pochodil a v jakém stavu byla jeho
choroba.

Pise pak o tom doslovné: »Poznaval jsem,
Ze pro mne 1 ta nejtézsi operace Jest marna.
Slibil jsem, ze se vratim a odejel z Prahy na
sv. Horu u Pfibrame, kde jsem prosil Maticku
Bozi o radu a stastnou hodinku smrti.

Vysledek své cesty sdélil jsem svym bratiim
Nejstarsi z nich, Msgre Eustach, t. . na odpo-
¢inku v Klinkovicich, pozval nas viechny (jsme
jesté ctyri) k sobé a mafidil, aby cela nase ro-
rodina konala devitidenni poboznost a prosila
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Pannu Marii, sv. Josefa, sv. Antonina a sv. Te-
rezii od Jeziska za ptimluvu mého uzdraveni.
(Poboznost rozdélena na jednotlivé bratry, takze
nemocny pan Jan Glabazha konal tuto k sv.
Terezicce z Lisieux.) Slibili jsme takto wucinit.
Rozloudili jsme se po bratrsku jako naposled.«

Bezprostiedné vsak pred timto aktem posled-
ni nade]e byl jesté nas pacient v zemské ne-
mocnici opavske na oddéleni pana primare Lo-
serta, kde opét mu radili operaci. PHi tom byla
mu cast nadoru z nosu vyfiznuta a spolu se
zkouskou krevni zaslana, podle minéni pacien-
tova, do Prahy do ustavu pathologického k mi-
kroskopickému zkoumani. Ve skutecnosti tento
rozbor stal se v prosekture zemské nemocnice,
v Opaveé samotneé.,

Tato pak okolnost jest pro posouzeni celého
naseho piipadu na vysost dulezitou.

Lec- ponechme licit dalsi prubéh véci samot-
néemu p. J. Glabaznovi, ktery mi piSe: »Druhého
dne nasi modlitby dosel ke mné bratr, Skolni
treditel ve vysluzbé a sdélil mi, ze by bylo dobte
poslat prosbu o primluvu k trpicimu Spasiteli
k oné omilostnéné divce Terezii Neumannové
do Konnersreuthu, o niz jsme éetli (v némecké
brozufe), jak se ji trpici Spasitel zjevuje a ona
ze ma milost 1's nim rozmlouvati. S radosti ne-
vyslovitelnou jsem pfrijal tento navrh a pozadal
bratra, aby prosbu zhotovil.

Dne 18. zafi zaslali jsme rekomandovany do-
pis ji a dp. faraii Naberovi s prosbou, aby pii-

45



Stho patku 23. zafi se za mé uzdraveni pri-
mluvila,

V patek 23. zafi pristoupila mi do hlavy tak
prudka bolest a pichani, Ze jsem sedél a bal se
pohnouti, abych pohybem téla si nepfivodil
smrt. Domnival jsem se, Ze pfichazi konec mého
zivota. Toto smrtelné napéti trvalo od rana az
presné do étyf hodin odpoledne, kdy po odbiti
hodin jednim mzikem mi bolest ulevila a ja volal
radostné na svou Zenu:

»Jsem zdrav, jsem zdravlk
A od té chvile bylo mi dobte.«

Jak jsem ja dodatecné zjistil, prave tyz den
skoncila se devitidenni poboznost vsech ctyr
bratfi, jak vpifedu o ni bylo referovano.

Nas podivuhodné uzdraveny sdéluje, Ze' byl
za tii dny pak u pana primate dra Loserta, jenz
si jej objednal na 26. zafi. Kdyz k nému pan
Glabazna priSel, tu pan primai se hodné divil,
a kdyz ho prohlizel fekl mu: »Clovéce, vy
mate pravou stranu uplné zdra-
vou. Co to? No, jak to pujde tak, to se uzdra-
vite uplné.«

Asi za dva mésice se predstavil
panu primafidru Losertovi znovu
a ten s podivenim konstatoval, Ze
jestuplneé zdrav.

Rovneézi pan dr. Lichtwitz si ko
dal zavolati a fekl mu, Ze jest za-
zracneé uzdraven.

Prirozené, ze pri takové kromobydlejné' véci
jsem si vyzadal, zcela nenapadné, svédectvi od
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viech zilastnénych lékait Prede
vSim mne nesmirné zajimal onen mikroskopicky
nalez jako stfed, kolem nehoz se tocilo veskeré
posuzovani choroby pané 'Glabaznovy.

Proto v prvni radé pozadal jsem nynéjsiho
pana primare nosniho oddéleni opavské nemoc-
nice dra Corn. Veitse za laskavé zaslani opisu
piipadného chorobopisu a zvlasté pak omoho
drobnohledného zjisténi. Jelikoz pak nas pacient
byl pouze ambulantnim nemocnym, nebyl s nim
sepsan chorobopis. Proto spravné v dopise
z 30. dubna tyz pan primar mi piSe, ze chorobo-
pis pana ]. Glabazny pres vsechnu namahu na-
lézti nemohl, Ze se asi ztratil. »Pouze viak nalezl
jsem v prosektufe zazhamenan jeho nalez a dal
jsem zhotoviti opis, jejz Vam prikladam. Kdyby
se prec jen chorobopis naSel, samozfejmé, ze
Vam opis jeho zaslu.«

Nez opis nalezu jest taky, Ze neni naprosto
zapotiebi dalsiho svédectvi, abychom byli v na-
prostém jasnu o podstaté choroby pané Glabaz-
novy, o niz nase véda uéi, ze v takovém stadiu
jest nevylecitelnou a s naprostou jistotou jiz jen
smrti koncici. Dokument ten je psan na dvoj-
jazycném listku ufednim:

Opis.
Prij. &ts. — Aufn.-Zahl:
Jméno nemocného: — Name des Pat. Glabaziia Jan.
Ustav, pavilon: Dr. Losert (El) (671):
Anstalt Pavillon:
Ndlez prosektury: — Prosekiur-Befund.

Prot. &fis. prosektury: H 719/1927.
Prot.-Nr. d. Prosektur: 17/9 1927.
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Tumor nasi: Malobuniény nddor sarkomatosnf
(Lymfosarcoma?)
Urednt razitho:
Prosehtura slezské zemshké nemocnice v Opavé.
30./1V. 1928. Dr. Vybora

Po tomto tifednim stvrzeni, naprosto pres.nem
nemiize byti zadny lékai v pochybach, ze tu slo
o jednu z nejzhoubnéjich nadorovitych forem,
které dokonce snad jsou nebezpecnéjsimi nez
sama rakovina, zvlasté svym zachvacovanim
ostatnich organti celého tela (metastasami).

Nebylo tudiz ani zapotiebi, abych jeste pa-
tral dale. Ale presto jsem tak ucinil. Predevsim
jsem dopsal do Ostravy panu dru Navratilovi.

V prvnim dopisu uvedl jsem nespravné jmé-
no Gazik misto Glabazna, ale i na opravenou
informaci dostal jsem od pana doktora odpo-
véd, Ze nevi, Ze se nepamatuje atd. Nevim a ne-
chci rozhodovati, zda pan doktor nevede si za-
znami a skutecné se nan nepamatuje, ackoli
specialista ponejvice dobfe si pamatuje vsecky
vyraznéjsi pripady své prakse. Nebo jako clo-
vék pokrokovy mechtél mi nic o tom sdeliti.
I s tim nutno pocitati, ponévadz tato okolnost
ztézuje znacné patrani a hodnoceni podobnych
pripadit. Zde vsak to nemeélo bohudik vy-
znamu.

Zato s nevSedni laskavosti choval se ke mné
pan dr. Lichtwitz, ktery, a¢ vyznanim israelita,
zaslal mi dlouhy dopis z 10. &ervna 1928,
v némz mi sdéluje, Ze si pana Glabaznu objed-
nal ku prohlidce pravé nedavno a Ze pan Gla-

bazna ¢ini nyni dojem sedlaka v plné sile, jemuz
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piibylo na vaze vice nez o deset kg. Veskeru
polni praci obstarava osobné. Mistné posky-
tuje nos obraz sedlovitého tvaru s defektem vel-
kym asi ;ako dvacetlhaler, o hladkyoh okra]lch
v nosni prepazce bez jakéhokoli tvofeni se pfi-

»Primai dr. Losert mi sdéluje, ze prosektura
rozeznala u ného malobunécny lymfosarkom.
Muz ten byl téz vicekrate osetfovan Roent-
genem; vypravuje vsak, ze tim nepocitoval zad-
né alevy, nybrz — a presto zminuji se o tom —
uzdraveni jeho mnastalo bleskurychle ]ednoho
patku, kdyz se byl uvedl ve spojeni s Konners-
reuthem.«

Nuze, vsechna cest a ucta panu kolegovi za
jeho nepokryté dosvedceni pravdy.

Pak mi zbyval jenom jesté Konnersreuth.
Piedevsim jsem patral pomoci slecny L. Z.
z Frantiskovych Lazni. Bylo mi sdéleno, ze Te-
rezie Neumannova dostava podobnych dopisi
spousty, ale presto ze se snazi vSem vyhoveti,
coz mi taméjsi dp. farai Naber ustné potvedil.

Uzdraveny sdéluje nakonec: »Jsem tedy od
23. zari 1927 zdrav a své uzdraveni pricitam
jediné na pifimluvu uvedenych svatych a Tere-
zie Neumannove, dobrotivéemu lékafi Jezisi Kri-
stu. Toto mluviti budu aZ do své smrti hlasité
a verejné, aby zvétSena byla cest a chvala Bozi.«

Po vypocteni verejnych svych dikiivzdani
konci: »Udani moje o zazraéném mém uzdra-
veni je zde podle pravdy a mohu je prisahou
stvrditi. Jan Glabazna.«
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Je tomu pres pul druhého roku, co tento ne-
obvykle uzdraveny citi se naprosto zdrav a silen.
Vidyt loni ve Znich sam zastal vse petfebné na
poli. Jest tedy nahle, uplné a trvale
uzdraven. A prece jeho stav podle vsech
lékain v Opave, Moravské Ostrave i v Praze
byl zcela beznadéjny.

. Kdyz jsem byl loni v Lurdech v Bureau de
Constatation, jeho $éf dr. de Vallet s komisi
lékaiskou u neobycejnych pripadi, jimi vysetro-
vanych, vzdy konstatoval tfi okolnosti:

1. Nemocny byl tézce a nevylecitelné cho-
rym.

(A Jan Glabaziia byl takym, a to na zhoub-
ny malobuni¢ny sarkom nosu. Potvrzuje to sve-
dectvi 1ékaitt v Opavé i v Praze a hlavné nalez
prosektury.)

2. Plné a trvalé uzdraveni. X

(Lékafi ho osetiovavsi: pp. Lichtwitz, primar
dr. Losert a nové pan dr. Veits potvrzuji jeho
plné uzdraveni a trvalost téhoz.)

3. Nahlé a nevysvétlitelné jeho uzdraveni.

(Totéz treba potvrditi o uzdraveni statkare
Jana Glabaziy 23. zaii 1927.) Vylécleni
toto zpusobem prfirozenym ne-
mohlo se udati.

Jak si mame vysvétliti ndhlé vyhojeni zhoub-
nych nadort rakoviny & sarkomu, jak tomu
bylo zde? Predevsim musi zmizeti nador, jehoZ
buiky tési se zvysené Zivotnosti. Nuze, kam se
tyto podéji, kdyz zmizi? Do krve, do $tav téles-
nych? Vidy? by tu uéinily jen onemocnéni toto
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daleko zhoubnéjS§im, piimo usmrcujicim, jak
tomu bylo u pocatecmch lecebnych pokusu
Roentgenem. Kam zmizi, aniz skodi? Kam zmizi
dale beze stopy onen stejné obavany toxin
zhoubnych nadora?

Otazky nezodpoveditelné. ..

Timto povazuji své svédectvi lékaiské za
skonéené a necitim se povolanym dale rozho-
dovati.

Pokud zasahl tu v beznadéjnou nemoc nahle
zazrak, mohou rozhodovati jen ufady cirkevni.
Podotykam pouze, ze veskeré doklady, zde ci-
tované, jsou u mne k disposici.

Nuze: zname & nezname podle veskerych na-
sich zkusenosti lékatskych, ulozenych jak ve ve-
deckych zaznamech nebo v pamétech praktiku,
podobny pfipad okamzitého, trvalého vyhojeni,
bez sebe mensiho zakroku lécebného, operaci
jiz neodstranitelného mnejzhoubnéjsiho nadoru
sarkomu malobuni¢ného, jenz prece bezvyhrad-
neé konciva zakefnou, brzkou smrti?

Ne. A prec jest zde skutecnost tato tak ne-
sporne zjisténa, ze o ni nelze v neymensim po-
chybovat Ostatné mozno jesté dnes slyset1 o tom
prlseznou vypoved’ ocntych svedkti i vlastnima
ocima spatfiti vyleceneho pana Glabaziiu sa-
mého. Procez, tiebas Ze nechapeme a nijak vy-
svétliti nedovedeme, jak se bylo udalo toto nad-
miru podivuhodné zhojeni, piesto musime je
zafaditi v fadu udalosti, fakt bezesporné zjiste-
nych, obvyklé piirodni zakonitosti se vymyka-
jicich, viaci nimZ jakékoli mluveni a vyvraco-
vani slovy — ne protipokusem — zilistiva jen
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planym _potlachem Ilzivéedeckym. Tohoto mne-
musime si vibec dale ani vSimati.

Ostatné k potvrzeni a doplnéni svych tvrzeni
i argumentii uvedu jesté jeden nadmiru zajima-

vy piipad, ktery i nejskeptictéjsiho pochybo-

vate — aé-li tyz jesté vibec dovede rozumne
a logicky mysliti — musi presvedciti o vyssi

zakonitosti déjil, nez jsou tak zvané »pfirodni
zakony«.

Podobné ukazy, prlrodmmn zakony nepocho-
pitelné, déji se v poctu i zpiéisobu daleko doko-
nalejsim na misté zvlasté omilostnéném, v Lur-
dech.

Obdivuhodné je misto Lurdy! Kromé vécného
Rima neni snad mista na svété, jez by meélo
tolik ctiteli, nadSenych zboZnovatelu, ale take
zaroven 1 tolik zavilych odpurcid i hanobitelu.

A jak libezné se polozilo v srdce Pyrene;i!
V  krajinu klimatu tak rozkosného, ze tu jiz
vsechno obcerstvuje srdce i dusi ¢loveka! A coz
onen mnadpfirozeny zdroj Zvota, jenz kazdo-
rocne pres tfi ctvrti milionu véiicich dosyta na-
paji duchovnimi dary, rozdavaje stédfe milosti
eucharistické, konaje nespocetné zazraky wvniti-
nich obraceni, zazraky viry, mravni obrody
a vzriustu nitra clovéka, v Bohu zakofenéného
a zakotveného!

V dobé zboznych pouti jakoby pFimo du-
chovni smrs¢, orkan sily mravni uchvacoval duse
statisicii a pov'znéEel k nebesiim, k Mati¢ce Bozi
i Synu jejimu, Kristu! Dni nezapomenutelné,
ohromuijici. Pretavujici dusi a vedouci zboiné
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ctitele Matky pfimo v naruc¢ svatostného Syna,
Krale kralav! Ky div, ze pravé na tomto miste
i vnéjsi schrana dusi, lidské télo, naléza casto
svoje uzdraveni, mnohdy dokonce i doslovné
vzkiiSeni ze sparu jisté smrti.

1 lidé nevéfici a vlazni nedovedou se ubraniti
viemocnym dojmiam mista tohoto. I je naka-
zuje a zachvacuje duch zboznosti vrele z niter
lidskych tryskajici. I je strhuje hluboka, neli-
¢ena, opravdova zboznost zivelnou silou, vy-
vérajici z dusi, které v neztencené miie si byly
uchovaly poklad své viry. Viry, ktera roznécuje,
ktera zapaluje... Vzdyt i v katolicismu krajne
nepratelské Pritomnosti doznava spis. Urzidil:
»Nejveétsi zazrak, ktery se denné v Lurdech pfi-
hazi a i nejzarputilejsi povahy dojme, jest, ze
jesté v dnesni dobé se tu setkavame s ohromnou
zivotni aktivitou ... s nutnosti a moznosti abso-
lutni virylk

Do Lurd by méli jiti vsichni oni skeptikové
nabozZensti, kteii prohlasuji, ze vira je prezitkem
moderniho dlovéka. Zvlast oni premoudfeli nasi..
pokrokaii i lidé zhypnotisovani nadmérnymi na-
déjemi technického pokroku civilisace a omame-
ni vidinami lékafské védy, ktera pry jednou vSe-
mu prijde na kloub: smrti, nemocem i1 utrpe-
nim lidskym! Tu prohlédnou a proberou se
z nejtézsiho opojeni svych mysli a mozkt, aby
zazili zdrcujici dojem jak naprosté malomoci a
ubohosti lidské, tak i védy a nadéji, vzepjatych
az k neémoznostem bezmocné vzpoury proti

Bohu.

53



Legie onéch ubozakid, do tisici jdoucich, na
jejichz télech i nejmodernéj§i a nejnakladnéjsi
metody lécebné byly skoncily naprostym ne-
uspéchem, zdrti je tu a srazi k zemi! Jako dym
a para rozplynou se jejich utopie pied mrazivym
dechem utrpeni a béd lidskych. Nekonecnych,
neodstranitelnych vibec v tomto udoli narku
a slz.

Podivana na tyto ubozaky vsech stavi, vsech
vekd i vSech narodnosti rozdira srdce. Zvlasté
kdyz tito ne ve dvou, ale i v péti az Sesti fa-
dach za sebou zaujmou misto na vozicich na
velmi prostranném namesti pted basilikou lurd-
skou. Neni nemoci, neni bidy lidské, aniz utr-
peni télesneého, jez by se tu neobjevovalo, by
v poslednim vzplanuti dohasinajicich nadéji vsi
silou duse zdeptané, posledni divérou zavésilo
se na rty knéze a spojilo se s vykiiky jeho:

Pani nase Lurdska, pros za nas!

Oroduj za nas, Mati nase!

Jezisi, Synu Daviduav, smiluj se
nad nami!

Pane, smiluj se!

Pane, kéz vidim!

Pane, kéz slysim!

Pane, kéz chodim!

Pane, rci toliko slovo a budu uzdraven!

Tys naSe VzkfiSeni a Zivot!!!

Vykiiky tyto dojimaji, povznaseji, otfasaji
nitrem. »Tu tisice dusi pocituje sku-
tecnou a zivou pfitomnost JeZiSe
Krista ve svaté Hostii. Pocituji v3ichni, ze
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sam Pan zivota a smrti mezi nim1
prodléva.. .« tak piSe Bruno Grabinski.

Spisovatel R. J. Maly, jehoz hluboky spis na-
bozensky: »Posvéceni Zivota« nikterak neni ka-
tolické vite naklonén, po zdrcujicim domu za-
zitka lurdskych nevaha vyznati:

»Nemiizes zustati opodal. Citis, co je to vira,
ktera uzdravuje a hory prenasi, co je to sila du-
chovniho obcovani, co je to sila kollektivniho
ducha, ktery chce zvitéziti nad hmotou. Vsichni
umirajici se kolem tebe ovijeji jako tonouci a
velika vira zastupa té vyzdvihuje. Cosi te strhuje
na kolena a zase tisice kiidel ti narasta. O¢i se
sifi, duSe prekypuje — a nez se nadéjes, pri-
stihne$ se, Ze také volas: sNotre Seigneur, nous
Vous aimons...« Nebot se citi§ rovny mezi
rovhymi: ubohy trpici clovék, chybujici a hle-
dajici uprostied nepravosti a vééného Zivota. ..
Zde neni vysad a hodnosti. Zde neni penéz,
zde neni zasluh o politickou stranu, obchod a
prumysl. Zde neni Ufednickych tituld, vyzname-
nani a diplomi. Zde kazdy vefejné se piiznava
ke své dusi. Pred tvaii smati kazdy je prach a
popel. A pred tvari Bozi kazdy jest — jaky jest.
Milionarka jest tu ubohou matkou, ktera prosi
o zachranu svého ditéte. Tovarni feditel jest tu
umirajicim clovékem. Jedni se uzdravuji a druzi
ne... nebot jen horouci vira uzdravuje. Chu-
das tu vstupuje do nebe — nebot jen sila
ociSteni a ekstase strhuji nebesa
kzemi.

Lurdy, tot horouci sen zdravych i nemoc-
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nych, chudych i bohatych — o vécném zivote.
Lurdy, tot vasnivy utok lidské bidy a vroucnosti
na Boha... by pomohl, aby promiluvil, se uka-
zal .. «

Jak krasna to slova, jak plné vystihuji skutec-
nost vSemi navstévniky plné tu prozivanou.

V tomto sjednoceni tuzeb, pfani, modliteb,
vykiika tisicdh usmeérnuje se sila volajici, vzpi-
najici se k nebesiim, odkudZz v odpoved snasi
se dolu proud milosti, soustied'ujici se hlavne ve
viditelnych zpusobach nejsvétéjsi Eucharistie.
Probouzejici, zachranujici, uzdravaujici, nescislné
lidi nejen v srdci a na smrtelné dusi, ale mnohé
i viditelnym zpisobem mna jich télesné schrane.

Tyto ukazy zcela mimofadnych milosti sta-
vaji se tu viditelnymi pecetémi nadptirozenych
darl, jez tu udéluje. Duch, véjiciy, kam chce
sam a ustédiujici je, komu opét chce sam...

O tyto makavé prikazy vyssiho fadu wvédi,
nez jest onen védou a mysli lidskou zbadatelny,
o ony smyslim nasim napadné a jimi nechapa-
telné udalosti bézi tu v prvni radé. Tyto krom-
obycejné piibéhy na misté samém vysetfuji a
konstatuji lékafi nejen nihodné tam se vyskyt-
nuvsi, ale i stale studiem tim zaméstnani v offi-
cielnim Bureau de Constatation, Gfadu to zjisto-
vacim. Jeho prednostou jest pravé Dr. de Vallet,
vysoce schopny a zkuSeny léka¥, mné dobre
osobné znamy.

V této instituci mize kaid)" lekai bez roz-
dilu nabozenského vyznani aneb svetovych na-
zortl volné piipady tyto zkoumati a o vem svo-
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bodné tusudek sviij pronaseti. Rovnéz jest mu
viude povolen pristup do nemocnic. V procesi
pak jdou lékafi tésné za Sanctissimem, aby mohli
byti bezprostfednimi svédky onéch podivuhod-
nych uzdraveni.

Po pozehnani svatostnym Spasitelem dosta-
vuje se tu nejvétsi procento nahlych uzdraveni,
le¢ mimo to znacny dil jejich pfihazi se jiz po
koupeli v prameni lurdském, t. zv. »piscinachg,
anebo na zpatecni cesté domu.

Loni saim byl jsem pfitomen komisionelni-
mu lékaiskému vysetfovani jedné Francouzky
(Mme Degrée), pted rokem tam v koupelich
uzdravené z dvojitého mocovodu leveé ledviny.
To bylo potvrzeno pted uzdravenim i po ném
cystoskopii a sondazi ureterii. Vysetiuji se v této
lékaiské poradé zasadné jen pripady organic-
kych onemocnéni, t. j. zjistitelnych, na astrojich
nemocného. Dusevné chotri a z nervovych ne-
moci t. zv. funkcionelni (nemoc vadné vykon-
nosti nervové) jsou tu predem vylouceni. Vi-
bec do zaznamu se nezapisuji.

O Lurdy veden urputny zapas po celou dobu
jejich trvani, zejména na pocatku mnynéjsiho
stoleti, kdy zednafi i volnomyslenkafi i ostatni
zaptisahli odpirci citkve pies to, ze provedli
rozluku statu a cirkve a vypudili z Francie ka-
tolické fady i majetek jim zkonfiskovali, pfece
jen se neodvazili sahnouti na toto misto posvat-
né. Sta lékait francouzskych naslo tu odvahu
vetejné prohlasiti a svymi podpisy potvrditi;
»ze bylo by zlodinem proti lidskosti vibec Jati
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zavriti misto, kde tolik utrpeni bylo utiSeno a
tolik dusi zlomenych opét vztyceno...« (Gra-
binski, str. 61.)

Jest piekvapenim pro lékate, ze na pr. od r.
1890 do r. 1911 zapsalo se do knihy afadu vy-
Setfujictho 5753 lékaiu! Namnoze byli to pro-
fesofi universitni i fidici 1ékaii velkych nemoc-
nic, ktefi ucastnili se tu zjistovacich praci. Moz-
no fici, Ze stejny pocet se neprihlasil vibec, ac
tu byli.

Za prvnich 50 let takym zpisobem lékaisky
zjisténo 2614 prirodnimi zakony nevysvétlitel-
nych uzdraveni, z nichZz cirkevnimi autoritami
pouze 28 pripadu bylo vyhlaseno za pravé za-
zraky! (Tak opatrné a svédomité postupuje tu
cirkev!)

Z této statistiky pripadalo na tuberkulosu 747
uzdraveni mimofadnych (z toho 329 plieni sou-
choté), 583 u nemoci zazivacich organu, 96
uzdraveni nemoci obéhu krevniho (z toho 55
srde¢nich vad), 320 netuberkulosnich onemoc-
néni kloubti a kosti, 38 rakovin, 168 rheuma-
tickych utrpeni a posléze 481 uzdraveni riz-
nych povsechnych chorob.

Roku 1922 -a to 21. srpna konana tu na po-
Cest Neposkvrnéné Panny velka piehlidka 127
osob, jez jediné posvatnému mistu tomuto vde-
cily za sviij Zivot a za prodlouzeni jeho ¢casto
i pres 20 let.

Nemélo by smyslu opakovati tu neprehled-
nou fadu podivuhodnych a nesporné zjisténych
pripadit nahlych, pfimo neuvétitelnych vylééeni,
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jez se zde udaly. Dosti o nich jedna obsahla li-
teratura zvl. francouzska a z ¢asti jsem se o nich
asponn ponékud zminil v kniZecce své vpredu
uvedené. Jsou pak mezi nimi tak uzasné ved,
jako na pf. uzdraveni Gabriela Gargama, vuci
nimZ jakékoliv namitky skeptikli jsou zcela bez-
mocné. Nevérec uplny byl tu uzdraven, takze
o pusobnosti dusevnich sil nemtize byt ani reci.

Kdo o pravdé piesvédditi se dati nechce...
tomu prec nikdo na svété ji nevnuti. Klasicka
jsou slova vasnivého odpurce Lurd, romanopisce
Zoly: »Nevérim zazrakim. Neuveril bych jim,
i kdybych uvidél, Ze tu vSichni nemocni v jed-
nom okamzZeni byli uzdravenil« S podobnymi
fanatiky skepse neni vilbec feéi a skoda vibec
s nimi ztracet slov. Nikdo na svété o opaku je
nepiresvédci ... protoze désny, sileny pfimo
strach jim brani uznati za pravdu néco, co jejich
nitro, cely Zivot, usvédcuje z klamu, ubohosti a
neresti. Podrobit se pravdé znacilo by odvrh-
nouti vsechny ty 1zi, pozlatka a omamna hesla
pokrokovosti, svobodomyslnosti, vyvérajici z ne-
schopnosti mysliti vitbec. Znadilo by to udinit
v zivoté vlastnim nejradikalnéjsi fez, dusevni
revoluci, naprosty prerod nitra. Le¢ toho od-
vaZit se nemaji ani sily ani s dosta-
tek dobré viile a poctivosti v téle.

Jim plati jediné: Requiescantinpace!

Pro lidi dobré vile a opravdové snahy po
pravdé avadim pfipad, jenzZ na mne pusobil do-
jmem nejsilnéjSim, protoze tzce je spjat s mou
mnohaletou cinnosti, zejména valecnou. A pak
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je to ptipad z doby nenovéjsi, nasi vetejnosti
jesté nedosti znamy.

Tedy po svétové valce jiz prihodila se uda-
lost, ktera mne pfimo zdrtila. Nelze vibec lépe,
presnéji a to lékafsky, znalecky a dokonce ured-
né doloziti pfipad, jakym bylo pfirozenym zpii-
sobem naprosto nevysvétlitelné vyléceni valec-
ného britského invalidy Johna Traynora v Lur-
dech roku 1923. Jeho chorobopis i jeho uzdra-
veni jsou zevrubné vypsany i svédecky i lékai-
sky dotvrzeny v knize prednosty tamejsiho
Bureau de Constation Dra A. Valleta: »Guéri-
sons de Lourdes en 1926.« Osobnim rozhovorem

s timto, nym spolupracovnikem na francouzském
vydam mé knihy o Konnersreuthu, dostal jsem
nové mformace, jakoz 1 svoleni citovati tento
zvlase presvédcivy piipad i u nas. Litoval jsem
nesmirné za lofiského svého pobytu v Lurdech,
v poloviné Cervence, Ze jsem se pouze o 4 dny
opozdil, kdy na vlastnt o¢i byl bych byval
spatril tohoto zdravého a statného muze, ktery
pred péti lety vsemi lékafi bez rozdilu byl od-
souzen k beznadéjné smrti.

Jeho uzdraveni jest pak takého razu, Ze jakeé-
koliv nejen psychické, ale i metapsychické vy-
svetlovani stava se naprosto bezpiedmétnym a
marnym. Jest tak ptesné dosvédéeno, Ze pi'-ed
jeho faktem, tiebas nepochopitelnym, musime
sloziti vSechen odpor jakychkoliv namitek ste]ne
]ako u jinych lékatsky zaznamenanych zjevii,
jez véda studuje, anebo... odmitnouti viibec
vsechna fakta, vsechnu zkuéenost,/ vsechnu
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autoritu. védeckou vitbec. NejcennéjSim na pri-
padé je, Ze jest listé chirurgickym. Jest na poli
vale¢ném ziskanym, tim vice presvedcivym pro
mne, byvalého vedouciho chirurga rtznych in-
stituci a nemocnic po celou dobu svétové valky.
Jeho tiha dokladd i svédectvi doléha na kaz-
dého znalce silou naprosto podmanujici a usveéd-
Cujici . . .

John Traynor z Liverpoolu, byvaly topic kra-
lovské britské namoini modi, byl pii zajezdu an-
ghckeho lod’stva na pomoc Antverpam dne 8.
fijna 1914 pied Wyldrickem zasazen srapnelem
na temeni hlavy. Byl operovan (trepanace)
v Anglii s takym zdarem, Ze jiz pristiho roku
mohl se zicastniti nestastné vypravy k Darda-
nelam. Poranén byl napied lehce v unoru.
Poté pti vylodovani vojska anglického u Sed-il-
Baru v dubnu 1915, pii atoku bodakem, za-
chycen byl strojni puskou tureckou, jez dva-
krate mu prostielila hrudnik: Treti kulka uvizla
mu pod pravou kosti klicni, kde mu rozrusila
vsechno nerstvo pravé horni koncetiny. Byla
mu sice pozdéji v lodnim lazaretu vytaZzena, lec
nervstvo pravého ramene ruky zustalo trvale
ochrnuto. A zustalo takym 1 po ¢{tyitnasobné
operaci (sesivani mervi). Dostavda se posléze
atrofie veskerého svalstva této zcela nehybné
koncetiny, takze lékati mu chtéli ji dvakrite
ode]mout jako véc zcela nepotrebnou jen pieka-
zejici.

Od té doby (1915) a¥ do zdzrainého uzdra-
veni roku 1923 prochazel stale a stale nemoc-
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ni¢nim osetfovanim nejen v Alexandrii, v lod-
nich nemocnicich, ale i po celé témér Anglii
Byl zcela bezvy sledne lécen mésice a mesice
vSemi ne]moderne]su:m zptisoby lécby. Na pf.
9 mésicd pobyl sobé v roce 1919 ve specielni
elektrolécbé nemocnice v Alder Hay. A to
i tenkrate, kdyZ se k tomuto stavu jeho dostavila
padoucnice traumaticka, t. j. z poranéni vznikla,
k vili niZ pobyl 10 mésicti — opét bezvysledné
—- v odborném ustavé pro epileptiky »Mendell
Home« v Bromborough. Nema pro nas smyslu
vypocitavat zde fadu onéch anglickych nemoc-
nic ani jejich oSetiujicich kapacit lékatskych
(vse uvedeno v onom citovaném spise). Jediny
vysledek toho vseho byl, ze dostal naptfed 80pro-
centni, pak 100procentni invalidni rentu.

Posléze prikroceno k poslednimu pokusu
v dubnu 1920 zbavit jej stale rostouciho poctu
padoucnicovych zachvatu: k opétovnému otev-
feni lebky na misté prvniho zranéni srapnelem
(nahofe na pravé kosti temenni). Operoval jej
ve spec, ustavé ve Springfieldu Dr. Monsarrat,
le¢ s tak nestastnym vysledkem, Ze se mu nejen
padoucnice nesmirné zhorsila, nybrz mu jesté
ochrnuly obé nohy, mimovilné odchazela mo¢
i stolice! Otvor lebecni po operaci zistal otev-
feny. Jim vyhiezl mozek v tvrdé plmé mozkové
(dura mater). Dostavovaly se az titkrat denné
tezké zachvaty krec1, zavrati neustalé, ztrata
paméti .

Byl ]edmm slovem: Zivouci lidski
mrtvola, jiz ministerskym vynosem ptidélena
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nejen plnid pense, nybrz placen i opatrovnik.
Zachvaty padoucnice v uplném bezvédomi
trvaly jiz aZ 12 hodin bez ustani... Procez byl
uréen k tomu, aby koncem cervence 1923 byl
poslan do nemocnice nezhojtelnych v Mossley
Hill, kde definitivnhé za onou lidskou kostrou
mély zapadnouti vrata svéta tohoto...

Le¢ Traynor, ¢lovék silné viry, nevzdal se
vsak, dokud neucinil posledni pokus. S procesim
liverpoolskym dal se jesté odvézti do Lurd, tam
k oné Bilé Madonné Pyrenejské, jejimz byl ob-
zvlastnim ctitelem. Dojeli tam 22. cervence 1923.

Ac¢ nespocetnymi vojenskymi a afednimi ko-
misemi byl diive vysetien, byl prohlédnut i zde
zevrubné. Nékolika lékafi zjisténa jeho padouc-
nice. Také i uplné ochrnuti celého pravého paze
az i ruky nejen s vymizenim svalstva pfislus-
ného, nybrz 1 lopatkového i prsniho vpravo.
Dale nalezen otvor lebecni v priiméru 5 cm. jimz
bylo vidét tepajici mozek. Posléze shledano
ochrnuti nohou i mocového meéchyie i ko-
necniku.

Dne 25. cervence ziiCastnil se, vynesen na
nositkach, onoho nezapomenutelné dojemného
-zehnani chorych ubozaki Nejsvétéjsi Svatosti
Oltarni, nesené v obvyklém priivodé prosebném
pted basilikou lurdskou. Pozehnan jsa sva-
tostnym Spasitelem, v tomtéz okamziku
pocitil jakoby znovuzrozeni celého téla svého.

Postavil senanohyaihned mohl
choditi. Pfed oima tisici na samot-
ném prostranstvi pred basilikou. Nez, na tomtéz
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misté uzdravil se i z ochrnuti pravé ruky, coz
bylo ihned lékaii zjisténo a z chorob ostatnich.
Dne 27. ervence toto nadpfirozené uzdraveni
spolu s uplnym vymizenim padoucnice a ochr-
nuti dolnich koncetin i konecniku i méch)"i"e mo-
cového i zhojenim otvoru po operaci v lebce
bylo protokolarné zaneseno do akt lurdského
Bureau de Constatation. Tak ono zivouci patho-
logické museum bylo odbornymi svedky prohla-
seno za clovéka plné zdravého.

Kazdorocné vraci se pak tento dle prirodnich
zakonu naprosto ztraceny clovék v plném zdravi
a sile do Lurd, aby se podékoval Neposkvrne-
nému Poceti za sviij zZivot znovu nabyty. Ji-
nym nebozakum prokazuje tu sluzby nosice
nemocnych (brancardiera).

V roce 1926 byl opét co nejzevrubneéji vy-
Settovan celym kollegiem lékaiskym za predsed-
nictvi Dra Valleta. Shledan naprosto zdravym
clovek, jenz v Liverpoolu, ve svém rodisti, zivi
se tim, ze na tézkém pétitunovém autu rozvazi
uhli, jimz obchoduje on, nedavny epileptik ne-
zhojitelneé chory: Sam fidi auto a pomaha je
nakladati i skladati...

»Jedna se tu,« pravi Dr. Vallet, »o0 pra-
vé zmrtvychvstani ¢lovéka milo-
srdnou pomoci Nasi Pani Lurdskeé.
My lékafi nemiiZeme, nez prohla-
siti, Ze zpisob tohoto uzdraveni
je absolutné mimo a nad veskery
sily prirodni.. .«

Podpisuji bez jakychkoliv vyhrad. Mél jsem
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prilezitost za svétové valky vykonat spousty
operaci lebecnich i sesivani nervstva. Dovedu
plné posouditi tézkost a naprostou beznadéjnost
piipadu ¢lovéka, jenz po 8 let nevysel z bezvy-
sledného oSetfovani lékatského a z rukou prvo-
tiidnich kapaat, jako na pr. ma]or Ross, prvo-
tiidni operater anglicky, a jini ]e] lécivsi uni-
versitni odbornici. Mohu jen prosté fici, ze mne
v tolika nemocnicich zapracovaného chirurga
piipad ten prosté ohromil.

Z aveér: Skutecnosti piipadii dle piirodnich
zakonit nevylécitelnych, pres to vsak jakousi
vys$i zakonitosti uzdravenych jak u Jana Gla-
bazity, tak i u Johna Traynora jsou nade vsi
pochybnost ptesné 1ékatsky zjistény a dolozeny.
Posledni dokonce tak dikladné, Ze jen malo-
ktery fakt nasi vedy lékarské jest prokazan toli-
kerym odbornym sveédectvim, ba mozno fici, ze
véru nelze piesnéji a presveddivéji v lékarstvi
néco doloziti. Udal se naprosto tak, jak byl vy-
li¢en. Ostatné i John Traynor Zje, stejné i svéd-
kové i akta jsou k disposici pp. pochybovactum!

Povidat tu snad néco o autosuggesci, hypnose
¢i duSevnich lécebnych silach a¢ prirozenych
nebo okkultnich, tot zcela bezcenny, rozpaku-
plny, ubohy tlach. Stejné nicotnym a nesmysl-
nym Jest ono nejubozejsi vychodisko z nouze
nejvyssi ve frazi: »Vsak ona na to véda prljde,
kdyz ne dnes, tak zitra a wvysvetli vie.. .«
Myslim, Ze jiz jen slabomyslhym lidem d.ne§ni
Izikultury a pokroku v Gplné ztrité rozumu kon-
ciciho, lze jesté néco podobného vykladati a

65



pokouseti se oblouditi je podobnymi tésinskymi
]ablncky Intelligent jména toho hodny davno
§iz nevéfi vice podobnym nesmyslim ... a neda
se jimi dale hypnotisovati.

Jsem presvédéen, Ze dostatecné — a to jak

metodou tak i zpisobem v exaktni piirodovédé
obvyklym — se mi podafilo zjistiti zcela vécne,
zejména v téchto dvou vylicenych pripadech,
ze skuteéné existuji ukazy, jez nikterak véru
nelze vysvétliti prirozenou zakonitosti jevii nam
znimou. Zjevy tyto presahuji ziejmé nase ob-
vyklé zkuSenosti i znalosti a byly stejné presne
prokazany jako miliony jinych skutecnosti pfi-
rodovedeckych i lékaiskych.
- Prodez nutno i tyto nam zcela nevysvétlitelné
déje zaiaditi v poznatky védeckym zpusobem
ziskané a dle nich dikladné zrevidovati a od-
kliditi mylny nazor o jediné a vyluéné platnosti
t. zv. »zakonu piirodnich, kromé nichz nic ji-
ného pry se dm nemiize a nesmi«.

Jeden jediny, ptesné védecky zpsteny fakt do-
staci, by navzdy odklidil sebe starsi, sebe tucty-
hodnéjsi védeckou theorii a hypothesu, by cely
obor veédni i cely svétovy nazor na téchto mne-
spravnych pfedpokladech zbudovany, definitiv-
né odstranit do védeckého propadlisté, z néhoz
neni navratu. Tak jediné zji$téni vnitini Glel-
nosti pri vyvoji vajicka jezka moiského prof.
Drieschem dostacilo, by cely materialisticky své-
tovy mazor o prirodé, o jeji strohosti, fysikalné
chemické vysvétlitelnosti zhroutil se v trosky.
Stejné i jeden jediny zaruceny ptipad zakoni-
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tosti vyssi, nez jest ona pfirozena, ma a musi
miti dosti presvedéivosti, by nadobro zuctoval
s klamnymi a nespravhymi nazory, odpird na-
bozenstvi Sirokym vrstvam k veéfeni dosud pted-
kladanymi.

Jet kazdému zdravému lidskému rozumu
evidentni zasada: »Contra factum non valet
argumentum.« Zadnym sebevymluvnéj§im fec-
novanim nelze vyvratiti, co nemoznost potriti
to, co jednou presné bylo zjisténo! Procez pru-
kaznost tvrzeni o moznosti zasahu vyssich, nad-
piirodnich (v theologické mluvé mnadptiroze-
nych) sil, jez tu na podkladé téchto dvou cito-
vanych pfipadi byly dovozeny dle zasad a zvyk-
losti védeckych da se pouze jediné vyvratiti jen
jednou jedinou veéci: Byla-li tato vyléceni v me-
zich zakonu ptirodnich... pro¢ by se nemohla
opakovati za podminek zcela stejnych? A s vy-
sledky naprosto stejnymi a trvalymi? Bud ze
by nekdo je dovedl pokusné néjak dociliti, nebo
ze by nalezl nékdo v zaznamech védy lékarske
shodny piipad vyléceni nahlého a uplného
z téchze nemoci zde uvedenych, ktery by vsak
byl naprosto pochopitelnym se stanoviska zna-
mych zikonti pfirodnich.

Misto mnoha feci, aplné zbyteénych, necht
tedy pp. odpurci sami pokusmo, t. j. protiexpe-
rimentem néco podobného ukazi anebo docili.
Jediné tim potrou a vyvrati mimofadnost a za-
zracnost (t. j. zasah vyssich sil) pripada téchto
a jinpch: Faciat quispiam alius!
Necht kdokoliv jiny néco podob-
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ného udéla! Pak odvolame a dozname, ze
i tyto nejvyssi mérou podivuhodné udalosti ne-
staly se piasobenim nevysvétlitelnych nadptirod-
nich sil.

Nez zadné mluveni, prekrucovani anebo so-
fistika! Hic Rhodus, hic salta! Zde-
a na misté nutno néco stejného provésti! Jediné
to dostaci! Jakakoli slova jsou zbyteéna, na-
prosto nicotna! Jen povidacky pro nedospélé
détd! Kdyz véda, toz védal Olzivédu
nestojime!

Prodez, pokud pani skeptikové totoznou -veéc
nepotrefi skutkem, dotud mnezbyva pro neé lec
jediné: TACEANT! Necht mléi a jsou
zticha!




DOSLOV.

Béhem ponékud zpozdéného tisku této -bro-
zurky udaly se dvé zavazné okolnosti, na néz mi
dluzno upozorniti:

Piedevsim vysla v krasné a zvucné slovencine
velmi informativni a cenna kniha prof. Juraje
Simalcika z Banské. Bystfice: »Zazraény Lurd,
fiz i nasemu ceskému ctenaistvu mohu k dopl-
néni svych radka co nejvieleji doporuciti.

Dale pak s nepokrytou radosti mohu sdéliti
nesmimé zajimavé potvrzeni mych sdéleni
o Konnersreuthé svrchu napsanych a to pred
soudnim tribunalem v Mhnichoveé pfi tiskove pn
spisovatele ryt. Lamy s odpircem vseho zazrac-
ného, (zeym. v Lurdech) drem Aignerem, jenz
byl nazval nazory Lamovy stiedovéce fantastic-
kymi a rany Tereziny za pathologickou auto-
suggesci. Jako svédci vyslechnuti byli zdrav.
rada dr. Seidl a psychiatr dr. Ewald — tedy
kapacity ve svém oboru. Bylo to 15. dubna le-
tosniho roku.

Denni tisk referoval dale, Ze tu dr. Ewald
ptiznal, Ze prirozenym zpusobem
nelze pfipad konnersreuthsky vy-
svétliti., Véci, které se tam déji,
nelze se 2adnymi prfedstavami
srovnati...

Dr. Seidl mluvil jesté urcitéji:
Jest piesvédéen, Ze rany na téle Neumannoveé
jsou vskutku pravé, zarucuje se plné za sprav-
nost zjisténi naprostého nepiijimani potravy a
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napoje stigmatisovanou pro dobu tfedniho zji-
$téni po 14 dna (od 14. VIL.—29. VIL 1927).
Piisezné vypovida dale o naprosté bezpec-
nem zjisténi hlizy ze zanétu slepého stfeva u
nasi stigmatisované i 0 jejim neuvéfitelném,
nahlém vyléeni vecer 13. listopadu 1925. Z je-
vy konnersreuthské neda i se tu-
dizvysvetliti lekaisky anii pikiro-
dovedecky, jest jeho odborny uza-
vér asoud.

Piiznava to i dr. Simsa: I on, ktery vysvét-
loval v »Ces. Slové« stigmatisaci hysterii a sug--
gesci nynive Stribrného »Vecernim
Listé« konstatuie, ze TereziiN.vy-
setfovalo 100 ucencii a zjevy ty vy-
svetliti nemohou. »S hysterii a suggesci
nevystacime,« piSe doslova.

Tedy dnes i odpiirci doznati musi totéz, co
jsem hajil od prvopocatku. ..

Quod erat demonstrandum...




