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TREBA JE VSECHNO JINAK

Treba se mylime a v§echno je docela jinak,

treba byl tehdy opravdu rdj

a v rdji clovék, tvdri v tvd¥ Bohu,

a tieba ona opravdu utrhla jablko se stromu
pozndni dobra a zla,

a tfeba byl tehdy ten rdj vskutku ztracen

a c¢lovék, pojednou sdm,

vydal se se vzdornym srdcem na svoji pozemskou
pout,

sdm, s tisni v hrdle, odvrdcen od miciciho nebo...

Ale potom tfeba nejsme jen bldznivou ndhodou p¥irody,

nicotnou hmotou bez duse

ve smrti rozplyvajici se stin,

tFeba to jen pysnd slova nds svddéji ke zddnlivé
pravdivym vyrokim,

ke zddnlivé pravdivym odpovédim na zpupné poloZené
otdzky,

tak jako byla ona otdzka nevéFiciho Pildta.

JenomZe..

Neni to vrchol neprozreni—
tdzat se po pravdé

a pravdu mit pred oéima?



UvVOD

MODERNI ROZLUKA VEDY A VIRY

Zijeme ve svét&, kde kfestansk4 vira byva spojovana se zpated-
nictvim, intelektudlni naivitou a pfekonanym zpisobem mySleni
z Casu naSich ptedku, zato ateismus je pfikladem opravdu modemi-
ho a v&€deckého pohledu na skute¢nost. Myslet modemé tedy zna-
mené myslet védecky, a myslet vé€decky znamena myslet ateisticky.
Moderni védec jen tak prosté€ a bez velkych vnitinich nesnazi a roz-
poru véfit nemuizZe, protoZe by tak sam pfed sebou pfestal byt véd-
cem, pfestal by byt objektivnim. Védecké a objektivni je v jeho
o€ich jedno a totéz, ptiCemzZ objektivni je pouze to, co je lidskymi
smysly €i pfistroji viditelné, hmatatelné, tedy jen to, o ¢em mizZe
mit empirickou kontrolu. Z toho vyplyv4, Ze naboZenské poznani je
nutné€ neobjektivni, a tudiZz nevédecké; a je-li nevédecké, je nemo-
derni. '

Mysli-li takto védec, mysli takto brzy i standardni vzdélanec
a dfive Ci pozdéji i prosty Clovék, jemuZ je tento zpisob mySleni
zprostfedkovavan Skolou, osvétou a sdé€lovacimi prostfedky. Nako-
nec takto mysli i Clov€k véfici, a aby se nevydaval pfipadnému pos-
méchu, podlehne vnittnimu sebeobrannému nutkéni nééim skryt ¢i
prekryt nevédecké zéklady své vérouky, néjakym zplisobem je obe-
jit a stat se také spoluvyznavacem onoho vSemi proklamovaného
moderniho védeckého nazoru; tak se veéfici Clovék vzdava svych
dogmatickych pravd ve prospéch pravd obecné Sifenych moderni
védou: i on je tedy samoziejmym zastancem heliocentrického pojeti
slunecéni soustavy a postupné evoluce svéta a Zivota, kterym se
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v nejlepSim pripad€ pokousi dat jakousi kifestanskou interpretaci,
ovSem za cenu mnoha dstupkl a kompromisu.

Zpusob mysleni védecké elity se tak nezbytné stdva majetkem §i-
roké vefejnosti, které ostatné nezbyva nic jiného, neZ mu prosté vé-
fit a brat ho za danou skute€nost, nebot neni v sildch prostych jed-
notlivcl, aby ovérovali vstupni védecké hypotézy, které k moderni-
mu védeckému vykladu svéta a Zivota vedly. Neni to v jejich silach
teoretickych ani praktickych: k teorizovéni je zapotifebi odborné
priapravy a k praktickému ovéfovani Casto nesmirn€ néakladnych
pristroji a laboratofi. Vefejna ideologie je tedy v moderni dob€ plné
v rukou védci a rozchod ,nevédeckého* néboZenského mysleni
a ,,vedeckého* mysleni ateistickych racionalistl je dnes naprosty.

Ale neni tomu tak odjakZiva.

Sdili-li moderni intelektudl pfesvédleni, Ze existence Boha,
a tedy vy3Siho stvofitelského, potddajiciho a udrzujiciho principu
piirody, je pouze otdzkou osobni viry a nemiZe byt potvrzena pfiro-
zenym pochodem rozumu opfeného o zkusenost, intelektual kfes-
tanského sttedov€ku naopak chipal svét jako vyhradni BoZi dilo
a nepochyboval o tom, Ze sama BoZi existence mize byt prokdzéana
lidskym rozumem. Na tomto pfesvé€d&eni je vybudovano vrcholné
dilo sttedov€ké scholastiky sv. TomaSe Akvinského (1225-1274).

Dnes jasné citime, Ze mezi uvazovanim moderniho ¢lovéka a €lo-
véka stfedov€kého leZi takika bezedn4 propast. Jak vlastné€ viak do-
Slo k jejimu vyhloubeni? Jak doSlo k roztrZce stfedovéké jednoty
rozumu a viry? Byl to ve skute€nosti proces dlouhodoby, nenapad-
ny a pozvolny a za¢al uZ v samotném stfedov€ku, a to pfedevsim
infiltraci doktrin nepfételskych kiestanstvi.

UzZ ve 12. stoleti se za€al formovat opozi¢ni proud mysleni, po-
stupné nabyval na sile a poCinaje renesanci se zacal oteviené stavét
do opozice. Prvnimi pochybnostmi o jednoté viry a rozumu zacal
nahlodavat celistvou stavbu evropského mysleni arabsky filozof
Averhoes (1126-1198) Zijici ve Spanélsku: rozlisoval dvoji pravdu -
pravdu teologickou a pravdu lidskou. Mé&l &etné Zaky a pokradova-
tele, proti nimZ vehementné vystupoval zejména sv. Toma3 Akvin-
sky.

Vedle tohoto proudu se v3ak ve stiedovéku o néco pozdé)i zacal
formovat dal3i proud a vice méné se s averhoismem slil v jeden tok.

8]



Byl jim filozoficky nominalismus, ktery vznikl v protivé k tzv. rea-
lismu; cely vrcholny teologicky stfedovék Zil vlastné v jejich sporu.

DneSnimu povrchnimu pozorovateli se tento spor zda malicher-
ny, pfipadd mu jako pouhé slovickafeni. Ve svété ideji vSak kazdé
slovo m4 sviij pevny a nez4stupny vyznam, a teprve v dal3ich gene-
racich se projevi - a €asto neofekdvané mocné - pfijeti té i oné
zdéanlivé jednoduché a malicherné slovni formulace.

Ve sporu nominalismu s realismem $lo v zdsad€ o toto: realisté
(nechipejme toto slovo s jeho dneSnim obsahem) zastavali presvéd-
Ceni, Ze pojmy a ideje existuji skuteCné samy o sobé, nezavisle na
vécech, jeZ pojmenovéavaji a charakterizuji; existovaly uz od véc-
nosti u Boha jako univerzdlie, a moderni ¢lovék by fekl - jako kon-
cept, informace, dle niZ doSlo k tvorb€. Nominalisté naopak tvrdili,
Ze skuteCné existuji pouze jednotlivé véci, pojmy jsou na nich za-
vislé, pojmenovavaji je, jsou jejich pouhymi jmény; skuteCnost je
tedy prvotni, nez4visla na idejich, dodali bychom dnes k tomu my.

Zapas nominalismu s realismem neni tedy ni¢im jinym, neZ
onim, jak by fekli marxisté, Gpornym zapasem mezi idealismem
a materialismem, oviem tehdy vedenym na padé stfedoveéké kato-
lické teologie, kdy jesté disledky nebyly zndmy, piesto v3ak uz tu-
Seny.

Podobné jako averhoisté i nominalisté odsunovali teologickou
dogmatiku mezi véci viry, a tak pripravovali pidu pro racionalis-
mus a pozd€jsi védecky pozitivismus. Pozdni nominalista William
Occam (11349), anglicky frantiSkansky teolog, dovrSuje roztrzku
mezi pfirozenym a boZskym, mezi rozumem a virou, filozofii a teo-
logii. Proti tomistim prohlasuje, Ze dok4zat Boha rozumem neni
moZné; rozum nemiZe podat Zidny dikaz ani o stvofeni svéta, a tak
1ze pfijmout jako moZné i pojeti véCného svéta; podobné rozum ne-
mizZe prokézat nesmrtelnost duse.

Occamovy ndzory, podobné jako piredtim nézory averhoistd, byly
v roce 1339 odsouzeny cirkvi a pafiZskou univerzitou, presto viak
jeho uceni vzbudilo velky rozruch a pfihlasilo se k nému mnoho Za-
ki. Citilo se, Ze se zde pfichazi s né¢im novym, modernim. Otviraly
se zde dvefe moderni skepsi, materialismu a empirickému badani
nezdvislému na vife a teologii, a proto, pfestoZe u¢eni bylo tfikrat
po sob& odsouzeno, §ifilo se dal a bezprosttedné ovliviiovalo zejmé-
na pfirodni védy. Tak napf. Jan Buridan, Albert Sasky a Mikula$
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Oresme tyto mySlenky zprostfedkovali védcim a intelektualiim re-
nesan¢ni epochy - Cardanovi, Kopemikovi, Galileovi a Leonardu
da Vinci.

Pod vlivem téchto myslenek doslo pravé v renesanci k opravdové
revoluci intelektualt: ¢lovék se zacal ,,osvobozovat od otroctvi‘ vi-
ry a rozum se stal soub&Znym, nezivislym partnerem. Predstavi-
me-li si viru a rozum jako vnitfek a vnéjSek téhoZ jevu, pak vira se
stahla dovnitf, hluboko do lidského subjektu, a rozum expandoval
vné a chopil se zde vyhradné toho, ¢emu se fikd objektivni realita,
aniz uz byl schopen komunikovat se svym vlastnim nitrem, subjek-
tem: Jeho vlastni subjekt se mu stal objektem, tj. jevem, ktery lze
zkoumat pouze zvenci, tj. objektivn€. To je onen z4sadni rozdil me-
zi sttedovékym a modernim mySlenim. Je to rozdil mezi mySlenim
univerzdlnim a specialnim.

Prvnim vefejnym predstavitelem tohoto moderniho rozst€pu byl
Galileo Galilei. On prvni mé&l odvahu ohrazovat se proti univerzal-
nimu vykladu Bible: dle ného poznani svéta ma byt sv€feno priro-
dovédcum a ne teologiim, a Bible m4 slouZit vécem viry a ne pfiro-
dovédnym dikaziim. Zapas o dplnou emancipaci védy trval vlastné
az do dob Darwinovych. Teprve on a jeho stoupenci vytvofili své-
pravny ideovy svét védy nejen naprosto nezivisly na vife, ale pfimo
proti ni vystupujici.

V renesanci v8ak do kiestanského kontextu vstupuji a v ném se
rozvijeji dalsi rozkladné prvky. Po celé Itilii jsou zakladany novo-
platonské akademie; knihtisk, od samého pocatku podporovany
a kontrolovany bankéiskymi kruhy vétSinou tajné nepratelskymi
vici kiestanstvi, zamémné favorizuje rozSifovani liberalistickych na-
zorll a pieje importu riznorodych ideji, do té doby cizich zdpadni-
mu kfestanskému svétu. O import se postaralo Zidovské obyvatel-
stvo a nékolik tisic byzantskych intelektuald hledajicich utocisté
v Italii.

Novoplatonské akademie, a to ptedevsim florentska, se staly stie-
disky, kde byly rozvijeny i rizné heretické filozofické sméry vyché-
zejici z tzv. gnose a pozdniho feckého filozofa Plotina. Zacaly se
zde usazovat i panteistické i1deje, zidovska kabbala a razné herme-
tické védy.

V tomto intelektudlnim bazaru, jehoZ staronovym bohatstvim se
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doslova opijeli tehdejsi vzdélanci, velkého vyznamu nabylo pante-
istické uceni, které se stalo tajnou ideovou doktrinou mnoha uéen-
cl. Jeho podstatou je predstava, Ze Bah Ci boZsky princip je sou-
podstatny s hmotou, v hmoté imanentné obsaZeny, tj. neni princi-
pem existujicim vyhradn€ mimo hmotu, jak uci odjakZiva kiestan-
stvi. Panteistickou doktrinu vyznivala velk4 ¢ast starych feckych fi-
lozofti, napfiklad Anaximandros a Empedokles, a to ve shodé s in-
dickou naukou, tak jak byla ve 4. stol. pi. Kr. shrnuta v Upani$a-
dach a proslulém mystickém dile Bhagavad-Gita: MnoZstvi bytosti
pochazi z Jednoho, jejich zrozeni neni novou tvorbou, vznikem, ale
rozdélenim, rozdrobenim oné puvodni Jednoty, zapfi¢inénym ves-
mimou tragickou udalosti, vilkou; zrod je jen oddélenim od Jedno-
ty, oddalenim od puvodniho Byti; k nému, Kk této pivodni Jednoté,
se opét v§echno navraci, a to v urcitych cyklech, vé&né se opakuji-
cich v pravidelnych obdobich, jimZ se v Indii fika kalpy. Tato dokt-
rina, tvofici samu podstatu brahmanské theosofie, se v nejrozlicné;-
Sich obménéich objevuje dodnes a prav€ dnes stale vyraznéji ovliv-
niuje nejen filozofii, ale i védu, byt v nejriznéjSich zastfenych a Cas-
to nepfiznanych forméch &i pievlecich, jak je tomu napiiklad v dia-
lektickém materialismu, vitalismu nebo skupin€é védci-gndstiki
z amerického Princetownu - a hrozi pohltit samo kiestanstvi.
Panteistick4 doktrina je pro vé€dce uZ od renesance pfitazliva ze-
jména proto, Ze 1épe odpovida jejich sklonim uznivat pouze tento
objektivné existujici svét hmotnych fenoméni za jediny a jediné
prokazatelny. Je-1i boZsky princip s nim soupodstatny, do ného vté-
leny, odpadaji ivahy o Stvoriteli a Hybateli existujicim mimo tento
svét a na ném nezavislém. Samotna panteisticka, byt i zkomolena
a polovi€ata predstava o tom, Ze onen vy33i princip, Zivotni sila €i
informace je s hmotou soupodstatnd, se jim zdd byt potvrzovina
1 onou schopnosti hmoty projevujici se v jeji organizaci a fadu.
Panteistickou doktrinu v renesanci zastaval naptiklad zndmy ma-
tematik, lékaf a filozof Hieronymus Cardanus (1501-1576), proslu-
ly zastdnce heliocentrické soustavy Giordano Bruno (1548-1600),
dominikansky mnich Thomasso Campanella (1568-1639), teoretic-
ky vyndlezce komunistického statu, jakoZ 1 sdm Leonardo da Vinci.
Do moderni doby panteismus po Baruchu Spinozovi uvedla cela
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plejdda némeckych filozofl v ¢ele s Friedrichem Hegelem, Arthu-
rem Schopenhauerem a Friedrichem Nietzschem.

Renesance konecné do evropského mySleni znovuuvedla huma-
nismus, tj. ideje, uméni, literaturu a politiku antického Recka a Ri-
ma, a tak do kiestanského svéta oteviela dokorin dvefe pohanské-
mu duchu, jehoz mySleni 1 Zivotni praxe byly nez4avislé na nabozen-
ské doktriné, svétu povytce pozemsStanskému, lidskému - huménni-
mu.

Samotné slovo humanismus poprvé do tohoto kontextu uvedl ve
14. stoleti Florentan Leonardo Bruni; oznacil tak vznikajici novo-
klasickou kulturu, podobné jako pfedtim stejné nazval Cicero kultu-
ru helénistickou.

Kolébkou humanismu se stala Florencie; zde byla zaloZena prvni
novoplatonska akademie a zde Lorenzo Medicejsky shroméazdil vy-
znamné umeélce a intelektudly. Z pivodniho humanismu, vyznacuji-
ciho se spiSe laskou ke znovuobjevovani starych zaslych kulturnich
vrstev, se vS§ak brzy vyvinul mohutny ideovy a umélecky proud né-
zorové protichiidny kfestanstvi. S kfestanstvim také zacal ihned
soupefit ideove 1 politicky. Do jeho €ela se postavily tajné spolec-
nosti, které se pozdé€ji staly inicidtory vSech modernich revoluci.
Hybnou silou hnuti byly mySlenky odvozené od kfestanského me-
sianismu: Krédlovstvi BoZi na tomto svété€ viak napfisté mélo byt
budovéano jen ryze lidskou svépomoci, bez Boha. Vznikl tak po-
zemsky mesianismus, jehoZ hlavni vzpruhou se stalo uceni o lid-
ském pokroku, spojené s politickym mesianismem navazujicim na
staroveéké, zejména Platonovy utopické idedly. Odtud také vysel
mesianismus védecky.

PocCinaje renesanci tak bylo znovuuvedeno ono proslulé heslo
starofimského architekta Vitruvia - clovék je méritkem vsech véci.
Ale nejednalo se jen o kdnon pro architektonickou a uméleckou
praci, ale o pfehodnoceni zdkladnich metafyzickych vztahi mezi
¢lovékem a Bohem. Stfedem a osou Zivota prestal byt Buh; na jeho
misté stanul Clovék, stile pevnéji se zakotvujici v pozemském planu
Zivota.

Humanismus postupné spojil a pohltil cely konglomerat nesouro-
dych mySlenek, nazori a uCeni v jeden jediny Siroky proud, v némz
se octlo v3echno, proti ¢emu kiestanstvi piil druhého tisice let bojo-
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valo, co pfekonavalo a o ¢em mélo zato, Ze prekonalo: do jeho své-
ta se vratil anticky antropocentricky nazor se viemi vnitfnimi roz-
pory a slepym determinismem a politickymi modely; vratil se sem
panteismus, gndse, magie, hermetické védy a vSechen odvéky ba-
last tzv. primordialni, pfedkfestanské tradice. A mravnost nezivisla
na naboZenstvi. Vzniklo ono neblaze proslulé duchovni 1 moralni li-
bertinstvi.

Humanismus v dal$ich stoletich pfedevsim rozvijel u€eni o lid-
ském pokroku. Dle ného ¢lovEk stoji na prahu svych moZnosti, bu-
de dospivat, polid§tovat se a stale zdokonalovat. S formulaci té€chto
mySlenek jako jeden z prvnich pfisel francouzsky ekonom a dvorni
dodavatel A.R.J. Turgot (1727-1781). Zacalo se véfit, Ze ,,v pozem-
ském tvorstvu vlddne vzestupnd Fada forem a sil*, Ze soucasna ,,hu-
manita je pouhym poupétem budouciho kvéru* a ze ,,vétsina lidi je
Zviraty, prinesla si na svét pouze viohu k lidskosti a humanité se
musi teprve ucit”. (J. G. Herder, 1744-1803).

To je pro lidstvo veliky ukol; co dosud nevykonalo kiestanstvi,
musi vykonat ¢lov€k sdm. A pravé k tomu mu pomtiZe véda. Véda
ucini ¢lovéka lepSim a prispéje k celkovému zdokonaleni lidské
spole¢nosti.

Tak véda pomalu ale jisté za¢ina zastavat roli, kterou dosud mélo
pouze nibozenstvi a teologie. Vznika védecky pozitivismus zaloZe-
ny na zasadeé, Ze ,,rozum muZe prijmout za sv€ jen to, o cem se muZe
pFesvédcit, Ze to jako takové existuje. (Auguste Comte, 1798-
1857). Véda tedy bude napriSté studovat jen to, co lze vidét, vazit
a hmatat, co lze popsat, rozebrat a roztfidit zcela nezaujaté, objek-
tivn€, co je oprosténo od subjektivni stranky véci - od citu, emoci,
ale i od vérouénych nazori a presvédceni, a tedy od jakékoliv meta-
fyziky.

Takto pojata véda se tedy nutné rozesla s virou, a tedy i s kiestan-
stvim; Bih jako pouhd neprokazatelni hypotéza nemé v laboratofri
misto, védecka prace se bez ného obejde. A nejenZe se obejde, ale
osvobodi se ke zcela volnému a ni¢im nezatizenému svobodnému
béadani.

Toto stanovisko drZzi moderni véda dodnes, a pokud toto stano-
visko drZi pevné a nekompromisné, dalo by se fici, Ze pfinasi pro-
kazatelné vysledky. Nicméné pravé zde se skutecnost velmi Casto

[13]



rozchazi s proklamovanymi zdsadami. Rozesla-li se vé&da s nabo-
Zenstvim, stala se nutné ateistickou. Ale nezistala jen pfi tom. Sa-
ma zacala ze svych ,,védeckych“ pozic bojovat proti ,,nevédecké-
mu“, zpatecnickému krestanstvi a postupné ho vytlacila z jeho po-
staveni duchovniho viidce lidstva a nahradila svou vlastni, ateistic-
kou koncepci svéta. Tak si moderni véda uZ ne€ini jen narok na
zkoumani objektivnich skute€nosti a jevi, ale i na prehodnoceni
a nové€ usporadani lidskych spoleCenskych vztahi, a tedy i na bu-
douci uspofadani svéta. Pravé do ného chce zasahovat - a ve skute¢-
nosti uz zasahuje - a svét organizovat a usmérnovat podle svych te-
oretickych predstav k pfedem vytyCenym strategickym cilim. Pro-
vadécim nastrojem jsou oni politici-technokraté a prevlada nazor, Ze
to budou oni, kdo na zikladé aplikace védeckého poznani vybuduji
lepsi, humannéjsi svét.

Nepodléhejme tomuto pfesvédcéeni a pokusme se o stiizlivy roz-
bor zékladnich védeckych tvrzeni, z nichZ je zformovan moderni
ideovy védecky nézor a z nichZ by tedy jednou mél byt zformovan
svét, ve kterém Zijeme.

Vratme se k pocatkim humanismu: véda postupné vytlaCovala
naboZenstvi a teologii a sama se misto nich zacala stavét do ¢ela ja-
ko ideova vudkyné lidstva. JelikoZ pouhd pozorovani hvézdarskym
dalekohledem nebo elektronovym mikroskopem k tomu nepostacu-
ji, zacala si od samého poliatku vytvafet teorie a hypotézy,
z nichZz by mohl vzniknout novy ideovy nazor schopny nahradit
kiestanstvi.

Prvnim velkym pocinem v tomto sméru byl Galileiv boj za
heliocentrickou soustavu; Kirestansky obraz Vesmiru byl ji postaven
na hlavu, zesmésnén, znevédeCté€n; v tomto smyslu dilo dovrsil
Johannes Kepler a I1zak Newton. Druhy veliky podnét ptinesl Char-
les Darwin svym dilem Puvod druhu; byla tak vyslovena zakladni
téze o samovolném vyvoji vieho Zivého od nizsich organismi az ke
¢lovékovi; zmocnilo se ji mnoho védcii a domyslelo ji do dne$ni
evoluéni teorie. Kone¢né tfetim velikym pocinem byla Einsteinova
teorie relativity; odstranila posledni pevné body Vesmiru, jehoZ je
od té doby Zemé pouhou pranepatmou, docela mizivou ¢asteCkou,
pohlcenou v nedohledné propasti nekonecna.

Bez téchto tfi myslenkovych sloupu si dnes stéZi dovedeme pred-
stavit moderni védu, jeji ideovy ndzor na svét, a tedy i filozoficky
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program usmériiujici budoucnost lidstva, a presto je treba pripome-
nout, ze tyto tri zdkladni sloupy se od samého pocdtku opiraji
0 pouhé hypotézy Ci teorie, tedy domnénky, a Ze Zddnd z téchto do-
mnének dodnes nebyla védecky prokdzdna. A ptesto s nimi véda
manipuluje jako s mySlenkami davno ovéienymi. Jako takové pre-
Sly 1 do ucebnic pro zdkladni Skoly.

Néco zde tedy nesouhlasi. Pravé proto dnes mnozi védci se zaci-
naji zamyslet nad témito zastaralymi a dodnes neovérenymi hypoté-
zami. ObnaZuji staré problémy a ukazuji, Ze moderni védeckd ideo-
logie, ovladajici prakticky cely svét, neni filozoficky kompaktni
a presvédCivou stavbou, ale teoretickou konstrukci nad vzducho-
prazdnem - nad neprokdzanymi hypotézami a teoriemi starymi
osmdesit, sto 1 vice let.

Pravé v té€chto letech se zjiStuje, Ze moderni véda se beznad€jné
vyCerpava hledanim dikazi pro své hypotézy, a stile je nenaléza,
protoZe nejspise tyto dikazy vibec nalézt nelze. Presto jsou staré
hypotézy drZzeny dél, coZ oviem mé za nésledek neblahou stagnaci
v Cetnych vyzkumnych disciplinach, které zbytedné stravuji svou
energii dokazovanim nedokazatelného.

Pravé v téchto letech jsme sv€dky situace pro védce takika nebla-
hé, kdy nesCetnymi dil€¢imi teoriemi, kterymi se spéchd na pomoc
zékladnim hypotézam a které Casto maji doslova jepiCi Zivot, se
vnitin€ rozbiji a vyprazdiiuje ona kompaktni ideova stavba, kterou
se dosud véda reprezentovala. Teorie se dnes vyslovuji a zitra zani-
kaji a s nimi zanik4 i ona hrd4 sebejistota v€dci minulych staleti,
ktefi byli pfesvédéeni o tom, Ze jednou jejich ndzory budou slavné
prokazany. Védecké poznani za€ina byt zmitdno takika nihilistickou
skepsi a mnoho védcu piestava véfit v objektivnost a platnost vé-
deckého poznani. Mnozi védci se stiavaji védeckymi agnostiky.

Situace dospiva v té€chto dnech tak daleko, Ze se uZ pochybuje,
zda Vesmir muzZe byt skute¢n€ poznatelny; zaCina se tikat, Ze teorie
jsou pouhymi modely reality; tyto modely mohou byt kdykoliv vy-
vraceny, a proto jejich védecti tviircové jsou predem prichystani
kdykoliv je opustit. Védecky triumfalismus minulého stoleti, ktery
si troufal realitu redukovat na zvazitelné a viditelné, je dnes vystfi-
dén skeptiky, ktefi pochybuji o v§em, dokonce i 0 existenci elemen-
tarnich Castic.
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To se tedy déje uvnitf této budovy stojici ve skuteCnosti na zakla-
dech, jimiz jsou pouhé myty, a nikoliv prokdzané fakty. Pfesto je
vefejné minéni manipulovéano stale stejnou vladnouci ideologii: fa-
sdda védeckého domu je pro vefejnost stale stejné leskld, kompakt-
ni a zdanlivé osiniva.

Nicméné silny proud védecky kritickeho mysleni, ozyvajici se uz
od Sedesatych let pfedevdim v U. S. A., zaCind touto sebejistotou
otfasat: Rozebiraji se vysledky dosazené v jednotlivych vé€deckych
disciplinach a srovnévaji se s existujicimi evolucionistickymi hypo-
tézami a teoriemi, shromazduji se i fakty, které jsou dodnes jimi
opomijeny, nebot nesvéd(i v jejich prospéch, a usvédeuji se i falsa,
kterymi si v nékterych pripadech vypomahaji.

Tak se pomalu a trpéliv€ shromaZduji objektivni fakty, svédectvi
a argumenty, které nepotvrzuji pravdivost vladnoucich evolucionis-
tickych nazori, ale naopak je usvédCuji z vratkosti a neprokazatel-
nosti; ¢asto ukazuji, Ze ony staré univerzalni kiestanské pravdy, opi-
rajici se o autoritu Bible, nemusi byt vZdycky détskymi zkazkami ¢i
pouhymi literarn€ symbolickymi texty.

Z toho pro kaZzdého poctivého védce a intelektudla plyne povin-
nost, aby dle svych osobnich moZnosti zrevidoval svij zakladni Zi-
votni postoj a pfesvédCeni a pustil se do nezaujatého kritického pie-
hodnocovani vladnoucich ateisticko evolucionistickych doktrin; aby
se tak vratil k samotnému jadru problému, tj. k oném pocéatkim,
kdy tyto hypotézy byly vysloveny, a zvazZil i jevy, okolnosti a pod-
néty, které k jejich vysloveni vedly a na jejichZ zdklad€ byly vykon-
struovany.

Pravé o to se ted pokusime.

Ale tim pro nas vé€c nemuZe skonCit. Véda si ze svych ateisticko
evolucionistickych pozic osvojila pravo, které kdysi mélo ndboZen-
stvi a teologie, formulovat po svém zakladni otazky o smyslu a po-
slani Cloveéka, jakoZ i1 o uspoiddani spoledenskych vztahi dnes
i v budoucnosti. Piedkladd ndm scénife moZné budoucnosti, snazi
se nam tuto budoucnost planovat a cilevédomé nas do ni vést.

Pohledme pravdé tvafi v tvaf. Ukazi-li se doktriny vSevladné
a v3ude vitézici védy jako neprokizané, nebude to pro nas podné-
tem k novému zamyS3leni nad pravym poslanim védy a smyslem na-
Seho vlastniho Zivota?
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1. GALILEI NEMEL PRAVDU

Hvézdny posel

I kdyzZ intelektualni a v€decka revoluce byla pripravovana uz ve
sttedovéku, v§echno doopravdy zaCalo Galileem. Dnes nikdo nepo-
chybuje - ateista ani véfici, védec ani teolog, ze Galileo Galilei
(1564-1642) byl prvnim hrdinou i obéti v zapase o modemni védec-
ké pojeti svéta. O jeho védecké bezihonnosti jsou piesvédcCeni i ka-
tolicti teologové Vatikanu:

V tom smyslu pojal i vykonny prezident papezského poradniho
sboru Msgre Paul Poupard svou knihu Galilei a cirkev dneska', ve
které uvadi, Ze odsouzeni Galileiho je i pro véfici jak neuvéfitelné,
tak neospravedlnitelné; dle n€ho komise, ktera Galileiho odsoudila,
objektivné spichala teologicky omyl.

TyZ kardinél presné v tom smyslu podal Svatému Otci Janu Pav-
lu II. zpravu o tfinactiletém Setfeni, ukon¢eném v roce 1992, a mezi
jinym prohlasil®: ,,Bylo tFeba (po smrti Galileové) jesté vice nez 150
let, neZ byly objeveny optické a mechanické dukazy pohybu Zemé.
Pokud jde o Galileiho odpurce, neobjevili ani pFed nim ani po ném
nic, co by mohlo byt presvédcivym vyvrdcenim kopernikdnské astro-
nomie. Fakta byla nakonec neoddiskutovatelnd a brzy se ukdzalo,
Ze rozsudek z roku 1633 je relativni...“ A zavérem: ,,V tomto histo-
rickém rdmci doby, velmi vzddlené nasim casum, Zili Galileiho
soudci. Nebyli schopni oddélit viru od staré kosmogonie a zcela
chybné se domnivali, Ze prijmout kopernikdnskou revoluci, v t€ do-
bé dosud definitivné nedokdzanou, by znamenalo podkopat katolic-
kou tradici a Ze je jejich povinnosti zakdzat, aby se ji ucilo. Tento
subjektivni omyl v vsudku, dnes zcela zFejmy, je vedl k disciplindr-
nimu opatreni, pro néZ Galilei musel mnoho vytrpét. Tyto chyby je
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nutno oteviené uznat, jak jste to, Svaty Otce, Zddal. Toto jsou vy-
sledky interdisciplindrniho bdddni, jehoZ se komise ujala (pred 13
lety) na vasi Zddost...

NuzZe, co by v této véci mohlo byt jesté nejasného, kdyZ i dnesni
cirkevni autority jsou pro Galileiho a rehabilituji ho? Ptipad je tedy
uzavren jako definitivné vyfizeny.

JenomzZe je zde nékolik hacku; véc neni tak jednoduch4, jak se na
prvni pohled z kardindlovy zpravy papezi jevi: védecky svét neni
jednozna¢n€ shodného nazoru s ,,vysledky interdisciplindrniho bd-
ddni“ a samoziejmé opacného nazoru byla predevSim ona deseti-
¢lenna komise kardin4la a teologi, kterd Galileiho v roce 1633 od-
soudila a ktera je dnes povaZovana za shromaZdéni retardovanych
prostacki, a opacného nazoru byl zejména kardinal Robert Bellar-
min, ktery mél hlavni slovo pfi jeho napomenuti v roce 1616.

Co vlastné tento kardinal cht&l po Galileovi? K ¢emu ho nutil?
Jaky natlak na néj €inil?

Kardindl Bellarmin (1542-1621), jezuitsky teolog, zastance uceni
sv. Tomase Akvinského, usp€sny kazatel proti vzmahajicim se here-
sim a spisovatel Eetnych teologickych d&l’, po Galileim tehdy vlast-
né poZadoval jen jedinou véc: dikazy. Dnes jsou bezmala vSichni
presvédceni, Ze diikazy byly skute¢n€ podany €i alespon naznaceny;
pfesvédCuje nas o tom Galileiho postoj tak nesporn€ opravnény, Ze
dalSi dikazy dnes uZ ani nemusime hledat, vZdyt heliocentricka
soustava se beztak ukézala jako spravnd, o CemZ sv&dii 1 to, Ze je
obecné prijata.

NezZ se pripojime k tomuto rozsifenému piesvédCeni, projdéme
spolecné nékteré vyznamné;jsi udalosti ze Zivota Galileiho. Zjistime,
Ze ne vSechno se nam bude jevit tak presvédCivé, jak se obvykle lici
a jak se ndm to snaZi dokazat kardinal Poupard prostfednictvim
onéch ,,vysledki interdisciplindAmiho badani®.

Galilei byl nesporn€ genidlni védec a prvni opravdu moderni vé-
dec, o tom nebudeme mit nejmensich pochyb. Do roku 1610 po do-
bu patnécti let poZival velmi vaZzené€ho postaveni, kdyZ jako chrané-
nec Benétské republiky pfednaSel matematiku a fyziku - zejména
nauku o mechanice téles - na univerzité v Padové. Jeho nazory byly
umeétené, védecké tsp€chy nesporné. Stal se prosté kapacitou. Pres-
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toze si ho benatska signorie velice vazila, v roce 1610 se vratil do
Florencie a zde se stal velkovévodovym matematikem a fyzikem.

Jesté predtim nez presidlil do Florencie, se v roce 1609 pfti jedné
navstéveé Bendtek dozvédél, Ze v Holandsku néjaky femeslnik vyna-
lezl dalekohled. Na zékladé€ této zpravy sam sestrojil podobné, ba
vyrazné dokonalejSi zafizeni a ihned se jeho prostfednictvim pustil
do pozorovani hvézdné oblohy. Svoje prvni poznatky shmul v knize
Hvezdny posel, kterou vydal v roce 1610: pozoroval, Ze Mésic neni
hladky, ale Ze jeho povrch je zvrasnény, Ze galaxie jsou sloZeny
z nesmirného poctu do té doby neviditelnych hvézd a Ze kolem Ju-
piteru obihaji ¢tyf1 satelitni planety.

Tento hvézdny svét byl dosud nezndmy, neviditelny, teprve Gali-
lei ho pfibliZil lidstvu; to je nesporna a neoddiskutovateln skutec-
nost. K ni Galilei pfipojil dalsi tvrzeni, které jako by mélo z pred-
chozich pozorovéni vyplyvat a byt jimi potvrzovano: byla jim hy-
potéza o obéhu Zemé kolem Slunce, kterou uz témeér o sedmdesat
let drive - v roce 1543, zverejnil MikulaS Kopernik.

Po celych sedmdesét let tato revoluCni hypotéza nevzbudila vétsi
pozornost - s vyjimkou pfipadu Giordana Bruna, ale to byl znamy
heretik, ostatné upéileny ne pro zastavani heliocentrického nizoru,
ale pro svij zaryty panteismus.

Dnesni ¢lovék by se snad mohl pozastavit nad tim, Ze Kopemi-
kova hypotéza tak dlouho prochizela bez povSimnuti; ve stfedové-
ku vsSak vladly poméry daleko liberalné;si neZ si dnes myslime. By-
valo zvykem veiejné, zpravidla na univerzitach, predkladat k disku-
si téze Casto vyslovené heretické, ale pod tou podminkou, Ze pokud
nebyly obhdjeny, nesmély byt prohlaSovany za soucést teologické
dogmatiky. Podobné si pocinal i Kopemik, jemuz jeho Zik v pied-
mluvé k jeho dilu vyslovn€ uvedl, ze se jedna pouze o pracovni hy-
potézu, kterd ma poslouZit ke zjednoduSeni matematickych vypo-
¢th.

Galilei tuto hypotézu poprvé posunul ze svéta teorie do svéta
prokazovanych - a dokonce jak on sdm uvddél - prokazatelnych fak-
ti. To byl zasadni rozdil, a ten uZ nemohl uniknout pozornosti, ob-
zvI14sté proto ne, Ze Hvézdny posel vyvolal obrovsky rozruch.

Tato kniha vSak vzbudila nejen veliky obdiv, ale - jak uz tomu
byva - 1 velikou zavist. Kolem jejiho autora zacali jeho nepfejici ko-
legové intrikovat a pomlouvat ho, a samoziejmé jim padla do oka
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i ona kopernikovska hypotéza, kterd se v knize také objevila, a to
jako prirozeny disledek popsanych pozorovani.

Proto témér vzapéti po vydani Hvezdného posla se objevila pole-
micka kniha Florentana Ludovica delle Colombe nazvana Proti po-
hybu zemé*; opirala se o dosavadni astronomické nazory, vychazeji-
ci z tzv. ptolemajovského systému, a o autoritu Pisma a Galilea ob-
vifiovala z nového druhu kacifstvi.

Galilet se nedal pomluvami, intrikami a kritikou, atocici jak na
jeho objevna pozorovani oblohy, tak i na jeho heliocentrické nazo-
ry, odradit a rozhodl se, Ze véci nejlépe poslouZi, ziska-li uznani
u papezského dvora v Rimé.

Ve svém piedpokladu se nezklamal. V Rimé& byl o&ekavan jako
vitéz, jak o tom napiiklad svéd¢i uryvky z dopisu, ktery mu téhoz
roku 1610 poslal jezuita otec Clavius, &len Rimského kolegia a jed-
na z nejvyznamnéjSich fimskych védeckych autorit:

, Budete se nejspise divit, Ze jsem aZ dosud neodpovédél na Vds
dopis ze 17. zdFi; duvodem bylo moje kaZdodenni ocekdvdni vaseho
pFijezdu do Rima, a pak i to, Ze jsem se chtél pokusit o pozorovdni
nové Medicejské planety: nakonec jsme ji vice neZ jednou pozorova-
li i zde, v Rimé.*“

»Jasné se ukazuje, Ze to nejsou stdlice, ale planety, protoZe méni
svou polohu navzdjem i ve vztahu k Jupiterovi. Jste opravdu hoden
nejvyssi chvdly za to, Ze jste jako prvni pozoroval tyto jevy. A jesté
predtim jsme zjistili mnoZstvi hvézd, z nichZ jsou sloZeny Plejddy,
Rak, Orion a Mlécnd drdha; hvézdy, které bez dalekohledu jsou ne-
viditelné.“

Galilei pfijel do Rima v bfeznu roku 1611 a byl zde pfijat pfimo
kralovsky. Hvézdafi Rimského kolegia mezitim sami jeho daleko-
hledem pozorovali hvézdnou oblohu, porovnavali svoje vysledky
s jeho vysledky a konstatovali, Ze se v nicem nelisi. Obdiv ke Gali-
leovi neskryval ani kardinal Barberini, pozd€jsi papeZz Urban VIIIL

Pravdivost Galileiho astronomickych pozorovani byla vefejné
potvrzena slavnou fe¢i, nazvanou Hvézdny posel Rimského kolegia,
pronesenou za pfitomnosti védca, kniZat, kardindld a vysokych
svétskych a cirkevnich hodnostafi.

Tyto zcela upfimné pocty Galileimu prokazované ukazuji na jed-
nu velmi vyznamnou véc, modernimi kritiky tehdejSich cirkevnich
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poméri pfehliZzenou: a to, Ze tehdejsi cirkevni hierarchie nebyla or-
ganizaci tmafskych zpate¢niki, nepfejicich védeckému poznani, ale
spoleenstvim inteligentnich vzdélanych lidi, ktefi méli vétSinou
dikladnou v&deckou priipravu; v Rimé Galileiho obdivoval vykvét
tehdejSiho intelektualniho svéta. Kdyby tomu tak nebylo, pripojil
by se Rim k pomlouva¢nym kritikiim a Galileiho by odsoudil. To se
viak nestalo. Cirkevni hierarchie se za ného jednomysiné postavila,
jeho pozorovéni prohlésila za spravna a vSechny pomlouvacné kriti-
ky razné odmitla.

V Hvézdném poslu ovSem existovaly pasaZze o prokazatelnosti
heliocentrické soustavy, ve vSeobecném nadseni je vSak nikdo ne-
bral prili§ vaZzné. Ale Galilei tyto mySlenky nepustil z hlavy. V na-
sledujicich letech pravé kvili nim se zacal dostavat do spori stéle
vaznéjSich. Prispélo k nim i jeho pfesvédCeni o tom, Ze poznatky
védy by mély byt odd€lovany od pravd Pisma.

Ve véci oddé€lovani védy a viry Galilei uz tehdy zacal razit nazor,
Ze autorita svatych knih spo¢iva pouze ve vé€cech tykajicich se spa-
sy Clovéka; pro védu Clanky Pisma plati aZ v posledni fadé. Toto
stanovisko l1ze nejlépe doloZit iryvkem z dopisu, ktery v prosinci
1613 napsal svému Zaku, otci Benedetto Castellimu:

,» V Pismu svatém se nachdzeji vety, které nemaji, jsou-li brdny
doslova, platnost pravdy: jsou takto pouZity, protoZe tak lépe vyho-
vuji nevzdélanym lidem.

»Z toho plyne, Ze tedy v kaZdé diskusi o pFirodnich zdleZitostech
bychom se ho méli dovoldvat aZ v posledni rFade.

»Musi-li se tedy Pismo, aby se pFizpisobilo chdpdni vétsiny, vy-
jadrovat jazykem, ktery se svym doslovnym vyznamem vzdaluje od
absolutni pravdy, a neprekracuje-li naopak nikdy neménnd a neu-
prosnd pFiroda, jeZ se mdlo stard o to, zda jeji skryté pFiciny a jeji
zpusob kondni jsou nebo nejsou pristupné lidské chdpavosti, zdko-
ny, které ji byly uloZeny, vyplyvd z toho, Ze pFirodni jevy, které jsou
predkldddny jako vysledky smyslovych zkusenosti nebo nutnych dii-
kazii, nesmi byt v Zddném pFipadé brdny v pochybnost pod zdmin-
kou, Ze néjakd pasdZ Pisma nepodléhd tak pFisnym pravidlim jako
jevy pFirody.

Tento dopis je historickym meznikem: od té doby zacin4 byt au-
torita védy stavéna nad autoritu Bible; tak Galilei za¢al prakticky
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rozbijet kiestansky univerzalismus a nahrazovat ho modermim mys-
lenim, v némZ tou pravou a jedinou intelektualni doménou svobod-
nych duchil, neoddiskutovatelnou normou je véda.

Prvni konfrontace

Vsechny tyto nazory zacCal Galilei bezstarostn€ rozsifovat ihned

po navratu ze své slavné fimské navstévy, kterd mu dodala patficné
sebevédomi. Brzy jimi vSak vyvolal odpor nejen u nekritickych za-
vistiveu, ale i u viech, kdo véfili v neomylnost Pisma a jeho bozskou
autoritu. Galileiho heliocentrické nazory zaCaly byt vefejné€ odsuzo-
vany a staly se piedmétem Cetnych kdzani. Vytvorila se velmi roz-
jitfena situace, kterd po nékolika letech vyvrcholila ve verejném
skandalu, a to zejména v samotné Pise, Galileové€ rodisti.
Cirkevni hierarchie dlouho do véci nezasahovala; zaCala se ji vlast-
né zabyvat aZz ve chvili, kdy do Rima pfiSlo na Galileiho oficiélni
udani dopisem fimskému inkvizitoru ze dne 7. unora 1615, spolu
s kopii onoho dopisu Castellimu, z néhoZ jsme citovali dryvky.

Situace se jeSté vice vyhrotila, kdyZ P. A. Foscarini vydal v Nea-
poli spis O ndzoru pythagorejcii a Kopernika na pohyb Zemé a ne-
hybnost Slunce, ve kterém se pokousel smirit heliocentrickou hypo-
tézu s Pismem. Tento spis podrobil odmitavé kritice sdm kardinal
Bellarmin; dle ného je Kopernikovo tvrzeni pouhou védeckou hy-
potézou a nikoliv prokazanou realitou.

Vlivni Galileovi piatelé z cirkevnich kruhQl se snaZili situaci
uklidnit a doporucovali mu, aby pfestal vykladat Pismo a jako vé-
dec se zabyval pouze astronomii. Sou¢asné ho nabédali, aby zrevi-
doval svoje heliocentrické nazory. Ale Galilei, ktery mél povahu
velmi sebevédomou a nesnésejici jakdkoliv omezeni, téchto dobfe
minénych rad nedbal a do boje za Kopemnika se pustil napino. Roz-
hodl se, Ze své ndzory shrne pisemné, a co si uminil, to také ihned
udélal: ucinil tak ve Ctyficetistrinkovém dopise, adresovaném Kris-
tiné Lotrinské, toskdnské velkovévodkyni, a dopis dal zvefejnit
v témZe kritickém roce 1615.

V tomto dopise opét sniZzuje dileZitost pasazi Pisma svatého, ho-
voficich o geocentrické soustav€; povaZuje je za nepodstatné, okra-
jové a urCené jen nevzdélanym Ctenafim. Tvrdi, Ze spravnost Ko-
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pernikovy soustavy dokaZe, v dopise vSak diikaz nepodava. Opét
tvrdi, Ze ,, pohyb a nehybnost Zemé ¢i Slunce se netykaji viry a ne-
dotykaji se mravii . Zada, aby teologové Kopernikovu soustavu na-
pfed vyvrétili, a teprve potom ji odsoudili. Viilbec mu pfi tom nepfi-
jde na mysl, jak nelogicky je tento argument: vidyt nejprve by on
sam mél predlozit diikazy svédcici pro Kopemikovu soustavu, které
by mohly byt posouzeny, a pak pfijaty ¢i vyvraceny.

K dovrseni vieho ke konci téhoZ roku Galilei odjiZdi do Rima,
acCkoliv je vyslovné upozoriiovdn, Ze to neni pravé vhodna doba
k jeho navstéve a Zze muiZe dojit k situaci, kdy se bude muset oficiél-
n€ ospravedinit.

Galilei se vSak pravé chce ospravedlnit, ale d€la to po svém: den-
né v ruznych krouZcich pfednasi o Kopernikovée soustavé a va$nivé
j1 obhajuje proti odplrcim, kterych je nemalo. PapezZ i kardinalové
jeho poCinani sleduji zpovzdali, ale prozatim nezaujimaji stanovis-
ko. Galilei se tedy bldhové domniv4, Ze jeho nazory vitézi. Svaté
oficium v§ak mezitim jeho ndzory bedlivé zkouma a 24. inora 1616
vydavé konecné posudek dvou zakladnich tvrzeni, vynatych z Ko-
pernikovy knihy a zastdvanych i Galileim:

1. Slunce je ve stredu svéta a je zcela nehybné mistnim pohybem.

Posudek: Toto tvrzeni je jednomysiné prohldseno za filozoficky
nesmysiné a absurdni a za formdiné kacirské, nebot se na mnoha
mistech vyslovné protivi vyrokim Pisma svatého bud v doslovném
smyslu slov, nebo podle obecného vykladu svatych Otcu a doktorii
teologie.

2. Zemé neni ve stiedu svéta ani neni nehybnd, ale pohybuje se
celkovym pohybem a kaZdodennim pohybem.

Posudek: Toto tvrzeni podléhd ve filozofii jednomysiné témuZ po-
sudku, 7 teologického hlediska musi byt chdpdno pFinejmensim jako
pomylené...

Nasledujiciho dne papeZ naridil kardindlu Bellarminovi, aby po-
volal Galileiho; ten mél tato tvrzeni odvolat a Gpln€ se jich vzdat.
V opacném pripad€ mélo byt proti nému zavedeno fizeni; s Gali-
leim oviem jednali nanejvy$ ohleduplné, vZdyt si ho vaZili vlivni
cirkevni Cinitelé véetné samotného papeze.

V pétek 26. inora byl Galilei pozvéan do pal4ce kardinila Bellar-
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mina a zde pfed kardinalem za pfitomnosti jednoho svédka prohla-
sil, Ze s nafizenim souhlasi a Ze se mu podfidi.

Soucasné byl vydan dekret obestavujici a zakazujici knihy, pro-
pagujici heliocentricky systém; Kopernikiv spis mél byt upraven ve
smyslu geocentrické soustavy.

Rimska kurie na Galileiho nehledé&la nijak pfisné; snaZila se mu
usnadnit cestu k dastojnému tstupu, a tak ho pfijal sdm papez
a ujistil ho, Ze pomluvy nebudou brany v Givahu a Ze dokud on bude
Zit, mizZe se Galilei citit zcela bezpecen. Galilei trval na zachovani
osobni prestiZe, a proto si od kardinala Bellarmina dokonce vyZzadal
osvédceni, Ze pred nim nic neodvolal, a proto tedy neni povinovan
vykonem Zidného pokani.

V Cervnu téhoZ roku se vréitil zpét do Florencie, uzavfel se ve své
vile a vénoval se zdokonalovani svych astronomickych pozorovani.
V té dobé jeho dv& nemanzelské dcery vstoupily do klastera. Tak
uplynulo nékolik let.

V roce 1618 se na obloze objevily tfi komety; ve védeckych kru-
zich vyvolaly veliky rozruch a ofekavalo se, Ze i Galilei k nim zau-
jme stanovisko, ale ten se radg&ji drZel stranou. Situace v Rimé& se
mezitim zménila. Zemrel papeZ i kardinal Bellarmin a novym pape-
Zem se stal vzdélany Florentan a milovnik véd, Galileiho pfitel, kar-
dinél Barberini, pod jménem Urban VIIL..

Za téchto okolnosti se Galilei rozhodl, Ze do polemiky o kome-
tich pfece jen zasdhne. UCinil to v roce 1623 spisem PrubiF. Tato
kniha byla v Rimé& pfijata opét s nad$enim; sam papeZ, jemuz ji Ga-
lilei vénoval, ji ud€lil imprimatur. PrubiF¥ byl knihou védecky pole-
mickou a Galilei si neodpustil, aby v ni nendpadné a velice obratné
nehdjil Kopemikovu soustavu.

Viely ohlas Prubite ptimé&l Galileiho k odjezdu do Rima. Zde se
pokousel vyuZit priznivé situace opét k tomu, aby byla znovu po-
souzena kopernikdnsk4 soustava a rehabilitovdna. V této véci
ovSem narazil na zdrZenlivost; zdkaz z roku 1616 nebyl odvolan.

Odsouzeni

Galilei se tedy opét vratil do Florencie ke své praci. Pustil se do
psani velikého dila - Dialogu o dvou nejvétsich systémech; po Sesti
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letech prace je dokoncil v roce 1630. Je to jeho nejslavné;si dilo,
spiSe kritické a popularizacni nez védecké. Je zaloZeno na rozhovo-
ru dvou védch - Simplicia, zastidnce staré, aristotelovsko ptolemai-
ovské kosmologie, a Salviatiho, modemniho védce obhajujiciho no-
vé mySlenky vcetn€ heliocentrické soustavy; oba védci se obraceji
na trettho - Segreda - pocestného, duchem nezdavislého muZe.
V tomto dile Galilei postupné bofi tradicni predstavy a nahrazuje je
vyvody kopernikdnskymi. Cela kniha je, jak to vyjadril jeden z ko-
mentatort, jedinym , kopernikdnskym manifestem®.

To byla pro Galileiho opét rozhodna chvile k atoku: téhoz roku
chtél pro dilo ziskat cirkevni souhlas k tisku, a tak kone¢né dosah-
nout legalizace kopernikanskych nazori. Mohl knihu ovSem vydat
i bez tohoto souhlasu, neméla by viak takovou vahu. Rimsky cen-
sor, aCkoliv neznal zdkaz udéleny Galileimu v roce 1616, v knize
kopernikanské nazory samoziejmé postiehl, a proto Galileimu do-
porucil, aby dilo dle jeho pokynd upravil. Mezitim vSak vypukl
mor, Galilei se nemohl k t&mto tpravam do Rima dostavit osobné,
a proto rimsky censor stati upravil sdm a napsal avod. Ve Florencii
Galilei upravy v pozadovaném rozsahu neprovedl, knize jen piede-
slal censoriv uvod, vysdzeny schvilné€ odliSnym pismem, aby kaz-
dému bylo ziejmé, Ze jde o zasah diktovany zvenci, a pro takto
upravenou knihu si dovolil uZit Fimského imprimatur, ackoliv mu
nebylo udéleno.

To byl oviem zavaZzny podvod: bez souhlasu cirkve kopernikan-
ské nazory prohlésil za nazory cirkevni.

Galilei se postaral, aby se kniha dostala okamZité do svéta. Méla
samoziejmé ohlas. Papez se vSak velice rozhnéval, nebot se pravem
povazoval za oklamaného. Po roce fimska kurie rozhodla zakrocit;
bylo tedy zah4jeno oficidlni fizeni. Vé&ci nestaly pro Galileiho ne-
pfiznivé: mél vSude pfatele, napiiklad generdlniho inkvizitora kar-
dinédla Bentivoglia, svého byvalého zdka z Padovy, ktery se mu sna-
Zil vSemoZné€ pomoci, ale ktery sdm vSak v kopernikanskou sousta-
vu nevéril.

Galilei byl tedy vyzvan, aby se dostavil do Rima, ale sviij odjezd
pro ten Ci onen divod stale odkladal. PapeZ vSak zacal byt netrpéli-
vy. 13. Gnora 1633 kone¢né Galilei pfijel, bylo mu tehdy sedmdesat
let. Ubytoval se se v8§im pfepychem a pompou u florentského velvy-
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slance a od samého zaCatku na vefejnosti zaujal pézu nevinného
Clovéka, jemuz bylo hrub€ ukfivdéno: predstiral, Ze vSechno je
v naprostém potadku, a viibec nechtél pripustit opravnénost jakého-
koliv vySetfovani. Presto se v§ak k nému musel dostavit.

Prvni vyslech se konal 12. dubna: Galilei neustdle klickoval; bla-
hové€ se domnival, Ze Clenové komise jeho knihu necetli a Ze je tedy
oklame. KdyZ se ho napiiklad svaté oficium dotazovalo, zda fim-
skému censorovi fekl néco o zakazu Sifeni kopernikdnskych mysle-
nek z roku 1616, odpovédél, Ze censorovi se o tom sice nezminil,
ale Ze jeho kniha je beztak psana tak, Ze tyto myslenky vyvraci. To
byla vyslovena lez, a tak od této chvile situace zaCala byt doslova
spoleCensky trapnd; generalni komisaf se proto pokusil Galilea me-
zi ¢tyfma ofima presvédcit, aby odhodil tuto pretvafku a oteviené
priznal, Ze pfestielil.

Galilei tedy pozadal o dalsi slySeni. Byl na ném vyzvan, aby vy-
povédél vSechno, co je , ditleZité pro uilevu jeho svédomi“. Ale Ga-
lilei stale kliCkoval: prohlasil, Ze jeho omyl nejspis spoCiva v tom,
Ze své protikopernikovské argumenty neformuloval dosti ucinné!
Komisi vSak neoklamal, a tak véci vyhrotil natolik, Ze musely byt
vyfeSeny v té formé, jak je zndmo:

Dne 21. ¢ervna byl nad nim vynesen rozsudek. V ném byla velmi
podrobné rekapitulovana cela zalezitost poCinaje rokem 1616; mezi
jinym byl Galilei usvéd¢en svym vlastnim pfiznanim, Ze Dialog za-
¢al psat pred 12 lety a Ze tedy zdkaz vysloveny v roce 1616 kardina-
lem Bellarminem nebral v tivahu. Na zavér byl vyzvan, aby se blud-
nych ndzora verejné zrekl.

Galilei to ucinil na kolenou jesté téhoz dne.

Od té doby cely Zivot aZ do smrti proZil jen pod dohledem. Prv-
niho ptl roku v Sien€ v arcibiskupském palaci, pak ve své vile ve
Florencii. V roce 1637 docela oslepl, v roce 1638 vydal jesté roz-
pravy zasvécené fyzikalnim v&€dam. Zemftel v roce 1642, opatrovan
jen svym Zakem Vivianim.

Toto jsou tedy fakty. Pozastavme se u nékterych skute¢nosti.

Zaprvé. Galileiho soudci z roku 1616 1 roku 1633 byli lidé vzdé-
lani, ndzorové zformovani univerzitnimi studiemi, generalni inkvi-
zitor mél za ucitele samotného Galileiho; proto neni na misté pova-
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Zovat je za tmare a zamérné retardatory védeckého pokroku, jak to-
mu byvé zvykem v dnedni popularizaéni literatute, ¢inici z Galilei-
ho ukfivdénou obét a mucednika. Obé komise se mimoto opiraly
o expertizni dobrozdani cel€ fady odbornych posuzovateli, kteri
byli rozhodné na tehdejsi védecké tirovni problému. I kdyZ se v Ev-
rop€ néktefi ucenci klonili k nazoru Kopernikové, jako napftiklad
Johannes Kepler, vét§ina z nich zastavala ndzor geocentricky, jako
napiiklad Tycho Brahe. Proti Galileimu tedy na soud€ nestdla pouze
zpateCnické a pokroku neprejici cirkev, ale 1 vétsi Cast odborné ve-
fejnosti.

Zadruhé. Galilei sam svym nepfiméfenym jednanim a reagova-
nim nevhodné priostfoval situaci. Aféra s neopravnénym pfivlastné-
nim papezského imprimatur nesvédc¢i o poctivosti. Timto ¢inem
musel pozbyt kredit v o€ich byvalych pratel. Ztratil ho i u papeze,
svého byvalého ctitele a pritele.

Zatreti. Moderni kritici se podivuji, jakou dileZitost tehdy prikla-
dala cirkevni hierarchie obhajob€ geocentrického systému. Dnes
vladne obecné piesvédceni, Ze heliocentricky systém nabozenskou
viru nevyvraci. To je sice pravda, protoZe jinak by uz v dnesni dobé
nebylo véricich kifestanq, ale je také pravda, Ze téchto kiestanu je
malé procento a Ze oficidlnim vladnoucim ideovym nizorem neni
kfestanstvi, ale ateisticky evolucionisticky materialismus. Tehdejsi
cirkevni prelati tedy védé&li dobfe, Ze tyto otazky maji kliCovy vy-
znam. PovS§imnéme si jasnozfivosti samotného papeze Urbana VII,,
ktery tehdy zduaraziioval, Ze ,,prdvé toto jsou ty nejzdvainéjsi véci,
kterymi kdy byla ndboZenskd vira viibec ohroZena“.

Mé€] pravdu.

Neslo jen o to, Ze heliocentrick4 koncepce popirala autoritu Pis-
ma svatého’. Odsunuti Zem& ze stiedu Vesmiru odsunulo na okraj
1 jeji jedine¢ny vyznam ve Stvofeni, jakoZ i vyznam clovéka
a smysl jeho Zivota.

Byla to velevyznamna prvni etapa, po niZ nasledovaly etapy dal-
3, a to podle schématu: dnes bude zrelativizovdna Zemg, zitra Zivot
na ni, pozitii bude nabozZenskd vira vytlaCena materialistickym
ateismem.

A opravdu: pomalu, nicméné jisté, se Vesmir zacal relativizovat,
Zemé se stala jednou z nesCetnych bezvyznamnych planet pohlce-
nych nekonednym Vesmirem a Zivot na ni se stal pouhou ndhodnou
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formou vy3si organizace hmoty. Pravé€ k tomu tedy vefejné Galilei
ucinil prvni osudovy krok. PapeZ Urban VIII. se nemylil.
Zbyva rozhodnout, zda Galilei mél skute¢n€ pravdu.

Vratme se ke kardinidlu Bellarminovi: po Galileim nezadal nic
vic nez dlikazy. A jaké dikazy vlastné Galilei piedlozil? Ve skutec-
nosti nepfedlozil ani jediny pfesvédcujici dikaz. Od samého pocat-
ku sice prohlaSoval, Ze jeho astronomick& pozorovani potvrzuji
spravnost kopernikanské soustavy a Ze dikazy o tom pod4, ale di-
kazy, které jeden po druhém predkladal, nemohly obstat snad ani
v jeho dobé. Nejsou to prosté dikazy.

Tak hned prvnim diikazem pohybu Zemé po ekliptické draze mé-
la byt existence prilivu a odlivu. Tento argument padl uz ve své do-
be sam sebou, podobné jako druhy argument o slune¢nich skvrnich,
které, jak si vzpomeneme, Galilei pozoroval jako vibec prvni z lidi:
ty existuji nezévisle na jakémkoliv kosmologickém systému a plati
stejné v soustavé Kopernikové jako Ptolemaiove€. Tieti argument byl
prevzat z Kopernika a tykal se pohybu planet kolem Slunce. Ani
tento argument neobstoji: i geocentrickd koncepce Tychona Brahe,
jiz Galilei znal, (Brahe zemftel 10 let pfed Galileiho vynalezem da-
lekohledu), zastavala pfesvédCeni, Ze planety - s vyjimkou Zem¢ -
obihaji kolem Slunce. I tento argument tedy platil pro obé soustavy.

Je tedy skuteCnosti, Ze Galilei spolu s pravdivymi objektivnimi
pozorovanimi predloZzil 1 neovéfenou hypotézu, a pritom ji prezen-
toval, jako by vyplyvala z onéch objektivnich pozorovani. To byl
védecky podvod prvniho vddu; v moderni védé to nebude ostatné
naposled.

Je tedy skuteCnosti, Ze Galilei Zadny dikaz pro heliocentrickou
soustavu nepodal.

Pro¢? ProtoZe takovy dikaz v jeho dobé vibec neexistoval.
Zbyva otazka, zda takové dikazy podava véda dnes a nenechejme
se pii tom odradit suverénnim tvrzenim modernich védcu, Ze helio-
centrismus je evidentni skute¢nosti.

Ale jesté predtim, nez se pustime do patrani po téchto zdanlivé
samoziejmych dikazech, ve stru¢nosti zrekapitulujeme, jaké hlavni
kosmologické modely byly v davnych dobich drZeny a jaky je
vlastné puvod Kopernikovy soustavy:
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Dvé€ kosmologie

O znalostech stfedovékych intelektudlil tehdejsi doby ma dnes
primémy vzdélanec nazory velmi zkreslené. BéZne se véri, Ze si
tehdy lidé mysleli, Ze Zemé je jakousi plochou deskou a nad ni je
postavena pevna hvézdna klenba, pod niz kolem Zemé obihaji pla-
nety. Toto vSak byla primitivni pfedstava jen t€ch nejstarSich fec-
kych filozoft, pocinaje Parmenidem (asi 540-450 pf. Kr.), ale prav-
dépodobné uz Pythagorem (asi 580-500 pf. Kr.) veSlo napiiklad
v obecné povédomi, Ze Zemé je kulatd. Toto presvédCeni bylo od
téch dob mezi vzdélanymi lidmi drZzeno i po cely stfedovék: uz
v dobé pred objevenim Ameriky byly béZné sestrojovany a proda-
vany globy, na nichZ byly zakresleny tehdy znamé pevniny.

Pfedstavy o deskovité Zemi obcas oZivovalo nékolik fantastd, ja-
ko byl napriklad Lactantes ve 3. stoleti po Kr., ktery se domnival,
Ze jako kfestan nemtiZe prevzit ,,pohansky“ model Vesmiru; po ur-
¢itou dobu se tento nazor udrzoval ve Vychodni cirkvi.

Ve starém Recku, pomineme-li onen uZ zminény primitivni nazor
mylné pfiCitany kfestanstvi, se vytvofily dva zakladni, vzijemné
naprosto odliSné kosmologické modely - geocentricky a heliocen-
tricky. Tyto modely existovaly soubézné aZz do doby krestanské,
kterd pak prevzala model geocentricky, nebot pravé ten odpovidal
teologickym predstavam opirajicim se o Pismo.

Geocentricky systém mél uz tedy svou dosti slozitou historii: po-
prvé byl popsén v Platonové spise ,, Timaios “: kolem kulaté nehyb-
né Zemé obihaji pod hvézdnou klenbou planety i Slunce po kruho-
vych drahich. Ot4ci se i hvézdni klenba. Tento systém, zaloZeny na
pfimém pozorovéani prirody, pfevzal a zdokonalil Aristoteles. Drahy
planet Zemé byly studovdny velmi pozorné a byla vyslovena teorie
tzv. epicykla.

3. stoleti po Kr.. Dal své jméno kosmologii, ktera se udrzela az do
XVIL. stoleti. Jeho slavné dilo, obecné€ znamé jako Almagest, shrnu-
lo podstatu tohoto systému takto:

Nebeské pohyby jsou kruhové a uniformni. Hvézdy jsou pevné
a jsou rozmistény na kulovité obloze. Planety a Zemé jsou kulaté.
Zemé je nehybni a je ve stfedu celé soustavy. V této soustavé
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neexistuji podruzni centra: To znamen4, Ze Slunce, obihajici kolem
Zemé, neni sttedem obéhu planet; planety obihaji kolem Zemé.

Vedle této geocentrické kosmologie, ktera ptirozené vyhovovala
rozumovému poznani 1 kfestanské teologii, existovala nezavisle na
ni kosmologie panteistickd, jejimiz zastanci byl Pythagoras a cela
Skola filozofu z ného vychazejicich.

Pythagorejskou kosmologii - ¢i 1€pe feCeno kosmogonii - shrnul
Filolaos, sou¢asnik Sokratiiv: dle ni prvotnim boZskym elementem,
podstatou Vesmiru a jeho stfedem je boZsky Ohen. Ten na po¢atku
napifioval nekonecny prostor, pak doslo k jeho rozdéleni, na jehoz
zdkladé vznikl viditelny Vesmir - Zemé€, Slunce, planety a nebeska
stéra. Stfedem celé soustavy je nadale ono centrdlni boZské nevidi-
telné ohnisko - Hestia Vesmiru, které leZi mimo Slunce i mimo Ze-
mi a kolem kterého se celd soustava ot4ci.

Pozdéji filozof Aristarchos ze Samu, Zijici ve 3. stoleti pf. Kr.
v egyptské Alexandrii, onen centrdlni bod ztotoZnil se Sluncem. Tak
vznikla nase prosluld heliocentrickd soustava, o ni7 se dnes mylné
domnivdme, Ze jejim puvodcem je Kopernik. Na rozdil od geocen-
trické soustavy se neopirala o empiricka pozorovani - vZdyt o pohy-
bu Zemé se nikdo nemohl piesvédcit - ale o filozofickou panteistic-
kou spekulaci, vychazejici z orientdlnich nauk, o nichZ jsme uZ ho-
vofili v uvodu. Panteistickd doktrina, zcela protichidnd doktring
hebrejsko-kfestanské, jasné oddé€lujici Boha Stvofitele od stvoiené-
ho svéta, se od nejdavnéjsich dob udrzovala pii egyptském chramu;
tam se s ni také seznamil Pythagoras, ktery tam dosahl nejvyssiho
zasvéceni do tajnych véd. Do stitedovéké kiestanské Evropy se tato
panteistickd kosmologie dostala, jak uz jsme fekli, spolu s jinymi
heretickymi doktrinami v renesanci®.

Kopemik sviij prosluly systém sestavoval plnych dvacet let; shr-
nul ho do svého slavného dila o0 Obéhu nebeskych téles, které bylo
vydano v roce 1543, az tésn€ pied jeho smrti. Musime si uvédomit,
ze Mikulas Kopemik (1473—-1543) Zil v dobé, kdy se uz pres pade-
sat let aspésné prosazoval knihtisk, jehoZ prostfednictvim se mezi
vzdélanci rozsifily znalosti i o starém Recku. Zakladni my3lenku
proto Kopernik nepochybné pifevzal z Aristarcha, byt v celém dile
o ném necini Zddnou zminku. Presto vSak v ptivodnim rukopise by-
la o Aristarchovi nalezena poznamka, tu v§ak Kopemnik dodatecné
preskrtl, a tak do vydani tiskem nepteSla. Kopernikovi soucasnici
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viak Aristarcha znali, a tak jeho vliv u Kopernika ihned rozpoznali,
jak o tom svéd¢i dochované historické glosy. Od téch dob se v3ak
uZ na panteisticky pivod Kopemikovy soustavy dokonale zapo-
mnélo, a tak dnes vSechnu slavu pfi¢itime jen jemu, asi jak si to
sam pral. Kopemnik ovSem svilj systém piedlozil jako pouhou pra-
covni hypotézu, zna¢né€ zjednoduSujici matematické predstavy a vy-
pocty obéhul planet, které véetné Zemé v tomto modelu obihaji ko-
lem Slunce.

Tak proti sobé v renesanci stanuly dva kosmologické modely,
oba pochazejici z antickych dob. Zopakuyme: model geocentricky je
zaloZen na empirickém pozorovdni objektivni skutecnosti, a proto
by mohl byt nazvdn modelem empiricko realistickym; ztotozZtiuje se
s teologickymi pfedstavami vychazejicimi z Pisma svatého, a tak se
zcela samozifejmé stal souCasti kiestanské teologie, ktera tak spojila
v jedno objektivni rozumové poznani s véroukou. A po pravdé feCe-
no takovy dokonaly mySlenkovy systém se uz od té doby nepodafri-
lo vytvorit.

Model heliocentricky je oproti tomu zaloZen na abstraktni speku-
laci, vychdzejici z panteistické ideje Ohné jako boZského puvodce
a stredu vseho existujiciho; mohl by byt nazvdn modelem abstraktné
idealistickym, nebot Pythagoras a jeho ndsledovnici nevychdzeli
z pFirodnich pozorovdni, jak to cCinili jejich objektivnéji smyslejici
kolegové, ale z panteistické mystiky, a tak do svych kosmologickych
modelit vzndseli ne pravdivé pozorovdni, ale filozofii. PovSimnéme
si tohoto teoreticky abstraktniho pfistupu, nevychazejiciho z fakti;
v moderni dobg€ se s nim setkame Casté;i.

Spor mezi geocentrickou a heliocentrickou soustavou se tak stal
zastrenym sporem mezi kiestanstvim a panteismem, byt pod rous-
kou emancipace moderni védy.

Kopernikovu hypotézu kategoricky odmitl Tycho Brahe (1546-
1601), a to jak z divodld naboZenskych, tak fyzikalnich. Nepfijal
v3ak ani puvodni systém Ptolemailv, zejména predstavu, Ze neexis-
tuji podruzna centra, kolem nichZ by obihaly planety. Stfedem sou-
stavy je pro Tychona sice nadale Zemé, ktera neobiha kolem Slun-
ce, ani se neotaci kolem své osy, planety vSak obihaji kolem Slunce
a spolu s nim kolem Zemé. Cely systém je s vyjimkou Zemé oZiven
pohybem denni rotace, me€si¢nim pohybem M¢ésice a ro€nim pohy-
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bem Slunce. Je to vlastné stejny systém jako Kopernikiv, jen s tim
rozdilem, Ze sttedem pohybu je Zemé, nikoliv Slunce. Tento systém

VVVVVV

Pro¢ pravé spekulativni a od pfirodovédnych pozorovani odtrze-
né heliocentrické pojeti v modernim svété pozitivniho badani, fakta
a empirie zvitézilo? Galileovi se uvéfilo a byl nasledovan, byt i jak
vystizn€ dovozuje E. Mugnier ,,je zdvratné pomyslet, Ze védecké
empirické minéni na tri stoleti upadlo bez jakéhokoliv dikazu do
heliocentrismu a relativismu... Ona poucka, znamenajici obrat
v zdpadnim mysleni, byla postrcena bez ditkazii, prijata bez ovéreni
av jeji p;avdivost se véFi dodnes navzdory vs§em odporujicim okol-
nostem. “

Hledani dukazu

Dukazy ovSem byly davno hledany; vlastné uz od doby, kdy se
zacCalo s diikladné;Sim vyzkumem svétla a zplisobu jeho Sifeni, se
védci pokouseli jeho prostiednictvim podat 1 diikkaz o pohybu Zemé.

Dodnes se jim to nepodafrilo. Jejich pokusy - a budeme se zaby-
vat alespoii pokusy se svétlem, které konal Airy, Michelson a Mor-
ley - mély zato veliky vliv na teoretické zaméreni fyziky 20. stoleti.
AniZ by to pavodné zamysleli, hluboce se tito védci dotkli problé-
mu heliocentrické soustavy, protoze viak v ni dogmaticky véfili,
vytvareli teorie, jimiZ chtéli zdavodnit, pro€ jejich pokusy skoncCily
neaspéchem a pro¢ se svétlo nechova tak, aby byla heliocentricka
soustava potvrzena. Naopak - viechny pokusy vlastné€ zcela jasné
prokazuji nehybnost Zemé jako pevného bodu Vesmiru. Celd mo-
derni fyzika, pokud se zabyvala svétlem, se tuto skute¢nost pokou-
Sela obejit a zdlivodiiovala, pro¢ pokusy selhdvaji. Nejvétsi uspéch
mél Albert Einstein svou teorii relativity, Ktera se stala neodmysli-
telnou moderni fyzikalni koncepci, na niZ mezi jinymi stoji 1 dnesni
astronomie.

Ale jak to vlastn€ vSechno bylo? Vratme se o 250 let nazpét.

V roce 1725 James Bradley (1693-1762), anglicky astronom,
a Samuel Molyneux pripevnili hvézdarsky dalekohled na komin
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Molyneuxova domu, zaméfili dalekohled na hvézdu Gamma Draco-
nis, nalézajici se témef svisle nad hlavou, a €inili pozorovani této
hvézdy po cely rok. Zjistili, Ze hvézda opisuje na obloze maly kruh.
Uhel od stfedu tohoto kruhu, tzv. paralaxa, ¢inil 22"47. Byli pre-
svédCenymi kopernikovci, a tak predpokladali, ze tento kruh - ¢i ve
skutecnosti elipsa - je jen zdanlivou drahou hvézdy, nebot je zpuso-
ben obéhem Zemé po ekliptické draze kolem Slunce. Kdyby byli
zastanci geocentrismu, mohli by ovSem konstatovat, Ze Gamma
Draconis skute¢né putuje po vidéné draze, zatimco Zemé je nehyb-
na. Obé feSeni totiZ mohou platit a neni ve fyzikdlnich moZnostech
onoho pokusu dokazat jedno z nich.

Potvrdit kopernikansky pfedpoklad na zdkladé méreni paralaxy
se pokusil v roce 1871 Georg B. Airy (1802-1892). Abychom vSak
jeho pokusu porozuméli, masime predeslat malé vysvétlent:

Predstavme si krabici, uprostied jejihoZ vika jsme propichli maly
otvor. Umistéme v pfiméfené vzdalenosti nad krabici zdroj svétla.
Z tohoto zdroje vysleme paprsek dirkou ve viku krabice do jejiho
nitra. Paprsek narazi na dno v urcitém bod€ A. Ted pokus opakuj-
me, ale krabici uvedme do pohybu. Paprsek projde otvorem, ale ne-
dopadne do bodu A, protoZe ten se mezitim odsunul o kousek dal.
Dopadne do bodu A,. Tomuto posunu se fika aberace. Ted pokus
opakujme jesSté jednou, ale napliime krabici vodou. Vime pfitom, ze
vodou se §ifi svétlo podstatn€ pomaleji neZ vzduchem, a proto papr-
sek, vyslany onim otvorem, dopadne v pohybujici se krabici jesté
dal od bodu A, do bodu A,.

Tohoto poznatku vyuZil Airy: zopakoval pokus Bradleyho, ale
dalekohled naplnil vodou. O¢ekaval, Ze paprsek vyslany hvézdou se
nutné€ musi dostat do naseho bodu A,, a tak bude dokizano, zZe se
nase Zemé pohybuje pfedpokladanou rychlosti po ekliptice. O¢ by
mél byt onen thel zvétSen, mohl si pfedem vypocitat. Nicméné pa-
prsek dopad! do bodu A, a tak sviral presné jen onéch 22" namére-
nych Bradleyem. K aberaci nedoslo, pokus tedy ,,selhal®. Pro¢ tomu
tak bylo, si Airy tehdy nedovedl vysvétlit, protoze moznost, ze by
Zemé byla nehybné, nepfipoustél.

Svétlo a jeho struktura se mezitim staly predmétem velmi inten-

zivniho vyzkumu. Bradley se v roce 1728 jesté domnival, ze svétlo
maé pouze korpuskuldrni charakter. Tuto teorii brzy Huggens a Fres-
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nel nahradili vinovou teorii, dle niz svétlo je tvoreno elektromagne-
tickymi vlnami, pfenasejicimi se ve vibrujicim prostfedi prostoru -
éteru. Ob¢ teorie pozdéji Maxwell a Louis de Broglie spojili v jedi-
nou teorii, dle niZ se svétlo §ifi obéma zplsoby naréz, tj. vysila fo-
tony pii souCasném elektromagnetickém vinéni.

Ted se jeSt€ na okamzik pozastavme u €éteru.

Kaminek, ktery vhodime do vody, vyvola rozechvéni vodniho
povrchu ve formé soustfedénych kruht, které se od svého stfedu
vzdaluji konstantni rychlosti. Vlna je vibraci vody, podobn€ zvuk je
vibraci vzduchu. Svételné a elektromagnetické vilny se §ifi prostre-
dim, které rozechvivaji obdobné, jako rozechviva vina vodu a zvuk
vzduch. Toto prostfedi nazyvame éter. Na rozdil od vody a vzduchu
o ném nic konkrétniho védci neveédi. Jeho existence je vSak nutnym
predpokladem, bez n&hoZ by byl pienos svétla nevysvétlitelny. Ze
k nam tedy pfichazi svétlo ze vzdalenych hvézd Vesmiru, je nam
dokladem, Ze Vesmir je naplnén éterem.

Ted se miiZzeme vénovat popisu dalSich pokusi: V roce 1887 zve-
fejnil v Casopise Philosophical Magazine americky védec Albert
Michelson (1852-1931, Nobelova cena 1907) vysledky velmi zaji-
mavého pokusu, kterym chtél prokazat pohyb Zemé v prostoru
a objasnit zdhadu Airyho netuspéchu. Za zdklad mu slouzila tato
uvaha:

Zemé se pri svém ro¢nim pohybu po ekliptické draze kolem
Slunce pohybuje rychlosti 30 km za vtefinu, coZ je desettisickrat
mensi rychlost nez je rychlost svétla. VySleme-li paprsek ve sméru
pohybu Zemé, pak by na Zemi rychlost tohoto paprsku méla mit
hodnotu o néco mensi - o rychlost Zemé, tedy 300 000 km za vtefi-
nu minus 30 km za vtefinu, protoZe Zemé jde s paprskem. A nao-
pak, paprsek vyslany proti pohybu Zemé by mé&l mit na Zemi rych-
lost vétsi, tedy 300 tisic km za vtefinu plus 30 km za vtefinu, proto-
ze Zemé se od paprsku sama oddaluje. Pohybuje-li se tedy Zemé,
a podafi-li se nAm takové paprsky opacnych sméra vysiat a zméfit
¢as, za ktery prob&hnou urcity zvoleny dsek, musime nutné zjistit
razné Casy. Experiment tedy mél za ukol zméfit sestavu dvou abso-
lutnich rychlosti - rychlosti svétla a rychlosti Zemé na jejim obéhu
kolem Slunce.

Michelson skutecné vymyslel pfistroj, na kterém se dalo toto meé-
feni provést, a v roce 1881 na observatori v Potsdamu u Berlina
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svoje méreni uskutecnil. Pfistroj, od té doby vicekrat napodobeny
a zdokonaleny, pozustaval ze dvou kanalka ve tvaru kfize, jehoZ
ob€ ramena byla stejn€ dlouha. V misté kfizeni a na konci ramen
byla umisténa odrazna zrcitka. Jedno rameno kfiZe bylo umisténo
ve sméru pohybu Zemé, tj. ve sméru vychod - zapad, druhé na tento
pohyb kolmo, tj. ve sméru sever - jih. Do pristroje byly vyslany
soucasn€ dva paprsky - jeden prob&hl drahu po rameni ve sméru po-
hybu Zemé, druhy drdhu po rameni kolmém na pohyb Zemé, tj. ve
sméru sever - jih, a pak se pomoci odrazovych zrcadel paprsky vra-
tily do ,,cile”. V zasadé by zméfené Casy obou paprskii nemély byt
stejné, protoZe jeden paprsek by mél byt ovlivnén pohybem Zemé
a druhy nikoliv. Matematik snadno vypocita, Ze paprsek ovlivnény
pohybem zemé, by mél mit malé zpozd€ni, a tedy by v cili nemél
byt souCasné s paprskem vyslanym ve smé€ru sever - jih. Po prvnim
pokusu pak se ramena otoCi 0 90°a pokus se opakuje.

Michelson tento pokus provedl a k vieobecnému udivu zjistil, Ze
oba paprsky dorazily do cile zdroveri. Z toho by tedy mélo vyply-
nout, Ze Zemé se po ekliptice nepohybuje.

Soucasné bychom ocekévali, ze toto zjiSténi by mélo ve védec-
kém svété vyvolat nejen veliky rozruch, ale i revizi heliocentrismu.
Nebylo tomu tak, nebot i sim Michelson byl pifesvédCeny koperni-
kovec. Byly proto shledany davody, proC dle minéni védci se po-
kus ,,nezdaril®.

Nejprve tedy byla zpochybiiovdna objektivnost celého pokusu.
V roce 1887 Michelson s Morleyem v Clevelandu (Ohio, USA) po-
kus opakoval ve zdokonalenych podminkach - opét se stejnym vy-
sledkem. Od té€ch dob byl pokus opakovan mnohokrat, napfiklad
v letech 1905-1906 Morleyem a Millerem, v roce 1921 Millerem,
v roce 1926 Belgi¢anem Piccardem dokonce v nadmorské vySce
2 500 m. Zcela modernimi metodami pomoci laserovych paprski
byl pokus proveden na univerzit€ v Nizze v roce 1977. VSechny po-
kusy mély stejny vysledek.

Einstein zachrafiuje situaci

UZ hned po opakovanych pokusech na poCatku stoleti bylo jasné,
Ze vysledky pokusu jsou opravdu objektivni a Ze pristroj je natolik

[36]



1. MICHELSONUVYV POKUS
A

v A
Y

¢, - neovlivnéno pohybem Zemé&

¢, —ovlivnéno pohybem Zemé
2 ponhy >

smér pohybu Zemé
kolem Slunce

Dcm

2. MICHELSONUY POKUS

D pomalejif pohyb Zemé& *
2. paprsek 3
sever

rychlej$i pohyb Zemé&
. > /
cfL A ¢2 1. paprsek B
START smér rotace Zemé
Sne
1. paprsek probthd drdhu ABCD ~ cil ¢, =334m
2. paprsek probtha drahu ADCB - cfl ¢;=603m

[37]



citlivy, Ze pfedpoklddany rozdil v rychlostech je schopen zazname-
nat. Vzhledem k tomu, Ze geocentrické vysvétleni bylo prosté ne-
prijatelné, bylo nutno vysledky pokust néjak zdiivodnit. Pro¢ se te-
dy vlastné rychlost Zemé s rychlosti svétla nescita, kdyz denni zku-
Senost z nescetnych prikladi nés presvédCuje o tom, Ze by tomu tak
meélo byt? VZdyt jdeme-li naptiklad v obchodnim domé po pohybli-
vych schodech, dorazime nahoru dfive nez stojime-li na nich.

Byly vysloveny riizné domnénky; vyznamny holandsky fyzik
a inspirator teorie relativity H. A. Lorentz (1853-1928, Nobelova
cena 1902), priSel s hypotézou, dle niz se rameno pfistroje lezici ve
sméru pohybu Zemé vlivem tohoto pohybu umémé jeho rychlosti
zkracuje, takZe Casy obou paprski se ve skutecnosti vyrovnaji. To
byla predstava dosti fantastickd, nicméné zvitézila: prevzal ji za z4-
klad ke své slavné teorii relativity Albert Einstein (1879-1955, No-
belova cena 1921), a v roce 1905 vyslovil hypotézu, Ze rychlost
svétla nemiZe piekroCit ur¢itou limitujici velikost, tj. onéch
300 000 km/sec; Ze je za vSech okolnosti konstantni, a proto neza-
visla na vlastni rychlosti pozorovatele; s touto rychlosti se nescita.
Jadro problému neni tedy tfeba hledat ve vinovém i korpuskulér-
nim charakteru svétla, ale v ase a prostoru, které jsou relativni:

Na pohybujici se objekty dopada svétlo sice rizné, ale kazdy
z téchto objektit ma svoje vlastni Casové a prostorové miry vici
ostatnim objektim posunuty a deformovany pravé o tolik, Ze vy-
slednd rychlost svétla je vii€i ostatnim objektiim soustavy konstant-
ni. Eter jako prostfednik 3ifeni svétla za t&chto okolnosti byl pro
Einsteina zbyte¢ny, a proto jeho existenci Einstein zcela poprel.

Einsteinova teorie védeckou vefejnost ovSem zprvu prili§ nepfe-
svédéovala; dokonce i komise, kterd mu udélila v roce 1912 Nobe-
lovu cenu, mu ji za tuto teorii odmitla prifknout; udélila mu ji za
vyzkumy svétla. Teprve po tomto roce se k Einsteinovi zacala pfi-
klanét odborna veiejnost. Hlavnim diivodem k pfijeti teorie relativi-
ty ovSem bylo, Ze jiné vysvétleni k uhajeni heliocentrismu neexisto-
valo.

Einsteinova teorie zvitézila; jeji existence je nerozluéné spjata
s heliocentrickou koncepci, jiz vlastn€ pro moderni fyziku zdavod-
nuje, jinak by Michelsenovy poznatky byly nevysvétlitelné. Moder-
ni véda vSak opustila redlny Vesmir, ve kterém Zijeme, a nahradila
ho Vesmirem abstraktné matematickym. Po opusténi piedstav o éte-
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ru jako prosttedniku se svétlo stalo ,,vinou bez vody* Ci ,,zvukem
bez vzduchu®, ¢istou matematickou entitou.

Nicméné tim véc prece jen tak docela vyfeSena nebyla. Michel-
son totiZ experimentoval dal. UZ v roce prvniho pokusu piemysSlel
o0 principu aparatu, ktery by dokazal zaznamenat predpokladany ro-
tani pohyb Zemé kolem své osy. Teoreticka velikost denniho rotac-
niho pohybu je dokonale zndma. Vime, Ze na rovniku ¢ini 40 000
km za 24 hodin, tj. 463 metril za sekundu, a Ze se zmen3uje, ¢im vi-
ce se pribliZzujeme p6liim, na nichZ je nulovy. Pivodni aparat neby-
lo moZno pro druhy experiment vyuZit, protoZe jeho ramena byla
pfilis kratka a také citlivost aparatu by pro zachyceni rozdila o pod-
statné mensich rychlostech nebyla dostate¢nd. Zato nebylo nutno
aparatem otacet, a proto mohl byt instalovin na pevné zemi. Byl
postaven az v roce 1924, kdy pro n€j ziskal Michelson tavér 15 tisic
dolari. Aparét pozustdval z kanalka 30 centimetrt Sirokych a vybe-
tonovanych ve form€ obdélniku, jehoz delsi strany mérily 603 met-
rd a kratSi 334 metrt. DelSi strany probihaly ve sméru zemépisnych
rovnobézZek, kratii strany ve sméru polednikii. V rozich byla opét
umisténa odrazova zrcatka.

Pfi pokusu bylo svétlo ze zdroje vyslano tak, Ze se opét rozdvoji-
lo do dvou paprski. Prvni paprsek probihal v podélném rameni
bliz§im rovniku, a pak se po zbyvajicim obvodu vracel nazpét do
meéficiho pfistroje, kde se protal s paprskem vyslanym po obvodu
opanym smeérem, tj. napfed po krat$i stran€, pak po strané bliZsi
polu, a nakonec se vratil kanalkem blizSim rovniku. Ob€ drahy byly
presné stejn€ dlouhé (1 874 m), ale Casy prubéhu mély byt rizné,
protoZe rameno leZici blize rovniku nebylo Zemi unaseno stejnou
rychlosti jako rameno leZici bliZze pélu. Piistroj byl tak citlivy, Ze
tyto rozdily musel zaznamenat s velkou presnosti.

Tentokrat bylo pfi tomto pokusu zjiSténo, Ze jeden paprsek se
opravdu zpoZduje. Pokus tak potvrdil, Ze rychlost svétla se scitd
s rychlosti, ji7 se pohybuje stanovisté pozorovatele. Z toho bylo
mozZno ddle dovodit, Ze se svétlo prece jen SiFi v éteru a Ze celd teo-
rie relativity je mylnd.

Dokazal-li ptistroj zachytit rychlost odpovidajici denni zemské
rotaci, ktera je stokrdt mensi neZ pfedpokladana rychlost pohybu po
ekliptice, prokézal i platnost pokusu z roku 1881. Z této konfronta-
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ce obou pokusi jednoznaCné vyplynulo, Ze se Zemé nepohybuje
kolem Slunce a Ze tedy heliocentricky systém neni pravdivy, jak uZ
konecné dokazoval pokus Airyho.

To bylo v roce 1924. Ale uZ od roku 1921 byla védecka vefejnost
zpracovavana rozsidhlou kampani nesCetnych prednéSek, ¢lanki
a konfrontaci velmi dobfe financovanych a propagujicich Alberta
Einsteina a jeho teorii relativity. Druhy pokus Michelsontiv, ptesto-
Ze byl zvefejnén v odborném Casopise, byl pominut nevsimayvym mil-
cenim. V odborné literatufe se 0 ném nikdy nepsalo.

Hlasy proti Einsteinovi byly zcela ojedinélé. Odvahu k tomu mél
v roce 1934 francouzsky védec Gustav Plaisant® a v Sedesatych le-
tech Maurice Ollivier’ a Fernande Crombette°.

Dikladny kriticky rozbor byl poprvé proveden teprve v roce
1983 tymem védci sdruZenych v belgické spole€nosti CESHE
(Cercle scientifique et historique) - Yvesem Nourissatem, Guy Bert-
haultem a Guy de la Tour d'Auvergnem, ktefi svoje vysledky shmu-
li do objevné studie, ptizna¢né& nazvané Galilei se mylil'"', a do fady
Clanki, v osmdesatych letech uvefejiiovanych v Casopise této spo-
leCnosti - Science et Foi'*. Tito v&dci se opiraji o Michelsonovy po-
kusy, zpétné€ je matematicky rekapituluji a jednoznacné vyvrace;ji
heliocentrické pojeti Einsteinovo.

Kritikou Einsteinovy teorie relativity se na tomto misté nebude-
me zabyvat; prozatim nejdikladn€;jsi a doslova zdrcujici vyvriceni
podal v roce 1987 znidmy francouzsky odbomik pro aeronautiku
a expert NATO Raymond Allard ve svém pojednéni Relativita -
zFejmy omyl". Allard se zejména pozastavuje nad pochybnym po-
stulatem nescitajicich se rychlosti svétla a Zem¢:

C+V=C-V

a nad jeho matematickou absurditou, ktera dle ného vylu€uje jakou-
koliv logiku a nespoCiva na Zidném védecky seriéznim podkladé.
Z tohoto chybného postulatu vyplyvaji i ostatni nepfijatelné zavéry
o dilataci ¢asu, smr§tovani délek, riistu masy, o abstraktni geometrii
typu Minkovského a o zakfiveni silovych paprski ,,Casoprostorové-
ho kontinua.”. Allard uvadi i praktické pfiklady z dne3ni aeronauti-
ky a astronautiky, které se v nejmensim teorii relativity nefidi. Na-
piiklad nejmoderné;jsi laserové navadéci pfistroje, jimiZ jsou dnes
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vybaveny letouny, ponorky a rakety, jsou zaloZeny na s¢itani rych-
losti a potvrzuji naprosto jednozna¢né Michelsonovy pokusy. Al-
lard rovnéZ upozoriuje, Ze divno neplati Einsteiniiv predpoklad
konstantni rychlosti svétla. Nejnovéjsi fyzika piipousti i nadsvétel-
né rychlosti: dosahuji jich napfiklad jisté ¢astice kosmickych paprs-
ku, které jsou v soucasné dob€ predmétem vyzkumi tii obrovskych
americkych laboratofi ve staté Ohio.

Allard kone¢né uvadi, Ze pravé souCasni astronautika doslova
smetla Lorentzovy-Einsteinovy abstraktni teorie a Ze je na ni, aby
rekonstituovala naSe sprdvné poznani o Vesmiru.

Stejné kritické stanovisko zaujimaji i védci sdruzeni kolem astro-
noma holandského piivodu Van der Kampa v kanadské spole¢nosti
Tychona Brahe'. Na rozdil od skupiny védct belgického CESHE
a domnivajicich se, Ze Zemé sice neobihd po ekliptice, ze se viak
otii dennim pohybem kolem své osy, astronomové Tychonovy
spolenosti zastdvaji nazor, Ze Zemé je ve Vesmiru naprosto nehyb-
na. K tomu jesté na zavér podejme vysvétleni:

Druhy Michelsoniiv pokus ukazal, Ze existuje pohyb. Tento po-
hyb vSak ve skute¢nosti mize mit dvoji divod: budto se Zemé ot4ci
kolem své osy, zatimco éter, ji obklopujici, je nehybny, nebo Zemé
je nehybna a otaci se éter sou€asné s celym Vesmirem, ktery ho tak-
to unasi. Pravé této druhé moznosti se drzi Van der Kamp se svymi
kolegy, a tak bezvyhradné pfijima princip Tychonova geocentrické-
ho modelu z roku 1588".

Pokud je ndm znamo, v soucasné dobé prozatim tento problém
neni objektivné dofelen, a proto nemiiZzeme seriézné€ prohlasit, Ze
Zemé je naprosto nehybna: pro tento postulat bude tfeba shromazdit
dikazy, které prozatim po ruce nejsou. Na celkové geocentrické Ty-
chonové koncepci to ovSem nic neméni. At uz je Zemé absolutné
nehybna nebo se ot4€i kolem své osy, nic to neméni na skute¢nosti,
Ze zadny védecky pokus na svété dosud nepotvrdil jeji obéh kolem
Slunce.

K ¢emu nis dovadéji tyto poznatky?

Predev$im se vratme ke kardindlu Poupardovi a jeho zprave pa-
pezi, ve které tvrdi, Ze optické i mechanické dikazy o platnosti he-
liocentrického syst€ému byly zndmy uZ pfed 150 lety. Nicméné Kar-
dindl Poupard ve své funkci musel byt nutné obezndmen s pravym
stavem véci, nebot je nemyslitelné, aby cely zastup védeckych pra-
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covnikil z nejriizn€jSich vyzkumnych Gstavii nenarazil na objektivni
okolnosti, které jsme zde uvedli. Jaky z toho miiZzeme vyvodit z4-
vér?

To ponechame na Ctenari.

Z téchto poznatki mluvicich ve prospéch geocentrismu, oviem
pro védu vyplyvaji dalekosahlé dasledky: nejenze je zpochybnéna
teorie relativity a na ni zavislé astrofyzikalni pfedstavy, ale méni se
i celkové piedstavy o Vesmiru a jeho uspotadani.

Pak ovSem Galilei ani Einstein neméli pravdu. Zemé neni jednou
z nesciselnych planet nesCetnych galaxii, topicich se v bezednych
a bezéjmennych hlubinich vesmirné prazdnoty.

Zemé je relativné nehybnym stiedem Vesmiru.

ODKAZY:
' Mgr Paul Poupard - Galilée et I'Eglise d'aujourd'hui. Editions Desclée Inter-
national, Brusel

? Citovéno dle Zasopisu Universum &. 9 z dubna 1993, vyd. nakladatelstvi
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miere.

1> Raymond Allard - La Relativité - méprise évidente. Editions Maitre Albert,
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2. SVEDECTVI ZEM]

(LK

Historicka geologie

Vratme se do doby pfed dv€ma stoletimi: heliocentrické soustava
byla uz obecné prijata a stala se nerozluCnou soucasti, ba samym
zakladem moderniho védeckého mysleni. Tomuto tlaku neodolala
ani sama cirkev, a tak v letech 1757-1822 postupné€ odvolavala za-
kaz publikovat v katolickych zemich dila, hajici téze o pohybu Ze-
mé a nehybnosti Slunce.

Kdyz si tak véda vybudovala sviij vlastni, na kiestanské teologii
nezavisly kosmologicky dim, pustila se do zkoumani pivodu a his-
torie samotné Zem¢e; tento smér ji ukazal slavny francouzsky mate-
matik, fyzik a astronom P. S. Laplace (1749-1827).

I zde bylo tfeba postupné skoncovat se vZitymi teologickymi
predstavami vychdzejicimi z Genese - prvni knihy MojziSovy, obsa-
hujici celou hebrejsko kiestanskou kosmogonii a zakladni informa-
ce o Bozim stvofritelském dile.

Utok byl tentokrit zahdjen z Anglie. Prvni, kdo vystoupil proti
oném vZitym predstavam, byl James Hutton (1726-1797), jeden ze
zakladateli moderni geologie. Jako prvni si povSiml, Ze v ptirodé
stdle pokraCuji procesy, které se odehrdly v minulosti: horniny se
nadale usazuji v fekich, jezerech a mofich. V roce 1785 piredlozil
Kralovské akademii v Edinburku svou slavnou knihu Teorie Zeme,
kde shmul svoje stanovisko asi takto: ,,Nelze prijimat Zddné sily ani
déje neZ ty, které na zemi piisobi prirozené a jejichZ podstatu my sa-
mi zndme.“ V prirod€ dle ného neexistuje ,,Zddnd stopa po pocdtku
a Zddny pFedpoklad konce* a ,, pFitomnost je klicem k minulosti. '

Hutton tak zacal razit nazor, Ze geologickou tvainost Zemé v mi-
nulosti vymodeloval pomaly samovolny vyvoj. Vyslovil tak mys-
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lenku, na kterou pozdéji navazal tzv. aktualismus. To byla ovSem
zavazna hypotéza, kterd dosavadni nazory, opirajici se o autoritu
Pisma, odsouvala mezi nevédecké teorie.

Na Huttona bezprostfedné navéazal dalsi Anglican - William
Smith (1769-1839), ktery si predevsim podrobné viimal usazenych
hornin. Pravé tyto horniny jsou pro geologické poznani minulosti
zeme obzvlast dilezité; vytvareji témér souvisly povrchovy prekryv
na masivnich jadrovych horninach - zulach, rulach, krystalickych
bfidlicich - a to po celém svété, a nejen v nizsich polohach, ale
1 v polohach horskych a velehorskych. Jejich celkova tloustka byva
aZ na vyjimKky nevelikd a neni tvorena z jediné stejnorodé vrstvy,
ale z mnoha ruznych vrstev vzajemné lezicich nad sebou a prekry-
vajicich se. Kazda vrstva ma obvykle své geologické sloZeni a lze
v ni najit 1 typicky specifické zbytky ddvného Zivota - fosilie.

Smith podrobné studoval tuto skladbu jednotlivych sedimentova-
nych vrstev a stanovil tzv. zdkon superpozice, podle kterého se jed-
notlivé vrstvy usazenin ukladaly postupné, jedna na druhou, v pri-
béhu dlouhych ¢asovych obdobi. Odtud vyplynul dalezity zavér, na
némz je postavena cela historicka geologie, a to, ze spodn€j3i vrstva
je starSi neZ vrstva lezici na ni.

Smith zaroven vénoval pozomost i zkamenélindm, usazenym
v jednotlivych vrstvach a vyskytujicim se zde zpravidla ve velkém
mnozZstvi, a zjistil, Ze urCité druhy zkamenélych Zivocicha jsou ty-
pické vidy pro uritou vrstvu®. Na ziklad€ téchto poznatki Smith
formuloval dal$i zdkon, jemuz se fika zdkon vadcich zkamenélin.
Podle tohoto zdkona jsou usazené vrstvy obsahujici stejné typy zka-
menélin stejné staré, at se vyskytuji kdekoliv na svéte.

Zakon superpozice a zdkon viadcich zkamenélin se staly podkla-
dem k metod€ relativniho datovani geologickych vrstev, kterd se
v prozménéné a doplnéné formeé pouZiva dodnes.

Ve Smithové dobé se fosilie zacaly tésit velkému z4jmu a zacCaly
byt systematicky pofddany. Nejvétsi proslulosti nabyl jeho fran-
couzsky souCasnik Georges Cuvier (1769-1832). Je povaZzovan za
zakladatele paleontologie, tj. nauky o zkamenélinach, a srovnavaci
anatomie. Byl prvnim, kdo jasné€ ur€il, Ze fosilie jsou formami dnes
uZ vyhynulymi, odliSnymi od tvora dnes Zijicich, ale pfesto vzijem-
né spriznénymi. Toto zjiSt€ni ho vedlo k nazoru, Ze urcité fosilie
v ur€itych epochach vyhynuly vinou viesvétovych katastrof - kata-
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klysmat, potop, transgresi; po katastrofach bylo stvotfeno vZdy nové
tvorstvo, dokonalejsi. Tento tzv. katastrofismus, v podstaté se opira-
jici o biblicka sdéleni, ale rozvadéjici je a dopliujici 0 moderni po-
znatky védy, byl ve své dobé velmi rozSitfenym ucenim, k némuz se
hlasila vétSina uencti, nebot katastroficka hypotéza jim davala pfi-
rozenou odpovéd na jevy, se kterymi se v terénu konkrétné setkdva-
li.

V tficatych letech minulého stoleti se v§ak proti Cuvierové hypo-
téze postavil dalsi anglicky badatel, Charles Lyell (1797-1875), kte-
ry naopak navazal na teorii Huttonovu o dlouhodobém prirozeném
pusobeni prirodnich sil a rozvinul ji do principu tzv. aktualismu, dle
néhoz se pfedpoklada - Ze v minulosti na Zemi pusobily tytéZ geo-
logické€ sily, které na ni piisobi dodnes. Nedochazi-li tedy dnes Kk ce-
losvétovym kataklysmatim a potopam, nedochédzelo k nim ani
v minulosti. Jednotlivé vrstvy se usazovaly pomalu, uniformni
rychlosti - odtud se této teorii fikd uniformismus. V souboji s Cuvi-
erovym Kkatastrofismem to byly pravé Lyellovy nazory, které zvité-
zily a svoji pisobnost neomezily jen na geologii, ale hluboce ovliv-
nily celé pfirodni védy. Lyellovu knihu Principy geologie z roku
1830 dikladné studoval 1 sdm Darwin.

Usazené horniny zacaly byt horlivé studovany po celém své&té.
Vznikla tak véda o usazenych hominach - stratigrafie; tato véda se
stala zdkladem, na némzZ pravé byla postavena teorie 0 pomalé sa-
movolné evoluci.

Usazené horniny vétSinou pozustavaji z velkého poctu tenkych
vrstvicek o tloustce nékdy i jen né€kolika centimetra - tzv. facii, slo-
Zenych vZdy jen z jedné horniny. Tyto facie se nad sebou stfidaji ve
vice méné pravidelném sledu: tak nad sebou mohou leZet napiiklad
horniny v tomto poradi: piskovec - bfidlice - vapenec, a opét pisko-
vec - bfidlice - vipenec. Toto vrstveni bylo studoviano na riznych
stanovistich po celém svét€ a bylo velmi podrobné€ popsédno a vza-
jemné srovndvano. Zjistilo se, Ze sled urcitych vrstev se b&Zné té-
mér vSude opakuje, a tak byl vysloven predpoklad, Ze vrstvy stejné-
ho typu, at se nachazeji kdekoliv, jsou stejného stafi. Studujeme-li
tedy na daném stanovisti svisly priifez usazenymi horninami, pak
v porovnani se vzorem urCime vzijemné relativni stafi jednotlivych
facii.

Védci se samoziejme tdzali, jak k tomuto celkem pravidelnému
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a rovhomérnému usazovani jednotlivych facii po celém svété doslo,
a dospéli k zavérim, Ze utvareni dneSnich pevnin proslo mnoha
zménami a Ze usazené horniny vznikly hlavné na dn€ mofi, z nichz
v prubéhu dlouhych €asovych obdobi se staly souse. Dle J. Dvoia-
ka® svislé stfidani facii v souvrstvi ukazuje, Ze b&hem usazovani se
mofe bud prohlubovalo nebo zmél€¢ovalo. Kazdé souvrstvi vyjadiu-
je vétsi nebo mensi zménu podminek, které pi1 sedimentaci nasta-
valy. K témto zménam nedochézelo zcela nédhle, a proto hranice
mezi obéma souvrstvimi nebyva ostra.

Mofska sedimentace zaCina tzv. transgresi, zpusobenou klesanim
zemské Kury; zvedianim nastiva regrese, a tim ukonceni sedimenta-
ce. Usazovani vrstev bylo obCas preruseno, v geologickych profi-
lech jsou takové zmény doprovazeny diskordancemi - spirami
a puklinami, zpisobenymi vyschnutim a ztvrdnutim horni vrstvy.

Zakladni vrstvy byvaji obvykle velmi hrubozrmné. Pokracujici
pokles dna rozSifuje a prohlubuje sedimentacni oblast, a tak ptrechéa-
zeji spodni hrubozrnné usazeniny smérem vzhlru v jemnozrnné
usazeniny, a ty pak v jemné jilovité usazeniny.

Ve skladbé vrstev lze tedy v urcitém sedimentarnim obdobi po-
zorovat zakonity sled - cyklus, pocinajici transgresi a koncici regre-
si. Pozorujeme-li v terénnim zarezu, Ze se tyto cykly pravidelné
opakuji, miZzeme predpokladat, Ze na daném stanovisti hloubka
mofe pravidelné kolisala.

Tolik ve struénosti z oficidlni historické geologie.

Princip aktualismu a uniformismu v geologii zvitézil; stal se ofi-
cidlnim védeckym nizorem, dle néhoz se dnes uci na vSech Sko-
lach. Biblicky pribéh o viesvétové potopé byl definitivné odsunut
ze svéta fakti do svéta mytd a literarnich symbola. Pfijmeme-li toto
hledisko - a pfijal je cely védecky svét - pak nutné musime podrobit
revizi ony staré ndzory na stafi Zemé a Zivota na ni, nebot jsou
v piikrém rozporu se zavéry, k nimz dospéla moderni véda.

Zatimco kdysi bylo stafi Zivota na Zemi odhadovano na pouhé
tisice let, z novych historicko geologickych nézorli jednoznacné vy-
plyvalo, Ze samovolny vyvoj se musel odehravat velmi pomalu, aby
tolik facii se mohlo nad sebou usadit do dnesni slozité podoby, kte-
rou spatfime v kdekterém obnazeném pidnim reliéfu. I k procesu
zkaménovani bylo zapotrebi dlouhého Casu, a proto se stafi Zemé
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zaCalo odhadovat ne na tisice, ale na statisice, pozd€ji na miliony,
a kone¢n€ na miliardy let. Odhady stafi Zemé vyrazné vzrostly ze-
jména v tomto stoleti: Zatimco francouzsky prirodovédec G. L.
Buffon odhadoval v druhé poloviné osmnictého stoleti stafi zemé
na 75 tisic let, Charles Darwin pfiSel o sto let pozdéji s odhadem 57
milionu let a za dalsi stoleti odhady vzrostly na Ctyficetindasobek.

Dnesni odhady jsou zalozeny na radiometrickém datovani, které
je v soucasné dobé obecné prijatym méfenim geologického stafi.
Nékdy jsou tyto metody nazyvany metodami absolutniho datovani,
¢imzZ se chece naznacit velka divéryhodnost, jiZ se tési ve védeckém
svété. Dle tohoto datovani je stafi Zemé odhadovano na 6 miliard
let; vétSina védcl se vsak priklani ke stafi 4,6 miliard let.* V3eobec-
né se predpoklada, ze vétsi Cast kontinentl a oceanu existuje 3,5
miliardy let.”

Rychlé sedimentace

VSechny tyto teorie a odhady vyhliZeji na prvni pohled pravdeé-
podobné: vzdyt se jevi jako nemozné, aby sloZité vrstevnaté usaze-
niny se v morich uloZily v kratické dobé nékolika tisic let, anebo
vznikly nardz béhem v3esvétové potopy. Miliardy let se ndm proto
jevi nezbytnosti, bez niZ bychom tyto jevy nedokéazali vysvétlit.

A prece védecké vyzkumy nedavnych let ukazuji, Ze vSechny do-
savadni teorie aktualismu a uniformismu, jakoZ 1 vSechny teorie
moderni stratigrafie jsou pouhymi hypotézami, z ptirody vychazeji-
cimi jen zdanlive€. Ve skuteCnosti v celé védecké stratigrafii je mno-
ho predpokladh, jak ostatn€ ani jinak nemiZe byt, nebot nikdo
z védcli nebyl svédkem sedimentdrniho procesu hornin, ktery se
odehral kdysi v davnych dobéach.

Modermi sedimentolog Guy Berthault® konstatuje, Ze vSechno co
dnes opravdu vime, je pouze to, Ze ,,tyto horniny jsou ddvnymi usa-
zeninami uloenymi na kontinentech a zanesenymi sem ocedny
v prubéhu jejich transgresi a regresi. Interpretovat historii geolo-
gickych prifezit prostrednictvim vrstveni sedimentdrnich hornin
a neznat pritom, jak k tomuto vrstveni dochdzi, znamend riskovat
zdkladni omyl. “

Dle Berthaulta se védci méli hned na samém pocatku nejprve dat
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do studia, jakym zpisobem vibec dochazi k sedimentaci dnes,
v moderni dobé, a teprve pak se méli poustét do teorii; v dob€ za-
kladatell stratigrafie se vSak o vlastnich sedimentacnich procesech
nevedélo vubec nic. Sedimentologie vznikla aZ v roce 1875, kdy
lod Challenger zaCala odebirat vzorky podmotskych sedimentu.

S prvnimi poznatky pfiSel némecky sedimentolog Johannes Walt-
her, ktery zkoumal pobfezni usazeniny v neapolském zalivu. Kon-
statoval, Zze podmoisky profil pobiezi se premistuje zeSikma smeé-
rem do §irého mofie. Toto postupné premistovani nazval progradace
(viz. obr.).

Usazovdni hornin progradaci - dle G. Berthaulta

== smér progradace

hladina mof¥e

t;, t, t3, t; = nasledné €asy progradace

Facie, ¢ili vrstvy stejného geologického razu, v pribéhu casu po-
stupuji - prograduji smérem do mofe vZdy v urcité vysce a zeSikma
se piekryvaji, aZ vytvoii jednu typickou vrstvu - facii, kterd tedy
neni sedimentovéna v jediném casovém udobi, jak predpoklada
stratigrafie, ale postupné€, Casové nasledné: na dné se tedy uklada
nékolik facii soucasné.

Na svislém zéafezu do hormniny rozpozname, Ze pfi sedimentaci
dochazi k prubéZznému tridéni pfinaSeného materidlu: proud, viny
a piiboj ukladaji nejhrubsi ¢astice pfi biehu a jemné;jsi Castice smé-
rem dale k mofi, coZ je snadno pochopitelné, protoze proud unese
lehCi Castice dal neZ t&ZSi.

Jednotlivé facie - vrstvy stejného razu - tedy nevznikaji postup-
nym usazovanim jedné vrstvy nad druhou, ale progradaci, postup-
nym navr§ovanim, pfiklddanim vytfidénych materidld smérem do
mofie. Vrstvy daného priifezu se tedy neusazovaly jedna na druhou
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v dlouhych historickych obdobich, ale vznikly soucasné, protoze
jsou diisledkem mechanického tfidéni materialu.

V roce 1976 Berthault demonstroval v pafizské akademii véd vy-
sledky svych vlastnich laboratornich pokusi; dokazal, Ze proces
usazovani hornin lze laboratorn€ rekonstruovat: odeberme vzorky
z jednotlivych facii urcitého geologického prifezu a ucifime z nich
smés - ve vodé se ndm velmi rychle ustali pouhym vytfidénim pod-
le zmitosti materidlu do vrstev piesné stejného poradi, jak je tomu
v pfirodé.

Berthault také prokézal, Ze klesa-li nebo stoupa plynule hladina
more, vytiidéné sedimentové facie dostanou onen Sikmy sklon pfi-
¢itany horotvornym vlivam.

Nelze tedy uZ pfijmout tvrzeni oficidlni stratigrafie, dle kterého
jedna facie = jedno Casové obdobi; tato teorie je prosté mylna. Zad-
ny geolog nas uZ proto nemilZe ujiStovat, Ze ta ¢i ona vrstva se usa-
dila béhem 100 tisice let a ne za 5 minut. Veskerd dosavadni chro-
nologie historické geologie zaloZend na stratigrafii je tak
bezpredméind.

Ze sloZité rozvrstveny ttvar se miZe v piirod& usadit nardz, pro-
kazal nezavisle na Berthaultovi americky geolog Edwin Mac Kee,
kdyZ studoval Cerstvou naplaveninu v udoli Bijou Creeku ve staté
Colorado. 17. ¢ervna 1965 zde béhem jediného dne v dusledku sil-
nych piivalovych desth vznikla velika zaplava, kterd vytvorila usa-
zeninu pisku a bahna nékolik tisic metri Sirokou a dosahujici az
Ctyfmetrové tloustky. Mac Kee vykopal do sedimenti svislé zafezy,
aby mohl prostudovat jejich strukturu. Z devadesati procent byly
tvofeny vodorovnymi faciemi, pozistavajicimi z materidlt vytfidé-
nych podle zmitosti a usporadanych do typickych cyklu, jak je po-
pisuje klasicka stratigrafie. I zde je tedy ovéfeno, Ze sedimentované
facie nejsou nasledn€ uklddanymi vrstvami v pribéhu velmi dlou-
hych geologickych ér, ale v dané situaci jsou vytvafeny okamzité
jako duasledek docela obycejného mechanického tfidéni zrn, ¢imz
ziskaji vzhled vrstev.

Mac Kee navic ukazal, jak ve skutecnosti v prirodé dochazelo
k oném diskordancim - puklinam a spardm mezi n€kterymi faciemi:
nedos$lo k nim v mofské vodé€ ztuhnutim jejich povrchu pii preruse-
ni sedimentace, ale prostym vysuSenim po odchodu vod.
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Proti pomalé sedimentaci dnes svéd¢i 1 vysledky priazkumi, kte-
ré podnikla americka ocednograficka lod Clomar Challenger: bylo
zjiSténo, Ze aZ na vyjimky v Zddném mofi svéta nedochazi k tvrdnu-
ti vrstev podmotskych sedimentt. Do hloubky 300 m existuji jen
sedimenty nekonsolidované a neztvrdlé, aCkoliv pritom byly obije-
veny 1 puvodni, fddné zatvrdlé sedimenty pochazejici z druhohor
a tretihor, v nékterych mistech vystupujici na povrch motského dna.

Koncepci klasické stratigrafie koneCné vyvraceji 1 poznatky
0 tzv. turbiditech - jakychsi cestujicich sedimentacnich ,,kober-
cich“, které se patrné mohly vyrazné spolupodilet na pokryti obrov-
skych ploch usazeninami: vytvireji se téméf v okamziku, velice
sk4 izemi. Americky védec Ariel A. Roth’ uvadi tento piiklad, po-
zorovany v modemni dobé:

Dne 18. listopadu 1929 doSlo k zemétfeseni na pobieZi Nové
Anglie a pobteznich kanadskych provinciich. Toto zemétteseni zpu-
sobilo, Ze do oceanu prudce poklesly obrovské masy tvofici pobiez-
ni terasovity utvar. Strhly s sebou do more 1 dalsi pobfezni sedi-
menty a s nimi spole¢né se ve formé celistvé blativé vrstvy
odplavovaly do hlubsi ¢asti Atlantického oceénu.

Ocek4vali bychom, Ze vrstva volné plovouciho bahna se v oceéd-
nu rychle smisi s moiskou vodou a ztrati svou soudruznost celistvé
vrstvy. Ve skute€nosti tomu tak nebylo. Volné blato, majici ponékud
vétsi specifickou hustotu neZ Cistd moiskd voda, se nadéle plavilo
v ucelené vrstvé dosti nizko pod hladinou. Plovouci blativy koberec
postupné pretrhl nékolik transatlantickych kabell, a tak je znam
presny €as jeho cestovani, a tedy 1 rychlost, jiZz se tésn€¢ pod moi-
skou hladinou pohyboval: posledni kabel byl ptetrzen za 13 hodin
po zemétieseni ve vzdalenosti 650 km od pobiezi. Koberec se na-
konec uloZil na rozloze asi 100 tisic km? ve vrstv& o tloustce 1 m.

Turbiditni ukazy se objevuji Castéji: za posledni tfi desetileti jich
byla popséana celé fada. Stavéji dosavadni stratigrafické ndzory do-
slova na hlavu, protoze ve skuteCnosti se ,facie“ mohla usadit
v nékolika hodinéach.

Dovedeme-li spravné€ pozorovat i uvazovat, poskytuje nam Zemé
mnoho objektivnich svédectvi proti oficidlnim teoriim o pomalém
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a samovolném vzniku dnesniho zemského povrchu. Uvedme aspon
dva takové priklady.

Prvnim pfikladem muizZe byt svédectvi, které ndm podava prosiu-
ly Velky karion v Arizong€. Tato fantasticky obrovska formace
0 hloubce pres 1 500 metri, Sifce 7,6 km a délce 160 km pozistava
viude, kam oko dohlédne, z vodorovnych uloZenin riizného typu
sedimentq, jejichZ vrstvy, vzajemné dobfe spojené, spoCivaji jedna
na druhé po celé vySce, od samé paty kanonu aZ po vrcholky.

Podle koncepce uniformistii muselo k této nesmimé obrovské na-
plaveniné dojit vlivem velkych zmén v prostredi, nesoucich s sebou
velka pozdvihovéni a snizovani celé oblasti. Kazda vrstva pfitom
predstayuje ¢innost milionu let, za nichZ se fi¢ni naplaveniny usa-
zovaly v mistnim mofi; jak vrstvy sedimentl rostly, mofe se po-
stupn& sniZovalo. Dle amerického védce Johna C. Whitecomba® je
toto vysvétleni naprosto nepfijatelné, a to proto, Ze tyto vrstvy by
nemohly ziistat na tak rozsahlych plochiach a béhem tak dlouhych
casovych udobi tak uniformni a vodorovné, a pfitom podstupovat
mnohokrat opakované horotvorné pohyby. Lepsi vysvétleni podava
teorie ,katastroficka®, predpokladajici, Zze obrovsky komplex sedi-
metd byl vytvoren velmi rychle, zatimco voda si hloubila cestu na-
pfi¢ hmotou, dosud jest€ docela nezkonsolidovanou; toto gigantické
mnozstvi materidlu sem bylo dopraveno jednordzové obrovskou
piivalovou zaplavou - potopou. Toto pojeti, zdiiraziiuje Whitecomb,
je nadto v souladu s hydrodynamickymi zdkony, dle nichz voda ne-
mizZe sou¢asné vytvaret meandr a hloubit kanal. Kanal feky Colora-
do je zaroven hluboky i meandrovity, takZe sté€Zi mohl byt vytvoren
pfirozenym pusobenim eroze.

Druhé svédectvi uvadi A. A. Roth’: upozoriuje, Ze na mnoha
mistech svéta, napf. v Lhanu Estacadu stejné jako v rakouskych Al-
pach pfiroda pfi samovolném usazovacim procesu nékteré vrstvy
»zapomnéla“ usadit. Tamni prifez hominou je tedy ochuzen o vrst-
vy z nékterych obdobi. Tomuto tkazu se tika stratigraficky hidt.
Napriklad ve zminéném Lhanu Estacadu pod svrchni mladou vrst-
vou, pochazejici z pliocénu, tj. nejmladsich tretihor s odhadovanym
stafim 2-5 miliond let, se bezprostfedné nachazi vrstva pochazejici
Z triasu, tj. ze starSich druhohor o stafi 200 milionu let.

Na pfipadu je oviem pozoruhodné, Ze styk obou vrstev, Casové
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od sebe vzdalenych 200 miliond let, je naprosto hladky: spodni
vrstva ze starSich druhohor na sobé nenese nejmensi znamky pred-
chozi eroze, ackoliv za 200 miliont let by se musela vyrazné proje-
vit. Pfiroda tedy nejenZe zapomnéla v pribéhu onéch 200 miliont
let na tato mista poloZzit ony chybéjici vrstvy, ale na starou vrstvu
polozila onu mnohem mladsi zcela bezprostiedné. Co to prakticky
znamend? Ukldddni vrstev se proste- délo jinak, neZ predpoklddd
oficidlni historickd geologie: muselo k nim nutné dochdzet v ry-
chlém sledu za sebou. 1 zde jsme se tedy dostali opét ke stejnému
zavéru.

Podobné jsou zcela nepodloZené i béZn€ uznavané nazory histo-
rické geologie o dlouhodobém procesu, jehoZ bylo zapottebi k for-
movani rud, naptiklad uranu, nafty a uhli. Dnesni laboratorni poku-
sy dokazuji, Ze je lze vytvorit témeér okamzité.

V tomto sméru velmi zajimav4 je zprava mladého amerického
védce Clyde L. Webstera'® o rychlé sedimentaci uranové rudy; uva-
dime z ni: Uranova loZiska se nachazeji na celém svété v rozsah-
lych suchozemskych, odvodnénych oblastech. Tyto usazeniny maji
ve skladb€ geologického profilu vSude stejny raz. LoZziska uranové
rudy se utvorila plisobenim vody v prostupné piskovcové vrstve, po
horni 1 dolni strané svdzané méné prostupnou vrstvou jilovce nebo
bridlice, takze pfipominaji jakysi jilovcovy ,,sendvic“. Tento send-
vi€¢ ma ovSem svij vyznam: slouZil jako pfirodni filtr, jimZ béhem
formace rudy mohla proudit voda, obsahujici mnozstvi organickych
rostlinnych zbytkd - napf. ze stromi, dievénych dlomku, listd
a kapradi. A praveé tyto rostlinné zbytky podminily uloZeni uranové
rudy; bez nich se tato ruda v prirodé nevyskytuje. Pro€ tomu tak je,
nebylo dosud uspokojivé vysvétleno.

Uranova loziska byla vSude po sv€té uloZena ve stejné geologic-
ké ére - v druhohorach. BéZné€ uznavané teorie uvadéji, ze k jejich
zformovani bylo zapotiebi 750 000 az 1,5 milionu let.

Skutecnost, Ze uranova loZiska se nachazeji po celém svété, jsou
typologicky stejna a jsou podminéna pritomnosti rostlinného mate-
ridlu, mize byt podle Webstera svédectvim o celosvétové potopé.
Pritomnost rostlinnych ¢asti by tak byla vysvétlena, geologicka for-
mace by v3ak v tomto ptipadé neprobihala statisice let, ale odehra-
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vala by se v dobé€ podstatné kratsi. Tuto hypotézu se Webster poku-
stl laboratorné ovérit: .

Organicky material z kompostu smichal s piskem a naplnil jim
dvé sklenéné vélcové nadoby o primé€ru 4 cm a vysce 2 m. Dalsi
dva sklenéné vilce naplnil pouze piskem. Pak do vSech Ctyt valct
nalil chemicky roztok obsahujici uranium a selenium a vélce odsta-
vil k pozorovéni. Po dobu dvou mésicli nepozoroval Zadnou zménu,
pak se v3ak v obou vilcich, obsahujicich organické rostlinné zbyt-
ky, zacala projevovat chemicka reakce: za 6 mésicit zde doslo k mi-
niaturnimu usazeni uranové rudy, zatimco v ostatnich dvou valcich,
obsahujicich pouze pisek, nedoslo k Zadné chemické reakci. Web-
sterova hypotéza se tedy potvrdila.

Rychle musela vzniknout i nafta. Zastanci oficidlni historické
geologie véfi, Ze loziska nafty se vytvarela postupné pied vice nez
25 miliony let. Dodnes existujici veliky tlak v hlubinnych nafto-
vych studnich v3ak dokazuje, Ze to neni moZné. Podle Melvina Co-
oka'' tak vysoky tlak vyZaduje, aby doslo k okamZitému hluboké-
mu zasuti. Podle dne$nich znalosti je nadto prakticky nemoZné, aby
se tekutina v dané geologické formaci udrZela tak dlouho, aniz by
prosakovala.

V soucasné dob€ bylo laboratomé ovéfeno, Ze materidl na bazi
celuldzy, tedy materidl rostlinného piivodu, pochézejici z kompostu
nebo hnoje miZe byt pfeménén v naftu o vysoké kvalit€ za pou-
hych dvacet minut. V americkém Casopise Chemical and Enginee-
ring News z kvétna 1972 je popsan pokus, pii n€émzZ z obycejného
kravského hnoje 20 minut zahfivaného na 380° pfi tlaku 140-350
kg/cm® byl ziskan t&ZKy topny olej vynikajici kvality. Z 1 tuny hno-
je byly vyrobeny 3 barely oleje. Dle Duane T. Gishe'> mohl v pfiro-
d€ tento proces prob€hnout i za pomé€mé nizsich teplot. Protoplas-
ma a chlorofyl obsaZené v moiskych organismech se rozkladaji
velmi rychle; potiebné zvy3eni teploty pro konversi na plyn a naftu
bylo zplisobeno zvySenym tlakem, hloubkou a smykem hornin pfi
konvulsich Zemé&, doprovézejicich svétové kataklysma.

Podobné bylo laboratorn€ ovéfeno, Ze pod zvysenou teplotou mo-
hla byt ve velmi krdtkém case vytvorena i vSechna obrovskd loZiska
uhli.
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Svédectvi eroze

Argumenty pro relativné mladou Zemi shledavaji dnes védci na
mnoha pracovistich. Hledaji 1 spravné interpretace pro spousty sta-
tistickych dat, kterd moderni doba navrsila a kterd sama o sob€ nic
nevypovidaji, pokud nejsou uvedena do spravného kontextu.
V tomto sméru dospéli k prekvapivym odhalenim pracovnici kali-
fornského Geoscience Research Institute,'* kdyZ srovnali odhady
o mnozstvi zemin, které jsou roéné odplavovany s povrchu zem-
skych kontineth do mofte. Tyto ddaje védci po celém svété sleduji
od padesitych let. Podle odhadi Judsona a Rittera z roku 1964
v USA rychlost eroze ¢ini 6,1 cm za 1 000 let. Pracovnici zminéné-
ho institutu z toho vyvodili, Ze vztdhnou-li tento odhad, povazova-
ny za pramérny, na vSechny kontinenty, jejichZ zprimérovana vys-
ka &ini 623 m, pak by viechny kontinenty svéta byly erodovany na
uroveii mofi za pouhych 10,2 milionu let. Jinymi slovy: odhaduji-li
védci stdri dnesnich pevnin a ocednii na 3,5 miliard let, pak by za
tu dobu byly vsechny existujici pevniny erodovdny uZ 340 krdt. Ten-
to fantasticky udaj se fadov€ nezméni, zavedeme-li do vypoctu vi-
let: za tuto dobu by byly pfesto pevniny erodovany nejméné 100
krat.

Proti tomuto zjist€ni bylo namitino, Ze nepfetrzit€é dochazi k ne-
patmému pozvedani horskych masivi, ¢imZ se Zemé ,,obnovuje*.
Nicméné zlstava nevysvétleno, Ze i na pozvedavanych horskych
masivech jsou dodnes uloZeny pivodni sedimentované vrstvy, které
by v kazdém pfipad€ musely byt uZ davno odplaveny.

Na erozni proces lze pohliZet i z druhé strany: feky a ledovce od-
nasSeji sedimenty do moie, moirské viny eroduji pobiezi kontinenti
a vétry zanaSeji do mofe nékteré jemné sedimenty. Tyto vSechny
faktory spolupiisobi na shromazdovani sedimenti v oceanech, nej-
vice sedimentll oviem do ocednu piinaseji feky. Existuje celd fada
odhadi mocnosti tohoto odsunu, a to ve velkém rozpéti 8 aZ 58 mi-
liard tun za rok. Za nejpravdépodobné;jsi je povaZovan odhad Gillu-
lyho z roku 1955 ve vy3i 31 miliard tun & 13,6 km® pevného mate-
ridlu dopraveného za rok do oceénu. Pii této rychlosti by oceény,
jejichZ celkovy objem €&ini 1 550 miliont km’, byly zaplnény eroz-
nim materidlem uZ za 114 milioni let. 1 kdyby byl odsun materidlu
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odhadnut jen na 20 miliard tun/rok, béhem onéch 3,5 miliard let
existence soucasnych kontinentu by byly ocedny zaplnény sedimenty
uZ 19 krat!

Z hlediska eroze konecné miZeme posuzovat i celkové mnoZstvi
hornin dodnes usazenych na viech kontinentech Zemé. Dle odhadu
by jejich dne$ni mnozZstvi pokrylo existujici pevniny souvislou vrst-
vou o vySce primé&mée 100 m. Dne3ni proces uklddani sedimenti je
viak tak rychly, Ze dle Eichlerova odhadu z roku 1976 by pozem-
ské sedimenty byly uloZeny za 246 milioni let, tj. za jednu Ctvrtinu
oné doby 3,5 miliard let uvadéné standardnim geologickym datova-
nim. Pak je ovSiem opét vylou¢eno, aby Zemé méla tak veliké stafi.

Opét se miZeme tazat: je-li tedy proces eroze tak rychly, proc
vlastné na pevnindch dosud vubec existuji sedimentované horniny?
A kone¢né: eroze sedimenty odnékud odnési, ale nékam je také
uklada. Tato loZiska by dnes uzZ nutné musela byt nalezena, kdyby
ovSem existovala.

Pod tihou téchto viech faktd by tedy zastinci aktualismu a uni-
formismu, na jejichZ teoriich spociva veskera historicka geologie -
a ostatn€ nejen ona, méli kapitulovat. Ale v této chvili mohou
namitnout, Ze maji v zéloze dva dilezité argumenty - a to moderni
datovaci metody pomoci radiochronologie a pomoci viidCich zka-
menélin.

Podrobme tedy rozboru i tyto proslulé metody.

Absolutni datovani

Védci dnes s velkou diivérou uzivaji ke stanoveni stafi archeolo-
gickych objekti, hornin a zkamenélin metody zaloZené na rozboru
radioaktivnich prvki; €asto je nazyvaji metodami absolutniho dato-
vani, tj. datovani, udavajiciho pfesny pocet let, ktera uplynula od
predpokladaného vzniku Gtvaru ke kalendafnimu datu méfeni.

Obecny princip radiochronologie je zaloZzen na objevu francouz-
ského fyzika Henry Becquerela (1852-1908, Nobelova cena 1903)
z roku 1896, Ze jisté ptirodni prvky podléhaji spontannimu rozkla-
du svych atomi. Pii t€chto reakcich se v atomovém jadru meéni po-
et protond a puvodni ,,matersky“ prvek se méni v jiny, ,,dcerin*
prvek, priCemzZ se souasné uvoliiuje radioaktivni emise. Atomova
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masa ,,dcerina“ prvku pfitom nemusi mit stejny pocet neutroni ja-
ko atomy tohoto prvku vyskytujiciho se v pfirodé. Mluvime proto
0 tzv. izotropech: tak uhlik C,; ma o dva neutrony vice neZ obvykly
uhlik C,,.

Predpokladi se, Ze rozklad atomu v n€jakém radioaktivnim vzor-
ku horniny nebo zkamenéliny probihd rovnomémé. Radioaktivni
emise se pak nutné v prub€hu Casu sniZuje, protoZe ubyva atomil,
dosud zbyvajicich k rozkladu. Pro kaZzdou reakci tak lze stanovit
polocas, to znamena dobu, za kterou se polovina materskych radio-
aktivnich atomi rozlozZi a proméni v atomy dcefiny. Tato obdobi
jsou velmi dlouha: pro uhlik C,4 €ini 5 730 let, pro draslik 40 Cini
1,3 miliardy let, pro rubidium 87 pak 47 miliard let."

Datovani pomoci radioaktivnich prvki tak spo¢ivd na principu
»presypacich hodin®. V horni ¢asti téchto hodin si mitZzeme predsta-
vit mnoZstvi prvku matefského, napfiklad drasliku 40, a v dolni
¢asti mnoZzstvi dcefina, tj. v tomto pripadé argonu 40. Ve zkouma-
ném vzorku se obé€ tato mnozstvi zméfi, zjisti se jejich vzajemny
pomér a na jeho zadkladé se vypocCita Cas, ktery do dneSniho dne
ubéhl od doby, kdy uréitd hornina, z niZ byl vzorek vzat, se geolo-
gicky zformovala.

Ma-li viak tento vypocet platit, musi byt pfedem splnéno nékolik
predpokladi: V dobé, kdy se matefsky prvek zacCal rozkladat, ve
vzorku nesmi byt pfitomen dcefin prvek; sila rozkladného procesu
od jeho samého pocatku az do konce musi byt neproménnéa; béhem
celé reakce nesmi dojit k utlumeni ¢i odchodu mateiského ani dce-
fina prvku; pocatkem reakce bude okamzik, kdy se v davné minu-
losti zkoumana hornina ¢i material zaCaly formovat.

UkaZeme si, Ze tyto prfedpoklady vSak v praxi nejsou zdaleka
spliiovany, a to ani v jedné z obou nejrozsirenéjSich datovacich me-
tod; jsou to metody zaloZené na zaklad€ reakce draslik-argon a ra-
dioaktivniho uhliku C,,.

Pti reakci draslik-argon radioaktivni izotop draslik K 40 se pfe-
méiuje v argon Ar 40 a souCasn€ se uvoliiuje gamma zéreni. Dras-
lik je pritomen téméf vude, a proto tato metoda byla védci zabyva-
jicimi se urCovanim stafi hornin a zkamenélin hojn€ pouZivéana,
prestoZze ma mnoho slabosti, které pfi kritickém posuzovani nutné
vysledky méfeni znehodnocuji. Tak pfedevsiim na Zemi existuje ve-
liké mnoZstvi Ar 40, ktery se nevytvofil rozkladem drasliku:
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argon 40 totiZ tvofi 99,6% vSeho argonu pritomného v ovzdusi,
a tak si jen st€Zi miZeme byt jisti, Ze tento dcefin prvek nebyl vz ve
zkoumané hornin€ vzorku pfitomen od samého poCétku pfi jejim
zformovani, jak je tomu u hornin vulkanického ptivodu, které uz pti
svém tuhnuti pfibiraji z ovzdusi Ar 40 a hélium. Tak napriklad stéfi
lavy Kilauea Caldery, vytrysklé pted 200 lety, bylo uréeno na 22
milionl let. I u ostatnich homin je tfeba pocitat s tim, Ze argon do
nich vnika pisobenim atmosférického tlaku, a tak je ¢ini star$imi
neZ ve skute¢nosti jsou. I sam draslik se jevi jako velmi pohyblivy:
pokusy svédc¢i o tom, Ze desSt€ a podzemni vody ho mohou z hornin
vymacet, a tak zvySovat jejich stafi.

Ve skuteCnosti tedy méfeni pfemény drasliku v argon neni spo-
lehlivou metodou k datovani, nebot matetrsky i dcefin prvek jsou
velmi pohyblivé a neexistuje Zadny zpisob, jak vysledky méfeni
opravit tak, aby bylo ziskano skute¢né stafi zkoumaného vzorku.

Tato metoda zcela zanedbava velmi dilezitou okolnost, Ze totiz
mineraly, vytvarejici danou sedimentovanou horninu, existovaly na
Zemi davno pied udalosti vedouci k sedimentaci, a tedy jsou nutné
jiného stari neZ sama hornina, z niZ bereme vzorek. A koneCné: jen
vyjime¢né jsou pii zkouméni jednoho vzorku vysledky datovéni
dvou takovych metod totoZné.

Nejinak je tomu i s proslulou datovaci metodou pomoci radioak-
tivniho izotopu uhliku C,4, za kterou jeji vyndlezce Willard F. Lib-
by byl v roce 1960 odménén Nobelovou cenou. Této metody se da
uzit vSude, kde existuji n€jaké biologické pozistatky, a tedy
i uhlik.'®

Radioaktivni izotop uhlik C,4 je neustdle vytvafen v hornich po-
lohach zemské atmosféry, a to tak, Ze kosmické paprsky bombardu-
ji dusik N,4, zde hojné obsaZeny. VSechny Zivé organismy dycha-
nim pak vstfebdvaji radioaktivni C,,; pfestanou-li dychat, Zadny C,,
uz nevstiebavaji. Zemfou-li tedy, v jejich organismu klesa radioak-
tivita, zatimco u Zivého organismu je konstantni, tj. v rovnovaze
s Ci4 ve vzduchu; nestaly C,, se zaCne pomalu rozkladat na C,, a za
5 730 let z jeho mnoZstvi zilistane v daném organismu jen polovina.

Pfi této metod€ asponi vime, Ze po¢ateCni okamzZik odpovidé uda-
losti - smrti, kterou chceme datovat. Teoreticky by datovani pomo-
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ci C,4 mélo byt dosti presné, protoze poloCas rozpadu je pomémé
kratky a lze pocitat s presnosti plus minus 150 let. Ve skuteCnosti
vysledky jsou tak rozmanité, Ze vétSina z nich nikdy nebyla zverej-
néna: , Jestlie néjaké datovdni C,, potvrzuje naSe teorie, nechdme
ho figurovat v hlavnim textu. JestliZe neprotireci, uvedeme ho v po-
zndmce. A jestlie se naprosto vzddli od ocekdvané hodnoty, pone-
chdme ho stranou,“ doznava jeden specialista, jak uvadi Michael
Winter.'®

Tento nedostatek diiveryhodnosti 1ze snadno vysvétlit."”

Koncentrace C,4 ve vzduchu v okamzZiku smrti daného organis-
mu musi byt stejné silna jako je dnes. Byla-li napf. pfi smrti orga-
nismu hodnota C;; ve vzduchu nulova a uplynulo-li od této smrti
1 000 let, pozistatky tohoto organismu by se dnes chovaly jako
zdanlivé nekonec¢né staré; vime, ze C,4 vznikd v horni atmosféie
bombardovéanim dusiku N, kosmickym zafenim. Nevime vSak, jak
intenzivni bylo z&feni v ddvnych dobéch. Toto zéfeni je mezi jinym
zna¢né ovliviiovano silou zemského magnetického pole. A zde vi-
me, Ze od roku 1835, kdy poprvé zemské magnetické pole zméfil
Karl Friedrich Gauss, se jeho sila dosti zmenSila, takZe, pocitano
zpétné do minulosti, za kaZzdych dalSich 1 400 let jeho sila byla
dvojnasobna.

Za davnych dob proto v ovzdu$i muselo byt jen zcela mélo Cy,
a celkova reakce, pfi niz vznik4, byla vlivem nedostateCného kos-
mického zafeni asi velmi slaba. To znamen4, Ze vzorky hornin ndm
dnes pripadaji mnohem starsi neZ ve skutecnosti jsou, a to z toho
prostého divodu, Ze uZ na poCatku obsahovaly méné C,, nez by se
predpokladalo podle dnednich hodnot C,, v atmosféfe. Vysledek
rovnéZ muZe byt ovlivnén i zjiSténim, Ze dnesni rozdéleni C,, na se-
verni a jiZzni polokouli neni stejné. A koneCné: Vodni zdroje jen vy-
jime¢né obsahuji radioaktivni C,,. Tak francouzsti odbomici zjistili,
Ze pfevedeme-li na vék obsah C,; ve znamé 1éCivé vod€ z lazni
Plombieéres, obdrZzime u vzorku vody odebraného téhoZ dne stafi
30-40 000 let. Vime, Ze mnozstvi C,, v atmosféfe se od roku 1965
zdvojnasobilo, aniZ tim vody byly néjak dotéeny. ProtoZe sedimen-
ty se usazovaly ve vodé, plyne z toho, Ze obsah C,,4 je nutné niZsi.

Uzavieme: vSechny datovaci metody sice velmi piesné méfi
radioaktivni hodnoty danych jevi, ale v silné zidealizovanych pod-
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minkach, které snad mohou omezené platit v laboratori, jak ostatné
na pocdtku upozorrioval Libby, v terénu, tj. v realité, vSak selhdvaji.

V terénu samoziejmé uZ selhdvaji proto, Ze v geologické minu-
losti nasi Zemé se odehraly déje, které tyto metody neberou viibec
v Givahu a které - po pravdé feCeno - prozatim ani v Gvahu brat ne-
chtéji.

K rozboru nidm tedy zbyva jeSt€ ona neméné proslula metoda
vid¢ich zkamenélin.

Viadci zkamenéliny

Rekli jsme, Ze sedimentované vrstvy se mohou usadit v malé
chvilce a Ze se usazuji zpravidla progradaci, tj. postupnym navrSo-
vanim materidlu smé€rem od pobieZi do more, a nikoliv vodorovné
po celé ploSe, pokud se ovSem nejednd o turbidity.

Presto je zarazejici, Ze tam, kde geologicky profil ma uplné za-
stoupeni v3ech ,historickych* facii od prahor az po ¢tvrthory, mi-
Zeme pii studiu fosilii, které nalezneme v jednotlivych faciich, usu-
zovat na vyvoj Zivych organismid od ZivoCichi niZSich
k ZivoCichum vy38im - aZ po €loveéka. Tak bylo postupné ovérova-
no, Ze prahory jsou aZ na vyjimky bez fosilii, Ze ve starSich prvoho-
rach se objevuji prvoci, 1a4Ckovci, plZzi, Cervi, trilobiti i1 prvni ryby,
v mladSich prvohorach k nim pfistupuji plazi a obojZivelnici, v dru-
hohorach Zaby, mloci, prvni ptici a byloZravci a hmyzozZravi savci,
tretihory jsou ve znameni exploze savcl a Ctvrthory jsou pocatkem
éry Clovéka.

Zarovei se pfislo na to, Ze pro tu kterou dobu jsou urcité fosilie
typické a Ze se oproti tomu nevyskytuji v jiné dobé: napf. trilobiti
nastupuji ve starSich prvohoréach, v mlad$ich ustupuji a v druhoho-
rach je uz nenajdeme. Tak byla na z4klad€ tohoto pozorovani sesta-
vena metoda tzv. vudcich zkamenélin: Najdou-li se v obnazené geo-
logické vrstvé naptiklad trilobiti, ucini se zavér, Ze tato vrstva
pochazi z doby, kdy trilobiti Zili, tj. z prvohor.

Tato metoda se velmi rychle stala populdmi a dnes je vlastné za-
kladni ,,spolehlivou” metodou k urcCovani stafi dané geologické
vrstvy, 1 kdyz datovani by mélo byt ur€ovéano pouze relativné, tj. ve
vzijemném vztahu mezi vrstvami hofejSimi a spodnéjSimi: pfesto
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jsou dnes b&zné pouZivany i odhady absolutniho stafi'®: dle nich na-
priklad prvohory jsou staré 225 az 600 milionil let a jejich atvar si-
lur pak 400 aZ 440 miliona let. Nalezneme-li tedy v nasi geologické
vrstvé fosilie typické pro silur - napf. graptolity a koralnatce, usou-
dime, Ze nasSe vrstva je stard onéch 400 az 440 milionu let, ackoliv
by bylo opravnéné;si, kdybychom tvrdili pouze to, Ze naSe vrstva le-
Zi Casové€ na konci prvohor mezi utvarem ordoviku a devonu.

Prekvapivé v3ak nicméné je, Ze pfesto vzestupny fad Zivota
v jednotlivych vrstvach lze rozpoznat: nékteré formy Zivota zanika-
ji a nové nastupuji. Tato skutecnost tedy vyzZaduje vysvétleni, nebot
pravé ona poslouZzila zastincim samovolné evoluce, a predevsim
samotnému Darwinovi, ke konstrukci jejich odvazné hypotézy
o biologické evoluci a k popfeni oné Cuvierovy teorie o naslednych
katastrofach.

Nicméné zkamené€liny neposkytuji evolu¢ni teorii jen zakladni
7ebricek vzestupnych druhii Zivota, ale i ¢etné problémy. Tak pie-
dev§im mnohé druhy se opakuji ve vSech geologickych vrstvach
poCinaje prvohorami, jako napfiklad jeZovky, rejnoci, Zraloci, mi-
hule. Oproti tomu nékteré fosilie, které by mély byt davno vymrelé,
byly objeveny i dnes, a to pfi plném Zivoté. To je prosluly pfipad
ryby Coelaconthus (Latimeria), ktery byl dlouho zndm jen jako
zkamenélina, a dokonce vid¢i, podle niZ se bez vahani urcovalo
stafi geologické vrstvy na 300 miliénii let; dodnes je tato ryba love-
na rybafi u pobfezi Madagaskaru®.

Takovych hfi€ek pfirody je vice. Uvedeme aspoii jest€ jeden pfi-
pad: na novém Zélandu dodnes Ziji primitivni plazi fadu Hatteria,
ktefi byli identifikovani jako fosilie v druhohorni jufe, od té doby
se vSak v zZ4dné vrstvé nevyskytuji, a tak se o nich soudilo, Ze
v druhohoréach vymfeli.

Vyskyt docela obycejného uhli je také zadhadou: zdkladnim mate-
ridlem pro né byly vzrostlé kapradoviny, z nichZ uhelné sloje vznik-
ly v mladSich prvohorich - v epoSe pfiznacné nazvané karbon; pfe-
sto se vSak uhelné sloje vyskytuji i v ostatnich geologickych érach.

VSechny tyto dkazy i vyjimky zpravidla v§ak samy o sobé jesté
stratigrafickou metodu nemusi vyvracet. Zavaznéjsi je to s nékolika
dalSimi pripady, které byly v literatufe popsany teprve v nedavnych
letech.
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Americti védci R. C. Calais a E. L. Williams shromézZdili a v ro-
ce 1989 zveiejnili doslova senzaéni dokumentaci®® o nalezech fosil-
nich ryb zkamenélych pfesné v okamZziku, kdy poZiraji druhou -
mensi rybu. Tyto nélezy pochazeji z riznych geologickych epoch
a riznych mist svéta - autory jsou citovana naleziité v americkém
staté Wioming, v Brazilii, jizni Francii a NSR. StéZi si miZeme
piedstavit, Ze by k takové fosilizaci mohlo dojit pomalou, pfiroze-
nou a samovolnou cestou. Tyto ryby musely byt v tomto stavu fixo-
vany okamzit€, nebot ryba, jak zndmo, je tvor velmi hbity.

Australan A. A. Snelling v témZe roce zvefejnil zpravu®' o pie-
kvapivém nalezu doslovného pohiebisté, obsahujiciho velké mnoz-
stvi zkamenélych ryb, a to v Austrélii, v tlusté vrstvé triasového
piskovce, severné od Sydney. Fosilie jsou nahromadény v naplave-
né bridlicové ¢occe nepatrné tloustky uprostfed zminéného piskov-
cového utvaru ve tiech pasmech, koncicich v pisku a oblazcich. Ry-
by jsou seskupeny ve dvou i vice drovnich nad sebou a v tak velké
koncentraci, Ze na 1 m? pfipada 7 ryb; tyto ryby patii k osmi uz vy-
hynulym druht. Objevené misto md vzhled opravdového ndsilného
pohrebisté: ryby jsou ve velmi dobrém stavu a naprosto neposkoze-
né. Z celé situace lze soudit, Ze ryby sem byly nasiln€ odneseny
mocnym proudem z mista, kde predtim Zily, a zde byly nédhle zasy-
pany, o cemz svédci pisek a oblazky. K pohtbeni tedy muselo dojit
rychle a dle vSeho bylo zpsobeno katastrofou.

Posudme vsak tyto problémy spolu s americkym védcem Johnem
C. Whitecombem v celosvétovém méFitku:** usazené horniny exis-
tuji totiz ve vSech svétadilech a obsahuji miliardy fosilnich rostlin
a Zivocichu; toto je skuteCnost, kterou nelze vysvétlovat pouhou
pfirozenou a samovolnou evoluci, ale globalni katastrofou. Pro ni
mluvi nejen ony piiklady ryb vzdjemné se poZirajicich, kde jiné vy-
svétleni prost€ viibec nenalezneme, ale i zdvaZny fakt, Ze k fosiliza-
ci v tak obrovském méritku nikde na svété dnes nedochézi. A je zde
jesté zavaznéjsi fakt - k procesu zkameriovdni toti7 v prirodé vibec
nedochdzi. KaZdy rybar prece vi, Ze kdyZ ryby ve vodé pojdou, ne-
klesnou ke dnu, aby tam zkamenély, ale rozloZi se nebo jsou roz-
trhany na kousky a pozifeny mrchozravymi Zivocichy.

Odhaduje se, Ze do dne$niho dne bylo odkryto pfes 100 tisic raz-
nych druhG zkamenélin. Jisté horniny jsou dokonce téméf celé
utvofeny ze zbytkd mofiskych Zivo€ichi. Mnoho Zivodichi je za-
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chovino v dokonalém stavu; dle Whitecomba tito tvorové nemohli
byt prosté pohrbeni postupy, které dnes na Zemi v pfirodé existuji.
Zkamenéni nutné predpoklddd rychlé zasypdni; geologicka vrstva
musi zistat bez kysliku, a tedy bez pfedpoklada k tomu, aby mohl
probéhnout hnilobny proces. Jen rychlé zasuti vysvétli, pro¢ mohla
zkamenét téla mékkysa, pefi archeopteryxe, motyli kukly, jestérky
i s oima, ovoce a dokonce i trus velkych jeStéru!

Lyelliv princip aktualismu, dle n€éhoZ v minulosti na Zemi pano-
valy podminky obdobné naSim, je jen teorii, v nejmensim nevycha-
zejici z elementarich prirodovédnych fenoménu.

MiZeme uzavfit, Ze datovani pomoci metody viadc¢ich zkamené-
lin postrdda jakékoliv opodstatnéni. I zkamenéliny jsou totiZ sve-
dectvim néhlé celosvétové katastrofy, bez niz jejich vyskyt je dnes
védecky nevysvétlitelny. Pfitomnost sedimentacnich hornin nejen
na vrcholcich naSich Vysokych Tater, ale 1 Alp a Himal4ji je do-
kladem toho, Ze privalové vody se dostaly aZ sem a i zde uloZily
svoje naplaveniny. Geologové budou tedy muset svoje nazory di-
kladné zrevidovat.

Jedin€ v3esvétova katastrofa je ndm schopna podat uspokojivé
vysvétleni, pro¢ fosilie jednotlivych geologickych vrstev svédCi
0 ,.evoluci, o vyskytu vzestupnych forem Zivota od prostych prvo-
ki, hlavonoZci, Cervi, trilobith pfes ryby, obojzivelniky, plazy
a ptaky az k ¢lovékovi. Vysvétleni je velmi prosté a prirozené:

Prvni pfivalové vody celosvétového kataklysmatu - ony obavané
a vSeniCivé ,tsunami‘“ dosahujici rychlosti az 800 km/hod. - spldch-
ly predevsim ty nejméné pohyblivé tvory nalézajici se p¥i pobreZi -
prvoky, plie, mlZe, Cervy atd.; tito tvorové prosté nemohli utéci,
a tak se ,,usadili“ v pvohordch, zatimco vSichni vyssi, a tedy pohyb-
livej$i Zivocisi se pro prvni chvili zachrdnili ve vnitrozemi. Prichd-
zely vSak dalst privaly vody, postupné dosahovaly mensi obratlovce
a , uklddaly*“ je do prislusnych geologickych vrstev, aZ nakonec do-
stihly i ty nejpohyblivéjsi savce, kteri jsou ,,uloZeni“ aZ nahove,
Vv oné tretihorni €re savci.

Tak jsou fosilni usazeniny vlastné tim nejvétSim a nejhromadnéj-
$im pohfebi$tém na svété. Jsou dalSim svédectvim o celosvétové
katastrofé&, kterd Zemi postihla.

Cuvier mél tedy pravdu.
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3. RAD ZIVOTA

Vznik fixismu a evolucismu

Byli to vlastné historiCti geologové, ktefi pro védu zacali objevo-
vat evoluci Zivota a hypotézu o postupném transforismu biologic-
kych druhli. SAm Darwin, horlivy Ctenaf Charlese Lyella, to ve své
proslulé knize Pivod druhi prohlaSuje ptimo demonstrativng: ,, Kdo
odmitd tyto pohledy na pivod geologickych zdznami, zcela opradv-
néné odmitne i celou moji teorii.

Preddarwinovska biologie z konce 18. stoleti a prvni poloviny
19. stoleti se opirala o naprosto jiny pohled na skutecnost; v pfirodé
vidéla pouze to, co se dalo spatfit: diskontinuitu - nespojitost a vza-
jemnou izolovanost jednotlivych skupin Zivych organismi.

Prvnim velkym systematikem byl §védsky botanik Carl von Lin-
né (1707-1778); spolu s anglickym pfirodovédcem piedchoziho sto-
leti Johnem Rayem (1627-1705) patfil k prvnim, kdo objevili ne-
moZnost k¥iZeni mezi biologickymi druhy; Linn€ je stanovil jako sa-
mostatné, vzijemné se odliSujici a nekfiZitelné typy. Jeho Zivotnim
cilem bylo rozpoznat, stanovit a roztfidit druhy v souladu s Genesi,
a tak objevit a védecky popsat dilo BoZi tvorby. Jeho taxinomie tfi-
dici druhy podle urcitych spole€nych znaki, vytvarejicich idealni
archetypy - naptiklad Selmy psovité &i kockovité, savce ¢i ptaky -
do hierarchické soustavy, byla obecné piijata témef vSemi prirodo-
védci a platila aZ do dob Darwinovych.

Na zakladé€ bezprosttedniho pozorovani pfirody tak vznikla vy-
znamna nazorova Skola, povaZujici jednotlivé druhy za pevné - fixni
a vzdjemné izolované skupiny - typy; jejim zastincim se od téch
dob fika fixisté nebo typologiste.

Dal3im slavnym fixistou - typologistou po Linnéovi byl uZ zmi-
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nény francouzsky biolog Georges Cuvier, zakladatel nejen paleon-
tologie, ale i srovndvaci anatomie. Na zakladé svych velikych zku-
Senosti z praktické anatomie stanovil hlavni zdsady fixismu: jednot-
livé biologické typy jsou nehnutelné a v ¢ase nepodléhaji transfor-
macim. Uvnitf druhii dochazi k variacim v plemenech a odridach,
ale tyto variace nepfesahuji hranice svého druhu. Mezi druhy Zddné
mezicldnky neexistuji. UrCitd zména jednoho orgénu v organismu
vyvola velké mnoZstvi zmén i v jinych orgénech; organismus se te-
dy miZe zmeénit jen jako celek, anebo se nezméni vibec.

Z dalSich vyznamnych fixist pfipomenime dva pozdéjsi Darwi-
novy oponenty - anglického anatoma Richarda Owena (1804-1892)
a Svycarského geologa a paleontologa Louise Agassize (1807-
1873).

Ndzory fixistu byly tedy v souladu s principy tvorby a vzniku Zi-
vota podle Genese; pravé tento aspekt jim dodnes evolucionisté vy-
tykaji yjako nevédecky a cely fixismus Smahem odsouvaji do teorii,
zatizenych naboZenskymi pfedstavami. Nicméné€ ve skutecnosti to-
mu tak zdaleka nebylo; i sdm Cuvier by se timto odsudkem citil ve-
lice dotCen, protoZe on sam se opiral bezprostfedné o realitu a em-
pirii a ¢inil zavéry jen z toho, co si opravdu v terénu ovéril. On
1 ostatni fixisté viibec nevychazeli z teorie jako ze zékladniho pra-
mene pro usmérovani védeckého vyzkumu, byli pouze s Bibli
v souladu.

Nicméné€ uz dlouho pfed Darwinem byly evolucionistické nazory
naznacovany nékterymi védci, vychazejicimi ze starofecké materia-
listické Skoly Demokritovy a jinych pfedsokratika. Témito mySlen-
kami se uZ v druhé poloviné 18. stoleti zabyval napriklad francouz-
sky biolog G. L. Buffon, filozof David Hume a spisovatel J. W.
Goethe.

Za prvniho opravdového evolucionistu €i transformistu je vak
v tomto sméru povaZzovan az Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) se
svou teorii transformismu - premény druhi, na které teorie evoluce
spocivé dodnes, byt 1 v podstatn€ jiné podobé, neZ jak ji Lamarck
ve své dobé formuloval.

Lamarck vyslovil pfedpoklad, Ze transformace druhti je zpsobo-
véna adaptaci jedinct, ktefi druh vytvareji, na zmény prostiedi, ve
kterém Ziji. Domnival se, Ze tato transformace je z4visld na spolu-
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pusobeni urCitych vnéjSich a vnitfnich faktori. Za vnéjsi faktory
povaZoval napiiklad vlivy podnebi a stravy. Jistého vysvétleni si
vSak vyZaduje, co si pfedstavoval pod vnitfnimi faktory: jimi pro
néj byla ,,Zivotni sila* vedouci organismus k uskute¢néni urcité
zmeény; patfil totiz k tzv. vitalistium, hojné zastoupenym v tehdejsi
biologii a stojicim pod bezprostfednim vlivem orientdlnich okult-
nich doktrin, do Evropy tehdy pronikajicich zejména z Indie.

Postupné premény organismi jsou dle ného podfizeny dvéma za-
konim: zdkonu uZite¢nosti a neuziteCnosti a zdkonu dédicnosti zis-
kanych vlastnosti. Dle téchto zdkonl se uZiteCné orginy vyvijeji,
neuziteCné zakmuji a odumiraji; zakon dédi¢nosti se pak stara o to,
aby tyto nové vlastnosti byly odevzdany potomstvu.

Sam Lamarck tyto zdkony objasnioval pfikladem dlouhého Zirafi-
ho krku, ktery dle ného byl disledkem jejiho asili dosdhnout na lis-
ty stromu, nebo prikladem jistého druhu prasete, které ¢astym kle-
¢enim pii vyhrabovani potravy si mélo na prednich kolenech opatfit
mozoly.

Lamarck ke svym tvrzenim skute¢né diikazy nepodal; o to se po-
kouselo mnoho dalSich védcu: proslulé jsou pokusy némeckého
biologa A. Weismanna (1834-1914), ktery v roce 1887 usekaval ce-
lym mySim generacim ihned po narozeni océasky a Cekal, zda se toto
zmrzaceni n€jak neobjevi v novém pokoleni. Neobjevilo se. Po ce-
1ém stoleti pokusi a marného hledani dikaza, které se snaZzili podat
zejména materialisticky zaméreni sovétsti védci, pro néz to bylo
otazkou prestiZze (napft. A. 1. Oparin), teprve moderni genetici s jis-
totou prokazali, Ze vné&jS$i zmény na organech, zpusobené naptiklad
jejich zmrzacenim nebo odnétim, nejsou dédi¢né, protoze nejsou
ukladany do genetického kédu.

Lamarck se tedy mylil: dnes se vSeobecné vi, Ze prostredi na or-
ganismus sice pusobi, ale ne natolik, aby bylo puivodcem vnitrnich
zmeén orgdnu. Lamarckismus byl moderni vé€dou odmitnut, a to i s-
ty vyznamnych biologi, jak to napiiklad v roce 1937 ucinil slavny
francouzsky biolog Jean Rostand ve svém dile Novd biologie, ale
navzdory tomu v3ak byl transformismus vyznavan dal: nasly se pro-
st€¢ pro néj jiné hypotézy. Jednu z hlavnich pfinesl pfedeviim uz
v minulém stoleti Darwin svym zdkonem prirodniho vybéru.

Charles Robert Darwin (1809-1882), syn venkovského l€kare,
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vlastné nikdy neziskal akademicky titul, aCkoliv studoval v Edin-
burku medicinu a pak v Cambridgi bohoslovi. Pfirodovédné vzdéla-
ni si vlastné opatfil pii své pétileté cest€ na palubé lodi Beagle
(Zvéd), konajici vyzkumy v jihoamerickych vodéach v letech 1831-
1836. Na cestu si s sebou vzal Lyellovy Principy geologie, které mu
dle jeho vlastniho doznéani ,,vykonaly velké sluzby“ a hluboce ho
ovlivnily: vSechnu ptirodu kolem sebe zacal vnimat pod vlivem Ly-
ellovy teorie aktualizace. Byl znamenitym pozorovatelem a nékteré
z jeho postfehli mu pozd€ji poslouZily za stavebni kameny k jeho
teorii. Proslulé se stalo napriklad jeho pozorovani ¢etnych variant
pénkav, které studoval na ostrivcich Galapag a které se zde do téch-
to modifikaci nutné musely vyvinout z jednoho spolecného predka -
prvniho pfistéhovalce. Po navratu z cesty zacal potadat svoje ce-
stovni pozndmky a pfemyslet o tom, jak by vlastn€é mohlo dochazet
k transformaci druhii. Stale mu vSak k ni néco podstatného chybélo.
V tu dobu se mu vSak pravé dostala do ruky Malthusova kniha Po-
jedndni o principu populace, kterd ho razem privedla k jeho teorii
pfirodni selekce.

Protestantsky faraf Thomas Robert Malthus (1766-1834), vzdéla-
ny i jako ekonom, byl ve své souCasnosti svédkem prudkého ristu
anglické populace. V roce 1798 vydal svou proslulou knihu, v niz
prohlasoval, Ze lidska rasa stale sméfuje k pfekra¢ovani svych moz-
nosti obZivy; uvnitf svych hranic maze byt drZzena hladomory, epi-
demiemi a vialkami, kterymi je nadbytecny pocet jednotlivch redu-
kovan. Z toho mu vyplyval i poZadavek na kontrolu populace.

Darwina pravé pii Cetb€ jeho knihy napadla mysSlenka, ,,7e v boji
o existenci, se kterym se setkdvdme vSude, priznivéjsi varianty sme-
ruji k tomu, aby byly zachovdny, a ostatni, méné p¥iznive, byly zni-
Ceny. Wsledkem pak je formace novych druhii.“' A protoZe na po-
Catku roku 1856 mu Lyell radil, aby si své teorie zaznamenal pise-
mné a rozvinul je, zacal psit svou slavnou knihu Pivod druhii pro-
strednictvim pFirozené selekce - aneb zachovdni zvyhodnénych ras
v boji o Zivot.

V roce 1859 byla kniha dokoncena a vydéna tiskem. Tehdy jeSté
nikdo netusil, Ze pravé tato kniha zplsobi dplnou revoluci nejen
v piirodnich védach, ale ve védé vibec. Pro modemi evropské mys-
leni to byl obdobné klicovy okamZik jako tehdy, kdyz Galieli stal
pted svatym oficiem.
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Kniha ihned po svém vydani mé€la obrovsky tuspéch; a od samého
pocatku se stala jakousi ndhraZkou Bible, zeyména ve studentskych
kruzich. Francouzsky spisovatel Anatole France to napsal doslova:
,2Darwinovy knihy ndm byly bibli...“ V letech kolem roku 1900
kazdy student, ktery se opravdové oddal studiu pfirodnich véd, si
zavésil na sté€nu svého pokoje Darwinav portrét.

Mimodéky nas napadne srovnani s proslulymi knihami J. J.
Rousseauovymi: oba autofi pfesvédCuji ani ne tak silou argumentu,
jako pfimo magickou stylistikou hladce plynoucich tivah, které pfi-
jmeme Uplné mechanicky, aniz bychom zaroven o jejich opodstat-
nénosti pfili§ uvazovali.

Je vskutku pozoruhodné, Ze tato kniha, prozrazujici spiSe zaujaté-
ho amatéra neZ opravdového profesionalniho védce, jimz konecng
ani Darwin nebyl, stale na rozpacich a ¢asto uhybajici pfed ptimymi
odpovédmi, mohla mit tak obrovsky uspéch.

OC v knize vlastné jde?

Darwin se v jejich Ctrnacti obsaZenych kapitolach velmi podrob-
né zabyva bojem o Zivot a jeho nésledky - pfirozenym vybérem,
ktery vede k pfeZziti schopnéjsich jedinci. Pfiznava, Ze pfirodni se-
lekce nema zdaleka tak rychlé tempo, jako je tomu u selekce fizené
¢lovékem v chovatelské praxi, ale vyslovuje pfedpoklad, Ze poskyt-
neme-li ji dostatek Casu, projevi se také, a miZe dokonce zpusobit
i vétsi, podstatné zmény.

Tak Darwin dospiva k transformistickému pojeti pomalého sa-
movolného vyvoje jedn€ch druhi v jiné pfirodni druhy, a to od jed-
nodussiho spoleéného pfedka po stile vyssich, sloZit€jSich a kom-
plexnéjsich stupnich aZ k dneSnim druhtim.

Neziistava tedy se svou teorii v mezich dil¢ich plemennych zmén
a variaci uvnitf jednoho daného a neproménného druhu, tedy neo-
mezuje se, jak je dnes zvykem fikat, na tzv. mikroevoluci, ale od-
vazné razi cestu za jeji hranice k ndzorim makroevolucnim, ptedpo-
kladajicim evoluCni pfemény transformace i mezi druhy.

Pfirozeny vybér se dle Darwina fidi t€émito zdkony: V prubéhu
Casu dochdzi k drobnym modifikacim vyhodnym pro zachovani
druhu; tyto modifikace vznikaji ndhodou. Individua jimi vybavena
obstoji 1épe v boji o Zivot, a proto jedin€ ona pretrvavaji. Akumulo-
vinim té€chto pfiznivych vlastnosti, vyvijejicich se v prabéhu delsi
doby a dédi¢né pfeddvanych potomstvu, dochézelo k postupné pie-
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meéné druhii. Jako piiklady k tomu uvadi ony pé€nkavy z Galapag
a béZnou zootechnickou praxi plemenné selekce.

Darwin tedy predpoklada, Ze vSechny Zivé organismy pochazeji
z jednoho spoleéného predka a ve své knize naznacuje i smery, ji-
miZ postupn€ doSlo k dnedni rozrizné€nosti; svou tézi ilustruje sche-
maticky zndzoménym genealoglckym stromem. Vyslovuje se tak
jasné protl bariéram mezi druhy; druhy pro néj nejsou uzavienymi
a neproménnymi jednotkami; fixisté tedy nemaji pravdu; nepfimo
zasahuje i ndzory opirajici se o Genesi; €ini tak vSak jen v naznaku,
aby proti sobé nepoboufil verejnost, v té dobé jesté silné verici. Ne-
tvrdi tedy napfiklad, Ze na Zemi nedoSlo k Zadné potopé, ale Ze
» protoZe vSechny formy Zivota jsou primymi potomky téch, kteri Zili
dlouho pred epochou siluru, miiZeme citit bezpecné, Ze obvykly béh
v ndsledovdni jednotlivych generaci nebyl nicim nikdy prerusen
a Ze svét nerozrusilo Zddné kataklysma. *

Z takovychto soudl pak na zavér vytvéfi celou filozofii, jiZ shr-
nuje takto: ,,MuZeme tedy celkem s divérou pohliZet vstric bezpecné
budoucnosti obdobné nepredstavitelné délky. A protoZe pFirozeny
vybér pracuje jediné skrze a pro dobro kaZdého jedince, viechno té-
lesné i mentdlni naddni bude smérovat k tomu, aby pokracovalo na
cesté k dokonalosti. “

Darvinovy argumenty

Jaké dikazy pro své teorie Darwin pfinasi?

Po pravdé feCeno, jedinymi pfimymi dikazy jsou fakty odpozo-
rované z tehdejSiho chovatelstvi a ony pfiklady z jeho cest po Gala-
pagach, z nichZ jsme uZ citovali pfiklad o pénkavach. Jsou to tedy
fenomény tykajici se variaci uvnitf druhu, ale nikdy nevedouci
k transformaci mimo hranice druhu. Z t€chto poznatki Darwin uci-
nil hypotetické zavéry i pro makroevoluci. Diikazy pro jeji platnost
tedy vlastné mély byt teprve nalezeny. Z toho v3ak plyne celd fada
problémi; postupné si je ted probereme.

Hlavni dukazy pro Darwina mély leZet v minulosti. Od té si Dar-
win sliboval skute¢né€ velmi mnoho: tvrdil, Ze chybéjici meziclanky
mezi druhy budou dfiv nebo pozdéji nalezeny ve formé fosilii do-
sud pohibenych v ttrobdch Zemé: jejich bohatstvi teprve ¢eka na
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objeveni. Timto tvrzenim se inspirovalo mnoho paleontologi; jedni
prekopali viechny svétadily v posedlosti, kterd by se snad pravem
dala pfirovnat ke zlaté horeCce, jini se vrhli na hledani chybéjicich
mezi¢lankd mezi tvory dodnes nezndmo kde Zijicimi. Tématu se
zmocnili i spisovatelé, naptiklad Angli¢an Conan Doyle a Cech Jan
Havlasa, a vysnili uprostfed neprostupnych tropickych dzungli ja-
kysi paleontologicky raj Zivého muzea, zabydleného viemi chybéji-
cimi druhy.’

Takovy rdj ovSiem nebyl objeven a nebyl objeven ani v hlubinach
oceanu, které v roce 1975 zacal systematicky prozkoumavat onen
uZ zminény Challenger, mimo jiné hledajici i stopy po vzniku Zivo-
ta, onu ,,prahmotu Zivota“. Nenalezl ani jedno ani druhé, zato, jak
uz bylo feCeno, pfinesl sedimentologim prvni vzorky moiskych
usazenin, které pozdéji pomohly spravné rekonstruovat geologickou
minulost Zemé.

VSsechny tyto prizkumy oviem velice obohatily naSe znalosti
o Zivot& na Zemi: bylo objeveno mnoho druhii dosud neznimych
Zivocichi, ale mezi nimi ani jediny, ktery by se hodil za onen chy-
béjici meziClanek. A zde si musime uvédomit, Ze ani nélez tfi Ci
étyF exemplaft by Darwinovu teorii jesté zdaleka nepotvrdil*: mu-
sely by byt nalezeny tisice a tisice prechodnych forem. Malokdo si
totiz uvédomuje, jak velkd propast leZi mezi jednotlivymi druhy
a kolik tisicti drobnych modifikaci by bylo zapotfebi, jak si to pred-
stavoval Darwin, aby napiiklad z pozemskych savcu se staly velry-
by.

ProtoZe pii nalezech bylo objeveno 1 mnoho novych druhi, ¢asto
velmi kuriéznich a druhové radikalné izolovanych od ostatnich, na-
rostla tak sou¢asné potfeba dalSich mezi¢lankt, aby viechny fosilni
i soucasné druhy, tfidy a kmeny byly pospojovany do souvislého fe-
tézce s jedinym prapfedkem. Tato konstrukce by si vlastné vyZzadala
zavratného mnoZzstvi ,,stavebniho materidlu“ z nes€etnych modifi-
kaci a podforem, jak o tom svéd¢i nékteré pokusy a rekonstrukce
podnikané systematiky soucasné doby.

Oproti tomu neni bez zajimavosti, Ze napriklad pocitacova sché-
systematikou pfirodnich v&€d a vychézejicich vyhradné z potradani
prirodnich jevi takovych, jaké jsou,” opustila médni genealogické
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stromy darwinského typu a dospéla ke schématim obdobnym kla-
sické typologii fixista.

NemoZnost nalézt v pFirodé skutecné mezicldnky vlastné zbavuje
Darwina toho nejvétsiho ditkazu pro evoluci, dikazu na ktery nejvi-
ce spoléhal. Bohuzel priavé tuto skuteCnost si evolucionisticky
smyS$lejici védci dodnes nedovedou nebo nechtéji uvédomit. A as-
to jsou tak malo informovani, Ze o této skute¢nosti ani nevédi.

Dalsi soubor poznatku, usvédCujici Darwinovu teorii boje o Zivot
a prezivani silnéjSich z nepravdivosti, ndm pfinaSeji moderni védni
discipliny, zabyvajici se chovanim zvitat - pFirodni ekologie, beha-
viorismus a sociobiologie.

Uz E. T. Seton (1860-1946), znamenity znalec ptirody, si po-
viiml, Ze urcité druhy zvirat si oznacCuji svoje izemi a zpravidla se
pohybuji jen ve svych okrscich. Ty ostatné znad a ve svém lese
o nich ma piehled kazdy hajny. Ve své znamé knize Zivot, adaptace
a stress J. Charvit to shmuje takto:®

,, Vs§imnéme si dvou zajimavych ekologickych prvkii u téch Zivoci-
chu, kteri Ziji spolecensky. Zaprvé si reguluji pocet jedincii, aby
v daném sidlisti vystacili s potravou. Zadruhé se u nich vyviji terito-
ridini smysl pro vzemi. Mnohé druhy si svd sidlisté oznackovadvaji,
aby upozornily nebo varovaly pFislusniky jiného kolektivu.

Dnes uzZ celad fada védci - zmifime se aspon o Eliotu Howardovi
a jeho studiu ptacich teritorii a 0 Konradu Lorenzovi a jeho studiich
agresivity u zvifat - prokdzala, Ze v pfirodé€ se spoleCensky Zivot
zvifat fidi zcela jinymi zdkony, neZ onim zdkonem dZungle, ktery
Darwin piejal od Malthuse a ktery i sdm vypozoroval v tehdejSich
neblahych spolecenskych pomérech bezohledného kapitalistického
vykofistovani na poCatku primyslové revoluce. V pfirod€ tento zd-
kon dZungle vibec neexistuje; vSe je naopak fizeno zakony vzijem-
né rovnovahy, o niZ nas poucil teprve vyndlez kybernetiky.

Zrekapitulujme nékolik Lorenzovych posttehl: Poznal, Ze agresi-
vita zvifete je nejvyssi ve stfedu jeho Gzemi; ¢imz vice se zvife od
tohoto stfedu vzdaluje, tim vice klesa jeho agresivita a instinktivné
se probouzi a zvySuje pocit strachu, nabadajici zvire k Gtéku. Takto
je silnéjsi zvife na cizim Gzemi nutné znevyhodnéno i proti slabsi-
mu jedinci, ktery se ve stfedu svého tzemi citi panem. Odtud plyne
pfirozena rovnoviha ve vysledcich boji, které rozd€luji dany pro-
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stor amérne€ sile jednotlivych zvitat; slabsi vSak nikdy neni vylou-
¢en, nebot delba uzemi se fidi podle pravidla - velkym tzemi vétsi
a malym uzemi mensSi.

Zcela jinak neZ selekci schopnéjSich se v pfirodé fidi i regulace
poctu jedincti, aby nedoslo k jejich pfemnoZeni. Dle E. N. Smitha’
se v pfirodé novou populaci nahrazuji jen ztraty vzniklé dravosti,
vyhladovénim a nemocemi. Nedochézi-li k nim, populace se omezi;
k jejimu presyceni prosté nedojde.

Vnitini mechanismus t&€chto jevil je studovan i laboratorné, jak
vystizné popisuje J. Charvat®:. ,Kdy? stupriujeme v laboratornim
pokusu_populacni hustotu, hypertrofuji u zvirat nadledvinky, atrofu-
je thymus, vdzne reprodukcni schopnost. OpoZduje se nebo klesd
spermiogeneze, klesd ovulace, stoupd vumrtnost plodi. Zastavuje se
laktace. Ale i télesny rust. Soucasné klesd odolnost k infekcim: na-
priklad premnoZeni krdlici podléhaji myxomatdze, premnoZené kry-
sy dostdvaji nefritydy. Riist pFemnoZené kolonie se vsak zastavuje
vice poklesem pFirustkii neZ aktudlnim zvysSovdnim vimrtnosti. “

V pfemnoZenych spole¢enstvich dochézi k abytktim tak dlouho,
aZ se pocet jejich Clent dostane na ekologicky tinosnou mez. Pak se
tbytky zastavi. Nékdy se dokonce pfebytky populace sniZuji zcela
neobvyklym zpilsobem: tak napiiklad pfemnoZi-li se skandindvsti
lumici, kolektivné se odejdou utopit do more. Mohlo by se fici, Ze
Darwinuv zdkon boje o preZiti tak stavéji doslova na hlavu.

Darwin pfedpokladal, Ze selekce kriiek po krii€ku opatiovala
biologickym druhiim nové vlastnosti, a tak je pfeméfiovala v jiné,
vyS$i nebo sousedni druhy. Modemi selektovani, kterym se zamést-
navaji nescetné Slechtitelské stanice po celém svét€, je ndm dokla-
dem o tom, Ze nikdy a nikde selekce nevybocila z hranic druhu,
a pokud se tak stalo, pak to vZzdycky bylo za cenu sterility podle
onoho klasického pfikladu ktiZeni koné€ s oslem. Americky biolog
F. L. Marsh? moderni experimentovani v hybridizaci shmuje takto:

» Hybridizace si zasluhuje diileZitého mista mezi témi faktory, kte-
ré vytvdreji varianty mezi rostlinami ¢i zviraty. Nicméné md svoje
meze. Skutecnost, Ze ke kriZeni nemiiZe dochdzet mezi zdkladnimi ty-
py, ale Ze je v kaZdém piipadé moZné jen mezi ¢leny jednoho druhu,
jeho sluzby omezuje pouze na zvétsovdni komplexity uvniti oddéle-
nych druhu. Experimentdini fakty ukazuji, Ze mechanismy izolace
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v pFirodé pusobi neustdle tak, aby vzrustala pouze riznotvdrnost

uvnitr puvodniho druhu. _
Darwin si dile predstavoval, Ze vlastni mechanismus selekce je

zaloZen na vytvafeni novych vlastnosti, jedné po druhé, v nescet-
nych drobnych a v podstaté nendpadnych etapiach. Moderni geneti-
ka nas i v tomto sméru pouuje o pravém opaku. Pfi umél€ selekci
kulturnich rostlin bylo prokazano, Ze vSechny vlastnosti, které odli-
$uji kulturni rostlinu od jejiho divokého pfirodniho prot€jsku, se pii
umélém selektovani nabyvaji naraz. Tento mechanismus, védci na-
zvany syndromem domestikace, byl vysvétlen tak, Ze cely soubor
téchto vlastnosti je jako celek pfenaSen vidy jen jednim a tymz
chromozomem, a proto Zidnou z onéch vlastnosti nelze od tohoto
souboru oddélit. To znamen4, Ze jakmile vyselektujeme prvni rostli-
nu vhodnou ke sklizni, tj. rostlinu s dlouhou pevnou lodyhou, obje-
vi se soucasné€ i dalsi kulturni vlastnosti - napft. velky klas, zrmo bez
ochmyfeni a souCasnd zralost zrn. Z divoké rostliny se tak razem
stane rostlina kultivovan4'®.

Evoluce by se tak proto musela odehravat po skocich - anebo vii-
bec ne. Darwinova pfedstava o drobnych postupnych kruccich, ji-
miZ méla selekce pozvolna transformovat druhy, je tedy neopodstat-
néna.

Ani fosilie, ani spoleCenské chovani zvirat, ani vlastni mechanis-
mus selekce tedy nemluvi ve prosp€ch Darwiniv; zbyva jeSt€ jeden
argument, ze kterého prave erpal ty nejpresvedCivéjsi diikkazy pro
makroevoluci, a to argument tzv. homologii. Posudme ted kriticky
i tuto nejvétsi ,,zbran“ darwinovcu.

Homologiemi evolucionisté rozuméji vzijemnou podobnost ana-
tomicky si odpovidajicich organi, byt i tfeba slouzi jinym acelim.
Klasickym prikladem takové, na prvni pohled patmé, evolucionis-
tické homologie je srovnavani lidské ruky s pfednimi koncetinami
savcu a pta¢im kfidlem. Existuje mnoho grafickych znazornéni je-
jich kosternich podob, z jejichZ vzijemného srovnavani jednoznac-
né vyplyva stejny stavebny princip. Darwin o tom piSe:

»Neni pozoruhodné, Ze lidskd ruka, schopnd uchopit, spdr krtkiv,
ucinény k hrabdni v zemi, noha koriova, ploutev sviriuchy a kfridlo
netopyra jsou vystavény podle stejného modelu a pozistdvaji z po-
dobnych kosti, umisténych v relativné stejnych postavenich? Coz ty-
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to jevy nevzbuzuji nutné myslenku na opravdovou pribuznost a na
piwvod v jednom spolecném predku? "

Ve skuteCnosti je opravdu obtizné si predstavit a zdivodnit, jak
jinak by se zformovaly na stejném pétiprstém principu koncetiny,
slouZici k tak odliSnym ucelim. Spolecny predek jako zdklad pro
rozvijeni riznych modifikaci, vzniklych postupnym pfizplisobova-
nim na rizné podminky, se nabizi zcela pfirozené a ptresvédCivé
a nelze mu upfit logiku; ne nadarmo je tedy v biologickych pfiruc-
kéach princip homologie uvadén jako kliCovy ditkaz evoluce.

Nicméné i zde véda nedavnych let, a to embryologie a genetika,
pfinesla velmi piekvapiva zji$téni. Anglicky embryolog de Beer'?
vyslovil pracovni hypotézu, Ze jsou-li homologické organy opravdu
homologickymi, musi byt nalezeny homologie i v genech srovniva-
nych zvifat, a nejen v genech, ale 1 ve vyvoji jejich embryi.

Snad jednim z nejvétSich prekvapeni moderni védy bylo zjiténi,
Ze tomu tak neni.

Na prvni pohled doslova frapantni je pfedev§im naprosta nepo-
dobnost embryologicka. Vajicko a jeho pocateCni déleni, vedouci
do stadia blastuly, je u kazdé tfidy obratlovci - naptiklad u obojZi-
velniki, plazl a savcil, chceme-li je uz srovnavat po jejich ,,vyvojo-
vé linii*, naprosto jiné jak formalnim vzhledem, tak vnitini struktu-
rou. Tato rozdilnost jesté vzrista ve stadiu gastruly a pfi formovani
tfi zakladnich embryondlnich vrstev - ektodermu, mezodermu a en-
todermu, ze kterych nasledné pak vznikaji v§echny organy.

Vzajemna odlisnost jednotlivych tfid obratlovci je v tomto smé-
ru tak velkd, Ze kdyby nebylo zndmo, Ze dospéli jedinci jsou obrat-
lovci, na zaklad€ jejich embryonalniho vyvoje by se je nikdo neod-
vazil zafadit spole¢né do jednoho kmene.

I jednotlivé organy téchto tfid se vyvijeji zcela ,,nehomologicky*:
de Beer upozoriiuje, Ze i struktury tak zfejm€ homologické, jako je
napiiklad zaZivaci trakt, jsou u jednotlivych tfid obratlovci vytvére-
ny naprosto odlisné, a dokonce i v jinych, vzijemné si neodpovida-
jicich Castech embrya. Stejné je tomu u prednich koncetin, které
evolucionistim slouZi za ukazkovy ptiklad homologii: u rtiznych
druhii se vytvéreji v riznych segmentech embryondlniho téla.

Ledviny, jiny vyrazné homologicky orgén, jsou u riiznych obrat-
lovci také formovéany rizné. Tak napriklad ledvina u ryb a obojZi-
velniki se tvofi bezprostfedné z embryonélniho orginu nazyvaného
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mesonefros. U plazii a savcli naopak tento mesonefros na konci vy-
vojového cyklu degeneruje a ledvina dosp€lého jedince je vytvore-
na z jiné Casti - z jisté tkané€ mesodermu, a vyviji se zcela nezavisle
na mesonefrosu, ktery pak odumre.

To tedy znamen4, Ze jeden a tyZ homologicky organ se vyviji do
této klamné homologické podoby zcela jinymi cestami! Neboli -
k témuz cili se dospélo riznymi prostredky.

Ale to neni je$t€ vSechno. Pfimo demonstrativné svédcCi proti
evolucionistickym homologiim genetika: z jejich analyz vyplyva,
ze homologické orgéany jsou u jednotlivych druhil ureny zcela od-
liSnymi geny. Bylo zjiSté€no, Ze u vysSich organismu se jednotlivé
geny nevztahuji na jednotlivé organy, ale na jejich cely ,,okruh®, po-
dobné jako elektrické pojistky jisti cely okruh riznych spotiebici.
Tomuto jevu se fika pleiotropie; u jednotlivych druhd jsou tyto
»okruhy* riizné, sdruZzuji rizné organy. Napiiklad u mySi domaci
geny ovliviiujici barvu kaZe soucasné ovliviiuji i velikost téla.
U musky Drosophila melanogaster geny ovliviiujici barvu o€i zéro-
veii ovliviiuji i sami¢i sexudlni organy".

Vé&c je jesté€ o to neobycCejnéjsi, Ze homologie se naopak vyskytu-
ji tam, kde je evolucionisté nejméné oCekavaji a nejméne si je pieji,
a kde jsou proti nim pfimym dilkkazem: Zadny evolucionista nedoka-
ze vysvétlit, pro¢ naopak prisn€¢ homologicky se u ctyinohych
obratlovci vyvijeji pfedni a zadni koncetiny, a to podle stejného pé-
tiprstého vzoru a stejného schématu kosti, ostatné velmi sloZitého.
Tento fakt naprosto odporuje evolucionistickym teoriim, nebot pod-
le nich se nutné musely pfedni a zadni koncetiny objevit v riznych
vyvojovych stadiich, a tedy na sob€ nezévisle: pfedni koncetiny se
prece mély vyvinout z prsnich ploutvi rybich pifedkl a zadni konce-
tiny z jejich ploutvi panevnich. Dle M. Dentona ,,jsme tvdri v tvdr
pripadu, ktery je nemoZné vysvétlit teorii spolecnych predki. Jak
vysvétlit nezdvisly puvod dvou naprosto obdobnych struktur pro-
strednictvim postupného nahromadéni drobnych ndhodnych a pFiz-
nivych mutaci? “'*

Ani klicovy argument Darwinliv - zdkon homologii - tedy
v oich dnesni védy neobstoji. Po pravdé feceno - mnohé z toho, co
jsme nashromézdili jako diikazy proti platnosti darwinismu a teorii
evolucniho ransforismu obecné, bylo tuSeno a Darwinovi oponova-
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no fadou jeho soucasnik(, napriklad prominentnimi védci L. Agas-
sizem a zejména R. Owenem, ktery napsal jednu z nejpronikavé;j-
Sich kritik Pivodu druhu hned po jeho vydani.

Darwinovo uéeni v3ak pfesto velmi rychle ziskavalo piidu pod
nohama. Zmocnila se ho zejména némecka materialisticka filozofie,
kterd se kolem roku 1848 zformovala jako opozice vici némecké fi-
lozofii: v ¢ele s Emstem Haeckelem dala Darwinovu uéeni filozo-
ficky zéklad, takze od téchto dob byvaji materialismus a teorie evo-
luce nerozlucné spojovdny.

Mutace

Lamarck a po ném ani Darwin tedy po strance p¥isné védecké ne-
obstali; dileZité viak na véci bylo, Ze se zformovala celkova linie
evolucionismu a transformismu. Véda méla svou vlastni a na teolo-
gii naprosto nezivislou orientaci; bylo tfeba hledat jen dalsi teorie,
jimiZ by byla lépe osvétlena pfemé&na jednoho biologického druhu
v jiny; novy podnét dostala teorii mutaci, se kterou v roce 1901 pfi-
Sel holandsky botanik Hugo de Vries (1848-1935), kdyZ v Lipsku
vydal knihu Teorie mutaci.

Touto teorii se evolucionisticky zaméfena véda dostala nesporné
na fadové vyssi uroven: na rozdil od teorii Lamarckovych a Darwi-
novych je jev mutace objektivné popsatelny a analyzovatelny, a te-
dy z védeckého hlediska nesporny. Véda se tak pfesunula z fiSe do-
mnének do fise fakta.

Oc¢ §lo? De Vries trp€livé pozoroval, Ze v rostlinnych druzich do-
chdzi k nahlym a nepfedvidanym odchylkam, které dédi¢né prejdou
na potomstvo, aniZ by byl pozorovan vztah k prostiedi.

Zatimco tedy J. G. Mendel (1822-1884) objevil geneticky prin-
cip, dle néhoz dédi¢né Castice - geny v reprodukénich burikach ur-
Cuji vlastnosti potomstva, de Vries objevil mechanismus, jehoz pu-
sobenim muZe dojit ke zménam v t&€chto dédi¢nych Casticich, a tak
muzZe potomek nahle ziskat vlastnost, kterou nelze nalézt u jeho
predka.

PfiSlo se na to, Ze mutace lze privodit 1 uméle, napriklad ozére-
nim X paprsky ¢i chemickym ovlivnénim. Tyto umeéle zplsobené
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mutace se zpravidla projevuji obdobné jako mutace prirozené, lze je
viak pouze vyprovokovat, ne ridit.

Vlastni mechanismus mutace spo¢iva v ndhodném zasahu do in-
formac¢niho systému tvofeného nukleovymi kyselinami, a to speci-
alné do DNA.

Mutace je velmi fidkym jevem; pravdépodobnost jejiho vyskytu
je 1:10 000. Drtivd vétsina mutaci je obménou v neprospéch indivi-
dua, tedy jeho vadou. F. L. Marsh" rozliSuje tfi zdkladni typy muta-
ci - mutace vzhledové, biochemické a smrtelné.

Zpravidla jsou tedy mutace pro organismus nepfiznivé, a to pro-
to, Ze organismus je velmi tésné€ spojen s prostredim, v n€émz Zije,
a proto kazda zmeéna je pro néj tedy spiSe nevyhodou. I mutace, jez
lze povaZovat za priznivé, se jako pfiznivé uplatiiuji jen v azkém
okruhu daného prostiedi: Napfiklad svétié mary na tmavé kife stro-
mu jsou ptaky snadno polapitelné, a proto na takovém pozadi prezi-
vaji mutanti zabarveni co nejtemnéji; na svétlém pozadi je tomu na-
opak.

Znamé jsou také piiklady priznivé mutace zpusobujici pfizpi-
sobivost hmyzu na pesticidy: ty jsou v organismu zneSkodfiovany
nadmérnou produkci jednoho enzymu; mutanti vybaveni touto nad-
produkci jsou v normalnich podminkdach silné znevyhodnovani, za-
to v postiikané oblasti, kde normalni populace vyhyne, pravé tito
mutanti najdou naopak optimalni podminky a jsou zdkladem k dalsi
populaci, kter4 je na postiiky rezistentni.

Obecné jsou organismy schopny pifeZivat pravé proto, Ze procen-
to mutaci je velmi nizké. Je-li podil mutaci silné zvy3Seny, napfiklad
ozafenim, Zadny Zivy organismus se nezachrani pfed sebezniCenim.
V replika¢nim fetézci dochazi k chybam, kazdy dalsi cyklus poru-
chu zvySuje, ¢ast diileZitych informaci se smazavd, az nakonec
»text prestane byt Citelny . (M. Denton).

Mutace mohou zasdhnout jakykoliv organ, pfesto jsou pozorova-
ny jen mutace, které zpusobuji jen zcela podruzné zmény vlastnosti.
Je tomu tak proto, Ze ostatni mutace individuum usmrcuji; organis-
mus je totiZ tvofen komplexem organt vzdjemné propojenych dile-
Zitymi vazbami, a tak radikalnéj3i zasah i do jednoho organu vyfadi
cely organismus.

Pocet mutaci, které individuum nepfeZije, tedy mutaci smrticich,
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je podle G. Saleta'® desetkrat aZ patnactkrat v&tsi neZ podet mutaci
schopnych Zivota: ,, Pocet ndhodnych modifikaci DNA je v§ak mno-
hem vétsi, protoZe k pozorovanym smrticim mutacim je treba pripo-
citat i mutace. které zastavily vyvoj individua drive, neZ se mohlo
manifestovat. “

» Proto ndhodné modifikace DNA, které jsou pric¢inou mutaci,
jsou ve velkém podilu smrtici, nebot Zivé bytosti jsou komplexnimi
stroji, ve kterych nemiiZeme provokovat duleZité modifikace, anii
bychom je znicili. Pak tedy pochopime, pro¢ ony mutace, schopné
Zivota, vidycky prindSeji vilastnosti podruiné, jako tvar, barvu, po-
tlaceni orgdnit nepotrebnych k Zivotu, jako jsou rohy apod.

Populace hmyzu, bakterii a jinych organisma byly ménény muta-
cemi pfi nesCislnych pokusech v laboratorich i venku, (proslulé na-
pfiklad jsou ony mnohokrat popisované pokusy s octovou muskou
(Drosophila), a vSechny zmény byly nesCetnékrdt zaznamenavany,
o ¢emZ dnes existuje celd zdplava Gdajl, ale navzdory viem t€mto
pokusim byly na organismech pozoroviny vyhradné€ jen drobné
a nepodstatné zmény, vedouci pouze k variantdm, a odehravajici se
tedy vyhradné€ v rdmci mikroevoluce. Radikélni zmény, které by za-
priCinily tvorbu novych druhi, a tedy vedly k makroevoluci, nebyly
nikdy popsany, byt i mnozi evolucionisticky smyslejici biologové
se to dodnes snazi prokazat a dodnes tento nazor zastavaji aspoii te-
oreticky, jako napfiklad zndmy francouzsky biolog Jacques Monod.

Kladny vliv mutaci na organismus je tedy velmi omezeny; jak
jsme ukézali na mutaci hmyzu pfizptisobeného na pesticidy €i na
mutaci tmavych mur pfeZivajicich snadnéji na tmavém pozadi, mo-
hou byt vhodné jen v omezenych podminkach dané situace a dané-
ho prostfedi. D4 se jich s vyvhodou vyuZivat v moderni péstitelské
védé, kde slouzi k ziskani dalSich plemen dobytka, psi, raznych
druhi pSenice, ryze.

Jak uvadi F. L. Marsh, ani nejvyznamné;j$i americky evolucionis-
ticky genetik Th. Dobzhansky nevéfi v moZnost piekroCeni druht
prostiednictvim mutace. Marsh uzavira, Ze ,,Zddny dnesni pFirodni
proces neni schopen dovr$it zmény potiebné k premosténi diskonti-
nuity mezi druhy, dnes v pFirodé tak vieobecné ziejmé, “ a uvadi za-
jimavé srovnani s fosilnimi formami, které ukazuji, Ze ,,zdstupci
velkych systematickych skupin jsou dnes pFesné stejné komplexni
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jako jejich nejstarsi predkové objeveni v hornindch. Sekvoja, buk,
liska, ofech, javor, lipa, vrba jsou ve svych fosilnich pFedcich stejné
presné rozlisitelné jako dnesni Zijici stromy.

TotéZ plati i o Grovni ZivoCiSné: ,,VSechen proces zmén nepiekro-
cil ani v jediném pripadé prehrady diskontinuity, kterd tak vyrazné

poznamendvd rizné druhy organismit.*"’

Mezidruhové bariéry

Jak je to tedy s pfehradami mezi druhy?

Uz v tficatych letech tohoto stoleti prominentni francouzsky bio-
log - evolucionista Lecomte de Nouy ve své proslulé knize Clovék
a jeho osud shromazdil nékolik vyznamnych fakti, které jsou z hle-
diska materialistického evolucionismu prost€ nevysvétlitelné. Dle
ného transformace z nizSich forem Zivota na vyssi nardZi predevsim
na tato uskali:

Hemoglobin - krevni substance zZivo€ichi - je analogicky chloro-
fylu rostlinnému, ale je daleko slozitéj$i, a nadto se chemicky orga-
nizuje kolem atomu Zeleza, zatimco chlorofyl kolem atomu magné-
fi by méli teoreticky pfedchazet vysSim ZivoCichum, maji ve svém
hemoglobinu misto Zeleza nebo magnézia atom médi. Chemicka
transmise jednoho systému na druhy je nevysvétlitelna. Nelze proto
dnes odvodit, které druhy vznikly dfive a které pozdéji, tim méné
fici, ktery organismus se z kterého transformoval.

Lecomte de Nouy, a¢ evolucionista, se dale pozastavil nad tim,
pro¢ vzniklo sexudlni rozmnoZovani. Dle ného fasy a Cervi pfezili
asexudlnim rozmnoZovani dodnes, a tedy se dé fici, Ze je vyhodné.
Nesexualni bufiky vlastn€ neznaji smrt ani individualitu. Jsou ne-
smrtelné a mnoZi se rytmem, ktery, kdyby nebyl mimeén dalsimi,
vy$Simi pravidly, by zaplavil a udusil celou Zemi. Néhle se zde
vSak objevuje sexudlni generace a s ni Zrod a Smrt individua, zcela
novy nepredvidany ,,cyklicky‘ fenomén.

Podivejme se ted zblizka na klasické evolu¢ni schéma Zivota:

slavny genetik Th. Dobzhansky ho nazval asovym kontinuem Zivo-
ta, Casovou nepietrZitosti malych - gradualnich zmén, odtud se také
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této teorii nékdy fika gradualismus. Dle tohoto schématu se predpo-
klada, ze savci se vyvinuli z plazi, plazi z obojzivelniku, vicebu-
nécné organismy z jednobunécnych.

Zacnéme bakteriemi. Budeme rychle konstatovat, Ze v nedavné
dob€ uZ i v téchto zdanlivé jednoduchych organismech objevili véd-
ci systém tak velice komplexni a jedineCny, Ze se vymyka jakékoliv
myslence na postupnou evoluci. I bakterie maji totiZ sviyj jedinecny
svét, ktery rozhodn€ stoji zato struén& popsat. Cetné bakterie jsou
opatieny biCiky, zajiStujici jim pohyb zcela neobvyklym zptiisobem,
na némzZ je zaloZen rotacni pohyb motoru. Tento bicik je v pfirodé
vskutku zcela ojedinélym organem: rychle se oti¢i v pevném
prstenei, umisténém v membrané bunécné cytoplasmy, prfiCemzZ bi-
¢ik funguje jako rotor, pevny prstenec jako stator. Je snad nemozné
s1 predstavit, jakou evoluci se mohlo toto zafizeni u zdanlivé tak
~primitivniho a na nizké evolucni drovni stojiciho* organismu vyvi-
ho a nikde neopakovaného organismu se mohly vyvinout ,,vySssi
formy Zivota“.

Piejdéme k plaziim, dle evolucionistii se vyvinuvéim z obojZivel-
nikd. Na necekané obtiZe zde vSak evolucionisticky vyklad narazi
uz pouhym srovnanim jejich vajicek: amnioticke vajicko plazu, t_]
vaji¢ko s vnitini blanou kolem zirodku, je mnohem komplexnéj‘s'.i
neZ vaji¢ko obojZivelniki. Dle M. Dentona lze ,,v celé Fisi Zivoci-
chii sté3i najit dvé vajicka, kterd by byla sobé nepodobnéjsi. "

Na rozdil od vajicka obojZivelniku je vajicko plazi typicky su-
chozemské: ma pevnou, nepropustnou skofdpku, bilek, prostor pro
embryo obklopeny blanou, dostate¢nou zasobu Zloutku pro VyZivu
zarodku; k tomu pfipo¢téme i naprosto odli$ny zpisob oplodiiovani.
M. Denton upozoriiuje, Ze transformace plazi a obojzivelnika, ac';-
koliv pravé tyto dva typy obratlovch jsou navzdjem oddéleny veli-
kou vzdalenosti, nebyla nikdy evolucionisty podrobnéji popsana.
Naléz se tedy dodnes na tirovni pouhého pfedpokladu.

Vezmeme-li v Gvahu transformistické schéma:

obojzivelnici ——» plazi ———» savci

viude naraZime na neptedstavitelné pfekazky. Uz samotna embr):o:
genese je vzajemné naprosto odli$na, nepiibuzna. Cely srdecni
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a aortalni systém je tak odliSny, a to hlavné mezi obojzivelniky na
jedné strané, a plazy a savci na druhé strané, Ze je nepfedstavitelné,
jak mohlo v procesu evoluce dojit k pfevystavbé jednoho systému
v druhy ,,za provozu‘: vidyt i jen krati¢ké selhéani srdce znamena
smrt.

Piejdéme k ptdkum. Opét jsme ve zcela jiném svété, ackoliv evo-
lucionisté maji za to, Ze ptaci se vyvinuli z plazii. Pfedevsim si1 mu-
sime povSimnout zcela jedinecného a nikde jinde neopakovaného
systému dychdni: ptaci dychaci dstroji totiz neni vratné, jako napfi-
klad u ¢lovéka, kde se skrze plice po tychz cestach stejnymi bron-
chami vdechuje i vydechuje, ale jednosmérné prichozi, coz je
umozZiiovano zvlastnim parabronchyalnim systémem, k némuz patfi
i vzduchové vaky.

Tento systém je bez rozdilu stejny u vSech ptaku a nikde neni ani
v nejmenSim naznaCen pfechod z jednoho dychaciho systému na
druhy. Opét se miiZeme tazat, jak se takovy systém mohl vyvinout
postupnou evoluci. VZdyt podobné jako prechod mezi dvéma srdec-
nimi systémy 1 priuchodni dychaci systém musel pfi svém prechodu
ze systému vratného neustile fungovat, jinak by se pték zcela prosté
udusil, nebot nejmensi porucha v dychacim dstroji znamena smrt
v nékolika minutich!

To je problém stéZejni, ale je zde 1 mnoZstvi dalSich, feklo by se
zdéanlivé podruznych problému, jako je formace pefi; 1 takovy pro-
blém je vSak prakticky problémem rozhodujicim. Ve skuteCnosti je
totiZ velmi obtizné si pfedstavit, jak se Supiny plazl postupné trans-
formovaly v nepropustnou vrstvu pefi jinak neZ pies roztfepené Su-
piny, které oviem byly mékké a snadno znicitelné, a nadto propou-
Sté€ly vzduch, takZe ve skute¢nosti ni¢emu neslouZily.

Vynélez pefi je ovSem v pfiruc¢kach evolucionistd odbyvan velmi
jednoduse, citujeme aspofi z populdmi knihy pro mladez', dle niz
ptakim ,,pFiroda pozménila Supiny na peri a vylehcila jim kostry.
Na rozdil od ptakojestéri se ptdci dokdzali vyvijet ddl, protoZe méli
vic pFrizpusobivosti, a hlavné proto, Ze méli peri. “

Jak sloZitd je ve skuteCnosti vystavba pefi, se ukazZe teprve pod
mikroskopem: jednotliva vldkna jsou k sobé zachycovéana velmi
sloZitymi zp€tnymi hacky, takZe peii vytvafi celistvou a vzduch ne-
propoustéjici vrstvu. Teprve neohebné a neprodysSné pefi umoZziuje
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let; a to ponechiavame stranou okolnost, Ze plocha roztaZzeného kfid-
la musi byt dostatecné velka - nosnd, aby ptak mohl opravdu létat.
Cetné scénife evolucionistickych védci o tom, zda se dnesdni ptak
vyvinul z ,,béhavce “ €i ,,obyvatele stromii“, se ve svétle téchto po-
znatkl nejevi jako presvédCivé.

Mezi plazy a ptaky je jesté jeden veliky a neznamo jak prekroci-
telny rozdil - teplokrevnost. Zatimco plazi nemaji vnitini regulacni
systém télesné teploty, ktera se proto nikdy pfili§ neodchyli od tep-
loty okolniho prostfedi, ptaci a savci si oproti tomu zachovavaji sta-
lost své teploty. K tomu viak podotyka G. Salet:

»Jakou vyhodou vsak homeotermie miZe z hlediska darwinismu
poskytovat? PFindsi vétsi spotrebu energie, prvni plaz, ktery chtél
zvySit svou vnitini teplotu, musel nutné jist prosté vic, ale prdvé to
pro néj nemohlo byt vyhodou. Homeotermdlni ZivocCich, ktery se ne-
dokdZe dostatecné sytit, nedokdie udriet svou teplotu v dobdch
chladu a zemre. Oproti tomu plaz odold nizkym teplotdm. Z toho lze
uzavFit, Ze Zddny druh v homeotermii nemohl nalézt vyhodu;
naopak ji lze povaZovat za luxus, ktery si mohou dovolit Zivocicho-
Vé, jejichZ nadrazenost je uZ zajisténa jinak. “*

Transforismus tedy v pfirodé, ale i v laboratofi ztroskotava na ba-
riérach druhi, které jsou vlastné z hlediska evoluce nevysvétlitelné.
Nelze si totiZ pfedstavit, jakym mechanismem se ve vyvoji postup-
né dospélo od jednobunécnych organismi aZ po dneSni nesmimé

VVVVVV
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zivoCichu, aby se pravé u tohoto nesmirného mnoZstvi druhi vyvoj
zastavil a mezi druhy vytvofil reprodukéné nepiekroCitelné bariéry.
Je-11 jakymsi nejpfirozenéj$im zdkonem evoluce spontanni samo-
volny vyvoj, jak je potom moZné, Ze v uritém okamZiku evoluce
toto pravidlo popfela a nahradila ho pravidlem bariér? Vidyt pred-
tim byla evoluce uskutecnitelna jen proto, Ze Zadné takové omezeni
neméla; jak je tedy moiné, Ze ono omezeni bylo vytvofeno pro
viech 2 100 000 druhi fise Zivota? Uvédomé&me si tento fantasticky
fakt: evoluce se zastavila vidycky pfesné v okamZiku, kdyZ vytvo-
fila jeden z téchto dvou miliont druhi, a v kaZdém z nich neomylné
sama sebe popiela vytvorfenim druhové zabrany!

Ted se konené jeSté jednou vratme k oné otdzce mezicldnki.
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Existuje-1i na'nasi Zemi 2 100 000 druhi Zivota, kolika miliony vy-
vojovych mezi€ldnkl evoluce vibec musela projit? Téchto mezi-
¢lankl nemohly byt miliony, ale fadov€ miliardy. Ve skutecnosti ne-
byl nalezen ani jediny.

Ov3iem ten, kdo v pfirod€ nehleda doklady pro svou vlastni lid-
skou abstraktni spekulaci, ale kdo se snazi pochopit ¥ad, ktery pfiro-
da v sob€ ukryva, nalezne odpovéd snadno: vZdyt kdyby téchto dru-
hovych bariér nebylo, svét by byl dnes zaplaven obludnymi produk-
ty mezidruhovych hybridii: vid€li bychom lva s Zirafim krkem
a medvéda s orlimi kfidly, ¢lovéka s kozlimi rohy a kozla s lidskou
tvafi. Ozila by fantasmata z pohddkovych kniZek a starov€ké myto-
logie a fiSe Zivota by nadobro pozbyla sviij krasny a rozumny fad,
ktery konecné, at uZ to pfiznavaji nebo ne, obdivuji i evolucionisté.

Svédectvi molekuldrni biologie

Jesté v roce 1950 se nevéde€lo nic 0 molekuldrnich zdkladech Zi-
vota. V roce 1953 zvefejnil americky biolog Watson s anglickym
fyzikem Crickem prvni zprdvu o svém zasadnim objevu tykajicim
se chemické podstaty pfenosu dédi¢nosti. Za pouhych deset let do-
Slo v biologii k uplné revoluci; Zivot zac¢al byt vidén a popisovan
zcela nové.

Pro pochopeni daldiho vykladu je tteba zrekapitulovat aspoii
v nejhrubsich rysech tyto nové poznatky: Dnes vime, Ze zdkladnimi
molekulami Zivota jsou proteiny a kyseliny nukleové; molekuly
proteinil jsou vlastni stavebnou latkou Zivota, kyseliny nukleové je-
jich organizané informa¢nim systémem. Pro snaz§i pochopeni bio-
logové radi uZivaji analogie s tovarnou: proteiny jsou stroji, které
vykonévaji viechny podstatné dkoly Zivota buiiky. Kazdy protein je
jakymsi mikrominiaturnim druhem stroje, ktery je sestaven ze ,,sou-
Castek®, vytvérejicich dlouhy molekularni fetézec, sestaveny z orga-
nickych komponent - aminokyselin: pro stavbu proteini je jich pou-
zito dvacet, priCemZ kazd4 aminokyselina sama o sob€ pozistava
z deseti aZ dvaceti atomil. VétSina protein(l je tedy tvofena velmi
dlouhymi linedmimi fetézci, sestavenymi z jednoho sta az péti set
aminokyselin.

Vedle toho existuji dva typy nukleovych kyselin - kyselina deso-
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xyribonukleové, nazyvana zkratkou DNA, a Kkyselina ribonukleova
- RNA; ob€ kyseliny se nachizeji pouze v buné¢ném jadru, funguji-
cim - Casto se uziva této analogie - jako jakési fidici centrum tovar-
ny. Molekuly DNA uchovavaji originalni plany k vyrob€, obsahuji-
ci série zakddovanych informaci - gend, a molekuly RNA jsou foto-
kopiemi téchto plani; ty jsou pak predidvany do vyroby, tj. protei-
nam. I tyto nukleové Kyseliny jsou vytvareny dlouhymi fetézci.

Kazda existujici Ziva butika kteréhokoliv organismu na kteréko-
liv urovni Zivota ma tedy dokonaly a neuvéfitelné sloZity informag-
ni a vyrobni aparat. Objev tohoto iZasného mikrosvéta dava véd-
ciam do rgkou nes¢isiné mnozstvi novych fakti, a to i o vzajemnych
vztazich mezi jednotlivymi biologickymi druhy; biochemie se tak
stdva rozhod¢im i ve sporu mezi fixismem a evolucionismem. O to
se pravé ted pokusime : Pro dalsi tvahu vyjdeme z t¥idéni ¥isi Zivo-
ta podle klasické fixistické systematiky, tak jak ji zaloZil Linné,
a porovname ji s genealogickym tfidénim evolucionistu.

Od dob Linnéovych k tfidéni fii Zivota vlastné€ aZ do ned4avnych
dob slouZilo jen hrubé srovnavani morfologické struktury, pfiCemz
dilezitym nastrojem poznani byla pfedevsim srovnivaci anatomigie,
tak jak ji zalozil Cuvier. Molekuldrni biologie v tomto sméru piinasi
nové prostiedky, jejichz neprekonatelnou vyhodou je exaktnost
a matematicka vyjadritelnost. PopiSme si ve stru¢nosti princip, na
kterém je takové porovnani a tfidéni zaloZeno:

Jak jsme uZ fekli, proteiny a nukleové kyseliny jsou chemicky
vytvafeny velmi dlouhymi fetézci, v nichZ se v uritém stanoveném
pofadi presné stfidaji jednotlivé komponenty. Brzy se pfiSlo na to,
ze pro kazdy biologicky druh je v ur€it¢ém daném druhu proteinu,
napiiklad hemoglobinu nebo cytochromu C, pfisné zachovino jeho
typické viastni pofadi t€chto komponent. TotéZ plati i o nukleovych
kyselindch. Toto poradi jednotlivych komponent v t&€chto fetézcich
proto mazeme napfiklad u dvou stejnych proteint ¢i nukleovych
kyselin prevzatych ze dvou riznych organismi navzijem srovnat.
Predstavime-li si jejich fet€zce jako pasky se zdznamem informaci,
pak staci, ,,natdhneme-li“ ob€ pasky rovnobézné pod sebe a vzi-
jemné porovname sled jednotlivych aminokyselin ,, pismeno po pis-
meni ‘. Snadno zjistime, v kolika pfipadech dochézi k odliSnostem
a miru této odliSnosti vyjadiime v procentech.

[86]



Ve zjednoduseni si to zndzornime na tomto piikladu, kde budeme
srovnavat fetézec organismu | s fetézcem organismu II pomoci dva-
ceti pismen abecedy, kterymi si ve velikém zjednoduSeni nahradime
pfisluSné komponenty:

fetkzec ] BDCNRAATYLLVGHDDAVBT
fetézecll BDDNRBATYVVGHIDTAVBT
X X X X

V tomto pripadé jsme mezi obéma fetézci zjistili celkem Ctyr1 od-
liSnosti, coZ z celkového poctu 20 pismen €ini odchylku 20 %.

Takto biologové postupné prostudovali proteinové fetézce napf.
hemoglobinu a cytochromu u velkého mnoZstvi biologickych druha
a sestavili z nich celé atlasy. Je pak uZ pomémé snadné jednotlivé
druhy, tfidy, kmeny a fiSe Zivota vzijemné& porovnat, zjistit procen-
tudlni odchylky v danych feté€zcich a typologicky druhy na zékladé
velikosti t&chto odchylek noveé roztfidit. M. Dayhoff*' ve svém atla-
su proteinovych struktur dokonce sestavil kiiZovou matici procentu-
alnich odchylek pro hlavni zastupce jednotlivych biologickych dru-
hi.

Takova srovnani proved]l velmi ndizomé M. Denton?, dle néhoZ
procento odchylek nartsta, ¢im jsou od sebe dva druhy vzajemné
vzdalenéjsi, a to v souladu s klasickym pfeddarwinovskym typolo-
gickym délenim. Tak napftiklad kidn a pes, dva savci, se na zakladé
srovnani cytochromu C vzijemné biochemicky 1iSi 0 6 %; mezi ko-
ném a Zelvou, tedy dvéma obratlovci, tato mira odliSnosti uz &ini
11 % a mezi koném a mouchou, tedy dvéma Zivocichy, €ini 22 %.

Denton pak srovnal velikost procentudlnich odchylek v proteino-
vych fetézcich postupné v celé hierarchii fi3i Zivota - mezi jejich
zakladnimi oddily, tfidami i druhy. Podle zasad evolucionistického
transformismu, dle néhoZ jeden druh plynule pfechézi v druhy,
a podobné jedna v druhou pfechézeji tridy, tak jak se vyssi Zivot vy-
vijel z niZsiho, by se mély i velikosti t€chto odchylek ménit plynule,
bez intervalu.

Ve skute¢nosti tyto odchylky se neméni plynule, ale skokem, takZe
nejen zdkladni oddily, ale i jednotlivé tridy jsou vzdjemné uplné jas-
né vymezeny a izolovdny; stejné tomu tak je u jednotlivych druhd.
Odchylky jsou pritom niz8i mezi druhy jedné tfidy a vy$8i mezi
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druhy riznych trid. Pokusime se to ukédzat na nékolika zdsadnich
srovnanich, rovnéz prevzatych z Dentona:

Tak ptedevsim velika propast leZi mezi nejniz§imi bunéénymi or-
ganismy - bakteriemi a ostatni fisi Zivych, prestoze evolucionisté
preSlo k vy3§8im formam pfes fiSi rostlinnou a jeji nejniz§i zastupce -
sinice, fasy a kvasinky. Bakterie se nicméné velice vyrazné odliSuji
od celé ostatni fiSe zivoCichi poCinaje ¢lov€kem pres savce, ptaky,
ryby a hmyz i fiSi rostlin v neproménném poméru 64-69 %. To zna-
mend, Ze od bakterii je v8echen ostatni Zivot eukaryoty, tj. tvorl
s buiikou s jadrem, stejné vzdalen. Zddny eukaryot, pocitaje v to
i jednobunécné kvasinky z ¥ise rostlin, neni mezicldnkem mezi bak-
teriemi a ostatnim tvorstvem.

Stejné propastnou izolaci 1ze pozorovat mezi zadkladnimi skupi-
nami eukaryotii, mezi nimiZ se nevyskytuje ani jeden mezi¢lanek.
Na zéaklad€ srovnani odchylek v fetézcich cytochromu C lze euka-
ryoty rozdélit do tfi zdkladnich skupin (terminy tfidéni v dalSim ne-
budou odpovidat tradi¢nimu dé€leni), a to do kvasinek, rostlin a Zi-
voCichi. Kazda tato skupina je samostatnym, naprosto izolovanym
typem, bez pfechodnych mezi¢lanku. I kdyZ procentudlni odchylky
jsou zde niZ8i neZ mezi bakteriemi a eukaryoty, rozdéleni je pfesto
zcela jasné a jednoznacné.

Kvasinky déli od koné, holuba, tunidka, mouchy, slunecnice, tj.
od vSech ostatnich rostlin a Zivo¢ichi odchylka jejich cytochromu
ve vySi 40-45 %, vy$si rostliny déli od fiSe Zivocichu v€etné hmyzu
odchylka 38-46 %.

V tiSi ZivoCichl nalezneme obdobné, jen fddoveé nizsi piehrady:
pfedevsim je to pozoruhodné, ze bez vyjimky vSichni obratlovci,
a to od ,,vyvojové nejnizsich* kruhoustych aZ po vyssi savce, maji
od hmyzu stejny procentudlni odstup, jak to ukazuje nésledujici
schéma, opét pfevzaté od Dentona:

27 % —» ki (savci)
cytochrom C <——25% — > holub  (ptéci)
bource q———— 260 % ——® Zelva (plazi)

<« 25% ——» kapr (ryby)
— 30 % —» mihule (kruhotisti)
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Ri8i Zivogichii miZeme tedy piedevsim rozdélit do dvou hlavnich
skupin - do skupiny hmyzu a skupiny obratlovci. Vlastni obratlov-
ce l1ze pak jasné€ rozdélit opé€t do dvou zakladnich skupin - do skupi-
ny kruhotstych a do skupiny vysSich obratlovci Celistnatych, kam
patii tfidy ryb, obojZivelniki, plazi, ptaku a savcu.

Skupina kruhoustych a skupina vySSich obratlovci se od sebe
opét odlisuji zcela vyrazn€. Od mihule je stejné vzdalen kapr, Zaba,
slepice i ¢lovek, jak se presvédCime na tomto Dentonoveé schématu
odchylek v fet€zcich hemoglobinu:

- 75 %——® kapr (ryby)
mihule -— 81 %—» %4ba (obojZivelnici)
(kruhotisti) - 78 % ——— - slepice (ptaci)
-t 76 %—® kangaru  (vacnatci)
- 73 %o ——®» &lovék (placentovi)

V tomto prehledu nenajdeme ani stopy po klasickém evolucionis-
tickém schématu:

kruhotisti——» ryby——» obojZivelnici ——»plazi———m» savci

Podobné mizZeme postupovat pri ¢lenéni vysSich obratlovci. Zde
se vydéluji 3 hlavni skupiny: prvni tvoii ryby chrupavcité, druhou
ryby kostnaté a tfeti obojZivelnici, plazi, ptaci a savci. Srovnani cy-
tochromu C kapra a pozemskych obratlovci ukaze také prekvapivé
jednotnou vzdalenost:

- 13 %—» ki (savci)
kapr - 13 9% ——» krilik (savci)
(ryby) -— 14 99— = slepice (ptaci)
- 13 %o——— P Zelva (plazi)
-« 13 9 ———— > Z4ba (obojZivelnici)

Obojzivelnici, tradicné evolucionisty povaZovani za prostfedniky
mezi rybami a ostatnimi obratlovci, jsou z hlediska biochemie ry-
bam vzdéleni stejné jako plazi, ptaci nebo savci.

Pozemsti obratlovci mohou byt z hlediska biochemie také rozdé-
leni do dvou zakladnich skupin - do skupiny obojzivelniki a skupi-
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ny plazi, ptaki a savch. A opét existuje stejna vzdalenost mezi kte-
rymkoliv zastupcem prvni a druhé skupiny, bez jakychkoliv mezi-
¢lanki. Zadny obojzivelnik se nepfibliZuje plaztim nebo savcam.

Tak jsme se vlastné pfes nejmodemné;jsi biochemickou védu do-
stali zp&€t k ptivodnim typologickym systémim fixistd Linného a je-
ho Zakh a k jejich zdkladni taxinomické hierarchii, avSak rozsifené
a doplnéné modernim poznanim do nesrovnatelné komplexnéjsiho
obrazu o ¥iSich Zivota, neZ jaky mél Linné, a se zadostiu¢inénim
miZeme konstatovat, Ze moderni molekuldrni biologie v nicem ne-
dala za pravdu oném proslulym genealogickym stromum evolucinis-
tu, které tak zustdvaji jen abstrakinimi teoretickymi spekulacemi.

Tak systematické zavéry prirodovédné Skoly Linného, Cuviera,
Agassize, Owena, opirajici se vyhradn€ o empirické poznavani pri-
rody a které byly opust€ény moderni evolucionistickou védou, jsou
opet potvrzovany.

Typologové 19. stoleti tedy nebyli ndboZenskymi fanatiky, jak ra-
da uvadi modemi véda, ale védeckymi realisty - a jako realisté se
museli nutné dostat do souladu jak s pFirodou, tak s teologii.

Pro¢ darwinismus?

Darwinovo u¢eni, podobné jako u¢eni Lamarckovo, dnes uz Zad-
ny evolucionista nemiiZe pfijmout bez zdrcujici kritiky. A pfesto ma
darwinismus ¢i novodarwinismus dodnes nesmirny ohlas a uZ sa-
motné jméno Darwin znamena celou ideovou orientaci moderniho,
védecky smySslejiciho ¢lovéka. A vlastné pradvem: vZdyt ndzory vé-
deckého progresismu formuloval ve své novovéké ,,bibli“ pravé on,
a pravé on dal liberdlnimu humanismu politickému a socidlnimu veé-
decky zdklad svou teorii pfirozeného vybéru, tj. konkurence, skrze
niZ se dospéje k dokonalé spolecnosti. VZzdyt pravé Darwin velmi
presvédCivé ukazoval, Ze spoleCenské zakony nelezi mimo spolec-
nost, nad spole¢nosti, ale jen v ni, jsou ji soupodstatné: dle nich se
spole¢nost vyviji od jednoduchého ke sloZitému, vzestupné a nepie-
trzit€¢. Pravé zde jsme u kofeni onoho védeckého nabozenstvi 20.
stoleti.

Tak byl v Darwinovi kone¢né ziskan viudéi védecky ideolog,
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schopny 1usp€sné konkurovat teologické dogmatice krestanstvi
o stvofeni Sv&ta a Zivota, o prvotnim hfichu a padu lidstva.

Vystoupil-li proti prvotnimu hfichu uz Rousseau se svym dobrym
divochem, Darwin tomuto dobrému divochu dal pfedky, z nichz se
vyvinul, a dal mu i perspektivu postupného zdokonaleni. Je to jedno
a totéz mysleni, ona Stafeta osviceného humanismu - tentokrét uz
rozvinutého do celistvého systému. A tato Stafeta se pfedavala dal:
tak jako Darwinovi, pivodné studentovi bohoslovi, oteviel oci
Charles Lyell, ktery ho mimo jiné uvedl i do Athenea, londynské
spoleCnosti védeckych ateistl, tak Darwinovo dilo opét pomohlo
otevrit o€1 Karlu Marxovi, ktery byl jeho horlivym Ctenafem a ktery
si Darwinovo dilo tak oblibil, Ze mu chtél dedikovat svij Kapital.

Jen tak se da vysvétlit obrovsky uspéch Darwinova uceni a velika
slava, jiZ byl obklopovén za svého Zivota: vidyt ve své dobé byl
nejuctivanéjSim ucencem, byl Cestnym ¢lenem 75 instituci a 26.
dubna 1882 byl pohiben ve Westminsteru po boku hlav Britského
kralovstvi.

Darwinova némecka prekladatelka, C. A. Royerova ve své pozo-
ruhodné predmluvé z roku 1862 to vystihla za vSechny: ,, Doktrina
p. Darwina je rozumovym zjevenim pokroku, které se stavi ve svém
magickém protikladu proti nerozumovému zjeveni pddu. To jsou
v boji dva principy, dvé ndboZenstvi... Je to budto ano - anebo ne
zcela kategorické, mezi nimiZ je treba volit, a kdokoliv se prihldsi
k jednomu, je proti druhému. Co se tyce mne, jd jsem se rozhodla,
Jd véF¥im v pokrok.

Toto je samotné jadro sporu a nejvystiznéji ho shrnul M. Denton
svym konstatovanim, Ze Darwinova materialistickd a evolucionis-
tickd vize je absolutni antitezi vize krestanské. Je to bud - anebo.
Budto se rozhodneme pro modemi védu, osvétu, pokrok - anebo
uvazneme ve stfedov€ké dogmatice. Tak byl problém piekladan
v dob€ Darwinové, a tak je prekladdn dodnes. S rozumem v podsta-
t€ nema nic spole¢ného, pouze s tzv. racionalismem, abstraktni, spe-
kulativné rozumovou cinnosti, bldhové konstruujici jakousi nomi-
nalistickou alternativu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti Zemé
a Vesmiru. Na této osudové kriZovatce bylo tfeba se rozhodnout.
Moderni véda tedy definitivn€ opustila realistickou koncepci svéta
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teologti a rozhodla se vkro€it do svého svéta utopii. Sla tedy s Dar-
winem.
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4. CLOVEK JAKO NOVY POCATEK

Evoluce ¢lovéka

I kdyz se Darwin ve své knize Pivod druhii nezabyval pfimo
evoluci ¢lovéka, jeho vliv na tehdy vznikajici antropologii a socio-
logii byl veliky. VzZdyt stacilo se chopit jeho vyroku, Ze ,,vSechno
pochdzi z jediného puvodniho predka“ a ze ,,vSechny Zivé bytosti,
které nalézdme, se sobé stdle vice podobaji, sestupujeme-li do mi-
nulosti stdle niz. '

Jako prvni se té€chto inspirujicich podnéti chopil bojovny Darwi-
nav druh a vasnivy obhijce transformismu, pfirodovédec T. H.
Huxley (1825-1895); pustil se do srovndvaciho studia Clovéka
a opic a dospél k pifesvédceni, Ze Clovék se télem 1 mozkem lisi od
opic méné neZ se 1isi opice mezi sebou navzijem. Na zdkladé téchto
svych zavért doplnil tehdy uZivanou linnéovskou typologickou sys-
tematiku ¢lov€kem jako prvnim rodem fadu primatd. Svoje n4zory
shrnul do knihy Clovékovo misto v pFirodé, ktera vysla uZ v roce
1863, tedy pouhé Ctyfi roky po Darwinové Pivodu druhu.

Tohoto pojeti se vzapéti chopili dalsi védci, naptiklad némecky
pfirodovédec A. E. Brehm (1829-1884), autor slavného Zivota zvi-
rat, ale 1 sam Darwin, ktery je rozvedl ve svém dalSim, ale uZ méné
slavném dile Pivod clovéka, vydaném v roce 1871. Ve stejné dobé
pfiSel E. Haeckel (1834-1919) s teorii ,,lidoopa“, o jehoZ existenci
byl skédlopevné presvédcen a ktery mél byt spojovacim meziclan-
kem mezi opici a Clové€kem.

Velmi z4hy tak teorie evoluce byla dokomponovéana do celistvé-
ho uceni, tak jak je pfedkladino dnes, zahrnujiciho v sobé - pokud
budeme mit na mysli jen Zivot - jeho vznik a vyvoj od jeho nejniz-
Sich stupiit aZ po samotného &lovéka. Toto uceni je dnes tak
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hluboce vtisknuto do intelektudlniho povédomi modemniho Clove-
ka, Ze tak jako malokdo pochybuje o pravdivosti kopernikovskych
heliocentrickych tvrzeni, podobn€ malokdo je presvédcen, Ze by se
¢lovék pomalou evoluci nevyvinul z primati a ptes né€ z niZSich fo-
rem Zivota.

V tomto sméru je stylizovéna i viechna oficialni odborni litera-
tura, a to zejména u nas; cituyme alespon jeden ptiklad, prevzaty ze

v,

schvalené vysokoSkolské ucebnice ,, Geologickd minulost Zemé“*:
,» Bylo by naprosto nelogické a odporovalo by to zdravému lidské-

mu rozumu, stejné jako vSem naSim védomostem i zkuSenostem,
kdyby se neékdo domnival, Ze clovék neni produktem vyvojového pro-
cesu. Jeho puvod musime hledat mezi savci, kteri mu stoji nejbliZe,
a to nejen vnéjsim vzhledem, ale i anatomickou stavbou.

V tomto smyslu byla v moderni dob€ na zdklad€ Cetnych fosil-
nich nalezl, o nichz se podrobnéji v této kapitole jeSté zminime,
provedena cel4 fada ne zcela shodnych rekonstrukci pravdépodob-
ného vyvoje Cloveéka. Jednotlivi autori se vétSinou shoduji jen v za-
kladni chronologické klasifikaci hominid do tfi chronologicky na-
slednych typt - Homo habilis, Homo erectus a Homo sapiens; pfi
datovani epoch, v nichZ tito z4stupci hominida Zili, v8ak jednoty
neni.

Cim jsou autofi seriézné&jsi, tim €ast&ji upozoriuji, Ze v chronolo-
gickém zafazovani ndlez a jejich presnéj§im datovani nevladne
stoprocentni jistota. Cim vice se viak zpracovani jejich d&l spousti
do polohy populariza¢ni a Skolsky naucné, tim vice v nich pfibyva
na sebejistoté, takze jejich evolucionisticka tvrzeni pak navenek pi-
sobi jako zcela presvédCivy blok prokazanych fakti.

Ve skuteCnosti tomu tak zdaleka neni, ale neZ se sami pustime do
kritického rozboru téchto nézortl, na¢rtneme nejprve celkovy obraz
evoluce ¢loveka, tak jak je dnes prezentovdn v béznych publika-
cich. Vyjdeme opét z oficialni pFirucky’:

»Asi pred Sedesdti miliony let, na zacCdtku tretihor vznikli z ma-
Iych hmyzoZravcu prvni primdti- spolecni predkové opic a clovéka.
Byli velmi nedokonali, velci asi jako dnesni kocka a mezi témi savci,
kteri rodili Zivd a donoSend mlddata, byli snad nejprimitivnéjsi. Je-
Jich mald specializovanost se ukdzala jako velice vyhodnd, nebot
pravé proto méli velké potencidlni moZnosti dalsi evoluce. Tehdy ni-
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kdo - ani néjaky mimozemsky pozorovatel nemohl tusit, Ze prdvé
z nich jednou vznikne clovék.

Evolucionisticky scénaf vyvoje ¢lovéka pak pokracuje asi takto:

Od téchto naSich prapfedki se pfed 50 miliony let vyvojoveé od-
délily opice a pted 25-35 miliony let pak lidoopi, ktefi uZ predsta-
vuji vétev, vedouci k dneSnimu Clovéku. tito pfedchidci clovéka
jsou dokladani dvéma nasledné za sebou nastupujicimi typy: Star-
sim typem je Ramapithecus, vibec nejstarsi predchidce ¢lovéka; zil
v dobé pred 10 az 15 miliony let a podobal se spiSe opicim nez ¢lo-
vékovi, nebot byl vysoky pouze 90-120 cm; pfed 5 miliony let snad
definitivné opustil stromy a zacal se pohybovat vyhradné po zemi.
Druhym typem, ¢asové podstatn€ mladSim, je Australopithecus, tj.
»opice jizniho svéta“, povazovany za primého pfedchidce Clovéka;
objevil se asi pred 5 miliony let a vymfel asi pfed 1 milionem let.
Byl asi 0 10 cm vy33i neZ jeho pifedchiidce a mél vétsi obsah lebky;
mezi obéma zastupci je oviem velka a dosud nevyplnéna Casova
mezera. Piedpoklada se, Ze pravé od téchto lidoopu se oddélila vé-
tev hominidu.

NejstarSim cloveékem je Homo habilis, Clovék obratny, nazvany
tak proto, Ze uZival jednoduchych nastroja. Objevil se pred 1,8 mili-
onu let, zmizel pred 500 tisici lety. Po ném nastoupil Homo erectus,
Cili ¢lovEék vztyCeny, ktery uz vytvarel jakési socialni skupiny a do-
kéazal lovit 1 velkd zvifata, jako je slon. Objevil se asi pfed 1,5 mili-
onu let, a tak se jeho nalezy do urcité miry prekryvaji s Homo habi-
lis, jehoZ byl spiSe mlad$im soucasnikem; k nejslavnéj$im reprezen-
tantim této skupiny patfi Pithecantropus erectus a Sinantropus pe-
kinensis. Clovek vzty&eny byl rozptylen téméf po celém svéts.

Asi pied 150 az 200 tisici lety se pak konecné objevil Homo sa-
piens, Cili ¢lovék rozumny. Jeho nejstarSim typem byl clovek
neandrtdlsky. Rozsifil se po celém svéta a prevladal v ném asi pfed
120 tisici lety; nejmladsi nalezy pochézeji z doby pied 35 tisici lety.
Jednotlivé kosterni ndlezy se od sebe vzijemné velice odliSuji; do-
dnes se to vétSinou vysvétluje tak, Ze je to béZny znak evolucni
mladosti a lability.* Néktefi autofi rozeznavaji dvé rasy, starsi
a mladsi, jini naopak soudi, Ze ¢lov€k neandrtalsky ,,zdd se rasou
bez budoucnosti a potomstva.

Kone¢né asi pred 30 tisici lety se objevuje ¢lovék moderni, ¢lo-
vék kromarionsky. Nékteti védci teprve tohoto kromanonce uznivaji
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za plnohodnotného Clovéka, za Homo sapiens v pravém slova
smyslu: Tak N. Albessard soudi, Ze ,,jesté vice neZ z hlediska anato-
mického to byl predevsim zptisob jeho pohledu na svét, ktery hlubo-
ce ukazuje na odlisnost od jeho predchidcii“.® Tento ElovEk vytvo-
fil umélecky sloh tzv. magdalénské éry, ktery se postupné rozsifil
po celém svété. Vlada prvnich lidi trvala asi 25 tisic let. Kolem ro-
ku 5000 pred Kristem zaplavila svét nov4d masové invaze. Vychéze-
la z Blizkého vychodu, kde se pod ochranou hor rozvinul zcela od-
liSny Zivot. To vSak uz je lidstvo naSi vlastni historické doby.

I kdyZ jednotlivi autofi vedou mezi sebou spory o datovani
a chronologickém zafazovani jednotlivych nélezi, piipadné i o je-
jich vzdjemném vyznamu, v zdsadnim scénéfi evoluce Clovéka se
shoduji. Jednotlivé stupné hominizace, tak jak jsme je ve stru¢nosti
nastinili, jsou obecné pfijaty a o jejich zastupcich neni dnes nejmen-
Si pochybnosti; Ze by nékteré nidlezy mohly byt spomé, nebo snad
dokonce nepravé, o tom se v odborné literatufe necini ani zminka.

A piece je tomu tak. Ale zaCn€me naS pfibéh po pofadku, tak jak
byly jednotlivé nalezy uCinény.

Homo sapiens

V roce 1856 v Neanderoveé udoli mezi Diisseldorfem a Elberfel-
dem nasli dé€lnici pfi laméani vipence v malé jeskyni kosterni pozi-
statky, které upoutaly jejich pozornost, a proto je opatrmé vyprostili
a polozili pfed jeskyni. Sel tudy jisty 1ékaf, pozistatki si povsiml,
prohlédl si je a zjistil, Ze jsou lidského pavodu, i kdyZ napiiklad
fragment horni ¢4sti lebky se vyznacoval ne zcela obvyklymi rysy.

Kosti byly podrobeny dikladnému antropologickému zkoumdni,
a nakonec o nilezu byla vydana objemna zpréva, kterd Casové za-
padla zrovna do doby, kdy Darwin vydal svlij Pivod druhi. Mezi
nékterymi védci pod vlivem Cetby této knihy vznikl rozruch a byly
vyslovovany nazory, Ze byl prav€ objeven dikaz pro evoluci, onen
prvni ¢lanek ztraceného fetézce, spojujiciho Eloveéka s primaty.

K tomuto nahledu se v3ak a pfipojilo jen velmi malo védci, a tak
cela zaleZitost vice méné upadla do zapomenuti. Opravdovy roz-
ruch v odborné vefejnosti nastal az v roce 1905, kdy Gabriel Max
zvefejnil prekvapujici, ale celkem vzato vyfantazirované kresby, na
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kterych byl zpodoben primitivni Cloveék porostly srsti, s ustupujicim
¢elem a hustou hiivou, kracejici v sehnutém postoji a se sklonénou
hlavou, jakysi prototyp dnesnich kreseb, tak jak je zname z Cetnych
evolucionistickych scénart.

Zaroven byly objevovany dal3i nalezy: vedle star§iho nalezu leb-
Ky na Gibraltaru, pochazejiciho uz z roku 1848, ale zistav$iho
dlouho bez povS§imnuti, to byl pfedevSim nalez uplné kostry v loka-
lit€ obce Chapelle-aux-Saints ve Francii; jeji rekonstrukci proved!
M. Boule, feditel pafiZského paleontologického muzea. K vSeobec-
nému pfekvapeni kostra svou stavbou kupodivu odpovidala Maxo-
vym vyobrazenim. Evolucionisté tedy uZ méli prvni dukaz.

Nicméné jejich zavéry byly pred¢asné: od té doby bylo nalezeno
mnoho kosternich pozustatku i celych koster neandrtalského Clove-
ka na mnoha nalezistich v Evropé - u nds napf. v Ochozu u Brma
a ve Stramberku - v Africe i Asii, Zidny z t&chto nalezl se vSak ne-
podobal Boulové rekonstrukci, pravé naopak - celkem se v nicem
vyrazné&ji nelisil od kostry moderniho ¢lovéka. Rozpor byl zahy vy-
svétlen: kostra z Chapelle-aux-Saints byla identifikovana jako kost-
ra starce, zdeformovaného vékem a chorobami. Mimoto M. Boule
chtél napomoci evolucionistickym predstavam, a proto jim kostru
pfi své rekonstrukei ,,prizpiisobil® a dodal ji mirné opici vzhled.

Pro evolucionisty bylo toto rozuzleni oviem dosti nepfijemné,
protoZe neandrtdlce uZ zacali povaZovat za onen chybéjici ¢lanek
mezi opici a Clovékem.

Ztejm4 podobnost neandrtilce s dneSnim ¢lovékem byla vSak ne-
pochybnd, a pravé proto mezi védci vyvolala znaéné rozpaky: vZdyt
co soudit o predchudci clovéka, spojovacim cldnku mezi jim a opici,
ale majicim obsah lebky vétsi neZ md dnesni clovék? Ma-li totiz Ho-
mo sapiens obsah mozkovice 1 500 cm’, Homo Neanderthalensis
ma 1 600 cm’. Rekonstrukce nékterych nélezii nadto ukazuji, Ze ne-
andrtdlec v né€kterych pripadech dosahoval vySkou své postavy
1 dnesni vySky: tak kostry z Irdku (Chanidar) méii 170 a 173 cm,
kostry z Palestiny (Skhoul) méfi 174 a 180 cm.

Francouzsky védec R. P. Bergounioux tuto pfibuznost pfiznal uz
v roce 1952: ,, Posuzujeme-li souhrnné ndstroje i zpusob Zivota,
Jjsme nuceni Fici, Ze ¢lovék neandrtdlsky byl opravdu naddn praktic-
kou i spekulativni inteligenci, jejiZ manifestace jsou zrejmé... Hod-
noté téchto intelektudlnich kvalit nemuZeme porozumeét bez ocenéni
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mordlniho motivovdni jeho cCinii... Mnohé kostry totiZ byly pohibeny
zdmérné a nékteré z nich byly predtim vybaveny dary pro zdhrobi.
Kostra v Moustieru byla pohfbena ve skréené poloze a k nosu a ru-
kdm byl poloZen opracovany pazourek. «’

H. de Nanteuil dokonce dospé€l k tomuto zavéru: ,, Tyto pohrebni
zvyky nds upevriuji jeSté vice v presvédceni, které jsme ziskali stu-
diem technické zrucnosti: inteligence neandrtdlce byla stejné Zivd
jako nase. ®

A kone¢né americky antropolog C. Loring Brace: ,, Kdyby se ne-
andrtdlec, primérené odény a oholeny, vmisil do davu modernich
obyvatel mést, chodil po ndkupech a cestoval metrem, upozornil by
snad na sebe svym trochu neobvyklym zjevem - je mensi, ramenaty,
md velkd usta - ale nicim vic.*®

Nalezisté neandrtalce jsou ze vSech prehistorickych nalezist nej-
cetnéjSi a svym velkym rozptylem napovidaji, Ze €lovék neandrtal-
sky byl patrné€ obyvatelem celého svéta. Tato naleziSté v nékterych
pripadech prinaSeji dalSi velké ptekvapeni - jsou totiZ souCasni
s nalezisti ,,vyvojové pozdéjSiho* ¢lov€ka kromanonského.

Nejvétsi prekvapeni evolucionistim vSak pfipravila Henri Marti-
nova, kdyZ v roce 1947 nalezla v jeskyni Fontechevadu (Francie)
svého ,,élovéka Fontechevadského, v podstaté shodného s &love-
kem modernim, historickym, ve vrstvé, leZici pod vrstvou, v nizZ
predtim byly nalezeny pozustatky &lov&ka neandrtilského. Clovék
neandrtdlsky a ¢lovék kromarionsky tak byli prokazatelné soucasni-
ky!

Neni bez zajimavosti, Ze nad obéma vrstvami, tj. nad vrstvou
kromarionce a nad ni leZici vrstvou neandrtélce, leZi vrstva naplave-
nin, zftejmé€ zde uloZenych velkou zaplavou - potopou; v této vrstvé
nebyly nalezeny Zadné stopy po fosiliich ani nastrojich.

Snad definitivné byl tento problém uzavien v roce 1982, kdy na
vystavé Prvni obyvatelé Evropy, uspotadané v parizském Muzeu
clovéka, bylo jasné zdliraznéno, Ze ndlezy fosilnich lidi z Blizkého
vychodu jednoznacné potvrzuji ndlezy evropské, Ze ob€ formy clo-
véka - Homo sapiens a Homo Neanderthalensis - zcela ziejmé v né-
kterych oblastech existovaly spolecné a Ze v Zddném pripadé nelze
clovéka neandrtalského povaZovat za vyvojového predchitdce €1 pl-
vodce Clovéka kromanonského.
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Tak védci byli nuceni posledni - ,,nejvyssi vyvojovy stupen® Clo-
vé&ka rozsifit o jeho idajného predka, takZe dnes se do skupiny Ho-
mo sapiens zahrnuje jak ¢lovék kromanonsky, tak ¢lovék neandrtal-
sky.

Presto viak zde k objasnéni zbyva jesté jedna, dle naSeho nazoru
velmi dalezita okolnost:

Rekli jsme, Ze €lovEk neandrtalsky patfi nesporné k Homo sa-
piens a Ze se v niCem podstatném od moderniho ¢lovéka nelisi. Pfe-
sto vSak anatomické rozdily mezi ¢lovékem kromarnionskym a nean-
drtalskym existuji, aniZ ov8em piekraCuji meze druhu. Neandrtalec
nejenze chodil trvale vzpfimen, ale pochovéval své mrtvé a pouZzi-
val pfitom urcitého pohifebniho rituélu: byl to tedy opravdovy clo-
vék. Jak si vSak vysvétlime ony znamky zviteckosti, které jsou pro
lebku neandrtalské rasy charakteristické? Pfibereme si v té véci na
pomoc zndmého francouzského geologa Pierra Termiera (1859-

1930), kter)" zdliraziiuje, Ze v ZivoCiSnych druzich dochazi ¢asto k
tzv. regreszvm evoluci ¢i degeneraci. Dle ného je tedy v Clovéku ne-
andrtalské tfeba vidét ,, clovéka degenerovaneho bestializovaného
potomka z predka, ktery se podobal ndm.* A Termier uzavira:

. Mezi clovekem a zviFetem nejsou jen anatomické rozdily; je zde
rozdil mnohem podstatnéjsi, a to existence rozumné lidské duse. Jak
hluboko pak tedy miuZe tato duse klesnout ve své degeneraci, jestlizZe
misto toho, aby stoupala vzhiru, jak je k tomu povoldna, zacne nao-
pak sestupovat? A proc by se tato degenerace neprojevila nejen ve
fysiologii, co? je zFejmé a nepopiratelné, ale i v anatomii? “"°

Homo erectus

Evolucionisté tedy prisli o svilj vyvojovy mezi€lanek, a proto by-
lo tfeba hledat dal - a oni pravdu hledali; tentokrat soustiedili svou
pozornost na typ velkych opic, obdobnych gibbonovi, jehoZ postoj
pfipomind vztyCeny postoj, vlastni ¢lovéku; jejich nékteré fosilni
fragmenty byly dokonce nalezeny v sousedstvi se stopami po ohni,
pfipadné i s nastroji. Tento ,,opoclovék “ dostal nazev Homo erectus
- Cloveék vztyCeny. Na zdkladé takovychto ndlezli z riznych Casti
svéta byl vysledny genealogicky strom piivodu ¢lovéka upraven asi
takto:
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Clovék - Homo Sapiens

- Homo Neanderthalensis
Sinantropus - Homo Erectus pekinensis
Pithecantropus - Homo Erectus erectus
Australopithecus - Homo Erectus leakeyi

Nejvyssi €lanek tohoto stromu - Clovék - nepotfebuje uz daliiho
vysvétleni, proto se ted budeme zabyvat Clovékem vztycenym;
rychle se pfesvéd¢ime, Ze ani on pri kritickém rozboru neobstoji. To
se viak v historii musime vrétit do minulého stoleti:

Vynalezcem opoclovéka ¢&i lidoopa byl, jak uZ jsme fekli, E.
Haeckel, onen némecky materialisticky filozofujici biolog; to on
piisel se systematicky domySlenym genealogickym stromem Zivota,
podinajicim prvni, velmi jednoduchou bytosti jako pfechodem mezi
hmotou a Zivotem a pokraCujicim ve vzestupnych intervalech az
k ¢lovéku, k némuZ se dostal pfes opice. Rozdil mezi Clov€kem
a opici mu v3ak byl pfili§ znaCny, a proto si vymyslel meziclanek,
Clovéka - opici, lidoopa, jemuZ bylo ddno yjméno Pithecantropos
(fecky pithécos - opice, anthropos - ¢lov€k). Mezicldnek byl vymys-
len a pojmenovdn, zbyvalo ho jen najit.

Do hledani tohoto mezi¢lanku se pustil mlady 1ékaf holandské
armady Eugen Dubois, vasnivy stoupenec Darwintv a Haeckelav.
Napadlo ho, Ze s nejvétSi pravdépodobnosti by tento mezilanek
mohl objevit v tropech, kde opice dodnes Ziji. Pfijal proto misto
v holandské Indii a pustil se do hledani na Javé.

Dubois skuteéné objevil fosilni naleziSté. Nejprve v lokalité
Wadjak naSel dvé fosilni lebky, které byly pozdéji ureny jako pri-
mitivni typ moderniho ¢lovéka. To oviem bylo néco docela jiného,
neZ co hledal Dubois, a pokud by se bylo ovéfilo, Ze se jedna o leb-
ky velmi staré, mohlo by byt pravym opakem toho, co vlastné hle-
dal. O tomto nélezu se proto Dubois zminil aZ o mnoho let pozdéji,
v roce 1921, kdy loZisko mezitim bylo naruSeno, a tak uZ nemohlo
byt zji§t&€no, do které vrstvy nalezy vlastné patfi.

O rok pozdéji odkryl v jiné lokalité, stile na Javé, na rozhrani
vrstvy terciémi a kvaternérni, svrchni &4st lebky o obsahu 940 cm’
a se silné€ splodt&lym elem, které ji davalo vyrazné opiCi vzezieni,
a ve vzdalenosti nékolika metru tfi zuby, z toho jeden lidsky. Mezi
ob&ma nalezy vyhrabal i n€kolik zvifecich zbytk.
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Po roce se na tuto druhou lokalitu opét vratil a nalezl ve vzdale-
nosti 15 metri od piivodniho objevu lebky stehenni kost, typicky
lidskou, a v okoli je3té dalsi 4 lidské stehenni kosti.

V roce 1894 Dubois sviij nilez ohlasil, ale zdmérné vybral jen
onu opici svrchni Cdst lebky, dva opici zuby a jednu lidskou stehenni
kost, a vSechny tyto pozustatky pFisoudil jediné bytosti; o ostatnich
ndlezech pomlicel. V zavéru své pisemné zpravy o nilezu pak hrdé
prohlésil: ,,Je to pFechodnd forma mezi clovékem a antropoidy,
o0 které ndm zdkony Evoluce rikaji, Ze musi existovat. Je to predek
clovéka. “"

Bytost jim zkonstruovana opravdu poslouZila za hledany mezi-
¢lanek. Podle ného se skutecné musela drZet zpfima - odtud také
kvalifikativ erectus, zatimco vyslovené opi€i lebka dokazovala opi-
Ci predky.

To byl objev, na ktery evolucionisté Cekali. Nalez se okamzité
proslavil, byt i nechybély nedivéfivé hlasy, a ,,pfesny* model pite-
kantropa v Zivotni velikosti byl vystaven na svétové vystavé v Pafi-
Zi v roce 1900. Od té doby se pitekantrop dostal do vSech odbor-
nych publikaci, encyklopedii a pfirucek a nalezneme ho i na pfed-
saddce nadi neddvné Skolni uCebnice piirodopisu pro 7. tfidy: pravé
uprostfed tam hrdé figuruje jako pfechodny ¢len mezi opici a Clové-
kem.

A presto byl nakonec Dubois usvédcen z podvodu, ale teprve az
po mnoha letech, kdy zacal zvefejiiovat ostatni nilezy, které pred-
tim zatajil. Z nich bylo zfejmé, Ze se jednd pfinejmensim o dve,
a to zcela rizné bytosti: na jediném misté prost€ byly smichdny
kosti zviteci s lidskymi. Dubois si z tohoto velkého naleziSté lid-
skych a zvitecich fosilii prost€ vybral jako v bazaru, co se mu pro
jeho hypotézu hodilo, a sloZil to dohromady. Kdyby tuto skute¢nost
oznamil ihned, jeho nélezy by odbornou vefejnosti nebyly nikdy
pfijaty. Ale i1 bez tohoto dodate€ného odhaleni mél jeho pivodni
,»nalez* trhliny: védci mu totiZ dokazali, Ze ony dva opici zuby, kte-
ré pivodné pfedloZil, patfi rozhodné dv€ma riznym individuim.

Je zajimavé, Ze toto usvédceni 7 podvrhu oficidlni véda vlastné
nikdy nevzala v uvahu. Jakoby se na n€ zapomnélo: dnes se prinej-
lepSim docteme, Ze ve své dob& nalez vzbudil diskusi, ale Ze pfe-
svédCivé zapada do vyvojové linie ¢lovéka. Tak se tedy o pitekan-
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tropovi dodnes uci Skoléci jako o kliCovém mezi€lanku mezi Clové-
kem a opici.

Pitekantrop neni jedinym dokdzanym podvrhem. Pied prvni své-
tovou vélkou se takovym, podobné€ slavnym mezi¢lankem stal tzv.
Clovék z Piltdownu, jehoZ pozistatky byly v roce 1913 vykopédny
Charlesem Dawsonem u Piltdownu, asi 40 km od Hastingsu v Ang-
lii. Udalo se to takto:

Dawson nejprve objevil fragment lidské lebky a o nilezu ihned
uvédomil svého pritele, sira Arthura Smith-Woodwarda, konzerva-
tora londynského muzea. Woodward na misto ihned pfijel a s nim
1 pozdéji prosluly jezuitsky knéz Teilhard de Chardin, tehdy v Ang-
lii studujici teologii a uZz tehdy ovlivnény evolu¢nimi teoriemi.
VSsichni tfi spoleCné pak vzapéti nato nalezli fragment spodni Celisti
a Spidku; nevéahali oba nélezy spojit dohromady a takto vzniklou
bytost nazvali Eoantropus Dawsoni a prohlasili ji za nejstar§iho
Angli¢ana. Podobné jako pitekantrop, 1 tento eoantrop spojoval lid-
ské rysy s opi¢imi, a sdim Teilhard de Chardin ho povazoval za dui-
lezity dikaz pro pfechodnou formu mezi ¢lovékem a opici. Odlitky
privezl do PafiZe a ptedloZil fediteli antropologického muzea Bou-
lovi; ten ho vSak uz tehdy upozornil, Ze fragmenty rozhodné nepatii
témuZ individuu. Pfesto vSak eoantrop vstoupil do odborné literatu-
ry a kraloval tam po Ctyficet let.

Nicméné cela zéleZitost skoncila velmi trapné: v roce 1955 J. S.
Weiner zvefejnil v Oxfordu publikaci, nazvanou Piltdownsky pod-
vod, a odhalil v ni, Ze se ve skuteCnosti jednd o obratné padélky:
vSechny fragmenty pochazeji z moderni opice, byly obratné pozmé-
nény a uméle napatinovany. Byl identifikovan i padélatel: byl jim
spravce muzea v Hastingsu W. R. Butterfield, ktery se takto chtél
pomstit svému sice slavnému, ale odborné méné zdatnému kolegovi
z Londyna. KdyZ se dovédé€l, Ze v lomu u Piltdownu kope Wood-
wardiv pfitel Dawson, podplatil jednoho z délniki, a ten objevy
pohotové podstrcil.

Tentokrat byla z celého pfipadu velika ostuda, na kterou nerad
vzpomina i Teilhard de Chardin. VZdyt mezi rokem 1913 az 1955
vySlo o lidoopu z Piltdownu pfes 100 védeckych pojednani! Na roz-
dil od pitekantropa z pfirucek nicméné eoantrop vymizel.
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V genealogickém stromu, tak jak jsme ho stru¢né shrnuli, je ted
na fadé€ sinantrop, dalsi piisludnik skupiny Homo erectus - Clovék
z Pekingu. V letech 1921-36 byly v Chou-Kou-Tienu, lezicim asi 50
km od Pekingu, v jeskyni plné kosti, nalezeny stopy antropoidnich
opic, nescetné stopy po ohni a pazourkové nastroje. Praci se zacast-
nilo n€kolik specialistd, mezi nimiZ byl opét pohotové i Teilhard de
Chardin. Vypravu financovala Rockfellerova nadace, ktera povéfila
vedenim celé akce doktora Davidsona Blacka. Po desetileté praci se
podarilo vykopat 40 hornich Casti lebek, vétsi poCet dolnich Celisti,
desitky jednotlivych zubt a fragmenty koncetinovych kosti. Ve sku-
teCnosti nebyla nalezena Zadn4 uplnéd kostra, Zadni dlouhd kost,
Zadna obliCejova Cast lebky. Pozoruhodné bylo, ze viechny lebky
mély vzadu diru a Ze kosti byly roztristéné.

Celé zaleZitosti se chopil predevsim Teilhard de Chardin, ktery ji
povaZoval za véc osobni prestize. Dle né€ho tento sinantrop mél uz
byt tvorem sebeuvédomélym, pfedkem Clovéka; pohotové ho zara-
dil do svych schémat genealogickych stromd, a to do stejné skupiny
s pitekantropem; tak figuruji napfiklad v jeho nejproslulejsi knize
Clovékovo misto v pFirodé.'* Piesto se viak sam zcela nezbavil po-
chybnosti a v knize Lidsky fenomén se ptiznava: ,, Pobli Pekingu,
kde je sinantrop prekvapen v nalezisti jedné preplnéné jeskyné, je se
spdlenymi kostmi pomichdno mnoZstvi kamennych ndstroji. Mdme
v téchto ndstrojich, (a prizndvdm se, Ze nékdy pFekvapivé kvality),
jak se domnivd M. Boule, spatrovat stopy zanechané nezndmym clo-
vékem, jemuZ sinantrop, sdm ndstroje nevyrdbéjici, mél slouZit za
2vér? Dokud nebude nalezena z tohoto domnélého clovéka Zddnd
kost, zdd se mi tato idea neoprdvnénd a po pravdé méné védeckd “.

VSechny ptivodni soucésti ndlezu se ztratily béhem ¢insko japon-
ské valky; presto je vSak dnes zjiSt€no, Ze stopy po ohni byly zpiso-
beny haSenim Cerstvého vdpna. Opatrny védec by proto mél radéji
souhlasit s M. Boulem, kter)" predpoklad4, Ze nastroje zde zanechal
Clovek, ktery zde pojidal riizna zvifata, jejichZ kosti byly nalezeny
v patnactimetrové propasti, ukon¢ujici jeskyni: slona, antilopu, vel-
blouda, buvola, daiika, nosoroZce... a sinantropa. Jen tak se da vy-
svétlit, Ze Kosti jsou vzidjemné oddéleny - a roztfiStény, ale nejspise
proto, aby z nich byl vysat morek. Ve skute¢nosti Teilhard de Char-
din nemél Zadny divod hledat v této hodovni sini kosti ¢lovéka.
Pro¢ by tam ¢lovék mél i zemfit a byt pochovin?
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V kazdém ptipad€ se od sinantropa, byt dosud figurujiciho ve
vétSiné odbornych prirucek, oficidlni véda odklani jako od tvora
pfinejmensim siln€ podeztelého, a vlastné vyhradné opiciho pivo-
du, protoZe neni prokazano, Ze chodil vzpiimené.

Z genealogického stromu Cloveéka tedy uz zbyva jediny Clanek -
Australopithecus - Homo erectus leakeyi: V jizni Africe od roku
1924 nékolik badateli postupné nalezlo rizné fosilie opi¢ich pozi-
statki, jejichz lebeCni kapacita se pohybovala mezi 500-750
cm’.Objevitel prvniho nilezu A. Dart tohoto fosilniho tvora nazval
Australopythecus, tj. opice jiZniho svéta. V této dob€ nebyla néle-
zum pric¢itdna Zadna vét§i pozornost; védci byli tehdy totiz jesté
presvédCeni, Ze eoantrop, pitekantrop a sinantrop jako mezi¢lanky
vyvojového fet€zu zcela postauji. Postupné se zaCalo ukazovat, Ze
tyto mezi¢lanky jeden po druhém odpadavaji, a tak byla pozornost
obracena k africkym nélezim.

Proto v roce 1959 Louis Leakey piejmenoval svého dosud ryze
opi¢iho australopiteka, kterého nalezl v roce 1937 v tdoli Oldo-
waye v Rodézii, na Zinjanthropa: Zinj je mistni nazev lokality,
ostatek jména ukazuje na lidsky puvod. Toto pierazeni vSak mélo
jesté jeden disledek - ¢lovék razem ,,zestarl*, protoZe se dostal ze
¢tvrtohor do tfetihor, nebot ,,datovani“ hominy v misté nalezisté
ukazovalo vék 1 750 000 let.

V Sedesatych a sedmdesatych letech bylo v Africe uskute¢néno
nékolik védeckych expedic, které ve velikych tektonickych pfiko-
pech objevily bohaté loziska Zivo€iSnych i rostlinnych zbytkad. Stoji
za zminku, Ze tato loZiska byla vytvofena dosti neobvyklou sedi-
mentaci, pferuSovanou vrstvami lavy a zbytky sopecného popela,
z ¢ehoz se dalo usuzovat na katastrofu.

Jednoznac¢né sice bylo potvrzeno, Ze australopitek skuteéné exi-
stoval, nic v§ak nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by mohl byt zafazen mezi
predchiidce ¢love€ka; nebylo moZno prokazat, Ze jeho pozice byla
vztyCend; nalez nastroju pobliz kosti ani zde nebylo mozno povazo-
vat za postacujici dikaz. Presto jako takovy byl rychle popularizo-
van a usazen na piisluSném misté genealogického stromu.
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Nejstar§i pfedek - &lovék

Jenomze skutecnost velmi rychle potvrdila pravy opak: V roce
1973 Richard Leakey, syn Louise Leakeyho, ucinil néilez doslova
pievratny: vykopal mezi rozptylenymi zbytky australopiteka opra-
vdovou lidskou lebku; a k tomu datovaci metoda ukdizala stafi 2,6
milionu let! Otciiv rekord byl tedy prfekonén a Clovek zestar] o dalsi
milion let.

Ale to jeSté nebylo vSechno: V roce 1978 Johanson vyprostil na
afarské pousti v Ethiopii ze zemé celou rodinu Homo sapiens, ziej-
mé na uté€ku pied velkou zdplavou; datovani ukéazalo 3 miliony let.
Od té doby se lidské ndlezy objevuji stdle castéji a vSechny jsou da-
tovdany miliony let! Mnohdy jsou doprovazeny primitivnimi kamen-
nymi ndastroji a bohatymi zbytky zvifat: slonli, nosoroZci, konf,
prasat, drobnych savci, Cetnych druhil velkych opic véetné€ onoho
australopiteka, ale i rybami a Skeblemi. A opé€t stoji za zminku, Ze
v sedimentech byly mimo jiné nalezeny i celé rozsahlé lesy v nich
pohibené.

Je zajimavé, Ze tyto prevratné poznatky nebyly popularizovadny.
Obrovské popularity se zato dockala Lucie, idajné nejstarsi lidska
kostra stard 3 miliony let, ktera se stala doslova atrakci evolucionis-
th. Ve skute¢nosti to s ni bylo takto: Pii stejné expedici totiz Johan-
son nalezl dobre zachovalou kostru malé postavy australopiteka,
a pravé tato kostra zaCala byt vydavana za kostru lidskou, prestoZe
z nalezu je ziejmé, Ze se tento tvor nemohl drZzet zpfima; mimoto
délka pazi a tvar rukou jasné ukazuji, Ze si toto zvite, jehoZ velikost
nepfesahuje 120 cm, pfi chiizi nutn€ poméhalo rukama.

Pfes zamémeé zkreslenou a zamlCenou podstatu téchto nalezl se
viak evolucionistickd antropologie v Africe dockala své nejvétsi
pordzky; Homo sapiens a australopitek byli nepopiratelné soucasni-
Ky; z toho ovSem nutné vyplyva, Ze ¢lovék nemohl mit australopite-
ka za ptedka. PFechodny cldnek tedy v Africe nalezen nebyl.

Z ptipadu je dile mozno vyvodit, Ze vynalez opracovaného ka-
mene nemuizZe byt pfipisovan opici. Tvora s kapacitou lebky mensi
nez 1 200 cm’ nelze prohlasit za Homo erectus a ¢init z ného Elové-
ka pfedchudce. Tyto poznatky ovSem také vrhaji koneCné spravné
svétlo i na Teilhardova sinantropa a s definitivni platnosti uzaviraji
1 tento pfipad.
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Mimochodem si v3ak jeSté povSimnéme i velmi vymluvnych své-
dectvi o katastrofach - o stopach po tektonické ¢innosti mezi usaze-
ninami a obrovské zaplave, tak jak je dosvédCuji vykopavky v afric-
kych geologickych ptikopech. Obrovsky rozsah i vlastni skladba
naplavenin ukazuji pifesvédCiveji neZ znamé evropské a asijské lo-
kality, Ze byly zpiisobeny celosvétovou potopou."’

Tak se kone¢né€ Haeckelova teorie lidoopiho ,,mezi¢lanku®, na-
zvand Homo Erectus, doCista rozplynula.

Mohlo by se ovSem namitnout: pro¢ pozistatky Homo Sapiens
takového stafi nebyly nalezeny i jinde na sv&t€? Zadna védecka
publikace nis o nich neinformuje, ale to jeSté neznamend, zZe tyto
nalezy nebyly u¢iné€ny. Jejich prvni soupis podali G. Salet a L. La-
font ve své knize Regresivni Evoluce', kde mezi jinym podrobné
popisuji ptipad nalezu koster v La Denise ve francouzském Central-
nim masivu. Tyto fosilie byly nalezeny uz v roce 1844, tedy drive
neZ prvni fosilie ¢lov&ka neandrtilského. Pavodné byly kostry pfi-
fazeny ke vétvi Clovéka neandrtilského, modernéjSim pruzkumem
z roku 1925 v3ak bylo zjisténo, Ze lokalita, v niZ byly fosilie naleze-
ny, je prokazatelné velmi stard, a to z konce tietihor, ¢i ze samého
poCatku ¢tvrtohor, coZ bylo pozdé&ji nékolikrat potvrzeno. Clovék
z La Denise byl tedy soucasnikem clovéka z Afriky. Cetné posudKy
potvrdily, Ze fosilni lidé z La Denise nejenze nepatfili k vétvi Homo
Neanderthalensis, ale Ze jejich morfologicky charakter pfesto v nor-
m¢ Homo sapiens a Ze to tedy jsou lidé po vytce moderni. Nicméné
kostry jsou dodnes uloZeny v muzeu mésta Puy, zapomenuty a bez
publicity. Nezmifiuje se o nich Ziddné védecké dilo, ani Teilhard de
Chardin. Pro¢? Diivod je jednoduchy: zkazily by mu jeho genealo-
gicky strom.

Neméné zavaZny, v literatufe vSak pfece jen znamy, je ptipad ni-
lezu zcela presvéd¢ivého Homo sapiens v anglickém Swanscombu
v roce 1935; tento Clovék ze Swanscombu byl pafizskym muzeem
Clovéka ,,datovan* starim 300 000 let; je tedy starSi neZ vSichni ne-
andrtélci, ale i sinantrop a pitekantrop (pfijmeme-li tento systém za-
fazovani a datovani).

G. Salet a L. Lafont upozoriiuji, Ze ndlezy Homo sapiens ve vel-
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mi starych terénech jsou nepochybné Cetn€jSi neZ se ma zato: tyto
ptipady vSak nikdy nebyly seriézn€ zkoumany, protoze transformis-
ticka teorie je apriomné povazuje za neautentické. Ze samotnych tfe-
tihor pochazi dokonce cela fada nilezl: mezi zndmé;jsi, ale evoluci-
onisty opomijené patii nilezy z Fox-Hallu a Galley Hillu v Anglii,
z Castenodolo v Italii a Moulin-Queingnomu ve Francii.

Podobnai situace je i v Americe. Napfiklad ulomek lebky naleze-
ny v Buenos Aires v terciémim terénu byl americkym paleontolo-
gem Ameghinem oznacen jako ,,predlidsky* a nazvén diprothom.
Tento nélez byl vSak dale studovan dal§im v&dcem; ten dokazal, Ze
se Ameghino mylil: spravna rekonstrukce lebky jasn€ prokazuje, Ze
se jedna o bytost naprosto souhlasnou s dne$nim modernim ¢lové-
kem.

Ted je uz nacase, abychom se vratili zpét ke genealogickému
stromu ¢lovéka, tak jak ho dnes prezentuji evolucionisté, a podrobi-
1i ho zavére¢nému posouzeni:

Rekli jsme, Ze pred védeckou kritikou neobstoji pfedevsim pite-
kantrop, nebot je prokdzanym podvrhem, byt i tvrdo$ijné nepfizna-
vanym. PfesvédCivé nelze obh4jit ani sinantropa, protoZe je nanej-
vy$ pravdépodobné, Ze tato opice byla pouhou lovnou zveéfi opra-
vdového €lovéka a Ze jeskyné, objevena u Pekingu, byla vlastng je-
ho hodovnim mistem. A viibec uz neobstoji ani idajné nejstarsi ¢lo-
vék genealogického stromu - onen Leakeyllv australopitek; jeho
nalezist€ je nicméné€ svazano s objevem nejstar§iho opravdového
¢lovéka, ktery byl dle oficidlniho datovéani jeho souCasnikem pied
tfemi miliony let.

K tomu je tfeba dodat, Ze nilezy Homo sapiens z ttetihor nebo ze
samého podatku &tvrtohor se neomezuji jen na Afriku, ale jsou roz-
ptyleny i po Evrop€ a Americe. O téchto nilezech Ize sice micet,
ale nelze je popfit, a dfive €i pozdéji pravda o nich vyjde najevo.
Lze ji shrnout asi takto:

Homo sapiens je soucasnikem vsech svych predpoklddanych opi-
Cich predchidcii a dnesni evolucionistickd véda neni schopna pro-
kdzat opak. Co je do Zemé vepsano, je vepsano, a je nutno to jako
takové piecist. Zastava-li tedy véda nadale hypotézu o evoluci Clo-
véka z primati, drzi pouhou teorii bez faktd. Odtud vSak pro védu
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samou plyne zna¢né nebezpeci: prestane-li se totiZz véda drzet reali-
ty fakth, popie samu sebe - a prestane byt védou.

Obavame se, Ze to je pravé situace, do které se modemi evolucio-
nistickd véda pravé dostava.

Do Zemé je vepsdno, Ze nejstarsim z predki clovéka je Clovék.
To nés pak opraviiuje k vysloveni téze, Ze Clovék tudiZ nestoji na
konci vyvojové fady Zivota jako samovolny produkt pfirody, ale je
jeho NOVYM POCATKEM.

To ostatné teologie tvrdila odjakZiva.

Véda a budoucnost ¢lovéka

Véda o Clovéku oviem nekonéi historickou antropologii a pa-
leontologii, a nezabyva se tedy jen rekonstrukci lidské minulosti,
ale zaroven se pousti i do projektovani jeho budoucnosti, a to v pro-
dlouzeni i extrapolaci oné evolutivni linie, kterou jsme pravé pod-
robili kritice. UZ v dob& Darwinové se v&€da neomezovala jen na la-
boratof, tj. na ryze empirickou, poznédvaci a experimentalni oblast,
ale zacCala se zabyvat i filozofickymi spekulacemi a spoleCenskym,
a tedy i nutné politickym Zivotem ¢lovéka, a to ve smyslu onéch hu-
manistickych z4sad, z nichZ se sama zrodila.

Samotny Darwin, at se ndm to dnes zda sebeneuvéfritelnéjsi, po-
slouzil za vychodisko ob€ma krajnim humanistickym tendencim,
které se v dneSnim svété spoledensky a politicky projevuji:

Na jedné strané jeho teorie pfirozeného vybéru siln€jSich, lepSich
slouZila ke zdivodiovani a ideologické podpore liberédlni spolec-
nosti svobodné konkurence, na druhé strané teorie o preZiti téch,
ktefi jsou schopni se ubranit, obhajovala organizaci spolecnosti dle
zasad socialismu a komunismu.

Nachazeli tedy u Darwina védecké zdiivodnéni jak liberalni, fekli
bychom pravicové orientovani humanisté, tak i socialisticti, tedy le-
vicové zaméreni humanisté véetn€ samotného Marxe, Darwinova
velkého obdivovatele.

To nam budiz potvrzenim postiehu, Ze oba humanismy jsou jen
dvéma stranami téZe mince, jak to zdiraziiuje napiiklad Raffard de
Brienne, dle néhoz ,, liberalismus a socialismus predstavuji dvé sta-
dia téZe revolucni myslenky, téie evoluce“', a proto se oba tyto
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proudy odvolavaji na védu jako fidici ideologii spolecnosti, aby se
drive ¢i pozd€ji praveé skrze ni jako ideologii opét setkaly.

Oba humanismy maji svoje proroky ¢i védecké ideology: pfipo-
meneme i ted aspoii jejich nejdileZit€j$i mySlenky.

Pfednim modemim mluv¢im pravicové zaméreného ateistického
humanismu, vychazejiciho bezprostfedné z védy, se po druhé svéto-
vé vdlce stal slavny anglicky evolucionisticky biolog Julian Huxley,
viuk Darwinova spolupracovnika Thomase Huxleyho a nékdejsi
prezident UNESCA. Dle ného evolutivni humanismus je novym
systémem mySleni a viry ve vé€cech budouciho osudu a vyhlidek
Clovéka, nebot dnes Cloveék dospiva do vys§iho - psychologického
stadia své evoluce, kterou 1ze po biologické strAnce povazovat za
uzavienou. Je proto nutno ptehodnocovat piedchozi ideové systé-
my: dnes uZ nelze pfijimat a znovu vyvolavat onu davnou viru
v magicke sily pfirody, ani kiestanskou ideu o jediném viemocném
Bohu. Lidé si1 kone¢né sami uvédomuji, Ze se musi naucit, aby se
spoléhali jen sami na sebe. V této situaci se vSak nesmi propadat
chaosu a zoufalstvi, ale Zivot musi byt opét sjednocen na zdkladé
novych ideji, a to takovych, aby ¢lovéka dok4zaly naplnit a uspoko-
jit. Tento novy myslenkovy systém, ktery Huxley doporucuje nazy-
vat zcela prosté humanismem, bude ,, zaloZen vyhradné na clovékovi
a jeho vztazich k prostiedi“'®. Takovy humanismus zdiiraziiuje jed-
notu vSech lidi, je pfirozeny namisto nadpfirozeny, zdiraziuje jed-
notu hmotného i duchovniho, je univerzélni a globalni. Clovék se
uz nemuZe pred svou samotou schovavat do naru¢e Boha, kterého si
sdm vymyslel, na druhé strané v3ak neni tak sam, jak si pfedstavo-
val. Diky Darwinovi vi, Ze evoluce ho spojuje s pfirodou a nesmir-
nym bohatstvim Vesmiru. Neni osamocen ani ve svém mysSleni,
protoZe i v tomto sméru, jak souCasn€ uk4zal Teilhard de Chardin,
jsou jeho myslenky soudasti ,, noosféry“, jakéhosi duchovniho oba-
lu nasi Zemé.

Nové mySleni musi byt v&decké, evolucionistické a upfené do
budoucnosti: nesmi byt dogmatické, musi umét pfijimat vSechny
zmény a nové podnéty. Toto my3leni musi byt globalni, nesmi upa-
dat do ideologickych konflikta; ¢lovék se bude citit silnym jen teh-
dy, bude-li soucasti onoho vSeobecné roz§ifeného myslenkového
svéta; nesmi se tudiZ uzavrit do mySlenkové izolace. Evoluce sou-
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béziné pokracuje v kazdém jedinci, a proto musi byt jeji moZnosti
pravé v kazdém jedinci odhalovany, a tak nalézan jeho vlastni vy-
znam.

Tak se vynofuje nové ndboZenstvi, tentokrat vSak zaloZené na
acté k faktim a vite ve v&déni: ,, Clovék svou pfirozenosti md moz-
nost a skutecnou potrebu Zit svilj Zivot na ruznych vyznamovych
urovnich - jednak ve sveté hmoty a mechanickych vikonu, jednak ve
sveté myslenkovych psychickych vkoni, tj. ve svété materidinich po-
treb, i ve svété mentdlniho uspokojovani. Ve vlastnim slova smyslu
prdveé mentdlni svét je onim svétem transcendentnim: to prdvée
v ném se zarizujeme, abychom unikli materidlnimu svétu a jeho
kvantitativnim poZadavkium jejich transcendenci do vyssi syntézy. Ve
svétle evolutivniho humanismu je tak clovék pojimdm jako bytost
védomé Ci nevédomé bojujici za vytvoreni vétsiho prostoru prdvé
pro tento sveét, presahujiciho svét pouhé hmoty. “

Véda i uméni tak budou mit nové, vyznamné;jsi postaveni; samot-
n4 véda se nebude omezovat na pouhé konstatovani faktl, ale bude
stejné tvoriva jako umeéni.

Na pocatku Sedesatych let tyto mysSlenky jakoby ptevzal slavny
francouzsky biolog Jacques Monod (Nobelova cena 1965), dle né-
hoZ to bude véda, ktera stvofi novou etiku, etiku vychazejici z ob-
jektivniho védéni, a ne uz tedy ze zdkoni mimo ¢lovéka - z nébo-
Zenstvi ¢i jeho Zivo€isnych pudi, jak tomu chtél aminismus.

Etika védéni se ¢lovékovi nevnucuje, ale naopak je to Clovek,
ktery ji védomé vytvari. Jedinym soudcem vSech hodnot bude pravé
toto védéni opfené o objektivitu. Tato etika védéni, stvoritelka mo-
derniho svéta, bude jedinou schopnou silou - az bude pochopena
a prijata - aby vedla dale evoluci ¢lovéka a svéta.

Tato etika uspokoji i ¢lovékovu potiebu po transcendentnu, pie-
sahu sebe sama. Transcendentnimi hodnotami vS§ak bude opravdové
v&déni, a pravé jemu by mél ¢lovék svobodné a védomé slouZit. Ta-
to etika je tedy zarovenl humanismem, protoZe v Clovékovi respek-
tuje tvlirce a nositele této transcendence. SpoleCenskym projektem
této etiky pak bude autenticky socialismus, ktery , nebude spocivat
v revizi ideologii, ale bude leZet v mordini inspiraci socialistického
humanismu opravdu védeckého, vychdzejiciho z pramenu védy sa-
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motné, z etiky, kterd z védy ucini svobodnou volbou hodnotu nejvys-
§i, mé¥itko a garanta vSech ostatnich hodnot“."’

Tato v€decka etika Cili mravnost, prijata jako ideovy zaklad spo-
leCenskych instituci a politiky, bude zaméfena pfedevsim na obha-
jobu, roziifovani a obohacovani ,, transcendentni RiSe ideji, védéni
a tvorby. RiSe, kterou obyvd ¢lovék, a kde, stdle vice osvobozovdn
od materidlniho omezovdni animismem, bude moci konecné Zit au-
tenticky, hdjen pouze institucemi: Stard smlouva je zlomena: konec-
né clovek vi, Ze je sdm v nesmirnosti lhostejného Vesmiru, odkud se
vynorFil ndhodou. A Ze jeho osud a ukoly nejsou nikde napsdny. Je

na ném, aby zvolil mezi Rist a temnotami. “'®

TytéZ mySlenky po Monodovi, a tedy i po Huxleyovi rozvadi
francouzsky interdisciplinarni védec Edgar Morin, dle néhoz ,, bude
zapotrebi zaloZit novou kulturni a socidlni antropologii, a to na bd-
Zi clovéka generativniho, (Clovékovy ptirozenosti), a na bdzi zd-
kladni sociologie. Zdkladni sociologie se vsak prozatim nezrodi-
la. “" Dle Morina jsme tedy dosud daleci toho, abychom méli uspo-
kojivou teorii kultury a toho, ¢emu i on fika noosféra.

V dalSim Morin navazuje na mySlenky P. Augera, ktery pfiSel
s tvrzenim, Ze ,, ¢lovék je nositelem nové Fise, Fise ideji*, ale v bio-
logickém slova smyslu. ,, Tato novd Fise je vytvdrena dobie defino-
vatelnymi organismy - idejemi, které se rozmnoZuji shodnou multi-
plikaci v prostredich vytvdrenych lidskymi mozky diky schopnostem
a porddku, které jsou k tomu k dispozici. “*°

Morin tomu dodava: ,,Ideje jsou tedy bytostmi na hranici dané
Zivotem mozku, podobné jako na druhé hranici jsou to viry. Viry
stejné jako ideje jsou bytostmi schopnymi autoreprodukce za pred-
pokladu parazitovdni na organismu, viry stejné jako ideje prechd-
zeji z jednoho Zivého systému na druhy, pripadné se fixuji v genetic-
kém kodu, tak jako ideje v kodu kulturnim, aby dovnit¥ uvedly tvoFi-
vou nebo smrtici informaci. Ale na rozdil od viru se ideje spojuji
a shromaZduji do organizovanych celku - stdvaji se myty, ideologie-
mi, antropomorfnimi bytostmi. Je tedy mozné predpokladat, ze
ideje, myty, bozi ,, existuji a maji svou relativni autonomii, pricem?
mozky a kultury jsou jejich ekosystémy*. Morin proto doporucuje
studovat ,,jejich slucovaci chemii, organizovany Zivot, specifickd
pravidla... Antropoligii a sociologii by méla korunovat noologie,
véda dosud nezrozend“. Pozornost védce by se viak méla
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obratit k politice, protoze ,,v dnesnim dobé st¥eti revolucnich a re-
akcnich sil bychom méli védet, Ze ustrednim problémem je problém
politiky ¢lovéka: Ze politiky cloveka vsak neni bez teorie clovéka
a Ze teorie clovéka dosud neexistuje. “

Teorii ¢lovéka Morin samozifejme rozumi védu o ¢loveéku, a tak
1 on spojuje praktickou politickou ¢innost s védou. Pravé dnes ,, gi-
gantickd krize umoZnuje dalsi zrozeni lidstva. Vse probihd po dia-
lektické linii véda-védomi-politika a nazpét v interakcich gigantic-
kého usili o historickou desorganizaci - reorganizaci, jeZ pracuje
planetdrné ve vsech spolecnostech a v globdlnim téle lidstva*“,
a bude to ,,prdvé v této dialektice hloubek, kde tvitréi hra autoorga-
nizace muze ze sebe vyloucit nové ldtky - ineditni formy, spontdnni
ndcrty, predcasné, ale prorocké vyhony metaspolecnosti. “

,,» Véda neni ve svém konecném vyvoji, ale na svém novém pocidt-
ku. Neprindsi pravdu ve vztahu k ndboZenské dogmatice, metafyzi-
ce, politice: nerozlustila elementdrni problém pravdy, etiky, vztah ke
spolecenské finalité. Kulhd a koktd, jakmile opousti své rovnice, je-
jichZ prostrednictvim manipuluje s uZasnou moci. Jsme na pocdtku
védeni... Stejné tak jsme na pocdtku védomi. Konecné jsme, ne
v okamZiku moZného rozvoje historickych spolecnosti, ale na pocadt-
ku opravdové spolecenské hyperkomplexity. “*!

Celou tuto novou ideologii védeckého humanismu lze shrnout do
té&chto hesel: Transcendentni Rise ideji jako &lovékovym v&domim
vytvorena noosféra, hyperkomplexita; nova védecka etika dana ob-
jektivitou; nové zrozeni Clov&ka a Metaspolecnosti.”

Evolucionisti¢ti védci a publicisté jsou presvédceni, Ze pravé
v moderni dob& evoluce, v pfirodni sféfe uz dovrSend, pokracuje
v oné noosféfe a Ze jsou vytvafeny psychické a intelektualni pod-
minky pro mutaci lidstva do humanisticky vyssi polohy. Podle tako-
vého Louise Powelse ,,védeckd a technickd revoluce nejprve zméni
svét, a potom zméni &lovéka “.

U nés tyto mySlenky svého Casu tlumocil napf. akademik Josef
Charvat: ,, Prevzali jsme viddu nad mnoha vécmi, dobyvdme vesmir,
ale dosud jsme se nenaucili Fidit sami sebe. Snad proto, Ze nezndme
kofeny nasSeho pocindni. Prisel Cas, aby starovékd filosofie, stFedo-
vékd teologie a jednoduchy osvicensky materialismus byly vystridd-
ny koncepci, v niZ uZ clovék neni klecicim prosebnikem ani slepym
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otrokem Zivocisnych pudi, ale panem nad sebou samym, se vSemi
prdvy, ale také s celou odpovédnosti. “*

Francouzsti védecti publicisté J. Bergier s L. Powelsem ocekavaji
mnoho od ,,nevyuZitého potencidlu® ¢lovéka:

»Jedinym pokrokem v psychologii byl pocdtek zkoumdni hlubin,
oblast podvedomi. My se vsak domnivdme, Ze je nutno probddat ta-
ké vrcholky, oblast nadvédomi. Anebo spise nase vyzkumy a vvahy
nds vedou k tomu, abychom jako hypotézu pripustili existenci vyssi
mozkové vystroje, z velké Cdsti nevyuZité. V normdlnim bdélém sta-
vu védomi je v cinnosti desetina mozku. Co se odehrdvd v deviti de-
setindch zddnlivé micicich? A neexistuje stav, v nemz by se cely mo-
zek ocitl v organizované cinnosti ?“**

To pravé miiZe byt véci dalsi vyvojové mutace. Je moZné, Ze prv-
ni mutanti uZ existuji, ale skryvaji svou vyjimecnost pod vnéjsi Sedi
civilniho Zivota. ,,Je naprosto jisté, Ze oblasti nejméné specializova-
né, zasaZené evoluci v nejposlednéjsi dobe, tj. tiché oblasti mozkové
hmoty, dozrdvaji naposled. Neurologové se divodné domnivaji, Ze
jsou v ni jesté dalsi moZnosti a Ze prdvé ty teprve odhali nasi bu-
doucnost.

Ve své knize ,, Psychickd kontrola mozku: k psychocivilizované
spolecnosti“ profesor José M. Delago, americky neurolog svétové
povésti, uvadi, Ze jeho metoda elektrické stimulace mozku, pozista-
vajici ze zavedeni elektrod do specialnich oblasti mozku a kontrolo-
vani miniaturnim radiovym vysilaCem-prijimacem, je prvnim kro-
kem k proméné lidské psychiky a Ze Clovék bude brzy moci pro-
sttednictvim neurotechnologie korigovat chyby svych zdédénych
vlastnosti, a tak uskutecnit umélou mutaci.

Prosluly anglicky publicista Arthur Koestler ve své zndmé knize
»Duch ve stroji“ dospiva k témuZ presvédCeni, ale nesdili optimis-
mus svych kolegl. Vychazi z tvrzeni jiného znamého amerického
neurologa - Paul Mac Leana®, Ze ¢lov€k ma vlastné tfi mozky - je-
den zdédény po plazech, druhy, mladsi, po niZSich savcich, a ko-
ne¢né tieti, nejmladsi, ale zaroven dosud nejméné vyvinuty, po pri-
matech, a vyvozuje z toho, Ze tfeti mozek se vyvinul teprve nedav-
no, a proto neni vylouceno, Ze i zde, tak jako v Cetnych jinych pii-
padech, evoluce za$la do slepé ulicky. ,, Proud deliria, ktery postu-
puje celymi nasimi déjinami, je moZnd jen endemickou formou pa-
ranoie vtélené do mechanismu zdvitu v lidském mozku.
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»,Nase biologickd evoluce se prakticky zastavila za ¢asu Kroma-
ranu. ProtoZe nemuiZeme pocitat s tim, Ze v predvidatelném budouc-
nu se v lidské pFirozenosti odehraji potFebné zmény spontdnni mu-
taci, to znamend prostredky pFirozenymi, mdme za povinnost je vy-
provokovat prostredky umélymi. Nasi jedinou nadéji, jak preZit jako
druh, je vynalézt techniky, které by nahradily biologickou evoluci:
je tfeba hledat lék na schizofyziologii soupodstatnou s lidskou p¥i-
rozenosti. “*

Anglicky romanopisec Aldous Huxley, bratr biologa Juliana, po
druhé svétové valce sdm na své osobé podnikal vyzkumy s pisobe-
nim drogy na psychologii ¢lovéka, a to zejména se znaimou drogou
mexickych Indianid - meskalinem, ktera byla ve starém Mexiku pou-
Zivana jako posvatni droga vedouci k mystickému vytrZeni. V roce
1954 vydal tehdy zcela ojedinélou.knihu Dvere vnimdni, v niZ své
poznatky shrnul asi takto:

» PotFeba transcendentniho sebeuvedoméni je principidlni tou-
hou duse. Kdy? muZi a Zeny z jakéhokoliv diuvodu neuspéji v trans-
cendenci sebe samych prostiednictvim kultu, dobrych praci a du-
chovniho cviceni, jsou zrali k tomu, aby sdhli po chemickych ndhra-
ddch - alkoholu a drogdch. “ Proto, ,,Ceho je zapotrebi, je novd dro-
ga, kterd by uvolnila a potésila nasi trpici bytost, aniZ by pri dlou-
hodobém pouZivdni napdchala vice zla neZ prindsi okamZitého dob-
ra. Takovd droga musi byt syntetyzovatelnd a dostupnd v presnych
ddvkdch“.*" Stoji za pov§imnuti, Ze Huxley uZ v roce 1932 ve svém
slavném romanu Dobry novy svét (Konec civilizace) jako vystrazné
memento popisuje takovou doslova neblahou, dokonalou euforic-
kou a narkotickou drogu - somu, ktera v utopické ,, spolecnosti vse-
obecného $tésti“ uspokoji tuto touhu po lidské transcendenci a pfi-
tom ,,md vS§echny prednosti kiestanstvi a alkoholu, ale je bez jejich
nedostatki“ a ktera vyvola pfijemné halucinace a pfivede ¢lovéka
» K rozplynuti v sirsim byti“.

TutéZ somu, kterou predtim vyli€il v tom nejhor$im svétle uto-
pické zmanipulované spolecnosti, vSak paradoxné v padesatych le-
tech zacina zcela vazn€ doporucovat dnesni spolecnosti jako redlné
feSeni. Dle ného by takovou somou mohl pro nas byt meskalin, kte-
ry nevede k agresivité, ale ponechava individuum v jeho vlastnim
»raji*; neni to vSak jesté idealni droga, ovSem ,,chemie a fyziologie
jsou dnes schopné prakticky ¢ehokoliv. Budou-li psychologové a so-
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ciologové definovat idedl, pak neurologové a farmakologové mohou
byt povéreni, aby objevili prostredky, které by se mu co nejvice pri-
bliZily a které by clovékovi oteviely »dvere do zdi«, kterd ho obklo-
puje.

Chemické (i elektrické ovlivnéni mozku dospélého Clovéka je
oviem jen jednou cestou; modemni biochemie zkouma zejména
1 moZnosti, jak geneticky ovlivnit vlastnosti budouciho jedince,
a tak manipulovat s dédi¢nosti. V podstaté jde o to, jak buriky vyba-
vit naprogramovanou syntetizovanou informaci, kterd by nahradila
informaci zdédénou, jak uz o tom v roce 1968 psal G. R. Taylor ve
své Biologické casované bombé, tehdejSim svétovém bestseleru.
Tak by bylo moZno pozménit geneticky aparat podle ¢lovékova pra-
ni: prvnim redlnym krokem k tomu jsou dneSni déti in vitro.

Tak se vlastn€ v naSem svété opravdu zacina napliiovat ona hriz-
na védecka vidina uz zminéného Huxleyho roménu, v némz byly
dokonale zlikvidovény staré - pteZzilé tradiCni vztahy rodinného Zi-
vota a nahraZzeny vzorné uspotfadanou prosperujici spolecnosti vseo-
becného Sstésti, organizovanou na zcela védeckych zékladech.
V tomto Dobrém novém sveéte akt lasky dvou manZeld je nahrazen
hromadnou vyrobou identickych jedinci - sourozencl procesem pu-
¢eni zdrodki, pfi¢emz z jediného Zenského vajeniku je ziskdvano
az 15 tisic dospélych individui, kterd uz v predestinanénim oddéleni
jsou predem ,,dekantovdna“ jako specializované bytosti do spole-
¢enskych kast; na vrcholu této hierarchie jsou inteligentni alfy-plus
a na nejnizsim stupni poloidiotské epsilony-minus, pouZivané k t€ém
nejpodiadnéj$im pracim. Psychika kazdého hromadné vyribéného
jedince je zaroven ovlivnéna tak, aby nedochizelo ke vzpouram
a nepokojim, nebot ,,cilem veskeré predestinace je privést kaZdého
k tomu, aby miloval svilj nezmeénitelny socidlni udél.

Toto je tedy svét, do kterého spéje védecky humanismus pravico-
vé zaméfeny. Ve struCnosti ted prehlédnéme nékteré zakladni ten-
dence i v humanismu levicovém:

Jeho nejdokonalejSim predstavitelem je Karl Marx (1818-1883),
a proto se nejprve zastavime u ného; jemu a jeho Zakim se stala
ateistickd a materialisticky zamé€fenda evolucionisticka véda, vycha-
zeji z Darwina a Haeckela, vyhradnim néstrojem nejen pro pozna-
vani svéta, ale i k projektovani jeho budoucnosti. Dle tohoto, u nés
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po dobu Ctyficeti let tak neblaze proslulého ,,védeckého svétového
ndzoru“ vie, co je nazyvano historii svéta, neni ni¢im jinym, nez
, genesi clovéka skrze prdci“.®

V Marxové projektu budoucnosti lidstva zcela pochopitelné pfi-
rodni védy do sebe zahrnou i védu o ¢lovékovi. Lidstvu v3ak k do-
konalé seberealizaci oviem dnes piekaZzi predevsim skuteCnost, Ze
¢lovék je sdm sobé€ odcizen ndboZenstvim - to je dle Marxe alienace
ndboZenska: teprve aZ se zbavi ndboZenské viry, prekoné odcizeni
a stane se pln€ Clové€kem. V naboZenském stité totiZ Clovék podléha
naboZenské kiestanské propagand€, kter4 z n€ho Cini povolného,
pokofeného slabocha - otroka: to je alienace politick4. JenomZe ali-
enace nabozZenska a politicka ma své kofeny v alienaci ekonomické,
jeZ je zdrojem ostatnich alienaci. Komunismus odstrani viechny ty-
to alienace, a tak se stane ,,dovrsenym naturalismem, ktery bude zd-
roveri dovrsenim humanismu“.”® Revoluce, kterd smifi &lov&ka
s Clovékem a prirodou, je historickou ulohou proletariitu atd.

Komunisticka spole¢nost ma tedy byt kvalitativné€ vy$S$im, védec-
ky pojatym névratem do pfirodniho stavu Hobbesova, Lockeho
a Rousseauova - do oné Engelsovy proslulé prvobytné pospoiné
spolecnosti; jeji mytus propagoval uZ viak zejména Jean Jacques
Rousseau svym dobrym divochem, ktery dle n€ho mé] Zit na pocCat-
ku déjin lidstva jest€ pred vSemi Marxovymi alienacemi, $tastny
a dobry, dosud nedeformovany riiznymi spolecenskymi smlouvami,
ty byl teprve pozdé€ji nucen uzavirat se svymi mocnéj$imi druhy ke
své vlastni ochrané.

Marxovo uceni se nestalo jen onim neblaze proslulym ,,védec-
kym svétondzorem* a oficidlni véroukou ve vychodnich komunis-
tickych vladnich systémech, ale v riznych, svobodnéji upravova-
nych modifikacich pfeSlo i do zdpadniho levicového humanismu,
kde je prosazovano zejména zastupci tzv. New Left, Nové levice. Je-
jim nejvétsim prorokem, uctivanym idolem mladeZe a bohem jeji
revolty roku 1968 se stal némecky politicky filosof Zijici v USA
- Herbert Marcuse.

Marcuse vychazi souCasné z Marxe a Freuda a z obou udeni vy-
tvafi jakousi moderni hedonistickou syntézu. Tvrdi, Ze dnes Zijeme
na konci utopie, tj. na konci starého svéta, ktery za utopické pova-
Zoval viechny nové déjinn€ a spoleCenské moZnosti; dle Marcuseho
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se tedy utopie stava skuteCnosti: ,, Nové moZnosti lidské spolecnosti
a jejiho prostredi nemohou jiZ byt pojaty jako pokracovadni starych
mozZnosti, v tomtéZ historickém kontinuu®, (tj. v kontinuu byvalé
kifestanské civilizace), ,,nybrZ spise predpoklddaji preryv v déjin-
ném kontinuu, onu kvalitativni diferenciaci mezi svobodnou spolec-
nosti a spolecnostmi, které jesté nejsou svobodné, diferenciaci, kte-
rd podle Marxe vskutku cini z celych dosavadnich déjin prehistorii
lidstva. “*

Podle Marcuseho je to pfedevsim plna automatizace, ktera mize
vést k osvobozeni od odcizené prdce, a tedy k uplné lidské svobodé.
Tuto odcizenou prdci radikalné odstrani nové vitdini potreby Cloveé-
ka, které Marcuse vidi ,,v potFebé klidu, v potiebé byt sdm - sdm se
sebou samym nebo s druhym, vyvolenym clovekem, v potrebé krds-
na, v potrebé stésti; toto vSechno by mélo fungovat jako spolecen-
skd vyrobni sila, umoZniujici totdlni pretvoFeni Zitého svéta.* Tak
vznikne kvalitativné jina socialistickd spole¢nost, spolecnost ,,s es-
teticko-erotickou dimenzi**, v niZ se ,,prdce stane hrou.

Modermi emancipace Clovéka musi byt zaloZena na lidské priro-
zenosti, aby tak v ném osvobodila samu prirodu; to je vlastn€ smys-
lem revoluce. T€lo uZ nema byt prostym néstrojem, ale privilegova-
nym nastrojem poZitku. Je proto potieba uskute€nit takovu revoluci,
kterd by umoznila, aby ,,zdkladni zkusenosti ji7 nebyla zkusenost Zi-
vota jako boje o existenci, nybrZ zkuSenost jeho poZitku.“ Odcizena
prace se tak pfeméni ,,ve svobodnou hru lidskych schopnosti a sil*.
Diivodem bude ,,skoncovdni s veskerou bezobsaZnou transcendenci,
svoboda uz pak nebude projektem, jenz vécné ztroskotdvd... Cas se
uZ nebude jevit jako linedrni, vécnd pFimka nebo jako stoupajici
k¥ivka, nybrZ jako kolobéh, jako ndvrat, tak jak jej jesté naposledy
chdpal Nietszche jako »vécnost slasti«... KdyZ se prdce stdvd svo-
bodnou hrou lidskych schopnosti, nent jiZ nutné Zddné utrpeni k to-
mu, aby lidi nutilo k prdci. Budou pracovat sami od sebe a jen pro-
to, Ze to splriuje jejich viastni potreby, na vytvdieni lepsiho svéta,
v némZ existence naplni sebe samu.‘>'

Véda a smysl lidského Zivota

Vidime tedy, Ze humanismus, at pravicoveé i levicové zaméfeny,
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vychéazi z toho, Ze lidstvo je na prahu novych moZnosti; diive ¢1 po-
zdéji budou zlikvidovany staré struktury mysleni a jednani, vycha-
zejici z tradice kfestanstvi, a to nejen v tom smyslu, Ze se opiraji
o viru v ndboZenstvi, ale i v tom smyslu, Ze proti nému protestuji,
neguji je: novy zpisob mysleni bude toto viechno jako celek prosté
povaZovat za bezpredmétné v¢etn€ dneSniho militantniho ateismu.
Tak se ¢loveék konecné€ osvobodi a dojde k zavérecné mutaci i re-
voluci, at formou pfirozenou ¢&i prostfednictvim drog, farmaceutik,
elektrostimulatori &i biochemie, a ¢lovék vstoupi ,,do pozemského
raje* volného a svobodného vyziti a iplné seberealizace.

Ale k tomu viemu pravé a predev§im véda musi vytvofit pod-
minky, a proto projektovani této budoucnosti, jakoZ i budoucnost
sama, jsou bez vedouciho postaveni védy nemyslitelné. Ta opravdo-
va véda, kterd Clovéka skuteéné osvobodi, ona véda o ¢lovékovi
a spoleCnosti, vSak teprve musi byt vytvofena. Prozatim véda pouze
,.kokta a kulhd* a vytvafi cosi, Cemu by se dalo fici ,,odrazovy mius-
tek* pro onen kvalitativni skok do slibované védecké parusie oné
Metaspolecnosti.

Také vidime, co je onim odrazovym mustkem - neni jim nic jiné-
ho, neZ totalni likvidace metafyzického pojeti svéta, aby se tohoto
»transcendenta* mohla zmocnit moderni védecka ideologie. Ale po-
zor: transcendenci v tomto novém, védeckém pojeti neni minéno
ono krestanské povzneseni mysli k Bohu, ale svét ideji, umélecké
tvorby a predstav, které si Clov€ék saim vytvarfi, tedy ona kulturné ci-
viliza¢ni noosféra, ktera na Clovékovi vlastné parazituje podobné
jako viry.

Pozastavme se vSak jeSt€ u toho, co vlastn€ ma ¢lovéku prinést
ona planovani a ostatné uZ uspésné provadéna likvidace metafyziky
a metafyzického my3leni. Cim vlastné nahrazuje ateisticka a ryze
materialisticky zaméfena evolucionisticka véda pravicového ¢i levi-
cového humanismu myslenky kfestanské teologie - a ostatné nejen
ji, ale veSkerého ,,animismu*?

Véda zpravidla svoje ,,Clanky viry* do lidského povédomi infilt-
ruje spiSe nendpadné, a to nejen proto, Ze vlastné vede neustaly par-
tyzénsky boj s kfestanstvim, ale i proto, Ze tyto ,,v€decké pravdy”,
vysloveny naplno ve své Sokujici drasti¢nosti, jsou prozatim jen, jak
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fikaval Louis Powels, , pro silné a hrdé duchy, schopné stdt tvdri
v tvdr mrazivému chladu Vesmiru“.

Nuze, zde jsou tyto ,,€lanky viry* ve vS$i nahosti:

» vesmir nemd za ucel vznik Zivota. Nemd totiZ za ucel nic. Ani
nemiiZe mit. Cilem vesmiru neni ani to, aby vibec byl. Mluvi se
o smyslu vesmiru. Nemd-li vesmir cil, nemd ani sdm o sobé smysl.
Vesmir, supergalaxie, vyvoj, zacdtek i konec, to v§e samo o sobé ne-
md smysl. Vesmir prosté je.“

»Ani po vzniku clovéka vesmir sdm o sobé smyslu nenabyl. Pro¢
tedy jsme? ProtoZe to poméry v nasi cdsti vesmiru dovolily. Pro co
jsme? Neni Zddné co ani kdo mimo nds. Jsme jen my, lidé, lidskd
spolecnost. Sami sobé ddvdme cil a smysl. “

. Nékteri lidé vidi smysl existence svéta jako néco, co je mimo
nds, ba i mimo tento hmotny svét. My v takovém ndzoru - kromé to-
ho, Ze je v rozporu s védou - vidime malovérnost clovéka, sniZovdni
velikosti smyslu, ktery je v nds, v lidech, ktery jsme si sami dali. “

»Nepotrebujeme bytost existujici mimo svét. Dali jsme si smysl,
jenZ je vysledkem tisicu let naseho myslenkového vyvoje. Ale je také
vysledkem tisict let utrpeni, boju a zdpasi za presvédceni, Ze pres
v§echno se lidstvo vyviji kuprfedu, Ze postupuje. ProC si pak svij
vnitini smysl promitat mimo sebe, do p¥irody, do vesmiru, svéta? “*

Clovék tedy Zije v metafyzickém vzduchoprizdnu a nema4 jiny
smysl, neZ jaky si sdm piiCitad. Je pouhym ndhodnym a pomijivym
fenoménem, pouhou pirechodnou fazi v organizaci Zivé hmoty, ktera
zde vCera jest€ nebyla a zitra uZ opét nebude, at uZ Zivot na Zemi
ukonci ,,tepelnd smrt Vesmiru“, jak se fikavalo dfive, anebo zpétné
zhrouceni Vesmiru do sebe, jak nis o tom poucuji dnes zastanci teo-
rie Big Bangu Cili Velkého tresku.

Clovek Zijici v metafyzickém vzduchoprdzdnu a ohranieny fy-
zickymi zdmi tohoto svéta, ma-li domyslet smysl své existence, kte-
ra piestala mit onu n4boZensky jasnou nespornost, do viech dusled-
ki, musi se stat nutné pesimistou. Nema-li ¢loveék dusi, ktera by, at
uz v jakékoliv formé&, po smrti prodluZovala jeho existenci za tyto
hmotné zdi, nezbyva mu, nez tuto drastickou skuteCnost sim pro se-
be zastfit takovym zpisobem Zivota, aby na ni zapomnél: konsu-
mem, sexem, alkoholem, drogami. Humanismus, at pravy ¢i levy,
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poctivé domySlen az do filozofického konce, je tedy nutné virou pe-
simistického hedonismu.

Nic na tom neuberou utopické sny o sebelepSim uspotfadani spo-
lecenskych vztahu, at uZ podle Monoda ¢i Morina, ani utopické sny
o beztiidni spoleCnosti jako posledni fazi vyvoje lidstva, at uz podle
Marxe ¢i Marcuseho.

Clovéku s takovou ,,védeckou virou*, tedy ¢lovéku, ktery se od-
soudil zit pouze ve svych Ctyfech pozemskych zdech, uZ nakonec
nezbyva, neZ za kazdou cenu pro sebe pozadovat a co nejrychleji
realizovat kus onoho hedonistického Stésti, které mu slibuji védci:
Je-1i Bih, jak se fik4, mrtev, vSe je dovoleno, a opravnéné jsou
vSecky prostfedky; revoluce je pak onim nejrychlejSim kratkym
spojenim mezi starym a novym svétem a védecky socialismus onou
Ri3i metaspole€nosti; jen je nutno ji realizovat v dostateném pied-
stihu je3té pfedtim, neZ bude mrtev i Clovék.

Jediné politické feSeni, které nadm tato véda nabizi, je revolu¢ni
socialismus, ale jak zndmo, ten je pouze vstupni fazi, jeho logickym
domyslenim je nutné komunismus jako jeho zavérecné a posledni
slovo, nebot na konci této soustavy mysleni nic jiného nenalezne-
me, neZz pfedstavu oné beztfidni hedonistické spole¢nosti. Z toho
oviem dale plyne, Ze komunismus, jak upozorfiuje i nami uz citova-
ny Raffard de Brienne, je krajnim domySlenim humanismu pravého
i levého. A je-li jeho domyslenim - dovolime si sami fici - az do je-
ho trpkych konci, je zaroveini i vyvrcholenim a ukon€enim hedonis-
tického pohanského pesimismu, jak ho zndme uZ z antického Recka
a okruhu epikurejskych filozofu.
utopii lidstva, posledni konstrukci pred jeho zanikem, a jako kazdy
hedonisticky pesimismus, je tiSe a zastfené€ srozumeén s tim, Ze jako
,,posledni spoleCenska formace® spolu s celym lidstvem se jednoho
dne rozplyne v nicoté. Neni tedy komunismus mladim svéta, za néz
se tak rdd vydaval, ale jeho stafim, hriznym vykfikem starého své-
ta, umirajiciho nad propadlem Vesmiru.

Jacques Monod, dalek toho, aby zistal jako svétoznamy biolog
ve své€ laboratofi u svych proteind a aminokyselin, ndm ze své pozi-
ce ateistického védce stanovi i védecké kategorie etiky, dle niz bude
tento utopicky metasvét vykonstruovan nad onim propadlem Ves-
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miru. Cim je vlastng jeho etika védéni, opirajici se pouze a vyhrad-
né€ o objektivni poznani jako jedinou pravoplatnou normu? Cim na-
hrazuje mravni kategorie kiestanstvi, tak jak jsou ve skuteCnosti
shrnuty deseti zadkladnimi pfikdzadnimi? Zkusme na chvili uvazovat
v kategoriich Monodovy etiky védéni:

Je-li objektivné€ pravdivé, Ze rodinné souZiti brani svobodnému
erotickému vyziti, je opravnén rozvod, ale ostatné nejen rozvod, ale
zruSeni manZelstvi viibec. A nejen to: je opravnéné i to, jak to spolu
s Freudem reklamuje Marcuse, aby se télo stalo ,,privilegovanym
organem pozitku“. Pfirozenym feSenim, mezi jinym, je oddé€leni
erotické hry od vlastniho dkonu plozeni, vidyt je prece zbytecné,
aby jedno s druhym souviselo, jak tomu bylo ve ,starém svété*
a u ,,starého clovéka* pfed mutaci. Cestu uz ukazal Huxley ve svém
Dobrém novém svété. Dnesni prvni zkumavkové deéti jsou pocatecni
fazi k pfechodu na totélni likvidaci pojmu rodice.

Je-li objektivné pravdivé, Ze mrzék, nevyléCitelné nemocny, Cer-
noch, starec jsou spoleCensky obtiZnymi, pripadn€ neinosnymi tvo-
ry, vyplyva z Monodovy objektivity pro tento pfipad etika jen jedi-
na: eutandzie. Prvni pokusy tohoto druhu se uz objevuji.

Je-li objektivn€ pravdivé, Ze soucCasné sociilné ekonomické pod-
minky Clovéka svazuji a zavazuji Zit v urCité spolecenské strukture,
pro¢ by Clovék nerevoltoval, nenegoval, nedopoustél se nasili, ne-
vrazdil? Pro€ by vlastné mél milovat? Neni nendvist a nasili objek-
tivné€ nejicinnéjSim prostfedkem k likvidaci vztaha, které ho a jeho
individualitu svazuji a déli od onoho Nadc¢lovéka?

Splnime-li hromadné tyto poZadavky, anoncované moderni vé-
dou a ptredem obhdjené Monodovou etikou objektivna, dostaneme
se, at uz s pouZitim drog, farmaceutik Ci elektrostimulatori, dozajis-
ta k oné metaspoleCnosti mutantii. Dostaneme se tam, kde nas chté-
la véda mit.

Nebot toto je pravy cil a smysl poslani védy jako ideologie:
zmocnit se tohoto svéta a stat se jeho neomezenym panem. Vytlacit
a zahladit jakoukoliv vzpominku na kiestanstvi a z ¢lovéka vytvofit
Nadc¢lovéka, at uz Nietzschova velkého Destruktora ¢i amerického
Supermana dobyvajiciho Vesmir. Ze vztahu

BUH JE MRTEV ———» CLOVEK JE MRTEV
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se otevira dokofan prostor pro neodpovédnou akci moci. Etika vé-
dy, jak ji definoval Monod, je ryze pragmaticka: délej, co se ti hodi.
Otevira svét nejen technice jako materialni struktufe ovladajici spo-
le¢nost, ale i politice, tj. technice vlady nad t€mito materidlnimi
strukturami.

Otevira tak svét nejen k tomu, aby se v ném mohly realizovat
ony mutace, ale 1 k tomu, aby totdln€ pragmatickd vlada se ho
zmocnila ve smyslu onoho Huxleyho Dobrého nového svéta. Jeji
prostiedky jsou uz zde: pocitaCe, pocitacové mysleni zpétné apliko-
van€ na mysleni lidstva, dokonaly kontrolni systém, ¢lovek reduko-
vany na &islo, statistickou jednotku. Vysledek: spole¢nost jako libo-
volné nezdvazné seskupeni ndhodnych jedinct - totdlnich Nadlidi
a soucasné totdlnich otroki.

V Sesté kapitole Genese se mluvi o prvnich dobach lidstva a o je-
ho rozdé€leni do dvou piivodnich vétvi - do vétve synii lidskych, vy-
chézejicich z bratrovraha Kaina, a do vétve synii boZskych, vycha-
zejicich z Adamova syna Setha. Z textu vyplyva, Ze synové lidsti
byli materialistickymi hedoniky, Zijicimi podle téch nejbrutélné;sich
zakonu vyhradné ve Ctyfech zdech tohoto svéta, zatimco synové
boZsti smysl svého Zivota na Zemi vidéli predevSim v obcovani
s Bohem, a tedy v tom, ¢emu se dnes fikd metafyzika, naboZenstvi,
transcendence.

Synové lidsti viak méli krasné dcery; jejich ptivabu synové boz-
Sti neodolali a ke své zkaze zacali s nimi uzavirat neCisté svazky.
Zde je o tom doslovny biblicky zdznam:

»Za onéch dnu, kdy synové boZsti vchdzeli k dcerdm lidskym a ty
jim rodily, vznikaly na zemi zridy, ba jesté i potom*“. (6.4) A dile:
»1 vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnoZila zlovile cClovéka a Ze
kaZdy vytvor jeho mysli i srdce je v kaZdé chvili jen zIly.* (6.5) A da-
le: ,,Bith pohledél na zemi, byla zcela zkaZend, protoZe vSechno
tvorstvo na zemi pokazilo svou cestu.“ (6.12) A konecné: ,,I Fekl
Bih Noemovi: Rozhodl jsem se skoncovat se vS§im tvorstvem, nebot
zemé je plnd lidského ndsili, Zahladim je i se zemi.* (6.13).

Nasledovala Potopa a jeji privalové vody zni€ily na zemském po-
vrchu viechen Zivot, mimo jadro nového svéta, skryté v Noemové
arSe. Tak zahynuli lidé star§i doby kamenné, lidé pfirodniho fadu
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a bez ucty k Bozimu zakonu, lidé spoléhajici jen sami na sebe, lidé
napliujici Zemi zlo¢iny vSeho druhu.

Kdyby se moderni védci chtéli divat pozorné, ve svych vykopav-
kach by vycetli jasné a nespomé stopy po této obrovské tragédii,
kterou zavinili lidé, totdln€ odcizeni Bohu a zdegenerovani do své
materialisticky hedonické podoby frustrovanych neandrtalci - sice
s velkym obsahem lebky, pfesto viak s vyraznymi rysy fyzické de-
generace a zezvifeCténi. Mohlo by se dokonce fici, Ze tato frustrace
byla doprovodnym disledkem mutace do totdlné pozemstanské,
Boha negujici spole¢nosti.

A neni dnes situace hrozivé obdobna a nestoji i dnesni lidstvo
pred takovu neandrtdlskou mutaci? NepodepiSe si opét ortel smrti?
Tentokréat svymi vlastnimi prostfedky sebezniCeni?

Ale nezbyvé zde stdle ona moZnost, jiZ doporu€oval uz svaty Au-
gustin: Zachrénit se v BoZi naruci?
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5. ATEISMUS JE NESMYSLITELNY

Exkurse do kosmogonie

Probrali jsme postupné€ hlavni témata, na kterych modemni, ateis-
ticko matenalisticky zaméfena véda stavi svoje zdkladni hypotézy
a teorie; tato schémata jsme si objasfiovali n€kterymi Casto opomi-
jenymi fakty téZe v€dy a ukazovali, Ze evolucionistické hypotézy
jsou opravdu jen pouhymi hypotézami a Ze neobstoji pfi podrobnéj-
S$im rozboru, opfeném o fadné ovéfené diukazy.

Pokud bychom nas postup hodnotili filozoficky, museli bychom
fici, Ze jsme stéli pfevazné na stanovisku gnoseologickém, poznéava-
cim, na stanovisku, vychézejicim z objektivnich jevu, které si bere
véda za tkol poznavat a ze kterych ma Cinit zavéry, a ukézali jsme,
Ze objektivni poznatky moderni védy samy o sobé€ nejsou myliné, ale
mylnd je jejich interpretace, tak jak se ji moderni véda snaZi oficial-
né podéavat. Pravé tato interpretace v3ak uZ ve skuteCnosti do gno-
seologického hodnoceni, jeZ je vlastni doménou védy, zasadné ne-
patfi. Zde moderni véda, aniZ by na to upozomila, pfechazi k feSeni
otazek ontologickych, tedy otazek, tykajicich se pivodu a smyslu
Zivota a pfirodnich jevl, a chcete-li, tedy otdzek metafyzickych,
1 kdyZ prave slovo metafyzika moderni véda nerada uznéva, nebot
pro ni pfedstavuje soubor onéch myti a ndboZenskych a filozofic-
kych povér a predsudku, které poutaly po tolik tisicileti Clove€ka
v jeho svobodném rozletu.

Otazky ontologické jsme vSak az dosud pokud moZno ponecha-
vali stranou; hloubg&ji se jimi budeme zabyvat az pravé v této po-
sledni kapitole, v niZ se soustfedime na kritiku ateisticko materialis-
tického stanoviska moderni védy.

Ukazali jsme rovnéz, Ze evolucionistické hypotézy byly od sa-
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mého pocatku vyslovovany v jasné opozici vici kfestansko teolo-
gickému pojeti svéta a Ze prave toto vidéni svéta se postupné snazi-
ly - ostatné s usp€chem - vytladit a nahradit. Véda a ateismus se sta-
ly pojmy nerozlu¢né spojenymi; Prvni se odvolavd na druhého
a naopak: ateismus si tedy pfidava epiteton ,,v€decky* a véda na
oplatku epiteton ,,ateisticka*.

Ateistickd véda a kiestanska teologie tak prfedstavuji dva proti-
childné svéty, které spolu vedou urputny boj o dusi modemiho clo-
véka.

Ontologické otazky jsou otdzky velmi vieteCné - nutné€ nas totiZ
vedou k oném, jak se fikd, poslednim otdzkam: Jaky je pavod
hmotného svéta? Ci jinak feCeno: Jak vznikl sv&t? Jak vznikl Zivot?
Je do Vesmiru a Zivota v ném vloZen ¥4d a cil? M4 Vesmir a Zivot
v ném smysl ¢i nema? A maé-li, tedy jaky?

Takovymi otdzkami by ovSem dneSni ateisticky védec nebyl
zrovna nadSen. Napfiklad kdyZz byl takto dotazovan Jacques
Monod’, kategoricky prohlasil, Ze tyto otdzky ho vilbec nezajimaji;
pro néj je smérodatné jen to, co vidi v laboratoii pod mikroskopem.
Souhlasili bychom s nim, ale pak by se sim nesmél poustét do filo-
zofovani a politiky, jak jsme toho byli svédky v pfedchozi kapitole
a jak se o tom jesté za chvili pfesvédCime.

Nebudeme tedy pfili§ dbat o to, co si 0 naSem poc€indni pomysli
ateistiCti védci, a jednou po druhé si ted probereme tfi otazky, které
pro na3e ucely budeme nazyvat tfi zkladni ontologické otazky. Zde
jsou

Prvni otdzka: Jaky je pitvod hmotného Vesmiru?
Druhd otdzka: Jaky je puvod Zivota?
TFeti otdzka: Md hmotny Vesmir véetné Zivota v ném ¥dd a cil?

Mame-li odpov€d€t na prvni otdzku, tedy na otdzku po puvodu
hmotného Vesmiru, musime ucinit malou exkurzi do kosmogonie.
Je znamou skute€nosti, Ze ateistickd véda se k otdzkdm puvodu
hmotného svéta vyslovuje velmi zdrZenlivé a do kosmogonickych
problému se pousti jen s nechuti. Ma pro to podstatné divody: zde
se pousti do oblasti, v niZ nic nelze objektivné prokazat, a to piede-
v§im proto, Ze Zadny vé€dec se nemiZe stat svédkem udalosti, které
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se odehrdly v pradavné minulosti, a tim méné je objektivné zazna-
menavat a hodnotit. Pravé zde véda zcela prokazateln€ opousti do-
ménu svych pozitivistickych jistot a dava se do ryze abstraktnich
spekulaci.

Proto se témito problémy modemi védci pokud moZno nezabyva-
li, a tak se s nimi snazili vyporadat pfevazné jen dialektiCti materia-
listé. Engelsiv postulat o vécnosti hmoty a jejim vé€ném pohybu
vlastné€ pfijima celd modemni ateisticki véda, af uZ marxisticka Ci
nemarxistickd, nebot stejn€ jako Engelsovi, 1 ji je teologicky postu-
lat Tviarce a Hybatele, existujiciho nezavisle na tomto svété, aprior-
né nepfijatelny. At uz tedy chtéji i nechtéji, vSichni nutné souhlasi
s Marxovym vyrokem, podle néhoZ Vesmir existuje durch sich
selbst, pouze skrze sebe sama, podle n€hoz je tedy Vesmir jedinym
jsoucnem, a mimo néj jiného jsoucna neni.

Materialistim 19. stoleti se tak svét stal vé€nym strojem, nestvo-
fenym, nezniCitelnym, neopotiebovatelnym, bez po€atku a konce.
Takovému stroji fikdme ve fyzice perpetuum mobile prvniho rddu.
Tento strojové mechanicky a dosti primitivni kosmogonicky model
viak moderni evolucionisté mohli piebirat jen se zjevnymi rozpaky.
Potiebovali svoje existujici hypotézy o evoluci Zemé a Zivota ply-
nule a logicky rozvinout i smérem zpét, do nejdavnéj$i minulosti
Vesmiru, aby mohli podat uceleny vyklad svéta v souladu se viemi
svymi teoriemi jako ucelenou nauku, kterd by piné nahradila kies-
tanskou teologii.

Uz samému Engelsovi toto spojeni primitivniho kosmického
stroje s evoluci ¢inilo velké, a da se fici, Ze nepfekonatelné obtize:
Je-li hmota vé€Cna a nezniCiteln4, jak je potom moZné, Ze od urcité-
ho okamziku se zac¢ala organizovat a podle zdkont Evoluce vytvo-
fila dneSni Vesmir v&etn& Zivota v ném? Obrazné feceno by to zna-
menalo, Ze motor vesmirnych dé€jin béZel od vécnosti na volnobéh,
az tu nahle v urcitou hodinu ,, H* byla zafazena rychlost a rozjela se
Evoluce.

Bylo proto tieba pfemySlet nad ponékud pruZnéjSimi modely. Ji-
mi se zaCala zabyvat astrofyzika aZ ve 20. stoleti. Tak byla v roce
1902 anglickym astronomem Jamesem Jeansem (1877-1946) vy-
tvofena klasicka teorie formace hvézd smrstovdnim plynného obla-
ku. Dle Jeanse byl na poCatku Vesmir chaotickou hmotou plynnych
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latek; tato hmota se postupn€ zhu$tovala v mlhovinu, jeji Casti se
od sebe postupné oddalovaly a rozpadaly v hvézdy, a to na zdkladé
pusobeni zakona gravitace. Jeans vypocital pro danou teplotu a ma-
su 1 kriticky polomér, pro ktery jeSté plati dostfedné prevaha gravi-
tacnich sil. Podobn€ vidél Vesmir i Einstein: I pro ného mél Vesmir
ryze staticky raz, s hmotou hvé&zd uniformné rozptylenou v prosto-
ru.

Obrat v tomto pojeti nastal v roce 1912 po senzaCnim objevu W.
M. Sliphera, ktery pozoroval, Ze svétlo vétSiny galaxii vykazuje ve
své vinové déice pfi svém dopadu na naSi Zem posuv smérem
k Cervené barvé. Holandsky astronom W. de Sitter v roce 1917 vy-
slovil domnénku, Ze tyto galaxie jsou velmi vzdalené a Ze se od nas
nadale vzdaluji velkou rychlosti. V roce 1922 W. Hubble prohlasil,
Ze Cerveny posuv znamend, Ze cely Vesmir expanduje a Ze nékteré
galaxie jsou od nas vzdaleny miliardy svételnych let.

Co je to vlastn€ cerveny posuv? Tento opticky Ukaz je obdobou
tzv. Dopplerova efektu z akustiky: Hudba z pfiblizujiciho se auta
k nam doléh4a s vy$3i vinovou frekvenci, tj. jakoby hudebnici hrali
svou skladbu postupné stile vys, ze vzdalujiciho auta s niZsi vlno-
vou frekvenci, tj. jakoby hudebnici skluzavali do téniny hrané stile
niZ. Podobné je tomu i1 se svételnymi vlnami: vzdaluje-li se jejich
zdroj od nés, svételné viny se posouvaji smérem k delSi vlnové dél-
ce, a protoZe ve viditelném optickém spektru nejdelsi vinové délce
odpovida Cervena barva, nebot leZi az na samém konci spektra, er-
veny posuv tedy svédCi pravé o tomto vzdalovani; kdyby se zdroj
svétla naopak piiblizoval, dolo by k modrému posuvu.

W. Hubble pfiSel nejen s teorii expandujiciho Vesmiru, ale i s na-
zorem, Ze stupen Cerveného posuvu je piimo zavisly na vzdalenosti
hvézdného objektu od Zemé. Tedy: ¢im rychleji se objekty pohybu-
ji, tim jsou od Zemé vzdélené€jsi. Tomuto vztahu se fikd Hubblova
konstanta; jeji stanoveni se ovSem opiralo jen o odhad, a proto byla
jeji hodnota vicekriat ménéna.

Z této konstanty v3ak bylo moZno zpétn€ vypocitat i stafi existu-
jiciho Vesmiru: to se dnes ustalilo na hodnoté 18 miliard let jako
maximu. Z téchto poznatkd také vyplynulo ono dnesni zndmé tvr-
zeni, Ze naSe hvézdarské dalekohledy vlastn€ hledi do pradavné mi-
nulosti a vidi Vesmir ve stavu, v jakém byl pred miliardami let.
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Byly zde tedy nové poznatky; bylo moZno sestavovat kosmogo-
nické koncepce, 1épe padnouci na miru Evoluci: Varianty vSech za-
kladnich modelu teoreticky stanovil uz ve dvacitych letech mate-
matik A. Friedmann; pfiSel nejen s modelem jednosmémého, ale
1 vratn€ho, - cyklického vyvoje. Jeho modely maji i dalsi, do té do-
by neobvyklou zvlasStnost: dle nich musi byt Vesmir smérem do mi-
nobloku, z néhoz se Vesmir zrodil explozi.

Teorie expanze Vesmiru byla rozpracovéana celou fadou astrono-
mu, zejména francouzkym astronomem z parizské observatofe Pau-
lem Coudercem, ktery v roce 1950 publikoval zndmou knihu Ex-
panse vesmiru. V padesatych letech byla souCasné formulovana
astronomy F. Hoylem, H. Bondim a T. Goldem tak zvand steady
state theory - ,, studeny “ model statického, ustaleného, rozpinajiciho
se vé¢ného Vesmiru. Aby se autofi vyhnuli otdzce, odkud, z jakého
inicidlniho stavu se Vesmir rozpina, vypracovali teorii, dle niZ neu-
stale vznik4 nova hmota, a ta se rovnéZ rozpind do Vesmiru; mlho-
vina galaxii je tedy né€im jako cigaretovym dymem, rozptylujicim
se do stile vétSiho prostoru. Dle tohoto ,,studeného* modelu je tedy
Vesmir vé&ny a vé€&né obnovovany novymi materidlnimi substance-
mi. Svou energii bere z transmutace vodiku na helium. Stejny pu-
vod ma i slunecni energie, zasobujici nasi Zem.

Cely studeny model vSak zacal byt opoust€n pravé pro ono neu-
stalé tvofeni hmoty ex nihilo, z ni¢eho, a tak se postupné ujala teorie
tzv. ,,horkého* pocatku Vesmiru, zformulovand uZ v roce 1946 G.
Gamowem, a hned tehdy F. Hoylem opovrZzlivé nazvana Big Bang -
Velky tresk. Obecné se v3ak tato teorie rozsifila az v sedmdesatych
letech; postupné€ se k ni pfidala naprostd vétSina védci, takze dnes
je prakticky vladnouci hypotézou a ziroveii 1 samoziejmou soucCasti
celé evolucionistické teorie, do niZ souladné zapadla.

Dle této teorie dne$ni Vesmir vznikl iZasnou explozi hmoty
a energie nesmirné nahusténé do nepatrmého prostoru o velikosti
dnesniho standardniho atomu. Dle J Kleczka® ,,v nejrannéjsim ob-
dobi - presné Feceno v prvnich okamZicich rozpinajiciho se vesmiru
- pFedstavovala vsechna ldtka velice Zhavou a nesmirné hustou
smésici vSech cdstic, anticdstic a vysoko energetickych fotonu
gama.“ Vesmir nejprve v nesmirn€ kriatkém casovém intervalu
- v pouhych zlomcich vtefiny - proSel vyvojem samotné hmoty -
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svym hadronovym, leptonovym a fotonovym obdobim: ,,Bylo to
obdobi velice krdtké, ale nesmirné aktivni - vidyr se pri nem uplat-
niovaly nejvyssi mérou vsechny Cty¥Fi interakce a vSechny elementdr-
ni cdstice.“

Kdyz byl vyvinut atomovy mikrosvét, tedy hmota jako stavebni
material, za¢al se vyvijet makrosvét galaxii: ,, Zhavy a husty vesmir
tvoril zhustky, jejich oblasti se uvnitr rozpinaly pomaleji neZ ostatni
vesmir, a tak vznikaly galaxie a jako izolované jednotky preZily aZ
do dnesni doby"“.

Dle interpretace big bangu tedy od daného okamZiku se ,,dlom-
ky‘ hmoty rozlétaly a rozpinaly jako jiskry ohfiostroje a hvézdy, ga-
laxie, Zemé, planety, Zivot, lidstvo, se postupné€ zformovaly z t&ch-
to fragmenti Cisté mechanickou a ndhodnou cestou.

Teorie big bangu spojena s teorii 0 expanzi Vesmiru je nesporné
hypotézou vhodné€ a souladné zapadajici do celkového ramce Evo-
luce, jiz tak vytvéii diistojny pocatek; nicméné od samého pocatku
nardzela na onu uz zminénou Engelsovu obtiz: pro¢ pojednou doslo
z&ista jasna k Evoluci, zah4jené big bangem? Kde se vzala ona ini-
cidlni masa-energie a co zpusobilo jeji vybuch?

Ne&ktei astronomové se proto uchylili k varianté pulsujiciho Ves-
miru, dle kterého se pfedpoklada, Ze expandujici Vesmir bude za-
staven pasobenim gravitacnich sil a jejich prostrednictvim se bude
opét smritovat do sebe, aZ do onoho inicidlniho ohniska. Toto smr-
Sténi muze vést opét k dalSimu vybuchu a k Vesmiru v jeho dasled-
ku se opét roztahujicimu a opét smrstujicimu v cyklech opakujicich
se donekonecna, a to po 80 miliardach let. Tato koncepce oscilujici-
ho Vesmiru je pro mnoho védct pfitazlivéjsi i proto, Ze se zde nere-
§i problém pivodu hmoty: ta je prosté zde, tak jak tvrdi panteisté,
od vé€nosti, je vé€na a neznicitelna.

My se ovSem miZeme tizat: V kterém stadiu jsme pravé dnes?
Jsme ve stadiu expanze, a tedy mame dosud Sanci. AZ bude Vesmir
ve stavu smrstovani, Zivot bude ohroZen, aZ nadisto zanikne, proto-
Ze pak zanikne i cely Vesmir: bude stlaCen opét do onoho pocitec-
niho gramu superkondenzované hmoty - do oné ,Cerné diry* a v ni
cely zmizi. Fantastické?

Sovétsky astrofyzik J. B. Zeldovi€ v roce 1984 prohlasil na VI
evropské fyzikdlni konferenci v Praze, Ze ,,teorie big bangu je za-

rucené stejné platnd jako fakt, Ze planety obihaji kolem slunce“.’
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Jest€ nez k témto teoriim zaujmeme kritické stanovisko, obratme
svou pozornost na inspiracni zdroje t€chto modell; materialisté 18.
a 19. stoleti, jakoz i evolucionisticky smySlejici védci 20. stoleti si
svoje kosmogonické koncepce totiz sami nevymysleli. Kli€ nidm
op€t podava Engels: dle ného se moderni doba nutné€ pro isnpiraci
vrétila zp€t k prvnim feckym filozofim. Vratme se k nim také, jak
jsme uZ uCinili na samém pocatku.

Kosmogonie byla ve starém Recku oblibenym filosofickym obo-
rem, a tak vlastné kazdy filosof k ni zaujal urcité stanovisko. D4 se
vieobecné fici, Ze pfevladal jeden celkovy, byt i rizné modifikova-
ny pohled; jeho obdoba s modernimi kosmogonickymi modely je
silné presvédciva:

Tak napfiklad Anaximandros z Miletu, (610-547) pfedpokladal
cyklickou vécnost vesmirmého procesu; svéty cyklicky vznikaji
z puvodniho apeironu, jakéhosi véného prvku, plného bozské sily,
ktery vSe objim4, v3e fidi a je pocatkem v3eho a do kterého se svéty
cyklicky opét vraceji. Tak se vécné stfidaji cykly zacinajici genera-
ci a kon¢ici destrukci.?

Obdobné ucil Herakleitos z Efesu (535-475), Ze svét nebyl nikdy
stvofen, Ze existuje odevZdy a bude existovat navZdy; jeho podsta-
tou ¢i pralatkou je oheri, ktery se stfidav€ ozivuje a ztlumuje: Cely
svét se vraci v puvodni ohefi, nastava svétovy pozir a z ného pak
znovu vznika svét. To se bude véCné rytmicky opakovat. Nejinak
pozdéji ucil napriklad i stoik Zenon (336-264), Ze ohen je puvod-
cem vieho Vesmiru, ktery v cyklech vznika a zanik4.

Tyto kosmogonické koncepce 1ze shmout asi takto: VEEny a ne-
stvofeny Vesmir postupuje v ¢ase od Jediného k MnozZstvi, od pi-
vodniho Ohné k nekoneénému poctu vesmirnych objektl, a odtud
se opet vraci zpét k pavodni Jednoté; jeden cyklus se uzavira, vza-
peti druhy zacina.

Tato doktrina je ovSem doktrinou panteistickou: Ohen a Jednota
jsou ohném a jednotou BoZského principu, ktery rodi hmotu a je
v hmoté obsazZeny.

Tuto doktrinu pfevzal i Aristoteles a po ném novoplatonici; pie-
vzal ji i Spinoza; odtud se dostala az k modernim materialistickym
filozofim, a nakonec k astrofyzikim 20. stoleti. Teorie big bangu
neni tedy ni¢im jinym, neZ kosmogonickym modelem takového
Anaximandra, pouze s tim rozdilem, Ze z jeho modelu byl vyprazd-
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nén imanentni bozsky pofadajici princip: ve Vesmiru tak automatic-
ky pulsuje pouze prizdna neinformovand hmota. Vé&ny Oheii zde-
gradoval na pouhou nuklearni energii.

Podobné tedy jako u kopernikanského heliocentrismu i zde se
opet dostdvame ke starofeckému panteismu. To je oviem logické,
jiné cesty pro ateistu neni: v onom dilematu - budto je hmota vé¢na
- anebo ma pocatek, musi nutn€ volit alternativu v&&né hmoty
i s onémi nutnymi panteistickymi dusledky. Ateista si nikdy nema-
Ze vybrat alternativu s po¢atkem a koncem, protoZe by se dostal do
nefesitelného problému: Jestlize by svét existoval sam o sob€, bez
Tvirce a Hybatele, a mél-li by pocatek, pak by z toho vyplyvalo, Ze
pfed timto pocatkem nutné nebylo nic. Naprosto NIC. Ale potom
by bylo nemyslitelné, jak z tohoto po¢ate¢niho NIC mohl sdm o so-
b€ vzniknout objektivné existujici Vesmir. A proto, jak fika fran-
couzsky filozof Claude Tresmontant®, ,jestlize svét md pocdtek,
ateismus je nesmyslitelny. “

Moderni astrofyzika proto nezbytn€ musela pfevzit model pante-
isticky, ale odbozstila si ho, vyprazdnila z ného onen imanentni
bozsky princip, ktery tam vlozZily orientalni doktriny. Posudme ny-
ni, zda se jim jejich uprava zdatila a zda takovy model je vibec
moZzny. Podivejme se proto na model big bangu oima obecné plat-
nych ptirodné fyzikalnich zdkoni termodynamiky.

Rad a entropie

Podle prvniho termodynamického zdkona, o jehoZ platnosti nepo-
chybuje Zadny astrofyzik, energie nemiiZze byt ani stvofena ani zni-
¢ena, je zachovéna na stéle stejné kvantitativni Grovni, af se pfemeé-
nuje v teplo, mechanickou, chemickou ¢i elektrickou energii.

Podle druhého termodynamického zdkona, stejné obecné uznané-
ho jako zdkon prvni, je univerzélni tendenci pfirody rozptyl ener-
gie, jemuz tikame entropie. Tuto vieobecnou tendenci si miiZzeme
nazorné pribliZit napfiklad onim znidmym pokusem se soustavou
spojitych, ale vzjemné pferuSenych nddob s rizn€ vysokymi
sloupci vody: zajistime-li propojeni nidob, voda se ve viech ustéli
na jediné hladiné, nebotf v daném systému dosidhla maxima entro-
pie, €ili termodynamické rovnovéahy. Od této chvile voda v daném
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systému nemtiZe uZ konat Zadnou praci, ¢imZ neni feceno, Ze viech-
na energie se ztratila, ale je pfeusporadana tak, Ze se nemiZe proje-
vit:je preusporddana do rovnovazného stavu.

Entropie ma jesté jeden rys: je jim vzrastajici nepofadek, roz-
klad. Neuklizime-li ve svém pokoji, vzristd tam nepofidek; zahy-
ne-li organismus, zaéne se rozkladat. Rozsypeme-li krabiCku se
Sroubky, rozkutéleji se vSemi sméry a zastavi se v neuspofddaném
shluku. To viechno jsou vlastné projevy obecné platné entropie.

Vratme se k naSemu Vesmiru. VSechna existujici védecka pozo-
rovani na vSech drovnich bez ustini prokazuji, Ze Vesmir sméfuje
do stavu, jemuz, jak uz jsme uvedli, fikdme termodynamickd rovno-
vdha. To je onen stav vodnich sloupci po vyrovnani. UZ nelze ko-
nat Zadnou praci, nebot vSechna energie, schopna aktivity, byla
srovndna do oné jednotné hladiny. Je-li rovnovédha znakem pro nej-
vys§i moznou dosazitelnou entropii, pak kazdy nerovnovazny
systém vykazuje niZsi stupeii entropie. Systém niZsiho stupné entro-
pie je pak systémem s vy3Sim nabojem akceschopné energie, a sou-
Casné s vétSim poradkem, faddem. Nejuspofddanéjsi systém tedy bu-
de vykazovat minimum entropie.

Prejdéme K teorii big bangu: inicidlnim stavem byl jakysi ohriovy
mi¢ (¢i Anaximandrav Oheii), ve kterém byla koncentrovana veske-
rd energie - masa v nesmirmém nahusté€ni a o0 obrovském Zaru. Mno-
zi védci, napf. americky astronom E. L. Williams’, v§ak upozorfiuji
Ze tento stav je stavem uspofadanym, tj. stavem s minimalni entro-
pii a maximalnim pofddkem, a tudiZ stavem maximalné nerovno-
vaznym. Pravé proto je tento stav zdrovein stavem maximalné ne-
pravdépodobnym. Jinymi slovy - teorie big bangu piedpoklada
pocateCni fad, uspofddani a koncentraci. Ale takovy model prosté
nemohl existovat uz proto, Ze pfirodni sily nejsou samy o sobé&
schopny ho vyprodukovat; nejsou schopny samy o sobé se ujmout
tkolu k vytvoreni fddu v pivodnim stavu rovnovahy, protoze, jak
nas poucuje druhy termodynamicky zdkon, bezpodminecné smétuji
k rovnovazné neusporddanosti. Kratce: Nejsou schopny konat to, co
v panteistickém modelu konal imanentni Biih.

Hmota a energie totiZ nikterak nejevi tendeci, aby se samy do-
sttedné smrstovaly do koncentrovaného ohniska. Hmota a energie
naopak projevuji spontanni tendenci po rozptylu vné, do co nejvét-
Siho prostoru, ktery viibec leZi v dosahu.
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Williams k teorii big bangu pfipomin4, Ze ve skute¢nosti by tomu
muselo. byt pravé naopak: predpokladany stav Vesmiru by byl
systémem s vysoce rozptylenou, uniformé chladnou hmotou o nizké
hustot€, nebot jen takovy stav odpovidad platnym pfirodnim zéko-
nam.

Md-li byt hmotny Vesmir vécny, pak jeho jedinym stavem miZe
byt stav rovnovdziny, a tedy stav maximdini entropie. Kazdy sys-
tém evolucionista by tedy mél zaCinat jako pravé takovy rovnovaz-
ny stav. JenomZe pravé v takovém systému nemohla evoluce zacit,
protoZe vede k organizovanému, a tedy nerovnovaznému stavu. Tu-
dy jsme se opét dostali k oné Engelsové pocatecni obtizi. Neni to
ostatné obtiz jedina. Existuje totiZ fada namitek, vznaSenych ze sa-
motnych odbormych kruhii. Odboéme na chvili a uvedme aspon
dvé:

Prvni ndmitka: Lze si vibec predstavit jako moZné, aby hmota
a energie celého Vesmiru byly vtésnany do prostoru mensiho nez je
jadro atomu? Vzdyt toto stlaceni hmoty a jeji obrovska teplota se
naprosto vymykaji jakymkoliv laboratornim zkuSenostem a leZi
zcela mimo oblast védecké prokazatelnosti.

Druhd ndmitka: Jak je moZné, Ze byla vytvofena optimalni inter-
akce mezi ¢tyfmi zikladnimi kosmickymi silami, o kterych se pfed-
pokladi, Ze pred explozi big bangu byly stejné veliké? Jak se mohlo
stat, Ze velikosti té€chto sil dosihly své optimalni souhry a zajistily
elementarni skladbu atomovych ¢astic, kdyZz jejich dnesni vzajemné
velikosti se 1iSi v pomé€rech velkych Cisel, a kdyZ napfiklad rovno-
vaha mezi nukle4ami a elektromagnetickou silou je v pomé&ru 10*:1?

Vratme se vSak opét k naSim pfirodnim zdkonam. Namitku, Ze
z rovnovazného stavu nemize systém prejit do stavu nerovnovaz-
ného, se teorie big bangu snazila obejit svou pulsujici variantou.
Expandujici a na zaklad€ dostfedné gravitace opét se smrStujici
Vesmir by zpétnym pohybem nabyval na akceschopné energii, ktera
by se mohla soustfedit do onoho inicidlniho ohniska, op€t explodo-
vat, expandovat, zastavit se a pisobenim dostfedné gravitace se
opét smrstovat atd.

Tuto pulsujici variantu big bangu v§ak sama véda prokazala jako
neredlnou: od roku 1980, jak uvadi americky védec Donald B.
Jung®, se m4 za proké4zané, Ze v prostoru celého Vesmiru neni do-
statek materidlu na to, aby byl schopen pfitdhnout cely Vesmir k so-
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bé do jednoho centralniho bodu. S podobnym nedspéchem se kdysi
setkal uZ James Jeans, ktery se domnival, Ze hvézdy vznikaji gravi-

taCnim smrStovanim plynné mlhoviny: tato teorie se ukazala jako
myln4 - smrS$tovani by zabrafiovaly vnéjsi plynné sily.

Vzhledem tedy k tomu, Ze neni v moci piirodnich zdkoni, aby se
z rovnovaZzného systému vyvinul nerovnovazny systém, dneSnim
védciim, tak jako materialistim minulého stoleti nezbyva, neZ onen
Engelsiiv mechanicky model vé¢ného vesmirneho stroje, tedy Ves-
miru jako perpetua mobile prvniho ¥ddu. Ale ani tento model, ne-
mluvé o tom, Ze nemohl dat vzniknout Evoluci, neobstoji ve svétle
moderni kritiky: Platil by jen tehdy, kdyby existoval jen prvni ter-
modynamicky z4kon: vSechna hmota i energie by byly do nekonec-
na zachovavany a Vesmir by mohl byt véény a pfirodni procesy by
v ném mohly probihat stale dokola.

Jenomze kdyby Vesmir nemél pocdtek, tj. byl zde od vécnosti,
podle druhého termodynamického zdkona by na ném ddvno prestal
existovat jakykoliv Zivot. doSlo by totiZ k tepelné smrti celého systé-
mu, protoZe jeho energie by se davno vyrovnala do rovnovazného
stavu, tj. do uniformé nizké teploty po celém Vesmiru. Energie by
nebyla zniCena, ale jen pferozdélena, jako pfi onom nasem pokusu
se spojitymi naddobami, takZe by uZz nemohla byt vykonana Zadna
prace.

Takovy rovnovazny systém, jak napiiklad upozoriuji fyzikové F.
H. Grawford a J. Kestin’, by byl systém bez Casu, protoZe jeho
vlastnosti by byly na proménich €asu nezavislé€. Posledni, co by se
v takovém systému mohlo objevit, by byla Evoluce a vznik histori-
city.

Podle druhého termodynamického zdkona lze tedy spolu s H. M.
Morrisem™ uzav#it: ProtoZe Vesmir dosud je, a je v Case, a tedy
umird, je dukazem Ze md pocdtek a sméfuje ke konci. A mél-li pocd-
tek, muselo nutné dojit k aktu Tvorby. Prvni termodynamicky zdkon
vSak jednoznacné ukazuje, Ze Vesmir nemohl stvorit sdm sebe, pro-
toZe jeho energie je konstantni. Musel byt stvoren.

Zakony jsou nedprosné. Uzndme-li oba termodynamické zidkony,
pak v jejich dasledku je Vesmir pomoci pfirozenych argument,
Cerpanych jen z ného samého, nevysvétlitelny, a evolucionismus je
tou posledni teorii, kterd by ho mohla objasnit.
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A dile: Je ztejmé, Ze ve Vesmiru dodnes probihd konzervaéni ¢i
udrZovaci proces, zachovavajici fad. Je-1i vSak nejpravdépodobné;-
Sim stavem Vesmiru neusporadana rovnovaha, pak se tedy opravné-
né mizZeme tazat, pro€ tento fad vubec existuje.

Krestansky teolog odjakziva na tuto otazku odpovidal jednoznac-
né: Bah jako inteligentni Bytost a Tvirce uvadi do svéta tento fad
zvenci. Toto stanovisko je ovSem pro moderniho ateistického védce
nepfijatelné, a proto hleda jinou odpovéd. Dle ni napfic evoluci pi-
sobi jeSté jina sila, princip, dosud dobfe nerozeznany, ktery pra-
cuje proti degenerativnimu pfirodnimu procesu. Tak napf. J. P:
Hurley a C. Garod" pfedpoklidaji, Ze ve Vesmiru piisobi pribézné
operujici sila evolu¢niho zédkona, ktera prekonava tzv. druhy termo-
dynamicky zakon.

To jsme se ovSem opé&t oklikou vratili k Drieschovu vitalismu 19.
stoleti i nepfiznanému panteismu: A vskutku, aby védci nemuseli
pfiznat svou porazku, nez by se navratili ke krestanské teologii, ra-
déji se navraceji k orientdlnimu panteismu.

Tak se jejich pivodni ateistickd ideologie nendpadné, o to vSak
nebezpecnéji proménuje v polozakryty €i uz leckdy verejné odhalo-
vany panteismus. Sem patfi zejména pocetnd skupina americkych
védci, kterd svymi odpirci byla v roce 1969 nazvana Gnése z Prin-
cetownu. Shromazduje védce ditleZitych Spickovych obort, zejmé-
na astrofyziky, kosmology, biology a lékafe z universit v Pasadené
a Princetownu, stanovi$t velkych observatofi Mont Palomar a Mont
Wilson; ma 1 nékolik nositeld Nobelovy ceny. V Evropé je jednim
z velkych ideologu tohoto nového vpadu védeckého panteismu,
znamy francouzsky filosof Raymond Ruyer.

Tento posun od ateismu, dnes uz védecky neudrZitelného, k pan-
teismu se odehrava pfed nasima o€ima pravé dnes. Od pocatku de-
vadesétych let poc¢inaji ve jménu zichrany evoluce dtoky proti Dar-
winovi, jehoz nazory jsou uZz neobhajitelné, a na jeho misto je
dosazovan panteista Lamarck a Haeckel. Kritické stanovisko k pan-
teismu proto zaujmeme jesSté v zavéru.

Konecné se jeSté vratme Kk teorii expanze Vesmiru; soucasné vé-
decké poznatky ukazuji, Ze je zaloZzena na mylnych piedpokladech.

Zaprvé: Ve Vesmiru byly nalezeny obrovské prostory zcela
prazdné, galaxiemi nevyplnéné. Nelze si vSak piedstavit, Ze pfi rov-
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nomé€mé expansi z jednoho centrdlniho ohniska mohly ve Vesmiru
vzniknout takové ,diry“, prostor tak nehomogenni.

Zadruhé: Nejvétsi hodnotu Cerveného posuvu, a tedy nejvétsi
vzdalenost od Zemé, vykazuji kvasary, o nichz se pifedpoklada, ze
jsou jakymisi ddvno zaniklymi prahvézdami. Podle Hubblovy kon-
stanty by mély byt vzdaleny miliardy svételnych let, ale pravé proto
ize se ptat, pro¢ jsou vlastné viditelné. Podle D. B. Junga'® by vyde;j
energie kazdého kvasaru musel byt 10 000 krat vétsi neZ energetic-
ky vydej celych galaxii. A presto se kvasary jevi jako relativné ma-
14 soucést podstatné blizSich souhvé€zdi. Anglicky astronom Halton
Arp dokonce sestavil cely atlas t€chto hvézdnych anomalii, usvéd-
Cujicich teorii expanze Vesmiru z omylu.

Jung proto konstatuje, zZe cerveny posuv muZe byt docela prosté
vysvétlen i jinymi pricinami. Tak napiiklad nejjednodusSim vysvét-
lenim muaZe byt zp€tné pusobeni gravitace hvézdnych objektid na
svételny paprsek, vysilany k Zemi. Ten je prosté gravitaci ,,zpoma-
len®, a proto se ve spektru objevi posun k c¢ervené barvé. Laborator-
né toto vysvétleni bylo prokézano.Vysvétleni ma oviem hacek: po-
suv zpusobeny gravitanim zpomalenim muizZe platit jen tehdy,
pfijmeme-li geocentricky model: ,,Kdybychom predpoklddali, Ze
Zemé je umisténa ve stredu Vesmiru, symetrickd sféra hvézd a gala-
xii, kterd ji obklopuje, by zpusobila pFesné takovy cerveny posuv,
jaky dnes pozorujeme*. Tak dospivame, sice oklikou, ale presto
opét k naSemu geocentrickému modelu Tychona Brahe.

Jung uvadi jesté jedno mozné vysvétleni, které také plati za pred-
pokladu geocentrického modelu: Cerveny posuv by mohl byt zpa-
soben 1 otdfivym momentem Vesmiru. I tento ot4€ivy moment byl
uz védci pozorovan a popsén, napf. v roce 1982 P. Birchem",

Nékterym védcim uZ zacind byt zjevné, Ze nejdulezitéjsi téze
dne3ni astrofyziky jsou velmi labilni a Ze celou védu bude tieba od
zakladid prestavét: toto poslani na sebe bere napfiklad kanadské as-
tronomicka spole¢nost Tychona Brahe, sdruzujici asi 80 astronomul.

Nové vysvétleni Cerveného posuvu vSak neni jedinym pfevrat-
nym nazorem; ve stru¢nosti uvedeme aspon nékolik dalSich novych
poznatku, dosud pfili§ Cerstvych na to, aby se s nimi véda dokazala
vyrovnat.

PfedevSim se radikdlné méni n4zor na pivod sluneCni energie
a soucasn€ s nim i na puvod energie hvézd, na onen vesmirny
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motor: Pul stoleti bylo vyu€ovano, Ze slune¢ni energie vznika ato-
movou konversi vodiku na helium. Tato reakce, pokud k ni skutec-
né dochézi, vSak nutn€ musi produkovat jisté atomové Castice zva-
né neutrina, které by v obrovském mnoZstvi musely dopadat i na
nasi Zem; po desetiletém vyzkumu se zjistilo, Ze nedopadaji. Mezi-
tim slunecni fyzik John A. Eddy'* objevil, Ze se Slunce smrStuje
pusobenim vlastni gravita¢ni sily, ¢imZ produkuje svou energii, jak
to ostatné uz pred sto lety u€il H. Helmholtz. Velikost smrifovani
byla zméfena a z ni zpétné s ohledem na dneSni masu slunce bylo
vypocitano jeho stari: K velkym rozpakiim védct Slunce dikladné
,,omladlo®, nebot nemiiZe byt starSi nez 20 milionu let! O diivod vi-
ce, pro¢ Zeme nemiiZe byt stara 4,6 miliard let.

Dle R. Hertsense" pfinesl astronomicky satelit JRAS a kosmické
sondy Pioneer 10 a 11, které pronikly dosti hluboko do Vesmiru -
Pioneer 11 snad aZ za hranice slunecni soustavy - mnoho pievrat-
nych poznatki, dosud vSak zasadnéji nezverejnénych.

I navrat ke geocentrickému pojeti slunecni soustavy s sebou pii-
nasi prevratné diasledky, projevujici se pfedevsim radikalnim zkra-
cenim vesmirnych vzdalenosti: Je-li ve stfedu slunecni soustavy
Zemé, pak je nutné vSechny dosavadni trigonometrické vypocty
vzdalenosti pomoci paralaxy dikladné zredukovat, ¢imZ se nim
hvézdna obloha neuvéfitelné priblizi, takZe napfiklad sv€tlo Polar-
ky k letu na naSi Zemi nepotiebuje 31 let 91 hodin, ale pouhych 12
hodin! Van der Kamp'® dokonce uvadi, Ze zatimco ,,dle koperni-
kdnského pojeti pozorujeme hvézdy, kde byly pied Ctyimi aZ mnoha
tisici svételnych let, s ohledem na geocentrické presvédceni vidime
hvézdny dom v postaveni, které mél ani ne pred dvéma mésici! “

Uzavieme nasi prvni ontologickou otdzku: Koncepce ateistické-
ho materialismu, pfedpokladajici vé¢ny a nekoneCny a samohybny
Vesmir, je z hlediska platnych pfirodnich zdkont nemyslitelna. Ves-
mir musel mit poCatek a bude mit i konec v konkrétnim historickém
a jednosmémé plynoucim Case. Ma-li Vesmir pocatek, nutné vznikl
z NiCeho, a ma tedy svého Tviirce. A protoZze navzdory zékonu
o entropii vykazuje Rad, m4 i Hybatele a UdrZovatele. Z hlediska
prvni ontologické otdzky je tedy ateismus nemyslitelny. Druhym,
vedlej$im zavérem z naSi ontologické tivahy bylo opétné potvrzeni
ptedpokladi o platnosti geocentrického sytému.
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Prejdéme k nasi druh€ ontologické otéazce:

Pivod Zivota

Ve starych dobdch, jak uvidi Jacques Foucher'’, se dlouho véfilo,
e Zizaly pochazeji z blata a mysi a krysy se rodi spontanné€ v hro-
madéch zmi. V roce 1860 pokusy Louise Pasteura a po ném dalSich
védcl ukézaly, Ze tak zvana spontanni generace, byt i toho nejmen-
S$iho organismu, je pouhou fantazii. Od té doby zacalo ve svété ve-
dy platit, Ze Zivot mliZe pochazet opét jen z Zivota.

Nicméné doktrina spontdnni generace se nendpadné opét objevi-
la ve védeckych kruzich v souvislosti s teorii evoluce, a to pod no-
vym jménem tzv. biogenese. Rozpracovavali ji zejména védci vy-
chodnich zemi, a to pfedevsim sovétsky biolog A. I. Oparin, ktefi
kazdy pripadny tspéch v odhalovani vzniku Zivé hmoty z hmoty
nezivé povazovali za véc prestize nejen védecké, ale ptedevSim po-
litické.

Sdm Oparin mél udajné dle svého tvrzeni takovy pokus dsp€$né
provést, po ném se to v§ak nikdy nikomu v Zadné laboratofi svéta
nepodafilo. Zpravy podobného druhu Cas od Casu prosakuji na ve-
ifejnost, vidycky se vSak prozatim jedna jen o zamérné mateni po-
jmi: pfedem je tfeba Fici, Ze nikdy nikdo synteticky Zivot nevyro-
bil, pouze byly vyrobeny izolované latky, z nichZ se Zivot sklada.
To je ovSem zasadni rozdil.

I v nasi marxisticky ladéné publikaci z r. 1986 ,,Rok 2000. Po-
zndme tajemstvi Zivota? “ byli autofi nuceni pfiznat, Ze ,, Oparino-
va-Darwinova teorie je sice velmi pravdépodobnd, definitivni po-
tvrzeni vSak stdle jesté nemdme “, a to navzdory velkému usili nejen
moskevské akademie, ale i CSAV v Praze. Dikazy tedy k biogenesi
neexistuji, pfesto je dnes teorie biogenese velmi rozsifena a je po-
vaZovana uZ za samoziejmou souast teorie evoluce, a tudiZ v riz-
nych pfiruckach a u€ebnicich se o ni hovofti jako o prokdzané sku-
te¢nosti.

Pravé tuto teorii ted podrobime kritice, a to spole¢né s E. Wilder-
Smithem'®, jehoZ argumenty bude citovat.

Prvniho uspéchu pfi vyzkumu biogenese dosahl v roce 1955 mla-
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dy americky biochemik S. L. Miller, kterému se podafilo v labora-
tofi uméle vyrobit malé mnozstvi aminokyseliny. Ve svém aparatu
se Miller pokusil napodobit podminky, které dle védci mély vlad-
nout v praatmosfére Zemé; tato praatmosféra méla obsahovat hlav-
né metan, amoniak, dusik, kyselinu uhli¢itou a vodni pary; v ni mé-
lo dochizet k elektrickym vybojim - bleskiim, které mohly dat
podnét ke spontdnnimu vzniku prvai aminokyseliny.

Miller tak doslova tyto prapivodni poméry nenapodobil; dopustil
se jisté eskamontdZe v tom, Ze do aparatury na jejim konci vloZil
chladici zafizeni, v némz se sloucenina shromazdovala a ochlazo-
vala, ale tak se zarovei i dostavala mimo dosah energetického zdro-
je, ktery by jinak na ni zcela pravdépodobné pusobil negativn€.

Pro odbomou vetejnost to viak v kazdém piipadé byla stopa, po
niZ se okamZit€ vydalo mnoho védcl. V laboratofich byly vytvare-
ny modely primitivni zemské atmosféry a vyrab&ny razné organické
produkty. Umeéle vytvarené aminokyseliny byly za ur€itych labora-
tornich podminek spojovany do feté€zci, aZ se dospélo k ¢emusi, co
se pon€kud podobalo bilkovindm Zivé buiiky.

Rozsifilo se minéni, Ze aminokyseliny se mohly za pomoci elek-
trickych vybojii samovoln€ slu€ovat v peptidy, polypeptidy a prote-
inové substance, nadeZ podle Oparina v praoceanu tedy postacova-
lo ur¢ité mnozstvi bilkovin k tomu, aby byl vytvofen tzv. koacervdt,
jakysi meziclanek, jehoZ prostfednictvim méla vzniknout prvni pri-
mitivni burika, schopnd mnoZit se délenim. Tak vlastné stavebni
materidl pro prvni Zivé buriky vznikl Cirou ndhodou, kdyZ v praat-
mosfére uderil blesk; a kdyz uZ se jednou v praocednu vytvofila ko-
lonie Zivych bunek, zaal mezi nimi zdvod o Ziviny a Zivotni pro-
stor, tedy pfirozeny vybér, jehoZ vysledkem byl naprosto
samovolny, dalo by se fici, automaticky vzestupny vyvoj bez jaké-
hokoliv planovani. Buiky, v nichZ doslo k pfizniv€jSim mutacim,
se prosadily a zanechaly vice potomstva. Tak v pribéhu mnoha mi-
lionu let tento vyvoj dospél az k Clovékovi.

Z toho vyplynul oviem zavér, Ze Clovék pusobenim pfirodniho
vybéru a ndhody musi nutné vzniknout v§edu tam, kde jsou k tomu
dany vstupni podminky. Z ¢ehoZ vyplynul dalsi zavér, ze prdvé pro-
to Zivot vznikl a vznikd i jinde v kosmu; proto je tam také Zivot hle-
dan kosmickymi sondami, mificimi k jinym planetdm, i radiovymi
teleskopy, zacilenymi do hlubin Vesmiru.
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Wilder-Smith proti této teorit shromazdil celou fadu dikazi. Pro-
bereme si ty nejhlavné;si:

Zastanci biogenese tvrdi, ze ptislusné chemické reakce, vedouci
k vytvofeni aminokyselin a z nich polypeptidi, mohly probihat
vV Iofl, v jakési, jak se fik4, prebiotické polévce. Ve skuteCnosti je
to ovSem nemoZné: tyto chemické reakce jsou vratné, tj. probihaji
smérem tam 1 zpét; ale pravé v tom je hacek: Je-li pii reakci pfito-
men nadbytek vody, k vytvofeni peptidi a aminokyselin viibec ne-
dojde. Dle Wilder-Smitha ,,disledek této vseobecné zndmé skutec-
nosti organické chemie je duleZity: koncentrované aminokyseliny se
v néjakém praocednu, kde je nadbytek vody, viibec nespoji v pepti-
dy, anebo jen stéZi. A jestliZe se néjaké peptidy vytvoFi, tak je nad-
bytecnd voda rozloZi na jejich vychozi ldtky (aminokyseliny). Proto
je praocedn tim nejposlednéjsim mistem na zemékouli, kde by moh-
ly samovolné z aminokyselin vzniknout bilkoviny - nositelé Zivota“.

Evolucionisté proto museli opét popustit uzdu své fantazii a vy-
myslet podminky, které by tuto prekdzku pieklenuly. Pfisel na to
American Fox: Pfedpokladejme, Ze pf1 vybuchu sopky se miiZe me-
zi Zhavou lavou a vodou vytvofit Skraloup, kde Zar neustile odpatu-
je vodu: toto je misto, kde se mohou aminokyseliny optimaln€ slu-
Covat - pochéazeji z vody, ale ta je zaroven odpafovéana, a tak
odniména soucasn€ i s vodou, ktera se pii chemické reakci uvoliu-
je. Ke zpé€tnému rozkladu tedy nemize dojit. Takto se tedy velkou
rychlosti mohou vytvofit peptidy a bilkoviny, a to tfeba i ve velkém
MNOZSstvi.

To sice miZe byt za urCitych predpoklada pravda, ale evolucio-
nistim se postavila do cesty dalsi, tentokrat uz nepiekrocCitelna pie-
kazka, a to v optickém jevu, zvaném chiralita, cili zrcadlovd po-
dobnost, uplatiiujici se u fetézcli aminokyselin. Osvétlime to
rekapitulaci n€kolika zékladnich poznatki chemie: Atom uhliku,
ktery je zakladni stavebni soucésti, a dalo by se Fici, Ze patefi viech
aminokyselin, si miZeme pfedstavit jako pravidelny Ctyistén se
Ctyimi vrcholy. K témto jeho ¢tyfem vrcholim se vaZzou vzdy dalsi
atomy. V Zivototvornych aminokyselinich v3ak uhliky vytvéreji fe-
tézce dvojiho typu. Tyto dva typy jsou sice chemicky totozné, ale
zato odliSné v prostorové stavbé - oba typy fetézch jsou vaci sobé
v zrcadlové poloze, a tedy vzdjemné soumeémé, asi jako naSe prava
a leva ruka. Rozdil mezi obéma typy fet€zcii tedy nespociva v roz-
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dilné chemické skladb€, ale v jejich prostorovém uspofadani, proto-
Ze jinak v prostoru vypadaji skladby ze samych levych rukavic a ji-
nak ze samych pravych rukavic a jest¢ jinak ze skladby pravych
a levych rukavic. Pravotocivé aminokyseliny tak ve skute¢nosti
tvori zcela jin€ fet€zce neZ levotocivé, a opét jiny vzhled maji smési
pravotoCivych a levotoCivych forem, jimz se fika racemadity.

Tento jev m4 kli¢ovy vyznam pro stavbu Zivota: v molekuléch to-
tiZ dochazi k zdkladni specializaci, zaloZené pravé jen na odlidnosti
tohoto prostorového pojeti. Aminokyseliny, které slouZi za stavebni
material Zivota, musi byt bezpodmineéné a ¢isté levotoCivé, bez nej-
men$i pfimési pravotoCivych kyselin; tyto pravotoCivé kyseliny ne-
jsou schopny vytvofit Zivot; ba pravé naopak jsou pro néj ptimo
zhoubné. Oproti tomu nukleové kyseliny, které jsou zdkladem pro
vystavbu informa¢niho bunécného systému, jsou pravotoCivé.

Ziva buiika si oviem s pravotoCivymi aminokyselinami dovede
poradit: vezme-li si je zvenci za potravu, je schopna je piebudovat
na levotoCivé. Dokonce nékteré organismy - napiiklad penicilin -
pouZzivaji pravotocivych kyselin k otraveni a zniCeni vetfelce. Vrati-
me-li se vSak k evolucionistické biogenesi, pak v praburice, teprve
vznikajici a vyvijejici se a neobsahujici tuto nutnou pfestavbovou
informaci, nemohly vzniknout bilkoviny z toho prostého duvodu,
Ze ona ,,prebioticka polévka“ Ci ,,mofsky Skraloup* obsahovaly ni-
koliv vytfidéné levotoCivé aminokyseliny, ale jejich racematy. Wil-
der-Smith proto uzavird, ze , prabunika nikdy nevznikla ze smési
aminokyselin, jak tvrdi S. L. Miller, ani p¥es stadium koncervdtu,
jak uz pred nim tvrdil A. I. Oparin. “.

Vsechny ndhodné€ a samovolné vznikajici aminokyseliny - a jiné
pti evoluci fizené ndhodou nemohly vzniknout - tvori vZdycky
a vyhradn€ pouze racematy, tj. 50 % pravotocivych a 50 % levoto-
¢ivych forem. Miller proto ve svém aparitu vyrobil vyluéné race-
maty, a tedy kyseliny neschopné vytvofit Zivot. Tuto skutenost
vSak neuvedl a mi¢i o ni 1 b€Zna odborna a popularizacni literatura.

Shriime: ProtoZe se jednd nikoliv o chemické, ale o optické roz-
dily, ndhoda zde naprosto nemohla pusobit. Uvédomime-li si, Ze
pro vystavbu Zivota je zapottebi dvaceti riznych aminokyselin -
a to vyhradné jejich levoto¢ivych forem, kolika ndhod by bylo k je-
jich dosaZeni zapotiebi?

V laboratofi ovS§em lze opticky Cisté levotoCivé kyseliny vyrobit,
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ale vZdycky je k tomu zapottebi védomé provadénych, organizova-
nych, sloZitych chemickych pochodi podle pfedem stanoveného
programu; nikdy se toho nedosdhne ¢irou nahodou.

Ale to jeSté nejsou viechny piekazky, které si nastavéli do cesty
zastanci evolutivni biogenese. Dalsi, a uZ docela nepfekonatelnou
prekdzkou je ona primitivni praatmosféra, ktera je predpokladana
jako nutné prostiedi pro plisobeni spontidnnich biogenetickych sil.
Tato praatmosféra je tak zdsadné odliSna od atmosféry, kterou dy-
chdme, Ze ji proto John N. Moore nazval neprirodni atmosféra
a upozornil, Ze pro jeji pfedpokladanou existenci nebyl nalezen na-
prosto Zadny geologicky doklad, a proto nemiizeme odpovédné tvr-
dit, Ze takova atmosféra opravdu existovala.

O hledéni stop po primitivnim Zivot8 se samoziejmé paleontolo-

gie pokousSela uZ od dob oné vyzkumné lodi Challenger, ktera sama
méla za hlavni tkol tyto stopy najit v hlubinich mofi. Ale ani ocea-
ny ani nejnizii loZiska sedimentovanych hornin nenesou stopy po
uhliku ani po organickych slouc¢eninéch, ze kterych se mél vyvinout
Zivot. Stejné mamé byly prozkoumavany nejstarsi geologické itva-
ry svéta: takovou prapevninou je napiiklad zdpadni Grénsko, jehoZ
masivy jsou ,,datovany* stafim témer 4 miliard let; ani zde paleon-
tologie nedokézala evolucionistiim najit svédectvi.
v otdzce vzniku Kysliku a ozonu. Pravé dnes je ndm velmi dobie
znamo, Ze kdyby byla vrstva ozonu, obklopujici nali Zem, néja-
kym zplisobem zlikvidovéna, viechna radiacni energie Slunce by
dopadala bezprostiedn€ na zemsky povrch a zde velmi rychle znici-
la viechen Zivot. Ozon tedy funguje jako filtr zachycujici pravé
onu nebezpe€nou a vysoce destruktivni ¢ast slunecnich paprski.

Tvorba ozonu je ovSem bezprostiedné zavisla na existenci kysli-
ku, nebot ozon je vytvaren jeho tfemi atomy, zatimco kyslik je ob-
vykle dvouatomovy. Neni bez zajimavosti, Ze trojatomova vystavba
ozonu je uskuteCiovdna pravé onim nebezpeCnym ultrafialovym
slune¢nim zafenim, takZe by se dalo fici, Ze slune¢ni radiace sama
vytvati ochranu proti svym Skodlivym ucinkiim.

Toto je oviem dnesni skladba atmosféry. V praatmosfére tomu
viak bylo docela jinak. Tam piedevSim nebyl Zddny ozon. Proc?
ProtoZe podle evolucionisti tam nesmél byt ani kyslik, a to proto,
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Ze kdyby tam byl pfitomen, vSechny organické substance by se
rychle okysliCovaly, a pak by nemohlo dojit k pfedpokladanym re-
akcim. Nebyl-li tedy pritomen kyslik, nemohl se vytvofit ani ozon,
a pak nutné ovSem viechen pocinajici Zivot musel byt okamZit& ni-
¢en ultrafialovym zafenim.

Evolucionisté se tak sami chytili do pasti své vlastni argumenta-
ce. A z této pasti neni Uniku. Proto se ani tento kliCovy argument
v evolucionistickych pfiruckach neuvadi.

Mimo dosah ndhody

Ted se tedy konecné opét mizeme tdzat: Je tedy mezi anorganic-
kym svétem a Zivotem dplna pietrzka? Dnes, zejména po objevech
molekularni biologie, je uZ zcela jasné, Ze ano. Ze obecné platnym
zadkonem je prave tato diskontinuita. Je$té pfed rokem 1953 se
mohlo pfedpokladat, Ze tato prekdzka diskontinuity bude odstrané-
na, podobné jako Darwin doufal, Ze chybéjici meziClanky budou
nalezeny ve fosiliich. Nebyly nalezeny. A stejné tak ani neexistuji
pfechodné formy mezi anorganickou hmotou a Zivotem, a to na
Zadné urovni.

Dnes také vime, Ze mezi neZivym a Zivym svétem je mezera fa-
dové viibec nejvétsi, jakou lze v piirodé€ objevit. Mezi Zivou butikou
a i tim nejuspofadangjSim anorganickym systémem, napriklad sné-
hovou vlockou ¢i krystalem, leZi ,, zcela nepfedstavitelnd propast*,
jak podotyk4 M. Denton®.

Dle ného ,,molekuldrni biologie ukdzala, Ze i ty nejjednodussi Zi-
V€ systémy, buriky bakterii, jsou extrémné komplexni. Pfes svou ne-
uvéFitelné nepatrnou velikost a hmotnost - nedosahuji totiz ani 10
gramu - i ta nejmensi bakterie je ve skutecnosti opravdovou minia-
turni tovdrnou, vybavenou mocnou molekuldrni masinérii a obda-
Fenou tisici soucdstek, neuvéritelné do sebe zapadajicich; tento
systém, vytvdreny stavbou z miliard atomu, je pritom komplexnéjsi
nez kterdkoliv tovdrna postavend clovékem a zcela bez ekvivalentu
ve svété anorganickém.

,»Molekuldrni biologie rovnéZ ukdzala, Ze zdkladni koncepce bu-
nécného systému je v podstaté stejnd u vsech Zivych bytosti, od bak-
terii aZ po savce. Ve vSech organismech uloha DNA a RNA a protei-
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nu je identickd. Velikost, struktura, a uspordddni vyroby syntézy
proteinu zustavaji prakticky neménné u jakékoliv buriky. Po strdnce
biochemické tedy Zddny Zivy systém nemiZe byt ve vztahu k druhé-
mu povazovdn za primitivni nebo za prfedchudce. PFi vsi své neuve-
Fitelné rozlicnosti burnky na Zemi pritom nejevi ani nejmensi empi-
rické zndmky o tom, Ze by existovala néjakd evolutivni ¥ada. Pro
toho, kdo doufal, Ze molekuldrni biochemie pomuZe preklenout pro-
past mezi Zivym a neZivym svétem, to bylo naprosté zklamdni. “

Tak 1 sdm J. Monod, pfivrZenec krajni ndhody jako zdkladni po-
fadajici sily evoluce, musel ve své knize Ndhoda a nutnost™® pfi-
znat, ,, Ze i nejprostsi buriky v sobé nemaji nic primitivniho.

Predteme-li si pozorné nékteré pasdze z jeho knihy, o niZ je nut-
no podotknout, Ze méla ve svété veliky ohlas a stala se jednim ze
stéZejnich d€l evolucionistické teorie, zcela jasné si uvédomime, ze
Monod v ni obhajuje neobhajitelné, pordZku viak odmita pfiznat.
PresvédCime se o tom:

Dle n€ho problém Zivota se soustteduje do tfi hlavnich otazek:
Prvni otazkou je problém formovani chemickych soucasti, dileZi-
tych ke vzniku Zivota: tato otdzka je pro Monoda jasni a védecky
uchopitelnd. Druhou otazkou je problém formovani prvnich mole-
kul schopnych replikace. Tato otdzka uz tak jasnd neni, protoZe je
nutné spojena s otdzkou tfeti, a tou je problém vyvoje teleonomic-
kého apardtu (teleonomie je Monodovym oblibenym slovem), kte-
ry dokéazal ze struktury schopné replikace vytvofit organismus - pri-
mitivni buiiku.

Teleonomicky problém, tj. problém ucelného fizeni, mohl mit
podle Monoda dvoji feSeni: Zaprvé prekladatelsky kéd v DNA byl
vytvofen vyhradn€ chemicky: jestlize néjaka informace byla zvole-
na, aby reprezentovala uréitou aminokyselinu, tak to bylo proto, Ze
mez1 nimi existuje urCitd afinita prostorové chemicka. Dle Monoda
je tato hypotéza pro védce sviidn4, protoZe by vysvétlila i univerza-
litu informaé&niho systému, stejného ve viech projevech Zivota. Ta-
to hypotéza by oviem méla byt laboratorné prokazatelni; nicméné
nejen v Sedesatych letech, kdy Monod knihu zvefejnil, ale ani do-
dnes tato hypotéza nebyla potvrzena. Monod si oviem byl védom
jeji nepravdépodobnosti, a proto se priklonil k druhé hypotéze, ta
vSak zdaleka neni tak atraktivni jako prvni: dle ni struktura kédu je
chemicky ndhodnd. Kod, tak jak jej zname, je tedy vytvoren pou-
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hou sérii ndhodnych vybéri, které ho postupné obohatily. Tato dru-
h4 hypotéza s sebou vSak nutné nese disledek, Ze Zivot na nasi Ze-
mi vznikl jen jednou, protoZe jinak by vicerondsobné dosaZeni té-
hoZ kédu bylo ndhodou nevysvétlitelné:

»Zdhada zustdvd. Zivot se objevil na zemi: jakd byla pFed touto
uddlosti pravdépodobnost, Ze tomu tak bude? Nelze vyloucit hypo-
tézu, ba naopak, s ohledem na dnesni strukturu biosféry lze predpo-
klddat, Ze ona rozhodujici uddlost se uskutecnila pouze jedenkrdt.
CoZ by znamenalo, Ze jeho pravdépodobnost byla apriorné témér
nulovd. “ Monod uznava, Ze to ovSem pro védu neni vitand hypoté-
za, ale ptestoZe ,,apriorni pravdépodobnosti, Ze mezi vSemi uddlost-
mi, moZnymi ve Vesmiru, se uskutecni uddlost jedinecnd, je blizkd
nule, Vesmir nicméné existuje; proto nutné se zde jedinecné uddlosti
odehrdvaji, i kdyZ jejich pravdépodobnost byla mizivd. “

,» lato idea neni neprijemnd jen biologum, lidem védy. Zrariuje
[ naSe lidské sklony vérit, Ze vSechno v nasem skutecném Vesmiru
bylo nutné. Ale prdvé proti tomuto silnému citéni osudovosti musi-
me byt stdle na strdZi. “

Modemni véda dle Monoda neuzniava Zidnou formu osudovosti.
Jestlize vznik Zivota byl jedinednou udalosti, bylo to pfedeviim
proto, Ze jeho Sance byly téméf nulové: ,, Vesmir nebyl tehotny Zivo-
tem, ani biosféra clovékem. Nase Cislo vyslo ve hie v Monte-Carlu.
Co je na tom udivujiciho, Ze jako ten, kdo v ném prdvé vyhrdl mili-
ardu, pocitujeme zvldstnost tohoto naseho vdélu? “

Georges Salet ve své knize napsané proto Monodovi - Ndhoda
a jistota®' v avodu zdiraziiuje, Ze si Monoda sice vysoce vazi jako
biologa, ale jako matematika vibec ne. M€l tim na mysli, jak dale
dovodil, obecné platné zakonitosti tykajici se nahody.

Ackoliv ve starém Recku naptiklad Demokritos pfiital vznik
svéta ndhodnému seskupeni atomil, dnes Zadny védec s vyjimkou
Monoda by se neodvazil tvrdit, Ze by ,,ndhoda byla tvoFivd”. Ne-
mozZnost vzniku Zivota piisobenim pouhé ndhody byla odhalena vy-
pocty fady védcu, napriklad v roce 1921 CH. E. Guyenem a v roce
1945 Lecomtem de Nouy.

I ndhoda ma totiz své zakony, které ji omezuji. Dle francouzské-
ho matematika Emila Borela, zabyvajiciho se po cely Zivot zdkony
velkych Cisel, tyto zdkony opravdu existuji, maji sva pravidla
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a Vesmir se jimi také ridi. Ve skute€nosti to, co nazyvdime neprav-
dépodobné, je nemozné, a co nazyvdme pravdépodobneé, je jisté.”*

Termodynamické, mechanické a jiné piirodni zdkony plati jen
proto, Ze fenomény dostateCné slabé se nikdy neuskute¢ni. Jinak
bychom se museli napfiklad obévat, Ze na svét€¢ vymrou vSichni li-
dé jen proto, Ze se budou rodit pouze sami chlapci. Svét moZného je
od svéta nemoZného oddélen prahem; za takovy prah absolutni kos-
mické nemoZznosti, platné pro cely existujici Vesmir, stanovil Borel
hodnotu 10?®. Pro nasi Zem, a to s ohledem na jeji trvani dle evo-
lucionistickych predstav, stanovil Salet prdh nemoZnosti hodnotu
107'%; tak ur¢il jistotu, Ze dand chemick4, biochemicka ¢i jakakoliv
jind udalost na nasi Zemi vibec nenastane.

Salet tyto poznatky aplikoval na teorii evoluce a ve své knize
shrnul vypocty, prokazujici matematickou neuskuteCnitelnost evo-
luce v Case, ktery ona sama predpoklada: dle ného Borelovy zdkony
vylucuji formaci i téch nejelementdrnéjsich forem Zivota. Tak napfi-
klad pravdépodobnost spontanni formace proteinu, byt i1 jen toho
nejjednodussiho, pozistivajiciho z pouhych 55 aminokyselin, je
vyjadiena hodnotou 10", tj. pravd&podobnosti rovnou nule. Po-
dobné pravdépodobnost vzniku nového organu sérii mutaci je men-
§i neZ 10, a proto je radik4lng nemioZna.

Po Saletovi se t&chto vypoéti chopil F. Hoyle®, onen spoluautor
,Studeného* modelu Vesmiru, ktery se pozastavil pfedevS§im nad
tim, jak mohlo byt ¢irou ndhodou vytvoreno 200 tisic riznych pro-
teind. I on pfi svych vypoctech vychazel z evolucionistického scé-
nafe, pocitajiciho s obrovskymi ¢asovymi rezervami, které jsou po-
vazovany za nezbytné, aby evoluce ,méla dost Casu* ke svému
projeveni. Hoyle nicméné vypocital, Ze formace i jen jediného pro-
teinu, by si vyZadala Casu 293 krat delSiho neZ je doba predpokla-
daného trvani Zem¢.

Nepravdépodobnost formace jednoho jediného organismu je jes-
t€¢ mnohem vétsi - 1 nejmensi bakterie pfedpoklada preexistenci asi
2 000 enzymu, z nichZ kazdy se skldda z dalSich proteinovych fe-
tézcd. Pravdépodobnost, Ze by se téchto 2 000 zakladnich enzymi
mohlo vytvofit ndhodou, jak se domniva Monod, je naprosto vylou-
Cena; Hoyle ji oznacuje hodnotou 10 a zaroveti nam stupefi této
nepravdépodobnosti pfibliZuje takto: museli bychom 50 000 krat po
sobé€ hodit dvéma kostkami sou¢asné dvé Sestky!
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VSechny vypocty Lecomta de Nouy, Saleta, Hoyleho, vychazeji
z dneSnich evolucionistickych predstav o stafi nasi Zemé. Ukézali
jsme v3ak, Ze Zem¢€ je podstatné¢ mladsi planetou, neZ jak se snazi
dokazovat evolucionisté, a presto ani miliardy let zdaleka neposta-
cuji na to, aby Evoluce mohla prostrednictvim ndhody ddt vznik-
nout vitbec jen tém nejelementdrnéjsim formdm Zivota.
vé ona prostiednictvim Borelova zdkona nahody prav€ nihodu,
onoho Monodova reZiséra Evoluce, kategoricky a radikalné vylucu-
je.

Jaké jiné feSeni zbyva evolucionistim?

Timto uzavieme naSi druhou zakladni ontologickou otdzku: Jak
vznikl Zivot? Pfinesli jsme sv&dectvi, Ze rozhodné nemohl vznik-
nout samovolnym pfechodem z anorganické hmoty, ale Ze mezi nim
a touto neZivou hmotou je neprekrocitelny hiatus, ona Dentonova
»propast®.

Nevznikl-li Zivot samovoln& biogenesi, musel byt stvofen. Ne
nadarmo se v naSem slovniku uZiva pro Zivou bytost slova TVOR.
Je odvozeno od slovesa tvofiti a oznacuje toho, kdo je STVOREN.
Ale je-li nékdo stvofen, musi nutné pfedpokladat i STVORITELE.

Vidime, Ze naSe druhd zikladni ontologick4 otdzka nis dovedla
k témuzZ teologickému cili.

Finalita - dokonalost - krasa

Kone¢né ndm zbyva posledni ontologickd otdzka: M4 hmotny
Vesmir v&etné Zivota v ném fad a cil? Na to se miZeme spolu
s americkym vé&dcem G. Multifingerem ot4zat takto®*: Které feno-
mény Vesmiru k ndm hovofi nejmocnéji o svém inteligentnim pu-
vodu? Jak by Vesmir vypadal a jak by se choval, kdyby Zadny tvo-
fivy zamér v ném neexistoval? A spolu s G. Multifingerem se
muZeme pokusit 1 na tyto otazky odpovédét:

I kdyZ nékteré fenomény Vesmiru, ve kterém Zijeme, nim mohou
byt dosud nepochopitelné, pfesto lidsk4 véda pokrocila natolik, Ze
hluboce pronikla do udivujiciho fadu a uspofadanosti pfirody.
VSechny jeji €asti jsou vytvoreny z tychZ chemickych prvki a vSu-
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de vladnou stejné fyzikéini zdkony. Podstata Vesmiru je tak vlastné
pochopitelna - jak fikaji védci, antropickd - a vyjadritelnd matema-
ticky. Kdyby Vesmir pochizel z pouhého seskupovani nahodnych
shluki hmoty, jak si to pfedstavoval fecky materialisticky filosof
Demokritos, pfedpoklddali bychom, Ze z naSich poznatkd bychom
mohli sotva €init néco vice neZ pouhé statistické zavéry. Matematic-
kd vyjdFitelnost Vesmiru vsak v sobé nutné nese poznatek, Ze i ve
Vesmiru je obsaZen vnitini matematicky rdd vysoké lirovné.

ZaréZejici je i1 naprosta exaktnost kvatitativniho svéta. Strojova
presnost obéZznych drah planet slunecni soustavy nebo prisné totoz-
na struktura chemickych prvkia a molekul, at uZ se nachézeji na kte-
rékoliv urovni, nesvéd¢éi o ndhodném vzniku.

Jinou zaraZejici skuteCnosti, na kterou upozorfiuje Gaston
Bardet™, je zjiSténi, Ze zakladni struktura svéta je podfizena princi-
pu diskontinuity, pfetrZitosti, jak jsme spolu s M. Dentonem pozo-
rovali v pfipadé hidtu mezi Zivou a neZivou prirodou, a tak jak nim
to uZ davno odhalili chemici: vS§echna atomov4 jadra jsou vystavéna
z celého poctu protont, coZ soucasné svédCi o dvou jevech: o jed-
noté hmoty, a tedy celého hmotného svéta, a o jeji diskontinuélni
organizaci na zakladé danych celych mnoZstvi, zatimco evolucio-
nisté se ndm snaZi pfedkladat vyvoj jako zcela plynulou a nepfetrZi-
tou fadu. Dle nich by kvantitativnich jevii mélo pfibyvat asi tak, ja-
ko kdyZz nalévame vodu - plynule: kvantovd mechanika Louise
Broglieho vSak jednoznalné sv€d¢i o diskontinuité ve fyzikadlné
%hemickém svéte a stejnou fe€i hovofi 1 molekulami chemie pro fiSi

ivota.

PovSimné€me si nejprve rozumného usporadéni, které je patmé ze
viech fyzikalné chemickych fenoméni Vesmiru, ve kterém Zijeme.
Snad vibec nejpozoruhodnéjSim fyzikdlnim jevem Vesmiru je roz-
misténi jeho hmoty, které je daleko od toho, aby mohlo byt nazvano
uniformnim. Kdyby Vesmir poziistaval z uniformnich téles, pak by-
chom my, lidé, zde dnes nebyli. Ve Vesmiru nalézdme hmotu sesku-
penou do relativné kompaktnich shlukii, mezi nimiZ naopak témeéf
Zadna zjiSténa hmota neexistuje.

Je zcela fantastické, jak mohlo dojit k tomuto nepravidelnému
rozloZeni hmot ve Vesmiru, kdyZ jedina sila - gravitace, kterd mo-

[149]



hla hvézdy k sobé ,,pfitahovat®“,je pro tento tikol silou nesporné pfi-
11§ slabou.

Stejné fantasticka je rovnovaha sil nejen ve fyzickém makrosvé-
té, ale 1 v mikrosvéteé. Dnes uz zname asi 100 dil¢ich ¢astic, z nichz
se sklada atom jako zékladni stavebni jednotka Vesmiru. Nékteré
z téchto C4stic jsou tak nestilé a rozkladaji se v tak neobycejné kra-
tickém Case - tfeba v pouhém zlomku vteriny - Ze je nepochopitel-
né, jak je mozné, Ze dv€ hlavni Castice - proton a elektron - jsou na-
opak stdlé; V protonu, jehoZz masa je 2 000 krat vét$i neZ masa
elektronu, je uzaviena obrovska energie, a prestoZe se v ném a ko-
lem né€ho viechno rozklada, on sim zlstava pevnym stavebnim ka-
menem Vesmiru. Dodnes nikdo neodhalil pfiCinu této neuvéfitelné
stability. |

Pak je zde neutron, ktery miZe €i nemusi byt staly; sdm o sobé je
nestaly a polocas jeho rozpadu je 13 minut, ale v atomovém jadie je
stabilizovan svym spojenim s ostatnimi ¢asticemi. Mira jeho stabili-
ty je vyjadfena pomé€rem neutronti a protonl: atom je radioaktivni,
je-li tento pomer prili§ velky €i pfili§ maly. Je-li pomér optimalni,
jadro je stalé.

Co vlastné drZi Vesmir pohromadé?

Jeho rovnovéahu zajistuji ony Ctyfi interakeni sily - tzv. silnd nuk-
ledrni sila, slabd nukledrni sila, elektromagnetickd sila a gravitacni
sila. Dosahnout jejich vzdjemného propor¢niho vztahu, nutného
k tomu, aby tato rovnoviha byla udrZena, je dkolem vysoce naroc-
nym a je mizivd pravdépodobnost, Ze by byl vytvofen nidhodné.
Napfiiklad rovnovéha mezi nuklearni a elektromagnetickou silou je
zajistovana pomérem 10* : 1. Kdyby se tento pomér zménil na 10
nebo 10*: 1, do3lo by k vyraznéjiim poruchim a obyvatelny svét
by prestal existovat.

Dokonalost vSech komponent Vesmiru je vic neZ udivujici. Po-
viimnéme si svétla: kazdé jeho kvantum ma stejné mnozZstvi ener-
gie, rovné tzv. Planckové konstant€. VEétSi mnozZstvi by znicilo rost-
liny, mensi by znemoZnilo fotosyntézu.

Od Vesmiru pfejdéme ke slunecni soustavé.

Isaac Newton drZel nazor, Ze Zadna pfirozena priina nebyla
schopna uvést planety slunedni soustavy na jejich obézné drahy
a na nich je udrzovat v permanentnim ob&hu: bylo k tomu zapotfebi
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pravé jen piesn€ onoho kvanta energie, aby bylo dosaZzeno spravné
rychlosti pii daném ob&hu a v dané a jediné moZné vzdalenosti od
Slunce. Tyto sily Newton sdm nepovaZoval za fyzikdini veliciny, tim
méné za vlastnosti hmoty, jak okamzité zacCali tvrdit jeho interpreti.

Newton si také povsiml, Ze jedinym zdrojem energie je Slunce,
které je umist€no v optimdlni vzdalenosti vii¢i vSem planetam: pri-
meérnd vzdalenost Slunce od planet je kratS$i nez priméma vzdale-
nost kterékoliv planety k ostatnim planetam!

Fantasticky fad v obéhu planet a jejich sateliti stoji vic nez za
povsimnuti: Jupiter ma dvanict satelitii - Ctyfi z nich obihaji v jed-
nom smyslu, ¢tyfi v opaCném smyslu a ¢ty obihaji tak, Ze mu
vZdy ukazuji stejnou tvar, podobné€ jako Mésic na3i Zemi.

Ale ptimo mistrovskym dilem planningu je naSe Zemé: Jeji vzda-
lenost od Slunce je opét presné optimalni - planety bliZ§i Slunci
jsou piili§ horké a vzdalen€j$i naopak pfili§ chladné. Jeji hmotnost
je pravé takova, aby zajiStovala tlak, pfesné potfebny k udrZeni
vhodné atmosféry; kdyby byla pfili§ mal4, tlak by byl pfili§ maly,
kdyby byla vétsi, tlak atmosféry na zemsky povrch by byl pﬁhs
velky Optimélni vzdalenost Zem¢€ od Slunce mimo jiné i umoZiiu-
je, aby atmosféra mohla fungovat jako regulator denni teploty
a v noci zabrafiovala tniku tepla do prostoru; povSimnéme si, Ze
ocedny funguji jako gigantické termostaty, a tak reguluji sezénni
teploty. Optimalni je i délka dne a noci. Kdyby tento interval byl
delsi, noci by byly chladnéj$i a dny teple;jsi.

NaSe atmosféra obsahuje pravé optimdlni smés kysliku a dusiku.
Kyslik je nafedén v piesném poméru, aby byl Zivym organisnim
ku prospéchu. Kyslik nebyl nalezen na Z4dné jiné planeté a dodnes
neexistuje Zadna rozumnd teorie, kterd by vysvétlila, jak vlastné
vznikl pozemsky kyslik. Rostliny nés sice zdsobuji plynule kysli-
kem, ale samy nejsou jeho ptivodcem. Mimoto si poviimnéme, Ze
planety se svou vlastni atmosférou maji v ni obsaZenu i smés otrav-
nych plyni.

Samotné atmosféra nas ochranuje proti sluneénim ultrafialovym
paprskim; tuto sluZzbu, jak uZz jsme fekli, obstardvd onen obal
z ozonové vrstvy. Zem€ ma i svoje elektromagnetické pole, které
nas ochrafiuje pfed nadmémym kosmickym zafenim.

NejpozoruhodnéjSim ,,vyndlezem* pozemského planningu je vo-
da, kterd se nenaléza na Zadné jiné planeté. Pokryva 71 % zemské-
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ho povrchu a jeji fyzikalni vlastnosti jsou tak zvIlastni, specifické
a pro Zivot tak dilleZité, Ze neni tfeba o nich podrobnéji hovofit.

I gravitace ma svoje optimdlni podminky: vZdyt na Mésici si
museli kosmonauti pfibirat znaCnou zat€Z, nebot pritaZlivost je zde
6 kriat menSi neZ na Zemi, zatimco na Jupiteru, jehoZ objem je
1 300 krat vétsi neZ objem Zemé, by se naSe antilopy plazily jako
slim4ci.

Spolu s americkym védcem M. Papagiannisem proto miZeme
shmout, ,,7e jestlie cilem prirody bylo vytvoFit inteligentni Zivot,
nebylo lepsi cesty, kteru by tento vikol byl vykondn, a v tomto smyslu

je nase P¥iroda dokonald“ *

PfejdEme k Zivotu.

Jeho 1Zasna komplexita a nesmirnéd slozitost jeho jednotlivych
skladebnych orgdnt zariZela biology odjakZiva. V dopise americ-
kému biologu Asa Crayovi z roku 1861 se 1 sdim Darwin pfiznal, Ze
»Oko mu nahdni studeny pot“. Konstatovali jsme, Ze Monodova né-
hoda nemohla vytvofit ani jediny protein, natoZ tak sloZity organ,
jako je lidské oko. '

I kdyz takové lidské oko je vrcholem planningu, nebof bylo vy-
tvofeno podle opticko fyzikalnich zdkonu, které bylo nutno znét
a pfedem vypocitat a které nam odhalil teprve Descartes, 1ze fici, Ze
viechny organy, at uZ na kterékoliv Grovni Zivota, vykazuji stejnou
ucelnost, dimysl a maximalni efekt, jehoZ je dosahovéano tou nej-
rychlejsi a nejpromyslenéjsi cestou. K tomu pfipojme sloZitost, do-
konalost, eleganci a v neposledni fad€ i krasu, s jakou byla dana
uloha vytvofena, a srovnejme je s nejmodernéjSimi dily lidské su-
pertechnologie: naSe dila jsou dily hromotluckych za¢atecniku, kte-
fi v nifem nemohou soupefit s lehkosti, gracii a eleganci pfirodnich
feSeni, provedenych v miniaturizacich, o kterych se dneSnimu tech-
nikovi ani nesnilo.

Pfed prirodnimi vytvory ndm vlastné nezbyva, neZ se sklanét
v hlubokém a pokorném obdivu. Uvedme si ted aspoii ty ,,nejjedno-
dussi®.

Zivd burika. Dle M. Dentona? ,,vidéna v optickém mikroskopu,
zvétSena nékolikasetkrdt - jak to bylo moiné za dob Darwinovych -
Zivd bunka prezentuje dosti mlhavy obraz: vidime jen jakousi sif
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stdle se ménicich a zFejmé ndhodnych skrvrn a Cdstic, do sebe vse-
mi smeéry nardZejicich pod vlivem nezkrotnych neviditelnych sil.

Abychom si vSak piné uvédomili realitu Zivota, tak jak byla odha-
lena moderni biologii, museli bychom buriku zvétsit jesté miliard-
krdt, aZ by dosdhla pruméru 20 km a nabyla podoby gigantické
vzducholodi, dostatecné rozlehlé, aby prekryla mésto velké jako
Londyn nebo New York. Teprve pak bychom odhalili svét takové
komplexnosti a adaptabilni vicelnosti, jakému neni rovno.

Na povrchu buriky bychom vidéli miliony otvoru, jakoby kajut-
nich okének prostorného kosmického kordbu, stdle se otevirajicich
a zavirajicich, a tak umoZriujicich neustdly obéh proudu vstupujici-
ho a vystupujiciho materidlu. Kdybychom jednim z otvorit pronikli
dovnitr, objevili bychom svét omracujici komplexnosti a nesmirné
pokrocilé technologie. Vidéli bychom sit chodeb a potrubi, od obvo-
du se donekonecna rozvétvujicich vsemi sméry, nékterych vedoucich
do banky centrdini paméti v jddru, jinych k vyrobnim skupindm
a montdZnim linkdm asambldZe.

Samotné jddro by ndm p¥ipadalo jako rozlehld sférickd prostora
o priuméru jednoho kilometru, podobajici se jakémusi geodetickému
domu; uvnitf bychom rozeznali kilometry pozohybanych retézcit
s molekulami DNA, pékné nakupenych do usporddanych fad. Roz-
vodnym potrubim by v dokonalém porddku cirkulovalo velké mnoZ-
stvi nejruznéjsich surovin i produkti smérem k ruznym vyrobnim
linkdm asambldZe ve vnéjsich oblastech buriky a odtud zase zpet.

Byli bychom okouzleni virovni kontroly, automaticky provddeéné
nad vsim pohybem tolika objektii tolika chodbami bez konce, i do-
konalym souladem vseho toho déni. VSemi sméry by ndm pred oci-
ma defilovaly vSechny mozné druhy strojii podobnych robotum.
Zpozorovali bychom, Ze ty nejjednodussi funkcni komponenty buriky
- proteinové molekuly, jsou soucdstkami molekuldrniho soustroji
s udivujici komplexitou, nebot kaZdd z nich je vytvdrena tremi tisici
atomi, rozvrZenymi do vysoce organizovaného prostorového uspo-
Fdddni. Pozorovdni promyslené cinnosti téchto zvldstnich moleku-
ldrnich strojit by v nds vzbudilo jesté vétsi obdiv; obzvidsteé kdyby-
chom postrehli, Ze koncepce jednoho takového stroje - viastné
jednoho izolovaného funkcniho proteinu - naprosto presahuje nase
dnesni technologické schopnosti a ¢lovékem nebude realizovdna
pred prichodem nového stoleti. A pFesto bunécny Zivot zdvisi na
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spojité cinnosti prinejmensim nékolika desitek, pravdépodobné né-
kolika set Ci tisic molekul riznych proteinu.

Postrehli bychom, Ze vSechny typy nasich vlastnich nejvyspélej-
Sich strojiu maji v burice svou analogii: umélé jazyky a dekodovaci
systémy, banky dat pro ukldddni a odbér informaci, dokonalé systé-
my Fizeni, které diriguji automatizované sestavy dilcich celkit a je-
Jich sloZek, smérnice pro vykonnou bezpecnost a korektury pouZiva-
né p¥i kontroldch kvality, montdini postupy zaloZené na principech
prefabrikace a moduldrni unifikace.

Stali bychom se pozorovateli objektu pripominajiciho nesmirnou
automatizovanou tovdrnu, tovdrnu vétsi neZ celé mésto a schopnou
plnit tolik funkci, kolik Cini vsechny prumyslové aktivity clovéka na
Zemi. Ale byla by to pFitom tovdrna, kterd nemd obdoby, protoZe by
byla schopna zdvojit celou svou strukturu v prubéhu nékolika ho-
din. “

Mozek. PokraCujme v citaci z M. Dentona: ,,Komplexita jedné
takové individudlni buriky neni nicim ve srovndni se systémem jako
je mozek savce. Lidsky mozek poziistdvd z desitky miliard nervovych
bunek. KaZdd nervovd burika viastni deset aZ sto tisic spojovacich
vidken, jimiZ je spojena s ostatnimi burikami v mozku. Celkovy po-
Cet spoji v lidském mozku cini priblizné 10" &ili milion miliard. Sa-
mozrejmé Cislo tohoto velikostniho Fddu naprosto presahuje nasi
chdpavost. Predstavme si oblast o rozloze pribliZné Kanady (10 mi-
lionti km?), pokrytou lesem, obsahujicim tisic stromit na 1 km’.
Md-li kaZdy strom sto tisic listu, pak celkovy pocet listu v tomto lese
bude cinit 10°, ekvivalent poctu spojit v lidském mozku!

Pres enormni pocet téchto spoju les propojenych nervovych vld-
ken zdaleka neni chaotickym seskupenim; je naopak siti vysoce or-
ganizovanou, v niZ vétsina kandli je tvoFena spcidlné p¥izpusobe-
nymi komunikacnimi kandly, sledujicimi urcCené cesty napFic
mozkem. I kdyby jen jedna setina téchto mozkovych spoji byla or-
ganizovdna ke specifickym ucelim, predstavovala by presto systém
o poctu specifickych spoji velmi nadrazeném celkovému poctu spo-
ju veskeré telekomunikacni sité Zemé.“ Jinymi slovy: i pouhé setina
telefonnich spojii v naSem mozku je rozsahlejs$i neZ vSechny tele-
fonni spoje svéta!

Prejdéme k principu uchovavéni informaci: ,,Vsechny existujici
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zpusoby uchovdvdni informaci jsou mnohondsobné prekondny bu-
nécnou schopnosti chemického kodovdni v DNA, kterou se clovéko-
vi dosud nepodafrilo v nejmensim napodobit ani pres Cetné a inten-
zivni vyzkumy. Schopnost DNA uchovdvat informace vysoce
pFesahuje jakykoliv jiZ existujici systém. Je to prostiedek tak vykon-
ny, Ze vSechny informace, potrebné ke specifikaci organismu tak
komplexniho, jako je lidsky organismus, vdZi méné neZ nékolik mi-
liardtin gramu. Informace potrebné ke specifikaci pldnu pro vSechny
druhy organismu, které na nasi planeté vibec existuji, by se vesly na
kdvovou IZicku; a to by jesté na ni zustal dostatek mista k pFiddni
informaci, uchovdvajici obsah vsech knih, které kdy byly napsdny.

Toto vSechno je vSak Zivotu jesté mdlo: v kaZdé burice je nadto
uloZena schopnost duplikace. A prdvé tato schopnost naprosto nes-
rovnatelné presahuje vsechny moZnosti lidské technologie, vidyt uZ
od druhé svétové vdlky premysleji védci a technici o vyrobé auto-
matu, ktery by reprodukoval sebe sama - a dosud bez vuspéchu.

Ale cely program autoreprodukcniho automatu je vsak stdle jesté
pouhou cdsti programu, ktery je v kaZdé Zivé burice uloZen: dalsi
cdst programu je pro lidskou technologii uZ naprosto nemyslitelnd:
VZdyt burika je schopna replikovat sebe samu jako soucdst funkcéné
vysoce specializovanych tkdni, jako je kitZe, svalovina, oko. Md tedy
program ke konstrukci autoreprodukcniho univerzdlniho automatu:
apardt proteinové syntézy je tedy schopen nejen zdvojit sdm sebe,
ale je schopen dd-li se mu k tomu priméfeny popud, zkonstruovat
jakykoliv jiny biochemicky stroj.

»Je uZasné pomyslet na to, Ze tento uZasny mechanismus, virtudl-
né schopny zkonstruovat vsechny Zivé objekty, které existuji na Ze-
mi - od gigantické sekvoje aZ po lidsky mozek - miZe v nékolika mi-
nutdch také zkonstruovat své vlastni komponenty, a pFitom vdZi
pouze 107'® gramu. Je milion miliardkrdt mensi neZ kterykoliv ne-
Jjmensi mechanismus clovékem kdy vymysleny.

NejuZasnéj$i na tom ovSem vSak je, Ze takovy autoreproduk¢ni
univerzilni automat dokéZe konstruovat komplexy, které jsou nadto
dokonale krasné.

Cim hloubéji se biochemikové nofi do reality téchto faktd, s tim
vétSim uZasem se obdivuji jejich dokonalosti a tim vice jsou fasci-
novani obdobami s na$im vlastnim svétem modemi supertechnolo-
gie; pravé ten zde na kazdém kroku nachézeji, ale v nesmirné doko-
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nalejSim provedeni, a tak vlastné vchazeji do svéta, ve kterém jako-
by vS§e ,,uz n€kde vidéli“, do familidrniho svéta modemiho ¢lovéka.
A védci se v tomto molekuldrnim svét€ pohybuji jako v uskutedné-
né science-fiction: V3echno, o ¢em v tomto oboru Clovék viabec
snil, je zde uskute¢néno!

V nasi bilanci ptirodnich zizraki dokonalosti, ucelnosti a krasy
bychom mohli pokracovat od buiiky k jednotlivym organim a od
nich ke v§em Zivym tvorim, tak rozmanitym a nadanym neuvéfritel-
né specifickymi schopnostmi.

V opravdovém tudivu, podobni malym détem bychom se mohli
treba ptéat, pro¢ néktefi motyli pocituji viini aZ na deset kilometri
a netopyii se orientuji prostfednictvim ultrazvukového radaru. Pro¢
jistd amazonska ryba jménem gymnotus zabiji svou kofist elektric-
kym Sokem o néboji aZ 600 V a jina riCni ryba jménem anableps
ma zdvojené o€i - pro vidéni ve vodé a pii povrchu.

Pro¢ jedna tobolka jisté orchideje obsahuje 4 miliony semen
a moucha tse-tse snéasi jediné vajicko. Pro€¢ muska jménem chironi-
da dokédZe mavat svymi kfidly tisickrat za vtefinu, proc jista austral-
ska Zaba polyk4 vlastni oplozena vejce, a jeji déti se ji pak vyvijeji
v Zaludku, zatimco ona sama hladovi, pro€ jeZzek mé bodliny a se-
pie vypousti svlij inkoustovy oblak, pro€ klokan ma kapsu a pro¢
cvréek cvrka, pro¢ zmije ma na hibeté vystrazné znameni a proC
existuje nddherné zabarveni ptdku a motylu.

Probrali jsme postupn€ naSe vSechny tfi zdkladni ontologické
otazky. Ovéfili jsem si, Ze kosmogonické modely moderni ateistic-
ké védy jsou pouhymi fantaziemi. Pfi konfrontaci s platnymi ziko-
ny Vesmiru, a to s prvnim a druhym termodynamickym zakonem,
se rozplynuly jako dym: zistal po nich pouze panteisticky mytus,
ktery jest€ podrobime kritice.

Podobné& tomu bylo s evolucionistickou teorii biogenese. Zivot
nebyl v laboratofi vyroben a nebyl ani samovolné vyroben v prebi-
otické polévce onoho mytického prasvéta a jeho praatmosféry. Na-
hoda nemohla byt organizaCnim principem biologické evoluce, a to
uz proto ne, Ze dle Borelovych zdkona pravdépodobnost ndhodného
vzniku Zivota je tak miziva, Ze je radikalné& vylouena, protoZe leZi
za prahem kosmické pravdépodobnosti.
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Vse ve Vesmiru a v Zivot€ naopak sv&d&i o finalit€, nesmimné
sloZitosti, dokonalosti a krase. To oviem nejsou atributy sluciteln€ s
teorii evoluce a samovolného vzniku Vesmiru.

Odpovédi na tyto tfi zdkladni otazky, tak jak je lze shrnout ze za-
véru jim odpovidajicich stati, pfesvédCiv€ prokazuji, ze ATEIS-
MUS JE NEMYSLITELNY.
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ZAVER

PRED NOVOU SYNTEZOU

Modemi evolucionismus je dnes prezentovan jako komplexni
systém v&deckého mysleni, podévajici uceleny pohled na svét a Zi-
vot v ném; navenek sice vystupuje jako kompaktni védecka ideolo-
gie, ve skuteCnosti v3ak spoCiva na nepotvrzenych, nepotvrditel-
nych, a Casto uZ vyvracenych hypotézach a teoriich. Postupné jsme
shromézdili nejdileZzité)si védecké dukazy, usv€dCujici tyto hypoté-
zy z omylu. Zrekapitulujme si je:

1. Neni divodu, proc zastdvat heliocentrickou koncepci: Galilei si-
ce sliboval, Zepro ni pfinese ditkkazy, nepfinesl je vSak ani on, ani
jeho nasledovnici. Rada v&dci se snaZila pohyb Zemé kolem Slun-
ce experimentalné ovérit, ale viechny tyto pokusy, z nichZ nejzna-
m¢éjSimi jsou pokusy Airyho a Michelsonovy, skonCily negativné, Ci
spravnéji fe¢eno - Zemé€ se pii nich jasné€ jevila jako pevny bod
Vesmiru. Néktefi astronomové, zejména pocetnd skupina sdruzeni
v kanadské spole¢nosti Tychona Brahe, se proto vraceji ke geocen-
trickému pojeti sluneCni soustavy, tak jak byla proti Kopernikovi
rozvinuta Tychonem Brahe.

Geocentrické pojeti je v soucasné dobé potvrzovano i z jiné stra-
ny: je piechodnocovana dosavadni teorie o expanzi Vesmiru, zaloZe-
nd na mylné interpretaci tzv. ¢erveného posuvu svétla; Vesmir se
ani nerozpind, ani se nemiZe smritovat. VSechny tyto poznatky vy-
tvafeji predpoklady k tomu, aby Zemé€ mohla byt opét rehabilitova-
na jako centralni bod Vesmiru, tak jak to vidycky v souladu s Pis-
mem svatym vyucovala teologie, mezi niZ a t€mito védeckymi po-
znatky ve skutecnosti neni rozporu.

Dusledky takové zmény nazori jsou oviem dalekosahlé a otrasaji
samotnymi teoretickymi zdklady celych védnich obori, pokud si je
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vybudovaly na hypotézach vychazejicich z heliocentrismu. Nelze se
proto divit, Ze védecka vefejnost se k témto nazoram stavi zpravidla
odmitavé, s despektem, ba se zjevnym nepratelstvim.

Zejména mySleni naSich védcu (a to ku podivu zejména téch ktefi
se hlasi ke katolické vife), po mnoho let formované onim neblaze
proslulym ,,vé€deckym svétovym nazorem* jako jedin€ moZnym,
nechce ani pripustit, Ze by mohly existovat i jiné nazory, nezZ jejich
oficialni akademické, ostatné zdédéné po marxistickych katedrach.
Nicméné kaZdy poctiv€ uvaZzujici védec musi uznat aspon tolik, jak
podotykd Van der Kamp, Ze pfinejmenSim oba nazory - heliocen-
tricky i geocentricky maji jako pracovni hypotézy obecné teoreticky
stejnou vahu, pomiheme-li fadu specidlnich poznatkd zde uvede-
nych .

Proto v zjmu védecké poctivosti je naCase podrobit kritice dosa-
vadni oficidlni astronomické teorie vCetné kosmologickych pted-
stav je dotvarejicich a zrevidovat i dosavadni nazory na velikostni
proporce vesmiru, nebot z centralniho postaveni Zemé vyplyva vy-
razné zkraceni vzdalenosti mezi ni a Vesmirem hvézd a galaxii. Du-
kladné bude tfeba zrevidovat i dosavadni pfemr§téné velké odhady
stafi Vesmiru a Zemé, pocitané na miliardy let. Jako nevérohodné
se jevi 1 teorie relativity, kter4 vlastn€ vznikla na obhajobu helio-
centrick€ého systému a ktera se ani neosvédCila v astronautické pra-
Xi, jak upozoriiuje zndmy expert NATO Raymond Allard.

2. Neni duvodu, proc¢ zastdvat teorii geologického aktualismu.
Dle ni se mél zemsky povrch utvafet nepietrZit¢ a bez katastrof
v nesmirné dlouhych obdobich; béhem nich mély byt na sebe po-
stupné uloZeny vrstvy sedimentl se zbytky fosilniho Zivota, ze kte-
rych lze smérem k horni vrstdm vysledovat vzestupnou vyvojovou
tendenci. Moderni sedimentologie vSak prokézala, Ze tato evolucio-
nistick4 koncepce stratigrafie, ze které vychézel i Darwin, spo¢iva
na mylnych zakladech: geologické vrstvy se neusazovaly nasledné,
ale soucasné, a to velmi rychle - jako disledek celosvétového kata-
klysmatu.

Proti teorii aktualismu pfinaSi mnoho svédectvi i moderni geolo-
gie: napfiklad studiem procesu eroze na jedné stran€ a naplavenin
na druhé strané se ukazuje, Ze tyto procesy jsou velmi méalo pokro-
Cilé, a proto musi byt Zemé podstatn€é mladsi neZ se dnes odhaduje.
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RovnéZ neni pravda, Ze nékteré hominy, jako napiiklad uranova
ruda, a uhli a nafta ke svému utvafeni pottebovaly dlouhd ¢asova
obdobi; laboratorni rekonstrukce, napodobujici prirodni podminky,
ukazuji, Ze je lze vyrobit velmi rychle.

Geologové, paleontologové a antropologové objevuji v geologic-
kych vrstvach po celé Zemi nesporné svédectvi o celosvétovém ka-
taklysmatu, spojeném s potopou. Sv€d¢i o tom 1 mnoho fosilnich
néalezi, prokazujicich nésilnou smrt okamZzitym zasypanim: fosilni
usazeniny jsou tak vlastné nejvétSim pohrfebiStém svéta. Potopa se
zarovei postarala i o vytfidéni Zivocichl do jednotlivych geologic-
kych vrstev, a to podle jejich pohybovych schopnosti: do dolnich
vrstev byli uloZeni ZivoCiSi nejméné pohyblivi, v homich vrstvach
se nachéizeji ZivocliSi nejpohybliveéjsi, zejména savci. Pravé toto
zdanlivé ,,vyvojové“ rozvrstveni fosilii bylo jednim z hlavnich ar-
gumentl evolucionistd pro vybudovéni jejich teorie.

Slavny francouzsky biolog G. Cuvier z dob pfeddarwinovské
biologie, zakladatel tzv. katastrofismu, mél tedy v hlavnich rysech
pravdu. V tomto duchu bude tfeba pfestavét celou dnesni historic-
kou geologii a paleontologii; tyto védy se tak nezbytné dostanou do
souladu s tradi¢nim teologickym u¢enim, vychazejicim z Genese.

3. Neni diivodu, proc zastdvat teorii biologické evoluce: Prokaza-
telné neplati Lamarckova teorie transformaci druhti na zéklad€ je-
jich adaptace, protoZe tyto zmény nejsou podle poznatki moderni
biochemie uklddiny do genetického kédu, a tedy nejsou dédicné.

Prokazateln€ neplati Darwinova teorie o pfirozené selekci a pte-
Zivani schopnéjsich, pokud je aplikovana na makroevoluci, tj. na
postupnou transformaci biologickych druht. Pro tuto markoevoluci
dodnes nelze, pies nesmimé dsili mnoha védci, najit jediny pie-
svédCivy diukaz. Darwin pfedevsim predpokladal, Ze chybéjici spo-
jovaci €lanky budou nalezeny ve fosiliich: nebyly nalezeny. Nepo-
tvrdil se ani jim proklamovany zakon tzv. homologii: modemi bio-
chemie prokazala, Ze homologické orgdny se v embryich vyvijeji
nehomologicky, jinymi slovy: k témuZ vysledku se dospiva odlidny-
mi cestarni.

Mimoto moderni sociobiologie poznala, Ze v pfirodé neexistuji
»,zakony dZungle®, ty do ni Darwin myIn¢€ ptenesl z pozorovani teh-
dej3i anglické spoleCnosti z poC4tkl primyslové revoluce. V pfiro-
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‘dé slabsi nehynou, jsou naopak siln€jSimi respektovani, jsou pouze
nuceni Zit ve skromnéjSich podminkéach.

Darwinova teorie o selekci tak plati pouze v omezené mife
v rdmci mikroevoluce, tj. uvnitf biologickych druhi. Podobné i de
Vriesova teorie mutaci prokazatelné plati jen pro tento omezeny ra-
mec mikroevoluce. Ani ndhoda se nemohla podilet na transformaci
druhii; jejim prostfednictvim nemohl vzniknout ani ten nejjedno-
dussi Zivy organismus, jak o tom sv&€d¢i matematické prahy nemoz-
nosti podle Borelovych zédkoni.

Nadto moderni molekuldrni biologie prokazala, Ze biochemicky
jsou mezi jednotlivymi fiSemi, kmeny, tfidami, druhy zcela nepfe-
krocitelné bariéry, a tak dala za pravdu linnéovskému pfedevolucio-
nistickému fixismu, tvrdicimu, Ze jednotlivé biologické druhy
vznikly oddélené. Tak se poznatky modemni biologie dostavaji opét
do souladu s postulaty, drzenymi teologii, a tedy do souladu s Gene-
si, dle niZ jednotlivé druhy byly stvofeny oddélené.

4. Neni duvodu, proc zastdvat teorii evoluce clovéka z primdtu:
Neplati-11 obecné teorie biologické evoluce, neplati ani jeji aplikace
na puvod Clovéka. Proto obzvlasté zde je fiktivnost evoluce vice
nez zfejma: evolucionisty sestavena vyvojovd linie Clovéka neobsto-
ji ani v jediném ze svych meziClankd. Jejich vztah k realité je
ovSem rizny: ne€které nalezy jsou interpretovany tendencné, to je
pfipad Teilhard de Chardinova sinantropa, prokazatelné opice; jiné
nalezy jsou vyslovenymi falsy, jako napftiklad clovék z Piltdownu
a pitekantrop doktora Duboise.

SkuteCnost potvrzuje pravy opak evoluce: po celém svét€ jsou
nalézany zbytky opravdového ¢lovéka - Homo sapiens - v téch nej-
star§ich geologickych ,,vrstvach®, a to v bezprostfednim sousedstvi
onéch ,,mezi€lanku“. Evolucionistickd antropologie doznala svou
nejvétsi pofazku v Africe, kde tzv. australopitek a Homo sapiens le-
Zeli vedle sebe v jedné vrstvé. O té€chto Cetnych nalezech, podobné
jako o nilezu Clovéka z La Denise, uCinéném uz v roce 1844, se
v odborném i popularizanim tisku zcela mlci. Porazka evoluce
v tomto sméru je tedy naprosta: vzdyt z fosilii nesporné vyplyva, ze
nejstarsim predkem &lovéka je Clovék.

Evolucionistickd véda vSak nekon€i historickou antropologii
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a paleontologii, ale snaZi se na zdkladé svych teorii prodluzovat
evoluci lidstva i do jeho budoucnosti. Sestavuje tedy jeji utopicky
projekt; podminky pro néj budou vytvoreny jakousi ,,posledni mu-
taci*, ktera se tentokrat odehraje ve spolecenském védomi lidstva:
tak se Clov€k definitivné osvobodi od svych zdédénych metafyzic-
kych sklonii a zabran a bude schopen dosahnout maximélni pozem-
ské seberealizace.

Pravé pro tyto GcCely si véda vytvafii svou ateisticko materialistic-

kou ideologii; jejim dikolem je zbavovat ¢lovéka metafyzické viry,
a tedy i smyslu Zivota a jeho vysSiho poslani, tak ho vykofenit
a vzapéti proniknout vlastni ideologii a skrze ni ho pfesvédcit, Ze to,
co ho vnitiné pfesahuje, neni touha po Bohu a vife, ale po vlastni
lidské velikosti. Tak si véda Clovéka doslova pfivlastiiuje, vyprazd-
fiuje a Cini zavislym na svém vyhradnim pozemském panstvi,
v némZ mu nabizi svobodné vyZiti, spojené s kultem nadclovéka
v jeho metaspolecnosti.
k samému nejniternéjSimu a samoziejmeé nepfizndvanému cili vieho
toho védecky ideologického usilovani: Chce-li véda vytvorit svou
metaspolecnost, pak je to jen proto, aby v ni jen ona sama neomeze-
n€ vladla, protoze, nemylme se, jejim poslednim a nejctizadostivéj-
$im cilem, o ktery usiluje, neni nic jiného neZ VLADA. Chce ziskat
moc nad celym svétem, respektive: této vlady se chce zmocnit urci-
td elita, a tak to promySlené &ini prostfednictvim védy jako své
ideologie. Marxisticka ideologie ndm pro to budiZ vystraZznym pfi-
kladem.

Jen tak je pochopitelné, pro¢ moderni vé€da uz od svych pocatka
v renesanci se poustéla do stile otevienéj$iho boje proti teologii.
Pravé v ni méla protivnika, ktery ji zabrafioval v uskutecriovani jeji
pozemské utopie. To plati dodnes, nebot proti védecko ideologické
manipulaci ¢lovéka je nejlepsi ochranou pravé vira: vidyt ¢lovék
zbaveny viry je ¢lovék vyprazdnény, a jako takovy se stava kofisti
pudl, nepokoje, strachu: je snadno ovladatelny a jakoby predurceny
k tomu, aby byl neomezen€ manipulovan, €ili zotrocen.

Ale jesté je tu jedna velmi zdvaZna véc: Historicka antropologie
nam piinasi otfesné svédectvi o tom, Ze k podobné situaci spolecen-
ské mutace smérem Kk totilni pozemské seberealizaci uz v davné
minulosti lidstva jednou doS$lo: Kosterni nalezy ¢lovéka z véku ne-
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andrtalského nesou nesporné zndmky degenerace, zezvife€téni, se-
Slosti, které jsou nevysvétlitelné, neobratime-li se o informaci k bi-
bilickym pramenim; ty ndm podavaji vymluvné svédectvi o celko-
vém upadku zmaterializované spolecnosti pred potopou a jejim od-
vratu od duchovniho poslani &lovéka. Tato mutace skoncila v na-
prosté degradaci lidskych hodnot, a nakonec vyustila v celosvéto-
vou katastrofu.

Pripravuje-li ndm véda opét obdobnou materialisticky hedonistic-
kou mutaci, je to pro nis znamenim, Ze Zijeme v dob€, jiZ hrozi
analogické nebezpeci.

Tak ideové stietnuti viry a védecké ateistické ideologie, a mohli
bychom fici, Ze stretnuti teologie s ideologii, teokracie s ateokracii,
dozrava ke svému zavérecnému konfliktu. Pravé z tohoto nebezpedi
vyvstava povinnost na tyto skuteCné zaméry upozoriiovat a ukazo-
vat, o jak vratké zdklady se opiraji.

Predevsim jsme tedy upfeli pozornost na vyvriceni zikladnich
hypotéz, na nichZ tato moderni védecka evolucionisticka ideologie
spociva. Ale bylo tieba jit dal, a proto jsme ukéazali, Ze z argumenttl,
Cerpanych z téze védy, 1ze vytvofit ontologické dikazy o tom, Ze
védecky ateismus je nemyslitelny. Prokézali jsem to tfemi zakladni-
mi ontologickymi otdzkami, zamé&fenymi na poznéni pivodu hmot-
ného svéta a piivodu Zivota a jeho finality.

Zaroven jsme méli mnoho pfileZitosti ukazat, Ze moderni ateis-
ticko materialistickd véda je doslova prostoupena doktrinou orien-
tdlniho panteismu, ktery v ni, at uz skryt€ ¢i védome, setrvava Ci
vyCkava ve stavu jakési latence. Vzhledem k tomu, Ze tyto doktriny
byly vidi kiestanstvi od jeho samych poCatku v opozici a snaZily se
ho naleptavat a rozruSovat, a proto proti nim bylo argumentovéno.
jako proti doktrindm rozkladnym, zcestnym a heretickym, je dluZzno
povazovat tento stav latence za urcitou formu piipravy k dalSimu
ideovému boji proti kiestanské teologii, a to od okamZiku, kdy ate-
ismus bude filozoficky shledan jako neudrZitelny a ony urCité elitni
skupiny, touZici po uskuteCnéni své svétovlady - a v souCasné dobé
ji opravdu v tomto svété uskuteCiiyjici, ho jako nepotfebnou
zbraii, ktera svou historickou ilohu uZ vykonala, odloZi do starého
zeleza a nahradi novou ,,optimistickou* ideologii védeckého pante-
ismu spojeného s orientdlnimi panteistickymi doktrinami, s nimiz
postupné splyne v jedinou protikfestanskou ideologii New Age, kte-
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rd bude novym viddnoucim elitdm pFipravované svétovlddy tim, ¢im
byl marx-leninismus reZimium komunistickym.

Pravé z té€chto zavaznych divodi jsme vénovali panteismu a jeho
modernim, vice méné skrytym projevim pii vSech vhodnych prile-
Zitostech zvySenou pozornost, abychom se nyni v zav&ru pokusili
o zdsadni ontologické vyvrdceni jeho zdkladnich doktrindlnich
Cldnku. Panteistické vlivy orientdlni, predevsim indické filozofie, at
uz prichazely pfimo &i byly zprostfedkovavany starym Reckem, za-
sahly nejen evropskou filozofii idealistickou, ale i materialistickou.
Vedle Hegela, Schopenhauera, Nietzscheho, vitalisty Driesche,
k némuZ by bylo moZno volné prifadit i Bergona, se panteistickou
inspiraci napajel i Engels a Haeckle.

Pravé materialista Haeckel nim pomtiZe osvétlit, pro¢ byl pante-
ismu pfikladan takovy vyznam; ve svych Zdhaddch vesmiru pise
doslova: ,, V panteismu Bith a svét jsou jedno a totéZ byti. Idea Boha
se ztotoZriuje s ideou prirody nebo podstaty. Tato panteistickd kon-
cepce je v radikdlni opozici ke vSsem formdm teismu. Zdkladni proti-
klad mezi obéma spocivd v tom, Ze zatimco v teismu Bith, bytost mi-
mo svét, je v opozici vuci prirode, jiZ stvoril a udruje a na kterou
pusobi zvenci, v panteismu Buh, bytost uvniti svéta, je ve vsem
a vsude samotnou pFirodou a pusobi uvnitf substance jako sila i
energie. Tento druhy pohled na véc je jediné slucitelny s nejvyssim
pFirodnim zdkonem, jehoZ odhaleni je jednim z nejvétSich triumfu
XIX. stoleti, zdkonem substance. Panteismus je tedy nutné hledis-
kem modernich p¥irodnich véd.

Citujme jeit€ Schopenhauera: ,,Pravda panteismu poziistdvd
z potlaCeni dudlni opozice mezi Bohem a svétem, v konstatovani, Ze
sveét existuje pouze skrze svou vnitini silu a sebe sama. Panteistickd
propozice: Buh a svét jsou jedno, je zdvorilou vytdckou znamenaji-
ci, Ze Bith je opustén. “

Pod vlivem orientalniho panteismu neni jen evropska filozofie,
ale i moderni véda. Zde je nékolik pfiklada':

Némecky fyzik W. Heisenberg, (Nobelova cena 1931), navstivil
osobn€ Indii a zde se stykal s Rabindranatem Tagore, exponentem
proslulé teosofické spoleCnosti, se kterym hovoftival o filozofickych
problémech moderni védy. Podobné rakousky fyzik E. Schrodinger,
(Nobelova cena 1933), byl vyrazné ovlivnén filozofii indickych
UpaniSad. Orientélni filozofii, zejména ¢inskou filozofii principt
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Yin -Yang, se hluboce zabyval dansky atomovy fyzik Niels Bohr,
(Nobelova cena 1922). Americky védec R. Oppenheimer, jemuz je
pricitana odpovédnost za vyndlez atomové bomby, se dokonce udil
sanskrtu, aby mohl Cist indické Védy v origindle. O gnosi z Prince-
townu jsme uz hovorili.

Podobné miiZzeme vyjmenovat i prominentni biology. Uvedme je-
den priklad za viechny, zdvazny zejména proto, Ze se jedna o jezui-
tu Teilharda de Chardina, jehoZ vliv zejména na kfestanskou mla-
deZ a inteligenci je dodnes veliky, ale jehozZ dilo je vlastné jedinou
velikou apotedzou onoho typicky védeckého evolucionistického
panteismu. Pro Chardina védomi a hmota jsou nerozluéné spjaty,
jsou to dva aspekty téze reality. V€domi pro néj sestupuje az do ato-
mu: stupné tohoto v&domi je pouze odvisly od tirovné komplexity
hmoty. Chardin béZné pouZiva terminového spojeni, z néhoZ kazdé-
mu poctivému teologovi musi jit doslova mraz po zadech - svatd
hmota: podle n€ho totiZ ,,jednoho dne prejde vsechna divinizovatel-
nd substance hmoty do dusi“. Snad nikdo z materialistickych filo-
zofll a védci nenapsal takovou apologii ,,svaté hmoty“ jako tento
hereticky katolicky knéz: ,,Hmoto, fascinujici a silnd, hmoto, jei
ddvds néZnost i muzZnost, do tebe vstoupila Kristova sila. Svou pri-
taZlivosti mé uchvacuj, svou stavou mé Ziv. Svym odporem mé zoce-
luj. Svymi vykoFeniujicimi zdsahy me osvobozuj. A konecné vsim, co
jsi, mé zboZstuj.

Neni to Zddna nihoda, Ze tento faleSny mystik a prorok je pova-
Zovan za jednoho z Celnych klasikl ideologie New Age. Dal ji neo-
cenitelny pfinos, vZdyt poprvé sloucil védeckou teorit evoluce s ori-
entdlnim panteismem do jediné ideologie, kter4 pravé svym lZivym
optimismem strhuje diveérivou mladez, ale i leckterého katolického
duchovniho.

Pravé proto mnohokrét a s velkym dlirazem upozormoval znamy
francouzsky ktestansky filosof Claude Tresmontant na to, Ze za-
kladni duchovné ideovy boj neni veden na drovni kiestanstvi ver-
sus ateismus, ale jako odvéeky zdpas dvou zdkladnich duchovnich
doktrin - hebrejsko kiestanského monoteismu a orientalniho pante-
ismu. Rizné spoleCnosti, v jejichZ pozadi stoji zpravidla zednafské
16Ze, naptiklad vlivna spole¢nost teosoficka, zaloZzena ruskou emi-
grantkou H. P. Blavatskou (1831-1891), se dle jejich vlastnich slov

vzaly za tikol pfedevS§im znicit krestanstvi. V tomto duchu jsou

[166]



v moderni dob€ vytvareny rizné syntézy tzv. primordidlini tradice,
kterd ma byt zdrojem jedin€ pravého a nezkresleného védéni, a 1a-
kavy okultismus slibuje svym zasvécenctim psychickou a fyzickou
silu a moc. Jéga, a to zejména jeji degradované formy, podava na-
vod, jak excitovat, vyuZivat a fidit organo-vegetativni télesny
systém. Cilevédomym uvoliiovdnim a fizenim sexuélniho a vitalni
ho potencialu bioelektrické energie lze dospét k vnitini seberealiza-
ci, sebezboZsténi, vnitini proméné v boha, nad¢lovéka.’

Z. téchto nejruzné€jSich proudu byla pfevazné v Americe vytvore-
na ideologie New Age - Novy vék. Jeji prikopnici se stala zejména
Angli¢anka Alice A. Bayleova (1880-1949) a v sedmdesatych le-
tech Americanka Marylin Fergussonova, jejiz bestseler z roku 1980
- Spiknuti Vodndre je jakousi prvni syntézou celého hnuti New Age;
jeho Cleny se v USA, povaZovaném hrdé€ za laborato¥ lidstva, stalo
velké mnozZstvi intelektualt a duchovnich vidci, mnohdy universit-
nich profesoru.

V osmdesdatych letech hnuti proniklo z Ameriky do Evropy, pre-
deviim do Némecka a Anglie, odkud se rozsifilo i do Francie a ji-
nych zemi; po listopadu dospélo i k ndm, nendpadné podporovino
z jistych vladnich kruhd.

Toto hnuti, povaZujici se za avantgardu nového lidstva véku Vod-
ndre, vytvofilo prozatim nejiplnéj$i syntézu z nejriznéjsich orien-
talnich okultnich doktrin 1 modernich védeckych hypotéz (Teilhard
de Chardin); ke své propagaci vyuZiva riznych mirovych, humani-
tarnich a ekologickych hnuti, jakoZ i pfirodniho 1éCitelstvi, spravné
vyZivy, bojovych her. Sifi se pod ldkavymi hesly Jednota, rizno-
tvdrnost, mir, 0 jeho doktriniach se pfednasi 1 na nékterych universi-
tach a v jeho duchu se 1€¢i na psychiatrickych klinikéch.

Zakladem t€chto doktrin* je tvrzeni, Ze lidstvo stoji pfed novou
mutaci, ktera se uskuteéni v Novém ve&ku; doktriny se opiraji o pan-
teistickou viru a nauku o reinkarnaci; prostfednictvim channellingu,
moderni obdoby starého spiritismu, se jeho adepti mohou dostat do
styku se svétem zahrobnim i mimozemskymi civilizacemi. Tak se
lidstvo kone¢né octne v oné kyZené kosmické dimensi nadClovéka,
po niZ touZil Friedrich Nietzsche, Teilhard de Chardin i Jacques
Monod. Vidime, Ze do ideologie New Age zcela logicky sméfuji
a vplyvaji ony zévéry védecké ideologie o metaspolecnosti, tak jak
jsme je uz drive podrobili kritice.
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Samou podstatou je oviem pravé onen panteismus. Je tedy naca-
se prohlédnout si ho zblizka.

Je-1i jednou strankou téchto panteistickych doktrin kult sebez-
boznéného nadcClovéka, druhou strankou, a da se fici, Ze daleko za-
vaznéjsi, je zdiraznovani subjektivniho pohledu na tento svét. Ori-
entalni panteistické doktriny - a ostatné celé indicka filosofie pfi v§i
své rozmanitosti - zdiraziuji, ze vnéjsi svét je jen sledem iluzor-
nich fenoména, jen bdélym snem. Sen ve spanku a tento bd€ly sen
jsou vlastné dvéma stavy jediného stavu, do néhoz splyvaji, CemuZ
lze vydatné napomoci samoziejmé 1 drogou. Jedinou jistotou je
bozZska ¢astice imanentni ¢lovéku, kterému se ji dostava reinkarna-
ci. Tento krajni solipsismus odpoutdva ¢lovéka od reality, ktera je
v tomto pojeti jen druhem snu a subjektivni koncentraci na sebe sa-
ma a kterd z ¢lovéka sniméi odpovédnost a socialné ho vyfazuje.

To jsou psychické a socidlni disledky panteismu; podivejme se
ted na jeho metafyzické kofeny: lze je shrnout do tfi zékladnich
premis:

1. premisa: Vesmir cyklicky pulsuje, rodi se z Jednoho, pfechazi
v Mnohost a odtud se opét vraci v jedno ve vécn€ se opakujicich
cyklech.

2. premisa: Vesmir je vé¢ny, nikdy nemél po¢atek a nikdy nebu-
de mit konec.

3. premisa: Buh je soupodstatny (imanentni) s hmotou, tj. ne-
existuje vné hmotné skute¢nosti, ale je v ni obsaZen, je onou vnitini
teleonomickou silou, organizujici hmotu.

1. Cyklicky pulsujici Vesmir. Zakladem této orientalni doktriny je
predstava, Ze viechny viditelné objekty Vesmiru se rodi z Jednoho
roz$§tépenim v Mnohost a odtud se postupné opét vraceji v pivodni
Jedno, a to ve vécné se opakujicich cyklech - kalpdch. Poznali
jsme, Ze moderni teorie evoluce napodobuje toto schéma: Velky
tfesk ma byt onim plivodnim Jednim, Praohném, Jednotou, z niZ po-
stupné vznikl viditelny Vesmir, expandujici aZ k urcitému kritické-
mu bodu obratu, kdy vSechny vesmirné objekty opét budou sméfo-
vat do centrdlniho bodu, s nimZ splynou, respektive, v némz zanik-
nou, aby mohlo opét dojit k dal§imu Velkému tfesku, rozpinani Ves-
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miru atd. Souc¢asné jsme poznali, Ze vSechny tyto domnénky o pul-
sujicim Vesmiru ziistavaji jen pouhou teorii: cyklicky pohyb neni ve
fyzickych moZnostech Vesmiru.

Zaprvé: InterakCni sily, které by rozptyleny Vesmir mohly opét
soustiedit do jediného ustfedniho bodu o nepredstavitelné koncent-
raci, aby opé€t mohl zacit novy cyklus dal§Sim Velkym tfeskem, ne-
jsou v hmoté obsazeny, nejsou ji soupodstatné; existujici sily, jak
bylo laboratorn€ ovéfeno, jsou na tento kol priliS slabé (podrobnéji
viz. str. 132), nemohou prekonat plisobeni zdkona entropie. Je treba
si uvédomit, Ze ,,bozsky princip* imanentni hmoté by ji udélil jednou
providy jen jeji dané specifické vlastnosti, které by byly zaroven
i meznimi moZnostmi jejiho projevu. Z téchto pravidel nelze vy-
stoupit a napfiklad tvrdit, Ze v ur¢itém okamzZiku zacne operovat né-
jaky dalsi, nadfazeny princip a Vesmir zpétné soustfedi do inicialni-
ho stavu; v takovém pfipad€ bychom nutné pfijali existenci principu
mimo hmotu a pfestali byt panteisty. Dokud vSak pfipustime jeho
existenci jen uvnitf systému, pak tento princip tam budto sidli stale
- a pak je laboratorné postiZitelny, anebo tam viibec neni - a pak
k predpokladané ¢innosti nemize dojit.

Zadruhé: 7 modemi kritiky teorie Cerveného posuvu a z ni vy-
chézejici teorie horkého poCatku Vesmiru a jeho rozpinani vyplyva,
Ze k rozpinani Vesmiru ve skute€nosti viibec nedochazi, a proto ne-
miiZe dochézet ani k jeho cyklickému pulsovani.

2. Vécnost Vesmiru. UZ jsme konstatovali, Ze v&Cny Vesmir by
byl moZny jen tehdy, pokud by platil pouze prvni termodynamicky
zdkon; takovy Vesmir by byl onim Engelsovym mechanickym stro-
jem, perpetuem mobile prvniho fadu. Soucasné v§ak pisobi druhy
termodynamicky zdkon, dle néhoZ kazdy systém sméfuje do stavu
termodynamické rovnovahy, tj. do stavu maximalni entropie. Ma-li
byt systém v&Cny, pak jeho jedinym stavem miize byt pouze tento
stav termodynamické rovnovahy. Takovy systém vSak nemiiZze ko-
nat praci, a proto v ném nemizZe existovat ani Zivot.

Z poznani, vyplyvajiciho z druhého termodynamického zakona,
Ze Vesmir existuje v Case, a tedy umird, a tedy ma pocatek a konec,
nutné naopak vyplyva, Ze na jeho po€atku muselo dojit k aktu jeho
Stvoieni, a to z ni¢eho. Z toho lze vyvodit, Ze musel byt stvoien
Bytosti existujici mimo systém. Buih je tedy nezavisly na Vesmiru,
ktery stvoril.
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Konecné z tohoto lze vyvodit, Ze ve Vesmiru s pocatkem a kon-
cem ¢as plyne jen jednim smérem a je irresversibilni, historicky, za-
timco vécny Vesmir jako systém vé¢né rovnovahy, a tedy bez akce,
by existoval zcela mimo pojeti Casu.

3. Soupodstatnost BoZi s hmotou. Tato panteisticka doktrina vy-
chazi z predpokladu, Ze Buh i spiSe teleonomicky princip (pante-
1sté jsou v této véci velmi tolerantni a pod pojmem Blh ponechavaji
svym piiznivcim zcela volné, teologicky nedefinované piedstavy),
je soupodstatny s hmotou, jiZz udili pohyb a informace. K tomu lze
opravnéné namitnout:

Za prvé: Tato premisa nevychéazi ze skute¢ného objektivniho po-
zorovani zékladnich fyzikalnich zdkont platnych v tomto svété: Uz
podle sv. TomaSe Akvinského ,,v§e, co je pohybovdno, je pohybovd-
no od jiného “. Z toho plyne, Ze je nemoZné, aby bylo néco pohybu-
jicim i pohybovanym, €ili aby pohybovalo samo sebe. ,, Tak je po-
stupné nutno dojit aZ k néjakému prvnimu pohybujicimu, ktery by
nebyl od nikoho pohybovdn, a jim vSichni rozuméji Boha“.’> Podle
klasické mechaniky jsou rozliSovana t€lesa v klidu a télesa v pohy-
bu. Té&lesa se dostanou do pohybu plisobenim vnéjsi sily o dané ve-
likosti, sméru a pusobisti. Ani podle Newtonovy mechaniky nelze
spojit impuls s télesem, nebot v kazdém systému rozliSujeme pohy-
bujiciho a pohybovaného. Newton ve svych principech nikdy nedr-
Zel to, co ucil dialekticky materialismus, totiZ Ze pohyb je vlastnosti
hmoty, coz je skryt4 forma panteismu. Dle Newtona kazdy pohyb je
jen efektem, neni vlastnosti hmoty, neni jeji esenci, a je tedy dan té-
lesu zvenci.

Za druhé: UzZ i ty nejjednodussi molekuly prvku, napf. vodiku, by
musely obsahovat informace o vystavbé celého anorganického a or-
ganického svéta, tedy 1 zdznamy o nejvysSich organizaCnich princi-
pech Zivota; jak je znamo a jak bylo ¢astokrat namitino marxistic-
kym teoretikiim, nic takového nikdy v Zadné laboratofi nebylo nale-
zeno; ostatné kdyby tomu tak bylo, vznikal by z t€chto prostych
molekul Zivot pfed nasima ofima dodnes. Oproti tomu vime, Ze
v kaZzdé organizované hmot€ je uloZen informac¢ni kéd odpovidajici
pouze struktufe, jiZ ma vytvofit. Tato informace se nutné do systé-
mu dostala zvend&i jako po&atedni tvar¢i impuls, ktery je pak na da-
né tirovni napf. urCitého biologického druhu déle replikovan.
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Za treti: Z vyvraceni 2. premisy mimo jin€ vyplyva, Ze neni-li
Vesmir vécny, nemuze byt vé€ny ani Buh s nim soupodstatny. Biih
by se nutn€ zrodil souasné s Vesmirem a souCasné s nim by i zani-
kl. To je v§ak nemyslitelné, protoZe by ztratil sviij atribut vé¢nosti.

Koneéné muZzeme shmout a konstatovat, Ze Zadna ze tfi hlavnich
panteistickych premis neni obhajitelni a Ze tedy panteismus jako
kosmogonicky nézor neni objektivnim vykladem svéta. Tak jako
neni myslitelné, Ze by svét a Zivot mohl vzniknout piisobenim pou-
hych ndhod a mutaci, neni ani myslitelné, Ze by se tak mohlo udat
puisobenim informa¢niho systému imanentniho hmot€. Tento infor-
macni systém je do hmoty nutn€ vkladan zvenci, a to jen pro urita
dana biologicka feSeni a v rozsahu a upravé odpovidajici svému ur-
Ceni. Zjednodusené feCeno - v molekule vodiku neni uloZen kéd
k vystavbé organického svéta a podobné naptiklad v bufikach plazi
nejsou obsazeny informace urcené k vystavbé organismu savci
a naopak.

Teorie evoluce a panteismu se nicméné setkivaji na spolecné pii-
dé€ a obé doktriny do sebe docela dobfe zapadaji: mluvi-l1 panteisté
o cyklickém vyvoji, evolucionisté dospivaji k teleonomickému prin-
cipu imanentnimu hmoté. Nejde o ndhodu, ale 0 hlubokou spfizné-
nost obou doktrin, které se navzijem dopliuji do uceleného systé-
mu interpretace svéta. Ne nadarmo mnoho modernich védca studu-
je orientalni duchovni proudy.

Moderni ateisticky - a nyni uz i panteisticky evolucionismus Gto-
¢i na kiestanstvi zvenCi. V ktestanstvi samotném vSak vznikly dva
nazorové proudy, které evoluci pfijimaji a interpretuji po svém,
a tak vlastné rozkladaji pivodni jednotnou teologickou koncepci
zevnitf. Jsou jimi tzv. fideismus a konkordismus.

Fideismus spoliva v presvédCeni, Ze véda a vira jsou dva zcela
rozdilné svéty: Zatimco véda se zabyva svétem hmotnym fenomé-
nu, vira se zabyva svétem fenoméni duchovnich. Dochazi zde tak
vlastné k onomu averhoistickému oddé€leni rozumu od viry; to je
ono presvédCeni, jemuZ razil cestu Galilei, kdyZ tvrdil, Ze Pismo
svaté ma slouZit k duchovni spéase Cloveka a nikoliv k védeckému
vykladu sv€ta. Takto se vSak nutné ztraci univerzélni pohled na
svét, ktery je nutno pfipad od pfipadu hodnotit podle jednoho ze
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dvou specidlnich soubort kritérii: fyzicky svét podle kritérii védec-
kych, duchovni svét podle kritérii ndboZenskych. Toto stanovisko je
roz§ifeno zejména mezi katolickymi védci, a to i v samotné vatikan-
ské akademii dei Lincei. Jak jsme vSak uz ukazali, v sou€asné dobé
existuje mnoho védeckych poznatku, které pfi své spravné interpre-
taci opét védu a viru sbliZuji, a tak bude moZno znovu vytvofit jedi-
ny univerzalni pohled na svét. Fideismus lze proto povaZovat za ja-
kysi doCasny vychod z nouze a obranu pfed dtoCnymi argumenty
védy v dobéch, kdy naprikiad jeSté velké objevy biochemie nebyly
k dispozici, a proto nebylo moZno oponovat tak presvéd¢ivé jako
dnes.

ProblematiCtéjsi je tzv. konkordismus, ktery se pokousi o nazoro-
vé spojeni védeckého evolucionismu s kiestanstvim. Sem lze pre-
devsim zafadit znamého francouzského biologa Lecomta de Nouy,
ktery sice vySel z pozic ateismu, ale ktery pied svou smrti v roce
1947 konvertoval; dle né€ho biologicka evoluce neskoncila, ale po-
kraCuje v fadu intelektudlnim a duchovnim.®

Nejproslulej$im zastancem konkordismu byl onen uZ nékolikrat
zminény Teilhard de Chardin, v némz jakoby se v moderni podobé
opakoval ucenec typu Giordana Bruna, ktery byl u pramene viech
heresi. Pomineme-li jeho vyslovené panteistické tendence, o nichz
jsme uz hovofili dfive a pro néZ se stal jednim z klasikii New Age,
muizeme jeho nizory shrnout asi takto: V souladu s evolucionismem
Chardin tvrdi, Ze Cloveék se vyvinul z niZsich organismu pres prima-
ty, a to byla fadze hominizace; nyni dochazi k humanizaci a k po-
stupné realizaci ,,vesmirného Krista“ nebot ,, biologicky proces, kte-
ry praveé v lidstvu probihd spocivd specificky a podstatné v postup-
ném vypracovdni kolektivniho lidského védomi“ Z antropogenese
tak vznika kosmogenese: , Kolem Zemé, kterd je stFedem nasich
perspektiv, vytvdreji duse jakousi rozZhavenou povrchovou vrstvu
hmoty, vnoFené do Boha.*"

Tradi¢ni katolické ndboZenstvi uz oviem nevyhovuje, je nutné ho
modernizovat, preménit a pak vytvofrit syntézu ,,ndboZenstvi Zemé,
onoho ndboZenstvi avantgardy (rozuméj marxismu), s ndboZen-
stvim Nebe (rozumé¢j opravenym kfestanstvim)“ Obé tendence sply-
nou v bodé Omega, tj. v kosmickém bod€ setkani s Kristem.

Stiizlivéji a filozoficky seridznéji se zabyval spojenim kiestan-

[172]



stvi s evolucionismem Claude Tresmontant. Podle ného dnes kfes-
tanska teologie plati za svoje prohiesky, jichZ se v historii dopustila,
kdyz se stavéla do opozice proti védeckému badani takového Gali-
leiho nebo Darwina. Je naCase, aby tyto védce rehabilitovala a do
svého uleni pojala modemni evolucionismus. Tresmontant ovSem
vychazel z védeckych poznatka starych padesat let, a tedy napfiklad
1 z teorie o0 expanzi Vesmiru, kterd se mu zdala potvrzovat evolucio-
nismus i v jeho fazi kosmogonické; spolecné s t€mito teoriemi vSak
nevyhnutelné pada i jeho zasadni dilo z roku 1966, prislove¢né na-
zvané - Jak se dnes klade otdzka BoZi existence®, vystavéné na kies-
tansky pojatém evolucionismu.

Tak proti konkordismu hovofi tytéZ argumenty, které prokazuji
nemoznost evoluce, tak jak jsme je postupné uvadeéli v predchozich
kapitolach. Krestansti konkordisté dosazuji Boha do modelu, ktery
se mezitim ukazal jako neplatny; s teorii evoluce tedy pada i kon-
kordismus. Protoze je viak zejména u nas hluboce zakofenén, a to
nejen mezi védci, ale i mezi mnohymi duchovnimi, uvedeme aspon
jeden - apriorni divod k jeho odmitnuti:

Je zdsadni chybou, Ze konkordisté vnaseji do kiestanstvi formélni
zplusob uvazovani ateistickych pozitivisti, a tedy zpasob uvazovani
vybudovany na zcela opanych zdsadach, neZ které zast4vala tradic-
ni katolicka teologie. Proti svoritelské koncepci svéta stavéji ateis-
tickou koncepci svéta vyvinuvsiho se zcela samovolné a k tomu si
stanovi svoje vlastni vstupni téze, které vSak maji svou vdhu a logi-
ku je v ramci jich ateistického evolucionistického ndzoru. Tak evo-
lucionista musi napfiklad ptfedpokladat, Ze svét se vyvijel od jedno-
duchého ke slozitému a Ze k tomu potfeboval nesmirné€ roz-
sdhla Casova idobi.

JenomzZe pravé toto evolucionistické mysleni je zcestné a neplat-
né mimo svij teoreticky model: VZdyt uz samotné rozliSovani zi-
vych organismi na niZsi a vy3Si neodpovida pravému stavu véci,
tak jak to objevila moderni biologie: Dnes je dobfe zndmo, Ze i ty
tzv. nejjednodussi organismy (napf. bakterie) jsou ve skuteCnosti
nesmimé sloZitymi, dokonale komplexnimi a zcela autentickymi
systémy. Kazda forma Zivota, a to bez ohledu na stupen, na ktery ji
evolucionisté postavili, je autonomni strukturou, ktera nebyla vybu-
dovana evoluci z néjakého tidajné nizsiho, tj. jednodussiho organis-

[173]



mu. V prirod€ vlastné v tomto smyslu jednoduché organismy viibec
neexistuji, takZe na poCatku ani Zadny jednoduchy organismus ne-
existoval.

Je tfeba si koneCné uvédomit, Ze evolucionisticky model svéta
nelze uz dnes rozumné obhijit, nebot je to teoreticka konstrukce od-
trzena od empirického svéta, a neobhdji ho ani konkordisté ani pan-
teisté, nebot jedni 1 druzi se dopoustéji stejné chyby v uvaZovani:
domnivaji se, Ze Bih (at uz vné€ nebo uvnitf systému) vZdy na urci-
tém stupni vyvoje svéta do ného vkladal pfislu$né informace k vys-
§$i organizaci; jenomZe moderni védecké poznatky pravé tento nizor
presvédCiveé vyvraceji. K tvorbé svéta a zivota doslo jinak neZ evo-
luci.

Jak patrno z predchozich rozbori ateismu, pantiesmu, fideismu
a konkordismu, véda miiZe byt znamenitym nastrojem k posuzova-
ni, nastrojem piesnym, objektivnim, nekomprosnim. VZdyt ke Kriti-
ce a k vyvraceni téchto ndzorli nAm poslouzila pravé véda, na niz se
odvolavaji. Ani jediny z naSich argumentl nebyl Cerpan z oblasti
Cisté spekulace ¢i metafyziky; kazdy argument byl pifevzat z objek-
tivn€ platnych a prokazanych vysledkid védeckého badani.

Véda nam tedy poskytuje uZasny potencidl objektivnich fakta, je
tteba je viak ocistit od mySlenkového balastu pseudovédeckych
teorii a fantazii, nepatficich do oblasti rozumového poznani.Tato je-
ji ocista, kterd se musi dit v duchu zisadniho rozliSeni jeji polohy
gnoseologické od polohy ontologické, je prvnim a zasadn€ nutnym
ukolem, méa-li byt v&da vracena svému pravému posléni, a tak zno-
vu uvedena do celkového kontextu lidského poznéni. Jen takova veé-
da toto poznani opravdu dovrS§i a sebe samu vyvede ze slepych uli-
¢ek, do nichZ se dostala svymi mylnymi teoriemi, mafic svou ener-
gii a nesmirné finan¢ni ¢astky dokazovanim nedokazatelného.

Opakujeme: Pravym a jedinym poslanim védy je vyhradné oblast
gnoseologickd: zkoumani, pofadani kategorizovdni. Pokud véda
roz§ifuje pole pisobnosti do oblasti ontologické, interpretuje jevy
nastroji laboratofi naprosto nepostiZitelné, a dostava se na vratkou
pudu pouhé fantazie, fikce, utopie.

Takto byla oblast ptisobeni védy jasn€ vymezena uz sttedovékou
scholastikou: Tomas Akvinsky vyslovné stanovil, Ze ,,co muZe byt
zndmo o Bohu 7 pFirozeného rozumu, nejsou cldnky viry, nybrz jde
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pred cldnky,; vira totiZ predpoklddd prirozené pozndni, jako milost
pFirozenost a dokonalost zdokonalitelné*®

Véda tedy pfedchazi teologii jako fyzika metafyziku a neni jejim
poslanim tvofit metafyzické zavéry, a uZ naprosto se z jeji kompe-
tence vymyk4a pravo znevaZovat zdkladni metafyzické otazky jen
z tohoto divodu, Ze jsou v laboratofi neprokazatelné. Tim méné ma
v€da pravo na konstrukce ni¢im nepodloZenych pseudovédeckych
doktrin.

Typickym piikladem takové mylné konstrukce je dneSni védecka
kosmogonie: Nespravna interpretace objektivné pozorovaného Cer-
veného posuvu svétla vedla k nespravné teorii 0 expanzi Vesmiru,
z teorie této expanze byla nespravné vyvozena teorie horkého po-
Catku Vesmiru ve formé€ big bangu, a nakonec domyslena do teorie
pulsujiciho Vesmiru. Pravé v tomto pfipadé mazeme vést tplné jas-
nou demarka¢ni ¢aru, kde konc¢i véda a za¢ind mytologie, vira ve
védecky neovéiené a neovéritelné jevy, a tedy jak to véda sama de-
finovala, POVERA.

Podobné miZeme vést zcela jasnou a nekompromisni demarkac-
ni ¢aru mezi mikroevoluci a makroevoluci: adaptace, selekce, muta-
ce se nesporné biologicky projevuji, ale jen ve formé novych ple-
mennych variaci uvnitf biologickych druhti. Pokud Darwin pfedpo-
kladal, Ze mohly vést k postupné makroevoluci od nejniZsich forem
Zivota aZ k &lovéku, nechoval se jako v&dec, jimZ ostatn& tituldrné
ani nebyl, ale jako pouhy fantasta.

Véda viak uz vibec nemd pravo zkreslovat a zamlCovat fakty,
a dokonce si opatfovat faleSné dikazy, jak je to nejzietelné;si v his-
torické antropologii. Teilharda de Chardina nic neopraviiovalo k to-
mu, aby v honbé€ za fiktivnim Haeckelovym opoc¢lovékem za néj pro-
hlaSoval jednou nilez z Piltdownu, podruhé sinantropa z Pekingu,
a Duboise uz vibec nic neopraviiovalo k tomu, aby svého slavného
pitekantropa sestrojil z kombinace nalezl lidskych a opicich fosilii.

Rozlifeni gnoseologické a ontologické polohy souvisi se starym
stiedov€kym sporem realismu s nominalismem, a proto se k nému
ted nakonec vratime.

Pfedem je nutno si uvédomit, Ze byt realistou ¢i nominalistou je
presvéd¢enim ontologickym, vyjadienim vztahu, ktery podle naSe-
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ho minéni maji véci viici svétu metafyzickému. Sdili-Ii tedy véda
toto presvédCeni, nutné supluje tuto ontologickou polohu.

Praveé do této situace se dostala moderni véda, ktera se programo-
v€ prihlasila k ateistickému materialismu, a tedy vlastn€ k nomina-
lismu, z jehoZ materialistiky zaméfeného occamismu se ostatné zro-
dila. Ale pravé proto v moderni dobé€ zapadla do svych bezbfehych
mocald hypotéz a teorii: Jsou-li pojmy pouhymi jmény, pojmenova-
nim véci, pak teleonomické obrazy, kody, informace jsou vyhradné
spjaty s hmotou, jiZz organizuji. Ale uZ vime, Ze jelikoZ z hmoty sa-
movolné nemohly vzniknout a ani ji nemohou byt imanentni jako
jeji bozska substance, postrada véda pro tyto jevy vysvétleni a ne-
vyhnuteln€ dospiva k agnosticismu. Domyslime-li tento agnosticis-
mus do konce, vyplyva z n€ho, Ze tento svét je nepoznatelny, a tedy
ani jeho védecké poznani nema smysl. Toto je ona past, do niZz se
chytila modemi ateistick4 véda; tato past se nazyva subjektivni so-
lipsismus a o jeho orientadlnim panteistickém pilivodu jsme uz hovo-
rili.

Oproti tomu realisté spolu s TomaSem Akvinskym drZeli, Ze real-
nym vécem odpovidaji ideje (obrazy, tvary) existujici mimo tyto
véci. Tomas Akvinsky dle toho, jak dochazi k hmotné realizaci ide-
ji, uvadi dva postupy: jednak jsou tyto obrazy soupodstatné s tim,
kdo tvori jejich realizaci - tak plodi ¢lovék Clovéka a ohen plodi
oheii; jednak obrazy existuji v mysleni jako plan domu existuje na-
pied v mysli architektové, a teprve potom je realizovan. Odtud To-
mas vyvozuje: ,, ProtoZe svét neni ucinén ndhodou, nybr? je ucinén
od Boha, jednajiciho skrze rozum, v mysli BoZi musi byt obraz, k je-
hoZ podobé svét byl ucinén. A v tom zdleZi pojem ideje. “*°

Existuji-li tedy ideje ¢i obrazy véci nezavisle na vécech realnych,
pak nejsou ni¢im jinym neZ onémi teleonomickymi projekty Tvur-
ce, jeho archetypy, dle nichZ doSlo k realizacim v hmotném planu
sveta.

Vychodiskem z nominalistické pasti je proto nutné feSeni realis-
tické; to ovSem znamena bezpodminecnou délbu prace mezi védou
a teologii. Tuto spolupraci bude tfeba zaloZit na takové metodé, pfi
niZ, jak vystizn€ upozornil G. Salet, teleonomické obrazy, kddy, in-
formace budou ,,vytknuty pred zdvorku“ a ponechany teologim,
aby v nich definovali ony ideje, projekty, archetypy, dle nichZ véci
byly stvofeny v hmotném planu svéta.
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Nyni se jesté pokusme aspoi naCrtnout, ¢im mohou byt tyto pro-
jekty. Zde je tfeba si uvédomit, Ze neleZi v tirovni lidského mysleni,
potiebujiciho postupovat od jednoduchého ke sloZitému, od ideové-
ho nacrtu a jeho studijniho prohlubovéni aZ k vyslednému dilu, ale
na urovni mysleni Boziho, jemuZ teologové mezi jinym pfiznavayji
atribut v§emohoucnosti a vSevédoucnosti. Z toho ovSem vyplyva
naprosto jiny pfistup: na Grovni vS§emohoucnosti Bih nepotiebuje
postupovat od niZsiho k vy$8imu, od jednodussiho ke sloZit&jSimu,
ale jako StvoFitel Vesmira obsidhne rdzem celou realitu, nebot ne-
mysli ve zjednoduSenych schématech, ale v celych komplexnich
systémech; nepotfebuje si experimentalné ovérovat navrzena feseni,
protoZe jako vSevédouci Bih tato feSeni zna i bez pokusi a vyhod-
nocovani variantnich feSeni, tak typickych pro lidskou ¢innost.

Buh realizuje svoje koncepty-projekty, tak jak jim byly odevzdy
mySleny, a tedy napriklad jako komplexni ekologické systémy, a tu-
diZ systémy vzdjemnych slozitych interakci mezi jednotlivymi
komponentami anorganického 1 organického svéta podle onéch ky-
bemnetickych pravidel, kterd ndm odhalil Norbert Wiener.

Buh, pfizndme-li mu ony dva zminéné atributy vSemohoucnosti
a vievédoucnosti, miZe to, co ¢loveék - sdm jeho dilo, a tedy 1 sou-
¢ast jeho,projektu - nedokadze: myslet a tvofit v komplexnich
systémech, které mohou byt realizovany a uvadény do provozu ra-
zem, bez zku3ebniho ovérovani.

Pravé tento postup je vystizné ve zhus$téné zkratce doloZen v 1.
kapitole Genese a je naCase, abychom si ho zde pfipomnéli. Zaro-
veil si na n€kolika nasledujicich citacich poviimnéme, jak Biih nej-
prve formuluje piisluiny koncept-projekt, napt. ,, Necht zazelend se
Zemeé... “, naCeZ nasleduje stadium realizace, potvrzované slovy: ,,A
stalo se tak“ a po ném néasleduje konstatovani, Ze cely stvofeny
systém skute¢né funguje, jak bylo v konceptu mysleno: ,, A zazele-
nala se Zemé zeleni...“ Na zavér je vidy shrnuto ubezpeleni, Ze
stvofeny systém se osveédCil: ,,A uvidél Bih, Ze je to dobré. “

Povs§imnéme si i toho, Ze vypoveédi typu: ,, A zazelenala se Zemé
zeleni... “ jsou dokladem o simultanni tvorb& celych pfirodné ekolo-
gickych systému, a to podle druhu.

A nyni srovnejme n&kolik takovych vypovédi'':

Verset 1.9-10: Koncepce a realizace anorganického fadu nasi Ze-
mé, onoho plivodniho kontinentu, dosud neclenéného na dnesSni
svétadily:
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A Fekl Bith: Necht Vody, které jsou pod Nebem, se shromdzdi
v jedinou rozlohu, necht zjevi se sous.
A stalo se tak.
A nazval Buh sous: Zemé a rozlohu vod nazval More.
A uvidél Buh, Ze je to dobré.

Verset 1.11-12: Stvoieni vegetativniho fadu.

» Pak Fekl Buh: Necht zazelend se Zemé zeleni, travina sejic své
semeno, ovocny strom nesa ovoce, dle svého druhu, které md seme-
no v sobé, na Zemi:

A stalo se tak:

A zazelenala se Zemé zeleni, travina sejic své semeno, dle svého
druhu, a ovocny strom nese ovoce, které md semeno v sobé, dle své-
ho druhu.

A uvidél Bih, Ze je to dobré*

Verset 1.20-21: Stvofeni animalni fadu - oZiveného dechem Zi-
vota, a to ve dvou naslednych etapach. 1. etapa: ptici, ryby.

, Tu Fekl Bith: Necht vody se rozhojni hojnosti oZivenou dechnu-
tim Zivota, a létavci nad Zemi, pred tvdri nebeské Sirosti.

A stvoFil Buh veliké vodni tvory, vS§echny oZivené dechnutim Zivo-
ta, vSechny, kdo plavou a kterymi hojni se vody, dle jejich druhu,
a v§echny ty okFidlené létavce, dle jejich druha.

A uvidél Bith, Ze je to dobré. “

Verset 1,24-25: 2. etapa: plazi, savci (suchozemsti Zivo€ichové):

,» Tu Fekl Buh; Necht Zemé dd vzniknout svym oZivenym dechnu-
tim Zivota dle jejich druhu: dobytku, plazim a zviratum zemskym
dle jejich druhi.

A stalo se tak.

A ucinil Buh zemského tvora dle jeho druhit a dobytek dle jeho
druhit a vse, co se plazi po Zemi, dle jeho druhu.

A uvidél Buih, Ze je to dobré.

VVVVV

zavér dotkneme aspoii ve struénosti, a to s problémem duse, ktery je
pro moderni védu tématem doslova proskribovanym, ne-li posmiva-
nym. Vyjdeme-li z klasické definice Aristotelovy, dle niZ duse je or-
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ganizaCnim principem hmoty, je tak pravé ona nositelkou teleono-
mického obrazu, kédu, informace. Vime, Ze biogenese nemohla
stvofit Zivot samovolné z neZivé hmoty, a tedy Ze k tomu bylo za-
potfebi vioZené informace; €asto se v3ak nepiesné tvrdi, Ze jediny
rozdil mezi Zivou a mrtvou hmotou spociva v jeji organizaci, Ze te-
dy hmotu oZivuje pouhd informace. Zde se neobejdeme bez vysvét-
leni, které nam podava prvni kapitola Genese:

VloZeni informace, tedy zékladniho organiza¢niho principu, po-
stauje pouze pro fdd vegetativni. V fadu animélnim je dusi vedle
této informace prenasena i inspirace Zivota, projevujici se uvede-
nim védomi, a v faddu lidském pak k témto dvéma slozkam pfistupu-
je 1 inspirace duchovni, projevujici se uvedenim sebe-védomi. Tuto
vnitrni skladbu duse 1ze schématicky vyjadfit takto:

R4d vegetativni R4d animalni Rad loveéka
—_— inspirace duchovni
inspirace vitaln{ inspirace vitdlni
informa&ni vklad informaéni vklad informa&ni vklad

Tyto fady tvofi vzestupnou hierarchii; mezi jejimi irovnémi jsou
nepfekroCitelné hiaty, a teprve ted miZeme plné€ pochopit, proc
v pfirodé tyto hity existuji, a pro¢ je vylouceno, aby je evolucio-
nisticka véda kdy zaplnila, ptekro€ila, pfeklenula: Diskontinuita je
v samé podstaté tvorby a jeji hierarchie, a to na kterékoliv drovni
Zivota, je samotnou logikou této Tvorby, smysluplnou a nevyvrat-
nou, a Zadnou seriézni védeckou praci nebylo nikdy dok4zano nic
jiného a nikdy nic jiného dokdzano nebude, a to z toho prostého di-
vodu, Ze nelze dokéazat nedokazatelné.

Nakonec tedy muZeme uzavfit, Ze viechno je docela jinak, nez
jak se ndm snaZi ateisticka ¢i po panteismu koketujici védecka ideo-
logie uZ tolik let namluvit. V3echno je jinak a moderni myS$leni pra-
vé dnes a v téchto rozhodujicich chvilich stoji pfed velikym, a do-
volujeme si tvrdit, Ze pied zdvére€nym zdpasem o obrodu védecké-
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ho poznani, a tedy 1 o velikou duchovni o€istu, o opravdové du-
chovni znovuzrozeni. A jeho program je jasny: bude tfeba opét za-
celit onen moderni roz§t€p mezi védou a virou a ucinit prvni kroky
k jejich syntéze, ale v tom smyslu, jak ji nAm, modernim lidem, na-
znacil uz pred 700 lety TomaS Akvinsky. V této syntéze véda nebu-
de rovnocennym ¢&i dokonce dominujicim partnerem teologie, ale na
cesté poznani bude teologii pfedchazet.

Tuto syntézu bude ovSem moZno uskuteCnit jen tehdy, bude-li
opusténa metoda tzv. dialektického mysleni, tedy mySleni v pro-
kladnych tézich, nebot pravé toto mysleni neni schopno, navzdory
tomu, co o tom tvrdil Hegel a jeho nemarxistiCti i marxisti¢ti Zaci,
skute¢né syntézy: Na pfikladu z elementarni matematiky se lze
o tom presvédcit vice neZ vymluvné: je-li téze (+1) a antitéze (-1),
pak jejich syntéza se nerovna dvéma, ale nule:

FD)+(C-1)#2

Zatimco dialektik je schopen vnimat svét pouze jako zéapas sa-
mych anti - a je tedy schopen pochopit jen svét protikladi, boje
a nendvisti, svét oné Darwinovy dZungle fidici se netdprosnymi
a nemilosrdnymi zdkony o preziti silnéjSich, je Zivotni nutnosti té-
hoZ svéta, ma-li pfeZit a obnovit se aby se navratil k oné staré kfes-
tanské maximé, dle niZ védeét znamend rozumét, a rozumét znamend
milovat. A milujeme-li, opustime svét anti a sklanime se v obdivu,
pokofe a lasce; a kde jinde je k tomu pro védce vice pfilististi nez
v laboratori, kde pred jeho o¢ima defiluje jeden zazrak za druhym?

Kfrestanské hodnoty dodnes promlouvaji k lidem a pfinaseji jim
svoje poselstvi napri¢ dvéma tisiciletimi. K témto hodnotdm se né-
ktefi lidé dost4vaji bezprostfedné, prosté tak, Ze v né uvéii; mnozi li-
dé, zejména intelektudlové, zvykli kontrolovat city rozumem, se
viak tomuto pfistupu apriorné brani. Zejména dnes a u nas jsme
predem neduvétivi k jakékoliv ideologii, a kiestanstvi mizZe byt di-
vikem zvenci posuzovano také jako pouhd ideologie.

Kdyby proto kiestanstvi oslovovalo jen svym poselstvim viry,
bylo by to mnohdy pro moderniho ¢lovéka mélo. Védce nelze pre-
svédCovat argumenty viry, ale argumenty védy samotné. Argumenty
viry totiZ mohou pusobit na védce jako na Clovéka, ale nikoliv na
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védce jako profesiondla; neni-li viak v€dec presvédCen jako profe-
siondl, tim méné bude presvédcéen védec jako Cloveék. Ale kiestan-
stvi Clovéka odjakZiva oslovovalo i svym poselstvim rozumu, a pro-
to tomu, kdo pro svou vnitini konversi potfebuje ¢i hleda predevsim
rozumové diavody, musi takové argumenty podat i v dneSni dobé.
A pravé v této knize jsme se pokusili pfinést argumenty, Ze neni tie-
ba trpét obavami, Ze by takové diivody neexistovaly: dnes se uz
piesvédCiveé ukazuje, Ze moderni védecky ateismus €1 jeho panteis-
ticky substitut je nemyslitelny a samotnou védou nezdivodnitelny
a Ze cela stavba evolucionistické vé€dy je pouze umnou konstrukci
nad vzduchoprazdnem, pouhou ideologii, spoCivajici na fiktivnich
a neprokazatelnych hypotézach.

Moderni védci, ktefi ji ucinili praveé takovou, jsou véru zvlastni
osobnosti: Galilei, Darwin, Einstein, Monod - jejich védecky po-
stieh, presnost objektivnich pozorovani a pracovni metody jsou ne-
sporné vyjime¢né, Casto genidlni. Ale jsou to lidé zvlaStnim zpiiso-
bem rozpolceni, jako by ve své genialité byli ranéni slepotou. Do-
poustéji se primo Skoldckych chyb, ale pravé svou genialitou je do-
kdZou tak zamaskovat, Ze je velmi obtiZzné tyto omyly deSifrovat
a odhalit. Jsou to opravdu moderni rozervanci - lidé neklidného in-
telektu, kterym pil reality je na dosah ruky, ale druha polovina jim
beznadéjné unik4. Jak je to opravdu viibec mozné? Odpovéd je jed-
noducha: jsou zaslepeni sami sebou, svou védeckou ctiZadosti: jsou
doslova opili pychou z toho, Ze vymysleli svilj vlastni védecky
systém, vyklad. Ze své bohorovné pozice oslovuji Boha, pokud
v ného jesté vibec véri, asi takto: ,, Vidis, prisel jsem na to, jak je to
udéldno, ve skutecnosti se to mohlo udélat uplné bez Tebe. Zde je
0 tom moje hypotéza“.

Odpovédi témto védcim &tenar této knihy uz zna. Pokud je véfi-
cim kiestanem, pak mu jeji argumenty jen pomohou k tomu, aby si
svou viru doloZil 1 rozumové€. Pokud je ateistou, pak je na ném, aby
svym rozumem zvazoval jeden argument po druhém a vytvoiil si
z nich most k vife.

Ale pozor: ateismus ma nejen svoje zjevné, zdanlivé raciondlni
pfiCiny, jak se je snaZi dokazat moderni véda; ma i svoje iracional-
ni, ¢asto nepiiznané priCiny, a ty jsou skryty hluboko v lidské dusi:
jsou jimi pfedeviim divody moralni: ¢lovék, Zijici volné a bez za-
bran se snazi svij nemoralni Zivot ospravedInit ve vlastnich ocich
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tak, Ze apriorné€ popiréd platnost kifestanskych norem, od &ehoZ se
drive ¢i pozdéji nutné dostane k popirani Boha a k rozchodu s nabo-
Zenskou virou; tak je také motivovana hlavni zabrana, pro¢€ se k vife
nechce obrétit nebo navratit. Priznal to za vSechny onen slavny bio-
log Julien Huxley: ,, VSichni jsme s dychtivosti prijimali Darwinovu
knihu ,, Puvod druhit“, protoZe pojeti Boha ndm prekdZelo v naSich
sexudlnich mravech. “"

A s Marxem to bylo jesté hor3i: malokdo vi, Ze piivodné byl zce-
la nedsp€Snym mladym basnikem. Mezi jeho vpravdé satanskymi
versi ve stylu naSeho S. K. Neumanna najdeme 1 tato slova: ,, Chci
se pomstit tomu, kdo vlddne nahove. “"

Spatny Zivot a nenavist jsou dvéma hlavnimi tajnymi zbran&mi
ateismu. Ale Bih ma proti nim svoje zbrané€: Jsou jimi milosrden-
stvi a laska, s otevienou naruci cekajici na druhé strané mostu toho,
kdo si ho poctivé ve svém nitru zacCal stavét z kamenu, které mu
spoleCnou rukou piinési vira s rozumem.

A pravé tato moderni syntéza viry a rozumu pripravi velkolepou
obrodu lidstva a jejim prostfednictvim i opravdovou obrodu moral-
ni a hmotnou, a tak umozZni kone¢n€ na svété vybudovat univerzalni
kiestanské spoleCenstvi, ono tolik touZené a dosud nikdy ve své
plnosti nerealizovatelné CHRISTUS REGNUM. Pracovat k této
velké syntéze, jejiZz poCatky v této chvili jen tuSime, je zavazujici
povinnosti a novym poslanim intelektudld celého svéta."

ODKAZY:
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DOSLOV K DRUHEMU VYDANI

Tato kniha byla napséna a vytisténa v roce 1990 a je uZ nékolik
let rozebrana. Pfipravil jsem tedy jeji druhé vydani, a to v plivod-
nim, nepfepracovaném znéni, do néhoZ jsem v zasadnich otazkéach
nezasahoval. Opravil jsem jen vyslovené chyby a terminologicka
a tiskova nedopatieni.ProtoZe mezitim doSlo k cirkevni rehabilitaci
Galileiho, zaujal jsem k tomu v prvni kapitole svoje stanovisko.
Oproti prvnimu vydani jsem na n€kolika mistech zdiraznil nebez-
peci panteismu jako ideového zékladu nové protikiestanské ideolo-
gie New Age, kterd pfed naSima oCima nahraZuje z médy vySly
marxisticky ,,védecky nazor*, a pon€kud rozvedl zavé€recnou kapi-
tolu. Obsahove jsem publikaci nedoplnil o Zddné dalsi védecké po-
znatky, a to z toho divodu, Ze po realizaci prvniho vydani jsem tuto
problematiku piestal sledovat.

Ostatné€ poznatkll o neudrZitelnosti dosavadnich ateistickych vé-
deckych teorii a hypotéz je dnes uz veliké mnoZstvi a mezitim u nas
o té€chto vécech vyslo n€kolik knih a byl uveden velmi instruktivni
televizni seridl. V této knize mi vSak neslo o vycet téchto poznatki,
ale o jejich vyb&r do védecky a filozoficky logického celku, nebot
jejim zakladnim poslanim neni diskuse s tou ¢i onou teorii, ale po-
kus o sestaveni takového modelu svéta, ktery by rehabilitoval Boha
jako jeho absolutniho Tvirce a Hybatele, tak jak je ndm piedstavo-
van tradi¢ni teologii.

A ukazuje se, Ze takovy model svéta je nejen myslitelny a moder-
ni védou, zbavenou svych ideologickych ndnosu, zdiivodnitelny, ale
i jediné moZny.

Slo mi tedy pfedevsim o celkové pojeti t&chto otazek na urovni
ontologické - €i smim-li tak Ffici - na arovni teologické, nebot dnes
je tfeba rehabilitovat i teologii. VZdyt pravé dnes je véda uZ tak pie-
bohaté vybavenym poznavacim néstrojem, Ze nam, chceme-li, po-
skytuje hojnost fakti k podpofe onoho piivodniho krasného orgu-
mentu scholastické teologie, Ze existence Boha je rozumem pozna-
telna a prokazatelna.

Ale k tomu je tfeba pfedevSim zménit navykly zpusob mySleni
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a odpoutat se od onoho neblaze proslulého ,,védeckého néazoru®,
ktery ndm byl do hlav implantovan po Ctyficet let a kterym jsou po-
stizeny vSechny vrstvy niroda, a tedy i jeho intelektudlni pfedstavi-
telé.

A je tieba zejména se zbavit onéch vZitych antropomorfizujicich
predstav, jeZ do naSeho védomi uvedla ateistick4 véda a onen ,,vé-
decky nazor* a podle nichZ si tento svét vykladame pouze a vyhrad-
né lidsky; a jsme-li kfestané, tato naSe lidsk4 vysvétleni podklada-
me i samotnému Bohu, pomijejice jeho atributy vSemohoucnosti
a vievédoucnosti.

Je tfeba se dostat z naSeho ryze fyzického pojeti svéta k pojeti
meta-fyzickému, k duchovnimu nadhledu.

Kniha je tedy min€na jako nacCrt k syntéze, a jako takova je nutné
interdisciplinarni, a proto ve vét$in€¢ uvadénych vé&dnich oboru je
zpracovana z pozice laika. Specialisty proto prosim o shovivavost
k nedostatkiim z tohoto pojeti plynoucim.

Po strdnce metodické je ve svét€ k podobné problematice volen
v zdsade€ dvoji pfistup: Budto se argumentuje tak, Ze se zvoli urcity
uryvek z Pisma svatého a pomoci védeckych poznatki se prokazuje
jeho pravdivost, a tak se zaroven prokazuje 1 neudrZitelnost ur€ité
ateistické teorie, anebo se proti této ateistické teorii sestavi védecké
poznatky do logického celku, ktery ji vyvraci, pri¢emzZ soulad se za-
véry tradi¢ni teologie vyplyne jaksi sim od sebe, nenésilné. Prvni
postup je typicky zejména pro americké kreacionisty, pfevainé pro-
testanty a je sice ve vlastnim védecké praxi velmi u€inny (viz. napf.
nasi stat o vzniku uranové rudy), zato pri vefejné€ osv€tové ¢innosti
¢asto vede k nekoneénym a ne vZdy pfesvédCivym diskusim. Druhy
zpusob je obvyklejsi v Evropé, zejména ve Francii, kde navazuje na
bohatou kulturni, teologickou a filozofickou tradici. Je méné€ nipad-
ny, zato ucinnéj3i. Pokusil jsem se drZet pravé tohoto postupu.

Co jesté fici k prvnimu vydéani této knihy? Pfedpokladal jsem, Ze
katolici o ni budou pfemyslet a ateisté se ji budou posmivat. Ve sku-
te¢nosti tomu bylo vétSinou naopak. Hlavni pfi€ina, pro¢ katolici -
laici i duchovni - knihu odmitaji, tkvi zejména v tom, Ze maji
strach, aby si nezadali pfed ateisty a nebyli povazovani za ,,nemo-
derni“. Prokazuji tim ovSem je to, Ze ve v&ci maji mensi rozhled
neZ lecktery ateista:

Poctivy ateisticky zformovany v€dec dnes totiZ vi, Ze napfiklad
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teorie evoluce v jakékoliv formé je modernim vyzkumem prakticky
smetena se stolu. Takovy ateisticky védec tedy hled4 odpovéd na
zakladni otazky n€kde jinde, a tak si za pracovni hypotézu zvoli
Boha. Obréti-li si vSak na svého katolického kolegu nebo duchovni-
ho, doZije se trpkého zklamani: Zjisti, Ze jeden i druhy drZi evoluci,
kterou on sam v laboratori usvéd¢il z omylu. To ho pak nutné vede
k zavéru, Ze Buh jako evolucionista je nutn€ mylnou hypotézou a
diky nevyjasnénému mysleni katoliki jde hledat jinam. A feSeni na-
lezne u panteistu.

Toto feSeni je samoziejme opé&t jen zdanlivé, a aby 1 v této véci
bylo jasno, pokusil jsem se vSude, kde to bylo mozné, upozoriovat
na nebezpeci panteistické infiltrace do tradi¢niho evropského mys-
leni.Pravé v panteismu - dokrindlnim zdkladu nové mocenské ideo-
logie New Age, jejimiz libivymi hesly jsou lidé 1dkéani a svadéni,
podobn€ jako tomu bylo pfedtim s marxistickym komunismem - se
spojuje a slévA moderni pozitivistickd véda s okultnimi dokrinami
orientu do nové ,,syntézy*, a vétSina kiestanii tomu pfihliZi necinné.
Je uZ nejvyssi Cas, aby k témto vécem bylo zaujiméno jasné a ne-
kompromisni stanovisko.

Pravé k tomu chce slouZit druhé vydani této knihy.

V Bmé dne 24. ¢ervna 1994
autor
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Druhé vydani popularné védecké publikace z roku 1990, obhaju-
jici stvoritelsky vyklad svéta v souladu s knihou Genese a dokla-
dajici ho nejnovéjSimi védeckymi poznatky. V publikaci jsou shro-
mazdény védecké dukazy o neudrzitelnosti modernich teorii
a hypotéz - napf. o biologické evoluci, transformismu, velkéem
tresku a helicentrismu, jakoz i o panteismu, ktery se v soucasné
dobé stava vyznamnou protikfestanskou ideologii, nahrazuijici

prezivsi se ideologii ateistického materialismu.



