
SPISY

CYRILOMETODĚJSKÉ BOHOSLOVECKÉ FAKULTY

V OLOMOUCI.

ČÍSLO 1.

DR. BEDŘICH VAŠEK:

KŘESŤANSKÁ SOCIOLOGIE

ČÁST L

ŽIVOT SOCIÁLNÍ



KŘESŤANSKÁ SOCIOLOGIE. DÍL I.

DR. BEDRICH VASEK,
Ř. PROFESOR KŘESŤANSKÉ SOCIOLOGIE PŘI CYRILOMETODĚJSKÉ

FAKULTĚ BOHOVĚDNÉ V OLOMOUCI

ŽIVOT SOCIÁLNÍ

V PRAZE 1933

NAKLADATELSTVÍ„UNIVERSUM“V PRAZEII., KARLOVO NÁM.5.

TISKEM ČESKOSLOVANSKÉ AKCIOVÉ TISKÁRNYV PRAZE,



Nr. 16.859.

Imprimatur.

Olomucii, die 11. Octobris 1952. Josephus Vyvlečka,
Praeses a. e. Consistorii.



Předmluva.

Čímto prvým dílem ukončuji svou Křesťanskou socio
logii.

Neodvážil jsem se přijiti hned s I. dílem. Neboť ideje
v něm podávané jsou namnoze tak těžké, že jsem potřeboval
celých voků studia, pozovování, korigování, než jsem dospěl
k bezpečnémunázotu. Jen proto jsem se rozhodl k postupu,
jak jsem na této Křesťanskésociologii pracoval: zpracovati
napřed jednotlivé části,a až pak se dáti do synthesy celkové.
Ach, jak pomalu zvála ta stanoviska v některých otázkách!

Že konečně po desíti letech práce na fakultě spis tím
to svazkem ukončuji, za to budiž Bohu Gvojjedinému vzdán
pokotný dík!

*

Dvojí podmínce musí křesťanská sociologie vyhověti,
má-li splniti svou požehnanou úlohu ve společnosti.

Předněto musí býti sociologie, to jest věda o spo
lečnosti. A jako psychologie by nesplnila své úlohy, kdyby
trpělivým pozovováním a zkoumáním projevů ducha nesbí
vala svých poznatků, nýbrž chtěla jen výlučně v abstrakcích
spekulovati, zvovna tak křesťanská sociologie by nevedla
k cíli, kdyby se věnovala výhradně abstrakcím, kdyby ne
pozotovala života ve společností a přesunů v něm, kdyby
přívozenýmtozumemtěchto zkušenosti nezptacovávala. Čím
hojnější a čím tozmanitější fakta a data skutečného života
ve společnosti bude křesťanská sociologie znáti a čím více
vnikne přirozeným vozumem v jejich vnitřní spojitost, tím
více bude uchtváněnanebezpečí, že by stavěla jen dobvodrvuž
né konstrukce ve vzduchu; tím více bude vzdálena i nebez
pečí falešného suprvanatuvalismu,jenž při praktické
disciplině nevážně podceňuje poznatky, získané přitozenými
silami zkušenosti a vtozumu.

Ale stejně nutno se chvániti i chyby opačné, do níž tolik
upadá moderní sociologie theovetickáa praktická; výlučného



spoléhání výhvadně jen na přirozené síly člověka. Když.Bůh
slabosti lidské v těžkých problémech života přichází na po
moc svým zjevením a svými milostmi, bylo by vozumné jej
zapuzovati? Bylo by moudré, kdyby lidská pýcha hrdě od
mítala jeho dobrotu, jen aby sebevědomě mohla hlásati, že
na vše stačí si sama? Smí tak mluviti dokonce nyní, kdy
chaos v lidstvu, chaos hospodářský, politický, mtavní tolik
volají po záchraně a tak dávají cítiti lidstvu, že lidské pro
středky samy jsou proti. zmatkům a chorobám doby bez
mocné? Bylo by hříchem na ubohém ttpícím lidstvu, kdyby
chom v pyšném pelagianismu nepřijali i ve své sociální práci.
té orientace, kterou Bůh nám skýtá svýmzjevením, a těch
nadpřivozených sil, jež nám dává ve svých milostech.

Proto křesťanská sociologie není věďou čistě přivoze
nou. Čěží i z těch nadpřirozených dacvů,jež lidstvu skýtá
křesťanství.Jest to sociologiekřesťanská. Jest to — ji
nýmislovyvyjádřeno—sociální theologie: theologie,
aplikovaná na sociální život: sociální život, posvěcený, pro
hloubený, povznešený evangeliem.

Křesťanská sociologie čerpá tedy předně ze zdvojů při
vozených. Ale čevpá i ze zdrojů nadpřivozených: a to je její
silou i její slávou.

k

Dvojímu cíli chce sloužiti tato kniha.
Stáli jste již před kvetoucím kašťanemna jaře a hleděli

jste na červenobílé nádhetné lustry jeho květů, jako zde
vozžehnutých k oslavě Boha? Cak tento spis nemá býti než
pokotrnýmlustrem, jejž slabost lidská vozžehla k oslavě Veli
kého Boha...

Přišel vámv hlubokémlese, kde v vozpacích jste stáli
a tozvažovali, kterou cestou se ďáti, abyste v době co nej
kratší se dostali ke svému cíli a nebloudili zbytečně celé
hodiny v lese, přišel vám v takové chvili vhod průvodce?
Přišlo vám vhod, když vás chtěl vésti po křivolakých, nebez
pečných, neurvčitýchstezkách v těch hlubokých, ošemetných



lesích? Čak tento spis chce býti průvodcem v sociální práci
a chvánit před blouděním a předplýtváním energiemi. Chce
sloužit. Sloužit ve velké věci sociálního života.

V Olomouci na svátek Krista Krále 1052.

Dr. Bedřich Vašek.
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Křesťanská sociologie.

LITERATURA.

Viz především literaturu k sociálnímu a hospodářskému životu, uve
denou v II. sv. této Křesťanské sociologie (Spravedlnost v životě hospo
dářském), str. 7 nn, zvl. odstavce „Sbírky oficielních dokumentů církevních
a výkladů k nim“ a „Povšechná dila nejdůležitější“, tamže str. 7. — Dále:

Křesťanská sociální nauka v evangeliu a v církvi.
Steinmann A., Jesus und die soziale Frase. Paderborn *1925.— Stein

mann A., Jesus und die soziale Frage der Gegenwart, Paderborn 1929.
— Rohr I., Die soziale Frage und das neue Testament, Můnster i. W.
1950(s bohatou bibliografii). — Garriguet L., La valeur sociale de Evan
gile, Paris 1914,— S. Aurelii Augustini De civitate Dei libri XXII. Migne,
Patrol. Lat., Paris 1841. — Martin J., La Doctrine Sociale de Saint
Augustin, Paris b., r. (1912?). — O, Schilling, Die Staats- und Soziallehre
des hl. Augustinus, Freiburg i. B., 1910.— Mausbach J., Die Ethik des
hl. Augustinus, Freiburg i. B., 21930,— Brucculeri A., II Pensiero sociale
di S. Agostino, Roma 1952.— Arendt W., Die Staats- und Gesellschafts
lehre Alberts des Grossen, Jena 1929. — Schilliné O., Die Staats- und
Soziallehre des hl. Thomas v. Aguin, Můnchen 21950.— Linhardt R.,
Die Sozialprinzipen des hl. Thomas, Freiburé i. B. 1932,— Chénon E., Le
Role social de Eglise, Paris 1921.— Pesch H., Die soziale Befáhisung
der Kirche, Berlin 1911. — Schilling O., Die Staaťs- u. Soziallehre des
Papstes Leo XIII, Kóln 1925.— Brouillard R., La théologie sociale ef

Jos enscisnemenís des souvérains ponfifs, v Études, Paris 1927, t. 191, p.

Dila soubotná nebo podávající základní otienfaci.
Union Infernationale d'Études sociales, Code Social, Paris 1927. —

Antoine Ch., du Passage H., Cours d'Éoonomie sociale, Paris 1921. —
Pottier Mgr, La Morale Catholigue et les Ouestions sociales d'aujourd'
hui, Charlesroi, Bruxelles, 1920, 1921. — Nell-Breuning O. v., Die soziale
Enzyklika, Kóln 1932,— Weiss A. M., Sociale Frage und Sociale Ordnůný,
'oder Handbuch der Gesellschaftslehre, Freiburg i. B., ?1896.— Garriguet
L., Manuel de sociologie et d'économie sociale, Paris 1924. — Adamski
W., Zarys socjologji stosowanej, Poznaň 1928. — Szymaůski A., Zagad
nienie spoleczne, Lublin 1929. Schillins O., Christl. Soziallehren, Můn
chen 1926. — Schillingé O., Die soziale Frage, Miůnchen 1951. — Schilling
O., Katholische Sozialethik, Můnchen 1929,— Périn Ch., Les Lois de la
Société Chrétienne, Paris 1875,— Messner J., Soziale Frage und soziale
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Ordnuné, Innsbruck 1928.— Brun H., Les deux pierres d'angle de la Cité
Chrétienne: Ordre et Amour, Paris 1930.— Bureau P., Le Bon Citoyeu
de la Cité Moderne, Paris 1926.— Heinen A., Wie gelangen wir zur Volks
gemeinschaft? M. Gladbach 1922. — Frodl F., Neubau einer christlichem
Gesellschaft, Můnchen 1926. — Pieper A., Organische und mechanische
Auffassun$é des Gemeinschaftslebens, M. Gladbach 21950. — Ude J.,
Soziologie, Schaan 1951. — Belliot A., Manuel de sociologie Catholigue,
Paris 21927.— Belliny fu Vito L., Note di Sociologia, Milano 1929, —

Legrand G., Les Grands Courants de la Sociologie Caťholigue
á Vheure présente, Paris 1927. — Klopp W., Leben und Wirken des So
zialpolitikers K. v, Vogelsané, Wien 1950. — Brossier Ch., La Pensée
sociale de Albert de Mun., Marseille 1950. — Goyau G., Pages Catho
ligues Sociales, Marseille 1926. — Mallachow A., Frohlicher Gottes
dienst. Aussprůche v. Dr. K. Sonnenschein, Berlin 1929. — Guitton G.,
Léon Harmel et Initiative Ouvriéěne,Paris 1929.

Česká literatura křesťanské sociologie.
Podrobný soupis děl až do r. 1915viz v díle Tumpach J., Podlaha A.,

Bibliografie české katolické literatury náboženské, v Praze 1915— 1925,
755— 928, 1996— 2015, 2205— 2297. Z toho zdůrazňuji zvláště: Bieder
lack T.,přel. Beneš J., Otázka sociální, v Praze 1900.— Neuschl R., Křes
ťanská sociologie, v Brně, I. d. 1898, II. d. 1900. — Soldát A., Nástin zá
kladův a všeobecných zásad společensko-hospodářských, v Prazé 1915.
—. Stašek B., Obnova lidské společnosti, v Praze 1920. — Reyl E,
Jádro křesťanské sociologie, v Hradci Král. 1914. — Reyl F., Sociolosie
v politice, Praha 1924. — Vašek B., Moderní člověk, v Olomouci 1919. —
Vašek B., Z problémů dnešní společnosti, v Olomouci 1926.

Učebnice, zvláště pro bohoslovce.
Rutten G. C., Manuel d'Etudes et d'Action Sociale 4 usage du

jeune clergé, Liege-Paris 1950.— Schwer W., Katholische Gesellschafts
lehre, Paderborn 1928. — Mioni U., Manuale di Sociologia, Torino 1952.
— Cavallera F., Précis de doctrine sociale, Paris 1951. — Kachník J.,
Ethica socialis seu sociologia, Olomucii 1909,— Macksey C., Arsumenta
sociologica, Romae 1918.

Dila jednající o křesťanské sociální filosofii.
threin V., Moralphilosophie, Freiburg i. B. +1904.— Meyer Th.,

Institutiones Iuris naturalis, seu Philosophiae moralis universae, Frei
burg i. Breisgau 2*I1906, II 1900. — Nivard M., Ethica, Paris 1928. —
Ferretti A., ed. Orzechowski S., Ethica, Roma *1925.— Valensin A., Traité
du Droit Nafurel, Paris, I. t. 1922, II. t. 1925.— Schwalm M. B., Lecons
de Philosophie sociale, Paris, L t. 1910, IL. t. 1911. — De Pascal P. G.,
Philosophie morale et sociale, Paris 1894— 1896. — Leclerg J., Lecons
de Droit Naturel, Bruxelles 1927.— Liberatore M., Institutiones Ethicae
et Iuris naturae, !11899.— Taparelli L., Sasgio teoretioo di Dritto Na
turale, Roma 31900.— Costa Rossetti J., Philosophia moralis seu Iusfi
tutiones ethicae et iuris naturalis, Oeniponte 1886.— Lehmen A., Lehr
buch der Philosophie, IV. Bd. Moralphilosophie, hégn. v. Cathrein V.,
Freiburg i. B., 31910.

Křesťanská sociologie a etnologie.
| Schmidt W., Koppers W., Gesellschaft und Wirtschaft der Volker;
Regensburé 1924. — Koppers W., Die Anfánge des menschlichen Ge
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meinschaftslebens, M. Gladbach 1921. — Habert O., L'Eocolesociologigue
et les Origines de la Morale, Paris 1925.

Metoda křesťanské sociologie.
Weber H., Einfůihruné in die Sozialwissenschaften, Berlin 1950. —

Bureau P., Introduction a la Méthode Sociologigue, Paris 1925.— Valdour
J., Les Méthodes en Science Sociale, Paris 1927. — Le Play F., La Mé
ťhode Sociale, Tours 1879.

Křesťanská sociologie a sociologie naturalistická.
Hemelt T. M., Final Moral Values in Sociology, Washingfon 1929,

— Deploige S., Le Conflit de la Morale et de la Sociologie, Paris 31925.
— Du Passage H., Nofions de Sociologie, appliguée á la :morale et
á Véducation, Paris 1932. — Délos, Doucy, Lemonnyer, Riolle, Troude,
Ullrich, Comment juger la Sociologie Conftemporaine, Marseille 1952. —
Gillet M. S., La Morale et les Morales, Paris 1925,zvl. hlava V., L'expli
cation sociologigue, 133— 186. — G. Louis, L'enseignement de la sociolo
gie (řeč ve franc. sněmovně 24. IL 1927), otišť. v La Documentation
Catholigue, Paris XXI, 1929, 1445— 1453. — Délos. J. Th., La Sociologie,
son Enseignement par le Programme du 18. VIII. 1920, otištěno v La
Documentation Catholigue, Paris XXI, 1929, 1454— 1572.

Křesťanská sociologie jakožto učebný předmět v seminářích.
Zschokke H., Die theologischen Studien, Wien 1894. — Beck v.

Mannagetta L. u. Kelle v. C., Die osterreichischen Universitátsgesetze,
Wien 1906. — Tumpach J., Pěstění věd sociálních. Časopis. katolického
duchovenstva 1895, 102 n. — Tumpach J., Sociologie v seminářích čes
komoravských, Vlast 1895/6, 649. — Bráf A., O studiu věd sociálních (řeč
k bohoslovcům), Alétheia VI, 1902/3, 175 n. — Bráf A,, Klerik a sociální
vědy, Věstník katolického duchovenstva VII, 1906/7, 1 nn. — Bráf A.,
Sociální úloha kněžstva (řeč ke kněžstvu), Věstník katolického ducho
venstva XII, 1911/2, 507 n. — Haring J., Das Lehramt der katholischen
Theolosie, Graz 1926.— Adamski W., Przygotowanie kleryków do pracy
katolicko-spolecznej, Poznaň 1926.— Adamski W., Program wykladu nauk
spolecznych i ekonomicznych w seminarjach duchownych, Poznaň 1929.
— Jiroušek T. J., Dějiny sociálního hnutí v zemích koruny české, v Praze
1900—1905,d, II, 24—27, d. III, 1—11. — Waitz S., Klerus und soziale
Frage, v Theologisch-prakfische Ouartalschrift, Linz 1950, 245—259.

Litografované přednášky v seminářích, pokud. se mi podařilo je
zjistiti: Kósler J., Praelectiones de societate humana, Olomucii 1890,
— Šup P. B., Úvod do národohospodářství, v Brně 1910. — Šrámek J.,
Dělnická otázka. V Brně 1909. — Šrámek J., Přednášky z praktické so
ciologie..I. Rakouské právo shromažďovací a spolčovací a jejich prakse.
V Brně 1909/10.— Kachník J., Tractatus de officiis socialibus, Olomucii
1906 (vyšlo 1909 pod titulem Ethica socialis seu Sociologia tiskem).
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Pojem a význačné rysy křesťanské sociologie.

1. Křesťanská sociologie je věda, jež vyšetřuje, jaké jsou
a jaké se zřetelem k věčnému zákonu Božímu býti mají slo
žení, vztahy a život společnosti.

< Společnosti se rozumějí zde především rodina, stát; ale také ostatní
společnosti, jež se tvoří, aby lidé mohli úspěšněji ukojiťí své potřeby
nejrozmanitějšího druhu: hospodářské, náboženské, politické, kulturní,
rekreační. — Nemyslí se společností jen skupiny lidí, jež se nahodile
shlukly a zase se rychle rozejdou; myslí se sdružení rázu vícz nebo méně
trvalého.

Křesťanská sociologie se obírá složením, vztahy a životem ve společ
nosti. Není tedy jejím oborem všímati si života duševního a tělesného u jed
notlivců, ani zkoumati různé stránky přírody, jimiž se zabývají nejrozma
nitější vědy přírodní; všímá si sice křesťanská sociologie i těchto oborů,
ale jen potud, pokud mají vliv na život ve společnosti. — Patří sem tedy
na př.: povšechné charakteristické rysy společenského života; vespolné
vztahy jednotlivých skupin; vztahy mezi různými společenskými rysy, na
př. mezi životem náboženským a hospodářským; mezi politikou a mrav
ností a p. — Nepatří semcelé jednotlivé sociální vědy: národní hospo
dářství, státověda, dějiny, filosofie, náboženství; patří sem tyto jednot
livé oblasti jen fím svým výsekem, který přímo zasahuje -do 'úpravy
společenských poměrů.

Obírá se složením a vztahy společnosti: tedy statickou stránkou,
společnosti; ale též životem ve společnosti: tedy její stránkou dyna
mickou.

Křesťanská sociologie zjišťuje, jaká společnost jesť; stanoví však
také, jaká býti má: stanoví normy, jimiž se společnost musí říditi, ideály,
podle nichž se má vytvářeti.

A všecko to činí křesťanská sociologie se zřetelem na věčný zákon
Boží; aby tedy společnost byla uspořádána a fungovala tak, aby to bylo
v souhlase s úmysly Božími, ať již jsou nám tlumočeny přirozeným zá
konem, tedy rozumem, nebo zjevením Božím.

Nepouští se tedy křesťanská sociologie do podrobností, jak má býti
zavedeno účetnictví v podnicích, jak má býti vedeno zahradnictví a jiné
zemědělské, průmyslové a obchodní podniky, jakými mefodami se má
pracovati v etnologii atd.; jí záleží jen na tom, aby ve společenském řádu
nebylo nic, oo by znemožňovalo uskutečnění plánu Božího, a naopak, aby
byl tento řád uspořádán v duchu spravedlnosti a lásky tak, aby úmysly,
jež Bůh s lidstvem má, mohly býti oo nejdokonaleji provedeny.

Nesmíme se dívati na křesťanskou sociologii jako na
jakousi encyklopedii všech sociálních věd, jako na soubor,
v němž se.chce mluviti o všech detailech dějepisných, práv
mích, státovědeckých, hospodářských, etických atd. Taková
věda by byla monstrem pro svůj rozsah a mohla by v praksi
nanejvýše jen diletantsky se poťfulovatipo některýcha
zdařbůh zvolených, úsecích těchto jednotlivých socišiních
věd. O nároku na vědecký charakter by nemohlo býti:Při ní
ani řeči. Křesťanská sociologie musí míti do jisté mírý. pře
hled po všech těchto oborech, a to poťud,pokud je to nutno,
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aby ideál společenského soužití byl správně načrínut a vea
lisován.

Architekt musí do jisté míry se vyznati v otázkách geologických,
estetických, kamenických, sklenářských, natěračských, kamnářských atd.;
a přece všech těchto detailních jednotlivých prácí sám neprovádí; počítá
však s nimi se všemi při své speciální úloze: načrtnouti takový plán do
mu, aby po všech stránkách vyhovoval, a bdíti nad tím, aby stavitel a jed
notliví řemeslníci plánem se řídili. Toťobraz postavení sociologie upro
střed ostatních sociálních věd. Nebo geomefrie: jí je Ilhostejno, z čeho
jsou tělesa, o jichž formách jedná; nepřihlíží k obsahu těles, jí záleží
na těchto formách (toto přirovnání je mnohem nedokonalejší než pře
dešlé; neboť křesťanská sociologie nejedná jenom © formách, nýbrž při
hlíží do jisté míry i k obsahu). Nebo biologie: podává zákony, jež se
uplatňují v antropologii, v zoologii i v botanice; nepouští se však do
všech otázek vědeckých, vztahujících se k lidskému tělu (tedy i na př.
vědy lékařské) nebo tělu zvířecímu neb rostlinstvu.

Je tedy nesprávnou námitka, že křesťanská sociologie jen paběr
kuje, že zpracovává jen odpadky jiných sociálních a theologických disci
plin. — Ne. Křesťanská sociologie má svůj předmět, který ve svém celku
jest jen jí vlastní, společnosť a co se k životu ve společnosti vztahuje, má
í svůj cíl, za nímž jde: celé toto společenské prostředí, v němž se živof
jednotlivcův odehrává, zaříditi podle úmyslů Božích.

2. Látku, již křesťanská sociologie zpracovává, lze roz
tříditi do trojí skupiny:

Předně zjišťuje, jaké poměry ve společnosti skutečně
jsou: jaké je složení, uspořádání společnosti, jaké trvalé
vztahy v ní se uplatňují, směry a způsob, jak společenský
život funguje. Mohli bychom zde mluviti i o „zákonech so

. P , w s66 *, +, v + ciálního dění“, pojímajíce ovšem slovo zákon nikoliv v tom
kausálním smyslu, v jakém se ho užívá o dění přírodním, na
př., když se mluví o zákonu tíže, zákonu dědičnosti a pod.;
není možno užívati slóva zákon v sociálním životě v témž
smyslu jako ve světě přírody, protože v přírodních vědách
projevuje se onen zákon s nezbytnou nufností, kdežto v so
ciálním životě modifikuje jeho působeníčinitel, jehož v pří
rodě osfatní není, totiž svobodná vůle lidská. Ale v tomto
oboru sociální látky, který zjišťuje podstatu a vztahy spo
lečenskéa cesty, jimiž se sociální život uskutečňuje, je velmi
mnoho podobností s vědami, v nichž rozhodujícím prvkem je
kausalita, příčinnost, a proto je možno v nich použíti s úspě
chem i pracovních vědeckých metod, jichž se používá ve vě
dách kausálních.

Chtiti označiti tuto látku výrazem „partie deskriptivní, popisná“ je
příliš úzký výraz: zde se nepopisuje toliko, co jest, nýbrž mezi popiso
vanými rysy se hledají i vnitřní vztahy, zvláště vztahy příčinnosti.

Jiná část látky křesťanské sociologie je povahy norma
tivní. Vše na světě má vztah k nejvyššímu dobru, a podle to
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WWaho, jaký je vztah jakékoli věci k tomuto nejvyššímu dobru,
určuje se její správnost, hodnota. To je přirozeným důsled
kem toho fakta, že Bůh je Tvůrcem, Pánem, Cílem všech věcí
stvořených a že jest Moudrostí, Dobrotou, Všemohoucností.
Proto i pro společnost a pro život v ní vyplývají z tohoto
poměru k nejvyššímu Dobru jisté normy, které jsou pro ni
závazné, ať chce nebo nechce. Jejich platnost jest absolut
ní, v podstatě neměnitelná, universální co do místa i času.
Z nich se vyvozuje operacemi rozumovými řada norem de
tailních, platících za konkretních poměrů, měnících se však,
když v těchto konkretních poměrech mastaly přesuny a
změny. |

V křesťanské sociologii jsou i prvky feleologické. Bůh,
bytost nejvýš moudrá, měl a má svůj plán se společností vů
bec i s jednotlivými společnostmi i s lidmi jednotlivými, již
společnost tvoří. Lidé též jakožto aktivní příčiny druhotné,
tvoříce společnosti, mají na mysli určité účely, jichž má býti
timto životem ve společnosti a ve společnostech dosaženo.
Mají na mysli i prostředky, jež mají k uskutečnění onoho cíle
vésti. Lidé, již společnost tvoří, nejsou vedeni při budování
jich jen slepým, temným pudem, nýbrž jednají, stanovíce si
-— aspoň neurčitě — v budoucnosti cíl a cesty k němu; a
čím inteligentnější je člověk, tím více cítí v sobě nufkání,
aby před každým jednáním měl co nejjasněji před sebou i
cíl i prostředky. Proto také čímjasněji je si vědoma křesťan
ská sociologie ideálů, jimž má společnost vyhovovati, a pro
středků, jež účelně k uskutečnění těchto cílů napomáhají, tím
lépe bude moci splniti svou úlohu. |

Tyto trojí prvky: guasi-kausální, normativní a teleolo
gický, netvoří tří skupin, jež by bylo možno v křesťanské
sociologiiod sebe odděliti jako přehradou, nýbrž prostupují

se vespolektéměř v každém oddílu látky křesťanské sociologie. |
3. Kterou cestou dopracovává se křesťanská sociologie

svých pouček?
Předně věďeckou zkušeností a rozumovou činností, jež

zkušenosti, které byly metodicky, kriticky získány, zpraco
vává. Sbírá tedy křesťanskásociologie předně fakta. Pozo
ruje skutečnost. A fo pozoruje fakta nikoli jen kuse, nýbrž
vědomě, metodicky, co možno, v plném jich obsahu, snaží se,
aby získanázjištění byla ověřenaa prokázána. — Dále třídí
nasbíraná fakta. — Dále vyvozuje z -nasbíraných fakt vše
obecně platné věťy, a znova ověřuje na skutečnosti jejich
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platnost. V mnohýchpřípadech jest užitečno —v některých
případech dokonce nutno — doplniti přímé pozorování so
ciálních jevů také metodou historicko-genetickou.

- Křesťanská sociolosie neváhá všakpři své práci použíti
i činnosti, která dnes mnohými stoupenci vědy bývá zásadně
odmítána: činnost filosofická. Svět a život.nekončí na. hra
nicích tohoto světa, smysly poznatelného, proto nestačí, aby
chom poznali jen proměnlivou stránku sociálních jevů,jak ji
dovedou zachytiti smysly, musíme proniknouti k podstatě
věcí, chápati jejich příčiny a účel, jejich včleněnív celek ži
vota. Tato touha poznati poslední příčiny a poslední účel
všech věcí je tak nevykořenitelně zaryta do naší přiroze
nosti, že i nejradikálnější positivista si nějakou metafysiku
vytvořiti musí, a v jejím rámci si pak řeší detailní ofázky.
Zkušenost sama všech potřebných odpovědí nedá, ani nena
otázky, týkající se života světa sociálního. Je tedy úplně
pochybené, když se zamítá při sociální práci pomoc zdravé
filosofie, která jediná v mnohých věcech dovede dáti uspo
kojivou odpověď a nezbytnou orientaci.

A křesťanská sociologie nepracuje jen pomocí přiroze
ného rozumu. Napomáhá mu nadpřivrozenézjevení Boží pro
zdokonalení orientace v nazírání na sociální otázky, a dále
nadpřivozené mravní síly v plnění povinností se sociálním
životem spojených. — Jaké na př. nové světlo vnáší křes
ťanství do pojmu spravedlnosti, ať již běží o povinnosti vů
či pravoplatné autoritě, ukazujíc na její zdroj v Bohu,ať již
na povinnosti této autority vůči podřízeným, ať již na po
vinnosti skupiny ke skupině, nebo jednotlivce k jednotlivci.
Nebo myšlenka, že všechno lidstvo jest jedinou rodinou,je
jíž hlavou Bůh jest: Ofče náš, jenž jsi na nebesích. Ba, možno
říci: Křesťanská sociologie koření v křesťanském dogmatu.
—Podobně oč jsou stupňovány mravní síly člověka milost
mi, jež vyrůstají z nadpřirozeného života člověka v Bohulí —
Nestačí tedy mluviti jen o křesťanské sociální filosofii.
Plným právem smíme mluvitiio sociální theologii.Anebyla
li tato theologická disciplina soustavně a jako samostatný
celek podávána, tož přece jednotlivé partie její — nehledě
ani k sociální etice —jak ve věrouce, tak v dogmafice, tak
v bohosloví pastýřském a částečně i v církevním právu byly
zpracovány důkladně, takže stačí z těchto různých oborů pří
slušné části jen vybrati a sceliti. Vstupujíc tedy do soustavy
theologickýchdisciplin křesťanskésociologienevstupuje tam
jako prvek cizorodý.a nový; nanejvýše možno připustiti, že
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soustavné uspořádání látky o společenském životějest v rám
ci theologických věd něčím novým.

Dobře vystihl důležitost obou činitelů, i zjevení i lidského ducha, an
slický jesuita Plater: „Největší část anglických spisovatelů o sociální
vědě by načisto a bez váhání popřela, že by mělo katolické: dogma co dě
lati s jejich vědeckým oborem. Pravda, oni sami jsou dogmatičtí dost;
mají jisté předsudky, vyslovené nebo nevyslovené, jež udávají směr všemu
tomu, co píší. Popírati zjevení je právě tak dogma, jako tvrditi, že zje
vení dáno bylo; a tito spisovatelé je popírají, a důsledky se jeví v jejich
teoriích. Výsledek je zmatek. — Na druhé straně nalézáme katolíky,
kteří, jak se zdá, si myslí, že sociální věda je oddílem theologie a může
býti dedukována ve všech svých detailech z dogmatu. Výsledek: apatie
a úplná neschopnost vykonávati vliv na běžná sociální hnutí. — Můžeme
mluviti o katolické sociální vědě, ale musíme věděti, co tím míníme. Ne
míníme vědu, která by prostě byla vyvozena z katolického dogmatu. Míní
me vědu, která spočívá na katolickém dogmatu. Je rozdíl mezi těmi dvě
ma věcmi. Je něco jiného zajistiti polohu a staveniště, a něco docela
jiného načrtati a vystavěti budovu, ačkoliv ráz stavby je snad do jisté
míry určen stavenišťěm. — Omyl, jejž dělá veliká většina sociologů, jest,
že praví: „Nestojím o vaše staveniště s kamenitým spodkem. Raději sta
vím na písku.“ — Omyl, jehož se dopouštějí někteří katolíci, jest to, že
praví: „Když mám staveniště, jsem zproštěn nutnosti stavěti na něm.“!)

4. Pro praktické účely rozdělíme v této knize o křes
ťanské sociologii látku takto:

- L Úvodní stati o křesťanské sociologii, o jejím poměru
k jiným vědám, zvláště k sociologii positivistické.

2. Sociální život ve společnosti vůbec, v rodině, ve státě,
sociální život mezinárodní. +

3. Jeden z oborů sociálního života zvláště: život hos
podářský, pokud vyvolává ozvěnu na poli sociálním; tento
obor volím pro jeho mimořádnou důležitost v dnešnídobě
pro život společenský.

4. Prostředky, jimiž lze život sociální zdokonalovati.
Část prvá a druhá jest projednána v I. svazku tohoto díla, část

třetí ve svazku druhém (Spravedlnost v životě hospodářském“, vyšla
r. 1951),část čtvrtá ve svazku třetím (Sociální práce“, vyšla r. 1929).

Právo, povinnost a uschopněnosí církve zasahovati do so
ciálního života.

Není potřebí projednávati tuto otázku obšírně znova;
neboť pojednal jsem 0 ní v jiných svazcích tohoto díla.“) Jen
jako rekapitulaci oněch vývodů uvedu věty, jež o kompeten

1) Plater Ch., The Priest and Social Action, London, 1914, 246 n.
1) Viz mou Křesťanskou sociologii, d. II. (Spravedlnost v životě hos

podářském), str. 17— 24, a zvláště d. III. (Sociální práce), str. 9— 74.
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ci církve v otázkáchsociálních a hospodářských napsal pa
pež Pius XI ve své veliké encyklice Ouadragesimo anno:

„Než přikročíme k těmfo vývodům (totiž o pravomoci církve v oboru
sociálním a hospodářském), musíme předeslati, co již dříve Lev XIII.
skvěle prokázal, že totiž máme právo a povinnost o těchto záležitostech so
ciálních a hospodářských s nejvyšší autoritou pronášeti svůj souď. Skuteč
ně nebylo církvi svěřeno poslání, aby vedla lidi k tomuto nestálému a po
míjejícímu blahu, nýbrž k blahu věčnému; ba vměšovati se bez příčiny
do těchto pozemských záležitostí pokládá církev za přehmat. Nemůže se
však nikterak zříci úřadu Bohem jí svěřeného, že tofiž má se svou aufo
ritou zasahovati ne do věcí „technických“, pro něž není ani vhodnými
prostředky vybavena, ani pověřena posláním; avšak musí zasahovati ve
všech věcech, které mají vztah k mravnímu zákonu, Neboť v té příčině
nám byl svěřen poklad pravdy a velmi odpovědné poslání, abychom mrav
ní zákon v celém rozsahu šířili, vykládali a také jeho zachovávání vymá
hali, ať je to komu příjemné nebo ne. A tofo poslání podřizuje našemu
nejvyššímu soudu jak sociální řád, tak záležitosti hospodářské.

ť ačkoli hospodářská činnost a mravouka každá ve svém oboru
se řídí zásadami svými, jest přece bludem trhati od sebe obojí řád tak,
jako by řád hospodářský na řádu mravním byl zcela nezávislý. Ovšemže
tak zvané hospodářské zákony, vyvozené z podstaty hospodářských stat
ků a z povahy lidského těla a lidské duše, určují, kterých cílů člověk svou
působností na poli hospodářském dosíci nemůže, kterých cílů a jakými
prostředky dosíci může; ale již rozum sám zřejmě poznává z podstaty
věcí a z individuální a společenské povahy člověka cíl, který veškeré hos
podářské činnosti a hospodářským statkům Bohem Stvořitelem byl určen.

Jeden a týž zákon mravní nám velí, abychom spěli za svým nejvyšším
a posledním cílem při všem svém jednání, ale právě tak abychom v jed
notlivých oborechČinnosti se nechali vésti těmi cíli, které příroda, nebo
spíše Původce přirozenosti, Bůh, jak to můžeme poznati, tomuto oboru
činnosti a statků vytkl, a abychom uspořádaně tyto cíle podřídili onomu
cili. Budeme-li věrně poslouchati tohoto zákona, vhodně se včlení jednot
livé zvláštní hospodářské cíle, individuální 1 sociální, v celkovou soustavu
cílů, a my, kráčejíce jako po stupních k cílům vyšším a vyšším, dospějeme
až k poslednímu cíli všech věcí, totiž k Bohu, jenž jest Sobě i nám stat
kem nejvyšším a nevyčerpatelným.“*?)

Důležitost křesťanské sociologie.

wWewsJeden z nejopravdovějších katolických sociologů-laiků
tohoto století, profesor katolické university vPaříži Pavel
Bureau, na konci své dlouholeté práce v sociologii napsal:
„Sociologie musí býti prvotřídní spolupracovnicí na velikém
díle reorganisace našich moderních společností.“) Měl
pravdu.

2) Pius XI., enc. o znovuvybudování společ, řádu v duchu evangelia
(Ouadragesimo anno), čes. překlad, Olomouc 1951, 18— 19.

1) P. Bureau, Introduction á la Méthode Sociologigue, 1925.
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1. Studium života společenského je pro pokrok lidstva
za daných poměrů nezbytno již s hlediska všeobecně
lidského. Neboť život ve společnosti nutně potřebuje
pronikavých reforem, nemá-li dojíti k neudržitelným pomě
rům. V dobách demokracie, kdy provádění reforem závisí
nikoli na jediném člověku, vybaveném mocí diktátorskou,
nýbrž kdy pro reformy musí býti získáno veškeré veřejné
mínění,je dvojnásobnutno, aby veškeré složky společnosti
fungovaly správně. Ale nejlepším předpokladem pro refor
my jest, když všichni fi, na nichž provádění reforem závisí,
mají správný názor 0 situaci; když nahlédli až do podstaty
společnosti, jejího složení, podmínek jejího rozvoje. Nic ne
ubíjí tak dobrou politiku a dobrou sociální činnost, jako
když veřejné mínění je ovládáno ideologií abstraktní, živoťu
odcizenou, jednostrannou, fantastickou. Naopak, čím rea
lističtěji byly poznány potřeby společnosti, čím hlouběji a
důkladněji se vniklo do potřeb společnosti, tím účelněji mo
hóu býti vybudovány pracovní plány pro její rozvoj. Zdravé
sociální poznání je nezbytným předpokladem úspěšných so
ciálních reforem.

Je mnoho pravdy v motivaci, jíž poslanec dr. Srdínko chtěl pode
příti svůj návrh na zavedení sociologie jakožto závazného předmětu do
středních, odborných a vysokých škol v r. 1922:„Bez sociologického vzdě
lání není dnes možno správně pochopit veřejné otázky ani podíl jednot
livých činitelů v nich zúčastněných, vliv, zásluhou a vinou osob, sfran,
korporací, časopisů, voleb, zákonů i armády. V takové siftuaci všecky
státní a společenské akce sázejí se leckdy na jedinou kartu instinktu a
nálady, a pak ovšem veřejný život poskytuje trapné divadlo náladovosti,
nedůslednosti a změny stanovisek. A tudíž, pokud vzdělání inteligence
a širších vrstev lidových nebude prohloubeno sociologicky, zůstane vše
chen veřejný život náš, a ovšem tudíž i politika jako jeho složka, směsí
nahodilých nápadů a náběhů chvilkových, jichž úspěchy odkázány jsou
na šťastnou intuici foho neb onoho vůdce.“?)

Aspoň jednoho představitele průbojníků myšlenky, že správně pěs
těná sociologie je jedním z nejúčinnějších prostředků sociálního pokroku:
„Mezi vědami, obírajícími se lidským životem sociálním, dílo sociologie
je zvláště důležito, protože prozkoumává nejvšeobecnější a nejzákladnější
vztahy jednotlivců. Když věda vůbec plně uzná, že jejím sociálním úko
lem jest opravovati bludné názory a zásady a prováděti synthesu názorů
a hodnot tak, aby vyniklo správné stanovisko k lidskému životu, pak civi
lisované společnosti. nebude chyběti potřebná jednota, ani na konec vy
spělý a ustálený sociální řád.“*)

2) Návrh prof. dra Srdínka pro sněmovnu r. 1922,otištěn v E. Cha
lupný, Sociologie a školy, 1929, 90.

: 3) Ellwood Ch. A., The Psychology of Human Society, 1951, 416, sr,
422 nn. Jiné doklady: Ch. H. Cooley, Social Organization, New York 1912,
18, Giddings F. H.; Studies in the Theory of Human Society, New York
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Ve všech dobách je k úspěšnému vedení společnosti
třeba znalosti sociálních poměrů, aby se předešlo plýtvání.
energiemi, jimiž lidstvo disponuje, aby se účelně a inftensivně
zužitkovaly všecky možnosti, z nichž společnost může získa
fi pro svůj rozvoj, aby se ve všech činitelích sociálních vy
pěstilo vědomí sociální odpovědnosti, aby se vybudoval rea
listický reformní program. |

Tato potřeba však je mimořádněsilná v době společen
ských těžkostí. Za všech poměrů bývají sociální jevy velmi
složité, nesčíslnými kořínky spojené s nejrozmanitějšími
stránkami života, a to nejen blízkého, nýbrž i velmi vzdále
ného, nejen přítomného,nýbrž i minulého a budoucího,a ja
„kákoli změna může vyvolávati důsledky —a často osudné a
dalekosáhlé důsledky —i fam, kde by jich člověknapřed ni
kterak nebyl čekal. V dobách těžkých, v sociálních, hospo
dářských, politických, kulturních krisích, každý přehmat
může býti pro společnost pohromou, z níž po léta se nebude
moci vzpamatovati. Nepomůže omluva, že na př. onen stát
ník, jenž přehlédl při svém plánu důležitou okolnost a tak
zavinil podstatné zhoršení situace, měl dobrou vůli a jeho
přehmaftbyl jen omylem bez zlé vůle: v sociálním životě, jak
praví Le Play, omyl lidí poctivých mívá často zhoubnější
následky než zloba lidí špatných.

Při fom ani nerozvádím myšlenky o subjektivním štěstí
sociálního badatele, když vědecké bohatství, které převzal
od svých předchůdců, rozmnožené novými poznatky a s me
todami zdokonalenějšími, zanechává vědeckým pokolením
příštím,“) takže cítí v sobě až vnitřní tlak, aby co nejvíce na
tomto důležitém poli udělal pro lidstvo. Ani nerozvádím
myšlenky, že „věda není nikdy hotova, věda je věčné dílo
novostavby“5) a že zvláště v sociálním životě dneška, kde
je tolik a tak radikálních přesunů, nutno pracovati v sociál
ních vědách s intensitou stupňovanou, nemá-li sociální věda
kulhati za sociálním životem — na škodu života.

2. Tato nezbytnost platila o zdravé sociologii vůbec. Tím
nezbytnější je teprve sociologie, pěstěná v duchu vyloženě
křesťanském, zbavéná tedy mnohých nedostatků, jež lpí na
sociálním učení, ignorujícím Zjevení.

1922, 124, I,e Fur, Races, Nationalités, Etats, Paris 1922,v úvodě I. — ITI.,
Ross E. A., Social Control, New York 1920, 441, Bogardus E. S., Funda
mentfals of Social Psychology, New York 1924, 61 a j

4) Sr. na př. Bureau, Introduction a la Méthode Socielogigue, 5.
5) A. Bráf, O studiu věd sociálních, v Alétheii, Praha VI, 1902, 177.
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Vždyť křesťanská sociologie je cele prostoupena prvky
morálními, a o morálce opět a opět zdůrazňuje sv. Tomáš,
že ji není možno dělati ve vzduchoprázdném prostoru, ný
brž že při mravním hodnocení nutno stále přihlížeti také
ke skutečným poměrům a že při ní zkušenost dělá služby
výtečné. „To, co patří do mravovědy, se poznává hlavně zku
šeností.“*) „V otázkách mravnosti nutno vycházeti z někte
rých důsledků pozorovaných při lidském jednání; kdo chce
s úspěchem studovati mravovědu, musí býti dobře obezná
men v pomětvechlidského života..., vůbec ve všech slož
kách občanského života, jako jsou zákony, směry politické
a podobné. Neboť v otázkách mravnosti nutno vzíti za zá
klad skutečnost, jaká jest. Ča se však zjišťuje zkušeností a
obeznámenosti.“T) „Zkušenost v občanském životě, ač sama
nepostačuje, nemálo přispívá k tomu, aby se stal z člověka ve
řejný pracovník... Když se jen nahromadí zákony, tím sa
mým již se člověk nemůže státi zákonodárcem, ani nemůže
posouditi, které zákony jsou nejlepší; to může učiniti jen
v případě, když má zkušenosti.) „K tomu, aby se vydávaly
dobré zákony, nutno míti na paměti, že zákonodárce musí
po dlouhou dobu a po mnoho left uvažovati, aby zkuše
ností se zjistilo, zda takové zákony nebo stanovy jsou
dobré.“*)

Sv. Tomáš ukazuje také vysokou hodnotu sťátní vědy,
a tím i vědy sociální: „Můžeme poznati důstojnost a místo
státní vědy mezi všemi jinými praktickými vědami. Neboť
stát jest nejvýznačnější ze všech děl, jež může vytvořiti
lidský rozum. Vždyťjemu jsou podřízena všeckalidská sdru
žení...!9) Když tedy vyšší hodnotumá věda, jejíž předmětje
vznešenější a vyšší, pak je nutno,aby státní věda měla před
nost mezi všemi praktickými vědami, a aby všecky jiné vědy
řídila, když přece se obírá dobrem posledním a nejvyšším
v lidském životě.“!*)„Mezi všemi praktickými vědami aktiv

6) Sv. Tomáš Agu., Ethicorum, lib. I, lect, III d, str. 8.
7) Sv. Tomáš, Ethicorum, lib. I, lect. IV f, str. 10.
8) Sv. Tomáš, Ethicorum, lib. X, lect. XVI f, h, str. 598.
9) Sv. Tomáš, Polifticorum, lib. II, lect. V b, str. 58.
10) Tuto větu vysvětluje sv. Tomáš o několik řádků níže slovy: „Je

jasno, že stát v sobě zahrnuje všecka ostatní sdružení. Neboť i domy i osa
dy jsou součástmi státu, a tak stát je sdružením nejhlavnějším. Usiluje
tedy o nejpřednější dobro mezi všemi dobry lidskými, neboť cílem, k ně
muž se spěje, je dobro obecné, které je větší a božštější než dobro- jednot
livcovo.“ (Polit., 1. I, lect. Ib, str. 5.)

11) Sv. Tomáš Agu., Polifioorum, lib. I, lect Ia, str. 5.
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ními politická věda zaujímá místo nejvýznačnější.“!?)
Tato myšlenka, že není možno mluviti o opravdové u

mravňující práci, leč když se dopodrobna pozná a řádně
upraví prostředí, v němž se život mravní jednotlivců má vy
víjeti, že tedy není možno pracovati jen abstraktními de
dukcemi, nepřiléhajícími k faktickým potřebám života, ný
brž že pravý reformní plán musí se opírati o realistickou zna
lost toho, co fakticky jest — tato myšlenka je dnes všeobec
ně uznávána. í

Mezi katolickými moralisty psal profesor dr. Linsemaňn r. 1878:
„Jen když morálka se rozhodne přiučovati se od náboženské filosofie,
politiky, vědy národohospodářské atd., kde tyto jsou jediné kompetentní,
může také přijíti s nárokem, aby přijaly tyto věty z jejího učení, kde r0z
hodující slovo přísluší theologii.“!*) Český slavný národohospodář dr.
Bráf, jemuž tolik na tom záleželo, aby vliv církve a kněží mezi lidem ne
klesal, řekl ke kněžím a bohoslovcům: „Při stejném duchu křesťanské
nauky a mravních jejích východišť je přece aplikace rozdílná... Prostředí,
v němž církev a její služebníci působí, nezůstává stejno. Žádný pilíř
jejích nauk se pro to nemění, ale aplikace těchto ve směru mravním minula
by se s účinkem, kdyby nemohla neb nedovedla náležitě navazovati na
životní poměry a zjevy podle dočasné konkretní podoby a ducha jejich.“!+)
Kněz, který hned před světovou válkou v sociální otázce pracoval a po
světové válce nesmírně mnoho udělal pro pracující lid, dr. |. Brauns z M.
Gladbachu: „Hospodářské a sociální organisace podléhají změnám dob
a vytvářejí se za různých předpokladů různě, v jedné zemi ťak, v druhé
jinak... Je potřebí vniknouti do dějin světských, do dějin hospodářských,
do státního života a jeho předpokladů. Teprve ze studia těchto věcí vy
plývají potřebné sociální ideje, organisace a zákony. Že výsledky tohoto
historického pozorování věcí, těchto hospodářských rozhodnutí atd. zkou
šíme ve světle mravních zásad nám svatých, to jest naší samozřejmou
povinností. Je to však také požadavkem, jejž plniti je v celku vzato katolík
zvyklý tak, že nepotřebuje si toho dlouho uvědomovati. Kdybychom chtěli
jíti jinými cestami a chtěli odvozovati hospodářské a sociální pojmy a za
řízení, krátce hospodářský a státní řád, z myšlenek filosofických a nábo
ženských, vydávali bychom se v nebezpečí, že se odcizíme životu a u
padneme v rozpor s nezměnitelnými skutečnostmi života. Z toho plyne,
že je nezbytno vyrovnati se s problémy novodobého hospodářského života.
Jak máme správně používati náboženských zásad; neznáme-li věcí, na
něž je máme použíti?“!5)

Církev i oficielně ukládá katolíkům, pokud mají k to
mu schopnosti, studium sociálního života a povinnost pečo

- 66vati o „vybudování sociálního řádu v duchu evangelia“. Ne
12) Sv. Tomáš, Politicorum, lib. III, lect. Xa, str. 135.
13) Linsenmann, Moraltheologie, Freiburg 1878, VI, cituje Hamm f.,

Zur Grundleguné und Geschichte der Steuermoral, Trier 1908,4.
14) Bráf A., Klerik a sociální vědy, řeč na sjezdu bohoslovců a kněží

v Ví Budějovicích 1906, viz Věstník katol. duchovenstva, Praha 1906,r. „l
15)H. Brauns, Ziele und Methoden der sozialen Reformarbeit, ve

sbírce přednášek Die soziale Woche, Wien 1911,25, 24.

23



konečná je řada projevů papežských v posledních letech v té
věci.!$) Nač by byl.jinak psal Lev XIII. své veliké sociální
encykliky? Proč by byl jinak v listu z 19. června 1894 tak
vřele vítal zřízení odboru pro vědy sociální a politické na
katolické universitě v Lille? —Nebo Benedikt XV. hned při
svém nastoupení žádal vzhledem k sociálním naukám Lva
XIII. biskupy: „Vy, cfihodní bratří, ve své starostlivosti bu
-dete pečovati o fo, aby se nikdy nezapomnělo na ony krajně
důležité předpisy, ba aby byly řádně vysvětlovány na schů
zícha shromážděníchkatoliků..., ive veřejnémtisku, a také
zdůrazňovány, kdykoli toho poměry vyžadují.“!*) A řada
projevů drobnějších, jež o.této věci učinil Pius XL, vyvrcho
lila ve větách v Ouadragesimo anno: „Přítomné poměry sa
my jasně ukazují, jakou 'cestou se má jíti. Neboť před námi
nyní —jako i jindy nejednou v dějinách církve — stojí svět
z velkéčásti propadlý pohanství. Aby celé tyto třídy lidstva
byly zpět přivedeny ke Kristu, jejž zapřely, musejí se pro
tento účel z nich samých vybrati a vyškoliti pomocní vojíni
církve, kteří by dobře znali je samy, jejich smýšlení a přání,
kteří by do jejich srdcí dovedli vniknouti milou jakousi bra
trskou láskou. Neboť prvními a nejlepšími apoštoly dělníků
musí býti zase dělníci; apošťoly pak mezi příslušníky řeme
sel a obchodu musí býti lidé z týchž řad. — Je především
Vaší úlohou, ctihodní bratří (biskupové), a Vašeho kleru, ty
to Iaiky, kteří by byli apoštoly mezi dělnicívem a mezi za
městnavateli, pečlivě vyhledávati, opatrně vybírati, vhod
ně vychovávati a školiti. Tím se ukládá kněžím úloha arci
nesnadná, a aby mohla býti splněna, musí dorost kněžský
býti pro ni řáďně vyzbtvojenúsilovným studiem sociální otáz
ky.“ A při všech těchto větách citovanýchnutno mífi na zře
teli, že jsou vyňaty z encykliky „o vybudování společenského
řádu v duchu evangelia“.

16) Viz soupis těchto projevů v La Hliérarchie Caťtholigueet le Pro
bléme social depuis lencycligue Rerum novarum, Paris 1951,projevy pa
pežské registrovány na str. 5 — 63,

17) Benedikt XV., enc. Ad beafissimi, Actes I, 35.
18) Dius XI., enc. Auadragesimo anno, čes. překl., Olomouc 1951, 58.
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Čeho dbáti při práci v křesťanské sociologii.

Křesťanskýsociolog musí pracovati správnými metoda
mi. Od toho, jak svědomitě a jak dokonalými metodami se
v které vědě pracuje, závisí její úroveň a hodnota materiálu,
jejž lidstvu podává. Když běží o vědecký obor, tak hluboko
do života zasahující, jako je křesťanská sociologie, fam by
pochybený způsob práce měl důsledky zvlášť osudné. Tam
by nesprávné obrazy v hlavách o světě a sociálních vztazích
vyzněly namnoze i v nesprávné zásahy do tohoto světa. Tam
by omyly, jednou se zahnízdivší, snadno se udržovaly i po
dlouhá období a dědily se s pokolení na pokolení, protože
by „vested interests“, zájmy skupin účastněných,znemožňo
valy správnou korekturu.

1. Práce v křesťanské sociologii musí vyhovovati jistým
podmínkám všeobecnějšího vázu.

Předně duch křesťanského sociologa musí býti očištěn
od všelijaké zaujatosti, předpojatosti, stranickosti, osobních
zřetelů. Jeho cílem musí býti: poznati čistou sociologickou
pravdu, a postaviti se do jejích služeb. Nesmí se nechafi
hypnotisovati nazíráním prostředí, ve kterém žije; nesmí
se nechati másti osobními sklony, které by ho sváděly k ta
kovému badání, které by jen směřovalo k určitým, již pře
dem stanoveným výsledkům. Musí zkrátka křesťanskýsoci
olog prodělati v sobě ten obtížný očistný proces, tu via pur
sativa, která ho uschopní, aby poctivě hledal jen pravdu
a přijal ji tak, jak ji najde. Tato vědecká poctivost vyžaduje
ovšem též, aby v sobě vypěstil i potřebné kvality rozumové
a vyzbrojil se i povšechnými vědomostmi, nezbytnými k fa
kové práci.

Dále práce v sociologii křesťanské se musí konafti
s opravdovostí a důkladností. Když romanopisec nebo dra
matik vážně studují postavy pro svůj román nebo pro svůj
divadelní kus, oč vážněji musí pozorovati a vědecky zpra
covávati látku křesťanský sociolog, když přece jeho dílo má
sloužiti i reorganisaci společnosti! S důkladností se pracuje
v laboratořích chemických, v jiných vědeckých laborato
řích, ve výzkumných dílnáchstrojnických a j.: opravdovost,
s jakou se koná vědecká práce v sociologii, nesmí býti o nic
menší. Tu mesmí býti místa pro dilefantství, povrchnost,
plané slovíčkářství a krasořečnění. Tu je třeba neúmorného,
podrobného, přesného a trpělivého pozorování. Tu je třeba
poustevníků-vědců, kteří nechají sociální myšlenky v sobě
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růst, jako roste tiše dítě v lůně matky. Když tyto podmín
ky scházejí, pak je sociologie kompromitována v očích se
riosní vědy. Pak se jí upírá charakter vědy.

Nutno dále vzíťisvět tak, jaký jest: nesmí sociologie bu
dovati na vidinách, nesmí si dělati nějakých konstrukcí umě
lých, nýbrž musí vzíti realisticky skutečnost za základ své.
práce.

Nutno dále vzíti život v celé jeho složitosti. Je sice prav
da, že život sociální jest krajně spletitý. Ale to nesmí svésti
vědeckého pracovníka k tomu, aby chtěl viděti jen některé
stránky jevů sociálních, jiné prostě nechal stranou. Pochybe
né by bylo dále, kdyby některým stránkám sociálního je
vu připisoval význam upřílišněný, jiné pak podceňoval; kdy
by krátkozrace viděl při sociálním jevu jen vztah k někte
rým jevům jiným, jiné pak vztahy ignoroval; kdyby vše re
dukoval na jedinou příčinu,na jedinou formulku, když spo
lupůsobí příčin několik, když možno věc vysvětliti jen plu
ralisticky; když vidí jen jednu skupinu účinků fakta a za
vírá oči před ostatními skupinami následků; když vidí jen
fo, co prospívá jednomu, nevidí však, že to škodí mnohým
jiným; že věc sice je spojena s okamžitou příjemností, že
však koncejejí jsou strašné.:Nic neškodí tak sociologovijako
jednostrannosít, nehledící na celek, nehledící na konečný ú
činek, nevidící než výsek; sociolog musí míti dost odvahy,
aby viděl sociální fakta ve veškeré jejich komplexnosti, to
jest ve všech jejich složkách a vztazích.

Jest nesprávné chtiti zůžiti úkol křesťanské sociologie
jen na sociální pathologii, vykazovati jí jako pole působnosti
jen léčení pauperismu, zločinnosti, alkoholismu a jiných ob
dobných abnormálních zjevů. I na takových sociálně-patho
logických polích musí křesťanská sociologie pracovati. Ale
jako by to byl ubohý botanik, který v botanice by se obíral
jen pathologií rostlin, právě tak ubohý by byl i křesťanský
sociolog, který by chtěl obdobně zůžiti obor pozorování a
práce ve svém předmětu. Sociologie si musí všímafti se stej
nou pečlivostí i sociálních zjevů normálních a musí se sna
žiti positivně probouzeti síly, jež vedou k rozkvětu společ
nosti. Ostatně tak se preventivně zamezí i vzniku mnohého
zla sociálního.

Nestačí dále při mnohých věcech, abych měl správný
jen celkový dojem ze sociální skutečnosti; nestačí mnohdy,
abych — někdy třeba až jaksi intuitivně — postřehl jen
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hlavní věc. Ve velmi mnohých případech musím i při jed
notlivostech jíti trpělivě až do podrobností.

Látku má si křesťanská sociologie v míře pokud je to
možno největší, opatřiti přímým pozorováním a z druhé ruky
ji přejímati, jen když je to nutno. Jinak propadá nebezpečí,
že místo aby se požehnaně obírala živoucími fakty, bude
se zabývati přehazováním a přesýpáním hromad mrtvých
teorií. Místo aby sloužila životu, bude zjišťovati již po koli
káté pathologické nedostatky v nauce toho neb onoho au
tora. Propadne neplodnému epigonství. A přece zvláště o
sociální vědě platí, že roste ne tak z teorií, jako ze života.

Ale často je nutno pokračovati v díle, začatém před
chůdci a přijímati nasbíraný materiál z ruky cizí. Tu však
je nutno přejímati jej kriticky. Prozkoušeti, podrobiti „re
examination“ všecka zjištění, jež vzbuzují podezření ne
správnosti. A všecky zásady, jež se ukáží při tomto pře
zkoušení nesprávnými, vyloučiti, i kdyby na nich doba Ipěla
sebe více; není jich škoda, jako není pro mne ztrátou, když
vyloučím z peněženky padělané bankovky.

2. Metoda ptacovní v užším smyslu nemůže býti jediná.
Neboť fakta sociální jsou nejen velmi četná; jsou i mnoho
tvárná, pozůstávajíce ze složek nejrozmanitějších. Ale chtít
zachytiti takovou skutečnost jen jedinou výlučnou metodou
pracovní při ní, to by bylo právě tak bláhové, jako kdyby
někdo vrhl síť do potoka a chtěl do jejích ok zachytiti
plynoucí vody této bystřiny. Žádná z mefod nemůže si oso
bovati výlučné právo v sociologii; a žádná sama jediná ne
stačí; cíle se dosáhne jen synthesou různých metod, pružně
měněných dle povahy sociálních skutečností, jež mají býti
zpracovány.

A tak se v křesťanské sociologii setkáváme s nejrozma
nitějšími metodami: historickou, genetickou, induktivní, de
duktivní, spekulativní, statistickou, srovnávací, metodami
analogie a ilustrace a j. Mezi induktivními metodami v so
ciologii k veliké důležitosti se propracovaly zvláště metoda
Social Survey (Field Studies), která koná sociální pozoro
vání na určitém poli,na př.pomocí akce dotazníkové, a Case

mefhod, kde jednotlivý případ je vyšetřován po všech stránách..
Několik poznámek nutno k některým ze zmíněných me

fod připojiti.
Velmi mnoho zla a zmatků v sociologii v posledních

padesáti letech zavinila metoda analogií. Řeklo se: Společ
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nost jest oréánism. A nyní fo, co platí o organismu ve smyslu
biologickém, se začalo přenášeti na společnost. Zapomínalo
se, že společnost je v docela jiném, pouze obrazném smyslu
organismem. Je sice dobrá analogie, když běží o podání lát
ky; v badání však jest analogie často přímona závadu, proto
že běží o dvojí rozličnou věc, a je úplně pochybené, když
chci na druhou z těchto věcí prostě přenášefti,co jsem zjistil
o prvé. Tyto analogie začarovaly pro mnohé lidi sociologii
do stavu, z něhož bylo těžko se prosekat k pravdivé sku
tečnosti.

Obdobně platí o metodě ilustrací. Ilustrace, zachycují
cívýsek skutečnosti, mohou býti dobrou doplňující metodou,
zvláště opět při podávání nauky. Pak učení nabývá svěží
životnosti. Takový typ, vhodně zvolený, shrne v sobě ná
zorně veškerou látku. Ale když nevolím si rys typický, ný
brž podružný, a zvolený výjev generalisuji, mohu vyvolati
úplně nesprávný obraz. Pak mohu dokázati posluchačům
všecko, protože si z celku vyvolím prostě takové rysy, které
se mi hodí, a tyto rysy prohlásím pak za typické.

Osudná může býti i metoda induktivní, když se jí pra
cuje prostě tak, jak se jí používá v přírodních vědách: me
toda, jíž se s úspěchem používá tam, kde vládne nezbytná
kausalita a deferminovanost, jako je tomu v přírodních vě
dách, musíprostě selhati, když se jí použije ve světě sociál
ním, kde rozhodující roli hraje i svobodná lidská vůle, které
ve světěpřírody ostatní není.

Is historickou metodou se mohou věděprokázati špat
né služby. Používá-li se historické metody moudře, pak jest
to vědecký nástroj vysoké ceny. Když však se chce historic
kou metodou zpracovávati vše, je to vědě na škodu. Neboť
nikdy se dějiny úplně neopakují v celém rozsahu. Když ně
kdy za určitých předpokladů vzešel ten a-ten následek, ne
mohu s jistotou uzavírati, že i dnes za těchto předpokladů
onen následek dostaviti se musí; neboť zde může k daným
předpokladům stejným přistoupiti ještě nějaká okolnost,
která má na průběh rozhodující vliv. Ostatně není ani pro
kázáno, že když tehdy v minulosti onen výsledek nastal, že
prostě nastati musil —neboť i tehdy působily zde svobodné
vůle. Zvláště je směšné, když — jako tomu bylo módou před
20 roky, dnes se to vyskytuje pouze u lidí, se kterými věda
vážněnepočítá —se dopodrobna popisuje vývojová linie lid
stva ve všech oborech společenského života, a do nejtemněj
šího dávnověkulidstva se vesele přenášejí —ve jménu vědy!
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—rysy, ježjsou prokazatelně známy odněkud až z doby po
zdejší, snad teprve z doby naší. Ostafněi přemíra historické
metody bývá vědecky málo cenná. „Abychom řekli pravdu,
znalost, jaké bylo v dávnověku zřízení práce, vlastnictví,
rodiny, státní moci, není nutnější k pochopení těchto po
dobných zařízení v moderních společnostech, jako znalost
starých nástrojů, jichž se používalo před třemi nebo čtyřmi
tisíci lety k orání půdy, mletí zrna nebo česání vlny, není
nevyhnutelně nezbytná, máme-li pochopiti naše pluhy s ně

doby odlicemi, naše velkomlýnynebo naše sfrojní přáelny.“*) =
3. Ještě několik drobných poznámek metodologických.

Křesťanskýsociolog ať se obeznámnís výsledky práce v tom
to oboru, které byly získány nebo zjišťěnyjeho předchůdci
v práci, ušetří si energie, jichž může býti použito s úspěchem
pro.řešení otázek opravdu nových a nezbytných. Ať neztratí
přehledu v potřebách a nedá se svésti, by ve vědecké dů
kladnosti v potu tváře vysvětloval sámozřejmosti a S na
pětím sil „objevoval, co již dávno jest objeveno“. Ať ne
zbloudí nezachranitelně v bludišti neplodných otázekteo“
retických, nýbrž ať všímá si zvláště ofázek, z nichž přímo
nebo nepřímo vyplývá prospěch pro lidstvo. Ať neztrácí
se zřetele, že feorie křesťanské sociologie není sama sobě
cílam, nýbrž že je prostředkem, a že důležitější, než do ne
konečna uvažovati, jak sociologii budovati, jest budování
samo.

Poměr křesťanskésociologie k jiným sociálním vědám.

Mnohými svými stránkami patří křesťanská sociologie
mezi tak zvané vědy sociální:“) národní hospodářství, státní
věda, věda právní, filosofie a zvl. sociální filosofie, psycho
losie a zvláště sociální psychologie vychovatelství, dějiny,
sociální péče, statistika; jsóu sice i v jiných oborech vědy
okolnosti pro sociální život velmi důležité, na př. v země
pise, biologii, uměnía j., ale stránky, jež se sociálního ži

vofa netýkají mají v nich podstatnou převahu.Celkem možno vyjádřiti poměr křesťanské sociologie

1) Bureau,Introductioná la Methode.Sociologigue,252n..
1) © pojmu věd sociálních a charakteristioe jednotlivých těchto věd

viz zvl. Selisman E. R., What are the Social Scienoes? Encyclopaedia of
the Social Sciences, New York, 1950, I, 5 — 7.

29



k jednotlivým sociálním vědám takto: S každou z nich má
jisté společné pole; ale se žádnou z nich nekryje se pole
působnosti její; a i na společné části obdělávaného pole —
když tedy předmět, jímž se obírají, je týž — probírají onu
sociální skutečnost každá se svého vlastního a tedy různého
hlediska. !

Zmiňuji se zde stručně o vztahu křesťanské sociologie
k takovým sociálním vědám, kde vzájemný poměr je zvlášť
důležitý, ale není hned na prvý pohled dosti jasný.

Poměr k národďohospodářskévědě,t. j. k „vědě, zabýva
jící se onou činností lidskou, jejímž cílem je opafřiti zevní
prostředky k ukojení potřeb lidských v pořadí jejich dů
ležitosti.“?) S národohospodářskými živly musí i křesťan
ská sociologie pozorně a mnoho počítati; sr. na př. sociální
důsledky příliš nerovného rozdělení hmotných statků. Ale
nezajímá se o všecky problémy národního hospodářství. Ne
studuje, která soustava cedulové banky je hospodářsky nej
účelnější; zda jsou lepší cla klouzavá nebo pevná, všecky
složité problémy měny, atd. Ji však zajímá, zda i v životě
hospodářském se uplatňuje zásada spravedlnosti a lásky,
zda hospodářský život je takový, aby hospodářské statky
plnily svou úlohu v lidstvu, umožňujíce všem jednotlivým
lidem, aby dosáhli cíle člověku Bohem stanoveného.

K dějepisu. Ten ukazuje vývoj konkretních jednotlivých
událostí a hnutí, úlohu konkretních osobv jednotlivých u
dálostech, prasmatické spojení mezi konkretními sociální
mi skutečnostmi. Křesťanskou sociologii však zajímá, co je
v těchto vztazích typického, jaké tendence všeobecnějšího
rázu se při tom projevují, jak reaguje pravidelně člověk na
určité sociální podněty z venčí. Neběží tedy křesťanské so
ciologii při historickém materiálu jen o konkretno jako dě
jinám, nýbrž jen pokud konkretní historické události a vzta
hy jsou představiteli typických sociálních skutečností.

Filosofie. Zase ne všecko, co zajímá filosofii, zajímá
křesťanskou sociologii. Celé veliké větve zůstávají stranou.
Ba ani ona část filosofie, označovaná jako filosofie sociální,
se nekryje s křesťanskou sociologií. Sociální filosofie po
stupuje deduktivně a abstraktní prvek má v ní dáleko větší
rozsah než v křesťanské sociologii, která postupuje ve své
rozumové práci sice féž ve mnohých partiích dedukftivně;
ale mnohem častěji induktivně. Mimo to sociální filosofie

2) Mildschuh V., Národohospodářská theorie, Praha 3I, 1950, 9.
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jest hotova se svou úlohou, když stanovila správné normy,
kdežto sociologie jest vědou prakfickou, ano uměním,proto
že jejím úkolem jest, aby poznané normy byly také uvedeny
v život, a to aby byly provedeny vzhledem na dané poměry.

Etika sociální stanoví normy, které má člověk zachová
vati vzhledem k jiným lidem a společenským skupinám, dále
normy, jimž musejí vyhovovati různé instituce a akce so
ciální. Obrací se tedy sociální etika především na svědomí
jako regulující činitel. Křesťanská sociologie též přihlíží k
tomu, aby ve veškerém sociálním životě normy zdravé etiky
byly zachovávány; nadto však pracuje i konstruktivně na
plánu a budování společnosti a jejích zařízenía činitelů, aby
vše ve společenském životě fungovalo ve prospěch lidstva co
nejzdárněji. Činnost sociální efiky je tedy jen hodnotící a
kontrolující, činnost křesťanské sociologie však také popi
sující a konstruktivní. |

O psychologii, pokud se tato obírá pouze individuál
ním životem člověka jakožto jednotlivce bez vztahu ke spo
lečnosti, se křesťanská sociologie nestará. Ihned se však
začne 0 ni zajímati, jakmile vystupovánía život člověkazačne
působiti i na jiné lidi jednotlivé nebo skupiny společnosti,
nebo pokud vývoj člověka jest ovlivňován společností. Pak
se psychologie stává sociální „psychologií“, to jest psycho
logií vyšetřující duševní život člověka v infterdependenci se
společností: vliv mikoli jednostranný, nýbrž oboustranný,
protože i duševní život jednotlivcův ovlivňuje společnost i
naopak. Sociálně-psychologické prvky tvoří velmi důleži
tou část křesťanské sociologie, daleko však se s ní nekryjí,
protože v sociálním životě nerozhodují pouze síly psychické,
nýbrž i jiné, na př. vlivy zeměpisné, vyspělost forem hospo
dářských a techniky, sociální institucea j.

Přednáškyz křesťanské sociologie v seminářích.

1. Jeden znejvlivnějších dnešních církevních hodnostá
řů, kardinál, arcibiskup milánský dr. Schuster O. S. B. těmi
fto větami, jež publikoval jako směrnice pro sociální kurs
milánského kleru, konaný 7.—11. června 1950,vyslovilnut
nost znalosti sociální otázky pro kněze:

„Spasných úkolů, jež připadají katolické akci, dnes neubývá. Na
opak; čím složitějšími a spletitějšími se stávají životní formy moderního
státu a moderní společnosti, tím důrazněji se projevuje nezbytnost zvý>
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šené a organisované křesťanské aktivity, která by vnášela léčivý balzám
křesťanské nauky až do nejjemnějších nitek společnosti, jež zpronevěřivši
se v XVI. století své slavné minulosti je na nejlepší cestě k novému po
hanství. K takové činnosti nestačí ovšem dobrá vůle a theologické vzdělání
samo; je potřebí především zachovati si 00 nejsrdečnější porozumění pro
moderní život, chápati sociální problémy, jež otřásají duší lidu, znáti
směrnice a stanoviska nejvyšší církevní autority, uměti vycítiti překážky,
jež se stavějí v cestu katolickému apoštolátu. Bohužel všestranně se při
praviti na tyto úkoly se nemohou všichni, nýbrž jen málokteří; na druhé
straně není však bez nebezpečí, když je kněz pouhým samoukem; účinky
a následky toho se projevují ve správě farností, kde mnohdy nepřiprave
nosťv ohledu duchovním a technickém k práci v Katolické akci znamená
těžké škody pro duše. Abychom kněžím ulehěčilituto odpovědnost, svolá
váme sociální kurs kleru.“!) :

Ale i s nejvyšších míst v církvi jest vyslovována nut
nostsociálního vzdělání kandidátů kněžství s takovou jas
ností, která vylučuje jakoukoli pochybnost. Jen dvě z těch
to směrnic jmenuji. V encyklice Ouadragesimo anno z 15.
května 1951píše Pius XI. k biskupům celého světa: „Je pře
devším Vaší úlohou, ctihodní bratří, a Vašeho kleru ty laiky,
kteří by byli apoštoly mezi dělnictvem a mezi zaměstnavateli,
pečlivě vyhledávati, opatrně vybírati, vhodně vychovávati
a školiti. Tím se ukládá kněžím úloha arci nesnadná, a aby
mohla býti splněna, musí dorost kněžský, který je nadějí
církve, býti pro ni řádně vyzbtojen usilovným studiem 80
ciální otázky.“*) Lev XIII.: „Přejeme si, aby ke konci své
výchovy v seminářích kandidáti kněžství byli poučeni, jak
se sluší, o papežských encyklikách týkajících se sociální
otázky a křesťanské demokracie.“*)

Vzhledem k cíli, k němuž se má při přednáškách z křes
ťanské sociologie směřovati, možno plně souhlasiti s názo
rem tyrolského biskupa dr. Waitze: „Sociální ofťázkav se
minářích se musí probírati s hlediska duchovní správy. Bylo
by tedy docela pochybené, kdyby se někdo domníval, že
sé musí v kněžských seminářích probírati národohospodář
ská nauka v čistě pozemském smyslu. Znalost hospodářských
poměrů, obeznámenost s mnohými obory národního hospo
dářství jest arci bezpodmínečně nuťtnapro profesora, jenž
přednáší o sociální ofázce, je nutna také již pro profesora
morální theologie při řešení případů různých, kde svědomí
má míti jasno. Ale studium sociální otázky musí míti nej
-—.

1) Kard. Schuster, směrnice otištěny v Osservatore Romano 5. červ

2) Enc. Ouadragesimo anno, český překlad, Olomouc 1951,59.
8) Lev XIII., enc, kitalským biskupům, Lettrés VII, 147.
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vyšším cílem: Jak uschopniti budoucí kněze, aby za novějších
poměců s úspěchem působili v duchovní správě? Jak budou
na př. s to, aby docílili kněžských úspěchů mezi proleta
riátem?... To bude možnojen tehdy, když sám byl s těmito
poměry obeznámen, a když dovede posouditi, které poža
davky, uplatňované dělnictvem, jsou spravedlivé, které po
vinnosti ve svědomí má zaměstnavatel, které dělník.“*) Tedy
i zde platí norma sv. Řehoře Vel. pro kněžský život: ani
marum causa; i studium křesťanské sociologie má býti pro
středkem umožňujícím sacrum ducatum, vedení k vyšším,
náboženským cílům.“)

2. Vývoj křesťanské sociologie jakožto samostatné theologické disci
příny. i

Jméno „křesťanská sociologie“ vzniká až ve druhé polovici devatenác
tého století. Marně bychom se také ohlíželi po theologické knize z mi
nulých dob, v níž by byly sousťavně a v plném počtu probrány otázky
— a třeba jen nejdůležitější otázky — jichž řešení musí poskytovati křes
ťanská sociologie.

Marně bychom také hledali u papežů před francouzskou revolucí
encykliky, které by v takové míře podávaly instrukce týkající se spo
lečenského života, jako se s nimi setkáváme u Lva XIII. a jeho nástupců.
Vůbec v celé literatuře theologické před revolucí jsou pojednání o tako
vých otázkách početně řídká a co do látky omezeno je každé z nich jen
na určitou menší skupinu společenských problémů.

Čím to vysvětlíme? Je zde rozpor mezi minulostí a nynějškem? Vy
stupuje v theologii ve století devatenáctém křesťanská sociologie jako no
vum; jež s minulostí nesouvisí? Zdá se tak povrchnímu pozorovateli. Kdo
však hledí hlouběji, ten vidí, že vlastně tato nová disciplina není než po
drobnějším vyslovením zásad, jež od počátku byly obsaženy v depositum
fidei, a to v onom oddělení mravovědy, která podává principy regulující
poměr člověka k člověku, člověka k celku, celku ke společnosti; a že myslí
se zde na obojí rozsáhlý obor povinností, i na ty, jež jsou označovány vý
razem „povinnosti lásky“, i na ty, jež jsou známy pod jménem „povinnosti
spravedlnosti“. A u jednotlivých moralistů byly jednotlivé skupiny těchto
vztahů velmi pečlivě a soustavně projednávány. Tak u sv. Tomáše celý
obor sociální filosofie, u sv. Antonína z Florencie etika otázek hospodář
ských, u Suareza otázka zákonů a státní autority vůbec, u Bellarmina
povinnosti vládnoucích atd. Takové pojednávání na tehdejší poměry sta
čilo, protože život v fomfo oboru nepřicházel s otázkami podrobnějšími.
A také papežská autorita učitelská neměla zvláštního podnětu, aby na
toto pole zasáhla hojnějšími a obšírnějšími projevy.

Blížila se však francouzská revoluce a s ní se vyrojilo veliké množství
nových idei, S vášnivostí byly tyto ideje šířeny a s pole teoretické speku
lace byly přenášeny do života. Společnost celá byla přestavována v jejich
duchu. Bylo v nich dosti pravdy. Bylo v nich mnoho bludů. Nastával chaos.
V oboru tak důležitém, jako je společenský život, nic se nezdálo pod noha

4) Waitz S., Klerus und soziale Frage, v Theol-prakt. Ouartalschrift,
Linz 1950, 247, 248.

5) S. Gregorius M., Liber regulae pastoralis, p. II, c. 7.
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ma již pevným. Všecko se viklalo. Všecko. A podle těchto zmatených
ideí byl přestavován život.-© Zdejižizesoucitusesvětemmusilapromluviticírkev.Theolosická
díla, soustavně se obírající problémy společenskými, začala se množiti.
Začala hlaholiti, napřed jen občasně, pak však za Lva XIII. v plném, krás
ném znění svém nádherná hudba encyklik o sociálních problémech. A čím
více blížil se konec století devatenáctého, tím plnější stávala se tato hud
ba; tímvíce umělců vystupovalo na podium a spojilo se s orchestrem v je
den jediný oelek stále více rostoucí. Ve století dvacátém šel vývoj týmž
směrem dále: život nadhazoval stále nové otázky, a představitelé katolicis
mu reagovali. Někdy ani nestačili reagovati, protože otázek na jejich hlavu
padalo příliš mnoho. — Pak válka na několik let násilně přetrhla tento
směr. A po válce několik let vše v celku reagovalo jen na potřeby dne, vyno
řovaly se nesčetné spisy a spisečky příležitostné, hlavně potírající komu
nismus a revoluci v různých jejich formách anebo obírající se plány po
válečné sociální rekonstrukce. Avšak když z největší bídy poválečné lid
stvo pookřálo, vrací se největší část jeho ke svým někdejším směrům zas.
A tak vidíme, jak i počet sociálních pracovníků na straně církve roste a jak
i solidní teorie, opírající se o základy filosofie odvěké a nikoliv o oportu
nistické důvody, se pěstuje. A profože chaos v sociálním životě i v teorii
i v praksi je veliký, je třeba nejen praktických pracovníků sociálních ve
směru katolickém, nýbrž idobrých teoretiků, kteří by byli spojovacím
mostem mezi praktickým životem a velikým světem nadpřirozeným. A je
potřebí, aby papežové svými projevy svítili do tohoto chaosu jako orien
ftační maják.

Ale všecky tyto zdánlivě nové nauky nejsou ve skutečnosti něčím
novým v církvi. Jsou jen rozvinufím principů, jež od počátku v církvi
platily. Jsou použitím těchto principů na poměry moderní. Je to totéž
světlo, ale zdá se nám, že jeho paprsky jsou jiné barvy; ale zdá se nám
fo jen proto, že tyto paprský světelné procházejí skleněným hranole:n
moderních poměrů.

Tedy stanovisko, jež církev v oťázkách společenských zaujímá, v
podstatě je totéž, jaké jí bylo svěřeno zjevením, jako bylo vždy hájeno
jejími dětmi. Křesťanská sociologie napájí se konec konců u týchž zdrojů
jako jiné theologické discipliny. Proto také jí dal kardinál Bourret v roce,
kdy vyšla encyklika Rerum novarum, jméno „theologia socialis“ — so
ciální theologie. A oď té doby jí toto výmluvné jméno zůstalo.“)

5. Vývoj studia křesťanské sociologie v seminářích.
Jedním z prvých, kdo pronikavě do věci zasáhl, byl biskup Ket

teler, který ve svém památném referátě na schůzi biskupů německých
ve Fuldě v září 1869 © „Sozialcaritative Fiirsorýe der Kirche fůr die
Arbeiterschafť“ postavil i požadavek: „Církev musí probouzeti zájem o
dělnický stav zvláště u kleru. Ten se o tuto věc stará hodně málo, po
něvadž není přesvědčen o skutečné existenci a velikosti nebezpečí sociál
ních zlořádů, nevidí podstaty a rozsah sociální otázky a není si jist, jak
by se mělo odpomáhati. — Nesmí se tedy opomíjeti při výchově kleru ve
filosofii a v pastorálce dělnická otázka.“1) Na theologické fakultě univer
sity mnichovské profesor morálky Dr. W. Reischl přednáší již v letním

6) Viztoto jméno na př. ve čl. L. Brouillard, La thélogie sociale et
les enseignements des souverains pontifs, v paříž. Etudes, 1927, t. 191,
p. 385, 396n, 404n.

7) E. v. Ketteler Schriften (hégn. v. J. Mumbauer), Kempten 1911,
TII, 162, 165.
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semestru 1871v jedenadvacíti přednáškách o dělnické otázoe a socialis
mu.ž) Profesor morální filosofie v Bratislavě, jesuita Jul. Costa-Rossetti
vydává v r, 1888 Allgemeine Grundlangen der Nationalokonomie, Matteo
Liberatore, také jesuita, dlouholetý redaktor Civiltá Cattolica, vydává
na konci své literární činnosti již jako osmdesátiletý stařec Principi di
economia politica v r. 1889.V r. 1892na prvém prakficko-sociálním kursu
v Německu v M. Gladbach přicházejí dr. Oberdorffer a dr. A. Scháffer
s návrhem, aby se zřídily v seminářích zvláštní profesury pro sociální
otázku,“) v r. 1894 známý dominikán A. M. Weiss vystupuje na veřejnosť
s návrhem „na zřízení apologetických ústavů, které by ovšem musily
míti i zvláštní oddělení pro vědu o společnosti nebo aspoň rozšíření theo
logického studia v tom směru na universitách a v seminářích.“10)V tém
Že roce profesor university v Innsbrucku jesuita dr. J. Biederlack, který
tam jako profesor církevního práva přednášel i © sociální otázce již
delší dobu, píše, že © tomto předmětu se již přednáší také v Bonnu, Můn
steru (tam byl mimořádným profesorem slavný dr. Fr. Hitze), Vratislavi,
bádenském Frýburku a vřele ve svém článku odůvodňuje nutnost tohoto
studia.!!) Příznivě se staví k otázoe studia sociálního na bohosloveckých
učilištích ve své encyklopedii theologických věd dr. Kihn,!?) V seminářích
českých a moravských prvé zmínky zasluhuje seminář v Brně, kde již
v letech šedesátých a sedmdesátých minulého století konali spirituálové
Knopp a Klíma s bohoslovci konference o různých otázkách toho druhu;
v Hradci Králové něco podobného učinil svými přednáškami ©socialismu
dr. Reyl. Prvé kroužky sociologické vznikají mezi bohoslovci v Brně a
Olomouci v r. 1893, v Budějovicích 1894, v Hradci Králové 1895.13)

Na prvém sjezdu katolíků českoslovanských v Brně r. 1894 byla
přijata resoluce: „Jelikož duchovenstvo přirozeným vůdcem lidu jest, ať
se stará o duševní potřeby dělnictva, o čítárny, vzdělávací spolky a hledí
předejíti takto hýřivým nedělním tančírnám a pod. K tomu především
třeba, aby sociální otázku studovalo a proto budiž katolická sociologie na
učelištích bohosloveckých zavedena jako mimořádný, ale povinný před
mět.“14) V r. 1896 přednášel v mravovědě o některých sociálních otáz-.
kách na bohoslovecké fakultě pražské české university dr. Vřešťál, v Brně
dr. Neuschl, v Litoměřicích již dříve dr. Schindler, na německé fakultě

8) Tiskem vyšly r. 1874, ve II. v. 1892, pod titulem W. K. Reischl,
Arbeiterfrase und Sozialismus, Stuttgart. í

9) V. HeimbucherM., Die praktisch- soziale Tátigkeit des Priesters.
Paderborn +1914,str. 11.

10) A. M. Weiss, Die Aufgabe der Kirche inmitten der gegenwárti
en Bewegung, v Theol. praktische Ouartalschrift, Linz 1894,780, 781.

11)J. Biederlack, Das Studium der socialen Frage, v Zeitschrift fůr
katholische Theologie, Innsbruck 1894, 747, 748.

12) Kihn H., Encyklopádie und Methodologie der Theologie, Frei
burg i. B., 1892, 102.

13) Všecka tato data přejímám ze článku J. Tumpacha, Sociologie
"v seminářích českomoravských, ve Vlasti, Praha, 1896, XII,652 nn. — Ne
počítám sem ovšem přednášek a cvičení, jichž se musili účastniti studu
jící bohosloví v Čechách dle státních předpisů, zvláště dle suberniálního
výnosu z r. 1815 (Zschokke H., Die theologischen Studien, Wien 1894, str.
918, 952, 949), v Draze dokonce denně odpoledne od 4. do 5. hodiny, s
povinností dělati zé zemědělství veřejnou zkoušku (Zschokke, tamže 202).

14) Zpráva o I. sjezdu katolíků česko-slovanských. Uspořádal Ši
linger T., v Brně1894, 157.
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v Praze, také již dříve, dr. Frind.!“) Na žádost české fakulty bohoslovecké
v Praze z r. 1896 schválilo ministerstvo školství ve Vídni r. 1897, že po
čínajíc studijním rokem 1897/8,týdně dvě hodiny má se konati mimořádné
kolegium křesťanské sociologie na této fakultě.l6) V r. 1898 přednášeli
křesťanskou sociologii v Praze na české bohoslovecké fakultě J. Tum
pach, na německé J. Schindler, v Brně R. Neuschl, pak přednášeli při
morálce i o sociálních otázkách profesoři F. Janiš v Olomouci, A. Málek
v Č. Budějovicích, J. Schindler a J. Renner v Litoměřicích, F. Beneš v
Hradci Král.!?) Biskupové rakouští na své konferenci říšské 15. 11. 1901
žádali, aby se na bohosloveckých učelištích zavedly vědecké přednášky
z křesťanské sociologie, po případě, aby byly zřízeny učitelské stolice
pro tento předmět.!*)

Vedle dr. Neuschla byli i někteří jiní profesoři, přednášející křes
ťanskou sociologii, i literárně činni; tak dr. A. Soldáť, dr. F, Reyl, dr. J.
Kachník. Někteří jiní sestavili pro posluchače přednášky litografované;

fak V©lomouci dr.. Kógler (latinské), v Brně P. Šup O. S. B., a dr. J.rámek.
Nezapomenutelným zůstává, jak se myšlenky vybudování sociolo=

gického studia bohosloveckého ujímal tehdejší profesor národního hospo
dářství na právnické fakultě české university dr. Albín Bráf. Z jeho nej
lepší práce o této otázce, uveřejněné v časopise Alétheia 1897pod titulem
„O novém buditelství kněžském“ vyjímám věty, jak si Bráf představuje
realisací této myšlenky: „Na první místo kladu, zač již přeď mnohými
lety (toto místo proloženo mnou) v důvěrném shromáždění jsem se při
mlouval: zřízení sťolic pro vědy sociální na theologických učilišťich, pře
dem na theologických fakultách. Ale nikoliv hned a bezprostředně, nýbrž
teprve pak, až budou na snaděkandidáti, kteří svou plnou vědeckou zdat
nost literárními výkony a řádnou habilitací prokázali. — Kandidátům
bude třeba dáti příležitost k přípravě. Je tu na snadě cesta, které se uží
vá k zabezpečení dorostu na jiných fakultách. Míním tím stipendia pro
zvláště nadané posluchače, kteří theologii absolvovali, tedy nepochybně již
mladé kněze, za účelem návštěvy vynikajících učelišť a učitelů cizích,
při čemž by doplniti mohli potřebné přípravné vzdělání i v oboru práv
ním a filosofickém. Kandidáti takoví by se našli, o prosťředky sotva bude
nouze. Míti ve vlastních řadách soudruhy v oboru sociálních věd na plné
výši vědecké stojící, pro kněžstvo samo a pro zájmy církevní bylo by ne
ocenitelným prospěchem... — Již pro nynějšek, hlavně zase vzhledem
k mladšímu kněžstvu i studujícím theologie, kladl bych váhu na dvě věci:
Předně na zřízení knihovny vybraných sbírek spisů z oboru věd sociál
ních v každém sídle diecésním, nejlépe ve spojení s knihovnami alumnát
ními. Za druhé pak na účinnou podporu k vydávání dobrých, ne k agitaci,
ale k vědeckému sebevzdělání určených spisů.“?)

Dnešní stav studia křesťanské sociologie v učilištiích bohosloveckých.
Otázka studia křesťanské sociologie není řešena ve všech zemích

a ústavech jednotně. Jsou zde velké rozdíly v řešení. Na některých uči

15) Tumpach, tamže 651.
16) Beck v. Mannagetta L. und Kelle v. C., Die osterreichischen Uni

versitátsgesetze, Wien 1906,752, 755.
17)R, Neuschl, Křesťanská sociologie, v Brně I, 1898, v úvodě s. IIn.
18) Beck u. Kelle, tamže 746. ,
19) A. Bráf, O novém buditelství kněžském, z r. 1897, otištěno v Al

bín Bráf, Život a dílo, sv. II, vyd. Gruber J. a Horáček C., v Praze *1925,
66, 67.
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lištích ještě dosud je hostem velmi řídkým a spíše jen nahodilým. Jinde
je jí vykázáno v učebném plánu místo až významné. Vystupuje arcí pod
rozmanitými jmény: někde ji označují křesťanská sociologie, jinde sociální
etika, jinde příprava na kafolicko-sociální akci a pod. Ale je pochybené
mysliti, že jen na těch ústavech se přednáší, kde je jako samostatný před
měťvedena v učebném plánů. Tak na př. na Gregoriánské universitě v Ří
mě, největší theologické fakultě světa, se přednáší podle programu před
nášek jen v nepatrném rozměru, jednu hodinu týdně; ale zato ve veliké míře
setato látka probírá v etice, která se přednáší pět hodin týdně po celý
rok, a ve které sociální etice je vyhrazeno téměř půl roku po 5 hodinác
týdně a též není samostatně vedena.??)

Na mnohých učilištích pro vzdělání kněžstva je sociologie samo
statným předmětem. Tak na bohoslovecké fakultě Karlovy university se
přednáší dvě hodiny týdně, a v témž rozměru na německé theologické
fakultě pražské, s fím rozšířením, že se koná též seminární filosoficko
sociolog. cvičení hodinu týdně. Na Cyrilometodějské fakultě v Olomouci se
přednáší ve dvou ročnících, v jednom tři, v druhém dvě hodiny týdně,
mimo fo jsou nezávazná seminární cvičení dvě hodiny týdně. Na bohoslo
veckém učilišti v Brně ve IV. ročníku 3, v V. ročníku 2 hodiny týdně.

V Polsku na některých učilištích je to studium již zavedeno, a usiluje
se © to, aby budoucí kněží za svého seminárního života byli povinni na
všťěvovati přednášky z tohoto předmětu v prvním až třetím roce seminár
ního studia po 2 hodinách týdně.?1)

V Rakousku na některých ústavech pro vzdělání kleru, zdá se, dosud
křesťanská sociologie se neujala; ale jsou usilovné snahy o rozšíření a
prohloubení tohoto studia.2ž)Je však řada ústavů, na nichž se již přednáší:
na bohosloveckých fakultách ve Vídni ve dvou ročnících po hodině týdně,
ve Štyrském Hradci v jednom roce 2 hodiny týdně, na učilišti v Linci v
jednom roce dvě hodiny týdně; nejvydatněji je o křesťanskou sociologii
postaráno na diecésním theologickém učilišti v Celovci, kde ve všech pěti
ročnících se sociologie přednáší po dvou hodinách týdně.?*)

V Německu jsou poměry rovněž nejednotné, Na některých učilišťích
theologických sociologie ani její žádná část pod žádným jménem samo=
statně se v seznamu přednášek nevyskytuje. Na bohoslovecké fakultě v
Bonnu mají půl roku po 4 hodinách „Křesťanskou nauku o národním hos
podářství“, ve Vrafislavi v jednom roce mají dvakrát týdně charitu, ve
Frýburku půl roku 2 hodiny týdně sociální efiku, dvě hodiny karitu, v Pa
sově půl roku hodinu týdně „Křesťanskou nauku o národním hospodář
ství“, na fakultě v Paderbornu a v semináři v Trevíru po celý rok hodinu
týdně národního hospodářství křesťanského, v semináři v Mohuči půl
druhého roku po dvě hodiny týdně „sociální otázku“ atd.2*) — Mimo fo

182.) Viz Pontificia universitas Gregoriana, Liber annualis, Romae 1952,
p. 182.

21) Adamski X. W., Przysotowanie kleryków do pracy katolicko-spo
lecznej, Poznaň 1926. Týž, Program wykladu nauk spolecznych i ekono
micznych w seminarjach duchownych, Poznaú 1929. |

22) Sr. Waitz S., Klerus und soziale Frage, v Theologisch-prakfi
sche Ouartalschrift, Linz 1930,245—259, J. Messner, Diesoziologische
Ausbilduný der Theologie-Studierenden in Osterreich, v Korrespondenz
blatt fůr den kath. Klerus Osterreich, Wien 1950,159n. .

23) Haring J., Das Lehramt der katholischen Kirche, Graz 1920, 45,
Waž 46.

24) Hariné, tamže 50 — 56.
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na některých vysokých školách v Německu jsou zřízeny pro posluchače
všech fakult zvláštní kursy pro různé úseky sociální práce — na př. ve
Frýburku v Badensku, v Můmsteru a j., a také katoličtí posluchači theolo
sičtí mohou si fam bez zvláštních obtíží rozšířiťi své vědecké sociální
poznání.

Podobně se uskutečňovala myšlenka sociální výchovy kněžstva v se
minářích francouzských) anglických, amerických, španělských a jinde.?6)

> Potřebu sociálního vyškolení budoucích kněží uznávají i protestanté
v Německu, a také se v ťé věci i dosti minoho podniká na učilištích pro
budoucí protestantské kazatele, Avšak při vší úctě k těmto začátkům nelze
neviděti, že je potřebí práci podstatně rozšířiti a zdokonaliti.2")

25) Viz na př. Manuel pratigue d'Action religieuse, Reims 1915, 214
až 218.

26) Viz zvl. Plater Chi, The Priest and Social Action, London 1914,
Chapter X., Social study in Seminaries, 151— 178, La Hiérarchie Cathoti
gue et le Probléme Social, Paris 1931, 1453,174, 192 a j., Rutten G. C., Ma
nuel K'Études et d'Action Sociales, á usage du jeune clergé, Liěge 1950,
21, 25.

27)Reichardt, Die soziale Schuluné auf den evangelischen Prediger
seminarien, v časopise Evangelisch-Sozial, Góttingen 1951, 145— 1509.
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Pojem a význačné rysy „moderní“ sociologie.

1. Od sociologie křesťanské vněkolikerém ohledu se liší
sociologie v tom smyslu, v jakém se na př. pro ni zřizují u nás
profesury na fakultách filosofických, v jakém se chápe v mo
derním vědeckém světě ve Spojených státech severoame
rických, Francii, Německu a j. Tato sociologie jedná —„nej
všeobecněji řečeno — o lidských 'společnostech, podmín
kách jejich života, jejich struktuře, vývoji, zákonech a pro
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jevech.“*) Ellwood definuje tuto sociologii jakožto „vědu
o původu, vývoji, struktuře a funkcích sociálních skupin“,*)
Selióman ji charakferisuje jakožto „úsilí odkrýti základy
všeho pospolitého života, objasniti zákony tvořící podklad
společenského styku“.*) Pavel Bureau shrnuje své sfano
visko ve slova, že „sociologie má za předmět vědecky studo
vati společenské jevy, vyšetřovati jejich příčiny a jejich ná
sledky a trvalé a vymezené vztahy, jež mezi nimi existují.““)

Nemělo by smyslu uváděti zde definioe další. Řadu jich reprodukují
ve své příruční knize sociologie profesoři Blackmar a Gillin.*) Zde uvá
dím aspoň definice, na naší československé půdě vzrostlé. Prof. dr. S.
Osuský: Sociologie „je teoretická veda, ktorá sa zapodievá rozborom,
utriedením spoločenských zjavov podla jednotlivých složiek, skůma ich
vývin, vzájomný vzťah a tak ustál'uje principy a zákony spoločenského
života“.5) Dr. Chalupný podává (neudržitelnou) definici: „Sociologie jest
věda o civilisaci čili o kultuře.“7)

2. V chápání oboru sociologie jsou i zde, jako při křes
ťanské sociologii,veliké rozdíly. Skupina prvá vidí v socio
losii jakousi encyklopedii sociálního vědění, takže hranice
sociologie se posunují stále dále a její obor se stává prostě
neomezitelným.

Extrémní skupina druhá, fak zvaná sociologická škola
německá, jejíž nejvýznačnější představitelé jsou Simmel,
Tónnies, v. Wiese, Vierkandt, odmítá tento encyklopedický
ráz a omezuje sociologii na studium forem, jimiž se spole
čenský život projevuje.) —Skupina třetí, jejíchž stoupenců
stále příbývá,zavrhuje pouhý formalismus, zabírá i obsah, ale
nikoliv vneobmezeném rozsahu prvé školy,nýbrž jen potud,
pokud společenský život je jistými jevy ovlivňován, nebo
pokud společnost ovlivňuje jednotlivce. Dle ruského socio
losa Sorokina, který patří mezi největší žijící autority v so
ciolosii a je dnes přednostou velmi rozvětvené sociologické
fakulty na Harvardově universitě ve Spojených státech, patří

1) Bláha I. A., Sociologie sedláka a dělníka, Praha 1925,91.

1951 "2Filwood Ch. E., The Psychology of Human Society, New York
S) Selisman E. R. A., v Encyclopaedia of the Social Sciences, New

York, I. v., 1950, 7.
4) Bureau P., Introduction á la Méthode Sociologigue, Paris 1925,87.

1995 5 Blackmar F. W. a Gillin J. L., Outlines of Sociology, New York
6) S. Št. Osuský, Úvoď do sociologie, v Prahe 1950, I, 0.
7) E. Chalupný, Systém sociologie v náčrťtku, v Praze 1928, 20.
8) Sr. na př. A. Vierkandt, Gesellschaffslehre, Stuttgart 21928,5:

„Předmětem sociologie je vždy zvláštní kulturní statek, tofiž formy spo
lečenské organisace,“
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do sociologie předně studium vztahů mezi různými třídami
sociálních jevů (vztahy mezi jevy hospodářskými a nábožen
skými; rodinnými a mravními; právními a hospodářskými,
mezi jevy politickými a sociálními změnami, atd.); za druhé
studium vztahů mezi jevy sociálními a nesociálními (země
pisnými, biologickýmiatd.); za třetí studium všeobecných
rysů, společných všem třídám sociálních jevů.“?)

Jako ilustraci ke třeťímu názoru uvádím hlavní předměty obsahu
jedné z nejrozšířenějších příruček sociologie od profesora Hayese:!?)

Úvod: povaha sociologického studia; podstata sociologického výkladu.
I. Příčiny ovlivňující život společnosti: zeměpisné; technické (vliv

města, venkova, nerovného rozdělení majetku); psychofysické (dědičnost,
přistěhovalectví); sociální.

II. Povaha a rozbor života ve společnosti: povaha tohoto života; roz
bor a roztřídění činnosti ve společnosti; přirozený společenský řád; spo
lečnost a jednotlivec.

ITI. Společenský vývoj.
IV. Jak společnost uplatňuje svůj vliv: povšechné zásady; zločinnost;

náboženství, veřejné mínění, politika, výchova jakožto prostředky tohoto
ovlivňování.

3. Několik význačných vysů vystupuje silně při moderní
sociologii. Předně je to věda pracující metodou induktivní,
zamítající jakoukoli spekulaci, pokládající filosofii sociální
jen za jakousi nevyspělou epochu studia společnosti, epo
chu, která při dnešní empirické práci sociologické musí býti
pokládána již za překonané, zastaralé stanovisko. Dále so
ciologie, jakožto věda teoretická, popisná nehodnotí, nýbrž
pouze zjišťuje, co jest; nehodnotí ani eticky; a je pyšná na
svou amorálnost a hrdě prohlašuje, že nečiní již nároků, aby
platila za vědu normativní. Je pyšná na to, že je vědou kau
sální: to, co jest ve společenském životě, přijíti musilo, pří
činnost, jež je jedním z nejvyšších zákonů ve všech přírod
ních vědách, nezastavuje se ani před životem individuálním
a společenským. Stojí na stanovisku vývojovém: že člověk
a společnost se vyvinuli z forem velmi nízkých, zvířecích,
to jest jí předpokladem tak jasným, že o něm již vůbec ne
diskutuje. Ovšem to básnění o společenském životě primi
tivních národů v šerém dávnověku, jehož bylo tolik v socio
logických spisech před nějakými dvacíti roky, již z módy
vyšlo, sociologie opravdu vědecká se věnuje problémům rea

9) Somokin P., Contemporary Sociological Theories, New York 1928,
760, 761.

5 10)Hayes E. C., Introduction to the Study of Sociology, New York1925.
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lističtějším,'!) a jen zaostalci vědečtí nechávají svou fan
fasii na tom poli bujně řádit dále. A z této empirické pod
staty sociologie vyplývá též, že Vní není nic absolutního,
že Vní nemůžeme hledati nezměnitelných, ve všech dobách
a za všech okolností platných zásad, nýbrž že relativnost,
jež jest známkou všech oborů moderní vědy, jest i rysem so
ciologie.

4. Jaká jest vědecká vyspělost dnešní sociologie? Ve
všech státech kulturních pracuje se v ní pilně, v posledních
dvacíti letech řada stolic byla zřízenapro tento obor na uni
versitách; pracuje se v ní tiskem a živým slovem. Zvláště ve
Spojených státech vychází téměř až záplava sociologických
příručeka monografií. Pracují v ní nejen odborníci, nýbrž i
diletanti; neboť předmět této vědy —společnost a společen
ské vztahy — je takový, že o něm každý, kdo trochu pře
mýšlí, dovede něco říci;:ato je velmi svůdné a může vésti k ne
bezpečí, že disciplina může býti zatopena a zanesena štěr
kem a blátem. Alé vědecky opravdu vysoce hodnotných so
ciologických děl je málo. Je snazší psáti duchaplné velko
rysé essaye, budovati geniální zámky ve vzduchu, než s vě
deckou minuciésností, trpělivostí, důkladností, s pozorným
sledováním všech příslušných momentů vyšefřovati jevy a
takovými úmornými, exakftními monografiemi přispívati k
opravdovému poznání společenského života. Opravdoví od
borníci sociologové jsou si dobře vědomi toho, jak socio
logie je věda ještě nehotová: je teprve ve vědeckých začát
cích,!*) její současný stav nemůže uspokojiti,“*) její vědecké
práce jsou špatně promyšleny, hrubými metodami prová
děny, zatíženy bezvýznamnými výsledky,'+) málo sbírá fakta
a příliš mnoho a neodůvodněně zevšeobecňuje své these,'“)
„naše znalost lidských zařízení je ještě mimořádně hubená
a ubohá; -sbírání vědění o společnosti se děje v celku ještě
příliš nazdařbůh %a) atd. Má sice každý obor vědy, i každá

11) Viz Barnes H. E., The Development of Historical Sociology,
v Publications of American Sociological Society, Chicago, XVI, 1922,48, a
zvláště Young K., Social Psychology, New York 1950, 9, Vierkandt A.,
Gesellschaftslehre,1.

12)Vierkandt A., Gesellschaftslehre 1.
13) Odum H. W. a Jocher K., An Introduction to Social Research

New York 1929, 62.
14) F. A. Ogg, viz Odum-Jocher, tamže 65.
15) Barnes H. A. na XV. sjezdu American Sociological Society, Pa

pers and Proceedings, Chicago 1921, 196.
153) Lippmann W., Public Opinion, London, 1922, 408.
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jednotlivá věda sociální, nevyjasněných problémů dost a
dost. Ale sociologie, jakožto věda nová a velmi obtížná, má
jich zvláště mnoho a musí proto býti velmi opatrná a skrom
ná ve svých soudech.

5. Velmi bychom se mýlili, kdybychom se domnívali, že
sociologie představuje jednotný vědecký proud; jsou v ní
směry a školy, které se velice rozcházejí a které vystupují
proti sobě i nepřátelsky. Tak velmi se dříve uplatňovala so
ciologická škola zmmechanistická,která viděla ve společnosti
jen jakýsi druh mechanismu, a proto na ni chtěla přenášeti
zákony fysiky a mechaniky. Uplafňovala se sociologická ško
la geografická, která přeháněla myšlenku, že vývoj společ
nosti je závislý od zeměpisných poměrů, v nichž žije. Škola
biologická chtěla zas všecky rozdíly ve společnostech vy
světlovati rozdíly rasovými a kmenovými, dědičností, dat
winistickým výběrem. Škola organistická přepínala v pod
statě zdravý obraz, že společnost jest or$anismem: až do
směšností přenášela na společnost vlastnosti skutečného or
$anismu. Sociologistická škola francouzská příliš přeceňuje
působnost společnosti, podceňuje význam jednotlivce; na
opak škola psychologistická všecko by chtěla vysvětliti du
ševní činností jednotlivců a podceňuje působnost sociálních
momentů ve společnosti. Škola efnologická zase má příliš
obrácen zrak k minulosti, příliš mnoho by chtěla vysvět
lovati životem v minulosti, zvláště v dobách nejstarších, a
nesnaží se dostatečně studovati sociální formy a potřeby
přítomnosti. Škola formalistická příliš přihlíží jen k formám
sociálního života a příliš daleko zachází v odmítání všímafti
si do jisté míry i jejich obsahu, příliš mnoho se pohybuje ve
filosofických abstrakcích. Škola demografická příliš velký
důraz klade při vysvětlování jevů na hustotu obyvatelstva.
Škola ekonornistická chce všecky sociální zvláštnosti vyklá
dati jen rozdíly v hospodářských podmínkách. A fak bylo
by možno vypočítávati i další, ale ovšem již jen méně dů
žité školy sociologické.'6)

Z té okolnosti, že mnohdy na nehorázném přehánění
jsou vybudovány celé školy, je viděti, že v sociologii je ještě
mnoho nevyspělého. Z té však okolnosti samé, že jsou v ní
různé směry, by se podobný závěr vyvozovati nesměl. Na

16) Výtečný přehled o směrech v sociologii je dílo Sorokin P., Con
temporary Sociological Theories, New York 1928,přeloženo, poněkud zkrá
ceno, i do němčiny (Die soziologischen Theorien im XIX. und XX. Jahr
hundert, Můnchen).
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opak různé směry mohou býti projevem veliké životní síly
discipliny. A u sociologie je ještě ta okolnost, že má za
chytiti sociální život, který je tak bohat na přečetné a roz
manité složky; takového komplikovaného jevu nezachytí
jednoduché schema, tam přirozeně vzniká řada škol, z nichž
jedna zachycuje tu složku, druhá jinou, a záleží jen na tom,
aby při pečlivém vypracování té neb oné složky nebyly sni
žovány a bagatelisovány složky ostafní.

6. Jaký úkol bývá přiznáván sociologii?
Jsou sociologové, kteří příliš zdůrazňují teoretickou

stránku své vědy: porozuměti sociálním vztahům, porozu
měti společnosti, „verstehende Soziologie“.!?7)Doby, kdy se
viděla v sociologii jen snůška pokynů, jak společnost zre
formovati, byly rozplašeny hlavně pracemi Wardovými'Š)
a jeho pokračovatelů. Dle nich „sociologie se vzdává stupeň
po stupni zájmu na bezprostřední reformě, jakožto svém
prvém účelu“.!?)

Ale jest i jiná skupina sociologů. Ti uznávají sice též, že
je nezbytno, aby zde byl napřed důkladný rozbor společnosti
a společenských vztahů. Ale když se takový rozbor získá,
když se poznají síly, které ve společenském životě působí,
když se vyzkoumá, za jakých předpokladů a kterak tyto síly
působí, pak se tím dle jejich názoru současně získá i zá
kladna pro sociální reformní práci. Pak že sociální poznání
nebude pěstěno jen pro vědu, nýbrž i pro praksi, pro zlepše
ní společenských poměrů. — Tento názor dnes v sociologi
ckém světě převládá.

Několik dokladů. Profesor Bláha: „Čím více pokračuje teoretické po
znání skutečna, tím více se objevuje praktických činností a cest, jak mož
nosti ve skutečnu skryté, aktualisovat pro blaho jedince a společnosti.“20)
Profesoři Blackmar a Gillin: „Účelem sociologie jest předně porozuměti
společnosti; pak uschopniti sociologa, aby formuloval vědecký program
sociální reformy.“2!) Dr. Chalupný: „Poznání teoretické omezuje se na
zjištění skutečnosti a na její zjednodušující konstrukci... Schemafické
formule (teorie) podávají nám jednak orientaci jako kompas na cestě,
jednak nutný podklad pro racionální jednání. Jen ryzí teorie umožnily
moderní techniku a umožní vědecky založenou politiku a morálku bu
doucnosti.“2?2)Drnofesor Ross: „Namáháme se, abychom vybudovali zdra

17) Max Weber, viz W. Sombart, Soziologie, Berlin *1925, 205.
18) Viz Blackmar-Gillin, Outlines of Sociology, 606.
19) K. Young, Social Rsychology, 9. — Viz dále Ellwood Ch. A.,

v Recent Developments in the Social Sciences, Philadelphia 1927, 1, 47.
20) Bláha I. A., Sociologie sedláka a dělníka, 1925, 90.
21) Blackmar-Gillin, Outlines of Sociology, 1925, 57.
22) Chalupný, Systém sociologie v náčrťku, 1928, 47.
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vou teorii, a fo k tomu cíli, abychom poznali, co dělat a čeho se chránit.
Proto všecky práce sociálního badatele ústí na: konec do praktické so
ciologie.“??) „Sociologové pracují metodami vědy, nespokojují se však tím,
že by hledali vědění jen, aby věděli. Bez ostychu přiznávají, že jejich
účelem jest ovládnouti lidské poměry, abyje mohli| zlepšiti. Přiznávají, žže
studují, jak zmenšiti zmatek, řevnění, vzájemné ničení se mezi lidmi, jak
zdokonaliti soulad a jednotnost v práci... Jest arci pro člověka radostí,
když chápe lidské vztahy, právě tak jako jest pro něho radostí, když
chápe oběh hvězd, i když jich nemůže ovlivňovati. Ale tato kniha má dále
touhu pomoci lidem k moudrým rozhodnutím ve společenské politice.
Vůle osvíceného člověka má v sobě takový sklon říditi, nebo aspoň ovliv
ňovati směr vývoje společnosti, dále možnosti sociálního pokroku jsou tak
lákavé, že hlavním předmětem při vysvětlování společnosti je pomoci
lidem, aby vycítili nejlepší způsob, jak by to mohli učiniti.“24)

Důvody prudkého rozmachu moderní sociologie.

Rozvoj sociologie v posledních padesáti letech a pře
devším ve dvacátém století byl velmi prudký; zvláště v ně
kterých státech. Veliké věci očekávají se od ní:

„Naděje lidské společnosti spočívá ve vlastním sociálním sebepozná
ní; fo jest v rozvoji sociálního uvědomení vzhledem ke všem fázím so
ciálního života a vzhledem k lidské společnosti jakožto oelku. Právě tako
"výmto vědeckým studiem a zkoumáním musí se ukázati hodnota každé
z jejích složek jakožto činitele v sociálním blahu. A právě seskupením. a
synthesí všeho tohoto vědění ve vědu, jež se bude obírati společenským
životem jakožto celkem, porozumí jistě společenskému životu jakožto cel
ku a bude jej moci rozumně ovlivňovati. Zdokonalení podmínek sociál
ního pokroku je tedy ve veliké míře závislé na rozvoji sociálních věd
a zvláště sociologie.“!)

A jako století devatenácté bylo stoletím rozkvětu pří
rodních věd a, techniky, tak prý století dvacáté bude dobou
rozkvětu sociálních věd a především sociologie.

Bylo by zrovna nepochopitelným, kdyby k tomuto
stoupnutí vážnosti sociologie nebylo došlo.

1. Nutík tomu předně veškeren směr veřejného života.
Ještě nikdy v dějinách slova „společnost“ , „organisace“, „„ko
lektivum“, „„socialismus“,„socialisace“ atd. nebyla vyslovo
vánatak častoa neměla tak pronikavého vlivu vživotě jako

(č dy Ross E. A., Foundations of Sociology, New York, 51920, VIIůúvo

24) Ross E. A., Principles of Sociology, reviseď ed., New York, 1950,
VII, VIII (úvod); viz i str. 545.— Sr. dále Park R. E. a Burgess E.W.,
Introduction to the Study. of Sociology, Chicago 1924,359, Ellwood Ch. A.,
Sociology in its Psychological Aspects, New York 1921, X, Giddings
F. H., The Scientific Study of Human Society, Chapel Hill, 1994, 145 a j.

1951,9 Ellwood Ch. A., The Psychology of Human Society, New York450.
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v devatenáctém a dvacátém století. Veliká řada oborů čin
nosti, jež dříve se dály v ústraní rodiny, byla přenesena do
veřejnosti a na společnosti. Ve velmi mnohých věcech se
očekává záchrana nikoli od vlastního osobního snažení, ný
brž od společnosti a jejích nejrozmanitějších druhů. Proto
také zájem o společnost proti dřívějšku nepoměrně zvýšen.
Odtud také zvýšený zájem o poznání společnosti, o ovlád
nutí sil, jež v ní působí. A čím více bude „socialisace“ po
kračovati, čím více funkcí se bude přenášeti s jednotlivců a
rodin na větší společnosti, tím více bude stoupati i vážnost
vědy o společnosti.

2. Sociologie byla často toužebně přivolávána jako nd
htvada za filosofii a náboženství. Bylo potřebí, aby nějaká
disciplina vyplnila mezery vzniklé tím, že filosofie a nábo
ženství prohlášeny za nevědecké, diskreditovány, kompro
mitovány. Zde zela mezera. Nebylo vědního oboru, který by
materiál skýtaný jednotlivými vědami spojil a vybudoval
z něho jednotný velebný chrámpoznání. Hromady tohoto
nasváženého materiálu v jednotlivých vědách rostly stále
výše. Nastával myšlenkový chaos; rozvrat ve veškerém du
chovním životě. Nebylo pomalu možno zvládnout tento ma
teriál; bylo potřebí sceliti jej v jednotu; uzavříti konečně
nějak tento kruh. Bylopotřebí jednotnosti zvláště pro ge
nerace dorůstající. „Mladý duch má i touhu tofalisační. Vše,
co dosud poznal v různých vědách, touží nějak uspořádat,
zorganisovat, stáhnout pod vyšší hledisko. To je filosofický
hlad“.*) „Specialisace, nezbytná modernímu odborníku, stá
vá se kletbou a rozvratem civilisace, není-li vyvážena jed
notou, harmonií světového názoru. Tuto jednotu a harmonii
kdysi zaručovalo náboženství. Nynější náboženská krise a
konfesijní roztříštěnost však činí úlohu tu pro nynější dobu
nemožnou“.*)

Nápravu můžeme předně očekávati jen od vědy: „Jed
notná, všeobecná harmonie může. býti budována pouze na
pravdách, které uznat musí každý moderní vzdělanec bez
rozdílu konfese; a fo jsou jen pravdy vědecké. Tudíž vědy,
které podávají všeobecný systém poznatků, jsou nutným pi
lířem duševního života nynějšího vzdělance.“+) Výtečně tuto
úlohu dovede plniti sociologie: „Jako věda totální (celková)

2) Bláha I. A., K otázce studia sociologie na vysokých školách, v So
ciální revui, VI, 1925, 89. — Sr. Simmel G., Soziologie, Miůinchen *1925, 20.

S) Chalupný E., Sociologie a školy, v Praze 1929, 15.
4) Chalupný, tamže, 15 (mnou podtrženo).
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podává nám sociologie vědecké vysvětlení všech stránek
dění společenského... Svojí universálností staví se na místo
dosud vyhrazené filosofii, která měla vyššími, jednotnými
principy scelovati vědy, které neměly skutečné vědecké jed
noty. Toto scelení nebylo řádu vědeckého, nýbrž filosofi
ckého, a obsahem se lišilo podle základní povahy různých
filosofií. Nyní dostává se těmto vědám jednoty vědecké, ne
měnné a neproblematické. — Tím stává se sociologie pod
statnou složkou našeho světového názoru, dává základ nové
mu positivnímu názotu světovému. Nahrazuje staré slož
ky našeho světového názoru složkami jinými a dodává mu
velmi cenné složky zcela nové.“*) Toto své ústřední, uni
versální, scelující postavení uplatňuje sociologie zvláště mezi
vědami společenskými, jejichž význam je nyní stále výše a
výše hodnocen: sociologie „projednávajíc příčinu a výsledky
života ve společnosti, jest základní sociální vědou a jedinou
vědou, jež smí doufati, že podá celkový názor o sociálním
životě a sociální příčinnosti jakožto celku“.č) Sociologie při
spěje k tomu,že se žactvu „vštípí základní hlediska a schop
nosf, orientovat se.v širém oboru moderní civilisace“.') A
„čímspeciálnější je která škola, tím více potřebuje protiváhy
nauk všeobecných, tudíž i sociologie, aby zůstala vzděláva
cím ústavem, a ne pouhým řemeslným kursem příprav
ným“. ) .

3. Sociologie dále umožní pronikavější a úspěšnější práci
pto lidstvo. Jednak tím, že rozborem života ve společnosti
zjistí se mnohé chyby, které se v sociální práci stávaly, že
přestane se plýtvati zbytečně energiemi; že předejde se mno
hé společenské chorobě, že zkrátka racionalisace, to jest
snaha při obětech co nejmenších docíliti výsledku co nej
většího, se uplatní i v sociální práci. Ale racionalisace má
i positivní stránku: konsfruovati plány pracovní co nejdů
myslněji, použíti k účelům pracovním i prvků a metod,
o nichž se dříve nemluvilo. Tak i sociologie vede k budování
účelných programů sociální práce ve všech oborech, prohiu
buje jednotlivé sociální vědy, aby se cestou co možno nej
kratší a s výsledkem co největším na všech úsecích spole

5) Machotka O., Ullrich Z,, Sociologie v moderním životě, v Praze
1928, 71.

6) H, E. Barnes, Recent Developments in History, ve sborníku Re
cent Developments in the Social Sciences, Philadelphia, 1927, 405.

7) Chalupný, tamže 15.
8) Chalupný, tamže 18.
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čenského života šlo k rozkvětu společnosti. Sociologie má
opatřovati nového ducha této činnosti tím, že v novém svět
le ukazuje všechny její problémy a nové racionálnější pra
covní prostředky: vpráci politické, v upravování poměru
mezi zaměstnavateli a dělníky, v sociální péči, v lidové vý
chově atd.

Jen dvě ukázky této sociální funkoe sociologie.
Profesor Bláha: „Vědecké poučení o povaze společnosti, její orga

nisaci a jejích složkách může býti bezpečnou zárukou profi anarchistické
mu individualismu, proti stavovskému a třídnímu egoismu, proti. všemu
sociálnímu ufopismu a sociální fantastičnosti, jakož i falešné sociální re
volučnosti. Neboť tu se učí i vzájemné. podmíněnosti individua a spo
lečnosti, © tom, že všechen život je společenský život, že organisace so
ciálního života nezávisí jen na lidské libovůli, že společnost se nedá bu
dovat na nějaké tabula rasa, z ničeho, že harmonická společnost může
býti založena jen na harmonickém individuu atd.... Ale nejen to: neběží
jen © poučení © mormálním fungování společenského organismu. Běží
i o porozumění jeho poruchám, o zasvěcení do problémů sociální patholo
gie. Pauperismus, zločinnost, pohlavní nemoci, alkoholismus atd., to vše
má též své hluboké sociální kořeny. Rozumět této sociální podmíněnosti
znamená umět předvídat, a fo zase znamená: umět předcházet.““?)

Profesor Osuský: „Aktuálnosť a významsociologie, čo je aj posled
mou v stupnici vied, je nesmiengy. Nepestujů ju už len sociologovia, jako
odborní vedátori a filozofovia, ale aj mnohí iní. Tak to má byť. Sociologia
je a mala by byť podmienkou vzdelania všeťkých pracovníkov v spo
lečenskom živote: politikov, štátnikov, národohospodárov, právnikov, sud
cov, ba aj všetkých tak zvaných prirodzených vodcov ludu, jako sů po na
šich dedinách: kňazi, učitelia, noťári a pošťári.“!0)

4. Od sociologie se očekává i záchrana vanarchii mravní,
která dnes v takové míře zachvátila svět. Oč opříti mrav
nost? V očích sociologů je neštěstím, když má jí býti opo
rou náboženství.

„Myslete si, že mládeži bylo vštěpováno, že předním důvodem pro fo,
aby dávala přednost řádnému životu před životem špatným a nízkým, je
to, že tak nařizuje Bůh. Začne-li později mládež pochybovati o existen
ci Boží nebo o jeho zjevení, pak automaticky ztratí hlavní důvod, abyvolilaradějidobronežzlo.V těmíře,vjakéjehomravnostbylazaložena
na náboženství, ztráta víry bude znamenafi i ztrátu mravnosti,“!1)

9) I. A. Bláha, K otázce studia sociologie na vysokých školách, v So
ciální revui, VI, 1925, 90.

10) S. Š. Osuský, Úvod do sociologie, v Prahe 19530,I, 14. — Viz dále
Le Bon G., Le Déséguilibre du Monde, Paris 1923, 17. Chalupný, tamže,
zvl. 89 nn., Machotka-Ullrich, tamže, zvl. 61 nn., Ellwood Ch. A., Sociology
in its Psychological Aspects, New York 1921, 364, Giddings F. H., Stu
dies in theTeory of Human Society, New York 1922, 123 n., Bogardus
E. M., Fundamentals of Social Psychology, New York 1924,61, Ross E. A,,
Foundations of Sociology, New York 1920, VIII, IX, 15 a j.

11) W. P. Montague, v Goldenweiser A. a Ogburn W. F., The Social
Sciences and their Inferrelations, Boston 1927,480, cituje Hemelt Th. M.,
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Proto se žádá, aby opřena byla mravnost o nějaký zá
klad bezpečnější. A vidí se ten základ v sociálním vědění:
když člověk pozná sociální resonanci svých činů, když bude
jednati ve světle zkušeností minulosti i přítomnosti, pak nor
my mravnosti nabudou pevnosti a účinnosti neuvěřitelné:
„Intimní pocit základního řádu musí pak nabýti intensity,
takové, která dovede samočinně vytrvati uprostřed nejbouř
livějších zmatků.“**) :

5. K sociologii se začal obraceti prosebný zrak i ve vý
chově.I pro výchovu s úpadkem náboženstvía filosofie pad
ly hvězdy, které jí bývaly vůdcem. I vychovatelstvíhledá
náhradu v sociologii. Od sociologie, jako mravnost, očekává
stanovení ideálů výchovných; ale i prostředků k jejich usku
tečnění. A nevidí pedagogika v sociologii jen svou pouhou
vědu pornocnou; vidí v ní vědu základní, na níž buduje, svou
vědu normativní, od níž bere směrnice své práce, svou
Grund- und Normwissenschaft.!?)Veškeren význam,jejž pe
dagogika sociologii připisuje, je vyjádřen nadpisem před
nášky prof. D. Sneddena: Sociologie základní vědou pro
výchovu.'“)

Široce mluví o významu sociologie pro výchovu jeden z vedoucích
duchů v sociologii, profesor Durkheim ve spise Éducation et Sociologie,!5)
zvl. v čl. III., Pédagogie et Sociologie. Vyjímám aspoň věty: „Výchova
je věcí v eminentním smyslu sociální, svým vznikem i svými funkcemi, a
tedy výchova závisí na sociologii těsněji než na kterékoli jiné vědě“ (106).
„Nyní i v minulosti náš ideál výchovy až do svých podrobností je dílem
společnosti. Je to společnost, jež načrtává obraz člověka, jakým má býti,
v tomfo obraze se zrcadlí všecky zvláštnosti její organisace“ (118, 119).
— „Společnost tedy při každém novém pokolení je takřka postavena před
tabuli téměřvůbec nepopsanou, a na ní má tvořit... Je potřebí, aby cestou
co možno nejrychlejší k bytosti sobecké a sociální, jež se právě rodí, byla
společností připojena bytost nová, schopná vésti Život společenský a
mravní“(120, 121).

Zkrátka: sociologie bude základnou, na níž budou vy
chováváni noví lidé, povahy již nikoli sobecké, nýbrž ze
socialisované, jdoucí především za zájmy celku.

Final Moral Values in Sociology, Washington 1929, 233. Sr. touž myšlen
ku v F. Krejčí, Positivismus a výchova, v Praze 1906, 37, F. Jodi, Das
Problem des Moralunferrichtes in der Schule, Frankfurt 1912,15.

75) Comte A., Cours de Philosophie Positive, Paris +1871, 60 lecon, 737.

13)A, Fischer, čí. Pádagogische Soziologie, v Handworterbuch der
Soziologie, Stuttéart 1951,405.:

14) D. Snedden, Sociology a Basic Science to Education, v Publica
tions of American Sociological Society, XVII, 1922, 100 nm.

15) E. Durkheim, Éducation et Sociologie, Paris 1922,na uv. str.
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6. Ještě jeden důvod prudkého rozmachu sociologie v
posledních desítiletích: prudké střídání a vadikálnost sociál
ních změn a zvláště krisí. Když život konservativně plyne
ve sťarých formách, není podnětu nějak zvláště si všímati
společnosti. Když však sociální změny jdou ráz na ráz, když
až do základu rozvracují dřívější řády, pak se přemýšlí
o společnosti, její sťatice i dynamice; pak člověk hledí vy
zkoumat povahu změn, aby je mohl ovládat, aby mohl ří
"díti jejich směr. Revoluce francouzská uvedla lavinu v po
hyb. Století devatenácté a dvacáté jsou nepřetržitým řetě
zem společenských změn: je přirozené, že sociologie zde
rostla a byla volána k sociální práci. Nejvíce změn bylo
v Americe, kde nejrozmanitější rasy se stýkaly a ovlivňo
valy, kde nebylo odvěkých tradic, kde vše, hospodářství,
osady, kultura, musilo býti tvořeno od základů, kde pro pod
mínky zcela nové, úplně odlišné od evropských, nemohly
býti prostě převzaty evropské formy, vybudované pro před
poklady docela jiné: je div, že v žádném jiném dílu světa
se nevrhli na pěstění sociologie jako v Americe ve Spojených
sťátech?

A přišly poválečné krise. Mezery na všech sfranách se
objevily tak příšerné. Bůh odmítán. Záchrana z obtíží měla
býti získána svépomocí lidstva. Nejrozmanitější krise všech
oborů si podávaly ruce. To by byl div, kdyby se nebylo vo
lalo i k sociálním vědám o záchranu. A fo vše v dobách, kdy
myšlenka kolektivního života socialismem stále a sfále mo
hutnějším hlasem vyvolávána, kdy záchrana se očekávala
od společnosti: to by byl div, kdyby za těchto okolností se
nebyla stále více rozmáhala.

Katolické stanovisko k moderní sociologii.

Každá cesta, která vede k lepšímu poznání říše prav
dy, jest katolicismu drahá; neboť dokonaleji poznati prav
du znamená dokonaleji se přiblížiti k Bohu, jenž jest Pravda,
zdroj a nejvyšší ideál pravdy. Aleprávě tato láska k pravdě
nutí katolicismus, aby nebojácně poukazoval na chyby, jež
přístup k pravdě znesnadňují nebo přímo znemožňují.

I moderní sociologie je zatížena takovými těžkými zá
vadami.

Je to předně její odpor £kfilosofii, její zásada, že em
pirická metoda jest jedinou přípustnou metodou v sociolo
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gii, jako bývá pokládána za jedinou přípustnou metodu ve
vědách přírodních ; filosofie že smí nanejvýše interpretovati
tato fakta, že smí podávati jakési provisorní hypothesy, kte
ré však musejí býti každé chvíle připraveny na fo, že nové
zdokonalení metod zkušenostních přinesenové objevy a pro
zatímní hypothesy, z nouze konstruované, nahradí odpověd
mi novějšími; filosofie že smí nanejvýše prosloviti dekora
tivní prolog a epilog k vědě, vlastní vědeckou práci však že
smí konati jen exaktní metoda empirická, indukce, pozoro
vání a rozumová činnost jenom z této zkušenosti vycházející,
spoléhající při ověřování svých závěrů zase jenom na sou
hlas zkušenosti. Odpadl apel k dogmatu; jest jen jediný apel
— k životu, k přírodě.
- Vědecké a kritické myšlení „nespočívá na žádném jiném předpokla

dě, než na spolehlivém vědění, jež může býti získáno pozorováním všed
ních faktů a přirozeného dění, pak jejich tříděním, dalším jejich zkoumá
ním a zkoušením a pokusným formulováním vědeckých zákonů. Je sice
bezpochyby mnoho cest, jak by se dala zdokonaliti technika moderního
vědeckého pracovníka; je však málo pravděpodobnosti, že budeme s to,
abychom se dostali přizkoumání tajemství vesmíru za názory a mefody
přírodovědecké, i když filosof může prokázati oenné služby napomáhaje
nám při asimilaci a interpretaci díla vědoova.“!) Tak profesor Barnes.
A hned prvá přednáška v díle sociolosa světového jména L. Lévy-Bruhla
v díle, jež založilo jeho vědeckou slávu, nese nadpis: „Není morálky
teoretické (to jest morálky, pracující jinou metodou mež sociologickou)
a není ani možna,“ a fam je zasťávána zásada: „Hlavní věcí je, by sku
tečnost morální byla od nynějška vřazena v přírodu, to jest, aby fakta
mravní byla zařazena mezi fakta sociální, a aby se na fakta sociální vůbec
hledělo jako na předmět vědeckého zkoumání, a aby se s nimi pracovalo
touž metodou jako s jinými jevy přírodními.“?) Profesoři Park a Burgess:
„Formulujeme své kredo a zakládáme svou víru na podkladě interpreface
faktů i zkušeností.“*) Profesoři Blackmar a Gillin: „Sociologie bude
činiti pokroky v úom poměru, v jakém bude ustupovati spekulace a v ja
kém se bude víc a více uplatňovati ryzí vědecké badání.“*) Názory muže,
jenž patří k vedoucím duchům moderní sociologie, E. Durkheima, takto po
dává jeho oddaný stoupenec Machotka:“) „Methodou vědecké sociologié
musí býti methoda positivních věd. Proto sociolog, odloživ veškeré „pré
notions“, podrobí sociální jevy vědeckému pozorování. Aby došel sku
tečně objektivních dat, bude se zabývati pouze sociálními jevy samot

1) Barnes H. E., Sociology and Ethics, v The Journal of Social For
ces, v. III, 1925,215, cituje Hemelt, Final Moral Values in Sociology,
Washington 1929,8.

2) Lévy-Bruhl, La Morale et la Science des Moeurs, Paris Sb. r., 55.
8) Park R. E., Burgess E. W., Introduction to the Science of Socio

logy, Chicago 1924, 25 (proloženo mnou).

2 4) Blackmar F. W., Gillin J. L., Outlines of Sociology, New York1925, 45.
5) Machiotka O., Mravní problém ve světle sociologie, v Praze 1927,

na uv. straně.
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nými, odděleně od stavu vědomí, t. j. bude je studovati z vnějšku“ (str.
76). Durkheim „dospěl k pojetí mravního jevu jako jevu eminentně sociál
ního... Zachází s jevem sociálním jako s věcí,pozoruje jej z vnějšku, tedy
odděleně od subjektivních stavů vědomí, počítá jen s fakty... Tím dává
i vědeckému zpracování mravníchjevů přísnou objektivní methodu“ (172).

Avšak i sociolog je člověkem. Ani při sociologické práci
nemůže člověkv sobě potlačiti otázky: Odkud? Kam? Proč?
A když sebe pobožněji prohlašuje, že chce znáti jen fakta,
že pro něho existují jen fakta, tož přece z nějakého světové
ho názoru, z nějakéfilosofie, z nějaké metafysiky vychází.
A kdyby se fa jeho filosofie jmenovala positivismus, prasma
fismus, nebo dokonce agnosticismus: nějak s těmito posled
mímiotázkami i tehdy vypořádán jest, nějaké stanovisko má
k podstatě a k poslední příčiněvěcí a dění. V jeho jednání
nějaká mefafysika probleskuje, ať již taková nebo taková.
A musil by přestati býti člověkem,aby mohl v sobě potlačiti
vztah k těmto otázkám.“) „V každém člověku je metafysický
hlad, který je třeba ukojiti, a tedy přes ty meze vědy utvrditi
si názor života. Moderní filosofie metafysiku vylučuje, ale
ona se v různých formách na konec tím mocněji dostavuje.“')
Od vědy samé — i když skýtá lidstvu veliké hodnoty — to
hoto vysvětlení se dočkati nemůžeme: „Pravdy v tom smys
lu, že bychom poslední příčiny věcí poznali, nám věda ne
podá; ale věda nám co nejekonomičtěji usnadní pochopení
těch dějů, které znamenáme.“*)

Opakuji: „Je význačným faktem, že není možno vylou
čiti metafysiku z rozumové výzbroje člověka. Při neúmysl
ném, a tím více úmyslném poučování člověk jistě vpije v se
be nějaký metfafysickýnázor na živof a na svět.“?) Chtít, aby
takového stanoviska nezaujímal, bylo by chtfíti věc nemož
nou anebo vpravovat mu úsilovně svou filosofii za stálého
ujišťování,že filosofe je odbytou věcí.)

Druhý předpoklad, na němž veliká část moderních so
ciologů buduje svou nauku, jest fo, co se vyskytuje pod
různými jmény: znonismus, natutalismus, humanitarianis
mus, positivismus, laicismus: Není dvou světů, přirozený a

6) Sr. Valdour J., Les Méthodes en Science Sociale, Paris 1927, 15.
7) Bráf A., O studiu věd sociálních, v Alétheii, VI, 1902, 187.
8) Bráf, tamže, 179.
9) Finney R. L., A Sociological Philosophy of Education, New York

1928, 175, cituje Hemelt, 62.
10) Viz k tomuto celému odstavci Hobhouse L. T., The Metaphysical

Theory of the State, London 1918,13 nn, zvl. druhou polovici str. 13, dále
téhož autora Social Development, London 1924, 201 n, Bureau P., Intro
duction á la MétťhodeSociologigue, Paris 1925,293,
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nadpřirozený, jest pouze tento přirozený svět. Není abso
lutna, transcendentna: jest jen tento proměnlivý svět rela
fivnosti. Není podstatného rozdílu mezi tělem a duší; duše
jest jen jakousi funkcí těla. Není dvou světů: jeden, jenž
dává zákony, druhý, jemuž jsou zákony ukládány: počítejme
jen se zákony přirozenými, s ničím více. Udělejme již jed
moukonec tomu dualismu, jenž k přírodě, již můžeme zjišťo
vati zkušeností, přidává ještě svět nadsmyslný, našimi me
todami nezjistitelný, nebo přímo fikci lidského rozumu,
bloudícího rozumu! Již dříve přírodní vědy ukázaly, že není
v přírodě potřebí Boha, vždyť máme přírodní zákony.Psy
chologie ukázala, že není třeba nesmrtelné duše, vždyť roz
umová činnost je jen funkcí vyspělého organismu. A teď
ještě přišla sociologie a ukázala, že je možno přirozeně vy
světliti i mravnost, náboženství, společností Nadpřirozeno
se stalo zbytečným! Svět, příroda si stačí!

„Sociologie rozšířila pole přirozenosti v našem světovém názoru...
a vyplnila tak jeho plochu jednotnou barvou. Dnes celý svět je nám stejně
přirozený, počínaje skutečností fysickou přes biologickou, duševní, až
k jevům společenským... Sociologie odstraňuje poslední zbytek mysti
cismu z našeho života... I zde je sociologiezavrcholením a dovršením fi
síciletého vývoje. Primitivnímu člověku byl celý svět naplněn mystickou
silou, projevující se ve všech věcech, které jej obklopovaly... Přírodní
vědy ulamovaly pracně kus po kuse z tohoto mysticismu, psychologie pod
stoupila svůj boj před nedávnými lety, aby konečně i sociologie, jako po
slední, dobyla posledních posic.“!1) „Pro moderního člověka existuje jen
jediný svět skutečnosti, zahrnující v sobě organickou celistvost několika
stupňů bytostí — věcí fysických, živých organismů, bytostí rozumo
vých.“12) „Staré pojmy nadpřirozeného efického zjevení a nadpřiroze
ných etických sankcí pro naše jednání a z toho vyplývající názor, že
hlavním cílem správného života je zabezpečiti si zajištěné přijetí do ne
beského ráje, musejí býti opuštěny jako anachronismy právě tak zastaralé
a neudržitelné, jako magie, astrologie a čarodějnictví.“15)

Není třeba vyvraceti tohoto monismu. Vždyť otázky
nadpřirozeného života a nadpřirozeného posledního cíle
jsou křižovatkami,u nichž se rozcházejí cesty...

S moderní sociologií se rozcházíme dále v otázce svo
body vůle. Sociologie stojí z veliké části na stanovisku, že
jednání člověka jest deferminováno, určeno sociálním pro
středím; že neutváří jednotlivec společnost, nýbrž společ
nost jednotlivce; a že svobody vůle nemůže potřebovati so

11) Machotka O., Ulrich Z., Sociologie v moderním životě, 1928,70.
12) Leiéhton J. A., The Individual and the Social Order, New York

1926, 103, cituje Hemelt, tamže 50.
18) Barnes H. E., Sociology and Ethics, tamže 219, cituje Hemelf,

tamže 57.
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ciologie, poněvadž by pak nebylo možno vědecky pracovati:
působila by v sociálním životě veličina nevypočitatelná, kte
rá by mohla mařiti všecky výpočty a plány; kdežto když.člo
věk ví, že je jen nástrojem temných, neprůhledných sil spo
lečenských, nebo jednou složkou z nich, fo že v něm zvyšuje
vědomí, že musí splniti funkci, jež jest právě jemu v tom ře
těze funkcí svěřena. — To ostatně plně se hodí do monis
tického slohu světa: když v ostatní přírodě vládne železná
kausalita, nerušená ve své působnosti žádnou náladovitou
svobodnou vůlí, a když právě princip kausality umožnil pří
rodním vědám theoretickým a praktickým jejich rozmach,
proč by se vláda tohoto principu kausality měla zastavovati
tam, kde je člověk? — Pak jest i nový směr vytčen řadě so
ciálních prací: dříve se chtělo odpomoci sociální pathologii
v mnohýchjejích oborech tím, že se stanovilo heslo: „Změň
jednotlivce! Odpadne sociální chorobal“; dnes však musí
býti vodítkem: „Změň sociální prostředí! Sociální choroba
se ztratí sama!“ :

L. Lévy-Bruhl: „Když je dána minulost určitého obyvatelstva, jeho
náboženství, jeho vědy, jeho umění, jeho vztahy k obyvatelstvu sousední
mu, jeho celkový stav hospodářský, pak jeho mravouka jest určena tímto
souborem skutečností; jest jejich funkcí. Společenskému stavu určitě vy
mezenému odpovídá soustava — více nebo méně vyrovnaná — mravních
zásad...-a to soustava jediná,“1£4)„Člověk je produkt své biologické a so
ciální minulosti, produkt, jenž se vyvinul a byl pozměňován nesčíslnými
fysickými a psychickými činiteli prostředí.“15) Člověk je prostě výslednicí
sil.16)Ellwood uvádí sociology, dle nichž „člověk je čistě sociální produkt,
a všecko jeho jednání se musí vysvětlovati sociálním prostředím.“!?) „Lid
ské pohnutky jsou produktem podnětů plynoucích z chemických vlastností
a procesů v lidském těle, v biologické minulosti a v osobních zkušenostech
člověka; a jednání jest v psychologickém smyslu přesně deferminováno,
takže v moderní psychologii není místa pro starou metafysickou nauku
o svobodě vůle.“18) „Morálním účinkem determinismu není pouze posila
pohnutky, nýbrž zvýšení vědomí odpovědnosti, fo jest vědomí, že jsem
článkem v příčinném řetěze a že funguji požehnaně.“1?)

14)Lévy-Bruhl L., Introduction a la sociologie de la famille, cituje
Bureau, Introduction á la Měthode Sociologigue, 1925,255. .

1929 > Odum-Jocher, An Introduction to Social Research, New York
16) Groves E. R., Personality and Social Adjustement, New York

1924, cituje Hemelt, 74.
17) Ch. A. Ellwooď, ve sborniku-Reoent Developments in the Social

Sciences, 1927,30; sr. Faris E., Ethnological Light on Psychological Pro
blems, v Publications of the American Sociological Society, XVI, 1921,
112 nn, zvl. 120.

18)H. E. Barnes, The History and Prospects of the Social Sciences,
New York, 1925,34, uvádí Hemelt, 224.

19) E. C. Hayes, Sociology and Ethics, New York:1921, 94.
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Zase není možno rozvíjeti zde a obhajovati princip svo
body vůle, na nějž katolická morálka může býti hrda. Stačí
zde upozorniti, že i zastánoové determinismu nemohou si
zůstati důsledni v praksi života, a že vyložení deferministé
nejednou v kritických chvílích se stávají finalisty.*“) A dr.
Bráf před třicíti roky řekl: „Čímvíce věřím v deferminis
mus, tím více se musím zříkati reformátorské úlohy... Čím
více je kdo deferministou, tím směšnější jest figurou, když
dělá zároveň reformátora.“**)

Nepřijatelné stanovisko zaujímá moderní sociologie vel
mi často £ náboženství. Náboženství bývá vykládáno čistě
přirozeně ve svém vzniku, vývoji, složkách: není Boha, který
by byl stvořil lidi, nýbrž lidé si stvořili bohy a náboženství;
stvořili si je, protože to odpovídalo jejich potřebám. O ná
boženství nadpřirozeném s jeho tajemstvími a s jeho sku
tečným životem posmrtným není řeči. Ve vyspělých nábo
ženstvích etických v Bohu si společnost představuje jen se
be samu,své lepší já, své ideály, své vyšší síly. A když vyslo
vuje se u moderních sociologů někdy úcta k náboženství, pak
to není úcta k nějakému vyššímu, nadpřirozenému světu,
nýbrž pouze uznání velikých sociálních zásluh náboženství.
— Zkrátka náboženství odsvěcené, zlidštěné, postavené zce
la do služeb pozemskosti.

Není třeba uváděti dokladů pro prvou větu, že totiž náboženství je
zjevem ryze přirozeným, i oo do vzniku, i co do vývoje, i co do složek.
Tyto názory jsou známy všeobecně.?ž)— Ukázky dokladů pro větu druhou:
„Náboženství je vrcholný projev společenské tvůrčí činnosti, promítající
do svého boha nebo do svých bohů zvýšené vlastnosti ideálního typu člo
věka, jak si jej různé společnosti vytvořily. Dodává mu v náboženských
shromážděních, zvyšujících a zmnožujících přítomností velikého počtu
jedinců jejich duševní sílu, nový život a nově potvrzenou skutečnost, pře
nášející se na všechny přítomné.“?*)Tresť nauky E. Durkheima, jež je vý
chodiskem pro názory moderních sociologů o této věci a jež s menšími ob
měnami se u nich objevuje téměř všeobecně, je stručně shrnuta odbor
níkem nejpovolanějším, profesorem Sorokinem: „Zdrojem náboženství je
společnost sama; náboženské pojmy jsou jen symboly vlastností společ
nosti; Bůh je jen zosobněná společnost; podstatnou společenskou funk
cí náboženství bylo vytvořiti, posilovati a udržovati společenskou solida

20)Viz doklady v S. Deploige, Le Conflit de la Morale et de la Soci
olosie, Paris 219253,261 nn., zvl. 271.

21) A. Bráf, O studiu věd sociálních, Alétheia 1902, 185.
22) Viz na př. Giddings F, H., přel. Foustka B., Základy sociologie,

v Praze 1900, 286— 292, Ross E. A., Principles of Sociology, New York
1950,54 n., Hayes E. C., Introduction to the Study of Sociology, New York
1925, 551— 571, Durkheim E., Les Formes Élémentaires de la Vie Reli
gieuse, Paris 1912atd,

23) Machotka-Ullrich, Sociologie v moderním životě, 1928, 67.
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ritu. Z toho důvodu náboženství hrálo velikou a důležitou úlohu v dějinách.
Přes dočasnou krisi toho neb onoho náboženství náboženství v nějaké for
mě bude existovati tak dlouho, dokud existuje sociální solidarita. Kon
kretní formy náboženství se mění, ale jeho podstata je věčná,“2?*)— Aspoň
jeden doklad pro větu třetí, od profesora Ellweoda:ž5) „Lidské společ
nosti potřebují prostředků, aby své hodnoty a zásady zdůraznily jed
notlivcům ve vědomí co nejdůtklivěji. Tento prostředek ovlivňování na
lezly lidské společnosti v náboženství, protože to dodává normám jednání,
schváleným skupinou, nadpřirozené sankce. Tyto normy se stávají, když
jsou schváleny náboženstvím, ne pouze sociálními normami, nýbrž i bož
skými ideály nebo příkazy... Jak minozíspisovatelé v náboženské psy
chologii ukázali, náboženství je v podstatě idealisací sociálních hodnot
a jejich promítnutím do vesmíru. Tak propůjčuje náboženství společen
ským hodnotám nikoliv pouze charakter universální a absolutní platnosti,
nýbrž i myšlenkovou náplň a sankci, která zvyšuje jejich účinnost pří
ovlivňování sociálního jednání.“ (Str. 401, 402.) „Pokud sociální psycho
logie dovede vyzkoumati, není náhrady za náboženství jakožto prostředek
sociálního ovlivňování. Člověk musí míti důvěru ve svůj svět, musí mífi
víru v soustavu poměrů, má-li souladně pracovati s fouto soustavou. Musí
věřiti v hodnotu a možnosti života, mají-li býti jeho energie plně uvolněny.
Nesmí věřiti, že svět je jen „dům šílenoce“,jenž udělá z jeho nejvyšších
snah na konec jen bláznovství — jinak propadne zoufalství nad sociálním
idealismem ... Není to náhoda, že náboženství bylo tak těsně spiato se
sociálním řádem v celých dějinách lidstva... Víra, že společnost v bu
„doucnosti se obejde bez náboženství, spočívá na psychologickém a sociolo
gickém předpokladě právě tak nedosťatečném, jako je nedostatečný před
poklad pro víru, že se společnost obejde bez vlády. Náboženství se stane
v té míře nezbytnější, v jaké se stane složitějším společenský život, a ťo
z toho důvodu, že bude více potřebí společenského vlivu;to jest, že stoup
ne nutnost zdůrazňovati sociální hodnoty, oož právě dělá náboženství.
Úpadek účinné náboženské víry byl tedy jednou z nejpovážlivějších a nej
více znepokojujících známek současného sociálního života“ (str. 404, 405).
Ale abychom nebyli na omylu, fo se nemluví o náboženství dosgmatickém,
nadpřirozeném, nýbrž o náboženství zhumanisovaném, sociálním: „To, čeho
potřebujeme, je náboženství zesocialisované, „náboženství humanity“, jež
službu člověku prokazovanou činí nejvyšším výrazem náboženství. Mu
síme se zbaviti středověku a reakčního konservatfismu ve svém náboženství.
Pravou úlohou náboženství je vytvořiti řádný svět.“ (405)

Nepřijatelné bývá v moderní sociologii i stanovisko £
mravnosti. Problému mravnímu věnuje se v moderní sociolo
gii pozornosti mnoho. Avšak mravouka její není již křesťan
ská mravouka s nezměnitelnými základními principy, koře
nícími v nezměnitelném zákoně věčném,v zákoně přirozeném
a v Božím zjevení, čerpající svou závaznost z Boha, upev

24) Sorokin DP.,Contemporary Sociological Theories, New York 1928,
474. — K tomu sr. kromě právě uvedeného spisu Durkheimova ještě De
ploige, Le Conflit de la Morale et de la Sociologie, 135 nn., a Bureau,
Introduction a la Méthode Sociologigue, 255 nn.

25) Ellwooď Ch. A., The Psychology of Human Society, New York
1951,na uv. str. — Sr. obdobné myšlenky v Blackmar-Gillin, Ouflines of
Sociology, 1925. 282 nn., zvl. 286, 287.
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něná sankcí nadpřirozenou. Morálka podle sociologické
školy?5)je ryze vývojovým produktem, je dílem lidské spo
lečnosti, jest důsledkem jistých společenských poměrů, a
tedy proměnlivá, jako se mění tento její základ; není abso
lutní morálky, nýbrž jen relativní; morálka je v každé době
tím, čím má býti; v každé epoše je morálka tak dobrá a tak
špatná, jak může býti; nebylo by nikdy možno dáti společ
nosti nějakou morálku jinou, než tu, kterou již má, a kdyby
snad někdojí nabídl jinou, nepřijala by jí; není podstatného,
vnitřního rozdílu mezi dobrém a zlem; autorita, jež za mrav
ností stojí, jest jen zkušenost věků; sankce jsou jen pozem
ské, dobré a zlé následky, jež z jednání vyplývají; lidské síly
stačí, abychom byli mravní; zasahování Boží vůle do života
lidí by vnášelo do světa jen nevypočitatelnost a zmatky atd.
A opět a opět ta myšlenka: morálka je dílem prostředí, a ni
čeho jiného než prostředí.

Morálky jsou determinovány sociálně. Jsou výslednicí sociálního
vzrůstu a zkušenosti. Jsou to pravidla životní, jež se osvědčila při vývoji
jednotlivé skupiny.2?) „Mravní příkazy jsou produktem společnosti a jsou
podmíněny sociálním pokrokem.“?s) „Morálky a zvyk v nejstarších do
bách byly výslednicí neuvědomělých procesů. Mravní pravidla vznikla ni
koliv z úvah o požadavcích sociálního řádu, nýbrž ze srážek egoistických
zájmů.“29)„Předpokládáme, že jistě byla doba v dějinách lidského poko
lení, kdy lidé byli bez morálky... Zda však tato doba patří k dějinám
lidstva či k dějinám jeho zvířecích předků, nemáme možnosti zjistití.
S jistotou můžeme říci, že v dějinách lidstva byla epocha, kdy bylo málo
uvědomělé mravnosti, byla-li jaká vůbec... Je velmi pravděpodobné, že
vzhledem k vývoji skupinová morálka předcházela morálce individuální.
Skupinová (kmenová) mravnost byla mravností nátlaku, vybudovaná sankcí
zvyku, tradice, a někdy náboženství, a byla vytvořena částečně instinkfiv
ními, živočišnými reakcemi, tím, Že nejasně se tušily výhodné účinky ná
tlaku. S rozvojem rozumu a ciťovostizačali lidé chápati prospěšnost jistých
zásad mravního jednání a vzrůst příjemných následků a zjemnění citů“
atd.*0) „Mravní zákoníky jsou právě tak typické a charakteristické pro
dukty společenského vývoje jako řeči nebo jako politické systémy.“*1)
„Cokoli jest, je správné.“**) „Je-li morálka taková a taková v daném oka
mžiku, je to proto, že poměry, v nichž v té době lidé žijí, nedovolují, aby
byla jiná, a důkazem toho je, že se mění, když se tyto poměry mění, a je

26)Loria, viz Bureau, Introduction Ala Méthode Sociologigue, 109;
Lévy-Bruhl, viz Bureau, tamže, 115; Lévy-Bruhl, La Morale et la Science
des Moeurs, 6. éd., 271.

27) Chapin F. S., An Introduction to the Study of Social Evolution,
New York 1925, 118.

28) Dow G. S., Society and its Problems, London 1922,308.

20) Ross E. A., Principles of Sociology, 1930, 287.80) Blackmar-Gillin, Outlines of Sociology, 2532.
31) Hayes E. C., Sociology and Ethics, 1921, 184.
32) Sumner, cituje Young, Social Psychology, 1950, 567.
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nom v fom případě... Morálka setedy tvoří,mění a udržuje příčinami,jež
možno zjistiti zkušeností.“93) „Mravné je všecko to, 00 je zdrojem solida
rity, co nutí člověka, aby počítal s druhým, aby svá hnutí zařídil podle
jiných hledisk, než podle tlaku svého sobectví... Člověk není bytostí mrav
ní, leda protože žije ve společnosti, neboť mravnost záleží v solidárnosti
se skupinou a mění se jako tato solidarita... Povinnosti člověka k sobě
samému jsou ve skutečnosti povinnosti ke společnosti.“**) „Není účelů
skutečně mravních, než účely kolektivní; není pohnutky skutečně mravní,
než oddanost skupině.“*) „Každý národ má mravnost, která je mu nutná,
t j., která odpovídá jeho sociálnímu stavu.“*8)„Co je mravné pro jeden
národ, je nemravné pro národjiný.“*7) „Dobro a zlo opírají se o přiro=
zenost člověka a přirozenost společnosti, fo udržuje mravní ideje plastický
mi. Etické rozlišování, místo aby bylo jednou provždy stanoveno větami
nějaké starožitné knihy, se vyvíjí s měnícími se podmínkami společenského
života a udržuje sftejný krok s rozvojem psychologie a sociologie. Strohá
církevní dogmata, na př. o manželství a rozplozování, prostě nezdrží
světla sociální vědy.“**)„Ve světle dějin a vědy musíme skládati svou na
ději ne v nějaký zásah z nadzemských zdrojů, nýbrž v rozvoj a působnost
duchovních sil v lidské přirozenosti.“%?)

Stejně nepřijatelná je moderní sociologie pro své uče
mí o rodině. Protože na různých místech v tom oddílu fo
hoto svazku, kde budu jednati o rodině, budu musiti se zmí
niti o tomto učení i v podrobnostech, zde tento bod pouze
naznačuji a toliko povšechně uvádím: i rodina patří moderní
sociologii mezi „conventions sociales“,+9)zařízení, jejichž pů“
vodcem jest jedině společnost; i rodiny prodělaly, jako jinésociálníinstituce,celouobtížnoucestuevoluční,ažk nynější

W.9 Wowmonogamické rodině; nesmíme však pokládati dřívější for
my rodiny za něco méně dokonalého, protože vyrostly ze
svých poměrů: „rodina dneška není ani dokonalejší, ani mé
mědokonalá než rodina minulosti; jesťjen jiná, protože okol6
nosti jsou jiné“,'1) právě tak jako „nejsou náboženství, která
by byla správná na rozdíl od jiných, která by byla bludná;

35) Durkheim E., De la Division du Travail Social, Paris +1922,
XXXVIII.

34) Durkheim, De la Division atd., 394, 395,
36) Durkheim, L'Éducation Morale, cituje Machotka O., Mravní pro

blém ve světle sociologie, v Praze 1927, 100.
36) Durkheim, tamže, Machotka, tamže, 100.
97) Machotka, tamže,87.
38) Ross, Principles of Sociology, 508.
99)Leighton J. A., The Individual und the Social Order, New York

1926, 225, cituje Hemelt, 182.
40) Hesse A., Gleyze A., Notions de Sociologie appliguée á la Mo

rale et á Véducation, Paris 1924,82.
41) E. Durkheim, Introduction á la Vie de Famille, 275, cituje De

ploige S., Le Conflit de la Morale et de la Sociologie, Paris 1925, III,
V pozn.
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všecka odpovídají, ač různým způsobem, daným podmín
kám lidského života“.“?)

Neodůvodňoval jsem dopodrobna katolické stanovisko
proti odchylným názorům moderní sociologiea některé jsem
pouze registroval a doložil. Neboť zde máme jeden z těch
případů, kdy stačí protivný názor pouze věrně podati, a je
ho nesrovnatelnost s naukou katolickou ihned bije do očí.
Jednak však vyvraceti všecky námitky v těchfo odchylných
názorech zastávané, jde za rámec této příručky Křesťanské
sociologie; neboť to by znamenalo odůvodňovati správnost
křesťanského chápání náboženství, mravnosti, svobody vůle,
rodiny; a to je úkolem jiných oborů vědních.

Dále: zmínil jsem v tomto oddílu jen takové nedo
statky moderní sociologie, které přímo nebo nepřímo po
pírají nějaké dogma. Nechal jsem sfranou nedokonalosti
jiné; na př., že se generalisuje unáhleně; že často hypothesy
nezajištěné se předkládají žákům nebo posluchačům jako
bezpečné pravdy; že se pracuje často jednostranně, bez
zřetele k celku a osfatním jeho složkám a potřebám;že
mnohdy se hromadí jen fakta a pořád jen fakta, ale nescelují
se, takže zůstávají jako membra disiecta. A pod.

Pokud se celkového stanoviska katolíků k moderní so
ciologii týká, mělo by, myslím, býti toto: Náš poměr k ní je
ve všem, co je v ní dobréhopro lidstvo, kladný. A musíme
v ní positivně a iniciativně pracovati, a je nutností, aby ka
folíci v sociologii pracovali v měřítku mnohem větším a ini
ciativněji než dosud. Tím mohou jen prospěti společnosti a
přispěti ke slávě Boží. Ale ovšem nesprávností a omylů, jichž
se sociologie moderní dopouští, musí se chrániti. Neboť tě
miftonaukami je nadpřirozená víra prostě otrávena a zne
možněna až v nejhlubších základech.

Ale nemáme, co moderní sociologii záviděti; neboť co
je v ní dobrého, to můžeme v křesťanství vypěstiti též, ba
ještě lépe, protože světlo Zjevení nám skýtá orientaci, aby
chom se uchránili osudných omylů; skýtá nám pro cesty
v bludišti moderního života orientaci nadpřirozenou, skýtá
nám i nadpřirozené síly, abychom důsledky, které pro naše
jednání vyplynou z našeho sociálního poznání, mohli také
uskutečniti. Vždyť účelem sociálního badání musí býti i čin.

Tím jest dáno i stanovisko katolíků ke snahám o zave
dení sociologie jakožto předmětu vyučovacího do různých

42) E. Durkheim, Sociologie religieuse, v Rev. de méťaph., XVII. 755,
cituje Deploige, tamže.
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.. Wkategorií škol Na mnohých vysokých školách již zdomácně
la; ve Francii je od r. 1920již zavedena i do učitelských ústa
vů; ve Spojených státech je jí ve školství věnována pozor
nosťtmimořádná. U nás byl učiněn pokus, aby byla zavedena
na školy střední,“*)ale pokus zanikl v písku; v odborných
spisech však je tento požadavek opět a opět vyslovován.““)

Katolíci by proti zavedení sociologie zásadně nebyli,
ba z mnohých důvodů by správně pěstěnou sociologii mohli
jen vítati, za samozřejmého předpokladu, že by se k zave
dení tohoto předmětu přikročilo, kdyby nebylo nutno času
vyučovacího použíti pro předměty vzhledem na věk a potře
by žáků ještě naléhavější. Ale katolíci musí trvati ovšem ina
předpokladu jiném, že by se v soustavě sociologické nepodá
val žákům sociální darwinismus, že by dále nešířily se pod
rouškou sociologických zákonů názory, které jsou zhoubou
pro nadpřirozenou víru, správný názor na mravnosf, na ro
dinu a jiné základní pilíře náboženského, ale současně i so
ciálního života.“)

43) Viz návrh (na konec nepodaný) na zavedení sociologie do střed
ních škol prof. dra Srdínka a soudruhů, z r. 1922,otištěný v Chalupný,
Sociologie a školy, 89—92,a resoluci Masarykovy Sociologické spo
sti z r. 1926,otištěn v téže práci Chalupného, 95—94, .

44) Viz Chalupný E., Sociologie a školy, v Praze 1929, dále. Machot
ka O. a Ullrich Z., Sociologie v moderním životě, v Praze 1928, 95— 109,

45) Sr, stati o Enseignement de la Sociologie, od posl. Gastona Louise,
prof. Délose v La Documentation Cathol., Paris 1929 (XXI), 1445— 1572.
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II.

ŽIVOT SOCIÁLNÍ.



Společnost a život ve společnosti.

Litetvatura.

K jednotlivým článkům tohoto oddílu viz příslušné partie ve spi
sech, citovaných v oddílech předchozích v této knize. Zvláště však viz vždy
příslušná hesla v Encyclopaedia of the Social Sciences, v Handwóotrter
buch der Soziologie, a v Bogardus E..A,., Contemporary Sociology, Los
Angeles 1951,jakož i literaturu při těchto heslech ve všech těchto třech
dílech uvedenou.

Podstata společnosti.

Když má býti pro nějaký účel vybudován dům, stavitel
nejprve si uvědomí jasně účel jeho, promyslí si plány a pro
vede pak stavbu domu tak, aby se zřetelem na všecky dané
okolnosti bylo cíle co nejdokonaleji dosaženo. Podle toho,
jakému účelu má sloužiti dům, volí se jednotlivosti při stav
bě a stanoví se plán: docela jinak bude stavěti stavitel, kte
rý má vybudovati rodinný domek pro jedinou rodinu, do
cela jinak, když se má vybudovati činžovní dům, docela ji
nak, když má býti vybudován účelně dům obchodní nebo
továrna. Účel si takřka sám staví svůj dům: vynucuje si při
měřenou velikost, rozčlenění, vnitřní uspořádání stavby.

Společnost jest jako ohromným nebo menším domem,
jenž jest stavěn, aby se dosáhlo jistého cíle. Každá společ
nost musí míti určitý cíl, a tento cíl je to, jenž drží členysdru
žení pospolu, jenž rozhoduje o prostředcích, jimiž se má
pracovati, o rozměrech, jež má dílo míti. Ve které společno
sťi není společného cíle, fam vespolný život je chatrný, tam
je nesoudržnost, snad až ticho zamčeného domu, v němž vše
vymřelo. Naopak veliký společný cíl, znamenající vysoké
hodnoty pro příslušníky, vzpružuje činnost, stupňuje sou
držnost a spolupráci.

A stále se musí míti na zřeteli, že společnost není cílem
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sama sobě, že je fo zpronevěrouvůči podstatě věci, když
příslušníci jsou pouze prostředky pro společnost, když spo
lečnost stane se modlou, které se obětuje vše ostatní: jedi
ným smyslem společnosti jest sloužit tomuto obecnému bla
hu členstva —stále v rámci společností vyšších —; a jen po
tud zasluhuje, aby se pro ni přinášely oběti, pokud je s to,
aby vyhovovala tomuto svému poslání.) A sice bývá tofo
dobro takové, že osamoceně pracující síly jednotlivců ho
dosáhnoufi nemohou, nebo aspoň ne fak snadno, nebo ne
v takové míře..

Dvojího rázu bývá takové sdružení lidí. Předně spojení
nahodilé, přechodné, snad přímo prchavé: jako když ces
tující ve vlaku, až dosud si neznámí, se obeznámí spolu a
utvoří si malou společnost, která si příjemně ukracuje ces
tu, ale na příslušném nádraží se rozejdou s myšlenkou, že
je velmi malá pravděpodobnost, že by se někdy v životě ještě
zase sešli; nebo když se sejde obecenstvo do kina nebo na
přednášku; nebo když se manifestanti z rozmanitých vrstev
a obcí sejdou na náměstí, aby manifestovali pro nějakou
myšlenku. I takové příležitostné, chvilkové skupiny bývají
někdy zvány společností; raději však se tohoto jména užívá
na označení skupin takových, kde spojení mezi příslušníky
jest povahy takové, že trvá delší dobu.

Společnost potřebuje autfority. „Ve všech věcech, jež se
vztahují k nějakému cíli a při nichž možno postupovati růz
nými cestami, je potřebí nějakého řízení, aby se přímo po
stťupovalok pafřičnémucíli. Je-li tedy přirozené člověku,aby
žil ve společnosti s mnohými, musí mezi lidmi býti autorita,
která by společnost pořádala. Neboť protože je mnoho li
dí a každý by pečoval o svůj zájem, tříštil by se celek růz
nými směry, kdyby tu nebylo nikoho, kdo by se staral 0 po
třeby celku.“?) Tak autorita „spočívá na vůli celku, zastupuje
jej, ztělesňuje jej, myslí a jedná za něj“.*) Při tom je lho
stejno, zda jesť nositelem této autority jediný člověk nebo
skupina lidí.

Jest tedy společnost trvalé spojení více lidí, sledujících
společný cíl a řízených £ tomuto cíli příslušnou autovitou.*)

1) Viz sv. Tomáš Agu., In libros Politicorum, lib. I, lec. 1b, 1660, 5.
2) Sv. Tomáš Agu., De regimine principum,L. I, c. 1, Taurini 1924,1,2.
3) Schwer W., Katholische Gesellschaftslehre, Paderborn 1928, 110.
4) Dobré definice společnosti, i když v jednotlivostech se rozchá

zející s definicí mou, viz na př. Pesch H., Lehrbuch der Nationalokonomie,
Freiburg 1924, I, 155, Nivard M., Ethica, Paris 1928, 316, Kachník J.,
Ethica socialis seu sociologia, Olomouc 1909, 5, a j.

66



Že společnost je pro člověka nutností, jasně vyjádřil
zase sv. [omáš:

„Je přirozeno člověku, aby byl tvorem společenským a občanským,
žije ve společnosti s jinými; je fo u něho ještě přirozenějším než u jiných
tvorů, jak je toho důkazem přirozená nutnost. Neboť pro jiné živočichy
příroda připravila pokrm, na krytí srst, na obranu zuby, rohy, drápy nebo
aspoň rychlost v běhu. Člověk však je vypraven fak, že mu z těchto věcí
příroda nenachystala nic, místo toho všakje mu dán rozum, aby si jím
pomocí rukou mohl opatřiti toto všecko; jediný člověk by si fo vše nemohl
zabezpečiti, neboť jediný člověk by si na zachování a rozvoj života nesta
čil. Je tedy v přirozenosti člověka, aby žil ve společnosti s jinými lidmi.
Ještě více: jiným živočichům je všťípen přirozený pud 'vůči všemu, co je jim
užitečné nebo škodlivé, jako ovoe od přirozenosti pokládá víka za ne
přítele. Některá zvířata poznávají také přirozeným pudem,že některé by
liny jsou léčivé a jiné pro jejich život poťfřebné. Člověk však přirozeně
poznává fo, co je mu nutno k životu, pouze všeobecně; jako by svým
rozumem dovedl ze všeobecných zásad dospěti k poznání jednotlivostí,
jež jsou nezbytností pro lidský život. Není však možno, aby jedinýčlověk
svým rozumem se dopracoval k tomu všemu. Je tedy nutno pro člověka,
aby žil ve společnosti s jinými, aby se navzájem podporovali a aby pra
covali a svým rozumem činili potřebné vynálezy různí lidé na různých
polích, jeden v lékařství, druhý v tom, třetí v onom. To zřejmě vyplývá
Z toho, že člověk má dar řeči, kterou dovede jiným lidem plně vyjádřiti
své názorý. Neboť jiní živočichové vyjadřují si navzájem svá hnutí po
všechně, jako pes šťěkáním zlost. Mnohem více dovede se tedy sdileti
jinémučlověk, než jakýkoli jiný živý tvor, patrně žijící hromadně, jako
mravenec, včela. To maje na mysli, praví Šalomoun: „Lépe je, když jsou
dva pospolu, než když je člověk sám. Neboť mají výhodu ze své společ
nosti“ (Kazatel, 4, 9).5)

Společnost je spojení. Může to býti spojení jen jedno
stťanné: na př. členové mlékařského družstva mohou míti
jenjediný společný zájem: dobře zpracovati, zpeněžiti mlé
ko; ale ve všech ostatních nesčíslných potřebách života si
mohou zůstati při tom cizími, až studeně cizími. Ale může
spojení ve společnosti býti takové, že proniká všecky vztahy
života, že zabarvuje citově všecko naše vědomí, že vrhá svůj
stín nebo své světlo na všecko jednání nebo myšlení jed
notlivcovo. Toto vnitřní spojení —zde infensivnější, fam vol
nější — tvoří podstatu společnosti: jsem v ní neviditelným
poutem spoután s jinými. To pouto je společný cíl. Může se
toto jediné pouto stťupňovati.Může se ve společnosti vyvi
nouti až jakýsi duch společnosti, stejné nazírání na otázky,
radost a bolest ze sfejných předmětů, vzájemná sympatie,
osud druhého člena chápaný jako osud vlastní, mluvení
v duchu společnosti, jednání pod tlakem ducha společnosti
nebo dobrovolně a bezděčně v duchu této společnosti, ži

5) Sv. Tomáš, De regimine principům, I, i str. 2.
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votní kolektivní průbojnost společnosti, kolekfivní sebevě
domí, kolektivní hanba, uvědomělé chápání kolektivního ví
tězství nebo kolektivní porážky. Toto duševní spojení mezi
příslušníky společnosti může býti tak živé a tak uvědomělé,
že společnost dělá až dojem jediného organismu, ba až téměř
živé rozumové bytosti, která má ve veřejném mínění své
představy, své myšlení, která má své city, své dějiny, svou
pamět, své plány do budoucna. Společnost dovede své čle
ny strhnouti i v nadšení a ždímati z nich síly a obětavost
v takové míře, k jaké by jednotlivec pro své zájmy osobní
se jistě nebyl odhodlal. Někdy to není již jen rozšíření vlast
ního Já; jiné: kolektivní já může někdy učiniti osobní Já
svým ochotným služebníkem, někdy i dobrovolným otrokem.
A proto ten duch společnosti dovede tak zvířiti všecky naše
síly ducha, protože se obrací nikoliv jen na střízlivý rozum.
Ve mnohých společnostech se probouzejí v příslušnících i
skryté irracionálnísíly, k nimž jako hybná síla úžasné inften
sity se připojují city; a právě tyto irracionální síly dovedou
v životě člověka vyvinoufi energie nejvyšší.“)

O rozdělení společnosti poznamenávám stručně jen to
to: Jsou společnosti, k jichž založení nutká již sama naše
lidská přirozenost, a ve všech dobách a ve všech zemích svě
ta, kde lidstvo se objeví, setkáváme se s nimi v té neb jiné
podobě: společnosti přirozené, rodina, stát. Jiná společnost
byla založena positivním ustanovením Božím: církev. Nebo
konečně rozum sám poznal, že za daných okolností bylo by
účelné —na př., aby se člověk mohl dokonaleji vyvinouft,ne
bo aby byly lépe a hojněji opatřeny statky hospodářské,
kulturní atd. —spojiti lidi k společnému úsilí o onen cíl: or
ganisace s cíli politickými, hospodářskými, kulturními atd.

Jednotlivec a společnost.

Literatura.

Viz především spisy, které uvádím na str. 29 a 30 svého pojednání
„Jednotlivec a společnosť“, v knize Z problémů dnešní společnosti, Olo
mouc 1926, 29— 53. Zvláště upozorňuji na tato dila, tam uvedená: Bald

6) Výtečné myšlenky o podstatě společnosti viz Pieper A., Orga
nische und mechanische Auffassuný des Gemeinschaftslebens, M. Glad
bach, *1927,Heinen A., Wie gelahgen wir zur Volksgemeinschaft? M.
Gladbach, 1922. Vierkandt A., Gesellschaftslehre, Stuttgart *1928.Dob
rý přehled s literaturou ve čl. Gemeinschaft, dále Gemeinschaft und Ge
sellschaft v Handwoórterbuch der Soziologie, 1951, 175— 191.
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win J. M., The Individual and Society, or Psychology and Sociology, Lon
don 1911.— Belloc H., The Servile State, London 1915.— Blackmar F. W.,
Justifiable Individualism, New York 1922.— Bosanguet B., The Value and
Destiny of the Individual, London 1915. — Carlyle T., On Heroes, Ka
rachi, b. r. — Groves E. R., Personality and Social Adjustment, New
York 1925. — Litt T., Individuum und Gemeinschaft, Leipzié 1919. —
Meinecke F., Personlichkeit und geschichtliche Welt, Berlin *1925,— Můl
ler-Freienfels R., Philosophie der Individualitát, Leipzig 19253.— Roper
R. P., The Individual and Community, London 1922.

K tomu viz dále A. Vierkandt, Gesellschaftslehre, Stuttgart 21928,
na různých místech, zvl. oddíly Gentilizismus und Individualismus, 420
až 431, a Der Idealtypus der Gruppe und ihr Eigenleben, 321—337, O.
Spann, Gesellschaftslehre, Leipzié *1925,partie Individualismus, 51— 84,
Bogardus E. S., Contemporary Sociology, Los Angeles, 200— 240. — Mno
ho důležitého materiálu obsahuje sborník The Relation of the Individual
to the Community, ed. E, W. Burgess, Publications of the American So
ciological Society, vol. XXII, 1927, Chicago.

Stačí, když poměr jednotlivce ke společnosti naznačím
zde jen ve stěžejních jeho stránkách, protože podrobněji
jsem jej projednal již na jiném místě,jež v literatuře uvádím.

Jednotlivec a společnost podmiňují se navzájem. Jako je
tím větší posilou pěveckého sboru čímhodnofnější je pě
vecký výkon jednotlivců, jako však současně čímvyšší je cel
ková úroveň pěveckého sboru, tím více je usnadňována úlo
ha jednotlivému jeho příslušníku a tím více se cítí jednotli
vec nabádán, aby podal výkon 00 nejčistší, jako tedy vý
kon sboru a výkon jednotlivého člena se navzájem podmi
ňují, tak ve smyslu ještě hlubším jsou navzájem na sobě zá
vislí a navzájem si mohou býti oporou k vyšším výkonům
jednotlivec a společnost.

Čím mravně bezůhonnější jednotlivec, čím vyspělejší
rozumově; čím iniciafivnější, čím vzácnější jsou ideje, jež
vrhá ve skupinu; čím velkoryseji dovede rozvinouti působ

most vůdcovskou,čítmndůležitější pro sociální živof jsou obo
ry, v nichž ji rozvíjí, zkrátka: čímvyspělejší jsou individua
lity, tím výše stojí celek. Celek bez iniciativních individua
lit stává se nehybnou mrtvou masou, která se nezmlazuje
svěžími novými silami, nýbrž která se udržuje již jen se
trvačností, propadá stagnaci, vnitřnímu hroucení, stárnutí,
vyčerpanosti, hnilobě, smrti.

A naopak jednotlivec tím dokonaleji a prudčeji se vy
víjí, čím žírnější je sociální půda, na níž vyrůstá. A kdyby
fo i veliký genius byl, i on musí vyznati, že největší část
myšlenek, jež lidstvu dal, byla jen osobitě zpracovaná úro
da, nažatá ponejvíce na cizích rolích. I velicí lidé dějin, již
přivedli lidstvo na jiné dráhy, stali se velikými. mimo jiné
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i tím, že jim bylo dopřáno, že směli státi na myšlenkových
křižovatkách, k nimž s různých stran se blížily požehnané
ideje.

Je veliký kus pravdy ve slovech Góthových: „Můžeme se k tomu
tvářiti, jak chceme: v podstatě jsme všichni kolektivními bytostmi. Ne
boť jak maličko máme a jsme, co bychom směli v nejplnějším syslu zváti
svým majetkemí Všichni musíme přijímati a učiti se, i od těch, kdo byli
před námi, i od těch, kdo jsou s námi. Ani největší senius by se nedostal
daleko, kdyby vše měl míti jen z vlastního nitra. To však mnozí velmi
dobří lidé nechápou a fťápají se svými sny o originálnosti v temnotách
polovici svého života. Znal jsem umělce, kteří se vychloubali, že nejsou
následovníky žádného mistra, že za vše vděčí jen své geniálnosti.Blázni!
Jako by to všude šlo! A jako by se jim svět nevtíral při každém kroku, a
jako by tento svět nebyl z nich-něco udělal, při vší jejich hlouposti.“!)

I v úsudcích zdánlivě nejosobitějších při důkladném
rozboru vidíme jejich sociální podmíněnost. Kdybychom by
li vyrostli v jiném prostředí, kdybychom se nedívali na věci
očima svého národa, své doby, pak by mnoho našich soudů
dopadlo jinak, a to je důkazem, že jsme podmíněni historic
ky. V naší bytosti jest vedle našeho vlastního já velikáčást
společnosti, k níž pafříme; a nikomu na světě není možno
přesně a do podrobností vyznačiti, co je z nás samých, co
je ze společnosti.

Jsou práce společenské, jimž více slouží samota; na př.
stanovení a propracování velmi důležitého plánu. Jsou úlo
hy, jež se lépe provádějí ve společnosti; na př. získání si po
všechného rozhledu, provádění pojatého plánu. Nemůže býti
cílem ani výlučné samofářství, ani výlučně život ve společ
nosti; nýbrž co nejdokonaleji vyvinutá individualita s co
nejdokonalejší společenskostí, a také co nejdokonaleji vyvi
nutá společnost, nedusící však individuality, nýbrž ochotně
sloužící jejímu rozvoji.

Tím je zároveň pronesen soud i o individualismu, hou
ževnatě přese všecky vědecké porážky dosud se udržujícím
při životě, i extrémním sociologismu, v němž platí jen mo
menty sociální, kdežto individualita je podceňována, ba pří
mo drcena a pohloována společností.

1) J. PD.Eckermann, Gespráche mit Góthe, Leipzig *1896, III, 181;
sr. I, 109.
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Sociální síly.

Literatura.
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Jako síla elektrická udržuje v chodu stroj, fak i ve spo
lečnosti jsou síly, jež udržují v chodu její život. Ovládnouti
tyto síly znamená dostati do rukou moc nad společností.

San o sociálních silách je „úhelným kamenem sociologie“.
Několikerého druhu jsou sociální síly.
Jsou to předně síly — ale to ještě nejsou sociální síly

ve vlastnímsmyslu —síly zeměpisné, zahrnující v sobě v prvé
řadě podmínky zeměpisné v užším smyslu. Není to až obje
vem moderní sociologie, že zeměpisné poměry mají proni
kavý vliv na sociální život obyvatelstva. Povaha půdy, její
úrodnost, možnosti komunikační, teplota a pod. mají veliký
vliv na hustotu obydlení, na způsob hospodářského života,
na pracovitost a vůbec povahu obyvatelstva, na jeho způsob

1) Ross E. A., The Foundations of Sociology, New York 1920, 181.
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bydlení, šacení, ráz, stravu, na jeho zdraví a civilisaci. Kdo
chce dobře pochopiti nějaký národ nebo i třeba jen oby
vatelstvo kraje, musí se nutně obeznámiti i se zeměpisnými
poměry, v nichž národ po staletí žil a dnes žije. To jsou však
věci všeobecně známé.“) Podotýkám jen, že zeměpisný mo
mení při vysvětlování společenského života národa bývá ně
kdy nesprávně přeceňován“) a na zeměpisné poměry se svá
dí vše, i fo, co je způsobeno činiteli jinými. Takový pokus
pomáhati si jednoduchou formulkou, kde působí příčin ně
kolik nebo dokonce mnoho, pýchou vědy zván býti nemůže.

Další skupinu, a fo nejdůležitější, tvoří sociální síly psy
chofysické. Je zde především moment fysiologický. Není
lhostejno, z jakého kmene, rasy jsou jednající lidé. Je-li jed
nostranností a dětinstvím všecky rozdíly ve schopnostech
připisovati na účeťtrasy,“) je-li jednostranností obdiv an
slosaské a severské rasy, jak bývá mnohdy projevován, tož
bylo by zase nesprávností mysliti, že takových rozdílů kme
nových, hodně hluboko zasahujících do života, vůbec není.
Jsou kmenové zvláštnosti, a s těmi se při zkoumání spole
čenského života počítati musí. —Je zde dále dědičnost. Zase
může býti vliv její přeháněn. Nelze všecku velikost neb
špatnost národa a jednotlivců připisovati jen dědictví po
předcích. Ale zase nelze popírati, že dědictvím po zdra
výchneb chorých rodičích dostalo se člověkumnohých vlast
ností, jež v sociálním životě mohou kladně nebo záporně
velmi pronikavě se uplatňovati. — Jsou zde konečně indivi
duální vlastnosti tělesné, u nichž by bylo velmi nesnadno
prováděti důkaz, že jsou v souvislosti s dědičností; i fy mo
hou býti účinným činitelem sociálním ať již prospěšným,ať
již škodlivým.

Ale nejvlivnější sociální silou jest ďuch jednotlivcův.
Je to osobnost, jež jako kvas pracuje ve společnosti, činícvy
nálezy,vrhajíc nové ideje, vytrvale prosažujíc pojatý reform
ní plán. Poměry zeměpisné, kulturní, sociální, někdy i pod
mínky tělesné jsou sociální síly spíše pasivní; aktivní tako
vou silou jsou osobnosti. Někdy tento jejich vliv jest bez
děčný,nejsou si ho ani samy vědomy; někdy však jsou fo u

2) Viz Sorokin, Contemporary Sociological Theory, 1928, partie Geo
sraphical School, 99— 194.

$) Na př. Dušek J., Sociolosie. Úvod do myšlení biosociolosického,
Praha 1926. |

4) Přehled o těchto směrech viz nejlépe v Sorokin, Contemporary
Sociological Theories, 219— 508.
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vědomělé, plánovité zásahy, bijící se houževnatě s překážka
mi a uvědomující si právě v těchto bojích tím více svou úlohu
v sociálním životě. A ta okolnost, že duch lidský jest vy
baven tak nesčíslnýmischopnostmia že lidské vlohy jsou vy
baveny nesmírnou plasticitou, u žádného tvora v takovém
množství a v takovém stupni'se nevyskytující, jest vysvětle
ním, proč lidská společnost je schopna takového pokroku;
je pro nás i zárukou nadějí v budoucnost lidstva.

Na př. hned duševní síly nejprimitivnější, pudy. Ano,
mohou pudy neovládané býti zhoubou člověka a pohromou
společnosti. Ale pudy jsou drahocennou surovinou, ze které
mohou býti získány pro společnost dobra nesmírná, když
jsou regulovány a zušlechtěny, sublimovány vyššími hledis
ky, rozumem. Pak pudy jako mohutná elemenfární síla mo
hou státi ve službách společnosti. A kdyby fo byl pud zdán
livě tak nepatrný, jako je zvídavost, i takový pud, správně
uspořádán a zušlechtěn, vede hlouběji k poznání pravdy,
a to ik poznání poslední příčiny věcí, vede k vynálezům,
jimiž jest usnádněn a zpříjemněn život ve společnosti. Po
dobně pudy jiné. Naopak nesmyslný útlak pudů může mífi za
následek, že potlačí a vyřadí značnou část hybných životních
sil společnosti, takže její vývoj je pak ochromen; a pudy ne
rozumně potlačené jako vnitřní krvácející rána budou pů
sobiti nevolnost v jednotlivcích a budou zlobně jen čekati
na příležitost, aby se mohly odškodniti cesfťounesprávnou,
snad i cynickou a brutální.

Nebo cifovost člověka. I ta bývá často klíčem, jímžje
možno si ofevříti přístup i k nejvyšším schopnostem člo
věka. A osobnosti s bohatě vyvinutým citovýmživotem vy
volávají často nesmírnou sociální resonanci, ať již ve směru
blahodárném nebo ke zkáze společnosti. Pozorně pěstiti mu
sím city. Na př., aby sympatie vyrostla v duších a byla po
jítkem vpřirozených společnostech, to je nezbytným před
pokladem jejich života. Ale sympatie nemůže býti do duší
vnucena, vemluvena z venčí, jako život nemohou do před
mětů vemluviti z venčí; mohu jen pěstiti, rozvíjeti fo símě
sympatie, jež v duši ještě nezkažené se tají a čeká na rozvoj.

Kdyžjiž takové stránky ducha jsou tak důležité pro so
ciální živof, tím důležitější musejí proň býti tak zvané vyšší
mohutnosti, rozum a vůle. Rozum, nikoli v tom smyslu, jako
mohutnost zavalená přemírou různých poznatků a pod.nimi
se dusící a tak neschopná se postaviti tváří tvář problémům
života a vypořádati se svěže s nimi; nýbrž jakožto infeli
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$encevyškolená duševní prací tak,že stojí-proti problémům
života jako aktivní činitel, vnášející do všech poměrů života
normy pravdy a dobra; tedy schopný správným rozborem
poznati skutečnosta synthesí tvořiti plány na její zlepšení.
A vůle, která má v sobě dost pohnutek a dost síly a oběta
vosti rozhodnoufti se pro uskutečnění těchto plánů v životě
společnosti a vytrvati v jejich provádění.

To jsou ovšem věci známé. Je však nutno upozorniti na
některá důležitá fakta psychologická,jichž si mnohdy dob
ře neuvědomujeme, jež tedy často přehlížíme. Předně na na
še jednání mají často vliv naše skryté, zdánlivě zapomenuté
ťouhy, záliby, zkušenosti, ba ty vyvolávají často i největší
část našeho jednání. To jsou ta známá Paretova „residua“;*)
to jesť to, co jiní psychologové označují podvědomými po
hnutkami; to jest onen nevyslovený svěf, jenž se v nás fají.
My jako bychom se před jinými za tato skrytá svá přání
styděli; my udáváme na venek pohnutky jiné, které snesou
kritiku veřejně; ale taková ideologie má jen zamaskovati
pravý stav našich motivů jednání —má jej zamaskovati před
jinými, ale i — před námi samofnými.“)

Jiným zdrojemobtíží je to, že my nevidíme světa tak,
jaký je, nýbrž jak bychom si jej přáli míť,nebo jak bychom
jej míti potřebovali; my promiítáme svět, jak je v naší duší,
navenek a žijeme v bludu, že tato projekce je svět skutečný.
Tento omyl bývá tím osudnější, když jsme hned při pozoro
vání světa učinili nesprávné představy o poměrech; pak je
naše duše jakoby galerií znetvořených obrazů skutečnosti,
a když na základě těchto vadných obrazů ve své hlavě si
zařizujeme svou sociální práci, to nutně vede k pochybeným
výsledkům. A čím více je hlava naplněna takovými ilusemi,
k tím větším a tímčefnějším zklamáním se musí dospěti.
Naopak čím věrnější jsou ony obrazy, tím větší je naděje
na úspěch v práci.

Obtíže dělá nám dále naše náklonnost, abychom stále
sledovali, jaký dojem děláme na jiné, jakou představu mají
o nás jiní, jak se zračí náš obraz v jejich duchu. Jsou lidé,
zvláště mezi děvčaty, herci, řečníky, politiky, kteří až s cho
robnou úzkostlivostí sledují, jak je hodnotí jiní: sami se té

5) Pareto V., přel. Boven DP.,Traité de Sociologie générale, Paris i,
1917, 450 nn.

©)Sr. Young, Social Psychology 420, Sorokin, Contemporary etc.
48 nn., Bogarduus, Fundamentals of Soc. Psych., 38, Vierkandt, Gesell
schaftslehre 382.
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měřzapomněli hodnotit, znají se jen ze svého obrazu, jaký se
zračí v hladině ducha jiných lidí. To je to pověstné„mirro
red self“, náš obraz v zrcadle.") Tím si vytvořímesami o sobě

nesprávný obraz, a pak se díváme i na svět se špatného hleiska.
Musí si dále člověk býti vědom, že jeho duševní schop

nosti mají jisté hranice, a že se zklame, myslí-li, že zde
není žádných hranic a že pevná vůle je všemohoucí. „Jenom
chtít, a musí jít všecko!“ Ano, pro nejednoho člověka, pro
lidi výjimečné jsou ty hranice daleko, ač i zde hranice jsou;
ale každý člověk dělá nejlépe, když si střízlivě zhodnotí
své síly, když zváží všecky okolnosti a když si pak zase stříz
livě řekne, nač si troufati smí, nač nikoli. Jinak i v sociálním
životě stává se fo, 00 se stává, když člověk nenadaný se
vrhne. do těžkých studií, vyžadujících velikých darů ducha.

Je konečně nesprávné, když se přeceňuje sociální za
ložení člověka. Člověk je ovšem bytostí společenskou. Ale
je přehnané, když se tato věta vykládá tak, jako by opravdu
člověk, a dokonce každý člověk, měl na zřeteli jenom nebo
v prvé řadě blaho oelku a byl ochoten zcela se proň oběto
vati. Ano, jsou lidé takoví. Ale člověk myslí nejen na spo
lečnost, nýbrž i na sebe, a průměrný člověk myslil, myslí a
bude mysliti vždy napřed na sebe a potom teprve na spo
lečnost, a vždy bude dost lidí, kteří budou myslit na společ
nost jen potud, pokud oni sami z toho budou míti prospěch.
sou lidé, kterým život ve. společnosti je radostí. Ale vždy
udou i takoví, kteří se cítí nejšťastnějšími, když stojí stra

nou, sami.Š)
Jednou z nejzajímavějších sil společenských jsou ideje,

jež ve společnosti působí. „Není třeba zde zdůrazňovati no
voty inženýrů a učenců, vynálezců a praktiků, jejichž vliv
reformní nebo rozvratný je brzo cítiti i daleko, až v morálce,
filosofii, ano i v náboženství; naše doba je si hodně dobře
vědoma těchto důsledků a někdy je až přeceňuje. Naopak
však je na místě upozorniti na reformní nebo rozvratnou
činnost moralistů, publicistů, národohospodářů, filosofů, so
ciologů, politiků, kteří vrhají též každou chvíli do společ
nosti nové nauky a ideje, jejichž kvas zpracovává společen
ské těsto a působí, že kyne.“?) Ano ideje jsou kvasem, jenž

7) Sr. Ross, Principles of Psychology, 114 n., Bosardus, Fundamen
tals etc., 65 nn.

9 Sr. Bureau, Introduction a la Méthode Sociologigue, 1925, 165 n.9) Bureau, Introduction á la Méthode Sociologigue, 144; str. 125.
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přetvořuje život individuální i sociální. Jsou mocným prou
dem, jenž žene mlýny sociálního života; když vyschnou tyto
vody, mlýnská kola se zastavují. Jsou-li tyto ideje, vrhané
v lidstvo, dobré, vyrůstá společenský řád; jsou-li rozvratné,
vzniká chaos. Jsou tak dynamické ideje, že mohou hýbati
celým národem: za velikou ideou půjde celý národ nadšeně
do války. Ideály opravdu veliké mohou býti nejvyšším stat
kem společnosti; když v národu vymrou veliké ideje, národ
propadá marasmu. Pánem duší a mnohdy i pánem země a

moří bývá jen ten, kdo nese ideu; a čím větší idea, tím většívliv.
Pro naše účely stačí vytknouti tento vliv ideí; bylo by ještě mnoho

otázek jiných, na pf. dynamismus ideí, v tom smyslu, že ideje, vržené ve
společnost a jdoucí společností se na své cestě transformují.!9)

Jiné sociální síly tkví již nikoli v jednotlivci jakožto
takovém, nýbrž ve společnosti a jejích zařízeních. Tak ve
Jikou přetvořujícísilou společenskou je majetek: podle toho,
jak je majetek rozdělen, samy od sebe vyplývají sociální dů
sledky rázu nejtozmanitějšího. Stoupne blahobyt v národě:
jaké důsledky se zakrátko projeví ve společenském životě
na všech stranáchí Národ zchudne, na př. válkou: jakou ve
likou transformační silou je tato změna! Velikou sociální
silou jest i fechnika: jaké veliké sociální změny byly vy
volány v sociálním životě zužitkováním parní síly, elekfři
ny, automobilu, mechanisací práce v továrnách, zemědělství!
— Takovou silou nedocenitelného dosahu ješkola ve všech
svých kafegoriích, nevyjímajíc ani školy lidové: přesunyv
duchu školství nesou za sebou i přesuny v sociálním životě.
Dále nejrozmanitější instituce hospodářské, politické, ná
boženské, kulturní, zařízení sociální péče: to vše vede k pře
sfavbám v sociálním životě, k přestavbám projevujícím se
sice někdy velmi pozvolna, dostavujícím se však jistě. Jaký
vliv má na příklad duch dílny, duch vojenského prostředí
na své příslušníky. Takovou transformační sociální silou je
dále stěhování; když se nějaká skupina přestěhovala, pak
nové prostředí bude vyžadovati přizpůsobení, bude vyvolá
vati společenské změny. Totéž se děje, když dvojí rozličná

10) K otázce sociálních sil, tkvících ve společnosti samé, viz Ross
E. A., Foundations of Sociology, New York 1920, 182—254, Ogburn W.
F., Social Changes, passim, zvl. oddíl Social Evolution, str. 56—142, Bu
reau P., Introduction á la Méthode Sociologigue, Paris 1923,passim, zví.

noaP- VI, et VII. a uvedď.sbírku Factors in Social Evolution, Publications,1921.
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kultura na sebe začne navzájem působiti, nebo když dvojí
kultura dokonce se začne navzájem prostupovati; když růz
né společnosti se navzájem ovlivňují nebo když splynou v
jeden celek. Velmi důležitým takovým činitelem jest i hus
tota obyvatelstva.)

Nápadnýje vliv různosti působení sociálního prostředí
městského a venkovského. O životě na venkově jsem se zmí
nil v jiném svazku tohoto díla.!?) Nelze si zapírati fakta
urbanisace v moderních státech: ta tendence vzrůstu měst
na účet venkova a touha vystřídati život venkovský měst
ským se projevuje nejen v jednotlivých státech, nýbrž v ci
vilisovaných státech všeobecně.!*) Které příčiny vedou k to
muto přílivu do měst? Moderní průmysl a obchod jsou jed
nou z hlavních příčin; potřebovaly lidí, potřebovaly jich
právě do středisk, a lépe si lidi platily, než je mohl platiti
venkov; úřady a školy pomáhaly mnohým městům ke vzrů
stu; jiné vábilo do města pohodlí, vyšší životní míra, k níž
měli v městě příležitost větší než na venkově; mnohé mladé
lidi přilákala do města větší svoboda, ještě takto zesilujíc
vábivou moc příležitostí k většímu výdělku. — To vše má
vliv na složení městského obyvatelstva: procento vyděláva
jících svobodných lidí mladých bývá tam větší než na ven
kově. To není příznivé pro mravnost. Rodinný život je ve
městě vystaven mnohým nebezpečím, a proto uvolněnější než
na venkově. Na počet porodů má městský život vliv tak ne
blahý, že na př. v Československu v r. 1927bylov obcích s
méně než 10.000 obyvateli na 1000 obyvatel 26.87 porodů,
v obcích s více než 10.000obyvateli 15.27porodů.!+) V městě
chybí výchovný vliv tradice, neboť v městě je kvas a var a
dnešek, a je málo zájmu pro včerejšek; chybí výchovný vliv
sousedského poměru, neboť v městě zůstávají si lidé cizí,
a i pro lidi, kteří žijí blízko mne, zůstávám ve velkém městě
pověťšiněanonymem, zrovna tak jako jiní zůstávají anony
mem mně. — V městě je příležitost rozšířiti si rozhled, po
něvadž je zde řada prostředků, jimiž se ideje šíří; to vychová
vá duševní pružnost, čilost, všeobecné vzdělání; ale v městě
jest i přemíra dojmů, takže duch jich nestačí zpracovati; a fo

11) Mc. Kenzie R. D., The Soope of Human Eoology, v Journal of
Applied Sociology, Los Angeles X, 1926, 516— 525.

12) Viz II. svazek mé Křesťanské sociologie („Spravedlnost v životě
hospodářském““), 1931, 337, 338, 347 — 352. ,

18) Viz na př. Ross, Principles of Sociology, 1950, 20.
14) Boháč A., Studie o populaci v ČSR., L 1927, Praha 1928, 24.
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může míti za následek nevyrovnanost, nestálost, povrchnost
v myšlení. V městě je více příležitosti mravně se zdokonaliti,
ale též mravně se zkaziti; odtud v městě ty křiklavé rozdíly
v mravní výši lidí, právě tak jako křiklavé kontrasty bohat
ství a chudoby, učenosti a nevědomosti; kdežto na venkově
tyto krajnosti nestávají proti sobě v nepoměru tak příkrém;
proto též nenávist sociální bývá v městech mnohem vášni
vější než na venkově. Větší svoboda v městech uvolňuje
snaživým lidem cestu k vzestupu; ale pro povahy slabé může
býti osudnou příležitostí k demoralisaci. — Město skýtá při
činlivému člověku tolik příležitostí k prohloubení stavov
ského vzdělání, tolik vybízivých příkladů snaživosti, tolik
možností hospodářsky se uplatnit, že nejeden by jich na
venkově nebyl měl; ale může býti i hrobem, ve kterém člo
věk existenčně a morálně propadá celkem nepozorován a
zapomenut zhoubě. Má venkov své výhody. Má i město své
výhody; ale povaha muší býti pevná, aby jich dovedla po
užívati ke svému vzrůstu, a ne ke své zkáze.

Sociální cítění: „socialisace ducha“ úsilím převážně
osobním.

Literatura.

Guitton M., Si nous savions aimer,, Paris 1925.— Rigaux M., A la Dé
oouverte du Monde Social, Paris 21950.— Viz dále příslušné partie v od
dílu Interstimulation v Bogardus E. M., Fundamentals of Social Psycho
logy, New York 1924, 89— 240. — Dříslušné partie v oddílu Social Pro
cesses v Ross E. A., Principles of Sociology, New York 1950, 77—556. —
Příslušné odstavce ve Vierkandt A,, Gesellschaftslehre, Stuttgart *1928,
zvl. oddíl Die innere Verbundenheit als Wesen der Gesellschaft, 158
— 177. — Příslušné oddíly v Ellwood Ch. A., The Psychology of Human
Society, New York 1951.— Giddings F. H., Studies in the Theory of Hu
man Society, New York 1922.

Psychické prvky jsou nejdůležitějším činitelem ve spo
lečnosti;!) proto hlavní úlohou, má-li býti docíleno pravého
sociálního života, musí býti, aby lidský duch pro tento život
ve společnosti byl co nejvíce. uzpůsoben, socialisován: aby
v něm byly vypěstěny všecky vlastnosti, které přispívají
k opravdovému rozvoji společenského života; aby v něm
byly potlačeny všecky sklony, které rozvoj sociálního ži

1991 pa Eliwood Ch. E., Sociology in its Psychological Aspects, New York

78



vota zdržují, znemožňují, ničí. Členové společnosti musí cí
titi, že jsou příslušníky téhož celku; že jejich osud je spiať
tak, že společný prospěch neb pohroma jest i prospěchem
neb úpadkem i jednotlivých členů, že zdar nebo nezdar jed
notlivců je současně zdarem nebo nezdarem celku; že musím
míti na zřeteli ne pouze osobní zájem vlastní, nýbrž i zájmy
jiných; že musím se kázni společnosti ochotně podrobiti a
na osobní oběť s tím spojenou hleděti jako na cenu, kterou
musím zaplatiti za výhody, jichž se mi společností dostává.
Býti socialisován, fo znamenácífiti v sobě jako vnitřní tlak,
touhu probouzeti život kolem sebe;*) rozdávati se jiným,*)
milovátibližní jako sebe, žíti nejen pro sebe, nýbrž i projiné,
a když je potřeba, třeba i sama sebe obětovati, aby se po
mohlo jiným. Člověk opravdově socialisovaný umožňuje nej
vyšší civilisaci. Láska člověka socialisovaného umožňuje mu,
že jako intuitivně, bez studií, vycítí potřeby jiného; zbystří
jeho ducha tak, že takřka pudově vycítí mezi potřebami ji
ných potřebu nejpodstatnější, na fu se vrhá, a nezačne od
pomáhati příčinámpodružnějším, pokud nebyla zabezpečena
věc hlavní. Socialisovaný člověk, to není statika, to je dyna
mika, protože stále nové potřeby a pracovní cíle vidí před
sebou, a čím výše se ve své práci úsilovně vyšplhal, tím širší
obzory nových potřeb se před ním rozevírají. Duše nesocia
lisovaná je duše zmrzačená sobectvím; jí znemožněny jsou
požehnané výhledy do potřebcelku, poněvadž jest uzavře
na v úzkých zdech svého sobectví, poněvadž jí chybí ta ela
stičnost ducha, ten dar vmyslit se v potřeby jiných lidí, který
se v člověku vytváří jen praxí života lásky.

Takové obětování se pro jiné jest ovšem již vysokým
stupněm socialisace ducha. Jsou i stupně nižší. Na nich duše
začíná se takřka vpravovati do společenského života, s ním
počítati, s ním spolupracovati, z něho těžiti pro sebe, jemu
platiti aspoň nejnutnější „daň“. Nebo vyjádřeno slovy Eli
woodovými: „Socialisace je vzrůst schopnosti a ochoty jed
notlivců k společnému jednání.“*) Podotýkám ještě, žé so
cialisace není tak duchovní proces vynucený společností ná
tlakem „shora“, nýbrž že je to spíše sebevláda jednotlivcova
přihlížející k zájmům společnosti.“) „Člověk se může sám

2) Pieper A., Kapitalismus und Sozialismus als seelisches Problem,
M. Gladbach 1924, 57.

8) DPieper tamže 44.
4) Ellwood, The Psychology of Human Society, 125.
5) Bogardus E. S., Fundamentals of Social Psychology, 1924,256.

79



we +říditi k společným cílům lépe, než tak dovede učiniti spo
lečnost, dávajíc mu zvenčí příkazy. Tak se může v člověku
vychovati vysoký stupeň socialisované sebevlády.““)

Sociální život se uskutečňuje především osobním sťýy
kem. Při něm nenápadně se přenášejí ideje s jednotlivce na
jednotlivce, prosakují z vrstev nižších i vyšších. „Je-li in
dividuum osamoceno, žije jen ze sebe. Musí žít s mnohými
a z mnohých, ze všech, aby vytvořilo kulturu. Tato duchov
ní atmosféra, to je husté prokřížení vzájemných vztahů, čin
ností srovnávacích, konkurujících, a již tím spějících k no
vým pozměnivým formámi““) Stykem, tím, že se lidé po
znávají, „minimizují se rozpory“,5) ne sice vždy, ale často.
„Člověk nežije pro společnost skrze nejvzdálenější, nýbrž
skrze nejbližší.“?) Stykem poznává člověk, co je společensky
možné, co nikoliv, a ohlazují se ostré nesociální hrany v jed
nání člověka. Stykem probouzejí se v člověku skryté mož
nosti. Jsou zvláště některé osobnosti mimořádným darem
vybavené, že v jejich přítomnosti probouzí se v duších život,
aktualisují se možnosti dosud ukryté. Stýkati se znamená
dávati jiným a přijímati od jiných: čím více kdo duchovně
má, tím více dovede obohacovati ty, kdo se pohybují v jeho
přítomnosti. Hojný účelný styk láme staré, přežilé zvyky a
nabádá k tomu, abychom znova a znova zkoušeli své názory a
rutiny, aby se nestaly zkostnatělou formou, která pozbyla své
ho účelu,nýbrž aby stále byly revidovány a udržovány ve sho
dě s potřebami života. —Ovšem k duševnímu rozvoji nestačí
kontakt již sám sebou; musí to býti styk s lidmi, kteří roz
umově nebo mravně dovedou nás obohatiti. Styk s lidmi
špatnými snadno snižujeúroveň těch, kdo se s nimi stýkají;
styk se skupinou šílenců může nás skličovati, rozvoj našich
činností zaraziti; v přelidněných bytech nerodívají se ge
niové a světci. Ani stálý pobyt s lidmi nemívá za následek
mimořádný vzrůst ducha, neboť pak by lidé, kteří na př.
svým povoláním jsou odkázáni na stálý styk s lidmi, musili
býti nejlepšími, nejhlubšími lidmi; ale ani na př. reportéři
novinářští, ani policisté za takové lidi považováni nejsou.

©)Bogardus, Fundamentals atd. 2536.K lepšímu pochopení pojmu
socialisace viz Giddings F. H., Studies in the Theories of Humam Society,
1922, 287—8, Ross E. A., Principles of Sociology, 19530,395—414, Ellwood,
tamže 125—128.

7) Bláha I. A., Sociologie sedláka a dělníka, 155.
8) Ross E. A., The Foundations of Sociology, 1920, 155.
9) Bláha, Sociologie sedláka a dělníka, 150.
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Nestačí jen živým stykem pořád sbírati dojmy; člověk musí
míti i možnost v samotě tyto dojmy zpracovafti a s nimi se
vypořádati. Ani výlučná samota, ani neustálý pohybve spo
lečnosti nejsou nejvhodnější půdou pro vzrůst ducha; dobré
je kombinovati samotu i společnost.

Jinou velmi častou formou života sociálního jest na
podobování. Jsou sociologové, kteří tuto formu příliš pře
ceňují, kterým společnost je napodobováním ; souhlasí s pře
svědčením G. Tardeho, že „zákony napodobování jsou pro
sociologii tím, čím jsou zákony dědičnosti pro biologii, zá
kony gravitace pro astronomii, zákony chvění pro fysiku“,
že „bezpečně trvalým rysem jakéhokoliv sociálního jevu jesf,
že jest napodobováním“; a kteří s Tardem vyznávají: „Aťjiž
mluvíme, děláme, myslíme cokoli, když jednou jsme včleněni
do sociálního života,napodobujemejiné v každém okamžiku,
vyjímajíc jen, když snad zavádíme nějakounovotu, což však
je řídké; ostatně dá se lehce dokázati, že naše novoty jsou
z většiny kombinace dřívějších příkladů a že zůstávají životu
sociálnímu cizímipotud, pokud se nenapodobují.“*) Ale fa
kovým přeháněním nesmíme se nechati svésti ke krajnosti
opačné, abychom sociální důležitost napodobování podce
ňovali. Napodobování jest velmi účinnou formou, kterou se
přenášejí kulturní hodnoty lidstva s pokolení na pokolení,
od jednotlivce na jednotlivce, od skupiny na skupinu jinou,
z kulturního okruhu do nového kulturního okruhu. Napodo
bováním se usnadňuje vyrovnávání rozdílů ve společnosti,
zabezpečujese ustálenost kulturní, usnadňují se procesy kul
turního vzestupu; napodobováním předchází se plýtvání
energiemi, protože pak každý nemusí sám vynalézati kul
turní statky, nýbrž může je i přejmouti již hotové od ji
ných. —Na druhé straně však hospodářské, estetické, mrav
ní škody, které jsou důsledkem výstřední módy, jsou vý
stražným znamením proti nekritickému napodobování. Dále
je-li napodobování důležitým činitelem jednoty společnosti,
nesmí se při tom zapomínati, „že jednota je závislá ne tak
na uniformitě, jako na koordinaci a přizpůsobenosti, a napo
dobováníje toliko jednou z forem sociální koordinace možné
mezi jednotlivci... Nerozumné napodobování může často
býti nepříznivé vyššímu rozvoji civilisaoe. Ve vysoké civili
saci je nutno vésti i masy k tomu, aby myslily kriticky a pro
jevovaly neodvislé úsudky. Pěstiti v lidské společnosti soud

10) Tarde G., Les Lois Sociales, Paris *1921,str. 52, 57, 36.
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nost je něčím mnohem důležitějším než podporovati čin
nost napodobovací“.'1) |

Důležitou formou sociálního života jest diskuse. Možná
je diskuse jen mezi sfranami, které mají obě již částečně vy
jasněná stanoviska k věci, kdežto napodobování jest proces
jednostranný, pouhé přejímání. Dvojí jest úkol diskuse:
Předně ujasniti si a řádně zhodnotiti fo, co jest; tedy stav
a kritika věcía situací nynějších.Ale za druhé také synthesa,
stanovení plánu, jenž má býti uskutečněn. Při diskusi obě
strany jsou i učitelem i žákem; vychovávají se navzájem.
Jsou-li účastníci porady vhodně voleni, je možno dobře zji
stiti veřejné mínění o nějaké otázce, je možno pak jedno
strannému nazírání zavčas čeliti. Je možno takovou diskusí
umožniti i přirozené uvolnění nahromaděných dusných ná
lad a tím předejíti násilným zásahům svépomocným. „Není
tedy to náhoda, že společnosti, které si zachovaly nejlepší
podmínky pro svobodnou veřejnou diskusi svých problé
mů byly v dějinách lidstva nejen nejpokročilejší, nýbrž

i nejppůsobilejší pro normální, nepřetržitý sociální výVOJ.
V Evropě dosud málo —vyjímajíc pedagogické kruhy —

hodnoceným, a jako věc v očích odrostlých lidí nepatrná
přehlíženým prostředkem socialisačním je Araa sport. Kdež
ťov rodině dítě v blízkosti rodičů vyrůstá v poměru autorita
— poslušnost, kdežto v továrně dělník vyrůstá v poměru
představený —podřízený, ve hře a sportu žije v pomětu rov
ného s rovným, vpravuje se do vztahů „na téže rovině“, cvičí
se ve věrnosti k své skupině, k sociálnímu upravení vzťa
hů ke skupině protivné, v obětování se za druhy, v poctivosti
a čestnosti, jež hra předpokládá, k solidárnosti s celkem.
V naší době, kdy tovární práce se svou jednotvárností u
mnohých dělníků vyvolává duševní neuspokojenost a jedno
strannou fysickou únavu, má hra a sport ještě jinou úlohu:
býti jakýmsi vyrovnávajícím činitelem, poskytovati odškod
nění za scházející radost z práce, poskytnouti pohyb a svě:
žest i těm údům, které při práci jsou nečinností ochromo:
vány. Tak je hra a sport dnes i ventilem, kterým uniká hro
madící se napětí a udržuje se společenský řád. Avšak i kdy
by této okolnosti nebylo: hra je důležitým prostředkem so
ciálně výchovným a sociálně sebevýchovným, uzpůsobujícím

11)Ellwood Ch. E., Psychology of Human Society, New York 1951,352.
12) Ellwood Ch. E., The Psychology of Human Society, 228; sr. str.

226—228; k tomu Ross, The Principles of Sociology, 1950, 290—294.

82



člověka, aby. se hladčeji vpravil do svých-vztahů ve spo
lečnosti.!*)

Tak bychom mohli uváděti i další cesty, jimiž se usku
tečňuje sociální život: přizpůsobování, při němž jednotlivci
neb i celé skupiny upravují své jednání a nazírání tak, aby

. bylo ve shodě s názory a zvyky jiných sociálních celků.
Sdružování, při němž jednotlivci nebo skupiny zříkají se
pro určitý úsek činnosti svobody, spojují své síly za dosaže
ním určitého cíle, a pod společným vedením, někdy při
povrchním pozorování těžko přesně zjistitelném, spolupra
cují na ftomfoúseku. Profesionalisace, při níž to, co dosud
jednotlivci pokládali za -svou čistě osobní věc, odstupují
v určitém rozsahu stavu, aby funkce, dosud konaná z ochoty,
se stala povoláním. Společné slavnosti, společné zábavy,
zpěv, společné oběďy slavnostní.

A tak by se daly uvésti i další ještě cesty, jak jednotli
vec usiluje, aby byl víc a více proniknuťtmyšlenkou sociální:
vědomím sociální solidarity, sociálním nazíráním, sociálním
cítěním, sociálním jednáním. Zesocialisované duše: toť jedna

Wewgsz nejnaléhavějších potřebsociálního života.

Ovlivňování jednotlivce společností.

a) Povšechné o sociálním nátlaku.
Literatura.

Cooley C. H., Social Process, New York 1918. — Ross E. A., Social
Control, New York 1920.— Weeks A. D., The Control of the Social Mind,
New York 1925.— American Sociological Society, Social Control, Papers
and Proceedings, vol. XII., Chicago 1918.— Lumley F. E., Means of Social
Control, New York 1925.— Everett H., Social Control, v Encyclopaedia of
the Social Sciences, vol. IV, 1931,344—349.— Dále příslušné partie v socio
logických příručkách, zvláště: Park R. E., Burgess E. W., Introduction fo
the Science of Sociology, Chicago 1924, 816—841.— Young K., Social Psy
chology, New York 1950, 570—674.— Ellwood Ch. A., The Psychology of
Human Society, New York 1931, 228—254.

Je přirozeno, že společnosti nestačí, aby jen vnitřní síly
mezi jednotlivci sociálně uzpůsobovaly je pro společenský
život. Toto vnitřní zpracování povah je věcí nejdůležitější.
A čím dokonaleji budou již touto sebevýchovnou prací po
vahy vychovávány pro sociální život, fím méně bude potřebí.

18) O hře jakožto socialisačním prostředku viz zvl. Young K., Social
Psychology, 1950,255—261,Bogardus, Fundamentals of Social Psychology,
20—52, Ross, Principles, 50—52.
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zevnějšího tlaku. Ba bez ochotného samočinného vžití se
v společnost je sociální život na trvalo nemožný a zevnější
tlak sám by nebyl na trvalo s to, aby překazil konečný roz
klad pod vlivem takových odstředivých sil — Ale zase ani
jenom tato socialisační práce, vycházející z dobré vůle a
iniciativy jednotlivců, nestačí. Vždy budoujednotlivci, kte
ří budou mařiti tuto vnitřní, skrytou socialisační činnost.
Bude dále často nutno, aby se o zabezpečení sociálního ži
voťa pracovalo tempem rychlejším, na širší základně a in
tensivněji, než je možno při oné práci, vycházející z jednot
livců. Dokoncejiž je to nutností, když tato práce jednotlivců
schází. Pak musí společnost jaksi „shora“ zasahovati též.
Pak musí sáhnouti k osvědčeným prostředkům sociálního
tlaku. Někdy bude v zájmu celku sáhnouti i k prostředkům
donucovacím. Pud sebezáchovy, touha po vzrůstu vedou
k tomu společnost. A tak, když ideály samy nejsou dost účin
né, musí býti i vynucována disciplina, aby se ve společnosti
docílilo zdravé rovnováhy sil, ba pokroku. A tím nufnější
bude tento zevní společenský nátlak, čím složitější je spo
lečnost, čím“rozmanitější a různorodější jsou zájmy, jež se
v ní křižují, čím větší je v ní napětí mezi jednotlivými složka
mi, čím ostřejší jsou zvláště protivy mezi bohatstvím a chu
dobou, a ovšem též čím nepřirozenější je uspořádání pomě
rů, jehož udržování má býti vynuceno. A tak důležité je foto
sociální ovlivňování, že na př. dva z vedoucích amerických
sociologů, profesoři Park a Burgess, praví: „Sociální ná
tlak je ústřední fakt a ústřední problém společnosti... Soci
olosie, přesně vzato, je stanovisko a metoda, aby se vyšetřily
způsoby, jimiž jednotlivci jsou uváděni v život trvalého sdru
žení, jež zveme společností, a jimiž jsou jednotlivci získá
váni pro tu neb onu spolupráci s ni““)

Teď mohu již říci definici „sociálního nátlaku“: je to
každý druh vlivu, jímž společnost působí na své příslušníky,
aby je přiměla k životu, přiměřenému potřebám společnosti.

Neběží zde tedy jen o nátlak přímého donucování; do
nucování jest jen jednou z možných forem. Ostatně: „Nikoli
zákon, nýbrž osobnost je konečnou základnou sociálního řá
du.“?) Může zde býti i nátlak morální, ovlivňování výchovou,
používáním vlivů náboženských, veřejným míněním, umě
ním, zvyklostmi, zákonem, vůdcovstvím a pod.

1) Park R. E., Burgess E. W., Introduction to the Scienoe of Sociolo
gy, Chicago 1924, 42.

2) Hayes E. C., Infroduction to the Study of Sociology, 1925, 588.
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Sociální nátlak může blahu společnosti i jejích přísluš
níků býti velmi na prospěch. Může však ho někdy býti zne
užíváno proti skutečnému blahu celku. Tak. když ti, kdo
mají v rukou ony mocenské prostředky, zneužívají sociální
ho nátlaku k tomu, aby zabezpečovali své sobecké zájmy;
když sociálního nátlaku se užívá na udržování zřízení,která
se již přežila, když takto sociální nátlak se stává brzdoupo
kroku; když omezení osobní svobody, které velmi často bývá
důsledkem sociálního nátlaku, je nepoměrně velikou ško
dou u přirovnání s hodnotami, jichž se nátlakem získává;
když sociální nátlak, chtěje získati určitých dober hospo
dářských nebo kulturních, ubíjí dobra jiná, na př. nábožen
ství, smysl pro poctivost, pro iniciativu. To je fo nesmírně
těžké umění: aby rozhodující lidé společnosti vycítili, kte
rých prostředků sociálního ovlivňování mají použíti, a jak
jich mají použíti, aby se docílilo i pro společnost i pro jed
notlivce trvalého úspěchu 00 největšího. |

b) Výchova.

Nejdůležitějším prostředkem sociálního ovlivňování je
výchova. Zvláštní její výhoda spočívá v tom, že člověk, a pře
devším v dětském svém věku, je bytost úžasně tvárlivá: mo
hu z přírody neživé různými vynálezy vyvolati síly netuše
né; ale ani z ní nedoveduvyvolati tolik živlů, tolik vzácných
výkonů, jako z lidského ducha. Kolik vzácných schopností
může býti proplýtváno a ztraceno pro společnost, když vý
chova nedovede jich objeviti, vypěstiti, zužitkovatií A jak
bývají často tyto vzácné dary ukryty právě tam, kde by jich
nikdo nehledalí Plýtvání talenty je jedno z nejosudnějších
mrhání, jaké si může lidská společnost dovolitií — Výchova
probouzí ducha i všecky jeho schopnosti sociální; je vůd
cem v kraji společenských sil, upozorňuje na ošemetné mo
čály, jež jsou hrobem sociálního blaha, upozorňuje na síly
společenské, jimiž skupiny mohou býti vedeny k rozkvětu;
zprostředkuje chovanci zkušenosti a poznatky minulosti, aby
z nich těžil a na nich budoval dále; podává to v době, kdy
duch je nejplastičtější, kdy zdravé sociální návyky mohou
se tvořiti v člověku nejsnáze a s největšími vyhlídkami na
trvání. Dědičnost je důležitým činitelem sociálním; ale oč
účinnější je výchova! Kolikrát již dědičné sklony byly skvěle
překonány výchovou!

Proto k výchově a ovšem nyní především ke škole —
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která v moderní době v rozsahu stále většímusiluje strhnou
ti veškeren obor výchovy na sebe — obrací se důvěrně zrak
těch, kdo chtějí sociální vzestup. Proto vlivní lidé chtějí vy“
tvořiti soustavu ideálů, které považují za sociálně nejúčel
nější, a ji výchovou vpraviti dorůstajícímu pokolení. „Vše
obecným vzděláním chceme, jak je to jen možno, pročistiti
veškeré ovzduší“ (Webster).“) „Cosi mne nutí, abych pro
nové pokolení organisoval takovou výchovnou sousfavu, aby

Wow sjí i politické i mravní smýšlení bylo patřičně regulováno“
(Napoleon).*) „Výchova je prvým a posledním slovem poli
tiky“ (Bourgeois).*) „Volba výchovné soustavy je pro ná
rod daleko důležitější, než volba jeho vlády“ (Le Bon).“)
„Dejte nám mládež, a stvoříme nové smýšlení a novou zemi
za jedinou generaci“ (Kidd).*)

Těmito klasickými slovyje vyjádřen socialisační plán, jenž vede spo
lečnost v činnosti výchovné: „Moderní společnost dospěla ve svém vývoji
stupně, na němž průbojně vkládá na jednotlivce svá zařízení. Zašla tak
daleko, že zřídila zvláštní prostředky — školy, aby si zabezpečila trans
formaci každého dítěte, pokud. je to jen možno, v bytost, která se dovede
a chce přizpůsobiti sociálním vzorům jednání a myšlení.“)

„Ve světle psychologie sociálních institucí jeví se nám výchova jakož
to úsilí přizpůsobiti a zařaditi jednotlivce do všeobecného plánu sociál
ní spolupráce. Výchova se snaží zprostředkovati jednotlivci oo možno nej
více organisovaných zkušenosti, jež naskládaly generace lidí. Výchova
se snaží vyškoliti jednotlivce v používání těchto nástrojů přizpůsobování
se, nástrojů, jež dřívější pokolení zdokonalila. Výchova má cílem umožniti
jednotlivcům připojiti své vlastní příspěvky k rozumovému bohatství svě
ta.“"

Několik nebezpečí,do nichž by snadno mohla upadnouti,
musí taková sociální výchova míti před očima: Nesmí býti
vášnivě novotářskou, aby vše zavrhovala prostě proto, že fo

) Ross E. A., Social Control, New York 1920, 174.
) Ross, tamže 174.
) Bouglé C., Le Solidarisme, Paris 21924, 187.
) Le Bon, Le Déséguilibr2 du Monde, Paris 1923,225.
) Kidd B., The Science of Power, New York 1919, 298.

199 8) Judd Ch. H., The Psychology of Social Institutions, New York926, 555.
7) Judd, tamže 128.— O ceně výchovy jakožto prostředku sociálního

ovlivňování viz právě zmíněnou knihu Juddovu, a dále Dewey J., Demo
cracy and Education, New York 1916,zvl. chap. I — III, Ellwood, The Psy
cholosy of Human Society, 175— 177, 410— 413, Hayes, Introduction to
the Study of Sociology, 652—668, Edman J., Human Traits and their So
cial Significance, London 1920, 275 n., 458 n. a passim, Ross, Social Con
trol, 165.—179, článkyA. Fischera, Pádagogische Soziologie (405— 425) a
Soziologische Pádagogik (589—591), v Handworterbuch der Soziologie,
Stuttgart 1951.

1

2

3

4
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zde již bylo, a potírati všecku tradici a všecko budování
na minulosti; nesmí se nechati smýkati všemi směry sub
jektivismem vyučujících. Na druhé straně však nesmí vý
chova býti činitelem reakčním, potlačujícím v chovancích
každou iniciativu, ubíjejícím svobodu, vychovávajícím ke
konservatismu slepému, který dovede tupě nésti dále každý
společenský zlořád a každou společenskou nespravedlnost
a marasmus, ochromujícím a hypnotisujícím vůli k dobrým

-a žádoucím reformám. Výchova musí býti vzdálena obou
extrémů, a musí ji pronikafti i úcta k dobré tradici i touha ke
zdravým novotám, jistá ustálenost i účelné zlepšování. Spo
lečnost silně se podobá organismu, který v podstatě zůstá
vá týž, ale stále nové buňky se tvoří v tkanivu a vylučují se
buňky odumřelé. — Časté bývá i nebezpečí polovýchovy:
chovancům předloží se možnosti, mezi nimiž je možno voliti,
nevychovává se však jejich duch tak, aby by/ s fo mezi daný
mi možnostmi dobře voliti. — Ani nesmí býti výchova tak
polovičatá, aby se spokojila s pouhým zevnějším nátěrem
jako výsledkem: musí směřovati k opravdovému, radikální
mu, trvalému přetvoření nitra.) Musí se chrániti všeho, co
posiluje nezdravý antagonismus ve společnosti.?) A ovšem
není možno, aby fak sociálně vychovával, aby při vší úctě
k tomu, co již bylo dosaženo v životě společenském, přece
viděl ve všech dosavadních mařízeních a výsledcích jen
»z polovice vyřešené problémy“,!9) kdo nemá jasno aspoň
v nejzákladnějších principech sociálního života.)

c) Náboženství, mtavnost, ideály, umění, osvěta.

Stručně se zde dotýkám také jiných prostředků, z nichž
sice většina má vlastní poslání jiné, kterých však velmi čas
to a ráda používá společnost, aby jimi ve svém smyslu ovliv
ňovala své příslušníky. A povaha těchto prostředků je tako
vá, že pod jejich vlivem takřka samočinně, bez zevnějšího
násilného donucování přizpůsobuje se člověk celkovému
ovzduší společnosti.

Na prvém místě je to náboženství. Je to pro tyto účely
prostředek nejtišší, ale nejpůsobivější. Neboť náboženství

8) Sr. Ross, Social Control, 336.
9) Sr. Ross, Principles of Sociology, 455.
10) Robinson, The Mind in the Making, 257.
11) Sr. Ellwood Ch. A., Sociology .in its Psychological Aspects, New

York 1921, 45.
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prosakuje až do nejskrytějších hlubin duše a probouzí tam
síly, které jsou pro sociální život nejúčinnější, a kterých
by nic nedovedlo probudit. Za zvyky, tradice, opatření, ji
miž má býti udržována a zpevňována soudržnost a pronikavá
působnost společnosti, staví se náboženství a propůjčuje jim
nadpřirozené sankce. Velmi často i svými náboženskými úko
ny společnými posiluje solidaritu členstva společnosti. A čím
složitější se stává život společnosti, čím více je potřebí, aby
jednotlivci své zájmy podřizovali zájmům celku, aby snad
i nejvyšší své statky přinesli v oběť pro celek, tím větší
sociální úloha připadá tu náboženství, poněvadž je nejlep
ší školou obětavosti.“)

S náboženstvím i v ohledu sociálního ovlivňování —
jako i v ohledech jiných — úzce souvisí mravnost. | mrav
nost zasahuje až ke kořenům pohnutek jednání a.je tedy da
leko účinnějším prostředkem ovlivňování duší, než pouhý
zevnější nátlak, na př. politický. Je nemožno, aby v nějaké
společnosti se udržel solidní sociální řád, když by nebyl
nešen bezpečnou spodní stavbou mravních zásad. A je pro
ni rozhodující, aby v ní byl tento mravní řád co nejvyspě
lejší, poněvadž pak samočinně se vyreguluje i vyspělý řád
sociální. Ovšem: nejvyspělejší mravní zásady nejsou ničím,

mně by zde nebylo upřímné vůle jimi se říditi v praksi životní
Takovým prostředkem jsou dále sociální ideály. Že na

př. stát nějaký dopracoval se svého nynějšího význačného
postavení mezi jinými státy, to bylo obyčejně umožněno fím,

1) Viz Gundlach G., Zur Soziologie der katholischen Ideenwelt und
des Jesuitenordens, Freiburé i. B. 1927.— Calmes M., Zur Soziologie des
katholischen Ordensstandes, M. Gladbach 1927.— Adam K., Das Wesen
des Katholizismus, Důsseldorf +1927.— SchillingéO., Die christlichen So
ziallehren, Kóln 1926.— Z protest.: čl. Religionssoziologie v Handwórter
buch der Staatswissenschaften, 1051,479— 494 (ftamže str. 494 velmi dobrá
bibliografie). — Troeltsch E., Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen, Tůbingen 1919.— Weber M., Gesammelte Aufsátze zur Re
lisionssoziologie, 5 Bde. Tůbingen 1921/2. — Z amerických sociologů Ell
wood Ch. A., The Reconstruction of Religion. A Sociological view. New
York 1922.— Ellwood Ch. A., Christianity and Social Science, New York
1952. — DPark-Burgess, Introduction to the Science of Sociology, 1924,
846— 848, Elíwood, The Psychology of Human Society, 401— 406; Ross,
Social Control, 196— 217.

2) Gillet M. S., La Morale et les Morales, Paris 1925.— Thamiry E.,
Fondements de la Morale, Paris 1927.— Příručky etiky. — Vierkandt A.,
čl. Sittlichkeit v Handwoórterbuch der Soziologie, 1931,532— 545, tamže na
str. 545 bibliografie. — T. V. Smith, čl. Ethics v Encyclopaedia of the So
cial Sciences, vol. V, 1951, 602—607,ke konci bibliografie.
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že stále byla živenamyšlenka národní, vlastenecká,že vlaste
neckými písněmi, legendami a pověstmi vlasteneckými, idea
lisováním velikých mužů, představitelů národní myšlenky,
nadšenou patriotickou literaturou, hesly, označujícími cíle,
za nimiž národ má jít —že všemi těmito prostředky se udržo
valo a znova a znova zapalovalo vlastenecké nadšení. Veliké
národní ideály udržují jednotu národa. A tyto ideály chce
pak národ vsugerovati novým pokolením a slíti tak tuto od
danost k národu v jeden veliký proud. — A co je divného:
Nemusí býti takovou ideou, v níž národ stále zmlazuje své
síly, vždycky dějinná skutečnost: můžeto býti událost neb po
stava, jejíž dějinná existence je velmi slabě zaručena; může
to býti utopie, iluse, chiméra, a přece může býti mohutným
a stále fungujícím hybným pérem v národě.*)

Je dále zajímavo sledovati, jak v různých národech a
v různých dobách mění se i ideál životní. V jedné době jest
nejvyšším ideálem býti šlechticem, rytířem, v jiné knězem,
v jiné vůbec studovaným člověkem,v jiné býti vojákem,v ji
né býti průimyslníkem, v jiné době má zvláštní půvab pro
lidstvo ideál herce, sportovce atd. Takový ideál může býti
v obyvatelstvu pěstěn záměrně. Tak když na př. nějaký stát
stavěl všude na význačných místech jen sochy vynikajících
válečníků, a všemi nejvyššími poctami zahrnoval živé i ze
mřelé vojevůdce a zatlačoval až na druhé a na třetí místo
sťfavyostatní, pak militaristický ideál byl v národě i oficielně
živen. Když vhodí se nový mocný ideál v lid, jako by se
kvasnicevložily do těsta.) Vliv kolektivního ideálu zvláště
na mladou mysl je téměř nevypočitatelný.“) Že socialismus
tak fascinuje své stoupence, zvláště prosté lidi, to je způ
sobeno též tou magickou silou, jež se tajívá videálech, kte
ré se sťaly věrou. A nejvlivnějšími lidmi, kteří na vývoj ná
roda mají vliv nejpronikavější, nebývají často aktivní politi
kové, nýbrž lidé, jejichž myšlenkami se živí národ — tvůr
cové nových ideálů národních.“)

3) O ilusícha jejich sociální funkci viz na př. Le BonG., La Révolu
tion Francaise et la Psychologie des Révolutions, Paris 1918, 10, Weeks
A. D., The Control of the Societal Mind, New York 1923,úvod str. IX. a X.

4) Ross E. A., The Foundations of Sociology, New York 1920, 192.
5) Kidd B., The Science of Power, London 1919, 296.
6) O ideálu jakožto prostředku sociálního ovlivňování viz Hayes E.

C., Sociology and Ethics, New York 1921, 37nn., Le Bon G., Le Déségui
libre du Monde, Paris 1923,13 nn., 39 nn., Ross E. A., Social Control, 126
nn., 234— 426, 304—337,oddíl Culture Patterns, v Bogardus, Contempora
ry Sociology, 72 — 78, 158 — 162.
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Nejlíbivějším ze všech těchto prostředků jest urnění.
Ať již běží o zpěv, hudbu, obraz, sochu, divadlo, vůbec ja
kýkoli obor umění, může ho býti použito, aby podával lidem
myšlenku nějakou ve formě působící svou krásou; aby pro
bouzelv lidech city, zvláště city sympatie, tak důležité v so
ciálním životě, aby vzněcoval obrazotvornosťa stavěl ji do
služby ideálů. Jak vychovávala národ mnohá píseň! Jak písní
při nejdůležitějších úkolech se lidé dostávali do nálady! Ja
ký pronikavý vliv měl mnohý básník, dramafický umělec
na lidi! Ba — na př. Ross, Social Control, 416 — mnozí jsou
až toho názoru, že sociální úloha Amosova, Isaiášova a vůbec
proroků v moderní době přešla na Ibseny, Tolsté, na Vikto
ra Husaí!“)

Důležitým prostředkem je dále osvěta. Je sice těžkým
bludem psychologickým, když se věří, že stačí člověka jen
důkladně poučiti, a že již jistě bude jednati správně; je omy
lem, když se myslí, že stačí člověku dáti vysvětlení, v čem
fa neb ona ctnost záleží, a že hned člověkbude také ctnostně
žíti. Neboť při mravním životě nestačí jen, aby rozum poznal
situaci; je třeba, aby se i vůle rozhodla pro dobro a měla
dosti své síly rozhodnutí i provésti. Ale i když tedy odmí
fáme víru ve všemohoucnosít poučení mravního, tož přece
nelze dosti océniti význam poučení a osvěty. Člověk, který
má dobrý přehled o dobrých nebo zlých následcích svého
jednání, který je si jasně vědom, jakými cestami a prostřed
ky lze provésti jisté rozhodnutí, u toho — jsou-li ostatní
předpoklady jednání stejné — lze spíše očekávati, že bude
jednati mravně správně, než u člověka, jenž je v těch věcech
nevědomocem.A také není možno na př. demokraticky vlád
nouti s lidem nevzdělaným, hledícím vždy jen na okamžitý
úspěch a neschopným počítati s důsledky budoucnosti. Pro
to šíření zdravé osvěty, rozsévání zdravých ideí je jedním
z velmi účinných způsobů sociálního ovlivňování. Ovšem ne
smí fo býti osvěta taková, že poučuje sice rozum po některé

7) O umění s hlediska sociologického viz v Handwoórfterbuchder So
ziologie, Stuttgart 1951,pojednání opatřená bohatou německou bibliogra
fií: W. Ziegenfuss, Kunst (Bildene Kunsť und Literatur), 308— 558, A.
Schering, Musik, 595-—599. —-Dále stati pod heslem Art Encyclopaedia
of the social Sciences, vol. II, 1950, 225—259.— Z monografií Phillips
L., Art and Environment, New York 1911.— Lalo Ch., L'art et la vie so
ciale, Paris 19213.Arť and Civilization, ed. by Marvin F. S. and Clutton
Brock A. F., Londom 1928,— Dále partie v příručkách, na př. Ross, Social
Control, 257— 274,Bogardus, Fundamentals of Social Psychology, 354 n.,
Blackmar-Gillin, přel. Fajfr a Škrachová, Základy sociologie, 1929, 324 n.
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stránce, současně však jako lučavka ničí jiné duševní síly
v člověkua uvolňuje démonické pudy.“)

d) Veřejné mínění.

Literatuta.

Lippmann W., Public Opinion, London 1922.— Graves W. B. (editor),
Readings in Public Opinion: Its Formation and Control, New York 1928.
— Weyr F., Veřejné mínění v demokracii, v Praze 1925.— Tónnies F., Kri
tik der offentlichen Meinung, Berlin 1922.— Lowell A. L., Public Opinion
and Popular Government, New York 1915.— Park R. E., Burgess E. W.,
Introduction to the Science of Sociology, Chicago 1924, partie Public
Opinion, 816— 840. — Bryce J., přel. Šimák J. a L., Moderní demokracie,
v Praze 1926, partie o veřejném mínění str. 170— 184.

Mocným prostředkem sociálního ovlivňování je dále ve
řejné mínění. Kdo dovede obratně se zmocniti a podle
svých přání točiti veřejným míněním, fen se stává do velmi
značné míry vládcem smýšlení členů společnosti a dovede
pomocí veřejného mínění vpravovati jim své názory, získá
vati je tak, že se bezděčně stavějí do služeb jeho plánů. —

Veřejné mínění jest „ono mínění, které v určité lidské
pospolitosti (společnosti) sdílí velký počet — snad většina
— jednotlivců“.t) Veřejné mínění nemusí právě býti, a ne
bývá, míněním obecným, sdíleným všemi členy společnosti;
může se na př. státi, že za některými názory stojí jen men
šina, ale agilní, velmi hlasitě se projevující, kdežto veliká
většina smýšlejících jinak. svého názoru neuplatňuje, takže
na venek se názor oné menšiny pokládá za veřejné mínění.
Nemusí býti projevem skutečného obecného mínění anivý
sledek hlasování; neboť mnohdy člověk volí jinak, než mu
jeho vnitřní přesvědčení naznačuje; nebo volí pod dojmem
obecného rozčilení, vyvolaného rozrušujícími událostmi, ale
skutečné stanovisko jeho je jiné.

O veřejném mínění politickém píše Bryce: „Nejlepším způsobem,
jak zjistiti a zhodnotiti tendence, jež působí v daném poliťickém celku,

8) O osvětě jakožto prostředku sociálního ovlivňování viz partii En
lishtement v Ross, Social Control, 291 — 303, Ellwood Ch. A., Sociology
in its Psychological Aspects, New York 1921,272 nn. — O nebezpečí, když
se význam osvěty přeceňuje, viz Jasper K., Die geistige Situation der
Welt, Leipzis 1951, a výtečné články ve Fiihrerkorrespondenz, M. Glad
bach, a to: Die Tragik der Verwissenschaftlichuný des europáischen Gei
stes, 1929, 177 nn., a Logische Wahrheiten und Lebenswahrheiten, 1952,
97 nn.

1) Weyr F., Veřejné mínění v demokracii, v Praze 1925, 5.
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jest osobní volný styk s lidmi všech vrstev a tříd a pozorování, jak na ně
působí zprávy a důvody, které se den ze dne dovídají. V každém soused
ství nalézáme nepředpojaté osoby, jež mají dobrou příležitost k pozorování
a mnoho zručnosti k „pochycení“ stanoviska a sklonů svých spoluobčanů.
Takoví lidé jsou vůdci neocenitelnými. Rozmluva jest nejlepší způsob k do
sažení pravdy, protože hovorem pronikneme přímo k faktům, kdežto čet
ba neskýtá ani tak fakta, jako spíše to, co spisovatel myslí nebo chce, aby
jiní mysiili.“*?)

Toto veřejné mínění pozůsťává hlavně z názorů a sou
dů, a převládá v něm fedy prvek rozumový. Nemusí však
fomu tak býti vždy. Někdy veřejné mínění jest jakousi po
všechnou náladou, vzkypěním citovosti, jakýmsi hnutím,
emocí. Velmi často i rozumové prvky jeho mají zabarvení
velmi citové. Ba city a emoce mohou dodati názorům, tvoří
cím veřejné mínění, zvláštní sugestivnosti.

Kdojest tvůrcem veřejného mínění? Někdy je to osoba
docela určitá, která vrhá dovedně své názory v lid. Někdy
jsou to sbory lidí, hned menší, hned větší, někdy tvořící ot
$anisaci tuhou, někdy velmi volnou; na př. průkopnický,cí
levědomý výbor dobře organisované politické strany. Někdy
se rodí veřejné mínění z mlžin a výparů neurčitého tušení a
nejasných přání lidských, a jesťjejich konečnou krystalisací.

Nesčíslnými prostředky hledí se veřejné mínění zmoc
niti vlády nad dušemi. Příklad. Sugesce. Výzva. Plakát. Ob
raz. Heslo. Standarta. Manifestace. Tisk. Schůze. Přednáš
ka. Kazatelna. Škola. Kino. Radio. Sochy na veřejných mís
tech. Veřejná pochvala. Veřejná hana. To jsou některé z ná
strojů, jimiž se pracuje v té tajemné dílně, jejímž produktem
má býti zpracování duší v tom směru, v jakém to potřebují
inspirátoři. í

Veliká je znoc veřejného mínění. Někdy zdolává duše
svou neustálostí, jako když stálé kapání krůpějí prohlu
buje kámen; jindy přemáhá svou prudkostí: Člověk v tom
cítí často jistou uspokojenost, když jde s jinými. Je fo i po
hodlné, člověk přejímá názory již hotové, nemusí tolik mys
lit, jako když si musí své dráhy raziti sám; člověku se zdá,
že s něho padá kus břemene odpovědnosti, když jedná, ja
ko jednají i jiní. Veřejné mínění pracujei nátlakem, krutě
švihá důtkami ty, kdo vzdorují, bohatě odměňuje povolné;
a v člověku dřímá tak silná touha po uznání. Přiodíváse há
vem péče o celek; za škůdce celku, za zrádce, za zaostalce
prohlašuje ty, kdo se nepřizpůsobí. Imponuje svou věťšinou,

2) Bryce J., přel. Šimákovi J. a L., Moderní demokracie, v Praze
1926, I, 175.
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vědouc, že dnešnímu člověku imponuje počet, jako člověku
dřívějšímu imponovala tradice; jindy imponuje smělostí. —
A tak veřejné mínění strhlo na sebe moc, které dovedou se
vzepříti jen povahy silné. Ale i ty kolikráte krutě zakoušejí,
jak je to tvrdé jíti proti proudul.

Ale znova podotýkám: veřejné mínění bývá sice mnohdy
tvůrcem sociálního počasí — smýšlení a nálad v obecenstvu
— mnohdy však bývá pouhým jeho udavatelem. A jest pře
hnané, když se veřejné mínění pokládá za všemohoucí; ně
kdy všecky náklady na jeho vytvoření obětované nejsou s fo
zmařiti nepoddajné smýšlení většiny.

Sociální důležitost veřejného mínění je vysoká. Aspoň
dva důvody uvádím. Život moderní je nabit problémy, a člo
věk se nemůže s nimi se všemi přímo a úplně sám svou vlast
ní prací vyrovnat. Je dobré, když nám veřejné mínění správ
né usnadní, abychom si mohli udělat správný úsudek o těch
to věcech. „Skutečné prostředí je přílišrozsáhlé, příliš slo
žité, příliš tekuté pro přímé poznání. Nejsme s fo, abychom
se vypořádali s takovými jemnými podrobnostmi, s takovou
rozmanitostí a proměnlivosti. Máme pracovati v fomfo pro
středí; musíme si poříditi jeho jednodušší model. Abychom
procestovali svět, musíme míti mapy svěfa v kapse.“*) Za
druhé: Člověk si ráď jde v životě svou vlastní cestou. Ale
moderní, složitý život často vyžaduje jednotných akcí. Jed
noftným akcím jsou nejsnáze přístupny duše, které na pří
slušné věci nahlížejí aspoň v podstatě stejně. A veřejné mí
nění k tomu napomáhá. Velkorysé společné akce by bez dob
ře fungujícího veřejného mínění nebyly prostě možny.

Ale veřejné mínění může býti i kletbou. Může neprav
divými představami jako štěrkem zaplaviti duše, že jich
snad vůbec pak není možno pročistiti. Může strhovati celek
k akcím osudným. Může tahati obecenstvo z krajnosti do
krajnosti; neboť může býti i veřejné mínění takové nízké
hodnoty, že se musí označiti za „snůšku všech možných,pro
tichůdných pojmů, přesvědčení,vrtochů, předsudků a snah.
Jest zmatené, nedůsledné, beztvaré, měnící se ze dne na den
a od týdne k týdnu.“*) Může tyranisovati. Může krutě ubí
jeti své protivníky. Může i demoralisovati. Může vybíti z du
ší veškeren mravní cif.

Nestačí jen se zlobit pro zhoubné následky veřejného
mínění špatného. Důležitější ještě je pracovati o vybudování

5) Lippmann W., Public Opinion, London 1922, 16.
4) Bryoce-Šimákovi,Moderní demokracie, I, 175.
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veřejného mínění dobrého. Pro lidi schopné může býti pří
mo mravní povinností, aby hleděli dostati do svých rukou
tvoření veřejného mínění, jež by bylo požehnáním pro čelek,
a potírati zdroje veřejného mínění špatného. Jinými slovy:
Je třeba iniciativního dobrého vůdcovství i na tomto poli.
Dále je potřebí zvednouti celkovou úroveň lidí i po sfrán
ce rozumové i po stránce mravní; čím vyšší bude jejich in
telisence, čímmravnější bude jejich charakter, tím větší jest
naděje, že odolají svodům zkaženého veřejného mínění a
vytrvají v dobru, tím více lze očekávati, že si uvědomí po
vinnost pracovati konstruktivněa iniciativněpro dobro. Vlá
da veřejného mínění nesmí býti vládou ignorance nebo špat
nosti, nýbrž osvíceného vůdcovství.

Jednu stránku veřejného mínění vytýkám ke konci
zvláště: jeho sugestivnost. „Často se podobajíc hypnose, ú
činkuje sociální sugesce podvědomě, většinou proto, že člo
věk, ačkoli ví o svých činech a je si jich vědom, nechápejas
ně, z jakých motivů je provádí. Jeho reakce na sociální su
gesci proto je němé, ale výmluvné svědectví síly jeho so
ciálních impulsů. Ve společnosti jiných děláme vždy věci,
kterých bychom nedělali samotni. Tato sociální atmosféra
doléhá na nás silou často neuznamenanou, která však nás
vskutku žene, kamkoli chce.“*) Nepodléhají sugesci stejně
všichni lidé: někteří více, jiní méně. Zvláště mladí lidé se
jí snadno poddají. Nepodléhá jí stejně týž člověk za všech
poměrů: v dobách nemoci a vůbec krisí je jí mnohem pří
stupnější než ve chvílích duševního klidu. Nepodléhájí stej
ně každé zeměpisné prostředí: obyvatelstvu v hustě zalid
něném městě lze spíše sugerovati myšlenky nebo ciťfynež
venkovu s rodinami osamoceně žijícími. Ale i když se o su
gesci mnoho nemluví, je to přece velmi důležitý prostředek
sociálního ovlivňování a úspěchu demagogů, tisku atd., jež
vznikají z největší části obratným používáním sociální su
gesce. Podobně móda se vysvětluje z velké části sociální
sugescí.“)

Jiná. poznámka ke konci:
Někdy pracuje veřejné mínění jako bez cíle. Jinde je

v něm pafrna záměrná propaganda názorů a snah. Je to
šíření ideí takové, že stoupenecideje již néjenom tak žije

S) Blackmar F. W., Gillin J. L., přel. Fajfr a j., Základy sociologie;
v Praze 1920, 320.

8) O sugesci viz Bogardus E., Fundamentals of Social Psychology,
New York 1924, 124— 140, Ross E. A., Social Control, 146 — 162.
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a mluví, že to má vliv —i když si toho není vědom a toho
nezamýšlel — na jednání a názory jiných; nýbrž při pro
pagandě původce zaznýšli, má svým vědomým cílem ovlivňo
vati jiné, získávati je pro myšlenku, zpracovati pokud mož
no i veřejné mínění, aby bylo myšlence příznivé. — Takové
šíření ideí je něčím přirozeným. Jako je přirozeno mladé
mu stromku, že roste, a sám od sebe roste, tak je přirozeno
i myšlenkám,že se chtějí šířit, že hledají stoupence, že umě
lec chce svou myšlenkou proniknout společnost a pronik
noufi co nejdále; že přivrženec směru politického chce zís
kati pro svůj směr přivržence další; že příslušník úřadu má
touhu, aby se pravomoc úřadu rozvětvovala. Může nabýti
takový propagandism a proselytism i forem nezdravých;
ale v celku je fo známkou zdraví orsanismu, když chce růst;
a bývá to někdy — ale ne vždy — známkou zvolnění životní
ho tempa, ba snad i známkou blížícího se rozkladu, když
vyvětral z jednotlivců elán průkopnictví a propagandy.)

e) Zvyky.

Literatura.

Summer W. G., Folkways, Boston 1923.— Sapir E., Custom. Čí. v En
cyclopaedia of the Social Scienoes, New York 1931, IV, 558— 662. — Hob
house L. T., Social Development, London 1924, 45— 48. — Bogardus E. S.,
Fundamentals of Social Psychology, New York 1924, 151— 176.

Jako jednotlivci ulehčují život pudy a osobní návyky,
tak živoťtve společnosti jest usnadňován sociálními zvyky.
Myslí se jimi „pravidelné způsoby jednání v dané skupině
národa“.“) Jako se opětovaným chozením vyšlapev lese sfez
ka a tato stezka je ulehčením chůze, tak zkušenosti životní vy
pracují jisté pravidelné způsoby jednání, v nichž jsou zužitko
vány životní zkušenosti skupiny. Mnohé zvyklosti v kroji,
stravě, společenském chování vznikly z důvodů spočívajících
v povaze kraje, podnebí, úrodnosti, v povaze potravin, jež
skýtal; jiné vznikly z příčin náhodných. Udržují se mnohé
zvykyz důvodu,že jsou opravdu účelné; jiné se udržují výluč

„ 7 Velmi dobré o propagandě viz Young K., Social Psycholog, 653
až 675, dále Vierkandt A., Gesellschaftslehre, 1928, partie Ďer Lebens
drang der Gruppe, 355—570.

1) EllwoodCh. A., Sociology in its Psychological Aspects, New York
1921, 148, sr. Sapir E., čl. Custom, v Encyclopaedia of the Social Scien
ces, 1951, IV, 658.
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ně vlivem sociální setrvačnosti a nebylo by možno jim označiti
speciální racionální účel. U některých zvyků bylo by možno
přesně zjistiti, kdy a jak vznikly, kdo je jejich původcem;
u jiných — a to u velmi četných — vznik se zfrácí v přítmí.
Zvyky se dědí s pokolení na pokolení; ale zvyky i přecházejí
z kultury do kultury, z kraje do kraje.

Nebývá život všech zvyků stejně tuhý. Některé a za ně
jakých okolností se odkládají s lehkostí; jiné se udržují hou
ževnatě. Nejsou stejně pevné ve všech dobách ; v dobách sta
rých byly téměř nevykořenitelné; v dobách nových ztratily
nesmírně mnoho ze své někdejší houževnatosti a podléhají
lehce změnám mnohdy tak prudkým, že možno mluviti až o
skocích z krajnosti do krajnosti. |

Zvyky měly dříve význam veliký. Mnohdy nahrazovaly
zákony. Byly vládci života a vládci společnosti. Byly učite
lem života. Byly zděděnými zkušenostmi minulosti. Byly ole
jem, jenž působil, že kola společenského života se točila
hladce vpřed bez skřípání a bez poruch.?*)„T'o, čemu si lidé
zvykli, je jim příjemnější a více to milují. Co však lidé více
milují, fo se více uchová“.“) A dodnes zvyky mají veliký vý
znam; iv městech, neboť veliká část společenských způ
sobů a konvenčních forem se zakládá na zvyku; ještě více
však na venkově, kde lidé jsou roztroušeni: jednak protože
změny bývají tím hojnější, čím hustší je obyvatelstvo, jed
nak protože obyvatelstvo roztroušené jako by si pomocí spo
lečenských návyků chtělo zjednati odškodnění a napraviti
nebezpečí odloučenosti.“)

Ale zvyky neměly jen stránky dobré. Bývaly mnohdyi
tyranem života. Bývaly i brzdou pokroku. Bývaly nebezpeč
ným nástrojem v rukou konservativních činitelů, kteří je
jich pomocí chtěli znemožniti každou, i dobrou, změnu. Tlak
zvyku byl mnohdy opravdový flak na společnost a drtil indi
viduality. Stávaly se zvyky přímo nesnesitelnými, když v
dějinách se tvořily pronikavé změny poměrů, zvyky však,
vzniklé za docela jiných situací, přece i nadále tvrdošíjně
chtěly si udržeti své dominující postavení.

Dnes je stav takový: Veliká část moci, již dříve zvyk
měl, je v kulturním lidstvu ztracenaa již se pravděpodobně
nenavrátí. Ale důležitým činitelem společenským jest zvyk
ještě i dnes. Co řekl Sumner o konvenčních formách, platí

2) Hobhouse, Social Development, 46.

4 Sv. Tomáš, Politicorum, lib. V, lect. 7, 11, vyď. 1660, 261.4) Sr. Sapir E., v Encyclopaedia, IV, 661.
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i o některých jiných druzích zvyku: takové formy „jsou vý
slednicí pokusů a zkušenosti a osvědčily se jako prostředky,
jak zjemniti a uhladiti podrobnosti života. Jsou nezbytné.
Jako se nemůžeme zříci šatů, tak nemůžeme odvrhnouti tyto
formy“.*)

f) Čraďice.

Litevatuta.

Viz především Ellwood Ch. A., The Psychology of Human Society,
New York 1951,192nn. — Ross E. A., Social Control, New York 1920,525 nn.,
týž, Principles of Sociology, New York 1950, 501— 510, 564— 582, Robin
son J. H., The Mind in the Making, London 1925, passim, Vierkandt A.,
Die Gesellschaftslehre, Stuttéart 21928,passim, zvl. 412 nn. Sumner W,
G., Folkways, Boston 1915, 12 n. Hobhouse L. T., Social Developmentf,
London 1924, 212 n., 309 n.

Tradicí v sociologickém smyslu rozumíme „všecko vě
dění, názory, zásady a hodnoty převzaté z minulosti“.!) Tra
dice hodně se podobá zvyku; kdežto však o zvycích se mluví
při ustálených a ponejvíce zděděných formách jednání, tra

dice se vztahuje na ustálené převzaté formy nazírání, myšení.
Tak jako símě vložené do žírné půdy se v ní vyvíjí, živí

se z jejích výživných látek, žije takřka z úspor, jež jsou v
této půdě nahromaděny, tak duch člověka vyvíjejícího se
i vyvinutého jest obklopen duchovními úsporami minulosti,
jejich zkušenostmi, zvyky, zásadami, praktikami v technic
kém zvládnutí hmotné přírody. Každý národ, každý stav
vytvoří si takovou masu názorů, masu sfále rostoucí, duch
jednotlivcův jako by byl vstaven do tohoto hotového myšlen
kového světa, a přizpůsobuje, asimiluje se mu. To je ta vláda
mrtvých nad živými. Minulost nechce umříf, a když umříti
musí, umírá často velmi povlovně. A čím starší je nějaká tra
dice, tím větší prestiž za ní stojí, tím neodolatelnější je její
tlak na jednotlivce. Jak zpracovává na př. veliká tradice
pluku ty jednotlivce, kteří jsou do něho zařazeni! Jaký vliv
má slavná tradice bývalého šlechtického rodu na potomka,
který duši svou plně vystavíjejím žhavým paprskům! A tak
možno mluviti i o tradici kraje; o tradici politické; o tradici
vědecké; o tradici důležitého některého úřadu; o tradici to
ho nebo onoho povolání.

5) Sumner W. G., Folkways, Boston. 1925, 71.
1) Ellwood, Psychology of Human Society, 192.
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Tradice má pro společnost cenu velikou. Vždyť je mos
tem, spojujícím duševní práci minulosti spřítomností. Tra
dicí přechází kultura minulosti na nás. Jí se nám otevírají
dveře k pokladům zkušeností a vědění, jež nasbíralo lidstvo
minulých generací. Znamená-li každé dědictví převzetí stat
ků těch, kdo zemřeli, pak tradice je převzetím duchovních
hodnot těchto, kdo před námi pozorovali a přemýšleli. Tra
dice jest stavba do jisté výše již provedená, my teď máme
stavěti dále. Tradicí stojíme takřka na ramenou těch, kdož
pracovali na těchto polích před námi, a jsme větší, než oni
byli, ovšem především proto, že stojíme na jejich ramenou.
Když pracujeme na základětradice, to naše výsledky práce
doplňují výsledky minulosti, zužitkují stavebnímísta, jež do
sud ještě byla prázdná, a opravují, zdokonálují stavby již
provedené. — Jaká primitivní by byla naše práce, jak by
chom zase i my — jižpo kolikáté v dějinách lidstvaí — mu
sili vyčerpávati své síly na budování začátků! Jakou by to
bylo nevýhodou, lze poznati ze dvou faktů: předně, jak ve
lice se ochudí národy, které v divoké revoluci nesmyslně
zničívšecky své tradice a budují si svou kulturu od základů
znova; za druhé, jak kulturně jsou rozhárány a i politicky
jak jsou prostě neovladatelny národy míšenců, u nichž se
nemohla dobře zachyfiti kultura ani s té, ani s oné strany.

A také chci-li porozuměti dobře přítomnosti národa
a jednotlivým zjevům v ní, velmi mnoho si hravě vysvět
lím, znám-li jeho tradici; velmi často žijící svět tančí podle
melodií, jež mu, nikým nepozorován, hraje svět mrtvých.?)

Ostatně velmi, velmi často i praktické svědomí jednot
livců i celků se vytvořilo a stále ještě dále utváří pod zře
telným vlivem tradice.

Tradice může takto býti blahodárnou tvůrčí silou v ná
rodě. Může však býti, nedbá-li opatrnosti, i zhoubou spo
lečnosti. Neboť přílišná vláda mrtvých může býti ohrožením
života. Poměry se mění, to, co v dobách vzniku bylo velmi
vhodné, za poměrů změněných může býti překážkou života.
Je těžko, aby minulost zcela ovládala přítomnost: který člo
věk může býti tak naivně domýšlivý, že by si troufal svými
v čistě lidské moudrosti založenými předpisy z minulosti
regulovati neomylně budoucnost? Mnoho lidí má tajemný
strach z jakékoli novoty, protože může míti ještě nevyzkou
šené důsledky, kdežto v tradici je vše již prozkoušeno; jiní

2) Viz k této poslední myšlence W. L. Dorn, v The American Journal
of Sociology, 1925/6, 112.
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mají rádi tradici, protože je to zbaví obtíže samostatně mys
liti a najíti cestu; těžko se odkládají staré instituce a nahra
zují novými, ale ješťěmnohem obtížnější bývá často odložiti
přežilé názory, tak bývají srostlé s naší bytostí; tradice ně
kdy svou velikou tíží Ipí na lidech i na celém národě a dusí
jeho iniciativu, hubí schopnost k akci, drtí tvůrčí síly, —
jako může škola svými těžkopádnými mefodami udusiti ini
ciativu, jako může hudební akademie nešťastnou metodou
výchovnou zabíti ve schopném žáku genia a udělati z něho
tuctového rutinéra. Když úcta k tradici se promění v bezdu
chý konservativní tradicionalismus, který modloslužebnicky
je obrácen jen k minulosti, který vidí v tradici nedotknutel
ného fetiše a nikoli jen materiál, který znova a znova musí
býti zkoušen a pozměňován a přizpůsobován, aby mohl slou
žit změněným potřebám života, pak tradice přestává býti
služebnicí života a ze života dělá svého otroka. Takový tra
dicionalismus je škůdcem společnosti. Ten se pak nesmí di
viti, že v životě propuká revolta proti tradici, i proti takové,

kteráV požehnánímlidstva.naší době není arci v celku se tak obávati této přemí
ry tradice. My dnes máme nebezpečí jiné —nedostatek úcty
k tradici a z toho vyplývající žalostný nedostatek vlivu i nej
důležitějších sociálních tradic. Nebezpečím doby jest, že ne
ní kotvy, jež by mohla býti vržena k břehu, aby upoufala
loď ve chvílích bouře. Pak lid, nejsa nikde duchovně zakot
ven, se shání po efemerních novinkách. Pak je vystaven ná
ladám okamžitého dojmu. Pak je převržena všecka souvis
lost s minulostí a nepokračuje se v dobudovávání monumen
tálních děl, jež byla zahájena v předchozích pokoleních. Kde
není tradice, fam je chvat, neúspěch, stálé začínání, neklid.

Nebezpečím doby je dále, že se nevybírají a nezužitkují
pro život z pokladů tradic prvky nejhodnotnější; že sena
př. z dějin vybírají jako ideál národnostní věci, které jsou
spíše mravní slabinou na národě. Jen taková tradice má býti
pěstěna, jež opravdu je ziskem pro život.

g) Sociální zařízení.
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Společnost ovlivňuje, ovládá lidi dále svými sociálními
zařízeními, institucemi. A čím vyspělejší kulturně a sociálně
je společnost, tím hustší je v ní síť takových zařízení, tím
inftensivnějiprostupuje jejich vliv veškerý život.

budování zařízení vede člověka již přirozený sklon
ducha. Myšlenka se chce objekfivovat;“) chce nabýti zevněj
ších, smysly postižitelných forem. Naše úmysly a plány chtě
jí míti zevnější strukturu, jednak aby byla vyjádřením této
myšlenky; jednak aby v ní byly pohotově všecky prostředky,
jichž by se mohlo ihned bez dalšího shánění použíti při
uskutečňování plánu.?) Člověk dále jako by cítil, že když
své zkušenosti nevtělí v takové zařízení, že bude musiti po
zději všecko začínati od počátků znova, že zkušenosti teď
získané při provádění práce budou bezcenné pro budouc
nost; v zařízení však že budou zachycena. Zařízení je ob
jektivovaná zkušenost minulosti. Jest i odbřemeněním du
cha. Neboť když člověk nosí v sobě nějaké poznání, ale jsou
v něm ještě nejasná místa, nebo dokud je nevtělil v nějaké
zařízení, dotud v sobě nosí jako nevyřešený problém a zne
pokojuje jej jakási nevolnost; když však myšlenky nabyly
konkretních forem, s ducha toto břímě neklidu spadne, a
jest uvolněn pro další práci. Zařízením dále je umožně
na větší soustavnost a účelnost v práci: jako při každé spe
cialisaci v práci, i zde se zkušenosti v jistém oboru práce
prohlubují, je možno také opafřiti si jemnější a dražší pra
covní prostředky, jež mohou býti plně zužiťkovány jen při
specialisaci. Při zařízení se dále hospodárně ušetří značné
energie; na př. kdyby se mělo při soudním procesu v každém
jednotlivém případě ve všech podrobnostech napřed pro
jednávati, jak se má případ souditi, zabralo by to značně
času; kdežto při vyspělé instituci soudnictví je o této formě
v procesním řízení pro všecky případy již předem postup
stanoven. Konečně zařízeními dostává se zájmům (trvalého
zastoupení: dokud zájmy jsou odkázány jen na určitou oso
bu, pak s touto osobou stojí i padají; kdežto v zařízení žijí

1) Viz Vierkandt A., Gesellschaftslehre, Stuttgart 1928, 155— 6.
2) Sr. Muicheaď J. H., The Service of the State, London 1908,54,
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zájmy dále, i když již zmizela osoba, jež původně je před
stavovala. Za daného kulturního stavu společenský život bez
nesčíslných a vyspělých zařízení není prostě možný.

Toť důvody institutionalisace, vznikání společenských zařízení: na
před se děti jen doma učily od rodičů, čeho potřebovaly pro život, pak mě
jaký Sokrafes svým způsobem poučoval mládež, až vyvinula se instituce
školství, jež plně a výlučně jest věnováno účelu vzdělání mládeže. Napřed
se soudilo jen od případu k případu a primitivně; dnes výlučně pro tyfo
účely je vybudována instituce soudnictví. Dřívei ve větších městech funkci
hasičskou konali z největší části dobrovolníci; dnes v městech je hasičství
institutionalisováno, ba ve mnohých městech i zprofesionalisováno. Dří
ve skuťky milosrdenství konal jednotlivec jednotlivci, dnes na fo ve mno
hých městech jsou zvláštní zařízení, instituce dobročinné, ať již rázu
soukromého, ať veřejného. Instituce soukromého vlastnictví. Instituce ro
diny, živnostenské závazné organisace, instituce státu.

Pojem sociálního zařízení nebývá vymezován stejně. Je zde ještě
mnoho nejasností. Poměrně značné oblibě se těší definice Hobhousova:
instituce sociální jest „oelek nebo část vybudovaného a uznaného 'apa
rátu sociálního života — ať již života společnosti jako celku nebo některé
zvláštní její části.“*) Avšak nesmí se mysliti zařízenímjen ony mechanismy
k uskutečňování jistých účelů; rozsah tohoto pojmu je Širší: ;,„[nstituce
jsou obvyklé způsoby pospolitého života, jež byly schváleny, uspořádány
a vybudovány autoritou společnosti.“4)Jest tedy sociální institucí na př.
svěcení svátků, poněvadž jest stanoveno autoritou společnosti — v tom
to případě církví — a ťa nad zachováváním bdí; nejsou však institucí soci
ální, na př. krojové zvyky, poněvadž jim schází tato sankce příslušné aufo
rity. Kdyby však tuto sankci měl, mohl by i zvyk patřiti mezi sociální
instituce.

Zařízení-sociální se mohou zvrhnouti ve zhoubce spo
lečnosti, nejsou-li správně vedena. Předně i instituce jsou
vystaveny, nezmlazují-li se, nebezpečím stárnutí a všem ne
potěšujícím projevům zemdlenosti a vyčerpanosti. —Za dru
hé mohou utlačovati a dusifi osobnost. Na to byla sociální
zařízení vybudována, aby prostředí společenské bylo doko
naleji upraveno, aby se v něm mohly lidské osobnosti fím
snáze a fím úspěšněji vyvinouti; ale dynamika institucí vede
snadno k tomu, že osobnosti jsou obětovány blahu instituce.
Měla sloužiti; a chce býti modlou. Měla sloužiti rozvoji du
cha; a žádá, aby duch se jí slepě podřizoval. Měla podpo
rovafi rozvoj života; a stala se břemenem, brzdou živofa;
stala se kyjem, jímžjsou lidé biti. Prostředek se stal účelem,účelsnížennaprostředek.— Častoinstituce,vybudo
vané ve prospěch celku, se zvrhnou fak, že stojí cele ve
službách sobectví jednotlivců, skrývajících se pod maskou
zájmů celku. —Dále instituce bývají v nebezpečí, že propad

8) Hobhouse L. T., Social Development, London 1924, 48.
4) Ellwood Ch. A., The Psychology of Human Society, 1951, 91.
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nou formalismu, mechanismu, rutině, přehnanému centra
lismu; že aparát instituce bude v činnosti, ale chybí mu ďuše,
která by to všeckooživovala, zlidšťovala. Kolik zla natropil
takový bezduchý formalismus v sociální péčií Jak mu zů
stal neproniknutým svět, v němž odpomáhal bídě: bídě od
pomáhal, ale člověku, jenž bídu trpěl, se lidsky přiblížiti
nechtěl, a proto mu tento člověk zůstával cizím! Kolik již
bylo institucí, jež vznikly z nadšení, potřeby životní po nich
volaly — ale instituce vystydly, zkornatěly, zdřevěněly.
„Aparát triumfuje, a duch podléhá.“5) —Ještě jedno nebez
pečí instifucionalisace: pracovali dobrovolníci v určité sku
pině s nadšením; zřídili si sekretariát s placeným sekrefá
řem;a činnost spolku se nerozšířila, nýbrž zúžila, spolupráce
dobrovolných horlivců ustala, protože si řekli: „Máme sekre
táře!“ To bývá osudné při sociálních zařízeních: po vybu
dování instituce práce dobrovolců se ztrácí v písku.

Jak odpomáhati těmto těžkým závadám? Předně tím,
že se udržují zřízenéjiž instituce stále ve shodě s potřeba
mi života a stále se kriticky přizpůsobují měnícím se sociál
ním poměrům a se zdokonalují. Za druhé musí býti vychová
vány dokonalé osobnosti. Osobnost vdechne i stárnoucí již
organisaci ducha. Nic by nebylo osudnější než mysliti si, že
instituce dovedou nahraditi člověka. A čím vyspělejší jesť
osobnost, která pracuje nástrojem instituce, tím více.může
instituce pro společnost udělati.

h) Zákon.
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Je přirozeno, že každá společenská skupina — ať již
stát, ať stavovská organisace, ať skupina kulturní — chce
získati své členstvo pro určité myšlenky, chce jim vpraviti
jisté zásady, chce je zkrátka ovlivňovati.

5) Něltiné E., Das Problem der nationalen Kultur, Leipzié 1925, 55.
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To platí především o státu. Stát musí ukládati svému
občanstvu normy jednání. Bez nich by nebylo soužití ve
státě možno; nebylo by možno ani, aby lid ve společnosti
státní získal těch nezbytných dober, pro něž lidská přitoze
nost lidi k budování státu nepřekonatelně a neodbytně vy
bízí. Čím je mozek a nervová soustava pro tělesný život člo
věka, tím je soustava zákonů pro společnost státní. Stát ne
jenom vtěluje svou vůli v zákon; bdí i nad jeho uskutečně
ním administrativou sťátní; přestupky proti němu trestá
soudnictvím.

Je zde však ještě jiná věc. Mnohý stát chce vliv svůj na
občanstvo prosaditi ve větším měřítku, než toho vyžaduje
blaho celku. V tomto případě stát jsou ti, kdo jsou právě drži
teli moci: někde jsou to jednotlivci, někde sbory lidí; ně
kde jsou tyto sbory demokratickou cestou od lidu pověřeny
vládou, jindy jsou to uchvatitelé moci. Někdy se stává stát
ní moc přímo mlýnem, z něhož má vycházeti úplně nová
mentalita příslušníků. Někdy má tento státní tlak cíle, jež
samy o sobě jsou dobré; jindy je fo jen násilnictví, vnucu
jící občanstvu cíle nemravné, protože zhoubné pro veřejné
blaho. Někdy jest to u představitelů státní moci až manie:
i svoje nejjednostrannější, nejosudnější názory by chtěli
oktrojovati občanstvu, oblékajíce se v demokracii stále do
tósy sťtarostlivostio blaho celku. A po boku těchto zá
konných ustanovení stojí ozbrojená státní moc; stojí finanč
ní prostředky státní, jež rozdělovati je v jejích rukou; ve
dle ní stojí dále prestiž, která obklopuje jako svatozář no
sitele autority a umlčuje jakousi tajemnou silou občanstvo.
Sama od sebe vzniká v příslušnících myšlenka: Zákon to
dovoluje, zákon fo poroučí — tedy to nemůže býti zlé; nebo
přímo: tož je to dobré. Občanstvo s důvěrou předpokládá
správnost a účelnost zákona, a žije v jeho ovzduší, — jako
již na fo nemyslíme, že žijeme ve slunečním světle a teple, a
že slunce do značné míry určuje náš život. — Opravdu, zá
kon a moc, jež za ním stojí, jsou jedním z nejúčinnějších
prostředků ovlivňování společnosti.

A ikdyž někdy se zneužívá tohoto vlivu státní moci ke
zlému, tož přece je ve své podstatě nutností, protože když
má společnost splniti svou úlohu, když má vésti své přísluš
níky k určitým cílům, pak musí jí býti umožněno, aby v žá
doucí míře své příslušníkyovlivňovala.

Bude se s vývojem společnosti tato potřeba vlivu úsťřed
ní moci, tato potřeba zákona zmenšovati? Blížíme se se vze
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stupem vzdělanosti chvíli, kdy zákona nebude vůbec potře
bí? — Nikoli. Naopak, čím více se společnost vyvíjí, tím
více je potřebí regulujících norem zákona. Neboť čím více
stoupá kultura, tím více se také křižují zájmy jednotlivých
příslušníků a skupin společnosti, tím více je potřebí, aby
tyto spletité vzájemné vztahy byly upraveny. A i když se
jednotlivým občanům přiznává ve stále větší míře právo spo
lurozhodovati o záležitostech celku, tož přece současně sťále
více jest potřeba i společenských norem, jimž se musí pod
voliti.

Dvojí iluse nutno se v ofázce zákona chrániti: předněje
velkým omylem viděti v zákoně všelék, jenž sám všecko
spraví, věřiti jaksi ve všemohoucnost zákona. Zákon může
provésti mnoho; ale zákon může býti i naprosto neúčinný,
když na př. je proti němu veřejné mínění. Nejlepší zákony
jsou bezcennou literaturou, když občanstvo je bojkotuje,
provádí vůčinim pasivní resistenci.“) Snad dokonce i fi, kdo
zákon dali, a kdo by tedy měli dávati zvláště dobrý příklad
v poslušnosti k zákonu, svóu životní praksí hlásají osudné
heslo, že zákony jsou na fo, aby se šikovně obcházely.

S tím souvisí skutečnost jiná: je mylno viděti v zákoně
nejdůležitější prostředek k vedení společnosti. Zákon je dů
ležitá věc; ale ještě důležitější je vychovati veřejnou mrav
nost, vychovati mravní vůli tak, aby bylo její životní sna
hou ochotně plniti své závazky vůči společnosti. „Nikoliv
zákon, nýbrž osobnost jest konečnou základnou společen
ského řádu.“?) Zákon dovede vynutiti zevnější řád; je však
prostředkem příliš zevnějším, než aby sám dovedl přetvo
řiti ducha, mentalitu.

ch) Člak třídní a politický.

Tlaku státnímu je velmi podoben nátlak tříďní a vůbec
nátlak skupin menších, než je stát. Tak vnucuje vedení stra
ny politické své nazírání členstvu tiskem, schůzemi; vyhro
žuje propušťěním z práce dělníkům a vůbec zaměstnancům
strany a podniků strany, když budou volit jinak, když ná
božensky budou vystupovati jinak, než si vedení strany pře
je; vyhrožuje se bojkotem a osfracismem těm členům, kteří
se proviní proti „kázni strany“, to jest vůli a velmi často i

>) Viz k tomu Le Bon, Le Déséguilibre du Monde, 199.2) Hayes, Introduction ťtothe Study of Sociology, 588; sr. Ellwood,
Sociology in its Psychological Aspects, New York, 1921, 356.

104



zvůli diktátorů strany. Diktátorů někdy známých, jindy pod
zemí pracujících. Bývá ku podivu, jak vědomí vlivu a od
povědnosti ve straně proměňuje člověka, jak člověk, stržen
jsa duchem korporace nebo hnutí, dopouští se i tlaku dolů,
jehož by se jako jednotlivec nebyl dopustil. „Senatores boni
viri, senatus bestia“ — „senátoři jsou dobří lidé, ale senát
je bestie,“ říkali Římané. A moderní spisovatel: „Lidé, kteří
v pravidelném životě všedním jsou ušlechtilí, jemní a laska
ví, ve své organisaci nebo korporaci stávají se jinými lid
mi.“*) Pak se snadno pochopí, že tlak na členstvo se děje
mnohdy až v násilnických, ba tyranských formách.

Sociální změna.

a) Povšechné o sociální změně.

Literatura.

Ogburn W. F., Social Change, New York 1922.— Chapin F. S., Cul
tural Change, New York 1928. — Hobhouse L. T., Social Development,
London 1924. — Robinson J. H., The Mind in the Making, London 1925.
— Wissler C., Man and Culture, New York 19253.— Partie Social Change
concepts, v Bogardus E. A., Confemporary Sociology, Los Angeles 1951,
358 —406. — Sorokim DP.,Social Mobility, New York 1927.

Ve společnosti je stálá změna. Neboť kde je život, tam
musí býti pohyb, změna. Změna je zákon v životě jednot
livců i společností; kde ve světě stvořeném není změny, na
hrazování, doplňování, fam je smrt. Je stálá transformace
potřeb společnosti; musí tedy býti i stálá transformace způ
sobů, jak potřebyukájeti. — Čím dynamičtější, čímneklid
nější je nějaké období, čím infensivnější život je v období,
tím více je v něm změn. Platí zvláště o době naší. „Náš věk
je dynamický. Sociální síly jsou ve stálém pohybu. Změna,
nahrazování starých myšlenek, úsilí o formulování myšlenek
nových jsou význačnými rysy našeho tvůrčího života. Nikdy
dříve nebylo tak silného odporu proti stávajícímu řádu a
ideám, nebo takového dychtění po novotách. To platí o všech
společenských jevech.“*)

Nebývá u všech sociálních změn průběh stejný. Někdy
má sociální období ráz spíše statický, jindy výslovně a ostře
dynamický. Někdy bývá tento dynamism organický a hlad

3) Laski H. J., Authority in the Modern State, New Haven 1919, 107.
1) Tannenbaum F., The Labor Movement. New York 1921, 5.
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ký, jindy násilný a revoluční. Někdy bývá jeho tempo po
malé, až vleklé, jindy tak prudké, že za jedinou generaci se
provede více změn a radikálnější přestavba společnosti než
jindy za celá staletí. A zvláště přechodná období náhlých a
radikálních změn bývají obdobími zmatků; neboť zaváděné
změny vyvolávají důsledky i v nejodlehlejších oborech ži
vota — jako když vlny na rybníce, vyvolané prudkým vho
zením kamene, se přenášejí stále dále — a trvá to nějaký
čas, než se vše vyrovná a přizpůsobí. Nebývá průběh změn
ve všech složkách života souběžný; velmi často změna se
děje jen v jediném oboru, kdežto ostatní obory zůstávají
v původním stavu; a fo též vyvolává nerovnoměrnost a na
pětí. Nebývají změny takové, že by zcela a absolutně zvrá
tily dosavadní řády; i nejdivočejší revoluce podržují něja
kou část dřívějších řádů a na ni navazují svou přestavbu;
a je velmi zajímavo sledovati, jak do nových revolučních po
měrů ponenáhlu, velmi často postranními dveřmi, vracejí se
sociální zásady, jež pofříti si revoluce ve svém prvém varu
vzala za svůj cíl.

Ještě podotýkám, že čím větší jednostrannost, jež ovlá
dá k nesnesení nějakou dějinnou periodu, že tím jednostran
nější bude asi i opačná radikální změna, jež ji vystřídá. Vel
mi často po periodách výstředního individualismu následují
periody vášnivého kolektivismu, velmi často revoluce bývá
vystřídána diktaturou, diktatura někdy revolucí a pod.

DPříčin,jež ke společenským změnám vedou, jest mno
ho. Především již touha po novotách bývá sklonem a si
lou, která se ve mnohých lidech velmi mocně uplafňuje;
a zvláště v moderní době vystupuje mnohdy v míře až ne
zdravé. Mění se dále život ve společnosti přerodemrůzných
tendencí uvnitř společnosti. Přetvořuje se i změnami ve vli
vech zevnějších.

Příčiny neustálých proměn v bouřlivém dynamismu do
by naší takto vypočítává profesor Ross:?) Příčiny primérní:
rozsáhlé zavádění strojů a mechanické síly; veliké zdoko
nalení v prostředcích dopravy a styku; použití vědy k ničení
lidských životů ve válce; vynalezení mnohých prostředků,
jak potírati nemoci a šetřiti lidské životy; láce knih a vůbec
tisku; sociální politika všeobecné výchovy; používánívědec
ké metody při všem badání; proniknutí s faktem vývoje na
všecka pole. Dále příčiny sekundérní, na př.: vzrůst měst;

2) Ross.E. A., Principles of Sociology, 540, 541.
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průmysl ve velikém měřítku; vznik zámožné třídy, opírajicí
se spíše o příjem z průmyslového kapitálu nežli z kapitálu
obchodního nebo. z nájemného za pozemky; nesmírné pře
suny v obyvatelstvu dobrovolným stěhováním; smíšení od
lišných ras a kultur; vzestup úrovně lidského vzdělání; vyš
ší živofní míra; úpadek náboženství; záměrné omezování ve
likosti rodiny; nabytí politické moci lidovými třídami.

Jinými slovy by bylo možno označiti tyto příčiny spo
lečenských změn v moderním životě: akumulace vědění; vy
nálezy; školství, četba, lidová výchova, vzájemné ovlivňo
vání se kultur; jiné prostředky, jimiž se vědění šíří mezi ši
roké vrstvy; stále citelnější přesunování těžiska výchovy a
rodiny, inklinující ke konservatismu, na školu s tendencemi
pokrokovějšími; vystupňování hodnoty zájmů hospodář
ských; vliv, vycházející z význačných osobností. A jiné.

Změny sociální jsou činitelem důležitým, s nímž počítati
nutno. Neboť vyrůstá kolem nás — ať chceme nebo nechce
me — nový svět. My si mnohdy ani neuvědomujeme těchto
změn, chtěli bychom stále ještě viděti svět tak, jaký byl
dříve. Když však tvrdošíjně ignorujeme tyto změny, když
navzdor novým potřebám zarytě a konservativně Ipíme na
starých formách, pak v celé tíži uskuteční se i na nás „tra
gedie nepřizpůsobených“. Není ovšem dobré ani neustálé
měnění, které pořád jen přestavuje, které zneuznává hodno
ty minulosti, které plýtvá energiemi, protože v potu tváře
pořád vyhledává vyhledané, objevuje objevené, které nechce
pokračovati ve stavbě již tam, až pokud jiní již vystavěli,
nýbrž pořád jen rozkopává staré základy a buduje nové.

Nemůžetedy býti dobrý takový konservatismus, který
se instinktivně a zarputile staví proti jakékoli změně; který
v mnohých případech bývá jen důkazem, jak mocnějesť za
kořeněna v mnohých povahách nechuť k jakýmkoli změ
nám; který nejednou vzniká z obavy, aby se ničím nehýbalo,
poněvadž by tím utrpěly jeho sobecké, snad i nespravedlivé
zájmy; který se někdy bojí změn, protože by musil se roz
loučiti se svou rufinou a musil se přeučovati. Při takovém
konservatismu minulost fyranisuje přítomnost — a jak by
mohlo býti zdravé těsnati vyvíjející a rostoucí přítomnost
do forem, vytvořených pro poměry, jak se jevily kdysi?*)

8) Sr. na př. Ogburn, Social Change, 159 n., 192 a j., Robinson,
The Mind on the Making, 40 m., 114 n., 155 nm., Laski H. J., Authority
in the Modern State, New Haven 1919, 108, Ellwood, Sociology in.'its
Psychological Aspects, New York 1921, 176 n. a j.
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Nemůže však býti dobré ani radikální novotářství, kte
ré chce sťále jen experimentovati, jako by se smělo s osu
dy společnosti experimentfovati tak, jako se experimentuje
v chemické laboratoři továrny. Jsou povahy, ve kterých no
votářství je až chorobou; které rozhazují stálými změnami
všecko, ale neurovnají nic; které náleží mezi „neklidné, ne
stálé, nespokojené povahy, stále připravené postaviti se do
vzpoury proti každému vybudovanému řádu. Jednají prostě
proto, že mají zalíbení v revoltování, a kdyby nějaká tajem
ná moc bezvýhradně uskutečnila jejich touhy, revoltovali
by dále“.t) Mohou o sobě říci: Máme rádi dobrodružství,
nemáme rádi klid, nás těší jen hledat nové cesty.“) Mohou
o sobě říci: Nestojíme o pravdu, nestojíme o dobro, nás těší
jen hledat.

Obojí krajní sťanovisko k sociálním změnám je tedy ne
šťastné; i to, které praví: Mám rád jen fo, 00 je staré, a ne
návidím každou změnu; i to, které praví: Mám rád jen (o,
co je nové, ať zhyne řád a tradice, ať žije změna! Heslem
musí býti: Ustálenost, stále se zdokonalující pokrokem(

b) Sociální vývoj a sociální pokrok.

Litetatura.

Chapin F. S., Social Evolution, New York 1925. — Ellwood Ch. A.,
Cultural Evolution, New York 1927. — Modráček F., Společenský vývoj
(Dějiny společenských řádů), v Praze 1929. — Chalupný E., Sociologie.
Sv. IL.: Vývoj lidstva, v Praze 1927. — Lowie R. H., Primitive Society,
London 1921. — Goldenweiser A., Social Evolution, v Encyclopaedia of
the Sočial Sciences, V, 1951, 656 nn.

Todd A. J., Theories of Social Progress, New York 1918. — Wallis
W. D., Culture and Progress, New York 1930. — Painter G. S., The
Idea of Progress, v The American Journal of Sociology, Chicago, vol.
28 (1922), 257— 282. — Bury J. B., The Idea of Progress, London 19%.
— Urwick E. J., A Philosophy of Social Progress, London 1920. —
Case C. M., Social Process and Human Progress. New York 1951.

Myšlenka vývojová,která ve druhé polovici minulého
století tak pronikavě se uplatnila ve vědách přírodních, ne
zastavila se u hranic věd sociálních. „Rozdílné třídy tvor
stva splývají v jediný řetěz. Jakmile bylo v evropské vědě
zakotveno pojetí dynamické, nemohlo v důsledku vést jinam
než... ke spojení jevů přírodních a civilisačních v celistvý

4) Le Bon G., La Révolution francaise et la Psychologie des Révolu
tions, Paris 1918, 86 n.

5) Sr. Ogburn, Social Change, 176.
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soubor, ovládaný jediným zákonem evoluce.“*) Spencer, Ty
lor, Bachofen, McLennan, Morgan, Lefourneau a po nich
Engels, Kovalevski, Kropotkin, Cunow a j. směle přenášeli
myšlenku vývojovou aprioristicky na život sociální a budo
vali dobrodružné konstrukce historické. Různí popularisá
toři doplňovali svou fantasií takovou „vědu“ do podrobností
a vnášeli tyto báchorky mezi lid. V jiných oborech vědy by
bylo těžko možno, aby se takové bajky a dohady podávaly
jako „věda“.

Je pro českou sociální literaturu malou ctí, že ještě v r. 1929 mohl
význačný člen českých zákonodárných sborů, Fr. Modráček, ve sbírce
vydávané státním nakladatelstvím pro lidovou výchovu, ,„Knihy pro kaž
dého“, tedy určené pro rozsáhlé rozšiřování, vydati knihu,*) v níž při
cházejí takové perly vědecké: „Odmyslíme-li si všecky nabyté vlastnosti,
dospějeme snadno v mysli k primitivnímu člověku...: neměl než holé
ruce, jimiž si opatřoval nejnutnější potravu a bránil se útokům dravé
zvěře, .... Chodil úplně nahý, snaď pokryt hustou srstí, která jej chrá
nila od nepohody, se svými druhy se dorozumíval skřeky.“ (11). „Čím
blíže počátkůmlidstva, tím hrubší a divočejší bylo zajisté vzezření je
ho, tím robustnější jeho tělo, tím tupější byl jeho mozek a slabší jeho
duševní schopnosti, neboť kdyby již od počátku býval byl nadán tako
vým systémem jako my, byl by nepochybně již v ptadávných dobách,
kdy ještě pobíhal jako divoch nejvyššího stupně po zemi, dospěl vy
soké kultury“ (12). „Opěrné body propůjčuje nám. jednak domysl, jed
nak fakta ze života primitivních kmenů dneška, o nichž máme za to, že
představují nižší stupně vývoje lidstva, jakými prošli též naši předkové“
(20). Při projednávání o pokrevenských hordách, v nichž označuje poměry
pohlavní jako divoce neuspořádané (na př. pohlavní styk rodičů s vlast
ními dětmi), píše: „Přes to, že nikde na světě nebyly objeveny pozůstatky
takových hord, jsme nuceni je předpokládati jako někdy existující, neboť
nemohli bychom si jinak objasniti vývoj otganisačních -fotem primitivních
společnosti, jež jsou nerozlučně spjaty s vývojem sňatkového řádu, atd“
(23). S jakým despektem musí se dívati lékař, fechnik, chemik na takovou
hle vědeckou sociální prácií Jako by se jim jménem vědy nabízely čaro
dějnictví, astrologie, alchymie...

Vědecký úsudek o teorii sociálního vývoje je dnes již
pronesen ve světě vědeckém všeobecně. Na př. veliké dílo
Encyclopaedia of the Social Sciences, na němžpracují nej
význačnější světové autority v sociálních vědách, má při
hesle „sociální vývoj“ pojednání od A. Goldenweisera, pro
fesora etnologie (podle terminologie americké: antropolo
gie) na universitě Oregonské. V závěru praví: „Triumfální
období evolucionismu mělo všakkrátké trvání. Se vzrůstem
exaktního antropologického (efnologického) materiálu ná
zor.o uniformitě a obdobích byl otřesen a pak se zhroutil

1) Chalupný E., Sociologie, Sv. II, Vývoj lidstva. V Praze 1917, 42.
2) Modráček F., Společenský vývoj (Dějiny společenských řádů),

v Praze 1929, na uv. str. (proloženo mnou).

109



vůbec.“*) Pýchou dnešních sociologických děl již nejsou
partie, v nichž obrazotvornost odvážně a malebně líčí život
primitivních skupin; nýbrž partie, v nichž se realisticky a
trpělivě, s vědeckou exakfností rozebírají sociální jevy sou
časného života; staromódním jest dnes mluviti v sociologii
o „sociálním vývoji“; raději mluví dnes sociologie o „soci
álních změnách“.*)

Myšlenka sociálního vývoje ustoupila namnoze myšlen
ce sociálního poktoku. Je pravda, i pokrok býval často chá
pán jakožto jakási až pohádkovitá moc, která se imanenft
ními silami valí vpřed, spějíc stále k větší dokonalosti. A ješ
tě i dnes kolem nás leckde se vyskytuje ona jakási posvát
ná úcta k této tajemné myšlence pokroku. Tato víra v pokrok
byla „přesvědčení, že svět jako celek kráčí vpřed bez ome
zení k větší a větší dokonalosti. Ovzduší pokroku bylo něco
příbuzného s budováním ufopií a k plánům dokonalosti,
o nichž se věřilo, že jsou v souladu i s přirozeností světa.“*)
A jeden z největších budovatelů nové Italie, Josef Mazzini,
vyznává vzrušeně: „Věřím ve věčný pokrok života ve tvoru
božím, v pokrok myšlenkya činu.“S)Ale i zde víc a více pro
niká střízlivé myšlení: pokrok že není takovou fťajemnousi
lou, nýbrž výslednicí lidské myšlenky a lidské práce, pro
bíjející se k lepším formám, a fo ve všech směrech života,
i ve všech směrech života sociálního. „Sociální pokrok jest
vzrůstající rozumné ovládání všech podmínek sociálního ži
vofa, vnitřních i zevnějších, ovládání, z něhož vyplývá větší
schopnost sebezáchovy jednotlivců i skupin, dokonalejší vý
konnost při provádění životních úkolů, větší soulad mezi
jednotlivci a skupinami v jich vzájemných vztazích.“")

Není možno mluviti o pokroku v plném slova smyslu,
kde získán vzestup v jednom směru, ale v jiných směrech se
nepokročilo, naopak snad je upadání. Kde na př. je skvělý
pokrok technický, ale upadá. mravnost; kde je vzesfup
v osvětové práci, ale náboženství je v rozkladu; kde se do
spělo až k rafinovanosti v příležitostech rekreačních, ale do

3) Goldenweiser A., Social Evolution, v Encyclopaedia of the Social
Scienoes, New York 1951, vol. V, 659 n.

4) Viz Sorokin, Contemporary Sociological Theories, 729.1924Mj orisE.,vPark-Burgess,IntroductiontotheStudyofSociology,
6) Mazzini J., přel. Žďárský G., Povinnosti člověka, Praha 1900,131.

1951 ag wood Ch. E., The Psychology of Human Society, New York, n.
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» wostavuje se rozmařilost; kde je hospodářský život kvetoucí,
ale kultura ducha pustne. Opravdový pokrok nemůže býti
jednostranný, nemůžezanedbávati pěstění nejdůležitějších
základů života, jimiž jsou náboženství a mravnost; a kde je
zanedbává a je jednostranný, tam je jeho rozkvět jen pře
chodný a úpadek a rozklad se dostaví jistě. Ani nestačí,
když pokrok zde je, a třeba prudký, ale jen u malé, privile
gované skupiny; opravdový a plný pokrok je jen fen, na
němž mají účast i širší vrstvy. A běda, když mimořádný po
krok jedinců neb malé skupiny je vykoupen jen útlakem a
vykořisťováním celku nebo i širokých vrsteví

Dnešní vědecká sociologie již dokonale se zřekla opti
mistické iluse, že by život lidstva byl nepřetržitý, přímoča
rý vzestup. „Pozorování a historická retrospektiva nás po
učují, že změna není vždy pokrokem. I ve společnosti jest
i pokrok i úpadek.“*) „Historický proces byl pln omylů,
bláznovství, sobectví, násilí. Je takový dosud.“?) „Hnutí (vý
voje ve společnosti) není přímé, nýbrž krajně křivolaké...
Přítomné hnutí společenské jest i nepravidelné i neúplné.
Neskýtá zajištěného společenského souladu,“*?) Zkrátka:
názor přímočarého sociálního vývoje je dnes sociology pro
stě opuštěn.'“)

Není tedy sociální pokrok něčím, co by se samo musilo
nevyhnutelně dostavovati. Musí oň býti usilováno. Musí býti
vykoupen obětmi. Musejí, aby ho mohlo býti docíleno, niž
ší zájmy a zásady udělati místo zájmům a zásadám vyšším.
Musí se počítati s danými podmínkami a ve mnohých věcech,
v nichž je přizpůsobení přípustno, k přizpůsobení, asimi
laci dojíti musí: jinak společnost by hynula na svou umí
něnost nebo omezenost.

Pokrok skutečný jest zlepšením života lidstva. A proto
všichni sociálně cítící lidé, jimž záleží na tom, aby životní
poměry lidstva se zlepšily, mají povinnost spolupracovati
na pokroku společnosti; a čím hodnotnější je statek něja
ký pro lidstvo, tím více mají o něj usilovati. Toto úsilí o po
krok je něčím tak velikým a požehnaným, že jsou sociologo
vé světového jména, kteří prohlásili, že vůbec úlohou soci

8) Blackmar-Gillin, přel. Fajfr, Škrachová, Škrach, Základy sociolo
gie, v Praze 1929,375.

9) Sumner W. G., Folkways, Boston 1915, 49,
10) Hobhouse L. T., Social Evolution aňd Political Theory, New

York, 1911, 149, 151.
11) Sorokin P., Conftemporay Sociological Theories, 729 nn.
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us jest: vypracovativědeckouteorii sociálníhopokrouž |

c) Sociální zápasy.

Literatuta.

Sborník Social Conflict, ed. H. Blumer, v Publications of the Ame
rican Sociological Society, vol. XXV, 1931.— Sorel G., Refléxions sur la
violence. Paris 51925.— Dartie Streit v Simmel G., Soziologie, 1025.
Můnchen, 186—255. — Partie Der Kamftrieb a Das Kampfverháltnis,
ve Vierkandt A., Soziologie, Stuttgart, 21928,75 — 853,500— 515. — Park
and Burgess, Introduction to the Science of Sociology, 574— 662, (biblio
srafie!), Bogardus, Contemporary Sociology, 260— 276 a příslušné partie
v jiných přírůúčkách sociologických.

Sociální změny se uskutečňují často sociálními zápasy.
Jsou nesčíslné druhy zápasů: boje mezi různými sťáty; mezi
národnostmi; mezi politickými stranami v témž státě a v té
že národnosti; mezi společenskými třídami, zvláště mezi tří
dou zaměstnavatelů a dělníků; mezi různými stavy, zvláště
mezi zemědělci a průmyslem; mezi různými skupinami
v témž stavu, na př. mezi různými kategoriemi zaměstnanců
u dráhy; mezi příslušníky téhož stavu, na př. soutěž mezi
živnostníky; řevnění mezi pracovníky mužskými a ženský
mi; mezi dvěma městy; osobní spory ve skupinách atd. Zvláš
tě vášnivé bývají zápasy mezi nepřáteli, kteří kdysi bvli
nebo měli by býti, spojeni zvláště srdečnou láskou, na př.
mezi manžely. — Různé jsou i formy těchto zápasů: téměř
nekonečná stupnice, počínající snahou přesvědčiti protivní
ka rozumovými důvody a končící divokým a nesmiřitelným
fysickým násilím. Nesmírná jest i řada zdrojů těchto zápa
sů: v některých případech je to vyloženě bojovný pud, kte
rý by byl nešťasten, kdyby jen chvíli měl býti bez opono
vání, bez polemiky, beze sporů, bez rvaní, bez soudů, bez ni
čení jiných; v jiných boj opravdu vnucený křivdami profiv
níkovými; a mezi tím zase celá škála zdrojů jiných; takže
jeden vidí v zápasech jen nenáviděné zlo, před nímž prchá;
druhý osvěžující koření, zpříjemňující tu a tam život; třetí
nejvyšší životní radost. Různé jsou výsledky zápasů. Někdy
končí úplným rozšlápnutím protivníka; jindy úmluvou,v níž
každému se dostane poctivě toho, co mu podle spravedlnosti
patří; jindy kompromisem, s nímž se strany smíří v náladě:

12) Na př. Ellwood Ch. A., Sociology in its Psycholosical Aspects,
New -York, 1921, 25, 566.
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„Aspoň něco! Za daných poměrů se nedalo více získat!“;
nebo kompromisem, při němž ve smluvní straně vztek vře a

podepisuje kompromis v náladě: „Však až přijde vhodnáchvile!“
Není každý zápas zlem pro lidstvo. Je přímo dobrem;

když jím mají býti odstraněny křivdy, nepoměrně větší než
oběti, jež každý zápas s sebou nese; když mají býti vytla
čeny nižší formy života, aby se docílilo lepšího společen
ského řádu pro lidstvo; když mají býti otevřena okna, aby
nesnesitelný, ztuchlý a dusný vzduch byl nahrazen zdravým
a sílivým. Ale i v takových případech musí býti zápas veden
tak, aby nebyly hubeny vyšší statky a aby vítězství vyvážilo
hospodářské a morální nákladyna boj. Žlem však je zápas,
když se k němu sahá, kde by věc mohla býti vyřízena bez
něho; když se bojuje, aby se mohlo bojovat, když bojovat je
potřebou a vášní; když „„ozbrojenápříprava k válce“ je pro
ohrožené protivníky stálou provokací k zápasům; když
i nejvyšší statky lidstva, náboženství, mravnost, jsou degra
dovány na pouhý válečný nástroj, když tedy zápas chce býti
nejvyšší hodnotou života. Může stálá nepřátelskost mífi
zhoubné účinky i na povahu, protože se v ní snadno vyvine
vůle škodit a ničit, a protože tezi lidmi nepřátelství je mno
hem nakažlivější než přátelství.

Vše nutno podnikati, aby bezohledné, ničivé formy bojů
zmizely. z lidstva vůbec, a aby soupeření ostatní dálo se
v mezích lidskosti. A nutno se chrániti všech křivd, které
celou svou podstatou do zápasů ženou,nutno dále preventiv
ně, usilovně pracovati 0 fo, aby nedocházelo k nebezpečným
rozporům, aby v lidech byla vychovávána vůle dávati ochot
ně každému, což jeho jest, aby společnosti i jednotlivci byli
ovládáni smýšlením spravedlnosti a lásky.

d) Sociální chovoby.

Litetatura.

Foustka B., Slabí v lidské společnosti, v Praze 1904.— Aueen A. S,,
Mann D. M., Social Pathology, New York 1925. — Grotjahn A., Soziale
Pathologie. Berlin 1912. — Dále velmi četné z jednotlivých oborů, na
př.: Gillin J. L., Criminology anď Penology, New York, 1926. — Suther
land E. H., Criminology, Philadelphia 1924.— Gillin J. L., Poverty and
Dependency, New York 1925. — Rozsáhlou bibliografii o kriminologil
viz v Encyclopaedia of the Social Sciences, vol. IV.,592, o chudobě
(méně rozsáhlou) tamže vol. V., 95 a wol. III., 344/5,

115



Jako tělesný oréanismus mívá své choroby, které ochro
mují jeho život a poutají činnost i ostatních ústrojí, ne pou
ze ústrojí chorobou přímo postižených, právě tak mívá své
nemoci i společnost. Je chorobou společnosti, když veliká
část obyvatelstva žije v takové nouzi, že si nemůže opafřiti
ani věcí k životu nejnezbytnějších, když v něm řádí pod
výživa, když zlořády bídy bytové jsou školou nemravnosti,
když se rozmáhá žebráctví, tuláctví a jiné průvodní zjevy
přílišného pauperismu. Je chorobou společenskou, když po
vážlivě je rozšířena zločinnost, ba, když zločinnost — někdy
přímo před očima úřadů — zrovna kvete, a to mezi-odrostlý
mi i nedospělými. Je chorobou, když následkem podvýživy
nebo alkoholismu jsou kraje zamořeny krefinismem, sou
chotinami. Je chorobou společenskou, rozmohou-li se po
hlavní nemoci fak, že ničí ve velkém pokolení odrostlých i
pokolení se rodící. Takovou chorobou společenskou může
býti i rozvrat života rodinného, státního, veřejná demorali
sace, řádění nemravných kusů na divadlech, v kinu, zpustlost
tisku, a fo jak periodického, tak i knižního a podobné zjevy
společenské. Opravdu: jako když organismus tělesný churaví
vnitřními nemocemi ledvin, plic, rakovinou, tak společnost
„churaví těmito smutnými sfavy.

Společnost nemůže se chovati k takovým povážlivým
poruchám svého normálního života netečně. Dvojí cesta bý
vá nastupována: předně v případech, kde choroba již pro
pukla, svěřuje se ošetřování, aby se zachránilo, co zachrá
něno býti může. Odtud podpory nezaměstnaným, pojišťění
proti úrazům a chorobám, nemocnice pro nemocné, polep
Šovny pro zpustlé, dispensářea poradny pro různé případy,
léčebny pro alkoholiky. Ale taková pomoc by sama nesta
čila. Musí nevyhnutelně býti doplňována péčí preventivní,
jež hned předem o fo pracuje, aby k sociální chorobě po
kud možno vůbec nedošlo. V tom duchu pracuje veliká část
moderního zákonodárství sociálně-politického, sociálně-hy
gienického, sociálně-výchovného.

e) Sociální zkostnatění a sociální dekadence.

V sociálním životě může časem nastati, že instituce, zá
sady, cesty, které v době svého vzniku byly velmi účelné
pro sociální život, časem ztuhnou a zkostnatí, nepřizpůsobí
se změněným potřebám, a tak se stanou spíše závadou než
podporou života. Každá lidská instituce vzniká z určitých
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předpokladů; žádná nemůže předvídati všecky okolnosti,
které v budoucnosti se mohou vyskytnouti; každé takové
zařízení musí se zpytovati, zda není potřebí vzhledem na
novou situaci pozměniti pracovní cíle a metody. Jenom ta
ková zařízení, jež mají v sobě dost síly, aby znova a znova
přezkoušely své pracovní plány a znova a znova promýšlely
potřeby doby a odvrhly, co se přežilo, a doplňovaly ve svém
programu fo, oo vyžadují změněné doby, —jen taková pruž
ná zařízení mohou požehnaně sloužiti životu; jinak budou
brzdou a kletbou života. Co je v životě institucí, které kdysi
byly dobrodiním pro společnost, —ale tvrdohlavě odmítaly
se přizpůsobiti, a teď se diví, že život neví, co si s nimi počífi,
a že vedou vlastně jen cizopasný životí Bůh dal lidem rozum
na fo, aby myslili, aby znova a znova promýšleli své úkoly
a cesty k nim, — když lidé a společnosti se zpronevěří této
své povinnosti a lenošně chtějí, aby minulost myslila za ně
a sňala tak s jejich beder povinnost mysliti, pak za takovou
vinu musí přijíti přirozený těžký trest. Bůhje Bůh života, ne
ztrnulosti a lenosti.

V mířeještě silnější platí i o dekadenci. Kde se nerege
neruje živof, fam je odumírání a zánik. Zanikají tak státy,
národy, kultury, duchovní řády, spolky, hospodářské pod
niky, nejrůznější společnosti. Odumírání může býti buď ná
silným potlačováním zvenčí; nebo vnitřním rozkladem ži
votních sil, jakýmsi marasmem, snad marasmem stařeckým;
nebo věc je při plné své síle zastižena nějakým novým ob
jevem, který dosavadní metody činí neúčelnými, nehospo
dárnými, přežilými.A když taková instituce lidská opravdu
odumírá, jak by mohla s úspěchem závoditi s institucemi,
jež v plné své mladistvé síle se vyřítily na závodiště života?
Pak je jendvojí možnost: buď ať instituce se přizpůsobí po
třebám, —anebo ať zmizí, aby živof nemusil stále obcházeti
kolem neduživce nebo mrtvoly, ležící na cestě života. Ne
boť fo, co mělo býti podporou rozvoje života a společnosti,
nesmí býti překážkou, jíž život musí sloužiti a na jejíž pří
živnickou, cizopasnou existenci musí fakto dopláceti.

Sociální výtvory.

Literatura.

Sociální řád: Brun H., Les deux pierres d'angle de la Cité Chrétienne:
VOrdre et Amour. Paris 1950.

Kultura: Viz především v Handwórterbuch der Soziologie, 19531,čl.
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A. Weber, Kultursoziologie, 284—294, a H. Freyer, Typen und Stufen der
Kultur, 294—308, oba s hojnými údaji literárními. — Mathesius V., Kul
turní aktivismus, Praha 1925.— Dunkmann K., Volksgemeinschaft, Sozial
politik und Geisteskultur, Duisburé 1925.— Grabmann M., Die Kultur
philosophie des hl. Thomas v. Agu., Augsburg 1925.— Bernoville G., La
Culture Génerale en péril, Paris 1926. — Wallas G., Our Social Heri
tage, London. 1921.— Robinson J. H., The Mind in The Making, London
1925.— Ogsburn W. F., Social Change. With Respect to Culture and Ori
ginal Nature. London 1925.— Kidd B., Principles of Western Civilisation,
London 1908. — Kidd B., The Science of Powen, London 1919. — Stod
dart T. H., The Revolte against Civilisation, London 1922. — Vialatoux
J.. Les Données Actuelles et la Solution Catholigue des Problemes de
la Civilisation, Lyon b. r. — Vierkandt A., Die Stetigkeit im Kulturwandel,
Leipzig 1908. — Malinowski B., Culture, v Encyclopaedia of the Social
Sciences, IV, 1951,621—646. — Smith G. E. and others, Culture, London
1927.— Wallis W. D., Culture and ress, New York 1950. — Wissler
C., Man and Culture, London 1923. — KroeberA. L., Anthropology, Lon
don 1925. — Nólting E., Das Problem einer «nationalen Kultur, Leipzig
1925.— Rost H., Die Kulturkraft des Katholizismus, Paderborn, 1950.—
Linhart F., Náboženství a kultura, Praha 1925.

Činnost společnosti, při níž — jako při tkaní látky na
složitém textilním stroji niti různými směry se protínají a
křižují —nejrozmanitější činitelé spolupracují, tu záměrně
a cílevědomě, tu nahodile, tu soustavně a trvale, tu jen pří
ležitostně a chvilkově, vytvořila různá díla a situace. O ně
kterých z nich jsme mluvili již v oddíle o prostředcích so
ciálního ovlivňování. Na př. společenská zařízení, tradice,
zvyky, osvěta, umění, zákony. Možno se na tyto sociální zjevy
dívati jako na prostředky sociálního ovlivňování, neboť spo
lečnost opravdu jich používá za nástroj, aby uskutečňovala
svůj program; možno však na něhleděti i jako na sociální
výtvory, poněvadž jsou do značné míry skutečně dílem spo
lečnosti. Pravím: do značné míry; neboť není správné viděti
v náboženství, právu, mravnosti, rodině, jenom sociální pro
dukty. Jsou i v nich prvky, které nutno označiti jako dílo
společnosti; na př. že náboženství, zákon, mravnost v této
konkretní formě, v jaké se vyskytují, mají příchuť — někdy
velmi silnou příchuť — té sociální půdy, v níž vyrostly, kdo
by to mohl popírati? Avšak v nich je i něco, co nevzniklo
pouhým společenským vývojem, nýbrž co mají z vyšších svě
tů, z přirozeného zákona, leccos i z positivního zjevení Boží
ho. Proto takové jevy sociální označovati jako čisté sociální
výtvory je nesprávné, i když stoupenci evolucionismu fak
činí — Některé však sociální jevy, na př. sociální zvyky,
tradice, umění, veliká většina společenských zařízení, so
ciálními výtvory v pravém slova smyslu jsou.
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Jen o dvou výtvorech sociálních bych se zmínil podrob
něji: o sociálním řádu a o kultuře.

Sociální řáď jest upravení vztahu ve společnosti, a to jak
jednotlivců a menších skupin mezi sebou, fak poměr jed
notlivců a menších skupin k celku a poměr celku k nim.
Chápe se však sociální řád často ne pouze tak, jak skutečně
existuje, nýbrž tak, jak by vypadati měl, aby i jednotlivcům
i celku byl umožněn život co nejlepší. To znamená, že zá
jmy jednotlivců a menších skupin musejí býti uvedeny v sou
lad se zájmy celku; že zájmy jednotlivců musejí býti vy
rovnány vespolek, aby se nekřivdilo žádnému; že obdobně
musejí býti vyrovnány zájmy jednotlivých skupin; že celek
nesahá na práva jednotlivců a skupin, leda pokud fo blaho
obecné nezbytně vyžaduje. Kde je tedy dobrý sociální řád,
tam každá věc, každá instituce, každý zájem je na tom místě
a předmětem takové péče, jak to žádá obecné blaho uvedené
v soulad s blahem jednotlivců. — Ale takové vyrovnání,

vyvážení zájmů nemůže býti dílem jen okamžiku a nápadu.To bývá dílem dlouholetého vývoje, v němž svízelně se hle
daly vhodné cesty, v němž se zkoušelo, opravovalo, nahra
zovalo lepším, v němž bylo stálé přizpůsobování změněným
poměrům, v němž se pro provádění sociálních plánů hledaly
inftensivněinstituce a nástroje co nejúčelnější, v němž bylo
dosti bystrozraku, aby dovedl postřehnouti všecky závažné
momenty a zhodnotiti jejich důležitost, v němž však bylo
především také dost dobré a odhodlané vůle dáti každému,
co mu patří, jakmile se poznalo, že mu fo patří. — Že v ná
rodě tom či onom je sociální zřízení, jaké jest, jaký dlouhý
vývojový řetěz za tím stojíl Co to bylo bloudění, nalézání,
upadání a ťápání! Jak je stále nutno stávající řád poupravo
vati, aby se hodil na nepřetržitě se pozměňující poměry! Jak
je potřebí stále jej zdokonalovati, aby stále více se blížil ide
álu sociálního řádu!

Pojem kultury nebývá často chápán správně: jako by
kultura pozůstávala ve hmotné civilisaci,v těch četných tech
nických vymoženostech, které zpříjemňují náš život a zba
vují jej fysických obtíží: přesunování těžkých prací na stro
je, pohodlné prostředky dopravní, budování institucí osvě
tových a podobné. Pravá kultura však nutně pozůsťává ve
třech věcech: ve vzdělanosti ducha, a fo nejen v jeho oboha
cení vědomostmi, nýbrž i v zušlechtění vůle, vytříbení cifo
vosti; v účelném uspořádání sociálního prostředí, které by
tělu i duchu umožňovalo slušný rozvoj; v ovládání zevnější
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neživé přírody, aby nebyl člověkničen fysickými zápasy s ní.
AČ již myslíme si kulturu po stránce vyškolení rozu

mového a zušlechtění povahy, ať již po stránce nahroma
dění zevnějších zařízení, umožňujících tělu pohodlnější ži
voť a duchu všestranný rozvoj, v obojím směru je rozmach
moderní kultury úžasný. Ukázalo se zase, že jakmile kul
tura povlovnou prací se dostane na určitý stupeň, že pak fen
fo rozmach žene se vpřed skokem; když byl vynalezen kni
hotisk, parní stroj, když byla zužitkována síla elektrická,
pak vynález stíhal vynález a veškeren život v krátké době
byl zrevolucionisován. A od té doby hromady vědění zá
vratně rostou, a změnyse střídají tak rychle, jako by se jaká
koli i nejmenšíusťálenost byla musila vystěhovati ze spo
lečenského života. — Tím kvasem, uvádějícím do prudkého
procesu kvašení veškero těsto sociálního života, byly nejen
vynálezy; byly fo i četné prostředky, jichž se dnes používá
k šíření kultury a jichž se dříve nepoužívalo vůbec nebo v
míře nepoměrně menší: všeobecnost instituce školství; růz
ná vzdělávací zařízení, na př. musea, cesty; neobyčejné roz
šíření tisku, který dnes v míře pořád rostoucí nahrazuje
osobní styk. — Tím kvasem společenské kultury bylo však
a jest dosud i stýkání se různých kultur, čímž kulturám v
jednotlivých národech se dostává stále nových podnětů a
orientací. A nejsou kultury novými prvky zůrodňovány jen
při bezprostředním sousedství: vypůjčují si kulturní prvky
a vůbec kulturní hodnotya fak se navzájemzůrodňují a obo
hacují i kulťury národů daleko od sebe odlehlých. Vypůj
čováníkulturních hodnoťod kultury jiné je daleko častějším
způsobem vzrůstu kultury než vynalézání hodnot nových.
A za čím vyššími cíli národ jde, na tím vyšší úroveň se po
vznáší i jeho kultura. — Nepotřebuji zde rozváděti, že kul
tura předpokládá jistou hmotnou vyrovnanost: kde je trvalý
a všeobecný nedostatek i věcí nejnutnějších, tam je těžko
mluviti o kultuře; fam se často neudrží ani stupeň, v dobách
lepších již dávno dostoupený.

Zevnější kulturní statky — technické vynálezy, nahro
maděné vědění, ústavy, v nichž možno se s těmito statky
obeznámiti — jsou jako obrovské zásobárny, do nichž dří
vější pokolení vytrvale skládalo kulturní hodnoty pro nás
a pro ty, kdo přijdou po nás. Kultura umožňuje člověku,aby.
se ve mnohých důležitýchvěcech osvobodil od nadvlády
přírody, ba dokonce, aby tuto přírodu postavil do svých
služeb. Umožňuje mu stále novévynálezy. Umožňuje mu stá
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o S Ve wWeWw3>le ve větší míře přístup k vědě, k tomuto nejúčinnějšímu ná
stroji pokroku lidstva. Obohacuje nesmírně ducha člověka
a zabezpečuje mu v plodech lidského umění a vědění poži
tek, důstojný člověka jakožto bytosti rozumové, Opravdu,
pokud kultura je nejen technickou civilisací, nýbrž pokud
jest i zušlechtěním ducha ve všech jeho vyšších snahách,
v tomto plném smyslu chápána vedekultura lidstvo k lepší
budoucnosti a k vyšším cílům.

Osudnou však se sťává kultura, když se jeví jen v ze
vnější civilisaci a zapomněla na zdokonalování nitra člo
věka. Pak při všem zevnějším stupňovaném komfortu, při vší
důmyslnosti, ba ženiálnosti dopravní:a výrobní techniky, při
vší vyškolenosti a učenosti rozumu civilisace lidstva je jen
tenkou vrstvou furnýru, a když jen trochu hlouběji řízne
me, hned jsme řízlido barbarství.) Bylo osudné, že se mnoh
dy zapomínalo, že při kultuře je věcí nejdůležitější probuditi
ušlechtilé síly ducha. „A kdyby i nakrásně bylo lze přírodu
plně spoutati lidským rozumem, nelze přece doufati v na
prostou ukázněnost lidské vůle, která musí zápasiti s tisíce
rými silami vnitřními, jejichž přemožení vyžaduje větší ná
mahy nežli zkrocení přírodních sil.“?) V kultuře posledních
desítiletí byla osudná nevyrovnanost, rozháranost, daleko
sáhlé rozpory v nejzákladnějších hlediscích. „Veškerý mo
derní život byl v posledních dvou desitilefích ve veliké míře
jevištěm zmatených a navzájem se potírajících hodnoť, ide
álů a zásad.“*) Civilisace západu pod zjemnělou zevnější
formou byla ve své podstatě surová, násilnická,“) proto je
jen přirozeno,že je zmíťánavnitřními krisemi*) že v ní došlo
k nevyličitelnému zhroucení vyšších schopností člověka,“)
že jedním ze spisů, které po válce nejvíce rozvířily hla
diny světa myslících lidí, byl spis, jehož titul zněl výmluvně:
Der Untergané des Abendlandes — zánik západu. A těm,
kdo optimisticky odmítají možnost zániku kultury určitého
směru, znalci dějin suše poukazují na zahynulé kultury sta
rověku a středověku: i kultura se musí podrobiti zákonůmživota— nebojinakodpykásvouodcizenostživotukrutě,
snad i zánikem. A ostatně „civilisace je výkon siláka, je to

1) Sr. Ogburn W. F., Social Change, London 1925, 15.
2) Reyl, Sociologie v politice, 233.

Ellwood Ch. E., The Reconstruction of Religion, New York 1922,10.
4) Kidd B., Th= Science of Power, London 1919, 121 n., sr. 4 nn.
5) Nóltiná E., Das Problem einer nationalen Kultur, Leipzig 1925, 56.
6) Kidd, The Science of Power, 97.
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těžko dobytý kousek území pořádku a ukázněnosti upro
střed širé pustiny anarchie a barbarství, jež je možno jen
s velikými obtížemi držeti v přiměřené vzdálenosti, a jež
jsou stálou hrozbou, že se převalí přes hranice“.') Je tedy
velikým nebezpečím pro kulturu, když je v ní nahromaděno
mnoho rozkladných živlů a výbušných látek.

Druhy společnosti.

Jest veliká rozmanitost v druzích společnosti.
Jsou společnosti s cíli přirozenými. Sem patří ohromná

většina sdružení a spolků, jež si lidé tvoří, ať již k účelům

zábavným nebo vzdělávacím nebo hospodářským nebo politickým.
Jsou společnosti s cíli nadpřirozenými: náboženské bra

trstvo, řeholní řád, farnost, církev.
Jsou společnosti některé, které jsou vyvolány dočasnou

potřebou nebo i jen dočasnou zálibou. Jsou společnosti, jež
v té neb oné formě budou se vždy vyskytovati, protože k nim
nuťkají přirozené potřeby člověka.

Bylo by možno — a bylo by fo i vděčným tématem —
probrati zde celou řadu důležitých "druhů společnosti, vy
šetřiti jejich sociální funkci, zjistiti podmínky, za kterých
by bylo možno očekávati od nich pronikavou působnost. Ale
protože tato látka by byla příliš rozsáhlá, omezme se v této
knize na (ři nejvýznačnější druhy přirozených společností:
rodinu, stát, společnost mezinárodní.

NS

1995sz Hayes E. C., Introduction to the Study of Sociology,New York
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Rodina.

Nepostradatelnost rodiny.

Literatura.

Přehled látky: Ve Staatslexikon, Freiburé i. B., Bd. I, 51926, čí. F.
Heyer, Ehe und Eherecht, 1539— 1553, Muckermann H., Familie (biole
gisch und ethisch) (1781— 1788), Koppers W., Familie (entwicklungésge
schichtlich) (1789— 1798). — Handwórterbuch der Soziologie, Stuttgart
1951,čí. Koppers W., Ehe und Familie, 112— 122, Tónnies F., Die moderne
Familie, 122— 131. — The Encyclopaedia of the Social Sciences, New
York, vol. VI, 1951, M. Mead, Family, primitive, 65— 67, Brinkmann C.,
Family, Social aspects, 67— 70. — Viz i bibliografii, uvedenou v mé knize
Rodina dvacátého století, Olomouc 1924, 196— 197.

Oficielní normy: Lev XIII., Encyklica „Arcaňumdivinae sapienfiae“
(Lettres apostoligues, Paris I., b. r.). — Pias XI., okružní list O křesťan
ském manželství (Casti connubii), Acta Apostolicae Sedis, Romae 1950,
539— 592; český překlad vydaný revuí Život, v Praze 1951.

K tomu komentáře: A. Vermeersch, Catéchisme du Mariage Chrétien
d'aprěs VEncycligue „„Casti Conmubii“, Bruges 1931. — Cohausz P., Das
neue Papstwort zur Ehefrage, Regensburýé 1951.— Van Acken B., Die Ehe
Enzyklika Pius XI. „Casti Connubii“, Lingen-Ems 1952. — Le Mariage
d'aprěs Vencycligue Casti Connubii. Texte. Plans d'études, bibliosraphie.
Paris 1952.

Monografie a sborníky: Vašek B., Rodina dvacátého století, v Olo
mouci 1924. — Malžeňstwo w šwietle nauki katolickej. Prace zbiorowa
profesorów uniwersytétu lubielskiego. Lublin 1928.— Schmidt W., Liebe,
Ehe, Familie. Insbruck 1931.— Fahsel H., Ehe, Liebe, Sexualproblem. Frei
buré i. B. 1928.— Pribilla M., Die Familie. Ideal und Wirklichkeit. Saar
Jouis 1952.— Dermine J., La Doctrine du Mariage Chrétien, Louvain *1950.
— Bosanguet H., The Family, New York 1925.— Schmiedeler E., An Intro
ductory Study of the Family, New York 1951.— La Famiglia Cristiana (re
feráty ze Setftimane Sociali d'Italia, 1926, Genova), Milano 192%.— Ruland
H., Handbuch der prakfischen Seelsorge. Bd. II. Allgemeine Moral. Ethik
des Geschlechtslebens. Můnchen 1931. — Dassonville J., Le Triple Lien de
la Famille. Radio-Sermons. Paris 1931.— Dassonville J., Les Grandes Heu
res de la Famille. Radio-Sermons. Paris 1952.— Fischer A., Familie und
Gesellschaft, 1927.— Offenberg, Die sozialpádagogische Bedeufung der
Familie, in: Handbuch der Pádagogik hýgn. v. H. Nohl u. L. Pallat, 1929.
— Offenberg M., Familienpolitik und háusliche Erziehuné, v Lexicon der
Pádagogik der Gesenwart, I. Bd., 19530.— Ferriére A., Die Erzichun$ in
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der Familie, Zůrich 1927.— Heinen A., Die Familie, ihr Wesen, ihre Ge
fáhrdungen und ihre Pfřlege.M. Gladbach 21920.— Muckermann H., Kind
und Volk, Freiburg i. B. 151924— Bóckenhoff K., Reformehe oder Christ
liche Ehe, Kóln 1912.— Weber M., DieIdee der Ehe und die. Eheschei
ďuný, Frankfurt a. M. 1929.Ze starších spisů zvláště ještě zmiňuji: Riehl
W. H., Die Familie, Stuftéart 1861, a především Lalieu, Vie dévote et
Saintété du Mariage d'aprěs Saint Francois de Sales, Lille b. r.

Občanský sňatek: Kordač F., O manželství, v Praze 1919 (zvlášť vy
daná řeč parlamentní). — Pícha M., Slovo k revisi občanského práva man
želského, v Praze 1924.— Marťinů J., Manželské právo církve katolické,
v Olomouci, I. d. 1928, IT. d, 1930. — Vašek B., Občanské sňaťky. Rozluky
manželské. V Hlučíně 1929. — Urban J., O zdrowe ustawodawstwo mal
ženskie w Polsce, w Krakowie 1932. — Laisney J., Mariage Religieux et
Mariage Civil, Paris 1930.— Referáty a řeči ve sněmovně NSČS. při pro
jednávání návrhu na reformu manželského práva. ve schůzích Národního
Shromáždění 20.— 22. května 1919, v Těsnopiseckých zprávách © schů
zích N. S. čsl., Praha, sv, II. (schůze 41— 80), 1919.— Pak Tisky k těsno
piseckým zptávám © schůzích N. S. čsl., Praha, sv. I. (Tisk 1—500), 1919,
Tisk 1 a 298. — Wislicki J., Šluby cywilne, ve sb. Malženstwo, Lublin 1928,
164—250.

Rodina s hlediska etnologického: Viz orientační článek W. Koppers,
Ehe und Familie, v Handwoórterbuch der Soziologie, 1951, 112— 122. —
Dále Koppers W., Die Anfánge des menschlichen Gemeinschaftslebens, M.Gladbach1921.— SchmidtW.u.KoppersW.,VolkerundKulturen.I.T
Gesellschaft und Wirtschaft der Volker. Regensburé 1924.— Lowie R. H.,
Primitive Society, London 21929.— Westeétmarck E., The History of Hu
man Marriage, London *1021.— Grosse E., Die Formen der Familie und
die Formen der Wirtschaft, Freiburg 1896.— Anglickou literaturu starší
i novější viz v bibliografii ke čl. M. Mead,The primitive Family, v Ency-
clopaedia of the Social Scienoes, vol. VI, 19531,str. 70.

DPřivozenéposlání a přirozené síly vodiny.

Vždybyla rodina jedním z nejpřednějších předpokladů,
s nimiž stojí a padá společnost. Dnes otázka rodiny stojí v
popředí zájmu ještě více než jindy; neboť jest jedním z těch
tří problémů, v nichž rozhoduje se o bytí neb nebytí dnešní
no kulturního světa: otázka sociálního vyrovnání; otázka
míru mezi národy; otázka pohlavního života a vůbec otázka
rodiny. Buď vyřeší kulturní lidstvo uspokojivě tyto tři pro
blémy, —anebo jeho osud je neodvratně zpečetěn; bude se
opakovati zjev, jenž tolikrát již v dějináchlidstva seusku
tečnil: zánik kultury určitého rázu, postižené smrtonosný
mi chorobami. í

Když tedy rodina je zařízením tak důležitým, že její
rozvrat znaméná zánik národa i kultury, jaké jsou její funk
ce ve společnosti?

Její nejpřednější úkol je nad-individuální, jdoucí nad
zájmy toho neb onoho jednotlivého člena rodiny; ba jdoucí
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i nad zájmy jednotlivé rodiny samotné. Neboť rodina má
býti institucí, která zabezpečuje budoucnost národa i lid
sívpa,dodávajíc mu dorost, a fo nejen dorost ve smyslu fy
sickém, nýbrž i'v tom, aby tento dorost rozumově a mravně
byl řádně pro svou úlohu připraven. Rodiny jsou tedy ona
tajemná místa, v nichž se stále obnovuje, zmlazuje společ
nost. Proto také vždy společnost potírala názor, že rodina
—a tedy i manželství, jímž se rodina zakládá —jest pouhou
soukromou záležitostí těch, kdož jsou v ní bezprostředně
zůčastněni:“)na tom, jak je budována rodina, jaké je její zří
zení, na tom, zda rodina plní svou sociální funkci řádně, na
tom všem má zájem faké společnost.

Toť tedy nejdůležitější účel manželství a rodiny: dáti
život dítěti a dále vychovati je tak, aby bylo jednou plně
hodnotným členem lidské společnosti.

Řadou okolností je zdůvodňováno toto stanovisko:
Muž ažena jsou stvořeni tak, že se navzájem pohlavně

doplňují. Nepříliš veliký rozdíl v počtu hochů a dívek naro
zených v jednotlivých letech a jiné okolnosti umožňují, že
za normálních poměrů je přibližně stejný počet mužů a žen
způsobilých k založení manželského života, a to tak, aby
vždy dva lidé, muž a žena, novou rodinu tvořili.?) — Mocný
pud je sbližuje k aktu, jímž se dává život novému člověku.

ocná rozkoš, s tímto aktem spojená, zajišťuje, že dochází
ke vzniku nových životů přes oběti, s nimiž bývá spojeno
narození a výchova dítěte — výchova dle těla. i výchova ducha,—oběti,ježbyjinakmnohéodstrašily.— Tělomatky
je vybaveno fak, že může poskytnouti dítěti všecky pod
mínky nutné k zachování života a vzrůstu dítěte před zro
zením i na první doby po zrození. — Neveliký počet lidí,
kteří k rodině patří, značná doba, po niž rodiče, nebo aspoň
jeden z nich, jsou každodenně s dítkem pohromadě, různo
rodé, pestré příležitosti, k nimž domácí soužití dává podněf;
a fo ipříležitosti, při nichž je možno získati si poznání nej“
inftimnější, to vše umožňuje, aby povahy, schopnosti i ne
dostatky dítek byly i v individuálních rysech poznánya tedy
i individuálně vedeny. — Je do značné míry zabezpečeno,

1) „Matrimonium principaliter ordinaťtur ad bonum commune“, účelem

onželství je v prvé řadě prospěch celku, sv. Tomáš Agu., Supplem., gu.7 a.

* 2) V ČSR.v r. 1921— N. B. po válce, kdy počet mužů byl válečnými
ztrátami abnormálně nízký — připadalo na 1000 mužů 1075 žen, ve věkové
skupině 15 —24 let na 1000 mužů 1003 žen.. Statistická příručka ČSR.,
1952,9. Data z novější doby dosuď uveřejněna nejsou. '
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aby i takové obtíže, které by jinak byly nepřekonatelné,
mohly býti v rodině přece velmi často překonány, neboť
v duši otce a matky je vložen nevyčerpatelný fond lásky k
dítěti, který často i věci zdánlivě nemožné činí možnými.
Vždyť rodiče vidí v dítěti jaksi část svého já) jaksi pro
dloužení, rozšíření své osobnosti.) Nevidí tedy v něm jen
nositele jména svého rodu, nýbrž i své krve, své celé bytosti;
dětmi „člověk přežívá sebe sama, svůj vlastní dočasný živof,
(děti) jsou extensí vlastního já do nekonečna.“*)

Vidíme tedy: rodina je vybavena vnitřními podmínkami,
aby mohla splniti svou nenahraditelnou úlohu: býti posvát
ným zdrojem, v němž stále se obnovuje a zmlazuje společ
nost.

Všimněme si nyní podrobněji, jak se projevuje působ
nost rodiny na jednotlivé její příslušníky. —

Manželství je dobrodiním pro oba manžely. Neboť ne
běží při manželství jen o tělesné doplnění, nýbrž především
o doplnění duchovní. „Není dobré býti člověku samotnému“
(I. Mojž. 2, 18). Povahy a schopnosti muže a ženy jsou za
řízeny tak, že se vespolek doplňují: muž se svou silou, doby
vačností, rozumem, žena se svou něžnosti, infuifivností,
srdečností. — Duch průměrného člověka potřebuje, aby se
mohl plně sdělit; aby u druhéhonalezl plný zájem, aby měl
oporu ve chvílích malomyslnosti, aby měl někoho, kdo by
s ním sdílel štěstí. Potřebuje dále někoho, kdo by jej dopro
vázel, nad ním bděl, jej uchránil přehmatů, jej po případě
vedl. Mnohá duše se pro dobroplně rozvinula teprve tehdy,
když vstoupila v manželství; a zakrněla již nejedna duše,
když nevstoupila v manželství, nenalezla-li arci rovnocenné
nebo dokonce ještě vyšší hodnoty, především v Bohu.

U průměrných lidí se dále projevuje pud pohlavní; u
značné části lidí tak mocně, že by měli veliké potíže, kdyb
neměli vůbec příležitosti jej ukojiti. Avšak kdykoli člověk
ukojí jej nikoli v řádném manželství, vždy svědomí neotu
pělé a nepřehlušené pociťuje vinu; pociťuje, že ukojení bylo
zjednáno na účet vyšší důstojnosti lidské a člověk se stydí
před veřejností za své jednání. Plné uspokojení nese ukojení

S) „Filius naturalifter est aliguid patris“, sv. Tomáš Agu,, II. II., gu.
10 a. 12.

5 Lev XIII., Rerum novarum, čes. překlad 1951,15.5) Důvodová zpráva právního výboru N. S. k návrhu na reformu man
želského práva, Tisky k těsnopiseckým zprávám N. S. čsl., Praha 1919,
sv. L, tisk 298, sťr.'10.
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pohlavního pudu jen v řádném manželství. Každá jiná cesta
ukájení pudu pohlavního může také snadno vésti k zdivočení
žádostivosti, ke zbrutalisování člověka; pohlavní pud vzhle
dem na nevázané možnosti svého ukojení snadno se stáváni
čivou, neovladatelnou mocí; jež zpustle hubí všecky vyšší
statky. V manželství však je žádostivost jaksi uspořádána,
regulována: láska k manželovi, vědomí odpovědnosti k ro
dině blahodárně ukázňují a mírní hnutí tělesná. „V manžel
ství pohlavní pud smí a má být ukájen, zároveň též krocen
a šlechtěn; láskou ideální má býti posvěcována láska smysl
ná.“5) Tak manželství jest onou „ochranou proti tělesné žá
dostivosti zřízeným ukájením pudu pohlavního.“")

Je manželství dobrodiním pro oba manžely i tím, že jsou
si navzájem pomocí. „Učiňme mu pomocnici podobnou je
mu“ (I. Mojž. 2, 18). Platí-li všeobecně, že lidé spojením sil
mohou provésti úkoly, kterých by neprovedli jakojednot
livci, — i kdyby jich stejný počet pracoval, ale každý odděleně,— toplatíioživotěmanželů.Kdyžsemanželéneo
pouštějí ani ve dnech zlých ani dobrých, když se vzájemným
porozuměním se podporují a doplňují v potřebách hmot
ných i duchovních, pak mohou provésti mnohem větší dila,
než kdyby pracovali každý na svou pěst.

Pro manžele je zdrojem trvalého duchovního obohaco
vání dítě. I takový radikál — skoro bych napsal: anarchista
— v ofázkách pohlavního života, jako je Bertrand Russell,
musí doznati: „Moje přesvědčeníje, ač je pronáším s jistým
váháním, že nebude-li otcovství uznaným společenským vzta
hem, stával by se citový život mužů malicherným a bezvý
znamným a vedlo by to na konec k rostoucí nudě a zoufal
ství.“S) Malicherným a bezvýznamným, znuděným a zoufa
lým stával by se život bez dítěte v míře ještě mnohem větší
ženě než mužovi; neboť muž při práci svého povolání mimo
dům máčím ducha aspoň částečně zaplniti, žena však, jsouc
ve veliké části případů odkázána daleko více než muž na
domácnost, tím více pociťuje takovou prázdnotu. Již Ari
stoteles zaznamenal zkušenost: „Ne velice blažen je bez
dětný.“*) — Naopak styk s dítětem a péče o ně probouzí v

6) J. Martinů, Manželské právo katolické, I, v Olomouci 1928,27.
7) Martinů, tamže 26.

i 8) B. Russel, přel. O. Vočadlo, Manželství a mravnost, Praha 1951,66 n.
9) Aristotelova Ethika Nikomachova, přel. P. Vychodil, kn. I. hl. 9,

v Brně 1888, 25.
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duši rodičů vlohy, jichž si sami nebyli vědomi. Jako pohled
na mladé ptáče, otvírající k nám hladově zobáček, probouzí
v nás soucit, tak stálý styk s nemohoucím, potřebným, mi
loučkým dítětem probouzí nekonečnou lásku a oběťavost v
srdci rodičů. Bývá to až úžasné, jak duše rodičů bývají pro
hlubovány oddanou starostí o 'dítě, jak tyto duše prudce
zrají, dospívají k dokonalosti. Ještě více: jako se snadno do
stavuje u rodičů bezdětných — zvláště v případech bezdět
nosti zaviněné — jakési zkornatění cév vnitřního života a
předčasné zestárnutí ducha, tak péčí o děti a stálou blízkostí
dětí se duch rodičů sťálezmlazuje, vzpružuje, je plněn novou
podnikavostí a novými energiemi. Vždyť rozvoj a úspěchy
svých dětí prožívají rodiče jako úspěchy do jisté míry své
vlastní. I to je jedním z hlavních důvodů, proč je tak stařec
ký ráz společnosti, v níž je málo dětí —není-li arci zase duch
zmlazován na př. radostným stykem s Bohem.

Nejvíce těží z rodinného života dítě. Nikde nemá jeho
výchova tak příznivýchpodmínek jako v rodině. Nikde jinde
nevěnují se mu za normálních poměrů s ťakovou láskou —
a jakým požehnaným ovzduším je pro výchovu dítěte láska!
— nikde jinde není možno, aby individuální vlastnosti —
přednosti i nedostatky — u dítěte byly tak poznávány;ab
se věnovalo individuálním otázkám a potřebám ditěte toli
zájmu a vážnosti. V rodině se účelně pěstí zdravá aktivita
dítěte na výkonech; na něž již schopnosti jeho stačí; ve styku
se sourozenci navyká si dítě podřizovati choutky a zájmy
svého já potřebám celku; neslyší od otce a matky jen před
pisy, jak má žíti, nýbrž pozorujíc je bezděčně při jejich den
ním díle a všem jejich jednání; vidí tyto mravní normy v ži
votě uskutečněné, a sice uskufečněné v životě bytostí tak
drahých. Klidný tok drobných událostí denního rodinného
života a jich opakování má za následek, že se duch dítěte
jaksi ustáluje, vyrovnává, že se netvoří povahy přeskakující
z krajnosti do krajnosti a z radikalismu do radikalismu. „Ro
dina je nejdůležitější vychovatelkou. Símě občanských
ctností, které matka vložila do mladistvé mysli a které lásky
plně pěstila s něžnou sťarostlivostí, je a zůstane nejcenněj
ším prvkem ušlechtilé povahy.“!0)

Rodina má rozhodující vliv také na nátoď a na stát.
„Stát a rodina byly vždy úzce spjaty, navzájem se ovlivňují
ce. Čas od času sťát se vážně pokoušel o to, aby utvářel ro

10) Důvodová zpráva právního výboru N. S.čsl., Tisk 298, str. 10.
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dinu podle svých potřeb; ale na konec vždycky stát sám mu
sil býti utvářen rodinou, protože občané jsou vychováváni
rodinou.) Rodina je „zřídlem, z něhož vyvěrá stát“ ;!?)
„takový je stát, jaké jsou rodiny a lidé, z nichžse skládá“.!*)
Do veřejného života přicházejí lidé takoví, jak je vychovaly
jejich rodiny; proto rodiny ve vysoké míře rozhodují o osu
dech států. Rozhodují o něm ne pouze ve smyslu kvantita
tivním, tím, jak vysoký počet dětí státu dávají; nýbrž i kva
litativním, fo jest, jak vyspělé, jak pracovité, jak poctivé,
jak umravněné občany mu dodávají. „Všeckydrahocenné
poklady, které se v rodině nahromadily, přicházejí takto
opět mezi lidstvo. Těmito poklady jsou především vysoké
statky lásky, sebevýchovy, odpovědnosti, pracovitosti a
jiné.“**)Kde ve většině rodin se rozšířila demoralisace, tam
vnitřnímu rozkladu dřívenebo později propadne istát. Ne
stačí výmluva, že rodiny vychovávají jaksi úzkoprse, jed
nostranně, bez přihlížení k potřebám celku. Snad je tafo
výtka někdy oprávněná; nesmí se však pro nesprávnost pro
vádění normy odsuzovati norma sama. Síla národa nespočívá
v uniformnosti občanstva, nýbrž ve vyspělosti individualit.
Rodinaje dále nositelkou tradic národa; je spojovacímčlán
kem mezi minulostí a budoucností; nikde nebývají hodnoty
získané v minulosti v takové životnosti uchovávány jako v
rodině. Dobrý život rodinný je nejlepší záštitou lásky k do
movu a tím i lásky k vlasti.!“)

Rodina je důležitá i pro náboženství. Dějiny vydávají
svědectví o zvláštním zjevu: ve všech dobách, kdy zkvétal
život rodinný, zkvétalo i náboženství, kněžství mělo dosta
tečný počet dorostu, a to dorostu dobré kvality, kláštery sťá
ly vysoko i počtem členů i úrovní rozumovou a mravní i
působností na venek. Ve kterých dobách však život rodinný
byl v úpadku — ať již běželo jenom o rozvrat vnitřní nebo
současně i zevnější, —tam docházelo nutně i k rozkladu ná
boženskému, fam život kleru byl stržen dolů též, tam do
rost kněžský byl kvantifativně i kvalitativně ubohý, tam
kláštery vymíraly a žalostně vymíraly. Ten vztah je vzájem
ný: Náboženství je posilou rodinného života, a rodinný život

11) H. Bosanguet, The Family, New York 1925, 556 n. |
12) Enc. Casti connubii, Acta Apostolicae sedis, 1950, 589.
13) Enc. Casti oonnubii, tamže 554.
14) Schmidt W., Liebe, Ehe, Familie, Wien 1951, 155.
15) Sr. k tomu F. Zahn, Familienpolitik, v časop. Die Zukunft der

Arběit, Jena 1927, 145.
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je živnou a nezbytně potřebnou půdou pro náboženský ži
vot. Rodina jest nejlepší pěstitelkou nejen života přirozené
ho, nýbrž i nadpřirozeného.

A tak rodina již i s hlediska čistě přirozeného jest za
řízením nenahraditelným;!“) jest zařízením tak důležitým,
že o ní za všech dob a ve všech místech platí životní moud
rost amerických kolonistů: „Zničte rodinu, a zničili jste vše
cko.“!?) Rodinou se zušlechťuje, zabezpečuje i pro budouc
nost vše, co je v lásce nejlepšího.!“) „Člověk vděčí rodině za

ON z nejvyššíchradostí, jež možnočekatina tomto svě“tě.“ I
Takový je význam rodiny se stanoviska čistě přitoze

ného. Za dob, kdy se nedělají překážky uskutečnění poža
davků zdravého rozumu, bylo by zbytečno je šíře rozváděti,
tak jsou samozřejmy. Je to důkazem nepřirozené situace,
v níž se lidstvo octlo, když tyto zásady musejí býti podrob
ně .rozváděny a zdůrazňovány.

Manželství křesťanstvím posvěcené.

Křesťanská sociologie musí jíti dále. Musí ukázati i
hodnotu rodiny křesťanstvím posvěcené a především man
želství povýšeného Kristem na svátost. Nepotřebuje se obá
vati, že se fím dostane do nějakých rozporů s učením socio
logie „přirozené“, jak jsme toto učení podali v předchozích
odstavcích. Neboť co platí všeobecně, platí i o životě rodin
ném a o manželství. „Často se vykládá, že milost nadpřiro
zená ničí lidskou přirozenost. Nikoliv. Neničí jí. Naopak
ničeho se nedotýká z toho, co je v ní dobrého, a ještě více,
napomáhá jí k nejvyšší dokonalosti tím, že vnáší v ni —jako
nadpřirozený roub při šťěpování — doslovně sám živof.
Boží.“t) Platí všeobecně, co píše Bourget o církevním sta
novisku k rozluce: „Vládne tofožnost mezi zákonem církve
a zákonem skufečna, mezi učením zkušenosti a učením zje
vení. Ve svém úsilí o sebezachování společnost dospívá k
téže zásadě, již náboženství postavilo jako článek víry.“?)

16) H. Bosanguet, The Family, New York 1925, 335.

1951 59 E. Schmiedeler, An Infroductory Study of the Family, New York

19) Sr. Bosanguet, The Family, 342.19) Jordan E., Eugénisme et Morale, Paris 1931, 152.
1) J. Dermine, La Doctrine du Mariage chréťien, Louvain 1950,52.
2) P. Bourget, Un Divoroe, Paris b. r., 20.
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—Vše, co je na rodinném životě a na manželství velikého a
dobrého, všeto je křesťanstvímještě zdokonaleno, prohlou
beno, zmocněno. Vše, co křesťanství manželství a rodině
ukládá jako povinnost, má jediným účelem, aby rodina a
manželství svou sociální úlohu tím dokonaleji splnila: jako
zaroubování, zaočkování stromu má jediným účelem, aby se
docílilo od stromu ovoce fím ušlechtilejšího.

Církev trvá na monogamii, ještě přesněji vyjádřeno: na
bezpodmínečné věrnosti manželské. Jde v té věci do nejkraj
nějších důsledků, netrpí ani nevěry v myšlenkách! „Každý,
kdo hledí na ženu, aby ji požádal, již zcizoložil s ní ve svém
srdci“ (Mat. 5, 28). Netrpí dvojí morálky, předstupuje před
muže s týmiž neúprosnými požadavky, se kterými předstu
puje před ženu; a jest aposfasií od morálky církve, když ve
řejné mínění shovívavě trpí muži, co odsuzuje totéž veřejné
mínění u ženy; když muž si osobuje volnost, která se nepři
znává ženě; když společnost trpí, aby žena za stejný pokle
sek byla postižena krutěji než muž. Církev netrpí mnohožen
ství ani mnohomužstvív jakékoli formě. Ví, že kulturaa civi
lisace stojí a padá s monogamií, že národy, u nichž přišla ve
psí monogamie ať právně ať fakticky, propadly napřed kul
turnímu rozkladu a nevzpamatovaly-li se aspoň v celku za
včas, i národnímu zániku; naopak kde monogamie svatě byla,
dodržována, fam že kultura národa stoupala. Neboť poctivá
monogamie znamená mravnost a mravnosí znamená úsporu
sil pro vyšší úkoly životní. — Církev trvá na naprosté vět
nosti, protože ví, že jen tehdy, mají-li manželé naprostou
důvěru ve svou vzájemnou věrnost, může splniti manželství
své veliké poslání; vstoupiti křesťansky v manželství zna
mená darovati se druhému cele a bez výhrad. Každá nevěra
je sobectví a deserce od převzatého závazku. Kdykoli padne
mezi manžely jen stín podezření z nevěry, pak byl vražen
mezi ně klín, jímž byla roztržena duchovní jednota. Proto
když církev tak nekompromisně trvá na věrnosti manželské,
zajišťuje tím jednu z nejdůležitějších podmínek zdaru rodi
ny: mravní vývoj duší manželů, duchovní vývoj dětí je nej
úspěšnější, ba téměřjedině možný v atmosféře jednoty a věr“
nosti.

Stejné výhody pro jednotlivce i pro společnost vyýplý
vají ze zásady nerozlučitelnosti manželské, kterou církev
bezpodmínečněhájí. Pius XI. shrnuje požehnánítéto zásady:
„(Nerozlučitelnost manželská) zabezpečuje čistou věrnost
proti pokušením k nevěře, přicházejícím zvenčí i uvnitř; zá
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mezuje se jakýkoliv přístup úzkostlivé bázni, že některý z
manželů druhého opustí v dobách obtíží nebo stáří, a naopak
zajišťuje se klidná bezpečnost. Nerozlučitelnost je také co
nejvhodnějším prostředkem k tomu, aby byla chráněna a
zachována důstojnost obou manželů a aby si navzájem po
máhali; neboť nerozvižitelnost pouta, sťáletrvajíc, napomíná
bez přestání manžely, že vstoupili v manželství, —které pře
ce může býti rozloučeno jen smrtí — nikoli pro pomíjející
věci, ani aby hověli smyslnosti, nýbrž aby si navzájem opa
třovali vyšší a trvalé statky. Je to též vzácným zařízením i
pro zájmy a výchovu dětí, k níž je potřebí řady let; obfížná
a, dlouho trvající břemena této úlohy snáze rodiče unesou
spojenými silami. — Stejné výhody vyplývají (z nerozluči
telnosti) pro veškerou lidskou společnost. Neboť zkušenost
prokázala, že neochvějná pevnost manželství jest nejbohat
ším zdrojem bezúhonnosti života a mravnosti; tím však je
bezpečně postaráno o štěstí a blaho státu.“*) Je třeba pro
meditovati obsah těchto vět. Pak člověk pochopí, že i ve
doucí muž v boji o reformu manželského práva, dr. Bouček,
musil ve své zprávě doznati: „Celou svou podstatou jest
manželství svazkem nerozlučitelným.““)

I svátostnost manželství je pramenem požehnání pro ro
dinu i pro společnost; i z jejích účinků jest poznati, že je
velikým darem milosrdenství Božího pro lidstvo. Neboť při
rozené síly člověka nejsous to, aby v lidstvu. —vzatém v cel
ku, nikoliv v jednotlivých případech zvláště příznivých —
provedly úkoly, jež manželství má splniti. Pokušení bývají
příliš mocná: znechucení buď oboustranné nebo jen s jedné
strany, znechucení vyvolané dlouhým intimním soužitím;
vzájemné poznání chyb a křehkostí; svízelnost výchovy dětí;
snad choroba, snad dokonce vleklá choroba u jednoho z
manželů; snad obtíže hospodářského řádu; snad těžké poku
šení proti věrnosti manželské, dorážející zvenčí; enormnost
úlohy, když manželé mají si býti navzájem oporou nejen
v pozemských potřebách, nýbrž i v dosažení posledního cíle.
Bývájiž těžko přirozenému rozumu, když má všecky tyto po
vinnosti jasně poznati; i lidé jinak zdánlivě pevně stojící ve
svých úsudcích najednou se zapotácejí, zaleknou, když mají
vyvoditi ze svých zdravých principů i důsledky, ktérých se
malomyslně leká lidská křehkost, a slabošsky usťupují ke

8) Pius XI., enc. Časti connubii, A. A. S. 1950, 555 n.
4) Dr. Bouček ve sněmovně 20. V. 1919, Těsnopisecké zprávy o schů

zích N. S. čsl., Praha 1919, sv. I, 1412.

150



kompromisům.) A vůle přirozená sama nestačí; v rozhodné
chvíli bude jí scházeti energie, jež by mohla zvítěziti nad
mocí pokušení, nechá se ovládnouti chvilkovým zájmem na
úkor zásadovosti, vášeň se ukáže silnější vůle splniti povin
nost; vždyť zde běží o pud nejnepoddajnější a nejbouřlivěj
ší! Zde je potřebí učení, jež neochvějně a nekompromisně
jako skála v moři stojí proti všem příbojům; jež dovede své
účinné „Nesluší se fobě“ hájiti s nepřemožitelností sv. Jana
Křtitele (Marek 6, 18). Zde je potřebí sil shůry, které by u
pevnily lidskou slabost, aby nebyla rozdrcena obtížemi; svá
tostné milosti, která by energiemi Božími doplnila nedosta
tečnost lidskou. Když takto církev přichází na pomoc sku
fečné situaci a milost přichází na pomoc přirozenosti, pak
pramen života manželského jest očištěn hned v samém svém
zdroji; pak přirozenosti „poskytuje se podivuhodné vzpru
žení, vybavuje se nevyčerpatelnými a nadpřirozenýmisilami,
propůjčuje se jí mocný,bohatě plodný život, povznáší a pře
sazuje se až na ony Boží výšiny, s nichž křesťanství před ná
mi rozevírá širé perspektivy.“S) Jsou úkoly, na něž síly lid
ské nestačí. A Bůh přichází vstříc na pomoc se svou všemo
houcností. Mezi takové zásahy Boží patří milosti, jež udě
luje Bůh, když manželé přijímají svátost stavu manželského.
Proto doporučuje papež Pius XI., aby manželé stále si byli
vědomi svátostných sil svého stavu: „Ať si vytrvale připo
mínají, že byli zvláštní svátostí jakoby posvěceni a posíleni
pro povinnosti a důstojnost svého stavu a že účinná moč této
svátosti stále trvá. Ať tedy uvažují o těchto slovech svaté
ho kardinála Roberta Bellarmina, plných věru spolehlivé
útěchy: Svátost manželství může býti předmětem úvahy dvo
jím způsobem: předně, když se uzavírá; druhé, když trvá,
až již bylo uzavřeno. Neboť je fo svátost podobná euchari
stii, která je svátostí nejen v okamžiku proměňování, nýbrž
i po proměňování, pokud způsoby trvají; fak pokud manželé
jsou živi, stále jest jejich soužití svátostí Kristovou a
církve.“")

I v oťázce svátostného manželství setkáváme se tedy
se známým zjevem: „Církev ukládajíc zákon Kristův, nemá
na zřetelinež jediný cíl: rozvinouti na nejvyšší stupeň schop
nosti, jež v sobě chová lidská přirozenost, dáti člověku —

5) Na př. kolísání i u takové autorky, jako je M. Weber, Die Idee der
Ehe und die Ehescheidung, Frankfurt a. M. 1929, 44 m.

6) J. Dermine, La Doctrine du Mariage Chrétien, Louvain 1950,54.
7) Pius XL, enc. Casti coonnubii,Acta Sanctae Sedis, Roma: 1950.
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tím, že jej podrobuje přísné kázni — schopnost povznésti se
nad živočišnost, žíti z ducha, zkrátka uskutečniti ideální typ
lidství.“*)

Shrnuji: vybavena jsouc Božími silami, může se rodina
odvážiti i na úkoly, jež přirozeným schopnostem jsou zhola
nedostupné: Z dětí, jimž dává život, vychovává nejenom
dobré lidi, nýbrž i lidi svaté, vyvolené, dítky Boží, občany
města Božího, bytosti, jež „mají míti podíl na nesmrtelném
životě a jednou býti účastny věčné slávy.“?)

Současná situace rodinného života.

Literatuta,

Jordan, Lemonnyer, Biot, Renard a j., La Crise du Mariage, Paris
1952.— Mowrer E. R., The Family, Its Organization anď Disorganization,Chicago1952(nastr,355—554důkladnábiografie).— ReedR.,TheMo
dern Family, New York 1929.— Duprat G. L., Le Lien Familial: les Cau
ses de son Reláchemenť, Paris 1924.— Mowrer E. R., Family Disorganiza
tion, Chica$o 1927. — Groves E. R., The Driftin$. Home, Boston 1926. —
Groves E. R., Social Problems. of the Family. Philadelphia 1927.— Weiss
F. Sozialisierun$ des Haushaltes. Familienwesen und Erziehunéswesenim
Sozialismus. Prag 1925. — Kollontajova A. M., přel. Durdiíková A. Cesta
k okřídlenému erosu. Praha 1925.Groves E. M., Ogburn W. F., American
Marriage and Family Relationships. New York 1928.— Fiske G. W., The
Changing Family: Social and Religious Aspects of the Modern- Family.
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Runner J. R., The Family: Souroe Materials for the Study of Family and
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Rodina v sovětském Rusku:
Kauschansky D. M., Evolution des sowjetrussischen Eherechts. Berlin

1951. — Kauschansky D. M., Evolution des sowjetrussischen Familien
rechts. Berlin 1951.— Harmsen H., Frau und Kind 'im Sowjefrussland,
Berlin 1951.— Magidson J., Das sowjetrussische Eherecht unter besonde
rer Beriicksichtigung des Eheauflósungsrechts. Leipzig 1931.— Varšavský
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R tě zd Familiengesetzgebunéin Sowjetrusslandund die Eugenik.rlin ,

8) J. Dermine, La Doctrine du Mariage Chrétien, Louvain 1950, 106.
9) Dius XI., enc. Casti connubii, Acta Sanctae Sedis, .1930, 545.
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Pevnost a vnitřní inftensita rodinného života se proti
dřívějšku podstatně změnila, a sice ve směru zhoršení. Úpa
dek, jaký prodělával rodinný život během minulého století
(zvláště v jeho druhé polovici) a uplynulé. třetině století

dvacátého, byl velmi prudký, a ješťě dosud stále prudceesá.
Ne že by nebylo vůbec rodin, které mají život rodinný:

spořádaný. Jest jich ještě dosti, zvláště ve mnohých krajích
venkovských. Jsou i v městech rodiny, domácnosti, v nichž
život.rodinný je vzorný: všech přirozených a positivních po
žadavků rodinného života .se v nich svědomitědbá, členové
plní navzájem své povinnosti, soudržnost rodiny je neofře
sená. I ve vrstvách dělnických najdeme dosud dosti často
tuto věrnost k zákonům Božím i církevním: ač příjmy ro
diny jsou chudé, rodiče vedou vzorně své děti, a i když boj:
o chléb rodinu rozptýlí do různých končin velkoměsta nebo
států, příslušníci její přece navzájem k sobě Inou a navzá“
jem sé v dobrém ovlivňují. A každá taková spořádaná rodina
jest živým důkazem, že i za nynějších obtížných poměrů
mravních, hospodářskýcha společenských je možno, aby ro
dina splnila úkoly jí stanovené. Vyjádřeno theologicky:
„Věrnýjest Bůh a nedopustí vás pokoušeti nad vaše síly, ný
brž dá s pokušením i síly, abyste je mohli překonati“ (1. ke
Kor., 10, 13). í

Tyto příznivé případy rodinného života se skutečně vy
skytují. V celku však nutno zjistiti těžký rozvrat rodinného
života. Nastalo ignorování nadpřirozených cílů rodiny, aby
si manželé navzájem a vůči dětem byli podporou ma.cestě
k věčné spáse, kteréžto úsilí stojící vysoko nad pomíjejíc
ností pozemského života a všech pozemských statků mocně
stmelovalo duše. Když smrtelně byla otřesena víra v posmrťt
ný živoť a ťím i povinnosti z ní vyplývající, to musilo mífi
za následek povážlivé zeslabení nadpřirozených prvků v ro
dinném žití.

Rozklad se však rozšířil i na pole čistě přirozené. Indi
vidualism, který pronikl všecky vztahy rodinné, má za ná“
sledek větší osamostatnění členů rodiny. Emancipovaná žena.
nechce uznati, že by muž byl hlavou její; děti od mladých
let pokládají závislost na rodičích jako nepříjemné břímě a
hledí se z něho, jak jen mohou, osvobodit a žíftineodvislé od
nich. Avšak také nejeden muž velmi těžce nese na svých bed
rechodpovědnost za rodinu a rád by přenesl příslušné po
vinnosti na stát a veřejné instituce, -aby sám byl uvolněn.
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A tak ve velmi mnohých případech jednota rodiny rozbita
v kusy, jež jsou snad vedle sebe, ale nic nechtějí slyšefi
o pronikavém orsanickém spojení.

Jde se však dále. Rodina se uměle osekává. Počet man
želství rozloučených stoupá, rozluka se ve všech kulturních
státech víc a víoe vžívá v mravy, rodina se stává něčím klou
zavým, rozjíždějícím se, nestálým, proměnlivým. Počet dětí
je víc a více omezován; napřed na dvě; dnes soustava dvou
dětí ve mnohých rodinách vystřídána systémem jediného
dítěte; dnes v určitých kruzích početně sfále vzrůsťají man
želství vůbec bezdětná. Protože však dítě je nejůčinnějším
pojítkem rodiny, toto vyhýbání se dítěti stále více zvyšuje
risiko rozvratu rodiny.

-Jak dalece tento rozvrat postupuje,kdyžjiž jednouse „vžil“,je patt
mo z referátu univ. profesora paříž. 'E. Fustera na IL sjezdu Mezinárod
ního sdružení pro sociální pokrok ve Vídni v září 1927.Profesor Fuster
vybral si na pařížském předměstí čtvrt dělnickou, v níž bydlí 1000domác
ností. „Jen v 51.6 %těchto domácností, to jest asi v polovici všech domác
ností, mají děti (na 2,600obyvatel připadá 425 dětí nad 15 let a 446 pod
33 let). Čtyři desetiny z -této polovice (19.99 0%z oněch 1000 domácností)
mají jen děti od dvaceti let výše, tedy takové, že vlastně již nepřicházejí
vůvahu.... Při tisíci domácnostech se 2.600osobami připadá tedy průměr
ně 4.83 lidí dospělých a odrostlých dětí na každé dítě, o něž se musí
dosud. pečovati.“)

„Při zjišťování rodinného stavu dělníků v jižní Francii, za účelem
vyměření rodinných přídavků se v r. 1931ukázalo, že ze zaměstnanců jest
svobodných.a ženatých bez dětí 68 0, ženatých s jedním dítkem pod 12
let 15 90; ženatých se dvěma a více dětmi nad 2 léta 17 9.2)

To je zjev příšerný. Ale považme, že to dělnické vrstvy
provádějí jen pohodlnou praksi, kteráve vrstvách.lépe situ
ovaných již po několik desitiletí se praktikovala!

Ovšem je těžko statisticky zjistiti výši rozvratu rodiny.
Je sice možno ciferně zjistiti početrodin bezdětných; jak
však rozlišiti, kde je bezdětnost úmyslná a zaviněná, kde ne
zaviněná? Je možno zjistiti, že přírůstek obyvatelstva je ne
přirozeně nízký. Je možno statisticky přesně vyšetfřitipočet
rozluk, jejich příčiny, jak byly soudu udány, věk manželů,
dobu trvání manželství, počet a věk postižených dítek a pod.
Ale jak je možno zjistiti intensitu rodinného života, v nichž
na př. rozvrat vnitřní jest, ale navenek bývá opatrně zakrý
ván? Vždyť rodiny tak úzkostlivě střeží intimitu rodinného

1) Fuster E., Familienschutz durch Kollektivfůrsorge, referát zmíně
ného sjezdu, str. 5 n. í

2) E. Romanet, La Děnatalité de la classe ouvriěre, ve sborníku Oů
en sommes-nous? Paris 1952,100.
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života před cizím zrakem! Vždyť rodiny jsou tak nedůvěřivé
vůči všemu vědeckému „výzkumu rodiny“, a fak vyhýbavě
a s nechutí a často vůbec vědomě nesprávně odpovídají na
dotazníkové akce, i když jsou ujišťovány, že se výzkum děje:

jen 5,(čelům vědeckýma diskretnost a tajemství že se zaručují. E i
Avšak přes tyto určité obtíže při zjišťování možno říci

s naprostou bezpečností: Moderní rodina jest ohrožena těž
ce, a nevzchopí-li se kulturní lidství k odpomoci, budou hoř
ce pykafi jednotlivci i společnost.

Příčiny moderního rozvratu rodiny.

Litetatuta.

Viz literaturu k oddílu předchozímu: „Současná situace rodinného
života,“ K tomu:

Bohlavní morálka dneška:
Bureau P., L'Indiscipline des Moeurs. Paris 1925.— Boehnel M. B.

Rašení, Praha 1928. Davis K. B., Factors in the Sex Life of the Twenty
— two Hundred Women, New York 1929.— Wolf J., Die neue Sexualmo
ral unď das Bevolkerunésproblem unserer Tage. Jena 1928,—Michels R.,
Sittichkeit in Ziffern.. Kritikder Moralstatistik. Můnchen 1928. — Bru
net, Viollet, Jordan, Ribeaud, Romanet: Oů en sommes-nous? La doctrine
familiale de 'Eglise Catholigue et le probléme du mariage dans les deux
mondes. Paris 1932.—Favier M., Un document authentigue sur la Coédu
cation. L'expérience Américaine. Marseille 1930. — Duval-Arnould R.,
Les Maladies gui détruisent la Famille. Paris 1931.— Loslever A., L'A
mour libre. Liésge1930.— Fahsel H., Ehe, Liebe, Sexualproblem, Freiburg
i. B. 1928. — Lippmann W., A. Preface to Morals. New York 1929, —
Foerster F. V., Sexualethik unď Sexualpádagosik, Miinchen 1922. — Um
Sitte und Sittlichkeit. Ein Kommentar zu de katholischen Leitsátzen und
Weisungen zu verschiedenen modernen Sittlichkeitsfrasen. Důsseldorf
1926. — Kolnai A., Sexualethik. 1930. — Fonsegrive G., Mariage eť union
libre, Paris 1904.— Lichtenberger J. P., Divorce. A social Interpretation.
New York 1951, 247—418. |

Viz i literaturu uvedenou v mé knize Rodina dvacátého stoleti, 92—95.
— Viz dále literaturu k oddílu „Nové formy manželství“, zvl. spisy od
B. B. Lindseye.

Dotří hlavních skupin možno zařaditi příčiny, jež otřá
saly a stále osudněji otřásají rodinou. Zevnější poměry:
hospodářské, politické, sociální. Vědecké teorie. Pokles
mravnosti, zvláště mravnosti pohlavní.

3) Viz o těchto obtížích A. Niemeyer, Zur Struktur der Familie,
Berlin 1951, 6.
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Zevnější poměty.

Změnily se až do základů poměry hospodářské. Prů
myslová revoluce měla za následek, že tisíce rodin, které
dříve žily jako samostatné řemeslnické rodiny v malých měs
tech a na vesnicích, byly zproleftarisovány a nakupily se ve
velikých městech a průmyslových střediscích, velmi často
v kasárnách bytových. Před průmyslovou revolucí mělaro
dina pro řemeslníka hospodářskou cenu, protože všichni
členové rodiny pomáhali, jako dosud:pomáhají na př. rolní
kovi. Když však se stal řemeslník námezdním dělníkem, ro
dina se mu stala příťěží;ze mzdy odpadl na jednoho člena
rodiny fím menší podíl, čímvíce členů bylo, byt bylo možno
tím tíže nalézti, čím početnější byla rodina, tím tíže bylo
najíti pro děti doma nějaké zaměsťnání. Rodina přestala
býti hospodářskoujednotkou výrobní, zůstala jen jednot
kou spotřební. To se pocítilo nejen u dělníků, nýbrž i ve stále
početně vzrůstajícím stavu zaměstnanců veřejných. Ještě v r.
1890 tvořili veřejní a sťátní zaměstnanci, osoby vojenské a
t. zv. volná povolání v historických zemích mezi osobami
výdělečně činnými 3.500, v r. 1921 však již 6.5%; osoby za
měsťnané u pošty, železnic a vůbec v dopravě v r. 18901.6 %,
v r. 1921však již 4 9%.Procento se tedy u těchto obousku
pin dohromady více než zdvojnásobilo.“) Zaměsťnaneckých
osobtedy mezi obyvatelstvem stále prudce přibývalo,nejen
absolutně, nýbrž i poměrně k ostatnímu obyvatelstvu výdě
lečně činnému. Ale pro zaměstnance rodina není hospodář
ským ziskem, nýbrž — když zaměstnanec čistě „„hospodář
sky“ počítá —čímmenší počet rodiny, tím větší kvota připa
dá na jednoho. Dále u rodin zaměsťnaneckých, zvláště
u úřednických mísí, předpokládajících vyšší studium, se
manželství odkládá až ke třicátému roku, jednak protože
studium vyžaduje soustředěnosti,jednak protože začáteční
plat nestačí velmi často na uživéní rodiny; ale takové odklá
dání manželství bývá často přímo jedem pro rodinný život.
Industrialisace dále velmi silně podporovala urbanisaci, fo
jest stahování obyvatelstva do velikých měst a průmyslových
středisk. Tam však v hrozné míře propukly bytové obtíže —
nedostatek bytů, přeplněnost, nahromadění bytů do jediné
ho domu, takže na př. srdečnost rodinného života velmi trpí
—a tyto obtíže jednak ubíjely život v rodinách již existují

1) Statistická příručka RČS, II., 1925,417.
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cích, jednak odstrašovaly před zakládáním rodin nových.
Hrozným škůdcem rodinného života je dále nezaměstnanost:
s ní nastává často bída v rodině; otec podrážděný a rozčile
ný marným hledáním práce, malomyslný, rozzuřený proti
všemu lidstvu; matka ustrašená, používající každé příleži
tosti, aby aspoň sama něoo pro rodinu přivydělala, a proto
i rodinu často zanedbávající; nejistota, jak to vše skončí.*)
A zase v-hospodářském životě, když je práce, bývá mnohdy
šťvanice taková, že není prostě smyslu pro rodinný život;
práce v závodě vystřebává všecky síly ducha.

Změnilyse poměry politické. Modernístát nechce uzna
ti náboženského rázu manželství a chce je stůj co-stůj laici
sovati. Nechce dále trpět, aby tato důležitá látka byla-mi
mo pravomoc státní, aby zde rozhodovala vedle sťátu ně
jaká moc jiná. Jak to řekl ministr spravedlnosti dr. Soukup
při projednávání návrhu reformy manžélského práva v roce
1919:„Stát má ohromný zájem na tom, jakými reformaini je
právo manželské upraveno... Stát je povinen, aby tuto ma
ferii občanského práva řešil zákonodárstvím vlastním.“*) A
důvodová zpráva k návrhu zavedení povinného občanského
sňatku praví otevřeně: „Návrh zákona sleduje převážnou
většinu států evropských, vyhovuje světské povaze naší re
publiky a činí značný krok kupředu na cestě vedoucík roz
luce sťátu od:-církví.“*)Bystře odhaluje ještě i jinou příčinu
těchto snah Pius XL: „Když zákony, zařízení a mravy, ji
miž se řídí manželství, jsou pouze dílem lidí, pak podléhají
pouzelidem a pak smějía musejí se dávati, měniti a odvolá
vati podle toho, jak sezlíbí lidem-ajak se mění poměry mezi
lidmi.“5). Vítězství radikálních stran ve státě nutně mívá za
následek pronikavé zákonodárné zásahy do života manžel
ského a vůbec rodinného. Do nejdivočejších důsledků tuto.
zásadu provádí stát bolševický, kde, jak práví Kauschansky,
sovětský zákonodárce si zjednal trvalou zásluhu, že usku
fečnil nejvýznamnější vymoženost socialistického právního
snažení: podal průkaz, že je možné vybudovati rodinné prá“
vo tak, že je lhostejno, zda běží při tom o manželství trvalé

2) Sr. E. O. Lunberg, Unemploymentand Child Welfare, Washing
ton 1925, str. 2. nn.

8) Ministr dr. Soukup ve sněmovně 21. 5. 1919, Těsnopisecké zprá
vy jo schůzích NSčsí., Praha 1919, sv. II, 456. ,

4) Tisky k těsnopiseckým zprávám © schůzích N. 'S. čsl., Praha
1919,sv. I, str. 8 (proloženo mnou).

5) DPřusXI., enc. Casti oonnubii, A A S, 19530,558.
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nebo okamžité, registrované nebo neregistrované, zkrátka
rodinné právo bez manželství. Na takovou radikální refor

- wWw4g4)s , » ws ,mu si měšťácký stát netroufal žádný.“)
Stát může škoditi dále rodinám tím, že mlčky k tomu

přihlíží, jak se šíří nemravnost, rozleptávající život rodin
ný, jak okázale jsou vystavovány a křiklavě doporučovány
ve výkladních skříních antikoncepční prostředky, vůbec
když stát nevynucuje plnění zákonů, chránících mravnost a
rodinu. Může býti dále osudné rodinám zákonodárství stát
ní, když na př. stát v určování platů svým zaměstnancům na
držuje svobodným nebo bezdětným a nepřihlíží k potřebám
zaměstnanců s více dětmi; když daňová soustava je taková,
že nejhůře jsou postiženy rodiny s čefnými dětmi, na př.
když spotřební daně jsou nepřiměřeně vysoké proti daním

přímým.Může škoditi stát myšlence rodiny, když na př.v záw € + » , v 3onech se „družka“ fakticky pokládá za plně rovnoprávnou
zákonné manželce, ba snad má výhody, jichž ani legitimní
manželka-nemá. Když stát nedbá, aby za povinné vojenské
služby nebyli branci oloupeni o fy mravní a náboženské
statky, jež jim rodina všťípila a jež pro řádný rodinný ži
voť jsou nepostradatelným předpokladem. Když stát trpí
nebo dokonce sám nařizuje, aby rodina byla stále více zba
vována svého vlivu a aby za to stále více rostla nad dětmi
pravomoc školy, privilegovaných tělocvičných spolků a pod.

Velmi pronikavě zasahuje do osudu rodiny, že moderní
stát v míře stále větší přejímá úlohu otce a matky.

Takto se zmiňuje na př. B. Russell?) © „rostoucí účasti státu na vy
držování a výchově dětí“: „Tento činitel se až dosud týká jedině výděleč
ných tříd, ale i ty tvoří konec konců většinu obyvatelstva, a je docela
možno, že nahrazení otce státem, ke kterému pozvolna dochází v těchfo
třídách, se na konec rozšíří na veškeno obyvatelstvo. Úkolem otcovým ve
zvířecích rodinách jako v rodinách lidských bylo poskytovat ochranu a vý
živu, avšak v kulturních státech poskytuje ochranu policie a o výživu se
může stát cele postarat, alespoň pokud se týčechudších vrstev obyvatel
stva. Pokuď se týče mafky, je dvojí možnost. Může pokračovat ve své ob
vyklé práci a může své dítě svěřiti ústavům, anebo, rozhodne-li tak zá
kon, může býti placena státem, aby se starala o své děti, dokud jsou
malé“ (str. 241 n.). „Byla zavedena nucená výchova. Je to skutečně váž
ným zásahem do práv rodičů. Po mnoho hodin ve všechny dny, vyjímaje
prázdniny, musí děti býti mimo dům a učit se věcem, které stát považuje
pro ně za důležité, a co si rodiče „myslí o té věci, nemá pro stát vý
znamu. Pomocí škol se dohled státu nad životem dětí stále rozšifuje.

6) D, M. Kauschansky, Evolution des sowjetrussischen Familien
rechts, Berlin 1951, 5. í

7) Russell B., přel. Vočadlo O., Manželství a mravnost, v Praze 1931,
na uv. sfr.
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Pečuje se © jejich zdraví... Jsou-li duševně vadné, pošlou se do zvlášt
ních škol. Jsou-li nuzné, mohou býti vyživovány. Mohou dostat boty, když
jim je nemohou opatřit jejich rodiče. Přijdou-li děti do škol a je na nich
poznat, že s nimi rodiče špatně zacházeli, budou za fo pravděpodobně
rodiče pokutováni. Tak se ofec postupně nahrazuje státem, a nelze přesně
určiti, jak daleko tento proces půjde. Stát přejal spíše funkci otce než
mafky, poněvadž prokazuje dítěti takové služby, za které by jinak musi)
platiti otec“ (str. 169n.).

Pronikavé změny nastaly i v životě sociálním. Dr. Sou
kup pokračoval ve zmíněnéřeči: „Je přirozeno, že vším tím,
co moderní věk stvořil od svých železnic, od svých telefonů;
od svého tisku, od svých škol, vybudování ohromných mili
onových měst, celou fou ohromnou směsí sociálního života,
že tím vším nemohla zůstati instituce manželská naprosto
nefangována... Pochopíte, jaké poměry naprosto jiné zde
vyrostly od poměrů patriarchálních, ve kterých vyrůstalo
zákonodárství dřívější.“*).

Nejdůležitější změna se zde stala v postavení ženy. Da
lekosáhlé důsledky s sebou přinesla především radikálně
rozšířená výdělečná činnost žen. Strojový způsob výroby
umožnil, že do továren vniklo veliké množství pracujících
dělnic, svobodných, vdaných, ovdovělých; ve velikých to
várnách jsou třeba i tisíce takových dělnic. Zákony dále
otevřely dokořán ženě přístup k činnosti učitelské, do úřa
dů, do kanceláří soukromých; mnohá odvětví práce přímo
volala po ženách. Tak byly ženy odvedeny z domovů do dí
len, do škol, do úřadoven. Navykaly si ovzduší, jež není
příznivé myšlence rodinné. Mají fam dost často postavení;
proti němuž se zdají drobné práce ženy v rodině malicher
nými. Mají tam zajištěnou existenci a nepotřebují tohoto za
jištění čekati od manželství. Ve volném styku s mužskou
mládeží ve škole při koedukaci a s mladými i staršími muži
při práci v povolání výdělečně činná žena a dívka navykási
na úplně jiný druh styku s druhým pohlavím, než tomu bý
valo, když dívka pracovávala v osamocených domácnostech,
a i tím touha po manželství s jeho poměrnou jednotvárností
bývá často zeslabována. Její emancipovanosti snadno může
býti obtížnou poslušnost vůči manželovi, neboť „nová žena“
znamená často „nová svoboda“. Nechuť veliké části studo
vaných dívek v Americe k rodinnému životu je často až ty
pická,“) a i když snad u nás nebyla sňatečnost studovaných

8) Soukup, tamže str. 1456. | |
9) Sr, E. M. Moore, The Case against Birth Control, New York, 1951,

170 nn, Reed R., The Modern Family, New York 1929, 63 nn, 88 n.
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žen ve větším měřítku statisticky zjišťována, tož již povrch
ní pozorování stačí ke zjištění, že se podobné tendence pro
jevují i u nás, i když snad v míře poněkud menší. A i když
taková emancipovaná dívka — ať studovaná nebo nestudo
vaná — do manželství vstoupí, pak je mnohé dost těžko, aby
skromně plnila i všecky drobné úlohy, jež patří k životu
manželky a matky.

Tento veliký převrat ve smýšléní ženskéduše je tím da
lekosáhlejší, že vzhledem k nynějšímu hospodářskému ži
votu, kdy muž je svým povoláním vázán tak mnoho na pobyt
mimo domov, úkoly rodinné se přesunuly na ženu v mířeješ
těvětší, než na ní spočívaly dříve,a když tedy i žená se rodi
ně duchem odcizí, pak se dostavují důsledky téměř nena
pravitelné. í -=

I jinak moderní sociální život zásáhl do rodinného ži
vota po nejedné stránce nepříznivě. Na př. ve vyspělém kul
turním a demokratickém životě důležitou úlohu má spolkový
život a mnohé věci by se za daných okolností bez bohatého
spolkovéhoživota vůbec těžko daly provésti. Ale i spolko
vý život může býti nebezpečným škůdcem rodiny. Když ně
který člen rodiny — zvláště když je to otec; nebo dokonce
matka! — příliš mnoho se věnuje spolkové, a vůbec organi
sační a kulturní činnosti, když večer jak večer je v různých
organisacích, pak na místě v rodině, kde měl seděti on, vy
tvořila se nenahraditelná mezera —u stolu i v duších. Nebo
když členové rodinyjdou si do svých spolků, pak snadno se
stane, že některá rodina se ani nepamatuje, kdy naposledy
všichni její členové seděli pohromadě. Pestrý život ve spol
ku, když je nezdravě častý, může snadno vytvořiti nechuť
k prostému rodinnému soužití a může člověka odciziti myš
lence rodinné jednou provždy.

Také rekreace, která je dnes důležitým činitelem soci
álním, může některými svými formatni škoditi rodině. Dříve
si děti hrály doma; na dvoře bylo místa dost, a chtěly-li
skákati po světnici, nikoho tím nerušily, protože rodina ve
stavení žila sama. Kde se má proskočiti dítě v městě? Sou
sedé s prava i s leva, nad bytem i pod nímí Na dvoře? Není
dvoru! Proto kolektivisování příležitosti ke hře: společná
hřiště, — právě tak jako kolektivisované příležitosti ke
vzdělání: společné školy;. kolektivisované příležitosti k
prázdninovému zofavení: společná letoviště. A když na př.
škola chce stále více vyšoupnouti rodiče z vlivu na děti a
sama se vsunouti na jejich místo, když si počíná tak, jako by
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rodina byla jen pomocnýmorgánem školy, a nikoli škola po
mocným orgánem rodiny, pak jest fo zabijákem pro myš
lenku rodinnou. —I rekreace pro odrostlé bývá velmi často
kolektivisována a velmi často i komercionalisována. V dří
vějších dobách si ukrátili čas v rodinném kruhu: modlitbou,
zpěvem, výkladem. Dnes rodina jde se pobavit do divadla,
do kina, na koncert, do hostince, na výlet do hor, uspořá
daný ochotnou železnicí, jež vše v hotelích vyjednala, veřej
né čítárny mi skýtají výběr novin, uspokojujících touhu po
informacích o běžných událostech. Takové instituce nemu
sejí býti zlé, naopak mohou býti velmi užitečné. Když však
nejsou odkázány jen na takový význam, jaký jim patří, ubí
její rodinu. Totéž platí o sportu, o aufu, o furistice: muž
nebo žena — staří nebo mladí — jimž se stal náruživostí
sport, auto, motorové kolo, turistika a p., mohou býti trvale
ztraceni pro rodinný život. A moderní rekreace je taková,
že velmi snadno vede k tomu,že se těžiště životní přesunuje
z rodiny na venek a rodina vnitřně pustne.

Rodině nebylo po jedné stránce příznivo i náhlé pře
tržení sociálních tradic a mravů. Dobré veřejné mínění jest
proudem, který nás unáší správným směrem. Pokud rodiny
žily v ustálených poměrech v nepříliš velikých městech neb
vesnicích, dotud se lidé znali a byli si navzájem kontrolou.
Zpronevěra proti povinnostem'rodinného života se snadno
poznala a veřejné mínění ji odsuzovalo. Tak veřejné mínění
tvořiloaž jakýsi tlak na lidi a bylo ochráncem rodinnéhoži
vota. Když však průmysl přinesl s sebou abnormální stěho
vavosťt,pak rozrušil zděděné tradice a mravy a znemožnil
jejich požehnaný vliv. Kdopak se bude starat o soukromé po

měry každého jednotlivce v lidnatém městě! jakpak mámfam všecky lidi znátil Jak mám znáti jejich soukromé pomě
ry! Jak je mám znáti, když teprve včera se sem přistěhova
li a zanedlouho se zase stěhují jinam1 Písek pouště, jenž
je větrem přenášen sem a famí Čím větší město, tím cizejší
jsou si lidé; fím snáze se i se svými chybami v té mase ztra
tim; tím neúčinnějším se stává vliv mravů minulosti a kon“
troly mého prostředí.

Bludné nauky.

> Druhou skupinou příčin pohrom pro rodinu jsou blud
né nauky. Arci je těžko vždy přésně určiti rozhraničovací
čáru mezi skupinou první — zevnějšími poměry — a skupi
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nou touto. Neboť bludné nauky sociální se nutně projeví svý
mi důsledky i ve skutečné situaci, a naopak, hledáme-li po
zorně, vždy najdeme za skutečnými poměry také jistou ži
votní filosofii. A tak jako je ráno mnohdy dost těžko říci,
kdy začíná již den a co ještě patří k noci, fak i nám je někdy
těžko říci, zda určitý jev patří mezi sociální poměry, či mezi
sociální teorie. Protože však jsme třídění potřebovali, jen
abychom mohli příčiny, rozleptávající rodinu, snáze pře
hlédnouti, nepotřebujeme úzkostlivě vyšetřovati, zda je účel
nější zařaditi některou pohraniční příčinu do skupiny té ne
bo do oné.

První takovou bludnou sociální teorií, která jako žíra
vina rozleptává rodiny,jest individualism. Jeho heslem jest:
Hleď na své zájmy, co je fi po.zájmech celku! Když půjdeš
za svým zájmem a blaho celku se fi postaví do cesty, ne
dbejí Když neuhne, šlapejí Třeba přes mrtvolu, ale pořád
za svým zájmem! Nechtěj' znáti slov podřaděnost a nadřa
děnost, slyš jen na slova svoboda a rovností Poslušnost je
tě nedůstojnaí Žij si svým životem! Vyžij se! Užij! Realisuj
svou individualitu do krajnostíí Potírej jakoukoli odvislosti
— A když každý tak bude pracovati o své zájmy a bude
dbáti jediného zřetele, aby tofťižv hájení své svobody nesa
hal na svobodu jiných, pak z té radostné snahy o svobodu,
jež bude oživovati všecky, z toho nedočkavého a nikdy ne
umdlévajícího soutěžení všech jednotlivců vzejde samočinně
blaho celku!')

A tak se dostal individualism do rodiny. Byly-li pohro
my, jež vyvolal tento princip v hospodářském životě, strašné,
tož v rodině způsobil spousty snad ještě strašnější. Neboť
individualism v fom smyslu je sobectví; jest vítězství pro
spěchu osobního nad zájmem celku; jest dokonce velmi čas
to vítězstvím okamžité vášně nad trvalými hodnotami; jest
popřením obětování se; a přece Kvetoucí život rodinný je
možný jen tam, kde kvete obětavost, která se dovede zříci
svých zájmů ve prospěch zájmů druhého nebo celku. A tak
vpád individualismu do rodin byl vpádem sobectví do ro
din, a vpád sobectví do rodin jest ubitím rodiní |

Škůdcem rodiny je socialismus. Kus po kuse odbourával
socialismus manželství a rodinu. Avšak usocialistů bývali
jsme často svědky pozoruhodného zjevu: V ústech radika

1) Viz podrobně o vlivu individualismu na vývoj moderní rodiny. E.
Schmiedeler, An Introductory Study of the Family, New York 1951,77—
84 a Loslever A., L'amour libre, Liéěge 19530,262 n.
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lismus, potírající instituci manželskou, ale v praksi dojemná
pečlivost o rodinu.V teorii se hájily příšerné věty Bebelovy:
„(Manželství) je smlouvou soukromou, k níž netřeba žád
ného úředníka... Ukájení pudu pohlavního je právě tak
osobní věcí každého jednotlivce, jako ukájení všelikého ji
ného pudu;“?) v teorii se hájily radikální programy, jak spo
lečnost převezme dítě od rodičů a jak je bude vychovávati
sama pro své účely;?) v praksi však mnohý z těchto fteore
tických stoupenců Bebelových do strhání se dřel na svou
ženu a na své děti, aby jim ulehčil život. Avšak komunismus
žene teorii socialismu i do praktických důsledků: „Právo
rodičů na výchovu dítěte není odůvodněno. Nikdo nepatří
sobě samému. Patří společnosti, lidstvu. Neboť jen okolnost,
že existuje společnost,umožňuje jednotlivci život a rozvoj...
Společnost má na výchovu dětí právo v prvé řadě, a foto
její právo je právem základním.“*) Odtud vyplývají důsled
ky nesmírného dosahu: „„Mocrodičů je v sovětoruském prá
vu nahrazena poručnicítvím.Rodiče jsou zákonnými poruční
ky a ošetřovateli svých dětí bez zvláštního jmenování“ (zá
koník 1918, čl. 155, zákoník 1926, čl. 71).5) A známý ruský
právník Brandenburéski v „Učebnici práva manželského a
rodinného“ píše: „Jsme nesporně na cestě ke společenské
výchově dětí, k nejrozsáhlejší sociální péči o ně na. útraty
státu. Podržujeme-li nyní ješťě povinnost, aby se členové
rodiny navzájem vydržovali, děje se tak jen proto, že sťát
nemůže ještě v tom ohledu rodinu nahraditi. Stát nemá k to
mu v přítomném okamžiku ještě potřebných prostředků a
podmínek. Rodina časem vymizí a bude vystřídána státní
organisací společenské výchovy a sociální péče. Avšak po
kud se tak nestane, pokud se podržuje individuální rodina,
musíme podržeti soustavu nynější.“$) —Tedy rodina je pou
hé provisorium, čekající,až nějaká kulturní pětiletka ji ve
zme do práce. —Ostatně jaké jsou manželské poměry v bol
Ševismu, jak se manželství uzavírá, jakou má registrované
manželství cenu, jak se provádí rozluka, omezování porodů,

2) A, Bebel, přel. J. Skalák, Žena a socialismus, v Praze 1909, 468.
S) Bebel, tamže 445 — 464.

1995P Boukharine, E., Préobrajeénsky, ABC du Communisme, Paris
5) D. M. Kauschansky, Evolution des Sowjetrussischen Familien

rechts, Berlin 1951, 16.
6) Brandenburéski, Lehrbuch ber Ehe- und Familienrecht, Moskau

NOT 29 21, cituje H. Harmsen, Frau und Kind im Sowietrussland, Berlin051, 29.
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PW Ppotrat, jak vyhlíží rodinný život, to jsou věci až příliš zná
mé.)

Nutno shrnouti: kam pronikne socialismus,kterýsi s ra
dikálními hesly nejen pohrává, nýbrž je i provádí, tam rodi
na odumírá a hyne. A kde v socialismu rodina nehyne, tam
je to jen pod vlivem požehnané nedůslednosti, že zdravému
rozumu se podařilo nějak zadními dvířky zvítěziti nad divo
ce setvářící socialistickou teorií.

Úcta k rodině byla ve druhé polovici minulého století
a ve století dvacátém silně podemleta také sociálním evolu
cionismem.>)Etnolosové Morgan, Bachofen, Lefourneaua j.,
sociolog Spencer, a v jejich šlépějích Engels, Bebel, Cunow
atd. vystoupili s názorem, že lidstvo, vyvinuvší se z nižších
druhů zvířecích, jen ponenáhlu vývojem propracovávalo se
z nejneurovnanějších forem rodinného života až k nynější
monogamii. Až dosud ještě udržuje se tafo nauka.

Tak Fr. Modráček píše o soužití nejstaršího lidstva: „Na svém nej
nižším stupni nebyla horda nic jiného než větší nebo lidské stádo
bez organisace a autority, s přechodným manželstvím a Ineurovnaným.“
Další stupeň byly hordy pokrevenské. „Pokrevenské hordy nelišily se
valně od hord původních... Manželský a pohlavní život nebyl v nich
uspořádán. Neznaly sňatkových pravidel jako pozdější lidské společnosti.
Mohli vstupovati v manželství bratří se sestrami, rodiče se svými dětmi.
Vzdálenost mezi hordami podporovala neuspořádanosť pohlavního života.
Neuspořádané poměry pohlavní ve skupinách zavdávaly nepochybně pří
činu k častým sporům a vedly nezřídka k rozpadnutí hordy. Jsoutě boje
o ženy, jak. známo, příčinou nejčastějších a nejkrvavějších bojů mezi di
vochy, jejichž žárlivost jest pověsťna... Ježto manželství bylo přechod
né a celá skupina podržovala ráz jedné rodiny, nedělaly se rozdíly, aspoň
ne přesné, mezi potomky tohoto nebo,onoho manželství.“ Atd.?) Tedy nej
odpornější promiskuita. A pak se morálka ponenáhlu, stupeň po stupni
zušlechťovala. „Manželství je pouze uzákoněním poměrů, které se vy
skytují nejen mezi primitivními lidmi, ale také u opic a různých jiných
zvířat.“!0)

Důvod, proč je tento ovolucionismus rodinný určitýmkruhům tak drahý, proč stále a sťále je populárními spisky

vnášen i mezi lid, je jasný: jakápak svatost manželství a rodiny, když přece se vyvinuly z čistě zvířecích začátků, a'co
je na nich ušlechtilejšího, to vše je dílem lidí? A proč by
| T) Sr. na př. celou právě cifovanou knihu Harmsenovu.

8) Zde otázku evoluce rodiny jen stručně naznačuji. Podrobně jsem
© ní pojednal v knize Rodina dvacátého století, v Olomouci 1924, str.
45 — 67.

9) Fr. Modráček, Společenský vývoj (ve sbírce Knihy pro každého,
vydávané Státním nakladatelstvím), v Praze 1929,25— 25.

10) B. Rusell, přel. O. Vočadďlo, Manželství a mravnost, Praha 1931,
115.
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lidé, kteří si manželství a rodinu průběhem tisíciletí v ny
nější formě vytvořili,proč by se najednou měli zastaviti u ny
nějšího vývoje a viděti v něm definitivní řešení, na němž
se již nic nesmí měnit? Dílo lidí, dílo vývoje; tož, lidé, podle
svého uznání měňte dálí A v dobáchobecného erethismu
sexuálního je taková nauka zvláště vítána, protože dělá ob
hájce praksi životní!

Ale ethnologická věda se těchto hypothes vědeckých
již po léta s odporem zříká. Mohl bych zde uvésti na př. svě
dectví ethnologa profesora Dra W. Kopperse, který v Hand
worfterbuch der Soziologie podává pečlivý přehled o nyněj
ším stadiu této otázky a ukazuje neudržitelnost sťanoviska
zmíněných evolucionistů.!*) Uvádím však raději výňatky
z posudku jednoho z nejslavnějších současných etnologů
amerických, profesora na oregonské universitě A. Golden
weisera, který v Encyclopaedia of the Social Sciences roku
1951 mezi jiným píše: „Vítězné období evolucionismu bylo
však krátkého trvání. Se vzrůstem důkladných efhnologic
kých poznatkůbyl pojem uniformity vývoje a postupných
fází otřesen a na konec se zhroutil. V sociální organisaci,
na příklad, ukázali Starcke, Westermarck a eťfhnologové
Spojených sťátů,že individuální rodina je sociální jednotkou
všude se vyskytující, že je sociální jednotkou nejprimitivněj
ší a nejtrvalejší... Přesvědčivé důkazy byly podány jako
průkaz, že pro pojem prvotního mateřského řádu (mafriar
chátu) není zkušeností získaného dokladu, poněvadžje v pri
mitivních společnostech, dosud existujících, krajně řídkým
zjevem, že by ženy měly vynikající sociálně politické posta
vení, a evolucionisté nepodali žádných přesvědčivých dů
kazů, že by byly zaujímaly takové vynikající postavení dří
ve... Ve vývojovýpojem pokrokuse věřilopo dlouhou do
bu, ale pod dojmem nových a nových důkazů se uznalo, že
regrese je v dějinách právě tak obvyklá jako pokrok, a že
kultura zřídka pokračovala ve všech svých složkách.“!?) A co
praví M. Mead z American Museum of Natural History, New
York City, o Morganovi, — o tom Morganovi, jejž pro jeho
vliv na sociální demokracii v nazírání na rodinu nazývá
ethnolog Grosse jedním z „Kirchenváter der deutschen So

18) W. Koppers, čl. Ehe und Familie, v Handwórterbuch der Sozio
logie, Stuttsart 1951, 112— 122 (bibliografiel). í

12) A, Goldenweiser, čl. Evolution, Social, v Encyclopaedia of the
Social Scienoes, New York, vol. V, 19531,659— 660; sr. celý článek 656 —
662, zvl. bohatou bibliografii,
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zialdemokratie“!*) — že totiž konstruoval si své schema vý
vojové „s feotetickou riaivností raného evolucionisty“**) —
to platí i o následovnících Morganových. Jenom že ti měli
již dost času a možností se o osudných omylech Moréanovy
školy přesvědčit...

Vliv na pronikavé změny v nazírání na manželství má
i nový ideál manželství. Není zde vlastně jednotného ideálu;
je zde řada snah, a jejich společný rys je spíše negativní:

ryč se sťarým manželstvím! „Pryč s balastem dogmat z mi
nulosti, které vraždí život! Zkoušejme všecka tato dosmata
ve světle přítomnosti, jež život udržuje!“!*) Těžké obžaloby
se chrlí proti tradičnímu manželství: vychovává úzkoprsé
lidi, kterým chybí rozhled po širších sociálních potřebách
lidstva; obětuje osobní štěstí jednotlivců instituci rodiny,
kdežto rodina má býti na to, aby sloužila štěstí jednotlivců;
její vratkost stále vzrůstá, jak dokazují rostoucí číslice roz
luky; atd.:6) Nová doba a nové potřeby vyžadují nových fo
rem soužití lidíí — A druzí přicházejí s názorem ještě smě
lejším: Nač vlastně ještě rodinu dnes? Ty funkce, jež rodina
dříve ve společnosti plnila, dnes mohou býti uspokojeny
jinak: místo stravování v domácnosti máme veliké vyvařovny
a kafeterie, jež pracují laciněji, prádlo dáme vyčistit do spo
lečných prádelen, bydlení si zařídíme ve svobodárnách a
hotelích, na rekreace máme profesionální podniky, pro sou
žití obou pohlaví přišla nová doba s novými formami —
prostě nepotřebujeme rodiny.

Příčiny mravní.

Vylíčené obtíže, jimž je vydán rodinný život, jsou velmi
vážné. Ale myslím, že by přece ještě bylo možno je překo
nati, kdybychom neměli před sěbou zápas s obtížemi ještě
nebezpečnějšími — s dnešní krisí mravní.

Máme především krisi mravní povšechnou. Příkazy
mravní přestaly pro mnohé lidi býti normami, jež nad námi
stojí s absolutní platností a před jichž majestátem musíme
se pokorně skloniti. Ve velmi mnohých případech může se

13)Viz v Pesch H., Lehrbuch der Nationalókonomie, Freiburg I, 31924,
07.

14) M, Mead, čí. Family, v téže encyklopedii, sv. VI, 1952, 65.
15) E. A. Ross, přel. W. Rópke, Raum fiir Alle? Berlin 1929, 96. í
16) Viz řadu takových rekriminací v knize R. Reed, The Modern Fa

mily, New York 1929v úvodě str. VIII., IX.
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mluviti o mravním rozkladu v jednotlivcích ; o mravním roz
vrafu ve mnohých rodinách; o mravní krisi v životě veřej
ném, nevyjímajíc ani života státního. Značná část lidí řídí se
jednostranně jen určitou zásadou, tu žene do důsledků, za
vírajíc tvrdošíjně zrak před všemi osťafními vztahy života,
ztrácejíc se zřetele celek. Dnešní mládež žije namnoze v myš
lenkách, nikoli ve světě skutečném, nýbrž ve světě umělém,
nepřirozeném, fak, jak si jej konstruovala na základě ná
mětů z kina, divadla, z románů, výkladních skříní, z plesů,
frasmentů ze školy. V této všeobecné krisi mravní jsme ser
stoupili velmi hluboko. Situace je zhoršena tím, že nábožen
ství je pro mnohé lidi prakticky téměř naprosto neúčinné:
oni snad ještě chodí na církevní bohoslužbu, snad i vzorně
se jí zúčastňují, ale náboženství přestalo již býti mravní mo
cí, která by určovala jejich život: v praktickém životě řídí
se zásadami, jež ve světle náboženství jsou nemravné. V na
šem národě přistupuje ještě nepříznivá okolnost, že veliká
většina inteligence zaujímá vůči náboženství stanovisko ne
gativní, takže u takových jest působnostnáboženských:sil
vůbec znemožněna.

Máme krisi mravní, v níž odpor profi mravnímu řádu je vyložený;
v níž běží o vyslovený amoralismus, mravní nihilismus. Může však běžeti
i o krisi nehotovou, potácející se, slaábošskéustupování nižším pudům. Vy
jádřeno slovy Russellovými: „V moderním světě nacházíme rozličné od
chylné stupně vzpoury proti konvenčnímu učení. Nejobvyklejší z nich je
vzpoura člověka,jenž po stránce intelektuální uznává etickou pravdu mrav
nosti, která mu byla v mládí vštěpována, ale přiznává se s více nebo méně
neskutečnou lítostí, že není dostatečně heroický, aby podle ní žil... Jiný
člověk zavrhne uvědomělým rozumem mnoho, čemu se naučil v dětském
pokoji, ale jeho podvědomí to dosud přijímá v plném rozsahu.“!)

Když povážíme,že život pohlavníje jeden z nejobtížněj
ších oborů života mravního, protože pud pohlavní fak mocně
a neukázněně se projevuje, pak snadno pochopíme, že vše
obecný ofřes mravnosti se jistě a hluboce projeví i zde.

Ale projevuje se zde ve stupni tak hrozném, že se může
směle mluviti o speciální ktisi sexuální morálky.

Bouří se především proti staré sexuální etice: Pohlavní
život „může se obejíti bez etiky, která je založena výhrad
ně na starých zákazech, daných nevzdělanými lidmi ve spo
Ječnosti naprosto odlišné od společnosti naší.“?) Je potřebí
etiky nové! V Anglii vzchází tato nová etika. „Anglie zasadila
kdysi smrtelnou ránu ztrnulému dogmatismu epochálním dí
lem Darwinovým, jež přetvořilo myšlení celého světa. Tatáž

1) B. Rusell, přel. O. Vočaďlo, Manželství a mravnost, Praha 1951,246.
2) Russell-Vočadlo, Manželství a mravnost, 242.
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„puritánská“ Anglie, věrna tradici Malthusově, Bradlaué
hověa Galtonově,strhává nyní masku staletému pokrytectví,
které pod záminkou křesťanské morálky falešným tajem
nůstkářstvím maří rozumné řešení problémů lásky, manžel
ství a potomstva.“*)

Jak tato nová pohlavní morálka bude'vyhlížeti, k tomu podávám
několik ukázek. Čtenář mi promine, že tyto odporné věci uvádím, pokládám
však za povinnost ukázati, jaká degradace manželský život čeká, budou-li
se věci dále vyvíjeti tak, jak se vyvíjejí. Uvádím výňatky z knihy B. Rus
sella,“) jejž Vočadlo nazývá „největším současným filosofem anglickým“
(v předmluvě, str. 7).

„Podnětem k ženské ctnosti byl v minulosti hlavně strach z pekelné
ho ohně a strach z těhotenství; první podnět byl odstraněn úpadkem
theologické pravověrnosti, druhý prostředky proti početí. Po nějakou dobu
udržovala se tradiční morálka silou zvyku a duševní setrvačnosti, ale tyto
přehrady padly válečným nárazem, Moderní feministky netouží již tak jako
feministky před třiceti roky odstraniti „neřesti“ mužů; žádají spíše, aby
to, co je dovoleno mužům, bylo dovoleno také jim. .Jejich předchůdkyně
usilovaly © rovnost v mravním otroctví, kdežto ony usilují o rovnost v
mravní volnosti“ (str. 81).

(Konvenční morálka dnešní má přísný loket pohlavního života pro
ženu, laksní pro muže.)„Konvenční moralista je takto... přinucen uzná
7ati nejen rovnost mezi muži a ženami, ale také názor, že je lépe pro
mladého muže, aby měl styk s prostitutkami než s dívkami své vlastní tří
dy, přes to, žes těmito, a nikoli s prostitutkami, jsou jeho styky dobro
volné a nikoli námezdné a mohou býti láskyplné a roztomilé. Moralisté
ovšem nepromyslí následků, když se zastávají morálky, o níž vědí, že
se jí nikdo nebude říditi; domnívají se, že pokud se nezastávají prostituce,
nejsou odpovědni za to, že prostituoe je nevyhnutelným důsledkem je
jich učení. To je však pouze jiným dokladem známé pravdy, že moralista
z povolání je dnes člověkem podprůměrné inteligence...

——Je-li mužům dovolen styk před svatbou (jak ve skutečnosti je), musí
býti ženám dovolen též. A ve všech zemích, kde je nadbytek žen, já
zřejmou nespravedlností, aby tyto ženy, které z aritmetické nutnosti musí
zůstat svobodné, byly úplně zbaveny sexuálních styků. Průkopníci žen
ského hnutí neměli bezpochyby takových důsledků na mysli, ale jejich mo

derní přivrženci je vidí zcela jasně a kdokoli se vzpírá těmto důsledkům,musí si uvědomifi, že mu nejde o spravědlnost k ženskému pohlaví“ (84).
„Pohlavní život je přirozenou lidskou potřebou jako jídlo a pití. Je

pravda, že lidé mohou žíti i bez něho, kdežto bez jídla a pitížíti nemo
hou, avšak s psychologického hlediska touha po pohlavním životě je přes
ně táž jako touha po jídle a pifí. Je nesmírně zesilována zdrženlivostí a
zmírněna ukojením.“ (250 n.)

„Klatba, do které byla uvržena nahota, překáží slušnému nazírání
na pohlaví... Je dobře pro děti, aby viděly jeden druhého a svoje rodiče
nahé, kdykoli k tomu přirozeně dojde. Nastane krátká doba, asi tak
okolo tří let, kdy se dítě zajímá o rozdíly mezi otoem a maťkou a srov
nává je s rozdíly mezi sebou samým a sestrou, ale tato doba brzy po
mine a pak se nezajímají o nahotu © nic více než o šaty. Pokud rodiče

3) ©. Vočadlo v předslovu k překladu Russellovy knihy, tamže 9 n.
4) Russell, tamže, na uv. str.
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nechtějí přivoliti, aby je jejich děti viděly nahé, budou mít děti nutně
dojem, stanou se dráždivými a necudnými. Jen jediným způsobem se lze
vystříhati necudnosti, a to vystříháme.li se tajnůstkářství“ (104).

„Nemůže býti pochyby, že uzavříti se po svatbě každé lásce, která se
blíží odjinud, znamená omeziti vnímavost a porozumění a příležitost k
cenným lidským vztahům, Znamená to násilně potlačiti něco, 00 je s kraj
ně idealistického hlediska samo o sobě žádoucí. A jako každá negativní
morálka přispívá to k vytvoření, abych tak řekl, policejního názoru .na
celý život — to jest názoru, který vždy vyhledával příležitost něco
zapovídat...

Myslím, že tam, kde manželství je plodné a obě sfrany jsou roz
umné a slůšné, má se předpokládati, že (manželství) bude doživotní,
že však nebude vylučovati jiné sexuální vztahy“ (124).

„Představme si na příklad, že muž musí býti „vzdálen od domova
za obchodními záležitostmi po několik měsíců za sebou. Je-li fysicky
silný, bude mu za těžko, aby zůsťal zdrženlivým po celou tu dobu, ať má
svoji ženu sebe raději. Totéž bud: platit © jeho Ženě, není-li úplně pře
svědčena © správnosti konvenční morálky. Nevěra za takových okolností
by neměla býti žádnou překážkou k manželskému štěstí... Psycholo
gie cizoložství byla překroucena konvenční morálkou, která tvrdí v mo
nogamických zemích, že není možno, aby někdo byl upoután nějakou
osobou a zároveň při tom vážně miloval někoho jiného. Každý ví, že fo
není pravda... Když to říkám, předpokládám ovšem, že cizoložný styk
nebude takový, aby vedl k dětem, Kde přistupují k tomu nelegitimní děti,
jsou důsledky mnohem složitější““ (186, 187).

„V Americe, Anglii, Německu, ve Skandinavii se od války mnoho
změnilo. Velmi mnohé dívky z vážených rodin přestaly si mysliti, že to
stojí za to, aby si uchovaly svoji „„cínost“,a mladí muži místo aby se
vybouřili s prostitutkami, měli poměr s takovými dívkami, s jakými,
kdyby byli bohatší, by si přáli se oženiti. Zdá se, že to tímto směrem
dospělo dále ve Spojených státech než v Anglii, zásluhou prohibice a
aufomobilů. Díky prohibici stalo se naléhavým požadavkem, aby se na
každé veselé zábavě všichni více méně opili. Poněvadž velmi velké procento
dívek má svůj aufomobil, snadno uniknou se svým milenoem zrakům
rodičů a sousedů... A i tam, kde nedojde k úplným stykům, je tolik
„laškování“ a „miliskování“, že lze pokládat za zvrácenost, když nedojde
k úplnému styku“ (1535).

„IMyslím,že všecky sexuální vztahy, do kterých nejsou pojaty děti,
by se měly povážovati za čistě soukromou věc a 'jesťliže se muž a žena
rozhodnou žíti spolu, a nemíti dětí, nemá do toho nikomu nic býti kromě
jich samých. Nepokládal bych za žádoucí, aby muž a žena vstupovali v tak
důležitý stav, jakým je manželství, které má vésti k dětem, bez předchozí
sexuální zkušenosti... Zdá se absurdním žádati od lidí, aby vstoupili
do poměru, který má trvati po celýživot, aniž předem vůbec vědí, zda
se k sobě po sfránce pohlavní hodí“ (140, 141).

Tak vyhlíží ta nová sexuální etika. A to ještě míst nej
horších vůbec neuvádím pro jejich brutální nízkost!í A po
dobné názory až do zhnusení se opakují v knihách americké
ho soudce B. B. Lindseye.)

5) B. B, Lindsey, W. Evans, The Revolt of Modern Youth. New York
1925,Tíž autoři, The Companionate Marriage, New York 1927.— Výňatky
z těchto spisů, pokuď jsou pro osud rodiny zvláště důležité, jsou vybrány
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Lituji každého, kdo je nucen svým povoláním čísti tyto
odporné, dekadentní názory, jíti tímto deprimujícím bah
nem sexuálního amoralismu, jenž ztratil orientaci pravdy, a
teď již necítí, jak hluboko se brodí ve zvířeckosti. Jsem si
toho dobře vědom, jakou hroznou službu národu dělá pře
kladatel takové hrozné knihy, jakou je bídná kniha Russel
lova, když ji přeloží pro národ malý. Neboť v národě vel
kém takové dílo se může i snáze ztratit, v národě malém
však může prosáknouti daleko intensivněji!í Taková kniha
chrlí do okolí jako nejotravnější výpary, v nichž hyne, co
dosud uchováno v lidech z mravnosti!

Ještě poznamenávám: Pokládal jsem za nutné ukázati
bezohledně terén, na němž je vybudována dnéšní rodina,
neboť pak snázepochopíme, že setato rodina musí hroutiti.
Dále poznamenávám: I tyto názory vyjadřují vyvrcho
leně, otevřeně a takřka soustavně smýšlení, jež. jinde se
praktikuje jen ostýchavě a částečně, které však stále
mocněji proniká do vrstev stále širších. Všechny drobné
projevy úpadku pohlavní mravnosti, které v životě a v ná
zoréch jako ohníky ze země probleskují, jsou zde najednou
podány v celé své neostýchavé příšernosti a odhalují oponu
s budoucnosti, k níž lidstvo spěje. — Jaký musí býti stav
manželství a křesťanského života rodinného u lidí, kteří
otevřeli srdce těmto názorům a provádějí je v praksi?

Avšak neohrožuje rodinného životajen nesprávné nazí
tání na pohlavní život; skoro ještě zhoubnější je mravní pro
středí dneška. Skoro se až zdá, jako by se v těchto dobách
všecko téměř spiklo proti rodině. |

Pius XL to po jedné stránce popisuje: „„Jižnikoliv tajně
a v přítmí, nýbrž veřejně, bez jakéhokoli studu, slovem i pís
mem, nejrozmanitějšími druhy divadel, v románech, v zami
lovaných a humoristických povídkách, v kinemafografu, ra
diem, zkrátka všemi moderními vynálezy je svátost manžel
ství uváděna v nevážnosť nebo v posměch; rozluky;cizolož
ství, ano i nejhnusnější neřesti se buď velebí nebo aspoňlíčí
takovými barvami, že se zdá, jako by v nich nebylo pranic
hříšného nebo nečesťného. Jsou i takové spisy, jež bývají
vyhlašovány za vědecké,ale jež ve skutečnosti mají jen proto

ve čL M. Gierens, Zerrůttun$ der Ebe, ve Stimmen der Zeit, Freiburé i.
B., 1929, Bd. 117, 541—352,E. Jordan, Les Formes nouvelles de Mariage,
ve sborníku Oů en sommes-nous? Paris 1932, 40—98. Podobné názory
se však vyskytují u nesčíslného počtu moderních autorů, vědeckých, bele
tristických i dramatických.
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jakýsi vědeckýnátěr, aby tím snáze pronikly... A to vše se
vnáší do všech vrstev, mezi bohaté i mezi chudé, mezi děl
níky i zaměstnavatele, mezi studované i prosté, mezi svo
bodné i ženaté a provdané, mezi ctitele Boha i mezi nepřá
tele Boží,mezi staré i mladé; a zvláště na mladé lidi mají na
mířeno, protože této kořisti je možno snáze se zmocnit?.“S)

A moc těch vlivů jest taková, že i vynikající socialista L.
Blum musí přiznati, jak je dnes mladé dívce čistota znesnad
ňována, ba znemožněna atmosférou životní: „Řeholnice ve
své cele je zproštťěnapohledu na divadla lásky... Ale jakým
podivným barbarstvím je zakazovati lásku dívce vržené do
světa, k níž všecko mluví o lásce? Vůči mladým dívkám svět
nezná ani opatrnosti ani studu. Zdá se, že panenství jim má
poskytnouti úplnou imunitu, že je má zbaviti i pouhého zdá
ní pokušení. A tak nikdose neostýchá, a nešťastnice ať se
pak vypořádá, jak to dovede, s tolika vyzývavými náměty.
Jsou zde knihy, divadlo, hudba, básně; jsou zde důvěrná
sdělení provdaných přátel; je zde nestydatě okázalé chová
ní mladých manželů nebo milenců atd.“")

Účinkyse projevují žalostně. Ředitel universitní kliniky
gynekologické v Tubinkách ve svém spisu z r. 1950zjišťuje,
že ze 750 žaček lyceí 100 bylo otěhotnělých a 45 % — přes
hojně rozšířené používání preservativních prostředků —
bylo pohlavně nemocno.?) Soudoe Lindsey přiznává, že se
na středních školách v jeho obvodu confracepčních pro
středků mezi žáky vydatně používá, že ze žáků těch škol při
nejmenším 50 % mělo již pohlavní styky.“) Prof. dr. Grot
jahn v Berliner Tagblat z 10. dubna 193019)má článek, jak ve
liké je procento dětí, které se rodí novomanželům před 7 mě
síci po sňatku, — které tedy byly počaty ještě před sňatkem
— v různém sociálním prostředí. Vybírám některé skupiny.
U dělníků průmyslových bylo takových dětí 67.3 90,-u děl
níků zemědělských 67.8 9%,u sluhů 52.4 9%,u úředníků ob
chodních a dopravních 44.4 %, u majitelů venkovských 40.5
proc., u továrníků 33. 9%,u obchodníků a hotelierů 38.9 9%,
u podřízených úředníků správních a obecních 41 %, u pro
fesorů a důstojníků 15 %. — Rada pruského ministerstva

6) Pius XI., Casti oonnubii, AAS 1930, 556 n.
7) L. Blum, Le Mariage, Paris 270 n., cituje Loslever A., L'Amour

libre, Ličse 1930, 190.
8) Cituje G. Clément, Le Droit de Enfant á naitre, Paris 1951,155.
9) Cituje E. Jordan, Oů en sommes-nous?, 42— 46. '
10) Cituje E. Jordan, Eugénisme et Morale, Paris 1951, 76.
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zdravotnictví dr. Beyer odhaduje na 90 % počtu dvojic manželských,kterésinicneodepřelypředsňatkem.!*)V Sasku
se novomanželům,kteří měli první dítě, toto narodilo v prv
ních šesti měsících po sňatku v letech 1917——1921,kdy to
bylo zjišťováno, mezi 55 % a 60)% případů, jak v kterém
roce.!?) Slečna Liidtke, odbornice v agendě poraden manžel
ských v Německu, v La Francaise 5. července 1930,1*)že v
Německu je společné bydlení a soužití před sňatkem při
puštěno již do té míry, že se v fom již nevidí skoro nic zlého,
ani v jistých rodinách vzdělaných.

Co nám napovídají tyto číslicea fakta o mravnísituaci,
Vníž se mávyvíjeti moderní rodina!

Ale i v kruzích, kde s hrůzou se odvracejí od takových
anarchistických pohlavních názorů, vnikl namnozeúplně jiný
duch pohlavního nazírání: duch vyrostlý z racionalisace, ra
cionalisací prosáklý, jedinýmslovem: kalkulující. Dobře to
vystihl národohospodář Julius Wolf: „Jedním z důležitých
následků války je, že uspíšila vítězství nové pohlavní mo
rálky. Bez ní by se byla mohla tato morálka uplatnit jen po
maleji. Válka mnohým přednostům domácnosti vtiskla tuž
ku do rukou. A tito tužky již neodloží, i když se bytové po
měry zlepší, i když mzdy stoupnou a nezaměstnanost pokles
ne. Docela bez účinků toto vše ovšem nezůstane. Považme
však, že nová sexuální morálka se zmocňuje stále ještě dal
ších kruhů.“+)

Cím se rozvrat moderní rodiny zvláště projevuje.

Používání „ochevanných“prostředků.
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11) Cituje Jordan, tamže, 76.
12) R, Michels, Sittlichkeit in Ziffern? Miinchen 1928, 32.
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14)J. Wolf, Die neue Sexualmoral und das Geburtenproblem unserer
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— Intorno al Congresso Infernazionale per lo Studio dei problemi sulla
popolazione, v La Civiltá Cattolica, Roma 1951, v. IV, 18— 29. — Kuczyn
ski R. R., Fertility and Reproduction: Methods of Measuriné the Ba
lance of Births and Deaths. Washington 1951.— Různé články dr. A. Bo
háče ve Statistickém obzoru (do r. 1930 vycházel pod názvem ,„Českoslo
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(bibliografie). — Schoenbaum E., Nezaměstnanost a populační problém.
Ve sb. Světová krise a nezaměstnanost. V Praze 1952,91— 105. — Wright
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H., Population, London 1924. — Carr-Saunders A. M., The Population
Problem, Oxford 1922.

Stoupenci novomalthusiánství: Sanger M., přel. Rutt R., Zwanés
Mutterschaft, Berlin 1929.— Ross E. A., přel. Ropke E., Raum fiir Alle?
Berlin 1929.— Sanger M. H., The New Motherhood, London 1922.— Sto
pes M. C., Manželská láska, Král. Vinohrady 1922. — Von de Velde Th.
H., Dokonalé manželství, v Praze 1930. — Kahn E., Der internationale
Geburtenstreik, Frankfurt a. M. 19530.— Hankins F. H., Birth Control,
v Encyclopaedia of the Social Sciences, New York, v. II, 1930, 559 až
565, velmi rozsáhlá bibliografie. — Marcuse J., Geburtenrůckgéané die
Forderuné der Zeit, Miinchen 1928.— Thompson W. S., Danger Spots in
World Population, New York 1950,— East E. M., Mankind at Crossroads,
New Yorks. 1926.

Rozšířenost novomalthusianismu a její příčiny.
Ve všech evropských státech porodnost od počátku to

hoto století podstatně poklesla, jak ukazují data na přilo
žené tabulce:

Počet živě narozených na tisíc obyvatel:')

Stát E 1928 Rozdíl

Anglie 267 172 95
Belgie. 25:1 18:4 6-7
Československo 330 233 9-7
Dánsko . 28:4 19:6 88
Francie . 20:1 182 19
Ktalie . 32:6 26:1 65
Irsko 234 201 33
Maďarsko . 36-3 26:1 102
Německo 32-3 18:6 137
Nizozemsko 30-0 233 6-7
Norsko . 26-7 : 18:0 87
Polsko . 32:6
Rakousko . 175

Rumunsko 40:1 35:9 42
Rusko © . 45-5 378 7
Španělsko . 34-0 297 43
Švédsko . 25:6 16:1 9.5

Švýcarsko 264.. | 173 81
Spojené státy . 19-7
Argentina 372 208 14

1) Data vzata ze Zpráv stát. úř. statist., Praha 1928, 1037a 1951, 806.
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:„Nenašli bychom vEvropě jediného státu, aby Vněm porodnost nebyla
poklesla. Je pravda, úbytek porodů se jeví ve státech protestantských mno
hem ostřeji; ale i státy „katolické“ jsou postiženy velmi nápadně.

Počet živě navozených na 1000 obyvatel v Československu :*)

RokČechyMorava| SlezskoSloven-PoSKarp.ČSR.
1871 38:6 40:4 413
1876 39:3 40:1 38:6
1881 369. | 363 35-3
1886 38:3 30-1 374.
1891 36:8 37-2 39-2
1896 373 377 42-2
1901 .* 341 357. | 406
1906 325 35-2 39-3
1911 276 30:6 33-7
1914 25:0 288

1919.| 176 22-0 237 30:6 354 224
1920 23:3 26:1 30:2 32:6 34-7 26:8
1921 242 276 317 381 44-2 29-2
1922 234 260 | 304 364 | 461 282
1923 225 25-3 28:6 35-9 43:5 273
1924 211 240 26:6 339 440 258
1925 20:6 235 26:4 325 | 419 25-1
1926 20-0 229 239 325 41'7 24:6
1927 18-9 217 228 30-9 39-8 23-3
1928 18:8 21:6 22-7 30:6 414 | 233
1929 18:1 210 22:4 290 309-5 224

1930 185 210 | 228 29-2 404 22:7

Velmi nízká je číslice porodů v městech, zvláště s obyvatelstvem ně
meckým. Jsou to: Liberec, na 1000 obyvatel porodů 8.70, Šumperk 9.17,
Trutnov 10.45, Teplioe-Šanov 10.49, Děčín 10.49, Karlovy Vary 10.58, Lito
měřice 10.59, Čes. Budějovice 10.59, Opava 11.21,Kutná Hora 11.55, Bystri
ca Baňská 11.40, Jablonec 11.59, Ústí n. L. 11.70, Kroměříž 11.95 atd. —
Praha má 12.23, Brno 12.51, Bratislava 14.24; nesmíme však zapomenoufi,
že v těch městech jsou porodnice, kde se rodí i děti z celého kraje.*)

Vím sice, že taková metoda zjišťovati natalitu jest primitivní a hru
bá, a že jsou metody mnohem jemnější;“) ale pro naše účely stačí i tato

2) Data až do r. 1914 vzata z mé knihy Rodina dvacátého století,
v Olomouci 1924, 199, oď r. 1919 ze Zpráv stát. úřadu statist,, 1951, 121/7,
1218.

3) Zprávy stát. úř. staťist., 1931, 1238, 1250.
4)-Sr. R. R. Kuczinski, Fertility and Reproduction. Methods of Mea

suriný the Balance of Births and Deaths. Washington 19531.
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ďata; již z nich je patrno, že pokles porodů je v Evropě — i u nás —
velmi prudký a že bylo by naivní se domnívati, že vývoj dospěl již svého
nejnižšího bodu na této linii.

A dále: bylo by naivností popírati, že tento úbytek po
rodů je hlavně způsoben tím, že se užívá ochranných pro
středků, aby k početí nedošlo. A zase pro naše účely je lho
stejno, jaké tyto prostředky jsou, zda chemické či mechanic
cké či záležejí-li v nějakém jednání, které znemožní početí
nebo přeruší těhotenství. My zde mluvíme prostě povšechně
o „ochranných“ prostředcích, o protikoncepčních prostřed
cích, a i když jsou metody rozličné, jest cíl stejný: zameziti,
aby nedošlo k početí nechfěnému,neodepříti si rozkoš, která
je s pohlavním oboováním spojena, ale při fom regulovati po
čet porodů podle svého uznání. Odtud výraz „kontrola po
rodů, birth oonfrol“.

Nutno otevřeně doznati: myšlenka omezovati porody
je dnes na vítězném pochodu světem, proniká stále dáledo
nových oblastí a kruhů a mnozí, kteří ji dříve praktikovali
jen jako úkradkem, stavějí se za ni otevřeně slovem i pís
mem. Odpor těch, kdo chtějí zadržeti její vítězný příval, vevelmimnohýchpřípadechjeprostěbezmocný.A nestojíza
ideou omezování porodů jen osoby mravně podezřelé. Na
jdeme mezi jejími stoupencii lidi jinak velmi vyspělé, často
lidi vynikající a světového jména. Najdeme mezi nimi učen
ce, kteří skvělé své nadání postavili do služeb tohoto úsilí,
aby s technikou omezování porodů byly obeznámeny i nej
širší vrstvy.

Trojím směrem prosakuje níže nebo dále omezování
porodů:

„světové město —velkoměsto —střední a malé město —
venkov;.

nejbohatší vrstvy — střední stav — cvičení dělníci —
necvičení dělníci;

smíšená manželství — židé — protestanté —katolíci.“*)
A jak milují mnozí z těchto stoupenců a propagátorů

svou ideu! Jak jsou přesvědčenio její oprávněnosti, nutnosti
a blížícím se vítězství, ba o vítězství, které ve mnohých ze
mích a městech již vlastně jest zde!

Univ, profesor W. S. Thompson, jeden z předních odborníků v otázce
populační ve Spojených státech, nadpisuje jeden z oddílů své knihy:

18 5) E. Kahn, Der internationale Geburtenstreik, Frankfurt a. M. 1950,n.
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„Omezování porodů jediným prostředkemproti přelidnění“,“) a v tomto
oddílu vyznává: „Pokládám kontrolu porodů (kontrolu početí) za jeden
z velikých vynálezů lidstva. Na osudy lidstva bude míti vliv tak veliký
jako objevení ohně, vynález knihtiskařství nebo použití elektřiny v do
pravě a průmyslu. Různé překážky — na př. zákony, zvyklosti a p. —
mohou v jeho šíření způsobiti odklad, ale jeho vzestupu není možno za
brániti a Časem dá všemdějinám jiný směr.“?)

Ellis Havelock: „Nebezpečí (totiž vzrůstu populace) je tak veliké,
tak hrozivé, tak blízké, že by mohlo posťavitihráz jedině takové rozšíření
omezování porodů, jakého si dosud nedovedeme představiti. Pesimisté
mohou vrtěti hlavou... Přijde den, to je jisté, kdy svět pozná, zač vděčí
odhodlaným smělcům, kteří první, nic si nedělajíce z nadávek, dovedli
prohlédnouti skrze mlhy do budoucna a předvídali osud, jenž ohrožuje

sr a mělii odvahutoto nebezpečínapadnoutia potírati bez umdlení.“ :
H. Wright je přesvědčen, že kontrola porodů je „nezbytná, má-li

svět v letech, jež jej čekají, býti snesitelným místem.“*)
Německý univ. profesor, národohospodář P. Mombert: „Bez regulo

vání porodů se dnes již nebudeme moci obejíti.“10)
Americký učenec E. M. East: „Rozumná kontrola porodů je právě

tak fundamentální potřebou národa, jako je udržování pomocných zdrojů,
spravedlivé zákony a zdravé sociální mravy. Ba je více: jest uhelným ka
menem, jenž musí.ostatní stavivo držeti pohromadě. To není rozřešením
obtíží, když se někdo namáhá, aby rozmnožil výživné prostředky, a vedle
toho rozmnožuje lidi, jež má země vyživiti. Nádoba je sice pružná, ale
přece jen uzavřená. Stupňovaná výkonnost a rozumné udržování zdrojů
tehdy prostředkem k docílení vyššího blahobytu, zůstťává-lipočet oby
vatelstva konstantní.“!1)

Profesor E. A. Ross: „Nechuť k velké rodině je výslednicí sil, které
koření v nejvnitřnější podstatě moderní civilisace... a bude tedy stále
více nabývati půdy. Znalost ochranných prostředků se bude Šířiti od
zkažených k nezkaženým, bude prosakovati z jedné společenské vrstvy
do druhé, Zkušení ji budou sdíleti nezkušeným, pokrokoví těm, kdo lpějí
na zděděných zvyklostech. Bude pronikati od osvícených národů k zaosta
lým, ze zemí vysoce vyvinutých do zemí na nízké úrovni.“!ž)

Ještě jedna ukázka, aby se vidělo, jak se zrcadlí požadavek omezo
vání porodů v kruzích komunistických: „Člověk nechce býti otrokem ne
smyslné plodnosti přírody, Člověk se nedá právě tak sežrati svými dětmi,
jako medvědy a šťěnioemi.My, komunisté, chceme přece odsfraniti měš
ťácký společenský řád, který se stal anarchisticky nesmyslným, abychom
použili veškeré pak energie k zápasu s dosud nepřátelskými, nepřemo
ženými přírodními silami!

1950 Jog ompson W. S., Danger Spots in World Population, New York,, 320.

7) Thompson tamže, 331 (proloženo mnou).
8) Havelock E., přel. Schwob L., L'Hygiene Sociale. I. La Femme

dans la Société, Paris 1929, 255.
9) H. Wright, Population, London 1925, 72.
10) D, Mombert, Bevolkerungslehre, Jena 1929, 335.
11) E. M. East, Die Menschheit auf dem Scheidewege, deutsch Basel

1926, 206 a 555, cituje Mombert tamže 476.
12) E. A. Ross, přel. W. Rópke, Raum fůr Alle? Berlin 1929, 275.
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Nebojujeme proti prostředkům, obmezujícím velký počet dětí. Na
opak chceme, aby byla vzata majetným výsada na tyto prostředky ..,

Boj o odstranění tohoto monopolu jest jedním z našich přechodných
a dilčích hesel, stejně jako boj o péči o těhotné, šestinedělky, kojence a
děti. Žádáme poradny, kde by byly oznamovány a poskytovány proletář
kám nejlepší ptrostřeďky k obmezení počtu děti, a žádáme pro každou tě
hotnou právo, aby směla dáti si vyhnati plod ve veřejných ústavech lékaři
za tím účelem ustanovenými bezplatně na útraty státu.“!*)

-Situaci ve vrstvách lidových — aspoň ve městech a průmyslových
oblastech — vyjadřuje E. Kahn: „Má zase stoupati počet dítek? V tom
se budou názory velmi rozcházeti. Aspoň mezi státníky. Mezi lidem —
pro nás v té věci není nejmenší pochybnosti — není možno o různosti
v názorech skoro ani mluvit. Kdyby dnes měl plebiscit odpověděti na
-„otázku: „Má stát učiniti opatření a vynaložiti veřejné prostředky na po
vznesení počtu porodů ?“ — většina, jaké tu ještě nebylo, by odpověděla:
„Nikoli.““Kdyby se hlasovalo dle pohlaví, byly by v urně pro ženské vo
ličky hlasy s „Ano“ výjimkou. Nikdo, kdo zkoumal náladu v lidových ma
sách a především v rodinách s četnými dětmi — ve vnitrozemí i za hra
nicemi, před i po válce — nebude ©tom pochybovati. Časté diskuse o pro
blému populačním na lidovýchovných večerech ukazují opět a opěť, jak
podrážděnou se stává největší část posluchačů, když jí někdo chce kázati
evangelium velikých rodin. I těžkopádné jazyky začínají potom mluviti
© veškeré té bídě tak zvaného požehnaného počtu dětí.“!+)

Touha mnohých matek po ochranných prostředcích je patrna ve všech
287 dopisech, jež ze své korespondence uveřejňuje propagátorka použí
vání těchto prostředků M. Sangerová. Uvádím aspoň jediný:

„Jsem 12 let provdána a matka 7 děvčátek. Nejstarší má 10 let, a ne
dovedete si představit, co jsem při tom vytrpěla. Jsme chudí a nemůže
me dost o ně pečovati, aby zůstaly zdravé. Jedno dítě narodilo se mrtvé.
Nejstarší dítě má srdeční vadu. Nejmladší má 7 měsíců. Mně je 28 leť.
Jsme letos zaměstnáni jako dělníci na polích. Nevycházíme z dluhů. Ne
mohu ani vyjíti ven, protože se nemám do čeho slušně obléci, nebo bývám
těhotná, oož je pro chudobnou ženu strašné. Dítě přichází za dítětem.
Pomalu nemohu od slabosti státi na nohou, a k tomu ještě těžká práce,
abychom se mohli najíst a děti aby se měly do čzho obléci. Prosím Vás,
pomozte mi. Byla bych ráda, když bych neměla dítěte, dokud ješťě to ma
ličké pořádně neběhá. .... Bože, jak to mají jen matky těžké! Prosím
Vás jen, poraďte mi, umíte-li!““15)

Příčiny, jež vedou k-omezování porodů jsou velmi četné,
a každé vysvětlení, které si chce lacino pomoci tím, že je
chce všecky redukovati jen na příčinu jedinou, jen mate,
protože zastírá pravý stav věcí. Uvedu příčiny,a fo nejprve
ty, jež bývají nejčastěji jmenovány, dále ty, jež mají sice též
rozhodující a mnohdy největší vliv, ale nebývají vysloveny.

13)F, Brupbacher, Mateřské štěstí a vyhnání plodu (Ženská knihov
na — N. B. komunistická — č. 6), Praha 1926,20.

14) E. Kahn, Der internationale Geburtenstreik, Frankfurt a. M. 1950,
199.

15) M. Sanger, přel. R. Ruft, Zwangs-Mutterschaft, Berlin 1929, 27;
sr. oelou knihu.
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Nejčastěji se uvádějí důvody /ospodářské. Rodina je
v nedostatku, sotva slušně uživí již své nynější členy, kdyby
dětí bylo více, musila by rodina svou životní mírusnížiti, a
snad podstatně. Náklad spojený s narozením a výchovou
dítěte stále vzrůstá. Bylo by nemožno docíiliti,aby se dětem
dalo vzdělání nebo vůbec podmínky, aby se dostaly sociálně
výše, než jsou jejich rodiče. Rodinu obletuje stále hrozivě
příšera nezaměstnanosti, každým okamžikem může slétnouti,
bude lépe, když bude co nejméně dětí, aby nezaměstnanost
se v takovém případě nepociťovala ještě krutěji. U lidí, kte
ří jsou zvláště náchylni ke spořivosti a ke kalkulování, je
strach před dalším dítětem ještě větší. Rovněž u lidí, kteří
jsou zvyklí stále zvyšovati své potřeby. í

- Působí pohnutky nejen. soukromohospodářské, nýbrž i
národohospodářské. Jako můra dusí takové národohospo
dáře obavy: Zaraziti plodností Neboť mílovými kroky se
blíží státy přelidněnosti!l Jak zabezpečiti přírůstku obyva
telstva zaměstnání, když racionalisace, zákon o klesají
cím výnosu půdy a jiné příčiny tak ztěžují již i existenci oby
vatelstva dnešního? Pokrok hygieny snížil úmrtnost; má
obyvatelstva tedy přibývati ještě rychlejším tempem než
dosud? Nač usilovati o hmotný pokrok, když rostoucí po
pulace nás olupuje o všecky jeho vymoženosti? Vzrůstem
populace bude napřed jen kultura donucena ke stagnaci a
hospodářský pokrok bude zabrzděn; později však se dostaví
i těžký hospodářský nedostatek!

Na námitku, že takovou cestoů snadno se můžeme do
stati místo k přelidnění k vylidňování, odpovídají stoupenci
omezování: kdyby bylo zle, může stát poskytnouti rodičům
takové výhody, že rodiče mu dají dětí dost. A ostatně v že
nách prý je příliš veliká náklonnost a touha po dítěti, tato
touha zajistí, že k depopulaci nedojde.

K těmto hospodářským důvodům přistupují i důvody
eugenické. Vzdělanější a zámožnější vrstvy již omezování
porodů provádějí, to je fakt, ať již naň hledíme tak nebofak.
Nezbývá, než aby i vrstvy tak zvané nižší to činily; jinak děti
z rodin chudých, neprozíravých, ano i méněcenných, z nichž
potomstvo bývá kvalitativně často nedostačující, budou tvo
řiti takou velikou část obyvatelstva, že kvalitativně hodnot
nější děti z rodin s málo dětmi se budou mezi nimi ztrácet —
úroveň obyvatelstva bude tím snížena. A i když početně oby
vatelstvo poklesne: nezáleží tak na kvantitě jako na kvalitě.
Lépe jedno dítě dobře vychované, dobře vyživené, než 8 dětí
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propodvýživu v mládí celý život mdlých, špatně vychovaných.
Třetí důležitou skupinou důvodů pro omezování porodů

jest ohled na ženy. Porody jsou velmi často věcí velmi bo
lestnou. Proto to hnutí: Uspořmesi ty bolestií Nemučmežen
takovými obětmi! A že jsou metody omezování dosud ris
kantní? „Zkoumání, jež se teď provádí v různých laborato
řích, slibuje, že v krátké době bude pro ženy tak jednoduché
docíliti absolutní a dokonale neškodné neplodnosti na pře
chodnou dobu, jako je jednoduché použíti tablefku prášku
proti bolení hlavy.“!*) — K tomu přistupují i důsledky e
mancipace ženy: ve výdělečné práci by jí dítě bylo na zá
vadu; choe býti pánem svého těla a všeho, co se s jejím tělem
děje, ježto prý tělo její náleží jedině jí; proč jen bohaté ženy
mají míti výsadu vyhýbati se porodům?

Skupinou čtvrtou jest propaganda omezování. Ženám
bývá doporučováno omezování lékařskými přednáškami, le
táky; v Německu, Anglii, Spojených státech a jinde jsou
„kliniky matek“, kde se dostává ženám podrobného poučení
o antikoncepčních metodách, a sice tak, že někde tyto porad
ny matkám své služby přímo vnucují.?) Tvoří se čilé ot
ganisace ve Spojených státech a ve Velké Britanii, — aby
soustavně, slovem i tiskem, vnášely ideu omezování porodů
do všech vrstev; jenom spisku A. Besantové „Lawof popula
tion“ od r. 1877 ve dvanácti letech se rozešlo 185.000 vý-.
tisků.!8) A omezování početí patří k těm věcem, ktérým —
zvláště v době poklesu morálky — neníani vlastně potřeba
mnoho reklamy dělati; „protože umožňují neomezené ho
vění pudu, jež je zproštěno bezprostředních, z toho vyplýva
jících těžkých závazků, je (takové omezování) tak pohodlné
a svůdné, že poznati je a foužiti po něm, přijati je a zneuží
vaťi ho jsou pojmy téměř souznačné; začíná se ho užívati
jako prostředku, na konec stává se samo v sobě cílem...
Každá domácnost získaná pro novomalthusianism bude pří
kladem pro jiné a její život bude propagandou.“!?) Průmysl
kontracepční kvete a má zájemna dalším vzrůstu: jenom kon

16) Ross E. A., přel. Rópke W., Raum fiir Alle? Leipzig 1929, 217.
17) Viz Moore E. R., The Case against Birth Control, New York 1951,

15.
18)F. H. Hankins, čl. Birth Control, v Encyclopaedia of the Social

Boienocs, New York, II, 1950, 561. Tamže dobrý historický přehled propasandy.
19) E. Jordan, Eugénisme et Morale, Paris 1931, 20; sr. R. de Guch

teneere, La limitation des naissanoes, 1930,236.
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domů —a fo je jen jeden z prostředků omezování — se od
haduje roční spotřeba v Německu samotném na 80—90 mi
lionů, jediná továrna na gumové zboží v Německu dává jich
do rozprodeje ročně podle zpráv majitele továrny na 48 mi
lionů; jiné továrny dalších 100milionů; vyrábí se arci i pro
zahraničí.2?) Ve Spojených státech prostředků používaných
muži se dle zpráv továrníků vyrobí každý pracovní den prů
měrně 5 milionů, tedy týdně kolem 27 milionů. „Když se to
srovná s faktem, že v tomto státě je asi 18 milionů žen ve
věku schopném mateřství — a přece o těchto a podobných
prostředcích se tvrdí, že jsou na ochranu takových žen, —
pak význam těchto číslic uvádí v údiv.“2!)

Ale jsou příčiny, o nichž se mnoho nemluví, ale které
přece mají na myšlenku omezování porodů vliv rozhodující.
Je to úpadek mravnosti. Kde se rozmůže sobectví, požitkář
ství, materialism v nejširším smyslu, tam by bylo zázrakem,
kdyby omezování neproniklo, jakmile technika prostředků
byla dostatečně zdokonalena. „Čím více se kde vzmáhá uče
ní, že děti jsou rodičům jen obtíží, překážkou ve volném uží
vání všeho, co moderní život skýtá příjemného, a že zejména
větší počet dětí je klefbou, nedovolující se povznésti do třídy
kulturně vyšší, hospodářsky i sociálně výhodnější, čím víc
se kde pod takovýmito a podobnými pláštíky kulturních
sfarostí kryje strach z nepohodlí, zvýšení práce, zmenšení
požitků a ze vzrůstu povinností, spojených s větší rodinou,
— čím víc se kde šíří takovéto zásady i do kruhů nejpočet
nějších, ať pod hesly vědy či hospodářskéhoa sociálního po
kroku, nebo z cynicky přiznávaného požitkářství — tím víc
fam ubývá a bude ubývati dětí.“??) Pak si řeknou manželé:
Napřed musíme něco užíti, potom feprve uvidíme, máme-li
mít děti. Nemírný sport, nemírná turistika, vášeň autová,
přílišná organisační činnost, to vše může v manželech ubíti
touhu po dítěti. — Používání ochranných prostředků hoví
touze po volné lásce, jež by nechtěla nésti odpovědnosti a
důsledky svých činů; umožňuje nestálým duchům manžel
ské rozluky. Novomalthusianismus pyšně prohlašuje: Zvy
šuji důstojnost ženy, která již nemusí stenati pod nechtěným
mateřstvím. Zvyšuji blahobyt a štěstí v rodinách. Zvyšuji

20)J. Wolf, Die neue Sexualmoral unď das Geburtenproblem atd.,
Jena 1928, 71, 72. |

21) E. R. Moore, The Case against Birth Control, New York 1951,187.
22) D, Krejčí, Úbytek porodů a depopulace, ve Vědecké ročence práv

nické fakulty Masarykovy university, VIII,v Brně 1929, 98, 99.
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blahobyt národa. Zmenšuji třenice v rodinách. Předcházím
případům, že muži rozezleni opouštějí své ženy pro nový pří
růstek. A to, že zvyšuji štěstí jednotlivců i rodin, je pro mne
legitimací, že jsem něčím mravným, neboť tak se dívám na
život: To je mravné, co zvyšuje štěstí.

Úbytek porodů souvisí i s poklesem vlivu náboženství.
Ross výslovně uvádí mezi příčinami rozšíření ochranných
prostředků mizení vlivu duchovenstva,?*)a dr. D. Krejčí píše:
„Jistě pokles v opravdovosti nábožensko-mravního cítění
zdá se mi důležitým činitelem i při poklesu porodnosti.“*+)
Na základě statistických studií dochází dr. A. Boháč k zá
věru: „Smíme tudíž považovati za fakt, že bezkonfesijní mají
v Čechách poměrně značně nižší plodnost než příslušníci
hlavních křesťanských konfesí.“*25)

Která z těchto příčin má nejpronikavější vliv na rozší
ření novomalthusiánsťví? Hospodářská? Technická? Náro
dohospodář Wolf z berlínské university věnoval této otázce
zvláštní monografii. Cituji z ní:?S)„Mezinárodní úbytek po
rodů je následkem změn v mravním nazírání, jako takový
zahájil svou dráhu za příznivých poměrů v tempu nepříliš
prudkém anezadržitelně spěl vpřed; rodičským povinno
stem dnes zvláště nepříznivé sociální a soukromohospodář
ské životní podmínky, jak je zdůrazňuje Grotjahn, mohly
proces jen urychliti, nevyvolaly ho však... Musí se beze spo
ru záporně zodpověděti otázka, zda by.se změna v pohlavní
moráloe byla mohla fak rychle uskutečniti bez vymožeností
„zjemnělé“ prevence. Byla by se však uskutečnila také bez
moderní techniky prevence... Doplňovací úlohu nutno zdo
konalující se technice preventivního styku při změně sexuálnímorálkys jistotoupřiznati.“(69)„Změnavsexuálnímo
rálce v naší době byla rozhodujícím momentem pro úbytek
porodů... tato změna souvisí se zámožností jen potud, že u
zámožných začala, odtud však vycházejíczachvacovala stále
věfší masy, /hostejno, zda zámožné nebo nezámožné“ (3)
Mezi příčinami úbytku porodů „daleko více než blahobyt
znamená menfalita“. (40) „V bohatých a chudých zemích,
ve sťátech ve válce víťězných,poražených, néutrálních, po

23) Ross E. A., přel. E. Rópke, Raum fůr Alle? Berlin 1929, 240—242.

25 D. Krejčí, Úbytek porodů: a depopulace, v uv. sborníku, 95.25) A. Boháč, Snižuje u nás bezkonfesijnost natfalitú? Sociální pro
blémyr.:L':1931;-91,© ob
-5 26)J; Wolf,Die:neueSexualmoral:und das Geburtenproblemunserer
Tage, Jena 1928,na.iiv. stranách.
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rodů ubývalo, a — čehož dlužno si zvláště povšimnouti —
mezi chudými v dotyčných státech absolutně i relafivně:
mnohem silněji než u bohatých.“ (41)

Podobně soudí i H. W. Methorst, generální ředitel ho
landské statistiky, sekretář Mezinárodního statistického in
stitutu.*")

Zhoubnost novomalthusianismu.

Je nepopulární mluviti o zhoubnosti hnutí, které je ve
likým množstvím stoupenců pozdravováno jako záchrana lid
stva a které ještě je na stálém a prudkém vzestupu. A přece
musí býti jako pohroma pro lidstvo odmítnuto; ba i pro ty
skupiny, jimž — jak se při povrchním pozorování zdá —
nese největší ulehčení, ukazuje se při důkladnějším zkou
mání jako neštěstí. |

Ochranné prostředky bývají velebeny především jako.
spása ženy. Uchrání prý ženu od těžkostí porodů, a porody
bývají líčeny jako pohroma, ba jako choroby ženy. Zatím
však lékaři ukazují, že pro ženu porody jsou přirozenou ces
tou, aby mohla dojíti svého plného vývoje, že řada vloh.tě
lesných i duševních v ní se neprobudí, když se vyhýbá ma
teřství.) Ukazují statistiky, že ženy, které se dětem nevy
hýbají, žijí déle- než ty, které mají jenjediné dítě.?) Ukazují
dále, že používání antikoncepčních prostředků, zvláště když
se jich užívá často, jsou osudné pro zdraví ženy. To platí
především o náhlém přerušení soulože, f. zv. coitus interrup
fus; i pro muže jest takové obcování něčímnásilným, zhoub
ným je však zvláště pro ženu, protože rozdrážděnost tělesná
i duševní zůstane neuspokojena. Ale o zhoubnosti takového
obcování není třeba mluviti, protože to uznávají i radikální
mnovomalthusianisté.*) Avšak i používání mechanických a
chemických prostředků je pro ženu spojeno s těžkými ná
sledky. Předně následky psychické. Žena dobře ví, že žád

ný zantikoncepčních prostředků nezaručuje s plnou jistotou
žádaného výsledku, a proto strach. Dále protože soulož při
-20 Viz Wolf,Die neue Sexualmoralatd., 70.

1) MUDr. R. Biot, Le point de vue médicale dans les Ouestions de
Population, Sémaines Sociales de France, Lyon 1923, 512, MUDr. R. de:
Guchteneere, La Limitationdes Naissancés, 1931,167 n., MUDr. J. Mon
$es, Le devoir oonjugal de la procréation et le probléme médicaí, v.Egli
se et Eugénisme, 1930, 129n.,.a j. 1

2) De Giuchteneere,6, tamže.165. .
8) Na př. M. C. Stopes, Manželská láska, Král. Vinohrády 1922,54'n.
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ochranných prostředcích není normálně zakončena, nepři
náší do těla ženina těch látek, které ono normálně potřebuje,
dostavuje se rozčilenost, která velmi často se stává chronic
kou a proměňuje se v trvalou neurasthenii. Ještě horší jsou
následky tělesné. Předražďováním a neuspokojením vnitř
ních orgánů při souloži vyvíjí se chorobné stavy, nepravi
delnosti, těžké choroby ženské, často i rakovina. Napřed se
zdálo, že ochranné prostředky nepoměrně dlouho zachová
vají ženám krásu a svěžest; pak najednou dostavuje se před
časné stárnutí, chorobné abnormální vadnutí, mnohdy i ža
lostná zhroucenost.*) Také někdy ženy trápí, že některý muž,
spoléhaje na fo, že nebude dětí, je ve svých požadavcích na
ženu nemírný.“) Pak snadno se v muži vypěstí smyslnost,
která je skoro neovladatelná.“) Pak pocit hanby a vzteku
ovládá ženu, že je nástrojemžádostivosti mužovy.

Ochrannými prostředky trpí vlastně oba manželé. Ne
boť i muž nese následky. Nemírnost, jež byla právě nazna
čena, může se vyskytnoufti a jest i sama sobě trestem. Ale i
kdyby se muž ovládal, v rodině vytvoří se velmi snadno at
mosféra nekřesťanská, nebo přímo protikřesťanská, v ro
dině je jaksi ubit idealismus. Ostatně „ochranné“ metody
samy napomáhají k odcizení, když rozkoš, již Bůh spojil s
vykonáváním manželské povinnosti, jest rušena vypočítavou
rafinovaností, aby používaný prostředek neselhal! „Zaplésti
manželskou výsadu do směsice preventivních metod zname
nápěstiti nechuť a odpor k aktu a ke společníku v něma desradovatiinstitucimanželskou.“?)— Velmiosudnoupohro
mou pro fakové manžele často bývá, že v době, kdy by dítě
míti chtěli — zvláště když jim zemřel jedináček, nebo když
po úmyslně bezdětném soužití zatoužili po dítěti — velmi
často manželka bývá postižena sterilností, právě následkem
používání ochranných prostředků. To může vésti manžely
i do zoufalství. — A konečně fo „štěstí“, ke kterému si man
želé ochrannými prostředky dopomohou, —když mohou so
bě i jedináčkovi více dopřáti, než kdyby měli více dětí, je
to opravdové štěstí? „Kdy najdeme víc opravdovéhoa trva

4) MUDr. de Guchteneere, tamže 177, 225 (uvádí také řadu lékař
ských autorit), Dr. E. R. Moore, The Case against Birth Control, 1951,
21— 46 (uvádí autority lékařské v Americe) a j. |

151 5) B. Russell, přel. O. Vočadlo, Manželství a mravnost, Praha 1951,n.
6) Sr. Guchteneere, tamže, 236, 244,Moore, tamže, 200.

1951 3, foore, tamže, 41, 42; sr. W. Schmidt, Liebe, Ehe, Familie, Wien
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lého štěstí: u rodin našich otců a dědů, kteří žili prostě, ve
věcech pohlavních přirozeně, a vychovali, třeba dost těž
ce, celou řadu dětí — nebo u moderních manželů, hrozících
se dítěte jako překážky jich požívavosti?“5)

I dítě narozené v takovém ovzduší často pyká. Býváto
obyčejně jedináček, nanejvýše děti dvě. Ale jak nepřirozený
je vývoj takového jedináčka! Nic není dítěti tak prospěšno,
jako když vyrůstá v kruhu jiných dětí, když si s nimi může
hrát, když vžívá se do jejich zájmů a ony do zájmů jeho. Tak
se vžívá dítě do sociálního soužití. Ale jedináček trpívá zpra
vidla přemírou lásky a pozornosti, příliš často v něm vidí
rodina modlu a jedinou naději, všecka přání se mů plní, dítě
se nenavyká odepírati si věci, sobectví stane se snadno jeho
význačným rysem, snadno se vpraví do myšlenky, že celý
svět je na to, aby sloužil jemu. Chraň Bůh národ, ve kterém
by menfalita jedináčků stala se menfalitou převládající“ )

Omezování porodů může býti osudné i národům. Neboť
snadno se může státi, že když se prakse omezování porodů
vžije, že národ se stane národem na kratičko číselněstojícím,
ale pak početně klesajícím. Napřed platila soustava dvou
dětí. Ji vystřídá — třeba i zakrátko — soustava jedináčků.
Ale za velmi krátko může dojíti k soustavě manželství bez
dětných vůbec. Pak porody nedovedou vývážiti úmrtí. Ten
proces může jíti tak rychle, že na př. nikdo by nebyl ještě
před několika roky předvídal, že židé v Prusku budou tak
rapidně číselně klesati,!?) že dobrá polovice poválečných
manželství v Berlíně jest, a pravděpodobně i zůstane bez
dítěte! —Jeden z nejslavnějších žijících statistiků Spojených
států, R. Ř. Kuczyúski, zjišťuje v r. 1930:„Při takové plod
nosti a úmrtnosti, jaká dnes převládá i ve Spojených stá
tech i v západní a severní Evropě, obyvatelstvo musí vy“
mříti.“!1)Československo mílovými kroky v historických ze
mích spěje, aspoň v městech, tím směrem jako Berlín a pru
ští židé: v r. 1950již řada měst v těchto zemích (na Sloven
sku a Podkapatské Rusi dosud ani jediné) měla větší počet
úmrtí než narozených: České Budějovice, Kutná Hora, Ko

8) D. Krejčí, Úbytek porodů a depopulace, tamže, 112.
9) Viz nejlépe W. Schmidt, Liebe, Ehe, Familie, Wien 1951,32, 91

až95, B. Augustin, Pokles natality u kulturních národů, Praha 1928,245,
Moore, The Časeagainst Birth Control, 141, 167 a j.

52 10) Viz E. Kahn, Der internationale Geburtenstreik, Frankfurt 19530,nn.
11) R. R. Kuczyňski, čí. Births v Encyclopaedia of the Social Scien

ces, vol. II, New York 1950, 572.
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Jín, Liberec, Litoměřice,Písek, Příbram, Tábor; Teplice-Ša
nov, Varnsdorf, Karlovy Vary, Nový Jičín, Kroměříž,Opava,
Přerov, Šternberk, Šumperk.!?) Dosud je možno přírůstek .
obyvatelstva i při klesající porodnosti udržovati dost vy
soko tím, že stále se snižuje úmrtnost; to však půjde jen po
určitou hranici, kdy ve věkovém rozvrstvení obyvatelstva
lidé staří budou míti větší poměrné zastoupení: pak nastane
to, co dnes při takovém rozvrstvení nastalo ve Francii, to jest,
nebude možno déle snižovati číslice úmrtnosti, nýbrž zase
se bude zvedatií Odkud se přírůstek bude pak doplňovati?
Nejen obyvatelstva může příbývati, jak seříkalo, řadou seo
mefrickou; i depopulace může probíhati — zase obrazně
řečeno — řadou $eomeftrickou, to jest úžasně prudce! —
A pak, jak úplně jiný bude ráz společnosti, v níž bílé sta
řecké hlavy budou tvořiti daleko větší podíl než dnesí Jaký
konservafismus! Jaká opatrnost, spořivost, ale též jaká vá
havost, nedostatek podnikavosti, odpor k risiku, jaké napětí
mezi starými a mladšími!!* Že jsou to fantasie? Již dnes vi
díme, kolik je hrajících si dětí na vesnici,a jakou zvláštností
ve velikém městském nájemním domě úřednickém je dítě!
—A když se mluví, že je lépe dívati se na kvalitu dětí, ne na
kvantitu: ano, ale ke kvalitě je potřebí kvantity, aby bylo
z čeho vybrati. To bude slabé zdokonalení rasy, když bu
dou v něm v takovém počtu zachováni všichni neduživí, jichž
existence snížením úmrtnosti zachráněna, nebude-li jejich
éxistence vyvážena dostatečným počtem zdravých dětí! Ne,
jedno, dvě děti na udržení společnosti nestačí! I takový za
vilý nepřítel velkých rodin, jako je starý profesor Ross, s dů
razem odsuzuje „trpasličí“ rodiny s jedním nebo dvěma dět
mi.!£) Profesor dr. Dobroslav Krejčí píše: „Za nejvhodnější
průměr pro zachování a normální rozvoj populace považují
se ve velkém celku téměř všeobecně čtyři děti na rodinu.“'*)

NovomalthusiánstvíJS nemůže ubrániti ani těžkým námitkám ospoďářským. Jé sice pravda, žena př.pro továrníka
obuvi je výhodno, když sám má jedno dítě, a když výtěžek
připadá jen těmto třem osobám. Ale úspěch jeho továrny
předpokládá veliký odbyt. Což však, až bude novomalthu>
siánstvím zdecimováno obyvatelstvo, komu budou zraciona

12) Zprávy stát. úřadu statist., 1931, 1258 n.
13).Viz k tomu odstavce u novomalthusianisty E. A. Rossa, Raum

fůr Alle?, 1929, 91 n. 7
14) E. A. Ross, přel. E. Rópke, Raum fůr Alle?, 1929, 281.
15) Dr. D. Krejčí, Úbytek porodů a děpopulace; tamže, 101.
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lisované velkopodniky průmyslové a zracionalisované země:
dělství dodávati svou stupňovanou produkci? Pak dolehne
krise i na onoho továrníka obuvi, protože rozkvět jeho fo
várny je jen potud možný, pokud ostatní lidstvo nemá jen
jedno dítě, jako je má on. A což, je to tak jisté, že bude pak
dosti rukou k výrobě, či dostaví se situace dnešní Francie,
která cizinci musí doplňovati mezery ve svém výrobním ži
votě, a při tom ještě pro nedostatek pracovních sil nechává
nepoužity takové veliké hospodářské možnosti? —V ohledu
návodohospodářském jsou badatelé, kteří varují před blížící
se přelidněností: Knibbs, Ross, Thompson a j. Jsou však ba
datelé jiní, kteří praví, že takový pesimismus je neodůvodně
ný. Aspoň jedno z těchto svědectví uvádím, hlas profesora
národního hospodářství na universitě frankfurtské: „Naše
výpočty ukazují, že (ona) hranice leží před námi v dálce té
měřnedostižné, i kdyby přibývalo lidstva tím tempem jako
v 19. století... Je pravděpodobno, že lidstvo poroste tem
pem 19. století? Myslím: Nikoliť“16) — Ale oo je po této
stránce hospodářské nejdůležitější: Tak, jak je oď novomal
thusianistů problém kladen, odvrací se pozornost od nejdů
ležitější věci. Měla by se vzíti v úvahu otázka: jak upraviti
dnešní vadnou distribuci statků, jak se postarati o jejich roz
množení, aby stačily rostoucímu obyvatelstvu? Zatimvšak
problém se formuluje takto: Jak zmenšiti dnešní vzrůst oby
vatelstva, aby mu naše hospodářské poměry stačily, a to
dokonce co možno při stoupající životní míře? Tak for
mulovati problém, jak to řekl Chesterton, je zrovna tak po
chybené, jako kdyby zde bylo 10 hochů a osm klobouků, a
já bych, abych mohl je rozdělit, dva hochy nechal zabíti,
místo abych se ohlížel, kde bych ještě scházející dva klo
bouky získal.!")

Po stránce sociální a politické jen stručně poznamená
vám: Sociální život tím lépe zkvétá, čím více je v něm idea
lismu a obětavosti: tím je rozvrácenější, čím více je v něm
sobectví. Rodiny, v nichž je více dětí, bývají školou oběta
vosti; rodiny zaviněně bezdětné a zaviněně s jediným dítě
tem jsou příznivou půdou pro vývoj sobectví. — V ohledu
politickém, zvláště politiky mezinárodní, je pravda, že prud
ký vzrůst obyvatelstva působí tlak na stěny národa a často

68 69.) F. Oppenheimer, Weltprobleme der Bevolkerung, Leipzig 1929,
17) Sr. R, de Guchteneere, La Limitation des Naissanoes, 76 nn., zvl.

88, Moore, The Case against Birth Control, 6.

167



vyvolává nespokojenost, nacionalismus, imperialismus, vál
ky. Avšak jsou takové národy, že rostou, když se však v nich
nepěstuje militarismus, pohanská nacionální pýcha, když na
opak křesťanskyžijí, pak nezanášejí se dobyvačnýmiúmysly
vůči sousedůma hledí cestou spravedlivou zabezpečiti svou
existenci. Něco jiného je, když vzrůst obyvatelstva je dopro
vázen pohanským dobyvačným smýšlením.

Se stanoviska mravnosti je nutno odsouditi používání
ochranných prostředků proto, že trhají akft, jenž Tvůrcem
byl určen k propagaci lidstva, ve dvě půle: pokud akt vy
volává rozkoš, je fo přijímáno, pokud nese odpovědnost, ta
jest odmítána. Je zde tedy kapitulace ducha před pohlavním
pudem. Je zde triumf individualismu a sobectví. Je zde so
bectví, obrácenév sebe, odmítající funkci, již má v lidstvů.

Za tohoto stavu věcí nebylo jinak možno, než že církev
výslovně odsoudila takové počínání a ukázala jeho vnitřní
zlo. Pius XI. slavnostně mluvil: „Žádný důvod, ani nejzá
važnější, nemůže způsobiti, aby fo, 00 je svou podstatou pro
tipřirozené, se stalo přirozenému zákonu přiměřeným a
mravným. Když tedy akt manželský svou přirozeností jest
určen k tomu, aby plodil potomstvo, pak ti, kdo při jeho
výkonu zbavují jej této jeho přirozené účinnosti, jednají pro
ti přirozenosti a dopouštějí se skutku hanebného a svou
podstatou nemravného... Katolická církev,které Bůh sám
svěřil úlohu učiti a chrániti bezúhonnost a počestnost mra
vů, uprostřed tohoto mravního rozvratu, aby uchovala a za
chovala čistotu manželství a aby manželství nebyloposkvr
něno fímftopotupným úpadkem mravním, na znamení svého
božského poslání mocně zvedá svého hlasu našimi ústy a
znova prohlašuje: Každé obcování manželské, při němž jest
akt umělým zákrokem zbavován svého přirozeného účelu
zploditi život, je proti zákonu Božímu a přirozenému, a fi,
kdo se něčeho takového dopouštějí, poskvrňují své svědomí
těžkým hříchem.“!S)

Pro katolíka je tím otázka rozřešena. Vidí nejenom
vlastním rozumem, jak novomathusiánstvím lidstvo i kultu
ra si svýma vlastníma rukama kopou hrob, nýbrž má veslo
vech papežových i jasné rozhodnutí, za nímž stojí nejvyšší
autorita, jež na světě existuje.

Na konec vysvětlení, jak je fo možno, že mohou důvody,
na příklad listy 287 žen, zapřisahajících Sangerovou o rady

18) Dius XI., Časti oonnubii, AAS., 1930, 559, 560.
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ochranné, tak strhnouti. Jakmile se řeší věc jen s jediného
hlediska, na př. s hlediska okamžitého zájmu ženy, nebo
s hlediska okamžité pomoci lékařské, pak se zdá sáhnutí
k ochranným prostředkům neodvratně nutným. Ale taková
otázka, od níž závisí život nebo smrt národů a lidstva, ne
smí se řešiti isolovaně a výlučně jen s jediného hlediska. Mu
sí se řešiti s hlediska celku, a nikoli pro okamžitou výhodu,
nýbrž s hlediska trvalého prospěchu. A počítati se musí se
všemi důležitými zájmy, jež přicházejí v úvahu, nikoli jen
s jedinou třídou jich. Každé parcielní řešení, provedené ve
větších rozměrech, musí v tak důležitých věcech vésti ke
katastrofě.

Vyhnání plodu.

Literatuta.

Proti umělému potratu: MUDr. Clément G., Le Droit de Enfant
á naitre, Bruges 51951.— MUDr. Combes J., L'Avortement, ve sb. L'Egli
se et [Eugénisme, Paris 1930,33— 62. — MUDr. Schockaert, Le Danger
de Vavortementet du néo-malthusianisme pour organisme féminin, v Ma
tiage et Natalité, Bruxelles 1932, 203— 240. — Volímann, přel. Hůttlová
J., Potratářství jako lidová nemoc, Praha 1928.— Frank F., Schutzengel
oder Wůrgengel?, Kóln 1925.— Rádl E., Profi tak zvané sociální indi
kaci, Praha 1932,— Boháč A., Zkušenosti se zákonným povolením vyhá
nění plodu v Sovětském Rusku ve Statistickém obzoru, Praha 19531,56
mn.— F. Boverat, L'Evolution démographigue et les rěsultats de 'avorte
ment légal en U. R. SS., v Le Musée Social, Paris 1932, 225— 256. —
Vašek B., Paragraf 144, v Hlučíně 1932. — Fecht K. E,, Freigabe des
$ 218? Paderborn 1933.— Scremin L:, Appunti di Morale Professionale
per i Medici, Roma 1952.

„Pro potrat: Chalupný E., O ofázce populační a reformě trestního
práva, v Praze 1929. — Druhý sjezd právníků čsl., 31. 5. — 2. 6. 1925
v Brně, oddíl: Otázka trestnosti vyhnání plodu (soubor přednášek). —
Sanger M., přel. Rutt R., Zwangs-Mutterschaft, Berlin 1929.— Ze záplavy
literatury brožurové a leftákovéBrupbacher F., Matéřské štěstí a vyhnání
plodu, v Praze 1926: — Má se zrodit? V DPraze1931. — Srovnej i hojné
novinářské články pro a proti myšlenkám návrhu novelisace $ '144.

Do rodinného života v posledních desetiletích mocně
zasáhla prakse vyhánění plodů; přísné tresty, jež jsou na
ně v trestním zákoníku stanoveny — u nás v $ 145n. — uka
zují se v celku neúčinnými a nanejvýše nutí k opatrnosti ve
vyhledávání možností, kde by bylo lze plodu se zbaviti.

Stanoviti přesnou statistiku umělých potratů je prostě
nemožno, protože veliká věťšinazúčastněných věc přísnětají.
Proto také se číslice velmi rozcházejí. Přesto však můžeme
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si učiniti číselný obraz o této praksi, především na základě
odhadů těch lékařů, kteří jsou v této věci dobře zasvěceni.

V Československu odhaduje počet umělých potratů za rok profesor
dr. Rubeška na 100.000,primář všeobecné veřejné nemocnice na Král. Vi
nohradech MUDr. Janů „„dalekonad 100.000“.!)Na pražské německé kli
nice gynekologické bylo v letech! 1917— 1925 z 10.000přijatých pacientek
3.033 potratů, tedy přibližně jedna: třetina všech ošetřovaných. Na první
české gynekologické klinice bylo r. 1925z celkového počtu přijatých 2.717
pacientek 703 potratů, tedy něco více než čtvrtina. V r. 1924z oelkovéhio
počtu 3.024 potratů 885, tedy přibližně třetina. Na gynekologickém oddě
lení státní nemocnice vinohradské ošetřováno v 1. 1925a 1924 celkem 1.507
přijatých pacientek, z toho 552 případů potratů, tudíž asi 47 9%.ž)Docent
dr. Hecht odhaduje na základě ankety, jejíž nevědeckost jest až zaráže
jící,*) že v Československu by v r. 1928na tehdejších 344.441porodů při
padalo 325.955potratů, a uvádí, že dle vlastního udání ženy potratily
třikrát a víckrát, některé i 22krát. — V Německu dle gynekologa profesora
Liepmanna v jediném roce 1927bylo 875.000potratů, v Hamburku samém
dle Nevermanna r. 1919 asi 8.700, 1925 na 12.000, 1926 na 16.000; ve Fran
cii již před válkou odhadovali Bertillon a Lacassagne roční počet potratů
na 500.000.£)Ve Spojených státech se potratů umělých počítá na milion
ročně, někteří však udávají číslici značně vyšší;“) odhad je proto nejistý,
ježto ve Spojených státech při jich rozlehlosti a mnohotvárné složitosti
poměrů je těžko i odborníkům udělati aspoň přibližně spolehlivý obraz
situace. Lékař dr. Tilton zjišťuje o potratu ve Spojených státech, že ně
které ženy si jej nechají provésti ne pouze jedenkrát, nýbrž i dvanáct
krát, ba i dvacetkrát ve svém životě.S) V Belgii pro některé obvody zjiš
ťuje lékař na venkově, že čtyři potraty připadají na jeden porod; jiný
udává, že je volán k ženám přinejmenším desetkrát častěji pro následky
potratu než šestinedělí.') í

A tak umělý potrat stále více prosakuje do vrstev;*) bá
zeň před ním stále více slábne a mizí; potrat stále více na
bývá domovského práva v mravech a zvyklostech kulturního
světa; slovo „pomohla si“ ztrácí svou mravní příchuť, a otáz
ka jenom jest, zda to zůstane utajeno před úřady a zda na
zdraví jí to nezanechá škodlivých následků, ba ve mnohých
lidech vzniká až údiv: Jakpak tohle může zákon pokládati

1) Dr. Janů ma debatním večeru Sociálního ústavu ČSR. 14. března
1929,viz publikaci tohoto ústavu „O otázce populační a reformě trestní

nD prá (v dalším budu citovati zkrátka „O -otázoe popul.““).V Praze9, 32.

2) Vollmann, př. Hůttlová, Potratářství jako lidová nemoc, 1928, 14.
8) Viz úvodník v Lidových listech z 13. 10. 1932, odkud přejímám

i další data Hechtova.
4) Guchteneere, La Limitation des Naissances, Bruxelles 250 n. — Sr.

MUDr. Clément, Le Droit de Enfant a naitre, 1931, 152 n.
5) Schmžedeler, An Introductory Study of Family, 1951, 175, 250 n.
6) Ross, Raum fůr Alle? 250.
7) A. Lemaire, La Wallonie gui meurt, Bruxelles 1920,50.
8) MUDr. de Vernejoul, La Limiťfafiondes naissances et le probléme

moral, ve sborn. L'Eglise et L'Eugénisme, Paris 1950, 165.
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za frestnýčin? Jak teprve za zločin, na nějž se určuje $ 145
těžký žalář mézi jedním a pěti roky?

Zdravotní rada dr. Vollmann takto charakterisuje. situaci:?) „Pone
náhlu pozbývá lid přesvědčení, že toto počínání uráží právo i mravnost,
Mnozí se domnívají, že zákon, jenž chrání plod v těle matčině, pozbyl své
přísnosti a že musí být úplně odstraněn“(str. 6). „Nejhorší a nejtruchli«
vější jest, že strach před vyháněním plodu jako před něčím zakázaným a
mravně závadnýmzmizel, že v mnohých případech ženy pozbyly naprosto
pro: fo smyslu a. svědomitý lékař se. musí velmi namáhati, má-li naříka
jící ženy přesvědčiti, že on sám má z různých důvodů svázané ruce a žé
by jednal proti svému svědomí, přirozenému cítění a povinnosti svého po
volání, kdyby přiložil pomocnou ruku tam, kde jest dítě pouze nevítané
nebo.působí různé osobní zápletky“(29). |—| Dříčiny,ježkpotratuvedou,jsourůzné.Bývátopřed
ně obáva o zdraví ženy, že by porod zaplatila smrtí nebo
aspoň těžkými škodami na zdraví. Bývá to dále strach, že by
matka dalšího dítěte již neuživila vůbec, nebo že by další
dítě aspoň hospodářsky poškodilo rodinu, snížilo její život
ní úroveň. U svobodných matek bývá to velmi často snaha
utajiti předsvětemnásledky hříšné lásky. U služek strach,
že i s dítětem bude vydána bídě, snad i hladu. U žen poho
dlných to bývánechuť k dítěti, protože v něm vidí znemož
ňovatele svého dosavadního příjemného života společenské“
ho, turistického, sportovního a podobně. U emancipovaných
žen dělnických je, -podleposlankyně Karpíškové,““) pohnut
kou předně vědomí zvýšené odpovědnosti zadítě — „v děl
nických vrstvách obětují dnes rodiče na dítě vše a snaží sedb. w s 3 W122 . c » 3 vw
mu děfská léta zkrášliti, jak mohou“ —a dále právo ženy na
sebeurčení — žena chce rozhodovati o fom, „chce-li svůj
Mo * ++ - e + vw » W424? » w *

život upraviti nejen jako stroj na rodění dětí, nýbrž.chce-li
býti kulturním člověkem“. Jinak žena by byla „objektem,
který by se rovnal vraku“. A když bohaté ženy si pomáhají,
aby neměly dětí, proč by měla býti trestána za to žena chu
dá? Či má dále platiti třídní justice?'!)

Řada osob, i vysoce postavených,žádá dovolenost potratu za určitých
předpokladů (jak je formuluje na př. Meissnerův návrh novelisace $ 144
trestního zákoníka), jako akt sociální spravedlnosti vůči chudšímvrstvám.
Tak již v r, 1925na sjezdu právníků v Brně vyslovil se ve svém referátu
generálníprokurátor dr. G. Hubáček: „Bezohledné nešetření sociálního po
stavení těhotné jeví se býti nepochybnou nespravedlnosti vůči vrstvám
hospodářsky slabým, ježto pro vrstvy hospodářsky silné trestnost vyhánění
plodu jako by vůbec neexistovala. Bohaté těhotné, jež z důvodů třeba nej

9) Vollmann, přel. J. Hůttlová, Potratářství jako lidová nemoc, Pra
ha 1928,na uv. str.

10) Dosl. B. Karpíšková, v publ. O otázce populační, 27.
11) Karpíšková, tamže, 29
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nicotnějších se odhodlají zbaviti se nepohodlného jim plodu, naleznou
vždy a snadno cestu i prostředky, aby se tak stalo včas a nenápadně a
Šťastný výsledek za znalecky užité asepoe a antisepce je téměř zaručen.
Bohatým je také umožněno, aby se záhy odebraly do ústraní a slehly taj
ně bez jiných obav, než -aby tajemství jejich nebylo prozrazeno. Zbavur
jí-li se tyto nicméně raději plodu a mohou-li toho. téměř bezvýjimečně
vždy beztrestně docíliti, tu proti chudobným ženám jsou v pohoršlivé ne
výhodě. Ve vrstvách zámožných shledáváme také, že kvete pověstný sy
stém jedno- nebo dvoudětný. Ovšem jen uměle docílený a zachovávaný. Čím
pokročilejší, kulturnější je stát, tím Širší jsou vrstvy společenské, hol
dující nikoli zdrženlivosti v souložení, nýbrž vyvarování se četného po
tomstva.““12) |

A o osnově návrhu zákona částečného uvolnění umělého potraťu psal
jeden z vedoucích českých deníků: „Celou osnovou vine se snaha dátfi
chudým ženám k disposici lékařskou vědu se všemi vymoženostmi a za
bránit jim, aby nemusily vyhledávat nebezpečnou pomoc pokoufní.“19)
Jiné listy poukazují, jak dle $ 144 jsou trestány iz největší části jen ženy
chudé. Tak v I. 1925— 1929 „ze všech odsouzených těhotných pro potrat
připadalo 80 % na dělnice, nádenice, pomocnioe v domácnosti a manželky
dělníků.“1+) (

Ostře se vyslovují stoupenci „reformy“ proti námitkám populacioni
stickým. Tak generální prokurátor dr. Hubáček: „Máme-li v republice síl
nezaměstnané, které musí býti vyživovány, máme-li vystěhovalce, kteří
opouštějí vlast proto, že doma nenajdou dostatečného zaměstnání a živo
bytí, máme-li své československé příslušníky v cizích zemích, kteří se do
své československéofčinyvrátiti nemohou jen proto, že by fu nenalezli
zaměstnání, a hledí-li se konečně zabraňovati přílivu cizích státních pří
slušníků jen proto, aby neubírali zaměstnání příslušníkům vlastním, tu
sotva lze tvrditi, že by z důvodu populační politiky bylo nutno, aby kri
minálními tresty hledělo se čeliti úbytku obyvatelstva, jež, jak ukázáno,
je v stálém značném vzestupu.“15)

Velmi radikálně se proti dosavadnímu $ 144 vyslovují také mnozí lé
kaři. Uvádím aspoň docenta dr. R. Bendu z pražské německé g$ynekolo
gické kliniky: „Jeví se nejen ukrutným, nýbrž i nemoudrým, v takových
případech (N. B. při indikacích zdravotních a sociálních) vynucovati po
rod, jak to činí nynější zákon, který připouští jako indikaci k přerušení
těhotenství, jenom je-li ohrožen těhotenstvím život nebo zdraví těhotné.
Nevýslovné utrpení tělesné a sociální je důsledkem zákona, pocházející
ho z doby dávno minulé. Časy se důkladně změnilya žádají nového sta
noviska k mnohým otázkám lidského života a lidského soužití. Se změně
nými poměry se musí počítat. V naší době hospodářského ochuzení Širo
kých lidových vrstev s jejich milionovými armádami nezaměstnaných ne
může to býti ziskem ani pro jednotlivce a jeho rodinu, ani pro stát a
veřejnost, přicházejí-li na svět děti, které nemají zdravotních 'předpo
kladů pro životní boj, a pro jejichž výchovu schází hospodářská a sociální
základna... Otázka sahá na životní nerv státu ajest palčivá a aktuální

12) G. Hubáček, K oťázce vyhnání plodu, referát na Druhém sjezdu
právníků čsl. v Brně 1925, tišť. zpráva o sjezdu, str. '7.

1) Národní osvobození 24. 7. 1952.14) Na př: Polední list 22, 6. 1932.
15) G. Hubáček, referát k otázce vyhnání plodu, na Druhém sjezdu

právníků čsl. v Brně 1925,15; sr. tamže referát dr. M. Wassermanna, Otáz
ka trestnosti vyhnání plodu, 17.
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v nejvyšším stupni. Nový návrh zákona ministerstva spravedlnosti, fo se
musí s nejvyšší chválou uznati, vyhovuje této myšlence a uznává vedle
medicinální i sociální a eugenickou indikaci pro přerušení těhotenství.
Uzákoniti tento návrh by bylo kulturním činem prvého řádu.“16)

Proti sociálním indikacím vyslovuje se veliká část lékařů, i českých,
a to energicky, Ale myslím, nenašlo by se mnoho českých lékařů, kteří by
energicky a důsledně odmítali potrat při indikaci znedicinální tak, jak je
fo ve shodě s principy katolické morálky.)

Takto líčil lékař dr. M. Wassermann sociální poželinání, jež dle něho
vyplyne z uvolnění $ 144: »Rozmnoží se dosavadní ohromný počet potratů
© poměrně velmi nepatrný počet potratů, jež konsilium jistě přísně mě
řící uzná za oprávněné, — Ale o týž počet se zmenší počet dětí zatížených,
určených k nezměrné bídě a smrti časné. — Ubude o týž počet bídy u ro=
dičů. — Ubude © tolik též nemocí ženských. Ale o totéž procento ubude
úmrtí žen mladých. — Zmenší se počet potratů o většinu těch těhotných,
u nichž konsilium neuzná potrat za indikován a jichž těhotenství tím jaksi
pod kontrolu postaveno bude, — Umenšíse počet potratů tím, že pak bude
možno s veškerou přísností zákona zakročiti proti kriminálním potratům,
kdežto dnes vůle stíhání je podlamována až k naprostému selhání vědo
mím úřadů, lékařů i publika, že zákon krutě a slepě dopadá na vinné
i nevinné, Takto většina zločinců unikne trestu a potraty se množí. —
Překlene se trhlina mezi právním vědomím.lidu a mezi zákony, která kon
solidaci státu překáží.“1S) o

Je správný požadavek, žádající zrušení trestního para
grafu proti umělému potratu? —Stát má mezi svými před
ními úkoly, aby chránil proti křivdám,aby chránil především
slabé. I počaté, ale dosud nezrozené dítě, je člověkem,a když
jednou muživot byl dán, nikdo, ani otec, ani matka, ani lé
kař nemají práva odsouditi je k smrti. Jinak se dopouštějí
vraždy. A ať si tomu dávají jméno jakékoli: vyháněti plod
jest vraždit. Tak jmenují upřímně věc.Tertullián,'?) církev
ní Otcové a veškeré právo kanonické, tam mluví i Pius XL.:
„Jaký kdy platný důvod bylo by možno uvésti na omluvu
přímé vraždy nevinného? A umělý potrat je přímá vražda.
Ať již tedy se vraždí matka nebo dítě, je to proti přikázání
Božímu a proti hlasu přirozenosti: „Nezabiješť“ Neboť život
kteréhokoli z těchto dvou jest věc stejně svatá, a jej zničiti

. » * 9 „ 66nemá nikdy práva ani moc státní.“*)

16) MUDr. R. Benda, v Prager Tagblatt 19. 7. 1952.
17) Sr. na př. obraz © názorech mezi vedoucími českými lékaři, jak

jej podává Časopis lékařů českých, čís. ze 4. listopadu 1952, str. 1428
—1458, sr. i str. 1576—7, 1657 a j.

18)MUDr. M. Wassermann, Otázka trestnosti vyhnání plodu, referát
na II. sjezdu právníků čsl. v Brně 1925, 22; podotýkám, že Wassermann

měl na „přeteli tehdy nikoli návrh zákona z r. 1932, nýbrž svůj návrhzr .
19) Tertullian, Apologetious c. 9,
20) Pius XI., enc. Casti oonnubii, AAS. 1950, 563,
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A běda, když se tak důležitými ustanoveními začne vi
klat! Pak dostaví se strašná zkušenost ruská: „Legalisace
potratu vedla ještě k většímu rozšíření pokoufních potratů
a vůbec k nápadnému vzrůstu pofratové frekvence.“*?!)Pak
v povodni potratové zní bolestný výkřik lékaře: „Vyhánění
plodu je v naší době největším národním neštěstím.“*?)

Důvodý proti potratům jsou velmizávažné.
Je fo předně ohled na zdraví ženy. Neboť již minuly —

a zvláště ruské zkušenosti po uvolnění stanoviska k pofra
tům fo ukázaly ve velkém měřítku — kdy se myslilo, že ope
race umělého přerušení těhotenství může býti označována
za neškodnou: naopak, ruští lékaři vidí při svých nesčíslných
zákrocích, že.umělý potrat přece jen vážně poškozuje zdra
ví žen, zvláště je-li opakován; a že vyhánění plodu jest ne
bezpečnou opetací i v rukou zkušených chirurgů.2*) Což te
prve, když žena zákrok nechá si provésti fušerkou nebo fu
Šeremprimitivně nebo i brutálně!

O nebezpečnosti potratu možno si učiniti úsudek z po
čtu úmrtí, k němužnásledkem potratu dochází. Jé pravda,
že přesná statistika je zatím těžko možná, protože pro veřej
nost se z různých důvodů — zvláště aby se chránila pověst
zemřelénebo některé zúčastněné osoby —jako příčina smrti
udá něco jiného než potrat. Ale lékaři mají aspoň potud
vhled do věci,že mohou se odvážiti statistiky, jistě se k prav
dě silně blížící. A ty číslice, jež uvádějí, jsou hrozné. V Ně
mecků se odhaduje početúmrtí následkem potratu na 7.000
až 40.000 ročně.?*+) Odborník lékař dr. de Guchteneere vy
jímá z odborných studií lékařských některé číslice:**)„V Pa
říži bývá 8.000—9.000úmrtí ročně následkem umělého po
tratu, podle Mauclaira, profesor Audebert z Toulouse kon
statuje, že při potratech umělých 6—9 % případů končí
smrtí, podle profesora Liepmanna v Německu je jich 5 %.
Švýcarský vynikající chiruré dr. Clément?“) uvádí svědectví

21) Boháč, Zkušenosti se zákonným povolením vyhánění plodu v so
větském Rusku, ve Stafistickém obzoru, 1951,58.

22-):Boháč, tamže, 59.
23) Podrobněji o tom viz A. Boháč, Zkušenosti se zákonným povole

ním vyhánění plodu v sovětském Rusku, ve Statistickém obzoru, 1951, 590;
st.. Clément, Le Drřoit de [Enfant á naitre, 65 nn. Viz Vollmann (př.
Hůttlová), Potratářství jako lidová.nemoc, 17, 19:a:j.:
< 24) Wolf J., Die neue Sexualmoral und das Geburténproblem unserer

Tase, Jena 1928, 75.
25)Guchteneere, La Limitation des Naissances, 230n.
26)Dr. G. Clément, Le Droit de Enfant á naitre,, Bruges 1950, 65,
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další, mezi jiným berlínského profesora Vollmanna, podle
něhož umírá následkem poťfratusedmkrát více žen než ná
sledkem porodu. :

A lékařská věda zdokonalila se bohudík již tak velice,
že v řadě případů chorob ženy — vrhnutí, tuberkulosa,
srdečníchoroby a j. —v nichž dříve potrat byl pokládán za
nutný předpoklad záchrany, dnes .si lékařská věda pomůže
úspěšně jinak.““)
Uvolnění potratu byloby pro ženuosudnéi jinak.Po
rodník dr. A. Chvojka, vyslovený sfoupenec používání
ochranných prostředků, vyslovil se takto: „Když by byl $ 144
zrušen bez výhrady a omezení, dá se očekávati, že veliký po
čet mužů, kteří si dnes ukládají jakousi reservu a užívají
ochranných prostředků, chtěli by využíti beztrestnosti toho
to paragrafu, nedbali by opatrnosti, a to by mělo za násle

dek, Pay“ se žena několikráte do roka ocitla na operačnímstole.“
Umělým potratem lékař a matka osobují si právo naď

životem a smrtí dítěte. Primář dr. Janů tlumočí stanovisko
českých lékařů v ofázoe ft.zv. sociální indikace: „Oficielní
kruhy lékařské jsou proti uvolnění indikace sociální z toho
důvodu, že se drží čistě lékařské stránky a prostě nemohou
akceptovati tuto thesi, že by lékaři měli býti regulátory so
ciálních poměrů, že úkolem lékařů jest živoť zachovávati a
ne ničiťi.“??)Avšak co platí o indikaci sociální, platí i o in
dikaci lékařské: ani tu nemá lékař práva usmrcovati život
— i když je to život člověka ještě tak bezbranného, jako je
život dítěte v lůně mateřském. I zde platí: úkolem lékařů
jest život zachovávati a ne ničiti.

A že plnění mateřské povinnosti může býti pro matku
spojeno i s velmi těžkými obětmi, snad pro některou i se
ztrátou života? Což neukládají i jiná povolání časem hero
ismus? Smí utíkati od svých nemocných lékař, i když ví,
že snad. jsou nemocni nakažlivě a že při jejich ošetřování se
velmi pravděpodobně nakazí též a podlehne smrti? Smí vo
jín utéci v kritické chvíli, i když ví, že věrnost zaplatí ži
votem? Nedá alpský vůdce život, aby zachránil svěřence,
za něž odpovědnost v Alpách převzal? „Kdo by nebyl na
plněn nejvyšším obdivem, když někdy vidí matku kráčející
s heroickoů statečnostívstříc smrti téměř.jisté, aby zachrá

27) Clément, tamže 89...
28)MUDr. Chvojka, O populační otázce 31.
29)MUDr. Janů, O otázce populační, 32.
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nila život dítěti jednou počatému? Co všecko zkusila, aby
dokonale splnila svou přirozenou úlohu, fo jí bude moci od
měniti jedině Bůh ve svém nekonečném bohatství a milo
srdenství, a dá jí opravdu míru nejen plnou, nýbrž i vrcho
vaťou.“*9) ©

Bývá tvrzeno, že není obavy, že uvolněním $ 144 se ži
votní prakse nějak zhorší.

Národní Osvobození formuluje tento názor takto: „Víme přece dob
ře, že přerušené těhotenství za těchto okolností (fotiž ze sociálních in
dikací) bylo a je zoela běžnou věcí a že se provádí ve velmi hojné
míře, neboť tlak života je tak zlý, že z věci se stala úplná samozřejmost.
Uzákoněním tohoto odstavce se podstatně nic nezmění, zrovna jako když
tento odstavec by byl ze zákona škrtnut.“*!)

Ale tento názor je tak chabě zdůvodněn,že sám horlivý
zastánce novelisace, dr. Hubáček, musil prohlásiti: „Bezpeč
ně lze tvrditi, že již pouhá exisftencetrestního ustanovení
($ 144tr. z.) dostačuje, aby velká část žen se podrobila do
nošení plodu, kterému by se jinak vyhnula. Existence tohoto
ustanovení zejména chrání... především samu těhotnou, aby

WS Wese nevysazovala nebezpečí života a zdraví, s vyhnáním plodu
bezvýjimečně spojenému, kterážto okolnost vždy a vždy
zvláště musí býti zdůrazněna. Chrání těhotnou před vlivy
cizími, zejména před naléháním zploditele, jenž hledí se vy
hnouti důsledkům svého otcovství. ... Kdyby vyhnání plodu
bylo právem ženiným, ihned by zase obmezeno bylo sebeur
čovací právo její daleko tísnivějším naléháním zploditelo
vým,aby plod svůj vyhnala, a to, jak zkušenost učí, i v man
želství.“*2) | k

Profi názoru, jehož se při působení na masy mejvíce zneužívá, že
totiž plod je jen částí těla ženina, a že žena má právo s takovým „kusem
masa“ nakládati, jak za dobré uzná, píše s hlediska přírodovědeckého dr.
Volímann: „Názor, že žena jest paní svého těla, tedy také plodu, jenž v ní
klíčí, navazuje na přežilé učení dřívějších dob, když byl plod pokládán za
část těla ženina a jejích vnitřností. Tento názor byl však pokrokem přírod
ních věď nadobro opraven. Oplodněné vajíčko nelze srovnati s pravými
ústroji ženského těla. Oď okamžiku oplodnění vyvíjí velmi značnou vlastní
životní činnost, Ihned začíná členění vyvíjejícího se těla,.. U člověka
jesť nově se tvořící živá bytost se svými blanami pouze připojena do krev
ního oběhu matčina mateřským koláčem. Maťka poskytuje svou dělohou
pouze chráněný úkryt pro plod a dává mu ze své krve výživné látky nutné

30) Dius XI., Casti connubii, AAS 1950, 561. — 'Sr. Clément, Le Droit
de Enfant á naitre, 51 mn.

81) Národní osvobození ve čl.. Právo na umělý potrat, 24. 7. 1032.
32) G. Hubáček v referátě k otázoe vyhnání plodu na Druhém sjez

ďu právníků čsl. v Brně 1925, 18 n.
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k jeho vývoji. Jakmile plod dosáhl určitého stupně vývoje, asi na začátku
osmého měsíce, může se vyvinovati dále mimo tělo matčino... Avšak
v těle matčině má ploď již od prvních týdnů vlastní své srdce, svůj oběh
krevní a nervovou sousfavu a schopnost pohybu. Není naprosto důkazem
pozdějšího počátku těchto schopností, že teprve později nabudou takové.
sily, aby je matka zpozorovala, — Uvážíme-li toto, pochopíme, že jest
naprosto nesprávno přiznávati matoe s právem nad vlastním tělem faké
právo naď novou bytostí, jež se v jejím těle vyvíjí **)„Vážná věda lékařská
vidí život plodu hned od prvopočátku početí a nedovede se v tomto po
znatku zviklati zkušeností, že odhánění plodu na začátku těhotenství je
snazší a méně nebezpečné pro zdraví těhotné nežli zákrok v pokročilém
těhotenství,“3£)

S hlediska právnického posuzuje věcstátní zástupce Kissich. „Je sice
pravda, že embryo je částí těla ženy, ale tato portio visceris značí počí
nající život bytosti druhé, kterou libovolně ničiti se příčí základům mrav
nosti a úcty k lidskému životu, třeba ještě v jeho prvopočátcích...

Život lidský i ve svých počátcích jest vesvé podstatě takovým práv
ním statkem, který sám k vůli sobě a udržení veřejné mravnosti má býti
chráněn v každém stadiu svého bytí,“*)

Jen tři poznámky ještě stručně uvádím:
Při indikacích sociálních: „To, co jednomu značí bídu, druhému by

bylo ještě dostatečným blahobytem, Právě v nemajetných vrstvách lidu
jest nejvíce dětí, neboť nemajetní a strádáním zvyklí dovedou se spíše
uskrovniti, než blahobytu a lepší životní míře navyklí lidé, jimž citelné

Keo0oonšení se zdá již dostatečným důvodem brániti se starosti o děti“
Při indikacích eugenických: „Lékařská věda je ještě velmi nespoleh

livá a pohyblivá, Mnoho odvětví nauky o dědičnosti je ještě nevyzkoumá
ho a zkušenosti jsou často plny rozporů. Proto jest v jednotlivém pří
padě velmi nesnadno určiti předem neschopnost zárodků k životu a před
poklady, jichž se užívá, podobají se příliš hře v kostky a nemohou proto
býti důvodem k tak zodpovědnému činu,“1)

Při dovolávání se svobody matky, aby sama 'směla rozhodnoufi,
chce-li dítě donositi nebo ne: „Svoboda osobní jest pojmem velmi relativ
ním. Absolutní svoboda individua ve společnosti není vůbec možna; sféra
osobní svobody doznává většího či menšího zužení všude tam, kde se dotý
ká oprávněných zájmů druhého individua neb společnosti... Není v tom
nic protismyslného, ukládá-li společnost, střežíc svůj velmi důležitý zájem,
ženě jednou počavší povinnost, aby plod donosila. Právě tak jako se zro
zením dífěte spojuje právo vznik celé řady povinností pro jeho rodiče,
tak i již s početím plodu možno zcela oprávněně spojovati vznik povin
nosti plod donositi.“*$)

85) Vollmann-Hiittlová, Potratářství jako lidová nemoc, 35, 36. Sr.
Rádi, Proti t. zv, sociální indikaci, 1932,9—12.

34) Vollmann-Hůttlová, tamže, 34.
35)A. Kissich, Otázka trestnosti vyhnání plodu, referát na Druhém

sjezdu právníků čsl. v Brně 1925, 5—6.
86)A. A. Kissich, Otázka trestnosti ploďu, referát na Druhém

sjezdu právníků čsl. v Brně 1925, 16.
37) Vollmann-Hůttlová, Potratářství jako lidová nemoc, 1928, 40.
38) I. Halík, Přerušení těhotenství, referát na Druhém sjezdu práv

níků čsl. v Brně 1925, 5.
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——Nátno Konečně bezohledně zjistiti jednu věc: Potraty
jsóu žhámkou dégenerace národa. „Kdykoli počet jejicl
vzrostl, bylo to zjevem úpadku a degenerace, varovné zna
mení, jež ukazovalo hrozivě, že existence národa jest ohro
žena v jeho zdravía životní síle.“*?).

Sterilisace.

Literatura.

Valensin A., Hérédité et Morale, Légitimité des mésures législatives?
Légitimité de la Stérilisation eugénigue? v Dossiers de VAction Popu
laire, Paris 1950, 465— 484. — Mayer J., Gesetzliche Unfruchtbarma
chuné'der Geisteskranken, Freiburé. — Gosney E. S., Popenoe P., přel.
Buchardi K., Sterilisieruný zum Zwecke der Aufbesserung des Menschen
geschlechts, Berlin 1931. — Jordan, Viollet, Tiberghien, Eugénisme. Sté
rilisation, Prais 19530.— Grosam J., Die Sterilisation, Linz a. D. 1950.
— Martin de Sobradillo A., La Procréaťion et la Stérilisation, Paris
1952.— Viz literaturu „S hlediska eugenického“, str. 155.

Snahy sterilisační, které v posledních dobách se proje
vují, přicházejí s několika stran.

Přicházejí předně od manželů, kteří by nechtěli míti
buď dětí vůbec,nebo nechtěli míti dětí dalších, nebo nechtěli
míti leda až za jistou dobu. Pokládají sterilisaci —je velikou
hanbou pro ženy, že se sterilisaci má skoro pravidelně podrobitiony,nikolimuž— zaněcoméněsložitéhoabezpečněji
účinkujícího než používání ochranných prostředků.

Přicházejí dále od eugeniků, to jest z těch kruhů, kte
ré hlavní důkaz kladou na zdravotní zdatnost potomstva,
které tedy nechávají jiné úkoly manželství spíše v pozadí
a v první řaděse starají, aby dorost, který z manželstvípři
chází, byl tělesně i duševnězdatný. Proto jest cílemeugeni
ků, aby se co nejvíce hledělo předejíti tomu, aby potomky
plodili lidé tělesně zatížení nějakou dědičnou nebo nakažli
vou chorobou, dále lidé duševně méněcenní a konečně lidé
zločinní. Rovněž nevidí rádi eugenikové, když se četné po
tomstvo rodí v rodinách chudých, které je pak nemohou
dobře vyživiti a vůbec'vychovati.

Přicházejí konečně od lidí, kteří mají na.zřételi náklady
států a jiných veřejných institucí. Ti neradi vidí, když
osoby z. veřejných prostředků beztoho již podporované
mají další děti. Vypočítávají dále, jaké úžasné obnosy

89) Vollmann-Hiittlová, Potratářství jako lidová nemoce,5.
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se musejí platiti na vydržování různých lidí úchylných,
kolik by se tedy mohlo uspořiti na positivní podporu
rodin po stránce dědičnosti zdravých, aby ty mohly co nej
vyspělejší potomstvo dáti národu. Takprofesor dr. Mucker>
mann vypočíťává, že v r. 1928 se vynaložilo v Německu na
ošetřování duševně chorých, epileptiků, idiotů, slabomysl
ných a nervově chorých 185,832.503M; k tomu náklad na dě
dičně zatížené slepce, jichž bylo v Německu na 153.000,a jen
školní výchova jediného slepce přijde při osmileté školní
době na 26.000M, pak hluchoněmé, jichž choroba je též pod
míněná dědičností, jichž počet se odhaduje na 15.000a u
nichž u jednotlivce přijde osmileté školení základní na 20
tisíc M; k tomu ohromné náklady na tuberkulosu plicní, po
hlavní nemoci a alkoholismus, jež též částečně.jsou zavině
ny dědičností. Závěr Muckermannův: „Především musí se
pro budoucnost udělati vše, aby se zmenšil počet rodin dě
dičně zatížených.“*) Proto na př. v kantonu Bernském dr.
Hauswirth navrhuje sterilisaci všech matek, dostávajících
podporu a majících 6 dětí; ba v témže kantonu se energicky
žádala sterilisace po manželích ve věku 24 left,kteří měli dvě
děti a třetí očekávali.*)

Zákonodárství zasáhlo do otázky sterilisace dosud jen
v nevelikém množství států. Nejrozsáhleji se tak stalo ve
Spojených státech, kde celkem již 24 státy přijaly podobné
zákony. Ve čtyřech státech byly tyto zákony na základě zís
kaných zkušeností odvolány, zůstávají tedy v platnosti ve
20 státech, v těch však v některých se neprovádějí. Od roku
1907,kdy se sterilisace provedla po prvé, až do r. 1925,byla
provedena 6244krát, z toho před r. 1921 3233 případy (405
slabomyslných, 2.700 psychopatů, 135 typů zločinných). Ve
všech státech prováděla se sterilisace jen na základě indi
kací eugenických, pouze v jediném byla sankcí trestní. — V
Evropě si prvý zavedl povinnou sterilisaci na státní útraty
kanton Vaud ve Švýcarsku pro dědičné slabomyslné. V Dán
sku mají od r. 1929zákon o sterilisaci eugenické, ale čistě
dobrovolné. Návrhy podobného zákona byly předloženy ve
Švédsku, v Německu, pomýšlí se naň v některých kruzíchi v
Československu.“*)

1) H. Muckermann, Vererbuný. Biologische Grundlagen der Eu
genik. Postdam 1952, 79 — 81. |

2) Viz více E. Jordan, Eugénisme et Morale, Paris 1951, 100.
3) Sr. R. de Guchtfeneere, La Limitaťion des Naissances, Bruxelles

1951, 155 nn.
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V usilování, aby budoucí potomci byli zdraví, je myš
lenka do jisté míry velmi dobrá. Je to povinností lásky, aby
člověk myslil nejen na sebe, nýbrž i na jiné; nejen na fy,
kteří již dnes žijí, nýbrž i na ty, kdo mají později přijíti.
kdo by věděl, že bude dávati život dětem zatíženým, a přece
jim život dával, ten by se dopouštěl hříchu na nich. Rodiče
nesou odpovědnost za to, aby svému potomstvu umožnili
co možno šťěstí životní. 3

Potud tedy má eugenism pravdu. Nemá však pravdu,
když zdravotní cíle staví jako cíl nejvyšší, jemuž má se pod
říditi vše. Manželství má vedle svého hlavního úkolu, dáti
dítky lidstvu a církvi, ještě cíle jiné: vzájemné posvěcení,
vzájemnou podporu. Když tedy tyto zřetele jsou vylučovány,
pak jednostranně se přehání pouze jediná stránka, a fo na
škodu věci samé.

Dokonce již sterilisace je prostředek, který by sotva
vedl ke zlepšení poměrů v lidstvu. O výstředních stoupen
cích sterilisace vůbec nemluvím. Mluvím na př. o umírněném
stoupenci jejím, profesoru Muckermannovi. Ten mezi pod
mínkami, za nichž sterilisace by byla přípustna, uvádí hned
na prvém místě: „Pro$gnosa dědičnosti musí býti dokonale
nebo dostatečně jista.“+) Kdy však je možno s bezpečností
říci, že choroba je dědična? Tvrdí se to na př. do značné mí
ry o tuberkulose.) Ale na př.otec Františka Sušila po dlou
há léta byl nemocen na souchotě, a na tuto nemoc konečně
také zemřel; a přece jakým dobrodiním pro národ byl jeho
syn Františekí A 64.rok, jehož se dožil, jest věk jistě slušný!
Jak jest fa nauka o dědičnosti dosud nejistá a plná pochyb
nostíté) Kolik křivd se tedy ve jménu dosud plně nezralé
vědy může spáchat na jednotlivcích i na národě!

©Avšak i kdyby sterilisace se pohybovala na poli plně
vyzkoušeném: za ní v patách jdou důsledky, které jsou no
vou pohromou lidstva. Neboť sterilisace zbavuje schopnosti
ploditi, nezbavuje však schopnosti pohlavně obcovati, má
ve značné části případů za následek, že pohlavní pud se
projevuje měrou zvýšenou.) Poněvadž pak není strachu
před následky, to snadno svádí k tomu, že buď individuum

4) H. Muckermann, Eugenik und christliche Ehe, v Schonerée Zu
kunft, Wien, V. Jsg., Nr. 50, 718.

5) H. Muckermann, Vererbung., 1952, 60.
8) MUDr. de Guchfeneere, La Limitation des Naissanoces,1931,138,

MUDr. J. Piéri, Stérilisation, v L'Eglise et Eugénisme, 1930,80— 82.
7) Jordan, Eugénisme et Morale, 96 n.
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hřeší na tuto svou nemohoucnost; nebo že ho pro ni jiní zne
užívají; tím se otevírá brána i šíření pohlavních nemocí.)
Toto nebezpečí je tím větší, protože sterilisace, zvláště vy
nucená, má za následek roztrpčenost v posťtiženém:cítí se
jaksi zkrácen na těle i na duchu, a jeho myšlenky se až ab
normálně soustřeďují tímto směrem.

když by stát prohlásil, že nikdo nesmí vstoupiti v
manželství, leda kdo se vykáže lékařským vysvědčením, že je
zdravý, pak zase v pozadí čeká přízrak, jenž zmaří účel, je
hož se zákonem chtělo dosáhnouti: zakázalo se onomu člo
věku vsťoupiti v manželství, může se však odškodniti stykem
mimomanželským, a fak nemravnosti se ještě šíře oftevrou
dveře; a mimo to potomstvo, které v takovém nezřízeném ži
votě se rodilo, sotva bude odpovídati hrdým požadavkům
eugeniky.

Stát však, když buď zakazuje lidem vsťoupiti v manžel
ství, leda když se prokáží lékařským vysvědčením, že proti
jejich manželství není námitky, nebo když nařizuje: steri
lisaci určitých lidí, pak „jedná proti právu a spravedlnosti
a osvojuje si pravomoc, jaké nikdy neměl ani právem nemůže
míti. Kdotak jednají, neprávem zapomínají, že rodina je svě
tější než stát a že lidé v prvé řadě se nerodí pro zemi a pro
čas,nýbrž pro nebe a pro věčnost. A věru nesmí se prohlašo
vati, že se těžkého hříchu dopouštějí lidé, jinak k manželství
způsobilí, když se o nich předpokládá, že při vší pečlivosti a
pozornosti budou míti jen Vadné potomstvo; ovšem často
bude nutno je zrazovati od manželství. —Veřejné úřady pak
nemají vůbec přímé moci nad údy poddaných; nesmějí tedy
nikdy ani z důvodů eugenických ani jiných přímo ublížiti
tělu ani kterékoli jeho části ani na ni sáhnouti, neprovinil-li
se člověk a není příčiny ke krvavému frestu. „Tak o kompe
fenci státu v těchto dvou otázkách se autoritativně vyslovuje
papéž Pius XL.")

Smí však člověk sám se nechati sterilisovati? Zase od
povídá Pius XI větami plnými svaté moudrosti: „Lidéi
jakožto soukromé osoby nemají nad údy svého těla jiné moci
než tu, která se vztahuje na přirozené účely těchto údů a
nesmějí jich zničiti nebo zmrzačiti nebo jinak se učiniti
nezpůsobilými k přirozeným funkcím, leda když jinak není

8) Guchteneere, tamže 141, 142.
9) Pius XI., enc. Casti connubii, AAS 1950, 564, 565.
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možno zachrániti celé tělo. Tak stanoví křesťanské učení,
tak docela zřetelně praví i lidský rozum.“1“)

Toto stanovisko není než novým zdůrazněním katolické
nauky, jak ji stále hlásají katoličtí moralisté. Jediný do
klad: „Není dovolena sterilisace, provedená chirurgickým
zákrokem za tím účelem, aby se zabránilo početí. Je fo váž
né a těžké poškození těla: vždyť závažnýmje poškození ne
jen, kde běží o značné nebezpečí nebo o úd veliký, nýbrž
i kde běží i o důležitou funkci, jako je funkce generační.
Totéž platí o sterilisaci pomocí X-paprsků.— Takové ope
race jsou dovoleny jedině tehdy, když ona ústrojí jsou po
stižena nemocí a proto by byly ony zákroky nutny k zacho
vání života nebo zdraví celého těla.“1)

Rozvody a vozluky manželské.

Literatuta.

Literaturu jsem uvedl v „Rodině dvacátého stoleti“, Olomouc 1924,
162, k ní odkazuji. Jedině bych z této literatury znova zdůraznil P. Bour
get, Un Divorce, Paris, b. r.: sioe román, ale vzácná studnice informací
© psychologické a sociologické stránce rozluky. — Statistická data o roz
vodu a rozlukách v Československu ve Zprávách stát. úřadu statistického
ve zvláštních číslech, na př. 1952 č. 22, 1930 č. 144, 1929 č. 135. — Marila

and Divoroce.United States Bureau of the Census, Washington, uve
řejňované od r. 1922za každý rok. — Le Divorce, Les lecons du VI-eCon
grěs de VAssociation du Mariage Chrěétien, Paris 1928. — (Baudiment L.,
Le Divorce, Bruxelles 1924, — SzymaňskiA., Spoleczne znaczenie rozwo
dów, Lublin 1931.— Podoleáski S., Rozwód a zdrowie narodu. Studium
moralno-spoleczne. Krakow 1926.— Weber M., Die Idee der Ehe und die
Ehescheiduný, Frankfurt a. M. 1929.— Lichtenberger J. P., Divorce. A so
cial Interpretation, New York 1932.— Waller W. F., The Old Love and
the New: Divorce anď Readjustment. New York 1930.— ČI. Divorce od
F. H. Hankinse v Encyclopaedia of the Social Sciences, "New York, vol.
V (1951), 177—.184 (dobrá bibliografie). — Vašek B., Občanské sňatky.
Rozluka manželská. V Hlučíně 1929,— Chesterton G. K., The Superstition
of Divorce. London 1920.— Frank E., Familienverháltnisse geschiedener
und eheverlassener Frauen. Eberswalde-Berlin 1932.

Jak je patrno z níže uvedených statistických dat, je čís
lice rozluk značně vysoká, v některých sťátech dokonce
projevuje tendenci vzestupnou.

10) Dřus XI., tamže 565. .
11)Merkelbach H., Summa theologiae moralis, Paris II, 1952, 570.

Sr. Priimmer D., Manuale theologiae moralis, Friburgi *II, 1928,9, Noldin
H., De praeceptis Innsbruck 1*1921,352, Vřešťál A., Katolická mravouka,
v Praze II, 1912, 366 atd.
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V Československu!) se jeví počet rozluk takto:s| s Na100.000obyvatel
p 3 připadlo rozluk. 8 | j
Ý 9

© u + © 3
„jal8| 4| Š|8dlatešíz|8|5| 8| 8| 3| 83|58|3|81-7"O=a7axDO| E| 2| a| EO
1919| 1640| 334|82|08—| 2154|247|127|124|34159!1920| 2600| 822| 196| 4343| 4055|390|31:0|29-3|14-5|0-5|2991921| 36421260544| 31| 5477|544|.376|180,51|4001922| 4214|-1309609| 55| 6187|624|.38:8|200|89,4481923| 34501233587| 72| 5342|50-7|362|190|1143831924| 34621104527| 105| 5198|50-4.321| 168,16-2|3621925| 34171168476| 75| 5136(49:4.337|150|113|360|1926| 31921256470| 115|5033(450,360|146|171|3521927| 33781247495| 118| 5228|483|356|153|159|2631928| 35721196535| 113| 5416|508|340|164|163|3741929| 3367128363198-| 5379|477,.363.|192,|139,3681930| 3636132664788| 5697|513|373| 195,1272,388

Sledujme na Francii a na Spojených státech vývoje rozluky, 'kdyžmůže působiti již delší dobu. Bylotedy ve Francii rozluk:?)

1884 1.657 1912 16.725 1924 21.215
1885 4213 1913 16.335 1925 21.215
1890 5.457 1920 29.156 1926 20.006
1900 7.157 1921 29.830 1927 18.487
1910 13.049 1922 24.507 1928 18.822
1911 15.261 1925 23.599 1929 19.353

1950 20.409

Ve Spojených státech bylo rozluk manželských po světové váloe:*)

1922 148.815 1924 170.952 1926 180.853
1923 165.096 1925 175.449 1927 192.037

1928 195.959

1) Statistická příručka ČSR., IIL., 1928, 530 (pro roky 1919 a 1920),
Zprávy stát. úř. statist. ČSR. 1932, 171 (pro roky ostatní).

2) Dossiers de VAction DPopulaire, Paris 1951, 689, k tomu 1950,
825 a 1951, 1827.

8) Marriage and divoroe (úřední statistika), Washington 1950, 12.
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Ve Spojených státech připadalo na 1.000 obyvatel rozluk:*)/
1887 0.47 1910 0.90 1924 1.50
1890 0.55 1915' 1.05 1925 1.52
1895 0.61 1916 1.15 1926 1.54
1900 0.73 1922 1.55 1927 1.62
1905 0.82 1925 1.18 1928 1.63.



Situace je ve Spojených státech taková, že krajně svobodomyslný
sociolog Ross doznává: „Bylo vypočteno, že bude-li dále procento rozlu
ky vzrůstati, čtvrtina amerických manželství skončí soudním rozsudkem
rozluky, a přeď konoem století polovice! Sociolo$ se nedomnívá, že hnutí
půjde tak daleko, musí se však připustiti že svůj úsudek opírá o svou
víru v sebezáchovný instinkt společnosti spíše než o něco, co by uka
zovaly číslice.“5)

V Berlíně připadala rozluka v letech šedesátých minulého století ná
25 manželství, v letech bezprostředně před válkou na 10, r. 1924 na 6
manželství. „Těmito daty dosáhl Berlín amerických poměrů.“6) í

Hustotu vozluky možno vyjádřiti tím, jak vysoký počet rozluk při
padá na 1000obyvatel. Tato číslice byla v r. 1928 po př. 1929 u jednotli
vých států:?) Československo 58.8 (19530),pro Spojené státy 165 (1928),
pro Francii 47.7 (1929), pro Německo 61.6, pro Rakousko. 89.6, Švýcary
67.5, Norvéžsko 28.1, pro Anglii 8.6, pro Nizozemsko 35,5, pro Belgii 29,5,

Příčiny, z nichž vyrůstá rozluka manželská, jsou v pod
statě tytéž, jež byly uvedeny při vysvětlování uvolnění ro
dinného života v moderní době vůbec. Opakuji zvláště:
Uvolnění mravnosti; především vypěstění nezdravého indi
vidualismu a sobectví, s nechutí k sebezapírání, trpělivosti,
obětavosti; dále hypertrofie erotiky a sexuálnosti nejrozma
nitějšími obory dnešního života soukromého i veřejného. Ze
slabení náboženského vlivu. Nový ráž hospodářského života,
především v důsledku industrialisace, vzdalující členy ro
diny den jako den, týden jak týden od sebe; umožňující
i velmi mladým členům rodiny samostatný život bez vztahů
k rodině. Dále hromadění obyvatelstva ve velkých městech:
urbanisace se svými svody a sugestivností. Zmenšení rodiny:
čím méně dětí, tím menší často soudržnost mezi rodiči.
Emancipace ženy: její zvýšená samostatnost hospodářská,
její dožadování se plné rovnoprávnosti s mužem i v rodině,
její nechuť k tradiční morálce ženy a matky. — Mezi příči
nami rozluky jest i — již Comte to řekl — možnost rozluky
sama, neboťrozluka patří mezi ony věci, k nimž člověk se

4) Marriage and divorce, tamže, 15.
5) Ross, Principles of Sociology, 1930, 586.
6) R. Michels, Sittlichkeit in Ziffern?, Miůnchen 1928, 119 v pozn.
7) Data vzata z výše uvedených pramenů, ostatní z Dossiers de

VAction populaire, Paris 1951, 1827 n.
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tím spíše odhodlává, čím menší jsou obtíže, spojené s jejich
uskutečněním.

Důvody, jež bývají pro rozluku uváděny, dají se zhruba
vyjádřiti slovy poslance dra Markoviče: „„Nešťastníkům
umožniti vysvobodit se z nešťěstí.“*) Slovy důvodové zprá
vy k návrhu reformy čsl. manželského práva: „Uzákonění
předlohy (NB. v této předloze uzákoňuje se i rozluka) po
slouží veřejné mravnosti, vyhoví oprávněným požadavkům
desetitisíců nešťastných spoluobčanů a uchrání tisíce dětí
hrozící jim zkázy... Rozlučitelnost upevní základy manžel
ství po stránce mravní. Má totiž zákon účinek nejen po
rovnávající, který vystupuje, když vznikl právní spor, nýbrž
i výchovný účinek, nabádající a varující, aby spor nevzešel.
Mnohé zlo, které se dělo, dokud rozluka byla nemožná, ne
uskuteční se vůbec, bude-li prohlášeno právním důvodem
rozluky... Velmi krásně vystihl věc Masaryk roku 1905ve
své řečipro reformu práva manželského: „Domáháme se roz
lučitelnosti manželství, abychom je učinili nerozlučitel
ným.“?) — Má pomoci rozluka především manželům: když
se jejich soužití stalo nemožným, ať se jim pomůže, aby moh“
li pryč od sebe a založiti si štěstí nové; dále, jak se důvo
dová zpráva dovolává juristy Ungera: „Kde už od počátku
nebylo lásky, nebo když přestala, kde už není oné vyšší, du
ševní jednoty, která manžely k sobě pouťfásvazkem neroz
lučným, manželství stává se, podle Ungera, poměrem ne
mravným, který nezasluhuje a v zájmu mravnosti ani nemá
býti zachován.“19)—Rozluka je požehnáním pro děti: „Osu
du těchto dotkl bych se nejdříve, neboť trpí beze své viny a
jsou prvními obětmi rodinného rozvratu. Mnoho slov netře
ba. Denní sváry, vyvrcholující často v nadávky a konečně
i v násilnosti, mohou zničiti mravní povahu dítěte... Otec,
který zpilý přichází pozdě v noci a ohrožuje pak ženu i děti,
matka, která za zády mužovými přivádí si milence domů —
rodiče toho druhu vychovati mohou jen zločince a prosti
tutky. Od vinníka děti oddáliti je jednou z nejpřednějších
povinností státu,“!t) — Rozluka má pomoci sťátu fím, že

8) Posl. dr. Markovič v řeči v debatě © reformě manželského práva

S 5, 1919,Těsnopiseckézprávy o schůzích N.'S. čsí.,Praha 1919,II,
9) Důvodová zpráva právního výboru při návrhu reformy manželské

v práva, „ky k těsnopiseckýmzprávámo schůzích N. S. čsl, Praha
'10) Důvodová zpráva, tamže, 10.
11) Důvodová zpráva, tamže, 9.
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upevní postavení ženy: „Jednou z vůdčích zásad právního
výboru bylo obhájení práv ženy-matky proti možné svár:
livosti nebo nestálosti mužově. Nejen důvody mravní žá
dají, aby byl chráněn fen, kdo více riskuje vstupem do man
želství, nýbrž i důvody stťátně-politické. Neboť stát potře
buje pracovníků a každý otřes bezpečnosti ženy-mafkynese
nebezpečí nechuti k mateřství a vyhýbání se jemu. Každé
připuštění rozluky nerozvážné, vzniklé z pohnutek nahodi
lých, nebo rozluk z jednostranné umíněnosti, otřáslo by klid
nou bezpečností poměrů rodinných a -bylo by hříchem na
budoucnosti národa.“*?)

Následky rozluky v nejvyšší míře pociťuje dítě. To, če
ho je ke zdravému vývoji ducha dítěte potřebí, jest na jed
nom z předních mísť láska. Vyrůstá však dítě z rozloučené
ho manželství v ovzduší lásky? I když nové prostředí, do ně
hož dítěse po rozluce dostalo, je poměrně příznivé, tož pře
ce, jakmile v dítěti se začne probouzeti rozum, v jeho srdci
ofevře se rána, a ta krvácí a krvácí!!*a) Což teprve, když dítě
dostane se do poměrů nepříznivých, snad přímo ubíjejících ?
Když se mu stále dávácífiti, jakou je přítěží? Dítě pro svůj
morální duševní vzrůst potřebuje jakéhosi pocitu bezpečno
sti; jak tento pocit rozlukou bývá mnohdy nenapravitelně
otřesení Rozluka v obou manželech dost často zanechá
v srdcích stále čmoudící hořkou nenávist vzájemnou; což
když tento štiplavý dým bude stále zahalovati i duši dítka?
Jak snadno se vyvine v takové zahořklé mladé duši smýšlení
antisociální! Rozlukou se vytrhne něco dětí z neudržitelného
prostředí, ale kolik dětí je vrženo do neštěstí, které by, kdy
by možnosti rozluky nebylo, byly vyrůstaly v řádných po
měrechí A považme, že v jediném Československu za jediný,
r. 1930bylo postiženo rozlukou 3.081dítě pod 14 lef, z toho
2.409 dětí pod 10 let, 1.152 dětí pod 5 let!!*) Kolik tragiky
hledí na nás z těchto číslicí

Rozluka jest těžkou pohromou ženy. Hlásá se sice, že
rozluka jest zabezpečením zájmů ženy, a důvodová zpráva
fo na citovaném již místě opakovala též. Ale i jeden z vý
značných mluvčí pro rozluku, posl. dr. Stránský, musil do
znati: „Jsme si dobře vědomi toho, že v manželství za dneš

12) Důvodová zpráva, tamže, 11.
12a) Jak taková duševní deprese, způsobená rozlukou rodičů, je zá

vadou ve studiu i žáku střňedoškolskému, víz ve Věstníku čsl. profesorů,
Praha, 38. roč., 1950/1, str. 501.

15) Zprávy sťát. úř. statist. ČSR. 1932, 174.
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ních poměrů rozhodně znamená žena ten živel nejen hos
podářsky, nýbrž vůbec slabší, že se zde nedává tím povole
ním rozluky stejná zbraň, stejná cesta oběma stranám, ný
brž že je zde v této ofázce rozluky na tom žena hůře než
muž.“!*) Buď rozloučená žena nevstoupí do nového man
želství; jaká tesknota a prázdnota však zeje pak obyčejně
v její duši! A což,kdyždostaví se i hmotný nedoštatek, když
rozloučený muž vyživovacích příspěvků, jež mu byly soudem
uloženy, neplatí, buď že nemůže, nebo že nedbá!!“a) Anebo
se provdá; ale zase jaká muka pro mnohé svědomí,když běží
o katoličku, která ví, že žije v manželství před Bohem ne
platném, že její manželství je před církví cizoložstvímí —
A i když nedbá těchto náboženských výčitek, její vyhlídky
na sňatek nový jsou daleko menší než u rozloučeného mu
že. Nebo na př. v r. 1930 mezi ženichy v Československu
bylo 3.662rozloučených, mezi nevěstami však jen 2.426 roz
loučených,'*) t. j. z rozloučených mužů vstoupilo do nového
manželství o 1.256 více než z rozloučených žení Možnost
nového sňatku jest pro rozloučeného muže věťšínež pro roz
loučenou ženu. On dostane svobodnou í Mladší! Kdo se bude
zajímat o takovou starší ženu! Zvláště když má ještě z prv
ního manželství děti!

Ostatně velmi často za svou rozluku pykái znuž.Neboť
je-li jemnější povahy, vzpomínka na prvé manželství a na
rozluku jde vedle něho životem jako mučivý stín, jehož ne
může zaplašiti; a je-li to povaha hrubší, snadno duše jeho
rozlukou ještě více zdrsní, je zbrufalisována a bezcitně bude
šlapati štěstí jiných.

Možností rozluky trpí inanželství celé. Neboť. jakmile
se do manželství vkrade myšlenka, že se mohou rozejíti, pak
nastane často i oboustranné pojišťování se pro případ roz
luky, pak je v manželství cosi, co znemožňuje vzájemnou
absolutní důvěru a oddanost, pak se snadno vyvine jakási
podrážděnost, nechuť odpouštěti, pak bude vyhýbání se dí
těti, protože dítě by jednou mohlo býti při rozluce velmine
příjemnou věcí. A tak vidíme podivnou věc: bezdětnost ve
de přirozeně k rozluce, protože nic fak nespojuje duše man

14) Dr. J. Stránský v debatě o reformě manželské 20. 5, 1919,Těsno
pisecké zprávy o schůzích N. S. čsl., Praha 1919,.II, 1450.

144)Doklady viz ve spise E. Frank, Familienverháltnisse geschiedener
und eheverlassener Frauen, Eberswalde-Berlin, 1952 (vydala Deutsche
Akademie fůr soziale und pádagogische Frauenarbeit).

15) Zprávy stát. úř. statist., 1951, 12531.
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želů, nic neupírá jejich zájem jedním směrem jako starost
o děti, a kde dětí není, tam odpadá jedno z mocných pout
soudržnosti manželské. Ale zase na druhé straně možnost
rozluky vede k bezděťnosti. Tím vším si vysvětlíme, proč
rozluka řádí nejstrašněji v rodinách bezdětných nebo s je
dináčkem. Tak z manželství rozloučených r. 1930 v Česko
slovensku bylo bezdětných 52.190,s jedním dítětem 29.3%,
se dvěma 12.5 9%,se fřémi 3.8 %, se čtyřmi dětmi 1.5 %,
s pěti 0.5 9%,se šesti a více dětmi 0.3 %. To jesťt,ze všech roz
loučených manželství je jich více než čtyři pětiny bezdět
ných nebo s jedináčkem.'“)

Rozlukou trpí sťáť.Neboť vše, co podemílá mravnost,
je nebezpečím pro stát. A když rozluka tak souvisí s bez
dětností a tak ohrožuje výchovu, jak bylo výše řečeno, pak
se to dotýká i státu. A situace se ještě více zhorší, když se
již rozluka ;„vžila“,když se na ni hledí jako na něco bezvý
znamného, když se konečně vytvoří poměry, jaké jsou v
Americkém Denveru, kde na otázku, proč se raději nevdá,
odpovídá děvče soudci Lindseyovi: „Vdáti sel Z desíti děv
čat z mého okolí, která se vdala v uplynulých dvou letech,
je více než polovina rozloučena nebo rozvedena!“!?) Když
rozluka se tak vžila, pak se stává jedním z démonických
činitelů, pracujících pro anarchii lásky, a anarchie lásky ve
větším měřítku nesnese žádný stát!

Chyba, jak zdůvodňovali i někteří jinak rozvážní lidé
nuťfnostrozluky, záležela v tom, že vycházeli z potřeby jed
notlivých manželství a nevycházeli z potřeb celku. Ale vel
mi často zájem celku žádá na jednotlivcích, aby nesli jisté
těžkosti. Matka, která má dítě-miláčka s nakažlivou nemocí
na oddělení infekčním v nemocnici, a nemůže vydržeti bez
pohledu na dítě, a přijede do nemocnice a prosí, aby byla
vpuštěna, proklíná tvrdého lékaře, který ji vpustiti nechce.
A lékař jedná správně; je odpovědný za to, aby se nakažlivá
nemoc neroznesla. Zájem celku přišel do kolise s osobním
zájmem matky, a zájem celku musí zvítěžiti. Tak nerozluči
telnost manželství musí zůstati netknuta, protože když jí
pohneš, není moci, která by pak lavinu dovedla zastaviti:
tak neodolatelná a fak nakažlivá je moc příkladu a vášně.
„Nebude moci, která by dovedla možnost rozluky, jednou
povolenou, udržeti v určitých nebo předem stanovených me

16)Zprávy stát. úř. statist;1932, 174.
17) E. Jordan, Le Mariage-compagnonnage, ve sbor. Oů en sommes

nous?, Paris 1952,45 n.
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zích. Neboť veliká je moc příkladu a ještě větší je moc vášně;
ty budou sťálou pobídkou, aby fouha po rozlukách, pořád
dále se rozlévajíc, zachvacovala stále větší počet lidí, jako
nemoc šířená nákazou, jako příval vod, který se valí po po
lích:a vše zaplavuje.“!*)

Z Ameriky, kde rozluková choroba řádí nejvíce, přichá
zí i naznačení, na kterém bodě by se mělo začíti s nápravou.
Jeden z nejznámějších amerických sociologů,profesor Char
les A. Ellwood, liberál, pronáší zdrcující větu, že enormní
číslice rozluk ve Spojených státech, kde za jediný rok je
rozluk více než v celém ostatním křesťanském světě, je dů
kazem, že v americkém rodinném životě „musí býti cosi až
v samém základu zvráceno“. A pak uzavírá: „Ukazuje se
nezbytná nutnost, abychom své pohanské názory, svůj in
dividualismus vzhledem k rodině nahradili stanoviskem so
ciálnějším, křesťanštějším. Musíme ďítě učiniti středem to
diny a všemi prostředky chrániti dítě a rodinný život profi
pohanskému a materialistickému nazírání.““)

Nové formy manželství.
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Jinou změnou, jež se má vnésti do rodiny, jest vytvo
řiti nové formy manželství. Jednak rodina zírácí vývojem

18) Lev XIII. enc. Arcanum, Lettres Apostoligues, I, 98.
19) Ch. A. Ellwood, Sociology and modern social problems, New

York 1924,ch. VIII, cituje R. Michels, Sittlichkeit in Ziffern?“ Můnchen
1928, 119, 120.
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lidstva na významu. „Rodina je velmi důležitou složkou
v počátečním vývoji společnosti a státu. Zaujímá s počátku
nejpřednější místo z kruhů, kterým jedinec náleží, během
vývoje však ustupuje.“*) Nutno prý počítati s novými for
mami manželství: „„Podlepovahy a sociální posice manželů
dojde k diferenciaci manželství, to jest k více různým for
mám, místo dnešní formy jednotné.“?) Když se trvá na ny
nější tradiční formě rodiny, to je podle vynikající americké
spisovatelky Ruth Reedové zrovna tak, jako když Indové
mají posvátnou úctu k posvátné krávě nebo australští domo
rodci k tajemství býčího bučení.*) Ba i M. Weberová, vůdčí
sociální pracovnice v Německu, uznává sice vznešenost mo
nogamického manželství pro křesťany, soudí však, že toto
řešení již nemůže býti jediným řešením rodiny: „Jednotliv
cům musí býti dovoleno, by se s ohromnou problematikou
pohlavního života vypořádali, jak je jim to v jejich zvláštní
situaci možno.“*)

Které jsou příčiny tohoto volání po nových formách
manželství? V hlavní věci dává odpověď jedna z předních
představitelek tohoto volání, Ruth Reedová: „Mnoho lidí
nemá chuti přijmouti jakoukoli formu manželství. Mezi ně
patří v hojném počtu ženy, které by nechtěly přijmouti man
želství v dnešní jeho formě, které však byly příliš prozíra
vé, než aby vstoupily do nekonvenčních poměrů s muži. To
přišlo draho jim i společnosti, protože byly zbaveny roz
voje, jenž přichází s láskou a mateřstvím,a společnost ufrpě
la ztrátu, když jí nedaly dobře vychovaných dětí. Některé
z těchto žen toužily po mateřství bez doživotního spojeni
s oním mužem, jak to žádá nynější forma manželská; jiné
toužily po lásce, ale bez pevně stanoveného způsobu života
a činnosti, jak jej vyžaduje konvenční manželství. Při vzrů
stu individualismu je těžko možno doufat, že jedna forma
manželství vyhovípotřebám všech druhů lidí a uznati jiné
formy by bylo, jak se zdá, sociálně moudré.“*) Mravní in
dividualismus, fouha .dojíti osobního štěstí a této touze při
způsobit i sociální zařízení, toť příčina jedna; a druhou je
změna sociálních a hospodářských poměrů, záležející v tom,

1) O. Machotka, Otázky moderní sociologie, Praha 1928, 50 (podtr
ženo mnou).

2) O. Machotka; viz Sociální revue, Praha 1932, 136.
8) R. Reed, The Modern Family, New York 1929, v úvodě, str. X.
4) M. Weber, Die Idee der Ehe und die Ehescheidung, 1929,42; sr. 50,
5) Reed R., The modern Family, 1929, 27.
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že v nové době zvýšenému počtu lidí, ve kterých pohlavní
životjiž plněse projevuje, je vzhledem na jejich hospodář
ské postavení nemožno nebo aspoň velmi těžko, založiti ro
dinu v dnešním smyslu. Ovšem, předpokládá tato touha oby
čejně také změnu v zásadách morálky pohlavního života, a
sice změnu ve směru,jejž vyjádřil Noyes, zakladatel pověst:
né Oneida Community ve státě New York, slovy: „Ve svaté
obci je právě tak málo důvodu, aby byl omezován zákonem
pohlavní styk, jako aby se omezovalo zákonem jísti a pífi,
a v prvé věci (totiž v pohlavním styku) je právě tak málo

Be k nějaké stydlivostijako v druhé (totiž v jídle a pití „s
Aby nové účelné formy manželství byly objeveny, k to

mu prý se nesmí společnost lekati pokusů, a je prý to nemíst
né, když společnost nemá odvahy k těmto pokusům: „Málo
sociálních pokusů vyvolalo takovou hrůzu a zděšení jako
pokusy, které měly v programu také změnu ve formě rodiny
nebo pohlavních vztahů. Sociální opatření, která se nějak
dotýkají podmínek života rodiny, téměř vždy se seťkávají
s důrazným odporem a rozhořčeností.“?) „Experimenty smě
lých reformátorů ve společenském životě se zdají právě tak
oprávněnými jako nové pokusy v jiných nebezpečných obo
rech. Společnost by je měla schvalovati, trpěti, ba k nim
vybízeti.“9) |

Které jsou tyto nové formy rodinného života? Jsou to
především„manželství na zkoušku“ a „manželství na čas“:?)
dovoliti ženě, aby mohla obcovati s mužem i mimo manžel
ství, a aby pak, až bude matkou, bylo její mateřství pokládá
mo společností za sťejně čestné a bezůhonné jako u maťky
manželské.!©) Reformátoři — a zasedají podobní reformá
toři ina katedrách! —jdou ještě dále. Profesorka Reedová
micprofi tomu nenamítá, když osoby, které nejsou jaksi za
loženy pro individuální manželství, kterým je dnešní rodin
ný manželský kruh úzký, si zřídí jakýsi druh manželství sku
pinového, a nechápe, proč by takové individuální, osamoce
né manželství mělo býti pokládáno za více „normální“, „než

6) Reed, The modern Family, 162.
7) Reed, tamže, 161.
8) "Taksoudce Lindsey; viz M. Gierens, Zerrůttuná der Ehe, ve Sťim

men der Zeit, Bd. 117 (1929, 347); sr. Jordan, Oů en sommes-nous?, 65.
9) B. Russell, přel. O. Vočadlo, Manželství a mravnost, Praha 1951,

154 nn., E. Jordan, v Oů en sommes-nous?, 97; obě tyto „reformy“ při
pomíná Pius XI. v Casti oonnubii, AAS. 1950, 558.

10) Reed, The modern Family, 44, Russell, tamže, 202, 205.
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nějaký jiný způsob, jenž zabezpečuje ukojení potřeb pudu
a zdravé formy života“.'t) Vedoucí francouzský socialista
L. Blum žádá, aby muž i žena měli napřed právo oba se vy
bouřit, a až se vybouřili, aby uzavřeli monogamické manžel
ství.!?) Russell žádá volnost ještě větší, ve jménu eugeniky
a ve jménu rozkoše!!*)

Nejvýznačnější novou formou manželství je tak zvané
kamarádské manželství. Jak se s ním v Americe počítá, je na
př. patrno z toho, že Encyclopaedia of the Social Sciences
mu věnuje celý článek.'*) Hlavním průkopníkem je americký
soudce Lindsey. Lindsey vidí, v jakých nezdravých mravních
poměrech žije americká mládež — studující i dělnická —
jak se vrhá do prostituce, jak ji to hubí. Vidí dále, jak tito
mladí lidé nemají ještě dosti prostředků, aby si mohli zalo
žiti řádný rodinný život. Myslí si, bude lépe, když tito lidé
budou spolu žíti s osobou své sociální úrovně, než aby šli
k osobám prodejným. Pomoc vidí i ve vynalezení antikon
cepčních prostředků, umožňujících, aby soužití nemělo trva
lých následků a aby manželé se mohli bez potíží rozejíti,
když by to uznali za vhodné. Tento stav by byl prostě uznán
a nebylo by žádných obtížných formalit ani při vstupu do
něho ani při rozchodu; nebylo by ani povinnosti platiti bý
valé „manželce“ nějaké výživné. Měli by tedy v takovém ka
marádském manželství mladí lidé všecka práva manželská,
neměli by však povinností dnes z manželství vyplývajících
— vyjímajíc ovšem případ, že by takoví manželé uznali za
vhodné své „kamarádské“ manželství proměniti v manželství
v fom smyslu, jak mu nyní rozumí zákon.!Š)

Mnohé tyto „nové formy manželství“ nejsou než co se
dříve označovalo prostě slovem neřest a čemu se nyní zjed
nává přístup do společnosti fím, že se to označí slovem nová

11) Reed, tamže, 47.
12) L. Blum, Le Mariage, Paris, 3 — 6, 16, 26 a j.; cituji dle A. Los

lever, L'Amour libre, Liége 1950, 185 n., 191, 212 n. a j.

2 13) Russell B., přel. O. Vočadlo, Manželství a mravnost, 1931, 215,6.

113 14) ČI. Companionate Marriage, v téže encyklopedii sv. IV (1951),n.
15) Viz tyto myšlenky Lindseyovy v jeho knihách B. B. Lindsey

and W. Evans, The Revolt of the Modern Youth, New York 1925, tíž, The
Companionate Marriage, New York 1928.— Viz dále E. Jordan, Le Marri
ege-Compagnonage, v Oů en sommes-nous?, Paris 1952, 40—98, M. Gie
rens, Die Zerrůttun$ der Ehe, ve Stimmen der Zeit, Bd. 117 (1929)541—
352. Velmi dobrou definici kamarádského manželství podává Pius XL
v Casti oonnubii, AAS 1950, 559.
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forma. A o mnohých z knih, propagujících „nové manželství“,platí otevřené a pravdivé ia XL.: „Knihy, které lidéé slovo
neostýchají se prohlašovati za vědecké, ale které ve skuteč
nosti často jenom proto majíjakýsi vědecký nátěr, aby se
tím snáze mohly vlouditi mezi lidi.“!S) Nestydatost, s ja
kou některé propagují nemravnost, jest opravdu hnusná.

Ale i ti, kdo chtějí jaksi kompromisně a shovívavě vy
jíti vstříc lidské slabosti a dělati ústupky v pohlavní efice,
dělají špatnou službu lidstvu. Jediný Jan Křtitel se svým ne
kompromisním „Nesluší se tobě“ (Mar. 6, 18) udělal lidstvu
větší službu, než všichni ti, kdo slabošsky uzavírají kompro
misy se zvířetem v člověku. Neboť lidstvu nemůže býti po
slouženo lépe, než když se v něm stále probouzí věrnost, a
když je třeba, tož i heroická věrnost k mravním zásadám.

Cím upevňovati rodinu ?
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16) Dius XI., Casti connubii, AAS, 1930; 556.
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pise katolického duchovenstva, Praha 1932,401—415.— Maresch M,, Ehe
und Familie auf kleinstem Lebensraum, Paderborn 19532.

Péče o rodinu. Heinen A., Die Familie. Ihr Wesen, ihre Gefáhr
duné und ihre Pflege, M. Gladbach *1925.— DPolligkeitW., Familie und
Fiirsorge, 1927. — Muckermann H., Ehe und Familie im Goftesreich
1925.— Otto M., Neuorientierun$é unserer weiblichen Vereine fůr Fami
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370—577.)—Breckenbridýe S. P., Family Welfare Work in a Metropoli
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Mittler, Eheanbahnunýé als Gescháft und als sozialer Dienst, Schónere
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Politika rodinná. Zahn F., Familienpolitik, v časop. Die Zukunft der
Arbeit, V. Jsg. Jena 1927, H. 2/4. — Fuster E., Familienschutz durch
kollektive Fůrsorge (referát na II. sjezdu Mezinárodního sdružení pro
sociální pokrok, ve Vídni 14.—18. září 1927, místo a rok neoz.) — Les
Fondements d*une politigue Familiale. (referáty' Comité d'Études Famili
ales), Paris 1925. — Duval-Arnould L. a j., La Famille Chrétienne en:
face des difficultés de la vie. Paris 1927. — Lenz F., Der Ausgéleich
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knize Rodina dvacátého století, 241.

Má-li rodina býti uchráněna dalšího: rozkladu a mají-li
se napraviti škody, jež v posledních letech utrpěla, nutno se
odhodlati k řadě prostředků. Nestačí, aby se vybral jen ten
nebo onen z nich a pečlivě se ho používalo; ani jeden z nich
nesmí scházeti, protože snadno by se mohlo státi, že by veš
kerápráce byla nazmar, kdyby některá — třeba jen jediná
— z podstatných podmínek scházela.

Především je nutno, aby bylo vytvořeno prostředí po
všechně příznivé pro rodinu. Neboť rodina žije a působí ni
koliv osamocena v nějakém vzduchoprázdném prostoru, ný
brž v ní nalézají ozvěnu konkretní poměry, uprostřed nichž
stojí: poměry náboženské, mravní, hospodářské, společen
ské, kulturní. Jsou-li tyto poměry příznivé, jde to k duhu
i rodině; kde tyto poměry jsou zchátralé, je fím postižena
— a třeba smrtelně —-i rodina. Proto kdo opravdově chce
pracovati o zlepšení rodiny, fen musí ochotně spolupraco
vati i o všeobecné zlepšení života společnosti. — Při tom
však je potřebí stále zdůrazňovati, že je možno splniti úkoly
rodinné —arci mnohdy jen s mravním heroismem —i tehdy,
když poměry zevnější jsou křajně nepříznivé; že tedy nikdy
neukládá Bůh lidem mravní povinnosti, jež splniti je člověku
prostě nemožno, protože je to prostě nad jeho síly. „Bůh ne
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možných věcí nepřikazuje, ale, když přikazuje, napomíná,
abys konal to, co jest ve tvých silách, a abys prosil o to, co
je nad tvé síly, a pomáhá, abys byl s to.“!)

Je dále nutno, abyse rozsévaly správné idey o manžel
ství, o jeho úkolu, o vzájemných povinnostech manželů, o
správném vedení dětí; o rozluce, o otázkách rodinného ži
vota, v nichž dnes se propagují mylné názory. Jinými slo
vy, je nutno rozsévati zdravé myšlenky o rodině, které mají

„osáinouti do smýšlení lidí a proniknouti myšlenkovéovzduší doby.
Je konečně potřebí vychovati lidi pro život rodinný, a to

tak, že se záhy začne s výchovou sebezapírání a obětavosti,
bez níž je manželský a rodinný život nemožný. „Když
mravnost některé doby poklesla tak hluboko, že široké kru
hy otřásají církevními manželskými zákony, pak doba ne
volá po tom, aby se tyto manželské zákony odstranily a po
zohýbaly, nýbrž spíše po tom, aby lidé byli vychováváni
k vyššímu duchovnímu chápání manželství a k zákonu šetří
cí lásky.“?) Veškeré prostředí musí býti proniknuto ta
kovým duchem; neboť bude snadno, aby se zachoval man
želský.život na posvátné výšiuprostřed okolí frivolního, po
žitkářského, zpustlého?

Zvláštní péče musí býti věnována těm, kdo do manžel
ství mají vstoupiti. Příprava na manželství musí počíti zá
hy správnou výchovou povšechnou. Kdyby fo scházelo, pak
příprava bezprostřední může býtisebe lepší, úspěch nebude
valný. Mladí lidé musejí býti vychováváni k mravnému ži
votu takovému, jenž ochotně plní povinnosti veškerého mrav
ního řádu. Předpokladem šťastného manželského soužití
jest, aby manželé měli k sobě úctu — ale jak je těžko míti
vážnost k člověku zatíženému těžkými mravními závada
mif Mladí lidé vstupující do manželství mají v duchu ideál,
jaký bude budoucí manžel nebo manželka: bývá to příšerné
vystřízlivění, když najednou zjistí, jak propastně se zkla
mali, jak osobnost pokládaná za ideál se najednou zjeví
jako ťuctový,snad prázdný, snad brutální, snad mravně ubo
hý tvorí Čím ušlechtilejší, ukázněnější, vypracovanější cha
rakter, tím větší vyhlídka na šťastné manželství! A čím více
se stalo sebeovládání a pozorná láska k jiným trvalým rysem

1) Sněm tridentský, sess. VI. c. 11; Denziger-Bannwarťt, 804.
2) Kard. Faulhaber ve mnichovském dómu při slavnosti Pax Ro

mana 28. srpna 1950; cituje M. Pribilla, Zur katholischen Ehemoral, ve
Sťimmen der Zeit, Bd. 120 (1951), 262.
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povahy, tím vyspělejší život manželský možno očekávati. Du
ším takovým musí býti cizím — třeba i jen prchavé — pusté
pomyšlení, že v manželství je dovoleno manželům vše -a že si
v něm nemusí odepříti nic...

Za daných poměrů není možno — nemluvím o duších
výjimečných, nýbrž o duších průměrných — aby si zjednaly
potřebnou vyrovnanost ducha, zvláště v pohlavním životě;
nečerpají-li z pramenů nadpřirozených sil. Neboť eros a po
hlavní život jsou síly tak kapriciésní, tak nestálé, tak bouř
livé, tak těžko zvladnutelné, že přirozené prostředky se vel
mi často ukazují bezmocnými. „Láska je anarchistická sí
la“:*) nechce znáti hranic. Že manželství je dnes tak daleko
od oné výše, na níž Bůh je míti chce, to je způsobeno „pře
devším onou nezkrocenou žádostivostí...:a člověk nemůže
ovládnouti svých pudů, leda když se napřed podrobí Bohu.
„.. Jest pevným zákonem, že kdo se Bohu podřídí, ke své ra
dosti dovede s Boží pomocíovládati svou žádostivost a hnutí
ducha; kdo však se Bohu vzepřel, k svému zármutků cítí
v sobě divoké vzpoury prudkých chtíčů.“ A aufor těchto
vět, Pius XL, cituje sv. Augustina: „Tak fo má býti: ať to, co
je nižší, je poddáno tomu, co je vyšší; a fen, kdo chce, aby
jemu bylo poddáno, co jesťnižší než on sám, ať se podrobuje
tomu, jenž je vyšší než on. Uznej řád, hledej mír! Ty Bohu
buď poddán, a tobě tělof“*)Proto vroucí zbožnost, pokorně
a radostně zachovávající všecka přikázání Boží z radostné
úcty k Boží velebnosti, musí pronikati duše snoubenců.

Budoucím manželům musí se také před sňatkem dostati
poučení o povinnostech, které na sebe berou, aby je mohli
řádně splniti. Musejí tedy býti poučeni i o povinnostech
vztahujících se k manželskému obcování. — Je ovšem zcela
pochybeno, když z důvodu, aby se čelilo současné pohlavní
mizerii mezi mladými lidmi a aby prý fak i příprava na
manželství byla prohlubována, podává se pohlavní poučo
vání velmi záhy a nevhodnými lidmi i formou. Tento směr
vede k osudným důsledkům proto, že hledá chybu na ne
správném místě: „Mládež upadá do neřesti častěji ne toliko
pro nedostatek rozumového poznání, jako ze slabosti vůle
vystavené nástrahám a zbavené Boží pomoci... Dobře praví
Antoniano: „Tak daleko jde naše ubohost a náchylnost ke
zlému, že prostředky, jichž užíváme jako léku proti hříchům,

5) B. Russell, přel. O. Vočadló, Manželstvía mravnost, Praha 1951,

4) Pius XL, Casti oonnubii, ASS 19530,577/8.
115.
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téměř zavdávají podnět a příležitost k hříchům. Proto je
velmi důležito, aby... (poučující) snad nezašel příliš daleko
a podrobně nelíčil dětem strašný mravní mor, který zachvá
til tolik lidí. Jinak by v něžných dětských duších zanítil
doutnající žár vášní, nebo jej dokonce rozdmýchal, místo
abyjej, jak zamýšlel, uhasil. Všeobecně řečeno: postačí a víc
než postačí při výchově dětí užívati prostředků, které ve
dou k čistotě a odvádějí od neřestí.“*)

Mají manželé před sňatkem se podrobiti lékařské pro
hlídce? Mají se vykázati, než jsou připuštěni ke sňatku, lé
kařským vysvědčením, že s lékařského stanoviska se profi
jejich manželství nic nenamítá? Bylo již řečeno výše, že ta
ková přísnost měla by velmi snadno za následek, že by lidé,
kterým by nebylo dovoleno vstoupiti v řádné manželství,
snadno propadli nemravnosti a navazovali by poměr mimo
manželský. Nemravnosti by nezamezila ani případná povin
ná sterilisace takových lidí. Tedy takový „certifikát“ man
želský, jak bývá v některých zemích zván, odmítáme rozhod
ně. Nebylo by. však zásadních námitek proti tomu, že by
bylo nařízeno, aby snoubenci tak nějak 14 dní před sňat
kem šli každý k lékaři, k němuž mají důvěru, od něho si ne
chali vystaviti vysvědčení, zda se se zdravotního hlediska
manželství doporučuje, nebo od něho zrazuje; snoubenci byli
by povinni návzájemsi tento lékařský dokument ukázati, ale
vše by bylo jen pro jejich soukromou informaci, a na úřadě,
kde se manželství uzavírá, by pouze podali potvrzení, že na
vzájem svá vysvědčeníviděli (asi jako nyní se odevzdává po
tvrzení, že snoubenci byli u sv. zpovědi).“) Ovšem i při tom
jsou ještě těžké potíže.) y

Nutno dále zavčas varovati mladé lidi, aby nevsfupo
vali v manželství s lidmi odchylného náboženství. Neboť
když se náboženství chápe opravdově, to se projevuje pak
v nejrozmanitějších důsledcích životních. A když mezi man
žely v takové dalekosáhlévěci, jako je náboženství, je rozdíl,
pak je mezi nimi jako neviditelná zeď. Pak jednota jejich
duší je těžce ohrožena. I když nepřihlížím k náboženským

5) Pius XI., enc. Divini illius Magistri, z 31. pros. 1929, český pře
klaď pod názvem Okružní list Pia XI. O křesťanské výchově, v Olomouci
1930, 29 n, Sr. i rozhodnutí sv. Officia ze 21. března 19531,AAS, 1951.

6) Viz J. Arnould, Examen médical prénuptial, v L'Eglise et 'Eugé
nisme, Paris 1930, 105— 126 (bibliografie na str. 125/61), E. Jordan, Eu
génismeet Morale, 52—88.

465 dá na př. A. Valensin, Hérédité et Morale, v Dossiers, 1950,
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následkům smíšeného manželství —často lhostejnost nábo
ženská nebo i úplný odklon od víry — již i po stránce sou
žití manželského mohou býti následky osudné. „Neboť vel
mi často se přeftrhávánebo aspoň uvolňuje náboženské pouto
fam, kde ve věcech posledních a nejvyšších, jichž si člověk
váží, to jest v náboženských pravdách a v náboženském cí
tění, jest různé nazírání a různé usilování. Ž toho vyplývá
nebezpečí, že zvlažní láska mezi manžely a že bude otřesen
rodinný mír a rodinné štěstí, které vytryskuje nejraději z
jednoty srdcí.“*) |

I když již vstoupili manželé v manželství, musí dbáti
určitých zásad, aby neutrpěl život rodinný.

Předně při všem fom, co směřuje k hlavnímu účelu man
želství — dáti církvi a národu dobře vychované děti — ne
smějí překračovati jistých mezí. Vždy musí býti toho pa
mětlivi, aby smyslnost neovládla jich tak, že potom není
smyslu pro vyšší úkoly společného žití. Jejich eros má na
pomáhati k vyššímu rozvoji všech vyšších sil, nikoli býti
jich vrahem. Dále muž musí míti stále ohled na svou man
želku, z celého jednání musí býti patrno, že má-úctu k její
důstojnosti a že ji tedy nepokládá jen za prostředek k uko
jení své vášně; dále že jí šetří, že si ukládá sebezapření a
zdrženlivost v dobách, v nichž manželka beztoho je vyčer
pávána funkcemi mateřskými; a když mu zdrženlivost při
padá těžkou, uvědomuje si, že manželce povinnosti mateřské
ukládají velmi často obět daleko těžší. Má-li život manželský
býti šťastný, nemá-li to býti brutální tyranisování člověka
člověkem,pak je nezbytno, aby měli manželé odvahu i k jisté
zdrženlivosti. „Ti, kdo žili (za svobodna) v přesvědčení, že
si jednou nebudou musiti ukládati žádného sebezapření, až
se jednou ožení nebo provdají, a zrovna tak ti, kdo si neuloží
žádné reservy v prvních letech manželství, jsou špatně při
praveni pro ukázněný manželský život... Příliš hojné uží
vání manželství a naprostý nedostatek sebezapření mají za
následek, že se vytvoří zvyky, které se stanou snadno tyran
skými. Jednání samo o sobě dobré může, když se překročí
míra, zeslabovati síly ducha. To, co platí, když sepřekračuje
míra v jídle nebo v pití, platí i o vztazích pohlavních, i v
manželství. Zdrženlivost ve vztazích manželských má tedy
rozhodující důležitost, chce-lisi někdo zachovati vládu nad

8) Pius XI., Enc. Casti connubii, AAS, 1950, 571; sr. W. Schmidt,
Liebe, Ehe, Familie, Wien 1931, 56 n., A. Vermeersch. Caféchisme du
Mariage Chrétien, d'aprés Encycligue Casti Connubii, Bruges 1931, 76m.
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sebou a nechce-li upadnouti v ofroctví smyslů.“?) Manželé
mají úkol nejen děti přivésti na.svěť,nýbrž je i dobře vycho
vati. Když by tedy prostředky rodičům na výchovu dalších
dětí nestačily, pak mohl by pro ně nastati případ, aby za
chovávali důslednou zdrženlivost, když přece zdrženlivost
je jediným mravně přípustným prostředkem k tomuto cíli;
rovněž kdyby rodiče určitě věděli; že přenášejí nákazu na
potomstvo; nebo ohled na chorobu manželky. Není správná
tupá, nezkrocená, rozkošnická bezstarostnost, jež si praví:
sťavějna svět děti nové a nové, i když jich nemůžeš uživiti a
vychovati, však jaksi bylo, jaksi bude. „Plodnost musí býti.
omezena jinými povinnostmi, povinností vychovati dítky,
jimž dal člověkživot, povinnostídbáti zdraví ženy... (Učení
katolické) není učením neomezené plodnosti, nýbrž naukou
počestnosti manželské, a to není jedno a totéž. A vždy církev
svými nejpovolanějšími zástupci zdůrazňovala povinnost
zdrženlivosti, i při zákonném užívání manželství.“!?) Ostat
ně je taková zdrženlivost i dobrou školou pro manžely, kdy
by jim bylo na delší dobu užívání manželství znemožněno.
Sám sv. František Saleský praví: „Rozmanitost lidských po
měrů, nehledě ani k dlouhým nemocím, odděluje často man
žely od manželek. Proto potřebují manželé dvojího druhu
čistoty: prvé pro naprostou zdrženlivosť, když jsou odděleni,
v okolnostech, jež právě naznačuji; druhé pro umírněnost,
když jsou spolu při svém pravidelném způsobu života.“**)
Také Pius XI. ve svém památném listu o manželství žádá po
manželích, „aby práv manželstvím nabytých vždy užívali jen
křesťansky a umírněně, zvláště v prvých dobách manželství,
aby, kdyby někdy později poměry vyžadovaly zdrženlivost,
oba manželé byli již tomu zvyklí a dovedli se bez větších
obtíží zdržeti“.!?) Těm pak moralistům, kteří pořád zdůraz
ňují, že to lidem, jak jsou, prostě není možno,adresuje P. Bu
reau zahanbující výtku: Nos moralistes pusillanimes, mora
ralisté znalévíry.*)

9) J. Viollet, La bonne Entente Conjugale, Paris 1922, 141/2.
10) E. Jordan, Eugénisme et Morale, Paris 1951, 148. Sr. P. Bureau,

L'Indiscipline des Moeurs, Paris 1923, 464 nm., zvl. 475/6, J. Monsges, Le
devoir conjugal de la procréation et le probléme médical, v L'Eglise et
VEugénisme, Paris 1930, 145/6, sr. tamže 170.

11) Sv. Frant, Saleský, Bohumila, č. IIL hl. 12. (v překladu Vrátného
vypušťtěno); cituji z úplného vydání Introduction á la Vie Dévote, (Mou
tiers, Savoje, ěditeur Ducloz), rok neozn., 227.

12) Pius XI., Casti connubii, AAS, 1950, 5853.
15) P, Bureau, L'Indiscipline des Moeurs, Paris 1925, 476.
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Směli by však manželé obcovati manželsky v takových
měsíčně se opakujících dobách, v nichž vzhledem na sfav
ženského ústrojí k početí dojíti nemůže? Směli by obcovati
právě pouze v tyto dny dočasné neplodnosti ženiny, a to vy
sloveně z toho důvodu, že vědí, že k početí nedojde? — Ne
bylo by možno kárafti je již za fo samo. Jako není hříchem,
když spolu obcují manželé staří, nebo když obcuje manžel se
svou manželkou, která již přestoupila hranici, kdy bylo u ní
ještě možno početí, tak ani není hříckem, když manželé ob
cují v periodách dočasné neplodnosti manželčiny, jak ji sta
noví na př. metoda Ogino-Knausova. Nejednomu manželu
znalost takového období usnadní, že nepropadne malthusi
ánství. Ale nebylo by moudré dělati této metodě přílišnou
propagandu ; neboť i při ní se stanoví jenom nejzazší hrani
ce, až pokud při užívání práv manželských se smíbez hříchu
jíti: ještě krůček — a již je v říši prokletí hříchu. Mimo to
není ještě naprosté jistoty, že výpočty Ogino-Knausovy jsou
absolutně správné. Konečněmusejí to býti lékaři, aby v in
dividuálním konkretním případě u ženy stanovili přesně do
bu této dočasné neplodnosti. A kdyby se ukázala metoda
Ogino-Knausova i plně správnou: jistá umírněnost bude pro
manžely požehnáním vždy.'*a)
| Manželé dále se musí snažiti, aby odstranili i překážky,
které by byly na závadu splnění jich ostatních úkolů. Tedy
především svědomitě se musejí věnovati výchově svých dětí;
a čím dokonaleji budou chtíti provésti tuto enormní úlohu,
tím více při tomto velkém dile srostou a sblíží se jejich duše.
Musejí dále sobě navzájem umožňovati vyšší život. Je velmi
mnoho pravdy ve slovech Masarykových: „Manželství čisté
jest nejinftimnějším přátelstvím. Je to vrchol asociace, naší
dobou tak pěstované a chválené. Asociace duší. Nemůže býtiinftimnějšíasociacenežmezimužemaženou.— Manželství
ženě i muži musí býti vyšším vývojem. V manželství začíná,
se nový živof, pokračuje se ve vývoji nadindividuálním.““+)
Musí dále vše býti podnikáno, aby manželési byli i vzájem
nou podporou, ve všech úkolech pozemských; ale i ve všech

í3a) Ze spisů výše mezi „literaturou“ uvedených pokládám za nej
střízlivější a nejobjektivnější pojednání Schmittovo. Spis Georgův, u nás
tolik rozšířený jest — nehledě ani k nesprávnému, protože příliš široké
mu, a pikanfnosti slibujícímunadpisu ==na mnohých místech naivně opti
mistický, a vůbec musí se bráťtijen S Vážnými výhradami.

14) T. G. Masaryk, Mnohoženství a jeďnoženství, 1899, 15; viz T. G.
Masaryk, Mravní názory 1925,155.
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úkolech náboženských. A právě když jsou si manželé navzá
jemoporou i v úsilí o dosažení posledního cíle, když na sebe
berou navzájem odpovědnost za věčnou spásu druhého, to
slévá v jedno duše jejich. jako nic jiného na světě. Slovo
Kristovo: „Ti dva budou tělem jedním“ (Mat. 19, 6) platí i v
tomto smyslu!

A všech, často i zdánlivě drobných, prostředků se
má využíti, kterými může býti přitažlivost rodiny pro všecky
příslušníky zachována a zvýšena. Neboť domov musí býti
přitahujícím magnetem, jehož síla je ještě větší než odstře
divévlivy, které táhnou člověkapryč z rodiny do společností
jiných. Srdečnost v chování. Útulnostbytu. Stravování doma.
Nenucená hra doma mezi členy rodiny. Společné pobožnosti.
Společně zazpívaná píseň. V poslední době dobře volený
program radia. Kde možno, rodný dům a rodný statek. To
vše jsou imponderabilie, jimiž se tvoří milé ovzduší rodiny.

Rodina potřebuje také některých hospodářských pod
mínek, má-li provésti svou úlohu. Těžko ji provede, je-li
v rodině vyslovená bída; je-li fam nezaměstnanost; je-li
mzda taková, že stačí sice na krytí potřeb pracujícího, ne
stačí však na vydržování celé rodiny; je-li otec vzdálen po
celý týden v práci, takže výchovný přímý vliv jeho je zne
možněn; je-li dokonce den co den mimo domov zaměstnána
výdělečně i matka; je-li byt pro rodinu příliš malý nebo do
konce přímo nezdravý nebo se zhoubným bezprostředním
sousedstvím. Daně musejí býti úměrny břemenům rodiny,
a pod. Kolik obtíží zde vypočteno, tolik programových bodů,
k jichž odstranění sociální politika radinná musí směřovati.
A bohužel rodinná politika je ještě velmi nevyspělá.'“)

Z téhož důvodu nutno odsouditi, když manželky,jejichž
mužové mají dostatečný plať, jsou mimo dům výdělečně čin
ny; rodině se nemohou věnovati a zaviňují fak nezaměstna
nosí mužů.

- Zmínkou o rodinné politice přecházíme k jinému čini
teli, důležitému pro situaci rodiny: sťátu. Státu nemůže býti
lhostejno, na jaké úrovni jsou rodiny. Vždyť manželství a
rodiny „jsou zřídlo, z něhož vyvěrá stát“.!5) Pracoval by
tedy stát sám proti sobě, kdyby trpěl věci, jež jako všeobec

15) Sr. na př. F. Zahn, Familienpolitik, v Die Zukunft der Arbeit,
Jena 1927,5. Bd., H. 2/4; Fuster E., Familienschutz durch kollektive Fiir
sorýe (referát na II. sjezdu Mezinárodního sdružení pro sociální pokrok
ve Vídni 14.—18, září 1927).

46) DiusXI, Casti connubii, AAS, 1930, 589.
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ný proud demoralisují rodinu. Mimo to sociální psychologie
učí, že „mnozí se domnívají, že takové věci, které občanské
zákony dovolují nebo aspoň nestíhají tresty, jsou dovoleny
i podle zákona mravního, anebo se toho přes protesty vlast
ního svědomí dopouštějí, poněvadž ani Boha se nebojí, ani
se nemají čeho obávati, jak vidí, od zákonů lidských; a tím
nezřídka připravují zkázu sami sobě i mnohým jiným“.!)

Stát dále má brániti, aby nebyla kus po kuse osekávána
práva rodiny a přenášena na instituce jiné, umělé; dokonce
již nesmí stát sám na sebe bez potřeby strhovovati kompe
tenci rodiny. Jest neštěstím, když stát v měřítku sťále vět
ším stahuje na sebe funkce otecké, když v měřítku stále roz
sáhlejším chce kolektivně ukojovati, i kde to potřeba není,
takové potřeby, které by mohla daleko lépe ukojiti rodina,
když napomáhá škole, aby stále pronikavěji stávala se dě
dičkou vlivů, jež dosud byly oborem rodiny. Ano, je nutno,
aby rodina pomocnými institucemi byla doplňována v úko
lech novodobých, když na ně nestačí; ale toto vyvlastňování
práv rodiny nesmí jíti dále, než je nezbytno.

Stát dále musí rodině i hmotně umožňovati existenci.
Proto musí veřejná břemena býti rozdělena i s ohledem na
potřeby rodin. Je žádoucno, aby i platy byly stanoveny úů
měrně rodinnému stavu zaměstnanců. Je jen vítati, když v
některých státech zákonem se zavádí povinnost platiti mzdu
rodinnou prostřednictvím vhodných vyrovnávacích pokla
den. Když rodinám s četnými dětmi, poněvadž plati takto
větší daně spotřební, povolují se daňové úlevy na př. při
přímých daních. Když takovým rodinám ochotně vychází
vstříc stát na př. v případě nemoci svými zdravotními or
sány. Tuto činnost bude ještě nutno podstatně rozšířiti a
prohloubiti.!*)

Účinnou pomoc skýtá rodinnému životu zvláště církev.
To, co praví o náboženství jakožto síle eusenické Popenoe,
to platí o něm jakožto síle sociální vůbec: „Veliká hod
nota náboženství v tom směru spočívá v tom, že je hybnou
silou, zdrojem činnosti, již rozum sám dovede zřídka poskyt
nouti.“!?)

Svátostná milost — toť nejvyšší pomoc, již skýtá kato

17) Pius XI., Casti connubii, tamže 589. í
18) Sr. na př. W. Schmidt, Liebe, Ehe, Familie, Wien 1951, 149— 155

(řečenoo Rakousku, platí v podstatě i pro nás).
19) P, Popenoe, R.H. Johnson, Applieď Eugenics, New York 1927,400,
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lická církev manželům. Neboť nestačí jen znáti povinnosti
manželské; ještě obtížnější jest „skalopevná vůle zachová
vati zákony o manželství, dané Bohem a přírodou“. V této
pevné vůli velmi jim bude napomáhati častá vzpomínka na
přijatou svátost. „Ať vytrvale si připomínají, že byli pro po
vinnosti a důstojnost svého stavu takřka posvěcenia posíleni
zvláštní svátostí, jejíž účinná moc stále trvá“ Ale ovšem
— pokračuje papež — „právě tak jako v řádu přirozeném
sil Bohem daných, mají-li projeviti svou plnou účinnost,
musejí lidé svým vlastním úsilím a přičinlivostí používati, a,
nepoužívají-li jich, nemají z nich prospěchu žádného, zrov
na tak usilovně musejí spolupracovati lidé se silami milosti,
jichž se jim dostalo svátostí a jež v nich zůstávají. Ať tedy
nezanedbávají manželé svátostné milosti, která v nich jesť;
nýbrž nechť odhodlaně a pečlivě se podvolí svým povinno
stem, i když je to s námahami spojeno; a den- co den více
budou v sobě pociťovati mohutnou účinnost oné milosti.“?20)

Církev katolická i jinak jest stálou ochránkyní man“
želství. Jasně znějí její normy. A když rozklad prožírá mo
derní rodinu stále strašněji, když před novomaltusiánstvím
kapitulují i skupiny náboženské, které by mělybýti záchran
nou hrází ve zmatcích,*!)když veřejnost nemá odvahy neřest
nazvati neřestí, když rozluka se stále více usnadňuje, vtěch
dobách katolická církev jako „znamení pozdvižené nad ná
rody“ (Isaiáš 11,12) neochvějně třímá nauku pravdy, a smě
le tuto nauku vysoko zvedá. „Nikoli, církev nevychází vstříc
na cestě k propasti, stojí dále ve vší síle a pevnosti a proje
vuje se tím jako jediná moc,která dovede tento pád zadržeti
a lidstvo znova přivésti k životu.“??) Křesťanství vyvolává
v duši pevnou naději: Již jednou vytrhlo rodinu ze strašné
korupce, tehdy snad ještě strašnější, než jaké propadla nyní;
křesťanství má v sobě dosti sil, aby i nyní přes všecka ne
bezpečí udrželo rodinu na takové výši, aby mohla čestně.
provésti své veliké Bohem dané poslání!

20) Dius XI., enc. Casti coonnubii, AAS, 1950, 583, 584.
21) Sr. na př. usnesení anglikánské církve z r. 1930; A. Vermeersch,

La Conférence de Lambeth et la Morale du Mariage, v Nouvelle Revue.
Thóolosigue, Louvain 1930, 831— 859.

22) W. Schmidt, Liebe, Ehe, Familie, Wien 1931, 168.
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Literatura.

Povšechná orientace. Ebers G. J., čl. Staat ve Staatslexioon der
Goórresgesellschaft, Freiburé i. B., IV. Bd., 51931, 1805— 1855. — Sr.
v témž slovníku čí. Hertling, G. v, Staat, IV., 51911, 1356— 1586. —
Thoma R., čl. Staat (Allgemeine Staatslehre) v Handwórterbuch der
Staatswissenschaften, Bd. VIL., +1926,724— 756, a tamže čl. Wagner A.,
Oppenheimer F., Sťaat (in nationalokonomischer Hinsicht), 757—779.
— Heller H., čl. Der Staať, v Handwórterbuch der Soziologie, 19531,
608—616. — ČL Government, oď několika autorů, v Encyclopaedia of
the Social Sciences, wol. VII., 8— 106, s velmi rozsáhlou bibliografií.

Encykliky, vztahující se buď výhradně nebo v podstatné míře na
život státní (uvádím dle pařížského souborného vydání v La Bonne Pres
se): Lev XIII. Ouodďapostolici muneris, o moderních bludech, zví. soci
alismu 28. 12. 1878 (I,5 26—41), Diuturnum, o původu sťátní moci, 29.
6. 1881 (I, 140— 161), Nobilissima Gallorum gens, o náboženské otázce
ve Francii,.8. 2. 1884 (I, 226— 241), Immortale Dei, o křesťanském zřízení
států, 1. 11. 1885 (II, 16—55), Libertas, o lidské svobodě, .20. 6. 1888
(II, 172—213),Sapientiae christianae, o význačných povinnostech občanů
křesťanských 10. 1. 1890 (TI, 26297), Au milieu des sollicitudes,
© stanovisku francouzských katolíků ke státu, 16. 2. 1892, (II, 112— 122),
Notre consolation, o téže věci, 3. 5. 1892 (III, 123— 127), Graves de com
muni, o křesťanské demokracii, 27. 1. 1901 (VI, 204— 227). Pius X.,
Notre charge apostoligue, odsouzení snah Sillonu, 25. 8. 1910 (V, 124—
140). Pius XI., Non abbiamo bisogno, o. poměru státu a církve v oťázce
Katolické akce,. 29. 6. 1951 (v Civiltá Cattolica, 1931, wol. ITI, 97 — 122).
Do značné míry sem patří i Divini illius magistri, o křesťanské výchově,
31. 12. 1929 (český překlaď v Olomouci 1930); Casti connubii, o manžel
ství a rodině, 31. 12. 1950 (česky v Praze 1931), Ouadragesimo anno, o vy
budování sociálního řádu, 15. 5. 1931 (česky v Olomouci 1931).

Příslušné partie z příruček sociální etiky a vůbec sociálního učení
křesťanského. Zvláště pak: Schwer G., Katholische Gesellschaftslehre,
Paderborn, 1928, 176—228. — Cavallera F., Précis de la doctrine sociale
catholigue, Paris 1951, 246— 511. — du Passage H., Nofions de Socio
logie, Paris 1932, 145— 196. — Antoine Ch., éď. du Passage H., Cours
d'Eoonomie politigue, Paris 51921,28— 92. — Weiss A. M., Sociale Frage
und Sociale Ordnunýé, Freiburg i. B., 1896, 889— 992. — Schindler F.,
Die soziale Frage der Gegenvwart, Wien 1905, 16—58. — Cathrein V.,
Moralphilosophie, Freiburg i. B. +1904,II, 451-688. — Meyer T., Institu
tiones Juris naťuralis, Freiburé i. B., 1900, 241 nn. — Schilliné O., Ka
tholische Sozialethik, Můnchén 1929, 165— 230. — Liberatore. M., Insti
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tutiones ethicae et juris naturae, Neapoli 1:1890,222—558. — Taparelli
L., Saggio teoretioo di Dritto naturale, Roma *1900,5 — 151. — Valensin
A., Traité du Droit naturel, Paris 1925, II, 352— 488. — Périn Ch., Les
Lois de la société chrétienne, Paris 1875, II, 1— 402 — Brauer Th.,
Katholischer Staatsgeist, v jeho Christentum und offenitliches Leben, M.
Gladbach 1928, 87 — 105.

Samostatné spisy o státě, s hleďiska vysloveně katolického: Magnin
E., L'Etat. Conoeption paienne. Conception chrétienne. Paris 1951. —
Costa-Rosetti, Die Staatslehre der christlichen Philosophie, Fulda 1890.—
Steffes J., Staatsauffassuné der Moderne, 1925. — Hertliné G., Recht
Staaf und Gesellschaft. Kempten 1918. — Růther J., Der katholische
Staatséedanke. Berlin 1925. — Schillings O., Christliche Staatslehre und
Politik, M. Gladbach 1927. — Schillins O., Naturrechťt und Staat nach
der Lehre der alten Kirche. 1914,— Arendt W., Die Staats- und Gesell
schaftslehre Alberts des Grossen. Jena 1929.— Schilling O., Die Staats
und Soziallehre des hl. Augustinus. Freiburé i. B. 1910.— Martin J., La
Doctrine sociale de Saint-Augustin, Paris, b. r. — Comběs G., La Doctri
ne politigue de Saint-Augustin, Paris 1927.— Schilliné O., Die Staats
und Soziallehre des hl. Thomas von Aguin, Miinchen *1950.— Roland
Gosselin B., La Doctrine politigue de Saint Thomas d'Aguin, Paris 1928.
— Linhardt R., Die Sozialprinzipien des hl. Thomas von Aguin, Freiburé
i. B., 1952. — Rommen H., Die Staatslehre des Franz Suarez S. J., M.
Gladbach 1926.— Schillins O., Die Staats- und Soziallehre des Papstes
Leo XIII., Kóln 1925. — Tischleder P., Die Staatslehre Leos XIIL, M,
Gladbach 1925. — Miklík K., Kniha o dobrém zřízení státu. Kritika de
mokracie a nový politický systém. V Praze 1931. — Kiefl F. X., Die
Staatsphilosophie der katholischen Kirche. Regensburg 1928. — Ebers
G. J., Katholische Staatslehre und volksdeutsche Politik, Freiburg i. B.,
1952.— Hoólscher E. E., Sittliche Rechtslehré. Můnchen 1928.

S hledisek jiných: Kelsen H., přel. Weyr F., Základy obecné teorie
státní. V Brně 1926. — Kelsen H., Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925.—
Spann O., Der wahre Staat. Jena *1952.— Jellinek J., přel. Foustka B.,
Všeobecná státověda. V Praze 1906.— Duguit L., Traité du Droit consti
tutionel, Paris 1921—5.— Stammler R., Rechts- und Staatstheorien der
Neuzeit, Leipzié 1917. — Barnes H. E., Sociology and Political theory.
New York 1924.— PoundR., An Introduction to the Philosophy of Law
New Haven 1922. — Krabbe H., přel. Sabine G. H. and Shepard W. J.,
The modern Idea of the Staate, New York 1922.— Krabbe H., Kritische
Darstellung der Staatslehre. Haag 1930.— Holoombe A. N., The Pounda
tions of the moďern-Commonwealth. New York 1925. — Mac Iver R. M.,
The Modern Staate, Oxford 1926.— Laski H. J., A grammar of Politics,
London 1925. — M'Kechnie W. S., The State, and the Individual. Glas
$ow 1896.— Wilson W., ed. Elliott E., The State, London 1919.— Garner
J. W., Political Science and Government, New York 1928.— Jerusalem F.
W., Gemeinschaft unď Staat, Tiůibingen1930. — Ze starších viz zvláště:
Pustel de Coulangés, La cité antigue, Paris (na př. vyd. z r. 1929).

StátovědďaČeskoslovenska. Ústavní listina Československé republiky.
— Weyr F., Soustava československého práva státního, v Praze 1924, —
Souborný svazek „Stát“ (Československé vlastivědy sv. V.), v Praze 1951,
zvl. stati: Kallab J., Idea státu, 7 — 17, Weyr F., Ústava ČSR., 107— 172.
— Ve Slovníku národohospodářském, sociálním a politickém, Praha,I. sv,,
1929, ve stati Československo, oddíl Ústava, od J. Hoetzela, 472— 484. —
Adamovič L., Grundriss des tschechoslovakischen Staatsrechtes, Wien
1929. — Příslušná hesla ve Slovníku veřejného práva československého.
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Pojem a význam státu.

Literatura.

Viz příslušné části výše uvedených spisů o států.
1. Po rodině nejdůležitější přirozenou společností

je stát.
Od ostatních přirozených společností se liší tím, že je vy

baven svrchovaností, nepodléhaje ve svém oboru žádné spo
lečnosti jiné; jeho moc není taková, že by mu byla jen pro
půjčena od nějaké společnosti jiné a jí mohla býti kdykoli
bezdůvodně odvolána nebo zůžena; stát má svůj zdroj v
Bohu, neboť Bůh jest tvůrcem přirozenosti lidské, a tedy
i tvůrcem potřeby státu.

A je potřebí takové nejvyšší společnosti. Je potřebí,
aby byla vybavena svrchovanou mocí přikazovací a donuco
vací. Neboť společnost potřebuje, aby ji někdo vedl k obec
nému blahu; vždyť cest k tomu může býti mnoho, a kdyby
nebylo zařízení, jež by řídilo jednotlivce a menší společnosti
k jednotnémucíli, jež by stanovilo prostředky, jež k cílům
vedou, pak by bylo proplýtváno mnoho energií bezůčelně a
jednotné velké akce by vůbecnebyly možny.Mimofo vždy
budou mezi lidmi jednotlivci a rodiny, menší sdružení, které
jsou velmi rušivým a zhoubným živlem v úsilí o obecné bla
ho; lidstvo nutně potřebuje zařízení, jímž by takové živly
byly učiněny neškodnými, ba, aby co možná byly vřazeny
v aktivní spolupráci. Je tedy nezbytno, aby byla zde spo
lečnost, vybavená svrchovaností a zajišťující takto jednotu
a řád. — Musí dále obyvatelstvo míti takovou velikou spo
lečnost vrcholnou, aby mohly býti provedeny úkoly, jichž
je pro celek potřebí nutně, ale jednotlivci a menší celky ne
mají dosti prostředků k uskutečnění takových plánů; stát,
jenž má k disposici tolik sil mravních i hmotných, dovede i
taková velkorysá díla provésti.

Podotýkám již na tomto místě, že obecné blaho, o něž
má stát usilovati, jest rázu pozemského, zevnějšího; o blaho
nadpřirozené pečovati jest úkolem společnosti jiné, ustano
vené Bohem, církve.

Patří tedy mezi známky státu: jisté množství obyva
telstva; spojení tohoto množství v jednotu úsilím o obecné
blaho; svrchovanost, vybavená právem donucovacím. Náleží
však ke státu také území? Jistě velmi přispívá k jednotnosti,
když obyvatelstvo má své vlastní území, dobře vyhraničené
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vůči státům jiným; proto při nejmenším k integritě pojmu
státu znak „samostatné území“ náleží. K podstatě však státu
tento znak podle mého mínění přece jen bezpodmínečně ne
náleží, protože si docela dobře dovedu mysliti na př. kmen
Hunů, který by nikde neměl stálého sídla, který je ve stá
lém pohybu pokud se týká usídlení, a přecenikomu není pod
roben, má svou vlastní svrchovanost, tvoří zkrátka samo
statný stát. Mnozí autoři však státní území samostatné po
kládají za nezbytný předpoklad skutečného státu; kdežto
podle mého mínění samostatné území znamená pro národ
pouze tolik, že idea státu je pak daleko dokonaleji uskuteč
něna.

Můžeme tedy definovati!) stát: společnost pod jednot
nouaufotitou, vybavená svrchovanou mocí přikazovacía do
nucovací, mající za účel obecné zevnější blaho, pokuď možno
vlastnící určité území. Uvádím ještě stručné definice, jimiž
právnický pojem státu vymezuje známý odborník ve sťáto
věděheidelberský profesor Jellinek: „Stát jest původní mocí
vládní opatřená korporace usedlého lidu“ nebo „původní

. » , , w 2 8 , cmocí vládní opatřená územní korporace.“*?)
2. Je stát zařízenímpro lidstvo nezbytným? Je nutno, než

počneme dávati odpověď na tuto otázku, napřed vymeziti
přesně její smysl: Když zjišťujeme nutnost státu, nemáme
na zřeteli nutnost konkretního státu; dokoncejiž ne nuťnost
konkrětní formy tohoto státu; tážeme se jen na (fo,zda je
nutností stát vůbec — jak stát konkrétně bude uskutečněn,
fo již je zas otázka nová, další. |

Otázka po nutnosti státu není nepraktická. Je dosud dost lidí, kteří
jsou: toho názoru, že státu by lidstvo nepotřebovalo. Až dosud jsou lidé,
jimž ve vědomí temně a neurčitě jaksi zní neblahá myšlenka, jíž přesný
výraz dal kdysi Hobbes svou teorií, že lidé byli původně antisociální, a že
jen aby se vyhnuli důsledkům vše ničícího boje všech proti všem, vytvo
řili si dohodou stát. — Jsou jiní, kterým zas zní též temně a neurčitě
v hlavě myšlenka podobná, jíž přesný výraz dal zase Rousseau, že člověk
jest bytost asociální, a když přece vznikly státy, tož že je to dílem lidské
svobody, která s jinými lidmi vstoupila ve svobodnou smlouvu. — Jsou až
dosud anarchisté, jichž heslem je: „Nač stát? Všechno ať se vyřídí svo
bodnými smlouvami, pak vyroste společenský řád sám od sebe, pak vědo
mí solidárnosti bude tím regulativním činitelem, jímž dnes je svěrací ka
zajka, do níž svým donuocovánímzapíná občanstvo stát. — Jsou socialisté,
jichž heslem jest: „Ať zmizí hranice států! Státy jsou jen nástroje, jimiž
privilegované třídy drží vrstvu vykořisťovanou v poroběl Ať.zhynou stá

1) Definice státu působí představitelům státovědy a filosofie právní
veliké potíže, a může se téměř říci: kolik představitelů této vědy, tolik
definicí státu. :

2) Jellinek J., př. Foustka B., Všeobecná státověďa, Praha 1906, 187.
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ty, ať žije velká mezinárodní společnost lidstval“ — Přichází konečně
skupina těch, kdo sice nejsou socialisty, kdo však praví, že udeřila ko
nečně hodina, kdy vzájemné poznání lidstva a vzájemná závislost lidstva
všech národů a zemí dozrála již tak, že státy těmto složitým novým vzta
hům jsou již jen brzdou, jsou dětskými kalhotkami, které jsou dnes náro
dům již malé a musí uhnouti pravé společnosti národů, té nové společno-
sti, jíž je dnešní ženevská Společnost národů jen mdlou jitřenkou.

Vyjděme z tohoto posledního názoru. Nepopírám, že
vzájemná spojitost a závislost světa —hlavně zdokonalením
komunikace souší, mořem, vzduchem, a to jak komunikace
dopravy osoba zboží tak styku duševního pomocí pošf,tele
$rafu, telefonu, radia a snad i jiných objevů, jichž se lidstvu
dostane — bude stupňována do té míry, že státy nynější
budou se zdáti příliš nedostatečnými, a že myšlenka těch
to států bude překonána tak, jako moderní lidstvo překonalo
někdejší myšlenku samostatných drobných kmenů-států
nebo starořeckou a částečně i ve středověku leckde se vy:
skytující myšlenku samostatných států-měst. Došlo ke
spojení samostatných drobných států a sťátečků ve sjedno
cenou velikou Ifalii, Německo, došlo ke spojení států severo
amerických — bylo by naivností se domnívati, že je vylou
čeno, aby došlo ke vzniku Spojených států světa! A bylo by
nemoudré, stavěti se proti této idei, bude-li k ní spěti proud
vývojeí

Ale ovšem: k uskutečnění Spojených států světa je prav
děpodobně ještě velmi daleko! Ach, ještě velmi daleko!

Ostatně však: i kdyby se uskutečnilo foto nové politické
uspořádání. světa: je tím nějak popřena myšlenka nutnosti
státu? Ani v nejmenším. Neboť i tento světový stát je přece
jenom stát, a všecky podstatné nauky, jež platí o státě, platí
i o němí |

Ale zůstaňme u poměrů, jaké dnes jsou a jaké pravděpo
dobně ještě dlouho zůstanou: řada samostatných svrchova
ných států. Stát jest přirozenou nutností, vyplývající z při
rozenosti člověka.Potřebuji jen stručně načrtnouti důvody:
Nedostatečnost člověka, aby si uhájil svůj život proti všem
obtížím vnitřním i vnějším; potřeba rozvoje sil ducha; po
třeba provésti často úkoly, jež daleko přesahují síly jednot
livcovy i síly rodiny; vnější nebezpečí, která hrozívají i ce
lým velkým skupinám a móhou býti odvrácena jen jednotný
mi, dobře organisovanými akcemi; potřeba stoupání civili
sace, protože stále důmyslněji a v měřítku stále větším je
nutno vynucovati na přírodě, aby poskytla vzrůstajícímu lid
stvu dostatek existenčních prostředků. A potřeba ústřední
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pořádající moci? Dobře to vyjádřil kdysi Bossuet: „Není
horšího stavu než anarchie: fo jest stavu, v němž není vlády
a autority. Kde celý svět může dělati, co chce, nikdo nedělá,
co chce; kde není pána, fam celý svět je pánem; kde celý
svět je pánem, celý svět je otrokem.“*)

ytopříčiny, volající po státu, jsou rázu trvalého; proto
i odpověď na ně, stát, musí býti zařízením trvalým. Jeho
velikost, jeho forma mohou být různé a poměry zeměpisné,
povaha kmene, dějinný vývoj mocně se projevují v uspořá
dání států. Ale instituce ve všech těch formách, při všech
těch změnách zůstává. Jako se v životě lidstva vystřídali již
nesčíslní lidé, nejrozmanitějších podob a povah; ale při
všech těch změnách stále zůstává člověk.

Jediný doklad na potvrzenítěchto myšlenek. Lev XIII.
píše: „Přirozenost člověka nese s.sebou požadavek, aby člo
věk žil ve státě; neboť protože by nemohl v osamocenosti
opafřiti si fo, co je mu nezbytno kslušnému živobytí, k roz
voji ducha a k dokonalosti, Bůh zařídil to fak, že se člověk
rodí do rodiny a do sťátu, jenž jediný dovede skýfati v do
konalé míře fo, čeho je třeba k živobytí, jež by plně vyho
vovalo.“*) „Aby člověk byl živ v občanské společnosti, to
velí přirozenost, nebo spíše původce přirozenosti, Bůh; jasně
to dokazují i schopnost mluviti, jež je největší zprostřed
kovatelkou společnosti, i řada vrozených sklonů ducha, i ko
nečně fa okolnost, že velikého počtu nezbytných a velmi dů
ležitýchvěcí, jichž by lidé osamocení si nemohli opafřiti,
mohou si opafřiti, sdruží-li se a spojí-li se s jinými.“*)

Stručně odpovídám na nesprávné, po případě jednostranné námitky
o nufnosti státu. Není třeba vůbec odpovídati na názor anarchismu, pro
tože odpověď byla již dána teď, když jsem mluvil o nepostradatelnosti
státu. — Socialismus musí uznati, že i kdyby došlo ke světovému státu,
tož že přece budou poměry a potřeby různých území tak různorodé, že ne
bude možno správu organisovati oentralisticky, nýbrž že se přirozeným
vývojem vytvoří zase jisté homogenní celky, které budou vyžadovati jisté
samostatnosti, tak jako se specialisují obory vědní, aby fím více věda
mohla činiti pokroky. I zde tedy bude platiti, že síla lidstva nespočívá
v uniformovanosti a centralisaci, nýbrž v rozmanitosti, jen když při ní byla
zachována jednota. Že soužití národů bude infensivnější, že jeden rys

3) Bossueť,Politigue Tirée des Dropres Parelos de Écriture Sainte,
Paris 1709, liv. 1 a, 3.

4) Lev XIII., enc, Immortale Dei, Lettres II, 18.
5) Lev XIIL, enc. Diuturnum, Lettres I, 146. Sr. i energické slovo sv.

Tomáše v Summa theolosica II. II. gu 188 a. 8 ad 5 a jeho komentář
k Aristotelovým libri Politioorum 1. I lect 1 x (paříž. vyd. r. 1660,str. 9);
člověk, který by chtěl trvale. žíti bez společnosti, musil by býti buď pod
úrovní člověka nebo býti více než člověkem, aby byl soběstačným.
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dnešního státu zmizí a vytvoří se rysy jiné, jichž my si nedovedeme nyní
dobře představiti, fo vše je pravda. Aleto vše neznamená, že by vůbec
zanikly státy, jak nyní jsou. — Jest krajní jednostranností, když Hobbes
přehlíží všecky ostatní příčiny, z nichž vznikal stát, a chce vše vysvětlo=
vati jen příčinou jeďinou, a to ještě ne nejdůležitější. To znamená nikoli
nechati úsilovně pracovati rozum, aby se vypořádal se všemi nesčíslný
mi složkami života, nýbrž ulehčiti si práci tak, že se přenechá fantasii vol
né pole, aby z -prvků, jež parciálně odpovídají pravdě, budovala si vzduš
né zámky, Ale usilovná exaktní vědecká práce a budování vzdušných zám
ků jsou dvě úplně různé věci. — Totéž v podstatě platí i o hypotésách
Rousseauových.

3. Choeme-li poznati historické faktum, jak jednotlivé
státy vznikají, tu stojíme před pestrým množstvím nejrozma
nitějších cest. Každý pokus chtíti vysvětliti vznik států jenjedinýmzpůsobem— aťjižsmlouvou,aťjižnásilím,aťjak
koli —a zneuznávající všechny jiné druhy vzniku, znamená
zabarikádovati se za svůj předsudek a tvrdošíjně zavírati
zrak před pestrým bohatstvím skutečnosti. Jsou skutečně stá
ty, které vznikly tím, že původní rodina rozrostla se v kmen,a
otec rodiny stal se ponenáhlu patriarchou, vládcem nad ce
lým kmenem. Dějiny, zvláště orientálních národů, podávají
hojnost dokladů takového vývoje.Ale dějiny podávajíi dosti
příkladů, jak říše byly vybudovány násilím, dobyvačností;
všechny doby a všechny díly světa vykazují takové případy.
Jsou státy jiné, které skutečně vznikly dohodou, smlouvou:
zvláště v nových státech nově objevené Ameriky nalezli by“
chom dost států, při jichž utváření prvek dohody je důleži“
tou složkou. Jiné státy vznikly ze států starých tím, že časem
nahromadily se v oněch státech výbušné látky, jež na konec
vedly k výbuchu a dosavadní politický celek byl roztrhán
v nové, samostatné kusy. Jindy zase části, jež kmenovým pů
vodem patří k sobě, ale zásahy silných jedinců nebo povlov
ným vývojem událostí byly od sebe roztrženy a připojeny
k jiným celkům, ve vhodné chvíli jakoby vnitřní gravitací,
*>»Wjíž k sobě tíhly, byly v jedno svedeny a utvořily svůj stát.

Úkol státu.

Litetatura.

Viz příslušné partie ve spisech a oddílech spisů jmenovaných v úvod
ní bibliografii k partii o státu.

K hospodářským úkolům státu viz příslušné partie národního hospo
dářství: především H. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, Freiburg 1.B.,IBd.,+1924,175— 206,dobrábibliografienastr.175/6.
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K sociálním úkolům státu viz příslušné oddíly spisů o sociální politi
ce; bibliografii sociální politiky v mé Křesť. sociologii d. II, str. 211. —
K tomu Lehmkuhl A., Die soziale Frage und die staatliche Gewalt, Frei
buré i. B., 1911. |

Ke kulturním úkolům státu viz Schreiber G.,čl. Kulturpolitik, v Staats
lexikon der Górresgesellschaft, ITI. Bd., 51929,690— 702, s bibliografii. —
K poměru školy a státu viz SchroótelerJ., Moderner Staat und Bildung, ve
sborníku Das katholische Bildungsideal und die Bildungskrise, vydavatel
B. Roseměller, 1926. —"Schróteler J., Schule und Staat, čl. ve Staatslexi
kon der Górresgeselischaft, IV, 1951, 1327— 1354 s bibliografií.

K poměru státu,a církve viz hlavně partie ve spisech o církevním
právu. Především Pejška J., Církevní právo, v Obořišti, I, 1952,oddíl IIL.:
Právní poměr církve a státu. Tamže str. 191/2 bibliografie. — Pak Novák
F, X., Církev a stát, Přerov 1926.—-Bóckenhoff K., Koeniger A. M., Kathio
lische Kirche unď moderner Staat, Kóln. 1919.— Hobza A., Poměr mezi
státem a církví. Jeho vývoj a přítomný stav. Praha +1931.— Bušek V.,
Poměr státu k církvím v ČSR., v Československé vlastivědě, sv. V, Stát,
v Praze 1951, 524— 361, sr. i str. 246— 3253(na str. 360 hojná literatura).
— Ebers G. J., Staat und Kirche im neuen Deutschland, Můnchen 1950.

K otázce: Mravnost a státní život: Vialatoux J., Morale et politťigue,
Paris 1951. — Steffes J. P., Religion und Politik, Freiburg i. B., 1929
(v úvodu k tomuto dílu na str. XI — XVII velmi rozsáhlá bibliografie). —
Sawicki F., Politik und Moral, Paderborn 1917.— Foerster F. W., Welt
politik und Weltéewissen, Miinchen 1919. — Foerster F. W., Politische
Ethik und politische Pádagosik, Miinchen 1922.— Coulet P., L'Eglise et
la Politigue, Paris 1922.— Seipel I., Eibl H. a j., Katholizismus und mo
derne Politik, Innsbruck 1925. — Vermeersch A., přel. Verzichi R., Re
ligione, morale e politica, Roma 1925.— Krejčí F., Politika a mravnost,
Praha 1952.— Rádi E., Náboženství a politika, v Praze 1921.— Fuchs A.,
Chytrost či moudrost v politice? (vyšly výňatky v Moderním státu 1952).

K otázoe: Politická činnosť: M. Weber, Politika jako povolání, přel
Mertl J., v Praze 1929. — Seipel J., Wesen und Aufgaben der Politik,
Innsbruck 1950.— Báumer G., Grundlagen demokratischer Politik, Karls
ruhe 1928.

Fašistický stát. Orientační čí. E. v. Beckenrath, Fascism, v Encyclo
paedia of the Social Sciences, VI, 1931, 133— 159,s hojnou bibliografií
na str. 139.— Dále Schneider H. W,, Fašismus. Jeho teorie a prakse v Ita
lii, přel. V. Čížek, v Praze 1931.— Sturzo L., přel. Drélot M., L'Italie et
le.Fascisme, Paris 1927.—Beckenrath E. v., Wesen und Werden des fasci
sťischen Staates, Berlin 1927.— L'Etat Mussolinien et les réalisations du
fascisme en Italie, Paris 1931 (dílo předních představitelů fašismu). —
Mussolini B., I discorsi della rivoluzione, Milano 1925. — Salvemini G,
La terreur fasciste, 1922— 1926,Paris 1930. — Balabanoff A., Wesen und
Werdegang des italicnischen Fascismus, Wien 1931.— Ziegler H., Autori
táter oder totaler Staat, Tůbinóéen1952. — Heller H., Europa und der
Fascismus, Berlin 1931.— Rocca M., La fascisme eť antifascisme en Italie,
Paris 1950.— Zieglet H,, Autoritárer oder totaler Staat, Tůbingen 1952,

Správná nauka.
1. Stát je tedy na to, by plnil úkoly, jež jsou nad síly

jednotlivců a jednotlivých rodin a menších organisací. Bylo
by osudné, kdyby stát se domníval, že smí dělati, oo se mu
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zachce; že smí na sebe strhnouti podle svélibovůle jakou
koli kompetenci a funkci. Mají svá práva jednotlivci. Mají
svá práva rodiny. Mají svá práva organisace nižší. Chtíti zni
čiti tato přirozená.práva, chtíti centralisticky v sebe vstře
bati všecka práva a úkoly, chtíti takto fakticky zatlačiti v bez
významnost ony složky, to jest jíti podstatně za hranice pří
čin, které daly státu vznik, a pohybovati se neprozřetelně
na půdě uloupené, a fo se může osudně vymstíti. Dobře praví
papež Pius XI. o důsledcích, k jakým se došlo, když stát
chtěl na sebe strhnouti kdejaký úkol, i ty úkoly, jež v do
bách dřívějších dobře zasťávaly zvláštní, jen pro týto úkoly
se vytvořivší dobrovolné organisace: „Stát, převzav na sebe
všecky úkoly, jež dříve plnívala ona zničená sdružení, byl
zavalen a téměř drcen úkoly a povinnostmi téměř nekoneč
nými. — Neboť ačkoli je pravda..., že vzhledem na změně
né poměry mnohé věci nemohou býti provedeny, leč veliký
mi sdruženími, kdežto v dřívějších dobách stačily na tytéž
věci i společnosti malé, tož přece nic nemůže hnouti a ofřásti
onou v sociální filosofii krajně důležitou zásadou: To, co
mohou jednotliví lidé provésti na vlastní pěst a svým vlast
ním přičiněním, nemá se jim bráti z rukou a přenášefti na
společnost; právě tak, jako je nespřavedlností, když se pře
vádí na větší a vyšší společnost fo, co dovedou vykonati a
dokázati společnosti menší a nižší; a je fo současně těžkou
škodou a rozvratem správního řádu. Neboť každý společen
ský zásah svou mocí a svou přirozenou povahou má vnášefťi
posilu údům sociálního těla, nikdy však jich nemá ničiti a
strhovati jejich funkci na sebe. — Má tedy nejvyšší sťátnímoczáležitostiastarostiménědůležité— kteréjiostafně
velmi rozptylují — přenechati k vyřizování nižším sdruže
ním; tak bude mocis větší svobodou,energií a účinností pro
váděti všecko fo, oo jest výlučně jenom jejím úkolem, poně
vadž ona jediná na takové úlohy může stačit.“1)

Toť prvá, negativní zásada při stanovení úkolu státu:
Stát se nesmí domnívati, že si smí na sebe vzíti jakékoli
úlohy složek, jen když jeho libovůle je na sebe vzíti chce;
nesmí složek, z nichž se skládá, olupovati o jejich přiroze
nou kompetenci a rušiti jejich svobodu; nesmí se zavaliti
drobnými záležitostmi, nebo záležitostmi cizorodými, které
by mu pak znemožňovaly dobře splniti ty úkoly, jichž ne
dovede řádně splniti nikdo než stát sám. —

1) Pius XL, enc. Ouadragesimo anno, český překlad v Olomouci, 35.
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2. Teď positivně vymezuji: úkolem státu jest pečováti o
obecné blaho.

O obecné blaho: kdežto blahemsoukromým rozumíme
uspokojení potřeb, štěstí, jednotlivého člověka, blaho obec
né znamená prospěch celku: ne nějaké určité osoby, ani ne
bezvýjimečně každého jednotlivce, nýbrž celku. Přesněji
řečeno: Úkolemstátu jest vytvořiti takové veřejné poměry,
aby v nich bylo jednotlivcům možno dosíci soukromého bla
ha. A to nejen blaha po té neb oné stránce; nýbrž aby bylo
veřejnýmřádem,pokudje to v lidskýchsilách, umožněno ob
čanům dosíci blaha v každém ohledu, takže lze pak mluviti o
spokojeném občanstvu. Slovy Lva XIII.: Nutno „veškerým
zákonodárstvím a všemi zařízeními se snažiti o to, aby již
z uspořádání a správy státu samo sebou vyrůstalo jak blaho
celku, fak jednotlivců“.*) — A fo blaho zevnější; neboť pro

páči o blaho nadpřirozené ustanovil Bůh společnost zvláštní,církev.
Nelze dosti zdůrazniti tohoto účelu státu. Neboť snad

no může dojíti k nedorozumění, že stát jest sám sobě úče
lem, že jest modlou, jíž má býti obětováno občanstvo, nebo
že stát je zde pro vladaře, ať již je to monarcha, ať již vlád
noucí menší skupina lidí, ať již je to vládnoucí strana poli
tická. Ne, to vše jsou omyly, účelem státu není výlučné bla
ho jednotlivce neb skupiny, nýbrž celku. Mnohokrát opakuje
s nejvyšším důrazem sv. Tomáš Agu.: „Každý zákon má za
účel obecné blaho“*) —a zákon je z nejdůležitějších projevů
života státu. Stejně prohlašuje opět a opět ve svých encykli
kách Lev XIII.: „Nejbližším úkolem státu je opatřiti lidstvu
pozemské a světské blaho.“*) „Obecné blaho jest po Bohu
prvým a posledním zákonem společnosti.“*) „Obecné blaho
ve společnosti má přednost před každým jiným zájmem;
neboť je tvůrčím principem a udržujícím prvkem lidské spo
lečnosti; z toho plyne, že každý opravdový občan musí je
chtíti a oň pracovati stůj co stůj.“*) A aby nikdo nebyl v po
chybnostech ©tom, v čem toto obecné blaho záleží, aby ni
komu se nezdálo, že tento pojem je jen řídká mlha, s nížnení

2) Lev XIII., enc. Rerum novarum, čes. překlad v Olomouci, 11.
8) Tak v Summa theologica je vyslovena tato norma na příklad

I. II. a. 90 gu. 2, gu. 95 a. 4,-gu. 96 a. 3; podobně v jiných knihách. Viz
na př. O. Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas v. A,
Můnchen 19530,62 — 74.

£) „Lev XIII., enc. Nobilissima Gallorum gens, Lettres I, 2532.
5) Lev XIII., enc. Au milieu, Lettres III, 118.
6) Lev XIII., enc. Notre Consolation, Lettres. ITI,.125.
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možno v praksi nic dělati, vyslovuje se Lev XIII. mnohem
konkretněji: „Hlavními podmínkami blaha států jsou: pocti
vost a mravnost, dobře spořádané rodiny, bdělost nad ná
boženstvím a spravedlností, mírnost v ukládání veřejných
břemen a spravedlnost v jejich rozvrhování, vzrůst živnosti
a obchodu, kvetoucí zemědělství a jiné takové obory.“*) Tím
tlumočí papež jen nauku církve, jak ji stále zachovávala.
Srovnej na př. věty Suarezovy, že „účelém státní moci je
přirozené blaho dokonalé lidské společnosti (t. j. sťátu), o
niž má pečovati, a jednotlivých lidí, ježto a pokud jsou údy
takové společnosti, aby tofiž v ní v míru a spravedlnosti
byli živi, aby měli dostatek statků, jichž je třeba k zachování
a pohodlí tělesného života, a aby v ní byla ta bezúhonnost
mravů, která je nezbytná, aby se udržel tento zevnější po
koj a štěstí státu a aby se přiměřenězabezpečila lidská při
rozenost.“*) |

3. Ale zde je potíž: Když účelem státu jest obecné bla
ho, jest potom stát pro občany anebo občan pro stát? Vyslo
veno ve formulaci nejjasnější, protože širší: je Část pro ce
lek, či oelek pro část? Otázka další, ale s hořejšími souvi
sející: mám dáti přednost dobru obecnému či soukromému?

Ty otázky nejsou totožné, a nelze na ně na všecky dáti
odpověď jen jedinou.

Stát jest pro občany. Neboť každý občan má cíl sám
pro sebe, a přijdou doby, kdy zanikne svět a s ním i společ
nosti, ale duše budou žíti. I stát jest jedním z těch pozem
ských nástrojů, jež Bůh lidem dal, aby jim usnadňovaly do
sažení posledního cíle. A také obecné blaho má konec konců
umožňovati i jednotlivcům dosažení blaha soukromého. —
Na druhé straně možno říci, že občan je pro stát; ale jen
v omezeném smyslu možno fo říci. Občan musí se obětovati,
když toho žádá blaho celku, to jest, když ostatní příslušníci
celku by trpěli těžké ztráty, kdyby onen jednotlivec neb
přiměřené množství celku občanů oné oběti nepřineslo. Ne
boť zde se jedná o záchranu tohoto velikého počtu, ba snad
celé budoucnosti národa. Kdo na to myslí, tomu i „„dulceef
decorum est pro pafria mori — sladko a čestno jest za vlast
umříti“; a pro ty, kdo mají víru křesťanskou, je oběť.osobní
vyvážena myšlenkou, že člověk zde není jen pouhým pro
středkem pro blaho jiných, nýbrž že tímto splněním -své po

7) Lev XIII., Rerum novarum, český překlad v Olomouci, 29,
8) Suarez F., Tractatus de legibus ac Deo legislatore, Antverpiae

1613, 160 (lib. ITI c. XI n. 7).

214



vinnosti umožňuje si i dosažení svého osobního cíle ve stup
ni mimořádném. V tom smyslu ovšem platí, že dobro obecné
je před dobrem soukromým, a že v takové kolisi povinností
se musím rozhodnouti pro dobro obecné.

Při větě: čásť jesť pro celek, a nikoli celek pro čásť,
musím rozlišovati. Mám-li na mysli části, které netvoří sa
mostatné existence, nýbrž mají smysl jen ve spojení s celkem,
pak ovšem nemohu říci, že celek jest pro část. Nemohu říci,
že tělo je na to, aby sloužilo ruce, musím.však říci, že ruka
slouží tělu: ruka sama o sobě, oddělená od těla, jakou má
cenu? Co může udělati? Něco jiného jest společnost, pozů
stávající z lidí, z nichž každý jest osobností sám pro sebe,
každý se svou vlastní samostatnou existencí a se svým vlast
ním cílem. Jednotlivý člověk nesplývá se společností tak,
jako splývá v celek ruka s ostatním tělem, jako buňka jest
složkou celku. A proto nemohu pak, když myslím na společ
nost lidí, říci s neomezenou platností, že část jest pro celek
a pro nic víc než pro celek.

4. Péče státu o obecné blaho pozůstává ze dvou hlav
ních oborů: z péče o právní řád a z úsilí o opatření potřeb
ných hmotných i kulturních statků.

Péče o právní řád jest prvním úkolem státu. Neboť musí
zde býti někdo, kdo by všeobecné příkazy přirozeného zá
kona vzhledem na dané poměry určitě formuloval, kdo by
z řady možností, která právní ustanovení by měla platiti,
přesně ustanovil, co platí a oo neplatí, kdo by takřka vybu
doval síť právních silnic, jimiž se má právní život státu ubí
rati. Musí zde dále někdo býti, kdo by pečoval o nahrazení
přežilých forem právních formami novými, příznivými roz
voji nových potřeb života a ne nový život rdousícími. Je
potřebí zkrátka moci zákonodárné. — Je dále potřebí moci
správní. Nestačí jenom, aby zákony byly dány. Je potřebí,
aby byly uvedeny v život, aby se bdělo, aby se zachovávaly,
aby se hladce aplikovaly na různorodé poměry v různých
územních oblastech a v různých sociálních oblastech států,
aby liknaví byli pobízeni k plnění zákonů. — Je konečně
zapotřebí moci soudní, aby se zjistilo, zda občanstvo zá
kony zachovává, aby provinilci byli trestáni, aby bázní před
trestem byli od protizákonných a protispolečenských činů
odstrašováni i ti, u nichž ušlechtilější pohnutky k zákonné
mu jednání nejsou dostatečně účinné.

Tato právní úloha státu jest jeho úlohou nejdůležitější
WeWwsaa nejvlastnější. Stát jest custos justi — strážce spravedlno
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sti. Je důležité, aby stát vytvořil poměry takové, aby bylo
občanstvu umožněno získati si ještě dalších statků, zname
najících nové další zdokonalení života; ale daleko důležitěj
ší je, aby stát byl pro občany ochráncem statků již naby
tých, jak hmotných, tak tělesných, tak morálních. Když ve
státě není si občanstvo svými právy jisto, když dokonce není
si jisto ani právý nejzákladnějšími, když nadržuje se někfe
rým skupinám —ať hospodářským nebo sociálním nebo ná
boženským nebo národnostním — a jiné jsou utlačovány,
když při soudech — zvláště porotních — rozhoduje nikoli
zákon, nýbrž jiné ohledy, nebo dokonce nálada, když ve státě
spravedlnost musila uhnouti ohebnému oporfunismu, nebo
dokonce korupci a úplatkářství — zkrátka když ve státě
zavládla právní nejistota, pak nastal v tomto společenském
organismu podobný chorobný, dolekaný, rozervaný, veške
rý život ochromující a ubíjející stav, jaký v organismu těles
ném vyvolává vysoký stupeň tuberkulosy. — Naopak, kde
ve státě dobrý právní řád jest konsolidován, tam není stá
le hnisajících bolestných vzpomínek na utrpěné křivdy ani
mučivých obav, jaká trapná překvapení přinese zítřek; tam
je vědomí pevné půdy pod nohama, tam je bezpečný vý
hled do budoucnosti, fam je klid, chuť k podnikání, hospo
dárnost, iniciativa.

Druhým úkolem státu je péče o obecný blahobyt. Již
dříve vysvětleno, co se obecným blahobytem myslí: nikoli
přímoblaho každého jednotlivce zvláště, nýbrž takové uspo
řádání poměrů, aby každý přičinlivý jednotlivec, pokud mu
v tom nejsou závadou zvláštní okolnosti, mohl se dopraco
vati svého soukromého blaha zevnějšího. Nemyslí se tedy,
že stát má sám na sebe převzíti universální hospodářskou,
kulturní, zdravotní činnost; že sám má býti hlavním nebo
dokonce jediným hospodářským podnikatelem ve výrobě,
v obchodu, v dopravě, v pojišťování, v pěstění věd, v pěstění
umění,ve zdravotnictví, že má zkrátka býti jakousi všeobec
mou,universální prozřetelností, a všichni jednotlivci a vše
cky dobrovolné organisace jen výkonnými orgány státu. Úlo
ha státu na poli blahobytu je aspoň v hrubých obrysech
stanovena všeobecnou zásadou, že stát má na tomto poli za
sahovati jen do toho, ale také do všeho toho, co pro obecné
blaho je nezbytné, ale nač síly jednotlivců a menších organi
sací nestačí.

Dvojího druhu jsou úkoly, jež stát z uvedeného právě
důvodu převzíti musí.
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Předně když běží o podniky, které jsou nutností pro
celek, ale jež nejsou v zájmu určitých jednotlivců, nýbrž ne
určitéčásti obyvatelstva, zvláště když běží o podniky tak ve
liké a tak nákladné, že finanční síla jednotlivců a soukro
mých orýanisací na fo nestačí, a zvláště když není naděje,
aby se podnik onen sám přímo vyplácel.

Na příklad aby byla vybudována důkladná říšská silnice, spojující
i odlehlé části státu, a to silnice vyhovující velikým požadavkům moderní
dopravy autobusových vozidel, na to jest potřebí nákladů obrovských. Ale
na této silnici nemají zájem jen přilehlé obce; celý stát má na fom zájem.
A o nějaké přímé výnosnosti této silnice není prostě možno mluvit, ta
bude vždy ještě vyžadovati další náklady pro své udržování. Ale kolika
velikým úkolům ve státě bude ona sloužiti a je ulehčovatií Nebo aby re
gulována byla ve svém horním toku řeka a horské bystřiny, jež v ní ústí,
na fo je zase potřebí nákladů enormních; kdyby měli hraditi náklad maji
telé lesů, jimiž tato regulovaná část řeky a horské její přítoky protékají,
odmítli by právem s poukazem, žže snad ani cena tohoto — možná vykáce
ného — lesa nevyrovná se nákladům na regulaci. Ale přece regulace se
provede z veřejných prostředků, neboť na regulování mají zájem nesčíslné
osady, které by snad eventuální povodní byly zničeny. Aby byly vybudo
vány koncentrační nemocnice pro nakažlivé nemoci, na fom nemají zá
jem jen jednotlivci, ani ne jen jednotlivé obce, nýbrž celá země, celý stát,
neboť kdyby se nákaza, nemajíc účinných překážek při Šíření,volně prova
lila, mělo by to pro stát následky nedozírné. Nebo aby byly zřizoványv ci
zině konsulární úřady, jež by zjišťovalý a upravovaly domácímu průmyslu
a obchodu v cizině příznivé podmínky, ujednávání obchodních smluv mezi
státy a pod.

Jinou skupinu tvoří takové podniky, které sice by moh
ly býti vybudovány soukromou iniciafivou, ale za daných
poměrů by tato přece nedovedla tohoto úkolu provésti v ta
kovém měřítku a tak důkladně.

Mohl by se, přísně vzato, jednotlivec „posfarati sám o dobré vzdělání
svých dětí, a tedy po případě — kdyby sám na toto vzdělání nestačil —
10 učitele pro ně a mohl by docela dobře tyto:wučitelei sám platiti, jako
platí jiným lidem, kteří mu prokázali nějaké služby. Ale zkušenosti uká
zaly, že je celkem až po jistou hranici výhodnější, když organisování
vzdělání lidu vezme do rukou sťát. Mohly by serodiny sťarati o každého
svého nemocného a přímo s lékařem dohodnouti se © podmínkách, za
jakých léčení nemocného převezme; ale shledalo se, že je účelnější, když
se z veřejných prostředků vybudují a ve veřejném provozu ponechají ne
mocnice, v nichž by v nemoci se dostalo občanům léčení přísně od
ného, a fo i občanům chudým, kteří by si jinak lékaře volati nemohli vů
bec nebo ne fak často, jak toho průběh nemoci vyžaďuje. — Mohou roz
hodovati i důvody hospodářské. Na př. chtěly by soukromé společnosti
budovati rozsáhlou železnici, jež má polohu tak příznivou,že se s jistotou
může počítati na vysokou její výnosnost; odmítá však táž společnost vy
budovati trať, která „jest sice sociální nutností, ©níž se všaks jistotou.ví,
že o výnosnosti u ní nebude řeči;právem tedystát, když převezmetuto
nevýnosnou trať, trvá i na převzetí oné trati výnosné, aby si opafřil pro
středky na krytí schodku z tratí pasivních. — Mohou pro takovou státní
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úlohu býti i zvláštní důvody právní; na př. když někde stát přisvojil si
jmění náboženské společnosti a převzal při tom závazek, že ze svých pro
středků bude hraditi osobní i věcné výlohy oné společnosti,

Při tomto dvojím oboru úkolů státních je dobré míti
živěna paměti tento rozdíl: obor prvý je vlastním a nezbyt
ným oborem činnosti sťátní; v té věci stát nemůže ničím ji
ným a nikým jiným býti nahrazen; neboť k tomu, aby zá
kony mohly zavazovati ve svědomí, je potřebí autority Bo
hem dané, a tu stát má a jiná světská společnost nemá; aby
právní normy měly plnou účinnost, k tomu je dále potřebí,
aby ten, kdo za nimi stojí, byl vybaven mocí donucovací;
'a stát jakožto společnost „dokonalá“ i takové prostředkymá.— Prototatopůsobnostjeprimérníavýhradníčinností
státní.

Něco jiného je při oboru druhém. To je vlastně svou po
vahou obor činnosti jednotlivců, rodin, soukromých organi
sací. A stát jen tehdy má zde zasahovati, když činitelé sou
kromí zde selhávají, a to selhávají až do té míry, že je tím
i obecné blaho ohroženo. Jenomtehdy, když soukromésíly
na určité akce nestačí, a když dále tyto akce jsou důležité
pro obecné blaho, jenom tehdy zasahuje stát. Je tedy v tom
to oboru činnost státu jen podmínečná, sekundérní, kom
plemenfární.

Bludné směry.

Ve světle této nauky řada teorií se ukazuje v celé své
neudržitelnosti.

Stát má za účel obecné dobro. Nemůže tedy býti úče
lem sám sobě. Dokonce již není modlou,jíž má býti vše obě
továno, i blaho občanstva. Je nesprávné hnáti lásku a úctu
ke státutak daleko, že se pak v něm vidí jen ryzí dokonalost,
že se musí vlastně mluviti o zbožňování státu. Vždy zůsta
nou typickým výrazem pro tyto názory, které se vysky
tovaly, vyskytují, vyskytovat budou, v mířeněkdy větší, jindy
menší, slova Heglova: „Stát je idea božská, jak se projevuje
na zemi.“!) „Stát jest skutečnost mravní idey.“*) „Stát jest
chůze Boží světem.“*)

1) Hegel G. W. T., Vorlesungen ber die Philosophie der Geschichte,
Gesammelte Werke, IX, Berlin 1840,49.

2) Hegel G. W. T., Grundlinien der Philosophie des Rechfes, Gesam.
melte Werke, VIII, Berlin 1855,312.

3) Hegel G. W, T., Grundlinien der Philosophie des Rechtes, tamže
320.— Další doklady z Hegelaviz ve čí. Th. Steinbiichel, Hegel, ve Staats
lexikon der Goórresgesellschaft, Bd. II, 1927, 1115— 1144, zvl. 1151.
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Z této nešťastné nauky zbožňování státu vyplývá pak
přirozeně nešťastné zbožňování, apotheosa jeho představite
lů, pohanská (ale ne pouze v pohanství se vyskytující) nauka
o všemohoucnosti sťátu,“) o tom, že není již vyšší autority,
před níž by stát se měl skláněti.

Když stát je něčím tak vzácným, pak jest dalším při
rozeným důsledkem, že lidé, již ztratili víru v absolutní plat
nost mravních norem, prohlašují, že stát pro svou sebezá
chovu a pro své upevnění může podnikati cokoli, bez ohle
du, zda je to mravné nebo ne. Byl to ještě trochu žert, když
sir H. Wotton, vyslanec anglického krále Jakuba I. v Be
nátkách, takto ironisoval sám sebe: „Legatus est vir bonus
peregre missus ad mentiendum reipublicae causa — vysla
nec je dobrý muž, poslaný do zahraničí, aby lhal v zájmu
státu.“*) Ale i tento příměsek žertu mizí ze slov Macchiavel
liho: „Musí se vědět, že kníže... nemůže zachovávati vše,
proč lidé jsou považováni za dobré; ježto je často nucen, aby
se udržel na trůně, jednat věrolomně, nelaskavě, nelid
sky, bezbožně. A proto musí míti mysl způsobilou se obra
ceť, jak větry a změna štěstí mu velí; a jak jsem řekl výše,
nesmí zanechati dobra, může-li, ale musí umět přikročiti ke
zlu, musí-li... Hlediž tedy kníže, aby žil a zachoval svůj
stát: prostředky budou vždy uznány za čestné a každým
chváleny; neboť luza má smysl jen pro fo, co se zdá, a pro
výsledek; a na světě je vesměs lůza.““) Rovněž není ani stínu
žertu ve slovech, jimiž charakferisoval Bedřich Veliký své
politické umění: „Toto umění se jeví, přiznávám, jako pro
ťivasoukromé morálky. Je to však morálka vladařů, kteří na
podkladě němé dohody a nesčetných příkladů z dějin si
bohužel navzájem propůjčili výsadu, že —aby svou ctižádost
ukojiti stůj co stůj —vždy dělají jen to, oo žádá jejich pro
spěch... Sami si dělají posměch ze svědomitého zachovávání
smluv, které, abych řekl pravdu, nejsou nic, leda falešné a
zrádné přísahy.“") Není věru nic žertovného ani ve slovech
jednoho z nejznámějších představitelů státovědy minulého
století, Treitschke, jenž mluvil z duše nesčíslným „reelním“
politikům: „Státník opravdu nemá práva, aby si přihříval

19%Mognin E., L'Etat, Conoeption paienne, oonception chrétienne, Paris „ 10.

„5) Uvádí Lammasch H., Das Vólkerrechť nach dem Weltkriege, Chris
fiania 1917, 140.

6) N. Macchiavelli, př. Želízko J., Kníže, v Praze b. r., 86.
7) Friedrich der Gr., Vorwort zur „Geschichte meiner Zeiť“, cituje

Sawicki' F., Politik unď Moral, Paderborn 1917, 5 n.
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ruce na dýmajících troskách své ofčiny s pohodlnou sebe
chválou: „Já nikdy nelhal.“ To je ctnost pro mnicha.“*)
I střízlivý jinak národohospodář Schmoller píše v posmrtné
vzpomínce na Bismarcka: „Veliký státník není myslitelný
bez umění lidi za daných okolností klamati a bezohledně
sahati k mravným i nemravným prostředkům pro uskuteč
nění nejvyšších cílů.“?) — Jak cize znějí takovým politikům
slova Gladstonova: „Čo je mravně špatné, nemůže býti po
litický správné.“

Dalším důsledkem této nauky jest teorie, že stát jest
jediným zdrojem práva. To nemyslím jen ono byzantinistické
lichocení vladařům, že každá jejich libůstka jest již záko
nem pro poddané, jak fo formuloval na př. arcibiskup mi
lánský na sněmu v Roncaglia v září 1158 v řeči ke králi
Bedřichu Rudovousovi: „Věz, že všecka zákonodárná moc
lidu náleží tobě, tvá vůle je právo, neboť bylo řečeno: Vše,
co se zalíbilo knížeti, má moc zákona.“!9) Myslím zde na
právní positivismus v přesném slova smyslu, jak jej vymezuje
na př. Petraschek, že je to „učení, dle něhož právem je jen
fo, co bylo od zevnější moci, neboli autority, zvláště od sťátu,
výslovně jako právo vyhlášeno nebo uznáno, a že vše to je
právem, co od této moci jako právo bylo sfanoveno.“'“)
Tento názor: „Stát to uzákonil, tedy je to právo; co státem
uzákoněno není, fo právem není,“ tento názor je běžným ná
zorem ve veliké části dnešního právnického světa. A nejsou
to slabé autority, jež v popředí této nauky stojí: Ihering
v klasické stručnosti podává tuto nauku: „Stát je jediným
zdrojem práva;“!?) a kdo by spočetl tu řadu juristů, kteří
jdou za ním? Stejný hlas zní často i z vědeckých kruhů
jiných. TakPaulsen, jehož působení mělo takový vliv na vý
voj názorů infeligence v Německu: „Suverenita je právní
všemohoucnost... Není práva, leda ve státě a skrze stát. To
platí při nejmenším pro poměr státu k poddaným: poddaný
nemá práva proti státu, nýbrž jen skrzestát a ve státu.“**)

8) Treitschke, Politik I Bd., Leipzig 1897, 110, cituje Fórster F. W.,
Politische Ethik und politische Pádagogik, Miinchen 1922, 160.

9) G. Schmoller, v Soziale Praxis 1. September 1898, cituje Fórster.
tamže, 182.

10) Uvádí Magnin E., L'État, Paris 1931, 51.

i 11)Petraschek K., System der Rechtsphilosophie, Freiburg i. B.,952, 129.
12)v. Ihering, Der Zweck imRecht, I, 318, cituje Cathrein V., Recht,

Naturrechťt und positives Recht, Freiburg i. B. 1909, 128.
13) Paulsen F., System der Ethik, Stuttgart 71906,II, 546.
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Tím je již i nepřímo vysloveno, že takový zbožněný
stát má neobmezenoumoc vůči svým příslušníkům. Poddaní
mají práv jen tolik, kolik jim jich stát propůjčí. Takový stát
neuznává, že by měl nějaké povinnosti vůči svým podda
ným, pokud by jich sám neuznal; naopak trvá na tom, že
má neomezená práva vůči nim, a že může zasahovati do všech
jejich poměrů. Nejnápadněji fo vystupuje uantického státu
pohanského; jedna z nejdojemnějších kapitol v epochální
knize Fustel de Coulanges o sťarověkém státě je nadepsá
na: „Všemohoucnost státu; v antickém státě neznali indivi
duální svobody.“ Takto začíná onen oddíl: „Stát byl založen
na náboženství (pohanském) a ustaven jako nějaká církev.
Odtud jeho síla; odtud také jeho všemohoucnosta absolut
ní vláda nad poddanými. Ve společnosti, vybudované na ta
kových zásadách, osobní svoboda nebyla možna. Občan byl
podroben ve všem'a bez jakýchkoli výhrad státu ; byl celičký
majetkem státu... Nic nebylo v člověku, co by bylo bývalo
neodvislé.“1+)

Tato nauka neumírá. A když i v určitých dobách není ji
cítiti, tož nezemřela; přijdou doby absolutismu, fašismu,bol
Ševismu, a zase cítí občan, že je bezmocnou hříčkou v tu
kou státu, a že v tomto objetí státu je svírán takovou želez
nou silou, že se až dusí, protože ani dýchati nemůže.V nej
krajnější míře je tato idea „totálního státu“ — výraz „totál
ní stát“ byl ražen italským fašismem — uskutečněna v bol
Ševismu; nemá býti v životě statku ani oboru, který by nebyl
až do nejzazších důsledků ovládán státem: zdraví, život, ma
jetek, osobní svoboda, panenská integrita, výchova, politická
práva, náboženství, věda, umění, hospodářství, kultura, to
všecko jsou domény státu, a stát na nich vykonává vládu tak
dalekosáhlou, jakou málokterý tyran na sebe strhl nad ži
votem svých poddaných.!“)

Méně surově bývá vnucována, ale v podstatě je stejná
idea totálního státu ve fašismu. Vedoucí publicista fašismu,
blízký příbuzný Duce Mussoliniho, Arnaldo Mussolini, v po
lemice s Vatikánem napsal slova: „Myšlenka totálního státu
není vynálezem, nýbrž nezbytností. Chce-li moderní život
držeti krok s civilisací, stále výše se zvedající nad civilisací
včerejška, nemůže se přikloniti jinam, než ke státu silnému,
organickému, hájenému principy autority, pořádku a spra

14) Fustel de Coulanges, La Cité antigue, Paris b. r., 265 (hl. 18).
15) Viz W. Guriaň, Der Bolschewismus, Freiburé i, B. 1951,úvod str.

VI. a n., 65, 507 n.
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vedlnosti.“!6) A Vůdce Mussolini opakuje opět a opěťfve
svých projevech zásadu fašismu, přijatou -fašismem v roce
1925:„Všecko ve sťátě. Nic mimo stát. Nic proti státu.“ Pad
nout mají sdružení, která by nebyla ve shodě s principem
totálního státu.“") A myslí se tímto totálním státem, že ob
čanstvo má na státě záviseti „ve všem tom, čeho je potřebí
nebo čeho může býti potřebí pro veškeren jich živof, to jest
pro jejich život individuální, rodinný, duchovní, napřirozený“.

Jakési uskutečnění Bellocova „Otrockého státu“.
Jakási ilustrace k jeho slovům: „Vnitřní napětí, jež

ohrožovalo společnost za jejího kapitalistického údobí, bu
de uvolněno a vyloučeno a stát se usadí na oné ofrocké basi,
jež byla jeho základem před příchodem křesťanské víry,
od níž jej tato víra odvykla a k níž se úpadkem této víry
přirozeně vrací.“*?)

Nesnesitelnými úkoly zavaluje dále stát socialismus.
V socialismu připadá státu především nesmírná úloha hos
podářská: vlastnění výrobních prostředků; organisace vý
roby; přidělování výtěžku práce. Již to je úloha enormní, a
ve druhém díle této knihy jsem ukázal na všecky obtíže, jež
jsou spojeny s veřejným vlastnictvím, když není sice vše
obecné, když však přece je zavedeno ve velkých rozměrech.
Nebudu zde opakovati vývodů v této otázce ve II. díle uve
řejněných, ale odkazuji k závěrům, k nimž jsem při oněch
úvaháchdospěl.)

Avšak k těmto nezdolateným úkolům hospodářským
přistoupily by ještě úkoly další: centralisačně měl by býti
uspořádán sociální život společnosti, zesocialisována by byla
veškerá činnost výchovná, vědecká, umělecká, vůbec kultur
ní. Myšlenka bolševického totálního státu by vystrkovala ve
všech koutech hlavu, aby ve vhodné chvíli vyrazila otevřeně.

I tento stát by zhynul na přemíru svých úkolů, zadusil

16) V Popolo d'Italia, 7. 7. 1951,cituji dle La Documentation Catho
ligue z 9. 4, 1932,981. — Viz monografii Ziegler F, Autoritáter oder tota
ler Staat, Tůbingen 1952. ,

17) Viz Lavoro Fascista, 7. 7. 1951; cituje Documentation Catholigue,
9. 4. 1952, 977.

18) Viz dopis papeže Pia XI. kard. Schusterovi 26. 4. 1931, otištěn
v Documentation Catholigue, 7. 11. 1931, 810.

19) Belloc H., př. Špaček J., Otrocký stát, v Praze 1921, 166.
20) Viz mou Křesťanskou sociologii, d. II: Spravedlnost v životě hos.

podářském, Praha 1951. Partie Veřejné vlastnictví, str. 106— 114, a čás
tečně i partie Socialisace, str. 180— 190.
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by se ve svém byrokratismu,?"a) funkcionarismu, centralismu,
protože v tom mechanismu by se musila udusiti všechna sou
kromá iniciativa a všecka radostná chuť k práci. Též otroc
ký stát.

Protivou všech těchto omylů v chápání účelu státu jsou
názory na stát, jakje podává liberalismus. Kdežtoomyly prá
vě uvedené zacházejí ve stanoveníúkolů státu příliš daleko,

liberalismus je chápe příliš úzce. jeho ideálem je „stát právní“: stát, který se stará o to, aby každémubyla zabezpečena
svoboda, především svoboda smluvní: jinak však stát ať do
života, zvláště do hospodářského života, nezasahuje, ať ne
chá volný průběh soukromému úsilí, ať připustí volnou sou
těž ve všech oborech: co je schopno existence, fo prý pro
nikne vpřed; a když bude potlačeno, co je slabé, jaká ško
da pro společnost? Výsledek tohoto principu nevázanosti a
volné soutěže je znám: dostali se do popředí nikoli nejlepší,
nýbrž nejbezohlednější, nejprohnanější, nejnecitelnější, nej
silnější. Zopakoval se v dějinách na poli hospodářském v ce
lé své divokosti princip pěstního práva. A když kouř z bo“
jiště se zvedl a bylo možno přehlédnouti výsledky, žalostné
divadlo: „lidstvo roztrženo ve dvě třídy; z nich jedna, po
čtem nepatrná, požívala téměř všech výhod, kterých tak hoj
ně skýtají moderní vynálezy, druhá však —a k té náleží ne
smírné množství dělnictva — jsouc físněna žalostnou chu
dobou, nadarmo usilovně se pokoušela vyprostiti se ze své
ho zbědovaného postavení,“ takže i dobří katoličtí mužové
„za nic na světě se nemohli smířiti s myšlenkou, že by tak
ohromná a tak nespravedlivá nerovnost v rozdělení pozem
ských statků opravdu se srovnávala s plány Tvůrce nejvýš
moudrého.“?!) To byly výsledky, když liberalismus nedovo
lil, aby stát regulativně zasahoval do hospodářského života,
pokud toho spravedlnost vyžaduje, a když nutil stát jen
k úloze ponocného, který měl hlídat, aby se neloupilo a ne
Kradlo, po případě zloděje chytat a trestat. Dobře tehdy pra
vil Lassalle v památné řeči v Berlíně 12.dubna 1862:„Kdyby
buržoasie chtěla důsledně pronésti poslední slovo, musila
by přiznati, že podle této její zásady, kdyby nebylo lupičů
a zlodějů, byl by stát vůbec docela zbytečný.“??)

204) Sr. de Man H., přel. Šternová R., Cesty tvořivého :socialismu,
Praha 1952, 145: „zestárlý aparát více méně nedostatečně parlamentně
kontrolovaného byrokratismu.“

21) Dius XI., enc. Ouadragesimo anno, čes. překlad v Olomouci, 5, 4.
22) F. Lassalle, Auswahl von Reden und Schriften, hýsn. v. K. Ren

ner, Berlin 19253,184.
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Ne. Stát není jen státem právním. Musí zasahovati i do
hospodářského a ostatního života, kde vidí, že se poměry
nevyvíjejí dobře. A čím slabší sociálně a hospodářskyje ně
která vrstva obyvatelstva, tím více péče jí musí věnovati
stát. „Neboť lidé bohatí mohou se zabezpečiti svými ochran
nými prostředky, a tedy nejsou tolik odkázáni na ochranu
státu; ale lid chudý, nemající svých vlastních možností
obranných, opírá se hlavně o ochranu státu.“?*) Když stát
tuto povinnost zanedbá, je potom div, když docházív sociál
ním těle k. těžkým chorobám, ba smrtelným poruchám?

Aplikace na některé obory.

Bude účelné, když připojím ještě některé poznámky
k působnosti státu ve druhém směru, to jest při positivní
péči o blahobyt obyvatelstva.

Na poli hospoďářském. Stát při své politice sociální a
kulturní musí stále přihlížeti k únosnosti hospodářskéhoži
vofa; a když by i některé opatření zdálo se sebe žádoucněj
ším, když hospodářská situace toho neunese, pak nesmí se
stát do něho pouštěti. Jako jednotlivec nesmí — nemá-li
hospodářsky hynouti — sahati na kapitál, nýbrž musí žíti
z výnosu, právě tak i sťát nesmí vydávati tolik, že by byl
hospodářský život tím ochromen. Musí dále býti dobře vy
vážena úměrnost mezi výdaji, věnovanými jednotlivým obo
rům státní péče: bylo by osudným, kdyby na libůstky osob,
jež právě o rozdělování výnosu státních příjmů rozhodují, se
věnovaly — pod fitulem: státní prestiž, representace státu
—obnosy neúměrné, kdežto jiné potřeby, důležitější, se mu
sily pak odstaviti. Dokonce již bylo by nespravedlivé vůči
občanstvu, kdyby se vysoké obnosy vydávaly na zřizování
věcí zbytečných nebo přímo nemravných a znemravňujících.

Na poli sociálním. Stát nesmí jiné svazky společenské,
k nimž gravituje již sama lidská přirozenost, žárlivě pode
zřívati, že jsou jen jeho soupeři, že oslabují jeho posici; na
opak, musí v nich viděti své Bohem dané spojence k prová
dění svých úkolů. Je katastrofální, když stát v některých dě
jinných obdobích podlamuje vliv takových přirozených svaz
ků; je to právě tak kafastrofální, jako kdyby někdo litoval,
že na výživu větví padne tolik životních sil stromu, a proto
by chtěl, aby ovoce rostlo přímo na kmenu. Každý stát na

28) Lev XIII., enc. Rerum novarum, překlad v Olomouci, 32.
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konec ztroskotal, když rozbil všecky puissances infermé
diaires, sdružení tvořícípřechod mezi vrcholnou mocí a jed
notlivci, když chtěl, aby zde nebylo nic než jednotlivci a
stát.

To platí především o rodině. Rodina jest v prvé řadě
takovou institucí mezi jednotlivci a státem; větví organicky
spojující kmen a ploď; nebo, jak řekl Cicero, „seminarium
rei publicae — školkou státu“.) „Rodinná pospolitost udr
žuje a posiluje základy a takřka nejlepší prvky sociálního
života. Proto závisí také klidný a utěšený stav národů na po
vaze rodinného života.“ž) „Rodina je kolébkou občanské

o postí Většinousepřipravujeosudstátůu krbu rodinného.
Z toho vyplývá, že by stát ničil sámnsebe, kdyby nějak

oslaboval pevnost rodiny. „Rodina —arci v mezích, jež jsou
jí stanoveny jejím vlastním úkolem —má aspoň stejná práva
jako stát a obec při volbě a používání prostředků, jež jsou
jí nezbytny k existenci a spravedlivé svobodě. Řekli jsme
„aspoň stejná“, poněvadž soužití rodinné i pojmově i dějinně
bylo dřívenež státní, a proto též její práva a úkoly byly dří
ve a jsou přirozenější než práva a úkoly společnosti státní...
Velikým a nebezpečným bludem jest tedy, když se usiluje
o fo, aby státní moc libovolně zasahovala až do nejvnitřněj
šího lůna rodiny.“*) Je tedy nejen pro rodinu, nýbrž i pro
národ neštěstím, když výchova se bere víc a více z rukou
rodičů a přenáší se na instituce umělé; když pouto manžel
ské se uvolňuje rozlukou; když dědické právo je fak ne
příznivé, že znamená vlastně konfiskaci veliké části todin
ného dědictví pro stát; když hospodářské poměry jsou tak
nepříznivé, že mimo dům vydělávati na opatření výživymu
sí nejen otec, nýbrž i matka; když bytové poměry rozptylují
rodinu; když veřejná nemravnost vrhá své černé stíny do
rodin. Naopak musí stát podporovati vše, co upevňuje ro
dinu a její práva. Neboť: silné rodiny, silný stát.

Neběží však jen o rodinu; běží i o řadu jiných menších
organisací v těle státu. Jako tělo nevykonává svých funkcí
leda prostřednictvím různých orgánů, z nichž každý je zase
zvlášťní soustavou buněk —-speciální složená soustava bu
něk, kterou nazýváme okem, speciálně složená soustava bu

1) Cioero, De officiis, 1, 17.
2) Lev XIII., enc. Ouam multum ze 22. 8. 1886,Lettres II, 90.
3) Lev XIII., enc. Sapientiae, Lettres II, 294.
$) Lev XIII., enc. Rerum novarum, český překlad, 14, 15.
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něk, kterou zveme uchem, srdcem atd. — takže tělo je vlast
ně soustavou soustav, tak stát nejlépe plní svou úlohu nikoli
když jest cenfralistickým mechanismem, — a možno-li vů
bec mluviti o členitosti, pak jsou to jen „úřady“, jen „prů
jezdní stanice“ mezi ústřední mocí a jednotlivci, — nýbrž
bohatě členitou soustavou, v níž jednotlivé organismy jsou
vybaveny značným právem sebeurčovacím. Je pohodlnější
pro byrokrafismus a přehlednější vše zcentralisovat, ale je
daleko účelnější decentralisovati složité úkoly státu, vy
baviti jednotlivé složky potřebnou autonomií, přesunouti na
ně velikou část odpovědnosti, a pro centrálu vyhraditi hlav
ně funkce koordinace a právo zasahování tam, kde z různých
příčin aufonomie se ukazuje škodlivou zájmům celku, ať již
ze zlé vůle, ať již že na příslušné úkoly nestačí.

A když lidé chtějí za takovým účelem —ne za nějakými
cíli podvratnými —se sdružovati, smí jim v tom stát brániti?
Smí stát liberalismu zakazovati dělnictvu odborové organi
sace na obranu stavovských zájmů? Má bolševický stát prá
vo zakazovati svému občanstvu jakoukoli organisaci, která
nespadá do linie komunismu? Smí fašistický stát zbavovati
práv všecky zájmové organisace, které sefašismu nezdají
příznivými? S nejvyšším důrazem hájí Lev XIII., že právo
sdružovací, pokud se ho nepoužívá k účelům špatným, je
přirozeným právem, daným člověku od přírody, a tedy od
Boha, a co Bůh člověku dal, na fo nesmí ani liberalismus
ani fašismus ani bolševismus sahati. „Člověk má přirozené
právo tvořiti soukromé společnosti; je pak posláním státu,
aby byl přirozenému právuzáštitou, nikoli aby je ubíjel;
a kdyby zakázal občanům se sdružovati, vystupoval by sám
proti sobě, protože jeden a týž je zdroj, z něhož vzniká i
stát i sdružení soukromé, totiž okolnost, že lidé jsou tvorové
od přirozenosti určení pro život ve společnosti.“)

K této přestavbě sociální organisace dojíti musí, neboť
dokud budou ve společnosti hlavně jen dvě třídy — bur
Žoasie, proletariát — dotud nebude ve společnosti klidu, a
vnitřnínapětí bude stále stoupat, až dojde ke katastrofě.
Proto Pius XI. činí tuto přestavbu společnosti ve směru bo
hatší vnitřní sociální členitosti ústřední osou své velké ency
kliky Ouadragesimo anno: „Sociální politika se musí nutně
přičiňovatio znovuvybudování „stavů“. Ve skutečnosti trvá
dosud nepřirozený a násilný, a tedy nepevný a viklající se

4) Lev XIII., Rerum novarum, český překlad, 41.
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stav lidské společnosti; neboť se opírá o „třídy“, jež mají
rozdílné a navzájem si odporující cíle, a to je zdrojem příčin
k nepřátelství a bojům. — ... Na dokonalou odpomoc mož
no mysliti jen tehdy, když zmizí ono nepřátelství a když
údy společenského tělesa vytvoří dobře zřízenýorganismus:
myslíme tím stavy, do kterých by se lidé včěleniline podle
ťoho, zda patří mezi zaměstnavatele či mezi zaměstnance,
nýbrž podle různých úkolů sociálních, jež kdo zastává. Jako
je přirozeno, že ti, kdo bydlí blízko sebe, tvoří obce, tak je
rovněž přirozeno, že kdo pracují v fémž sfavu nebo povo
lání — ať již hospodářském nebo nějakém jiném — tvoří
sdružení.“5) Papež se zde nepouští do podrobností, jak ta
fo stavovská sdružení mají býti organisována; jeho okruž
ník je adresován celému světu, a v různých dílech světa
jsou poměry velmi rozdílné. Ale naznačuje směr, jímž so
ciální přestavba společnosti nutně musíjíti.

Na poli kultutním.

Zde přichází v úvahu především církev. V ní má viděti
stát vítaného spolupracovníka. Neboť církev má býti veli
kým reservoirem, z něhož si stát a občanstvo nabírají nej
působivějších pohnutek pro velké úkoly. Platí slovo Cice
ronovo: „Nemo unguam sine magna spe immorfalitatis se
pro patria offeref ad mortem — nikdo nikdy bez velké na
děje v nesmrtelnost nepůjde ochotně na smrt pro vlast.““)
Státní život žádá oběti, i od nositelů moci i od občanů; kde
není velkých pohnutek, fam nebude síly k těmto obětem,
tam bude vítěziti svůdné pokušení, aby se těžilo ze situace,
tam bude těžko zůstati věrným povinnosti, — chápe-li se
totiž povinnost v plném svém rozsahu, a ne pouze po někfe
ré stránce. Také jinak církev jest pro stát zdrojem nesmítr
ného dobrodiní. „Církev, nesmrtelné to dílo Boha milosrd
ného, má sice sama sebou a podle své podstaty za účel pe
čovati o spásu duší a o věčnou blaženost; ale i v oboru věcí
časných je církev pramenem tak velikýcha tak hojných vý
hod, že by vlastně hojnějších a důležitějších dobrodiní ne
mohla skýtati, ani kdyby byla založena na prvém místě pro
to, aby zabezpečovala lidské blaho v pozemském životě.“")

5) Dius XI., enc. Ouadragesimo anno, český překlad, 33, 34. Sr. O.
v. Nell-Breuning, Die soziale Enzyklika, Kóln 1952,148 — 166.

6) Cioeno, Tusculan, 1. 1; c. 9.
7) Lev XIII., enc. Immortale Dei, Lettres II, 16.
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Proto týž Lev XIII. praví: „Jest hříchemna státu, v čemkoli
se hřeší proti náboženství.“S)

Jako není rozporu ve vůli Boží, fak -nenímožný ani roz
por mezi církví a státem, když se jejich úkoly správně chá
pou. „Bůh rozdělil péči o lidstvo mezi dvojí moc, totiž cít
kevní a státní, a fo tak, že jedna stojí v čele věcí božských,
druhá lidských. Každá je ve svém oboru svrchovaná; každá
má určité hranice, jichž nesmí překročiti, a fo hranice dané
její podstatou a nejbližším účelem.“ A že by Bůh byl obojí
tuto moc stvořil a je vedle sebe postfavil,a přece že by nebylo
možno, aby byl mezi nimi soulad a požehnaná spolupráce?
„Vše se v nás vzpouzí, když bychom si fo měli mysliti ©
moudrosti a dobrotě Boha, který přece i ve světě hmotném,
ač je řádu daleko nižšího, přirozené síly a příčiny tak ve
spolek uspořádal, že tvoří jakýsi podivuhodný soulad, ťakže
si navzájem nepřekážejí, nýbrž všechny velmi účelně a při
měřeněnapomáhají k dosažení cíle všehomíra. Proto i mezi
obojí mocí nutně musí vládnouti uspořádaný vztah, jenž se
právem přirovnává ke spojení mezi tělem a duší člověka.“*?)
Je pravda, když buď jedna nebo druhástrana jde za hranice
Bohem stanovené, dochází nutně ke fřenicím a bojům; ale
stačí jen dobře si promyslit úlohu obou mocí —a člověk tuší,
jakým nesmírným dobrodiním pro lidstvo je jejich svorná
spolupráce.

To arci neznamená, že by stát měl jaksi prováděti ná
boženskou praksi přímo sám; fo znamenájen, že stát nahlíží,
že princip zásadní odluky církve od státu je nesmyslný a
pro obecné blaho zhoubný; že ještě nesmyslnější a zhoub
nější je zásada, že mezi státem a církví je možný jen jediný
poměr, poměr nesmiřitelného nepřátelství. To znamená dá
le, že stát uvědomil si spravedlivě, že nemůže býti vůči Bo
hu indiferentní, tak indiferentní, jako by Boha vůbec nebylo,
a jako by stát k němu neměl žádných povinností, naopak, že
i stát, jako každé dílo Boží, má též povinnosti k Bohu; že ná
boženství nemůže býti jen věcí soukromou, nýbrž že i sťát
jako takový má vůči Bohu velké závazky. To znamená koneč
ně, že stát — i když ponechává církvi vlastní pěstění náboženství— vytváříaspoňtakovézevnějšípoměry,abyvnich
mohla církev bez překážek prováděti velké úkoly, pro něžji
posílá mezi lidstvo Bůh.'“)

8) Lev XIII., enc. Sapientiae christianae, Lettres II, 268.
9).Lev XIII., enc, Immortale Dei, Lettres II, 26.
10)Je vyloučeno, aby se v této souvislosti mohl dopodrobna probrati
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Mezi kulturní úkoly státu patří dále péče státu o veřej
nou mravnost. Nepravím: mravnost soukromou; neboť stát
nemá za úkol vychovávati mravní smýšlení v jednotlivcích,
vésti je k tomu, aby byli střídmými, spravedlivými, pracovi
tými, čistými, zbožnými, fo není úkolem sťátu, a nemá pro
to ani dost vhodných prostředků. To jest úkolem církve a
jednotlivců.

Ale jest úkolem státu pečovati o mravnost veřejnou.Ne
boť mravnost občanů jest nezbytným předpokladem vnitř
ního rozkvětu státu; naopak dekadence mravnosti jest bez
pečnou předzvěstí úpadku státního. Ale veřejná nemravnost
je těžkým ohrožením. mravnosti u dospělých, a ještě osud
nější u nedospělých. Je jen málo lidí, kteří dovedou vzdoro
vati běžným zhoubným mravním proudům. To spočívá již
v sugestivní povaze mravního zla. A mlčí-li stát k tomu,
aby se nemravnost — ve všech svých formách: nepoctivost
v povolání; nemravnost pohlavní; alkoholismus; povaleč
ství státem vydržované; prolhanosť; pošklebky z jakékoli
autority atd. — nabízela a opěvovala v rořnánecha ilustra
cích veřejně vystavovaných, kinech, divadlech, radiu, ve sně
movnách, v denním tisku, všude, pak stát se zpronevěřil
proti své těžké povinnosti, kterou vůči svému občanstvu má,
že totiž se má postarati, aby vzduch, jejž toto občanstvo
vdechuje, byl čistý a ne jedovatý — právě fak jako se stará,
aby vody, jež domům městským dodává ústřední vodárna,
nebyly otráveny bacily tyfovými.

Veliké jest dále úsilí všech moderních států zmocniti
se úplně a výlučně vlivu na školství. Heslo, jež vysoko vzty
čují a za nímž jdou, zní ve formulaci Mussoliniho: „Výchova
občana!“!1) Ale v praksi to znamená: naplniti dítě menfali
tou, odpovídající kruhům, které právě mají ve sťátě moc.
Bratr Mussoliniho, publicista Arnold Mussolini, vyjadřuje
tento cíl: „Občan, který je hrdý na svou zemi, který je hrdý
na své národní dějiny, který je pln touhy po moci zítřka,
nemůže býti vychováván leda ve škole, která je si vědoma
svého vlastního poslání v rámci národního díla, která chce
vidět, jak se rozvíjejí plně vlastnosti rasové v afmosféře

tento rozsáhlý a těžký poměr církve a státu. Odkazuji proto k monogra
fiím F. X. Novák, Církev a stát, Přerov 1926(s rozsáhlými údaji literární
mi), Oddone 'A., La consfituzionesociale della Chiesa e le sue relazioni
con lo Stato, Milano 1932,

11) Mussolini v italské sněmovně 25. 5. 1929, La Documenfation
Catholigue 15. 6, 1929, 1584.
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mravních hodnoť, které činí mladé lidi lepšími a plní je in
spiracemi.“!2ž)A jiný slavný fašista, generální sekretář fa
šistické strany italské, Augusto Turati, řečnil 18. VII. 1927
v Neapoli: „Velikým problémem jest udržeti naši psycho
logii lidí revoluce a mífi současně tento cit odpovědnosti,
jenž je nezbytný. — Učitelé, kteří dnes spolupracují s fa
Šismem, jsouce jeho členy, musí býti žhavě přesvědčeni fa
šistickou ideou a musí uměti přelíti své city do duší dětí
a učiti je, co je vlast, co je fašism, oo je Duce... Je potřebí,
aby horečka rasy byla horečkou všech dnů a musí býti sdě
lena mladým lidem.“!*) Čili, jak fo resumuje papež,
účelem této výchovy je „monopolisovati zcela mládež, od
nejútlejšího dětství až po odrostlý věk, pro plný a výlučný
zájem politické strany, režimu, na základě ideologie, která
se konec konců vyloženě jeví jako opravdová a skutečná
pohanská statolatrie, v plném rozporu i s přirozenými právy
rodiny i s nadpřirozenými právy církve.“!+)

Tak mluví dnes v Ifalii fašismus, když chce vychovat
mládež k obrazu a podobenství svému. Dnes mluví tak v
Rusku bolševismus, když chce ve školách provésti svou al
chymii, aby duše žactva přetvořil v duše bojovných bolše
viků. Pozítří v Německu hitlerismus bude chtíti mládež for
movat podle svého nenávistného nacionalismu. Včera socia
lismus utvářel ducha mládeže podle plánů svých. Přede
včírem liberalismus vdechoval ve školách dorůstající mlá
deži svého důcha.
„A církev včera jako dnes, jako předevčíremi zítra há

jila a hájit bude své právo ná školu a se stejným klidem a se
stejnou pevností bude vždy potírati státní monopol výchov
ný. Ano,máistát jistá práva výchovná.Ale jsou zde ještě dvě
společnosti jiné, na jejichž práva výchovná stát sáhnouftine
smí: je fo rodina, jíž výchova náleží právem přirozeným,
a církev, jíž svěřil Bůh odpovědnost za výchovu svým: „„Dána
jest mi všeliká moc na nebi ina zemi. Proto jděte a učte vše
cky národy“ (Mat. 28,18 n.).

Práva rodiny isnorována býti nesmějí: „Vpřirozeném
řádě dává Bůh přímo rodině plodnost, pramen života, tudíž

12)A, Mussolini, v Dopolo d'Italia 10. 7. 1951, v La Documentation.
Catholigue 7. 5. 1952, 1221.

475 i8) A. Turati, cituji dle La Documentation Catholigue 3. 10. 1951,
14) Pius XI., enc, Non abbiamo bisogno z 29. 6. 1931,dle znění v Ci

vilta Cattolica z 18. 7, 1951, 115.
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i pramen výchovy k životu a zároveň moc, která jest prame
nem řádu... Rodina má od Stvořitele povinnost a proto i
právo k výchově potomstva; foto právo nemůže odvrhnouti,
neboť je spojeno s největší povinností a také je přednější
než právo kterékoli lidské společnosti a státu, pročež je ani
nelze podrobiti žádné pozemské moci... Když jsou k této
péči zavázáni, dokud by si dítě nedovedlo samo pomoci, tu
je zřejmo, že neporušitelné právo rodičů k výchově potom
stva trvá až do této doby.“ Tak Pius XI.!“) A před ním
Lev XIII.: „Odpřirozenosti mají rodiče právo vychovávati
ty, které zplodili, a s tím právem je spojena povinnost, aby
výchova a výuka dětí byla v souladu s cílem, pro nějž děti
přejali jako dar Boží. Proto musí rodiče vší silou a pevně
potírati každou nespravedlnost v tomto směru a všemožně
se zajistiti, aby jim zůstala moc vychovávati děti, jak se
sluší po křesťansku.“*S)

Podobně církev má nezadatelná práva ve výchově: „Ve
všech věcech, jichž se týká její vychovatelský úřad, to jest ve
víře a mravech, Bůh učinil církev podílnicí na božském uči
telství: ... Proto je církev nejvyšší a nejjistější učitelkou
lidí a má neporušitelné právo učiti. Z toho nutně plyne, že
církev ani ve výchovném úřadě ani v jeho vykonávání ne
podléhá žádné světské moci.“!7) — Stejně stanoví církevní
zákoník: „Bdíti nad veškerou výchovou svých dětí, totiž
věřících,v kterémkoli ústavě veřejném nebo. soukromém po
skytovanou, je pro církev právem, kterého se nemůže zříci,
a zároveň povinností, které se nesmí zpronevěřiti... Právo
církve se netýká jen náboženské výuky, nýbrž všech nauk a
zařízení,jež jsou v nějakém poměru k náboženstvía k mrav
ním zákonům.“18)

Je tedy v rozporu s těmito Bohem danými právy ro
diny a církve, když někde stát chce výchovu učiniti výhrad
ně svou záležitostí a proto ruší vliv rodiny a školy, jak to
mu je na př.v bolševismua jak fo ostatně má ve svém pro
$ramui nekompromisní socialismusvůbec. Jev rozporu s tě
mito základními právy, když straný, mající v rukou rozho
dující školské úřady ve státě, anebo učitelstvo, jež školskou
práci provádí, vychovává v žácích smýšlení, které je odles

15 1 15) Dius XI. enc. Divini illius magistri, z 31. 12. 1929, český překlad,15, 16. '
46) Lev XIII., enc. Sapientiae christianae, Lettres II, 294.

(. 17)Pius XI., enc. Divini illius magistri, 10.
18) Dius XI., tamže, 12; sr. Codex Juris Canonici, canon 1381, 1382.
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kem jeho vlastních názorů, plně se rozcházejících s přesvěd
čením rodičů a naukou církve. Je proti těmto právům, když
stát chce vnutiti občanstvu monopol školy státní a chce vy
hladověti a zničiti všecko soukromé školství tím, že odmítá
mu přiměřenou podporu z veřejných prostředků. Je proti
nim, když stát v míře stále větší přenáší na školu práva ro
dičů a těžiště výchovy plánovitě stále více převádí z rodiny
na školu.

Zbude však státu dosti vlivu na výchovu, když bude
šetřiti práv rodičů a církve? Zbude. A to tolik, že bude míti
dost co dělat, aby svou úlohu dobře splnil. Konfrolovafi,
aby se budoucím občanům dostalo vzdělání v míře dostateč
né; aby výchova nedála se v duchu nepříznivém mravno
sti, nepřátelském vůči zdravým zásadám života státního;
kontrolovati, aby vyučující osoby byly nezávadné v ohledu
vzdělání, mravnosti, státního života; vypomáhati finančně,
kde jednotlivci nebo menší svazky nestačí pro nedostatek
finančních prostředků na provedení pofřebných úkolů, ne
bo kde běží o podnikání tak nákladné, že je může zdolati
jen stát, na př..výbava vědeckých ústavů; vydatná péče, aby
školství všech oborů byl zabezpečen dobrý personál vyuču
jící a aby nadanému dorostu bylo umožněno dobře se při
praviti i na vedoucí úlohy v tomto školství; umožniti —
knihovnami, kursy, doplňovacím studiem v cizině — vyuču
jícím, aby stále mohli svá vědění i doplňovati a tak aby
se nezpozdili při pokroku doby.

Státní moc.

Litevatuta.

Orienťační čí. Ebers G. J., Die Staatséewalt ve Staatslexicon der
Goórresgesellschaft, Freiburg i. B., SIV, 1951, 1875— 1888.

Pak příslušné partie ve spisech v bibliografii v úvodu k nauce o státu
jmenovaných. Dále literatura, již uvádím k pojednání „Problém autority“
v mé knize Z problémů dnešní společnosti, Olomouc 1926, 68 — 87; bi
bliografie na str. 68— 69. -—K tomu, po př. zvláště:

Tischleder P., Urspruné und Tráger der Staatssewalť nach der Lehre
des hl. Thomas und seiner Schule, M. Gladbach 1923.— Tischleder P.,
Staatsgewalt und katholisches Gewissen, Frankfurt a. M. 1927. — Kiefl
F.X., Die Staatsphilosophie der katholischen Kirche und die Frage der
Legitimitát der Erbmonarchie, Regensburg 1928. — Tischleder P., Der
kaťholische Klerus und der deutsche Gegenwartsstaat, Freiburg i. B, 1928.
— Mausbach J., Kulturfragen in der Deutschen Verfassuné, M. Gladbach
1920.— Schuster J. B., Volkswille und Staatswille, ve Stimmen der Zeit,

232



1927, Bd. 112, str, 3552nn. — Nejlépe jedná o této otázce kardinál Billoťt
L., De Ecclesia Christi, Roma 1927, I. p., 498 — 5727.

K tomu o autoritě dále: Kordač F., čl. Auctoritas, v Českém slov
níku bohovědném, v Praze 1911, I. sv., 751— 755. — Sbírka přednášek La
crise de Vautorité, v Semaines sociales de France, Lyon 1925. — Coulet
P., L'Eglise et le probléme deautoritě, Paris 1951.— de la Bričre, Com
mení ooncilier autorité et liberté? Paris 1929.——Fuchs A., Autorita,
v Praze 1950. — Tessen-Wesierski F. v., Der Autoritátsbegriff in den
Hauptphasen seiner historischen Entwicklung, Paderborn 1907.— S hle
diska převážně pedagogického: Foerster F. W., Autoritát und Freiheit,
Kempten *1922. Hildebrand D. v., Zum Wesen der echten Autoritát, ve
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Páďasogik, 1927, 2, S. 185—222.

11929"schensteiner G., Autoritát und Freiheit als Bildungsgrundsátze,
Autorita v modetním státu: Michels R., čl. Authority, v Encyclopae

dia:of the Social Sciences, vol. II, 1930, 319—-321. — Laski H. J., Autho
rity in the Modern State, New Haven 1919. — Hubert R., Le principe
d'auforité dans organisation démocratigue, Paris 1926. — Willouéhby
W. W., The Ethical Basis of Political Authority, New York 1930.— Laski
H. J., Liberty in the modern State, London 1930.

Pojém a zdůvodnění autotity státu.

1. Aby stát mohl provésti své úkoly, k tomu musí býti
vybaven přiměřenoumocí. Jest tato státní moc jen převaha
síly, která dovede zkrotiti odbojníka, který by se vzepřel
jejímu nařízení? Je fo jen převaha ducha, která strhuje k u
poslechnutí nikoli fysickou silou, nýbrž tím, že u vedených
se vytvořila plná důvěra, že za opatřeními a rozkazy vůdců
mohou slepě jít? Je tedy tato státní moc jen jakýsi — řekl
bych: kouzelný —prestiž, který sugestivně působí na náladu
lidí a získává je tak, že se ochotně podvolují vedení? Či jest
státní moc něco hlubšího a svou hloubkou účinněji zabezpe
čeného?

Problém státní moci a sťátní autority vždy se setkával
s obtížemi. Že dnesnaráží na obtíže zvlášť veliké, to je vy
voláno řadou příčin. Z nich uvádím aspoň tyto: Dnešní člo
věk je vychováván v ovzduší volání po volnosti, rovnosti,
bratrství a prostý člověk — zvlášťě protože současná vý
chova dětí i odrostlých velmi málo dbá 0 fo, aby lidé chápali
rovnost, volnost a bratrství správně — bere tyto pojmy ab
solutně,tak, jak se jeho prostý rozum dovedes těmito obtíž
nými problémy vypořádati: zůstává pro skutečnou autoritu
ještě místo v hlavě naplněné takovými názory? — Veliká
část dnešních lidí vyrůstá stále ještě v ovzduší individua
lismu:platíš za jednoho, a nic více a nic méně než za jed
noho; hleď na sebe a nehleď na jiné; platí mravní autono
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mie —buď zákonem sobě sám —,hefteronomie—poslouchati
příkazů cizích — je stanovisko méněcenné; zkrátka společ
nost je hromada samostatných pískových zrnek: lze tu dob
ře mluvifi o autoritě, jež žádá podřízenost a nadřízenost? —
Jiná veliká část dnešního lidstva výrůstá v ovzduší socialis
mu a komunismu; lze však zase dobře mluviti o neodvislé
autoritě, kde v nositelích mocise vidí jen delegáti soudruhů,
vykonávající tuto moc pouze jejich jménem a jen potud, po
kud tito soudruzi svého zmocněníneodvolají? Dnes v prak
si vládnoucí soustavou světového názoru je naturalismus ve.
svých nejrozmanitějších formách, které při všech svých ve
likých rozdílech spolu všecky souhlasí v hlavní věci, tofiž
v tom, že-zamítají jakýkoli nadpřirozený svět a jakýkoli nad
přirozený život: jakou kamenitou, neplodnou půdou je pro
vzrůst a rozvoj myšlenky autority naturalismusí — Doba
naše je dobou vysokého vypětí myšlenky empirismu: ne
dbej tradice, nespoléhej na jiné, vyzkoušej sám, přesvědči se
sám, měj nedůvěru k cizím objevům a k cizím hlediskům,
jen to pokládej za jisté, co bylo správným shledáno v labo
ratoři tvého vlastního ducha; i to je duševní stav hodně ne
příznivý myšlence autority. a

Co jest tedy autoritou státní? Jest fo právo zavazovati
členy společnosti k tomu, aby spolupracovali svými skutky
o společné blaho. Autorita státní tedy znamená, že stát má
právo ukládati svým příslušníkům povinnost, aby vykoná
vali činnost, která jest ve shodě s obecným blahem, a aby se
chránili činů, které by blahu celku byly na škodu.

Z toho plyne, že autorita státní je více než pouhé dobré
vedení, jehož následovati sice mohu, ale nemusím; státní
autorita mě zavazuje tak, že znusím.Státní autorita mě nejen
na venek může zevnějšími donucovacími prostředky do
nutiti, abych určité skutky vykonal; má právo mě i vnitřně
k tomu zavázati tak, že jsem se dopustil viny ve svědomí,
i když se mi podařilo vyhnouti se. trestu nebo donucení.
Ovšem smí mězavazovati státní autorita jen potud, pokud to
vyžaduje obecné blaho; ve věcech, jež k tomuto blahu nemají
vztahu, nesmí sahati na mou volnost.

Podotýkám ještě, že pojmy státní autorita a státní moc se nekryjí,
j když se často zaměňují. Státní moc může sahati někdy dále, než sahá
státní autorita, totiž v případě, že stát má vydatné prostředky, jimiž může
prosaditi svou vůli; naopak někdy se může státu nedostávati donucova
cích prostředků, aby jimi uplatnil své oprávněné požadavky, na př. vymá
hání spravedlivých daní od občanů.
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2. Že autorita státní jest nutností, lze snadno dokázati.
Neboť pro člověka je za daných poměrů život sťátní nut
ností. Ještě jednou opakuji, ne v fom smyslu, že by pro
člověka byl nutností život právě v tom státě, v němž žije;
avšak v nějakém větším sdružení za daných poměrů žíti musí,
mají-li se v něm plně vyvinouti jeho vlohy. Ale soužití ve
státě předpokládá jednotné vedení aspoň v základních ten
dencích k obecnému blahu. Neboť je možno mnoho cílů, za
nimiž se může jíti, aby se docílilo obecného blaha; a kdyby
si každý volil cíl, jaký by sám chtěl, navzájem by si lidé pře
káželi a se rušili. Dále i kdyby byl zvolen cíl jediný, zase
je možno k jeho dosažení použíti celé řady prostředků. To
zvláště nápadně se projevuje, když se má provésti dílo ně
jaké složité. Když již na př. v továrně, kde nutno celý úkol
rozložiti v celou soustavu dílčích úkolů, je nutné pečlivé
ústřední vedení, jež by umožňovalo jednotu, pak ještě nut
nější je taková ústředna práce, když má býti dobře splněna
složitá, dalekosáhlá úloha státu. Je nutno dále, aby měla
tato ústředna i moc, by dovedla jí donutiti k splnění jejich

úlohi ťakovéživly, které by samy od sebe nejevily dosť dobré vůle.
3. Odkud nabývají nositelé státní autority práva vnuco

vati svou vůli občanstvu?
-| Touto otázkou dostali jsme se k problému, o němž se již

tolik najednala státověda a filosofie právní: Jak zdůvodniti
autoritu státní? Jak vysvětliti, že vláda má právo poroučet a
občané že mají povinnost poslouchat?

Ve dvě veliké skupiny se dají roztříditi odpovědi: prvou
tvoří ty, jež vznik a účinnost moci státní vysvětlují nepři
hlížejíce k Bohu, druhou ty, kdo Boha předpokládají.

Do skupiny prvé náleží především Rousseaův názor o
smlouvě společenské, který chce býti odpovědí na tuto zá
kladní potřebu, Rousseauem samým formulovanou: „Nalézti
formu sdružení, která chrání a podporuje vší silou společnou
osobu i majetek každého člena sdružení, a skrze niž by kaž
dý poslouchal pouze sebe sama, třeba se všemi se pojil, a zů
stal svobodným jako dříve.“t) A podstatu společenské
smlouvy vyjadřuje: „Každý z nás odevzdává společně svoji
osobu i všechny síly své pod nejvyšší řízení obecné vůle; a
přece pak každý člen jest nedělitelnou částí celku.“?)

1) Rousseau J. J., přel. Šelepa F., O smlouvě společenské, v Praze
b. r., 20.

2) Rousseau, tamže; 21.
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Po dlouhá léta tato nauka Rousseauova hájila si svou
baštu ve státovědě. Téměř nedobytnou se zdála její pev
nost. Vždyť to bylo tak svůdné: Ti, kdo vládnou, mají svou
moc jen odtud, že lid jim ji svěřil,vlastně jen půjčil, a které
koli chvíle lid ji může od nich žádati zpět. Na druhé straně
však stále více se zraku jevila libovolnost a nedokázatelnost
domněnky, že skutečně státy vznikly společenskou smlou
vou. Nepomáhaly pak ani důrazné hlasy smělých radikálů
sociálních, na př. Proudhonův: „Může-li býti společenská
smlouva dojednána mezi dvěma výrobci, ...může býti do
jednána stejně mezi miliony, poněvadž vždy běží o týž zá
vazek, a počeťtpodpisů, dodávaje jí větší účinnosti, nepři
pojuje ani jediného článku.“*)Naprostý nedostatek historic
kých důkazů pro tvrzení Rousseauovo, že stát vznikl sku
tečnou smlouvou společenskou, měl za následek, že fato
teorie ve světě vědeckém je dnes opuštěna. V plné síle žijí
však v feorii i v praksi mnohé cihly z její budovy.

Jiná skupina učenců vyvozuje sťátní moc z násilí. Tak
Gumplowicz, částečně i Jellinek. Kmeny, které se ukázaly
silnějšími, pohlaváři, kteří strhli na sebe moc uvnitř kmene,
vžili se do svého vládnoucího postavení, právě tak jako sku
piny ovládané vžily se do svého poddanství. Domnívaly se,
že to býti musí, aby žily v porobě, jinak že to prostě nejde.
Když se pováží, že tato teorie vznikala v době rozmachu
evolucionismu, ba přímého darwinismu, nelze se divit, že i
dědičnost byla přibírána jako její opěrný sloup.

Je zbytečno příliš ze široka vyvraceti tuto teorii. Není
sporu, že ve mnohýchpřípadech se vyvinula vladařská moc
z násilí: z násilí nad kmenem přemoženým,z násilí nad slab
šími soukmenovci. Ale s timto výkladem nikterak nevysta
číme, abychom jím vysvětlili vznik státní moci všeobecně.
Kolik je na př. států, v nichž začátek státní moci byl dán
vzájemnou úmluvou; nebo pokojným vývojem z moci pafriat
chální, když stále dále se šířilvliv hlavy rodiny rozrůstající
se v kmen. Tak se jeho faktické vůdcovství ponenáhlu měnilo
i v autoritu státní, jinými slovy faktický stav byl začátkem
uvědomělého právního řádu.

Při jiných výkladech zase jest odvozována moc vladařůzBoha.I přitomtovýkladusečastochybuje,lépeřečeno:
chybovalo v minulosti, když formuli „z Boží milosti“ byl

8) Proudhon DP.J., Idée générale de la Révolution au XIXme sičcle,
Paris 1924, 205.

4) Ústavní listina ČSR.
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podkládán upřílišený smysl. Mnozí autoři přeháněli Božský
původ vladařské moci, že úcta, kterou králům prokazovali,
byla až téměřrouháním, a původ králů vysvětlovali tak, jako
by byli králové přímo a výslovně Bohem pro svou úlohu vy
bráni a označeni, jako Saula nebo Davida Bůh přímo vybral
za krále a udělil jim i královská práva. Tak když král an
slický Jakub I. mluvilk parlamentu 21. března 1609 slova
šílená: „Postavení panovníka je nejvyšší věcí na světě; ne
boť králové jsou nejen místodržiteli Božímina zemi a sedí na
Božím trůnu, ale i Bohem samým jsou nazýváni bohy. Krá
lové jsou právem zváni bohy, neboť jejich moc na zemi se
podobá moci Boží; budete-li uvažovati o vlastnostech Bo
žích, uvidíte, jak to souhlasí s osobou královou.“*) Za 7 let,
20. června 1616,mluvil podobně: „Je atheismem a rouháním
disputovati o tom, co Bůh může učiniti; dobří křesťané spo
kojí se s vůlí jeho zjevenou v jeho slovech. Tak jest opováž
livostí a pohrdáním u poddaného, když disputuje o fom;,co
král může učiniti;... má míti dosti na tom, co zjevil král
jako svou vůli v zákoně.“*)

To byla také mentalita nešťastného galikanismu, v němž
kněžsítvo francouzské plazilo se před sfátem... a velebilo
stát a jeho představitele, místo aby bystře si všímalo i zá
vad monarchie a neohroženě řeklo panovníkům do tváře je
jich chyby. Poměry byly tak nezdravé, že i ve spisech veliké
ho Bossueta nalézáme místa: „Majestát je obrazem velikosti
Boží v panovníkovi. Bůh je nekonečný. Bůh je všecko. Pa
novník... jest osobnost veřejná,veškeren stát je v něm, vůle
všech národů jest uzavřena vjeho vůli. Jako v Bohu je spo
jena veškerá dokonalost a veškerá ctnost, fak veškerá moc
jednotlivců je spojena v osobě panovníkově.““) Panovníci
„jsou bohy a mají jaksi účast na neodvislosti Boží“.?) Tím
svým nešťastným přeháněním na úkor křesťanské pravdy
galikánské kněžstvo pracovalo na přivolání veliké francouz
ské revoluce. Neboť revoluce bývá velmi často vyvolána
vlastně těmi, kdo v dobách, kdy na nich spočívalo bříměod
povědňosti, nesplnili svých povinností.

Když však se správně chápe původ vladařské moci z

5) James I., The political works, by Mceliwain Ch. W., Cambridge
1918, 507.

6) James I., tamže, 3535.
7) Bossuet J. B., Politigue Tirée des Propres Paroles de Ecriture

Sainte, Paris 1709, I, 208.
8) Bossuet, tamže, I, 104.
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Boha, pak lze dospěti k jedině správnému pochopení tohoto
velikého problému. Málokdo dovedl vyjádřiti tuto pravdu
tak stručně a tak přesně jako Lev XIII. ve svých velikých

encyklikách o životě státním, a proto jeho slovy tuto naukupodám. |
Předně: lze již rozumovou úvahou zdůvodniti, že moc

vladařská jest z Boha: „Již přirozenost člověka to s sebou
nese,aby byl živ v občanské společnosti. Neboť kdybyžil ú
plně osamocen, nemohl by si opatřiti těch věcí, které jsou
potřebny a užitečny k živobytí, ani by se plně nemohly roz
vinouti jeho vlohy a k dokonalosti dospěti jeho duch. Proto
Bůh to tak zařídil, že člověk rodě se vstupuje ve společen
ství rodinné i v soužití státu, jenž jediný může poskyfnoufi
v dokonalé míře fo, čeho je k životu potřebí. Poněvadž však
nemůže existovati žádná společnost, není-li v ní někoho, kdo
všecky vede a k společnému cíli účinně jednotlivé členy vy
bízí stejnými podněty, z toho vyplývá, že stát potřebuje auto
rity, jež by jej řídila; a ta že musí míti svůj zdroj v přiro
zenosti a tedy v Bohu, právě tak jako i společnost má svůj
zdroj v přirozenosti a tedy v Bohu. — Má tedy vladařská
moc sama © sobě svůj původ nutně jedině v Bohu. Neboť
jediný Bůh jest v pravém slova smyslu nejvyšším pánem
svěťa,a vše, co existuje, musí mu býti poddáno a mu sloužiti;
a tak všichni, kdo mají právo vládnouti, nedostávají ho od
jinud než od Boha, onoho nejvyššího zřídla, z něhož vše vy
prýštilo: „Není moci, leč od Boha.“(K Řím., 13, 1.)“)

Jasně je vyslovena tato nauka i v Písmě sv. a u církev
ních Otců. Zase píše Lev XIII.: „Že opravdu lidská autorita
má svůj zdroj v Bohu, fo zřetelně potvrzují na několika
místech knihy Starého zákona: „Mnou vládnou králové...
mnou panují knížata a zákonodárci vykonávají právo“ (Pří
sloví 8, 15, 16). „Slyšte, kdo vládnete nad národy...: od
Boha je vám dána moca síla od Nejvyššího“ (Moudr., 6, 3,
4). Zrovna fak v knize Sirachovoově: „Každému národu v
čelo postavil vládce“ (Sirach., 17,14). Podobně Nový zákon:
„Když okázale poukazoval římský vladař na svou moc, že
jej může propustiti, žejej může odsouditi, odpověděl Kristus
Pán: „Neměl bys nade mnou moci žádné, kdyby ti nebyla
dána shůry“ (Jan 19, 11). K Římanům, podrobeným vládě
pohanských císařů, píše Pavel vznešenou a významnou myš
lenku: „Není mocnosti, leč od Boha“; z toho vyvozuje: Vla

—?)Lev XIII., enc. Immortale Dei z 1. 11. 1885, Lettres II, 18.
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dař„je služebníkem Božím“ (k Řím. 13,1, 4). —Církevní Ot
cové fuťtonauku, již v sebe vssáli, pečlivě a úsilovně vyzná
vali a šířili. „Moc udíleti říši a vládu přiznáváme jedinému
pravému Bohu,“ praví sv. Augustin. (O městě Božím, kn. 5,
hl. 21.) Podobně sv. Jan Zlatoústý: „Pravím, že je dílem Bo
ží moudrosti, že existují vlády, že jedni nařizují, jiní jsou
poddáni, a že vše se neděje jen náhodou a nazdařbůh“ (k
listu k Římanům homilie 23 č. 1). Totéž dosvědčuje sv. Řehoř
Veliký: „Vyznáme, že císařůma králům je moc dána s nebe“
(Listy, kn. 2, list 61). Ano, svatí učitelé osvětlují tyto pří
kazy i přirozeným světlem rozumu, aby správnost a pravdi
vost tohoto učení se stala zřejmou i těm, kdovidí v rozumu
jediného vůdce.“19)

Lev XIIIví dobře,že tento božský původ autority není
něco, co by bylo lidstva nedůstojné, ani co by bylo proň
"neužitečné;nýbrž že tento Božský základ autority je velikým
darem milosrdenství Božího pro lidstvo. Vždyť v dobách de
mokracie je až příliš známo, čím jsou pro vzestup lidstva
vůdcové; z toho lze si učiniti úsudek, jakým důležitým či
nitelem za všech okolností v lidstvu je vladař: „veřejné bla
ho se opírá hlavně o něj“.!t) Proto čím pevnější základ má
veřejná autorita, tím lépe pro národ. Avšak božské zdůvod
něníautority je nepřirovnatelněsilnější, než když je vyvozo
vána jen z lidu: „Vladařská moc, 0 níž. se bez jakéhokoli
zřetele k Bohu vykládá, že tkví od přirozenosti v lidu, hodí
se sice dobře k tomu, aby se lichotilo a aby se rozdmýchávaly
mnohé vášně; neopírá se však o žádný přesvědčivý důkaz
a nechová v sobě dost síly, aby se zajistila obecná bezpeč
nost a pokojný trvalý řád. Skutečně pod vlivem těchto nauk
došlo k takovému úpadku, že řada lidí uznává za zákon roz
umného politického života, že revoluce jsou právem dovo
leny. Neboť vládne mínění, že vládnoucí nejsou ničím více
než jacísi zmocněnci, již mají vykonávati vůli lidu; takto
nezbytně všecko se stává fak proměnlivým, jako je proměn
livé nazírání lidu, a stále se vznáší ve vzduchu jakási obava
před zmatky a převraty.“!?) Proto „nechtíti viděti v Bohu
původce a zdroj autority je totéž jako chtíti zničiti politické

Www) €moci její nejkrásnější jas a přetínati její nervy“.!*) Naopak

10) Lev XIII., enc. Diuturnum z 29. 9. 1881,Lettres I, 144; sr. i jeho
enc. Ouod aposfolici ze 28. 12. 1878, Lettres I, 52.

11) Lev XIII., enc. Diuturnum, tamže, I, 140.
12) Lev XIII., enc. Immortale Dei, tamže, II, 36.
13) Lev XIII., enc. Diuturnum, tamže, I, 154..
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při víře v božský původ vladařské moci „autorita vladařů
je přiodívána jakousi posvátností nadlidskou a je držena v
mezích, aby neodbočovala od spravedlnosti a nepřekročo
vala hranic při vykonávání své moci; poslušnost občanů na
bývá pak úctyhodnosti a důstojnosti, protože tu již člověk
neslouží člověku, nýbrž člověk poslouchá vůle Boha, jenž
skrze lidi vykonává svou vládu“.“£ |

Ale vždyť se vladař velmi často i volí lidem: tož neudílí
mu auforitu přece jen lid? Ano, byli i mezi katolíky učenci,
kteří se domnívali, že autorita je sice z Boha, že však Bůh ji
svěřil lidu, a lid že ji přenáší na nositele moci, ovšem tak, že
jižjí nemůže žádati po nich zpět. Vynikající jména katolické
vědy středověké stojí za tiímfo názorem, na př. Bellarmin,
Lessiusí*) a j., a měla stoupenců tolik, že bývá uváděna pod
názvem „scholastický výklad původuautority“, a dosud má
významné stoupence v katolické sociální filosofii.:é) Ale tato
hypothesa stůně na vnitřní obtíže: tvrdíc, že lidem je pře
nášena autorita na vladaře, nemůže vysvětliti, jak lidem by
byla bývala přenesena v případech, kde se vyvinula z čistě
patriarchálního poměru rozrůstáním rodiny a rodu. — Mi
mo fo je scholastický výklad vzniku autority v rozporu s
učením Lva XIII., který výslovně praví: „Ti, kdo mají říditi
stát, mohou býti v některých případech vyvoleni vůlí a roz
hodnutím lidu, a katolická nauka se takové možnosti nestaví
na odpor. Neboť takovou volbou jest vladař označen (desié
natur), neudílejí se mu však tím práva vladařská; a nepře

nášíse jm na něho moc, nýbrž určuje se, kdo ji má vykonávafi.
Vyplývá z toho, že Bůh je zdrojem autority, vyplývá

již z toho samo sebou, že by Bůh sám přímo určoval, kdo vla
dařskou moc má vykonávati? Již ve výroku Lva XIII., právě
citovaném, je vysloveno, že to nuťno není. Právo vladařské
může býti docela dobře od Boha, i když při jeho uskutečnění
i lidský činitel vydatně zasahuje do celého procesu. Je to
podobné jako při právu soukromého vlastnictví. Lev XIIL
v okružníku Rerum novarum opět a opět prohlašuje, že in
sťituce soukromého vlastnictví je zařízení přirozeného zá

14) Lev XIII., enc. Immortale Dei, tamže, II, 30.
15)Viz Bellarminus, De laicis, č. 6, Suarez,.De lege, III, c. 1 sg.,

Defensio fidei, III, c. 2.
16)Na př. Tischleder P., Staatsgewalt und katholisches Gewissen,

Frankfurt a. M. 1927,40 nn.
17) Lev XIII., enc. Diufurnum, tamže, 142.
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kona, že tedy původcem, zdrojem soukromého vlastnictví
je Bůh, tvůrce přirozenosti.l?) Avšak do toho, jak majetek
konkretně je rozdělen, zasahují a zasahovali vydatně i lidé,
takže dnešní faktické rozdělení majetku je dílem i do značné
části lidským, dílem dějinného vývoje; v téže encyklice, v níž
tolikrát se zdůrazňuje přirozenoprávní ráz vlastnictví, při
chází i věta: „Bůh sám nikomu nějaké části majetku k vlast
nění neurčil, přenechávaje starosti lidí a zařízením státním,
aby provedly rozdělení majeťtku.“!?)Podobně jsou fo jen
velmi, velmi řídké výjimky, že by Bůh sám přímo určil, kdo
a kde má vykonávati vladařskou moc. Obecně vzato, po
nechává to Bůh lidem. Ale osobě, která takto je lidem ozna
čena —volbou, dědičnou posloupností a pod. —Bůh uděluje
potřebnou moc.

Jiné znázornění. Muž má svobodnou vůli, chce-li vstou
piti ve stav manželský a státi se otcem. Když však tak učiní,
pak stává se nositelem otcovské aufority, jejích práv i jejích
povinností, ať sám chce nebo nechce, ať již kdo jiný chce
nebo nechce. Tato otcovská autorita je nutna, aby mohlo býti
dílo rodiny řádně splněno, a Bůh sám, jenž rodinu založil
a její úkoly stanovil, je původcem a zdrojem jejím. I když ji
tedy Bůh neustanovuje pro každý jednotlivý případ zvláště,
tož přece je z Boha. — Podobně autorita státní. Není nufno,
aby Bůh sám přímo jednotlivce pro ni určil. Když však ně
kdo —na př. volbou, ústavní dědičností —je určen pro vla
dařskou úlohu, pak ve chvíli, kdy ji přejímá, Bůh mu dává
potřebnou moc.

4. Tim, co dosud řečeno, byla aspoň částečně napově
děna jiná důležitá zásada, kterou je žádoucno teď rozvésti
v plné jasnosti. Je to zásada: Vladařská moc nepropůjčuje
se k soukromému prospěchu nositele, nesmí se v ní viděti jen
osobní privilegium jeho; nýbrž účelem jejím jest obecné bla
ho. Autorita má sloužit celku. Je tedy postaven vzhůru no
hama přirozenoprávní řád, když nositel veřejné moci nebo
jeho rodina vidí v panovnickém postavení jen osobní nebo
rodinné výhody, když hledí na své postavení tak, jako hledí
na př.na svá soukromá práva majetková. Práva veřejnémoci
jsou povahy docela jiné, a běda době, běda jednotlivcům a
skupinám, když toho nedbají! „Sociální autorita je zřízena

18) Lev XIII., enc. Rerum novatum, český překlad 1931, 10, 22, 38,
39 a j.

19) Lev XIIL, enc. Rerum novarum, tamže, 12.
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pro obecné blaho.“29)Na této zásadě buduje Lev XIII. velko
lepou budovu své filosofie státního života. „Vladařské moci
se musí používati ku prospěchu občanstva, poněvadž ti, kdo
ostatním stojí v čele, stojí v čele jen z té jediné příčiny, aby
hájili prospěchu sťátu. A pod žádnou záminkou nelze při
pustiti, aby státní autorita sloužila zájmům jednoho člověka
nebo několika málo lidí; neboť byla zřízena pro obecné dob
ro všech.“*!) „Aby se, když se vládne, zachovala spravedl
nost, velice na tom záleží, aby ti, kdo státy spravují, chápali,
že politická moc nevznikla pro soukromý prospěch číkoliv;
stát že má býti spravován ku prospěchu těch, nad nimiž se
vládne, nikoli těch, kdo vládnou.“??) — Úmyslně uvádím tyto
výroky papežovy a téměř je až hromadím; neboť je nutno
si co nejdůrazněji uvědomiti tuto pravdu tolik zapomína
nou, že nositel autority jest jen služebníkem obecného blaha,
a že fi, mezi nimiž vykonává svou moc, nejsou jen podnožím
jeho nohou, nad něž pyšně se může vypínafti, ani ne před
mětem, z něhož smí libovolně pro své, své rodiny, své poli
tické strany zájmy bezohlednětěžiti. Jinak platí o nich slovo
papežovo další: „Kdyby držitelé moci se opovážili vládnouti
nespravedlivě, kdyby se proviňovali zpupností a pýchou,
kdyby se špatně starali o lid, ať vědí, že jednou budou mu
siti z toho skládati účty Bohu, a to s tím větší přísností, čím
posvátnější úřad zastávali, nebo čím vyššího stupně důstoj

ao sosáhií Mocníbudou trpěti mocnámuka“(Moudrost,
Výslovně ještě dodávám: Tato zásada, že autorita a moc

s ní spojená se propůjčuje nikoli ve prospěch nositele jejího
a jeho rodiny, nýbrž pro blaho celku, neplatí jen pro vladaře.
Platí i pro všecky, kdo jsou — třeba jen v menší míře
účastni této aufority: pro poslance, ministry, úředníky
všech odvětví. I oni jsou nositeli práv a autority a moci jen
k tomu účelu, aby pracovali o obecné blaho. A každé ne
oprávněné těžení z těchto funkcí buď pro vlastní osobu nebo
pro rodinu nebo pro stranu politickou je zvrácením přiroze
ného řádu a nemůže zůstati pro celek bez zhoubných ná
sledků.

20) Lev XIII., enc. Au milieu, 16. 2. 1892, Lettres III, 116.
21) Lev XIII., enc, Immortale Dei, tamže, II, 20.
22) Lev XIII., enc. Diuturnum, tamže, I, 148, 150.
25) Lev XIII., enc. Immortale, tamže II, 20.
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Odboj proti státní autovitě. Revoluce.

Litetatuta.

„ Viz orientační články o revoluci od K. Wicka ve Staatslexikon der
Górresgesellschaft, IV. Bd., 51931,909— 920 (slabá bibliografie), od Th.
Geigera v Handworterbuch der Soziologie, 1931, 511—518, bibliografie
str, 518,stať Problém revoluce v mé knize Z problémů dnešní společnosti,
Olomouc 1926, 217— 247, bibliografie na str. 217. — K tomu Hohoff W,,
Die Revolution seit dem sechzehnten Jahrhundert, Freiburg i. B, 1887.—
Sorokin P., Kasspohl H., Die Soziologie der Revolution, Můnchen 1928
(nejlepší dílo ze sociologie revoluce). Vierkandt A., Zur Theorie der
Revolution, ve Schmollers Jahrbuch fiůr Gesetzgebunýé etc., 1922 H, 2. —
Trockij L. D., Co je permanentní revoluce? Praha 1950.— Trockij L. D.,
Základní otázky revoluce, v Praze 1925.— Ullrich Z., Einige Gedanken zur
Soziologie der Revolution, Breslau 1927,— Geiger Th., Die Masse und ihre
Aktion. Ein Beitra$ zur Soziologie der Revolutionen. Stuttéart 1926. —
Verhandlungen des III. Deutschen Soziologentages, 24. 25. IX. 1922in Je
na. Tůbingen 1923(předmět jednání: sociologie revoluce). —Malapatrte C.,
Technigue de coup d'état, Paris 1931.— Rosenstock F., Revolution als po
litischer Begriff in der Neuzeit, Breslau 1931. — Rosenstock E., Die euro
páischen Revolutionen, Jena 1931. — Velmi dobrou bibliografii revoluce
má Sorokin P., Contemporary sociological theories, New York 1928, str,
755/4 pod čarou.

1. Přicházíme k otázce velmi svízelné: je dovoleno se
bouřiti proti zákonné vrchnosti? Je dovoleno dělati revo
luci? — Otfázka,která je dnes proto tak obtížná, ježto re
voluce se takřka stala až principem, jímž je živof nesen a
udržován, a odevšad slyšeti hymny „na svaté právo revo
Juce“, na požehnání, jež revoluce na své cestě moderním ži
votem všude kolem sebe rozsévá. „Revoluce“, „odboj“ staly
se.pýchou doby.

V ofázce tak choulostivé je zase dobré, když se v úsud
cích nenecháme másti módními názory doby, nýbrž když se
hodnotí zásady ve světle odvěkých zkušeností lidstva; když
neposuzujeme revolučních zásahů jednostranně ve světle
okamžitých úspěchů nebo neúspěchů, nýbrž když se odhod
láme prohlédnouti si je ve světle zdravé filosofie státní. I
zde nauky Lva XIII., vybudované pod vůdcovstvím nadpři
rozeného zjevení, skýtají směrnice, jichž ceně se nic nevy
rovná.

Především zdůrazňuje papež, že duch revoluční, který
se chce bouřit, jen aby se bouřil, je něčím, co nutno odmíft
nouti. Již Pius IX. zavrhl v syllabu — pod číslem 65 —
nauku: „Je dovoleno zákonným vladařům odpírati posluš
nost, ano i bouřiti se proti nim.“ Lev XIILjest na témž sta
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novisku. „Jest svatou pravdou, že jest povinností míti v úctě
vrchnost a poslušně zachovávati spravedlivé zákony; tím se
stává, že bdělou mocí zákonů jsou občané uchráněni před
křivdami se strany lidí špatných. Zákonná moc jest od Boha,
a kdo mocnosti se profiví, protiví se vůli Boží; a tak nabývá
poslušnost veliké důstojnosti, ježto se sklání před autoritou
nejspravedlivější a nejvyšší.“) — „Stane-li se někdy, že by
vladaři zneužívali bezcitně a přemrštěně moci veřejné, ka
tolická nauka nedovoluje se bouřitiproti nim na vlastní pěst,
aby obecný mír neupadal ve zmatek stále větší a větší a aby
společnost tím neutrpěla ještě větší škody. A když věc do
spěla tak daleko, že není viděti žádné jiné naděje na zá
chranu, učí hledati pomoc v zásluhách křesťanské trpělivosti
a ve vroucích modlitbách k Bohu.“?) „Opovrhovati zákon
nou vrchností je právě tak nedovoleno jako vzpírati še vůli
Boží; kdo se proti ní staví, řítí se samochtě do záhuby...
Proto odmítati poslušnost a v důvěře v davy hnáti věc do
vzpoury, je zločinem nejen proti důstojnosti lidské, nýbrž
i proti velebnosti Boží.“*)

Papež uvádí také zářnýpříklad úcty k autoritě ve staro
křesťanských dobách: Když staří křesťané „byli týráni od
pohanských císařů s nejkrajnější nespravedlivostí a ukrut
ností, nikdy neopomenuli chovati se poslušně a pokorně,
takže to dělalo dojem, že císaři závodí v ukrutnosti, křesťané
v poslušnosti. Tak veliká však umírněnost a tak jistá vůle
k poslušnosti byly až příliš známy, než aby mohly býti ně
jak zkaleny pomluvami a zlobou nepřátel. Proto ti, kdo za
své křesťanství se měli veřejně odpovídati před císaři, do
kazovali, že je nespravedlivo hnáti křesťany před soudy, a
dokazovali to nejvíce tím průkazem, že křesťané před očima
všech vzorně žijí dle zákonů. Athenagoras takto s důvěrou
mluvil k Marku Aureliovi Anfoninovi a jeho synu Luciu Au
reliovi Kommodovi: „Dovolujete, že nás, kteří se ničeho zlé
ho nedopouštíme, ba ze všech občanů nejzbožněji a nejspra
vedlivěji se chováme k Bohu a k vaší vládě, že nás štvou,
olupují, rozhánějí.“ Podobně Tertullián veřejně chválil křes
fany, že jsou nejlepšími a nejspolehlivějšími přáteli říše:
„Křesťan není nikomu nepřítelem, dokonce již ne císaři, 0
němž ví, že jest od Boha ustanoven, a že nutně musí k němu
chovati lásku a úctu a vážnost a přáti blaho a rozkvět i

1) Lev XIII., enc. Libertas, tamže, II, 184, 186.
2) Lev XIII., enc. Auod apostolici, ze 28. 12. 1878, Lettres I, 34.
8) Lev XIII., enc. Immortale, tamže, II, 20.
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W WIpvwcelé říši římské.“ A neváhal tvrditi, že uvnitř říšských hranic
tím více klesal počet nepřátel státu, čím více vzrůstal počet
křesťanů... Slavným jest i v téže věci svědectví v listu k
Diosnefovi; praví se fam, že v té době bývalo u křesťanů
zvykem nejen sloužiti zákonům, nýbrž při každé povinnosti
konati sám od sebe více a dokonaleji, než by je k tomu nutily
zákony: „Křesťanéposlouchají zákonů, které jsou jim dány,
a úrovní svého života předstihují zákony.““)

Shrnuje Lev XIII. svou nauku o dovolenosti revoluce:
„Všichni občané jsou povinni přijati svou vládu, a nic ne
podnikati, aby ji svrhli nebo změnili její formu. Odtud při
chází, že církev, strážkyně nejpravdivějšího a nejvyššího po
jmu poliťické svrchovanosti, protože ji odvozuje z Boha, vždy
odmífala nauky a vždy odsuzovala lidi, hlásající a dělající
revoluci proti zákonné autoritě. A to i v dobách, kdy'nositelé
moci zneužívali této své moci proti církvi, zbavujíce se tak
fo nejmocnější opory své vlastní autority a nejůčinnějšího
prostředku, aby dosáhli u poddaných poslušnosti k svým
zákonům. Je nutno v tom ohledu opět a opět si rozvažovati
slavná slova, jež kníže apoštolský uprostřed pronásledování
dával prvním křesťanům: „Všecky ctěte, bratrstvo milujte,
Boha se bojte, krále v uctivosti mějte“ (L. Petrův, 2, 17). A
slova sv. Pavla: „Napomínám tě, aby se konaly prosby, mod
litby, přímluvy, děkování za všecky lidi, za krále i za vše
cky, kteří jsou v důstojenství, abychom vedli život tichý a
pokojný ve vší pobožnosti a počestnosti; neboť to jest dobré

3 pří)RT před Bohem,Spasitélem naším“ (I. k Timotheovi,, 1—3.).
2. Jak si má však počínati občan, když představitelé

moci nařizují mu něco, co je proti zákonům Božím? Jaké
těžké konflikty svědomí mohou v takovém případě mučiti
duši občana!

A přece i pro tento případ jsou předpisy katolické so
ciální etiky určité a jasné. „Pouze v jediné příčině nesmějí
občané poslechnouti, když by se totiž po nich žádaloněco,
COje ve zřejmém rozporu s přirozeným nebo Božím záko
nem; neboť když je něco proti přirozenému zákonu nebo
proti vůli Boží, je hříchem to nařizovati, ale stejně je hří
chem i to splniti. Kdyby tedy snad někdo byl násilím po
sťavenpřed volbu, buď aby přestoupil příkaz Boží nebo aby
přestoupil příkazy světské moci, musí uposlechnouti Ježíše

*) Lev XIII., enc. Diuturnum, tamže, I, 150, 152.
5) Lev XIII., enc. Au milieu, Lettres III, 117.
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Krista, jenž velí dávati, co je císařovo, císaři, a co je Božího,
Bohu (Matouš 22, 21.) a musí zmužile odpověděti po pří
kladu apoštolů: „Více se sluší poslouchati Boha než lidí“
(Skutky, 5, 29). A nesmí se mu vyčítati, že by se byl dopustil
neposlušnosti; neboť když vůle světské moci je v rozporu
s vůlí a zákony Božími, pak světská moc překračuje meze
svého oprávnění a staví na hlavu spravedlnost; a tu fedy ne
může platit její autorita, neboť kde přestává spravedlnost,
přestává i autorita.“*) „Kdyby státní zákony byly ve zřej
mém rozporu s právem Božím, ...pak jim klásti odpor je
povinností, jich poslouchati je zločinem.“")

Problém se stává sťále svízelnějším a složitějším. A to
neběží jen o akademické otázky, nýbrž o problémy, které se
hluboko zarývají do svědomí:

Což když státní moc dopustí se křivd na občanstvu nebo
na skupinách občanstva? Předpokládejme, že občané zacho
vávají ve smyslu hořejší nauky příslušnou úctu ke státu.
Jak se však mají chovati ke křivdám,jichž se takový nešťast
ný stát na nich dopouští? Mají je trpně přijímati? Či smějí
se proti nim brániti? A jak dalece, jakými prostředky se
smějí brániti? K jakým prostředkům sáhnouti nesmějí?

Především je zcela jasno — a proto je zbytečně to do
kazovati, — že smějí plně použíti všech prostředků, které
právní řád, v němž žijí, označuje za dovolené; ba bylo by to
slabostí, a znamenalo by to i nedostatek lásky k sobě, k bliž
ním, k potomkům, kdyby se takových dovolených prostředků
nepoužilo a fím rostla odvaha křivdící moci —na škodu této
moci samé i na škodu celku!

Což však, když legální prostředky, pokud je zná po
sitivní právní řád, nevystačují? Smí býti sáhnuto k sebe
obranným prostředkům, pokud je dovoluje zákon přirozený
anebo zákon Boží? A dovoluje vůbec zákon přirozený a zá
kon Boží takové prostředky? Které cesty sebeobrany by již
přípustny nebyly?

Než dám odpověď, zdůrazňuji ještě jednou: neběží zde
o vzpouru proti autoritě, běží zde o odvrácení křivd, jichž
se dopouští, běží snad o zabezpečení, aby se dalších křivd,
v budoucnosti, nedopouštěla.“)

6) Lev XIII., enc. Diuturnum, tamže, I, 148.
7) Lev XIII., enc. Sapientiae christianae z 10. I. 1890,Lettres II, 268.
8) Vývody, jež k této otázce zde uvedu, přetiskuji ze své knihy ,„Zpro

blémů dnešní společnosti“, v Olomouci 1926, strana 244— 247. Repro
dukuji je hlavně proto, že Kniha ta je již několik let vozebrána a na nové
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Nutno především rozlišovati: Nakládá-li se s obyvatel
stvem nebo s podstatnou jeho částí sice nespravedlivě, ale
přece ještě snesitelně, a zákonné prostředky nepomáhají,
musí národ —stále ještě za předpokladu, že a pokud zákon
né prostředky nepomáhají — trpělivě tyto křivdy snášeti.
„Nikoli jako by tyranské příkazy samy ze sebe zavazovaly
poddané, nýbrž protože je fo nutným požadavkem obecného
blaha. Násilný odpor proti mocnému fyranu s jeho stoupen
ci má téměřnezbytně za následek veliké nepokoje a poruchy
a všeliké násilnosti a neštěstí, která jsou snad horší než zla
tyranství, jež není naprosto nesnesitelné.“*)

Je-li však násilnictví držitelů vlády nesnesitelné, nejsou
li při ní jisty životy, víra, majetek poddaných, čest žen, zá
chrana dítek, pak je dovoleno v případě aktuálního nebez
pečí i činně se brániti, a třeba i usmrftiti násilníky, nelze-li
se zachrániti jinak. Neboť v takovém případě, jak praví kar
dinál Zigliara ve své Philósophia moralis, běží o sebeobra
nu, o sebezáchovu profi nespravedlivému útočníku, a „odpor
nesměřujeproti autoritě, nýbrž proti násilí, nikoli proti prá
vu, nýbrž profi jeho zneužití, nikoli profi vladaři, nýbrž proti
nespravedlivému útočníku“. Žádá však Zigliara, aby se ten
to odpor dál cestou spořádanou a byl organisován obcemi
a provinciemi, nebyl tedy přenechán neukázněným tlupám,
jež chtějí loviti v kalných vodách, poněvadž jinak by z od
poru vznikla zla ještě větší.!0)

Není-li však tato nauka v rozporu s odsouzením, jehož
se dostalo učení o „právu na revoluci“ od Pia IX.? Není.
V syllabu „jest odsouzen jen názor, že možno libovolně zá
konnému vladaři wodepřítiposlušnost a proti němu se
vzbouřiti. S timto názorem však nauka o právu obrany nebo

Are odporuvkrajnímpřípaděnouzenemánic coděati.“ 1 p
Což však, když poměry jsou nesnesitelně hrozné a není

na př. podle starých zkušeností vůbec naděje, že by třeba
jen nejprimitivnějších lidských práv bylo šefřeno v budouc
nosti, jako způsobem nejděsnějším byla šlapána tato práva
v minulosti: je pak dovoleno osnovati osvobozovací boje,
vydání nepomýšlím; a tato stať v Problémech byla výsledkem dlouhého
přemýšlení a studia.

9) Cathrein, Moralphilosophie, II, 676. Sr. Thomas Agu., Summa
theologica II. II. gu. 104 a. 6, ad 3.

10) Zigliara philosophia moralis, 1880, p. 226 cituje Walter ve čí.
Revolution, ve Staatslexioon, *IV, 672.

11) Cathrein, Moralphilosophie, II, 677.
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když je vyhlídka na zdar? Podle mého soudu ano. Opí
rám se zde především o sv. Tomáše Aguin., který pro podob
mou situaci píše: „Vláda tyranská není spravedlivá, poně
vadž nesměřuje k obecnému blahu, nýbrž k soukromým zá
jmům vladařovým... A proto zvrácení této vlády nemá ráz
vzbouření; leč když snad tak nezřízeně je zvrácena vláda
tyranova, že poddané obyvatelstvo má z převratu větší ško
du než z vlády tyranovy. Nýbrž vzbouřencem je spíše ty
ran, jenž v lidu poddaném živí sváry a vzpoury, aby mohl
bezpečněji vládnouti.“!ž) Aby však nikdo nevykládal laxně
slov sv. Tomáše, aby dovolenost této sebeobrany nevztaho
val napřípady, kdy utrpení poddaných není krajní, stůjtež
zde i slova, jimiž týž největší moralista —jen o několik řád
ků výše před právě cifťovanýmivětamilí — pronáší s veške
rou rozhodností svůj přísný soud o násilných revolucích:
»»Vzbouřeníse příčí spravedlnosti a obecnému blahu; a proto
je hříchem veskrze těžkým, a to tím těžším, čím větší je
obecné blaho, ohrožené vzbouřením, než blaho soukromé,
ohrožené hádkou.“**)

Odvolávám se dále na slova kardirfála Bellarmina:
„Otec, i kdybybyl velmi špatný, nikdy nemůže býti odro
diny souzen a vypuzen, jako stní býti (totiž souzen a vypu
zen) král, jenž. se zvrhl na tyrana.“!*) Dovolávám se veli
kého Lessia: „Když by tyranství vzrostlo tak, že se jeví na
další dobu nesnesitelným, a nezbývá žádný jiný prostředek,
tu ať (tyran) je státem nebo říšským sněmem nebo někým
jiným, jenž je k tomu povolán, sesazen a za nepřítele vyhlá
šen... Přesťává býti vladařem.“!*) Dovolávám se dále ve
likého Suareza: „Vládl-li by zákonný král tyransky a říši
nezbýval k sebeobraně žádný prostředek jiný, leč krále vy
hnati a sesaditi, smí celý sťát na všeobecné a veřejné radě
obcí a předáků krále sesaditi... mocí přirozeného práva,
podle něhož je dovoleno násilí odrážeti násilím.“!$) Dovo
lávám se slavného španělského dominikána Baňeza, jenž
především žádá, aby v případě fyranství lid se obrátil na
císaře nebo papeže. „Kdyby však to nebylo možno nebo
úspěšno,nebo. kdyby odklad byl nebezpečný, onen stát může

12) Thomas Agu., Summa theologica, II II gu. 42 a. 2 ad 3.
13) Thomas Agu., famže, in corp.
14) Bellarminus, Decontroversiis christianae fidei, 2, 12 c. 16, cituje

Cathrein, Moralphilosophie, II, 674.
15) Lessius, Be Justitia et Jure, sec. 2 c. 9., dub. 4, str. 88.

15 16) Suarez, Defensia Fidei, [. 6 c. 8 n., 15 str., 415— 416; sr. tamže303.
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souditi onoho vladaře. Kdyby však tento, ač byl napomenuf,
se nechtěl polepšiti, může jej z říše vypuditi i zabíti, kdyby
toho bylo třeba. Důvod pro to je jasný, neboť podle přiro
zeného práva král je pro obecné blaho, ne naopak.“!7) A ji
ný slavný dominikán D. Soto: „Ani stát nemůže krále olou

piti japPrávo vládnouti, leč by se vláda zvrhla v násilnictví.“
V novější době vyslovuje se sice značná část moralistů

zásadně proti dovolenosti revoluce. Tak profesor Walter:
„Křesťanství nezná práva na revoluci.“!?) Ale veliká řada
moralistů, ač revoluci, jak se koná obyčejně, odsuzuje, přece
připouští, že v případech krajního ohrožení obecného bla
ha dosavadní vládou revoluce přece jenom dovolena býti
může. Tak jesuita Meyer stanoví thesi: „Mohou někdy na
stati takové poměry, že i činný odpor proti zneužívání ve
řejné moci, o sobě vzato, není proti přirozenému zákonu“, a
tuto větu pak podrobně odůvodňuje.?“) Lehmkuhl: Po pod
daných se žádá „věrnost, aby se neopovažovali proti vládě
se pouštěti do vzbouřenínebo do vzpoury... Ale něco jiného
je dělati revoluci, něco jiného klásti odpor nespravedlivým
zákonům a jich provádění. Neboť když se páše bezpráví
zřejměnespravedlivé, neklade se již odpor vrchnosti, nýbrž
nespravedlivému násilí.“2!) Podobně. známý moralisfa pro
fesor Hilgenreiner z německé pražské university: „Není žád
ného církevního rozhodnutí, které by takovou možnost (f.j.
revoluce) zcela vylučovalo, ba byli a jsou katoličtí theolo
gové, kteří ji považují výslovně za možnou.“??)Podobně pre
lát prof. dr. Mausbach,?*) velmi známý P. Cathrein,**) ví
deňský prof. Schindler,**) známý francouzský dominikán
Sertillanges,?*S)americký moralista I. E. Ross,?") Španěl de
Cepeda,*š) filosof Sortais?"?)a j.

17)Baněz, De justitia et jure gu. 64 a. 4, cituje Cathrein, Moralphi
losophie, II, 491 pozn.

- 18) Soto, De justitia et jure, 1. 4 gu. 4 a.:1, str. 108a,
19) Walter, Revolution, ve Staatslexicon, IV, 674; sr. 667— 677.
20) Meyen Jus naturale, II, 524, důkaz 524— 528.
21) Lehmkuhl, Theologia moralis, I, 472.
22) Hilgenreiner v Katholikenkorrespondenz, Prag 1925, 160.
23) Mausbach, čl. Gehorsam, ve Staatslexioon, +II, 456 n.
24) Cathrein, Moralphilosophie, II, 676 n.
25) Schindler, Moraltheologie, 795.
26) Sertillanges, La Philosophie Morale dieSt. Thomas, Paris 21922,599.
27) Ross I. E., Christian Ethics, New York 1925, 412.
28) De Cepeda, Eléments de Droit Naturel, Paris 1890, 541, 2.
29) Sortais, Les Catholigues en face de la démocratie, Paris 1914, 538.
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Avšak i když je taková sebeobrana vyvolána sebe hrůz
nějšími křivdami se strany nositelů moci, je v ní vždy oosi
tragického, ano i démonického, protože snadno se vymkne
z ruky těm, kdo jí původně vedli, a dostává se do rukou
živlů neodpovědných, ano i anonymních. Dále velmi snad
no střílí dalekozacíl.

Proto velikou vinu na sebe uvalují všichni, kdo dávají
k revoluci podnět. Ať již ti občané, kteří si lehkomyslně
hrají s ohněm revoluce. Ať již ti představitelé moci, kteří
svými nesprávnostmi lid do revoluce ženou. Řekl kdysi Bis
marck, že příčinou revolucí bývají chyby a opomenutí vlád
ců. Je v tom mnoho pravdy. Nemluvím ani o vyložených pří
kořích a nespravedlnostech držitelů moci, jimiž své podda
né dráždí a provokují. Může býti revoluce vyvolána jedná
ním daleko klidnějším: na př. stáť a jeho řád vznikly za do
cela jiných poměrů,a tehdy plně vyhovovalypotřebám, když
však poměry se vyvíjely svými vlastními silami vnitřními, ale
státní a sociální a právní řád zůstával tvrdošíjně týž a roz
růstající se nové poměry pořád ještě nuceny do sťarých, ma
lých forem, a nepřemýšlelo se, jak tvořiti hové, přiměřené
formy pro nové potřeby; pak dochází k napětí mezi starým
řádem a novými potřebami a novým duchem, dochází k vý
buchům, při nichž i kKladnéhodnoty jsou trhány a letí ža
lostně do vzduchu — a kdo nese na těchto výbuších spo
luvinu, snad dokonce vinu největší? Stát není. zkameněli
nou, jednou provždy již hotovou. Sfát je živým organismem,
který chcea mušírůsti.

3. Ještě. jedna velmi obtížná otázka. Stane se, že ně
kde byla svržena vláda — třebas i revolucí, třebas i za tu
hého odporu dosavadních držitelů nejvyšší moci —: smím
uznati novou vládu? Smím jí slíbiti poslušnost? Smím jí
slíbiti — a ona fen slib žádá, na př. na státním úředníkovi
—i věrnost? Smím pracovati pro upevnění jejího postavení?
Smím při tom v srdci uchovati si tajnou výhradu, že budu
pracovati pro návrat starého režimu a vypuzené dynastie?
Smím býti legitimistou z přesvědčení, legifimistou, jenž vět
ností ke starému rodu- veden, chtěl by dětem zapuzeného
panovníka získati znova trůnu, když přece národ kdysi slav
nými sliby vzal na sebe závazek, že pod žezlem dynastie
chce věrně býti živ, dokud panovnický rod nevymře? To
jsou otázky, které až mučivě frýzní mnohé duše v dobách
hlubokých politických krisí; a právě duše ušlechtilé trpívají
pod těmito otázkami nejvíce.
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Církev nemohla nechati svět v této otázce svědomí v
nejistotě. Musila dáti bezpečné direktivy. Musila vyřešiti
tyto kolise povinností ne oporftunisticky a kompromisně, ný
brž ve světle základních principů morálních. Ale právě pro
to: tyto směrnice pak nejsou jen pouhou radou, nýbrž zá

vaznými normami, jimiž se křesťanské svědomí musí nechativěsti. :
Ty normy vyslovil Lev XIII., když v okružním listě ke

katolíkům francouzským jim určoval, jaké mají zaujmouti
stanovisko k republikánské ústavě. Tam píše o změnách, jež
v dějinách národů čas od času nastávají v ústavě států a
vůbec o hlubokých politických převratech ve státech: „Ty
změny nastupují někdy po násilných, často i krvavých kri
sích, za nichž dřívější vlády de facto mizejí; pak zavládne
anarchie; v brzku obecný řád je rozvrácen až do svých zá
kladů. Pak stojí národ před sociální nufností: musí se bez
odkladu postarati sám o sebe. Jak by neměl práva, a ještě
více povinnosti, brániti se proti tak hluboce rozháraným a
rozvráceným poměrům a znovuzříditi obecnýmír, pokoj a
řád? —Nuže, tato sociální nutnost ospravedlňuje zřízení a
existenci nové nejvyšší moci, ať již má formu tu neb onu;
protože za našeho předpokladu této nové vlády je nezbytně
potřebí pro veřejný pořádek, ježto veřejný pořádek není
možný bez nějaké vlády. Ž toho plyne, že v podobných pří
padech novota spočívá pouze v politické formě státní moci,
nebo ve způsobu, na koho a jak se teď tato moc přenáší;
ale moc státní, vzata sama o sobě, zůsťává nedotčena. Ta
zůstává neproměnnou a úctyhodnou; neboť chápe-li se ve
své podstatě, pak je zřízena a je nutno, aby pečovala o obec
né blaho, o tento nejvyšší cíl, pro nějž lidská společnost
vůbec vzniká. Jinými slovy, za všech předpokladů státní moc
jako taková je od Boha, a vždy od Boha: „Není mocnosti,
leda od Boha“ (k Řím. 13, 1). — Tudíž když nová vláda, jež
je představitelem této neproměnné moci, byla. ustavena,
uznati a přijmouti ji je nejen přípustno, nýbrž potřebno, ba
je to dokonce povinností, vzhledem na pofřeby obecného
blaha, které ji vytvořilo a ji udržuje. A to tím více, protože
vzpoura zapaluje zášť mezi občany, vyvolává občanské vál
ky a může uvrci národ v chaos anarchie. A tato veliká povin
nosf úcty a poslušnosti bude trvati v takové míře,v jaké po
třeby obecného blahají budou vyžadovati, poněvadž toto
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n oydSpo Bohu ve společnosti prvým a posledním zákonem.
Krátce nato, za necelého čtvrt roku, sv. Otec ještě jed

nou zdůraznil, v některých bodech i doplnil tyto svoje vý
vody k francouzským katolíkům: „S důrazem opakujeme,
aby každý dobře mohl pochopiti naši nauku: (je nutno) při
jmouti bez jakýchkoli výhrad, s tou upřímností, jaká se sluší
na křesťana, státní moc v té formě, v jaké de facto existu
je... Důvodem k tomuto uznání jest, že obecné blaho spo
lečnosti je na předním místě, a teprve za ním jakýkoli jiný
zájem... Když tedy v některé společnosti existuje vláda u
stavená a fungující, obecné blaho je zde vázáno na tuto moc,
a je tedy povinností přijmouti ji tak, jak jest.“*!)

Ještě jednu důležitou myšlenku uvádí papež: „Není ani
řeči o tom, že by tyto převraty při svém počátku byly vždy
zákonné, a je dokonce nesnadno, aby takovými byly. Ale nej
vyšší kriterium obecného blaha a obecného pokoje ukládá
přijmouti tuto novou vládu, zřízenou de facto místo vlád
dřívějších, jichž de facto již není. Tak jsou suspendovány
pravidelně normy, podle nichž veřejná moc přecházela s no

pos nositele, a může se sťáti,že časemzaniknou vůec.
Z těchto norem papežem sfanovených je patrno:

-T Nenařizuje se zde poslouchati hned, kdykoli se ně
jakému dobrodruhu uzdá prohlásiti se za vládu; pro takový
případ platí zásada věrnosti k ústavě, a —je-li vyhlídka
na úspěch — je povinností poddaných třeba s nasazením
vlastního života postaviti se takovým vefřelcům na odpor.
Neboť jinak by snadno byl národ zmíťán v samých převra
tech a při právní nejistotě, jaká převraty dobrodružné do
provází, není možno ani mluviti o obecném blahu.

2. Když dobyvatel zahraniční nebo činitelé vnitrostátní
strhli na sebe fakticky vládu (na př. při okupaci země ci
zím vojskem) a odpor profi jejich přesile je beznadějný, je
však velmi pravděpodobno, že běží jen 0 situaci přechodnou,
pak není dovoleno skládati této nové nejvyšší moci slib věr
nosti, nebo činiti projevy, z nichž je patrno, že ji za pravo
platnou moc uznáváma nedbám věrnosti k zákonné vrch
nosti. Smím a musím však poslouchati ve věcech, které jsou
nutny pro veřejné blaho, a z nichž nevyplývá, že bych uzná

30) Lev XIII., enc. Au milieu, Lettres III, 118.
51) Lev XIIL, list Notre Comsolation, Lettres III. 125.
82) Lev XIIL., list Notre Consolation, 126.
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val zákonnost nové moci. Srovnej jednání kardinála Mer
ciera při okupaci Belgie německým vojskem.

3. Když nová moc nejvyšší byla upevněna fak, že návrat
k dřívější ústavě by mohl býti vykoupen jen těžkými vnitř
ními otřesy občanské války, pak je mou povinností uznati
tuto novou vládu. Důvodem není ta okolnost, že je zde hoto
vá věc, fait accompli, nýbrž protože toho žádá veřejné blaho,
pro něž jediné státní autorita existuje. To platí i pro případ,
že způsob, jak se nová vláda dostala k moci, byl nespraved
livý nebo snad i zločinný. Neboť neběží zde o to, aby se
ocenilo, bylo-li jednání strůjců převratu mravné nebo ne
mravné — to je otázka též důležitá, ale zde 0 ni se nejed
ná —;nýbrž jen o fo, co za daných okolností vyžaduje obec
né blaho.

4. Když se průběhem doby ukáže — a mnohdy lze tak
bezpečně říci ihned po převratu nebo i při převratu samém,
když nálada byla pro změnu definitivně zralá —že by snahy
o odstranění nové moci vyvolaly těžké otřesy občanské vál
ky, nebo kdyby dokonce bylo pafrno z nálady obecenstva,
že je vyloučeno, aby se smířilo s návratem k dřívějším po
měrům, pak jsem ve svědomí vázán nic nepodnikati profi
nynější vládě. A všecky příkazy náboženské, které platí o
poslušnosti k autoritě státní, platí vůči této nové vládě. Ba
více: „Přijměte bez jakýchkoli výhrad, s tou upřímnosti, ja
ká se sluší na křesťana, státní moc v té formě, jaká de facto
existuje,“ jak praví výše Lev XIII. Jsem povinen na jejím
podkladu posifivně pracovati pro obecné blaho, neboť ji
nak bych snad jen vyklizoval pole pro činnost živlů obec
nému blahu zhoubných.

5, Něco jiného jest bojovati proti nespravedlivým zá
konům, které tato nová vláda snad vydává. Proti těm bojo
vati povinen jsem, jako bych byl profi nim povinen bojovati,
i kdyby je byla vydávala dřívější legální vláda. Neboť to
jsou dvě docela různé věci: uznávati vládu a schvalovati
všecky zákony, jež vydává. Mohu býti oddaným, upřímným
stoupencem vlády; a přece mohu při fom energicky potírati
zákony, jež uznávám za nespravedlivé.

„ Tím je již i řečeno, jaké stanovisko jest s hlediska
morálky zaujmouti k snahám legitimistickým, které chtějí
stůj co stůj vrátiti trůn dědicům dřívější dynastie. Vláda
není pro rodinu nějakou, je pro obecné blaho. Je úplně
nesprávné viděti v právech dynastických práva takového rá
zu,jako v právě na můj majetek soukromý, na mé dobré jmé
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no a podobné. Tato práva jsou dána ve prospěch mé vlastní
osoby. Ale právo vládnouti je právo dané ve prospěch náro
da, jemuž se má vládnouti, důvodem k němu je obecné bla
ho; a když tím, že dynastie vypuzená domáhá se stále svých
domnělých práv a udržuje sťále příslušné snahy, pak šíří
nepokoj a je škůdcem obecnéhoblaha; ano najejí hlavu pak
padá všecka vina, jíž hrozí náboženství strůjcům revoluce
proti zřízené státní moci. Neboť, jak praví Lev XIII., může
se docela dobře časem sfáti, že práva takové dynastie „za
niknou vůbec“.*?) A když sesazený vladař nebo jeho dědi
cové nevyvodí pro svůj životní program z toho důsledků,
pak stávají se pouhou „úctyhodnou památkou uplynulé
doby“.5“)

Formy státu.

Literatura.

Viz příslušné partie spisů uvedených na počátku tohoto oddílu.
Demokracie: Viz orientační články o tomto hesle v odborných nauč

ných slovnících, zví. oď A. Piepera ve Staatslexioon der Górresgesellschaft,
I, 51926,1552— 1545,a od H. J. Laski v Encyclopaedia of the Social Scien
ces, V, 1951,76— 85, v tomto čl. na str. 85 velmi dobrá bibliografie. Velmi
dobré služby udělá i bibliografie ve spise Seznam knih o parlamentarismu
a příbuzných oborech v knihovně NS. ČSR., v Praze 1931, 95— 101. —
„Bryce J., Moderní demokracie, v Praze 1926/7. — Kelsen H., Vom Wesen
und Wert der Demokratie, Tůbingen 21929.— Hadley A. T., The moral
Basis of democracy, New Haven 1919. — Weyr F., Veřejné mínění v de
mokracii, v Praze. 1925. — Hasbach W., Die moderne Demokratie, Jena
1921/2.— Laski H. J., Liberty in the Modern State, London 1950.— Spann
O., Der wahre Staat, Jena *1951.— Báumer G., Grundlagen demokratischer
Politik, Karlsruhe 1928.

Strany v demokracii: Beneš E., Povaha moderního stranictví, Praha
1920.— Michels R., přel. Hoch K., Strany a vůdcové. K sociologii politic
kého stranictví. V Praze 1931.— Mertl J., Politické strany, jejich zákla
dy a typy v dnešním světě, v Praze 1931.— Vavřínek F., Parlament a po
litické strany, Praha 19530.— Marr H., Klasse und Parfei in der modern=n
Demokratie, Frankfurt a. M. 1925. — Koellreutter O., Die politischen
Parteien im moderner Staate, Breslau 1926.

Současné nesnáze demokracie: Beneš F., Nesnáze demokracie, v Pra
ze 1924.— Percy E., Democracy on trial., London 1931. — Barthélemy J.,
La crise de la děmocratie confémporaine, Paris (Sirey), t. I. — Medinger

88)Sr. k tomu vzácné a neobyčejnou akribií a odhodlaností k pravdě
a k spravedlnosti vynikající stati v L. Billot, Tractatus de Ecclesia Christi,
Romae 51927, vol. I, c. III. gu. 12, 520 — 522.

84)Tischleder P., Staatssewalt und katholisches Gewissen, Frank
furt a. M. 1927, 187. — Hlavním mluvčím legitimismu je F. X. Kiefl, Die
Staatsphilosophie der katholischen Kirche, Regensburýé 1928.
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W., Die internationale Diskussion ber die Krise des Parlamentarismus,
Wien 1929.— Bourgin H., Auand tout le monde est roi. La crise de la
démocratie, Paris 1930.— Bonn J. M., Die Krise der europáischen Demo
kratie, 1925.— Lowell A. L., La crise des gouvernements réprésentatifs
eť parlamentaires dans les děmocraties modernes, Paris 1929,

Mohou býti různé formy vládní: monarchie, demokra
cie, aristokracie; a v těchto jednotlivých skupinách zase řa
da varianf.

Zajímavá otázka: Je obecné blaho vázáno na určitou,
z těchto forem? Hodí se kterákoli z těchto forem pro které
koli poměry? Je některá z těchto forem fak výhodná, že
ostatní formy za všech okolností časových, místních a kul
turních musí býti označeny za méněcenné?

Nelze popírati, že nejvýznamnější hlavy starší filosofie státní se vy
:slovují nepokrytě pro monarchii. Tak Aristoteles,!) sv. Tomáš Agu.?) a j.
Sv. Tomáš uvádí důvod, jenž se mu jevil zvlášť přesvědčivým: „Nejlepší
formou vlády nad státem jest, když vládne člověkjeden ; to je patrno z úče
lu vlády, jímž je pokoj; neboť vládnoucí musí směřovati k tomu, aby do
cílil pokoje a jednoty mezi poddanými; avšak pro docílení jednotnosti
lépe se hodí jeden než mnozí.“*) Ale nutno při-tom dobře míť na paměti
poznámku jednoho z výtečných znalců sociální nauky sv. Tomáše: „To
máš i při projednávání ústavních problémů do tohoto metafysického vína
absolutistického principu autority přilévá hojně vody zkušenosti z potoků
poznání lidí a dějin.““) |

Jaké je tedy opravdové, oficielní stanovisko církve
k těmto různým formám vlády? Nadržuje se některé z nich?

Zase odpovídá veliký papež Lev XIII.: „Není důvodu,
proč by církev nesouhlasila ať již s vládou osoby jediné, ne
bo s vládou více osob, jen když tato vláda je spravedlivá a
má jako cíl obecný prospěch. Proto když zde není viny profi
spravedlnosti, nebrání se národům vytvořitisi takovou ústa
vu, jež by byla přiměřenějšíbuď jejich povaze nebo jejich
tradicím a zvykům.“*) „Právo vladařské není samo o sobě
vázáno na určitou formu státní; je docela dobře možno si
vybrati tu neb onu, jen když opravdu účinně uskutečňuje
obecné blaho.““) „Zůstaneme-li při teoretických úvahách,
může člověk dospěti k závěru, která z vládních forem je
nejlepší, když arci se berou v úvahu jen jejich podstata

1) Aristoteles, př. Vychodil P., Ethika Nikomachova, v Brně 1888,205.

nL 2 2) Thomas Agu,, De regimine principum, Taurini 1924, 5 n, (Kn. 1,. , 3 
8) Thomas Agu., Summa oonfra gentiles, 1. IV, c. 76.
*) Linhardt R., Die Sozialprinzipien des hl. Thomas von Aguin, Frei

buré 1932, 172.
5) Lev XIII., enc. Diufurnum, I, 142; 144.
6) Lev XIII., enc. Immortale, tamže, II, 18.
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bez zřetele ke konkretním poměrům; stejně je možno s plnou
pravdou tvrditi, že každá z nich je dobrá, za předpokladu,
že dovede směřovati přímo k svému cíli, fo jest k obecnému
blahu, pro něž sociální autorita je zřízena; konečně je třeba
dodati, že s relativního hlediska ta nebo ona forma vládní se
může zdáti lepší, poněvadž je přiměřenější povaze a mra
vům foho neb onoho národa. V tomto oboru spekulafivních
názorů katolíci, jako všichni jiní občané, mají plnou svobodu
dávati té neb oné formě vládní přednost před jinou, právě
poněvadž žádná z těchto druhů ústav se nepříčí sama sebou
požadavkům zdravého rozumu ani zásadám křesťanského
učení. A fím plně se ospravedlňuje moudrost církve, když
ve svých vztazích se státní mocí bez ohledu na ústavy, jimiž
se státy od sebe liší, vyjednává s nimi o velikých nábožen
ských zájmech národů, vědouc, že její povinností je chrániti
tyto zájmy na prvém místě, a všechny jiné zájmy že ustupují
před těmito zájmy do pozadí.“")

Ještě několik důležitých poznámek pro pochopení fo
rem ústavy a její měnitelnosti. Lev XIII. řekl tedy, že jsou
přípustny samy0 soběformy různé. Avšak tyto zásady, „vtě
lujíce se ve skutečnost, nabývají rázu případečnosti (kon
tingentnosti), určeného prostředím, v němž se skutečností
stávají. Jinak řečeno, je-li každá forma politická sama o so
bě dobrá a může-li sejí použíti pro vládu nad lidem, ve sku
tečnosti nenalézáme u všech národů touž ústavu; každý má
svou vlastní. Tato forma se rodí ze souhrnu poměrů dějin
ných nebo národních, ale vždy lidských, které vytvářejí v
národě jeho tradiční a často i základní zákony; a tyto zá
kony působí, že vzniká ta neb ona zvláštní forma vlády, ta
ková neb onaká základní směrnice, určující, jak má přechá
zeti nejvyšší moc s nositele na nositele.“ Pakpapež roz
vádí myšlenku, že se musí poslouchati zákonné vrchnosti, a
že je to přísným závazkem svědomí. K tomu dodává: „Nut
no zde však důrazně poznamenati: ať již je státní ústava
v národě jakákoli, nesmí se pokládati za tak definitivní, že
by musila zůstati nezměnitelná, i když to bylo úmyslem
těch, kdož původně ji vytvořili.

Jediná církev Ježíše Krista mohla zachovati a zacho
vá až do konce světa své správní zřízení. Založena jsouc
tím, jenž jest, jenž byl a jenž bude do věků, přijala od něho
hneď při svém počátku všecko fo, čeho potřebuje, aby mohla

1) Lev XIII. enc. Au milieu, tamže, III, 116.
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plniti své božské poslání na své plavbě. oceánem věcí lid
ských, oceánem, v němž je stálý pohyb a změna. Nemá po
třeby přetvářeti svou podstatnou ústavu; nemá ani práva
zříci se podmínek pravé svobody a svrchované neodvislosti,
jimiž ji Prozřetelnost vybavila ve všeobecném zájmu duší.

Pokud se však týká společností čistě lidských, je to
faktem tisíckrát vrytým do dějin, že čas, jenž neustále pře
stavuje všecko pozemské, vyvolává v politických jejich zří
zeních hluboké změny. Někdy se omezí jen na úpravu ně
kterého článku ústavy stávající; jindy jde tak daleko, že na
hradí ústavu původní ústavami jinými, docela jiného rázu, a
neušetří ani způsobu přenášení nejvyšší moci.“*)

Tím je již také řečeno, že církev se nestaví proti demo
kracii, ba že ji za určitých poměrů může pokládati i za
vhodnější než monarchii. Zase praví Lev XIII.: „Není v tom
samo,o sobě vzatonic zlého, když se lidu v míře větší nebo
menší dostává účasti na vládě; ba toto může býti v některých
dobách a za určitého zákonodárství i ku prospěchu občanů,
ba dokonce i jejich povinností.“?) A v pohnutých dobách
popřevratového kvašení arcibiskup dr. Kordač na parla
mentní půdě takto vyjádřil stanovisko církve k faktu ví
tězného postupu demokracie: „Ten postup spočívá na
vnitřních imanentních silách ducha lidského, který když
kulturně postupuje, nezbytně vyžaduje, aby třídy nižší na
stoupily vzestup k úrovni tříd ostatních a ty extrémy s výše
aby se snížily na společnou úroveň řádu spravedlnosti a lás

„.. Uznávajíce plně tento fakt a jeho oprávněnost, hájíme
organickou evoluci proti násilné revoluci a anarchii. Stavíme
se na odpor co nejvážněji proti rozvratu těch imanentních
sil ducha, které jsou v poslední příčině hybnou silou veš
kerého kulturního vývoje.“*9)

Vposledních letech není možno neviděti skutečnost,
že důvěra a úcta k demokracii dostává povážlivé trhliny; ne
sice —aspoň dosud —trhliny smrtelné, ale přece velmi váž-
né. Všude se mluví o „krisi demokracie“, o „chorobách de
mokracie“, o „krisi parlamentarismu“ atd. Vinni jsou pře
devším — ne však samojediní — mnozí představitelé demo
kracie; neboť způsob, jak demokratický režim praktikova

8) Lev XIII. enc. Au milieu, Lettres III, 117, 118.
9) Lev XIII., enc, Immortale, tamže, II, 42.
10) Dr, F. Kordač v řeči v Národním shromáždění 21. 5. 1919, Těsno

pisocké ZDráDyo schůzích Národního shromáždění čsl., sv. II, v Praze, sír. .
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li, musí zabít každou myšlenku. Počínali si namnoze tak,
jako by demokracie měla sloužit jen určitým lidem, a tito
lidé nestydatě těžili z demokracie pro zájmy svoje osobní a
svých rodin; velká hesla demokratická, s nimiž se okázale
na venek pracovalo, ukázala se ve mnohých případech jako
podvod, jímž velkorysé sobectví zakrývalo své špinavé,
chamtivé cíle; politické strany se často vydávaly za stát a
surově vykořisťovaly sťátní pokladnu a ná účet státu sa
novaly podniky stranické, neschopnénebo nesvědomitě ve
dené; myslilo se, že demokracie je jen diskuse ve smyslu
žvanění, a ne myšlenkou, činem, prací, obětí; vzájemně se
osočující a podezřívající strany zkreslovaly ve stranickém
smyslu situaci a politické a hospodářské problémy obyvatel
stvu, znemožňovaly mu takto nestranný úsudek a vsugero
valy mu řešení, jak se hodilo k jednostranným cílům strany;
na odpovědná místa vynesly často vlny demokracie lidi na
prosto neschopné, spousty všude svou neschopností půso
bící, ale přes fo pevně v sedle sedící, protože jejich obrat
nost demagogickáje činila téměřneodstranitelnými; ve jmé
nu „občanské kontroly správy“ a „kooperace všech složek“
mahrnulo se do úřadů a správy tolik lidí a tolik placených
funkcí, že to finančně iadministrativně znemožňovalo pruž
ný chod podniků a ústavů; strany při volbách uměly prosa
diti své lidi tak, že nebylo mnohdy možno mluviti o vůli
lidu, nýbrž o vůli vládnoucí kliky ve stranách.

Takové chyby by si nebyly směly dovoliti trvale státy
ani v dobách prosperity. V dobách“politicky a hospodářsky
tak kritických, jako byly doby po světové válce, musilo to
vésti k důsledkům tím osudnějším. Proto není divu, že pak
začalo volání, že demokracie „zklamala“, a že se začalo mys
liti nejen na to, jak choroby demokracie vyléčiti, nýbrž že
enersičtí lidé přikročili i k odstraňování demokracie vůbec,
ponechávajíce pouhé zevnější skořápky demokratického zří
zení.

Projevila se tato snaha v politické soustavě,jak jí byl dán výraz na
př. v Německu vládou Papenovou v létě 1952.

Nejostřejším výrazem těchto snah je ovšem fašistický stát italský.
ideologii tlumočí nynější ministr spravedlnosti A. Rocoo: „Fašistická nauka
popírá dogma suverenity lidu, která s jedné strany činila ze sněmovny
jediného představitele suverenity a tedy vládnoucí orgán ve státě, s dru
hé strany vedla k tomu, že se přenechávala volba poslanců vůli mas.

Masy nejsou samy sebou s fo, aby měly samočinně svou vlastní vůli;
tím méně ještě, aby mohly samy od sebe si voliti lidi.

Podle základního zákona sociálního života... masa lidí má sklon
k tomu, aby dělala to, co chtějí někteří vládnoucí. činitelé, zvaní „vůdčí
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266duchové“... Říká-li se, že volba kandidátů a poslanců je přenechánazcela
voličstvu, to znamená, že volba je ve skutečnosti přenechána několika
intrikánům,kteří na sebe strhují úlohu vůdců a duchovních pánů nad davy

Soustava se nezlepšuje, když se ponechává určiti kandidáty starým
stranám. V praksi tuto povinnost převzali — a bylo logické, že se tak sta
lo — stoupenci, u nichž bylo nejméně svědomí, nejméně ohledu na zájmy
národní... Dogma suverenity i v otázce voleb konec konců prakticky
přechází v dogma suverenity malých menšin složených z intrikářů a demagogů...

nauce fašistické, která proti dogmatu suverenity lidu, jež je kaž
dým dnem vyvraceno fakty a skutečností, staví dogma suverenity státu,
jenž je právní organisací národa a násírojem jeho historických nezbytno
sti, parlament nemůže býti mimo stát, nýbrž tvoří v něm jeden z jeho zá
kladních orgánů, a tudíž i poslanci jsou rovněž orgány státu. Jejich vol
ba musí býti upravena nejlepším způsobem, aby se dosáhlo cílů státu.
A protože první povinností sněmovnyposlanců je spolupracovati s vládou
na zákonodárství, při čemž je tlumočníkem potřeba cítění různých spo
lečenských skupin..., je patrno, že dobrá volební soustava se musí opí
rati především o organisované síly státní a tudíž zaručovati, že lidé zvo
lení k tomu, abytvořili sněmovnu, jsou si plně vědomi státních zájmů;
to jest, abybyli politiky v nejlepším slova smyslu.“!)

Je zajímavo, jak se ve fašistickém státě přesunuje svrchovanost na
jiného nositele. Fašističtí nacionalisté sice „říkají, že věří ve svrchova
nost národa, ale věří v ni v jiném smyslu, věříve svrchovanost lidu, jakož
to kolektivního. celku stojícího nad každým jednotlivým členem i nad sku
pinou členů. Lid, pokud se pokládá za jednotku anebo za národ, má zá
jmy, hodnoty a cíle, které převyšují všecky soukromé zájmy jednotlivých
členů i podřízených skupin. Proto se vláda mesmí skládati ze zástupců
jednotlivých zájmů, nýbrž z oněch elif, z oněch duchovních vůdců národa,
kteří jsou s to pochopiti dobro celku a jíti za ním."18)Odtud ta moc fa
šistického státu, jíž vše má ustoupit: „Moc státu má převyšovati jakoukoli
jinou moc, fo jesť.má býti opravdu svrchovaná, má ovládati každou jinou
moc ve státě, ji pořádati, ji zařazovati v celek, je všecky vésti k vyšším
cílům státního života“; odtud onen centralismus v osobě fašistického mi
nisterského předsedy; ostatní ministři jsou jen jaksi jeho poradním a vý
konným sborem.!*) Odtud postavení jednotlivého občana ve. státu: „Stát
musí býti svoboden, nikoli jednotliví občané. Stát musí míti práva, občané
povinnosti.“1£)

Přes všechny choroby moderní demokracie, přes vše
cky krise parlamentů, přes všecko volání po „silných osob
nostech“, přes všecky diktátorské choutky, které se dnes
ozývají v duších lidí opravdu velikých i duších žalostných
— rozumově nebo mravně žalostných —trpaslíků, — přes
fo vše myslím, že při nynějším stavu musí býti normou: od
straňovati a bezohledně odstraňovati chyby demokracie, ale
demokracii zachovati.

11) A, Rocoo, La transformation de VEtat, ve sborníku vydaném fa
šistickými předáky, L'Etat Mussolinien, Paris 1951, 29, 50.

12) Schneider-Čížek, Fašismus, 1931, 141.
15) Rocoo, tamže, 24 — 27.
14) Schneider, tamže, 142.
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Neboť není možno celé vrstvy lidové, jež vyrostly v do
bách všeobecného vzdělání a v dobách až chorobného pěstě
ní touhy po svobodě, vtlačiti zpět do pasivní úlohy v životě
státním. Nepodařilo se kapitalismu udržeti lid v hospodář
ském nevolnictví, je fo na trvalo nemožno i v životě politic
kém. Pokoušet se 0 to, je bíti se za věc za daných poměrůjiž
předem prohranou. Jen o to běží, vychovávati správného
demokratického ducha, dát demokracii vyspělé vůdce.

Povinnosti k státu.
Litetatura.

Viz partie o povinnostech k státu ve příručkách uvedených na po
čátku tohoto oddílu o životě státním. Viz tyto partie dále v příručkách
mravovědy. Pak: De la Bričre Y., Ouels sont nos devoirs envers la Cité?
Paris 1929.— Bureau P., Le bon Citoyen dans la Cité moderne, Paris 1926
— Renard G., La Théorie de ['Institution, Paris 1930, partie La forma
tion du sens civigue, 586—610.— Pieper A., Der Staatséedanke der deut
schen Nation, M. Gladbach 1928 (kniha není psána jen pro Německo;
jsou v ní všeobecně důležité partie pro výchovu státního cítění). — Pieper
A., Der deutsche Volksstaat und die Formdemokratie, M. Gladbach 1925.
— Lemarié O., La morale politigue, Précis d'une morale civigue et inter
nationale. Paris 1028,— Bellenoue M., Entretiens familiers de morale so
ciale a Vusage de la jeunesse, Paris 1924.

Viz dále velmi dobré články ze státoobčanské výchovy v Časopise
Fiihrerkorrespondenz, M. Gladbach. Na př. v r. 1928: Wie einer isť, so
ist seine Auffassuné vom Staate, S. 157 nn. Von der Freiheit und Ver
antwortlichkeit des Staatsbůrýers S. 220 nn. Fiir welche Bereiche tra$en
wir als Staatsbůrýer Verantwortung? S. 226 nn.

Stát jest Bohem chtěný mástroj k docílení obecného
dobra. Není tedy možno, abych se choval k němu netečně.
Stát dále má účelem usnadňovati a povznášeti život všech
mých spoluobčanů, i život můj; stát jest i představitelem
celku mých spoluobčanů; a když mě láska k bližnímu nutí,
abych miloval své jednotlivé spoluobčany, vážil si těch, kdo
jednotlivým spoluobčanům účinně pomáhají, pak bylo by
něčím protimyslným, nepřirozeným, kdybych nemiloval in
stituce, jež je zevnějším představitelem této kolekfivity, jež
je orsánem, jenž kolektivitě ony vysoké statky zprostřed
kuje. Vedle těchto racionálních momentů se uplatňují — a
často daleko mocněji — i momenty iracionální: Sťát velmi
často splývá s pojmem národa, je pak nositelem národních
tradic, jež v duši probouzejí city plné sladkosti a odhodla
nosti, je nositelem národní hrdosti a národních nadějí, je
obepředen posvátným kouzlem, jež je žírnou půdou velkých
činů. Jaké kouzlo pro mnohého člověka je obsaženo ve slo
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vech: rodná půda; rodný domek; rodná ves; rodný kraj; ná
rodní píseň; národní kultura! Je fo vlasf, f. j. něco vlastního,
něco srostlého s podstatou člověka, její osud pociťuji jako
osud svůj.

Je tedy něčím přirozeným, že člověk lne ke svému ná
rodu, a je fo něčímabnormálním, je to zrůdností, když je mu
osud vlastního národa lhostejným.

A když se pak uváží i ony momenty racionální, pak vy
plývá přirozený důsledek, že člověk musí míti zájem na fom,
aby stát jeho rozkvétal, protože, když kvete celek, jde to
k duhu i částem, kde celek je churav, fam budou postiženy
i části. Je dále důsledkem přirozené etiky i křesťanské mo
rálky, že opravdový křesťan je založen státotvorně, loyál
ně ke svému státu, že je schopen obětí pro jeho rozkvět, že
smýšlení anarchistické, které chce rozvrátiti státní řád, je
mu cizí. Vidí v autoritě nikoli lidi, kteří se — snad.chytrými
praktikami — domohli moci, nýbrž přijímá autoritu z vyš
ších pohnutek, jakožto represenfanta Božího. Vidí v plnění
svých povinností ke státu nikoli libůstku, chvilkovou ná
ladu, nýbrž plnění Bohem samým daného závazku: „Dávejte,
Co jest císařovo, císaři, a co je Božího, Bohu“. Toto jeho
kladné stanovisko ke státu není oportunismem, je přiroze
nou výslednicí zdravé filosofie a světla zjevení.

Opět a opět klade na srdce lidstvu nynější papež Pius
XI., že nestačí pěstiti pouze spravedlnost jednotlivce vůči
jednotlivci a lásku jednotlivce vůči jednotlivci; že je třeba
fak zvané spravedlnosti sociální a lásky sociální; to jest
spravedlnosti a lásky, které usilují o to aby byl vybudován
zdravý celek, a v tomto zdravém celkuaby pak bez potíží
jednotlivci nalézali své individuální blaho; aby byl takřka
vybudován zdravý, všem hygienickým a společenským po
žadavkům vyhovující obytný dům, v němž se bude moci vše
mi směry rozvíjeti život rodin, které tam budou bydleti,
zrovna fak jako v domě nezdrávém, vlhkém by hynulo zdra
ví všech, kdo by tam delší dobu musili bydliti; aby takřka
byla vybudována spolehlivá loď, na níž bezpečně a pohodl
ně jedou všichni, kdož se na ní plaví oceánem života, s níž
by však — kdyby byla vybudována nesvědomitě a ledabyle
— za bouře na moři se potopili všichni do vln, kdož jí svěřili
svůj osud: „Jsme na jedné lodi.“ Pečovati o vybudování
takového zdravého státu a sociálního řádu v něm jest veli
kým aktem spravedlnosti a lásky, a díku zasluhují všichni,
kdo o vybudování takového řádu pracují. Ba taková sociální
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vWWgspspravedlnost, to jest spravedlnost, jejímž nejvyšším vodít
kem je zřetel k „potřebám obecného blaha“,“) a taková so
ciální láska má — za jinak stejných podmínek — vyšší
hodnotu než spravedlnost k jednotlivci a láska k jed
notlivci: zrovna tak, jako právem blaho obecné stojí výše
než blaho soukromé. A v náboženském životě katolickém
máme jakousi obdobu ve článku víry o obcování svatých:
jako jednotlivci těží ze zásluh celécírkve, tak jednotliví
občané těží ze státního řádu, jejž ku všeobecnému prospěchu
vybudovalysociálníspravedlnosta sociální láska.

To je důvod, proč Pius XI. ve své veliké encyklice o
znovuvybudování sociálního řádu tolikrát a s tfakovým dů
razem mluví o sociální spravedlnosti a sociální lásce. Jen
jediné místo jako doklad: „Státní zařízení a zařízení veške
rého života sociálního musejí býti proniknuta touto sociální
spravedlností; a nejnutnější věcí jest, aby se tato spravedl
nost stala opravdu účinnou, to jest, aby vytvořila právní a
společenský řád, který by hospodářskému životu takřka
vtiskoval ráz. Sociální láska pak má býti jako duší tohoto
řádu; státní moc má tento řád živě chrániti a prosazovati
jeho předpoklady a požadavky.“!)

Ostatně vždy zdravá morálka zdůrazňovala spravedl
nost f. zv. legální, to jest tu, která velí: „Dávej státu, čeho
potřebuje, aby mohl splniti své poslání.“

Důležité důsledky vyplývají z těchto zásad.
Vyspělý občan dívá se předně na svůj stát ne jako na

objekt, ze kterého chce každý jen těžit, který tedy má ukájeti
v každémsměru sobectví občanů; jako něco, nač se stále
kladou nové a nové nákladné požadavky, co je se všech stran
olupováno a odíráno, čemu však se odpírají prostředky, aby
mohlo tyto své úkoly splniti. Umravněný občan dává o
chotně státu vše, co sťát spravedlivě žádati může. Nevzpírá
se platiti spravedlivé daně. Nevyhýbá se lstivě břemenůmvojenským,kdyžstátjeskutečně— aťvotevřenémnebo
latentním, ať aktuálném nebo chronickém —těžkém nebez
pečí se strany nebezpečných sousedů, kteří stále číhají jen
na vhodnou příležitost k rozbití státu. Neodpírá státu pro
středků na splnění úkolů sociálních, zdravotních, kultur

1) Pius XI, Ouadrasesimo anno, čes. překlad 42.
2) Pius XI., Ouadragesimo anno, čes. překlad str. 36. — O pojmu

sociální spravedlnosti a lásky viz v Rutten G. C., La Doctrine sociale de
VEslise, Juvisy 1952, 67—85, Nell-Breuning O. v., Die soziale Enzyklika,
Kóln 1952, passim, zvl. 169—175, 244—251.
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ních. Má trpělivost a soucit se svým státem, když v dobách
nezaviněné krise musí sahati k opafřením,která snad těžko
doléhají na některé vrstvy občanstva.

Ale jednu záruku žádá: že ti, jimž správu svého státu
svěřuje, jimž svěřuje hospodaření se sfťátnímmajetkem a
státními příjmy, si budou vědomi své veliké odpovědnosti.
A bez podezřívavosti,ale s neúprosnou enersií nad tím bdí,
aby se fato povinnost, již mají nositelé veřejné moci, také
plnila. Neboť stále platí v životě sťátním: Salus publica su
prema lex esto — Blaho státu budiž nejvyšším zákonem.

S tím souvisí dále, že vyspělý křesťan občan má ke
svému státu důvěru. Ovšem sice důvěru, která se dovede
v případě potřeby proti eventuální křivdě energicky brániti,
která není ochotna mlčet k jakémukoli zlořádu; ale důvěru,
která, když musí kritisovat, kritisuje, aby budovala. Úplně
nekřesťanské je, když stanovisko člověka ke státu je kri
tika za každou cenu, kritika bouravá, plná kousavosti, ky
selosti, podezřívavosti.

Doba demokracie ukládá dále povinnost aktivní spolu
práce v životě státním. Má se tedy snažiti člověk, aby byl
občanem co možno vyspělým; aby byl dostatečně vzdělán
na úkoly, jež demokratický občan splniti má, aby si opafřo
val spolehlivé informace o důležitých otázkách. A sice má
býti toto vzdělání státoobčanské ne pouze povrchní, živící
se jen z vrtkavých názorů veřejného mínění, nýbrž takové,
aby dovedl řešiti obtížné problémy ve světle věčných prin
cipů. Má dále býti ochoten i k obětem pro svůj stát. Má
dle svých možností pracovati o jeho zdokonalení. Má —
je-li to ku prospěchu celku a má-li pro to přiměřenéschop
nosti —ochotně převzíti i místa odpovědná. Drobnou prací
nesčíslných maličkých korálků vznikají v moři korálové
ostrovy: jenom spojenýmúsilím nesčíslných občanů na mís
tech podružných i na místech vedoucích může býti vy

tvořeno obecné blaho, jež jest posledním slovem a smyslemstátu.
Ještě jednu velmi důležitou povinnost má občan v de

mokratických státech: svým hlasovacím lístkem spolupraco
vati o fo, aby do sněmoven a jiných veřejnoprávních sborů
byli vysláni lidé, kteří se chtějí a dovedou o obecné blaho
úspěšně starati. Ale o volební povinnosti jedná podrobněji
jiné místo této knihy.*)

51 54 Viz mou „Křesťanskou sociologii“ d. III., „Sociální práce“, str.
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Mezinárodní vztahy lidstva.

DPřivozenájednota lidstva.

Bylo by těžkým nedostatkem, kdyby křesťanská socio
logie opomenula prozkoumati i život mezinárodní, aspoň v
nejzákladnějších jeho zásadách .a potřebách. A bylo by osud
né, kdyby si křesťanská sociologie zde zužovala úlohu jen
na prozkoumání pouze nejnápadnějšího sice, ale přece jen
nepřirozeného a nejpathologičtějšího projevu soužití států, to
jest války. Již příliš mnoho času a energie a papíru bylo vy
naloženo, aby se dokázalo, že za určitých poměrů válka pře
ce může býti dovolena, ba i nutna, a za jakých poměrů tak
fomujest; dnes jsou časy zralé již pro problém druhý, klad
ný, daleko obtížnější: Jak potírati příčiny, jež k válce ve
dou? Jak organisovati mír a soužití národů, aby co nejvíce
lidí mělo z toho prospěch? A otázka nejtěžší: Jak organi
sovati spolupráci států na různých polích života?

Jen jednu příčinu úvádím, proč je tento problém tak
těžký: Již vybudovati solidní soustavu zásad pro život státní
je těžkou úlohou, ač stát je dnes budován hlavně na jed
notlivcích a rodinách, jejichž povaha a složení vykazují znač
nou stabilitu. Daleko složitější je věc při životě mezinárod
ním, jejž tvoří státy, dílo lidské, podléhající tolika změnám,
takové dynamice! Je při této proměnlivosti — řekl bych
skoro: tekutostií —prvků, z nichž se život mezinárodní sklá
dá, možno sfanoviti pevné normy? Snad dokonce normy,
platné ve svých hlavních rysech pro všecky doby a všeckyzemě?

Orsanisovaného soužití vyžaduje přirozenost člověka.
Neboť člověk je stvořen tak, že jeho existence —již při zdů
vodňování nutnosti státu jsme to viděli —je prostě nemožna,
kdyby mu jí lidé nedali a nepomohli udržeti; odtud nut
nosí rodiny. Aby faftoexistence fysická mohla býti více za
bezpečena, a (o i za poměrů složitých a obtížných, a dále,
aby se duch člověka mohl dokonaleji a všestranněji vyvi
nouti, k tomu je při jistém stupni lidnatosti nutný život stát
ní. Dostaví se však v životě lidstva takový stupeň vývoje po
měrů, že stát nemůže jižžíti sám pro sebe, tak, jako by již
žádného jiného státu na světě nebylo. Je nutna pak spolu
práce států. Musejí se navzájem doplňovati. Ukazuje se pak,
že všecky státy tvoří celek s řadou společných zájmů. Věci,
jichž jeden stát má přebytek, jsou krajně vítány ve státě
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jiném, kde je jich nedostatek; a naopak. Je nutno potom
vytvořiti jakési povšechné příznivé ovzduší, v němž by po
hodlně dýchali všichni, i když každý stát si při tom žije ži
votem individuálním. Je nutno pro státy vytvořiti jakousi
ochrannou střechu, aby odvracela jisté pohromy od zůčast
něných, žádala po nich v zájmu celku nějaké oběti, ale při
tóm jim ponechávala dosť svobody k činnosti. Potřebují stá
ty jisté zásobárny prostředků, jež jsou nezbytny pro vše
cky, dnes pro toho, zítra pro onoho. Společným cílem tedy,
jenž pojí takto státy, jest obecné blaho mezinátodní, to jest
soubor podmínek umožňující státům, aby mohly lépe splniti
své poslání.) Není si tedy posledním cílem mezinárodní
společnost sama, zrovna tak jako v životě státním není si
posledním cílem stát sám, nýbrž prostředkem, který má u
možniti lepší život občanstvu. Podobně veškerá organisace
mezinárodní má konec konců býti jen prostředkem usnad
ňujícím dokonalejší život lidí. Tudíž i v práci mezinárodní,
právě tak jako v práci sťátní, jest vůdčí myšlenkou, jíž jako
svému poslednímu pozemskémucíli vše slouží a z níž se vy
vozují všecky osťatní normy mezinárodního života, důstoj
nost a potřeby člověka. ,

Tuto nauku takto vyjadřuje v XVII. století vynikající
katolický theolog Suarez: „Ačkoli je lidstvo rozdělenov růz
né národy a říše, tož přece vždy je v něm jakási jednota,
a (o nejen biologická, nýbrž i takřka politická a mravní;
naznačuje ji přirozený příkaz vzájemné lásky a milosrden
ství, vztahující se na všechny lidi, i na příslušníky jiných
národů a států. Proto i když každá dokonalá společnost —státneboříše— jesama0soběspolečnostídokonalou,sklá
dající se ze svých příslušníků, tož přece každá z nich je takév jistém smyslu členem tohoto vesmíru, pokud se jím myslí
lidstvo. Neboť tyto společnosti samy o sobě nejsou si nikdy
do té míry soběstačné, že by nepofřebovaly vespolné po
moci a společenství a styku; někdy však (potřebují tohoto
styku) i z mravní nezbytnosti .a potřeby, jak ukazuje sku
tečnost. Z tohoto důvodu potřebují nějakého právního
řádu, aby se jím řídily a aby tak jejich soužití bylo
správněuspořádáno.“?) Již před Suarezem napsal Vitoria:

1) K pojmu obecného blaha viz velmi dobré odstavce v J. Klein et
©. de Roux, La semaine sociale de Lille, v Etuděs, Paris 1932, t. 212
pp. 564—566.

2) F, Suarez, De Legibus ac Deo Legislatore, 1. II., c. 19, n. 9, ant.
verpské vyd, z r. 1615, str. 1229.
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„Mezinárodní právo nemá svou závaznou moc jen z ujed
nané dohody mezi lidmi, nýbrž má také sílu zákona; neboť
celý svět je jaksi jediným státem, a proto má právo vydávati
zákony spravedlivé a prospěšné pro všecky, jak je tomu v
mezinárodním právu... není přípustno, aby ta neb ona říše
odmítala závazek říditi se právem mezinárodním; neboť vy
dala toto právo autorita celého světa.“*) A jdeme-li dále
zpět v dějinách křesťanského učení, přicházíme k sv. Tomáši
Aguinskému, jenž neváhal raziti dalekosáhlou myšlenku:
„Respublica hominum sub Deo,“) sfáť liďí, jehož hlavou je
Bůl.“ Jdeme dále zpět a přicházíme k sv. Augustinovi, jemuž
je mezinárodní sdružení lidstva třetím stupněm společnosti:
rodina, stát, společnost veškerého lidstva — tato jako shro
maždiště, v němž stékají se vody.“) A tak bychom mohli jíti
dále až ke Kristu, jenž učí všecko lidstvo se modliti „Otče
náš“ (Mat. 6-9) a jenž svou odpovědí bourá stísňující zdi
názoru, že naším bližním je jen příslušník našeho národa
(Luk. 10, 30).

V témž smyslu řeší otázku přirozenoprávního zdůvod
nění mezinárodních vztahů katoličtí filosofové.©)A s bás
nickou jemností touž myšlenku vyjadřuje Claude Lefilleul,
když ve své Pričěre pourles pafries, modlitbě za vlast, takto
se modlí: „Bože, Tvouvůlí bylo, aby jednota lidstva po
zůstávala v tom, aby různí duchové se scházeli v pravdě a
různá srdce aby byla spojena láskou; Bože, Ty jsi ráčil roz
lišiti národy a darovati každému z nich část ze svých darů;
Bože, v Tvých úradcích bylo stanoveno, aby si žádný národ
sám sobě nestačil a nemohl se obejíti bez národů jiných, a
aby si národové navzájem dávali dary a od sebe si vypůjčo
vali, aby byli spojeni láskou a vespolnou úctou.“")

Již tedy z těchto úvah vyplývá: Základní normy pro
soužití národů nejsou odkázány jen na dobrou vůli lidí nebo

8) F, Vitoria, De Potestate Civili, vyd. Lyonské, 1587,str. 120, citováno
v „Paix et Guerre“, Juvisy 1952,51.

4) Sv. Tomáš Agu., I. II., gu. 100 a 5 c.
5) Sv. Augustin, De Civitate Dei, 1. XIX. c. 7.
6) Viz na př. L. Taparelli, Saggio teoretioo di Dritto naťturale, Roma

31900, II. v. 177 nn., J. Costa-Rosetti, Philosophia moralis, Oeniponte
21886, 839 nn., V. Cathrein Moralphilosophie, Freiburg i. B. +1904, Bd.
II, 696 nn., A. Valensin, Traité du Droit Naturel, Paris 1925, v. II, 489
nn., M. Nivard, Ethica, Paris 1928,454 a j.

7) Claude Lefilleul, v Bulletin des professeurs catholigues de Vuni
versitě, par J. Lotte, cituje G. Goyau, Le Catholicisme doctrine d'action,
Paris b. r., 344.
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na pouhou jejich dohodu. Detailní úprava těchto vzťahů o
všem vyžaduje dojednání a formulace mezi národy; ale v
hlavní věci, ve své podstatě, je toto právo povzneseno nad
ochotu nebo neochotu lidí, jest jim uloženo současně s lid
skou přirozeností; státy mají závazek říditi se těmito zá
kladními normami, nutně vyplývajícími z potřeb soužití ná
rodů. To neníjen pouhá dohoda, již mohu docela libovolně
upraviti, jen když druhá strana je zde srozuměna. To není
pouhý diktát, když mám k diktátu moc. Žde jsou jisté zá
sady, proti nimž se národy při dojednávání smluv proviniti
nesmějí —právě tak jako při ujednávání smluv soukromých
mají sice smluvní strany do značné míry volnou ruku, musí
však při tom býti dbáno spravedlnosti směnné, a její rámec
nesmí býti překročen. A i kdyby některý stát prohlásil, že
on žádných smluv mezinárodních dělat nebude, že si svrcho
vánosti ničím na světě omezovat nenechá, že si vezme vše,
nač stačí jeho moc — stát takový by jednal proti zásadám,
které vznášejí se naď národy a nad státy, a jež nad tyto státy
postavil jako závazné směrnice sám Tvůrce lidstva a lidské
přirozenosti, Bůh. Mezinárodní právo přirozené je zákon, za
nímž stojí Bůh: zákon se všemi důsledky, jež každý zákon
s sebou nese.

Zvýšená spojitost lidstva v době moderní.

Vývoj poměrů dodal této přirozené spojitosti národů
zvlášť ostrých forem v době moderní. Ještě nikdy se fakt,
že národya státy tvoří mezi sebou spojité nádoby, neproje
voval tak nápadně jako v těchto dobách.

1. Život hospodářský je snad pro to dokladem nejzřej
mějším. „Průmysl, obchod a banky překročily rámec ná
rodní, takže každý národ, — a čím je vyspělejší, tím více,
— závisí ve své existenci na celém vesmíru. Hospodářský
pracovník musí tedy rozšířiti pole svého pozorování na čin
nost všech národů. Musí sledovati stálé změny v technice,
a důsledky, jež vznikají následkem těchto změn ve struktuře
společenských skupin; odhadovati kupní schopnost různých
národů a rozvrstvení této schopnosti mezi nimi; určovati
možnosti vývoje; zaznamenati přesuny v obchodním prou
dění; studovati tvoření a proudění kapitálu ; označovati trhy,
kde je kapitálu přebytek nebo nedostatek. Studuje-li nad fo
ještě psychologii národů a politiku osob, jež mají v rukou
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ist pak bude moci jako mefeorologistapředpovídatirise.
Jen maličko rozvádím tuto myšlenku: Průmyslové ze

mě jsou odkázány na fo, aby si opafřovaly suroviny často v
zemíchnejodlehlejších a kdyby těchto surovin odtamtud zís
kati nemohly, veškeren výrobní život v onom odvětví by byl
podvázán a fo by vrhalo těžké sfíny i na odvětví jiná. Pře
bytek pracovních sil tlačí na hranice států a chce pronik
nouti do států, v nichž je sil nedostatek. Dále výrobní ná
klady v různých státech jsou různé; kdykoli však nepoměr
mezi náklady v různých státech je příliš veliký, má to za ná
sledek, že výrobky ze států s lacinější výrobou se chtějí pře
valiti do zemí s výrobou dražší azaplaviti ji a tím ohrozifi
tamní domácí výrobu. Pak je stěhování finančního kapitálu,
kterého může býti v jednom státě nadbytek, a proto hledí
proniknouti do států jiných a tam „zúrodniti“ hospodářský
život; ale také zajistiti státu, odkud přichází, pronikavý,
často i neblahý vliv na poměry. Konečně jsou tržiště: jsou
země, v nichž se nabízí lákavé odbytiště podnikavým hla
vám hospodářským z jiných států, a úsilí dobýti těchto trhů
a zajistiti si je pro budoucnost je.důležitým činitelem v sou
žití mezistátním. Těchto pět příčin hospodářskéhorázu vy
volává stálé proudění života mezi státy,?) a má za následek,
že svérázný hospodářský život jednotlivých států se stále
více vyrovnává a navzájem sobě přizpůsobuje.

Přistupují podmínky rázu sice převážně společenského,
ale mocně zasahující ve svých důsledcích i do života hospo
dářského. Jednotlivé stavy a složky společensko-hospodář
ského života též víc a více ztrácejí svůj národní svéráz a na
bývají rysůinfernacionálních. Následek jest, že tyto složky,
cítíce svoji mezinárodní podobnost, sťále více tíhnou k sobě
a snaží se pak, aby jejich zájmy byly, aspoň v základních
otázkách, řešeny mezinárodně. Nejnápadnější je to u třídy
dělnické; ta již po dlouhá desitiletí vidí v mezinárodním ře
šení svých problémů veliký krok vpřed v ulehčení své si
tuace; a právem. Ale jí bok po boku se tvoří i mezinárodní
organisace kapitálu, a když na př. infernacionální spojitost
velikých finančníků světa nenechá o sobě tolik mluviti jako

1) D. Heineman v předmluvě knihy F. Delaisi, Les Deux Europes,
Paris 1929, 15, cituje E. Duthoit v La Documentation Catholigue, Paris,
1952 (T. 28), 140. Sr. J. Klein, O. de Roux, La semaine socšale de Lille,
v Etudes, Paris, 1932, t. 212, 562, 568—571.

2) Viz zvl. H. Moro, La Dépendence Internationale, Paris 1952,15—21.
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infernacionální svazy dělnictva, tož z toho neplyne, že její
účinnost je méně pronikavá. V posledních letech se dále vy
tvořily i organisace pro intelektuální spolupráci. Ba dochází
k mezinárodním sdružením i ve vrstvách, které jsou pro svůj
vrozený individualismus velmi nepodajným materiálem pro
organisování; ve vrstvách zemědělských. Avšak i skupiny,
u nichž dosudnebylo ve větším měřítku ještě přikročeno k
organisování mezinárodnímu, vykazují v celém kulturním
světě rysy v podstatě tytéž: stav úřednický, zprostředko
vatelé, namnoze i mizící stav řemeslnický.

Mezinárodní situace hospodářská se stala tím spleti
tější, protože zdokonalením výrobní techniky se podařilo ne
smírně zvýšiti výsledky jak činnosti zemědělské a těžení
statků nerostných, tak i výrobků průmyslových, a protože
v přepravě statků do jiných států a jiných dílů světa pře
staly býti vzdálenost a čas nepřekonatelnou překážkou, jíž
byly dříve. Tak stouplo netušeně množství zboží, jež vrhají
státy na světový trh. Japonsko v r. 1913 vyrobilo 259.000
tun litiny a 300.000tun ocele, v r. 1950 však již 1,628.000tun
litiny a 2,205.000fun ocele. Indie v r. 1913 vyrobila 204.000
tun lifiny, a ocele množství fak nepatrné, že je statistika z r.
1915 vůbec nevede v záznamu; v r. 1930však 1,180.000tun li
ťiny a 620.000 ocele. Pěstění bavlny bylo v r. 1913 skoro
monopolem několika států, a zvláště Severní Ameriky; v ko
lika dílech světa se bavlna ve.velikém množství pěstí dnesí
Jak nesmírně stoupla produkce zemědělská zdokonalením
techniky u násí Jak teprve tato výroba vynalezenímtraktorů
stoupla ve Spojených státech, Kanadě, Argentině a jiných
obilních komorách světových,když traktory umožnily inten
sivnější využití půdy dosud obdělávané, ale především i ob
dělávání prérií, dosud ladem ležících! — Pro stoupnutí vý
roby průmyslové stačí uvésti, že ve Spojených státech indexpoužitéelektrickésílyupřirovnáník r.1899překročil
číslici 2.5.*)Typickým příkladem vzrůstu průmyslového pod
niku, jemuž není za kratičko dostatečným odbytištěm kraj,
pak ani země, ani stát, ani Evropa, jest vzrůst Baťových
podniků. |

Právem tedy president Spojených sfátů ve svém posel
ství ke kongresu upozorňuje na „světovou nadprodukci su

5) Data převzata z přednášky profesora národního hospodářství na
universitě v Lille, E. Duthoit, La conception catholigue de Vordre 600
nomigue international, v La Documentation Catholigue, Paris 1952,t. 28,
146 nn.
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rovin, jako obilí, kaučuku, kávy, cukru, mědi, stříbra, cin
ku“+) a mohl vypočítávati ještě hodně dále... „V r. 1925
až 1929výroba surovin v Evropě stoupá každým rokem prů
měrně o 4 a půlprocenta, v jiných dílech světa o 2 a čívrí
procenta, vlivem zemědělské a průmyslové racionalisace,
zlepšení dopravních cest a vzrůstajícího ustálení měny.“*)

A fak masy zboží vrhané na trh stále více rostou. Ale
při tom neroste počet obyvatelstva tím tempem, jakým se
množilo lidstvo ve století devatenáctém, kdy průmysl jásal:
Kdybych zvyšoval výrobu sebe více, pořád ješťě nestačím u
kojiti potřeby vzrůstajícího množství obyvatelstva! Dnes pod
vlivem svůdného systému dvou dětí nebo jen jednoho nebo
dokonce manželství bezdětných se vzrůst obyvatelstva v kul
turních státech podstatně zvolnil, někde se již těsně blíží
linii stagnace. A současně výroba zboží stoupáí Dvě přímky,

rozbíhající se od průseku a takto stále více se od sebe vzdaující...
Tento nepoměr mezi stoupnutím výroby a spotřebou

ještě více bije doočí, povážíme-li, že racionalisace vyřadila
veliké množství dělnictva z výroby. V rozpočtovém výboru
v r. 1931sdělil ministr sociální péče dr. Czech řadu takových
dat o Československu, z nichž vyjímám: Továrna cementu
vyrábí následkem racionalisace s 550 dělníky denně 150 va
Sonů; před racionalisací fam pracovalo 650 dělníků a vy
robili za den 60 vagonů. Továrna na štěrk zavedla drtič, jejž
obsluhují 4 dělníci, ale jenž udělá práci za 50—60dělníků.
Pražská plynárna potřebuje dnes 190 dělníků k výrobě 32
tisíc kubických metrů plynu, před racionalisací potřebovala
510 dělníků, vyrobila však jen 24.000kub. metrů plynu. To
várna tabákových výrobků v Jáchymově v r. 1925zaměstná
vala 1170 dělníků, v r. 1928 potřebovala k výrobě téhož
množství již jen polovici onoho počtu dělnictva. V láhvo
vém průmyslu je dnes zaměstnáno 600 dělníků, před racio
nalisací 4000.)

Přistoupily k této ft.zv. technologické nezaměstnanosti
ještě i jiné příčiny,jejichž následkem je, že se dělnictvo pro

4) H. B. Butler, Les répercussions sóciales de la crise économigue en
Amérigue du Nord, v Revue Internationale du Travail, Geněve 1951,331.

6) L. Duthoit, v citov. čl., 147.
6) Ministr dr. Czech, uvádím dle zprávy poslance B. Staška, Cesta

ze světového labyrintu, Praha 1952,71, 72. Obdobná data o Německu ve
zprávě člena ženevského Bureau International duTravail A. Arnou, Chó
mase, Causes nationales et infernationales, v Dossiers de VAction popu
laire, Paris 1931, 1998 nn.
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pouští z práce. A tak 21. června 1932na mezinárodním sjez
du křesťanského dělnictva v Antverpách sdělil generální se
kretář tohoto svazu Šerrarens, že počeťnezaměstnaných do
stoupil ve světě čísla 25 milionů; to jest, že 70 až 80 milionů
lidí žije dnes z podpor a darů.?) Když však takové miliony
lidí nemají dostatečných prostředků na nákup životních po
třeb, když tedy koupěschopnost tak velikého počtu lidí je
takto snížena hluboce pod normální hladinu, fo vede nutně
k odbytovým poruchám v hospodářském životě; to však ne
přímo snižuje i koupěschopnost vrstev, které zdánlivě ne
zaměstnaností nejsou postiženy; i po těchto vrstvách se žá
dají těžké finanční oběti, aby se opatřily prostředky na pod
pory v nezaměstnanosti, a fak životní míra se snižuje vše
obecně, i když ne stejným tempem u všech skupin obyvatel
stva.

Tak bychom mohli rozváděti všechny známky, projevy
a příčinysoučasné hospodářské krise: změna v hospodářské
struktuře po válce; vznik dalekosáhlých monopolů hospo
dářských; krise zemědělská a její důsledky; těžké závady
v oboru úvěrnictví, stěhování kapitálu, v otázce měny; dluhy
států atd.) Všude bychom poznali, jak státy hospodářsky
na soběnavzájem závisejí, jak hospodářský osud státu které
hokoli je spouťfáns osudem všeobecné hospodářské situace
ostatních států, jak je zhola nemožno dnešnímu sťátu od
říznouti se od hospodářského života ostatního lidstva tak, že
by soběstačně sám si určoval svou hospodářskou dráhu a že
by ničím ze zahraničí nerušen mohl spěti ke svému hospo
dářskému rozkvětu.

[nými slovy: Je vyloučeno,že by se dnes kulturní státmohl osamotniti tak, že by se vlny mezinárodních poměrů
hospodářských nevalily přes hranice i na území jeho vlastní.

2. Mnohostrannou závislost států na sobě navzájempro
jevuje i život politický. Neboť zájmy států křižují se mnoho
násobně. Již i hospodářské otázky, jak jsem právě poněkud
rozvedl, vrhají stíny i na politické vztahy národů. K tomu
otázky čistě politické: starost o zabezpečení sťátů upro
střed nespolehlivých sousedů; otázka ochrany sťátních pří
slušníků, při nynější silné stěhovavosti tak často žijících —

05 4) Viz referát v L'Internationale Syndicale Chrétienne, Utrecht 19532,
8) Viz na př. ještě Delaisi F., Les Contradictions du Monde Moder

ne Paris 1925,partii La réalité présente: Vinterdépendence čoonomigue,
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někdy i ve velmi značném počtu — v cizích státech; otázka
národnostní, když mnohé státy národní si osobují právo při
rozených ochránců příslušných národnostních menšin v ci
zích státech; společný zákrok států proti státu, dopouštějí
címu se činů, jež jsou těžkým ohrožením celistvosti nebo bez
pečnosti jiného státu, takže by vznikalo nebezpečí válečné,
jež může snadno vésti k ohrožení míru mezi jinými státy.
akových politických mezistátních záležitostí je za nynějších

poměrů již tolik, že přímo.volají po mezinárodním zařízení,
kde by mohly býti hladce vyřízeny k trvalému prospěchu
všech zůčastněných států i ku prospěchu světa.

3. Také po stránce sociální se více a více uplatňuje vzá
jemná:podobnost, pronikání, závislost mezi státy. Poměr ka
pitalista-dělník, jenž nejvíce určuje ráz dnešního sociálního
života, je poměr nikoli jen v jediném národě se vyskytující,
nýbrž všeobecně u všech kulturních národů dneška: typ ka
pitalisty-zaměstnavatele vykazuje u všech národů mnoho
příbuzných rysů; stejně typ dělníka. Podobně: Měšťák z
New Yorku má málo potíží, když se přistěhuje do Berlína a
chce se přizpůsobiti tamním poměrům: tak příbuzný je ži
vot v obou městech. Typ úředníkav nejrůznějších státech
vykazuje řadustejných vlastností a tužeb. I život řemeslníka
je znivelisován do fé míry, že je možno bez obtíží na př. po
řádati mezinárodní sjezd„středního stavu“, jako byl v květ
nu 1932v Praze. ;

Mezinárodního rázu jsou i sociální školy. Socialismus
je učením mezinárodním. Mezinárodní jest i škola liberalis
mu. Podobně solidarismus. Vidí se, že struktura sociální
jest u dnešních kulturních národů v podstatě totožná, že te
dy i řešení, má-li se docíliti zlepšení, musí býti povahy mezi
národní, i když při aplikaci v jednotlivých státech musí se
přihlížeti ke zvláštním národním předpokladům a potřebám.

4. Veliká řada otázek kulturních celou svou podstatou
tíhne též s fora národního na mezinárodní. Každý důležitý vy
nález —technický, chemický, strojnický, v oboru dopravním,
průmyslovém, zemědělském, lékařském atd. — má v sobě
tendenci proniknouti do celého světa, a jen slepý nevidí,
jak úsilí o technický pokrok sbližuje lidi i ze států tak —fy
sicky nebo ideově — vzdálených. Ne že by se vždy při tom
jednalo o sblížení srdcí; často je pohnutkou jen hmotný zá
jem a řevnění, aby národ s novými výhodnými vynálezy ne
pronikl příliš do popředí; ale již i takové hmotné zájmy vy
bízejí ke stykům mezi národy. — Zrovna tak i pravé amění
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obsahuje hodnoty, jež mluví nikoli pouze k srdci jednoho
národa, nýbrž jež získávají ducha u lidstva všech.národů,
"pokud má pro takové hodnoty vůbec smysl; a čím je umění
dokonalejší, tím více kolem sebe sdružuje zájem světa.?)
— Totéž platí o věďě; kde se vyskytne důležitý vědecký vý
zkum, tam oči odborníků bez rozdílu národnosti upírají se
k němu, stává se magnetem, jenž kolem sebe stahuje lidi, bez
ohledu na hranice států. — Že náboženství sbližuje duše,
je až příliš známo. — Sbližuje lidi i sporť, módai nesčíslné
jiné složky kulturního života. A i když snad některé z nich
mohou býti i silami, jež trhají od sebe národy, tož nelze po
příti, že tyto kulturní hodnoty jsou něčím, co stále více se
znamuje, sbližuje národy a dává jim tušiti, kolik je mezi nimi
zájmů společných. |

Z toho všeho vyplývá, že nemůže dnes již býti ideálem,
aby národ stál zcela osamocen od osfatního světa; aby pyšně
odmital jakoukoli spolupráci s ním; aby dokonce v divoké
válce rozbíjel hmotné a kulturní hodnoty ostatních národů
i své vlastní; nebo aby v nezkrocéném nacionalismu chtěl
jen těžiti z ostatních národů aviděl v nich jen pokrm, jehož
požíváním sám má růsti. Dnes pro rozumný stát je za nor
málních poměrů možný k ostatním národům jen jediný po
měr: spolupráce. Je pravda, k takovému rozhodnutí je tře
ba i citu pro spravedlnost. Je třeba i lásky. Je třeba potlačiti
v sobě zhoubná hnutí individuálního i kolektivního sobectví.

Musí býti v lidstvu mír. Avšak tento mír, který je před
pokladem spolupráce národů, není nehybnost; není spánek;
nýbrž činnost, tvořící stále nové a nové hodnoty, ovšem čin
nost ve spravedlnosti a lásce.

Dobře tedy píše na př. prof. dr. B. Rauecker: „I na poli politickém
počíná ustupovati sobectví národů společné práci. Národy a státníci po
znali, že ani jednotlivý člověk ani jednotlivý -národ při vrcholně kapita
listickém směnném hospodářském řádu si neuchrání života starými pro
středky a vlastní silou. Za spoluprací v hospodářském oboru musí jíti
i spolupráce v životě politickém, nemá-li státi na konci tohotověku anar
chie: anarchie hospodářství, anarchie sociálního života, anarchie myslí,
anarchie srdcí a duší. Cesta, která tam vede, je plná strádání a bohatá na
trní. Cíl — vykoupení lidí, národů a států ze sobectví a pýchy — je ještě
velmi daleko. Dojde se však k němu přece, neboť jinak by se musilo do
jíti k zániku lidstva.“!0)

247 9) Delaisi F., Les Contradictions du Monde Moderne, Paris 1925,47 — 250.
10) Rauecker B., Staatslehre, Berlin 1931, 100.
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Církev o povinnostech, vyplývajících z mezinátodních
vztahů lidstva.

S důrazem připomíná opět a opěf i církev světu povin
nosti k mezinárodnímu životu. Přirozeně. Vždyť církev je
hlasatelkou universální Kristovy lásky, která dobře činí
všem, neohlížejíc se na hranice států. Církev v dobách, kdy
její vliv nebyl ochromen, spojovala lidstvo účinně poutem
víry a udržovala v něm vědomí sounáležitosti k veliké rodině
Boží. „Boží mír“ tlumil bojovnost nezkrocených válečnic
kých národů středověku. Všeobecné církevní sněmy byly
po dlouhou dobu jediným druhem světového sjezdu ve vel
kém, měřítku.) Po dlouhá staletí měl papež mezi vladaři
států, jak to vyjádřil Josef de Maistre, úlohu „rozeného pro
středníka“,*) a ještě v devatenáctém století bylo mu svěřeno
často urovnání sporů: z posledních desítilefí jmenuji spor
mezi Pruskem a Španělskem o ostrovy Karoliny v r. 1885,
Z našeho století spor Brasilie a Bolivie o území, urovnaný v
r. 1910.

Aspoň stručně dokládám toto pacifikační poslání církve
mezi národy několika výňatky z oficielních papežských pro
jevů: je z nich patrno, jak je si vědomo papežství důleži
tosti této otázky, s jakou rozhodností odmítá názor, že b
se v této záležitosti směli křesťané chovati netečně, a jal
neohroženě připomíná i těžké oběti, jež jednotlivci a národy
v zájmu mírové myšlenky musejí přinésti.

Lev XIII. psal v r. 1899 nizozemské královně Vilemí
ně, když ho zvala na mírové konference v Hagu: „Spěcháme
vysloviti své živé sympatie i vznešenému iniciátoru konfe
rence i Vašemu Veličenstvu... i cíli eminenfně mravnímu
a dobročinnému, k němuž směřují práce tam již započaté.
Do takových poměrů zasahovati je, myslíme, naší zvláštní
úlohou, a fo nejen abychom poskytli oporu mravní, nýbrž
abychom tam spolupracovali účinně, neboť běží o předmět
svrchovaně ušlechtilý, intimně spiatý s naším posláním.“*)
— Nástupce Lva XIII. psal u příležitosti mírových porad
v Americe v r. 1911:„Pracovati o mír mezi lidmi, potlačovati
nepřátelské útoky, zamezovati nebezpečí válečná a odstra
ňovati i starosti, jak mu říkají, ozbrojeného míru, je podni
kem nejvznešenějším; a každé úsilí v této věci, i když nedo

1) Viz Y. de la Bričre, Église et Paix, Paris 1952, 21 nn.
2) Joseph de Maistre, cituje: Briěre, tamže, 1532.
3) Lev XIII., Lettres, VI, 39, 40.
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sáhne přímo nebo plně svého cíle, je pokusem, jenž slouží
ke cti svým původcům a ku prospěchu státu.“*)

Papežové varují Evropu před šíleným zbrojením: „Moc
ná vojska a ohromná zbrojení mohou sice výbuch války na
nějakou dobu zdržeti, nedovedou však vytvořiti pevného a
bezpečného míru. Spíše je takové ohrožující zbrojení s fo,
aby vyvolalo podezřenía žárlivost, než aby je odklidilo.
Má za následek, že lidé starostlivě hledí do budoucnosti, a
zvláště má tu nevýhodu, že ukládá národům ftaková bře
mena, že válka se zdá skoro menším zlem.“*) Papež, který
tato slova v r. 1889 pronesl, podal pět left později tuto di
agnosu mezinárodních poměrů v Evropě: „Po mnoho let ži
jeme.v míru již spíše zdánlivém, než skutečném. Státy mají
k sobě nedůvěru; proto o závod zbrojí. Neprozíraví mladí
lidé jsou odváděni od rodičů, jejich rad a vedení, a jsou
vydávání v nebezpečí vojenského života; zdatný dorost jest
-odnímán zemědělské práci, studiu, řemeslu a obchodu a mu
sí konati službu zbraní. Tak se vyčerpávají velikými náklady
státní pokladny, přicházejí na mizinu státy i majetek sou
kromníků;a již není možno dále snésti břementohoto ozbro
jeného míru.“©)— V témž smyslu jako jeho předchůdcové
pracoval v oťázcemírové Benedikt XV.; ba celý jeho ponti
fikát byl naplněn horoucím mírovým úsilím, protože viděl
vedle sebe hrůzy války. Nesčíslné jsou jeho encykliky a vý
zvy mírové. Uvádím aspoň jedinou, z výzvy ke hlavám vál
čících států z 1. srpna 1917: „Nejdůležitější věcí musí býti,
aby na místo hmotné síly zbraní nastoupila mravní moc prá
va; důsledkem je, že se musí všichni spravedlivě dohodnouti
© současném a vzájemném snížení zbrojení — podle zásad
a záruk, jež se musejí stanoviti —, a fo v míře nezbytné a
postačující k udržení veřejného pořádku v každém státu;
dále že na místo armád musí nastoupiti zařízení arbitrážní
se svoů vysokou úlohou pacifikační, a musejí se dojednati
příslušné normy a musejí se i sťanoviti sankce proti státu,
který by odmítl buď předložiti mezinárodní otázky arbitrá
ži nebo se podrobiti rozhodnutí.“*) Dva roky před tím řekl

4) Pius XI., Actes VII, 92.
5) Lev XIII. v alokuci 11. února 1889, viz Ságmůller J., Der aposto

lische Stuhl und der Wiederaufbau des Vólkerrechts nach dem Kriege,
Freiburg 1919, 23.

6) Lev XIII., enc. Praeclara gratulationis, z r. 1894, Actes IV, 100.
7) Benedikt XV., Actes I, 182. Viz dále jeho encykliku Ad beaftissi

mi z 1. listopadu 1914, Actes I, 24 nn., enc. Pacem, Dei munus ze 25.
května 1920,Actes III, 152 nn. a j.
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k evropským vládcům papež: „Ať se nepraví, že ohromný
spor nemůže býti vyřízen bez síly zbraní. Ustaňte od tohoto
zhoubného předsevzetí navzájem se zničit. Myslete na to,
že národové neumírají. Jsou-li ponížení a podmaněni, nesou
jho na ně vložené se skřípáním zubů a chystají se je svrh
nouti, předávajíce s pokolení na pokolení smutné dědictví
zášti a msty.“*)

Nesčíslněkrát mluvil k svědomí národů v té věci papež
Pius XI. Leká se mezinárodní nenávisti, která „připravuje
pro. všechny budoucnost strašnou; neboť nesmí se zapomí
nati, že nejlepší zárukou míru není les bajonetů, nýbrž vzá
jemná důvěra a přátelství“.?) Stát, který by chtěl válku, do
pustil by se „příšerné vraždy a skoro jistě sebevraždy“.!“)
S rozhodností prohlašuje: „Poněvadž jednak následkem
řevnivosti národů, jednak příčinou ohromných výdajů, u
zmutých veřejnému blahobytu, a neposledním součinitelem
ohromné současné krise jest beze sporu stále rostoucí zbro
jení, musíme znova uvésti prozíravé napomenutí svého před
chůdce i své, litujíce, že se jím doposud tak neřídili; a vás,
ctihodní bratří, vyzýváme, abyste všemi prostředky, které
máte po ruce, kázáním i tiskem, hleděli osvítiti mysli a na
dchli srdce všech pro nejlepší zásady lidského rozumu a
ještě více křesťanského zákona.“t) A papež vyzývá v po
slední své encyklice i k obětem pro mezinárodní zájem: „Ať
se tedy (jednotlivci i státy) sjednotí, ať přinesou, když by
toho bylo třeba, i těžké oběti, aby zachránili sebe a lidstvo
veškeré.“*?)

A toto sťanovisko k mírové myšlence je docela přiro
zené u církve, která se denně při každé mši svaté, a to v její
části nejvznešenější, modlívá: „Beránku Boží, jenž snímášhříchysvěta,donanobispacem— udělnámpokoje!“

Vybudování smírné spolupráce národů naráží dále na
8) Benedikt XV., 28. července 1915, Acta Apostolicae Sedis VII,

367,
9) Pius XI., aufograf k arcibiskupovi ženevskému 7. srpna 1922,

Actes I;57.
10) Dius XL., alokuce ke kardinálům 24. prosince 1950, Civiltá Cat

tolica, Roma 1951, 8.
11) Pžus XI., ene. Nova impendet, v překladu Acta A. e. Curiae Olo

muocensis, 1951, 145,
12) Pius XI., enc. Caritate Christi oompulsi, tamže, 1932, 45. Zá

kladní myšlenky k mezinárodnímu životu hospodářskému vytyčuje list
kardinála státního sekretáře Pacelliho, zaslaný pro Semaines Sociales de

Ponce, 1952,reprodukován v Dossiers de "Action Populaire, Paris 19532,1625 — 1626.
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tak ohromné překážky psychologické, hospodářskéa poli
tické, že přirozenými prostředky ho docíliti jest téměř vy
loučeno. Papežové opěťa opět tuto základní podmínku zdů
razňují. Jen dva uvádím. Pius X.: „Touha po míru se ozývá
opravdu ve všech srdcích... Ale marno je hledati mír, za
vrhne-li se Bůh; neboť kde není Boha, fam není spravedl
nosti; a kde není spravedlnosti, fam nadarmo se spěje k na
ději na mír.“!*) Pius XI.: „Když byl vypuzen ze zákonů a
ze států Bůh a Kristus, když již nebyla odvozována moc
z Boha, nýbrž z lidí..., byly otřeseny samy základy auto
rity, poněvadž byla odstraněna hlavní příčina, proč jedni
mají právo nařizovati, jiní povinnost poslouchati. Nutným
důsledkem bylo, že se musila hroutiti lidská společnost, ne
majíc pilíře, o nějž by se opírala... Když se tedy odsta
vily příkazy křesťanské moudrosti, nelze se diviti, že semena
svárů jako zasetá v příznivou půdu konečně vybuchla v onu
nejhroznější válku, jež násilnostmi a krví nenávist mezi ná
rody, ba i mezi třídami občanskými ještě silněji rozdmýcha
la.“!+)„Až obce a státy budou pokládati za svaté a nedotknu
telné, aby se řídily ve svých vztazích povahy soukroméi
veřejné učením a příkazy Ježíše Krista, teprve tehdy budou
i doma míti blahý mír, i bude mezi nimi vespolná důvěra,
a smírně rozřeší mezi sebou spory, vzniknou-li jaké... Exi
stuje zařízení,jež může býti strážcem práva mezinárodního;
zařízení sahající ke všem národům, povznešené nad národy
všecky, vybavené nejvyšší auforitou a plností učitelského
úřadu, totiž církev Kristova. Ta jediná se jeví způsobilou
k tomuto úkolu, i z božského příkazu, i svou přirozeností a
ústavou, i konečně velebností tolika století, ježto jí ani bouřeválečnénerozdrtily,nýbržspíšepodivuhodněk rozkvětu
přivedly.“!$) V r. 1932mluví k světu týž papež: „Není míru
pro bezbožné“ (Isaiáš 48, 22), dí Duch svatý, pro bezbožné,
kteří řádu od přírody, a tedy od Tvůrce stanovenému stále
se vzpírají a proti němu bojují. Jen tehdy, když bude tento
řád znova vybudován, když jej budou ochotně a věrně uzná
vati a zachovávati všecky národy, když jejich vnitřní pomě
ry i vzájemné styky s jinými národy še budou opírati o tento
základ, jenom tehdy bude možný na světě pevný mír. Avšak
tohoto želaného vánku pevného míru nebudou moci přivo
diti ani mírové smlouvy ani sebe slavnostnější smlouvy aneb

15) Pius X., eno. E supremi apostolatus, Actes I, 36.
14) Dius XI., enc. Ubi arcano, Actes I, 152 n.
15) Dius XI., enc. Ubi arcano, Actes I, 160, 161.
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společné kongresy a konference národů, ani ušlechtilé a po
ctivé snahy ředitelů států, dokud nebudou uznánasvatá prá
va zákona přirozeného a Božího.“ Je tedy nezbytnou pod
mínkou „vítězství mravního zákona, opírajícího se o Boha
a o svědomí. To je hlavní nerv vší síly politického i hospo
dářského života národů. To je cesta ze všech nejbezpečnější.
Když tento mravní řád bude pevný, vše ostatní nebude se
moci viklati, poněvadž se to bude opírati o nezměnitelný a
věčný zákon Boží, to jest o autoritu nejneochvějnější.“!6)

Cesty k míru mezi národy.
Litetatuta.
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Společnost národů: Zimmermann M. A., Společnost národů, v Pra
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Besson, Renard, Haleckia j., Les grandes activités de la Société des Na
tions devant la pensée chrétienne, Paris 1932. — Delos, Leman, Préloft,
Danel, La sociéťé internationale, Paris 1928.— Hoijier O., Le Pacte de
la Société des Nations. Commentfaire théorigue et pratigue. Paris 1926.
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16) Pius XI., enc. Caritate Christi compulsi, Acta Apostolicae Se
rs, 1952, 190, 191.
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Mezinárodní právo: Cathrein V., Dje Grundlage des Vólkerrechts,
Freiburg i. B. 1918.— Le Fur L, Précis du droit international public,
Paris 1931. — Hobza A., Dokumenty ke studiu mezinárodního práva,
v Praze 1931.— Le Fur L. a Chklaver G., Recueil de droit international
public, Paris 1928.— Oppenheim L.; Mezinárodní právo, přel. za redakce
J. Kallaba, Praha 1924/5. — DPolitisN., La Justice internationale, Paris
1924.— Politis N., Les nouvelles tendances du droit international, Paris
ris 1927. — Dupuis Ch., Rěgles générales du droit de la Paix, Paris
1951. — Lawrence T. J., ed. by Winfield P .H., The principles of infer
national law, London 1925. —-v. Lisst.Fleischmann, Lehrbuch des Vól
kerrechts, Berlin 121925,— Fauchille P., Traité -du droit international.
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Mezinátodní úřad práce: Dvořáček, Drbohlav, Krčmář a j., Společ
nost národů a mezinárodní úřad práce, v Praze 1929.— International La
bour Office: The International Labour Organisation: the first decade,
London 1951.— Revue international du Travail.

Mezinárodní kooperace intelektuálů: La Société des Nations et la
coopération intellectuelle (publikace Společnosti národů), Geněve. Viz
dále příslušné partiea referáty ve výše citovaných spisech o Společnosti
národů. Rothbart M., Geistige Zusammenarbeit im Rahmen des Vólker
bundes, Můnster 1951.

Jiné mezinárodní otganisace: League of Nations: Handbook of In
ternational organisations, Geněva 1950.

Povšecíhinéstanovisko k pacifismu.

V předchozích vývodech je vlastně již vysloveno i sta
novisko křesťanské sociologie k pacifistickým snahám. Křes
ťanská sociologie miluje mírovou myšlenku a vroucně touží.
po jejím uskutečnění; nekonečně vděčna je všem těm, kdo si
získávají zásluhy o sblížení národů. Miluje mír tak, jako
když Komenský v květnu r. 1667psal do Bredy, kam právě
se sešli představitelé státu holandského a Anslie, aby ukon
čili války mírem. Tu Komenský píše své pojednání, psané
takřka ne pérem, nýbrž krví: „ANDĚL MÍRU, poslaný k mí
rovým vyslancům anglickým a nizozemským do Bredy, —
odtud pak k poslání určený ke všem křesťanům v Evropě —
a nato i ke všem národům na celém světě —aby se zastavili,
válčiti přestali — a učinili místo knížeti míru, Kristu, který
chce již národům hlásati mír.“*) Tam takto blahořečí oněm
vyslancům, již mají národům zjednati mír: „Jestliže Vám
vyslancům přísluší název andělů (kterýmž názvem Vás sku
tečněráčil poctíti Bůh skrze proroka mluvě 0 andělích míru
(Isaiáš 33, 7): tu radujte se, že se Vám dostává takové po

o Vy,cfy a že jste přičíťáni k oněm nebeským duchům, jimž ulo

1) J. A. Comenius, Angelus pacis, úvodní sťrana.
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ženo jest ochraňovati svět a kteří při zrození knížete míru,
Krista, snebes se vyrojili a zpívali: Sláva na výsostech Bohu
a na zemi mír lidem dobré vůle.“*?)

Práce pro mír je požehnáním pro lidstvo. Je nutno pod
porovafi vše, co mír přivádí a jej upevňuje. „Je dnes po
vinností a jest i osobním právem občanů — zvláště křesťa
nů — podporovati zařízení, jež mohou zmenšiti nebezpečí
války, upevňovati přirozené společenství národů prostřed
ky psychologickými i sociálními, navazovati upřímný a spo
lečenské přirozenosti člověka odpovídající styk s občany ji
ných států a šířiti správné chápání vztahů mezinárodních,
jak je podává etika přirozenái nadpřirozená, aby se tak
správné historické základy podávaly již ve školách, a aby
se vyvrátily bludné teorie — dnes daleko široko hlásané —
o politické a hospodářské hegemonii některého státu nebo
národa a 0 přirozeném předurčení některé rasy k vládě nad
světem.“*) Takovou cestou dá se udělati velmi mnoho pro
myšlenku mírovou a blahoslavený, kdo-v tom směru pracuje.

Ale k úplnému odzbrojení poměry ještě nejsou dosti
zralé. Jsou dosud státy, jež svými nezkrotitelnými choutka
mi válečnickými udržují ostatní svět v neklidu. Bolševis
mus číhá jen na okamžik, aby překvapil státy ve chvíli, kdy
se oddávají bezstarostnosti, aby pak podnikl své energické
kroky k prosazení svých cílů buď ve světě celém, nebov
určitém státu. Ve státech všech — tu počefněji, tu méně
četně — jsou i živly, které jsou těžkým nebezpečím pro ve
řejný řád a rádyby použily příležitosti, kdyby nebylo ve
státě žádné moci, která by dovedla jejich násilnictví zkro
titi. Nelze tedy souhlasiti s pacifismem absolutním, který
chce odstraniti jakoukoli ozbrojenou moc.Dokudžije lidská
zloba, dokud dědičný hřích se svými následky se projevuje
ve sklonech lidské duše, dotůudbude existovati i rušení obec
né bezpečnosti, a může toto rušení se vyskytovati i ve ve
likém měřítku, i v měřítku mezinárodním. Musí tedy exi
stovati i protiváha, která by ubránila nevinné. Nesmí tato
protiváha však býti zakrytou militaristickou choutkou. Ne
smí býti uskutečňováním té chytrácké zásady, která v ži
vofě mezinárodním nadělala již tolik zla: „Chceš-li mír, při

2) Komenský, tamže, 57.
8) Dobrozdání katolických theologů o mravní dovolenosti války z.19,

října 1951,otištěné v Paix et Guerre, Juvisy 1932,46. Viz partii Der Welt
friedensgedanke in der Gegenwart, innerhalb der Kirche, ve F. M. Strat
mann, Weltkirche und Weltfriede, Augsburg 1924, 189—214.
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pravuj válku, si vis pacem, para bellum.“ Heslem křesťan
ské sociologie je něco jiného: „Chceš-li mír, připravuj krá
lovství Boží.“+)

A o ilusi věčného míru — pořád mluvím o ilusi jen
vzhledem k povaze člověka, jaká dnes skutečně jest —musil
prohlásiti i muž, jenž se o myšlenku mírovou tolik zaslou
žil: „Již od dob antických sní lidstvo o věčném míru. Jak
však může něco býti věčným na světě, v němž všecko nosí
v sobě zárodek smrti? Nejlepší, co můžeme očekávati, je
trvalý, řadu pokolení oblažující mír mezi kulturními státy.“*)

Předpoklady míru mezi návody.

Při mírových snahách nutno se uchrániti osudného 0
mylu: Aby se zachoval mír, k tomu je potřebí řaďy předpo“
kladů. Kdo by některý z těchto předpokladů přehlédl, kdo
by s nadšením pracoval na vybudování cesty jedné k míru,
ale opomenul pěstiti nutné cesty ostafní, kdo by se dokonce
nechal myšlenkově hypnoftisovati tak, že by se domníval,
že když jen jediného prostředku bude používati, že již to
stačí, že tím již mír je zajištěn, — ten by se osudně zklamal.
Neboť je mnoho příčin, jež k válce vedou, a nejsou téhož
druhu; proto má-li se válkám předejíti, musí se čeliti všem
těmto zdrojům, z nichž válka vyvěrá.

1. Nejdůležitějším předpokladem spolupráce národů
jest odzbrojení mravní. Není možno, aby se mírzachoval,
jsou-li národy naplněny zášťímk sobě, jsou-li ofráveny ne
překonatelnou a bezmeznou fouhou soka a soky zničiti, jsou
li vedeny úsilím protivníka ponížiti, násilně jej stlačiti o
poschodí níž, nebo udělati z něho bezmocného otroka, stále
mu dávati cítiti, že je národem méněcenným. Není možný
opravdový mír, když hospodářsky ufiskuji jiný národ tak,
že tento nemůže existovati, když na př. celní hranice jsou
tak neprodyšné, že onen národ neví, kam se svými plodina
mi, a nemá tak prostředků opafřiti si věci, jichž nutně potře
buje. Mravní odzbrojení znamená vespolné porozumění a
blahovůli, znamená nikomu nekřivdit, nikoho nedráždit.
Mravní odzbrojení znamená překonati veřejné mínění na
cionalistické a imperialistické. Znamená vyvéstinárodyz taj
né, nepřiznané lásky k válce a z důvěry v její moc a vpra

4) Prof. dr. Halecki v Ženevě 7. února 1952, viz Opinions catho
ligues sur la limitation et réduction des arméments, Juvisy 19532,536.

5) Lammasch H., Europas elfte Stunde, 80.
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viti jim přesvědčení, že války, jak se podnikají, jsou jedním
z nejstrašnějších zločinů. Mravní odzbrojení, fo znamená ne
viděti ve válečném prolévání i nejnevinnější krve v minulo
sti nejskvělejší doby národa a v sochách generálů ve vrchol
mých pózách válečných nejvyšší ideál dorůstajícího poko
lení, nýbrž hledati tento ideál v organisování spolupráce.
Mravní výchova neznamená milifarisovati hned děti ve
škole obecné a militarisovati všechnu odrůstťající mládež.
Není těžko vychovati v národě v mladých lidech bezohled
ného, válečnického, militaristického ducha, protože je snad
né probudit v národě pudy kolektivního sobectví a pud tou
hy vládnouti; ale je svízelno vychovávati v národě ducha
lásky a úcty k jinému národu, přispívati k vzájemnému po
znávání, emancipovati se od předsudků nenávisti, snad po
svěcených staletou tradicí, potírati ve vlastním národě vý
buchy nacionální zášti a tendenční zprávy, způsobilé pro
hlubovati zášť mezi dvěma národy, organisovati mezinárod
ní spolupráci.

Aspoň svědectví tří mužů pro lepší pochopení nutnosti tohoto mrav

zj z projení, tohoto budování— jak Briand řekl — „atmosférymíru“:
President Hoover: „Mezinárodní důvěra nemůže se stavěti na stra

chu, musí se stavěti na dobré vůli. Celé dějiny světa jsou plny kapitol,
že snahy zabezpečiti mír buď soutěžením ve zbrojení nebo zastrašováním
vedly k nézdaru.“*?)

zajímavé monografie Luchairovy o mravním odzbrojení -vyní
mám věty:*) „Návyk mysleti na válku je pořáď ještě silnější než návyk
mysliti na mír“ (9). „Duch veřejnosti nedostane se z úžin nacionalismu
než jen tak, že bude napřed získán pro myšlenku, že se může postaviti
na jiné stanovisko, při němž se ukojí i jeho touha po bezpečnosti i jeho
touha po konstruktivní činnosti... Nemožno jinde hledati záchranu než
v převratu veřejného mínění ve směru myšlenky mezinárodní organisa
ce... Nejdůležitější a nejnaléhavějšíprací politickou by tedy bylo toto:
šířiti bezodkladně, účinně a neodolatelně myšlenku soustavy spolupráce
mezi všemi národy na všech polích činnosti. Pěstiti tuto velikou touhu
a tuto velikou naději je vlastním úkolem mravního odzbrojení... Tato
mravní revoluce se neprovede sama; je k ní třeba plánu a vůle“ (174,
I75)... „Taková práce je dnes proveditelna a musí býti zahájena bezpro

středně“ (177).
Briand“) opět a opět zdůrazňuje, že je třeba míti -víru v mír a jeho

možnost: „Když choeme míti mír a si jej uchovati, musíme jej chtíti;
nesmíme pořád jen chovati v sobě myšlenku na křehkost míru“ (10).

1) Briand A., Paroles de Paix, Paris 1927,26.
2) President Hoover, cituje Lord Robert Cecil v přednášce O svě

tovém odzbrojení, v Praze 25. června 1931.
S) Luchaire J., Le désarmement moral, Paris 1932 na uv. stranách.
4) Briand A., Paroles de Paix, Paris 1927,na. uved. str.
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WW„Opakuji, má-li se mír uskutečnit, musí se v mír věřit. Musíme se míťi
na pozoru, abychom v něj nevěřili slepě; musíme však v něj věřiti hlu
boce. A když při vší pocfivosti a beze zlé vůle jest člověk ovládán
v podvědomímyšlenkou, že válka je zde; neodvratně a bezprostředně, pak
nemůže se skutečně vmysliti v poměry mírové a v nich žíti. To jej nutí
k tomu, že bezděčně a aniž by si byl toho vědom, sahá k metodám, které
— ve svém celku — tvoří na konec velmi nebezpečné risiko války“ (33).

Nebudou-li vytvořeny mravní předpoklady, marně če
káme i záchranu z hospodářské krise, kterou je dnes zmí
tťánsvět. Dobře řekl lord Robert Cecil ve své přednášce
v Praze 25. června 1951: „Nynější hospodářská krise, po
stihující téměř všechny státy, spočívá do značné míry také
na nedostatku důvěry, bez níž moderní transakce jsou ne
možné.“*) A kdo nevidí, že tam, kde běží o nedůvěru v fa
kovém rozsahu, velmi důležitou složkou jsou momenty mrav
ní? Má-li býti obnovena důvěra, musejí i ony mravní příčiny
nedůvěry napřed zmizeti.

Jak by měly pěstiti mírovou myšlenku školy, dobré směrnice dává
švýcarský svatohavelský biskup dr. A. Scheiwiler: 1. Škola může a má
býti důležitým, prvotřídním prostředkem pro mírovou práci, pro mír v ná
rodě a pro mír mezi národy. 2. Poučováním a příkladem má býti žákům
živě staven před oči a před ducha vznešený ideál míru. Náboženské vy
učování, vyučování v mafeřfřskémjazyku, dějiny, zeměpis atd. skýtají
k tomu hojnost látky. Při probírání válečných událostí má se sice uka
zovati velikost statečnosti, odvahy a lásky k vlasti rekovných bojov
níků, současně však také velikost oněch ctností, které tvoří a udržují.
mír. 4. Nutno se chrániti všeho, oo by probouzelo. nenávist třídní nebo
nenávist k jinému národu, nebo oo by plnilo opovržením k nějakému ná
rodu. 5. Vštěpuj dětem velikou lásku k vlasti, opírající se o čtvrté boží
přikázání, uč je však zároveň, aby si vážili také jiných národů. 6. Pěsti
pečlivě v mladistvých srdcích ctnosti spravedlnosti a lásky. 7. Mládež má
býti proniknuta myšlenkousolidarity mezi stavy v národě i mezi národy.
8. Ve vyšších třídách vysvětli také teorii spravedlivé války a jejích pod
mínek, jak ji podává přirozené právo a křesťanské zjevení, a jak ji pro
praoovali nejhlubší myslitelé. 9. Různá zařízení, která slouží míru, jako
svaz národů, soudní dvůr v Haagu, Kellogův pakt atd., ať se vysvětlují
blahovolně jako výraz myšlenky, že lidstvo je Boží rodinou, jednotným
organismem, a že lidé jsou bratfřímibez ohledu na rozdíly rasy a jazyka.
Zde bude také vhodno dětem vštěpovati živou účast na smutných dů
sledcích katastrof, které postihnou některý stát. 10. Ve mládeži se má
vypěstiti vědomí, že modlitba za mír v národě a -mezi národy je stálou
důležitou záležitostí pro každého jednotlivce, a že náboženství, správně
chápáno, harmonicky vyrovnává nacionalismus a infernacionalismus, po
vinnosti k vlastnímu národu, a povinnosti k ostatním národům.““)

2. Jiným důležitým předpokladem pokojného soužití
5) Viz této Krátké, ale důležité přednášky pod nadpisem Lord Ro

bert Cecil, O mezinárodním odzbrojení, v Praze 1951. /

6) A. Scheiwiler, Die Schule im Dienste der Friedensidee, v Schó
nere Zukunft, Wien, č. ze 21. srpna 1952, 1114—1115.
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národů je sociální mír v jednotlivých státech. Nějaké roz
pory mezi různými sociálními skupinami budou sice vždy;
ale to může býti bez jakýchkoli vážných důsledků na venek.
Není však možný solidní mír mezi sťáty, v nichž se vede di
voký třídní boj, jimiž až do základů otřásají zápasy soci
ální. „Mír mezi státy není možný a trvalý, leč vládne-li so
ciální mír mezi třídami uvnitř hranic státu. Není však soci
álního míru, nespočívá-li na sociální spravedlnosti jakožto
základu. Proto se původci Smlouvy Společnosti národů
shodli v tom, že je třeba sťanoviti zásady, jež Ize pokládati
za dané situace světové za tresť této spravedlnosti.“?) Vůd
čí zásadou zde musí býti „imperativ naprosté spravedlnosti
ve všem a ke každému, ať jest to národ, třída neb jednotli
vec; jedině spravedlnost může býti spolehlivým základem,
na němž lidská organisace může býti zbudována; každá ne
spravedlnost má nutně v zápětí odboj a vnáší do organisace
rušivý element, který ji pomáhá bourati a ničiti.“*)

Prostředky a cesty k zabezpečování mítu.

1. Důležitým pojítkem mezi národy jest právo meziná
rodní. Jeho kořeny tkví v právu přirozeném, a positivní prá
vo mezinárodní není než přesnou formulací a podrobnou
determinací právapřirozeného. Odtud také čerpá svou zá
vaznou moc.Kde se právo mezinárodní neopírá o tento zá
klad, tam sebe důmyslnější ustanovení a sebe jasnější text
je v nebezpečí, že v kritické chvíli bude tato úmluva prohlá
šena za „cár papíru“, že se sáhne k výmluvám: Není mož
no mysliti, že by smlouvy měly platiti věčně,nebo že by mě
ly platiti za nezměnitelné — výmluvy, jimiž při laxním chá
pání lze hravě pochovati v kterémkoli okamžiku každou
smlouvu. — Avšak poctivě chápané mezinárodní právo je
nepostradatelnou a vzácnou pomůckou pro vyřešení dlouhé
řady mezinárodních problémů. Jmenuji na příklad: Přesněj
ší vymezení pojmu svrchovanosti státu; smírné řešení spot
ných problémů mezistátních, které by jinak byly řešenyvál
kou; stanovení sankcí proti státu, který by odmítl smírné
řešení, k němuž se napřed zavázal; neutralita států a záruka

7) J. Danel, L'Organisation Internationale du Travail, ve sborníku,
La Société Internationale, Paris 1928, 148. Sr. D. Croizier, Les Grands
Mots devant le Bon Sens, Paris 1952,245nn.

8) K. Rubín, Cesty k novému světovému režimu a k zajištění světo
vého míru, v Praze 1924,5,
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na její ochranu; ochrana menšin národnostních a nábožen
ských; řada otázek, připínajících se k problému vystěho
valectvíatd.

Je sice pravda, že v právumezinárodním je ještě mno
ho nepropraocovanýchotázek a mnoho nehotového;-ale bylo
by hříchem na lidstvu, kdyby se přehlíželo, jakým dobro
diním toto právo pro státy býti může.

A není fo hanbou pro stát, když ve sporech svých se
podřídí normám mezinárodního práva — právě tak jako
není hanbou pro jednotlivce, když se podrobuje normám
práva sťátního. Je sice k tomu, aby se stát takto podřídil,
často potřebí jistého sebezapření,protože pýcha národa, kte
rá ráda —majíc úsudek zakalen sobectvím a úsilím o prestiž
— vidí práva svá i tam, kde již práva nemá, by ráda s dů
razem a bezohledně uplatnila své stanovisko, zvláště když
převaha její moci by jí zabezpečovala úspěch; avšak nor
my mezinárodního práva, vypracované nestrannými odbor
níky v dobách klidu, jsou spravedlivějším vodítkem než tou
hy národní, rozdmýchané v horečce sporu, a spravedlnost
je nejspolehlivější zárukou nejen obecného blahá meziná
rodního, nýbrž konec konců i trvalého blaha sfátu, jenž se,
potlačiv v sobě své přehnané pretence, podřídil mezinárod
ním spravedlivým normám.

2. Jedním z nejslibnějších zařízení pro zabezpečení po
kojného soužití národů je Společnost návodů. Vlastně by
se měla jmenovati Společnost států, protože bezprostřední
mi jejími členynejsou národy, nýbrž státy. Pohnutky, z nichž
se Společnost národů zrodila, jsou vytčeny v úvodě k „pak
tu“: „Vysoké strany smluvní, uvažujíce, že — aby se došlo
k rozvoji spolupráce mezi národy a aby se jim zaručil mír
a bezpečnost —-je důležito: přijmouti jisté závazky, že se
nesáhne k válce; nedělati tajností s mezinárodními vztahy,
založenými na spravedlnosti a čestnosti; zachovávati přísně
předpisy mezinárodního práva, v budoucnosti uznaného za
účinné pravidlo jednání pro vlády; dopomoci ke spravedl
nosti vládě a dbáti úzkostlivě všech závazků smluv ve vzájemnýchstycíchorsanisovanýchstátů;— přijímajípřítomný
pakt, jenž zřizuje Společnost národů.“*) — Naděje v tuto
Společnost byly skládány takové, že na př. jeden z hlavních
jejích tvůrců, president Wilson, ve své řeči 29. prosince 1918

1) Text dle publikace Le Pacte de la Société de Nafions, uveřejně
né Společností národů 1924.
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v Anglii prohlásil: „Jako tato válka spojila národy dočasně
ve svaz fysické síly, tak nyní budeme spojeni ve svaz mravní
síly, jež jest nepřemožitelná.“?) A když přečetl 14. února
1919návrh stanov Společnosti národů v památné schůzi .v
Paříži za účasti 14 států, tu v slavnostní řeči mluví o „jed
notě vůlí za společným cílem, jednotě vůlí, jíž nelze klásti
odporu a vůči níž, odvažuji se říci, žádný národ se nevydá
v nebezpečí, aby se pokusil o to, aby se jí vzepřel“.*)

Dosavadní výsledky práce Společnosti národů? Jsou
slabé. Mnoho i z těch, kdo k ní původně hleděli s velikými
nadějemi, ochladlo ve svém nadšení. Zdá se jim, že Společ
nost dovedla sice vytvořiti velmi rozložitý byrokratický apa
ráf, že pofišťěno v ní různými protokoly papíru velmi mno
ho, že bylo nejrozmanitějších sjezdů jí uspořádáno až pře
bytek a krásných řečíže bylo v ní proneseno až k znechuce
ní. Ale prostý člověk chce, nejen aby se na př.-ohospodářské
spolupráci mluvilo, chce tuto spolupráci a její výsledky vi
děti: a vidí, jak celní hranice mezi státy rostou pořád výše,
a vidí i následky toho; prostý člověkchce nejen slyšeti krás
né mírové řeči ačísti protokoly zažehnávající války, chce
viděti tento mírskutečně: a musí viděti, jak na př. jeden
z nejúčinnějších spolupracovníků Společnosti při první
vhodné příležitosti válečně přepadá Čínu a neváhá prohlá
siti, že pro své vzrůstající obyvatelstvo potřebuje rozšíře
ného území,a jeho zahraniční ministr drsně odpovídá: „Asie
Asii“ [ tak oddaný stoupenec myšlenky Společnosti ná
rodů, jako je D. Davies, přiznává: „Je bohužel pravda, že
jako nástroj, jímž by se zamezovalo válce a prováděla mezi
národní spravedlnost, Společnost národů se hrubě neblíží
k ideálům, jež měli před očima její tvůrcové.“+) — Často
se vytýká, že Společnostnárodů je velmidrahá; fak náklady
spojené s první konferencí o snížení zbrojení, jež trvala po
Ó měsíců a jejíž výsledek byl tak hubený, se odhadují na
90,000.000Kč1“)—Vytýká se dále, že ve Společnosti rozhodu
je vlastně jen několik velikých států, četné menší státy v nej
důležitějších korporacích Společnosti nejsou přímo zastou
peny vůbec. — Nelze dále zapírati, že jsou živly, které by
rády rekvirovaly Společnost národů pro své cíle zednář
ské a vyloženě protikatolické, které by chtěly použíti i Spo

2) W. Wilson, International Ideals, New York b. r., 36.
83)Wilson; International Ideals, 125.
4) D,. Davies, Le Probléěme du XXe siěcle, Paris 1931, 62.
5) Viz na př. Schonere Zukunft, Wien; 11. IX. 1952, 1187.
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lečnosti národů na vybudcování humanismu, jenž by činil
působnost církve zbytečnou.“) A ještě jiné výtky, i těžké
výtky, bývají pronášeny.

I někteří katolíci mají pro Společnost národů jen sar
kasmy a opovržení.") |

Jaké stanovisko zaujmouti ke Společnosti národů? Mů
žeme směle přijmouti, při všech nedokonalostech, jež Spo
lečnost národů dosud vykazuje, názor profesora katolické
university v Toulouse, E Cavallera: „Je povinností katolí
ků aktivně s ní spolupracovati, aby v ní uplatnili vliv, jenž
na ně připadá, a fak předešli tomu, by tato instituce pod
vlivem jiných snah, nepřátelských náboženské myšlence, se
dostala na scestí... Společnost národů uskutečňuje, jistě si
ce jen nedokonale, ale přece jen skutečně, cosi z křesťanské
ho ideálu bratrství mezi národy; nutno tedy litovati útoků
podnikaných za účelem, aby byla zesměšněna, nutno na
opak pracovati o to, aby byla lépe poznána a hodnocena. To
bude ziskem pro věc míru a pro národy.“*) Dominikán de
Můnnynck, profesor na universitě ve švýcarském Frýburku,
píše v témž smyslu o Společnosti národů: „Zlí lidé zapo
mínají na nesmírné vykonané služby a mluví o nemohoucno
sti a nezdarech. Ale kdyby měly tyto instituce třeba vždy
neúspěch, tož přeče pouhá jejich existence je nesmírným
pokrokem a neocenitelnou formou výchovnou. Vidíme, že
v nich nabývá konkretní formy svědomí lidstva, jež při nej
menším tuší, že nad všemi mlhami nacionalistickými je slun
ce pravdy a spravedlnosti.“?) Tak mluví i ostatní katolíci,
když měli možnost obeznámiti se s ní důkladněji.““)

Těžké obžaloby proti Společnosti národů při jejím ny
nějším složení a působnosti bývají pronášeny zvláště se stra
ny Německa; ale i němečtí představitelé státovědy jasně
přiznávají, že myšlenka Společnosti národů ve své podstatě

6) Viz na př. informace G. de Reynold, Coopération Intellectuelle
et Société des Nations, ve sb. Les Grandes, Activités de la Société des Na
tions devant la Pensée Catholigue, Paris 1932, 169. í

7) Viz na př. informace v Paix et Guerre, Juvisy 1952, 12.
8) Cavallera F., Précis de la Doctrine Sociale catholigue, Paris 1951.
9) De MůinnynckO. P., ve sb. Opinions Catholigues sur la Limitation

et la reduction des arméments, Juvisy 19532,15.
10)Na př. Croizier S. J., Les Grands Mots devant le Bon Sens, Da

ris 1952, 245— 249, Delos O. P., Le Catholicisme et Vordre International,
ve sb. Les Grands Problěmes infernationaux de 'heure présente, Paris

a 217, L. Le Fur, Précis de Droit International Public, Paris 1951,84,
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znamená pro lidstvo důležitý pokrok a že je něčím, k čemu
vývoj poměrů nezbytně vede.!“)

3. Jsme dále svědky, jak se provádí praktická spolu
práce mezi národy. Máme mezinárodní unii pošt, železnic,
máme mezinárodní dohody o vlastnictví literárním, umělec
kém, průmyslovém, máme mezinárodní dohody kapitálu —
kartely, trusty a j. —, máme mezinárodhí obchody, mezi
národní svazy dělnické, mezinárodní půjčky, obchodní
smlouvy mezistátní. Dále státy poskytují subvence svým pří
slušníkům, aby mohli studovati v cizině, poskytují stipendia
studentům z jiných států, aby usnadnily studium na území
státu stipendium poskytujícího, státy umožňují vzájemnouvýměnuprofesorůastudentů— všezatímúčelem,abydošlo
k lepšímu vespolnému poznání a sblížení. Důležitým činite
lem mezinárodní praktické spolupráce jest i vystěhovalectví.

A co jest zajímavého: velmi mnohé formy mezinárodní
spolupráce dějí se mimo jakýkoli vliv sťátů, z iniciativy čistě
soukromé. Ovšem ve mnohých věcech ke stykům původně
ryze soukromým přistoupí často i státní autorita, aby ujed
náním dodala větší váhy.

Faktická síla mírové myšlenky dnes.

Literatuta.

Davies D., Le probléme du XXe siěcle, Paris 1951. — Vrba R.,
Nebezpečí druhé války světové, v Praze 1925. — Sr. projevy státníků.

Vžila se již dostatečně myšlenka mírová? Ujala se v roz
hodujících hlavách do té míry, že životní prakse by se pro
váděla dle jejích směrnic? Či běží dosud jen o teoretické
mluvení, dosud bez opravdového vlivu na skutečný život?
Chybí snad ještě z nezbytných předpokladů, aby se myš
lenka mírová mohla doopravdy ujmouti na rozhodujících
místech?

Jeden z takových základních předpokladů ďosudďchybí
skutečně: není ještě důvěry mezi státy. Dobrý znatel nálady
v místě pro mírovou práci nejdůležitějším, v Ženevě,shrnuje
výsledky svého pečlivého pozorování v této věci ve slova:
„Studium prací v Ženevěpro odzbrojení, v řádu právním i v
řádu technickém, vnucuje přesvědčení, že mezi státy není

11) Sr. A. Salz, Das Wesen des Imperialismus, Berlin 1931, 188,
Rauecker B., Staatslehre, Berlin 1931,75.
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důvěry. Hromadí se pakty, smlouvy a dohody; ale přes to se
jeví jakýsi druh stihomamu ve všem jednání států i v kaž
dém jejich slovu. Německo se pokládá za sevřené mezi Fran
cií a Polskem, ozbrojenými až po zuby; Ifalii se zdá, že je
zrovna tak sevřena mezi Francií a Jugoslavií; státy Malé
Dohodyse třesou o svou samostatnost, stěží získanou; Pol
sku je úzko mezi kolosem Ruským a nebezpečným sousedem
na západě, a dějiny je naučily, jak draze národ na to do
platí, když se vydal v nebezpečí tím, že byl sláb. Rusko si
stěžuje v Ženevě a na ženevských konferencích do rozsáhlé
ho spiknutí buržoasie proti národům žijícím pod znakem
srpu a kladiva, Japonsko se horší nad anarchií v Číně, Čína
nad imperialismem japonským. |

Každý stát tvrdí, že jeho zbrojení je čistě obranné, ale
naznačuje, že u souseda fo tak není. Při každém kroku,při
každém slově zástupců při konferenci pro odzbrojení lze
„cítit tuto stálou nedůvěru.. Všichni žijí ve své staré bázni a
ve svémstarém podezřívání. Při všem pozorovati tichou vý
čitku proti zlýmúmyslům bližního, strach, že nedostojí svým
závazkům... Nikdo nechce býti obelstěným nebo obětí, a
každý má pravdu — nebo nemá. Dělají se nové a nové do
hody o neútočení; nač, není-li důvěry? Válka jest mimo zá
kon; ale strach před válkou je tvůrcem zákonů.“t).

V předvečer dohod Lokarnských mluvil sir Austen
Chamberlain: „Strach, neodbytný; stálý, ohlušující strach
pronásleduje ředitele všech národů pevniny, mate úsudky,
svádí politiku na scestí, vede k dráždícím činům,a k opětov
ným provokacím; obnovuje den za dnem vzpomínkuna ú
trapy válečné, na válečnou rozhořčenost, na válečnou nená
vist. Půjde-li to tak dále, dnes nebo zítra Evropa bude strže
na do nové katastrofy. Já se toho nedožiji, ani většina z vás,
k nimž mluvím; ale nemůžete-li se vymaniti z tohoto ovzdu
ší nevolnosti a podezřívání a zříci se soustavy ozbrojených
táborů, Evropa propadne nové válce.“?) :

Ještě třetí svědectví: „Usnula aspoň iluse nadvlády či
pouze přeletěla zas jednou jako míč s pole na pole? Byla
uhašena v jednom státě žízeň po odvetě jen na to, aby se
stupňovala u protivníka? Bude se opakovati odveta tak

1) A. D, Tolédano, Ce gu'il faut savoir sur le Désarmement, Paris
1952, 196, 197.

2) Sir Austen Chamberlain, 2. března 1925, Common Debates, V.
série, wol. 182, oolí. 322, cituje D. Davies, Le probléme du XXe sičěcle,
Paris 1951, 67, 68.
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dlouho, až se obě dvě tyto rodiny lidstva skoro úplně po
zabijí? Tyto otázky mučí všecky myslící lidi v civilisova
ných státech. Dejte tyto otázky venkovanu v Landech (v
jihozápadní Francii) nebo sedláku v Bavoříchnebo pasekáři
ve Vogesách nebo uhlíři v Černém lese nebo rybáři v Kanálu
la Manche nebo lodníku na Dunaji, fkalci v Lyonu nebo ha
víři ve Vestfálsku. Nikdo z nich nedovede vám odpověděti;
vyvoláte-li však vyhlídku na možnost trvalého míru, neuvě
řitelný úsměv se jimrozhostí v tváři. Ani jeden z těch lidí
nechce války, proklínají ji, ale jsou zajatci systému a ne
vidí možnosti uniknouti. Tito dobří lidé nemají touhy na
vzájem si podřezávati hrdlo, ale dokud budou vychováváni
a vlečeni od svého dětství v duchu nedůvěry a nenávisti,
nechají se strhnoufi vírem války. Hlásá se, že je nutno roz
dmýchávati podezřívání a vášně, aby se ospravedlnilo udr
žování vojsk jakožto záruky bezpečnosti. Kdyby se však u
pustilo od zbrojení, plameny vášní by ponenáhlu pohasly' a
důvěra by se vrátila.“*)

Až dodnes platí povzdech, jejž Komenský učinil v květ
nu 1667: „Čtěte příběhy z dob uplynulých za-paměti naší
a našich otců, jak často se zkoušelo nekonečně rozmanitý
mi prostředky urovnati a ukonejšiti nesváry mezi národy
i kruté války odtud vznikající; ale nikdy s takovým zdarem,
který by přinesl zhoubným válkám konec a míru trvalou
stálost, ať už se užívalo jakýchkoli smluv, zaručování, čest
ných slov, pečetění, slibů věrnosti, ano i přísah a záruk na
spásu i prokletí. Tak pravdivé bylo: „Neznali cest míru.“
Proto až podnes stejně umění míru jako umění války bylo
jako labyrint bloudění bez konce; a jako balvany Sisyfovy
a jako uhýhající jablka Tantalova.“*) | ©

Dobře psal i F. W. Fórster v r. 1919:„Žádný pacifismus,
žádná Společnost národů nebude nás moci z této bídy za
chrániti, fo vše je ve vzduchu, nezapustí v životě kořenů,
zůstane... snem, s nímž nikdo nepočítá, dokudnepronikne
novýživot z říše Boží dobroty v zatvrzelého tvora a neuvolní
křečů, vněž jej vrhá stále výše se vzdýmající jejich sebe
vědomí, svárlivost, dychtění po moci a uzamyká je v sebe a
činí je nepřístupnými jakémukoli poznání vlastní a cizí by
tosti a jakémukolizásahu vyššího mravního světa. Kulturní
lidstvo leží ve strašné mravní chorobě; hluboko v naší při
rozenosti tkvící semena zkázy a rozvratu a následků zlo

8) D. Davies, Le probléme du XXe siěcle, Paris 1951, 650, 651.
4) J. A. Comenius, Angelus Pacis, Pilsnae 1926, 58.
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činů a hříchů staletí — to vše se musilo jednou zřejmě pro
jeviti při ohromném pokušení hmotného ovládnutí světa se
všemi při tom procitnuvšími vášněmi, musilo se ukázati, že
sociální problém, který teď stojí před lidstvem, nemůže býti
rozřešen, chápe-li se člověk jen jako pouhý živočich,k tomu
to problému se musí přisťoupiti s východiska Bůh-člověk,
jen tak je možno ten problém rozřešiti.“*)

Otázka národnostní : jeden z nejobtížnějších problémů
mezinárodního života.
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Národnost: její pojem a význam.

Důležitým činitelem v životě mezinárodním jest ofáz
ka národnostní; tak důležitým, že na př. při tvoření nové
mapy Evropy ke konci světové války princip sebeurčení ná
rodů byl jednímz nejdůležitějších hledisk. Co jest tedy ná
rod? V čemzáleží národnost?

1. Nebudu této těžké otázky, v níž je tolik různých ná
zorů, znova rozvíjeti podrobněji; učinil jsem fak na jiném
místě, k němuž odkazuji.) Zde jen stručně shrnuji. Tvoří
národnost společný původ, stejná rasa? Velmi často ano.
Nemusí však tak býti vždy: hlásí se k téže národnosti lidé,
kteří nepocházejí ze stejného kmene, jak již jejich jména
často výmluvně ukazují. Společný jazyk? Tento znak bývá
uváděn jako nejspolehlivější. Ale přece ani naň není spo
lehnutí, protože může člověk i celá veliká skupina obyvatel

1) Viz partii „Problém národnosti a problém infernacionalismu“ v mé
knize Z. problémů dnešní společnosti, Olomouc 1926, 146— 185, tamže
na str. 145— 146 hojná literatura.
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mluviti jazykem národa jednoho, ale přece cítiti se živým
údem národa jiného, ostře stojícího proti národu prvému.
A tak bychom mohli jíti dále. „Ani jediný z rysů, jimiž
obyčejně určuje se národnost, nejeví se sám o sobě nezcizi
telným a nutným znakem národnosti: ani jazyk, ani nábo
ženství, ani území, ani mravy, ani obyčeje. Avšak ta či ona
kombinace znaků je nufna, aby národnost byla patrna. Co
zejména při tom nutno? Každý znak, jazyk, území atd. jest
nutným tehdy a potud, pokud se stává prostředkem styku
mezi lidmi aneb výsledkem jich trvalého vzájemného půso
bení —kolektivním produktem jich stálého stýkání. Stýkání
však a vzájemnost působení jsou zjevy sociálně-psychické.
Ztoho plyne náš nejbližší závěr: národnost jest zjev sociál
ní; jsouc produktem živého styku a společné činnosti určité
skupiny. lidské, exisfuje jen potud,pokud pokračuje styk.
Projevuje se tehdy, když styk dosahuje jistéhotrvání a in
fensity. Národnost tudíž existuje jen v procesu. Není věčná
ani nehybná. Naopak stále se mění; skládáse, rozvíjí se a
může se i rozpádnouti.“*) Podobně Bouglé. Cituje Renana:
„Národ je duše. Je to princip duchovní.“A dodává: „Tedy
ani půda ani rasa ani jazyk nepostačujík.vymezení pojmu
národa. Život národa, to je plebiscit den co den konaný.
Charakteristickým znakém národa je, že byly vykonány ve
liké věci společně, že je v plánu, provésti společně velké
věci další.“*)

Někdy se tento vnifřní psychický moment při vyšetřo
vání podstaty národnosti zdůrazňuje až do té míry, žé na př.
profesor heidelberské university hledá podstatu národnosti
— ovšem národnosti vystupňované tak, že se stává až impe
rialismem — v hrdosti. „Ohlížíme-li se po znaku, jenž patří
k podstatě národa a jenž určuje všecko národní podnikání,
pak jeví se nám takovým základním znakém „nacionalismu“
-—aspoň pro dnešek — čest... Národy v pregnantním (t.j.
imperialistickém) smyslu jsou celky, neboli kolekfiva, která
v případě konfliktu — fojest postavena před volbu, zda se
rozhodnout profo, co je pro ně užitečné a rozumnénebo pro
fo, co je čestné, i když nevýhodné — se rozhodnou pro po

2) P. N. Miljukov, přel. J. Veverka, Národnost. Její vznik a vývoj.
V Praze 1950,56. Sr. obdobné myšlenky, T. G. Masaryk, Rusko a Evropa,
Praha 21950, 448 — 456, zvl. 448 — 452. í

8) C. Bouglé, Le principe des Nationalités et les Minorités Natio

palce, 05. oration Carnegie pour la Paix Internationale, Bulletin N. 2, 1929,aris, 95, 96.
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slední, a pokud v takovém rozhodnutí jesť akt heroismu,
sebezapírání pro ideu nebo pro ideál, jsou to heroická ko
lektiva a nikoli společnosti se stejnou řečí,bydlištěm, stejné
rasy, se sťejnými zájmy hospodářskými.““)

To je názor jeden. Dle něho národnost je něčím silně
proměnlivým. Je to stálé dění. Je v něm silný prvek emoční,
irracionální. Nelze popírati, že toto chápání má hojné:
stoupence. Zvláště tam, kde nějaký větší národ infen
sivně pracuje o fo, aby si asimiloval co nejdříve prvky, jichž
kmenový původ je jiný. Tam nejčastěji ozývá se názor, že
pro národnost není nejdůležitějším znakem původ kmenový,
jazyk, území a jiné vnější znaky, nýbrž mentalita, jistý jed
notný ráz cítění, nazírání, cílů.

Avšak až dosud ještě jest i dosti stoupenců, kteří s tím
nesouhlasí, když se až tak příliš podceňuje význam. zevněj
ších znaků národnosti. Tak profesor mezinárodního práva
v:Lille Delos shrnuje své vývody: „Mluvíme o národu, když
složitý soubor objektivních prvků: území, jazyk, dějiny, ná
boženství, rasa působí na jednotlivce, vtiskuje pečeť jejich
osobnosti a dává jim jistý typ, francouzský, yankeeovský:
nebo anslický.“*) Myslím,že toto stanovisko je správnější,
poněvadž takové zevnější znaky mají v celku vzato přece jen
podstatný vliv na vědomí člověka,a mimo fo národnost, jak
ji život chápe, je přece jen něco ustálenějšího, než ten tekutý
útvar, jejž charakterisuje svými posledními citovanými slovy
Miljukov. í

2. Veliký význam má pro člověka národnost. Vždyť ná-.
rodnost jej souborem hodnoť, jež byly nastřádány minulostí
národa a jež tvoří živá jeho přítomnost. Mezi člověkem a
jeho národními hodnotami je jakési přirozené tajemné pou
fo; duše je vůči těmto hodnotám daleko citlivější než vůči
hodnotám třeba objektivněvyšším, ale postrádajícím tohoto
vztahu. Tak jako mezi člověkem a jeho matkou je poměr
daleko vroucnější než mezi týmž člověkem a ženou nějakou,
sice' krásnější, bohatší, duchaplnější než je ona matka, ale
přece jen cizí, tak význačné osobnosti dějin národních jsou
vůči mně v daleko vroucnějším vztahu než —třeba někdy i
objektivně větší —osobnosti z dějin národa mi zcela cizího;
jejich příklad poutá můj zájem a strhuje k následování da
leko více; proti těm, kdo na tyto osoby nespravedlivě sáhli,

4) A. Salz, Das Wesen des Imperialismus, Berlin 1951, 101, 102.
5) J. T. Delos, La Société Internationale et les Principes du Droit

Public, Paris 1929, 16,
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cítím cosi z toho rozhořčení, jež ve mně se probouzí, když
někdo sáhl na mou osobu nebo těch, kdo jsou mi zvláště
blízcí. V tom spočívá kus vysvětlení té kouzelné výchovné
moci národních dějin, nenahraditelný vliv místních, kraj
ských národopisných museí, a vůbec historických museí. A
kdyby z památného hradu nějakého nezbyly než trosky, a
z památného pro národ praporu jen, čistě obchodně vzato,
cáry, ty prosté zbytky i nadále podržují svou kouzelnou moc
a probouzejí v duších tajemné energie, jichž by možná nic
jiného nedovedlo probuditi. Kdo vylíčí city, jež na příklad
vyvolala v duších Židů návštěva zdi nářků v Jerusalemě! To
je jen typický případ účinku národních dějin na duše. A ať
již běží o památku stavební, malířskou, hudební, literární,
náboženskou, válečnickou: národní dějiny jsou žírnou pů
dou, z níž bujně rostou city, fantasie, vůle, v nich duch od
hodlává se k činům, pro něž by se ničím jiným nebyl tak
rozehřál. Kolik je lidí, pro které jednou z nejpůsobivějších
vzpružin k práci a jedním ze zdrojů nejčistější radosti je
myšlenka: Pracuji pro svůj národ! Mým úsilím se rozmno
žuje bohatství mého národa a přejde takto rozmnožené na
pokolení budoucí! Národnost je skrytý vychovatel duší!

Mezi hodnoty národní nepatří jen takováto dila lidská;
patří mezi ně i příroda neživá. Nejlépe dovede vycítiti tuto
skutečnost člověk, který po delším odloučení vrací se do
rodného kraje: Jak jsou mu drahé ty hory a louky,jež zase
po dlouhé době před sebou vidí! Jak je mu drahé místo, kde
si jako chlapec hrávalí Jak je mu divno u srdce, když chodě
u rolí rodného statku, uvědomuje si, že tato půda tolikrát
byla již zvlažena potem předků, otcovou, dědovou, pradědo
vou! Že byla živitelkou jeho rodu od pokolení k pokolení!

Bylo by tedy ochuzením národa, kdyby tyto statky ná
rodní byly znehodnoceny ve veřejném mínění tak, že by
ztratily na své účinnosti; kdyby se nevyužilo sil, jež byly
do nich Bohem vloženy. Uvidíme, že mohou tyto sklony v
duších i zdivočiti a vésti k jednání, jež je pro lidstvo po
hromou; ale který sklon v nitru člověka nemůže zdivočiti
a státi se kletbou lidstva? Jen o to tedy běží, aby sklon lás
kyk národu byl udržován ve správných mezích, aby při svém
mohutnění neztrácel se zřetele ani ostatních vztahů život
ních, aby se vřadil na své místo v rámci etických povinností
člověka; pak těžení z národnostních statků je pro člověka
ziskem.

Z tohoto významu národnosti vyplývá, že i ona má své
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mísťov plánu Božímve vedení lidstva, a že i k svému národu
má člověk mravní povinnosti. Láska k vlasti je ctností v
plném slova smyslu. Býti k zájmům vlasti netečným, nepři
spívati K jejímu rozkvětu, je něčím nepřirozeným, jako je
něčím nepřirozeným, když v duši dítěte je apatie vůči ro
dičům; ba po jedné stránce je to ještě nepřirozenější, po
něvadž zesťárlí rodiče, i když v minulosti jejich život byl
pln činnosti, v budoucnosti obyčejně znamenají činnost stá
le více se zmenšující, kdežto národu splácím sice za dobra,
jež mně i jiným poskytl v minulosti, mám však jistotu, že
bude i v budoucnosti dobra skýtati pokolením příštím, a žé
jich bude moci skýtati v míře tím větší, čím více hodnot mu
nastřádala pokolení minulá. A čím více se někomu podaří
vyprostiti se ze zajetí úzké sobeckosti a krátkozraké pří
fomnosti a zahleděti se do dálek minulosti a jejich vztahů a
zahleděti se do šera budoucnosti, tím více dovede hodnotiti i
statky národní a tím více miluje svou národnost. Křesťan
ství tento přirozený sklon neodmítlo jako něco špatného,
nýbrž plně jej přejalo do své morálky a prozářilo jej posvě
cením nadpřirozeným. Svatá Johana z Arcu jest ztělesně
ním této lásky k vlastnímu národu.

Ještě poznámka: V národnosti jsou utajeny i jakési prv
ky mystické. Národnost jako by hleděla na nás z říše ta
jemna, jako by byla přioděna majestátem nepochopitelna,
před nímž se nutno v posvátné úctě skloniti. Různé síly
projevují v dějinách svou účinnost: dnes ta síla je zvlášť
působivá, jindy jiná. Někdy hýbá tak světem idea sociální;
jindy náboženská; jindy politická; v devatenáctém století
zachvátil velikou část národů evropských mythus národ
nostní. Svou silou předstihl řadů mythů jiných: „jeho vy
zařování bylo mocnější než jejich. Stal se během století jed
ním z druhů universálního náboženství humanity.““)

Znetvoření nátodnostní myšlenky:
Nacionalism; impetialismus. Přehnaný internacionalism.

Láska k národu se může i zvrhnouti.
1. Může se.tak státi ve formě výstředního nacionalismu.

To jest toho směru, který nechce u svého vlastního národa
viděti nic než přednosti, všeckyznámky, jež onu národnost

6) F. Delaisi, Les Confradictions du Monde moderne, Paris 1925,
297.
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charakterisují, prohlašuje za přednost, u jiných národů ne
vidí nic, leda špatnost, slabost, duševní omezernost.Vlastní
národ že má Bohem stanovené poslání, aby jiným národům
vládl, všecka záchrana že může světu přijíti jen z toho
to národa; a protože tentonárod je tak privilegovánv před
nostech těla i ducha, protože jeho poslání mezi ostatními
márody je tak mimořádné, proto tento národ nemůže křiv
dit, smí si vzít, co uzná za dobré, ostatní národy nemají
práva v tom vidět křivdu. A i když by nedošlo k faktickému
odnímání půdy a jiných práv jinému národu,tož již to stačí,
tato povýšenost národní nad národy ostatními, foto opovrž
livé,hrdé shlíženína tu malost a ubohost jiných národů,toto
nekonečné kochání se ve vlastní velikosti, a to ve velikých
dějinách a zásluhách minulosti, v nesrovnatelně velikém po
slání v přítomnosti a budoucnosti; v fom vědomí, že sám je
již svoů rasou povolán, aby vládl, a ostatní aby jako méně
cenní sloužili.

Zvláště osudnéje, že nacionalismus žádá, že pro národy
musí platiti jiná morálka než pro život jednotlivců. „Musí se
to už jedenkráte říci: Děláme směšnými sebe..., když vy
kládáme, že veliké kolektivity mají se říditi stejnými zá
sadami jako ten neb onen občan.“!) To je ten osudný blud,
jejž tak ostře kárá a jehož následky tak neohroženě vyslo
vuje Pius XL: „Když běží o zájmy národa, každý skutek,
sebe více se příčící normám, je považován za mravně do
volený; takže čin, který by byl považován dle úsudku všech
za špatný, kdyby se ho dopustili lidé soukromí, je považován
za počestný a za chvály hodný, když je spáchán v zájmu
vlasti. Pak nevyhnutelně místo lásky bratrské, nařízené zá
konem Božím, která ze všech států a národů tvoří jedinou
rodinu pod jediným otcem, jenžje v nebesích, musí nastou
piti nenávist, zhoubná pro všecky; nutným je dále důsled
kem toho, že ve správě státu se šlape nohama po posvátných
zákonech, jež jsou normou pro všecek život občanský i kul
furní; že jsou bourány pevné základy práva a věrnosti, o
něž se sfáťopírá; že jsou ničena a upadají v zapomenutíza
řízení zděděná od předků, která v uctívání Boha a v pevném
zachovávání jeho zákona viděla zdroj tehdejšího rozkvětu
států a jejich nejspolehlivější oporu.“?)

1) Hold-Ferneck, Ein Kampf ums Rechf, 1927, citován v L. Gross,
Pazifismus und Imperialismus, Leipzig 1951,350.

17 2) Dius XL, enc. Charitate Christi, Acta Apostolicae Sedis, 1932.0 — 180.
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V knize „Z problémů dnešní společnosti“ uvedl jsem řadu dokladů
chorobného nacionalismu. Od té doby zvláště na dvou místech nacionalis.
mus zase se rozhořel plnou svou démonickou silou: ve fašismu italském
a v jehoblíženci nacionálním socialismu německém. Jak si počíná fašis
mus Ssněmeckou menšinou v Tyrolsku a se slovanskými menšinami u Ja
derského moře, je známo, — Z nacionálního hnutí v Německu aspoň jeden
doklad. W. Stapel píše v knize „Der christliche Staatsmann. Eine Theolo
gie des Nationalismus“ o německých menšinách v Rusku, Polsku, Litvě
aj.: „Řešiti naše východní problémy pomocínacionální ideologie je pro
stě nemožno. Nacionalismus nám dávájen právo žádat „ochranu menšin“
s cílem politického „zrovnoprávnění“, „kulfurní autonomie“ a jak ještě
se. 'fyto bezvýznamné výběžky „lidských práv“ jmenují. Nám však tím
není docela nic pomoženo, že naše „menšiny“, trpěné podle nálady, smějí
ještě. chvilku vegetovati. Co na tom záleží, jsme-li německou „menšinou“
nebo „věfšinou“? ... My jsme Němci, Ihostejno, zda menšina či věťŠina,
a jako Němci jsme první, Kdyby v celém Polsku bydleli jen dva Němci,
byli by více než miliony Poláků; vždyťjsou fito dva Němgei.Důstojnost
se neřídí podle počtu a množství, nýbrž kvalitou bytí... Jen Evropa ve
dená Němci může býti spokojenou Evropou... Budeme-li my míti v ru
kou nadvládu a bude-li Němecv každé zemi a nátodu Evropy platiti za
prvního, potom teptve přijde pořádek do tohoto rozháraného dílu svě
ta... Budeme hospodářství jiných národů podporovat, neboť jejich bla
hobyt je naše síla. Jednu věc však žádáme: imperium. Kde se nám impe
rium nepřizná, musíme si zápasem vymoci. Neboť zny nejsme jiným .,„rov
ni“, my jsme „Němci“.“5)

Srovnej s fěmito zásadami programy nacionálně-sociální strany ně
mecké. V úředním projevu strany v Mnichově 6. března1930, o němec
kém pozemkovém právu v budoucí německéříši: bod 2.: „Jen němečtí pří
slušníci národa smějí býti vlastníky německé půdy.“ Bod 8.: „Stát má
právo vyvlastniti za přiměřenounáhradu půdu, jež se nenalézá ve vlastni
cíví něm. příslušníků národa.“+) V základním programu strany se stanoví
pod bodem 4: „Státním občanem může býti jen ten, kdo je příslušníkem
národa. Příslušníkem národa může býti jen, kďo pocházíz německé krve“
Bod5.: „Kdo není státním občanem, má míti právo žíti pouze jako hosé
a podléhá zákonům pro cizince.“*Bod6.: „Právo určovati správu a zákony
státu smí patřiti jen státnímu občanu. Proto žádáme, aby každý veřejný
úřad, kteréhokoli druhu, v říši, v zemi, v obci, směl zasťávati jen státní
občán,“5) Závěr: V některé polské obci v Německu je Polák, který není
z německé krve. Nemůže tedy býti německým státním občanem. Pod
léhá zákonodárství pro cizince. Nikdo z těch Poláků v této polské obci
nemůže býti starostou. Jejich „půda jim smí býti vyvlastněna.

Srovnej s fím dále, oo táž strana žádá vzhledem na nynější menšiny
něméěckénárodnosti v jiných státech: „Všichni, kdo pocházejí z německé
krve, ať již dnes žijí pod svrchovaností dánskou, polskou, českou, italskou
nebo francouzskou, mají býti spojeni- v jednu -německou říši. — Nežádáme
ani více ani méně, než 00 se žádalo ve prospěch našich nepřátel —sebe

8) W. Stapel, Der christliche Staatsmann. Eine Theolosie desNatio
lismus. Hamburg 1932, 254—256) (proloženo mnou).

4) G. Feder, Das Prosramm der N. S. D. A. P. (Nationalsozialisti

sehen deutschen Arbeiterpartei), Můnchen 1952 (79. Auflage, — 1. vyání bylo v r. 1927, 351—5395Tausend),.8. n.
5) Feder, tamže 19 n.
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pčovací právo Němců na jejich příslušnost k mateřské zemi — k němecé vlasti.
Nezříkáme se' ptáv ani na jediného Němce v Sudetendeutschland,

v Elsasko-Lotrinsku, v Polsku, v kolonii Svazu národů v Rakousku a ná
stupnických státech starého Rakouska. Ale tento požadavek přes to chrání
se a postrádá jakékoli imperialistické tendence, je to prostý .a přirozený
požadavek, jejž jako samozřejmost staví a uznává každý silný národ.“*)

Částečně sem spadá i názor na německou inteligenci, která se roz
chází do širého světa: „Nezřídka nejlepší, nejzdatnější, nejvýbojnější
Němci vycházejí jako nositelé kultury do šŠitéhosvěta, jako inženýři, ba
datelé, učenci, jako obchodníci, lékaři. Patří k velké rodině německého
národa, pro niž nesmějí býti ztraceni. Mají právo na to, aby je jejich vlast
chránila i v cizině. Tito Němci nemají býti jen hnojivem kultury (Kultur
důnýer), nýbrž uvědomělými předními strážemi, průbojníky Němectví na
světě, ne „apoštoly lidskosti“, nýbrž nositeli seveřanské myšlenky.“")

Sem spadá i teorie a prakse italského fašismu: „Dle fašistické zása
dy „Každý stát buď jen jedním národem, každý národ jen jedním státem“
provádí Italie vyhlazování menšin, italianisaci, všemi prostředky.“*?)

2. Znetvořeninou správné lásky k vlastnímu národu jest
imperialismus, to jest úsilí národů a držitelů moci stále dále
za hranice státu šířiti svou nadvládu politickou a hospodář
skou, třeba i válkou. Toto nezkrotitelné snažení se pak stává
cílevědomou politikou národa a státu.) Imperialismus
je bezohledné sobectví národů, stavějící krátkozrace své
hospodářské a politické zájmy nad spravedlnost a šlapající
bez milosrdenství jakákoli práva jiných národů a států, když
přijdou do cesty těmto zájmům. Vedle kolonisace politické
velmi často sahal i ke kolonisaci kapitalistické: umístil své
kapitály v některém státě, ale pak tlačil na vládu státu vlast
ního, aby ve státu, v němž měl svůj kapitál, vykonávala vliv
odpovídající zájmům tohoto kapitálu. A tak mnohé sťáty
navenek samostatné se staly jen kolonií států jiných, a celá
jejich politika vnitřní i zahraniční byla ve vleku zájmů toho
to kapitálu. A stále dále hleděl se imperialism rozpínati, a že
si neanektoval všech států, po nichž bažil, se stalo jen fťím,žemuvtombránil— žárlivýimperialismusstátůostatních.

Hříchy imperialismu na národech jsou strašné. On také
má velikou vinu na chaosu doby. Neboť vykořisťování a vy

6) Feder, Tamže 42.
7) Feder, tamže 42 (podtržené mnou).
8) Rauecker B., Staatslehre, Berlin 1951,28.
9) K vymezení pojmu imperialismu viz zvláště definice, jak je z od

borných spisů sebral dr. L. Gross ve svém díle Pazifismus und Imperialis
mus. Leipzig 1931,307 nn. a dále A. Salz, Das Wesen des Imperialismus,
Berlin 1951,6, 9, 15, 90 aj. Výtečný článek o imperialismu s velmi roz
sáhlou moderní bibliografií má M. J. Bonn v Encyclopaedia of the Social
Sciences, vol. VII, 1952, 605—615.

300



ssávání, jež imperialismus na podrobených národech pro
vádí, ženou je do pauperismu, politického nevolnictví, bídy,
zoufalství, revoluce a bolševismu. A že Evropa je ve svých
nynějších zmatcích, že je nebezpečné vření v Asii, Africe
a jinde, fo zavinil z veliké části nenasytný imperialismus.
— Ale ku podivu: Ani fy hrůzy, v nichž dnešní lidstvo jest,
neodučily národy imperialismu: S rozepjatými plachtami že
ne se vpřed expansivní imperialismus Japonska, jiné ná
rody houževnatě trvají na nespravedlivých državách, jež jim
jen imperialismus svým loupežením získal, u jiných národů
se imperialismus tvoří, jako když mladé lvíče se zaučuje vy
cházet na kořistění, u jiných je konečně nálada: „Však jen
trochu počkejte, až zas budeme moci!“

3. Protivou nacionalismu jest internacionalístm toho
směru, kterému schází národní cítění, který toto cítění vě
domě zamítá jako brzdu v pokroku lidstva, který chce vy
pěstiti v sobě jen čisté lidství, jehož vlastí je svět kosmopoli
tismu. Dnes, kdy komunikace hravě překonává vzdálenosti
národů, kdy kapitál se stal mezinárodním, kdy věda a u
mění se staly mezinárodními, kde proletariát se stal kočov
ným obyvatelstvem, hledajícím si práci kdekoli ve světě a
trpce ve svém nomádství se smějícím pojmu vlast, dnes, kdy
světové kongresy a světový tisk stále více trhají národy z
jejich osamocenosti a vystavují je větrům mezinárodním,
dnes prý je národnícítění přežitkem: naší jedinou ofčinou je
svět, lidstvo. Cítění národní, že je jen zdrojem bojů v lid
stvu.

Viděli jsme výše, jaké. hodnoťy výchovné jsou ukryty v
řádně chápaném cítění národním. To jé zákonem přírodním,
že každévěci nejlépe se daří v prostředí jí odpovídajícím:
Vytrhni stromek z půdy a polož jej na povrch, zaschne; od
pírej nemluvněti mléko mateřské, odpírej mu fo, po čemvolá
jeho přirozenost, — výsledky? Zrovna tak duše; nejlépe se
rozvíjí v kulturním prostředí a pomocí prvků kulturních,
vytvořených národní tradicí. Není nemožno vychovati člo
věka i bez těchto prvků. Ale mnohem lépe se pracuje a mno
hem lepšího úspěchu se docílí, když se navazuje na kulturní
bohatství minulosti. Ne, že by se tupě musily přejímati vše
cky zděděné hodnoty, i ty, jež vlastně hodnotami nejsou;
bylo by šílenstvím, kdyby pokolení za pokolením tahalo v
potu a vysílení na svých zádech bezcenné kulturní kamení
— jen proto, že generace předchozí je na svých bedrech vlá
čely též. Ale stejně krátkozraké je, když se tyto prvky ná
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rodní z výchovy vylučují vůbec a místo nichse zavádí umělý
kosmopolifismus. —Ani není pravda, že uvědomělé národní
cítění musí býti jedem pro soužití lidstva: může člověkvelmi
milovati svou vlastní rodinu, a přece při tom může horoucně
milovati. i svůj národ — a právě tak může některý národ
pečlivě si chrániti své národní statky 'a starati se o jejich
rozkvěf, ale při tom dobře splniti i svou úlohu v lidstvu. Ba
naopak vyspělé uvědomělé národy mohou přispěti k cel
kovému rozvoji lidstva —jako síla orchestru nezáleží v tom,
aby všichni jeho příslušníci hráli na týž nástroj, nýbrž aby
každý hrál dobře na nástroj svůj, ale-tato společná hra aby
byla ovládána jednotnou myšlenkou.

Národnostní menšiny ve státě: jejich přitozená práva a po
u VÍnnosti.| p

Z významu, který má národnost pro rozvoj lidského
ducha, vyplývá dále také stanovisko k problému národnost
ních menšin.

Národnost je statkem člověka: je jeho vychovatelkou,
moudrostí, strážkyní. Jest úkolem státu, aby chránil stat
ky osobní i statky skupin. Není tedy právem státu, aby ur
čitou skupinu obyvatelstva nechal olupovati o tento její sta
tek, nebo sám dokonce 0 fo pracoval. Národnostem musí býti
ponecháno tolik volnosti, aby mohly splniti dokonale své
poslání pro zdokonalení a duchovní rozvoj člověka. Nesmí
stát prováděti násilné asimilace, jejímž cílem je ponenáhlu
připraviti jednotlivce neb celé oblasti státu o jejich původní
národnost. Nesmí se tato asimilace prováděti ani pod krát
kozrakým hlediskem, že pak bude obyvatelstvo jednotnější,
že bude zjednodušena správa státní atd. — Je sice pravda,
kde všecko obyvatelstvo státu patří k jediné národnosti, to
jest veliká výhoda. Ale tato výhoda nesmí býti získána za
cenu tvrdého soustavného odnárodňování, to by bylo jed
nání podle nemravného principu, že účel posvěcuje pro
středky. Ostatně má zase i výhody, když ve státě je několik
národností; neboť žádná národnost nechová v sobě všech
předností, nýbrž různé národnosti mají různé přednosti a
fak se vespolek doplňují v život úplnější a bohatší. Záleží
jen na tom, aby se tyto přirozené výhody účelně zužitkovaly.
Že správa v takovém národnostně smíšeném státu je složitěj
ší, že není možno tam pracovati fak jednoduše podle pravit
ka jako ve státě čistě národním, fo je samozřejmé. Ale
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mnohdy může spočívati síla věci právě ve složitosti její. —
A je naprosto neslučitelné s pojmem spravedlnosti distri
butivní, když by stát příslušníkům některé své národnosti
přiznával zvláštní výsady a příslušníky národnosti jiné po
kládal za občany méněcenné, i když by loyálně plnili své
povinnosti k státu. Když svědomitě a bez záludnosti plní
všecky národnosti své závazky,pak mají také právo na stej
né zacházení. Jinak se může vyvinouti nedůvěra, která vše
rozleptává.

Ovšem menšinám národním připadá povinnost věrnosti
k státu. Musejí se chrániti chorobného mysticismu menšino
vého. Je pravda, že snad někdy by některá menšina raději
patřila ke státu, s nímž je národnostně více spřízněna než
s obyvatelstvem státu, v němž žije.Ale princip národního
sebeurčení do důsledku provésti je prostě nemožná věc,pro
tože nyní ve mnohých krajích příslušníci dvou neb i více
národností jsou tak prostoupeni, že podle zmíněného prin
cipu je přidělení prostě nerozřešitelno. Mimo fo nutno vždy
i k tomu přihlížeti, aby se státy, které nově vznikají, tvo
řily celky schopné života, protože státní útvar neschopný
života nejen sám sebou zmítá vestálých krisích; nýbrž pů
sobí neustálý neklid i ve svém okolí a může býti výbušnou
pumouosudnou pro všecky okolní státy. Když tedy národní
menšina by pracovala proti státu, v němž jest, kdyby stále
kladla své partikulární zájmy nad zájmy celku, pak těžce
by se provinila proti povinnostem, které jí ukládá Bůh. —
Proto obojí strana by pochybila: i stát, kdyby národní men
Šinu omezoval v jejím přirozenoprávně zdůvodněném roz
voji, i menšina, kdyby žádala věci, jež sé nenechají uvésti
v soulad se zájmy státu, a státu odpírala fo, co mu právem
náleží. Ji

Na ofázce menšinové má zájem i mezinárodní společ
nost. Nespravedlnosti, jichž se dopouštějí menšiny vůči šsťá
tům,ale ještě častěji státy proti menšinám, jsou stálýmzne
klidňováním světového míru, a profto mezinárodní společ
nost jakožto přirozený strážce tohoto míru má býti jakýmsi
zastáncem upíraných práv. Je dalekolépe, když se nespoko
jenost projevuje takovou, byťi ještě nedokonalou právní ces
tou, než aby došlo k temnému vření, jež si nemůže nalézti u
levení, a k osnování msty a odvety, k irredentismu. Je tedy
jen vítati, když by ve Společnosti národů bylo právo men
Šinové řádně vybudováno: fam nesfranní činitelé mohou

bb vwmnohem objektivněji uvažovati o spravedlivých normách,
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než fi, jimž zájem na určitém rozřešení zaslepuje zrak pro
spravedlnost.

Válka: vyvrcholení nepřátelského poměru mezi státy.
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Velebení války.

Nejkatastrofálnějším porušením mezinárodních uspořá
daných vztahů je válka.

Je pravda, je dosud mnoho lidí, kdo ve válce vidí nejžá
doucnější příležitost, aby se mohla projeviti vnitřní velikost
i fysická zdatnost jednotlivců i států. Je řada příčin této
smutné skutečnosti. Předně bojovný pud je v mnohých li
dech příliš hluboko vkořeněn; jejich radostí je, když mohou
žíti ve sporu s jinými, a čím divočejších forem tento zápas
nabývá, tím více jsou vnitřně ukojeni: když pak i rozum je
postaven do služeb tohoto pudu, když i nejvyšší důmysl or
ganisuje nejnovější vynálezy technické ve směru tohoto pu
du, pak pud sám jako by ustupoval do pozadí, jako by vše
bylo jen čestným a nepostradatelným dílem rozumu. — V
člověku hluboce je vkořeněno sobectví; sobectví bývá i moc
nou silou v životě národů; nenasytné sobectví vede jednot
livcea národy častoitehdy, kdy se na venek udávají pohnut
ky ušlechtilé, ba často si i sobečtí jednotlivci a státy vsu
serují, že jsou vedeni pohnufkami svatými, kdežto skutečnou
hybnou silou bylo v nejednom takovém případě jen sprosté
sobectví; a válka jest tak slibným prostředkem prosazovati
proti vnějšímu světu své nezkrotné dobyvačné sobectví! V li
dech jednotlivých i v celých národech mnohdy pracuje té
měř nepřemožitelná ctižádost; ctižádost jednotlivců je zlá,
ctižádost jakožto epidemie zachvátivší celý národ je ještě
daleko nebezpečnější; a válka slibuje ctižádosti pole zvláště
příznivé,neboť je s ní sice spojeno risiko, jsou však s ní stej
ně spojeny i možnosti v dobách pokojných neslýchané. A
právě poněvadž ve válce je spojení motivů nekonečně u
šlechtilých i nekonečně nízkých, právě proto i motivy bíd
né se dovedou ukrýti pod pláštěm motivů šlechetných a vál
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ka může býti prohlašována jako vrchol idealismu, a není
málo lidí, již si opakují s generálem Bernhardim: „Válka je
v první řadě biologickou nutností, regulátorem v životě lid
stva, jehož nelze postrádati, poněvadž by bez něho musilo
dojíti k životu nezdravému, vylučujícímu jakýkoli pokrok
druhu a tudíž i jakoukoli skutečnou kulturu... Ve válce
zvítězí ten národ, jenž dovede vhoditi na misku váhy největší
tělesnou, duševní, mravní, hmotnou a státní sílu, a tudíž je
nejzdatnější... Není skutečně jiného prostředku než válka,
aby se opravdovým prvkům pokroku získala nadvláda nad
stavem úpadku a zkázy... Povinnost sebezdůrazňování u
státu se nikterak nevyčerpává pouhým odrážením nepřátel
ských útoků... Silní, zdraví a rozkvéfající národové vzrů
stají co do počtu obyvatelstva; potřebují tedy od jistého
daného okamžiku stálého rozšiřování svých hranic, potřebují
nové země, aby umístili přebytek obyvatelstva. Poněvadž
však je země téměř všude osídlena, může nová půda, vše
obecně vzato, býti získána jen na útraty majitelů, to jesf
výbojem. Právo výboje je také všeobecně uznáváno... Pud
sebezáchovy nutí k válce a k dobytí cizí země. Tu již nemá
práva ten, kdo je vlastníkem, nýbrž kdo v boji zůstane vítě
zem. Právo má v takových případech, kdo má sílu udržet
nebo dobýt. Síla je zároveň nejvyšším právem.“?) Slavený
profesor státovědy von Treitschke nebojí se napsati: „Válka
je spravedlivá a mravná, ideál věčného míru jest i nespra
vedlivý i nemravný i nemožný.“*) Podobně Mussolini: „Fa
Šismus nevěří v možnost ani prospěšnost věčného míru. Od
mítá tudíž pacifismus, který skrývá v sobě odpor k boji
a zbabělost před obětí. Jedině válka přináší maximum vy
pětí lidské síly a vtiskuje pečeť vznešenosti národům, jež
mají statečnost, aby jí čelily. Všecky ostatní zkoušky jsou
náhražky, které nikdy nestaví člověka tváří v tvář sobě sa
mému při volbě mezi životem a smrtí.““)

Aspoň jediný doklad, jak i vyspělé vojenství samo může provoko
vati k válce:

V době prvého kongresu v Hagu bylo vydáno heslo: „Osťfřenabrou
Šený meč je nejlepší zárukou míru“ .... Ostře vybroušený meč u všech
národů svádí ty, kdo jej nosí, k ostře broušeným slovům a požadavkům,

- 2) Bernhardi F. v., Deutschland und der náchste Krieg, Stuttgart.
1915, 11—17.

3) v. Treitschke, cituje B. Kidd, The Science of Power, London *1919,
60, .

+) Mussolini v čl. Fašismus ve XIV. svazku „Encyklopedie italské“,
cituji dle překladu v „Životě“, 1952, 152,
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k řinčivému vystupování a řinčivému sebevědomí, vyvolává nepřátelské
koalice cizích mečů — a neočekávaně je válka tu, a fo tím strašnější,
čím déle k ní na všech stranách provokovalo stálé broušení na ostro a
čím déle také se usilovalo současně uměle ji utlumiti před posledním vý
buchem. V každém až pozuby ozbrojeném národě s velikou vo'enskou kas
fou musejí nutně se vyvinouti válečné vášně, které se v rozhodné chvíli
vymknou opravdu sfátnickému vedení, Známé slovo z manévrů: „„hrome,
tohle kdyby bylo do opravdy“, je zoela pochopitelné.“5)

Zhoubnost války.

Jsou-li však četní ti, kdo velebí válku, jsou velmi četní
i ti, kdo ukazují na zhouby, jež válka působí.

1. Největší jsou ovšem škody, jež působí válka sata.
Jsou fo na prvém místě strašné zíráty na životech a na

zdraví. Zvláště válka moderní. Uvádím tyto ztráty z poslední
světové války, jak je podává americký sociolog E. L. Bogart
a jak je střízlivěa strašně výrazně zaokrouhluje Kirby Page:

Zabití vojáci 9,998.771 (10,000.000). Těžce ranění 6 mil.
295,512,jinak ranění 14,002.059(20,000.000).Zajatci nebo ne
zvěstní 5,983,600(z nich asi polovina pravděpodobně mrtva
3,000.000).Zabití civilisté (přímé oběti války při bombardo
vání, masakrech, letadlových útocích, popravení pro špionáž
a: pod. 13,000.000.Váleční sirotci 9,000.000. Válečné vdovy
5,009.000. Uprchlíci bez přístřeší 10,000.000.

Tyto číslice a odhady jsou velmi zdrženlivé.)
Škody hmotné, a to přímé škody hmotné, to jest náklad

na vedení války, zničený materiál, potopené a poškozené
lodi a zničené domy i jiný majetek —nikoli však hospodář
ské ztráty, vzniklé zanedbáním práce, neobděláním polí atd.:
podle Bogarta 355.000,000.000dolarů, podle Hooveta,řeč 28.
července 1929, 400.000,000.000dolarů?) tedy číslice, již je si
těžko vůbec představiti.

Abychom si živěji uvědomili, co se v těchto číslech praví, uvádím
řeči dvou ministrů,

Dr. Beneš pravil ve sněmovně poslanecké 530.ledna 1950: „Mám
vám vykládat, co stála válka Francii, Belgii, Anglii, Italii, Jihoslavii nebo
Rumunsko? Mám znovu a znovu konstatovat, že Francie obětovala 2 mili
ony svých občanů a že ji rekonstrukce obsazených území stála z vlastního
jejího rozpočtu více než 80 miliard franků? A že tý sumy nikdy žádnými
reparacemi nebudou kryty? Že Anglie ztratila přes-milion svých lidí a že

5) F, W. Foerster, v předmluvě ke knize H. Lammasch, Europas elfte
Stunde, Můnchen 1919,VÍ, VII.

1) J. Šimsa, Útok cifer, ve sb. Proti válce pro mír, v Praze 1952, 52.
2) J. Šimsa, tamže, 35.
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jen Americe platí skoro pět a půl miliardy Kč ročních splátek na svůj vá
lečný dluh, jejž bude platiti stejně dlouho, pokud bude .trvati Youngův
plán,.... a že jejich dluhy německými reparacemi sotva budou kryty?
Mám vám.vykládat o situaci Italie, která ztratila přes 900.000svých synů
a platí ohromné sumy dluhů Anglii a Americe?.... Mám mluyiti-o všech
úžasných vnitřních dluzích, jež vzešly těmto státům z války, i když nalez
nou pro největší část svých dluhů, placených Americe, úhradu v platech
z Německa? Mám -vám vykládat o všem tom, jak mnohé válkou zničené
kraje a celé země nedostanou snad jediného haléře náhrady .a musí vše
zaplatit ze své kapsy?“*)

Anglický kancléř pokladu Snowden v řeči pronesené 9. února 1950,
šířené Rozhlasem nejen ve Velké Britanii, nýbrž i ve Spoj. státech a
Kanadě: „Velká Britanie vyšla ze světové války s dluhem větším než 7 mi
liard liber šterlinků (1.190 miliard Kč). Jsme nuceni každého roku zatí
žiti poplatníky 350 milionů liber šterlinků (56.000milionů Kč) na zůročení
tohoto dluhu, při čemž umořujeme jen zoela nepatrnou sumou. Při nyněj
ším umořovacím tempu budeme moci tento dluh likvidovati až za 140
let... Bylo by potřeba nepřetržité práce dvou milionů dělníků, kdyby
pracovali nepřetržitě po celý rok, to je 365krát 24 hodin, aby byly získá
ny prostředky na zaplacení pouze jedné roční služby (zůročení i umořo
vací splátky) britského dluhu. — Připočteme-li k tomu 115 milionů liber
šterlinků ročně (17.400 milionů Kč), jichž je potřeba k udržování efek
tivního stavu vojska, a 56 milionů liber (8.960 milionů Kč), které se vy
plácejí ročně z titulu válečných pensí, dostaneme 250 milionů liber (83.200
milionů Kč) každého roku, které musí opatřiti poplatníci Velké Britanie na
válečné požadavky. —Úři čívrtiny britských daní se spotřebuje na zapla
cení válek v minulosti a na přípravu pro války budouci.“*)

ještě jeden detail, z něhož jsou patrny hrůzy války.Válečných poškozenců, jimž se důchod skutečně vy
plácí, bylo v Československu 51. prosince 1950 (v závorce u
vádím příslušnou číslici z r. 1923): invalidů 101.250(155.588),
vdov 85.718(121.215),sirotků 108.662(238.156), předků a sou
rozenců 60.019 (73.321); celkem 355.629 (588.280). Ovšem
všech žadatelů poškozenců válečných, kteří se o důchod při
hlásili, bylo daleko více; tak v r. 1950 jich bylo: invalidů
325.193, vdov 171.669, sirotků 345.159, předci a sourozenci
150.994, celkem 995.015, f. j. jen přibližně jedné třetině ze
žadatelů-invalidů válečných byl důchod přiznán. Avšak i při
tomto rigorosním posfupu obnášel náklad na válečné po
škozence v r. 1930 425,451.707Kč, tedy téměř půl miliardy;
dohromady v letech 1919—1950více než pět a půl miliardy,
přesně: 5.538,706.859Kč.“) Kolik bolestí, strádání, tělesných
i duševních, je ukryto v té válečné invaliditě, u válečných

- 9) E. Beneš, řeč v posl. sněmovně, vydaná separátně „Pravda o Haa
$u“, Praha 1950, 48.
+) Ministr Snowden, dle Lidových listů z 11. .2. 1950 (proloženo

mnou.
5) Data ze statistické příručky RČS, IV, v Praze 1952,345.
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slepců, u lidí s ampufovanými údy, zlomeným zdravím! Čťi
na př. srdcervoucí obrázky, jak je podává docent MUDr. J.
Hanausek$)

Snad neméně strašné ztráty, než na životech a na hmot
ném majetku, jsou mnravníhrůzy, jež válka po sobě zanechá
vá. Jak se tu ukazují směšnými ty povídačky o výchovném
vlivu války! Ano, jsou lidé, v nichž za války se probouzí
mravní heroismus. Ale fo jsou jednotlivci. V celku lidé vál
kou zesurovují. Rozšíření pohlavních nemocí, jež válku do
provází, jest navenek udavatelempustnufí, jež v duších na
stupuje. Vytržení z rodin; rozháraný život obyvatelstva z
evakuovaných krajů, v různých koncentračních táborech,
v zajateckých táborech, vůbec poměrech, jež mohou býti pa
řeništěm nemravnosti; abnormální situace v krajích, kde se
zdržuje vojsko nepřátelské nebo i vojsko vlastního státu;
výchova v rodinách, zbavená otecké ruky. Kolik vojínů za
války zesuroví a navykne si cynismu v jednání! Ano, válka
dává příležitost k hrdinským skutkům; ale fato hrdinskost
velmi často nám zhořkne, když povážíme, že tato hrdinskost
dovede i mistrně vraždit životy jiných lidí, že dovede mistr
ně bombardovafti cizí město, snad i s vědomím, co vše v té
chvíli ničíí Mohu uměti mistrně vrhati šrapnely; ale když
radost z té obratnosti je tak silně rušena vzpomínkou, kolik
těl tyto železné kusy, mnou vchané, na kusy roztrhají, kolik
na celý život zmrzačí! Ta hrdinskost ve válce je doprovázena
černými stíny! A jak často bývá výsledkem nekonečného
strádání válečného rozvrat, mravní anarchie, hroucení se
všechautorit, revoluce, nekonečná revoluce, zjevná, ale ještě
více neuťuchající revoluce latentní!

2. Úžasné jsou obnosy, které jednotlivé státy každo
ročně vynakládají na zbrojení: na přípravu k válce nebo
zabezpečování se profi ní. Téměřu žádného státu není mož
no z rozpočtu docela přesně vypočísti celkovou číslici, ko
lik vydává na tento účel, neboť každý sťát chce býti před
jinými nevinným, a profo vojenské výdaje, jak je pod zá
hlavím národní obrany uvádí, jsou jen částečné, značnou
část skutečných nákladů utají v resortech a položkách ji
ných. Proto se státy navzájem obviňují, že nejsou v té věci
upřímné, a proto také skutečné náklady na zbrojení bývají

vyšší než fo, co se udává. A: přece již číslice,které státy
| 6) J. Hanausek, Následky války, jak je pozoroval lékař. Fotografie a

výpséní osudu nejtěžších invalidů. Ze zápisků odborného lékaře. Praha
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udávají Společnosti národů, jsou enormní, a bohužel stále
vzrůstající. Podle dat, jež oznámily jednotlivé státy Spo
lečnosti národů, obnáší světový náklad na „národní obranu“
v milionech dolarů (v závorce uvádím v zaokrouhleném pře
počtení na Kč): 1925 — 53407milionů dolarů (115.900 mil.
Kč), 1926 — 3557 mil. dol. (117.400 mil. Kč), 1927 — 38/3 mil.
dol. (127.700 mil. Kč), 1928 — 3950 mil. dol. (130.400 mil. Kč),
1920 — 4107 mil. dol. (135.500 mil. Kč), 1930 — 4128 mil. dol.
(136.200mil. Kč).") Tedy v pouhých šesti letech, 1925—1930,

Ríslo světové zbrojení státy pohádkovitou číslici 763miliardčí
Primát ve světovémzbrojení připadá Evropě... Připadá

na Evropu asi 60 % zbrojení (přesně co se počtu lidí týče
3,669.100vojáků) ; na Ameriku asi 23 % (přesně 816.000vo
jáků) ; na Asii asi 13 9%;na Australii asi 1 % (95.000vojáků);
na Afriku asi 5 %.

Uvádím aspoň percentuálně, jaká část z celkového roz
počtu jde na vojenství (v fom nejsou zahrnuty pense):*)

Anglie 15 % Německo 6.7 %o
Francie 23.2 %o Polsko 31.4 %
Belgie 15.2 % Rakousko 48 %
Československo 18 % Rumunsko 27.3 %o
Italie 25.1 % Rusko 12.4 %
Japonsko 27% Řecko 16.1%
Jugoslavie 18.8 % Spojené státy 20.8 %
Maďarsko 75 % Turecko 28.6 90

V absolutních číslech obnáší pro Československo ob-.
nos určený na výdaje ministerstva národní obrany ve stát
ním rozpočtu pro rok 1932 Kč 1.509,500.000;k čemuž ovšem

přistupují ještě vojenské, odpočivné a zaopafřovací platyč 232,605.000,tedy přes půl druhé miliardy Kč.*)

Mravní dovolenost války.

Je válka mravně dovolena či není? Až příliš mnoho
času, papíru a energie bylo vyčerpáno na dokazování, že
válka není něco, co by bylo celou svou podstatou špatné,

7) Dafa v dolarech vzata z League of Nations, Armaments Year-book,
VIII. Year, 1932, Geněva, 454.

8) J. Šimsa, Útok cifer, v Proti válce a pro mír, v Praze 1932,34,36.
9) Statistická příručka RČS, IV, v Praze 19532,438/9.
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a že i zadnešních poměrů může válka býti dovolena. Bylo
podle mého soudu na foto dokazování vynaloženo úsilí da
leko více, než ho bylo vynaloženo na věc daleko důležitější,
na výchovuducha míru. A velmi často i lidé, kteří na venek
stále se chvástati svým odporem k militarismu, kteří mno
ho deklamovali a psali o ohavnosti válek, ve skutečnosti
byli tomu duchu válečnickému rádi a úsilovně pracovali na
jeho upevnění. Otázka odzbrojení patří mezi otázky, v nichž
lidský fariseismus se projevuje nejokatěji a nejodporněji.
Každý stát s nejvyšším důrazem požaduje, ať se odzbrojí,
ale ať odzbrojí... jen ti druzí!

Avšak té otázce nelze se vyhnouti: je někdy válka spra
vedlivá? Ano, může se někdy říci o národu, že válčí spra
vedlivě. Když jednotlivec je přepaden a ohrožen smrtelně,
smí se brániti, a neprovinil by se ani, kdyby útočníka — ne
moha se zachrániti již jinak než jeho usmrcením — sku
tečně usmrtil. Právě tak když národ je nespravedlivě pře
paden, když je ohrožen ve svých nejvyšších statcích, smí
se brániti, smí v této sebeobraně používati i krvavých pro
středků válečných. Ale ovšem bezpodmínečně musejí býti
napřed splněny předpoklady: musí běžeti o nejvyšší statky
národa; musí býti patrno, že neníjiž jiného prostředku, aby
tyto statky mohly.býti uhájeny; smí se válčiti jen potud, po
kud ony statky nejsou dostatečně zabezpečeny. Když chy
bí kterákoli z těchto podmínek, pak je válka jedním z nej
strašnějších zločinů, jež mohou býti na světě spáchány.
Strašným zločinem je válka vedená z pohnutek imperialis
tických; z pohnutek ctižádostivosti osobní; ze zištnosti; z ra
dosti na válčení; z dobyvačnosti jakékoli. Zločinem je válka,
k níž se přistoupilo, dokud zde ještě bylo možno použíftipro
středků jiných k vyřešení sporu, méně nelidských. Zločinem
je, když národ sice přistoupil k válce spravedlivě, ale ve
válce používá prostředků neomluvitelných, na příklad
ukrufností na nevinném obyvatelstvu občanském, nebo válčí,
i když již jeho stanovisko je dostatečně zabezpečeno, a pro
měňuje svou původně obrannou válku ve válku výbojnou.“)

Za nynějších poměrů, pokud neběží o válku vyloženě
a očividně obrannou, je prakticky téměř nemožno, aby se
národ směl mravně dovoleně pustiti do války. Neboť ve
všech případech spravedlivá válka předpokládá uvedenou

1) U všech moralistů se rozvádějí tyto podmínky spravedlivé války,
Klasicky je podává sv. Tomáš Agu. v II. IL gu. 40 a. 1
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podmínku, že byly vyčerpány pokojné prostředky k urov
nání sporu. V dřívějších dobách nebylo nad suverénním stá
fem vyšší společnosti nějaké, proto bylo ještě snáze omlu
viti, když stát válkou chtěl obrániti svá ohrožená práva. Mi
mo fo při značné osamocenosti, v jaké žily tehdy státy, moh
lo se docela dobře státi, že válka zůstala záležitostí ome
zenou jenom na tyto dva soupeřící státy, a proto ostatní
státy snadno mohly zůstati v tomto zápase stranou. Ale dnes,
při mnohonásobné a mnohostranné interdependenci všech
států mezi sebou, znamená výbuch války mezi dvěma státy
velmi snadno válečný požár nebo aspoň nebezpečí, že ně
které jiné státy budou do bojů strženy též; kdo však může
předvídati, až kam požár zasáhne? Vyvolávati válku může
znamenati hnáti celý svět do zkázy!*) Dnes válka mézi dvě
ma civilisovanými státy není jen soukromou záležitostí mezi
těmito dvěma státy, nýbrž je věcí, která se hluboce dotýká
zájmů celého civilisovaného světa. A protože Bůh je fo, jenž
chtěl, aby takto bylo spiato mezi sebou lidstvo, Bůh je to
také, který v důsledku toho žádá, aby sporné strany požá
daly Bohem danou instanci, představitele zájmů světa, aaby
ti spravedlivě spornou věc rozřešili. A kdyby se stát za
chvácený válečnickou horečkou dovolával své státní svrcho
vanosti sebe více, fím nemůže se světa zprovoditi skutečno
sti, že je členem rodiny lidstva, a že má jako takový i povin
nosti k obecnému blahu veškerého lidstva. A foto ostatní
lidstvo svými zákonnými představiteli má právo třeba i ná
silnými prostředky donutiti rušitele řádu k míru.

Právem tedy nazývá papež Pius XL válku dnes „zlo
činem a šílenstvím“. Moderní válka je zločinem, a sice zlo
činem strašným: děla, jejichž náboje tak strašně ničí vše
daleko široko kolem místa dopadu; hrůzy války podmořské
a námořní; hrůzy války letecké; hrůzy války plynové.*) Kdo
dnes vyvolává válku, je daleko: bídnějším zločincem než
mnohonásobný podlý vrah, protože bere na sebe odpověd
nost za všecky zločiny a spousty, k nimž válka nutně vede.
—A šílenstvím je válka. Neboť i když vede ke zdánlivému
úspěchu, tož i pro vítěze bývá úspěch draze zaplacen, ač
ovšem poražení na ni doplácejí ještě více. Zisky válečné

2) Sr, k tomu Rauecker B., Staatslehre, Berlin 1951,75.
5) Nepoušťím se do líčení hrůz moderní války, protože mefody,

jež jsme včera pokládali za nejmodernější a nejstrašnější, jsou dnes již
přežitkem, a nejúčinnější metody dneška budou přežitkem zastaralým
zítra.
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nejsou ani zdaleka úměrny obětem, jež válka stála na ži
votech, na zdraví, na hmotných statcích a především na
statcích mravních! Válka je šílené plýtvání krví a penězi.
Válka je šílené ničení všech statků, jež lidstvo dřívejších
pokolení v nejvyšším úsilí střádalo.

Stručně avýstižně promluvil o mravní dovolenosti války mnichovský
arcibiskup kardinál Michal v. Faulhaber, u příležitostipřípravných kroků
k odzbrojovací konferenci 1932.Odhodlaně promluvil, jak jest nutno, aby
svět byl osvobozen od „šílenství moderní války“ (Wahnsinn des neuzeitli
chen Krieges). S nejvyšším důrazem ukazuje na důležitost této otázky:
„Musíme více než jiné doby spínati ruce k modlitbě o mír a pracovati všemi
směrý, abychom budovali mosty smíření mezi národy, aby národy takto
byly uchráněny katastrofy jako byla poslední světová válka, a aby odzbro
jení pokročilo. — Žijeme na přelomu dob, a jako v jiných otázkách, i v 0
tázce válka či mír dojde ke změně nazírání. Veřejné mínění musí zaujmou
ti jiné stanovisko i když bude opět a opět narážeti na tuhý odpor. Vojen
skému odzbrojení musí předcházeti odzbrojení mravní. Nimbus uniformy
a vojenské parády blednou, Staré válečné písně mohou klidně býti polo
Ženy do válečných museí mezi staré železo. Hrdinskost zbraní není jedi
nou formou hrdinského žití.“

Po těchto slovech přistupuje kardinál k vlastnímu mravnímu hod
nooení moderní války: „Thaologická mravouka o válce bude mluviti novou
řečí. Zůstane věrna svým starým zásadám, bude však v otázce dovolenosti
války počítati s novými danými poměry. — Jest to především trojí sku
tečnost, jež vyžaduje novou morálku války. První skutečnost spočívá
před vypuknutím války, druhá se projevuje za války, třetí po ukončení
moderní války. Novodobá dopravní technika umožňuje, aby ve 24 hodinách
telefonem nebo bezdrátovým vysilačem nebo i letadlem stát se obrátil
na mírový výbor Svazu národů a aby teňto výbor byl svolán, aby v míru
urovnal spor mezi dvěma státy dříve, než by byl urovnán krví a zbraněmi.
Novodobá dopravní technika se stala nástrojem míru, jakého dříve nebylo.
V minulosti mohli lidé snáze býti v dobré víře, že běží o nutnou válku,
které není možno se vyhnouti. Dnes před válečným zákrokem se musí
vyzkoušeti vše, aby sporný případ byl urovnán, aby k válce nedošlo. —
Druhá skutečnost se projevuje za války, Novodobá technika válečná,
zvláště ve váloe plynem a ve vzduchu, nabyla forem, které nejsou již lid
ské, neřku-li křesťanské. Nové válečné stroje proměňují v několika hodi
nách celé země v bojiště, celá města v hromady trosek a usmrcují veš
keren život, od nemluvněte v kolébce až po nemocného v nemocnici.
Válka s takovou technikou musí zhynouťtna své vlastní metody. — Třetí
skutečnost se projevuje po válce. Následky novodobé války jsou tak straš
né, že nejsou ani v nejmenším úměrny národnímu sťatku, který má býti
válkou chráněn, nebo získán. Proděláváme to ve svém vlastním sťátu:
hospodářská nouze k vykrvácení, daňové břímě k zadušení, duchovní roz
vrácenost k zoufání. K tomu přistupuje, že hospodářským zhroucením
poražených byli postiženi i vítězové aže vojenská porážka jednoho státu
má za následek hospodářskou porážku prvého i druhého státu. Vítěz tedy
utrpí moderní válkou právě tak těžoe jako poražený. Politicky musí tedy
jednotlivý stát svou svrchovanost uchovati a vésti svůj vlastní státní život
— hospodářsky však jsou evropské státy solidárně spojeny mezi sebou
a jsou na sebe odkázány.. Z.foho vyplývá pro novou morálku války zákon:
Podmínky pro dovolenost války jsou mnohem řidčeji dány než dříve, pro
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tože dnes bývá válkou těžce otřeseno veškeré světové hospodářství, Proto
je nutno na všech stranách dáti se s dobrou vůlí do díla odzbrojení.

A veliký kardinál končí svou výzvu: „Modleme se: „Dej mír, ó Pa
me, ve dnech našich!“ Sestavme armádu lidí, kteří se modlí o mírí ...
Udávám trojí úmysl, na nějž se máte modliti: Modlete se, aby mírová myš
lenka všeobecně zahájila svůj vítězný pochod. Mír v duších, vnitřní mír
v životě národa, mír mezi národy. Svědomí světa musí býti vyburcováno.

Každý jednotlivec musí v sobé cítiti spoluodpovědnost, aby již netekly
takové proudy krve a slzí. Modlete se dále na úmysl, aby vztahy mezi ná
roďy se vytvářily pokojně, aby všude vládla poctivá vůle vyrovnávati spory
pokojně. Národy, které dnes ještě mají strach před mírem místo před vál
kou, musejí býti škrtnuty ze seznamu kulturních národů. Olivový strom
musí růsti a růsti a jako strom v knize Danielově (Daniel 4, 8 n.) své
větve, odznaky míru, rozkládati nade všemi národy. Modlete se konečně
na úmysl, aby vyvstalo mnaho mužů a žen, kteří by měli odvahu zdvih
nouti olivovou ratolest míru a podati si ruce přes hranečníky.““)

Vina na válce.

Ještě poznámka 0 ofázce viny na válce.
„Když lidé posuzují události, jichž jsou svědky, často,

jak se zdá, bývají postiženi zvláštní krátkozrakostí. Hledají
příčinu katastrofy v událostech, jež bezprostředně předchá
zejí. Ale nikomu ani nepřijde na mysl, že hluboké příčiny
takové války zde snad byly ještě dříve,než se narodili ti, kdo
se do války dali. — To proto, že měříme současné události
měřítkem svého vlastního života. Život národů zabírá však
dlouhé řady věků. Každé pokolení přejímá napřed zařízení
a myšlenky, jež mu odkazuje pokolení předchozí. Přizpůso
buje se jim daleko více, než je přizpůsobuje sobě. ... Vojáci,
kteří se vraždí na bitevním poli, hrají někdy až páté jed

nání py sedie, jejíž první jednání vyhráli hned jejich děové.

Otázka úplného odzbtojení.

Je možno již nyní provésti úplné odzbrojení? Jsou lidé,
kteří se tak domnívají. Ale bohužel tuto velikou a přežá
doucí věc provésti zatím možno není. Neboť stále ještě je
nutností, aby zde byly dostatečné ozbrojené síly, protože na
př. bolševismus svou podzemní prací stále připravuje si pů
du, aby uspal svěťa v nestřeženém okamžiku se pak zmoc

4) M. v. Faulhaber, Auf dem Wege zuř neuen Kriegsmoral, řeč otiště
na v Schónere Zukunft, v č. ze 21. února 1932, 467; 468.

5) Delaisi F., Les Confradictions du Monde Moderne, Paris 1925,
520, 521.
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nil států. Rovněž tak jsou ve všech státech ještě živly, které
jsou strašným nebezpečím pro svět, které svým neklidem
a svými nezkrocenými dobyvačnými choutkami nutí ostat
ní státy k opatrnosti, aby se zajistily proti nebezpečí. Jeden
jediný takový paličský soused udržuje v nejistotě všecky.
Není možno takto si idealisovati skutečnost, aby pak se fa
ková iluse těžce nevymstila. Odzbrojování bude možnousku
tečňovati jen v té míře,v jaké budou pro státy stoupati sku
tečné záruky bezpečnosti. A čím větší jistotu bude společ
nost států skýtati jednotlivým státům, že se nepotřebují báti,
že jejich zájmy jsou dostatečně kryty sankcemi mezinárod
ními, tím rychleji se bude zbrojení snižovati. Proto je nutno
vybudovati mezinárodní bezpečnost, a fo jak zřizováním ob
jektivních a spravedlivě soudících tribunálů mezinárodních,
tak rozmanitých ústředních sborů pro studium důležitých
mezinárodních potřeb, tak vybudováním mezinárodní jakési
policie, jež by mohla v případě nutnosti vynutiti přijetí me
zinárodního rozhodnutí příslušnými stranami, po případě
vykonati na provinilcích i příslušné sankce.

Je dále již docela dobře zralá doba i pro jiný pronikavý
zásah: aby se totiž snížilojiž nyní zbrojení o podstatnou
část; aby se dále vyloučily některé způsoby válčení, které
jsou zvláště nelidské, na př. používání otravných plynů ve
válce.

V téže linii se pohybují i směrnice papežů v otázce vál
ky a odzbrojení. Úhelným kamenem zůsťává program, jak
jej hned za vřavy válečné navrhl Benedikt XV.: „Všechny
státy ať se spravedlivě shodnou o současném a vzájemném
snížení zbrojení, a ať se stanoví zásady a záruky v míře, jak
je nutna a dosťatečna pro udržení obecného pořádku v kaž
dém státě; dále místo armád zavésti instituci arbitráže s je
jím vysokým posláním mírovým, a určiti pro -fo zásady, ja
kož i stanoviti sankce proti státu, který by se vzpíral stav
buď předložiti rozhodčímu soudu mezinárodnímu, nebo se
podrobiti jeho rozhodnutí.“!) Svatá Stolice se netají se sta
noviskem, že zatím není ještě doba zralá mluviti o odzbro
jení úplném.?)

11 1) Benedikt XV., list k hlavám válčicích národů 1. 8. 1917, Actes„ 182.

2) Viz na př. projev Osservatore Romano, reprodukovaný v Dossiers
de Action populaire, Paris 1932,908, 909,
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Doslov k partii o mezinárodním životě: Myšlenka
kardinála Verdiera.

O tom, jak mezinárodní život se stává stále důležitějším činitelem
v lidstvu a jak bez pomoci církve nemohly by býti zdolány nesmírně ob
ťížné úkoly, jež se zde vynořují, vzácná slova napsal veliký arcibiskup pa
řížský Verdier v Semaine religieuse de Paris 15. října 1932. Vynímám
aspoň:

»Jedním z charakteristických rysů současné situace, a snad rysem
nejpodstatnějším, je to, čemu se říká — výrazem znějícím trochu barbarsky
— universalism všech problémů.

Dnes se může, jako ještě nikdy, říci o lidstvu, že vše je ve spojitosti.
Obchod, průmysl, finance a tedy i politika sama nemohou se s na

rostou volností rozvíjeti ve svobodném soutěžení nebo organisovati svou
innost ve splendide isolation, v hrdé osamocenosti, Poměry vyvinuvší se

v moderním světě to již nepřipouštějí.“ (Pak načrtá kardinál, jak ve
všech oborech života tato interdependence států hluboce zasahuje. Zá
věr): „Dnes — a budoucně tomu bude taktéž — solidarita téměř úplná
poutá všecky národy.

A neodváží-li se nikdo ještě narýsovati plán této společnosti zítřka,
tož jsou všichni za jedno v tom, že národní zájmy, hranice, hospodářský
život každého státu, ba i patriotism budou musiti býti v budoucnosti uve
deny v soulad přímo a pronikavěji se zájmy všech-národů.

Zdá se, že Bůh nás vede přítomným vývojem k tomu, aby se nad ro
dinamí a nad jednotlivými státy organisovala dokonaleji a intimněji ve
liká lidská rodina,

Zítra tato rodina budeskutečností, vystupujíc zřetelně, jednajíc; ne
bude možno neviděti, jak blaho a štěstí všech lidí je spojeno s ní.

Zítra našich povinností k vlasti nebude možno odloučiti od našich
povinností k lidstvu.

Zítra k posvátnétrilogii: jednotlivec, rodina, stát, jež dosud, zdá se,

„yčerpávaly všecky povinnosti člověka, bude se musiti připojiti člen čtvrtý,idstvo...
Tyto obzory, které se náhle rozevírají před námi, jsou nesmírné, a

my všichni cítíme, že v našem duchu se děje s velikým počtem našich údeí
a našeho chování pronikavá změna, jako by kola ve velikém počtu sjela
se své dosavadníosy...

Tyto výhledy nesou v zápětí bezprostřední povinnosti. Nová kapi
tola musí bez prodlení býti připojena k naší mravouce, a to zvláště © tom,
jak v každém z másharmonicky koexistuje dvojí láska, k vlasti a. k lidstvu,

Nuže, v tomto ohledu — jako v nesčíslných ohledech jiných — církev
má nevyrovnatelné prostředky, Má je již od svých počátků, má je ve svém
poslání, ve svých zařízeních, ve svých dějinách, ve své působnosti již dvou
tisícileté. í

Církev římská jest opravdu církev Katolická, to jest všeobecná...
Téměř ve všech lidských jazycích přívlastek „katolická“ je (nyní) přímo
jménem církve.

A tento titul jí patří z tolika důvodů!“
(Zde kardinál vypočítává některé z těchto důvodů: universalism po

slání Syna člověka; universalism vyučování. svěřeného církvi, obracející
se k lidem všech barev a všech kultur; kafolicism její působnosti: láska,
jež pojí věřícípřes hranice států a jež se sdružuje s city nejrekovnějšího
vlastenectví. — Pak pokračuje):
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„Církev má však vykonávati v lidstvu vzhledem k tomuto novému
řádu poslání ještě přímější.

a) Jak uvésti v soulad v lidském svědomí, a tudíž v životní praksi,
povinnosti vůči vlasti, jež prohlašujeme za tolik posvátné, s povinnostmi,
jež nás zítra budou poutati k lidstvu? Definice povinnosti je často nesnad
ná věc a-stává se ještě choulostivější, když se vztahuje k předmětům, kde
běží o zájmy. A nesmíme opravdu zapomínafi, že zájmy, které vládnou
světu, stojí téměř vždy profi sobě. Zdaž nepraví Písmo, žže Bůh „přenechal
zemi hádání lidí“? Snad bohužel pokrok je možný jen za tutocenu.

Nuže, státy i jednotlivci hledí na své zájmy vždy s vášnivostí a často
s houževnatosti tím větší, čím méně osobní tyto zájmy jsou. Pro státy
jsóu tyto zájmy jako svěřená věc, depositum, jež stůj co stůj nesmí, býti
obětována.

b) Ještě více: spolupráce se stává zvláště nesnadnou, když spojenci
jsou nerovní. Ale zda není nerovnost pravidelným rysem mezi bytostmi?
Příroda nezavádí rovnosti ani mezi státy; ani mezi Jednotlivci. Zeměpis
ná poloha, podnebí, povaha půdy, blízkost nebo odlehlost středisk lidské
činnosti, fo vše jsou zdroje nestejnosti bohatství. A v průběhu cesty ži
votní tyto počáteční nerovnosti stále ještě vzrůstají a napomáhají k tomu
okolnosti a velmi často, bohužel, i vášně.

Uhodnete snadno, na jaké obtíže musí narážeti spolupráce mezi ná
rody tak nerovně vybavenými.

Není (spolupráce) možna, leda když bez ohledu na přirozenost lidé,
zapomínajíce na svá nerovná bohatství, se pokládají za bratry a jako
bratří se k sobě chovají. Není možna, leda když — dovolte mi vypůjčiti
siz Písma sv. tuto krásnou formuli — mravní smýšlení těch i oněch „„sní
ží hory a zaplní údolí“.

c) Nacionalism sám, jehož základní myšlenka zůstane vždy posvát
nou, se může snadno státi překážkou. Jeho nedůtklivost bývá 'chorobná,
a jeho požadavky často přehnané. Každý národ nese s sebou staletí dě
jin, vybudovaná z lásky a"nenávisti, z ponížení a ze slávy, z neukojených
přání, z prestiže, na němžsi zakládá, z řevnění věrně udržovaného; a to
vše jsou proudy téměř neodolatelné a každý občan je nalézá v hlubinách
své bytosti.

Proti těmto přestřelkům musí nový a „mocný vánek proúiknouti vše
obecné ovzduší, vánek lidského bratrství, mírnění se ve svých požadavcích,
odpouštění křivd, rekovná obětavost, je-li toho třeba, u každého z nás „pro
blaho všech našich bratří. Jedině tento vánek života může vítězně zápa
siti proti smrtícím sklonům, jež s sebou nosíme.

Aby setedy budovala tato obec zítřka, k tomu bude potřebí bojovati
proti přirozenosti, proti lidským vášním, jež jsou vždy tak živé, proti na
cionalistickým tradicím, proti skrytým touhám tak velikého počtu. Ale běží
v boji o tak velikou věc,

A tu se ukazuje krásná úloha církve,
Aby se zabezpečilo vítězství, na to mravní síly sotva stačí, a bylo by

velmi neprozřetelné, kdyby se plně spoléhalo jen na jejich účinnost.
Mravnísíly jsou nezbytné, to je jisté; avšak přispívají-li k uspořádá

ní hmotného řádu a k jeho udržování, samy o sobě, jak se zdá, nedovedou
jej vytvořiti a bezpochyby proto, že se nepočítalo s tímto zákonem, zů
stávaly často naše mravní normy bez účinnosti.

Ještě zase i na tomto místě opakujme si „slovo„Mistrovo: „Dávejte,
co jest Božího, Bohu, a císaři, co je císařovo,“

Áno, ponechávejme vladařům, zákonodárcům a diplomatům těžkou
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úlohu, jež jim připadá, a podporujme je svou sympafií a svými modlitbami.
Jak veliké a jak je těžké jejich dílol Je téměř bez hranicí
Maji dnes stanoviti práva, život a budoucnost všech národů, jež byly

rozvráceny světovou válkou, fo jest národů celého světa, a mají zítra dáti
témuž světu novou organisaci, v níž by každý stát a s ním celé lidstvo na

"lezly zajištění svých práv a své bezpečnosti. Je to úloha pro obry, jaké
dřívější doby neznaly.

Problémy, před nimiž stojíme, jsou nesčíslné a v našem. moderním
a tak složitém světě každý z těchto problémů má tolik složek, že člověku
se vtírá otázka, zda lidský rozum je s to, aby je ovládl všecky, třeba jem
v hlavních obrysech. A musí je řešití...

Avšak nutno-li s uznáním mluviti o technickém díle, bez něhož by
chom se neobešli, nuťtno-liblahořečiti úsilí, jež vynakládají na -studium
a rozřešení danýchproblémů státy nyní shromážděné, nutno-li ze srdce
zdraviti tuto novou organisaci, v níž svět nalezne lepší rozdělení statků
a větší bezpečnost, tož řekněme to hodně hlasitě, dnes je více než včera
dovolávati se pomoci sil mravních.

Nutno připomenouti světu, který na ně zapomněl, základní pravdy,
na nichž musí spočívati lidský řád, dokud lidé budou lidmi“

(A teď připomíná kardinál Verdier základní zásady sociálního života,
neboť bez slušného vyřešení sociální otázky není myslitelný mezinárodní
mír. Pak připomíná, jak církev jediná je bezpečnou strážkyní a správkyní
těch pravd a sil, jež jediné dovedou uvésti v život.nový lepší vnitrostátní
i mezinárodní řád, a jak církev již tolikrát uchránila svět před ztroskotá
ním, jak může její pomoc i nyní vydatně přispěti k vybudování řádného
soužití mezi národy, majíc takový vliv na dušz věřících rozptýlených po
celém světě. A zase cituji doslovně kardinála, když vytyčuje tuto vysokou
uschopněnost církve pro řešení mezinárodního života):

„Církev jediná dovede s autoritou určovati a připomínati všem, vlád
noucím i občanům, povinnosti a ctnosti, b2z kterých by nebyl možný na
této zemi spravedlivý mír a opravdové bratrství.

Jediná může pozvednouti ve jménu pravé morálky svůj hlas k zákon
nému protestu proti porušení zásad mezinárodní spravedlnosti a lásky,

Úkol, k němuž nic nelze přirovnati a jehož nedovede splniti žádné
jiné zařízení.

Když je tomu tak, když církev opravdu vlastní takové nenahraditelné

poetřcnky, zda se jí nemá vyhraditi místo při budování mládí, lidstvazítřka?“

1) Kardinál Verdier, v Semaine religieuse de Paris, 15. října 1952,
překládám dle znění otištěného v Dossiers de Action populaire, Paris.
1952, 2055 — 2064.
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165
169
178
181
189
195

204
206
210
211
218



Aplikace na některé oborvy
Státní moc .

Pojem a zdůvodnění státní autority
Odboj proti státní autoritě. Revoluce

Formy státu .
Povinnosti k státu

Společnost mezinárodní.

Literatura
Mezinárodní vztahy lidstva:

Přirozená jednota lidstva
Zvýšená spojitost lidstva v době nové
Církev o povinnostech vyplývajících z mezinárodních vztahů

lidstva
Cesty k míru mezi národy

Povšechné stanovisko k pacifismu
Předpoklady míru mezi nátody
Prostředky a cesty k zabezpečování míru

Faktická síla mírové myšlenky dnes
Otázka národnostní

Národnost: pojem a význam .
Nacionalismus. Impetialism. Přehnaný internacionalism
Národnostní menšiny ve státě

Válka
Velebení války
Zhoubnost války
Mravní zhodnocení války
Odzbrojeni

Doslov k partii o mezinárodním životě

224
252
253
245
254
260

264

265
268

275
279
280
282
285
289
292
295
297
302
304
305
307
310
314
316


