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tických, nýbrž z dogmatických,
myslíce, že Kristus musil trpěti
14. Nisanu, aby úplně naplnil,
co bylo naznačeno předobraze
ným beránkem. (POKR)

V které řeči bylo původně zapsáno evangelium
sv. Matouše.

Napsal Dr. JAN LAD. SÝKORA.

Evangelium sv. Matouše nebylo původně sepsáno jazykem
řeckým, jako ostatní knihy novozákonní, nýbrž jazykem hebrej—
ským t. j, jak aleSpon více podobá se pravdě, hebrejštinou v šir
ším slova smyslu či aramejštinou, záhy však, již v době apoštol
ské, bylo přeloženo do řečtiny a právě v řeckém překladě tomto

přijato do kánonu církevního.
1. Ze v hebrejštině bylo sepsána původně, lze již předem

souditi z toho, že hebrejština (aramejština) byla řeči mateřskou
iMatoušovi itěm, pro něž on své evangelium napsal; jistou
měrou vysvítá to také z jakosti řečtiny, kterou shledáváme v ká
nonickěm našem evangelií Matoušově. Ačkoli totiž řečtina jeho
jest plynějšl a méně rušena hebraismy, než v kanonickém evan—
gelii Markově, takže s hledem k' tomu bylo by možno souditi, že
v řeči té bylo sepsáno původně, obsahuje přece mnoho takových
slov a rčení, která poukazují k originalu hebrejskému, z něhož
zachovaný text řecký byl přeložen. Jsou to zejména bez vy'kladu
ponechaná slova hebrejská a aramejská: 'Iqqaóc (1, 21.), Basla
poúl (10, 25), ýazá (5, 22), 3109/3076;(27, G.), jest to časté Opako
vání Slova.16043: HBC.: ejhle (62knát), slova ngaoégxmům :

353 : přijíti (52krát), označení krajiny zajordánské zpodstatně—
ným a přece bez členu položeným rčenlm négav toč 'Iogóávov,

rčení [ft/310:ysvéoew; (: Fai—?i“'\DD) m. yevmloyía (rodokmen) a
zvláště rčení (Tipsnapfiámw (28. l.), kteréž jen potud, pokud se

pokládá za překlad hebrejského čtení snim-“pian neb podobného,
podává ten smysl, který sv. Matouš dle vlastního výkladu svého

Klementových ve vydání Butlerové II, 1017.-—Český překlad:
Sýkora, Umučení str. 94. pozn. l.)
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vyjádřiti chtěl 1), jakož i slova (Mat. 1, 21.): xai naléou; u) ó'voua
at'noů 'Iqoočg, ai'vróg ;rág cdma fór Áaóv aůtoív dno tďw (ipaq—min

aůtďw. (A nazveš jméno jeho Ježíš, nebot on spasí lid svůj od
hříchů jejich), kteráž tak, jak jsou, t. j. bez připojeného výkladu,
nemohla státi v originále řeckém, ale ovšem v originále hebrej—
ském (aramejském), nebot čtenáři řečtí nebyli by _porozuměli
připojenému odůvodnění, že totiž proto nazváno má by'ti dítko
Ježíšem, poněvadž spasí lid svůj; dobře však rozuměli mu čtenáři
bebrejští, kteří věděli, že jméno Ježiš znamená tolik co Spasitel.

2. Výslovné svědectví však o tom, že evangelium Matoušovo
bylo původně sepsáno v hebrejštině, vydávají všickni sv. Otcové

a spisovatele církevní, kteří od Papiáše až do Erasma Rotterdam—
ského o té věci se zmiňují, zejména Papiáš,') lreneus, 3) Origenes 4')
Eusebius, 5)Cyrill Jerusal., 6) (ilhrysostomus, 7) Jeronymř) Augustin,9)

1) Rčení (“.-;; oaipattmvjest sice řecky správné, avšak znamená
v řečtině klassické tolik, co pozdě vsobotu- neb »na skonání
sobotyv, kteráž podle řítání židovského končila již západem
slunce. Sv. Matouš však chtel vyjádřiti konec noci ze soboty na
neděli, 'akož patrno z dalších slov jeho, že »svítalo již na ne—
děli-. ohoto významu však. jak vidno 7. toho, co řečeno, ona

slova v řečtině nemají & Proto jen tím dají se vyložiti v Matoušově smyslu, pokladají—i se za doslovný hebraistický překlad
svrchu řečeného rčení hebrejského.

:) U Euseb. H. E. 3, 29, 16 (M. 20, S. BOW: Matóato; páv oův thatbt
MaM-mm 15. 16-111 auvc'gpázpato, igpp'rjvsucs č' ato-zát d); iv Duvató; (neb
ňbbvaeo)laco-:s; Matouš sice řečí hebrejskou sepsal slova (řeči),

přeložil 'e však každý, jak mohl. _ '') ren. A v. haer. 3, l, 1: Maxdata; ěv tot; 'Eipaío'.: tů ičiq Bauča-np
ati-um na! 'rpaw'w ships-pw; sůarrgcliou (Srovn. Euseb. H. E. 5, 10, 2).

*) U Euseb. H. E. 6, 25. 4: '9; iv napaMov. |;an . . . 511.npdncv (tů
a'nůtov) piv z'o nana aóv nou ulówjv, tio-tipov b': ánómlov 'lnooi!
Xpmoů, švůcbmxóza uů't'o tot; án'o 'loubat'opoů nmúoact ';páppaaw hitpar—
not; comtony évov(Srovn. Comm. in Joan. 1, 27 t. 8).
Euseb. H. . 3, 24, 6 (Migne, 20, 265): Martinic; . . . mtpilp 11113170.
" Gmi napaboů; ':ó xat'au'cóv cůay-gálzov.A v Quaest. evang. ad Marin.
“Ž,1 (Migne, 20, 265): '0 páv 761.9úryvku-ch; Nachla; tbpatbtnm
napébmxs“tbaůa ilzov. Mimo to sděluje staré podání že Pantaemus
(představený oly alexandr.) na své cestě po ndii (snad
Arabii) naleznul (před r. 180) exemplář Matoušova evange 'a
psaný jazykem hebrejským, který tam prý byl zanechán od
sv. Bartoloměje. l'raviť (H. E. 5. 10, 3, Migne 20, 465): 6 náv-ram;
mt si; 'Ivbob; &th li.-gsm, švih 1670; cůpslv zt'n'ovnpocptřdoavfav ab
:oů napouatav fc nat-.atMatti-zlou;titanium napd now aůtóbt tov Xpwvbv
šmwxóow, až; Bapčolopatov úv ámcnólov lva. xnpůčat ati-col;u 'Ebpatmv
*:páppam vij—a105 Matóalou IGTIASZQJGL„a;—ip, "ijvm?. náhoda: tl; 1m
anxmm y_póvov.Totéž odání zaznamenal také sv. Jeronym, jen
že omylem připojil téz poznámku (nepravou), že Pantaemus
exemplář ten vzal ssebou do Alexandrie. Pravít (De vir. illustr.
c. 36): vReperit (Pantaemus in India) Bartolomaeum de duodecim
apostolis adventum Domini nostri Jesu Christi juxta Matthaeum

.
v
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.a j. Zdali hebrejštinou tou míní hebrejštinu v užším či širším
smyslu (aramejštinu),10) není zcela jisto. Neboť někteříll) vyklá
dají slova jejich o hebrejštině nové či rabbíuské, ve které psána
jest Mišna, jiní Ia) o hebrejštině staré, ve které sepsány jsou skoro
všecky knihy starozákonní, jiní, poctem nejčetnější, '3) o hebrej—
štině v širším slova smyslu či o aramejštině. Tento náhled po

evangelium praedicasse, quod hebraicis litteris scriptum re
vertens Alexandriam secum detulitc.

') Kateehese 14, 15 (Migne 33, 8440: Maštale; &'fpácpag tb aůanůlwv
!,ipatbt “(liší-tva ©0610 padnv

') Epiph. Haer. 30, 3 ( . 41, 409): Mat—3110;lapa't'cnl. xml “špan.-ml; “fpa'p
pam lv tů xawů aut)-ňu) ČKOLÚGG'COfav 7.06 connexion bůaotv ta na!
mjpu'nia. (Srovn. Haer. 30, 6 a 51, 5.)

3) Chrysost. Homil. 'n Mattli. 43 (M. 57, 17.: oJest podáno, že Matouš
to,co kázal ústně, zůstavil písemně a napsal evangelium he—

brejsky. když k němu přistoupili a ho prosili Židé, kteří byliuver: i-.
9) Jeron. (De vir. illustr. 3): »Matthaeus, qui et Levi, ex publicano

apostolus, primus in Judaea propter eos, qui ex circumcisione
“erediderunt, evangelium Christi hebraicis litterís verbisque com
posuit, quod quis postea in graecum transtulerit, non satis certum
est.» V Praef. in Matth.: Matthaeus in Judaea evangelium he

hraeo sermone edidit. Podobně v Erist. ad Hedib. qu. 4.'o) August. De consensu evang. l, 2 (l\ . 34, 1044l: Horum ( uatuor
cevanrelistárum) solus Matthaeus hebraico scripsisse per iibetur
eloquio, eeteri graeco.:

") Sehegg, Evang. nach Matthaeus ůliersetzt und erklárt, I. s. 13.
a další, Biesenthal, Das Trostschreiben des Apost. Paulus an
alíe Hebráer, 1878, s. 47. (Papiášův výraz ígppňvzuaavykládá
Sehegg ].c. o parafrasích textu hebrejského v jazyce arame'ském.

") Gaster, Briggs, Fr. Delítzsch (TheHebreu N.T. v ipsku
1683,s. 30), Resch, (Auszerkanon. Evangelienfragm. bezw. Pa
ralleltexte, v Lipsku 1889). Kaulen (Einl. 4. vyd. III. str. 23),
který připouští to s hledem k tomu, že ještě o zajetí psali he
brejsky proroci Haggéus, Zachariáš a Ma achiaš i Sirach.
Belse r (Einl. s. 27), který opírá svůj náhled jednak o to, že
sv. Matouš hral důkazy své ze Starého Zákona a tedy svůj Spis
chtěl jaksi přiřaditi ke knihám starozákonním neb navázat! na
ne a užíváním řeči posvátné připodobniti k nim, 'ednak o Mat.
], 21, kde slova »a nazváno bude jméno jeho Ježí , neboť s así
lid svůj od hříchů jejich: jeví se prý rozhodně býti překla em
hebrejských slov: —m_gygg-\—mn "; mm: mm "'an new,-:]
an—m—mnnimp; nebot kmen má ve jméně muj: (Ježíš) není

prý aramejský: nýbrž hebrejský.. Buslav J. heoph. Dissertatis histor. critico cxeg. de lingua
origin. ev. sec. Matth. ve Vratislavi 1826, Gla, Die Originals r.
des Mntthiiusev. Padeborn 1887,Schanz, Comment. ůber as
Ev. des hl. Matth. s. 8—23, Cornely, Introd. III. s. 38—52,
!( na ben ba uer, Comment. in evang. sec. Matth. s. 8—9.
Felten, Matthaeus, Apostel u. Evangelist ve Wetzer-Welte's
Kirchenl. VIII. 1028-4030.Trenkle, Einl. 3.100—102,Schaefer
Al.. Einl. s. 204—212.Pólzel, Kurzgefasst. Komment. zum Ev.
des hl. Matth. 2. vyd. XXI—XXIV, Zahn, Einl. II, 262, téžMarshall. Lutteroth, A.Meyer, Dalman aj.

od H
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kládáme za správný. Neboť, jak řečeno, evangelium toto bylo ur—
čeno pro křesťany palestinské, obrácené ze židovství, jimž mateř
štinou byl jazyk aramejsky či syrochaldejsky, hebrejština pak
stará, jakožto jazyk tehdy již mrtvy', i nová jakožto jazyk vědecký
jazykem málo srozumitelným, takže bylo třeba při službách
Božích překládati do řeči lidu části přečtené z Písma sv. (Starého
Zákona) v jazyce hebrejském. Psáti tedy takovy'm čtenářům he—
brejštinou starou neb novou bylo by bývalo nepřiměřeno, ani ne»
bylo by mohlo dojíti u většiny čtenářů svého účelu, leč by spis
přeložen byl do aramejštiny. Tak nepřiměřeně však nejednal za—
jisté sv. Matouš.

A máme náhled ten tím spíše za správný, poněvadž těch
několik forem hebrejských, které se vyskytají v Novém Zákoně, “)
prozrazují nářečí aramejské (syrochaldejské), a přece právě toto
nářečí nazývá se v něm hebrejským. 15)

3. S hledem k tolika svědkům o původní řeči evangelia
Matoušova nebylo až do 16. st. nikoho, kdo by byl pochyboval,
že prvotně bylo sepsáno hebrejsky či aramejsky. Teprve Erasmus
Rotterd. vyslovil o tom pochybnost, 16) kardinál Kajetán (Thomas
a Vio) pak pOpřel to rozhodně. 17) Jeho následovali Beza, Oeco
lampadius, Kalvín, Flacius, Gerhard Heidegger, Calov, Hottinger,
Wetstein a v novější době skoro všickni protestanté, 13) zvláště

") na příklad Haceldama (Mat. 27, 8, Skut. ap. l, 19), talítha kúmi
(Mark. 5, 41), Effetha (čqocpatlá,Mark. 7, 34), Gabbatha (Jan 19,
13), Abba (Rím. 8, 15). Maran Atha (l. Kor. 16, 22).

M) Jan 5, 2; 19. 13; Skut. a ost. 21, 40; 22, 2; 26, 14.
") Erasm.. Annotat. in atth. 8, 17: »Non mihi fit verisimile,

Matthaeum hebraice scripsisse quod cum nemo testetur se ví
disse ullum ullius Hebraici voluminis vestigium, siquidem illud,
quod Nazarenorum vocant, nec Hebraice scn tum testatur Hiero
nymus, sed Chaldaice formulis duntaxat ebraicis, inter apo—

crypha censetur; deinde stylus Matthaei cum stfyl'loMarci planeconsentit. — 8, 23: »Mihi videtur probabilius oc evangelium
eadem fuisse scriptum lingua, gua ceteri scripserunt evan
gelistae.e Proti němu vystou il 'iž Richard Simon ve své Hi
stoire critique du text du N. . 1 9, kde na str. 48. prohlašuje
důvod jeho zcela za slabé, řka: »Les raisons, qu'il roduit, sont
si foib es. qu' il se rend móme quelquefois ridicu e, lorsqu' il
veut parler en Critique d'une matiěre, u' il ignorait entiěrementc.

") Caietanus, Comment. in evan r. Matt l. Prolog, kde oukazuje
k Mat. 1, 23 a 27, 46 praví: »hoc certum est evangelium istud

uod habemus, Graece a Matthaeo scriptum essec.
19130 Welsteinovi bylo mínění o řečtině jakožto úvodní řeči

evangelia Matoušova zatlačeno sice Michaelisem ( inl. s. 946. a
další), který uznal hebrejštinu (aramejštinu) za původní řeč
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když byl katolík Hug 19) a po něm Paulus, 20) Fritzsche,“) Har—
lasn) a de Wette uvedli co nejbedlivěji vše, co vůbec zdá se
svědčiti ve prospěch toho mínění. Ba Holtzmannovi jest nyní již
nepochybno, že evangelium sv. Matouše bylo prvotně sepsano
v řečtině,“) a Schneedoríer diví se, že ještě nyní může někdo
pokládati náš řecký text evangelia toho za překlad učiněný
z textu hebrejského (aramejského) od apoštola neb některého
muže apoštolského. '“)

Na potvrzeni svého náhledu uvádějí důvody dílem vnější,
dílem vnitřní, Co vnějších se týká,

a) předem hledí seslabiti váhu svědectví sv. Otcův a spiso
vatelů církevních, pravice, že všickni svědkové ti závisí ve svem
svědectví na Papiášovi, takže vlastně není to svědectví osob
mnoha, nýbrž pouze muže jednoho, Papiáše; výpověď jeho však

evangelia toho a stareho podání o tom velmi důkladně hájil,

jakož i theorií í—liclihornovouo Lakěmsi praevangeliu hebrejském,oživeno však opět.. když katolí Hug, zamítnuv Papiášovo a Eu
sebiovo svědectví () tě. věci, dokazoval s nevšední učeností
a bystrostí ducha. že Matouš se sal evangelium své v řečtině.
Ze potom přidrželi se. náhledu to io rationalistě. bylo, “ak upo—
zornuje Al. Schaefer (Einl. 206), zcela ve shodě s jejich odmí
tav'm a pochybovačnim zacházením s církevním podáním: že
vša přijali jej také s oro všichni protestanté věřící. toho 'pí-í
čina hlavní byla as v tom. že nahled ten srovnává se více
s jejich ponětím o inspiraci (slovní) a neuznáváním autority
církevní ve věcech víry a mravů. Vždyť již Michaelis uznal. že
veta jest po kánonickó vážnosti evan relia toho tu protestantů),
uzná-li se, že nynější evangelium sv. .latouše jest ouhým ře
kladem z textu hebrejského. Pravilť (Einl. II. s. 95%: 'Ha en
wir von Matthňo den Grundtext verloren und nichts als eine
Griechische Uebersetzung: so kiinnen wir freylich den Worten
keine góttliche Eingebung zuschreiben: ia es ist móglich, dassan ein und anderem Orte der wahre . inn des A 'ostels von
dem Uebersetzer verfehlt ist—.(Srovn. Credncr. Ein . I, 86.i

") Hug, Einl. 4. vyd. ll. str. Iti—61 (1. _vyd. 1808).
") Heinr. Eberli. Gottlob Paulus, 'l'lieologísch-exeuet.Conserva

torium 1822,I. s. 159 a další; Exegetísches Handbuch íiber die
drei ersten Evang. sv. I. 1. str. 36 a další.

2') Fritzsclie', Evangelium Matthaei, Lípsiae 1826, Proleg. p. XVIII.
& další.

“) Harless, Erlanger Programm'lS-ll, Lucubrat. evangelia canonica
spectantium pars príma. Fabula de Matthaeo Sym—Chaldaice
conscripto.

“) Holtzmann, Einl. 376: »Seit Hug., Paulus, Frietzsche, de Wetto
stehtdie griechische Originalitžitdes Evangeliums unbedingt festu.
Schneedorfer, Comped.-hístor. libr. sacr. V. T. 3. vyd. s. 117:
»Haec opinio (textum graecum posse esse versionem a rsona
publica vel ab aliquo viro apostolico adornatam) 'am a eo sub
tiliter refutata est, ut mírum sit, quod a nonnu h's auctoribua
adhuc proferaturc.

26
v
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že není spolehlivá, a to proto, poněvadž Papiás a) byl dle tvrzení
Eusebiova muž >velmi malého ducha,-") a ti) podání o hebrejském
sepsání evangelia Matoušova přijal nejspíše lehkověrně od Naza—
rejských a Ebionitův, lidi to ve věci naší málo spolehlivých, ježto
přijali za pravé také některé apokryfy.“) Mimo to tvrdí,

b) že svědectví Papiášovo nevztahuje se ani k našemu
evangelií kánonickému, nýbrž k nějakému jinému Spisu Matou
šovu nyní již ztracenému, který obsahoval pouze řečiPáně; nebot
Papiáš nepraví, že Matouš sepsal evangelium, nýbrž řeči (lóym)
Pzině,27)

a) že veškeré podání, jakoby evangelium sv. Matouše bylo
původně sepsáno v hebrejštině, spočívá na omylu, povstavši po
pletením si evangelia Matoušova s apokryfnim evangeliem podle
Hebreův.23)

d) že bylo potřebí neb alespoň záhodno psáti řečtinou, poně
vadž řeč ta byla v 1. st. rozšířena tou měrou i po Palestině jako
řeč lidová, že by ani z palestinských křesťanů mnozi nebyli roz
uměli evangelií psanému v hebrejštině, tím méně jiní, nebot lze
právem předpoklz'ulati, že Matouš chtěl spisem svým prospěti co

“» Euseb. H. E. 3, 39, 13, M. XX.: wóčpa grip opzxp'o; toa vo'Jv . . . cpal—
Vtťl'..

'“) Tak Wetstein, Hug a j. Wetstein zejména („ (N. T. Graecum I.
s. 220: »Videntur ergo vetustissimi Patres, ct inter eos primus
Papías, homo simplex et credulus, re non explorata, inani Na
zareorum jactantiae temerc fiilem habuisse, juninrihus. ut so
lent, sequentibus. Nazaraei saltem di ni non erant, quihus cre
deretur, cum prneter istud Matthaci [ ebraicum etialn a mcrypha
Jeremiae, teste Hicronymo in Matth. XXVII. 6 et Épiphanio
teste, Pseudevangelia Jacobi et Joannis pro genuinis supponore
atque venditare insigni impudentia fuerint ansi.

'-'7)Tak Schleierinacher, Schneckenbnrger, Lachmann, Strauss,
Credner, Weisse, Wieseler, Ewald, Meyer, Reuss. Kiistlin, Sepp,
Bunsen, Beyschlag, Weizsiicker a j. '

'“) Tak Bleek, Tischendorf, Keim. Weiss. Wichelhans, Beyschlaža i.Beyschlag na př. pravi (Matthšius v Richmově Handwňrter uc !
des bibl. Altertums, II, 997): Indem die Kirchenviiter von cinem
im Gebrauche der bereits zur Sekte gewordenen judaisierendep
Christen befindlichcn hebriiischen Evangelium hůl—ten, das
unsereni Matthiius sehr áhnlich' sei: dilne eigenc Auschauung
von demselben, dazu des Hebrz'iischen meist unkundig. hielten
sie dies wHebrňerevangeliumc fůr das hebriiische Original unseres
ersten Evangeliums, wžihrend die uns erhaltenen Bruchstůcke
desselben bewcisen, dass es vielmehr eine hebržiische (aramňische)

berarbeitung des griechischen Originals war-.



Dr. J. 1).SÝKORA, V které řeči bylo sepsána evang. sv. Matouše. 273

největšímu počtu křesťanů, tedy také těm, kteří neuměli hebrejsky,“s')
a) že již sv. Marek a sv. Lukáš použili řeckého evangelia

Matoušova. 30) Také
f) poukazují k tomu, že nezachoval se ani jeden exemplář

textu hebrejského. 31) Co pak se týká důvodů vnitřních, dovolá
vají se toho, že

a) řečtina v našem evangelií Matoušově (řeckém) celou po
vahou svou, zejména hrami slovními a slohem podobným slohu
evangelia Markova ukazuje na to, že evangelium ono v řeckém
znení svém nenl překladem, nýbrž originálem-")

b) že starozákonní místa uvádějí se v něm zhusta podle
překladu alexandrijského 33), a

". Hug, Einl. II. 27-7-49.Na str. 48—49zejména )raví: Schrieb er
(Matthiium grieehisch, so verstand ihm die asse des Volkes;
fůr jene aber vom Volke, die etwa nur die Landessprache

-redeten, erhielt er einen Ersatz an den Stadten . . dann an dcn
hellenistisehen Gemeinheiten in der heiligeu Stadt und an den
Hellenisten in der Christenschule, denen er sich nicht anders
mittheilen konnte. Schrieb er hebriiisch. so that er auf den
groszen, vielleicht edlern Theil der Leser Verzicht, (len wir so—
eben genannt haben , . . Dachte er vollends in 'enen, letzten
Zeiten des Volkes, in denen er sein Buch schrie , gliiubig an
dic Vorhersagungen seines Meisters, welche ihn eine nahe Ver
ló.sun;_rdes jiidischen Staates .. erwarten híessen und wíinschte
er noch dann, wann sie vollzvgen wíire, zu wirken, wiinschte er
noch verstanden werden. wenn der berrest der Juden, ohne
Tempel und Gottesdienst hier herumirrend und heimatlos im
eigeuen Vaterlande seine Besitzungen andern iiberlassen hatte,
wollte er nicht etwa nur fůr einige Monate oder fiir ein paar
Jahre schreiben, so konnte er nimmermehr in der Sprache dieses
Volkes schreiben, welches iu Kurzem kein Volk mehr sein wůrde.

“) Hug, l. 0. str. 70, 130.
") Hug, Eiul. II, 49
"» Tak C red ner (Beitríige zur Einl. I. 402 a Einl. 93), Renan

(Les Évaugilés s. 93),J íilíe her (Einl. 237),Holtzmann. který
(lí (Einl. 378i: Deutlich reden auch Wortspiele, wie 6, 16 ácpavt—
Coocw bw; cpavcbow, 21, 41 na.-noži; xaxůc, 24, 30 xó'laovtw. na! čzpovtat;
vgl. auch Ausdríicke wie 6, 7 Bartolo—gabaund nalezena. In der
Vorgeschichte ist das msůpa Č'ftov als zeugendes (mánnliches)
Princip gedacht. (!)wžihrend es in fiir Judenchristen bestimmten
Apokry hen. die auf Matthiius ge riift wurden, entsprechend
dem he ržiischen l'iň'l als Mutter () er Schwester Jesu crscheint.

33)Tak Flacius, Wetstein Hug, Credner, Angier (Ratio,qua V. T. loci in evang. Matthaei laudantur, I.—I I. (Li siae
1861—62), Keil (Comment. fiber das Evang. des Matt aus,
v Lipsku 1877,str. 26 a další), Jůlicher (Einl. 237—238)Weiss
[Mattháusevang str. 45, kde pravi: »Allein die Stellen, auf die
der Verfasser nur von den LXX auskommen konnte, sowie die,
in welehen nur seine Uebersetzun des Urtextes die Allegation
móglich machte (vgl. 8, 17, 13, 35), eweisen unzweiťelhalt, dass
unser Evangelium eine griechische Originalschrift ist-], Holtz
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a) že vůbec evangelium sv. Matouše jeví se býti pouhým
přepracováním evangelia sv. Marka (jež sepsáno jest v řečtině)
neb některé předlohy jiné založené na evangelií Markově a
Lukášově.“)

Než ačkoli důvody tyto jsou na oko velmi vážně, nedoka
zují přece ničeho proti jednomyslněmu podaní tak četných svědků
starych, kteří praví, že sv. Matouš psal evangelium v hebrejštině
(aramejštině). Příčina jest v tom, že dilem spočívají na nepravdě
neb v nesprávném pojímání věcí, dilem jsou pouhým předpokla
dem a tvrzením věcí nedokazaných. Neboť

a) jest nepravda již to, že by všickni oni spisovatelé staré
doby záviseli na Papiášovi, kteří vydali svědectví, že evangelium
Matoušovo bylo prvotně sepsáno hebrejsky (aramejsky). Vždyt
svědectví to vydali také lreneus, Origenes a Eusebius, a o těch
přece nelze říci právem, že by byli ve svém přesvědčeníopůvodě
evangelia Matoušova viseli jedině na Papiašovi. Neboť at pomlčíme
o tom, že nikdo z nich ani nedovolává se Papiáše jakožto pra
mene, z něhož čerpal zprávu svou, lreneus jakožto rodák malo
asijský a žák sv. Polykarpa (učedníka to sv. Jana evangelisty),
měl nejlepší příležitost zjednati si bezpečně poučení nejen o Ma
toušově a jiných evangeliích, nýbrž i o tom, které podání v té
příčině bylo chováno v jeho kraji rodném a v Malé Asii vůbec. A
že použil té příležitosti, nasvědčuje již to vědomí, které .měl
o povinnosti, i v nepatrných vecech sporných v příčině podání
apoštolského utíkati se k nejstarším obcím křesťanským, ve kte
rých apoštolč sami působili, & hledatí u nich jistoty 35), a patrno

mann [Einl. s. 378: »Alleín auch von diesem Verhňltnisse (zum
Markusevang.) ganz ahgesehen, verrathen (lie griechische Ori
ginalitžít schon Citate. auf deren Anfíihrung der Evan elíst nur
von LXX auskommen konate, wie !. 23, und solche, m welche
nur seine Uebersetzung des (lrumltextes die Anwendung, die er
beahsichtígt, ermóglíeht, wie s, 17 (13. 35 ist das Erste in der
ersten, das Zweite in der zweiten lliilí'te (les V. der Fall-].
Holtzmann. Einl. 378: »Jeder Gedanke an eine Úbersetzung (aus
dem Hebráíschen) wird hinfžilli unter Voruussetzun unseres
Resultates, dass der I. Evangešst nur Bearbeíter einer auch
bei Marcus und Lucas zu Tage tretendeu Vorlage oder geradezu
des Marcus ista.

“) Iren. Adv. haer. 3, 4, l: »Kdyby rozepře nastala a by! jen
o některou skrovnou otázku. zdali by neslušelo se utéci se
k nejstarším církvím, ve kterých apoštolé obcovali a od nich
v té otázce bráti, co jistě jest a opravdu zřejmě?

36
V
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jest to z toho, že dovolával se pro pravdu i bludařů, pravě: »Taková
jest o evangeliích těchto jistota, že i sami bludaří vydávají jim
svědectví, a každý od nich vycházeje, své učenřhledí z nich po
tvrdití.- 36) Ačkoli tedy znal spis Papiášův, nebyl by mohl přídržeti
se podání jeho, kdyby bylo se odchylovalo od podání domácího
a od poučení, které mu dal učitel jeho sv. Polykarp, a to tím
méně, poněvadž svědectví své vydal ve spise polemickém, čelícím
proti bludařům; nebot ti byli by jistě vytknuli mu nepravdu,
kdyby byl v kterékoli věci napsal něco proti pravdě.

Origenes pak nejen že ve svých spisech nejeví ani známky
toho, že by byl znal dílo Papíášovo, on dovolává se při svém
svědectví o evangelií Matoušově přimo podání vůbec (a'),—fv na
(_)aóóouymůrór), nikoli Papiaše. A on byl muž vyvinutého smyslu
kritického a měl na svých cestách po Palestině. Malé Asii a jinde
příležitost seznati na různých místech podání, která kde měli
o původě evangelií. Byt tedy i znal spis Papiášův a jeho výpověď
o evangelií Matoušově, nebyl by s ni souhlasil, kdyby byla v od
poru bývala s podáním oněch krajin, které prošel.

Podobně platí o Eusebioví. Un znal sice dobře dílo Papiá
šovo, ale znal též spisy jiných autorů starých, bádav v nich mimo
jiné též o spisech apoštolských a za takové vydávaných, a byl
nepřizniv Papiášovi pro jeho názory chiliastické, jichž sám byl
rozhodným odpůrCem, í nebyl by tedy jistě přijal jeho vypovědi
o původě evangelia Matoušova za správnou. kdyby nebyl našel
vy'povédi souhlasné také u jiných autorů na něm nezávislých, a
to tím méně, kdyby byl shledal někde podání, které by odporo
valo výroku Papiášovu.

Mimo to, jak svrchu řečeno„ podání o hebrejském sepsání
evangelia Matoušova shledal Pantaemus také u křesťanů v Indii
(v jižní Arabiil, a ti odvozovali je. nikoliv od l'apíáše, nýbrž od
apoštola Bartoloměje. 37) Podání to pak přinesl Pantaemns také
do Alexandrie; nelze tedy ani o Alexandrijských říci, že by
zprávu o hebrejském původě řečeného evangelia měli pouze od
Papiáše. (POKR—.)

““) lren. Adv. haer. 3, 11, 7.
") K tomu praví Zahn, Einl. II. str. 260: -Wie immer es um die

Richti keit der Angaben índ Ansichten dieser jůdischen Christen
bestelt sein mag. die ůberlieferung, dass Matthšus ein hebr.
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»býtic. Za to představa bytostí, jimž říkáme nehmotné, ku př.
představa naší duše, jest nejvýš složená. A tím složitější býti
musí představajsoucna, jež naprosto jest jednoducho, jsoucna,
jež vylučuje i složení fysicke i složení logicke i složení meta
fysické. Naše idea o Absolutnu býti může tedy jenom diskur
sivní nebo-li deduktivní, t. j. ne idea jediná, nýbrž celá
řada představ, soudů a založených na nich úsudků, pokud
odpovídají zákonům správného syllogismu, nebot: norma ideae
discursivae est rectitudo ratiocim'i. ';

Tyto výklady, nám již známé, opakovati lze skoro do slova
i tenkráte, jedná-li se o to, zdali a pokud až o Absolutnu
můžeme se vyjadřovali, jedná—li se o nauku, která v našich
filosofiích nadepsána bývá: de divím's nominibus & de Dei
enunciatione. (Pl)KR.)

V které řeči bylo původně sepsána evangelium
sv. Matouše.

Napsal Dr. JAN LAD. SÝKORA.

Ale ani to není pravda, že by svědectví Papiásovo bylo
nespolehlivé, jako by l'apiáš byl býval mužem obmezeným a svě—
dectví své přijal od malé víry hodných Nazareovcův a Ebionitův.
Neboť at pomlčíme o tom, že svědectví i člověka obmezeného
může býti a někdy jest velmi vážným, ano i vážnějším, než ně—
kterého člověka nadaného, tehdy totiž, když běží o věc, ve které
záleží ne tak na bystrosti ducha jako na poctivosti svědkové:
úsudek o Papiášovi, že se zdá býti (qaívnm) ducha velmi ma
leho, učinil Eusebius nikoli s hledem k duševnímu stavu a ná

zorům jeho vůbec, nýbrž toliko s hledem k jeho chybným vý
kladům některých parabol a zvláště s hledem k názorům jeho
ehilíastickým, o nichž právě mluvil v části předchozí a jichž sám
rozhodným byl odpůrcem. A pouze pro některé chybně názory
a nesmávné výklady některých mist Písma sv. nelze přece míti
iiž někoho za člověka obmezeněho, sic jinak musila by se vada
ta přičítati také mnohým z těch mužů, kteří byli a jsou poklá—

') Frick, !. c., p. 13.
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dání za duchy vynikající; ano 0 Papiašovi nelze tak souditi prá
vem z uvedených slov Eusebiových ani proto, poněvadž Eusebius
sám nejen ze spisu jeho čerpal a o něj některá tvrzení svá
opíral, nýbrž i velike vážnosti, které požíval, alespoň nepřímo
svědectví vydal, sděliv hned po oněch slovech nepříznivých, že
příklad Papiášův svedl mnoho jiných k názorům ehiliastickým 35).

Že pak svou zprávu o evangelii Matoušově nepřijal od
Nazarejských a Ebionitův, ukazuje Papiáš sám, dávaje u Eusebia
celou souvislostí na jevo, že měl ji z téhož pramene, ze kterého
obdržel zprávu o evangelií sv. Marka, totiž od Jana presbytera
't. j. od Jana apoštola, pramene tedy zcela Spolehlivěho 39).

(2) Co však se týká tvrzení, že Papiáš výpovědí svou ne
mínil našeho prvniho evangelia kanonického, nýbrž nějaký spis
jiný sv. Matouše. ve kterém by pouze řeči Páně býlý obsažený
o tom promluvili jsme obšírněji ve svém spí.—'(!»Pravost, nepo
rušenost atd. knih novoz.< str. 8l—83; nýní proto upozorňujeme
toliko na to, že Papiáš na témž místě u Eusebia v části právě
předchozí užil výrazu »í'eči Páně (lóym m'gcamí) také o evangelií
sv. Marka, ač výslovně předeslal, že obsahuje řeči i skutky (i)
iqůs'vm ?, :rgaxí'hřvm), a že tedy v nepravdě jest, kde výrazem
jeho Áóym rozumí pouze řeči Páně, zvláště pováží-li se, že, jak
učí souvislost na í'ečenem místě, Papiás nemínil tak poučovati
o obsahu Spisu !(evangelia) Matoušova, jako o tom. v které řeči
byl spis ten sepsán původně.

“) Euseb. H. E. 3. 39. Migne XX. 300: Celé místo zní v preklade
takto: »I 'iné věci týž spisovatel podává jakožto takové, jež
dostaly se němu z podání nepsaného, a cizí (neslýchané) ja
kési paraboly S asitelovv i učení jeho a některé věci jiné rázu
příliš mvthické 0, mezi nimiž praví i to, že po vzkříšení
z mrtvýcn bude na této zemi jakési tisícileté království Kristovo
v těle. I myslím, že v těch věcech nesprávně pojal apoštolská
vypravování, ne irozuměv tomu, co bylo v odobenstvíeh k němu
řečeno duehovn . Neboť, 'ak 7. řečí eho ze souditi. zdá se, že
byl ducha příliš malého; nicméně sta se příčinou náhledu jemu
podobného přemnoha potomním mužům církevním. kteří hle
děli ku starobylosti toho muže.

"» J. Jíilicher uznává. že Papiáš rozuměl svým výrokem naše
evangelium sv. Matouše, ačkoli mysle, že Papiaš vyslovil se tak
z jakéhosi nedo atřeni, také trva na tom, že sv. Matouš psal
řecky Pravilť ( inl. 23h: Ich halte fiir ansgemaeht, dass Papias
hier ůber unser heutiges erstes Evangl. Bericht erstatten und
es als griechische Version eines vom Apostel Matthiius hehriiisch
geschriebenen Evangelium:-i hezeichnen Wollte. und l'iir wahr—
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0) A ne méně odchylují se od pravdy ti, kdo zprávy sv.
Otcúv a spisovatelů církevních přičítají popletení si evangelia
Matoušova s apokryfním evangeliem podle Hebreův. Neboť at
pomlčíme o tom, co praví Zahn, že Nazarejští, pokud známo,
jediného evangelia svého nenazývali podle Matouše, nýbrž prostě
evangeliem svým,“i a že jak upozorňuje Schanz,“i starsi sv.
Otcové a spisovatelé o evangelií podle Hebreů vubec nemluví :
spisovatelé poněkud mladší vzpomínají ho sice a uvádějí z něho
některá místa, ale rozlišují je přísně od kanonického evangelia
Matoušova, nepřikládajíce mu nikdy váhy rozhodne, jako evan
geli kánoníckému a chovajíce při tom pevné přesvědčení, že káno
nické evangelium sv. Matouše v hebrejštině bylo sepsána. Tak
na př. Klement Alex. uvadí sice z něho jedno místo, jehož není
v evangelií Matoušově, ale až po výrocích, které byl uvedl z Pla—
tona a z apokryfního spisu »Podání Matějova-.") Origenes vy
slovne praví, že výpovědi z evangelia podle llebreuv nemá se
užívati jako důkazu autoritativního, nýbrž jen na vvsvěllenouď“
a Eusebius í-adí je přímo ke spisům nepravým, zařadiv evan
gelium sv. Matouše ke. spisům kánoníckým.“) Sv. Jeronym pak
nejen uvedl z něho místa některá, nýbrž i přeložil je celé do
řečtiny a latiny, jakož sám sděluje ve spise De viris illustribus
(O mužích slavných) v kap. 2. řka: »Také evangelium, ktereslove
podle Hebreuv a ode mne nedávno přeloženo jest do řečtiny a
latiny, jehož í Urigenes často užívá, po vzkříšení Spasitelove vy—
pravuje-r. '/,nal ledy dobře apokryf ten. a nelze proto myslili prá

seheinlieh, dass, wenn er sein Wissen dem wl'resbyterc ver
dankt, dieser das Gleiche meinte und nicht etwa unter dem
Matthausbueh, nach dem Papias frug, ein anderes verstand, als
der Fragesteller.

“') Viz Zahn, Geschichte des ntl. Kanons II. s. 723, Einl. II., 260.
") Sehanz. Comment. íiber das Ev. d. hl. Mattháus s. 14: Die žilteren

Váter reden gar nicht von dem Hehríierevangelíum, die spňteren
untersvheiden es aber bestimmt von dem Mattháusevangelium,
ohne dessen hebrííisehe Abfassung zu bezweifeln.

“» Dr. Klement Alex.. Strom. 2. 9 (31.8, 981»: nlakož i v evangeliu
podle I-lehreův )SállOjest: Kdo se obdivoval, bude kralovati,
a kdo kraloval, bude odpočívati-.

“» Orig.-:.iu Matth. 19. 19: seriptum est enim in evangelio quodam,
quod dicítur secundum Hebraeos, si tamen lacet alicui susci
pere illud, non ad auetoritatem sed ad mani estatíonem pro )n
sitae quaestionis (Viz Sýkora, vod do Písma sv. N. Z. dí I.
s. 82., kde v 16. i'. za Matth. polož: tom.).

“) Euseb. R. II]. 26, 4. Viz Sýkora, l. 0. str. 55 a 56.
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vem, že by si byl s ním popletl kánonické evangelium sv. Ma—
touše, zvláště pováží—li se ta známost textu biblických, kterou
měl, a ten rozdíl značný. který se jevil mezi oněmi spisy dvěma
přes vzájemnou jejich podobnost. 'l'ím méně jest na místě viniti
jej z klamu úmyslného, jak činil Handmannďb) poukazuje k tomu,
že sv. Jeroným caesarejský a boercjský exemplář evangelia podle
Hebreův prohlašoval v řečeném spise svém »O mužích slavných
za hebrejský originál evangelia Matoušova, ač věděl, že tomu
tak není. Neboť za poctivost jeho ručí již svědomitost a pravdy
milovnost, při které byl hotov trpěti a skutečně trpěl i příkoří
a nájezdy pro pravdu. Pravda ovšem jest: o jednom exempláři
chovaném v (lesarei, vyslovil se Jeroným ve spise »l)e viris
illustribusc, že to jest hebrejské evangelium sv. Matouše,“) ve
Spise »proti Pelagianůmc však, že to jest evangelium podle He
breiiv.“) Ale to učinil, nikoli že by si byl p0pletl evangelium
sv.-Matouše s evangeliem podle Hebreilv. ani že by byl chtěl
klamati. nýbrž že o řečenem exempláři toliko měl v různých do
bách různé mínění, podle toho, na jakém základě si je byl učinil.
Spis »De viris illustribuSa sepsal totiž r. 392. Do té doby však
bud' vůbec neviděl onoho exempláře aneb nahlédnul do něho
pouze povrchně. ale slyšel od jiných, že to jest hebrejský original
evangelia Matoušova, ať již lidé ti také jen to pouze slyšeli
o něm, aneb sice též viděli jej, ale necetli či spíše čísti nemohli,
neumějíce aramejsky. A maje tvrzení jejich za pravé: přijal ná—
hled ten & vyslovil jej v řešeném spise svém. Spis »proti Pela
gianúmc však psal až kolem r. 415. Do té doby měl ovšem při—
ležitost, aby poznal, jak se věci mají, a seznav je, nemohl zajisté
jednatí správněji, než že při vhodné příležitosti dal výraz lepšímu
poznání svému, prohlásiv, že onen exemplář ccsarcjský není he
brejským originálem evangelia Matoušova. nýbrž evangeliem podle

45)Handmnnn, Das Hebršierevangelium v Texte und Untersu—
chungon von Gebhardt und Harnack V. 3. (Leipzig 1888) str.
59—65.

“) De vir. illusti'. :). (31.23, (MB): Porro ipsum Hebraicum liabetur
usque hodic in Caosariensi bibliothecac.

") Adversus Pelag. III. 2 (M. 23,570): oln evangelio juxta Hebraeos.
quod chaldaico quidem s_vroque sermone, sed liebi'aicis litteris
scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni. secundum apo
stolos sive. ut plerique autumant, juxtn Mmthneum. quod et in
Caesariensi líalietur bibliotliecac.
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Hebreův. Tím však Opravil pouze svůj bývalý náhled o řečeném
exempláři cesarejském, nezměnil však svého přesvědčeni o pů
vodni řeči evangelia Matoušova, trvaje i dále na tom, že evan
gelium prvni bylo původně sepsáno hebrejsky (aramejsky), a to
v plném vědomí, že evangelium to jest odlišné od evangelia
podle Hebreův.

Co pak se týká exempláře bereiského, jeho znění znal sv.
Jeroným dobře již tehdy, kdy psal spis de viris illustribus (r. 392),
neboť již před tím opsal si jej sám, jakož doznává v kap. 3.
řečeného spisu. 43) Nazývá-li jej tedy přece na témže místě he—
brejským rukopisem evangelia Matoušova, nebylo by zajisté při
jeho svědomitosti a znalosti věci ani správno ani odůvodněno
pokládati výpověď jeho za mylnou neb klamnou, nýbrž jest po
jimati je alespoň s veškerou pravděpodobnosti tak, že onen
exemplář nejen lišil se značně od evangelia podle Hebreův (ze
jména as tím, že neobsahoval žádných mist bludařsky zbarve
ných), nýbrž i tou měrou srovnával se s kánonickým evangeliem
sv. Matouše, že. nehledíc k odchylkám nepodstatným jevil se býti
hebrejskou formou jeho.49) Měl tedy sv. Jeronym dle toho již
před r. 392 v rukou alespoň dva exempláře hebrejské (aramejskélz

“) de vir. ill. c. 3: »Matthaeus . . . evangelium Christi liebraicis
litteris composuit . . . Ipsum Hebraicum . . . habetur usque hodie
in Caesariensi bibliotheca. .. Mihi quo ne a Nazaraeis,

ui in Beroea, urbe Syriae. hoc vo umine utuntur,escribendi facultas fait—.
“') Palestinští křesťané obrácení ze židovství, jimž mateřštinou

byla aramejština, užívali aramejského evangelia sv. Matouše

a ipodrželi je i tehdy, když po zkáze Jerusaléma jistým očtem0( cb lili se znenáhla od. církve pravé, jen že potom čim ál více

měni i na něm růziigmi výpustkami a přidatky i věcí vybájených,až asi kolem r. 1 neb o něco dříve dostalo formu, ve které
od církve nikdy uznáno nebylo za evan elium svat. Matouše
a vůbec za žádný spis inspirovaný, ný rž jako apokryf či
evangelium nepravé zavrženo b 10. Křesťané oni nazývali je
evangeliem „tvým-. jiní evangeliem vpodle HebreůVo s liledem
k tomu totiž, že ho užívali křesťané, jimž mateřštinou byla
hebre'ština (aramejštinal. Ale i otom, když již vyvinula se
u nic tato forma jejich evange ia. zůstaly zajisté v užívání
alespoň místyi t exempláře, které podstatných změn dosud
neutrpěly a tedy ještě za evangelium sv. Matouše nikoli bezdů

vodně mohly bgti pokládány. Ano některé z nich byly snadi potom zde ne onde opsány. 1 bylo tedy možno, aby 'eště
v době sv. Jeronyma udržel se v Beroei exemplář hebrejs ého
evangelia sv. Matouše, který byl prost. ne sice změn a přidatků
neb výpustků veškerých, ale přece takových, kterými by byla
trpěla podstata a ráz vlastního spisu Matoušova.
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jedním bylo apokryfní evangelium podle Hebreiiv —- to přeložil
do řečtiny a do latiny, jakož sám sděluje ve spise de viris illu
stribus k. 2., druhym byl řečeny' exemplář beroejský—ten opsal
si pouze, jakož praví v kap. 3. téhož spisu svého. 50)

vykladu tomu není na odpor, že sv. Jeronym ve svém kom
mentáři k evangelií sv. Matouše neužívá hebrejského exempláře
evangelia toho, nebot at pomlčime o tom, že tehdy byly jiné
obyčeje i požadavky než jsou nyní: užívati exempláře hebrejského
(beroejského t. j. jeho opisu) jednak nebylo potřebí, jestli, jak
myslíme, text jeho srovnával se ve své podstatě s evangeliem
kánonicky'm, jednak nebylo mu to možno pro veliký spěch, ve
kterém kommentař onen spracoval. '/.dě|alt jej na přání Eusebia
Kremonského před jeho odchodem do Říma ve 14 dnech, a to
byv seslaben tří měsíční nemocí tak, že sotva mohl choditi.5') Xic
méně nenechal ho zcela nepovšimnuta. l'řihlédnult' k němu ale
spon po paměti při vykladě Mat. 21, 9. odkazav čtenáře v jisté
věci ke svému listu k Damasovi, ve kterém s takovou určitostí
praví, co napsal o ni sv. Matouš hebrejsky, s jakou mohl mlu
viti jen ten, kdo hebrejsky text viděl aneh alespoň bezpečné po
učení měl o něm od těch. kteří jej viděli. 52) Přihlódnul k němu
i ve Spise Ile viris illustr. v kap. 3., když tam s veškerou urči—
tostí prohlásil. že kdekoli evangelista v exempláři hebrejském
uvádí af svym at“ Kristovým jmenem výroky starozákonní, nedrží

50)Podobně soudí Bis „1% (Erklžimn ' des Evangl. nach Matth.Munster 1867. s. 30: en nebriiischen atthňus . . . fund Hiero
nymus noch unverfňlseht bei den Nazaráern in Beroea — myslí
zajisté na neporušenost dogmatickou), Schanz (Comments:
ůber ll. Ev. (1. hl. Matth s. 12: »llieronymus war sich nicht nur
des Unterschieds bowusst, sondern kannte heidn Evangelien —
ili-n hehr. Malthiius und das Hebršierevang — durch Augen
svlieim. Al. Scháfer (Einl. s. 209).
In Matth. Prolog. (Mígne 26, 1m: »Si meminisses responsionis
meae, nunquam in paucis diehus rem annorum peteres . . . At
tu in dnabus hebdomadibus. imminente jam l'ascha. et spiran
tibus ventis dietare me cogis: ut quando notarii excipiant, quando
scrihantur seheilulae, quando emendentur, quo spatio digerantur
ad purum (minime attendas), maxime cum scias me ita tribus
mensibus lauguisse, ut vix nunc ingredi incipiam, nec possim
lahoris magmtudineni lirevitate temporis compensarc-.

“) ln Matth. 21, 9 (M. 26): Porro quod seqmtur: ()sanna filio
David. quid significet, et ante annos plurimos in brevi epistola
ad Damasum . . . dixisse memini-. A v listě ad Damasum ep.
20, 5 (Migno 22. 379) praví: .Matthaeus, qui evangelium hebraeo
sermoneconscripsit, ita posuit: OsannaBarrama (nnwn stranám)
i. e. Osanna in ecclesia..

D'
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se překladu alexandrijského, nýbrž textu hebrejského-53) Nebof
jednak slovem »evangelistac nerozumí sv. Jeronym nikde a tedy
ani na uvedeném místě pouhého překladatele. jak nesprávne vy—
kládal Weiss. nýbrž evangelistu sv. Matouše samého. jednak by
sotva mohl s takovou určitostí vyslovovati se o tom. podle kte
rého textu uváděl evangelista v hebrejském (aramejském) spise
svém výroky starozákonní. kdyby nebyl znal takového exempláře
jeho z názoru vlastního. Uvaži—lise již vše, co právě poveděno
jest, o Ireneovi, Origenovi. Eusebiovi a Jeronymovi a co v příčině
hebrejského evangelia sv. Matouše bylo řečeno na str. 268 pozn.
i). a 275 o podání chovaném u křestanu v Indii (jižní Arabii),
nelze zajisté býti v pochybnosti. že v nepravdó jsou všiekní ti,
kteří podání o hebrejském sepsání evangelia Matoušova zcela bez
důvodně přičítají omylu, jakoby bylo povstalo poplclením si
evangelia Matoušova s apokryfním evangeliem podle Hebreův.

(l'()KH.i

Chronologie života Páně.
Podává FR. FRYČ.

ó. Slovo pascha77) znaci: 5. Slovo pascha značí jen
a) Přechod anděla smrti, b) velikonočního beránka. Svatý

velikonočního beránka, c) večeři, Jan pravi: Židé nevešli do rad—
při které velikonoční beránek ního domu (na úmrtní den Panel,
požíván byl, d) Přesnice, svatek. aby se neposkvrnili, ale aby jedli

“) De vir. illustr. c. 3. M. 23, 61:)): --In quo (volumine lieln'aieo)
animadvertendum, quod ubique evangelista, sive ex persona sua
sive ex persona Domini Salvatoris, veteris seripturae testimoniis
utitur, non sequatur Septuaginta translator-um tíuetoritatem, sed
hebraíeamc.

") Pascha jest palestino-syrský tvar hebrejského pesah u-hald.
ascha', Septuaginta náaxa, Josefus Flavius též eaaix, (pásu:,
ymmachus :paot ); řecky překládáno b vlo: ůnopbaoiattransitus,

Josef, Starož. 2, . IV.,-6) btupatíjpzat () ět děkovná za šťastný
přechod přes řeku nebo za šťastnou výpravu: tak Filoi, i) ami
Saot; (Řehoř Nam, ůmppaixrjot;(Symmaehus) Cesky překládá se
pascha: přejití, pominutí (dle Vulgaty). ——Wichelhans (Versuch,
str. 5. nosí.) míní dle Isaiáše 31, 5 a překladu Septuaginty ve
2. Moj. 13, 17, že kmen pseh spíše znamená jakousi ochranu,
obranu, přikrytí (na příklad křídly, |jako ptaci svá mláďatakřídky brání). Dle obyčejného rabína ého mínění značí tedy
pascha 3:1 opominutí. dle jiných (Onkelos, Fagíus, Saadíasi
pascha —-na:—, obrana.
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na své vyslance od r. 1555 jmenují už častěji jednoho i více
kandidátů, jichž volba jim by byla nemilou, s rozkazem. aby vy
slanci jejich u kardinálů vládě příznivých se zasadili, by zvoleni
nebyli. 'l'ak počínají si zejména Karel V. r. 1555“ a Filip ll.
v konklavích 1559 a 1590. — Že král Filip ll. považoval toto své
jednání za oprávněné, vidno zvláště z toho, že dvakráte ustanovil
zvláštní kommissi theologů, která by zkoumala, může—likatolický
král (rex catholicus) ve volbu zasahovati a jak daleko sáhá tento
jeho vliv. Kommisse první i druhá sjednotily se podstatně na těchto
třech bodech: I. Král může dovoleno k hájení svých zájmů
působiti na volbu papežskou.

2. Může k tomu konci použiti inkluse i exkluse, jenom ne
smí kardinál nehodný býti inkludován, hodný exkludován.

3. Aby k tomuto účelu získal kardinály, jest králi dovoleno,
kardinálům pense a jiné výhody udělovati, jen když při tom
svoboda volby nějakou smlouvou nebo podobně se neomezuje 75).

Mluví-li se o beneficiích a jiných výhodách, pak má kommisse
na mysli ovšem jen kardinály »národníc, od krále odvislé. Nejedná
se tedy o nějaký vliv na celý sbor kardinálský. (PHKH.)

V které řeči bylo původně sepsána evangelium
sv. Matouše.

Napsal Dr. JAN mn. SÝKoRA.

(1) A že by byl sv. Matouš musel psáti v řečtině, nechtěl-li,
aby spis jeho stal se většině obyvatelstva palestinského nesroz
umitelným? Nikoli. Souditi to lze již z toho, že Pán Ježíš užíval
při svých kázáních aramejštinyml, že v této řeči také byl dán
nadpis na kříž Kristův a že i pole hrnčíř-ovo koupi-né za peníze
zrady Jidášovy bylo nazváno výrazem aramejským Hakeldama.

"» Byl-lí kardinál Caraffa od krále Karla exkludován, nelze s ur
čitostí říci. Tvrdí tak Reumont. Petrucelli, Bronato. Srv. Szig
míiller, Papstwahlen etc., str. 36, pozn. 1. Jiste nejedná se o ex
klusi formální. Ze strana rakouská hlasováním ho chtěla vy
loučiti, je ovšem nepochybno.

75) Wahrmund, |. 0., str. 206. — Ságmůller, Die l'apstwahlbullen
etc., str. 257.

“) Řekl jí (Ježíš): Talitha kúmi tMark. 5. 41). Rekl mu: Effetha
(Mark. 7, 34). Viz též Mark. 2, 11.
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Zřejmě pak vychází to na jevo z jednání Onkelosa a Jonathana,
syna Uzielova, kteří právě v oné době viděli potřebu toho, aby
spracovali pro lid palestinský chaldejské (aramejské) překlady,
či spíše. parafrase starozákonních knih, jakož i z jednání Josefa
Flavia, kterýž spis »o válce židovské: napsal nejprve v aramej
štině pro »barbary v severní Asii: a potom teprvé v řečtině pro
obyvatelstvo říše řimskéf'b) a dostav rozkaz od Tita, přimluviti

židům odbojným, aby byli povolnějšími a šetřili města ichrámu,
užil úmyslně v přímluvě své aramejštiny, aby, jak dí, mohlo mu
býti porozuměno nejen od jejich vůdce Jana (z Hischaly), nýbrž
i od lidu. 56) Pováží-li se tedy ještě, že .i sv. Pavel, chtěje při
vzbouření proti němu v Jerusalémě povstalému obrátiti k slovům
svým pozornost, oslovil je hebrejsky (aramejsky) a že ve svých
listech nazývá slovem "€qu (Řek) pohany vůbec, nelze zajisté
než uznati, že řečtina při všem rozšířeni svém po Palestině ne
vnikla takovou měrou mezi lid, aby sv. Matouš byl nucen býval
sepsati v ní své evangelium, nýbrž spíše že zůstávala stále
alespoň většině rodilých židů palestinských, i těm, kteří řecky
uměli, řečí cizí, řečí pohanskou po výtce, mateřštinou pak že
byla jim aramejština., a proto že bylo i zcela přiměřeno, aby sv.
Matouš aramejsky sepsal to dílo, ve kterém chtěl palestinským
křestanům, obráceným ze židovství, dokázati, že Pán Ježíš jest
skutečně Vykupitel v Starém Zákoně zaslíbený.

Tvrdili, že sv. Matouš nemohl psáti aramejsky proto, po—
něvadž jakožto apoštol chtěl zajisté, aby spis jeho přinášel užitek
po delší dobu, a to nejen v Palestině, nýbrž i jinde, spisem ara
mejsky'm však že by byl prospěl pouze čtenářům palestinským
a to (s hledem ke zkáze Jerusalěma a úplnému zaniknutí státu
židovského, jež Kristus předpověděl a jichž předehru sv. Matouš
již vlastníma očima viděl), pouze na čas krátký, jenom na ně—
kolik měsíců neb malo roků: tvrditi to jest zcela nemístno.

55)() válce židovské. Předmluva: »Já, Josef, syn Matějův. rodem
Hebrej. ustanovil jsem se na tom, že obyvatelům ríše římské
v řečtině podám to, co jsem byl dříve ve své řeči mateřské

sepsal a vvdal gro barbary hořejší: (severní).“) () válce židov. , 2. 1: »Josef, chtěje, aby mu bylo porozuméno
nejen od Jana, nýbrž i od množství (od lidu), postavil se tak,
aby ho bylo slyšeli a v řeči hebrejské oznámil jim smýšlení
CIHBPOVUJ
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Neboť. at pomlčíme o tom, co svrchu řečeno, že sv. Matouš psal,
nikoliv až již počala předehra zkázy Jerusaléma, nýbrž skoro
30 roků před ní, roku totiž 41. neb 42., jako každý spisovatel
novozákonní, taki Matouš psal pouze pro určité čtenářstvo, a to
s hledem k poměrům, které u nich byly právě. tu dobu, kdy
psal, a proto ovšem píše pro křesťany palestinské, obrácené ze
židovství, a to, jak níže bude řečeno, s hledem k tomu nebezpe
čenství odpadnouti od víry Kristovy, ve kterém tehdy byli, ne—
mohl ani jinak než bez hledu k tomu, jaké jinde nastanou kdy
potřeby, usilovati předem o to, aby palestinským“ křesťanům
přispěl v tehdejších jejich potřebách a opatřil je před nebezpe—
čenstvím, ve kterém tehdy včzeli.

e) Že by byl sv. Lukáš použil řeckého'textu Matoušova,
nelze tvrditi s jistotou. Mnozí popírají to, jakož bude níže řečeno.
Byt však použil ho skutečně, jakož myslíme, nešlo by ztoho,
že sv. Matouš psal řecky a aramejsky, nýbrž spíše, že tou dobou,
kdy psal sv. Lukáš, byl již aramejsky text jeho přeložen do ře
čtiny; neboť jak ukazuje Belser M), ačkoli mezi Lukášovým a Ma—
toušovým evangeliem jeví se v některých perikopách i shoda
vy'razů, na př. Mat. 11, 2—19. a Luk. 7, 18—35, Mat. 2-1,43—41
a Luk. 12, 39—40 a j., shledává se jinde v té příčině různost,
ale různost taková, která poukazuje ku společnému původu ara-'
mejskému, k tomu totiž, že jedno a totéž slovo aramejské bylo
vyjádřeno v jednom evangelií tím, v druhém oním výrazem
řeckým, na př. ofxovoyó: (Luk. I?., 42) a 60510; (Mat. “.)-'t,45),

jan m'n' ům'mwv (Luk. 12, 4-6) & ltw? m'n' f'mmgnu'n' (Mat. 24, 51).

Tvrdíti však, že také sv. Marek p'oužil řeckého evangelia Matou
šova, jest neodůvodněno. Jak níže ukážeme, ze srovnání obou
evangelií vycháží spíše na jevo alespoň s pravděpodobností znač
nou, že sv. Marek použil aramejského textu Matoušova po stránce
obsahové, Matoušův překladatel do řečtiny však že přihlížel
k evangelií sv. Marka v příčině jazykové..

f) Aramejsky exemplář evangelia Matoušova nezachoval se
ovšem ani jeden. Ale z toho nikterak nejde, že sv. Matouš nepsal

aramejsky. Neboť, at pomlčíme o tom, že ani ze starozákonních

07) Bolser, Einl. s. 248.
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knih nezachovaly se nám některé v textě původním, nýbrž pouze
v překladech: evangelium sv. Matouše bylo v aramejském pře
kladě svém obmezeno pouze na žido—křestanskéobce aramejské;
ty zanikly však znenáhla po zkáze Jerusaléma, pokud nezašly již
za války samé S jich zánikem přestala však i potřeba textu
aramejského; nebot ti křesťané ze židovství, kteří vystěhovali se
do krajin obydlených od pohanů, spojili se s pohanokřesťany
oněch krajin a užívali zároveň s nimi evangelia řeckého, ti pak,
kteří zůstali v Palestině & vytrvali při víře pravé, zdržovali se
již proto textu aramejského, aby se lišili od bludařských Naza
reovců, kteří sice podrželi na nějaký čas Matoušovo evangelium
aramejské, ale poněkud je zkomolili. Nejsouc však evangelium
to v původním svém znění aramejském v užívání, nebylo
v tom znění ani opisováno, i jaký div tedy, že nevelký
ten _počet exemplářův aramejských, které byly pořízeny před
zkázou Jerusaléma, v některých případech snad i potom ještě,
časem, jmenovitě ve válkách židovských za Tita & Hadriána, za
niknul a že proto ani jeden exemplář takový se nezachoval.
Ostatně nestalo se tak hned úplně. Jak svrchu řečeno, s někte—
rými odchylkami udrželo se po jistý čas mezi Nazarejskými
itehdy, když měli již své evangelium (apokryfní) »podle He
breůVc, v Beroei ještě ve 4. st.

Nedokazují tedy nic ty důvody vnější. které uvádějí se proti
aramejskému sepsání evangelia Matoušova; a rovněž ani vnitřní
Neboť

a) že řečtina v kánonickém evangelií sv; Matouše není ta
ková, aby bylo nutno souditi z ní, že sv. Matouš psal (řecky,
patrno jest již z toho, co bylo svrchu (str. 267.) řečeno o její ja
kosti, jakož i z toho, že někteří (na př. Steenkiste, Davidson),
vidí v evangelii Matoušově více hebraismů než v evangeliích
ostatních. Pokud jest čistá a plynná, nesvědčí tak o řeckém
originále, jako spíše o dovednosti překladatelově, který nelpě
otrocky na slově, mohl tím spíše provésti svou práci zdařile,
poněvadž překládal v době, kdy již skoro vůbec bylo'evangelium
hlásáno v řečtině, a utvořeny kázáním a překládáním ústním
určité formy pro ty které výrazy, ano i písemně život Páně vy
líčen od jiných v řeči řecké. '
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Že vyskytují se v řeckém textě našem hry ve slovech, nelze
popříti; ale jest jich jen po řídku a z těch, které jsou, souvisí
některé tak úzce s povahou jazyka řeckého, že samy namítaly
se, a bylo těžko neužíti jich 53), jiné pak jsou tak přirozené, že
také v jiných řečech vyskytají se, na př. v latině, češtině 59) a
přece nikdo nebude proto tvrditi, že sv. Matouš psal latinsky neb
česky. Co však rouhavě tvrdí Credner a po něm Renan i Holtz
mann, že prý totiž překladatel z aramejštiny do řečtiny nebyl
by slova CH? (ruach) v l, 18. přeložil výrazem :rwríym (duch)
poněvadž výraz aramejsky, jsa rodu ženského, vyjadřuje íunkcn
že'ny. výraz řecky' však funkci muže, odsuzuje se samo sebou;
nebot jak i Keim 60) uznává, na řečeném místě nevyjadřuje se
slovem margin; íunce muže, nýbrž tvůrčí moc božská, a kdyby
byla ona funkce měla se tam vyjádřiti, nebylo by se k tomu
hodilo ani slovo nvsř/(a, poněvadž jest rodu středního.

Pokud srovnává. se i sloh kánonického evangelia Matoušova
se slohem sv. Marka, nedokazuje to ani, že sv. Matouš psal řecky,
ani, že řeckého toho textu použil sv. Marek, neb docela textu
Markova sv. Matouš. Neboť ona shoda mohla povstati také
z jiných příčin, zejménai ztoho, že překladatel aramejského
textu Matoušova do řečtiny _použil evangelia sv. Marka a že v té
době, kdy pořizován byl řecký překlad evangelia Matoušova,
byly pro některé vyrazy již ustáleny jisté formy řecké kázáním
a překládánim ústním.

b) Podobně platí o formě starozákonních citátů: ztoho
zajisté, že v kánonickóm evangelií Matoušově uvádějí se některé“
vy'roky podle řeckého překladu alexandrijského, nelze již ani
proto souditi v originál řecky', poněvadž v něm jsou také některé

59) Tak v (i, 16: &qvavtCooow&nw; cpavďmw, 24, 30: xózpovtat nat čajem/ut.

Pruto i Credner (Einl. I, 94), ac také myslí, že Matouš gisalřecky, uznává, že »Das einzelne ganz matte Wortspiel 6, l ist
nicht im Stande irgend etwas fiir den griecliischen Ursprung
unseres Evangeliums zu beweisen.

'“) Tak Malt. 6, 7: př, Burnley-ňom: — lv tů mleko-(iq (nolite mul—
tum loqui — in multiloqulo; 21, 41: teamů; nana; ánolůoa'.(majus
male perdet, zlé zle zahubí). V češtině též Mat. 5, 16: Tak svět
světlo vaše.

“) Keim, Leben Jesu, I, 343. nazývá lehkomyslností tvrzení, že
autorově bibličtí představili Boha jako plnditele Ježíše Krista,
jakoby byl zástupcem mužovým. '



Dr. J. L. SÝKORA. V které řečí bylo sepsáno evang. sv. Matouše. 457

výroky starozákonní uvedeny podle textu hebrejského; nebot
týmž právem, kterým z citátů podle překladu alexandrijského
uvedených soudí se v sepsání jeho řecké, možno též z citátů
podle hebrejského textu uvedených soudíti v sepsání jeho hebrejské
neb aramejské. 'l'vrdíli _siceněkteří kritikové, že pouze ony vy'roky
Starého Zákona podány jsou podle textu hebrejského, které sv.
Matouš uvedl sám, ty však, které vyskytují sevřečích Kristových
neb jiných osob v evangelií mluvících, že uvedeny jsou dle pře—
kladu řeckého, a činili z toho různé závěrky. z protestantů nékteři
také ten. že prý kanonické evangelium Matoušovo jest kompi
laci aleSpoň ze dvou spisů jiných, z nichž jeden byl sepsán
v řečtině. druhý v aramejštíné 61). Avšak, ačkoliv ono tvrzení

GT)() cítáteclí starozákonních v Novém Zákoně, jmenovitě v evan
gelií sv. Matouše, bylo již tolik napsáno, že by z toho mohla
b\"tí sestavena objemná knihovna. Pravít již r. 1836Credner
'(Ěinl. str. 93): Was die alttestamentlichen Citate betrifft, so sind
wenige Gegenstánde so vielfach untersucht worden, ohne daB
cin befríedigendes Resultat erreícht worden wáre. Od té doby
však dél značně říb lo. Bleek (Beitráge zur Evangelienkritik,
1846,str. 57 a da si) yl první, který citáty v evangelií Matou
šové uvedené rozděloval ve dvě třídy; v ty, které vedl Matouš
jakožto autor sám 41. třída) a v ty, které ve svých řečechuvedl
Pán Ježíš neb jiné osoby, jichž řeči sv. Matouš zaznamenal
(II. tř. , a tvrdil, že citáty první třídy uvedeny 'sou dle textu
hebrejského, citáty druhé tridy odle textu řeckého. Jeho ná
sledovali de Wette (Einl. str. 93 a další\, Ritschl (Theolog.
.lahrb. 1851,s. 520 a d.), La ngen (GrundriB der Einl. s. 24)aj.
Zvláště důkladně srovnal citáty ony angel“ (Ratio, quae loci
V. T. in evang. Matthaei laudantur, quíd valeat ad illustrandam
huius evangelií originem, v lipských programech I —III. z roku
1861—1862).Haupt (Die alttestamentl. Citate in den vier Evan
gelien Colberg, 1871), Dittmar (Vetus Testamentum in Novo,
(šottingen, 1903) a jmenovité Zahn (Einl. II. str. 314—320).
Anger uznává alespoň celkem, že v'roky starozák. od Matouše

. samého uvedené drží se textu hebrejského. citáty od Krista Pána
a jiných osob v evang. Matoušové uvedené textu řeckého. Zahn
však neuznává toho, tvrdé, že v 'edné i druhé třídě uvedeny

jsou starozák. výroky brz ' dle 'eJnoho, brzy dle druhého textu,przy v souhlase obou ne vo né. Praví! !. 0. str. 319): In

Klasse ], wozu auch Nr. 1, 2 der vorstehen en Úbersicht (má.2, 6) gehéren, werden ůberwiegend oder ausschlieblich nach
(dem hebráíschen Text) angefíihrt die Citate in Mat. 2, 5, 15;
4. 15. i.; 8. 17; 13, 35; 27. 9. b) ůberwiegend oder ausschlieBlich
nach LXX 1, 23; 2. 18; 3, 3; 21. 5. ct ziemlich gleichmáBíg nach
ll und LXX abhán ig 12, 18—21.In Klasse II sind a) ůberwie
gend oder ausschieBlich nach H angefíihrt die Citate in 5,
21—27; 9, 13 12, 7; 10, 36; 11. 29; 22, 37; 26, 31; 27, 46. b) ůber—
\viegend oder ausschlieBlich nach LXX 4, 4. 6—7; 13, 14 i.; 15,8;
19. !) (?); 21, 13. 16. 42; 22, 44; 23, 39; 24, 75; e) unentschieden
oder ziemlich gleichmáBig von H und LXX abhángi 4, 10;
5, 5. 33. 38. 43; 15, 4; 19. 4; 22, 24. 32. Příčinu různé io toho
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o pramenech citátů Matoušovych a jiných osob v evangelií jeho
mluvících opakovaloa opakuje se opět a opět, není přece správné
a proto ovšem, jak ještě níže bude řečeno, ani to pravdivé, co
na základě onoho tvrzení usuzují někteří o kompilačním ráze
evangelia Matoušova. Uváději v něm nejen sv. Matouš, nýbrž
i Kristus Pán a jiné osoby výroky starozákonní brzy podle origi
nálu hebrejského, brzy podle překladu řeckého, brzy volně neb
v takové shodě s textem řeckým i hebrejským, že těžko říci, ke
kterému textu přihlíželi; a činí tak beze všeho pravidla určitého,
leč že textu řeckého nedrží se nikdy tam, kde by znění jeho ne

hodilo se k důkazu. Patrno tedy, že ze způsobu, kterym se uvá
ději v evangelií Matoušově starozákonní vy'roky, nelze nic usuzo—
vati o řeči, ve které bylo sepsáno původně. (UOK)

způsobu uváděti starozákonní citáty viděli jiní jinde: Credner,] oltzmann, Renan, Scholten a j. viděliji v použití textu
řeckého na místech messianských pozměneného s hledem
k starému syrochaídejskému Tar rumu. Pravít Credner (Einí.
93-90: »Matthiius zitíert frei un hžilt sich bei der Anfůhrung
alttestam. Stellen durchaus an die Griechische Uehersetzung,
aber nach einem Texte, welcher bei den messianischen Beweis
stellen, und einzig nur bei diesen mit dem Hebriiischen Texte,oder, wie schon besenius (Comment. zu Jos. I. S. 64) von eini—
gen Stellen richtig bemerkte. mit einem alten Targum verglichen
und nach ihm geandert war-. Aberle myslí. žecitáty uvedeny
jsou dle textu hebrejského, který líšil se poněkud od nynějšího
masoretského, ale byl od velerady uznan za úřední. Anger
myslí, že Matouš v první části držel se Se tuaginty, v druhé
textu hebrejského; pravíť (I. c. str. 35): »Ah initio quidem Alex.
ut ad ipsius consílium accomodat ssime interpretatos sequitur . . .
postrema ex hebraicis partim ad verbum transfert, . . . íartim
dilucidius exponit ad rationem illius . . . explicationis.— aupt
soudí, že sv. Matouš citoval z paměti (1. c str. 300: Nur in zwei
Fallen hat Mattháus derartig zitiert, dalí'man sieht, er hat sich
nicht auf sein Gedíichtnis verlassen, sondern das A. T. aufge
schlagen und in diesen beiden Fallen henutzt er das hchršiísche
Ori inal: 4, 15, 12, 18. Sonst gebraucht er das Original oder die
LX nicht direkt, sondern zitiert nach dem Gediichtnis. rJiné
násled ještě vizu Lungena, 1.c. str. 25, Schan ze, Comment.
iiber as Evan . des hl. Mat. str. 21, 33; Schňferu Al. Einl.
str. 211). Nets íse však byla říčína řečeného způsobu citování
v tom, že žid (& křesťané ží ovští) znali Starý Zákon jak vori—
ginále hebrejském tak v překlaíě řeckém, jakož i v tom, že
sv. Matouš ve svém spise, podobně jako i Kristus Pán a a o
štolé (i židéi ve svých kázáních, neuváděl míst starozákonních
doslovně, do Písma nahlédaje, nýbrž volně a dle smyslu toliko,
z paměti cituje brzy dle textu hebrejského, brzy dle překladu
řeckého, a ze Rroto překladatel jeho do řečtiny nemohl 'inakuváděti starozá . míst, leč smíšené, když doslovné překiádal,
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dají v postranních ulicích nebo příkopech své dítky nevyléčitelnou
nemocí stížené nebo jež nemohou nživiti nebo své dcery na po—
spas prostituci! Hle, to jsou mravy těch pohanů, které nám líčí
naši svobodní myslitelé jako bytosti nevinné &jako anděly, jimž
missionáři přicházejí odňatí jejich naivnost a ničiti jejich doko—
nalé štěstí!“7) (DOK)

V které řeči bylo původně sepsána evangelium
sv. Matouše.

Napsal Dr. JAN LAD. SÝKORA.

Konečně

0) tvrzení, že evangelium sv. Matouše povahou svou jeví
se býti přepracováním evangelia Markova neb některého Spisu
jiného řecky psaného, jest nesprávné. Nenalézát v celé staroby
losti žádné Opory, nýbrž odpor spíše 62), spočívá na základě ne—
pravém, předpokládajíc chybně, že spis sv. Matouše obsahoval
prvotně toliko řeči a ne též skutky Páně, a opírá se o důvody
tak vrátké, že jiní dovolávají se jich pro tvrzení zcela opačné.
Hledí na př. k tomu, že Matoušovo evangelium jest delší a obsa—
huje až na několik perikOp malých všecky děje. které vyličuje
sv. Marek, a vycházejíce od názoru, že spíše povstává Spis větší
z menšího, než menší z většího, činí z toho úsudek, že evange
lium to povstalo rozvedenim evangelia Markova neb některého
jiného spisu řeckého, jenž vyličoval pouze skutky Paní—W); a

") Revue des deux mondes, u. r. str. 875. 
“)Sv. August., De cons.. Evang. 1, 2. (M. 34, 1011): .Marcus

Matthaeum subsecutus tamquam pedisequus et brevíator eius
videtura.

") Weiss B., Die vier Evangelien, s. 2: »Dieselbe (Die Abhángig
keit des Matthiiusevang. von unser—emzweiten Evangel. erweist
sich nicht nur dadurch, dass der esammte Inhalt esselben
mit versehwindenden. leicht erklňrlic ien Ausnahmen in das erste
aufge ommeu ist sondern auch. Ermoni, Le Noyau primitiv
des vangiles synoptiques (v Revue bibl. 1897 str. 260): Le
deuxiéme évangíle, on l'a assez souvent rappelé, est le plus
court et le plus concís. Celui de saint Matthieu est bien plus
développé et detaillé. Ce caractére n' est-il pas un trait de
lumiére pour la critique? . . . Il est a présumer a' on &suiví
ce qui est plus on moins la rěgle de toutes les ittératures . .
La marche générale de l' histoire Matthieu marque un dévelop—
pement tres accentué; il doit par conséquent, selon toutes

Časop. katol. duchov. XLVI.(mm) 53
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soudí tak tím spíše, poněvadž sv. Marek oživuje vypravování své
udáním různých okolností časových, místních i osobních, a vyli
čuje děje pořádkem přirozeným, jak se po sobě udály, sv. Ma
touš však přestává na prostém podání věcí mnohdy dosti struč—
ném a zachovává postup logický, umělý, řadě věci k sobě nikoli
tak, jak se za sebou přihodily, nýbrž, jak věcně patří k sobě
s hledem k jistému účelu; nebot onen pořádek přirozený a ži
vost v líčení jest prý známkou původnosti, postup logický pak a
nedostatek živosti známkou pozdějšího zpracování64). Ale jak
svrchu napověděno, jiní vyvozují z téže povahy oněch evangelií
závěry zcela opáčné, tvrdíce, že povstalo nikoliv Matoušovo evan
gelium z Markot'a, nýbrž Markovo z Matoušova, nebot, jak zcela
právem upozorňuji, větši stručnost (u sv. Marka) není známkou
původnosti. — vždyt nevypůjčuje boháč u chudého, nýbrž chudý

induction, étre posterirur :; saint Marc . . . (str. 263): Est—ce
saint Matthieu ni & amplifiě saint Marc, on saint Marc, qui
a abrógé saint ll atthieu? . . Or, d' apr'es toutes les analogies et
les inductions littéraires, il n' est guere probable que saint Marc
ait abrégé saint Matthieu . . Il ne reste donc que l' autre alter

ršřtive, a savoir que (" est saint Matthieu qui a amplifiě saintarc.

“) Boltzmann, Einl. 3. vyd. str. 358—359: »Schwerlich konnte
schon aus erstmaliger Aufzeichnung der Ueberlieferung ein so
planvoll geordnetes, durcliweg Reflexion und Kunst der Auswahl
und Composition verrathendes Werk (Mattháusevang.) hervor
gehen . . . Dagegen liegen ungleicli mehr Anzeichen
(ler Ursprůnglichkeit auf Seite des 2. Evglms. Bis
auf etwa 30 im Zusammenhang des Ganzen verlorene Verse
ist der gesammte Stoff desselben in den beiden anderen Werken
(Mattháus und Lukas) wieder zufinden. Nimmt man aber die
Reihenfolge der einzelnen Erziihlungen bei Mc und stellt die bei

„Mt zur einen, (lie bei Lc zur anderen Seite, so kann man Schritt
fůr Schritt nachweissen, dass jeder der beiden anderen eben
diese Reichenfolge als die Urspriingliche voraussetzt- . . .
Jiilic her, Einl. 3. a 4. vyd. str. 274: »Bei ilnn (Marcus) ent
spricht die Reihenfolge der einzelnen Abschnitte am besten dem
wirklichen Verlauf (ler Geschichte, es wiire seltsam. wenn auf
die viel kůnstlichere Gruppirung des Mt oder des Lc das
Natůrlichere erst geiolgt warea . . str. 284: »Durch den Besitz
von Seitenreferenten sind wir in der Lage zu wissen, wo
Mattháus und Lucas (lem Marcus und wo sie der Logien
sammlung gefolgt sindc. Viz též Wilke, der Urevangelist oder
exe etisch kritische Untersuchun ůber das Verwandschafts

ver iáltniss der 3 ersten Evang. 1 . str. 24.Kóstlin, Ursprunáder synopt. Evang. 1853,s. 85, Dóllinger, Christenthum un
Kirche s. 132. Srovn. Schan z, Die Komposition des Matthňus
Evan . Tůbin en. 1877str. 11. a další, a jeho Commentar iiber
das .v. d. h. llattháns. 32—34.
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u boháče 65), a i přepracovatel spisu některého může rovněž roz—
šiřovali jej, jako zkracovati“); nedostatek živosti pak & logický,
umělý pořádek nesvědčí nutně o pozdějším přepracování, —vždyť
Wilke vidí v tom i známku původnosti67), — nýbrž záleží dílem
na povaze a dovednosti, dílem na úmyslu autorově, a má u sv.
Matouše zejména příčinu v tom, že usiloval předem o to, aby
dokázal, že Pán Ježíš jest Vykupitel v Starém Zákoně zaslíbený 68),
a proto nepodal jednotlivých událostí ze života Páně obšírně a
v tom postupu. ve kterém se po sobě udály, nýbrž mnohdy jen
potud, pokud toho bylo třeba k řečenému účelu, a pořádkem
takovym, jak se hodily k sobě věcně, aby onoho účelu dosáhnul,
a to tak, že právě jeho vylíčení jeví se by'ti původním 69). At
tedy pomlčíme o tom. že kritikové nesrovnávaji se ani ve svých
ůsudcich o povaze evangelia Matoušova, majlce je jedni za dílo
promyšlené. |_.i'esnělogicky spořádaně, jednolitě 70), jiní za špatnou

“) Belser, Einl. str. 238: »Angesichts dieser Fiille bei Matthíius
und der relatlven Armut hei Markus legt sich von selbst der
Gedanke nahe, dass der Arme geborg hat bei dem Reichen,
nicht umgekehrtc. Zahn, Einl. II. 317: »Daraus folg nicht nur,
dass Mt und Mr in einem innigen Verhšiltnis zu eínanderstehen,
welches nicht anders als durch Abhiingigkeit des Einen vom
Andern erklžirt werden kann, sondern auch dass Mr der abhiin
gige ist. Der Arnie borg bei dein Reichen, nicht umgekehrt-.

“) Sclianz. Die Markushypothese (v 'l'iibinger Theol. Quartalschr.
1871,s. 496: Gewiss kann ein Bearbeiter ebenso gut erweitern
als abkíirzen, ohne desshalb gegen die Logik zu verstossenr.
Wilk e, Der Urevnngelíst oder exegetisch kritische Untersuchung
fiber das Verwandschaftsverhňltniss der 3 ersten Evang. 1838.
str. 24.tvrdí, že při zprávách společných patří rvotenství tomu.
či text nejlélieodpowdá se zákony logiky; nebo původní jest prýto, co jest ogieké. (Srovn. Schanz, Markushypoth. !. c. s. 492).
Zahn, Einl. II. 303: »Den Juden und Judenchristen, fůr welche
Mattliiius srhrieb, sollte bewiesen werden. dass Jesus, trotz
aller jůclischen \'ornrteile. welche gegen ihn s rechen, der Ver
heissene sei. Wenige charakteristische Hand ungen und aus
fiihrliehe Reden waren das fůr diesen Zweck eei nete Material.
Zweitens muss man von der Wirklichkeit es ebens wenig
wissen, um Fragen dieser Art nach einer remeingiltigen Schablone,
statt nach tatsíiehlichen Versehiedenheit der individuellen Neigung
und Befiihigung zu beurtailenc.
Zahn, Einl. II., 325:»Ist dies richtig, so folgt, dass die grósse re
Ursprňngliehkeit auf Seiten des Matthšus ist-.

J“)Zahn, |. o. »Das Matthžiusevangelium stellt sich dar als ein
Werk von groBen' Entwurf und aus einem GuB, das Markus—
evangelium als eine aus vielen Stůcken _sor sam zusammen

ňesetzte Mosaikarbeit. Viz též Jůlicher, Ein. 3. vyd. str. 274,oltzmann, Einl. 3. vyd. str. 358,376. Belser, Einl. 55.

č \.

'ČŠ
v

.
s



820 Dr. J. L. SÝKORA, V které řeči bylo sepsáno evang. sv. Matouše

kompilaci, za práci bez ladu a skladu 71), a shledávajice v něm.
jedni řeč i sloh jednotný a poměrně čistý "), jiní však řeč i sloh
nestejný a četnými hebraismy protkany' 73), i již z toho, co jsme
s vrchu pověděli, jest patrno, že (nvaha evangelia Matoušova
není taková., aby bylo nutno souditi z ni, že evangelium to jest
pozdějším přepracováním evangelia Markova neb některého jiného
spisu řeckého, a že proto sepsáno bylo prvotně řecky.

Žádný tedy z těch důvodů, jež uvádějí se pro řečtinu ja—
kožto původni jazyk evangelia sv. Matouše, nedokazuje, že ná—
hled ten jest pravy', žádny' není s to, aby vyvrátil, co jednohlasně
podání a svědectví spisovatelů prvních stoleti církve v té příčině
praví, že totiž 'evangelium sv. Matouše bylo původně sepsáno he
brejsky !. j. hebrejsky ve smyslu širším či aramejsky '“).

ll. Do řečtiny byl přeložen aramejsky originál tento velmi
záhy: již v době apoštolské., v druhé polovici 1. st. Že tomu tak,
patrno just z toho, že textu řeckého užili již sv. Otcové apoštol
štl : autor listu Barnabášova, Polykarp, Ignác .l-luč.,Klement Řím.,
jakož i z toho, že dle jednoho rukopisu syrského, přičltaněho ne

71)Bauer Bruno, Kritik der evang. Geschichte, III. str. 81: »In
seiner schlechten compilirenden, alles durch einander werl'enden
Manier hat Matthžius nicht einmal gcmerkt, daB er wie ein Un—
mensch schreibtc. Viz též Haneberg, Geschichte der ()ffenh.
3. vyd. str. 684.
Za hn, Einl. II. 299: Der Stil des Matthiius ist durchweg weniger
hehraisirend, als der des Marcus und der Apostelgesch. Bels er.
Einl. 41; Pólzer, Kurz etasst. Komment. zum Ev. des heil.
Matth. 2. vyd. s. XXIII. leek, Einl. 322: eSonst ist aber der
Charakter des Griechiscken durch das ganze Evangelium des
Mt. ziemlich gleicharti und besondere sprachliche Eigenthiim
lichkeiten lassen sich in einzelnen Abschnitten in Vergleich mit
anderen nicht nachweisenc, Viz též We rnle, Die synoptische
Frage, Freiburr im Br. 1899.

73)Soltau, Zur Éntstehung des 1. Evang. (v Zeitschr. fůr die ntl.
Wissensch. 1900, str. 523-0: »Und dennoch laube ich mit Be—
stimmtheit nachweisen zu kónnen, dass hei e Bestandtheile des
ersten Evangeliums auch s rachlich so geschieden werden
ki'mnen, dass jeder Vorurtei sl'reie diesen Gegensatz anerkennen
muss-. Davidson, An Introd. I. s. 513: »The langua e of the
gospel is more Hebraic than that of the other three, an accords
with the fact of its ultimate derivation from an Aramaean
originalu.
Právem proto raví Zahn, Einl. II. 261—262:Den Gelehrten.
welche unser atev. als ein ursprůnglich riechisch geschrie—
benes Werk angesehen haben, ist es nicht gáungen, die einstim

mige and his ins erste Jahrhundert hinautreichende vegenteilige—berlieferung als einen Irrtum zu erkla'iren und a urch zu
entkriiften.
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právem Eusebiovi Caesarejskému a chovaného v museu Britském 75),
bylo evangelium sv. Matouše v řeckém znění svém předmětem
jednání na círk. sněmě, který r. 119 byl konán v Římě pod pa—
pežem Xystem.

Mimo to poukazuje k době apoštolské také Papíáš výrokem
svrchu uvedeným, ba udává, jak myslíme, dobu ještě přesněji.
Zaznamenav totiž výpověď, že Matouš sepsal řeči Páně nářečím
hebrejským, přeložil (ůgyývwos) je však každý, jak mohl"), za

7') Rukopis ten byl přeložen do anglíčiny od Wrighta pod názvem
»Jednání o hvězdě mudrců-. Dle svědectví jeho znali a užívali
v Římě i v 'iných krajích západních řecký překlad evangelia
Matoušova již před r. 119. Ale v exem lářicb, které měli, schá
zela perikopa o mudrcích (Mat. 2, l—lšš, byvši dle mínění Bel—
serova vynechána asi proto, poněvadž na východě, odkudž uře
klad dostal se v opise do íma, nemile dotýkal se křesťanů ze
židovství, že líčil se v ní s takovým důrazem zá al a nadšení,

s kterým (pohané vyhledali a uctili novorozeného Spasitele,a chlad i uch nepřátelsk , s kterým ho židé uvítali. Nedo
statek perikopy tě v exemp ářích řeckých znepokojoval však ty
na západě, kteří znali originál aramejský; i sešel se proto círk.
sněm r. 119 v ímě; na něm ak byla věc ta vzata v úvahu
a po předchozím jednání peri opa scháze'ící z textu aramej
skeho řeložena do řečtiny a vtělena do řec ěho textu řečeného
evange ia. Jednáním tím bylo zároveň uznáno slavnostně, že
překlad řecký, který měli před sebou, 8 onou períkOpou o mu
drcích, podává text původní správně a jest náležitým jeho řed

stavítelem. Prve však, než překlad ten dostal se z v'e oduv opisech do Říma, odtud dá e se rozšířil a podnět dalk řeěe
nému jednání na sněmě římském r. 119, uplynula zajisté doba
poměrně dosti dlouhá, za'isté více než dvacetiletá; byl tedy pa
trně zdělán již v 1. st. lgříslušné místo řečeného rukopisu zní
podle řekladu Nestleova takto: Im Jahre 430 119 p. Chr. n.
unter er Regierung des Hadrianus Cásar, im Konsulat des Se—
verus und Fulgus, unter dem Episcopat des Xystus, Bischofs
der Stadt Rom (115—125) erhob sich diese Angelegenheit (věc

týkající se hvězdy mudrců) in den Gedankeůi von Mánnern,bekannt mít heiligen Bíichern; und durch die íihe der groBen
Mánner von verschiedenen Lándern wurde diese Geschichte vnl'
gesucht und gefunden und eschrieben in der Zunge dei—er,
welche die Sorge trugeno. iz Belser, Zur Evangelíentrage
(v Theolog. Zeitschr. Ravensburg, 1898, str. 1984208)

7') Jak patrno ze souvislostí a jak uznává se skoro všeobecně, vý
razu lpp—qnůawnebere Pa iáš ve významě »v 'kládatic, nýbrž ve
významě »tlumočiti, pře ládatic; nebot kla e jej proti slovům
appatotDtalixtq) (hebrejským nářecím). Který překlad míní, ne
praví síce výslovně, poněvadž však mluví tu Řek (Papíáš) ve
spise řeckém ke čtenářům řecký mluvícím není pochybností,

že nemíní lhparal'rásí chaldejských, jak mšslíl Schegř, domnívajese, že sv. atouš psal v hebre'štině v u ším smýs u či biblické
(Comment. zu Matth. 1, 13). ný rž překlad řecke a to nikoli ně
jakého přepracování hebrejského spisu atoušova, jak soudil
Schleiermacher, Hilgenfeld, Lutteroth, ani překlady psané, ať
již úplně (Bleek, Harnack) neb pouhé pokusy (Langen. Schanz),
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choval tim pro trvalou pamět zprávu, že evangelium sv. Matouše,
byvši původně sepsáno v hebrejštině (v smysle širším), muselo
býti s počátku překládáno ústně od těch, kteří působíce mezi
obyvatelstvem hebrejštiny (aramejštiny) neznalým, řecky mluví
cím, chtěli některých jeho části použítí, zlomkovité překlady ty
však že nebyly vždy zdařilé, nýbrž v příčině té závisely na do
vednosti a schOpnostech překladatelů, ale v době, kdy ona výpověd
byla učiněna, že náleželo již minulosti obtížné to překládání
ústní, přestavši proto, poněvadž byl již pořízen a přístupným
učiněn překlad písemní celého evangelia toho. Záleží tedy na
tom, od koho pochází ona výpověď o Matoušově evangelií, zda
od Papiáše samého, neb od jiného. Někteří (Zahn) přičítají ji Pa
piášovi, tvrdíce, že on sám p0učuje své čtenáře znalé pouze řecký
text evangelia Matoušova, jako o původní řeči jeho, tak o tom,
kterak vedli si zprvu věrozvěstové a představení církevních obcí.
když chtěli u obyvatelstva aramejštiny neznajícího použíti někte
rých perikop evangelia Matoušova (scházejících v evangeliích ji—
ných). Podle tohoto náhledu bylo by ústní překládání aramejského
originalu náleželo minulosti teprve kolem r. 13077), ovšem minu
losti již dosti dávné, jistě více než třicetileté, nebot jednak čte—
náři Papiášovi nevěděli již o něm, jednak byl překlad řecký roz—
šířen v četných opisech již před r. 130, jakož patrno jest i z toho,
že jej znali a známost jeho u svých čtenářů předpokládali již
nejstarší sv. Otcové apoštolští Polykarp, Ignác i Klement Římský.
Byl by tedy povstal překlad tento as v posledních dvou desíti

nýbrž ústní a zlomkovité, 'ak byly konány v bohoslužebných
shromážděních (Thiersch, brard, Zahn. Belserl. Mysliti na
překlady psané nelze právem již roto, poněvadž v celé staro
bylosti není po nich ani sto y am zmínky; & to bylo by nevy—
světlítelnu, kdyby jich ješ za Papiáše bylo několik. Náhled
pak, že by Papiáš byl mínil nějaké spracování hebrejského
evangelia Matoušova, jest zcela bezdůvodný a se slovy Papiá—
šovými nesrovnateluý (Srovn. Zahn, Geschichte des ntl. Kanons,
I., 891 - 897. Einl. ín das N. T. II. 254—259; Belser, Einl. s. 42;
Bardenhewer, Geschichte d. altkirchl. Literatur, s. 545—546).

77)Toho času totiž sepsal Papíáš svůj 5 is »Výklady řečí Páněc,
ve kterém onu výpověď uvádí. Dle ahna (Einl. II. str. 258)

Esaljiž kolem r. 125, dle Harnaeka (Chronologie I. 357,656),tery myslí, ovšem nesprávně, že Papiáš byl žákem nikoli Jana
apoštola, nýbrž nějakého Jana presbytera neapoštola, psal mezi
r. 140(hm)—160;dle Barden hewera (Gesch.der altchristl.
Litter. I. 544) ne před 117—138,ale také ne po r. 138.
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letích !. st. Avšak, jak učí souvislost, ve které Eusebius řečenou
výpověď Papiášovu uvádí ve svých dějinách círk., a jak uznává
i Harnack 73), ona výpověď není od Papiášc, leč dle formy to
liko79), co do věcí pochází od téhož Jana presbytera, od něhož
Papiáš dostal zprávu o evangelií sv. Marka, t. j. od Jana apoštola;
náleželo tedy ústní překládání aramejského evangelia Matoušova
minulostí poněkud větší již za posledních let Janových, kdy Pa
píáš byl jeho učedníkem, řecký překlad písemní pak zhotoven
již kolem r. 70, buď nedlouho po zkáze Jerusalema neb krátce
před ní30). Je—lí však pravda, co s hledem ke shodě. která se
jeví mezi evangeliem Lukášovým a řeckým textem Matoušovým
v příčině některých výrazův a rčení tvrdí Belser & před ním již
Langen a jiní, že totiž sv. Lukáš znal již také řecké evangelium
sv. Matouše, spadá vznik řeckého překladu toho již do r. 59—60 81).

Kde byl učiněn první tento “psaný překlad řecký, není
známo. Obyčejně se myslí na Palestinu, někteří, zejména Zahn “),
na Malou Asii, na Frýgii.

") Harnack, Chronologie 1.692: »Auch von ihm (dem Matthžíus)
hat der Presbyter hóchst wahrscheínlich gesprocheu, denn dass
der abgerissene Satz, den Eusebius aus Pa ias eschópft hat,
dem Presbyter zugeweisen ist, darf aus der orme len Verwand
schaft mit dem iiber Markus Gesagten und aus dem ganz
ei enthíimlichen, aut eine sehr trůhe Zeit weisenden Inhalt ge—
fo ert werden-.

") Ta uznává též Belser, Einl. 38: »Von wem stammt nun die
Aussage? Der Form und dem sprachlichen Ausdruck nach von
Papías; hinter ihm steht aber, wie auch Harnack zugiebt, als
Sprecher der Presbyter, d h. der Apostel Johannes-.

30)S udáním tímto srovnávají se také tehdejší okolností časové.
") Bylyťjiž povstaly vně Palestiny četné obce křesťanské. smíšené

z obrácených pohanův i židů, kteří mluvíce řecky, nerozuměli
arame'skemu evangeliu Matoušovu V Palestině pak vymizely
po zkaze Jerusalěma takové pravověrné obce křesťanské, které

sestávalž jedině z obrácených žídův aramejsky mluvících, ježtojedni z řestanů takov'ch zabředli do bludů, ti pak, kteří zů
stali věrni pravé víře ristově, spojili se s křesťany obrácen'mi
z pohanstvn a již proto zdržovali se aramejského evangelia lla
toušova, aby lišili se od těch, kteří pobloudívše ve víře, zůstali
sice při aramejském evangeliu Matoušově, ale čím dál více po
rušovali je. I přestalo proto znenáhla evangelium sv. Matouše
v aramejském znění svem vyhovovati svému účelu, a přece ob
sahovalo pravdy velmi důležité a zajímavé, a to nejen ro křes
ťany ze židovství, nýbrž i ro ty, kteří byli obrácení e Kristu
z pohanství (na př. kázání orské, kterého v evangeliu Markové
není), tak že v překladě řeckém mohlo konati služby veliké.
Nastala proto potřeba překladu řeckého. Pomáhalí si sice před
stavení církevní u obyvatelstva řecky mluvícího ústním pře
kládáním oněch části jeho, kterých chtěli užíti, ale to bylo ub
tížné a ukazovalo tím více na třebu překladu písemního, jíž
konečně, jak řečeno, kolem r. 7 ., ne—líjiž dříve, bylo vyhověno.
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Rovněž není známo, kdo jej učinil. Některé minuskuly řecké
s neznámým autorem spisu'»Synopsis s. Scripturae- (v 5. neb 6. st.),
přičítaného neprávem s. Athanasiovi. jmenují jako překladatele
Jakuba Men., jiné s Theoíylaktem sv. apoštola Jana, jiné Bartolo
měje, Sixtus Sienský sv. Barnabáše. V novější době myslí mnozí33)
na samého Matouše, poukazujíce k tomu, že také Josef Flavius
přeložil sám do řečtiny spis svůj o válce židovské, který byl se
psal původně aramejsky.

Ale vše to jsou pouhé domněnky bez dostatečných důvodů
Nejstarší spisovatelé neudávají jména překladatelova vůbec. Eu
sebius pak mluví o něm pouze jako o neznámém komsiu), a sv.
Jeronym doznává přímo, že není jisto, kdo přeložil originál Ma
toušův 35). Nevěděli—litedy o něm nic oni, ač byli blíže doby apo
štolské a měli starší prameny po ruce, nezbývá zajisté ani nám
nic jiného než doznati, že to také nevíme. To však s hledem
k časovým okolnostem a povaze překladu samého lze přece
tvrditi s Zahnem 8“) bez obavy, že chybíme, že totiž překladatelem
nebyl žádný hellenista pravý -— neboť ten nebyl by rozuměl
textu aramejskému, — nýbrž že to byl takový křesťan obrácený
ze židovství, který řecky sice znal. ale za mateřský jazyk měl
aramejštínu a tedy před svým obrácením se slýchal ony překlady
ústní, které se děly v synagogách z textu hebrejského do aramej
štiny nikoliv otrocky doslovně, jakož i takový, který jako křesťan
slýchal též a snad i sám činil ony překlady jednotlivých částí
aramejského evangelia Matoušova do řečtiny, které konaly se
ústně v bohoslužebných shromážděních křesťanů řecky mluvících,
pokud nebylo překladu psaného. Byt tedy nebyl překladatelem
apoštol některý" sám, byl jím zajisté některý žák apoštolský, který
překládal možná pod nějakým dozorem a snad i ku pohnutce
některého apoštola.

") Zahn, Einl. II. s. 259.
") Tak Cornel. &Lap., Bengel, Guericke, Semisch, Thiersch, Glaire,

Bisping, Reischl. Luttcroth.
34) Euseb.. Quaest. evang. ad Mar. 2, 1 označuje jej toliko slov :

dav hr! tizv 'Ellijvmv cpmwjvmBaAówa aůtó ten, který je přelozil
do jazyka řeckého.

“) Jeron, De vir. illustr. c. 3: »Quis postea (evangelium Matthaei)
in raecum transtulerit. non se is certum este.

“) Za n, Einl. II. s. 298—299:Der bersetzer kann kein eigentlicher
Hellenist gewesen sein, da er als solcher das Original nicht ver—
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Nechť však byl překladatelem kdokoliv, to jest jisto, že pře
klad řečený byl zdělán ne sice otrocky doslovně, nýbrž poněkud
volně. a byť ne dokonale, přece celkem zdařile a věrně. Překla
datel hleděl sice překládati co možná doslovně; patrno to z ně
kterých nejasností, které se jeví v překladě a jen z doslovného
překládání z předlohy aramejské se vysvětlují, na př. Mat. 10, 4.:

Kuvawúu:misto :qlwróc (horlivec, aram. “???-' čti: Kan'áná), Mat.
28. 1. vla/věcaff/fárwv : »pozdě v sobotu: ve smyslu »na konci

noci ze soboty na nedělic, aram. snim “pWDD,Mat. 4, 15.: nčgav toi?
'Iogóúvm' (WWW—.129, za Jordanem) m. f) "ngaía (Peréa) neb !)
:tšgav rm"'logóa'vov (Zajordánsko). Že však nedržel se slova otrocky,
nýbrž poněkud volně si počínal, lze souditi z celkové uhlazenosti
a plynnosti slohu, kterou pozorujeme v překladě, a jaké nebylo
by lze dosíci při otrockém překládání z textu aramejského. Do—
konalého překladu ovšem, jak řečeno, nedocílil. Jsout v něm mimo
právé podotknuté nejasnosti též některé nesprávností jazykové.
Ale ať pomlčíme o tom, že žádný překlad dila většího není úplně
dokonalý, nedostatků jazykových nescházelo by v textě ani tehdy,
kdyby byl sv. Matouš, rodilý Hebrej, sám byl spis svůj přeložil
neb hned s počátku napsal řecky. Nejasnosti pak, které se vysky
tují, nejsou takové, aby nebylo jim lze porozuměti bud' ze souvi—
slosti neb srovnáním s místy parallelními v evangeliích jiných, at
nedime nic o důležitosti, kterou mají tím, že, jak svrchu nazna—
čeno, ukazují jednak na aramejský originál, jednak na to, že pře
kladatel snažil se, pokud možno, překládati doslovně.

Že však překlad ten přes vytknuté nedostatky jest překla
dem věrným a proto náležitým zástupcem aramejského originálu
Matoušova, co do obsahu jemu rovným, toho důkazem jest jednak
ono uznání všeobecné, jehož dle výpovědi Papiášovy dostalo se
mu nejen od křesťanů maloasijských vůbec, nýbrž i od samého
Jana apoštola, jednak to, že církev přijala a schválila jej jakožto
spis sv. Matouše. Jak totiž vychází na jevo z výpovědi Papiášovy

standen hatte, sonder nur einer jener Hebráer, welcher wie
Paulus neben der Muttersprache der griecbiscben Sprache
machtig waren. Er muss unter Hebrřiern eboren oder aufge
wachsen sein und wird daher an dic miin licbe Dolmetscbung
des hebršischen Originals ins Aramiiische gewóhnt gewesen
sein, wie sie in den Synagogen der Hebršer ublich warenc.
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svrchu uvedené, řečený překlad (jehož užíval i Papiáš a jenž
s naším prvním evangeliem kánonickým jest totožný) byl v Malé
Asii uznáván již v době apoštolské obecně za spis sv. Matouše
a Jan presbyter 37) t. j. Jan apoštol, který znal aramejský text
Matoušův (seznav jej zajisté již v Jerusalémě, možná ještě dříve.
než je byl Matouš odevzdal svým čtenářům), neodporoval tomu,
nýbrž poučil toliko, že spis ten byl původně sepsán v hebrejštině
(v širším slova smyslu) či v aramejštině. Jednánlm tím dal patrně
na jevo své přesvědčení, že překlad ten jest obsahem svým to
tožný s Matoušovým originálem aramejským a zástupcem jeho
úplně platným. Církev pak uznala věrnost jeho nejen Způsobem
obyčejným, t. j. tím, že jej předčítala při službách Božích a při
jala do kánonu, nýbrž i způsobem slavnostním t. j. na sněmě
konaném r. 119—120 v Římě pod papežem Xystem, ve kterém,
jak patrno ze svrchu připomenutého rukopisu syrského, řecký pře
klad ten 1 s perikopou o mudrcích byl po předchozím srovnání
s aramejským originálem Matoušovým potvrzen a schválen.

0 zřízeni cirkve Kristovy za prvních dob.
Napsal Dr. FRANTIŠEK BULLA.

C. Biskupové, kněží a jáhnové.

8. Kdo by v Písmé sv., anebo ve starých písemných památ—
kách chtěl vidět nynější kanonické právo a kdo by tam hledal
paragraf za paragrafem, ve kterých by byla určena a vymezena

") Že Papiáš užíval právě našeho kanonického evan elia Matou
šova řeckého, to uznávají mnozí i z těch rationalistu, kteří po

pírají (ovšem neprávem) pravost jeho. Pravíť na příklad Ha rn ac k, Chronol. . 693: »Dass Pa ias um 150 u n s e ren Matth.
gebraucht hat, wird man nicht in weifel ziehenc. Holtzmann:
>Dieser (PapíaSv kann niimlich bei seiner Nachricht recht wohl
schon an unsei en Matthšus gedacht haben-. Rovněž připouštějí
alespoň někteří z nich, že Jan presbyter ('ejž však odlišují ne
právem od Jana apošt.) právě tento pře lad, naše kanonické
evangel. Matoušovo mínil, ve svém poučení, jež dal Papiášovi;
praviť na př. Jůlicher, Einl. 237: »ch halte es fůr ausgemacbt,
dass Papias hier ůber unser heutiges erstes Evgl. Bericht er
statten und es als griechische Versmn eines vom Apostel Mat
thíius hebršisch geschriebenen Evangeliums bezeichnen wollte,
und fůr wahrscheinlieh, dass wenn er sein Wissen dem »Pres
byter- verdankt, dieser das Gleícbe meintec.


