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Fetézova ulice & 223.—I1.
v seSitech o tfech ar8fch tiskovych.
Celé I1. oddeleni obsahovati bude opét podobnych sva zetki 12.

Cena predplatni 1 z1. 20 kr.

Jméno slovutného feuilletonisty ,Cecha® rudi jiZ samo
za peprny vtip a bfitky meé pravdy, jakym &leha v piftomném
spisku vieliké nezbednosti véku nafeho bez rozdflu stdif
a stavu. Jest to véru né§ Alban Stolz, jenZ v kalenddf pro

Zivé a mrtvé dule mluvi a na v§ech stranidch obecné dochézf
obliby.
~ > G~

Pisné a medlithy
pro
katolickou mladez skolni

s pHpocjencu ministranci.

KnfZetka tato o 143 strinkich obsahuje vedle 64 pfsnf
ke m&i sv. pro vieliké doby cirkevniho roku, k Panné Marii
a 8v. patronim dleskym té% nejpotiebn&jsi modlitby rannf,
zpovédnf, k sv. pfijimdnf, za rodite, litanie 0 V3ech Svatych,
tfi boZské ctnosti a j. a prodévé se v tuhé velmi pEkné vazbé

jen za 15 Kr. r. m. Pfi v&t§i zakdzce budeme poéitati jen
12 kr. r. m.



STUDIE
Q:D"@%jijfﬁlégsjg?ii ZKF”ﬂllgiﬂgﬁi‘ééa

CieZ o

v/,—:'fl.._

Vydava

ThC. Josef Bartdk,

¢len védeckého odboru Akademie kiestanské v Praze,
zdm. kaplan a knihovnfk v Cholticich.

II.

V cirkvi ruske tré papezt.

——— - OFR

V PRAZE.

Tisk a ndklad Cyrillo-Methodéjské knéhtiskdrny (V. Macana).
1877,



V cirkvi ruské

4

L4 w
e/ ",9 (‘,’ ‘\; U‘ '\9 'O €!l b q." (‘E‘) ‘\_3 d 9 Q/; 5 Q'/ A lg .J :_9} \gx(

. Dokazuje

/ '3.37 753 ThC. Josef Bartak,

zdm. kaplan v Chelticfch.

—ooooffoooo—m— —

V PRAZE.

Tisk & ndklad Cyrillo-Methodéjské knéhtiskdrny (V. Macana).
1877.



Strana

I Papez skuteény . . . . . . ... .. ... .. ... .... b

II. Papez domnély . . . . . . .. o s s v e e e e e e e e 12

III. PapeZ pravy . . . . . . . . . . . ..« .. o s+ » . 26
~—tato—)——



L
Papei skutecny.

(‘:etni spisovatelé nejen katolitti, ale i protestant3tf do-
kézali udélostmi nepopiratelnymi, Ze skuteénou hlavou cirkve
ruské nenf nikdo jiny le¢ sdm caF. Ale bohoslovei ruftf se
_k tomu nechtf{ zndti. Tak na pf. Vasiljev tvrdi, Ze sv. synod,
ktery zf{dil dne 25. ledna 1721. cif Petr I. ') na misté pa-
triarchatu moskevského, sestaven jest Gpln& kanonicky, za
tiplné svobody cirkve, za souhlasu patriarchy carihradského.
Oviem zaslal cdf Petr I. osm mésfck po ndsili na cfrkvi
ruské spichaném dne 30. z4Ff 1721. list patriarchovi calihrad-
gskému Zddaje ho, by synod uznal; miliZe pry k nému trvati
v témZ poméru, v jakém byl dosud k patriarchovi moskev-
skému. Patriarcha Jeremid§ uznal dokonanou udélost, aviak
po dlouhém premySlenf — teprv po dvou letech. V odpovédi
gvé, teprv 22. z4ff 1723. zaslané potvrzuje synod, jejZ nazyva
»Bvym bratrem %) v JeZiSi Kristu, jenZ m4 moc ¢initi to, co
¢ini &tyry svaté apoStolské stolice patriarSské.® Napomfind
jej pak k Setfenf kanonl sedmera svatych snémi ekume-
nickych a v3eho, co zachovdvd cirkev vychodnf.

Kdo jest tento symod? Jest to cirkevni sbor jakysi,
jenZ dle ukazu céfova sestdvd z pfedsedy (biskupa), dvou
mistopfedsedd (téZ biskupd), &yt radd a &tyF piEsedicich

N Déjepisci nazyvajf jej Velikym. V cirkevnim rddu od ného vy-
daném ¢éteme v kap. 36, Ze se zapovidd mnichim uiti pera: ,usus
calami scriptorii, quantum ad extracta ex libris litterasque suasorias
attinet, monachis denegatur sub gravi corporalis . castigationis poena.“
.Muz, jenZ se bl pera nepatrného mnicha, jenZ by zaznamendvati mohl,
jak ubnétal chf Petr svobodu cirkve — muZ takov¥ sotva as hoden
jmena ,Velikého“ i pfi viech svych velikych vitézstvich.

?) Proto snad z femin. ,synoda“ utvoieno mascul. ,synod“?
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(archimandritd a hegumenid) !). Rozhodovati ma o viech zi-
leZitostech cirkevnich. O néjakém patriarchu vné FiSe, jemuZ
by synod byl podfizen, neni v ukazu feli, aniZ se d&inf
zminka o moZném odvoldnf se k snému ekumenickému.

Na oko zd4 se, jakoby synod tento sdm byl nejvy33f
hlavou cirkve ruské. AvSak ve skutelnosti neni tomu tak.
Skuteénou Cili jak fkéme faktickouw hlavou cirkve ruské jest
sam cd¥, a to ne dle rozumu naseho, alebrZ dle listiny samé,
jiZ synod byl zafizen a kterd aZ dosud jest platnym zako-
nikem cfrkve ruské. %)

Jen nékterd mista z fefené listiny na doklad.

1. Clenové synodu maji pisahati vérnost c¥i Petru
a cifevné Katefiné ¥) a jejich dédicim, a sice mezi jinym
i témito slovy: , Vyendvam a polvrzuji prisahou, Ze svreho-
vanym soudcem ?tohoto synodu jest mocnd¥ celé Rusi, on
sam, nd$ Gosudar nejmilostivéj§t.”

2. V prvnf &asti listiny ¢teme mezi ddvody, z kterych
cit synod zF{dil, také ten, Ze bude poZivati synod v&t3f vaZ-
nosti (neZ patriarcha), ponévadZ od cife jest zaffzen a na
ném zdvist 4).

3. TamtéZ p. 11. a 12. &teme, Ze mocnif mé nejen nad
svétskymi podanymi, ale i nad duchovnimi od Boha mu udé-
lenou nejvydsi moc, ano nad témito jesté vétsi neZ nad onémi,
ponévadZ duchovnfm zakazuje evangelium, panovati sobé. —
Sofismem autoritu 8 panovaénosti zaméfiujicim dokdzal c4F
Petr, Ze mu patif nejvy3sf vldda v cirkvi ).

1) V novéjsi dobd jsou vEichni ¢lenové biskopy, az na dva neb
tfi svétské knéze, kteif jsouce Zenatf, biskupy se stiti nemohou.

) Vydéna byla latind pod nézvem: ,Statutum canonicum Petri
Magni“ v Petrohradé r. 1786. za dozoru samého kniZete Potemkina,

) Byla kubénou Petrovou; pravou manZelkou. byla odstriens
Eudoxie, kter4 Petra pteZila.

Y nA monarcha dependet suamque illi acceptam fert originem.“

5) Podobnou zdsadu vyslovil Petr I. jiz r. 1718. dne 18. &ervna
v listing, kterou si vyZadoval rady od duchovnich k odsouzenf svého
-syna. Pravil: ,Kterak adové mohou poucovati hlavu, kterd je mé po-
udovati & Fditi?* ,Udy“ jsou biskupové, ,hlavou® — jest sém c4f,
Sr. Gagarin, ,Le clergé russe“ str. 287. V znamenitém spisu tomto,
jehoZz jsme pfi této kapitole pouzili, najde se jeSté vice podobnych
dokladd.




Bohoslovci cirkvi vychodnfch tvrdi, Ze cirkev jejich
uzndvéd nadvliddu svétskou pouze v zevnéjSich pomérech cir-
kevnich; ve vécech vnitfnfho organismu cfrkve a najmé dog-
matu se tykajicich jest pry cirkev vychodnf wpln& svobodna
a neuzndva tu pry niZddné jiné hlavy le jen samého JeZiSe
Krista. Tak mluvf theorie; av3ak v praxi to vypadd jinak.
Doklad:

V cirkvi vychodnf tak dob¥e jako v zdpadnf jsou dogmata
bud véroutnid neb mravoulnd. V cirkvi vychodnf tak dobfe
jako v zépadnf jest svdtostnd zpovéd dogmatem vérouénym,
_zachovénf pelet® zpovédni dogmatem mravouénym — aspoi
dojista véc{ vmitfnftho 6strojf cirkevniho se tykajicf, v némZ
cirkev pry na Vychodé @plné jest svobodna a prosta vSeho
vliva vnéjifho a podifzena pouze JeZiSi Kristu, jediné to, ne-
viditelné hlavé cirkve.

Vizme, zdali tomu tak jest v cirkvi ruské.

V dodatku ku ,Statutum canonicum® nalezd se mezi
jinymi pfedpisy také XI. a XII., kterfymiZ se nafizuje, kdy
md gpovédnik vyjeviti tajemstvi zpovédni. M4 tak uéiniti,
jedné-li se o spiknutf proti cdfi neb cafstvi, o lest céfe
a jeho rodiny, kdyZ kajicnik nechce od Gmyslu svého upustiti;
pak kdyZ nékdo se byl vyznal, Ze roztruloval povést o zd-
zraku, ktery se nepfihodil a povést tu vyvrititi nechce.

K tomuto cdrskému nafizeni biskupové nejen mléeli, ale
oni se dle ného i se svym knéZstvem spravovali ?).

C4F tedy neurovnédval pouze zevnéjsf poméry cirkevni, ale
zasghl i do vnitinfho Gstrojf cirkevnfho z&konoddrné, a du-
chovenstvo se podrobilo. NuZe, tiZeme se nestranného étendre:

M4 cirkev ruskd pouze neviditelnou hlavu, JeZfSe Krista,
aneb vedle této také hlavu viditelnou, cdfe? %)

") P, Gagarin uvidi ve svém spisu: ,Le clergé russe‘, Bruxelles
1871. str. 232. = ruskych spisovateld pi{pady, kdy kdo z ruského ducho-
venstva pecet gpovédnf porusil.

?) Dle vévody de Saint-Simona chtél pry cit Petr I. obmnoviti
spojeni 8 Rimem. Aviak Vilém, krdl holandsk§, prj mu to rradil, ks,
Ze lépe by bylo, vykditi véc po anglicku, a stdti se sdim nejvyséi auto-
ritou ve vécech ndboZenskyjch. ,Dle této rady se Petr L ulinil skuteénou
hlavou ruské cirkve”, pide dr. Gabler v él.: ,Ndvitéva cdfe Petra V. ve
Francii ve Svétozoru 1877. & 10. (9. biesna).
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MiZe se pii takovychto pomérech mluviti je$té o svo-
bodé cirkve?

Ze usurpac{ Petrovou svoboda cfrkve na Rusi tplné
vzala za své, vedle uvedenych udélosti jeit& z téchto vysvitd:

1. Synodu - pFidélen jest genmerdlni prokurdtor, svétsky
Gradnfk, jenZ pti synodu zastupuje cdfe, bez jehoZ souhlasu
Zédny vynos synodu nemi platnosti !). Z instrukce (artic. 2.)
vysvitd, Ze jest vlastn® ci¥ pidnem synodu; nebof zastupce
jeho mé mu o kaZdé ddleZité véci nejen zprivau podati, ale
i jedndnf synodu zastaviti, kdyZ potfeba kéZe, t. j. kdyZ se
mu zlibf. Mnoho vécf musf prokuritor pfedloZiti cd¥i k roz-.
hodnutf, kteréZ pak synodu jen sdéluje. V praxi jest generdlnf
prokuracie ,fac totum® synodu, a biskupové nejsou tu le¢
jen k podpisovini, jak to sim Rus jeden vyznivd ve spisu
»0 knéZstva bflém a &erném®, vySlém v Lipsku r. 1870 ja-
zykem ruskym, ve sv. IL, str. 1—20. Jen tehdy Dbychom
chtéli ponékud uvéfiti, Ze generdlnf prokuracif svoboda cirkve
nenf obmezena, kdyby podobng i cirkev méla u ministerstva
gvého generdlnfho prokurétora, obdateného touZ mocf, jakou
mé prokuritor caidv.

2. Ustanovovénf, pfesazovan{ a sesazovédn{ biskupd, a po-
dobnd i ¢lend synodu je zdvislé na vlddé.

. 3. Svoboda cirkve jevi se nejlépe na snémich diece-
snich a provincijnfch; aviak od dob céfe Petra nmeodbyvany
na Rusi praZddné takovéto sndmy. Ale snad jest synod ja-
kymsi ustaviinym snémem celé cirkve ruské? Tak tvrdi sice
pan Vasiljev ). Aviak tiZeme se &tendi'e 8 historif a privem
cirkevnim -obezndmélého: jaky to jest cirkevni sném, na
némZ zasedaji pouze &lenové od vlidy povolani? Snémy eku-
menickymi naf{zeno jest3), Ze na snému provincijnfm musf
vichni biskupové provincie byti pfitomni. ,Mezi snémem

1) Silbernagel: ,Verfassung und gegenwirtiger Bestand sémmtl.
Kirchen des Orients“, Landshut 1865., str. 93.

7 ,Discussion entre Mgr. I’évéque de Nantes et M. D’archiprétre
Vatgiljev.“ Paris 1861. p. 33.

%) Srov. ,Ueber die Provinzial-Concilien und Ditcesen-Synoden“
v. Jos. Fessler, Innsbruck 1849, str. 42. a nésl.
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cirkve ruské i synodem,* pravi O. Gagarin!), jest rozdil
‘tentyZ jako mezi komorou anglickych pairiv a komisf sesta-
venou Zz tuctu lorddv, vyvolenych kralovnou. Ministr, jenZ by
chtél tvrditi, Ze jest to jedno, predloZi-li se zdkon komote
pairfiv aneb takovéto komisi, dopustil by se nesmfrného ka-
cifstvi proti konstituci.“ Na Rusi samé ozyvaji se jiZ hlasové,
kteff synod z téchZe pfilin za sném provincijnf neuznévajf ?).

Néco zcela podobného tomu, co caf Petr ulinil na Rusi,
zavedl teprv v nal3ich takika dnech knfZe Kuza v Rumunsku.
Nékteré ruské listy neopomenuly o skutku tom mluviti jako
o nestydaté usurpaci, jiZ knife Kuza pry chce cirkev fiplné
moci své podrobiti. Ano i sdm synod, byv od patriarchy cafi-
hradského o radu tdzin, podobné se o snahich kniZete vy-
jadril — a&, bezpochyby vzpomnév si na vlastnf pivod svij,
patriarchovi k povolnosti radil. — Komu tu nepfipadi ono:
Hrnec hrnci kdZe atd.? Sama Gazetta Moskevskd pfiznala
se, 26 Rusové majf nejméné piifin, predhazovati kniZeti Ku-
zZOvi usurpaci.

Ze synod nenf k nitemu let jen k ujaFmeni cirkve,
k absorbovdnf j{ stitem, uzndvajf zcela dobfe a vifm privem
Starovérci (rozkolnici), Jeden takovyto Starovérec pravil hra-
b&ti Steinbockovi ): ,NdboZenstvi fecko-ruské neni led svét-
skym ndboZenstvim, neni zaloZeno na presvédéeni, nybrZ
slouzf vladé za nédstroj k udrZovdn{ pofddku a tcty k vrch-
nosti svétské.®

V jakém spojenf jest synod s patriarchou cafihradskym ?
Skoro v prazadném. List od patriarchy Sofronia za piitinou
udédlost{ rumunskych synodu .zaslany a odpovéd tohoto jsou
snad jedinym toho druhu zjevem za celych stoSestapadesit
let, co synod trvd. CAF rusky dopisuje si snad ¢astéji s cf-
safem ¢inskym neZli synod s patriarchou cafihradskym.

Na ¢em spolfvd tedy jednota cirkve vychodni? Boho-
slovei ndm odpovidajf, Ze spofivd na jednoté viry, na souhlasu

) ,Le clergé russe“ str. 239.

7 ,Le clergé russe“ str. 239.

%) Gagarin na jm. m. str. 302. Srov. téhoZ spis: ,Les Starovires,
P’église russe et le Pape“ Paris 1857. aneb v ném. vydéni: ,Die Staro-
werzen, d. russische Kirche u. d. Papst® tibers. v. M. Bribl 1857,



ve v&cech dogmatickych. AvSak vizme, jak to ve skutelnosti
i 8 touto jednotou vypad4. Cafihradska cirkev kitf pouze po-
hrouZenfm, neuznévajic kftu pokropenfm udéleného za pla tn ¥,
tak Ze latinfci a protestanté nejsou dle jejiho rozumu kfe-
sfany. Ale rusk4 cirkev kfest pokropenfm udéleny uznivd za
platny !). To jiZ neni rdznost pouze v kdzni, to jest jiZ
riznost ve vife samé! — KdeZto cirkev cafihradskd nebezpedf
protestantismem jf hrozfci jakZ takZ 5tastné odstranila, nelze
pravé totéZ fici také o cirkvi ruské. Rusky arcibiskup Plato,
jenZ byl profesorem na akademii petrohradské, vydal ka-
techism, v némZ se Kklonf k lutherstvi; Method, arcibiskup
tversky, pravf bez obalu, Ze velky polet duchovnich ruskych
jest smySlenf kalvinského 2). Philaret, profesor akademie pe-
trohradské, pak metropolita v Moskvé, udil, Ze pismo sv. jest
jedinym pramenem viry 3). Sama ,Evangelische Kirchenzei-
tung psala ¢), %e ,ruskd cirkev jako cirkev mnoho na svém
Zivoté utrpéla, a zcela podrobena jest vlivu vynikajicich osob-
nosti,“ a Ze ,ztratila vSechno védomi svého historického rdzu.“

Na fem spodfvd tedy jednota cirkvi vychodnich ? Rdzné
to vylitil ,Journal de Bruxelles® %). ,Zkoumédme-li Gstrojf
téchto cirkvi,“ piSe, ,a spojenf hierarchické, které jest neb
vlastné nenf mezi nimi, nemiZeme neznamenati, Ze tvoff jisty
polet rozdilnych a od sebe neodvislych skupenin. Soustava
vychodnf cirkve m& cosi podobného ®) s némeckym buntem,
odejmeme-li mu frankobrodsky sném. Jestif ménd cirkvi jed- -
notnou neZli spojenfm deseti cirkvi na sob& nezivislych. Nelze
vskutku ani o néjakém opravdivém spojenf tu mluviti, po-
névadZ tu nen{ Gstfednf vlddy neb moci. Jest oviem pravda,
Ze tyto cirkve uzndvajf nad sebou autoritu snému vSeobec-
ného, jenZ by mohl byti svazkem a stfedi$tém takovéhoto

1) ,Le clergé russe“ str. 297. nésl.

%) ,Lib. histor. de rebus in primitiva Eccles. Christi.“ Mosquae
1805 typis ss. Synodi, Cap. VI. sec. I. p. 268.

3 Schmitt: Kritische Geschichte der neugriechischen u. der russi-
schen Kirche“, 2, Aufl. Mainz 1854. str. 237.

9 XV. Bd. Septb. 1834.

5) Gagarin: Réponse d'un Russe 4 un Russe.“ Paris 1860. str. 65.

¢) Pfidejme ,neboZt{kem®,
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spojenf; av3ak, jak cirkve tyto samy pravi, sném vieobecny
neseSel se jiZz od vice neZ tisice let '), a pondvadZ nejsou ani
sjednoceny o podminkdch, které jsou nutny k tomu, aby
opravdivy v3eobecny sném opét se seSel, jest nim dovoleno
nepolitati 8 mocf, kterd patrn& v soustavé jest veli¢inou ne-
piitomnou. Co by se stalo 8 nédmeckym buntem, kdyby sném
frankfurtsky mél prdzdniny, at nedim tisfc let, t¥ebas jen tisic
dnt? Byl by dnes asi tim, ¢im jest cisafstvi f{mské.*

»Skupenin, o kterych chceme mluviti, jest deset %). Jsou
velmi nestejné, hledfme-li na jejich duleZitost a pocet dusi,
které autoritu jejich uzndvajf. Tato uestejnost opét nis pa-
matuje na némecky bunt; zd4 se ndm, Ze tu vidime kniZectvf
nReuss® aneb ,Waldeck“ vedle krdle pruského a cfsafe ra-
kouského; aviak neméné pravda jest, Ze kazdd z téchto de-
seti cfrkvi jest cirkvi neodvislou, tak jako kaidy knfZe né-
meckého buntu jest svrchovanym panovnfkem.“

»T0to porovnavéni némeckého buntu s cirkvi vychodnf od
Rima oddélené dalo by je3ts vynajiti mnoho jinfch podobnosti
a mohlo by zploditi mnohou védZnou myslenku; neZ atd.“

Aviak tak psal list ultramontinsky, Fekne se ndm.
Necht mluvi tedy list, jenZ z ultramontinstvf nemiZe byti
podezfivin. ,Gazetta Moskevska* piSe?): ,Cirkev ekumenick4,
taki, jakou by méla kaZdé z nich (ndrodnich cirkvi) byti,
nenf, le¢ jen v ideji, kterdZto viak se zatemiluje pordd vic
a vice a kterdZ ztrdcf v3e, co ji poji se skutetnostf.®

1) Poglednf sném ekumenicky, ktery Vychod jest® uznav4, jest
sném Nicejsky II. z r. 787.

7) Od té doby jich zase pFibylo, viz Silbernagel: ,Verfassung u.
gegenwirtiger Bestand simmtl. Kirchen des Orients“, 2. vyddni.

3) Gagarin, ,Le clergé russe“ str. 270.



IL.
Papei domnély.

Dle theologie orientnf byli si vSichni sv. apoStolové
co do duchovnf moci Gipln& rovni. Co Pin JeZi§ sv. Petru
pravil, feeno bylo viem apo3tolim. TudfZ jsou také ndstup-
cové apoStold, biskupové, co do duchovnf, Bohem jim ode-
vzdané moci Gplnd sob& rovni; Z4dny nemdZe si osobovati
pravo nadvlidy nad ostatnfmi.

Tak znf theorie ; avSak kterak to vyhlfZ{ ve skuteénosti?
Bro¢ si osobujf patriarchové nadvladu nad biskupy? prod
synod rusky vlddne nade viemi biskupy ruskymi '), athensky
nade vSemi biskupy novoreckymi?

Bohoslovci cirkve vychodni odpovidaji: V cirkvi zavladl
brzo po sv. apoStolich obylej, k nékterym prestoldm pohli-
Zeti se zvldStnf dctou, kolem nich <&astji se shromdZdovati,
predsednictvi jim ve shromdZdéni ponechdvati aneb i také roz- .
hodny hlas v rozli¢nych cirkevnich zfleZitostech. Byly to oby&ejné
prestoly jiZ svou politickou polohou dileZité, jako najmé Rim,
Cafihrad, Alexandrie, Antiochie a Jerusalém. Obylej ustdlil se
v pravo: a tak cirkevnim, ale nikoli boZskym privem poZfvajf
patriarchové neb ti, kterf misto jejich zaujimajf, jako synod
petrohradsky a athensky, jakési piednosti a nadvlady v cirkvi.
_ Tak zni theorie. Ale my jsme jiZ uvykli byti ku theoriim
feckym velmi neddvéflivymi, a proto tiZeme se opé&t, kterak
to vyhliZf v praxi.

KdyZz r. 1351. srbsky cf DuSan prohlésil metropolitu
srbského za patriarchu, neodvislého od patriarchy cafihrad-
ského, dal tento onoho do klatby 2). TaZeme se, jakym prévem

)) R. 1804. chtél i vlidyka Eernohorského podrobiti své pravomoci,
gr. Silbernagel, ,Verfassung® atd. str. 160. Ze Starovérce nésilim donu-
coval k poslusnosti, zndmo jiZ z prvni nas{ studie: ,Cfrkev ruskd a Ne-

poskvrnéné Poceti.“
?) Silbernagel: ,Verfassung“ atd. str. 163.
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smél tak uliniti? Patriarcha srbsky mohl v3fm pravem ffci:
Ty nemd3 nade mnou moci, Bokem ti svéfené, nybrZ pouze
ndm: biskupy tob& ponechané; co se mne tyce, ja to, co jsem
tobé ponechal, beru si nazpét.“ — Pakli v3ak takovouto reé
Z4dny podifzeny biskup nevedl, aniZ také patriarchovi na
mysl pfislo, Ze by takto mohlo mu mluveno byti: pak dojista
nadvladu svou nepripisoval pouze cirkevnfmu prévu, alebrZ
spie pravua Bohem mu danému. — Theologlim v Tubinkdch
psal patriarcha cafihradsky dle ,Sion“ !) mezi jinym také
takto: ,Slovy témito napomini vds naSe nepatrnost, ktera
gskrze milosrdenstvf P. N. J. K. jistou posioupnostf na zemi
jest ma Jeho misté.* Ejhle, tedy i viditelnym ndméstkem
Kristovfm na zemi se byti pravil. Jest fimsky papeZ néco vice?

A Ze vskutku nadvlada patriarchatu cafihradského za
moc na boiském prévu se zaklddajicf povaZovdna byla i v samém
Rusku, toho mdme v historii také doklady. Tak na pf. pravi
patriarcha jerusalemsky potvrzuje vyzninf viry vychodnf
cirkve %), Ze vyzndui toto, byvdi od mnohych v Rusku pro-
hlédnuto, po spolelné poradé a jednomyslném ndhledu vsech
ge predloZilo k prohlédnutf a posouzent cirkvi carihradské
a jeji synodé; nebof ,jiZ ddvno ¥idi se dle této cirkve, a pod-
ridili se 3¢ co hlavé cirkve pravoslavné, a hledéli k ni jako
k neklamnému pravidiu, tak ze dldnky viry, kieré ona
schvdlila, p¥ijali, ty pak zavrhli, které ona zavrhla.“

Slova tato jsou dosti jasna, tak Ze vysvétlenf nepot¥e-
bujf. Ale pfece dovolujeme si &tendfe upozorniti na nékteré
vyrazy. Cirkev cafihradskd, t. j. prestol carihradsky — nebof
bez tohoto ona nedd se mysleti — Alavou jest cirkve pra-
voslavné, jiZ se viichni Rusové jiz divno podiidili, a k ni%
jako k neklamnému pravidlu hledf t. j. s jistotou, Ze skla-
mati, podvesti, v blud uvesti nikoho nemiife. TéaZeme se,
odkud vzala cirkev cafihradskd, kdo ji dal tu vlastnost, aby
nikoho sklamati nemohla ve vife? Dle nidhledu bohoslovci
vychodnich t&§{ se pouze ekumenicky sném daru neomylnosti,

1) 1839. Febr., viz Schmitt, na jm. m. str. 482.

?) "0pg08sEog Spohcyia TG naoMxiis %al dwcoTOARTG EuxArsias
. the avatohxig. Wratislaviae 1761, (Schmit?, krit. Gesch. d. neugriech.
u. d. russischen Kirche, str. 433.)
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jej¢ m4 od samého Syna BoZfho. Neuvykli si dle slov pa-
triarchy jerusalemského viichni Rusové tento boisky dar
vidéti také pri prestolu cafihradském, t. j. neuvykli si vidéti
v prestolu patriarchy cafihradského prestol papefe v. Hmsko-
katolickém smyslu toho slova? '

Rekne se snad, Ze co patriarcha jerusalemsky napsal,
nebylo presvédenim Rusd. AvSak kdo mohl pfesvédéenf Rusil
lépe znéti neZli souvérec, a to k proneSeni takového dsudku
tak kompetentni? T{m, co napsal, jisté nechtél obvilovati
Rusy z kacifstvi, alebrZ mélo to byti jim ku chvéle. Ci mohl
napsati patriarcha na vyzoani viry od Rusd pochodfci lez
0 Rusech? — Ostatn& koho jest tajno, v jak nesmirné od-
vislosti byli metropolité rustf od patriarchatu cafihradského ?
Vidyt byvali obylejné dosazoviani z Cafihradul ') JeSté na
snémé carihradském r. 1682 podepsal se Petr Mogila, me-
tropolita kyjevsky a celé Rusi: ,exarcha sv. apo$tolské ®)
stotice carihradské® 3). KdyZ caf Alexej chtél sesaditi slav-
ného patriarchu moskevského Nikona, obritil se k patriarchu
caiihradskému s rfadou otdzek, které byly vytistény tak jako
i odpovédé tohoto ve sbirce listin uverejoéné za dozorstvi
kancléfe Rumjancova pod titulem: ,Sobranie gosudarstvennych
gramat 1 dogovorov.* Tu dovoldvé se patriarcha cafibhradsky
slavné svych priv a opravdivé nadvlddy nade v&f cirkvi vy-
chodnf. Tato vysada pry patfila druhdy biskupu starého
Rima, aviak kdyZ pry se pape svou pychou odloudil od
cirkve vieobecné, byl pry to biskup nového Rima, t. j. pa-
triarcha cafihradsky, jenz zdédil jeho priva ¢).

Tu jsme se dostali tedy k jadru celé véci. Sdm pa-
triarcha cafihradsky vyznavd, Ze opravdivd nadvlida, t. j.
primat nejen cti, ale i prdyomoci i na Vijchodé patfil druhdy
bisknpu fimskému. Ale tento pry pychou odlouéil se od cirkve
vieobecné. Ponévad? se vSak biskup Fimsky neodloudil od

) Viz Schmiit, na jm. m. str. 148. a ndsl. 158. a ndsl.

) ,Apostolskymi“ se nazyvali pouze ty cirkve, které skutecné od
samych apo&told zaloZeny byly. Ze o cafihradské to Fici nelze, pozdéji
sdélime. Odkud se tedy vzala apostolskd hodnost prestolu cafihradského?
Vysvétlnje se to tim, co se dile nahofe vypravnje.

3) Schmitt na jm. m, str. 250,
Y)Y Gagarin: ,Réponse d’'un Russe atd. str. 71.




své, t. j. zépadni cirkve, odloudil se tedy pouze jen od vy-
chodnf. Divnd to logika! hlava odloulila se od ddu, fiSe od
provincie, panovnfk — & takym ptece jest, kdo ,opravdivé“
vlidne — od poddaného! A to — pychou! Neposlu$nost
poddaného nenf ni¢im jinym neZli pychou pénovou! Ano,
jeSté vice! prdvo vlddy prechazf pak pfirozené s pySného
vladafé na neposluiného, vzdorovitého poddaného! Krasnd
to zdsada, kterd v cirkvi vychodnf nese¢ také krasné ovoce.
Patriarchové carihradst{ vlddli vskutku nad celou nesjedno-
cenou cfrkvi vychodn{, ale jen potud, pokud politické poméry
toho dovolovaly. Poznenéhla ztriceli jednu provincii po druhé
— a dnes misto jedné cirkevni vlidy na vychod& vidime jich
tam pomalu jiZ cely tucet. Tou mérou, kterou nirodové pod
jhem tureckym upicf se osvobozovali, tou mérou pfibyvalo
cirkvf na patriarchatu cafihradském nezdvislych. Ke vSemu
tomu musf se tvariti patriarcha tak, jako by tim jeho prdva
ni¢eho netrpéla, jako by se to samo vyrozumivalo z ustrojf
cirkve pravoslavné — ale tvafeni to stoji ho pfece mnoho
pfemahdni. Drifve, jako na pf. za cdfe Du3ana, metaly se
.blesky klatby na zbijnifky; dnes to jiZ ncjde, nebof by se
nova zédsada theologd orientnfch o rovnosti vSech biskupd
a pouze cirkevnim privem postoupené patriarchim nadvladé
velice kompromitovala !). Ale patriarcha cafihradsky nemiZe
ptece i pfes v3echny theorie theologl zapomenouti na krésné
tradice, které mu pfedcbiidcové jeho zanechali, a proto byla
nové zifzend stdl4 synoda v Athenich ve velkém nebezpelf
propadnouti klatbé %). Je3té r. 1843. rozpredl se prudky, tfi-
lety boj mezi patriarchou cafihradskfm a synodou jerusa-
lémskou o obsazovan{ prestolu jerusalémského 3). Panstvi jeho
viak nad asijskymi patriarchaty bude trvati jen tak dlouho,

') Nauka tato jest celé starobylosti neznidma a vymyslena jen
proto, aby se j{i zakryla nahots rozkolu a roskladu cfrkve vychodni.
Sr. Schmnitt na jm. m. str. 327 a ndsl. ,

7) Psalt Rek jakysi (Nauplia, 20. Juli 1833.): ,Méme se, anot
Recko k patriarchata cafibradskému patif, od ného odtrhnouti, & mii-
-Zeme-liz- to uéiniti bez rozkolu ?* Dle ,Journal de Smyrne“ 10. Nov. 1833.
mél vskutku patriarcha cafihradsky v umyslu, synodu athenskou co roz.
kolnickou gzatratiti.

) Silbernagel na jm. m, str. 21.
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dokud bude panovati Turek v Cafihrad®, jenZ jej za hlavu
kresfand pravoslavnych ve své fi§i uznivd, vSechny rozkazy
patriarchim ostatnfm zndjicf skrze ndho jim doruditi ddv4,
a bez jeho svolenf jim ani nedovoluje do Caiihradu pfijiti *).
Mysleme si Turka vyhnaného zp&t do Asie — zdali jeSté
bude sméti patriarcha cafihradsky opovaZiti se, €initi si né-
jaké privo nadvlidy nad patriarchaty asijskymi? Proto po-
chopujeme, pro¢ v poslednich dnech boje za osvobozeni Slo-
vanll patriarcha cafihradsky v radé turecké rozhodné stél
pfi turecké vlddé.

Ano, cirkev vychodnf drobi se neustile na cirkve néd-
rodnf, i pfes to, Ze hlava jejf phyletism zatracuje, najmé&
kdyZ se jednd o svobodu cirkvi slovanskych v Bulharsku a
v ostatnich slovanskych knffectvich. A jinak nemiZe ani byti;
»Cim kdo hiesf, tim i trestdn byv4.¢

Cirkev vychodn{ uzndvala aZ do Photia a Caerularia
neustdle, ano i pozd&ji je5té nékolikrdt biskupa fimského za
hlava velkeré cirkve. Ze tomu tak bylo, ani nyn&js patri-
archové cafihrad$t{ neupfraji; slySeli jsme prédvé jednmoho to
stvrzovati. Kterak povstala na Vychodé nauka negativnd?

Slovutny d&jepisec Hergenrither vydal v Rezn& 1867 —69
tfsvazkovy monumentn{ spis: ,Photius, Patriarch v. Con-
stantinopel, scin Leben, seine Schriften und das griechische
Schisma.® V dile tom na zdkladé listin authentickych, s ne-
malou pilf a neviednfm nikladem po knihovnéch a archivech
evropskych sebranych, li¢f pragmaticky cely rozvoj udalosti,
jimiZ velké orientalnf schisma témé&F po celych pét set let se
pripravovalo. Na otizku vy$e poloZenou odpovime udélostmi,
védou dé&jepisnou, najmé pracf Hergenrotherovou nade vii
pochybnost zjisténymi.

Za cfsafe Konstantina nebylo v Cafihradé le¢ jen bi-
skupstvi, zdvislé na metropoli Heraklejské. Rusové i Rekové
snaZili se dokdzati, Ze biskupstvi to zaloZil sém sv. Ondrej,
jenZ byl od Péna prvnf k apoStolstvf povoldn. Okolnost, Ze
sidla apo3tolskéd byla vidy metropolemi, &ini domnénku tuto
uplné lichou. Orientalové seznavie jejf nejapnost, potali primat

1) Silhernagel str. 22.
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prestolu cafihradského dokazovati jinak. Pravili, Ze - biskup
fimsky byl proto prvnim biskupem kFesfanstva, ponévadi
v Rimé bylo sfdlo cfsafd. Toto viak bylo pozd&ji pfeloZeno
do Cafihradu a s nfm tudiZ také prestol Petrfiv.

Pravda, e sfdlo cisafl preloZeno bylo do Cafihradu ;
ale prestol Petrdv zdstal, kde dle vieho priava cirkevnfho a
vi praxe staré cirkve zdstati musel, tam totiZ, kde byl za-
. loZen, v Rim&. Na snému nicejském r. 325. &inf se zminka
(kan. 6.) o prestolu rfmském, antio3ském a alexandrijském,
jakoZto prednich prestolech cirkevnich, za které viZdy pova-
Zovany byly, a to beze v38f pochybuosti proto, Ze v Auntiochii
a Rimé sém sv. Petr, v Alexandrii pak jeho Zik a pisatel
jeho evangelia, sv. Marek biskupoval. O prestolu cafihradském
nenf zmfnky. Teprv na snému cafihradském roku 381.
zosnovén byl kdnon (3.), jimZ se biskupu cafihradskému pfirkla
nejvys8i lest (ale ne pravomoc!) po biskupu Fimském. Usne-
Senf snémd byla vidy platna jen potud, pokud je biskup
FMimsky uznal a potvrdil; kinonu 3. snému cafihradského v3ak
Rim aZ do Photia nikdy neuznal.

AvSak prvnf krok byl jiZ udinén. Prispénim cisafd 3lo
se na nastoupené jiZ drdze poznendhla sice, ale téméf sou-
stavng ddle. Byl to dlouhy a nesnadnyj boj, boj ctiZadosti
proti presvédéenf celé vychodni cirkve. Nebof Vychod véfil
tak dobfe jako Zipad, Ze Pdn JeZfS sv. Petru odevzdal nejvyssf
moc v cirkvi, moc pdsti nejen berdnky, alei ovce, utvrzovati
ve vife viechny bratry, a Ze néstupcové sv. Petra viechna
priva tato zdédili.

Vifte této vydavaji svédectvf vyroky muZd pro jejich
utenost a svatost aZ dosud na Vychodé velice ctdnfch a v4-
Zenych, jako na pt. sv. Rehof z Nyssy, sv. Epifanius, sv.
Athanasius, sv. Jan Zlatoasty, sv. Jan Damassky, sv. Ma-
ximus, opat v Chrysopoli, sv. Theodor Studites a jinf !). Na

1) Chtice mlaviti krdtce, citdty neuvddime; nalezajit se v kaidé
ddkladné fundament4lint theologii. Nékolik se jich nalezs také v Rehdkové
oPatristické Encyklopedii* (PapeZ — Petr a Pavel). Viz téZ Schmitt
str. 332 a ndsl, Gagarin ,Réponse d’an Russe & un Russe“ str. 45.
a ndsl. Znamenitd jsou najmé slava sv. Theodora Studity, jens v ruskyjch
klditerich jest velice ctén, ale bezpochyby mdlo stadovdn. Svétec tento

2
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kafdém ekumenickém snému — a prvni, jak znidmo, vesmés
na Vychodd se slavily — piftomni byli legati papeZsti; ani
na Vychodé nemél sndm vSeobecné platnosti, nebyl-li potvrzen
biskupem Fmskym. Zfejmymi slovy uzndvaji nejen jednotlivi
bohoslovei, biskupové neb patriarchové, ale i celé cirkevnf
sbory, najmé v3eobecné, prednost sv. Petra a jeho ndstupcd,
jeho préva potvrzovati usneSenf ekumenickych sbord, odsu-
govati bludy a rozhodovati jako posledni, nejvys3f instance
ve vSech spornych, bez ného neurovnatelnych p¥ipadech.
Sami patriarchové cafihrad$ti uzndvali tuto pfednost
prestolu sv. Petra; i ti, kteff bludim hovéli, z pofatku vZdy
u rimského biskupa bud rady bud souhlasu dosfci se snafili.
Ktery z nich se od rimského biskupa odtrhl, byval i od
ostatnich patriarchét a biskupd opouStén a z cirkve vyobcovin.
Proto nemohouce nikdy dosici té pravomoci, které po-
#fvali biskupové Fim&ti, snaZili se slivou a leskem cisaiského
dvora zaslepen{ a jim téZ podporovani patriarchové catfihradsti
aspoii co do cti se jim vyrovnati. NejvétSf pokus o dosaZenf
tohoto cfle u€inén byl na snému chalcedonském r. 451. Zde
zosnovan byl kdnon (28), jenZ cirkev cafihradskou nazyva
druhou cirkvi v kiestanstvu, proni po Fimské, co do cti této
rovnou. Za divod uvedeno pravé totéZ, naé se jeSté r. 1642.
dne 12. biezna od ¢&tyf patriarchd vychodnfch podepsany ka-
techism odvoldva !): ,CaFihrad 3e jest sidlem cisarskym tak
jako Rim, a stari 3e proto privileje Rima uendvali, Ze byl
" sédlem cisafskym.“ Ejhle, tak velice zaslepila ctiZddost biskupy
cafihradské, Ze se neostychali takovouto leZ %) vrci celému

psal na pt. papeZi Leonu IIL.: ,.. . pfednosto ngjboZstdjsé viech pred-
nostd“ . . ., Tvé svatosti, kterd zastupuje Krista, voldme: Spas nds,
pastyli nejvysif celé cirkve pozemské, my hyneme! . . . Jest tfeba, aby
tvh boiskd prednost svolala sndm zAkonity, aby dogma pravé vitézilo
nad kacfistvim.“ Papezi Paschalovi psal: ,70bé Fekl Kristus, nis Bih:
A ty jednou obrdaté se, potvrzyy bratif svych.“ ,Ano, ty jsi v pravdé
a od pocdtku giidlo pravovérnosts, ty jsi phistav celé cfrkve . . . mésto
klidu, jez nemd se co bdti boutré bludarstvs.“

) Schmitt, str. 898.

?) Sv, Petr vyvolil oviem Rim za sidlo své, ale ne proto, ze odtud
(enad od Nerona?) mohl obdrieti vladu nad celou cirkvf, alebrz proto,
te odtud mohl nejlépe cirkev i roziikovati i Fditi.
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shoru cirkevnimu ve tvaf! NeZ, co dim, celému sboru cfr-
kevnimu? Nikoli. Legati papeZ$ti nebyli pfftomni sezenf,
v némZ se o kdnonu tom jednalo; ' nékolik biskupd odepfelo
svého podpisu a ktefi podepsali, uéinili tak ze servilnosti neb
bézné. Druhého dne legiti proti kidnonu protestovali. Komi-
safi cisaftf prohlésili, Ze primat nade viemi a nejvyteéndjs
test patif arcibiskupu starofimskému, novofmskému.pak sfejnd
Cest a pravo potvrzovati metropolity tif exarchatd. Tim oviem
byla jurisdikce biskupa carihradského znalné rozSffena, ale
prece proti privomoci ostatnfch patriarcht a najmé biskupa
fimského nebyla piiliS rozsdhla. Ostatné jednalo se jen o &est;
prav papeZovych umenSovati nikomu ani nenapadlo. Synoda
pak v listu svém papeZi Leonovi sdélila, Ze pfirkla biskupu
cafibradskému drufé &estné misto v cirkvi &k vali césarské
rodiné (!), uznavajic svrchovanid prdva papeZova jakozto hlavy
cirkve ve vécech viry a kdzné a prosic, aby papeZ povySeni
ono schvdlil. Leo dogmatickd usneSenf snému potvrdil, ale
k posledni Zddosti odpovédél: ,Prestol cafihradsky nenf apo-
Stolskym; kan. 28. pifdf se pravé tak jako kan. 3. snému
cafibradského (z r. 381.) Sestému kénonu snému nicejského,
a jest zplozen ctiZadostf, vynucen na biskupech a sdélén v ne-
posluSnosti k legatim papeZskym.* A jak se zachoval pa-
triarcha cafihradsky k raznym slovim Leonovym? Patriarcha
Anatolius se ochotné podrobil rozsudkuw biskupa ¥imského.
Kdnon 28. byl zruden a do Zddné sbirky kdnoni nebyl pfijat.
Teprv Photius jej opét ohfal a na zdkladé jeho stavél sviij
primat v cfrkvi!

Za tak zvaného akacijského rozkolu prosil patriarcha
Euphemius dvakrite Gelasia papeZe, by jej opét do cirkve
pfijal, uzndvaje, Ze ,prestol Petriv nemd zapotrebi, aby byl
poucovin“ a fe ,mu z boziského narizeni prislusi, nade viim
bditi.® Patrné vidime z téchto slov, Ze theorie nyné&jsich
orientald o pouze cirkevnim pravu vlddy papeZské se zcela
pifi¢i vire dfevni cirkve vychodnf. — Gelasius v odpovédi své
zmifiuje se mezi jinym také o tom, jak sméSno to jest, z ci-
safského sidla prednost{ cirkevnich odvozovati. ,1 v Ravenné,“
podotykd, ,v Mildné, v Sirmium, v Treviru sidleli po deldi

2*



— 90 —

dobu cisafové; ale proto si biskupové tdch mést nedovoloval
ruditi bhierarchického #4du.“

Cfsat Anastasius Z4dal na patriarchu cafihradském Ma-
cedoniu II., aby zavrhl sném chalcedonsky. Macedonius odvétil,
Ze bez vieobecného snému za predsednictvi ¥imského biskupa
niteho v té véci &initi nelze. Na to vyznal cfsaf v listu
k papeZi Hormisdovi, o svolan{ snému prose, Ze ,Petra Knri-
stus za pevny sloup cirkve ustanovil.“

- Cfsaf Justinian, a¢ také biskupu svému dle sil svych
k dosaZenf vét3{ moci v cirkvi vychodnf byl nipomocen, psal
pfece papeZi Janu II., Ze cirkev rimska jest hlavow viech
cirkvi, a Ze vdichni knézi vychodni ji podddn: byjtr mayt.

Patriarcha cafihradsky Mennas podepsal zavrienf tak
fefenych tif kapitol s podminkou, kdyz je ¢ papes podepise;
jinak Ze mé podpis jeho byti neplatuvy ?).

R. 588. nazval se patriarcha Jan IV. sdm patriarchou
ekumenickym, t. j. vSeobecnym (katolickym), coZ divn& se nese
k piisnému jeha Zivotu, pro kteryZ nazvan jest ,Postilem“
(Nesteutes). PapeZ Rehof, aby jej pokofil, nazval se ,sluhou
slublt BoZich“, a tak se podpisujf papeZové a% dosud. Na VI,
vieobecném snému (v Cafihradé r. 680.) nepodepsal se pa-
triarcha cafibradsky Jiff ,patriarcha ekumenicky®; nebot
v listindch pro celou cirkev uréenych dosud pfece Zidny pied-
chiidce jeho neopovdZil se tak se podepisovati. Ale legdti
papesti ve svych podpisech jmenaj{ papeze ,universalis Papa®,
jak vidy také jmenovén byl, al papeZové sami se tak nikdy
nepodpisovali.

Znamenit jest list cafihradského opata Theodora, jim3
naponifnd svych vérnych, ktef{ se opieli obrazoborci patriarchu
Theodotovi 1. r. 815., aby se drZeli apo3tolské a katolické
cirkve, Ze byzantskd jest jen jejim zlomkem, Zacifskym od-
krojkem, jenz tasto se od ostalnich cirkvi oddéluje a trhd,?)

") Ku pitému vseobecnému snému, jenz vy Cakihradé se slavil,
pozvdn byl papez Vigilius tamtéz pravé meskajfci vyslanectvim sestdva.
Mcim z tH patriarchi. Ale k pouhym patriarchim neposflali se patri-
archové, alebrz pouze metropolité (Schmitt str. 400. srov. Hergenrither
»Photius® 1, 172,),

1) Od r. 325. aZ do r. 842, tedy v péti stech letech hylo jeden-
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kde3to v listu cfsafi Michaelovi podaném pravi, Ze rimskd
cirkev jest nejvy$si cirkev Bozi, jejimZz pronim biskupem byl
sv. Pelr, jemu Pan pravil slova Mat. 16, 16., a Ze papei
ma v rukow nejuys$i moc ckumenickych synod“ !).

Jako  kacifsky odkrojek® — tpipma alpemindy — jak sv.
Theodor byzantskou cirkev nazval, pozndvime ji opét za pa-
triarchi Photia a Caerularia a jejich nohsledd.

Photius, jak Hergenrother pravi, ,velik ve viem, i v zlo-
dinu, mistr v pretvifce, véren své zasadé, nikde necouvnouti
i kde v pred jiti newnoZno, dal se s vytrvalosti do nesnad-
ného dfla.* Urvav prestol cafibradsky byl pétkrit stiZen
klatbou, posledné vieobecnym snémem cafihradskym z roku
869—870. Proti tomuto snému obratila se také veskerd jeho
dinnost. Jiz difve, totiZ r. 867. obvilioval v encyklice zaslané
patriarchiim vychodnim latiniky z poruSenf symbola pridavkem
oFilioque“, kteryZ nazval bezboZnosti. KdyZ pak patriarcha
Ignatius r. 878 zemiel a cisaF i Photius sdm papeZe prosil,
by jej za patriarchu uznal, a papeZ nyni Zddosti vyhovél, po-
uZil Photius rychle op&t nabyté divéry biskupli vychodnich
'k tomu, aby ku zamySlenému rozkolu jakysi pevny ziklad
poloZil, a proto na synodé r. 879 odbyvané dle jeho navrhu
uzavieno jest, Ze do symbola nicejsko-cafihradského nic nesmf
se pridati, coZ pry jiZ star{ snémy také zapovidaly ). Po-
névadZ viak vySlo na jevo, Ze Photius pti této synodé listy
papeZské porusil, a legiti papeZit{ Ze plnomoc jim danou
ptekrodili, zavrhl papez Jan VIIL. celou synodu a dal r. 881.
Photia opét do klatby. Zpriva o klatbé této viak se do Ca-
fibradu (vefejné) nedostala a tak zlistal Photius patriarchou,
dokud se to libilo cisarfi. Aviak Leo VI. sesadil Photia a ob-
novil spojenf s Rimem.

Teprv Michael Cuerularius se zase opovaiil r. 1053.
latinikim pro mnohé kizné se tykajfcf véci Ciniti ostré vy-
itky a povaZovati je za kacife. Byv napomenut, neuposlechl,

advacet biskupd catihradskych pro kaciistvi odsouzeno neb aspoii z ka-
cifstvi usvédéeno.
') Srov. na str. 18. pod ¢irou uvedené mista sv. Theodora Studity.
%) Ve spisu ,de Spiritus S. myst.“ odvolivd se Photius na sném
chalcedonsky,



I din jest do klatby. Michael, jako druhdy Photius, nestyd&l
se poruSiti exkomunikadnf listinu v ten smysl, jako by i fecky
nérod vyobcovin byl, &m# vedkeren lid proti Rfmu popudil
a sebe v hodnosti své udrZel. I ostatnich vychodnich patriarchd
na svou stranu dostati se snaZil, ohffvaje mezi jinymi také
Photiovu vylitku, Ze latinici symbolum poruSivie od pravé
viry odpadli. Od té doby bylo spojenf Vychodu se Zdpadem
skoro tGplné pieruSeno. Vice pokusi bylo uéinéno, aby se
spojenif opét obmnovilo; aviak pouze na vSeobecném snému
lugdunském r. 1274 podafilo se dilo toto, al jen na deset
rokd. Ekumenicky sném florentsky r. 1439 byl v tom ohledu
$tastnéj$f. Rek Bessarion mél skvélou e, v nff vfchod Ducha
sv. i ze Syna z latinskych i rFeckyck Otci jasné dokazal. Pa-
triarcha cafihradsky Josef, patriarchové alexandrijsky, an-
tioSsky a jerusalemsky, metropolita rusky Isidor prohldsili se
pro sjednoceni, uzndvajice pfidavek ,Filioque* za nauku pi-
smem sv. uplné stvrzemow; pouze biskup efeisky odporoval,
al posléze i on akta synody podepsati prislibil. Ziroveh pna
snému tom slavné jest uzndno, Ze ,Fimsky biskup m4 primat
nad velkerou cirkvi, Ze jest ndstupcem sv. Petra, pravym
néméstkem Kristovym, hlavou veskeré cirkve, a viech krestani
otcem a ucitelem.® Av3ak lid, kfivimi zpravami o snémé& proti
unii viecek poboufen, byl pritinou, Ze krdsné dilo toto po-
znenahla opét zaniklo. Lidu tomuto dostalo se viak za jeho
posludnost k nejvy3$imu pastyfi cirkve ndleZité odmény: roku
1453 ‘stalo se cfsafstvi fecké kofist{ svefepého Turka. Av3ak
dosti znalnj potet Rekiiv, Armend, Rusd, ') Koptdv a Ethn-
opliv pfijal unii a zistal j{i aZ podnes véren.

Dogmaticky zdklad rozkolu tvori tedy hlavné nauka
vjchodu Ducha sv. také ze Syna a oviem i nauka o primatu
simského biskupa. NemiZeme zde se pouStéti do rozboru
téchto nauk. Ddkladné spisy o vychodu Ducha sv. uvefejnil
Hergenrother *) a nejnovéji kard. Franzelin; kritce, ale velmi
hluboce podéna jest tiZ nauka v dogmatice Scheeben-ové str.
819—827. O primatu #imskcho biskupa jednd tolik spisi, Ze

1) Schmitt, Kritische Gesch. atd. str. 420.
?) ,Die Lehre der gottl. Dreiecinigkeit nach Gregor v. Natsianz“
Regenrburg 1850. a ,Photii liber de Spirit. S. mystagogia“ Ratisb. 1867.
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by jen seznam jich naplnil celou knihu !). Chceme kapitolu
0 ,domnélém papeZi“ skonditi dileZitou Gvahou.

Fundamentnim ¢lénkem katolické, & abychom s Reky
mluvili, ekumenické viry jest neporusitelnost uleni Kristovs,
jeho nezkrétitelnost, &ili nemoZnost, aby cirkev od pravdy
Kristovy odpadla, tfebas i na sebe kratif dobu, jednfm slovem:
neomylnost a indefektibilita cirkve Kristovy. Zikladni-dogma
toto vyplyvd z celého dila Kristova, zvld3té pak z ustanoveni
cirkve ulfci. Praviv apoStolim: ,uéte v3ecky ndrody zacho-
vavati viecko, co jsem koli pfikizal vam“, dal jim dojista
také ten dar, aby sami nemohli pfi tomto vyulovéni ani na
den, ani na chvilku od pravdy jeho odpadnouti; jinak by
rozkaz jeho nebyl v Gplné shod® s jeho boZskou piirozenosti
a boZskou mocf, kterouZ cirkev svou na zemi zaloZil. Kdyby
apoStolové mohli bludu uéiti, byl by mohl Kristus také jim
Fici: ,Kdo vds sly$i, mne sly§i?“ Kdyby apostolové mohli
bludu uditi, byla by jeSts pravdiva slova Kristova: ,J4 jsem
s vami po viechny dny a% do skondnf svéta?* Ani den nenf
mozno, aby cirkev apostolské odpadla od nauky Kristovy.
Tak uéf také Fecké cirkev i po svém odtrZenf od Rima 2).

Tuto pravdu majfce na zfeteli obratme nynf svou po-
zornost ku spému florentskému.

Zpomeifime sobé predevsim, Ze na snémé cafibradském I.
r. 381. bylo pouze 180 biskupi a to jen vychodnich pifitomno,
a Ze pfece sném ten Zipad uznal za ekumenicky; Ze na
snémé cafibradském II. bylo pouze Sest prelatdi zdpadnich
piitomno, a to jedté vétdinou jen domucengjch %), a pfece cely
Zipad sném tento uznal'za vieobecny; Ze na snémé nicejském
IL r. 787. byli ze Z4padu pfitomni pouze legiti papeZti,
z vychodu Ze tu nebyli pFitomni patriarchové alexandrijsky,

') Zvlditniho povdimnuti zasluhnje éldnek: ,Der Primat in dem
ersten drei Jahrhunderten® v ,Katholsk“ 1872. 9. Heft. TéZ dr. Hettingera:
»Die kirchliche Voligewalt des apostolischen Stuhles“. Freib. im B. 1878.
Ballerini: ,De vi ac potestate primatus“; Schmitt: ,Harmonie der
morgenland. u. abendlind. Kirche* Wien 1824. a mn. jj.

_ ) Schmitt v svém zde tak casto uvddéném spise cituje na str. 293.
a 294. celou fada vyrokd novéjéfch Feckych snémd, kde tato nauka byla
vyslovena. '

) Hergenrother, Photius L 172.
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antio$sky a jerusalemsky, a prece i Vychod i Zipad: spém
ten mé za ekumenicky. I na ostatnfch snémech ekumenichych
na Vychod® odbyvanych byl Zipad slabé zastoupen, a pfece
Zépad uznal sndmy ty za obecné. Orientalové védi proé: pro-
toZe snémy ty také papeZové za ekumenické uzndvali. Nyni
tifeme se, nebylo by také spravedlivo a sluSno, aby Vychod
uznal i sném na Zipadd slaveny za ekumenicky, tfeba by
na ném také tak slabé zastoupen byl, jako Zipad byval na
snémfch vychodnich? Na snému florentském v3ak Vychod
nebyl slab& -zastoupen: bylif tu v8icci nejvy35f pohlavdrové
cfrkvi vychodnich, viecky prestoly patriariské byly zastoupeny;
cafihradsky patriarcha Josef nejvice pro unii horlil; papeZ
sném prohlasil za vSeobecny — npuZe, kdo milZe jeSt& po-
chybovati zde o ekumeni¢nosti? Kdo mizZe jesté tvrditi, Ze
obé vySe (str. 22.) uvedené, zde slavné prohliSené a uznané
nauky jsou bludné?

Aviak nesjednocenf Vychodané sném florentsky prece
neuzndvaji za ekumenicky. TdZeme se, kdo je, & jenom je
ustanovil soudci nad ekumeni¢nost{ snémit? Komu prislusi
rozhodnouti, je-li sném ekumenickym ¢&ili nic?

PonévadZ ekumenicky sném jest i dle Rekdi!) sborem
plnomocenstvim boZskym, autoritou bosskou o vécech viry
neomylné rozhodujicf, tiZeme se: jest moZno, aby otazku,
zdali vskutku se nalezalo v néjakém uréitém cirkevnim snémé
toto boZské plnomocenstvi, tato boZskd autorita, a zdali tudiZ
sném tento skutelné neomylné rozhodl o néjaké sporné véci
viry se tykajicf, aneb zdali snad sném tento autority boZské
postrddal a tudiZ jen po lidsku, tudiZ omylné o véci té roz-
hodl a tudiZ pouze se domySlel, boZskou autoritu Ze mé,
jest moZno, pravime, aby otdzku tuto rozlustiti mohl soudce
pouze lidskow autoritu majicf a tudiZ pfi odpovédi neb roz-
hodnutf takové zahadné a sporné véci omylu podrobeny? Miie
boZsky, neomylny rozsudek nabyti jistoty rozsudkem lidskym,
omyloym? Mohli bychom kdy se dopfditi jistoty, Ze takovyto
sném, o jehoZ ekumeni¢nosti se pochybuje, skuteind jest

) Novofek idelias Meniates (dle Schmitia str. 294.) pravi: ,Roz-
hodnut{ snému ekumenického jsou vyroky Krista & Ducha pravdy, jeho#
viichni musi uposlechnouti a se mu podrobiti.“
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ekumenickym? Jsou kriterie ekumenifnosti snému — kdyZ
z nich vyjmeme nejvysitho, neomylného rozhodéfho nad eku-
meniénost{ — jsou kriterie ty takové, Ze kaZdou pochybnost
naprosto &inf nemoZnou? Nebyl by bez neomylného rozhod-
&ho nad ekumeniénosti sndmu tento sdém holou illusi? Ci md
jiny ekumenicky spém ekumeniénost pfedchiidcovu potvrzo-
vati? tof kolemchod, circulus vitiosus, pohidka o {ervené
karknlici! Ndrod fecky byl ndrodem filosofickfm — ale pied
dvéma tisfci lety. Nechipeme, jak midZe nékdo byti jestd hrd
z toho, Ze Jogiku tak citelnd politkuje.

~ Nebylli, jak Rekové pravi, sném florentsk§ snémem
ekumenickym, nenf-li pravda, Ze Duch sv. vychdzf téZ ze Syna,
2e timsky biskup jest hlavou a ulitelem vSech kiesfand, pak
se viickni biskupové zdpadnf i vychodof, s papeZem i patri-
archy vychodnimi v ¢fele — vEichni se mylili ve Florencii,
jenom Marek Eugenik, biskup efessky se nemylil, Marek
efeSsky byl ve Florencii jediny biskup, jenZ ncomylné se driel
viry opd¢né ') a jenZ tudiz byl — papeZem, papeZem nej-
méné takovym, za jakého prohladuje sném vatikdnsky biskupa
Fimského ! -

Biskupové vychodnf brzo po snému florentském z v&tsi
tasti jednotd se stali nevérnymi, priddvajice se k minéni
Markovu. Priva biskupa Fimského prela dle rozumu jejich
(viz str. 14.) na prestol catihradsky, jenZ po smrti Josefové
od unie odpadl v domnénce, e pfi ném trvdi neomylnd nauka
Kristova, Ze on nyni jest — papeZem.

!) Ostatné i on slibil, Ze podpise akta snému; jak to tedy vy-
padalo s indefektibilitou cirkve?



INL
Papei pravy.

Roku 1858. vyslovil se jakysi Rus ve spise vydaném
v Lipsku pod napisem: ,0 wvogmoZnom sojedinénii rossijskoj
cerkvi s zapadnoju, bez izménénija obrjadov pravoslavnago
bogosluzenija“, a jiny pravoslavny Rus ve spisu franéinou
uveiejnéném v PafiZzi 18569 '), Ze moZno jest sjednotiti cirkve
vychodni se zdpadnf na zdkladé liturgie vychodnf cirkve.

V liturgii této jsou totiZ vedkery pravdy katolického
naboZenstvi, najmé ale pravdy, jeZ nynéj8f vychodnf cirkev
upird a tim od zdpadnf se li8i, tak jasné obsaZeny, Ze vérici
lid, jenZ podstatu naboZenstvi pravé jen v liturgii vidi, ve
spojenf vychodni cfrkve se zdpadnf nebude vidéti Zidné pod-
statné zmény své dosavadnf viry.

Seznali jsme jiZ z prvnf studie, ze spisu O. Gagarina :
,Cirkev ruskd a Neposkvrnéné Polet{“, Ze liturgie ruska
pravdu peposkvrnéného poleti Panny Marie jasnymi slovy
vyzndvd a hlasd. Podobné se to mé s prednost{ sv. Petra
a jeho nastupcd v cirkvi, s jeho nejvy3Si, od Krista mu ku
pasenf berankd i ovcf, t. j. véffcich i biskupd, udélenou privo-
mocf; i tato nejvy&si, boiskd pravomoc sv..Petra v liturgii
ruské ziejmé se uznavd a hldsd.

R. 1867. uveiejnil v ParfZi barnabita C. Tondin: spis:
,La Primauté de saint Pierre, prouvée par les titres, que lui
donne 'église russe dans sa liturgie“ t. j. ,Primat sv. Petra
dokdzany tituly, které mu ddvd cirkev ruskd ve své liturgii“.
Tondiny mél po ruce vSechna potiebnd vydan{ .liturgickych
knéh nejen ruskych ale i Feckych, aby preklad vidy s origi-
nilem porovndn byti mohl. Z knéh téchto sestavil fadu tituld
¢i ndzv, pfimétkd ¢&ili soujmen, jeZ liturgie ruskd pravé tak

) ,La Russie est-elle schismatique?“ Aux hommes de bonne foi,
dar un Russe orthodoxe.“ Paris 1859,
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jako fecka dava sv. Petru. Mista uvddi v preklada francouz-
ském, znéni slovanském (cyrillikou) a feckém, viude pfipojuje
jmeno, vydénf a list knihy, v které tak tetl. Nejsouce oprav-
néni ku prekladu tohoto znamenitého spisu, vyjimaje z n&ho
pouze nékteré véci.

Tak na pf. &etl Tondini v liturgii ruské tato mista :

,Simone Bar-Jona ... Bfh za skflu tebe nepostydnu,
cirkvi za vztylenf a za zak]ad poloZil“ 7).

,O Petfe skilo a ziklade“ ?). ,

Cfrkevni skélu, vibec chvileného Petra... distojnd
chvalme* 3).

»Petie, viry skdlo, Pavle chloubo obecnd, z Rima (k nim)
pliSedSe utvrdte nds“*).

.Kristus tebe za prontho vyvoliv, Petfe, zéklade viry,
ovénéil (korunoval) t&.. .%%)..

,pette, apostoliv zdklade, skilo Kristovy cirkve, kie-
stanliv politku, pas ovce tvého dvora slavné, berinky tvé
zachrafi od vlkf Istivych, zbav stddo tvé od néstrah (utokﬁ
nestéstf) lutych® e).

,Svrchovany zdklade apodtoliw ... Rima %e ty byl jsi
prvm’m biskupem, ptevelikého mésta slavou i chloubou, a cirkve,
Petfe, utvrzenim, a brdny pekelné neodolaji a t. d.°7). —
Patriarchové nesjednocenf odpovédéli na list sv. Otce Pia IX.
ode dne 6. ledna 1848. mezi jinym také, Ze jest to pouhé
podani, Ze sv. Petr zaloZil prestol Fimsky. Vidéti lze,
jak znajf pohlavérové vychodnf cirkve svou liturgii, a jak

1) Simone bar Jona . ... Bog .. .. kameiia tébe nepostydna,
cerkvi vodruZenie 1 osnovanie poloZi (kamei v Feckém textn witpa).

?) O Petre, kamefiu i osnovanie.

3) Cerkovnago kameia, vsechvalpago Petra . .. dostojno voschvalim.

‘) Petre véry kametu, Pavle pochvalo vselennyja, ot Rima sosed-
sSegja utverdite nas.

%) Christos ta pervago izbrav, Petre osnovanie véry vénia ta .

¢) Petre, Apostolov osnovanie, kamefnu Christovy eerkve, Chnstmnov
nacalo, pasi ovcy tvojego dvora slavmo: agucy tvoja sochrani ot volkov
Istivych, izbavi stado tvoje ot napastéj ljutych.

) Verchovnoje osnovanie Apostolov . .. .. Rima %e ty byl jesi
pervyj Episkop, prevelikago gradov slava i pochvala, i cerkve, Petre
utverzdénie, i vrata adova né odoléjut . . .
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vitbec znajf spisy orientnich cirkevnich spisovateld z prvnich
stoletf.

nZakony Kristovy wutvrdil jsi.... jako apoStoliv svr-
chovany, jako dogmat sdklad nepohybny“ ). Patrné se zde
nardZ{ na Luk. 22, 32. (mfsto, jimZ cirkev dokazuje neomjyl-
‘nost vfrokldi papeZskych ,ex cathedra“).

Jinde zove se 8v. Petr ,zdkladem viry“9), prvnfm apo-
Stoldv3), ,svrchovanym®4) po vftce a to velmi Casto.

Na slavnost sv. Sylvestra papeZe (2. ledna) ¢&te se
v Menii: ,Né4lelnikem jevil jsi se svatého sboru... i svr-
chovaného z ulenikiv krdslid jsi prestol“®). Patrné se tu
uzndvd, Ze biskupové Fm#iti jsou ndstupci sv. Petra.

Opét jinde zove se sv. Petr ,vybrany jisié za svrcho-
vaného viech ulenikiv®®), nejsvrchovanéjsi apostoliv?), ano
dokonce i ,prvonejsvrchovanéjsi“ 8). Vyrazy tyto patrné uka-
zujf, Ze co Pdn sv. Petru zvlasté rekl a odevzdal, jisté
jen jemu, a ne také zirovedl ostatnim apoStolim feeno
a odevzddano bylo. Tak véfila a vyjadfovala se Feckd staro-
bylost!

Jinde zase potkdvime se 8 nazvy boisky (Bohem usta-
noveny, ne lidmi) vrchovnik?®), wvrchovnik apoStoliv, prvo-
prestolnik (dle Ranka primas) ulenikdv !°) neb apostoliv !?),

!y Zakony Christovy utverdl jesi, ... jako Apostolov verchovnyj,
jako dogmatov osnovanie nédviZimo.

1) Osnovanie véry.

3) Pervyj Apostolov.

) Verchovnyj. ,Svrchovany“ prekldddme dle Rankova rusko-ce-
ského slovafe. P. Rank vykladd cirkevni vyrazy dle slavafe ,cerkovno-
slavjanskago i ruskago jazyka, sostavlenago vtorym otdéleniem impera-
torskoj akademii nauk.“ (Sanktpetérburg 1847.) Nemifize se tedy vytykati
strannictvf nafemu piekladu.

*) Verchovnik javilsja jesi svjaScennago sobora ... i verchovnago
ucennikov ukrasil jesi prestol.
%) Tébe izbraviemu . . . istinno v verchovnago vséch ucennikov.

) Verchovnéjii Apostolov.

*) Petr pervoverchovnéjsij, brat Andrea pervozvannago (prvoiho
povolaného).

") BoZestvennyj verchovnik.

19) Uéennikov pervoprestolnik.

') Apostolov pervoprestolnyj.
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pFedstaveny aneb (dle Ranka) sdstupce efrkve '), jemuZ jakoZto
predsedovi apodtolév Kristus po vzkiilenf prvnimu se zjevil %).

Jinde sluje sv. Petr prvopredstaveny sboru apostoliv3),
nadobyéejny (mimofddny) pastyr 4), apostoliv predndlelnik °),
uditel %), & viddce?) -apodtoliv, kliénik milosti®); pledasto pak
sluje: nebeského krdlovstvi klicnik ®).

Zvléstni pozornosti zaslubuji slova: ,pastyr vladycnyj
vséch apostolov". Dle Ranka (viz str. 28. poznamku 4) zna-
mena ,viadyiny)“ tolik co ,vladycky“; ponévadZ pak ,vladyka“
jest té2 pdn (statku, dle Ranka), jest vladyényj tolik co pansky,
aneb ,Pdné“. Sém pravoslavny Rus SuBkov slovo ,vladylnyj“
pfeklddd v ,Union chrétienne” ') ,du Seigneur“. Zmfo&né
misto znf tedy v Ceském pfekladu: pasty¥ pdné vsech apo-
Stoliiv, & m4 patrné smysl, Ze Pdn sdm ustanovil Petra pastfiem
viech apostolli, 2e tedy nejvyB3f pastyistvi ¢&ili primat jeho
zaklddd se na bodském prévu.

RovnédZ dileZit jest vyraz ,nalalo Christianov¥, ,nadalo
pravoslavija®. KaZdy vi, Ze nestal se sv. Petr prvaf &i nejdiiv
ulenfkem Péné, alebrZ sv. Ondfej. TudfZ nemliZeme ,nadalo®
,poldtek® briti v tom smyslu, jakoby sv. Petrem byli po¢fnali se
lidé hldsiti ku Kristu, ku kfestanstvi, ku pravé vite (pravoslavi), '
nébrz slovo ,nalalo“ zde znamena tolik co pivod, zdroj, pramen.
Sv. Petr jest tedy sdrojem pravé viry. ZdaZ nevidfine patrnd
nauku snému Vatikinského obsafenu v liturgii slovanské?

) Ts Predvéényj prouvédév predustavi, vse blaZemne Petre, Jako
predstatelja svojeja cerkve i pervoprestolnika.

3 Tébé Christos pervozvannomu (,pront“ nazvanému; nebot pronf
povolany byl Ondtej) i zélo voeljublennoma, jako predsédatéljn blago-
slavhu Apostolov pervomu javljsjetsja, voskres ot groba.

%) Pervostojatel lika apostolskago.

‘) Preizrjadén Petr Christov pastyr.

!) Petra i Pavla . . ... ovago (onoho) ubo jako apostolov pred-
nacalnika: ovago (tohoto) Ze jako pace (vice) inéch trudivdasja.
%) Nastavnik.

") Yoid apoétolov.

*) Jesi kamen véry i kljuéar blagodati, Petre Apostole!

°) Nébeskago carstvija kljucar.

19) Gagarin: ,La Primauté de Saint Pierre et les livres litargiques
de léglise russe“ (Extrait des Ktudes religieuses, historiques et litté-
raires, Mai—Juni 1868. N. 9.). Paris 1863. str. 28.
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O. Tondini uvadf vice podobnych tituldv. Jif r. 1857.
uvefejnil dist. 0. Gagarin v pafiZskych ,Etudes de théologie®
(1. série, 2. volume) stat o ‘Starovércich '), v niZ mnoho po-
dobnych textl z knéh liturgickych pro primat Petriiv uvedl,
dokazuje, Ze prvotni cirkev ruskd uznivala sv. Petra za svou
nejvy3sf hlavu.

Rusové citili celou tizi téchto divodd, dle nichZ vlastnf
jejich liturgie je obviiliuje z bludu. I jali se &initi to, co dosud
snad nikdy nelinili: zaéali studovati své liturgické knihy —
ale nikoli aby se o pravdé dikazd piné Gagarinovych pfe-
svéd¢ili, nébrZ aby tam vySfourali jiné texty, kterymi by
O. Gagarina mohli poraziti. Hledali dlouho; nebof teprv
r. 1862. a 1863. uverejnil p. Sudkov v ,Union chrétienne“ ®)
stati, majicf vyvratiti to, co O. Gagarin tvrdil. Distojny tento knéz -
Tovary3stva JeZiSova se viak tehddZ pravé nalezal na Libanu,
v scmindfi Gazirském, kde se vychovadvaji kné{ v8ech obfadd
vychodnich, a kde oviem nemél po ruce onoho uéeného pri-
- stroje, jehoZ jest tfeba k podobnym studifm. Prece v3ak od-
povédé] jedté téhoz roku 1863. panu Sudkovu spiskem 3) malym
sice, ale jadrnym, tak Ze od té doby zaSla Rusim chut, se
svym krajanem jesuitou se pustiti jeitd jednou do hadky.

Pro nesmfrnou ddleZitost véci uminil si viak pfece
O. Tondini, barnabita, rodem Vlach, v rustiné i staroslovan-
Stiné velice sb&hly, celou tu otazku jesté jednou dikladné
probrati. Udlinil to ve spisu, jejZ jsme svrchu jmenovali.
Rozpadd se na dvé ¢dsti. Prvnf obsahuje pouze texty ¢&ili
citity 4), drubd pak se obird ndmitkami pana Suskova.

Suskov namah4 se nesmirné, aby dokdzal, Ze tytéz tituly,
které liturgie ruska divd sv. Petru, ddv4 i ostatnim apoStoldm,
tak Ze tedy dle nauky fecké i ruské liturgie sv. Petr nemad
#4dné Bobem mu udélené prednosti neb vlady nad ostatnimi

1) Vyila také ve zvldstnfm otisku. ‘

7) Casopis vychézejici v Pai2i a pracujici o sblizeni kfestanskych
(nekatolickych) vyznénf. Stat zm{nénd m4 ndpis: ,De l'argument que les
ultramontaing prétendent trouver dans la liturgie russe en faveur de
leur systéme papal.“

3 ,La Primauté de Saint Pierre atd.“ (viz vysde).

) Byla poddna sv. Otci Piu IX. v ,Album“ o osmnéctisté roénici
umuéenf sv. Petra a Pavla.




apostoly, alebrZ Ze vBichni apo&tolé jsou si zecela rovmi. Ze
vSech mfst SuSkovem uvedenych zd4 se ndm, Ze trochu po-
viimnutf zasluhujf pouze as dvé. Jedno zni:

nPreestna kameiia a Zivota kamei pokaza, na némZe
sozda cerkov svoju, Bartholomeje Apostole“. :

Dle tohoto textu zdalo by se, Ze liturgie ruskd nazyva
i sv. Bartolomé&je skalou, na niZ vzdélal Kristus cirkev svou.
Ale slovanskd liturgie jest pfekladem fecké; v reckém textu
viak ¢teme takto:

»Yrégmpov Agov cg, {wic % érpa dvélaley, & © EBowhoats
iy 'Exxdgolay abtol, Bapsohpaiz . . .«

Sulkov tedy prehlédl, Ze Fecky text nenazyva sv. Barto-
lomé&je métpz, nébri Aigoc; on preblédl, Ze ndzev ,wéwpa* ddvd
Fecka liturgie pouze Kristu a sv. Petru; on pfehlédl, Ze staro-
slovansky pfeklad slova =itpa nemohl jinak zniti neZli ,kameh*,
které slovo mu znatilo i skéilu, i kamen. Pan SuSkov prehled),
Ze v Feckém textu stoji Ago¢ bez ¢lenu, co i slovansky
pfeklad dobfe ndpodobil, uziv pfidavného jmena v neuréitém
vichodu?) a Ze tedy minén jest néjaky kimen, jeden z vice
kamend. Pan Suskov prehlédl, Ze o sv. Petru se u sv. Mt. 16, 18.
{te: éxi tabmy ~H wérpa, zde viak Ze stoji év ©. PonévadZ dile
nikde pfsmo nepravi, e by na dvou skaldch byl Kristus
cirkev zaloZil %), nemilZe toto ¢v vyznamenavati le¢ jen ma-
teridl, s kterym jiZ na zdkladé poloZeném budova sama vzdélina
jest; znalif zajisté ¢v s dativem velmi Zasto prostFedek neb
nastroj 3). I pHmétek ,pFefestny” naSemu vykladu nasvédéuje,
nebof pfi kameni ku zdkladu by se bylo Feklo ,pfeveliky®,
.pfepevny“ a p.

Ostatnf vSechny ndmitky pané Sudkovy jiZ na prvnf
pohled co liché se pozndvajf. Tak na pf. kdyZ pan. Sadkov
pravi, Ze titul ,zdklad® i jinym apoStolim se d4ivd, ne

1) Urdity vychod adjektiv jest ve staroslovanitiné é¢lenem, sr. Kottiv
¢esko-némecky slovnik, ¢l. ,clen“.

*) Naopak viude se i v liturgii domnénka, Ze by mimo Petra
i nékdo jiny mohl byti skalou, na nfz cirkev jest zbudovana, uplné é&inf
nemoZnou, ant sv. Pefr casto se zove ¥ wétpa, ,skdla“ po vytce, be
Jiného jmena.

%) Viz: Griechisch-deutsches Lexicon von Jacobitz und Seiler.
Leipzig 1850.
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samotnému sv. Petru, kdo se tomu bude divitiy anf sim
gv. Pavel pravi: ,vzdélani na zdkladé apo&told a proroki, an
hlavnym uhelnfkem siém Kristus JeZi8 jest® (Ef. 2, 20). Ale
fekne se, prol tedy Clinfme titul onen dlikazem liturgie pro
primat sv. Petra? Proto tak ¢infme, ponévad zpiisob, jakym
a piitiny, pro které se sv. Petru titul ,zdklad® ddva, jest
zcela rozdilny od zptsobu a od pfifin, kterfm a pro které
ge jinym apoltoldm tyZ titul pripisuje. Naprostd piednost
Petrova jest totiz viude zfejmé vyslovena a uznéna; jen Petr
zove se skdla viry; jen on zove se ,skdla“ po vytce, a sice
tak, Ze jeho vlastnf jmeno ani se pfi tom nejmenuje; kaZdy
jej musf jiZ dle pouhého tohoto titulu poznati a ode vBech
ostatnfch rezeznati !). Ostatné dluZne poviimnouti si, Ze i sdm
sv. Pavel (Efes. 2, 20.) nemfnil uliniti vSechny apo3toly sobd
rovoymi, Petra nevyjimaje; nebof o apoStolich neosméluje se
on uZiti toho vyrazu, téhoZ titulu, ktery Pdn jen Petra vy-
bradil. Sv. Pavel totiZ df: »'Encuolopndévieg ¢ml 10 Sepchly
t@dv amootéhwv. UZfvd tedy o apodtolich vyrazu 9Sepéhos. A roz-
dflu toho Setfi také pifsné liturgie feckd. Nazyv4-li se sv. Petr
nZdkladem® (,osnovanie“), uZivd o ném liturgie Feckd vidy
vyrazu 4 xevric; kazdy jiny apoStol sluje pouze 9epého;. Ale
9epéime; jest pouhé pfidavné jmeno (rozuméj Aigos), tedy —
ku zékladu patticf (ale nikoliv cely ziklad tvoficf) kimen.
xpnwis viak jest jmeno podstatné, znalici cely zaklad, cely
podklad, na némZ véc celd stojf.

Ostatnf ndmitky Suskovy zde uvddéti vedlo by nas daleko ;
koho véc ta zajimd, necht si pfelte spis O. Tondiniho aneb
O. Gagarina®). O témZe pfedmétu psali také: Mich. Levicki,
sjednoceny arcibiskup slovanského obfadu ve Lvové jiZ r. 1839;
dr. Hefele v ,Tibinger theologische Quartalschrift”; ZkniZe
Augustin Galicin ve spisu: ,Un Missionaire russe en Amérique* ;
anonymn{ Rus ve spisu uvefejnéném r. 1858 v Lipsku, jak
jiz na podéitku této kapitoly bylo podotéeno. DluZno také

1) Ku pt.: ,Kamei Christos, kamesia véry (thy wétpay 7 mioTews)
proslavljajet svétlo, ulennikov preizrjadna, i s Pavlom ves dvanadésjato-
¢islennyj sobor dnes.“ _

*) Mimo vyse uvedeného spisu o primaté téz ve spisu: ,Les Staro-
veres, I'église russe et le Pape.“
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zminiti se, Ze liturgické knihy ruské jsou na nékterych mistech
porudeny; Starovérci prdvé proto se od moskevské cirkve
odtrhli.

- JiZ vySe (str. 27.) zmfnili jsme se o odpovédi nesjednoce-
nyeh patriarchd vychodnich na list sv. Otee Pia IX. z r. 1848,
V odpovédi své kladou také vihu na to, #e Petr vicekrit
pochybiv (Mt. 26, 33., Gal. 2, 11.) nemohl byti hlavon viech
apodtold, nejvysifm biskupem vedkeré cirkve. Awviak sama
liturgie feckd a s nf i slovanskd nejednon ukaruje, Ze osobni
nedokonalosti Petrovy nemohly pranifeho zmépiti na nejvyssf
vali Pdné, aby byl zdkladem cirkve, nejvyS3{m pastyfem berinki
i ovef, brat¥{ utvrditelem ve vife. Tak na pf. ¢te se v Prologun
6. srpna (Proménéni Pin&): ,Simon posljasja sosdati cerkov
na zemli — § toj sta sény tvorits na goré! Simon byl poslin
zbudovat cirkev na zemi — & on chtédl stany staviti na hofe:!
Ostatnd miZe misto toto vykldddno byti spiSe o skrommosti,
pokofe Petrové, neZli 0 jeho obmezenosti, &¢mZ by opét se
11 usvédéeny byly feCené hlavy vychodni ofirkve, sv. Petza
ve svém listd z pychy drze obvifinjicf. Sv. Jan ZlatoGsty pravi,
%e ,Pfn prdvé chybujiciho Petra kniZetem celého svéta uéinil,
pouévadZ chtél, aby i on jinym chybujicim odpoustal“ ?).
A pak se chti blavy vychodnich cirkvi a cirkviCek chlubiti,
%e maji neporusenou viru otcli! Lze smadno uvéfiti, Ze ne
védomostmi bohoslovnymi, ale simonif se stivaji biskupy.

Nestranny ¢tend® mobl seznati, Ze ti, ktef{ sestavovali
liturgické knihy v cfrkvi vychodni, byli katolici, vé¥ci v pfed-
nost sv. Petra, Bohem samym mu udélenou; Ze vira v primat
papeziv jest dfevnf virou. cirkve vychodni a zvldkté cirkve
ruské, upiréni, negace této viry viak Ze jest smélou novoton.
,Podobni jsouce Ziddm®, pife diést. O. Gagarin®), ,kteff
stfeZfce a chovajice u sebe svaté kniby, na o¢ich svych majf
pasku, kterd jim nedovoluje pochopiti smysl, majf i biskupové
ruSt{ v rukou svych knmihy liturgické, které obsabujf naukn
katolickou, nauku, ktera by pfitinila k jejich spasenf; oni je
¢tou, oni je zpfvajf, nechdpouce jich. Maji Supiny na oéich,
které jim brinf, aby videli.

') Gagarin, Réponse d’un Russe etc.“ str. 49,

) ,La Primauté etc.“ str. 26.
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,Rozhodny okamzik“, pife tyZ ufenec ddle, ,kter§ na-
de3el nynf cirkvi ruské, jest nesmfrn& ddleZit. CoZ to platno
synodu, Ze uvefejiiuje s nesmirnou okazalost{ statistickd data,
v nichZ 8 patrnym uspokojenfm vypoéitivi miliony dus{ pod-
robenych jeho autorité! CoZ nevidf, Ze vBechny Zivotnf sfly
narodu vzdalujf se od ného, a Ze pad4 do propasti? Pred jeho
ofima nalezd se deset miliond Starovércd, kteif i pfes viechna
prondsledovdn{ dovedli cirkvi své ddti mnohem lep3f zFizeni
neZ jaké md cfrkev afednf. Jak mnoho jinych sekt vzrhstd
potajmo! Ve vnitru cirkve ruské samé povstavd omladina
riznd, intelligentnf, mohutnd, duchaplnd, av3ak stojici pod
praporem atheismu. Zemé se tfese pod kroceji synodu. Co v3ak
udélal pro cirkev, kterou tidf jiZ po sto a padesite let? Co
udélal pro dule neséfslnych poddanych jeho autorité? Co
udélal pro duchovenstvo, kteréZ ma tyto duSe vésti ku spése?
Odkud pochdzi hnusny vied simomie, jenZ se rozifrd na téle
cirkve ruské? Reti Giednich obhdjci nezachrin{ synod od
osudného prevratu, ktery ho ohroZuje. Misto ni¢emného za-
méstndvini se vrtochy a drobniistkami kanceldfskymi af radéji
zalne premysleti se vSf uprfimnost{ 0 nesmirné vaZném po-
stavenf svém a at se snaZf nalezti prostiedkd, jimiZz by se
dalo pomoci cirkvi, kterou ridf. Da-li se do premygleni tohoto
8 duchem prostym vSech predsudkd, pozni konelné, Ze jest
na bezcesti, a Ze mu nezbyvd le¢ jen jeden prostfedek spdsy:
vrtiti se ku dfevnfmu podanf cirkve ruské, obnoviti celistvy
hierarchicky rad, uvesti viru svou a své ¢iny v souhlas
8 liturgif a prohlasiti slavné, Ze nelze dosici spdsy, kdyz
védomé a dobrovolné se trvd v odloucenosti od stfedu jednoty
cirkevni, od prestolu sv. Petra, onoho Petra, jejZ JeZ{8 Kristus
ustanovil pastyrem viech apoStold, a tudfZ i viech biskupt
a cirkve veS8keré. Dokud tyto svazky trvaly '), byla cirkev
ruskd plna Zivota a sfly; kdyZ vSak byly pfetrhdny piklemi
cafibradskymi, vpidem Mongoldv a despotismem na to né-
sledujicim, zafala klesati, hynouti; dnes nema jiZ viry let
‘jen zd4nlivé, nema Zivota led jen uméle udrZovaného, a ne-
uplyne dojista piili§ mnoho let do té doby, aZ smutnou tuto

) Cirkev ruskd mnohem pozdéji neZ cafibradskéd pretrhla viechno
spojenf 8 Rimem, viz Schmitt, str. 416 a ndsl.
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pravdu pfed o¢ima lidu zakryvajici opona se roztrhne. Synod
mé od nynéjika védéti, eho mu jest se uchopiti. Nal teka ?“ —

K témto zmuZilym slovim, mluvenym od Rusa Rusim,
dovolujeme si piipojiti pidnf, jimZ chceme celou stat svou
skon¢iti. Pfejeme totiZ Rusfim, aby, zdédivie po sv. apo-
Stolich slovanskych, po Cyrillu a Methodé&ji liturgii slovan-
skou, také se uvazali v dédictvi neobmezené dcty a poslu3nosti
téchto sv. apoStoli k prestolu sv. Petra. Pfejeme Rusiim,
aby se vratili ku sv. vife, kterou vyznavali v prvnich dobdch
svého kresfanského Zivota a kterou jim pfinesl od sv. Petra,
ze snému florentského, slovutny metropolita jejich Isidor.
Prejeme Rusim, aby se vratili ku presné vife sv. Otcl
vychoduoich, vite, jejimZ pravé tak svatym jako ufenym tlumod-
pfkem byl Studita Theodor, jenZ, a nadSenym byl velebitelem
prestold patriar$skfch, prece jen v prestolu Fimském vidél
strdZ pravovérnosti, nejvy3${ soud ekumenickych sbord. Pre-
jeme Rusim, aby se zfekli viry té cirkve, kterd tolik here-
siarcht zplodila !), & uznali 8 tymZ sv. Theodorem, kteréhoZ
fehole jejich ctf, Ze Rekové ,sami seodtrhli od téla Kristova,
od nejvy$stho prestolu pastyrského, v ném# Kristus slozil klice
viry, jiz brany pekelné mikdy necodolaly aniz kdy odolaji“ 2).
Prejem Rusim, aby konedné poznali, Ze cirkev vychodni,
od sv. Petra odtrZend, npenf niéfm jinym le¢ ¢(m ji nazval
8v. Theodor: tpipa aipetinév3). Prejeme Rusim, aby se jim
étoucim v knibach liturgickych, koneéné& oteviely odi, a oni
aby poznali toho, jenZ jest jejich papeZem pravym.

) Od roku 325. aZ do r. 842. bylo jedenadvacet cafihradskych
biskoplt usvédéeno z bludafstvi, a to snémy vychodnfmi!

?) Viz vice podobnych citatd ze spisd sv. Theodora u Hergenrithera,
»Photius“ I. 282,

3 L. IL. ep. 8., Hergenrother ,Photius“ I. 279.

3*



V Cyrillo-Methodéjské knéhtiskarné v Praze
vySly a jsou k dosténf nésledunjfcf spiéy:

Kazatel¢ slovansti, svazekl{. broz. . .. .. .. ... zl. %_ kr.
» n 'y M e e e s e s s e o e ) oo

. S s NLaIV.broka. ....... . d— o
Blazko ,JeZi§ Kristus jest Syn BoZi“, k&zani postni , —30
Mich. Kaypovide arcib. ,,0 Zivoté vééném* (kdzani postnf) , —35 ,,
Jahnel. Ctvrté ptikdzani BoZi. (kdzani postni) . . . . , —45
Petra Kopkivy kalenddF pro 2ivé a mrtvé duse,

oddél. 1. 12 svazkd, kniha velice pou¢nd a zébavnd. . , 1—
Svatd Maji Dagdalena. Ctroéctero rogjiménf o Zivota

této velké kajicnice a o prosttedcich, jichZ se ndm_cho-

piti treba, bychom ctnost{ prospivali. Bepsal Frt. Smat,

spiritual chud. dkol. sester v Horazdovicich. Stran 150,

mlé 80’ Bei. \j Obﬂce ...... @ o 8 o e ® e " @ ”n —'.50
J. Ehrenbergra, sebrané s]iisy zabavné v 3 oddélenf, , 4.70
Desky samotné na kazdy svazek a
PoboZnost kiiZové cesty, nesouci se ponejvicg duchem sv.,

Alfonse z Liguori. S pfipojenou pisni v Cechach pii

poboZunosti té oblibenou, 24 stran malé8° (100 knsti za 4 z1.) , —. 5
-Z paldce a z kldstera. Qbrizky ze Zivota bl. AveZky Pfe- -

myslovny. Nastinil V. Stulc, probost kral. kolleg. kapitoly

na VySehradé, Vidzané pékné v pldtnéd . . . . . . . . »n —-80
dto. na velinovém papfru v skvostné vazbé se zlatou ofizkou. , 140
Hodiny v la Trapp. Rogjimani o poslédnich vécech élo-

véka. Misto zpovédnich cedulek, mal4 &tvrtka, 100 kusd , 1.—
Slovo Boif nagomina.jici usty prorokd ku pokdini.

Misto zpovédnich cedulek 100 kusd . . . . . .. .. n 1—
Zpovédni cedulky — lic v_obvykié podobé na rubu pri-

povéd z pisma sv. na archu H4 jednotlivich cedulek, kniha za ,, 1.40
Manuasale rituum Provinciae Pragensis, jedno vydin{ s &e-

gskymi, druhé 8 némeckymi promluvami a modlitbami

schvileno nejd. knfZ. arcib. konsistof 880 strinek 129,
1 vytisk sedity za . . . ... .. e e e e e e e e e n LBO
1 vytisk vdgany z8 . . . . . . . . . . ... e e e e »n 180 ,
1, s» Vv platné se zlatou ofizkou. . . . . . . . nw 206
) I » v kbEH O, P e e e e e e »n 236 ,
Katechismus, éili viklad katolického néboZenstvi pro né-

rodnf 8koly. Nékladem lmi. arcib. konsistofe . . . . ,—.256 ,
Tentys v feéi némecké . . . . . . .. ... ... ... n—=20 ,

(Prodavaéim se d4 sludnd provise.)

Perikopy, evangelia na nedéle a svitky a na kaidy

den Vv poste, v fedi némecké vdzané v platné . . . . , 2.60 ,
vizané v platné a se zlatou oHzkou . . . . ., . . . . .. n 8.— 4
Hlasy katolické, knfzky vydané katol. tisk. spolkem, roc.

1870, 1871, 1872 & . . . . . . . . v .. e e e .. »—50 ,
roénfk 1873 . . . . ., . .. e e e e e e e e »—1T0 ,

n 1874,1875, 18764 . .. ... ... .. .... n L— o
Posvétné hodinky na oslavu bl. Ane¥ky (eské Panny,

sloZil Vicl. Stulc, probost (100 kusd 2 z1.) & . . . . . n— 3

TéZ jsou na skladé vieliké duchovenské tiskové
potreby — matriky a p. v cendch nejmirnéjsich.



Nékladem knéhtiskidrny Cyrillo-Methodéjské (V. Maean)
. tigkem vydén: A

Ctihodného otce Vaviince Skupoli z fadu Theatini
Duchovni boj

pPpokxoj duse,
s pfipojenym zvléétnim pojednénim o zpovédi z poboinosti konaneé
(dle ctih. knéze J. Boone z T. J.) a nileiitymi modlitbami
prelozil a sestavil

Jan Nep. Frant. Desolda.
Se schvAlenim nejdist. kniZ. arcib. konsistote PraZské.

Obgsah této knizecky jest tak jadrny, jeji ndvod k bohumilému
zivotu tak prirozeny a dikladny, pojedndni o zpovédi ¢ poboZnosti
konané tak c¢istd v duchu cirkevnim sestavené, Ze jest si velice pFdti,
aby zejmena distojné duchovemstvo zahy obritilo zretel sviij ku
kniZce této, kterd se vyrovnd i tém nejlepsim modlitebnim knizkédm
v jazyku ceském sepsanym.

Cena knihy nevézané 80 kr., cena vdzané dle skvostnosti vazby.

Pro horlivé katoliky vyborné se hodi:

~Poklad cirkve svaté*.

Vyklad cirkevnich odpustkli, ustanovené v cirkvi svaté poboZnosti

odpustkové na cely rok, o véelikych sjavnostech i ve vielikych potrebéch

a na kaidy den, bratrstva a spolky kresfanské u nis nejvice zavedené
a obyCejné poboinosti pii sluibich Boiich.

Vydal
Tomas Smyd,
knéz arcidiectése olomoucké.
S aprobacf nejdist. arcib. ordinaridtu v Olomouci.

_ Doklady z citati sv. apostolské Stolice a dotyéné kongregace
Jednotlivym modlitbAm ptipojené dodavaji pilné sbirce této obzvlastni vahy.
Objednati ji lze nu nds i Cisté vazanou i pouze zfalcovanou, jak
si toho knihafi obycejné pieji. Cena nevazané knihy jednotlivé 80 kr.
Knihafdm aneb pii odebrani valnéjsfho poétu exemplafi povolujeme
velmi pfiznivé vyhody.

N avod
k sluSnému ministrovani knézi pfi msi sv.

Cena 2 kr., tucet 20 kr.
- e ———




