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ГРИГОРИЙ ХОМИШИН
Божою Милстю 1 Св. Апостольськот Столищшв Рим!

Благословенням |

СТАНИСЛАВ1ВСЬКИЙ ЕПИСКОП

Всечесному Духовенству Станислав!всько! ЕпархИ

Миро Господ!1 Архипастирськеблагословення

„Подведныйже & к'Брыжив

Едет.“ (Рим. [. 17).
„ОЛА веть под, ОБ ДЙЕ­

Ша мб, кра наша.“ ([. оан.
у. 4.)

В1ра нам каже, шо |сус. Христос воплочений Син

Божий, Бог правдивий, е всего начаток 1 конець: „Язть
есмьЯлфай СЭмёга,начётокъй конь“ (Апок.ХХ. 6).
Ним все сталося 1 без него н1чо не сталося, що сталося:
„БеА тать выша, й везъ неф ничтфкЕ высть, @же
высть.” ([оан. 1. 3.)

„Понеже Ним все сталося, що на неб! 1 на земли,
видиме 1 невидиме, чи престоли, чи держави, чи кня­
завства, чи власти: все Ним 1 в Нм сотворене. [ той
перед вс!м 1 все в Н!м 1стнуе.“ „Ик тт создана й
кыша всАческах, РАже на нёсй й АЖЕ на земай, видимал

невйдимал, аще пртбаи, аще, гдстЕТ, аще начёла, аще



4 Пастирський Лист Григор!я Хомишина

вадсти: ведческал тм й Ф нём создашасл. Й той
беть побждЕ кобхъ, Й всАчекал въ вгь состоАтел“
(Колое. 1. 16-—17). Всявселенна 31 всми св] ми творами
вийшла з рук Божих. — Даявол не вийшов з рук Божих,
вн сотворений як Ангел, але сам з власно! вини став
упавшим духом. Проклят! в пекл! також сам! з власно1
вини © такими, якими е.

Гяк все вийшло з рук Божих, так все мае Богу
служити на його хвалу: „Язь Господь БР, де м6
веть Имл, саёвы мов нс не дамъ.“ (Ис. ХЕ. 8).
Вс! сотворння почавши вд Ангелв 1 людей обдарених
розумом 1 свобдною волею, а скинчивши на сотвор1ннях
органчних 1 неорган1чних мають Богу служити 1 Його
хвалу голосити. Чоловк як отримав початок 1 свое
1стнування в!д Бога, так мае вернути до Бога 1 коли
сповнить своб1дно 1 в1рно свою службу Богу за свого
туземного життя, осягне Бога 1 в Боз! в1чно буде жити
в повн!Й радости 1 щасливости.

Бог свом Провиданням все обнимае, шддержуе
: вым управляе. 3 шд Його всемогучо! власти 1 сили’
н1хто 1 н!чо не е виняте. На щл вселеный нема ан!
найменшого м!сця, нема нияко{ хвилини, де 1 колиби
Бог не був дяльний своею необмеженою 1 всемогучою

властю 1 силою. Сыт природний 1 надприродний, духо­
вий | ф!зичний, д Него у всём залежить 1 Иому пщ­
чинений. Вс! справи дочасн! 1 вчн, вс! подй, вдбу­
ваються тд правйнням всемогучо! мудрости БожоТ.
Словом, н1чо не деться на неб: 1 на земли 1 по шлй
вселенний без зарядження, або дозволу 1 допусту Бо­
жого. — Се загально нам каже обявлена в!ра.

Ейдтак з огляду, що правди ври Богом обявлен!
1 св. католицькою Церквою до в!рування подаван! 1 го­
лошен!, е правди незломни, вчно тревал!, непомильн!1
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конечн! до осягнення в1чного добра, — тому нашим ко­
нечним обовязком е не пльки в т! правди твердо в1ри­
ти, але також 1х придержуватися 1 ними нормувати не
илки наше душевне життя з надприродно! благодати,
але також у вах справах земних 1 дочасних, 60 ‘пльки
тод! т! дочасн! справи будуть правдиво хосенн! для до­
часного 1 в:чного добра. Се добре 'понимае 1 розум!е
кождий праведний чоловк 1 п1сля них жие. [ тому св.
Ап. Павло каже, що праведник з в1ри жие.

Щоби з ври жити, треба у вах справах не пльки
душевних надприродних 1 вчних, але також вах спра­
вах життевих, дочасних, нав1Ть найменших 1 буденних,—­
треба сповнити три конечн! умовини, а саме, найперше
розумом кожду справу саму в соб1 розважити, що се за
справа, до чого зм!ряе 1 який П вистд, в1дтак питатися,
чи вона у вом в!дповдае засадам надприродно! ври, а
вюнци коли годиться з засадами ври, треба Й сповни­
ти, як сего в1ра домагаеться, або залишити, як се проти­
виться засадам ври 1 то в одн!м 1 друпм раз1 шд дик­
татом совсти. 'Хто 1накше поступае, той провиняеться
проти розуму, ври 1 совсти. Чи отже ходить про спра­
ви на пол! економ!чн!м, чи просвтним, чи полтичнм, за­
вагди треба руководитися не ‘льки розумом, але та­
кож 1 то передовс!м засадами в1ри 1 сов1сти 1 шсля них
1х сповняти. В противн!м случаю не ‘льки провиняемо­
ся проти розуму, в1ри 1 совсти, але також вс! т! спра­
ви будуть змарнован! 1 обернуться на шкоду. Надпри­
родна в1ра отже повинна завагди 1 всюди проводити
розумови 1 совсти.

Для пояснення возьм1м тепериине положення нашо­
го народу в Польщ!. Ми не можемо з тим погодитися,
що ми в Польсьюй Держав:!. Наша ментальн!сть ще з ча­
св австрийських, коли ми боролися з Поляками 1 мали
свою ?истанщю у Влдни. Ми забуваемо, що Поляки ма­



6 Пастирський Лист Григор!я Хомишина

ють вже свою державу, що наша 1нстанщя то польська
Варшава. Се нам диктуе простий розум.

‚ Ми програли вйну 1 то з власно! вини. Ми стра­
тили вдтак все через найвну, делжатно сказавши, полй­
тику наших помтикв 1 патр!отв, як також через не­
примириму 1х опозищю. | ми знаходимося в Польсьюмй
Держав! майже всего позбавлен:.

Тут вадтакв!ра нам каже, що се для нас тяжкий допуст
Божого Провидння, котре провадить долею вах наро­
дв. Чому Провид1нняБоже одн! народи понижаеа дру­
г! вивисшае, се не наша руч судити. Дороги Бож! для
нас укрит!, але вс! оправдан! 1 святи.

В части можемо догадуватися причини того Божо­
го допусту. Пригадаймо соб, як ми тяжко провинилися
перед Богом, Церквою ! релийею. Не хочу тут ширше
над сим розводитися. Я се представив в мо!м Пастир­
сьюммЛист! про полтичне положення укранського на­
роду в ПольсьюмйДержавь як 1 в ниншем Лист! в до­
тичних мсцях шдчеркую. Ми плачемо 1 обурюемося, що
большевики на Велимй Укра]н1 мордують безпощадно
наш нар1д 1 що винищили нашу 1нтелгенщю. ‘Але при­
гадаймо соб!, що там якраз патрлоти 1 провдники сами
вложили свою шию в большевицьке ярмо 1 ще й нард
туди попровадили. Там патрюти далилися на ражн! пар­
тй, а назва кождо! з тих парт! зачиналася в1д „с“ т. е.
сощямсти 1то рижнихкатегорий: сощялдемократи, сощял­
радикали, сощялреволющонери, сошяланаржсти 1 т. д.
Провидння Боже отже дае нам тепер школу 1 то тяжку
школу, щоби ми опамяталися, вв!йшли в себе 1 приняли
то все як покуту. [| коли ми сего не зрозумемо’ 1 не
виконаемо, зовсм загинемо.

Коли хто кине в пса каменем,то вн з1злости
гризе камнь, а не звертае уваги, хто кинув тим каме­
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нем. Нас ударило Боже Провидання, котре уживае риж­
‚них середниюв п1сля дощльности кари зглядно покути.

Треба отже з розуму, в1ри 1 совасти брати ту шко­
лу, в ямй тепер знаходимося з допусту Божого. А коли
в1дбудемо ту школу пдно, то Христос. за нас не забуде,
нас не в1дкине, дасть нам навть нашу власну державу­

А не пльки в помтичних справах, але також у вах:
инших треба руководитися розумом, врою 1 совстю
Тимчасом у нас взяв перевагу дух нащонально! ври
над засадами обявлено! в!ри. У нас „нащя“, „добро на­
роду“, „справа народу“, — се догмат понад догмати
надприродно! ври. Вистарчить клич: „сего домагаеться’
добро нацИ“, або: „се нащональна справа“, щоби на
слшо без розбору сей клич приняти 1 ту народню спра­
ву виконувати, хотяйби та народна справа кол!дувала,
або наыть йшла в явний розр!з з надприродною в1рою,
добром Церкви 1 религий.Значить у нас нащональна в!ра
взяла верх понад обявлену вру 1 тому майже все, що
робиться за 1нщятивою 1 почином Церкви 1 що мае на
мет! поширення 1 поглиблення засад обявлено! в!ри 1 ети­
ки в людсьм життю, — у нас або легковажиться, або
просто поборюеться, бо те все не шдходить 1 неезг!дне
3 духом нащюнально? в1ри.

В 1933 р. шд днем 14. жовтня я видав Пастир­
ський Лист про Католицьку Акщю, в котрий на основ!
висказ1в Апостольсько? Столиц! представив я обширно
1 докладно хосен 1 конечьсть Кат. АкцИ серед заливу
гр!зних филь потопу розкладових течй 1 напрямв. Като­
лицька Акщя се конечний постулят приказаний тепе­
рииним Св. Отцем Папою Шем Х1., котрий мж иншими
сказав: „Тому Ми казали виразно, що Катол. Акшя
належить в1д тепер беззаперечно до пастирських 0бо­
вязЮв з однот сторони 1 до христянського життя
врних з друго! сторони. Тому також все, шо зро­
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биться, або понехаеться в ПИхосен, або проти не,
буде се зроблене або понехане в хосен, або проти
ненарушимим законам сов1сти 1 Церкви.“

°—Шоби шсля приказу Св. Ап. Столиц! виконувати
Кат. Акщшю,треба було подумати про якийсь реальний
1 конкретний середник для реалзовання Кат. Акци.
В ий щли я постарався о статут Товариства „Скала“.
Товариство те хотяй не становить ще само! органтзаци
Кат. Акций, одначе вона на нм мае спиратися 1 через
него мае Кат. Акщя здйснювати справи, як! входять
в обсяг Й дяльности. Се Товариство мае скупити в соб
вах вруючих 1 добро] вол! сытських -католиюв, котр!
мають в1дтак поширювати Кат. Акщю. Се Товариство
обнимае вс! культурально-сустльн! справи 1 сво!м стату­
том е залежне вд Церкви 1 стоть шд Й властю. Вкюнцио
се Товариство, як централя в Станиславов!, мае право
основувати парожмяльн! читальн! „Скала“ по парохях
в Д1ецези.

Коли те все остало оголошене, загрожено мен! ге­
неральною атакою вд Централ! „Прости“ 1 Укран­
ського Ревзйного Союзу Кооператив. Коли я про те
дов!дався, я не мг здива вийти, я не мг додуматися
властиво1 причини. Прешнь в мой в1дозв! до Духовень­
ства з дня 27. жовтня 1933.р. я зовам не виступив
проти Централь тих Установ, я ‘льки вказав на роз­
кладову роботу в многих читальнях „Просати”, як.
також кооператив на провнцИ. За се повинн: бути
вдячн1 мен! т! Централ!, а не грозити атакою. Кром!
сего Товариство „Скала“ 1 читальн! парохзяльн! „Скали“
мають на шли поширення 1 поглиблення засад в1ри
1 етики на вс1х длянках сусшльного життя, отже. мають
гарну щшль1 добро народу, бо де совсть вироблена на
засадах в!ри 1 етики, там вся праця е хосенна 1 причи­
няеться до вироблення 1 скршлення сили народу. Се
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якраз е хосенне 1так для читалень „Просвтм“ як 1коопе­
ратив. А чому в часописях даються чути голоси на
тревогу, що в многих кооперативах величезн! дефщити,
що дються зловживання? Бо до провадження 1нтересу
треба не тльки фахових сил, але також сов1сти виробле­
но] на основ! засад ври 1 етики. Так само рич маеться
з читальнями „Просыти”. Не вистарчить оснувати чи­
тальню 1 згуртувати член!в, але треба конче також
подбати, щоби т! члени були люди чесн!: 1 сомднь бо
в противнм раз! читальня стане приютом всяких роз­
кладових чинниюмв, як! спричинять розвал в народ:.

Вванциу нас основуються установи 1запроваджують­
ся орган1зац, радикальн! 1 сельробвськ! чи радше боль­
шевицьк! 1 проти них н! звадки не чути генерально1! ата­
ки. Чому отже погроза ильки проти Товариства „Скала“
1 Й парохяльних читалень? Яка властива причина? —
Бо Товариство „Скала“ не шдходить п:д засади нашо­
нально? в!ри, бо е залежне вд Церкви, бо мае на соб
знамя Церкви. Бо у нас до того дйшло, що Церква
не сме мати права горожаньства, що вона не сме
основувати свофх установ 1 органзащй, вона мае слу­
жити як рабиня, але не мае до н!чого права, бо вона
у нас немов винята зд права, бо у нацим громадян­
ств! мае перевагу нацпональна в1ра понад обявленою.

В 1934 р. у грудни видав Головний Видл Това­
риства „Просыти“ у Львов! в1дозву до украйнських гро­
мадян 1 громадянок високопатрлотичну в1дозву в справ!
складок на „Просыту“. В ти вдозв! мж иншими сказа­
но таке: „Увесь укратнський народ пройнятий до „Про­
сыти“ любовю, вдякою 1 найвищою пошаною. На не
не сме Шднятися вяка святотатська рука“. Сего
рода висказ е зухвальством, бо святотатство сповняеть­
ся ильки в справах релшгИ,як прим. зневага Св. Тайн
чи инших святих справ. Одначе в розумнню Головного
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Видлу „Просвти” е зовсм послдовно, бо коли возь­
меться шд.увагу нацональну вру, то вона мае „свя­
тощая“, котрих ‘нарушення Е „святотатство“. — Кром!
сего шд тою „святотатською рукою“ розуметься рука
Станиславвського Епископа, котрий посмв нарушити
фаллярнашонально! в1ри, бо заняв негативне становище
супроти розкладово! роботи многих читалень „Просв!­
ти“ на провинци.

Шо шд „сяятотатською рукою“ розуметься рука
Станислав1вського Епископа, доказом най буде се, що
так И зрозумли по читальнях „Просвыти” на провнцй.
В однй читальни, коли вдчитано повисшу в1дозву, ви­
даловий читальн! пояснив в той спос1б, що шд „свято­
татською“ рукою розуметься зарядження в справ! осно­
вування „пошвських“ читалень „Скали“ 1 при т1м наки­
нувся в брутальний спос1б на Епископа 1 „пов“, що
„не ‘тримають з народом“. Се! 1нтерпретанй про „свято­
татську руку“ правдопод!бно не видумав видйловий сам,
але муцв його поучити хтось з висшого 1 дальшого м!­
сця. На загальних знова зборах читалень „Просвти“, на
котрих е делегат филй „Просыти“, говориться про ту
справу рвнож, але деллкатнипе 1 обережнише, а. саме,
‚що одна лишень читальня правдиво народня, а се чи­
тальня „Просвати“, — проч! якби вони не називалися 1
хтоби 1х не попирав, то народними вони не е, а 1х ос­
новування то кириня на народн!й нив!“.

Одного не можу зрозумти. Ту вдозву тдписали
як члени Головного Видлу „Просыти“ ундисти 1 ради­
кали, а мж ними виднють шдписи одного священика,
одного монаха тумена Чина св. Василя Великого 1 на­
ыть Президента Генерального 1нституту Католицько! Ак­
ци.Як се можливо? Чиж 1 вони також малиби стати 1с­
повдниками нацонально! в1ри 1 тому осудили католиць­
кого Епископа як „святотатника“ в справ! нащюнальноТ
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ври? Сего не можу припустити. Здаеться, 1х 1мена шд­
писано без 1х в1дома, якто звичайно водиться, або коли
сами шдписали, то певно не застановилися 1 несвдомо
пдписали. Бо колиби знали, про що ходить 1 свдомо
добровльно шдписали, то той шлий Головний Видл
в комплет! требаби назвати „пейе СЧезе|зсВаЁ“ 1 бувби
зразковим конкубнатом духовим.

Дня 29. червня 1985 р. вдбувся перший конгрес
укра{нсько! молод! в Станиславов:. На тм конгрес ра­
дили над вихованням молод1, над в1дродженням1 бу­
дучн1стю щлот нацИ. Потому ‘проголошено аж 26 резо­
лющй. У тих вах резолющях нема ан! згадки про Бога,
про Церкву 1 релитю. В них зазначено чисто. лящистич­
ного духа, грш поганського, бо й погане мають якусь
релилю, хотяй фальшиву. В перший резолюций сказано,
„Що в час! коли з’уачх сторн 1де наступ на нащю,
коли йде боротьба за 1стнування ц1ло1нацй, за зломання
И псих1чно! сили, — молодь та П творча праця е оди­
ноким чинником в!дпору“. (шдкресленнямое). Значить, вс!
ини! чинники, як: Церква, в1ра, релиля не мають няко­
го значання, рвнож старше покол1ння, то нездарне лах­
миття, котре належить зложити до магазину, чи радше
викинути на смтник. Ся резолющшя свадчить про таку
гордасть, зарозумисть 1 самохвальбу, котра межуе
з горячковим станом тифу, або ненормальним думанням
розуму. До президй того конгресу як також до резо­
лющЙно! комсй увнйшли також старии особи 1 тому
треба дивуватися, що вони допустили до тако? резолю­
ци, хба вони справд! хот!ли виставити соб1 свдоцтво
духово гнилих 1 мертвих трушв. Одначе нема що сему
дивуватися, бо наше старше поколйння було колись
таке, як наша молодь, воно так виховало молоде поко­
л1ння 1 тому не може осудити свого власного дла. „Оа$
15 Расб аег Ьбзеп Та*“.
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З приводу того конгресу вийшла однодавка гид за­
головком: „Лицем до молод1“. В ий однодювц! подан!
е також реферати виголошен! в час! конгресу. Мк ни­
ми е помщений реферат секретара Централ! „Просвти“
П!Дзаголовком: „Духове виховання наци 1 молод!“. Пов­
но там високопарних висловв про триединство основ­
них духових сил, про почування, захоплювання, про са­
модляльн!сть, самоосыту, самовиховання, про нащю як
найвисшу природну 1 духову еднсть, про безсмертного
1 в1чного духа наци 1 т. п.

Одначе позитивних засад 1 прем!с, льойчного звязку
1 конкретного заключення год! намть додуматися.

Наведу один уступ дослвно: „В длянщ шнностий
духа народу — взагал: не може бути мови про якесь
„давання“, чи „в1дбирання”, як це можна робити з до­
брами матеряльними. Тут може бути сшльна праця, що
е життевою конечн1стю уах людей. [ едине, найбльше
та найкраще, що людина одна однй може тут зробити,
це навчити й заставити И: самй усе те творити. Тут
кожна одиниця мусить дати з себе все те, на шо И
стати. Вс дають в одну скарбницю духа й 31 сшльних
його здобутюв -- ус! вибирають. © це сшвдлання чи
1накше кажучи: творча кооперащя духових сил народу.
Так теж : треба сьогодн: розумти дяльнсть нашо!
„Просвти“.

Вся та хаотична фильософия стремить очевидно до
анарх!зму з огляду на „рух, що його звемо самовихо­
ванням, самоосвтою 1 самодяльнстю народу“, як се
сказано на инцим м!сци в Им реферати. Значить, те
самовиховання, та самоосв:та 1 самодяльн1сть мае вико­
нуватися без стало! 1 опредлено! норми 1 без автори­
тету, словом, як хто хоче, а се е нчо иншого як духо­
вий анарх!3м.

Се Й потверджуе трета резолющя, в котр сказа­
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но: „Найбльша щнысть кождо! людини 1 сшльноти на­
цй — се Й духов! сили: воля, почування 1 розум. Вони
е найбльшою основою людського життя”. На периим
отже меци воля, то значить, роби, що хочеш.

Таж прешнь нанть у диких людей виконуеть­
ся виховання шд проводом авторитету родишв 1 старших
нема самовиховання, самоосвти 1 самодаяльности мо­
лод1. Що кажу у диких людей, наыть у звриннм свт!
старт, 1нстинктом права природного, проводять 1 учать
молод1 сво], прим. стара птиця перша учить сво! моло­
деньк! як мтати 1 живитися. А що казати про пчоли,
або мурашки, де авторитет мае свое категоричне зна­
чння. Словом, навть в фузичам сви! оргашчним 1 не­
орган1чн!м видно смди в блышй або менций м!рт авто­
ритету на основ: конечних природних прав, а тим б1льше
в сыт! духовм, у людей, мусить бути респектований
авторитет опредлений на основ! засад обявлено! ври
1 котрий мае сво1о санкщю в1д абсолютного 1 найвисшо­

ту, яким е Бог. Тимчасом секретар „Прося!­
який авторитет у вихованню молод! 1 голо­
`амовиховання, самоосвти 1 самодяльности.
эжда одиниця мае дати з себе все те, на
‚то пля самовиховання, самоосвйти 1 само­

даяльности, 10 вс наскладають так! 1 плько здобуткав до
сшльнот народньо{ скарбвицщьлько 1 такого добра, що
в1д него „суверенний авторитет нацй” завалиться.

З таких „здобуткв“ виходить не кооперащя ду­
хових сил народу, але в них остаточна розбжесть 1
розвал вс1х духових сил народу, що дийсно у нас е
знаменною ц1хою, — дадичний анархизм.

З того анарх!1зму не промоститься „шлях пращ мо­
лод1“, як се говориться в 12-й резолюции, з сего шля­
ху не „вийде вона напевно на широке поле творення
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нашого нового та кращого нащонального життя“, бо той
шлях вивертае всяке льомчне думання ! всякий реаль­
ний:1 позитивний порядок життевий, бо той шлях: „це
самод1яльнсть, самовиховання 1 самоосвта“. Поминувши
абсурдне твердження про „самодяльнсть“, „самовихо­
вання“ 1 „самоосвту“, але надто простий розум ‘каже,
шо перше мусить бути осыта розуму {1вироблення вол,
а вдтак даяльнсть. -- Але сля засади анарх!зму все
мае бути навпаки.

[ се пропагуе секретар Централ! „Просвыти“. | для
поширення 1 скрилення се! пропаганди сказано в 7-мий
резолюцИ: „Гакою сшльнотою праш е для нас „Просв:­
та”, що за перше та найголовниие свое завдання мае:
органйзувати й виховувати духов! сили народу. Тим то.
обовязком усх укра1тнщве свом загальним, поголовним
1 постийним членством та всебчним ‘творчим зусилям
шдтримати, поширити та як най@бльше посилити ц!
велик! змагання „Просати“.

Можливо,що Централя „Просвти“ буде гнвна на
мене за с! мо? завваги про 1деольогю И секретаря.
Одначе я як катол. Епископ 1 врний син мого народу,
шяк не можу погодитися з анармстичними теорями Й
секретаря. `А не ‘ильки я як Епископ, але кождий ро­
зумно 1 льойчно думаючий чолоык не може з такими
видумками погодитися. Бо навть поминувши норми
1 засади надприродно! в1ри, то кождий, хто кермуеться
природним розумом, той в кожд1м раз! респектуе 1 при-.
м!нюеться до незломних природних закон!в. Тльки хто
кермуеться хоробливою особистою уявою, той негуе
всяке право, навть приролне.

Майже вс! резолюцй ухвален1 на конгрес1 молод!
нац1хован! високопарною фанфаранадою, мегальоманею
1 так! хаотичн! та „1нтелгентськ!“, що не можна в них
визнатися. |
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Одна льки резолющя, поминувши Й чванливсть
про геройство, е рачева, а саме друга, в котр!й сказано:
„З1зд сто]ть на становищ!, що та юности — це лта
невсипущо! твердо! прац! над собою, мта приготування
до тяжко! життево! борби, лёта гартування сили вол!
Й характеру, збагачування сво1х в1домостей 1 життевого
досвду, щоб ошсля служити ними найближеий по прав!
1 серцю людсьюй сшльнот! — сво]й наци. 31здф беручи
шд увагу вимогу хвил! вважае, що основною прикметою
сучасно! молод! повинно бути геройство прац! над собою
для нацй, та сталення характерлав.“

Одначе та резолющя суперечить з попередною,
де сказано, що молодь е „одиноким чинником в1дпору“
за „лснування нацИ“. Бо як молодь може бути чинником
взагал!, а тимб]льше чинником одиноким в оборон! прав
народу, коли вона мае перше працювати над собою, гар­
тувати силу вол! Й характеру та збогачувати сво] в1­
домости. Так то завагди бувае, хто поставить правду
свою понад правду Божу: „И солгд непоёвда сев“
(Пс. ХХМ|. 18).

Не виную тут молодь, бо молодь як молодь, духо­
во ще незрвноважена, може поповняти промахи, котр!
можна ще оправдувати. Тут завинили старий, котр! не
тльки орган!зували конгрес, але сам! виголошували ре­
ферати 1 сам1 взяли участь в ком1сй резолющйнй. На
с1м одначе не конець. Моглий стари! забутись серед ни­
нишного хаосу, але найтрше се, що нащонал:стична пре­
са, котра мае претенсю на монополь ошнИ нашо]? сус­
шльности, приняла з вдоволенням вдбуття шлого кон­
гресу, кром! малого здивовання, що той конгрес молод
провадили властиво старш! люде, та що реферати були
занадто „1нтелгентськ!“ так, що часть молод! на сали!
др!мала. Шо нащонал!1стична преса вдоволена з конгресу,
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н!чого дивного, бож вона духсво так виховала нашу
сусшльнсть, отже не може ганити свого дла 1 тому
преса найбльше попри старше поколння також нею ви­
ховане, поносить найблышу 1 найголовн!йшу вину. При
сй нагод!1мушу висказати свое здивовання, шо м!ж при­
втами пересланими до конгресу молод! е також привт
выд ОО. Редемпториств. Се сталося певно тому, що ОО.
Редемптористи необзнан1 ще добре з нашими обстави­
нами, переслали свай привт в добрий в1р:.

З того всего видко, що шла наша сусшльнсть у сво1х
верствах е хора 1 то дуже хора. А хора е тому, бо за­
тратила почуття конечности надприродного ‘ чинника
в життю народу. Хто понехае сытло, той мусить. в тьм!
блудити по машвцях. Тод! люде зам сть признати най­
висшу 1 абсолютну Правду, т. е. Бога, видумують бо­
жища псля свое! вподоби, тод! одн! других хвалять
1 себе зводять. [| се якраз причина нев1оства. Тут спов­
няються слова Спасителя: „Як ви можете в1рувати, прий­
маючи славу один в1д другого 1 слави, котра походить
в!д единого Бога, не шукаете“. Како вы мёжете воо­
кати, сл4в8 дог ® добга побмлюни й сабви бАже
® слинаго ЕРа, не Нииете“. (Соан\. 44).

Громадянство наше признае вправд! в остаточн1м
раз, шо Христос весувереном десь там в неб1, але вн
не см!е мипатися до народноТ нашо]? дляльности, до на­
цонально! сфери, бо тут сувереном „нащшя“а найвиста
щль, то посвята 1 служба для нащонального добра 1 на­
ци. | тому не уважаеться, що служба Христу Богу
1 шлковита для него посвята, тим самим найкраща
служба 1 посвята Й для народу. Хто з надприродно1 в1­
ри працюе 1 сов1сно сповняе сво! обовязки, хто почува­
еться з сов1сти любити свыйнард, його боронити, для
добра народу наразитися на всякого рода тершння1 сто1ть
при сво!м народ! з в:ри 1 за н!чо не хоче його покину­
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ти, той не патр1от, той не сповняе нащонального герой­
ства. А чому? Бо вн не крикун, бо вн не демагог, бо
вн не поставив „наци“ як найвисшу шль свого життя.

В Станиславов! е школи монахинь СС. Василянок.
Монастир не мае н1яких фондв 1 д1бр на свое удержан­
ня. Ван зданий на домд 31 шюл. Одначе се зовсм не
вистарчае не пльки на удержання самих монахинь, але
навть шюл 1 якби Епископський Ординарят не подбав
про допомогу, то монахин! муслиби або з голоду вмер­
ти, або требаби 1х порозмицщувати по инших зас1беайших
монастирях поза Станиславвською Д1ецезею. [се деть­
ся серед „глубоко релилйного“ сустшльства, котре не
тльки не 1нтересуеться 1 не в1дчувае незавидного по­
ложення монахинь, але кром!: сего ще айтуе можливими
1 неможливими способами проти 1х шал, а за двочою
гимназ1ею „Раднот Школи“. Таж т! монахин!1 найкраще
посвятилися для народу, бо себе шлковито посвятили
Христу Богу 1 тим самим найкраше посвятилися Й на­
родови. Чи 1х школи не е ридн1, чи не мають’на шли
добра народу тому, що 1х провадять монахин!, що вони
стоять шд впливом Церкви?!

З причини легковаження засад обявленоГ ври
1 нехтовання надприродного чинника в життевих спра­
вах нар1д загнаний в слшу вулицю, знайшовся в безви­
жднм положенню. Наш! патр!оти 1 помтики грали ролю
непримиримих геро1в 1 борщв за нащю. Нащюоналастичн!
часописи гльориф\кували саботаж:. [ з се! причини зачали
спадати на нар!д удари за ударами 1 ми ийшли до того,
що все стратили. А патр!оти 1 полмтики наци змнили
тепер фронт 1 стали льояльними, щоби осягнути бодай
як! так1 окрушини, хоч при инакций тактищ могли в свай
час осягнути правдив! здобутки. Перед тим всякий голос
накликуючий до опамятання 1 розумно! рефлекс уважа­
лося як зраду, як злочин супроти народу. А тепер вже
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п1знали св блуд, але вже за шзно. Чиж не лучше було
в1дразу провадити розумну полтику 1 заняти льояльне
становище зглядом держави, в котрй знаходимося, як
сего домагався простий розум 1 конечнасть? Чи не луч­
ше було як льояльн! горожани домагатися 1 користати
3 належних нам прав, ниж тепер 31 стратою робити в1д­
ворот? | все те сталося в 1мя „наци“! „нащонально­
го добра“.

В 1мя „наци“ 1 „нацонального добра“ у нас спога­
нено навть свят! справи. Ми оплювали свого часу ре­
форму Чина ОО. Василян. Св. Иосафат уважаний як
чужий. Епископи, наколи не йдуть шд командою наших
полмтикв 1 патр!отв, знеславлен!, вони не мають належ­
но? пошани`1 послуху. Стан безженний священиюв назва­
но найнеморальнйшою 1нститущею. „Оборонщ гр. кат.
Церкви“ сво]ми плюгавими письмами знеславили Церкву
перед сво!ми 1 чужими. „Л1сов! чорти“ розвинули були
свй прапор. Громадянство наше так поражене духовою
слпотою, що те все апробуе 1 кождого похвалами вино­
‘сить, хто нас ошукуе 1 зводить, або коли нам схлбяе
1 усипляе в горячц! хоробливого нацщюнал!зму.| ми нин!
нар!каемо на св!й нещасний стан, одначе видимо причину
всего лиха не в соб1, але у чужих. Се тяжкий допуст
Божий, але справедливий.

[ з се! причини виробився у нас хаос, замашання,
словом, кромиина тьма, серед котро? просперуе духовий
конкуб!нат правди1 фальшу, добра 1 зла. А се найляч­
ыйший стан, 60 стан змтныання.

Беру до рук тижневник, котрий уважае себе за
католицький. В нм видн!е подоба одного з наших 1ерар­
в, вадтак подоба одного з наших письменниюв, котрий
у сво!х письмах захвалював православ!е, унню називав
гнилою кладкою 1 боронив священика-апостата. Вкюнци
читаю в тм тижневнику також похвали в суперлятивах
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для конгресу украйнсько{ молодь про котрий була вже
висше мова. У нас е ще инии часописи, котр! уважан!
е за католицьк, а не мають духа католицького.

Тому юлька мт при вдкритю памятника письмен­
ника богохульника дефиллювали перед тим памятником
укра1нськ! протестантськ! пастори, за ними учениц! като­
лицьких шкм, вдтак радикали, нашоналсти 1 вс1 проч,
а в однйй церкв! правилося за него Богослуження.

Ситський 1нтелхгент в Товариств: „Бес!да“ виголо­
шуе новор!чн: желання, в котрих мж иншими каже:
„Дай Боже, щоби до року „каменяр!“ розбили „Скалу“.

`В!н ундист, але йому мил: радикали-каменяр:. Думавби
‘хтось, що вн безбожник. НИ Ен з. жнкою йде до
церкви, сповдаеться 1 приймае пасхальне св. Причастие.
Вн отже мае’ подвыйну душу. Сею подйною душею

в1дзначаеться переважна часть ‘нашо{ сватсько1 1нтел!­
генци. | |
. Се видко також м!ж простим станом. В церкв:
неодин, побожний, молиться, бе поклони, а поза церквою
вн радикал, вн ганить Церкву 1 у1дае на „пошв“.

Значить, служимо Христу {Ваалови, хочемо погодити
Христа з Ваалом. Найлучшим доказом е також.те, що
„Л1сов! Чорти“ на свойм прапор: прикрасили длявола
знаменем св. хреста. |

Се все наведене, мерз1сть перед Богом 1!тому
Христос. випльовуе нас з сво!х. уст. Доки у нас буде
такий.хаос, доки буде душевна зизоовсть 1 поднйнкть,
нанг нард не народиться, як нард, буде родитися
1 ненародиться, школи не скристалзуеться 1 не офор­
миться. Завагди буде в пливк!м стан! буде чисельна
маса, але без’ позитивно! сили 1 1де.

*
ж *

Всечесн! Отци З прким болем душ! я пишу сей
‘Пастирський Лист, в котр!м я представив печальне поло­
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ження нашого народу, бо я любю м нар!д 1 бажаю
для него всего найлучшого добра. Думаю, що й Ви,
Всечесн! Отц, вдчуваете сей бль, бо Ви також любите
свый нард 1 то любите з розуму, в1ри 1 сов1сти.

Длятого не можу припустити {1навыть подумати,
щоби Ви далися захопити кличами 1 засадами схибле­
ного 1 шюдливого нащонал!зму, чи радше нацонально]
в1ри. Бож Ви священики, олтареви служите, Ви призна­
чен!: на виключну службу Христу Богу {1Його Церкей.
Ви не ‘пльки сам! маете бути на скризьперенят! засадами
обявлено! 1 надприродно! ври, але також Й сторожами
1 проповдниками.

Коли у сытських людей душевна зизооюсть 1 ду­
шевна подвййнсть е мерз1сть перед Богом, то се булоби
якимсь потворним злочином, колиби був священик з зи­
зоокою 1 подв!йною душею. Р!н вправд! носивби клири­
кальну одж, удававби сторожа 1 провдника ври 1 ети­
ки, з другого боку одначе руководивсяби ‘мльки заса­
дами нащюнально! в!ри, видавби ‘ильки свитськ! установи
1 органзаци, ними 1нтересувався, 1х попирав, . словом
для них живби, хотяйби т! установи 1 орган1заци йшли
в розрз з врою 1 Церквою 1тим самим спричиняли
розвал народного добра.

Коли глибоко застановитеся 1 вдумаетеся, то му­
сите признати, що священик бувби безличним гшокри­
том, колиб в1нщшлувавруку Епископа, свтив в очи, прими­
лювався 1 схл!бяв, щоби осягнути парох!ю, або запомогу,
а поза плеч: уважав ту руку Епископа за ворожу 1 свя­
тотатську, бо вона пидаймаеться в його очах проти „свя­
тощв“ нащонально! в1ри.

Беручи справи в свйтлЕ обявленой ври 1 з точки
розум1ння кат. Церкви, Ви сам! мучлибисьте назвати трут­
нем 1 паразитом такого священика, котрий з церкви жив,
Й завдячуе свое 1стнування, одначе олтар уважавби ‘иль­
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ки жерелом 1 варстатом сво1х доход1в, не дбаючи про
хосен 1 розвй Церкви, не вразливий на Й справи 1 да­
лекий вд труду ! змагань для оборони Церкви перед
ворожими наступами. Такий справд! бувби черваком,
котрийби розточував Церкву аж до Й основ. — А вже
навть подумати тяжко, щоби знайшовся такий свяще­
ник, котрийби ревнував, одначе на шкоду Церкви.
Котрийби своею ментальнстю 1 своею —дяльнстю
скрилював наыть ворож! Церкв! сытськ1 установи. Се
справд: бувби зрадник Христа {1Иого Церкви!

Догадуюся, що мног з Вас Всечесн! Отць вдчу­
ваючи тяжке 1 нев1драдне ниниине положення, прибит!
на душ! 1 залякан!, тратять духа 1 питаються, чи 1 який
е вихд 1 ратунок. Н!!Не треба упадати на дус1.Слухаймо,
шо каже св. Ап. Иоан: „СЛА веть поБ%да покфдившал

моъ, кКоа наша“. ([. юан У. 4). Дивмся на велича­
вий похмд праведних, котр! в!рою все побдили: Иже
вКосю поБфдйша царств, содфлша побвд8, под8чиша

ФЕфтовАныл, заградиша офстд лькфвъ: О%фгасишасйл8

Фгненнёю, ИзЕгоша Фетоем меча, возмогоша © нёмощи,

ввииа ко®пцы во вранёь, Фвратйша въ БЕГСТВО пПолкй

чждихЪ“ (6вр. ХГ. 33-34). — Идм за голосом 1 вка­
з1вками катол. Церкви. В вн! зложений депозит в1ри,
в шй неспожита сила, у не! свытло правди, бо нею про­
водить Дух св. Вона безпечним кораблем серед потопу.

Якраз в сих часах, коли духова тьма зачинае обни­
мати людство, коли приготовляеться загальний ворожий
наступ проти Церкви, — Апостольська Столиця подае
як успипний середник 1 зброю до боротьби, а саме
Католицьку Акщю, котра мае на шли оборону релийних
1 моральних засад, заразом розвй здорово! 1 хосенно?
сусшльно{ акцй для в1дновлення католицького життя
в родин! 1 сусшльности.
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Сей поклик Апостольсько! 'Столиш! вдноситься до
вах вруючих 1 практикуючих сытських католикв, а за­
разом е приказом для духовенства, котре мае уважати
Католицьку Акщю за тегральну часть свого душ­
пастирства. Се в:дноситься до духовенства 1 тутейшо1
Длецезй. Щобиодначе Кат. Акцю здайснювати в Децезй,
треба було перше створити позитивний 1.реальний серед­
ник, котримби можна згуртувати в!рних спос!бнихдо вико­
нування Кат. Акци. В ий щли я постарався о статутове То­
вариство „Скала“ як Централю в Станиславов! 1Читалень
парох1яльних тогож Товариства по парох!ях. Основування
отже читалень парохяльних „Скали“ не е чимсь добаво­
чним, залежним в1ддобро! вол! 1охоти душпастирив, але як
щла Кат. Акщя,е 1нтегральним обовязком душпастирства.

Маю надю 1: пересвудчення, що Всеч. Отц! зрозу­
мють1 вдчують сей конечний, 1нтегральнийобовязок
свого ‘душпастирства 1 будуть виконувати ревно 1 со­
в1сно. Нехай хто не звертае уваги на голоси 1 клич!
сатських патр1отв перенятих духом нашонально в1ри
{ нехай н1хто не вяжеться ними. Вони твердять, що

_церковн! органзаци 1 установи злишн!,або нать шадли­
в!, 60 вже е сытськ: установи 1 органзаци 1 що осно­
вування нових церковних загрожуе {стнуванню св1тських.

_НиИЦерква, се богочолов!ча Держава, се всесватна. Уста­
нова, котра мае в Христа 1 дану найвищу власть
1 силу до’ свого {стнування 1розвою для в!чного 1 дочас­
ного добра шлого людства. Вона не противиться свит­
ським хосенним установам 1 1х не зносить, навпаки вона
прихильно ‘до них в1дноситься 1 1х спомагае, але з дру­

‘того боку вона мае право основувати 1 запроваджувати
сво? установи 1 орган1зацй для сповнення свого найви­
щого завдання Христом Спасителем 1й порученого 1 при­
казаного. Лише атёст, явний 1 завзятий ворог Божий,
може се право Церкв: заперечити {1його поборювати.



Нащональна чи обявлена в!ра 23:

Навть колиби свтськ! установи були 1деальн!,
в руках ревних католикв, для Церкви прихильних, то
й тод1 Церква мае право основувати сво! власн! уста­
нови {1органзаци. Свйтськ!:установи хотяйби як! 1деаль­
н!, нколи не епевн!. Члени 1х можуть зммнитися 1 прийти.
нов! ворож!. Маемо клясичний примр на Д!вочм шсти­
тут! в Перемишл!. Той Шнститутдвигнуло духовенство,
кождочасний Епископ був Покровителем, а тимчасом
прийшли 1нш!люде, котр! вдкинули Покровительство
Епископа 1 копнули духовенство. А чому? Бо не забез­
печено Церкв! впливу1 власти над тим 1нститутом.

Длятого нехай н1хто в свой добродушности не
успокоюе себе, що дана установа свтська е безпечна,
бо знаходиться шд проводом сытських 1нтелтентв,
католикв. Бож знане, що наша 1нтелиенщяна загал
беручи, л1!беральна, а мног! хотяй уважан! за католиюв,
одначе мають подыйну душу, як се попередно сказано.
В церкв! признають Христа, але поза церквою жиють.
1 длають псля засад нащонально! ви. Активних
1 добре зор1ентованих сетських католиюв е дуже мало,
можнаби 1х на пальцях почислити.

Для 1люстрацй вище сказаного наведу правдивий
прим!р. В одним окруз!т Головою филй „Просвти“ е1нте­
лгент католик, котрий тициться доврям тамошного ду­
ховенства. Тимчасом та фимя „Просвти“ пд головством
сего „католика“ засипуе читальн! „Просати“ по парохях
злими книжками, а сам Голова скликуе збори читалень
в недал! 1 свята не повдомляючи м!сцевого пароха, то­
леруе по читальнях „Просвти“, навть у видль, людей
шдозралих, непевних, неморальних, для Церкви просто
ворожих. Тойже Голова не перепинивпросвйтянськуан­
кету з щлого округа скликану делегатом Товариства
„Просвти“ на нед1лю на 10 год. перед полудкем, коли
правилася Служба Божа в м!спеый церкв1. Дам „Прос­
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ати“, де вдбувалася анкета, положений близько церкви,
все було получене з1 зоговиском 1 галасом на велике
згирщення врних, що йшли до церкви на Богослуження.
Сей Голова „католик“ оправдувався тим, що вн то]
днини був на читамй Служб Божий о 8-м год. рано,
але забув, що тому обовязкови не могли задоситьучи­
нити вс1 вдпоручники зав1зван! на ту анкету з дальших
м1сцевостей 1 що тою анкетою спричинено велике зг!р­
шення для вах врних тот м!сцевости. Ось тип нашого
свтського 1нтелшента „католика“!

Не можна також себе успокоювати, що св1тськ
установи радо принимають в члени 1 запрошують свя­
щеник1в, а то тому, бо деяк! установи хотять мати со­
ладну фирму. Але коли вони зможуться на силах, тод! по­
кажуть свое правдиве лице 1 виступять отверто до бо­
ротьби проти Церкви 1 самого духовенства. [| що тод!
робити? Накликувати врних до вдвороту на ницо не
придасться, бо одн! вже затроен! ворожим духом вдвер­
нуться в1д духовенства, а друг! скажуть: таж ви свя­
щеники туди нас заохочували, туди нас заганяли, запев­
нюючи нас, що се добре, хосенне, бо се патротичне.
А тепер кажете нам вдвертатися. Чому нами крутите?
А щож ви за провдники? Видно ви сам! слий 1 нас сл!­
пих провадите! | якаж тод! булаби доля духовенства?
Курки, що висидла качат, котр1 на воду вт1кають, а кур­
ка без качат по берез! сама ходить. Но хотяйби як!
свтськ! установи не мали на шли якогось укритого шд­
ступу 1 намру, то таки Церков мае право 1духовенство
мае обовязок основувати 1запроваджувати церковн! уста­
нови 1 орган!заци, бо 1 в тих добрих ситських устано­
вах можуть змлнитись люде 1 обставини 1 обернутися
проти Церкви 1 в1ри.

Представивши ясно 1 докладно хосен 1 конечнсть
Катол. АкцИ в мо]м Пастирськм Лист! з дня 14. жовтня
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1933 р, тв Вдозв! до Духовенства з дня 27. жовтня
1933 р. як також в ниниинм ПастирсьюммЛист! не маю.
сумн!ву, що Ви Всечесн! Отцщ!,з тим @льшим ревнован­
ням п1дйметеся труду в справ! основування читалень па­
рохяльних „Скали“ 1 що сам! вступите в члени Центра­
л1!Товариства „Скала“, та що приеднаете для сего То­
вариства многих членшв так свтських 1нтелгент1в як
1 селян, робтниюмв та мицан.

На всяк! замти маете вдповдати: Церква мае пра­
во основувати сво{ установи 1 органзаци. Як ремсник.
не см!е заперечити другому рем!сникови заложити свай
варстат, як купець не сме заборонити другому купцеви.
отворити свйй склеп, так хто не сме заборонити свя­
щеникови оснозувати церковн! установи 1 организаци.

Одначе не тльки Всечесн!:Отц!, маете право, але:
також е Вашим конечним обовязком основувати Читаль­
н1 парохяльн! „Скала“, а се для двигнення 1 розвою­
у нас Церкви як також для повного сповнення завдан­
ня Вашо!{душпастирсько! прац;.

Сим спричините прояснення у нас жахливого зам!-.
шання 1 хаосу. Через се вддалиться свытло в:д тьми..
добро вд зла, чеснота взд злочину. А се перша 1 абсо­
лютна умовина до двигнення 1 розвою Церкви а в сд.
за тим 1 добра народу, бо пльки тод! е можесть 1усшх
в поборюванню ворожих 1 розкладових таборв, та вся­
ких небезпечних установ 1 орган1защй. Бо де все пом1-.
шане, там не знати, де приятель, де ворог, з ким разом`
йти, а з ким боротися. Сего ванци домагаеться також­
Ваше власне добро. Бо маючи органзацй 1 установи шд.
впливом 1 власттю Церкви, можете бути за них певнь, що:
вони не заведуть 1 що будете мати ту помху, що Ви
сво]м душпастирством причинилися до положення основ:
загального добра.

Коли для свтських установ священик много напра-­
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цюеться 1 натрудиться, чи може бути за них певний?
Ще за життя може д1знати гркого заводу. Бо можуть
прийти ворож! айтатори 1 за короткий час можуть зни­
щити його довгомтну працю 1 труд. Духовенство отже,
котре не дбалоб про церковн! установи 1 органйзаци, са­
‘мо д собою копалоби гр!б. Знав я одного священика
як великого труженика на нащональн!м пол!. Много тру­
‘дився також для добра матерляльного свойх парохян.
Був певний, що мае у них повне довря. Прийшли ви­
бори до Сойму. Був певний за сво1х парожян, що ва
будуть голосувати за народним кандидатом. Тимчасом
прийшли радикальн! айтатори 1 за одну н1ч переробили
виборщв так, що вс, кром! одного, голосували за ра­
дикальним кандидатом.

Приказуючи основувати парохяльн! Читальн! „Ска­
ла“, я далекий в1д того, щоби поборювати без розбору
всяк! свйтськ установи 1 орган1зацИ, як: просатянськь
економ!чн! та инш коли вони для Церкви не ворож!,
коли члени 1х е добрими християнами-католиками. Н!
До них треба вдноситися прихильно 1 1х по можности
спомагати, а заразом чувати 1 остергати, щоби вони не
звироднли 1 не стали лвими. Одначе головний труд
1 змагання треба звернути на основування 1 розвйй чита­
‚лень парох1яльних „Скали“, котр! будуть заразом галь­
мою 1 для сытських установ, щоби до них не закрався
розкладовий вплив.

Також звертаю увагу, щоби в основаних читальнях
парохжяльних „Скали“ постаратися про хосенн! книжки
та про правдиво католицьку пресу. Бо булиби „послд­
ная горша первих“, (Мат. ХП. 45). якби в католицьких
читальнях читалися’ часописи нацюнал!стичн!, часописи
л1беральн!, чи намть радикальн!. Бо тод! тд католиць­
кою фи!рмоювипдно, легко 1 неспостережено розвивався­
би напрям ворожий Церкв! 1 в1р!. Сказав я, що треба



Нашональна чи обявлена в!ра 97

постаратися про правдиво католицьку пресу, бо у нас.
1 таке ведеться, що якийсь часопис уважаеться за като­
лицький, а вйсности не е католицький, як я попоредно.
доказав на одн!м „католицьюм“ тижневнику.

Не перечу, що справа основування Читалень паро­
мяльних „Скала“ получена з великими труднощами,.
перепонами 1 напастями. Одначе не сме н!хто опускати
рук{ попадати в зневру. Всяке добре дало трудом
доконуеться. Без боротьби нема чесноти, без жертви
не осягаеться заслуг, великого, позитивного добра 1 спа­
сення. Пригадую щераз слова св. Ап. Йоана, котри тре-.
ба завади мати на тямц: Поб1да, котра поб1дила свт,
в!1ранаша. Врою треба перенятися, врою треба взятись
до праш 1 труду, 60 ‘ильки врою можемо по@дити.
Треба завс1ди мати перед очима 1 наслдувати прим!р.
Христа Спасителя, котрий претершв хрест не зважаючи
ва пониження 1 напасти: „ПретерпЕ кость х срамотЕ

Неадивт.“ (Евр. ХИ. 2.).
Благодать Господа Нашого [суса Христа 1 любов.

Бога Отця 1 Причастие Св. Духа най буде з Вами всегда..
Амнь.

Дано в Богородчанах, дня 22. липня 1935.

1 Григорй:
Епп.


