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SLOVOUVODEM

V sdpadnim kiestanstvu se svedly viny sdjmu o vychodnt cir-
kev. Ve viech ndrodech se objevugi jedinci i celé skupiny, jed se
s liskow vénufi studiu vychodniho cirkevniho Zivots, jeho défin
a tradic. Znovu se sdidrasiuje vie positivni, co nds s Vychodem
spojuje a &m se Zépad s Vychodem navsdjem ovisvioval. S obdi-
vem se skldnéji Zdpadané pred vsim prastarym ve vychodnt cirkui,
co dévd jedté tudit krésu, velikost 1 kouszlo jednotného k¥estanstvi,
které dobylo svéta. .

Nebylo by bes szafimavosti sledovat kausalitu tohoto séymu a.
vystopovat, od kdy se polind jeho pitlsv. Pro vérictho kfestana je
viak tento sjev vice nef prostou pFirogenou skuteCnosti. Za veske-
rym dénim svétovym stofl pfece Bih, ktery svou gubernact a in-
spiract udévé pribéh a spdd lidskych i kosmickych déjin. Vidime
v téchto novych sympatiich zdsah jeho pravice, a to tim spile, fe
tu jde o hnuti k uditku Cirkve, jeff3 kormidlo mé v rukow sim
Knistus, Hlava jeji a nejdokonalejsi vsor dobrych pastyFd, kiery
b vede k jejim komeinym cilim ve svém Fivotodérném Duchu,
jehog vydévd stdle ze své pinosts vSem, ktef tvoFi jeho mystické
Télo (sr. Enc. Mystics Corporis str. 15, 16, I. vyd.). Tihnuti kk&o-
andnf vychodni cirkve je zpisobeno milosti BoX, kierd svldsté
v obtiEnych pomérech phsobt k vétsi svatosts wdid cirkve ridznd
hnutt, je3 spolu navsdjem souvis$, sméfugice z rilznych poli a
ragnymi cestams k jedinému clli. Tak souwvsst na pF. usili o ros-
kvét svdtostného Eivota s vétsim pochopenim pro pospolitou cbos-
nost w véricich laskd, ldska k liturgis a chdpini spoleCenstvi véFi-
cich v ‘Duchu svatém jako mystického Téla Kristova, nové snaha
o Xivotnou theologickou synthesu s pochopenim a sictou ke klasic-
kym formdm katolické.zboénosti. A to vse opét vyistuje v tomto
zdjmu vskutku obecném a knéiském: v zdjmu o kfestanské veske-
renstvo. Nebot jak jinak se mé projevit vzrist vnitfniho bohatstvi
Ducha svatého v duSich véficich, nex suysemou ldskou? Vidyt plo-
dem ducha jest ldska, radost, pokoj . . . (Gal 5, 22;.

VéFici kiestan také vi, co 8 toho vieho pro néj vyplyvé. Objevu-
fi-Is se tak zFejmé tikagy smilovini BoZiho, znamend to, e se pfi-
pravuje g viradku BoZiho nové napinéni veliké modlitby vééného
Veleknéze, ktery se nepfestévd modliti za svou posemskou, krvavé
milovanou Nevéstu-Clirkev. M4 se i dostat velikého dobrodini.
O které viak dobrodini prosime vSichni vroucnéji nes o to, o nés
prosil v predvecer svého utrpemt sém Velepasty¥ mejvroucnéji?



,,Aby vSichni jedno byls, jako ty, Otce, ve mné a jé v Tobé, aby
t ons v nds jedno byls, aby svét wvéfil, Ze ty yss mne poslal (Jan
17, 20).

., BoEské dobrodini (viak) se neudélufl spicim, nybr horlsyym,”
pravi su. AmbroX (sr. Encykliku Mystici Corporis str. 25). Jest
tFeba pro jednotu nejen horovats, nybrZ s pracovats. Nestadd fi mi-
lovats, nybrZ lésku osvédiovati modlitbou, studiem i &iny, a to tim
spise, Ze nutnym pFedpokladem jednoty kfestanstva je vsdjemné
po:;.dni odloulenych bratFi, které sas nes§ moiné bes dikladného
stuasa.

S timto védomim dal se v poslednich vdlecnych letech do préce
krousek brunénskych bohoslovcd, sdrusenych ve jménu slovanskych
apostold sv. Cyrila a Metodéje. Podafilo se mu v bouflivém
ovzdult ndletd a poplachi sestavit a pfed dobyvénim Brna nacyk-
lostylovat sbornik amatérskych praci o kfestanském Viychodu,
ktery v celém, jesté nebroZovaném ndkladu, $tasiné pretkal frontu
a po ukonient vélky vydel pod ndsvem , Tvé#t k Vychodu, sbornik
snformativnich stati o kfestanském Vjchodu“.

Ponévad® néklad byl rychle rozebrdém, pomysiel vydavatel na
nové, tentokrdt kniinf vyddné, jsa si védom, Ze { pokus must
povafovat za pFedehru ke knize, kterd podévaﬂg' vysledky orien-
téiniho studia formou pFistupmou viem vsdélanym ClendFdm by
sflnila své posldni, stogic uprostied mess badatelsky védeckym ssi-
lim, jak je u nds pFedstavusf publikace Akademie velehradské, a
mezi popularisujict Cinmostt Apostoldtu sv. Cyrila a Metodéje.

Pracouvni ssii pFildkalo nové pracovniky, ktefi s pomoct BoXi
vyddvafl sbornik v piitomné podobé se stejnym ndsvem a se stej-
nou louhou, aby prispél k pozndni kfestanského Vichodu.

20. ledna 1947, v oktévé modliteb za jednotu Cirkve.

Antonin Sanka



JOSEF MYSLIVEC
O RECKEM CIRKEVNIM ROCE

Tém, kdo¥ 3 touhy po pozndni hiturgického 2ivota Fecké cirkve
chtéji vniknouts do zddnlwvé spletitosti predpisd a sloFitosts litur-
gickych knih, &ini, jak vime z viastni zkusenosti, nejvétsi obtise
cirkevni rok. Tém jsou urieny tyto ¥ddky, které si naprosto nelini
ndroku na pojedndni védecké nebo systematické, nybr cheéfi byt
vylucné populdrnimi, jakymsi pruym krokem, po néms zdjemce jis
snéze mise své snalosti dopinits = ongmdld bohoslu.iebnych knih
sém. Proto také na nékterych mistech provédime srovmbni s cir-
kevnim rokem cirkve latinské, aby rosdily + shody byly tim patr-
néjss a pochopitelnéjsi. Aby nemdtl obsah nadpisu tohoto clanku,
podotykéme: Pojedndvime zde o cirkevnim roku, kterého ulfvagt
vSechny cirkevmi orgamisace ¥eckého ritu, af jde $if o cirkev sjed-
nocenou (obfadu Feckého, byzantsko-slovanského & o sjednocené
v uifim slova smysiu, t. zv. Feckokatoliky obfadu slovanského) &
o cirkve nesjednocené. Ponévadf viak misiné svyky a lasovy vy-
voj spiisobily mesi cirkevnim rokem téchto orgamisaci smainé roz-
dily, sledujeme hlavné kalendd¥ ruské cirkve nesjednocené a kalen-
dif obfadu byzantsko-slovanského, ktery je v podstaté tyg, jako
kalenddF nesjednocené cirkve ruské, prihlisime vsak 1é% k ponékud
odchylnému kalendd#s Feckokatolikd slovanského ob¥adu. Rozsah
ldtky nedovoluje, abychom pihliZeli 162 k sviditnostem ostatwich
cirkevnich organisact, vybudovanych na ritu feckém, nemluveé o fi-
nych vichodwich cirkvich, jejichs kalendd¥ se Casto sdsadné odli-
fuje od kalenddFe byzantského Uéel tohoto cldnku také nedovo-
luje, abychom se disledné sabyuvals historif kalenddfe a proto nase
historické poendmky budtes povaZovdny za pouhé nendroiné a ne-
vylerpdvajici posnémky,

+* * *

Tak jako ve vSech cirkvich ldéstanskych, pokud si viibec zacho-
valy hturgxcky Zivot, rozdéluje se i v fecké cirkvi cirkevni rok na
dve &asti, navzajem se prostupujici: svatky pohyblivé a svatky
fixni. Snad ta okolnost, ze oba kruhy svatkove jsou obsaZeny
v zcela oddélenych liturgickych knihich, zptsobila, Ze jsou od sebe
ptisné oddéleny a Ze proto nedochazi k smifeni obou jaké
zna latinska cirkev v dobé od 24. prosince do 13. ledna, kdy do
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propria de tempore je zasunuto obdobi svatkid vanonich, jez by
vlastné patfilo do propria de sanctis a také tim, Ze feckd cirkev
nezni vzijemného poméru mezi temporilem a sanktuirem, je se
v latinské cirkvi projevuje v poctu nedéli po Zjeveni Pané a na-
slegke:kny toho i v poctu nedéli po Duchu mélt?,?

y temporal pofind velikonoéni , Paschou a konéi
Paschou pfiitiho roku. Obsahuje pfedeviim, tak jako na Zipadg,
est nedél povelikonoénich, z nichZ kazdi ma své yméno. Po nedéli
Letnic se pak k nim pfipojuje posledni nedéle s vlastnim jménem,

Vsech svatych), nafeZ nasleduji 32 nedéle, jejichz pasmo obkro-
je obdobi vanoéni a konéi v dobé mezi Vanocemi a pfedpostim
(podle nasich pojmi v masopustu), nafez na né navazuji &tyfi (a
nikoliv jako na Zapad& tfi) pfipravné nedéle postni s viastnimi
nazvy. Na Sest apinych tydnd velikého postu navazuje pak tyden
Utrpeni Pané (latinsky Svaty tyden), jimZ cirkevni rok konéi.
Naproti tomu okruh svatkd fixnich pofind 1. z&fim a konéi
31. srpnem. Stfetnuti svatkd obojiho okruhu projevuje se v boho-
sluzbé podle toho, 0 jaky stupeii svatka jde. Svatku prvé tridy,
jg&m je ma pf. Zv&stovani Panmy Marie, musi ustoupiti i Veliky

P

Obratme se nyni k podrobnéjSimu rozboru temporalu. Pascha
je svatkemn v3ech svatkii a proto cely liturgicky Zivot se tomuto
slavnostnimu razu prizplisobuje. Po cely tyden (zv. Svétly) se ob-
vykly raz jednotlivych &sti oficia podstatné meéni, zpév prevazuje
nad recitaci a psalmodie ubyva, Také v eucharistické liturgii jsou
dofasné zmeény, hlavn€ zaradénim velikononich hymnd, jeZ vy-
stridavaji obvyklé hymmické texty. Zvlasté vSak je vyrazné ote-
vieni kralovské brany v ikonostasu, symbolisujici otevieni bran
raje smrti Spasitelovou, jez polina pfed orthrem (laudami)
Paschy a konéi po liturgii v sobotu po velikonocich. Liturgicka
slavnost Paschy podind o pilnoci z Veliké soboty na ned&li Paschy
orthrem (laudami). Kné%stvo s v&ficimi vychazi z chramu, ob-
chdzi jej a pfed zavienymi chrimovymi dvermi pocini knéz
laudy. Po obvyklé doxologii kn&z intonuje velikonoéni tropar:
»Kristus vstal z mrtvych, smrti smrt potfel a tém, ktefi byli
v hrobech, Zivot daroval.” Po n&kolikerém opakovéni tohoto tro-
paru sborem zpéviki, otevira knéz kiiZem chrimové dveie a cely
privod vstupuje do chrdmové prostory, osvétlené a naplnéné vini
kadidla. Po laudich nésleduje liturgie, pfi niz se &te pocitek
evangelia sv. Jana v rliznych jazycich. Po liturgii, tedy jiZ na
usvité, svéti knéz velikanoni pokrmy, které si vé&fici pfinesli. Po
polednich na den Paschy kona se jen hesperinos (neSporv). Na
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rozdil od Zapadu, kde svatetni charakter ma jiz jen pondéli veli-
konoéni, slavi se v fecké cirkvi jako svitek jak pondéli, tak atery.
Ale liturgicky maji viechny dny celého tydne tyZz slavnostni a ra-
dostny charakter jako Pascha sama.

Prva nedéle po velikonocich nazyva se Antipascha nebo Nedéle
Tomasova. Viechny nazvy nedéli jsou v fecké cirkvi totiz odvo:
zeny od namétu evangelia &teného na liturgii a tuto nedéli je to.
perikopa MatouSova evangelia o vyznani TomaSové, Druha ne-
déle po velikonocich oslavuje Zeny nesouci mrasti ke hrobu, My-
rofory (csl. Myronosicy) a Josefa z Arimatheje, tieti nedéle ma
nizev od evangelia Jan §, 1-15 o uzdraveni 3lakem poraZeného
(Kyriaki tu paralitu — Nedélja razslablenago). Ve stfedu po této
nedéli vzpomina se v liturgii, Zze uplynula polovina z padesiti dni
do seslani Ducha sv. (Mesopentekosti — Prepolovenije Pjati-
d&sjatnicy); temto svatek neni pouhym kalendifnim datem, ale
pfipomind udilost, kterou zapsal Jan 7, 14—36, a ktera se stala.
pravé v poloviné starozakonnich letnic. Pravé tak jako tato
uddlost a jako uzdraveni Slakem poraZeného slavené predchozi
nedéli se udalo o svatcich letnic, tak i udalost, ktera se pripomma
ctvrtou nedéli po velikonocich a jez se proto nazyva nedéli Zeny
Samafské (Samaritidos — Samarjaniny, podle evangelia Jan 4,
5—45), pravé tak jako zizraéné uzdraveni slepého (Jan 9, 1—38),
pfipomimané o paté nedéli. Nanebevstoupeni Pané slavi se, jak je
samozfejmé, ve &tvrtek po této nedéli. V nedéli mezi Nanebe-
vstoupenim a letnicemi se vzpomini 318 svatych otcd, ktefi se
zcastnili prvého obecného snému v Nikeji proti Ariovi. Nedéle
letnic je zasvécena jednak pripomince seslani Ducha svatého na
apostoly, jednak oslavé svaté Trojice, proto se také v lidové ruské
mluvé nazyva temo svatek dnem sv. Trojice, kdeito pondé&li po
letnicich, které je svatkem privé tak jakc u nas, je zasvéceno
zvlastni oslavé tfeti BoZské osoby. Reckokatolici slovanského
obfadu vSak slavi v nedéli pouze pamatku seslani Ducha svatého,
kdezto v pondéli vedle oslavy Ducha sv. slavi téZ svitek sv. Tro-
jice. Zvlastnosti ned&éini bohosluzby je to, Ze liturgie se posunuje
k poledni, tak aby na ni mohly navazovati neSpory, pfi nichZ se
knéz v klede, obricen k lidu, modli n€kolik obsihlych modliteh
k svaté Trojici.V nedéli po letnicich se slavi pamitka vSech sva-
tych, jako zavér této &isti cirkevniho roku, jejiz bohosluzebné
texty jsou obsaZeny v Triodu (viz nasl. E:'lének;. Dalsi 32 nedéle
maji své proménné texty totiZ obsaZeny v jiné knize, zv. Oktoich
(viz tamtéz).

Triodni sluzba pocina pak zase o zminénych &tyFech nedélich.
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které€ jsou piipravou k velikému, t. j. EtyFicetidennimu postu. Jsou
to prfedeviim Nedéle publikana a farizea, kdy se ¢te toto podoben-
stvi z Luk. 18, 10—14,2 Nedéle marnotratného syna (Luk. 15, 11
aZ 32). V pondéli po této nedéli pofina plst od masa, proto se také
nasledujici nedéle nazyva masopustni (Tis apokreo — Mjasopust-
naja); v sobotu pfed touto nedéli vzpomina se vSech zemfelych.
Umisténi vzpominky na tento den je krasné odiivodnéno obsahem
evangelia o poslednim soudu, které se tena masopustni nedéli podle
Mat. 25, 31—47, a tu v predveder pfipominky této posledni uda-
losti lidské historie vzpominaji Zivi vSech téch, ktefi jiz
sledniho soudu ofekavaji mimo tento svét.') V pondéli po nedéli
masopustni poina téz pist od laktancii a proto se cely tyden i
s nasledujici nedéli nazyva Syropustnou (Tis tyrofagu — Syro-
pustnaga). V pfedveler velikého postu jako by se cirkev posilo-
vala vzpominkou na ty, ktefi ve svém Zivoté vynikli télesnou
askesi a proto v sobotu pfed nedéli syropustnou slavi pamitku
vSech sv. poustevnikii a mnichd.

Pondé&lim po Nedéli syropustné, kdy ve v3ech liturgickych tex-
tech se ozyva pripominka padu prarodiéli, pofina veliky pdst.
Z mnoha zmén, které nastavaji v liturgii, pfipominame jen nej-
vyrazné)$i. Eucharisticka liturgie podle sv. Jana Zlatoistého slavi
se jen o sobotich (pfip. o svatku Zvéstovani) a v Nedéli kvétnou,
kdezto v prvnich péti nedélich velikého postu slouZi se liturgie sv.
Basila Velikého. Pfi ni se proméfiuji dva dalsi ,agnce”, které
se pak pfijiraji ve stfedu a v patek pfi liturgii predposvécenych
dard. V ostatni dny postni kona se pouze oficium. K tomu vSak
tfeba pfipomenouti, Ze soboty a nedéle postni kromé nékolika
menSich liturgickych zvlastnosti zachovavaji svllj slavnostni
charakter. Plati to predeviim o nedélich, kdy se bez zmény
vzpomind Kristova zmrtvychvstani, tak jako v ostatni nedéle
v roce.

V sobotu pfed prvni postni nedéli vzpomina fecki cirkev za-
zraku Theodora Tyroma, ktery se podle tradice udal r. 362, pravé
v sobotu pied prvou postni nedéli. Tehdy totiz cisaf Julian Od-
padlik dal pokropiti krvi prolitou pfi modlosluzbé vsechny po-

3) Druhé vzpominka na zemfelé je liturgickymi knihami stanovena na so-
botu pfed letnicemi. Ale ruskd cirkev slavi jesté treti, lidovou a snad proto
nejoblibenéj¥{ pamitku viech vérnych zemfelych, a to bud v pondélf & v dtery
po Nedéli Tomdsove. I kdyZ tato vzpominka, zv. Radunica, krdsné zapadd do
ramce velikonoénf radosti, k nii jsou zvéni i zemfeli, nelze neuznati, Zc je
viastné€ pfeiitkem z pohanskych dob.
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knmy, které by kfestané druhého dne mohli pfi svém postu na-
koupiti. V noci se viak zjevil sv. Theodor Tyron euchaitskému
biskupu Eudoxiovi, upozornil jej na to, co se stalo a poradil mu,
aby v&ici tohoto dne jedli kolivion, kaSi z rozvafeného obili,
oslazenou a okofenénou.') Proto se k pocté svétcové kona tohoto
dne moleben (modleni), pfi némz se sv&ti a rozdiva véficim tento
pokrm. Prvni nedéle postni ma nizev: Ned&le pravoslavi. Je totiz
vzpominkou na slavnost pravoslavi, kterou r. 842 ukonila feckd
cirkev dlouhé obdobi boji o uctu ikon. Jako stala pfipominka
tohoto vitézného zavéru nejtéiSiho boje, ktery fecki cirkev ve
svych dé&jinich prod&iala, koni se v tento den kazdoroéné v kate-
dralnich chrimech slavnost pravoslavi, pfi niZ se anathematisuji
kacifi a nepfatelé cirkve, vzpomina se viech t&ch, ktefi byli cirkvi
vérni a viech t&ch, ktefi ji nyni vladnou.') V ostatnich chrimech
ruskych koni se od r. 1901 moleben, ktery je vytafkem z ritudlu
slavnosti pravoslavi. O druhé neddli postni vzpominaji nesjedno-
cené fecké cirkve svého posledniho velikého bohoslovce Rehofe
Palamy, ruska cirkev pak, jiz v emigraci, poloZila na tento den
svatek vSech svatych ruskych zemi. Tento svitek pfevzal také
nejnovéj§i byzantsko-slovansky kalendif (0 némz jedté¢ vice na
konci této stati).

O tfeti nedéli postni klani se v&fici Fecké cirkve sv. KFfiZi, ktery
knéz vynisi ve slavném priivodu pfi nedélnim matutinu z oltifni
prostory do chrimu. Ctvrtou neddli se vzpomini zakladatele mnis-
ské koinobijni askese, sv. Jana Klimaka (zemf. okolo r. 580). Ve
Ctvrtek po této nedéli se zpivd t. zv. veliky kajici kanon, jehoZ
autorstvi je pfipisovano sv. Ondfeji Krétskému, a po ném kajici
kanon se jménem sv. Marie Egyptské, v sobotu pak nejvétsi
byzantsky hymnus k pocté Bohorodiky ,,Akathistos”, za jeho2
autora je povaZovén patriarcha Sergios I. (610—638), nebo patr.
Fotios (X. stoleti). Pata nedéle postni pfinasi pfipominku veliké
kajicnice sv. Marie Egyptské. V patek po této nedéli konéi veliky
plst, takZe sobota pred Kvétnou nedéli ma jiZ mimopostni raz se
vzpominkou na vzkfiSeni Lazarovo, které v tyz den vzpomina
i latinska cirkev. Kvétna nedéle pak, jez patfi k nejvétSim svatkém
v roce, ma zcela radostny raz, pfi némz se fecka cirkev pln€ vziva

?) Kolivion (csl. koliva, kutija) pouiivd se i pfi vzpominkové bohosluibé
za mrtvé a val se dnes z plenice, sladi medem a nikdy se k nf plidévajf
i rozinky a jiné zlep3ujici pHsady.

3) Dodnes plivabny popis slavnosti pravoslavi v moskevském chrimu Ze-
snut{ Bohoroditky najdeme v Havlifkovd: ,,Obrazy z Rus“.




v radostnou a slavnou naladu historické Kvétné nedéle, jak ji
urdila svymi obfady cirkev jerusalemska, z niZ jak cirkev zapadni,
tak fecka pfevzala svéoeni ratolesti. (PonévadZ ma vychodé se
svétily ratolesti fikové, Fecky to vaion — nazyva se: Kyriaki ton
vaion, csl.: Ned&8lja vaj, nebo cvétonosnaja.) Tak jako v dobé
velikého postu stavi feckd cirkev pfed ofi véFicich priklady kajic-
nosti a povzbuzuje k fadnému proziti obdobi uréeného pro zvySe-
nou péi o dusi a tak jako v sobotu a v nedéli Kvétnou neomezuje
mdost z Kristova triumfu pfi vakfiSeni Lazarové a na cesté do
Jerusalema, tak zase dava v tydnu Utrpeni Pané bez omezeni pro-
ziti smutek nad vrcholnou udalosti Nového Zikona. Smutedni
nalada se pfihlasuje jiZ o neSporach na Kvétnou nedéli vecer;
v prvych tfech dnech svatého tydne slouZi se liturgie predposvé-
cenych dard. Pri terci, sextZ a noné, ktera liturgii predchazi, pre-
éte se v téchto dnech celé evangelium sv. MatouSe, Marka, Lu-
kaSe a Jana (jen do 14. kapitoly), rozdélené celkemn na devét asti.
Raz bohosluzby Velikého Ctvrtku se podstatné lisi od charakteru,
ktery mi v latinské cirkvi, ponévadz liturgické texty nijak zvlasté
nevyzdvihuji ustanoveni eucharistické obéti, spide pfipominaji
vyznam toho, Ze Kristus umyl svym uéednikiim nohy na znameni
pokory, zvlasté viak zradu JidaSovu. Pouze liturgie sv. Basila,
slouzena jako pokradovani nespor, je pfipominkou toho, co pro
latinsky Zapad je myslenkovou osou tohoto dne. Pravé tak jako
na Zapadé, myje biskup ve svém katedralnim chramu nohy dva-
nacti knézim a tento den svéti se i svaty olej (myro). Ponévadz
viak priprava myra je velmi sloZiti a ndkladna (vafi se jiz od.
tfeti nedéle postni), nekona se kazdy rok a ve viech katedralnich
chramech. V Rusku se na pr. svétilo myro pouze v Moskvé a
v Kyjevé. Vecer tohoto dne anticipuje se matutinum Velikého
pétku, pfi némz se &te dvanict uryvki z evangelia o utrpeni Pané.
Na Veliky patek rano sloui se t. zv. ,,carskije &asy", t. j. souvisli
prima, tertie, sexta a nona spojené se &tenim evangelia. Jejich
nazev pochazi jesté z doby byzantské, kdy se této bohosluzby zi-
castnil cisaf. Odpoledne, obycejné ve tfi hodiny, jako pfripominka
smrti Pané, kona se hesperinos (neSpory) a na konci jeho se ve
slavném ogfrﬁvodu vynasi z oltafniho prostoru epitafion (csl. plas-
¢anica, az mrtvého Krista), ktery se klade k ucténi vé&ricich
na stil uprostfed chramu, ozdobeny asi tak, jako v naSich kraji-
nach Bozi hrob. Pfed nim se pak konaji dal$i obfady, zejména
v pozdni -veder anticipovany orthros (laudy) Veliké soboty, ktery
syym obsahem pfipomini pla¢ Kristovych v&rnych nad jeho
télem pfed ulozenim do hrobu. Schema tohoto orthru se lisi od
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obvyklé formy tim, Ze se pfi ném rec:tu]e nebo zpiva 17. kathisma
Zaltate (viz dalsi clanek) pfi Cemz za kaZidy verS Zalmu je zasu-
nut ver§ t. zv. Pochval (enkomia) oslavujicich lasku erstovu,
ktery sebe sama dal za obét, vyzdnhuncich rozdil mezi Kristem
mrtvym jako ¢lovékem a iwym podle pfirozenosti Boiské a oply-
vapcnch nadé)i v zitfejSi Kristovu slivu. Ruskym oby&ejem je
eprafiem, ktery se kona na konci orthru a pfi némz prii-
jné obchazi chrdim. Privé tak jako na Veliky &tvrtek,

tak:na elikou sobotu rino se slouzi neipory, pri kterychseétou
paremie (lekce) ze _Starého Zikoma, z nichZ nékteré jsou tytéz,
jako lekce &ené pfi obfadech Bilé soboty na Zipadd, Podobné
jako na Zapadg, i zde méni knéz tmava roucha za svétl, a to pfi
&eni evangelia (Mat. 2B, 1—15), jez tvofi spojku s nésledujlci
liturgii sv. Basila. Podle pfedpisu Triodu mi tato bohosluzba
konéiti asi o 7. hodiné vederni naseho ¢asu (nyni kon&i oviem ji%
pred polednem) Poté se svétival chléb a vino, kterym se ponékud
nasytili v&fici a setrvali v chrimé, aby vyslechli Etem celych
Skutkd apodtolskych, jez mélo skoniti o 10, hodiné veferni, kdy
podala pilnofni bohosluzba (pohmoﬁénica, mesonyktikon) s ka-
nonem Veliké soboty ,Mofskou vinou“, pfi némz kné&Zstvo pfte-
neslo epitafion do oltire, kde jim pokrylo oltarni stll (trapezu).
Podle dneini praxe poémé. &eni Skutkd apostolskych az o 10. ho-
din€ velerni a zkracena pilnoéni bohosluiba aZ kolem 11. hodiny.
O pilnoci pak konéi okruh proménlivich svitkll a novy okruh za-
hajuje orthros Paschy.

Tim jsme v hrubych rysech ieckytemporél)aprwtou
pime k strulnému popisu s jemu je viak tfeba p
slati n&olik slov o hodnoté svatkd. Podle kalendére ruské ms]ed-
nocené cirkve a podle kalendife byzantsko-slovanského ritu roze-
zniva se 3estero druhd svétkd. Do prvé skupiny patfi viechny
svatky Pané, Bohorodifky, Narozenf sv. Jama Preddu‘ldce a Stéti
jeho, jakoZ i svitek sv. apostold Petra a Pavla; tyto svitky maji
v bohosluzebnych knihich zmak kfize v kruhu. Druhy stupeii
svitkd, vyznaleny kfizem nad pilmésicem, tvofi svatky svatych,
pFi nichz se kon4 t. zv. celonofni bdéni, teti skupinu pak svéatky
svatych (znakem je pouhy kfiz), kdy se jiz celonofni bd&ni ne-
koni. Dalsi tfi skupiny menSich svitk( se od sebe lisi jen vétsi &
mensi rozvitosti liturgickych textli, se kterymi se zde nemiZeme

§) Pro dplnost poznamenidvime, 3¢ Feckokatolci feckého s slovanského
obfadu ﬁjall z latinského tempordlu nikteré svitky Ping, jako BoZiho Téls,
Nejsv. Srdce Pén¢ a Bolestné y Marie,
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blize zabyvati. Toto rozdéleni svatkd bylo stanoveno na moskev-
ské synodé r. 1681. Reckokatolici slovanského obfadu se vSak pfi-
drZuji zvlastnosti Mineje (viz nasl. clanek), vydané v pocajevském
klatefe r. 1761, a rozeznivaji devét druhi svatkui.

Novy rok a ziroveii svatek sv. Symeoma Sloupovnika je svat-
kem tretiho stupné. K dvanicti svatkdm prvého stupné patfi v zari
Narozeni Panny Marie, slavené, tak jako na Zapadé, osmého dne
tohoto mésice. NejstarSi svédectvi o tomto svatku na Vychodé je
obsazeno v promluvé cafihr. patr. Prokla (434—446), tedy velmi
casové blizké Sacramentariu Gelasiovu, kde je svatek po prvé do-
sv&dfen pro cirkev zdpadni. Druhym zafijovym svatkem, patficim
k této skupiné, je Pozdvizeni svatého Kfize, jez je jak znamo,
vlastné pamitkou posvéceni chrimu Anastase v Jerusalemé. Dnes
si jim vSak Ffecki cirkev pfipomind vitézstvi cisafe Heraklia nad
perskym Chosroem (626), kdy pri dobyti Jerusalema dostaly se
do kiestanskych rukou i ostatky sv. KriZe, ale vedle toho si 1 pfi-
pomina nalezeni sv. KriZe, pro které nema zvlastniho svatku, tak
jako zapadni cirkev 3. kv&tna, K svatkGm druhé tfidy patfi pa-
méatka smrti (Metastasis — Prestavlenije) sv. Jana Bohoslovce
(t. j. apoStola a evangelisty, 26. zafi), jejiZ vznik nutno odivod-
niti apokryfnimi akty Pseudoprochorovymi. Hned prvého dnc
mésice Fijna slavi se zvladtni, jen ruské cirkvi vlastni svitek Po-
krova Presv. Bohorodidky, patfici k prvé tfidé svatku. Byl usta-
noven kniZzetem Andrejem Bogoljubsﬁy'm a jeho pfedmétem je
pfipominka zjeveni Panny Marie sv. Ondfeji jurodivému v jed-
nam z cafihradskych chraml v pol. X. stol., ale smyslem jeho je
.oslava Bohorodicky jako pfimluvkyné za lidstvo, nebot pfi onom
zjeveni vidél ji svétec, jak svym omoforem (plastém) pokryva vé-
fici shromdidéné v chramé, Z listopadovych svatki patfi k dru-
hému stupni svitek sv. Jana Zlatoistého (13.), k prvé skupiné
pak Obétovani Panny Marie (vlastné Uvedeni Panny Marie do
chramu), jehoZ historické jadro opird se o apokryfni evangelium
Jakubovo a jeho zpracovani. Z prosincovych svatkd patfi k druhé
skupiné pamitka sv. MikulaSe, ktery se ze viech svétcd Feckého
Vychodu t&8i nejvétsi ucté jako pomocnik v mnohych pozemskych
strastech. Druha polovina prosince je jiZ poznamenina pfedzvést-
mi Narozeni Pané. Tak v nedéli po 11. prosinci pfipomina si fecka
cirkev svaté ,Praotce Krista podle téla", t. j. Abrahama, Isika
a Jakuba, a posledni nedéli pfed Narozenim Pané svaté Otce, t. j.
viechny ty, ,ktefi se od stvofeni svéta Bohu libili, od Adama az
‘do sv. Josefa,” péstouma Pan&€, Dny od 20. do 24. prosince jsou
Hakousi 3irSi vigilii Narozeni Pi4né. V sam pfedveder Narozeni



Pané (24. prosince) slouZi se rano carské casy, v té forme, juk
jsme o nich shora mluvili, éasné polednach pak (nebo podle
nynéj$i praxe tésné pfed polednem) nespory tohoto dne, k nimz
se pripojuje liturgie sv. Basila Velikého. Veler pak sklada se
celonodni bdéni z apodeipnu (povederija - kompletafe), ponévadz
neSpory byly jiz odslouzeny dopoledne a orthru. Jinak nemaji
vanoéni svatky zadnych zvlastnich obfadd. Dne 26. prosince slavi
se ,.Sobor* (Synaxis) Presv. Bohorodicky, 27. pamatka sv. prvo-
mucednika Stépana, 28. pamiatka 20.000 mucednikii nikoméd-
skych, umuéenych Diokletianem pravé o vanotnich svatcich a 29.
mladatek betlemskych, jejichz pofet podle tradice fecké cirkve se
udava ma 14.000. V nedéli po Narozeni Pané slavi se spolecna pa-
matka svatého Josefa péstouna, krile Davida a Jakuba, bratra
Pané. Dne 1. ledna, kdy stejné jako na Zapadé slavi fecka cirkev
Obfezani Pané, ale téz pamatku sv. Basila Velikého, slouzi se
opét liturgie tohoto svétce. Sviatek Zjeveni Pané ma tyZ liturgicky
charakter a hodnost jako svatek Narozeni Pang; je to jen disle-
dek starSiho piivodu tohoto svatku, jenz vlastné byl dlouho pro
kfestansky Vychod jedinym svatkem, oslavujicim vtéleni Syna
Boziho. Proto také dny od 2. do §. ledna jsou jeho rozSifenou
vigilii, obfady dne §. a 6, ledna jsou tytéz jako 24. a 25. prosince.
Navic je zde pouze svéceni vody s prekrasnou modlitbou sv. So-
fronia Jerusalemského. Odbyva se obycejné vné chramu, u reky.
Nasledujiciho dne pak oslavuje feckd cirkev souhrnny svatek
(sobor, synaxis) sv. Jama Pfedchiidce a Kftitele. Z ostatnich led-
novych svatkl tfeba se zminiti alespofi o svatku Tti hierarchii
90.), t. j. svatého Jana Zlatoustého, Rehofe Bohoslovce a Basila

elikého. Svétek vznikl v Byzanci az v XI. stoleti, kdy za rozepii
o tom, kdo z téchto tfi svétch je vétsi, zjevili se nékdy v letech
1081 az 1084 vsichni tfi Janovi, biskupu v Euchaité a doporuéili
mu, aby rozepre byly odklizeny ustanovenim spoleéného jejich
svatku. V unoru patfi k svatkim prvé tfidy nase Hromnice, které
se na Vychod& nazyvaji Setkini (Ypapanti-Srétenie, t. j. setkani
Krista se starcem Symeonem). Je to sviatek Kristdv, nikoliv
mariénsky jako na Zapadé. Nasledujciho dne pak je vzpominka
starce Symeona (pfijmim Theodochos-BogopriJimecg a prorokyné
Anny. Koncem mésice pak (24.), slavi se prvé a druhé nalezeni
hlavy sv. Jana Pfedchiidce (po prvé byla jeho hkawa nalezena ve
IV. stol. v Jerusalemé a udilost pfipomina i Martyrologium
Ramanum, po druhé pak r, 542 v Emisii v Syrii). Také brezen
ma jediny svatek prvé tfidy, a to Zvé&stovani Panny Marie. Z ostat-
nich bfeznovych svatkii treba se zminiti o svatku 40 mudednikd



sebastijskych (9.), jejichz ucta byla v Byzanci velmi roziifena a
byla jakymsi domacim kultem armady. Duben ma jediny svatek
druhé tridy, a to sv. Jifi, jehoz kult byl snad nejvice rozdifen vedle
acty sv. Mikulase, v ostatnich vychodnich cirkvich pak snad je$té
vice nez v Byzanci samé. Do stejné tfidy pat¥i svatek sv. apostola
Jana,slaveny 8. kvétna. Pro studium poméruRima k starému Rusku
je zvlasté vyznamny svatek Pfreneseni ostatkti sv. MikulaSe z Myr
do Bari, ktery byl ustanoven pouze v Rusku kritce po tomto pfe-
neseni (1087) Tento svatek, zvany lidoveé ,,leola vesnoj”, t&il
se takové oblibé, Ze nékdy zastinil 1 vlastni, zimni svatek svétciiv.
Svétek sv. Kynla a Metode)e uditeltt s.lovanskych (11. kvétna)
patfi v Rusku k svatkim druhého _stupné teprve od r. 1885, kdy
byl mu tento charakter pfiznin pfi tisiciletém jubilen smrti sv.
Metodé,e Kalendaf byzantsko-slovanského ritu prevzal tento
svatek 1 s I)eho hodnotou, kdeZto Feckokatolici slovanského obfadu
prizpisobili se apravé svitku provedené Lvem XIII. r. 1880 (za-
chovavané dosud u nis), jez, jak zniémo, byla viak (pro celou
cirkev) brzy opusténa a svatek posunut na 7. &ervence. 25, slavi
se pak pamétka tfettho nalezeni hlavy sv. Jana Pfedchédce v Ko-
manech v Kapadokii (nebo v Armenii) okolo r. 820 a jejiho pfe-
neseni do Cafthradu za cnsa.rovny Theodory a jejiho syna
Michaila. Cerven mé dva svatky prvé tfidy, shodné se svatky
cirkve zapadni, a to 24. Narozeni sv. Jana Predchddce a 29. sva-
tych apo3told Petra a Pavla. Nasledujiciho dne pak, jako svatek
tretn tnd slavi se spolena pamatka vSech sv. apoStold (Synaxis-

C‘;rvenec je poznamenin svatky &yf prvnich ruskych
wet : sv. Vladimira (15.), sv. Olgy (u) a sv. Borise a Gi¢ba,
syni sv. Vladimira, ubitych jejich vlastnim bratrem Svjatopolkem
r. 1055 (24.). Z ostatnich éervencovych svitkldl zmifiujeme se
o typickém meéstském svatku cafihradském (2.) UloZeni odévu
Pfesv. Bohorodi¢ky v chrimu Blachernském za cis. Lva a patr.
Gemnadia v letech 458—471. Naproti tomu mistni palestinsky riz
si udrZel svatek Ohnivého nanebevstoupeni proroka Elidde (I
pyroforos anavasis is uranus - Ognénnoje voschozdénije). Také
1. srpna zachoval se v kalendifi vlastni m&stsky svitek cafihrad-
sky Priivodu se sv. Kfizem (Proodos ton timion ksylon - Prois-
chozdénije &estnych drev). V srpnu totif vypukaly obylejné
v Canhradé letni epndetme, kterym se mé&sto branilo tim, ie jeho
ulicemi byly noSeny ostatky sv. Kfi%e, chované v é
sakristii. Jiny podobny svitek je 16., kdy se vzpomini i
»ne rukou utvoreného” obrazu Kristova (t. zv. Mandylia, sv.
Satku, na Ziapad€ roucha Veronifina) z Edesy do Cafihradu r. 944



za cisafe Konstantina Porfyrorodného. Osud tohoto obrazu, ktery
by jisté mél pro celé kiestanstvo nemensi vyznam nei turinsky
rubas, ponévadi jeho autentiénost je dosvédéena nepfetriitou a
nezkomolenou tradici od nejstardich dob patristickych, je zihadny.
Podle jednéch zpriv byl r. 1362 darovin Janem Paleologem
yenovskému generilu Leonardu de Montalto, podle jiné, pravdé-
podobnéjsi, byl za latinského panstvi v Cafihradé uloupen benat-
skym dozetem Dandolo a spolu s jinymi vzicnymi relikviemi
zmizel pri zkaze korabu na mofi. Tretim ym svatkem (31.)
je ulozeni pasu Presv. Bohorodi¢ky v chramu Chalkopratijském za
cis. Arkadia (395—408), kdy byl pfinesen z Jerusalema. K svit-
kim prvého stupné patfi pak Proménéni Pané (6.), kdy se své&ti
prvé plody z ovocné Zné, a Zesnuti Bohorodicky (Koimesis-Uspe-
nije), odpovidajici zapadnimu svatku Nanebevzeti Panny Marie.
Zminili jsme se vlastné jen o svatcich prvé tfidy, tedy asi naSich
svatcich zasvécenych, a nékterych, pro svoji odliSnost od zapadniho
kalendafe zajimavych svatcich druhého a tfettho stupné, Jinak
viak je kaidy den celého roku zaplnén ne jednim, ale mnoha a
mnoha svatky svétci a vyznamnych udalosti. Samo srovnéni réz-
nych zvlastnosti kalendafl jednotlivych cirkvi feckého ritu odhali
mnoho z ducha téchto cirkvi a ukize, kde tkvi kofen jejich nibo-
zenského Zivota.

Je vSak jeSté tfeba, abychom se zminili o dulezité slozce byzant-
ského liturgického rozdéleni ¢asu, a to o sluibé tydenni. Kazdy
den tydne je totiz trvale zasvécen nékterému svétci nebo tajemstvi
a ma se zfetelem k tomuto zasvéceni svilyj zvlastni bohosluZzebny
formulaf. Naznaéili jsme jiZ, Ze nedéle, na rozdil od Zipadu, je
zasvécena Zmrtvychvstani Pané. Projevuje se to nejenom ve sluz-
hé oktoichové (viz nasledujici ¢lanek), nybrz i ve vybéru evangelii,
ktera se ¢tou pfi nedélnim matutinu. Je to 11 perikop ze viech &tyf
evangelii o udalostech yztahujicich se na zmrtvychvstini Pané.
Tato evangelia se po vSechny nedéle roku (kromé Paschy a Nedéle
kvétné) stfidaji. Pondéli je zasvéceno svatym ,,nebeskym silaim ne-
télesnym’, t. ). svatym andélim a archandélim, utery sv. Janu
Predchtidci, v jehoZ osobé uctivaji se zaroven vsichni proroci, ve
sttedu se vzpomina udalosti, na Zipadé téméf viibec pomijené,
zrady Kristovy, dokonané v radé farizel. a oslavuje se sv. K¥iz.
Ctvrtek je zasvécen vzpomince na sv. apostoly, vedle nichz se pfi-
pomina sv. Mikulas jako zastupce vSech svatych hierarchii. Patek
je zasvécen vzpomince na utrpeni Pané a jeho smrt na kfi%i, so-
bota pak pamatce vSech svatych a vzpomince na mrtvé. Snad né-
koho zarazi, ze zadny den tydne neni zasvécen Bohorodice, ale
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toho upozoriiujeme na to, ze fecka cirkev vzpomina kazdého dne,
pti kazdé bohosluzbé a vibec pfi kazdé pnlezltostn Bohoroduky
tak, Ze by vyhrazeni jednoho dne v tydnu jeji ticté bylo jen zmense-
nim té velikosti a vyznamu, ktery fecké cirkev nejvétsi Pomocnici
a Primluvkyni lidstva dava.

Pojednani o cirkevnim roce by nebylo apiné, kdybychom se ne-
zminili o postech. Jak znamo, jsou v fecké cirkvi postnimi dny po
cely rok stfedy a patky s vyjimkou tydne paschalniho, tydne po
letnicich a dvou tydni po Narozeni Pané, kdy radost z téchto
svatkl nelze umensiti postem. Dile odpada pist v tydnu po Nedéli
farizea a publikana, aby véfici se nepysnili, jako onen farizej
z podobenstvi evangelia svou askesi a dale v tyden pred Nedéli
syropustnou. Kromé tohoto_ celorocniho postu a drobnych posta
vigilnich, o nichZ se podrobné nezmifiujerne, ma fecka cirkev ctyfi
velika postni obdobi: veliky pist ¢tyficetidenni, ktery podina pon-
délim po Nedéli syropustni a konéi patkem pfed Nedéli kvétnou,
(pro -soboty a nedéle pkati mensi ulevy, ale nikoliv od postu od
masa a laktancii), dile pist pfed svatkem sv, Petra a Pavla, ktery
poEma pondélim po nedéli Vsech svatych a kon&i 28. &ervnem,
dale pist pred svatkem Zesnuti Panny Marie, trvajici od 1. do 14.
srpna a pust pfed Narozenim Pané, Cili Fthpen-sky, od 15. listo-
padu do 24. prosmce Zvlasté se neoznacfuje pist celého Svatého
tydne, jako samozieymé pokracovani Ctyficetidenniho postu.

Snad se bude nékomu zditi konstrukce cirkevniho roku, jak
jsme ji v hrubych rysech vyliéili, prilis slozitou a daleko méné pre-
hlednou nez je cirkevni rok latinsky, ktery se takfka obtiskl do
tvafe naSeho Zivota. Ale tu necht uvazi: Tento kalendar je dilem
dvoutisiciletého vyvo;e nevznikl najednou a nevznikl z jediného
ideového zaméfeni. Budovala | jej ne]en staleti, ale 1 rizna specific-
ka pojimani kfestanstvi, vyveérajici z podmmek rasovych, zemé-
pisnych a narodnich. Dosud lze leckde vyloupnouti z tohoto kon-
glomeratu vrstvu palestinskych svatki, ukazati na to, co do nc¢ho
vnesl duch syrského kfestanstvi a pomérné ne)snadnejl lze po-
znati promény a dopliiky, které vznikly ze symbiosy byzantskeho
statniho a cirkevniho Zivota, jak se plasticky projevil Zivotem na
cisarském dvore cafihradském. A toto rozdéleni a ztvarnéni cir-
kevniho roku pfevzaly duchovni dcery Byza.nce, ostatni cirkve
feckého ritu. Kazda vtiskla kalendafi svou tvifnost, sviij narodni
charakter, Bylo nejen pozadavkem niirodni hrdosti v oblasti du-
chovni, ale i pozadavkem ryze stitnim, aby narodni cirkev proje-
vila svou svatost a proto i distojnost i ve svém kalendafi. Pruto
do ného vstupuji novi a novi svétci. Vzpomenme na pf. jen srhské

18



cirkve, do jejihoz kalendife vstupuji jako svétci téméF vSichni
jeji srbsti vladafi, metropolité a pozdéji patriarchové. Vzpomen-
me jak kyjevski Rus dopliiuje sviij kalendi¥ nejenom svatky
svych prvnich svétcd Vladimira, Olgy, Borise a Gléba, Antonia
a Feodosia Pecerskych, ale i svitky vzpominkovymi, jako bylo
Preneseni ostatkd sv. MikuliSe z Myr do Bari nebo Posvéceni
chramu sv. Jifi v Kyjevé za Jaroslava Moudrého a pod. Tak také
tupuje Rus suzdalski, kterid rozmnoZuje cirkevni rok o svatek
okrovu Presv. Bohorodicky a to, zdi se, jen proto, Ze sv. On-
dfej Jurodivy byl patronem kniZete Andreje Bogoljubského, stejné
tak postupuje i1 Veliky Novgorod, ktery si do kalendafe zafadil
den svého — pry zazraéného — vitézstvi na Suzdalci. Vznikaji
kulty lokalnich svétch, ktefi sdileji osudy téch, ktefi je uctivaji,
Pohrda-li stfedovéky Rus néjakym krajem nebo jeho obyvateli,
nenachizi dosti posméinych slov i o jeho svétcich. Veliky pfelom
v ruské hagiogmafii a tedy i v ruském kalendifi nastivid za metr.
Makaria. Tento vysoce inteligentni duch, jeden z nejlepsich lidi
starého Ruska viibec, dovede podati pomocnou ruku tvrdodijnym
velikym kniZatiim moskevskym v jejich dile sjednoceni Rusi a to,
co oni buduji politickou silou, pred jejimiz methodami nutno
n&dy s odporem odvrétit tva¥, buduje on novym uspofadinim
cirkve vitézné. Né&kolik desitek svétcid, ktefi byli odtud uctivani
jen svymi rodnymi misty nebo kraji, je nyni kanonisovano jako
svétci celé Rusi. Neni jiz ruského partikularismu v Zivoté nirod-
nim, nebude ho ani v Zivoté cirkevnim, muZové svaté Rusi jsou
tmelem jejiho sjednoceni. Ale i nyni je$té neni konec. To, co bu-
doval Makarij jako dilo ryze cirkevni, nabozenské a které jen ne-
pfimo pomohlo cilim politickym, ztraci nyni postupné svij pi-
vodni charakter, svatky a svétci dostiva)i se do kalendife jen
jako projev pfevahy moci statni nad cirkvi. Vzpomenme jen, jak
malo z toho, co pro nis je pojmem svatosti, najdeme u osoby ca-
revie Dimitrije ugli¢ského, epileptika, ktery v navalu choroby se
pravdépodobné siém smrtelné poranil, ale ktery se mél stati na-
strojem politickych tendenci po smrti, kdyz se jim nestal za Zivota
a proto musila byti jeho hlava obklopena nimbem. A Sifiti se
o zlsazich synodilni cirkve do cirkevniho kalendafe bylo by pfilis
malo radostné a povzbudivé.

Ale je tfeba si uvédomiti jesté jedno. To, co charakterisuje vy-
chodni cirkev, zviasté vak cirkev feckou, je jeji necitelnost nebo
i odpor vii¢i intelektuilni &innosti v Zivoté nabozenském. To re-
znamena, %e jeji véfici naboZensky neZije, jeho chapani naboZen-
skych pravd je jakymsi bezprostfednim, celostnim chapinim. For-
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mou tohoto chapini pak — a to vlastn® formou jedinou — je
ritus, obfad, Zivot liturgicky, chcete-li. Neni to pouhy formalis-
mus, néjaky myslenkovy obskurantismus, zkostnatélost. ZkuSe-
nost madich liturgickych hnuti ukazuje, 2e liturgie mize byti pra-
menem nibozZenského Zivota v celé jeho $ifi. A plati-li toto stano-
visko na Zipadé, kde latinsky ritus s jeho fimskym, pfesné juris-
ticky vyhranénym slohem je tétko zptsobily zasihnouti bezpro-
stfedné smyslovou sféru, ¢im vice to plati o vychodnim ritu,
pfimo vychazejicim z pfedpokladli smyslového zaujeti, kde ci-
tova a volni slozka se uvoliiuje v slové i v akei, aby vytvofila mo-
numentalni jednotu, mohutné theatrum divinum, kde nelze roz-
umné uvaZovati, kde nutno prosté se dat strhnout a dat se nést.
Divame-li se s tohoto zorného hlediska na fecky cirkevni kalen-
dar, pochopime vSechnu jeho zdéanlivou spletitost, snad vyumél-
kovanost a nejasnost jako pouhé projevy onoho despotického
zchvaceni lidské duse, ktera musi byti ritem vedena k Bohu. Casto
se poukazuje na to, yjak na pf. pro nas je ,,Babicka” BoZeny Ném-
cové nebo Mritiktiv ,,Rok na vsi dikazem toho, jak hluboko
poznamenala cirkev svym kalendafem Zivot naroda a lidu. Ale
zaltéte se do ruské literatury a uvidite, jak tam se cirkevni rok
primo zaryl do duSe naroda, jak pro narod jsou cirkevni svitky a
obdobi primo kategoriemi Zivota. Vidyt cirkev mu ukazuje do-
konce i to, kdy ma kositi seno (na Petriv pist), kdy ma sklizeti
ovoce (po Proménéni Pané), kdy ma loviti ryby (Uspensky piist)
atd. Cirkev nejen svého véficiho ovladla svatky, nejen urcila smér
jeho Zivota, ale ona i posvétila, zkrasnila jeho Zivot. Jeji dny ra-
dosti jsou dny jeho radosti a snad je v tom kus socidlni funkce
cirkve, ze chtéla tento poet dni radosti rozmnoZiti co nejvice
v dobg, kdy jesté dovedla postaviti své kategorické slovo volajici
k spase nad nevrly hlas popohinée, kterému se styskalo po praci
otrokové. Krasa Zivota v krase zbudované cirkvi. Snad nejvystiz-
ngji tuto mySlenku vyjadfil symbolista Valerij Brjusov ve sve
basni ,Hlidka”, kde pozoruje svatky roku jako svétlé body
v .dnech vezdejSich”, které niam prochazeji ,jak hlidka"”, aby
skongil apotheosou cirkevniho roku: ,, Tak na straZi byvam, kdyi
lyne asu tok, kdyZ pozorn& se divam, je krisny cely rok.” (Pre-

lad P. Krigky.)



JOSEF MYSLIVEC

NEKOLIK SLOV O RECKOSLOVANSKYCII
LITURGICKYCH KNIHACH

Pro toho, kdo je suykly na latinsky misdl nebo brevid?, je prvy
styk s bohoslulebnymi knihami Feckoslovanskymi velms téxky.
V #eckém obfadu se totis dosud sethGvdme se stavem, ktery na
Zépadé existoval pFed vsnikem misilu a cestounich brevuird tak
svanych viatik, kdy bylo t¥eba odbyvats liturgss eucharistickou nebo
oficsum s nékolika riznyms knthami. Svod takovych knih, urceny
{ro soukromou bohosluzbu nebo soukromé recitovini ofma v fec-

é cirkvi dosud nevsnikl, ponévad% zde je dosud bohosludba ve-
Fefnym liturgickym ukonem kde kaédemu hturgsckemu Cinilels ge
vyhrasena jeho funkce, aniz by ji pregimal jiny liturgicky cnstel,
snad z nouze, snad z didvodid praktickych. Proto tyto védky jsou
psény pro ty, kdos bez ndvodu vnikaji do liturgické praxe ¥ecké
cirkve a nard3l sde na obtile z nesnalosts sékladnich pojmsi. Proto
sde také pouHvdme analogsi sz liturgie latinské, + kdys jsme si veé-
domi, Ee nejsou vidy zcela pFesné.

Predni bohosluZzebnou knihou je evangelid?. Je to vlastné boho-
sluZebny predmét, v némZ se jeho kniZni funkce ztraci. LeZi stile
na oltifnim stole (prestolu) a ma pfi liturgickych funkcich
zvlaStni vyznam (pn}vod s evangeliem pfi t. zv. malém vchodu
pfi liturgii, vynaSeni evangelia a jeho libani pfi orthru, atd.).
Proto je také evangeliaf zpravidla vazin v zdobné vazbé a staré
byzantské a ruské evangelidfe byly vlastné po strince hmotné
nejcennéjﬁmi pfedméty chrdmového inventi¥e. Zde se v§ak ome-
zime pouze na kniZni popis evangeliafe. I na Vychodé, pravé tak
jako na Zapadé byl evangelné.r zahy upraven k liturgické potfebé,
t. j. jeho souvisly text &tyf evangelii byl rozdélen na ]ednotlxva
zihlavi, perikopy, sefazené podle cirkevniho roku, Ve staré ruské
cirkevni terminologii nazyvaly se takové evangehére waprakos
(z feckého drnpaxtog). Tato uprava oviem zplisobila, ze se do ru-
kopisd dostaly omyly pisafd, jeZz rukopis od rukopisu rostly, Ze
jiz liturgi®ti reformitofi pfed patr. Nikonem, jako byl na pf.
patr. Josef, se snafili navratit se k pivodnimu tvaru tetraevan-
gelia. Ov3em k liturgické praxi bylo nutno pfihlédnouti a proto
byla zavedena, vlastné jen zdokonalena stard uprava, kterd velrm
vhodn€ slufovala vlastnosti obou dvou typd evangelidfe. Této a-
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pravc jsou vérna vSechna tiskova vydani i z nejposlednéjsi doby.
Rozdéleni na kapitoly a vere je umisténo na marginalni scholii
a zcela oddéleno od textu, do textu samého jsou Cervenym tiskem
vsunuta oznadeni perikop se jménem dne a svatku. Jejich obvykly
incipit (,,Za onoho ¢asu...”“ a pod.) je pak uveden pod éarou na
prislusné strince a jeho pfipojeni k vlastnimu textu oznaéeno
v ném cZervenou hvézdickou. Tak lze evangeliife snadno pouzivati
i pfi riznych ¢tenich, prekrotujicich hranici jednotlivych perikop,
aniz by bylo tfeba néktery text vicekrat pfetiskovati. Obdobnym
zpisobem je upraven i apoStoldf (csl. Apostol), ktery v3ak jiz
patfi do kostelntho armaria, ponévadz ho vyluéné uziva lektor
(anagnostis, {téc, ktery oviem nemusi byti podjahnem). Zcela
zvladtni, od zapadniho psalteria odliSnou upravu ma Zaltd¥ (csl.
psaltir’). V feckém obfadu se totiz ¢tou zalmy v oficiu dvojim
zpisobemn: jednak jsou to stilé Zalmy, trvale zafazené na né&které
misto nemeénné &asti oficia, jednak jsou to skupiny zalmd, jez se
do oficia zafazuji proménlivé tak, aby se za tyden pfecetl cely
zaltaf (ve velikém postu dvakrat za tyden). Na tchto mistech
recituje se Zaltif rozd&leny na t. zv. kathismy (csl. kafismy, od
»2¥iw sedim, ponévadZ se pfi nich dovoluje sedéti). Cely Zaltaf
je rozdélen na dvacet kathisem, kaZd4 kathisma pak na tfi t. zv.
»Slavy®, t. j. tfi ¢asti oddélené od sebe doxologii. Pfi hesperinu
se &e po jedné kathismé, pti orthru po dvou (ve velikém posté,
jak Fedeno, dvojnésobek).

Do druhé skupiny liturgickych knih je tfeba pfedevSim zara-
diti sluZebnik (euchologion). Je to pfiruéni kniha knéze a jahna,
proto také jeho posledni vydani maji jen kapesni format, v dobé
pred rozsifenim knihtisku byla tato kniha psana ve formé svitku.
rotulu, tak, aby jeji pouzivani pri liturgickych ukonech bylo co
nejsnazsi. (Dluzno totiz miti ma paméti. Ze pulpit nebo polStar
nezbytny na zipadnim oltafi, je na feckém Vychodé neznim a
pokladani jinych knih na oltafni stil kromé evangelia je nepri-
pustné.) Rozsah euchologii ve star$i dobé, ba i v poslednich tis-
ténych vydanich, je rdzny. Vzdy vSak tvofi jeho zaklad texty
viech tFi liturgii (sv. Jana Zlatoiastého, sv. Basila Velikého a
dard pfedposvécenych), text hesperinu, orthru, apodeipna a meso-
nyktika (vederné-nespor, utrenji-laud, povelerija-kompletafe, polu-
no$énicy-nmatutina). V3echny tyto texty viak obsahuji jen
ty &sti, které jsou ddleité pro knize nebo jahna, nikoliv
texty ostatni. Tak na pf. ve formulafi orthru schazi text
ivodniho Sestizalmi, ponévad: v této dob& &te knéz potichu
ranni modlitby, schizi zde tplné proménné &isti hymmické,
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ponévadz ty z jinych liturgickych knih zpiva sbor a knéz se
jich aktivné neucastni. Kromé toho byva v euchologiich fada
formulafid, které by vlastné patfily do knihy ritualni, jako na pf.
zehnani velikonoéniho chleba, litie za zemrelé atd. a které jsou
zde pravé takovym zbytkem jednotné bohosluzebné knihy knéi-
ské. jako je nékolk formulaiti svéceni v fimském misalu zbytkem
starého sakramentare. Dalsi ¢asti euchologia, téméf nezbytnou, je
menologion (csl. mjesjaceslov), t. j. kalendaf sanktuiru, do néhoz
byvaji zafazeny ty proménné c¢asti formulife, které knéz nebo
jahen recituji, nebo na nichz berou aktivné podil. To, co v latinské
cirkvi obsahuje pontifikal, to zde je shrnuto ve zvlastni knize
,DluZebnik archijerejskago svjascemosluzenija®; jsou to prede-
viim formulife svéceni knéZskych stupfii a svéceni téch pfed-
métu, jez je vyhrazeno biskupovi. Jakymsi protéjskem, alespofi
¢asteénym, sluzebnika je casoslov (orolojon). Obsahuje ty nepro-
ménné casti oficia, které ¢te knéz, jdhen, ale i lektor, takZe zde
text jednotlivych &asti oficia je daleko $irsi, nez byl v euchologiu.
I zde jsou k zakladni &sti pfipojovany rlizné dodatky, mezi ji-
nym i menologion a tabulky kalendafni. Casoslov je zakladni
knihou pro lektora. Ale ani ona neobsahuje aZ na malé vyjimky
promémné &asti oficia. Ty jsou obsaZeny ve trech, pfipadné é&ty-
fech bohosluZzebnych knih&ch: oktoichu, triodu a mineji. Drfive
nez o téchto knihach pojedname blize, je tfeba, abychom se kra-
tice zminili o zasadich fecké cirkevni hudby, z nif viastné tyto
knihy vznikly.

Dnesni navstévnik ruského chramu je pfedevsim upoutin sbo-
rovym zpévemn a capella a ani si neuvédomi, Ze to, co se mu zda
tak typicky vychodnim, je zde vlastné jen velmi pozdnim vlivem
Zapadu. Sborovy zpév v chramu vznikd totiZ teprve za prvych
Romanovcd pod vlivem zapadni evropské hudby. Do té doby
mé&o Rusko (a rusti staroobfiadci vlastné aZ dosud) zpév homo-
fonni, jak si jej dodnes zachovala recka cirkev a cirkve balkanské
tam, kde nepronikl rusky vliv sborového zpévu. I zndmé podkar-
patské ,prostopénije” je vlastné poslednim ozvukem jednohlasé
hudby byzantské. OvSem tato homofonie se lidila v provedeni od
homofonie latinského chordlu tim, Ze zde melodii zpival jediny
zpévak, jemuz na druhém choru odpovidal druhy zpévik, oba
zpévaci byli pouze podporovani sborem chlapcii nebo jino-
chy, kteri jejich melodicky zpév podbarvovali tihlym drZenim
tonu finalis té stupnice, v niz byl zp&v zpévaki slozen. Ale na-
proti tomuto rozdilu je zde uplna shoda s latinskym chorilem
v hudebni soustavé tohoto zpévu. Pravé tak jako zipadnf, mi i
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fecka cirkevni hudba osm tonin, jejichz rozsah presné odpovidi
osmi plivodnim téninam chordlnim. 1 zde se déli na dvé casti po
&tyfech tominach. Hucbaldovym pseudoantickym nazvim auten-
tickych tond odpovida tecka Ctvefice tond autentickych (Vy2:
abﬁ-cvro!) ¢islovanych od 1 do 4, a ¢tvefici choralnich hypo-
ton odpovidaji fecké Ctyfi tony plagalni ('f)x';L &) tet) Cislo-
vané 1, 2 a 4, kdeito tfeti plagilni t6n ma nazev: ¥yci papk.
V téchto osmi téninach byly slozeny vsechny byzantské liturgické
hymny, z nichz byla &asem vytvorena po mmnohych zménach a
upravach ji hotovych ¢&asti a po jejich doplnéni rozsahla pro-
ménna &ast oficia celého roku, a to jak pro temporal, tak pro
sanktuir. Zmmili jsme se vSak jiz v predeslém ¢&lanku o cirkevnim
roku, Ze ¢ast tohoto roku, a to od druhé nedéle po Letnicich az do
nedgli pripravujicich 4odenm pust, je t. zv. sluzbou oktoichovou,
t. j. Ze se v této dobé berou proménné ¢asti oficia z knihy oktoich
(csl. osmopésnéc). Viechny proménné &asti oficia na jeden tyden
jsou totiz slozeny v jednom z téchto osmi tond a maji prirozené
i sviyj vlastni text. (Dva napévy na tyZ text jsou vyloueny.) A
tak od pondéli po nedéli Vsech svatych az do soboty pred nedéli
Masopustni se zpivdi nebo pfefte cely oktoich §estkrét (soubor
vSech téchto osmi hlasi v dobé osmi tydnﬁ se nazyva csl. ,,stolp*).
Ale i tehdy, kdy &st proménnych casti se bere z triodu, dopliiuji
se tyto &isti na prfedepsany polet hymnid nebo versd hymnickych
z oktoichu (odkaz v rubnce pravi v takovém pfipadé ,tropar*
nebo ,,stichovna dné&“, t. j. z béZného dne osmihlasového okruhu).
Nazev oktoich je pomémé pozdni, do XV. stol. se tato kniha na-
zyvala f. Tropoloijon. Triod (csl. tripésnéc) se déli obylejné na
dvé ¢&asti, vydavané ve formé samostatnych knih: triod postni
(triod postnaja) a triod kvétinovy (triod cvétnaja, 7.: Penteko-
starion). Prva kniha obsahuje proménné &asti oficia od Nedéle
publikina a farizea do konce Veliké soboty, druhi pak od Paschy
do nedéle Viech svatych. Jmeno triod pochazi odtud, ze v prvé
]eho casti, t. j. triodu postmm jsou obsazeny kanony orthru, které
misto obvyklydl deviti plsm man pouze tfi pisné (6dy). Ponévadz
tripisiiové kanony jsou zpivany pouze v posté, je to zaroven di-
kazem, ze pivodné obé dvé knihy tvofily jeden celek, a kdyZz byly
od sebe oddéleny, zistal i druhé Eisti nazev, ktery je jejimu obsahu
vlastné cizi. To, co pro temporal je obsaZeno v téchto dvou resp.
tfech knihich, to pro sanktuir udava mineja. OvSem, pfi velikém
rozsahu pnomennyd1 &sti feckého oficia vzrostl rozsah mineje.
zvlasté pfi velikém podtu svétcd, na ]ejlchz svatky je vzdy alespon
¢asteéné pamatovano, na takovy rozsah, Ze jen maloktery chram



mohl si poriditi Gplnou mineji, ktera v poslednich tiSténych vyda-
nich feckych a moskevskych ma dvanact objemnych svazkd. Proto
)iz v dobé rukopisnych knih byly z ni pofizovany vytazky, a to
dvojiho druhu: bud jako vybér jen vétSich svatkid v roce a pak se
nazyvaly anfologion (minéja prazdniénaja), nebo jako commune
sanctorum, kdy se nazyvala mineja obsca]a K tomuto srovnani
s latmskym terminem dluzno vSak pnpomenout:, Ze recka cirkev
ma veliky pocet téchto obecnych oficii svétci, takze lze s obéma
dvéma zkracenymi vydanimi mineje bez obtiZi konati bohosluzby
po cely rok. Pfi této prilezitosti je vhodno se zminiti o )me kmze.
ktera je jen &istené bohosluzebnou, ale jez se rovnéz nazyva
mineja, ale s pfidavkem ,,Cetji minéj“. Ruska cirkev mé tfi red-
akce této knihy, z nichZ nejstarSi je rukopisni sbirka zalozena
metr. Makarijem v dobé, kdy jedté byl arcibiskupem v Novgo-
rodu, a kteri je Gplnym souborem viech nabozenskych texti, at
jiz povahy hagiografické & moralistni a didaktické, jez v ]cho
dobé Rusko mélo, a to yako origindlni dila ruski ¢&i pf'eloiené. Je
to nesmirna pokladnice materialu pro poznani duchovniho Zivota
starého Ruska do XVI. stoleti. Jinou knihou do této kategorie
spadapcn je irmologion. V dneldni praxi hturglcke je viak vlastné
J1Z jen prezitkem z dob, kdy nebylo samostatné notace, nybrz
népev byl nad textem poznacen neumami. Obsahuje totiZ viechny
y proménné a nékteré stalé Casti temporalu a Castelné i sank-
tuéru, které maji byti podle ni zpiviny. Proto také ndktera po-
sledni vydani ruskd pripojuji k tomuto textu notaci, kterd na peti-
linkovém systému pfevadi notami, jejichZ tvar byl v ponékud
zménéné formé pouiit z latinského chorilu, stary nznamenny;“
homoforni zpév butharsky a rusky, kterym bylo po volném pre-
kladu metrickych hymni feckych tfeba nahraditi pﬁvodm jejich
melodii. Jakymsi stalym direktifem je kniha typik (typikon), kde
se podrobné predpisuje bohosluzebny fad celého roku, upravuje
se sou€asné pouzivani riiznych bohosluzebnych knih a kde je i po-
drobny 15 v§eeh liturgickych akci pfi jednotlivych bohosluz-
\mtm bohosluzebné knihy ma.]i totiz velmi mailo toho,

co se na Zipad€ nazyva rubrikou v uziim slova smyslu). To, co
v latinském ritu je ritudl, to v feckoslovanském ritu je trébnmik
(tréba, potfeba, t. j. modhtby na viechny potreby lidského Zivota).
Jsou zde predeviim formulate svatosti kitu, manzelstvi, pokéni,
posledniho pomazéni, ritus pohrbu, svéceni vielikych véci a riz-
nych modliteb v dennich potfebich. Recki cirkev zasahovala
daleko hloubéji do denniho zwota svého véficiho nez cirkev latin-
ska, a proto nas neudivi, Ze zde najdeme na pf. modlitbu nad stud-



ni, do které spadl néjaky Skodlivy predmét, modlitbu nad stady,
nad nemocnym dobytéetem, nad vinohradem napadenym hady a
pod. Dnes se vydava trébnik ve tfech dilech. Trébnik maly ob-
sahuje nejpotfebnéjdi formulafe, které se dosud uZivaji, ostatni
pak spolu s nimi jsou zahrnuty do velikého trébniku. ,,Dopolnitél-
nyj trébnik" pak obsahuje formulare sv&ceni chramu, ziklada chra-
movych, zvoni, liturgickych rouch a pod. Vedle téchto oficialnich,
tradici posvécenych knih, je zde ovSem fada dalsich knih, slouzi-
cich soukromé nebo prilezitostné bohosluzbé, nebo jejich dopliiki,
rizné vytahy z téch knih, které jsme ymenovali a pod. Je zviaste
tfeba upozorniti na rizné ,,Sborniky”, jez vznikly v poslednich
letech ze snah ponékud usnadniti bohosluzbu tém chramim,
které v nedostatku bohosluzebnych knih vibec a zvlasté pfi omeze-
nych prostfedcich na jejich pofizeni se snaZily regulovati boho-
sluZzebny fad, na rizna priruéni vydani jednotlivych liturgii a pod.
V3echny tyto svody, které at zamérné (u feckokatoliki) nebo za-
mi&ené (u pravoslavnych) mély na mysli formu latinského misalu
nebo breviife, maji vidy néjakou zivadu nebo nedostatek,
ponévadZ v feckém obfadu nelze nikdy bez zisadnich zmén pro-
vésti to, co se podafilo papeziim provadéjicim usneseni koncilu
tridentského. A vSechny tyto apravy a vydani oteviraji dvefe libo-
vitli vydavateld, ktefi méni, opravuji a upravuji €asto jen z ne-
védomosti nebo z zkoprsosti a tim tvori stile véts$i zmatek. Cas-
tenou napravu zplisobila mezi pravoslavnou cirkvi ruskou Ziva
vydavatelskd &innost varSavské synodilni tiskarny, ktera vsak
byla za posledni valky 1 se svymi sklady znifena. Jak pracuje nyni
tiskAirna moskevské patriarchie, jejiz €innost byla jiz pred delsi
dobou oznamena, nebylo dosud moZno pisateli téchto radek zjistiti.
Naproti tomu pravé nadSeni zpdsobili mezi milovniky kfestanského
Vychodu knizni sv&dkové intensivni &innosti tiskdrny v Grottafer-
raté u Rima za doby vilky. Zde totiz bylo od r. 1940 pfikrofeno
k vydani nékolika nejdileZitéjSich bohosluzebnychknih podle obfadu
byzantsko-slovanského. Je to evangeliaf, sluZebnik (s otisky jed-
notlivych liturgii) ve dvojim formait&, cestovni evangelidf peri-
kopovy a podobny mpostolaf a naposledy (v r. 1945) prvni dil
trébniku. Pripravé byla zfejmé vénovana veliki pefe a mnoho
védeckych poznatkd bylo pfi vydani vyuZito. Na jiném misté
jsem uved! nékolik poznimek nebo spife nepfimych dotazi k meno-
logiu, jeZ v nich bylo otiSténo, ale je nad jakoukoliv pochybnost,
ze textova &st je dilem vynikajicim, distojnym inicidtora tohoto
dila Svatého Otce Pia XI. I vnéjsi strinka téchto knih pFed¢i
i nejlepSi pfedvileénd vydani moskevské synodilni tiskarny.
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Soudasné s touto fadou bohosluZebnych knih pro obfad byzantsko-
slovansky byly vydiny i bohosluZebné knihy pro feckokatoliky,
jez sice respektuji zvlastnosti, které dostal ve svém staletém vy-
voji fecky ritus na rozhrani latinského a feckého cirkevniho svéta,
ale jez napravuji mnoho z toho, co &asto nevédomost nebo ne-
poulitelnd tvrdodijnost pokazila zanaSenim zbyteénych latinismd.
Doufame a jiz pfedem se radujeme z toho, Ze grottaferratska
tiskirna vbrzku doplni zahijenou serii liturgickych knih dal¥i-
mi, dnes jiZ nezbytnymi &stmi kniZniho pokladu feckého ritu.



TOANN STRANNIK
PUTOVANt PO VYCHODE

Hluboko zalozeni jednotlivci viech kresta.nskych
vyznani poc:tuji &m dile tim vice potfebu jednoty. Jakou tvofi-
vou silou by mohlo byt slednooen kfestanstvo! Co v3ak délat,
kdyZ mezi krestanskymi vyzm'mum neni ani spoletného a jedno-
znaéného pojmu o samotné jednoté? Radi nam kterysi irenicky
pracovnik (Max Pribilla), abychom se nejprve vzijemné pozna-
vali a v nasich stycich s véficimi jinych konfesn abychom se cho-
vali jako cizinci v krajmé, kterou dobfe neznap davaji si vysvét-
lovat, informuji se. To oviem neznameni pasivni pfebirani a ne-
dostatek osobniho (sudku o objektivni pravdé.

Mame tedy poznivat — a to s velkou liskou — i kfestansky
Vychod; i ten, ktery neni dosud katolncky V tomto poznivani je
viak tfeba starostlivé se vyhybat jistym pokuSenim. Takovym po-
ku§emm miZe byt na priklad Pnhsne zevseobecfiovani, pochaze-
Jici z jednostranného proniknuti pfedmétu. Nebot takovi obsaini,
bohata a mnohotviarna skutebxost. jakou je vychodni kfestanstvo,
skutetnost, kteri trvd a rozviji se (pfes viecka opatni tvrzeni)
po celi staleti, se nedi lehko shrnout na jednoho spoleéného vSe-
obecného jmenovatele Je sice moZno pokusiti se o vysvétlem né-
kterych aspektd jistymi vlivy nebo okolnostmi, ale je pfi tom
tfeba se vyhnout jednostrannému pohledu. Jednostranny pohled
vede nakonec k'znisilnéni zfejmych skutenosti. V3imat si na
ptiklad nepochybne nSborovosti’ ve vychodnich liturgiich a pfi
tom §irokym pojmem ,,sborovosti vysvétlovat cely smysl liturgie
— to nakonec pfivede ke znisiln&ni jak liturgickych textd, tak
dogmatickych pravd.

Autori, ktefi se divaji povrchné ovliviiovat nékterymi zjevy ve

vychodnim kfestanstvu, upadaji do tohoto pokuienl bud velmi
vseobecné idealisuyi, nebo zas velmi vieobecné olerfiuji — v kaZ-
dém ripadé znetvoruji

Kdyz F. D. Bacon pravi. %e ,,vira vychodni Cirkve je vyjad-
fena v nicejském Kredu a neni Zidnych dalSich &lankd viry®,

1) F. D. Bacon: Eastern Pilgrimage, leon and Redhill, 1944. — Mime
tu na zfeteli vyluéné 132. hlavu tohoto dfla, v mi se autor pokouﬂ vniknout
do mentality vychodnfho kfesfanstva; zdd se, Ze Je to jedind hlava, kterd mé
vyznam po ideové strince (ostatnf hlavy jsou vétdinou popisy a statistiky). —
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jsme opravnéni pochybovat, je-li tomu skuteéné tak; p¥i tom se
nezd4, Ze by se autor choval jako cizinec v neznimé krajiné: mél
se toti¥ blize informovat a nezlstavat jen pfi jednom néjakém
prameni. Pfedb&%n& autorovi pfipustime (pro nase vlastni nedo-
statetné informace), %e ,,neni zadnych dalSich ¢lankd viry* u ,,To-
masovych kfestand” v Indii. Ale tvrdit to na pfiklad o byzantské
Cirkvi (kterou pfece i autor poklada za vychodni), je vic nez ne-
pravdépodobné., Stafi si viimnout ,,anatematismd* Il. cafihrad-
ského koncilu (V. vieobecny), nebo definici III. cafihradského
koncilu (VI. vSeobecny) o dvou pfirozenostech v Kristu: tu pfece
mame dogmatické definice, které jako defimice explicite nejsoy
v nicejském Kredu a jasnosti se rovnaji definicim tridentského
nebo vatikanského koncilu (ve svém pfedmétu). A tak je tedy také
na Vychodé postupné definovani dogmatu, nebot i tam je postup-
né objastfiovini dogmatu. Po nicejském Kredu byly koncily, které
i nyné&jdi ,pravoslavny” Vychod spolu s katolickym Zapadem
uznivi za ekumenické, a které se zabyvaly také dogmatickymi
definicemi. Zlstivat jen pfi nicejském Kredu neni znakem Zivot-
nosti Cirkve. A o Cirkvi jako o Zivém organismu se i dnes hovofi
mnoho i na nekatolickém Vychodé. Ale ani prvotni kfestansky
Vychod, jak jsme vidéli, nechtél zdstat jen pf1 nicejském Kredu
— ov3em, tehdy byl jesté katolicky. Bacon by vSak mél kus prav-
dy, kdyby na misto nicejského Kreda postavil prvnich sedm kon-
cili: mnozi Vychodané si totiz dovedou tézko pfedstavit, Ze by
mohlo byt i vice koncili. JenZe neni znakem plné Zivotnosti a
pravdy ani to, kdyZ se zlistava jen pfi prvnich sedmi vSeobecnych
snémech. Na to poukazal zfetelné V1. Solovév v mnohych pojed-
nanich (na pf. v dile Istorija s budusénost teokratss, kn. I., hl,
XX., kde v duchaplném fingovaném rozhovoru pana Stojanova
— Solov&vova oponenta — s Zidem padn&€ poukazuje na pod-
statu véci). Kiestansky Vychod (ktery postupné pfestaval byt ka-
tolicky) neziistal koneéné ani po sedmi koncilech jen pfi nicejském
Kredu. Rozvoj se sice neprojevoval v koncilnich dogmatickych
definicich (nebylo u nich totiZ, a neni doposud, takového kompe-
tentniho orglnu, ktery by jasné uréil, co je dogmaticky definova-
telné a definované) — nybrz u bohoslovel (n&€kdy i laickych).
Dogmaticky rozvoj je vSak zileZitost velmi jemna a nebezpec-
na a je mozno takovy rozvoj chiapat vselijak. Kdo vlastn& usmér-
fiuje a Fidi cely vyvoj? Ze je to v prvni fadé Duch svaty, o tom
neni sporu; spor je viak v tom, jakym zpisobem, jakymi uritymi
organy (nebo bez orginil) se projevuje &innost Ducha svatého
v historickém déni Cirkve. Tim se vlastné nastoluje jeden ze za-




kladnich sporli (ne-li nejzakladn€j3i) mezi nyn&j§im kfestanskym
nekatolickym Vychodem a katolickou Cirkvi: je to otazka o po-
jmu Cirkve, o ustroji Cirkve. — Bacon mluvi o rozli¢ném chapani
Cirkve u vychodnich a zipadnich kfestand. Jako osobity znak vy-
chodniho chipéni uvadi ,stav sborové jednotnosti. Nedostate¢né
viak vysvétluje, v &em vlastné spoliva takova ,,sborovost”, o niz
se za nasich ¢ast mluvi na nekatolickém Vychodé skute¢né mno-
ho, zejména od &asii Chomjakovovych. NuZe, u Chomjakova zna-
meni ,,sobornost” dokonalou nadprirozenou lasku, ktera sjedno-
cuje viecky véfici. Jifi Samarin (Zik Chomjakovilv) to aplikuje
na Cirkev a pravi, ze Cirkev neni ani doktrina, ani systém, ani
ustav, nybrz Zivy organismus, pravda a laska jako organismus.
Jsou na Vychodé i takovi bohoslovci, ktefi z této lasky ¢ini zavér,
%e v niboZenském Zivoté se vzajemné vyluCuji pojmy svobody a
autority (na pf. Bulgakov: L’'Orthodoxie). Ba néktefi budou
tvrdit i to, Ze nadpfirozena laska, sjednocujici vsecky, zarucuje
neomylnost viech. Je zfejmé, Ze z takového nedostatecné rozliSo-
vaného chapini se miie lehko dojit nejen k zavrhnuti autority,
nybrZ i samotné cirkevni hierarchie; to je nasnadé, nebot jakapak
hierarchie bez autority? Sem tam u nékterych ojedinélych vychod-
nich nekatolickych kfestanii se sice projevuji takové sklony a za-
méry, avSak vétSina uzniva cirkevni hierarchii, kromé papeZstvi,
samozfejmé. Tu se vak zretelné ukazuje i nedostatek takto chi-
pané sborovosti. Jina je',,sborovost’ na papiru a v teorii a jina ve
skute¢nosti; v praxi je to tak, Ze Casté spory u vychodnich neka-
tolikii o rozliénych ,,jurisdikcich” rozliénych biskupi a metropo-
litd neukazuji na velkou ,,sborovost”; sam Berdjajev kdesi pravi,
ze je lepsi, kdyZ je pouze jeden papez, nez kdyz je jich mnoho.
Zda se, ie Bacon chipe ,stav sborové jednotnosti” skoro
v tomto smyslu, to jest ve smyslu odstranéni nebo aspofi nedo-
stateéného ocenéni hierarchie. To viak sotva miZe slouzit za roz-
liSujici znak v chapani Cirkve u vychodnich nekatolikii, nebot
takova tak zvana ,sborova jednotnost — vlastn& ,sborova ne-
jednotnost” — je i na Zapadé, na priklad v protestantském svété;
koneéné byl by to znak skoro negativni. Jakmile vSak vezmeme
»Sborovost” ve smyslu positivnim, to jest ve smyslu skuteéné nad-
pfirozené a organické jednoty, vzijemné bratrské shody, pomoci
a synovské posluSnosti (posludnost nijak neniéi ,sborovost’’) —
tehdy takova sborovost nebude téz adekvatnim rozliSujicim zna-
kem vychodniho nekatolického chipani; nebot o takovéto ,,sboro-
vosti” hovofi (jinymi slovy oviem) i katoliéti theologové, na pfi-
klad Mochler. Ba V. Roganov (kterého nazyvaji pro jeho upfim-
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nou smélost a originalitu ,.enfant terrible ruského naboZenského
mysleni) oteviené pfizndva, Ze této positivni sborovosti je v ka-
tolictvi vice nez v tak zvaném pravoslavi (U cerkovnych stén).

Vychod da mnoho na tradici. NuZe tedy, sborovost chapana jako
negace hierarchie, jako ,hlas lidu“, masy — neni jen v autentické
tradici Vychodu. Tak ,sborové” naladény cirkevni Otec jako je
sv. Rehof z Nysy poukazuje jasné na velky vyznam hierarchie.
Pro sv. Rehofe jsou hierarchické stupné Bohem vyvolené nistroje
(tu se jeSt€ uznivi druhopfitinnost), které posvécuji véfici, jsou
kanily, jimiZ tede Bozi Zivot do dudi. Ve svém hlavnim dile ,,Zivot
Mojzistiv" pravi mezi jinym toto: ,,Co se tykd nastrojd, témi jsou
Apostolé a proroci, ozyvajici se dechem Ducha svatého. Kdy% na-
rod nemiize usly3et hlasu shora, nybrz povéti MojZiSe, aby on sim
rozpoznal skryta tajemstvi a aby potom rozdaval nauku, kterou
dostal od nebeského Ucitele — to se téZ objevuje v ekonomii
Cirkve. Vsichni se nesnazi proniknout k poznini tajemstvi, nybrZ
vyvoli nékoho ze svého stredu... a potom ho poslouchaji...”
citovano podle: Daniélou: Platonisme et théologie mystique). Sv.

ehor sice prizvukuje, aby ¢len hierarchie byl plny svatosti, avSak
pro ného hierarchie je nevyhnutelnou véci v ekonomii Cirkve:
¢len hierarchie je prostfednikem. Nikdy proti sobé nestavi pneu-
matického a hierarchického ¢lena, jak to €inil Origenes.

Mozna, Ze by byl Bacon lépe vystihnul ducha vychodniho kftes-
tanstva, kdyby byl poukazal na apofatickou theologii Pseudo-
Dionysia, na nékteré vlivy novoplatonismu. Na pfiklad v kfestni
formuli ,Kfti se sluZebnik BozZi...“ (oproti zapadnimu ,Ja té
kitim...“) bude pravdépodobné€ nejprve plotinovsky vyjadfeno
plotinovsky zabarvené chapani ulohy a aéinnosti druhotnych pfi-
¢in v Bozi ekonomii a aZ na druhém misté pfijde idea sborové
jednotnosti; podobné ohledné vzyvani Ducha svatého v liturgii
(epiklese).

Eucharistie je stfedem nadpfirozeného Zivota jak pro vychod-
niho nekatolického kfestana (aspori u téch, ktefi maji jeSté hluboké
nabozenské presvéddeni), tak i pro katolika: i vychodni nekatolik
véri ve skuteénou pritomnost Krista na oltafi. V tomto se shoduji
s katoliky a neni mozno souhlasit s Baconem, kdyz pravi, Ze ,,vy-
chodni postoj k této velké svatosti je celkem rozdilny od toho,
ktery prevlada na Z&padé” (mysli tu na katoliky a na anglikany).
Kulminaéni momenty jsou i ve vychodni liturgii: proméfovani
(o &emz svéd&i sam spor o epiklesi) a pfijimani. Bacon spravné
sice pravi, ze vychodni liturgie je opétovné prozivani Kristova
Zivota; ovSem tak jako v Zivoté Kristové jsou kulminaéni mo-
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menty, jsou i ve vychodni liturgii: vychodni liturgie klade hlavni
diraz na moment obéti. Je neoddvodnéné tvrdit, Ze ,,pro vychod-
niho kfestana skutetni pntomnost (Krista) je tu (v liturgii) stile
od samého pocatku” a Ze tato vira se zaklidi na slibu u Matouse
(bl. XVIIL): ,Kde j Jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém,
tam jsem ja mezi nimi.” VEFici jsou shromazdéni v Kristovu jménu
(ve kterém, ne-li v Kristové?) i na velerni a na uireni, a prece
skutetné véfici vychodni nekatolik nerekne, Ze Kristova pfitom-
nost pfi veCerns nebo uirens je td? jako pfitomnost v liturgii. Tvr-
zeni, ze rozdivani ,,antldora po hturgu znamené ,upiné zamit-
nuti zapadniho uceni o skutecné pfitomnosti...", je celkemn bez-
podstatné. Moini, Ze je tomu tak u nékterych Vychodanil, ktef
byli pod vlivem protestantismu; ale skute¢n& véfici vychodni kres-
tan vidi velky rozdil mezi pfijimanim v liturgii a pouZitim anti-
dora po liturgii (nebo po pfijiméni).

Prece v3ak je rozdil mezi vychodnim nekatolickym a katolickym
chapinim eucharistie: katolické chapani zdiraziiuje jak moment
obéti, tak i moment skuteéné Kristovy pfitomnosti v konsekrova-
ném chlebé i mimo liturgii (t. j. kdyZ se jiZ liturgicky ukon
ukonéil). Pravé tento moment skuteéné Kristovy pfitomnosti ve
svatostinku i tehdy, kdyZ je jiz obét skon&ena, je na nekatolickém
Vychod€ trochu zanedbany; je to jlsty nedostatek uctivini a po-
klony svatostnému Kristu. MoZna, Ze by i tu mnoho vysvétlila
novoplatonski mentalita: vychodm kfestan ma takovou vysokou
pfedstavu o oslaveném Kristu, Ze myslenka o Kristové pfitom-
nosti mezi hrisnymi lidmi i za vzneSenou liturgickou ohradou by
se mu zdila znevaZenim eucharistie. Pfilisny plotinovsky dualis-
mus, oddéleni boZského od lidského. Av3ak toto chapani nijak ne-
vysvitid ze samotnych liturgickych textd a dkont (jak se mylné
domniva Karl Adam).

Dotkli jsme se jen nékterych tvrzeni autora. Jeho slova jsou
proniknuta velkou laskou a sympatn, coz je dobré a v tom
nam ma byt pfikladem. Kdyz vak jiz chtd] psat o duchu vychod-
niho kfestanstva, nemél se uspokojit jen Dr Zernovym. Mél jit
hloubéji. Jeho putovani po Vychodé mohlo by tak byt pronikavé;-
§i. obezfetné)si i objektivnéjsi.
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JOSEF MYSLIVEC
DUCHOVN!t MYSTERIA NA VYCHODE

Je dnes téméf bezpefné zjilténo, Ze duchovni hry zapadniho
stiedovéku vznikly z Officium de Sepulchro, které bylo v mnohych
chramech zpivano po matutinu velikonoéniho Hodu Boziho. Byla
to cirkevni hymnika s nékterymi svymi dramatickymi dialogy,
ktera pfimo nutila k tomu, aby jejich text byl nejen zpivan, ale
i dramaticky pfedniSen a koneéné i provozovan pfimo jako
drama. Vidyt osou vSech velikonotnich her, a%Z do pozdniho
stfedovéku, byly postavy tfi Marii jdoucich ke hrobu a vracejicich
se s radostnou zvésti apoStolim. Vyvoj postupoval viak velmi
rychle a pozdni gotika dovedla tyto hry pfivésti nejen k bohatstvi
dramatického podani a slovni kvétnatosti, ale i k takovému
zbldjnému veseli, ze se tato ryze divadelni podivand dostala do
prikrého protikladu s plvodni mySlenkou. Postavy tfi Marii,
svatych Zen, které mély v divicich vzbuditi svou akci i slovy po-
hnuti a donutiti je tak k hlubSimu a duchovnéj$imu proziti tajem-
stvi nejv&Siho svatku kfestanstva, staly se karikaturou a pouhou
stafdzi ve fradce, kde hlavni zijem divikdi mé&l upoutati mravo-
licny typ Mastitkare. Neni se proto co diviti, Ze proti této formé
divadelnich her se pozvedaly hlasy karateld, jisté plné€ odiivodnéné,
a ze zakrofovala cirkevni vrchnost, zase plnym priavem, ponévadi.
nebylo mozno mideti tam, kde pro lidskou zabavu byla vydavana
vSanc posvatna tajemstvi krestansvi. A to, co plati o hrach
velikono€nich, plati i o ostatnich, které byly vlastn& jen obdobou
a napodobenim her velikonoc¢nich.

Nikdy vsak nebylo na zapadé proti témto hram protestovano
z takovych divodd, jaké uvadi proti nim jeden z nejvétsich byzant-
skych bohoslovcli pozdniho obdobi, Symeon Solurisky. Tento
arcibiskup solunisky (1410-1429) je v bohoslovecké literatufe spise
znam jako liturgik, spisovatel nékolika dialogti, které nim posky-
tuji jedineéné poudeni nejen o soucasnych nazorech na symboliku
liturgickych dkonéi a véci, ale zvlasté jsou bohatym pramenem
pro poznani stavu byzantské liturgie v dobé tésné pfed padem
Carihradu, ktery v oblasti liturgiky znamenal pocatek partikulari-
suce obfadové a v mnohém i zwvile, bezohledné porusujici usta-
lenou formu bohosluzebného fadu. Méné je viak Symeon znim
jako nabozensky polemik, jeden z &etnych nepfatel florentské unie,
ktery své protilatinské nizory ulozil m. j. v traktitu o bludech
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(»Adversus omnes haereses”). V XXIII. hlavé tohoto dialogic-
kého spisu broji proti latinskym novotim v zobrazovani posvit-
nych véci. Obsah vétSiny této hlavy vSak nesméfuje prot1 latin-
skym odliSnostem ve vytvarném uméni, nybrz proti 2z

dramatického zobrazovani svatych dé&jd. Pokud jde o vytvarné
zobrazovani, uraZi Symeona jen to, fe k obrazlim Krista a Boho-
rodidky (patrné ma na mysli sochy) pfipojuji latinici lidské vlasy
a Saty. Naraii zde zfeymé na zpisob Spanéiského oblékini soch
do honosnych rouch, ktery pronikl do jizni Italie a odtud patrné
byl Symeonovi znim. K nam, jak vime, pronikl tento zptisob
zdobeni soch vlastné a%Z v baroku. Hlavné se v8ak Symeon obraci
proti divadelnimu zobrazovini nékterych udilosti z posvatné
historie; jmenuje zde pfedeviim Zvéstovini Panny Marie a
UkfiZzovani. Urazi jej predeviim to, Ze se tyto hry provozuji na
ulicich a ndméstich, dile v3ak, a to nejvice, Ze zde Krista, Boho-
rodi¢ku a svatého Josefa pfedstavuji lidé. A ponévadZ pry si
latinici proti zikonu a tradici holi vousy a vlasy, musi si nyni,
predstavujice starce Josefa nebo Boha Otce, vousy uméle pfidéla-
vati. Vrcholem jeho poboufeni je viak latinsky zpisob znazornéni
probodeni Kristova boku na krfizi. Nalévaji pry totiz ,krev ne-
rozumnych zvifat do zvifecich atrob”. A tu klade si rozhorlené
otazky: ,,Kdo je vlastné ukfiZovany? Co je to krev? Je to pravda,
¢i zobrazeni? Je-li to zobrazeni, pro€ je zde &lovék a krev? Vidyt
¢lovék neni obrazem, je-li pak &lov€k a krev pravdivou, neni zde
.zobrazeni." Z kazdé této otazky citime, jak bylo dosud Zivé v Fecké
cirkvi staré novoplatonské mazirdni na posvitny obraz, jako na
odraz vécné ideje. Toto chipani oviem nedovedlo se smifiti s tim.
aby jedno byti mohlo byti zobrazovano jinym bytim. To by vlastné
bylo usvédlovianim onoho zobrazovaného byti z nepravdy, ba
z neexistence. Ale hned poté posiluje Symeon svou polemiku
obvyklym argumentem proti latinskému Zapadu, obvinénim z po-
ruseni tradice. ,,Odkud v3echno toto vzali? Kdo ze svatych jim
toto odevzdal? Vpravdé viechno toto znovotafili.” A latinské
novotarstvi jde, podle Symeona, tak daleko, Ze se ,,opovazuji vy-
kladdati pohadky o tomn, co presahuje sily rozumu a co neni viibec
dovoleno, fikaji totiz, Ze ptak, holubice jest Duchem svatym, ne-
bot zastinéni Marie Duchem svatym znazorfiuji ptikem, holu-
bici“. A proto uzavira: ,nejsou tyto véci, které se u nich déj,
jen nebezpetné, nybrz velmi nebezpeéné“ a pokracuje naudenim:
,,Chces-li, ¢lovéfe, takovéto véci ukazovati a lidi pouéiti, &if tak,
jak Pan sim nam odevzdal, u¢ slovy, pismem, maluj to barvami,
jak nam bylo odevzdino, a to vSechno je skute¢né vyobrazeni.” A



nyni nezbyvi Symeonu, neZ obratiti se proti tém katolickym po-
lemistdm, ktefi vtipné ukazovali, Ze am Rekové, pohoriujice se
nad latinskymi duchovnimi hrami, nedovedli se sami témto hram
vyhnouti. Katoliti polemisté velmi dobfe védél, %e v feckych
cdhrimech se rovn&z svaté udilosti pfedstavuji, a to dvakrat &
tFikrit do roka, a to znizornénim tfi mlidenct v peci ohnivé,
v Mandatu (fecky: Niptir) a nékde i v jizdé na oslatku. A proto
se brani: ,,A pokud nis obvifiuji z toho, Ze znazoriiujeme pec
mlidencti, nemaji se z éeho nadovati. Nebot nezapalujeme pec,
nybrZ pouze zaXehujeme svice a kouf kadidlovy pfinaSime Bohu
podle zvyklosti. Andéla pouze zobrazujeme, nevysilime k tomu
¢lovéka, nybrz pouze tfi &isté mladence, ktefi zpivaji jako oni tFi
(t. j. Sidrach, Misach a Abdenago) ... a tyto tfi mlidence pied-
stavuji jinodi poznamenani svatym kftem, zatim co knéZi konaji
vie podle svého fidu. Pina pfedstavuje prvy biskup, ostatni bi-
skupové apoitoly . . ., knézi sedmdesat muzd, jdhnové levity, pod-
jahni a ostatni fad prorokii.” Jen letmo, naznakem zmifiuje se pak
o Mandatu, které je predstavovano stejnym zpiisobem jak ,,pec
chaldejska*“.

Toto mélo zndimé misto z dialogu Symeonova, jakoz i zlomek
byzantského ceremonielu, objeveny v rukopise z roku 1457
v knihovné klastera Iviru na Athosu a vydany r. 1895 Dmitri-
jevskym, jsou dvé z maila svédectvi, Ze tento obfad ,,peci chalde;j-
ské”“ byl zndm i v samé Byzanci a nebyl, jak se domnivali starsi
badatelé, jen ruskou zvlastnosti. V Rusku mame ovSem tento
obrad dosvédden nejenom rituilem, nybrZz i popisy sou€asniki a
dokonce uéty za potfeby k tomuto obfadu, jez byly nékde zapra-
vovany obci, diikaz to, Ze Slo daleko vice o podivanou nez o zile-
zitost ryze liturgickou. Obfad byl odbyvan pfi orthru (laudich)
na svitek proroka Daniele a tfi mladencl dne 17. prosince, byl
viak pravidelné prenasen na Nedéli sv. praotci, t. j. na druhou
nedéli pred Narozenim Piané a byl odbyvin pfi zpévu kanonu.
Nutno pfiznati, Ze to, co Symeon na obranu byzantské cirkve
uvadi, je zcela pravdivé a je to dosvédeno viemi pamétkami rus-
kymi. Obfad se vlastn® sklidal ze zdramatisovaného ¢&teni
3. kapitoly knihy Danielov,y uprostfed chramu, kde byla posta-
vena ,.chaldejska pec” (jeji zbytky se v Novgorodu dosud zacho-
valy), ozdobny to okrouhly duty ambon, opatfeny nékolika otvo-
ry, do kterého pfi éteni vstoupili tfi mladici, obleeni v bilé rou-
cho s korunami na hlavach a se svicemi v rukou. Oheifi v peci byl
znazornén proudem kadidlové viné, linouci se z mnoha misek,
do ,,pece postavenych. Také straZci pece byli podobné odéni mla-



dici, ktefi stali vedle pece, zatim co prvni tfi uvnitf pece zpivali.
Pfi slovech v. 92. byl z kopule chrimové spultén ma provazu
obraz andéla, namalovany zpravidla na kusu kize, do pece, odkud
pak tFi mladici pfedstavujici Ananiu, Azaria a Misaele vyili.

Podobného razu byl a vlastné dosud je ritus ,,Mandata", které
se, stejné jako u nis, koni na Veliky &tvrtek, ale hned pfi liturgii,
po t. zv. zaambonové modlitbé. Obfad se rovnéi kona uprostred
chrimu, kam se nejdfive odebere biskup v doprovodu dvou jahni,
z nichz jeden nese kadidlo, druhy umyvadio a ru¥nik. Poté pfi-
vadi sem protodiakon Sestkrit po dvou ‘archimandritech z oltif-
niho prostoru, znazoriiuje tak, Ze apostolové prichazeli do vefe-
fadla jednotlivé. Obfad pocind velkou ektenii s né&kolika speciil-
nimi &leny a dvojici modliteb. Po této modlitbd usedne viech
dvanict archimandriti a protodiakon pocne ¢&isti evangelium.
KdyZz pronese slova ,,Vstal od velefe*, povstane i biskup a kdyz
éte: ,,Slozil se sebe roucha”, snimi i biskup mitru, panagii, k¥iz,
omofor, sakos a epigonation a klade je na kfeslo, na ném% sedél,
pfi ¢emi mu nikdo nepomaha. Zuistane tedy obleden pouze ve
stichar, epitrachil, pojas a epimanikie, liturgicky odév prostého
knéze. Pak si sam také nasadi mitru a opdse se zdstérou. Po
celou tuto dobu opakuje protodiakon ona slova evangelia; stejnym
zplisobem ¢&te evangelium i pri vSech dalSich ukonech biskupo-
vych, v nichz tento sleduje pfesné ukony Mistrovy pfi posledni
vedefi. Vezme do rukou ruénik, nalije vodu do umyvadla a poéne
umyvati nohy prvym tfem archimandritdm, naez vyméni vodu
v umyvadle, coz opakuje jedté tfikrat. Neliba viak umytou nohu
jako u nas, nybrz ruku archimandritovu, ten pak libd biskupovu
mitru a jeho ruku. Posledni archimandrita predstavuje Petra a
proto recituje spolu s biskupem dialog viastnich slov evangelia.
(Jan 13, 6—10.) A kdyz jahen ¢&te dal$i Cist Janova evangelia
jako samostatnou perikopu (zafalo) a dojde k slovim v. 12,
oblékne se opét biskup do svych rouch a zivérecné poufeni Mistro-
vo: ,Priklad dal jsem vim..." pfefte sam, zatim co dvanict
archimandritd stoji.

Ponékud slozitéjdi je historie tfetiho dramaticky traktovaného
obfadu, t. j. jizdy na oslitku. Je to obfad plvodn€ palestinsky,
ktery nam vérné vyli€il frantikan Caremus ve XIII. stoleti.
Kazdorocné o Kvétné nedéli se odebral jerusalemsky patriarcha
v doprovodu knéistva a poutnikli do Betfage, kde zahajil obfad
tim, ze polibil zemi. Po modlitbach pak pocal jahen ¢&isti evange-
lium (Mat. 21) a ' "»spél k sloviim ,poslal Jezis dva uled-
niky a fekl...”, tu ol ..l se patriarcha se slovy Pané k dvéma



mnichdm. Zatim co jahen pokracdoval v é&tenti, vratili se mnisi a
pfivedli oslici, na kterou se patriarcha usadil a odebral se s pri-
vodem pfes horu Olivetskou do Jerusalema, pfi demz klerus a
véfici kiadli vétve a Saty na cestu a zpivali ,,Hosanna". Priivod
skondil u chrdmu Spasitelova, kde patriarcha slouzil eucharistic-
kou liturgii. Byzanc — lépe receno Carihrad — nezmala tohoto
obfadu v této formé. Zde nejpozdéji v 9. stoleti vznikl ponékud
jiny obfad, zachovany nam v rukopise 9.—10. stol., obfad, ktery
viak za doby Palaeologi patrné apiné vymizel. Zatim co patri-
archa prodléval v Mutatoriu sv. Sofie, odebrali se klerici do
chrdmu 40 muledniid, kde pfipravili vSe pro pfijeti patriarchy.
V urleny &as se patriarcha oblékl ve viechna sva roucha, hlavu
Vkryl zdvojem @ s kfizem v rukou vstoupil na pfivedeného koné.
privodu, ktery zpival tropar Kvétné nedéle, odebral se do chra-
mu 40 mudednikid, kde posvétil palmové ratolesti a rozdaval je
lidu. Odtud pak se odebral, jiz pésky, v privodu, v jehoz &ele byl
nesen kiiz Konstantiniv, k sose tohoto panovnika a odtud zpét
do sv. Sofie, kde byla slouzena liturgie. Jerusalemska forma ob-
fadu se objevuje velmi pozd® v Rusku. Nejstar3{ zpriva o ném
pochazi z Novgorodu, a to z r. 1548, tedy z doby, kdy zde byl
arcibiskupem prosluly pfitel Hrozného Makarij, o némi vime,
ze udrzoval Zivé styky s Palestinou. Ze XVI. a XVII. stoleti se
zachovala fada popist této bohosluzby a vime, Ze se nekonala jen
v Moskvé, nybrz 1 v mnohych méstech provinénich: Novgorodu,
Kazani, Astrachani, Tobolsku, Rostové, Rjazani a j. Ritus se sice
casem ménil, ale jeho palestinské jidro je v ném zfejmé vidy.
I zde bylo &teno Matoudovo vyprivéni o vjezdu Kristové do Je-
rusalema, a ‘to v starSim formulifi metropolitou, pfip. pozdéji
patriarchou (v Moskvé, jinde biskupem), kdeito podle mladsiho
ritu, zfeyjmé jiz obnoveného patr. Nikonem podle jerusalemského
vzoru, Getl evangelium jdhen a patriarcha pronaSel pouze slova
Kristova. I zde privedli dva asistenti osk, pfip. koné za osla
m&q natez se patriarcha odebral s privodem bud do
erusalemského, nebo pozdéji jen k t. zv. Lobnoje mésto

na Rudém namésti. Pfitom vedl uzdu osla car, oblefeny v plném
ornéaté a se viemi carskymi insigniemi. Byl to odraz Constitutio
Constantina, jejiz znalost pronikla do Ruska pravé na konci XV.
stoleti (citat z tohoto falsa je obsafen ve spisu ,Slovo kratko",
které jako pFispévek v polemice o opravnénosti cirkevniho jméni
napsal ma prani arcibiskupa novgorodského Gennadia dominikéan
Benjamin). Obfad dostal tak zvlastni charakter vnéjSiho projevu
soudobych nizorfi na pomér cirkve a stitu. Tefito obfad, ktery
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byl zcela neznam Byzanci, znalo i staré Srbsko, a to opét pod vki-
vem tého? falsa, které sem proniklo se Syntagma Matéje Blastary.
Ale to jiZ je mimo ramec nadich avah.

Z uvedeného je zfejmo, Ze Byzanc, resp. jeji cirkevni dcery

gnaly troji dramati provedeny obfad, kde klerus pfednisel

vatné texty v jejich dialogické formé& tak, Ze slova a akce
ﬂsto , pFip. svétcd, jak byly evangeliem popsiny a zazname-
niny. Cili jinymi slovy dodlo zde k dramatisaci liturgického
textu, kde oviem pFedstavitelé dramatu byli omezeni na klerus.
Nebylo zde tedy nic jiného ne% to, co bylo i v pofatcich duchov-
nich her na Zipadé, kde rovn&Z mysterium se odehravalo v chra-
mech a nikoliv pfed nimi, kde slovni rozsah pfesné odpovidal
liturgickému tzxgx a kt:cf 1:,133(); \é§ech jednaji(clicb k:sob pfemn
pouze klerikové. Byl y vy ymeonovy, dotykajici se -
né moZnosti dramau{i(é reprodukce posvatnych udilosti v Pismu
vyli€enych, zcela neodiivodnéné a pravdu méli ti latindti pole-
misté, ktefi Rekiim pfedhazovali privé tyto jejich dramaticky
podivané obfady.

A pfi tom jeSté neni dosud vyFelena otdzka, bylo-li duchovni
drama byzantské ,,Christos Paschon” dramatem ryze literarnim,
& bylo-li také n&kdy provozovano. Tato rozsihli bisedi (o 2640
veriich) byla kdysi pfipisovina sv. Rehofi Nazianskému. Zdailo
se, Ze tato domnénka jiZ divno padla pfesto, Ze datovini, jeZ
Krumbacher stanovil XI.—XII. stoletim, se nyni opét posunuje
zpét (podle Runcimana do IV. ai XII. stoleti) a vyslovuje
se fada dommélych autord (Apollinaris, Theodor Prodromos,
Konstantin Manasses & Rehof Antiochijsky), kdyZz tu nyni
v posledni dobé opét se objevil védecky hlas (Venetia Cottas),
ktery véfi v autorstvi sv. Rehofe a nad to je pfesvédden, e toto
drama bylo skuteéné provozovano a Ze nebylo jen umélou mosai-
kou z veritt Euripidovych, Aischylovych a Lykofronovych, kde
wposvatné osoby jsou obledeny do poniéenych hadrd attického di-
vadla, jeZ musime povaZovati za jejich pustou profanaci, ... kde
pri pohledu na tak pestfe vyparadéné figury musime bojovati
spiSe se smichem neZ se slzami“ a Ze to ,,bylo jen literarni dilo
uréené ke éwnri;dprévé tak jako dialogické basné Igmatiovy, Hap-
lucheirovy, Prodromovy a Philesovy..., jez také nikdy nebylo
urdeno k provozovani” (Krumbacher). Oviem doklady o d|:’rvovo-
zovani tohoto dila chybi a konstrukce V. Cottas jsou zbudovany
jen na pfedpokladech. Pro star$i dobu je zde o duchovnich hrich
jen zpriva Theofylakta Simokattského o pantomimickém duchov-
nim divadle, provozovaném za cisafe Maurikia (580), pro poz-



dé)si dobu pak nejasna zprava biskupa Liutpranda, ktery mezi
nespravnostmi Rekim vytykanymi zvlait€¢ upozoriiuje ma to, Ze
proménuji sv. Sofii v divadlo. Oviem zda zde mluvil obrazné ¢&i
doslovné, nevime. Zato badani posledni doby objevilo znamenitou
pamatku, kteri nedovoluje, , aby zasadné bylo odmitnuto tvrzeni,
%e Byzanc nikdy neznala nibo#enské divadlo” (La Piana). Je to
duchovni hra obsaZzend v rukopise vatikanské knihovny Palat. 367
z XIII. stol.,, a jeji plivod néktefi badatelé kladou do X, jini do
XI1I. stol. Je to vlastné scénaf duchovni hry, ktery mél v rukou
jeji rezisér a proto ilohy hercli jsou v ném uvedeny jen n&kolika
prvymi slovy, kdeito pokyny mimické a charakterisaéni naopak
jsou velmi podrobné. Ale i pfes tento nilez je otizka divadia,
zvlasté pak duchovnich her v Byzanci dosud ne dosti jasni.") -

Zajimavé)§i jsou vSak sv&dectvi o tom, jaky byl pomér Rust
k zipadnimu stfedov&kému duchovnimu dramatu. Jsou dvé a
ob& jsou obsaZena v popisech cesty ma florentsky sném. Jak zna-
mo, Isidor, metropolita moskevsky a veZkeré Rusi, rodem Rek,
jmenovany r. 1436 na stolec prvniho ruského hierarchy carihrad-
skym patriarchou vlastné proti viili moskevského velkoknizete,
odcestoval brzy po svém pfijezdu do Ruska do Florencie ma cir-
kevni sném, na jehoz ramu bylo sjednoceni cirkve fecké.
Isidoriiv privod ¢ital vice nez 100 lidi, mezi nimiZ byl i suzdal’-
sky biskup Avvraamij, ktery podepsal unijni akt vedle Isidora.
Je také znamo, Ze Isidor po svém nivratu se setkal s prudkym
domicim odporem a e byl nakonec z Ruska vyhnin, nebo ze
s tichym souhlasem velkokniZete prchl a zemfel pak jako papezsky
legat a latere ve Florencii. Z cesty do Italie se vsak zachovaly
zpravy biskupa Avvraama, v nichz nachazime vécné neobyéejné
zajimavy a svou formou nesmirn& pivabny popis duchovnich her,
které Avvraam vidél 25. bfezna 1438 ve Florencii. Nemiizeme zde
reprodukovati cely tento obsahly text, v némz se podrobné li¢i ne-
jen hry samy, ale i zafizeni jeviit® pred chrimem a v3echny tech-
nické detaily (na pf. pfistro) na spousténi herce pfedstavujiciho
archandéla s nebe na zem), je% zvidavému Rusovi neunikly, Av-
vraam dobfe vi, Ze archandéla Gabriele pfedstavuje ,krasny, ka-
defavy mladik", praivé tak jako Pannu Marii, ale to nijak ne-
umensuje jeho obdiv, ktery se tihne popisem od zafitku a%Z do

1) Nemiieme se zde podrobn zabywvati pfehledem této rozséhlé v&dnf ma-
terie a proto odkazujeme na &linek G. La Piany (,,The Byzantine Theater”)
v ,,Speculum* XI. (1936), str. 171 a sk, kde se uvddf a kriticky hodnot! doea-
vadni obsdhld literatura, tykajicf se tohoto problému.



konce, Vse je mu krasné, podivuhodné a skvélé. Naprosto mu ne-
vadi vulgarnosti v textu, y doslova reprodukuje (na pf. kdyz
Panna Maria varuje archandéla pfed setkinim se sv. Josefem,
ktery by mu jisté, kdyby jej v domé zastihl, srazil hlavu sekerou).’)
Nejen ze se nepohor3uje, ale je pln udivu nad pyrotechnickymi
kouzly, ktera provazeji zavér hry. Své vypravéni konéi slovy:
»loto podivithodné a umélé divadlo vidél jsem v mésté Florencii
a popsal jsem je natolik, jak jseth ve své nevédomosti byl s to.
Mnohé viak jsem popsati nemohl, ponévadi to bylo tak podivu-
hodné a nevypovéditelné. Amen.”

Ale neni to jen obdiv mue, ktery byl nepochybné nejen okouz-
len, ale i ziskin zipadnim svétem kfestanskym, jak o tom své&déi
jeho podpis ma uninim prohlaseni. Mame v3ak zachovan i jiny
popis dal§iho clena Isidorova prdvodu, mmicha a knéze Symeona,
ktery s Isidorovym prohlienim Sjednoceni nesouhlasil a vratil se
proto jiz dfive domd, kde r. 1458 napsal ,,Vypravovani, jak fim-
sky papez Evien sestavil se svymi pfivrZenci osmy sném nehok
Isidordv sném a jeho cesta”. Symeon popsal vanofni mysterium,
které uvidél v Lubeku. I zde neskrbli iadivem a pochvalou, 1 kdy%
nejsou tak vyrazné jako obdiv Avvraamilv.

Tyto dva pfiklady ukazuji ve srovnéni s tim, co vime o ruské
snaze dodat obfaddm ,,Peci chaldejské”, Niptiru a priivodu o
Kvétné ned#li co nejvétSi nidheru, ktera ryze cirkevni obfad pro-
ménila ve stitni slavnost a podivanou vseho lidu, Ze v Rusku ne-
bylo nejmendich snah odvrititi se s odporem od forem dramatic-
kého znizornéni udilosti z posvatné historie tak, jak to doporu-
¢uje Symeon Soluiisky. Dosavadn{ b&dani ukézalo, Ze i sama
Byzanc nebyla v této véci tak rigorosni a tak protizapadnicky za-
ujata jako tento vynikajici, ale pfi tom vi& latinskému Zapadu
nesmifitelny fecky bohoslovec.

7) Je zajimavé, ie tdi slova klade do st Panné Marii enkomium patr.
Prokla (P. G. LXV, 721 a sl.), v némi La Piana vid{ skutelné duchovnf
byzantské drama. Mimod&k se vynofuje otizka, zda Avvraamiv obdiv ncbyl
privé podlozen znalostf textd divadelnf hry z jeho byzantské pfediohy.



ANTONIN SARKA
ATHOS, SVATA HORA VYCHODU

Na jihovichod od Soluné, mezi zilivem solurfiskym a orfanskym,
vybiha do prostoru Egejského mofe poloostrov Chalkidike. Ma tFi
dlouhé prstovité vybétky. Nejzapadnéjsi je Kasander, stfedni se
. nazyva Longos; Athos je nejvychodnéjsi z nich. Je hormaty, tak
jako oba druhé poloostrovy. Horské pasmo jeZ jim probihd je po-
kratovanim makedonskych hor. Nejwétii vy3ky dosahuje na jiz-
nim konci stejnojmennou horou, jejiz vrchol méi 1935 m vyse a
v dobé letnitho slunovratu vrhi sviij stin n&kdy a% na trZiSté mésta
Myriny na blizkém ostrové Lemnos.') Zipadni pobfeii polo-
ostrova tvofi zaliv Singitsky (Svatohorsky), vychodn{ zéliv Stry-
monsky (Hierissky). Athos neni veliky. Po kazdé strané lze jej
obejit za dvanict, nejvys za osmnact hodin; za dvé ai tfi hodiny
dostane se chodec od hladiny zélivu Svatohorského (Singitského),
ktery tvofi jeho zipadni pobfeii, k vodam zalivu Hierisského
(Strymonského), které jej omyvajf z vychodu.

Kolik pfirodni krisy je viak nashromi?déno na tom malém
pruhu zemé! VSichni cestovatelé jsou ji okouzleni a z jejich slov
1ze jen tulit jeji pravou mirul Pro svételnou ziplavu jiniho
slunce, pro melancholicky klid svych platanovych lesdt s jejich
osamélymi stezkami, pro Stihlé tmavé cypfiSe a fikovniky, pro
svou vinnou révu, myrtu a rdZové porosty, pro své kfoviny s klo-
kotinim slavik(i a skaliska s jemnymi vodopidy zaslouZil si
Athos povést jednoho z nejpoetitdjdich koutdh Evropy. ,,Ach,
kdyby byl 8ovék schopen jif zde trvalé blaZenosti, kde by pocitil
jeji nebeskou slast, ne-li v lesnim zAtii tohoto Itastného Cherso-
nesul”, pife Fallmerayer ve svych cestopisnych vzpominkich.")

Neni divu, 2e takovd pokojnd krisa pilisobi dodnes pfitazlivé
na cestovatele z neklidného Zapadu.’)

1) J. J. Fallmerayer, Der heilige Berg Athos, vyiiato z auto imihy
.Fragmente aus dem Orient”, Stuttgart 1845; Reclams-Universal-Biblio-
thek No. 5048, Leipzig, str. 14.

?) Tamtét, str. 13

¢) Okouzleni Athosem vane ze vzpominek viech jeho névitévnikd. Fall-
merayer sém pfie: ,Viechny dtrapy Okcidentu, mladé novopohanstvl, =zd-
plava knih... vzpomndl jsem si na Feuerbachovu gigantickou bezitéinoun
fllosofii, pisale kompendif, na Ipatné uménf, na samolibost, ignoranci, na-



Neni to viak pouze fecky sv&i pfirodni krasa Athosu, ktera
poutd nali pozornost. Jeho vlastni charakteristickou pfitazlivost
dali Athosu lidé. Athos ma prastarou historii a pfedeviim svou
skvélou tisiciletou kfestanskou tradici. Od konce starovéku byl
tento pomérné velmi milo u nas znamy poloostrov, na némz pri-
roda takifka sama dava skromné Zivobyti pozemskym poutni
utodistém krestanskych poustevnikli; od 10. stoleti pak se stal
cilem celych zastupi mnichd z vychodni Byzancie, ohrozené
Araby, a ziskal povést, Svaté hory" vychodniho kfestanstva, jakou
pfed nim mél maloasijsky Olymp (v Bithynii). Jeho d&jiny jsou
nerozluéné spjaty s déjinami stfedovékého mnilstva, zvIlastE vy-
chodniho, a t'!lhmu se jako &ervend nit déjinami celé vychodni
cirkve. Na lesnatych ubocich Athosu a na jeho pobfeZnich skalis-
kich vyrostly &etné poustevny i velké, hradim obné klis-
tery, jez hostily po staleti tisice mnichG ze viech kon&in Recka,
Makedonie, Srbska, Butharska, Rumunska, Malé Asie, Kavkazu,
Armenie a z celého Sirokého slovanského svéta. Athos se stal uto-
¢iStém v3ech, ktefi se chtéli vénovat odfikavému a rozjimavému
zivotu. T&il se pozornosti chudych, bohaci i vladafd. Sbiral duse,
pro néz svét se svymi lakadly ztratil pfitaZlivost a zval ke skryté-
mu Zivotu ve spolefenstvi s Bohem. Radikilni odstup od svéta se
prosadil na Athosu i v dobich dpadku mniSského Zivota.

Neni divu, Ze zboZny Zivot athonskych mnichd pisobil do délky.
Zemé mnichh se stala cilem neséetnych poutnikli, odniSejicich si
domi zboiné vzpominky na klaSterni liturgii, kterd je uvadéla do
vytrzeni; v ofich utkvély podoby svatych z ikon, v uSich znél a%
do smrti andélsky choral mnisskych chérd. Tak vyzafoval Athos
tiSe svij klid a svou krasu a stival se Zivotnim strediskem vy-
chodomortské viry a tradice, lesnim démem anatolského kfestan-
stva, drahokamem vychodniho mnidstvi, basStou orthodoxie, po-
kladnici byzantského uméni, svatou horou — Hagion oros —
Vychodu.*)

dutost, $pfnu a nudu, kterd se viude roziézd, k tomu jeité lipsky veletrini
katalog, titanské v hladu po v&dénf a neuhasitelni Z{zef# po poznén{ a po-
zitku ...”, tamtéz, str. 12,

%) Dr Georg Wunderle upozomnil :E:lvné (G. Wunderle: Aus der hei-
ligen Welt des Athos, sbornfk ,Der istliche Osten”, Pustet, Regensburg
1939, str. 211—31), Ze Fallmerayerllv nizev Athosu: ,Vatikdn Vychodu*
zcela nesedf. Vliv Athosu nebyl zajiitén Zddnym zdkonem a neplatil nikdy
v té mife, jako rozhodnut{ Hmské autority: Byl to spfie viiv mravnf a kul-
turni. Athos je malym cirkevnim stitem a charakteristickym obrazem vy-
chodnfho cirkevntho ducha. Stadf, kdyi si pfedstavime misto jednotlivych



A tak je zcela pochopitelné, Ze se Athos dostivd v dobé nového
zaymu o Byzanc, v dobé orientélnich studii a v dobé Zivelné touhy
po jednot&€ Cirkve Kristovy do stfedu pozornosti. Zistal prece
dodnes tim, ¢im byl po staleti a zachoval si svij monasticky
charakter i v 20. stoleti, v némZ se zdaji byt viecky tradice zka-
Zeny a vyvraceny.

Dlouho neznam, byl asi pred dvéma sty lety pro Zapad znovu
»objeven”. Prvnimi novodobymi védeckymi navitévniky Athosu
byli Rusové. V letech 1726 a 1744 navitivil Svatou horu V. G.
Barskij a zanechal podrobny popis klastert a jejich vzécnosti. R.
1842 nasledoval biskup Porfyrij Uspenskij'), ktery sestavil prvni
soupis cennych rukopisd a uverejnil mnoho textii. V letech 1857 a
1850—60 navstivil Athos P, 1. Sevastianov, ktery tu pracoval po-
moci fotografického pfistroje. Jeho snimky starych listin byly
podkladem k vydani nejddleZitéj3ich z nich, které vzniklo v Rusku
v letech 1903—1913. V 10. stol. navitivil Athos také Francouz
J. B. Villoison, ktery tu hledal texty nevydanych klasickych dél,
a Némci: J. J. Fallmerayer zanechal romantické cestopisné liceni')
a pravnik C, E. Zacharia v. Lingenthal tu ¢erpal z rukopisit pro
své vydani prameni byzantského priva (kolem r. 1840). Za sou-
vislé sepsini uméleckych pamitek Svaté hory vd&ime H. Brock-
hausovi (1888).") V 19. stol, pfidli téZ Srbové: Avramovié (1848)
a K. P. D. Petkovi¢ (1852) a Rek Sp. Lambros (1880 a 1895),
ktery podrobné vSecky rukopisy mimo rukopisy klasterd
Lavraa Va i.*)

V nasem stoleti se jiZ vypravy mnozi. Ve svétové valce dlela na

kldSterd autokefaln{ cirkve ndrodd, v nich zastoupenych. Pro viechny tyto
nérody byl Athos idedlerr dokonalého fivota a zd3titou jejich nérodmfho
svérizu. .

8) Porfyrij Uspenskij, prosluly badatel a archeolog. * r. 1804 v Kastrom&,
r. 1865 se stal biskupem v Cigirinu, +188s. Jeho objevné cesty po vychod-
nich monastyrech pFinesly hojné ovoce. Roku 1845 objevil U. znémy kodex
Sinaiticus (ze 4. stol.). NejddleZitdj¥f spisy: Premier voyage au monastére du
Sinai en 1845 (Petrohrad 1856); Deuxiéme voyage au monastére du Sinai
en 1850 (tamtéi 1856); P&rvoje put®éestvije v Afonskije monastyry i skity
v 1845 i 1846 godu, (I—III Kijev 1877, IV—V Petrohrad 1892); Vtoroje
putdlestvije po svjatoj gore Afonskoj v godu 18s8, 1859 i 1861 (Moskva
1880); Istorija Afona (I—III, Kijev 1871—77, IV—V Petrohrad 1892).

¢) Viz odkaz 1/. L.

7) H. Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Kidstern, Leipzig, I. vyd.
1801, IL. 1
8%) Sp. mbm, Catalogue of the greek manuscripts of Mount Athos I.
11, Cambridge 1895, 1900.
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Athosu francouzska expedice pod prof. G. Milletem, kteri se
obirala hlavné malil"sg;mi pamitkami klaiterd.") Vyprava
z Princeton University (USA) se zabyvala hlavné fotografovanim
miniatur a rukopisd. R. 1928 a 1930 navitivil Athos Némec prof.
F. Dolger, vyslany Bavorskou akademii v&d. Tentyz vyuzil svych
ziculenosti a vedl némeckou expedici, které pfineslo obsazeni
Redm (1941—42) pfi vyzkumu jednotlivych kladterd jisté vyhody.
Publikace, ktera je Plodem této expedice, uzavird zatim galerii
literatury o Athosu.")

Ceska literatura o Athosu je chudi. Nemime zatim knih, které
by védecky vySerpivaly thema Athosu. J. Lipansky podiva ve
své kniZce'') impresionistické obrizky z cesty po Svaté hofte,
Enrico Molnir-Selli'’) podivd jen struéné& historii monastyrd,
jejich statistiku @ své dojmy. Opravdu cennj je star¥i jiZ ,,Kniha
o Svaté hofe Athonskeé“, mapsani Sivou Chilandarcem,
ktery vstoupil do klastera Chilandaru, pfijal yméno Séva a byl ve
svém kl4Stere knihovnikem."')

Thema Athosu je u nas vibec jedno z mén& znimych a pro-
biranych. A pfece nemiizeme Athos pominout, chceme-li se sezna-
mit s Vychodem. Uloha, kterou hral v d&jinich vychodniho mnis-
stvi a tim 1 v d&jinich vychodni duchovnosti a vychodntho kfes-
tanstvi viibec, je tak vyznamni, Ze priave seznimeni s Athosem
nam usnadiiuje cestu na Vychod. Pohledme tedy jiz zblizka na
d&jinné osudy Svaté hory Vychodu!

Athos anticky.

Jiz redti déjepisci Skylax, Herodot (asi 485-425 pf. Kr.), Thu-
kydides (asi 460-399 pr. Kr.) a Diodor Sicilsky (1. stol. po Kr.)
jmenuji n&olik mést na poloostrové: Dior, Holophyros, Akra-
thooi, Thyssos a Kleoné. O t&chto méstech vime pouze tolik, Ze

%) G. Millet, Monuments de 1I’Athos. 1. Les peintures, Paris 1927.

1) Monchsland Athos. Mit Beitrigen von prof. Dr F. Ddlger, prof. Dr E.
Weigand u. A. Deindl. Herausgegeben von grof. Dr F. Ddlger. F. Bruck-
mann-Verlag, Mianchen, 1943. Na konci knihy velmi cenny pfehled litera-
tary o Athosu.

11) Jetfich Lipansky, Athos, poslednf dtoliité. Olomouc, Druiina literérnf
a uméleckd, 1932.

1%) Enrico Moinér-Selll, Republika bez Zen (Kyrie eleison...), rozhovory
se &trnictym stoletim. Praha, Ceskd grafickd usie, 1936.

18) Siva Chilandarec, Kniha o svaté hofe Athomaé. V Praze, nékladem
Matice Ceské, 1911,



Akrathooi stilo asi tam, kde dnes stoji klaiter Lavra. TéX klas-
tery Vatoped a Xiropotamu stoji na {izemi starych mést.

ukydides, mluvé na jednom misté svych déjin peloponeské
vilky o Athonitech, nazyva je miSeneckym nirodem, ktery mluvi
dvéma jazyky (diglossos).') M4 sice &ist svych kofendl v Chal-
kydice, vétSinou jsou to viak Pelasgové') a oni Tyrrhenci, ktefi
kdysi pfebyvali na Lemnu a v Athenich, pak Krestonité, Bisal-
tové a Hedoni.

Slova Thukydidova nejsou bez d&leiitost(}afro déjiny Athosu.
Thukydides znal dokonale krajinu, ovli barbarskou fe€ a
bydlel dvacet let v sousedstvi poloostrova ma svém statku
v Skapte-Hyle v Thrakii.

Athos byl pravdépodobné i v této predkfestanské éfe nibozen-
skym stfediskem a cilem poutniki thrickych, Na vrcholu Athosu,
tam, kde je dnes kostelitek Nanebevzeti P. Marie, stila socha
thrackého Jupitera. Dodnes se zachovala v monastyru Filotheu
lokilni tradice o pohanskych slavnostech, konanych na tom misté
v davnych dobach. Kus skicené modly valf pry se je3t¥ dnes
v kterési propasti pod vrcholkem Athosu, vypravovali mnisi
mladému Zacharii.'*) Pochopitelné mluvili tito pfedchidci kfes-
tanskych athonskych mnichii kromé domaci barbarstiny téz fecky,
a tak je mohl nazvat Thukydides dvojjazyénymi, diglossoi.

Zvladtnim zpisobem se viak Athos zapsal do déjin tim, co se
kol né&j sbéhlo r. 493 pf. Kr. Toho roku ztroskotalo na jeho po-
brezi perské lodstvo krile Xerxa. Kral, syn Dareilv, porutil voje-
viidci Mardoniovi, aby dal prokopat napfi¢ poloostrovem priiplav.
Herodot popisuje zajimav€ tuto tfiletou priaci (486—483) ve
svych déjinach. Prlplav byl prokopan na nejuziim misté polo-
ostrova, zvaném Provlaka. Zachovaly se po ném pouze nepatrné

stopy.

Od Thukydida se také dovidame, Ze Athonci hodné utrpéli ve
valkach peloponéskych. R. pf. Kr. pripojil Filip Makedonsky
athonska mésta, k nim2 pfibyla za Kasandra Uranopol a Strato-
nika, ke své Fisi, v niZ zistala a%¥ do r. 148 pf. Kr., kdy ztratila

Makedonie a s ni cely Athos samostatnost a stala se provincii
fimskou.

10) Thukyd. lib. IV, c. 109, sr. Sdva Chilandarec, ¢c. d.

18) Sdva Chilandarec poznamendvd, #e¢ v okolf Chilandaru jest vidét po-
zlistatky kyklopskych zdi, které se pfi¢itajf starym Pelasgim. Obklitujf pa-
horek, zvany Samaria a sloulily Chilandaru za hradebnf zdi.

1¢) Fallmerayer, cit. dilo, str. 31.
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Z rimskych déjepiscii se zmiiiuje o Athosu Strabon (} 29 po
Kr.) a Plinius starsi (¥ 79 po Kr.). Strabon uvadi tati¥ mésta
jako Skylax. Plinius uvadi nova: Paleochori a Kaneri.

Za Klaudia II. (268—270) pronikli asi Gétové, ktefi od r. 238
podnikali své vypady na poloostrov Balkansky, az na Athos. U-
stoupili opét po své porazce Klaudiem II. v bitvé u Nile r. 269.

Za cisafe Anastazia (491—518) se zafali na Balkin pfes Dunaj
tlakit Slované; za Justinidna I. (527—5%) zajizdéli do Thrakie
a Makedonie a dospéli aZ k Soluni a k Thermopylam. Za cisafi
Tiberia II. (578—582), Maurikia (5§82—602) a za Foky (602—
618) jejich utoky na Makedonii, Thrakii i Helladu zesilily. - Slo-
vané dobyli mnoha mést a ohroZovali sim Cafihrad. Na polo-
ostrov Athonsky asi nepfisli, ponévadZ je tam nelakalo Zadné
bohatstvi. Athos vSak trpél hlavné preruSenim obchodnich stykd.
Mél tedy Athos, jak patrno, i ve své pohanské epoSe dramatické
d&jiny. Néis viak zajimi pfedeviim

Athos krestansky.

O zadatcich kfestanstvi na Athosu se zachovaly pouze neuréité
legendy. Prvni vypmavuje, e P. Maria pfed svym nanebevzetim
chtéla spolu se sv. Janem navstivit sv. Lazara, ktery byl biskupem
na ostrové Kypru, a byla zahnina vétrem na Athos, a to pravé
k onomu mistu, kde dnes stoji pfi pobfezi monastyr lIviron, a
udélila tamnimu obyvatelstvu pozehnani. Biskup Porfyrij Uspen-
skij vyklada tuto legendu v tom smyslu, Ze ne Matka Bozi, nybrz
jeji obraz se dostal na Athos, pfinesen prvnimi S§ifiteli kfestan-
ského weni. Jeden z nich se jmenoval Kliment. K jeho pocté byl
vystavén, ne]szz.% za Konstantina Velikého, klastefik, ktery opét
zanikl za Juliana Apostaty.

Po smrti Juliinové byl obnoven nejprve chram sv. St€péna, na
misté dneSniho klidtera Kastamonitu, s domem pro knéze, jahny,
predéitade a kostelniky.

Za Theodosia V. (379—395) byl podle povésti obnoven klaster
v Dioné, nazyvany Vatopedi.

Podle zaznamd historika klastera Filotheu zaslouzila se o roz-
kvét klastert athonskych takeé cisafrovna Placidie, dcera Theodo-
sia V., ktera dala pfistavét k Vatopedu kapli sv. Demetria, a cisa-
fovna Pulcherie, kterd pry zaloZila kliSter Simen, v sousedstvi
dnes$niho Esfigmenu, a zaloZila téZ podle povésti klaster sv. Nike-
fora, jenZ staval na misté dneSniho Xiropotamu.

Zadna z téchto legend neobstoji viak ve svétle kritiky., Zalitky



mni§ského Athosu nebyly takové, jak je legendy ukazuji. Nestily
tu najednou velké monaszr{. a nidherné stavby. Kazdé lidske
dilo roste z malych potitku. Ti, ktefi sem dodli prvni, aby dosahli
v lesni samoté klidu, ticha a pokoje a stali se tu prvnimi poustev-
niky-samotafi, nepotfebovali si psit analy, které si musela do-
my3let teprve doba pozd&jsi, aZ se stal Athos a zplsob Zivota jeho
obyvatel zndémym.

Po dobu historického prilivu severskych germanskych barbari,
ktery trval od Arkadia (400 po Kr.) aZ do Michala Pijdka (842—
867), nenalézame u zidného autora vyslovné zminky o Athosu.
Eunapius Sardsky'’') vsak vgarévi. Ze pfi vpada Gotd pod Ala-
richem do Recka (r. 396 po Kr.), bylo jiz v okoli Ossy a Thermo-
pyl mncho amachoretd. MiZeme se tedy domysleti, Ze i na Athosu
se v té dob& usidlovali ti, kdoZz chtli uniknout ruchu a vasdnivosti
vefejného Zivota. Prokopios') pravi ve svych historickych kni-
hich o Slovanech, Ze pronikli na Kasandru a Hellespont, ale
0 Athosu nemluvi.

Také z doby vlady Konstantina Kopronyma (741—775), tedy
z doby usili o vnitfni pfevrat v byzantském statnim dstroji na-
zyvané obycejn&€ dobou obrazoboreckych bojd, se nezachovaly
zpravy o Athosu. Sto Sestnict let trvajici boj se nezdafil: mnisi
nakonec prece zvitézili. Zajisté mél tento boj ve svych ddsledcich
i pro Athos vyznam nemaly.

Teprve v dobé Michala III. Pijaka objevu)i se opét prvni zmin-
ky o mniSském Athosu. Prvni mnii se usazovali jednotliv€, bez
vzajerrného spojeni a organisace, pfece vSak o sobé navzijem
védéli a spolu se stykali. Jejich mluvéim byl poustevnik, ktery
sidlil pfi kostelicku v Karjes.

17) Eunapius, * 345/6 v Sardech, t kolem 420. Studoval v Sardéch a v Ath¢-
nich. Napsal Bioi sofiston a ddle pokralovén{ Dexippovy kroniky Hypom-
nemata historika, které &etl Photius. Dflo, které popisovalo dobu asi od 270—404,
mélo pobanskou tendenci. Pfes tuto tendenci, jakoZ i nedostatek historické
methody a chronologické pfesnosti, bylo hojn& éteno a pouifvdno. Pokradoval
v ném Olympiodor. Pdvodn{ dflo se ztratilo. Vyilatky z n&ho jsou ve sbirce
vypiskd Konstantina Porphyrogeneta (vydino v Berlin 1903/10, 4. 8v.).

18) Prokopios Caesarejsky, d&jepisec, ® koncem s. stol, tasi po §632. Stu-
doval v Cafihrad& Roku 527 se objevuje jako sekretdf vojeviidce Belisara.
Doprovéz{ jej na vdlkdch proti Vandaldm, Ostrogotim a Perfandm. Od roku
542 se zabyvd v Cafihrad® dé&jepisnymi pracemi. Napsal Historikon, velké
historické dflo, 1{¢fcf dobu Justinianovu a vilky proti jmenovanym nirodidm.
Anecdota (téz Historia arcana) jsou memodry, dopliujfef Historikon. Jeho
dflo je dlleZitym pramenem pro pozndnf déjin byzantské file.



Solidni pocatky krestanského mniSstvi na Athosu souvisi vsak
teprve s postupem mohamedand v Malé Asii. Po smrti Mohame-
dov& (632) se totiz zdvihli Arabové a dobyli kritce po sobé Pa-
lestiny (637), Egyptu (641), a r. 654 byli na cesté do Cafihradu.
Konstantin Pogonatus (668—68s5) s nimi uzaviel mir na 30 let.

MniSstvo v maloasijskych zemich, vyruSované stilymi pfepad
se strany mohamedan(i, hledalo si nova sidlisté. Mnozi se uchylili
z Recka do jiZni Italie a na Sicilii. Cisaf svolal r. 680 Jesty v3e-
obecny sném do Cafihradu. Na ném bylo v 18. ¢lanku usneseno,
aby se duchovni osoby vratily ke svym kostelim. V ¢lanku 42. na-
fizeno, aby byl poustevnikdm, ktefi chodi v ¢erném obleku s roz-
pusténymi vlasy po meéstech, vykazan urdity klaster. Neusadi-li se
v ném, maji byti vyhnani z mésta na poust, po niZ maji své jméno.
Tak se stalo, ze mnisi, ktefi nechtéli jit na mista sob€ vykazani,
se usadili ma athonském poloostrové, v té dobé asi téz zpustoSe-
ném a vylidnéném.

Prvnim z téchto mnichd-poustevniki athonskych byl poustev-
nik Petr. Jeho Zivotni data zaznamenal v knize cirkevni sluiby
z r. 880 néjaky mnich Josef. Porfyrij Uspenskij vypravi o Petro-
vi, Ze byl pivodné vojenskym afednikem pfi dvofe v Carihradé.
Ve vélkich s Araby upadl kolem r. 667 v Syrii do zajeti a dostal
se na svobodu aZ po deviti letech, kdyz byl uzavien mezi kalifem
a Konstantinem mir. Odebral se do Rima, kde pfijal postfiZiny
od tehdejsihc papeze Agathoma. Po &tyfech letech se odebral na
horu Athonskou, kterd tehdy nilezela biskupu solufiskému, jenz
byl vikafem Apostolské stolice. Petr prozil na Athosu 13 let
v nejprisnéjsim Zivoté a nikdo by o ném nic nezvédél, kdyby se
k nému nezatoulal lovec, jenz se postaral po jeho smrti (743)
o prevezeni télesnych pozistatki do klaStera Klimentova.

Za Justiniama II. (685—711), nastupce to Konstantina IV., phi-
chazely do Chalkidiky &im dal vice slovanské kmeny. St&hovaly
se i na Athos. Tfeba to mnichim nebylo vhod, musili to trpét, po-
névadi jim panovnik, ktery stil na stran€ obrazoborcd, nepral.

Za cisafe Theophila (820—842) zacal trpét Athos znovu ni-
jezdy Arabi, ktefi se po obsazeni Kréty (827—¢61) stali na dlou-
hou dobu pro své okoli zdrojem neklidu, zvlast€¢ kdyz po svém
vitézstvi nad feckym lodstvem u ostrova Thassu méli volnou ru-
ku. Athos se stal po druhé liduprazdnou pustinou (asi 830). Za
néjakych 15 let se zafali mnichové vracet. V té dobé se objevil na
poloostrové mnich Euthymios. Jeho Zivot ukazuje, jakou tlohu
hrilo mnistvi v celém tehdejSim socidlnim Zivoté. Po jedno-
letém manzelstvi odeSel Euthymios na maloasijsky Olymp, tehdy
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nejproslulejSi sidlo mnisSské. Tam Zil patnact let pod igumenem
MikulaSem. KdyZz tento nechtél uznat Fotia, povyieného r. 8s8
na patriarchu, a musel proto klaster opustit, el s nim i Euthy-
mios, prijav z rukou proslulého olympského starce Theodora
tiplnou svatou schimu.') OdeZel na Athos, kde Zil po tFi 1éta spolu
s mnichem Josefem, piivodem Arménem, v nejpfisnéj§im postu,
bez ohné, zabyvajice se jen modlitbou a Zivice se jen Zaludy a
kastany, aZ se jim objevily na téle riny a viedy. Poté se Eut{y-
mios vratil na lf'mp pro Theodora, ten viak brzy zemfel. Euthy-
mios Zil jeSt€ dalsi tf1 léta na Athosu, kam k sobé pfitihl svym
v&hlasem mnoho mnichd. KdyZ r. 866 Athos opét mnoho trpél od
arabskych mofskych loupezniku, vystéhoval se Euthymios z Atho-
su a zalozil na vrchu Peristeri u Soluné klaster. Jeho Zivoto-
pis. sepsany Basileiem, pozd&jSim metropolitou solufiskym, ktery
tam byl jeho Zikem, nilefi k nejcennéjSim pamatkim fecké ha-
giografie. Euthymios zemfel 1§. fijna 898 a byl pochovin v So-
luni; proto byva nejéastéji nazyvin Euthymiem Solufiskym."*)

Za vitézného Basileia I. Makeda (867—886) nastaly téZ Athosu
klidné;jSi &asy a poloostrov se poznenihlu zalidnil.

Mezi prvnimi mnichy, ktefi pfidli na Athos po zminéném t¥e-
tim zpustoSeni, byl Jas Kolobos, cafihradsky mnich a 232k Euthy-
milv. Situace byla pfizniva, mnisi prichazeli k nému jako ke
zkuSenému starci®') stile hojn&ji; Kolobos se tedy rozhodl, Ze
vystavi klaster. Svij zamér uskutednil a postavil prvni kamenny

1) Schima je zvidStnf souldst odévu vychodnich mnichd na zplsob &ka-
pulffe. U basilidnd je mald a velkd schima. Do velké schimy (neboli analabu)
jsou vetkdny symboly umudenf Péné. Nosf se pod svrchnim rouchem. Jeho
nositelé se zavazujf k pHsn&jif askesi.

%) Euthymius Solufisky, zvany téi Miadd — na rozdfl od Euthymia
Velikého, * 377 v Melitene, 1473, jehoi idkem byl sv. Sabas a jehof Zivotopis
napsal Cyril Skythopolsky (B. de Montfaucon, Anal. Graeca, Paris 1
a dle toho ;graoovd Symeon Metaphrastes (Migne PG 114, 595 nn). Zivotopis
Euthymia Mladifho vydal L. Petit v Revue de I'Orient chrétien, Paris 1903,
155 nn. .

#) Starcem je zvin ve vychodni cirkvi mnich nebo poustevnik, ziuieny
v duchovnim Zivoti. Jeho asketickému veden{ se poc.lrobuj( mnidl, knd2f { lai-
_kové. Jeho autorita je mordlni, ne diednf a nenf zdvisld od knéistvi. Starec je
oteovsky, dle viry lidu dary Ducha sv. obdafeny duchovnf viidce, u n¢hoi si
vyprotuj{ nivitévnici a Z4ci radu, pomoc a poichndnf a kondvajf u n&ho tés
mimosvitostnou zpovEd. Svilj plivod mé starectvi, roziifené zvl. u Rusi,
v feckém mnidstvu. Vyznadni zdstupci: Filofej z Pskova, ktery pledpovidal,
e se Moskva stane tfetim Rimem, Serafim ze Sarova (t 1833) a novi Alexej
Medev (f1923), zpovidnik vojéké Rudé armédy. Literatura o starectvi: S.

4 A. Sabka: TviH k vychodu 40



klaster athonsky nedaleko Hierissa,”) severné od §ije poloostrova
Provlaky. Cisar Basileios pfal tomuto plinu a daroval zvlastni
bulou Kolobovym mnichiim pozemky a% k hradbam Hierissa. Ji-
nym ochrannym listem (sigillion), vydanym kolem roku 872 na
prosbu Kolobovu, zaruéaval cisaf mnichtm vét$i klid nez dosa-
vad. Zakizal totiz obyvateldm z okoli svatohorského sekani dfivi
a zavadéni dobytka na poloostrov, aby tim nerusili mnichy. Za-
tim viak co za Koloba s¢ mnichové athonsti dofkali mnohych vy-
hod, museli trpét za jeho nastupcli jejich vladychtivosti a zisku-
chtivosti. To ovSem na dlouho nesnesli. Oddélili se od mnichi
kolobskych, zvolili si ,prota* (prvniho), a uréili za jeho sidlo
znovu osadu Karjes, asi ve stfedu poloostrova, kde se usadil ve
zvlastni budové, zvané Protaton. Nebylo to zafizeni zcela nové,
nebot jiz od pfichodu prvnich mnichii na Athos byla tu t. zv.
,kathedra starci”, spravni ustfedi, kde se mnisi tfikrat za rok
schazeli ke spoleinym poradim a k projednavani spoleénych za-
leZitosti.

Za nastupce Basileiova, Lva VI. Moudrého (886—912), doslo
mezi kolobskymi mnichy a mezi poustevniky znovu ke sporu.
Klasternici si ¢inili naroky na cely poloostrov a hrozili poustev-
nikim vyhnanim. Cisaf potvrdil sigillionem samostatnost anacho-
reti. Oba sigilliony potvrdil kolem r. 920 cisaf Konstantin VII.
Porphyrogenetos se svym spoluvlidcem Romanem Lakapenem
zlatou bulou.

Za vlidy téchto cisafdl Zil na Athosu mnich Pavel. Pro velké
vzdélani a snad i pro spriznéni s cisarskym rodem byl pfedurcen
od cara Petra butharského, jenz si vzal za manzelkku dceru Ro-
mana Lakapem, za misionafe slovanskych narodi. Pavel vsak
touzil po samoté. Usadil se na zapadni strané Athosu, na misté,
kde kdysi stalo mésto Stratonika a kde v zimé odtéka snéhova
voda. Misto je zvino podle vyschiého koryta Xiropotamos a Pa-
vel dostal tedy podle poyahy mista jméno Xiropotamsky. V okoli
se usadilo mnoho poustevnikii. Pavel pro né postavil, asi s po-
moci Romanovou, kostelik sv. Jifi. Tato pivodni mniSska pospo-

Smirnov, Duchovnyj otec, Sergijevskij Posad, 1906; Christi Reich im Osten,-
Matthias-Grinewald-Verlag, Mainz, 1926; Igor Smolitsch, Leben und Lchre
der Starzen, Thomas-Verlag, Jakob Hegner, Wien, 1936.

13) Hierisso je stard Apollonie, pHstav mésta Akanthu, do nii zavital
na své cesté z Amphipole do Thessaloniky sém velky Apodtol nirodd (sr. Sk.
ap. 17, 1). Jméno Hierisso dostala Apollonie teprve mnohem pozdéji, od pri-
stéhovalcd z mésta Erosu na ostrovdé Mytilene.



litost bgla pozdéji nazvana podle zakladatele Svatym Pavlem,
Hagiu Paulu; néktefi mnisi se pozdéji — asi kwviili vétsi bezped-
nosti — presté¢hovali dale na sever, kde si postavili, asi pét hodin
cesty od Upﬁvvodniho sidla, novy klaster, ktery byl nazvan Xiropo-
tamu. UZ r. 1087 se vyskytuje podpis xiropotamského zastupce
vedle podpisu svatopavelského.

Ale ani Petr, ani Euthymios, ani Jan Kolobos, ani Pavel Xiro-
potamsky neudélali Athos tim, &im se mél stit na dlouha staleti.
Oplodiiujici myslenka, kterou méla byt pofata v Zivoté Athosu a
ve vyvoji jeho mnisstvi novd epocha, byla myslenka spoleéného
zivota — koinos bios. Tato myslenka byla uskuteénéna na Athosu
v poloviné 10. véku.

Kolem r. g60 ptiSel na Athos mnich Athanasios, muz velkého
poslani, organisator, ktery byva jednomysiné nazyvan zakladate-
lem a zikonodircem mmnisské republiky. Jeho pfichodem na At-
hos se zafini novy rozvo) mnisského Zivota, ktery trva vlastné
az dodnes.

Athanasios, ptivodnim jménem Abramios, pochizel ze Slechtické
rodiny v Trapezuntu. Zahy osifel. Studoval v Trapezuntu, poz-
déji v Cafihradé u jistého Athanaswm, jehoz misto pak sim za-
stival. V triceti letech zatouzil po zivoté klasternim. Setkav se
s Michaelem Maleinem, igumenem lavry na hofe Kyminos v Bi-
thynii, na hranicich Paphlagonie,”) Zadal o pfijeti do jeho klas-
tera. Slozil tam mniSsky slib a Zil étyfi léta v asketické Skole
starce Michaela, az mu tento dal dovoleni, aby Zil samostatné
mimo {avru.

V klastefe se Athanasios seznamil s pfibuznymi igumeno-
vymi, s Nikeforem Fokou, jednim z nejvétsich byzantskych voje-
vidcti, a s jeho bratrem, magistrem Lvem. KdyZz jej chtél stary
igumen Maleinos povysiti na svého zastupce, utekl Athanasios,
uchylil se na Athos a Zil tam skryté. Kdyz se v3ak stal brzy nato
Nikeforas cisafem, dal Athanasia, kterému se kdysi svéril se
svym pfanim stit se mnichem, hledat. Po néjaké dob& jej naSel
s&m Lev, kdyZ pfiSel po vitézstvi nad Saracény na Athos. R. gb1
pozval Nikeforas Athamasia na Krétu, kde tehdy rozbil svij vitéz-

) Michael Maleinos, *89¢ v Charsianon v Kappadokii, +12. 7. 961 na
hote Kyminos v Bithynii. Pdvodn® #il na byz. dvofe, 912 se stal mnichem
v Kyminu, tH roky #il jako poustevnfk ve skaldch, 921 zaloZil klditer v Xero-
ly 925 se vritil na Kyminos,-930 se stal knézem. Na vychodé velmi ucti-
vén. Svitek 22. Cervence. Jeho Zivotopis napsal jeho isk Theophanes (Revue
de POrient chrétien 1003, 549 nn., tamté str. 569 nn. jeho officium s édami).
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ny stan na vypravé proti arabskym loupeinikim. Tam se spolu
domluvili, ¥¢ Athanasios vystavi na Athosu s podporou Nikeforo-
vou klaster, kde by vojeviiddce mohl podle svého staré¢ho snu vésti
mnissky Zivot, jek jej vedl uZ dfive na Kyminu. Brzy se mu na-
skytla prileZitost, aby své rozhodnuti bohat& podpofil. Byl totiz
po smrti cisafe Romana II. (959—963) za nezletilého Basileia,
ustanoven spravcem FiSe a stal se brzy cisafem (963—969), vzav
st vdovu po Romanovi.

Athanasios zacal stavét svlij kladter — nejstarSi dnes stojici
klaster athonsky. Postavil jej na jifnim cipu poloostrova, na vy-
chodnim okraji vysofiny Melana; mazval jej cisafskou levrou a
8 cisafskou podporou jej dobfe vybavil. Byl to zjev na Athosu
dosud nevidany: zd&né cely kolem dvora, na n&mZ stil kostelik.
Pod klisterem byl na pobfeZi pfistav s ochrannou v&ii. Vude

val &ly ruch: mnidi onali, seli, sdzeli, kiceli a vafili teplé m—

rmy. Majetek byl spoleiny, strava jednotni. V3ichni se poddali

pfedstavenému — jednomu z nich. Zivot byl v duchu byzantskych
mnidskych tradic formovin modlitbou a ruénimi pracemi.

Myilenka byla novi, ale zdravi. Brzy obyvalo klilter na sto
mnichi. Pro tolik lidi bylo nutno zvoliti n&jaki Zivotnf pravidla.
Athanasios slozil (969) pro svou lavru novy zikonik na zikladé
fehole sv. Basila v klaStera Studia v Cafihrad€, pouZiv
osvédienych pravidel palestinské lavry sv. Sivy Osviceného,*)

%) Sabas (Saba = ger6n = starec) je svitec na vychod® velmi uctivany.
Podle cenného Zivotopisu, sepsaného Cyrilem ze Skythopolis, s¢ narodil v lednn
roku 439 v Mutalasce u Caesareje Kappadocké. V osmi letech vstoupil do
blizkého basilidnského kldStera. Roku 456 odelel do Palestiny, kde se stal
i#dkem sv. Euthymia Velikého. Po jeho smrti %il sdm, jako poustevnik. Kolem
ctihodného mnicha se viak shromaZdoval stdle vEt3{ polet Idkd. Proto za-
klddal Sabas klditery, z nichZ nejslavn&j¥{ je Megiste laura, zvany po svatém
zakladateli ,Mar Saba“. Aby zabrdnil riiznym sporim, vzniklym v kiditefe,
posvétil patriarcha jerusalemsky Sallustius Sabu na knéze a posvi¥til kostel
v klditefe (491). Dalif rozepfe vedly k zaloien{ Nea laura u Thekoa, jef se
stala pozd&ji baltou origenismu. V monofysitickych zmatcich byl Saba .,ne!-
pevnéjif oporon katolické viry v Palestin€” (Cyril). O jeho autoritd s
slavné pfijetf, jehoZ se mu dostalo na cis. dvofe r. 512 a 531. Zemfel 5. 12. 532
v Mar Saba. Zda pochdzf pHmo od sv. Sévy kld3tern{ typik, zachovavi{ se pod
jeho jménem, nenf dnes je3tE zcela jasné. Jisté viak je, Ze tento typik sloufil
za pfedlohus::}uoli studitské a athonskému fddu a nejvice ovlivnil celé vy-
chodnf mnilstvl.

Svitek sv. Sévy je s. prosince; jeho hrob je v Mar Saba, ostatky viak v Be-
ndtkich. V Rim& na Aventinu je od ¢. stol. basilika, jemu zasvécend. Jeho
#ivotopis u Coteliera: Eccl. graecae monumenta, III., Paris 1686, 220/376.
Typik mé: A. Dimitrievskij v Pracich kijevské duchovnl akad. 31 (1890),
170—~93 a E. Kurz v Byzantinische Zeitschrift 3 (1894), 167—70.
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na celém vychodé velmi roziifenych. Tento Athamasidv zi-
konik neboli #ypik") je velmi ddlelity pro poznini mnidského
zlvota 10. stol. i pro d&iny samotného Athosu, nebot uréoval téz
nzem eCnych athonskych zileZitosti @ byl hlav-
nim vzorem pii skladani pozd@€jtho athonského fadu, tragosu.

Také zavét Athanasiove je zajimava: urfuje zpdsob bohosluzby,
pojednivi o posté, o mnohosti a jakosti jidla a o sluibach klaster-
nich. Je tu shrnuta Zivotni zkuSenost velkého zakladatele.

Rekli bychom si skoro, Ze Athanasidv podnik musel ubohé
chudé poustevniky nadchnout. Ale privé maopak. Velkorysy pod-
nik Athana.sxﬁv vzbudil u athonskych anachoreti pochybnosti a
podeznvam Méli mu za zlé, Ze provedl rozkol od jejich dosavad-
nich ustilenych zpiisobd Zivotnich. Zejména méli strach, aby snad
Athamasios nepfenesl z klastera Klimentova ostatky blazeného
Petra do své lavry. Prota je tajné pfenesli do Thrakie. Brzy se
rozdélili viichni Athonité na dvé strany: na jedné stali pfivrZenci
nové lavry, lauristé, na druhé milovnici staré lesni svobody, pro
néz novy zpisob 'mnisského Zivota byl zkazou a wpadkem.

Sotva r. 969 zahynul Athanasidiv pfiznivec cisaf Nikefor na-
silnou smrti, propukla tlumena nevole poustevmkﬁ ve zjevny od-
por. Nic z toho, co Athanasios nové zafidil, se jim nelibilo. Vy-
pravili svého prota s konservativnim Pavlem Xiropotamskym do
Carihradu se stiZznostmi.

Cisaf Jan Tsimiskes (969—976), ktery tehdy dosedl na byzant-
sky trin, vyslal na Zadost delegace r. 970 na Athos jako rozhod-
&tho ve sporu igumena klastera Studia Euthymia, aby zjednal
mezi mmichy klid. Euthymios konal cely tyden vyslechy a soudy
a V)'rsleddc ulozil do 28 &lanku spisu, ktery byl r. 972 schvalen
cisafem a stal se konstituénim zakonem Athosu, magnou chartou
samospravy athonské. Mnisi jej nazyvaji tragos, ponévadZ je psan
na vydélané kozli kizi. Chova se dodnes v Karjes, v domé protat-
ském, ve skiini zamknuté étyfmi kliCi a zapeCeténé dvaciti pecet-
mi."') Na Jeho spodmm Okl'a]l je zfetelné podepsan ,,Jan v Krista
Boha véfici cisaf Rimani"”. Z4sadné je tragos uzninim nové for-

velkoklaStera Athanasiova. Athanasios se dodkal skvélé satis-
fa ce. Nejen Ze nebyl poskozen, nybrz naopak ziskal na vaZnosti.

.) Typlkem je ma vychod& zvéna sbirka pravidel a zvykd urlitého klaste-
ra. Nejroziffend;jif typiky jsou typik sv. Sdvy a typik carihradského kldstera
Studia. (H. Delehaye, Deux typica de I'époque des Paléologues, Bruxelles
1921).



Brzy k nému pfichizeli zbozni mnisi z celé byzantské fise, z Italie,
Gruzinska a z Armenie, aby se u n&ho uéili.

Ponévad% nisledujici cisaf Basileios II. Bulharobijce (976—
1025) byl mnichim maklonén, rozmnozoval se t mnichd vic a
vice. Po premoZeni prvniho odporu nastala doba rozvoje, nova
éra c‘:,h l;léjina’a,ch poloostrova. Lavra &itala kolem r. 1045 na tfi sta
mnichdi.

V té dobé vstoupili do Lavry tfi Gruzinci: Jan, jeho syn Euthy-
mios a pritel Tornikios, byvaly gruzinsky vojeviidce. KdyZ se
Lavra stivala pro tolik mnichd pfili§ t&snou, rozhodl se Jan, ze
postavi pro Gruzince novy klaster. Basileios II. se u vdéc-
nym za to, ze mu Tornikios pomohl zlomiti vojenskou vzpouru
Bardy Sklera (976). Daroval Janovi klaster Leontia v Soluni,
Kolobtv v Hierissu a klastefik Klimentiiv. Na rozvalinich tohoto
starého athonského kiadtefika vystavél Jan za pét let (980—g8s)
novy monastyr, zvany nejprve po staru Klimentovym, pozdé)i,
podle gruzinskych obyvatel, /viron, slovansky Iver.

Nova forma souziti se stile vice osvédCovala a volala znovu a
znovu po napodobeni. Po Gruzincich se odvazili Italové. U Atha-
nasia zilo totiz téz nékolik italskych mnichi. Kdyz byli svédky
gruzinské realisace, odjeli do Rima, vritili se s potfebnymi pod-
porami a postavili vlastni klaster, v némz zili podle fehole svaté-
ho Benedikta. Nezachovala se zprava, na kterém misté svi) klas-
ter vystavéli, zda se viak, Ze to byl nynéjsi klaster Karakalu,
jehoz stavitel Antonius Caracal byl Riman. S cisafem Karakalou
nema stavba nic spoleéného, presto ze legenda mu pfidita vznik
klastera. Také zasvéceni kostelika svatému Petru a Pavlu potvr-
zuje domnénku. Ve spravu feckou presel tento monastyr asi v 2.
pol. 11. stol., kdyZz patriarcha Kerularius dal r. 1053 zavtit v Cafi-
hradé latinskeé kostely.

Kromé Karakalu stal na Athosu asi od poloviny 10. stol. jiny
latinsky klaster, postaveny jiz pfed pfichodem Athanasiovym,
zasvéceny Matce Bozi. Byl obyvan latinskymi mnichy z italského
mésta Amalfi (u Neapole), které vedlo v 9. 2 v 10. stol. ve stfedo-
mofi rozsahly obchod. Mnisi zprostfedkovali asi jinym klasterim
zbozi, a tak si zachovali jejich pfizen i po Kerulariové roztrzce.
Teprve upadek rodného meésta (1135—37), rozbofeného od ne-
pratel, zpsobil zanik klastera. Posledni znimy podpis igumena
tohoto benediktinského klaStera je na listiné z r. 1169. Klaster
i s pozemky pfesel pod spraivu Athanasiovy lavry.

Mezi nejstarsi klistery nalezi dale po Lavie a Ivironu klas~
ter Vatopedi. Jako mnché jiné klastery, snaZi se i Vatoped po-



lozit svlij vznik do doby co nejstari. N&ktefi vypravuji dokonce
1 0 Konstantinu Velikém jako o zakladateli. Ti, ktefi kladou vznik
do doby Theodosia Velikého, vykladaji zaroveii nazev klastera:
syn (pedi) cisafiiv Arkadios se vracel z Rima po mofi k svému
otci do Cafihradu. U ostrova Imbru pfepadla boufe a ztrosko-
tani dvorané nalezli pak Arkadia, jiz pohfeSovaného, na misté
nynéjSiho klastera, klidné spiciho pod kefem (vatos). Cisaf po-
stavil na misté zachranéni kostelik ke cti P. Marie. At uz je vSak
pivod Vatopedu jakykoli, jisté je, Ze za East Athanasiovych klas-
ter uz stil, tfeba jen v malych rozmérech. Jsou zachovany listiny
z roku 985 a 1001, svédcici o jeho existenci. R. 980 prisli k Atha-
nasiovi tfi muzi od Drinopolu. Méli trochu penéz a chtéli si po-
stavit klastefik. Athanasios jim poradil, aby se ujali zchitralého
Vatopedu; tito uposlechli a stali se tak druhymi zakladateli klas-
tera, v jehoz zdech lezi dosud pochovini.

Athanasios prisel o zivot §. ¢ervence roku 1000. (Toho dne do-
dnes slavi fecka cirkev jeho svatek.) V dobé jeho smrti bylo na
Athosu na 3000 mmichi. Pét let po ném zemfel Jan Gruzinec, za-
kladatel Ivironu. Po ném byl igumenem jeho syn Euthymios,
ktery za osmnict let svého pusobeni proslul jako dobrodinec
celého poloostrova. V poslednich letech igumenstvi pfekladal hor-
livé cirkevni knihy z feftiny do gruzinstiny, Tyto prekiady do-
kondil jeho nastupce v ufadé Georgios, Gruzinci zvany Mtac-
mindely, ¢. ). Svatohorec, uctivany jako svétec.

Za Basileia I1. se rozdifovaly na Athosu riizné nepofadky. Pri-
chazely rodiny pastyfii a usazovaly se na hofe. Za Konstantina
IX. Monomacha (1042—1054) zaéali opét fadit arabsti loupeznici.
K tomu pfistoupily rostouci hadky o majetek, vzajemna fevnivost
klasterd, pycha bohatych a zavist chudych, aZ makonec v3e hrozilo
skongit anarchii. Zeny pastyfi a loupeznici dokonali rozvrat mnis-
ského Zivota. R. 1046 vyslal cisaf na Zadost delegace athonskych
starci na Athos igumena cincilukiotského Kosmu, ktery sezval
180 tehdejsich igumenti a projednaval s nimi v3ecky potiZe. Vinu
na pohorsenich pripsal odvékému nepfiteli vSeho dobrého a sva
rozhodnuti sepsal do patnacti novych pravidel, jez byla pfijata a
podepsina protem a tficeti vaZenéjSimi starci. Hlavni stiZnosti
byly proti pfijimani kleSténci a bezvousych do klasteri, proti
velkoobchodu bohatych mnichii, proti zavadéni ovci, koz, krav a
volii, proti porusovani posledni vile zemfelych igumeni a proti
ruSeni darovacich listin, proti svévolnému rozdivani igumenii
z obecniho majetku mmisského a proti michani se grﬁvodcﬁ, pro-
vazejicich igumeny do Karjes, do jednini starcli. Stanoveno, aby
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klastery driely jen mensi lodi pro pfivéZeni nejnutnéjSich véci a
aby nezajizdély dale nez do Enos a do Soluné. Dovoleno, aby velké
kladtery chovaly priméfeny pofet dobytka. Dé&je se té# zminka
o Amalfitanech, jim dovolena stozirovi lod. Pfedepsin polet
privodcil prota a igumend k jednini v Karjes. Nakonec ustano-
veno, aby nebyl svécen na jahna muZ mladsi 25 a na knéze mladsi
30 let. Tento druhy Fdd athonsky, podepsany a schvaleny cisafem,
mél na dalsi vyvoj mniSského Zivota na Athosu blahodarny vliv.
V ném po prvé je Athos nazyvin Svatou horou — to hagion
Oros, a to od samého cisafe. Tim byl povySen mad ostatni mnis-
ski stredisia a stal se uznivanym ohniskem vychodni zboZnosti.

Rist i1 rozkvét Svaté hory byl i nadale velmi podporovan pfizni
cisafd. V 11. stol. se mnozi z nich osv&d¢ili yjako mecenasi mnisské
zemé& Nikeforas III. Botaneiates (1078—81) potvrdil vysady
nékterych klasterd. Za ného obnoven monastyr Xenofontos, za-
loZeny podie povésti srbskym vévodou Xenofem a obnoveny cisa-
fovym dvoranem Stépanem, pozdéj$im mnichem Simeonem. Kdyz
pak mél mnich Simeon jako kleSténec poloostrov opustit, pfi€inil
se Alexios I. Komnenos (1081—1128), aby zistal a stal se tak
dalSim dobrodincem kliStera. Alexios patfil viibec k nejvétsim
dobrodincim Athosu. Vydal dva pittakiony,") potvrzujici neod-
vislost Svaté hory od metropolity soluiiského a biskupa hierisského
(10904—s). Biskup hierissky mél pfichazeti pouze v shromaz-
déni a na vyzvimi prota a vykonati svéceni knézi a jahnl, kteri
mu budou pfedstaveni. Podle druhého pittakionu mmiSi nejsou
vazani k platim a divkam na vEky, .ale , maji vzpominati panov-
nikd a modliti se za cely svét, ponévadZ nemaji zidnych sta-
rosti.”

Nové zlorady vznikly bohuZel uz za Zivota cisafe, ktery chvalil
mnichy, jejichZ , andélsky Zivot je niroddm potZSenim a radosti”.
Znovu se objevil koukol mezi pSenici. Opét pfichizeli vlasti
pastyfi se svymi rodinami a néktefi mniSi si zvykli na volnéjsi
zivot. Kdy2 se zvésti o novych nepofidcich donesly aZ k sluchu
cisafovu, dal pastyfe z poloostrova vypudit. KdyZ se na to roz-
hlasilo, %e patriarcha uvalil ma Svatou horu klatbu, pouZili néktefi
mnidi této prilezitosti a odeli sami i s pastyfi. Nékteri sidlisté
zrstala opusténa. ZlepSeni nastalo teprve za cisafe Jana Komne-
na (1118—1143).

2¢) Na destitkéch psané rozkazy byzantskych cisafd se nazyvajf pittakiony.
#7) Séva Chilandarec, str. 63 cit. dfla.
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Tak se uzavirala prvni velkid éra rozkvétu mni$ského Athosu.
Na jejim konci, ke konci 11. stol. bylo nové zfizeni mniské, jak
je zavedl Athanasios, pevné zakofené&no. Mimo vyjmenované kl4s-
tery byly na Athosu jeSt€ jiné€, do té doby vzniklé. Kastamonitu,
nebo, jak chee legenda, Konstamonitu, se objevuje po prvé v listi-
néch r. 1081. Z 11. stol. pochazi rovné% bulharsky ter Zo-
grofu a kldStery Filothew, Esfigmenu a Dochiariu. Tak nachizi-
me na zafitku 12, stol. Athos jiZ silné mnichy osidleny.

Stoleti 12, jinak chudé na zprivy, je pro nis vyzmamné,
ponévadZ v jeho prvni polovici se na Svaté hofe objevili prvni
mnidi ze slovanskych, teprve gl"ed néjakymi sto padeséti lety kres-
tanstvi ziskanych narodd. Objevili se snad jiz i pfedtim spora-
dicky, nyni vSak pfichizeji stile hojnéji. Karejsky prot jim vy-
kizal nejprve maly opuldtény klidter Xdurgu. Zachoval se soupis
jméni tohoto monastyru z r. 1143, v ném2 jsou uvedeny té% ruské
knthy. Za pétadvacet let se pofet slovanskych mnich zvé&tdil na-
tolik, Ze mohli Zadat o postoupeni dal§iho klaStera. Na Zidost
igumena Laurentia dal jim prot klaSter na zipadnim pobreZi,
zvany thessalonicky, ponévadz byl postaven od né€jakého Solufiana.
Predini se konalo 15. s 1169 a klasSter byl nazvan podle
svych novych obyvatel Rusikon, jinak téz kidster sv. Pantélepmona.
Z protokolu se dovidime, Ze mimo zndmé nim jiZ kliStery stil
tehdy jiz monastyr Kutlumusiu, ktery vznikl asi za Alexia
Komnena. Iviron byl tehdy je$t&€ v rukou Gruzincd, Zografu Podle
igumenova podpisu byl butharsky, Chilandar v3ak jeit® naleZel
Relaim. Igumen Amalfitand se podepsal latinsky, Karakal presel
jJif v feckou sprivu.

Rusikon mélo hrat dileZitou roli v déjinach slovanského mnis-
stva na Svaté hofe. Nadel v ném prvni atulek sedmnaictilety syn
velkého srbského Zupana Stépana Nemanje, Rastko (1169),
mni$skym jménem Sdva, ktery mél rozhodnout na dlouhou dobu
o duchovnich osudech Srbska. Na vyzvani prota pfesel po néjaké
dobé z Rusika do Vatopedu a byl tam jedenict let. Tam za nim
priSel zakladatel srhské statni organisace, jeho otec Stépin, tehdy
iz mnich Simeon; mél jiz za sebou dva roky klasterniho Zivota
v srbské Studenici. Zprvu piebyvali oba svétci ve Vatopeduy,
ktery pfi tom zvelebili, ale pozdéji si vyzadali na cisafi Alexiovi
Komnenovi III. (1195—1203) dovoleni vystavét klaSter pro
srbské mnichy a dostali k tomu ulelu zpustly klaster Chilandar.
Bylo od pogitku imyslem obou ctihodnych muzd u€init monastyr
mistem, kde budou vzdavat Bohu chvily vybrani muzové srbského
niroda. Siva se vénoval po smrti svého otce, jehoz poziistatky



prenesl r. 1208 do Studenické lavry, zcela vystavbé klastera, jenz
se pod jeho vedenim stal srbskym duchovnim centrem. KdyZ klas-
ter zoeka zafidil, uchylil se sim do ticha poustevny, kterou si vy-
stavél v Karjes. Nez se vSak mohl zcela vénovat tichému poustev-
nictvi, musel je3t&€ na prosbu svého vlidnouciho bratra Stépina
organisovati mladou cirkev srbskou. Odjel proto k patriarchovi
do Niceje, aby pro Srbsko vymohl arcibiskupstvi. Patriarcha nejen
ze z4dosti vyhovél, nybrz vysvétil hned samého Savu na prvniho
arcibiskupa. Sava po svém nivratu korunoval Stépina na krile
(1222), zfidil nova biskupstvi, zakladal klasterni Skoly a byl vibec
vsestranné ¢inny. Po tfinacti letech slozil svij ufad @ vydal se na
pout do Palestiny, Egypta a Syrie. Zemfel ve Velkém Trnové,
sidle to cara bulharského Jana II. Aséna, 14. ledna 1237, kdyZ se
vracel z Catihradu pfes Bulharsko domii. Srbsky kril Vladislav
prenesl nasledujiciho roku jeho ostatky do MileSevy v dnesni
Hercegoviné. Turct je tam vyzvedli a r. 1595 v Bélehradé& spdlili.

Sava vyryl hlubokou brazdu na srbském cirkevnim poli. Za-
nechal po sobé trvalou pamatku. Narod jej dodnes uctiva jako
svého velikého svétce zaroveri s jeho otcem Stépanem-Simeonem.
Nejvzacnéjsi pisemnou pamatkou po sv. Sivovi jsou jeho feholni
pravidla — typik,”*) sestaveny brzy po jeho smrti pro Chilandar,
a druhy typik, sepsany samym Savou pro postnici v Karjes, zva-
nou typikamica (1199). Zakladaci listina Chilandaru z let 1198—
1200 jest jednou z nejstarSich literarnich pamatek srbskych.

Je dobré uvédomiti si na tomto misté, v které dobé jsme se jiz
octli. Zalozeni Chilandaru se udalo po treti kfizové vypravé, pri
ni? padl Jerusalem. Ctvrti kfiZova vyprava, jejimz vysledkem
bylo dobyti byzantské fise benatskymi Zoldnéfi a zfizeni latin-
ského cisaFstvi za hrozného radéni krizakt v Cafihradé (1204),
vyvolala v celé vychodni cirkvi trpké zklamani a hluboké rozhof-
Zeni. Dodnes Ziji v paméti starcii vzpominky na ukrutnosti zapad-
nich rytifd. Také Athos musel pocitit disledky zménénych po-
mérdi, Musel uznat za svého politického vladce ,krale solufiského,
markyze montferratského Bonifacia (1204—1207), a v cirkevnim
ohledu se musel podrobit papeiskému delegitu Benediktovi. Na
Athosu maji na tuto smutnou epochu kfizackych tazeni, kdy byli
vzati ,pod ochranu” latinského cisafe, trpké vzpominky, které
davaji tuditi bidu ne mensi, nez za Saracéni. Podle ustniho po-
dani byly tehdy znieny nebo zpustoSeny Cetné klastery: Xero-

) Sr. literaturu pod 25/.
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potam, Kutlumus, Zograf, Dochiar, podle jinych i Karakal,
Xenof, Esfigmen, Chilandar a Iviron. Mnohé z toho, co se vy-
pravi je smad pfemriténo, mnoho v3ak zlstiva pravdou. Silny
ditvod, pro¢ Zapad ztratil sympatie Vychodu.

Athonsti mnisi se vidéli nuceni obritit se ve svych souZenich na
papeze. Byl jim tehdy Innocenc III. (1198—1216). Ten mnichdm
vyhovél a dne 17. ledna 1213 vzal Svatou horu pod ochranu Apo-
Stolské stolice a zastal se ji einé s Markétou, Feckou cisafov-
nou, princeznou uherskou, vdovou po Izaku Angelovi, ktera se
prov za markyze Boniface a viadla po jeho smrti jménem ne-
dospélého syna. Zachoval se list Innocenciiv, v némz se pochvalné
zmifiuje o athonskych mmisich.")

A je3tk jeden mocny ochrance se nasel v té dob€: bulharsky car
Jan Asén 1I. (1218—1241), ktery se stal dobrodincem nové vznika-
jiciho klaStera Grigoriatu a zvlast® bulharského Zografu.

Nutno oviem podotimout, Ze ani pfatelsky pomér k Rimu ani
k caru Asénovi dlouho nepotrval. Jiz papez Honorius I1I. (1216—
1227) musel r. 1223 karati neposluénost mniché vii¢i Sv. stolici.*)
Proti Asénovi vystoupili zas mnisi r. 1235. Mocny car totiz zfidil
v Trnové patriarchiat a ustanovil arcibiskupa soluiiského Joakima
prvnim patriarchou. Joakim chtél op&t na sviyj dfivéjdi stolec
jmenovati biskupa hierisského. Mnid1 protestovali a podafilo se
jim zachovat si neodvislost od biskupa hierisského i od metropolity
soluriského.

Z)é &asy mnastaly, kdyz Michal VIII. Paleologos po dobyti
Cafihradu Byzantinci uzaviel r. 1274 unii s Rimem. Svatohorci
se totiz v té dobé fanaticky vzpirali sjednoceni s Rimem, kterému
se priditaly viechny pfehmaty a nasilnosti Zijici dosud v paméti
starcti. Své divody uvedli v rozsahlém listu k cisari. KdyZ tento
ve svém rozhodnuti vytrval, pfijaly n€které monastyry na cas
unii, vétSina viak disledné odporovala. Cisafi na unii zalezelo a
proto nepoddajné stihal. Né&které klastery pfi tom utrpély (Ivi-
ron, Zograf, Vatoped, kostel v Karjes). Zda se vSak, Ze nepokojné
éasy dlouho netrvaly, nebot uz r. 1287 vznikl na zipadnim pobfezi
novy klaster, nazvany po svém legendarnim zakladateli, starci
Smnonovi Simopetros (prvni historicki zminka o ném pochazi

-

%) Papeisky list ze dne 17. ledna 1213, nadepsany: Sancti Athanasii cae-
terisque abbatibus et monachis Montis Sancti (G. Hofmann S. I.: Rom und
Athoskl3ster, Orientalia Christiana 28, Roma 1920.). :

30) Hofmann, cit. dflo, str. 8.



z r. 1345). Nap€ti mezi Cafihrademn a mezi Athosem se opét uvol-
nilo, kdyz na trGn dosedl Michaeldv syn a politicky odpiirce
Andronikus II. Paleologos (1282—1328). Unie s Rimem byla
zrulena a fecky cisar se prokazal jako pfiznivec feckych i slovan-
skych klaster, vérngch rozkoiné orthodoxii. Vydal zlaté buly,
jimiZ zajiStuje kliSterdm jejich jmé&ni (Iveru 1283, 1284, 1287;
Filotheu 1289; Zografu 1291; Lavra osvobozena od poplatki
1208; 1312 potvrzeno jménf Rustka atd.). Brzy nato oplatil srb-
sky car Dulan, ktery weoviné 14. stoleti rozsifil svou fisi az
k Chakkidice, feckym rdm fecké dobrodinf prokizané slo-
vanskym klaSterdm.

Aby nebylo dobrodini a it&sti najednou pfili§ mnoho, pfisla
i v této dobé na Athos kratka, ale obtizni zkouska. Cisaf Andro-
nikos najal pro boj proti Turkiim ve Spanélsku Zoldnéfe, ktefi na
vychodé smutné prostuli pod jménem katalonskd kompanie. Turci
byli sice poraZent, ale mezi zoldnéfi vlycpukla vzpoura, kdyz jejich
virddce Roger de Flor byl zavraidén. Kompanie se usadila v Gal-
lipoli, pozdéji na Kasandfe (1307—8) a Zoldnéfi pustodili celou
Makedonii, Thesalonii a navtivili i Athos, kde vyloupili nékolik
klé.ﬁterﬁ), aZ jejich fadéni ulinil konec srbsky kral Milutin (1275
aZ 1321).

Asjzété jednou se zapsal dobry, ale slaby Andronikos II. do
d&jin Sv. hory: r. 1313 vzdal se dobrovolné zlatou bulou dohledu
nad klastery, ponévadZ, jak sam pravi, prisluii to pouze patri-
archovi pako hlavé cirkve. Tim byl Athos pfimo podfizen patri-
archovi a moc protova, beztoho jiZ oslabena, znovu utrpéla.
KlaStery postizené pohromami se rychle zotavily. Pantokrator,
rozbofeny Katalonci, byl obnoven bratfimi Alexiem a Janem,
dvofany cisafskymi. Zaroveii byl obnoven klaSter Kutlumusiu,
o ném% mame zpravu jiZ na listin€ z r. 1169. Dalsi zprava pak po-
chizi aZ z r. 1334, kdy prot taméjSim mnich@im predal klastefik
Filadelphia. R. 1313 bylo na Athosu celkem tfiadvacet klasteru.

Cisaf Andronikos 1II. (1328—1341) opakoval r. 1333 pokus
o unii, hlavné aby se ubrénil Turkdm, ktefi od r. 1304 napadali
evropskou Byzanc. Sicilané vSak, ktefi méli Byzantincdm poma-
hat, se smluvili s Turky a zadali drancovat jako jejich zapadni
predchidcové, v Thrakii. Neni divu, Ze takovym -zpiisobem snahy
gl sjednoceni nejen nemély, nybrZ ani nemohly miti z4douctho vy-

V'Iéda. Andronika III. je viak vyznamna jeSté€ z jiného divodu.
Na Athosu totiz rostlo hnuti, jez se mélo stit predmétem prud-
kych sporti, jez musely byt nakonec feSeny na nékolika synodach.



Bylo to hnuti hesychastické. Hesychasmus je mystické udeni, sna-
zici se urfitym zplsobem asketického Zivota prekonati podstatny
rozdil mezi pfirozenosti a nadpfirozenosti v niboZenském Zivot&
a v poznini Boha. Svymi kofeny sahi asi k my3lenkovému okru-
hu novoplatonsko-pseudodionysidnskému. ,

Okolo r. 1000 uil opat Simeon Mlad3i, Theolog®') a jeho %k

Niketas Stethatos,') Ze lze v klidu modlitby a v prisné askesi
spatfiti v hlubokém usebrini vnitfni bozské svétlo a tim i Boha,
jako kdysi apostolové na hofe Tabor (odtud téz ,,tiborské svétio™).
. Od 11. stol. se zalind hesychasmus ve stale radikiln&j$i formé
ifit jako hnuti hlavné v klaSterech cafihradskych, na hofe Sinaj
a na naSem Athosu. Jeho Sifitelé zdlrazniuji stile vice nutnost
urdité télesné posice pti vnitfni modlitbé, pfi ni% se brada dotykd
prsou a oko hledi na stfedni &st t&la.")

S Athosem mél viak hesychasmus vstoupit do zvIA3tE téané
souvislosti. Na Athosu se totiZ objevili oba mufové, ktefi hrili
hlavni alohu ve sporu o hesychasmus. Byl to fecky mnich Grego-
tios Palamas a jeho protivnik, rovn&€z fecky mnich Barlaam.

Gregorios Palamas se narodil r. 1292 v Cafihradé. Otec, dvo-
fan Andronika II., mu brzy zemfel, ale nadany mladik pokra&o-
val ve studiich s podporou cisafovou. Uminil si brzy, Ze se stane

81) Simeon Mladif, Theolog, ®* 949 v Galate, v Paphlagonii, {12. 3 1022
v Catihrad®. Svitek v fecké cirkvi 11. bfezna. Neprivem uviddén chasty
jako jejich otec a zakladatel. S. byl nejprve sparthakokubikulariem na byz.
cls. dvofe za Basileia II. Pak byl novicem v Studiu. Odtud vylouéen pro pH-
1§ t&sny pomé&r k svému duch. otci Simeonu Studitovi. Nalel 1itociit¢ v kla3-
tefe Mamas a byl v ném 25 let opatem. PondvadZ svému duch. otci stdle
vzddéval dctu jako svétci, byl posldn do vyhnanstvf do Chrysopolis. Tam £il
23 kta a vl tam kostel a klijter. Jeho spisy plat{ za vrchol byzantské
mystiky. de diraz na vnitfnf zd}itek a osviceni. NejddleZitéj¥{ dfla: Ero-
tes ton theion hymnon = Divinorum amorum liber singularis, Migne PG
120, 507 nn. lat. pfekl. podle Jak. Pontana, Ingolstadt 1603. Podle tohoto po-
f{dil P. Kilian Kirchhoff O. F. M. svilj ntmecky pfeklad: Symeon der neue
Theologe, Licht vom Licht: (40) Hymnen. Hellerau bei Jakob Hegner, 1930.
Diéle: 30 logoi (Migne PG 120, 321 nn.) Kefalaia praktika kai theologika
{(Migne PG 120, 603 nn.) Logos peri exomologeseos (Migne PG 95, 238 nn.).

2ivotopis Simeondv napsal jeho #4k Niketas Stethatos, mnich studitsky
{vydal P. J. Hausherr S. J.: Vie de Syméon le nouveau théologien (949 ai
1022) par Nicétas Stéthatos, Orientalia Christiana, Roma 1938).

#7) Niketas Stethatos byl mnichem studitskym v pol. 11. stol. Jeho vyznam
%:Gko !dkg Simeonova je hlavnd v asketice a mystice. Pfeklady jeho d&l u Migne

120, 852—1009; 10090—13.

chl“) Sttedn{ &ist t&la, &ist pupefni, odtud posm&iny nézev ,omphalopsy-

smus”,

61



mnichem. Nejprve zkouSel svou zpisobilost riznym odfikanim a
snilel proto mnoho posméchu. Koneéné odesel (1318) na Athos.
U&il se tam nejprve u starce Nikodema. Za tfi 1éta, po jeho smrti,
vstoupil do Lavry a byl tam kostelnim zpévakem. Tento zplisob
Zivota mu vsak nevyhovoval, ponévadz mu nedival dosti prilezi-
tosti ke zboznému rozjimani. I odeSel z klastera a zil v blizkém
skitu’®) starce Gregoria. U ného se nauéil tajemstvi hesychie.
Kdy2 se stafec se svymi dvanacti udedniky odstéhoval z touhy po
vétSi bezpefnosti do Soluné, odeSel s nim i1 Palamas a byl tam vy-
svécen na knéze. Po smrti maté¢iné zajel do Carihradu, zaopatfil.
své dvé sestry v Zenském klatefe ve Verrii (Berroe) a sam Zil
po pét let (1326—31) v poustevnickém skitu v témze méstecku.
Nakonec se vratil opét na Athos, do Lavry, neil viak v klastefe
samém, nybrz v kellii®*) sv. Sivy. Néjakou dobu dlel v Esfigme-
nu. KdyZ ho tam zvolili igumenem, zvelebil klister, ale brzy se
hodnosti vzdal, aby mohl it svym rozjimavym Zivotem.

Tehdy se objevil na Athosu Barlaam, fecky mnich, pochazejici
ze Seminary v italské Kalabrii (kolem 1250). Poznal v esfigmen-
ském skitu Samarii hesychasticky Zivot poustevnikd, ale nenasel
v ném bezpochyby %idného zalibeni, nebot po néjaké dobé odeSel
do Carihradu a vystoupil tam vefejné proti hesychastim. Kdyz
nem¢él ani u cisafe ani u patriarchy uspéch, odebral se do Soluné.
Tamé&j8i mnisi si s nim nemohli poradit; zavolali si proto na.po-
moc Palamu; ktery ve stfetnuti s Barlaamem mél uaspéch. Po
smrti Andronika III. se spor do té doby mistni roz$ifil takfka na
celou reckou cirkev. Na strané Palamové stil hlavné mnich Gre-
gorios Sinaita') a s polatku i Gregorios Akindynos,'’) ktery

84) Skit = poustevnickd osada, jejiZ d (kalivie) obydlené zpravidla
tfemi mnichy, jsou seskupeny kolem kostela. Mnil¥i ijf ve svych chatich z al-
muifen a z vitiZku rulnich praci (Fezbéfstvi a pod.). Hlavou této pospolitosti
jest ,.,geron’ (statec). Starci celé osady tvoH ,synaxis”, kterou Hd{ ,dikaos”.
V ned&li se schizf celd obec v kostelfku, kterému se Fkéd ,Kyriakon” a ve
spolel. jideln&. Skity nemajf podilu na sprévé mnilské republiky. Rozkvetly
zvid§tE v 16. stol. z odporu k idiorrhytmu. Skity vzniklé v 19. stol. se valné
neli¥f od koinobitickych monastyri.

88) Kellie = dfim s kapli, podfizeny klditeru, na jehoi pozemku stoji. Ndlei{
k nému vinice, palouk, sad, les atd. Obyv4 jej kelliota séim nebo s ulednikem,
nEkdy i celd desftileti bez styku se svétem. 2ivi se obylejné odproddvinim vy-
nosu pozemkd nebo drobnym Femeslem. Pdvodn& sloulily kellie za ttulek
muichim zestirlym v kldSternich slufbidch. Tam méli v klidu a v rozjimin{
doift. Kellioty “yli viastn& viichni Athonité pfed pHchodem Athanasiovym.

39) Gregorius Sinaita, * v Kukulos u Klazomene (Lidie). + 27. 11. 1346.
Hesychasta a bisnfk. Zajat Agareny, zaveden do Laodiceje a tam vykoupen

62



doufal, ze Palamu ziska svou mirnosti. Barlaamovi stoupenci,
mezi nimiz vynikal zejména pravé zminény G. Akindynos a Ni-
kefor Gregoras,”) stavéli hesychastické ,,svétlo tiborské* na ro-
veii plsobeni Bozimu nebo vlastnosti BoZzi a rozeznavali mezi
viditelnym a neviditelnym Bohem. Palamité jim proto zas vyty-
kali ditheismus a polytheismus. KdyZ se Akindynos zklamal v Pa-
lamovi, jemuz dopomohl r. 1341 k vitézstvi na synodé&, konané
v zalezitosti hesychasmu, pfidal se k antipalamitdm. Na jeho ob-
zalobu byl Palamas r. 1345 exkomunikovan a uvéznén Janem Ka-
lekou, patriarchou cafihradskym. Akindynos byl povysen na bis-
kupa soluiiského. Ale rok 1347 pfinesl do celého sporu rozhodt’nlj_ici
zlom. V unoru se ujal moci usurpator Jan Kantakuzenos. Ten
spolu s novym patriarchou Isidorem rehabilitoval Palamu. Bar-
laam byl exkomunikovan. Akindynos se vzdal bojii a pfenechal je
svym stoupenctiim, hlavné Nikeforovi Gregorasovi. Také Barlaam
odcestoval do jizni Italie. Stal se knihovnikem v Neapoli a r. 1342
se stal biskupem v Gerace. Roku 1351 byl svolan novy, jiz &tvrty
sném, na némz byl Barlaam i Akindynos slavné vyobcovan. Pala-
mas byl, ronéz slavnostné, uznan pro svou nade vii pochybnost
povznesenou orthodoxii pamétnim spisem ,,Tomos Palamy“. Ro-
ku 1368, po smrti Palamové, byl tento Tomos znovu schvalen jako
,wneomylny kanon“ a Gregortos Palamas byl prohlisen za svatého
a zafadén do seznamu cirkevnich otcll. VétSina jeho spisfi zdstala

%Izwteli. Stal se mnichem na Kypru. Navitivil Sinaj, Jerusalem a Kretu.
jej naudil mnich Arsenios ,vnitfnf modlitb&“. Nato odeiel na Athos, kde
mél mnoho #ékd. On to byl, kdo uvddédl do hesychastické praxe tichou mod-
litbu a zvlastn{ drienf t&la. Pfi novém vpddu na Athos uprchl, a zaloZil pak
na hofe Katakryomenos lévru. Jeho dilo u Migne PG 150, 1240—1315. Zivoto-
pis napsal Philotheos Kokkinos (vydal Pomjalovskij, Petrohrad 18g¢).

87) Gregorios Akindynos, hieromonach (mnich-knéz), v Prilepu. Jeho spisy
vétdinou nevydény. Uspenskij vydal %rrtvu o vzniku hesychastd: Synodicon
pro tyden orthodoxie, Odésa 1893. U Migne PG 150, 844 nn. jsou Jamby proti
Palamovi. Tamtéz PG 148, 68 nn. jsou Listy a Jamby Nikephorovi Grego-
rasovi. Sr. Jugie, Theol. dogm. christ. or. 1., 473 nn.

38) Nikeforos Gregoras, * kol 1295 v Herakleji v Pontu, tkoncem 1359

ncbo zad. 1360. Historik, theolog, filosof, hagiograf, astronom a bisnfk. N-i-
universdinéjs{ duch reckého vychodu v 14. stol. Bojoval proti palamitum
a proti unii (1334). Cisati Andronikovi II. navrhoval reformu kalenddfe, jez
.viak nebyla provedena. Napsal 37 knih byzantskych déjin (od 1204—1359),
z nichi posledni popisuji palamiticky spor. Vyfiatek z nich u Migne PG 148
az 49. Cist jeho korespondence vydal R. Guillaud, Correspondance de N. G.,
Paris 1927. Tentyz autor napsal Essai sur N. G., Paris 1926.



nevydana.”®) Rozhodnuti, jez bylo ve sporu definitivné uéinéno,
mélo sviij vyznam i pro dalsi vyvoj poméru k Zapadu. PodrZenim
hesychastického nazoru postavila se fecki cirkev do protikladu
k zipadni scholastické nauce o pfirozeném poznini Boha. Pfi tom
zistalo dodnes. Barlaam a Akindynos zemfeli béhem sporu. Zaji-
mavé je, Ze Barlaam byl u€itelem Petrarcovym v fetin€. Palamas
se stal metropolitou v Soluni a tam zemfel (1359) i byl pohfben.
Cisaf Jan Kantakuzenos, ktery se vidy ve sporu ujimal athon-
skych mnichd, vzdal se vlady a jako athonsky mmich sepsal své

Tak skonlil spor, ktery postavil Athonskon horu do stfedu
zijmu a podtrhl jeji centrilni vliv v duchovnim Zivoté feckeé cir-
kve znovu tak vyznaénym zpilisobem. Boje o hesychasmus skon-
&y, ale hesychastickd tradice se udrZela po celd staleti a ofila
v 18, stol. znova zisluhou mnicha Nikodema z Naxu-Hagiority.”)

V poloviné 14. stoleti byli nejv&tSimi dobrodinci Athosu srbSti
panovnici Milutin (1275—1321) a zminény jiZ St¥pin Dulan, jen?
se stal r. 1345, po Stastné vilce s Byzanci, panem Svaté hory. Po
obou panovnicich se zachovaly &etné chrysobuly. Car Dulan na-
vitivil dokonoe Athos osobné, s velikym priivodem; potvrdil kias-
teriim jejich vysady, obdaroval prota a zvlasté oviem srbsky Chi-
landar. Podpisy igumend na jeho dvou zlatych bulich sv&d&i
o tom, %e jiz tehdy bylo na Hofe dvacet kliSterti — jako dnes. Ne-
stdl pouze Stavronikita, nejmladsi klaster, zaloZeny r. 1546 za po-
moci patriarchy JeremiaSe I. N&kdy byva za nejmlad3i kliSter po-
vaZovan Dionysw, ale neprivem. Vznikl totif z bohatf nadace,
kterou daroval cisaf Alexios III. Komnenos r. 1375.

Tak byl Athos uprostfed 14. stol., podtzrovén knifaty, obdaro-
vavan cisafi a ctdn véficimi, na vrcholku svého rozkvétu. Jako

) Vytisténé spisy jsou zdroveii s jeho Zivotopisem od patr. Filothea
Kokkina u Migne 150 a 151. Sr. F. J. Stein, Studien iiber die Hesychasten,
1873; K. Krumbacher, Geschichte der thvuzantinisclwn Literatur, Miinchen 1890.
N. v. Arseniew, Ostkirche u. Mystik, Miinchen 1925.

%) Nikodem z Naxu-Hagiorita, * 1748. Roku 1775 pfifel na Athos. Bojoval
v tehdejdich sporech za &asté sv. pfijiménf a pro kalivisty. +1800. Ze spisi
ddlezité: Neon martyrologion, Benitky 1799. Pro studinm Ffecké hagiografie
nepostradatelny Synaxaristes, Bendtky 1819. Ze spisd asketicko-mystickych
jrou nejdileZit&js{: Filokalia ton hieron neptikon, Benitky 17832. Plsobily
dlouho na ruskou zboZnost. Obsahuj{ vybrané partie z vychodnich spisovateld,
zvl48té Simeona Mladéfho, Theologa. Pneumatika gymnasmata (Bendtky
1800), jsou ovlivnéna sv. Ignicem. Znimé je jeho sbirka kinond na Vychodé
uzndvanych snémi: Pedalion, Lipsko 1800.
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viak vSude jinde byva pfiliSné bohatstvi, klid a blahobyt lidem
nebezpetim, stal se nebezpelim i athonskym mnichdm. Jiz ke
konci stoleti se zafala vnitfni i zevnitini rovnoviha mni3ské ze-
mé kymicet.

Roku 1368 pozbyli athonsti vysadu, danou jim Alexiem 1.: na
Zalobu hierisského biskupa rozhodla synoda, ze Athos je &isti hie-
risské diecése. Svata hora ztratila svou neodvislost a v Karjes byl
postaven biskupsky triin,

Také vnitfni kazen se zacala uvoliiovati. Roku 1393 musel pro
rostouci nepofadky, ma stiZnost pfedstavitelti athonskych, zasih-
nout patriarcha Antonios. Poslal na Sv. horu metropolitu solusi-
ského a verrijského. Ti postupovali podobné jako kdysi Kosmas
pfi skladani druhého fidu athonského. Stanovili zasedici potadek
ve sboru zastupcd klasternich a pfipomnéli nékteré zisady, platné
)iz od dob obou prvnich typiki: neni dovoleno pfijimati do klas-
tert bezvousé mladiky; ti, kdo se nechtéji stit mnichy, museji po
trech letech Sv. horu opustit. Stanovili také nékteré nové zasady,
na pr. ze klaStery maji dodivat protovi divky naturilii. Protokol
sestaveny r. 1394 za vedeni obou metropolitil, podepsany cisafem
Manuelem II. Paleologem, byva nazyvan tFetim fdidem athon-
skym. Nez ani tento novy typik, ani zlatid bula cisafova z r. 1406
nezastavila rozkladny vyvo). Jednotlivyim mnichdm zafali v mo-
nastyrech povolovat soukromy majetek’’) — naprosto proti du-
chu staré mnisské koinobitické rehole. Vldda monastyru byla pre-
nesena z opata na viceclenny sbor. Pdvodni koinos bios (coenobia,
rusky ob3ezitie, spoleény Zivot) se pozménil na idiorrhytmos bios
(idiorrhytmie, svépravny Zivot). Jednotlivym mnichiim pfidélena
pida, kterou si kazdy mnich obdélaval a z jejihoZ vytézku se Zivil,
Qd klastera dostal pfidél oleje, vina, mouky a pod. Mnissky ideal
byl naruSen. Novy zpfisob Zivota sé v dobidch rozmahajiciho se
upadku rychle rozsifil, takze koncem 17. stol. byly viecky klastery
idiorrhytmické. Jiz v 16. stol. objevila se ovSem reakce na tento
jednostranny vyvoj. Zbozni mnichové, ktefi chtéli zit asketickym,
zhoznym Zivotem, odchazeli znovu z klasterd a usidlovali se v ma-
I¥ch skupinach, ponejvice po tfech, a Zili v samotafskych osadach,
»Kaliviich” (kalos bios), Zivice se femeslem a pod. V pfelidnénych
klasterech se zahnizdily nepofadky, svatost si tedy musela hledat
utulek ve skitech.

Zatim se v3ak stahovaly nad byzantskou Fisi husté mraky. Tu-

) Sr. prisnost fehole sv. Benedikta ve vécech soukromého majetku!



recki vojska odfezivala z jejiho tdla kus po kuse. Kdyz se Jan
VIII. Paleologos (14'25?‘—1448 rozhodl za této situace r. 1457, Ze
posle na sném florentsky poselstvo, které by jednalo o sjednoceni,
musel pouZit pomoci athonskych mnichi. Poslal na Sv. horu pro
knihy, potfebné k obrané a dokazovani orthodoxni nauky. Misto
knth pfidli vSak dva mniSi: Mojzeos z Lavry a Dorotheos z Vato-
pedu. Oba se také skutefné spolu s biskupy zacastnili jako ¢lenové
fecké delegace snémovniho jednini a jejich podpisy jsou na unijni
bule z 5. dervence 1439. Ze ke sjednoceni Is#utq‘_né doslo, dosvéd-
¢uje téz odpustkova bula papeze Evzena IV. ze zari r. 1439, za-
chi')vané v knihovn& vatopedské.*') BohuZel trvalo sjednoceni opét
pouze asi deset let.

Mezitim se vSak pfiblizili Turci aZ do samé blizkosti Athosu.
Roku 1430 padla do jejich rukou Solufi, a tim i Athos. Byzanc
zkomirala. MniSi velmi brzy postihli smér vyvoje a podrobili se
Turkldm. Vypravili k Mohamedovi I1. poselstvo s dary. Sultan je
blahosklonné prijal a zachoval vSechna jejich privilegia. O ére
mohamedanské lze se viibec vyjadfit pochvalné. Athos Zil v po-
mérném klidu a svobodé; odvadél povinnou davku z hlavy a Zivil
v Karjes tureckého agu. Cirkevni Zivot nebyl ni¢im ruSen. Svata
hora se stivala — jako Jerusalem — cilem &etnych poutnikd. Sul-
tini se zastavali zboznych mnichi i1 proti pfehmatim né&kterych
prili$ horlivych podfizenych. A &eho se snad mnisi nedockali od
samych sultind, nahradili jim bohaté kfestan$ti mistodrzitelé sul-
tanQ, zvlasté vojvodové z provincie valasské a multanské tim, ze
darovali monastyritm statky. V 15. stol. s nimi zavodili v dobro-
éinmosti srbiti panovnici, od 16. stol. zase rusti carové a patriar-
chové, tito oviem hlavné v podpore slovanskych klaSteri. Dobro-
&innosti bylo opravdu zapotrebi, nebot pokradujici vnitfni rozklad
pfinésel s sebou &etné a opakujici se hospodafské krise. Situace se
stala napjatou kdyz se sultin Selim II. (1566—74) rozhodl sano-
vati turecké hospodafstvi z cirkevniho majetku. Prohlasil r. 1568
cirkevni jméni za ,,vakuf, t. j. zestatnil je. Pfijmy z ného ply-

4) ,,Omnibus vere poenitentibus et confessis, qui in festo eiusdem Beatae
Mariae pracfatam ecclesiam (,,monasteri Vatopedi ordinis S. Basilii sita [eccle-
sia] in pertinentiis Montis Sancti, quae in honore et sub vocabulo Beatae Ma-
riae fundata existit’) devote visitaverint annuatim et ad eius fabricam et
conservationem ac manutentionem manus porrexerint adiutrices, quatuor
annos ct totidem quadragenas de iniunctis eis poenitentiis misericorditer rela-
xamus’’. Porph., Uspensky, Athon, S. Peterburg 1902, 661—662. Cituji z di'a
G. Hofmanna S. J.: Rom und Athoskldster, str. 10.



nouci mély byt divany do tfetiho kolena do najmu; nato mély byt
prodany s prednostnim privem pivodnich majiteld. Tento vyvoj
donutil mnichy k novym krok@im. Vysilali na vSechny strany t. zv.
taxidioty, aby sbirali dary a podnécovali pout€ na Sv. horu. Ruska
kniZata podporovala tehdy Athos hlavné tim zpisobem, Ze posky-
tovala dovoleni, aby si jednotlivé klastery v uréitych lhitich po-
silaly své taxidioty. do Ruska (Michal Fjodorovi¢ 1613—45, Ale-
xej Michajlovi¢ 164;— » Ivan a Petr Alexéjevi€¢ 1689—1725,
carevna Jelizaveta), tery dostivaly mimo jiné téz knizni da-
ry, jimiz vznikaly rozsahlé kmihovny. Rusky patriarcha Nikon
dal si prinésti k zamyslené reform& bohosluzebnych knih r. 1655
z r?g{aosu mnoho rukopisti, jez se na Athos ovSem jiz nikdy ne-
vratily,

Teprve asi v poloviné 18. stol. se kriticka situace Athosu zmé-
nila k lep§imu. ZadluZeni klaSter(i se znenahla zmensSovalo, klas-
tery se znovu napliiovaly muZi, ktefi chtéli Zit mniSsky. Snad si
tehdy Athonsti vice uvédomovali své vyjimeéné postaveni v os-
manské FiSi, v niZ zlstavali skoro samojedini v cirkvi nedotéeni
proiddem. udalosti, snad si i vice uvédomovali svou neviedni odpo-
védnost za osudy vychodniho kfestanstva. KliStery se ponenihlu
vracely ke koinobitickému zptisobu Zivota, kazef se utuzovala,

Neni divu, Ze v té dobé hledani novych cest k napravé uvidél
Athos téz pokus o uvedeni zipadniho systému vzdélavani. Vlivem
patriarchy Kyrilla vznikla na kopci nad monastyrem Vatopedem
velkd budova, ur€end vzdélavani feckého kleru, t. zv. Athonias,
athonski akademie. Jejim feditelem se stal ueny fecky knéz Eu-
gemios Bulgaris. Udilo se v mi v duchu zapadniho osvicenstvi re-
torice, logice, metafysice a theologii. Pomocnik Bulgarisiv pfed-
nasel fedkou filologii. Netrvalo vSak dlouho a podnik vzal za své.
Mnichové rozuméli jinak pravému vzdélavani a dokonalosti. Za
pét let vystoupili igumeni proti Bulgarisovi a obvinili jej z riz-
nych feﬁinﬁ. Znechuceny udenec opustil Sv. horu. Zemfel jako
arcibiskup v Rusku r. 1806. Nad Vatopedem ¢&ni dosud uprostfed
cyprisi a oliv ve smutné opusténosti trosky osvicenské akademie.

Obtize téchto ¢asii a znovu probuzena touha po poradku vedla
athonské otce ke zménam ve zfizeni mnisské obce. Igumeni dva-
ceti klasteru schazeli se podle sv&dectvi Barského z r. 1726 a 1744
kazdou sobotu, u prilezitosti trhu, pravidelné v Karjes. Zde vyfi-
zovali spoletné zaleZitosti. Pozdéji si igumenti, kterym bylo asi za-
tézko dochazeti pravidelné do Karjes, zvolili své zastupce, ktefi
zlistali v hlavnim meésteku a zastupovali na schiizkach zajmy
klaStera. Z nich povstal Sirsi vybor t. zv. antiprosopii, zikono-
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darné to shromazdéni mniSské republiky. Druhy, uzsi, vykonny
vybor tvofi ¢tyfi Cenové, t. zv. epastatové. V jejich ele stoji prot-
epistatis, ktery fidi jako primus inter pares viecka jednani. Epis-
tatové berou se ze zastupcl jednotlivych klasterti. Tak se za pét
let viecky klastery (20) ve sboru epistatd vystfidaji. Klastery
byly, hlavné na ziklad€ ustileného zasedaciho pofadku, rozdéleny
do péti skupin (tetrad). V kazdé skupiné zaujimia prvni misto
klaster zalozeny od panovnika a za nim nasleduji klistery niZsiho
pdvodu a menstho vyznamu. Prvnim epistatem (protepistatem)
miZe se stit pouze zastupce klastera prvniho poradi. Klaitery,
které pravé tvori uzsi vybor, maji pravo na dalsiho, druhého anti-
prosopa; vyslou-li jej vSak, ztraceji jejich epistatové hlas, nebot
hkasovat miize pouze dvacet cleni.

Jednotlivé tetrady tvofi tyto klastery:

I. tetradu: I1. tetradu: II1. tetradu:
1. Lavra 1. Vatopediu 1. Iviron
2. Dochiariu 2. Kutlumusiu 2. Pantokratogos
3. Xenofu 3. Karakalu 3. Filotheu
4. Esfigmenu 4. Stavronikita 4. Simonos Petros
IV. tetradu: V. tetradu:
1. Chilandariu 1. Dionysiu
2. Xeropotamu 2. Zografu
3. Hagiu Paulu 3. Panteleimonos
4. Grigoriu 4. Kastamonitu

Tato reorganisace byla uzdkonéna ustavou z r. 1783, ktera je
i dnes, po novém usporadanij Gstavy ze dne 10. 5. 1924, v hlavnich
rysech platna. Volba igumenti se stavala vlivem této organisace
bezvyznamnou. Misto nich si volily jednotlivé klastery svého epi-
tropa a parepitropa, zavislé na usneseni sboru starcd, poZivajicich
vétsi vaznosti. Tak je tomu v klisterech idiorrhytmickych. V klas-
terech, které se vratily ke koinobii, byla obnovena hodnost igu-
mena, ponechana vSak téz hodnost epitropii. Tito byvaji obycejné
tfi a voleni jsou bud vSemi mnichy, nebo shromazdénim starsich
(gerontike synaxia) osmi nebo deviti mnichii, zvanych proista-
menoi. Tu pak se igumen stara vice o liturgii, epitrop o finance
a hospodafent monastyru.

Kolem r. 1800 Zily jiz éetné klastery v koinobii. Pfisn&jsi duch
se na Athosu opét upevnil. Skity, osvédiena to ohniska pravého
mnisstvi, schranovaly samotny ve svych zdech na polovinu vSech
mnichii.
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Aby obdoba priznivého rozkvétu v 2. pol. 18. stol. s 1. polovinou
14. stol. byla uplni, mime i zde dogmaticky spor, kterym se zas
jméno Athosu stalo stfedem pozornosti. Vie se — struéné fedeno
— v tomto sporu tocilo kolem otizky, zda je dovoleno modliti se za
mr;véétéi v nedéli, nebo jen ve viedni dny. Spor byl vyteen
smirné.

V prvni poloviné 19. stol. prodélal Athos novou tézkou zkousku.
Rok 1821 pfinesl vilku Rekd za svobodu (1821—1830). Redti
mnii podporovali pochopitelné povstani. Abdul-Robut pasa vy-
mahal za to na mniSich pokutu. Mensi klastery nemohly platit a
mnidi z nich utikali. Néktefi byli vzati jako rukojmi, néktefi ze-
mieli nasledkem trestii. Abul-ubud pasa dal klaSterum posadky,
které natropily mnoho Skod. Sultin Mahmud chtél klaltery roz-
bofit, a jen pfimluva ruského cara Alexandra I. jej od tohoto
umyslu odvratila.

Po miru adrianopolském (1829) se viny rozlileni opét utiily a
nastaly klidn€j8i ¢€asy. Klasterim zafala doba nového rozkvétu,
tfeba b&hem 19. stol. poznenihlu ztricely své statky (v Recku za-
bavil prvni viadaf nového statu, hr. Capodistria statky na Pelo-
ponesy, r. 1865—8 zabavila rumunski vlida statky na svém stit-
riim Gzemi, r. 1916 konefné odpadly po ruské revoluci &etné statky
na uzemi Besarabie a v Gruzinsku).

Stoleti 19. je charakterisovano jako stoleti narodnostnich a
ﬁ)litickich boji. Boufe se pfehinély nékdy i nebezpeiné€ blizko

aSterdl a politické pokudeni ohrozovalo jejich klid.

R. 1840 upadli Svatohorci v podezreni politickych pikli, kdyz
na poloostrové pfistila tlupa ozbrojencd, ktefi vybizeli k povstani.
Mnidi se viak zav€as vyhnuli nebezpeti.

Z jara r. 1854 vtrhli na Athos felti povstalci. Na prosby mnichd
se vyhnul jejich vidce Karaatanas rozhodujici bitvé, a tak se
i tato episoda skon¢ila hladce.

Nové nirodni sily nemohly oviem zistat zcela bez uplatnéni
na Sv. hofe. Zvlasté patrny byl nepomér mezi feckym a slovan-
skym Ziviem. Podle ustavy z r. 1783 (r. 1783 vydal patriarcha
cafthradsky Gabriel fad, jimz byla schvilena shora zminéna orga-
nisace mni$ské republiky) byly z dvaceti uznivanych klasterd, za-
stoupenych antiprosopy, pouze dva ve slovanské sprav&. Chilan-
dar, vedeny Srby, a Zograf, spravovany Bulhary. Rusové, ktefi za-
tim velice vzrostli a ¢inili velkou &st vSech mnichd viibec, neméh
ve sboru antiprosopti ani jeden hlas, nebot jejich nové klasterik
byly fizovany star$im klasterim. Teprve v poloving 19. stol.
nastala v tom zména. KliSter Panteleimonos, jehoz nékladnd pfe-



stavba byla skondena r. 1814, priSel na mizinu a hledal vychodisko
z tisnivé situace ve sbirkich na Rusi. Se sbirkami pfichizelo
mnoho ruskych poutniki, ktefi se usazovali natrvalo v klistefe.
R. 1867 se stal igumenem rusky otec Makarij, a tim pfeSel monas-
tyr definitivn€ v ruskou spriavu a stal se na dlouhi 1éta nejlidna-
t&3im klasSterem na poloostrové.

Stoleti 19. bylo také dobou ¢etnych staveb a pfestaveb. Novy
kostel stavel: Esfigmen (1841), Sv. Pavel (1839), Xenofu (1836),
Zograf (1801); prestavby provedl Chilandar (1840); Iviron mi
po prestavbé vzhled nového kliStera.

Ke skitim sv. Anny, Bohorodice a sv. Dimitrije pfibyly v 18.
stol. nové: dva pfi Hagiu Paulu, Kavsokalivia u Lavry, dale po
jednom skitu u Kutlumuse, Iveru a Xenofu.

V 19. stol. byly zaloZeny vétSi skity, jeZ se podobaji kli3terfim:
skit proroka Eliase (1839), v némz Ziji hlava& Ukrajinci, u Panto-
kratora; skit sv. Ondfeje (1849) pfi Vatopedu; skit Multansky
(1852), obyvany Rumuny, pfi Lavfe.

Prvni svitovou vilku pfetkala Sv. hora celkem v klidu. V fecko-
turecké vilce obsadili v listopadu 1922 Rekové poloostrov a miro-
vd smlouva lausannski z r. 1923 jim také ponechala nad nim pro-
tektorat, s podminkou, ¥e jeho svobody a vysady nebudou po-
ruleny. Rekové ustanovili v Karjes zé.stu]Fce vlidy (,,harmostes”,
sidlici v ,,astynomii”) jakoZ i policejni, celni a poStovni stanici.

Také v druhé svétové véice byl Athos uSetfen vSech pohrom.

Athos dnes.

Zajimavé jest sledovat pofet mnich@ na Athosu.

R. 1744 bylo podle cestopisu Barského na Athosu
1100 mnichd.

R. 188 bylo v turecké fidi s¢itinf lidu. Na Athosu napo&itino
4159 klasternich a 334 toulavych mnichd, celkem
4493 mnichd.

Podle s&itini, jez se konalo v r. 1928, m4 Sv. hora:

4843 obyvatel na zemi 314 km® (hustota 16 na
km?®). Z toho je asi

4000 mnichd, ostatni jsou sezonni dé&lnici, pracu-
jici ve sluzbich klasterd.

Od prvni svétové valky pofet mnichd stile kless. Ubytek je zpd-
soben hlavné zastavenim pfilivu mnichd ze slovanskych zemi,
predeviim z Ruska. Rusikon, od desitileti nejlidnatéjsi monastyr,
ktery mohl hostit i dva tisice mnichi, mé€l r. 1928 592 obyvatel.



Zbozni mnichové v Rusiku se s tklivou nadé&ji modli za pozehnany
zitfek své vlasti, z niz &ekaji v budoucnu opét novy dorost.

Mnisi sidli dnes jednak v kliSterech samych, jednak v kel-
liich"), ve skitech*), na samotich (kathisma)**) a v osamélych
poustevnich ve skalich (hesychasteria).

Podle koinobitickych pravidel, tedy pravym mniSskym Zivo-
tem a v praktickém komunismu Z%iji dnes tyto klastery: Dionysiu,
Kutlumusiu, Zografu, Karakalu, Simonos Petros, Hagiu Paulu,
Xenofu, Grigoriu, Esfigmenu, Panteleimonos a Kastamonitu.

Idiorrhytmické jsou viecky ostatni klaStery, tedy: Lavra, Do-
chiariu, Vatopediu, Stavronikita, Iviron, Pantokratoros, Filotheu,
Chilandariu, Xeropotamu.

Presidentem mni3ské zemé, nebo jak se oficidln€ nazyva, Svaté
obce, jest dodnes protepistatis, sidlici v Karjes. Po dobu vlady ma
hodnost patriarchy. Nejvys$i instanci cirkevni jest patriarcha
cai"ihradsg. Aby prehled o spravé Svaté obce — Hiera koinotis
byl tpiny, je tfeba zminiti se jeSt€ o ,,kavasovi”, striZci to, jejz vy-
drzuje obec v athonském pfistavu Dafni. Jeho dileZitym tdkolem
jest chranit Sv. horu pfed Zenskymi niavstévami. Athos chece i dnes
ziistat vérny svym zakondim, i dnes chce byt , republikou bez Zen“.

Tak vypad4, v hrubych rysech nafrtnuta, historie Svaté hory
athonské. Neni zv143t bohatd na udalosti, nebot mnichové se nikdy
sami nestavéli do popfedi a neméli nikdy té ctifadosti, aby pfimo
udivali ton své dobé. Jejich piisobeni se spife podob4 tichému vy-
zafovéni a jejich proslulost a pritaZlivost, kterou prece jen vlastni,
jest jen nechténym ddsledkem jejich zboiného Zivota. Pro své
obyvatele je Athos bez d&jin. Je totiz vlasti t&ch, ktefi vystou-
pili ze svéta a z asu, aby se oddali modlitb® a rozjfmani v&&nosti.
Na to, co predchizelo, snadno zapomimaji ...

Athos jest zemi, v niZ se nikdo nerodi, v nif se jen umiri.
Zivoty mnichdl jsou si podobny jako vejce vejci. Li3i se jen poftem
let, Tjei tu ten & onen poutnik stravi.

ak nezbyva tomu, kdo chce napsat nebo povédét n&o o d&ji-
nach athoskych nic jiného, nez aby se spokojil s prostym zizna-

43) O kelifich viz téZ &islo 8. v textu k obrizkldm na str. 117.

1) O skitech viz téz text k obrézku & 9 na str. 117.

o) Kathisma — osamé&lé chata, kterou si pronajme sestirly mnich od
kiditera na doiivotf. Je to tedy jakysi mailsky :

) Hesychasterion — piibytek jednobho nebo ndkolika mnichd, ktef{ se
chtéji v samot€ vinovat poustevnickému a rozjimavému Zivotu.
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mem dat vzniku klasterd a vypoftem vyznamnéjdich obyvatel
b&hem staleti.

A prece i v tomto prostém obrazu je zachycena tvaf bohatého zi-
vota, ktery vysilal své vlivy do Sirych prostorl byzantsko-slovan-
ského svéta. A pfece i v takovém prostém popisu se rozviji tisici-
leté d&jiny této mmnidské republiky, této pokladnice byzantského
yméni, basty orthodoxie, ohniska duchovnitho Zivota a mystiky
"Vychodu v celé své vyznamnosti.
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IVAN MARIANOV
K ZAKLADUM KATOLICKEHO UNIONISMU

Pred desits lety, na svdtek svatého Jana Zlatostého, dme 27.
ledna 1935, vydafa Posvitnéd Konmgregace pro vyc ichodns Clrkev
okruinik, v néms oznamovala nafizenf Svatého Otce Pia XI.,
aby se v duchovnich semind¥ich a v ostatnich kolegich katolické
midde3e kaddoroiné slavil svldSini dem, vémovany kfestanskému
Vychodu: ,Nunc... Summus Pontifex Pius XI, feliciter reg-
nans, per hanc S’acram Congregauom praect o ut quotamm "»
clericorum Seminariis et in ceteris catholicae suventutis C ollegiis
dies peculiaris Orienti Christiano celebrando institua-
tur.”') Nasnaluje se, ke v tento den se vhodné mohou o krestan-
ském Vychodé konats veFejné disertace, Feli, akademie a pod. —
ale pFedeviim Ze se maft vysilati modhtby a prosby k Bohu, Otct
milosrdenstvi®) a k neposkvrnéné Bohorodicce, aby se rozkolni,
od Matky Cirkve daleko bloudict bratff z V ychodu koneiné 7ed-
nou vrdtili do ovéince') PastyFe dui, Jesise Krista.")

Pritomnd vvaha byla ecdsts frcdnesena na unijni akademis
v jednom duchovnim semindfi dne r4. listopadu 1945, na svitek
mulednika sa svatou jednotu Clrkve, sv. Josafata, kdy se slavil

1) Enchiridon clericorum. Documenta Ecclesiae sacrorum alumnis insti-
tgendil. Vydala Posv. Kongregace seminfft a universit, Rim, Herder, 1938,
1
'; r.2id 8, 7; lKorl,
Sr. Jan 10, 16.
$) Sr. 1 Petr 2, 28.
Uvedeny okruinfk Posv. Kongregace uvdd{ 25 pHkladnych themat, vhod-
nych pro naznaleny Géel. Pro jejich uiitelnost je zde pfeklédim:
1. D&jiny rozluky vychodnich disidentd a Cirkve katolické.
2. O sloenf a d&jindch kfesfanskych skupin v¥chodnich.
3. O pisemnictvi vychodnich kfestandl.
4- O katolicich vychodnfho obfadu.
5. Jak podporovat ndvrat vychodnich disidentl do katolické Cirkve?
6. O misiich mezi vychodnimi disidenty a jejich d&€jinéch.
7. Pfekdiky povahy psychologické, které brzd{ ndvrat vychod. disidenti.
8. Cim se miie podporovat nivrat vychodnich disidentl?
téo.C{r.kkve l; Hmit{ Velekndif neustéle starali, aby Vychodany pfivedli k jed-
no
10. O rizném pojimin{ Cirkve u katolikd a disidentd.
11. Primét ev. Petra a vychodn{ kiestané.
12. O Filioque na toledskych snémech.



semindrnf den kfestanského Vychodu. V tom sméru
mille snad byts 1+ pomidckou pro piné.

Pivodné byla koncipovdna a pFeltena v papeiské koleji N e p o-
mucensu v Rimé. V studijnim roce 1943—44 pofddala se tam
prilinénim taméjSiho misijntho a unijniho krousku Fada uninich
pFedndlek. PFtomnou pract byly tyto pfedndiky sahdjeny. Stalo
se to gndmdtnélio dne 8. 3d# 1943.

Nebudu s didrasem mluvits o demmich, efemernich strénkdch
unionismu. Vynasnafim se spide promnsknouts k trvalym a stdlfm
sdkladdm a podnétidm unijniho snafent a promluvim:

1. O popmu unionismu.

2. O visnamu unionismu pro svatou Cirkev.

3. O vysnamu unionismu pro nds.

I. POJEM UNIONISMU

1. Unjonismem rozumime vieobecné séjem a snahu o sjednocenf
cirkvi odlou€enych s Cirkvi katolickou: z4jem a snahu o unii.

Tento zijem a snaha se mdZe tykati svého pfedmétného cile
nepFimo, tim, Ze se stard o vytvofeni z&kladd a potfebnych pfed-
pokladi pro sjednoceni a pfijeti rozkolnych bratfi zejména na
pAdE katolické, mezi katoliky;

anebo stari se o sjednoceni cirkvi pFimo, bezprostfedn& a
zblizka, v osobnim styku s pravoslavnym sv&tem.

S tohoto metodického hlediska moZno mluviti tedy o unionismu
vzddlenéiSm a unionismu bliZ¥m.")

13- Ucta blahoslavené Panny Marie u vychodnich disidentd.

14. Nauka vychodnich disidentd o svdtostech.

15. Ucta vychodand k nejsv&tdjif Svétosti.

16. O cpiklesi ve vychodnich liturgiich.

17. O liturgické bohosluibe vychodnf Cirkve.

18. O rliznych liturgiich byzantského obfadu a o jejich d&jindch.

19. O rozdflech ve slavenf svdtkdl v Cirkvi latinské a v cirkvich vychodnich.

20. O udliteli vychodnf Cirkve sv. Janu Zlatoistém.

21. O rozdflech mezi cirkevnf disciplinou latinskou a vychodni.

22. O sv. Josafatu, slavném difiteli jednoty Cirkve.

24. (sic!) — O modlitb& za ndvrat vychodnich disidentd.

25. O vyznamu a uiitelnosti PapeZského Vychodnfho dstavu (Pontificium
Institutum Orientalium Studiorum). — Enchiridion clericorum, & 1346.

Dobrou pfiruéku pro rozveden{ t&chto témat pfedstavuje spis: Incontro ai
fntell:&sepnnti di Oriente, Rim, 1945. Sr. Acta Academiae Velehradensis 1947,
str. 1

8) Toto rozliSovéinf umoiiiuje kvalifikaci unionismu v nakich semich.



DileZité)3i je viak vymezeni unionismu a jeho terminologie se
stanoviska jeho ldtkového pFedmétu, objektu.

Mozno totiZ pojimati za cil unijniho apostolatu sjednoceni viech
lidi, celého Kristemn vykoupeného lidstva (nevércdl, pohanti, moha-
medand, Zid4, kfestanl) v jediné Kristovo kralovstvi, Cirkev.
Takové vSeobecné, generické jest na pf. rozpéti oktivy modliteb
za sjednoceni, jeZ se kond od 18. do 25. ledna. .

Unionismem mozno v3ak rozuméti také snahu o sjednoceni
viech kfestanti-nekatolikli, v&etn€ protestantli viech denominaci,
s jedinou pravou Cirkvi Kristovou, s Cirkvi katolickou.

NeZ lze, konetné, brati pod unionism pfedeviim a vyluéné jen
usili, sm&Fujici k sjednoceni s katolickou Cirkvi vychodnich od-
loudenych kfestand, a to na prvém misté tak zv. orthodoxnich,
pravoslavnych, ktefi jsou zdsadn€ odd&leni od cirkevni jednoty
pouze rozkolem, schismatem, a jich jest velikd vEtSina,’) také
viak byvaji pfi tom zahrnovini do unijnfho apostolatu vychodni
kiestané heterodoxni, jako monofysititi Koptové, Habe3ané,
syrsti Jakobité, Arméni — nebo nestorian3ti Chaldejci.

A toto posledni pojiméni unionismu jako zijmu a snahy o sjed-
noceni kfestanll vychodnich s Cirkvi katolickou my nazyvime
unionismem viastnim, specifickym, unionismem po vytce. Mime
pro to dévody historické, tradiéni (zv1a$t€ od unie brestské z let
1595—6) a theologicko-kanonické.

Druhému zpds jimini sjednoceni v3ech kfestanti ne-
katolikli vyhrazujeme n katolického ekumenismu.') Vlastni
unionism je jeho &sti. Pokud katolicky ekumenism pfesahuje hra-
nice specifického unionismu, nazyvime ho specifickym ekumenis-
mem. Prvni nejdirSi sjednoceni vykoupeného lidstva v KristovE

¢) Fakticky je v3ak délf od katolické Cirkve i vice ménd podstatné dogma-
tické varianty, nemluvé ani o rozdflech disciplindrnich. O téchto rozdflech
srovnej y nds publikace: M (aximos) M (alatakis) — Dr Bonific Segefa,
Cirkev vychodni a z4padnf. V&rouéné rozdfly, Olomouc, Akademie Velehradsks,
1928. — Dr Fr. Grivec — Martin Chudoba, Pravoslavi, tamie, 1921. —
O tomto rozlilovdn{ mezi privnfm a faktickym odstupem vychodnf{ cirkve
od Cirkve katolické konkretnéji se mluvi v jedné pozndmce pro tisk ptipra-
vené préce: Fueritne Viadimirus Soloviev catholicus?

P#i viem tom vychodn{ disidenti majf také své disidenty. Zndm{ jsou rultf od-
St&penci od oficidlnf ruské cirkve ze 16. stoletf (raskolniki). Posledn{ leta pFfed
t{jnovou revolucf se jejich polet podle neoficidinich odhadd (desetkrdt wét-
3ich, neZ uddvaly oficidlnf statistiky) pohyboval kolem 15—20 miliond.

7) Zéklady katotického ekumenismu poddvd odvdind kmiin{ studie: M. J.
go?‘gar O. P., Chrétiens désunis. Principes d’'un oecuménisme catholique,

afi 1937.



katolické Cirkvi, €ili christianisace svéta, je predmétem katolického
missonismu. Pokud katolicky misionism pfesahuje sféru katolické-
ho ekumenismu, nazyvame ho specifickym misionismem.")

Tedy katolicky unionism, ekumenism, misionism jsou tfi vy-
méry Zivotniho hnuti, vychazejiciho ze spole¢ného stfedu Cirkve
a projevujiciho se na jejim obvodu, na jejich hranicich. Specificky
unionism je jen jednim z nich, a to nejblizSim ke stfedu Cirkve.

Tim, myslim, jsme unionism vhodné lokalisovali, vymezili jeho
misto na hromicich Cirkve, tam totiz, kde se Cirkev Kristova
prava styka s prostfedim, které k ni nenilezi, a pokud k ni ne-
ndlezi.

3. Avsak obvod, povrch Cirkve jest jen ohranienim jeji vnitini
naplné, znamena jeji vnéjdf hranice, které Cirkev svym dynamis-
mem a svou nadpfirozenou vnitrni fermentaci se stile snazi po-
sunovat dile a dale. Pohyb a ¢innost na povrchu Cirkve jest jen
u€inkem a vyslednici jejiho vnitiniho Zivota a jeji vnitini energie.
Tedy i unionism, ekumenism, misionism.

A vnitini sivot Cirkve moZno opét brati pod dvéma kategoric-
kymi zornymi tthly: jako Fwot konmtemplativni a Zivot aktivni —
kazdy o sobé zvlist, nebo ve vzijemnych rozmanitych transposi-
cich. Kategorickou kontemplaci v tomto smyslu lze pak dale déliti
v mystiku a asketiku, anebo, podle vychodni terminologie, v theo-
rii a praxi. K Zivotu pak aktivnimu, apoS$tolitnimu, nileZeji fadné
i mimofadné formy pastorace hierarchické i laické, v poslednim
&ase, nikoli viak na poslednim misté, Katolicka Akce.

Stfedem a vychodiskem celého Zivota Cirkve, vnitfniho i vnéj-
§fho, jest vtéleny Syn BoZi, JeZi§ Kristus, obnovitel lidstva. J. M.
Scheeben to vystihuje slovy: ,,Jako trvaly zaklad a kofen nového
fadu véci, vtéleny Syn BozZi Zije v liné lidstva v Cirkvi jako
v mystickém svém téle, a to pocfstatné (substanciiln€) skrze Eu-
charistii a dynamicky ve svych zastupcich a orginech, zvliitd
v jejich svitostnych dkonech. V Cirkvi pak a skrze Cirkev se lid-
stvo spojenim s Kristem, skrze jeho zisluhu a milost, uschopiiuje,

8) Silné misiologické dilo na nyndj¥{ nitransky arcibiskup Dr Karol
Kmetko, Svetové misie. Kat misiologia, sv. I—II, Nitra, Misijny dom
Matky Bolej, 1941—19432.

‘Pro methodologickou pfesnost s pro uvarovin{ se nedorozuméni pozname-
ndvidm, e delimitace pojml unionismu—ekumenismu—misionismu, jak je zde
podéna, je nadim osobnfm pokusem s Ze takové vyhranénost nenf jedt€, pokud
m.&cti&ne dokumentdrné souditi, pojata mezi loci communes cirkevanfho pisem-
ni
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aby se vyprostilo z hfichu a jeho nisledkii v ospravedinéni, vstou-
pHo v Kristem zalozené spolecenstvi s Bohem a takto ruku v ruce
s Bohem kradelo vstfic svému poslednimu a nejvy38imu nadpfiro-
zenému cili.”")

Tak tedy specificky unionism se nam jevi jako integrélni &4st
transcedentniho Zivota Cirkve Kristovy, jako vn&j8i zifeni vniti-
niho, imanentniho ohniska.

3. »To je pojeti pfiliS globalnil* feknete si. — Nepopiram! Ve
skuteénosti mysticka realita Unius Sanctae — Jedné Svaté — po-
dobné jako lidstvo pfirozené — nevystupuje pfed nadimi pozem-
skymi zraky jako jedini empirickd nybrz jako mnoZstvi
individui. A my lidé pro svou pFirozenou slabost se snize obra-
cime k jednotlivostem a &istem neZ k velkému celku — a ridi na
nich ulpivame.

I unionism ve své konkretnosti se rozvétvuje a riizni na mnoz-
stvi podruinych a prostredetnich cild a cest, okrajovych, perife-
rickych ukond. Jen nesmime na nich malicherné ze slabosti
utkvéti, nesmime zapomenout na vysokou finalitu, Gelnost celého
mnozstvi drobnych dkond a nesmime ztriceti z dohledu oncho
»globdiniho” pojeti unionismu — sice konkretni unionism zne-
hodnotime v ofich svych i cizich.

II. VYZNAM UNIONISMU PRO SV. CIRKEV

Pravé pojeti unionismu, myslim, mluvi uZ samo dosti hlasné€ a
udinné o jeho vyznamu. Ale neni zbyteéné tento vyznam zdi-
razniti.

Nedavné italské knize P. Manny, I fratelli separati e noi,'") vy-
tykali n&ktefi neimérné zdiraziiovani a zveliovani unijniho hle-
diska. Jinymi slovy, cht®li fici: Unionism (a ekumenism) neni
viechno! —

Kdyz jsme pfed lety v Rimé mluvili o 3ifeni unijniho hnuti
mezi katolickym lidem, upozornili mne na jeden lidovy pfedsudek
proti unionismu: ,Prof tolik horovani o ziskini vychodnich

) 6l-::mdbm:h der kath. Dogmatik, 1. Buch, é. 1120; I. sv., Herder, 1873,
str. 402.

19) P. Paolo Manna, M. A, I fratelli separati e noi. Considerazioni e testi-
monianze sulla reunione dei cristiani, 2. vyd. RIm—Milén 1942. — P. Manna
je inicidtorem ,, Misijné jednoty duchovenstva” — Unio cleri pro missionibus,
sr. Kmeftko, II, 138—139.



kfestani? Vidyt to jsou také kfestané jako my! SpiSe je tfeba
jiti obracet ke kfestanstvi pohanyl“

Tedy proti unionismu se stavi misionism! Jini by proti nému
stavéli snad ekumenism, vnitini pastoraci, Katolickou akci, exer-
cxcxe. doméici misie a pod

ed patnicti lety setkali jsme se my bohoslovci na vyleté
na Sk ce u Mnisku v ach se stafickym ruskym knézem, jed-
nim z né&kolika milo G¢astnikldi snému sjednoceného ruského du-
chovenstva na jafe 1917 v Petrohradé, kde lvovsky metropolita
hrab& Ondfej yckyj, vysvobozeny nedavno z dvaapiilletého
ocarského vézeni, zaloZil rusky katolicky exarchit na zikladé
zvlastnich plnomoci, udélenych mu osobné od svaté paméti Pia X.
(Exarchou se tehdy stal sl. Bozi Leonid Fjodorov [ 1935].)
Mluvili jsme o vyhledech katolické Cirkve v Rusku. Staricky knéz
s charakteristickou ruskou resignaci zakontil ve smyslu: ,,Tézko
viechny ziskati! Ani Kristus Pin neobraitil svou dinnosti viech
lidi, mezi nimiZ pracovall“

Tedy snad: Nag€ tolik asili o dilo neuskuteénitelné?!

Proti tomuto trojimu druhu nimitek, stavénych proti unionis-
mu, radi bychom poukizali, také s trojiho hlediska, na vyznam a
dilezitost unionismu:

1. pro Cirkev svatou v celkovém pojeti jejiho Zivota,

2. ve vztahu s ostatnimi aspekty cirkevniho Zivota, a konecné,

3. na vyznam a duleZitost unionismu samého v sobé.

Dikaznost svych tvrzeni opirime jednak o sjednoceni, unijni
jednoty, jako pfedmétny cil unionismu, jednak o unionism sam
jako hnuti. Pfitom neminime postupovati jako n&ktefi prodavaci,
ktefi na dkor pravdy, spravedinosti a lasky své zbozi vychvaluji
nad viechno ostatni.

1. — Proti t&m, ktefi by chtéli nepatfiiné, exklusivné, zevSe-
obeciiovati naléhavost spectfického unionismu, znovu opakujeme,
e unionism sim jest jenom jednou z mtegré.lmch sloZek cirkev-
niho Zivota, ale ovSem sim slozkou integrujici: vSechny integralni
slozky cirkevniho Zivota souvisi navzijem vnitfni spojitosti!

Unionism jest jednou, a v urlitém smyslu nejblizsi ze tf{ hlav-
nich front, jeZ Cirkev svati vede na svych hranicich z ducha a
prikazu Kristova. A tyto vné&ji fronty jsou jen pokraovinim
fronty vnitfni, vnitfniho zipasu Cirkve. Jsou jen vné&j$im pro-
dlouzenim a projevem vnitiniho boholidského Zivota. Cile a po-
hnutky jsou viude stejné: Instaurare ommia in Christo, quae in
caelis et quae in terra sunt! — Viechno obnoviti v Kristu na nebi
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i na zemi!"') Spésa a posvéceni lidstva skrze Krista ke slavé Bozi!

»Crescite vero in gratia et cognitione Domini nostri et Salva-
toris Iesu Christi...'"") donec formetur Christus in vobis..."
donec occurramus omnes in unitatem fidei et agnitionis Filii Des,
in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi.”'*)

Ochabne-li vnitfni Zivot Cirkve, nutné i pohraniéni apostolat
oslibne. A bude-li Zivofit vnéjsi &nnost Cirkve: misionism, eku-
n;;nigm, unionism — neni to znamenim netplnosti Zivota vnitf-
ntho?

V ka¥dém pfipad€ vzéjemna spojitost a zdvislost vn&jsi a vnitf-
ni stranky cirkevniho organismu uréuje prib&h i cesty unionismu.

Rozumi se, Ze kaZzdy jednotlivec nemuize fakticky stejné zimé&r-
né a intensivné byt ziroveii ¢innym v kontemplaci, pastoraci, uni-
onismu, ekumenisma a zimofskych misiich. ,,V3echny ady ne-
maji touZe &innost...") Jsou snad v3ichni apoStoly? V3ichni
proroky? V3ichni uliteli? Cini snad vSichni divy?...“") Jsme
»télem Kristovym a idy jeho podle udélu”“.")

Ale kaidy véfici, tim spiSe kn&z a hierarcha, &m vice roste —
podle zavéti prvniho papeze, svatého Petra — ,,v milosti a po-
znani Pana naSeho a Spasitele JeZiSe Krista”, tim vétsi ma zajem
a porozuméni pro viechny Zivotni potfeby Kristova Téla —
Cirkve. M3 porozuméni a spoluiiast — v obcovéni svatych — na
funkci ostatnich spoluidd tajemného Té&la, porozuméni a ulast
na praci svych bratfi, spoludéintkd na téZe vinici Piné, tfebas
v jinych polohich. ,,NemiiZe Fici oko ruce: Nepotfebuji tebe! Ani
zase hlava nohiam: Nepotfebuji vis!*'’)

Délba konkretni prace v Cirkvi Bozi ,,podle Gdé&lu" odpovida
plinim Prozfetelnosti.

»Blh umistil d4dy v t&le, jeden kazdy z nich, jak chtil.”“"") Ne-

1) Ef 1, 10. — Heslo pontifikdtu Pia X.

12) 3 Petr 3, 18.

17) Gal 4, 19.

1) Ef 4, 13: Rosfte pak v milosti a pozninf{ Pina naleho a Spasitele
Jeif3e Krista... aZ by se Kristus utvofil ve Véds...aZ bychom viichni dospéli
k jednoté viry a uznéni Syna Boifho, v muie dokonalého, v miru plnosti
viku Kristoval

18) Rim 12, 4.

1¢) 1 Kor 12, 290.

17) Tamie 13, 27.

10) Tamie, 13, 21—22. .

19) Tamze, 12, 18. ,,Kdyby nohy a ruce mély vili zviditaf, nikdy by nelzz
ve svém Fédu, nei kdyby tuto vdli zviditn{ podrobily vili prvotni, kterd



myslim tedy, Ze se najde jediny pravy syn Cirkve, naplnény Du-
chem Kristovym, ktery snad proto, e pracuje téméf vyluéné na
jednom tseku vinice Pané, bude ostatni druhy apodtolatu povaio-
vati za nepotfebné a nedilezité!

2. — Ale najdou se snad takovi, ktefi pfi zisadnim uznani
viech tvar vmtiniho i vnéjSiho Zivota Cirkve pfece jen jeden
druh price, feknéme Katolickou Akci nebo zimofské misie, bu-
dou netm&rné stavéti proti druhému, feknéme kontemplaci, anebo
zrovna proti unionismu!

Také myslime, Ze v Zivoté Cirkve byvaji doby a okolnosti, kdy
se hlasi zvlast akutné potfeba jednoho druhu apo3tolatu spiSe nef
druhého. Tak na pf. za velkého st&hovani nirodi a bezprostfedné
po ném, zdi se, byla pfedev§im akutni christianisace nekfestan-
skych narodi — misionism. A za dob 3ifeni se moderni laicisace
mezi krestanskymi narody zase vnitini pastorace v riznorodych
formach, zejména Katolicka Akce.

NeZ vystupiiovani jednoho druhu apostolitu samo sebou nepo-
tlatuje potfeby druhého. PravE naopak, obydejn& vyzaduje soudin-
nosti druhych ,,zbnani‘.*®)

NemiZeme zde mluviti o vzijemné spojitosti viech hlavnich
projevii Zivota Cirkve. Dotkneme se jen nékterych vztahd unio-
nismu:

a) k vnéjsi éinnosti: misionismu a ekumenismu, a

b) k vnitfnimu stavu a pastoraci.

celé t&lo. Jinak jsou v nepofddku a v neitsti; ale chtéji-li jenom dobro téla,
konaji své viastnf dobro.” Pascal, Myilenky, pfeloZil Antonin Uhlif, Praha,
J. Laichter, 1937, str. 274, fragment 475. (Toto vydinf je nekatolické.)

2¢0) Své odloulené bratry, ktel by se bezpochyby horiili, 3¢ uiivime vi-
leéné terminologie, prosime za prominuti; hofejdf Fddky byly napsény za
tragedie druhé svitové vilky ve XX. stolet{.

Unionism nenf , dobyvaénd vyprava®, nybri dflo pokoje. Zbran&€ Cirkve
Lojujfcf jsou zbranémi ldsky. Unionism myslf, ,,quae pacis sunt” (Lk 14, 32).
»O mes fréres séparés”, vold P. Congar, ,ce n'est pas pour triompher de
vous que nous vous appelons & nous; c'est pour entrer ensemble dans la pléni-
tude de la communion, en notre Christ...” Chrétiens désunis, 3a3.

V této souvislosti si viimnéme, Ze A. V. Kartalev s netajenou vd&nivosti
vmetl kdysi katolikim do tvdfe vytku hrubého imperalismu pfi viem cirkev-
nim unionismu: ,.Vse byvsija do sich por unii, uéinennyja Zapadom, su€
;,obrokom grecha’, bezblagodatnyja zavoevanija cerkovnago imperializma, na-
sil’stvennych anneksij udelov cerkvi-sestry, obagrennych krovju meéa i ognja,
duchovnogorestnych triumfov, ozemlivSichsja ierarchideskich skiptrodericov®.
V &lénku Puti jedinenija, sbirky Rossija i L.atinstvo, Berlin 1923, str. 141—151;
citit 149—150.
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a) Jest kfestanskou samozfejmosti, Ze zavétny rozkaz nanebe-
vstupujiciho Spasitele: ,,Jdouce do celého svéta, ucte viecky ni-
rody!“"") nachizel a nachizi tolik nadSenych a odhodlanych dusf,
touzicich zanésti pochoderi Kristova ,,svétla k osviceni pohani“"")
mezi miliardu bratfi naseho rodu, ,ktefi jsou ve tmé a stinu
smrti,”") )aby nikdo, kdo v n&ho véfi, nezahynul, nybrz mél Zivot
véény". "

A 7e pfes mnohé usili a odhodlanost aZ na smrt Kristus tak
mnohym neni ku povstini, nejednu dusi, po€inaje Matkou Sedmi-
bolestnou, proniki meE bolesti... Mysterium sniquitatis jest
ohromné!

Neni vSak jednou z dilezitych pfiin neuspéchu kfestanstvi
proti pohanstvi, ddleZitou pfi¢inou toho, ze kfestanstvi &ini tak
pomalé pokroky proti nibozenstvim Indie, Ciny a Japonska, —
skutecnost, ze kfesfanstvi nevystupuje tam jako jednolity celek,
jako Una Sancta, — nybrz jako shluk riznych niboZenskych sku-
pin, sobé nepfitelskych?!

Myslime, Ze ano!

Jednota kiestanstva ma pro pokrestanéni svéta vysmam mega-
tsuni @ positivnd.

Negativnt vyznam kiestanské jednoty zileZi v tom, Ze tato jed-
nota a laska véficich jest pfed nekfestanskym svétem demonstra-
tivnim znakem pravych udednikd Piné, ano i diikazem boZstvi
Zakladatele kiestanstvi:

»P0 tom posnajl uSichns, Ze jste mymi uledniky, budete-ls mits
lasku jedns k druhym.**)

Charakteristickym dokladem, jak pfebornictvf se viuzuje i do jednéni ve
vécech, kde jsme viichni slufebnfky Pin¢ a jeho pravdy, je zplisob, jakym
byli v Cafihrad& uvitini G&astnici Florentského snému: ,,Jak se méte? Jak to
Slo na snému? Zdali pak jsme zvitézili?” — Pos ta hymetera; Pos ta tes sy-
nodou; Ei ara etychomen ten nikosan; — Ducae Historia Byzantina, hl. 31;
Migne, Patrol. Gr. 157, 1013. Témito otizkami zahrnovali Cafihradané snd-
movniky, vystupujicf z lodi.

1) Mat 28, 19

) Luk 2, 32.

1) Luk 1, 79.

2) Jan 3, 1S. — Ego lux in mundum veni: ut omnis qui credit in me, in
tcnebris non maneat. Jan 12, 46. —

Sifenf se liskyplnéha poznin{ Krista je ocslavou Jeiffovou i oslavou nebes-
kého Otce. Sr. odpovéd JeifSovu, kdyi mu Filip a Ondfej oznimili p¥in{
Helénd (gentiles) ho vidéti (Jan 12, 20—28).

) Jan 13, 35.




»Otle svaty, ... neprosim pak toliko za né, nybri ¢ za ty, kiefi
skrze slovo jejich wvérs ve mne, aby viichns jedno byli, by svét
uvéfil, Ze jss Ty mne posial.”*")

Pfi svétové ndboZenské mezinirodni konferenci roku 1893
v Chicagu japonsky delegdt se obritil na kfestanské zistupce
s vyrazem udivu, jak kfestané pfi své rozdrobenosti mohou oce-
kévati, Ze jeho soukmenovci pfijmou krestanstvi, kdyz vidi, jak
kfestané sami se navzijem potiraji!”™)

Domorody anghké.ns{:’ y biskup z Dornakal v Indii, Vedenaya-
kan Azaria, prohlésil r. 1927 na konferenci v Lausanné: ,,V Ev-
rop€ a v Americe je snad sjednoceni theoreticky Zidoucim idea-
lem; v misiich viak je podstatnym <initelem Zivota Cirkve. Roz-
d&leni krestani je snad v krestanskych zemich pramenem oslabe-
ni, v krajich v3ak nevé&ficich jest hfichem a pohor3enim.'**)

A japonsky budhisticky &asopis The Young East bral si z osud-
ného neuspéchu misionafi rozdéleného krestanstva vystrainé po-
udeni: , Krestaniti misionafi v Indii, Cin&, Japonsku se dopustili
osudného omylu, kdy% nis chtéji obratiti jedm k cirkvi anglikan-
ské, druzi k americkému presbyterianstvi anebo k némeckému lu-
terstvi. Zapominaji, Ze tyto rozmanité formy krestanstvi povstaly
za okolnosti partikularnich a mistnich. A z toho ddvodu bidné
zklaméivaji. Misiondfi budhisti€ti se nesméji dopustiti téhoz
omylu!"*")

Na misté jsou zde slova svatého Augustina: ,.Zijte tedy v po-

2¢) Jan 17, 11. 20. 21.

37) V1. S. Solovjev, Sobranie sofinenij, 2. vyd.,, S. Peterburg 1911—14,
sv. VIII, 446. — Sr. i J. Keller, O dtok kfestanské jednoty, ACM (Apos-
tolét sv. Cyrila a Metod&je), 1939, str. 1—8. n.

3%) Kenneth G. Grubb, The International Review of Missions, 1939, 169;
-Manna, o. ¢. 116.

) Irénikon, 1927, 479; Manna, o. c. 131.

Jest oviem jind otdzka, zda nekfesfané prdvem z nehodnosti k¥estand usu-
zujf na mehodnost kFestamstvi. Kiesfanstvi jest ndboienstvim lisky a jed-
noty, nepfitelstvf viak a rozdrobenost kfesfanl jest hfichem &rotl k¥esfan-
stvf, jest ,rozdvojenfm mezi kfesfany a jejich niboZenstvim”. Nikolaj Berd-
jajev nazyvi proto obvifiovdn{ kfestanstvi pro proviny kfestand protimluvos.
Nikolai Berdiajew, Von der Wiirde des Christentums und der Unwiirde der
Christen, pfeklad, 4. vyd. Luzern, Vita nova, 1937, str. 10 2 32. —

To oviem neminf zcela skute€nosti, fe nekfesfané posuzujf kfestanstv{
podle kfesfand, &m3 t&mto ptipadd velikd odpovEdnost za brzdénf christiani-
sace sv&ta. A tak i zde zlstdvd v platnosti these Dr Arnolda Rademachera,
Die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen, Bonn 1937, 127—129: Die
["nion eine Lebensfrage fiir die Christenheit.



koji, bratfi! Chcete-li k nému privabiti ostatni, napied jej sami
m%e, napred jej sami zachovavejte!**)

ravda, ziporny vyznam krestanské jednoty jakoZto removen-
tis prohibens je spie dokumentovin protestantskou atomisaci nez
vychodnim rozkolem a mluvi spife hluén&ji ve prospéch katolic-
kého ekumenismu.'') NeZ priavé plny dspéch ekumenismu neni
dobfe moZny bez uspéiného unionismu.

Ekumenism sim jest jen rozSifenym unionismem. Sjednoceni
cirkve vychodni a zipadni by znamenalo rozhodny aspéch i pro
navrat protestanti. Vladimir Solovjev na poatku svého katolic-
kého obratu ve svétovém nizoru napsal roku 1883: ,,AZ my, pra-
voslavnf a katolici, ktefi pfebyvame v jednoté Té&la Kristova, si
tuto mystickou jednotu uvédomime a aZ povstaneme, abychom ji
upevnili mravnim svazkem obcovani a lasky, pak 1 protestantsky
princip svobody si najde pravé uplatnéni a zaujme vysoké misto
v dokonani Cirkve, nebot dokonani Cirkve je svobodnd teo-
kf ac"e.u")

Ale tim jiz se dostivime k positivnimu vyenamu kiestanskeé
jednoty a — unionismu pro pok¥estanéni svéta.

V poslednim é&tvrtstoleti se &astéji ozyvaly hlasy zvlast€ pro

) Habete igitur pacem, fratres. Si vultis ad eam trahere ceteros, primi
illam habete, primi illam tenete. Sermo 357, 3. PL 39, 1583.

31) Toho si byl rovné# dobfe vidom jeden z nejvitiich modernich prota-
gonistd katolickych misif, sldha Bo2{ P. Arnold Janssen, zakladatel Spolenosti
Boiftho Slova: ,Pohanské misie st a zostanti nalim hlavnym ciel'om. Ale
bludéri stoja ndm blifSie, pretoZe st pokrsteni; tych treba v prvom rade pri-
viest k jednote s Cirkvou. Ved v pohanskych misidch sa dajié tatko olakdvat
vdllie dspechy, ak sa nepodari medsé bluddrskymi ndrodmi rosmietit mocny
pohyb, ktory by priviedol mmohych do Cirkvi.

Dotial’ v8ak neprestafime prosit Pdna Boha, aby vylial z vel'’kého plameiia
svojej dobrotivosti a ldsky vo sviatosti krstu a vo Sviatosti Oltdrnej, aspoft
Cast milosti na kraje pohanov a nevercov, aby celkom nezomreli duchovnym
hladom...” P. Arnold Janssen. Napisali jeho duchovnf synovia, Nitra 1943.
174. (ProloZen{ tisku je nale.)

8%) Sobranie Solinenij, IV, 113; srovnej tamie, 129. — Ano, Solovjev jde
déle a rozd&len{ kfesfanského Vychodu a Zépadu povaiuje za pFiinu vie-
obecného nedspichu kfestanstvf v d&jindch: ,,Vina nyn&j¥tho smutného stavu
kfestanského svita nepad4d na nikoho oddélend; tento smutny stav je spolet-
nym nidsledkem rozd&len{ cirkvi. Hle, to je smutné uddlost, kterou se poruiil
chod kfesfanské v&ci v d&jindch.” Sobranie sof. IV, 129. — A jinde: ,Jest
jasné, ¥e pH&ina vieobecného nedspEchu k¥estanské vici (tvofenf kfesfanské
kultury) le¥{ ne v ochranném kfesfanstvf Vychodu, ani ne v aktivnim kfestan-
stvi Zdpadu, nybr¥ v jejich protikFestanském rozd&lenf. Tamie, 111. Po-
dobnd Sobranie sod. IV, 268: ,Vostok i Zapad v meiduusobnom spore otni-
majut u christijanskoj religii polnotu eja kul’turnoistorifeskago dejstvija.*



spojeni katoliki a pravoslavnych v boji proti bezboZectvi...")
Védomi potl'-eb‘y sjednoceni se projevilo jisté také u naSich odlou-
Genych bratii.")

Asi pred padesiti lety, kdyz carské Rusko bylo pravoslavnou
velmoci, psal Dom Alfons Guépin, déjepisec svatého Josafata, na
adresu budouctho katolického Ruska: ,,Katolické Rusko znameni
konec islamu a definitivni triumf KfiZe nad Bosporem bez ne-
bezpeci :ro Evropu; znamena kfestanské cisafstvi vychodni, po-
vznesené k lesku a moci, jakych nikdy nemélo za Konstantina ani
za Theodosia; katolické Rusko znameni evangelisaci Asie, a to
nejen od nékolika chudych a opusténych knéZi, nybrz evangelisaci
za podpory autority silnéjdi, nez byla viinost Karla Velikého.
Katolické Rusko — tot konetné smifeni velké slovanské rodiny
v jednoté viry a vypinéni aspiraci po vlastni velikosti... Tato
zména bude nejvétSi udalosti stoleti, jeZ ji uzfi, a proméni tvaf-
nost svéta.”"

Carské Rusko padlo, Rusko nestalo se katolickym a v tomto
smysiu neproménilo tvainost svéta...

i pfed dvaceti lety jiny benediktin, jenz %il i v Praze v Emau-

zich, Dom Augustin Galen, zakladatel spolku Umso Catholica,
oval nadéje svého Feholniho spolubratra: ,,Cina se nikdy ne-
rati, nepfivedeme-li do lina katolické Cirkve napfed Rusko...

K takovymto konklusim dospél ,ideovy otec ruského katolicismu“, jak
V1. Solovjeva nazval knfie P. Volkonskij v &asopise Vera § rodina, Pa¥i
19328, str. 174, — kdyi hledal pti¢iny oslabenf ruské cirkve vnitinim rozkolem
starovércll, Musil se pfesvédiiti, ic ,,poldtek memoci leH dile, totiz ve vie-
obecném oslaben{ pozemského organismu viditelné Cirkve ndsledkem jejiho
rozdélenf na dvé ¢4sti, sob& navzdjem odcizené a nepfételské”. Sobranie sof.
V, 39. Otevieny list 1. S. Aksakovu, 1884.

Pro Solovjeva jest tedy rozddlenf cirkvi pHéinon spoletného pmeduhu V¥-
:26“'\’7 i66Zépadu a sjednocen{ pak politkem vieobecného vyléleni. Sobranie

33) Na piiklad v piloze Lidovych listdh 16. dubna 1933: Cesty sblifenf
Zépadu a Vychodu.

#1) Bohuzel moino u nich slylet i ostré hlasy opaéné. G. V. Florov-
skij v &dnku Dva zaveta ve sbirce Rossija i Latinstvo, Berlin 1923, str. 16s,
napsal: ,,.Christijanskomu soznaniju, kak takovoms, bezkoneéno &uid i nesro-
den zamysel’ vneveroispovednago soletanija sil na borbu s neveriem, kak wld
jemu i dalek samysel velikoderdovnago, orgamisaciono-viastnago ob’ jedine-
nija ljudej vo jedino ,,stado” sdes, na semle — chotja by vo imja Christovo.”

35) Dom Alphonse Guépin, O. S. B, Un apédtre de I'Union des Rglises au
XVlile sidcle Saint Josaphat... 2. vyd. 1. sv., Paf2-Poitiers 1897, Avant-
propos, str. XVIII—-XIX.




!akmile se Rusko jednou stane katolickym, Cina a Japonsko brzy

u nasledovati."") .

Vlad. Solovjev varoval pted kitajisaci — pocinsténim Ruska.*’)

A pfece mezi ruskou emigraci po prvni vélce vzniklo ewrasijské
hnutf. A 7;::) poslednich let se leckde psalo a mluvilo v tomto
smyslu..."

I):JSechcane déle pokrafovati v paralelich a protikladech. Ale
otizka christianisace Ciny z Ruska se vyskytla i na Papezském
Vychodnim tstavé v Rimé. Oviem v kterém obfadé? To uz je
daldi otizka metodologicka...

b) Pod zornym Ghlem vnitFného Zvota Cirkve svaté a vnitini
1p(a:atorace — v protikladu k vnéjsi &innosti, vztahujici se na ty,

tefi jsou mimo Cirkev — unionism ve svém koneéném vytézku,
unii, 1 ve svém za&itenim snaZeni a uspéchu, totiZ ve vzéjemném
laskyplném poznini, je s to zaznamenat urdity pfinos i pro nibo-
Zensky Zivot katolického lidu. Jmenuji pouze oZiveni liturgické
zboznosti, jisté zvroucnéné prociténi marianské Gcty™) a svérazné
nisledovini mansuetudinis Christs,

P. Congar O. P., theolog katolického ekumenismu, projevil jas-
né své minni, %e Cirkev katolick4, podstatné katolickd a univer-
salni, sjednocenim odloudenych kfestanti by ziskala na aktualisaci
a explicitaci své viestrannosti pfinosem hodnot, rozvinutych mi-
mo ni na neligitimni pidé protestantd a rozkolnikd.*)

:5) 'I;h;c ecclesiastical Review, 1926, sv. 74, str. 239; I'Union des Rglises,
1926, 167.

37) Sr. Sobranic sol. V, 452 a X, 224.

38) Nejv&tdf rusky lyricky bdsnik 20. stoletf, Alexander Blok (1882 az
1931), ktery byl bdsnicky kftén’ Vladimirem Solovjevem (stejn® jako Vja-
&eslav Ivanov, od nthoz pochdzf vytleny vyraz), nardif na tyto spojitosti ve
slavné bdsni Skythovd, jejii zdatily pfeklad prinddf z pera Jindficha Stfedy
Kulturnf &asopis Vy3ehrad, roénik 1, & 7, 1045, str. 13.

89) ,Ist doch bei jenen 3stlichen Vilkern die Liturgie so sehr die Quelle
und Richtlinie fir das ganze Gebetsleben, auch fiir das persdnlichste, dass
wir fir die Entfaltung unseres liturgischen Lebens und fiir unsere Fridmmig-
keit von ihnen viel lernen kdnnen.” Opat Ildefons Herwegen, Maria-Laach,
v piedmluvé ke spisu: Julius Tyciak, Die Liturgie als Quelle 8stlicher From-
migkeit, Herder, 193, str. V. —

J. H. Newman ve své polemice 0 maridnskou dctu s Puseym se obracel ke
svédectvim cirkve vychodn{: A Letter to the Rev. E. B, Pusey D. D. on His
Recent Eirenicon, London 1866, str. 148—155s.

#) Katolickd Cirkev ,nenf jednou pro svou chudobu, nybri jednou pro
svou plnost a totalitu. Tato jednota jest Cirkvi piitomnd. Av3ak katolicita
Cirkve nenf (pliné aktualisovina a mé urdity sprivny smysl nejenom tvrzeni,

&
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Pravime-li, Z¢ unionism dokonaly i po&iteéni znameni ur€ity
pfinos pro wvnitfni Zivot Cirkve a pro pastoraci, pro ekumenism
i misionismu, — pak chceme oviem také tvrditi, ponévadZ tu jde
o poméry souvztainé, Ze i misionism a ekumenism, vnitini Zivot
Cirkve, kvalita a intensita pastorace maj{ zpétn)'r vliv a vyznam
pro unionism. Ale zde nebudeme se o tom 3ifiti.

3. Co fici v8ak o cené a vyznamu kfestanské jednoty a wumio-
nismu o sobé?

a) Nepodmarniuji-li nis mnohostranné avahy a ddvody ve pro-
spéch unionismu, pojima-li nis malomysinost a zmocfiuje-li se
nis obava, abychom nezasv&covali svych zajmd, snad svych nej-

fe katolicita Cirkve jest jen nmedokonale rozvinuta, nybr Ze sém fakt rozd&-
lenf v této nedokonalosti hrd uritou roli, a Ze to, co nali odloudenf bratFi
udriujf neprdvem mimo Cirkev, chyb{ aktudln& katolicit¥ Cirkve.” Chrétiens
désunis, str. 4o1 (sicl).

»S tohoto hlediska moZno #ci, e co jest pravého v ndboZenské zkuSenoeti
luterské, Cirkvi katolické chybf a samo svou povahou vyZaduje, aby j{ bylo
vriceno (reintegrovéno). To, co jest ryzfho ve zboZnosti protestantské nebo
pravaslavné, anebo v oné pietas anglicana, je anglikanismu ddvé jeho sku-
te¢nou soudrinost, Cirkvi katolické chybf: nikoliv, zcela urdité, co do podstaty,
jet jest skutedn& katolickd, nybri co do vyrazu, explicitace, vtélen{ jejich Zi-
vych principQ, anebo aspon co do plnosti tohoto vy¥razu a tohoto vtéleni. Nebot
zatim co roztriky jednoté Cfrkve nifeho neubirajf a jen od nf odtrhujf uréité
mnoistv{ lidf, zatim co nedin{ Cirkev méné jednou, jest nicmén¢ pravdou Fei,
Ze ji v urlitém smyslu skutednd &inf oktudiné méné katolickou.” Tamie, 319.

»Ponévadi ndboienské secese se staly spolurozsainymi a takika totofnymi
8 nirodnfmi a kulturnimi kolektivy; ponévadi Rusko je pravoslavné a skandi-
nidvské stity jsou luterdnské, chybi Cirkvi vyraz slovansky a vyraz nmordicky
jedné a ,,mnohotvdrné” (,strakaté’) milosti Kristovy.” Tamie, 316, sr. i 130.
(Vyraz o mnohotvirné milosti 1 Petr 4, 10.)

Oviem se stanoviska ,hodnot ve vlastnfim slova smyslu niboZenskych*
»,znovuvcelenf (reintegrace) disidentd by nepfineslo Cirkvi nic nového; pro né,
naopak, bylo by nesmirnym obahacenim...” Tamlie, 317. —

Kniha Congarova je prikopnickd a velmi odvdini Sim autor je si toho
védom a upozoriuje, Ze jeho tvrzenf tfeba briti v souvislosti lmihy, sice
i tvrzeni skuteéné exaktnf, otolf-li se jen o nékolik stupiit na své ose, mohla
by se stiti nepfijatelnymi. Str. XVI a 49. — Knihu misty ostfe kritisoval
spolubratr autordv M. J. Nicolas O. P. v &asopise Revue Thomiste, sv. XLIV,
1938, 381—390. K opatrnosti radil P. M. Gordillo S. J. v Zasopise L’oriente
cristiano e l'unitd cattolica, 1940, 63 (pfedniska z unijnfho TyMVMM).

S. Salaville A. A. knihu vyloZil a pfiznivé posoudil v Acta academiae
Velehradensis, 1938, 25—44. S nad3enfm ji vital K. Pruemm S. J. v Zeit-
schrift fiir katholische Theologie, 1938, 256, a oviem i Fr. Heiler ve svém
&asopise Eine heilige Kirche, 1938, 36 nn.

Spis byl piclozen i do angliétiny: Divided Christedom, London Centenary
Press, 1939.

S pogggny'm odvéinym nadienfm v oboru vnitfnfho kfestanského Zivota



lepsich zajmi — jako Solovjev sva nejlepsi léta*') — dilu ne-
uskute¢nitelnému, a tudiz marnému: spotifime na chvili prostym
pohledem na boZském Mistru pfed jeho smrtelnym zipasem

;l;ln..ve nez ,),vyiel s udedniky svymi za potok Cedron, kde byla
ra ¢ 43

Vv tdcovych chvilich se nemluvi o vécech lhostejnych Vtéleny
Syn Boti, Velekn€z a smirna Obet lidstva, ve své veleknézské mod-
lithé a pohnute rozmluvé s Otcem, jak nam ji jeSté po 6oti letech
znamenal dosti podrobné milovany uéednik, — neapél tolik na-
darmo za jednotu svych v&ficich. V rozsahu trmé,ctl ver$d v 17.

hlavé evangelia svatého Jana p&tkrat se vraci ke svaté jednot®
svych vé&ficich.

,,Otle svaty, sachovej je ve svém jménu, které jsi ms dal, aby
byl jedno, jako% i my!"

,Neprosim pak toliko sa né, nybrs i sa ty, kiteF§ skrse slovo
jetich wvé¥i ve mne, aby vsichni ]edno byls jako Ty, Otle, ve mné

pracuje pro sjednocenf odloucenych kiestand s katolickou Cirkvf lyonsky kar-
tuziin Paul Couturier, ktery se modli za porozuménf, ,, e by byl jekt& v du-
chovn{ pyse ten mezi ndmi katolfky, kdo by nekonstatoval, Ze nali kfestanktf
bratfi nekatolfci, vkofenen{ jako my ve kiest Trojice a ve viru v Krista, mi-
lujf Spasitele a mu slouzf v upfimnosti a oddanosti dud{ pHjemnych Bohu...
a nékdy, anebo ¢asto — Bdh sdm to vi, a to stalf — pf{jemnéjifch mu nei
my sami.” Paul Couturier, Universelle pri¢re des Chrétiens pour 1I'Unité chré-
ticnne, 1940, str. 3.

I Karel Adam pfizndvd: , So ist es nach katholischer Auffassung denkbar,
dass auch in jemen nichtkatholischen Gemeinschaften, die an Jesus glauben
und auf seinen Namen taufen, ein reines, frommes christliches Leben erblQht.
Wir Katholiken bringen diesem christlichen Leben fiberall, wo es sichtbar
wird, unsere ungeheuchelte Ehrfrucht und unsere dankbare Liebe entgegen®
...nJa, nicht bloss christliches Leben, auch christliches Vollleben, H3henleben,
ein Leben nach dem ,Vollalter Christi, ein heiliges Leben ist vom katholi-
schen Standpukte aus in den nichkatholischen Bekenntnissgemeinschaften
denkbar.” K. Adam, Das Wesen des Katholizismus, 7. vyd., Disseldorf 1934,
str. 208, 209. — Takovd svatost znf ndm pak témé&F jako , Heimatsmelodien
aus dem alten Vaterhaus, (Kndpfler), tamie, 209.

Strossmayerdiv incident na Vatikdnském snému jest viinym upozornénim,
jak v takovychto vdinych otdzkich nutno zachovati vyrovmanou miru. Sr.
Th. Granderath S. J.— K. Kirch S. J., Geschichte des Vatikanischen Konzils,
11, Herder, 1903, str. 302—404. Srovnej zpisob vyjadfovani blahosl. Contarda
Ferriniho, nifc pozn. 73.

1) V piedmluveé k pfekladu Tvorenija Platona, Moskva 1899, sv. I str.
V. Srovnej Pis'ma Vladimira Solovjeva, vydal E. Radlov, S. Peterburg,
sv. 1. 1908, str. 223. a WI. Szylkarski, Solowjews Philosophie der All-Einheit,
Kaunas 1932, str. 490.

42) Jan 18, 1.



a j6 v Tobé, aby i oni v nds jedno byli, by svét wvéFil, e jsi Ty
mne poslal.”

»A j6 jsem fim dal slévu, kterou jsi mi dal, aby byli jedno,
jakoZ + my jedno jsme: j6 v nich a Ty ve mné, aby byli v jednoté
dokonalé, by svét posnal, Ze jss Ty mne poslal a Ze jsi je miloval,
jako jsi miloval mne.“*")

JestliZe tedy jednota véficich tolik leZela na srdci bozskému
Mistru, nevim, jak by nékdo z jeho vérnych mohl k ni byti lho-
stejnym a nesnaZil se z celého srdce starati se podle svého povolani
0 jeji uskuteindni. 4 sde je prévé pramem a vychodisko pravého
unionismu.

Svaty Pavel, o némZ Chrysostom doznal: Cor Pauli cor
Christi®*) — by jednim z nejvétSich horliteld kfestanské jednoty,
jejiz poruSeni se mu zdélo ,,rozd€lenim Krista“.")

yLajisté”, pravi svaty Basil, ,,byli bychom nejnesmysinéjsimi ze
viech lidi, kdybychom se nadovali z roztriek a rozdéleni cirkvi a
spojeni udd téla Kristova nepokladali za dobro nejvétsi.*)

Pfiklad a zfejmé prani bozského Mistra nepotfebuji pro jeho
vérné vykladd a rozumovani, protoze Pén jest t0,"") ktery to tekl
a to stali. Autés éfa — plati zde absolutné. Neni pochyby, ze Pan
Jezi§, Dobry Pastyf, ma jeité jiné ovce, které nejsou z jednoho
oviince a Ze je chce i za cenu Zivota pfivésti, a pfivede je, ,a
bude jeden ov€inec a jeden Pastyi“.*)

Vidyt Pan mél umfiti nejen za sviij narod, nybrz i proto, ,,aby
rozptylené ditky BoZi shromazdil v jedno".**)

»MubZeme-li tedy”, volid Vladimir Solovjev, ,miZeme-li za-
pomenout na onen ideal Zivé organické jednoty vSeobecné Cirkve,
jenz nam byl odkazin jako zivét ve velekn€iské Kristové mod-
lithé? A nejsme-li povinni pracovati duchem i skutkem o od-
stranéni tohoto zjevného rozporu mezi tim, co mi byt, a tim, co
nachizime ve své skute€nosti?**’)

Nicméné pokusme se pontkud pronsknouts hlubinu slov Pdné!

43) Jan 17, 11. 20—23.

4) ,,Cor itaque Christi erat cor Pauli, et Spiritus Sancti tabula, et gratiae
liber ...cor quod Christum ita diligere meruit, ut nullus alius dilexit®,
In ep. ad Rom. hom. 32, n. 4. Migne, PG 60, 680.

) Sr. 1 Kor 1, 13.

¢¢) List k Evagriovi, Ep. 156, Migne, PG 32, 613.

47) Jan 21, 7.

4¢) Jan 10, 16.

) Jan 11, 52.

*8) Sobranic soincnij, IV, 251: Istorija i budusénost tcokratii.



NejvnitinéjSim zakladem Kristem touZené jednoty véFicich
jevi se Laska, Laska Bozi, Laska Otcova, osobné a perichoreticky
vizici Otce se Synem a v case prodlouZena na Kristem vykoupené
lidstvo.

J6 v nich a Ty ve mné, aby byli v jednoté dokonalé, by svét
poznal, Fe jsi Ty mne poslal a Ze jsi je miloval jako jss miloval
mne.”

A v andmost uvedl jsem pim jméno Tvé a v sndmost wvedu,
aby ta léska, kterou jsi mne miloval, byla v nich a jé v nich.”*")

A jest pozoruhodné, Ze tak, jak mluvi Pan v kapitole 17. o vza-
jemné jednoté, tak -mluvi pfed chvili v kapitole 15. a 13. 0 vzajem-
né lasce.

Zistasite ve mné a jé ve vds!”

,,’{efzo mne msloval Olec, i §6 jsem miloval vds. Zidstanite v ldsce
mél” :

,,Ph)kdsdni nové dévém vém, abyste se milovali vespolek. Potom
posnafl viichni, Ze jste mops ulednici, budete-li mits ldsku jedni
k druhym.“*")

Svaty Jan, ktery nim zaznamenal posledni rozmluvy JeZiSovy,
ve svém prvnim listé, zejména v kapitole 4, opisuje podobné
uZasnou perichoresi lisky:

»Laska jest 2 Boha a kaZdy, kdo miluje, 3 Boha se srodil a zné
Boha. Kdo nemiluje, neposnal Boha, nebot Bih jest ldska.

Bdh jest léska, a kdo sidstdvd v ldsce, sdstévd v Bohu a Biih
v ném ... My milujeme, protofe On prunt miloval nds... Toto

ikdzdni mdme od Boha, aby ten, kdo miluje Boha, miloval té3

atra svého.**

Tedy tiz laska, kterou miloval Otec Syna, pfebyva v téch, ktefi
nileZe)i Synu,") a tvofi s Kristem Zidanou jednotu jeho véficich.

Willibald Lauck napsal na okraj 4. hlavy 1. listu svatého Jana
silnou v&tu, Ze nadpfirozend laska kfestanski jest co do své pod-
staty totoind s laskou BoZi k nam, jeZ ji pdsobi, takZe v Janové
formuli ldska BoX, caritas Des, nikdy neni moZno presné roz-
li§iti mezi genitivem subjektivnim a objektivnim.*’)

81) Jan 17, 23, 26.

) Jan 15, 4. 9.

83) Jan 13, 34—35.

84) I Jan 4, 7—8. 16. 19—20. — K verdi 19: Hemeis agapomen hoti autos
protos egapesen hemas (Merk.).

88) Sr. Jan 17, 26.

%) W. Lauck, Das Evangelium und die Briefe des hl. Johannes. — Her-
ders Bibelkommentar ..., XII1, 1941, str. s14.



Tak tedy kfestanski jednota jest vyslednici a funkci krestan-
ské lasky, lasky z Boha, jeZ jest pravé nejhlub$im a nevysychaji-
cim pramenem kaZidého pravého unionismu.

Tak také hfich proti jednoté, rozkol, zilezi podle svatého
TomAa3e privd v tom, ,.quod intendit se ab unitate separare quam
caritas facit"."

b) V tomto nadpfirozeném svétle a teple lisky z Boha tfeba
chipati cirkevni jednotu.

istus Pan, dobry ,Pastyf a biskup duli” naSich,'*) kdy2
svéfoval definitivné svatému Petru, jako svému zistupci, starost
o své ovetky, tfikrat se tizal po jeho lisce k sobd.*) ,,Dominus
interrogat... non ut disceret, sed ut doceret, quem elevandus
in coelum amoris sui veluti vicarium relinquebat” — pravi svaty
Ambro%.") Rimsky Velekn&z jest v této lasce autentickym néstup-
cem svatého Petra a zastupcem JeZiSe Krista na zemi — dolce

Biskup Keppler poznamendvi: , Die grossartige Vergleichung ,wie wir’ weist
also mit Verbindung mit jener Bitte selbst zunichst auf den Quelipunkt dieser
Einheit der Gliubigen; sie ist Ausfluss jener Einheit, welche zwischen Vater
und Sohn besteht... Das Sein des Vaters im Sohn, des Sohnes im Vater, ist
das Urbild dieser Einheit. Wohl ist ja nicht eine Gleichheit der beiderseitigen
Verhiltnisse ausgesagt, sondern eine Vergleichung gegeben, wie die Viter mit
Recht gegen die Arianer geltend machten...” Dr Paul Wilhelm Keppler,
Unseres Herrm Trost, Erklirung der Abschiedsreden und des hohepriester-
lichen Gebets Jesu, 2.—3. vydidn{ upravil Dr Simon Weber, Herder, 1014,
str. 371 a 400. — Sr. i Denzinger, E. S. & 432.

Doctor subtilis snad nejduchaplnéji spekulativné objasnil, jak 1dska k Bohu
a k bliZnimu mé jen jeden formdln{ pfedmé&t. D. Scotus, In 3. dist. 28 q.
unica n. 3. — Tiradu poddvd H. Lennerz, S. J., De virtutibus theologicls,
4. vyd,, Rim 1938, str. 317.

87) S. Th. 2—3, q. 39 a. 1. — Podle poznimky Kajetinovy rozkol jest
hHichem proti d&inku lisky (tamie, n. 3).

I vnéjsf jednota a prdvné-socidlnf juridickd organisace Cirkve Kristovy
je jen ztélesninim a positivné-boisky i positivné-lidsky zkonkretisovdnim oné
vnitin{ perichoretické jednoty ldsky, pojicf Otce se Synem a Syna s lidstvem-
Cirkvi a lidstvo-Cirkev skrze Syna s Otcem. Ale tuto spojitost chdpeme jen
v Duchu svatém s Kristem, jen ,,v onen den“, poznime, fe Kristus je v Otci
a my v Kristu a Kristus v nds. Sr. Jan 14, 17. 20.

Vizme, jak se Kristus ztotoniuje se svymi vyslanci a u€ednfky: Qui accipit
si quem misero, me accipit: qui autem me accipit, accipit eum qui me misit.
Jan 13, 20. — Qui vos, audit, me audit... Lk 10, 16. — Sr. i Jan 12, 26 a
Jan 14, 13.

“; } Petr 2, 25.
89) Jan 21, 1§—17.
) In Luc. 1, 10; Migne, PL 15, 1848.
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Cristo in terra.'') Jest prilehavym zde palindrom ROMA-AMO
jej2 Vladimir Solovjev v souvislosti s primitem rozvedl ve s

ize Rusko a vieobecnd Cirkev."") Svaty Ignic Antio3sky (f 107)
v prologu k svému listu k Rimanéim zddraznil to jiZ osmnict sto-
leti pfed Solovjevem, kdyZ na Fimskou cirkev p&l pravy chvalo-
zplv, v ném? ji té% nazval pfedstavenou lisky, majici zikon Kris-
tiv a ozdobenou nizvem otcovstvi.")

wPerperam,“ zvolal Svaty Otec Pius XII. ve své pamatné pro-
mluv€ k fimskym alumndm dne 24. &ervna 1939 na dvofe Dama-
sové ve Vatikané, ,, ram secernitur Ecclesia iuridica ab
Ecclesia caritatis. Non ita, sed illa Ecclesia iure fundata, cuius
caput Pontifex est, eadem est Ecclesia Christi, Ecclesia caritatis
universaque Christianorum familia."**)

Jest osudnou a pfi tom tak vyznammou skutefnosti, e Fotios
a po ném i jini protagonisté schismatu (Kerullarios), vylu€uj
Syna z Gfasti na dychini osobni lasky Ducha svatého, porusil
jednotu lasky v nejsv&t&ji Trojici, a toto poruleni jednoty lasky
vnesl i mezi véfici, do Cirkve, ¢iné z Filioque divod a sym-
bol tisicileté roztriky krestanského Vychodu a Zapadu. Hluboky
Scheeben to jemn& postfehl a ukizal ve své dogmatice.*")

c) MozZno jest¢ prodluZovati ideu lisky — jednoty, abychom
uk.él.zg.li ddlezitost @ vyznam unie, a tudiZ i unionismu, jenZ o ni
usiluje.

o1) Italsky cituji podle reminiscence. V Zeském pleklade listu k Rehofi XI.:
»0 Tatitku, mij sladky Kriste na zemi...” Listy svaté Katefiny Sienské,
pfelozil Karel Vrétny, Olomouc, Krystal, 1940, 80.

67) La Russie et 'Eglise universelle, kniha II, hl. 7; sr. tamie hl. 4: Cirkev
ja?r uni‘:ré.erulnf spolednost. Princip lisky. — Slovensky pfeklad vyiel 1947
v Troa

o)  Ecclesiae dilectae et inluminatae voluntate eius, qui vult omnia T:ae
sunt secundum caritatem Iesu Christi Dei nostri, quae etiam praesidet in loco
regionis Romanorum, digna Deo, digna decore, digna quae beata praedicetur,
digna laude, digna quae voti compos fiat, digne casta et universo caritatis
coetui praesidens, Chrsti legem habens, patris nomine insignita, quam et saluto
in nomine Iesu Christi filii patris* — ,,axiotheos, axioprepes, axiomakaristos,
axiepainos, axioepiteuktos, axioagnos kai prokathemene tes agapes, christo-
nomos, patronymos” — — — Gerardus Rauschen, Florilegium Patristicum,
fasc. IX, Bonn 1914, str. 10. — C. Kirch S. J., Enchiridion fontium historiae
ecclesiasticae antiquae, Herder, 1910, & 19.

80) AAS 1939, 250. V encyklice Mystici Corporis, AAS 1043, 224: , At per-
peram omnino eiusmodi distinctionem inducunt.”

Sv. Frantidek Salesky v pfedmluvd k dflu Traité de amour de Dieu na-
psal: ,,V Cirkvi svaté je viecko lisky, v ldsce, pro ldsku a z lisky.”

¢3) Handbuch der kathol. Dogmatik, 2. kniha, & 887—892; sv. I, 825—827.



Léiska k Bohu vyZaduje, abychom zachovali Bod¥ pFikdsdnt,
nebot ,,to jest laska k Bohu, abychom zachovali jeho prikazini“*)
— €ili plnili Bozi vili, viili nebeského Otce, jez jest zdrovei
viili Kristovou.'')

Nuze, co se tye konkrétn& dané cirkevni jednoty ustavni, i kdyZz
je pravdou, Ze v zikladé je jen projevem a analogickym zopakova-
nim vnitfni perichoretické jednoty BoZi v daném f&dé stvofeni
a Clov&enstva jakozto bytosti socidlni,’) pfece jen o nf plati, co
wdi Lev XIII. v encyklice Satis cognitum ze dne 29. Gervna 1890,
Ze tato konkrétni jednota Cirkve uplné€ zivisi na svobodné posi-
tivnd vili Bo#, na viili bozského zakladatele-Krista, takze
wexquirendum... non sane, quo pacto una esse Ecclesia queat,
sed quo unam esse is voluit, qui conditit”."’)

Tedy i s tohoto hlediska liska k Bohu, a disledn& i liska k bliz-
nimu, vyZaduji dodrZeni nebo zavedeni cirkevni jednoty.

I takovy dialektik sjednoceni cirkvi, jakym byl Vladimir Solov-
jev, konec konclt dozniva, Ze viechny uvahy ve prospéch nejvy3si
centralni astfedni moci v Cirkvi by mély jen velmi skrovnou di-
kaznou silu i v jeho vlastnich o&ich, kdyby byly pouhym rozumo-
vém:r)n .a neopiraly se o boholidsky fakt zvlastniho vyvoleni Petro-
va.'

d) Koneéné, abychom ukazali vyznam cirkevni jednoty a dii-
leZitosti unionismu, mohli bychom se zastaviti nad smutnyms nd-
sledky roskolu v konkrétnim Zivoté rozkolnikd. P. Martin Jugie
A. A. vénuje v Dictionnasre de la Théologie catholique neblahému
vlivu byzantského rozkolu na kfestansky Zivot dvanict sloupci.’)
A pfi tom jeSté moudfe a spravedlivé neoperuje tak s prechod-
nymi fakty anebo s pfipady mistnimi a partikulirnimi, jako spise
s permanentnimi institucemi a s vSeobecnymi vyraznymi znaky
kfestanského Zivota v rtznych autokefalnich cirkvich byzantského
obrfadu.”?) NeZ nebudeme ho nyni sledovati ani v hlavnich rysech.

®) 1 Jan 5, 3; sr. Jan 14, 18. 21; 1§, 10. I4; 32 Jan 6.

*7) Jan 4, 34: 5, 30; 6, 38; Mt 26, 42; Lk 22, 42.

) Sr. vyle pozn. 56—57. )

®) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symbolorum, vyd. 18—20,
Herder, 1933, & 1954

70) La Russie et I'Eglise universelle, Paf{Z 1889, str. 100—1I101.

71) Dict. de la Théologie catholique (DTC), XIV, 1939, 1451—1463. Samo-
statn& vyslo dflo ,Le schisme byzantin. Apercu historique et doctrinal, Paris,
Lethilleux, 1941. Dflo moZno povaiovati za vrcholné v dosavadnich bddénich
o daném pfedmétu.

1) DTC XIV, 1451—1452.



Upozoriiujeme jen na velikou ztritu, kterou zavinil rozkol pro
spasu a posvéceni tolika dusi naSich rozkolnych bratfi, ktefi by se
v jednoté katolické Cirkve spasili a dostoupili znaného stupné
krestanské dokonalosti a Bozi lasky, zatim co v odloudeni a jeho
nasledcich jich tolik nedochizi ani spdsy ani posvéceni. Této
skutecnosti neodporuje ani pfipulténi, Ze mezi nasimi odloudeny-
mi bratry je mnoho dusi bohumilych a Ze maji nékteré hodnoty
zvladt¢ vyvinuty (na nezikonné piidé€). MiZeme zde jen s bolest!
opakovati slova, jeZ blahostaveny Dr Contardo Ferrini napsal
o protestantech: , Protestantism nim diva oscby destné, kde
by nade neposkvrnéné naboZenstvi vychovalo svétce. (), mod-
leme se za né a obétujme za né néjaké umrtveni, néjaky zbozny
vzdech, néjakou almuznul!™) Vzpomeiite si na pfiklad, jaké po-
tencialisace, vystupfiovini u nalich odlouenych bratfi je schopné
— a %3ada si ji pfimo — osobni laska ke Spasiteli, zvlasté skryté-
mu v nejsvété)si Svatosti oltifni! Ruski badatelka o cestich rus-
kého nibozenského védomi, Julie Danzas (T 1942) s bolesti kon-
statovala, Ze na pf. v slovanské liturgické vyzvé pred svatym pfi-
jimanim i slovo ldska vymizelo, a¢ v feckém originilu se nachizi,
tak malé bylo porozuméni pro tuto kralovnu ctnosti.")

e) Nebudeme déle pokrafovati v ivahich a divodech o ddleZi-

13) ,Certo, v'hanno virtd fra i protestanti, certo vi hanno sinceri adoratori
dell'Uomo-Dio, certo vi hanno fiori che s'imperlano di rugiada celeste, e che
Dio non rifiuterd; ma quanto bene che resta cosl imperfetto, sconsacrato,
privo di quella efficacia che avrebbe nella Chiesa di Dio vivo, al’ombra degli
altari cattolici! Il protestantesimo ci da delle persone oneste, la dove la nostra
immacolata religione farebbe dei santi. Oh! preghiamo per loro, ed offriamo

nalche mortificazione, qualche aspirazione, qualche elemosina per loro.”
SErlitti religig;i, 9s; Carlo Pellegrini, La vita di Contardo Ferrini, Torino,
, 1 169.

74) Bohuiel nenf mi nynf moino presné zjistit autorku tohoto kritického
postrehu. Snad to byla skutedné katoli’ka Julic Danzas (psala jinak pod
pseudonymem Jurij Nikolajev) se svou studif L'itinéraire de la conscience
religicuse russe v casopise Russie et chrétienté, jez brzy vy$la kniind italsky
v ptekladé G. Vezzoliho: ,La coscienza religiosa russa, Brescia, Morcelliana,
1937. Ale je moiné, Ze to byla jind theologisujici pravoslavnd spisovatelka
Lot-Borodine, asi v ¢asopise PUT".

Diakonova vyzva znf v feckém: Meta fobou Theou, pisteos kai agapes
proselthete.” Sr. na pf. Jon Michalescu, Die Bekenntnisse und die wichtig-
sten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche im Original-
text..., Lipsko, Hinrichs, 1904, 293.

Slovanské texty majf: So strichom Béiiim i vEroju pristupite! A co je
pozoruhodné, ani fimské vydén{ slovanské liturgie jak i obecného (,vul-
gat,a“;k— synodéinf), tak ,ruténského” z roku 1941—1942 nepfidivi slova
"S ou” —,
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tosti a vyznamu cirkevni jednoty a unionismu. V kniZce Aby
viichni jedno byli, se uvadi také povinnost vd&&nosti, ano i uréita
povinnost ze spravedlnosti, abychom pracovali o nivrat odloude-
nych vychodnich brat¥i.”*)

Doufim, Ze uvedené niméty ve prospéch unionismu, jak jsme
jej v této &asti sledovali:

v integrilnim pojeti Cirkve samé,

ve vztahu s hlavnimi zpisoby projevll cirkevniho Zivota,

v pojeti svaté jednotﬁ samé o sobg,
jsou dosti zivainé, aby jednak prokazaly vyznam umionismu,
jednak umiCely hlavni namitky, vyskytujici se proti unijnimu
hnuti: vietné nimitky o neuskuteinstelnosts sjednocent.

Kdy% kdysi €asopis Besboinik psal v 11. &isle, dne 11. dubna
1940 o sjednoceni cirkvi jako o véci nemozné, ji pry za takovou
povazuje i stary arcibiskup Septyckyj, tu veliky lvovsky metro-
polita (T v listopadu 1944) obrétil se dne 17. dubna okruznim lis- -
tem k duchovenstvu, aby rektifikoval uvedené nesprévné tvrzeni:

w»Dilo sjednoceni cirkvi jest v&ci Boti a odpovidi pfinim sa-

mého Spasitele a Boha Jezife Krista, jenz se podle téla narodil
z Predisté Panny Marie jako ¢lovék a kraluje na nebesich i na
zemi, tak¥e nikdo z kiestan nemiZe pochybovati, Ze dfive nebo
rozdéji musi pfijiti chvile, kdy bude X]yslykna modlitba Spasite-
ova, vysloveni pfed jeho utrpenim: Neprosim pak toliko sa né,
nybrd « aa ty, kteFf skrse slovo jejich uvérf ve mne, aby viichwi
jedno byls jako Ty, Otée, ve mné a j6 v Tobé, aby & ons v nés jedno
byls, by svét uvétil, ke jsi Ty mne poslal.”")

III. VYZNAM UNIONISMU PRO NAS

Po tom, co jsme fekli 0 vyznamu svaté jednoty a unionismu pro
Cirkev svatou, nezbyvi neZ vyzvednouti nékteré jejich zviiitn{
vztahy k nim, jakoito:

I. aspirantim neb u€astnikiim knéZstvi Kristova a

Jen Mikron Leitourgikon sire¢ Mdlyj Sluiebnik, vydany ve Lvové roku
1930 pod redakef Dra Spiridona Karchuta na podn¥t a rozhodnut{ Fecko-
katolickych biskupl, shromdidénych roku 1929 na konferenci v Rimé, doplnil
slovansk(y text)pod]e feckého ,,So strichom Béiiim, véroju i ljubbéviju pri-
stupfte (str. .

) Ivan riancw,cl Aby viichnl jedno byli, Olomouc, ACM, 1939, str.
39—40. — Chystd se drubé vydini.

16) Jan 17, 20—321. L'vive'ki archieparchijal’'ni vidomosti, 1940, str. 49—50.




2. ve mnohém d&dichm odkazu cyrilometodéjského a pfislus-
nikim nirodni skupiny slovanské, jejiz velkd v&tSina jest vy-
trzena z laskyplného svazku piné organické jednoty mystického
Téla Kristova.

1. — Od nis, jejichz nedostiZnou metou jest stivati se pozne-
nahlu ,,alter Christus”, ktefi jsme povolani byti netoliko Kristo-
vymi sluZebniky, nybrz jeho pfételi’’) a divérniky Srdce JefiSova,
Eelnyms idy Téla Kristova) — od nis miZe snad Kristus a jeho
Cirkev ofekavati pravem zvlastni Zivotni porozuméni pro zijymy
svaté jednoty lasky Kristovy, pro zdjmy svaté Cirkve!

A unionism, jak jsme ukizali, objimi vyznamnou integrilni
&st Zivotnich z4jmd svaté Cirkve.

Kdybychom jen podle jakési distributivni spravedinosts rozde-
lili svllj Zivot mezi hlavni potfeby svaté Cirkve, z nichZ jednou je
jist€ sjednoceni krestandi, — jak horlivymi unionisty bychom byli!

A pfitom nezapominejme, Ze liska k svaté Cirkvi — spolu
s laskou k nejsvétdjsi Panné se povaZuje za jednu znimku véc-
ného pfedurdeni ke slavé — ‘yak to uéi i tak soudny dogmatik,
jakym byl P. R. Hugon O. P.")

2. — Nez pro nas, dédice odkasu cyrilometodéjského a pFislus-
m’k{ narodni skupiny slovanské jsou diny predpoklady, ;:_(i vyza-
duji, jak se nim zd4, ve prospéch dila sjednoceni vy ch od-
loudenych kfestand mnohem vice.

Nemyslim oviem Ze natolik, aby se na priklad zcela eliminovaly
ostatni dileZité a neméné potfebné snahy Cirkve, jako samorské
misie, ziskini protestantli, organisace Katolické akce, Ano, to by
byla smutni jednostrannost a ve velkém celku také pouze umélé
oddélovani Zivotnich ?oti'eb Cirkve svaté, jez spolu, jak jsme uka-
zali, vzajemné souvisi.

I my, dédicové cyrilometod&jstvi a Slované, musime chovati
Siroké Zivé porozuméni na pf. i pro zamorské misie. Malé kato-
lické Slovensko jest, myslim, v této véci na velmi dobré cest&.*’)
KriZevacky feckokatolicky biskup Dr Ivan Simrak roku 1943 ve

) Jan 15, 18.

) ,Primaria ac principalia membra”, enc. Mystici corporis Christi, ze
dne 29. V1. 1043, AAS 1943, 200.

1) P. R. Hugon O. P., De Deo uno et trino, vyd. 11, 1933, str. 299.

80) V poslednf dob& vénovali katolici rofnd na sv. misie na 3—10 miliond
korun, takie roénf pFispévek na hlavu katolika &inf vice nef koruou. Roku 1944
ob&tovali vE&Hci nitranského biskupstvi na svaté misie mimo jiné: 19.600 k¥{2o-
vych cest, 245.000 riiienc, 116.000 litanif, 158.000 sebezapfeni. Katolické
noviny, 1945, & 21, dne 21. X,, str. 1. Podle vykazd z r. 1939 slovenské
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zprivé uréené Posviatné Kongregaci pro rozsifeni viry, velmi
vhodné ohlasil misijni iniciativu ve své diecési a odvolaval se na
slovanské apoStoly svatého Cyrila a Metodéje, jejichz poslini
k Slovanim, a ostatné i k Chazarim, bylo poslanim misijnim,
délo se v ramci misionismu, jak jsme jej my na poditku vymezili.

Je sice pravda, ze pro fysickou osobu je tézko, n€kdy pfimo
nemozno, vénovati se sou¢asné a s mimofadnym napétim n&kolika
cinnostemn, z nichz ka?di o sobé vyzaduje takika vyluéného sou-
stfedéni a sebeob&tovani — a takovou Cinnosti je jisté éinny inte-
gralni unionism i misionism ve své vlastni aplné strukture. Ale
osoby morédini, jako jsou farnosti, dékanity, vikariity, diecése,
cirkevni provincie a analogické atvary feholnich spolecnosti, —
sididaji se z mnoZstvi individui fysickych, mezi néZ mozno vhod-
né rozdé&liti viecky potfebné ikoly a dkony.

Nicméné pfi vSem tom se nam zda nepochybnym, Ze my, kato-
1i&ti dé&dici odkazu svatych Bratfi soluriskych, my katolici a Slo-
vané — JAKO CELEK — musime v&novati svatému dilu sjed-
noceni nadich rozkolnych bratfi zajem, &innost a lasku, které pFe-
sahufi pomérmou ,distribuci“. Mohl bych zde apelovat na nadi
vdé&nost viXXi kfestanskému Vychodu, zejména za nade slovanské
apoitoly; anebo i na povinnost od¢&init historickou kfivdu.*') Mohl
bych se snad pfimo nebo nepfimo odvolavati na vyrok apostoliiv:
»Dum tempus habemus, operemur bonum, maxime autem ad do-
mesticos fidei.“*") Ale ja se :kdgh odvolavim mgla to, o &em bych 1\‘;3

rvnf pohled podle kfestanského pojeti nejspise midet: Na
gpokfnou pHisiuinost k slovanské rodiné. ,Caro et sanguis reg-
num Dei_possidere non possunt®”) ... Caro non prodest quic-
quam...“") Skutelnost jest totiz takova, Ze historicky vyvo)
zvlasté poslednich 150 let — a zdiraznéme zvlastE: poslednich
30 let! — vyryl mezi nirody takové propasti, Ze nasi vychodni
bratfi jsou sklonni povaZovati kazdy dar s druhého — nadeho —
bfehu za dar danajsky: i katolickou pravdu a karitu. Nejvétsi
prekatky sjednoceni, jak se zd4, maji své kofeny v antagonismu

fehole majf v zdmofskych misiich 17 slov. kn&¥{, 106 bratif a 38 sester, do-
hromady 161 &lend. Kmetko I, 376. Nyni toto &fslo se bl{if druhé stovce.
e Vie poukas v kniZce, Aby viichni jedno byli vyle
o) Viz v ij yli, 39—40; sr. pozn. 75.
.') Gal 6, 10: ,,Pokud méme &as, Eikme dob¥e viem, zvifitf pak domscim
v‘ [ ]
rz) 1 Kor 18, so: ,T&o a krev nemohou viédnouti krilovstvim BoZfm.”
#) Jan 6, 64: ,, TElo nic neprospivd.”
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povahy anthropologické v celém rozsahu tohoto pojmu.”) A nale
rasova — odpusfte mi, prosim, to slovo, zatiZené tolika zlofiny
poslednich let — tato nase pfibuznost nam umoZiuje pribliziti se
k pratelskému a bratrskému stietnuti s kiestanskym rozkolnym
Vychodem, prevainé slovanskym. Umoziiuje ndm sestoupiti k ces-
tam, po nichZz nasi vychodni bratfi chodili a chodi z Jerusalema
Cirkve do Jericha schismatu.

O¢ s mensims pFekéikami setkivime se na této cest® sbliZeni
my tam, kde nai neslovansti katoli¢ti apoStolové svaté jednoty
mohou pronikati jen za cenu pfimych heroismiil Vezméme na pfi-
klad uz jen zcela vnéjsi, ale prece velmi diilezitou véc: slovanskou
rec! Ale potom, a to jest jeSté zavaZnéjsi: slovanskou mentalitu!

Tedy pravé kfestansky existencialism, kfestanskd souinnost
udd Téla Kristova ,,podle Gdélu” nis pfimo vybizi a zavazuje,
abychom nékteré, zvlasté dileZité)Si funkce a obéti unionismu
prijali na sebe spife my, katoli’ti Slované, net nali neslovansti
katolilti bratfi, zatim co tito radi ponesou, jako ostatné dosud
nesli, hlavnf bfimé& dne i horka v misiich zamorskych.”) Pfi &emZ
oviem i my méme a chceme podle sil a moZnosti celku vEnovati
se ekumenismu a misionismu. Od svych neslovanskych bratfi
praivem smime olekivati podobny postoj vi&i unionismu, také
unionismu slovanskému. ..

To bylo fefeno o nis, katolickych Slovanech, katolickych slo-
vanskych bohosloveich a kné&%ich jako celku.

3. — Jest viak snad i unijni poselstvi, které se obraci na kato-
lické sluzebniky oltafe, na katolické slovanské pfatele dobrého
Pastyfe jako jednotlivce?

Myslime, Ze ano!

»Mij pokrm jest &niti villi toho, ktery mne poslal, a dokonati
jeho vili,” Fekl n43 bozsky Mistr.")

V predvecer svého utrpeni s pozdvizenyma ofima k nebi v sy-
novské lisce a oddanosti mluvil k Otci: ,,Ja jsem T& oslavil na
zemi: dilo jsem dokonal, které jsi mi dal, abych je vykonal.”*)

Po ochutnéni octa na kFi%i, dfive nez naklonil hlavu a vypustil

»s) Sr. Congar, 0. ¢. 47 et passim.

) V tom sméru je poulné dilo: Antonin V. Florovsky, Celt{ jesuité na
Rusi, Praha, Vyiehrad, 1941, str. 115—31332: Pro¢ byli jesuité urdeni za ka-
tolické misiondfe v Moskvi.

87) Jan 4, 34: hina teleioso autou to érgon.
) Jan 17, ¢

7 A. Salika: TvéH k v¥chodu 97



svou presvatou dusi, Bohoclovék Jezi$ Kristus prohlasil: ,,Doko-
nino fest — Consummatum est — Tetélestat!‘"'g

Na tomto ,tetélestai*, na tomto dokonani, cennéjiim nez kazdé
horaciovské monumentum aere perennius, na vyplnem presvaté
vile Otcovy a dila, jez nam pfidélil Bih za nas zivotni ukol, —
na tom zalezi naSe dokonalost, perfectio, teleiosis!*)

Ka.idy", ‘kdo se jednou zastavi nad smyslem svého Zivota, nad
suym Zzivotnim dilem, jest veden polozZiti si otazku: Které dilo
dal nebesky Otec mné, abych je vykonal ve svém zwoté? . Pak
cely Zivot se ukiZe naraz jinym ve svétle tohoto ,dila" tohoto
uloZeného ,,dokonani’’. Pozemska prechodni existence ]est pak uz
védomé zaméfena k pevnému cili, aby se nerozplynula jako dym
v marnostech nad mamost. ..

Svaty Benedikt nasel své ,,opus Dei", svaty Ignac z Loyoly své
poslani ,,ad maiorem Dei gloriam*, — ,,v téchto pak dnech doby

posledni“,”) — svétice z Lisieux své »aimer et faire aimer* —
mnlovatn Boha a 3ifiti jeho lisku.")

‘Myslime, ze pro mejednoho Zvotnim dilem se mbze stiti dilo
svatého sjednoceni cirkvi, dilo ]ednoty a lasky: Aby viichni jedno
byli ...") Duch vane, kam chce,”) a kam zavane Duch Kristiv,
tam se v srdcich rozléva laska Bozi,"") liska Kristova, a —

LASKA KRISTOVA PUDL")

®) Jan 19, 30.

%0) Zde si dovoluji upozorniti na cennou pivodni studii Dra Konstantina
Mik fka CssR o souhlasu s vili Boif v biblickych déjich, z&dsti uz uveiejne-
nou v &asopise Na hlubinu, 1943, & 8, str. 473—483. Knizn vyila 1947 v na-
kladatelstvi ,,Atlas: Jak chce Bih, tak bud!

1) 2id 1, 1.

”7) Je pamitné jeji ob&tovédni se milosrdné ldsce na svitek nejsv. Trojice,
9. VI. 1895: ,,O mon Dieu, Trinité bienheurcuse, je désire vous aimer et vous
foire aimer, travailler 3 la glorification de la sainte Eglise, en sauvant les
idmes qui sont sur la terre et en délivrant celles qui souffrent dans le Pourga-
toire...“ Histoire d’'une ime, 1911, 301; sr tamie, 3. list bratfim misionai-
fim, 359.

%) Jan 17, 321.

%) Jan 3, 8.

%) Rim &, 5.

%) 2 Kor s, 14.

Dodateiné uposornéni: V této studii jsme dimysiné opomenuli zddraziovati

vyznam unionismu s hledisek mimondboZenskych, jako na p#. s hlediska ¢&isté
svétsko-kulturntho a pod. — Studie byla odevzddna do tisku koncem r. 1045.
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METROPOLITY ILARIONA
POCHVALA SV. VLADIMIRA

Prelo2il Josef Myslivec

Prameny o nejstarsi ruské historsi jsou velms skoupé na sidaje
o téch osobdch, které nepatfily primo velkoknifect rodiné, s kdys
to byls muZové pro Zivot ruského ndroda a stitu tak vyznamni,
jako byl metropolita kyjevsky Ilarion. Z letopisu lavrentjevského
vime, 3e llarion byl knézem pfi chrému sv. Apostelt v Berestové
u Kyjeva, svidsté oblibeném misté velkokniZete Jaroslava. Podle
letopisu byl llarion mus dobry, vzdélany a asketického 3tvota. Na
doklad této vlastnosts, kterd letopisce zfejmé negvice zafimala,
uvddi, Ze llarion chodil = Berestova k Dnépru, tam, kde pozdéjs
vonskl stary kldster Pelersky, sde ss vyhloubil jeskyms, a tu spival
v nejhlubsi lesni samoté hodinky a modlil se k Bohu. Tohoto musze
si r. 1051 Jaroslav zvolil, aby jej ustanovil, nebo lépe Feéeno, dal
svolits snémem biskupit ca metropolitu kyjevského a veskeré Rusi.
Je to pruy rusky hierarcha v éele ruské cirkve, a na dlouhou dobu
zas fediny. Ustanoveni ruského biskupa za metropolitu, kteryms
byli do té doby a i jeité dlouho potom pouse Rekové, posilani sem
cafihradskym patriarchou, bylo véct ryze politickou, nebot v dobé
svého neptdtelstvi s Bysanci nemohl Jaroslav strpéti na mejvy-
snamnéysim misté v ruské cirkvi clovéka, ktery by neposival jeho
divéry, ¢i byl dokonce jeho nepfitelem. Z dalst éimmosts Ilarionovy
vime jen tolik, Ze posvétil chrém sv. Jifk v Kyjevé, vystavény Ja-
roslavem. Uddlost tuto slavi dosud pravosiavnd cirkev (1 katolici
obfadu byzantsko-slovanského) zvidstnim svdtkem 26. listopadu.
Jinak miiseme souditi se spravy letopisu, 3e Jaroslava, semfelého
r. 1054, pohFbivals  popi”, Ze Ilarion nebyl ps tehdy metropolilou.
R. 1055 se jako kyjevsky metropolita pripominé Efrem. Z toho
bychom mohli soudit, Ze llarion zemfel pfed r. 1054. Ale rusky
badatel Priselkov vyklidé véc finak. Tak jako se Ilarion stal rus-
kym metropolitou v dobé politického napéti mesi Kyjevem a By-
sanct, tak musil slofiti svou hodnost a uvolniti misto Feckému
nastupcs, jakmile toto napét§ pominulo. Podle Priselkova ‘pak
Ilarion , pFijal schimu', t. §. vy$ stupes mniistvf a to r. 1053 na
svdtek sv. Nikona, jehol yméno pfijal. R. 1061 dochdst k rostrice
mesi Nikonem a kniZetem a byvaly metropolita odchdsf na jih do
Tmutorakané, kde zaklddé kldSter. Po sedms letech se vrac do



Kyjeva a zde reformuje RlaStern§ Ziwot podle tmutorakanské
sormy. Tu také r. 1073 rediguje letopisny svod, mesouci dosud
jeho jméno, a obnovuje tak letopismou tradics, pFerusenmou po r.
1039. Umiré v Kyjevé r. 1088.

Z literdrni cinmosts llariomovy se 3achovaly pouse Ctyfs pa-
mdtky. Modlitba nové obrécenych kfestanl, vysndnf viry, dopis
bratru sloupovniku a koneiné slavné: , Slovo o sdkoné a milosti.”
Je to tiidiiné homiletické dilo, které v prvé Cdsts rosvisi myslenku
obsafenou v Janovi I, 17, aby 3 n§ vyvodilo prakiicky z6vér pro
ruské novokfestany, kteri nyni z milosts Bo¥ 3ij§ podle milosti a
mikoliv 15 podle sdkona. Je to po prvé, co se v ruské ndbosenské
literature osyvd poladavek duchouni svobody, ktery navidy po-
snamenal ruské ndboienské mySlent a do nasich dnid. V druhé
Chsts — jejid pFeklad pFindiime — obsaZena je oslava sv. Viads-
mira. Na ns pak navasuje vrouct modlitba, kterd viak nevyboluje
2 obuyklého schematu bysantskych modliteb.

Ptedstavime-is ss, Ze tato obsdhié homslie byla Ilarionem pfed-
nesena v nékterém kyjevském chrému, smad dokonce v chrédmu
Desétkovém nad hrobem sv. Viadimira, a pFed Jaroslavem Moud-
rym, jeho synem a ndstupcem, teprve ocenime jefi Feénickou hod-
notu. Celé toto dilo, zvidsté pak druhd jest cdst, je na hony vsdd-
lena byzantskych panegyrik, + kdys ne po strdnce forméint, tedy
fisté obsahem. Apostrofa Viadimirova mneni pouhou fFeinickou
osdobou, nybrs nécim begprostrednim, primym a pFi tom srdel-
nym; v kaidém slové se tetel§ chlouba prvého ruského hierarchy
nad slévou jeho rodué semé. Superlativy, kteryms zahrnuje pFi-
tomného viadafe, nejsou falesnym byzantinssmem, ponévadf Jaro-
slav byl skuteiné nejuétd s viddcd kyjevské Rusi, ktery pfFived!
Svojs 2ems na vrchol moci a vnitFniho kidu a blahobytu. Ka¥dé
epitheton, které llarion prikiddd Jarosiavouvs, je dosvédieno piny-
mi historickyms prameny jako konstanini.

Tato pamdtka je viak dileXitd pro déjiny ruského ducha svibsté
thm, Ze je to prumi pamdinik ruského viastenectvi. Uvédomime-li
si, jak dlouho to trvalo, ned na pf. u nds se osvaly prvé témy
viastenectvi ne zemského, nybrg skuteéné ndérodniho, ocenime tim
spise tuto pamdtku XI. stoleti, kde rusky Elovék dovede s hrdost
a s pychou mluvits o svém nérodé a stété.

Zemg fimska slavi hlasy plnymi chvaly Petra a Pavla, skrze
néz uvéfila v JeZie Krista Syna BoZiho, Asie, Efez a Patmos
pak Jana Bohoslovce, Indie TomaSe a Egypt Marka, viechny
zemé, mésta a lid€ cti a slavi kaidy svého ulitele, ktery je nau&l
pravé vife. Chvalme i my, podle své sily, malou chvilou, veliké a



podivuhodné &iny nadeho uéitele a viidce, velikého kagana') nasi
zemé, Vladimira, vnuka starého Igora, syna pak slavného Svjato-
slava, ktefi se za vlady svého Zivota proslavili odvahou a stateg-
nosti v mnohych zemich a jsou 1 nyni vzpominini a oslavovani.
Nebot nevlidli v zemi ubohé a neznimé, ale v zemi ruské, kterou
znaji a o ni% slySi viechny konce zemé. Tento slavny a Slechetny
syn slavnych a Slechetnych pfedkd, kagan naS Vladimir, kdyZ vy-
rostl z détského v&ku a zesilil, tu jeSté vice zmuznél silou a do-
konale zesilil, dospél muZnosti a rozumem, stal se samovlidcem
své zemé, pokofiv si okolni zemé, a to nékde mirnou cestou a ne-
poddajné medem. A kdyZ takto %il za dnd svych a zemi svoji
spravoval podle pravdy, state¢nosti a rozumu, navstivil jej Vse-
mohouci, shlédlo na né¢ho premilostivé oko dobrotivého Boha a vlo-
zilo moudrost do srdce jeho, aby pochopil blahovost Isti model a
aby nalezl jediného Boha, jen% stvofil viechno stvofeni viditelné
i neviditelné. Nadto pak slySel stile o Bohu oddané fecké zemi,
milyjici Krista a silné ve vife, Ze jediného Boha v Trojici cti a
jemu se klani, jaké se v ni déji znamenité a zizracné véci a zname-
ni. Jak jeji chramy jsou lidmi naplnény, jak ve vsich i ve méstech
v3ichni bohulibé na modlitbach trvaji, a to uslySev, zatouzil srdcem
a zahorel duchem po tom, aby se stal kfestanem sim i jeho zemé.
A tak se i stalo, kdyZ Bdh si toho pfal a oblibil si lidské stvofeni.
Swviékl se proto kagan a s odévem starého Clovéka odloZil viechno,
co podléhalo zkaze, stfisl prach nevéry a velel do svaté koupele,
zrodil se z Ducha a z vody, v Kristu byl pokitén a v Krista se
oblékl a vySel z koupele Cisty, stav se synem vé&Cnosti, a pfijal
jméno v&né a slavné od pokoleni do poioleni, jméno Vasilij,")
jimZz byl zapsin do knihy Zivota, do vé&ného mésta a nehynouciho
Jerusalema. A kdyz se to stalo, nezastavil se na tomto &inu zboz-
nosti a neprojevil jen tim svou lasku k Bohu, ale pokragoval
v bohulibych &inech a pfikizal, aby po celé jeho zemi kfténo bylo
ve jménu Otce, i Syna i Ducha svatého, aby jasné a zvuéné po
vSech méstech byla velebena Svati Trojice a aby se kfestany stali
mali i velici, otroci i svobodni, nedospéli i stari, bohati i chudi.
A nebylo nikoho, kdo by se zprotivil jeho rozkazu, ponévad%
i kdy% nékdo se nedal pokftiti z 1asky, tedy alespofi ze strachu pfed
tim, kdo rozkaz vydal, ponévadz jeho bohabojnost byla spfazena
s moci, a tak souasné cela naSe zemé slavila Krista s Otcem
i Svatym Duchem. Tehdy po€ala od nas odstupovati tma modlar-

— — ———

1) Titulu ,kagan®, tatarského plvodu, rdda uZivala velikd knfZata kyjoevska
2) Sv. Vladim{r ptijal na kitn jméno Basil-Vasilij, Vasil.
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stvi a zjevila se zafe pravé viry, tehdy mrak sluiby dabelské hynul
a slunce evangelia zemi nasi ozirilo, pohanské modlitebny byly
nideny a chrimy se stavély, modly byly strhavany a ikony svatych
se objevovaly, b&sové prchali, kfiz osvécoval mésta a pastyfi Kris-
tovych ovci, biskupové a kné%i stili pfed oltifem a spolu s jahny
priniSeli nekrvavou obét a vSechno duchovenstvo okraslilo a
od€lo krasou svaté chramy. Trouba apostolskd a hrom evangelia
nesl se po vSech méstech, kadidlo posvécovalo vzduch, Kaistery na
horach se objevily, muzi a Zeny, mali i velici, v3ichni lidé, naplnivSe
svaté chramy, velebice volali: Jediny svaty, jediny Pan, JeZi$
Kristus v slavé Boha Otce. Amen. Kristus vitézi, Kristus pfe-
méaha, Kristus kraluje, Kristus se proslavil! Veliky jsi Pane a
podivuhodné jsou skutky tvé, Boze nis, slava tobé!

Ale jak budeme chvaliti tebe, otce ctihodny a slavny mezi po-
zemskymi vladci, prestatedny Vasile. Jak se budeme diviti tvé
dobrotivosti, moci a sile, jaké diky tobé vzdame, Ze skrze tebe
jsme poznali Pana a zbavili jsme se Isti modlarské, za to, Ze pro
tvllj pfikaz se po celé zemi slavi yjméno Kristovo? Jak jsi v&fil,
§ak jsi zahofel laskou ke Kristu, jak v tebe vstoupila moudrost,
prevysujici moudrost vSech pozemskych mudrci, moudrost lasky
k neviditelnému a horlivosti ve vécech nebeskych, jak jsi miloval
Krista, jak ses mu poddal? Povéz nam, sluZebnikiim svym, po-
véz nam, wCiteli nas, odkud k tobé zavanula vané Ducha svatého,
odkud jsi pfijal a vypil sladkou ¢isi védomi budouciho Zivota,
odkud jsi okusil a uvidél, ze dobrotivy je Pan? Vidyt jsi nevidél
Krista, nechodil jsi za nim a pfece jsi byl shledin jeho ucednikem
a uveril jsi, amZ jsi uvidél. V pravdé spinilo se na tobé blaho-
slavenstvi Pana JeZiSe pronesené k Tomasovi: Blahoslaveni,
kteFi nevidéli a uvéfili a proto s odvahou volame k tobé: 0 blaho-
slaveny, jehoz sim Pan tak nazval, blahoslaveny jsi, Ze jsi v néj
uvéfil a nepohorsil ses nad nim podle jeho neklammych slov:
Blahoslaveny je, ktery se nepohorsi nade mnou. Nebot ti, kteri
znali Zakon i proroky, ti jej ukfizovali, ty vSak, aniZ jsi Cetl Z3-
kona a prorokd, sklonil ses pfed Ukfizovanym. Jak se srdce tveé
otevfelo, jak vstoupila v tebe bazenn Bozi a jak jsi pfilnul k lasce
jeho? Nevidél jsi apoitola, jenz by pfiSel do tvé zemé a jenz by
svou chudobou, nahotou, hladem a Zizn{ srdce tvé pfimél k pokani,
nevidél jsi dably vyhinéné jménem Kristovym, ani nemocné, kteri
by byli uzdravovéni, ani proménu ohné v chlad, vzkfiseni mrtvych,
nic z toho jsi nevidél a jaky to podivny zazrak, Ze jsi uvéfil! Jini
kralové a vladci, kdyz vidéli, jak vSechno toto Cini svati muZové,
neuvéfili, ale naopak je vydali tripeni a mukam, ty vSak, blaho-
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slaveny, bez v3eho toho jsi dospél ke Kristu, pouze ze svého dobré-
ho 4myslu a moudrosti, pochopiv, ze Bith je jediny tviirce vieho
viditelného a neviditelného, co je na nebi i na zemi, i to, Ze poslal
svétu spasu v premilém svém Synu a kdyz na to viechno j jsi po-
myslil, vstoupil jsi do svaté lazné a to, co jinym se jevi blaznov-
stvim, tobé se stalo silou. A kdo nadto vypovi mnohé tvé almuzny
udélované za noci i ve dne, tvé dobroty, které jsi prokazal ubo-
hym sirotkiim, nemocnym, laénym, vdovam a vsem, ktefi potiebo-
vali podpory. Nebot jsi slySel slovo Pané, které pronesl ke krali
Nabuchodonosorovi Daniel: Necht se ti libi rada ma, hfichy své
almuznami ofist a nepravosti své milosrdenstvim k chudym. A
kdyz jsi toto, ctlhodny, uslysel, tu skutek jsi pfipojil k slovu slySe-
nému, divaje prosicim, odivaje nahé, nasycuje laéné a %iznivé,
nemocnym posilaje vielikou utéchu, dluzniky vykupuje, otroky
osvobozuje. Vzdyt vzpominka na tvou Stédrost a dobré skutky
dosud zije u lidi, a jeSté vice u Boha a andéld jeho a pro
tuto pfed Bohem velmi milou almuinu misS k nému odvahu
jako vémy sluha Kristiv. Vidyt napoméhi mi slovo pravici:
Milosrdenstvi pak se vyvysuje nad soud, almuZna muze jest jako
pecet s nim; a slovo Pana pfemocného a milosrdného: Blahoslave-
ni milosrdni, nebot oni milosrdenstvi dojdou. Jiné pak slovo apo-
Stolské pouzijeme o tobé ze svatych pisem, slovo Jakubovo, ze
ten. kdo odvrati hfiSnika od bloudéni cesty jeho, spasi dusi pfed
smrti a pfikryje mnoistvi hfichii. A jestlize takovou odménu pfi-
jme cd dobrotivého Boha ten, kdo pouze jednoho ¢lovéka obratil,
tu jakou ty jsi nalezl spasu, Vasile, jak veliké bfimé hfichd jsi
ztratil, kdyz jsi neobratil jednoho ¢lovéka od bloudéni modlay-
ského, ani deset, ani mésto, nybrz celou svou zemi. Ukazuje nam
sam Spasitel Kristus a ubezpe(:uje o tom, jaké slavy a cti jsi hoden

na nebesich, kdyz pravi: Kdo mne vyzna pfed lidmi, toho 1 ja
vyznam pfed Otcem, ktery jest na nebesich. Jaké chvaly jsi hoden,
nejenom Ze j jSl vyznal ze Syn Bozi jest Kristus, ale Ze jsi viru za-
korenil po vsi zemi této, chrimy Kristovy jsi postavil, jeho sluzeb-
niky uved|, ty, jenz jsi podoben velikému Konstantinovi, roven
mu rozumem, laskou ke Kristu a ictou k jeho sluhiim. On spolu
se svatymi otci nikejského snému dal zakon lidstvu, ty pak,
s novymi otci nadimi, biskupy, €asto se styka)e s velikou pokorou
ses radil, jak by Zikon mezi lidmi, nové pfivedenymi k poznani,
byl utvrzen, On kralovstvi Bozi zalozil mezi Reky a Rimany, ty
pak, blahoslaveny stejné tak, nebot pravé tak jako u nich, 1 nas
Kristus se nazyva kralem. On se svou matkou Helenou prmesl
kiiz z Jerusalema a rozeslal jej po viem svém svété, a viru
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utvedil, ty pak, podoben jsa jim, pfinesl jsi kfiz 2 nového
Jerusa.lema mésta Konstantinova, a zasadil i upevml jsi jej ve své
zemi. A tak jsa mu podoben, poZivas$ spolu s nim stejné slavy a cti,
kterou Pin ustanovil na nebesich pro tvou vérnost, kterou ]Sl mu
prokazal za svého Zivota. Dobré svedectvi vydava o tvé vérnosti,
blahoslaveny, svaty chrim svaté Bohoroditky Marie'), ktery jsi
vystavél na pravovemych zakladech a kde tvé stateéné télo odpo-
¢éiv4, ofekava pc trouby andélovy. Velmi dobré svédectvi vydévé
tvlj syn Jifi,)) jehoz Bh ustanovil po tobé nastupcem tvé veleb-
nosti, jenZ neporusil tvoje ustanoveni, ale utvrdil je, aniZ zmenil
ziklad polozeny tvou vérnosti, ale spile jej jedt¢ rozmnoZil, ne-
zkazil jej, nybrZ se staral, aby to, co ty jsi nedokon¢il, dokonéil on
sam, tak jako Salomoun po Davidovi, jenz dim Bozi veliky a
svaty ve své moudrosti zaloZil. Ale stoji i okrasa tvého mésta, jeZ
vielikou nidherou okraslil, zlatem, st¥ibrem a zlatym kamenim
i ctihodnymi nidobami, kterézto chrimy jsou podivuhodné a slav-
né ve viech okolnich zemich, jimz podobné se nenaleznou po vsi
pilno&ni zemi, od vychodu na zapad, jenZ slavné tvé mésto Ky)ev
obklopil velebnosti jako korunou a odevzdal lidi tvé i mésto pre-
slavne svaté Bohorodifce, rychlé pomocnici kfesfanii, k jejiz cti
zfidil i chrim na veliké méstské brané a dal mu jméno prvého
svatku Pang,") svatého Zvéstovani,') aby polibek, ktery archandél
dal Panné, dal i méstu. Tak jako k ni fekl: Zdrivas, milosti plna,
Pan s tebou, tak i k méstu: Zdrivo budiz, vérné mésto, Pan )e
s tebou!

Vstan, 0 ctihodna hlavo, z hrobu svého, vstani, setfes se sebe
spanek, nebot jsi neumfel, ale spiS jen aZ do obecného zmrtvych-
vstani. Vstan, neumfel ]51, nebylo by také hezké, abys zemfel ty,
jenZ jsi véfil v Krista, Zivot celého svéta. Setfes se sebe spanek.
pozvedni ofi, abys vidél, Ze Pan, jenZ tam € u€inil iCastnym tak
veliké cti, ani na zemi té nezanechal bez pamatky pro syna tvého.
Vstari, pohlédni na svého syna Jifiho, pohled na utrobu svou, po-
hlédni na mila&a svého, viz toho, jejz Pan vyvedl z téla tvého.
Pohlédni na nejkrasnéjSiho ze své zemé, a pohlédnuv, zaraduj se.

8) Je tim min&n chrim Panny Marie, zv. Desdtkovy (Desjatinnaja cerkov),
ktery Vladimir vystavél jako prvy kfestansky chrim po svém pok#téni v Ky-
jev& (nikoliv oviem prvy kiestansky chrdm vibec) a kde byl i pohfben.

8) Jaroslav Moudry ptijal na kitu jméno Jif.

8) Svitky Pidn¢ nazyvd se na kiestanském Vychodé 12 hlavnich svidtkd
v roce.

¢) Je tim minén chrdm Zvéstovén{ Panny Marie nad Zlatou branou kyvjev-
skych hradeb.
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Pohlédni pak i na svou snachu Irenu, na své vnuky a pravnuky,
jak Ziji, jak je Pan chrani, jak se drii viry tebou jim odevzdané,
jak Casto pfichdzeji do svatych chramu, jak slavi Krista, jak se
klani jeho jménu. Pohlédni i na mésto zafici velebnosti, pohled
na kvetouci chrimy, rostouci kfestanstvi, pohled, jak mésto je
ozdobeno a zifi ikonami svatych, voni kadidlem a ozyva se
chvalou a svatymi zpévy, a kdyZ jsi toto vSechno uvidél, raduj se,
vesel a chval dobrotivého Boha, jenz vieho toho je Pivodcem. A
1 kdyZ to nevidi$ télesn&, vidi§ to duchem svym. Nebot ti Pin
viechno toto ukazuje, aby ses z toho radoval a veselil, ze tvd vérna
setba nebyla vysuSena zirem nevéry, ale zkropena destém Bozi
pomoci vydala mnohé plody. Raduj se, apoStole mezi vlidci, jenZ
jsi sice nevzkiisil télesné mrtvé, ale vzkrisil jsi nds, ktefi jsme byli
duSevné mrtvi, umrtveni nemoci modlosluzby. Nebot skrze tebe
jsme oZili a poznali jsme Zivot Kristdv. Byli jsme pokrouceni Isti
dabelskou, ale skrze tebe jsme se vzpfimili a nastoupili jsme cestu
zivota. Débelska lest oslepila ofi nadi dule, oslepila je nevédo-
mosti, ale skrze tebe jsme prohlédli a uvidéli svétlo BozZstvi jako
trojiho slunce. Byli jsme némi, ale skrze tebe jsme promluvili a
nyni jiz mali i velci slavime jednobytnou Trojici. Raduj se, nis
uwéiteli a vychovateli ve vife. Tys odén v pravdu, opasan silou,
obut v pravdu, moudrosti a milosrdenstvim korunovan, jako ko-
runou zlatou a zlatymi ozdobami se py3ni3. Ty, ctihodni hlavo,
jsi byl odévem nahych, tys sytil latné, tys schlazoval atroby trapené
2izni, tys byl pomocnikem vdov, utodiitém poutnikd a pfistre-
sim té&ch, ktefi nemaji domova, byl jsi ochranou t&fm, kterym bylo
ubliZzovano, bohatstvim chudym.

Nyni pak, kdyZ jsi pfijal odplatu na nebesich za v3echny tyto
dobré skutky, odplatu, kterou pfipravil Bdh vim, ktefi jej milu-
jete, a dal vam nasytiti se pohledem na svou pfesladkou tvaf, pri-
mlouvej se za svoji zemi a za lidi, jimZ jsi tak bohabojné vladl,
aby je Biih zachoval v miru a ve vife, kterou jsi jim odkazal, necht
kvete v nich prava vira a zhyne vSechen rozkol a necht ochrani
je Pan Bih od v3eliké valky, zhouby, od hladu, vSelikého zirmut-
ku a nedostatku. Zviait€ pak se pfimlouvej za svého syna, boha-
bojného kagana naseho Jifiho, aby v miru a ve zdravi preplul
hlubinu Zivota a pfistal bez pohromy s koribem své duse v zavétfi
nebeského pfistavu, zachovav si viru a s bohatstvim dobrych
skutkldl. Aby, kdyZz se skon€i jeho vlida nad lidmi, kterou mu
Bih svéril, stal spolu s tebou hrdé pfed trinem Boha vSevlad-
nouctho a pfijal od ného za namahu sprivy svého lidu korunu
slavy nehynouci se vSemi spravedlivymi, ktefi pro Boha pracovali.



SVATEHO KYRILA TUROVSKEHO
HOMILIE NA PASCHU

Prelodil Josef Myslivec

O svatém Kyrilu Turovském vime toho pomérné velmi mdlo.
Viastné jen to, co vypravuje slovansky Prolog ruské redakce.
Podle ného se Kyril narodil 2 Turové s bohatych rodicil, ale na
rozdfl od svych soulasniki se mdlo staral o bohatstvi, nybrz vémo-
val se ,uleni boiskych knth“ v fjepichZ znalosts dosdhl vysokého
stupné. Po néjaké dobé se pak stal mnichem. Zde oviem jeho kni3-
ni snalosts siskané jeSté ve svété snalné prispély k prospéchu klds-
tera, kde se brzy stal ulitelem a vychovatelem mnichd. Snae se
viak o vyS3i stupen dokonalosti, odesel Kyril z kldstera a usidlil
se v ,sloupu’, jak pravi Prolog, t. ;. v jakési vizké a nepohodiné
véficce. Tento zpilsob askese zndme s z fimych Zivotopisd nejstar-
Sich ruskych svétci, kteff se tak chtéli pribliFiti askess syrskych
stylitd, je: byla ve starém Rusku zvldSté obdivovdna. Ale jako
vét§ina takovychto poustevniki na staré Rusi stal se s+ Kyril pro-
sluly v celém svém okol, jemuZ byl ucitelem a duchovnim viddcem.
Neni se proto cemu diviti, Ze na prént kniZete a lidu byl zvolen za
biskupa ve svém rodném mésté Turovu, dnes malém, bezvysnam-
ném misté nedaleko Kyjeva. Z biskupské cimnosts Kyrilovy vime
jen to, Ze bojoval prots jakémusi biskupu Thedorovos, ktery pro-
padl bluddm; nic blissiho viak o celé véci nevime ani = Prologu,
ani 2 letoprisii. Nejuysnamnéjsim rysem Kyrilovy éinnosti biskup-
ské je viak jeho éimnost literdrni. Prolog se sminuje o tom, 3e na-
psal mmuoho dopisi kniZeti Andreji Bogoljubskému, obsahujicich
vyklad evangelia a prorokd, ddle pak kdzdni na svdtky Pdné (t. j.
na dvandct nefvétiich svdtkd v roce). ,,A toto viechmo a jesté
Jiné mnohé, duss prospéiné napsal a cirkvi odevsdal, a dosud je
majff vérns rusti lidé ke svému osviceni a veseli.” Nic jiného,
svldsté vyrasného ze %iwota svétcova Prolog nezazmamenal. Ale
i toto prostické vyprdvéni, dopinéné zbytky lterdrni ‘immosts
Kyriovy, jef se ndm sachovaly, lick ndm typ svétce, ktery na svou
dobu byl mikoliv pravidlem, nybr vyjimkou, vyjimkou, kterd byla
moind jediné na kyjevské Russ, kde se srdiely viivy Zdpadu se
stélym prilivem vzdélanosts bysantské. Kdy: nahlédneme do vy-
prévéni Patériku kyjevo-pelerské lavry, jenE obsahuje Zivotopisy
vsech nejstarSich asketd v tomto prvém ruském kldsiere Zijicich
a jenZ je viasiné histori§ sdpasu o hlub3i pozndni kFestanstvi, zd-
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pasu o kFestansky duchouni 3ivot, vidime, jak malow silohu hrdlo
literdrnt vsdélint v omom kldSternim svété, ktery byl viastné s6-
rodkem vieho mniSského 3wota v Rusku vibec. Ba, je sde mmoho
mist, kterd dokasufl S$kodlivost kniintho védémi“ a stavi je
v prikry, Skodlivy protiklad proti prostému, nehloubavému, ale
tim vice asketickému Zivotu Feholnimu. Sdm sv. Feodosij, ktery
proménid poustevnicky Zwot zaloZemy svu. Antomijem v dnéper-
Skych jeskynich v Fivot komunitni a jen¥ ndm sachoval nékolik
svych kdsini k mnichdm, nejevi svidsiniho obdivu k literérnimu
védéni. A tu ve XII. stoletf (doba Zivota sv. Kyrila se klade oby-
Cejné mezsi léta 1130—34 a asi rok 1182) se objevuje svétec, ktery
do kldSternich sdi prichdzi p& s literdrnims snalostmi, které siskal
ve svété, patrné ve 3Skoldch wvedemych Feckymi wiiteli. A svym
asketickym spisobem Zivota dokasuje, 3¢ védént nemi pravému
mniSskému spilsobu Hwvota na wjmu, nybrs naopak, fe prdvé jen
diky svému vadéléni se Kyril stévd vychovatelem jak svého klds-
tera, tak posdéji obyvatelstva kraje a nakonec s své diecése. Z jeho
literdrniho dila se zachovalo ass 15 kdsdini, 8 nichs vsak pouze 1o
mu lze spolehlivé ptipsati, ddle pok asi sedm modliteb a kajici
kdnon. Homilie na Paschu, jefif preklad nife uvefefriujeme, je
prikladnou ukdzkou Feinického uméni Kyrilova. Na prvy pohled
posndme v nf Fecké, byzantské Skoleni K yrilovo, nebot ve skladbé
+ v obsahu se Fidf pravidly bysantské homiletiky své doby. Je to
predeviim dythirambicky, nadneseny ton, kde anaforami stup-
tiovany proud Feli fe propleten poletnymi citdty ze Starého
t Nového Zikona. Zvldité jsou typické pro byzentsky svij priklad
parafrase citétd £ Nového Zékona, kde autor vychdseje z doslov-
ného znéni textu, rosvddi jeho myllenku svymi viastnimi slovy
ddle, ani& by do ni viak pojimal svou viastni, novou myslenku.
Presto viak, porovndme-li tuto homilii s kteroukoltv podobnou
souéasnou homili§ bysantskou, uvidime ihned onen rozdil, ktery ji
dodévé svlédinf, domdct, rusky rds. Je to celkovd prostota, ne snad
pro nase sdpadnické ucho, suyklé na jasnou fe¢ scholastiky a ju-
risticky pFesné slovo bohoslusebnych textid latinskych. Je to pros-
tota, kterd vynikd teprve tehdy, porovndme-li js s byzantskyms
veory, kde hutné mySlenkové jédro, lasto sichvatné svou odvahou,
je sasuto ve spleti munohomluvnosti. Ne nadarmo byl sv. Kyril na-
svdn ,druhym Chrysostomem’, nebol jasnost a nadSent jeho ho-
milii silné pripomind nejvétsiho z homiletikiy k¥estanského Vy-
chody.

Radost nesmirna pro viechny kfestany a veseli nevypovéditelné
svétu nastalo pro dnesni svitek v ndhradu za smutek predchoziho
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tajemstvi. Jaky to byl smutek pfedchoziho tajemstvi pfed vderej-
§tm dnem? Pan na3 JeZi§ Kristus byl rozpjat na k¥i%i jako fovék
a jako Biih zastinil slunce, mé&sic v krev proménil a tma nastala
po vSi zemi. Jako ¢lovék, zvolav, dusi vypustil, ale jako Bkh zemi
otFasl a skily se pukaly. Jako &lovék byl v bok probodnut, ale jako
Bdh roztrhl ziclonu prvého zikona ve dvi. Jako Beranek krev
svou prolil za krev berankd, ktefi v pousti byli zabijeni jako obét,
a sim sebe jako obét pfinesl za spaseni celého svéta Bohu a Otci.
Jako clovék byl poloZen do hrobu a jako Bih posvétil oltif pohan-
ského chramu. Jako kril byl straZi stfezen a leZel v zapedeténém
hrobé, ale jako Bih byl provazen voji andé&ld, kdyZ pekelnym si-
lam uprostfed pekla zvéstoval: Pozdvihnéte, kniZzata, brany vase,
aby veSel kral slavy. Ale brana pekelni byla znifena jeho slovem
a vereje jeji se rozlomily az do zdkladi. Sim Pan vstoupil do pe-
kel a potrel dablovo kralovstvi k¥izem, smrt umrtvil a tém, ktefi
sedéli v temnotach, zasvitlo svétlo. V3echny schranky dablovy vy-
loupil a vy3el dnes v sile BoZi a v sliv€ svatych andéli. Porobené
dule lidské byly osvobozeny a vedly se k raji, chvalice Krista.
A cirkev k prorokdim vol4, zda jiZ Kristus z hrobu povstal. Nebot
proroci jsou détmi cirkve. Vstal z mrtvych nahle, aniz peceti
u hrobu byly poruSeny a cirkev pfijala dar nevypovéditelného ve-
seli. Proroci pak s radosti plesaji, volajice: NaSe Pascha obétovin
jest Kristus. Kde je smrti vitézstvi tvé, kde je, peklo, tviij z&rmu-
tek? Vstav z mrtvych, spasil nds, Kristus vstal z mrtvych a po-
hfbenym daroval Zivot, dule svatych nadpfirozené byly obdaro-
vany, odletély z pekla a usidlily se na nebi. A proto dvojnasobné
a trojnasobné jméno mi nynéjsi svitek. Pascha se totiz jmenuje
pro beranky, které zabil Mojzi§ v Egypt& a jejichz krvi byla

mazéana nadpraZi dvefi, vSichni Izraelité byli zbaveni smrti, kdyz
andél pobijel Egyptany. To pak byl pfedobraz nynéjSi Paschy,
kdyz nyni byl knézimi zabit Beranek Bozi, JeZi$ Kristus, za spasu
vieho svéta a kdyZ praotce Adama vyvedl z predpekli. Nebot ne-
jen pro ony spravedlivé sestoupil, ale cely sv&t padly pro provinéni
pozvedl. Nebot vzav na sebe hfichy vSech, na kfizi byl pfibit. My
pak s virou bereme podil na boZské PasSe, pomaZeme usta boz-
skou krvi, nebot jsou dvefmi domu nasi duse, aby neméli pfistupu
démoni, kteri nas chtéji hfichem zahubiti. Nebot Izraelité jej za-
bili, ale pohané ho okusili, a proto vola prorok vsechny vérné
k Panovu stolu, volaje: Té&lo Kristovo prijméte, z pramene ne-
smrtelného okuste. Timto télem byla hlava satanova potfena a
bolest byla zkruena, timto télem byla poraZena riSe a moc jeho,
jim byly jeho dtroby proraZeny, nebot dvefmi jeho nevysel jiz
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Kristus, ale utroby dablovy proraziv, vyvedl lidské due. Nebot
kdyz bylo télo Kristovo polozeno v hrob&, tehdy bronzovi vrata
se rozlomila a Zelezné vereje se rozpadly, straZci se otfasli a onen
Zalaf se rozpadl a mrtvi byli vzkiiSeni. Tak t&€lo Kristovo smrt
umrtvilo a viechno zetlelé stvofeni obnovilo, Krestané, ktefi je)
s virou pfijimaji, se posvécuji a pfijimaji Zivot véény. Okusme,
bratfi, oZivujiciho rmu a druh druha s liskou polibme, od-
ﬁouitéjice si ze srdce sva provinéni. Ddle pak se zmrtvychvstani
ristovo nazyva Velikym dnem. A je to vpravdé den veliky, ne
proto, ¥¢ by mél mnoho hodin, nybrZ pro veliké zizraky, které
Kristus u¢inil. Dnes se raduji andélé s lidmi a lidé jsou Bohem
posvécovani, pfijimajice Ducha svatého. Nebot pravi evangelista
Lukas: A kdyz minula sobota, €asné zrana pfiSly Zeny, aby uvi-
dély hrob, nesouce masti drahé, aby pomazaly télo JeziSovo. A
nalezly kamen odvaleny a hrob prazdny a nedovedly si to vysvét-
liti. A zjevili se jim dva andélé v bilych fizich. ,,Co hledate Zivého
mezi mrtvymi? Neni ho tuto, ale vstal. Rozpomeiite se, kterak
mluvil k vam, Ze tfetiho dne vstane z mrtvych. A nyni jdéte
k uCednikiim jeho a Feknéte jim: Kristus ‘vstal z mrtvych. Nebot
o vas jiz predtim psal prorok: Prijdte od vidéni Zeny nesouci
radostnou zvést a rcete Sionu: pfijmi od nas radost blahé zvésti.
Jdéte k apoitolim a rcete jim: JiZ se neskryvejte, nebot se stalo
skutkem slovo, které k vam pravil Jezi§: Malicko a neuzfite mne
a opét malicko a uzfite mne a zaradujete se. Vzpomeiite na pro-
.roka, jen% psal o Kristu i o vas: Biti budu pastyfe a rozprchnou
se ovce, a malitko, obratim ruku svou, seberu je a ustanovim jim
pastyre. Jdéte a rcete ulednikdm: Pochopte, Ze o této dob& pravil
Osias: Od zlodinclt byl zabit a po dvou dnech, uzdraviv svét,
v tfeti den vstane z mrtvych a Zivi budeme pfed nim. A dile So-
foniaS: ProtoZ &ekejte na mne, pravi Pan, v den vzkfiSeni mého,
v posluSenstvi mé, za%eZ milost mai jest jiz na nirodech. Jdéte a
rcete apodtolim: Tento jest den, 0 némz pravi David: Ty, Pane,
kdyZ vstaned z mrtvych, smilujel se nad Sionem, nebot pfisel &as.
Ne nad onim Sionem, jenZ byl potirin vojsky, pravim, ale nad
cirkvi pohanskou, kterou vykoupil svou ctihodnou krvi, kterou
nikdo nepfemiZe. Nedomnivejte se, Z¢ miZete byti oklaminy
jako Eva, nebot ona pfijala od dibla poudeni, vy vSak jste sly-
Sely slovo andélovo. Nebot my vim zvéstujeme radost, vy pak
ohlaste svétu spésul”
Tehdy se Zeny navritily od hrobu a zvéstovaly viechno toto
jedenicti, ale nevéfili jim. Nebot jeSté nepfijali Ducha svatého,
a proto byli nestali, zbab&li a nevéfici. Ale Petr a Jan, povstavse,



bézeli ke hrobu. Jan pak predbéhl Petra, ale nevesel do hrobu do-
kud nepfisel Petr, ktery vesel prvy do hrobu a vidél, jak jediné
roucha zde lezi. A tento ne pro strach nevstoupil do hrobu, nybrz
z fizeni Boziho a pro slovo knih, nebot predobrazovaly Stary a
Novy Zakon, Jan byl obrazem Zakona Starého a Petr Nového.
Pribéhl totiz nejdfive Zakon Stary, jenz podle Pisma ocekaval
Krista, ale kdyZ pfisel, nevstoupil v jeho viru. Novy Zakon pak
prisel az po ném, ale uvéfil v Krista dfive a uvidél marnost na-
déje Zakona Starého, jenz nemohl spasiti ty, ktefi se ho pridrzeli.
Nebot ptak odlétl a nerozumni vysedavaji u prazdného hnizda.
Kristus vstal z mrtvych a veleknézi a farizeové podplace)i strize,
piikazujice jim, aby popfeli Kristovo zmrtvychvstani. O béda,
narode hfisny, jak jsi se sam klamal, kdyZ jsi uctival proroky,
ktefi psali o Kristu a vy ]ste neporozuméli, takze ti, ktefi oceka-
vaji svétlo, zustava]l ve tmé. O zlé due jejich, které zlou radu
ucinily o zivém Bohu.

Poté pak i jacisi dva udednici Sli do vsi, vzdalené od Jerusa-
lema a rozmlouvali o vSech téchto vécech a sam JeZi$ je dostihl
jakozto pastyf, ktery jen odpoinuv si malo, kdyz vstane a uvidi,
ze se stado rozeslo, vSude pilné hleda, aby stado opét sehnal. Co,
pravi, rozmlouvate a jste smutni? Oni pak mu fekli, Ze o Jezisi
Nazaretském, jeji synové zidovsti ukfizovali a fekli mu i o Ze-
nach, které pry od andéli uslySely, Ze je Ziv. Nebot ho nepoznali
a jejich zrak byl zastfen, vidyt dosud Kristus nedechl na né a
nefekl: Prijméte Ducha svatého, A )este neoteviel jejich rozum,
aby porozuméli tomu, co o ném pravi Pisma. A proto jim také
fekl: Nerozumni srdcem. A pocal jim vypravovati ze vsech Pi-
sem, jez o ném mluvila, o jeho utrpeni a zmrtvﬁchvstfmi. ,.Zdai
o ném nepravi Mojzis, kdyz napsal: Uzfite Zivot vas zavéseny
Ered sebou ofima svyma. David pak o jeho ukfiZovéni pravn Pri-

ili ruce mé a nohy mé, a opét: A dali mi za pokrm mij Zlu¢ a
v Zizni mé napojili mne octem. A o hrobé jeho: Polozili mne
v hrob nejspodnéjsi, v temnost a stin smrti. Tyz pak pravi o jeho
vzkriSeni: Necht vstane z mrtvych Bth a rozprchnou se neprétele
jeho a opét: Povstan, Boze, a sud zemi. IsaidS pak pravi o jeho
ulednicich: Povstav, pravi, seberu bratry mé a uzfi slivu moji a
ti zvéstuji slavu mou, po zemich jméno mé a budu miti lidi ze
viech nirodd.” A kdyz to jste pravil, priblizili se ke vsi, do které
sh a prosili jej: Zﬁstan s nami, nebot se den nachylil k veferu. A
on zasedl za stdl a pfijal chléb, pozehnal jej, dal jim a otevfely se
odi l%'ejieh a uvidéli jizvy na jeho rukou a poznali jej, Ze on sam

ristus. A tu se jim stal neviditelny. Oni pak se navratili do



Jerusalema a povédéli apoStoldm vsechno to. ze vpravdé vstal
Kteisﬁtus z mrtvych a zjevil se jim a Ze jej poznali podle jizvy od
hfebd.

My pak, bratfi, kdyZz jsme uvidéli Kristovo vzkfiSeni, poklori-
me se a rceme: Ty jsi Bih nd8 a kromé tebe nikoho neznime.
Jako ¢Elovék jsi byl vidén a jako Biih jsi byl poznin. VSechna zemé
necht se ti pokloni a péje tobé: Smiluj se nad nami, ktefi v tebe
véfime, k tob€ se modlime a dpénlivé volame: OCist hfichy nase,
odpust dluhy duSim nasim, kteri tebe slavime za to, Ze jsi pro nas
vytrpél uktiZovani a smrt, za to tobé nyni jako sluhové slouzime.
Vcera spolu s lotrem byli jsme s tebou spoluukfiZovani, dnes
spolu s tebou vstivime z mrtvych. Viera jsme s Longinem zvo-
laliz Vpravdé je tento Syn Bozi, dnes pravime s andély: Vpravdé
vstal Kristus z mrtvych, véera jsme té s Nikodemem snimali
s kfize, dnes jsme té€ spolu s Magdalenou vidéli z mrtvych vsta-
1ého. Viera jsme t&€ s Josefem kladli do hrobu, dnes jako Marie,
slySime tva radostna slova: Jdouce, rcete bratfim mym a Petrovi,
Ze jdu do Galileje a tam mne uzfi. A tak nyni, shromazdivse se
v tomto svatém chramé jako v Galileji, radujeme se a pravime:
Toto jest den, ktery wéinil Pan, radujme se a veselme se v ném,
nebot tvé jest, Kriste, kralovstvi a tobé slava s Otcem i Svatym
Duchem, nyni i pfisté i na vé€ky v&kiv. Amen.
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F. MUCKERMANN S. J.
JEDNA RUSKA LEGENDA

Prelo&l Josef Myshvec

Na zadatku své knihy ,Rusko a universalni cirkev” uvadi
Vladimir Solovjev legenduy, kteri je mezi ruskym lidem velmi roz-
§ffena. Kdysi byl z rije vyslin na ndvitévu na svét sv. Mikulis
se sv. Kassianem. Tu se jednoho dne pfi svém putovéni setkah
s chudym sedlikem, jehoZ viiz, piné naloZeny senem, hluboko za-
padl do blita. Ubohy sedlik se marn€ namahal, aby svého konicka
dostal s mista. Tu pravil sv. Mikul4s: ,,PfiloZme prece ruku a po-
mozme tomuto hodnému ¢&lovéku.” Na to vSak odvétil sv. Kassian:
»Rad bych, ale mam strach, e bych si zamazal svij bily plast.”
Sv. Mikul4§ mu odpovédd: , Pak tedy na mne pokej, nebo, jesté
1épe, jdi svou cestou dile beze mne,” a jiz sko€il bez obav do blata
a pomohl sedlikovi vytihnouti povoz z koleje. KdyZ dokondil
praci, pripojil se opét ke svému privodci dokonale zmazin blatem,
{zhao plast byl ryt skvrnami a roztrhan jako odév chudakiv.

yZ jim sv. Petr oteviral rajskou brinu, nemailo se podivil nad
svétcovym zevn&jikem. ,,0, kdo pak t& tak zfidil?“, zvolal. Sv.
Mikulid$ mu na to vypravél svoji pfihodu. ,,A co pak ty?* obratil
se sv. Petr k sv. Kassianovi. ,,Tys nebyl pfi té pfihod&?* Kassian
odvétil: ,,Ale ano, ale nemim ve zvyku plésti se do vé&ci, do kterych
mi nic neni. Myslil jsem pfedeviim na to, abych neposkvrnil bez-
vadnou &istotu svého plast€.” Na to mu v3ak odpovédél sv. Petr:
,» Tedy dobfe, mfij mily svaty Mikuldsi, ponévadz jsi nemél strach,
%e se zamaZe§, kdyZ jsi pomahal svému bliZnimu v nouzi, budes
miti za to dvakriat do roka svitek a buded ctin jako nejv&tsi
svétec viemi sedliky na svaté Rusi. A ty, svaty Kassiane, spokoj
se Stéstim, Ze jsi si zachoval {isty plast. Ty bude$ miti svétek jen
v prestupnych letech. Tedy jen jednou za &ty¥i roky.”

Solovjev by koneéné prominul sv. Kassianovi jeho nechut
k télesné prici a ke 3piné€ silnice. Ale rozhodn€ byl podle n&ho sv.
Kassian v nepravu, kdyZ chtél odsuzovati sv. MikuliSe za to, Ze
mél jiny nazor na povinnosti sv&étcovy k lidstvu. ,Mame zcela ridi
Cisty a zifivy odév sv. Kassiana, ale ponévadZ pfece jenom nas
povoz uvézl v nejhor3im blat€ silnice, potfebujeme né&koho, jako
je pravd svaty Mikulds, tento neohroZeny svétec, ktery je stile
pohotové, aby se chopil dila, aby ndm pomohl.” A nyni nisleduje
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podrobn&j3i aplikace této krisné legendy na Rusko a na Zipad.
»Zapadni cirkev, vérni svému apostolskému poslini, se nezalekla
toho, aby se pustila do Spinavych obchodl svétovych d&jin. Tam,
kde byla po staleti jedinou mocnosti mravniho ¥4du a duchovni
kultury mezi barbarskymi nirody evropskymi, podjala se také
ikolu, aby nejen tyto narody hmotné vedla a pozvedla, ale aby se
starala 1 o duchovni vychovu t&chto kmenfi, ovlddanych duchem
nezavislosti a nevazaného pudu po vladé. KdyZ se papeistvi véno-
valo této tvrdé prici tak jako sv. Mikulad v oné legendé, myslilo
spiSe na skutedné potfeby lidstva nez na svou zdénlivou &istotu.
Naproti tomu vychodni cirkev s poustevnickym asketismem a
svou kontemplativni mystikou, se svou zdrZenlivosti ve v&cech
politickych a ve vSech sociilnich problémech, které se tykaji celého
lidstva, se starala pfedev3im o to, aby tak jako sv. Kassian se do-
stala do raje bez jediné skvrny na svém plasti ... Nejde zde o roz-
dilny ideil nibozenského Zivota sim o sobé. Nabozensky ideal
‘Vychodu odtrZeného od Rima neni 3patny, ale je neiplny. Po tisic
let bylo ve vychodnim kfestanstvi kladeno niboZenstvi na roveil
individudlni zboZnosti a modlitba byla povaZovana za jediny nabo-
zensky prostfedek. Naproti tomu zipadni cirkev nepfehliZela
osobni zboZnost, ponévadZ je zirodkem vSeho naboZenstvi, ale
chtdla, aby tento zirodek pfinesl plody organisované sociilni akti-
vity k slavé Bo%i a k spase vSeho lidstva. Vychodan se modli, z4-
padnfk se modli a pracuje. Kdo z nich tedy ma pravdu?“

Solovjev zdiraziiuje: , Kristus neposlal své apoStoly na poust
nebo do samoty, nybrZ do svéta, aby jej ziskali a podrobili jej kra-
lovstvi, které neni z tohoto svéta a nedoporutil svym vérnym jen
Cistotu holubiéi, ale i chytrost hadovu... Méime na Vychodé
cirkev. ktera se modli, ale kde je u nas cirkev, kterd by jednala,
kterd by sama sebe povaZovala a uznivala za duchovni mocnost,
je% je zcela nezavisla na mocnostech tohoto svéta? ...

Stoupenci vyluéného asketismu by si méli pfipomenouti, Ze
Kristus stravil na pousti pouhych &ty¥icet dnd; ti, ktefi Ziji v pa-
tfeni na svétlo taborské, neméli by zapominati, Ze se toto svétlo
zjevilo za Zivota Kristova jen jedenkrat, Ze pravid modlitba a
rozjiméni je pouhou oporou aktivniho Zivota. JestliZe tato velika
cirkev, ktera se nepfetrZité po staleti jen modlila, neméla tak &initi
nadarmo, musi se projeviti jako Ziva cirkev, ktera jednd, bojuje a
vitézi. ,,A tak musi Vychod poznati to, co je vlastné tak jedno-
duché, zZe je totiz pouze &Asti obecné cirkve, a to &sti, kterd nemé
svllj stfed sama v sob€ nybrz v onom velikém obecném stfedu,
ktery Prozfetelnost pfece jenom chtfla umistiti na Z4pad.”
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Jako v3ude, tak i zde pronikd z&kladni pojeti, které Solovjev
vidy zastival sim za sebe i za jiné, kdyz $lo o nové uspofadini
vztahu mezi Vychodem a Zipadem, mezi prvyin Rimem s jeho
kulturnim okruhem a mezi tfetim Rimem s oblasti jeho vlivil.
Vychod se nemi vzdati toho, co zd&dil po svych otcich. Ale musi
vystoupiti ze své uzavienosti a jiti a2 na sam konec té cesty,
kterou d&jinn€ nastoupil Petr Veliky. Tento niizor nemi nic
spole¢ného s theorii o ,,liném Zapadu®“, ve kterou tak houZevnaté
véfil Dostojevskij a slavjanofilové viibec a to proto, Ze bud Zapad
vilbec neznali, nebo Ze jej ve svém naciondlnim sobectvi a sebe-
precefiovani nechtéli poznati. To, co se podkladda obyvateli svaté
Rusi, je v podstaté védomi podstaty kfestanstvi, onoho niboZen-
stvi, k némuZ se vidy tak radostné pfiznaval a pfizniva. Neui to
vzdani se néjaké hodnoty, kterd byla ziskina ve velké ruské minu-
losti. Je to pouze nazor, Ze Rusko neni celym svéten, i kdyz je po-
volano k tomu, aby jako veliky narod, ktery ma za sebou slavnou.
byt i bolestiplnou minulost, pronesl své vlastni slovo ve sboru
kulturnich nirodd svéta.

Solovjev pravi: ,,Svaty Kassian se nepotfeboval stati jinym &lo-
vékem a nepotfeboval zanedbdvati &istotu svého neposkvrnéného
odévu. Ale mél pfece jenom uznati, Ze jeho bratr na Zipadé mi
vynikajici vlastnosti, jichZ on sim nemi a misto aby nadurd&né
odmital tohoto pilného pracovnika, mél by si jej rad a &le zvoliti
za priivodce a viidce na pozemské pouti, kteron mi jeit€ pred
sebou.” V téchto slovech je obsaZen jakysi ethos, kterého je tfeba
viude, kde se mluvi o pokusech o dorozuméni mezt kulturnimi ni-
rody, jejichz osobitost musi byti bezpodminecné respektovana.
Zv14§teE pak dileZity je tento postoj viiéi Ruskuy, jeZ se setkivj s ta-
kovou nediivérou Evropy a Z4padu, ne proto, Ze by rusky lid byl
od pfirozenosti nediivéfivy, nikoliv, nybrZ proto, ¥e ve svych d&ji-
nich nabyl s Evropou takovych zkuSenosti, jeZz pro budoucnost
nuti k ostraZitosti. Evropa a Zipad maji Rusku vyrovnati jedté
veliky dluh a to by j¢ mélo nutiti k tomu, aby skromn& darovali
to, co jim Prozretelnost ustédfila na rychlych asp&ich v oblasti
kultury, ale aby si pfi tom ziroveii uv&domili, e s¢ v podivu-
hodné pokofe a v hluboké zboZnosti, jeZ tvofi podstatu ruského
&lovéka, skryvaji hodnoty jiZ z pouhého lidského hlediska vEtsi,
neZ je ona evropski pycha a ona evropski povy3enost, pro ni¥ na-
1ézame v situaci a zvIA$t€ v mravni Grovni zipadniho lidstva pri-
vé nadi doby velmi milo oprivné¥ni.

Z knihy F. Muckermanna S. J.: ,,Solowiew. Zur Begegnung zwi-
schen RuBland und dem Abendland.” (Walter, Olten, 1945, Svycary.)
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TEXTY K OBRAZKrM

Klditer Simonos Petra (pohled od more), patiH spolu s klisterem Hagiu
Paulu, Dionisiu a (irigoriatem k &asové pozdnim ﬁﬁterﬁm Athosu. Jeho
prvaimi patrony byli srbitf panovnici. Po pozdru r. 1580 se jej ujal ru-
munsky kniZe Mich.el stateény. Archivy kidStera s cennymi listinami byly
znifeny pti dallfch dvou zhoubnych pozirech v 17. a 19. stoletf. Sviij nej-
vet¥{ rozkvit prciil klditer ve stol. 17. a v I. poloviné 18. stolet.

Rusky kidlter sv. Pantélejmona, Rusikon, le¥i na zdpadnim pobieif Atho-
su a je dnes nejmoderndjif na celém poloostrovE. Pdvodn{ klditer, ktery
r. 1169 pfevzali rudtf mnichové, stil na vychod od dneintho klditerntho
mésta, ddle od pobfcif. R. 1309 vypdlila kliSter , Katalinskd kompanie®“.
Ve stol. 14. a 15. proiil Rusikon pod achranou byzantskych cisaiil a srb-
skych knizat, pozd¢ji pod patronitem rumunskych knfiat a ruskych card,
dobu svého rozkvitu. Poldtkem 17. stol. trpél v disledku rostouctho na-
pétf mezi Tureckem a Ruskem stdle v&t$imi potffemi, az jej ruftf mni-
chové r. 1735 opustili a pfedali Rekdm, ktefi zadali novostavbu na dneinfm
miste (176s). ZadiuZenf pfinutilo Reky, aby kld3ter vritili pdvodnim oby-
vateldm. Za pfilivu bohatych milodard od ruskych poutnikd i z Rusi sa-
motné podatilo se ruskym mnichdim klilter zvelebit a konefn& r. 1785
dostat zcela do své sprdvy. Rusikon m4 krdsnou, na rukopisy i tisky bo-
hatou kaihovnu. Lituigie se v ném koni slovansky a fecky. Klditer hrél
vyznamnou dlohu v d¢jindch ruského mnidstvf.

Dochiariu pti zdpadu slunce. Tento fecky idiorrhytmicky kldSter je jednou
z nejmalebnéjiich staveb Athosu. Zaloien podle tradice mnichem, ktery
byl ve svém klidtere hospoddiem (dochiarem). Podle listin existoval jiZ
r. 1030. Jeho dobrodinci byli panovnici byzantitf, srbitf a rumunsti. Jeho
trapeza byla vymalovdna nové r. 1700. V kapli je milostny obraz P. Marie
»Rychle vyslychajfcf” (1’anagia Gorgoepikos). V katholikonu tohoto klditera
se zachovaly pomérné dobfe jedny z nejlepdfch nésténnych maleb athos-
skych z r. 1568.

Srbsky kldster Chilandar le2f v malebném ddolf v severni &4sti poloostrova.
Od doby svého zaloienf byl kolébkou a stfediskem srbského duchovnibo
fivota a byl zahrnovdn po dlouh4 staletf piznf srbskych panovnfkd. Kl43-
ter zaloZil sv. Sdva, prvy srbsky arcibiskup, svétskym jménem Rastko,
nejmlad¥f syn Stépdna Nemanji, velikého Iupana a zakladatele srbského
stitu., Sdvllv otec, kdyZ se r. 1195 vzdal vlddy, se stal rovnéi mnichem,
pfijal jméno Symeon, a uchylil se r. 1197 ze Studenice, kde byl za mnicha
postfiten, na svatou horu Athos, do Chilandaru. Tim se stal Chilandar
ncjen ndrodnim kldSterem srbskym na Athosu, ale t&Sil se i zvldstnf pHzni
panovnikfl, pochdzejicich ze zakladatelova rodu. Proto jeho vystavba vy-
nikala nad ostatn{ soudasié kidltery, a az dosud, pfes viechny katastrofy,
které kldSter prodélal, najdeme zde nejvice pamitek uméleckych, knifnich,
ale hlavng archivnich ze viech svatohorskych klditeri. Katholikon kld3tera
pochdzi z poldtku XIII. stol, jeho néstinnd vyzdoba byla poffzena za
cara Milutina, podétkem XIV. stol, byla viak bohuZel zcela, a to hrube,
obnovena r. 1804, tak¥e jen malé &isti si zachovaly pdvodnf podobu. Cllem
poutnfkll je obraz Bohoroditky THruké (Tricherusy), jejiZ vznik uvidi



legenda v souvislosti s Zivotopisem sv. Jana z Damasku. Trapeza klditera
byla vymalovdna r. 1621 a ndméty této vyzdoby jsou nesmirn& zajimavé.

Velkd Ldvra, nejstar¥{ klditer na Athosu vibec, zaloZeny sv. Athanasiem.
Zahrnovén zviditn{ pFiznf byzantskych cfsafd i tureckych sultint a ule-
tfen zhoubnymi Zivly, zachoval si svllj staroddvny réz, i vzdcné ikony
a relikvie (na pf. lebku sv. Basila). Dovedl si pfes viechny pohromy zacho-
vati dosud vedouc{ postaven{ ve sprdvé Athosu, tiebas jeho nedetné mnig-
stvo a nevalné poméry hmotné k tomu jiz ddvno neopraviiuji. Na zakla-
datele kid3tera sv. Athanasia, jehoZ hrob je v katholiku Lavry, upominaji
¢etné kaplicky v okolf Lavry. Také klidsterni knihovna a archiv je pin
pamitek, a ptes hrubou nedbalost mnichdl k vytvarnym pamitkim se zde
zachovalo jesté mnoho ze skvostnych daml byzantskych cfsafd.

. Katholikon Lavry pochdzi z poldtku XI. stol. a je spolu s katholikonem
Iviru a Vatopedu nejstarif zachovanou chrémovou stavbou na Athosu. Je
to snad nejstar3{ p¥iklad nového chrdmového typu v byzantské architek-
tufe, t. j. tHlodniho chrdmu s tfemi velkymi apsidami, t. zv. trikonch.
Tento typ byl zndm u jednolodnich staveb jiz di{ve,a byl pfevzat z antiky,
zde viak byl poulit pro stavbu tilodni. Bolni lodi jsou oviem tzké,
a omezujf se vlastné jen na priichod mezi pilifi, nesoucimi hlavni kupoli
s obvodovou zdf. Prakticky vyznam bol&nich apsid je zfejmy, ponévadi
dutim boénich stén bylo zfskdno vice mista pro podetnou mniSskou obec.
aproti tomu zdpadn{ ¢dsti pddorysu vlastnfho chrimu nenf v&navina po-
zomnost, ponévadi se zde nepolitd s dlasti lidu. Chrdm je pouze pro
mnichy. K zipadn{ sténé chrdmu pak pfiléhd rozsihly narthex (pfedsfd),
v nii se konaji ¢4sti bohosluiby, aniZ se vchiz{ do chrimu. Po strandch
katholikonu vidime dva paraklisy (kaple), které v pddorysu opakujf tvar
hlavniho chrimu aZ na pfipojen{ bo&nich apsid. Celou stavbu pak uzavirs
exonarthex, ktery byl plivodné otevienou galerif pred chrdmem. Reprodu-
kujeme zde plidorys tohoto chrimu proto, abychom ukizali, jak sloZité,
ale pifi tom déelné jsou stavebn{ itvary chrdmové na Athosu, a také proto,
7e tento chrdm byl prototypem vsech ostatnich athosskych chrdmd, které
jen s nepatrnymi zménami opakujf jeho pldorys. Ndsténnd vyzdoba vnitf-
afch st&n pochdzf z r. 1535 a jejim autorem je Theofan z Kréty. Tak jako
;:nge na Athosu, i zde byly malby mnohokrit opravovdny a pfemalo-
viny.

. Tropesa Esfigmenw, jidelnf sdly athosskych klditerd ukazuji, jak disled-
od byla t mnicht po zduchov&nf Feholnfho Zivota. Ani nutné — ostatnd
jen sporé — zadostiudin&nf{ pudu po vyZivEé nesm{ vytrhnouti mysl Bohu
oddanou ze zboiného rozjimini. Proto se pfi jidle predlitd. Cely prostor
je upraven na zplisob chrimu. Celnd sténa je rozilenéna tremi apsidami.
Stdl pfedstaveného kliStera je v prostfednf apsidé a pfipomind siln& po- .
staven{ oltéfe. V kon3e hlavnf apsidy je obraz Posledni vefefe, pod nf
postavy &tyf uliteld vychodni cirkve: Basila, Athanasia, Rehofe Theologa
a Jana Zlatodstého. Pravou kopchu zdobi freska Matky Bozf. Levou vy-
plfiuje ornament v dlazdiZkové technice. Na pravé sténé ve spodnim pdsu
postavy svatych, pak dva pdsy biblickych vyjevil. Na Celni sténé vlevo
hostina u malomocného Simona v Betanii (Mt 26, 6 nn), vpravo ndvitéva
t\l"( andZld u Abrahama, podle feckobyzantské terminologie , Filoxenia™.
hornfm pdsu vyjevy ze Zivotp Panny Marie.




10.

12.

13.

Kellie na Svaté Hofe. Zde najdeme samotiie, ktefi ddvaji pfednost tomu
zplisobu bydleni, kterym se zde bydlelo pfed pfichodem Athanasiovym.
Kellion — vice méné vystavnd chata — mai obvykle tfHi mistnosti: ,,Oby-
vac{ pokoj”, ktery je zdroveii kuchynf, jidelnou a spiif. V ,loimici” je
pryéna s tenkou pfikryvkou. Ttetf mistnost je kaple. Ke kellii ndlei{ po-
li&ko a zahrddka, z jejichi plodd se Zivi poustevniét{ obyvatelé kellie,

Skity vznikly na Athosu hlavad v 16. stol., kdyz idiorrhytmickymi klds-
tery vnikalo na Athos svitictvi. Jsou to chaty a chatrie, seskupené
v osadu. Vice o nich v poznimce & 34.

Spoleind tabule athosskych mnichd je liturgickym idkonem. Klepnutim

vd igumen, odény po celou dobu spole¢ného jidla liturgickym odévem,
znamen{ k zahdjen{ tabule. Zatim co viichni pojidaj{ tutéi chudou stravu,
zpestienou tfikrdt tydné€ (v dobé velkého postu pétkrit tydni) postem,
prediiti lektor Zivotopisy svatych. V postni dny je jidlo pouze jednou
denné a pdst se vztahuje nejen na maso, nybrz i na mastnotu a na vejce.

Rosddvdni kolyby. Kolyba je jidlo, pripravené z pieniénych zmj ofiskd,
mandlf, rozinek a cukru. Pieniéné zrno symbolisuje t&lo, které musf téz
projiti procesem zmaru, nei se probudf k novému Zivotu. Sladké piisady
jsou obrazem ctnosti. Kolyba se rozddvd na nékteré dny po spoleéném
jidle v upominku na zemfelé nebo k pocté svatych.

Oltd¥ v katholikw Vatopedu. Na obrézku vidime doble vypravu vychod-
nfho oltéfe podle dnednich zvyklost{ feckého obfadu. Olté# je kryt kivo-
riem, le#f na ném evangelidf v ozdobné vazbé, v pozadi mezi svicny jsou
étyfi kruhovitd ripidia. Uprava oltdfe a pfedméty, které na n&m vidime,
jsou oviem velmi pozdnfho plvodu, ncbudou stari{ sta let, a ukasujf, jak
poklesl smysl pro liturgické uméni{ v mistech, kde bychom to nejméné
olekdvali. Jedinym zbytkem staré liturgické praxe je sedm lamp visicich
nad oltifem, které v poslednich stoletich ve viech cirkvich feckého obfadu
byly nahrazeny sedmiramennym svicnem. Za oltifem vidime ¢dst balda-
chynu nad trinem biskupovym. Viechny stény presbytife jsou pak po-
kryty modernimi nevkusnymi skf{fodmi, do kterych se wuklddaji ob&tnf
ikony poutnfkd.

Narthex katholikonu v Dochiariu. Nésténné vyzdobé narthexd je vénovdna
prive takovd pozormost, jako chrému samému. Vidyt i zde se kond &dst
deanf mniské bohosluiby. Plén vyzdoby nenf zde tak pfesny jako v chri-
mu samém a proto se zde &asto objevujf vzécné a pro studiam tohoto
uménf zvlditd cenné niméty. Fresky tohoto narthexu, privé tak jako vlast-
nfho chrimu, pochdzeji z r. 1568. Cést obrazu na levém kraji nafeho
snimku je ,,Strom Jesse”, obrazovy rodokmen Kristdv. Ve vyklenku vi-
dime obraz sv. Kryitofa, pfevzaty z umini zdpadnfho, ponévadi vychodni
uménf zobrazovalo sv. Christofora jako vojina s psf hlavou. Nad nfm je
obraz Salomouna, na boénich sténich vyklenku pak obrazy sv. poustev-
nikd. Ve spodnim obrazovém pdsu na obvodové zdi vidime obraz sv. Mar-
tiniana, mnicha, a vedle ného obraz andéla, ktery sv. Pachomiovi ukazuje,
jak md upraviti mnissky Sat. Sdm andé&l je oblefen do mnilského roucha
a v rukou drif svitek s ndpisem: ,,V této podobd bude zachrinéno viechno
télo, Pachomie.” Proto také¢ pfijet{ mnilstv{ se nazyvd pfijetim ,,and&lské
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4.

podoby", V pdsu nad nimi vidime &dst cyklu ilustrujfciho Genesi, a to ob&
Abelovu a Kainovu. V tfetim pdsu pak je ilustrovdna pfedchozf &dst Ge-
nese: Adam sed{ v rdji a dévd zvifatdm jména. V dal3{ scéné tohoto pdsu
vyhéni andd prarodiée z rije. Pod obrazy jsou umfsténa sedadla pro
mnichy, stasidia.

Protaton v Karjes. Je to jediny chrim na Athosu, zbudovany na basili-
kélnim pldorysu. Je prosluly svymi freskami z poitku XIV. stol., obno-
venymi o doplnénymi viak v XVI. a XVII. stol. Za jejich autora byvéa
povaiovin prosluly Panselinos; o jeho Zivot¢ jinak nic nevime. Za dre-
vénym vyfezdvanym ikonostasem z r. 1607 jsou zachovédny zbytky mra-

morové oltdin{ prehrady, kterd az do XVILI. stol. ve viech feckych chrdmech

5.

16.

17.
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oddélovala oltdfn{ prostoru od lodi. Teprve pod ruskym vlivem pfichdzeji
na Balkdin dfevéné vyfezdvané ikonostasy, zdobené ikonami, kdezto pd-
vodn{ ,templa” byla prihlednd, bez ikon a byla jen opatfena nizkymi
dvitky, uzavirajicimi , krdlovskou brdnu“. Souldst{ tohoto templonu byly
freskové obrazy, umisténé na zdpadni strané vychodnich pilifdé a ordmo-
vané mramorovym nebo ¥tukovym rimem. V protatonu se zachovaly oba

tyto obrazy.

Ikonostas v kaopli sv. Mikuldie v LavFe. Typicky athossky paraklis, jakych
m4é kaidy klditer mnoho. Je totiz tfeba miti na paméti, Z¢ mnichové konaji
hodinky spolen& jen o nejv&tif{ch svitcich, v kidSterech idiorrhytmickych
viastné jen ntkolikrét za rok, kdeito v ostatnich dnech se mnichové roz-
d&lujf na mensi skupinky, které recitujf hodinky v téchto malych parakli-
sech. Pfi feckém zpiisobu recitovénf hodinek totiZ nezdleif ma mnoistvi
mnichd, ponévadi zpivajf vidy jen dva mnichové a recitujf rovnéZ jen
dva, ostatnf se Glastnf{ jen pasivné. Tento paraklis patfi k v&t3fm, a je
vyznamny svymi ndsténnymi malbami z r. 1560. Jejich autorem je Franko
Catellano z Théb v Beotii, ktery maloval té chrdm v klditefe sv. Bar-
laama na Meteorech r. 1560. Ikonostas pochdzf rovnéi ze XVII. nebo
XVIIL. stol.

Cesta s katholikonu do trapesy je nejéastéjif poutf athosského mnicha,
nebot na at:chto dvou mistech se kond jeho Zivotnf liturgie — bohosluiba
dule at

Vchod s northesw do lodi katholikonu ve Vatopedu. Je s podivem, jak
mélo pamiétek se zachovalo na Athosu z nejstar$iho obdobf kld3terniho
fivota. Snad poldtky téchto klditerd nebyly tak skvélé, aby dovolily po-
ufitf luxusnich vyzdobnych technik, snad nepochopenf pozd&jiich dob
zniCilo leccos z dila pfedkd, jisto je, Z¢ mosaika Deiisisu nad branou ve-
doucf z narthexu do lodi hlavnfho chrimu ve Vatopedu je jedinou athos-
skou mosaikou vibec. Podle nizorli z nejposlednéjs{ doby pochézi ze
XII. stol.,, je viak zfejmo, Ze to nebyla Zidnd vynikajic{ price a Ze krom¢
toho byla opravami siln€ dotlena. Ale i tak kontrastuje jejf klasickd tvii-
nost 8 femesind pfemalovanymi malbami ostatnf &dsti stény aZ p#flid
ndpadné. ’

Trapesa Dochiaris. Trapeza, refektéf vychodnich klditerd, v mnohém pri-
refektdfe zdpadnich kiéiterd, v mnohém se od nich ikl Je zfejmé,
#e kdyby z nf byly odstraniny stoly a lavice, byla by to ihned bohosiu-



#ebnd prostora, coi 0 mnohych refektifich v zédpadnich kléitefich Fci
nelze. Stény t&chto vychodnich, zejména pak athosskych trapez jsou zcela
pokryty ndsténnymi malbami ryze niboienského charakteru. I kdyz je
zde mnoho pouéného, pfece jen pfevaiuje prvek oslavny, zejména v nej-
nif$fm pdsu, kdestojf desitky a desftky vychodnich sv&tc-mnichd, v hornim
pédsu pak, kde se obylejn¥ rozvijeji ilustrace nejv&tifho maridnského
hymnu, Akathistus. I apsida v &ele sdlu s vyzdobou, kterd se jen mélo
1i3f od vyzdoby chrdmové apsidy, pripominé vychodnimu mnichu, Ze i ob&d
¢i velefe je &dsti trvalé modlitby, ve kterou se proménuje idedlnf mniSsky
zivot. Mnich zdpadnf, kterému ,,ora* je vyvdieno ,labora”, mé k hmotné
strdnce Zivota uplatiujfcf se v refektdfi snad charakter méné asketicky,
ale rozhodné vyviZenéjif a proto jeho pojetf Zivota nepodléhd tak snadno
ndpordm zvenél. Snad onen cizf prvek, ktery fia nasem obrdzku ru$f pohled
do vnitfku trapezy, dfevény plochy strop konstrukci i ozdobou poplatny
tareckym vlivim i ona vyfezdvani kazatelna, kterd se sem dostala patrné
za doby poslednich reforem athosského Zivota v XVII. a XVIIL. stol. jc
jen symbolem toho, ¥e duch vytvorivd{ plvodnf tvdfnost trapezy zmizel
a Ze zmizel nakonec i jejf viastn{ smysl. Dnes jf toti uifvd jen mdlo
athosskych klditerd, v kld3tefich idiorrhytmickych se v nich schdz{ kldster
jen nZkolikrét v roce, vice méné k symbolickému posezen{. Individualismus
zd::d vyvritil kfestansky kolektivismus, jehoZ je mnidstvi nejkrésndjE{m
plodem.
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DA BUDET VOL'A TVOJA...

22, Cervence 1048-neolekivané odeSel z naseho stfedu ve stafi
27 let P. Antonin Safika, kooperitor v Brné-Redkovicich. Jeho
odchod je zvlast bolestny pro malou rodinu jeho spolupracovniki.
ktera sleduje krasny cil: zajimat se co nejvice o Vychod, studovat
jeho duchovni krasu, hledat a upeviiovat vSechno to, co nds Slovany
spojuje a tak drobnou praci a modlitbou pfipravovat mohutné dilo
sjednoceni slovanskych narodi ve vife, v némz jisté pravé naSemu
narodu pfipada ukol nejv@tsi. Z této pidy vyrostl tento prvni tiStény
sbornik, jenz nese tyz nizev jako hektografovany sbornik z roku
1946. Ob€ tyto prace jsou snad hlavnim dilem podnikavého P. Anto-
nina. Jeho pékna studie o Athosu, kterou nazval Msgre FrantiSek
Jemelka nasi nejpéknéj$i a nejdikladnéj$i praci o tomto thematu,
nam jenom naoovida. kolik se dalo od nadSeného unionisty ofe-
kavat. Pravé jeho veliky talent organisaéni a budovatelsky, ktery
byvd i v fadich jinak vynikajicich pracovnikd velmi ojedinély,
vyvolava smutek tim vétSi. Tento usek jeho price vynikne jasnéji,
a% snad dojde k vydani jeho korespondence a zajimavych fragmenti.
Jeho svata horlivost, ktera se zvlasté jevila v uplatiiovni novych
method pastoraénich (v tomto sméru upozorfiuji na hektografovany
-Sbornik 1946"), v Zivém zajmu o liturgii (jak o tom svéd¢i mala
hektografovana knizka , Liturgické denni modlitby*) a hlavné
v pé&i o milidez, kdyz mu byla svéfena Legio Angelica v diecési
brnénské, — tato roznitila plamen lasky k Vychodu a jist€ prinese
Zasem své ovoce.

BoZi matematika se ponékud li§i od matematiky lidské a pravé
toto v&domi mirni naS smutek a je z&kladem pevné nadé&je, Ze vzor
a pfimluva P. Antonina promluvi k srdcim novych pracovnikd,
ktefi s velkodusnym ,,Adsum“ vSechny své sily vénuji mySlence
sjednoceni. Matko Unie, oroduj za néis!

P. Stanislav Krétky.
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