ni boj.

(Histor;it{l-{)'r materialismus.)

‘Marx, aplikoval svii] dialckticky"{{nalcrialismua na hi-
storii, a tak vznikl historick§ erlalismus. Jako jcho
tilosolickd nauka, tak' i jcho Locidlni nauka mé. dvoji
raz> riz materialismu a riz fevoluénosti, Také socidlni
pauka komunistickd pliznjdd prvenstvi hmoté, t..j. ho-

difstvl, 'a uti, 2e spiﬂh‘.‘nost se stile vyviji dialekti-
ckym postupem, t. J.,Atidnim bojem, jeni vede
k diktatufe prolctariyfu 8 na konec Kk vytvoieni beztfid-
nil komunistické*spseinosti. '

1. VyKiad historického materizlismu.

a) Matefiatisthus,/aplikovany na spo-
led

st.

Podlc munkmu‘{c ¢)oveék padstatné vyrob-
ce, Winik, takle kdo haevyrdbf, neni ¢lovék. Vyrobou
se &6vék lisl od viech Jostatnich jsoucen. Cim vicea lépe.

¢k vyrdbf, tim vicg a 1épe je €lovekem. Nebol viro-

aluje a stivd sc skutcénd Elové-
cem. Z toho plync fldsledek: Kdo nepracuje, neni ¢lo-
vék. A dile: Kdo /nepracuje, afl aeji. Kdo nepracuje,
nemd privo Zit, R
_‘Zikiladni lidskd/ tinnost je hospodifskd vyroba. Vge-
chny ostatni Iidské &innosti ji ptedpoklidaji, z oi vy-
risstaji a jsou ji podiadény, Tedy I tinnost nejduchovEjst,
jako filosolie, prvo, ndbozenstvl atd., vyriistaji » hospo-
difstvf a jsou podilzeny. gzko hmota ma prvenstvi
nad duchem, hospodatskd vyrobnl &in-
noni.(hm((v;tn i tinnost) mé prvenstvi nad
kazdou dficfovou dinnostf,

‘Vyroba j¢ zikladem nejen individuilntho ivota, nybrd
i socidinthe Fivpbta, Vyroba urfujes a vytvéil z4kladni so-
cidlni vztahy. Jpoletnost ve své skute€né podstaté je'or-
‘ganisace sméry, jez plynou z vyroby ancho jsou kondny
2a telem vygoby. Prvotni spolefenské smény jsou tedy
vyrobni vztafy. Spolcinost je podstatné sou-
hronvyyrolnich vetaha,Viechny ostatni spolecen-
sk€ vztahy pou jen druhotné, nepatii k podstatd {ili 24-
kladu spol¢énosti, -nybrd jsou mom nadstavbou,
postayenoy na  hospodiiské vyrobd, Tedy filosofie,
rivo, umbnf, morilka, niboZenstvi, instituce privné-po-
Mitické, sfit — to-virchno vyrhsti -z-hospoJ,;iiské vy-
,roby, kgtrd je zékladem vSeho toho a kterd fidi cclou
Auto idyologickou nadstaybu (Engels: Antiddhring, Pra-
‘ha 1938, str. 192),
i hospoddfskym zikladem a ideclogickod nadstavs
hﬂlz/)e vztah piiiny a ndsledky, Hospoddisk ¢ z §-
k14d je ptitinou ideologické nadstavl:!.
A/proto, kdy? privné-politickd. nadstavba ncodpovidi
davu skutetnych vyrobnich vztahfl, pak se pod niporem
Ayrobnich' sil” zfiti” celd ideologickd nadstavba, &ili na-
stivl wevoluce, kterd odstrani viechnu starou ideologil.
A pak z nového hospoddistel zase vyroste novﬁ'idcoti'o-
gic (Sr. Marx: Vorwort zur Kritik der: polit. Ockono-
mie, 1839, E;-d. M., Bd. 11, 85). '

Z toho vidime, %e marxistick§ matcrialismus, apliko-
vany na spolefnost, se vyznaCuje tim, Ze pfizndvi pr-
venstvi hospodsiskym pomérfim,

b) Dialektfeky postup, aplikovany na
déjing (THdni boj) P

. Jako filosofick$ ' matcrialismus se \'lyz,nu&_ujc tim, Ze

Je dialektick§, 12k 1 historicky materialismus komunismu

s¢ vyznalujc tim, Z¢ je re v lutn i Tento rys histo-

nckého materislismu je cely chsalen v komunistické
nauccottidnimboji,

Dialehticky materialismus je svou povahou protiklad-
ny, revolu’al... Pwdle ného je v podstaté vscho proti-
klad. Z utkdnfl protikladdt® pak vznikd pohydb a déni,
jez tvoit podstatu vécl. Také v lidske spoletnosti jsou
protikladné ¢dsti, Jsou to spolctenské tiidy. Z  jejich
utkdni vzniks Zivot, pohyb a pokrok spolecnosti.

Ve 'svych socidlnich vztazich se fidé seskupuji picde-
viim ve form ¢ tiid. Vicchny ostatni lidské skupiny
a socidlnf ukoly (rodina, povolini, vlast, niboiZenstvi
atd.) jsou ‘druhotné. Prvnf a ncjzikladnéjai
lidské pouto je ttidan{ vztah. Davad toho je
ten, Ze tiidy rochizcji 2 ukolu, ktery m?il 1dé ve vyro-
bé, o niz bylo ieteno, Ze je prvni.a zikladni Idskion

= linnosti. Rozdéleni na tiidy vyplyva 7 toho, i¢'v organi-
saci. vfrobnich vztahil néktefi Wdé uiivaji price jinych
k svému vlastnimu prospéchu, a tak je vykofisfujn Lid-
skd spoletnost se tedy déli na dvé-tiidv: na vyKo~
tistovatelen vykotis(ované Spoletenské tri-
dy tedy vznikly z vykofisfavini ¢lovéka tlovEkem.

Podle rozdflného poméru téchto dvou zikladnich tiid
sc rozliduji rdzné civilisace. Ve starovéku viddl $3d
otrok élsk ¥. Lidstvo s¢ défilo na pdny a otroky. Ve
sticdovéhu viddl tdd feuddlni. Lidstvo se dililo na
‘-.:iny a nevolniky. V novovéhy eavlidl F4d kapita-

iisticky. Lidstvo se rozdéluje na Kkapitalisty a pro-
letife (Sr. Stalin: O dialektickémt a historickém mate-
rialismi. Praha 1915, 32). Ve vicch obdobich lidskych
déjin lze pozorovat dvé proti sobé bojujici ffidy: vyko-
fisfovatele a vykofistované, Tyto rozdilnd tfidy jsou
Rodstatué protikladné. Nenfmozné, aby m'ezivy-
cotisfovateliavykoiisfovanyminebylo
nepidtelstviatifdnf boj. Kazdi tHda trvd jen
rozporem s tfidou jinou. Nikdy nclze dosihnoutl smi-
teni mezi tiidou vykotisovatell’ a tiidou vykorisfova-
nvch, )

Ttidni bo,‘ je veliky boj déjin. Véechny ostatni boje,
politick &, filosolické,” niholenské, jsou jen dasledkeny
g‘hjnfho boje. Cely vyvoj dijin lze pievést na tikdni

oj. . ’ ,

Marx i Engels ukazujf, jak viddnoucl tiida je piitinon
vzniku 3 tozvoje tHdy opalné, kterd ji pozvolna pie-
mile. Viddnouci tifda vykofisfovateld pozvolna
pfestdvd byt produktivni, ncbof stile méné pracuje
n stile vice vyulivd price druhych. Proto pfestavd byt
hgbnou.silou spoletnosti, Sama pozvolna vic a vice pie-
chdzi na strunu Hceolofrické nadstavby. Tato nadstavba
se viak Casemt zfit§ i s vykofisfovateli. Proti ztrnulé
tilde vvkoiisfovateld viak stojf tifda pracujicl,
tiida’ délaick4, Ta je hlavnim &imitelem vieho socidtniho
déni, A proto md té: zvliitni poslini. '

V nyndjif dobé se . tfidnl boj . stile . vice pfiostiuje
a stupnuje. UZ se bliZzi rozhodne obdobi ttidniho boje,
blilf se velky obrat v déjindch. Pak bude vytvore-
na definitivanl forma spole&nosti; v ni ne-
bude u} tHd, v ni ncbude vykotistovini &lovéka tlové-
kent, v ni si budou viichni rovui. Celd nadstavba bude
znicena, Nadejde obdoblipiné'svobady ado-
konaléhokomunismu,

Tento vyvoj, k nému spjf celé ddjiny, je tichausp§-
§lt.l’roto]ctfcba,:l[;yse viichniproletati
spojili. a spojenymi silami pracovali o
uskutetnéni dokonalého komunismu, a



tak provedis onu koneloon ecvoluyci, hicri od-\gum
celou ideolugichou nadstavbu a vytvoil bezitidni spod-
nost, v ni2 bude dokonal¥ blahobyt,

Kanedny vysledek tiidaiho boje bude, i¢ 7 a-
niknestdtazaviddne dokonaly Komunjs-
mus. Stit je v rukou vykofisfovateld mocn$m prosticd-
kem vykoiisfovani, Stit zanikne' i s tridam (Sr, Lenin:
O stitu. Praha 10{0),

Tolota nejvyssiho cile koneéné revoluce se oviem ae-
dosdhne naraz. Napied musi picdchizet obdobi, v némi
bude vlidnout proletarit: diktatura proletari-
itu. Komutesmus je piesv®dicn, Ze toto obdobi je zcela
nevyhnuteiné ve vyvofi sevoluce, UL, Ze stit, diive ned
bude znicen, musi napied piejit z rukou burieasic do
rukou proletariftu, Rusti komunisté pravf, c k tomuto
ptipravnému ohdobi dospél v nynéjsi doh SSSR. Te-
prve po delsi dobé se moZe uskutecnit drulié rozhodné
obdobi revoluce,

Stit zeela zanikne. Zavlidne pak obdobi dokonaléhe
komunismu,

2. Kritlka historického materialismu.

A) Lenin vyslavné pravi, 2v nauks o tildoim boji je
pouze - Aaslednym roziifenim* dialcktického materia-
lismu na spoletenské jevy. Dialekticky postup je viak
ncipodstatnéjs‘.i znak komunistického materialismu. Staly

ohyb, stily vyvoj, stdlé vznikini a zanikdn{ je podsta-
ou vicch vécl. Podle dialcktického materiallsmu v pod-
statd viech vicl je protikiad. Z wkanl protikladG Qa'k
vznikd pohyb a dénl, jet tvolf. podstatu kafdé véa
Podstatou vicho je staly protiklad, stily vyvoj, stdlf re.
voluce,

Najednou vSak Marx, Engels i Lenin uti, ¥e. v lidské
spolecnostl budou odstranény tfidy, Zc¢ bude vytvolena
spolecnost beztiidni a 2¢ v tom koncéném obdobf usta-
nou viecliny rozpory a boje.

Zde je velkd nedtislednost jejich nauky.
Jak bude mocl Iit a trvat spoleénost, zastavl-li se di-
alckticky postup, ustanou-li jeji vnitini rocpory, kdy?
picce Rodlc jejich nauky dialekticky postup patii k. pod-
statd kaldého jsoucna a kaidého déni? je tfcba ofe-
viené priznat, 3¢ Marx, Engels i Lenin zcvha tteoddvod-
nén& a nedusledn& zastavuji dialekticky postup v %oneg-
ném obdobl

e ) 5

B) Nespravad a neodidvodndné je tvrzeni marxistd, fe
dé¢jiny lidstva jsou fizeny jedin& nebo
tlavné zi!m{ hos odihkfvmi. Dokdieme to
zde zkoumdnim historickych faktdl, rozborem hlavnich
pohnutek, jei vedou lid k jedndnl, a tivahou o zvidstnich
okolnostech nasi doby. '

a) Napled uvedeme aspoit nékterd historickd fakta,
totiz velké mySlenkové proudy, jet pictvotily
svit { v bhiedu hospodifském.

1. Ktesfanstvl. — Viichni uznivaji, ¥e 2idni
udilost neméla hlubsi a vieobecngjsf vily na cely Zivot
lidstva net kiesfanstvl. Vzpomenme jen, jak pdsobilo na
Zivot jednotlivci, na zHzeni rodiny, na odstranénf otro-
ctvi, na povinesenl Zen 2 jejich alzkébo siaveni, na
myslenky, které ui 2.000 let viidnou o lidské dastoj-
nosti, o svobod¢ sveédomi, o zikladnf rovnosti viech
1idi, o 4ct& k autoritd, dile pak na mnolstvi socidlnich
instituci, na vanik neséctnych dstavli kfesfanské ldsky
a kiesfanského milosrdenstvl, konednd vice ménd piimo
i na hiaval rysy politickych dé&jin.

Aviak kfestanstvistavihospoddtské zi4-

my do pozadl, Kristus pravi: (,Pﬂcdcjtc nejprve

rilovstvl Bolf..., a viechno ostatni (pozemské) vim
bude prdino* (Mt. 6, 33). Klestanstvi nepopird ddle-
¥itost vyrobnf hmotné price. Starovik opovrhoval té-
lesnou pracf, kicsfanstvf viak nim piedstavuje vtdleného
Boha jako délnika, jako tesale. Kfesfanstvli povaiuje
ttlesnou prici za povinnost elovéka. Znim4 véta, kterou
komunisté Zasto opakuji: ,,Kdo nepracuje, af nejf*, ne-
gochili od komunisth, n{bri od sv. Pavla (2 Thesal

, 10). Z toho vicho je zfejmé, 2¢ kiesfansty ncpop[ri
dileZitost vyrobni hmotné price.

Ale podie ktesfanské nauky hmotnd vyrobnl
ptéiceneni nejvyisf Einnost E¢lovika. Nej-

'snaha vyklddat celou zipad

-a poctich, po meoci, po nezdvislosti atd.

vyssi Ginmost Clovéka je price duievni. Price hmot-
na je az na druhém mistd. Nebof ¢loveh je predevifon
duch, a ;ak telo; a duch pieviddd nad hmotou; duch je
vySSi ne2 hmota, a proto i price dofevni jo vyidf ne?
rice télesnd. ’ ' '

oli tedy kiesfanstvi stavi hospoddiské sdjmy do
. prece mélo nesmimy vliv na déjiny hdstva.

je ticha t€% uvidZit, de Kiesfanstyf nebylo déins
em hospodiiskych pomirl timské ifse, jaké
\ Augustovych, Kfesfanskd nauka byt v pli-
mém rozporu\g deami tehdy vlidnoucdimi, a piece pone-
nihlu zméiilo xlou lidskow spolefnost v ohlcdu ho-
spoddizkém, |

Kiesfanstvi s¢ ndgaklidd jenom na abstrakinlch ide-
dch, nybrz na ne\ratnych déjinaych udés
lostcch, V doh& cisd{e Auqusta s v Judsku objevid
Mesiig, kterého vyvolenf\ndrod odekival ult po dvé {i-
siciletf. Nestetnymi zheraRy, zviisté viak svym zmrfe
vychystinim dokjza), &= je Synem _Boiim.-soslanfn: 0
Otce. Tato udilnst je, }n < to dyraznéd vyjadiuje sv. ['a<
vel, zdklademt kiesfanské viry, Zx jeji pravdivost mnord
ot syédci podstoupili sinrt.

Tyto udilosti nelze vibec vysviii z
poddiskych vyrobnich pomérd. Nelze-
fanstvi vysvitlit z hospoddbskych pomé]

roby a smény.

2 Mohhamedanismus\{i bud hism
obrovsk¢ masy lidu (mohamedind ve nynl ni
1¢ kolem 250 milioni, budhisty je kolem 130
a znatné oviivail cclou jejick’ civilisad., Avsak mdaame
danismus i budhismus se dotyRaji vEci hospodiidye
jen mimochudem jako &ehosi vedlejsiho. N

3. Rencsance pronikla cclou\modernl dobu a vti
kla ji sv0j rdz, A‘Em:cc to bylo hrytl literdmmi, umdlec
k&, privni, viédecke. a filosofické, aynikoli hospodiiskd

{. Protestantismus téZ ncklade hospodiisk
zdjmy do ropfcd(, a ptece se velmi rox3itil 3 mél znaln
viiv na miliony vyznavaifi. R _

. D{-j'm(v nis tedy uli, #¢ nibolenské\a mravni idej
byvajl Eastéji pfiéinou dalckosihlych hoskoddéskych pic
vrald, nei naopak. . ]

“b) Dile si viimn&me, které jsou hl
RJ tidskdho jednin(, které optav
lidi nejsilndji. Pozorujeme-li rizné
prosticedi, vidime, Ze lidé byvaji vedeni
témito pohnutkami:

I.Samoliskoun, v nil je ohsaena Youha po sliy
tadf jen vzpas
menout na velké dobyvatele, na zakladatle nebo orgas
nisitory stitd (Cesara, Karla Vel,, Napoledna, Bismar Af
a j.), abychom-~agidli, ¢ témé&# viechno jtjich jedndn !
vychizeio z tovhy po slivé a moci, ze samolisky. Atoul
pohnutkou samojisky byvaji lidé vedeni\vetSinou ¢
v soukromych ileZitostech. ;

2 Zvyk nebo tradice je také velm\ diledild

hautka lidského jedndni, Jsou ndrody, které Yijak ne-
ze pohnout k-tomu, aby pracovaly jinak, ne ik jsoi
avyklé, Jsou tét nirody, kterym nelze. vdtpit ayi nejd
zikladné&j3i ‘zdsady hygweny; nic takového ncchtéj\n pi-
jmout, ponévad} je to. proti jejich tradicim. 9

3. Také nfboZensk4 vira byvi velmi silnog.
Zc:)hnutkou lidského jedninl Ndbolenskd vira pﬂsoki.‘

tolik jednotlived snd8l prondsledovinf, vyhnansiv{,
mufeni 1 smrt. Kolik miliont mulednikd obétoval
I svQj Zivot z niboZensk§ch pohnutek!

¢) Zvisitnl okolnosti na¥f doby vysvétlujf
vijimefnou dd’elitost, ktcrd se dnes plipisuje z6jmam
hospoditskym. - X o

1. Nale doba se lotii vyznatuje zcelazvldstnimi
okolnostmi hospoddiskymi dsou to plede-
s§im mnohé velmi dilelité objevy, jako parnl strof,
clekttina, komunikaéni prostiedky ‘atd Dile pak je to
té# pretvoleni hospodiiského Zivota, pretvoieni poméru
mezs ulastniky vyroby, mezi podnikatell a délnictvem.

2. Naie doba fe mnohem vice demokratickd
nci kterdkoii jind. Ve vedeni vcfc‘inich zilelitosti divy
zonaény vliv masim, které jsou malo zémolné, a proto




pak jjou vehni zaujaty péli o hospaddistel, Nejsnadéjsd
cesta K ziskani jejich prizné je, vzbudit v nich touhy
majetbu a shibovat jim hmotné vihody, Tim se v nich
takov} touha jesté zvéisi.

Byk) by velmi nespravnd,; aplihovat nynéjsi zcela tni-
moidd)é okolnostl i na doby minulé a tvrdit, 2e hospn-
difsk] zdjmy v dobich divno minulych mély také tak
vyenaginoy tlohu jako v nynéjsi dubé.

. C) Determipismus historickcho \-v'voic, Jejz nli.
sf magxismus, Y\icdpaklaﬂdﬁ. Jc Elovek je fatilnd a nuiné
hndan f+kousi skrytou silou, Ale to odporuje faktu, 2e
¢lov}k jesvobodny. Tedy marxisticky 'determi-
nismuy ve vyvoji déjin je neprijatelny.

Minto to, béh déjin velmi €asto unikd naiemu picd-
vidéni| a) protaze do déjin stile zasahuji ud dlostv
niho Int{) jez min{ situaci a ncmoliiuji piedvidat
budoudy vyvoj deéjin s urditosti a jistotou; — h) protole

tasto dv nich stiné zasalu;ji velk é;osohnnsti‘ Jok

nc\?yqtitntclné porméni vyvoj udslostf, na pi. velci vo-
je\é wlei, stitnici, politici, spisovatelé, umeldd, uéenci,
svétel.f |

Kroml: toho proti maryistickému determinismu ize
uvésti tento ddvod: Jsme-li ke viemu determingviai
a Shninl Zeleznou nutnosti®, pak nelze mluvit o sprave-
dinosti &1 nespravedinosti, a rozhorlovat se proti faktam,
jet nejsou svobodné a je} tedy nemaji.mravniho rdzu;
— pak_j¢ téZ zbylecné a marné pokouset so o ovliviio-
vini yyvoje. ‘

D)O 1 ldnim bo i utl kamanisté: 1. Ze byl xddyc-
ky ‘mezi majetnymi a nemajetnymi; —- 2. Ze sc nynl
stéle vice piiostfuje. ‘

1. Proti prvnl vétd je ticba poznamenat, 7e v dijinich

achizime dlouhd obdobi socidlniho kltduy,

nichz nil.do ant nepomyslel na boj proti druhému ani
na zménu viddaoucilio uspofadant spoletnosti.

\
Nepopicfine, e thidnf bofe maji také dilezitou \ilohu
v déjinach_lidstva, Ale tvrdit, Ze ,celé dosavadnl déjiny
Isou jen déjemami tifdnich boji®, to je jednostranné pie-
winéni, které ziejme odforu]c historické skutefnostiy
V celych dé{'in:ich starovéku na Vychodé neni ani zmin-
ky .0 tiidnicle bojich. Nachizime tam zn]l_i‘sté mprivy
o nirodnich bojich meczi Asyfany, Babylodany,
Egypfany, Medy, Persany atd. Cteme tam té2 o politic-
kych a spolec¢uskfch pievratech, jeZ zpisobilt velc
vojeviidci a diobyvatelé, Ale o ttidnich bojich tam ncni
nikde ani zminka. Ve starovéku byly vjatmeny velké
masy lidu, ale hesly sv€ jho zcela tupé a odevzdané,
A priestoZc tam Nebylo ffidnich bojd, byl u viech 1&chto
virodi vclkf"*k turn{ - rozvoj. Pozdéji jsou hlavaim ¢&i-
ditelem spoleden kfch:gi‘cvnta nirodnl boje Rekfi
a Rersana, Reka rhezi stbou, Rekd a Macedonany, . Reka
a Rimand a okolnkh narodi, zvlistd Kartagincd, Pozdéji
plichdzeji boje Ringa s¢ severnimi nirody a smiSenf riiz-
nych pkmen, z ndhoZ se vytvoitlo nové pokoleni.

¢ O l'ndii"nim_ dijipy .zaznamenivaji, 2e ui po 3.000 let
sou tam tytéz spolelenské tfidy; a dosud nenf nézna.
u, & by tam nastjla v 1éto véd zména. -
~Nenl tedy pravda) Ze mezi majetnymi a2 nemajetndmi
byl vt}j ycKky tiidni boj, a ¢ ,tcn o tildni boj’ urfuje
celé déjiyy lidstva. Nelze “? 2c tHdnl boje urtovall'y

;‘:l)"ngvo védy;la u (éni i:r crlou klul':urin‘:{i(é elzc,tvrd‘lit.
: e yynilezy| (parni stroje, elektr stroje at
fsou vfslcékcm tfﬂnﬁh boj .l l ‘

.e N\ ) .
Z .d¥jin Recka a Rimské Fie se dovidime, Ze u jed-
notlivych ndradft byly sice také tifdnl bofe. ‘Ale ty tiidnb
‘boésc 5¢ omezovaly skoro vyhradné jenom na nlkterd
mésta a nemdly na vyvoj déjin ani zdalcka takovy vliv,
jaky mély vztahy k' okolnim adroddm a &innost velkfch
stéfnikil a vojevidcd. '

2, Také drulié tyrzeni Marxova o nynéjsim zostto-
vdnitifdnlho'boje fe tieba podrobit kritice. Po-
zamému kritikovi neujde, ie socidini tifdy jsou
voynéjsi dobg Fetnéjdl, méné rozlisend,
méné uzaviené a méné nepidtcloské jedna
validruhé neis:domnfval Marx. '

alisté v uidim smyslu, kieii pos

md abezohledny boj..

* -0 tiidnIm boji odporuje skute

a) DPiedné, soclflnl tiidy jsou v nyngjii dohé &e (.
né&j3l Lze rorlisovat nikoli jen dvi téidv, nybr? moo.
hem vice tiid. Json to hlavné: 1. Elncrni délnlcl, 2, kapi.

ytujl Kapitfl k podni.
kini, 3. podnikatelé a feditelé zdvoda, 1. zemédéls,
5. zivnostnici, 6. obchodnicl, 7. veiejnl iifednici a zfizen.
ci, 8. svobodni povoldn] atd.

Soupcieni mezi kapitalisty ve vlastnim viznamuy
a mezi mafiteli pady bylo dosti silné v Némecku
a v Anglil, takic 2 né¢ho vanikly dvé dileinté strany:
konservatived a liberdll, Ve vé@ing zemi sczemédél-
skétildy stavéji proti promyslovym tfid&m,
V mnohych zemich také ndboXenskd oldzka rye-
déluje obfanstvo.vice nez zijmy hospodidfské.

Piedstava, Ze spolebnost se sklfdd pouze ze dvou

“vrstev nad sebou (r kapitalisth a proletdid) je prilis

prosti. Vidime naopak rostoucl rozvrstveni uprostied
samé tfidy kapitalistické: jsou rozpontiny jine pitky,
zejména mezl diudniky a véfitell, mezl vyrobel a ob-
chodniky, mezi primysiniky a zemédélel. Hlavod rozpor
posledné zminény vzbudil vieobecny ohlas v palitickychi
déjinich a objevoval sc opiimé postupem vikft v pové
dob¢ ve¢ formé velikych bojd parlamentnich mezt, stra-
nou konservativni a stranou Jiberdlni,.. A tyto vedlejsi

potycky Sasto komplikujf ncidramatiétég;im' a nejnepfed-

vidan¢jsim “Zzpasobemn hlavnr boj, pondévad: bojujici se
snall opirati. sc o proletaridt. Tak v Anglii prumysl-
nici odhlasovali proti zcmédélsk{m vlastnikfim zikony
zrusujicl obilnl cla, tito véak opét odhlasovali proli pri-
myslnikdm zikony o idipravé price a d&hickd tiida
ziskdvala v obou pfipadech jako tertius gaudens, § upro-
stied délnické tridy mohou nastati patky. Jsou ji {ne-

.mluvé ¢ neshodé mezi syndikity Cervenymi a Zlut§mi)

inezi syndikovanymi a ncsymlikovan{’mi. mezt cvicenym
délnfky a mezi dénlky niZdtho drulw, Za &vrtym sta-
vemn objevuje se ji2, jak pravi Leroy-Beaulicn, Ime"
sGidc-Rlst: Déjiny nauk ndrodohozpoditskych, Praha
028, sv. 2, sir. 723 nisl.). ' v

b) .Sociilnl tfidy jsou v nyaéjsi dobé méné& roz-
lisné, Nelze stanovitl zisadu jediného roztifdéni.
V aékterém ohledy se zemédélsky délnik-a malorolnik
fadfi k primyslovému délniku; v jiném ohledu sc fadi
k-opatné tridé, S hlediska hospodiiského sc shory uve-
dené tiidy navzdjem rolinali: placeny déinik
miie b{u téz spolumajitelem podniku, ancbo ‘dokonce
i kapitalistou.
* Tato mnohost socidtnich tHd a jejich vz3jemné proli-
ninf zmirnuje boj, ktery vyvstavi mezi nékterymi
thidami. .

c) Socidlnl tHdy jsou v nynéjii dob@ménduzavie-
0 €, nebol vyisf ttidy nyni stile vice a vice pochdzefi

¢ niZdich ttid, z prostého diinika se nynl Casto stivd
podnikate), kapitalista, '

dz TEfdnl boj Je v nyné&jsf dob& méné
ostry, net se domnival Marx. Privé jsme na-
znatili- jeden divod tohoto zdvéru. Mimo to hlavng so-
cidlnl reformy, jet byly provedeny vlidami wve
viech stitech, vedly viude k zmiménf tifdniho boje.
Také reformnl emér nyn&jsiho socialismy k tomu phispi-
val. Nebot &im vice reforem a vyhod vydoby! socialis-
mus pro dénictvo, tim vice se zmiroval tiidni boj.
Stdt svymi zikony stile vice bere v _ochranu délnické

-zdjmy,. a rozhodll zikonié instituce ufovnivaji vzniklé
spory.

¢) Kaneénd Marx ztotolﬁuchhkysi rotiklad z4j-
cuvdtil, Ze mezl zamist-
unancem a8 zaméstnavatelem jsou skuteénd spoleéné 24j-
my, I kdyk je mezi nimi jakysi protiklad. Atkoli 'kaidj
z nich je nakloném k tomu, aby sl pfisvojil co nejvétsi
¢ist vyteétku, pfece oba majl stejné zdjemy o to, aby se
prﬁm‘yslu vicobecn& dafilg dobie, a jejich podniku
zvId5(, Krise, které nésledovaly 1, svétové vdice, to
otvrzuji. Délnlci jasnd poznali, }:o pohroma podnikatele
Fg: i jejich pohromou a prosperita podniku prospivd také
Jimi '
Z toho vicho tedy vldimcén ¥e komunistickd nauka

osti' | ¥dravému rozumu,
Lev X1L. v encyklice Rerum novarum (&. 15 v pFekladu



dra Vaika) o tom pravi: ,To pak} je v masi otizce hlav-
nim .zlem, .2¢ se namlouvd, ic ché tildy stoji k. sobd
nutné v pomdru ncplitelském, jako by zimozné a dil-
aiky byla pfiroda urlila, k tomu, aby so v houZevnatém
souboji potirali, Naopak, r{zl pravdou je toto:-Jako
vtédlerfizné udy tvoflishoduavznikd vy-
rovinanost 2 soumédrnost ve slozenf fun-
kcitéla, pradvé tak ptiroda ve stété zafl-
dila, aby ony dvé iifdy Zily meczi sebou
vsrdeéném pomeru a aby mezinimi byla
vyrovnanost'-a rovnovdha. Rozhodné jedna
tirda poticbuje tildy druhé; ncmdie byti kapital bez
price, ani price bez kapitilu. Svornost tvorf krasu véci
a 14d; naopak ze stilého zapasenl nutng vznikd zdivo-
teld zesurovilost a’zmatek®.

3. Mylné je 1é Marxovo tvrzeni, e rozd&len(,

lidstvana tifdu majetnvych a tifdu nema-
ctnfch Ec rozdé&lenl zakladnl. Rozdlleni
idstva na téldy nenf zdkladni, nebol 1idé z4visi socidlnd
na rodiné, na vlasti, na povol.}mi, difve neZ na své tikdé.

. Zdravd filosofie té3 ukazuje, Ze tFidyi i rodina, viast’

i stavy jsou oprivnéné ncjen pro dané stadiumv vyvoje,
nybrz trvale.

4. Zdravy lidsky rozumn nemtle piipustit takoyvy
konedny vysledek ttidniho boje, jak jej
vyliduje marxismus, totiZ zdnik stdtu
uskutceénénfdokonalého komunismu, rii
na zemi, Ul Aristoteles a po n&m vichnl niyslitelé,
kteFl se Hdi zdsadami zdravcho rozumu, dokazuji, e
stit je ziizeni, Které vyplyvi z lidské prirozenosti, atie
souktomé vlastnictvl je té} poladavek nyn&jil lidské

ptirozenosti. Co viak je pfirozené, to nemidic nikdy

vicobecné zamiknout, ta.nikdv nemize byt vieohocné
odstranéno. — A dile Lev XI{l. v enc. Recum nayarum
(€. 19) pravi; _Bolest a 'utrpenf jsou ddélem ), Istva,.
a kdyby lidé€ viechno zkouleli a podnikali, 33dnou moci,
zddoym uménim sc jim ncLod:nii vymytit ¢ tidsH¢é pii-
rozenostl tyto titrapy. Prohlsuji-li néktetf, Ze todove-
dou, stibuji-li ubohému lidu Zivot bez jakékoli bqflesti a
strasti, Zivot oplyvajici pokojem® a m-pi‘clriiti"mi ozko-
$emi, midmi lid, provddéji podved, z n¢hoZ jednpy vy-
buchnou z{a jesté vétsi, ncz jsou zla nyn&jii. Nej ipe V¢
véru divati se na véci tak, jak jsou,fa soutasnd jinde
hledati, jak jsme #ckli, vhodny protilék proti nbri Im¥.
5. Je vhodné téi viimnouti si zde,"v fem sc 'y této
otizce shoduje kicestanstvi s komunismem a v fem se
od ntho’ sl L

Podle kfesfanstvl i podle komurdismu budc! usku-
teénéna idedlnf spoletnost jen odstranénim tiidniho boje.
Komunismus tvrdi, Zze takovd idcSinf spolenod bude
vytvofena zde nu zemi. Kiesfanstvl véak v¢ svém
realismu uéf, Ze,zde na.zemi nebude nikdy djkonale
uskuteinéna takovd idedlni’ spoletnost. — Kdmunis-
mus ‘uzndvd, Ze k uskutelnénf idedlnf{ spofednosti
je nutny boj ttidy proti tFifd& Kiestunfyl sice
také uzndvd nutnost boje k uskuteénéni ideilnp spolet.
nosti, ale podle kfestanstvi to nenf 'boj-tfi_dﬁ proti thidg,
nybri bojprotisobectyvl, které !c.zﬁ ladifrg’ pra-
menem kaldého utlafovdni a vykofisfovdni. Tento boj
proti sobectvi je pravem ginitelem lidského pokroky so-
cidlniho i individudlniho (Sr. Ducatillon: Rud¢ plameny
nad Evropou. Praha 1937, str. 100 nisl.). b

Dr. Ant. cala‘ g. P.



