Dr Frantisek Toméasek

PEDAGOGIKA

Uvod do pedagogické praxe

Olomouc 1947



Vénovdno pamdtce zdhy zemrelého ofce,
Fidictho ucitele ve Studénce,

a mamince k jejim 73. narozenindm,
nebotf ona mne a mych pét sourozencti
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Piedmluva.

Rikd se, ze vychova clovéka je druhym jeho zrozenim. Vychova
proto vidy byla a bude nejdiileZitéjsi a nejodpovédnéisi zdleZitosti,
které se musime s ohledem na doristajici generaci vénovat co nej-
svédomiteji.

Tuto odpovédnost pocifujeme vsichni. Zejména maji si byti plné
vedomi této preveliké odpovédnosti ofec a matka, neméné vsak
[ ostatni vychovatelé jak skolni, tak i vedouct v riznych sdruze-
nich mlddeZe. Nelze o fom pochybovat, Ze chtéji tuto prdci konat
co nejlépe, vZdyt svereni jim hosi a divky tak divérivé otviraji svd
srdce... Co bude do nick zaseto, to vzejde a také se bude sklizet...

K prdci tak odpovédné je potrebi také se ndlezité pFipravit. Cas-
téji bylo prdvem na to poukazovdno, Ze nemdme dosud takové pFi-
rucky, kterd by poddvala tplnou, jasnou a bezpecnou orientaci po
strdnce theoretické a zdroveri pokud mozZno podobné smérnice pro
dobrou praxi vychovnou. Dila, kterd u nds dosud vysla z oboru
pedagogiky, jsou bud Ccisté theoretickd anebo jednostranné spekula-
tivni, takZe zistala omezena jen na tizky okruh odbornych zdjemcii,
anebo je to pedagogickd beletrie bez pevné pdtere theoretickeé.

Zejména po straslivé vichrici druhé svétové vdlky, kdy bylo otre-
seno i velkymi hodnotami, je treba jasné a bezpecné se orientovat
predevsim v otdzkdch zdsadnich a zdkladnich a nejkratsi cestou
Jit bezpecné k jediné sprdvnému cili. VZdyt je potrebi tak mnoho
napravovat, doplriovat o upevriovat a to jak ve vychové rodinné,
tak skolni i ve sdruZenich mlddezZe!



PrFi sepisovdni téfo prirucky jsem cerpal z nejlepsich domdcich i
svétovych pedagogickych odbornikit a vse proslo filtrem dlouholetych
osobnich zkusenosti, zejména ve vychové Skolni a v drobné prdci
mezi mlddeZi,

Proto chce tato prirucka pomdhat v denni praxi zvldsté vycho-
vatelim Skolnim a vedoucim mlddeZe, kteri maji ndleZité sebeve-
domi a nechtegji podlehnouti prchavym mddnim libivgm heslim, po-
névadz veédi, co je skutecnd vychova a duch pravé demokracte. Podle
Priestleye ,demokracie je vira, Ze kaZdy clovék je Bohu drahy a Ze
si proto lidé musi byti drazi [ navzdjem, Ze vile BoZi md se diti
nejen na nebi, ale i na zemi" (ve he ,Cesta v pousti®).

Uskutecriovati tuto jediné pravou demokracii, demokracii ditek
BozZich, je nejkrdsnéisim posldnim kaZdého vychovatele. A k vitez-
stvi téfo demokracie, kterd hldsd prvenstvi ducha nad hmotou, chce
prispéti tato pedagogickd pracovni prirucka.

V' Olomouci 6. ledna 1947.

Dr. Frantifek Toma%ek,
Olomouc, Komenského 6./11.

A. Uvod do pedagogiky.

l. Vychova.

1. OBECNY POJEM VYCHOVY.

Dité prichdzi na svét jako bytost bezmocnd, kterd je zcela od-
kdzdna na pomoc jinych. Této pomoci potfebuje pomérné velmi
dlouho. Vsichni ndrodové vénovali proto zvlastni péci ditéti. Shle-
ddvdme ji také u ndrodt na nejnizsim stugni kulturnim. Tato péce
se vztahovala nejen na potfeby télesné, nybrz i dufevni. Cim kul-
turnéj$i byl ndrod, tim byla péce o dusevni oblast ditéte vétsi.
A tato uvédoméld péce o dité se nazyvd vychova (pedagogie). Kdo
tuto pécéi prakticky vykondvd, jmenuje se vychovatel (pedagog).

Vychovdvati znamend ptsobiti do nitra ditéte, aby byla v ném
vyvoldna zddouci odezva (reakce) jeho mohutnost{ a vloh, které se
maji za vedeni vychovatele harmonicky rozvijeti a dopomoci di-
téti k dosazeni Zivotniho cile. Tim se vychova odliduje podstatné
od pouhé dresury, nebot ta se omezuje jen na ptsobeni zevnéjsi,
na smyslové reflexy.

2. KRESTANSKY POJEM VYCHOVY.

Uplnd a dokonald vychova nemiiZe ustrnouti na rozvinuti jen pri-
rozenych schopnosti cloveka. Z positivniho zjeveni Boziho vime, Ze
clovek byl ihned pFi stvoreni povysen milosti posvécujici do Fddu
nadpFirozeného a tim urcen k cili nadprirozenému, k blaZenému
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patreni na Boha po celou vétnost. Clovék se musi tudiZ nutné véle-
niti do fddu nadpfirozeného. »PonévadZ pfirozeny cil ¢lovéka je
ve skute¢nosti zruSen a nahrazen pfimym patfenim na Boha, neni
jednotlivci moZno, aby volil mezi dvéma cili, jako by ten, kdo
jeden cil mine, mohl dosdhnouti aspon cile druhého. A ponévadz
neni mozno voliti si jeden nebo druhy cil, plyne z toho zdvaznost
nadprirozeného rddu pro celé lidské pokoleni i pro jednotlivce.
...Byla by to také velkd urdzka Bozi, kdyby nékdo pohrdal svym
nadpfirozenym urcenim, kdyby nestdl o nadpfirozené dary a chtél
se spokojiti jen s pfirozenym Zivotem. Bylo by to zdroven sniZeni
Clovéka pod jeho urleni. Nebof fdd nadpfirozeny je dokonalejsi,
vy$8i nezli f4d pfirozeny."')

Vychova musi harmonicky rozvijeti vsechny viohy dané clovéku,
tedy i vlohy nadprirozené. Bez tohoto zretele byla by vychova pouhym
forsem. Pfirozené cile a prostfedky vychovy plné uznivdme a zdi-
raziiujeme, stejné, ba je$té vice musime zdfiraziiovat nadpfirozeny
cil vychovy a prostfedky k nému vedouci. PovySeni ¢lovéka do
fddu nadpfirozeného je nejvy3si povzneseni lidské pfirozenosti, a
proto i zfetel nadpfirozeny musi byti ve vychové vedouci.

PrFirozeno je predpokladem nadprirozena, avsak nadprirozeno zase
posiluje a zdokonaluje prirozeno a zavazuje k cinnosti. ,Neznamen4
tedy synovstvi BoZi jen novou skute¢nost, nezaslouzeny dar od
Boha, pfidany k na$i pfirozenosti; nadpfirozeno je ndm ddno také
jako ndboZensko-mravni tloha a cil. S nadpfirozenem, s posvé-
cujici milosti jako Zivotnim principem musi nutné byti ve shodé
nadpfirozend cinnost, t. j. vyvinuti a rozvinuti Zivota milosti, Zivot,
ktery se v mys$leni, chténi, jedndni orientuje podle posledniho nad-
pfirozeného cile a ktery je proniknut, posvécen a veden nadpfiro-
zenou Zivotni silou milosti... Nadpfirozeno ndm ukldd4 mravni
povinnost, je ndm dinnou pobidkou, abychom se stdvali lep$imi,
dokonalej$imi ditkami BoZimi, abychom sviij Zivot ve vSech smé-
rech utvédreli shodné s nadpfirozenym fddem ... Katolickd filosofie
udi, Ze Biih je kon, nikoli klid. TouZime sice po odpocinuti vé¢ném,

) Dr. Oldfich Karlik, Mravni Zivot podle fddu nadpfirozeného, Olomouc
1936, 71.
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ale nesmrime si ho prdti jiz zde na zemi. Zde je pout, zde je boj,
palma vitézstvi pfijde az po boji."’)

Vychova krestanskd neni jen jednim smérem vychovnym v radé
sméri ostatnich, jeZ se vyvijely béhem staleti a ddle budou se vy-
vijet. Vychova krestanskd je nécim podstatné novym. Zcela nové tvar-
nost vychovy kfesfanské vyplyvd z predmétu (objektu) vychovy,
jimZ je nejen pfirozeny &lovék, nybrz zdroven ¢lovék novy — ditko
BoZi; z cfle vychovy, jimZ je nejen lidskd osobnost, nybrZ zdrovef
osobnost kfestanskd; z é&initelt vychovnych, jimZz je predev$im
Bith a pak to maji byti kfestansti vychovatelé v rodiné i ve $kole;
z prostfedkii vychovévacich, k nimZ néleZi zejména slovo BoZi a
ostatni prostfedky ndboZenského Zivota, zvl4$té modlitba, mse svat4,
svétosti a Zivot s cirkvi.

Krestanskou vychovou rozumime imysiné piisobeni na dite, aby
harmonicky rozvinulo vsechny své schopnosti télesné, dusevni i viohy
nadpFirozené a mohlo dosdhnouti svého cile pozemského i vécného.

3. CiL KRESTANSKE VYCHOVY.

1. Osobnost mravni. — Clovék jakoZto bytost rozumn4 je osoba
ve smyslu ontologickém. Kdo své osobni mohutnosti rozvinul a
zdokonalil, e nadto osobnosti mravni. Mravni osobnost je pfi-
rozeny cil kazdé vychovy a je souldsti vychovy kfesfanské. Prv-
nim pfedpokladem k dosaZeni mravni osobnosti je rozvinuti vseck
vloh a schopnosti. Plati to o vlohdch télesnych i duSevnich. Nedo-
sdhl by tudiZ idedlu mravni osobnosti, kdo by jednostranné roz-
vijel schopnosti bud jen télesné nebo jen dusevni. K tomu dal
Tvilirce ¢&lovéku vlohy a schopnosti, aby se jako pupeny rozvi-
nuly v kvéty a pfinesly ovoce. Zdkladnim zidkonem toho rozvinuti
je stejnomérnost a vyrovnanost. NemfiiZe proto byti idedlem vy-
chovy ¢lovék vzdélany jednostranné: jen rozumové, jen citové
anebo jen s vycvifenou viili, nybrz ¢lovék vzdélany harmonicky.

Clovék tvofi jednotu dudevné-télesnou, avSak mohutnosti du-
Sevnl a duchovni musi miti vedeni, nebof jsou v pofadi hodnot

1) Karlik, tamtéz, 87 n.
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vy$si. Ndlezi proto k rysu osobnosti duchovost, jez v sobé ob-
sahuje také duSevni svobodu, kterd ddvd suverenitu nad niZ§imi
‘mohutnostmi v ¢lovéku a md jej chrdnit i pfed otroctvim viidi
-0osobdm anebo vécem. Méfitkem jeho jedndni neni uznidni nebo
odmitnuti, dspéch, netispéch anebo zisk, nybrz sprdvnost jedndni
dand zdkonem mravnim, ktery pozndvd svédomim.

Dalsim predpokladem mravni osobnosti je vypésténi Bohem
.dané osobitosti, individuality, t.j. propracovdni toho, co mé ¢lovék
jeden a co neni didno ¢lovéku druhému, ¢im se od ného odli-
Suje. Kazdy jednotlivec vychdzi z ruky Stvoritelovy jako origindl.
Kazdy clovék je slovem BozZim, které se neopakuje. Nemiizeme
proto nikdy vychovdvati na bézicim pdsu, podle jedné 3ablony.
Vidy, u kazdého svérence, i u nejprost$siho a nejchuds$iho, musime
dbéti jeho osobitosti, jeho individuality a podle toho jej vésti.

Kazdy clovék prijimd své byti v celku spoleéenském, vzdyt pfi-
chdzi na svét v rodiné, kterd je zdkladni burikou lidské spoleénosti.
V souziti spolefenském ma se také jednou uplatiiovat. Nelze si
mysliti dokonalou vychovu mravni osobnosti bez vychovy ke spole-
Censkému souZiti, KdyZ se naSe osobni ,ji" potkdvd se spolelen-
skym ,ty“, uvédomujeme si svou odpovédnost k jinym a k celku.

2. Osobnost kresfanskd. — Clovék pfichdzi na svét zrozenim
prirozenym. Vedle zrozeni pfirozeného je vSak také zrozeni nad-
pfirozené. Vyslovné o ném mluvi Kristus: ,Nenarodi-li se kdo
znova z vody a z Ducha (svatého), nemiize vejiti do krdlovstvi
Boziho* (Jan 3, 5.). Toto nadpfirozené zrozeni &ini ¢lovéka kies-
fanem a ddvd mu zcela novy Zivot, Zivot BoZi, ¢ini jej zvlaStnim
zpusobem uclastnym BoZi pfirozenosti, viévd mu milost posvécu-
jici s ctnostmi boZskymi, mravnimi a se sedmi dary Ducha sva-
tého, ¢ini jej Zivym tdem mystického Téla Kristova, cirkve, a dé-
dicem nebe. Krfestan md vsechny tyto nové, nadpfirozené sily a
vlohy, tento novy, nadpfirozeny Zivot plné rozvinouti az ,v muze
dospélého, v miru véku plnosti Kristovy“. (Efes. 4, 11-13). V tom
smyslu je mnohem vice byti kfesfanem, nez pouze ¢lovékem. Kdyz
krestan plné rozvine vSechny své nadpfirozend vlohy a schopnosti,
dosdhne tim idedlu osobnosti kiesfanské.
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Ke krestanské osobnosti ndlesl predevsim rozvinuti viech nad-
pFirozenych vioh a mohutnosti: ctnosti bozskych, vlitych ctnosti
mravnich a dari Ducha svatého. Toto rozvinuti md byti harmo-
nické, t.j. ve sprdvném vzdjemném poméru a tidu. Jejich jedno--
ticim stfedem je nadpfirozend bozskd ctnost lasky, kterd porddd
a fidi dkony vSech ostatnich ctnost. Kitem svatym stivd se ¢lo-
v€k chrdmem Ducta svatého: ,Nevite, 7e jste chrimem BoZm a
Ze Duch svaty prebyvd ve vds?“ (I. Kor. 3, 16). U kiestanské
osobnosti je proto dilezity pozadavek diti se ochotné vésti Du-
chem svatym.

Nic neni cizej§iho a vzdilenéj§iho ndboZenskému Zivotu, nez.
uniformita, Sablona. Musime proto i pfi vychové kfestanské osob-
nosti respektovat osobitost, individualitu. Hagiografie je dokladem
toho, kterak Bith vede kazdého jednotlivce jinym zptisobem. Kolik
svétct, tolik riznych typfi dokonalosti, Ponévad? je kiesfan tidem
mystického Téla Kristova, cirkve, proto mi byti vychovdvéna.
kfestanskd osobnost k& pospolitosti kultu, modlitby, obéti, k Zivotu
liturgickému a k blizenské ldsce, snaZici se o jednotu a svornost
ve vzijemném souZiti.

3. Primé vychodisko i cil kiesfanské vychovy. — Rozvinuti nad-
pfirozenych vloh a schopnosti vlozenych do duSe kfesfana vyza-
duje takovou ¢innost vychovnou, kterd svym vychodiskem i cilem
tkvi v nadpfirozenu. Podle jasné nauky novozdkonni, pokud jde
o nadpfirozenou viru, vikoupeni a posvéceni, ¢lovék je vdzdn na.
prostfednika, a tim je Kristus. Je tedy Kristus pfimym vychodiskem
i cilem krestanské vychovy.

a) Kristus je pfimym vychodiskem kfesfanské vychovy. On fekl:
»J4 jsem cesta, pravda i Zivot. Nikdo nepfichdzi k Otci, le¢ jen
skrze mne... Kdybyste byli poznali mne, byli byste poznali i
Otce mého... Kdo vidi mne, vidi i Otce.” (Jan 14, 6-9). M4
proto kazdy kresfan i kazdy kresfansky vychovatel miti zcela
osobni pomér ke Kristu. M4 Ziti ze sily Kristovy podobné jako
ratolest z vinného kmene: ,J4 jsem vinny kmen, vy (jste) ratolesti;
kdo zlistivd ve mné a j4 v ném, ten pfind$i ovoce mnoho, nebot
beze mne nemftiZete ¢initi nic. JestliZze kdo ve mné neziistane, vy-
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Z de ven jako ratolest; i uschne a seberou ji a vrhnou na
r);lz:r':l alb l:>ude ho]feti." (Jan 15, 5-6). Kdyby ratolest nebrala mizu
z vinného kmene, byla by veSkerd péée zahradnika o takovou ra:
tolest marn4d. Podobné je neplodn4 vesker4 Péée vyc.hovate.le, kdyz
mlady kfestan neni spojen milosti posvécujici s Kristem jako ra-

nem.

tOI;Ztt; :I:rlllet:eénost ndm ukazuje prvenstvi BoZi éinnqsti vycl}ovné,
kterou predpoklddaji lidské zdsahy vychovné, at uz jde o émnct))st
vychovatele nebo chovance. Cinnost se strany yychovatele ane lo
svéfence je pouze pfipravovdnim pudy pro (‘.lr’lr‘lost .vychovatee
Nejvys$siho. To znamen4, Ze vychovatel Ilemé byti vtohko psyctho:
logem, didaktikem, pedagogem, nybrz prec}evﬁm krestanem, ktery
je milosti posvécujici spojen s Kristem jako ratolest s kmenezn
a z plnosti Kristovy piisobi vychovné, .,nebot. bevze. mne nemt;-
Zete Ciniti nic!“ (Jan 15, 6). TutéZz pravdu vyjadorme Sv. Pave:
»J4 jsem sizel, Apollo zaléval, ale Buh dal’ vzrusE. Proto nen‘;
nééim ani ten, kdo sdzi a ten kdo zalévj, r'1ybri Buh, jenz d4v
vzriist... Nebof jsme spolupracovnici BoZi.” (I. Kor. 3, 6-9). .A
jindy vyjadfil Spasitel touz my§lenlfu slovy: .,Vy.v§ak n'ed.ff:/ejte
se nazyvati rabbi, nebot jeden je mistr v43... Ani nenazyvejte se
viidci nebof jeden je vidce v43, Kristus.” (Mat. 23, 8-1.0). ]

) Kristus je ptimym cilem ktesfanské vychovy. Clovék je stvore.n
k obrazu BoZimu. M4 tkol, aby tento obraz Boii v sobé co ne]:
vice zdokonalil: ,Budte tedy dokonali, jak i Otec v4s n_ebesk):
jest.” (Mat. 5, 48). Jak mitiZze €lovék toho cile d'o§éhnoutx, k-dyz
Btih je pouhy duch? Proto se nim Bih uk4zal vndltt?lné v l.<nstu“.
»Kdo vidi mne, vidi i Otce.” (Jan 14, 9). J4 a C?tec jedno j'sme.
(Jan 10, 30). Kristus je nejen cestou, tedy prostre'dkerP k cili, on
je také pravdou a Zivotem, tedy cilem, vzorem, jehoZ trebg do-
sahnouti. Poslednim cilem Je oviem Ot(-ec. Ale skrze l-(r-lsta se
dostdvdme k Otci, jemuZ jiZ nyni chce Kristus vie poloziti k no-

. Kor. 15, 24 n). A
hég]r;ngl lf(l"estfanské vychovy je viak jesté hlub§1’.‘Bytl krestanerr}
znamend byti Kristu privtélen. Jest tedy kf'estapslfé vychova vyveden
(educatio) chovance ze stavu nejasného védomi kfestanského do stavu
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plného védomi vyznamu pfivtéleni Kristu. Vychovatel kfesfansky
je proto podle slov sv. Pavla v plném slova smysly »paidagogos
eis Christon“. Kfestansk4 vychova je tudi? christocentricki, »Ditky
moje, s nimiZ m4m opét bolesti roditky, az by Kristus utv4il se
ve vés.” (Gal. 4, 19). Abychom jiz nebyli nedospélci kolisavymi
a zmitanymi kaZdym vétrem ugeni skrze podvod lidsky a Istivost,
(smé&tujici) ku provedeni bludu, nybrs, abychom vynalézajice pravdu
v ldsce rostli ve viem k nému, ke Kristu, jenZ jest hlavou.“ (Efes.
4, 14-15). ]de tedy v kfestanské vychové o to, aby novy Zivot
v Kristu, ktery byl vloZen do dude jako simg, nezakrnél, nybrz
rozvinul se co nejplnéiji.

K tomu je tfeba osobni spoluprdce: ,Hle, stojim u dvefi a
tluku; jestlize kdo usly3i hlas mtij a dvefe mi otevre, vejdu k nému
a budu velefeti s nim a on se mnou.” (Zjev. 3, 20). Je tieba pro-
bouzeti ve svéfenci ochotu oteviiti brinu dule, aby Kristus mohl
vejiti do jeho nitra, kdyZ klepe svou milosti pfi hldsdni slova Bo-
Ziho, pfi méi svaté, pfi pfijim4n{ svitosti a pfi jinych prilezitostech.
Proto je vychova vpravdé kiesfanski eucharistick4 a liturgick4.

* = L

Papei Pius XI. vytyiil cil kiestanské viichovy v svém okruinfm lists »Diving
dlius Magistri* ze dne 31. XII. 1929 takto :

»Pfedeviim je pFimym cilem kFesfanské vychovy, aby za pomoci milosti Bozf
vytvorila opravdového a dokonalého kfesfana, to jest, aby samého Krista zpo-
dobnila a zobrazila v téch, ktefi se ve kitu znovuzrodili, jak vystizné pide sv.
Pavel: ,Ditky moje, s nimi# mim opét bolesti roditky, a2 by Kristus utvéfil se
ve vés.' (Gal. 4, 19). Opravdovy kfestan m4 v Kristu #fti nadpfirozenym 3i-
votem ,Kristus Zivot n4%' (Kolos. 3, 4) a nadpfirozeny Zivot m4 i ve viem pro-
jevovat, ,aby i zivot JeZigiiv se zjevil na smrtelném t&le nafem.’ (II. Kor. 4, 11).

Proto se kfestansk4 vychova tyk4 viech lidskych &inti at télesnych & duchov-
nich, rozumovych nebo mravnich, Zivota jednotliveit nebo rodiny a stitu. Vdechny
je v sob& zahrnuje, ale ne snad na to, aby je omezovala, nybrz aby je podle
ptikladu a ugenf Jelite Krista povzniSela, Fidila a zdokonalovala.

Pravy kfestan vytvofeny kfestanskou vychovou nenf nic jiného nez nadptiro-
zeny &lovék, jen# citf, myslf a jednd diisledné a pfiméfend podle zdravého ro-
zumu osviceného nadpfirozenym svétlem ptikladu a uenf Jezige Krista, je z ného
Elovék vynikajicf opravdovou pevnosti ducha, &lovék opravdu charakterni, by
se feklo dnes. Nenf prece pevnym charakterem, kdo je diisledny a jedn4 vytr-
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vale podle svého vlastniho ndzoru, ale jen ten je charakternf, kdo dba véénych
zdsad spravedlnosti, jak je vyslovil i pohansky basnik (Hordc, Kniha 6d III.,
6da 3. ver§ 1.) opévujici ,spravedlivého’ a zdrover: ,diisledného muze'. Tyto z4-
sady spravedlnosti nemohou byti cele zachovany, leda dava-li se Bohu, co Bohu
néleZi. A tak &ni pravy kfesfan.

Svétskym lidem pfipadd cil kfestanské vychovy jako myslenkovy pfelud &i
spiSe jako umysl, ktery nenf moZno uskute¢niti, aby tim nejen nebyly zni&eny
nebo aspoii oslabeny pfirozené sfly &lovéka, nybrZ v jistém smyslu, aby nebyla
zavrZena i prace vezdejsiho Zivota. Z toho by plynulo, Ze cfl kresfanské vychovy
by byl cizi lidské spole¢nosti a jejimu pozemskému prospéchu i velmi Skodlivy
pisemnictvi, védé, uméni i veSkeré lidské vzdélanosti a ob&anskému pokroku.

Tyto ndmitky kdysi pronaseli pohané; ti byli sice vzdélani, ale neznali pra-
vého stavu véci a byli prosdknuti pfedsudky. V novych dobédch se bohuzZel po-
hanské osolovani krestanské vychovy vice a vice $ifi. Odpovédél jim viak jiZ
Tertullian: ,Nejsme vyhnanci Zivota. Pamatujeme, Ze jsme vdé&nosti povinni
Pinu Bohu Stvofiteli; nic z plodii jeho dél nezavrhujeme, ale varujeme se,
abychom jich nadmiru nebo nadarmo neuZivali. Tak s vimi Zijeme na svété ne
bez shromazdiité, ne bez trZi§té, ne bez ldzni, obchodi, dilen, hospod, ne bez
vaSich trhii a ostatnich zdleZitosti. | my se s vdmi plavime na lodich a boju-
jeme a rolni¢ime a obchodujeme, tak jsme promiSeni s vimi ve viech povola-
nich a ovoce na$i price i vim je k uZitku. Nevim, jak miZeme byti poklddani
za neplodné ve vaSich povolénich, kdyZz v nich a z nich Zijeme.’ (Obrana 42).

Upfimny kfestan je dalek toho, aby se vyhybal Fizeni pozemskych véci a
potlatoval prirozené sily, nybrZ je Zivi a zdokonaluje tim, Ze je spojuje s nad-
prirozenym Zivotem. Tak kiestan zu$lechfuje pfirozeny Zivot a posiluje jej Gi¢innou
podporou a piiméfenou duchovnim a véénym a také pfirozenym potrebdm Zivotnim.

Ditkazem toho jsou dé&jiny kfestanstvi a viech jeho vytvorii, které az dodnes
tizce souviseji s déjinami pravé lidské vzdélanosti a pokroku. Hlavné to doka-
zuji Zivoty svatych, které stile a vyluéné rodf jakoby vé&né plodné cirkev. Svati
dosahli nejvy38iho stupné krestanské vychovy a tak zuglechtili lidskou spoleénost
a rozmnoZzili dobro vSech pokoleni. Svétci maji zajisté nejvéisi zasluhu o lid-
stvo, z&rilit prikladem dokonalé svatosti ve viech kruzich lidské spoleZnosti a ve
viech povoldnich: nechybi mezi svétci prosti a nevzdélani rolnici, ani uéenf a
vzdélani muZi, jak nepatrny fememesinik tak ani vojeviidce, ani otec — hlava ro-
diny, ani krdli — vladci nérodii; ani prosté divky a Zeny vénujici se domacimu
Zivotu, ani krdlovské manzZelky a vlidkyné. Jakymi chvdlami mame zahrnouti
hlasatele evangelia, ktefi svymi ndmahami prcspivaji i ¢asnému dobru lidstva,
a se svétlem viry pfindSeli a nesou nevzdélanym ndrodiim vzdélanost a jeji
dobrodini! Jak vychvaliti ty, ktefi na pomoc trpicim lidem zaloZili tolik riiznych
podnikii kfesfanské milosrdné ldsky? Kterak velebiti &etné svaté vychovatele a
vychovatelky, ktefi se postarali, aby jinf &iFili a udrzovali vychovna zfizeni sva-
tych zakladatelit ku prospéchu rodin a ndrodii?
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Toto jsou dobrodinf kfestanské vychovy, a zvlasté to, Ze kfestanskd vychova
tlovéka povznasi k nadpfirozenému ctnostnému Zivotu v Kristu. Pdn nas Jezi3
Kristus, boZsky Utitel, je pramenem a dircem nadpfirozeného Zivota a ctnosti
a dédva se za priklad viem lidem v3ech vrstev, hlavné viak mlidesi, aby Jej
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poznala, a nasledovala predevdim pfikladu Jeho mladf, které skryté a v ndma-
héch prozil v posludnesti ozdoben viemi ctnostmi osobnimi, rodinnymi i spo-
le¢enskymi, pfed Bohem a pfed lidmi.*t)

Il. Vychovatelstvi - pedagogika.

4. PEDAGOGIKA JAKOZTO VEDA.

Pouceni o vychové se Cerpalo z pocddtku hlavné ze zku$enosti,
osvétlené poznatky naboZenskymi. Tyto zkuSenosti tfibily pozvolna
ndzor o vychové, ktery pirechdzel s pokoleni na pokoleni a byl
stdle dopliiovdn a opravovdn poznatky a zkuSenostmi novymi. Na
tomto zdkladé byla posléze vybudovidna soustavnd véda o vychové :
vychovatelstvi ¢&ili pedagogika. (Z fec. paidagogos t. j. tu paidos
agogos — prlivodce hochil, vychovatel. Z toho paidagogike
techne = uméni vychovatelské. Vychovaltelstvi (pedagogika) je véda
0 vychové cloveka. Kdo se odborné zabyvd touto védou, je vycho-
vatelsky theoretik, pedagogik.

Jako védeckd disciplina je pedagogika pomérné mlad4. Po star-
Sich pokusech Komenského, Locka a Kanta zalo3il pedagogiku
jako védeckou disciplinu filosof Jan Bedfich Herbart (1776-1841).
le proto pochopitelné, Ze odborné védecké pésténi pedagogiky
na universitich je mladého data. U nds v dfivéjich dobéch se
spojovala na vysokych S$koldch pedagogika s filosofii. Teprve
po roce 1918 se zfizovaly pro pedagogiku zvl4stni stolice. Nyni
viak roste zdjem o otdzky pedagogické, zvl4té praktické, jako lavina.
Svéd¢i o tom zdplava pedagogickych &l4dnkd v rtiznych <&asopi-
sech i v dennich listech a mnoZstvi odbornych monografii. »Ale
pfi tom je dnes i v odbornych kruzich o otizkich vychovnych

smésice minéni docela protichiiddnych, v nichz tézko se vyznati,

1) Owruzni list Pra XI. o kfesfanské vychové mliddeze, Olomouc 1930, 42n.
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nebof neni v tom vSem dosud namnoze ani jednotici ideje, ani
jednotného ndzoru svétového, nybrz vSe zd4 se byti v kvasu a pfte-
rodu, jezto padagogika ma tyz osud jako medicina: kazdy si myslf,
Ze témto disciplinim rozumi beze v$i pripravy, a proto také kazdy
si troufd psati a mluviti o téchto otdzkich bez odbornych studii
a jen podle kusé zkuSenosti, pfejaté Casto docela bithvi z kolikité
ruky. A tak nelze se diviti, Ze prdvé pedagogika je bohuzel Casto,
prefasto rejdistém pustého diletantismu a mistem, kde se mliti jen
prazdnd sldma a péstuje se jen hluchd fraze,” pravi Kddner s Metz-
gerem Jigrem a Krieckem. !)

Dosud je slySet rtizné ndmitky proti védeckosti pedagogiky.
Pedagogika je pry sntiSkou docela individudlnich zkuenosti (Berg-
son). Naproti tomu Claparéde vytykd pedagogice pfilisnou apri-
ornost a theoreti¢nost. Didle pry nemd pevného systému, urlitého
védniho obsahu, nem4 pry vibec vlastniho oboru, ponévadZ po-
ddv4 vysledky jinych nauk. Meszmer se tdZe, co vlastné zbylo pro
pedagogiku, jestlize ji psychologie ukazuje cestu a etika cil. Tfeba
vSak uvdzit, Ze v soustavé véd obory podfizené vychizeji ze zi-
vérli véd jim nadfazenych a Ze védy praktické stavi na vysledcich
véd theoretickych. Prijimd tedy i pedagogika poznatky véd jinych,
av$ak zpracovdvd je svym zpuisobem a uviddi v celkovy systém
zdiivodnénych poznatkii pedagogickych, tedy v systém védecky.

Také se namitd, Ze pedagogika je pouhym uménim a nikoli
vécou. Je zndmo, Ze se néktefi tispésni vychovate.é neopiraji v své
vychovné praci o védeckou theorii vychovy a tidi se jen praktickou
zkuSenosti, pedagogickym taktem anebo rutinou. Jini jsou opét
vyburnymi pedagogickymi theoretiky, pfitom jsou v$ak en prii-
mérnymi nebo slabymi praktiky vychovatelskymi. Védéni sice maji,
ale schazi jim do jisté miry vrozeny moment uméni. praktické byst-
rosti v pozorovdni nebo dels§i praxe vychovnd. Ve skuteCnosti je
vychova tikolem védéni i uméni, iikolem dvojtvarnym, podobné
jako lékafstvi, zejména chirurgie.

') Dr. Otak. Kddner, Ziklady obecné pedagogiky, Praha 1925-1926, 3n).
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5. PEDAGOGIKA EXPERIMENTALNI.

Ve snaze postaviti pedagogiku na empiricky zdklad, pouZivd se
v pedagogice také metody pokusné, experimentdlni, kterd se osvéd-
&la v moderni pfirodovédé. Podle Meumanna (1862-1915) m4a
veSkerd prdace experimentdlné-pedagogickd vychdzeti z laboratofi
psychologickych. Lay (1862-1926) klade naproti tomu téZisté téchto
vyzkumii opét do pokusnych laboratofi pedagogickych, které jsou
spojeny s ucitelskymi semindfi a s ndrodnimi Skolami. Lay také
zdliraziiuje, Ze si nelze pfi studiich experimentdlné psychologic-
kych a experimentilné pedagongickych nev§imati filosofie a na-
boZenstvi, nebof ndm ukazuji trvalé hodnoty, jimiZ miizeme nabyti
jistoty o cilech veskeré ¢innosti pedagogické. Je zfejmé, Ze se bude
o odpovéd na otizku po cili vychovy pedagogika utikat vzdy
k t. zv. véddm normativnim. Stanoveni cilii vychovnych patfi peda-
gogice ndboZenské a filosofické, nikoli experimentalni!

Mnohé vysledky téchto pracné sestavenych a pracné providé-
nych biddni pokusnych nepfinesly nic nového, nybrz jen potvrdily
dosavadni zkuSenosti. Leckdy ovSem nepodaly to, co slibovaly,
a zklamaly. Vysledky cenné jsou jen v ¢asti didaktické. SpiSe nez
vlastni vychova hodi se pro experimenty vyucovdni. Muze se tedy
spise miuviti o e¢xperimentdlni didakiice neZz o experimentilni
pedag:.gice. Gessen urcuie proto pedagogice experimentilni jen
tr. ji problémy: hygienické, zkoumdani dusSevnich schopnosti a eko-
nomiku duSevni price.

O feSeni problému theoretickych a zdsadnich se touto cestou
se zdarem dosud nikdo nepokusil. Sami zastinci toho sméru pfi-
zndvaji upfimné, Ze experiment ma jak ve vSech védidch duchovych
tak i v pedagogice své prirozené hranice a meze a Ze nelze tak
snadno proniknu ti do 1 lubin du$evnich déju a Ze prdvé détsky
du¢evni Zivot lze té ko p. kusné vySetfovati. Ve védich exaktnich
pracujeme s mater dlem, ktery nemd vlastni ville. Pfi pokusech
psych logickych a pedag: gickych je tomu naopak. U kazdého
¢lovéka se uplatriuje jeho individualita s nejjemnéjSimi odstiny.
Proto nemlizeme predpokiddati, Ze to, co plati u jednoho, plati
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stejné téZ u druhého. NemiiZeme se zde proto bezpeéné dostati
k obecné platnym zikoniim jako ve védich exaktnich. PFi po-
kusech ve védich exaktnich miizeme studovany jev isolovati. Pri
vychové plisobi v3ak soufasné nékolik Cdinitelt, jeZ nelze zcela
isolovati. Uplatiiujeme proto v tomto sméru na misto pokusu
radéji soustavné pozorovini. Oblibenou metodou experimentélni
pedagogiky je metoda dotaznikovd Cili anketirni, uZivani také
v psychologii. Jakousi zdruku spolehlivosti miizeme v3ak diti jen
tehdy, kdyZ je ziskdno velké mnoZstvi odpovédi, kdyZ jsou tyto
odpovédi peclivé ovéreny, kontrulovdny a spolehlivé statisticky
zpracovany. Vidycky v3ak ziistdvd problémem, zda osoby dota-
zované sprdvné odpovédét chtély a sprdvné odpovédét dovedly.
Nejmladsi odvétvi experimentilni psychologie a pedagogiky je
vyzkum nibozenského vyvoje mlideze.

V oblasti pedagogiky experimentdlni zaujimd zvld$tni misto
pedagogika psychotechnickd. Tayloruv systém vyrobni, ktery hled4
lep$i metody pracovni a pro uréitd odvétvi vyrobni nejschopné;jsi
sily, zaCal zkoumati schopnosti pro ur¢ité pracovni vykony a tak
se pri$lo ke zkouSkdm psychotechnickym. Prakopnikem tu byl
Hugo Miinsterberg.

6. POMOCNE VEDY PEDAGOGIKY.

Kdo chee Fddné vychovdvat, musi predevsim védét, koho md vy-
chovdvat a k éemu ho md vychovdvat. V tom smyslu mluvime
o pfedmétu (objektu) a o cili vychovy. Védy, které osvétluji
predmét a cil vychovy, jsou pomocné védy pedagogiky, 7z nich
jsou nékteré zidkladni a jiné normativni. Zdkladni védy pedagogiky
se zabyvaji predmétem vychovy a normativni védy pedagogiky se
zabyvaji cilem vychovy (t. j. pedagogickd teleologie).

1. Védy zdakladni: zjevené ndbozenstvi s metafysikou, psychologie,
biologie a sociologie. — Jen zjevené ndboZenstvi s metafysikou je
schopno ddti uspokojivou odpovéd na otdzku o posledni priciné
veSkerého byti, tedy i o byti clovéka. Kromé toho ddva také pevny
zéklad veskeré praci vychovné, nebof nepocitdi pouze s psycho-
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fysickymi jevy lidské bytosti, nybrz i s vlastni jeji podstatou.
A toho si musi byti dobfe védom kaZdy vychovatel.

Vychovatel pisobi predevsim na dusi. Kdo vSak chce pisobiti
dcinné na duSevni Zivot, musi zndti zdkony tohoto Zivota. Souvislost
pedagogiky s psychologii je tak tzkd, Ze se pedagogika jevi
v nékierych svych &4stech (na pfiklad o paméti, pozornosti a j.)
pfimo jako vytah z psychologie. Pravidelné oviem musime poz-
natky psychologické pro potfebu pedagogickou teprve upravovat.
Psychologie je védou spekulativni, pedagogika v3ak védou prak-
tickou. A tak vznikla i zvl4stni disciplina na rozhrani mezi psy-
chologii a pedagogikou, pedagogickd psychologie, druh psycho-
logie uZité, zvany téz psychologie vychovni.

Znalost psychologie je predpokladem ticelné price vychovné.
Beetz nazyva psychologii okem vychovy, nebof jen pokud toto
oko jasné vidi, je vychova jasnd. Oficidlni uzndni psychologie pro
vychovu miiZeme vidét také vinstituci 3kolnich psychologi, ktefi
'maji podporovati praci uditelii podobné jako $kolni 1ékafi. Nejde
o to, aby se stal z vychovatele experimentdlni psycholog, nybrz
aby mél porozuméni pro dusi svého svéfence. Velky pfinos mo-
derni psychologie je v tom, Ze se zabyvd dusi ditéte jako bytosti
svérdznou a neprendsi poznatky, ziskané u dospélych, mechanicky
na déti. V tom je vyznam specidlni psychologie ditéte (pedopsy-
chologie) a psychologie dospivajici mlddeze (neaniopsychologie).
Pro vychovu je potfebnd znalost nejen pedopsychologie a neanio-
psychologie, nybrZ integrilni pedologie (nauka o dusevnim a téles-
ném vyvoji ditéte) a neaniologie (nauka o dulevnim a télesném
vyvoji dospivajici mlddeZe), taktéZ pathopsychologie (nauka o du-
$evnich abnormitich), pedopathologie (nauka o abnormélnim détstvi)
a koneéné psychologie diferencni ; ta si v$im4 osobitych rozdilti jednot-
livych svéiencih. K diferenéni psychologii nélezi také gypologie (nauka
o lidskych typech) a charakterologie (nauka o druzich charakteru).

Kromé techto riznych obori psychologie je pro pedagogiku dii-
lezité sledovati také rizné sméry psychologické, na pf. psychologii
individudini, kterd operuje s podvédomymi stavy dusevnimi. Freud
vysvétloval tyto stavy jednostranné a nesprdvné jen vlivy sexu-
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dlnimi (pansexualism) a Adler opét vlivem piedstavy o vlastnf
cené. Psychologie chovdni, t. zv. behaviorism zkoumd, jak se Zivy
tvor chovd v dané situaci, jak reaguje (R = reakce) na dany podnét
(S = stimulus) a zjidtuje se souvislost mezi podnétem (S) a reakci
(R). Tato metoda psychologického 3etfeni je téelnd pfi zkoumdni
psychologie kojencti a zvifat. RozSifovat ji na veSkeré psycho-
logické vyzkumy je pfili$ jednostranné a netiplné. Psychologie
celostni vidi v duSevnich déjich nikoliv pouhé soucty, nybrz celky.
Celky uclenéné v pevné obsahové <dsti tvofi tvary; odtud psy-
chologie tvarovd.

Pedagogika se zabyvd vychovou celého ¢Elovéka. Clovék je
bytost psychofysickd. Kdo chce vychovdvat, musi znati také z4-
kony télesného vyvoje. Odtud vyznam biologie pro pedagngiku.
Z biologie je pro pedagogiku zvla3t potiebnd somatologie (télo-
véda) a fysiologie (nauka o Zivotnich jevech viibec).

Vychova usiluje nejen o vychovu zdatného jedince, nybrz zi-
roven uzite¢ného ¢lena lidské spole¢nosti. Odtud vyznam sociologie
pro vychovu. Komensky pékné fekl, Ze c¢lovék se rodi Bohu
a bliznimu. Kazd4d vychova m4 pfipravovat chovance pro spole-
Censtvi obcanské.Vychova kresfanskd md vésti také k spolecenstvi
s ostatnimi idy mystického Téla Kristova, svaté cirkve. Clovéka
nelze postavit mimo spole¢nost, proto integrdlni vychova bez pod-
kladu sociologického neni mozn4.

2. Védy normativni: zjevené ndboZenstvi s ethikou, zdravovéda,
logika a estetika. Zjevené ndboZenstvi s ethikou ukazuje Zivotni cil
kazdému clovéku a zdroven vede i bezpecnou cestou k dosaZeni
toho cile. Tim ukazuje cil a cestu i vychové. Konkrétnim prak-
tickym cilem vychovy je ¢lovék s ndboZensko-mravnim charakte-
rem, ktery plni své povinnosti k Bohu, k sobé a k ostatnim lidem.
Zisadni odptrci positivniho ndboZenského zikladu ve vychové
pravi, Ze mozno dosdhnouti mravniho charakteru i bez niboZenstvi.
Za nejvyss$i normu mravniho jedndni prohlasuji blaho osobni nebo
socidlni (eudaimonismus individudlni nebo socidlni) anebo pro-
hlasuji ¢lovéka za mravné autonomniho. Tyto normy jakoZto
nejvys$si jsou nesprdvné, ponévadz jen Tvirce a jeho zdkony mohou
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byti nejvy$§im neomylnym pravidlem mravniho jedndni.V ohledu
vychovném je eudaimonismus i autonomismus a kterykoliv jiny
smér mravnich norem pouze lidskych mdlo plisobivy, nebot m4
cenu pouze relativni, a proto nemtize déti charakteru onu pevnost,
kterou mohou diti jen normy neménitelné, absolutni, t. j. posi-
sitivné ndboZenské. Autonomie v tom smyslu, Ze mravni zikon
mé svlij ptivod a sankci v samém Clovéku, je omylem. Av3ak
autonomie mravni v §ir§im smyslu, Ze totiz ¢lovék ma v svém
mravnim Zivoté stdti na vlastnich nohou, aniz by musil byti stdle
podpirdn svymi vychovateli, musi byti idedlem kazdé vychovy. Je
to jakasi dospélost v ohledu mravnim. Kromé toho musime po-
¢itati s lidskou slabosti, takZze Clovék se stivd sim sobé sofistou.
Nejednou musime jednati proti sofismatiim vlastniho srdce, chce-
me-li si zachovati mravni rovnovdhu. Clovék proto potfebuje pro
svllj mravni Zivot normu naprosto pevnou a naprosto zavazujici,
normu absolutni! A touto absolutni normou je jediné Biih a jeho
zdkon. Jen za toho prfedpokladu muize se Clovék stiti mravnim
charakterem. Pri tom musime ovSem pamatovati, Ze ndboZenstvi
neni pouhym instrumentem mravniho Zivota, nybrZ Ze m4 cenu
samo v sobé. Ve vychové krestanské vSak bézi jesté o mnohem
vice: o dosazeni cile nadpfirozeného, a toho mozno dosdhnouti
jen onémi prostfedky, které ma positivni niboZenstvi.

Vychova md za tkol pecovati také o to, aby z chovance vy-
rostl Clovék zdravy, silny a otuZily. Proto musi vychovatel zniti
také zdravovédu (h.gienu). Vzhledem k vychové dudevni jest tiko-
lem vychovy harmonické rozvinuti v3ech du3evnich schopnosti.
V kazdém jevu duSevniho Zivota rozeznivdme tfi slozky: rozu-
movou, snahovou (volni) a citovou. A¢& jsou tyto slozky v nejtés-
néjsim vzijemném spojeni, nebof tvofi jednotu, pfece pfihlizZime
ve vychové ke kazdé z nich a kaZdou z nich vzdélivime podle
danych norem. V oboru vychovy theoretického mysleni pod4vd
nim tyto normy jednak logika (jakoZto metodika mysleni diskur-
sivniho), jednak esfetika (nazirdni kradsy). Pro vychovu mravni (jez
zahrnuje pozndni vztahujici se k lidskému jedndni, obor snaho-
vosti a citli) poddvd normy efhika.
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7. DULEZITOST STUDIA PEDAGOGIKY.

Vychova je velediileZitd pro kaZzdého jednotlivce, cirkev i stit.
Jiz Plafo prohlésil, Ze nic neni boz§téjSiho nad vychovu a nepatrné
jsou vSechny vefejné zileZitosti proti péci o mliadez. Podobné
soudil i Cicero a fada jinych. Tito myslitelé méli na zfeteli po-
pozemské cile vychovy. O¢ dalekosdhlej§i vyznam m4i vychova
kresfanskd, kterd sméfuje nejen k pozemskému, nybrZ také k véc-
nému blahu svéfencti. Vedle mnoha jinych vold sv. Jan Zlatoisty :
»Nepfestivim vds napominat, prosit a zapfisahat: dejte svym dé-
tem predevsim dobrou vychovu!“ Velky Dupanloup pravi: ,Vy-
chova ditek! Jiné skutky horlivosti toto dilo nikdy neprekonaji!”
A svaty farar arsky jJan Vianney prohlasil: »Nejkrdsnéjsi dilo, které
mizeme konati ve stoleti, v némz Zijeme, je vychova mlideze!"
Predpokladem dobré praxe je predevsim dobri theorie, a tu po-
dava pedagogika.

Dalsi dfivod, pro ktery je studium pedagogiky naléhavé diile-
Zité, je desorientace v dne$ni odborné literatufe pedagogické,
nekritiénost a dilentatism v $ir$i vefejnosti, kterd davérivé pfijimi
feuiletonistickou pedagogiku jako evangelium nové doby, ale ta
casto byva skreslend anebo poddvi v novém rouse véci jiZ ddvno
zndmé. Je tudiz tfeba stiti v pedagogice na pevném zdkladé a miti
po ruce spolehlivé normy.

Zejména zdstupci pedagogiky na podkladé kresfanském museji
zaujimati Cestné misto v tomto oboru, nebetf je to nejdiilezitéjsi
pracovni tisek apoStoldtu a kromé toho piisobi zde spodni proudy,
které chtéji krestanské prvky z pedagogiky tiplné vylouditi. Je
proto samoziejmé nutno soustavné sledovati positivni dobré vy-
sledky moderniho bédddni pedagogického i oborii pomocnych
a plné jich vyuZivati v praxi vychovatelské. Vedle toho je vsak
nezbytné postaviti na poli pedagogiky praci vlastni! Zejména v po-
sledni dobé dostivd se pedagogika do nejtésnéjSiho vztahu se
svétovym ndzorem (t. j. pedagogickd filosofie). M4 proto kazdy
véfici krestan dvojndsobnou povinnost vénovati se prici, kterou
se utvadfi pristi generace.
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B. Predmét vychovy.

l. Hlavni ddobi ve vyvoji mladeze.

8. PRVNI DETSTVI.

Toto tidobi zahrnuje prvni sedmileti Zivota ditéte, t. j. od 1. do
7. roku veku. Je charakterisovdno jako doba vychovy prevdzZné ro-
dinné, zvldsté materské (Skola materskd).

1. Vyvoj télesny. Po strdnce vyvoje télesného délime prvni sedmi-
leti na tri obdobi: véek kojenecky, batolivy a predskolni s prvnim
rokem skolni dochdzky.

a) Vék kojenecky je od narozeni do konce prvniho roku. Prvni
tfi mésice véku ditéte jsou nejkriti¢téjsi — n,trimenon“. Prvnich
Sest mésici md ditko dostivat jen matefské mléko, av3ak od
Sestého mésice ddle ma byti prikrmovdno. M4 se kojit kazdé tti
hodiny s prestivkou jednoho aZ dvou kojeni v noci. »V kazdém
pfipadé, kdy kojeni pferudujeme a kdy neni za né zdhrada (kojnd),
budme si védomi toho, Ze podnikime odviiny krok, ktery mozni
rozhoduje o Zivoté svéieného ditéte.“') Koncem prvniho roku miize
jisti dité vSechno co ostatni rodina, ovSem ve stavu rozmélnéném.
Jednostrannd mléénd strava podporuje kfivici. Po Sestém meésici
nemi dité dostati vice mléka neZ ptl litru denné. Velmi zhoubné
pisobi na dité toho véku mléko kozi, nebot vyvoldvd tézkou
chudokrevnost a celkovou kachexii.

) MUDr. Otak. Teuschl, Détské choroby I. dil, Praha 1931, 37.
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4) Vék batolivy je od druhého do tietiho roku véku. Dité se tehdy
sice naudi chodit, ale valnou c¢ast svého bdélého stavu je na
podlaze nebo na zemi. Tak prichdzi do pfimého styku s necistotou
a prachem, takZe je Castéji ohroZzeno ndkazou. Koncem druhého
roku jiz hldsi svou télesnou potfebu. Je to diilezitdi zndmka sprav-
ného dusevniho vyvinu. Do tfi let vyrostou ditku viechny mlééné
zoubky.

¢) Vék predikolni s prvnim rokem $kolni dochdzky je od &tvrtého
do sedmého roku véku. Dité se pohybuje télesné jiz zcela samo-
statné. Schdzi mu v$ak zkus$enost, takze potfebuje peclivého dozoru,
aby nepfiSlo k tirazu. V tomto véku si dité ndpadné rado hraje,
takze se také rikd tomuto obdobi vék hravy. Od roku 6. do roku
asi 25. vyvijeji se zuby definitivni.

2. Vyvin rozumovy. Po strdnce rozumového vyvoje ditéte v prvnim
sedmileti je nejvyznacnéjsi rist jeho pozndvavosti.

a) Ve véku kojeneckém Zije dité jen pro pfitomny okamzik. M4
Zivou ti¢ast na viem, co pusobi na jeho smysly barvou, pohybem,
kontrasty. S biologickym pudem ukojuje své okamzité potieby.
»Zajem kojencil se vztahuje k pfedmétiim, pokud jsou cilem cvikii
motorickych adaptaci. Pfedmét je pro né ssatelny, viditelny, ucho-
pitelny, roztrhatelny.”') Dité se projevuje jen pohyby a koncem
prvniho roku Zvatld slabiky a také slova.

b) Ve v&ku batolivém sly$ime dité, kterak horlivé hromadi slova,
réeni a vétné obraty, tfebas jim nerozumi. Zaujme je slovo misto
vysvétleni; jeho zvidavost nejde dile. ,Miluje slovo pro slovo.
Uchvacuje je nauliti se novému vyrazu. Béhem uréitého obdobi
jest to skuteéné posedlost: lovi slova pro slova, ¢ini si z nich
sbirku. KdyZ mezi nimi objevi néjaké nové, pfinasi je s vitézo-
sldvou. Naplnuje slovy svd usta tak, jako pozdéji bude plniti své
kapsy v§im, co na$lo na cesté... Na pocitku dité uzivd jenom
podstatnych jmen, oznacuje-li konkrétni predméty; potom se ob-
jevuji v jeho slovniku slovesa, pak spojky, pak pridavna jména
kone&né pfislovce a pozdéji zdjmena.”?

) E. Claparéde, Psychologie ditéte II., Brno-Praha 1928, 130 n.

?) Tamtéz, 133.
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¢) Ve véku pfedikolnim dité jiz neni uspokojeno jen zevné&jdim
poznanim véci. S netinavnou vytrvalosti patrd ddle: ,Kdo to udé-
lal? — Odkud je to? K ¢emu je to?“ To jsou otdzky o prici-
nich jednotlivych véci a Casto jdou aZz k posledni pric¢iné kazdé
véci. Zakladni problémy svétového a Zivotniho ndzoru ,odkud,
k ¢emu, kam*, svou podstatou ndbozZenské, zaméstndvaji i dité.
Jak péatrd po ptivodci hodin, tak patrd i po staviteli celého ves-
miru. Jak vhodnd je zde ptida k probuzeni zdjmu niboZenského!
Nedostalo-li na tyto otdzky dité v tomto sméru fddné odpovédi,
jest neuspokojeno, rozpolténo. 1 duse ditéte pracuje k jednoté
v predstavich a pojmech a tento jednotici stfed nalézd v nad-
smysiném, v Bohu. Zivy zdjem, ktery projevuje o vie niboZenské,
svéd¢i o jeho duchovni potrebé, kterda musi byti ukojena. MUDr.
Otakar Teuschl konstatuje: »JiZ koncem patého roku dusevné nor-
mdlni dité m4 dostateéné vyvinutou schopnost ziskdvati a udrzo-
vati si pfedstavy (paméf), ukazuje dostateénou pozornost a schop-
nost tisudkovou, takze se s prospéchem muze ticéastniti $kolniho
vyuéovini.“') Do sedmého roku véku je dité v rychlém télesném
i duSevnim vyvoji. Pfevldidd u ného pasivita, receptivita, nazirini
s nipadnym momentem smyslovosti. Vnimdnim a nazirdnim ukl4-
daji se do paméti predstavy a doddvaji hodné litky obrazivosti.
Odtud zivy zdjem ditéte o pohddky, pribéhy, hry a obrazy.

3. Snahovost. Nejen v oblasti pozndvavosti, také v oblasti sna-
hové prochdzi dité podobnym vyvojem : nejprve se ozyvd snahovost
niz4 (pudy, zddosti) a potom pfistupuje i snahovost vy3si (viile).
Pudy jsou hlavnim obsahem Zivota ditéte toho véku. Pro jejich
vyvoj je dilezity zejména tfeti a &tvrty rok. V oblasti snahové se
jiz ukazuji v tomto véku zIé ndklonnosti, zdirodky budoucich né-
ruzivosti, t. zv. détské zlozvyky, na pfikl. neposlu$nost, svéhlavost,
vzdor, jeditnost, lhavost (musime ji v8ak odliSovati od pouhé hry
détské obrazivosti), popudlivost, misnost a jiné. Do sedmého roku
se probouzeji viechny dudevni vlohy i city mravni. Pokud jde
o stranku pohlavni, doba od prvniho do sedmého roku nemd Zzid-
nych rozdiltt v pohlavnim citéni chlapce a dévéete. Ojedinélé pro-

1) Détské choroby I., Praha 1931, 2.
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jevy dfimajici sexuality maji pfiiny Cisté somatické a fysiologické.
Jsou tudiz déti toho véku hyposexudlni.

4. Hlavni vychovna smérnice. V ohledu vychovném musime vé-
novati ditéti ndlezitou péc¢i po strdnce télesné. Jakmile se vSak
zalne probouzet jeho pozndvavost, musime s neomrzelou trpéli-
vosti odpovidati na jeho dotazy a vhodnym vypravénim naplo-
vat uSlechtilymi predstavami jeho obrazivost. Zirovei je nutno
klasti tolik dulezité prvni zdklady ndboZensko-mravni pro jeho
budoucno. NéboZenské plisobeni na dité v tomto véku m4 témér
rozhodujici vliv pro cely jeho dalsi ndbozZensky rfist a rozvoj jeho
budoucich Zivotnich zdjmf. Po strince ndboZensko-vychovné na-
1éhd na sklonku prvniho sedmileti velmi zivazni povinnost na
rodife a ostatni vychovatele podle dekretu Pia X. ,Quam singu-
lari“ (z 8. srpna 1910), aby dité co nejdfive vhodné pfipravili
k sv. ptijimdnf. Rané a pak ¢asté sv. pfijimini je rozhodujici ne-
jen pro probuzeni a Ziveni zdjmu ndboZenského, nybrZz ziroven
podminkou plného a zdravého ndboZenského riistu ditéte.

Jakmile se probouzi snahovost ditéte, musime ji zdhy usmérnovat
k dobrému, aby nezapoustély kofinky rtizné détské zlozvyky. Proto
jiz dité toho véku cviéime v pfindSeni rdznych drobnych obéti,
v sebeptemdhdni. Hlavni prostredek vychovy je v tomto véku roz-
kaz a zdkaz, ndvyk a cvik. Dité toho véku neni dobré z vnitfnfho
pozndni, z nutnosti mravniho fddu, nybrZ jen z poslusnosti. Ani
posludnost nebyvd v tomto véku vzdy ctnosti, nybrz pouhé nutné
podrizeni prevaze dospélého. Rodi¢e museji v tomto vékovém
obdobi velmi svédomité konati svou povinnost vychovnou, jinak
snadno zavini velké Skody. »ZkuSenost uéi, Ze neni-li dteé vy-
chovdno ve tretim nebo ¢&tvrtém roce, je témér jisté, ze nikdy
f4dné& nebude vychovdno.“') Nasi pedagogové, pedagogiti a $kol&ti
odbornici jsou si velmi dobfe védomi zdvaZnosti vychovy v prvém
sedmileti véku. Proto byla utvofena u MSO zvl4itni sekce pro
predskolni vychovu v Cele se sekénim $éfem Ant. Uhlifem, ktery
ve svém ¢&linku o nové predskolni vychové napsal: ,O ndplni
predskolni vychovy chtél bych fici toto: vychdzejme z faktu, po-

) Nicolay F., Nezvedené ditky, Olomouc 1925, 80.
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tvrzeného sociology a pedagogy, Ze lidsky charakter se vytvari
ve svych zdkladnich znacich ve véku od 1—5 let. Ndvyky, sklony,
které dité v tomto véku ziskd, byvaji vétSinou trvalé a pozdé;jsi
vychovatel — jak ndm to potvrdi kazdy ulitel — musi s nimi
véaziné poditat. Proto je tak dillezité rodinné a socidlni prostfedi
v némz dité Zje pted vstupem do obecné $koly. Skola sama tézko
pfekond jeho vlivy.“') V détském pokoji se formuje a pfipravuje
dudevni zalozeni dospélého Clovéka, také jeho vztahy niboZenské.

9. DRUHE DETSTVI.

Toto udobi zahrnuje druhé sedmileti Zivota, t. j. od 7. do 4.
roku véku. Je to obdobi povinné Skolni dochdzky; proto se rikd
tomu véku také vék Skolni. Vivoj mezi 7. aZ 14. rokem je charak-
terisovdn nejprve obdobim pomérné nejklidnéisim asi do 10. roku
veku a potom obdobim neklidu : vekem prepubertdlnim a pubertdlnim.

a) Prepuberta (ve véku od 10—I3 lef).

1. Dudevni Zivot v prepuberté. — Jednim z hlavnich znakt cel-
kového usmérnéni dudevniho Zivota ditéte pfed pubertou je:

a) ptevlddajici objektivni strdnka dulevnich zdtitkli, smér na-
venek, smér odstfedivy. Dité toho véku vice si v8imd toho, co
se déje mimo né, a nerado uvazuje o sobé. Dychtivé vnim4, mno-
hému se ud&i, nebot si shromaZduje fond dusevnich z4Zitkn a zku-
genosti pro budouci Zivot. Je proto mnohem vice receptivn{ nez
profuktivni. Smysl pro objektivitu se projevuje také tim, ze déti
toho véku, zejména chlapci, jsou fanatiky skute¢nosti, t. j. libi se
jim jen to, co se opravdu stalo. Odtud jejich opovrzeni k po-
hidkam a bajkdm. DA4vaji pfednost vyprdvénim déjepisnym a
dobrodruznym, nebof jejich mistopisné a historické pozadi jim
dava zdruku skute€nosti. Je proto dfileZité, abychom pfi poddvani
biblickvch pfibéh@t pravidelné pouzivali také mapy Palestiny. Kdyz
v détech podporujeme touhu po skuteénosti a pravdivosti, miiZzeme

1) \éstik MSO z r. 1945, & 3, 18.
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v nich upevniti smysl pro pravdu. Je tudiZz prepuberta dobou,
v niz lze dobte klisti zdklady pravdivého charakteru.

t) Dal$im dilezitym rysem ditéte toho véku je egoismus. Jeho
predstava dobra je takrka ztotoznéna s predstavou vlastniho
dobra. Je to v3ak pravidelné jen vyvojovd etapa, nebof dité musi
nejprve nashromazdit silu k Zivotnim tikolim. Egoismus byvi
oslabovin znaéné stykem spolecenskym, pozdéji pratelstvim a ldskou.

¢) U ditéte v prepuberté pozorujeme &asto neklid, vzruch, zv14sté
tehdy, kdyZ nemd mozZnost vylerpati nervovou energii praci, hrou
nebo télocvikem. Predstavy plisobi proto v tomto véku silné dy-
namicky. Motorismus predstavy je nékdy tak intensivni, Ze dité
jednd impulsivné. Je proto nutno déti toho véku pokud mozZno
vzdy plné zaméstndvat bud praci nebo hrou. Je to doba, kdy
zejména chlapci potrebuji délat i néco vétSiho a odpovédného.
Jejich Zivot by mohl vybuchnout, kdybychom jej chtéli uzavfiti
do lahvi. S timto obdobim neklidu souvisi také velmi Zivd obra-
zivost i obrazotvornost, mald pozornost volni a slabd schopnost
zdbrannd, takZ?e v prepuberté jak u chlapcti tak i u dévéat snadno
dochdzi k vystfelkiim v jedndni, k uliénickym kousk{im, ke kride-
Zim a k rtiznym dobrodruznym podnikiim. jako k utéku z do-
mova a podobné. Dité v tomto véku snadno sice podléhd svo-
dim, d4i se vSak také nadchnout i pro cile vyssi.

d) Citovy Zivot ditéte pfed pubertou nemi v sobé mnoho sa-
mostatného. Jsou to vétSinou odrazy zvendi. Cit je proto u ného
velmi prchavy, mélky a Casto kontrastujici. Vysledni citovd ndlada
je obycejné lib4, nepfipousti si starosti a zirmutek. Té&Si se ze zi-
vota a byvi S$fastné i uprostfed bidy. Smich a pli¢ se vzijemné
misi, zejména u dévlat. U chlapcii se nipadné projevuje cit so-
lidarity. Trida takovych 12 aZ 13 letych chlapci mé4 své sebe-
védomi, drzi pohromadé proti tfidim ostatnim a zvl4dsté proti
uditeli, ktery ztratil oblibu. Nemilosrdné dovedou ztrestati toho,
kdo by v jejich stfedu zradil ducha solidarity. Imponuje jim onen
vychovatel, ktery mid porozuméni pro (ejich zaloZeni a pfitom
pevnou ruku. Vychovatelem slabym pohrdaji a msti se jemu roz-
pustilosti. Cit solidarity a sociality se projevuje také tim, Ze se déti
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toho véku sdruzuji ve skupinich, které vystupuji jako samostatny
celek. Proto je tolik vdbi hnuti junické. City vy$si jsou vyvinuty
mdlo.

¢) Z pudi se uplatriuje v prepuberté nejvice pud po pohybu
a po potravé, nebof télo si musi nastfddat zdsoby pro rychly rist
v puberté. Vrcholu dostupuje pud bojovy. U chlapcti se projevuje
zdpasy i rvackami, u dévcat zase revnivosti a Zirlivosti. Pud bo-
jovy zatlatuje do pozadi strach, ktery je charakteristicky pro prvni
dér tvi. Zd4 se, jako by se dité toho véku radovalo z toho, Ze se
vyprostilo ze strachu prvniho détstvi, a dopousti se ¢&inii i neroz-
umné odvdznych a komického hrdinstvi.

Pud pohlavni poéini se prodirati ve véku 7—14 let na forum
psychické, a to nejen slozkou fysiologickou (tumescenci a detu-
mescenci), nybrZ i sloZzkou &isté psychickou (erotickou, podle Molla
kontrektaéni). Déti v tom tudobi poéinaji pocifovati nevysvétlitel-
nou niklonnost k druhému pohlavi. Jest tudiZz mezi hyposexualitou
prvniho détstvi a sexualitou dospélého obdobi neurcitého pohlav-
niho citéni. Musime rozliSovati mezi vlastni sexualitou a erotikou
ditéte. U normdlnich déti projevuje se slozka erotickd (kontrektadnf)
pred dCisté fysiologickou. To znamend, Ze déti mohou citit eroticky
ddvno pred tim, neZ se u nich dostavi prvni fysiologické projevy
pohlavniho pudu. Odtud détskd pratelstvi mezi hochem a divkou.
Dité je puzeno nezndmou silou ke kamarddovi nebo ke kama-
radce a nemd potuchy o nebezpedich, jakd ohrozuji podobnd pri-
telstvi v pozdéjSim véku, zvlasté v puberté. Détskd erotickd pratelstvi
se udrzuji riznymi prostfedky: doteky rukou pfi hfe, pozdéji psa-
nicky a rdznymi druhy koketerie, jeZ jsou vétSinou ndpodobou
dospélych.

2. Vychova v prebubertd. Ridni pée o t&lo a proziravé nibo-
Zensko-mravni vedeni mohou upevnit ziklady pro celou dalsi
budoucnost ditéte. V oboru duSevniho Zivota zac¢ini mysleni na-
byvat prevahy nad pfedstavivosti. Jako velmi diilezity Cinitel pfi-
stupuje v tomto obdobi znaény vliv §koly. Na sklonku prepuberty
dité prechdzi zvolna z pasivity a receptivity k aktivité a produkti-
vité. Hosi se vyvijeji pomaleji ne? divky. Vychova m4 dbiti toho,
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aby byl sprdvny pomér mezi Cinnosti télesnou a dusevni, mezi
praci a odpocinkem. Den ze dne musi byti dité vedeno k véts{
samostatnosti. KdyZ by vychovatel pouZival jen rozkazii jako u détf
nejmlads$ich, zatrpkly by silnéj$i povahy pod timto jen zevnéj$im
postrkovanim, ano byly by vydrdzdény i ke vzdoru... »Nepo-
pouzejte k hnévu ditek svych.” (Efes. 6, 3). Posluinost ve véku
dospélej$im mdi byti dobrovolnd, vnitfni a nikoli jen zevnéjsi.
U slabsich povah by se za vedeni jen autoritifského neprobudila
tolik potrebnd iniciativnost, stily by v Zivoté nesamostatné a bez-
radné. KdyZ nebyly odstranény v obdobi predskolnim rtizné zlo-
zvyky, pak dostdvaji v tomto véku jiz rdz skuteénych nectnosti a
kaz(i charakteru. Zejména vychova nidboZenskd se musi prohlu-
bovat intensivnim Zivotem eucharistickym, vychovnym vyuZitim
svaté zpovédi, tictou maridnskou, apostolitem, ochotou k obétem
z lasky ke Kristu a k sebezapirdni.

t) Puberta (ve véku od 13—16 let).

3. Pojem télesného dospivdni, doba a pti¢iny. — Dospivdnim
rozumime onu fdzi ve vyvoji cloveka, v niZ se chlapec méni po-
zvolna v muzZe a dévée v Zenu. Vliv na prichod puberty mi ze-
jména podnebi, rasa, vyZiva, zdravi télesné i dusevni a predbéznd
vychova. V krajindch jiznich se dostavuje puberta dfive neZ na
severu. Prili§ hojnd strava, zvli$té masitd, rovnéZ urychluje zrani.
Proto se dostavuje puberta v rodinich bohatych dfive neZ v ro-
dindch chudych. Pubertu urychluje také drdzdéni pohlavni sféry
myS$lenkami, pohledy, cetbou, filmem, obrazy, preplnénymi byty,
$patnym prikladem dospélych a na venkové také pozorovanim
sexudlniho Zivota zvifat. Je Zidouci, aby se puberta dostavovala
pokud mozZno pozdéji, aby nebylo pfili§ dlouhého mezidobi mezi
pohlavni zralosti a mozZnosti uzavriti stiatek, nebot takové dlouhé
mezidobi byva pro nékoho velkym nebezpedim pro mravni Cistotu.

Pridinou télesnych zmén, jeZ pozorujeme pFi dospivéni, jsou
Zldzy s vnitrni sekreci; tyto produkty se vlévaji do tekutého pro-
sttedi v téle, do krve a lymfy (miznich 21iz). Zldzdm s vnitEni
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sekreci tfikime endokrinni a vnitfni sekreci inkrece nebo hormony
(z fec. hormao = pohdnim). V détstvi je v &innosti zvldté Zldza
riistovdi — brzlik (thymus) a Zldza, jejiz produkt brzdi pohlavni
probuzeni — nadvések mozkovy (3iSinka, epifysa, néco vétsi nez
hlavicka 3pendliku, pod velkym mozkem vzadu). V dospivani
zatnou plisobit zvl4sté Zlazy pohlavni;ty vyfazuji pozvolna z &in-
nosti brzlik, takZe riist se podstatné zpomaluje. V dospélosti se
uplatiiuje vedle Zlizy pohlavni zvlisté Zliza $§titnd, jejiz vétsi nebo
mensi produkt urychluje nebo zpomaluje Zivotni tempo. Centrem,
z kterého je fizena Cinnost Zldz s vnitfni sekreci, je podvések
mozkovy (hypofysa), zvany proto také hormondlni mozek (velky
asi jako hraSek pod velkym mozkem vpredu, ve vysi kofene nosu
a mi predni, stfedni a zadni lalok. Plisobi zvld$tnim hormonem
také na rhst kosti. Pri nadprodukci se dostavuje obfi riist a pfri
produkci zmen3ené opét trpasli¢i zakrnélost).

Hlavnim dinitelem vyvoje pubertniho jsou Zldzy zdrodecné neboli
pohlavni. Nejprve nastdvd inkreéni Cinnost téchto Zldz, t. j. do krve
a lymfy se dostdvaji pohlavni hormony (muZsky hormon andro-
steron a Zensky hormon folikuldrni) a vyvoldvaji vyvin druhotnich
znak®i pohlavnich, t. j. ddvaji télu chlapce znaky typicky muZské
a télu dévcete znaky typicky Zenské. To vSak je$té nejsou ne-
klamné znaky pohlavni zralosti. Projevem pohlavni zralosti je te-
prve exkreéni Cinnost (zevni vyméSovdni) téchto Zldz, aZ se totiZ
vyvine u hocha zdrode¢né simé — sperma a u divky uzraje prvni
vajicko.

4. Dospivani duSevni. — DuSevnim dospivinim rozumime du-
Sevni zmény a tkazy, jez télesnou pubertou predchdzeji, dopro-
vazeji anebo ndsleduji. DuSevni puberta Casto doprovizi télesnou,
aviak nejednou ji predbihd, nékdy se v3ak i opoZduje. Za dnes-
nich pomérti Casto se urychluje a ponékud predbihd dospivéani
télesné, zvlasté vlivem cCetby, ndvstévy kina, divadel, koedukaci ve
sportu a pod. DuSevni pubertu nutno povaZovati za zjev v pod-

staté samostatny, nebot nezdvisi na podnétech jen hormondlnich.

Jeji koreny jsou v du$i. »Proces sdm pfichdzi z vnitiku, z ristu
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dude samotné. Nemfize se povaZovati za tiéinek z vnéjska.”?) Jevy
dusevniho Zivota jsou nécéim zcela jinym, podstatné odliSnym od
Zlazové sekrece!

Obdobi psychické puberty lze velmi dobfe rozpoznati od pe-
riody predchozi, tfebas obycejné nepfichdzi ndhle. Puberta pfed-
stavuje novy svét, do néhoZ mladé individuum vchazi krok za krokem.

Pojednou se ocitd pubescent na rozhrani dvou svétd. Za nim
zapadd smavé détstvi, cely stary svét se pfed nim borti, umird
v ném dité a probouzi se ¢lovék novy. Odtud casty pessimismus
v dospivini ... Pfechod k puberté je u mnohych téméf nezna-
telny. U jinych opét pozorujeme mezidobi neklidu, jeZ zakoncuje
prepubertu a predchdzi pubertu. Tento neklid se projevuje nevi-
zanosti, odporem k autorité, svéhlavosti, opovrZzenim k druhému
pohlavi, nechuti k détskym hrdm, poklesem v pili, hrubosti a od-
mlouvdnim. Zevnéjsi veselost a nevdzanost je pouze pokus o tinik
z vnitfniho nepokoje. K fémto povsechnym znakim zacinajici du-
Sevni puberty pristupuji jesté znaky zvildstni, zejména sebevédomi,
osamoceni a touha po dopinéni svého .,jd“.

a) Dusevni dospivdni se projevuje zejména sebevédomim, jako
objeveni vlastniho osobniho ,,jd*. Dité Zilo v lidské spoleénosti
takfka neuvédoméle. Bylo prosté spokojeno s tim, Ze je zde a Ze
mu ostatni slouzi. Nyni si za¢indi uvédomovat své osobni .jd“,
zcela odlisné od ostatniho svéta. Dosavadni odstfedivé usmérnéni
Zzivota se méni v dostfedivé. Je prirozené, Ze se dospivajici hodné
zabyvad svym ,ji“. Stdvd se mu stfediskem veSkerého mysleni i
snil. Nebezpedi takového snéni je v tom, Ze odvddi od skutec-
nosti, od povinnosti a snadno muZe pfejiti i na pole sexudlni
s naslednym poblouzenim. Je proto naléhavé potfebi, abychom
dospivajici plné zaméstndvali bud praci, hrou, sportem, pohybem
na Cerstvém vzduchu a pod. a nenechdvali je dlouho vyseddvat
nad knihou.

Mnohy z mladistvych rdd se zabyvd svym ,ji“ tim zplisobem,
Ze popisuje své ziZitky a ndlady v deniku. Psani deniku miiZe
pusobit vychovné dobfe, nebof miize vésti ke kritickému sebe-

) Ed. Spranger, Psychologie des Jugendalters, Leipzig 1924, 37.
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pozorovani a k vy3$imu mravnimu vyvoji. Také ziroven uspoko-
juje duSevni potfebu diivérné se nékomu svéfit, zejména u divek.

Mladistvy chape své »ji“ jako novou hodnotu. Rid proto uka-
zuje své ,ja“ také navenek: odévem, pbdzou, nipadnym chovanim,
silnym vyjadfovdnim a lehkomyslnym kritisovinim. Pokud nedo-
chdzi k hrubSim vystfelkiim v tomto ohledu, neni tfeba to briti
tragicky. Nechceme-li od sebe zcela odpudit mladistvého, ktery
ostfe kritisuje, je radno podle mozZnosti uznati aspofi néco z jeho
vyrokli a pak taktné ho pfivésti k objektivité: ,Ano, v tom ...
mél bys pravdu, ale uvaz také, Zze...* Tato forma neodpuzuje,
ale ziskdva.

Pfi veskeré sile sebevédomi neni mladistvy tak pevny, jak se
zd4, nebof neni jesté dospélym cClovékem, casto ani nevi, co se
s nim déje. Je proto pochopitelné, Ze tehdy nerozumi ani ji-
nym lidem, ba ani vlastnim rodi¢im, a vytykd jim: ,Vy mi ne-
rozumite!” A zatim nerozumi ani sim sobé. Za takového vnitf-
niho rozpoloZeni se stdvd vzdorovitym jako ¢tyfleté dité. S probu-
zenym sebevédomim ztrdci pubescent ndleZily pomer k svym rodiciim.
V své kriti¢nosti zvelicuje kazdou jejich chybicku, ackoliv dfive
mu byli rodi¢e nejvy3$i autoritou a nedostiznym idedlem. M4
dojem, Ze je jimi omezovdn v své osobni svobodé, v domicim
fddu vidi obtizné brfemeno a pod. Ted zileZi nejvice na rodicich,
aby porozuméli tomuto vyvojovému stadiu dortistajiciho mladého
Clovéka, ktery se md pozvolna pfipravovat na samostatnost v Zivoté.
Maji respektovat v ném tvoficiho se dospélého c¢lovéka, jakousi
samostatnost a osobni mravni odpovédnost. Pfedev§im se chrdni
malicherného kritisovdni a dlouhého napomindni. Nejvice pocifuje
mladistvy mravni prevahu a silu vychovatele, kdyZz projevy jeho
ivzdoru vychovatel prfemdhd klidnym a rozviZnym zdsahem. Pfi
‘tom mladistvy snad je$té vice vybuchuie, ale pozdéji, az se uklidni,
ise zahanbenim pfiznd svou nevyrovnanost, slabost a pociti respekt
'tk svému vychovateli. Vychovné ptisobi dobfe, kdyZ rodi¢e uzni-
‘vaji jakousi samostatnost dortistajiciho i zevné, na pf. tim, Ze mu
‘daji k disposici skfifn nebo alespoii zdsuvku s klicem. Touto di-
\vérou je poctén v svém citu pro osobni odpovédnost a také zi-
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skdn pro dalsi vychovny cil. — Vedle této prirozené distance, kterd
se jevi u pubescenta k rodiciim, jest jesté jind, jeZ md své koreny
v mravnim poblouznéni. Za téchto okolnosti se dorfistajici pred
rodi¢i pfimo schovdv4, nechce byti vidén, aby jeho vina nevysla
na povrch. V takovém pfipadé se musi co nejdfive pfijiti na kofen
zla, aby bylo zabrdnéno tplné zk4ze.

b) Tim, %e si pubescent pln& uvédomuje své osobni ,,ji“ a ptesné
je odliSuje od ostatniho svéta, zmociiuje se ho pocit vnitiniho osa-
moceni. Pocit osamoceni je zvy$ovdn tim, Ze pubescent nenaléz4
porozuméni ani u déti, nebot jiz neni ditétem, ani u dospélych,
vzdyt dospélym také jesté neni. Nenalézd vSak pochopeni ani mezi
sobé rovnymi, nebof se citi jimi opomijen. Dospivajici druhého
pohlavi jej také nevdbi, nebof nemaji pro néj z poédtku ptivabu.
Vsechno to dovr$uji télesné potize, které doprovdzeji kazdé do-
spivani. Odtud jeho uzavrenost, kterd je nejzfetelnéjsim rysem du-
Sevniho probuzeni. Proto je u nich pozorovat tak nipadnou ml-
Celivou zdrzelivost a bdzen z duSevniho styku i s nejblizSimi lidmi.
Pubertdlni pocit osamoceni muZe vésti nékdy i k nechuti k Zivotu
viibec, zvl4$té u hochd. V takovych stavech se vtiraji i myslenky
sebevrazedné. K provedeni sta¢i i malickost, kterd je zdeprimuje
doma nebo ve $kole. Takové je potfeba hodné povzbuzovati a do-
prdvati jim co nejvice slunce radosti. Vzdcné tomu rozumél a
u svych svéfencil to provddél sv. Don Bosko.

¢) Pubescent si v3ak nedostatuje se svym ,ja“, nebof neni jesté
hotovym ¢&lovékem. Citi pudové, Ze potiebuje doplnéni své bytosti.
Hled4 nékoho, kdo by mohl byti souhrnem vSeho toho, co je
pravdou, dobrem a krdsnem. PonévadZ tento idedl ve skuteénosti
neexistuje, idealisuje si nékterou osobu, aby mohl k ni vzhliZet
a ji se nadchnout. Timto idedlem byv4d v prepuberté obycejné
néktery z vychovateli anebo ze star$ich zndmych. Pohlavi neroz-
hoduje, nebof tato 14ska je Cisté duSevni. V puberté se hledaji
tyto idedly cEasto v déjindch, na vzorech velkych muzZi a Zen,
v fad4ch svétc. Ve hled4ni idedlt se za¢ind uplatfiovat také ero-
tika. Doplnéni svého ji4 hled4 jinoch rdd v pfiteli a divka v pri-
telkyni. Ditéti byl pfitel anebo pfitelkyné jen druhem ve hfe.
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Miladistvy vidi v ném svého osobniho diivérnika. Potiebuje nékoho,
komu by mohl sdélovati své city a z4Zitky. Musi to byti nékdo,
kdo se dovede vzit do jeho mentality, kdo viechno stejné prozivi,
pfed nimz nebude se zd4t nic smé$nym ani malichernym. Je tudiz
hlavnim cilem pritelstvi mezi mladistvymi moZnost se svétit. Dobry
pritel mtZe byti mocnou vzpruhou vychovnou. Je-li viak pfitel
Spatny, miize zplsobit opét mnoho zla. Je proto zdhodno, aby
{rodiée nechali pfijit pfitele do domu, mohli vypozorovat jeho
‘charakter a v pfipadé negativnim aby se zavfas mohli postarat
0 n4pravu.

Pokud se v doplnéni viastniho ,jé“ uplatiiuje erotika, dochdzi
k prételstvi erotickému, k t. zv. prvni ldsce. ,Prvni l4ska” je u ne-
izkazenych mladych lidi néé¢im idealisujicim. Zejména hoch si ide-
\alisuje svou prvni ,ldsku”. Dostali mu k blaZzivému S$tésti, kdyz
{1 vidi aspofi zpovzdili, ba staéi i pouhd vzpominka. Rodige a
wvychovatelé nemaji byti v takovém pfipadé nediivétivymi stopafi,
museji viak miti o¢i otevieny. Kde by dochizelo mezi témito
mladistvymi k osobnimu styku, kde by se vzdjemn4 n4klonnost
}projevovala i zevnéj$im zplisobem pfi osobnim pfiblizeni, byl by
to pfechod na pole nezddouci, a bylo by nutno vhodné vychovné
zasdhnout.

Opakem idealisujiciho poméru mezi pubescenty je pouhé ,uka-
zovéni“ pfed jinymi. Takovi se rddi ukazuji spolu pfed jinymi
na vefejnych mistech. Pfi tom mysli vice na to, jaky délaji u ostat-

fch ,dojem”, nez na svého partnera. Ani k tomu nemiize vy-
hovatel micet, ponévad? to vede k pozérstvi a k povrchnimu
nilkovdni. V takovém pfipadé lze nejlép= na hocha zapfisobit
tsobem humornym. Dévieti opét ukdZeme, jak nevazné si jeji
artner pocind a Ze se muzZe stiti ostatnim smégnou.

Horsi je v3ak forma jesté jind, kdyZ si totiz mladi lidé jen za-

rdvaji s city vzdjemné nédklonnosti, flirt, koketerie. Pusto$i nitro
ladého ¢lovéka a Casto hubi v zdrodku schopnost opravdové,
chetné, oddané ldsky v budoucnosti, ponévadz vnitini fond l4sky
zplytvd v drobném milkovdni. Rodie a ostatni odpovédni vy-
ovatelé za Zidnych okolnosti nesméji se chovati pasivné k ta-

37



kovému planému a nebezpeénému flirtovdni. Jasné a oteviené
ukdzi mladistvému, jak takové kramareni s city ldsky znehodno-
cuje a profanuje jeho nitro. Neni proto radno dopfdvati jim pozdni
veCerni toulky. Postarat se o to, aby hoch mél dobrého pritele,
a dévée dobrou pfitelkyni. Postarat se o radostné proziti volnych
chvil. Mladistvy je vdben také spolecnosti druhti stejného véku
a stejné smyslejicich. Tam muzZe své osobni ,ji“ rozsifit na ko-
lektivni ,my*“. Toto kolektivni ,my“ plisobi sugestivni silou na
jeho smysleni a jedndni. Zejména mladistvy vedouci v tomto
kolektivu muiZe miti na ostatni znaény vliv. Je proto velmi dile-
Zité, aby ndboZensky vychovatel dal podnét k zaloZzeni krouzku
nabozenského, v némz si mladi vSechno vedou. On d4dv4 ke vSemu
v ramci vychovného plianu podnét, ale sim pokud mozZno ustu-
puje do pozadi, nebof musi to byti dilo jejich!

5. Poznavavost.

a) Pokud bé%i o pozndvavost niisi, miZeme fici, Ze mimo prvni
détstvi (v prvém sedmileti) neni doby, kdy by ¢lovék vnimal vice,
nez v puberté. V popfedi je vnimani zrakem. Bylo zjidténo, Ze
vloha eidetickd (vidéni piedstavy) dosahuje nejvy$siho stupné
kolem 15 let véku. Pfedstavy v tomto tdobi jsou plastické a na-
byvaji nékdy halucinadni jasnosti. Paméf v puberté také roste,
s vyjimkou men$iho poklesu v 15. roce. Obrazivost i obrazotvor-
nost je velmi Zivd. Obrazotvornost se obraci od epicnosti k ly-
riénosti. Zdjem o dé&je zlistivd ovSem i naddle, nikoliv v3ak jen
o jejich prlibéh, nybrz o jejich vnitfni zdiivodnéni.

b) V puberté dozrdvad i pozndvavost vy$si. Pubescenti jiZz si ne-
libuji v kratkych vétich, nybrz zacinaji uZivati vét dlouhych, sou-
véti, v nichZ se to hemZi abstrakcemi. Z4isoby abstraktnich pojmii
se rychle mnoZi a zane se jich pouzZivat zcela béZné. Na to musi
dobre pamatovat vychovatel ve vy$sich tridich stfednich $kol, vice
se odpoutat od nizoru niz§iho stupné a mluviti ve stylu dospi-
vajicich studentfi. Ve sméru pozndvavosti je puberta charakteristick4
polyhistorismem a faustovskou touhou védéti vSe. Zejména jevi
se zvySeny zdjem o otazky ndboZenské, filosofické, mravni a so-
sidlni. Pubescent nashromézdil jiZ tolik poznatkii a zkuSenosti
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o vnéjsim svété, Ze se chce ponofiti jiz do hloubek abstrakci. Ve
sméru vy33i pozndvavosti snaZi se pubescent co nejvice poznati
pravdu nejvy3$i — Boha. Proto pozorujeme néipadné zvy3eny
ndbozensky zdjem na politku puberty. | v tomto sméru proziv4
pubescent své dospivani.

6. Citivost. Détstvi a prepuberta se vyznacuje citovou chudobou.
Puberta je ve znameni posileni citi, av3ak také dobou citovych
zmatkli a protiv. Vysledni nédlada je v prepuberté obycejné lib4,
kdeZto v puberté a v adolescenci Ize pozorovat ¢asto vykyvy opaéné.

a) City nizdi. Z citd nizsich je jednim z nejzniméjSich pocit
tinavy. Souvisi to s fysiologickou pfeménou celého organismu.

b) City vys$i. Z citi vyssich vystupuje do popredi zejména cit
ndboZensky, sebecit v podobé sebevédomi, cit pro cest, krasocit
a cit ldsky.

Pubertu charakterisuje zdliba v krdsnu hudebnim, zejména v me-
lodii, rytmu a dynamice. V obdobi neuréitého touZeni a pessimismu
jsou v oblibé sentimentdlni melodie, tlumené zvuky housli, saxo-
fonu, kytary, aviak také hudba jazzov4 a synkopovy rytmus. | druhy
extrém byvd v oblibé: zvuénd veseld hudba, fizné pochody a
rychlé tance.

Cit lisky se oviem objevuje jiz u malych déti. Avsak se za-
barvenim erotickym je zdZitkem teprve pubertdlnim. Erotiku sice
rozliSujeme od sexuality, ale obé maji spoleény pohlavni zidklad.
Erotika je duSevni forma ldsky, nejastéji v puberté. Lze ro-
zezndvati troji jeji fdzi: 1. Erotika familidrni. Dité jiz pred pu-
bertou pociti ndklonnost erotického zabarveni ke ¢leniim rodiny
a k pfibuznym. Pak se dostavi dudevni puberta, kterd vyvoliv4
odklon od rodiny, familidrni erotika mizi a pfichdzi 2. neuréité
touZeni, jez vyusfuje v ndklonnost k vérnému pfiteli nebo k pfi-
telkyni. Je to obdobi intimnich pfitel a pfitelkys, jimZ se svéruji
velkd tajemstvi. Toto obdobi je charakteristické roztouzenosti,
sentimentalitou, nepokojem, nad3enim, zpévem, bdsnémi a p. Tak
je pripravovdno obdobi 3. erotiky heterosexudlni, jeZ vyusfuje
v prvni lasku; ta byvd zdZitkem postpubertilnim, kdy se erotika
spojuje se sexualitou.
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7. Snahovost.

a) Snahovost ni#§i. V oblasti snahovosti nizsi je v popiedi pud
po potravé a pud pohlavni; ten nabyvd priavé tehdy zvldstni
intensity, zejména u hoch@i. Jeho protivihou je pohlavni stud,
ktery je zdbranou, aby se pohlavni pud pfili§ neprojevoval a byl
chrdnén po c¢as vyzrdvdni. Prichod pohlavniho studu je jednou
z nejvyraznéjich zndmek nastdvajici puberty. Zvl4st silny je tento
stud u divek. Velmi tézko proto snidseji pubescenti pouclovéni
v oboru pohlavnim a zejména u divek snadno by se mohl vy-
volati nevhodnym zdsahem do jeji intimni sféry psychicky otfes.
Je proto Ziddouci, aby se zdkladni potfebné pouceni dostalo pu-
bescentiim od rodi¢i anebo jeijich zistupct je$té pfed pubertou.
Stud, tato dtleZitdi zdbrana mravnich poblouzeni, bohuZel brzy
upadd u nékterych pubescentli nezidoucim vlivem 3patného pro-
stfedi a $patné mravni vychovy, takZze potom je oteviena brina
véem mozZnym poblouzenim.

Z ostatnich pudovych tendenci projevuje se v puberté zvlisté
pud bojovy, avSak jiz nikoli rvackami jako v prepuberté, nybrz
hrami soutéZivymi, zdpasem, sportem, boufrlivou oposi¢nosti a
u divek pleticharstvim. Nipadné se projevuje také pud cestova-
telsky. Proto pubescenty tolik vdbi jundctvi, turistika, cyklistika,
cizi krajiny, cesty misiondft. Cetbu toho druhu pfimo hltaji. No-
vym vyvojem prochdzi pud spolefensky. V prepuberté Zziji déti
nejradéji v tlupé, pfi za¢idtku puberty touzi po samoté a spolec-
nosti pohrdaji, pak se ohlizeji po vérném priteli a uzsim krouzku
stejné smySlejicich. Pud sbératelsky vede pubescenty k dal$imu
riistu: sbiraji jiz nejen rtizné pfedméty jako dfive (zndmky, foto-
grafie, obrdzky a j.), ale také si vypisuji bdsné, rtizné uryvky
z prézy, zivotni hesla a vypisky z knih nauénych.

b) Snahovost vy$8i. Nejzdvaznéisi pro mravni sebevychovu je po-
sileni snahovosti vyssi — wiile. Détstvi a prepuberta se vyznacuje
malou tinosnosti viile. Dité mé4 proto v tomto sméru slabou zi-
branu a jeho jedndni byvd casto ideomotorické, t. j. predstava
¢asto automaticky prechdzi v ¢in, bez rozumové tvahy a zibrany
volni. V puberté a zejména v adolescenci roste zibrannd schop-

40

nost viile s vychovou mravni soudnosti. [.ze to pozorovat z pred-
sevzeti a z idedlli, za kterymi mladistvi jdou i pfes velké pre-
kdzky a dovedou jednati i proti svym citovym staviim. Pro mravni
sebevychovu md to dalekosihly vyznam.

8. Pathologie duSevni puberty. DuSevni puberta mliZe se objeviti
jiz v utlém détstvi jako predcasny vyvoj duSevnich schopnosti,
jako t. zv. zdzraéné détstvii Musime vSak rozliSovati mezi sku-
te¢nou genialitou a genialitou pathologickou. Nékdy se objevuje
predéasnd dudevni zralost jen v jednom sméru. Také se oviem
vyskytuje dusevni puberta zpoZdénd, zejména v pripadech infan-
tilismu. Infantilni individuum jesté v dospivdni i pozdéji m4 dét-
ské sklony a poskytuje celkovy obraz ditéte pred pubertou. Ta-
kové pripady se vyskytuji zejména u duSevné ménécennych. —
Puberta je tskali, na kterém duSevné ztroskotaji individua dédi¢né
zatizen4. Nelze se tomu divit, ponévadZ i normdlni puberta jevi
dosti casto poruchy télesné i dusevni. Dostavuji se utkvélé mys-
lenky, psychosy, manie, mrikotné stavy trvajici nékolik okamzik,
zichvaty hysterické, posunéina (,tanec sv. Vita“) a j.

Pubescentim pfirozend impulsivnost nékdy se tak stupiiuje, Ze
reaguji prudce i na nepatrné podnéty. 1 z nepatrné pfifiny se ne-
ukdznény pubescent rozzuri, vyhroZuje, kfi¢i, naddv4, klne, tryzni
zvirata, bije déti, 1ime stromky, ¢mird po zdech, odddvi se tou-
lavosti, fanaticky holduje sportu a nékdy propadd i perversnim
sklontim. Neni ndhodné, Ze i po&itek prostituce sahd do 15-16 let.!)

9. Hlavni smérnice vychovné pro dospivani duSevni. — Smér
vychovy duSevni v puberté je din vychovou celkovou. Musime v3ak
pfi tom pamatovati na to, Ze dalekosdhlé zmény télesné a boufrlivy
vyvoj dudevni ¢ini vnitfni rovnovdhu vratkou, objevuji se vlivy
dédiénosti a uvoliiuje se vliv zevnéjsi autority. Vychovatel ma zde
dvoji ukol: preventivni a léebny. Predevs§im musi predchizet
mravni poklesky vhodnym pouzitim v3ech pfirozenych prostfedk
mravni vychovy a prohloubenim osobniho ndboZenského Zivota,
zejména pravidelnou castéjsi sv. zpovédi a sv. pfijimdnim, dennim

1) Stati o prepuberté a puberté srov. Mil. Skofepa, Puberta, II. vyddni,
Praha-Brno 1932.
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zpytovdnim svédomi, cvienim v sebezdporu, tictou maridnskou,
castym pouzivinim stfelnych modliteb s ostatnimi obvyklymi
prostredky duchovniho Zivota, zejména exerciciemi. Pokud se jich
nemohou zicastnit v misté anebo v nejbliz§im okoli jesté pred
opusténim Skoly, zafidi pro né katecheta zvlddtni duchovni pfi-
pravu do Zivota v misté.’)

Pokud doslo jiz snad k vystielklim, je potfebi téchto prostfedkii
pouzivati také lécebné.

10. VEK JINOSSKY A DiVCi.

Obdobi véku jinosského je asi od 16. do 21. let a obdobi véku
divéiho asi od 14. do 21. let. Pocitek tohoto tidobi je charakteri-
sovan jako vyvrcholeni a vyznivdni vyvoje pubertidlniho se vSemi
privodnimi zjevy po strance télesné, dusevni i mravni. Potom
nastdvd obdobi jiz v kazdém sméru vyrovnanéjsi, vé€k jinossky
a divéi — adolescence; tehdy dochdzi k télesné i duevni zralosti.

Pasivita ustupwje do pozadi a do popredi se dostdvd vidy vice
fouha po samostatnosti. Je to doba, kdy doriistd osobnost. Po-
uceni md miti v tomto obdobi prednost pred rozkazem a zikazem.
Kdyby pouzival vychovatel jen strohych rozkazli a zdkazti, narazil
by snadno na tvrdo$ijny odpor a vzdor. Zejména by narazil na
poboufeny odpor, kdyby chtél dokonce pouZivati jedté i trestir
télesnych. Musime pamatovat na to, Zze ve véku mezi 15. aZ 17.
rokem prozivd kazdy mlady ¢lovék obdobi vzdoru proti zevnéjsimu
zasahovdni, nebof md se vésti jiz sim, aby se dobfe pfipravil
pro zivot. Détem nejmlad$im fikime: musi$! Détem v prepuberté
a v puberté: mas! V adolescenci je nejlépe fici: chtéj! A spravné!
Hlavni pridci vychovnou ma pozvolna pfebirati sebevychova. Je
tfeba vypéstit charakter, ktery se md osvédéit v Zivotnim povoldni.

KdyZ nebyly odstranény nectnosti véku chlapeckého a divciho,
nabyvaji v této periodé forem jiZ nebezpecnych, nebof v adoles-
cenci se zdvihd pocit sily, nezdvislosti a obrazotvornost konstruuje
lepsi budoucnost na troskich minulosti. Mlidez toho véku je

) Névod podava Dr. Fr. ToméSek, Duchovni piiprava do Zivota, Frydek 1946.
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radikdlni! Nic ji neni hodno vice opovrZeni, nez uzavirati kom-
promisy a pfizptisobovati se pomériim. MliddeZ chce ¢in! Jak
vzicnd zde prilezitost diti ji ndlezity podil v apostolské praci
v rdmci katolické akce. Mlddez toho véku jde nejradéji s témi,
ktefi titodi.

V tomto obdobi je nutno vénovati bedlivou pozornost erotice a
prvni ldsce mlddeze. Prvni ldska byvd typickym zazitkem post-
pubertdlnim. Zacéinid se uplatiiovat pronikdni erotiky sexualitou.
Horovdni pro andélskou dusi se méni v touhu po andélské tvari
a potom se tato touha vztahuje na celé télesné ,ji“. Dochazi
oviem k prudkym sporiim mezi Cistou erotikou a sexualitou.
V Zivoté ndbozZenském chce se adolescent pohybovati jiz samo-
statné a tézko sndsi zevnéjsi zdsahy.

Il. Predmét kiestanské vychovy.

11. CLOVEK — KRESTAN.

Predmétem vychovy jen pfrirozené je mlady, tvorici se clovék
se svymi schopnostmi pfijimati pfirozené Zivotni hodnoty, osvo-
jovati si je a uplatnovati. Objektem vychovy krestfanské, nadpfi-
rozené, je mlady Clovék, ktery se kftem svatym znovu zrodil
jako ditko Bozi a dédic nebe. Nadpfirozené dary, jez prijal na
kftu svatém, daly mu zcela novou, absolutné nadpfirozenou schop-
nost nové nadpfirozené Zivotni a vécné hodnoty prijimati, osvo-
jovati si je a uplatriovati v Zivoté.

Kazdy skute¢ny Zivot zahrnuje v sobé totiZ troji: Zivotni princip,
Zivotni mohutnosti, jimiZ se miZe Zivotni princip rozvijet a Zivotni
uplatnéni. Krtem svaiym byl vioZen do duse kresfana milosti po-
svecujici novy, nadpfirozeny Zivoini princip s novymi silami a mo-
hutnostmi, aby se mohl plné rozvinout a uplatnit. Témito silami
a mohutnostmi jsou nadprirozené, vlité ctnosti bozZské, vlité ctnosti
mravni a sedmero darii Ducha svateho.
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12. NADPRIROZENA SCHOPNOST KRESTANA PRIJIMATI
HODNOTY NADPRIROZENE.

Milosti posvécujici postavil Biih ¢lovéka do fddu zcela nového,
podstatné vys$siho, do fidu nadpfirozeného. JiZ v tomto pozemském
Zivoté maji byti hodnoty nadpfirozené jeho nejvétsim bohatstvim
a na vé&nosti obsahem jeho blazenosti. Proto dal Btih ¢&lovéku
milosti posvécujici schopnost pfijimat ony Zivotni hodnoty nad-
ptirozené. Déje se to vy$sim svétlem pozndni, jehoZ se dostdvd
krestanu s milosti posvécujici svétlem viry (,lumen fidei“). Svétlo
vlastni rozumu lidskému a svétlo viry pochazi z jednoho zdroje
— z Boha. V tomto dvojim svétle pozndvd kresfan nadpfirozeny
rad zjeveni, zdrovefi v3ak pozndvd hloubéji i véci tohoto svéta
ve spravném poradi hierarchickém, takZe si je vidy védom jejich
relativity. Pozndni ,svétlem viry“ je u kfesfana jesté vice rozsifeno
a prohloubeno dary Ducha svatého, jeZ se viévaji do jeho duse
s milosti posvécyjici. Tyto dary jej uschopnuji pfijimati pezpro-
sttedni osviceni a povzbuzeni od Ducha svatého. Ze sedmera
darGi Ducha svatého zvl43té dopliuji »svétlo viry“ dar moudrosti,
rozumu, rady a umeéni.

Tyto nadpfirozené mohutnosti a dary jsou zvld3f plisobivé tehdy,
kdyZz nejsou oslabeny htichem. Proto pozorujeme zejména u ne-
zkazenych déti neobycejnou vnimavost pro hodnoty nadpfirozené.
Jak krdsné v tomto svétle rozumime sloviim Spasitele: ,Nechte
ditek a nebrante jim pfijiti ke mné, nebof takovym patri kra-
lovstvi nebeské.” (Mat. 19, 14))

13. NADPRIROZENA SCHOPNOST KRESTANA 0SVOJo-
VATI S| HODNOTY NADPRIROZENE A UPLATNOVATI JE
V ZIVOTE.

Nadpfirozend schopnost prijimati hodnoty nadpfirozené teprve
tehdy splni své posldni, kdyz je doplnéna schopnosti plného jich
osobniho osvojeni a uplatnéni v Zivoté. Této schopnosti se kres-
fanu vskutku také dostivad s milosti posvécujici, nebot svétlo viry je
doplnéno v jeho dusi dalsimi dvéma boZskymi ctnostmi: nadéji a
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ldskou. Nadgji zafizuje krfestan veskeré své mysleni a snaZent
pod zornym tihlem véénosti a pomdhajici viemohoucnosti BoZi;
proto nadéje mu ddvd rovnovihu v tézkych chvilich a krisich
ivotnich. Bozsk4 ctnost ldsky sjednocuje nds s Bohem a je pra-
menem Zivouciho uplatnéni nadpfirozenych hodnot v praktickém
Jivoté. Liska jej taktka spojuje v jedno s predmétem ldsky. w Ziji
pak jiz nikoli j4, nybrZ Zije ve mné Kristus.” (Gal. 2, 20.)

Nadpfirozend schopnost kiestana k osvojovéni hodnot a k uplat-
néni jich v Zivoté se vztahuje na cely jeho Zivot, nejen na Zivot
ndbozensky, nybrz i na veskery Zivot mravni. Proto s milosti po-
svécujici dostivd Elovék nejen ctnosti boZské, ale i mravni. Jsou
to hlavné &yfi ctnosti zdkladni: proziravost, spravedlnost, sta-
te¢nost a umirnénost. Ke zvyseni nadpFirozené schopnosti k osvo-
Jjovdni hodnot a k uplatnéni jich v Zivoté prispivaji ze sedmi darit
Ducha svatého ony, hteré posiluji viili, aby se ochotné podrobo-
vala zvladtnimu pisobeni a fizeni Ducha svatého: dar poboZnosti,
sily a bizné Bozi. Kromé toho ddvd Bih svou milost pomocnou,
kierou prechodné rozum nds osvécuje a vili posiluje. KdyzZ se di-
vime s toho hlediska na pokfténého jako na ditko BoZi, nadané
tolika nadpfirozenymi mohutnostmi a dary, pak snadno pocho-
pime i povinny cil jeho vychovy, jimZ je plné rozvinuti kfestanské
osobnosti.

lll. Individualita.

14. DUSEVNi ROZDiLY LIDI.

1. Typ a individualita. Jako jednotlivé rostliny riizné reaguji na
teplo a vlhko, sucho, slunce, stin, zimu atd., tak podobné i jedno-
tlivi chovanci rizné reaguji na jednotlivé prostfedky vychovné
podle vrozenych a nabytych disposic. Souhrn téchto disposic tvori
jeho konstituéni typ.') Nem@zZeme fici ani o dvou lidech, Ze by si
byli iplné rovni svou konstituci. Chceme-li vystihnouti tyto roz-
dily a vyznaditi svéraznost uréitého €lovéka, mluvime o jeho indi-

) Podrobnéji v kapitole V. Typ.



vidualité (osobitosti). Tiebas maji vsichni lidé stejnou druhovou
pfirozenost lidskou, jednotlivci maji néco zvldstniho, co je vzi-
jemné odliSuje. Kolik individui, tolik individualit. Smysl téchto
rozdilt je ten, Ze Prozietelnost urdila kazdému jednotlivci zvld3tni
tkol.

2. Déditnost. — ZkuSenost uci, Ze disposice télesné a vlohy
dusevni pfechdzeji z rodi¢t nebo nékterého predka na déti. Nedédi
se vSak vlastnosti hotové, nybrz jen disposice. Tento zjev se na-
zyvd dédi¢nost. Pro vychovatele je uziteéné poznati, které slozky
osobnosti si dité timto zptisobem pfineslo na svét, nebof jen v je-
jich rdmci muzZe se vychova dobfe uplatiiovati. Problém dédi¢nosti
je velmi slozZity jiz u vlastnosti télesnych a tim spiSe u vlastnosti
dusevnich. Vlohy dédiéné maji hmotny podklad. Jsou jim chro-
mosomy neboli pentlice jaderné, jez jsou podstatnou slozkou kaz-
dého jddra bunécéného. Chromosomy jsou tutvary vétSinou vldkno-
vité a v nich je ldtka rozlozena do presného, dnes jiz ¢dsteéné
viditelného hmotného vidma neboli spektra. Tyto hmotné tercky
(pfi pohledu s boku prouzky) nesou jednotlivé vlohy; jsou to
geny neboli vrody. Vlohim zdédénym fikime genotypické (g).
Vlohdm, které vyrostly tiéinkem vnéjich vlivli (v) ve znaky, jak
se ndm jevi naSemu hodnoceni, se jmenuji fenotypické (f). Odborné
se zabyvd zdkony dédi¢nosti genetika.

3. Nadani a inteligence. U déti pozorujeme, Ze u nich neni stejné
vyspéld pozndvanost, citivost a snahovost. Vyslednice vSech du-
Sevnich disposic jednotlivce je naddni. PfihlizZime-li k obecné
schopnosti (pohotovosti) jedince, jak se dovede védomé pfizpii-
sobovati svym mySlenim novym tikolim a podminkim, mluvime
o inteligenci. Nékdo m4 inteligenci theoretickou (ucenec) a jiny
opét praktickou (obratny &lovék). Ve 3kole lze téZko rozlidovat,
co mizZeme pridisti inteligenci ditéte, a co pomoci domdci anebo
jinych Cinitelt. Proto se zji$fuje inteligence déti pokusné. Nejvice
se rozsifila methoda Binet-Simonova. Pomoci zvlastnich tkolid —
test — zjisfuji se jednotlivé schopnosti zkou$ence. Vychdzi éislice,
kterd znadi duSevni (mentdlni), rozumovy vék zkou3ence. Délime-li
tento mentdlni vék vékem kalenddfnim (matrikovym, chronologic-
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kym), dostaneme ¢&islo, jehoZ stondsobek tvofi t. zv. inteligendni
kvocient (I. Q.) a naznaduje inteligenci zkousence. Normélni dité
m4 inteligenéni kvocient mezi 90—110. Nad 110 jsou déti nad-
prumérné nadané, pod 90 déti méné nadané. V dalSich niZsich
stupnich jsou déti podpriimérné nadané. Rozezndvdme tfi stupné
toho podpriimérného naddni: debilitu (nedoum), imbecilitu (sla-
boum) od 75 dolii a potom idioty (déti blbé). Pfi tomto méfeni
inteligence dostdvdme v jednotlivych tfidach jako vyslednici t. zv.
Gaussovou zvoncovou kfivku. Podle ni m4 také vypadat klasifikace
Zactva.

a = primérné

nadd!z[
Gaussova kfrivka +b= ﬂadlzlr;rr}érne'

naaant
inteligencni: _ 8= podprdmbric

naddéni

Methoda Binet-Simonova byla riiznymi odborniky vicekrite revi-
dovédna. Revise, kterdi dosihla nejvétsiho tispéchu a nyni jest uzn4-
vdna za standardni methodu pro individudlni vySetfovani inteligence,
byla podniknuta L. M. Termanem (vysl. Tormenem) na strandfordské
université v Kalifornii.

Inteligenéni testy byly prijaty v Americe s nad$enim. ,Téchto
testli se uzivd ve §koldch, na universitich, v tovdrn4ch a ve velkych
obchodech, kde, jak se mysli, informuji automaticky a urcité o
schopnostech individua. Mechanicky se zapisuji na osobni vykazy
a pak uz prondsleduji providy nes$fastnou obét jako policejni zdpis,
jenz nemtze byti nikdy vyhlazen. Tento rozhoduje o tom, je-li
hoch schopen stit se umélcem, uicetnim ¢i jen poslickem, mize-li
v budoucnosti postoupit & musi-li zlistat trvale na svém niz§im
misté."?)

To sensualismus a behaviorismus v psychologii vynesl na povrch
testovdni se svymi inteligencénimi kvocienty (I. Q.). Projevy duse vsak
nelze vyjédfiti jen kvantitativné, pouhym mérenim; spiSe kvalita-

l) Siegfried; cit. Dr. Jos. Uher, Zaklady americké vychovy, Praha 1930, 129.
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tivné, coz se oviem vymyk4 pfesnému méfeni. Zivot dudevni na-
prosto nelze zmechanisovat a zestandardisovat jako produkci prii-
myslovou. ,Vytvofila-li pry psychologickd laboratof psychologic-
kého ¢lovéka bez individuality, dnedek spéje se svymi I. Q. (jehoz
diisledky se maji trochu mirnit poukazem na kvocienty korelace)
k tomu, aby vytvofil z €lovéka psychologického robota bez citf,
bez emoci, bez osobnosti. Ale zaéinaji se uZ objevovat znidmky
odporu proti témto snahdm. ...Je nutno se vrétit k jednoté orga-
nismu jako k zdkladu.”') Psychologie celostni jiZz zatlatuje v pe-
dagogice tolik precefiovany vyznam testovani inteligence, nebof
tento vyzkum je jednostranny, vidyt zjistuje isolované jen nékteré
dudevni vlohy a nepod4dvid celkovy obraz osobnosti.

15. PRINCIP INDIVIDUALISACE VE VYCHOVE.

Vychovatel musi presné dbdti individuality ditéte. Sablonovitost
nevychovdv4, nezdokonaluje. Pri dne$ni hromadné vychové mi
tato diferenciace vychovni svoje nesnize. Aviak pokud jen mozno,
musi byti individualita vychovné respektovdna, aby dobré bylo
nédlezité posilovdno a zlé zavias tlumeno. Svou individualitou dité
naznaluje smér, kterym m4 byti vedeno. Vychovatel nesmi vidét
pfed sebou jen individua, nybrZ individuality. Musi tedy znéti
kazdé dité pokud moZno co nejlépe po strince télesné, duSevni
nibozZenské a mravni. Dité, o kterém mluvi pedopsychologie a pe-
dagogika ve skutednosti neexistuje. Je to pouhé bezkrevné, nezivotné
schema. Existuje jen takové a takové dité, které midme pred sebou.
AZ poznal vychovatel toto skuteéné dité, teprve potom je miiZe
vésti. Kdo opravdové chépe své povoldni vychovatelské, studuje
vazné temperament ditéte, jeho naddni, zdravi, sleduje zdravotni
arch ditéte, jeho vlohy, v§im4 si rodinnych poméri, socidlniho
prostfedi a ostatnich vlivi. které mohou piisobit na dité.

Nejlepsi a nedostizny Vychovatel Jezi§ Kristus pravi: »J4 jsem
pastyf dobry a znim své a znaji mne moje.” (Jan 10, 14). Oprav-
dovy vychovatel ,své ovce vold jménem*. (Jan 10, 3). On je zn4,

) Uher, tamtéz, 128.
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rozumi jim a oni rozuméj{ jemu. Dovede v nich rozezvucet viechny
struny. Kazdé dité je zcela zvl4stni skuteénost a nevychdzi v dru-
hém, nezménéném vydani. Je slovem BoZim, které se neopakuje...

Princip individualisace nemizZe vsak miti absolutn{ platnost ve
vychové. Individualita ditéte nesmi byti nejvy$$im z4konem vy-
chovy. Jako je kazd4 individuilni svoboda vymezena zdkonem
ndboZenskym, mravnim a tikolem uloZenym Bohem, tak také indi-
vidualita ditéte. Nékteré sméry pedagogické péstuji premrstény kult
»majestitu ditéte”, na prfkl. Ellen Keyov4 a j. Tento premrstény
kult vede v$ak jen ,k anarchii, slabosti a pfecitlivélosti viile. Nenf
prece nahodilé, Ze prdvé nyni se nafikdv4, Ze moderni mlddez
nedovede se ovlddati, a podléh4d pfili¥ materialismu®.’)

IV. Temperament.

16. POJEM TEMPERAMENTU NEBOLI LETORY.

Zvl4stnosti jednotlivcli vynikaji nejvice ve zpiisobu citéni a sna-
Zeni. Tato riznost vznétlivosti mysli nebo zpisob, jak je duse na-
ladéna k citim a snahdm, se jmenuje temperament neboli letora.
Temperament je zdkladni ndlada dule, kterd se projevuje zvl4sté
tehdy, kdyZ néco uéini na dudi dojem af predstavou, myslenkou
anebo vnéjsi prihodou. [iZ stari rozlisovali lidi podle temperamentu
neboli letory. Podle ¢&tyf $tdv v téle lidském (sanguis = krev,
cholé = 7lug, melaina cholé = &ernd Zlug, phlegma = sliz v mozku)
a podle jejich sladéni rozezndvali ctyri temperamenty : sanguinicky,
cholericky, melancholicky a flegmaticky. Pokud novéjst psychologie
prejimd nauku o temperamentech, vyklddd je podle vzrusivosti a
nikoliv téZ podle snaZivosti. Lehkost vzbuzeni citli, jejich trvinf a
zvl4sté sila patii podle Klagesa k temperamentidlnim vlastnostem
Clovéka.”’) MiiZeme proto fici, ze temperament je dynamika osob-
nosti. Podle Kretschmera jsou dvé velké skupiny temperamenti :

) Dr. Otak. Kiddner, Z4klady obecné pedagogiky, 1., Praha 1925, 247.
?) Klages, Die Grundlagen der Charakterkunde, 4. vyd., Leipzig 1926.
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schizothymni neboli extrémni — ,bud a nebo!“ (na pfikl. sv. Au-
gustin, sv. Ignic z Loyoly) a ¢yklothymni neboli harmonické, které
za cilem nejdou extrémné, nybrZ pozvolna (na pf. sv. Frantidek
‘Salesky). Pro praktickou vychovu je ticelnéjsi se pridrZeti stariiho
rozdéleni na Ctyfi temperamenty.

Vychovatel musi pfihliZzeti nejen k véku, individualité, pohlavi,
ale téZ k temperamentu ditéte, nebof temperament m4 znalny vliv
na utvidfeni charakteru ditéte. Co je v jednotlivém temperamentu
dobrého, m4 byti vypésténo v povahovou ctnost, a co je nebez-
pe¢ného v temperamentu, m4 byti vymyceno. Nutno ovSem po-
Citati s tim, Ze se Cisté typy temperamentu mdlokdy vyskytuji a
byvaji fasto promiSeny. Prakticky pro vychovu rozliSujeme tedy
Ctyfi temperamenty : sanguinicky, cholericky, melancholicky a
flegmaticky.

17. TEMPERAMENT SANGUINICKY.

Nejlastéji se vyskytuje u déti temperament sanguinicky. Dité
potfebuje velkou vzrudivost, aby rychle obohacovalo svlij dudevni
Zivot. Jak télesny, tak i duSevni Zivot ditéte je Cily a pohyblivy.
Vynikd dobrou paméti a Zivou obrazivosti. Radéji se naudi né-
¢emu nazpaméf, neZz aby se odd4valo vdZzné myslenkové Einnosti.
Nem4 vytrvalosti a snadno podléhi tinavé. Vsechny tyto tikazy
jsou zndmkou temperamentu sanguinického.

Sanguinik pojim4 vSechno zvesela. Neni rdd sim. Miluje spo-
leénost a zdbavu. S jinymi se hned sezndmi. TéZko v3ak zacho-
vava svéiené tajemstvi. M4 nédklonnost lichotit lidem, ktefi se mu
1ibi. Sanguinické vychovatelky mivaji mild¢ky, jimZz dé4vaji pfed-
nost prfed jinymi. Sanguinik se pfi urdzkich hned rozéili, ale
nemsti se. Je poslusny a upfimny. Potrestdni si pfili§ nezabird.
Neumi vzdorovat. Je nestidly jak v dobrém, tak i ve zlém. Dité
sanguinické je v chovédni Casto nevizané, rozpustilé, proménlivé:
hned smich a hned zase pla¢. Sanguinicky rys povahy vede snadno
k nestdlosti a k povrchnosti. Roztékanost je nestéstim sanguini-
kovym. Soustfedéni a vnitfni Zivct je jeho spdsou. Sanguinik musi
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denné umrtvovat své smysly. Dobrou hradbou pro sanguinika je
presné zachovdviani denniho pofddku. Zachidzeni se sanguinikem
je dosti snadné. Hlavni pravidla pro vychovu sanguinického di-
téte: 1. povzbuzuj je k sebepremdhdni, zvldsté k ovidddni smysli,
k vytrvalé prdci a k zachovdvdni denntho porddku. 2. Méj je pod
pFisnym dohledem a chrari je pred Spatnymi druhy, ponévadZ se
dd snadno svésti. 3. Neutlumuyj jeho veselosti, ale udrZuj ji v mezich.

18. TEMPERAMENT CHOLERICKY.

Méné Casto se setkdvdme u déti s temperamentem cholerickym,
aviak vidy Castéji u hochtt nez u divek. Dité€ cholerické po-
znime podle jeho silného sebevédomi a snahy, aby zaujimalo
prvni misto mezi sobé rovnymi, jinym rozkazovalo a vnucovalo
své nazory. Dit€ cholerické chce miti vidy pravdu, tvrdosijné
h4ji své stanovisko, podceriuje jiné, stivd se svéhlavym, pano-
vaénym, py$nym. Proto Casto odpuzuje od sebe jiné a stoji osa-
moceno.

Pfi zahanbeni byv4 cholerik hluboce uraZen. Radé&ji by umfel,
nez by se pokofil. Pfi odporu a osobnich urdzkich byv4 cholerik
velmi rozlilen a poboufen. Je zaloZen rozumové a ne citové. Neni
mu zatéZzko postridati citelnych tté€ch v modlitbé a sn4Seti dlouho
dusevni vyprahlost. Sentiment4lni nilady se mu protivi. Milkovani{
a néznosti, jaké byvaji pfi zvlastnim prételstvi, nendvidi. Ned4 se
pohnouti ani nepravym soucitem, aby opustil cestu povinnosti
nebo obétoval své zisady. Ale jinak je mu zakrnélost duchovniho
Zivota na $kodu. Cholerik dovede byti pfi cizim utrpeni velmi
tvrdym, bezcitnym a nemilosrdnym. Dovede chladné zaslapati cizi
&tésti, nemhze-li se vydinouti jinak. Choleriéti pfedstaveni méli by
se denné t4zati sebe samych, nejsou-li nete¢nymi a tvrdymi k pod-
fizenym, zvl4sté k nemocnym, slabé nadanym a unavenym.

Cholerik m4 méné télesnych poku3eni a miZe pomérné snadno
zachovat mravni Cistotu. KdyZ v3ak se odd4 dobrovolné nedistoté,
pak byvaji projevy této nefesti u ného strasné. Cholerik m4 cel-
kem mnoho dobrych vlastnosti, takZze miiZze vykonati velmi mnoho
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ve sluzbach dobra. M4 bystry rozum, nadSeni pro vSechno Sle-
chetné a velké, odpor ke viemu nizkému a sprostému, mi silu
a rozhodnost viile, kterd se neleR4 ni¢eho a velkou agilnost
v uskute¢riovani velkych myS$lenek. VSechno mu jde od ruky. Ne-
muzZe byti bez prédce. Pracuje rychle a pilné. Je mozné mu své-
Fiti nejtéz8i darady a velké tikoly. Umi mlceti jako hrob. Choleriéti
vychovatelé maji v sobé cosi muzného a nedaji si od svych své-
fenctl skdkati po hlavé, jak tomu nezfidka byv4d u zdlouhavého a
vdahavého melancholika. »Podari-li se zachytiti ony dobré stranky
snah cholerikovych, pak neni nic snaz$iho, nez udélati z ného
svétce, a to svétce prvniho rfddu. Ano nejvétsi zlocinci, vyvrhelové
svéta, ale na druhé strané Pavlové, Xaverové a Kanisiové — byli
z fad cholerikli. A obdobné plati to o Zen4ch.“?)

Vychovatel m4 vésti cholerika k sebeovldd4ni, k ddvani dobrého
piikladu, k modlitbé. Odvahu, vytrvalost, cit pro Cest a jiné dobré
vlastnosti nesmi brzdit, nybrz vésti dile, nebot jsou zirukou vel-
kého uplatnéni v Zivoté. Tvrdym a hrdym =zachdzenim se chole-
rik nepolepsi, nybrZ roztrpéi a zatvrdi. Naproti tomu muzZeme i
velmi hrdého cholerika k dobrému lehce pfivésti rozumovymi di-
vody a nadpfirozenymi pohnutkami. Pfi vychové cholerika se
nesmi vychovatel zlobit a fikat si: »Uvidime, zdali jeho uminé-
nost zlomim, nebo ne.” Musi zlstat klidny a také cholerika ne-
chat, aby se mohl uklidnit a potom mu fici: »Bud rozumny a
nechej se mnou vésti, aby se tvoje chyby odstranily a dobré
vlastnosti je§té vice zuslechtily.”

PFi vychové cholerického ditéte je hlavni véc, aby mu vychovatel :
1. ddval dobré myslenky, pripominal jeho dobrou viili, jeho cit pro
cest, jeho osklivost k vSemu nizkému a pripominal mu jeho po-
zemské i vécné stesti; 2. aby privedl dité k tomu, aby samo dobro-
volné za vedeni vychovatele pracovalo na odstranéni svych chyb a
vzdeldni dobrych vlastnosti své letory. 3. Nesmi rozirpcovat chole-
rické dité zahanbujicimi tresty. Je-li nutné potrebi potrestat, md
klidné poukazat na fto, Ze ftrest je pro né nutny, spravedlivy a
oprdvnény.

m Beran, Psychologie a zpyovédnice, Praha 1929, 26.
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19. TEMPERAMENT MELANCHOLICKY.

Jesté ridceji se vyskytuje u déti temperament melancholicky.
Dité melancholické je tiché, premysli do hloubky, co mysli, také
procifuje v srdci. Oddéluje se od ostatnich, je nespoleCenské. Ve
spole¢nosti se stdvd melancholik nepozornym. Pro své snéni miva
mnoho nehod v dennim Zivoté i v praci. V jeho nejhlub$im nitru
je vzdy jakdsi vnitfni tesknota. Citi se na svété cizim a touZi po
vééné domoviné. Snadno se odddvd smutnym myslenkdm a na-
laddm. V tomto pfitmi vidi vSechno kolem sebe &erné. Dité me-
lancholické je nediivéfivé, nesnadno se pridruZuje k cizim a pred
neznamymi mnoho nemluvi. Je precitlivélé a rozladéné.

Temperament melancholicky je trpny. Tento trpny smér je pfi-

&inou jeho velkého strachu pfed utrpenim a jeho bizné pied
vnitini ndmahou a sebezdporem. Je neodhodlany, rid odklid4
rozhodnuti nebo prici. Je nesmély, b4zlivy. Melancholika musime
»hodit do vody“, potom se uZ naudi plovat. M4 odpor proti ve-
fejnému vystupovini a vefejné chvile. Boji se viak zahanbeni a
pokofeni pro vnitfni pychu. Pfili$né odddvdni smutku mazZe vésti
k neldsce k bliznimu, k nediivéfe v Boha, k omrzelosti Zivota a
k zoufalstvi. Melancholi¢ti vychovatelé maji €asto velkou slabost,
Ze pfi chybdch svéfenci obyéejné dlouho mlé&i, a kdy? zagnou
karat, ¢ini to obyclejné hrubé a bourlivé, coz vychovné neni
nikdy $fastné.
- City melancholika jsou hluboké a trvalé. Dovede zachovat vér-
nost tomu, kdo ziskal jeho diivéru. Pfi vyuéovdni chdpou déti
melancholické pomaleji, dovedou v3ak mysliti jasné a jsou od-
dédny vdZznym prfedmétim. Vychovatel se musi chovati k takovému
ditéti s pritelskou ldskou a dobrotou, nebof tim ziskd jeho dii-
véru a otevie jeho srdce. Je potfebi takové dité pfivddéti do ra-
dostného prostredi her a veselych druhd.

Vézné pojimédni Zivota u melancholika, jeho l4ska k samoté a
néklonnost k premysleni napomihaji mu k obcovdni s Bohem.
Melancholik mé4 skoro pfirozeny sklon k zboZnosti. KdyZ pozo-
ruje véci pozemské, mysli na vé&né. Aviak jeho zboZnost se stivd
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snadno malomyslnou, ponévadZ neni stateény v kfiZich a utrpeni.
V obcovdni s Bohem nalézd melancholik hluboky a nevyslovny
mir. Melancholik m4 velky soucit s nouzi blizniho a velkou touhu
mu pomoci. I mezi svétci bylo dosti melancholiki.

Vychovatel musi u takovych déti: 1. v ohledu ndboZenském uka-
zovat zvld$té strdnky radostné a svétle a vésti je k zdravé zboz-
nosti; 2. md je stdle zameéstndvat, aby nemély mnoho casu oddd-
vati se hloubdni; 3. musi byti opalrny pri trestdni takového diteéte,
nebot prehmaty mivaji u ného velmi neblahé ndsledky, zvildsté vzdo-
rovifost a uzavrenost. I pFi trestdni md zachovat dobrotu a md se
varovat i stinu nespravedinosti.

20. TEMPERAMENT FLEGMATICKY.

Povaha flegmatickd se rozruSuje dojmy jen velmi slabé nebo
viibec ne. Jeho odpor je bud slaby anebo ho viibec neni. Fleg-
matik m4 mdlo z4jmu, co se déje mimo néj. M4 mdlo chuti k ¢in-
nosti a velice miluje klid. VSechno se u ného vyviji velmi zvolna,
Pracuje sice pomalu, ale nednavné, nemusi-li pfi prdci mnoho
mysliti. Neroz¢iluje se snadno ani pfi urdZkich, ani pfi nezdaru a
utrpeni. Nem4 velkych vdsni ani pfiliSnych n4rokd. Miluje klid,
jidlo a piti, je liny a snadno zanedb4dvd povinnosti. Nem4 ener-
gie ke vzne$enym cilim ani ke zboZnosti.

Na dité flegmatické se pisobi tézko. Zikladni jeho vlastnosti
je passivita. TéZko se d4 vyrusiti ze svého klidu a pohnouti k éin-
nosti. K chvdle i pokdridni se chovd vétSinou lhostejné. Pfi¢inou
jeho trpélivosti a klidu neni ctnost, ale pohodli a lenost. Dité
flegmatické je stejné nespolefenské jako melancholické, avsak
z toho duvodu, Ze spole¢nost je obtizZnou jeho povaze. Pfi vy-
ucovani se podafi uciteli jen s velkou ndmahou ziskati dité fleg-
matické k soudinnosti.

Po strénce vychovné musi vychovatel dbdti u dltéte flegmatického
zvldsté toho : 1. aby mu ucinil vSechno pokud mozZno co nejsrozu-
mitelnéfSi a casto opakoval totéZ, aby mu aspoii néco utkveélo; 2. ir-
pélivé a laskavé musi je navykat sprdvnému Zivotnimu porddku ;
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3. md si byti védom toho, Ze télesné ftresty jsou pri vychove fleg-
matickych déti méné nebezpecné a byvaji uZitecnéjsi nez pri vychové
Jinych deti, zejména cholerickych nebo melancholickych.

V. Typ.

21. BIOTYPOLOGIE.

Vedle nauky o temperamentech byla v posledni dobé propra-
covdna také nauka o lidskych typech — biotypologie. Predmétem
igjtho vyzkumu je v podstaté fotéz, co v nauce o temperamentech.
Biotypologie si vSak vs§imd vice télesné konstituce a sleduje, pokud
tato konstituce md viiv na utvdreni temperamentu a charakteru,
takZe iizce souvisi s charakterologii.

Podle profesora Pendeho (z Janova) miizeme si piedstaviti lidské
individuum ve tvaru pyramidy o étyrech strandch. Zikladou pyra-
midy tvofi dédiény télesny a duSevni substrdt jedince. Z této
dédi¢né zdkladny se zved4, vyviji a roste pod vlivy prostredi
pyramida se svymi étyfmi boénimi sténami, z nichZ jedna repre-
sentuje zevni formu téla, druhd temperament, treti charakter a ¢tvrtd
inteligenci. Tak vznikd Clovék, lidsky biotyp, sloucenim skladby
celé pyramidy.

Inteligence.

Charakter.

Temperament.

Zevnéjsi forma téla.

Dédiény substrdt jedince.

Obraz lidského individua podle profesora Pendeho.

VSeobecné se nyni uzndvaji (/i hlavni typy lidi podle zdkladniho
motivu telesné architektury: typ protdhly, krdtky a harmonicky.
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Takto lze roztfidit asi 50 procent lidi. Vedle téchto &istych typti
je asi 50 procent typli smiSenych a neuréitych. Nauka o lidskych
typech je velmi star4. Jiz Indové znali typ protdhly (gazeli), har-
monicky (lani) a kritky, zavality (sloni). Nyné&j3i nauka o konstituénich
typech je representovédna 3kolou francouzskou (Claude Sigaude),
italskou (G. Viola, N. Pende) a némeckou (E. Kretschmer). Némeck4
$kola vychézi z uéeni obou téchto $kol, aviak ddle propracovala kon-
stitu¢ni nauku zvl4sté ve sméru dusevni a povahové typisace. Kazd4
ztéchto 3kol pouziv4 vlastnich ndzvli pro zdkladni tfi typy.

22. TYP PROTAHLY.

Tento typ je vyrazny nizkou télesnou vahou pfi hubené, pro-
tdhlé postavé, s ostrymi formami a dlouhymi koncetinami. Oblicej
jevi méné vyvinutou dolni Celist, ramena jsou 1izk4, svalstvo kon-
Cetin Slachovité bez vyrazné plastiky, ruka kostnatd. Hrudnik je
dlouhy a tizky, plochy, Zebra viditelni a bficho vpadlé. Vystup-
fiovanou odriidou tohoto typu je asthenik. Skola italskd nazyvi
tento typ mikrosplanchnicky (s malym bfichem) nebo longilidni
(protdhlého téla). Podle $koly francouzské jmenuje se tento typ
cerebrilni (mozkovy) a podle skoly némecké leptosomni a ve formé
vyhranéné asthenicky.

Podle Kretschmera je ¢lovék typu protihlého povahy drizdivé
a nervosni, nebo je pfisny a chladny. Je vidy citlivé povahy,
i kdyZ se jeho bohaty vnitfni Zivot neprojevuje navenek. Nélada
se pohybuje mezi dvéma extrémy: extasi a pathosem na jedné
strané a zlostnou, nervosni zlobivosti na strané druhé. Je to tedy
temperament schizothymn{. Celkem mozno fici, Ze lidé typu pro-
tdhlého jsou obyc&ejné viini, bez humoru, tzkostlivi, disledni aZ
pedantiéti, fanatiéti a reaguji netimérné na rizné popudy. Svym
socidlnim zaloZenim jsou idealisty, reformétory, revolucion4fi.

23. TYP KRATKY.

Opakem typu protihlého je typ kratky: zavality, s ndpadné
velkou vdhou télesnou pfi pomérné nizké, tlusté postavé, s kula-
tymi formami a krdtkymi koncetinami s chabym svalstvem. Té&lni
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dutiny jsou mohutné vyvinuty, zvl4§té bfi$ni se sklonem k ukl4-
déni tuku. Na prvni pohled éini dojem kulatych rysti s ndpadné
vystupujicim bfichem. !

Skola italskd nazyv4 tento typ makrosplanchnicky (s velkym
bfichem), brachytypicky nebo breviligni (s kritkym télem). Podle

Skoly francouzské se jmenuje digestivni (zaZivaci) a podle némecké
pyknicky (husty).

Lidé kritkého typu maji dusevni zaloZeni cyklothymni. Jsou
proto dobrosrdeéni, spoleéensky pfijemni, druzni, otevreni, téZzko
se rozdiluji, jsou trochu téZkopddni, mnohomluvni, &asto naivné
sebevédomi, nékdy velkoryse podnikavi, v téZkych situacich ne-
ztréceji hlavu, ale byvaji nerozhodni a rddi holduji pozZitktim.

24. TYP HARMONICKY.

Uprostied mezi typem protdhlym a krdtkym je typ harmonicky.
Vyznaluje se soumérné stavénou postavou. Kostra je silnd s dobre
vyvinutym svalstvem. Postava se vyznacuje S$irokymi rameny a
trupem, ktery se dole zuZuje. Skola italskd nazyv4 tento typ
normosplanchnicky (s normilnim bfichem), normotyp. Podle skoly
francouzské mi tento typ dva druhy: respiratorni (dychaci) a mu-
skuldrni (svalovy) a podle $koly némecké se jmenuje tento typ
athleticky.

Po strdnce duSevni jsou to lidé wvnitiné vyrovnani a% flegma-
ti¢ti, klidni, ale pfitom houZevnati. Navenek se projevuje jejich
povaha klidnymi pohyby, milomluvnosti, chudobou fantasie, setr-
vaénosti, mirnou aktivitou, vérnosti a spolehlivosti.

VI. Pohlavi.

25. DUSEVNI ROZDILY.

Riiznost pohlavi ptisobi riiznost disposic a tikolli po strdnce
télesné i dusevni. U &ypu muiZského vystupuje do popiedi vice
strdnka rozumov4 a volni se smyslem pro zéleZitosti kolektivni,
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¢imz je uschopnén predevsim k linnosti verejné. U &ypu Zenského
opét vice vynikd hloubka Zivota citového se zvld$tnim smyslem
pro detaily Zivotni, ¢imZ se stivd povolanym geniem domova.
Kdyby vychova nivelisovala rozdily pohlavi, nebyl by hoch vy-
chovdn v pravého muze a divka v pravou Zenu. Vnitini disposice
a tikoly nedovoluji, aby divky i hosi byli vychovavini podle stejné
miry. Vychovavati divky stejné jako hochy a naopak, znamenalo
by vytrhnouti je z jejich prirozené piidy. Nelze proto souhlasiti
s koinstrukci a je$t€ méné s koedukaci. ,M4 se proto odstraniti
koedukace, sprdvnéji receno koinstrukce, od 10. nejpozdéji do 12.
roku jiz z ohledi psychologickych, i kdyZz odezirdime pfi tom od
hlediska socidlniho, hospodiiského a zvlisté mravniho.” )

26. VYCHOVA HOCHU.

U hochéi musime miti zvldstni ohled na strénku rozumovou, volni
a .kdzeﬁskoa. Kdyby ptisobil vychovatel pfilis citové, dosihl by,
zejména u hochi star§ich, mnohdy Wginku opaéného. Tim neni
viak fefeno, Ze m4 byti pasobeni citové u hochii vyfadéno. Je
také potfebné, ale m4 byti opatrné. Zvl4ité ivot niabozensky je
u hochli méné citovy, jde viak vice do hloubky a je trvalejsi.
Nesmirné diileZit je vychova ville, nebof budouci uplatnéni v zi-
voté vyZaduje velkou samostatnost a sebekizeri. Vychova nesmi
Zlomiti Zivy, neklidny, nékdy az uminény charakter hocha. M4 jej
spiSe sprdvné usmérfiovat, nebof je v ném fond pro pristi aktivitu
Zivotni. ,Pfevahu oblasti intelektudlni nad citovou a impulsivnost
muzského pohlavi, jez se projevuje vétsi samostatnosti a aktivitou,
nutno zavlas chrénit pfed bezcitnou egoistickou bezohlednosti
pésténim cith altruistickych a estetickych.“ ?) Velmi dilesité Je
pésténi rytirskosti, gentlemanstvi.

27. VYCHOVA DIiVEK.

. Vychovatel nemd po strince rozumové pretéZovati divky theore-
tickymi védomostmi. M4 vice pfrihlizet k praktické vychové pro

') Dr. Jos. Géttler, System der Pidagogik im UmriB, Miinchen 1933, 73.
2) Gottler, tamtéz, 73.
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zivot rodinny. Zvidstni péce vyZaduje vychova citu, nebot Zzena ddva
se vésti vice citem neZ jasnou rozvahou rozumu. Oblast citovd je
bohatstvim a silou Zeny, avSak také se miize stiti jeji nejslabsi
strdinkou a nebezpeéim. ,I samostatnd a uvédoméld Zena ztrosko-
tdvd na jednom misté, a tim mistem je srdce.*') Je proto velmi
nutné divkdm v riznych obmeéndch stdle a stdle pripominat, Ze se
maji Fidit v svém Zivoté vZdy podle toho, co pravi zdravy rozum
a vira a nikoliv cit. Jsou-li city péstény jednostranné, zvlisté ro-
manovou Cetbou, filmem, divadlem, zbujnélou obrazivosti, prehlu-
$uji rozum, vedou na nebezpeéné cesty, nejednou se zvrhaji ve
vd3né?) a prechdzeji i v ndruZivosti. Patfi proto k nejdtleZitéjdim
tkoliim vychovy divek, aby jejich citim byl ddn zdravy obsah
a sprdvny smér. ,Pro prevlddajici receptivitu, sugestibilitu a vy-
vinuty cit altruisticky vedle vice estetického sebecity, je u Zenského
pohlavi viille vratkd a prili§ velkd mozZnost ovlivnéni. Je proto
tfeba chrdnit pred nebezpeéim mravnim i hospodadrskym solidnim
poutovdnim a posilovanim vile."®) Zejména nutno péstit divéi
uslechtilost a sprdvné zamérovat cit matersky.

Nejlepsim prostfedkem vychovnym v tomto sméru je zdravy
ndboZensky Zivot. NdboZenstvi divd mysleni a citim nejlep$i ndplri,
city ocistuje, sprdvné usmeériiuje a ddvd silu a 1téchu v nesndzich
Zivotnich. PonévadZ divka pojimd i obsah ndboZenstvi predevs$im
citové, je nutno ji poddvati ndboZenstvi co nejvice konkretné
(biblické déjiny, hagiografie, pfiklady ze Zivota) a stile ukazovat
na skutky viry, na Zivot, aby jejich vnitfni niboZensky Zivot mél
pevnou oporu a nerozplynul se v pouhou sentimentalitu.

V ohledu mravnim musime u divky péstovat predeviim smysl
pro poradek, slusnost a stud. ,»Af vychovatel nezapomind, Ze ni-
bozenskost a mravnost u divek dosti ¢asto nemd pevného zikladu
a Ze stali zI4 prilezitost nebo prvni ndval smyslnosti k tomu, aby
zniéil oboje, ponévadZ nibozZensky Zivot Zeny zapousti své kofeny

!) Jolana Gerelyovd, Dospivajicim divkdm, Praha 1936, 50.

2) Vyrazu wvéSefi” tu uzivime ve shodé s modernimi soustavami psycholo-
gickymi a nikoli jak ho uzivala klasicka filosofie.

3) Géottler, tamtéz, 73.
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vice do pidy citl, neZ do poznini nebo pfesvédéeni.” ') Divka
oklame snadno vychovatele zevnéj$im zddnim, jeZ zimérné nebo
nevédomé bere na sebe snadnéji nez hoch. Velmi opatrné si musi
podlinati vychovatel u divek pfi pouZivdai trestt. Divce velmi
zdlezi na tom, aby byla u vychovatele ve viZnosti. Proto staci
mnohdy kiravy pohled, slovo nebo mirni vytka, zvlisté soukroma
k tomu, aby divka odloZila néktery nezplisob. Trest pfisnéjsi,
jmenovité vefejné poniZeni, mize u divky zniéiti cit pro Cest
a zpusobit $kody nenapravitelné.

Pred tezkym dikolem jsou postaveni vychovatelé divek v dobé jejich
Zélesného a duSevniho dospivdni, »V tomto obdobi omezuje se vliv
vychovatelti — rodi¢t i uliteli — na velmi skrovnou miru. Divky
jsou drizdivé a neposlusné a rddy odporuji vSemu, co se jim
Tikd, a délaji vSechno naopak, nez to vidi kolem sebe. I zcela
odiivodnéné vytky maji velmi maly tiinek, ponévadz divky pro-
chdzeji tajemnym kvasem a jsou stile nékde velmi daleko ... Je
mélo tak nevdélnych tkolt jako vychova tohoto véku, chipe-
me-li oviem vychovu jako vedeni srdce a charakteru a nejen
jako vedeni ducha...

Obratnou kombinaci laskavosti a prisnosti mohou rodice a ucitelé
i u nejuzavrenéjsich divek vzbudit diverivou uprimnost, takZe ony
samy jdou pak vstric jejich potrebnym raddm. Je tu vSak jedno
uskali: pfili§ matefskd laskavost mtiZze pfivodit ztritu autority,
¢imz se pak ovlidini ditéte ztiZi, nebo to vede u romantickych
dudi k tomu, Ze si pfili libuji v citovych vylevech.” ?) Zkusend
vychovatelka dospivajicich divek k tomu poznamendva: , V obdobi
svého mlddi a prvni ldsky niceho nepotrebuje divka tolik jako clo-
véka, ktery by ji plné rozumel. Tim clovekem mitZe byti matka,
starsi pritelkyné, vedouci ve sdruZeni divei mlddeZe, knéz, duchovni
sprdvee." ?) '

Md divky vychovdvat Zena nebo muz? Je jisté, Ze muZsky vy-

) Krieg-Grunwald, Lehrbuch der Piadagogik, II., 5. vyd., Paderborn 1932, 114.

2) Dr. Pierre-Mendouse, Duse dospivajici divky, Praha 1932, 332-336.

3) Otilie Mosshamer, Werkbuch der religiésen Madchenfiihrung II., Freiburg
in Breisgau 1937, 190.
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chovatel nikdy zcela nepochopi dusi div&i. Proto se dopusti lec-
kterych chyb vychovnych, které viak zpfisobi u citové zaloZenych
divek mnohem véts$i $kodu neZ u hochti. Vychovatelka vidy lépe
rozumi divéi du$i a md pro ni vidy leps§i pedagogicky jem-
nocit. Je radno, aby v poslednich letech 3kolni dochizky vedle
ulitelek pisobil vychovné v nékterém pfedmétu také ucitel, aby
divky byly uchrinény od jednostrannosti a zmékdéilosti, jeZz se
snadno dostavuje pfi vychové jen Zenské. Jako ve vychové ro-
dinné jsou déti vychovdvdny matkou a otcem, podobné i ve vy-
chové $kolni mi se vzdjemné doplriovat prvek Zensky i muZsky.
Nikdy vSak vychova divek nemd byti dina do rukou pfevdzné
muzZskych nebo dokonce jen muzskych.
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C. Osobnost vychovatele.

l. Hlavni pozadavky na osobnost vychovatele.

28. PEDAGOGICKY TALENT.

Nejrozhodnéjsim ¢initelem vychovnym je osobnost vychovatele.
Je-li vychovatel dokonalou osobnosti po strince ndboZenské a
mravni, pak se i slabs§i metodou muize dopracovat krisnych vy-
sledkti. Neni-li touto osobnosti, selze i nejlep$i metoda vychovnd,
Musi miti proto vychovatel asponi hlavni predpoklady zdaru vy-
chovy. K prvnim pfedpokladiim ndleZi pedagogicky talent.

Je to zvldstni dar, ktery uschopriuje vychovatele k tomu, aby
snadno pochopil dusevni pochody v ditéti a sprdvné pouzival vhod-
nych vychovnych prostredkd. Studiem a cvikem mizZe sice ziskati
mnoho, ale nikdy se tim zcela nenahradi pfirozeny talent vychovny.
Kazdy ¢lovék md jiz od pfirozenosti alespon skryty pedagogicky
talent. Probouzi se pfi vzdjemném styku rodi¢t s détmi, dospélych
s mladistvymi a déti s mladS$imi sourozenci. U t. zv. rozenych
vychovatelli je pedagogicky talent velmi vyrazny a projevuje se
mocnou tendenci po uplatnéni. U jinych miZe skrovnéjsi peda-
gogickd vloha zanedbdnim zakrnéti anebo pésténim opét byti roz-
vinuta. Pedagogicky talent sim o sobé vsak nestaéi. Je tfeba také
pedagogickych védomosti a praxe.

29. PEDAGOGICKE VEDOMOSTI A PRAXE.

Vychovatel md zndti theorii vychovy. Zejména ma miti theoretickou
i praktickou znalost svéfencli po strdnce télesné, dusevni, nibo-
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Zenské a mravni. Je lragicky omyl domnivati se, Ze k vychové staci
zdravy rozum, dobrd vile a ziskané osobni zkusenosti. Je potiebi
talentu, stdlého odborného sebevzdéldvini, praxe, vytrvalé pile a
vérnosti v povoldni. Potom teprve lze olekdvati dspéchy vychovné.
Tak na priklad je nezbytnou podminkou odborné schopnosti ka-
techety predbéiné vzdélani theologicko-asketické spojené s pfimou
pfipravou. VyZaduje to nejen povinnost stavovskd, ale také diile-
Zitost, odpovédnost a obtiZznost jeho tikolu. Gatferer prohlasuje:
»wHlavni pramen v3ech nedostatkii v ndboZenském vzdéldni ml4-
deze je chudy obsah theologicko-asketicky v osobé katechety,
Veskeré déjiny katechese i katechetiky to potvrzuji.“?)

Stejné zdtrazfiuje odborné vyskoleni McMahon: »Ovoce vasi
price jakoZto ucitell bude v pfesném poméru k pfipravé, kterou
jste ji vénovali... Nestoji-li vds vyucovdni Zddnou pfipravu a Zidné
studium, pak ani toto vyucovdni nestoji za nic... Vyjdéte z klamu,
Ze by mohl kdokoli vyuclovati ndboZenstvi. Ani 1éta zkuSenosti
nejsou zdrukou bezvadného vyucovdni... Pridvé uditel s dlouholetou
praxi byvd naklonén k podceriovdni theorie, kterd je uloZena v kni-
hich. Knihy a spole¢né porady jsou nutné i pro starého uditele. N4-
sledn4 praxe je oviem stejné potfebnd, zvl4§té pro mladého adepta.”?

Podle novych metod vyulovacich se zd4, Ze se price Skolni
prendsi vétsinou na déti a uditel ustupuje do pozadi. Je to jen
zdanlivé, nebot privé tyto metody vyzaduji stilé intensivni a ex-
tensivni pripravy i od nejvyspélejsiho ucitele. Rizné pomiticky sice
prindSeji vitanou pomoc, avSak Zidni kniha ani metoda nevykoni
vlastni praci misto uditele — vychovatele.

V kazZdém umeni, tedy i v umeni vychovném, lze se zdokonalovat
nejvice praktickym cvikem. Praxe vychovnd musi nutné doplriovat
talent a védomosti a nelze ji nicim nahradit.

30. NABOZENSKY A MRAVNIi ZAKLAD.

Vychovatel piisobi na svérence vice svou osobnosti nez svymi slovy.
Jednoticim stfediskem veSkerého uméni vychovného je jeho osobni

1) Katechetik, 4. vyd., Innsbruck 1931, 63.
2) ,The Catholic Educational Review“, 1930, Washington, 605 n.
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ndboZensky a mravni Zivot. Jen z této centrdly vychdzi nejvétsi
pedagogickd energie, kterd dovede uvésti ve svéfenci do pohybu
vSechny dobré prvky. Z hlubokého ndboZenského presvédcéeni
prameni nadS$eni pro idedly nejvy3si a odtud také vyplyvd obétava
ldska k povoldni a ke svéfenctim.

Predevsim vychovatel ndboZensky musi byti osobnosti ndboZenskou
a mravni. Povolani katechetské je samo o sobé namdhavé. Za
dne3nich pomért je vysilujici, nebot do této price zasahuje rusivé
mnoho vlivil. Nikdy se nesmi vyclerpati trpélivost a apostolsky
optimismus katechety. »Mrzout a nespokojenec se svym povoldnim
nem4-li rdd déti, jest politovdni hodné pedagogické monstrum,
které naprosto se nehodi k udlitelskému povoldni. Naopak zase
zptisob podéni uditele, ktery rdd uéi a m4 ldsku ke svému povo-
14ni, ¢ini pfedmét a uéebnou l4tku (nékdy téZzkou a suchopérnou)
tak prijemnou a zdbavnou, Ze Zactvo ani unavy nepostihuje, Ze
usly$i-li zvonéni, si povzdychne: to je $koda, nebo zatouZi slovem:
vypravujte déle.”")

Aby katecheta dos4dhl toho cile i za nejtéZzSich poméri, musi
vZzdy si zachovat vzne$enou predstavu o svém povoldni a co nej-
vice Cerpati z pramenti posvéceni: z modlitby, z denniho rozjimani,
ze mde svaté, ze svdtosti, z duchovni Cetby, z pravidelnych exer-
cicii a pod. Vyulovani niboZenstvi je pro katechetu Zivotnim
povoldnim, a proto prostfedkem jeho posvéceni, cestou jeho do-
konalosti a spdsy... Katecheta miize dosihnout svatosti jen vér-
nym plnénim katechetskych povinnosti. V ranni meditaci, pfi zpy-
tovdni svédomi a jindy m4 se Castéji tdzati: ,Je moje vyucovani
a vychova fizena vzorem BoZského Ucitele?* Zijem vyulovatelsky
musi byti dominantou celého jeho Zivota, jehoZ obsahem m4 byti
hluboky wvnitfni Zivot v duchovni pééi o svéfence.

31. ZDRAVI.

Ucitel chatrného zdravi neni schopen zastivati fddné sviij tikol,
natoZz upoutati zdjem déti. VySetfovanim bylo zjisténo, Ze ucitelstvo

) Dr. Jos. Hronek, zdkladni poZadavky 3kolnfho zdravotnictvi, Praha 1932, 33.

64

mivd poruchy v ustroji dychacim, zaZivacim, vyméSovacim, jakoz
i poruchy srdeéni s celkové oslabenou soustavou nervovou az
v podobé nervosity. Je to osudné nejen pro vychovatele, ale jesté
vice pro svérence. Jakou vykonnost a jaké vysledky lze olek4vati
ve tridé, v niZ se zaéin4, pokraluje a konéi rozruSovdnim? Né&ékdo
napsal v dennim tisku: ,V politice je nutno miti dobré nervy,
nesmite se zhroutit a z rozcileni délat hlouposti. Mnohem vice
je tfeba dobrych nervii vychovateli mlacdeZe. Je nesporné, Ze udi-
telské povoldni klade na vyuclujiciho, zejména na katechetu, velké
pozadavky. Proto m4 dbéti zdsad hygienickych vidy a diisledné
jak v Zivoté soukromém, tak i ve Skole pfi vyulovini.

l. Zvlastni vlivy na osobnost vychovatele.

32. POHLAVI.

Riiznost pohlavi znamen4 také riiznost ve zptisobu mysleni, sna-
Zeni a citéni. Charakteristickou psychickou znidmkou pohlavi Zen-
ského je hloubka Zivota citového, kdeZto poznani rozumové nejde
stejnomérné do hloubky s Zivotem citovym. Zena je proto uzpi-
sobena zejména k vychové déti utlého véku, nebof mi plné a
jemné pochopeni pro zd4nlivé nepatrné a prece tak dilezité po-
treby ditéte, které muz snadno pfehlédne. Zena je nezbytn4 zvl4sté
ve vychové divéi mlddeze. MuZz nikdy nepochopi plné individu-
alitu divek, a jsou véci, které muize dobfe povédét zase jen Zena,
takZze pfi pisobeni muZského vychovatele u divek ziistivd vidy
mezera. Stejné ovéem to dopad4 s Zenou-vychovatelkou u hochil.

33. VEK A TEMPERAMENT.

Vychovatel m4 miti pfiméreny vék s ndlezitou dusevni i duchovni
zralosti. Kdo chce jiného utvifeti duSevné i duchovné, musi byti
sam osobnosti v tomto sméru a se zralym charakterem. Vychovatel
nemd4 byti ani pfili§ mlady, ani pfili§ stary. Mlady vychovatel je
ve vyhod€ v tom, Ze m4 Cilou svéZest télesnou i duSevni, radost-
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nou ndladu, rozumi mentalité mladé generace, a proto také nalézi
v své praci plné porozuméni. Je oviem v nevyhodé v tom, Ze mu
schdzi Zivotni a pedagogickd zku$enost.

Vychovatel véku pokrocilej$iho vynikd Zivotni a pedagogickou
zku$enostl, aviak je v nevyhodé pro obvyklé slabosti pokrodilejsiho
véku. Jevi se u ného cfasto neporozuméni pro mentalitu nejmladsi
generace, od které je vékové jiZz velmi vzdidlen, nedostatek pra-
covni energie, nedostatek Zivotniho optimismu, $karohlidstvi a
podobné.

Je ziejmé, Ze vétSi nebo mensi vznétlivost a vytrvalost, aktivita
nebo pasivita maji rozhodny vliv ve vychové. Jiné vysledky ve
vychové ma vychovatel povahy sanguinické, cholerické, flegma-
tické nebo melancholické. V nejvétsi vyhodé je onen vychovatel,
ktery ma wnitfni povahovou rovnovihu, zvlisté mezi aktivitou a
pasivitou. Prvek Zensky jako pasivnf je ve vychové rodinné za-
stoupen matkou a prvek muZsky jako aktivni otcem. Podobné mi
spojovati oba tyto prvky kazd4 jind vychova.
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D. Formy vychovavaci.

l. Vychova rodinna.

34. PRAVO A POVINNOST VYCHOVY.

Rodice, ktefi dali ditku Zivot, maji k nému pomér nejblizsi. Jsou
proto jiZ podle prdva prirozeného povinni pecovat o jeho télesné,
dusevni a duchovni blaho. Odeddvna byla rodina prvnim Cdinitelem
vychovnym, a z pocCidtku i Cinitelem jedinym. Rozsdhly pokus o
podstatné vylouceni rodiny z vychovy byl u¢inén za starovéku ve
Sparté. Soudi se, Ze toto oslabeni rodiny bylo jednou z pficin
upadku Sparty. I v nejnovéjsi dobé jsou v tomto sméru plino-
viany a Cinény pokusy.

vvvvvv

vo

nost{ rodica“. (Kin. 1372, par. 2). ,Rodice jsou prisné zavdzdni
podle sil postarati se jak o ndboZenskou i mravni, tak o télesnou a
obcanskou vychovu svého potomstva a také o jeho pozemské dobro.”
(Kén. 1113). Rodi¢e nemohou byti nikdy a ni¢im zprosténi po-
vinnosti a odpovédnosti vychovné. Nikdo neni oprdavnén, ani stit,
zasahovati rusivé do toho odpovédného vychovného tkolu.
Vyichova uklddd povinnosti oboustranné: rodiCe maji vénovat
ditku povinnou pé¢i a dité je opét vazdno k rodi¢lim tictou a
poslusnosti. Povinnost poslusnosti v dospélosti ustupuje do po-
zadi, avSak vidy m4d trvati ticta a liska. VSechny tyto povinnosti
velmi zdiirazfiuje i zdkon positivni. »Ditky poslouchejte rodi¢t svych
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v Pdnu, nebof jest to spravedlivo. Cti otce svého i matku svou,
to jest prvni prikdzidni se zaslibenim, aby se ti dobfe vedlo a ty
abys dlouho Ziv byl na zemi. A vy otcové, nepopouzejte ke hnévu
ditek svych, nybrz vychovdvejte je v kdzni a napomindni Pdné.”
(Efes. 6, 1—4).

35. VYCHOVNY VLIV RODINY.

Tesné uzavreny kruh rodiny s uzndvanou autoritou, s prirozenym
poutem vzdjemného souZiti a spolecnych zdjmii md pro vychovu da-
lekosdhly vyznam. Vychova rozumovd pripada sice véiSinou Skole,
avsak nejzivnéjsi pida pro vychovu viile a pro zuslechténi citi
je v rodiné. Ovzdu$i rodiny mé nejrozhodnéjsi vliv na mravni
vyvoj ditéte. Nikde nelze najiti lep$i podminky vychovy nez v dobré
rodiné. Vliv dobré rodiny ptisobi sice nehlu¢né a nendpadné, ale
zato tim pronikavéji.

V rodiné jsou nejlepsi predpoklady dobré vychovy. Dité se chovd
v kruhu rodinném nenucené, takZze rodi¢e mohou snadno poznati
jeho dobré i zIé vlastnosti a nidklonnosti. Zejména dité v mladém
véku je pred rodi¢i otevienou knihou. Tim je splnén prvni pred-
poklad dobré vychovy — znalost ditéte. V dobré rodiné je také
druhd podminka tispésné vychovy: vzdjemnd liska a divéra. Kdyz
je tato ldska s diivérou posvécena kresfanskym smyslenim, pak zna-
mend pedagogickou velmoc, kterd zdola vSechny prekazky vychovy.

Ve vychove rodinné zaujimd prvni misto matka. Je mnoho pravdy
ve slovech sruka, kterd hybe kolébkou, hybe svétem.” A papez
Lev XIII. prohldsil: »Dejte mi armddu dobrych kresfanskych ma-
tek a j4 obnovim svét!” Tésné pouto, které je mezi matkou a dit-
kem, naznaCuje dosti zfetelné, Ze matka nejen miiZe, ale musi byti
prvni vychovatelkou ditéte. Tato vychova ma zaditi jiz pfed jeho
zrozenim. Nejen télesny, nybrZz i duSevni a duchovni Zivot matky
md vliv na dité, nezli prijde na svét; odtud duleZitost prenatilni
vychovy ditéte. Mezi matkou a ditkem jsou tisicerd pouta. Liska
matefskd nemd vsSak byti zmékcildi. Matka se nesmi nikdy nechat
degradovat na sluzku vlastnich déti, na pouhou popelku, kterd je
dobrd jen pro domdéci prdce. Tim neprospéje ani détem. ,Prisny
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otec vychovd zddarného syna, pfili§ dobrd matka vychovdvd ne-
stviiru.” (Cinské ptislovi). Matka ddvd prvni zdklady vychovy té-
lesné, smyslové, rozumové, nidboZenské a mravni. Stejné se ovSem
musi zapojit i vychovny vliv otce, tfebas neni v tak ¢astém a
pfimém styku s ditkem jako matka.

36. NABOZENSKA A MRAVNI VYCHOVA V RODINE.

Zvldste pro ndboZenskou vychovu md rodina nedozirny vyznam.
Nitro ditéte jesté neni ovliddno vd3némi') a ndruZivostmi, takze
simé pravd ndboZenskych v ditku nalézi velmi dobrou piduy,
rychle roste a zapousti hluboké koreny. Nezkazend duse ditéte je
mocné puzena k Bohu. Zvl4d3t pronikavé pisobi na dité prakticky
Zivot z viry, jeZ vidi na svych rodidich a sourozencich.

Stejné mocnym cinitelem je rodina ve vychové mravni, nebof tak
vyhodné podminky vychovy nejsou nikde, jako v rodiné. Pfiro-
zena zdvislost ditéte na rodicich je vychodiskem specidlné dét-
skych ctnosti: lasky, poslusnosti, ticty a vdéénosti. Porddek a kdzen
v rodiné vede ditko rovnéz k poradku, kdzni, sebezdporu, sebe-
ovlddani, ke skromnosti a pod. Tak se zdroven pfipravuje dobrd
ptda i pro ctnosti socidlni. KdyZ otec a matka plni své vychovné
posldni, md v nich dité stile pfed o¢ima idedl, ktery vold k na-
sledovdni. Je zfejmé, Ze nejidedlnéjsim prostfedim vychovnym pro
dité je dobrd rodina. Z4dnd jini vychova nenahradi dobré ro-
dinné prostfedi. Jen v tom pripadé, kdyZ jsou v rodiné zdvazné
zavady vychovné, md byti dit€ odevzdino k vychové do jiné ro-
diny nebo do tstavu vychovného.

Vychova rodinnd mivd také zdvady. Nejlastéjsi chybou ve vy-
chové rodinné je zejména prilisnd povolnost, pro kterou zirodky
zla nejsou ndleZité potirdny, takZe vzrostou, pak sobectvi rodici,
ktefi povazuji dité jen za svou hradku, pfili§ autoritativni zasaho-
vani do Zivota ditéte, kdyZ dospivd a kdy si mi jiz zvykati na
¢asteCnou samostatnost v Zivoté, a konecné autoritativni zasaho-
vani v dobé, kdy synové a dcery jsou jiz samostatni, kdy pomér

) Vyraz vageri je zde ve smyslu moderni terminologie psychologické.
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prfimé podrfizenosti jiz prestal a trvd toliko povinnost tcty a lisky.
Vychovné privo rodi¢i viak neni neomezené. Je vymezovino cilem
vychovy a prdvem déti na vychovu, prdvem lidské spoleénosti na
jeji €leny, pozadavky mravniho f4du a vidy je podfizeno svrcho-
vanosti Bozi.

ll. Cirkev a vychova.

37. CIRKEV MA PRAVO NA VYCHOVU ZE ZAKONA
BOZiHO A HISTORICKEHO.

Cirkev je po rodiné druhou velkou vychovnou instituci lidstva.
V cirkvi a do cirkve md se kazdy clovek kFtem svatym znovu zro-
dit. Rodina jakoZto pfirozend a Bohem zfizena instituce vychovn4
naléz4 v svém tikolu u cirkve oporu a pramen hojného poZehndni.
Cirkev katolickd je instituci BoZi, jejimz posldnim je vyucovat a
vychovdvat ve smyslu nejvy$sim. Cirkev katolickd je nositelkou
krestanstvi, a proto m4 tikol vyucovat a vychovdvat vSechny ni-
rody. »Ve vSech vécech, jichZ se tyk4 jeji vychovatelsky trad, t. j.
ve vife a mravech, Biih udinil cirkev podilnici na boZském udéi-
telstvi a z Boziho dobrodini neomylnou: proto je cirkev nejvyssi
a nejjistéjdi ulitelkou smrtelnikli a m4 neporusitelné privo na
svobodu uéeni. Z toho nutné plyne, Ze cirkev ani ve vychovném
uradé, ani v jeho vykondvini nepodléhd Z4idné svétské moci jak
ve vécech, které se tykaji vlastniho turadu, tak ve vécech, které
jsou pro vykondvidni uradu potfebné nebo vhodné. Bditi nad
veskerou vychovou svych déti, totiz véficich, v kterémkoliv tistavé
vefejném, nebo soukromém poskytovanou, je pro cirkev privem,
kterého se nemuzZe zfici, a zdroveri povinnosti, kterou nesmi
opustit. Prdvo cirkve se netykd jen ndboZenské vyuky, nybrz
vSech nauk a zafizeni, jeZz jsou v néjakém poméru k ndboZenstvi
a k mravnim zdkontim.“’)

Cirkev vyucuje a vychovdvd moci prdva, jeZ ji dal sém Bih,
profo nikdo ji tofo prdvo vziti nemiiZe, nebof je jednim z divodu

!) Papez Pius XI. v ,Okru#nim listé o kfesfanské vychové mlddeze®, 10.
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igji existence. Slova Kristova ,ucfe vSechny ndrody“ (Mat. 28, 19)
neddvaji vsak jen prdvo, ale predevsim povinnosti. Slovy ,ufte
vSechny ndrody“ rozumél Kristus nejen theoretické vyucoviéni,
nybrz zdroveri moc uliniti véfici plnymi obclany krdlovstvi Bo-
Zziho na zemi, tedy postaviti celého ¢lovéka se vSemi jeho schop-
nostmi do sluzeb toho krélovstvi. Jak zrozenim vstupuje jednotli-
vec do svazku rodinného, tak znovuzrozenim pfi kitu svatém se
prileriuje vy$$imu organismu — cirkvi svaté. V rodiné dostdva
individuum Zivot pfirozeny a v cirkvi Zivot nadpfirozeny. Tak
nélezi dité prirozenym narozenim a znovuzrozenim pfi sv. kitu
dvoji Zivotni oblasti, dvojimu svétu: pfirozenému a nadpfiroze-
nému. Tento dvoji Zivot, dvoji svét, nemiize stiti proti sobé, nybrz
vzdjemné se doplriuje a spojuje v jedno, v osobé &lovéka a kiesfana.

Vychovatelskd €innost cirkve trvd jiz témér 2.000 let. Az do ne-
ddvna pecovala cirkev téméf sama o vychovu nédrodii, ona sama
zaklddala, udrZovala a ridila Skoly od nejniZSich elementirnich az
po vysoké. I po té strdnce je cirkev hlavni nositelkou kultury a
velkou vychovatelkou lidstva. Ve Skolstvi nelze proto spatrovati
vyhradné pomocnou instituci statni, ale téZ cirkevni.

38. CIRKEV MA VSECHNY VLASTNOSTI NEJLEPSi
VYCHOVATELKY.

V' zjevenych pravddch a kultu md cirkev poklaa vécnych hodnot
a vychovatelskych zdsad. Vychovatelské zdsady dostala ilined pri
svém vzniku a nemusila teprve tvofiti vychovny systém. Cirkev je
nejen sprdvkyni zjeveni BoZiho, nybrZ také prostrednici milosti, jeZ
ddvaji silu k ndboZenskému a mravnimu Zivotu. V osobé JeZise
Krista md cirkev nejdokonaleisi vzor k ndsledovini a krome toho
wbizi k ndsledovini Krista radou jednotlivich podrizenych vzori
svétcd a svétic z nejraznéjSich vrstev spolecenskych.

Vykonnymi orgdny vychovného posliani cirkve jsou posvéceni
sluZzebnici, ktefi s turadem knézskym, uditelskym a pastyfskym
prijali také pravomoc a povinnost vychovatelskou. Pri své vychovné
¢innosti kladou nejvétsi diiraz na zdokonaleni niboZenské a mravni.
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Ve svéfenci vidi pfedevsim bytost niboZenskou, jejiz vztah k Bohu
a jeho zdkonu chtéji ndlezité upravit. Tim vSak upravuji nejen
individudlni, nybrZ i socidlni Zivot kazdého jednotlivce, ponévadz
vedou vili k mravnimu dobru v kazdém sméru. Tak kladou zi-
klady k blahu nejen pro Zivot vécny, nybrzi pro Zivot pozemsky.
V tom smyslu pravi vystizné Foerster: ,Pravd pedagogika pro
tento svét musi se zdkladati na vychové pro onen svét.“!) Cim
kladnéjsi je Zivot jednotlivce v poméru k Bohu, tim sprdvnéjsi je
také vztah k sobé samému, k rodiné, k obci, ke stitu a k spolec-

nosti lidské.

lll. Stat a vychova.

39. POMER STATU KE SKOLSTVi VUBEC.

P0zemské blaho obcanii je viastnim cilem stdtu. Z toho plyne,
Ze vychova nepatri stdtu stejné jako cirkvi nebo rodiné, ale zcela
jinak, jak zase odpovidd jeho viastnimu icelu. Ucel stdtu, vieobecne
dobro casného rddu se uskutecriuje, kdyZ rodiny i jednotlivi obcané
v miru a bezpecnosti uZivaji svych prdv a zdroveri maji pokud za
pozemského Zivota je moZno nejvetsi dostatek duchovnich i casnych
dober. Toho se dostane jednotnou praci viech obcdanfi. M4 tedy
svétski moc — stit — dvoji tkol: chréniti a podporovati rodinu
i jednotlivé obcany a nikoli je jakoby pohlcovati, nebo se vtlaco-
vati na jejich misto. Proto je ve véci vychovy pravem, ¢i aby-
chom sprdvnéji fekli, povinnosti stitu, aby svymi zdkony chranil
prednostni prdvo rodiny ke krfestanské vychové déti a stejné i
nadpfirozené prdvo cirkve a usiloval o kfestanskou vychovu.

Rovnéz jest na stitu, aby toto prdvo potomstva chrinil, kdyZ by
snad péce rodicli bud pro jejich netecnost, bud pro nezkuSenost, ci
pro nehodnost byla cdstecné nebo naprosto nedostatecnd, nebot vy-
chovné privo rodiéit neni svrchované a BoZim a proto podléhd
moci a soudu cirkve a pro obecné dobro také pécéi a ochrané

1) Kresfanstvi a tfidni boj, 16.
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stitu. Vzdyf rodina neni dokonalou spoleénosti, kterd m4d sama
viechno potfebné k tplné své dokonalosti. V takovych, ostatné
velmi fidkych pripadech, se stit nevtlacuje na misto rodiny, nybrz
vhodnou podporou pomdhd a odstranuje nedostatek vidy oviem
pfiméfené pridviim pfirozenym ditéte a nadpfirozenym cirkve.“’)

V krestanském svété aZ do 18.—19. stol. byla vychova vseobecné
v rukou rodiny a cirkve. Ukazovaly se sice jiz poCitky stitni péce
o $kolu, aviak stitni $kola je teprve ditkem doby nové. Cim vice
bral na sebe stit rtizné tkoly kulturni, tim vice téZ pfijimal do
svého oboru vychovu a pocal omezovat prdva rodiny i cirkve na
tomto poli. AvSak nositelé stitni moci si musi uvédomit, Ze stit
neni cilem, nybrZ jen prostfedkem k zlepSeni Zivota. Nejstarsi in-
stituci vychovnou je rodina. Ponévadz vsak rodina vidy nestaéi
na velké pozadavky vzdélani, proto povstiva Skola jakoZto pomocny
vychovny orgén rodiny, at je to soukromd $kola v starém Rimé
anebo vefejni $kola v Recku a v jinych stitech. Tak stdv4 se §kola
vedle rodiny potfebnou instituci vychovnou. JakoZto $kola sou-
krom4, cirkevni nebo stitni doplriuje vychovu rodinnou a je vele-
dulezitym Cinitelem v Zivoté vefejném.

40. KOMU NALEZi SKoLA?

Kdyby kazdy jednotlivec byl naprosto odlisny od v$ech ostatnich
a nebyl ziroven pfirozené bytosti spolecenskou, pak by ovsem
vychova byla zcela véci soukromou a ndleZela by jen a jen rodiné.
Kdyby byl jednotlivec pouze pro kolektiv statni a byl bez svérazné
hodnoty, jak tomu udi zvricend socidlni ethika, pak by Skolstvi
bylo vyhradné zileZitosti statni, jak tomu bylo kdysi ve Sparté.
Individuum md cCetné vztahy a povinnosti ke stitu, avSak kolektiv
stdtni nikdy nesmi pohltit jednotlivce. Stit m4 oprdvnéné ndroky
na vychovu, avSak nikdy ndroky naprosté. Stitni moc, kterd mi
chrédnit majetek a prdvni fdd obcanstva, nemtize byti lhostejnd
k vychové, ponévadz by nedostatend vychova ohrozila zdklady
stitu. Vychova proto spadd do Zivotniho zdjmu kazdého stitu.

) Papez Pius XI. v ,OkruZ. listé o kfesf. vych. mlideze“, 19 n.
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Vychovnd povinnost a prdvo rodiny vsak nemiiZe zcela prejiti na
stdt. Stdt md prdvo zasahovat do vychovy toliko pomocné. Po strdnce
vychovné miiZze se osvédéiti moc stitni zvl4$té jako ochranni in-
stituce pro télesné a mravni zdravi mlddeZe. Stit m4 prevziti toliko
¢ast vychovy a nikoli vychovu celou! Ona ¢4st vychovy je zvl4sté
ve vyuclovani, které je zdroven téZ do jisté miry vychovou, aviak
s vychovou se zcela nekryje Proto byl by stitni monopol $kolsky
v tom smyslu, Ze by bylo dovoleno navstévovat jen Skoly statni,
prekrocenim kompetence stitni moci, nebof by zasihl rusivé do
vychovného prdva rodiéli, nebof toto pridvo se zaklid4d na pravu
pfirozeném a funkce rodi¢l nemtzZe byti toliko fysiologickd a
hospodarska.

41. POZADAVEK KATOLICKE SKOLY
PRO KATOLICKOU MLADEZ.

Stdtni moc je povinna zridit pro katolické deti skoly s katulickymi
uciteli a s nezdvadnymi osnovami a pomickami s hlediska ndbo-
Zenskeho. »Z déjin vzniku Skolstvi vidime, Ze sidla véd a Skoly
vznikly vlastné jako pomocnice a témér jako doplnék cirkve a
rodiny. Z toho plyne, Ze verejné $koly nemohou byti v rozporu
s rodinou a s cirkvi, ale maji se podle mozZnosti s obéma sho-
dovat. Skola, rodina a cirkev maji tvofiti jednotny stdnek kfesfan-
ské vychovy, nema-li se $kola (iplné minouti svého cile a zvrh-
nouti se v morovou ndkazu a zhoubu mlideZze. To také verejné
prohlasil laik, zahrnovany velikymi chvdlami pro své spisy o vy-
chové mlddeze — nemuZeme je v3ak ve vSem chvdliti, ponévadz
skryvaji liberalisticky, nespravny ndzor; napsal v nich: ,Neni-li
$kola chrdmem, je peledi, a na jiném misté: Neni-li ve vychové
mlddeZe jednoty mezi liternim vyufovdnim a ndboZenstvim, ro-
dinnym a obdlanskym, rostou z mlddeZe lidé ubozi a neschopni.” —
Mik. Tomasseo, My3lenky o vychové, &ist I., 3, 6.)

Tak zvand skola neutrdini nebo jednotnd katoliky nemiiZe uspo-
kojit. »Skoly neutrdlni &ili laické zavrhuji a vyvraceji viechny z4-

" Pius XI. v ,OkruZ. listé o kfest. vych. mlideZe,” 34.
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klady kresfanské vychovy jiZ tim, Ze je z nich vyluéovano nabo-
Zenstvi a konecéné tyto Skoly jsou leda zdanlivé neutralni, nestranné,
nebof ve skuteénosti jsou a nebo budou rozhodnymi nepftiteli
nidboZenstvi... RovnéZ nelze trpéti $koly (zvl43té »jednotné”, do
nichZ jsou povinny choditi viechny déti) v nichZ se sice vyuluje
katolickému n4boZenstvi, ale nejsou na nich katoli¢ti ucitelé, ktefi
by vyucovali spoleéné katolické i nekatolické déti véddm a uméni.

Na nékteré 3kole se sice vyuluje naboZenstvi (ostatné byv4 ho
hodné poskrovnu), ale tim jedté tato Skola nevyhovuje praviim
cirkve a rodiél, ani neni vhodna, aby do ni chodily katolické déti.
Aby skola opravdu vyhovovala, musi vsechna skolni vychova a vyuka,
fotiz ucitelé, duch vyucovdni, knihy vsech obord, zkrdtka vse byti
proniknuto krestanskym duchem a vedeno materfskou bdélosti cirkve.
VSe md byti tak upraveno, aby ndboZenstvi bylo zdkladem i koru-
nou vseho vychovatelského pocindni. A tak ftomu md byti nejen
v obecnych, nybrZ i na vyssich Skoldch. ,Je nutno‘ abychom uZili
slov Lva XIII., ,aby dité nebylo vyucovdno ndboZenstvi jen v nékte-
rych hodindch, nybrz aby vsechno vyucovdni bylo proniknuto duchem
zboznosti.“")

Katolici jsou ve svedomi povinni pracovat o uskutecnéni ndbozen-
ské katolické skoly. ,Je mimo veskerou pochybnost, Ze vse, co vérici
konaji pro katolickou S$kolu, jez md provddéti a chrdniti vychovu
Jejich deti, je skutkem ndboZenskym a profo prednim iikolem kato-
lické akce. Proto jsou nasemu otcovskému srdci premilé vSechny
nejvy$ chvdlyhodné spolky, které se rtiznym zplisobem staraji o
tuto velmi ddleZitou véc. (U nds je k této prici zaloZzen 3kolsky
spolek »Matice cyrilometodéjskd“ v Olomouci s mistnimi odbory
v jednotlivych farnostech).

Budiz tedy jasné prohldSeno, dobfe ode vSech pochopeno a
uznano, Ze vérici, usilujici o katolickou $kolu pro své déti, v Zdd-
ném stité neh4ji stranickou politiku, nybrZ niboZenskou povinnost,
kterou jim rozhodné ukldd4 jejich svédomi. Nechtéji své déti od-
vésti od stitniho porddku a ducha, nybrz snazi se o pravy opak
a to co nejdokonaleji a prospéchu naroda nejptimérenéji; vzdyt

1) Tamtéz, 35.
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opravdovy katolik, proniknuty katolickym ucdenim je proto i nej-
lepsim obcanem, ctitelem vlasti, je upfimné oddin stitni moci
v kazdém zdkonitém titvaru.“?) I protestantsky pedagog Rein pro-
hlasuje: ,Nase pedagogické svedomi se bouri proti tomu, abychom
uzndvali Skolu jednotnou za idedlni anebo dokonce pro ni pracovali.“?)

IV. Vychova ustavni.

42. POVSECHNA ORIENTACE.

Vychovu idstavni délime ve (Fi skupiny: 1. Pro chovance normdliné
zaloZené a z normdlnich pomeéri (interndty, koleje, konvikty, pensio-
nidty pro divky se Skolou anebo bez ni, cirkevni semindre, vojenské
vychovdvaci tstavy a j.). 2. Ustavy pro déti osirelé (détské domovy,
sirottince). 3. Ustavy pro déti télesné nebo dusevné abnormdlni,
lchylné, mravné ohroZené a pod., tedy tstavy lécebné-vychovné
v Sir$im smyslu.

Dobrd vychova rodinnd pravidelné zasluhuje prednost pred vy-
chovou iistavni, pokud nejde o pFipravu na odbornd povoldni. Ustavni
vychovu ve vétsim meéritku lze ponechati tam, kde jeji cely dé-
jinny vyvoj tésné srostl s Zivotem rodinnym a ndrodnim, na pf.
v Anglii. Neni-li zdruky, Ze rodinnd vychova dostoji svym povin-
nostem, pak ustavni vychova mfize tyto nedostatky tspésné na-
hradit. Kromé toho, nemohou-li na pf. studujici dochédzet v misté
do ¢koly a nelze je umistit v dobré rodiné, pak umisténi v koleji
(v interndté, v pensionité) miuze byti nejlepdim vychodiskem, nebof
dojizdéni do $koly skryvd v sobé mnoho nebezped{ mravnich.
Kromé toho uréity poclet vzorné zfizenych tstavil je nutny jesté
i z toho dfivodu, Ze lze v nich konati vdZzné pokusy s novymi
metodami vychovnymi, coZ neni tak snadné ve verejnych skoldch.

) Pius XI. tamtéz, 37.
2) Uvadi Dr. Mich. Pfliegler, Der Religionsunterricht, J1I., Wien 96.
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43. PREDNOSTI A VADY USTAVNi VYCHOVY.

V dstavni vychové mozZno do vsech vychovnych opatreni uvést
vice pravidelnosti a porddku a také po strdnce zdravotni mozZno
uciniti lepsi opatreni neZ ve vychové rodinné, kdy to neni vZdy dobre
mozné. Odtud snaha po zafizovdni ozdravoven a feridlnich kolo-
nii. Také v ohledu mravnim lze udiniti v dstavé velmi uZiteénd
opatreni vychovnd. Spole¢né souziti davd vzicnou prileZitost k vy-
tvoreni ctnosti socidlnich, jako snasenlivosti, a k ochotné vzdjemné
pomoci. Kromé toho se rodice casto klamou v své jednostranné
lisce k détem, kdeZto vychovatelé tstavni maji moZnost objektiv-
néjsiho posouzeni kazdého chovance.

Vedle téchto vihod skrjvd se vsak v dstavni vychové mnoho ne-
bezpeci. Zejména je téZko poznati kazdého chovance individudlné
a podle toho jej také vésti. V poméru mezi tistavnim vychovatelem
a chovancem chybi pietni pomér, ktery byvad pravidelné mezi ro-
di¢i a ditkem, takZze se obtiZznéjsi tkoly vychovné v ustavé tézko
re$i. Ba i prednosti tstavni vychovy jsou pro plytké povahy ne-
bezpedim: nechdvaji se undSeti ostatnimi druhy v kondni povin-
nosti a pravidelnosti denniho pofidku, kterym jsou vedeni takfka
mechanicky a automaticky, takZe se mdlo uplatiiuje tak duleZitd
samostatnost a dobrovolnost. I nejbystrejsi oko vychovatele tistav-
niho snadno se muzZe mylit zevnéjsi loyalitou chovance, zatim co
se v jeho nitru mohou odehrdvati kruté spory. Proto z tstavu
vychdzeji néktefi chovanci jako nesamostatni, bezradni nebo vnitfné
rozvraceni lidé, ktefi nedovedou své svobody sprdvné pouZivat.
Schdzi-li pfedstavenym schopnost udrZeti zdravého ducha v tistavé,
pak chovanci slabsi povahy byvaji snadno tyranisovini od silnéj-
§ich elementt a mravné od nich nakaZeni. Za téchto okolnosti
i vychova k socidlnim ctnostem je otfesena. MlddeZi v tstavech
nedostivd se dostatek citové vychovy, nebof chybi tam matka
a teplo rodinného krbu. Je proto vysvétlitelné, Ze tstavni mlidez
byvd leckdy citové otupéld. Jsou tudiZ vychovné ustavy potud
prospésné, pokud se jim podafi udrzet predpoklady dobré vy-
chovy rodinné.
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E. Prostiedky a zasady vychovavaci.

|. Prostredky vychovavaci vibec.

44. POJEM A ROZDELENi PROSTREDKU VYCHOVAVACICH.

Vysledek vychovy je zdvisly nejen na tom, kdo je vychovdvin,
a na osobnosti vychovatele, nybrz také na prostredi, v kterém se
chovanec pohybuje, na mozZnosti a mezi vychovného pfisobeni,
na kdzni a jinych opatfenich vychovnych a na zpusobu jich uZiti,
t. j. na uplatnéni osvédéenych zdsad vychovdvacich. Ona urcitd
opatreni, jichZ pouzivd vychovatel, aby dosdhl co nejlépe cile vychovy,
Jsou prostredky vychovdvaci.

VSeobecné prostredky vychovdvaci, jez mi po ruce vychovavatel,
daji se shrnouti do dvou: slovo a &in. Slovo se uplatiiuje jme-
novité jako rozkaz, napomenuti a poudeni. Cin se uplatiiuje zvl4§té
ndvykem, pfikladem, odménou a trestem. Zvidsni prostredky vy-
chovdvaci se vztahuji k vychové télesné a dusevni po strdnce ro-
zumové, citivé a snahové. (O téchto prostfedcich podrobné ve
zvlastnich kapitoldch).

Il. Nadpfirozené prostiedky vychovavaci.

45. ZASADN{ STANOVISKO K NADPRIROZENVM
PROSTREDKUM VYCHOVAVACIM.

Prostredky vychovdvaci maji odpovidati celé lidské osobnosti a ce-
lému jejimu urceni. Ponévadz milosti posvécujici byl clovek povysen
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do rddu nadprirozeného s koneénym cilem nadpfirozenym, jsou
nezbytnym doplrikem prirozenych prostredkii vychovdvacich prostredky
nadpfirozené. Vychovatel mé proto vydatné uZivati prostfedkii nad-
prirozenych, které divaji €lovéku nadpfirozenou pomoc — mi-
lost BoZl.

Nejdilezitéisi z téchto nadpfirozenych prostredki vychovnych jsou :
modlitba, mSe svatd, svitosti, zejména ¢asté|$i pravidelnd sv. zpo-
véd a sv. pfijimdni, duchovni Cetba, stfelné modlitby, ranni dobry
imysl, veéerni zpytovdni svédomi s dokonalou litosti a s dobrym
predsevzetim, exercicie a Zivot liturgicky.

Zivou ilustraci poZehnanych icinki téchto nadprirozenych pro-
stredkii vychovdvacich je vychovné dilo cirkve katolické, které vydalo
orekrdsné ovoce ve vSech oborech vychovy, zvldsté v dile sv. Jana
Boska. Tento svétec a fenomen pedagogicky se dopracoval k nej-
krdsnéj$im tspéchfim i v pfipadech zcela beznadéjnych, k tdivu
laické verejnosti, a to vhodnym pouZivinim nadpfirozenych pro-
sttedkt vychovnych. Opét vidime, ze ,pravd pedagogika pro tento
svét musi se zaklddati na vychové pro onen svét."“') Zevrubné po-
jedndvd o nadpfirozenych prostfedcich vychovnych katechetika.

46. POMER PROSTREDKD
NADPRIROZENYCH K PRIROZENYM VE VYCHOVE.

Zivot vpravdé krestansky je podminén milosti BoZi. Beze mne
nemiizete ciniti nic” fekl Kristus. (Jan 15, 5). Bih vychovdvd clo-
veka svou nadpfirozenou pomoci — milosti. Konecny cil krestanske
vychovy je rdzu nadpfrirozeného, 10tiz vecné a blazivé patreni na
Boha. Tomuto nadprirozenému cili odpovidaji také nadprirozené
prostredky, totiz prostredky milosti, jak nds tomu uct zjeveni BoZi
Tyto prostredky milosti jsou nejdiileZitejsim Ccinitelem vychovnym,
ktereho pouzivd Bih, aby privedl cloveka k jeho nejvyssimu a ko-
necnému cili. Pokud mluvime o této vychovné metodé BozZi, jest
nadprirozend. 1 kdyZz Blih uZivd pfi udélovdni milosti ve svétos-

1) Foerster, Kresfanstvi a tfidni boj, 16.
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tech také prostfednictvi ¢lovéka, zlistivdi vidy On vlastnim dar-
cem milosti.

Kdyz mluvime o vychové v béZném smyslu, myslime vZdy na vy-
chovnou prdci clovéka. PonévadZ vychova je dilem odpovédnym a
dalekosdhlych dusledki, md si vychovatel vyprosovat pomoc BoZi,
t. j. milost BoZi pro svou prdci. Sama o sobé je vSak prdce lid-
ského vychovatele od zacdtku aZ do konce tikonem prirozenym, po-
dobné jako cinnost lékare nebo sochare. Na tom nic neméni sku-
teCnost, Ze vychovatel sdéluje svym svéfenciim pravdy nadpfi-
rozené, zjevené. Vychovatel pouze lidsky nemiize pouziti Zddné
metody nadpfirozené. Sdm nemfiZe totiz diti svému svéfenci ani
nadpfirozené osviceni rozumu, ani nadpfirozené pohnuti viile, jez
jsou slozky milosti pomdhajici, nebof je bytosti jen koneénou,
tvorem BoZim a milost BoZi je nécim, co pochdzi pfimo od Boha.
PredloZeni niboZenské pravdy, vysvétlovdni ndboZenskych pojmii
a povzbuzeni k tomu, aby se viile sprdvné rozhodla, jsou tkony
zcela pfirozené. Kdyz se hldsd, Ze se v ndboZenském vyucovani
musi vice uplatiiovati nadpfirozeno, neni ihned zfejmé, co se tim
mysli. Vice zdirazriovat pravdy viry o stvofeni, vykoupeni a po-
svéceni, vésti vice k modlitbé, ke msi svaté a k svdtostem?

NiboZensky vychovatel nemtzZe (¢initi nic jiného, neZ pfipra-
vovat cestu pro milost BoZi a odstrariovat prekdzky jejimu piiso-
beni. M4 vésti svéfence k modlitbé, ke msi svaté, k tomu, aby
se co nejlépe pripravovali k svitostem a po jich pfijeti co nej-
1épe vyuzili ziskanych milosti BoZich. V tom smyslu »jsme spolu-
pracovnici BoZi“. (I. Kor. 3, 9). Prvnim Vychovatelem musi zii-
stati vZidy Bah. I protestantsky pedagog Spranger prohlasuje: »]e
vidy radno vice ponechdvati Bohu, neZ samotnému ¢&lovéku."’)

Vychova, jakoZto dilo clovéka, zistdvd vZdy dilem zcela pFiro-
zenym, i kdyZ je zamérena k cili nadprirozenému. ' tomto pripadé
je tikolem vychovatele vyuZiti vSech pfirozenych prostfedki, které
mohou u ditéte pripravit cestu milosti, t. j. pfimému zisahu Bo-
Zimu a odstranit prekdzky jejiho plisobeni.

1) Psychologie des Jugendalters, Leipzig 1929, 298.
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Musi byti tudiZ ndboZensky vychovatel dobfe obezndmen nejen
s pedagogikou ndboZenskou, nybrz také s pedagogikou obecnou,
s télesnym a duSevnim vyvojem svého svéfence. Dopustil by se
tézké chyby, kdyby se odvoldval na nadpfirozené pflisobeni mi-
losti Bozi proto, aby tim zakryl svou neinformovanost v otdzkich
pedagogickych anebo maskoval pasivitu ve vychovatelské prici.
Takovy kvietismus je nejvétSim nebezpeéim a vede k nééemu
neprirozenému, kdyZz se tak mluvi o nadpfirozenu. Vira v Boii
viemohoucnost a nekonecnou dobrotu nesmi vésti k pohodli a
k pasivité ve vychové.

Vedle pravdy o BoZi vSemohoucnosti, dobroté a prozretelnosti
je také platnd Bozi vyzva k Clovéku, jeZ se vztahuje na celou pfri-
rodu a jeji sily: ,Podmarte ji!“ (. Mojz 1, 28). Nikdo pfece
nemiiZze z biblického vyroku snestavi-li Hospodin domu, marné
se lopoti, ktefi jej stavéji“ (Z. 126, 1) vyvozovat, Ze stavitel pfi
sestavovani pldnu a délnici pfi provddéni price mohou byti méné
dbali, ponévadZ zddrny vysledek zdvisi na pomoci BoZzi. Lékaf,
ktery by zavinil téZzkd ubliZeni na nemocnych pro nedostatek pfi-
pravy k svému povoldni a chtél by maskovat 3kody na zdravi
nemocnych ba i dmrti vali BoZi, nectil by tim Boha, ale rouhal
by se mu. Podobné t. zv. ,soudy BoZi“ byly sice vysvétlitelné
v dobé, kdy prdvni vzdéldni nebylo je$té dokonaleji vyvinuto
u tehdejdich lidi, subjektivné to mohl byti i projev zboZnosti,
av$ak objektivné to bylo zfejmé pokouseni Boha.

Podobné je tomu i u nékterych ndbozZenskych vychovateli. Kdyz
se dostavuji vét§si nesndze vychovné u nékterych svéfencfi, tu
prosté povoluji v dalsi horlivosti vychovné a ponechdvaji vie Bo-
Zzimu zdsahu. Zatim v8ak byli povinni pokradovat dile v svém
asili vychovném, neochabovat a veSkerou tuto nimahu ddvat do
sluzeb milosti Bozi. Takovi si rddi namlouvaji, Zze s hlediska lid-
ského ,zde se nedd nic délat”, Ze je to ztraceny pfipad a Ze je-
nom Bih to miZe je$té zachrdnit. Pfi tom v3ak nejednou jsou
sotva sezndmeni s odbornou literaturou psychologickou, pedago-
gickou a katechetickou, kterd zejména v posledni dobé tak poté-
Siteln& vzrostla.
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Byla by to nekrestanskd pedagogickd praxe, kdyby néktery
vychovatel nedbal rozdilti vékovych, pohlavi, temperamentu, na-
dini, konstituce, vyvojového stadia po strdnce télesné, dusevni,
niboZenské a mravni, kdyby se dile nevzdéldval v oboru psycho-
logie, pedagogiky, katechetiky a zavinéné nedostatky ve vychové
by chtél maskovat tim, Ze to viechno miiZe zafidit jen milost BoZi.
Tato praxe by také zcela odporovala duchu evangelia. Kristus
vidy dbal chédpavosti a myS$lenkové tirovné svych posluchadi.
Vzpomernime, jak na pfikl. mistrné pozvolna vedl Zenu Samaritinku
k vife v své bozZstvi. Je v tom pro kazdého ndboZenského vycho-
vatele metodickd ukdzka, jak miiZze i nejprostdi venkovské dité
privésti k nejvy$§im pravddm viry.

Nadprirozend milost, klerou pisobi Bith pomocné v dusi, nesmi
tedy byti zdsterou pedagogického kvietismu, nybrz md byti diivodem
k pedagogickému aktivismu a optimismu! Milost BoZi buduje na
lidské prfirozenosti a jejich individudlnich prfedpokladech. To zna-
men4, Ze vychovatel mi pouZivat vdech psychologickych a peda-
gogickych prostfedkii, aby se mohla co nejplnéji uplatnit a roz-
vinout milost BoZi v dusi svérfence. Oviem ,duch BoZi vane, kam
chce”, Bith se nenechdvd regulovat Clovékem, pokud a jak mi
rozddvat svou milost. Aviak za pfirozeného b&hu miiZe se vidy
milost BozZi plnéji uplatnit tehdy, kdyZ je se strany subjektu doko-
nalej$i spoluprice a nekladou se prekizky. Pokud vychovatel déld
co milZe, také pfi veskeré gratuité milosti miiZe ofekdvat potfebnou
milost pro sebe i pro své svérence.

lll. Vychovny vliv prostiedi.

47. POJEM A PODSTATA VYCHOVNEHO PROSTREDI.

PFi vichové je potrebi vsimat si viivu prostredi, v némz svérenec
Zijje. Prostredi ptisobi vlivem nemalym. Touto oblasti se zabyvd
podrobné specidlni obor pedagogiky: sociologie ditéte. Na vyvoj
kazdého ¢lovéka plisobi vliv prostiedi pfirodniho i spoleéenského.
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Veskeré vlivy zevnéjs$i nazyvdme souborné ndzvem prostredi. »Jed-
nim z nejhlavnéjsich pfedpokladii dobrého vychovdni neni znit
zdky jen po jejich strdnce télesné a duSevni, nybrz znat téz jeiicn
rodiny a viibec jejich prostfedi s celou vyzbroji jejich potreb,
ndzorti, predsudk, citfi.”’)

Vichovnym neboli pedagogickym prostredim rozumime onu cdst
objektivniho svéta, kterd md na dité skutecné viiv. Je to zejména
prostfedi rodinné, kamarddské, 3kolni a pozdéji vefejné (ulice, tisk,
rozhlas, styk spolecensky, vefejné minéni a j.). Prostfedi piisobf
riizné: harmonie nebo disharmonie mezi rodiéi, v ulici je kostel,
ale téz kino a rfizné vykladni skfiné. Jedno dité vice vdbi kostel,
a jiné zase kino. Jedno dité zajimaji u knihkupce vyloZené knihy
s obsahem uslechtilym, a jiné opét knihy s obsahem ceny po-
chybné. A podobné je tomu i v jiném sméru. Proto pedagogické
prostfedi neni jen pojmem objektivnim, nybrZz zirovemn i sub-
jektivnim.

48. VYCHOVNY VLIV PROSTREDI.

Prostredi piisobi den co den, rok co rok, stdle a trvale. Osoby,
které pilisobi na dité ve skuteénych situacich Zivotnich (rodice,
sourozenci, kamarddi a pod.), maji &asto vliv mnohem pronikavé;jsi
nez ,ufedni” vychovatelé, ktefi pfisobi ve sméru vychovném $kolsky
a pldnovité. Vychovnému vlivu prostfedi se dnes pfipisuje vétsi
vyznam neZ vychovnému vlivu $koly. Plati to i vychové niboZenské.
Déti podléhaji znané tomuto vlivu prostiedi. Ziji-li rodi¢e hlu-
boce ndbozZensky, snadno se tomu priu¢i i déti. Kazdy Clovék,
i dité¢, m4 védomi ndboZenské. To se mi vSak vychovné probou-
zet a rozvijet. K tomu je potrebi pfiméfeného ovzdusi. V sever-
nich ledovych konéinich nerostou palmy. Podobné v beznibo-
Zenském prostfedi se nemiiZe dobfe rozvijet ndboZenské védomi.
Skuteny Zivot, na pfikl. v rodiné: osudy jednotlivych ¢&lent ro-
diny, nemoci, starosti hospod4fské a j. plisobi vice neZ mrtvé knihy,
byt byly sebe vibivéji vypraveny. Pcdobné je tomu i s vlivem
irsiho poloméru prostfedi vefejného.

1 Dr. Arn. In. Bldha, Sociologie détstvi, Brno — Praha 1927, 6.
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49. UTVARENI PROSTREDi OBJEKTIVNiHO A SUBJEKTIVNI
UTVARENI PROSTREDI.

Po strdnce vychovné je nutno se postarat o fo, aby prostredi ve
smyslu objektivnim pisobilo vidy prFiznive, PonévadZ vSak nelze
viechny negativni vlivy vyloudit, musime je pokud moZno od
svéfencli vzdalovat a zne$kodriovat. Cirkev v3ak dovede svymi
vychovnymi prostfedky mnohem vice, ona dovede prostredi také
posvétit. Cas i prostiedi posvécuje svou liturgii a tim propujcuje
jim silu vyzafovat blahoddrnym vlivem na véfici. Cirkev v3ak
posvécuje i osoby. Odtud dtleZitost Zivota liturgického v ramci
roku cirkevniho, vychovy v tstavech vedenych zdravym nabozZen-
skym duchem a vyznam uzavfenych exercicii.

Svérence musime imunisovat proti negativnimu vliva prostredi.
Proto v nich posilujeme schopnosti zdbranné. V tomto sméru m4
nedozirny vyznam vychovny cvik v sebepfemahdni. Clovék ne-
musi viechno vidét a slySet. M4 nechat na sebe piisobit jen to, co
je sprdvné, mravné, dobré a uslechtilé. ,Domovem budiz tobé
Bith a bud domovem Boha.“') Kromé toho musime vésti své-
fence také k aktivité: co nejvice je upevnit v Zivoté z viry, je
udiniti schopnymi apostoldtu, naudit je pretvorovat prostredi. Nejen
prostiedi déld Clovéka, ale Clovék déld prostredi.

IV. Moc a meze vychovy.

50. DVA EXTREMY.

Kdyz sledujeme déjiny pedagogiky, pozorujeme, kterak nékteri
vychovatelé véfili v neomezenou moc vychovy jako ve druhé
zrozeni Clovéka. Tak se miiZe podle Kanta clovek stdti clovekem
jen vychovou. Moc vychovy preceriuje, nebot hldsi, Ze clovék je
pouze vyrobkem vychovy. Jini zase viibec nechtéji vérit v moc vy-
chovy. Tato pedagogickd skepse vyvrcholila u Schopenhauera. Podle

) Sv. Augustin, In ep. Joann. tract. 9, 1.
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mného charakter ¢lovéka je vrozen a miZe byti zménén jen vel-
kymi otfesy, nebot jaky je ¢lovék od pfirody, takovy zlistivd po
cely Zivot.

Pravdu maji ti, kieri jsou uprostied mezi témito dvéma extrémy.
Vychova neni vSemohouci, nebof podle denni zkuSenosti se uplat-
fiuje vliv prostfedi doméciho, $kolniho, vefejného a riizné jiné
vlivy, jez nemtzZe vychovatel vidy ani vypozorovat, tim méné
kontrolovat. Vychova v$ak neni ani bezmocn4, nebof midme takové
mnozZstvi prostfedkfi vychovnych jak pfirozenych tak nadpfiroze-
nych, Ze pfi sprdvném a opétovném uZiti museji miti tspéch.

51. JSME SPOLUPRACOVNICI BOZI.

Nejméné by slusel pedagogicky pessimismus vychovateli ndboZen-
skému. Vychovatel ndbozZensky pracuje spolu na velkém dile po-
svéceni lidské duse. Nepracuje sdm, ,nebof jsme spolupracovnici
Bozi“ (1. Kor. 3, 9). Jen tehdy by byla nale prdce opravdu bez-
vyslednd, sterilni, kdyby to byla priace pouze nase. ,Co se bojite,
malovérni”, pravi Kristus i ndim. Vice neZ ndm =zileZi Jemu na
vysledku této price. Nebof ,priSelf Syn ¢lovéka hledat a spasit,
co bylo zahynulo.” (Luk.19,10). Ned4d se opravdu nic délat? Jako
bychom slyseli Simona Petra: ,Mistfe, po celou noc pracovavie,
nic jsme nechytili. Nezapominejme na dalsi slova bezmezné di-
véry: sale k slovu Tvému rozestru sit.” (Luk. 5, 5).

V. Zasady vychovavaci.

52. POJEM ZASAD VYCHOVAVACICH.

Aby prostredky vychovdvaci byly plné dcinné, musi jich vychovatel
uzZlvat vhodnym zptisobem a podle osvédéenych pravidel, kterym
Flkdme zdsady vychovdvaci. Tyto zdsady jsou tak diileZité, Ze by
zklamaly i nejleps$i prostfedky vychovné, kdyby nebyly zachovi-
vdny. Tim si miZeme vysvétlit, Ze na pfikl. jsou dva tstavy, které
uZivaji stejnych prostfedkit vychovdvacich, feknéme niboZenskych,
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a prece vysledky jsou rozdilné: v jednom tistavé jsou pfimo skvélé
a v druhém madlo uspokojivé. Kde je pri¢ina? V prostfedcich vy-
chovnych? Nikoliv, ale ve zpiisobu jich uziti, tedy v zdsadidch vy-
chovdvacich.

53. HLAVNi ZASADY VYCHOVAVACI.

vev e

Zdsad vychovdvacich je mnoho. NejdileZitéisi z nich jsou: 1. Vy-
chovdvej pfirozené, t. j. podle pfirozeného télesného a dusevniho
vyvoje svéfence. 2. Vychovdvej ndboZensky, t. j. opravdovy, zdravy
a hluboky Zivot ndboZensky musi byti dusf veSkeré vychovy. 3. Vy-
chovdvej s ldskou vychovnou,t.j. s ldskou k dusi svéfence a proto
bez chledu na to, zdali je svym zevnéjSkem sympaticky ¢&i nikoli.
4.Vychovdvej s radosti, t. j. vZdy s neomrzelym optimismem. 5. Vy-
chovdvej pro Zivot, t. j. mé na mysli vidy skute¢ny Zivot, jeho
potfeby, pozadavky, tikoly a nebezpeli. 6. Vychovdvej ulechtile
vlastenecky! 7. Vychovdvej jednotné, t. j. za harmonické spoluprice
vech (Ciniteld vychovnych.

VI. Vybrané kapitoly
ze vieobecnych prostiedka vychovavacich.

54, KAZEN.

1. Pojem a dilekitost kdzné. Predpokladem iicinku kaZdého vy-
chovného prostredku je kdzeri jakoZto podrizovdni jednotlivce nebo
celku urcité autorité anebo urcitému rddu. KdyZ je tofo podrizeni
dobrovolné, mluvime o kdzni vnitini, kdyZ je vynucené, mluvime o
kdzni vnéisi. Kédzen nemd byti vynucena pouze zevné strachem,
nybrz md byti s pokraujicim vékem vzZdy vice inspirovdna hlub-
$imi motivy. KdyZ se vychovatel opird pouze o prostfedky zevnéjsi,
jimiZz nahdni svéfenctim strach a takto si vynucuje kdzen, pak
nevychovdvd, nybrZz péstuje dresuru. Dresura se opird o strach,
fysickou silu, kdeZto disciplina se obraci k rozumu a k vili ¢lo-
véka. Kdzeri md byti oduSevnéld a dobrovolng, vnitfni. M4 se proto
opirati o vzdjemny respekt, ldsku a davéru.
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Bez k4zné neobstoji! ani kuzelkdisky klub a tfida bez k4zné je
zvéfinec. Kdzen je potfebnd pro vzdélini rozumové, pro vychovu
mravni, a je bezpodmine¢né prvnim pfedpokladem veSkerého vy-
uéovanf i vychovy. Kézen je »hospodyni €asu, ochranitelkou price,
zdrukou zbozZnosti a dobrych mravii, nervem 3koly“ (Rayneri), je
sprostiedkem dietetiky téla i ducha“ (MiloSevié). »Skola bez kdzné
je mlyn bez vody“ (Komensky).

2. Vyvoj kdzné. U nedospélého ditéfe je vse v rychlém pohybu,
vyvoji a nosnost viile je slabd. Proto u mladdich déti prevldd4d
kdzeni zevnéjsi. Jakmile vSak dité zacne vice chédpat, usuzovat a
tinosnost vile je vétsi, m4 se stiti co nejdfive jeho k4zer dobro-
volnou, vnitfni. Je to nejvlastnéj$i problém vychovné kdzné. Nikdy
se vSak nesmi chédpat kdzen jen jako negativni strinka vychovy,
t. j. jako potlacovdni a omezovini. Kizeriské podfizovini mid po-
tlacovat pouze v jistém sméru, pokud je to vychovné nutné. Na
druhé strané ma4 zase probouzet a posilovat mravni energii.

Do kritického stadia se dostdvd vyvoj kdzné v dobé dospivini.
Vlastné teprve tehdy prechdzi kdzernn do nitra chovancova. Tomuto
vyvoji dluzno dobfe rozumét. Puberta pfindsi zlom v pojeti auto-
rity a kdzné. Stard, jen zevni autorita se znechucuje a tvofi se nova.
Velice by se viak mylil ten, kdo by se domnival, Ze mlddez v pu-
berté chce byti bez autority viibec. Chce jiti za autoritou, avsak
jen za takoveu, kterou vnitfné uzndvd. V takovém pfipadé se ji
zasvécuje télem i dusi.

Vychovatel si musi zachovat ictu i pres kritické obdobi, kterym
prochdzi jeho sverenec v pomeéru k nemu. Kdyby ji ztratil, byla by
ztracena i vnitfni cena a sila jeho autority. ,Od doby prepubertni
musi uditel jiZ opatrnéji uzivati své osobni autority. M4 si pomdhat
autoritou celku a hledét pro sebe ziskat divéru tfidy; m4d uplat-
fiovat autoritu potfebného fddu, kterému je sim podfizen.”")

Aby si vychovatel zachoval autoritu, md prfichdzet k dospivajicimu
s prdtelskym porozuménim. M4 mu rozumét a m4 byti jeho radd-
cem i pfitelem. Poskytne mu tolik svobody, kolik jen mozZno, a

) Dr. Jos. Hendrych, Uvod do obecné pedagogiky, Praha 1939, 97.
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nebude se s nim vadit pro kazdou malickost. Zachdzi s nim sice
taktné, ale pritom pevné. Nikdy se nesniZuje k sarkasmu. Dospi-
vajicimu md byti poskytnuta pfileZitost, aby si mohl volné poroz-
prdvét se svym vychovatelem bez obavy, Ze vzbudi jeho podiv.
M4 mu byti ddna pokud mozZno kdykoliv moZnost, aby se mohl
otdzat na vSechno, co ho zneklidnuje nebo tiZi. Zejména je nutno
dospivajicim projevovat diivéru. Tim je pocténo jejich sebevédomi
a cit pro Cest.

Dozor miiZe byt toliko nendpadny. Rozkazii uzivat mdlo a zd-
kazii co neiméne. Maji se téZ odivodriovat a nikoliv jen udilet
(Rationabile obsequium). Prijatelnéisi ne rozkazy a zdkazy jsou
pubescentovi rady. Maji vsak byti nevtiravé a také s ndlezitou mirou.
Vychovatel, ktery chce svému svéfenci stdle jen radit, se snadno
znechuti a jeho rady pozbyvaji pisobivosti. Rady a vystrahy maji
byti kritké a vécné. Deldi moralisujici domluvy pfisobi na pubes-
centa nudné a jeS$té méné pfislovi a citity. Neni psychologicky
sprdvné vyhrozovat Spatnou budoucnosti, nebof jemu je milejsi
pritomnost neZ celd budoucnost. Maji-li byti rady, vystrahy a va-
rovdni opravdu pasobivé, museji vychizeti od toho, kdo m4 u nich
skuteénou autoritu, maji byti proneseny s klidnou jistotou, zcela
kritce a vécné. Z trestdl nutno vyloudit tiplné tresty télesné a
z odmén pouzivd vychovatel vidy radéji mravnich nezli hmotnych.

3. Hlavni podminky dobré kdzné: 1. R4dné a poutavé zaméstnani
Zactva. K tomu je v8ak nezbytnym predpokladem fddnd ptiprava
se strany uditele-vychovatele. 2. Osobnost, zaloZend predev$im na
jeho rozumové a mravni prevaze a vynucujici si proto bezdéky
u svérence tuctu a respekt. — 3. Vnitfni a zevni klid vychovatele.
Kdo chce ovliddati jiné, musi ovlddati predevsim sebe. KdyZ se ho
snad nékdy zmocni roz€ileni, nesmi je alespon ddvati na jevo.
4. Vychovatel m4 plisobiti vice ¢inem nez slovy. Dobrd kdzen je
pevnid a dislednd, nikoli v8ak tvrdd a bezcitnd. Prvni pokusy
o porus$eni kdzné je tfeba potlaéit exempldrnim potrestdnim. 5. Ké-
zenské pripady sloZitéjsi nikdy se nemaji vySetfovat v hodiné vy-
ucovaci, nybrz az po vyucovdni. 6. Vychovavatel musi byti v kaz-
dém ohledu, i v mali¢kostech naprosto diisledny. — 7. Vychovatel
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md miti dobry zrak a sluch. Kdyby $patné vidél a slysel, Zactvo
by toho zneuZivalo k nekdzni. — 8. Vychovatel m4 zniti kazdého
#ika jeho jménem rodnym i kfestnim a také po jeho strince du-
Sevni, télesné, nibozenské a mravni. — 9. Vychovatel musi ziskati
na svou stranu ony Zdky, ktefi maji vidéi postaveni nebo jsou
uznanou autoritou mezi ostatnimi. — 10. VSichni vychovatelé mu-
seji spolu pracovat harmonicky. Kdyz vSichni netdhnou »za jeden
provaz“, vidy to odndsi kdzen a zvlisté déti, nebof se dostivaji
mezi dva drtivé ,mlynské kameny*.

K obvyklym prostfedktim $kolni kdzné néleZi pfedevim dozor
ulitele — vychovatele na svéfence. Kézerisky zevnéjsi dozor je
vSak plné oprdvnén jen v 1tlém véku. S rozvojem svéfence mi
se pokud mozZno uvolnovat, nebof nadbyte¢nd délka jej Cini ne-
samostatnym, nebof nedopfdvd dosti pfileZitosti k vlastnimu roz-
hodovéni. V kazdém pfipadé, zejména u dortstajiciho ditéte, m4
byti dozor pokud moZno nendpadny, aby se zavfas a vhodnym
zplisobem pfedchézely jeho poklesky. Nejdtisledn&ji pouzivaji této
preventivni metody salesidni podle vychovnych zkusenosti sv. Jana
Boska. Salesidnsky dozor nemd nikdy rdz policejni, ale je vZdy
bratrsky. Tim se nejii¢innéji pfedchizeji provinéni svéfencli. Prav4
disciplina vidy spi§e pfedvidd a predchdzi, nez potlacuje a od-
ménuje. Vedle nafizeni platnych pro vSechny svéfence nelze se
ani ve $kole, ani v rodiné obejiti bez rozkazi specidlnich a indi-
vidudlnich. Tyto rozkazy a zdkazy jsou po strince psychologické
vyrazem zvl4$tniho podnétu (impulsu) anebo z4razu (inhibice) viile.

55. ROZKAZ.

Aby rozkaz byl vychovné sprdvny, md byti nikoliv casty, vZdy
krdtky, urcity a disledny. Kde se mnoho pfikazuje, tam se mdlo
poslouchd. Ryzkaz m4 byti krdtky, t.j. vyjddfen pokud mozZno jen
nékolika slovy, a nemd byti ¢asto opakovany, nebof tim by ztratil
pusobivost. KdyZ nékdo svévolné neposlouchd, nemi byti jemu
rozkaz znovu opakovidn, ale m4 byti podle velikosti viny potrestdn.
Tak se zjedndvd plisobivost kaidému rozkazu.

Rozkaz md byti tak wrcity, aby kaidy porozumél, o¢ béZi, a
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nemusil se vymlouvat, Ze o tom nevédél. Nezli vychovatel néco
nafidi nebo zapovi, m4d dobfe rozvazit vSechny okolnosti, zdali je
to mozné, aby potom nemusil néco odvoldvat anebo ménit. Roz-
kaz md byti vidy disledny. Na tom, co takto porucil anebo za-
povédél, m4 také dfisledné setrvat. Ani Zidnou prosbou anebo
dokonce smlouvdnim pravidelné nedd se pohnout k zZidné zméné
nebo k odvoldni. Nerozhodnost pfisobi nakaZlivé na vili ditéte.
Odvolédni rozkazu budi nedfivéru v zdvaznost rozkazii dalich. Vy-
chovatel musi bezpodmineéné dbati také toho, aby jeho rozkaz
byl vyplnén. Bylo by velkou chybou, kdyby vyddval jen rozkazy
a zdkazy, a ndlezité nedbal toho, pokud a jak bylo vie vykondno.
KdyZ néco nemfiZze kontrolovat, je véc jen doporucit a nepfikazovat.

56. NAPOMENUTI.

1. Pojem napomenuti. Napomenutim se néco uvddi na paméf,
aby se to vykonalo. UZivd se pfi tom motivii pfirozenych a nad-
pfirozenych. Motivy jen pfirozené jsou c¢asto mdlo pflisobivé a
rozplyvaji se v Zivotni praxi jako snih na jarnim slunci a vzhle-
dem k nadpfirozenému uréeni ¢lovéka jsou zcela nedostacujici.
Jak mocné naproti tomu ptisobi na dité pfipomenuti: ,Bitih to vidi
a on také odméni nebo potrestd ... vzpomeri na Pdna JeZiSe na
kfiZi, na svou smrt, na soud BoZ, na svou véénost..."

2. Zvldstni piisobivost napomenuti. — Napomenuti je zvlisté pii-
sobivé, dé&je-li se: a) Divérné mezi ¢tyfma odima. Soukromé se
napomind 1céinnéjsi nez veifejné, ve zpovédnici mnohem hloubéji
nez na kazatelné. Hojné pouzival soukromého povzbuzovini a na-
pomindni apos$tol sv. Pavel: ,Po tfi roky ve dne v noci nepfe-
stdval jsem se slzami napominati jednoho kazdého z vis.” (Sk. ap.
20, 31). »Vite, kterak jsme jednoho kazdého z vds jako otec ditky
své napominali a povzbuzovali a zapfisdhali, abyste Zili hodné
toho Boha, ktery vds povolal do svého krdlovstvi a do své slavy*.
(I. Solufi. 2, 12). Podobné si poéinal sv. Jan Bosko a jini velci
vychovatelé. Proto bedlivy vychovatel pouzije kazdé vhodné chvile
k tomu, aby fekl svému svéfenci nendpadné slovicko, které mu
néco pfipomene, povzbudi, napomene. Takovych chvil je dosti:
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venku pfi potkdni, na chodbé ve $kole, v piestdvce ve trid€, u stolu
a pod. Pri tom d4 si slibit, Ze svéfenec néco vykond anebo za-
nechd.

b) V piihodné chvili. K napomenuti je piihodnd chvile, kdyz
je srdce pokojné. Je-li vychovatel anebo svérenec rozéilen, je nutno
napomenuti odloZit. Snadno se napomenuti ujimd, kdyZ je srdce
dojaté, na prikl. otcovské a matefské napomenuti pfi loudeni, na-
pomenuti vychovatele pfi odchodu ze $koly, pritelské napomenuti
v nestésti. Hloubéji zaptisobi napomenuti, kdyZ je nékdo vnitiné
soustfedén, na pf. pfi Skolni klasifikaci, pfi sv. zpovédi, pfi sv,
pfijimdni, na duchovnich cvicenich.

¢) S otcovskou ldskou. Cim vice je vychovatel svéfenci milovén,
tim je také phisobivéjsi kazdé jeho napomenuti. ,Hldsej slovo,
naléhej v&as i nevéas, usvédéuj, pfimlouvej, kdrej, (a to) se v&i
trpélivosti a moudrosti ucitelskou. (II. Tim. 4, 2). — Casem pfi-
sobi téZz vytka tmyslnym mléenim, pohledem, ovSem jen v tom
ptipadé, kdyz je vychovatel opravdu milovdn. Velmi ucinné pro-
mluvil sv. Jan Bosko do dule svym chovanciim, kdyZ jednoho
veCera misto obvyklého .slovitka na dobrou noc” jim fekl s pfi-
zvukem bolesti: »Dnes jsem s vdmi nebyl spokojen, proto vim
nepovim nic!”

57. POUCENI.

1. Pojem a druhy pouleni. — Pro rozumovy i mravni rozvoj
svéfenclt je nutné poucovdni. KdyZz se jim nedostalo néleZitého
pouleni, pak mnozi »nevédi co ¢&ini.“ (Luk. 23, 34). Pouéuje se
ukdzdnim (,podivej se, tak se to déld!“) a slovem, bud Zivym
anebo tisténym. Kazdé poucovdni md se vsak diti takovym zpti-
sobem, aby neodpuzovalo, nybrz ziskdvalo. M4-li se poudeni viibec
zachytit, musime se varovat dlouhého mluveni. Dlouhé vyklady
jsou pro dité neztravitelné. Pouceni abstraktni je u ditéte viibec
bez ceny, ponévadZ nemd pro né jeSté pochopeni a vSeobecny
zptisob fe¢i nemiZe rozehfdt jeho city.

2. Zvléstni piisobivost pouteni. Pouceni je zvla$t plisobivé, kdyz
je soukromé, opétovné a pfilezitostné. Pouceni ,mezi ctyfma ocima*“
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muze byti uSito podle miry, a proto obycejné dobte zapadne. Tak
to déldval s oblibou sv. Jan Bosko a pravidelné s dobrym uéin-
kem. Podobné 1éinné pouzivd toho zplisobu ve vhodné chvili
kazdy pohotovy vychovatel. Takovd chvile se mu naskytne takika
u kazdého svérfence: pfi setkdni af venku neb na chodbé ve Skole,
v prestivce, béhem vyucovdni, kdyz si Zdci pi$i zdznam uciva
{v tom pfipadé oviem S$eptem), pisemné, zejména kdyz dékuje za
pozdravny listek, pfi ndvs$tévé nemocného, na $kolni vychdzce
anebo vyleté a pod. Knéz m4 jedine¢nou moznost ptisobivé po-
uciti ve zpovédnici. U déti se stane pouceni ptisobivéjsim také tim,
Ze je opakueme. Tak poucuje Blih: ,Druhdy Bih mnohokrite a
mnohymi zplisoby mluvil k otcim na$im skrze proroky.“ (Zid.
1, 1). Vychovatel nemd mnoho predpoklddati u svych svéfencd.
Opétovnym poulenim predejde se mnohd mrzutost. ,Psiti vim
tytéz véci mné neni obtizno, vim v3ak je to potfebno.” (Filip. 3, 1).

Neméné pusobivé je pouceni prFileZitostné. Kristus poucoval vét-
§inou pfileZitostné. (Mar. 4, 3.—Jan 6,26 n—7, 37 atd.). Také ro-
dice pouluijf své déti vétSinou prileZitostné a nikoliv soustavné.
Doporucuje se proto zadinati hodinu vyucdovaci prilezitostnou po-
znamkou. Myslenku k této poznidmce nabizi na prikl. to, co se
priavé déje (zvoni umiralek, jde pohieb, je boufe, padd tirodny
dést, venku je krdsné, knéz jde zaopatfovat, Biih je zde ptitomen),
co se stalo (imrti, nestésti, néco pamétihodného, vzdcnd ndvstéva
a j.). co s sebou pfindsi roéni doba (hry, koupdni, chovdni pfi
pastvé, ohné na poli, sport a j.), z dnedniho kalendafe (&rta ze Zi-
vota svétce, tryvek z evangelia, z denni modlitby, z textu mes-
niho), co jsem rdd vidél (jak nékdo pékné pozdravil, smekl pied
kfizem, pred sv. sochou, zastavil se v kostele ve vSedni den, byl
i ve vSedni den na msi svaté, modlil se »Andél Pdné" pfi zvo-
néni, prokdzal skutek milosrdny a j.), co by nemélo byt (lehko-
myslné svaté slovo, papirky pod lavici, odrobinky na zemi, ¢ma-
rdni na zdech, na plotech a vratech, ,na stranu“ na vefejném
misté, nedostateény odév, nevhodny koupaci ubor, spoleéné kou-
pani osob obojiho pohlavi a j.), co je pro kazdého povinné (denni
modlitby, nedélni a svdte¢ni mse svatd, sv. pfijimdni v dobé veli-
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konocni, povinny projev ticty svatostnému Spasiteli, kdyz jde knéz
»S Pdnem Bohem" a j.), a kone¢né i to mflize byti pozndmkou
prilezitostnou, co mi napadlo cestou do $koly, co jsem ¢etl nebo
slySel a pod. Poudeni prileZitostné vnimaji déti s vétsim zijmem,
a proto i hloubgji utkvi v paméti. Nikdy vSak nesmi takové po-
uleni prehlusovat soustavnou ldtku ucéebnou.

58. NAVYK.

1. Pojem a dilezitost ndavyku. — Vjichovnd cinnost, smérujici
k tomu, aby svérenec ziskal dobré zvyky, se jmenuje ndvyk. Svou
podstatou se zaklddd ndvyk na tom, Ze dité je pfridrZovdno k oném
Ukonim, jeZz se maji stdti jeho zvykem, t. j. maji byti snadné v pro-
vdadéni. Hlavni zdsadou ndvyku je, Ze dité musi pravidelné pro-
vddét ony ukony, jez se maji stdti jeho zvykem. Ndvyk je velmi
dilezitym prostfedkem vychovnym, a v utlém détstvi je to pro-
stfedek takfka jediny. Jakmile se vSak u ditéte probouzi pozniva-
nost, md ihned pfistoupit se strany vychovatele i pfiméfené po-
uceni, aby zvyk se stal uvédomeélou ctnosti ditéte. »S cesty, kterou
d4 se jinoch, ani kdyZ zestidrne se neuchyli.” (Pfsl. 22, 6). Tézce
proto chybuji rodice, ktefi jiz v utlém détstvi nenavykli své dité
na prikl. sebekdzni. Chlapci se zachce tfebas bonbonfi, zmrzliny
nebo néjaké hracky. Kdyz rodice ihned vyhovuji jeho Zidosti,
pak neni nic zvlastniho, Ze takovy hoch ani v dospélosti nechdpe
dtilezitost sebezdporu, kdyZz na prikl. se mu zachce vétsi davky
alkoholu anebo néjaké zeny. Tyto bludné kroky v Zivoté dospé-
lého mivaji svou pri¢inu jiz v utlém détstvi. Podobné je tomu
i ve sméru jinych mravnich ctnosti anebo zboZnosti.

2. Zasady uplatiiovani navyku. — S ndvykem md se zaciti velmi
zdhy. ]esté pred mnoha lety bylo roz§ifeno minéni, Ze pro prvni
rok Zivota vysta¢ime pouhym lékarskym hygienickym oSetfenim
ditéte a Ze o vychové v prvnich meésicich nelze viibec dobfe
mluvit. Budeme vzdy zavdzdni vdécnosti vynikajicimu fysiologovi
Vilému Preyerovi za jeho vyrok, Ze s vychovou treba zaciti ihned
v prvni hodiné Zivota v détské kolébce. A prvnim a jedinym
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prostiedkem vychovy v tomto obdobi miiZe byti jen ndvyk. Uvedme
si zndmy pfiklad. Dité je pfikldiddno k matéinu prsu vizdy asi po
tfech hodindch. Ukolem této pfestdvky jest, aby dité tplné& vy-
trdvilo, mélo pfed novym kojenim Zaludek uplné prizdny, a novy
obsah Zaludku aby od starych zbytkii prudce nekysal. Dité poci-
fuje prdzdnotu Zaludku velmi nepfijemné a hl4dsi se o novou po-
travu velmi dirazné pliem a kfikem. Mladé maminky byly by
ochotny ukojiti jeho hlad pfed uréenou dobou, ale pofddek drive
stanoveny tfeba presné dodrZovati. Vede nds k tomu nejen hy-
gienicky prikaz, ale jeSté vice vychovné hledisko, aby se nidvykem
dité vedlo jiz v prvnich dnech Zivota k tomu, aby se naudilo
svou vili podfizovat viili dospélych. Jinymi slovy, jiZz timto prvnim
ndvykem vychovdvdme dité k posludnosti, této prvni ctnosti dét-
ského véku. Tu si vynucuje prvni spoletenskd jednotka, rodina“.?)

Zvyk se ziskdvd trvalym cvikem. Pouze dolasny cvik s dlouhymi
pfestivkami nemutzZe dosidhnout zvyku u ditéte. Dité musi byti
zavlas, Casto a soustavnym cvikem ke vSemu navykidno, na prikl.
na pravidelnou modlitbu, ti¢ast na msi svaté, posludnost, pravdo-
mluvnost, stydlivost, porddek, presnost, pili, Cistotu atd. V kazdém
prfipadé m4 byti pouZito nidvyku podle moZnosti zdhy, ponévadz

zvyk je tim trvalejsi, ¢&im déle se praktikuje. Nutno se v3ak va--

rovati piili¥ného pfepindni sil ditéte.

K trvalému zvyku v oboru ndboZenském a mravnim je treba, aby
svérenec jednal nikoliv jen pod impulsem zvykoveého automatismu,
nybrs také z niternych pohnutek. Proto je nesmirné diileZité, aby
pokud mozno zdhy poznal i hodnotu toho, k &emu je navykdn.
Tento moment m4 nedozirny vyznam zejména pro budouci ni-
bozensky a mravni Zivot. Béda takové vychové, kterd by se ome-
zovala hlavné na kdzeni a ndvyk a kterd by se zdroven nesnaZila
i niterné ziskati svéfence pro dobro. Byl by to pouhy drill bez
hlubsi vychovné ceny. Truchlivym vysledkem takové wvychovy
byla by pouh4d zevnéjsi, legdlni korektnost, zaloZend na strachu
a vlastnim prospéchu, pouhy souhrn zevnéj$ich ndvykt bez vnitini
ceny. Takovy zevnéj$i nitér by nemél dlouhého trvdni. AZ by

) Uvadi Dr. ). V. Klima, Vychova ditéte, Praha, 12.
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prestalo zevnéjsi plisobeni vychovatele, zalala by se hroutit celd
jeho vychovatelskd vystavba. Pouhy zevnéj§i ndvyk bez niterné
ucasti hlubsi pohnutky a Zivého zdjmu odhazuje se ve zménéném
prostfedi tak bezstarostné jako lehky pldst, zvl4sté tehdy, kdyz
dospivajici jinoch nebo divka opousti kdzen $koly nebo domova
a odchézi do dnednfho viru Zivotniho. Jak dtrazny vykfi¢nik pro
ndboZenské a mravni vedeni déti a mlddeZe! Jak snadno a rychle
se ztrdceji na prikl. ndboZenské ndvyky z doby détstvi, kdyz byly
pojimény toliko zevné a kdyZ nesrostly v jedno s hlub§im n4bo-
Zzenskym zdjmem! KdyZ se podafi vychovateli probudit opravdovy,
hluboky néboZensky zdjem u svéfencti, povede hybn4 sila tohoto
zdjmu vitézné pres vSechny pfekdzky i ve zménénych a nepfizni-
vych okolnostech Zivotnich.

Dejme si otdzku: »Je ndboZenskd vychova vedena vidy mys-
lenkou, aby se nikdy neziistdvalo na zevnéj§im ndvyku, ale vidy
intensivnéji se ptisobilo do due svéfence?” S dospivajicim vé-
kem m4 kazdy jednati vidy vice z vnitfnich podnéti neZ pod
vlivem mechanické setrvanosti pouhého ndvyku nebo pod tlakem
kontroly. 1 kdyZz zvyk je v kazdém smérui v Zivoté nidboZenském
a mravnim velmi duleZity Cinitel, nesmi se stiti nikdy pouhym
zevnéj$im mechanismem. Sablona se brzy odklid4 za zménénych
okolnosti v Zivoté poskolnim.

N4vyk m4 svou velkou duleZitost vychovnou, zejména v ranném
détstvi. Nesmi se v3ak pouZivati tohoto vychovného prostiedku
jednostranné a se slepou virou, jak se to déje pod vlivem psy-
chologie behavioristické, kteri pracuje mechanicky na podkladé
impulsu a reflexe.

50. PRIKLAD.

1. Pojem a diilezitost ptikladu. — Rozkaz, napomenuli, pouceni
a ndvyk nejvice podporuje priklad, ktery nejen uddvd, co md byti
vwkondno, nybrZ také, Ze to miiZe byti vykondno a jak fo md byti
vykondno. »Neni pochyby, Ze pfiklad rodié¢it a vychovateli byl,
jak déjiny vychovy ukazuji, prvotné jedinou metodou ueni viibec,
ale je vlastné dosud zdkladnim prostfedkem veSkeré vychovy ro-

95



dinné, spoletenské a j. TéZz v Pismé opét a opét se mluvi o vlivu
pfikladti dobrych a $patnych. JiZ u starych Per$anti a Sparfanii
osvojoval se tak i vycvik vojensky i pravidla spole¢enského cho-
vani. (Sparfané ukazovali mlddeZi hnusnost opilstvi na otrocich,
jindy pouzivali za priklad i psi dobfe a $patné vycvicenych)-
Rimané méli sprdvné pfislovi: verba movent, exempla trahunt
(slovo zni, ptiklad himi), k éemuZ Seneka podal komentif svym
dasto citovanym vyrokem: longum est iter per praecepta, breve et
efficax per exempla (cesta predpisti jest dlouh4, ale cesta prikladii
krdtkd a 0¢innd). Vysoce cenil pfiklad jako prostfedek vychovny
jmenovité n4s Stitny, z novovékych pedagogt pak zvl43té Locke,
podle néhoz my vsichni jsme chameleoni, ktefi ménime své barvy
podle okoli, oviem i Komensky, jemuZ ,v3ecky déti opicata jsou’;
odtud vyznam pfikladu vychovného uzndvaji vichni pedagogové
a metodikové aZ po nase dasy.”?)

O Jezisi Kristu éteme: ,Cinil a ucil* (Sk. ap. 1, 1). Ze slovo-
sledu je zfejmé, kterého vychovného prostfedku nejvice pouzival.
»Uéte se ode mne,” fekl svym posluchalim. (Mat. 11, 29). ,Pfi-
klad zajisté dal jsem vdam, abyste i vy ¢inili tak, jako jsem ji
ulinil vdm. (Jan 13, 16). Totéz pfikdzal i svym ulednikim: ,Vy
jste svétlo svéta, nemiiZe se ukryti mésto na hofe leZici, aniz roz-
svécuji svici a kladou ji pod kbelik, nybrz na svicen, aby svitila
vSem, ktefi jsou v domé. Tak svéf svétlo vaSe pfed lidmi..."
(Mat. 5, 14-16). — Podobné si poéinali apostolové. Sv. Pavel
vybizi Korinfany: ,Budte ndsledovniky mymi, jako i jd4 jsem
Kristovym.” (I. Kor. 11,1). K témuz napomind sv. Pavel své Ziky
Timothea a Tita: ,Nikdo nepohrdej tvou mladosti, nybrz bud
vzorem svym véficim ve slové, v obcovdni, v ldsce, ve vife,
v Cistoté.” (I. Tim. 4, 12). »Ve viem prokazuj sim sebe jako vzor
dobrych skutk.” (Tit. 2, 7).

Je-li dilezity osobni priklad ucitele ve vyucovdni a kazZdého vy-
chovatele viibec, je osobni priklad veledileZity ve vyucovdni ndbo-
Zenstvi. Zde nejvice zdleZzi na sugestivnim vlivu osobnosti kate-
chety. V tomto bodé je centrdlni problém niboZenského vyuco-

) Dr. Ot. Kadner, Zaklady obecné pedagogiky IIl., Praha 1926, 1158.
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vani a vychovy. V osobé katechety vidi dité takfka samého Boha.
Predstava o ném formuje v ditku predstavu Boha, pomér ditéte
ke katechetovi byvd obrazem jeho poméru k Bohu. Nejvice roz-
hodujicim ¢&initelem v ndboZenském vyuéovdni a vychové neni
metoda a pomicky uéebné, nybrz osobni pfiklad ucitele ndbo-
zenstvi. Toho si musi byti velmi dobfe védom kazdy nibozensky
vychovatel, chce-li se uchrdnit nejtéz$ich chyb. KdyZ katecheta
jakozto Zivy obraz Bozského Pritele ditek dosihl jejich dévéry
a lasky, md také kli¢ k jejich srdci. JiZ pouhd jeho pfitomnost
plisobi mohutnym dojmem na détské duse. Déti se divaji na
vdechno se stanoviska osobniho. Je-li jim katecheta osobnosti, -
kterd jim v kazdém sméru svym pfikladem imponuje, ptisobi na
né neodolatelné. ,Generdlové a nikoli vojini vyhrdvaji bitvy,“ fi-
kdval mar$dl Foch svym posluchaétim na vdletné skole.

Piiklad vychovatele ptisobi sugestivni silou. Tento pfiklad byl
a bude vidy nejlepsi $kolou. Jen ony pravdv se berou vskutku
vdzné, které se hldsaji v této 3kole. MuZeme vyprivét détem sebe
krdsnéji a do duse jim mluvit sebe duraznéji, toliko tim na né
trvale zaptisobime, ¢im sami jsme. Dité je rozenym pragmatikem.
V3echno méfi podle praktickych vysledki. Chceme-li nauéit dité
nékteré ctnosti, af vidi onu ctnost predev$im na nds. Kdyz do-
spéli vzpominaji na svd S$kolskd léta, nemohou si jiZ vybaviti
vSechno to, ¢emu se uéili. Mdlo jim toho utkvélo v paméti. Dosud
vdak Zivé si vzpominaji na charaktery vyucujicich osob, ty jim
v paméti nevymizeji nikdy. Jaky ktery byl, jak si ve $kole pocinal,
jak se k Zactvu choval, jaky byl jeho Zivot soukromy i verejny,
jeho vlastnosti dobré, ale zvlasté jeho chyby a slabosti. Jen cha-
rakter vychovdvd charaktery a nikdo nemiZe déti jinému to, co
sdm nema.

Priklad pisobi na dité tak mohutné proto, Ze je naddno silnym
pudem ndpodobivosti. Tento pud vede dité k tomu, Ze vSechno na-
podobuje, co vidi pred sebou, af je to dobré nebo zlé, je jako
houba, kterd do sebe ssaje nejen vodu déistou, ale i $pinavou,
podle toho, do ¢éeho se ponofi. Priklady dobré posiluji v ditku
mravni energii a bystfi jeho svédomi, priklady $patné tuto energii
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ochromuji a svédomi otupuji. Dobry pftiklad je nejranéjSim a
svou puisobivosti nejintensivnéj$im prostfedkem vychovnym.

2. Ptedpoklady vychovné piisobivosti pfikladu. Priklad musi byti
rany, priméreny, pravdivy, trvaly a pritaZlivy. Pud ndpodobivosti
patfi mezi nejranéjsi lidské pudy. Projevuje se jiz pred tim, neZli
je dité pristupno domluvdm a abstraktnim tivahdm. Proto musi
vychovatel zdhy a disledné svym dobrym pfikladem vésti své
svéfence k tomu, ¢emu si maji navyknout. Bez osobniho pfikladu
vychovatele maji jeho rozkazy a zdkazy jen rdz zevnéj$iho nuceni,
bez vnitini hodnoty. Aby byl pfiklad napodobitelny, musi byti
véku a individualité svéfence pfiméreny. Musi byti vidy také
pravdivy, t. j. vnitrné opravdovy a nikoli pouhd zevnéj$i maska
zevnéjsi legdlnosti, nebof dité by ji pozdéji prohlédlo a veskerd
vystavba vychovnd by se shroutila. M4 byti trvaly, aby ptisobil
podobné jako ndvyk. Vidy musi byti pfitazlivy, aby opravdu
vadbil a neodpuzoval. Dobry priklad dité v4bi, kdyZz pochd4zi
od osoby sympatické, milé a radostné naladéné. Krdsny obraz
pfikladu musi byti umistén téZ do krdsného rdmce. Kdo chce
ptsobit na déti dobrym pfikladem, at vidy pamatuje na slova
Pisma svatého: »Veselého d4rce miluje Bh.” (1. Kor. O, 7).

3. Druhy vychovného ptikladu. MdZeme rozlisovati priklady Zi-
vouci a historické, povzbuzujici (positivni) anebo zastrasujici (ne-
gativni). Priklad Zivouci se pfedvadi Zivotem osob, s nimiz dité
pfichdzi do styku. Pfiklad historicky se predvidi bud vypriavénim
pfiklad@i skuteénych, smyslenych (podobenstvi), anebo &etbou, di-
vadlem a filmem. Nejpiisobivéjsi je ovSem pfiklad osobni. Svétlo
ze svétla, Zivot ze Zivota. Prfiklady vyprdvéné C&erpidme nejvice
z Pisma svatého, nebot maji vy$$i posvéceni a také po strdnce
Cisté vychovné jsou nedostizné, pak z hagiografie, z déjin cir-
kevnich i profinnich a z bohatého Zivého proudu denniho Zi-
vota, ze skuteénosti. Priklady sice velmi zajimavé, aviak ze Zi-
vota mimofddnych hrdin, z oblasti hodné vzddlenych, exotickych,
sice upoutaji zdjem, avSak nepovzbuzuji pfili§ k ndsledovani, nebot
v tomto pfipadé dit€ podléhd dojmu, Ze je to mozné pouze jinde
a u mimorddnych lidi, nikoli v8ak v jeho dennim Zivoté. Proto
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¢im priléhavéjsi je priklad k dennimu vSednimu Zivotu, tim vice
také povzbuzuje k nisledovini.

Piisobi-li pfiklady dobré na déti jako hfejivé slunce na pupeny,
plsobi priklady $patné jako nolni mridz. Chipeme proto slova
Kristova o pohorseni nevinnych déti: »Kdo by v$ak pohorsil jedno
z mali¢kych téchto, ktefi ve mne véri, tomu bylo by lépe, aby
kimen mlynsky byl zavé$en na hrdlo jeho a on pohrouZen do
hlubokosti moiské.* (Mat. 18, 6). Proto vychovatel musi velmi
obezrele kontrolovati prostfedi, v némz se pohybuje jeho svéfenec
doma, cestou do $koly a ze $koly, ve $kole, pfi hrich atd. Denni zkuse-
nost stdle dosvéduje, jak zvl4sté u déti zl4 spoleénost kazi dobré mravy

Pro praxi je také dileZiti otizka, pokud lze ve vychové pouZivati
pfikladii odstrasujicich. Nelze jich sice tiplné postridati, ale vy-
zaduji velké opatrnosti, ponévadZ tyto »negativni vzory“ vynikaji
nékdy vlastnostmi jinak sviidnymi, jeZ sugestivni silou snadno
strhuji k nédsledovdni, zejména mlddez.

60. ODMENA.

1. Pojem a vychovna cena odmény. — Odmeéna je uspokojujici
disledek mravniho dobra. Je bud ptirozend (vnitfni uspokojeni), nebo
uméla (vyslovné uzndni, pochvala, vyznamendni). Odména neni
protihodnotou za skutek, nybrZ jen projevem uzndni. Jeji cena neni
v hodnoté vécné, nybrz v hodnoté idedlni. Vychovatel pouzivd
odmény, aby povzbudil svéfence k opakovani jedndni spridvného.
V tom je jeji vychovny vyznam.

Odmeén lze pouzivati spiSe ve vychové rodinné neZ $kolni. Ve
skole se odmérnuje hlavné prospéch, a ten z4visi nejen na pili,
ale také na nadini, které neni zdsluhou Zikovou. Proto se nemi
pouZivati odmény jen za nejlep$i vykon, ale hlavné za dobrou
snahu a pili.

2. Druhy odmén. — Za odménu se hodi zvlas$té€ uzndni micky
projevené pokynem hlavy, ruky nebo laskavym pohledem. Také
muzZzeme své uzndni projevit pisemné pfipsanim povzbudivé po-
zndmky do seSitu Zdka. Uzndni je tim G&innéjsi, &im vice je vy-
chovatel ve viZnosti a v 1isce u svych svéfenct. Vyslovnd pochvala
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pfichdzi vhod u déti mladsich, zejména bAizlivych a nesmélych.
U Ziku starSich a normdlné nadanych pfijimd vychovatel jejich
spravné vykony jako samoziejmé. Vyslovné pochvdli jen vykony
mimorddné a také dobré vykony Zika slabé nadaného nebo ne-
smélého. Kdyz s pochvalou je spojeno také zevnéjsi znameni, pak
mluvime o vyzramendni (na pfikl. svéfeni &estného ufadu nebo
néjaky dar). Dary ve vhodné podobé mohou byti ptisobivym pro-
jevem uzndni. U mlad$iho Zactva ndboZenské obrizky, u starSich
kromé toho téZ medajlonky, riizence, ktizky a uZitené men3i tisky.
D4vd se to nikoli jako odména, nybrz ,na pamdtku”, ale vidy
s rozvahou. S jedné strany nelakotit, nebof peniz na to vénovany
nese vychovné dobré tiroky, s druhé strany zase neplytvat, aby
takové pamitky nezevSednély, jmenovité obriazky. UZiva-li se
jich vSak omezené, jsou vidy vitiny. Aby vychovny tucinek byl
pInéjsi, majf miti na rubu pouény text. — Odména pouze hmotn4
budi city smyslové a nem4 proto velké vychovné ceny pro mravni
rozvoj svérence. Lisi se v3ak od trestti télesnych tim, Ze neni ne-
diistojnd.

Odmény zasluhuje pouze dobri snaha, nikdy v$ak pfednosti,
jez nejsou jeho zisluhou, na pfikl. télesné prednosti, viohy, dobri
pamét a pod. Cim vice dité dospivd, tim vice m4 jednati z pre-
svédéeni, Ze Blih to chce.

61. TREST.

1. Pojem a vychovna cena trestu. — Trest je nepFijemnym nd-
sledkem mravniho zla. Je bud ptirozeny, nebo umély. (Na pfiklad
pfirozenym ndsledkem lenosti je nouze, ndsledkem 1Zi nediivéra,
nisledkem ndruZivosti nemoc a pod.) Pfirozené tresty jsou moc-
nym prostfedkem vychovy, aviak nedostacuji. Dostavuji se pomérné
pozdé, nebo jsou pozndny teprve tehdy, kdy chyby lze jiz tézko
napravovat. Proto je nutno pouZivati tresti umélych.

Na tresty se divame s trojiho hlediska: s hlediska odplaty (uplat-
néni ideje spravedinosti), s hlediska odstraseni (brzda nového pre-
Stupku, pisobici jako inhibice) a s hlediska ndpravy (prostredek
lécebny). Jen tehdy miiZe plisobit trest vychovné, kdyZz m4 trestany
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védomi své viny. Jinak pfisobi trest jako liboviile, jako krutost a
jeho ndsledky nejsou pfiznivé. Proto nemaji byti trestiny déti za
to, za¢ nemohou. Trestany m4 vidét v trestni sankci vychovnou
péci. Plasobi proto neblaze takové tresty, které jsou udileny v prch-
livosti anebo v hnévu.

2. Druhy tresti.

a) Tresty ptipustné pravideln&: relibost projevend micky. Velmi
uéinné pouzival toho prostfedku sv. Don Bosko. Podobné muize
kazdy vychovatel diti najevo, Ze ho néco zamrzelo, kdyZ pojednou
ustane vyprdvét poutavy pfibéh a prejde k dotaziim z uloZeného
uéiva, kdyZz misto jasné tvare ukdze tvaf vdZnou, anebo i smut-
nou, kdyz odvrati od provinilce zrak a dél4, jako by si ho ne-
v§imal, pomine ho pfi éteni, nevyvold ho, a¢ provinily umi a hl4si
se, kdyZ na okamzik prerusi svou fe¢, mirné zvys$i hlas, zdvihne
prst, zahledi se na nepozoru a kdyz pohledem projevi zdrmutek
anebo litost, jako kdyz ,Pdn se obritil a pohledél na Petra”.
(Luk. 22, 6).

Vytka slovem. Nejlépe, kdyZz muize postaéit kritké, jednou di-
tklivé a jindy durazné slovo tak pronesené, aby neurazilo, nejitfilo
a nezatvrdilo, nybrz dojalo, uklidnilo a napravilo. Jen Zddné trestné
kdzdni a z4dné nafikdni na zkaZenost déti!“ (Fr. Pinkava). JestliZe
je to zaslouzené, hluboce se dotkne. Caesarovo: »[ ty, Brute?!”
(» Ty ses neudil?!” — ,Ty se tak chovd3?!“ — ,Od tebe jsem se
toho nenad4l !“) Peélivého uviZeni vyZaduje zapséani do tfidni knihy.
Litera scripta manet. — Pokud pouzZivime pokoreni, md byti mirné,
abychom ve svéfenci neotupovali cit pro Cest, zejména kdyz do-
spivd. Mladsi Ziky miZeme nechat stdf v lavici, ne v3ak pfili3
dlouho a ne mnoho Z4kii najednou. Kdo z nich zavinéné pfichd-
zivd pozdé, zustdvd na chvili u dvefi. Kdo z nich si hraje, opét
a opét napovid4, druhé vytrhuje, postavi se za trest mimo lavic,
ale vzdy tvidfi k vyuclujicimu.

Domdci viceprdce. Provinilému se pfidd $kolni price doma, na
prikl. néco pékné opise, okresli anebo se néfemu naudi. Vychovné
velmi 1¢inné se to ukldd4 tak, aby s tim provinily sim souhlasil
a vidél v uloZzeném zaméstndni vice 1€k nez trest: ,Bude$ to 1épe
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