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Sanctissime Pater!

Universus orbis catholicus gaudet vehementerque
laetatur, De1 Omnipotentis benignitate Tibi, Sanctissime
Pater, tributum esse, ut agas jubilaeum sacerdotale.

Ex omnibus orbis partibus Tibi, Sanctissime Pater,
diversissimae gentes mittunt varia et diversa documenta
pietatis vere filialis, devotissimi animi atque amoris.

Ab omnibus populis catholicis stipplices impensae-
que preces coelum versus sine intermissione ascendunt,
ut Deus Optimus Maximus Te, Pater Beatissime, ad
bona et commoda Ecclesiae constituenda et augenda,
ad eam per orbem terrarum propagandam, amplifican-
dam et exaltandam plurimos per annos conservare et
vivificare dignetur.

His votis, quae pro Tua, Sanctissime Pater, salute
et incolumitate universus orbis catholicus facit, humil-



limas et intimas supplicationes nostra quoque Societas
literaria, sub praesidio S. Procopii Pragae Bohemorum
instituta adjungit Tuumque jubilaeum sacerdotale juxta
rationem institutionis suae pro viribus suis aliquantulo
saltem documento palam publiceque celebrare conatur.

Est enim hoc nostro Coetui literario propositum,
ut tn lucem edat libros idiomate slavo-bohemico con-
scriptos, quibus et bene sentiend: recteque agendi prae-
cepta ratione et via tradantur et cultus amorque salu-
taris fidei catholicae in slavica gente juvetur atque
provehatur.

In hoc autem fine prosequendo Tua, Sanctissime
Pater, sapientissima monita, tamquam Suprem: Fidei
Magistri, Coetut nostro ante omnia viam securam et in-
offensam pandunt atque praemonsirant.

Celeberrima itaque Sanctitatis Tuae Encyclica



nAeterni Patris« edoctus, quanta commoda
quantasque utilitates salvificae fidei catholicae praestet
recta philosophicorum studiorum ratio, quae et ipsi
humanarum scientiarum dignitati est consentanea;
quum ex eadem sapientissima Encyclica cognovisset,
Sanctitatt Tuae »nihil esse antiquius atque
optabilius, quam ut sapientiae rivos puris-
simos ex Divi Thomae Aquinatis, Doctoris
Angelici, jugi et praedivite vena demanan-
tes studiosae juventuti large et copiose
praebecantur«: persuasum sibi habuit Coetus noster
literarius, se ex ipsa institutionis suae ratione Sancti-
tatis Tuae jubilaeum sacerdotale convenienti atque op-
portuno modo palam publiceque esse celebraturum, si
in hanc curam incumbat, ut firmissima principia, qui-
bus tota philosophandi ratio Doctoris Angelici est



superstructa, et illa quae inde ducuntur disciplinarum
et artium praecepta sermone slavo-bohemico, quoad
fieri possit, explicentur et pro sua amplitudine et gra-
vitate Bohemis pernoscenda proponantur.

Idcirco Sti. Procopii Societas delegit insigne illud
»De ente et essentia« Opusculum, quod et latinum,
ut primitus erat conscriptum, et in linguam bohemi-
cam accuratissime conversum typis describendum
curaret.

Huic autem insigni Opusculo additus est slavo-
bohemice conversus Commentarius, quo Eminentis-
simus Princeps Josephus S.R. E. Cardinalis
Pecci, vir doctissimus et, quod inter omnes constat,
eorum qui Scti Thomae Aquinatis disciplinam philosophi-
cam et theologicam callent, facile primus, illud lingua
italicd nuperrime explanavit, Qqui Commentarius subtiliter



et dilucide scriptus profecto ut apud alias gentes ita
quoque apud Bohemos hoc momenti faciet, ut princi-
pia philosophiae S. Thomae efficacius ad defendendam
et explicandam. sanctam fidem catholicam adhibeantur.

In hoc toto negotio oculis Coetiis nostri literarii
obversabatur illustrissimum exemplum Apostolorum
totius slavicae gentis Sanctorum fratrum Cyrilli et Me-
thodii, quorum perennem cultum Sanctitas Tua illa
celeberrimi Encyclici »Grande munus« per totum
orbem catholicum dilatare et summi nostrd laetitid in
omne aevum stabilire dignata est. Ipse emim S. Cyrillus
cum fratre suo S. Scripturam in linguam slavicam ad
fidem catholicam tacilius propagandam primus trans-
-tulit, et hanc curam suam tamguam primitias literarum
slavicarum 1ipsi Apostolorum Principi S. Petro Romae
in Basilica Vaticana palam publiceque dedicavit.



Coetus itaque noster literarius, prostratus ad pedes
Sanctitatis Tuae, precatur humillime! ut Sanctitas Tua
libellum hunc pro consueta clementia tamquam signum
et documentum affectus filialis, quo Tibi, Beatissime
Pater, adhaeremus, gratique animi, quem Tibi debemus,
accipere nostraeque Societati literariae apostolicam be-
benedictionem benignissime impertiri dignetur,

Pragae Bohemorum die Scti Venceslai Mart. et
Patroni Bohemiae 1887.

Directores Societatis literariae
S. Procopii Abbatis.



Jeho Stwatosti

Papezi

DRUHOTINY KNEZSKE SVETICIMU

s pokorou nejhlubsi

obétuje

Didictvi Sv. Prokopa Opata
v Praze.






Svaty Otce!

Cely svét katolicky raduje se a jasa, Zze Buh vse-
mohouci Tobé, Svaty Otée, doprati racil slaviti Tvé
druhotiny knézské.

Ze vsech dilu svéta zasilaji Tobé€, Svaty Otce, pre-
rozlicn{ narodové prerozlicné dukazy své nelicené ucty
synovské, své nejupfimnéjsi oddanosti a lasky.

Ze vsech narodu katolickych povznaseji se ne-
ustale pokorné a vroucné prosby k nebesum, aby Ho-
spodin Buh Tebe, Svaty Otce, ku blahu své Svaté Cir-
kve a jejimu rozsifeni a povzneSeni po celém okrslku
zemském jest¢ dlouha léta zachovati a oZivovati racil.

S témito vSeobecnymi modlitbami celého svéta
katolického za casné a vécné blaho Tvé, Svaty Otce,
spojuje tedy své nejvroucnéj§i zZadosti a prani 1 naSe
Jednota literarni, »Dédictvi sv. Prokopa Opata«, zfizené
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v Praze ceské, a Tvé knéiské druhotiny dle zfizeni
svého a dle si! svych aspon néjakym dukazem vefejné
slaviti usiluje.

Nebot Jednota naSe za el ma vydavani knih
Ceskoslovanskych obsahu védeckého, jimizby vzdéia-
vani a milovani spasitedlné viry katolické v narodé¢
slovanském bylo podporovano a zvelebovano.

K dostihovani vsak toho ucelu, Svaty Otce, pre-
moudra napomenuti Tva jakoZto Nejvyssiho Ucitele
Sv. Viry, naSemu Sboru prede vsim cestu bezpecnou
a nezavadnou otviraji a predukazuji.

Preslavnou tedy Svatosti Tvé Encyklikou »Aeter-
ni Patris« poucen jsa, jak velikych vyhod a jak
velikych uzitka spasitedlné vife katolické poskytuje
pravy zpusob studii filosofickych, ktery téz s dustoj-
nosti véd lidskych souhlasi; a z téz véhlasné Ency-
kliky poznav, ze Svaost Tva »niceho touZebnéji
nezada, nez aby €isté toky moudrosti, které
ze spisu Sv. Tomase Akvinského, Uciteel
anjelského, jako ze vidy Zivého a pfeboha-
tého zdroje plynou, mladezi studujici hojné
abohaté byly otvirdany«: chovala to presvéd-
Ceni Jednota nase literarni, Ze dle samé povahy svého
zfizeni knézské druhotiny Svatosti Tvé vhodnym a du-
stojnym zpusobem vefejné a vubec slaviti bude, kdyz
nezvratné zasady, na nichZ cela filosoficka soustava
Ucitele anjelského jest zbudovéna a pravidla véd a
uméni z nich odvozena, Ceskoslovanskou fec¢i dle moz-
nosti vylozena a dle vainého dosahu svého Cechum
ve znamost uvedeny budou.
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Proc¢ez Dédictvi Sv. Prokopa zvolilo sobé zname-
nit¢é ono Dilko »O byti a bytnosti«, aby jet v
latinském puvodnim texté i v Cesko-slovanském pres-
ném prekladé tiskem vydalo.

K tomuto znamenitému Spisku pfidan jest i Cesko-
slovansky pfevod onoho proslulého Vykladu, ktery v
nejnovéjsim case v italské feci vydal Jeho Emi-
nenci Sv. R. C. knizekardinal Josef Pecci,
muz veleuceny a dle obecného uznani jeden z nejdu-
kladnéjsich znalcti filosofické a theologické nauky sv.
Tomase Akvinského, kteryZto dukladny komentar tak
jako u jinych narodu i v narodé <esko-slovanském ne-
malo k tomu pfispivati bude, aby zasad filosofie Sv.
Tomase dukladnéji k hajeni a k vysvétlovani sv. viry
katolické tim snéaze uzivano byti mohlo.

V tomto tak velikém ukole vznasel se Jednoté
nadi literarni pfed oc¢ima prejasny priklad Apostolu
veskerého naroda slovanského Sv. Cyrilla a Methoda,
jichZ trvanlivou uactu sama Svatost Tva onou preslo-
vutnou Encyklikou »Grande munus« po celém
svété katolickém rozsifiti a k veliké nasi radosti na
vSecky casy ustanoviti racila. Nebot Sv. Cyrill s bra-
trem svym Pismo svaté na jazyk slovansky k snadnéj-
§imu rozdifovani sv. viry katolické sam prvni prelozil,
a tuto praci svou, jakozto prvotiny pisemnictvi slovan-
ského, samému Knizeti Apostolskému sv. Petrovi v Ba-
silice Vatikanské vefejné a vubec vénoval

Clenové tedy Jednoty nasi literarni, padse k no-
ham Svatosti Tvé s nejhlubsi pokorou za to prosi,

sy v

aby Svatost Tva kniZecku tuto dle obvyklé milostivosti
Vyklad sv. Tomaze. 11
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jakozto znameni a dtkaz naSi synovské tcty a odda-
nosty, kterouz k Tobé, Svaty Otce, Ineme, a nasi vdéc-
nosti, kterouz Tobé jsme zavazani, prijitt a Jednoté
nadi literdrni apostolské pozehnani blahosklonné udé-
liti racila,

V Praze na svatek Sv. Vaclava Patrona a Dédice
Ceské zemé 1887.

Vybor Deédictvi
Sv. Prokopa Opata.



Uvod k éeskému piekladu.

1. Znamo jest viibec, ze mezi Cetnymi, uéenymi spisy,
které svaty Toma§ Akvinsky po sobé zanechal, nachizi
se také spisek, jehoZ ndzev jest: ,De ente et essentia“.
SOpisku tomuto prikladala se vZdy a piiklada se aZ po-
dnes od filosofiiv a bohoslovel velikd ddlezitosf, ponévadz
v ném sv. Tom4§ velkou ¢ast téch zasad, na kterych
jeho ostatni spisy filosofické a pod jistou mirouw i jeho
theologické vyklady spotivaji, vyloZil a mistrné odivodnil.
Za tou prifinou odvolivali se jiz v minulych stoletich
tak zvani filosofové a theologové scholastiti velmi casto
ve spisech svych na dotleny spisek sv. TomdaSe, berouce
z ného doklady a nezvratné dikazy k rozieSeni rozlic-
nych velice dilezitych a ziroven také nejtézSich otdzek
filosofickych. DdleZitost spisku dotdeného pro spravné
porozumeéni ostatnich cetnych dil filosofickych a theolo-
gickych sv. TomaSe vysvitd téZ z té udalosti, Ze jeden
z nejpiedngjSich 2znalcd spisd@ téch, kardindl totiz Vio
Cajetanus (z Fehole sv. Dominika), ktery béhem stoleti
XVI. nejhlavngsi dilo sv. TomaSe, Summu totiz theolo-
gickou, velmi dikladnym a obSirnym vykladem opatfil,
taktéZ za dobré uznal i k dotéenému spisku ,De ente et

essentia“ zevrubnéj§i vyklad sepsati a jej tiskem vydati,
*
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v kterémzto vykladn hned na pocatku spisek dotleny
»Opusculum insigne*, dilkem vytetnym nazyva*) A Cetni
jini silosofové a theologové scholastiti nevahali téZ jednot-
livé casti spisku ,De ente et essemtia® ve svych spisech
novymi vyklady opatiiti, kdyz toho rozieSeni dilezitych
otdzek vyzadovalo.

Od té pak doby, co nynéjsi sv. Otec Lev XIII.
r. 1879 encyklikou svou ,Adeterni Patris“*™) na dilezitost
nauky filosofické a theologické sv. TomaSe zvlaSté upo-
zornil a nauku tu mimo jiné i z té pri¢iny uéenciim ka-
tolickym ddrazné odporuéil, ponévadz zisady, které sv.
Tom4S ve spisech svych vyklddal, i k vyvraceni riznych
faleSnych domnének, bludiv a omyld za naSich dasi v cet-
nych spisech védeckych rozSifenych jsou dostacitedlny: od
té doby péstuje se, jak 2znidmo, nauka sv. TomdaSe ve
vSech zemich katolickych se zvlaStni Gisilovnosti nejen ve
Skolach, ale i v literatuie, tak Ze nyni kazdorotné v roz-
liénych zemich a v rozliénych recich cetné spisy tiskem
vydaviny byvaji, v kterych nauka sy, TomaSe jednodusSe
se vyklada, aneb také upotiebenim zisad jeho filosofic-
kych a theologickych rozlicné nynéj§i bludy a omyly se
vyvracuji a potiraji.

A kdo prilezitost ma do téchto novejSich spisi na-
hlédnouti, presvédéi se snadno, Ze i nynéjSi pestovatelé
filosofie a theologie scholastické, zcela podobné jako jejich
predchidcové v minulych stoletich, velmi casto odvoldvaji
se ve svych rozpravich nebo vykladech na svrchu do-
téeny spisek ,De ente et essemtid‘***). Ano nedlouho po

*) Vyklad ten vydén byl nejprvé v Rimé a pak i jinde pod né-
zvem : D. Thomae De ente et essentia libellus Thomae a Vio Cajetani,
Cardinalis S. Sixti Commentariis docte explicatus.

*%) Plvodni osnova latinska této encykliky a esky preklad jeji
nachézi se ve spisu Dr. V. Hlavatého ,Rozbor filosofie sv. Tomése
Akvinského, vydaném r. 1885 Dédictvim sv. Prokopa v Praze.

**) Totéz €ini ve chvalnd zndmjch Ceskych spisech svich a sice



XXI

vydani papezské encykliky ,Aeterni Patris* vysel také
v Rimé opét novy, obSirny vlaiskou feéi sepsany vy-
klad celého spisku ,De ente et essemtin“, ktery se od
svrchu dotéeného latinského vykladu Cajetanova zejména
v tom odli¢uje, Ze na éetnych mistech zvlaSte na to upozor-
nuje, kterak zdsadami filosofickymi sv. ToméaSe ve spise
wDe ente et essentia“ se nachazejicimi, rozlicné faleSné
domnénky a bludy novovékych filosofdi, prirodopiscd, silo-
zpitcd a j. vyvracuji se. Tento novy vlaStinou sloZeny vy-
klad spisku , De ente et essertia® uveiejnén byl v ¢asopisu
fimském oI’ Accademia Romana di S. Tomaso Aguino.
Publicazione periodica Vol. II. Fasc. I. e II. 1884
Skladatelem tohoto nového vlaSského vykladu jest Jeho
Eminenci kardinidl Josef Pecci, rodny a vékem starSi bratr
nynéjsiho sv. Otce Lva XIII, ktery jiz od divnych let
v Rimé a vibec v celé Italii znam jest a proslul jakoZto
dikladny znatel filosofie a theologie scholastické, zejména
pak spisi sv. TomaSe Akvinského, a nejen dotéeny vy-
klad, ale vice jinych dikladnych spisfi filosofickych tiskem
jJiZz uveiejnil. Znamo také jest, Ze pravé J. Em. kardinél
Josef Pecci a spolu J. Em. kardinil Toma$S Maria Za-
gliara ze fadu sv. Dominika ustanoveni byli od sv. Otce
Lva XIII. za predsedy té ucené komisse iimské, kterd
nyni vSechny spisy sv. TomaSe Akvinského a sice na
outraty samého sv. Otce poznovu hlavné za tou pri¢inou
vydava, aby ucenci uplné spravné a spolehlivé osnovy
vSech spisfl sv. Tomase po ruce méli.

O ddlezitosti spisu ,De ente et essentia* a jeho vy-
znamném dosahu pro filosofii, theologii a naslédovné i pro
jiné védy nemiZe tedy byti pochybnosti. Z téchto pak
kratkych o ném zde poloZenych poznimek dovtipi se,

Dr. Jos. Pospidil ve spise : ,Filosofie podle zisad sv. TomaSe Akvin-
ského“. vydaném v DBrné 1883 na detnych mistech a také Dr. V. IHlia-
vaty ve svém spise svrchu jiZ uvedeném.
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trvam, jiz kazdy cétenar, jaké hlavné pritiny ,Dédictvi sv.
Prokopa® k tomu primély, ze letoSniho roku élenim svym
za podil podava pivodni latinskou osnovu spisku ,De ente
et essentia“ s piesnym jejim prekladem Ceskym a zirovei
také cesky pieklad vlaSského vykladu, ktery k témuz
spisku rodny bratr sv. Otce tiskem uvefejnil. Sv. Otec
bude s pomoci BoZi letos o vanocich slaviti své 50tileté
jubileum knézské. Po celém sveté katolickém, ve vSech
zemich katolickych konaji se, jak znamo, od delSi doby
pripravy, aby rozlicni narodové katolicti na dikaz své
synovské tcty, divery, lasky a vdécnosti, sv. Otci Lvu
XIII. zaslali k této Jeho jubilejni slavnosti takovych
darkiv a dard, kterych pak buld on sim jakozto vrchni
pastyr celé cirkve Bozi k rozSifeni, k péstovani a ustaleni
viry Kristovy mezi rozlitnymi ndrody vhodné pouziti miZe,
aneb které jiZ samy o sobé k témuZ ucelu néjakym spi-
sobem prispivaji.

Nivodem a fizenim Jeho knizeci Milosti nejdistoj-
néjSiho pana arcibiskupa praZského FrantiSka z Pauly
hrabéte ze Schoenbornu a ostatnich nejdistojnéjSich pand
biskupid ceskych dé&ly se i ve vlasti naSipripravy a sbirky
k dotéenému fcelu, a jakoZz z veiejnych listi znamo, si-
Castiiovaly se v chvalném podniku tomto horlivé nejen
metropolitni kapitula praZskd s ostatnimi biskupskymi
a také kollegiatnimi kapitulami, ale i vSechny jednotlivé
vikaridty diecési Ceskych, dale pak rozlicné katolické jed-
noty, spolky, jednotlivd bratrstva a cetni jednotlivei ze
vSech vrstev a tiid zivota spolecenského: tak Ze i z na$i
Ceské vlasti sv. Otci piecetnych dardv a darki k Jeho
jubilejni slavnosti do Rima zaslano bude.

V této povSechné a chvalitebné snaze nezistalo 1
JDedictvt sv. Prokopa* v pozadi a vénuje, jak zndmo, sv.
Otci vkusné a zdobné zhotovenou berli biskupskou, zlaty
fetéz a kiiz biskupsky, v némz uloZen jest ostatek z kosti
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naSeho sv. Prokopa, patrona a dédice ceského. AvSak
hlavnim Gcéelem ,Dédictvi sv. Prokopa* jest vydivati na-
kladem svym ceské védecké knihy prispivajici k osvéte
vibec a k literdrni vzdélanosti katolické v narodu naSem.
Majic tento hlavni ucel svij na zieteli ustanovilo se tedy
wDédictvf sv. Prokopa“ po 2zralém uvazeni i na tom, Ze
sv. Otci mimo dotéenou berlu a kiiz jeSté jiny, a sice
takovy darek k Jeho jubilejni slavnosti vénovati bude,
ktery by jiz sim sebou k témuz ucelu, jejZz si sv. Otec
pii pfijimdni dotéenych darkiv a dard vytknul, ponékud
asponr prispéti mohl, k rozlifeni totiz a obrané viry ka-
tolické na poli literarnim a piesné védeckém. A ponévadz
sv. Otec Lev XIII. sam jakozZto vrchni pastyr celé cirkve
katolické encyklikou ,Aeterni Patris“ nauku sv. TomaSe
Akvinského tak dirazné odporucuje a jeho rodny bratr
v Rimé samém pod oéima sv. Otce tak dikladny a ny-
néjSim potFebam védeckym velice priméfeny vyklad spisku
4,De ente et essentia® ve vlaSské Feci tiskem uvefejnil:
proto mélo ,Dédictvf sv. Prokopa* za to, ze jaksi vhod-
nym a piiméfenym darkem k nastavajici jubilejni slav-
nosti papezovy bude, kdyz dotéeny spisek sv. TomdSe a
spolu dotéeny vyklad k nému v Geském piekladu nédkla-
dem svym uverejni a knihu fu samémn sv. Otei Lvu XIIL
k téZe Jeho jubilejni slavnosti vénovati bude. Nejen pravo
ale také sluSnost a povinnd dcta toho vSak dozadovaly,
aby Jeho Em. kardindl Jos. Pecci k uveiejnéni dotée-
ného prekladu deského svého svoleni milostivé udeélil, coz
Jeho Eminenci, byv3i o to patfiéné doZidana, blahosklonné
uciniti racila.

Zhotoveni Ceského piekladu nejen spisku ,De Hnte
et Fssentia®, ale i Vykladu italskou fei Jeho Eminenci
kardindlem Josefem Pecci-m k nému sepsaného, svéfilo
»Dédictvi sv. Prokopa® dvéma spisovatelim éeskym, Janu
K#. Votkovi z Tovary$stva JeziSova a p. Viaclavu Vo-
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jadkovi, byv. professoru prazského ceského gymnasia
akademického. Prvni zanaSi se jiz od davnych let studo-
vanim filosofie a theologie stfedovéké, a druhy znamy jest
v literatufe naSi Cetnymi preklady z rozlicnych novové-
kych a také tak zvanych klassickych jazykid, jakoz i svymi
spisy filologickymi *).

II. — Nebude trvam od mista vylozZiti zde ponékud,
jakych asi vyhod naSe novocleskad literatura filosofickd a
theologickd béhem casu nabyti mize z prekladu nékolika
zavaznych spisi stfedovékymi fillosofy a theology v feci
latinské slozenych, ¢imZ zaroveii aspon castecné bude odid-
vodnéno, pro¢ spisek prosluly sv. TomdSe Akv. s vykla-
dem novovékym do céeStiny preloZeny uvelejhujeme.

Spisy filosofické, v dobé novéjsi ¢eskym jazykem se-
psané a tiskem uvefejnéné, jsou (aZ na velice Fidké vy-
minky, jako Dra Jos. Pospisila Filosofie) z vétsi Casti bud
pouhé vytahy neb obhovory z $€ které novovéké filoso-
fické soustavy némecké, aneb sneSeny jsou z takovych
jinojazy¢nych spist filosofickych, které byvSe v duchu a
sméru téZe ndvovéké filosofie némecké sloieny, jednu neb
druhou c¢ast a stranku jeji do dalSich ano vystiednich
disledkd rozvadéti usiluji. Netieba ndm zde zevrubnéji
vyklddati, Ze onen slavosvit, kterymiz novovéka filosofie
némecka ku konci minulého a v prvni polovici nynéjSiho
stoleti ve svété literdrnim odivina a okraSlovina byvala,
v nejnovéjSich dobach nejen zcela vybledl, ale také aplné
zanikl: vzdyf i sami Cetni ucenci némeéti — a to nejen
katolicti, ale i protestantsi a rozumdi'Sti — za poslednich let
nevahali velice nepriznivé, ale opravnéné usudky o dotce-

*) Mimo mluvnické spisy vyda! p. prof. Vac. Vojacek také ob-
girny .Slovnik latinsko-fesko-némecky k latinskym klasikim, citanjm
na gymnasiich Ceskych“, ktery na&kladem knébkupectvi I. L. Kobra jiZ
v tretim vyddni za nedloubo uvefejuén bude. Z péra jeho pochézeji
také Ceské preklady rozlién¥ch encyklik nynéjsiho papeze Lva XL
uverejnéné v Casopise pro katolické duchovenstvo.
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¢enych novovékych némeckych soustavach filosofickych ve
spisech svych vefejné prondSeti, ano neschdzi i takovych
v déjepise filosofie obeznalych ucéencd némeckych, kteri
neostychali se, zpisob a smér novovékého badani filoso-
fického u Némctl blouznénim nazyvati, Znimo také jest,
Ze za nejnovéjSich dob cetni ucenci némeéti a sice nejen
katoli¢ti, ale i protestantSti a rozumarsti zietel svij bud
na filosofii Aristotelovu neb také ma aristotelicko-schola-
stickou filosofii stfedovéku s oblibou zvlaStni obraceji, za
to majice, Ze véda filosofickd vibec z toho velikého zmat-
ku a blouznéni a také z toho opovrZeni, do kter¢hoZ no-
vovékymi soustavami némeckymi uvedena a zavedena byla,
nikterak vybiednouti nemize, leda Zeby k zdsadam a k
sméru filosofte aristotelické neb aristotelicko-scholastické
vratila se a pomoci zdsad téch Zddouciho souhlasu mezi
novovékymi védami pfirodnimi a filosofii samou dociliti se
snazila. Pravdivost poznadmek téchto snadno l1ze &etnymi
doklady z novovéké literatury némecké a jeSté jinych jino-
jazycénych literatur doliziti.

Ougcel na§ vSak toho vyzaduje, abychom zde na jednu
zvlaStni a to velice slabou stranku novovéké filosofie né-
mecké ponékud mistnéji ukdzali. Tato pak velice slaba
strdnka novovéké filosofie némecké jest ona pievelikd riz-
nosf, neustdlenost a podivuhodnd smésice néazvoslovi vé-
deckého, které se v ni od potatku zahnizdily, ¢im dale
tim vice vzristaly a pravému pokroku védeckému veli-
kych a neprekonatedlnych pfekdzek v cestu nastavovaly a
posud nastavuji; ponévadz zidnd véda vibec, a tim méné
filosofie, kterd prvotni zasady vSech ostatnich véd a po-
sledni pri¢iny v3ech véci stivajicich zkoumd, bez zvlast-
niho nazvoslovi prospivati nemiZe, podobné tak jako kazdé
uméni ano i kazdé iemeslo bez svého zvlaStniho ndzvo-
slovi Zadouciho pokroku nedocili. Mimo piefetné jiné za-
vazné a podstatné rozdily odlicuje se i v tomto ohledu
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velice scholastickd filosofie stiedovékd a také filosofie
Aristotelova od novovéké filosofie némecké, a nad ni ne-
jen znafné nébrz i vysoko vynikd. Piiéiny toho jsou
na biledni.

Po cely stredovék péstovala se, jak zndmo, schola-
stickd filosofie a theologie takofka vyhradné v reéi latin-
ské. Dikladné zkoumdni, vysvétlovani a tiibeni starych
nekfestanskych filosofi reckych a latinskych, zvla§té pak
spisiv Aristotelovych, jichz arabS$ti a ZidovSti filosofové
proti vife kiestanské velice zneuzivali, donutilo filosofy a
theology scholastické samo sebou, Ze o utvoieni 3 ustdleni
védeckého nadzvoslovi v celém odboru dotéenych dvou véd
s velikou pécéi a obezielosti ustavicné pracovali, ponéradz
prazadnad véda, jakoZ }iz praveno, bez svého zvlastniho a
ustdleného nazvoslovi prospivati nemize. Mimo to byli
sv. Otcové a ucitelé cirkevni jiz v nejprvnéjSich stoletich
kiestanskych prerozliénymindmitkami, bludy a omyly, kte-
rymi nevérecti ucenci neb bludafi proti vife kiestanské
bojovali, k tomu donuceni, Ze ve spisech a hddkéach svych
ucenych jednotlivym slovim ¢ili ndzvim vidy jisty uréity
smysl ¢ili vymér (definitio) podkladali, ponévadz pravé
odpurcové viry kresfanské jednotlivych béznych slov, kte-
rym; davali bud neurcity aneb dvojsmyslny vyznam,
v bojich a hadkdch svyech proti +ife kiestanské velmi
Casto znevzivali, aby lidi neu¢ené svym bludiim a pove-
ram ziskati aneb je v nich udrzeti mohli, jakoz se totéz
i za naSich dni v jinojazyénych a také v naSi ceské lite-
ratufe dosti zhusta déje. Timto zplsobem stalo se tedy,
7e cirkev katolickd jiz od nejstarSich dob zvlaStni filoso-
fické a theologické nazvoslovi, a sice v fecilatinskeé, vzdé-
lavati pocala. Téhoz latinskcho ndzvoslovi uzivali pak
stile ve stiedovéku filosofové a theologové scholastiéti a
je také dle novych potfeb nové utvorenymi latinskymi
vymezy (terminus) obohacovali, kterym vidy zcela urcity
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smysl ¢ili vymér (definitio) podklddali. Tak zkvetla sna-
hou a pri¢inénim hlavné scholastickych filosofiv a theologi
nejen tak zvand stiedovéka ,latina védeckd, ale zejmena
ono velmi bohaté, dikladné a Gplné urcité nazvoslovi filo-
sofické a theologické, kteréhoZ se i pfi péstovdni ostat-
nich véd hojné uzivalo. A tohoto dikladného a bohatého
nazvoslovi ostifhala bedlivé i sama cirkev katolickd svou
rozhodyjic{ autoritou, védouc pfedobie, jak mnoho na di-
kladném a zcela uréitém nazvoslovi zdlezi, aby v nizSich
a vysokych Skolach pfi vyucovani a taktéZ pii védeckém
badini a spisovani uéenych knih lze bylo pravého pro-
spéchu a pokroku dociliti a rozSifovani faleSnych a blud-
nych domnének snadngji zameziti.

Velice zdavazné dogmatické divody a mimo né také
nezménitcdlné poméry a okolnosti donucovaly cirkev kato-
lickou, Ze nejen u romanskych, ale i ostatnich zapadnich
narodiv evropskych, jako na pi. u Némciv a u Slovani
vSude nejprvé Skoly latinské — tak zvané trivium a
quadrivium — zaklddati pocala, kdyZ se o jejich pokie-
stanéni a zaroveit také o uvedeni a rozSifeni osvéty kre-
stanské vibec a o jejich vzdélanost literarni zasazo-
vati pocala. Cirkevni a tudyz scholastickd fe¢ latinska
takto hlavné propravila a urovnala cestu osvété kie-
stanské viibec a zejmena vzdélanosti literdrni u vSech
narodi zidpadni ¢ast evropejskou obyvajicich. Udalost
tato méla pak jakoZto nutny néasledek v zdpéti svém, Ze
nejen duch a povaha Feéi latinské, ale také jeji Gstroj
skladebny (syntacticus) a pod jistou miru i slovotvorny
velikého vlivu na vSechny jednotlivé fec¢i dotéenych po-
kiestanénych narodiv a také na cely vyvoj jejich lite-
rarni vzdélanosti poznendhla nabyvati museli, a ze tudiz
Jednotlivé matefské reci téchto narodiv i co do vniternisvé
ustrojnosti jednak cirkevni a scholastické fedi latinské ¢im
dale tim vice se pripodobhovaly, jednak také svéraznych
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zvlaStnosti svych ¢im dale tim vice pozbyvati musely.
Priciny objevu toho naznaceny jsou, trvam, dosti jasné v
déjepise osvéty a vzdélanosti dotéenych ndrodd. V tak
zvaném trivinm a quadrivium, ktera bud od feholnich
knézi aneb od biskupskych kapitol zaloZend a fizena
byvala, vychovavali se takika vyhradné mladici, kteri
do stavu knéZského aneb feholniho vstoupiti zamysSleli

Panstvo a zdmoznéjSi tiidy nebaZily v dobach stFedo-
vékych po literarni vzdélanosti zabyvajice se s oblibou
zvlaStni bud vojenskymi neb politickymi aneb obchodnimi
zalezitostmi. Tak délo se u vSech ndrodd stredovékych
a také u nas v Cechich. Zuvimo jest na priklad, Ze za
panovani tak zvaného zrizeni Zupniho ve vlasti na$i, i
nejvysSi zemépanSti uiednici Zupni, Zupan totiz sam, cu-
dar Cili sudi, komornik, vladai a lovéi po dlouha stoleti
ani psati neuméli, a Ze v kazdém hradé Zupnim vidy
jediné knéZi, arciprySt totiz ¢ili arcijdhen aneb jini jemu
podrizeni knézi, ifad pisaie Zupniho, jenZz v latiné nota-
rius (notdf) slul, zpravovati a potiebné rejstiiky a jiné
pisemnosti zhotovovati museli.

U nové pokiesfanénych narodi nabyla tedy védecka
a literarni vzdélanost vibec svych pivodnich péstiteld
vzdy piedevSim ze rady knéZstva neb reholnikd katolic-
kych v latinském trivium neb quadrivium vychovanych,
ktefi se v téchto Skoladch latinskych nejen védeckému na-
zvoslovi latinskému priucili, ale si také rozli¢né skladebné
obraty a zplisoby mluveni a vibec ducha a letoru stiedo-
véké latiny tak osvojili, Ze jim tatdZz latina za hlavni
spravidlo (norma) slouzivala, dle néhoZ své mySlénky v
feéi a v psani vyjadfovali. Cos podobného sbihd se i za
naSich dniv u studujici mladeze, kterd zaklady védecké
vzdélanosti v Skoldch nikoli v matefském, ale v jinym
cizim jazyku nabyvala. Z dotlenych stfedovékych knézi
a feholniki v trivium a quadrivium vychovanych a vé-
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decky vzdélanych stali se v8ak také béhem casu pésto-
vatelé a literdrni vzdélavatele vlastniho mateiského ja-
zyka, a tu lze snadno pochopiti, Ze pravé stredovékd
latina cirkevni, v kterouz se byli takika vzili, prevelikého
vlivu miti musela na védecké a vibec literdrni péstovani
a uzivani téhoz jazyka mateiského. To délo se u Némeciyv,
u Slovaniv a u jinych jeSté narodiv. Odtud také jednak
pochazi, Ze v staré literatufe Ceské hojny pocet takovych
skladebnych zplsobdi mluveni nalézti jest, které se pravé
se stredovékou latinou cirkevni velice shoduji, ano i hoj-
nych pocet takovych slov a iceni, jejichZ pivodu bez dd-
kladnéj$i znadmosti stiedovéké filosofie scholastické nelze
vysvétliti a mluvozpytecky dostateéné odivodniti. Znamo
také jest, Ze novéjSi mluvozpytei v nejstarSich pamatkach
pisemnictvi céeského dosti cetnych takovych skladebnych
zplisobd mluvy nachazeji, které se pod vSeobecna pravidla
staroCeské mluvnice nedaji tak snadno vriaditi Takové
zpisoby mluvy jsou — nemylime-li se — asi zbytky té
starobylé skladby, ktera pred literdrmim a védeckym pé-
stovanim jazyka staroeského panovala, ale vlivem stiedo-
véké latiny cirkevni na matefsky jazyk nd§ zdhy v za-
pomenuti priSla.

Z kratkych pozndmek téchto jest tuSim na jevé, Ze
studium a dikladnéj$i znalost stfedovéké latiny cirkevni
a zejména stiedovékych spisi filosofickych a theologickych
jsou pro c¢esky mluvozpyt a pro déjepis stareceské lite-
ratury vibec nemdlo dilezity, Tato pak dileZitost objevi
se nam jeSté patrnéji z nékolika kratkych pozndmek o po-
mérech, ve kterych nachizely se mateiké jazyky jednotli-
vych narodd k latinské feci stiedovéké, kdyZz papeiové
postupem cCasu vysoké Skoly ¢ili university zakladati po-
cali. Zakladdni universit piispélo, jak zndmo, velice k
roz§ifeni védecké a literdrni vzdélanosti i mezi Slechtou
a ostatnimi stavy svétskymi.
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Av3ak i na universitich vyucovalo se nejen zpo-
¢atku, ale po drahné casy vSude cirkevni feci latinskou,
jednotlivé védy péstovaly se vSude n vSech zdpadnich na-
rodiv evropejskych latinou scholastickou.

Délo se to opét z pricin riznych a nemdalo zadvai-
nych. Mateiské jazyky jednotlivych naroddi nebyly az
po tu dobu védecky tak upraveny a vybrouSeny, aby
jich uditelové pfi védeckém vyucovani s prospéchem byl
mohli uzivati. Mimo to udélovali papeZové universitam,
jimi samymi pfimo zaloZenym aneb jimi potvrzenym (jako
byla universita prazski Karlem IV. zaloZend) té zname-
nité vysady, Ze mistfi ¢ili doktorové na nich povySeni a
stvrzeni, prava nabyvaliy na kazdé jiné v celé HKvropé
stdvajici université vefejné prednaSky drZeti, coZz ovSem
k rozSifovani védecké vzdélanosti u riznych narodd velmi
vydatné napomahati muselo a skuteéné také napomohlo. K
dosaZeni tohoto cile velikolepého bylo vSak nevyhnutedlné
zapotfebi, aby se na vSech stdvajicich universitich jedné
a téZze védecky jiz vzdélané a vybrouSené ieli pii pred-
naSkach vefejnych uzivalo; nebof na véhlasnych univer-
sitich nejen prosluli cizi mistfi své védecké prednasky
drzivali, ale piednaSky jejich byvaly cetné navStévovany
od takovych mladSich zZakiv a také od takovych jiz
dospélych a v hodnostech postavenych posluchaé¢i, kteri
z prerfiznych néaroddi pochadzeli. DosazZeni dotéeného ve-
likolepého cile vyzZadovalo také nutné, aby na v3ech teh-
dejSich universitich ve vSech védeckych predniSkdch uzi-
valo se jednoho a ustdleného védeckého nazvoslovi, poné-
vad% by riznosf nazvoslovi pravému pokroku ve védeckém
vzdeélavani velikou zavadu byla pisobila. Nebylo v3ak
za tehdejSich dob na svété jiné feci — i samou Feétinu
nevyjimaje — kterdby k takovému dcelu lépe byla ho-
dila se, nez cirkevni fe¢i latinské, ponévadz jiz sv. Ot-
cové a ucitelové cirkevni od prvnich stoleti kiesfanskych
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a po nich scholasticti filosofové a theologové od davnych
stoleti o védeckém nazvoslovi latinském neustdle praco-
vali a ndzvoslovi to nejen dlouholetou prax{, ale i auto-
ritou cirkevni wustileno a stvrzeno bylo. Snahou a pili
mistrd na stfedovékych universitich vyucujicich bylo pak
totéZ védecké nazvoslovi latinské jeSté vice zdokonaleno,
vytiibeno a také obohaceno, tak Ze koncem stoleti 13-tého
podobalo se jakési védecké zbrojmici, v niz pro badani,
pitky a hidky védecké ndastroje a zbrané vSech takovych
druhl soustavné a tstrojné sefadény byly, které jednak
bézné potieby casové vyZadovaly, jednak také dalSimu
vyvoji a pokroku ve védeckém badini velmi platné slou-
Ziti mohly. Neda se vSak zapirati, Ze béhem dvou na-
potomnich stoleti 14-tého a 15-tého za pficinou vystied-
nich a pies piiliS podrobnych hddek zejmena o tak zva-
ném nominalismu dotéené védecké nazvoslovi latinské
takovymi neladnymi vyrazy a takovymi technickymi for-
mvulami zbytetné na dkor Zadouci jasnosti jeSté vice roz-
mnozZeno bylo, kteréz jako tvrda a trpka skorepina pii-
stup k ladnému a drahocennému jadru ve stredovékeé filo-
sofii a theologii scholastické spocivajicimu nesnadnym a
mnohdy pietézkym uéinily. ,Omne nimium vertitur in
vitium“, pravi staré prislovi latinské a pravdivest jeho
osvédéila se bohuZel i v oboru tomto.

Tak zvani nominalisté stfedovéci, podobajice se v
jisttm ohledu novovékym liberdliim, zneuzivali namnoze
s mladistvou vaSnivosti a priliSnosti filosofie a theologie
k odivodiiovani snah svych proticirkevnich i na poli po-
litickém ; vaSnivosf vSak a piiliSnost ¢im bujarejsi byva,
zakaluje tim vice stiizlivy a opatrny zrak, bez néhoz se
nikde pravého pokroku védeckého nedosahnme. Zde plati
také onen vyrok a napomindni apoStola narodi: ,Non
plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrieta-
tem“; nebof ten lidsky pod jistou miru omezeny rozum,
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byt sebe bystfejSim a hloubavym byl, nevystihne pirece
nikdy a nikdy Gplné onen vé¢ny zdroj, z néhoz se vSelika
pravda prysti, a¢ premnohé a velice dilezité pravdy o
¢lovéku, o prirodnich vécech vibec a také o samém Bohu
a stvoriteli vSehomira s uplnou jistotou poznati miZe.

Proto také rikaval jiz Aristoteles, Ze rozum lidsky
podobeu jest oku netopyra, které svétla sluneéniho ne-
snese a jen v Seru dobfe véci rozeznavad. A apoStol
nirodd pravi opét: ,Scrutator majestatis (divinae) opprime-
tar a gloria“. Coz tedy divu, Ze se i mezi filosofy cet-
nych blouznived nachdzi!

Prese vSechny dotéené jednostrannosti a vystiednosti
neutrpéla v8ak scholastickd filosofie a theologie ani béhem
stoleti 14-tého a 15-tého celkem a ve svych podstatnych
¢astkach znacéné Skody, ponévadZz nominalisté s to nebyli
aby samovlddy na poli védeckém dosahli. V liné samé
scholastické filosofie a theologie povstaly mimo to v onéch
stoletich a jiz také diive rozlicné Skoly filosofické, kteréz
mezi sebou tuhé hddky o jednotlivé otizky védecké mi-
valy: ale pfes vSecko to panoval ve védé scholastické
souhlas a jednota vzhledem na hlavni a prvotni zasady
védeckého pozndni a badani a také vzhledem na viru
Bohem zjevenou. Véda scholastickd stala se jednou a vSe-
obecnou védou vSech narodd krestanskych, procez také
jednoho a téhoZz védeckého nédzvoslovi latinského uZivala,
a v jednom a témZ sméru také na vyvoj vzdélanosti a
roz§ifovani pravé osvéty u jednotlivych ndrodd tak vy-
datné pilsobila, Ze u vSech téchto narodi nejen latinska
literatura péstovala se, ale Zze tito narodové téz swij
vlastni matefsky jazyk dle vzoru latinského jazyka cur-
kevniho vzdélavati a tudiz zaroveh i na své narodni lite-
ratufe horlivé pracovati pocali. Prosluly timsky istav
pod jménem Propaganda fidei zndmy, jehoz tcdelem jest
vira katolickou i mezi ndrody pohanskymi a surovymi
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rozSifovati, drzi se pri své blahodatné cinnosti vzdy té
zgsady, Ze u prazidného ndroda pohanského tak zvand
missie nemidZ platiti za ustdlenou a pojiSténou, dokavad
missionafi nevychovali a nevzdélali aspoir nékolik tako-
vych nadanych a v mateiském jazyku dobfe obeznalych
mladikid, kteii byvSe na knézstvo posvéceni, na své vlastni
narodovce v matefském jazyku pisobiti a je v ném i li-
terarné vzdélavati dovedou. Této dilezité zdsady drzela
se cirkev katolickd vZdy od poédtku a drzi se ji aZ po-
dnes pilné a nezvratné; a jestli kdy a kdekoli ten kfery
knéz aneb katolicky ucenec proti této zasadé jednal:
takovy véru neznal a neznd a nema pravého ducha cir-
kve katolické a v Rimé samém éinnost takovd zajisté
schvdleni nedojde.

Jak cetnych a jak velikolepych tuspéchi dodélala se
cirkev katolickd timto zpdsobem pi#i vyvoji prerozliénych
literatur narodnich, vi kaidy znalec literatur jinojazyé-
nych, ktery si pfi studiu protestantské neb rozumaiské
a nevérecké okulary schvalné nenasadil, aby Zivel katolicky
v nich bud vidéti nemusel aneb aby jej jenom ve zpitvo-
fené postavé uziel.

Co se blahodatného vlivu stredovékych véd cirkev-
nich na vyvoj narodnich literatur tyka, pripomindme zde
jen na dva piiklady. Svétozndma basen, jiz Vlach Dante
Alighieri béhem véku 13-tého pod nazvem ,La divina
commedia® (BoZska komedie) v svém matefském jazyku slozil,
jest aZz po dneSni den v oboru svém nedostizitedlnd, zadny
jiny narod nemfize se p¥ese vSechny vytetné bisniky své
podobnym plodem béasnickym honositi. A celd tato pie-
vytenad baseh sosnovani jest, jak znadmo, na stiedovéké
filosofii a theologii scholastické tou mérou, Ze i nejnoveéjsi
filosofové vlas8ti velmi Gasto ve spisech svych jednotlivé
dastky jeji za doklad uvadéji, ze sv. Toma§ Akvinsky
tu kterou zasadu filosofickou zastival, ponévadz i basnik

Vyklad sv. Tomése. =
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Dante ve své Bozské komedii vyslovné tak a tak péje.
Dante Alighieri byl jak zndmo az do nejvétSich hlubin
filosofie a theologie scholastické zasvécen, a Vlachové po-
kladaji jej aZ podmes, a to véim privem, ziroveh také za
hlavniho tvirce svého piekrasného jazyka basnického a za
otce vyS&iho basnictvi. Z toho tedy patrné a nepopira-
telné jest vidéti, jak mocny a blahodatny vliv stre-
dovékd filosofie a theologie a ta stiedovékd vzdélanost
katolickd vibec na vyvoj jazyka vlaSského a literatury
vlaSské méla a jakymi zdsluhami se tatdZz véda a vzdé-
lanost o ndrodni literaturu vlaSskou honositi miZe.

V narodni literatufe Spanélské slouzi za podobny
priklad svétoznaméd bdsen ,Cid% jejiz skladatel se s jisto-
tou ani neznd. Ve stiedovékych literaturach tak zvanych
jazykd romanskych nachdzi se vibec, jak zndmo, jeSté
hojnost podobnych piikladév a dokladd, jakych uspéchid do-
délali se na svém narodnim poli Cetni, ve stfedovékych
cirkevnich Skoldch latinskych vycvicéeni a ve védach scho-
lastickych vzdélani muzZové. A totéZ plati nejen o roman-
skych, ale i o jinojazyénych literaturach, a zejmena také
o nadi literatufe starofeské. Za doklad mohou zde slou-
ziti Cetné staroCeské basné, kteréz Adolf Patera s pii-
kladnon horlivosti v jednotlivych knihovnach a starych
archivech jiz shledal a v nejnovéjsi dobé také tiskem u-
vefejnil. Ale mimo to mdme v naSi staroceské literatuie
jeden zvlaStni a znamenity doklad, jak mohutné stredo-
vékd filosofie a theologie pisobila na vyvoj a védecké
vzdéldni naSeho matefského jazyka ceského. Jsou to cGetné
& vytetné spisy slovutného rytife ¢eského Tomase ze Stite
ného, z kterych bohuZel az podnes jenom jedna céastka
tiskem byla vyddna, a které aZ podnes — nevdhdme to
zde, a¢ jen mimochodné, ale pfimo a bez obalu fici —
patfiéného a spravedlivého ocenéni v naSi novovéké lite-
ratufe nejen s védeckého hlediSté viibec ale také s hledisté
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mluvozpytného nedoily. O spisech TomaSe ze Stitného
rozepsalo se, jak zndmo, jiZ vice novoceskych spisovateld
a ndkladem ceského musea byl také r. 1852 zvlaStni spis
vydan od prof. Ign. J. HanuSe po ndzvem: ,Rozbor filo-
sofie Toma$e ze Stitného dle rukopisu Reé besednich.“
Co se v3ak piedné pravé tohoto spisu tykd, miZe
kazdy pouhym porovnavanim spisu HanuSova s rukopi-
sem ,Re¢i besednich“ snadno o tom presvédéiti se, Ze
Hanus takika tietinu z dotéeného rukopisu v knize své
ani otisknouti nedal. Zndmo také jest, Ze ani samé mu-
seum ceské az podnes ani spolehlivého prepisu dotéenych
sReci besednich® v knihovné své nemd. Ale mimo to
posuzuje Hanu$ vytedny spis Stitného hlavné s hledité
idealniho pantheismu némeckého a zejmena hegelianského,
a tu se oviem zasluhy a vytetnosf ubohého Stitného ve-
lice scvrknouti musely. Z HanuSovy kritiky vysvitd to
na éetnych mistech dosti patrné, kterak Stitného lituje a
také odsuzuje, ponévadZz némeckym hegelidnem nebyl.
Jiny novovéky spisovatel éesky vyvolil si némeckou
filosofii Herbartovu za hlediSté, s kterého spisy Stitného
posuzuje a jej opét lituje, Ze se tak vysoko povznésti ne-
umél jako Herbart, a Ze takika jen nékolik zroek z té
prevytedné filosofie herbartianské jakozto pravdivé, a to
jen zdaleka ziral; za kterouz pri¢inou ovSem Herbart da-
leko nad Stitnym vynikati musi. Jiny novovéky spisova-
tel Cesky, pouZiv némeckych spisi Denzingrovych za své
hlediSté, snaZzil se naproti tomu vSemoZné a s vili nejlepsi
udélati ze Stitného stiedovékého mystika, a opét jinému
novovékému spisovateli ¢eskému zialeZelo na tom nemélo,
dokazovati, ze pry Toma3 ze Stitného predchiidcem byl
tak zvanych Pikhardd, kteréz staii Cechové z opovrzeni
také Jamniky nazyvali a kterym se za naSich dnid rado
,Cesti brati{ #ikivd. A tu se oviem samo sebou ma
vyrozumivati, ze Stitny i za témi deskymi Pikhardy, jako
IXTE*
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na pf. za Cheléickym daleko pozadu jest, a Ze se jim co
do vzdélanosti a pokroku védeckého nevyrovnd. Z iéchto
a z jinych jeSté podobnych Gisudkd, které zde pro krat-
kost pomijime, vysvitd, jak zle ubohy na$ Stitny pied
soudnou stolici védeckou naSich novovékych spisovateld
¢eskych az posud pochodil, a to z té piedevSim piifiny,
ponévadZz byl pravym a sice prostonirednim filosofem a
theologem katolickym, a ponévadZz cetni naSi spisovatelé
zcela tak jako protestantSti a rozumaiSti spisovatelové né-
meéti az posud se domnivaji, ze ve stfedovéku katolickém
ani zddné védy filosofické nestdvalo. AZ se snad jednou
s pomoci BoZi naSe mladistvd literatura védeckd a ze-
jmena filosofickd z toho ndpodobovdni a mnohdy pou-
hého papouSkovini po rozumdiské neb protestantské lite-
ratufe némecké ponékud vymani a se o tom ze zkuSenosti
presvédéi, jak mnohym dikladnym a zdravému rozumu
lidskému neodporujicim védomostem piiuciti se mohou ti
némcelti fillosofové, a sice pravé z té aristotelicko-schola-
stické filosofie stiedovéké, kterouz tak panovité opovrhuji:
napotom budou se i v na8i literatufe ceské vytecné spisy
Tomade ze Stitného zcela jinak a sice opatrnéji a spra-
vedlivéji posuzovati. Kdyby jiuy ndrod vzdélany, na pf.
Vlasi neb Spanélové podobného spisovatele z doby stie-
dovéké ve své literatuie meli, ktery o vécech filosofickych
a theologickych tak vyteéné a dikladné knihy prostona-
rodni prosou byl sloZil jako je TomdaS ze Stitného sku-
te¢né v Ceské prose sepsal: jak velice by si titéZ naro-
dové takového spisovatele asi vazili? Na vlaSskych uni-
versitich zaloZeny jsou od davna zvl&Stni kathedry, s kte-
rych prosluli professorové jediné stredovékou, filosoficko-
theologickou basei Dante-ho posluchaéim svym wvykladaji.
Tataz basen dozila se jiZz nesCetnych vydani tiskem a
mimo to také cetnych, velice dikladnych a rozsdhlych
vykladd, a nové vyklady na ni aZz podnes se vyddvaji.
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Prosu védeckou tvofiti a v ni védecké, zvlasté pak filo-
sofické a theologické piedméty jasné a prostondrodné vy-
klidati, jest, jak zndmo, véc mnohem nesnadnéjSi, nez iec
basnickou tvofiti a basné skladati. V tuto pretéZkou
Gilohu uvizal se na§ Tomd$ ze Stitného, a Ze ji mistrné
vykonal, o tom nemiZ byti pochybnosti.

Prosa jeho ceska déli se v cCetnych strankach od prosy
Husovy. Nasi ceSti filologové zkoumajice ducha a raz
starobylé prosy ceské, dodélali by se, trvam, znacnych
vysledkd a tspéchd, kdyby prosu Tomése ze Stitného di-
kladné a beze vSech protikatolickych predsudki s prosou
Husovou porovnavali.

Mimo jiné doklady, o kterych se zde rozepsdvati ne-
miZeme, d4 se domnénka ta kratce asponr takto odidvod-
niti. Ze spisi TomaSe ze Stitného aZz posud tiskem uve-
fejnénych patrné vysviti, Ze Toméa$ ze Stitného o scho-
lastické filosofii a .theologii mnohem rozsdhlejSich a také
dikladné&jdich védomosti mél neili Jan Hus. Stitny vnik-
nul skuteéné do ducha a sméru pravé védy scholasticke,
¢ehoz nelze nikterak o Husovi na zakladé jeho vlastnich
spisit tvrditi. Hus zabfednul jiz v mladém véku svém
do vystfednich bludi Anglicana Wiklefa, a sice tak, Ze
se z nich nikdy vice nevymanil. Pro své jinostranné za-
méstndni nemél také ani dostatecného c¢asu, aby se prac-
nym badinim v dikladnych spisech proslulych spisovateli
scholastickych védecky dale jeSté poucoval a zdokonaloval,
kterizto vada se znalcim védy stiedovéke ve spisech Hu-
sovych nejednou patrné naskytuje.

Co pak tyka se znalosti ducha a rdzu jazyka ceského.
byly osobai poméry Témy ze Stitného mnohem tomu pii-
znivéjSi nezli poméry Husovy, aby do pravého rizu a
praveho ducha feci CGeské vniknouti a si jej dfive, nez
knihy éeské skladati podal, dikladné osvojiti mohl. Stitny
vlohami svymi duSevnimi, zejmena svou bystrosti a opatrnosti
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pfi uvazovdni otdzek védeckych daleko nad Jana Husa
vynikaje, Zil po dlouhd léta, kdyz védeckého vzdélani po-
moci Fec¢i latinské jiZz nabyl, neustile v ryze éeskych kru-
zich a mezi lidem ryze éeskym, mnoho o tom pfemysSleje
kterak by své rozsidhlé a dikladné védomosti prostona-
rodné v matefském jazyku srozumitedlné vyloziti a lid
dikladné poucovati mohl. Hus naproti tomu, byv od
utlého mladi svého v latinskych Skoldch vychovdn a vzdé-
lavan, beze v§i takové dlouholeté zkuSenosti a pripravy,
jakové Stitny mél, pustil se jako mlady knéz do ka-
zani a zdhy také de spisovani knih latinskych a ceskych,
jsa ostatek jinymi pracemi a svou nevcéasnou a piiliSnou
horlivosti fak uneSen, Ze se mu véru ¢asu a klidnosti po-
tiebné dostavati nemohlo, aby na spisech svych latinskych
a ¢eskych i co do obsahu i co do refi tak pilné pilovati
sta¢il, jako to "'oma3 ze Stitného &nival. Coz tedy
divu, ze Stitny pi svych vyteénych vlohich a pii své
tak obezrelé pilnosti mnohem dikladnéji a ryzeji ducha
a raz jazyka ceského zndti musel neZ mistr Jan Hus.
Pro tyto a jiné jeSté pri¢iny za to mame, Ze by se filo-
logvvé naSi, porovnavajice jednak prosu ceskou TomadSe
ze Stitného s prosou Jana Husi, jednak prosu obou dvou
se stiedovékou latinou scholastickou, ¢etnych a zdvaZnych
vysledkd dédélali.

Ale vysledkiv a tspéchl takovych nelze tak snadno
bez dikladné a rozsihlé znamosti filosofie a theologie
scholastické dociliti.

Ostatek jest nejen Toma3 ze Stitného, ale i sim
mistr Jan Hus a jeho literarni pludy ¢eské patrnym toho
dikazem, jak vydatné pilsobiti dovedlo vyuCovdni na mz-
Sich a vySSich Skoldch stfedovékych na vyvoj nejen latin-
ské, ale i naS8i narodni literatury. A cetnych podobnych
pfikladiv a dokladd naléza se, jakoZz jsme jiz podutkli, i v
jinojazyényeh literaturdch stiedovékych.
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Av3ak privé v tomto ohledu nastaly béhem véku
16-tého veliké zmény. Kdyz totiz Luther v prvni polo-
vici véku dotéeného odbojny prapor swij proti autorité
cirkevni v Némecku vztyéil a svou novou viru z rozlic-
nych, dfive jiz vyvracenych bludafskych domnének a
omyli byl sldtal, zpdsobil mimo jiné i ve vyucovdni a
péstovani véd veliky prevrat, kterymz ve Francii, v An-
glii a zejmena v Némecku péstovini védy filosofické a
theologické nejprvé velmi se zméléilo a pozbyvsi drivéj-
Sich pevnych a nezvratnych zdkladi svych védeckych, z
jedné vysttednosti do druhé kolisalo, aZ konetné po cet-
nych proméndch, rizné sobé odporujici soustavy zplo-
dilo, které nejnovéjsi upadek védy filosofické zavinily a
zaroven také pravy babylonsky zmatek do novovékého
nazvoslovi filosofického zavedly, kteréz nazvoslovi jednak
svou temnosti, jednak svou neustdlenosti vynikd a védu
filosofickou také v posméch a opovrhovani uvadi. Luther,
jak zndmo, prohldsil sebe sama za ihlavniho nepiitele
védy scholastické v listu svém k Trutfetterovi daném, v
némz vyslovné takto pravi: ,Bgo simpliciter credo, quod
impossibile sit ecclesiam reformari, nisi furditus canones,
decretales, scholastica theologia, pbilosophia, logica ut
nunc docentur eradicentur et alia instituantur“*).

Jak opovrzlive, jak vystiedné a spolu nejapné Luther
viibec o rozumevém badani, o védé filosofické a také o
Aristotelovi soudil, o tom mize se snadno kazdy bez
dlouhého hleddni piesvédéiti ze spisu Déllingerova, roku
1848 v Rezné pod nizvem ,Die Reformation vydaného,
v kterémz cetné vyroky Lutherovy o filosofii a rozumu
lidském doslovné jsou uvedeny.

Chtéje svym bludim ndboZenskym cestu proklestiti,
pracoval Luther asilovné, ano s vystiedni vadSnivosti na

*) Edit. D. Wette, Epistol. 1. 64.
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tom, aby pomoci viry filosofii vibec a zejmena aristote-
licko-scholastickou rozkotal a znic¢il. Za doklad uvedeme
zde aspoit dvé z jeho cetnych, k témuz Gcelu naméfenych
vypovédi. .

Pravil totiz doslovné takto™): ,Die gliubigen Menschen
erwiirgen die Vernunft und sagen: biorst du wohl Ver-
nunft! eine tolle blinde Nirrin bist, verstehst von Gottes-
Sachen kein Mecklein nicht; darum mache mir nicbt
viele Pussen mit deinem Wiederbellen, sondern halte dein
Maul . . . . alsu erwiirgen die Glaubigen diese Bestia

. . und thuen damit unserm Herrn Gott das aller-
angenehmste Opfer‘. O Aristotelovi a jeho filosofii pra-
vil*): Aristoteles ist anzusehen als ein Komddiant,
der die Kirche so lange mit der griechischen Larve ge-
afft hat . . . . er ist ein grosser Thor und verdammter
Heide, ein unniitzer Wortkiinstler. Ba v jednom do-
pise k Janu Langovi dokldddi: ,Wenn Aristoteles nicht
Fleisch gewesen wire, diirfte man sich nicht schimen,
ibn fiir einen Teufel zu halten®. AvSak dé&epis cirkevni
pouéyje nds o tom Cetnymi piiklady, Ze bludy naboZenské
bez uzivani ¢éili lépe zneuzivani logickych a feénickych
pravidel po del8i dobu udrZeti se nemohou, ledaby pi-
vodcové bludd misto nich branné moci a hrubého nasili
k hédjeni a rozSifovani jich wuzivali, jako to Kalvin
svého ¢asu v Zenevé a Zwingli v Zurichu énivali. Za
touto pfi¢inou vidél se i Luther za nedlouho nucena opét
veiejné prohlasiti, a¢ tim sam sobé zjevné odporoval, ze
pry vyutovani mladiki dle spsd Aristotelovych o logice,
Feénictvi a basnictvi mize byti prospéSné, aby se Feéniti
a kdzati naudili ***). Melanchton, jeden z nejpiednéjSich

*) Viz Dollinger: ,Die Reformation* Seite 479.
**}) Tamtéz, Seite 429.
##*) Walich X. Seite 380, ,An den christlichen Adel deutscher
Nation®,
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privrZenci Lutherovych, ktery nauku Aristotelovu lépe
nezli Luther znal a ji tudiz lépe oceniti umél, nahlizel
téZ jasné, Ze se nova vira Lutherova bez literarni vzdé-
lanosti vibec a hlavné bez jakési filosofické vzdélanosti
nikterak neudrzi.

Proto si také vSecku praci vzal, aby na Skolich lu-
teranskych ve Wittemberku mimo mluvnické vyucovani
v latiné a rectiné také véda filosofickd a nauky o rec-
nictvi a basnictvi zZakim byly pfednaSeny a sice dle
spisiiv Aristotelovych. K tomu cili a konci sepsal Me-
lanchthon sim udebné knihy filosofické, a piedevsim logiku
¢gili dialektiku, obrav sobé za zdklad nauku Aristotelovu,
kterouz vSak zkritil a dle rozumu a vykladu hlavné
dvou humanisti z véku 15-tého, Vally totiz a Agricoly,
sestavil.

Zajimavy jest usudek Melanchthonivy o dilezitosti
logiky Aristotelovy, jimZz nejen Luther, ale i napotomni
protestanté a rozumdfi némecti tak velice pohrdavali,
Pravil totiz: ,Carere Aristotelis monumentis non possu-
mus; ego plane ita sentio, magnam doctrinarum confu-
sionem secuturam esse, si Aristoteles neglectus est, qui
unicus ac solus est methodi artifex“*). Mimo to sepsal
Melanchthon jeSté také ucebné knihy o metafysice, fysice,
psychologii a ethice, pouziv opét nauky Aristotelovy, ale
dle jednostrannych vykladi stiedovékych nominalistiv a
humanistd, kteréZ semotam snadnéji slouciti se daly s
novou virou lutherdnskou, pfidav k nim takovych vét,
které se s rozli‘nymi domnénkami Lutherovymi nesrov-
navaly, jako na pifklad, Ze vile lidskd jest svobodna.
Filosofie Melanchthonem ve S$kolich lutherinskych zave-
dena byla tedy vlastné jakdsi novd ze spisiv Aristotelo-

*) Corpus reformat. von Bretschaeider und Bindseil, Halle und
Braunschweig. Band 13. S. 123,
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vych a ze spisi stfedovékych humanisti nominalistickych
sloZzena scholastika, kterd se aspoii ponékud s ucenim
lutherdnskym spojiti dala. Dle ucéebnych knih Melanch-
thonem v fecéi latinské sestavenych prednaSela se pak
filosofie vSude na vySSich Skoldch lutheranskych v Feéi
latinské po dlouhd léta az do té doby, kdyz v druhé
polovici a zejména ku konci véku 17-tého plvodni odpor
Luthertiv proti filosofii aristotelické novych péstiteld nej-
prvé mezi francouzskymi hugenotty ¢ili kalviniany a pak
také v Némecku nabyl. Novy tento odpor proti filosofii
Aristotelové jest vlastné prvni pocatek novovéké filosofie
némecké, a v dobé té pocali také Némci spisy filosofické
napofdd v reéi némecké skladati, kdezto d¥ive pii pé-
stovani filosofie takika vyhradné reéi latinské a sice dle
zpisobu humanistického uzivali.

Znamo jest ve vlasti naSi, kterak Luther sim a s
nim Melanchthon s jedné strany a utrakvisté ceSti s druhé
strany na tom pracovali, aby co do vyznidni ndboZenského
jakousi shodu mezi sebou zavedli Znamo také jest, Ze
dosti hojny pocet Ceskych utrakvisti konec koncem obli-
bilo sobé novou viru némeckou a se ji také Gplné ku
zkaze vlasti naSi oddali. Husitismus a utrakvismus za-
vinily téz, jak zndmo, tak veliky upadek druhdy slavné,
Karlem IV. zafizené university prazské, Ze na ni misto
byvalych étyr fakult jenom jedna jedind a sice artistickd
¢ili filosofickd pozistala, na které pak zici obycejné jen
za bakaldie k tomu konci a cili uznavani byvali, aby se
z nich uditelové na farnich Skoladch utrakvistickych bud
v Praze neb nékde na venkové stiti mohli. Jakmile pak
snahou Lutherovou a Melanchthonovou nova universita
lutheranskda ve Wittenberku byla zalozena, ubiralo se i z
Cech dosti detnych mladikiv utrakvistickych na tuto uni-
versitu, aby tam vyS8iho vzdélani literarniho nabyli, kteri
po navratu svém do vlasti horlivi rozSifovatelé némeckeé
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viry lutherinské byvali*). Nebude tedy od mista, polo-
ziti zde o tom aspon nékolik poznimek, jakym asi smé-
rem tito utrakvistiéti mladici ceSti co do péstovani jazyka
svého mateiského a vzdélavani literatury ceské na dotce-
né université lutheranské vychovivani a vzdélavani by-
vali, a jakych uspéchd literatura naSe domdaci z té& nové
aristotelicko-humanistické scholastiky, Melanchthonem za-
vedené, tézila. A za piiklad a doklad pouzijeme zde
zjiSténé zpravy, kteréz Josef JireCek v jedné rozpravé
své o Matousi Kolinovi z Chotéfiny (v latiné Math. Col-
linus a Choterina) v nejnovéjSim case vydané, podava. ™)
Mat. Kolin, jenz pozdéji (r. 15642) od krile Ferdinandal.
obdrzel erb a pridomek ,z Chotéfiny“ byl rodem z Kou-
fima a syn tamniho utrakvistického ucitele. Narodil se
r. 1516, po smrti svého otce odebral se r. 1531 na lu-
therdnskou universitu do Wittenberka, kdez téméi plnych
dvacet let vytrval, maje mimo jiné i samého Melanch-
thora za uditele. Oddal se tam hlavné na Klassické ja-
zyky a literaturu jejich, dosdhl tam hodnosti mistra svo-
bodnych umeéni a mimo to hbitosti dosti velké ve skla-
dani basni a wvibec versi latinskych. Snahou pratel
svych a priznived, mezi néz pocdital se také mistosudi
Jan z Hodéjova, a na zvlaStni odporuceni Melanchthonovo
obdrzel pak Kolin na skomolené université prazské lek-
torstvi recCi a literatury recké a latinské, kteryzto urad
az do r. 1558 zastival, ale napotom na rozkaz cisaiiv
s ného byl sesazen, ponévadz ve smyslu osobnich sv§ch
nahledd ndbozenskych scestné na mlddez plsobil. Zemtel

*) Blizsich 2prav o tom viz ve spisu: Jubilejni kniba, vydana
Dédictvim sv. Jana Nepom 1885, str. 258—267.

¥¥%) Rozprava ta vydina byla Kral. ceskou Spoleénosti nauk roku
1884 pod nazvem : ,Jan Hodéjovsky 2 Hodéjova, jeho rod 1 pdsobeni
a latinsti basnici tovarysstva jeho*. () mistru Mat Kolinovi jedng se
na str. 2972
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v Praze r. 1566. Za Zivobyti svého slozil Kolin velky
pocet rozlicnych basni a verSQ v feéi latinské¢ a zaky své
v basnéni latinském neustile cvic¢il; v jazyku ceském
vSak jenom jedinou naboZenskou pisei a sice v mladist-
vém véku svém sepsal, a mimo to ve své latinské mluvnici
r. 1665 tiskem vydané jen nékolik nepatrnych poznamek
o CeStiné ucinil, o kterych Jos. Jirecek pravi, ze , v nich
nejevi se nikterak néjaké hluboké vniknuti do mluvnické
zvlaStnostideStiny a v porovnatelnost jejich s latinou“. A jak
neptiznivé mél se Kolin vibec k jazyku ceskému, vysvita
patrné z dvou dokladd, jez Jos. Jirecek uveiejnil*). I
stalo se jednou z cista jasna, Ze Hodéjovsky Kolinovi na-
psal list, polo desky, polo latiné; brzy potom mu ozndmil,
Ze priSté chce psati jen cesky. ,Negratuluji Ti k tomu“,
odepsal mu Kolin latiné, ,protoZe bych nerad, aby ze
vzdélance stal se laikem“. Hodéjovsky aStépku toho pa-
trné nesmléel, a Kolin na pokoru se dati musel, i ode-
psal pinu: ,TéSim se z Ceskych listd Tvych pravé tak,
jako kdyby slohem feckym nebo latinskym byly psiny“.
Ale plnéji, nez v tomto intermezzu, se Kolinovo smy$leni
o spisovani Ceském vyslovuje na jiném misté.

V listu, kdez vylituje piednadS8ky své na université,
doklada latiné: ,Ze zameéstnini tohoto vyte¢néjSi sobé
slibuji dobré jméno a spolu odménu nebeskou, neZli z tisice
bdsni obecngm jazykem*. Tof patrné odpovéll na néjake
vybidonuti . . . . aby se Kolin obratil k basnéni éeskému.
. . . . Kolin' v8ak kojil se presvédcenim, ze by bdasnéni
deské oslavé jeho bylo na zivadu . ... Tof osudny byl
prelud ! pravi J. Jireéek. Kolin co cesky basnik, byt i
druhofadny, byl by zistal milym spisovatelem naroda
svého, kdezto latinskd jeho poemata nyni . . . leda od-
borny badatel do rukou vezme, hledaje v nich material

¥) Tamtéz str. 69 a 70.
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k poznini tehdejSich mraviv, a pak vypravuje jeSté dile,
kterak knéhkupec Berger Kolinovy basné latinské za de-
set let po jeho smrti v pékném vydani uvefejnil maje za
to, Ze sluSného vytéZku tim nabyde, a kterak napotom
jen 40 vytiskd se rozprodalo a Bergrovi nic jiného ne-
zbylo, neZ prodati vSecken ostatni naklad na makulaturu.

Smutny piiklad Kolintiv jest zjevnym dokladem, jak
nepiiznivé ndhledy a domnénky o péstovani a vzdélivani
mate¥skych jazykd a narodni literatury panovaly nejen
na Skolich Wittenberskych, na nichZz Kolin plné takorka
desitileti stravil, ale i na ostatnich tehdejSich Skoladch
lutheranskych v Némecku, kteréz, jak zndmo, vSechny
dle vzoru Melanchthonem sestaveného zafizeny byly, a
pod zvlaStni dohlidkou zem€panskych Konsistori lutherin-
skych stavaly, aby se od vzoru dotéeného neuchylily. Na
Skolach téch vyucovalo se nové Melanchthonem sestavené
filosofii scholasticko-humanistické také stile dle knih Me-
lanchthonem latiné sepsanych, kteréZ proto aZ do r. 1583,
dokud ndm zndmo, jedenatricetkrate tiskem vydany byly.

AvSak dotéeny protindrodni smér téchto Skol luthe-
ranskych jakoz i novd scholasticko-humanistickd filosofie,
kterouz Melanchthon k ochrané viry lutheranské sestavil,
nemohl se i prese vSecken dozor zemépanskych konsistori
lutheranskych na delSi ¢as udrZeti. Sama tak zvani ,prvof
udobnd® (principium formale) reformace Iutherinské ne-
shodovala se nikterak s dotéenou novou scholastickou fi-
losofii Melanchthonovou, ano prvot tatiZz musela v dalSim
vyvoji svém také nemdalo i k tomu pilsobiti, Ze pak bé-
hem céasu péstovani a vzdélavani literatury némecké a vi.
bec narodni snahy némecké do velkych vystiednosti za-
biedly. Dotéend pak ,prvof fidobni“ reformace lutheran-
ské zni takto: Kazdy ¢lovék md vlastnim badanim s po-
moci osviceni BoZského svou viru z Pisma svatého sim
v 4ziti, bez v3eho ohledu na podani (traditio), na cirkevni
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viry vyznani (symbolum) a na autoritu cirkevni. Tyto
bludné zasady hlasal Luther vefejné a naruzive, kdyz od
cirkve katolické odpadl: avSak zasad téch nemél mimo
ného samého zadny jiny éloveék skutecné uzivati, a kazdy
mél se jenom jeho vlastnim vykladim Pisma sv. beze
vSech okolkid podrobovati.

Podobné jako Luther poéinali si jiz za drivéj§ich
dob také jini bludafi, jako na pif. u nis v Cechich za
rozbroji husitskych Téaboii, a podobné poéinaji si i za
¢asd naSich i tak zvani liberalové a svobodomyslnici, hla-
sajice lidu neustdle svobodu, ale té svobody nesmélby
zadny jiny nez oni sami poZivati, ponévadz nad sebou
zadné jiné vySSi autority, tak jako Luther, uznavati ne-
chtéji. Luther, jakoz i jini reformatorové nebrali tedy
zdsady dotéené do opravdy, ale lidu je proto hlasali, po-
névadZ jimi vSechnu vyS§i nad nimi stojici autoritu zbo-
Fiti a zniéiti chtéli. Dokavad v Némecku zemépanskeé
konsistoie lutheranské dozorem a ndtlakem svym dalsi
vyvoj a upotiebeni (applicatio) dotéené udobni prvoti
2drzeti a zameziti dovedli, nemohly se arcif veiejné ob-
jeviti vSechny ty =zié ucéinky a vysledky, které z ni pro
samou novou viru lutherinskou a zejména také pro
védu filosofickou nutné vyplyvati musely. Doba ta, v
které se tyto zlé vysledky a icinky v Némecku ziejmé
objevovati pocaly, nastala teprv vlastné po ukondené tii-
cetileté valce.

V dobé té pocal také svrchu dotéeny protinarodni
smér pii péstovani filosofie mizeti, Némci pocali v filosofii
ve svém nirodnim jazyku psati, kdezto diive o vécech
theologickych a filosofickych témér vyhradné iteci latin-
skou dle sméru humanistického vice méné prizpisobenou
psavali; a v dobé té pocala se téz vlastné ve filosofii
némecké ona znama riiznest a smésice piepodivnych do-
mnének filosofickych rozvinovati, kterd v nyné&jSim stoleti



XLVII

sveho vrchu dosahla, a konec¢ koncem védu filosofickou
v posméch a v opovrieni uvedla.

Luther prohldsil tak zvanou svobodu badani za pr-
vof Gidobnou své reformace ve vécech viry, coz tedy divu,
ze kazdy protestant domnival se, Ze vSim pravem své
zvlastni domnénky i ve filosofii péstovati a rozhlaSovati
mize beze vSeho ohledu na nabozenstvi vibec, na divody
sebe padnéjsi vSech ostatnich dikladnych a zdvaznych
udencli, a ze i déjepisem filosofie a zejména celou stiedo-
vékou filosofii katolickou smi pohrdati, kdyz mu reforma-
tor Luther dovoloval pohrdati i cirkevni tradici, obecnym
viry vyznanim a samou nejvyssiautoritou cirkevni. Znamo
jest, jak svévolné a nestoudné si pak béhem stoleti 18-
tého Herm. Sam. Raimar, po ném Gotth. Lessing a jini
spisovatelé némecti i se samym Pismem sv. poéinali, je
za bajku vyhlaSujice atd.

S lcéelem naSim neshoduje se popisovati zde zevrub-
néji cely vyvoj a pribéh novovéké filosofie némecke, pro-
¢ez zde é&tendie na dva novéjSi spisy odkazujeme, a sice
na spis Dra Alb. Steckla ,Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie, zweite Aufl, Mainz 1875% a zejména také
na zdafily spis Dra. Pav. Hafinera ,Grundlinien der
Geschichte der Philosophie, Mainz 1881¢%).

*) Ze spisu tohoto ize snadno nabyti dikladného pfehledu o vy-
voji a priibéhu védy filosofické vibec, a htavné nejnovéjSich soustav
filosofickych. Mezi ostatni chvalitebné strinky spisu téhoz dluzno poci-
tati, Ze vldp. spisovatel, ktery v kritké dobé po vydani tohoto spisu
svého zawjal biskupsky stolec v Mohuéi, jasny a diikladny piehled o
tom sepsal, &terak aristotelicko-scholastickd filosofie stfedovékd i po tak
zvané refomaci lutherinské cestnych a zdvaznych péstiteldi meéla az do
doby unejnovéjsi, ve kteréz dikladni ucenci viech vzdélanych nérodd na
tutéz scholastickou filosofii zfetel sviij upirati pocali za to majice, Ze
Jen jeji pomoci moZna vybfednoutiztoho prevelikého zmatku a tpadkuy,
v némz se novoveki filosofie nekfesfanskd svou vinou nachdzi. Jina
2ajimavi stranka téhoz spisu jest, Ze i na to poukazuje, jakého vlivu
mély na vyvoj a prlbéh nejnovéjSi protikfestanské filosofie némecké
takzvané tajné svobodomyslnické spoleénosti.
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K tCeln naSemu dostaci, kdyZz zde jeden neb dva
usudky zdvaZnych spisovateli a sice némeckych o novo-
vékych filosofickych soustavach némeckych uvedeme. Adolf
Trendelenburg (- 1872) byvaly professor filosofie v Berliné
vyli¢il takto povahu a raz dotéenych soustav: ,Jest to
némecky predsudek, Ze kaZdy filosof na sviij vlastni vrub
zaliti, kazdy svou pravlastni prvof (principium), a kazdy
sve dle obzvlasStni formule vybrouSené zrcadlo miti musi,
aby v ném svét pochycoval. Tim stiné filosofie naSe na
faleSnou pivodnost, kterd se shani aZz i po domnénkach
paradoxmich (t. j. obecnému zdravému rozumu lidskému se
pricicich); domdhajic se v kaZdém losofu jednotiiveckych
obzvaStnosti, pozbyvd stdlosti, velikosti a obecné spolu-
icéinlivosti.*)

S vydovédi Trendenburgovou souhlasi aplné Dr. Alb.
Stdckl. V predbéznych avahich svych o novovékych filo-
sofickych soustavach némeckych, upozorniv mezi jinym
na to, kterak tak zvany kriticismus Kantiv prirozenosti
svou cestu klestiti musel idealismu a idealnimu panthe-
ismu, ktery pak do nejvétSich vystfednosti zabfednul, a
sice tou mérou, jako nikdy pred tim, pravi napotom Dr.
Stickl takto: ,0vSem pokouSeno se o to, aby panstvi
tohoto osuhlého pantheistického idealismu zlomeno bylo a
filosofie se zdvratné, sebe zbnoziiovaci vysosti opét dold
svedena byla na pole skute¢nosti srostité. Ale i tyto
pokusy musely nezdariti se, ponévadZ vSude se shanéli
po plvodnosti, ponévadZ kaZdy filosof vSecko jen na své

*) Piivodné znf usudek takto: ,Es ist ein deutsches Vorurtheil,
jeder Philosoph miisse auf eigene Hand beginnen, jeder gein ureigenes
Princip haben, jeder einen nach einer besonderen Formel geschliffenen
Spiegel, um die Welt darin aufzufangen. Dadurch leidet unsere Philo-
sophie an falscher Origfnalitiit, die selbst nach Paradoxem hascht; in-
dem sie in jedem nach individueller Eigenart strebt, biisst sie an Be-
stand und an Grossheit und Gemeinschaft ein. Logische Untersuchungen,
dritte Auflage. Berlin 1870. Vorwort zur 2. Aufl. Seite VII.
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vlastni vsobé zaklddal a ze sebe samojediného postaviti
chtél soustavu docela novou, kterd samotnd celou pravdu
obsahovati a proti vSem ostatnim soustavim pole obdrZeti
méla. PretrZené pasmo déjepisné souvislosti v rozvoji filoso-
fické mySlénky nechtéli zase napiadati; kiestanska filosofie
minulych vékd poklddana byla jeSté jako piedtim za véc jiz
prekonanou a odbytou, ano i za zméténi ducha lidského;
zjevenou viru kiestanskou nejen za nejvyssi pravitko my-
Sleni filosofického neuznavanmo, nybrz piimo ji zamitduo a
zapirano.

A tak nemohlo byti jindde, neZ Ze soustava soustavu
vypuzovala a prece nizddnd 2z nich duchu lidskému
pravdy potfebujicimu dostaéiti nemohla, az konecné od
tohoto peuziteéného filosofovani docela upustili, vSechnu
idealnost za pouhé vrtochy vyhlasili a se plitkému mate-
rialismu v naruéi uvrhli. Snahy, aby filosofie zase ke
cti privedena byla, jakoZ se nynéjSiho ¢asu projevuji, oci-
tuji se za touto pfiinou v nesnadném postaveni“*).

¥) »Es fehlte allerdings nicht an Versuchen, die Herrschaft dieses
abstrusen pantbeistischen Idealismus zu brechen und die Philosophie
von der schwindelnden Héhe der Selbstverg#tterung wiederhorabzufihren
auf das Feld der conireten Wirklichkeit. Allein auch diese Versuche
mussten misslingen, weil man iiberall nach Originalitit haschte, weil
jeder Philosoph sich immer nur auf sich allein stellte, uud aus sich
alle’n ein ganz neues System aufstellen wollte, das allein ganz die
Wahrheit enthalten und alle iibrigen Systeme aus dem Felde schlagen
sollte. Den Faden des geschichtlichen Zusammenhanges in der Entwick-
lung des philosophischen Gedankens wollte man nicht wieder anfgreifen;
die christlicbe Philosophie der Vorzeit galt noch wie vor als cin iiber-
wundener Standpunkt, ja als eine Verwirrung des menschlichen Geistes,
der positive cbristliche Glaube wurde nicht blos nicht als das hibchste
icbtmass des philosophischen Gedankens anerkannt, sondern geradezu
verachtet und verleugnet, — und so konnte es denn nicbt anders kom-
men, als dass ein System das andere verdringte nnd doch keines der-
selben dem Wahrheitsbediirfoisse des menscblichen Geistes zu geniigen
vermocbte, bis man endlich dieses nntzlose Philosophiren g#nzlich auf-
gab, die Philosophie selbst und mit ihr alles Ideale als eitles Hirnge-
spmst erklirte und sich dem platten Materialismus in die Arme warf
.V¥klad sy. Tomé3e. v



Pripomindme zde, Ze oba tito prosluli spisovatelé,
Trendelenburg totiz a Stockl jsou rodem svym Némci, Ze
oba dva po dlouhd léta dikladné zanaSeli se védou filo-
sofickou, s tim vSak rozdilem, Ze Stockl jsa upfimnym
katolikem i aristotelicko-scholastickou filosofii stfedovékou
pilné probadal, kdezto Trendelenburg jsa protestantem ¢ili
vlastné rationalistou (rozumarem) téZe filosofie scholastické
si pranic nevSimal, jako vibec némecti filosofové a jejich
nohsledové délavaji, ale pivodni spisy Aristotelovy dosti
dikladné prostudoval. A piese vSecek ten zdvaZny rozdil
shoduji se oba takorka na vlas v isudku svém o praveé
cené a platnosti jakoZ i pivodu novovékych soustav filo-
sofickych, kteréZz jejich vlastni soukmenovci a sourodici
sestavili.

Hlavni tedy, ano stéZejni vada celé novovéké filosofie
némecké jest, ze kazdd jeji soustava nejdfileZitéjSi a nej-
téz§i otazky filosofické jakymsi z brusu novym zpisobem
chtéla rozieSiti, vSechny zdvazné a dikladné dspéchy
zavrhujic, kterych béhem vice tisicileti véda filosoficka
u starych Rektv a Rimand, napotom v dobé kiestanské
praci a namahanim sv. Otcliv a uditeld cirkevnich, najmé
pak scholastickych filosofd stfedovékych byla jiz docilila;
jakoby kazdy novy floséf jediné proto jiz nade vSechny
své predchidce vynikati musel, ponévadZz jakous takous
z brusu novou soustavu sestaviti a slatati dovedl. Celé
toto jakymsi zvlaStnim prepychem nadchnuté poéindni,
kteréZz konec koncem iipadek téZe filpsofie némecké zavi-
nilo a ji také v posméch a opovrZzeni uvedlo, nalezi do
poctu onéch hlavnich vysledkd, jeZz svrchu dotéend udobni
prvof lutheranské reformace nejen na poli niboZenském,
ale i filosofickém zpisobila.

Die Bestrebungen, die Philosophie wiedcr zu Ehren zu bringen, wie sie
iz der Gegenwart sicb kundgeben, haben dem gegeniiber einen schweren
Stand.* (Tamtéz str. 751.)
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Tyto vysledky a vibec cely tento stav novovéké
filosofie némecké jest z rozliénych pii¢in pro nds Cechy
vibec, ale zejména pro naSi literaturn filosofickou di-
kladného a vSestranného uvaZovani zajisté hoden, a to
tim vice, ponévadZz mladistva literatura naSe filosoficka
az na malé vyminky (jako Anthropologie Dra A. Lenze,
Filosofie Dra J. PospiSila, Rozbor filosofie sv. TomaSe
Akv. od Dra V. Hlavatého a nékteré jiné menSi spisky)
jest z vétSi c¢asti na dotéenych soustavich némeckych
zaloZena, PoukdzZeme zde kratce na dilezitosf tuto aspoh
5 jedné neb druhé stranky.

TaZeme se tedy nejprve, jakého asi uZitku narod
¢esky vibec z toho mé sobé cerpati, kdyZz se mu ta
kterd novovékd svustava filosofickd po ¢esku bull ve vét-
Sich spisech aneb v dlouhych predndSkach vyklada? Tyto
filosofické soustavy vyrdZely a vzristaly v Némecku tak
spéSné a cetné jako houby v lese po deSti vzristavaji,-
ale také tak jako houby velmi zahy rozpadavaly se, po-
névadZz mimo jiné éetné vady nemély Zadnych pevnych a
nezvratnych zadkladd, kterych pravd véda nikdy postra-
dati nemidze, a bud na pouhych domnénkich aneb i na
zfejmé protirozumnych vétich zakladaly se, jako zejména
soustava Hegelova.

sParvas error in principio magnus est in fine* maly
omyl na prvopocitku velik jest na konci, pravi sv. Tomas
Akv. dle Aristotela®); a proto Gpiné faleSnd jest vytdcka
némeckych hegeliand, Ze pry kazdy dfive vSechny spisy
Heglovy pilné musi probddati, nezli spravny tusudek o jeho
pantheisticko-idealistické soustavé smi proneésti.

Bylaby to skute¢né ,dlouhd cesta a marné volani“ a
také zbyteéné pachténi, kteréhoz si kazdy v pravé logice
obeznaly pocateénik tim ku svému prospéchu uspoii, kdyz

*) Viz 2de na str. 21, a 22.
Iv*
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hlavni prvof (principium) soustavy Heglovy ohledd a se
tak snadno p#esvédci, ze tatdiz prvof vlastné nic jiného
neni, nez nehorazny a drzy nesmysl temnymi slovy pro-
neSeny. A kdyz jiz pouze maly omyl na prvopocitku vé-
deckého badani velikym se stdva na konci, coZ pak asi
zroditi se musi z nehorazného nesmyslu ?

A dle téhoZ pravidla (norma) dluzno i jiné novovéké
soustavy filosofické posuzovati, které tu kterou neoddvod-
nénou a nespravnou domnénku za zdklad svého filosofic-
kéh'o baddni sobé obrali, jako na pi. soustava Herbartova,
kterd jednak tak zvany subjektivismus Kantdiv, jednak
tak zvanou monadologii Leibnitzovu za pravdivy pokldda-
jic, soustavu Schellingovou a Hegelovou vyvratiti se snazi,
ale pfi tom do cetnych jinych bludiv a omyld dosti notné
zabiedla *).

Novovéké filosofické soustavy né€mecké jsou jiz davno
dilem od samych Némcid, dilem od jinojazycuych filosoftd
prozkoumany, spravné posouzeny a také piekoniny a vy-
vraceny. A naSlo-li se v nékteré takové soustavé semo-
tam néjakého dobrého zrnka — nebof i z faleSnych na-
vésti pochdzi nékdy pravdiva véta, ale jenom nahodile —
upozornilo se jiZz divno na takové zrnko. Jaki tedy po-
tieba, jaky uZitek a prospéch doZadovalby toho, aby se
takové jiz piekonané a vyvricené soustavy naSemu na-
rodu v jazyku céeském Siroce poznovu vykladaly ? Maji-li
nejnovéjsi filosofové némecéti v tom svou zvlaStni zdlibu,
hadati a rozepisovati se Siroce o tom, kdo Kantovym atd.
spisim dobfe rozumél, poftechmeZz jim tuto libistku; nas

#) Jiné dosti Cetné vady a nedostatky soustavy Herbartovy oblia-
leny jsou ve spisu ,Filosofie podl¢ zésad sv. Tomdse Akvinského,“ sloZe-
ného od Dr. Jos. Pospisila, a také ve spisu ,Antbropologie katolick4d*
sepsaném od Dr. Ant. Lenze. Mezi némeckymi filosofy vyvracuje tutéz
soustavu Adolf Trendelenburg ve dvou svych zvldstnich spisech, a jini
jesté spisovateté.
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narod neni véru tak cetny, aby silami svymi na yédeckém
poli podobné plytvati mohl, a to tim méné, ponévadi se
nasi deské védecké literatufe vibec jeSté mnoho jinych
véci nedostavd, které zajisté jsou dilezitéjSi nezli vyklady
té které piekonané a vyvracené filosofické soustavy, bud
si to némecké neb také francouzské anebo anglické! Ano
vyklady takové mohou téz snadno dalSimu rozvoji pravé
osvéty a vzdélanosti v naSem ceském narodé velice na
fikor byti. V ohledu tom mohou nim Rusové za odstra-
§njici piiklad slouZiti.

Pred neékolika lety uverejnil jeden uceny Neémec
zvlaStni célanek v casopise ,Historisch-politische Blatter*
0 domécich pomérech ruskych, v kterémz o ruském nihi-
lismu vyslovné takto pravil: ,Der Vater des russischen
Nihilismus ist der deutsche Professor¥, otcem ruského nihi-
lismu jest némecky professor, nardZeje na to, Ze dilem
rozumaisky a nevérecky smér cetnych na ruskych ucili-
Stich zaméstnanych professori némeckych, dilem novovéké
rozumaiské a nevérecké spisy némecké vibec ruské mla-
dezi cestu k nihilismu proklestily. Letory jednotlivych
narodd jsou jak zndmo rozlicné, a dle letor téchto zpi-
sobi jedna a tatdz faleSnd domnénka neb omyl védecky
rozliénych Géinkd. Bludy na pf. Anglitana Wiklefa ne-
zplsobily v ndrodu anglickém takového dojmu jako u
nas, a neuvalily také na nirod anglicky takovych po-
hrom, jakych bohuZel v nidrodu nasem za nedlouho zpi-
sobily. A tak zpisobl aZ podnes jedna a tatiZ fale$na
domnénka neb jeden a tentyZ omyl védecky mnohdy zcela
jinych uéinkiv u némecké a u Ceské mladeze. Tolik tedy
na srozuménou !

Ale vykladini novovékych filosofickych soustav né-
meckych v jazyku c¢eském miZe snad mnoho prispéti k
dalSimu vyvoji spisovné redi Ceské a ji zejména novym
filosofickym nazvoslovim velice obohatiti? Otazka tato jest
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dosti zdvazna, a tyka se téz blizce hlavniho Géelu na-
Seho; proceZ nejprve takto odpovidame :

'V déjepisech némecké literatury, od samych némec-
kych spisovateld sepsanych, doditdme se nemalych steskiv
a opravnénych Zalob pravé na novovéké filosofy némecké,
Ze na vyvoj a dalSi vzdéldvani spisovné Fefi némecké velmi
Skodlivého vlivu méli a to nejen v jednom ohledu. Za
doklad uvedeme zde usudky tykajici se Eelnych filosofd
némeckych, Kanta- totiz Hegla a Fichte-ho. V tietim dilu
svého déjepisu némecké literatury vychvaluje Jindi. Kurz
spisovnou fe¢ Gothe-ovou za tou hlavneé piicinou, ,ze Gothe
svij sloh dle reci lidu némeckého vzdélal, osvojiv sobé
jeji zplisoby predstavovaci a zdokonaliv je také krasou
umeéleckou®. Doklada pak dale, Ze by spisovna ied né-
meckd dle vzoru Gothe-ova zajisté byla ustilila se a roz-
§ifila, ,kdyby pocnouc koncem stoleti 18tého, filosofie ne-
byla zihubné v jazyk némecky pisobila, kteryz zahubny
vliv v tom jevil se obzvlasté, Ze skrze filosofii opét cizi
slova a cizi zplsoby v lieni a vyklddani piiliS hojné do
feéi némecké vnikaly a Ze filosofové pocali tvoriti nova
slova némecka, kterd poruSovala vSecky zakony jazykove,
a co do tvaru a rhytmitického pohybu pravymi neri-
dami byla. Jiz Kant Skodlivé v tom pisobil, nejSkod-
livéji vSak Hegel, kteryz se prokdzal byti nesmirné plod-
nym ve tvoieni slovnich divoplodiv a jehoZ spisy proto
plné nesrozumitedlny byvaji, ponévadz jest zhola nemoZno
vpraviti se jasné do pojmi, jeZ spojoval s novymi slovnimi
utvary svymi. V tom Sle za nim napodobiteld tim vice,
Ze sobé tudyZsnadno mohli davati tvdrnost novosti a hlu-
bokomyslnosti *).

*) Geschichte der deutschen Literatur von Heinrich Kurz. Leipzig
1876, siebente Auflage IH. Band, Seite 8. ,Sein(Géthes) Vorgang hatte
doch solchen Einfluss, dass das Sprachgefiihi sich immer mekr ausbildete,
nnd es wire wohl mit der Zeit so erstarkt, dass es nicht mehr hitte
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O Kantové spisovné redi pronesl tentyz Jindfich Kurz
dsudek tento: ,Jiz za Kanta objevila se filosofickd Zvatla-
nina, ktera mluvu némeckou tak Seredné zhyzditi méla;
co se vSak pfi ném, hledime-li k vyjidfovani mySlének,
ukazuje byti nedostatkem mysli, kterd ducha jazykového
nepronikla a bohatstvi jazyka neseznala; — a co hledime-li
k vétoskladbé, pii ném osvédéuje se byti nedostatkem
smyslu kréasocitného; to pii jeho néasledovnicich zvrhlo se
v odpornou pitvornost: napodobiiujice fe¢ Kantovu hledéli
sobé davati tvainost filosofické hlubokosti, shdnéli se po
neobyéejnych, nemotornych slovnich a vétnich atvarech *).

O Fichte-ové ieéi spisovné pravi pak Jindi. Kurz
takto: ,Ackoli Fichte patrné snazi se, aby mluvé své
dodal jakéhosi razu narodniho, piece jest vymluvnost jeho
tvrda, biitka, prkennd; mluva v jeho proslulych »Retich

vernichtet werden kénnen, wenn nicht vom Ende des 18. Jfahrbunderts
an die Philosophie einen verderblichen Einfluss} aut die Sprache
ausgeiibt hatte, der sich besonders darin kundgab, dass durch sie wie-
der die fremden Wurter und Darstellungsformon in wnmissiger IMalle in
die Sprache eindrangen, und dass man anfing neue deutsche Worte zu
bilden, in denen alle Gesetze der Sprache verletzt waren, und die daher
sowob! in Bezug auf ibre Form als ricksichtlich ibrer. rhythmischen
Beweguug wabre Missgeburten waren. Schou Kant hat in dieser Bezie-
hung schidlich gewirkt, am schidlichsten jedoch Hegel, der einen
unerschopflichen Reichthum in der Bildung von Wortungeheuern an den
Tag legte und dessen Schrilten oft deswegen volistindig unverstiudtlich
sind, weil es rein unmaglich ist, sich die Begrilfe klar zu machen, die
er mit seiuen neuen Wortbildungen verband. Er fand hierin um so mehr
Nachahmer, als man sich auf diese Weise mit leichter Milhe den Schein
der Neubeit und der Tiefe geben kounte.“

*) Tamtéz, III. Band, Seite 496: ,Schon mit Kaut tauchte der
. philosophische Jargon auf, der die deutsche Sprache so arg vcrunstalten
sollte; was bei ibhm aber in Bezug auf den Ausdruck als Mangel an
Burchdringung der Sprache und ihres Reichthums, in Bezug aut die
Satzbildeng als Mangel an isthetischem Sinn erscheint, das wurde bei
seinen Nachfolgern zur widerlichen Affectation: man sucbte sich durch
Nachabmung von Kants Sprache den Schein der philosophischen Tiefe
zu geben, und haschte nach seltsamen, ungeftigen Wort- und Satzformen.
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k narodu némeckému“ dojima tak, jakoby spisovatel chodil
na §tihlach“*).

Proti témto piisnym sice, ale zcela opravnénym usud-
kim Jindf. Kurze nelze véru nic kloudného namitati,
a my Cechové miZeme se z mich pro vlastii potiebu a
vystrahu o tom pouditi, jak velice a jak neSvarné bylaby
spisovnd fe¢ deskd béhem casu nejen zohyzdéna ale také
nesrozumitedlnd, kdyby ceSti péstovatelé védy filosofické
dotéené némecké aneb jim podobué jinojazyéné soustavy
na ¢eStinu pfimo pieklddali aneb je v jazyku ceském vy-
klddali. Sami Némci stéZuji si vibec na to, ze Cetnym
nové utvorenym sloviin némeckym a do jejich filosofie za-
vedenym nerozuméji a rozuméti nemohou, ponévadZ chybné
a proti rdzu feéi némecké jsou utvorena, a ponévadZ filo-
sofové némecti zavidénim a uzZivinim takovych novych
slov a také podobnych obratd skiadebnych chtéli toho do-
ciliti, aby jakousi plvodnosti a jakousi domySlivou hlubo-
kosti a dikladnosti blyskati a v pidu potieby také z namitek
opravnénych lehce a snadno vytdceti se mohli, piedstira-
jice, Ze pry tuho kterého slova ve smyslu doceia jiném uzi-
vali, aneb Ze pry tédomnélé jejich hlubokosti a pivodnosti
nerozumi se; jako vyslovné Hegel iikdval, Ze pry filoso-
fické soustavé jeho vlastné Zadny nerozumél, vyjmouc jednoho
jediného Zaka, a ten pry ji jen ponékud porozumeél.

Némecti filosofové zavedii do své spisovné feéi mnoho
cizich, najmé z fectiny a z latiny vzatych slov, a slovim
tém — coZ také tieba bedlivé uvaziti — z brusu novych
vyznami podklidali. Nauka k. pi. Aristotelova o tak zva-
nych kateguriich slouzi za zaklad celé jeho soustavy filo-

*) Tamtés, I1I1. Band, Seite 496. ,So ist Fichte’s Darstellung,
obgleich er gleich offenbar dahin strebt, derselbeu ein gewisses natio-
nales Geprige zu geben, hart, schaxf, hdizern; die Sprache seiner berithm-
ten .Reden an die deutsche Nation® macht den Eindruck, als wenn
der Verfasser auf Steleen ginge.*
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sofické. Kant a po ném Krug*) a jesté jini filosofove
némedti uzZivaji téZz ve spisech svych slova kategorie (xary-
yooley Velmi Casto; ale jaky to rozdil mezi tim, co Kant
neb Krug atd. za kategorii méli, a co Aristoteles sim a
dle ného scholastikové stiedovéci katogorii nazyvali. Po-
dobnou libovolnosti naklddal Kant a po ném jini némecti
filosofové s latinskymi slovy ,transcendentalis, a priori“ a
cetnymi jinymi slovy latinskymi neb Feckymi, jako na pi.
se slovem ¢d:, kterd slova od davnych stoleti svého uri-
tého a ustidleného vyznamu ve filosofii jiz mivala. Toto
ustaviéné prekrucovani vyznamid filosofiekych ve staré a
v stiedovéké filosofii aristotelicko-scholastické jiz od davnych'
véklv ustdlenych zvétSovalo neustile nejen zmatek v né-
mecké filosofii jiz panujici, ale pisobilo vZdy a pisobi aZ
po dnes zacatecnik®m pievelikych prekdzek, Zze do samych
rozliénych filosofickych soustav némeckych tak snadno
voiknouti, je mezi sebou porovnavati, patiiéné posouditi a
oceniti nemohou.

Ale timto pfejinadovdnim a piekrucovanim starého,
ustdleného nazvoslovi filosofického zamezili mimo to, ano
takorka zabednili a zatarasili némecti filosofové pfemnohym
poc¢atec¢nikim pristup k pozndni auvazZovanistaré a stiedo-
véké védy filosofické, ponévadZ to praci mrzutou a nama-
havou jest, miti se ptri badani filosofickém neustile na
pozoru, Ze ten ktery vymez (terminus) neb to které slovo
zcela jiného, leckdy i pfimo opac¢ného vyznamu mé v staré
a ve stfedovéké filosofii nez mu némecti filosofové podlozili.
To co ku pf. némeckd filosofie nazyva predmétem védy
(objectum scientiae) sluje ve staré a stiedovéké filosofii

*) Kruglv spis ,System der theoretischen Philosophic“ pfeloZil
na cesky jazyk dilem doslovné dilem struéné Ant. Marek. Vyddan byl r.
1844 pod ndzvem ,Zdkladni filosofie, logika, metafysika.© Nakladem
¢eského Musea v Praze.
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podmétem védy (subjectum scientiae) a to spravnéji a nikoli
bezdtivodné. Odtud také pochdzi, Ze mnozi filosofové a
ucenci, zabredSe jiz z mlddi do nazvoslovi jedné neb
druhé novovéké filosofické soustavy némecké, nepusti se
tak snadno do ¢teni a probddani starych a stiedovékych
spist filosofickych, a se tudiZz i ze svych predsudkiv o cené
némeckych soustav filosofickych vymaniti nemohou. Jim
se totiZ obyCejné zda, Ze jen ten ktery filosof némecky
um¢l filosofovati, jehoZ nazvoslovi a soustavu ve stfednich
neb vysSich Skolach jaksi poznali.

Téchto nejen slabych ale vystiednich a nemdlo Skod-
livych stranek novovékého filosofického ndzvoslovi némeckeé-
ho nelze popirati, jakoz popirati nelze, Ze by pro vyvoj
naSeho spisovného jazyka vibec, zejmena pak pro dalSi
vyvoj védy filosofické v naSi Ceské literatuie velmi Skodlivé
bylo, kdyby ¢eské nazvoslovi filosofické a vibec ¢esky sloh
filosoficky podle novovékych spisi némeckych mély dale se
péstovati a rozvinati.

NevSimavost, zanedbavani a panovité opovrhovani
starou filosofii Aristotelovou a Platonovou a hlavné také
stfedovékou filosofii scholastickou zavlddaloby i v naSi
literatufe ¢im ddle tim vice a staloby se pro péstovani
védy filosofické vjazyku ceském beze vSi pochybnosti pravé
tak osudnym jako osudnym bylo a dosavdd jest pro novo-
vékou filosofii némeckou. Bez dikladné zndmosti staré a
stfedovéké filosofie scholastické nelze vibec dodélati se za
na§ich éasd novych uspéchiv a Zddouciho pokroku ve védé
filosofické. Proto také v dobé nejnovéjSi dosti ¢etni ucenci
némecti a jinojazycéni spisy Aristotelovy pilné zkoumati
pocali, a proto také Adolf Trendelenburg jest samym né-
meckym filosofim touto radou. Pravi totiz: ,Potiebi jest
pustiti od piedsudkd Némcd, jakoby pro filosofii budoucnosti
musila se vynalézti prvof nové formulovani. Prvof tajest
nalezena; zalezi v dstrojném ndzorn svétovém, kteryzto
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nazor zakladal se v nauce Platonové a Aristotelové, od
nich podav pokradoval, a se vzdélavati a znenahla zdo-
konalovati musi hlub8im zkoumanim pojmid jakoz i jedno-
tlivych strinek a ve vzdjemnosti s védami vécnatymi.
Kdyby néktery mohutny duch, ku pi. Schelling své filo-
sofické stndium . . . . s Platonem a Aristotelem byl za-
pocal, misto toho, Ze pievracenym poiddkem od zadu ku
piedu se ubiral, od Fichte totiz ku Kantovi, od Kanta
k analogiim Herderovym a ku Spinozovi, napotoz k Pla-
tonovi a k Giordanu Brunovi a k Jakubu Biihme-ovi, a
ku konci svého zivota teprv k Aristotelovi . . . . bylby
se jeden kus filosofie némecké jinak podafril, a tentyz kus
bylby také vétSi, trvanlivéjSi a uziteCnéjSi. Takt jest véc
velmi dilezita, déjepisu se drZeti a déjepisny vyvoj velkych
myS§lének ¢lovédenstva sledovati“*). AvSak nutno zde po-
dotknouti, Ze Trendelenburg sdm ¢asteéné té samé chyby
se dopustil, kterouz soukmenovcim svym spravné a did-
razné vytyka. Jsa totiz protestantskym rozumdiiem, opo-
vrhnul sam sledovati onen ,déjepisny vyvoj velikych my-
Slének“ Aristotelovych a Platonovych u sv. Otciv a cir-
kevnich uditely, zvlasté pak v celé napotomni stiedovéké

*) Logische Untersuchungen 3. Aufl. Vorr. zur 2. Aufl. Seite
VII.: ,Bs muss das Vorurtheil der Deutschen aufgegeben werden, als
ob fizr die Philosophie der Zukunft noch eiu zu formulirendes Princip
miisse gefunden werden. Das Princip ist gefundeu, es liegtin der organi-
schen Weltanschauung, welche sich in Plato uud Aristoteles griindete,
sich von ihncu her fortsetzte, und sich in tieferer Untersuchung der
Grundbegriffe sowie der einzelnen Seiten und in Wechselwirkung mit
den realen Wissenschaften ansbilden und nach und nach vollenden muss.
Hatte eiu méchtiger Geist, wie Schelling seine Studien . . . mit Plato
uud Aristoteles angefangen, statt in umgedrebter Ordoung riickwiirts von
Fichte und Kant zu den Analogien Herders, danu zu Spinoza, dann zu
Plato und Giordano Bruno, dann zu Jakob Bdhme zu gehen und erst
zuletzt mit Aristoteles zu enden . . . so wire ein Stitck deutscher Philo-
sophie anders ausgefallen, grosser, danernder, fruchtbarer. So viel liegt
daran, mit der Geschichte zu geben und der geschichtlichen Entwicklung
der grossen Gedanken in der Menschheit zu folgeu.®



LX

filosofii scholastické, neumév tuSim zprostiti e protestantskych
predsudkd proti té velikolepé védecké budové, kterouz
pravé katoliéti ucenci ve stredovéku na soustavé Aristo-
telové a dilem Platonové tak nadherné zbudovali, o¢istivSe
je vSak nejprveé od leckterych bludiv a omyld, které v nich
neb na nich lpély, a které také do nich béhem stiedovéku
arabSti a zidovSti filosofové, a v cele jich Averroes t. j.
Arab Adul Walid Ibn Rozd, vibec zvany vykladatel
Aristoteliiv (Commentator Aristotelis), vnesii. AvSak Luther
po starSich humanistech zdédéné piedsudky proti Aristo-
telovi a proti scholastické filosofii a theologii, rozSifovali
mezi jinymi i ten predsudek ano tu leZ Ze pry scholasticti
filosofové ve svych spisech a Skolnich p¥ednaSkach otrockym
zplisobem nauku Aristotelovu vykiddajice ani za mak od
ni v ni¢em odstoupiti nechtéli a odstonpiti nedovolovali,
a Ze timto otrockym sledovanim nauky Aristotelovy vSeliky
pokrok a rozvoj vedy {filosofické zamezivSe a nemoinym
uCinivSe i védu theologickou na zhoubné nescesti zavedli
a ji nesmirnych Skod zpisobili. Od rozSifovani této ktivé
a utrhaéné obzaloby neupustili protestantSti a rozumaisti
ucenci a zejmena filosofové i v napotomnich ¢asech, ano
i v nov¢jSich a také vnejnové)Sich dobach tutéz utrhaénou
obzalobu opakovati se neostychaji, a¢ nejednou jiz a se
vSi diékladnosti vyvricens a na pranyf postavena byla.
ToutolZivou a utrha¢noy obZalobou odttvodiiovali také novéjsi
filosofové a hlavné Francouz Cartesius (Des-Cartes) zdanli-
vou potiebu, zaloziti filosofii na novych, nezvratnym zasadam
Aristotelickym odporujicich a lichych domnénkach, které
pak ve svém dalSim vyvo)i filosofii némeckou do toho prave
zmatku a do toho opovrZeni uvedli, v némz se nyni na-
chazi. Cartesius neostychal se jak zndmo verejné prohlasiti,
Ze pry pravé takovy ¢lovék nejlépe hodi se k studiu tilo-
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sofie, ktery nejméné z toho vSeho vi, co aZ do jeho ¢asu
za filosofii se vydavalo*).

Nova a pies priliS§ chatrnda a mélka filosofie Carte-
siova byla pak béhem stoleti 17-tého a 18-tého ve Fran-
¢ii, v Némecku a v jinych zemich velice rozSifovana,
ponévadZ se k dalSimu vyvoji domnének protestantskych
dobie hodila a rozSifeni jeji prispélo zaroven také velice
k rozSifeni oné lzivé obzaloby, Ze scholasticka filosofie
stiedovéka sestdvd z pouhého slepého a otrockého opa-
kovani nauky Aristotelovy, proceZ i némecéti déjepiscové
minulého stoleti, jako D. Tiedemann, J. J. Brncker a jini
tutéz krivou obzalobu stidle za pravdu vydavaji: Brucker
na pi. posuzuje sv. TomaSe Akv. vyslovné takto: ,Nucen
byl jako otrok slouziti Stagiritovi, a donutil i pravdu,
aby témuZz tyranu slouzila“**). Calumniare audacter; sem-
per aliquid haeret, pravi staré prislovi, a tak stalo se,
ze pak i katoli¢ti uéenci némecéti béhem poslednich véki
a také jeSté v nynéjSim stoleti -toutéz utrhaénou obZalobou
zaslepiti a na nescesti zavésti se dali, jako na pr. Hermes,
Hirscher, Giinther, a Ze s podobnym opovrienim na scho-
lastickuu filosofii a theologii pohliZejice, ji jako platoni-
kové a humanisté véku 15. hanobili. Coz tedy divu, Ze
i Adolf Trendelenburg timtéz predsudkem dal se zavésti,
a Ze i on si scholastické filosofie vibec nev§imal, aé sam
tak ddrazné némeckym filosofim na paméf uvddél, Ze
jest véc ,velmi dilezita, drZeti se déjepisu a déjepisny
vyvoj velkych mySiének clovécenstva sledovati“. Tren-
delenburgiv spis ,Naturrecht auf dem Grunde der Ethik®

*) Viz jeho ,Opera philosophica Amstelodami 1677 in praefatione:*
»Unde concludendum est, eos qui quam minimum didicerunt eorum omnium,
quae hactenus nomine philosophiae insigniri solent, ad veram (philo-
sophiam) percipiendam quam maxime esse idoneos.*

*¥) Historia critica philosophiae tom. III. period. . p. III. 1. IL
¢. 3. ,mancipii instar servire Stagiritae coactus est et veritatemquoque
illi tyranno servire coegit.%



LXI1I

a jiné jeho dosti zdvazné spisy bylyby zajisté rozlicnych
omyliv a lichych domnének sprostény, kdyby ucenec ten
aspoi vytecné a dikladné vyklady sv. TomdSe Akvin-
ského na spisy Aristotelovy byl poznal a pilné probadal.
A co vibec tykd se svrchu dotené krtivé obzaloby ¢ili
1zivého naiknuti stfedovékych filosofi scholastickych, ze
slepé na Aristotela prisahali a zddného pokroku ve védé
filosofické nedocilili, v pti¢iné té odkazujeme ctendie na
dva vyborné spisky, v kterych paddnymi dikazy a cetnymi
doklady dolicuje se, jak nespravedlivé a pravdé odporu-
jici jsou tyto a jim podobné vycitky a zaloby, a Ze filo-
sofové scholastiéti ve stfedovéku ,véru nespali, nybri
hbité na vyzkoumani pravdy a sice ve smyslu soustavy
peripatetické dale pracovali a budovali“. Prvni ze spiski
téch psan jest reci vlaSskou, a vydin byl r. 1873 v Ne-
apoli pod timto ndzvem: ,L’'Aristotelismo della Scolastica
nella storia della philosvphia. Considerazione critiche per
Salv. Talamo®“ dJest to vlastné druhé vyddni ¢&lankiv,
uvefejnénych pivodné v céasopise ,La scienza et la fede“
v Neapoli od davnych let.vychdzejicim. Druhy spisek
vydan byl v ie¢i némecké r. 1875 pod nazvem: ,Aristo-
teles in der Scholastik. Ein Beitrag zur Geschichte der
Philosophie im Mittelalter von Dr. Math. Schneid.“ Spi-
sek tento némechy zakladd se v cetnych castkach svych
na dotéeném spise vlaSském, ale také novych jeSté do-
kladdiv a dikazi uvadi. Scholastici stiedovéci uznavali sice
Aristotela za celniho vidce ve védé filosofické, procdez jej
obyCejné ani vlastnim jeho jmenem nejmenuji, ale jej
zkratka xez éfoynr, po vytce ,filosofem“ nazyvaji, jako sim
sv. Toma§ ve Summé své theologické témér stile éini.
AvSak prese vS§i fictu, kterouz k nému meéli jako k
duchu neobyéejné nadanému, a piese v§i autoritu, kterouz
mu pro jeho bystrost mysli, dikladnost a pronikavost
rozumu p¥ikladali, nedali se nikterak odstraSiti a si za-
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braiovati, aby mu ¢etnych omyliv a bludd vytykali a je
také zdroven padnymi, piesné filosofickymi dikazy vyvra-
covali. Mimo to nauku jeho ve vSech témér jednotlivych
odvétvich filosofie znaéné zdokonalovali, a ji ziroven svymi
ddkladnymi vyklady tak vysvétlovati uméli, Ze kdo vYy-
klady jejich pilné a bedlivé probadal, zajisté tak snadno
do neoplatonickych neb arabskych a Zidovskych bludiv
a omyld filosofd stfedovékych nepadne, jako se pravé
takovym vykldda¢im Aristotela stiva, ktefi scholastickou
filosofii stiedovékou neznaji a ji opovrhuji.

Budiz zde jesté i toto kratce aspon podotknuto: Praveé
z téchto vykladd sv. TomaSem Akv. na spisy Aristotelovy
sepsanych mohli by i naSi ceSti filologové presvédciti se,
jak dobfe shoduji se na pi. rozlicné zplsoby mluvy déeské
a raz smySleni ceského s naukou aristotelicko-scholastickou
o vzniku pojmd (conceptus) v mysli lidské. Dale by se
z nich i o tom poudili, jak dobfe shoduje se vyznam,
ktery lid cesky Cetnym obycejnym slovim ve své mateiské
feci neustdle podklada, s filosofickym vykladem vyznamu,
kteréhoZz odpovidajici slova v feci latinské dle nauky aristo-
telicko-scholastické maji. O skladbu jazyka Ceského nemadlo
zaslouzily Vécl. Zikmund pokousel se o to isilovné, aby
vyznam Ceského slova ,véc“ (res) dle filosofické nauky
Herbartovy vysvétlil, a vyznam ten s naukou Herbartovou
do néjakého souhlasu uvedl. Nevime sice, chtél-li by kdo
vyklad Zikmundiv hdjitiale za to mame, Ze vyznam ceského
slova ,véc“ velmi dobfe a dosti snadno v souhlas uvésti
lze s vyznamem, kteréhoZz dle aristotelicko-scholastické
filosofie piikladati t¥eba latinskému slovu ,res“

Cus podobného plati o vyznamu latinského slova ,nihil“
a Ceského slova ,nic“ jehoZ vyraz némecky ,nichts* novo-
vékym filosofim némeckym mnoho trampot zpisobil, poné-
vadZz se zadného rozumného vykladu slivka téhoz dodélati
nemohli, ackoli ho rozumni lidé stile uzivaji. Fr. Miklo-
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sich divi se jaksi tomu, Ze ¢asto slovo ,byti¢ v prerozlic-
nych fecich za sponu (copula) ve vétich slouzi. Pravé
toho, a sice pantheismem nenacichlé pfiiny lze docisti se
pravé v té aristotelicko-scholastické filosofii. Vyznam a
rozdil dvou ceskych slov ,um, rozum® lze trvim bez
velkého namahdni a nisilného hmoZdéni dobie v souhlas
uvésti dle filosofie aristotelicko-scholastické s vyznamy slov
latinskych ,intellectus, ratio**; némecti ucenci a filosofové
neshoduji se vSak aZ podnes o tom, co vlastné ,Verstand®
a co ,Vernunft sluje, uzivajice slov téch nerozdilné.
Slova ,mysl“ uzfva se v reéi Geské vcetnych vyznamech,
a porovna-li kdo vyznamy tyto s vyznamy, v kterych ku
pf. jiz sv. Augustin ddle pak jini ucitelové cirkevni a
také scholastiéti filosotové a theologové slovo latinské
»mens“ bravali, uzii snadno, jak dobie vyznamy ceského
slova ,mysl*“ souhlasi s jejich vyklady filosofickymi a theo-
logickymi slova ,,mens*. A podobnych pifikladi moZna jeSté
mnoho naznaciti. Vibec ma filosofie aristotelicko-scho-
lastickd té vlastnosti do sebe, Ze se v dobry souhlas uvé-
sti d4 s ustrojnosti pierozliénych ie¢i, ¢ehoz tuSim pii¢ina
hlavni jest, Ze filosofie tatiZ na Zzdravém rozumu lidském
se zaklada.

V uavahich zde aZ potud polozenych doli¢ili jsme
trvam s dostatek nasledujicich vét pravdivost, kierouz
vSak jeSté jinymi dikazy odivodniti a stvrditi midZeme,
kdyby se snad néjaka toho potieba naskytla. Véty do-
téené jsou:

Piedné, ma-li se v na§i nynéjSi literatuie ceské véda
filosofickd s Zadoucim prospéchem péstovati — a nutnost
toho jest na biledni jest k témuz cili a konci nezbytné
zapotiebi, starati se vS8i moZnou pili a obezfelosti o to,
aby spisovnad fec ¢eskd spravnym, dikladnym a s duchem
a razem jazyka naSeho shodujicim se ndzvoslovim filoso-
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fickfm opatiena byla, bez kteréhoz pravého a zadouciho
vyvoje a pokroku ve védé té nelze dociliti.

Za druhé: Neradnuv jest nim Cechliim, ano jakousi
zpozdilosti bylo by, kdybychom potiebné filosofické ndzvo-
slovi Ceské na zdkladé novovékych filosofickych soustav
némeckych a dle zpfisobu novovékych némeckych neb ji-
nych jim podobnych jinojazyénych filosofd tvoiili a do spi-
sovné ieci ceské uvadéli, ponévadz v piipadé tom povstalo
by v ie¢i ceské pravé takové stranické, nedostateéné a
duchu a jazsku céeskému pri¢ici se nazvoslovi, jako je
Némci ku Skodé svého spisovného jazyka a ku Skodé své
filosofie maji.

Za tieti: Neradno jest nam Cechim, a byloby pou-
hou zpozdilosti, sestavovati a slatati nové soustavy filo-
sofické dle prikladu novovékych filosofi némeckych a
opovrhovati panovité celou aristotelicko-scholastickou filosofii
stfedovékou k vili predsudkim, lichym domnénkdm, omy-
lim a bludim bud protestantskych neb rozumaiiskych a
nevéreckych filosofi némeckych neb jinojazyénych, jejichz
soustavy se jiZ vzajemné poifely a potiraji.

Za #tirté: Spisy slavného Toma$e ze Stitného ndm
Cechim makavym takoika jsou dikazem a piikladem, jak
dobfe ano vyborné slouciti lze prostonirodni jazyk cesky
s toutéZ aristctelicko-scholastickou filosofii stifedovékou a
jak vybornou prosou ryze feskou i o 1ézkych a hluhokych
otdzkach psati duvede ucenec. ktery jednak de pravého
ducha a sméru doiené filosofie, jednak také do pravého
ducha a razu jazyka ceského vniknouti a si jej osvojiti
nmél. —

Piipomindme zde také, Ze scholastickd filosofie, varu-
jic se slepého napodobhovani nauky Aristotelovy a Plato-
novy, ocistila filosufii jejich nejen ode vSech bluddi a omy-
13, ale vytfibivSsi nezvrawné prvoté a zasady téze nauky
zbudovala na ni novou pokrocilejsi nauku filosofickou,

Vyklad sv. Toméhie, \'
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kteraz lichust precetnych novovékych soustav filosofickych
jasné doli¢uje, a jejiz z4sady zaroveh i k novému a dobé
nynéj$i prezidoucimu pokroku vydatné prospéti mohou,
aby se totiZz prisluSného souhlasu mezi védami prirodnimi
a mezi filosofii docililo. O tom nepochybuji cetni ucenci,
ktefi nejnovéjsi vyvoj véd prirodnich a také filosofii
scholastickou znaji*).

Na zakladé techto pravd pravime tedy jeSté dale:
Stiedovékd filosofie scholastickd uméla utvoriti, vytFibiti
a ustdliti v re¢i latinské i takové ndazvoslovi filosoficke,
kteréZz iédeckym potiebam filosofickym za ¢asi tehdejSich
uplné vyhovélo, a jehozto znamost za naSich dob nejen
pro dalSi vyvoj a pokrok védy filosofické ale i k docileni
Zzadouciho souhlasu mezi filosofii a mezi védami pfirodnimi
takorka nezbytnym byti se osvédéuje. AvSak dotéené filo-
sofické nazvoslovi bylo v pozdéjSich dobach stredovékych
k vili vystiednim hadkam nominalistickym, napotom k vili
¢asovym libistkdm humanistickym vSelijak pfeménéno a takeé
zbyteéné rozmnoZeno, posléze pak novovékymi soustavami
filosofickymi zejmena v Némecku nemilo zkomoleno a
prekrouceno, aby se ho snadnéji zneuZivati mohlo.

Chceme-li tedy ve spisovné feéi deské dodélati se
spravného a prospésného nézvoslovi filosofického, nezbyva
nam trvam v nynéj§ich okolnostech nic jiného, nezli zietel
obratiti k nazvoslovi, které jiz ve véku 13tém v reci la-
tinské ustileno bylo, kdyZ filosofie scholastickd vrchu
svého dostihla, a dle ného stilym a obezielym vzhle-
dem na ducha a rdz mluvy na8i narodni potiebné
nazvoslovi vzdélavati. A ponévadZ sv. Toma$§ Akvinsky
viibec kniZetem filosofiv a theologd scholastickych vSim

*) Viz M. Liberatore Del Composto umano. Roma 1862. -- G.
M. Cornoldi La fliosofia speculativa. Bologna 1881. — L. Dressel Der
belebte und unbelebte Stoff. Freiburg 1883. -— M. Schneid Die scho-
lastische Lehre von Materie and Form. Eichstatt 1877.
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pravem slove, a nauka jeho filosofickd za naSich c¢asiv opét
velikého ano rozhodujiciho vlivu nabyvd; proto také za
to mame, Ze pti sklidani ceského nazvoslovi filosofického
zahodno jest zietel obraceti hlavné na spisy téhoz sv.
TomaSe. K témuz cili a konci ptispéti také miZe, kdyz
z cCetnych menSich a velice dikladnych spiskd filo-
sofickych sv. TomaSe Akv. aspoil néktery vérné a piesné,
pokud vibec moZna, do CeStiny preloZen bude, za kte-
rymzto ucelem zde také preklad spisku ,,De ente et es-
sentia“ tiskem uverejiujeme, piidavSe k nému i cesky
prevod dikladného vykladu vlaSského. Pidvodni vyklad
ten slouZi mimo jiné chvalitebné stranky i k tomu cili, Ze
z ného lze poznati, jak dobie hodi se dotéené nazvoslovi
scholastické k badani filosofickému a potiebdm védeckym
¢asu nynéjsiho.

III. Nebude trvdm také od mista vylozZiti zde jeSté,
v jakych okolnostech a pomérech sv. Tomd§ Akvinsky
spisek ,O byti a bytnosti sepsal.

Struény nastin nejhlavnéjSich udalosti ze Zivota sv.
TomaSe Akvinského podal jiz Dr. Vaclav Hlavaty ve
spise ,Rozbor filosofie sv. TomaSe Akvinského* roku 1885,
Dédictvim sv. Prokopa dle némeckého spisu Dra Alb.
Stéckla vydaném*). Byloby tedy zbytecné opakovati
zde véci Ctenaistvu ceskému jiZ s dostatek znamé. Procez
odkazujice ¢tendfe na doteny nastin, polozime zde jenom
nékolik zevrubnéSich odjinud vyhatych zprav**), ty-
kajicich se zejména doby a pomérd osobnich, ve kte-
xrych sv. Tomas spisek ,De ente et essentia® sepsal. Zpra-
vami témito objasni se nejen hlavni dcel, jejz sv. Toma$
pti sklddani spisu dotéeného na zieteli mél, ale zirovei
jeSté lépe didlezitost spisku téhoz pro védu filosofickou a

*) Viz dotceny spis Dra V. Hlavatého na str. 6—10.

*%} Dr. Karl Werner: ,Der hl. Thomas*, Regensburg 1858.
I. Band, Seite 105,

Ve
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theologickou a zejména také pro spravné poznani tak
zvané filosofie aristotelicko-scholastické ¢ili filosofie stiedo-
véké vibec.

Sv. Tomda§ Akvinsky pochdzel z rodu Slechtického
a zamozZného. Narodil se v Italii nedaleko Monte Cas-
sino, kdez sv. Benedikt sam v Sestém stoleti hlavni kla-
Ster své proslulé rehole zalozil. Nevi se s jistotou, na-
rodil-li se sv. Tomd§ v samém Akvine, kdez otec jeho
Landolf ¢astéji sidlival, ¢éi na jiném blizko stojicim
hradé Rocca secca nazvaném. Narovzeni jeho klade se
na r. 1226. V roku 49. stifi svého zemiel a sice dne
7. biezna 1274 v klaStefe cisterciackém Fossa nuova
zvaném, ubiraje se dle rozkazu papeze Rehoie X. na
sném cirkevni do mésta francouzského Lyonu svolany.
Jiz v 16-tém roce véku svého vstoupil Tomd$S a sice
proti vili rodi¢dv a pribuznych svych v Neapoli do iehole
sv. Dominika. Sloziv koneéné v Neapoli sliby reholni,
poslan byl do Kolina nad Rynem, kdez proslulého domi-
nikdna bl. Alberta Velikého za uditele mél ve védach
filosufickych a theulogickych. Kdyz pak r. 1245 Albert
Veliky z Kolina nad Rynem poslan byl do PafiZe, do-
provazel jej tam i 19ti-lety Tomda§ Akvinsky, aby na
université pariZzské studia svd theologickd ukonéil.

Universita pafiZzskd byla prvni a nejslavnéjsi boho-
sloveckou Skolou toho céasu. Vjyucovali tam v bohoslovi
jednak kanovnici kostela hlavniho, jednak clenové radi
feholnich v Paiizi klaStery své majicich. Byli to z po-
¢atku cisterciaci, premonstrati a lkanovnici svatoviktorsti,
k nimZz pak ve stoleti 13tém pribyli jeSté frantiSkani a
dominikani. Sdm sv. Dominik obratil jiz zietel svij piede-
vSim na PaiiZz a poslal tam nékolik ucéenych knézi z ie-
hole své, jimz domaci kaplan kraliv daroval zvlaStni dim
u kostela sv. Jakuba, aby fehvle dominikdnskd v Parizi
stilé a trvanlivé sidlo méla. Dominikdni veSli hned z
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pocatku v bliz§i styky a svazky s pariZzskou universitou.
Dle smlouvy pisemni z léta 1221*) aZ podnes zachované
upustila universita paiizskd od vSelihého prava k domu
a ku kostelu sv. Jakuba s tou zboznouvyminkou, aby v
témZz kostele kazdoreéné po sv. Mikuldsi slavnd mSe sv.
za C&leny universitni na Zivu jsouci (pro magistris et scho-
laribus), a v den po Ocistovani bl. Marie Panny slavna
mSe sv. za zemielé cleny téZe university slouzema byla.
Nad to za kazdého clena universitniho, jenzby s toho
svéta sefel, mély v témZ kostele byti konany tytéZ po-
hiebni obfady jako za ieholnika. Jestlize vSak ucitel
universitni sobé oblibil odpodivati po smrti u sv. Jakuba,
tedy, byl-li bohoslovec, mél pohiben byti pod sini kapi-
tulni, a patiil-li k jiné fakulté, mél se mu hrob uvnitr
klaStera upraviti. VSeobecné uciteliv a Studentd z PariZe
se stéhovani r. 1229 bylo pii¢inou, Ze dominikani, kteii
jiz mnoho ucenych muzi v fddu svém pocitali, se schva-
lenim pfiznivého jim slavného Vilelma z Auvergne, bi-
skupa pafizského, jednu stolici uceni bohosloveckého pre-
vzali, aby udeni bohoslovecké uplné nezaSlo. Ta jim i
kdyZz se poradek vratil, zistala; ano ziidili potom jeSté
i stolici druhou, coZ ovSem proti nim vzbudilo ¥evnivost
a odpor druhych universitnich élendiv. Ustanoveno, Ze
nizadny konvent ifeholni vice neZ jednu veiejnou sto-
lici bohosloveckou osaditi nesmi. Dominikdni prohlasili, Ze
tomu ustanoveni mista nedaji, ponévadZz jiZ vice let obé
stolice bez odporu a se cti ve svém drZeni méli. Timto
prohlaSenim ziskali vaZnosti i zlstali na ten ¢as v drZeni
svych stolic aZ do novych rozbroji vzoiklych 1253. Za-
roveii s dominikdny anebo hnedle po nich téZ frantiSkani
dosdahli ucitelstvi bohosloveckého a sice tim, Ze do jejich
fehole vstoupil slavny Alexandr z Hallesu. Mnich fran-

%) Bulaeus. Hist. univers. Paris, tom. IIL, pag. 105.
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tiSkan, jenz dobfe védél, Ze Alexander z Halesu ni¢eho
neodpira, ¢ehoZz nékdo ve jmenn blahoslavené Panny na
ném zada, prosil ho, aby se odrekl slivy svétské a vstou-
penim do fehole sv. FrantiSka i své spaseni zajistil i du-
chovnim zvelebenim té fehole dobry skutek vykonal. Ale-
xander povazoval to vybidnuti za hlas vy$8iho povolani a
uposlechl. Meélt jiz distojnost doktorskou, kdyz do Ffadu
vstoupil a tedy u vyuCovani pokracoval.

Av3ak mnozi horsili se na tom, Ze mendikanti, Zebravi
mnisi, vefejny Gfad ulitelsky vedou a stupiid ¢i ddstojnosti
akademickych dosahuji; Fevniva socivosf ostatnich Cleniv
ucitelstva akademického neuméla sobé vysvétliti, kterak
by lze bylo pokorny nazev bratra ieholniho frater sjedni-
vati s titulem doktorovi prisluSnym: Dominus, sapientis-
stmus magister. Aby ucitelskou ¢innost mendikantd proti
nasledktm takové neprizné ohradi), nafidil papez Inno-
cens IV, 1. 1244, Ze mendikanti cv do vefejnych Cteni,
disputaci a dustojnosti akademickych maji miti taz prava
jako jini universitni uditelé; a 1. 1249. doSel universitniho
kanclél'e jeSté jiny dopis papeZsky, v némz se naiizovalo
vysoké Skole, aby vyteCnym ucitelim 2z mendikantiv
zaslouzené pocty, i kdyz za né nezadaji, udileny byly.
Prvni dominikani, ktei'i v Pafizi vefejné ucili bohoslovi,
byli Anglicané Jan Egydius a Roland z Kremony, po
nich pak hned Hugo de St. Caro. Toho ¢asu, kdyZz Albert
Veliky a Tomas Akvinsky z Kolina nad Rynem do Pa-
FiZe prisli, dr7el Jan Pungensasinum jednu z téch dvou
ucitelskych stolic dominikanim prisluSicich, a na druhou
stolici vstoupil Albert Veliky jakoZzto bakalaf. Dle zvlaSt-
niho ustanoveni musely obé tyto stolice vzdy soucasné
jednim Francouzem a jednim nefrancouzskym cizincem
osazeny byti; jeden z nich slul magister intraneus, druhy
magister extraneus. Mistrovstvi (magisterium) mélo urcité
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stupné, jimiz v béhu tiiletém projiti se muselo. Prvniho
léta kandidat jeneralni kapitulou nebo jenerdlem iadu
dominikdnského vyznaceny musel pod spravou nékterého
Ffadného mistra o tak zvanych sentencich éisti, t. j. vy-
kladati musel prosluly bohoslovecky spis mistra Petra
Lombarda, jehoZ nazev jest: _Libri Sententiarumn¢. Na
konci roku Skolniho byl pak od prevora dominikanslkého
predstaven kancléii universitnimu ve piitomnosti vSech
skute¢nych uciteli: pritomni mistfi museli piisahou stvr-
diti, Ze predstavovany kandidadt zpisobily jest k ulitel-
stvi, nadez kanclé¥ jemu dal dovoleni k vyucovani. Novy
magister licenciatus pocal svij drahy vyucovaci rok sla-
vnou disputaci na dvoie biskupském, procez o tomto sla-
vném vystupu ¥ikali, Ze mél licenciat svij dvir (aulam
suam habebat); ucelem vystupu bylo dosaZeni vaviinu
akademického. Jakoito magister laureatus a samostatny
fiditel Skoly vykladal opét sentence Petra Lombarda. V
tom samostatném postaveni zifistal jeSté po tieti rok, avSak
necital jiz o sentencich, jez musel vykladati bakalai jemu
piidany; nybrz mival disputace povSechné (gemerales) a
volil sobé ke svym predndSkidm predméty dle libosti (quod-
libetica). Pri svém odstupu po projiti tietiho roku pied-
stavil svého bakalaie, poddivaje ho na své misto, totiz na
licencidtstvi. Timto Skolnim béhem musel projiti také
Albert Veliky; takZ byl v druhém roce mistrem vedle
Jana Pungensasina a v tfetim roce primariim (pifednim)
Fidicim vedle Stépé,na z Auxerre, jenz se stal samostat-
nym mistrem druhé stolice po Janovi uprazdnéné.

Pod témito tiemi wuciteli vykonal tedy Toma§ Akvin-
sky béh svého ucedlnictvi bohoslovniho, 2z nichz Albert
Veliky ovSem byl jemu nejplatnéjSim na draze pokruku
védeckého. — Toma§ vyteéné vykonal kol v Parizi sobé
nloZeny a proto po tiiletém béhu bohosloveckém jest ob-
dafen hodnosti bakaldfskou ackoli jeSté nemél léta zako-
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nem vymerena. Téhoz roku, v némz Toma§ své studie
v Parizi dokonal (1248), seSla se tam kapitulni rada
fadu dominikanského, v niz se usmesli, aby vedle boho-
slovecké Skoly svatojakubské ziizeny byly ¢tyii nové
Skoly, v nichzby rovnéz tak jako v Parizi uéitele a Zzaci
rozsahlejsi mérou pileli uceni posvatného. Mista k témto
Skoldm vyhlédnutd byla: Bologna pro feholni provincii
Lombardskou, Montpellier pro francouzskou krajinu Pro-
vence zvanou, Oxford pro Anglicko a Kolin pro Né-
mecko.

Na S8kolu kolinskou dosazeni byli Albert jako nej-
vySSi spravce Skoly, a tfiadvacetilety Tom&§ jako druhy
ucéitel a magister studentium. Slavné jméno Albertovo pii-
vabilo veliky pocet posluchacd do starobylého sidla biskup-
ského, hluéné navstévovaného.

Téz priciné i Toma§ dékoval, ze se povést jehorychle
rozSifovala a rozhlaSovala. Vstupoval ve §lépéje mistra svého
a bohaté pokladny védéni jeho sobé osvojoval, pritom pak
pocinal tvoriti sobé sviij zpisob vyucovaci, jehoZ piednosti
mnohym Zakdm, ktefi jiz jiné ucitele byli slySeli, tajoym
zistavati nemohly a veliké nadéje o jeho budoucim piiso-
beni vzbuzovaly.

Snaha jeho po hlubokosti, miie a zokrouhlenosti vy-
nikala hned na pocatku jakoZto znamenitd vlastnost uéi-
tele jeSté mladistvého a ukazovala jiz k onomu cili, k né-
muz svou pozdnéjSi cinnosti py¥ivésti mél cirkevni védu
svého véku, kterd s novymi zivly zipasic sjednoceného
zavérku a dovrSeni jeSté vyhledavala.

Vyucdoval tedy, vyklddaje sentence Petra Lom-
barda a Pismo svaté. Za pricinou pak své ucitel-
ské cinnosti pocal také hned rozliéné spisy filosofické a
theologické skladati, aby posluchac¢im badani védecké
usnadnil.

Ze spist filosofickych tedy, kteréZ Toma§ hned na
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pocatku svych vefejnych predniSek na Skole Kolinskeé
slozil, byl prvni spisek ,De ente et essentia,“ ktery ve
starSich vyddnich spisi sv. TomaSe mezi éetnymi jinymi
kratSimi spisky, obycejné ,Opuscula sancti Thomae Agui-
natis“ zvanymi, umistén jest pod éislem 30tym. V té dobé
slozil TomaS také jiny presne filosoficky a chvalné znamy
spisek pod nazvem: ,De principiis naturae“ (O prvotéch
prirody), ktery se iezi Opuscula s. Thomas pod ¢islem
31tém uvadi. Kromé techto a jinych menSich bohoslo-
veckych spiskl jal se TomaS v téZe dobe spisovati také
zvlaStni a obSirny vyklad ctyr knih sentenci Lombardo-
vych, kterych se tenkrite jakozto ucebné knihy bohoslo-
vecké na universitich vibec uzivalo. ObSirny vyklad tento,
jejz Toma§ po nekolika letech dovrSil, nachdzi se ve vSech
uplnych neb uplnéjSich vydanich spisi TomdaSovych pod
nazvem : ,Libri quatuor Sententiarum Petri Lombardi.”
V nékterych vydanich spisi TumaSovych nalézti jest jeSté
druhy vyklad sentenci Lombardovych pod ndzvem: Libri
quatuor Sententiarum Petri Lombardi ad Hanibalem; avSak
o tomto druhém vykladu maji soudni znalcové vibec za
to, Zze jej sv. TomaS nesloZil a ze jen omylem jemu od
nékterych spisovateld byl pripisovin. PonévadZ vSak To-
maSi v dobé té bylo také uloZeno vykladati kazdodenné
posluchaélim svym nékteré knihy Pisma sv., protoi zvlaStni
vyklady téchto knih spisovatipocal, které pozdéji dokonal.

Vyklady tyto pojaty jsou téZ mezi jeho ostatnispisy,
a byly nejednou také o sobé tiskem vydany.

AvSak jeden z hlavnich uceld, za kterymi sv. Domi-
nik svou ifeholi zaloZil, jest horlivé hldsini slova Boziho
véiicim, bludaidm a nevérclim; procez rad éili zdkon sv.
Dominika fddem kazatelskym viibec nazyvan byva. Za pri-
¢inou touto pocal tedy Tomd§ v dobé té, kdyZz na Skole
kolinské 1uiFad ucitelsky ujal, cviciti se také hned v
tvradu kazatelském. Ze zprdv, jez nam vrstevnici o éin-
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nosti kazatelské sv. 'l'omdSe zanechali, vysviti, Ze ieéi
jeho a kdzani v lid vérici mohutné pidsobily. Vypravuji
dotéeni vrstevnici, Ze vystup jeho byl jednak skromny ale
velice vaZzny, mluva jeho byla jednoduchd a snadno po-
chopitelnd. Vyroky své kazatelské dokladal vZdy Pismem
sv., a piese vSi jednoduchosf a snadnou pochopitelnost
umeél vykladim svym dodavati vZdy podivuhodné hlubo-
kosti, sily a Zivosti. Povést o jeho ucenosti a zboZnosti,
jakoz i dojimavost uSlechtilé postavy jeho udilely vykladim
a kdzanim jeho jakéhosi zvySenébo awo nadpiirozeného
yyznamu a G¢inku, ucenci a obycejni lidé poslouchavali
vyklady a kazani jeho s dctypinym mlcenim a s napnu-
ton pozornosti, citice a na sobé zakouSejice, jakoZz se to u
svatych kazateli casteji sbiha, takika makavé velikost
ducha, majiciho zvlaStni moc, slovem Bozim a spravnym vy-
kladem slova toho posvécovati a s Bohem vice a vice sbliZo-
vati a spojovati pfitomné posluchate. Jeden ze Zivotopiscd
pravi o jeho kazanich vyslovné takto: ,Tam reventer
audiebatur a populo, quasi suna praedicatio prodireta Deo. ¥)
Lid s takovou tictuu jej posloucbdval, jakoby kdzani jeho
od Boha vychazelo.

Tyto urady uditelsky a kazatelsky zastival Tomda§ v
Koliné po étyry léta. V dobé té byl také na knéZstvi po-
svécen, s jistotou se vSak nevi, v kterém roce a kde vlastné
se to stalo. Napotom TomaSe na zvlaStni zddosf kardi-
nila Hugona od svatého Kara pf'edstavepi jeho  opét
poslali do Parize, aby na tamni université vyucoval. Slavne
jméno, kteréhoz jiz v Koliné jakoz ucitel nabyl, zpisobilo
Ze hned po svém piichodu do PafiZe beze vSech zkouSek
do poétu bakaldid piijat byl, ackoli ani zdkonitého staii
35ti let jeSté nemél. Nedlouho na to, roku totiz 1256 stal
se licencidtem a mistrem Pisma sv. ¢ili doktorem bohoslovi.

*)} Acta sanctorum Bollandii 7. Mart. pag. 669, num. 36,
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Jiz r. 1254 povolan byl od papeze Aleksandra IV. na
kratkou dobu do Italie, vrativ se pak nazpét do Parize,
vyucoval ddle na tamni université aZz do r. 1261, v kte-
rémz roce jej Urban IV. opét do Rima povelal. Pozdéji
vrativ se poznovu do PaiiZe vyucoval tam jesté dvé leta,
nacéez od hlavni kapitoly fidu svého za mistra poslan byl
na vysoké Skoly neapolské, kdeZ jen po kratky cas vyu-
dovati mohl, ponévadz jej r. 1274 Rehot X. na velky
sném civkevni, do Liyonu svolany, jakoZ theologa papez-
ského odeslal. Na této vSak cesté do Liyonu zemrel Tomd$
v klaSteie cistercidckém Fossa nuova zvaném, inaje teprv
49. let véku svého.

Pocet menSich a ubjemnych spisdi, jez TomaS§ v dobé
,pomérné tak kratkeé slozil, jest veliky.

V timském vydani z r. 1570 zaujimaji 17 foliantiv o
v jedoum z nejnovéjSich vydani, kteréz od r. 1852—1873
v Parmé bylo pofizeno, 24 foliantd, mimo foliant 25ty, v
némZ nachazi se tak zvana ,Tabula aurea® t. j. rozsahly
rejstiik ke vSem spisim sv. TomédSe. Nézvy jednotlivych
spisit udava Dr. V. Hlavaty.”)

Spisy tyto jsou trojiho druhu, a sice vyklady Pisma
sv., spisy presné filosofické a pak spisy theologiclké. Ugel
nas jest pricinou, Ze jen k spisim filosofickym zretel nyni
obracime. Aby se vSak hlavnimu sméru spist filosofickych
sv. TomaSe snadnéji porozumelo, nutno jest, ponékud aspon
vysvétliti poméry a stav, v jakém se véda filosofickd v
dobé té nachazela, kdyZ sv. Tomda$§ spisysvé skladal. Doba
ta podoba se vzhledem na védu filosofickou v leckterych
strandch dobé nynéjsi.

Z dejepisu filosofie jesti znamo, Ze ucenci arabSti jiz
v 9tém a 10tém stoleti filo-ofii Aristotelovu pilné pésto-
vali, jmenovité ve Skolich egyptskych a také v Bagdadé.

*) Rocbor filosofie sy. Tom&Se Akv. str. 11 a 12.
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Plvodné seznamili se s ni Arabové skrze kiesfany syrske,
ktefi jsouce piivrzenci bludafe Nestora k nim se¢ byli u-
tekli, syrske preklady spisiv Aristotelovych sebou nesouce.
Arabové pak z téchto syrskych piekladd novy arabsky
preklad spisi Aristotelovych zhotovili, a jen malo prekladid
piimo z Ireftiny ucinili. JeSté pilnéji péstovali pak Arabové
filosofii Aristotelovu v 11tém a 12tém stoleti ve Spané-
lich. PonévadZ vSak filosofové arabSti spisy Aristotelovy
z treti ruky dostavali, lze snadno vyrozuméti, Ze mezi
arabskym Aristotelem a feckym velkyrozdil panoval, ktery
tim jeSté se zvétSil, Ze filosofie Aristotelova dostala se k
nim protkand omyly a bludy novoplatonickymi, jako jsou
k. pi. Ze vSeckni tvorové vyprystuji se z Boha, Ze svét
je véény, Ze um odmezeny (intellectus separatus) vSecky
lidi osvécuje, ze osud slepy (fatum) vécmi vlidne atd.
Bludy tyto d&elily vSak proti koranu, procez filosofové
arab§ti u lidu mohamedanského v nendvist upadli a od
sultand prondsledovini byli. Nechuf moslemind k filosofii
byla asi hlavnji pri¢inou, pro¢ filosofové arabSti a mezi
nimi hlavné Averroés své domnénky a bludy umésfovali
ve vykladech, jimiz spisy Aristotelovy vysvétlovali a ob-
délavali. Averroés nemaje stoupenciiv u svych krajant, nabyl
jich mezi Zidy, jejichz filosof Maimonides umél k horli-
vému studovdni spisiv Averroésovych tak roznécovati, Ze
mezi Zidy panstvi saracenskému podrobenymi sotva ktery
byl, jenZ by ucenim Averroésovym nebyl nacdichl. Pred-
stavnici Skol zidovskych vedli sice tuhy boj proti Maimo-
nidesovi a jeho stoupenciim, ale po stoletém tuhém boji
zvitézil koneéné Maimonides, druhym, Zidovskym Aver-
roésem nazyvany. Zidovstvo stalose plemeniStém rozumaf-
stva; pisobenim Zid& byl Averroés oslaven jakvito nej-
vétsi filosof, spisy jeho byly pak v 13tém a vice jeSté v
14tém stoleti mnohokrate do hebrejStiny prekladiny. Mezi
témito prekladateli nachazeli se cetni, kteri o téch pre-
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kladech pracovali z natizeni a ze Stédrych dplatkd samého
cisafe Bedficha IL z rodu Hobenstaufského. ,TentyZ cisar,“
tak vypravuje o ném Mat. Liberatore*), ,jsa smySlenim
svym a mravy svymi mosleminem, uéinil dvir svij stred-
nim sidlem fiiosofie arabské, a k rozSifeni ji jeSté vice nez-li
Zideé prispél. Umélf arabsky anaudil se fil