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NEJVYSS!I UZNANL

Pii nastupni audienci J. Ex. njd. p. Dra J. Berana v Ri-
meé, prijal sv. Otec z rukou naseho nejd. primasa knihu
MUDra R. W. Hynka »Muz bolesti« 1. a II. svazek. Prohli-
zel ji s nejvétS$im zdjmem, neb pojedndva podle otiski
posv. Rubase turinského olékaiské strance Umuceni Pané.

Proto zaslal autor s vénovanim Jeho Svatosti italsky
pieklad zkraceného II. svazku co samostatné dilo »Golgo-
ta ocima lékafe.« A za sazby této brozury obdrzel nasle-
dujici zpravu:

»VzneSeny Veleknéz pfijal s ucasti a radosti vénovdnf
publikace, kterd jest vyznaénym piispévkem k studiim
této velmi uctivané Relikvie. A vyslovuje Vdm své otcov-
ské diky, z celého srdce zasild Vdam vytouZené Apostol-
ské pozZzehnani, jakozito pfedzvést nebeskych milosti.«
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URYVKY Z DOPISU. - UVODEM.

»Posvatny Rubdas turinskylll...

Kdyby byl ziv Julius Zeyer, dockal by se splnéni nej-
vétsiho prani mnicha Brandana: patriti télesnyma ocima
na Tvar JeziSe Krista, Pana naseho. To bylo jisté velkym
préanim i Julia Zeyera samotného...

Z4adna postava Kristova z krucifixti ani zdaleka nedosa-
huje té boziské krasy a sily, jaka se jevi na posv. Rubasi
turinském ... Zadné umélecké dilo nedosahuje Krista
v plnosti... To je jen vysadou evangelii... a nyni také
Turinského Platnal

Kdyz jsem pred nékolika lety po prvé uvidél fotografii
posvatného Rubase, hned jsem uvéril v jeho pravost...
totiz... ze jest na ném otisknuto svaté Telo JeziSe Krista
a nikoho jiného!

Na vsSecky namitky odpovéd jest jedina: a ta jest nej-
padnéjsil Odpovéd jest v samotné Tvari Kristové!!! Kdo
na ni bude hledét, presvédci se, ze toto jest Kristus,
Syn Bozi — a nikdo jiny to byt nemuize!!!

Tento otisk Téla JeziSova presahuje i nejdokonalejsi
umeéleckd dila v tom, ze spojuje dva nejvyssi vrcholy
umeéni, dva protikladné vrcholy, které kdy uméni vibec
dosahlo: antiku a gotiku. Dokonala télesnost v uméni —
antika a doposud nejvyssi odtélesnéni, produchovnéni
v uméni, gotika jsou jedinézdeuskutec¢nény v upl-
né dokonalosti, v dokonalém souzvuku!!!

Myslim, ze velmi malo lidi si uvédomuje, co Hrobni
Platno pro nds znamen4, jaké milosti se nam jim dostalo...
V dobé, ktera Krista stale vic a vice opousti, prichdzi opét
sam Jezi§ Kristus, aby mnohé piesvédcil o svém Bozstvi...
Aby mnohé presvédcil a mnohé ve vife utvrdil...

Kdo vsak pohledél do Jeho Tvare, stava se

Jeho zajatcem.. .«
A. S.






1 NEZNAME A NEPOZNAME NIKDY?

Mluviti ¢i psdti néco urcitého a dolozeného o télesném
zjevu Kristové — mohlo by se za soucasny¢h nazord a
zvyklosti zdati leckomus priliS odvaznym ¢i dokonce po-
chybenym. Nebof o tomto pfedmétu, tak vysoce mysle
vSech kresfani po celé véky zaujavSim, nemohlo byt
dosud nikym nic pfesného povédéno, protoze o ném exi-
stovaly jen samé dohady, vzajemné si odporujici nazory
a doménky opfené o ruzné autory.

A nemohlo byti ani nic jasného, presvédcivého ¢i pfes-
ného stanoveno o tomto tématé. Chybélf stale jakykoliv
podklad vérohodného popisu, aneb pravdivého, uznaného
zobrazeni osobnosti Kristovy .Proto tato otazka byla pre-
devSsim doménou theologickych disputaci, doktorskych
tesi, kdezto my dnes pokusime se jiti na to jinak, resiti to
metodou prirodovédeckou, najmé lékaiskou. Mame k to-
mu reelni podklad, metody i zkuSenosti védecké, ¢imz
vSim stava se nas pokus puvodni literarni novinkou.

Teprve pfed nékolika malo lety dostal se nam v otis-
cich posv. Rubase turinského pfesny lékarsky doklad,
rozméry i rozbor skutecného téla muze ukfizovaného,
popraveného kiizem do nejmensich podrobnosti shodné
jako Jezis Kristus, Pan nas, takze lze soudné — lékarskou
identifikacni metodou prohlasiti tyto otisky pravem za
Kristovy. S dostatek o tom pojednaly moje drivéjsi spisy:
sUmuceni Pané«, »Golgota« i »Muz bolesti« 1. aIl. svazek.

Takto zhodnoceny vnéaseji tyto otisky netusené svétlo
nejen na presny zpusob piehofkého Umuceni Pané, ale
vlévaji i novou nadéji a pretékajici radost do nasich ba-
dani o pravé podobé Péné.

Jelikoz se tu jedna o otisky téla lidského, spada roz-
hodovani o jich pravosti ¢i podvrzenosti jediné do oboru
védecké discipliny po vytce se studiem téla lidského af
zivého ¢i mrtvého zabyvajici, t. j. do lékarstvi. Do 1ékai-
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stvi v prvé fadé co odborné védy o tomto predmétu. Pro-
to ani archeologové ani historikové ¢i pravnici nemohou
nijak nic odborné vyslovovat aneb rozhodovat, ani theo-
Jogové, nebot jich usudek zustdva stale usudkem laickym,
t. j. nepfisluSnym, bezvyznamnym, coz kazdému jest ocCi-
vidno.

S druhé strany byla k rozlusténi této otazky vynalozena
vSemoznd péce i vycerpavajici studium, jimz podarilo se
postaviti na nerozborny prirodovédecky zaklad autentié-
nost, t. j. nefalSovatelnost rukou lidskou téchto otisku,
které ve své dokonalosti mohly byti docileny nanejvys
pfesnym fysikalné-chemickym registracnim processem.

2 HLUBOKY VYZNAM OBRAZU.

Co milujeme, snazime se stale miti u sebe. Pokud mozno
na ocich, aby nase mysSlenky se mohly stale obirati, smé-
fovati a se upinati k milovanému pfedmétu ¢&i osobé.
Zvlasté pak snazime se ziskat obraz ¢i fotografii od osoby
vzdalené, kterou nemuzeme miti stdle vedle sebe. Chce-
me miti jeji obraz nejlepsi a nejvérnéjsi.

Proto c¢lenové rodiny davaji si navzajem svoje podo-
benky, zvlasté rodice vzdalenym détem a tyto rodiéum.
Kdo by nevédél totéz o milencich?! Proto kazda spolec-
nost vzdava poctu svym vynikajicim ¢lentim, kdyz vyvési
jich obrazy. Proto narod v portretech, sochach ¢i pomni-
cich vzdava hold svym nejvétSim synam. Stavi si je ve-
fejné na oci, by jich prikladem ¢i vzorem bylo potomstvo
povzbuzovano k jich nasledovani.

Obrazem ¢i podobiznou zpritomnujeme si osobv vyvo-
lené neb osobnosti znamenité, ¢imz soustfedime na né
pfedevsim své myslenky, pak city. A laska ¢im dale zha-
véjsi vnika do nasich srdci. Doprovazejicimi pak predsta-
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vami proménuji se a pretvareji nase mysle i duse ve
smyslu téchto velikant, nasich to vytouzenych vzor.

Ma tedy svij veliky a prakticky smysl ziskavati ¢i ucti-
vati obrazy, podobizny, sochy nasich velikani, vladaiq,
vojevudcl, krald, presidenti, vrcholnych muza i Zen
uméni, védy i nabozenstvi. Tak obrazy stavaji se uzasnou,
témér psychotechnickou pomiuckou k ziskévdani, zpraco-
vani dusi ...

Toto pak vSemi narody, vSemi rezimy od véku bylo
praktikovdano a pouzivdno. Ani historické zachvaty obra-
zoborectvi nedovedly trvale potlaciti tuto vrozenou lid-
skou touhu.

A v tom pravé tkvi hluboky smysl a vyznam kfesfan-
ského uctivani obrazi riznych svétcl, nejsvétéjsi Panny
¢i samotného bozského Spasitele. Pomalu, ale jisté pfe-
tvareji nasi dusi. Rozplamenuji laskou nase srdce a posi-
luji nasi vili ve sméru svych vzori. Mame vsak pii tom
stale na paméti, ze takto uctivame bytosti, které zpodob-
nuji a nikoliv ty zpodobniny samotné. Pro¢ez hlavné slou-
zi vySe uvedenému cili. Esthetické ¢i umélecké hodnoty
az druhotné pridruzuji se, ¢i pouze doprovazeji tento hlav-
ni ucel obrazi.

Ostatné, coz nam kfesfanim neslibuje nase sv. vira, ze
patfiti na Boha ¢i na Krista ve skute¢nosti »bez zavoje a
zrcadla« »tvati v Tvaf« a jim se klanéti bude navéky nasi
hlavni blazenosti v nebesich?

Proto je zcela prirozeno, Zze touha véki upinala se ne-
ustale na ziskani néjakého vérného zpodobnéni naseho
Pdna a Vykupitele, jeho tvare ¢i ¢ehokoliv jiného. Prala
si to chovati a uctivati co nejdrazsi vzpominku na toho,
jenz pifemohl a promeénil svét.

Zobrazovati Krista af malifsky ¢i vytvarné bylo nejmi-
lejSim a nejvdécnéjsim pfedmétem vsech umélcl bez vy-
jimky. Bylof nejvznesenéjsim podnétem jich usili, af to
byli primitivové ¢i genidlni vladci barev a stétce. Nebylo,

13



v o w s

o to nebyl pokusil s vétsim ¢éi menSim zdarem neb ne-
zdarem.

Anglicky malif Thomas Heaphy vénoval dokonce cely
zivot svij patrani po nejranéjsich a puvodnich zpodob-
néninach Kristovych at v Italii ¢i v Orienté. V tom s nim
soupefil Francouz Grimouard de St. Laurent.

Rovnéz autor po svém navratu do luna Cirkve marné
hledal a marné bloudil nejriiznéjsimi galeriemi, musei a
obrazdrnami, veden touhou nalézti néco tak podobného
Kristu, aby z toho vyzatovala jeho bozska sila a bozsky
duch. Néco, co by ¢lovéka ovladlo, piemohlo a plné uspo-
kojilo. ..

Marnym vs$ak bylo jeho snazeni. Spatfil sice rtzna
vrcholna umélecka dila, umeélecky plné uspokojujici,
vnitiné véak bezducha. Byly to pouze podobizny lidi, lid-~
skych typua vlastniho naroda toho kterého umélce a doby,
dle schopnosti tvirci vyjadfené vice, méné dokonale.
Proto ztratil jiz davna vsSechnu nadéji, Ze nékde, nékdy
setkd se se skute¢nym portretem Bohoc¢lovéka...

Teprve po letech dostalo se mu do rukou néco, ndahle a
necekané, co jej plné okouzlilo a zcela si podmanilo. ..

Jiz patnact let autor patfi na nejkrasnéjsi, nejduchov-
néjsi ba majestatni Tvar Pané, ktera v nejmensim (i nej-
krasnéjsi obraz se »okouka« a zevSedni) neztratila pro
ného svoji podmanivou silu. Naopak ji zvySuje stdle.
Autor patii na tuto tvat — a vroucné si preje navéky smét.
patfit na ni...

Tento objev, tato radost stala se pficincu i pfedmétem
jeho dalsich spisti i tohoto. Nebof vidouce sva marna usili,
pifemnozi resignovali a vzdali se veSkerych nadéji: »Igno-
ramus, ignorabimus«, »Nezname a nepozname nikdy!«

Zasada ta plati pro pfirodovédu v otazkach vzniku zi-
vota. V nasem piipadé netieba se viak oddavati této bez-
nadéji, zvlasté kdyz jiskficka nadéje nam zasvitla.
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Pisma sv. Nového Zd&kona ani slivkem se nezminuji
pfimo o télesném vzhledu Kristové. Ani soudoba pohan-
ska literatura té doby neméla ve zvyku popisovati télesny
vzhled vynikajicich lidi starovéku. Jen socharskd dila
nam jej dochovala. Az Plutarch, tusim, zapocal s licenim
télesného vzhledu svych hrdinu, jichz zivotopisy podaval.

Také tradice o Kristu dokonale mlé¢i... A nesmime nad
to zapominat, Ze v ndrodu Zidovském zakonem Mojzi-
Sovym (Exodus 20, 4) bylo pfisné zapovézeno z obav
pfed modlosluzbou zhotovovati obrazy zivoucich bytosti.
Zv1asté nad to zakazany byly zpodobnéniny lidi. Vime
jaké boufe a pozdvizeni lidu vyvolalo cos podobného za
Heroda Velikého, Archelaa a posléze hned po nastoupeni
Pilatové. A vliv kfesfanu ze Zidovstva vzeslych byl stdle
velmi mocny v zacatcich Cirkve a uréité zabranil nécemu
podobnému.

3 NEJRANEJSI ZPODOBNENI KRISTA.

Tedy z prvého stoleti po Kristu nedochovalo se nam
zZddnych zobrazeni Spasitelovych. Vlivem fecko-fimské
kultury v II. stoleti v katakombéach pocal se prec zobrazo-
vati Spasitel, t. j. na o¢i a k srdci privadéti, ovsem symbo-
licky co Orfeus, Jonas, kiisitel Lazaruv, dobry pastyf atd.
v zidealisovaném pojeti co krasny mladik. Nebof krasa a
mladost byly stdlym piivlastkem bozstvi.

Jisté ze v tom méla i svij podil starokfesfanska »dis-
ciplina arcani« (udrzovani tajemstvi), nebot zpodobnovati
Kristovo ukfiZovani po staleti bylo zcela neptijatelnou ba
pro opovrzeni smrti kfizem zhola nemoznou véci.

Ale od konce II. a pak v III. stoleti pomalu nastava
obrat, tim, Ze Kristus se zobrazuje co vousaty mlady muz.
Tak zejména v Domitillinych katakombach setkavame se
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s poprsim Krista vousatého, s rozdélenym dlouhym vlasem
a roz¢isnutym vousem na bradé. Podobny portret naléza
se téz v Poncianovych pohiebistich.

Ale nejpusobivéjsi muiny portret Kristiv byl objeven
v katakombach sv. Petra a Marcellina a pochazi dle jed-
néch z konce II., dle druhych z V. stoleti. Je to nadherny
portret muze znac¢né vysoké postavy, podlouhlého obli-
¢eje, rozdélenych vlasi i vousl, nadmiru uslechtily. Reé-
nické drzeni pravé ruky naznacuje, ze jest prorokem,
ucitelem.

Ale pohanska antika, hyfici krdsami tvara svych plas-
tik, pro sebe samu sochatsky zachycujici kde kterého vy-
znacného muze, jisté neopomenula totéz uciniti se zjevem
tak vyjime¢nym, jakym byl Kristus.

Sv. Irenej, biskup-muc¢ednik lyonsky, ve svém obSirném
spisu »Adversus haereses« (2. polovina II. stoleti po Kr.)
zminuje se, ze gnosticka sekta Karpokratidani uctivala
v malych soSkach dochovana poprsi Kristova., Taktéz
historik Lampridius uvadi v zivotopise cisafe Alexandra
Severa (vladl 222—235), ze tyZz cisaf, prosluly zvlastni
zboznosti, choval ve svém soukromém bozisti (lalariu)
vedle soSek pohanskych filosofi: Pythagora, Platona,
Appolonia z Tyany téz soSku Kristovu.

Asi pfed 20 lety znac¢ny rozruch zpusobilo nalezeni
skvostného stfibrného kalichu v syrské Antiochii, ktery
piekrdsné jsa ciselovan, zobrazoval 12 apostolu a Krista.
Choval pak uvnitf jiny, prosty drevény kalich, kterého
pry pouzil sam Pan pri posledni veceti.

Le¢ proti tomuto nalezu vzneseny namitky, stejné jako
proti jinému objevu Wolteroveé alabastrové hlavy Kristo-
vy, dle znalce Furchtwénglera pry pochazeji z 2. polo-
viny I. stoleti. TdaZ rovnéz vSeobecné neuznana, ackoliv
je to zarucené prace hellenistickd, velmi uslechtilych rysi
a proporci. Ku podivu tato ma uprostfed rozdéleny vlas
i vous na bradé, znaky to v antickém dédictvi vyskytujici
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se jen pro zobrazeni Pana (resp. galilejskych a nazirejci).
Nedochovala se vsak nikde u fimskych ¢i feckych soch.

Cisaf Konstantin dal postaviti nad branami svého pa-
lace velkou bronzovou sochu Kristovu, ktera viak pozdéji
byla zni¢ena obrazoborci. Cirkevni historik Eusebius,
biskup v Cesarei pfimorské (zemfel r. 340 po Kr.), sam
vidél v Paneasu (Cesarea Filippi) sochu Krista, uzdravuji-
ciho zenu s krvotokem, jakoz i jiné obrazy Pané i apos-
told. Cisaf Julidn Odpadlik dal zni¢iti onu zminénou so-
chu v Paneas... O obrazech Kristovych se ddle zminuji
poutnici Placentius a Arculfus (Sesté a sedmé stoleti).
BohuzZel z téchto soch nic se nam nedochovalo.

4 BYL KRISTUS NEPEKNEHO VZHLEDU?

Nez co horsiho: ani v tradici nemame zadnych urcitych
zprav o skute¢né podobé Pané. Proto jiZ v druhé poloviné
II. stoleti minéni Otctu i vyznaénych kiestant o ni se roz-
chdazela. Tak sv. Justin mucednik (zemf. r. 150 po Kr.) pro-
hlasuje ve spise »Adv. Marcionem« Krista za ¢lovéka poni-
Zeného, utrpeni podrobeného, nevzhledného a pohrdané-
ho. Klement alexandrijsky, odvolavaje se na Isaiase (53,
2, 3) tvrdi, Ze Pan byl zevnéjsku nepékného, coz Origenes
stupniuje v osklivého. Zdroj tohoto minéni mimodék pro-
zrazuje Tertullidn: »Vultus autem et aspectus inglorius,
sicut Isaias pronunciaverat« (Tvaii i vzhledem byl ne-
slavny, jak to Isaias o ném prohlasil). Proto podivejme se
dikladnéji na tyto verse krdle proroki!

Tyto zni: »Tak zohaven bude oblicej jeho mezi muzi,
tvdinost jeho mezi syny lidskymi« (52, 14) ... podoby ne-
mél ani krasy, abychom nan patfili, Nemél vzhledu, by-
chom se kochali v ném. Povrien byl a nejposlednéjsim
z lidi, muzem bolesti, zakusivsim utrpeni, pfed jakym lidé
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ivdr si zastiraji. Tupen byl, Ze jsme si ho nic nevdZili«
(53, 2, 3). Zde jest koren onoho osudného omylu starsich
spisovatela kfesfanskychl!

Pravda, v Isaidsi, v této kapitole nalézame vskutku nej-
piesnéjsi proroctvi o umuceni Pané. I to, ze rozvasnény-
mi soudci se strany jedne a rozlicenou kohortou syrskych
legionait se strany druhé bude doslovné k nepoznani zo-
haven odsouzenciiv oblic¢ej. TyZ ztrati veSkeru svoji krasu
i pavabny i podmanujici vzhled. Pfibitim pak na kfiz
stane se »nejuboZejsim z lidi, pohanénim lidu a povrhelem
chatry«, nebof touto nejstraslivéjsi antickou popravou a
mucenim zakusi nejhorsi télesnd i dusevni muka.

Néhodou dostal se mi do rukou novy historicky doklad
o hrizach ukfizovéni, napsany samotnym Josefem Fla-
viem v jeho »Valce zidovské«. Tam vypravuje, jak Rima-
né lIsti dobyli silné hrazené pevnosti Machaeros (r. 72
po Kr.). Tamtéz svého ¢asu z rozkazu Heroda Antipy byl
sfat sv. Jan Kttitel.

Pt obléhani Rimané chytili ndhodou hrdinského jino-
cha Eleazara, osobu to v mésté velmi oblibenou i cténou,
a chystali se pfred o¢ima oblezenych se vsi krutosti jej
okazale uktizovati. Eleazar viak tpénlivé prosil své kra-
jany, aby nepripustili tuto jeho pfiSernou a nejbolestnéjsi
smrt, t. j. kfiz. A vskutku Machaeronsti nez by byli svéd-
ky této straslivé podivané, radéji se vzdali s celym més-
tem nepfiteli. (Valka VII, 6, 4.

Ano, ukfizovdni bylo vskutku nejstraslivéjsi vsech
smrti, procez pravem anticky ¢lovék pfi pohledu na kiiZ
pfibitého bezdécné s hrtizou se odvracel a zahaloval svoji
tvar.

Pfirozené v tomto nejkrutéj$im smrtelném zdapase nikdo
z lidi nemohl si udrzeti krasny vyraz obli¢ejovy, takze
skutecné neldkala tvaf cruciaria, »abychom nari patfilic,
coz Isaia§ pravem zduraznil.
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Tedy tato osudna mylka svedla k ukvapenému a ne-
spravnému soudu nejstar$i nase kiesfanské spisovatele.
Ale odkud se znovu vynorila zprava o Kristu zubozeného
vzhledu, mrzaku dokonce, t. j. na pravou nohu chro-
mém, ktery takto dobrovolné nase bidy vzal na sehe, jak
to hlasali na 3iré Rusi misionari byzantinsti, obracejice
rusky ndarod na viru Kristovu? A v dusledcich toho odkud
vzalo se Sikmé suppedaneum (podnoznik) u byzantsko-
ruského krize?

Odkud se vzala dale na krucifixech vychodnich t. zv.
byzantska ktivka, lékaisky i vytvarnicky spravné zachy-
cujici uktizovani ¢lovéka chromého na pravou dolni kon-
cetinu? Odkud v mosaice S. Appolinare Nuovo sedici
Kristus jest uplné ochromen na totéz pravé koleno?

Prirozené pp. archeologové kfesfansti maji zde slovo,
ale jejich nedostatecny vyklad stejné jako rozpacité mlceni
ukazuji jasné, ze nevédi si prosté rady, pokud nesahnou
k jediné pamatce plné to vse vysvétlujici, t. j. k existenci
posv. Rubase turinského.

Tento jediny svymi otisky ukiizovaného muze, zcela
shodné s Kristem umuc¢eného, ukazuje v otiscich zdanlivé
zkracenou pravou dolni koncetinu, ve skutecnosti levou.
Tyz déle nez po sedm stoleti chovan byl v Carihradé at
v paldacich cisarskych, ¢i v kostele p. Marie v Blanker-
nach a tamtéz dle historika Roberta Clari byl kazdoty-
denné vystavovan, takze znalost jeho pronikala do nej-
SirSich vrstev, zejména misiondarskych i na Rusi. Rovnéz
tvar téchze otisku ztvrana az zdeformovana lehce mohla
zavdati povrchnimu pozorovateli pricinu k hlasani ne-
pékného zevnéjsku Kristova.

Tedy tyto dva zdroje klamnych povésti o nepékném
zevnéjsku Pané nutno nejen casové, ale i vécné od sebe
rozlisovati. Zbyvd jesté dotknouti se dalsiho zjevu. Jak
svrchu citovédno, pokladal Clemens Alexandrinsky Pana
za nepékného vzhledu, ale pojednou ¢teme u ného pre-
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kvapujici doznani: »Nam Zadajicim si plné krasy, Pan sa-
mojediny jest krasny.« (Stromata II, 5, 21))

Nedovedli bychom si to vysvétliti, kdyby podobné ne-
kolisal ve svém usudku i sv. Augustin. Pii vykladu zalmu
127. pravi, ze Kristus zbicovany a posmivany jevil se
svym nepfatelim osklivym. AvsSak kde vyklada Velepi-
sen (1, 2) ve versi, kde panny si ho zamilovaly, uzavira,
ze byl nejkrasnéjsim mezi lidmi (jisté vzpominkou na
zalm 44. a 118).

Kdezto Otcové nejranéjsi éry kiesfanské podlehli doj-
mum z IsaidaSe, vétSina pozdéjSich Otcu vztahuje jiz na
Spasitele vyklad ze zalmu 44: »Krdsny jsi podobou nad
syny lidské, rozlit je pavab kol rta tvych.. .« Tot zastava
zejména sv. Jan Zlatousty a sv. Jeronym. Totéz zastava
i vétsina novodobych theologi.

Zminil jsem se jiz v pfedchozich vydanich, ze v antice,
v dobé, ktera tolik holdovala télesné krase, ji témér byla
opojena, malo vlivu na zdastupy svych posluchaci byl by
ziskal ucitel nepékného zevnéjsku, takze krasny jeho
vnéjSek byl ptimo logickym pozadavkem jeho veiejného
pusobeni.

A tento pozadavek leposti a mladosti opét mame pfe-
krasné zachycen na slavné soSe »Dobrého Pastyfe« a
»Krista uéiciho« ze IV. stol. v museu Lateranském.

Jest tedy s podivem, Ze ani druhé, treti generaci kfe-
sfanské nedochovaly se tradici zpravy o skutecném té-
lesném vzhledu Pané, pro¢ez mnohym by se zdal oprav-
nény krajni pesimismus, Ze »zndmost o télesné podobé
Kristové zanikla uZz po apostolské dobé, kdyz pomfeli
vSichni, kdoZz osobné se stykali s BoZskym Spasitelema«
(FHudec).

Myslim v3ak, Ze toto krajné beznadéjné prohlaseni ne-
ni zde zcela opravnéno, ackoliv jest snadnym a lacinym.
Nebof méme bohudik riizné stopy a zejména v posledni
dobé dostalo se nam nesmimé cenného a to lékaiského
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dokladu v posv. Rubasi turinském. Jest nam tudiz mozno
potriti tento poznatkovy nihilismus a zrekonstruovati
Uzasny lékaisky obraz télesné krasy Kristovy...

A v tom pravé lisime se od dosavadnich pouze theolo-
gickych ndzora i pojeti, ze pokousime se v bohovédném
oboru uplatniti co pomocnou védu i lékarstvi, biologii,
fysiologii, anthropometrii, biotypologii atd. atd., coz je
bezespornou novinkoul

Sed Omnia Ad Maiorem Dei Gloriaml!!

5 JDEME NA TO LEKARSKY!

Procez jdéme na to lékaisky a pfidrzme se naseho za-
fivého vzoru, »lékafe mileného« a evangelisty sv. Luka-
Se, klery zdroven jediny dochoval nam mali¢kou zminku
¢i nardzku o Kristové zevnéjsku. V druhé kapitole své
sradostné zvésti« dvakrat zminuje se o dvanactiletém Je-
ZiSi, jak rostl a prospival. Prvd zminka je Lk. 2, 40: »kai
paidion eyxanen kai ekratiuto plerumenon sofias, kai
charis Theu én ep autu,« coz Sykora preklada: »Ditko pak
rostlo a sililo, jsouc plno moudrosti a milost Bozi byla
v ném.« To jest prva zminka.

Ale na¢ o tomtéz zminuje se po druhé, jak autorovi
zduraznil prof. Judica. Je to v téze kapitole vers 58. a zni:
»Kai Jesus proekopten té sofid kai héliki4 kai chariti para
Theo kai anthropois,« ¢ehoz theologicky pfeklad zni: »A
Jezi§ prospival moudrosti a vékem a milosti u Boha i u li-
di.« Pro¢ by se sv. Lukas opakoval, kdyby slova hélikia
a chariti nemély jesté druhy, lékafsky vyznam a to prvé
neznadlilo vzrist resp. velikost téla, vysku jeho a charis
vedle milosti neznamenalo také krdsu? Takze lekaisky
pieklad toho verse mohl by i zniti: » A JeZi§ éinil pokroky
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moudrosti i (soumérnym) vzristem i puvabem u Boha i u
lidi.«

Prvni citaci nechejme klidné theologickou a pro dru-
hou doplinovaci pouzijme druhé vyznamy téchto slov a
méli bychom hned po ruce prvni pevny bod pod nohama.
Prvy doklad a to nejpovolanéjsi pro ztepily vzrust a fy-
sickou krasu téla Kristova — — —

Druhy pak jest Zalm 44, 3, 4: »Krdsny jsi podobou nad
syny lidské, rozlit je pavab kol rta tvych ...« Krasa, kte-
ra uchvacuje, pavab, ktery pfimo zrak nas hmata kol rta
majestatni Tvare turinskeé...

6 A TO BIOLOGICKY NAPRED!

Tedy hned prvym vykroéenim z ustrnulych nazord na-
§e beznadéje mizi a se ztraci. Kracejme dale!

Jako lékari mivame cCasto co ¢initi s dédi¢nosti, coz jest
zjev Cisté biologicky. A tu se setkavame hned se znamym
faktem, Ze nejen télesné, ale zvlasté duSevni vlastnosti
z rodicu se dédivaji kfizem z otce na dcery, z matek na
syny...

A toto pozorovani mivame potvrzeno pfimo zdrcujici-
mi déjinnymi doklady u velikych muzi a genit lidstval
Vsichni bez vyjimky maji kofeny své velikosti ve svych
matkdach, které je zrodily, kojily, zivily a vychovavaly...
Af jsou to vladafi (Karel IV.), vojevidci, védci (Edison),
svétci (sv. Augustin, sv. Don Bosco), objevitelé, umélci,
hudebnici ¢i jiného druhu velikéni: vzdy za vsi jejich ve-
likosti v pozadi, mnohdy nepoznéna &i zneuznana stoji je-
jich rodnd matickal

A jak by svéta Pan chtél délati néjakou vyjimku od
zakonu, ktery sam nam dal? A jak by to chtél délati,
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kdyzté sam »byl nejkrasnéjsi Matky syn,« jak
tvrdi o ném souhlasné vsechny zpravy.

Ano, nejkrasnéjsi Matky syn!!!, o niz slova Vele-
pisné nadsené péji: »VsSecka krdsna jsi Pani mad a
poskvrny na tobé nenil« (Velep. 4, 7.)

Ano, »Zena nejkrdsnéjsi (Velep. 5, 17), ktera krasou
svoji ptrivabila svého choté Ducha sv., z néhoz pocat byl
nas Spasitel. Ano, Maria byla nejduchovéjsi lidskou by-
tosti, tudiz i nejkrasnéjsi, jak o tom pfimo hyii slova a
ptirovnani Velepisné Salomounovy na tolika mistech:
»Jak jsi spanild a sladkd« (V. 7, 6) »krdsnd jako mésic,
jasnd jako slunce« (V. 6, 9). Cela 4. kapitola opdji se kra-
sou jeji, té »riZe Saronské, lilie pfi dolindch (V. 2, 1), vo-
lajic jen »jak jsi krdasnd, spanild a sladka« (V. 7, 6, 4, 11,
14), »jak jsou krdsné kroky tvoje« (V. 7, 1).

A nikde v Pismé sv. neCteme o ni nadsenéjsich ptirov-
nani a poeti¢téjSich obrazl, nez v Sirachovi: »Jak cedr
na Libanu jsem vyvyS$ena a jako cypris na hofe Hermonu.
Jak palma v Engadi jsem povySena a jak raze v Jerichu
Stipena. Jako spanild oliva na rovindch... ja jako tere-
binth rozkldddam své ratolesti. Ratolesti mé ndadherné jsou
a vnadné. Jd jako kmen vinny rasim libovonné, z kvéta
mych plody jsou skvostné a prebohaté. Jaf jsem malka
krasného milovdni... (Sir. 24, 17, 24). Vyssi jesté hold
vzdava Matce Bozi kniha Moudrosti: »Jesf odleskem svét-
la vééného, zrcadlem bez poskvrny sily BoZi. A obrazem
dobrotivosti jeho« (Moudr. 7, 26). »Tu jsem si zamiloval.
...a krdsy jeji stal se milovnikem« (Moudr. 8, 2).

Neni tudiz divu, Ze vzneSena litanie loretdnskd nemuze
na jejim chvalozpévu mnoho doplniti, omezujic se na nej-
vyznac¢néjsi zduraznéni duchovnosti Panny — Matky co
Rize mystické! To plné dostaci. Je tim fe¢eno vSe o
nejvyssi spirituelni krase Panny Neposkvrnéné.

VSichni svati a svétice Bozi nadSeni byli povidy a une-
seni touto nesmirnou duchovni krdsou, spanilosti i puva-
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bem Riize tajemné. »Tak sv. Jan Damascensky, Ondiej
Jerusalémsky, Rehof Naziansky, FrantiSek z Assisi, sv.
Dominik, Bonaventura, Ignac z Loyoly, Bernard z Clair-
veaux, Bernardin Siensky, Alfons z Liguori, Don Bosco,
Grignion z Montfortu, sv. Terezi¢ka z Lisieux atd. atd... .«

A vskutku tedy tento »pramen vod Zivych« (Velepisen
5, 15), »mésto velikého krdle« (Pinamonti), »nadherné ve-
ledilo Bozi« (Schrijvers), od samého pocéatku spoluptso-
bici v Cirkvi jiZz sestoupenim Ducha sv. na apostoly o Let-
nicich v podobé ohnivych jazykl, nutné oplyvalo nej-
vyssi spirituelni krésou!

Bylat pfec »nkecharitomené«, t. j. milosti, ale i kré-
sy zvlasté nitrné, dusevni, plnd! Tedy biologicky nut-
né Kristus byl krasny, nejenom co Bih a ¢lovék,
ale i pfimo zrozenim svym z Panny nejkrasnéj-
8i...1

A jest dojemno procitati, kterak tento fakt, vyplyvajici
mimodék z podvédomé znamosti téchto biologickych za-
kont, uzndvan byl Smahem v starsi kiesfanské literature.

Z premnoha dokladl cituji jen nejvyznacénéjsi:

»Je to predevsim synodialni list cisafi Theofilovi, myl-
né pripisovany sv. Janu Damascenskému, z poc¢. 9. stoleti
od tii vychodnich patriarchii: Joba Alexandrinského,
Christofora Antiochijského a Basilia Jerusalémského.«

»Proto dal Konstantin vyobraziti Krista, jak sv. aposto-
lové — ktefi od pocatku se stali oc¢itymi svédky a slu-
zebniky Slova, ktefi ho vidali a s nim spolustolovali.
— popsali jeho podobu podle prvotniho podani zustave-
ného v Cirkvi: »Byl krdsné postavy, tri lokte vysoky, se
srostlym obo¢im, krdsnych oci, silného nosu, kadefavych
vlasti, ponékud schyleny, trpélivy, pivabné barvy pleti.
Mél cerné vousy, ve tvari byl barvy pSeni¢ného zrna,
podobny vzezienim Matce, s dlouhymi prsty, zvué-
nym hlasem, lahodnou fec¢i, plny mirnosti, tichy a sho-
vivavy.. .«
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Od synodialniho listu zavisi Malifskd kniha athoska,
puvodem z 11. stoleti, zaznamendvajici: »Télo Bohoclo-
véka bylo tii lokty vysoké... Krasné oboc¢i je spolu
srostlé. Krasné oci, krasny nos, barva psSenic¢nad. Vlasy
kadefavé a nahnédlé, vousy cerné... A vibec mél po-
dobu Matky, z niz vzal zivot a vytvoftil doko-
nalé lidstvi.« (Kraus.)

Posléze je tu popis Nikefora Kallista, byzantského his-
torika, ktery psal kol r. 1330: »Jezi§ Kristus byl velmi
krasny tvari i postavou. Télesna postava méla plnych
sedm pidi. Vlasy mél svétlehnédé, oboci ¢erné ... O¢i by-
ly zafivé a nahnédlé. Zraku byl ptivabného a nos mél sil-
ny. Vousy svétlohnédé a nepfili§ dlouhé. Vlasy nosil
dlouhé. Nikdy se jeho hlavy nedotkla britva ani
ruka lidsk4, vyjma rukou jeho Matky. Tvar nebyla ku-
lat4, nybrz jako u jeho Matky ponékud dolu zuzena. Je-
vila distojnost i moudrost povahy, mirnost a nejvyssi
laskavost. Ve v§em byl podoben své bozské a ne-
poskvrnéné Matce.«

»Krasnym nazyvaji Krista apokryfni Skutky Janovy
(Acta Johannis cc74), Acta Thomae (Skutky Tomasovy
cc 80), jak uvadi Merezkovski: »JeziS neznamy« I. 325:
»Byl tvari jako my vsichni lidé, synové Abrahamovic«
pravi sv. Jan z Damasku.

A pripojuje jeden rys, ktery obzvlasté utkvival v pa-
méti téch, kdoz vidali tvar Jezisovu: »Podobal se Mat-
ce své.« (Joh. Damasc. Op. I. 63.) »Syn Marie, toto
jméno maji v Nazareté vsichni na rtech ... Tak se ji po-
dobal tvari, ze pfi pohledu na ného vSichni bezdécné
vzpominaji jeho Matky.« (Merezkovski I. 349.1 Vzdyt pii
pohledu na Syna nelze nevzpomenout na Matku: »Bla-
hoslaveny Zivot, ktery tebe nosil a prsa, jichZz jsi pozZi-
val. (Lk 27, 11.)

Jak Malirska kniha athoskad, tak i déjepisec Nikeforos
Kallistus zduraznuji totéz k nasi preveliké radosti. ..

25



7 LEC I FYSIOLOGICKY! ,

Biologicky tedy Kristus nutné byl krasny, nejkrasnéjsi
ze vsechl

Le¢ i fysiologicky pozorovano a uvazovano, dojit mu-
sime k témuz vysledku: Zrcadlem kazdé duse lidské je
jeji tvar. Pozorujme jen lidského zivocicha, clovéka Cisté
animalniho, z néhoz ¢isi jen hmota a pudy, ktery nezna
vySSich vznétal I jinak soumérné jeho tvari cosi chybi. ..
chybi to, ¢im vlastné se liSi podstatné lidska bytost od
zvifete, posvéceni, prozafeni hmoty jeho téla nitrem, du-
chem, nebof mens agitat molem! DuSe vladne télem!
A to je onen rozdil odliSujici tvar lidské bytosti na nej-
nizsim stupni vyvoje od tvare téch, kdo dospéli nejvys-
§ich met: genili, mudrcu, svétcu!l

Srovnejme jen tvar velkého ruského spisovatele Do-
stojevského a to co distojnika-spiklence a pak tvar jeho,
kdyz vnitfnim utrpenim dozral vysin svého genia! Jaky
to nebetycny rozdil tato jeho produsevnéla tvar s hlu-
bokym krasnym pohledem oc¢i zvlast vypracovanych!

A totéz mutatis mutandis konstatovati mizeme na po-
dobiznach jinych velikych, proslavenych lidi. A miZzeme
pak lehce sledovati rozliSovani sv. Pavla, lidi na »hmotné,
duSevni a duchovni urovni,« (choikos, psychikos, pneu-
matikos), kdyz z téchto hledisek poc¢neme se tim zabyvati.

Ano, produsevnéla krasa tvare jest vrcholného stupné
a jen harmonicka, produchovnéld tvar dominuje jesté nad
ni. Jest nezapomenutelnou, podmanujici, vS§e pfevysujici,
a to vlivem nejvyssich duchovnich hodnot, které z ni mi-
modék vyzaruji. Tyto pretvofuji pfimo tvar lidskou od-
leskem vécnosti...

O tomto fysiologickém plisobeni napsal jsem svého ca-
su (Muz bolesti 254): »Pro¢ by Stvoritel nebe a zemé a
vSech krasnych véci na zemi mél byti osklivé tvare za
svého pozemského pobytu? Nez i kdyby od prirody ne-
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byl krdsny, nejvyssi obsah jeho duchovnich hodnot mu-
sil jej prozariti nejvys$si spirituelni krdasoul«

Vizme jen prostého ¢lovéka, jak ladné zméni své rysy,
kdyz vypravi o svych détech, své lasce atd. Pozorujme
badatele, jak proméni svou tvaf, kdyz dojde cile svych
studii, ¢i umeélce, kdyz ho ozari néco nadzemského, kdyz
se dotknou posvatné musy jeho skrani! Vizme konecné
mystika, dusi laskou k Bohu rozzhavenou! Jaky to odlesk
nadprirozenych svéti odrdzi se v jeho pozemské tvatfi,
kdyz v naziranich svych octl se zcela blizko Bohu! Jedi-
nému, nejvys milovanémul

To vsSe vidame na pouhych lidech. Vzpomenme jen
tvare Mojzisovy, ktera zafila jako blesk, kdyz byl jen
nékolik dni rozmlouval s Bohem, takZe nikdo nesnesl
pohledu na ni!! Jak teprve sam Buh, vtéleny v ¢lovéka,
musil by pretvofriti a prozariti i nejnevzhlednéjsi tvar lid-
skou! Ostatné, kdyz Pan pouzil této sily svoji na hofe
Tabor: »l zaskvéla se tvdrf jeho jako slunce« (Mt. 17, 2).
Tudiz i po strance cisté duchovni krasy musel oblicej
naSeho Spasitele pfekonavati i nase nejsmélejSi pred-
stavy ...l

Tak sv. Jeronym davno uznaval tuto okolnost u naseho
Spasitele a sv. Jan Zlatousty pred mnoha staletimi ujisfo-
val o Kristu Panu, Ze »touto krasou ziskal zastupy z Judee
a Galileje a Ze kdekoliv jej lidé spatrili, ze vzhlizeli k né-
mu plni zbozné ucty, ktera z ného vyzatovala« (Hom. 28).

Posléze své prosté minéni dokladam i theology, ze-
jména cituji osobu nad jiné povolanou: sv. Tomase Aquin-
ského, jenz pravem doslovné pravi (Th. Div. vyklad zalmu
44): »Kristus byl obdafen krasou priméfenou jeho posta-
veni a projevum ucty, kterych vyzadovalo. Vyvolil si télo
i tvaf, odpovidajici zamyslenému cili, ¢ili jinak feceno,
zvolil si télesné tustroji, jemuz ani nejmensiho nechybélo
k naprosté dokonalosti. Jeho cilem bylo uciti lid a ziska-
vati jej milému Bohu tim, Ze sam se stal jeho ucitelem.
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Kdoz by vsSak nevédél, ze télesna krasa je takika nejmoc-
néjsim prostiedkem a nastrojem dobré vile, jimz ziska-
vame si prizen posluchacstva.«

Uvazime-li dale, ze Kristus zil a plisobil v dobé nejvys
vzepjaté télesné péce a krasy, jest pro nas témér nemysli-
telno, Zze by pravé této postradal, nebof svym zjevem
podmanoval a fascinoval zastupy ¢i dokonce premahal
chrdmovou straz, ktera vzdor pifikazu vrchnosti neodva-
Zila se nan ruku vlozit.

O této mocné pusobnosti na lidi krdsou a vznesenosti
Kristova zjevu zminuje se apokryfni list Lentuliiv senatu
fimskému, ktery pravdépodobné pochazi z 13. ¢i 14. sto-
leti. Tyz hlasa:

»Clovék veliké moci objevil se v naSem ¢ase a nazyva
se Jezi§ Kristus. Kfisi mrtvé a hoji nemoci vseho druhu.
Nazyva sebe prorokem pravdy a ma ucedniky, ktefi ho
zovou synem Bozim. Clovék je to ve skute¢nosti krasné
postavy a obdivuhodny, neb ma uctyhodny vzhled, vde-
chujici lasku a dctu vSem, kdoz nain pohlizeji.

Vlasy jeho jsou barvy zralych liskovych ofiskl. Drzény
jsou pohromadé az k usim a odtud se ladné a volné vlni
az dolq, splyvajice na ramena. Uprostied na temeni rozdé-
leny jsou stezickou po zvyku Nazirejc. Tvar jest bhez
jakékoliv poskvrny nebo vrasky, zdobi ji mirnd cerven.
Nosu ani ustim nelze niceho vytknouti. O¢i jeho jsou
hned modré jako obloha, hned Sedozelené a podmanuji
svym pohledem.

Vous ma husty, nedlouhy, barvy jako vlasy a rozdéleny
na bradé ve dvi. Postava téla je stihla a rovn4q, ruce a
ramena ma na pohled uslechtila. Kdyz kaze, jest hrozny,
laskavy a srde¢ny kdyz napomina, v fec¢i vSak jest skou-
pY. umirnény a vazny. Nikdo se nepamatuje, Ze by se
smal, ale mnozi vidali jej plakat.

Jest véru nejkrasnéjsi mezi syny lidskymi.«
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Posledni véta tohoto listu zfejmé se vztahuje k proslu-
lému zalmu 44, 3—S5, ktery zni:

»Krdsny jsi podobou nad syny lidské,
rozlit je pavab kol rti tvych.«

Sama Bible ceska pravi:

»Bdasnik oslovuje Messiase, jejz v duchu vidi a mluvi
k nému: »Jak krasny byl vyraz tvare Kristovy, v niz
zrcadlila se vsecka hloubka jeho duSe, s bozstvim neroz-
luéné spojené, hloubka svatosti, pravdy, milosti! Jakou
krasou zaskvéla se jeho proménéna tvar pred tiemi mi-
lacky na hofe Tdabor! Jakym leskem zafila po slavném
vzkriSenil Jak sladko je dusi noriti se rozjimanim o Kristu
do tini jeho rozkosnych ctnosti a bozskych vyroki!«

Opakuji: Nadpfirozenou krasou tvare musel se skviti
biologicky, t. j. dédi¢cné pfimo nutné »Syn Mariin, ne j-
krasnéjsi Matky Synl« Krdsou véci, patienim na
krasné télo i tvar povznasel se ve svatém nadSeni az k sa-
motnému bozstvi jeden z nejvétsich veleduchu antiky
Plato. Toutéz krdsou v mystickém opojeni undsen byval
az k nazirani Jediného, Vécného, vrcholny zjev starovéku,
Plotin. Krdsa a mladost, tof anticky, samoziejmy pfri-
vlastek a pozadavek bozstvi. Tuto ichvatnou krasu cte-
me dosud v tom zmuceném a nedostatkem tekutin jakoby
ponékud sestarlém obliceji Pané na posv. Rubasi turin-
ském. Tutéz krdsu vnimame i na celém téle otisku posv.
Sindonu, na fotografiich Enrieovych i na prvotnich snim-
cich Piovych.

Fysiologicky, t. j. pfimym pusobenim proménuje, pro-
zafuje, zkrasnuje tvar lidskou pusobeni duSe, natoz pak
duch, zejména u umélct a u mystiki, vrchola to lidského
plemene. Je to pfimé prohnéteni, pfetvofeni hmoty tvaie
dechnutim vys§sich nadzemskych svétd. Procez krdsa spiri-
tuelni jest nejvyssi a nejvznesenéjsi krdsou obliceje lid-
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ského. A u bytosti, jez byla Buh a ¢lovék zaroven, musela
se uplatniti mérou nejvyssi, vSe pfevysujici.

Vzpomenme, ze jen nepatrnou ukazkou této slavy Pané
bylo proména na hore Tabor: »I zaskvéla se tvar jeho
jako slunce!« (Mt. 17, 2.) Anebo vzpomenme vidin sv. Jana
ve Zjeveni Pané 1, 16: »a obli¢ej jeho byl jako kdyzZ slunce
sviti ve své sile .. .«

Ano, epopteia, t. j. nazirani krds Majestdtu Bozi
Tvafe bude nejvys$si a vééna slast rdje...

To bylo tedy pusobeni duchovni krdsy na télesnou pod-
statu lidské tvafe. Ale my nesmime zapominati na dalsi
okolnost tolikrat v popisech af apokryfnich ¢i jinych
nam dochovanou, t. j. na barvu pleti, vlasti i voust Pané.

Vétsina téchto se shoduje v tom, zejména Lentulus to
pravi, ze Pan na$§ meél vlasy barvy zralych liskovych
ofiski. Nuze, jak jsou tyto zbarveny? Zlatocervenavé,
cervené az rySaveé... Pan tudiz mél vlasy i vousy v této
naryzlé barvé. Barva tato jest vyjime¢nd a nevim, jak ji
anthropologové ¢i biotypologové vysvétluji.

Na svych toulkach Sirym svétem vSimal jsem si i této
odrudy lidské a mohu fici, Ze kdyzZ se tato barva skute¢né
vydafi, Ze neni krasnéjsich vlast nad tyto jakoby zalitych
odleskem slunce nebo zlata. A neni jemnéjsi pleti nad
jejich! A neni vic podmanujici krasy, nez kdyz podobny
vlas se snoubi s cernymi tmavymi zornicemi, Siroce ote-
vienymil

Z. téhoz divodu — mél-li Kristus i pro svou postavu
vyjimecnou délku, nepatfici do zadné rasy — pro¢ by
i ve svych vlasech svych nemohl miti podobnou vyjimku,
pfispivajici zna¢né ke krase jeho obliceje?

Nez rozdéleny vlas i vous prozrazuje nam jesté dalsi
okolnost. Za prvé svétové valky vidal jsem ji zhusta ve

30



vychodni Hali¢i u t. zv. chassidim, t. j. mystické zidovské
sekty, jichz hlavy a tvafi (po zpisobu antickych nazirej-
skych) ani bfitva ni nizky se nedotkly, nybrz oboji za-
rustaly volné od mladosti, ¢imz vlasy i vousy jejich na-
byly nebyvalé hebkosti a jemnosti na pohled i na pohmat.

A oboji samo sebou se rozdélovalo: vlasy stezickou na
temeni, vous brady pak silnéjSim vzristem po stranach
mimodék vytvarel svoje rozdéleni. Toto tedy vSe mohlo
znacnou mérou stupnovati, zdokonalovati at pfirozenou
Ci spirituelni krdsu tvare Kristovy...

8 DUSE OMILOSTNENE SDELUJI:

Budiz mi jeSté dovoleno spiSe z divodl pozoruhodnosti
nez potfreby zminiti se o tfech visiondikach, které zivé
popisuji vzhled Kristtiv.

V prvé fadé je to sv. Brigitta, kterd okolo r. 1370 takto
vidala Pana:

»Ve 22. roce svého véku byl Jezi§ dokonaly i velikosti
i muzZnou silou. Mezi prostfednimi nasi doby byl spise
vétsi, ne télnaty, ale ve Slachach a kostech jadrny. Vlasy
jeho, obo¢i i vousy byly Safranové hnédé. Délka vousu
rovnala se dlani, méfené napfi¢ ruky. Celo nevy¢nivalo,
ani nebylo zapadlé, ale primé. Nos byl rovny, ne maly,
ani ptiliS velky. O¢i byly tak cisté, ze i nepiatelé jeho se
zdlibou na né pohlizeli. Rty nebyly tlusté, ale jasné cer-
vené. Brada nevycnivala, ani nebyla pfrilis dlouhd, ale
svou krasnou umérnosti plivabna. Skrané mirné vyplnény
masem, barva jich byla svétla, smiSenad s jasnou Cerveni.
Postava jeho byla pfimd a na celém téle nebvlo po-
skviny.. .«

Proslula stigmatisovand visiondfka z Diilmenu Anna
Katefina Emmerichova, jejiz vidéni domku P. Marie na
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Bul-Bul Dagu u Efesu archeologicky as po 100 letech bylo
Zjisténo co spravné, zminuje se nasledovné o Panu: »Jezis
byl vétsi nez apostolé. Kdekoliv stdli nebo chodili, vzdy
bylo vidéti, jak je pre¢nivda svym bilym ¢elem ... Chodil
velmi zpfima. Nebyl ani hubeny ani tlusty, nybrz zcela
zdravé a uSlechtile rostly. Mél Siroka zdada, Siroka prsa.
Jeho svaly byly vyvinuty cestovanim a namahou a pfec
nebylo na nich znati stopy tézké prace.« (Klem. Brentano
Zivotopis Pané, Rezno 1860, III., 254.)

Le¢ Anna Katefina Emmerichova v dalsi kapitole: »Ukfi-
Zovany Spasitel a oba lotfi« doplnuje jesté tento popis,
ktery se naprosto shoduje s dokonalou antickou krasou
otiskll na Platné turinském: »Jeho nohy byly velmi krasné
a silné vytvofeny. Ruce byly krdsné, s dlouhymi a jemny-
mi prsty. Krk nebyl kratky, ale silny a svalovity. Hlava
jeho v pékném poméru k ostatnimu télu, byla nevelka,
celo smélé a vysoké. Cely obli¢ej byl trochu podlouhly.
Vlasy nebyly tuze silné, barvy ¢ervenohnédé. Visely pies
hlavu na $iji. Brada nebyla dlouhd, nybrz koncitd a roz-
délena.« (Hynek, Kristova Tvar a muka, str. 245, 246.)

Posléze stigmatisovana z Konnersreuthu Terezie Neu-
mannova, s kterou autor mnohokrate osobné mluvil, sdé-
lila mu pii poslednich navstévach, kdyz jiz se obiral posv.
Rubdsem turinskym, Zze ve svych visich vid4 obli¢ej Pané
neskonale krasny a zarici. Tak krdsny, Ze se na svété
k vibec zadnému obrazu neda pfirovnat.

tJakysi nabéh podobnosti ma obraz Krista, kraéejiciho
mezi klasy, dlouhé zlatohnédécervenavé vlasy na ramena
splyvajici, rozdélené, kratky vous brady téze barvy, roz-
déleny uprostfed a pivabnd plet. Na prfimou otazku po-
doby z Rubase turinského odpovédéla, ze tak asi vypadal
zmuceny, kdezto ona nejradéji jej vida oslaveného, vitéz-
ného, zariciho...

Tudiz jen pro zajimavost, nikoli co doklady ocitoval
jsem tato na vysost podivuhodna sdéleni.
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9 DUKAZY HISTORICKE OSOBNOSTI
KRISTOVY.

Nez existoval vibec Kristus, pftedmét nasich obsahlych
studii? Pakli ne. nebyla by naSe prace a namaha zcela
zbytecnou? Je velmi mnoho lidi, ktefi nechtéji neb ne-
sméji miti za to, Ze Kristus Jezi§ skutecné zil na této zemi
mezi nami. Nybrz tvrdi, ze jest to vSe pouhy mythus,
baje —

Minulé materialistické stoleti mélo silné sklony k ne-
gaci Krista, zvlasté kdyz i ruzni ucenci jali se Kristovu
historickou osobnost popirati nebo aspon oklesfovati,
zleh¢ovati. Vzpomerime jen pusobeni Johanna Strausse
v Berliné a duchaplného literata Renana v Pafizi! Neni
tudiz divu, Ze toto dogma o neexistenci Kristové stalo se
leckde vSeobecnym nazorem a pfesvédcenim.

Ostatné coz tuto nepravdu nehldsala u nas dostateéné
Volnad Myslenka bezvércl, ke kterym pred 40 lety v po-
blouzeni svém jsem téZz nadlezel? Coz nesvolala as pfed
15 lety do velkého salu paldce Radia na Vinohradech de-
batni vecer na toto téma, aby prokazala neexistenci
Kristovu? Coz nebyl jsem sam pritomen, kdyz nezapome-
nutelny konvertita Dr Alfred Fuchs, ¢lovék nesmirné eru-
dice a jeSté 1zasnéjsi paméti, tam ocitoval tolik klasikid
a dokladd, Ze opa¢nému tdboru navzdy zasla chuf néco
podobného pofadati?

Kazdému pak bude jasno, Ze v této otazce nemizeme se
obraceti na theologickou védu ani na Evangelia, nybrz
predevsim a hlavné musime se dotazati profanni védy
historické na jeji poznatky a minéni, které tu rozhoduji
s vSeobecnou platnosti. A bohudik dnes jsme jiz v oné
§fastné situaci, Zze naplno muzeme odpovédéti: Kristus
Jezis byl skute¢nou historickou osobnostilll
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Roku 1864 pravil Joh. Strauss: »Je malo historickych
osob, o nichz jsou zpravy nasSe tak chudé jako o Jezisi.«
(Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk, II., 373), ale po
pulstoleti badéani r. 1320 dospéla kritika k diametralné
opacnému zaveéru: »tak nepochybnych historickych své-
dectvi jako o JeziSi mame jen o nemnohych osobach sta-
roveéku.« (Alb. Schweitzer 6.)

Ano, a jsme na to hrdi, Ze dnes miizeme pfedloziti nej-
rozmanitéjsi svédectvi fimskd, zidovskd, kfesfanska, fec-
ka atd. o skuteéné osobnosti Péna nasSeho. Svédectvi ta
geliemi a stupnuji se stdle vic. Vypocteme jen nejdilezi-
téjsi, jak je poddvad historik fimské university G. Ricciotti
a spisovatel D. S. Merezkovskij.

Jiz r. 112 po Kr. piSe mistodrzitel Plinius ml. z Pontu
cisaii Trajanovi tuto zpravu: »Christiani soliti stato die
ante lucem convenire carmenque Christo quasi deo dice-
re.« Epist. I. X, 96. »Kiesfané zvykli jsou urcity den pred
slunce vychodem se schazeti a Kristu jako Bohu hymnus
zpivati.«

Roku 117 nejvétsi z fimskych historika Tacitus zmifuje
se o pronasledovani kiesfanu Neronem, piSe: »Christiani.
Autor huius nominis Tiberio regnante sub Pontio Pilato
supplicio afffectus est« — »Kfiestany. Puvodce tohoto
jména za panovani Tiberia byl pontskym Pilatem po-
trestdn smrti.. .«

Roku 120 druhy historik rimsky Suetonius (Vita Neronis
XVI. 2) napsal: »potrestani byli kiesfané, rasa to lidska
novych povér a zld.. .« Tyz déjepisec v zivotopise cisafe
Claudia XXV, 3, 4 sdéluje: »vyhnal z Rima zidy, ktefi
podnétem Kristovym byli piivodci mnohych bonii.. .«

Ke konci I. stoleti po Kr. za vlady Titovy a Domitia-
novy napsal nejvétsi historik zZidovsky Josephus IFlavius
ve svych Starozitnostech I, XVIII, c. I1I, 3: »objevil se pak
tehdy Jezi§, moudry ¢lovék, mozno-li ho jen nazvati ¢lo-
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vékem, nebof konal véci neobyc&ejné. Byl ucitelem téch,
kdo ochotné poslouchali pravdu a pripoutal k sobé mnohé
Zidy a Reky. Byl Kristem (mesid3em). A dokonce tehdy,
kdyz Pilat podle udéni nasSich prednich lidi ho potrestal
smrti na krizi, milujici ho od poc¢atku neopustili, nebot
zjevil se jim tretiho dne znovu zivy, jak to i mnozstvi
jinych zdazraku pfedpovédéli bozi proroci. Jest pak i do-
sud obec téch, ktefi dostali po ném jméno kresfani.«

(d mnohych poklada se toto misto za podvrzené, jinym
zda se byti pravym. Tak protestant Harnack haji jeho
puvodnost, zatim co katolik Lagrange jest zaujat proti.
Ale v dalsim shoduji se badatelé, ze Flavius obsahuje
jesté jiné zminky, které jsou pravymi. Na pt. pravi se ve
Starozitnostech XVIII, 5, 2: »Jan feceny Krtitel popraven
byl v tvrzi Macheros« a ddle: »Ananidas shromdazdil sy-
nedrium ... aby odsoudil bratra Jezise, feCeného Kristus.
Jakub bylo jeho jméno a obviniv ho zaroven s jinymi
z poruSeni zdkona, velel jej ukamenovati.« Staroz. 1. IX, 1.

Tedy toto misto ze zidovské strany plné postaci zajistit
histori¢nost osobnosti Pané. Ale i Talmudy chovaji razné
zminky, nardzky i pamflety na osobu JeziSovu, zejména
Abodazara, 27, b a Babylonsky Sanhendrin 43 a. Zejména
nazyvan jest Ben sateda, podvodnik. ..

Rovnéz vSechny apokryfy prvych stoleti stile zminuji
se o Jezidi Kristu a to: Evangelium Zidi, Evangelium
Petrovo, Protoevangelium Jakubovo, Tomdsovo, Filippo-
vo, Bartoloméjovo, Pilatovo, Agrafa, Loggia, papyry ne-
davno objevené atd. atd.

Zid Lucian, povéstny satyrik, zmifiuje se v »Poutniku«
11 a 13 o prvnim zékonodarci kfesfanu, sofistovi a ma-
govi, jenz byl Pilatem ukrizovan. To kolem r. 170 po Kr.

Jiny zid Mara, syn Serapiontiv, v$ak jiz pochvalné
vzpomind mudrce-krale, popraveného zidy, coz potresta-
no zkdzou Jerusaléma. To psano je o néco pozdéji. Tim
by se koncila nejvyznacnéjsi zidovskd svédectvi.
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Z fimskych dokladu citovati lze jeSté list cisafe Hadri-
dna z r. 125, ktery prokonsulovi Asie Minuciovi Funda-
novi sdéluje smérnice pro soudy nad kifesfany a list téhoZ
cisafe z r. 133 konsulu Servianovi, kde mimochodem zmi-
nuje se o Kristu a kfestanech.

Umyslné nezmifioval jsem se o evangeliich, jichz vznik
byval kdysi odptlirci ur¢ovan co znac¢né pozdni, tiebas
soudoba kritika, ndlezem papyru zvlasté posilena, klade
jich vznik jiz do druhé poloviny az konce prvého stoleti
po Kr.

Ale pred nimi jiz v letech 52—66 napsan byl a ve
znamost uveden cely zivot Pané a hlavni zasady evange-
lijni i ndbozenské zarucené pravymi listy osobnosti, jejiz
historickou existenci nikdo nepopira! Tato proto stava
se korunnim svédkem skute¢ného pobytu JeziSe
Krista nanasi zemi. Je to apostol narodii, nddoba nad
jiné vyvoleng, sv. Pavel z Tarsu...

Nad to tyz jesté na tfech mistech svych listi ke Korint-
skym doznava svoji osobni znalost Spasitele. Tak v I. listé
Korintskym 9, 1 pravi: »Uk eimi apostolos, uchi heoraka
Jesun ton Kyrion hemon?« — »CoZ nejsem aposlol, coz
nespattil jsem JeziSe, Pdna naSeho?« Dale I. Kor. 15, 6
vEschato de panton hosperei to ektromati ofthé kamoi« —
»Poslednim ze v3ech jako vyvrhelem spatien byl i mnou,«
coz zajisté odnasi se k zazracnému zjeveni a obrdaceni se
sv. Pavla u Damasku.

Poslednim pak a nejzavaznéjSim mistem jest v II. listé
ke Korintskym v kapit. 5. ver§ 16: »Ei gar egnokamen
kata sarka Christon, alla nyn uketi ginoskomen« — »Tfe-
bas jsme poznali Krista v téle, neZ nyni jej tak nezndme«,
coz znamena: Ackoliv jsme poznali Krista télesného, t. j.
historickou jeho osobnost, pfesto nyni jej takto nepozna-
vame. T. j. hlasame Krista v jeho svétodéjné uloze smiréi
obéti mezi Bohem a lidmi, co prostfednika a co hlavu
mystického jeho téla Cirkve.
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Myslim, Zze po tomto versi tézko se d& pochybovati
o tom, ze by Pavel, tehdy jesté Savel, Zdk Gamaliellv,
nebyl poznal osobné nejznamenitéjsiho ze soucasniku své-
ho ndaroda, kdyzté nad to v nepopiratelnych jeho listech
sneseno je tolik svédectvi, dokladi, znalosti zivota Péné,
jeho smrti, nauky atd., ze tyto samy o sobé jsou nevycer-
patelnou studnici naseho poznani osobnosti Kristovy,
o niz takto i bez historické dokumentace Evangeliemi
mame jasny obraz...

Procez jsme oprdvnéni se domnivati, Ze kdyz Jeho druh
a »lékar mileny« sv. Lukas psal svoji »zvést radosti« evan-
gelium, Zze pfedevSim c¢erpal hojné z tohoto pramene a
zdroje svych zprav.

Shrime to vSe a vzpomenme jeSté zpravy o sochach
Kristovych od sv. Irenea (kol 180 po Kr.), od Lampridia
o cisafi Alexandru Severovi, od Eusebia, biskupa v Ce-
sarei primorské (zemf. r. 340 po Kr.), o soSe Kristové v Pa-
neas i o soSe nad branami paldce Konstantinova... A tim
vSim sneseno je tolik dokladtl o histori¢nosti osoby Jezise
Krista — mimo Evangelia, kterd jsou a zustanou histo-
rickym dokladem nejzdvaznéjsim —, Ze nelze si pfati vice!

Nelze tudiz o ném, o jeho pozemském pobytu dale
v nejmensSim pochybovati.

Kristus tudiz se zrodil, zil a umfrel na kfizi i wvstal
z mrtvych secundum Scripturas... jak v Pismé stoji
psanol

»Jsme nuceni pfiznat kfestanskym svédectvim prvnich
pokoleni po letech tricatych nejvyssi miru hodnovérnosti
o hlavnich udaiostech v zivoté JezisSové, jakd v déjinach
jest jen mozna« (Jullicher: Hat Jesus gelebt, 21), coz jesté
opakuje: »Jest tu nejvyss8i mira jistoty ,které déjiny
dosahuji.. .«

Proto sméle muzeme pokracovati v studiu naseho pied-
meétu.
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10 HISTORICKA OSOBNOST ZANECHAVA
STOPY.

Ano, zanechdva je. Cim kratsi doba uplynula od jeji
smrti, tim jest jich oc¢ividné vice. Po 2000 letech ptirozené
jsou jiz hezky vzdacné, ale mame i ty. Nehledé k nespocet-
nym hrobim a mumiim faraonskym v Egypté, nékolika-
tisiceletym, mame na pf. i sarkophag Alexandra Velikého,
ktery jsem sam vidél v Carihradé. Mame sochatska zobra-
zeni antickych velikdnu, na pf. Caesara, Augusta, Cice-
rona, Vespasiana, Tita, Caracally atd. atd, jimz nikdo
jich pravost neupird, A jichZz osobita zvlastnost jest vse-
obecné uznavana.

Kristus Jezi§ predevsim zanechal co stopy své osobnosti
a svého poslani — své Dilo: Poselstvi radosti a Cirkev.
Pak pamatku svoji v nekrvavé obéti mse sv. a Eucharistii.
Jelikoz nebylo urcitych officielnich zprav o jeho télesném
zjevu, tvrdivalo se, Ze kromé nékterych pamatek Umucenf
Pané zadnych jinych stop po ném neméame.

Nez pfece jsou zde tyto stopy, jen kdyz je pozormé hle-
dame a odkryvame s pili i dimyslem.

Nespornym faktem jest, ze byly sochy Krista v pohan-
ském ¢i gnostickém svété a touto oklikou vraceny pak
byly kfesfanskému svétu pfes pohany, milovniky umeéni,
zvlasté plastického. Nebyt straslivych, semitskou menta-
litou vyvolanych boufi obrazoboreckych, které doslovné
smetly na vychodé veskery posvatné obrazy, ba i soudobé
uméni cirkevni shladily s povrchu zemé, zcela jinak byli
bychom dnes o tom informovani, majice ke vSemu sou-
vislé doklady. Takto jen s velkou nadmahou a dimyslem
blizime se pravdé...

Faktem zustav4, ze v prvych dvou stoletich byl Kristus
symbolicky znazomovan co mladik, Orfeus ¢i Jond$§ (kiiz
po nékolik staleti nezobrazovan vubec!), ale od 2. polo-
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viny II. stoleti ¢i 1épe od III. stoleti tu vznika typ vousa-
tého Krista, ktery stdva se zakladnou pro dalsi zobrazo-
vani Péna aZ po nase ¢asy! Uchylky individuelnf velkych
malifa (Michelangelo Posledni Soud, Leonardo da Vinci
bezvousy Kristus) jsou vyjimky potvrzujici jen pravidlo.

11 ZAKLADNI TYP ZOBRAZENI KRISTOVA.

Poc¢inaje zobrazenim Pana vousatého v katakombach
Domitilly objevuje se tu jednotny typ Kristiiv, nesouci
tyto charakteristické znaky: Obli¢ej je podlouhly, dole
zuzeny, ma del$i rovny nos, klenuté &elo i o¢nice. Usta
nejsou velkq, le¢ krasné formovana. Vlas dlouhy, vlnivy
splyvavy, uprostied temene rozdéleny. Vous brady ne-
dlouhy, uprostfed rozcisnuly, usi zakryté... Zejména
v katakombéch sv. Petra a Marcellina v Rimé nalezen byl
tento nadmiru uslechtily, vousaty a podmanivy typ Krista,
vysSi postavy, uciciho. Tyz nese zfejmé charaktery vyse
uvedené.

Nejpovolanéjsi znalec archeologie krfestanské Msgr.
Wilpert prohlasil jej za zakladni pro ikono-
grafii Kristovu. Totéz potvrdil i umeélecky kritik a
profesor H. Preuss.

Jak Nonnus jiz ve 4. stoleti uvadi, byl dlouhy, na ra-
mena splyvajici vlas znakem Gallilejcli a rozdéleni jeho
i brady charakteristickou znamkou pro nazirejské, jichz
hlavy a tvari ani bfitva ani nizky se nedotkly.

Novi badatelé Skrygowski, Miiller, Eisler potvrzuji to-
téz. »Mnozi archeologové jako Miiller, Kaufmann a jini,
kladou velkou vahu na stezicku uprostifed temene, na
dlouhé vlasy, jak mlzeme to pozorovat na obrazech
Krista v katakombach sv. Petra a Marcellina a na mo-
saikdch v Ravenné, neb v tom spatfuji Cisté zidovskou
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zvlastnost. I kratkou bradu, uprostred rozdélenou na dvé,
povazuji za dulezitou charakteristiku této zidovské mo-
dy.« (Solmosi.) Mimodeék totéz jsem zdidraznoval ve svych
spisech od prvopocatku.

Tedy zde mdme druhy pevny bod!!! Nez odkud
vzali oni badatelé podklad pro sva tvrzeni? Existuji né-
jaké sochy zidu, tak nendvidéjicich Mojzisem zakazané
portrety lidi? Zfejmé, Zze tento usudek si vytvofili z toho,
co zname z vyobrazeni Krista a co Lentullus nazyva »po
zplisobu nazirejskych« a ja »chassidim«. Ano, ani nuzky
ani britva se jich nedotklal

Jak vSem muzim znamo, holenim a stfihdnim zesi-
luje znaéné pavodni mladistvy vous a chmyfi, které puéi
nejsilnéji po obou stranach brady, jakoz i dole po stra-
nach dolni ¢elisti. Od prostfedka doleniho rtu smérem
dold jest taktéz silnéjSim, takze pomérné slabsim vou-
sem jsou zarostld mista dole po stranach pod dolnim rtem,
jakozZ i na tvafich po stranach ust. Tak roste tento vous
piirozenym, neruSenym vzristem a jest velmi hebky na
dotyk. Castym holenim pak zesiluje jak jednotlivy vous,
tak i celkové jeho porost, takze cela dolni plocha obli¢eje
pokryje se bujnym, tvrdym jeho vzristem. Obdobné to-
téz plati i o vlasech.

A nyni o nazirejskych. Cela 6. kapitola IV. knihy Moj-
ZiSovy pojednava o nazireaté, t. j. »slibu zasvéceni Bohu,«
kdyz muz, odlouc¢iv se od bézného zpisobu zZivota, »ne-
pozZivajici, cokoliv mtze byti z vinice,« varuje se styku
s mrtvolami a hlavné po dobu trvani tohoto slibu »britva
neprejde jejich hlavu.« Tu »bude svatym, nechavaje si
rusti vlasy.« Téz Samson byl nazirejsky a mimofadna si-
la jeho snad spocivala pravé v jeho kadefich, t. j. hlavné
ve slibu zasvéceni Bohu.

Jelikoz slib naziredatu nebyl dozivotni, nybrz kdykoliv
mohl byti zrusen, mozno dokonce miti za to, Ze nas Pan
pied svym vefejnym vystoupenim takto se Bohu posvé-
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coval. Ale od svatby v Kani galilejské vime, Zze Pan po-
zival vina, jedl maso, coz mu odpirci bylo vytykdano.
(Mt. 11, 19, Lk, 7, 34.) TudiZz nebyl jiZ nazirejskym.

Tedy v konstatovani Wilpertové a posudcich Krause,
Kaufmanna atd., mame dany dva pevné body k nasemu
studiu, které mizeme dale rozvadéti. Msgr. Barnes ve své
knize »The Holy Shroud« sdéluje, ze Mr. George Jeffery
prokazal, Zze mosaika Kristova v apsidé fimského kostela
sv. Pudenziany pochdzi z nakrest vracejicich se poutni-
ku jerusalemskych, ktefi tam pry mohli jiz vidéti posv.
Hrobni platno s otisky téla Pané. Hlava této mosaiky ma
rovnéz rozdéleny vlas i vous brady.

Totéz pak vidime i na nadhernych mosaikach v St.
Appolinare Nuovo v Ravenné na hlavé Krista sediciho,
jenz nad to vykazuje i ve znacné mire chromé pravé ko-
leno, coz jsem silné zdlraznil ve spojitosti s byzantskym
uménim. Jinymi slovy souvislost Rubase turinského s u-
ménim vychodu i zdpadu jest nesporna.

Jelikoz Ravenna byvala v ty doby nejen politickym
sidlem cisaiskym, ale i vyznamnym stfediskem kultur-
him, Sifila se tato podobizna Kristova v ranném stfedo-
véku do zapadnich zemi...

Af tak ¢i onak, tato charakteristika tvaru obliceje, no-
su, vousu i vlasi v zobrazeni Krista zustala pevzdy do-
chovéna, nalézdme ji u vSech acheiropoeti i u Veraiko-
nu i na posv. Rubasi turinském. A priavé obrazem sv. Ve-
roniky se tento typ rozsifil po celém kiesfanském svété
a trva i na nase Casy...

Lze tedy z toho odvoditi, ze tento dochovany jednotny
typ jest pravou stopou télesného pobytu Pané mezi na-
mi, neb musel patftiti skutecné jedine¢né osobnosti, jako
na pf. mame typ Caesarliv, Augustiv, Vespasianuv atd.
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12 ACHEIROPOIETAL

Toto fecké slovo oznacovalo obrazy hlav Péné, které
nebyly rukou lidskou vytvoreny, nybrz vznikly dle le-
gend jinym i zdzra¢nym zplisobem. Pivod malifsky byl
jim odpiran. Jest zajimavo, Ze vSechny nasSe fotografie
lidi, krajin, stroju atd., jsou vlastné také acheiropoieta,
t. j. nezhotoveny nasi rukou lidskou, nybrz fysikalné-
chemickym pulsobenim svétla na citlivou desku. A tyto
obrazy potvrzuji vesmés vysSe uvedené.

Také jakykoliv otisk tvafe nebyl by zplsoben rukou
lidskou. Avsak tu svétla, stiny, jakoz i strany, musely
by byti obraceny a o¢i zavieny. Pro nezadrzitelny reflex
cornedlni (rohovkovy, tak dilezity pii opera¢nich narko-
sach) museji byti o¢i pii otiscich bezpodminec¢né uzavre-
ny. Otevieny je prikresli ¢i namaluje jen ruka malifova,

lidskd ... Nez acheiropoieta, o nichz zde bude fec¢, ve-
smés maji o¢i otevieny... Jsou tudiz starym malifskym
vytvorem!

Déle pak: Barvy jejich se méni a blednou az vymizi,
coz pfi rostlinnych neb chemickych pfirodnich barvivach
se nepifihazi. To jeSté potvrzuje nds postieh o jich pfi-
rozeném, malifském plivodu. Jen aby se jim dodalo vétsi
ucty i vaznosti, vytvoreny rizné legendy o jich mimo-
fadném az zazraéném vzniku. Obraz t. zv. sv. Veroniky
lisi se vSak od téchto, jak v piistich statich bude sdéleno.

Proto se muzeme rychle zhostiti zprav a popisu toho-
to druhu zobrazeni Pédné. Z nich co nejstar$i mozno uvésti
jeden obraz Tvafe Pané od »sv. LukaSe,« druhy od »Ni-
kodema.« Po zpusobu byzantském vsechny tyto obrazy
tvaii Pané jsou pouhé masky, to jest oblicej bez vlast,
usi a krku, jak jej vidame na posmrtnych odlitcich obli-
€eju slavnych lidi na pf. Beethovena. Nebof vse ostatni
jest zakryto tézkymi zlatymi ¢i stiibrnymi plotnami, jen
pro obli¢ej ponechany v nich vyfezy.
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Tak tato podoba Péné »od sv. Lukd&Se« chova se
v Sancta Sanctorum u palace lateranského. Ukazuje pou-
ze slabé viditelny rozdéleny vous brady, neb malba jeho
je dle Waala skorem zanikld. Jeho kopie chovana v chra-
mu St. Silvestre in Capite v Rimé, ma oci otevieny, nos
dlouhy a vous brady rozdéleny na tri ¢astil

Jina legenda vypravuje o podobé obli¢eje Pané od Ni-
kodema, o proslaveném Santo Volto v toskanském pfi-
stavnim meésté Lucce, kde uchovava se v kapli pti domu
sv. Martina. Je to fezba z ¢erného cedrového dreva. na
ni hlava Ukfizovaného ma dlouhé vlasy rozdélené ve dvi
a vousy rovnéz ve dvi rozdéleny. Byla tak znamou i slav-
nou, ze sam Dante se o ni zminuje.

Za pravé zazracné obrazy rukou lidskou nezhotovené
se ddle pokladal predevsim »Obraz z Kamuliex a »Obraz
Abgariv« ¢ili z Edessy a pak »Kristus smaragdovy«.

Prvy obraz z Kamulie, mésta kappadockého v Malé
Asii, ktery dle legendy vytvoril sédm Kristus, zjeviv se
zené pohanské a zanechav ji otisk své Tvare... Byl vel-
mi uctivan, r. 564 slavné prenesen do Carihradu a pro-
hlaSen dckonce za palladium, za ochrdnce fiSe byzantské,
coz se pry osvéd¢ilo pfi riznych vale¢nych tazenich. Kon-
cem osmého stoleti vSak mizi nadobro z historie. ..

Na jeho misto nastoupil mnohem slavnéjsi a znaméjsi
zazracny obraz z Edessy ¢i tamnéjsiho krdle Abgara, kte-
Iy jej pry dostal pfimo od samého Krista, co otisk tvare.
A byl uzdraven z nevylécitelné nemoci. Tyz vyznamenal
se zazraky a valecnymi vitézstvimi, zvlasté v bojich s Per-
Sany. Roku 944 dostal se také do Carihradu, kde po do-
byti mésta IV. vypravou kfizackou stopy jeho mizi. Ale
na zdpadé si tfi obrazy osobovaly nérok, Ze jsou pravymi
obrazy Abgarovymi.

Prvni darovan byl cisafem Balduinem r. 1247 francouz-
skému krali Ludviku svatému a chovan v Parizi v St.
Chapelle spolu s trnovou korunou a svatou rouskou, leé
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za revoluce 1. 1793 byl znicen. Ale mame jeho velmi umeé-
leckou kopii v Spanélském Escorialu, kde hlava Kristova
ukazuje vsechny vyznacné, svrchu popsané charaktery
jednotné tvafe byzantinsko-nazirejské.

Druhy obraz osobujici si narok byti originalem, ¢i
asponn kopii proslulého obrazu Abgarova, jest rovnéz
onen jiz vyse zminény oblicej Pané v rimském kostele
St. Silvestre in Capite.

Posléze tfetim z téchto konkurujicich si obrazu, origi-
nal ¢i kopie je Oblicej Pané, maska-obraz v janovském
chramé sv. Bartoloméje. Opét okoli hlavy je zakryto ple-
chem, takze vyfez jeho zakryva veskery vlasy, které se
zdaji byti rozdéleny. O¢i jsou otevreny.

Ale co je na ném nejdtlezitéjSiho: vous brady je roz-
délen na tri ¢asti, forma to u€esu vousu, kteryv nikdo ni-
kde nenosil, ale ktera jediné se vyskytuje v plné sile na
obraze Veraikon i na tvafri posv. Rubase turinského, takze
néjaka souvislost mezi nimi musi bytil

Ddle na vysost jest zajimavo, ze typ malych ust, krasné
zformovanych vedle rovného, delSiho nosu — pokud mi
to bylo mozno sledovati — vyskytuje se u vSech téchto
Zza pravé zpodobnéniny Tvafe Pané se vydavajicich obra-
zu, coz zvlasté zduraznuji. VSechna acheiropoieta maji
vibec mnoho spolecného navzajem i s jednotnym typem
Tvafe Kristovy, dfive vyli¢enym.

Poslednim ze zdzra¢nym pry zpusobem dochovanvch
zobrazeni Pané byl t. zv. Kristus smaragdovy, v nazirej-
sko-byzantinském typu vyfezany ve smaragdu. Na roz-
dil od vSech ostatnich, které en face ndm znazormuji Pa-
na, jest tento vytvoren z profilu presné dle apokryfu Len-
tullova s vlnicimi se rozdélenymi kadefemi na ramena
splyvajicimi a s »chassidim« vousem brady rozdélenym.
Abych nezapomnél, knir toho typu vousu neni ani slaby
ani prilis silny, a tyz jest vSude stejny na acheiropoietech,
na sv. Veronice i u posv. Rubase turinského...
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Kopie tohoto Krista smaragdového svého casu tésila se
v byzantskych palacich cisatskych nesmirné ucté. A po
dobyti Cafihradu Turky r. 1453 sultanem Muhamedem II.
byl tento obraz ukofistén, ale vyménén papezem fimskym
za zajatého bratra sultanova, coz zajisté svédc¢i o velké
jeho ucté. Dalsi jeho historickd stopa se ztraci...

Tak tyto obrazy mimodék vydavaji svédectvi o nesmir-
né a zhavé touze kfesfanského svéta najiti a moci ucti-
vati skute¢nou a pravou podobu Pané, ktera vSak teprve
po staletich byla objevena.

13 VERAIKON — ROUSKA SV. VERONIKY.

Taz jest néco jiného, a¢ opét je v mnohém podobna
pravé vyliCenym »zdzraénym« obrazum. Dilezita je jiz
tim, Ze pozdnim stfedovékem poc¢inaje svym zobrazenim
Krista naplnila cely krestansky svét...

Jen s pocatku v XIII. stoleti byval na ni Kristus zpo-
dobnén kopisty s oc¢ima otevienyma. Pozdéji vsak bez-
vyhradné, zvlasté na proslulé kopii z Toursu i Vatikan-
skych reprodukcich vidime o¢i Spasitelovy zaviené, okol-
nost, kterou nelze viuci ostatnim i »zazracnym« zobraze-
nim Krista dosti zduirazniti. Nebof otisky obli¢eje at zi-
vych osob, af mrtvych, nemaji nikdy oc¢i oteviené, jak
jiz svrchu poznamenano.

Kol roku 1200 (Catihrad dobyt a vyplenén IV. vypra-
vou kfizackou r. 1204) vynofilo se v Rimé zvlastni zpo-
dobnéni Pana naseho, které rdzem ziskalo si srdce i mys-
le vSeho kresfanstva. A svymi kopiemi zaplavilo cely
tehdejsi svét.

A hned puvod jeho zcela mimorddny opteden byl zboz-
nymi legendami, zejména onou, Ze Pan sam na své po-
sledni cesté otfel sviuj Oblicej do potni rousky, kterou
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mu podala zboznd Zena Veronika. Nechybi oviem vyklad
tohoto jména, znamenajici vlastné vera-ikon, t. j. pravy
obraz.

Af tomu jakkoliv, tim, Ze tato prihoda dostala se do
6. zastaveni kfizové cesty, stala se tato legenda viemu
kfestanstvu nejznédméjsi. Archeologové pak tento obraz
Smahem odsuzuji jako padélek... ackoliv hned se ocitnou
pred zahadou, kterou jim nelze vysvétlit.

Odbornik obrazu tvari Pané Grimouard de St. Laurent,
ktery jako anglicky malif Heaphy vénoval cely zZivot
svij patréni po skuteéném obliceji Pané, vyslovuje znac-
nou podobnost tohoto rapokryfu« s obrazem edesskym
a zminuje se o jeho uzasném rozsifeni dik poboznosti
kfizové cesty. Konstatuji tedy, ze touha po pravé podobé
Pané pronika az do nejvnitinéjsich poboznosti kiesfan-
skych, obdafenych dokonce plnomocnymi odpustky...

S druhé strany nelze zatajiti, Ze v Rimé tato podoba
Pané tésila se nejvysSSim poctam cirkevnim, Ze ji zasvé-
covany oltare, kaple, skladany pisné atd. A kopiim jejim
na platné prosté vytisténym pritisténa byvala autentica,
t. j. potvrzeni pravosti: »Vera effigies Sacri Vultus D, N.
Jesu Christi, quae Romae in sacrosancta basilica S. Petri
in Vaticano religiosissime asservatur et collitur.« »Pravy
obraz svaté Tvafe Pana naseho JeziSe Krista, ktery se
v Rimé chova a uctiva s nejvétsi zboznosti v ptfesvaté ba-
silice sv. Petra ve Vatikané.« Vystavuje se s razitkem
S. S. Patriorchalis Basilica Vaticana.

Bylo zvlastni vysadou kanovniku vatikanskych, Zze méli
pristup k této pamatnosti. Roku 1855 vystavena byla na-
posled, nebot jest vyblednutim téméf nepostrehnutelna...

Misto jakychkoliv sport vS§imnéme si poradné této »ve-
roniky«, kterd skryva plno zahad, jez ale se daji vesmés
jistym vykladem uvésti v soulad, ktery jest doplnénim
experimentdlnim toho, co ve vSech pfedchozich publika-
cich autor jen tusil, ale hlasal. Cituji tedy »Muz bolesti
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I1, 60: »Rozebereme-li si blize tento obraz, vidime prede-
véim zfasnénou rousku, zavésenou na dvou uzlech. A na
ni jaksi prilepenou, nikoliv z platna samého vyvstava-
jici, hlavu Pané jako masku. Nesdili prosté zahyby
platna.«

Masku, t. j. oblicej bez vlasi, usi a krku, prosté takovy,
jaky se snimdva mrtvoldm na pamatku. Masku se zavfe-
nyma of¢ima jako positiv.

Masku, kterd je vyhradni charakteristikou byzantského
umeéni. Jest tu zobrazen oblicej podlouhly se zavieny-
ma o¢ima, s dlouhym nosem. Usi ma zakryty. Usta a rty
jsou krasné zformovany. Usta jsou nevelikd. Knir pfimé-
fené silny, ale na bradé ma trojdilny vous, zpusob to
ucesu, ktery nikdo nikdy nenosil, takze jest tu jista za-
hada, vysvétlitelnd asi zranénim, otokem levé poloviny
brady, kdyzté oblicej jest zkrvaveny zvlasté na cele
vlevo a ryha nosolicni vpravo zdurela. Obli¢ej pak jest
positiv, opakuji znovu.

Tento trojdilny vous brady stejné presné vyznaleny
na posv. Rubasi turinském jako na »veronicec, stal se mi
intuitivné pfedtuchou identity, coz experiment naplno
pak prokazal.

Abych nezapomnél: Na kazdém zavieném oku zfiejmé
pfimalovano jest po péti slzach, nebot slzy stékaji jen
v koutkdch oc¢nich, hlavné vnitinich. Taktéz kripéje krve
¢ slin zfejmé kvili zvétseni efektu jsou téhoz pivodu.

Laskavou pomoci p. inz. Vaska provedli jsme ve foto-
metrickém ustavu Karlovy university nasledujici pokus,
v anthropometrii zhusta uzivany. Pofidi se dvé fotogra-
fické desky dvou obli¢eji ve stejnych rozmérech (zde
voditkem ndm byla stejna délka nosu), které pak se pfes
sebe kopiruji na jeden papir.

Aj hlel Jaky uzas byl nas vSech, kdyz rozméry lebky,
obli¢eje, nosu, oblouku oénich, brady, vousu atd. atd. na
vlas se kryly, ¢ehoz snimek prikldddm. A cely oblicej
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Pané nabyl uzZasné, dosud nezndmé plasticity, obdivované
odborniky. Plasticity pfimo sochaiské... Zvlasté ony
zdufeniny pravé tvare jesté mocnéji vyvstaly. A troj-
dilny vous brady »veroniky«, kryje absolutné troj-
dilny vous posv. Rubasel

Zda se, Ze identita obliceji, jak rousky sv. Vero-
niky resp. tvare Pané z Toursu, tolik uctivané sv. Terezii
JeziSkovou, tak i Rubase turinského timto pokusem by-
la fotometricky prokazéanalll

A vyklad toho vSeho prijatelny? Kdyz z negativnich
otiskli udélam zase otisk (okopiruji negativni plotnu foto-
grafickou) dostanu positiv. Na Rubasi je negativ, na sv.
Veronice pak positiv téze tvare, zdhadnym zpiasobem do-
sazeny z negativu pravé této Tvafe na posv. Rubasi, kte-
ry pul osma stoleti chovan, znam i vystavovan byl v Ca-
fihradé!l

V dobach jeho dobyti kfizaky a vyplenéni zmizel od-
tud, ale zato na zapadé vynorila se rouska sv. Veroniky,
kterda jako otisk z otisku nebyla zhotovena bezpro-
stftedné rukou lidskou!

Ale byla malifsky doplnéna jak onim platnem, na némz
je jakoby pfilepena, tak i slzami i kripéjemi slin atd.
Snad byla i zesilena barvami, proto dnes jiz je vybledla,
kdezto barviva posv. Rubase v otiscich jsou ¢im dal in-
tensivnéjsi. ..

Jak jsem v diivéjsich pracich svych prokazal a dou-
fam v dokumentarnim védeckém filmu dalsimi zkouska-
mi fysikdlné-chemickymi prokazi, jsou na posv. Rubasi
turinském otisknuty obrysy bezduchého téla Kristova a
jeho bozské Tvare. Proto vSim pravem v tomto vykladu
udéluje se v Rimé na »veroniku« autentika...

Predkldddm tedy tento svij vyklad verejnosti k po-
souzeni fakt, ne theorii a domnének, doufaje, ze pfece
jednou prava podoba Kristova bude nezvratné zjiSténa,
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kdyzté na pf. o Caesarovych ¢i Hadrianovych aneb Ti-
tovych bustdch vzdor nenalezeni pfesného jich popisu
se nepochybuje...

14 VYVOJ IKONY.

Straslivy orkan obrazoborecky, na celém kfesfanském
vychodé v 8. a 9. stoleti zufivsi, smetl doslovné doklady
jakéhokoliv tradi¢éniho zobrazeni Krista a to k nasi pfe-
veliké kulturni i nabozenské skodé. »Sochy a obrazy zmi-
zely. Marné hledal poutnik v celé byzantské tiSi stopy
cirkevniho umeéni,« napsal ve svych cirkevnich Déjinach
nas historicky odbornik P. dr. J. Racek T. J. Byla to pro-
sté pohroma nenahraditelna. ..

Pies to vsak po prestalém pronasledovani regenerovalo
se toto uméni naramné rychle. Le¢ kontinuita s drivéjsim
byla prerusena. Muselo tudiz odnékud brati opét svoje
vzory. Casteéné jen z ndhodné ukrytych ikon — ale coz
v palacich cisaiskych a v chramu P. Marie v Blankernach
v Catihradé nebylo chovano a vystavovano posv. Hrobni
platno s otisky téla Kristova? Zazrakem preckalo tyto
straslivé boufe a pronasledovani. Historikové Nicola Me-
sarites a Robert de Clari to potvrzuji a ruské krucifixy
jsou toho nezvratnym svédectvim. Odtud pfirozen& mohl
byt znovu vzat vzor i pfedloha k novému byzantskému
zobrazeni Pana naseho.

A také byl se v§i urcitosti bran. V celé antice nevidi-
me nikde u Rekd i Rimanu ve vytvarném uméni zobra-
zen rozdéleny vlas a rozcisnutou bradu, jak vySe jiz pra-
veno. Nuze vychodni, zvlasté ruské ikony nejsou nam
vubec piedstavitelné bez této zvlastnosti, tolik pro zobra-
zeni Krista dilezité. Vzdyt r. 438 darovén byl cisafovnou
Pulcherii jeji spoluvladaice Eudosii tento nyni turinsky
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posv. Rubas do Cafihradu a r. 1204 odtud krizaky byl
odvlecen. Byl tam tudiz 766 let... doba jisté dostatecna
ke kulturnimu i ndbozenskému pusobeni a boiska Tvar
Rubase mohla opét zpétné oplodnovati prace maliftu by-
zantskych jednotnym typem svym, zjiSténym jiz Wilper-
tem v katakombach fimskych.

Coz tedy pfirozenéjsiho a snazsiho, nez ze Nestor nasich
bddani sindonologickych prof. Vignon ve své nadherné
knize »Le St. Suaire du Turin« v r. 1938 ve dvou vyda-
nich vyslé, vénoval pfemnoho stran i mosaikovych repro-
dukci své zamilované tesi: Z negativnich otiskli posv.
Rubdse, nyni turinského, jak je prosté oko vidi, da se
presné vyloziti, stopovati i doloziti vyvoj ruské i by-
zantské ikony a to umeélecko-historickym prikazem.

Nejsa odbornikem, nemohu posoudit, jak se prof. Vig-
nonovi tyz podafil, neb jsem slySel o tom minéni se raz-
nit. Rozhodné vsak tato véc jest v mezich moznosti a
pravdépodobnosti, ne-li skute¢nosti. Poklddam se své
strany materidl zde sneseny za prukaznéjsi, protoze spa-
dd do oboru exaktniho badani lékafského. Pro dalsi stu-
dia jest nejdulezitéjsim poznatkem zjisténa fotometricka
identita Tvafe posv. Rubdse s tvafi na Veraikon, totoz-
nost, kterd absolutné nemiize byti ndhodnd...

15 DOKLAD SV. SINDONU.

Proto prdvem obrafme se k hlavnimu svédectvi a pri-
kazu otisky posv. Rubdase turinského, jenz pravem nazvan
byti mizZe: »corpus delicti Golgothae« — doli¢nym dokla-
dem Golgoty!

Je to izasny doklad télesného vzhledu i ne-
smirného utrpeni Ukiizovaného, jedinecna véc
v déjinach lidstva...
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Nejdulezitéjsim ze vSeho jest, Ze jest to 1ékaisky do-
klad clovéka ukfizovaného, do nejmensich podrobnosti
stejné umuceného jako utracen byl Pan nas a Spasitel
Jezis Kristus.

Lékarsky - pravim, protoze vSechno, co souvisi s lidskym
télem patfi v obor i odborné Setfeni této védecké discipli-
nv, kterd tu plné jest opravnéna rozhodovati stejné jako
jest tomu u zézraki lurdskych. Tam v prvé fadé vyslech-
nut musi byti lékarsky posudek odbornikl z Bureau des
Constatations, nez theologie atd. se jim muze a smi déle
zabyvati. Jelikoz se tu jednd o otisky téla lidského, vSim
pravem je reklamuje univ. prof. Cazzaniga, pfednosta
soudné-lékafského Ustavu milanské university pro pfed-
nostni a vyhradné lékarské studium.

Paklize vSak tyto otisky by mély byti malbou, jak se
namitalo, patrily by k posouzeni odborné skolenym znal-
cim z déjin uméni a opét nikoliv theologiim, archeologiim
atd. Oboji tito odbornici jednohlasné odmitaji pro posv.
Rubas turinsky moznost malby, t. j. zfalSovani primitivem
malifskym z Champagné pied 600 lety! Neudrzitelnost, ba
protimyslnost této namitky podvrzenosti malbou uznali
jiz soudnéjsi odptrci nasi Relikvie.

Jest prosté nemyslitelno, aby v téchto otiscich 1ékati
odhalovali rizné specielni lékaiské poznatky, o nichz
dfive naprosto nikdo nevédél a tak vsichni do jednoho
byli oklaméani malboull! — A nenasel se dosud lékaf,
ktery by tyto otisky byl uznal za malbu a ne za fysikalné-
chemickou registraci, obdobnou fotografickému procesu!

Proto pp. opponenti prestali operovat pojmem peinture
(malba) a zacali uplatnovat teinture (otisky barvou), ovsem
s pramalym S$téstim. Podle ptivodce této teorie Mr. Clé-
menta, ¢lena de la Societé national des Beaux Arts v Pa-
fizi, vznikly otisky nédsledovné: Vytvotil je nezndmy umé-
lec XIII. stoleti. Na kamennou ¢&i dfevénou sochu Kristo-
vu anebo jen na jeho vypoukly relief polozena tésné
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latka nasycena roztokem aloe, hnédnoucim na vzduchu.
Pak druhd cistd latka lehce na tuto pritisknuta, zbarvila
se ji a vytvorila na vycnivajicich mistech temnéjsi otisky,
na prohloubenindach zistala pak nezbarvena. Tim docileno
podobnych, pisobivych otiskii negativnich.

»Posléze positivni stopy, odpovidajici prolité krvi,
mohly byti docileny pouhym vylitim tekutiny na tuto
latku.« (Daniel-Rops »Jesus en son temps« str. 620, na niz
cituje ¢lanek z Nouvelle Revue Theologique z r. 1943.)
Proto tyz spisovatel pochybuje o moznosti rozreseni této
otazky pravosti posv. Rubase turinského.

Ano pravem o tom pochybuje, paklize debata o tom
bude i nadadle vedena pod vlivem podobnych diletant-
skych dsudki a domnének.

Predevsim lze tézko pochopit, Ze by ¢len Narodniho
Sdruzeni Francouzskych umélci byl tak malo orientovan
v zobrazovani Krista ve XIII. véku, v onéch anatomicky
i fysiologicky pfimo nestvirnych krucifixech (Jankovich
Krucifixy XIII. stol)), nemajicich nejmensi podobnosti
s télesné tak dokonale krasnym a soumérnym télem
posv. Rubase!

Déle Rubas ma otisky zepredu a zezadu a to naprosto
télesné dokonalého leziciho muze se zkiiZzZenyma rukama
v markantni posmrtné ztuhlosti, ktera nam zachycuje ce-
lou tragedii golgotskou. Je to télo bezduché, lezici, protoze
obé chodidla jsou natazena v téZe roviné jako bérce.

Myslim, ze na svété neexistuje podobna socha Kristova,
aby méla pri dokonalé pfedni poloviné stejné, ne-li doko-
naleji jesté vypracovanou zadni polovinu leziciho téla.
Ani socha, natoz pak relief, ktery jest vypracovan pouze
zepfedu a jinak cely vézi v masse kamene ¢i dieva a
nema vubec zadni poloviny, procez k teinture zadni polo-
viny musel by byti zhotoven druhy relief. Ale jak to udé-
lat, aby oba naprosto se kryly a pochazely od téze osoby?
Jak vidno, namitka ta je hodné nepromyslena.
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Nez p. Clément, povolanim musejni konservator, jiz
zemfely, md divné pojeti o védé lékarské, t. j. o jejich
odbornicich, které by laik musel varovati pfed oklamanim!

Zcela kuriosni jest jeho predstava o prostém vyliti ba-
revné tekutiny, aby hned napodobila k nerozeznani krev,
tekouci za ziva, rozdilné po smrti, tepenné ¢i zilné, kdyzté
i svétovi umélci na pf. Velasquez na zndazornéni krve
z boku se vyfinuvsi zalostné ztroskotal! A mnozi jini
geniové s nim!

Jak mohl nékdo pred 6—700 lety, kdy medicina byla
jen v rukou lazebniki, dryac¢nika a masti¢kail, znazorniti
spravné na néjaké sose véci lékarské, které teprve pred
10—15 lety odbornici odkryli, na pi. probiti rukou v misté.
Destot (Dr Barbet), ochromeni palci poranénym nervem
medianem (Dr Barbet), krevni trojku na cele, zplisobenou
kfeéi svalu ¢elniho (prof. Judica), krev a vodu vzadu na
bedrach typicky posmrtné srazenou (Dr Hynek), posmrt-
nou ztuhlost celého téla s pfesné kulatymi hyzdémi (Dr
Caselli), atd. atd., véci do té doby naprosto neznamé. ..

Proto ¢im vice a dakladnéji rozebirame tuto posledni
namitku, tim jasnéji stoupd vSem na o¢i jeji nevédeckost,
nepromyslenost a pochybenost, takze véru je s podivem,
Ze si tuto okolnost vazna véda dosud neuvédomila. ..

A co o otiscich posv. Rubdase soudi 1ékarsti odbornici?

Vyznaéni lékaisti badatelé sindonologi¢ti mivali vzdy
ve zvyku svoje poznatky i objevy na posv. Rubasi pred-
loziti pfedem at pisemné ¢i Ustné svym kollegim k schva-
leni ¢i korrekturam. Sdélovali jim to pfimo, nebo lékai-
skymi Casopisy aneb samostatnymi spisy, aby nebylo od-
bornych némitek ¢i dopliki, které jediné by padaly na
vahu.
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Postupovédno tu bylo tedy zplisobem v lékariském ba-
dani, sporech i objevech vSeobecné platnym i obvyklym,
takze je velkou protimyslnosti, ba absurdnosti miti za to,
Zze by lékarsti odbornici predpokladanym stredovékym
malifstvim ¢éi barvifstvim se dali néjak ziplna osaliti a
oklamati, zatim co rizni laikové by tomu lépe »rozumélic.

Autenticita posv. Rubdse turinského jest v prvni fadé
védeckou, t. j. 1ékaiskou zalezitosti a teprve po kladném
rozifeSeni toho problému mize se taz stati i nabozenskou
véci. Cirkev sv. proto zcela moudie ponechava volnost
védeckému badani v této otdzce, otekavajic trpélivé jeho
rozhodnuti.

Jelikoz pak jakousi nejvys$si autoritou v nasich védec-
kych snahach jsou mezindrodni lékafské kongressy, pfed-
nesli o tom obsirné referaty na III. mezinarodnim kon-
gressu katolickych lékaii v Lisabonné v cervnu 1947
univ. prof. Dr L. Gedda, president Katolické Akce Italské
v Rimé a autor.

Gedda prednasel vic pov3echné, autor pak specielné 1é-
kafsky o téch vsech poznatcich a objevech, jak publiko-
vany byly v »sMuzi bolesti«, hlavné v II. sv. A dostalo se
nam obéma vseobecného souhlasu a pochvaly, takze z hle-
diska cisté lékafského mozno autenticitu posv. Rubase tu-
rinského pokladati definitivné za kladné rozieSenou.

Protoze pak na$i odplirci — a to pravem — stale zadaji,
aby dodate¢né provedeny byly pfimé, rozhodujici zkous-
ky fysikdlné-chemické: paprsky rontgenovymi, ultravio-
lettovymi, infracervenymi, fluoreskujicimi, i direktnimi
atd. atd., navrhl jsem jesté v Lisabonné prof. Geddovi:
pokusme se ziskat dovoleni pro priikaz toho vseho krat-
kym dokumentdrnim, védeckym filmem, ¢imz by nardaz
tento spor byl ukonéen a problém roziesSen...

Prisludna jednani jsou v proudu, ovsem zalezi nejvic na
dalsich svétovych i mistnich okolnostech.

54



Tedy na nasi strané jest opravdova snaha vSemi danymi
prostiedky moderni védy (byli by po ruce jak odbhornici,
tak i apparaty) rozhodnouti nebojacné tuto zdlezitost ne-
dozirného kulturniho, ale hlavné nabozenského
dosahul

Védou a ne dilletantismem, ani bagatelisovanim...

Myslim, ze tento spravny postup nejvice by prospél sa-
motné theologii, protoze tim by se objasnilo mnohé i za-
hadné misto evangelijni. Tak do pokusti Barbetovych a
Judicovych zlstavalo lékafsky naprosto nesrozumitelnym,
ba absurdnim sdéleni sv. Jana 19, 34, 35 »a hned vysla
krev a voda«. Zadné teorie, zadny lékaisky vyklad o prask-
lém srdci, zanicené pohrudnici, prasklych cevach plicnich,
akutnim rozSifeni, ochrnuti zaludku, kollapsu orthostatic-
kém ¢i anafylakéni reakci po poziti vody za dlouhotrva-
jici zizné atd. atd. nevyhovoval. I pro vériciho lékafe
zustaly tyto verSe naprostou zdhadou, jiz se musel pod-
fiditi vérou, coz mnozi ze vzdélanych laika zv1lasf bolest-
né pocifovali. Dik vSak posv. Rubasi dnes toho netfeba,
experimentem zkusili, pfesvédcili jsme se a vime, Ze tyto
verSe i lékafsky jsou zcela spravné!

Z toho vseho logicky vyplyva pro theologii vhodnost
ba nutnost, by vedle jinych védeckych odvétvi pouzivala
Pro svoji exegesi co vysoce cenné pomocné védy i lékai-
stvi, coz, jak se zdd (zejména z nevlidného postoje slav-
ného francouzského dpologety P. Jerphaniona), bylo do-
sud pokldddno za zbyte¢no. Tuto okolnost zvlast opakuji
a zduraznuji.

Toto vie bylo nutno pfedeslati a si objasniti, abychom
klidnéji mohli se vénovati dalsimu studiu naSeho tématu.
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16 BIOTYPOLOGIE.

Posvatny Rubds turinsky, o némz jsem jiZz tolik psal,
chova ve svych otiscich predevsim uzasny doklad téles-
ného utrpeni »Muze bolesti«, které pfedevsim do svych
vSech podrobnosti bylo pfedmétem naseho nejintensivnéj-
Siho lékaiského studia. Jest v nich zachycena mrtvola
muze v nejlepsich zivotnich letech, do nejmensich detaila
shodné umucena jako byl utracen Pdn nas a Spasitel dle
evangelia. Jest to vskutku jedine¢na véc na svété, pro nas
kfestany po tolika staletich naprosto prekvapujici, pfimo
ohromujici. ..

V druhé fadé pak jsou zde zcela pfesné obrysy celého
tohoto téla tak vérné a plasticky zachyceny, Ze si mizeme
uciniti nejen dobrou pfedstavu o ném, nybrz, coz dulezi-
téjsiho, mizeme dokonale zméfiti je a porovndvati jednot-
livé souvztaznosti jeho ¢asti navzajem spravnou védeckon
metodou anthropometrie a biotypologie, coz jest véci
naprosto novou a uzasnou.. .

Od samého poéatku svych studii prohlaSoval autor a
zduiraznoval dokonalou krasu tohoto zde otisknutého téla,
jak mu to potvrzoval jeho umélecky cit a pohled. Od té
doby pfemnoho lidi, dokonce malif i vytvarnik bylo
oteviené nadSeno touto jedinec¢nou krasou.

»Ano, jest to vskutku krdlovsky majestatni po-
stava, kterd se ndm tu zpfedu rysuje,« potvrdil mi znamy
akademicky malir a grafik A. F. Alex.

Ba jini obdivovatelé jdou dokonce ddle, prohlasujice:
»Z4adnd postava Kristova na krucifixech nedosahuje té
bozské kradsy a sily, jakd se jevi na posvatném
Rubési turinském,« sdéluje jisty vysoky hodnostar
cirkevni pod znac¢kou A. S. Jini pak uplné jsou fascino-
véni nadzemskou silou a majestitem Tvafe tu z otisku
fotografované.
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Posudek kazdého pak lékafe musi zniti: »Jsou zde otis-
ky muzZe, skonavsiho v nejvétsim rozmachu svych sil,
krasné, vysoké postavy, kostry, svalstva nadherné vyvi-
nutého, priméfené vyzivy. Postradaji jakéhokoliv tuku
¢i otoku neb zdufeni. Ukazuji zcela soumérny vzrist i vy-
vin, coz zvlasté na zadni jejich poloviné rysuje se velmi
dobre.. .«

Le¢ to, co jsme drive jen intuitivné a nitrné vycitovali,
muzeme dnes potvrditi zcela pfesné a védecky obvyklym
anthropometrickym mérenim a propocitavanim i posouze-
nim. Nelze jiZ pochybovati o spravnosti téchto udaju.

Vzpomenme tedy pfedevsim zajimavych udaja stigma-
tisované Anny Katefiny Emmerichové, dvakrat vpredu
citovanych a dejme se poucovat odborniky z biotypologie
o celkovém typu ¢i zjevu muze UkriZzovaného...

Prvni véc, kterd ndm pfi spatfeni neznamého ¢lovéka
do o¢i pad4, jest jeho povSechny zjev, tvp ¢i konstituce,
kterou zejména hleda oko lékarovo.

Toto poznavani tvori podklad nové nauky o konstituci-
onalismu ¢i biotypologii, jez vlastné jest ozivenim starych
anticko-lékarskych i Paracelsovych postfeht o c¢tyrech
temperamentech: sanguinickém, flegmatickém, choleric-
kém a melancholickém, jichZ se v novéjsi dobé pridrzela
Skola Viola-Pendéova.

Nez zda se, Ze § nds nabyva prevahu skola Kretschme-
rova, uznavajici tri hlavni typy: leptosomni ¢i asthenicky,
athleticky a pyknicky.

Biotypologie tudiZ posuzuje a zafazuje ¢lovéka co celek,
co urcity druh, lidsky typ a to vzhledem k jeho télesnému
a dusevnimu zdravi, nemocem i vykonnostem. VSima si
nad to jeho charakteru i letory ¢i temperamentu.

Kretschmertiv typ leptosomni jest vyznacen hubenou,
protdhlou postavou, uzkych ramen, chabého svalstva.
Koncetiny jsou kostnaté, hrudnik dlouhy, vzky, plochy.
Zebra jsou viditelna, bficho postrada tuku.
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Typ pyknicky na vrcholu vyvoje je vyznac¢en mohutnym
vyvojem dutin télnich, hlavy, hrudi i bficha a sklonem
k ukladdéni tuku prii dosti gracilnim vytvafeni pleci a
koncetin.

Nema vSak pro nas smyslu pfili§ citovati tyto popisy
Z vytec¢ného pojednani: »Program a metody biotypologic-
kého vyzkumu« prof. B. Krajnika, protoze nas zde zajima
nejvice treti typ, k némuz télo s posv. RubaSe ndlezi.
V rozhovoru s p. prof. Krajnikem potvrzena byla piislus-
nost obrysu téla Ukfizovaného k typu athletickému, jenz
tak markantné jest zde zachycen.

Procez jen letmo dotknu se hlavnich jeho znamek (str.
187, 192, 194): »Typ athleticky je vyznacen zvlasté Siro-
kymi rameny, statnym hrudnim koSem, ztuha napjatym
bfichem i trupem, ktery se dolu zuzuje. Silnd hlava je
harmonického vzhledu. Relief svalstva vystupuje vsSude
plasticky. Kostra je silnd a kuze ma dobré, elastické
napjeti.«

A ddle: »Leptosomové maji dle Kretschmera psych-
estetickou proporci, t. j. jejich temperament lezi mezi
poly citlivy a chladny ... Pyknici pohybuji se pak mezi
poly: vesely a smutny. Jsou pfivétivi a maji smysl pro
humor.. .«

»Athletici tvori jakysi stfed mezi nimi. Jsou to lidé jed-
nak flegmaticti, jednak povahy vyrovnané, klidné a pii
tom energické. Jich povaha projevuje se v klidnych po-
hybech, mdalomluvnosti, stupniované setrvacnosti, v mir-
né duchovni i socialni aktivité, ve vérnosti a spolehlivosti
socialniho chovani.«

Kretschmer dale ukazuje, Ze typ tento je svérazny,
klidné odmeéteny, vyrovnany, ackoliv nékdy projevi
i jistou vybusnost...

»Pro spravné vsak posouzeni a rozliSeni téchto typu
nutno znati hlavni anthropometricka ¢isla osob zkouma-
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nych a tyto miry a hodnoty posuzovati co celek a jich
vzajemny pomeér.« (Str. 207.)

»Pri této klasifikaci vSak nemalou ulohu hraje oblicej,
tvar... Tvar jest na c¢lovéku véc nejcharakteristicte;jsi,
nejosobitéjsi. Jakoby celd bytost jeho byla zhusténa, re-
presentovana jeho tvari, v niz se zobrazi jeho zivot, duch.
Jeho tajemstvi nitra i dila, zkratka vSe, co na ¢lovéku mi-
lujeme, ¢eho si vazime, pfipadné ¢eho se obavame ¢i co
nenavidime.« (Hynek, Umuceni Pané, II. vyd., str. 138,
r. 1935.)

»Tvar se takto stava symbolem a kvintessenci samotné
osobnosti stejné jako jméno. Nuz, jsou-li obrysy téla Spa-
sitelova na posv. Rubasi vyjadifeny v naprosté dokona-
losti antického kanonu krasy, hodné dlata Michelange-
lova — jaka podmanivd, ba vrcholna krdsa jevi se v tom-
to obliceji, pfes to, ze jest ramcem vlasi nepfirozené
zUZen a piedsmrtnym ztyrdnim vlastné znetvoien!«

»Na velmi zdarilych fotografiich Enrieovych vyhranén
jest jasné orientalni typ Kristuv, protahlého, energického
nosu, vyraznych ocnic, ¢ela, muzného kniru a dustojné
brady, ostfe a pevné vykrojenych ust. Je to oblicej sku-
tecného askety a zakladatele nabozenstvi s nejvyssimi
mravnimi zasadami. Clovéka jasnych cili vile i cith. Zad-
nd matozna vidina nasich humanitaii. Skutec¢ny vrchol-
ny typ lidsky jest tu jasné a pifesné, jakoby z kamene
vytesan.« _

Radky tyto psany jsou pfed 14 lety a jsem §fasten, ze
na nich netfeba nic ménit, ba ani nic dodavat...

Ano, na jeho athleticky vypracovaném téle, tak na-
padné se shodujicim s vidinami Anny Katefiny Emmeri-
chové neni ani stopy tuku, aniz sebemensi znamky téles-
ného rozkladu, projevujiciho se nejranéji zdurenim kol
ust. Naopak, vse jest tak uslechtile i krasné zformovano,
Ze udivuje malife odborniky. Stejné jako sochaisky doko-
nalé télo, hlavné v zadnich obrysech snimku Piova z r.
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1898 postfehnutelné, jediné s Praxitelovym Hermem sou-
perici . ..

Vidél jsem nescislné mnozstvi nahych muzi urostlych
i mrzakd, muzi nejriznéjsich ras, bilych, ¢ernych, ru-
dych, zlutych i smiSenych, ale podobnou dokonalou krasu
jsem spatfil pouze jedenkrat na jednom bolivijském peo-
nu-indianovi ve své nemocnici v Ledesmé, prov. Jujuy,
rep. Argentina. Pohled na néj vyvolaval podobny esthe-
ticky pozitek jako dokonald krdsa Venuse kapitolské, o
niz jsem se byl zminil v Muzi bolesti.

Zde na obrysech posv. Rubdse jevi se nam totéz! Do-
konala krasa v kazdém ohledu, ale coz hlavniho, jest tato
odbornym meéfenim védecky prokazana.

Procez obratme naSi pozornost k anthropometrii, jiz
v nasem pripadu se proslavili univ. prof. Dr. Luigi Gedda,
president Katolické Akce italské a univ. prof. Dr. Gio-
vanni Judica-Cordiglia ze soudné-lékaiského Ustavu uni-
versity v Miléné,

17 ANTHROPOMETRIE.

Jsem $fasten, Ze zde mohu citovati pfesna sdéleni, jakoz
i miry i zdvéry obou téchto svych spolupracovniku i pra-
tel, ktefi se o tento usek nasich badani zvlasft zaslouzili.

Prvy vydal své poznatky, pfednesené na Sjezdu ba-
dateld o posv. Rubasi r. 1939 v Turiné pod nazvem: »Na-
uky lidomeérické a sv. Sindon«, coz bylo otisténo v »Aktech
sindonologického sjezdu«. Druhy zanedlouho pfekvapil
svoji specielni knihou »Je Muz posv. Hrobniho platna
Kristus?«, kde jesté zevrubnéji zabyva se touto anthro-
pometrii. Oba vychazeji z odborné Skoly italského badatele
prof. Violy. Procez sdéluji zde jejich nejdulezitéjsi data:
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Délka hlavy 18,48 cm

Sitka hlavy 14,78 cm

Sifka bizygomatickd 12,48 cm
Celkova vyse tvare 17,55 cm

VysSe nosobradova 11,40 cm
Postava 181 cm

Délka sterna 16,6 cm *

Délka xifoepigastrickd 16,5 cm
Délka epigastrickopubicka 21,5 cm
Délka koncetiny horni 60,5 cm
Délka koncetiny dolni 84,6 cm
Hrudni pfi¢ny prafez 22,5 cm
Hypochondricky pfi¢ny prifez 29,4 cm
Ant-post hypochondricky prifez 22,2 cm
Pri¢ny prifez panevni 32,1 cm
Anthropometricky index lebky 79,9
Morfologicky index tvare 91,3
Index faciocefal pri¢cny 84,4

Index nosni 72,8

Kapacita lebky v kub. cm 1.571.
Celkova vyse trupu 54,6 cm
Celkova vyse brisni 38 cm

Zdakladni hodnoty trupu:

Hodnota hrudniku 1, 12,6

Hodnota brisni horni 10,7

Hodnota brisni dolni 15,3

Hodnota uda cm 145,1

Hodnota celkova bricha 1, 26
Hodnota celkova trupu 38,6

Vynechavaje pak priliS specielni udaje na str. 82., 83.
knihy Judicovy, otiskuji jeho resumé zakladnich vztahu
zde konstatovanych:

Pomeér trupu a konéetin plus 8 s
Vztah trupu jugulum-pubis plus 8 s
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Vztah poméru piedo-zado-pri¢éného plus 0,3
Pomér bricho-trup plus 8 s
Celkova hodnota télesna plus 8 s

Tudiz dle svych mér a souvztaznosti patfi vySetfrovany
Muz posv. Rubase dle klasifikace Violovy mezi stfedni
normotypy lidské, ackoliv se téméf svoji vyskou dotyka
jejich horni hranice. Vyskou, ktera udavana jest mezi 181
a 185 cm, takze snad nejsprdvnéjsim bude uznéavati pru-
fez téchto mér, t. j. 183 cml!

18 VYSKA POSTAVY.

Kdyz takto jsme absolvovali se zdarem povsechny do-
jem ¢i konstituci téla Ukrizovaného v posv. Rubas zavi-
nutého, obracime znovu pozornost nasi k vysce jeho po-
stavy, abychom si ji pfesné urcili.

Univ. prof. Dr. Luigi Gedda, nas staly spolupracovnik,
sdélil ndm na (Sjezdu badatelii posv. Rubase) Convegno
sindonologico 1939 v Turiné konaném, metody svého urco-
vani této miry. K tomu ucelu opatfil Com. G. Enrie, auto-
risovany fotograf této Pamatnosti co nejpresnéjsi kopie
svych desek, predevsim obliceje Pané v naprosté shod-
nych rozmérech ofotografovaného a pak obtah celé zadni
poloviny téla pfi rozmérech celého Rubdse 435 a pil cm
dlouhého a 110 cm Sirokého, tedy v zcela shodné veli-
kosti. Pfesné rozméry otiskii postavy Muze posv. Rubase
spatriti 1ze téz v kostele salesianském u Sv. Ktize v Praze
na Piikopech. (Ze predu)

Z nich bylo mu moZno stanoviti pfesné tuto vysku dvoji
cestou: Predevsim v sagittalni roviné (pfesné uprostied)
mezi obéma pricnymi rasami ni¢im neodstranitelnymi
jest dana mira obliceje na 23,4 cm. Pak troj¢lenkou
mizeme si vypocisti kterykoliv jiny rozmér téla.
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Druhy postup byl, Ze si tuto vysku zméfil na markantné
vystupujicich trnech obratli v zadnich otiscich i sagittdl-
ni roviné celého téla. Nameéril 185 cm pro télo lezici, coz
v posici stojmo se zkracuje na 183 cm.

Tedy stoosmdesattri byl by méril Kristus chodici a uci-
ci, mira zajisté slusna, imponujici. Blizi se sice k hranici
nadmérného vzristu, hypersomii, ale tuto jesté nedosa-
huje. Mira tato vylucuje jeho pfindlezitost k rase stfedo-
zemni palestinské, cca 150, nejvys 160 cm meérici. ..

A nyni pp. archeologlim kfesfanskym poloZzime dotér-
nou otazku a zjisténi: ¥V ambitech klastera Sv. Jana v La-
terané naléza se deska kamennd, spocivajici na ¢tyfech
korintskych sloupcich se starym ndpisem, ze po jeji spod-
ni plochu od zemé udana je presné vyska Kristovy po-
stavy. A ta jest stoosmdesattri centimetry!!!"

K dovrSeni pak rozpaku a zajimavosti publikovdna by-
la na tabulce XLVI. slavnostniho vydani knihy »L'Osten-
sione della Sta Sindone Torino 1931« ze sbirek kralov-
skych fotografie hedvdbné pasky z XVIIIL. stoleti, uda-
vajici pfesnou vysku Kristovu opét na 183 cm! O laskavé
vysvétleni pp. archeology prosime. Naléhavé a dutklivé.

Tyz badatel pak na podkladé svych zkusSenosti a pfi-
sluSnych fotografii prohlasuje se vsi urcitosti, ze Kristus
Pén byl télesné pravicdk, tedy plné nasim piedstavam
odpovidajici.

19 IMPONUJICI KRASA, ZVLASTNI
DOKONALOST! (Judica).
Nuze, jak hodnoti prof. Judica vysledky méfeni a ba-
déni svého?

»Procez, prehlédneme-li celkové tyto ziskané hodnoty,
objevuje se nam »Muz posv. RubédSe« v plné svoji
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imponujici krase, v krase, kterd& mérou pifehojnou
prosvitd mékkymi liniemi tvafe a obrysy, jimiz zplisobem
nadlidskym prozafuje sladka jasnost, mysticky mir a ve-
seld odevzdanost, »lze-li vériti tvarim, které byvaji vyra-
zem srdci.« Dante, Ocistec XXVIIIL., vv 44, 45.

»Vedle této nejharmonic¢téjsi krasy obliceje — v nej-
plnéjsim vyznamu slov — jest tu ¢clovék zvlastni do-
konalosti, pfekracujici index plus 8 v télesné masse,
v rozmérech muze prostfedniho. Jest postavy vysoké,
mesocefal a s lebkou objemnou. S obli¢ejem ponékud pro-
dlouZzenym, s celem Sirokym, rovhym a vysokym, S no-
sem rovnym, ponékud dold sto¢enym, s licnimi kostmi
dost velkymi a trochu vysedlymi. V liniich trupu a kon-
Cetin jest souladny a sochafsky soumérny jak do
délky, tak i do $ifky. Zkratka jest to normotyp se zvlast-
nim privlastkem sily a muZnosti.«

»Jest to idedl fysické krasy, v niz duchovni
schopnosti jsou v aplném souladu s uslechti-
lym fysickym zjevem« napsal jsem v »Muzi bolestig,
1I. sv., str. 256, coz bylo nejskvéleji potvrzeno dopisem
hodnostare A. S., vpfedu co pfedmluva citovaném.

Uvédomme si znova jeho skvély usudek a postieh:
»Tento otisk téla JeziSova presahuje i nejdokona-
lejsi uméleckd dila v tom, Ze spojuje dva nejvyssi
vrcholy uméni, dva protikladné vrcholy, které kdy
uméni viibec dosdhlo: antiku a gotiku. Dokonala té-
lesnost v uméni — antika, produchovnéni v uméni ---
gotika, jsou jediné zde uskutec¢nény v uplné dokona-
losti, v dokonalém souzvukul«

Procez prof. Judica (str. 86) resumuje: »Muz z posv.
Rubase turinského mize a musi byti pro své charakte-
ristické znaky, zvlastni, mimoradné a vyjimecné, tvorici
vysoky stupen jeho dokonalosti, hodnocen zcela nad
i mimo jakykoliv ethnicky typ.« Jinymi slovy:
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»Clovék tento jest zcela zvlastni osobnosti, ktera se ne-
da zafaditi do zadného nam zndamého rasového typu.«

A tymiz slovy skon¢ena byla dlouha debata mezi ndmi
badateli sindonologickymi za predsednictvi J. Magni-
ficence Rektora Katolické University Milanské Padre
Agostino Gemelliho, shromdazdénymi na pratelském ve-
¢irku u hrabéte Lovera, feditele uméleckych galerii Tu-
rina.

20 KANON ANTICKE KRASY!

Po takovém nadherném, pfesvédcivém, odborném po-
sudku lze véru tézko néco dodati, aniz by ucinek jeho
slov nebyl oslaben. Snad jediné by zde bylo moZno vzpo-
menouti sv. Tomase Aquinského, ktery pred staletimi
jasné stanovil pojem lidské krasy, jez pravé jest obsa-
Zena v souladé udiv navzajem (Solmosi 1). Stanovil jej
tak spravné, aniz mél néjaké tuseni o pojmech a zdako-
nech anthropometrie. ..

Jsem piesStasten, ze tak skvéle a odborné potvrzeno
jest, co o postavé Ukfizovaného jiz 15 let hlasam a zasta-
vam, zejména Ze jest tu vyjadien kanon ¢€i pravidlo
antické krasy, stanovici, ze délka hlavy ¢ini jednu
osminu celkové délky téla, zde 23,4 cm ku 183, coz tomu
plné odpovida.

Dale potéSen jsem byl mérou nejvyssi intuitivnim po-
sttehem p. A. S., Ze se tu dokonale snoubi antika i gotika
¢ili vrcholna krésa téla s nejmohutnéjsim rozmachem du-
cha, ¢ehoz doklad, obdobu nenalézame v nizadném dile
rukou lidskych i v onéch nejvyssich!

Porovndme-li k tomu ona znetvorend, zmrzacela téla
krucifixt z XIII. ¢i XIV. stoleti, z doby, kdy mél vzniknout
posv. Rubds co kreslifsky falsifikat, otfeseme se pfimo
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nad ubohosti téchto znazornéni Spasitelovych, které v sou-
borném prehledu vydalo krasné dilo Jankovichovo »Kru-
cifixy XIII. stoletic. Otfeseme se nejen jako milovnici
umeéni, nybrz i jako lékari, uzasli nad jejich naprostou
primitivnosti a rudimenterni vyjadfovaci uméleckou
schopnosti.

Protoze odpirci posv. Rubase turinského stdle neroz-
vazné a nevédecky mluvivali o zfalSovani téchto otiskl
néjakym malifem primitivem z Champagné pred 600 lety
a to na podkladé jakychsi dokumenti, které vsak nesne-
sou konfrontaci s lékaiskymi objevy a skute¢nostmi na
posv. Rubasi bezesporné zjisténymi... zkusme to tedy
s tim malifskym falSovdanim., A to nejen s onémi malifi
zacatecniky pred staletimi, ale zkusme to hned tiebas se
soudobymi umélci, ktefi vlddnou mnohem dokonalejsimi
prostiedky i schopnostmi!

V zajmu pravdy i dobré véci... porovnejme si to a pfe-
svédéme se o vysledcich! »Nenif poznani nad pravdug,
fikal davny Guotama Siddharta Buddha. N&s Spasitel fekl
to daleko lépe: »Pravda vdas osvobodi.«

Hledejme tedy a porovnavejme! Jest to plodnéjsi pole-
mika nad jakékoliv skvélé obraty slovni... Zda se, Ze
tato badani sindonologicka stala se jaksi mym zivotnim
udélem, procez ponofil jsem se v né zcela a se vsech
stran. Prohlizel a srovnaval jsem si vSe, co této vzne$ené
materie se tykalo aneb s ni souviselo.

Padélek maliisky naSeho posv. Rubase se mél dle zjisténi
pp. odpurcu pfihoditi kol r. 1350, kdy dle sdéleni biskupa
Petra d'Arcis tehdejsi biskup francouzsky Henry z Poitier-
su »repperit fraudem et artificem, qui eundem pannum
pinxisse confessus est« (zjistil podvod i umélce, ktery se
doznal k namalovani tohoto platna. Pfimy dikaz tohoto
podvodu podnes nikym nebyl podan a po vnitini skutec-
nosti posv. Rubdse nemuze se tak vibec stati...
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21  ANI OKOPIROVAT NELZE!

Dobra. O dtlikaz, ktery pfislusi provésti stranou odpurdi,
pokusme se sami. Prvni hrobni Platno kathedraly v Besan-
conu zmizelo pfi jejim pozaru r. 1349. Mélo na sobé dvé
postavy muzské, jednu zpredu, druhou zezadu. Jelikoz
bylo velmi uctivano a vyhleddavano poutniky, zdhy obje-
vilo se druhé platno s namalovanou postavou pouze zpfe-
du. Toto bylo pravem v r. 1793 za revoluce francouzské
vefejné spdleno, ale dochovaly se hojné kopie téhoz, t. j.
jednoduché gotické malby se skfizenyma rukama dosti
zmatené v obliceji, na prvy pohled jakozto kresba rozpo-
znatelné.

Ji podobnd, ale propracovanéjsi a rouskou bederni
opatifena jest kopie ze Chamber, kde pravy Rubdas vice
nez jedno stoleti byl uchovdvédn a ctén. Taktéz kazdy
lehce poznd tuto primitivni malbu...

RozkoSny pfimo humor a to bezdéény, dyse ze zpravy
dolozené illustracemi v »Historické studii o hrobnich
platnech Krista Spasitele« od Jakuba Chiffleta, ktery ze-
miel r. 1660: V ni jsou ndm dochovana oboji tato platna,
Turinské s postavou Krista zepredu i zezadu, II. besan-
conské jen zpfedu s vdzné mySlenym vykladem autoro-
vym: »Sindon turinsky predstavuje télo Kristovo zkrva-
vené a pravé s krize snaté. Potni Rouska vsak besancon-
skd ukazuje totéz jiz omyté, mastmi oSetfené a v hrobu
ulozené.« Nelze véru ni¢im predstihnouti tuto »sancta
simplicitas« (svatou prostotu) pisatelovul

A pak nasleduje zdaplava, sta, snad tisice pokusu lep-
Sich, horSich umélct, pokusivsich se béhem staleti okopi-
rovati, t. j. malifsky vérné podati tajemstvi toho, co pouhé
oko dost nezfetelné vidélo v otiscich, o nichz se nepre-
stalo vériti, ze patfily Ukfizovanému. Zejména v Italii,
kde druh sv. Karla Boromejského Msgre Palleotto, arci-
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biskup z Bologné, vydal prvou soubornou studii s illu-
straci tohoto posv. Kmentu.

Autor vidél a porovnaval jich spoustu, uverejnénych
zejména v nadherné publikaci »Ostensione S. Sindonis
1931« v Turiné vydané, V prvych vydanich »Umuceni
Pané« o nich napsal: »Jest tam asi 150 hlubotiskovych
reprodukci nejrozmanitéjsich kopii téhoz Hrobniho plat-
na. Jakd to smésice tvard, bdsnéni, fantastickych pojeti
nebo nejasnosti, poboznustkarstvi, neschopnosti ¢i pouhé
manyry, nepochopeni atd. misi se tu v jediny chaos!
Naproti tomu jaky soulad, krasa, jasnost, urcitost proje-
vuje se ve fotografiich Enrieovych! Jaké stupnice poznat-
ki lékarskych odkryvaji nam tyto fotografiel« (Muz bo-
lesti II, 69.)

Na téze strance pak je tisténo dale: »A pokousela se
o to sta umélcu a to i znamenitych. Dokonce i sam Albrecht
Diirer, jeden z nejslavnéjsich maliiit Némecka, ktery beze-
sporné ovladal jiz anatomii i perspektivu téla lidského.
Ten r. 1516 kopiroval toto posv. Platno v belgickém Lierre
a vlastnoruc¢nim podpisem to potvrdil. Nez na téchto otis-
cich pfezalostné ztroskotal. Anticka krdsa, naprosta téles-
na soumeérnost jest na jeho kopii zcela ztracena. Misto
toho vseho vidime jakysi zavality trup na capich, dlou-
hych nohachl« — —

Nuze, pro¢ Zadnému z téchto zna¢né dokonalych rene-
san¢nich aneb baroknich malifi nepodafilo se viibec do-
sahnouti toho v positivu, co onen mythicky primitiv ze
Champagné tak nadherné stvofril v negativu, tehdy vibec
neznamém?! Jen zmatek nad zmatek byl vysledkem vsech
téchto jejich pokusil

Nez ani v dobach pravé minulych se to nikomu nezda-
filo! Tak r. 1868 pti vystavu této posv. Relikvie dovoleno
bylo slavnému malitfi Reffovi zhotoviti kopii posv. Sin-
donu. NezZ ani on nedosahl s ni uspéchu. Ani r. 1898 slav-
ny Cuzetti nebyl o nic $tastnéjsi. Vidél jsem jeho malbu
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v sakristii Kaple posv. Rub4Se mezi domem a krélovskym
palacem a nikterak nebyl jsem ji nadSen, a¢koliv Cuzetti
z fotografii S. Pia jiz védél, ze maluje fotonegativ, t. j.
otisky, opét zalostné ztroskotal, jak Comm G. Enrie ofoto-
grafovanim jeho malby prokézal. TdZ byla uvefejnéna
v pfedesSlém autorové dile.

Snad ale nékdo ze zijicich umélcu roztesi tuto zahadu
Tvare turinské: kde umuceny nejvy$ ztyrany obli¢ej vy-
zafuje plny majestat bozské distojnosti! Snad pfece nékdo
dovede zmoci tuto pfimo uméleckou nemoznost a tech-
nickou zvlasté?

Piehlizim znalny materidl domaci i cizi, le¢ plné ne-
uspokojuje zadny vytvor z nich. Snad se umélci pokouseji
o véc stojici nad lidské sfily, kdyz chtéji znézornit nam
svym uménim dokonce jeSté Krista s otevienyma ocima
(kdezto se zavienymi je to leh¢i), nebof dat bozskému oku
jeho plny vyraz jest véci pfenesmirné tézkou. Stejné obtiz-
nym jest vystihnouti celou stupnici riznych dojmi i as-
pektl, obsazenych v této zdhadné Tvafi turinské.

O Reffovi, Cuzettim byla fec jiz diive. Z ostatnich Itald
snad Capellovi podaril se nejlépe muzny, majestatnf obraz
tvare Kristovy nezmucené, se zavienyma oc¢ima, kdezto
jeho krajan Brunner z Trenta svym portretem Bohodlo-
véka s otevienym zrakem »neuspél«. Jeho Tvéafr Pané zda
se témér zduield a celkové zestarla. Vous brady je prili8
dlouhy. Z némeckych kopii nepusobi zvlast priznivé olej
sestry Ildefons O. P.

Z teholnich pokusa o kopii hlavy Kristovy sklidilo nej-
vétsi uspéchy vysoce spiritueln{ pojeti bozské Tvaie Celi-
nou, rodnou sestrou sv. Terezicky z Lisieux. Tato prec
zvolila si svym feholnim pfidomkem nejen »od Jeziska,
nybrz i »od Svaté Tvafe Pdné«. Sama télesnym zrakem
nespattila ani prvé Piovy fotografie (1898), zemfevsi 30/IX
1897. Ale ma jednu chybu, Ze totiz temeno hlavy tohoto
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obrazu jest zenského typu a ne muzského, coz nékterym
odborniklim znac¢né vadilo.

Z nasich domacich umélca byla prvym pokusem kresba
Tomic¢kova a Rud. Adamka, nevystihujici plné uzasnou
bohatost Tvare turinské. Jeji aspekt klidu a majestatu vy-
stihl 1épe akad. malif Emil Schovanek na své propraco-
vané kresbé uhlem, coz zdokonalil dalsim pastelem v pfi-
rozené velikosti. Zvlasté mékkost vlasti i vousu u ného
vynik4q, jakoz i uslechtilost tvate. Dalsi akad. malif a grafik
Alex zautoc¢il na tento problém skvostnou gravurou s nad-
hernym vlasem, ale pftili§ tvrda podoba tvafe neuspoko-
jila nékteré divaky, ackoliv celek jest skutecny umélecky
vykon a pojeti. Le¢ na fadu ptichazeji dalsi —

Tedy mnohem pokrocilejsi technikou i moznostmi utoci
celd rada vyznaénych umélcl na to, co pfed 600 lety mél
s takovou bravurou i uspéchem zdolati dokonce ve foto-
negativu (ktery tehdy nikomu naprosto nebyl znam), ubo-
hy primitiv francouzsky!!! Absurdnost této doménky i na-
mitky zvySena je o dalsSi protidukaz...

* % =

Nez hledme na tuto véc objektivné-kriticky: Myslim, Ze
po vsSech téchto i nasledujicich pokusech, které vesmés
prokazuji nefalsovatelnost rukou lidskou oné fvsi-
kalné-chemické registrace otiski Umuc¢eného (fotonegativ
taktéz naprosto nelze falSovati rukou lidskou), Ze nakonec
zvitézi jako jediné sprdvné hledisko nazor p. A. S.: »Ano,
vSechna umélecka dila, ktera zobrazuji JeziSe Krista, mohla
se jen s jedné stranky pfibliziti k ¢asteénému zpodob-
néni Jeho osobnosti. Zddné umélecké dilo nedosahuje
Krista v plnosti. To je jen vysadou evangelii...
a nyni také Turinského Platnalll«

Totéz plati o krucifixech, ackoliv vytvarné znazornovat
hlavné plastickou krasu zjevu Kristova jest pomérné leh-
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¢im ukolem nez zéapasit s tajemnym onim oblicejem z posv.
Rubase. A opét zadny sochatr nedosahuje ahsolutni krasy
téla z Rubase, ackoliv Weirichuv jak spravnym rozepjetim
hornich koncetin tak i stavbou téla nejvice se tomuto ide-
alu priblizil; daleko vice nez krucifix Myslbekuv, Spanél-
ského typu nebo Bilkovo byzantské pojeti Krista-Vitéze
v okamziku smrti.

Ano, jest zde ono byzantské pojeti Ukrizovaného, vité-
ze to nad smrti a peklem (hadem), které vzniklo tam, kde
otisky tohoto Hrobniho platna po sedm a pul véku byly
znamy a vystavovany. Tvar nasich otiskuneni tvafi umrlce
jako Rubensova, Holbeinova, Charondonova, Grunewaldo-
va, Metsysova, nybrz clovéka zivého, na chvili si jen od-
pocinuvsiho, usebravsiho se...

Jinymi slovy i zde témito otisky je ddno vysvétleni za-
hady byzantského zobrazovani Krista na kfizi co Vitéze,
co Krdle ukfiZzovaného v celé pompé vladaiskych odévu,
s korunou kralovskou na hlavé, etc. etc.

22 PREMAHA GENIE VSECH VEKU!

Le¢ nejpadnéjsi, konecnou ranu namitkam vsech byv-
Sich zastancuv Chevalierova mythu o falsifikaci, jimz byli
nasledovnici jeho mystifikovani ba hypnotisovani, dodava
nasledujici fotomontaz, v Muzi bolesti na tab. 31 a 32 uve-
fejnéna, kde vici tomuto pry plagiatu a apokryfu Tvare
na Rubasi turinském selhavaji prosté v§ichni geni-
ové malby vsech véku i narodu...

A to jest nase nejvétsi prekvapeni a novinka, které ad
oculos dokumentuji pravdu vysSe citovanych slov, ze
veSkerd ruka lidska dovedla jen jednu stranku, jen z ¢asti
zachytiti z nepfeberného bohatstvi Krista v plnosti. Krista

1



evangelii, Krista posv. Rubds$e. To jest jeho Tvére pre-
devsim. ..

Byl jsem sdm svédkem toho, jak jisty vyznalny italsky
znalec uméni byl pfekvapen a ocitl se téméf v nadseni
pri pohledu na ona srovnani Raffaela, Leonarda da Vinci,
Tizidna, Rubense, Velasqueze, Grecca, Rembrandta, Quido
Reniho etc. etc. s nasi Tvari turinskou. Neboft tato svym
mysteriosnim zjevem pfekonéva prosté vSechna tato
vrcholna uméleckd dila, zlGstavajic nééim nad i mimo
vSechny tyto vytvory. Nééim ojedinélym, zcela
zvlastnim!

Vsichni geniové Stétce a palety zndzoruji ndm na
svych vytvorech lidské tvéafe, tvdfe svych soukmenovci
a vrstevnikl. Tvate, mezi nimiz pfed lety marné hledal
jsem onu pravou podobu Pangé, kterd by si mne podmanila,
fascinovala, uspokojila iplné a na plno. A trvale.

Ackoliv jsou to dila na vysost umélecky cenna a vzac-
na, chybi jim viem ona produchovnélost, uslechtilost a
sila majestdtu, jakym dyse, jaky vysila tato jedina véc
na svété, jiz zpodobnit, plné okopirovat jest nad sily lid-
ské... Tedy ani v kopii neni dostizitelna! —-

A doznavdm oteviené: ackoliv obrazy byly moji témér
sbératelskou vasni a dle souhlasnych zkus$enosti okouka
se nam po ¢ase i nejkrdsnéjsi obraz... pravy opak pfi-
hodil se zde: Tiebas tomu jest jiz patnéact let, kdy po prvé
jsem se hluboce zadival do této tajemné Tvafte, neprestala
se mi taz libit ni v nejmensim. Ztratil jsem dokonce stary
pomér ke viem ostatnim uméleckym veledilim, neb tato
jedina Tvar dostac¢i, podmanuje a rozplamenuje vzdy
vic a vic.

Néjaka uzasna fascinujici sila a moc skryta musi byti
v téchto zdhadnych obrysech Tvare muzZe, dokonavsiho
nejkrutéjsi smrti, ale pfece zivouciho déle, jak pravi vers
Apokalypsy: »Aj jd Ziv jsem a byl jsem mrtvy. Hle
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Zijina véky vékuv« (Zj. 1, 18), k ¢emuz mame zde pra-
vou illustraci a doklad.

A to je skutecnost vSeobecnd, ne jen moje vlastni. Sta
a tisice podobnych zkuSenosti dotvrzuji pravdu slov
p. A. S., v uvodé citovanych: »Kdo pohledél do Jeho
Tvate, stava se Jeho zajatcem.«

Tedy i prosluly filosof Spanélsky Unamuno, ktery slozil
na obhraz Ukfizovaného od Velasqueze nadSenou 6du,
zmylil se naprosto ... Nebot tak pravdivy jako evangelia,
dosahujici Krista v plnosti, jest pouze a jediné
Rubas turinsky!

23 MAJESTAT TVARE UKRIZOVANEHO.

Proc¢ez obratme plnou nasi pozornost a celé srdce
k pfedmétu, pfevysujicimu vse lidské, vSechny nase pred-
stavy a moznosti... k Tvafii Bohoclovéka, k majestatu
Bozské Tvarfe Turinskél! A poddejme se, oddejme
se v tiché usebranosti plné jejimu vSe prfemdhajicimu,
podmanujicimu vlivul

Vénoval jsem tomuto tématu svého ¢asu i brozurku:
»Mysteria Bozské Tvafe« ddvno rozebranou i napsal o tom
tolik nadSenych slov, ze by bylo vibec zbyte¢no a ne-
mistno opakovati je zde znova. Jen jedno tieba zdirazniti:
Mame zde origindl, pfedlohu viech uznanych typu zobra-
zeni Kristovych, acheiropoietd i rousky sv. Veroniky.
Stopy prfesvatého ¢lovécenstvi Padné zde mezi
nami na nasi zemi...

Neb historickd osobnost zanechdva svoje
stopy.

A jak zvlastni byl cely zjev Boho&lovéka na nasi zemi,
tak zvlastni a jedinec¢né zustaly ndm po ném stopy, ne
theologickou, ale lékatskou védou zjistitelné.
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A to je ohromné novum téchto fadku...

Docela samostatné, neodvislé, ale soudné-lékaisky pro-
kazatelné, protoze otisky posv. Rubase se nachazeji v na-
prostém souhlase s pfesnymi zpravami evangelijnimi
o Kristové veleknézské obeéti Kalvarskeé.

PiinaSeji tudiz tuto radostnou zvést se stranv necekané,
modernimu ¢lovéku vSak jediné imponujici... Proto
v Americe nazyvaji je »patym evangeliem«, the fifth
Gospel . ..

Mame zde tudiz otisky skute¢né, pavodni, pravé Tvaie
Kristovy se vSemi zde popisovanymi znamkami, charak-
tery i jejimi prikaznostmi: Podlouhly, doli se zuzujici
oblicej, klenuté, Siroké i vysoké ¢elo, klenuté oboci, delsi
energicky nos, krasné zformovana mald usta. Dlouhy,
uprostied rozdéleny vlas, vous brady nedlouhy, ptivodné
ve dvi rozdéleny, nesouci charakter neruseného vzristu
a la chassidim ¢i nazirejcd, coz vSechno uplatnovalo se
vice méné v zobrazenich Kristovych vySe popisovanych...

Nez, nejdulezitéjSim a nejcennéjSim ziskem kazdého
portretu jest, podari-li se umélci zachytiti aneb dati patfié-
ny vyraz tomu, co skryva se za vnéjSimi rysy obliceje,
tvafe, t. j. nitru ¢lovéka, jeho dusi!

Nelze si vSak predstaviti nic pisobivéjsiho, nic podma-
nivéjsiho nez onu niternou silu ducha pronikajiciho obrysy
této Tvare tak podivuhodné. .. Lze prosté péti na ni hym-
ny, lze ji meditovati, kontemplovati neustale, do neko-
necna a stdle nalézati nové a nové detaily, dojmy atd.
na ni. Neb jest vyrazem neoblomného dusevniho klidu a
vyrovnanosti, nejvyssi usSlechtilosti, nejvyssiho produ-
chovnéni v naprostou vznesenost ba majestat prechaze-
jiciho — — —

Je to Tvar naprosto mimofadna, nade vSe povzne-
send, fascinujici, podmanujici! Nema sobé rovné! Tato
Tvar mohla jediné prindlezeti Bohoclovékul
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Jediné touto Tvari pfedstaviti 1ze sobé toho, jenz byl
mrtvy a hle opét ozivly. Jenz jest alfou i omegou, zakla-
dem a cilem co pantokrator, t. j. VSemohouci. Jenz jest
pfemozitel smrti fysické i oblasti pekel, t. j. hada, nevi-
ditelna a mda kli¢e od nich obou...

Nenapodobitelna Tvaf toho, jenZ jest Zivot véé-
ny sdm, Triumfator vSe zdolavajici, prevysujici. ..

Tvat, jez sama jest nam zavdavkem vécné blazenosti.

Pisma Starého i Nového Zdkona jasaji pfi kazdé zmince
o Tvari Pana. Neb vidéti Tvar jeho jest stejnoznacéné
jako obcovati divérné s Padnem, coz bude nasi nej-
vySssi blazenosti v nebesich, navzdy a bez konce —

24 TOT ON!
TOT JEHO TVARI!!! (Paul Claudel).

Uzaviram piekrasnym projevem francouzského basnika
Paul Claudela z jeho dopisu jinému francouzskému sindo-
nologu Ing. Gedardu Cordonnierovi: »Pfeji si, aby Vase dilo
zaujalo Siroké vrstvy obecenstva a napomadahalo kresfan-
ské Francii realisovati dalezitost té velké udalosti, jiz jest
fotograficky objev Sv. Rubase turinského. TyzZ jest
takové dulezitosti, ze nelze jej porovnati s ni¢im mensim
nez s druhym VzkiiSenim Pana.. .«

»Postava JeziSova byla az k zmiznuti ponofena do mlho-
vin literatury historické, mystagogické a romanové...
Aj hle, po tolika proslych staletich jeho zapominany obraz
razem objevil se tu na tkaniné se straslivou pravdivosti,
s autenticitou, kterd jej ¢ini nejen nezavrzitelnym do-
kumentem, ale pfimo naléhavou zalezitosti. . .«

»Interval devatenacti staleti zmizel, jednim razem minu-
lost pfenesena byla v bezprostfedni pfitomnost.«
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»Co bylo od poédtku, co jsme sly3eli, co jsme vidéii
svyma océima, co jsme prohlédli a ruce na3e ohmataly, to
Slovo zivota...l« (Jan I, 1.)

*t * =%

»Tof On! Tof Jeho Tvart! Tvaf, kterou tolik svétci,
tolik prorokd touzebné si ptalo nazirati dle slov Zzalmu:
»ODbli¢ej muj té hledal, Pane! Hledal jsem Tvou Tvaf!«
Kéz po tomto zivoté bude ndm dovoleno patfiti na Syna
Boziho tvaii v Tvail.. .«

»Mezi touto tvafi zde neni prostfednika lidského, neb
On doslovné impregnoval (prosytil) toto platno..., a proto
ono opét plné se zmocnuje naseho ducha.«

»Doklad pisemny a doklad graficky se prizpuasobuji,
dokonale se kryji. Citime, Ze mdme pfed sebou origindl,
vi¢i némuz vSechna umeéleckd poddni kromé své umé-
lecké ceny nejsou le¢ ¢asteénymi vytvory a neSikovnymi
vytvory z druhé ruky. Kristus Leonarda da Vinci, onen
Diireritv, ¢i Rembrandtiv souhlasi s urcitymi strankami
evangelii, ale tento se vSemi. Daleko vic, on jim veé-
vodi.«

Jinymi slovy povédéno tu jinym ¢lovékem, zcela jiného
naroda totéz, co pfinesla nase pfedmluva, uryvek dopisu
p. A. S. Pfesvédcivé, podivuhodné, ale pravdivé.

* & =

Rajsky kvitek a patronka missii sv. Terezicka od Jezis-
ka a sv. Tvéafe bezpoctukrate opakovala svoji modlitbi¢ku
»O Jezisi, Tvoje Tvatr presvatd, jedinou je krdsou, ktera
blazi moji dusi. Prosim Tebe snazné: vtiskni bozsky Obraz
Svij srdci mému a rozpal je Svoji laskoul!!l«, ¢imZz kon¢i-
val jsem svoje pfedndsky o tomto podivuhodném obraze
télesného zjevu Kristova na posv. Rubasi turinském.
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TELESNY ZJEV KRISTUV.
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vanka na kfidé, osm autotypii. Vytiskla r. 1948 tiskarna
Jar. Strojil v Pferové pismem garmond Candida v nakladu
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