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U V O D

Skoly véech stupfit jsou pfimo zaplaveny

knihami obsahu zrejmé protikatolického.
Zvl4sté Citanek a déjepisii se vyrojila spousta
po prevraté a tyto vnaseji do Zactva vsech
stupnnt Skol zcela netajené jed skepse, chaos
ndzortt svétovych a vockuji dusim mladym
ateismus a zarodky bludat a odpadu. Ztracime
skoro celou mladsi generaci. Odcizuji se i
déti rodicti nasich katolickych. Zde zjednati
niapravu neni denunciaci, nybrz nasim a ro-
diélt nasich déti pravem. Jedinec nestaci, aby
celou literaturu Skolni prozkoumal. Pres to
poddm ukdzky skoro ze vSech knih. Nejhorsi
jsou c&itanky MuZikovy a Flosovy a déjepisy
Peskovy a Novdkovy a rizné rukovéti. Ma-
teridl protikatolicky v nich je prfimo désny
a veliky nad pomysleni.



UCEBNICE A PRIRUCKY.

Ertl v yRukovétiliteratury pro matu-
ranty” pravi, Ze Konids znicil celou Ceskou
literaturuskoro, zatimani ne polovici. Ertl plete
si kli¢ KonidStiv z roku 1729 se seznamem
arcibiskupa Prichovského z r. 1770, dle néhoz
pouze tretina knih odsouzena. Ertl mluvi ne-
sprdvné proti védeckym vyzkumim Tomka
(Déj. 30), VIcka (D¢gj. lit. 60) a Hanuse (C.
C. M. 63).

Dr. Frant. Novdk, ,»Déjiny nejnovéjsi”
(proud. dstavy dil IV.) Tato kniha je zvlasté plna
urazek. O zasluhdch cirkve nemd niceho. Od-
porutuje pohfbivani ohném (107). Di: ,Roz-
chod s Vidni vybizel k zultovani s Rimem".
Stile mluvi o klerikalismu, o klerik. Gtoku
na Skolu (37) a o strané klerikdlni (46, 165).
Nesnésenlivost pry vedla k zaloZeni ,Orla“
(182). Ano, ale nesnasenlivost Sokolfl. Rim
drzel pry jen s témi, ktefi maji moc a
penize (66). PapeZ Rehof VII., Bonifdc VIII,,
Alexander IIl., Inocenc III. mocne se vsak
mocnym opreh Dale pise: ,Na Havlickovi
le() uplatnil své duchamorné reakcionar-
stvi (35). Smetana a Klicel velebeni jako
osviceni knéZi, Ze z cirkve vystoupli (9).
Absolutismus cirkve byl vzdy poduskou ab-
solutismu svétského (9). Zda se, Ze lekatelé
ucitelstvi maji byti zvlasté protikatolicky vy-
chovani. — Téz v Semberovi- Brdlikovi II1.



jsou nékteré nespravnosti. Jakub II. pry hodlal
znidit protestantismus (35), a¢ neudélal ni¢eho,
nez 7e pouze pripustil katoliky k tradam.
Vynasi se Darwinismus (90) a socidl. demo-
kracie. (93). — Déjepis Gebaurové- Jirdka
[II. dil pro méstan. Skoly pravi, Ze Bernoldk,
katolik, chtél madarstit, ale evangelik Stur
snérodfiovat (20). V dile 1. (10) se pravi,
ze zaveden sv. Jan Nepomucky, aby byl Hus
zatemneén, ac¢ dle pravdy utrakvisté a pro-
testanti Husa nectili. Protestanté pry jen bitim
a vézenim nuceni k vife (87), coZ vyvratil
Svoboda v ,Katol. reformaci”.

Pedagogiky: Svadlenkova, Addmkova a
Fahounova pro uditel. dstavy — jinak dobré
— hlé4saji psychoparalelismus a lokalisaci
v mozku, ¢emuZ odporuji Exner, Bergson
a MareS. Fahoun neprimo tvrdi, Ze prvni
naboZenstvi bylo cténi sil a predméti a
vzniklo ze strachu. Addmek na str. 5. pravi:
»Cim vétsi ryhy v mozku, tim vétsi je Cin-
nost”. Vil ma hlubs$i ryhy, ale neni chytrejsi.

Prohlédnouti jesté nutno: Vychovatelstvi
od Voity Benese, Simka a Sustala.

Je jesté spousta udlebnic, jez museji byt
prozkoumdny, na pr. Citanky Kabelikovy a
Gregorovy pro stfedni Skoly, déjiny Dr. Stlou-
kala, Citanky: Détsky koutek, Mdchalovy a
Vickovy, »Listy probuzeni” od Mikia, Navod
do literatury od Gdétze, Holuba a Knapa,
listy: Matkdim — od Manna, Rodi¢im od



Mecheldové, Rukovét literatury od Pimka,
Rukovét od PraZdka a Mensika.

Vsimati si treba téz pisni ve Skolach cvi-
cenych a basni.

Velmi zhoubny je ptirodopis dra Davida.
Clovéka stavi do jedné skupiny se zvifaty
(196), neznd mezi nimi a Clovékem rozdilu
(201), hldsd Haecklovu pfekonanou biogenesi
a Darwinismus poddv4d jako pravdu (17).
Clovék pry nemd duse (301), rozum je pry
jen cinnosti mozku a od jeho vahy a ryh
a zavith pry z4visi inteligence (680-82), coz
vSe je Ciry mechanismus materialisticky vy-
vraceny dr. Dennertem, MareSem, Velenov-
skym, Liskou, Reinkem a Broccou. Osel ma
ryhy hluboké, pes mélké, a tohoto pokldddme
za chytrejSiho. Mozek idiota vazil 2850 g,
mozek Gambetty 1100 g. Zvire nepokracuje,
nepozndvd ucelu. Proti biogenesi, (Ze totiZ
zarodek prochdzi vSemi stupni Zivocichii od
nizSich vys$), vyvratil Baer fka: ,Co dél4
na pr. rybu rybou, dychdni Zibrami, neni
v Zadném embriondlnim stavu ssavcéim nebo
pta¢im“. (R4dl, Dé&j. teor. vyv. 73.) Embrya
se 1iSi podstatné od sebe ve svém vnitfnim
sloZeni. (Dennert, Pravda a Haeck!l 32.)

Ve skoldch zvlasté sttednich se Sirf a ctou
brozury Volné myslenky na pr. Rim a
papezové, letdky ,Haviicka®, na ptiklad
»DnesSni ndzor o ptuvodu lidstva® od
Schacherla. Podivam obsah téty brozury
a jeji vyvraceni.



Schacherl cituje celé dva autory Matiegku
a Hrdlicku. Reinke je mu ,stafeckym®, ac
Svédsky ucenec moderni, dr. Nilson, o ném
s uctou mluvi. Schacherl hldsd naprosty
materialismus, véénou pralatku, vyvoj
od vécnosti, samoplozeni, biogenesiadar-
vinismus 1 plivod ¢lovéka z opice — véci,
které Virchov, Branka, Mares, Radl, Dennert
Celakovsky, Nemec Hertv1g, Mende] Laska
Laplace, Kant, Thomson Liebig, Kollmann
Reinke, Birkner, \X/assmann, Babak, Aeby,
Bernstein a j. davno zavrhli:

Kant nazvalvédénouprdldtku ,ne-
smyslem® Ed. Hartman vyznal: ,1 kdyz
pripustime postupny vyvoj, nemi-
Zeme si ho mysleti bez ustavicné
¢innosti rozumu, jenz jej vymyslil,
bez viile, jeZ jej chtéla a bez mocij,
jez jej uskuteénila”. (Duilhé, Apologie
231.) Samoplozeni zavrhli Virchov r. 1878
na kongresu v Moskvé, Bernstein, Pasteur
a j. Reinke pise: ,Stvoreni jediné vyho-
vuje pozadavkim pric¢innosti a védy".
(Dr. Némec, O ptavodu Zivota 10—11)
Thomson r. 1904 napsal v ,Nineteenih Cen-
tury” (19. stol.): ,Ze jsme a Ze Zijeme,
neplisobi hmota, nybrz tvarci sila,
k jejimuz uznéani jsme nuceni védou.
Jako botanickd kniha nepovstala silami che-
mickymi, tak ani traviny ani kvétiny*“. (Cath-
rein, Die kathol. Weltansch. 14.) ,Samo-
plozeni je ,protismysl“ (contradikce),
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nebot co se plodi samo, muselo by napred
byti, aby se mohlo zploditi®.

Schacher] pisSe na str. 13,, Ze dle nds ¢lovék
byl suhnéten” z hliny; raj, hfich dédicny,
vykoupeni jsou pry pohddky.

Jest-li dr. Schacherl mysli, Ze opravdu
Bih jak délnik ¢lovéka ,hnétl”, mysli hlou-
pe€ji nez dit€. My toho nemyslime, ani ne-
uéime. Af si naprfed prostuduje Schacherl
naseho Musila, Miklika, Hejcla, Selbsta, Hum-
melaura atd., a pak at mluvi o naSem ndzoru.

Schacherl piSe trestné a rouhavé: ,Ne-
myslitelno, by bith se staral o tohoto ssavce
(0o Clovéka) a je to rouhdni proti bohu, Ze
by se stal jednim z nds”.

Rouhéni se dopousti Schacherl, a ne my.
Jakd ucta k. Bohu, kdyz ani neuzna Jej na-
psati velikym ,B“ a své jméno piSe velikym
»Sch*! Je ve vSem velikym, ale pred
sebou.

Cituje z Matiegky (,Pavod lidstva“):
»Clovék se rovna uplné Zivocichtim®.

Zapomind vSak patrné, Ze podobnost neni
rovnost. Snad tedy se podob4, ale nerovna
se. Aeropldn je podoben ptdku, ale tento zného
nevznikl. Dennert ¢itd 11 podstatnych rozdila
mezi Clovékem a opici. Rddl piSe, Ze o zvirecich
predcich ¢lovéka nevime niceho. (Déj. teorie
evol. 314.) Velenovsky tvrdi, Ze ze ssavcl
nikdy nevznikne ¢lovék. (Prirodni fil. 183.)
Pravé divoci stari ndrodové se liSi podstatné
od opice na pr. Cernosi lebkou, Cervenym
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!

rtem a nohami del$imi atd. Skelet v Nean-
dertalu, jehoz se Schacherl dovolidvd, ma
tutéz podobu jako dnesni potomci prao-
byvatelin v Australii; to vyznal i Klaatsch.
Skelet na Javé uznalo 8 uclencii za opici.
Virchov nazval darwinismus, jejZ Schacherl
tolik velebi, morem. Wilser jiz r. 1897 pravil:
+Kdo neni jeSté dnes s darwinismem
hotov, neni zddnym prirodopiscem?,
Miliony a statisice let stari lidstva nemad pod-
kladu, di Laparent (Traité de Geologie 330).
Bumiiller &itd staf{i lidstva 11.000 let (Pravék
1014), Brasz 16.000 let. (Pradéjiny 33.)

Schacherl dovoldva se pro pltivod Clovéka
ze zvirete krve a Zabernich jam.

Dr. Martin (Die biol. Reaction) zjistil
rtiznost krevnich télisek u opice a
Clovéka. Sdm Radl di: Nejstarsi clovék.
byl od zvifat stejné vzdalen jako dnes.
(. c. 315) Niederle v Slov. nauc¢ném vy-
znal, Ze mezi clovékem a zvifetem je hlu-
bokd propast a neni dukazu pro spolecny
ptvod. Proti Hrdli¢kovi napsal Urban v Po-
zoru 14. dnora 1921: ,Clovék pochdzi
z pratypu lidského". Matiegka a Hrdlicka
podavaji skoro samé domnénky. Sdm Hrdlicka
pf1 objeveni koster v Kalifornii r. 1914 se
vyjadril: y\Domnénka o tretihornim ¢lo-
véku miliony let starém je uplné ne-
védeckd”. Africky objev kostry clovéka
v Oldaway nalezeny v sousedstvi obrovskych
vyhynulych druhti zvére, svédci proti zvire-
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cimu ptuvodu ¢lovéka, jak dokédzal Dr. Reck.
ProC dnes se nevyvine ze zvirete clovék?
Zékony prirodni piisobi prece stejné. Hrdlicka
nyni, jak Schacherl cituje, pravi: ,Clovék se
vyvinul ze zvlastnich druhii predcélovécich.
Téch druhtt musilo(!) byti vice. Zbytky jejich
nemdame!” (O plvodu lidstva 10.) Tedy
skuteéné nevi vlastné Hrdlicka nic,
nema dokladi, ale musi to tak byti.
VSeci to musite vériti. To je véda!
Takové slepé viry bez doklada Cirkeyv
nase nezada.

Zajimavo je Cisti, co oba ucenci velebeni
Schacherlem, tvrdi o dusi. Matiegka pravi:
»Duse je projev mozku”. (40.) Hrdlic¢ka:
»Duse je cosi, co existovalo snad pred po-
Cetim”. (28.)

Jaky tu rozpor! Jednomu je dusSe cosi
materielniho, druhému cosi duchovniho — a
Schacher] to prijme do své brozury klidné
oboje. Véru volné mysleni. DuSe lidska
je pry jen stupnovité, ne kvalitativné roz-
dilna od duse zvireci. Pro¢ vSak zvife ne-
pokracuje, pro¢ nemda nabozenstvi, pro¢ nevi
0 prvnich pric¢inach! Je-li duse projevem
hmoty, jak, pravi Lange, z miliont molekul
miiZe povstat jednota sebevédomi? Schacherl
priSel pozdé! jak krasné pise lepsi vzdélanec
nez Schacherl, dr. Heveroch: ,Vira pfi-
nesla kriasnou odpovéd na otdzku, co je
duse. Existuje v nds princip — duse”. (Nové
Atheneum, [, 2.)
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Letdkd Volné Myslenky a Nového Lidu
si nutno vsimati. Siri se ve Skolach a v dél-
nictvu, zvlasté na strednich skoldch a mésfan-
skych Skoldch. Nejsme proti sprdvné chapané
teorii evolucni, ale k evoluci musil dati nékdo
prvni popud, urciti cesty a cil a stvoriti vy-
vojovou snahu. Vedle evoluce je vsSak i
stdlost, degenerace, jsou 1 skoky a
nihlé objeveni se zivoclichfi. Vétsina
ZivoCichtt jest dokonale prizptisobena. Jsou
i vyvojové rady soucasné, jak tvrdi Belt,
Némec, Branka a jini.

Bih stvoril praldatku, vlozil do ni
sily, zdkony, zarodky, zZivotni princip
a dle Jeho pldnt se to muselo vyvijeti.
V kterém postupu, v jak dlouhé dobée, at
si zkoumd véda! Zde md volné pole. Jen
at necha Pana Boha na pokoji! Bluh je a
Blih vse stvoril. Duse musi byti a je jen
od Ducha. DuSe je obrazem Bozim a
ma4 tedy cenu nekonecnoiu. Proto Biih
seslal Syna svého, aby se vtélil a ji spasil.
Walcheren di: ,Jak vzneSend to myslenka,
Ze nejsem pouhym atomem, nybrz ditkem
Bozim!“

Kniha »Z minulosti a pritomnosti”
od Jos. Keprta pro mensinové Skoly je plna
zloby a protikat. nendvisti.

Treba prozkoumati celou détskou litera-
turu za spolecné pomoci katechetil, katol.
uciteltt, katol. ustavii a klastera.
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Z Jursovy Citanky I. dil odstranény: Raistv
Betlém, Douchuv ¢lanek: Bud dtrpny, Erbe-
nova Snéhurkabezvérecky prepracovina.

V déjepise Uebauerové pro Skoly mést.
dil II. je, Ze Jan Nep. vymySien, aby byl
Hus vyhlazen (20). Evangelici jsou velebeni.
Na str. 20. se di: ,Husova smrt zasadila
smrtelnou rdnu neomez. moci panezské, jez
natropila tolik zla“. Tak se pise pro kato-
lické zdky! |

Piimo jedovatd je ¢itanka MuZikova
;;Kyéten“.

Citanka Muzikova sestavena jest tak, jakoby
v celé republice do skoly nechodilo ani jedno
dité rimsko-katolického ndboZenstvi a jakoby
vSechny déti do Skoly chodici byly bud bez
vyzndni, nebo husity. — Ani jeden c{ldnek
v nich neni obsahu positivné nidbozenskeho.

Dle téchto c¢itanek byl na svété pouze jeden
clovék, ktery byl zbozny a to byl Mistr Jan
Hus, pouze jediny on md tam na obrizku
gloriolu ndbozenského svétce . ..

V 1. dilu ,Kvétna® uréeného pro déti
2. Skolntho roku, existuji z ceskych déjin
pouze tri Janové (Hus, Zizka, Komensky),
pak Masaryk a legionari. Vice nikdo.

Hus v podini citanky jest pouhym hi-
storicky nepravdivym a nemoznym plagidtem
sv. FrantiSka Serafinského: ,miloval 1 ptiky,
€0 () po stromech poletujia prozpévuji, miloval
rybicky ve vodé. Ptackam Adzel zrni a drobty.
Ptici mu sedalt i na ramena, poskakovali
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mu po nohou a po celém téle. Hus rikdval
détem: To jsou faké nasi blizni (!), milujte
je a neublizujte jim!“ Rybic¢kdm hdazel o pouti
pernik, veverce hodil kturku. K Husovi pri-
létala jako nejvzdcnelSi host — bild vrana,
kterd krdkorala, jako krdkoraji vriny cerné. . ."
Hus byl dle vykladu c1tanky jednou bilou
yrdnou mezi vsemi vranami cemymz — ostat-
nimi knézimi. Clinek ten ndm vysvétluje,
pro¢ ve mnohych osaddch skolni deti po
Jklerikdlech krikaji! —

Doba /zuszz‘skci licena bdsnicky dle Ovidajako
wzlaty vek® : ,V zemi opanoval rdd Hustv:
Spatny Jivot byl trestdn, pani ani knézi ne-
hodni nebyli trpéni. Clovek chudy platil jako
bohaty pred soudem i pred lidmi. VSichni bylisi
rovni jako bratri a vsichni chtéli ziti spraved-
livé a cCestné, jak tomu chtél Mistr Jan Hus
a jak to KkAzal slavny hrdina Jan Zizka. Tomu
vSak ani cisa?, ani papez nechtéli rozuméti.
Oni chtél, aby nebylo pravé svobody a bra-
trslvi, ale pdni a poddani jako za Sstara.
Privedli velikd vojska do Cech. Privedli profo
veltka vojska do Cech, a Ze méli veliké krize
na svém saté, rikalo se jim krizdci. Sli vy-
hubit cesky ndarod .. ."

Sedmileté déti, pro néz Citanka jest urcena,
sice jesté nevédi ani, kdo to papez jest, ale
hned na ponejprv se jim musi do hlavicek
vtloukat, ze papez jest ndramné zly clovek,
je nepritelem pravé svobody a bratrstvi, a
k nicemu jinému neni na svété, leda jen



16

k tomu, by hubil ¢esky ndrod... Dr. Gruber,
Vléek a dr. Celakovsky mluvi jinak o ,bra-
trstvi”.

Ve ¢lanku ,Legiondri” se défem
k véreni predklddd anachronismus, vy-
svétlitelny jen byzantinismerm a pak snahou
udélati z ceského ucitele jakousi kopii fisSsko-
némeckého Sulmajstra z r. 1866, ktery ,vyhral
vojnu”. Legiondf, Jan Machota, pochdzel od-
kudsi ze Sumavskych hor a byl vyudenym
truhlafrem. Kdyz byl maly, chodil doma do
obecné sSkoly. Jeho pan uditel jiz tenkrat
(pfed rokem 1906!) ,povidal détem o Husovi,
jak pro pravdu umfel, o Zizkovi, jak
propravdu bojoval, o Masarkovi, jak
pro pravdu 2i a trpél.” Pri toliké fedi
20 pravdé” nezdd se mi byti prece jen
pravdou, ani pravdépodobnosti, ze by kfery
ucitel v zapadlé vesnici Sumavské byl na
obecné Skole jiz pred rokem 1906 détem vy-
klddal takové véci.

#* k
*

II. dil ,,Kvétna“ urcen jest pro déti 3.
Skolniho roku.

Déjepisu vénovano jest 25 stranek, z toho
pripadd na dobu predkrestanskou 8 stranek,
zbytek vénovan jest dobé husitské, legiondirum
a Masarykovi. — O sv. Vdclavu, o sv. Cyrillu
a Methodu, o sv. Vojtechu ani slova. Z celé
doby krestanské kultury doctou se zaci o Karlu
V. jen pialdruhého Fidku (1) a to jesté ve
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vedlej§i vété, Ze Karel IV. si uminil sfave?:
novy most, kamenny. Dlouho stavéli novy
most. Karel sdm se ho nedockal”. To je vse,
ceho se déti o katolické dobé ceskych déjin
dovedi ze lri citanek!

Husovi vénovdn posledni ¢ldnek Citanky:
Hranice vzpldla“. Uvod ¢&lanku déld pro-
pagandu pro kazdoroint pdleni hranice, od
nichZz se déti za zpévu ndrodnich pisni za
iplné tmy domt vraceji. (Jest to pedagogické,
navadéti v Citankach déti & nocnim foulkdm,
za upiné tmy?)

Pak se vyklada tato neuvéritelnd historie
o odsouzeni Husové: ,Na veler dne 5. Cer-
vence vstoupili do Husova vézeni 4 bisku-
pové v pruvodu 2 ceskych pdna. Naposled
zadali, aby odvolal ... Mistr utriapeny vézenim
dal se do plice... Vzpomnél na vsechny vérné
posluchace své v daleké Praze 1 po Ceském
venkové. Jak mu naslouchali, kdyz kdzal. Ze
papez prodavd odpustky, aby mél penize na
vedeni nespravedlivé vojny. A to byla pravda!
Ze knéZi jsou pysni, Ze ziji v radovankdch
a prece vymahaji od chudych platy. Denné
hoduji za stoly pilnymi drahych jidel, zatim
co lid trpi hladem. A to bylo pravda! Ze
vyhlazuji kazdého, kdo jinak véri, nez oni
prikazuji. I to bylo pravda. — Nemohl lidu
té pravdy brdti a rozhodl se, ze radé€ji smrt
podstoupi. Pla¢ dusil jeho slova kdyz takto(!)
biskupiim odpovidal®.

2
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A kdyZ byl na hranici, rekl: ,Po cely
Zivot vedl jsem lid k pravde. Za to chci rad
zemriti“.

»Hus ctén jako svétec a den jeho muced-
nické smrti byval sviatkem nirodnim. Dokud
jméno jeho se ozyvalo v dstech lidu, byl ndrod
nds slavny a mocny”.

Ve sbirce zdkontl a naft. je zdkon, Ze Skolni
uéeni nemd odporovati vedeckému baddni.
A hle! Co jest zde o poslednim vyslechu
Husové ve vézeni napsdno, jest od zacdtku
az do konce tendencne vylhdno. Biskupové se
Husa pfali na docela jiné véci a Hus téz
zcela jinak odpovidal, nez v cldnku uvedeno.
To, co se v ¢lanku za Husovu ,pravdu”
vydavd, Husovou pravdou neni, proto Hus
jist€ v Kostnici souzen nebyl a k takové
ppravdé” Hus lid nevedl a za ni by neu-
miral. 5

Ale ovSem, kdyZz Rim musi byti souzen,
aby mohl byti odsouzen [ od 7lelych déti,
pak se musi i historickd pravda prizpiisobit
tomu paskvilu na soud. Jak jest to nechutné
v theologickém sporu mezi Husem a kon-
cilem 7letym détem ddvat rozhodovati, kdo
ma theologickou pravdu, zda Hus nebo
koncil! K tomu by bylo potfebi zniti 1)
presné theologickou nauku Husovu, 2) nauku
cirkve, 3) celé Pismo i celou Tradici, a uvé-
domiti si rozdily oboji nauky, objektivné
vaziti dvody pro i contra, a pak teprve by
se mohlo mluviti o tom, kdo a v ¢em ma
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pravdu. Ale lide, kteri ani nauky Husovy
ani nauky cirkevni neznaji, Pismu ani Tradici
nevéri, ti nemaji prava souditi, zda Hus md
pravdu ct nepravdu a do techto theologickych
otdzek zatahovati [ 7leté deéti.

O husitskych valkdch se pravi:
» Tenkrat zdvihl papez krFizdckou vojnu proti
niarodu nasemu. BéZelo o zhoubu na$i
vlasti a vyhlazeni ceského jazyka. Zizka tahl
vojensky na nepﬁ’tele svého ndroda 1 na
mucditele Husovy”.

Kdyz to déti ctou, mysli si doopravdy, ze
papez nema nic ]meho na praci, nez usilo-
vati o zhoubu ceské vlasti a vyhlazeni Ce-
ského jazyka a vyvrazdéni Ceského ndroda.
Takové bajky se ovsem mohou vykladati
jen 7letym détem a pak volnomys$lenkarim.
Ti tisicové Ceskych knézi cCeskych mnichq,
ceskych jeptiSek a pokojnych ceskych ob-
Cann, kteri za Zizky byli povrazZdeni, nebyli
snad vSichni neprateli ¢eského ndroda
a muciteli Husovymi?

Doba ,Temna“ rozumi se samo sebou,
je temné licena: ,Od starych jsem slychal
o krutém prondsledovani, o muceni, zalarich,
pdleni knih. Byly to smutné casy. Tehdy
Fimska cirkev méla velkou moc. Ty
vi§, jak Komensky s jinymi bratry musili do
vyhnanstvi, ze nechtéli opustit viru svych
otci” (str. 65. a 66.). ,Kdo se nezfekl své
staré cCeské viry a nestal se fimskym
katolikem, musel do vyhnanstvi“ (str.

2’F
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155.) To jsou jedind mista, v nichZ je zminka
o timské cirkvi a rimskych katolicich.. —
Zda by si na pr. zidé fo dali libiti, aby se
v ¢itankdch i pro jejich déti uréenych, takovym
zptisobem o Zidovské vire mluvilo?

Ve ¢ldnku o Praze je také re¢ o kostelich
a sice o chramu svatého Vita; dojem tohoto
vyletu vylicen témito slovy: ,v kosfele bylo
uz tma, chladno a smutno, byli jsme rddi,
kdyZ jsme zas vysli.* — Jak sugestivné, rafi-
nované se pisobi na déti, aby do kostela radeéji
nechodily, je tam fZma, chladno a smutno;
nejléepe z kostela hned utéci ven. Ostatné
tendenci mél a ma posud Habermanntv
vynos o zdobrovolnéni navstévy kostela,
v némz se farizejsky starostlivé détem pfi-
pomin4, ze v kostele je chladno, aby tam
radg€ji nechodily, aby se nenachladily . ..

Clanek yNa sanich” uverejnén jest v ¢i-
tance patrné jako ukazka té nové obcanské
nauky a vychovy: détem se tam vrele do-
poruduje, aby brali cizim lidem bez povoleni
jejich veci, aby se na tézkych sanich divoce
vozily po verejnych cestdch, a pranic
se neohlizely ani na ziakony o bezpecnosti
Zivota, ani na policejni predpisy o poradku
na obci, aby se napomindni starsich lidi a
zeyména svych predstavenych drze do odéi
vysmivaly, aby pracujicim lidem a vdZzenym
oblanim zejména fardrim nohy podrdzZely
a vubec s nimi jen po pepicku jednaly
a mluvily ...
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I, dil ,Kvétna“ nem4 viibec ¢ldnkn
déjepisnych. Jest tam jen nékolik po-
vésti z doby husitské a z doby ,Temna“.
(Zizkovo pole, Riizovy paloucek, O Saskovi
krdle Jifiho). RuaZovy paloucek je zbytek
kldsterni zahrady, a ne ruze, jeZz pry vy-
kvetly ze slz Bratfi. Nechybi ov§em opét celo-
strankovy obraz Mistra Jana s gloriolou ni-
bozenského svétce, nechybi ani propa-
ganda pro spolek ,Sokol”, jakoby v né-
rodé jinych spolkli ani nebylo. — Ale
celkem III. dil je znaéné€ mirnéjsi, neZ oba
dily predchdzejici.

Celkovy soud o ,Kvétnu” zni: Nebyt
beztaktnich vypada proti rimsko-katolické
cirkvi, hodil by se snad svym husitstvim
pro konfesionelni skoly evangelické, ale pro
Skoly simultdnni, v nichz jsou vyudloviny
i déti katolické, se naprosto nehodi. Mini-
sterstvo skolstvi a narodni osvéty dopustilo
se jeho schvdlenim pro Skoly simultinni
hrubého prehmatu, jenz bezpodminecné
musi byti napraven. Plati-li jeSté dsfavni
listina o rovnosti vsech konfesi, a plati-li jesté
zdkon na ochranu republiky, nelze pripustiti,
aby se via facti zavddeélo v citankdch husitstvi
jako statni ndboZenstvi, a aby se ono ndbo-
zenstvi, jemuz nilezi 80 °/o obyvatelstva, syste-
maticky urazelo.

Jesté zhoubnéjsi je Trojdilna ditanka
Flosova. Zdlraznuji, Ze nemidm na mysli
riizné krasné Clanky poucéné, zdbavné a vzdé-
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lavaci, jichZz je tam dost, ale divim se na
tendenci, jeZ je jasnd. VSe mozné je v Ci-
tankdch, obrazky Husa, Zizky a Machara
atd., ale Ze bychom tam vidéli obrizky sv.
Cyrila a Methoda, bez nichz bychom ani
nebyli, Ze bychom tam slyseli o cirkvi katol,
jejim vyznamu pro lidstvo a nd$ ndrod
— toho tam nenalezdme. Mist vsSak,
kterymi maji byti déti proti cirkvi za-
ujaty, je dosti — a pred ocCi jejich stavi
se jen Hus, jeho druh Zizka — zkratka
husitstvi a bez rozumného dtvodu je pro-
tezujici sokolstvi. Proto tak Casto ozyvaji
se z naSich Skol sokolské pisné — a na
mnohych skoldch 1 yHranice vzplala®.

Vsimnéme si jednotlivych éitanek jako da-
kazu naSeho tvrzeni.

Citanky jsou vlastné C¢citanky staré —
rakouské — jen s jistymi zménami a
urcitou tendenci.

Ve 2. &itance vynechdna bdsen: ,0Od
Boha cinme podciatek”, jez ve staré byla na
1. strance.

V prupovédich o rodicich bylo ve staré:
Nejvétsi po Bohu dobrodinci nasi jsou rodice.
V nové: Nejvétsi dobrodinci naSi jsou ro-
dice. Vynechdno ddle: Krdasna pisnicka
nZvonek” modlitba velerni, dile c¢lanek:
Otec vseho tvorstva, Biih vSudy pfitomny,
P. Buh dobry jest od K. Vinarického.

Ale jiz v této Citance pozorujeme jakysi
niaskok k husitstvi{. Clanek: ,ZiZkfv dub®
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tomu nasvéd&uje. Li¢{ se tam rodist& Zizkovo,
Trocnov a piSe se: Tam travil mlady sviij
vék nejvétsi hrdina a vojeviidce nadeho ni-
roda, Jan Zizka. Za dvorem jest dub, pod
nim se narodil Zizka, jenz byl duchem tak
silny jako dub. Ten dub choval lid v 1cté,
silu Zizky hledal v misté kde se narodil,
i v dubu samém. Urezdvali vétve, vysekdvali
Stépiny z kmene, aby méli toptrka ke kla-
divim a sekerdm. VEérili, Ze budou miti
pddnéjsi rdny. Podobné i Cldnek: Svatek
husitskych treSni. Zde se li¢i zndmd u-
délost Prokopa Holého, nastupce Zizky, pred
Naumburkem.

V ¢l.: Jak prohldSena Ceskosl. repu-
blika v Praze, se piSe: Zastupové zpivaly
nirod. hymny a sokol. pisné. Pri u-
vitani Masaryka byli na nddrazi
Sokoli, legiondfri a vojsko. (Jiny nikdo?!)

I v 3. &itance jsou krdsné bdsné a
¢lanky od Bozeny Némcové, Slddka, Heyduka,
Erbena, Cecha, Al. Mrstika, kde v ,Cerné
hodince” 1i¢i se vecere chudé rodiny.

Vynechdno ze staré Citanky: Bih,
§kola, Clovék (ve staré na 1. str.) od Xav.
Dvorika.

Dile misto prislovi o PP. Bohu ve staré
je tam prislovi o domové a vlasti.

Ale zase to husitstvi a jiz obsirnéji nez
v Cit. 2. V ¢ldnku Mistr Jan Hus liéi se
tento jako nejslavnéjsi syn ndroda naSeho.
(Snad dle pisné Hranice, na niZ umiral nejsl.
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Cech). Umfrel jako mucednik, nejsa si védom
zddné viny. Od mnohych byl prohlasovan
za kacife. Byl na rozkaz papezliv jat a
umuden. (Uvddim nékteré véty). Proc ne-
pisSe se pravda celd? pravda, kterou ted
nikdo nepopird, ze Hus skutedné ka-
citem byl? Doznali to dr. Loskot a dr.
Krofta. ZdaZ neni zrejmy umysl pri slo-
vech, Ze byl na rozkaz papezliv jat a
uvéznén? Pro¢ nepiSe se pfitina? Zdaz
nemaj{ slova ta vzbuditi v détech odpor
a nendvist proti papeZi, predstaviteli
cirkve katolické — a tim proti cirkvi
samé? — Ze i ucitelé pokrokovi k élanku
pridaji své vyklady - a rozumy z riznych
prirucek — kdo by jim vytknouti se opovdzil,
kdyz C¢lanek sdm jim to dava?!

I dalsi ¢lanek: Kterak valcil Zizka —
potvrzuje hotejsi tvrzeni. »Jako mstitel Hustv
nejeden kostel, nejeden klaster i hrad
vyzehl avyvrdtil bez milosrdenstvi“. Timto
zpisobem zminuje se spisovatel o téch do-
bach, kdy vlast nase obracela se v ssutiny,
jako by se to rozumélo samo sebou a
Zizka ¢inil néco zdsluzného jako
mstitel Hustv. Inu, nedivime se: Vzdyt
ty kostely a klastery byly budovami cirkve
katol. a proto nic se nestalo. Hus a Zizka
musi zhistati v nejleps$im svétle — a cirkev toho
zaslouzila. Neni i zde zretelnd tendence?

Ve ¢linku Masaryk vitéz stoji: Masaryk
v ciziné predndsel v ucenych spoleCnostech
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a na universitdch; vSude vyklddal o utrapéch
Ceského naroda, o slavné minulosti Cechuv
ktefi dali svétu Husa, Komenského atd.

A kdo by pochyboval o tendenci k hu-
sitstvi v 2. a 3. ¢itance, necht otevre ¢itanku
pro 6., 7. a 8. Skolni rok a najde tam
véci, jez nahled nasS a usudek daleko pre-
kondvaji. Zde vidéti jasné snahu po od-
vratu od cirkve k husitstvi, ano k -
plné nevére. Pro obSirnost véci pominu
pékné clanky, bdsné a pohddky rhznych
spisovatelit jako v predesSlych citankdch a
pokusim se poukdzati na mista v Cit. nej-
kiiklavéjsi. (Bez pozndmek).

Hned na 1. str. v bisni: Cesk. mladez
presidentovi Masarykovi stoji:

Po staleté své porobé,

nds narod volny ted,

aty, vnémz ozil Husuv duch,
je k pravdé svétla ved. (Str 28.).

V ¢lanku 2. ,Jsem republikdn”. ,Madm
krasné vzory rtznych vékti: Husa, Komen-
ského, Palackého, Masaryka a mnoho jinych”.

V basnt ,Nas§ navrat®.

Kvét, siliz ldskou nasi,

zni v ni jen prace ruch,

a vzdy af nad ni vznasi se

velky Hustv duch”.  (Str. 28.).
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V ¢l. ,Silou ducha”“. Kdyz stil Hus
pred koncilem kostnickym, mohl odvolat,
jak od ného Z4dali cirkevnici. (Zde jediné
¢ini se — a to ze vSech ¢itanek — zminka
o cirkvi katol. — a to pod jménem cirkev-
nici.) Byl by tim zachrdnil sice své télo, ale
byl by tim dinem v zdrodku usmrtil ono
veliké myslenkovité a citové hnuti, které ob-
ratilo a_ z ipadku mravniho vyvedlo
nejen Cechy, ale celou(?) Evropu. Télo
Husovo szehly plameny, myslenky jeho
vSak zvitézily. Pak piSe se o presidentu
Masarykovi: ,Osvicen duchem pro-
zretelnosti odchdzi za hranice nejlepsi syn
ceského naroda, prof. Masaryk. V jeho velké
dusi sloucena jest husitska udatnost, odvaha
s moudrosti a rozSafnosti Komenského. V krvi
mu procitd husit. heslo: V zdpas pro pravdu.
Na sirych pldnich ruskych formujise vlegiony
novodobi Husité — boZi bojovnici. Na jejich
praporcich vidite op €t rudé kalichy a
v jejich jedndnich poznadvate znovu probuzené
husitské ctnosti: upfimné bratrstvi — nadseni
pro svobodu, spravedlnost, dobro a pravdu
— nenavist proti 1zi — otroctvi a tyranii®.
(Str. 91.). Dle pravdy byl prvni prapor éesky
v Kijevé svatovdclavsky. |

V &ldnku »Smrt Neprfemozeného! lidi
se vit€zné boje Zizkovy, aniz by zminka u-
¢inéna byla o niceni Ceské zeme, vesnic a mést
— a ruznych pamatek. ,Uplynula 2 stoleti,
piSe se ddle, ve kterych ndrod nd§ s vysin
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slavy husit. klesal. Jeho mravni sily ochably,
ryzi Ceskd povaha porusSila se plso-
benim §lechty, Rima a némectvi —
opravdovost vymizela. A tak dozraval
narod nads ku paddu A pad jeho byl
straSny! Po bitvé na Bilé Hore znidili
zlobni{ odpirci Ceské pravdy hrob Zizktv
v Céslavé 1 mohylu jeho u Pribyslavé. Lid
cesky mél zapomenouti na slavnou dobu hu-
sitskou, nemél vzpominati ani pamatky Husovy
a Zizkovy. Kdo vsak psal sviij Zivotopis
velikymi ¢iny, stdva se nezapomenutelnym, ne-
vymizi z paméti svého ndroda. Na iumrtnim
misté vyrostl ker bezovy a Septal lidu
bilymi hvézdickami svych kvétii i Cernymi
perlickami svych plodit rok co rok znova
slivu Nepremozeného. Panskd zloba po-
volala robotnika, aby ker vysekal. Robotnik
fal se hned pri prvni rané do nohy
a ker rostl dédle. Prikdzali pasdkum, af
ket vyldmou a vypdli. A kef rostl znova.
Porucili, aby pole Zizkovo bylo zorino.

Sedlak pri roboté orati ji Sel,
ale v okamzeni, zem se v skalu meéni,
zlomen pluh v ni tkvél

Poveésti pribyvalo, a ker, pole hlasaly déle
¢iny NepremoZeného. R. 1874 byl tu po-
staven pomnik. Nad fimsou vypina se kuzel
s velkym Zulovym kalichem na vrcholu.
Je to vyraz nadéje, Ze pravda Ceskia znova
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zvitézi a povznese narod opét na vrchol
slavy. (Str. 103.)

Co rici mame o Macharové bdsni Tri
prsteny? Tof zfejmé poprfeni Zjeveni
Boziho, pravosti cirkve a viry katol.
— Chalif Saladin potrebuje penéz, dovida
se, Zze v Damasku Zzid jeden ma vic, nez
potrebuje. Premysli, jak by se jich zmocnil.
Zavold si jej a dia mu otdzku, kterd z vér
je nejlepsi. Saladin chtél takto lapit Zida:
Rekne-li, Ze zZidovskd vira — odpovi muy,
urazil jsi moji a dd mu pokutu si zaplatiti.
Rekne-li kresfanskd ¢i moje, zeptam se ho,
pro¢ Ze neprestoupil k vire Mohameda nebo
Krista a dim mu pokutu si zaplatiti. V kazdém
pripadé jej tedy ztrestim tucnou pokutou.
Chytry zid chtéje vyvaznouti z lécky vy-
pravuje pribéh: Otec jeden mél tfi syny a
miloval je stejnou ldskou, mél pak vzdcny
drahoceny prsten, jenz byl touhou
vSech tfi synu, kazdy jej chtél miti. Otec
nemoha se rozhodnouti, komu prsten dati,
zavolal si klenotnika, aby mu udélal dva
prsteny na vlas stejné, jaky mi
na prsté. Stalo se. Pak pozval otec syna
nejstarsiho, dal mu prsten jeden Zadaje ho,
aby o tom druhym bratram ani slova nerekl
a tim jim Zalost nezpusobil. Podobné udinil
1 s dvéma bratry ostatnimi a tak vsecky tri
prsteny rozdal. Otec zemrel. Syni se rozesl,
kazdy mél svlij prsten, kazdy minil, Ze jeho
prsten jediny a pravy — a tak je to
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i s virou, mocny pane. Ty svilj prsten
neseS spokojené, ji zase svilj, kfesfan ma
pak treti — a jen otec v nebesich,
jenz dal je, jediné vi, komu dal
ten pravy. Zadumal se nad povidkou
chalif pokyv hlavou pohladil si bradu. V diim
svij odejdi ted, bratre, v miru a nes bez zdvady
Prsten otctiv”. (Str. 137.) Vira Krista a katol..
stavi se zde na roven s virou zZid. a mohamed.
Jaky zmatek a rozpor musi vzniknouti v dusi
ditéte, jez v ndboz slysi, ze Buh lidem se
zjevil a Jezi§ pravou viru lidem
na sveét prinesl. — Zdaz nevede to
k lhostejnosti, vliaZznosti a pak k ne-
vére?

V basni Jana KRokyty: Milujte 1 ne-
pratele své nalézi se 1 otfepand lez o Ze-
hnidni zbrani cirkvi ve vilce, ¢imz CcCtendt
proti cirkvi m4 byti popuzen.

Pristupuji v rouchu béli

sluzi Pané s pozehndnim —

aby dobfre zabijely,

modlitbu svou nesou zbranim.

Pani valka zbozné kles4,

pod Kfizem své chyli skrdné,

a tak vzhiiru na c¢lovéka —

zabijet ho jménem Pdné (str. 145.).

K jaké vychové mad vésti déti basen Macha-
rova »Slib", z niz zrovna sr8i cynismus v nej-
vetsim stupni? (str. 140.).



30

Zle se vede v boufi Irské lodi. Plavcim
tTuce klesly — kapitin klekd zoufale v té
chvili, o pomoc prosi Svétlou Matku Boz,
a slibuje, ze k oltari ji slozi jak sté€zen této
lodi velkou svici. V tom prerusi jej lodnik
poslouchajici a kfi¢i na néj: Ale, kapitine,
vzdyt v celém Irsku vosku nedostaneme
k svici takové!

» MIC, hloupy chlape”, kapitin se na néj spe,
ynech slibovat mne. Zbavi-li nds trochuy,
pak uz s ni také trochu smlouvat budu a
jisté slevi”.

A zas prosi déle:

»]Jak stéZenn velkou svici k tvoji chvile
prisahdm — dit ti. Zrovna pri oltari, kde
s_déckem svym dli§ v paprscich a zarfi“. —
(Ze by ulitel — Macharovec — détem vy-
svétlil, Ze je to slib, jak se Panu Bohu, zde
Panné Marii, slibovat nem4, o tom
lze pochybovati)

TomsSova smrt, je ukazka, jakse o zivoté
posmrtném psdti nema. TomeS byl si-
rotek, ale darebdk a uli¢nik. Vybral jednou
holuby na kostelni vézi pro Zanynku. Spadl
vSak a smrtelné se zranil. Ve smrtelnych
mrakotich vidi blizici se smrt, jak j1 vidél
v kostnici stat, ze samych velkych kosti,
s velkou popraskanou hlavou na dlouhém
krku. V ruce drzi kosu, obraci se k nému,
Sklebi zuby, prdzdné ocni dualky se Cernaji.
Je to ona, zna ji. Vaclav Benesti onehdy
do jeji lebky pustil stary krejcar. Ano
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vidi jej, blyskda se az dole v dutiné. TomSovi
bylo veseleji, nebdl se, byl rad ze neni sam.
Jednou s Viclavem té smrti v kostnici u-
kroutil palec u nohy, chtél by se ji zeptat
— bolelo-li to. Smrt se jen divd. TomeS§
lezel nehybné. Vi, Ze umfe tady v pusté
vézi. Nikdo sem nepfijde. Premysli, co se
s nim stane. Co bude, az umre, kam prijde?
Minulou nedéli vykladal velebny pan o pekle.
Hrozné tam asi je. Pla¢ a skfipani zubu.
Ale snad do pekla neprijde. VZdyft je
Pian Buh nejvy$ milosrdny. Té&Sil se,
ale sdm té utése nevéril. CoZz pak byl tak
zly? Ty ukradené treSné z dékanovy zahrady!
Aspon vlera kdyby byl na né neSel! Snad
by se na starsi hrichy prece zapomnélo.
Ale tekne se — zapomnélo. V pekle maji
viecko zapsino a uz cekaji. Hlehle! tam
v kouté jak se chouli takovy hunaty Ccert
s ohnivyma ocima a Cervenym jazykem. UzZ
ceka! Ale néjak hubeny a malic¢ky je, toho
by se Tome$ véru nebdl, kdyby se s nim
chytl do kriZzku, prastil by s nim(!) o zem
jako s Tondem Zemanovym. A prece Tonda
Zemanu je nejvétsi kluk z celé tridy. Ostatné
kdoz vi, jak je na onom svété, nikdo se
tam odtud nevratil. VSak ma tam taky
znamé. V zimé€ proboril se Kukant Pavel
ni ledé a zfistal tam. Pri koupani utopil se
Pepik Moravct. Ti uz védi, jak je tam.
Mohli by povidat. V tom zjevily se mu
hlavicky, jedna Cernovlasd — druha bélava:
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poznal je. To je Pavel Kukant s Pepikem.
Hodni kamarddi prisli k nému. Pranic se ne-
zménili, Pavel zrovna tak zatahdvad nosem
jako za ziva, a Pepik okusuje nehty
u Spinavych prstia. Oba se usmivaji.
Myslis, jak se nam vede? Dobre. Chodime
po zelené louce, samé kvéty jsou tam a
']ahody veliké jako pést, a ptiackové
Zplva]l a ZaJICkOVC skdc¢i a my béhdme
s nimi od vecera aZz do rdna.

wTo je raj“, pomyslil si TomesS. Prijdu
tam taky? Vzidyf jsme schvilné tady, abychom
té privedli. Nic se neboj — pojd s nami!
Tomes se pokusil se nadzvednout. Slo to
z tézka. Neboj se — vysko¢, my ti podame
ruce. Pockejte, vezmu ssebou jest¢ holou-
batka, které()vybral jsem pro Zanynku.
Prijde tam také? Prijlde — a brzo. A on
vzal holoubitka pritiskl je na nadra a v tiché
radosti vydechl! Jdu. Ticho bylo v kostelni
vézi. Teprve za tyden tam nalezli mrtvolu
malého Tomse, po némz nikdo se neshdnél,
nikdo ho nemiloval a pro ného nikdo ne-
plakal“. Véru podarena ,laickd“ moralka!

Ale za to osobé katechetové dostalo se
cti prazvlastni, ¢ehoz dikazem jest ¢lanek
nSevcem” od Capka. Maly student odpykav
si karcer a vzpominaje na pohlavky kate-
chety utekl domi. Nebude dal studovati.
Nenechd se od katechety otloukati. — Matka
jej vede do uceni k mistru MuZikovi. Budes$
Sevcem, kdyZz se nechces uditi. Student se
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gymnasiem a mnou bude lezeti celd vzddle-
nost od cihelny az na namésti. Pfi tom sahl
na ucho, jez ho jesté pdlilo od posledniho
pohlavku katechety. Matka li¢i mu, jak se:
bude miti zle, bude chovat, myt, mistrové
pro vsecko chodit, spoluzdci se mu budou
smat. Hoch si z toho nic nedéld. Matka vede
ho na hrbitov na hrob otcilv, aby se po-
modlili pred dulezitym krokem. Matka za-
plakala. A ted vzpomen si na neboztika
tatinka, ktery z tebe chtél mit p. patera.
Chlapec déle to nevydrzel. Hrnec slzi po-
staveny v jeho nitru, ktery odolal vSem
randm katechety, docela se pfevrhl a na
matcinych fadrech vSechen sviij obsah
vylil do posledni slzicky. ,Chce§ byti tedy
Sevcem, nebo ne?”" ,Nechci!” rval jiz usedavé.
Matka zmékla a obritila a vedla mne zpatky
vstfic mému panskému osudu, zpét k po-
hlavkiim katechetovym, jichZ jsem okouSel
jeSté cely rok. Casto vzpomnél jsem si —
piSe spisovatel o sob€, drahd mamicko, na
tu naSi cestu, a vice nez jednou jsem litoval,
Ze jsme tehda k Muzikoviim za cihelnu prece
jen nedosli.

Strana 4., ¢l. 3. Flos: Jsem republikan:
»M4am krdasné vzory z rliznych vékii: Husa,
Komenského, Palackého, presidenta Masaryka,
Stefanika a mnoho ]mych“ Z katolickych
velitkdnii neni jmenovdn ani jediny. -

Strana 141. Celostrdnkovy obraz

3
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Hustiv s ndpisem: S. M. Jan (Svaty Mistr
Jan) a svatozati kolem hlavy Husovy.
. Strana 140, ¢l. 101, Fr. S. Prochdédzka:
Sestému Cervenci- ,Jesté nedohorelo,
— jeSté nedobolelo! Plamen krivdy Sleha
klety — Pravdé€ (Husovi) prfes Celo”. Hus
— Pravda (velké P) — jako Kristus, jenz
o sobé fekl: Jd jsem Pravda. (Poddno dle
Véstniku Jednoty.) |

Nutno téz prozkoumati Citanky strednich
skol, Mdchalovy (dvé), Vidsovy (Ctyfi), kde
jsou mnohé bdsné Macharovy a husitstvi
vsemozné fedrovano. VSimejme si téz sou-
kromé cetby zdvazné u studentdy, a co za
knihy se jim pdjcuji a darem ddvaji za od-
meény. Na pr. Klimiv Jan Hus, kde stoji,
ze sném v Kostnici byl lakomy, pysSny, plny
vS8i ohavnosti, coZ je proti vyvodim dra
Krofty, jenz tekl r. 1908 v Praze, Ze na
snému zasedali muZi nesporné vyse. Husem
nesmi byti u nds utloukdn katolicismus.

Ucebnice tedy odporwji § 119. nasi tstavy,
nebof neodpovidaji védeckému badani. Cirkev
se li¢i jako nepritelkyné kultury a svobody.
NéabozZenstvi se poddva neutralisticky a vnu-
cuje se bezboZstvi a bludarstvi. Mnozi Zici
sami rikaji, Ze ucebnicim nevéri. Tim trpi
vinou ucebnic schvdlenych vychova, ucta
k autorité cirkevni i svétské.

Dr. St. Nikolau, Ucéebnice zemépisu
(IV. tf).

Na strané 122. pravi Nikolau narizeje na
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§ 119. nasi dstavy prohlasujici, Ze uceni nemd
odporovat védeckému badani, toto: ,Timto
se odstraniuje a znemoZzZruje ve Skole viiv
katol. cirkve, jaky tato méla za videnské
viddy“. Véru tot smésné. Védy se nebojime,
ale nevédomosti. Tato je matkou bludd a
predsudkii. Cirkev je matkou védy. Pravou
védu ve Skolich viftdme, ponévadz mezi
pravou védou a pravou virou je plni shoda.
Hvézdar Heis tikal: ,Nebe astronomi a nebe
teologll nejsou nepritelé”. (Konig, Vérouka
I. d. 83.) Ktery ¢lanek viry ndm véda vyvré-
tila? Coz nebyli Pasfeur, Roentgen, Ampere,
Mendel, Divis, Kopernik, Ferrini, Cerutti,
Michl, Maixner, Chesterton, Benson, Brif,
Barrande, Zenger, Papini, Simonsen a jini
veéricimi katoliky? VSe veliké u nds, v Anglii,
Francii je z doby katolické. Slavny Wells
di: »Neni nepratelstvi mezi védou a virou.
Véda podava dukazy o spoleéném plivodu
lidi jako vira, historie a ndbozenské zkuSenosti
jsou blizky“. Je vSe véda, co se dnes ve
Skoldch hldsa? Véda viry nenahradi, pfiznal i
Masaryk v Soc. otdzce. ,Z védeckého hlediska
nelze proti vire ni¢eho podstatného namitati”,
napsal dr. Ldska v Nar. L. 1. 1. 1920. ,0O¢
méné Casu by byli mnozi promrhali, kdyby
se byli drzeli zjeveného nidbozenstvi!“, rekl
Cauchy v predniSce o fysice. Racionalistim
plati slova P4dné: ,Na soud jsem prisel na
svét, aby ti, ktefi vidi, byli slepi“. (Spoléhaji
prili§ na rozum.)
3%



36

Na str. 60 se zakiim velice vysvétluje, Ze
pomér cirkve a stitu neni vyjasnén, ze
mnohym je nab. véci soukromou, Ze chtéji
rozluku cirkve a stitu, na str. 123., ze nikdo
nesmi byti nucen na bohosluzby, na str. 70,
ze v Madarsku (nasem) cizi hodnostati cirkevni
rozhoduji. Zaktm se zrovna sugeruji tyto
nazory jako pravé. NaboZenstvi neni véc
soukromd, uznal i Masaryk (v Soc. ot. 562).
Je vlastenectvi soukromd véc? CoZz nerekl
Kristus: »Kdo mé vyznd pred lidmi, toho
1 ja vyznam!“ Nab. neni véc nuceni, ale ne
soukromd. Vibec do zemépisu takové véci
nepatri. Zaci konecéné vsSeci jiz po léta a
z domu védi, ze sluzby Bozi nejsou nuceny.
To patfi do oboru naboZenstvi. Spise by
méli byti 24ci navddéni, aby rddi a dobro-
volné sluzby Bozi navstévovali. Komensky
prece rekl, ze zevni sluzbou BoZi wvnitfni
city zbozZznosti sesiluji. Na Slovensku dnes
jsou vesmes biskupové slovensti, osvédcéeni
vlastenci za madarské vlddy. Radéji by se
meélo fici, jak céetni slovensti knézi za ma-
darské vlddy byli Zalafovdni. Neni-li u nés
pomér cirkve a statu vyjasnén, toz to do
ucebnice nepatri, nebof tam patfi pro mensi
zaky zvlasté veéci jiz zcela jasné. Nam je
pomeér cirkve a statu zdsadné jasny. yDdvejte
co je Boziho Bohu, a co je stitu stdtu!”
Kazd4d moc ma sviuj obor a obé maji vedle
sebe svorné pracovati, protoze maji #ytéz lidc
za cil blaha.
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Logika pro nejvy$s${ tfidy stred.
skol. Dr. Krejci.

Dr. Krej¢i povaZzuje skepticismus dle
Humea, Kanta a Deskartesa za zdklad vseho
védén{ (str. 6.) a pravi, Ze pry i sv. Augustin
povazoval pochybovini za poditek filosofie.
Zatim sv. Augustin m4 ve spise De vera
relig. ¢. 36 n. 37 tuto vétu: ,Omnis, qui
se dubitantem intelligit, verum intelligit et
de hac re, quam intelligit, certus est, de
vero igitur certus est”. (Kdo poznivd, ze
pochybuje, pozndva pravdu a jetedy pravdou
jist) Skepse, jez nic za jisto nepovazuje a
o vsem pochybuje je kapifulace rozumu.
Skeptik se klame. Tim, ze tvrdi, Ze rozum
je pochybnym, uzndvi, Ze svédectvi rozumu
nemd za chybné. Ze jsme, o tom nepochy-
bujeme, jinak bychom nemohli pochybovat.
Toz proC pochybovat, ze ¢tverec neni cCtyr-
hranny! Tof nedislednost. Krej¢i uvadi
vétu Descartesovu: ,Cogito, ergo sum’.
(Myslim, proto jsem.) Ale véta tato nemtize
byti vychodiskem, protoZze z ni nelze prejiti
k pravddm obecnym. Ty vyZzaduji tsudki
a tyto zase principt. VSeobecnéfio absolutniho
pochybovani nelze pripustiti. Néco jineho je
fiktivni strojené pochybovani ve védé, jako
veédeckd metoda pozndni majici cilem sebe
lip presvéddit. To pripoustél i sv. Tomés
Akv. Koneéné i skeptik, jak zminéno, jisté
véci predpoklada. Palacky vypravuje ve svém
zivotopise: ,Neni mozno, aby ¢lovék ve skepti-
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cismu setrval. Vida, na jak slabych zikladech
soustava ta spocivg, tim ochotnéji jsem se
postavil na skilu ndboZenstvi“. (str. 17.)
Negaci, popiranim, pochybovanim nelze Zziti.
Rozum chce poznavat, ne pochybovat, chce
néco positivniho, chce pravdu. M4 snad
kazdy zacéinati znovu? Pochyba je pfileZi-
tosti k lepSimu pozndni, ale ne pramenem,
coz bylo by o pravd€ pochybujici hleddni,
ne pravdu hledajici. Zdkim musi byti jen
jasné pojmy poskytnuty radné vysvétlené a
ucebnice museji obsahovati jen pravdy na-
prosto védecky jisté, jinak se Zaci matou.

Krej¢i hldsad Kantovy vrozené kafegorie,
(str. 34—35.) t. j. vieobecné, prdzdné, pozna-
vaci formy v rozumu. To je zaostalost. Vzdyt
jiz Meyer je Kantovi vyvratil, rka: ,Kant
si vypujéil kategorie od logické empirie.
Jsou tedy ze zkuSenosti, z indukce, ne apri-
ori (pfedem vrozeny)“. (Fischer, Grundfragen
108.) Apriorita je ve vécech. Pozndni za¢ind
a se rozviji zkuSenosti, smysly, svédky, ab-
strakci. Soud, Ze celek je veétsi Casti. je ne-
zdvisly od naSeho smysleni a odvozeny ze
skute¢nosti, obecny, nutny. Kant koneéné
sam vyznal, Ze véc sama nds dojima (afficit).
Tim sam doznal, Ze pozndni m4 zaklad
ve veéct a je tedy objektivni. Netreba tedy
véem o vSem pochybovati.

Krej¢i pfijima téZz za svij 1 Kantiiv agno-
sticismus (nepoznatelnost prvni pficiny). (Str.
61.) NerozliSuje mezi neviditelnosti, nepocho-
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pitelnosti a nepoznatelnosti. Ze prvni pficina
vSeho, Buth, miZe byti pozndn, je vSeobecné
presvédceni lidstva od pocatku a Buh, jako
prvni pricina, je pozadavkem rozumu, jinak
bychom méli udéinky bez priciny. Princip
dostateéného davodu Zid4d Boha. Nesvédci
rad o Poradateli a zdkon o Zakonodarci, tcel
0 Rozumup Prvni popud k vyvoji, k pohybu a
rada véci se vyvijejicich, jejich podmmenost
omezenost a nahodilost zid4 prece zrejmé
prvni absolutni Pricinu, Boha, Stvofritele.
Coz nepoznali Harvey, Purkyné, Pasteur,
Fleming a Virchov, Ze Zzivé muiZe byti jen
ze Zivého! Néco zidd nékoho: syn otce,
svét Tviarce, kniha skladatele, svét Stvo-
fitele. Nesvéddi globus a stopa o ptvodci!
Perpetuum mobile neexistuje. Z niceho
neni nic. Dr. Lorinser di: ,Krystaly
svéd¢i o Duchu, jenz presné tvary vy-
myslel”. (Mineralogie 70.) Thomson, pred
nimz jisté 1 Krej¢i se skloni, napsal r. 1903:
»Nineteenih Century”: ,Ze jsme a Zijeme,
neplisobi hmota, nybrz tviréi sila, k jeji-
muZz uzndni jsme nuceni védou”. Tedy
jste-li skuteény védec, sklonte hlavu pred
Panem vsehomira. Vy Ho zndte, ale nechcete
Ho uznat! Jakmile jsme poznali sprdvnost
soudu, na pf., Ze nahodilé a podminecné
predpoklddd Absolutni, je soud pro nas nutny;
nemuzeme myslet jinak. Koloto¢ musel nékdo
zhotovit a roztocit, hodinky musel nékdo
uéinit, knihu musel nékdo slozit a svét musel
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nékdo stvorit. Nevidime Ho, ale hodinare
v hodinkdach téZ ne. Dam musi miti stavitele,
svét Stvoritele. Dikazy pozndni Boha jsou
odvozeny ze skutecnosti, z fakt indukci!
Na konec cituji Krej¢imu vyrok, jejz ma dr.
Siquart ve své logice: ,Logika bez Boha je
nesmysl; Bih dal logice obsah a zdkony"“.
(II. 784.) Logika Zdd4 Boha a rozum je logice
podroben. Logika musi vychdzet z pravé noé-
tiky a tou je noétika sv. Tomase Akvinského.
Ucebnice pro katolické Ziky musi byti za-
lozena na kresfanské filosofi, jak ji ucitel
andélsky sestavil a jini po ném az do dneska
zdokonaluji.

Psychologie od dra Kreiciho pro nej-
vyssi tfidy Skol stfednich.

Krej¢i popira samostatnost duse, samo-
statnost duchovniho zivota a duchové bytosti.
Pravi: ,Nikde neexistuji individua duchovi;
jsou jen individua psychofysickd. Zivot du-
chovni nikdy se nedd odtrhnout od hmot-
ného”. (str. 9.) VSe popreno a nic nedokdzdno.
Je to psychologie bez duse. Krej¢i jako ne-
omylny autoritdit predklddd k véreni, Ze
neni na pr. andéld. Pro¢? PonévadZ Krejéiho
positivismus tak chce. Dr. Strunz, Hall, Lodge,
Mares, Eisler a Busse mluvi trochu jinak.
Z 2. vety KreJc1ho plyne zavér, Ze duse ne-
milize Ziti sama, Ze neni tedy nesmrtelna
Dr. Busse mu vsak pravi: , Rada jevll dusev-
nich je deldi, nez fada jevli hmotnych*.
(Geist und Kérper) Cm tedy duse ven nad
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¢as, prostor jako mys do ocednu vélnosti.
Lodge di: »Kdyz prestane ty¢ ocelova byti
magnetickou, prestdivd magnet, ale ne magne-
tismus a tak prestane-li télo, neprestdvd duch*.
Strunz pravil ve videnské Uranii: ,Nic ne-
zanikd a proto ani duSe nezanikne. Z jara
zalind novy Zivot a po ¢asném Zivoté na-
stane Zivot véény”. Hall pravil: ,Pohrbil jsem
svou nevéru u hrobu svého otce”. Jak vysvétli
Krej¢i smrt, neda-li se pry nikdy duchové
odtrhnoutt od hmotného? Jak vysvétli trvalost
védomi naseho ,ja“, zatim co télo ddvno se
zménilo?“ Jak vysvétli, Ze myslime, a 0 mozku
ani nevime? Jak vysvétli, Zze chofi télem byli
genii duchem? Jak vysvétli, pro¢ nema vse,
na pr. kdimen ducha? Jak vysvétli zjev, Ze
myslime, studujeme, a o smyslovych dojmech
pii tom prani¢eho nevnimdme?! Nejsou to
diikazy, Zze duSe je Cinitel samostatny?

O duchovych bytostech di Ruskin: ,Uceni
o vyvoji skryvd velikou pravdu, Ze se musi
védecky pripustiti myslenka o jsoucnu vyssim,
jeZ presahuje jsoucno ¢lovéka ... Pres veskeru
osvétu trvd tato mozZnost andélu, treba Ze
nam nemuze moderni chemik ukazati andéla
v lihu ... (Duchovni tvardi sila.)

Na str. 10. hldsd Krej¢i psychofysicky para-
lelismus. Kazdému stavu ve védomi pry od-
povidd déj v mozku; duSevni jevy nejsou
bez hmotnych. Jak to vSak Krej¢i dokaze?
On to zase prosté tvrdi. MareS ve Fysiologii
to popird. (1. 264.); popird, Ze by byl jen
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mozek orgdnem psychickych vykont. Téz
Toulous to popird. (L’ame 30.) Pawlicki
vyvraci, ze by pro jistd naddni byly urdcité
¢asti v mozku. (Dude a mozek 24.) Exner
tvrdi, ze i odlehlé ¢4sti v mozku maji ¢asto
stejné funkce; nepfijima tedy lokalisace, t. j.
umisténi jevit dusSevnich do urcitych &asti
mozku. Kdyby Krej¢i mél pravdu, Ze jevu
duSevnimu odpovidd jev hmotny, nesmi
z toho ¢initi o dusi zdvér(, jaké Cini na str.
Q. a dalSich na pf. na str. 16.: ,Déje duSevni
Jjsou jen uvédoménim zmén organismu‘. Coz
pojmy ctnost, dobro, pravda jsou téz jen
uvédomeénim zmén organismu? Je snad Sle-
chetnost vykonem zmény nasi hmoty? Snad
si ty pojmy abstraktni vymyslel mozek, nebo
pata?! Tak chcete mlideZz nadchnouti pro
idedly?! Na str. 35. di Krej¢i: ,Vloha je
zdvislost dusevniho Zivota na dokonalosti
Cidel”. Tato nestvlirna definice ma ziakum
vysvétlit, co je vloha? Toz na pr. vloha
k poctarstvi nebo k hloubavosti, nebo k bds-
nictvi vznikla z dokonalejSiho ¢ichu! Ne-
divim se jiz dalsim zdvérim Krejéfho na
str. 71., Ze rozum, cit a viile nejsou zidné
mohutnosti, nybrz jen pouhé pojmy, a¢ na
str. 127. pise Krejci, ze chténi je samostatny
duSevni zjev. Jak se to shoduje v jedné knize
a to ucebnici pro zdky! Evangelik dr. Baték
vytkl Krejéimu v Ruchu filos. ro¢. . 910, Ze
michd zdkony fysické s motivy psychickymi
a ze vSude vklada determinismus, kde ho neni.
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Pravi mu: ,Rici, Ze zjevy volni existuji, ale viile
neexistuje vilbec, je tolik, jako Fici, Ze exi-
stuji zjevy pusobené tizi, ale tize neexistuje”.
Je-li rozum pouhy pojem, toz Krejéi ve
skute¢nosti nemd rozumu a clovék je auto-
mat a neni rozdilu mezi zviretem a ¢lovékem.
Celou psychologii buduje Krejéi na ,pred-
pokladu” o stopé a di na str. 51.: ,Pred-
pokldddme, ze po kazdém dojmu zustane
v nervstvu stopa. Nevime sice, jaka ta stopa
je". Dle toho ovSem ¢ini Krej¢i dalsi ne-
spravné zdvéry na str. 54. 60, 61. a 66., Ze
mysl a pamét je souhrn stop. Jak vSak si
pamatujeme dojmy z détstvi, a¢ nasSe nervstvo
a télo ddvno je vyménéno v jiné! Radost
z ryzé duchovnich predstav neni téz nic nez
souhrn stop v nervstvu?! Jak to, Ze mucenici
trpice v nervstvu bolest, méli prece klidnou
mysl? Neni tu rozdil ducha a hmoty? Pred-
pokladat néco, o ¢em niceho nevime a ne-
poznavdme, to Ze je ,véda bez predpokladit®,
jiz pravé positivisté tolik zadaji? Krej¢i pravi,
zZe [ sily jsou pouhé pojmy.

Na str. 94. hldsa Krejél agnosticismus a
animismus. Na to mu cituji vyroky odbor-
niki védclu. Reinke di: ,Buh je tak jisty
jako jisty je svét”. (Naturw. 26.) Leibnitz
pravil: ,Bah je tak jisty, jako Ze 2 X 2 = 4,
(Weltrdtsel 127.) Kepler vyznal: ,V pfirodé
Boha zrovna hmatdm*. (Harmonie svéta V. q.)

Svédomi ovSem vysvétluje Krej¢i jako
»veéc vkusu” bez ohledu na Boha, ale svédomi
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bez Boha je tribundl bez soudce, rekl La-
martine. Bez védomi zdkona BoZiho rozumem
nam zndmého, bez bdzné Bozi a bez idey
zodpovednosti pfed Bohem svédomi se ne-
vychova. Svédomi pochopime, kdyZz v ném
vidime ohlas Vile vyssi a paprsek vyssiho
Rozumu. Seneka pravil: ,Sedi v nds duch
pozorovatel a straZzce naseho dobra nebo zla“.
Ze stopy soudime na chodce, ze svédomi
na Boha. Krej¢i li¢i vyvoj svédomi natura-
listicky (str. 125.) z podminek libosti a pro-
spésnosti, tedy ze subjektivnich odhad, ¢imz
hldsa relativismus, libovili, bezzisadnost a
nesvédomitost. Co maji Zaci z definice Krej-
¢tho: »Svédomdi je souhrn podminek urcujicich
méritko mravniho jednani?” Zaci tomu jisté
nerozuméji. O¢ jasnéji definuje svédomi sv.
Tomas Akv.. ,Svédomi je uziti védéni na
jednotlivy pﬁpad“ Svédomi je u vSech lidi
a narodt aspon ne]ake a bylo od podatku
a bude. Ozve se i u nevércit a zlocinct.
Vrchlicky je 1i¢i ve sbirce z hlubin:

sNa kraji lesa ohen udélam, jenz zkrehlé
télo z mdloby zotavi,

snad rudou zafi ohné zlekani, nepfijdou ke
mne vlci hltavi.

Tak uéinim. VS8ak prdce zbyteCna.

Po celou noc jsem v hroznych mukach bdél,

na nejhorsiho vlka pod sluncem:

Na svédomi jsem vlastni zapomnél”.
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Kdyby bylo svédomi z nas, mohli bychom
je odstranit. Ono mluvi c¢asto proti ndm.
Neni z vychovy. Tato pomiji, ono z{istav4.

Na str. 126. di Krej¢i, Ze dobré je, co pro-
spivad vSeobecnu, vlasti, statu. To by casto nej-.
vétsizlodiny byly dobrem. Sybarité méli rozkos.
dobrem. Rekové méli dobrem odstranit mr-.
zaky. Némciim by bylo dobrem znicitSlovany.
Krejéiho definice dobra je vzata z Comtea,
ale Wundt ji nazyvd rozsifenym egoismem.
Ji podstata dobra nevysvétlena, ani nezdi-
vodnéna. Drews di: ,Bez viry nem4 jedinec
dfivodu, aby usiloval o blaho stitu.” (Relig.
als Selbstbew.)

Krejéi hlasa Kanttiv kategoricky impe-
rativ, jenz otvird branu libovuli a kondci
v praksi soudem: Délam, co chci. I nerozum
byl by opridvnén. Zlocdinec si fekne: Mné
to rozum pravi tak. Rozum musi hledat
objektivni méritko, coz Krej¢i sam nahore
pravil. Kat. imper. je v rozporu se sebou,
nebof ¢ini z clovéka zakonodarce a poddaného
soucasné. Rozum se muzZe mylit. Rozumova
mordlka za revoluce francouzské i za valky
zkrachovala. Krej¢i na téze strané wvznik
predstavy Boha 1i¢i z neporozuméni otdzek
odkud sily, ZzZivot, svét. O, nikoli tak. Prave
rozum pozndvazdvislostnasiatim nutnost prvni
prapticiny. Dr. Zdba pravi: ,je to prosté zikon
védy, Ze ucinek ma pficinu”. Princip dostatec-
ného ddvodu vedl lidi k Bohu. Puvodni
niabozenstvi ctilo Boha dobrého, jak tomu
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i dnes u Kafrd, Hotentotlt a jinych ndrodi.
Proto ndbozZenstvi nevzniklo ze strachu pred
silami. Témito se predstava Boha jen oZivuje
a zesiluje. Idea nesmrtelnosti pry vznikla ze
samolasky. Je konecné samoldska néco zlého?
To jesté neni vZdy sobeckost. Ale idea o ne-
smrtelnosti vznikla z touhy po celé pravdé,
po Absolutnu, po cili, po pevném Bodu.
Diktuje ji cit pro spravedlnost a smysl pro
pravo, 74da ji zdkonitost, tcelnost a samo
svedomi. Jen hloubéji myslet! Pro¢ Krejci
pri pojedndni o pudu pohlavnim na str. 140.
nepovzbudil k jeho ovlddani! Ano, chdpeme.
Jen vira v Boha a nesmrtelnost udrzi jej
v tézkych pokusSenich na uzd€. Zddné po-
ucovani rozumarské toho nesvede.

Krej¢i kdZe Setfit citt ndbozZenskych na
strance 127. a vola: ,Ale béda tomu, skrze
koho pftichdzi pohorseni!” Mé€Il fici ,proto*,
ne ale. Béda-li, toz pro¢ Krejéi koreny a z4-
klady viry sam mladym lidem podryva! Pro¢
hned na str. 143. piSe: ,NadSenci, fanatici,
prepjatci podstupuji muka vedeni nadéji na
.odménu po smrti!“ Toz co Hus?!

Na str. 142. a 143. hlasa Krejci, Zze silnéjsi
popudy jsou pric¢inou jedndni, Ze nej-
silnéjsi popud vzZdy vitézi a rozhodnuti zlezi
pry vZzdy na nejsilné€jSim popudu.

To jiz Krejéimu vyvrdtili Mare§, Hora,
Heveroch a Babdk. Krej¢i to opakuje dle
Sopenhaura. Potom nelze mluvit o svobodé
-viile. Odporuje to zkuSenosti o nasem védomi.
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Je to urcovani rozumem, je to determinismus.
Vile neni potom krialovnou. Pri¢i se to
zjevu vzdorovitosti. Dr. Vorovka pravi primo
Krej¢imu v Ndrodnich Listech 8. zari 1923:
»Déje-li se vSe zdkonnou nutnosti, je vrcholem
moudrosti nedélat, ¢eho délat nemuZeme,
nestavét se proti vyvoji, jak sdm Krejci
v Psychol. 411 napsal”. Lze, jak vime, za-
pudit cely tlum predstav a jiny privoditi.
Platila-li by véda Krejciho, museli by vseci
za stejnych okolnosti stejné jednat a viile by
prestala byti pramenem sily a pokroku. Rozum
vuli jen predklad4d cil a prostredky, ale ne-
nuti. Determinismus odporuje vSeobecnemu
presvédcéeni. Pro¢ hleddme dnes vinika své-
tové valky?

Cim nizsi vzdélani, tim silnéjsi je
pry pud sebezdchovy. (Str. 143.) Za vélky
vsak, jak 1 Machar vyznal, lidé z venkova
prinesli vice obéti Zivota i utrpeni nez vzdé-
lanci ve méstech. Na konec pravi Krejci
sebevédomeé: ,Vitézi etika, jez cCerpd sily
z prirozenosti“. (Str. 144.) Tim sebe Krejci
vyvratil, nebof vitézi-li popud silnéjsi (dle
str. 143.), tedy vitézi jisté Nadpfirozeno nad
celou prirozenou zisadou Krejc¢iho. Jen Nad-
prirozeno dovede 1 nejsilnéjS$i zvrdcenosti
prirozenosti uvésti do pravych mezi.

Kadnerovy déiny pedagogiky. Hned na
3. strané své ucebnice pro uditelské ustavy
prohlasuje dr. Kidner fetiSismus za
puvcedni ndboZenstvi. To odporuje
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nejnovéjsim vyzkumim védy. Indové stari
a CerpoS$i nem¢éli a nemaji fetisti a ndboZenstvi
méli. Ze puvodnim ndaboZenstvim nebyl feti-
Sismus (dcta predmétit), ani totemismus (dcta
zvifat), ani animismus (ticta ducht), ani tcta
predkll, ani polytheismus, uznali Harlez (La
controverse 1., 286), Miiller (Anthropological
religion 82), Brugsch (Religion der alten
Egypter 96), Pesch (Gottesbegriff 38—46),
Lang (The Making of Rel), Schmidt atd.
Plvodnim ndboZenstvim byl monotheismus,
vira v jednoho Boha, Otce. (Dr. Musil, Od
stvoreni 51—55.) To dokazuje dnesnf srovni-
vaci véda ndbozenskd a historie.

Kddner nic se nezminuje o Skoldch pro-
rockych u Israelitf. Na str. 5. di, e Rekové
nikdy vychovu neuvedli v uzkou souvislost
s nabozenstvim. Proti tomu mu uvddim, co
di ar. Susta, historik-odbornik: ,,Cely Jivot
Reku souv1sel S nabozegstwm (Dé;.
ucebnice odporuji. Nedivim se kdyé Zaci
rikaji: »My ucebnicim nevéfime”. Na str.
10. jsou tri nepravdy. Kresfané pry uplné
zavrhli pohanskou vzdélanost. Sv. Pavel
vSak citoval v Athéndch pohanské klasiky.
V architekture budovali kfesfané na stavitel-
stvi klasickém. Sv. Augustin a Jeronym pry
zrovna ,Sileli“ proti starovéku. Avsak sv.
Augustin z antiky cerpal a sv. Jeronym i
klasiky vykladal. Jini, na pr. Origenes, Rehor,
Naz. a Nysensky, Basil, Fulgenc, Jan Zl.
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z klasiki Cerpali a Klement Alex. nazval
filosofii klasickou predchudkyni kresfanstvi.
Kfestané vysli pry z nejnizSich kruht.
Mezi nimi vSak byli filosofové Divi§, Athe-
nagoras, Apollo, Justin, Aristid, Hermes a j.
O télo pry az do r. 800 pranic nedbano
(str. 12.). Zatim sv. Jan Zlat. odporucoval
télocvik, jsa sdm z mladi v ném vycvicen
a Kassiodor v VI. stol. zavidél béh o ziavod
a hry. O spise Klementa Alex. ,Pedagogos*
se autor nezminuje. Jesuité pry zanedbavali
redlie, jazyk matersky zcela a nepéstili 1dsky
k vlasti (str. 23.). Tof neni zcela aspofi spravné
Méli prirutky ze zemépisu (Wagner), udili
denné %/4 hod. fysice, Vydra vydal ,Pocatky
aritmetiky“, Biwald ucebnici fysiky. Dr.
Winter pravi: »Nesouhlasime, vycita-li se
jesuitiim, Ze ve Skol. véd€ neméli materského
jazyku predmétem; ceStiné se ucilo na vsSech
$koldch prakticky*. (Zivot na partik. $koldch,
301.) Steyer Matéj napsal spis (» Z4%ek"), ]ak
psati Cesky. Konstanc napsal Brus ceského
jazyka. Vlastenci byli Streda, Plachy, Chi-
novsky, Balbin, Vaclav Steyer a jini. Evangelik
Mystopol volal: ,Posilejte déti do skol jesu-
itskych!” 1 na Skoldch protestantskych se
udilo latinsky. Vyéitdvaje predchiidce Komen-
ského, pomiji Kadner zcela jesuitu Bataea
(str. 28.), a¢ tento byl pisatelem Briny jazykd,
z niz Komensky dle vlastniho doznani Cerpal.
Bataeus shrnul 5.000 slov ve 1.200 vét,
Komensky 8.000 slov v 1.000 vét. Kddner

4
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prechvaluje rozumové osvicenstvi (39) a
Rousseauovo ,prirozené evangelium* (39).
Ze se md prirozené vychovavat, zdu-
raznil jiz pred tim sv. Augustin, Vives a
Komensky. Kidner zcela pomiji mnohé
katolické spisovatele pedagogické, na
pf. Kachnika, Spacka, Kos$ika, Vaska, Petra,
Kubicka, Kaspara Podlahu, Wurma, ]ezka
Slotu, Kratochvila a jiné. Pomiji ,;Vychov.
listy“ a »Vychovatele” a ,Krest. Skolu a
rodinu”. Nezminiuje se, ze P. Stulc zaloZzil
prvni divéi Skolu, Rojek prvni divéi pradelni
Skolu, Potting vySsi ustav divéi atd. Neuvadi
ani dila Kobosila a dra Novdka. Na str.
102. di Kdadner: ,Utlak cirkevni tisni nasi
literaturu o mravnivychové”. Mysli to Kddner
dnes vazné? Ci nazyva nevédecké zvasty Oldry
Novotného, Cahy, Merty, Blahy, Chlupa a
podobnych vaznou literaturou? Kdyby spisy
jejich za tolik staly, nemohly by byti ,tisnény*.
Pred tim di Kddner: »Ndsilim prervdna prace
vychovnd katol. protireformaci”. Jak to,
kdyz prece dle Flajshanse, Safranka, Wintra,
méli jesuité lepsi Skoly nez protestanté, kdyz
zalozeno 1. akademické gymnasium a 18
sttednich skol. Flajshans pravi v Matefské
reci: Jesuité méli vyborné skoly“. Zajimava
je citovana véta: ,Masaryk povaZoval za
zbytecné zvlastni uceni moralky”.
(Cesky uditel, III, 1899.) Tedy pro¢ nyni
proti tomu mermomoci ze zavadi laicki
mordlka jako zvlastni predmét vedle ndbo-
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Zenstvi! Obcanskd nauka je die ministerské
osnovy skutecné ,zvldstnim ucenim mo-
ralky".

Ucdebnice Kiadnerova je tedy zrejmé cela
protikatolicky zahrocena, tfeba Ze jeho velké
Dégjiny pedagogiky (4 svazky) jsou horsi.
Ucebnice je neuplnd, neobjektivni, a misty
nevédeckd, ¢&imZ je v rozporu s § 110.
nasi ustavy, jenz chce, aby se uceni shodovalo
s badianim védeckym.



UCEBNICE DEJIN NA STREDNI{CH
SKOLACH.

Prostudoval jsem bedlivé vétu za vétou
devét ucebnic déjepisu na stfednich Skol4ch.
Jsou to knihy od Bidlo-Hybl- Susty, Sembery,
PeSka a Pekare. Nejhorsi je PeSek. Vyziadal
jsem si téz tisudek nasich nejlepsich a prednich
profesorii ndbozZenstvi a spisovatelt z Prahy
a odjinud. Jejich tusudek znél stejné jako
muj, ba jesté nékde prikreji. Nalezl jsem
v knihdch téch na 750 bud nepravd nebo
véci zkreslenych, nebo zveliCenych. Ukazky
z nich jsem uverejnil v ,Nasinci” trikrat a
v »Lidu“ a dikladny rozbor poslal dvéma
poslancim na jich Zidost jiz pred lety.
Zména se nestala Zddna. Jen Pesek v novych
knihach pro /1. a I11. {tFidu se ponékud mirnil,
ale 1 v té€chto jsou hrubé uriazky.

Knihu Peskovou ,M4 vlast® odsuzuji 1
laici profesori jako naprosto nezaZivnou pro
. tfidu. O 60 stran by mohla byti kratsi.
Je dosud beze zmén. Zde treba 1eforem
v zdjmu zaki i pravdy

Napsal jsem jiz na 30 Cldnkd o Skolnich
vécech vydal jsem o S$kolskych otazkach
mimo jiné tfi spisy, konal fadu prednisek
1 v Praze, v Brné a v Olomouci na sjezdech,
pisi, prosi, mluvi i jini vyborni znalci Skoly
— a vysledek?! Co ¢ldnkil o ucebnicich i sSkol
obecnych a mésfanskych napsdno v ,Lidu”,
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»Nasinci”, ,Pravu”, Vychovateli”, ve ,Dnu*,
ve »Vychovatelskych listech” — a vysledek?!
Coz neni povinnosti si toho v8imat! My pra-
cujeme, ale slySte nas hlas!

Shora uvedené ucebnice sepsany jsou sice
vynikajicimi odborniky a obsahuji cenny mate-
ridl, avSak Zdkim stfedni §koly nesnadno
zpracovatelny a pochopitelny. Zakladni
ideou téchto ucebnic je Zivotni ndzor bez-
nabozensky a staroliberdlni; proto
nibozenské déjiny se li¢i jen natura-
listicky a jako lidské prezZitky, phsobeni
kresfanstvi a katol. cirkve se nedo-
ceniuje, cirkev katolickd li¢i se jako zna-
siliovatelka svobody lidské, nepritel-
kyné€ rozvoje kulturniho i ndrodniho; za to
vSak se uvadéji mySlenky bludari a
nepatrnych sekt jako veliky duchovni
pokrok a tak hlasa se nepfimo nasemu
studentu emancipace od ndaboZenstvi
vubec, zvlasté pak od cirkve: katolické.

Moc stitni 1liéi se ne jako opirajici se
o Boha, nybrz pouze z vule lidu, lid
pouze tfid nejnizSich ma byti rozhod¢im ve
stité. Zdurazrnuji se mySlenky libera-
lismu a revoluce: tak uéi se mladd duse
divati se na vladare a presidenta, ne jako
na osobu posvatnou, vlidnouci ,z bozi mi-
losti“, nybrz pouze z milosti lidu. Je-li
historia magistra vitae, pak takto podani
historie uci ndS dorost: Zij bez Boha a
niaboZenskych predsudki, pracuj pro lidové
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svobody, neohlizeje se na cirkev. Tato
zakladni idea vine se celym dilem skryté,
takze eliminaci nékolika vét nelze vse
napraviti.

Md viast. Ucebnice déjepisu od dra
PeSka pro 1. tfridu stfednich sSkol. Je
nutno, a to velmi nutno, verejnost véfici
vilbec a katolickou zvlasté sezndmiti se zmi-
nénou ucebnici a to trochu dikladnéji. Zalezi
prece rodi¢im na tom, jaké nazory se vstépujf
détem a to jiz v I. trfidé redlek a gymnasii.
Jen nékolik vét z knihy vybereme. Hned na
prvni strané se vykldd4, ze prvni lidé zili
v korundach strom, zivili se syrovym
masem, brdnili se jako zvér zuby a nehty
pry a to pred 100.000 lety. Nejnovéjsi objevy
Birknera, Webra, Schmidta, Obermeiera, Bu-
miillera, Belta, MareSe i Radla, Brasze, Ba-
bora, Dennerta a j. a ndlezy v Neandertalu,
v Combarelles, v Gaume, v Predmosti,
v Moustieru mluvi proti tomu. Nadpis na
str. 12. je: ,V Cervancich kalicha”. O Husovi
se mluvi na ptl pdté strané€, o Karlové
dobé na pul treti. OvSem, Ze se mluvi
dle staré protestantské fraze, o ,prodejt
odpustkt“ v Praze, a¢ bylo zakdzidno
urcovati, co kdo ma dati a pro dobrovolné
dary byly v chramech skrinky. Nebylo tu:
»ddm, abys dal”. Nadpis na str. 46. zni:
nZa pravdou”. Ovsem Husovou. Nepravda
se vSak veselé tvrdi. Co bylo na pr. snému
po gleitu Sigmundové! Proti Husovi
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pry faleSné svédcéeno, véty vytrzeny, ac
sam Palacky piSe, »Ze ¢teny jsou ¢ldnkové
jeho a srovndny v jeho vlastnoru¢nim ruko-
pise“ a 15 bludi ze 45 mu prominuto.
V Cem nechybil, nezidano, aby se uznal
vinnym. ,Otcové se snaZzili Husa zachra-
niti“, di Palacky. (Doc. 568.) Sdm Flajs-
hans di: ,Bludy byly ze spisii jeho vybrdny
ucéenci evropského jména“. (Sebr. sp. 94.)
Husse vzepfel odsouzeni ¢ldnkia Wikle-
fovych a tim jiZ jeho bludafstvi prokdzano.
O bludech Husovych ovsem v knize PeSkové
neni nic. Pravi sice na str. 47.: ,Husovy
nékteré nazory byly skutecné kacirské”, ale
hned brzo nato di: ,Nechtél odvolat, protoze
nechtél potupit — pravdy”. Snad .sve’.
Nezminéno, Ze Hus tajil spisy a kolisal. Jaky
to rozpor! Snad umrel Hus za své presvédceni,
ale presvédcéeni a pravda — je rozdil.
I my litujeme updleni Husova, ale coZ ne-
hldsal Hus sdm v Postile, Ze kacifi maji
byti trestini na hrdle! Sdm pravil, ze chce
v zalari treba zemfiti, Ze chce trest ohném
podstoupiti. (Helfert, ]. Hus 93.) Svobody
svédomi Hus neznal, nebof sim hlisal, aby
pini ,nutili lid k bohosluzbé hrichy
trestali a2 sam se chtél r. 1412 podrobit ve
své véroucné pri paniam. Jak si Husité
pocinali, o tom v knize niéeho. Nic, Ze
spalili Velehrad a S4dzavu a 188 klasterq,
nic, ze zabili v 6 letech 600.000 katolikl.’
(Balbin, Epitome 457.), nic, Ze v Chomiitové
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updlili 2500 katolikil, ze upalili katol. mistry
Brikciho, Vavfince a Simona, Ze sim Chel-
Cicky je nazval ,mordéry”. Husovi pry bra-
néno se branit, a¢ byl trikrat verejné a
Sestkrat soukromeé slySen, deputace jej
navstévovaly, s nfm debatovaly, a nez do
Kostnice Sel, byl ,poucen” od mistrli, od
Palce dukladné a mimo to Slo o bludy,
jez byly jiz pred snémem v Kostnici né-
kolikrit zavrZeny, v Oxford€, Parizi a
Rimé. Sném pak se nemohl diti od Husa
«mistrovati“, di sdm Palacky. (Dégj. 1II., 196.)
Jak hrozné byl mucden bl. Jan Sarkandr a
sv. Jan Nep., o tom vSem v knize neni zminky.
Dobre napsal dr. Fischer: ,Protirimsky
z4djem diktoval pojeti minulosti.
Husitstvi je demagoglckym prostredkem“.
(Nové Cechy ¢ 8, r. 1921) Lipany di-
kazem, Ze cesta Husova nebyla spravna.
Kniha pséna napfed dosti strizlivé, ale ¢im
dal, tim vice chrli jed fanatismu. V Kostnici
pry odsouzen cely ndrod. (Str. 48.) To snad
prece ne. To bychom si sami dali Spatné
svédectvi. To ani snému nenapadlo. Jesuité
pry podnécovali jen odpor a nendvist. (Str.
05.) Proti tomu piSe Klik v Cas. Ces. Hist.
1922: ,Duch_jesuitd, nebyl némecky*, Sami
protestanté Denis-Vanlura pravi: »Ze Dby
jesuité nendvidéli Cechfl, nikdo nikdy ne-
tvrdil“. (Cechy po Bilé Hofte 353.) Ale p.
Pedek to tvrdi. Ze byli mezi jesuity nej-
obétavéjsi vlastenci, na pr. Vydra, Plachy,
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Drachovsky, Konstanc, Balbin, Steyer atd.
o tom PeSek se nezminuje. Koniasovi vsSak
vénuje mnoho fiadki a celou pisefi »jeho” (?)
cituje, které Konié§ jist€ nezpival. Ale procd
téz neuvedl pisen, kterou luterdni cesti vitali
jesuity: »hr na bosaky, pr1v1te]te je tesaky”.

Ceskych knih bylo spdleno asi 15.000, ale
to jsou vzdy mnohé exemplare jedné kmhy
Odpadlik Holik piSe, Ze za ného jesuité
knih nepalili. Co paleno dfiv, byly dle Tomka
a Wolfa povérecné skvdry, ale rukopisy cenné
dle Truhlife jesuité uschovavali, mezi
nimi 79 husitskych rukopisii. Pro¢ se ne-
zminil vSak PeSek, Ze knih neSetfili ani Husite,
ani CeSti evangelici. Knihy z Klementina za-
santrocili, neSetrili ani husit. Jistebnického
kanciondlu. Kolik statisic knih spdleno
v onéch 188 znicenych klasterich! KaliSnici
palili i preklad Plutarcha a mistra Krupského
r. 1609 uveéznili pro pfeklad tento. O Koni-
aSovi di sam Denis, ze byl prosty a snazil
se lidi presvédditi; neb I kruty, ba sim trpé¢l
tstrky. (Cechy po B. H I1., 233) | dr. Radl
v yNabozZenstvi a polltlce“ mluvi o Koniasové
vlastenectvi uznale, tka, Ze neni méné cesky
nez Hus. Skoly ]esultske chvali profesor
Safrdnek v knize »Za Ceskou osveétu” a Winter
di, »%e vybrali zptisob nejlep$i“. Ze ,bitim,
pokutami a vézenim“ nutili ke katolictvi,
vyvratili divno Duhr a Svoboda, na pf. z pa-
métnice ve Svébohoficich. (Katol. reformace
23.) Jen plukovnik Huerta se dopoustél na-
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sili, ale kardindl Harrach protestoval. Nem4
se tedy mluviti vSeobecné a nefici, kdo tak
¢inil. »Kde piisobili misiondri sami, odbyvala
se véc klidné“, di Rezek. Harrach pro-
sadil, Ze upusSténo od vkladani vojska.
Pro¢ zamléuje PeSek, jak Cesti protestanté
zabili na pr. 14 frantiskiant, Krystofa noZem
rezali a Martince rozpdarali, jak Platyze 6
mes. v okovech véznili, jak tryznili dekana
Hajka sekyrou, jak vyhdnéli katoliky a statky
jejich pro sebe konfiskovali! Pric¢iny povstini
a pri¢iny porazky bélohorské mél Pesek, a
to dle pravdy, vylicit, ale toho neudinil. Zato
hromadi bombasty premrsténé. Na pr. na
str. 75. piSe, Ze od stéhovani ndrodi nebylo
zjevu hroznéjsSiho nad ceskou emigraci. Coz
nevi PeSek nic o stéhovdni a tryznéni kato-
liktl vyhnanych od protestantl v [rsku, Sasku,
v Anglii, v Rusku a Svédsku! ProC nepo-
dotkl, Ze zahynulo 30letou véilkou 50°%o0
obyvatelstva v Cechdch, ale emigraci jen
6%0. Pe$ek pise ddle tyto véty pro katolické
zdky: yevangelici méli volit mezi kato-
lickym Bohem a smrti“ (77), po r. 1648
péli ,vérné dugic¢ky” ,Te Deum*” (79), le¢
prvni prece blahoprali Ferd. II. evangelici
u Nejsv. Trojice. yHrtizami pekel jesuité od
lidi si vymahali odkazy“ (80). »Postily jen
peklem hrozily a ,udéSeny sedldcek”
vSemu véril® (81). Takové nevédecké, fana-
tické, ba rouhavé a stranické 1Zi museji
katoliéti Z4ci studovat! Po studiich
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Gollovych, HanuSovych, Pekarovych, No-
vakovych, Sustovych a Salabovych je kniha
Peskova dnes viibec ve Skole ne-
mozna a zpateCnicka. PeSek piSe na str. 86.
o »Temnu”“. CoZ nenapsal Goll, Ze nase
probuzeni umoZnéno osvétou temna! (C.
¢. H. IV, 223) Nerfekl Susta dne 16.
cervna 1915, Ze doba temna nebyla pri-
krovem, nybrz plna tvorivosti, energie a
sebevédomi! Nenapsal Pekar: ,Doba po-
bélohorskd nebyla absolutnim temnem,
jako doba predbélohorskd nebyla abso-
lutnim svétlem” (Bil4d Hora 33.)! Neosvétlil
Hanu§ v Narodnim museu, Ze nasSe pro-
buzeni zaéind v 17. stoleti! (Str. 364.) Ne-
dokdzal dr. Novdk v ,Lid. nov.”, Ze katol.
zapad u nds v 17. stoleti vznitil idealismus!
Pro¢ nezminil se PeSek, Ze dle Denise jsme
se aspon udrzeli v soustdti, a Ze dle
Tomkajsmesesoustredili! Pro¢ nepriznati
dle Salaby, Ze jsme si sami pordzku zavinili!
(Tribuna 20. cZervna 1021.) Kdo koneclné
bude mluvit stdle, jak sam Radl wvytyka,
o svém vyprasku! (N4db. a pol.) Pro¢ ne-
rici, Zze jsme 1 dle Jirdska trpéli »v cizich
sluzbach!”® Takovou ucebnici ma byti
tedy prokdzdna ,neutralita“ dnes$ni
verejné Skoly! Nedini se tak ze ziku jani-
¢ari protikatolické nendvisti! Coz necetl PesSek
krdsnd slova Peroutkova v Tribuné 1922:
«Katolické nebe se klene nad celou
poesii doby naseho probuzeni a knéZzi bu-
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ditelé ozarili vers cesky leskem katol
oltite. Museli jsme byti drive pro-
buzeni, abychom si uvédomili svou
protikatolickou minulost. Hlasatelé pro-
testantismu mohli by pochopiti, Ze Ccesky
nirod prestal pojimati katolicismus
jako mfru”. Misto Stvavych verSi meél
rad€ji uvésti Pesek slova Sv. Cecha:

»Dosti je svart, pttek a klani,
poznejme v sobé bratrskou krev,
aby ndm vzeSly Cervanky ranni,
aby ndm vzeSel lepSich dni zjev.”

Na konec vsak je otazka. Co udéldme my?
Nase delegace musi tu zakrociti a nedat
uraZeti, co nejdrazsiho vétSiné rodict! Kniha
musi byti opravena obsahové i1 formelné,
nebof je moc obsihld a sloh je pro malé
Zdky zcela nemetodicky, neuditelny a tézky.
Pravda je nad osoby, nad ndrod, nad strany
a jednou bude triumfovati! Bible nepravi,
jak ma PeSek: ,RoztlucesS je prutem Zze-
leznym*, nybrz ,ovlddneS je“ PeSek to ma
ze Spatného odjinud prekladu itématu
kdzini P. Sabiny, jehoZ obsah je vibec
nezndm. Hledd-li pan dr. PeSek dle Husa
pravdu, mél ji priznat a v déjindch svych
dati pravdé kralovati. Ucebnice ,M4
vlast” je preplnéna, neziZivnd, zrovna jako
déjepis Gebaurové a vsecky dneSni témeér
ucebnice. Véstnik prof. uceb. ,Ma vlast”
odsoudil.
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Pesek, Z domova a ciziny. Il. Jiz tu
pro studenty II. tf. hldsd PesSek cetné ne-
pravdy. Egypfané pokladali pry sily pri-
rodni a pak slunce a mésic za bohy. M4
l1épe stati: za sidla anebo za symboly bohii.
[ Egypfané véfili napfed v jednoho Boha,
zvaného Theutos. Napred musili miti pojem
bozZstvi, potom teprve jej mohli preniset
na véci. (Dr. Brugsch, Religion der alten
Fgypter 96.) PeSek tvrdi na str. 6., Ze Egyp-
tané vérili, ze dusSe Zije jen tak dlouho,
dokud zije télo. ,Kniha mrtvych”, vsak
nas poucila, Ze- Egypfané hledéli télo udrzet
balsamovanim, ponévadZz mysleli, Ze duse ho
potrebuje k svému plnému Stésti. Vérili vsak
ve vécné ftresty, ve vélnou odplatu, tedy
skutecn€ v dusi nesmrtelnou. Tez u Baby-
loian{ nebyl, jak PeSek m4 na str. 10, pii-
vodnim bohem Bél, nybrz Anu, potom Ea,
jeho syn Marduk a teprve Bél. (Dr. Musil,
Od stvoreni 51—55.).

Ze snad byla tcta k slunci u nich pt-
vodnim ndboZenstvim, je nekriticky prejato
z Dupuis, Origines des tous les cultes. Taktéz
u Rek®t byl prvnim ndboZenstvim mono-
teismus, potom polyteismus. Ne naopak, jak
mezi Fidky ddvd myslet PesSek. (17.) Stari
nidrodové vérili plvodné v jednoho Boha.
Jména bozstva jiz to dokazuji. Recky Theos,
Zeus, v sanskritu Dryaus, latinsky Deus,
cikdnsky Devel, staroindicky Deva, c{insky
Tiu, japonsky Tien. Neni tedy pravda, jak
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‘ma Pesek na str. 57, ze Indové plivodné
ctili sily a Citané duchy Jejich pavodni
naboZenstvi bylo vzne$ené. (Védy.) Jméno
Boha, Dyaus — pater, svétly, jasny otec
svéddi o pékné predstavé Boha, jako nej-
vySSi bytosti. Dr. Harlez dokdzal, Ze stari Ci-
naneé ctili jednoho Nejvyssiho Ducha, ostatni
duchové jsou Jeho sluzi. (La contraverse I,
286.) U vsech Indogermdntt dok4zal jako pii-
vodni nabozenstvi, monoteismus, dr. Miiller.
{Anthropological religion 82)

O Jezisi Kristu ma PeSek 10 radknq,
o Budhovi 17 (str. 58.—59.). ovSem samé
chvdly. Budha vsak udil: ,Neméj v nendvisti
nepritele!” Kristus vSak: ,Milujte nepritele
atd.” Budha chtél osvobozeni od zla ¢asného,
Kristus od duchovniho a vééného. Budha
dovoloval sebevrazdu, Kristus hldsal sebeobét.
Budha_hrtisnika politoval, ale Kristus zan u-
mrel. Zenu Budha nechal ponizenou, Kristus
j1 povznesl. Budhismus je vlastné egoismus,
Kristus — Ldska a radost. Budhismus je
filosofie, kresfanstvi je niaboZenstvim.

Pesek si zmatl klatbu stdtni s klatbou
cirkevni. (122.) Co plati o klatbé riSské
(Reichsacht), pfipisuje klatbé cirkevni. Slovo
»proklet” je nespravny preklad. Klatba znacila
nepripusténi k sv. Prijimani. Nékdy priddvdna
hrozba. Anathema cirkevni neddvalo nikomu
prava sahnouti na Zivot néci. Exkomuniko-
vaného se méli jini varovati, ale ne snad ho
kdekoli, kdokoli zabiti. U Reichsachtu byl
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postizeny ,vogelfrei” (Wetzer und Welte,
Kirchenlex. 1933 — 48.) Ve formuli cirkevni
klatby stoji: »Povazujeme jej za zavrZzeného
se zavrzenymi do ohné vécného, dokud
se nevrdti k pokédni, odevzdavajice je]
zdhubé téla (carnis), aby duch jeho byl
spasen”. (Pontificale Clementis VIII. editum
a Benedicto XIV., 1765) Ucel klatby byla
tedy prece jen spasa duSe pres vyrazy
hrozivé.

Jindrich IV. ¢iné pokiani — dobrovolné
— nebyl bos. Mél sandaly.

Biskup Zdik, — di ironicky Pesek (128),
se pry vratil ze severni vypravy ,nelapiv
nic do sité viry”. Zdik se vritil, protoze
praveé nesouhlasil s panstvichtivosti, zavrhoval
ziskuchtivost, chtéje jen lasku pri pokresfa-
néni pohant.

Araby PeSek oviem velebi (102) nad kre-
stany, o jichZ umeéni vsak, slozich a ucencich
se ani nezminuje. Arabové své ,arabské cislice”
prejali od IndG. Pulmésic neni znak pu-
vodné mohameddnsky, protoZe pry Moha-
med stidhl mésic na Kibu dle Peska (103).
Jiz v Byzanci roku 339 pred Kristem zacali
pllmésic zobrazovati co znak, ponévadZ pri
obléhani meésta od Filipa Makedonského
mésic vysedSi prozradil chystany ttok krale
na meésto a meésto tim zachrdnéno. V ¢ldnku
o Zidech di Pesek, ze oni prvni yopustili”
mnohobozstvi. Zidé pred tim nikdy poly-
teisty nebyli. Biih pecoval, aby vzdy nékdo
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viru v jednoho Boha a nadéji v pristiho
Vykupitele udrzoval. Byli to Adam, Seth,
Henoch, Noe, Sem, Arfaxad, Sale, Heber,
Faleg, Reu, Saleg, Nachor, Tare, Abraham.
Pravé, kdyZz rodina Tareova jiZz se zacala
kazit mnohobozZstvim, odeSel Abrahim do
Héaran a odtud do Palestiny, kde se Vy-
kupitel narodil. Vira ve Vykupitele se tihne
jako zlatd nit celymi déjinami Starého Z3-
kona. Vira v jednoho Boha byla na pocatku
a nikdy zcela nezanikla.

Z domova a ciziny Ill. Dr. Pesek.
Cirkevni soud nutil mukami k doznini,
di PeSek (str. 15.). Kacifi byli zazdéni, ze Za-
lare nikdo nevySel (str. 43.). Za kterych pod-
minek byli nuceni kacifi k vyzndni, vSak tu
nestoji, ani Ze inkvisice Spanélské se zmocnil
stat. Cirkev muceni nezavedla, bylo jiz zvykem.
Lid i svétské soudy ddvno prisné trestali a
tvrdé€ji. Dobu tehdejsi nutno posuzovati dle
tehdejsiho ducha. MéI-li byti kdo mucen,
napred musel byti dikaz skoro jisté viny.
Mudidla se mélo uziti spravedlivé. Bouix
di: »Haniti inkvisici pro uziti mudidla bylo
by nespravedlivo. Nesmélo se ho uZziti ke
ktivddm. Bylo platno u vSech ostatnich soudi1”.
Pro¢ tedy jen cirkev se vini?! Lessius di:
»Slusi toho dbati, aby se opatrnosti brdnilo
krfivdam*“. Hus u inkvisitora prazského v Praze,
Mikulase, biskupa, lip pochodil, neZz u soudix
jinych. Cirkev prdavé ma zdsluhu, Ze muceni
1 u svétskych soudit se zmirnilo, aZ zaniklo.
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Jak kruté si pocinal Kalvin a protestanti,
o tom nic. Roku 15900 ve Wolfenbiittlu
upaleno denné az 12 Zen. Protestant Carpzow
z Llpska (f 1660) dal usmrtit 20.000 lidi.
Updleni do cirkevniho zikoniku nepfijato.
Zavedl je Bedrich II. r. 1240.

[ Jirtk z Podé€brad naridil kruté muceni troji
na skfipci a paleni r. 1460. (C. C. M., 1848,
73.) AmeriCti puritini katolikiim zhavym Ze-
lezem jazyk proboddvali. V Anglii od 1660
az 1685 zniceno 15,000 katol. rodin. (Mackin-
tish, History 160.) Zaldfe inkvisi¢ni, di Schifer,
»nalezely k nejlépe zarizenym své doby”.
(Beitr. z. Gesch. des Protest. 85.) Ze 404
odsouzenych od Guidona jen 40 odevzdano
rameni svétskému. (Tanon, Hist. de I Ing.
478.) Biskup Jan z DraZic dal z vézeni bludare
propustit, osvobodil 1ékare, Richarda, ale in-
kvisitora sesadil. Vinnici nebyli zazdéni. Inter
muros znacilo uzavtiti mezi 4 zdi. Co do pé-
leni di Lea: ,Fantasie uvérila pfemr$ténym
udajam o hranici“. (D& inkv. 1., 615.) Dr.
Bouix di: ,Inkvisice prispéla k civilisaci
pravnictvi“. (Droit criminal I, 97.) Gams &itd
4000 popravenych vibec. (Kirchen-Gesch.
Spaniens IlII., 274.) LZi Llorentovy, jenZ zpro-
neveril 11 milioni1t a zradil vlast, vyvratili
Gams a Schifer. Na pr. r. 1486 v Toledé pri
autodafé souzeno 900, ale nepopraven nikdo.
Autodafé neni z franc. feu (ohetl), nybrZz od
actus fidei. Hofela tam svicka, jiz drZel kajicnik
na znameni obnovené viry. Na str. 16. se

5
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di, Ze Wiklef pry horlil jen proti zlym
mravilm a zavrhl odistec, odpustky, zpovéd,
obrazy, jakoby nebyly odiivodnény v Pismé.
(Viz. téz Bidlo. Novy vék 4.) Agenti papeZ§ti
pry slibovali, ze kdoz ,odpustky koupi”
budou zbaveni v ocistci muk po urcity pocet
dni. (18.) Autor by mél znidti katechismus,
jak to v ném o dnech stojyi. V bulldch
papezskych niceho takového nikdy nebylo,
aC zplsob prohlasovani od kazateli nebyl
vzdy distojny. Hus pry setrval ,na pravdé”,
(ale na své.) Husitstvi se velebi jako boj za
volnost svédomi a viry. (21.) Zatim Hus sdm
ucil, ze pdnt maji nutit na sluzby BoZi a
kacifi maji byti na hrdle trestani. Jak Zizka
mucil 1 nekatoliky, zndmo. Peroutka napsal
r. 1922 v listopadu v Tribuné: ,Husitstvi
nebylo o nic humanéjsi nez protireformace”.
Dr. Kybal napsal: ,]Jsem presvédcen, Ze
vyznam husitstvi nespoéivd v kriku svobody
a v protestu svédomi proti autorit€. Tkvi
kofeny ve stfedovéké puadé”. (Bild Hora,
17—18))

Noc bartoloméjskou pry zpiisobila
katolicka strana a Jindrich 1V. zabit fanatickym
mnichem. (45). Noc bartoloméjskou udcinila
sama krdlovna matka, Katerfina. Biskupové
dali zvonit na poplach a hugenotd vzali
v ochranu. TéZz Jesuité mnohé zachrdnili.
(Bailly, Historia 138.) Jindficha zabil
polosileny laik Ravaillac. (Archives curi-
entes XV. 113—115) Uznal to i Huber,
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Jesuitenorden (161). O Marii Stuartce, jiz
Pesek hani (4), dnes sami i protest. angliéti
ucenct soudi jinak a uzndvaji jeji nevinu,
Fleming, Pollen, Kervyn a jini. Jeji listy
byly padélany. Nazvati ji ,lehkomyslnou a
vladychtivou”, jak &ini PeSek, je dnes nejen
nehistorické, ale nelidské. Ainsworth Mitchell,
odbornik z minist. vnitra, dokazal, Ze domnélé
dopisy Marie byly podvrzeny od tajemnika
Maitlanda, jenz kralovnu zradil.

Kostel v Broumové zavren nebyl. To
by mél PeSek zndti z Wintery a nezatajovat.
Téz nemél zamlCet o nedovoleni snému
pant. (49.) ,O biti, vézeni, hladu” Pe3ek str.
51. opakuje dle dilu II., ale nemluvi, Ze lid
misty trestdn pro nové vzboureni, nejen pro
viru. Jesuity pry provazely ,obycejné ozbro-
jené hlidky vojenské dragount”. (55) Ne
obylejn¢, nybrz vyjimecné a dodatecné.
V Jablonné, Mimoni na pf. vibec neuZito
vojska, ani biti ani vézeni, jak dokdzal
Svoboda v Kat. reformaci, a¢ Bilek a dle
ného PeSek lhou o biti a véznéni. Kde se
to stalo, vina je vldda. Arcib. Harrach a
Khuenburk byli proti Vidni. Misiondfi na-
vitévovali uvéznéné a je tésili a poucovali.
Téz Jirdsek pise v Temnu o misiich v Do-
brudce, které tam vibec nebyly. (Lid. listy.
0. VIII. 1925, Resl.) PeSek pravi: ,Jen tuatam
tmou zdkmit svétla svit”. (65.) Zili vlastenci
Pesina, Kruger, Frozin aj. Narod se sjednotil a
nacerpal sily kobrodu. O tom vSem PPeSek mldi.

5*



[ Jirdsek velebi hudbu chramovou v té
dobé. (Almanach 1916.) Dr. Goll napsal:
» Probuzeni umoZznéno osvétou stoleti temna“.
(C. C. H. IV, 223) Temno strasi zbyte¢né
v hlavdch a ucebnicich. Galileo pry byl
odsouzen, ze nechtél vérit, Ze na mésicku
vidf usmévavou tvatr Davida. (65.) Tof knihy
vdzné nedtstojno a smésno. Ze misionari
désili véénymi tresty (65.), je frase. Kdzdni
KonidSova o véclnosti na priklad jsou zcela
distojna a nedésna, Ze by je i dnes mohl
kazatel prednésti. (Viz Postilla strana 676.)
Ze se lidé hrlizou _az madtli, je nejisto,
a zda, tedy jaci? Cetl na priklad PeSek
aspon jedno KonidSovo kdzdni? Pri paleni
knih Jesuité nezpivali, jak dokazuje kniha
Voratického. _(Jesuité, Spacil 115) Klik
pise v C. C. H, r. 1922: ,Dluzno rici,
Ze duch Jesuitdt nebyl necéeskym, jak tomu
bylo u kazatelt luterskych®. Klasiky vykladali
1 Cesky dle Ratio studiorum. Dr. Hanus
napsal: ,Mnohy Jesuita péstoval i védy
prirodni duchem novovékym*“. Rim drago-
nad neschvalil. Misiondfi o vojenskou assi-
stenci nestali, ale vldda naléhala na rychly
postup reformace. Proti véznéni a souzenf
kacirti protestoval jesuita Vétrkovsky u kan-
clére Karla VI. Konidse li¢i Pelcel jako muze
naboZensky zaniceného. AZ pétkrit denné
kazal, mél sklon k mucednictvi, 3 dny se
dal od sedlakt tryznit v chlévé, dobré knihy
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zachoval, podezrelé korigoval. (Hanug, Pelcel,
Rozpravy Ceské akad., sv. 38)

Zedndri ovsem u PeSka doSli chvily;
sbojuji proti tmarstvi“. (70.) Zatim r. 1002
v Bruselu vyhlasili boj proti kfesfanstvi,
ni¢i prdva ndbozZensk4 a cirkev, jeZ se ted jevi
nejsilnéjsim mirovym inicidtorem. Zednari
pusobi zdkulisné tyranii a Cachruji nejdraz-
simi vécmi lidstva.

OvsSem PesSek na str. 125. nevi o malirich,
Koehlerovi a Jeneveinovi; nevi na str. 126.
o dr. Sedldkovi, Stejskalovi a Lenzovi, ac
kde koho vypocitava.

Tak je zpracovana nase mlddez uzkoprse,
sektdrsky, tendencné€, husitsko-protestantsky,
jednostranné, nevédecky. Cest védy ceské
7z4d4 ndpravy. Studenstvo_primo zaplaveno
nazory protikatolickymi. Skola je predboj-
nikem bezbozectvi a indifrentismu. Je to utok
pekla proti Kristu. Charakter ditek katolickych,
uplné zdeptan. Zdravy smysl Zactva, rodina
a chram jesté naprosty upadek zdrzuji, ale,
aby tento nenastal treba rychlé, rdzné ni-
pravy ucebnic. )

Dr. Pekar. Déjiny ceskoslovenskeé.
(Vlastivéda) U sv. Vdclava se mluvi,
o »mnisské horlivosti“. (15.) Pro¢ ne o sva-
tosti? Stdtni povinnosti plnil. Byl pfisny na
sebe, ale proziravy, state¢ny, demokraticky a
humani. Ndarod v ném vzdy vidél idedl rytire
a symbol samostatnosti. M€l na svou dobu
nadprumérnou inteligenci. Stavél chramy i
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Skoly, pecoval 1 0 vzdélani, sim lid poucoval,
¢inil dobré skutky. Jeho velkorysou moudrost
uznal dr. Novotny, Kalousek i Holecek, Ji-
rdsek, Balbin a Sladek. Zdobi jej veleba
svétce 1 bystrost stitnika. Proc se nase, prece
ceskd ucebnice nezmini aspon, Ze I. prapor
Cesky v Kijevé 1914 byl svatovdclavsky, zZe
prvni legie byly svatovdclavské, Ze v den
sv. Vdclava 28. zari 1918 v Parizi ucinéna
smlouva, Ze Cesky ndrod bude samostatnym
a ze 28. fijna 1918 v Praze u sochy sv.
Viaclava zavlal prvni ervenobily prapor jako
znak nasi svobody a samostatnosti! Lid Cesky
vidél vzdy ve sv. Vaclavu rytirského boha-
tyra. Dr. Novotny piSe v C. D, str. 4660.:
»INeni dukazem nepatrné proziravosti, Ze
Vaclav jiz tenkrdt pochopil, co ndm po
1000 letech patrno dnes.”

Sv. Voltech ztistal pry Cechfim téméf
cizincem. (17.) ZaloZzenim kldStera v Bfevnové
r. 993, osmiletym pusobenim zasihl do Zivota
ceskeho hluboko. Touha po jeho ostatcich,
snaha Sebifova r. 1038 proveésti mravni ule
jeho a legenda o suchu v Cechdch svéddi,
ze Zil v Cechdch v dosti Zivé pameéti.

List Jana VIII. zr. 880 je pokladian pode-
zrelym. (13.) Jeho pravost dokdzal Snopek
v Revue Roma I'Oriente VIIL (Grotta ferrata)
a uznal jej 1 dr. Novotny.

V Praze pry odpustky proddvdny. (50.)
Konsistor naridila, ze nesmi zpovédnik uréovat
obnosu a pro odpustkové dary, almuzny, vy-
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staveny v kostelich schranky, kam kazdy
vloZil, co uznal a mohl. Nesmi se tedy
o prodeji mluvit. Hlavni véc je milost po-
svécujici.

Nazor dra DPekare, z2 Hus ucil kato-
licky, Ze byl katolikem, Ze se mu vsSe mélo
dokdzat (str. 50.), nelze drzeti. Bludy mu &teny
z rukopisti a sném nemiiZze teprve dokazovat,
jako nedokazuje soud zlodéji, Ze kradezZ je
zlo¢in a konecné Pdle¢ a deputace Husa
dosti poucili. Autor se mél zminit, Ze Hus
k Vdclavovi a jeho milciim jevil chabost,
Zze v kapli si dal odhlasovat odboj, Ze spilal.
Autor mél napsat, kdo Husa dal updlit a ze
sim Hus trest smrti chtél. (R. 1412.) Hus se
vytdcel v Kostnici, chtél zprvu odvolat, az
Mladenovic mu tekl, ze by nebyl v Cechich
mozny. Krofta mu vytyka uminénost, Palacky,
ze neSetfil miry. 1 pritel Rakovnik jej na-
pominal, aby se mirnil. Sném v Basileji
nebyl takovym ,triumfem husitstvi“ (54.),
vzdyt sném uhdjil stanovisko katolické, Ze
kalich neni nutny, Ze slovo BoZi ma byti
hldasino jen od osob tddné stanovenych
a hrichy trestiny od osob kompetentnich.
Husité uznali 1 tradici v praksi cirkevni.
Koneéné papez kompaktit neuznal a nebyla
od kaliSnikti téZ zachovivana.

Pozoruhodna je vsak véta na strané 54.:
»Vétsina zemé by byla slevila, kdyby
se nebyla bdla pomsty obce polni“.
Tedy teror a ne svoboda. Lid n4silim
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k husitstvi nucen, na priklad v Hranicich a
knézi katolicti vyhndni prosté, na prfiklad
v Lipniku. Cesi se bourili jsouce listy
Mladenovice Ss§tvani. Pius II. zrusSil kom-
paktdta, ale autor mél fici, pro¢. (58.) Ko-
randa pred papezem tvrdil blud proti bibli,
ze prijimédni pod oboji ke spdse nutno. Pius
prohlédl, ze vyvoj véci v Cechdch spéje na
levo. O ndbozenském a mravnim ovoci
husitstvi bylo vhodno rici vice, nebof ,po
ovQct poznate je“.

Slechta katolickd se prohlasuje ,ne-
sndsenlivou” (75.), ale byla protestantska
lepsi?! Byla_by zvitézivsi, uclinila totéz, di
Krofta. (C. C. H. rolnik 24. strana 327.)
Co di Denis? ,Bez hrlizy nelze pomyslet na
vitézstvi Slechty.” (737 Konec samostatnosti.)
Dr. Pekar ve své Bilé Hore strana 84. pravi:
»Fanatismus byl na obou strandch”. U Thurna
aspoit (strana 84.) se mohl autor zminit
o osobnich jeho pohnutkich vzpoury, Ze se
mu nedostalo vynosného purkrabstvi. Re-
formace pry stvorila madarskou literaturu.
(84.) JiZz vsak roku 1400 frantiSskdni, Tom4s
a Valentin, prelozili Pismo sv. z Casti do
madarStiny a roku 1456 prelozil Bathory
celé Pismo. Plsobil v Uhrdch i humanismus
v 13. stoleti. Kol roku 1600 psal v klasické
madarstiné Pazmany, katolicky slechtic. Dobre
vSak di Pekar strana 134.,Ze koreny naseho
niarodniho probuzeni tkvi v dobé proti-
reformace. Byli to Balbin, Vavdk, Pesina,
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Beckovsky a na né navazali Dobner a Dob-
rovsky. Na strané 160. nezminéno pri socidlni
otdzce o pamdatné encyklice Lva XII]. Re-
rum novarum z r. 1891. Stiznosti v Rimé
proti madarskému udtisku pomohly, kdyzZ byly
proziravymi_hodnostari na priklad za Pia X.
uéinény a Rim dobfe informovin, proto je
jednostranné fici, Ze nepomohly. (156.) Na
strané 104. je racionalismus prec jen
vynasen, ale dnesni rozhdrania kultura je
ovocem jeho. Filosofie zbankrotéla, jak .sami
filosofové, Mares, Foerster, Grothus, Fouillé
vyznali. Tento di: ,Sledoval jsem takovy
zmatek ndzorti, Ze se mi zd4d nemozZnym
osvitit, co chtéji”“. Nazory positivistické se
rozplynuly jako bubliny, ndzor kresfansky sviti
jak majdk. Neni radno predcasné velebit.
Molitor rekl: ,Chceme-li zasdhnouti do casu.
musime stdti nad nim”. Rozum sam nestaci.
Vseobecny, jisty sv€tovy ndzor dava jen
zjevené ndboZenstvi.

Vseobecny déjepis. . (Pro vys§si
ttidy). Bidlo- Hybl- Susta. Hned strana 4.
vynasi Giordana Brunona, ac¢ pravé tento
by mél byti mliadezi vystrahou. Pokazil
se jiz v mladi cetbou nemravnych bdsni.
Mravnost je mu jen ldska k prajednoté. Nebyl
odsouzen pro presveédceni o nekonecném ves-
miru, nybrz protozZe ztotoznil Boha se svétem,
ucil panteismu, a Ze byl i stitu nebezpecnym.
Nekoneénost vesmiru kone¢né nemuzZe nikdo
exaktn€ dokdzat. Wallace, Einstein a Hart-
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mann tvrdi, Ze je konecCny, omezeny. Hart-
mann (Die Weltanschauung, 34). Véda pri-
rodni se stavi nepravem do rozporu s virou.
Kdyby i vesmir byl nekonecnym, je jak je
saim sebou podminény, nahodily, ménivy a
tudiz neni sdm od sebe. Musi byti a je
osobni, od svéta rozdilny Biith. Panteismus
je pln rozporti. Bith by se miloval a vrazdil.
Kdyby se svét byl z Boha vyvinul, nebyl
by vyvoj od nizsiho k dokonalejSimu.

Poznani zjevl prirodnich pry otrdslo virou
v zdzraky. (5.) K ¢emu to umyslné otirdni
se o viru! Takové uclebnice otfasaji virou,
ale ne véda prirodni. ,Zazrak, je rychlé o-
vladnuti duchem. Zazrak je zidoucny, nebot
je zadoucno ovladnouti prirodu. Z4zrak zna-
mend svobodu Boha. Nepripoustéti zdzraku,
to Ze je liberdlni? Nevérite v zazraky, protoze
mate nauku proti vife. My v né vérime, zZe
mame dlvody pro né“. (Chesterton, Orto-
doxie 244.) MiuzZe-li ¢lovék zasdhnout! do
béhu prirody, Bih by toho nemohl! Véda
nesmi niceho predem popirati.

Clovék pry mé vrozeny sklon k ctnosti. (5).
A coZ to Senekovo: ,Video meliora proboque,
deteriora sequor. (Vidim, co je lepsi, na-
sleduji hor$iho.) Jiz dité jevi porusSenost.
Na téZe strané se stavi pravo prirozené
do protivy s prdvem positivnim, bozskym,
nadprirozenym a s veSkerou tradici. Pravo
prirozené je vsak jen odlitkem zikona véc-
ného, bozského. VesSkeré dané pravo lidské
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musi spocivati na pravu prirozeném a z neho
vychdzeti. Pramenem prdva pfirozeného je
Bah. Bludné uéil Grotius, Ze zidkon pri-
rozeny byl by zavaznym, i kdyby Boha ne-
bylo. Bez Boha by se stal pravni rad jen do-
nucovacim opatrenim. Pravo je ¢asti mravniho
dobra (Tomds Ak. S. Theol. 1, qu 21.) a to
je odleskem podstaty BoZzi. Grotius, jejz
kniha velebi, pravil,ze pravo vlastnictvi pochdzi
ze smlouvy a VII. prikdzani pry teprve na-
sledovalo. (Ve spise de jure belli.) Smlouva
vSak by nevazala potomka. Pravo vlastnictvi
vychdzi z pfirozeného pudu sebezichovy a
ten pud je od Piivodce prirozenosti, od
Boha. Lev XIII. 28. prosince 1878. Dobre
napsal dr. Kohler: ,Kdo chce poznati teorii
prava prirozeného, atf se vrati k cilému
zivotu scholastiky. Grotem pocind ne piivod,
nybrz rozklad priva pfirozeného.” (Deutsche
Lit., Zeit. 1908, II., 29.)

Naprosto je nespriavné, ze v Japonsku se
misiondri pletli do domdcich sporti (str. 10.).
Ani slova nemd Autor o désné krutém jejich
muceni. I déti muceni. Z4ast proti katoli-
ckym misiondrum rozdmychali ziskuchtivi
holandsSti protestansti obchod-
nici. Pro katolické muceniky nema kniha
slova soucitu, ale pro némecké protes-
tanty v Jachymové, kuté Némce, Stvané
ze Saska ma kniha hned politovani (18).
Jansenisté pry kladli ddraz na citovou
prohloubenost niboZenskou. (23.) Cozkatolicti
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mystikové a svétci ne?! Ludvik XIV. po-
¢inal si absolutisticky 1 proti katolické cirkvi,
nejen protestantim. (23) Konid$ oznacen
jako ,vasnivy“ hubitel ceskych knih. (41.)
Neznicil ani polovici mu pri¢itanych knih a
cennou ani jednu. (VICek, D¢gj. lit, 60 a
Hanus C. C. M,, 63., Tomek, Déj, 30.) Za
Spatné ddval dobré a Denis jej li¢i jinak,
jako nadseného, stridmého, laskavého, trpéli-
vého,neunavného muZe. Voltaire je veleben,
(50.) al jeho spisy nemaji ceny védecké a
jsou plny rozporti. Na priklad, jednou haji
svobodu neomezenou, jindy determinismus.
(Le philosophie ignorant.) Osobné byl je-
Sitny patolizal. Kant pry ,poznal” (snad
tvrdil) naprostou subjektivnost vSech pred-
stav. (51.) Ano, Kantem za¢in4 subjektivismus
anarchismus, bolsev1smus nihilismus - a nase
knihy Zenou do toho mlade?. Cim Kant do-
kazuje subjektivismus? Rozumem, tedy prece
rozum néco objektivniho pozne’wé. Prece tedy
je néco pravda. Co z4da rozum vsech a vzdy,
je pravda. Wundt pravi: ,Co kazdé normalni
vedomi uznavi jako zrejmé, zveme jistym*.
Ohen hofi? Pro¢ to vseci znaji a tvrdi?
ProtoZze davod je jisté ve véci samé. Srov-
name-li fotografii s origindlem, presvédéime
se 0 objektivnosti. Vidime-li denné vseci vSude
vZzdy vychdzeti slunce, pozndvame objektivni
rad. Pfi kazdém poznani pozndvime podmét
od predmétu, tedy néco objektivniho je. Pro¢
predstava dubu tohoto nenf predstavou tohoto
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topolu? Neni Clovék mérou véci. Bolest citime
v sobé, barvu vidime mimo sebe, je tedy
néco mimo nas. Pozniavidme vseci stejnak troj-
ihelnik, tedy pozndvdme véc, jak je. Syn ma
otce, stroj striijce, zda tu nepozndvame princip
dostate¢ného diivodu, zda nemd udinek pri-
Ciny?! Predstavy jsou tedy objektivni.

Zedndrstvi se lici nevinné jako boj proti
predsudktim. (52.) Zatim ,Rivista della Masso-
neria Italiano” pravi, Ze cilem jichje: zniceni n4-
bozZenstvi, odkresfanéni skoly, rodiny a Zivota
a zniCeni autority a katolické cirkve, jiz vy-
povidaji boj na smrt. (Memor. Nejv. rady 1895
¢is. 85.) Chystaji rubd$ vsem ndbozenstvim.
(Bull. Conv. Gr. Loge de France, fijen 1922,
str. 198.) Zamysleji svétovou diktaturu, proto
se chystaji k revoluci (c. 1. 636.) volajice:
+Af Zije republika vsesvétovd” (str. 403.).
Bernardin, velmistr v Nancy, prohlasil: ,Jsme
la Contre-Eglise (proticirkev)”.

Jesuité pry ve Spanélsku bojovali proti
hospodéarskym a obchodnim novotim. (52.
az H3.) Co vse se na né sveze! ,Ve Francii
meéli pry ziskuchtivou ucast na obchodé”.
Nezminéno ovSem, Ze Pombal mnohé po-
pravil a jiné vypudil a listiny generalt ridu pa-
délal 1zive. Jen Le Lavalette jediny mél proti
vili a bez védomi fddu dcast na kolonidlnim
obchodé. Rad dal zan nahradu. Na jedné
a téze strané se Jesuitim vytyka, Ze byli
proti obchodu, a ze brali Gcast na obchodé!
Zatim se Jesuité zastdvali Indiant proti zisku-
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chtivému vydéracstvi Spanélli. Zkresliti tak
hanebné déjiny v ulebnici je véru zlodinnym
pohorsenim.

Dobner pry utoc¢il na hrdaze protirefor-
mace. Zatim on prdvé dokizal existenci sv.
Jana Nepomuckého. Arcibiskupstvi olo-
mucké pry zfizeno 1782, zatim bylo zaloZeno
1777 (str. 59.). Pfirozené prdvo, idedl stdtu
slouziciho blahu lidu pry odporovaly ndzoru
o0 bozském ptavodu moci vladarské
(69.). Zatim pravo pfirozené samo je pavodu
bozského a nauka o bozském puvodu moci
pravé vladarim vnukd zodpovédnost a po-
vinnost o blaho lidu co nejvice pecovati.
Véta v knize znaci neznalost zékladnich pojmu
kresfanské filosofie! Minulost se zve dobou
temna (70.), ale jak se zatemnuji dnes Zici
predsudky a mnevédomosti o déjinich té
minulosti! Socidlné jsme nedostihli stredoveéku
rekl dr. Braf. Sim Comte v Sociologii di:
»Katolicismus se snazil vnésti do mas védu a
védomosti”. (933.) ,Cirkev prispivala k vyvoji
universit dcinné“, tekl dr. Goll v DBrné
kdysi pozvdn tam na prednasku. Dufourg
di: »Véda se zrodila ve stredovéku”.
Vsecka moc je z lidu pry. (96.)
Ucta k autorité je pry reakce. Potom
veskera liboviile by byla opravnéna. VétSina
nemd vidy pravdy. Potom contrarevoluci
by mohla byti republika znicena. Lid neni
takovym dobrackem. ,ldealisovani lidu je
vyrazem nespokojenosti se spole¢nosti. Vo-



79

lani po vladé lidu je voldni do nezndma po
lepSim*“, napsal dr. Kalldb v Pritomnosti
v zari 1925. Pud Tvircem dany nutkd ke
spoleCnosti a ta vyzaduje autority. Moc jeji
pochazi tedy neprimo od Boha. Lid si voli
jen formu vlady. Hldsati, Ze veSkera moc je
pouze z lidu, je hldasati moznost permanentni
revoluce. Mluvi se o slepé tcté k oltari,
(109.), ale kdo podryvd ndboZenstvi, otfdsd
i pilifem statu, rekl Waschington. Nie Dieu ni
maitre. ,Zakony nemaji vétSi opory nez
v ndbozZenstvi”, pise Hegel. (Fil. dé&jin II,
538.) S nédbozZenstvim upadd i ucta k uditeli
a k otcl. |

Rehor XVI. se prohlasuje neschopnym.
(113.) Pravé on si dopisoval s Jungmanem,
podporoval obchod, prumysl a skolstvi a
zridil museum etruské!

Moc stidtu moderniho se az prilis
zduraziiuje (161.), jakoby byla jediny pramen
priva a dobra, coz vede k stitnimu ab-
solutismu z doby ,temna“ zvané v knize.
O katolickych umélcich, buditelich
v knize nic. Za to Zola veleben (163.), dnes
i ve Francii pfekonany. Marx podén (167.)
bez vysvétleni nespravnosti jeho zdsad a téz
Darwintav nendhly vyvoj jako fakt poddn
(160.). Zavrhovat vyvoj bylo by zpateclnictvi,
ale premrsténd evoluce ma téz protindmitky.
Jsou 1 skoky, degenerace, stilost, ndhlé se
objeveni Zivocichi, dokonald prizpiisobenost
vétSiny jich, soucasné rady vyvojné, cozZ pfi-
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pomind dr. Némec, Belt, Branka. Marxova
nauka, Ze poméry hospodarské tvori osudy
lidi a idey, a Ze dé€jiny jsou jen vyslednici
nevedomych sil hospoddrskych, je nesprdvna
a téz jiné zasady o nutnosti krise a boje a
ceny zbozZi neukdzaly se dnes spravnymi, coz
prece nutno Zzactvu fici. Jsou to dokazané
véci zkuSenosti jako mylné. Pro¢ takova
Setrnost ke vSemu, jen ne k cirkvi! Pro¢
jejl dobré stranky a zasluhy se stejné,
spravedlivé neoceni. Na pravdu a spravedlivé
uznani m4d i cirkev prirozené pravo, jez tolik
kniha velebi. Fiat justitia! Prdvo vSem!

Bidlo - Hybl - Susta. Déjiny starého
veéku I. Autofi tvrdi: O stari lidstva mluvi
se 0 50.000 letech, neb moc tisici letech. (6.)
Tot domnénky, které nemaji podkladu, di
Laparent (Traité de Genlogie 330.) Bumiiller
¢itda 11.000 let rka, Ze rychly rozvoj lidstva
nezida velkého stdfi. (Pravék 1914.) Brasz
16.000 let. (Pradé&jiny 33.). NeZili prvni lidé
»iplné divoce“. To dokazuji objevy
v Mustiery, v Combarelles, v Predmosti a
jiné. Maso pekli, znali ohen, citili s ranénym,
meéli jisté zbrané a jehly. Kanibalismus, divo-
kost vznikla nasledkem stéhovani, odlouceni a
valek. (Wiedermann, Jahrbuch der Natur,
1908, strana 185.)

Animismus pry byl prvnim ndboZenstvim,
na priklad u Cinant a Semitii a knézi pry
vznikli z kouzelnik@. (Str. 114, 19, 112. 2 9.).
Jsou ndrodové, kteri o duSich neveéde€li, ale
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naboZenstvi méli. Ndzvy ,nsambi, vakau”
v Africe znadi ducha nepochopitelného. Lang
dokdzal, Ze vira Indidni ve Velkého ducha,
byla monoteistickd. V Ccinské knize Schi
King se nazyva nejvyssi bytost ,vSevidouci”.
Harlez di: ,Od prvnich dnt svych déjin,
véri d&insky lid v jednu nejvysSSi bytost”.
(La contraverse 1., 286.) V knize Schu a Schit
mluvi se o duSich, ale jako sluzich Péina
nebes. Schroder dokdzal monoteismus pt-
vodni i u Feni¢anti a Assyrant. Lang, drive
animista, di: , Musime se sprateliti s pvodnim
monoteismem u Australct a Kfovikd“. (Zeit-
schrift fiir Ethnologie, 1906, 540.) Pygmeové
obyvatelé ostrovii Andamantskych a na Ma-
laice neznaji kultu predki, Indové a Cernosi
niceho o fetisSismu, Zluté plémé a obyvatelé
staré Kalifornie ni¢eho o totemismu. Miiller
di: »Mythologické ndbozZenstvi predpoklada
rozumné ndbozZenstvi, jako nemocné télo —
zdravé“. (Vorles. tiber die Sprache, 1V., 386.)
Téz di: »Je ndpadno, Ze nejstarsi niarodové
maji o Bohu pravé predstavy”. (Allgemeine
Gesch., 1., 24.) Rouge pravi: ,Vira v jednoho
Boha a v nesmrtelnost duse, ty pojmy se
podobaji démantim zasazenym do ramce
privéskii pozdéji nahromadénych”. (Annales
de la philos. chréstiennes.) Jahve nebyl jen
semitskym bohem kmenovym a ne teprve
od doby Periklea, jak di kniha. (110.)
V ném méli byti pozehnani vsSichni naro-
dové. Je jedinym pravym, jejz Abraham
5
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ctil pred svym vyvolenim. Na str. 28. se
mluvi o ,sledech lidskych obéti”
u Israelit, Ze MojZis byl _pouze hrdinou
Pentateuchu, a Velepisen Salomounova
ze Je pisni milostnou. ,Domnénku o sledech
treba odmitnouti”, di dr. Selbst. (Das alte Te-
stament, 632.) Obét Jeftova vznikla ze styku
s pohany a mylnych ndzort doby zkaZené
v tpadku. Mojzis, a¢ vSechno nepsal, nebyl
pouze hrdinou. (Dt, 31, 9; Josue, 23, 6;
Jan 5, 54; Tacitus a Juvenal.) Obrazy mnohé
ve Velepisni se nehodi na nevéstu. Velepisen
li¢i idedlni pomer Boha k ndrodu israelskému;
milostnou neni. (Sedld¢ek, Uvod do Star ého
Zakona 344—45)

Persang, Rekové a Medové ctili pry
plivodné 31ly pfirodni. (33—36.) Jednou
se pravi, Ze puvodni ndbozenstvi byl ani-
mismus, jindy udcta predks, jindy ucta sil.
Toz kdy vlastné ma kniha pravdu?! Napred
byl u vSech lidi pojem o Bohu, jako bytosti
dobré (Jupiter Optimus, Dyaus (svétly). Kde
je priroda divocejsi, byli by museli lidé miti
o Bohu pojem hrizny, kde krdsn4, dobry.
Na Mexiku starém vidime opak. Clovék mél
nibozenstvi vidy a proto nebyl k nému
pfiveden strachem. (Le Roy, Hlidka 19014,
strana 793.) Vliv manismu a carodéjstvi na
ideu Boha je z doby dekadence. Treba roze-
zndvati nédboZenstvi, mytologii (pokus wvy-
svétliti zjevy) a magii (pokus sily si pod-
robiti). Napfed byli knéZi, potom kouzelnici.
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Rekové vérili napred v jednoho boha, jejZ

zvali Chronos.
nZaklad vsSeho jsoucna je nezniclitelnd
latka (atomy)”, stoji na str. 58. Tof diry
materialismus. Zakladem hmoty, ale ne vseho
jsoucna, jsou atomy, molekuly, elektrony. Je
to ovsem hypotésa. Hmota je neznicitelna,
ale jen pokud se tyka sil prirodnich. Vécna
praldtka -je v8ak nesmysl, rekl Kant. (Schanz,
Apol. 1, 169) Hmota je nahodild, slozits,
odvisla, nezivd, nehybnd, nerozumnd, ne-
svobodnd, lhostejnd k byti a k nebyti a tvaru,
nemuze tedy byti sama od sebe. Co je samo
sebou nutné od vécnosti, maze byti jen jedno;
atomil vsak je spousta. I atomy i monady,
jak uznal Leibnitz, musel nékdo usporadat.
Stoikové vylicent v nejlepSim svétle
a Epikur dobfe nevysvétlen. (71.) Stoikové
neznali acinné lasky. Epikur popiral ne-
smrtelnost duse a hlasal libost, coZ je ego-
ismus. Duse mu byla shlukem atomt. Jak
vSak muze z miliontt atom vzniknouti jednota
sebevédomi?! Na str. 116. Buh pravy psdn
s »b“. O Kristu jako o Bohu se nemluvi
nybrz o jeho nauce, jako o novém myslen-
kovém ,proudu”. Kristus dokazal své bozstvi
zazraky, jichz marné chtéji vysvétlit sugesci,
hypnosou, spiritismem, jak dokazali dr. Beran,
dra Knurovd, (Christus medicus?) a Kafka
(ve Svitdni), absolutni bezhrisnosti, svatosti,
laskou a vzktiSenim Svym. Jeho nauka neni po-
mijejicim proudem, nybrz absolutni Pravdou.
6*



84

On je Pravda sama. Jeho nauka nebude pre-
kondna, coz uznal i Rousseau, Kant, Palacky
a jin. Nero pry nezapalil Rim. (117) Tacitus,
Suetonius, a Sulpicius Severus dokazali, ve
ano. (Hll’dka, dr. Hubik, 1915, 49.)

Vlivem cisare zvitézilo pry v Nicei ,mi-
néni“ o bozstvi Kristové. (127.) BoZstvi
Kristovo neni pouhé minéni a v Nicei pred-
sedal jménem papeze Silvestra biskup Hosius.
Cisar jen biskupy oslovil a udrzoval zevni
porddek, ale nevmeésoval se do dogmatickych
jedndni. Rozhodly divody bibleatradice. Cisar
po proslovu ustoupil ,proédrim*, predsedim
jimiz byli Hosius, biskup z Korduby a dva
rfimsti presbyteri. Hosius téZ predlozil sym-
bolum viry v bozstvi Pané. Tak popisuje
zaseddni snému soucasnik Eusebius. Jsou tedy
1 v ucebnici Starovéku ndbozZenské i védecké
nespravnosti. Pro katolickou mladez se ne-
hodi. Mliadez potrebuje knih zarucené prav-
divych a k idealismu povznasejicich.

Bidlo- Susta. Déjepis stfedniho a
nového veéku. Kniha obsahuje na Ctyricet
mist bud historicky ne zcela spravnych nebo
aspon jednostranné podanych.

Na str. 5. stoji, ze cisar (v Cafihradé)
byl povazovin za rozhodéiho a hlavu
cirkve. Ano, cisafe se dovoldvali, ale bludafi.
Rim vSak protestoval a katolicti biskupové
nékteri téz, na pr. sv. Atands. V Mildné proti
Konstanciovi protestovalo 5 biskupii, r. 355
i papez Liberius, zacez poslini do vy-
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hnanstvi a Cetni biskupové egyptsti poslani
do dolt. Papez Martin I. za Konstanta Il
tyrdn, véznén, vyhndn na Chersones, kdez
r. 655 zemrel utryznén. Biskup opat Maxim
se dvéma Zdky zkomoleni, jazyk jim vytiznut
a prava ruka ufata. Cisari Heraklius, Valens,
Kanstans II., Zeno a Konstancius si moc
rozhodd&i osobovali. Pozoruhodné je, Ze blu-
dart vzdy jako 1 dnes u nas se utikali
pod ochranu stitni moci. Na z4padé byla
tehdy cirkev vzdy neodvislejSi. Rim pry
teprve od II. stoletf pozival zvlastniho
postaveni. (str. 9.) JiZ v3ak v I. stoleti byl
primat papeze vykondvan 1 uznavdn, jak
sveéd&i listy Klimenta, Igndce a Polykarpa.
Na str. 11. se lici, jaci byli biskupi, ale
pro¢ nezminéno, Ze byli téZ vyteéni biskupi,
Wolfgang, Dunstan v Canterbury, Willigis,
Vojtéch, Zdik, Ondrej, Otta bambersky, Bruno
a jini. Téz synody reformni kondny v Anglii,
Francit a v Némecku.

Na str. 20. je veleben dle Drapera
Islam pro kulturu, ale znimo dnes, Ze
stavby Maurtt konali architekti kresfansti,
Ze mnohé véci byly zndmy jiz pred nimi a
jiné uméli prejat od podmanénych narodt.
Jejich osvéta byla licha a zdsady zhoubné.
(Bougaud, Cirkev 263.) Aristotela $patné
ucenci mosleminsti podali. Algebru prejali
z Indie. Omar spdlil obrovskou knihovnu
v Alexandrii. Duchovenstvo pry se stavélo
po bok barbarské moci svétské. (92.) Tehdy
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pokrestanéni Slo s vrchu. Autoritu svétskou
uznavati neni prece zlem. Proti prehmatim
se i knézi stavéli, na pf. u nds sv. Metod,
na Vychodé mnichové proti obrazoborectvi.

Karel Veliky se pry citil hlavou cirkve a
papeZe povazoval za podfizeného. (26.) Cirkev
vsak neschvalovala, kdyz na pf. cisar moci Sasy
obracel na viru. Cisar vykondval jen soudni
moc, ale ne nad papezem, nybrZ nad stitem
papezskym, ale soudci museli davati vzdy
napred zprdvu papezZi. Cisaf se povaZoval
za yochrdnce” cirkve. Obraz v Laterdné z r.
800 ukazuje nejlip pomér cisate a papeZe.
Oba kleli vedle sebe pred sv. Petrem. Papez
pfijima klice, cisar me&. Moc svétskd a du-
chovni tu jako rovnocenny vedle sebe uznany
bez ynad“ a ,pod“. Karel II. r. 875 se zrekl
1 soudni moci nad stitem papezskym.

Cisat Lev III. pry zacal obrazobo-
rectvi, Ze upfriliSend asketickd zboznost zdila
se byti na djmu hospodarské zdatnosti 1 va-
leCné”. (29.) Lev III. v8ak chtél se zavdéciti
Mohameddnim, obrazy nendvidicim a odpor
proti obraziim nabyl ze styku s Paulicidny
bludari. |

Bidlo se nezminuje na str. 30. nic o zlo-
cinném Bardovi na dvofe cisare Michala
za doby sv. Cyrila. To patfi do déjin. Ne-
pravi na str. 31., pro¢ v Rimé Rostisla-
vovi nevyhoveéno, protoze totiznemél papez
tam tehdy Zziddnvch slovanskych vérovésti.
Nezminéno na str. 33, ze Wiching padélal
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listiny papeZské, ¢imz byl papez pozdé€jsi
Stépan uveden k zdkazu liturgie slovanské.

PapezZ pry se chtél stiti dédicem vrchni
moci cisarské i ve vécech svétskych.
(40.) Tof nespravno. Moc papeze stoupala vy-
vojem uddlosti. Lid se k papezi utikal sam a
vidél v ném ochrance. PapeZilevl.a Rehot Vel.
Rim zachrdnili. Zacharia$ a Stépdn III. musili
konati umluvy s krdli franckymi a longo-
bardskymi. Pokrténa knizata jako samozrejmé
povazovala, Ze papeZz zaujima predni misto.
Zacharids tazan, komu patri Zezlo. Papez, jako
naméstek Knizete pokoje, jevil se byti po-
voldn za zprostredkovatele. Klesanim moci
svétské stoupla vdznost h]avy cirkevni. Pod-
dani nalézali u papeze zastitu. Papezove
hajili svobody a prava lidu, coz uznavi i
Comte v Sociologii. Innocenc 1. a Urban
VIII. st osvojovali pravo kritiky, jestlize se
panovnik kresfansky dopustil hrichu. Ne-
povazovali jej za podrobena ratione dominii,
(z diivodu panovdni), nybrZ ratione peccati.
(z ohledu hrichu). (can. 6. X. de majori-
tate.) Jan XXII. se dovoldval priva podmi-
néné, kdyz byl spor volby. Ritter di: ,Idea
stredovéku byla, Ze panovnik drzi risSi jako
léno Bohem udélené. Vzpoura proti Bohu
odnimala léno a ndmeéstku Bozimu pripadal
rozsudek o tom“. (Kirchen-Gesch. 1.) Pomér
tento se sdm vyvinul vyvojem udalosti.
Taine di: ,Cirkev stvorila utvary nové stitni
upevnéné kdzni“. (L' ancien régime 1.) PapeZi
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zasahovali pro blaho poddanych. Na pf.
Alexander III. zakdzal prodej krestanskych
vojinil a upravil vélceni. PapezZ si pfisvojoval
moc zasahovat do véci svétskych ,neprimou”,
pokud by odporovaly mraviim. (Dr. Samsour,
Déjepis 574.) ,Papezové chtéli trvat na po-
meéru otcovsko-synovském®, di dr. Sojka.
(PapeZ suverén 16.) Nedstupnost kniZete né-
kterého a jeho prehmaty zptisobily, Ze nékte-
rému papezi, na pr. Rehori VII. a Bonificovi
VIII. vyklouzly vyroky o »nad*. Cilem papezii
bylo spojiti krestanstvo v jednu rodinu.

Papez pry schvaloval odpor Uhri proti
riSi némecké, Ze zemé jejich je 1énem papeze.
CoZ bylo zlem, kdyZ papeZ brdnil rozpina-
vosti némecké! Lénem dal Uhry papezi kril
Stépan ktery zalozil 10 biskupstvi, cetné
Skoly ra domy poutnické a vydal zdkonik
na zdkladé kresfanském, zaCez dostal titul
»legdt apostolsky”.

K ¢emu mluvit pofdd u Vdclava, Vojtécha
a jinde o ,mni§ské horlivosti“. (48))
Byli pfisni na sebe a proto lze mluvit o sva-
tosti jejich.

Na str. 50. stojf, ze liturgie slovanska
vypuzena, az nastal rozkol vychodni. Tento
vsak nebyl toho pri¢inou. Vypudili slovanskou
liturgii sama nase knizata. Svatopluk ji nepral,
ani Spytihnév L. i II., ani Bretislav II. Sdm
Pesek pise: ,Spytihnév 11. (1055—61) nemél
v ldsce slovanské mnichy. Nendvist jeho k nim
Sla tak daleko, Ze je vypudil”. (Z domova
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121.) Michal Cerularius pry zpisobil r.
1054 roztrzku Vychodu od Rima, Ze papez
$ifil moc v Dolni Italii (str. 59.). Michal se
odtrhl ze ctizddosti a pychy. Pro¢ neposkytli
viak cisafi z Carihradu pomoci Italii pustoSené
od Hunti, Vandald a Longobarda! U Spanéli
mluvi kniha o yndbozenském fanatismu”
(63.), ale coz Maurové a Zidé nepéchali fana-
tismu na kresfanech! Hanobili hostie, komo-
lili krize, chtéli se zmocnit Toleda.

Sv. Tomds pry tvori dodnes, ,zaklad
Zivotniho nézoru katolického”. (68.) Ten tvori
zjeveni Bozi, evangelium a uditelsky urad
cirkve. Tomas dal zaklad kresfanské metodé
filosotické. Scholastika pry méla moc po-
vércéivého. Hellwald vSak di: ,Z doby té
mame velkolepou budovu mysSlenkovou®.
(Kult. déj.) Sombart pravi v Bourgeois: »Jaké
mnozstvi praktického védéni tkvi ve schola-
stice”. Albert objevil zink a arsenik, Mauro
kompas, Tomas vysvétlil priliv a odliv pri-
tazlivosti meésice, Albert mluvi o anatomuii
hmyzu, (De nat. locorum), vysvétlil riiznost
tepelnych pasem. (Papou, Revue pratique
II., 1014.) Dr. Nejedly pise v Ceské kultufe:
»Celd novodoba kultura spodivd na stredo-
véku®“. (¢. 7.) Fysiologus nemluvi niceho o po-
tvorach, zvirata jsou mu symboly a k jejich
vlastnostem pfipojuje mordlni vyklad. (Kraus,
QGeschichte der Kunst.) Neu¢i dnesni moni-
smus povere, ze zivé vznikd samosebou
z blédta! (Bathybius.)
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Inocenc IIl, pry se Cinil lennim pdnem
celého krestanstva. (73.) Vyvoj vysvétlen na-
hore. Inocenc IIl., uzival moci ve prospéch
mravil. Donutil Filipa IV., francouzského,
aby zase prfijal Zenu Ingeborku, téz Al-
fonse IX. leonského, aby propustil neter,
jiz neprdvem za manzelku pojal. Sicilii
dal roku 1198 lénem Bedfichu Il., protoze
sama Konstancie o to ziddala. Konecné jiz
Robert Quiskard pfijal Sicilii roku 1059
lénem od Mikulase II.

Na strdnce 73. mluvi autor o odpust-
kovych platech”. Byly to ,ndhradné
almuzny” (redempce) vzniklé v sedmém sto-
leti v Anglii. Tyto almuzny byly i pro socidlni
ucely: na stavbu silnic, mostli, nemocnic a
chrdimt a na vysvobozeni Palestiny z moci
Turkd.

O Albigenskych, Katharech (str. 74.)
a inkvisici (strana 137. a 165.) se nepise
dikladné. Lea di: ,Kdyby byli bludafi opano-
vali, bylo by to osudnym*. (Dé&jiny inkvisice .,
117.) Dollinger piSe: ,Zvitézivse, byli by vie
vrhli do barbarstvi“. (Cirkev a cirkve 51.)
Vrazdili 1 Zeny 1 déti, palili a tak byli i spolec-
nosti nebezpecni. Inkvisice soudila 1 lichvare a
zlo¢ince. Vinnik dostal dvakrdt vystrahu a
lhatu, aby se dobrovolné dostavil. Tortury
se smélo uziti na pal hodiny po duaradé
s biskupem. Osobni nepritelé ze svédectvi
vylouceni. Justice svétskd byla horsf. Sixtus IV.
a Pavel II. zidali Setrnost. Casto vinnik
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k hranici pouze priveden, ale nepédlen. To
vSe uznal 1 Susta v re¢i v Praze roku 1915.

V bojt s Hohenstaufy se li¢i Cerné€ jen
papeZi (83), ale Hohenstaufové dle prava
fimského si chtéli z papezl Ciniti podrizené
sluhy, chtéjice obnoviti staré absolutistické
imperium rimské. Na strané 86. mluvise o , vas-
nivém” Bonifaci VIII, ale nic, Ze Filip IV.
padélal papezské bully. Byl Bonific sice u-
kvapenym,. ale zaslouzil se o evropsky mir.
Mluvi se na strané 111. o zpovédi, od-
pustcich, reholich, ocistci, hierarchii,
O ucté obrazq, ostatkt a svatych, jakoby
neméli podkladu v bibli, avsak o zpovédi
pise Jan I, 9, o odpustcich Matous 16, 19;
11, 18 a sv. Pavel do Korintu. Ocistec zdi1-
vodnén: Sirach 7, 32; II. Mak. 12, 46.
Ostatky: Skutky ap. 19, 12; obrazy jsou do-
voleny zhotovenim cherubini ve svatyni; hie-
rarchie II., Tim. 1, 6; Mat. 16, 18; Skutky ap.
20, 28; mnisstvi, Mat. 19, 12, 16. Pismo svaté
neobsahuje vSeho, nepsali apostolé vseci; né-
které listy se ztratily. Bez cirkve nevime ani, co
do bible patri. ,V bibli jsou mnohé véci ne-
snadné”, di sv. Petr. (II. 3, 16.) Spolecnost
nemuZe byti fizena slovem psanym*, pise
sam Harnack. (Dogmen-Geschichte 1., 416.)

Uznaval-li Hus, jak sdm Susta piSe na
strané 115. koncil za nejvy$si autoritu, m¢l
se podrobiti. Proto vycitavé psiti, Ze sném
zadal ,prosté odvoldni” (strana 112), je ne-
spravno. Slo o bludy zavrZené, Hus byl dosti
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poucenrozhovory soukromymi a formule od-
volaci nebyla ,prostym*, nybrz podminénym
odvolanim. Pominuto, Ze Hus i v Kostnici kdzal
proti zdkazu, Ze o dekret kutnohorsky méli
i katolici a jini z4sluhu, francouzsky vyslanec
na ptiklad! Spatné je, Ze Hus dospél k svym
ndzortm vlastnim vyvojem, kdyZz prece tri
Ctvrté jeho Patere a jedna tretina Desatera
jsou slovné vzaty z Wiklefa, coz uznal 1 dr.
Krofta. Hus sdm vyznal: ,Wiklef mi otevrel
oC1”. V Husové ,Nullus est dominus” nen
skoro ani slova Husova. O Gleitu di Flajs-
hans: ,Zarucoval mu bezpecnost vSude, mimo
Kostnici, kde platila privomoc papeZe”. Ze
by byl Sigmund slibil Husovi navrat, kdyby
se 1 nepodrobil, ,je tézko vériti“, pravi
Palacky. (Doc. 173.) Gleit nemohl dati se-
curitatem a jure, di Hefele, Miiller a Berger.
Byl pasem. Hus nebyl ,vldéen po zalarich*.
Byl ve dvou klasterich, dominikdnském a
frantiSkdnském v cele a na hradé Gottlieben,
kde véznén i Jan XXIII. Nic nezminéno, jak
Hus spisy tajil, jak v kazinich generalisoval,
spilal, jak se chlubil vzdorem a neposlusnosti,
jak nepravem obzaloval Zbyrika z bluduy, jak
mu psal prudky list, jak velebil Wiklefa, jak
v boji proti odpustkiim v Replice impug-
nanti ‘cruciatam vynechal z bully. papezské
»dle moznosti vere poenitentibus”. Nezminény
ani chyby Husovy: dle Palackéno chtivost
sldvy, neposlusnost, vasnivost.
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Stredovék pry nemél pochopeni pro
umélecky celek antiky, jez mu byla dobou
temnou. (133.) Z antiky brala cirkevni filo-
sofie prvky ,filosofiae perennis”, mnisi o-
pisovali klasiky. Smysl pro klasickou formu
obnoviti se snazili Lullus a Jan Salisbury a
jini.

U panny Orlednské, jiz i liberdlni vlada
francouzskd verejné vzdavia uctu, se pravi
o ,domnélém BoZim posldni“. (139.)

Na str. 145. stoji, Ze stfedovék nepral
radosti. Jak radostivi svati byli sv. Frantisek
a Bernard! Jak chmurné stiny méla antika,
jiz kniha velebi, se nedi ni¢eho. V ni plesali
jedinci; miliony upély v ofroctvi, proti némuz
cirkev vydala na 600 vynosu.

Luther pry pochopil Pavla a Augustina,
7e B{th neni soudcem. (146.) Z4dsadé Luthe-
rové: ,Hrfes, jen veér”, by se to ovsem hodilo.
Ale nechal snad Kiristus cirkev 1500 let
blouditi?! Zatim sv. Pavel pise: ,Vsichni se
musime ukdzati pred soudnou stolici”. (II.
Kor. 10.) Biith je dobry otec, ale my musime
byti dobrymi ditkami. I dobry otec trestati
musi. Buh je 1 spravedlivy. Cela II. hl. I
listu k Thes. mluvi o soudu atd. Sv. Augu-
stin ve Vyznanich piSe téZ o soudu BoZim.
Pro¢ vynechano, Ze Luther radil pdntm:
»Bodej, bij, Skrf; je na Case sedlaky utratit
jak psy“. (6.000 sedldkt povéseno.) ,Prote-
stantismus zadrZel spiSe rozmach osvéty”.
(Balmes, Le protest. XLV.)
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Stile se mluvi o prodeji odpustkn.
(146.) Je to protestantskd frize. Penize byly
akcesorni (dodate¢né), kdeZto podminkou
absolutni byla posvéc. milost. Leipziger Tag-
blatt 29 V 1879 mél nMOC pSEirlO O Kraméf'l “,
Tetzlovi, ale moc je nespravného”,

Jesuité pry pobutovali Irsko a Anglii vysi-
lajice tajné agenty. (168.) Vysilali misiondre
s obéti jich zivota. 1581 usmrcen Edmund
Kampian. Pod trestem smrti nesmél knéz
katolicky za AlZzbéty do Anglie. O désnych
krutostech na katolicich nema kniha niceho.
Alzbéta, di protestant Cobbett, za rok usmrtila
vice lidi, nez inkvisice za sta let. Jindficha IV.
pry zabil ,fanaticky katolik“ (171.), ano, ale polo-
Sileny. Obrana katolikil je ,vasni“ (169.), ale
o krutostech Hugenotti nic. Montgomery dal
v Ortesu porubat 3.000 katolik1i, Briquemant
nosil ndhrdelnik z usi pobitych knézi. Huge-
notti volali Némce. V r. 1562 pobili 400
kné€zi. O osobnich pri¢inach vzpoury pant
ceskych pred Bilou Horou se kniha ne-
zminuje. (178.). Pfi osvobozeni Prahy r. 1648
nic neni o Plachém. Anfitrinitdri pry pted-
stihli dobu a znadi vy$§i vyvoj. (186.) Kniha
zcela ztejmé odporuduje racionalismus a pro-
hlasuje nejsv. Trojici jako pravdu proti
rozumu, aniz ji rozumi. CoZz neni v nds
Trojice v jednoté! Duch, myslenka, viile a prec
jedna duse. CozZ neni téz v prirodé Trojice
v jednoté! Led, snih, para a prece to vse voda.
Otec Buh je podstata, Syn jeho Moudrost,
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Duch jeho Laska. Bih Otec pozndvaje Sebe
tvofi Slovo, v némz zobrazeno a pojato vse,
co je. Vzdjemnd jejich laska vécnd je Duch.
Rozum zida v ndbozenstvi tajemstvi, nebof
Buh je Inteligence nekonecnd. My nerikdme,
7e v Bohu 3 =1, ze snad 3 bozi jsou
jeden Blih. Neni v Trojici nasi ni¢eho proti
rozumu. ,UC-li vira néemu nepochopitel-
nému, nikdo nemad prdva ji zavrhovati, jinak
by musely byti zavrZzeny vSecky védy, protoze
véecky maji tajemstvi”. (Hurter, Ueber die
Rechte der Vernunit.)

Za Sigmunda III. pry hierarchie pachala

ukrutnosti. (186.) Biskupové celni, hnézden-
sky, Karnkowski a krakovsky, Bialobrzeski
ni¢im se krutym neprovinili. Ale prod ne-
rekne kniha, Ze protestantskd Slechta polska
Polsko rozbila spojujic se s Pruskem a
Ruskem ? Jak zpupné si pocipala slechta
evangelickd 1 jinde, na pr. ve Styrsku, Ra-
kousku téZz nic neni recCeno. Tak Zzaci jsou
zcela tendencné a jednostranné a omezené
vzdélani.
. Na konec str. 190. se mluvi stdle o moci
Rima, o vitézstvi nad Rimem. Na to je
déjepis?! Je to protikonfesn{ Stvani. Kul-
turni boj se rozhoduje kulturnimi zbranémi,
pravdou a laskou. Tak se mluvi Zaktim kato-
lickym, podryvd se konfesni mir, vStépuje
zast a nesndsenlivost, ¢imzZ nabyva kniha razu
zcela neveédeckého, pozbyvajic objektivnosti.
Zabihd do oboru ¢isté nabozZenského.
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Vychova md byti dle Komenského jed-
notnd, harmonicka. Na nasi Skole je vsak
celd vychova rozpolténa. Odporuji si ucitelé,
odporuji si knihy. Je rozpor mezi skolou
a rodinou. Je chaos v hlavach ditek.

Primo drze nestoudnd a protikatolickd je
yObcanskd nauka“ od ucitele Boh.
Svaciny. Je zavedena na mnohych Skoldch
mésfanskych jako ucebnice. Cte se z ni a za-
davd. Zndmrodice, kteri poznavse obsah détem
knihu odepreli koupit a nekoupili. Kniha je
dikazem, Ze Obdanskd nauka neni naukou
o stdtnich zrizenich a obcanskych ctnostech,
nybrZz mordlkou a nibozZenstvim, nebo vlastné
protindboZenskym bagrem. Uvedu ukéazky,
jichZz nesprdvnost je zrejma z predeslych
stati. Na str. 18. se di: ,N4&S niarod byl
odeddvna zastincem pravdy. Prokizal to
skvéle v dobé husitské, kdy cely (?) ndrod se
zbran{ v ruce héjil pravdy (?) svého mistra
Husa proti cirkvi a celému (?) svétu®. Byl
Hus snad samym Bohem poslan? CoZ nechal
Kristus svou cirkev 1400 let bloudit?! I velmi
tendencéni dr. Novotny pripousti, Zze Hus
skute¢né byl bludafem. (M. J. Hus, Zivot a
dilo 2. dil, 457.) Di o ném: ,Zakryval s po-
divuhodnouvypocditavostipravé smysleni”.
A to je karakterni?

Na str. 27. stoji: »]os. Strouhalit byl nej-
silné€;jsi z celé vsi. KdyZ byl u odvodu, pravil
mu lékar: , To je télo!“ Cim si zjednal takové
sily? Od mladi byl ¢lenem ,Sokola“.
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Na str. 41. je toto: ,Kralik vznikl z vajicka
v matce, v samici. Spojenim se krdliki
dostane se semeno krdlika do samice a oplodni
vajicko . .. atd. ... Clovék je podfizen tymz
Zékontim jako zvitata. Vy jste plodem lasky
otce a matky. Vznikli jste z vajicka v téle
matky atd...” Vysledek tohoto pouceni je
tento: Dévcdtko z I. tfidy mésfanské skoly,
na niz tato kniha zavedena, pfislo doma a
pravi ustrnulé matce, pani urfednika: , iz vim,
jak se rodi déti. Tak, jako zvirata. Maminko,
jd vim, co je s Vami. Budete mit chlapecka,
ale ja chci rad$ dévédtko, protoZze uz byste
meé neméla tak rdda“. Tof faktum. Jak po-
hlizeji déti ted na rodice? Ted chdpeme, Ze
se déji na Skoldch u Zdka i studentu désné
nemravnosti. Nikde v knize pri tom ,pou-
ceni“ ant slova o dusSi a vzneSeném cili
manzelstvi.

Proti sexuelnimu poucovédni se vyslov111
Paulsen, Hall, Gurlitt, Foerster a jini svétovi
vychovatele Prlr_oda skryva taj vzniku zivota.
Jaka ztresténost to détem odhalovat!

Na str. 63. neni jasné vyli¢eno, Ze majetkové
pravo je pravem prirozenym.

Nastr.97.se di: ,VSechen pokrok zptisobila
véda"“. CoZz ohromné zisluhy cirkve o kul-
turu — tof nic? Z muzZu nasich nejmenovan
ani na pr. Mendel, Divis, Krizkovsky, Koehler,
Pospisil atd. . ]ak muze véda i zhoubne
pusobit, pise na pt. Salda ve Tvorbé I, 3.:
»Véda dovede zabit vSecku radostivost, zotro-

7
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Cuje, zbrutalisuje, zevSednuje...” Valka to
ukdzala.

Na str. 101. se vyhlasuje polytheismus
za prvni nabozZenstvi, jez pry vzniklo z ne-
porozuméni sil a dkazii. Teprve pry Kristus
zaCal hldsat jednobozstvi! Pesek di, Ze jizZ
Israelité opustili mnohobozZstvi. Tak si uceb-
nice odporuji. Jaky chaos! VSecka nabozenstvi
jsou pry stejnd. (Citovdny Macharovy ,Tri
prsteny”.) ,Kazdé (I) ndboZenstvi je pravé®.
(Str. 102.) Jaky to nesmysl! ,Ke kterému
naboZenstvi prestoupim?* ,Hlasatelé viry
hledi lidi ovladnouti a pomoci jich se dostati
k blahobytu. Tof klerikalismus”. ProC dnes
tak mdlo hosSi jdou na knéze, je-li u knéz
takovy ,blahobyt”. Tak se smi ve S$kole
Stvat? Na str. 103.: ,Kfesfanstvi (? snad 1idé)
se stdle odklonovalo od zisad zakladatele.
Hus a Luther se snaZili opraviti (?) pokleslé
krestanstvi (tedy viru?). Reformace zachrénila
krestanstvi pred uplnym rozkladem”. Tedy
Hus a Luther jsou nad Krista? A coz téch
150 protestantskych, 70 pravoslavnych a 20
husitskych sekt? A co rozklad dnesni Cesko-
slovenské cirkve? A sv. FrantiSek, Bernard,
Norbert, Bruno — to nebyli reformatorfi —
t1 pravi?!

Na str. 151. se velebi nejvice strana
narodné-demokratick4, ze ona slouzi
celému ndrodu, — Lidovd pry hdji zajmy
cirkve. Coz nema lidova strana vsestavovsky,
reformné socidlni program?! Strana ndrodne-
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demokratickd se okaté odporucuje. To je ne-
utralita a snaselivost?

Na str. 155. je uddlost ze studentského
Zivota pana presidenta, jak nechtél k zpovédi.
Takové zatahovani osobnosti hlavy stitu je
jist€ hodno odsouzeni. Byl tehdy Masaryk
presidentem? Coz, zaénou-li Zici vzpouru
proti ucitelim?!

Na str. 164. je: ,Kdo nevéril, ¢emu cirkev
ucila, odsouzen. Nesmél vériti, co by chtél”.
A coz pdleni, vrazdéni od Husit{i, tyranie Hu-
genottli, Kalvina, Cromwella, Pombala, ukrut-
nosti protestantt v Irsku, Dansku, v Rusku
— to vse nic? Bl Jan Sarkander muceny
32 dni — je nic? CozZ spriavno, aby si kazdy
véril, co chce? Snad, Ze 2 X 2 = 57 Ve
sttedovéku pry nepecovino o vzdéldni
Zzen (str. 178.). Nevi Svadina o vzdélanych
zenach, stredovéku: Colonné, o filosofce
Piskopii, Dodoné, Rosvité, jez psala dramata,
Angele Merici, o domech Sester, o Hilde-
gardé (T 1179), jez napsala 9 knih o sildch
prirodnich; o Herradé, jez zaklddala sSkoly
v zahraddch? Klaster Wessonbrun dostal
za bibli, porizenou od sestry Diemuthoveé
(f 1130) statek. Nevi uditel Svadina, zZe
v Praze u sv. Jiff byla divéi Skola? Jak
studoval déjiny Skolstvi? Cirkev se starala
o vzdéldni, ale starejte se Vy o lepsi sebe-
vzdélani! ,MySlenky Husovy staly pry se
majetkem v3eho lidstva” (str. 182). ,Hus
prvni hldsal pravo na svobodu presvédéeni®.
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Zatim kazal, aby pdni nutili do chramu, a
kacirfi aby byli na hrdle trestdni. Za svobodu
viry umrelo pfed Husem miliony mucenik?.
Vedi nékde v Cing v Africe o Husovi?

Patfi to vSe do Ob¢. nauky? Jaké to zatemno-
vani ubohy chdéti! Véru, tof vrchol poprevra-
tového bésnéni protikatolického. Chceme a
to pravime pokoj, poradek, pravdu a pravo.

Kniha Svadinova nemd schvaleni mini-
sterstva. Jak se tedy smi z ni zaddvat, Cisti
a od déti zddat, aby si ji kupovali! Coz si
smi jiz ve Skole délat kazdy, co chce?! Je
jiz nanejvy$ treba, aby naSe Skolstvi bylo
uvedeno do koleji skuteéné védy a pravdy!

Nezdolali nds terorem, ani ndsilim, chté;ji
nas zdolati skolou. Hlavni péci tfreba vénovati
Skole.

Zakim je nabizen déjepis od Jila. Sv. Jan
N. dle néhg neZil. Sv. Vaclav a Vojtech, ne-
byli svati. Clovék se vyvinul z opice. Cesti
bratfi, husité a pohani byli nejlepsi, katolici
Spatni. Nelze trpét, aby takové knihy byly
odporucovany. Proti knize — knihu! Kupujte
détem déjepis od Olivy nebo Hanzelky.



DOSLOWV.

Probral jsem 30 ucebnic. Prace to velka
a dlouhodobd. Kéz neni nadarmo! Jak vidno,
obsahuji ucCebnice na sta urdzek nasi viry.
Véru jima nds uzas, Ze si to vSe az dosud
dali katolici libit! Neni c¢lanku viry, jimz
by v uclebnicich nebylo otreseno. Cirkev
véeobecné litena jako tyranka a dobré zjevy
jejil pominuty. Na pr. Inocenc XI. vzkazal
Ludviku XIV.: ,Jinovérci maji byti do cirkve
privedeni za ruku, ne za vlasy pritazeni”.
Jak papezi byli utiskovdni, o tom nikde
niceho. VSemi zlofddy cirkev primo vina
nebyla. Nikde slova vysvétleni poméril.
Renesance v8ak vynisSena, a¢ Menzel a
Korting nam jeji cetné stinné stranky do-
kdzali. (Antika, Pohunek 8 — 10) Cil
¢lovéka se klade jen na zemi. Foerster di:
» 1o rozkladd mravni nadSeni a popichuje
touhu po pozZitku“. Tedy Spatny to zptisob
vychovy nasi mlideze, nadéje budoucnosti.
Nikde reci, jakym mohutnym kulturnim
¢initelem byla katolickd cirkev. Na pt.
co Skol zalozil Strossmayer! Casopis
pSavremnik® 1i¢i, a¢ nekatolicky, Ze Fran-
tiskdn Andrej Miasi¢ (f 1710) byl prvni
charvatsky lidovy bdsnik, li¢i, jak se rdd
chudého Frantiska zaslouzil v Charvatsku
o hudbu a malirstvi! Nikde nic,Ze v Tridenté
usneseno na 30 reformnich vynost, ale téZ nic,

7
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ze luterstvi utuzilo poddanstvi a mravni ne-
vazanost zvysSilo. Sim protestant dr. Breynig
napsal v Tagu r. 1914, ¢ 130: ,VSe nej-
vétSi v Zivoté naroda némeckého kotvi
v dobé predreformacni. Bylo to nepo-
rusené mladi naroda. Némci se maji snazit,
aby ji porozuméli“. Neplati to 1 pro nase
déjiny! Na pr. biskup Khuen zridil semindr
pro ucitele v Olomouci. Ze jiz pred odpad-
likem Trubarem u Slovinci jsou pamatky
literdrni z 11. stoleti, zase niceho nezminéno.
Co ¢inil na pr. Ferdinand II. z vlastni ini-
ciativy, pricitid se cirkvi, a¢ v radé cis. Zdden
Jesuita nezasedal. Stile jen o svobodeé a
volnosti se Zactvu mluvi, a¢ md mysleti
a vériti, co zjevil Bih, co pravda. O velko-
lepé kulturni prdci misiondra nic.
Vréaz piSe: ,Jesuité Richter a Fritz chrdnili
Indidny, udili remeslum, Fritz zalozil 40
osad, Ferrer civilisoval 6.500 Indidniu. (Na
pri¢ rov. Amer. 571 a 1206.)

Nase skola je husitsko -protestantsko ne-
vereckd. UC&i, jakoby ve Skoliach byli samé
husitské déti.

Nutno tedy zriditi permanentni komisi,
jez by ucCebnice vSechny prouzkoumala co nej-
diikladnéji a ddle sledovala. Musi si praci roz-
délit. Jedni prozkoumajl knihy Skol obecn.,
jini obcanskych, jini stfednich a uutelskych
ustavil. Jedni déjepisy, jini Citanky, jini pri-
rodopisy, psychologie, logiky, jini Rukovéti
atd. Katoliéti ucitelé a rady muzské i Zenské
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a naSe arcibiskupské ustavy museji pomoci.
Kazdy knéz, zvlasté katecheti museji obsah
a chyby ulebnic znati a je Zdkim vysvétliti.
Maji na to pravo, ponévadz se to tykd nabo-
zenstvi. Nemuseji primo ucebnice jmenovati.
Mohou fici, Ze se tyto véci tisknou, mluvi,
aneb, 7e zaci snad tyto véci budou Ccisti.
Minist. rozhodnutf ze dne 6. prosince
1919, ¢&islo 57743 na okr. radu v N. Brodé
di: ,Vyklady katechetii a uciteli mohou
byti od textti znacné odchylné. Omezovat
svobodu, Ze se nesmi od textu uchyliti, je
velmi povdzlivo. Nutno ponechati svédomi
ucitelil, jak déjinnou pravdu pojimati a vy-
klddati, avSak nutno zddati, aby ji ucitelé
objektivné vykladali“. Lid a rodicCové
museji byti o ufebnicich uvédoméni a po-
uceni. Ucebnice jsou historicky, didakticky,
pedagogicky, metodicky a védecky nesprivny
a tendencni. To se déje v staté demokratickém.
§ 121. ustavy zarucCuje svobodu, a Zikim
vnucoviny nazory protlkatollcke § 14. na
ochranu repubhky nafizuje i ochranu viry,
ale Zici o ni olupovam Vynosy Susty a
Srobara prohlasun Ze nase Skola musi byti
neutralni, a zatim je nad pomyslenti stranicka.
Minist. vy’/nos ze dne 14. tnora 1919 zida
Setreni ndbozZenskych citli, ale Skola a samy
schvalené udebnice je Slapou a ddvaji primo
uciteli sankci vyucovat a vychovavat k nabo-
zenské nenavistt a katolickou viru napadati.
S jakymi predsudky vyjdou Zzdci ze skol!
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Via facti se zavadi do Skol husitstvi,
nevéra a sektdrstvi. N4S nejdastojnéjsi epis-
kopat, nase proziravd delegace a lid museji
zjednati napravu jako v Belgii, Francii a
v Holandsku. Nové ucebnice si musime po-
ridit sami i vydat. Museji byti proniknuty'
-duchem republikdnskym a katolickym a vé-
decky dukladny Skola stdtni se musi
chovat k vyznidni naSemu taktné. Treba si
vSimat i ¢asopist studentskych a deétskych:
Viidce dorostu, (jenZ v jednom cisle napadl
list pastyrsky), a Kohoutku. Novy lid se Sirfi
u zZactva, Cehoz nesmime trpéti. Postupujme
jednotné, nekritisujme, ale délejme kazdy,
se¢ jsme. Proberme diakladné ve Skole
zvlasté: o puvodu ndbozenstvi, o puvodnim
nidbozenstvi, o bozZstvi Pané, zndmky cirkve,
0 primatu a vécénosti, o Bilé Hore, o Husovi,
-0 ovocl husitstvi: ndbozenském, kulturnim
a mravnim, o agnosticismu, o Rimu a ¢eském
narod€, o nasich svétcich, o zdsluhdch cirkve,
o Temnu, inkvisici, o zedndrich, o raciona-
lismu, o poméru cirkve a stdtu, o odpustcich,
o stredovéku, o materialismu, o protestan-
tismu, o Konidsovi a katolické reformaci atd.
Tyto véci, zvlasté na Skole stredni museji
katecheti jasné a diikladné probrati. Knihy
probrané jsou zaloZeny, jak doznalo Narodni
Osvobozeni v c¢ervnu 1925 na nihilismu a
relativismu. Jsou jesté ¢&itanky, Kvéty a Rano,
od minist. nakladatelstvi skvéle vypravené,
jez treba prohlédnouti. Co obsahuji Pfi-
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rucky, Cahovy, Novotného, Blahy, Keprta,
Jenneho, Svadiny a Dejmka, pfesahuje meze.
Z nich ucitelé Cerpaji a ddvaji opisovat a
diktuji. Oldra Novotny na priklad zesmés-
fiuje viru v Boha, modleni, kostel (26, 59,
63, 67), cituje Zar, Novy lid, Rovnost, fed-
ruje Armddu spdsy (141), Vanoce a Veliko-
noce odvozuje z pohanstvi, zesmésnuje Du-
§icky, (I, 68) knéze nazyvd hrabivci (173),
ironisuje obrazy a kfestansky pozdrav (79, 89).
Tento spis Novotného, Narodni vychovaa
obfanskd nauka, odporucil Véstnik minist.
osvéty. Bldha nazyva svédomi ,ssedlinou
minulosti“. (Zdklady mravnosti.) Mravnost
pry nepochdzi z vyssiho zdkona, Jesuité pry
ucili: ,Ucel svéti prostredky” atd... Nutny
jsou vzdélavaci kursy pro katol. ucitele a
rehole. TéZ Orlu a Omladiné nutno
o svrchu zminénych tématech predndseti.
Nejvyssi Cas zdplavé udiniti hrdz a rdzné
zjednat ndpravu. Jakd mlddez, takova bude
budoucnost. Nechceme ve Skole ani panovat,
ani poroucet. Chceme, aby ve Skole kraloval
Kristus.
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