APOLOGIA

CILI
SUSTAVNA OBRANA ZAKLADNYCH PRAVD

KATOLICKE] VIERY.

—~-o—
(DIELO ODMENENE NAJDOST. SBOROM BISKUPSKYM.)

NAPISAL:
ANTON SZUSZAL

PRELOZIL :
ANDREJ HLINKA.

-

NAKLADOM PREKLADATELA.

V RUZOMBERKU.
TLACOU ,,LEV“-A, KNIHTLACIARSKEHO A NAKL. SPOLKU UCAST. SP.
1024,



APOLOGIA

CILI
SUSTAVNA OBRANA ZAKLADNYCH PRAVD

KATOLICKE] VIERY.

—->—
(DIELO ODMENENE NAJDOST. SBOROM BISKUPSKYM.)

NAPISAL:
ANTON SZUSZAL

PRELOZIL :
ANDREJ HLINKA.

—-r—

NAKLADOM PREKLADATELA.

V RUZOMBERKU.
TLACOU ,,LEV“-A, KNIHTLACIARSKEHO A NAKL. SPOLKU UCAST. SP.
1924,






PREDMLUVA PREKLADATELA.

Povile¢na doba doniesla na Slovensko mnoho nakazlivych
a ludu Skodnych navok. DusSa slovenského, predtym tak zboz-
ného a hlboko veriaceho Iudu, podlahla nevereckym priidom a
naukam. Bolo sa o obavaft, Ze s narodnym oslobodenim pride
duSevné a mravné otroctvo. Pride nevera s celou jej hriizou
a zdhubou. Dokial nebolo napadov, nebola potrebna obrana;
akonahle ale pri§ly tidery — bolo sa treba postaraf o ochranu
a branenie.

Z mojich skromnych sil som chcel prispief na pomoc svoj-
mu narodu. ¥ Segedine s pomocou mojich priatefov som pre-
lozil Stary Zakon roku 1906—1909, Po kriatkom odpodinku, ro-
ku 1914, som sa dal do prekladu jedného z najlep$ich a najmo-
dernejSich diel dneSnej doby. Do prekladu Apologie Antona
Szuszai, kedysi fardra v DobS$inej, napisanej v madarskej redi.
Roku 1914. koncom jula vypuknuvsia valka ma pristavila v
praci. Odisli pomocni moji kaplani do vojny. Na moje plecia
sa svalila starost tak telesna ako duSevna skoro 12.000 duSovej
farnosti ruZomberskej. Preto som bol niiteny priacu na neisty
¢as pretrhnif. Praca stidla nedokoncenou aZz do roku 1919. Mu-
selo prist nové vidzenie, novy pokoj na Mirove, aby som pracu
dokoncil. Od 12. okt. 1919 do 28. aprila 1920 som pracu s po-
mocou BoZou dokondil. Pre finanCné taZkosti som ju do roku
1924. vydaf nemohol. Povstala tito priaca z hesla: ,omnia ad
majorem Dei gloriam®. Praca mi bola jedinou tdtechou na Se-
vernej Morave v trestnici, kde ma odviedli. V praci som hladal
silu v taZkych diloch navs$tivenia. Volal som: ,Domine bene
fecisti quia humiliasti me!* ,,Quantum potes tantum aude®, kol-
ko som mohol, tolko som prikladal na vyhaSajice ohnisko vie-
ry a horlivosti Tudu. Kladol som si to za mravnd povinnost, po-
neva¢ som sa v mnohom pokladal za pévodcu dneSnych pome-
rov. Kolko som stalil napravit, napraval som. Ostatné porucil
som Zehnajicemu Bohu, hovoril som so sv. Pavlom: ,neque
qui plantat, neque qui rigat, sed, qui inerementum dat Deus®.

Na obranu poniZenej matky cirkve som sa oddal trudu a
praci. NechZe ona upevni na$ slovensky narod vo viere jeho
otcov, vo viere Kristom na skale Petrovej zaloZenej, bez. ktorej
bude iste vytrety z radu narodov. Mojou najvicSou odplatou
bude rozkvet viery a mravu v slovenskom narode. Tebe naro-
de a horlivym straZcom tvojho Sionu venujem tito pracu.

Podolie, (Praha), diia 24. aprila 1924.

Andrej Hlinka,

prekladatel.



NIHIL OBSTAT.,

Scepusii, 6. Hlugusti 1921.

Ctosephus Uojtidek,
censor dioecesanus.
Nt. 1278/1921.
IMPRIMATUR.
Scepusii, die 9. augusti 1921

1+ Sfoannes mp.
Eppus Scepus,



Dost. panovi FAndrejovi Hlinka

fardrovi

v Ruzomberku.

Ueladéstojny Pane !

Castli moje podmienky prekazaju uvydaniu méjho diela
v slovenskej redi, s ocdwotou sa zriekam % vyviazaného wvodi
tladovému spolku a uspokojim sa s 10 vytiskami z vededtgch knih
a s 50 vytiskami z prostondrodnych knih. Joto je uz taka malic-
kost, Ze vdzny vydavatel to do povahy ani nevezme.

Coelibdt revidujem teraz, a pruvu dast uz koncom tgzdria
poddm na bisk. cenzuru.

Ponevdd je to ale velkda praca (circa 32 hdrkouv), dobre
bude, ked v tladi na Uianoce uvidi svetlo.

Toho sa vsak musim pridrziavat, ze aby sa zmena v

mojich knihdch bez méjho vedomia nestala.

Dobsing, 1. jina 1914

S viacndsobnym srdednym pozdravom

Udas ochotny sluha

Szuszai,



gét. Uram!

Ha feltételeim dallnak uatjat munkdimnak slovgk nyelven
vald megjelenésének, készséggel lemondok a sajtéegyestilet-
nek Rikotétt szazalékrdl s megelégszem tudomdnyosabb mun-
kaimnak 10 népszeri kényveimnek 50 példanydual. €z mdr
oly csekélység, hogy komoly kiadd szamba sem veszi.

B coelebatust most revidedlom, a hét végén az elsd tészt
mdr puspcéki censtra ald bocsdjiom. Mivel azonban nagy
munka (kériilbeliil 32 iv), j6 lesz, ha kardcsonyra jelenik meg
nyomtatasban.

1 mellett azonban meg kell maradnom, hogy vdltoztatds

tudtom nélkil netérténjek kdnyveimen.

Dobsina, 1914, junius 1.

Sokszoros szives lidudzlettel

kész szolgdja

Szuszai.



Nr. 343F /1907

IMPRIMATUR.

Saurini, die 26-a FGunii 1907.

Nicolaus,

Episcopus,



12'78/1921.

Ueladéstojny Pan

Msgr. Rindrej Alinka, farar, Ruzomberok,
Ueladéstojny Pan Msgr. Farar!

@enzor, ktorému bol preklad Szuszyovej Rpo-
logie na preditanie vydany, dorudil ho diecezdn-
skemu uradu, jako bezvadny — pod tlad¢ suci.

Udaka Uasej Ueladéstojnosti za tolku pracu,
ktoru ste slovensky ndrod a jeho katolicku tladé vo
vdzeni a v putdch obohatili f£asa by sme mali
spievat s cirkvou: O felix culpa .. .!

Ceraz len treba sa obzerat po spésobe, jako
dielo éim pruej z tlade hotové dostat a ndrodu do
ruk dat.

Bude sa treba obrdtit zasa na Sdruzenie Slo-
venskych Hatolikov o pomoc.

S vgrazom ucty a lgsky truam

v Spisskej Hapituli, dria 9. augusta 1921.

Uasej Ueladdstojnosti
oddany otec v Hristu

+ $fan,
biskup.



Heslo péuodeu:

Gedna velkd zdlezitost je na svete,
zdlezitost rozsirovania krdlovstva BoZieho.

Vdaky vzdavam Bohu, Ze mlZem aj ja pri-—
spiet k napomoZeniu tejto velkej zalezZzi-—
tosti, vydanim znamenitého diela néasho pé—
vodcu jako ulebnej knihy a ¢itanky pre VIII.
triedu strednych §k61l a jako vodiéku pre
vzdelané obecenstvov zalezitostiach viery,
ktoré dielo jako poklady hodnu perlu odpo-—
ri¢am vzletnej katolickej mladezi, vlasti
nasej a dobroprajnej intelligencii.

R4ab, dna 20. augugta 19007.

Redaktor a vydavatel
~ BORROMEUS®S*"“-a

katolickeho kazatelského
¢casopisu.






PREDMLUVA.

,Homo est animal rationale, — Clovek je rozumné zviera“
hovorievali stari. K doplneniu a svobodnosti mozZeme aj toto po-
vedat: Homo est animal rationale religiosum == Clovek je rozum-
né, naboZné zviera“, lebo naboZnost je nasledkom rozumovej
povahy Cloveka. Vo zvierati niet Ziadnej stopy niboZenstva, le-
bo nemd mysliacej duse; naproti tomu, Clovek je takreCeno z
nithosti naboZenskym tvorom. Jako oko a svetlo, tak aj um
Ifudsky a pravda patria dovedna. Rozum hladd mimovolne
pravdu, hladd pramefi pravdy: Boha.

Co je oko bez svetla a ucho bez riSe hlasovej? Co st vOobec
smysle bez zoviajSieho sveta? NiComné nastroje, ktoré postra-
dajti tcelu. Co je &lovek bez Boha a naboZenstva? Ohromny
omyl prirody, zahada, ktord nema rozlis$tenia. A vola vedena
rozumom podobne patra po Bohu. Poznaf Boha, a predsa ne-
prist s nim do pomeru — toto sa tak protivi prirodzenosti ¢lo-
veKa, jako by bolo proti prirode, kedby oko viediet a ucho sly-
Sat nechcelo. A ponevac je ndboZenstvo vyplyvom rozumnej
prirodzenosti Tudskej, preto ono jedine spolu s umom ludskym
mobZe zanikndf. ‘

U Stall Silvana, amerického spisovatela, som sa dogital
nasledujiicej, nadmieru poucénej udalosti: Jedného diia priSiel
na univerzitnit kliniku, Marylanda; ustraSeny otec so svojim
synom, aby sa od tohoto chyrneho profesora nervov dozvedel,
¢o mysli o duSevnom stave jeho syna? Profesor ustilil, Ze je
chlapec nie hluchy. Za tym sa pytal otca, &i jeho syn pozna
cenu pefiazi? Otec odpovedal zaporne. Druhd otdzka znela na-
sledovne: ¢i sa modli jeho syn? Otec odpovedal zadivene: Ja-
koZe sa mdze modlif, ked nevie hovorit? Na to odpovedal jas-
nejdie profesor: Ked sa domaci modlia, alebo ked je chlapec
v kostole, alebo v nedelnej Skole, &i si klakne, & si slo# ruky,
¢i obracia o¢i k nebu, alebo &i nejakym inym spdsobom prezra-
dzuje, 7e aj on berie podiel na modlitbe? Otec dal rozhodne za-
pornii odpoved. Ked sa otec so svojim synom vzdialil, chyrny
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odborny profesor takto prehovoril ku svojim 300 lekdrskym po-
sluchicom: ,Pé4ni moji, nedostatok umovej a mravnej schop-
nosti je v kazdom pade makavym dokazom blbosti. Ked o len
i jedna chybi, viZzne musime sa strachovat o duSevné zdravie
diefata. Aj vy ste to zaiste zkdasili, Ze zdravé deti znaji cenu
pefazi, ale z druhej strany je aj to celkom tak isté, Ze kaZdy
Slovek, ktory priSiel na svet zdravy, uz zavéasu ovlida mrav-
nym citom, a modlitba pre diefa je nieto tak prirodzeného, ako
Ze sa mu Ziada jiest.*

Peniaz je najvys8im hmotnym, niboZenstvo zase duSevnym
dobrym. Kto nema povedomia, ani hmotnych, ani duSevnych
cennosti, ten ne3fastnik opravdu postrdda rozum, ktory <&ini
Cloveka ¢lovekom. Kto zna cenu hmotnych veci, duSevné ale do-
bré, menovite ale najprednejSej zo vSetkych cennosti — nabo-
Zenstva si neceni, — ten trpi na CiastoCnit duSevnd chybu. A
jako slepy a hluchy je neidplnym Glovekom, tak aj beznidboZnik
je dufevnym mrzakom.

Pravda, vZdycky sa nasli jednotlivci, ktori nechceli o Bohu
ni¢ vediet. Ale jako nemdZeme tvrdit, Zeby Tudstvo bolo pométené
preto, Ze sa kde tu najde slepy a na rozume pomiiteny, tak ne-
modZeme peCat bez ndboZenstva pribif na &elo udstva, len preto, Ze
sa kde tu vo viacSej-mensej miere zjavuje neznabozZstvo. Priroda
nezvykla konat proti sebe, ona nezvykla sema seba zohavif, ked
ona mobZe neporuSene ilinkovat, nikdy neporodi obludy. Aj
obluda neznaboZstva sa len tak uliahne, Ze clovek, tento naj-
viacsi zhubca prirody, budto sdm spacha nésilie proti svojej
vlastnej prirode, budto, Ze je obetou zhubnej price inych.

Vzdelanost je kiizelnym heslom dneSnej doby. Ale CoZe
je vlastne ti vzdelanost. Rozvoj a zdokonalenia Cloveka,
vnitorného Cloveka. Pomer medzi viehomirom a ¢lovekom, za-
kladny pomer Cloveka k prapriCine, k Bohu. Vykop strom zo
zeme — a odsadil si ho na smrf. Odlag ¢loveka od Boha, zao-
stane a zdhuba bude jeho osiidom. Zikladom a dovrSenim k
prapriCine, nidboZenstvu a vzdelanosti je Boh, vrchol pokroku,
nad ktory sa ani najviacsi obor umu povzniest nedovedie.

NaboZenstvo je nanajvy$Sim faktorom vzdelanosti, nad
ktory vysSieho nastroja vzdelanosti ani len v mysli najst ne-
vieme.

Deje vzdelanosti nam zjavne hldsajti, Ze doposial kaZdy
vzdelany nirod svoju vzdelanost opieral o naboZenstvo, a Ze
sa bez naboZenstva Ziaden narod nestal $tastnym; s naboZen-
stvom padnul aj narod.

A kedZe ndboZenstva [udmi vyndjdené, v ktorych sa na-
chadzaja len zlomky pravdy, st silnymi faktormi vzdelanosti:
o kolko viac musi povzniest a zdokonalif &loveka ndboZenstvo
Bohom dané, naboZenstvo pravé? ...
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Europa je preto najvzdelanejSou Ciastkou zeme, Ze je kre-
stanskou. Jestli-Ze by sa stala nevernou kresfanstvu, ztratila
by vodcovsky zastoj medzi ndrodami sveta. Aj nasu vlast kre-
sfanstvo oZivovalo do dneska. Stane-li sa nasa vlast nevernou
ku svojej krestanskej minulosti: vtedy ona bola, ale jej niet via-
cej. A preto poznaf a milovat vieru Kristovu je vrcholom vla-
steneckého zaujmu.

Jedna najvicsia chlfiba nemeckych katolikov, veliky Vind-
horst riekol kedysi: ,,Byt opravdu katolikom, znamena vedu
vSetkych vied: Vset(:1 ucbari universiti neznaju tofko, ako nas
maly katechizmus.*

Hlavné pravdy malého katechizmu na]des v tejto knihe.
Boh, dusa, zjavenie, Cirkev: tieto $tyri slova su styrmx zéklad-
nymi stipami, na ktorych spociva duevna stavba viery. Kniha
tato nosi meno: ,,Obrana zakladov viery* — a toto aj obsahuje.

Dokial si bol dietafom, kimil si sa mliekom. NeskorSie si
znieso! aj silnejs§i pokrm. Tvoj rozum, hla, brisila, vzdelavala
skola uZ za 11—12 rokov: a preto hlavné pravdy naboZenstva
ti tak podam, ako to najlepSie zodpovie tvojmu rozumu. Priavo
mas k tomu, ba to je tvojou svidtou povinnostou, Zeby si hlbSie
nazrel do tvojej viery, Zeby si sostipil dolu aZ k zdkladom.
Diefa sa mbzZe uspokojit len so znamostou ndboZenstva; dospe-
1y, vzdelany Clovek ale poZaduje naboZenski vedu.

Jednu pohodenu tehlu, skalu lahko odcudzi zloba Iudska:
ale s pevnou budovou si fazko poradi. Chybné, nesiivislé na-
boZenské znamosti velmi Tahko vykradne zo srdca mladika zlo-
ba a lZeveda: pevnii budovu viery ale dobyija bez vysledku.

Sostav v svojej dusi na zdklade tejto knihy ten obraz, v
ktorom v jeden harmonicky celok splyva nebe i zem, Boh i
dusa, Cas i ve¢nost, a v rdmci tohoto obrazu, tohoto vzneSeného
nazoru sveta, usporiadaj svoj Zivot.

Mladik, v ktorom niet sily, niet oduSevnenosti, niet snahy
po idedloch, ani len nezasliZi meno mladika. Pravy mladik po-
trebuje Zivot, velkolepy, kriasny, blaZeny Zivot. Nie si muchou
jedného diia, ale z rodu BoZieho pochadzajiicim, a pre vecnost
stvorenym cClovekom! Ad magna, ad aeterna natus es! — K
velkym, velne trvajicim veciam si zrodeny. Stoj teda v znam-
ke Zivota veného, ktory ti poniika tvoj Kristus!

Tato kniha stavia pred seba hlavné zdsady vegného Zivota;
-— ona chce byt ndukou ve&ného Zivota, taka ,,microbiotica aeter-
nitatis = maly Zivot velnosti“. Prekazky znebezpecu;uce tvoj
vecny Zivot, mieni ti z cesty odstramf Nie je toto hola kniha,
leZ toto je kniha Zivota; preto aj musi§ vedief a nasledovat
vSetko to, Co je v nej, aby si opravdive Zil. Lebo kniha sama
mkdy nezrod{ Zivota. Ako ani lekdrska kniha neda nikdy zdra-
via. Zivot tvori milost BoZia, a tvoja snaha ho bude opatrovat
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a zdokonalovaf. Len uZivaj, mlady moj priatefu, tvoj vlastny
rozum, uvazuj, svadzaj nasledky z pravdy, a potom, stoj Co
stoj, uskutoCni v tvojom Zivote nasledky pravdy, a takto sa
utvor v Cloveka, podfa mySlienky Boha.

Lenivost v mysleni, nedoslednost v Zivote, [ahostajnost voci
najvyssim zdujmom — toto st hlavné hriechy naSej doby. Pre-
to je aj vzdelany svet naSej doby klatiacim sa trstenym lesom;
preto je aj zasadou naSej modernej doby: bezraznost.

Toto bud zdsadou tvojou: zachytif pravdu, a za Ziadnu
cenu nepopustit od nej. To len moéZe byt ambiciou tvojou,
aby si tvojou osobou tuctovych udi a podet klatiacej sa trstiny
rozmnozZoval? ... Nie som priatefom poruComnictva. Naopak,
moja kniha mieni byt vodcom k samostatnosti. LeZ jednu poz-
nimku si predsa dovolujem: s tictou sa priblizuj k veénym
pravdam. Uz Plato riekol, Ze: ,,Rozumovanie sa zapo€ina s ob-
divom®. Vzdelany c¢lovek istotne s tdctou a dojatostou vstupi
do nejakého starobylého a vzne$eného domu (chramu): tak sa
slusi, Zeby sme prah BozZského chramu velkych priavd s odda-
nou tictou prekrodili.

Nedomnievaj sa, Ze je tvoj ohrani¢eny rozum mierou v8eho-
miru, a Ze dosiahne$ nekoneénost! Nemysli, Ze hranica skutoc-
nej pravdy len dotial siaha, dokial dosiahne tvoja obrazotvor-
nost. Skromnost a vaZnost slusi tomu, ktory sa chce zaoberat
s Panom vSehomiru.

Sviaty Augustin kedysi hTadal pravdu so vzdorovitou hlavou
(puerili animositate). Neza3iel daleko. Jedného dfia potom, ked
uvazoval o pochope BoZstva, zavznelo v jeho dusi vystraziné
slovo: ,,Cibus grandium sum; cresce, et manducabis = Som
pokrmom velkych du$i: rastni, a potom ma bude§ moct pozi-
vaf!* (Conf. VII. 10.) Tu je vzrastom: Cisty timysel a pokorné
poddanie sa pred Bohom nekonetnym. Pokorné korenie sa prav-
de, — toto je sludnd nalada k zaoberaniu sa s vednymi pravda-
mi. Nie my stojime nad pravdou, leZ pravda stoji nad nami. UZ
v samej viere, v pochope viery je doéverujtica, poddavajtca sa
pokora. S touto oddanosfou preitavaj si pozorne vaZne roz-
bory knihy tejto, a silne verim, Ze ti poshiZi k velkému tZitku.



UvVoD.

O VIERE.

1. O Pudskej viere.

Clovek po 1. so smystami, po 2. s rozumom pozni niefo  Viera
a pride k majetku pravdy. Co &lovek poznad s vlastnymi smy- veza_
slami a rozumom, to znd; ¢o ale pozni cestou smysfov a ro-
zumu iného, to veri., Verif teda znamena tolko, ako pravdu pri-
jat od iného, a na zdklade vaZnosti iného.

Vedenie sa zakladi na viere: Clovek uveri svojim viastnym  Viera
smyslom, svojmu rozumu. Vedenie je dla tohoto bezprostred- ' *fiadem
nou vierou, viera ale je vedenim prostredonym; preto, Ze Clo- v
vek pomocou smyslov inych a rozumu iného pozna to, ¢o veri.
Nasledovne vedenie a viera si si nie protivami, leZ dve rovno
cenné cesty a dva prostriedky poznania.

2. Viera je poziadavkou zdravého rozumu, ktory nam toto ~ Viera
hovori: KedZe my sami moZeme prist k majetku pravdy pomo-'® *aadsvion
cou naSich smyslov a naSeho rozumu; prive tak moéZu aj inf  rozumu.
poznat pravdu, a tento duSevny poklad mdZu aj ini sdelit, ako
aj my mbzeme inym sdelif vysledok nasho vlastného poznania.
Poneval je jazyk na to stvoreny, Zeby sme na$e dusevné po-
klady aj inym, uZ &i Zivym slovom alebo pismom sdelili. JestliZe
Clovek neveri svojmu spolubliZznému, vtedy je jazyk celkom
zvySnou, naniChodnou vecou.

3. Na§ zdravy rozum nam ale aj to hovori, Ze sdelenie inych Podmienky
jedine vtedy mdZeme prijat za pravé, jestliZe vieme, po 1., Ze Vi
oni mali spésob poznat skutotnost, a po 2., Ze nim ju oni chct
verne podat. Viera nasa bude len takto rozumnou.

Ktq veri bez pri¢iny, toho viera je povertivou. Kto veri bez

potrebnej pridiny, ten je fahkovernym. A povera celkom tak, ako
aj Tahostajnost, je v protive so zdravym rozumom.
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Zisto] Iudskei 4. Clovek sa stiva vychovou opravdivym Clovekom. Pro-

viery
vo vychopve.

Viera
je zdkladom
pokroku.

Ukol viery
v Zivote.

striedkom vychovy je jazyk a ref. Rozum a mluva sa spolotne
a naraz vyvifiuji. Ale bez viery nemodZe prist Clovek k majetku
mluvy. Matka ku prikladu: obrati pozornost diefafa na seba,
na otca, alebo na jeho brata, ked mu povie: ,,Toto je matka,
toto je otec a toto je JoZko“, a takto sa ono nauéi rozumne ho-
vorit. JestliZe by diefa neverilo matke, nenaucilo by sa ho-
vorif. Podobne pomocou viery sa nauci diefa Citat, pisat. Keby
diefa neuverilo svojmu uditefovi, Ze pismena ,a“ je znamkou
hlasu ,,a* a ,,i* Ze oznaduje zvuk .,,i“, nikdy by sa nenaudilo ¢&i-
taf a pisaf. ,

Preto teda je viera zdkladom vedomia. Prvky vedomia st
moze Clovek jedine cestou viery privlastnif.

A Clovek vskutku od prirody je nachylnym k viere, lebo
citi svoju duSevni chudobu, a preto sa aj vdalne uéi od inych.
Vo v8etkych Skoldch, polniic od ludovej aZ po univerzitu, vo
velkom sa &lovek len tomu udi, o videli, zkdasili a vymysleli
ini. ’Podob‘ne aj knihy nam jedine dusSevné poklady inych poda-
vaji.

Kedby niekto, v svojej nerozumnej namyslenosti bol na-
chylnym len to uznat za pravé, ¢o on sam zkdsil, videl a vy-
myslel — duSevna hriviia tohoto ¢loveka by veru bola chudob-
na: zo zeme by poznal len ti1 nepatrni &iastku, ktorii on sim
presiel, — z dejin svetovych by len to mélicko vedel, Co sa pred
jeho vlastnyma ocima dialo: a o hviezdnatom nebi by tolko
znal, kolko by mu jeho smysle riekly; vyjmic, Zeby on sam
bol to vynasiel, ¢o jeden Kopernikus, Kepler, Newton, Laplace
vynasli a ustalili.

Pokrok vo vede je len tak moZny, ked z jednej stranky
prijmeme duSevné poklady naSich predchodcov, — z druhej
stranky, ked si osvojime vedecké vydobytky nasSich siivekov-
cov. Bude-li kaZzdy nedéverlivym voci inym a chcel-li by vedun
poCaf od predku, kazdia veda by ostala po vSetky veky v
plienkach.

Viera je zaviSenim vedy. Pole vedomosti je tak Siroké,
Zeby sme bez inych, ktorym verime, len velmi malic¢kii jeho
giastku prebrodili. Aj najvzdelanej8i Clovek uzni za prirodzené,
7e sa v Cas potreby obriti k odbornej vede lekara, pravotira,
stavitefa atd. Na viere sa zakladi rodina, spolotenské styky, i
prisluhovanie pravdy. Neveri-li kto, Ze sii mu jeho otec a matka
vskutku rodi¢mi, — na zdklade vedomosti nebude nikdy v stave
ustalit toho skutolnost. Neveri-li ¢lovek inym, prestane kazdy
spolotensky a obchodny styk. Pochybnost je raniacim Ziha-
dlom, a bez viery by Zivot Cloveka bol pravou mukou.,,KtoZe
by mi bol v stave dokazat, Ze sklepnik, ktory mi podiva pohér
piva, je nie travitom? Ze holi¢, ktory priklada svoju britvu na
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moje hrdlo, je nie vrahom, anarchistom? Ze vodiC ruSia, ktory
riadi ruSen elektriény, vedidci na vrch, je nie pométencorm?*
(Mansbach: Kernfragen 17.) JestliZe by sudca neveril svedkom,
na rumy by sa sritilo v8etko prisluhovanie pravdy. Bez viery
niet dejepisnej pravdy, ani len vtedy, kedby niekto vldadnul vSe-
tkymi pramefiami dejin, lebo jestlize neveri listinAm a pomni-
kom — nikdy nepride k poznaniu minulosti. Preto aj riekol
D’Agneseau: ,Krasnu knihu by napisal ten, kto by sa podo-
bral dokazat, Ze je faZzSie neverif, ako verit.”

5. Pomocou viery nadobudnuté znamosti sa len tak stand
vedomostou, jestlize ¢lovek, skimaitic, pride k poznaniu veci.
LenZe najviac Tudom schadza Casu, vlastnosti, i spésobu k to-
mu, Zeby svoje o vieru sa opierajice znamosti obratili na vedu.
Mnoho rdz aj pre podstatu samyeh veci je znalost nemoznd,
lebo nevieme prezriet na dno veci, a my niteni sme uspokojif
sa s pravdepodobnymi hypothesami. Aj moderny Clovek musi
uznat na sklonku svojho Zivota, Ze sa aj jeho duSevna poklad-
nica v devif desatinich zakladd na viere. Ved uz Seneka tvr-
dil: ,.Najlep3ie zo vSetkého toho, Co zna Clovek, si nadobudnul
vierouw."* A to je aj dnes pravdou. Holym sebaklamom by bolo,
keby moderny &lovek tvrdil: ,.Znam, Ze sa zem kriti okolo
slnka“, alebo ,,viem, Ze je zem gulati®. Ani sto fudi v republike
to nevie. Ostatni to nevedia, ale veria.

Zaujimavé je osvedCenie jedného anglického mudrca v tejto
zalezitosti: ,,Jako naboZenské presvedcenie, tak aj vedecké naSe
uvahy sa zakladaji na viere. V tychto poslednych, auktoritu
zastupuje doba &asu, ktord jakoby duSevné ovzduSie tvorila, a
neodolatelne vplyvala na kazdého, ktory.v nej Zije.“ (Balfour.)

KedZe z komory naSich znimosti vyhodime vSetko to, ¢o
sa na viere zaklad4, v okamZeni by sme boli chudobnymi ako
7obréci vo veciach poznania. Kto to tvrdi, Ze: ,,Neverim nic*

Y

— tomu moZeme smele odpovedat, ,teda ani nevie$ nic.

Viera a veda st kolajnicami, ktorymi spiechame do rise
pravdy. Jednou kolajou spiechaf k veciam, ktoré padaji mimo
cboru viery, je holou nemoZnostou.

Preto umensSovanie viery poukazuje na povrchné smysla-
nie. Zvlastnym zjavom je to v naSom duSevnom Zivote, Ze sa
nepriatelem niboZenstva podarilo niektoré slovd a pochopy do
nepravého svetla postavif. Tak toto slovo ,viera* znie velmi
nemilo modernému uchu. Mnohy pri poduti tohoto slova sa tak
citi, jako by viera znacila tmu a paddanstvo, a jako by ono cho-
dilo so zapieranim vedy. Podobne i to docielili nepriatelia na-
boZenstva, Ze sa k slovam .jezuita“ ,ultramontan” -,Xkleri-
kal* s ich pri¢inenim ista neprijemna prichut lepi. Ina¢ k tymto
slovam sa eSte navratime v naSich divahich.

Veda
ludskd je
v 9/10 vierou.
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2. O Boiskej viere.

_ Zdklad 1. Zakladom naboZenstva je td pravda, Ze: Je Boh, ktory
nabozenstva: 1w . R v . e s s
ae;  stvoril Cloveka., Z deju stvorenia sa vyvifiuje nerozlucitelny po-
stvorenia.  mer medzi Bohom a Clovekom: pomer nadpanstva a poddan-
stva. Niet Cloveka, ktory by mohol nie¢o na tomto pomere zme-
nif; ba ani sam Boh vo svojej tiplnej v8emohiicnosti ho nemodzZe
zmenif. Boh mohol ulinit, Zeby nebol stvoril Cloveka; ale to uz
neméZe ucinit, Zeby cClovek nebol jeho podriadenym tvorom;
kedZe ho uz raz stvoril.
Tvor sa 2. Z pomeru podriadenosti vyplyva podriadenost Cloveka
dhust ke Bohu svojmu, a sice podriadenost celého Eloveka, ponevas cely
svoimu.  ClOvek s telom i s duSou, v kaZzdej jeho ¢iastoCke je tvorom Bo-
Zim. Dve hlavné vlastnosti duse [udskej sii: rozum a vola. Po-
korenie rozumu pred Bohom sa deje vierou, — a korenie vole sa
stdva mravom.
Priatefstvo 3. Priatefstvo vyZaduje medzi priatelmi podobnost a do-
medzi Bohom . . .
a dlovekom. FOZUmenie sa medzi sebou. ,Idem velle, idem nolle est vera
amicitia, — To isté chciet i nechciet, toto je pravé priatelstvo.”
Velné priatel'stvo medzi Bohom a ¢lovekom je jedine tak mozZ-
né, jestlize ¢lovek o Bohu a o BoZskych veciach tak smys$Ia,
ako Boh sim; jestliZe to miluje, ¢o Boh, jestliZe to nechce, ¢o
Boh nechce. Jedine takto sa stane ¢lovek podobnym Bohu, die-
tfatom ducha BoZieho, a hodnym vecného priatelstva Boha.
Prisposobenie umu Tudského k umu BoZiemu (sacrificium
intellectus — obef rozumu) je ti najvicsia sluZba, ktorou sa &lo-
vek moZe svojmu Bohu zavdaclit. S tymto pokorenim ale Boh
nevyhra ni¢; naproti ale Clovek sa nekonecne povznasa a zdo-
konaluje tymto prispdsobenim sa k Bohu. JestliZe uvaZovanie o
mySlienkach velduchov soslachfuje prirodzenost fudski; nepo-
merne viac vyhra Clovek tym, ked si pomocou viery osvoji my-
Slienky Boha.
Viera musi 4, Boh hovori, a ¢lovek prijima slovo BoZie. Toto je pomer
byt rozumnd. Cloveka k Bohu vo viere. Bol nedal preto rozum Clovekovi, Zeby
mu tento velky dar — jakoby olutujiic svoju velkii Stedrost —
nazpif vzal, alebo ho znicil. Boh Ziada také pokorenie rozumu,
ktoré pokorenie by zodpovedalo prirodzenosti rozumu; inym
slovom: Boh je midry, preto aj rozumné pokorenie poZaduje
od Cloveka, ako to aj sv. Pavel hovori: ,Va3a sluZba nechZe
je rozumna* (Rim 12, 1.).
Podmienky Aby sme Bohu verili, predovSetkym musime to vediet, Ze
rozumnel viery.jo Boh a %e Boh hovoril k Tudstvu. Jestvovanie Boha a dej
zjavenia si rozumnymi podmienkami viery (motiva credibi-
tatis, vel praecambula fidei). KedZe ale raz vieme, 7e je Boh, a
Ze on hovoril k Clovekovi, — &inime proti naSej rozumnej pri-
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rode nasledovne nerozumne, jestliZze poucenie BoZie neprijima-
me. Nie viera, leZ nevera je hriechom proti zdravému rozumu.

5. Poznanie, ako sme to v predoSlej hlave videli, sa zaklada
na viere; a podobne: viera sa opiera o vedomost. Ze je Boh, to
nielen verime, ale zdroven aj vieme; a sice jestvovanie Boha
zname s takou urditosfou, Ze protivu tohoto drzime za nemoz-
nost. (Vid list sv. Pavla k Rimanom. 1. a 2. hlava.) Ze Boh ho-
voril k Tudom, to je dejinnou udalosfou. A toto vieme s tolkou
istotou, kolkii nam len dejepis poskytniif méZe, (mravna istota).

Istota z poznania vyplyvajica, dla prirodzenosti veci, ma
rozlicné druhy. O Com sa naimi smyslami presvedcime, to vie-
me s fyzickou istotou. Co vidime nasim rozumom, to jest, ¢o u-
zname, a ¢oho protiva je holou nemoznostou, absurdumom —
to zname metafyzickou, Cili mathematickou urcitostou. Ku pr.
»Ni¢ sa nedeje bez priiny." Alebo: ,Dvakriaf dve si dve.”
Badatelnost tejto dvojndsobnej urcitosti rodi zjavnost.

Zakony mravného sveta, dejiny — nam davaji moralnu,
mravnd istotu; inej nam ani dat nemézu. Tato istota je taka,
Ze ona zakladni, rozumni pochvbnost vytvara, — ale nevy-
tvara zdanlivii protimluvu. Jestvovanie Boha zndme s metafy-
zickou istotou, — dej zjavenia ale zndme s mravnou istotou. V
Zivote vybavujeme najviznejSie zdleZitosti na zaklade mravnej
istoty, na pr. siid na zdklade mravnej istoty odstdi zloginca na
smrf. Mravna istota sice nevytvara nerozumné pochybovanie;
ale rozumny Clovek nebude nikdy pokradovat na zdklade bez-
zakladnych predpokladani.

Poznanie jestvovania Boha a deju zjavenia &ini vieru ro-
zumnou. Ale tato znamost netvori zdkladni pricinu viery. (Ra-
tio fidie.) Zakladnou priCinou viery je vSevediicnosf BoZia, a
z jeho nekonecnej Sviatosti vyplyvajica bezpodmienetnd hod-
novernost; inym slovom: preto verime Bohu, lebo je on neo-
mylnym a inych oklamat nemoé6Ze. Pravdomluvnost plodi
v nas taku istotu, ktora nema paru.

5. Podmety (faktori) viery sti: a) rozum, b) vdfa a ¢) mi-
lost Bozia.

a) Ulohou rozumu je: poznanie pravdy: Jako nemdzZe vi-
dief slepy: tak aj rozum postradajici tvor nemédZe Boha poz-
naf. Bez rozumu by &lovek nepochopil slovo BoZie.

Za presvedCenie viery iSly miliony a miliony na najb6lnej-
$iu smrt. KdeZe st ale mucennici vedy, ktori by beli i8li na po-
pravi§te za svoje, umom nadobudnuté, presvedcenie? ...

b) Z duSevného ohladu rozum je najhlavnej$im faktorom
viery. LeZ rozum sam o sebe nestvori viery, ani vierového pre-
svedCenia. Za rozumom musi stif hybajiica sila: vorla, ktora
lebo privoli, alebo bude vzdorovat obsahu viery. Shodne-li sa
smer vole s pravdami viery, vtedy viera a vierové presved&enie

Zakladoms
viery je
vedomie.

Druhy
poznaunia,

Zdkladnou
pri¢inou viery
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nost BoZia.

Podmety
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Rozum.

Véra.
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nenijde Ziadnej prekazky. Vola jednoducho naloZi rozumu:
,»ver, ved aj tak nemas§ rozumnej a zidkladnej vyhovorky; preto
teda ver! Nastavia-li sa zdanlivé fazkosti, vola riekne: Opo-
vrhni ich!“ JestliZe sa zdanlive vazne faZkosti stavajii pred
vieru, vola rozkdze rozumu: ,,Id na klb veciam! Hladaj nie-
koho, kto by ta osvietil!*

JestliZe sa ale smer vole protivi obsahu viery: vtedy sa taz-
ko zrodi vierové presvedCenie.

V Tahostajnych veciach ¢loveka tiplne uskokoji mravna isto-
ta; lebo proti nej moéze len zdanlivé priCiny predniest. JestliZe
sa to tyka vole, vtedy je aj zdanlivi vyhovorka dostatoénou,
aby si vola vychodiste a vymluvu nas$la. Z tohoto vidno, Ze sa
vierové presvedCenie bez vole utvorit neméze.

O tom, Ze musime umrief, mame taku vedomost, Zeby o
tom pochybovat bolo pravym bliznovstvom. A predsa sa toto
povedomie v mnohom ¢&lovekovi nestane &innym presvedéenim:
lebo tak Zije, akoby nikdy nemal umrief. Lekdr zni velmi do-
bre: jak $kodlivé je nesmierne poZivanie alkoholu. Snad aj radi
inym zdrZovania sa alkoholu. A predsa je moZnym, Ze sa toto
povedomie nestane v jeho duSi ¢innym presvedéenim, lebo sa
stava, Ze pozZiva alkohol nemierne, a hladi rozli¢né vyhovor-
ky, a aj si ich ndjde, aby sa ospravedlnil a omlavil aspofi sam
pred sebou.

Vplyv vole na vieru je menovite vtedy zjavnym, ked sa
jedna o pravdach, nie sice protiumovych, ale nadrozumovych,
(Tajomstva.) V takychto padoch nechce rozum uznat predmet
viery, a vtedy ho musi vola priniitif, aby sa poddal pre vaz-
nost zjaviiceho sa Boha.

c) Treti faktor BoZskej viery je: milost BoZia. Ponevad Boh
chce, Zeby kazdy Clovek bol spaseny, kazdému dava k viere
potrebnej milosti. Do duSe pokrsteného &loveka uZ sam krst
vloZil zarodok viery (fides infusa) a mimo toho mu di Boh
eSte aj milosti pomoci, aby veril. LenZe v6la moZe tak prist do
rozopre s pehafajticou silou milosti BoZej, ako ona mohla vzdo-
rovaf poznaniu rozumu. Milost BozZia osvecuje sice rozum a
povzbudzuje volu; ale ani jedno, ani druhé nedonucuje.

. 6) Pozemsky Zivot je dobou zkasky. Jeden kazdy &lovek
musi prejst cez tito velki zkusku: ¢i sa dobrovolne alebo ne-
dobrovolne pokori pred Panom, Stvoritefom svojim? A jeho
veény Zivot zavisi od toho, jako sa choval vodli tejto zkiuske.

Zkuska ale je nie zkiiSkou, jestlize ona nechodi s dostatod-
nou slobodou. Pokorenie sa je jedine vtedy zasluZnym, a odo-
pretie tohoto podania je len vtedy trestu hodnym, ked ono zo
slobodného rozhodnutia pochddza. Rozum nema slobody vodi
pravde. Akonahle sa stane pravda ziavnou (metafyzickou, fyzic-
kou alebo mathematickou urgitosfou), rozum je niiteny pravdu
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ta prijaf, jestli len sam seba nechce zaprief. Ze sa slnko na o-
blche skveje: totc musi uznaf kazdy rozumny, nepométeny
¢lovek. Preto aj takéto uznanie je nie zasluZznym. O zasluhe a
o hriechu moZe len tam byf red, kde je volny priestor slobod-
ného rozhodnutia.

Toto je vychediS$tom BoZskej prirode.

V BRoiZskej viere ie tofko svetla, Ze je ona vskutku rozum-
nou. Z druhej strany ale je vo viere aj isty tiefi, ktory ponecha-
va volny priestor uc¢inkom slobodnej vole.

Tento tiefi pochddza odtial,. Ze historicky dej zjavenia svo-
jou prirodou nebije do 0&i, je nie bezpodmienelne donucujicim,
— lez mravnou urditosfou sa stavia pred rozum; a z druhej
strany viera obsahuje aj tajomstva, ktoré je rozum nie v stave
tiplne pochopit.

Tato bezpodmieneéne neprinucuitica priroda viery cini
moZnym to, 7Ze pokorné a vierové podanie sa Bohu stane sa za-
sluZnym a mravnym c¢inom. Jako k moZnosti mravnosti patri
aj moZnost hreSenic, tak aj k zdsluZnosti viery patri pochyb-
nost a moznost nevery. Ale ako je hreSenie zneuzitim slobody:
tak aj nevera je zneuZitim zdravého rozumu.

Jeden povestny materialista novej doby (Biichner) sa hrdo
pyta: ,,Preco si Stvoritel sveta nenapisal svoje meno hviezd-
natymi pismenami na oblohu, kedZe skutoCne jestvuje?* ..
Zbozné dule tieZ dumaji nad tym: Ze preCo nesrazi Pan svo-
jim bleskom zlostnych nepriatelov ndboZenstva? Tym by sa
staloc to, Zeby Boh, v jeho vS8emohiicnosti, zjavne a bez vymien-
ky doniitil kazdého zazrakom k podaniu sa. Tieto dobré du-
$e neuvazia o tom, Zeby Boh tymnto ¢inom dondtil sice Tudi, aby
sa pokorili, ale by ich aj zaroveii zbavil moZnosti ziskaf si zaslu-
hy. Také zjavenie BoZie, ktoré by s tuplnou zrejmostou a s
kazdii pochybnost vytvarajicou urditostou zastalo pred Clove-
kom, — by prestrelilo cez ciel. Kto pozaduje od viery metafy-
zick, fyzickii alebo mathematickii istotu, ten nepozni prirodu a
uenie viery. Ina¢: v kaZdodennom zZivote sa aZ privelmi
uspokoijime s mravnou istotou. Ba vo vede sa mnoho riz teSi-
me aj pravdepodobnym hypothesam. A preto je to podivné, pra-
ve tam Ziadat zjavnost, a samo sebou sa rozumiacu jasnost, kde
je ona na zédklade prirodzenosti veci, ani nie na svojom mieste.

7. Videnie a tplné uznanie ponechdva Boh pre budidci Zivot.
Tam prestane viera, lebo sa zmeni v oblaZujfici zrak; — ale
prestane zaroveifl aj nevera. Jako zlolinec najmenej pochybuje
o tom, Ze jesto trestny sid a kat vtedy, ked mu na hlavu vy-
Citaju ortiel smrti, a ked ho kat chyti za rameno: tak aj na
druhom svete nebude Ziaden pochybovat o tom, Ze je nad nimi
spravedlivy Sudca; tam uZ bnde verif aj zlostnik, jako aj diabli
veria, a trasit sa, (sv. Jakub. 2, 19.). Tam bude zdzratné zna-
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menie na nebi (Mat. 16, 1.), ktoré kedysi Ziadali farizei od
Pana, a ktoré spomina aj neverec Biichner. To Ziadaf, Zeby Boh
uz dnes nutnou zjavnosfou predstiipil pred nas na svet, — to
by nebolo rozumnou vecou. Toto by znacilo prevrat poriadku
sveta. (O pramefioch a zdkonoch viery vid posledny oddiel.)

3. O du3evnej potrebe viery.

1. Medzi smyslami najprvsim vedie: zrak. UZ samé uspo-
riadanie a uloZenie oka v tele l'udskom dokazuje, Ze oku patri
vodcovsky zdstoj. Podobne aj medzi vlastnostami duSe najprv-
Sou a najhlavnejSou je rozum. Rozum je okom duSe. Rozum je
ona vlastnosf dule, ktora Cloveka C¢lovekom cini. Tie skutky,
ktoré sa deji bez spolui¢inkovania rozumu, sa ani len ludsky-
mi skutkami menovat nemézu. Také skutky sii skutky hordc-
kové, chorych a blaznov. Rozum vtlica na Cloveka znidmku
Tudskii.

2. Ked je re¢ o niboZenstve, totiZto o pomere medzi Boliom
a Clovekom, samo sebou sa rozumie, 7e ¢lovek ma Boha s naj-
prvSou svojou vlastnosfou, totiZto s rozumom hladat a pomo-
cou rozumu ma svoj pomer k Bohu uzavrief.

lgnoti nulla cupido — Co nezname, za tym ani netiZime."
Poznanie je ta cesta, ktorou pride dusa k Bohu,

Co je oku svetlo, to je rozumu pravda. Bez svetla nevidi-
me, bez pravdy niet poznania, niet duSevného svetla. Pravdy
naboZenské a Clanky viery sii vodcovské hviezdy rozumu, bez
ktorych BoZskych pravd Zivot niaboZensky je pihym badanim
a potacanim sa vo tme.

Zivot tloveka je putovanim do velnosti. Na tejto piitnickej
ceste jedine viera ukazuje jeho ciel konedny: totiZto Boha; vie-
ra ukazuje aj cestu, ktorda vedie k tomuto ciefu. Z tohoto vidno,
Ze pravdy viery sui zdkladom nédboZenstva.

4. V najnovSom <ase protestantski vzdelanci by chceli na-
boZenstvo v srdci hladat, tvrdiac, Ze je ono potrebou citu. A
preto. aby vyhli iderom a niapadom vedy, utiekajii sa do za-
hadnych skri§ citov. Pravda poZaduje svoje, a kto raz natrafil
na pravdu, ten natrafil na svojho pina. Pre toto sa aj prote-
Stantismus desi urcitej pravdy a dogmy. Pravy prote$tant chce
byt panom, ale nie otrokom pravdy; naboZenstvo on drZi len za
pamlsku, z ktorej si len tolko vezme, kolko sa mu [1ibi. Jaj, ale
tato svevola je len dotedy logickou a ddslednou, dokial sa ona
postavi na stanovisko citové.

Porovname-li mysel s rozumom a vodlou, je ona len dru-
hotriednou vlastnosfou, je ona vlastne nie ani vlastnosfou duse,
pronevad v cite hlavny zastoj hraji smyselné tiZzby a Ziadosti.
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Plodom citlivosti si city, ktoré sa nachddzaji tak vo zvie-
rati ako aj v ¢leveku. Bars citovy svet u Cloveka je bohat$i a
vznedenejsi, ako u zvierafa, predsa nie tento bohatsi citovy svet
povznada C&loveka nad zviera, leZ rozum a vola.

Cit od svojej prirody je slepym. On celkom tonistcu
silou uginkuje ako aj pud. Slepa citlivost ale nemdZe byt istym
zakladom nabozZenstva.

KedzZe ale rozum uZ raz poznal Boha a k nemu vediicu ce-
stu a nastroje, viedy uz city moéZu velmi vplyvne spolutiinko-
vaf, aby vola k Bohu napravila; ale bez niboZenskych pravd
by Zivot &loveka bol beziudelnym potulovanim sa priestorom,
ako to sv. Augustin tvrdi (grandes passus extra viam).

Ako nieto domu bez zdkladov, tak nemdZe byf ndboZen-
stva bez pravd viery. Krestanstvo bez &lankov viery (dogmov)
je duSevnou nemozZnostou. Jedine vierou osvieteny rozum mobze
byt istym vodcom k naboZnému- Zivotu. Slovom, do svityny
naboZenstva vedie jedine rozum. Také naboZenstvo, ktoré sa
opiera len o city, — je nie naboZenstvom, ale snilkovstvom. Na-
bozenstvo je pravda a Zivot. Jako ucho nembze vidief: podob-
ne aj mysel nikdy nezachyti pravdy bez svetla a vodcgvstva
rozumu. A jako nendjdeme vedy, ktord by sa zakladala na cite:
tak niet ani naboZenstva opierajiiceho sa o citlivost, ktoré by
v sebe nosilo znamku boZskej pravdy.

5. Najnovsia filosofia dneSného sveta vynasla tito vypo-
ved: ,Statodny Zivot je najlep$im naboZenstvom.*
~ Kto je vlastne statoénym dfa pochopu sveta? KaZdy, kto
sa eSte nepotkal a nemal docinenia so Zandiarmi a siidom, to je
statoénym- ¢lovekom.

Tovarnik, ktory len hladovit mzdu diva svojim robotni-
kom; kupec, Co aj hned faloSnou mierou meria a padeld svoje
¢lanky; otec rodiny, o hned prepije svoj kaZzdodenny zarobok,
a svoju rodinu do najvicSej biedy uvaluje; mladik, bars aj ne-
vestince navstivuje; muz, ¢o hned zrudi manZelskd prisahu atd.
tito sa vSetci za ,najstatoCnejSich* Iudi pokladajii. Statocnost
takéhoto druhu modZe byt sice dostatoénou k tomu, aby &lovek
nepriSie! do trestnice a Zalara, — ale nebude nikdy dostato¢-
nou k tomu, aby ho doviedla do neba. '

Statotnost je mienka Iudi o mravnej cene istého Cloveka.
V-spolotenskom Zivote je ona velmi uZitodnou, ba mnoho raz po-
trebnou. Ale statolnost je takd Sata, ktord ini obesia na Clove-
ka, ale ktora nikdy nedoda pravej ceny Clovekovi. V skuto¢nosti
ma ¢lovek len tolko ceny, kolko plati pred Bohom. Pred Bohom
ale je jedine ten cennym, kto chodi po ceste BoZskymi pravdami
vyznacenej. ,,Justus ex fide vivit = Spravodlivy Zije z viery*
(Rim 1, 17.). Praktické nésledky naboZenskych pravd si:
mravné zakony; a tieto sii opravdivymi zdkonami statonosti.

NiboZenstvo
stato&nosti.

Prava
statoénost je
ovocim pravdy.
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vedu
slobodnou.
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Nasledovne bez dogmy a pravdy naboZenskej niet opravdivého
naboZenského Zivota. Pan JeZi§ nema kralovstva nebeského pre
citlivkdrov hovoriacich: ,Pane, Pane!* ale spisu svoju len to-
mu sTubuje, kto veri v fiom a zachovava jeho prikazy. (Mark.
16, 16. Mat, 19, 17.) On ako najpovolanej$i ucitel naboZenstva,
nabeZenstvo nekladie na zaklady citov, ale rozumu a vole (na
viern a zachovavanie prikazov).

6. Vierou osvieteny rozum je najspolahlivej§im vodcom ¢lo-
veka. Nasleduje-li vdola s ochotou tchoto vodcu, vtedy kraca
Clovek po kralovskej ceste nabeZenstva. Podfa tohoto viera je
zakladom a predchodcom — mrav ale len nasledkom. Viera
jie stromom, mravy ale sit ovocim jeho.

- Reformacia sa zaCala s heslom: ,fides sola“, sama viera
spasi, na ktoré zakladala celd svoju opravnenost. Ona popierala
slobodu véle a potrebu dobrych skutkov. Nasledovne reforma-
cia na druhej strane zase popierala pravdu.

. Behom troch stoletl reformacia a jej bludy oblsly cely ko-
lotok a zo ,,samej viery* sa vyvinula ,,Ziadna viera* (sola fides
= nulla fides) a o predtym v ociach reformatorov nebolo vé-
bec potrebnym, to je dnes nejednému ich dediCovi najpotrebnej-
§im, totiZto: mravny Zivot; — ale bez dogmov a bez &lankov
viery. Ini¢ sa to ani nemohlo skongit, ved je toto osudom kazZdé-
ho bludu, Ze z jednej konéiny prechadza do druhe;j.

7. Dajme tomu, Zeby mohlo byt ovocie aj bez stromu a bez
¢lankov viery, dobry mrav; — CoZe by to aj malo za cenu, ked-
by to nebolo pravym naboZenstvom; preto Zeby to nebolo tipl-
nym pokorenim sa Bohu? Pri dobrych mravoch sa kori vdla;
k tiplnému podaniu sa, je potrebné, aby sa aj rozum pokoril,
nasledovne potrebni je aj viera.

My sa urdZame nad tym, ked niekto neveri naSim slovam.
Tato urdZka je tym vidcsia, kedby diefa svojim rodiCom, Ziak
svojmu ulitelovi neverilo. O kolko je to vd&Sou urdzkou, ked
¢lovek Bohu, Tvorcovi ruzumu neveri, ktory je praZriedlom kaz-
dej pravdy, a ktory nasledkom svojej nekonecnej Sviatosti ne-
vypovedatelne nenavidi kazda loZ a podvod.

Viera a veda.

1. Kristus neudil sice v uzSom smysle slova vzati vedu,
ani nepostavil Ziadneho filozofického ndzoru; a s tymto zalozZil
clobodu vedy v dobrom smysle slova pochopenej.

Pohanské politheistické (ucitelia mnohoboZstva) naboZen-
stvd, kazdy zjav prirody inému bohovi, alebo bohyni pripisova-
ly, s ¢im zatarasily cestu volnému vedeckému skumaniu. Vy-
kladal-li kto zjavy prirody spdsobom prirodzenym, ten velmi
Tahko upadnul do podozrenia nevery. Prastara kultira Cifianov,
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preto Ze ona nerozluditelne srastla s ich naboZenstvom, skost-
natela natolko, Ze sa sotva Co pomkla ku predu za dvetisic ro-
kov. Ved kde utia, 7Zeby sa s banictvom pokoj a odpocinck boha
vrchov a hor naruSoval; — tam sa veru pomaly vyvinuje pokrok.

2. Cirkev Kristova podporovala a cenila vedu a vzdelanost
v kazdom Case. Cirkevni otcovia druhého, tretieho, $tvrtého a
piateho stoletia ovladali celi vzdelanost ich doby. Za Casu ni-
Cenia a vzfahovania sa ndrodov, jedine cirkev vedela zachranif
vzdelanost starovekii a tiZe oddala aj novej dobe. V celom
strednom veku jeding cirkev krieSila posvitny oheri vedy; okrem
kfiazov a reholnikov sa sotva kto zaocberal s vedou. Pravda,
knazi ako cirkevné osoby, pestovali v prvom rade vedu spasy;
ale akondhle stacili, pestovali aj iné odvetvia vedy. Kopernikus
ku pr. nebot len hvezddrom, ale aj povestnym lekdrom.

1I. Sylvester papeZ, Rogerius Bako, Albertus Magnus, Kiiza
kardindl a ini, aj prirodovedecké vedy usilovne pestovali.

Povestny vedomec trindsteho stoletia: Rogerius Bako vy-
povedal, Ze je podtoveda zdkladom prirodopisnych vied. On uz
poznal zdklady mikroskopu a teleskopu (dalekohladu), zvilsu-
jtcu silu SoSovice; on zacal taZif, Ze nakazlivé nemoce zaprici-
niuji bakterie; podobne on rozlistil rozpinajicu silu pary a vy-
dobytky mechaniky: ,,MoZno vystavif lode, ktoré sa riadia bez
Tudi; ktoré idn tak rychlo, ako najvicSie ndmorné a riekové
Clny, kdeZto ich len jeden Clovek spravuje. MoZno vystavif
vozy, ktoré sa bez zaprahu daji pohybovaft a ktoré neslychanou
rychlostou utekaji.“ (Ep. de secretis operibus artis et naturae.)

Tento chudobny reholnik stvoril cely majetok na vyskumy
(40.000 koran), lebo je presvedceny o tom, Ze prirodovedecké
vedy mozZu jedine takto ku pradu potisniit. Bako to vyriekol, Ze
sa di do Azie prist idiic na zapad od Spanielska; jeho navodu
sa drzal Kolumbus, ktory vynaSiel Ameriku. Od neho pochadza
vypoved: ,,veda je moc”,

Albertus Magnus (XIII. stol.) bol v botanickych (zelindr-
skych) vedich zbehlej§i, ako ktokolvek iny od Aristotelesa poc-
nic; on zkuSal meteory; Studoval zemetrasenie, mnoZenie ryb
skiimal na tvarnosti miesta, priliv a odliv morsky pripisoval
mesiacu, kamenné uhlie drzal za pozostatky rastlinného sveta,
cestu mlie¢nu drZal za sithviezdie atd.

Ktiza napisal dielo: ,,De separatione calendarii; on vyrie-
kol, 7e sa zem okolo vlastnej osy to¢i atd. Vedecké skiimanie
grigody je nie vydobytkom novej, ale tak velmi tupenej, starej

oby.

3. Reholnici trindsteho stoletia, ako: Albertus Magnus, Ak-
vinsky sv. Toma$, sv. Bonaventira na tak vysoky stupeii po-
vzniesli filozofiu (miidroslovie), Ze aj veddtori nepredpojati,
moderného veku s iZasom hladia na tychto obrov vedy.

Cirkev je
horlivym
podporovate-
fom vied.

U cirkvi
nasla dtocistia
aj filozofia.
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Rudoli Ihering, najpoprednej§i vedomec protestantsky, vo
svojom chyrnom diele: , Der Zweck im Recht. = Ciel v prave",
piSe nasledovne (161. str.): ,,Obzaloba nevedeckosti pada na
modernych filozofov a proteStantskych bohoslovcov, ktori si
premeskali osvojit velkolepé mySlienky tohoto muza, (sv. To-
masa Akvinského). S podivom tiZem sam seba, Ze ako sa to
mohlo staf, 7e také pravdy, kedZe uz raz boly vypovedané, mo-
hly u protestantskej vedy v iiplné zapomnutie zanikndt? Kof-
kym bludom sa mohlo vyhnit, keby si boli tieto pravdy uvazili!
Ja by som snad celti moju knihu nebol napisal, kedby som ich
bol znal. (Len pozatymne ho napomli, Ze jeho vedecké vysku-
my uZ davno pred nim bol napisal sv. Tomas.) Ved sa tie prav-
dy, ktoré som sa snazil ja ustalif, daju vSetky v najdokonalejSej
forme a v tplnom svetle u toho velkého myslitela najst.”

Zaujimavy priklad spomina povestny Mercier, hlava novo-
tomistickej Skoly, dnes mechelnsky arcibiskup.

Le Dantec roku 1902. piSe toto: ,,.Dnes uZ Ziaden nepochy-
buje o tom, pred Siestima rokmi ustidlenom vysledku, Ze totiZto
znamkou Zivého organismu je assimilatia.”

Na toto odpoveda Mercier: ,Nie od Siestych, leZ od Sest-
sto rokov hldsaji spiritualisticki mudrei tento nazor.* (Psycho-
logie 1. 60.)

Kto zna, kolko vedeckych sustav eSte vyndjdu vedomci,
ktorym uZ od davna vyucuje opovrzeni cirkevna filozofia?

4. PapeZi to boli, ktor{ sriadili slavne univerzity stredove-
ké, a tieZe vyhodami nadali. Do reformacie Sestdesiat $kol v o-
krihlom &isle zaloZili. V Pitikostoloch roku 1367. Urban V., v
Budine roku 1389/90. Bonifac IX. zaloZili univerzity. Aj pe§tbu-
dinska hlavna $kola je dielom cirkevného muZa, Pazmaiia. Dla
Gregoroviusa: ,,Kazda ustanovizefi, smerujtica k vzdelaniu na-
rodov, pévodne vysla z Rimu; biskupstvi, klastory, missie, $ko-
ly, knihovne; st vSetko skladi§tom tohoto jedného mesta; jako
rajské rieky, ktoré sa na S$tyri strany roztekaly, ovlaZujiic a
zurodiiujtic celt zem; tak sa rozlievaly z Rimu, spisba, hudba,
poctoveda, mluvnica, staviteI'skd i maliarska veda.“ (Kolb. Ka-
tolici a protestanti 85—36.)} Cirkev stdle obhajovala vedu. Jeden
svity nového veku, sv. Frant Salezsky mnazval vedu 6smou
sviatosfou. Sotva jest jedno odvetvie vedy, v ktorom by sa kiia-
zi neboli vyznacili. Niet vedeckého vydobytku, ktory by cirkev
zamietala. Preto jedine nevedomost alebo zloba mdZe povedaf,
Zeby Cirkev bola nepriatefom vedy a pokroku.

Pad Galileiho nebolo ni¢ iného, ako zdpas novej vedeckej
hypothesy so starym nizorom. Galilei ‘aj vedu svojej vlastnej
doby nasiel proti sebe. (Tycho a Brache.) Jeho hypothesa sa
stala vedeckou len v dobe Nevtona. Najhlavnej§iu chybu nespa-
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chala rimska kongregicia, ale sim Qalilei tym, Ze si Ziadal vy-
rok cirkve vo vedeckej otidzke, ktora padi mimo oboru viery
a mravu, a ze sveoju zasadu doniesol do sivisu s naboZenstvom.
Ina¢ ved aj sama historia vedy zna nepoletne mnoho takych
padov, kde sa prave u odbornych muZov stretnul s najvac$im
odporom vedecky novy vynilez.

5. Téa skutoCnost, Ze sa Cirkev stdle uzndvala za priatelku  Cirkev
vedy a pokroku, bola natolko znidma, Ze roku 1648. pri utvo- 2 Sko'&
reni vestfalskeho pokoja, §kola bola nazvani ,,annexum religio-
nis* priponou nabozZenstva. To je dejepisnou udalosfou, Ze viac
ako za tisic rokov sama Cirkev pestovala vedu a umenie. A ja-
kou bola Cirkev v minulosti, takou je ona aj dnes: bohoslovie
si s najviacSou ochotou prisvoji kazdy pravy vvdobytok prirod-
nych vied.

Je to neod8kriepitelnym &inom, Ze Cirkev nikdy nezatra- C‘;‘ff"z‘l‘:g:zﬁ
covala, nezavrhovala vydebytky prirodopisnej vedy. A tento Cin mmzmdeckﬁ
nam to sam od seba ukazuje, Ze medzi vierou a vedou nemé7e  zisadu.
byt pritomluvy. A prizreme-li sa na dno tejto otizky, uznaf mu-
sime, Ze je takato protimluva holou nemoZnosfou.

6. Boh je totizto tvorcom vietkého hmotného i duSevného 2o% ¥oree
sveta, on je zakladatelom vSetkého prirodzeného i nadprirodze- i nemose
ného poriadku, on je veénym pramefiom pravdy. On iné udi protiretit.
velkou knihou prirody, a iné zjavenim, — ale si nikdy nepro-
tireci, lebo si Boh nemo6Ze protiredit. -

To je mozZné, Ze niektory vedomec o inej pravde hovori vo
svojej knihe a o inej Zivym slovom. Ale jedna-li sa o pravého
vedomca, nembZe popierat v knihe to, o tvrdil Zivym slovom.

Tym menej nam slobodno o Bohu predpokladat, Zeby svojim
zjavenim zrusil tie pravdy, ktoré napisal do knihv prirody.

7. Prirodnd veda a viera tplne vytvara rozopru medzi Priroda viery
vierou a vedou. Modernd veda prirodopisnd pozoruje zjavy pri- v:t‘;:f:m
rody, a s prisnou ddslednosfou vyvadza z nich konsekvencie, a ,rotimtuvn,
pravdivost tychto vysledkov dokazuje vyskumami. Skutocné
udalosti, prisne doslednosti, dokazujice vyskumy; toto vetko
¢ini urcitou Zivotnd vedu, ktord tomu sposobu méd podakovat
svoje velkolepé vydobytky a podivny pokrok.

Prirodopisnid’ veda hlada stidle najbliZ8ie prirodzené prici-
ny; bohoslovecka veda ale sa zaoberd s najvys$$imi a koneé-
nymi pric¢inami, padajicimi nad obor prirody, a so svetom mi-
losti, ktory stoji nad prirodou. Prirodopisnd veda ani len nevy-
stiipi z oboru a kruhu prirodzenych pritin, lebo by tymto opu-
stila Zivot zKisenosti a zaprela svoje vlastné zasady. A preto
rozopra medzi prirodovedou a vierou je nie mozZna.

Srizka medzi dvoma vlakmi, ktoré utekajii tou istou ko- Medzi vierou

. s S, v 4 S , ) a vedou niet
Tajnicou, je moZn4; na dvoch kolajniciach, ale ktoré sa nachd- g 4 rizky.
dzaju v istej dialke, jachajiice dva vlaky sa nikdy nesrazia,
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lebo si nikdy nepridu jeden druhému oproti. Podobne medzi pri-
rodovedou a vierou je srdazka vytvorend, preto, Ze medzi nimi
nieto bedu, na ktorom by sa mohly srazif, I kedby sa po§tastilo
prirodovede vsetky pridiny prirodzenych zjavov vyskiimat, (Co
sa tak skoro nestane), i vtedy ostane pole vedy nedotknutym,
preto, Ze sa ona zaoberd s koneCnou pri¢inou prirodnych zja-
vov a pridin.

Bohoslovie sa méZe bez vSetkej Ziarlivosti a bazne len ra-
dovat a teSit vydobytkom jej snazivej spoloCnici, preto, Ze tieto
smeruji k hmotnému blahu ¢lovedenstva.

Viern dovisi, 8. Cez celé tisicrocia hladel ¢lovek na svet len pdhym
“'e::jf‘c' okom. Ked ale vynasli dalekohlad, celé nové svety sa zjavily
" jeho zraku, hmlisté body sa rozplynuly a zjavily sa bdjetné
kraje. Ked Clovek vynaSiel zvilSujice sklo, kde predtym videl
len kvapku vody, tam sa mu zjavil cely Zivy svet. Clovek s da-
lekohTadom a zvid&3ujicim sklom ozbrejeny vidi dalej a hibSie;
ale zato oko je ani dnes nie zvy$nym a nepotrebnym nastro-
jom. Ako Clovek, trebars vlddne aj dalekohladom a zvadSuji-
cim sklom, nikdy neodhodi oka, lebo by tieZe bez oka nemohol
upotrebovat. Podobne aj oko duSe: rozum, s pomocou takychto
vedeckych nastrojov mdzZe vo zviac8enom svete daleko viac vi-

diet, ale zato predsa sa len nedozvie vSetko. .

Viera BozZia je dalekohladom a zvid&Sujucim sklom rozu-
mu, ktord ndm nad svetom sa nachddzajici nadprirodzeny svet
stavia pred oci. Ale viera nielen Ze nezabija rozum, ba ho ani
len zvy&nym nedini; lebo ved rozum umoZiluje vieru, tak ako
oko ¢ini dalekohlad upotrebitelnym.

Viera, nakolko ona rozSiruje hranice prirodzeného pozna-
nia, ndm poslizZi s ur¢itou odpovedou na otizky o pociatku a
konci, ako aj kone¢nom a najvys$Som vieli, a takto ona dovr-
Suje poznanie. (Vid odsek Kresfanstvo a pokrok.)

Al medzi 9. Filozofia skiima hibSie pri¢iny prirody a usiluje sa dojst
vierou a 2" aZz ku konetnej pricine sveta, utvara si vieobecny obraz o sve-
«dantiva  te. Miidroslovie, ako metafyzika je vedou veci, ktoré st nad pri-
protimtuva. rodou, nasledovne sa zacberd aj s tymi pravdami, ktoré sii pred-
metom viery, a preto medzi touto a vierou by bola srdzka moz-
nou. LenZe tdto protiva nikdy neznali to, Zeby jedna pravda
protirecila druhej, — nie€o takého je v riSi harmonickych pravd
nemoznym — leZ to znamend tolko, ako Ze sa omyl postavil

proti pravde.
Opis svetskej Deje filozofie, ktora padd mimo kruhu viery Kristovej, sil
fitozofie.  ni¢im indim, ako dejinami poblidenia rozumu ludského. Do kaz-
dého omylu sa zaobaluje aj nejakd pravda, lebo by sa rozum
ina¢ nepridrziaval bludu, — ale toto zaiste neucini blud pravdou.

Uz Cicero tvrdil o systemoch starovekej filozofie, Ze niet
na svete takej hltipej veci, ktorii by jeden alebo druhy zdanlivy
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vedomec za pravdu nebol vyhlasil. V skutku um Tudsky uz v
starom veku pobehal vSetky cesty moZnych bludov. Nové sy-
stémy filozofické sit ni¢im inym, ako obnovenim, a to ani nie
opravenym, zavrhnutych, starych pobladeni.

: Otec Roh piSe velmi trefne: ,vlastne &o iného je dejipis
filozofie, ako jedna ,camera obscura — tmava komora“ — v
ktorej jeden mylny system nasleduje druhy tak, Ze jeden po-
piera druhy a jeden druhé zabija? Zeby som poukazal len na
nedalekii minulost Nemecka, s jak ohromnou odu$evnenosfou
tam prijali uCenie Kantove! ... A Kant bol eSte na Zive, ked sa
zjavil Fichte. A kto nenasledoval Fichteho, toho nepokladali ani
za vzdelaného a pokrokového Cloveka. Fichte este 7il, a kto ne-
padnul v narulie Hegela, ten sa ani za vzdelanca nedrzal. St-
casne s tymto sa zjavil eSte jeden silny sok: Schelling. A tymto
velkym umom sa posfastilo spoloénymi silami do tak zlého
chyru priniest filozofiu, Ze mnohy, na ﬁjmu dobrej veci, nechcel
viac ani o filozofii ani poCut. Ulenia a nazolry trebars aj najvic-
Sich umov sti pominutelné, tak ako aj oni sami: Jedine pravda
boZia trva na veky. (,,Kto je Kristus?*.35 str.)

Medzi meniacimi sa a jeden druhého niiacimi filozoficky-
mi systemami s tichou vdZnosfou stoji na svojom mieste ,filo-
sofia perennis“ — vednid mudrost (filozofia), ktorti najvicsie
umy kresfanstva s pouZitim starc- a novovekej filozofie sosta-
vili. Jej nemenitelnost vo svojich zdkladnych &rtoch nevera po-
menovala zaostalosfou, rozmyslajici um ale najde v nej nepre-
menitelnosti znamku pravdy. A tdto krestanska filozofia nepri-
de nikdy s Kristovou vierou do protimluvy: ba naopak, veliké
sluzby koni viere, lebo Cini moZznym hlbSie a jasnejSie pocho-
povanie pravd viery.

Ci ale tie mnohé, jeden druhému protimluviace, a jeden
druhého potierajiice filozofické systémy, a ich bludy zasluhuji
to isté pravo, ako pravda?...

Jeden mathematicky priklad desatoria rozlistia, a jeden
kazdy s inym vysledkom. Ci teda tento desafnisobny, mnoho
raz i velmi rozli¢ny vysledok, zedpovie vidycky pravde? Zdra-
vy rozun? hovori: spdsob a cesta rozlt§tenia moZu byt rozli¢né,
ale pravy vysledok modZe byt len jeden. Zpomedzi desiatich,
sebe protimluviacich vysledkov opravdivy moZe byt len jeden.
Podobne aj z rozlicnych odpovedi filozofie na otizku o hlav-
nych pravdich, len jedna jedind moZe zodpovedat pravde. Vel-
kym omyvlom by bolo to tvrdit, Ze je pravda vysledkom kaZdé-
ho filozofického systému.

Jestlize niekde zpomedzi dvoch, sebe navzdjom protirelia-
cich systémov, kazdy drZi za pravdivy, vtedy je ovS8em moZna
protiva medzi vierou a vedou, lenZe uznaf a prijaf tito proti-
mluvu to tolko znamena, ako zriect sa rozumu.
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No a toto by bola tolka cena, kolkii by rozumny ¢lovek ne-
chcel zaplatif.

10. Také poznanie zjavov prirody, ktoré sa vztahuje len
na najbliz§ie pric¢iny, neukoji rozum ludsky. Clovek si Ziada
vSetko vedief, aj samu koneCnii pric¢inu. A odtialto je to, Ze aj
druho- a trefotriedni prirodozpytci sa zatilaji na polia filozofie.
Takto sa potom rodia tie jeden s druhym zipoliace, jeden dru-
hého poraZujice — takzvané vedecké nazory — ktoré sa sice
radi obliekajii do vedeckého pla§ta prirodovedy, v skutocnosti
ale nemaji oni s vedou ni¢ iného spolodného, ako zoviiaj$ok. V
takychto nazoroch potom platia za prisno dokazané skutky a
zjavy, nedokdazané a svevolné hypothesy a zidhady; miesto pris-
nych a logickych nasledkov nam podavajii vtipné poznamky
a chytracke mienky. A koneény vysledok neméZe byt ani tu
iny. ako u bludnych filozofickych nazorov. (Vid Haeckla Lom-
brosa. Flammariona.) \

- Samosebou sa rozumie, Ze ked takéto premenlivé vedecké
nazory pridu do rozopry s vierou Kristovou, Ze sa vtedy proti
viere nestavia prirodoveda, ale myIna metafyzika ulencov.

PrivrZzenci Darvinismu vedeli svojimi figlami za 50 rokov
drzat na povrchu hmotni jeho nduku. Takychto vedeckych sy-
stémov najviac zvyklo s ich poévodcami vstipif do hrobu; ba
nie jeden raz eSte i v svojom Zivote miuseli vediet tito polovedom-
ci zaniknutie svojej nauky. Pravdu mal ten ulenec, ktory ne-
davno hlasal, 7e sa dnes ,vedeckd pravda“ neudrZ{ dalej, ako
za 10 rokov. Co kedysi pisal Cicero o filozofoch, to isté hlisa
o nich aj dneska Paulsen: ,Niet takého blaznovstva, ktoré by
v Nemecku (ba aj inde), nenaslo cely rad privrZencov, len nech
sa ono poda v podobe systému. Tito to potom vyhlasia za novo-
tu a za velky vydobytok modernej doby. Takto sa rodia tvor-
covia systémov a hlavy novych $koél; takto sa dostanid niektori
do filozofickych dejin a do knihy nesmrtelnosti.

11. Nedorozumenia sa uZ neraz udaly medzi Zivou vierou
a zastupcami vedy. Tieto nedorozumenia povstaly najviac z
prehnania.

O najviac takych padoch, kde sa domnievalo, Ze je‘ret o
osvete a kresfanstve, hidka sa kritila okolo Tudskej mienky,
ktorti Tudia drZali za kresfanstvo; alebo bola re€ o nafiikanosti,
lﬁto‘rg (;svetou pomenovali. (Orsted J. K.: Der Geist der Natur

. 142,

Medzové siidy sa stivaji len medzi takymi stsedmi, ktori
sa radi vlamujii a zaoravaji do cudzieho. Mnoho vedomcov,
slabSieho mena, prelamuje medze svojej prislu§nosti, a prece-
fujic svoju pracu, tiZe ako jedimi cestu poznania, chctt boho-
sloviu i filozofii nanatif, ktoré ov§em maju iny predmet a spd-
sob, ako oni. Predmet bohoslovia v prvom rade je nadprirodze-
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ny. LenZe riSa nadprirodzenych veci spoliva na prirode. Ked
teda theologovia vidia, Ze sa ,zlosynovia vedy‘ vec prehafia-
jtic, dopnistaja ndsilia, a Ze tu jednu, tam zase druhd prirodnu
zasadu nifia — cele prirodzene, Ze sa rozpustilcom pohrozia.
S t¥ymto ale najmenej napadaji vedu, ba skorej zdujem pravdy
podporujil.

Behom devitnastich stoleti sa uZz nejeden vedecky a filo- Pravda Kri-
zoficky systém pokiisil byt hrobarom viery Kristovej. Napada-*ya ¢ Seser
jice systémy ale zahynuly, alebo skorej jeden druhého vyniCi- — syeta.
ly — a dnes viac uZ nenajdeme ich stopy, najviac medzi pozo-
stalosfami prachom zapadnutych knihovieil. Viera Kristova ale
sa jaga na oblohe Cirkvi, ako slnko pravdy, a kaZdého, kto sa
pred fiou nezatvira, osvecuje a oblaZuje.

Viera a prirodoveda.

1. Jako je rozdiel medzi slnkom a bliidicami, tak je roz- Vel a malf

diel aj medzi u¢encami. Kto zna vsetko to, So v jeho obore vy-  ucench
nasli a vymysleli ini, to je u¢enym c¢lovekom, ten ale, ktory sa
okolo inych kriiti, a od inych dostava svetlo, je len bludickou.
Naproti tomuto ucenec je osvetlujicim sinkom, ktoré sa netoci
okolo onych, ktoré nechodi po zodranych chodnikoch, ale neo-
hroZene brodi svoju cestu, skiima, hfada, nachodi, a novymi
“vydobytky obohacuje vedu. O takych ucencoch je tu rec, ktori
svietia ako jagajiice sa slnko na oblohe vedy.

2. NaSa zdsada znie: ,,contra factum non valet disputatio®. Je ¢okézanou
— Co je raz skutkom, o mozZnosti tocho sa dohadovaf, je zvy§-rravdow Ze si

~ v, s e . . ucenci
nou vecou; skuto¢né veci Ziadne mudrovanie neznesie so sveta. yeriacimi.

Jeden raz sa dohovaral isty grécky pseudofilozof a velmi
chytracky a zru¢ne dokazoval jednému pravému mudrcovi, Ze
je pohyb nemoZnym, ponevac v pochope pohybu je udajna pro-
timluva. Mudrc na jeho vyvody neodpovedal ani slovitka, ale
vstal jednoducho a hore dolu chodil. S tymto pseudomudrcovi
nad vSetku pochybnost dokézal, Ze pohyb je 4no moZnym.

Aj my predvddzame cely rad opravdivych a prvotriednych
prirodovedomcov, a vyslychame ich vyvody o veciach vie-
ry, hovoriac: ,kedZe sa v hlaviach tak povestnych ulencov
sniesla veda s vierou; vtedy je nemozZnosfou, Zeby medzi vie-
rou a vedou bola protimluva“.

3. Zakladom ndboZenstva je Boh a duSa. Kto uzndva tieto medzivierou
dve veci, ten je uZ v protive s atheismom, ktory sa do nauky avedou
materializmu, pautheismu a positivismu (hmoty, vieboZstva, je- teda niet
stvovania) zaobaluje. Ten, kto vyznédva Bozstvo Krista, tymto "°H™"*:
¢inom uZ zavrhuje naturalizmus a racionalizmus.
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Z ohladu viery Kristovej opravdivym veriacim je len-ten
katolik, ktory Zije dla nduky Kristovej; ale voli nevere je aj
ten veriacim, kto veri v jestvovanie Boha, ¢im viacej ten, kto
veri v BoZstvo Krista. Zeby sa vyhlo vSetkému nedorozumeniu,
osvedCujeme sa, Ze je tu nie red¢ o dokazovani naSej katolickej

viery. Na8a viera mi o mnoho silnejSie zaklady, ako. auktorita

ucenych Iudi. Tu je jedine o tom reg, Ze nevera nema k tomu
prava, aby sa skryvala za chrbat vedomcov a aby sa plaStom
vedy zakryvala.

Poctoveda je zakladom prirodovedy. Tu za najviacsie veli-
Siny platia: Euler, Gous, Cauchy, Puiseux, Hermite, Laplace
atd. Ani jeden z tychto nebol nevercom. Dvaja prvi boli pro-
teStanti, ostatni v8etci pravoverni katolici.

Roku 1747., ked bol encyklopidisticky duch nevery v mébde,
napisal Euler knihu na obranu zjavenia boZieho, v ktorej medzi
inym toto pie: ,,Geometriu drZzia za ti vedu, v ktorej sa nic
neprijima, ¢oby sa najjasneiSie zo zakladnych prvkov poznania
neodvadzalo. A predsa sa nasli uCenci, a to nie obyCajného umu,
ktori sa domnievali, Ze aj v geometrii sa nachidzaji velké, ne-
rozlustitelné faZkosti a nazdavali sa, Ze vedu Vsetkej istoty
pozbav1 Tazkosti, ktorych nasna3ali, boly tak vaZné, Ze mno-
ho vaZnej prace a uznania bolo treba, aby boly mohly byt pod-
vratené. Za to ale, Ze si ani sami nevedia vyvratif prednesené
fazkosti, geometria netrati u vaZnych udi ceny. Jakym pra-
vom teda mo6zu Ziadat slobodomyselni Tudia, Zeby sme sv. Pis-
mo uplne zavrhli pre tych niekolko tazkosti, ktord si ani z da-
leka nie tak vazZne, ako v geometrii. Cauchyho (&itaj Kosi)
drZia vbbec za najvic¢Sieho matematika minulého stoletia.

Ked tento leZal na smrtelnej posteli a prijal sviatosti umie-
rajucich, nariadil, Zeby sa vchod do jeho domu najkrajSimi kve-
tami na ,oslavu Pana®, ktory sa k nemu v Oltarnej sviatosti pri-
blizuje, vyzdobil. Laplace (Laplas) bol chladnym katolikom,
ktorého pre jeho zle rozumeny vtip medzi neznabohov pocito-
vali. Na smrtelnej posteli sa ale vyspovedal, a so svojim Bo-
hom smereny odobral sa zo sveta,

5. NajvicSou okrasou umu Tudského je: vynelaz slneCnej
stistavy a ustalenie jej zakonov. Kopernikus, blyskavého rozumu
kanonik franenburgsky, vynasiel slnednd sdstavu. Kepler, zboZ-
ny protestant, zase ustalil jej zidkony. Newton, mravny anglikan,
koneéne vynasiel, Ze slne¢nd stistava ma svoj ziklad v zakone
pritazlivosti.

Ostatni povestni hvezdari, ako: Athandz, Kircher, Piazzi,
Inghirami, Denza, na &ele so svetochyrnym Sichim, boli v3etko
katolicki kitazi. Bessel, Olbers, J. Herschel, Eucke, Médler, boli
zas veriaci prote$tanti. Leverrier, Santini, Respighi, Lamont,
Kreil, boli v8etko veriaci katolici. Leverrier to bol, ktory z ne-
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riadneho pohybu Uranusa, po svojej drahe vypocital miesto
Neptiuna, ktort hviezdu Galle v- Berline na tom istom mieste
aj vynasiel. Tento isty vyratal vSetky odchylky vlasatic na ti-
sic rokov pred Kristom 1 po Kristovi, a dokazal, Ze navzdor
tychto odchyliek sa sinecna stistava nenarusi. A to bol ,kleri-
kil* a nepcdajny raz, ktory v poslednom ckamziku na sklonku
svojhe Zivota, na poslednej strane svojej ostatnej knihy napisal
tieto slovd: ,Nunc dimittis servum tuum, Domine, in pace. —-
Teraz prepust, Pane, sluZobnika tvojho v pokoji* (Luk. 2, 29.).

J. Herschel s uStipacnym posmechom Slahal materialistov,
ktori si nijak nevedeli pomécf s vysvetlenim sveta. ,,Jestvovanie
ducha rozlisti kazda fazkost®, odpovedal Herschel Anaxagora-
sovi. Charakteristickou zasadou Madera bolo: ,,Opravdivy pri-
rodovedec nemoze byt nevercom. Kto tak hlboko nazrel do diel-
ne BoZej, ako my, — ten musi v pokore chniif svoje koleno pred
skutkami Boha."

6. Fyzika sldavila slove vydobytky na poli elektriky. Volta
sriadil najpodivnej${ inStrument svcta, on vynasiel elektricky
priud. Ampére skima suvis elektriny s magnetismom a ustili
zakony cboch. Faradaj (dla Tyndalla najvadsi skimad sveta)
doplituje vynilezy predo$lych. A tato svetochyrna trojica pozo-
stava z veriacich Tudi.

Volta kazdodenne sly$al sv. Omsu; pomodlil sa RuZenec, a
v kazdy sviatok sa spovedal a prijimal. Ked mu na smrtelnej
posteli chcel Ampére nieCo z knihy ,,O nasledovani Krista® pre-
¢itaf, odpovedal, Ze vie celfi nazpaméf.

Faradaj, irCan, bol zboZnym prote$tantom. Ostatné veliCiny
elektriky, ako: Ohm, Orsted, Maxwell, Siemens, Grovc, We-
ber, boli tieZ veriacimi ludmi. Ulenec svetlovedy, ako: Fresnel,
Fraunhofer, Fizean, Foncault, boli veriaci katolici; Slokes zase
veriaci prote$tant. Fresnel na sklonku svojho Zivota tfito prav-
du vyniesol: ,Pre Cloveka si eSte zaujimavejSie veci, ako je
veda a velum.”” U Fraunhofera v poste sa museli aj hostia po-
stif. Ini chyrni fyzikovia, ako: Biot, Regnault, Becqueret, Pla-
tean, boli veriaci muZovia. Tento posledny riekol: ,,NdboZen-

stvo je nebeskym balzamom, ktory hoji vietky mravné a fyzic-

ké bolesti; preto v8etci ti, ktor{ ¢loveka niboZenstva pozbavu-
jf, st nepriatelmi fudstva.”

7. Otec modernej luCby: Lavoister, zomrel ako veriaci ka-
tolik. Hviezdy Zivotnej chemie: Lhevreul, Dumas, Liebig, neve-
deli najst protimluvy medzi vierou a vedou. Dvaja prvi boli
katolici, tret{ ale veriaci proteStant. Doton, Berzelius, Thenard,
Schoénbein, tieZ chemické velidiny, boli podobne do jedného ve-
riaci Tudia.

A hlava vSetkych: Pasteur, ktory vyskumami dokédzal, Ze
praplodenie je nemoZnosfou, jednemu zo svojich ulenikov na

Velki
maijstri
silozpytu.
(ivziky.)
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otdzku: ,7e jako moZe byt velky ucenec veriacim“, odpove-
dal: ,,Prave preto, Ze som nad tym rozmys$lal, a Ze soin vieru
Studoval, mam celkom takd vieru, jako brefonsky muz. A kedby
som bol cSte viac rozmyslal a viac sa udil, bola by vo mne
neohroZena viera brefonskej Zeny."” Schonbein v jednom svo-
jom liste piSe tieto zaujimavé slova: ,Ktori Ziji vylu¢ne vede,
ti spachajii modlarstve.” (Co asi spachaji ti, ktori sa o mnoho
mensimi vecami zaoberaji, ako je veda?)

8. Starodavni chyrni zdstupcovia lekarskej vedy: Vesali-
us, reformator anatomie (7 1564), reformétor ranhojicstva, Paré
(T 1590). Harvey, o tej fiziologie, vynalezca kolovania krvi a tej
zasady, Ze: ,,Omne vivum ab ovo — vS8etko, ¢o Zije, pochddza
7 vajca, nasledovne zo Zivého.“ Vaselius medzi inym toto po-
vedal: ,,Sludf sa, Zeby sme pieseil slavy prespevovali Bohu, tvor-
covi v8etkych veci za to, Ze ndm dal rozumnit dusu, ktord je
s anjelmi spolo¢na.” Paré sa takto vyslovil: ,,Ja som rozmy-
§fal, ale Boh uzdravoval!* Aj Harvey bol veriacim krestanom.
Vyznanie viery Hallera, najpovestnejSicho lekdra XVIIL stoletia
znie takto: ,,S radosfou verim, Ze JeZi§ Kristus bol nielen ¢lo-
vekom, nielen anjclom... ale Ze sa BoZstvo, ktoré je stvorite-
fom a pric¢inou vSetkych veci, nepochopitelnym spdsobom spo-
jilo s fudskou prirodou JeZiSa Krista.”

Zakladatelia dnesnej fiziologie: Miiller (dla Wagnera naj-
viadsi fiziolog XIX. stoletia). Schvaun, (vynilezca zvieracich
buniek), Wagner, Claude, Bernayd, Bell, Pasteur, boli vSetko
spiritisti, totiZto uzndvali jestvovanie Boha a duSe.

Laonec, chyrny zakladatel percussie a auscultatie (klepa-
nia a poduvania srdca) iSiel raz z PariZza do Brestu a vyvratil
sa s koCom. Ked sa zodvihnul, prvé jeho slovo k manZelke jeho
bolo: ,Kde sme zastali s modlitbou sv. RuZenca®... Nusbaum,
svetoznamy ranhoji¢, (T 1890) umrel v sprievode tychto slov:
wPochvaleny bud JeZi§ Kristus!* — KiSmartonsky roddk Hyrtl,
svetochyrny profesor na viedefiskej univerzite, bol netiprosnym
nepriatelom materializmu.

Prvi hldsatelia dedi¢ného systému: Lamarek, (T 1829) a E.
Goffroy, St. Hilaire, vyvin sveta a prvého Zivota odvadzajil aZ
od vole BoZej. Ten prvsi jednu svoju pracu kondi s tymito slo-
vami: ,,.Soli Deo gloria. — Bud samému Bohu chvala“. Cu-
vier, otec paleontologie (deditnej nauky) bol veriacim prote-
Stantom. :

Darwin, ktorého si nevereckd prirodoveda za vyves zvo-
lila, toto hovoril o sebe: ,,Ani na najvy$8om stupni pochybnosti
som nebol nevercom v tom smysle, Zeby som bol zapieral je-
stvovanie Boha.” Ten isty piSe: ,Na ti otazku, & ma svet Stvo-
ritefa a Riaditela? — s ,,anom“ odpovedali najvdcSie umy
sveta.
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»Spolu 300 prirodoudencov a lekdrov mienku sme si vy-
pytali v zadleZitosti ndboZenstva, a z nich 38 myslitefov mienku
sme nevedeli ustilif. Zpomedzi tych 268 bolo 242 veriacich, a
len 20 ich bolo neteCnych, alebo nevercov; ale v poslednej do-
be sme uZ len 5 materialistov nagli.”

Botanik Dennert, Du Bois, Reymond, Romanes Wirchow,
‘Wund, boli z poCiatku materialisti; ked ale dospeli k zralSiemu
rezumu, vSetci sa obratili proti materializmu. A tito ich meta-
morfosa, ten ich obrat, velmi bolel Hieckla.

9. Velki priekopnici vedy teda nikdy nenasli protivy me-
dzi vierou a vedou. Z tohoto sa dd pravom zatvdraft, Ze takejto
protivy vébec nieto.

Tu pravom moézZeme tvrditf, Ze td hrda vypoved ,,7eby veda
uZz bola vieru odpravila®, patri medzi najobyajnejSie 1Zi, —
ked7i knieZatd vedy v3etci boli veriacimi a vysoko si cenili
vieru. Ale ako navzdor svojmu najlepSiemu presvedieniu mdze
sa staf niektory ucdenec nemravnym, celkom tak moZe byt aj
neveriacim. LenZe tdto nevera nepochiadza od vedy, ako to za-
kladnejSie v nasledujicej hlave uvidime.

Je to smutnym zjavom, Ze sa medzi druho- a trefo stup-
fovymi zéastupcami vedy velmi Casto ndjde nevera. To je nie

div. Ved nemajd ostry um velkych ulencov a ich sriadené

smySlanie; a Zeby vyna$li niefo nového, pustia sa na pole
smelych Spekuldcii, a so senzadnou smelosfou checti vynahra-
dit nedostatok zakladnej vedy, celkom tak, ako maliari kaZ-
dodennych vloh chci nahradif umenie Steklivymi nahotami.
A ¢o je najSpatnejSie v tychto dobrodruznych S$pekuliciach,
je to: Ze tito ,,uCenci® stale popierajii metafyziku (nadprirodze-
ny Zivot), predsa v3ade sprevadzaji metafyziku, ked v mene
prirodovedy napddaji vieru. Vzorom tychto ,ulencov® je za-
kladatel hmotného nazoru svetového: Haeckel, o ktorom aj
sam v darwinskom duchu usporiadany a vydany Lexikon
Meyerov toto tvrdi: ,Jeho veliky vyznam je nie natolko v
jeho bidatelskom duchu, ako v tom, Ze je v fiom velky spe-
kulativny tah, ktori ho neodstra$i ani od nedokazanych kon-
zekvencii, ked sa mu tieto logickymi zdaji byt (t. j. ked zod-
povedaji jeho cielom).

A v dneSnom nabubrenom a bezzikladnom svete, ktory sa
svojim plytkym a povrchnym smys$lanim vyznaduje, takito
»uCenci kvitnit. Jako ml&i svet o mmohom statoénom <&love-
kovi, o zloCinoch .oplanov sa ale kazdy dozvie; tak aj velki
ulenci, skromne midia a pracujii, a mnoho riaz sa svet len po
ich smrti dozvie, Ze oni boli vskutku veliki muZovia. Neverecki
ucenci Vogs, Haecklovi podobni stile robia krik a davaji svetu
hovorit o sebe, v ¢om im je na dobrej pomoci predpojatd tlac.
Len takto sa mohla zrodif tA mylna mienka, Zeby ulenci boli

Velki ucenci
boli veriaci
Tudia.

Midrost

synov sveta.
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neveriacl. Podobne ako ked je v jednom rybniku mnoho Ziab,
fahko ho budeme drZat za barinu, bydlisko Ziab, lebo Zaby
hlasne kfkaji, ryby ale sii nemé.

(Pramene: Kneller K. A. 8. J.: Das Kristenthum und die
Vertriter der neueren Naturwissenschait; Zockler Otto: Gatter
Zeugen in der Natur; Dennert E.: Die Religion der Naturfors-
cher; Engel H.: Die grossten Geister iiber die hochsten Fragen.)

Pri¢iny nevery.

Nevinnost 1. Jako zo zeme kliCiaca rasilina dychti po slneCnom liici

vert 3 oko po svetle: tak aj otvarajici sa um dietafa, akoby pudom

hnany hladd Boha, prameii vSetkej pravdy, a jeho srdce tiZi

po jeho nebeskom otcovi. Viera, ktort diefa prijalo pri krste

svitom, jestlize ono Zije v prajnych pomeroch, kli¢i a rozvija

sa podobne ako semeno. Divit sa musime nad tou lahkosfou, s

jakou prijima diefa do svojej duSe i tie najfazsie pravdy, ktoré

je inA¢ wvoli inym, trebars aj najbliz§im veciam, velini

neteCné. Kedby nevinna priroda bola zostala v Cloveku nena-

kazenou, vtedy Clovek neverec na svete by bol ptihou nemoz-
nosfou.

Vskutku: ,,Anima naturaliter est christiana. = Du3a je od
prirody krestanskou.” Ponevad totiZto Boh stvoril Cloveka pre
seba duSa vasniami neotraveni sa vznasa k Bohu.

Z briechu 2. LeZz s vyvinom diefafa javia sa v fiom i neriadne Ziado-
vochddza ofi liriechom zapridinené, a zapocina sa zkiadka. S prvym po-
nebezpedenstvo A . « . ~
viery, vedomym hriechom vkradne sa do duSe diefafa zdrodok ne-
moci, a boj proti viere sa uz tu zapocina.

JestliZe duSa opravdivou kajicnosfou vymetie hriech zo
seba a navriti sa do nej suzvuk medzi Bohom a dusou, vtedy
ostane viera v du8i nenaruSencu. A Coby Clovek aj opitovne
klesnul; akZe niekde v zdhybe dusi ostane timysel povstauia
a napravenia sa, dula trebdrs chord a trpiaca, ete vidy veri.
Jakondhle ale sa hriech stane obycajou, z dusi sa taZba po
naprave ztrati; a tu sa zrodilo vdaZne nebezpelenstvo viere..

Muka, ktora 3. Povedomie hriechu plodi nespokojnost a duSevnd bieda,
vochddza  ktord je Clovek nie v stave dtho zniSat. A tu hrie$nik, ked sa
“’h"r‘l’::::“a nechce rozlidit so svojou hrieSnou obydajou, rozlici sa s vie-
je pramefiom YOU, aby do svojej duSe nejakti harmoniu doniesol. Rozum sa
nevery. Najprv pokisi vieru preinacit. Nasledkom tohoto pokusu sa sta-
va, Ze rozum poklada nZeru za slusny zisk, pomstvu za obranu

Cesti, a hriechy telesnosti za slabost Tudski, za ktord ¢lovek ne-

moZe byt zodpovedns’fm. A jestliZe by sa mu tento samoklam
nepodaril, potom uZ nasleduje tiplné rozidenie sa s vierou; lebe

&lovek hriechu oddany sa chce za kKaZdi cenu oslobodif hryze-
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nia svedomia, ktoré mu pdsobi viera. V tomto trapnom dusev-
nom rozpoloZeni sa Clovek Casto stdva nepriatefom naboZen-
stva: uraza naboZenstvo prete, Ze mu ono nedd pokocja, a v ta-
komto stave mu je vitand kaZda prileZitost a kaZdy dokaz,
ktory sa stavia proti viere, a sostavi si cely systém zo zdajnych
d(‘)g‘alzov nevery, Zeby svojej utridpenej dusi nejaky pokoj
nasiel.

.Svetlo priSlo na svet, ale fudia viac milovali tmu, nezli 19+

svetlo; lebo ich skutky boly zié. Lebo kazdy, kto zIé &ini, neai- Luktorita.
vidi svetlo a neide na svetlo, aby neboly odhalené jeho skutky*

(Jan 3, 19, 20.). Tieto slovd Panove nam vysvetlujii vSetku

tajnost nevery.

Najprv sa stane srdce pohanskym a len potom sa stane
um nevereckym. Z tohoto uz teraz vidno, Ze atheismus je vlast-
ne antitheismus (neznaboZstvo je proti bozstvu), Aj tu sa uplat-
fiuje td duSevni zasada: ,LLudskou vlastnosfou je nenividief
urazenit osobw.” A nepriatelské smyS§lanie niam ziroven vysve-
tli fanatismus neverecky. Coppeé, ktory ked sa pred nickolko
rokmi navritil k naboZenstvu, spOsobil velky ruch. V diele:
»La bonne sufrance = (Dobra bolest) dal vzneSeny priklad
psychologie nevereckej so svojim Zivotom. ,,To, o miia od na-
boZenského smys§lania odvridcalo — hovorl — to nebolo iné,
ako poklesky mojej mladosti a strach pred istym soznanim.
Velmi mnohy, ktory sa nachodi v podobnom poloZeni, akZe je
uprimnym, musi soznaf, Z¢ zo strachu pred tym prisnym pri-
kazom, ktory mu ukladd ndboZenstvo (V1. prikaz), sa boji aa-
boZenstva, a len potom neskorSie vznal za dobré vedecky okré-
Sfovat a ospravedlilovaf priestupky mravného zikona. Ked
som ucéinil z kopca prvy krok, rad nacdval som také reli, a
hladal som také priklady, ktoré by ma utvrdily v tom mieneni,
Ze je to pravem cCloveka, aby hovel pyche a telesnosti. Neskor-
§ie som sa stal cele lahostajnym proti niaboZenstvu. A tak sa
zda, Ze sa mdi pid kazdodenne opakuje. Je toto ni¢ iného, ako
itek vojaka, ktory zunoval disciplinu.” A eSte vacsi muz, ktory
celkom prezil psychologiu nevery, sv. Augustin piSe toto: ,,Ne-
mo incredulus, nisi impurus. = Ziaden iny je nie nevercom
— leda labuznik.*

4, Viera a svetovy ndzor Cloveka mé vplyv na jeho mravy; Rozhodujicim
ale navzajom, aj jeho mravy vplyvaji na jeho vieru a jehoc‘"‘;‘,‘;v’:k’;"a"
svetovy ndzor. Tu rozhoduje mravnd povaha &loveka. Mravne '
chory Clovek mrzne pred vzneSenymi a Cistymi pravdami vie-
ry. Aj slne¢né paprsleky Skodia chorému oku. Aj najlepsi chlieb
je chorému horkym. Aj duSevne padiému pdsobi pravda bof.
‘Duevnému a mravne zachovalému Clovekovi je materialisticky
nazor sveta niukou. jeho neukoji jedine vzneSeny krestansky
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svetonazor. Ten, v ktorého dusi prebyva hniloba, hlfada utechu
v takom ponimani sveta, ktoré neuzniva vys$Sieho ciela.

Pohani si svojich bohov najviac dla svojich obrazov utva-
rali, len aby sa nemuseli zriect svojich vasni. Aj proteStantske,
na volnom badani zaloZené ndboZenstvd pochadzaly z takého
presvedCenia, ktorym sichceli ulavif na jarme Kristovom. Jestli-
Ze si Clovek sam vycita ducha Kristovho z evangeliima, a sam
si utvori svoje vlastné nabozZcenstvo, velmi prirodzenou vecou
je, Ze sa usiluje sebe samému lichotif. A vskutku protestanti
z viery Kristovej prave to vyhodili, ¢o je so sebazaprenim spo-
jené; ako: post, spoved, krfazské bezZenstvo, nerozlulitelnost
manzelstva a potrebu dobrych skutkov.

5. Ked neverec tvrdi to, Ze: nechcem verif, vtedy je jeho
re¢ obycajne nedprimnd. Chyba je nie v Credo, ale ho to omy-
na, 7e za Verim Boha ide zapit Desatoro boZich. Ved uz Cae-
sar hldsal: , Vdatne verime v to, ¢o si Ziadame!* Z Coho zase
nasleduje to, Z¢ ¢o si Slovek nepraje, to ani neveri. A za pravdu
Caesara svedd{ aj Fichte, ked piSe: . KaZdé moje presvedCenie
pochdadza z citu a nie z umu. Naprave srdca je najspravodli-
vejSia cesta k filozofii. Hobbes povie okrithle: ,Ludia, kedby
to ich zaujem vyZadoval, by velmi lahko v pochybnost uviaedhi
zdsady geometrie a krafa."

,V klastore otcov Spolo¢nosti JeZiSovej v Quilimane (v
juznej Afrike) je od rokov kuchdrom jeden niger. Krestansku
vieru dobre poznd a predsa sa neda pokrstif. Nedavno sa ho
ktosi pytal: ,,pre¢o sa neprekrsti§?“ — ,Keby som sa dal po-
krstit — odpoveda niger — nemohol by som sa viac opijat.”” To-
to je aspofl uprimna re¢. Ale najviac nevercov nema tolko du-
Sevnej sily, %eby uznalo ti pravdu, Zc: ,neverim, lebo sa ne-
chcem staf inym ¢lovekom!*.

V istych kruhoch, ktoré predtym dost daleko staly od na-
boZenstva, pri§ly do zvvku vvrazy: ,osobnost”, ,uprimnost® a
»prezitie®. Toto samé od prvopociatu hldsa a Ziada i viera Kri-
stova. JestliZe sa kto usiluje dla ndvodu Kristom ustanovené-
ho vodcu, Cirkve, dprimne precitif ndboZenstvo, ten midre ko-
na. Vicésej veci na zemi, ako je tato i tak nevykoni. Zdokonali-
li takto, a doplni svoju ,,0sobnost: dobre zakoncil defi Zivota
a zabezpetil si Zivot velny. Odstrknutim vodcu boZského ale
i jeho osobnost, i jeho zkiisenost sa stane hotovym nebezpelein-
stvom. Toto nebezpelenstvo vizi v tom, Ze si ,,osobnost svoju
vlastnit vnitornd zkusenost pomyli s vecnou pravdou a tak ca
na mylne cesty schyli.

V3etky bludy takreCeno posly z vniitornej zkidsenosti. Me-
novite Luther moZe ako odstraSujuci priklad vSetkym sliZif.
Luther, ako to Denifle dokdzal, sa s kat. cirkvou neroziSiel
1517., ale 1515. On aj predtym poznal kat. nduku o prvorodze-
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nom hriechu, ako aj o ospravedlneni. DIa jeho vlastnych slov:
Pedstatou prvotného hriechu bol nedostatok pdvoednej sviato-
sti (posvicujticej milosti) a nie nachylnost k zlému, ktorti krst
nesotre, naproti tomu ale hriech prvorodzeny sotre. Nachyl-
nost k hriechu je nie hriechom, ale trestom, a_len- viedy
sa stane hriechom, ked ju duSa nepreméze. Ziadost alc
(concupiscentia) atd. sa s milostou Kristovou premdZe. (Weim
IX. vyd. in II. Sent. dist. 32.) To je pravd a spravodliva
reC. — Ako sa to mohlo staf, Ze sa Luther neskcrsie nasiel v
protive s kat. pravdou? Jeho pobludenie sa takto stalo: Luther
bol nadmieru hnevlivy, py8ny a smyselny (v tom $irSom smy-
sle slova). On si nezakladal v milosti a pomoci boZci, ale vy-
lu¢éne v sebe samom a takto ustavicne padal do hriechu. Po-
malicky roz8iril svoju osobnil zktsenost za vSecobecni, a tak
dozrelo v fiom to presvedéenie, Ze je nachylnost k zlému ne-
prekonatelnou. Tento jeho velky vynalez a tento nekoneény
blud jeho sa stal potom vychodi§tom a zékladom v8etkych inych
pomyleni jeho. Samid nepremoZitelna Ziadost (concupiscentia)
— hoveri — je hriechom, je podstatou hriechu prvorodzeného.
Poneva¢ ale krst tiito nesotre, preto sa Clovek znovu nenarodi
a podstatne sa ani neospravedIni pri krste. Concupiscentia je
nepremozitelnd: nasledovne Boh Ziada nemoZnost viedy, ked
nam naklad4, Zeby sme jeho prikazy zachovavali. Clovek je
tiplne zkazeny, nemé slobodnei véle; nasledovne ani nemoéZe
zachovat prikazy boZie. Co teda pomdZe Clovekovi? Kristus:
on miesto nas zachoval a doplnil zdkon, ktory sme my nie
v stave zachovat. My sme do dna duSe pokazeni; vniitorne sa
nemo6zeme cbratif; na§im hriechom koniec ulini jedine smrt;
ale pravda Kristova nds ako plast zastiera a zakryva nasu
Spatnosf. Vniitorne sme aj po ospravedIneni hrieSnymi; ale Boh
nam naSe hriechy nepripoéita. Ku Kristovi s vierou, jedine s
vierou dospejeme. Iny hriech, ako nevera, ani nemdzZe nasu
zdhubu zapri€init. Takto hla, z Lutherovej vniitornej zktusenosti
a z jeho osobnosti sa zrodilo nové evanjelium. Jeho pycha ne-
prijala poulenie. V svojej zaslepenosti zpadelal aj spisy sv. Au-
gustina; vymyslel na neho, Ze aj dfa neho je Ziadost uZ sama
v sebe hriechom. A poneval je ndchylnost k zlému, dla Luthe-
ra nepremoZitelnou, spoved je zbyto¢nou; — lebo ved sa c¢lo-
vek opravdive obrdtit ani nemézZe; nasledovne dobré skutky
nemaju Ziadneho vyznamu (vid Denifle: Luther und Luther-
tum I. 2. r. 439.) atd. Luther sa mohol Tahko naudif od sv.
Augustina a vlastne to on povodne aj vedel, Ze sa nachylnost
k zlému len tak stane hriechom, ked k tomu v6la privoli; a Ze
pramefiom ctnosti je boj proti teito zlej nachylnosti.

Pycha a hlavatost uginila Luthera slepym a hluchym. Ob-
¢as vybiisila z neho davno naudend katolicka viera. Z jeho tvr-
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deni, ktoré sa na titc vec vzfahujdi, moZno velmi peckne celii
katolicku nduku viery sostavif. Ale toto boly len pominutelné
okamZiky, onedlho on zase len na svojich bludoch jazdil; Ze
Lhojovaf proti nichylnosti k zlému je midrostou tela® atd.

Mnohy moderny ¢élovek tvrdi to, Co aj Luther ugil, Ze je
zdrzanlivosf nemoZnosfou, ba Ze sa td protivi prirode atd.
Jako len mo6zZu prist k takymto zahanbujucim ndukam? Z osob-
ného, vnitorného presvedenia! Nebojujii proti neriadnym Zia-
dostiam pudu; nevyhybuji, ba doprosta hladajii prileZitost k
hriechu, nemodlia sa, neuZivajia sv. sviatosti. Naopak: otvérajﬂ
udi, odi, obrazotvornost predstavam hriechu, tudia a vynasaja
svoju telesnost, tak prirodzene musia to zkdsit, Ze sa umelecky
kfmena 7iadost stane nepremozitenou (vid Szuszai: O Cistom
Zivote 161. str.).

NajnebezpetnejSie zavsSe s ale tie bludy, ktoré sa odvo-
lavaji na vnitornii zkasenost ,.osoby*. KIi¢ nevery sa méd oby-
Cajne tieZ v osobe hladaf.

Pédov zlozeliny, nevery je zkazené srdce. Ale nevera ma aj
ing priciny. Takéto sti: a) pohriiZenie sa do hmotnych veci, a
netetnost vodi duchovnvim; b) predpojatost a nevedomost;
zvlastne ale po ¢) nadutd pycha.

a) V narucia hmoty sa hidd7u menovite mnohi zo vzdelan-
cov. Shafaji sa za peniazom a podobnym; iné ich ani nezauji-
ma. Pred naboZenstvom, ktoré by ich v uZivani rozkoS$i mohlo
znepokojovat, utekaji a sa ho desia. DuSevnd ndlada taks’fchto
dusi pravda nepraje naboZenstvu.

,Animalis homo non percipit ea, quae sunt Spmtus Dei —
zvieraci Clovek nepochopuie veci tych — ktoré st Ducha Be-
zieho* (1. Kor. 2, 14.). Tato oddanost hmotnym veciam zapri-
Cifiuje to, Ze si-moderny &lovek nevie vaZit dobra. V jeho oliach
najprvdou vecou je peniaz, a o sa di na peniaz premenif. Aj
duSevné veci si len tolko vaZi, nakolko ony dopomdhajd k na-
dobudnutiu groSa. Peniaz je zhustnuty po6Zitok. Toto je hlavné.
DuSevné statky sii len druhotriedne. A zpomedzi tychto na po-
sledné miesto kladii mrav. Koho srdce k zemi faha, ten nerad
pozerd k nebu.

b) Netecnosf proti Bohu ide ruka v ruke s nevedomosfou
vo veciach nabozenskych,

Tote jc najviacSou kliatbou dneSnej doby. Aj v hlave ule-
nych ludi ie velky zmitok a tma, ked sa jedna o pravdach na-
boZenstva a jeho ustanoveniach.

Hickel je najzvulneiSim zastupitelom vSemohicej vedy.
Dra neho nauka o najsv. Trojici znie takto: ,,V pondelok rdno
v prvil hodinu sa deti to udia z naboZenstva, Ze: trikraf jedno
ie jedno! Hned na to v hodinu poCtovedy sa zase ulia, Ze, tri-
krat jedno je tri!* DIa Haeckla klafianie sa slnku ma viac o-
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pravnenosti, ako kresfanskia bohosluzba. DIa neho je blahosla-
vena Panna Maria ,,$tvrté boZstvo* katolikov, a .,,Ze sa tito svi-
tym, ako podriadenym bohom klafiaji”. Slovom tento zaslepeny
nestastnik to udi, Ze: ,Kresfanstvo je mieSaninou hliposti s ob-
medzenostou.” Dla Haeckla: ,Katolicky &lovek veri, Ze vyzna-
nie krestanstva pozostiva v tom, ked sa starym Satdm a vosko-
vym podobdm klaniame, k Comu eSte pristupuji Omse a bez-
rozumné opakovanie ruZencov.” Co si to za desné pomluvy!
Roscher, povestny nédrodohospodar, hlasa, Ze sa katolici takto
modlia: ,Baranock BoZi, ktory snima§ hriechy svete — oroduj
za nds!” (Duchovné mysSlienky jedného niarodohospodara stra-
na 35.) A spisy vedomcov sa podobne hemZia takymito dokaz-
mi zloby a nevedomosti. Potom pravda je to na dennom po-
riadku, Ze ndboZenské presvedCenie moderného Cloveka je nid
iného, ako sbierka prekriicanin a pomliv proti katolickemu n:i-
boZenstvu. Kto Cita stile len prekriicaniny nepriatelov a vy-
myslené ich fazkosti proti katolickej viere, pravda, Ze ten ne-
bude nikdy citat vdZne rozbory, vzfahujice sa na tento vazny
predmet — ten iste nikdy nepride k poznaniu pravdy. S takym-
to Clovekom sa to celkom tak ma, ako s tym, ktory sa zatilal
do pralesa, a na ktorého nepadne slneény li¢, aby sa vedel z
neho von dostat. Prekriicaniny, nerozli$tené zahady, nevedo-
most a tma predpojatosti to dociela, Ze nikdy c&isto neprezre.

Medzi pri¢inami nevery stoji tieZ.-a to nie na poslednom
mieste, nadutost obcCianska i vedeckd. Polovzdelany Clovek ma
$ir$i kruh zndmosti v zemepise, dejepise, fyzike (on eSte aj no-
viny &ita) ako oby&ajny Clovek: predo by sa on mal prave len
v nabozZenstve uspokojif so stanoviskom obyc&ajného Cloveka?
A ked je tdto nadutost spojend s dobrymi hmotnymi pomerami,
to je potom bujnA pdda pre neveru: a v mastnej zemi sa naj-
lepSic liahne plevel a burina. Clovek dobre najedeny a do seba
zamilovany si mysli, Ze on nepotrebuje nikoho, ani len Pana
Boha. Tdto prevaha tela potom zapriCifiuje smrt duSe.

Pre dudu ¢loveka je naboZenstvo celkom tak obZivujticim
elementom, ako voda a povetric pre jeho telo. V obleku, ztrave
sa vzdelany Clovek mézZe liCif od obyCaijného; ale akonihle by
chcel maf inakSie povetrie, uZ by bolo po fiom. Podobne opo-
vrhovanie ndboZenstva je duSevna samovraZda.

Este nebezpecne351a je namyslenost vedeckd. Rychly roz-
voj prirodnych vied uZ nejednemu &lovekovi hlavu pomiatol.
Mnohy sa nazddva, Ze veda nahradi vSetko, aj samé nabo-
zenstvo.

S rozviddSenim pola vedy ruka v ruke ide aj podelenie pra-
ce. S tymto sa vyvinula aj zvlaStnost vedy, odbornictvo, a
s tymito riadne spojend polovitatost a predpojatosf nedoude-
nych polovzdelancov.

Py¥cha.
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Kto vnide do hlbokcj jamy, ten vidi len maly kidstik. oblo-
hy: podobne aj odbornik, ktory sa zahriebol do svoiho odboru,
ma riadne tzky rozhlad; jeho jedine to zaujima, Co je s odtien-
kom jeho odboru spojené, pre neho nejestvuje ni¢ in¢ho.

Ehrenberg, zoolog, na ti otazku: ,,Ci maly na neho mochut-
ny vplyv chramy Egyvpta®, odpovedal: ,,Ja o tom neviem, po-
nevac som ja po kostoloch len netopierov hladal.”” Aj sam Dar-
win soznal, Ze ztratil tiplne cit pre basnictvo.

Fovestnd roztrzitost uCencov® sa mnoho riz prenala aj
na nabozenstvo a Boha. A jako obojZivelnici, Zijdci v jaskyfiach
Krajny, ztratily zrak; tak aj jednostranni a predpojati ucenci
potratili cit vo&i naboZenskym veciam, preto, Ze sa s nimi ne-
zaoberaji a netrapia.

Tito pomiitenci sa nazdava]u, e sti oni nieto iného, ako
ostatni; v skutoCnosti ale si1 oni dusevne trpiaci a mrzaci. Ve1m1
trefne charakterizuje muZov nevery jeden prote$tantsky ucenec,
hovoriac: ,Nasiel som ludi, ktori vo v8etkom verili, o im bolo
po voli, &o sa im ale nezdalo, proti tomu cti zatvarali. Aj nevera
ma svoje kfiazstvo, ktoré je najnesnaSanlivejS§im, a ktoré kaz-
dého, ktory sa mu bezpodmieneéne nekori, za slabého a po-
krytca poklada. DIa mdijho zdania prave nevera a prirodoveda
sa nesnesd pospolu. Tak sa mi zda, Ze pramene névery sii:
predpojatost vod&i uznaniu Boha, slobodna véla v rozlusteni za-
hady sveta, a aZ po chorobu stupriovand ludskd namyslenost.
(Reinke: Svet ako skutok. 5 hl. 460. str.)

Veru nadutd namyslenost je velkou nemocou dnes$nej doby.
‘UZ pred polstoletim napisal Guizot: ,Nous perirons faute de
respect. = Fre nedostatok ficty zahymcme Tato vSetku tictu

nie, samospravaa vaznost podrvvajica pycha je nie dne$ného pdvodu. Jej ko-

¢loveka,
modernizmus,

rene siahajii a2 do humanismu XV. stoletia. Vtedy sa zapocalo
zboZiovanie Cloveka a vlastného ,,ja“. Meno pychy v tom Case
znelo: ,hiumanismus”.

V XVI. stoleti ale z [udského ,ja* ulinili nidboZenskit za-
sadu a nebezpedenstvo neoakavane srastlo. Ked Luther X. Le-
vovi toto pisal: ,,Vo vykladani slova BoZieho nepoznam Ziad-
neho zdkona." Vtedy sa stala svevdla za najhlavnejSiu zasadu
naboZenskil v protestantizme; to, ¢o vlastné ,,ja“, vcita do sv.
Pisma, to je zakonom viery, nie ale vecnd pravda. Ponevac ale
list sv. Jakuba bol v protive s presvedCenim Lutherovho ,ja“,
nazval ho tento slamenym listom, a vyhodil ho zo sv. Pisma:
»3ic volo, sic jubeo; stat pro ratione voluntas. — Tak chcem,
tak to rozkazujem; vdla moja mi je zdsadou*“ — povedal Lu-
ther, ked s pridanim slovid¢ka ,,sola* = ,.sama* sv. Pismo spa-
delal. A tiito svevdlu, ktord sa stala katom pravdy, nazvali re-
forméatori ,,volnym bddanim®. A tito sloboda pozostivala v tom,
7e jednoducho odhedili 15 storodnil nduku katolickej cirkve.
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Zasada namyslenosti sa ndramne dalej rozSirovala. V
XVIIL stoleti sa ona v nevereckej filozofii vyvinula v ,aufono-
miu” = neodvislost ¢loveka, dla ktorej je &lovek od vSetkého,
ano, aj od samého Boha neodvislym; lfudské ,.ja“ a rozum lud-
sky st pramenom a mierou vsetkej pravdy. Tohoto seba zboz-
novania hlavnym prorokom sa stal Kant, knieZa sofistov, ktory
sa vlastne preto stal velkym mudrcom, ponevaC bol najsikov-
nejSim a najulisnej$im zdstupcom sebazboZiovania, a najvybor-
nejSie sa rozumel Kk tomu, Ze ako treba s menom vedy zakry-
vat neveru. Kant skritizoval rozum aZ po Ciernu zem, Zeby len
mohol popieraf moZnost poznania nadsmyselnych veci (ako
Eoh, dusa); a predsa tentc, do &iernej zeme pokoreny um, Ci-
ni Zriedlom a mierou v8etkej pravdy. ,,Rozum neberie svoje za-
kony z prirody, ale on predpisuje prirode zakony* (Prolog
36. §). DIa jeho nduky zakonom mravnym je vola rozumu. Kant
sa usiluje eSte aj svodného diabla prelicitovat; ponevdl satan
len to slubil: ,,Budete jako bohovia.” — Kant ale hovori: ,vy
ste bohovia“; vy sami si urcite, o je dobré a ¢o zlé; vola vasa
je jedinym zadkonom; vy ste nie zodpovedni nikomu. A ked sa
Kant dozvedel o najhroznejSich veciach franciizskej revoliicie,
ktora vtedy, ked stidla na najvy$Som bode, rozum zboZiiovala v
podobe pouli¢nej devy, — teSil sa ako malé dieta niCiacemu
ohiiu! (Vid Willmam: Deje idealizmu 111 sv.)

Z proteStantizmu a nevereckej filozofie preslo sebazbozio-
vanie do vzdelanych tried a stalo sa modernizmom (individua-
lizmom, liberalizmom atd.). Obrom modernizmu je Nietsche;
ktory sebazboZiiovanie vo svojom ,,Nadclovekovi® uZ do oprav-
divého blaznovstva vyniesol. Viera je pokorenimn rozumu pred
pravdou. Toto ale modernizmus jednoducho popiera; ponevad
podTla neho pravdou je len to, ¢o sa mne Iibi; do mojich zdle-
Zitosti nech sa nemieSa ani zemska, ani nebeskd moc. Tento
naduty duch revoliicie je tiplnou protimluvou a najvicSou pre-
kaZkou viery.

Nevera mdZe byt korefiom rozliénych neresti: hlavnou pri-
Cinou predsa je zkaza srdca. Tmavé body sa najdu aj v Zivote
mnohého ,stato¢ného** ¢loveka; o ktorych sa svet len ndhodou
dozvie. A tieto tmavé body nam dostatoCne vysvetlia neveru
takzvanych ,statodnych* Tudi.

7. O zachovani viery.

Aj ten sa moOZe stat Zobrakom, Co so zlatom naraba, obco-
vanie s pravdou ale &ini ¢loveka opravdive bohatym. A prirodo-
vedy briisia a zo$Tachfuji ¢loveka. Ucenec, ktory pozna roz-
litné zahady prirody, sa lepSie podobd viemohiicemu Bohu, ako
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neudeny &lovek. BoZské pravdy viery ale nad vSetku vedu kraj-
Sie obohacuji dulu. Aj clektrickd lampa, ¢o hned so stotisic
svieckovym svetlom, je trblietajicim kahanekom porovnana
s BoZim slnkom:; aj vedou dané svetlo je len priSerie k jagaji-
cemu sa svetlu viery. Komu raz v dusi ziSlo slnko viery, tento
blazeny ¢lovek uZ vstiipil do okrSleku BozZicho svetla a vzneSe-
ného 7ivota BozZieho. Veriaci ¢lovek je v spojeni s Bohom, z
ktorého sa v jeho dusi hojnost Zivota rozlieva. V dusi veriaceho
sa nachadzaju korene Zivota veéného, akZe len on sam nepo-
trha tie sviazky, ktoré sa medzi nim a Bohom nachadzaji; a ak
len nevystiipi z kraZzov BoZieho Zivota, viera jeho sa mu obrati
vo videnie a vo vednil blaZenost vo vlasti spasy.

Jak velky je jeho Boh a jak velky poklad je vladnutie Bo-
hom; tak velkym pokladom je prava viera, ktora vedie duSe k
Rohu. Viera je najvacsi dar, ktory moze daf Clovekovi neko-
ne¢ne bohaty Eoh.

Niuka zdravého rozumu hovori, Ze velky poklad mame
s najvdc&Sou starosfou oSetrovaf. Lebo jako ani najchudobnejsi
Clovek by si nedal svoje oci ani za najkrdsnej§i paldc; tak ndm
neslobodno vieru, tento zrak duSe, za Ziaden zemsky poklad

ebezpedenstvu vystavit.

Ferdinand Zichy pred niekolkymi rokmi pred krajinsk¥m
shromaZzdenim riekol, Ze za najvicsi poklad na svete drZi to,
ze je Clenom katolickej Cirkve, a Ze ako taky mdzZe Zit dla viery
Kristovej. Takéto slovo je prave vyznanie Zivotnej miidrosti
Kristovej. Prvym paragrafom midrosti je: ,,Hladajte najprv
kralovstvo BoZie a pravdu jeho* (Mat. 6, 33.). Viera je nie cie-
Tom. ale prostriedkom koneného ciela. Viera je prvym kro-
kom k dosiahnutiu Boha.

2. Prostriedky zachovania viery st: a) zakladné poznanie
viery; b) poniZeny duch; ¢) Zivot dla predpisov viery; d) ochra-
na pred ndkaznou nemocou nevery.

lgnoti nulla cupido. — Po neznimom netiiZime.*

Biirovia byvali od stoleti v juZnej Afrike a predsa nevedeli
jaké poklady leZia v ich kraji. (Diamanty.) Nekonedne zahan-
bujiicou vecou je to, ked uceni Iudia, ktori sa zaujimajt o kazdu
rr_xflli’ékosf sveta, sti voci sveta Panovi a Stvoritelovi slepi a bez-
citni.

Znalost ndboZenstva musi vo vietkom krok drZaf s vedec-
kym rozvojom due. Dufa diefafa sa uspokoji so zndmosfami
ndbeczenskymi; vzdelany mladik a muZ ale potrebuje vedecky
prehibeny a zikladny poklad viery. NaboZenstvo je pre kazdé-
ho, kto chce byt spasenym, odbornym predmetom. Nevedomost
a nerozhodnost Co i len v jednom bode je $kirou, cez ktortd sa
blud velmi Tfahko dostane do due. Ten, ktory pokratuje vo ve-
déch. a sa stane muZom vedy, modZe velmi lahko ostaf diefa-
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fom vo veciach niaboZenskych, a tomu nebezpediu sa vystavi,
Ze mbZe svoju vieru utratif.

Je to zrovna odS$traSujicim prikladom moderného Zivota,
Ze sa nejeden miadik tak chova, Ze sa nazdava, Ze ked sa oslo-
bodil zpod discipliny strednej $koly, Ze sa tym aj zpod Boha
oslobodil, a Zeby sa o Boha a o ndboZenstvo viac trdpif nemal.
Mal by si kazdy miadik uvazit denné znacky Ampéra, v ktorych
pise: ,Pracuj v duchu modlitby; skimaj zaleZitosti sveta, po-
nevacC to vyZaduje tvoje postavenie; ale len jednym okom hlad
na tieto, aby toto druhé bolo stdle obratené k svetlu veénému.
Pocavaj vedomcov sveta, ale len s jednym uchom, aby ti to dru-
hé stile pociivalo hlas napomenutia, hlas tvojho nebeského
priatela. Len jednou rukou pi§, tou druhou sa pridfZzaj Saty
tvojho Boha tak, ako sa diefa s ldskou chyta plasta svojej mat-
ky. Lebo nebudes-li tu opatrnym, zaiste dodriizgas svoju hlavu
na nejakom kameni. Barby sme stile mali na paméti slova sv.
Pavla: , Tak zite vo svete, akcby ste neZili s nim.*

Druhy velky fyzik nam zase ukazuje cestu k hilbSiemu po-
chopeniu ndboZenstva hovoriac: ,,Z celej duse a z dprimného
srdca hovorim, Ze: pravou midrosfou nemdZe byf iné, ako pro-
pedeutika = i#vod k naboZenstvu krestanskému. (Mayer R.)
Phylosophia perennis = vednd mudrost je kfugom k prehlbené-
mu pochopovaniu privd ndboZenskych. ’

b) K Bohu nevedie ina cesta, ako cesta pokory. ,,Nebudete-li
taki{, ako maliCki, nevdjdete do kralovstva nebeského* (Mat.
18, 3.). Toto podivné a nekonedne vyznamné slovo je zdkonom
bozskej etikety (jemnosti).

Zvlastne, do o bijiice vlastnosti duSe diefafa si: ,,stdzvuk
v dusi diefafa, ktory nenaru$ia hrie$ne ndruZivosti; povedomie
rodiCovskej odvislosti, ktord je spojend s nekonecnou doéverou
a oddanosfou; hotovost viery, ktord nepochybuje o slove jeho
rodiCov, preto su rodi¢ia v jeho oc¢iach najvybornejsi Tudia na
svete: — ,,to povedal otec, to riekla matka“ — je najvySSou
inStanciou diefata.*

A tito detinskd duSa je odbleskom pravdy. Nech si je &lo-

vek akymkolvek velkym, vo¢i Bohu svojmu je on malicherno-
stou od bodu men$ou. Jako sa mravend&i a chrtice chopok ztrati
vo¢i do neba siahajicemu cbru Himalaje, podobne aj najvacsi
Clovek sa ztrati, jestliZze sa s Bohom svojim zane meraf.

Detinska d6vera veriaceho sa javi v pokore rozumu a srd-
ca. Pokora srdca prave je harmonickou vlastnosfou ducha vel-
kych udencov, ktori nakladajii so vzdelanostou ducha celkom
tak, ako aj srdca. Vedomec, ¢im lepsie prehibi tajnosti ducha;
tym skorej uznd, 7e to, 8o znd, je malickostou vo&i tomu. Co
nezna.

Pokora.
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Velky Kepler vo svojom diele: ,,Harmonia sveta“ piSe na-
sledovne: ,,0tle svetla! ktory vzbudzuje$ v nds so svetlom
prirody tuzbu po svetle milosti, aby si nas voviedol do svetla
slavy; dakujem ti, Pane a Stvoritefu moj, Ze si ma poteSil s.
tvorami tvojimi, ponevad ma dielo rik tvojich radostou napl-
fiuje. Teraz hla, dovisil som dielo povolania mojho; pouZil som
mieru sily, ktord si mi dal. Zjavil som ITudom diela slavy tvojei,.
nakolko mi to moja ohrani¢enost dovolila pochopif nekonecnost
tvoju. JestliZze som ja hrie$ny c¢lovek nieCo takého napisal, Coby
tebe dostojného nebolo; alebo ak by som bol svoju vlastnii slavu
hladal: odpust mi to milostive!* Laplace, ktory sa za Ziva s
nabozenstvom mnoho nezaoberal, sa na smrtelnej posteli vy-
spovedal. A ked ho jeho priatelia teSili velkosfou jeho vynale-
zov, dal tito velducha jeho a kresfanstva dostojni odpoved:
,VSetko to, ¢o znime, je maliCkosfou voéi tomu, ¢o nezname.
— Newton, o ktorom uznava cely svet, Ze je prvotriednym pri-
rodovedomcom, toto piSe o sebe na sklonku svojho Zivota: ,,Ne-
viem, ¢o mysli svet o mojich dielach; ale celé¢ moje vedecké ba-
danie sa mi takym zd4a, akoby som bol dietatom, zabdvajtcim
sa na brehu morskom; naSiel som sndd kde-tu krajsiu skalku,
milSiu perlu, ako moji spoloCnici, ale nekoneény ocein pravdy
ostal veéne skryty predo mnou.” DIa Pascala, ,,trebars by sa ro-
zum silne napred dobyijal, predsa by len priSiel k poznaniu tcho,
Ze je veImi mnoho tych veci, ktoré nepochopi; a ak by nepriSiel
rozum k tomuto povedomin, tak je on velmi slabym®.

Jedine Boh je skutoCne velky — bolo zdsadou tohoto vel-
umu. Slavny Ozanam, spoluobyvatel Ampérov, hovori, Ze tento
velky fyzik po svojej izbe hore-dolu chodiac a svoju velku hla-
vt do mik chytiac, oduSevnene vyvoldval: ,,Ozname! jak velky
ie Boh, jak velky je Boh."”

Kopernikus, ktory sa vSetkym pravom modZe najprviim vy-
nialezcom menovat, si dal na hrob nasledujiici ver§ z Aneasa
Sylvia napisat: ,Non parem Pauli gratiam requiro — Veniam
Petri neque posco, sed quam — In crucis ligno dederas latroni,
sedulo oro. = Nehladdm milost Paula, ani odpustenie Petra,
ale len ti milost, ktord si visiaci na dreve kriZa, lotrovi preu-
kazal, pokorne prosim.*

Pokora na8ej véle sa javi v uznani naSej slabosti, krehkosti
a hrieSnosti. Tato pokora je cestou mudrosti, ktord vedie k Bo-
hu. Boh sa s nadutosfou ani len do re¢i nepusti.

Chyrneho arsského farara a svitého Zivota Jana Vianneya
vyhladalo aj viacej nevercov. A ked sa tito chceli s nim do had-
ky pustif, Vianney im odpovedal: , Ja sa tomu nerozumiem®,
ale ukédzal na klakidtko a ku spovedi ich povzbudzoval. ,Ale ja
ni¢ neverim“, odpovedal jeden. ,Len sa vyspovedaijte, a hned
budete verit”, odvetil mu sviaty. A tak sa aj stalo. Po spovedi
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s platom vykonanej, zacal doty¢ny verif, tak Ze ani tiefi po-
chybnosti neostal v jeho dusi.

Vskutku sa vec tak ma: skrii§ena spoved je poniZenie seba
samého, ktoré vedie k Bohu.

¢) Treti prostriedok k zachovaniu viery je: Zivot sriadeny
dla vierv. ktory je najvacsim uimenim sveta. Jako Zivot potre-
buje ztravu, a jako umenie, viera potrebuje prax.

Aj najvalsi ohefi vvhasne, jestliZe ho palivom nekrieSime:
podobne aj viera soslabne v nds, jestliZe ju denne modlitbou,
obCas spovedou a sv. prijimanim nekfmime, a ak sa nestarame
o to, Zeby sa naSa voOla nestavala proti Bohu. JestliZe neZijeme
z viery a podla viery, stane sa ona mftvou, mftva viera ale
velmi lahko vyhynie.

Pod pahrebou skryvajiici sa ohen, sa eSte da vzkriesit, ale
len pe istin hranicu; za tou uZ potom vyhasne. Aj mftva viera
je velkym pokladom, a s tiprimnym obratenim ona mbZe oZif;
ale jestlize dlho budeme s obrdtenim cdkladat, s mravom spolu
aj viera vyhasne a zanikne. Stane-li sa raz srdce pohanskym,
upadne aj rozum velmi chytro do pchanstva. Preto: ,,Tak riad
svoju dusu, 7Zeby stile poZadovala jestvovanie Boha; — a ne-
bude$ nikdy pochybovat nad tym, Ze je Boh.“ (Rousseatu.)

Umenie niet bez cviku, podobne ani Zivota dla predpisov
viery niet bez skutkov zaloZenych na pravdach viery. Liszt po-
vedal jeden raz: ,, Ak sa &o len jeden def necvit¢im v hre na
klavire, uz citim nedostatok; a kedby som sa za tri dni necvicil,
uz by to aj obecenstvo zbadalo.”” Co by sa asi bolo stalo, keby
Liszt za 10-—15 rokov nebol sadnul ku klaviru? V tomto pade
bv uitho o hudobnom umeni ani redi byt nemohlo!... JestliZe
sa Clovek necvi¢i v naboZenskom Zivote, odvykne od neho, a
zabudne nail fiplne. Podobne aj rozum ochladne od Zivota dla
viery, — a vysledok je, Ze: chlad v srdci, pochybnost v hlave, a
tak sa pomaly umen$i, aZ konedne vymre viera. v

d) Kto sa s natravenymi pokrmami Zivi, ten sa vystavuje
nebezpelfenstvu otravenia sa. Kto &ita protimravné a protini-
boZenské knihy: ten sa dobrovolne rdti do nebezpedenstva du-
Sevnej otravy. Lebo jako Boh nas postavil za straZcu nad citami.
aby sme pokrmy nemilej vone do tist nebrali; podobne aj vieron
osvieteny rozum je opatrnym straZcom, Zeby sme kymkolvek
uverenit duSevni mieSaninu neprijali a netrovili.

Clovek ani len v nevere nezapre svoju rozumni prirodu.
Ti, ktori sa cheeli za kaZdi cenu oslobodif vaZnych nisledkov
viery, za celé stoletia znenZivali vedu, velkym, lepSej veci hod-
nym furtictvom si navymyslali rozlicnych zdanlivych taZkosti,
len aby si neveru rozumnou udinili. Ten, kto v svojej Tahkomy-
sefnosti zabludil do labyrinthu takijchto bludnych zdanlivostt,
ten nech kriZ urobi na seba. Kto Zije ustavi¢ne v zkazenom po-

Zivot z viery.

Z1¢ knihy sit
cuievoou
otr=vou.
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vetri, ten sa iného nedoCkd, ako Ze si zdravia podkope. Kto sa
krati stile v ovzduSi nemravnosti a bezboZnosti, — prvej alebo
neskorsie $kodu utrpi na viere a mrave.

Na toto si snadd nejeden pomysli: ,,Ja dobre poznim moju
vieru, mita v nej chytractva nevery neotrasiu!*... Takto ho-
vori nezktisenost. Ci mas tofko vzdelanosti fylozofickej, Zeby
si vedel v Kantovi alebo v mudrovani inych vedomcov najst
chybu. To je isté, Ze sa bludy daju podvratif; ale otazka je ta,
¢i ho ty zna$ podvratit? Aj podvracanie historickych 1Zi vyzZa-
duje velké Citanie a bystry rozum. Podvritenie fazkosti posna-
Sanych z rozli¢nych odbornych vied je tym fazS$im. Tieto faz-
kosti daji hodne priace aj vzdelanym theologom; nezkiiseného
mladika veru chytro podrazia. JestliZe si nevie nidjst dokazy na
bludné faZkosti, a jestliZe sa k tomu eSte aj rany hriechom ob-
tazeného svedomia pridruzia, vtedy sa viera rychlo sklati v
srdci mladom. Vypoved Voltaira poukazuje na vefkd duSevnti
znalost: ,,Len smelo lihajte, z toho sa vZdy nieo prilipne na
¢loveka.”

V istom ohlade je e$te nebezpelnejSie Citanie mrav kazia-
cej spisby. V tychto spisovatelia v sprievode rozumnapinajticich
udalosti, s krasnou fantaziou, v uteSenom slohu docielia, Ze &i-
tatelia ako med ssajii do seba jed. K tomu eS$te tito spisovatelia
maji silného pomocnika v prirode dedi¢nym hriechom naka-
zenej, ktorn ani najsvitej$i Zivot iplne nevynici. Kto sa v ka-
luzi kipe, ten sa iste poSpini.

Tu katolicka Cirkev len svoju povinnost konc¢i, ked na
Index kladie spisy protimravné a protinaboZenské, a srdce svo-
jich dietok pred duSevnym jedom chréni.

Tymto €inom sa ona nestavia proti vede, ale viZnu vycho-
vavatelski dlohu plni. Kniha, ktord pride na Index, sa pre vedu
nikdy neztrati, len nepride do rik nepovolanych ktorym by
mohla $kodu narobif. Ma-li kto vichy a pripravu k tomu, aby
vedel podvratit bludy, ten velmi lahko dostanc od svojho bi-
skupa dovolenie, aby mohol zapovedané knihy ¢&itat. Chce-li sa
kto s protinaboZenskymi bludami obznamit, vtedy dobre robi,
ked omyl tam &ita, kde najde aj zodpovedné podvratenie.

Chyrny kiiaz Balmes, velky filozof a pravd chldba $pa-
nielskeho naroda, len preto ¢&ital protinaboZenské spisy, Ze-
by ich moliol podvracat. A tento velky muZ jeden raz takto
hovoril ku dvom svojim priatefom: ,,Vy to znite, Ze je viera
v mojom srdci hlboko zakorenend. A predsa neviem zli knihu
bez toho ¢&itat, Zeby som hned po nej nemusel Pismo sv. Nasle-
dovanie Krista alebo spisy Ludovita Granadského ¢itaf, a tak
dusu moju do sluSnej nilady zpit uviest.”
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Povstane-li v tvojej dusi pokuSenie proti viere, musi$§ prvsi Sposob bola

nipad tak odrazif, ako poku3enie proti Cistote. S pokuSenim proti "°"‘“§°'
proti Cistote sa ako s neddstojnym protivnikom, ani len do boja™ j g
nepustime, ale ho jednoducho opovrhniic, na indi vec prejdeme.
Aj pokuSenie proti viere hned v prvom okamZeni opovrhneme
a povieme si v srdei: ,,Ja v8etko to verim, o uli Kristus skrze
svoju Cirkev, — a len potom hladajme odpoved na pochybnost
po preditani, a po premysleni dobrej knihy, a po spytani sa uce-
ného duchovného vodcu.

DuSevné zrenie, ked naruZivosti najvac$mi vrii, je doba

pokuSeni proti viere. Zachvacujici je boj jedného Ampéra a o-
statnych uCencov proti pochybnostiam. Prirodzenost viery &ini
pochybnosti moZnymi: Tato pochybnost nema sice vaZneho za-
kladu. Ale mlady Clovek, u ktorého ma fantdzia prevahu, s vac-
Senymi vidi proti viere povstalé tazkosti. Jeho zbehlost je eSte
netplni. A ked v takomto duSevnom poloZeni e$te aj hriech ob-
tazuje jeho dusu, viera sa velmi fahko stroskota v fiom. V tejto
kritickej dobe naijlep$im lickom je Cisté svedomie a pokorna
modlitba. UZiva-li mladik tento dvojnasobny liek; chrani-li sa
hriechu, a Ziada-li si shora, od Boha svetla; — pochybnosti
proti viere sa lahko rozplyni, ako hmlisté bublinky, a v dusi
jeho Coskoro zajaga sinko pravdy.



I. CIASTKA.

O ZAKLADOCH NABOZENSTVA.

I. ODDIEL.
O BOHU.

Princip priiny.

Zakladom naboZenstva sil tieto dve pravdy: 1. Je Boh; 2.
je nesmrtelna dusa. Tieto dve pravdy nielen verime, ale aj zna-
me na zaklade principu priéiny.

2. Zasadou priCiny je: bez priCiny sa ni¢ nedeje. Deje-li sa
nieCo, vznikd alebo sa meni; tak musi byt aj pri¢ina, ktora vznik
alebo premenu tejto veci sposobila. MoZe-li nieCo inic byt ako
je, to musi mat svoju priCinu, Ze preCo je to prave tak, ako je
v skutolnosti. _

3. Zasadu pri¢iny najistejSie pozname na zédklade autopsie,
totiZto testou vlastnej zkisenosti. Kto z dreva alebo z kamejia
sochu vytesa, ten ani na okamZik nepochybuje o tom, Ze onil
sochu on vytesal, a Ze medzi jeho robotou a sochou je pomer
pri¢iny; — druhym slovem: Ze je jeho praca pri¢inou tej so-
<hy. Je-li ¢lovek lacny, jie. Ked ale citi, Ze sa nasytil, vidi pri-
rodzenti stvislost medzi jedenim a sytosfou.

Rozmyslajici ¢lovek prendSa tuto zktdsenosf aj na veci,
ktoré_ho obklutujda. Zaktri-li-kto.v zime do pece, a ked sa one-
dlho zatym prijemné teplo rozlieva po izbe; povie to, Ze je oheii
pri¢inou tepla. Vidime:li, Ze sa kto zle citi, Ze je nemocny, — Ze
onedlho aj zomre — uzname, Ze prifinou jeho smrti je nemoc.
Stvislosf medzi teplom a ohfiom, medzi nemocou a smrfou &lo-
vek nevidi, ale z vlastnej zktsenosti to zna, Ze ti4 premena, 4
udalost ma pri¢inu a jeho vlastny zdravy rozum mu hovori, Ze
kaZdA premena a udalost musi maf svoju pri¢inu. Celym pra-
vom teda nasledoval ¢lovek z ohiia na teplo, a z nemoci na smrt.
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4, Vysledok nasleduje pri¢inu (post hoc) — ale zaroven z

pri¢iny pochddza (propter hoc). UvazZujici ¢lovek ale aj na to
pride, Ze v nie kaZzdé ,,post hoc — je spolu aj ,,propter hoc.
Vynde-li slnko; bude vidno. Tu hned poznd Clovek, Ze post hoc
— je zdroveil aj propter hoc; ale uz medzi vychodom slnka a
svojim hladom nendjdeme sivislosti. Jaro za zimou; defi za no-
cou nasleduje; ale nikomu nenapadne povedat, Ze je zima pri-
¢inou jara, a noc pricinou dha.

5. Pricinost alebo pomer medzi pri¢inou a vysledkom, je  Princie
v samej prirode veci; v rozume ale je schopnost poznat princip i, s
pri¢inosti. RozmySslajiici Clovek poznd riad veci, a jeho rozum vo veciach; v
sa riadi dfa poriadku veci; zisada pri¢iny ale sa ‘nachddza v rozume.
aj v rozume. Rozum vlastne ani nevie ind¢ rozmys$faf, ako na
ziklade priCinosti prave tak, ako cko nemézZe vidiet bez svetla.

Kde je vysledok, tam musi byt aj pri€ina, — toto je takym
zdkladnym zdkonom rozumu, ako aj tieto pravdy: ,,Je nemoz-
nostou, Zeby nie¢o v tom istom ¢ase mohlo jestvovat, i nejestvo-
vat. — KazZda vec je rovna sama sebe.” , Ked si dve veci rov-
né s jednou trefou — vtedy si aj medzi sebou rovnymi.*

Pricinost podla tohto je zikonom prirody aj rozumu. Za-Jestvule sGzvuk
kony rozmyslania st zarovefi aj zikonami jestvovania. Na tom-":4 prirodos
to sa zaklada siizvuk medzi Clovekom a svetom.

Keby oko neobsahovalo v sebe zakony optiky — (zraku)

a ucho zdkon akustiky (sluchu), vtedy by svetlo a zvuk boly
neuzitoCnymi vecmi pre Cloveka. Podobne by &lovek ani svet
nemohol poznat 's vlastnym rozumom, keby priSinost nebola
spolo¢nym zdkonom sveta a rozumu.

Ked rozum nendjde smyslovej prifiny, hlada priinu nad- Zésada pritiny
smyslovii; ale to nijak nedovoli, Zeby sa nieo stalo bez pritiny; ' V=orecto
poneva¢ pricina patri k podstate ‘dejstvovania. Ku pr. kedZe Zi- vymienky.
vot na zemi ma poliatok, alebo kedZe bol &as, Ze na zemi ne-
bolo Zivota, — z toho je isté, Ze Zivot ma aj svoju pri¢inu. A
kedZe hmota nemdZe stvorit Zivota so silami, ktoré v sebe ob-
sahuje; vtedy mimo hmoty musi byt jedna pri¢ina, ktord utvo-
rila Zivot. . :

7. Pracovanie rozumu na ziklade pri¢inosti &ini moZné Ziklad vedy.
poznanie veci vo svojich pri¢inach; alebo znalost. Ucenec ne-
¢inf ni¢ iného, ako Ze skiima udalosti a zjavy, a hlada ich pri-
¢iny. Bez principu pridinosti nieto vedy; ako bez oka niet zraku,

a bez ucha sluchu.

Trebars kaZdy, zdravého rozumu &lovek rozmysla na za-
klade principu priinosti — trebdrs kazda veda Zije s principom
priinlivosti: a predsa akonihle je slovo o naboZenstve, isti u-

Cenci hned ostanti nervoznymi, a — zaprfi princip pricinosti.
NéboZenstvo hovori o veciach nadsmyselnych: nadsmyselné
veci ale nepozname; nevieme, &i aj u tychto sa uplatiiuje zdkon
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pricinosti? Takto rozumkuji nepriatelia niboZenstva (positivisti,
agnostici).

Kant (1 1804.) drZi zadkon priiny za bezpodmienetny v
smyselnych veciach. Dfa neho: princip priinosti je rozumu s
nim zrodend forma a kategoria priCinosti rozjimania, a rozum
prenasa poriadok - pri¢inosti do prirody. Jeho sem smerujiice
slovd zneju: ,,Poriadok a primeranost v zjavoch donaSame my
sami, a nebolo by ich moZno v nich najst, keby sme ich neboli
budto my, budto priroda naSej dule ta doniesli.”“ (Kritik der
reinen Vernunft. str. 134.) Dalej: ,,Kategorie stt pochopy, ktoré
zjavom, nasledovne aj prirode, ako pochopu zjavov, zdkony a
priori predpisujii. (V3etky diela. III. sv. 133. str.) A Herbart
preto aj pokarhal Kanta, Ze on pochybnost Humeho v zilezZitosti-
principu pricdinosti za hotovy gros prijal. (Tam. 510. Vid Will-
mann O. Deje idealizmu III. sv. 419, 510.) Aj v inych vedach sa
velmi potknul. Medzi inym s tym: ,,Z toho je sprivny vychod,
Ze sa veci za na$im poznanim musia riadif.” (Kritika zdravého
rozumu 18 str.) Z tohoto vidno, Ze sa Kant celkom schylil z ce-
sty zdravej filozofie. A on tento svoj myIny krok drZal za vy-
nalez Kopernikov ...

Triezvi filozofi vidycky to tvrdili, Ze ndm veci ano ma-
it ¢o sdelif. A ten omyl Kantov, Ze zdsada priCinosti nevdzi v
prirode veci, pomiatol nejednu hlavu. Fichte (t 1819.) na pr.
premyslel cely systém Kantov, a priSiel k tym dosledkom, Ze
je svet len: zdanlivostou. Dfa Kanta medzi 100 jestvujiicimi to-
liarmi, a medzi ich moZnosfou niet Ziadneho rozdielu. (To by
dobre bolo.)

Obmedzenie principu pricinosti len na tie veci, ktoré pada-
jit pod smysle, je cele bezzdkladné a svevolné pocinanie, ktoré
je len k tomu dobré, Zeby bol pri ruke do riicha vedy obleCeny

‘baran, ktorym by sme steny naboZenstva lamali. Optika toto

tvrdi: svetlo je trasenie ethera. Fyzika zase udi: hmota pozo-
stava z atomov (prvkov). Ether ale a athom eSte dosial nik ne-
videl; podobne ani Rontgenove 1iice a ostatné sily tiez nevidime.
Vo vede sa nikto nepozastavi na tom, ked prijme aj nadsmy-
selné priciny: prefo Zeby mal padniif zdkon pritinosti, ked je
re¢ o ndboZenstve? ... Na toto nepriatel naboZenstva len s na-
dutou frazou: ,sic volo, sic jubeo = tak chcem, tak nakladam®,
zn4 odpovedat. A takato svevola je vskutku nedostojnid uleného
¢loveka. Prvou povinnostou vedy je: pravde sa pokorit.

- Je to zvlaStnostou, Ze za nepriatefa vedy vyhldsena kato-
Hcka Cirkev bola niitend branif prava rozumu na vatikdnskom
sneme, ked za ¢lanok viery vyhlasila tii pravdu, Ze zdravy ro-
zum moZe jedného pravého Boha poznat zo stvorenych vecl.
(Const.” De fide can. 1. c. 1.)
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Zakon pri¢inosti je platny na nebi i na zemi, v kazdej vi-
ditelnej i neviditelnej veci. Odmrstenie tohoto principu by zna-
{ilo samovrazdu pre zdravy rozum.

Neverci rozlitného druhu sa v najnovSom Case po celej
Europe sdruZili, a poznajic vliv zvuénych fraz a blyskavych
zasad na slabé du8e, zdsadu volnej mysSlienky tribia do sveta.

Smyslanie ako dusevna prica je vskutku volna, od kazdé-
ho zoviajSieho, ako to aj porekadlo tvrdi, Ze: ,,mySlienky ne-
padaji pred clo!* Niet tej policie, ¢i kofimej alebo peSej, ktora
by sa mochla vlamat do vnitra ¢loveka, a donitila by ho k to-
mu, 7e ma teraz toto alebo tamto myslief. Na§ rozum mozZe
jedine nasa slobodna vola riadif, aby sme toto alebo tamto my-
sleli. Sloboda smyslania v tomto smysle je ale nie vyhodou
svobodomyslienkarov, ale je to nid§ spolo¢ny poklad. A toto v
skutocnosti je nie natolko rozumu, ako vlastne vole sloboda. Inej
slobody ani nemd rozum. Rozum a) je nie slobodny od pravdy.
Keby niekto myslel, Ze 2X2=5, — 7e je kruh $tvoruhlasty -—
Ze je Budapest v Kamcatke — taky &lovek by nebol slobod-
nym, ale do Leopoldova zralym blaznom. Rozum je po b) nie
slobodnym od svojich vlastnych zakonov; menovite od principu
priéinosti. Nieto moci, ktord by .nas od tychto zakonov oslobo-
dit mohla; a ked sa niekto v svojej namyslenosti zpod tych*o
zakonov myslenia oslobodi, tymto krokom si on. nenadobudne
slobodu, ale sa zase len do blaznovstva riti.

Vynimeéné slobodomyslenie je pihym mamenim sveta, je
1Zivym vyvesom, ktory si nepriatelia viery Kristovej na okri-
$lenie svojej nevery na Celo zavesili. VolnomySlienkari v sku-
tocnosti zo srdca nenavidia slobodu, a na kazdého by chceli ka-
zajku nevery natiahnuf. Dfa volnomyslienkarov neslobodno ve-
rit, Ze je Boh, ktory svet stvoril, — neslobodno verit, Ze je dua
a druhy svet; neslobodno verit, Ze je Kristus Synom BoZim;
ze je Cirkev dielom BoZim, zaloZena k tomu, Zeby bola ucite-
Tom sveta vo veciach viery a mravu. Dfa volnomyslienkarov
moZe Clovek vSetko mozZné i nemoZné verif, mdZe hovorit dve
na tri; len jedno nesmie verif: ,nauku Kristovu™, a tym menej
smie vyznaf svoje niaboZenstvo. VoInomySslienkdrstvo je v sku-
toCnosti sloboda nevery a rozpustilosti. Volnomyslienkdri nedi-
nia iného, ako Ze napadaji, hania a tupia vieru Kristovu, a straz-
<u viery, Cirkev.

2. O jestvovani Boha.
Jako kaZdy li¢ slnedného svetla vedie nazpit k slnku ako

k pramer:lu. : tak jedenkaZdy tvor viehomiru poukazuje na Boha
ako na Zriedlo a posledniu pri¢inu. Kofkokolvek tvorov je na

Krétky
prirodopis
volnomyslien-
kdrov.



Z néhodilosti
sveta vzaty
dokaz.

Dokaz pohybu,
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okrsleku zemskom, tolko je hlasatelov tej pravdy: Je Boh. Je-
stvuje svet: nasledovne jestvuje aj Boh, od ktorého svet po-
chadza. Toto je dokaz jestvovania Boha v orechovej $krupine.
Tento dokaz mbZeme na. viac diastok rozobrat.

B1. Z nahodilej prirody sveta vzaty dokaz o istote toho, Ze
ie Boh.

Skiimam-li sim seba, uznat musim: ja som nie nevyhnut-
ne potrebnym vo v3ehomire sveta; bezo miia by bol svef. A
hladim-li na ktoriikolvek ciastku sveta, to musim riect: tento
kameti, toto drevo, tato bludica je nie z nutnosti na svete. Teraz
ale, ¢o plati o rozlithych &iastkach sveta, to plati aj o celom:
nasledovne cely svet je ndhodily — totiZto on nejestvuje z nut-
nosti, z ohladu na svet by mohlo byt aj jeho nejestvovanie. Na-
sledovne pre svet by mohlo byt jestvovanie i nejestvovanie. V
skutoCnosti ale svet jestvuje. Ale odkial a preto? Ni¢oho nieto
bez pritiny: nasledovne aj jestvovanie sveta ma svoju pric¢inu.
Touto pri¢inou ale je Boh, ktory svojou viemohiicou vélou stvo-
ril tento svet, ktory priinu svojho jestvovania ale mi nie v
niekom inom, ale v sebe samom.

Nahodilé tvory vyZadujii nutnii konelni pri¢inu. Jestlize
ie tato kone¢nd pri¢ina nie nutnou, ale v nietom inom ma svoju
priinu, — rozum sa s fiou neuspokoji, ale td inii priCinu hlada, a
do tych Cias patra, dokial nepride k tej poslednej pritine, ktoré
ie od druhej neodvislou, a ktord len sama v sebe ma pridinu
svojho jestvovania. Rad priin nemézZe byt nekoneénym. Jak-
kolvek dlhym by bol nejaky rad &islic, by sme mohli eSte vidy
jednu jedinktd k nemu pridat, a bola by to zvlistna nekonec-
nost, ktori by ti malicki jedinka nekoneénejSou mohla udinit.

Dokial eSte Kant bol kritickym sofistom (1763) takto ro-
zumkoval: ., Je nemoZnostou, Zeby nitoho nebolo, lebo v tomto
pade by nebolo hmoty, a potrebnej veci, na uskutoénenia moz-
nosti; a preto volalo musi jestvovat nutne (aby totiZto bola
podmienka na uskutolnenie moZného) — a toto nutne jestvu-
jtce sa dokaze jedinym, jednoduchym a najistei$im. (Vid Will-
mann O.: Deje idealizmu III. 430.)

2. Dokaz o jestvovani Boha vzaty z pohybu.

Bezprostrednou priinou pohybu hmoty je sila. Sila je dvoj-
nasobni: po 1. Ziva sila, ktord donesie do pohybu odpodivajiicu
hmotu, alebo ktord zvia&Suje rychlost pohybu hmoty; po 2. mi-
tva alebo miestna sila, ktord sice nekonéi skutofny pohyb, ale
ma moZnosf na jeho konCenie. Meno tejto dvojnasobnej sily je:
energia, hiiZevnatost.

Utinkovanie vSetkych spésobov energie menujeme pohy-
bom (teplo, svetlo, hlas, elektrika atd.). V zaklade je kaZdy
pohyb premenou energie, sily; ku pr. teplo sa zmeni na mecha-
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nicki silu, a naopak; — alebo odtisnutie energie, ku pr. vylu-
<ovanie sa tepla z pece.

Ked sa energla v teplo obréti, to menujeme netropiou (od Zékon entropie
reckého  evipénw = prememm) Kazdii energiu mbzeme na *reme™>
teplo premenif; ale teplo sa v celkosti nikdy nepremeni na inn
energin, lebo jeho istd Ciastka sa vZdy vylidéi. Pri parnom stro-
v Zivii hnaciu silu; najvicsia energia kamenného uhlia premeni
v Zivil hnaciu silu; najvacSia Ciastka tepla sa cestou mftvej pa-
ry, dymu, sohriatim stroja ztrati a vylacéi pre pracu stroja. Ten-
to priebeh sa opakuje pri vSetkych fvzickych a li¢ebnych pre-
menach. Na pr. telo Tudské z pokrmu a napoja len mala Ciastku
premeni na svalovid silu, cstatné Ciastky tepla vydychanim a
vytuchnutim sa ztratia.

Ponevac pri zmene sily ostane vZdy jedna Ciastka tepla,
nepremeni sa, — energla tepla sa nakopi, a na koniec celd za-
soba sily sa premeni v teplo. Co tolko znamend: entropia chce
dosiahnut najvacsi stupeii. Z druhej stranky ale: teplo, nasled-
kom svojej prirody sa usiluje na rovné podelenie, alebo na rov-
novahu prisf. Casom sa teplo tak podeli vo viehomire, Ze stu-
peii tepla bude na kaZdgm mieste rovaym. A vtedy uZ prestane
pohyb. A pec len dovtedy zohrieva povetrie izby, dokial jeho
teplota nebude rovna s teplotou pece. NasSe slnko bolo kedysi
bieloZeravé; teraz je ZltoZeravé; neskorSie bude erveno-Zera-
vé; a koneCne vychladne. A ked sa ten priebeh aj pri ostatnych
sinkoch dokonéi, na zemi tak, ako aj na inych hviezdach nasta-
ne absoliitna zima (273°). A vtedy nastane koniec Zivotu a kazdeJ
fyzickej a li¢ebnej premene preto, Ze vietko pride do rovnova-
hy, a nebude uZ 7iadnej premeny energie. Toto bude vel’kolepa
smrt prirody. (Dr. J. Ude: Monist — alebo bohoslovecky nazor
svetovy?) 42—43 'str. — Dr. Werdenich: Prirodzena niuka o
Bohu. 126. str.)

Zakony entropie ustalili Klauzius (T 1888) Helmholtz, Thom-
son, — svetochyrni prirodovedomci. ,,Ked ostanit vo viehomire
nenaruSené vSetky fyzické zjavy, prejde vSetka zdsoba sily v
teplo a kaZda teplota pride do rovnovahy. Potom uZ bude ko-
niec mozZnosti premeny, vtedy pride k mftvemu bodu kazda
prirodn4 udalost, a viehomir bude od tychto &ias na smrf od-
siideny.” (Helmholtz.)

» I rebars je dneSny stav sveta eSte daleko od tohoto koned-
ného stavu; — predsa je to vaziny vvsledok, Ze sme vynasli ta-
ky prirodzeny zékon, z ktorého moZeme s istotou nasledovaf,
7e sa vo svete vSetko nekriiti do okola a Ze svet v istom smysle
stdle meni svoj stav, a sa usiluje k svojmu konednému stavu®.
{Klauzius.) c 5

Dra fyziky bude mat pohyb niekedy koniec. Co ale bude®® ™ Pocistek.

22 : . «s NS -~ bude mata}
maf raz koniec, to muselo mat aj pociatok, to neméZe byt vet-  koniec.
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né. Keby bol pohyb od veCnosti, uz divno by bol nasledoval stav
odpocinku. Nasledovne musi byf istdi mimo sveta stojaca prici-
na, ktora podelila vo vSehomire energie, a ktora pohla pohyb.
Toto je motor primus immotus. Toto je prvy nepohybny pohy=
bovatel: Boh.
s""”;‘"dl'l‘r“ij?a Aj inym filozofovanim prideme k tomuto vysledku.
Konesat priciny DTIESNY stav sveta nasledoval z predoslého stavu, a tento zase
len z predchidzajiiceho atd. LenZe predchadzajfici stav je len
prostrednia pric¢ina. (Dlato, kladivo — sii sprostredkujiice pri-
Ciny, poslednia pri¢ina je sochdr; 100 vagonov je len sprostred-
kujica priCina, konedna pri¢ina je parny stroj). A keby pro-
strednych pri¢in bolo hned aj million, koneéne predsa len mu-
sime déjsf k prvej pricine, od ktorej pochadza pohyb. A tito
’ prva pri¢ina je — Boh.
mystier o K tomuto vysledku pride aj clovek praktickych vied, Pri-
bez predostého roda prisne bertic vec, nemdZe maf Ziadnu silu od podiatku, le-
rohybu. by musela byt pred fiou ind sila, ktord tito zrodila. Silu, pohyb
nemodZeme celkom tak stvorif, ako ani hmotu nemodZeme stvorit.
Alebo v skutolnosti si mdZme predstavit taky pohyb, ktory by
nebol predisiel iny pohyb? Ja som foto nie v stave, ak sa len ne-
uteCiem o pomoc k tvoriacej sile...! PriCina veci je vola. —
~ ich stvorenie je skutok Bozi.“ (Grove fyzikus T 1896.)

Z‘VS‘;‘W‘:;’iZt:;’:’e Aj Zivé tvory svedBia o Stvoritelovi. Bola doba, ked na ze-
" mi Ziadneho Zivota nebolo. Toto je takd pravda, ktorfi ani naj-
dalsi zastupcovia nevery popieraf nemdZu. Geologia ma ku ta-
kym vrstvaim zeme vedie, v ktorych sa stopa Zivota vdbec ne-
nachiadza. Ved na zemi ani nemohlo byt Zivota vtedy, ked ona
bola eSte Zeravd a v tekficom stave; ponevad viac tisic stup-
fiovd horticost by bola kazdy zdrodok Zivota vydusila. Dnes ale
st na zemi Zivi Tudia, zvieratd a rastliny; nasledovne musi byt

Boh, ktory stvoril Zivot na zemi.

Zivot musel mat zaciatok, poneval geologia vedie do ta-
kych dob tvorenia sa zeme, v ktorych bol Zivot nemoZnym, kde
nenajdeme ziadnej stopy a pozostatku Zivota.” (Vid Virchov.
Praplodenie, 4. hl.)

hvi,‘jg,‘,;ém, 4, Poriadok na oblohe. Ziadna vec nema na <loveka tak
sveta, mohutného Gdinku, ako pozorovanie hviezd naSej oblohy. A
tento ddjem sa eSte vtedy stupiiuje, ked nielen okom, leZ aj
hvezdarskou vedou osvietenym rozumom pozorujeme nebo. Pla-

néta Jupiter je 1.500 raz tak velka jako na%a zem. Zo slnka by

sa dal 1,260.000 naSich zemi utvorif; Wega je 40.000 riz tak

velka, ako na8e slnko. Sti hviezdy eSte vicSie ako tato. Sirius

je 20 krat, Kapella 370 krat svetlejSia ako naSe slnko. Vo vzdial-

ke hviezd sa &lovek tieZ zavriti. Svetlo ucini za jednu sekundu

42.000 mil, a predsa potrebuje 8 mintit a 5 sektind dokial pride
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zo slnka na naSu zem. Sirjus je od na$ej zeme 560.000 rdz tak
‘daleko, ako slnko. Si ale aj také hviezdy, z ktorych svetlo
k nam len po 10—12 tisic rokoch pride.

Pocet hviezd: je nesmierny. V mliecnej ceste je viac ako
30 millionov  hviezd. Pocet vSetkych hviezd odhaduji hvezdari
na 500 millionov. Okrem toho sa hviezdy so zavratnou rychlo-
sfou kriitia vo v3ehomire. NaSa zem za 1 sekundu ucini 29.6 km.
okolo slnka.

Sii ale ‘aj také hviezdy,-ktoré udinia viac kilometrova cestu
za jeden okamih.

Obdivuhodny mechdm7mus je to hviezdnaté nebo, z kto-
rého my ale len jednu Ciastku pozname. Stredobodom naSej sl-
ne¢nej sustavy. je slnko. Bludice sa na svojich cestach
v podobe elipsa (<) krutia okolo stredobodu. Bludice maji
tieZ svoje mesiace, ktoré sa kriitia okolo vlastnej osy, a okrem
toho sa krutia aj okolo bludic, a s tymito okolo slnka. A cela
slneéna ststava zase sa kriti okolo neznidmeho bodu.

Hviezdnaty svet v jeho rovnovahe drZi pritaZlivost. Zaklad-
nym zikonom nebeského mechanizmu je: pritaZlivost, ktora je
rovna s hmotou telies, a ktora stoji v opanom pomere so §tvor-
com vzdialenosti. (Newton).

Odkial je obdivuhodnfz mechanizmus nebesky? Clovek je -
plne bezmocnym voci hviezdnatému svetu; on vynasiel, ale ne-

Mechanizmus
nevesky
vyZaduje

ustalil poriadok na nebi. Ale ani sam hv1ezdnatv svet nemozZesvoiho maistra,

byt pri¢inou tohoto poriadku. Pre hmotu totiZto je to tiplne jed-
no: ¢i sa.ona nachadza v chaotickoin stave, alebo v podivinom
poriadku? Sila ale je slepa, ona z niitnosti fi¢inkuje v jednom
smere, ona zaiste nevymysli mechanizmus.

Jako hodiny, stroj, slovom jakykolvek mechanizmus vyZa-
duje mechanika, ktory ho vymyslel a sloZil: podobne aj mecha-
nizmus neba Vyzaduje silného a miidreho mechanika; a tento
nemoze byt iny, ako Boh.

,Kto ustanovil zakony prirody? Prirodovedomec ich sice
vynasiel, ale neustanovil. Ani priroda ich nedala, ona ich len na-
sleduje. KtoZe in¥ moZe byt povodcom tychto zakonov, ako
Tvorca prirody*. (Madler, hvezdar.)

Mechanizmus nebesky je natolko isty, Ze hvezdari niélen
na roky, leZ aj na celé tisicrodia, a to tak do budicnosti ako aj
do minulosti, vedia vyratat pohyb a stav bludic slnednej siista-
vy. Z tejto prisnej istoty potom to zatvaraji povrchne smysla-
juci ludia, Ze hviezdnatd obloha nepotrebuje mechanika.

Ale tento vyvod je celkom taky, ako keby niekto to pove-
dal, Ze: Tieto hodiny, tento stroj dobre pracuje, — nasledovne
tieto hodiny a tento stroj nemal nikdy majstra a.pdvodcu. DIa
Newtona ale ,,mechanik neba bol velmi zbehly v mechanike a
geometrii,*
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V XVIL. stoleti Zil obdivovany fyzik, menom Athanidz Kir-
cher. Tento ukdzal jeden podivny stroj hodin istému nevercovi,
ktory sa ho pyta: ,Kto vynasiel a sostavil tento prekrasny me-
chanizmus?* ,Nikto, pane, tiplne nikto!* odpovedal Kircher.
Neverec, pohorSiac sa na odmietavej odpovedi tohoto velkého
muza, odpovedd nevrle: ,,Tiato odpoved urdZa moj zdravy ro-
zum, ktory by som musel zaprief, aby som ju uveril!* ,,Nakolko
ale urdZa méj zdravy rozum vaSe predpokladanie, ktoré Ziada
odo mna, Zeby som o mnoho sloZitej§i mechanizmus neba, za
dielo, nemajiice pévodca pokladal, ktory by bol tento obdivu-
hodny mechanizmus vynaSiel a sostavil?!...*

5. Poriadok na zemi.

OdkialZe je rozli¢né podelenie zeme na prvky, ktoré maji
iné a iné fyzcké a chemické vlastnosti? PreCo je hmota nie
radSej jednotvarnou? Odkial je triedenie zemskych {vorov na
nerosty, rastliny a Iudi? Odkial je to divné stupiiovanie ve-
ci na zemi sa nachadzajiicich? Nerosty jestvujii — ale sa ne-
stravujii a nemnoZia. Rastliny Zijii, berii do seba cudzie latky
a menia sa, inym slovom: Zivia sa, cbnovuji seba samé v se-
meni, totiZto mnoZia sa. Zvierati zase stoja o mnoho vy$Sie,
nakolko ony majit vSetky ucinky rastlin, ale k tomu sa eSte aj
hybajti a citia. Clovek kone&ne stoii v nedostiZnej vysokosti nad
ostatnymi tvorami zeme: jestvuje jako nerosty, Zije a citi jako
zvieratd a rastliny — okrem toho ale eSte aj citi, md slobodnti
v6lu a povedomie Zivota a nlinkov svojich.

Odkial je toto systematické sriadenie zeme? Slepé a naho-
dilé sily toto nemdzu utvorif, ponevad sily pracuji len v jednom
smere a bez uritého 1icelu, preCo ony ani nemézu stvorif roz-
licnosti a premenlivosti.

Okrem toho, odkedy sa clovek nachiadza a pozoruje pri-
rodu na zemi, eSte sa to nikdy nestalo, Zeby bol niektory tvor
prerusil sp6ésob svojho jestvovania, nerosty sa eSte dosial ne-
staly rastlinami, rastlina sa e$te nezmenila vo zviera, zviera
sa eSte posial nepovzmeslo na dostojnost Cloveka, a clovek
zase sa eSte posial nepremenil v nadprirodzeného tvora. Co
teda ustalilo medze rozliCnym triedam prlrody? Zivot sa ]avi
v jednotlivych rastlinich a zvieratoch; preCo teda vymieraji
jednotlivé tvory a preCo Zijii len v potomkoch? Preto neostiva
Zivot rad8ej v prvych ZivoCichoch? ...

Hmotar na tieto otdzky odpovie: ,Hmota je vo veCnom
vyvine, a dneSny svet je nasledok tohoto vyvinu. Kedby ale
svet bol vo vednom vyvine, vtedy by uZ bol musel davno dosia-
hnuf najvy$si stupefi dokonalosti, a okrem Cloveka by uZ ne-
malo byt iného tvora na zemi, mftva hmota by uZ vobec ne-
mala byf moZnou; lebo inag by tdto hmota merala c1astky Vo
vyvine. Ale preco°
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Zakon predpokladid rozumného, a svojou vlastnou mocou N‘“b”“‘m
ticinkujiceho zdkoncdarcu, ktory ten zdkon vymyslel a do Zi- ,40metarca
vota uviedol. Poriadok vyZaduje usporiadatefa. Nasledovne u-
sporiadanost zeme poukazuje na mysliaceho a rozumne #din-
kujiiceho Boha.

6. Z primeranosti vzaty dokaz. Cief si vie len

rozummi a

Ciel sa zaklad4 na budiicnosti a je vysledkom systematic- opodni voru

kej prace Kto chce ucelne prauovat’ ten mu51 poznaf DO 1 ciel, majica bytnost
vytchnfif.

striedkov  ako aj vytknutie cielu — p;redpokladé slobodné
t¢inkovanie. Kolko uCelne zariadenych zelin, stromov a iistro-

jov je na zemi: tolko ddkazov mda ond pravda, Ze tvory zeme
musel stvorit rozumny, tvoriaci a slobodne wginkujtici Boh. piene

Strom md na pr. dvojniasobny ciel: po 1. udrZanie jednot-  rastiin.
ky, a po 2. udrZanie druhu. Ciastky stromu sii: korene, kmefi,
vetve, listie, kvet a ovocie. KaZda jednotlivd ciastka md intt a
ind povinnosf: Kkorene vyssivaji potrebni stravu zo zeme;
listy sprostredkujd vliv povetria a slnka. Uginkom v3etkych
tychto Cinitefov je, Ze strom Zije, rastie a sa Zivi — (udrZanie
jednotky). Koneénym cielom ale je: udrZanie druhu. K tomuto
slizi kvet a ovocie. Hiavné Ciastky kvetu: sii praSok a seme-
ni¢ka. Tieto sa ale nachddzaji tu spolu na jednom kvete; — tam
zase na jednom strome, ale na rozliénych kvetoch; inde zase na
rozli¢nych stromoch. A ¢im je taZSie siirodnenie, tym' viacej je
prasku, aby sa ciel, totiZto siirodnenie, predsa docielil. Niekedy
je k sirodneniu dostatodny vietor, inokedy musia v tomto chro-
baci prist na pomoc stromu. Pestrd krdsa kveta, voiia a jeho
medovy obsah, toto vSetko je vylune k tomu, aby vabily chro-
bakov; strom tieto prijemné a krdsne veci na iné nepotrebuje.
(O veele dokazali, Ze ona v jeden defi kvety len jedného druhu
navstivuje, Zeby sa pripadne jej navSteva v prircdnom hospo-
dareni neztratila.)

Odkial je teda toto spolutitinkovanie prirody k tomuto
dvojnasobnému cielu? Préica jednej Ciastky by bola bezvysled-
nou, keby aj druhi neskongila svoju tilohu. Koreni, kmeri, listy,
kvet, — toto v3etko.nevie nitoho o svojom fifinkovani; tym
menej poznajii konecny ciel: ovocie, ktorého cielom je udrZa-
nie Zivota stromu. Vietor, hmyz nevedia niCoho o tej vdacnej
sluzbe, ktora ony stromu preukazujd.

Plan, s istym konednym ucelom, pripravif méZe len my-
sliaci povodca. JestliZe ale bytnost fiinkujica za istym fce-
lom a dla istého planu, je nie jeho pdvodcom; vtedy pdvodca
mus{ byf mimo neho. Kazda bylina, kvet, strom; — je jednou
pismenou v knihe prirody — ktord hldsa midrost BoFiu.

Aj v ti8i ZivoCichov vidime ten isty ciel: totiZto udrZanie
jednotlivca a druhu; lenZe docielenie ti¢elu je tu omnohe po-
divneijsie. Kazdy ]eden Fivotich je tak dokonalym a umelec-
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kym kusom, Ze sii vo¢i nemu diela aj najvac8ieho genia babra-
tinou. Stravovanie, dychanie, obeh krvi, smyselny Zivot, mno-
Zenie sa, — toto vSetko ma svoje zvlaStne ndstroje. Tito podi-
vuhodnid vec zbadame najlepSie na sebe samych; ponevad aj
naSe telo je len zvierackym telom. V [udskom organizme sa
prekrisne uplatiiuju zakony Statiky, optiky a akustiky, ktoré
Clovek len neskoro a velmi fazko vedel vynaist. Kazdy id ezna-
¢uje vyraz jedného hlbokého planu. Dni, v ktorom jeden mimo-
riadny Zeni, vynasSiel zdkony oka, ucha, obehu krve, dychania,
stravovanie sa a civovej sustavy, boly diami sviatonymi pre
lekarsku vedu. A mnoho veci v Tudskej stistave je eSte aj dnes
zdhadou., _ '

Jednotlivé nastroje a ttvary sa aj dnes bez nasho vedo-
mia a bez naSej vble utvarajd, a vtedy ucinkuja najlepsie, ked
ich my v ich ti¢inkovani prekdzat nemdZeme. (Trpaslici s tieZ
len vysledkom tohoto vzdorného tu¢inkovania.) Potom: niekto-
ré nastroje si1 krasneho vyvinu bez toho, Zeby priSly do préce;
cko pride na svet bez svétla, ucho bez hlasu a sly$ania; plfce
bez dychania. Ked sa ich potreba zjavi, pri ich prichode na
svet, vtedy sa ony uZ celkom hotové k vyplneniu ich povinnosti.
Ciny pudu zvierafa st mnoho riz tak podivné, Ze ich nejeden
vedomec vo svojom zmiétku za rozum poklada.

Biologii (Zivotovede) sa najnovsie postastilo vynajst zdko-
ny udrZania druhu zvierat a rastlin, ktoré vehlasne hlasaji mr-
drost Stvoritefa. Dia tychto najmensSia Zivotna jedinka je: bun-
ka. Bunky st tymi stavebnymi kamienkami, z ktorych sa vy-
buduje telo zvierat a rastlin. Hlavnymi Siastkami bunky si: 1.
protoplasma, po 2. nukleus (zrnko), ktoré pozostiva z malid-
kych vlikien. Zrno je nositefom Zivota; protoplasma je Zivite-
fom zrnka. Dvojrodné rastliny a zvieratd sa tak mnoZia, Ze sa
obrodiiujiica muZska a Zenska bunka spoji (obrodenie). Obro-
dujiice bunky. sa vyvifiujii z inotriednych rastlinnych a zvie-
racich buniek, ale tak, Ze tieto majti len polovicu kolkosti nu-
klea, a len po sjednoteni sa a po obrodeni sa nachodi kolkost
zrna znazorfiujiiceho ich druh. Obrodenia bunka je zrnom no-
vého zvierafa alebo rastliny.

Riadna bufika fudského tela je 24, obrodujiica butika dvoj-
rodych bytnosti pozostiva len z 12 vldkien. Sjednotend, totiZto
obrodend builka, ale ma uZ prave tak, ako aj riadna 24 chro-
mosomov, Cili zrnkovych vldkien. (Chromosoma = je barevné
teliesko.) ‘Biologovia si tieto telieska zamalujt, aby ich tym
lepSie vidiet mohli.

Keby ale obrodujiice buiiky maly celt kolkost semena
riadnych buniek, vtedy by obrobena buiika mala dvakraf tolko
semena, a potomci by boli dvakrat tolki ako ich rodi¢ia, druhé
pokolenie ale, by bolo $tyri krat tolké. A tak by stromy, dfa
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najnizSicho smyslu slova, aZ do neba nariastly, aby sa ale toto
nestalo, a aby rastliny a Zivodichy podrzaly raz svojich rodi¢ov,
— k tomu sliZi zmenSenie semena, &ili polovidaté rozdelenie
mmnoZiacej buitky. (Vid: Vasmann: ,,Moderna biologia a veda
mnoZenia sa str. 90. z roku 1904.) Ten isty zakon sa uplatiiuje
aj pri fudskom mnoZeni s tym rozdielom, Ze Boh vleje do obro-
denej buiiky nesmrtelna dusu. HIa toto je velkd dostojnost man-
Zelstva. Rodiéia si1i spolupracovnikmi boZimi pri udrZani poko-
lenia Tudského. Z tohoto mdZe ktokolvek vidiet, Ze jak hroznt
nepravost pachaji ti, ktori prekdzaji plod Tudsky. (Szuszai:
‘Manzelsky Zivot. Odtlak z Boromeusa.)

Prirodné vedy ani nekonajni iného, ako 7e z knihy prirody
vylitujit myslienky bozie. Kto by ale nevedel z myslienky prist
na myslitela, ten by bol v mysleni veru velmi nedostatoiny a
netiplny. Aj neverecky Diderot musel uznat, Ze jedno krydelko
motyla a jedno oCko komdra je dplne dostatolnym, Zeby ne-
verca do zmitku priviedlo.

Vskutku: ti¢elné sriadenie stvorenych veci najsilnejSie do-
raZa na brinu rozumu a najjasnejSie poukazuje na Stvoritela.
»Kto by nechcel to verif, Ze v8etko dejstvovanie je dielom epi-
kurejskej ndhody; a kto teleologii ¢o len maly prst poda; — ten
pride dosledne K prirodnej teologii, — a tym menej sa vyhne to-
muto, ¢im CistejSie a ostrejSie rozmysfa; a ¢im neodvyslejsie
stidi. (Dubois Reymond. Vid Meffert: Apol. Prednasky IL. 188.
strana). -

Nevera ale prave pre toto popre ti¢elnost trebars nad slnko
jasnejSiu v prirode; trebars by tymto nad sebou zdrcujiuci vy-
rok vyriekla. Lebo dfa hlasu zdravého rozumu: ,,To nemdZe byt
pravdou, ¢o sa protivi zjavnym skutkom.*

Istota vzatd zo svedomia. Jako vie rozum urobif rozdiel
medzi pravdou a nepravdou: podobne tak znd dobré od zlého
rozoznaf. Ked vynesie rozum triezvy vyrok o tom, ¢i sa neja-
ky skutok srovnava so zdkonom dobra? Tento prakticky V}'/l’Ok
menujeme svedomym. Toto je ale eSte nie hlas boZi, toto je nie
celé svedomie. Rozum sa totiZto vo svojom vyroku, o je do-
bré a ¢o zlé, mdze pomylif nasledkom svojej slabosti a zmiit-
kov, ktoré naruZivosti zapriCinily.

Na pr. vdova Indova si to za povinnost pokladd, Ze by do
ohna skocila a sa updlila, ked jej muZ zomre. (Podobné poblit-
denie svedomia pochiddza najviac z povery. Niektori divi Iudia
vraZdia, ba aj zjedia svoju obetu, lebo sa domnievaji, Ze tym
zdedia silu a hrdinskost zavraZdeného. Ini zase povrazdla pri
smrti panovej Vsetkych Jeho otrokov, lebo si myslia, Ze aj na
druhom svetc ostane pan panom, Ze mu jeho Tudia aj tam mu-
sia sluzbu preukazovaf. Takéto mravné pobladenia ale nicoho
nedokazujii proti skutkom svedomia: ako ani germanska pove-

Svedomies
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ra: ze sa strigy maji palit; alebo povera moderného sveta: sii-
boj nezniéi svedomie.)

Ked vynesie zdravy rozum svoj vyrok: toto je dobré a tam-
to zlé; vtedy sa ozve v -dusi hlas boZi: ,,zlé nesmie$ Cinif; do-
bré ale mozes, alebo mas &inif.” Toto je svedomie: alebo prak-
ticky vyrok speCateny so sankciou povinnosti. JestliZe zlé robis,
— si zlym a zodpovie§ za tvoju zlobu. Z1é ti neslobodno ¢&inift!
— Toto je takd pravda, ako aj to, Ze kaZzda vec ma svoju prici-
nu, A rozum sa ani len nepokiisi tiato pravdu popierat ak len se-
ba samého zabif nechce. Clovek je natolko svedomitym, na
kolko Zije po Tudsky; alebo: nakolko pouZiva svojho zdravého
rozumu. Svedomie len tam chybi, kde niet zdraveho rozumu
ako pri blaznoch a blbcoch.

Kazdy zdkon predpoklada zakonodarcu. Zikon svedomia:
»Zle neslobodno Cinit“, poukazuje na Boha, ako na najvyssieho
zakonodarcu. Lebo by ina¢ hlas svedomia bol bezpredmetnym,
léetzly mu v skuto¢nosti nezodpovedalo jeStvovanie velného

udcu.

Drla Kanta je .rozum tiplne necdvislym zakonodarcom sebe
samému. Na toto poznamendvame, Ze: 1. Rozum pozniva sice
dobré i zIé, ale sim neutvori ani dobré ani z1¢€; 2. jestliZe je roz-
um samostatnym sebe samému zodpovednym kralom a jestliZe
si sam sebe tvori zdkony. — Tym istym pravom sa mdZe zpod
tvch zdkonov aj oslobodit, tymto sa ale podvracia svedomie. A
Kant skutotne nechce nidoho vediet o zodpovednosti. DIa neho
je Clovek za svoje skutky jedine sebe samému zodpovednym.
Toto ale je ni¢ iného, ako skutodné popieranie Boha, o je tym
hor§1e, 7e Ja miesto nekoneéne velebneho Boha, svoje vlastné
pyS$né ,ja“ stavia.

Protivnici naboZenstva hovoria, Ze ,je svedomie ovocim
vychovy®. Pravda je, Ze dobrd vychova briisi, zjemfiuje a citli-
vej$im &ini svedomie celkom tak, ako rozum vzdelava ucenie:
ale ona nestvori svedomie, ako ani ulenie nestvor{ zdravy ro-
zum. Ani obyCaje ludu nezrodia svedomie, ba naopak, svedomie
tvori oby¢aje Tudu; v ktorych sa tsudok predkov a vrstovnikov
javi,

Niektori pomieSajit dobré a zlé s prospeéns’zm a Skodlivym.
Dobré sa shoduje s pravdou, ale zérovei siivisi aj s blaZenostou,
zlé ale s neblaZenostou. Toto ale zase to znamena, Ze je zdkon
nie vyphvom svevole, ale lasky Boha, ktory chce dobré vSet-
kym svojim tvorom. Dobré ale Casto chodi so sebazaprenim a
neslubuje osobu na tejto zemi; a navzdjom: zlo je mnoho riz
prijemné a uZitok slubuje. JestliZe pomylime dobré s osoZnym,
vtedy hrdinské ctnosti, ako: viera, vlastenectvo, mudennictvo.
vernost, sa stanit prazdnymi slovami.



63

DIa zakona pri€inosti vysledok nesmie nikdy viac obsa- Jestvovamie
hovat ako priina, lebo vtedy jedna Ciastka vysledku by bola mpiess cos
bez prifiny. Ale je nie vidy potrebné, Zeby pritina celoil SVO- ného, sebave-
jou silou ucinkovala, inym slovom: pri¢ina méZe viac obsaho- domého a
vat, ako je vo vysledku. Teraz ale na zemi sa nachddzaji ro- °sevného Boba.
zumom, slobodnou vofou a vedomym obdareni Iudia, nasledov-
ne Stvoritel sveta a Cloveka musi vlddnut rozumom, slobodnou
volou a sebavedomym. Velkost sveta poukazuje na to, Ze vola
Stvoritela je nekone&ne silni. Podivuhodny poriadok a cielupri-
meranosf zase poukazajil na to, Ze um a mudrost BoZia sii ne-
konedné.

Keby si niekto na nejakej vystave, v ktorej je nakopené ti- Svet i '3d°"°,m
sice a tisice predmetov rozumu a usilovnosti Tudskej, dovolil “iyqmva
poznamenat, Ze: toto mnoZstvo strojov, umeleckych vytvarov,
nastrojov atd., vSetko samo od seba povstalo, to vSetko je i-
nom nahodilosti; toho by sme vSetkym pravom za pomiteného
drzali. Svet (kosmos) je tieZ jednou stilou vystavou, ktort
Boh sebe samému a rozumnym tvorom usporiada. A ked &lovek
siidi slobodne, nepredpojate, t. j. od hrieSnej naruZivosti pove-
domia hriechu slobodne nemozné je, Ze by zo sveta samého ne-
priSiel na Boha. Svet dokazuje jestvovanie Boha, tak, Ze jedine
na rozume pomdteny, alebo zlostny Clovek moZe jestvovanie
Boha popierat.

Ved jeden-kazdy tvor nosi zjavne na sebe znamky midro-
sti, sily a dobrotivosti BoZej. Siistava slnena sa prave tak vy-
znacuje znamkou svojho boZského pdvodu, ako aj najjednodu-
chej§ia bylinka. A skutoCne pokolenie Tudské zo sveta vidy vy-
¢italo jestvovanie Boha. Toto ndm dokazuje:

9. Dokaz dejepisny:

Egyptéanja, Cifiania, maji dejinné pamiatky viac neZ poiolenie tud-
Sesf tisicroCné. A tieto stavitelské, umelecké a literarne pamiat- ské vidy verile
ky sit bez mala v8etky naboZenské pamiatky. UZ Cicero sa od- Y Bot#
vazil toto pisat: ,,Okrem ludi, niet Zivého tvora, ktory by mal i
¢o len poSmurni znamost o Bohu; ale ani niet niroda, ktory
by navzdor svojej nevzdelanosti a divokosti neuznaval, Ze jest-
vevanie Boha musi prijaf, trebars by ani Cistého pochopu o Bo-
hu nemal.”* (O zdkonoch 18.) A aj dnes, ked uZ cely okrslek
zemsky poznidme aspoil vo velkom, dsudok Cicerov je trefny, Ze
tctiZzto naboZenstvo postradajiiceho uaroda niet. Missiondri,
ktori cez celé veky skidmaiji Zivot divych niarodov, uznavaji, Ze
sa im niekdy nepo$tastilo zvyky, smy§lanie nirodov tdplne vy-
stihniif; uleni cestovatelia ale, ktorf len letkom prejdd niektory
kraj, tak hovoria, Zeby boli do hlbin nedéverdivych a divych
narodov nazreli; a tu i tam Zeby boli nirody bez Boha na3l.

Ale zakladnejSie skiimanie dokdzalo, Ze sa ucdeni cestovatelia
mylili. V8ade sa ndjdu nemocni a blazni; zrno pokolenia [lud-
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ského ale povstava zo zdravych a rozumnych.ludi. Tak medzi
vzdelanymi, ako aj medzi menej vzdelanymi (alebo cele divymi
[udmi) sa najdu jednotlivi néverci; vo vSeobecnosti ale je po-
kolenie Tudské veriace. Aj dnes plati slovo hipponského mudr-
ca (sv. Augustina): ',,AZ na malé vynimky tych, v ktorych je
priroda velmi spotvorend, celé pokolenie Tudské uznava Boha za
stvoritefa sveta“. (Zomrel 430.)

Jestvovanie Boha je v3eobecnym presvedenim pokolenia
Tudského a podla Cicera: ,,De quo omnium natura consentit, id
verum esse necesse est = V éQm sa priroda v8etkych shoduje,
to sa musi za pravdu pokladat.” Preto, Ze je v8eobecné presved-
genie slovom rozumnej prirody <&loveka, priroda ale nikdy ne-
luze.

Dra sv. Toma$a akvinského, tohoto obra rozumu: ,,Co
v8etci drZia za pravdu, to nemdzZe byt celkom mylnym, pone-
va¢ mylna mienka pochiddza zo slabosti rozumu celkom tak,
ako aj smyselny klam je nasledkom slabosti smyslov! Nedosta-
tok ale je len nahodily, ponevad je on v protive s prirodou. Na-
hodild vec sa ale nemoZe stale, a v kazdom opakovat.* (Summa
fil. IL., 34.) : _ _

Z jednej strany slobosf a nesriadenost sms’f§l’ania, z druhej
strany ale naruZivosti a povera zapriCinily to, Ze udiav mno-
ho bohov verili a modldm sa klafiali; ale cez mrakoty kaZdého
bludu prenikne ¢ slnka tej pravdy: Ze ma ¢lovek svojho Pana
a sudcu. .

Ti, ktori hovoria, Ze Vsetky zivotichy pochadzajii z prabun-
ky, k voh systému takto stavajii stupne naboZenského vyvinu:
fetiSizmus (modlarstve), politheizmus = mnohoboZstvo, mono-
theizmus = jednoboZstvo. Deje kultiiry ale ni¢oho nechci ve-
dief o tomto prekriitenom vyvine. Historické pamiatky totiZto to
dokazuji, Ze staré narody v jedného Boha verily.. ,,Monotheiz-
mus prediSiel politheizmus, a u ,,Védov* sa hmlou politheizmu
prerazila pamiatka jedného nekonedného Boha*. (Max. Miiller.)

Povestnou pamiatkou u Egyptlanov je ich ,Kniha mit-
vych“ Dra tejto aj Bohu, ktory stvoril v8etkych bohov, duse a
svet” poklonia bohovia! On je samojediny, od ve&nosti jestvu-
itci a dokondleho Zitia“. (Dr. Gieswein: Mizraim a Assﬁr) Po-
dobne aj v klinovom pisme Chaldov a Assirov sa ozyva vierav-
stvoritela sveta a sudcu dusf. V Cine len neddvno vynasli eu-
ropejski udenci modlitby k ,NajvysSej Bytnosti“, ktoré zvyknul
cisar na vidSie slavnosti odriekaf. Tieto modlitby sii prastaré
relikvie, ktoré boly pred Iudom skryvané, a ktoré nepodlichaly
Ziadnym premenam. Tieto cisirske modlitby tak verne zodpo-
vedaji nduke o jednom pravom Bohu, Zeby ich ktorykolvek
krestansky cisir mohol odrieknuf. (Moravsk1——Jand1 Vedery
na brehu Zenevského jazera, 91—93). Aj u Grékov bol Zeus ot-
com bohov a Tudi a kriafom Olimpa.
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Podobne aj reCové pamiatky poukazujii na monotheizmus.
Indogermanské a semitské jazyky Boha spolotnym menom o-
znacuji. V indo-germanskych jazykoech ku pr. v sanskritskom

Boh je: ,deva“, v grécko-latinskom %eos = (theos); — v
severo-germanskom: Zio; — v gbétskom: Tius; — litvinskom:
diewas; v starc-pruskem: deivs. V semitskych jazvkoch: v he-
brejskom: El (mocny); — v babylonskom: Ilu; — v arabskom:

Allah; — v sirskom: Aloho.

Dia nduky dejin a reCovedy bol teda monotheizmus = (jed-
noboZstvo) pranaboZenstvom pekolenia [udského, politheizmus
je vysledkom tpadku a hynutia. Je to tvrdenie, cele z povetria
vzaté, Zeby dne$né divé ndrody oznalovaly prapostavenie po-
kolenia [udského; poneva¢ najviac tychto niarodov sa nachodi
v stave hynutia a upadku.

Privrzenci evolucie (vyvinu) v stondsocbnom vydani opa-
kujui materialistickd nduku Lukretiusa, ktora znie: ,Prius in
orbe deos fecit timor, ardua cecelo fulmina dum caderent. —
Strach splodil na zemi bohov, ked prikre hromy s neba pada-
ly.” Blyskanie, zemetrasenie, hluk mora, zdtmenie slnka i me-
siaca atd., budi opravdu bazen v udoch, menovite v jednodu-
chych synoch prirody.

Strach predsa nesplodil nidbcZenstvo. Ved CoZe je strach?
Pocit. Strach, ako aj kaZzdy iny pocit je slepy; slepy strach
ale veru ni¢ nevynajde. Zjavy prirody prestrasia aj nerozumné
tvory; preCo teda nesplodil vo zvierafoch niboZenstvo strach?...
Strach, ktory zapridinily v &lovekovi velkolepé zjavy prirody,
sliZil sice za pri¢inu, Zeby Clovek za tymito zjavmi patral po
Stvoritelovi prirody. Teda nie strach, ale zdravy rozum ta do-
viedol Cloveka, Zeby Boha poznal. Keby &lovek nemal mysliacu
dusu, strach by prave tak nebol v fiom utvoril ndboZenstvo, ako
ho on ani u nerozumného tvora nestvori.

Ved uZ aj v stredoveku sa hovorilo: ,,qui nescit orare, per-
gat ad mare = kto sa nevie modlif, nech ide na more", ved sa
tam naudi. UZ vtedy znali, Ze je strach velmi spdsobny na to,
Zeby Cloveka k naboZnosti povzbudil, ale v Clovekovi sa len to
prebudi, ¢o sa v fiom aspoil v zdrodku nachidza. Alban Stoiz
piSe, Ze isty mladik pocas jeho ciest do svitej zeme stile oZi-
val plody nemravnych romanospisov. Rino po hroznej biirke
ale uZ nevidel tieto tlichaniny v ruke oného miadika. Nevedel
postaf. Zeby sa ho nebol opytal: ,KdeZe je ten roman, ktory
ste vCera tak hltavo &ital?* ,Hodil som ho poCas burky do
mora, — lebo to bola veru velmi zla portieka.*

Velmi obltibenym heslom nevereckych socidldemokratov
je: ,Nestvoril Boh Cloveka, ale ¢lovek stvoril Boha“. Vskutku
je pravdivé toto tvrdenie v tomto smysle: , HrieSny &lovek si
neoblubuje jedného spravodlivého, nekonedne svidtého Boha,
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ale bazeil ho ta doviedla, Zeby si na svoj obraz stvoril bohov,
ktori sii tak hrieSnymi ako on a ktorych sa musi baf. A privr-
zenci bezdogmatického krestfanstva, ktoré nema Clankov viery,
si dla Tibosti svojho srdca Boha tieZ za takého zababtSeného
starého dedka predstavuji, ktory zaZzmiri oci pred kazdou sla-
bostou svojich dietok. Odhodia kazda dogmu, len tiito jednu si
podrzia: ,KoneCne predsa len kaZdy &lovek pride do neba; lebo
Boh je dobry, a nemoézZe svoje deti sotit do pekla.” Toto je pravy
posmech naboZenstva, toto je moderné vydanie pohanstva.

Nasli sa aj taki, ktori tvrdili: , NaboZenstvo je vynalezom
kiiazov a podvodnych kralov.” Kiiaz je sluhom ndboZenstva,
nasledovne jeho tirad uZ predpokladid naboZenstvo. Skutolno-
stou je to, Ze naboZenstvo splodilo kfiazov. Panovnici ale len
vtedy mohli pouZit ndboZenstvo na svoje ciele, ked w7 Tudia,
ich veriaci verili v Boha.

3. Nauka Kant-Laplace-ova.

1. PrivrZenci nevery sa usiluji dokazy, z pochybu a poriad-
ku na nebi panujiceho, vzaté dveindscbnou vedeckou teoriou
podvratif, totiZto ndukou Kant-Laplace-ovov o praplodeni.

2. Nauka Kant-Laplace-ova bola zaviSenim hvezddrskej
niauky Kopernikovej. Kant poloZil ziklady svojej nauky r. 1755.
V predmluve svojho diela hovori, Ze sa len vtedy odhodlal uve-
rejnif svoju teoriu, ked sa presvedlil o tom, Ze sa ona viere
neprotivi. (Neskor$ie uZ sice nebol natolko svedomitym.) O $ty-
ridsat rckov neskorSie zdokondlil tito nduku Laplace, neskor-
Sie vyskumy ale eSte pravdopodobnejScu ucinily tito teoriu.

3. Téato teoria v svojich zakladnych &rtoch znie takto:
»V8etky tdy naSej slneCnej stustavy, ako: slnko, osem vicSich
komét, mesiace vlasatic a viac sto malych bludic tvorilo kedysi
jednu velkd spolotnd parovi gulu. Této parova gula zacala Ca-
som hustnif a okolo svojej osy sa kritit. So zviacSovanim hust-
nutia rastlo aj teplo, a pohyb sa stival vZdy rychlejSim a ry-
chlej$im. (Fiat lux!) Nisledkom rychleho okruZzného pohybu sa
potom stalo, Ze sa okolo rovnika, kde bola najviacsia centrifu-
galna sila, utvaraly kotice, ktoré sa jeden za druhym odluco-
valy od stredného tclesa a zacaly sa nasledkom jeho pritaZli-
vosti okolo neho kritit. NeskorSie sa tieto kruhy, nasledkom
istej neznamej priciny, odlicily a stuhly. Takto povstaly ko-
méty. A ponevad sa ale zoviiajSia Ciastka bludic, kritiacich sa
okolo tistredného telesa, rychlejSie pohybovala, z ¢oho povstalo
toznie bludic okolo svojej vlastnej osy. Odlicenie kotiicov sa
opakovalo aj pri bludiciach, a takto povstaly mesiace. Ked sa
ale tistredné telesd, nasledkom ich stuhnutia stiahly, odpadova-
nie kotidov prestalo.
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Chladnutie u ¢iastok slnednej suistavy je vSeobecné. Jedna-
druh4 uzZ natolko vychladla, Ze uZ ani nema svojho vlastného te-
pila (ku pr. mesiac). Takto povstala celd naSa slnena siistava a
cely hviezdnaty svet. Najnovsie totiZto na to priSli hvezdari, 7e
sa aj naSe slnko s celym svojim sprievedom okolo nejakého
ustredného slnka kriti. DIa tohoto by aj pdvodna hmota nasho
slnka nebolo nid¢im inym, ako odliiCenim hmoty vtedy, ked za-
pocala svoje okruzné tocenie. _

4, Tito teorin je nie vytvarom obrazotvornosti, ale ve-  Teoria
deckou hypotézou, spolivajiucou na skutolnosti, kford je eSte Kant-Laplace
sice v mnohych bodoch temnou a zaiste sa edte v jednom dru- ™ Y;f‘*d“”
hom premeni, — ale v podstate ju uz dnes mdZeme za pravdu
prijat.

a) Spektdlanalisis totizto to dokazuje, 7e st nebeské telesd

z rovnakych prvkov. Tato skutoCnosf nias na rovnaky poévod
hviezd odkazuje. b) Niektoré nebeské telesd aj dnes pozostavaijn
z par, jedno z hustejSich, druhé z redSich; niektoré sa nacha-
dzaju v tekiicom stave, iné zase st uZ stuhnuté. Aj toto pouka-
zuje na spoloény z par pochadzaijiici poévod. Cesty bludic vSe-
tky, s malou vynimkou, padaji do plochy slne¢ného rovnika.
Tato vec zase poukazuje na odlicenie v okoli rovnika. d) Cesty
bludic s ku kruhu bliZiace sa elipsy. Z tohoto mo6Zeme nasle-
dovaf na okruzné tocenie sa ustredného telesa. e) Bludice slneC-
nej sdstavy, vyjmic dva mesiace Uranusa a mesiaca Nep-
tina, sa v jednom smere pohybujii, a sice zo zapadu na vychod.
Aj toto poukazuje na spolocny ich pdvod.

Nejasné sti eSte nasledujtice body tejto sustavy: a) Pro-
tivné totenie sa mesiacov Urdnusa a Neptiina od vychodu na
zapad; b) toCenie malych bludic ukazuje velkii odchylku od
rovnikovej plochy; ¢) najdalsia bludica Neptin je o mnoho hu-
stejSia, ako ku slnku bliZ8ie stojaci Urdnus, a tento je zase hu-
stej8i, ako eSte bliz§ie padajici Saturnus. Ale toto vSetko sliZi
k Cesti Tudskému rozumu. Lebo tymto Clovek nazrel do podiv-
nej dielne stvorenia. Neverec ale pckali nasu radost tym, ked
povie: ,HIa, jak prirodzenym spOsobom sa utvoril podivny
hviezdnaty svet. Tu nebolo treba miidreho Tvorcu!*...

Na tiito re¢ odpovieme toto: Vskutku Boha dostojné je Toto stvorenic
to zachadzanie, Ze stvoril svojou viemohiicou vélou hmotu sve- ’°»éB°““k‘:“’:;;{.'
ta, aj so vietkymi jej silami, a Ze jednym pokynutim pohnul ;o000 0
vyvin sveta, a Ze hmota so silami v nej vloZenymi uskutocnila  teoria.
plan Stvoritela. Tato vzneSend teoria sved&i o podivnom tdlin-
kovani BcZom, ale necinf zvy$nym, ba doprosta fyzickou nut-
nostou vyZaduje Stvoritela.

ZakroCenie Boha-stvoritela vyZaduji nasledujice body: Bez Bonh»
a) jestvovanie hmoty. Kde sa vzala hmota spolu aj so silami nemozno
v nej sa skryvajicimi? 1. Pre¢o bola hmota prive v parovom Perozmiet
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stave? Ved je hmota bezcitnou voci hromadnému stavu. Ona
mohla byt nielen v parovom, ale aj v tekiicom alebo hustom
stave. Preto bola v skutonosti v parovom stave? Z tvrdého
poloZenia by i tato teoria nevedela niCoho dokazaf. ,Jestlize
jesto vnittornd graviticia: vtedy hmota zeme, bludic a vobec
vSetkych nebeskych telies nemohla lietat vo vSehomire, a ne-
mohla sa tam rovnomierne roztriedif, akZe sa len nadprlro—
dzena sila nezamieSala. A to je isté, Ze Co sa dnes nemodzZe stat
bez zamie$ania sa nadprirodzenej sily, to nestalc sa ani pred-
tym, a vébec bez priciny sa nikdy stat nemohlo.”” (Newton.)
Odkial priSiel prvy pohvb, ktory zapriCinil odtrhnutie paro-
vej hmoty a utvorenie sa tstrednych zfn slneCnych?:Prelo
neostalos vo veénom odpocinku parovd hmota? ... Celd teoria
Kant-Laplace-ova vychadza z parovej hmoty toliacej sa okolo
osy. LenZe tito toCiaca sa hmota je uZ stredi$fom, nie ale po-
giatkom vyvinu sveta. Lebo parova hmota, toCiaca sa okolo
svojej vlastnej osy, je nie ,,chaos®, ale slne€na siistava vo svo-
jom zarodkn: prave tak ako jadro slivky je nie pieskom, ale
samou slivkou v potencii. Zo samého chaosu sa nikdy neutvori
mechanizmus; ako sa z hromady Zeleza sim od seba nikdy
neutvori pracujiici parostro;j.

Zvytajné pokraCovanie ateizmu riadne pozostiva v tom,
7e poukazuje na to, Ze ,,ako" — ale pri tom zaml¢i odpoved ,,0d-
kial* a ,preto". Ked to viem urlite, Ze ako sa stane z jadra
strom, — s tymto som eSte tajomstvo Zivota nerozlustil. ,,Ako*
- to je prirodzeny dej, ktory sa cestou prirody vyviiiuje. S
tymto sa ale zdravy rozum eSte neuspokoji. Budeme-li ale ko-
ne¢nit pri¢inu tohoto vyvinu hladat, bezpodmieneCne prideme
k Bohu. ,,Nasa veda, jestliZe odhliadne od Boha, nim nikdy ne-
vysvetli povod a ciel veci. V refazi pri¢in musime ist aZ k prvé-
mu keliesku, ktoré je k tréonu BoZiemu prikované!™

Mnoho prvotriednych ufencov predpokladd jestvovanie
Boha ako najprvsiu poZiadavku vedy. Keby tito pravda bola
tak Tahostajnou pre Zivot Cloveka, ako td zédsada, Ze je celok
vicsi ako jeho Ciastka; alebo Ze dvakraf dve si Styri: viedy
by ulenci jednohlasne hlasali, Ze oni vedia aj bez Boha rozli-
§tit zahady sveta. Jestvovanie Boha je nutnou poZiadavkou ve-
dy. Naopak ale, keby logi¢nym ndsledkom Kopernikovei alebo
Laplace-ovej teorie bolo to, Ze desatoro BoZich je pre kazdého
zavidznym, to ie isté, Zeby vtedy velmi mnoho Tud{ napadlo ti-
to nauku a teoriu — v mene vedy.

4. Praplodenie.

1. O pociatku Zivota st len dva pady moZné: budto je Zi-
vot vysledkom stvorenia, — budto ho fyzické a chemické sily
hmoty utvorily. Tato posledna mysllenkova moZnost by mala
len vtedy miesto, keby bolo moZné praplodenie, ktoré je za-
kladnou niukou matenahshckeho ucenia.
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Dra Haeckla méZeme len medzi tymito dvoma vecami vo-
lif, 1. budto prijmeme praplodenie, 2. budto ,Zazrak', stvorenie.

Vazni prirodoucenci (Helmholtz, Thomson) eSte aj tretiu
mozZnost uznavaju, Ze totizto zarodky Zivota priSly na zem ce-
stou meteorov. UZ roku 1880. nasiel Hahn koralle v jednom me-
teorite, a jeden uZ aj ,,Uranom QGulielmiho* pomenoval. Bugh—
ner sa velmi tesil tomuto vynalezu; Hahn osobne oznamil tito
radostnti novinu Darwinovi. LenZe tdto radost dlho netrvala,
lebo: Daubrée a Meunier dokdzali, Ze tieto koralle boly v sku-
tolnosti nerosty, a tendenciézna veda je o jeden blamdZ bohat-
%ou. (Vid. Meffert: Apol. Prednasky IL 63.) )

Dajme tomu, Zeby z jednej stranky velkd zima vSehomi-
ru, z druhej strany velka teplota, ktor pOsobi trenie sa povetria
pozemského, bola nevynidila v meteore zarodky Zivota. Ale e$te
vzdy nezname: odkial priSiel Zivot do meteora? S tymto sa
sice otazka cdtisne, ale rozlistenia nendjde. To je tiplne jedno,
&i sa to taZeme: ako priSiel Zivot na zem; alebo ako sa on do-
stal do meteora alebo iného nebeského telesa? Toto uznivaji
aj materialisti, a prdve preto vSetku svoju snahu obracajit na
obranu praplodenia. Z tejto rozhodnej rozopry vedy eSte
lepSie pozname raz materialistickych vedatorov.

2. Stari cirkevni otcovia a uenci kedysi na zdklade Ari-
stotelesovej nduky za pravia skutolnost drZali praplodenie. Pe-
nevac videli, Ze na zhnilom dreve rasti huby a v hnilom miise
Cerviaky; domnievali sa, Ze tiete Zivé tvory sa rodia z bezZivot-
ného zarodku. Ale preto predsa len neverili, Zeby bol Zivot bez
Boha povstal; oni len to uzndvali, Ze Boh hmotou takymi silami
vyzdobil, ktoré sit v stave Zivot utvorit.

ESte aj v 17. stoleti Van Helmont, lekar a ini to tvrdili, Ze
vypar mociarov rodi ryby, slimikov, pijavice a iné Zivocichy.
Van Helmont e$te aj recepty predpisoval na tvorenie istych 7i-
vocichov. LeZz tito mylnu mienku starych celkom podvratila
biologia (Zivotna veda).

3. UZ roku 1651, vifazne tvrdil Harvey, vynilezca obehu
krve, Ze ,,Omne vivum ex ovo = kaZdy Zivy tvor pochiadza zo
Zivého zarodku, z vajca‘. Schwaun vynasiel roku 1839. naj-
menSiu Zivotna jedinku zvierackého tela: bunku totiZto. Trochu
skorej vynasiel Schleiden bunku rastlin. A s vynajdenim bunky
ucinila biografia obrovsky krok napred.

Bunka je nie jednoduch4, ale sloZend jedinka. Jej &iastky
sii: 1. protoplazma ( Ikwtos = prvy;  Iyxzwa = ftvar.
Poneva¢ sa nazdavali, Ze protoplazma je nosiom Zivota, preto
ho aj tak nazvali.) 2. Nukleus, &ili zrno. Za isty &as mysleli, 7e
vlakenitou matericu protoplazmy je bielkovina. Dra Reinkeho
*/» bunky tvori voda, ' je hustid a len 15 % tvorf bielkovina;
deviif znamych latok pomeniiva, a 6.5% istej dosial e$te nezna-
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mej litky. UZ sama protceplazma je velmi spletenym ttvarom.
{Svet ako skutok 184.)

Zrno (nukleus) pozostiva z malickych vldkien. Aj toto ma
velmi spletenii sustavu. Bufika ma vlastnosti prvého telesa; to-
tizto Zivota, a mnoZi sa. Stravovanie totiZto sa tak deje, Ze sa
bezZivotnd materia v buiike premiefa, a upotrebenii Ciastku vy-
sotCuje zo seba, vlastne sama bunka ju vyhodi z organizmu.
MnozZenie zase sa tak deje, Ze sa zrno buitky rozdvoji, a z od-
liCenych Ciastok sa nové semiacka burikové a bunky samé
utvaraju. :

Zivot bunky esSte v mnchom tma pokryva; ponevaé sa bio-
logii do dnes eSte nepoSiastilo ustalif dlohu jednotlivych Cia-
stok proteplazmy a nuklea. Tolko ale je uZ aj dnes isté, Ze
protcplazma a nukleus st podstatné Ciastky buiiky. Nukleus je
nositefom zarodkf Zivotného: vzrast a mnoZenic sa podina s
rozdelenim nukleusa. Protoplazma je zase Zivitelom nukleusa.
Proterlazma eSte Zije za isty Cas aj bez nukleusa, ale pledif ie
nie v stave. Nukleus bez protoplazmy je eSte len vo vyvine sto-
jaca bunka.

4. Wirchow roku 1858, starn Zivotnii zdsadu, Ze ,,vSetek Zi-
vot pochiddza z vajca®, rozSiroval a povedal: ,,omnis cellula
e cellula = kaZda buika je z buiiky®, Ze vSetky dnes Zijiice
rastlinv a 7ZiveCichy rpovstaly z inych rastlin a Zivocichov, a Ze
ony zase sa mOzu stat rodic¢mi Zivych potomkov. Koneéne roku
1897. botanik Strassburger vypovedal: ,,omnis nukleus e nu-
klec = kaZdé zrnko buniky pochadza zo zrnka." Nasledovne naj-
poveolanejSia veda biclogia uz davno vyniesla vyrok smrti nad
praplodenim.

5. Buiika pozostiva z materie, ale Zivotnej. Aj fyzické i
chemické sily pracuji v buiike. Ale okrem tychto sil sa v Zi-
vom organizme eSte aj nieCo iné nachidza, ¢o darmo budeme
hladat v mitvej hmote. Niektori toto nazyvaji Zivotnou silou,
ini zasc Zivotnou zdsadou, inf dominansom ¢ili dusou nazyvajt
toto nieto. Ale nazvime Cimkolvek pri¢inu a — ucinok Zivota;
predsa stravovanie, rastnutie z vnitra, mnoZenie sa, nemodzeme
z fvzickych a chemickych sil, alebo mechanickou cestou vysve-
tlif. Njet takého erganizmu, ktery by sa sam od seba stravoval,
sim od seba rdstol, sim seba sa obnovoval, a na doviSenie
vSetkého, eSte aj sebe podobny organizmus mnoZil.

Niektori vidia v palickich priechod od mftvej hmotv ku Zi-
votnej buiike. LenZe medzi palickou a.butikou je len zoviiajSia
podobnost, v skutodnosti sa ony tak li¢ia jedno od druhého, ako
sa zivé diefa li¢i ad babky z papierovej masi zhotovenej. Ako po-
vstiva palicka? Tak Ze sa jednotvarne atomy vyldcia zo sli-
Ceniny, a 7e sa postavia jeden ku druhému bez toho, Zeby je-
den druhého vytisnul, alebo premenil (juxtapositio). Pricinou
slepenia sa ie tu: chemickd pritaZlivost. Aj buiika priberd od
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vonkd cudzé latky, lenZe tato latku ona premefiuje a zvy$né
Ciastky vyluCuje zo seba (intussusceptio). Nasledovne butika
sa Zivi, a sice ma usporiadaf apetit, lebo nepriime cokolvek
do seba. K tomu eSte bunka rastie od vmitra, a nasledkom
rozliCenia sa, mnoZi sa. V bunike teda sa nachodia vsetky zja-
vy Zivého organizmu. Na buiiku sa vzfahuje opis Zivota, dla
ktorého Zit tolko znali: ako seba samého ruSat: ,vivere est
movere seipsum. (Sv. Tomas.) Tu sa pod pohybom ma kaZzda
premena rozumiet, nielen pohyb na mieste. (Vid Mercier: Psy-
chologia, str. 44.) Medzi palickou a buiikou je nasledujici po-
mer: zvonkd si obidvoje sriadenym utvarom, lenze bujika Zije,
palicka ale je mftva hmota.

KedzZe uz vodi najniz$im zjavom Zivota priSiel na bankrot
o fyziku a chemiu sa opierajuci mechanizmus, o kolko bez-
mocnejSim on bude vo¢i vySS$im Zivotnym zjavom, ako si:
smyslové citenie, myslenie, chcenie a sebavedomie.

Medzi mftvou hmotou a Zivotom je tofka priepast, Ze ho
fyzika a chemia nikdy nespoji. Odtialto si mdZeme to vysvetlif,
7Ze sa medzi uCencami ujala td vSeobecnd mienka, Ze sa k Zi-
votu viac poZaduje, ako na pr. fyzika, chemia a mechanika.
{Neovitalizmue.) Aj sam Hertvig, Ziak Haecklov, to tvrdi: .,Bo-
lo by to beziiCelnou snahou predpokladat, Zeby sme Zivi orga-
nizmus na zdklade mechanizmu vedeli pochopit.” KdeZto Her-
tvig tu len na mnoZenie mysli, o ktorom hovori: ,,dneSnd nasa
veda to do dnes za stra$ni myslienku povazZuje, Zeby sa jeden
stroj vedel na dva roztrhnut, nisledkom rozdelenia svojich ¢ia-
stok*. (Vid Maifert. Apol. Prednasky II. 52.)

6. Ked najlep8ie ztril Darwinizmus, roku 1868. pri kladeni
kibelov na dne atlantického ocednu, priSli na mald materiu z
mali¢kych. klbocCiek pozostivajicu. Huxlej sa nemalo potesil to-
muto vynalezu. Domnieval sa {otiZto, Ze sa mu podarilo vy-
nijsf pradeda Zivotnych organizmov. K pocte proroka darwi-
nizmu ,,Bathybiusom Haecklii pomenoval ‘tito udajni pra-
bytnost, ( pxtroc = hlboky, fes = Zivot), ktord bola povola-
nd tvorif priechod medzi mftvou hmotou a Zivotom. LenZe Co-
skoro vysvitlo, Ze je Bathybius mftva hmota, sirovym kyse-
lovym gypsom, ba jeden berlinsky profesor ho aj umeleckou
cestou vytvoril.

PrivrZzenci materializmu neustali v svojich marnych na-
mahéch: kotvu svoiej nadeje zapustili do infuzorii a bakterii.
Pri Zivotichoch vySSieho stupfia sa mohol aj nevedomec lahko
na vlastné oci presvedCit ¢ pravdivosti tej zdsady: Ze ,omne
vivum ex ovo = kaZdy Zivodich je z vajca®. Ale pri ZivocCichoch,
ktoré sa len pomocou zvacsujinceho skla daji rozoznaf, je do-
zor uz fazsi. Ale aj tu sa pomylili. V tejto otazke ich do velmi
neprajného svetla postavil velky Pasteur.

Bathybius
Haecklov.

Infuzorie
a bakterie.
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Tento povestny franciizsky ucenec pri velmi vysokom te-
ple ocistil zkiiSebné kolbice, povetrie a vodu; a v jeho kolbiciach
nebolo Ziadnej stopy po infuzoriach a bakteriach. S tymtc do-
kazal Pasteur nad v8etku pochybnosf, Ze sa praplodenie ani u
niz8otriednych infuzoriach a bakteriach nenachidza, a Ze sa
ta, kde do dnes praplodenie pokladali, zarodky Zivota s pove-
trim, vodou, alebo s obidvoma dostaly. Vysledkom vyskumov
je to: ,Ze je praplodenie nesmysel*. (Vlastné slova Pasteura.)

Pasteurovi mnohy vytykal jeho zdlhavé a opatrné zkus-
ky. Preto aj vedeckd pariZzska akademia vyslala jednu vedec-
ki1 spolo¢nost na preskimanie tychto vyskumov. Tato spoloc-
nost dekazala, Ze st tieto vyskumy bezvadnymi.

Po tychto chyrnych vyskumoch napisal QGuatrefages:
»Nauku ¢ praplodeni méZeme za podvrdatentt pokladat™.

Aj materialisticky Huxley uznal: ,Ze praplodenie vysku-
mami Pasteurovymi dostalo svoj smrtny tder®.

Virchow (za mlady bol materialistom) roku i877. v Mni-
chove, na shromazden{ ucencov sa takto osved¢il: ,Neznime
Ziadnej bytnosti, ktord by dokizala, Zeby sa bolo praplodenie
dakedy udalo... Niet cloveka, ktory by bol videl, Ze sa pra-
plodenie dialo, a kaZdého, kto tvrdil, Ze bolo praplodenie, pod-
vratili. Nie viera, lez prirodovedomci ich podvratili.”

To isté dokazoval aj Bastian v Anglii, Ze on totiZto vysku-
mami vie dokdzat praplodenie; leZ pustil sa s nim do hadky,
podobne ako aj on materialisticky Tyndall, a dokézal, Ze jeho
zkisky neboly dosf opatrné, a Ze jeho sterilizacia, totizto oci-
stenie latky od Zivotnych zarodkov nebolo dost bezvadné.
Tyndall zopakoval opatrnejSie vyskumy Bastianove, a vysle-
dok bol ten, Ze v jeho kolbiciach nebolo Ziadnej stopy Zivého
bakteria. Dallinger zase upomnul Bastiana na jednu druhii chy-
bu: Ze sa totiZto k tymto vyskumom vysoké teplo poZaduje;
ponevad Zivot bakterii je velmi huiZevnaty.

Tyndall to netajil, Zeby mu o mnoho mil$im bol byval pro-
tivny vysiedok, a pritom vSetkom s takymto soznanim zatvoril
svoje vyskumy: ,.Uzndm, Ze nemdme ani najmenSieho spola-
hlivéhe dékazu, ktory by sa o vyskumy opieral, Zeby Zivot aj
z indieho mchel pochadzaf, ako zo Zivota.” (Nineteenth. Centory.
1878. str. 507.)

Ten isty Virchow roku 1897. na shromaZdeni prirodove-
domcov rickel: ., Spravnost toho nidhfadu, Ze praplodenia niet,
je tak v3eobecni, Ze aj medzindrodné zakony boly na tomto
zaklade vynesené. A jestliZe kde tu pocuf protimluvu, a Ze nie-
ktori mlavia o praplodeni, to je anachronizmus. Keby lekar uz
¢ pocas epidemie, alebo v jednotlivich pddoch pokracoval na
zaklade aequivoca generatie, toho by mali nielen z poltu $tat-
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nych tiradnikov vytrief; ale by aj slusnu pokutu zaslizil, pone-
vac nepretrincst Zivota je uznanym a istym vysledkom vedy.*

Niet iného, ako zdedeného Zivota. To tvrdenie: Ze omnis
cellula ex cellula = je nepominutelnym vydobitkom vedy. Ti-
to zasadu ponechdvame 20. stoletiu, ako nepominutelny vysledok
vyskumov 19, stoletia. (Vid Meffert: Ap. Prednasky II. 57.) )

7. Pred urtitou suidnou stolicou vied priredy je zni¢ené zi- ::f;vl:ﬁtz‘:z
kladné dogma materializinu. LenZe privrZenci materializmu sa v nevere a
nepoddali vyroku vedy, ako to vidno z ich pokracovania, po-inych pokusoch.
nevac sa tu nejednd o zaleZitosf rozumu, ani o vede, ale o tvr-
doSijnosti nevery. Materializmus hlfadd vyhovorky a po zdr-
cujicom vyroku vedy; a hlada sveje titociste uz v davnej minu-
losti, uz zase v nedostiZnosti. ,,Trebars uZ dnes — hovoria —
cstarenad priroda je nie v stave z mftvej hmoty Zivot vyviest, z
toho nenasleduje to, Zeby ona niekedy, ked sily prircdy s vidSou
hiZevnatostou ucinkovaly, nebola mohla plodit. LenZe ma-
terializmus s tymto tvrdenim uZ opustil cestu empirickej vedy
a schylil sa na chodniky a to romantické chedniky S$pekulacie.
Na tato vyhoverku toto tvrdia vaZni uenci: ., JestliZe bela nie-
kedy priroda v stave praplodif, vtedy by sa toto malo dotial ¢-
pakovat, dokial sii na zemi podmienky Zivota, Za dneSného Ca-
su ale sa na zemi nachodi Zivot a to hojny, sily plny Zivot; na-
sledovne by sme aj dnes museli vidiet prapledenie, keby onc veé-
bec kedy bolo byvalo. To tvrdenie materialistov, Zeby sily pri-
rody bely dakedy vplyvnejsie ucinkovaly na zemi, prave proti
nim svedgi. Silné ucinkovanie tepla, svetla, elektriky nepraje 7i-
votu: eny budto soslabujit Zivy organizmus, alebo ho aj celkom
znicia. Bolo by to zvlastnostou, keby sa prave smrtonosné pro-
striedky staly prameiiom Zivota.

Jak komické je postavenie materialistov. Z jednej stranky
to hlasaju, Ze zdkony prirody sit od vefnosti a si na veCnost
nezmenitelné: z druhej stranky aby sa vo svojej velkej tizko-
sti od skutkov stvorenia oslobodili, tvrdia: Jeden raz, jeden
jedinky raz sa stala vynimka vo veénych a nezmenitelnych
zakonoch prirody: vtedy totiZto, ked sa prva Zivd bufka z

mftVej hmoty “zrodila!... No, toto je potom vskutku nero-
zumna viera, jakd Krlstova nauka od svojich veriacich nikdv
nepcZadovala.

Reinke o nevercoch, utiekajucich sa do dalekej minulosti,
toto tvrdi: UZ Heale vSetkym pravom tvrdil, Z¢ vtedy, ked sa
zjavenie prvého Zivého organizmu stalo moZnym na zemi,
bol okrslek povetria teplej§im a bohat$im na kyselinu. Ale tieto
ckolnosti st najmenej sposobilé k tomu, Zeby doniesly Zivet bez
rodidov. So stupfiovanim tepla moéZeme Zivot zabif, ale z che-
mickych slicenin takymto spdsobom Zivota nikdy nedocieli-
me. Ja dodavam, Ze my v na8ich laboratoriach velmi lahko do-
cielime tolkého tepla a tlaku, ako bolo vtedy na zemi. Ale neve-
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rim, Zeby sa nasiel ckiimacd, ktory by medzi takymito okolnosta-
mi; rieknime: ktory by z hmoty macanej v motrskej vode Zivy
organizmus vedel stvorit. Jako v ktorejkolvek dobe stydnutia
zeme, dve ¢iary neboly nikdv dostatoénymi k utvoreniu trojuhlu,
prave tak neboly v hmote spiace ¢ily a slaceniny dostatoCnymi,
zZeby z nich ¢o i najjedneduchejsi Zivy organizmus bol mohol
povstaf. (Filesophia botaniky. Str. 187.)

Dalej: ,,Keby sme pripustili, Ze to, ¢o je dnes chemickou
nemoznostou, bolo moZnosfou pred milliard rokmi, toto pred-
pokladanie by nemalo vadSej ceny, ako to, Ze pred milliard
rokmi boly tri Ciary dostatotné k utvoreniu $tvoruhla, alebo
e v to;n gase olovo lietalo na povrchu vody.” (Priroda a veda
str. 67.

Materialisti v svojej silnej fantazii vedia eSte i mieste udaf,
kde by sa bolo dialc praplodenie v pohddkovej dobe. Na indic-
kom ocedne bola Lemuria, vlast praplodenia. Je to pre vedu
velkou Skodou, Ze sa celd Lemuria do mora prepadla.

8. Konetne sa materializmus v svojej velkej tizkosti k ne-
videmému svetu uchddza. Veda s pomocou zvacSujiiceho skla
nachodi najmensiu Zivotnd jedinku v butike. Materializmus pro-
ti tomu hovori o ,bioforoch®, kioré boly neviditeInymi nosicmi
Zivota, ,,Biofor* ale (Zivotonosita) e$te nikto nevidel, on dosiaf
eSte len na papieri, a najviac vo fantdzii materialistov jestvo-
val, Tato historia bioforov je ni¢im inym, ako jemnej$im vyda-
nim starych pomylenin Empedoklesovych. ;

Dla Empideklesa na zemi boly povodne také tvory, ktoré
boly samé oko, samé ucho, sama noha atd. a zo spoijenia tychto
sa vyvinuly dnesné Zivé tvory. ’

9. Kone¢ne Hacckel v tom nachddzal svoju ttechu, Ze jest
bezsemenné, zo samej protoplazmy pozostivajice prabytnosti
na pr. amoeba princeps. DIa neho tieto prastaré bytnosti mo-
nery (jedinky) by boly spoikou a priechodom od mftvej hmo-
ty k Zivej buiike. LenZe zdkladnejSie skuimania dokazaly, Ze
tieto moneri sii vlastne nie monermi, sii nie bytnostami z jed-
nej protoplazmy pozostavajicimi, ale Ze majii aj semeno, ktoré
ony povodne nezbadali. Aj najmilsi Ziak Haeckelov, Hertwig.
musi doznaf, Ze: ,,Pravdepodobné je, Ze aj pri tych méilo for-
mach, ktoré sa nazyvaji monermi, jesto semeno, lenZe ho eSte
nezbadali.” Nielen pravdepodobnou, leZ istou vecou je, Ze Zivé
organizmy nepochddzaji z protoplazmovych monerov. Dla
nauky biologie totiZto sa jednobufikové bytnosti rozdelenim
semena mnoZia; nasledovne sa monere nemdZu mnoZit preto,
7e nemajn rozdelitelného semena, a takto by bezsemenné pra-
bytnosti z nedostatku semena uZ boly didvno vymrely.

Materialisti nielen Ze rozumkowvali, ale sa aj vSemoZnym
umeleckym spOsobom usilovali Zivia buiiku utvorif, Vysledok
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ale bel nulle rovnym. Najnovsie roku 1905 aj naSe noviny
kricaly, Ze sa profesorovi Burke v Cambridge po$fastilo pomo-
cou radiovych liuCov Zivi ldtku vynajst. MuZovia vedy s vel-
kou pochybnostou prijali tito zpravu, a vskutku: Ramsay do-
kazal, Ze otdazna latka je niC¢ iného, ako shusteni polievka po-
sypand radiumovym prachom, ™ ktoréd nasledkom chemického
vplyvu hadZe sice bublinky, ale o Zivote ani re¢i byt nemoZe.
(Vid Meifert: Apol. Prednasky 1I. 65.)

Liebig doprosta hovori: ,,Lucbe sa nikdy nepodari v la-
beratorium uvtvorit buiiku, nervové vidkne, nervy, slovom: Zi-
vym organizmom vlddndce bytnosti. Becquerel tiprimne so-
zhdva: ,,V tom pdde, Zeby nejaka teplova katastrdéfa vynicila
Zivot na zemi, bezorgani¢né sliCeniny by sa sice po vystvdnuti
zase utverily; ale sa mi pomyslief nedd, ako by potom prvky
zvierat a rastlin povstaly. V otazke Ziveta sa bez Stvoritela za-
obist nemézZerhe.” To samé scznava aj Lord Kelvin (Thomson),
najvacsi 1yzik Anglie tchoto Casu: ,,Tu musi vedecké badanie
stveritefskad silu predpokladat, pred 40 rokmi na prechadzke som
sa tazal Liebiga: ¢i vskutku veri, 7eby trava, kvetiny, ktoré
ckelo seba vidime, len pihymi chemickymi silami boly povsta-
ly? A Liebig mi takto odpovedal: Toto nemdZem natolko uve-
rif, ako neverim, Zeby prirodopisnd kniZzka, obsahujiica opis
rastlin, bola z chemickych sil povstala®. (List ,, Times* 1903. maj
2.). Usudok Reinkeho v tejto veci znie: ,.Mechanické a chemic-
ké sily st medzi Ziadnymi okelnestami nedostatoénymi k to-
ny, Zeby stvoerily Ziva bytnost. Tymto sa materialisticky niazor
sveta ako z kardt postaveny hrad svali!* (Svet ako skutok
str. 315.)

Jestvovanie Ziveta na zemi  je nepodvratnym dbkazom
bytnosti Bozej. Zivot je vysledkom tvorivej sily BozZej. Ale za
to najmenej smieme mysliet, Zeby bol Boh ako rozsieval za-
rodky Zivota na zemi porozsieval. Najspravnej$im ponimanim
i€ to, ked stvorenie Zivota si jako skutok vdle BoZej predstavi-
me, ktory stvoril hmeotu, ale tak, Ze do nej aj istii Clastku sily
vilgZil, s pomocou ktorej stvoril Zivé bytnosti, ked uZ boly na
zemi podmienky Zivota. Pri Clovekovi si ale musime zvlaStny,
bezprostredny Cin stvoritelsky predpokladat.

11. Kone¢ne aj sama otdzka Zivota nim velmi cenné pou-
Cenie peskytuje k tomu, Zeby sme ludi nevery zdkladne po-
znali Nevera hevori ustavicne v mene vedy, ak jej to ale pa-
suje do kramu, vtedy ona vydobytky aj najexaktnejSej vedy
odmrsti, ako sme to v otizke praplodenia videli. Materializmus
zavrhne vSetky zdkladné pravdy biologie a utieka sa k roz-
licnym fantastickym hypotézam. Celkom tak &ini, ako kedby
matematik svoju vedu staval na zasadu dvakrit dva — pif,
ale pritom vSetkom bude stile hovorit o vaZnej vede. ,Volna
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Myslienka* roku 1903. v 11. svojom Cisle o praplodeni toto ho-
vori: ,,A Coby to hned aj pravdou nebolo, museli by sme to
medzi pravdy prijaf, ponevac je toto dopliiujiicou Ciastkou nasej
nauky o vSehomire.” Vskutku: praplodenie je nie poZiadavkou
vedy, leZ nevery. A nie natolko drastické, ako radSej neverecké
je pocinanie Michala Pekara, v ,KniZnici Kultiry®, vo svizku,
v ktorom o &lovekovi pojednidva. Pekar uznava, Ze: ,Nikto ne-
videl povstat novej bufiky z nidoho iného, ako z inej Zivej buifi-
ky.” Uzna i to, Ze: volného utvarania buniek dfa v3etkej prav-
depodobnosti nebolo ani v praveku zeme'. Aj po treti raz sa
navracia k tejto otdzke a hovori: ,Po odtoCeni vody sa zacal
Zivot, ktorého povod je zaiste nie vysledkom nihody.“ Clovek
navyknuty logicky rozmyslatf, by po tychto veciach pravom
oCakaval, Ze Pekar pride asi k tymto vysledkom: ,,Poneval
niet na to padu, Zeby bola kedy mftva hmota zrodila Zivii bufi-
ku“, a dalej — ,,ponevac nahodilost nemdze byt ticinlivou pri-
¢inou, ktora by nieo utvoerila: preto Zivet nemoZe pochddzat
len z priinlivosti Stvoritela.” Toto by bola nepredpojata, pred-
sudkov prostd a logického vedomca dostojna reC. Miesto to-
hoto ale CoZe Citame u Pekdra? Jeho poslednym slovom v tej-
to nadmieru vaZnej otizke je tato obluda: ,Zivot je nutnym
vysledkom istych neznamych hypotéz a slicenin.”

Keby niekto toto povedal: Neviem sice niCoho o tom, Ze
ja mam v Amerike velmi bohatého stryca; to ale ni¢ nevadi:
lebo ja som si isty v tom, Ze ja eSte budem miliondrom, lebo
mod] nezndmy stryc mi pod neznimymi podmienkami zaiste
svoj cely majetck poruci. — Keby toto vskutku niekto povedal,
celd tito blbi re¢ by sme za hlipost, alebo za nedobry Zart po-
kladali. A Pekar celkom takto &ini, ked vo vedeckom pojednéa-
vani hovori o X neznidmom faktorvvi, kterého nikto nevidel, o
ktorcm nik ni¢ nepoCul, a predsa si dovoli tvrdit, Ze tento ne-
znamy X faktor sa medzi nezndmymi okolnostami nachidzal.
On predsa zna dve veci o tomto celkom neznimom, do hmly
neistoty zaobalenom X faktorovi. Znd totiZto, a) Ze je ten X
sliCeninou, alebo mieSaninou slidenin, b) Ze on nutne Zivot
stvoril. (KniZnica kultiry: O Clovekovi, str. 118.) Jedine to
nech sa nik netdze, Ze: odkial vie Pekdr o tomto neznimom
X tieto dve veci?... Tu — dprimne hovoriac — stojime vodi
s duSevnej nemoci celkom tak, ako v prvej uvedenom pade
o volnomyslienkdrovi. Meno tejto dudevnej nemoci znie: ,,theo-
fobia dectorum® (nenavist vedatorov proti Bohu), ktord sa dla
Reinkeho desi neprijemného rozlidtenia zahady svetovej, a mi-
mo toho sa ma eSte obdvaf aj posmes$ného tismevu vedeckych
kruhov.

Nenie teda divom. Ze podobné chorobné chovanie sa vede-
ckych kruhov vyzvalo ustipadny posmech basnicky. Este za
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faSiangovych ¢asov Darvinizmu roku 1877. toto piSe Rey-
mond M.:

,Linst gab es auf Erden nicht Menschen, noch Vieh

Man wuste noch nichts von der Phylogenie.

Es kampften un’s Dasein noch Feuer und Dampf,

Im Nebel der Urwelt den grimmigen Kampi.

Als aber vom Wasser die Frde ward nass:

O selig, o selig! da krabbelt schon was.*

A Lasson vidiac tento divy a romanticky vyhonok vedeckej
fantazie, toto piSe: ,,Ti istl Tudia, ktori odmr$fuju zazrak, ako
zhubcu vedy, Tahkomyselne odvadzajii z nahodilosti chaotic-
kych pohybov Zivé tvory, s tymto oni sami div divov uznavaju.
Bude to jedniic nepochopitelnym zjavom pred budidcim pokole-
nim, Ze ti isti Tudia, ktori uskuto¢nili najvicsie vydobytky tech-
niky, ako sa len mohli dat na také dobrodruzZné blaznovstva,
voci ktorym viera divneho stredoveku v strigy a Carodejnice
sa da ako pomylenie rozumu omlavit.” (Vid Reinke: Priroda
a veda, str. 47.)

5. Kto, a ¢o je Boh?

1. Zakladnou a hlavnou ¢iastkou ndbozZenstva je pochop o
Bohu. Jaky je u ¢loveka pochop o Bohu, také je i jeho nidbo-
Zenstvo.

Boha nevidime; -leZ pred nami je dielo rik jeho: svet. A Boha poznime
z tohoto diela mbZeme poznaf umelcu, ktory ho stvoril. Svet je z ieho dielov.
rebrikom, po ktorom rozum ludsky k Bohu vystupuje. Najvys-
§i stupen tohoto rebrika je najvzneSenejSie dielo zeme: Clovek.
Z cCloveka mdZeme Boha najlepSie poznaf. ,

Nevera sa posmieva z veriaceho Cloveka, Ze si pochop Bo- -
ha na svoj obraz utvdra, Ze totiZto anthropomorphismus pre-
vadza. Zjavenie nas uci, Ze Boh stvoril Cloveka ,na obraz a
podobenstvo svoje* (I. Mojz. 1, 26.). Jestlize je sdm Boh vzo-
rom, dfa ktorého stvoril Cloveka: vtedy modZeme vSetkym pra-
vom z podobenstva na vzor nasledovat. Ind¢ ani sama nevera
nepopiera, Ze je Clovek korunou viditelného stvorenia, a zdravy
rozum nam tvrdi, Ze sa umelec da najlepSie z jeho najkrajSieho
diela posudif.

2. Rozum nam hovori: Svet je tu, nasledovne musi byt aj
ve¢nd bytnost, lebo keby uZ pred svetom nebolo byvalo vednej
bytnosti, svet by nebol povstal. ,Ex nihilo nihil fit.“ Dalej:
ponevac pohyb poukazuje na prvého hybaca ,,na motor immo-
tusa®, ktorého Ziaden iny nerulia — vecity prvy hybad musi
byt neodvislym. Od Boha je teda odvisly cely svet, ponevad od
neho dostal svoju bytnost. Boh ale je tiplne neodvislym od kaz-
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dého iného, preto Ze on prifinu svojho jestvovania v sebe sa-
mom obsahuje. (Ens a se). Upiné a neodvislé jestvovanie je vy-
Iuénym majetkom BoZzim, a zakladom i vychodiSfom déstoj-
ného pochopu BoZieho.

Ale aj svet jestvuje v skutonosti, lenZe nie tak, ako Boh.
Pri¢ina jestvovania sveta je mimo neho, v Bohu, a preto je svet
v odvislom pomere: Boh ale pri¢inu svojho jestvovania nema
v nikom inom, len v sebe samom, a preto je on necdvislym od
vietkého iného, ¢o je mimo neho.

Z neodvislosti BoZej nasleduje jeho nekonecnost. Ponevac
Boha ni¢ neobmedzuje a neohraniCuje, preto je on nekenedny.
Keby ho &okolvek ohranitovalo, vtedy by on nebol nekoned-
nym a neodvislym, lebo by zavisel od tej hranice. A z neko-
necnosti BoZej nasleduje aj to, Ze je Boh duch. Co totiZto po-
zostava z Ciastck, ¢o sa d4 na Ciastky delit, to, Coby bolo ako-
koivek velké, mohlo by sa predsa s novymi Ciastkami zvicSo-
vaf. Inym slovom: nekonedna hmota je protimluvou a nemoz-
nosteu. Jedine jednoduchy, z Ciastck nepozostavaijici duch mé-
7e byt nekonednym.

4. Boh je neodvisly od Casu: on je nad ¢asom a mimo casu.
Boh neznd pociatku ani konca, alebo: Boh je veiny. Podobne
je Boh aj cd miesta neodvislym, Jeho miesto neméZe obmedzo-
vat. On je na kaZdom mieste, ale ho ani cely svet neobsahuje.
Eoh je v8ade pritomny. Detinsky pochop maju ti, ktori sa dom-
nievajii, Ze Boh sidli niekde na jednom mieste nad svetom.
Pravda je, Ze on svoju slavu tvorom svojim len vo vlasti blaha
ukazuje, ale je nevidome v3ade pritomny. On je aj na zemi
blizo nis. Bo ,,v fiom sa hybame, trvame a Zijeme“ (Sk. ap.
17, 28.). Tam, kde sa Clovek narodi, tam t¢inkovala jeho ruka
v stvoreni dude. On ticinkuje v dusi pri kaZdom hodnom prijati
sviatosti: Pri kaZzdej sv. OmSi premiefia ruka BoZia chlieb a
vina v telo a krv Kristovu. Aj naSa bytnost je ustavicnym po-
kraCovanim jeho stvoritel'skej prace.

Ale ked polutovania hodnym nazyvame ten nazor, ktory
hovori, Zeby Boh len na istom mieste sidlil, tym polutovania
hodnej$im nazyvame ponimanie slobodozedniarov. Dla tychto
totizto ,,velky stavitel sveta, ked svet vystavil, utiahnul sa na
odpocinok, o svoje dielo sa viacej nestara. Straus a Schopen-
hauver zase v svojom bohorithavom ponimani tvrdia, Ze dne§né
vydebytky hvezdarstva do zmiitku priviedly nebeského Otca,
ohladom jeho bytu. Takéto vtipkovanie je nie pomditenym, ale
az velmi jasnym dékazom toho, Ze tito mudrlanti nemaji o
Pchu Cistéhe pochopu. Na takiito ,vedu® by sv. Augustin po-
znamenal: ,aniles et pueriles opiniones — babské a detinské
tlichaniny*. (Vid Mansbach: Kernfragen 12
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5. Clovek je podobenstvom BoZim, nie dla tela, ale dfa Pozaéme Boha
duSe. Dusa ¢loveka mé& dve hlavné vlastnosti: rozum a slobod- 2150
ni volu, Penevag ale vysledok len to modZe obsahovat, o ob- podobenstva
sahuje aj pri¢ina: nasledovne vSetkym pravom mobZeme tvrdif,
7e Boh ma rozum a slobodni vofu.

6. Rozum jedného cloveka je vicsi ako druhého, rozum Vievedomy.
vietkyvch ale je obmedzeny. Clovek poznava len po istd hrani-
cu, mimo tejto obmedzuje jelio rozum miesto a ¢as. Z pritom-
nych veci poznavame len nam blizke, ohladom minulosti je na-
Sa vedomosf velmi nedostatoCna; vodi buducnosti ale sme tak
reCenoc bezmocnymi.

Poriadok a ucenost vo svete sa javiaci poukazuje na mi-
moriadny rozum, tak Ze nas to velkd nadmahu a finavu stoji,
dokial my vo svete jiviace sa myslienky BozZie pochopime. Ke-
by sme rozum na nekonednit vys$ku povzniesli, a keby sme vSe-
tky prekdZzky Casu a miesta roztrhali, len vtedy by sme kolko-
tolko pochopili vievedomost BoZiu. Na$im Tudskym jazykom
najlepSie pochopime vSevedomosf BoZiu tak, ked riekneme:
Boh vSetko vidi; on vidi pritomnost, minulost i budiicnost,
pred nim je vSetko pritomnym. Barby sme nikdy nezapomli
na td pravdu, Ze je vSevedomy Boh svedkom vSetkych naSich
mySlienok, krokov, ba celého Zivota nasho. VSevedomost Bo-
zZia je zdkladom jeho spravodlivého sudu. Jedine vSevedomy
Boh zni podla zasluhy odplacat skryta ctnost, a podobne po-
dlfa jeho zloby trestaf tajny hriech.

7. ZvlaStnou vlastnosfou naSej vble je, Ze ona seba sami
k Cinnosti pohana. V temto bode sa vola celkom lici od hmoty
a sily. Ludska vola je isty druh energie; jej sila ale je nie ne-
obmedzend, leZ obmedzend; Elovek moZe mnoho ucinif, ale nie
vSetko. JestliZe rozmetame vSetky prekdzky, ktoré nasu volu
obmedzuji, vtedy sa kofko-tolko povznesieme k poznaniu vse-
mohticnosti BoZej. Vila BoZia je nekoneénou energiou. V jehn
chceni nict Ziadosti: lebo u Boha sa rozhodnutie s uskutoCnenim
shoduje. NajdokonalejSie zjavenie vole a vSemohiicnosti BoZej:
je stvorenie. Boh chcel a stal sa svet. Ale so stvorenim sveta
sa moc BoZia ani najmenej nevyerpala. Chce-li, mozZe sto a
sto svetov novych, dokonalejSich a krajsich, ako je dnesny,-
stvorif. Jedna jedind miera pre Boha je: jeho zaltibenie. On udi-
ni vSetko, ¢o len chce. Z jednej Ciastky jeho svrchované Pan-
stvo, z druhej strany zase jeho vSevedomost a vSemohiicnost
to dondSaji, Ze vSetko tak spravuje, Zeby ciefa svojho dosia-
hol. Toto zase nazyvame: midrostou BoZou. ..

8. Véla BozZia predovSetkym smeruje sebe samej. Toto stiva Bozia
tak povieme, Ze: Boh miluje seba samého. Boh poznd a nasle- ie ciefom
dovne nutne aj miluje seba samého. Této laska je celkom tak voetkého.
nekoneénd. ako aj sama velikost BoZia. Co ale Boh chce mimo

Vsemohiici.
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seba, to-jedine pre seba samého chcief moZe. Nad Boha niet
vdcSieho na nebi, ani na zemi, preto aj len on sim mdZe byt
pohniitkon jeho vole a skutku. Z toho zase to nasleduje, Ze slava
BoZia je koneénym ciefom vSehomiru. ,,Omnia ad majorem
Dei gloriam — vietko k vicSej sldve BozZej" — toto je najvys-
Sou zasadou mravnosti. Zivot Cloveka je tym obsaznej$im, ¢im
sa lepSie zradi v- fiom slava BoZia.

9. Poneval Boh miluje seba saimmého, vSetko to chce, Co
zodpovie jeho prirode, a nemdZe ni¢ takého chcief, ¢o sa jeho
prirode protivi; alebo druhyvm slovom: Boh je svity. Svitost
Tudski je ni¢ iného, ako shodovanie sa s Bohom, podobnost
s Bohom, v rozume, vali, smy3lani a konani.

Konanie Boha na vonok je: jeho spravedlivost. Zo spravod-
livosti predpisuje rozumnym tvorom svoju volu za zaken, ktoré
potom podporuje v uskutolneni svojej vole, a kazdému did od-
menu alebo trest podla toho, ake vyplnil, alebo sa protivil jeho
zakonu.

10. Boh je pritomny vo svete, ale sa od sveta podstatne
odiucuje. On uZ aj vtedy bol tym, Co je dnes, ked svet eSte len
pechopem bol v jeho Bozskom rozume. A barby aj nové svety
tvoril, on aj vtedy ostiva nezmenitelnym, len svet sa meni.

Jako obraz a socha je nie totoZnd s umelcom, birs sa v
tom diele dusSa umelca javi; tak ani svet je nie dopliiujiicou
¢iastkou BozZou, bars sa v tiom zradi duch BoZi a bars je on
dielom rik jeho.

11. Jako sa poznanie Cleveka pedstatne 1ici od citového
poznania zvierafa; tak aj poznanie BoZie sa nielen dla stupna,
leZ podstatne 1i¢i od Tudského poznania. Podobne aj vola BozZia
sa nie dla stupfia, leZ dla podstaty 1i¢i od vole Tudskej.” Naj-
vitSou vyhodou vodle Tudskej je to, Ze sa ona sama od seba
odhodlava; ale ked sa uZ k nietomu rozhodla; to len s fyzic-
kou a chemickou silou tela modZe previest. Ludska véla vyZa-
duje hmotu, z ktorej nieCo ugini, a silu, s ktorou nieCo utvori.
Slovom: &lovek je velkym panom: lebo sa mdze sim od seba
rozhodntif: jedno ale predsa nedovedie: stvorit. Vola BoZia ale
nielen Ze sa sama od seba rozhoduje, ale iej piihy pohyb diva
bytnost, totizto ona: stvorl. Clovek utvara sice, ale nikdy ne-
stvori.

Uplny a dokanaly pochop o sebe ma len sim Boh. Rozum
fudsky bytnost Boziu tiplne nikdy nepochopi a jazyk Tudsky
nebude nikdy v stave jeho pochop vyjadrif. Ohromné mnoz-
stvo vody Ocedna nikdy nestisneme do litrového pohdra; tym
menej pochopime bytnost BoZiu. Myslime si trebars nie¢o naj-
vacsieho, Boh je predsa viacsim nad naSou mySlienkou. Naj-
blizsie k skutoCnosti tak prideme, ked &im dokonalejsie pozna-
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me to, Ze Boha nepochopime. Najdéstojnej$im Cloveka je, v pra-
chu zeme sa k nemu pribliZovat.

Jazyk Tudsky je ovocim obmedzeného rozumu Fudského.
Z toho je jasné, Ze rozum ludsky nemodze maf tplného pochopu
o Bohu. Sme Tudia, a preto po ludsky smy3lame a mluvime o
Bohu, lebo inad smys§lat sme nie v stave. Jedine Boh mdZe o
sche smySlat tak, ako je v skutoCnosti. A poneval je aj svet
cbmedzeny, samo sebou sa rozumie, Ze ani svet nemdZe vyja-
drit velkost BozZiu.

12. Nekone¢na velkost BoZia je zdlohom velnej blaZenosti.
Boh je nekoneéne blaZeny preto, Ze pozna a miluje seba samé-
ho. Obyvatelia blaZenosti sit tym ticastni blaZenosti Bozej, Ze
ho z tvari do tvari vidia. Z tohoto videnia vyviera tak vefka
laska, Ze sa ona nikdy vycCerpat nemdze. Kde je dusiam na po-
hotove v8evedomost a vSemohiicnost BoZia, tam sa blaho u-
mensif alebo zaniknif nikdy nemdZe. Toto je veénd, nebeskd
blaZencsf.

6. Boh sa o svet stara.

1. Boh stvoril svet. On vSemohiicim rozumom utvoril a
vSemohiicou volou uskutocnil plan sveta. Boh a) z nicoho utvo-
ril svet. Bolo by ale posetilostou to myslief, Ze priCinou sveta
je ni¢. Lebo z ni¢oho veru ni¢ nebude. Toto slovo ,,z niCoho® len
tolko znamend, Ze: prv, neZ by Boh bal stvoril. nebolo okrem
Boha ni¢oho, ani hmoty, ani sily. Pri¢inou tvcriacou svet na-
sledovne nebolo nig, leZ vSemohticnost BozZia. Kozmos je z hmo-
ty vystaveny. Ale aj hmota kozmu odbleskuje my$lienku a du-
cha: podivuhodny poriadok, cieluprimeranost, menovite ale
sam Clovek s jeho duSevnym Zivotom, k tivahe donucuje. Keby
v kozmose nebolo mySlienky, nevyé&itali by sme mySlienky a
ziakona z neho. Ba to musime povedaf, Ze je kozmos velkole-
pym prostriedkom k prevedeniu a uskutolneniu vzneSenych
myslienck BoZich. Boh so svetami mysli a chce. Co bolo
prvej? Na kaZdy pid mySlienka, ktorejZz vyjadrenim je svet.
Hmotny svet je ako by predlZenie duSevného sveta na vonok
a na spodok. b) Boh stvoril svet z lasky. Z lasky ukazal tvo-
rom svojim Zivot a dokonalost. T4 istd laska Boha k tomu niti,
Zeby oblaZil svoje pre blaho stvorené tvory. Po ¢) Boh stvoril
svet sim pre seba, pre svoju vlastnii slavu, Okrem Boha ne-
bolo ni¢oho, nasledovne okrem neho samého nebolo nikoho,
kto by ho bol donitil k tomu, aby svet stvoril. Ale by ani ne-
bolo byvalo dostojné Boha, Zeby ho nejakid od nehc menSia vec
nitila k &inu. On nestvoril preto svet, akoby mu svet mohol
nieCo dat, ale kedZe ho uZ raz stvoril, dostojnost Stvoritela to
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vyzZaduje, Zeby ho k tomu bol stvoril, Zeby jeho mudrost, silu
a slavu ohlaSoval. A rozummé tvory len vtedy dosiahnu tplnej
blazenosti, ked sldvu BoZiu ohlaSuji.

2. Z diela stvorenia nasleduje neobmedzené nadpanstvo
Boha na svet a neobmedzend odvislost tohoto od Boha. Nad-
pansivo BozZie sa v dvoch veciach javi: a) Ze on udrZuje, b)
Ze on spravuje svet. .

a) Nejaka sila ma len dotial vysledok, dokial ona ucinkuje.
Na zemi na pr. je len dotial Zivot, dokial jej slnko svetla a te-
pla dodava. Ked by raz slnko vystydlo, v tom okamZeni by
vSetek Zivot na zemi prestal. Aj svet len dotial trva, dokial ho
sila Stvoritela udrZuje. Akonahle by prestala sila Stvoritela,
svet by v tom okamZeni zaniknul. Pre nds je toto tfinkovanie
BoZie nepochopiteInym, poneval Ziadna Tudski alebo akékol-
vek fyzicka sila je nie v stave nieo stvorif, alebo vnivod obrd-
tit; a ¢o my nevidime, to si my ani predstavif ani pomysliet
neméZeme. Bolo by to ale smieSnym, keby sme my [udskd
fantaziu alebo mysSlienku za najvyss$i stupeil poznania drZali.

b) Boh spravuje svet. Tvoriace Ciastky sveta sii: a) hmota,
b) silv a ¢) duchovia. V sloZeni hmoty sti veImi mnohé a ne-
pocetné kombinacie moZnymi. Podobne aj sily, ktoré slepo a
jednym smerom ucinkuji, sa daji na rozlicné spoluii¢inkovanie

slagif. — Rozumné tvory moZu tieZ nasledkom ich slobodnej
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véle v rozlicnom smere ulinkovat. Spravovanie sveta je ni¢ iné-
ho, ako smerovanie hmoty, sil a duchovnych bytnosti k jed-
nému spolo¢nému cielu: ku slive BozZej.

Tnuto vec nam velmi pekne objasni podobenstvo vzaté z
umelca, na organe hrajiceho. Hlavné Ciastky organa st: pi-
Stale, mech a veterni truhla; k tomuto patria eSte zdkony sii-
zvuku, Pi§faly sit mnchondsobné a tak sit sostavené, Ze sa ony
len dla vole umelca ozyvaji. Keby kazdi pistala stile znela,
vtedy by nepovstala stizvuéna hudba, ale zméitkovy Skrek. Hla-
prejavuji. Ale vSetkého 1¢inku si predsa nie schopné. Organi-
sta ale moéZe svoju hudbu na organe doplnif hudbou na trii-
bach, husliach alebo akoukolvek inou. Umelec si sadne k hoto-
vému crganu, a dla [dbosti si ocdhrd v jeho hlave zrodené na-
pevy- a melodie. Hotovy organ je: stvoreny svet. Jednotlivé
pi§fale sii: rozliné v svete uloZené sily. Umelcom organist-
skvm je: sam Boh. Na organe odohrané umelecké kusy si:
beh svetovy. A v priebehu panujici stizvuk je ni¢ inéhe, ako
Boha cslavujica hymna.

Drla toho riadenie sveta sa deje s pomocou v flom sa na-
chiadzaijticich sil. VeImi sa mylia ti, ktori sa domnievaji, Ze sa
Poh stile mieSa do sveta, latajiic a platajic; nie: on pracuje
pomeceu stvorenveh sil. Svet je sice nie pre vSetko usporia-
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dany, jestlize sa to ale Bohu [ibi, Zeby sa aj takd udalost pri-
hodila, pre ktorii je svet nie zariadeny, Boh ma dostatolnej
imoci, Zeby tento ciel aj desiahnul. A toto kona, ked zdzraky
gini.

Romanes, chyrny anglicky biolog, sa mnoho narozmyslal
o prirodzenej pri¢ine sveta, Ze totiZto: na svete jedna kazda
udalost ma svoju pri¢inu v predoslej udalosti. KdeZe je tu teda
ncinkovanie BoZie? — muyslel si Romanes. Naraz ale prisiel na
tito myslienku: ,,Clovede! ved refaz fyzickych pricin je vyja-
drenie vole BoZej, lebo svet s celym svojim zariadenim je die-
lom BoZim!“ A tu jeho duch hned nasSiel odpocinok. Kolko, ale
kolko rdz zapritifiuje slabému {lovekovi neprijemnosti a du-
Sevné trapenie jeho nedorozumenia?!

Ludska vzdelanost a pokrcok tak povstaly, Ze Clovek pri-
Siel na to, Ze ako treba prirodné sily k icinkovaniu povzbudit
a spravovaf. Akonahle by toto spravovanie prestalo, uz je po
vzdelanosti. Slepé sily samy od seba nestvoria kultary. Ked
teda Clovek, ktory aj sam je len jednou pi§talou v organe sve-
tcvom, moéZe vplyvat na to, Zeby priroda prestala byt priro-
dou: ¢im skor Boh, ktory stvoril svet, ba aj samého ¢loveka,
moZe vplyvat na spravovanie a riadenie sveta. A poriadok,
cieluprimeranosf a mnohé vdalosti ndm to tieZ zjavne a neod-
Skriepitelne ukazujii, Ze prozretelnost BoZia vplyva na riadenie
sveta. LenZe Clovek nasledkom jeho obmedzenej prirodzenosti
nezbadid vidycky a vSade prevedené tanysle BoZie. Udalosti
totizto si nie vidycky vysledkom jednej priiny, ale pociatkom

nnohych nepochopitelnych pric¢in. A kedbv sme z tejto siete
priCin ¢o len jednu oddialili z jej miesta, hned sa nam celkom
iny vysledok ukéZe. Napoleon sa pri Waterloo srazil so svoji-
mi nepriatefmi. Voisko jeho je plné zapalu: obrovsky um ich
vodcu je ani teraz neumenSeny, aj teraz si drii za isté vitaz-
stvo, na ktoré je navyknuty. LenZe v noci vojnu predchadza-
ifdcej bel silny dazd. Nasledkom toho Napoleon sa len popolud-
ni odvazi napadnuf; jeho kanonieri sa v ohromnom blate ne-
viadzu pohybovat. Prusi ale na tvrdej ceste stile tiahli napred a
cd chrbta ho napadnid. Tymto bol vysledok voijny rozhodnuty,
Napeleon bol porazeny. Hla, jeden dazd bol v rukach Prozre-
telnosti dostatoCnym, aby ten, ktory tolko narodov a kralov
ponizil, bol rokoreny! Clovek ale je obmedzeny: on znd len
malo pricin vyndjst v ich dlhom rade, velmi mnoho pricin ani
len pochopif nevie. K tomu eSte: pravy vysledok, ktory chce
Poh docielit, sa len po stoletiach javi. Toto je pricinou toho.
Ze my velmi zriedka zbadiame ruku BoZiu v spravovani a ria-
deni csudov narodov.

Prozretelnost BoZia sa aj na najmensie veci rozprestiera.
Drla slova P. JeZi3a sa bez vole naSho nebeského Otca ani len
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vlas na hlave nepohne. Na toto ale to povie niekto: ,,ako je ne-
dostojné krala, aby drobné zaleZitosti kazdej obce on sam ria-
dil, tak neddstojné je to Boha; Zeby sa so vSetkymi malicko-
Stami trapil.” Takto hovori len ten, kto nema Cistého pochopu
0o Bohu; a Boha za obmedzeného Cloveka drZi. Vidi-li ¢lovek
velikii hromadu Tudi, napochytre nevie povedaf pocet fudi; len
po dnavnom namdahani by vedel ich poCet udat; ale ani vtedy
by neznal vSetky vlastnosti [udi. Boh ale naraz prehliadne cely
vSehomir a kaZdy kitik jeho. U Boha niet malej a velkej veci.
Ani v tom nemé Ziadnej fazkosti, Zeby miliony a miliony uda-
losti spravoval. Boh v jednom Clovekovi a v mikrokozme jednej
kvapoCky vody celkom tak ukaZe svoju vedomost a vSemo-
hiicnost, ako v mikrokozme (velkosti) hviezdnatého sveta.

3. Bezpodmienetni nadvlada BoZia zas to donaSa, Ze sa
bez vole BoZej niCoho stat nemdze. Nadvldda BozZia by hned
Strbu utrpela, akcndhle by sa nieCo proti jeho voli stalo. A svet
fyzicky, rastlin a ZivocCichov je ani nie v stave s Bchom sa za
palce fahat. Hviezdnaty svet slepo poslicha zdkony chémie a
fyziky, cele tak poslicha Zivot fyzicky, rastlinovy a Zivodi-
chovy, zdkony Zivotné, k tomuto sa eSte aj zdkony pudu pri-
druzujii. Vo vSetkom tomto panuje istd nutnost. Clovek méZe
velmi lahko poznaf, Ze u tychto stile panuje nadvlada BoZia.
Ale ako sa uplatni bezpodmienetne nadvlida BoZia vodi slo-
bodnému Clovekovi? JestliZe sa ¢lovek pridfZa zdkona BoZieho,
aj tu sa uplatnuje nadvlada BozZia. Ale kedZe sa Clovek, zneu-
Zijiic svoiju slobodnti volu, obrati proti svojmu Panu Bohu? Co
bude vtedv? Nadvlada BoZia ostane aj vtedy nedotknutou.
Nadvlada BoZia totiZto len to Ziada, Zeby mohla hriech preka-
zif. JestliZe ho ale neprekazi, v tom pade ho dopusti. MoZe-li
ale toto dovolif sviity Boh?

Pri hriechu musime tri veci rozoznaf: 1. rozhodnutie, 2.
prevedenie a 3. vysledok. V ¢om pozostava hriech ku pr. zlos
sti vrazdy? V rozhodnuti vraha. Prevedenie a vysledok v tom-
to hriechu je celkom také, ako u kata alebo u vojaka. Rozhod-
nutie a nasledovne aj hriech patri vylu¢ne &lovekovi. Boh by
aj toto mohol prekazit, a to aj bez zazraku, lenZe Boh je to nie
povinovaty udinit; a uz ustilené rozhodnutie by mohol celkom
tak, ako ktortkolvek ing silu pristavif, a mdZe aj zlobu na do-
bré obratit. Jeho prozretelnost vynikd menovite voci ¢lovekovi.

On poznd dobré i zl¢ vlastnosti Tudi, a tieto tak vprava
do behu sveta, Zeby slobodntt volu ¢loveka neurazil. Keby Boh
ale v8ade prekdZal rozhodnutie hrie$nika, tym by sice znigil
mravné zlo, ale zniCil by zarovefi aj mravné dobro. Keby sa
¢lovek len v jeden smer, asice len k dobrému mohol rozhodniit,
vtedy by bola znifend jeho priroda, jeho sloboda a nemal by
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Ziadnej zasluhy zo svojej dobroty, tak, ako ani hviezda nema
v tom zdasluhy, Ze nasleduje zakon gravitacie. Rozhodnutie sa k
hriechu je vskutku zneuZitim slobcdy; lenZe ked Boh chcel
stvorit bytnosti, hodné odmeny, vtedy musel dovolift aj moz-
nost hriechu. Keby ale Boh prekazil nielen moZnost rozhodnu-
tia, ale aj jeho prevedenie a vysledok, na pr. pri vrazde a
chlipnosti; vtedy by so znitenim prirodzenych nasledkov hrie-
chu on sam oslobodil ¢loveka od hriechu, ba by ho k nemu
posmeloval.

4. Pre veriaccho je nekonecne uspokojujiicim to povedomie, Modlitba.
Ze osud Cloveka a sveta je v rukdch BoZich, ku kterému sa kde-
kolvek, kedykolvek a v jakomkolvek nesfasti o pomoc a o-
chranu uchadzat mozZe.

Deista, ktory si myshli, Zeby sa to s dostojnosfou BoZou Poblidente
nesrovnavale, keby sa on o svet a osudy Gloveka staral, tym Peistov:
len pomiitie zbozného veriaceho. Boh svoje zamery nemeni dfa
vole Tudi. Je to naivnym a detinskym ponimanim sa nazdavaf,
7eby Boh k vdli modlitbe veriaceho porusil poriadok prirody a
7eby k jeho voli zdzraky ¢&inil. Ba Biichner a jeho spolo¢nici
sa toho obdvaji, Zeby sa svet prevratil, keby Boh k voli veria-
cim zazraky &inil: ,,Jako je to moZnym, Zeby sa nepremenitel-
ny poriadok, v ktorom sa veci pohvbuji, kedvkolvek narusSif
mohol, bez toho, Zeby na svete nenapraviteInd Strbina nepo-
vstala, — a Zeby sme my neboli podrobeni svevoli celého ve-
homiru, — bez toho, Zeby sa celd veda na vnivo¢ a vSetky Tud-
ské namdhanie v nicomnosf nepremenilo?* (Sila a latka, str.

36.) Jako? poviem to.

Je to vidy priaznivou vecou pre vieru, ked st neverci nii- Stézvuk medzi
teni prekriicat pochopy viery, Zeby nasli body napadov. Jestli-"fozrstelnostou
7e si niekto ucinky prozretelnosti BoZej tak predstavuje, Ze " “regamp
Boh vyslysi modlitbu veriaceho, a ak mu napadne, k vOli neho
aj zaikony prirody pristavi; a aby ukézal, Ze prosbu veriaceho
vysly8al, krok za krokom zdzraky cini, to je opravdu naivné
pochopovanie. Veriaci vazne rozmyslajici si ProzreteInosf inac
predstavuje. Ohladom c¢loveka st veci v Casovom poriadku;

Boha ale ¢as nemdie obmedzovat. JestliZe sa veriaci k Bohu
v modlitbe obracia, Boh nie prave teraz vidi jehe modlitbu, ale
ju od velnosti videl, a tiZe ako udalost zariadil do poriadku
‘sveta tak, Ze sily priredné potom jej zodpovedne uéinkujii. A
jestliZze Boh urgil vysly$af prosbu veriaceho, on nemusi hned
zazrak ucinit — ale len sily prirody tak usporiadat, ako to aj
Clovek kaZdodenne Cini, a t¥mto vyplni Ziadost veriaceho.
Otizku tato krisne rozldstil pred 100 rokmi velky matema-
tik Euler: ., Ked Boh na potiatku svetovych veci zaloZil ich ! 'j:;:::fe
vyvin, a vetko, o sa ma staf, usporiadal, ohfad mal na vSe- Eyera
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tky udalosti budiicnosti, menovite ale na pomery rozumnych
tvorov, na ich Ziadosti a modlitby: a podla tychto usporiadal
udalosti. JestliZe si kto nie¢o s vysledkom Ziada od Boha, to
si nesmieme tak predstavovaft, Ze sa Boh len vtedy dozvedel o
jeho modlitbe. Nie! Boh od velnosti vedel o tej modlitbe, a beh
sveta v prospech veriaceho tak usporiadal, Ze vyslySanie jeho
modlitby je ni¢ iného, ako riadny nasledok veci. Dla tohoto
Boh riadne bez zdzraku vysly$i modlitbu svojich vernych. Pri-
tom vSetkom ale nemame prave tajit, Zeby Boh nebol Cinil za-
zraky, a Ze ich niekedy aj za na8ich ¢asov necinil. (Vid Mef-
fert: Apol. Prednasky Ii., str. 152.) A 300 rokmi pred Eulerom
rickol to na kritko sv: Tomas§ Akvinsky: ,Nie preto sa modli-
me, Zeby sme zmenili ve¢né nmysle Prozretelnosti, ale radsej
preto, Zeby sme na naSu modlitbu to dosiahli, ¢o nam Boh cd
veCnosti urcil.* V tychto slovach sa obsahuje odpoved aj na to,
keby niekto riekol: ,,Na ¢o sa mam modlif, kedZe sii cesty Bo-
Zie nepremenitelné? AkzZe sa modliS, tvoja nejestvujica modlit-
ba nebola v imysle BoZem, a tak ani nesmie8 vysly8anie afaf ...

Nejedného cCleveka uZ pomiatla td mySlienka: ..akole sa
da srovnat so slobodnou volou Cloveka vetné predvidanie a
urCenie BozZie? JestliZe Boh -vSetko zna od vecénosti — myslia
si — jeho ve¢né rozsudky sa aj tak bezpodmienedne uplatnia; a
vtedy vSetko, — eSte aj sam hriech — sa deje z nutnosti. A
mchamedini st vskutku fatalisti, a ani sa nemodli prosiac;
lebo ved ¢o Allah urdil, to sa aj stane, nech Clovek ¢ini ¢okol-
vek. Reformdtori XVI. stoletia ucili zase predestinatiu; dfa kto-
rej Boh jednu &iastku Tudi do zahuby, druhi zase do neba ur-
¢il, a toto preduréenie sa deje neodvisle od &loveka. LenZe mo-
hamedani celkom tak, ako aj reformdtori sa mylia, lebo pre-
hatiajin a prekricaji pravdu. V tejto veci je pravda v nasle-
dovnom: Boh predvidi skutky Cloveka: lenZe tieto sa nie preto
siavaju, Ze ich Ech predvidi, — ale preto ich vidi, Ze sa ony
stavaji. Klenctnik, bez tche, Zeby hlavu zedvihnul, popredku
vidi v dobre uloZenych zrkadloch toho, kto do jeho sklepu vstu-
puje; ale tito opatrnosf netiahne kupca alebo zlodeja do jeho
sklepu. Nie jeden, ale sto ludi mdZe vedief to, ¢o budeme &inif,
bez toho, Zeby toto vedenie prekazilo slobodu naSich ginov. Po-
dcbne ani to, Ze Boh od vecnosti pozna naSe skutky, neprekiza
slobodu nas8ich skutkov. Boh vie vopred, kto zahynie, alebo kto
bude spasenym, ba aj vopred rozhodnul o tom, ktory ¢lovek
zahynie a ktory bude spasenym — lenZe toto jeho rozhodnutie
sa nestalo necdvisle od udi, ale tak, Ze o ktorom Boh predvi-
del vo svojej vSevedicnosti, Ze svoju slobodu bude aZ do konca
zneuZivat a Ze bez milosti sijde so sveta, tomu vedné zahy-
nutie ponechal. Tento zatrateny ale nie Bohu, leZ svojej za-
tvrdlivosti ma svoje zahynutie pripisovat.
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Ina¢ reformatori XVI. stoletia svoj blud eSte s tym dovi-
Sili, Ze este aj slobodmit volu ¢loveka popreli a rovne Boha &i-
nili pévodcom hriechu, nepomysliac na to, Ze tato ich prekrii-
tend logika zni¢i mrav a lud do zafalstva vZenie. Na §fastie
sa zdravy rozum odvratil od tychto ich logickych poblidenin.

5. Inych zase tieto mySlienky znepokojuji: Jestlize vSeve-
donty, viemohtici a najlaskaveisi Boh riadi osudy sveta, od-
kial je tolko biedy, zla a bolesti na svete? Na to toto odpovie-
me: Najviac bicdy a bolesti zapriCinuje na svete zloba a hli-
post Tudska. Pomyslime si len na to: Ze kolko hre$ia [udia
proti svoimu a cudziemu zdraviu; zliastky z hrieSnej obyclaje,
zCiastky zo svojej vlastnej nevedomosti. De Maistre, vidiac
velkii nerozumnost ludskd, toto napisal: ,Fudia nezomieraji
tak, ako maji, ale sa vrazdia!* Keby Iudia svoj Zivot zariadili
pocdla zédkonov a myslienok BoZich, bola by zem predizbou
nebies. »

Zlo je dvojnasobné: mravné a fyzické zlo. Mravné zlo za-
pri¢inujeme vyluéne len my sami. Boh, kedZe uZ raz stvoril
slobodné tvory, ktoré si svoje vlastné blaho alebo Skodu pri-
pravuji, musi dopustit mozZnost mravného zla. Ohladom fy-
zického zla ale najlepSie ucinime, ked budeme zdrZanlivi v -
sudkoch naS8ich; ponevidl obmedzenost a kriatkozrakost nasSa
mnoho raz aj to pokladd za zlo, o je pre svet uZitodné. Tak
na pr. bacille a bakterie by mnohy ¢lovek sotrel s povrchu ze-
me, ponevad cny mnoho nemoc zapriCinujd. LenZe veda 1 to vie
o bacilloch a baktériach, 7e ie bez nich stravovanie nemozZnym,
nasledovne by ani Zivot nebol moZnym. Aj sopky zapri€ifiuji
mnoho biedy, ale uCenci to hovoria, Ze je 1i¢inok sopiek v do-
macnosti prirody velmi potrebny, lebe by ind¢ rastliny pred
¢asom zahynuly, nakelko by zo zvierat pochadzajica kyselina
nebola destate¢nou k udrZaniu Zivota rastlin.

V najnovsej dobe sa mnoho hovori o bezudelnosti slepého
&reva. Paulsen toto hovori o fiom: ,,Je ono nikomu nie na osoh,
tisicim ale zapriifiuje bolestnii zahubu." Darwinisti vidia v kon-
Seku slepého Ereva pozostatky vyvinu. Clovek bol z pogiatku
dla ich nauky rastlinoZrit, a slepé Crevo bolo bamplom. Ne-
skor stal sa ale Clovek misoZritom a bachor okyptel. Skutod-
nost ale je to, Ze koncek slepého Creva sa u obyvatefa Indie,
ktery zo svojich ndboZenskych pricin neuZiva misa ani zviera-
cich vyrobkov, celkom tak nachddza. ako aj u Eskimakov, ktori
sa len midsom Zivia. Zasada vyvinu dfa tohoto ma sotva vainy
zéklad. Ale na ¢o je teraz tak mnoho biedy zaprilifiujice slepé
grevo? Na toto takto odpovedal nedavno Bumiiller: ,,Slepé
¢revo sa kondi s hrubym &revom. Toto posledné ale je o mno-
ho hrubgie ako tamtc. a k tomu je ono eSte hore obriatené. Tu
teda ma Crevovy systém isti slabinu. Stravené pokrmy musia
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prejst cez Crevovil dutinn. Kde je tito rovnake hrubd, pohyb
¢riev dCinkuje rovnako. Tu sa zrazu zviacsi priemer &revovej
dutiny. Stravené pokrmy sa {u musia nakopif, dokial sa &re-
vo naplni a pokrmy musia ist na hor. Z tejto priciny je to
(slepé ¢revo) akoby nadrzka masti uloZena, Zeby obsah Criev
mohol tym fah$ie tymto fazkym miestom prechodit. Velmi
otazne je to, ¢i je slepé &revo starym pozostatkom?* (Vid Mei-
fert. Apol. Prednasky II. 189.) Ci ma pravdu &itat, pisat neve-
diaci Clovek, ked vedeckin knizku za beziiGelné Carbaniny po-
kladd? A ¢ my mébZeme povedaf, Ze nejakd vec je bezucelnou,
jedine preto, Ze my v naSej obmedzenosti jej cielu nezname?
Kedysi aj v hrdelnych Zlizach videli lekari len nepotrebné veci,
ktoré svojimi Castymi zdnetami len biedu pdsobia Clovekovi,
neskcrsie ale pri€li na to lekéri, Ze tieto 71dzy vyrabaju antito-
xiny, totizto prctijedy, nasledovne koncia istii policajnit sluZbu
zdravotndl.

A mmnoho bied a narekov ma tieZ svoju dobri stranku. Ke-
by Cloveka bieda a nedostatok nemitila, sotva by bolo na zemi
pokrokun a kultury. Utrpenie a bieda prave najvac¢dmi poba-
dajit Cloveka k tomu, Zeby vyuZil svoj rozum, a sily prirodné
sluzbe svoijej pedmaiioval. Co je vietor v prirode, to je utrpe-
nie v Zivote; cno ocistuje a posiliiuje. Mnchd ctnost, ako ku
pr. trpezlivost, pokora, hrdinkost, vytrvalost, laska k bliZnému
atd., by bez utrpenia vobec neboly moZnymi, alebo by sa len
velmi fazko daly nadobudniif. Kazdy boIny tder, ktory na
nas dopada, je tderom kladiva v utvoreni rdzu ,per ardua ad
astra — cez fazkosti k slasti“. Tazka cesta vedie do neba!
Keby nebolo utrpenia, hrdinské duSe by si ho sami utvorily;
lebo utrpenie je zkiSkou ctnosti a bezpodmiene¢nym prostried-
kom duSevnej velkosti. ,

V kvetticej dcbe Darwinizmu, ked bej o Zivot opancval
srdcia a v8ade videli len tento boj a s nim spojeny boI, sa
citlivé jeremiddy ozyvaly o bolestiach ITudskych a vobec zvie-
racich a medzitym sa posmesne pytali: ,,Co je to za Boh. kto-
ry trpi tolkéto more bolesti vo svojom svete?* V skutoCnosti
ale sa im bolesf Tudi a zvierat len preto zdala tak nevypoveda-
telnou, lebo ich slabé a choré nervy st privelmi citlivé. A sa-
ma tato velikd citlivost sa stala prameifiom mnohych bied a
bolest{. Zvieratd ani z daleka nemaji také jemné nervy, ako
¢lovek, a preto ani netrpia toTko, ako ¢&lovek, ktorého bolesti
zvaCsuje potiatie, a duSevné ponimanie. Pcliok na pr. zapri-
Cifiuje nielen telesnd, leZ aj duSevnd bolest ¢lovekovi. Umiera-
jiceho Cloveka trapi e$te aj povedomie hriechu, a starostlivost
o svoijich, o ¢om zviera ani pofiatia nemda. Ale za to sa bolest
aj u zvierat nalezad. Tym vic8im ! utkom je bolest v Zivote
Tudskom. Narek, s ktorym vstupuje do Zivota novy obyvatel



89

zeme, znaci, Ze priSiel do ,Jlacrimarum vallis“ do tdolia placu
a nareku. Ale za to je bolest potrebnym prostriedkom udrza-
nia Tudského a zvieracého Zivota. Cc by vlastne belo, keby
nemoc a rozpadnutie telesnej harmonie nechodilo s bolesfou?
Eez tchoto by clovek i zviera zahynulo v svojei biede, lebo by
nevedelo, Ze ie nemoeny a Ze sa ma Setrif. Bolesf je Zivotnym
anjelom strdZcom, ktory tu Sepce nemocnému ¢lovekovi i zvie-
rafu: ,Pozoruj, zle je: Setri sa; nebehaj, nepracuj, ale odpodii
si, a daj Casu organizmu, Zeby sa jeho nakazeni harmonia na-
pravila.

Okvem teho chladem Cloveka ma utrpenie a bolest aj iny
velky v¥znam; cony st v rukich BeZich najlep$im néstrejom vy-
chovy, ktorym pobdda Cloveka ku kultiire k Zivotnym vedam, ku
ctnestiam a k hlbokému ponimaniu Ziveta. Kelko dusi zachrani
Boh c©d vetného zahynutia pre Zivot veény, a to vSetko len
dopustenim utrpeni a bied. Bez choroby. utrpenia by velmi
mnchy ¢lovek zahynul, kterého prave utrpenic priviedlo k o-
briteniu. ,Per crucem ad lucem — cestou kriZza doéjde &lovek
ku svetlun." Roku 1907. diia 14. jan. zni¢ilo Kingston, hlavné
mesto Jamaiky, ohromné zemetrasenie. Williams S. J. piSe na-
sledovne o tejto katastrofe: ,,Mncho umierajucich hrie$nikov
sa v poslednd hodinu na smrtefnej posteli cobritilo. Mnoho
proteStantov Ziadalo katolickeho kfiaza. Katastrofa tu celkom
tak, ake i v S. Francisku, Valparaizu, na sposob sinaiskej des-
nej kdzne, ucinkovala. Velmi vplyvny ludia, ktori predtym za
reky a roky premeSkivali svoje niaboZenské povinnosti, vidiac
knaza, na verejnej ulici kfakli a rozhreSenia Ziadali.* (Vid
Missionarske listy 1907. str. 211.) Kto zna, kolke by ich bolo
v ich hriechoch zahynulo, keby sa tito katastrofa nebola pri-
hodila.

Odplati sa uviest nasledujiice vipoved sv. Augustina o
utrpeni: ,,Mnohd cesta Prozretelnosti BoZej je nevvzpytatelna,
ale Ziadna je nie nespravodlivi. Ked vidime bezbozZnika v do-
brom postaveni, pomyslime si, Ze je na zemi sotva jeden tvor
tak bezbeZnym, Zeby za sveiho Zivota nieCo dobréhc neudinil.
Na tejto zemi mu di spravodlivy Beh zasliZend cdmenu, po-
neva¢ ho vo velnej blaZenosti pre jeho nepriavost odmenif ne-
mobZe. Z druhej stranky zase niet na zemi Cloveka, a Coby bol
aj najsvitej&i, ktory by v Zivote svejom nejaky hriech nebol
spachal. Za tieto ho Boh uZ tu na zemi svojimi kriZami tresce,
Zeby ho hned po smrti, s obidenim od&istca, odmenil vo veénom
kralovstve.*

Nesmieme zabudaf, Ze je pozemsky Zivot len tivodom Zi-
vota Tudského: a 7e je zem len cviCebnou Skolou pre vednost.
Tam bude utrpenie jedného diia mat vid&Siu cenu, ako desaf-
ro¢na pozemska rozko§ a radost. VeCnost nim nejednu zdhadu

Midry vyklad
sv. Augustina
o utrpenf.



Hlavny ciel
totizto:
Sldava boZia
bude

9%

rozlisti, Messinské zemetrasenie, ktoré v niekolko okamZikoch
200.000 Tudi znitilo, nejedného pomiatlo; kdeZto mukdenska
vojna skoro tolko Iudom Zivot nenadile odobrala. Pre vecnost
je to velmi malého vyznamu, ¢i niekto o rok dva vcassie, alebo
neskor$ie prestipi prah velénosti, do ktorej aj tak musi raz
odist. Pre ve¢nosf ma len jedno cenu: Zeby nds totiZto dsvit
veCnosti a smrt v majetku blahoslavenstva a v milosti Bozej
nasiel.

Zeby sa nadvlada BozZia uplatnila, je nie bezpodmiene&ne
potrebnym, Zeby sa druhotriedny ciel ¢loveka; totiZ jeho osla-
venie dosiahlo, a to za kaZdd cenu, ale to sa uzZ zaiste vyZa-

bezpodmieneéneduje, Zeby sa jej hlavny ciel: totiZto slava BoZia uplatnila. Je-

docielen4.

Prakticka
nevera.

Dva velké
skutky BoZie.

stliZe sa Clovek na zemi dcbrovolne podd voli BoZej, vtedy
bude v ri8i blahoslavenstva s radostou velaf: Boh je dobrv,
Boh je milostivy, ktory za kratku vernu stuzbu veénym blaho-
slavenstvom odplaca; jestliZe sa ale ¢lovek zneuZijic svoju
slobodnii volu tu na zemi voli BoZej, ako najvys$Sicho Pana,
oproti postavi a so zeme sa ako nepriatel BoZi odoberie, vtedy
zase vo veénom zatrateni svojimi mukami hlasat bude: Boh
je velky, Boh je mocny a spravodlivy, ktory kaZdému podla
zasluhy odpldaca. Ind ndtu spieva nebe, a intt peklo: ale oboje
hlasa slavu BoZiu.

7. Nevera (ateizmus).

1. Ateizmus (28s0¢ = bez Boha) popiera, Zeby svet a &lo-
vek mal piana a sprivcu, Zeby bol Boh. Ateizmus je dvojna-
sobny: 1. prakticky a 2. teoreticky. Kto so svojim Zivotom
popiera Boha, t. i. kto tak Zije, akoby nad nami nebolo Boha,
ten je praktickym nevercom. Tito si riadne do hmoty a do
zeme zalubeni. Jedine to vyhladivaji, ¢o dondSa peniaze, po-
hodlie a pb6Zitok; o idedlne statky duSevné sa oni netrapia, a
preto sa tito praktickymi materialistami (hmotdrmi) slobodne
nazyvat mézu. VZidycky sa nachodili [udia, a aj dnes ich je
velmi mnoho, a sice tak medzi vzdelanymi, ktori chcil Zif na
sposob nerozumného tvora, a voéi Bohu sa na stanovisko ne-
teCnosti stavaji. Této Tahostajnost, netednost, tento indifferen-
tizmus vo¢i Bohu je kacirstvom moderného sveta.

Dva velké Ciny BoZie napadni kaZzdému mysliacemu &lo-
vekovi: totiZto stvorenie a vykiipenie. Bolo by to velkou bez-
citnostou a surovostou, pred tymito dvoma Cinami BoZimi oci
zatvarat. SpatnejSie a niComnejSie sa Clovek vodi Bohu nemo-
Ze zachovaf, ako ked sa o svojho Stvoritela vObec nestari,
ktory ho z nioho stvoril a za hlavu celého stvoreného sveta
ustanovil, a kaZdodenne ho rozlicnymi darmi obsypa:; a ked
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sa nestard o svojho Vykupitela, ktory z nekone¢ného milosr-
denstva najhreznejSiu smrt podstipil a poslednit kvapku krve
svojho milujiceho srdca za neho vycedil. ,,Si dixeris ingratum
dixisti, omne malum. — Povedz o niekom, Ze je nevdadnikom,
povedal si o fiom to najhorfie”, hovorievali stari. Pravdivost
tohoto porekadla sa menovite v naboZenskom indifferentizme
javi. Indifferentny ¢lovek nema vébec paru; nad tito nevdad-
nost SpatnejsSieho hriechu sa ani len mysliet neda. K duSevnej
bezcitnesti a myS$lienkovej lenivosti sa musi nekone&ni Iah-
komyselnost pridruzit, Zeby sa &lovek voci svojmu Bohu, Vy-
kupitefovi a Stvoritelovi na stanovisko netecnosti postavil. Pro-
rck, vidiac tychto nete¢nikov, s bolestnou duSou a s opravne-
nym opovrzenim vyvelal trpké slova, které mu Fan do st po-
loZil: ,,VOl pozna hospodara svojho, a soméar jasle piana svoi-
ho. Izrael ma ale nepoznd, a moj lud ma nerozumie* (Izai. 1, 3.).

Racicnalizmus (rczumkarstvo) v teorii  sice nepopicra
Beha, v skuto¢nosti sa ale vyrovna nevercctvu; lebo jeho hlav-
nou zasadou je, Ze, je rozum hlavnym pramefiom pravdy, nie ale
prostriedkom poznania pravdy, tymto ale popiera zjavenie. A
s hldsanim necdvislej moralky vskutku vypovedd sluZzbu Bo-
hu. XVIII. stoletie je dobou panovania rationalizmu, rozumu, —
opravdu doba nevery. Prorok rationalizmu, Kant, bol tieZ ne-
vercom v jeho kritickej dobe.

2. Tych, ktori sa usiluju seba samych zdanlivimi dékazmi
presved¢if, Ze niet Boha, menujeme teoretickymi nevercami.
Ponevat moc poznania Cloveka je obmedzend, ponevad sa ale
menovite pod naruzivosfami stojaci rozum velmi Tlahko myii,
moznym sa stava, Ze niekto obCas za pravdu drZi aj ten omyl,
Ze nietc Boha. Ateizmus ale, ako stile presveddenie, je vibec
nemoznym; po 1. zdravy rozum sa aspon obfas uplatiuje. 2.
srdce Tudské sa nijak nevie s ateizmom spriatelif, preto, Ze
sa tente wprirodzenosti Tudskej protivi. Ateista je riadne po-
chybovainym. Trefnym prikladom na toto je bezboZny Scho-
penhauer a agnosticky Darwin. Schopenhauer vo svojej tazkej
nemoci vzdychal: ,,BoZe mdi, BoZze moj!* — ,,No a ¢&i vo vaSej
teorii ma Bch miesta?” — tdzal sa ho domaci lekdar. Moja
teoria je v nemoci ni¢ nehodna, bola jeho odpoved. ,Ved ked
ozdraviem, to bude zase v8etko indd.” A tak sa aj stalo. — Knie-
Za Argyll, dla jeho vlastného podania, toto povedal raz Dar-
winovi: ,.NemoZno nim veci sktimaf bez toho, Zeby sme ich
nedrZali za priacu a vyjadrenie rozumu.”“ — Odpoved Darwi-
novu nezabudnem nikdv; pozrel totiZto ostro na miia, a riekol
toto: ,.T4ato mySlienka neraz silno dobija na mifa“ — inokedy
sa mi zase to zda, akoby ona ni¢im nebola. (Zivot Darwina,
str. 301.) Darwin sa viac zaoberal s prirodou, ako s jej Pdnom.
On ind¢ i tak nebol majstrom logiky.

Teoreticky
ateizmus.
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Dokial si ¢lovek zachrani nevinnost srdca a duSe, nevera
mu ani len nenapadne. V dospelom veku sa nejeden muZ na-
vrati k opustenej viere detinstva svojho. Starobu nikdy neu-
spokoji. nevera. Dobou nevery je riadne doba zudrivych naruzi-
vosti. Cez cely Zivot zase len ti ostanii nevercami, ktori zavSe
stali pod mocou nejakej hrie$nej naruzZivosti.

Tie dokazy, ktoré nas presvedcia o jestvovani Boha, chy-
tre zni¢ia nzveru. Popieranie Boha je holou nemoZnosfou pred
sudnou stolicou zdravého rozumu. Zdravy rozum si nevie pred-
stavif vysledok bez pri¢iny, zakon bez zédkonodarcu, periadok
bez riaditela, cieluprimeranost bez mysliacej mysle a {i¢in-
kujicej slobodnej vole.

Nevew  NemoZnosf nevery vidno aj z jej nasledkov. ZkidSobnym

vodvrdtia aiiei kamefiom nejakej nduky je mravonduka, ktord zase neodSkrie-

ndsledky o p ~ , v . )

pitelnou déslednostou vyplyva z tohoto ulenia: ,,Strom sa po-

zniva po ovoci!* (Mat. 7, 16.) Nieto-li Boha, niet nesmrtelnosti,

niet duSe, ani svedomia; a vtedy niet rozdielu medzi dobrym

a zlym; tu totiZto zanikne celd mravoniuka a jej miesto za-

tjme sebectvo a naruZivost. LenZe s tymto zanikne zdhadou bez

rozliStenia, on bude pokoj srdca a Zivot sa stiva zahadou

bez cielu a spasenia. Nevera, jestliZe sa ona logicky a dosledne

prevadza, zni¢i rodinu, §tat a vSetok spoloensky poriadck. Tam,

kde na celej ¢iare panuje nevera, tam dfa slov Hipponského orla,

sv. Augustina: , RiSe sii velké zbojstvd =— Regna sunt magna
latrocinia.”

Ritka 2. Teoreticky ateizmus, aby zakryl svoju desnid ohav-

teoretického 110sf, oblieka sa v plast vedy. Tieto vedecké teorie, druhy, ne-

atelzmi.  yery sfi: ,,materializmus, panteizmus, agnosticizmus, pozitiviz-
mus* atd.

Jedine Clovek poznd z celej viditelnej prirody Piana a Bo-
ha svojho. Mysliaci ¢lovek z tohoto odvadza, 7e¢ Boh préave
preto obdaril Cloveka rozumom, aby Pana Boha svojho poznal.
Je to karekteristickou vecou, Ze nevera tento dar BoZi k tomu
upotrebuje, aby Boha sosadila s trénu, a aby sa zpod jeho
nadvlady vytiahla.

Materializmus toto uli: Cely v8ehomir je z hmoty a sily
postaveny. .. Kraft und Stoff = sila a latka" sd boZstvom ma-
terializmu, ktory sa nazyva monizmom; monizmus inej bytnosti
neuznava. Ba Hickel na svoju vlastnii zodpovednost jednodu-
cho to tvrdi, Ze hmota a sila si1 vlastne jedno a to isté. A jako?
Co je teda Zivot? Ani fyzika, ani chemia. A o je on vlastne?
,On je vykvetom hmoty's odpovedd monizmus. Skutkom ne-
odSkriepiteInym zaiste je to, Ze sa Zivot javi na hmote, ale je
on ani zdaleka nie funkciou hmoty, ako ani pohyb lista ne-
spOsobi vetra. Zivot sice meni hmotu, ale je on nie ttvarom
hmoty. V Zivych organizmoch je vZdy niedo takého, ¢o je nie
ani v hmote, ani v sile. Toto Cosi podivného je smerovanie k

Materializmus.

‘Zivot.
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istému cielu. Zivy organizmus vie cielif, za istym ucelom clio-
dif, vie viesf a spravovaf fyzické a chemické dtvary celkom
tak, ako experimentujiici vedomec vo svojom laboratoriume.
Zasady Zivota sii pracujiice nastroje, ktoré v rastlinach i v Zi-
vocichoch podivny svet utvorily, ¢o ani fyzické, ani chemické
slepé sily nedovedi. A podivné! trebars sii pred nami ulinky
tychto Zivotnych cinitelov, ony predsa nemaji proticeny vo
svete sil; a trebars st ony cinkujuci faktori, predsa sa nedaji
premenif vo fyzické alebo chemické energie, kdeZto kazda fy-
zicka a chemickd energia sa dd v ini energiu premenif.

A este povedomy Zivot! Prave vtedy, ked sa pisaly tieto
riadky; vypukla taliansko-turecka vojna. Po dlhej priprave po-
vedal taliansky kral rozhodujice slovo, ktoré si osvojila vldda i
narod jeho. So slovom ,,Do boja* sa malo da doniest do pohybu
povetrie, a toto je hmotny tucinok vypovedaného slova —
ale to isté slovo hybe std a miliony dusi, ru$ia nidmorské a su-
chozemské vejsko, na kocku stavia tisic a tisic Zivotov, pre-
mefiuje mapu Afriky i Europy atd. .. slovom: &ini historiu. Kde

najdeme nieCo podobného v hmotnom Zivote? ... Velkoumny
tovarnik sa siam ani len prstom nedotkne strojov jeho fabriky;
on vSetko &ini pomocou svojich robotnikov a strojov; — a

predsa on je ten, ktory tieto povedomé i nepovedomé sily do
pohybu donaSa a ich spravuje. A s &im? Mocou mySlienky a
veOle. Svitovaclavsky chriam prazsky tak ako aj vrch sv.
Gerharda st hromadou skil, ktoré kohesia hmoty v jedno spa-
ja a udrZuje. A & niet rozdielu medzi svitoStefanskym chra-
mom a vrchom sv. gerhardskym? A Co tvori tento rozdiel me-
dzi nimi? Oboje je utvorené pomocou fyzickych sil; lenZe
chram sv. Viaclava utvoril mernik svojim planom, a tym ho aj
viedol; vrch sv. Gerharda ale je dielom slepych sil prirody.
Sam tvorca planu sndd ani skalky nepreloZil pri tom chrame,
uZz hadam ani len nezil vtedy, ked ti stavbu spravoval so svo-

jim planom. Kostol ten predstavuje jednu mySlienku a cely,

rad mysSlienok uskutoliuje. On pomocou hmoty, fyzickych i
chemickych sil uskutoCiiuje mySlienky; kto by si ale dovolil
tvrdit, Ze tie mySlienky zrodila hmota a slepd sila? Kto by sa
odvazil to tvrdit, Ze veda, umenie, niboZenstvo, mrav, kultiira
a civilizdcia sii ovocim hmoty a sily? Toto vSetko je vydobyt-
kom a ovocim ducha!

Co je tic¢inkom ducha? Nech si je Zivot ducha Tudského
akokolvek bohaty a vSestranny, icho schémou je predsa toto:
duch stavia pred seba ciele, tieZe poznd a usiluje sa ich usku-
tocnif. Poznaf a chcief, to je Zivot ducha. (Vid nasled. odsek.)
Z tychto dvoch veci sa vyvifiuje Zivot, kultiira a civilizdcia du-
cha Tudského. A myslienka alebo chcenie je celkom takym
skutkom, ako jestvovanie slnka alebo zeme. Tito skutocnost

Sebavedomy
Zivot.

Uéinok ducha.
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neodSkriepi so sveta Ziadne rozumkovanie ktoréhokolvek mo-
nistu. Zivot ducha ale je smrfou hmotného monizmu.

Jako je skutoCnosfou Zivot a ncinkovanie ducha Tudského;
celkom takour skutolnostfou je aj ucinkovanie a Zivot vyssieho
ducha. Kozmos nim zrejme poukazuje na ncinky vyssieho du-
cha, ponevia¢ nam na takych bytnostiach, ktoré nemaji pozna-
nia, ani vOle, ukazuje ciele a snahu na uskutolnenie tychto
cielfov. V kozmose okrem c¢loveka eSte i niekto iny ,.cieli“. Cely
kozmos je ni¢ iného, ako vyjadrenim sily a hmoty, tak ako
trebdrs aj chram sv. Véclava v Prahe.

Fanatici monizmu to velmi dobre tu$ia, Ze ciel a snaha
za ciefom je smrfou materializmu; a preto sa aj rukami no-
hami spierajii proti jestvovaniu ciefov. Katanskym toporom
v ich ruke je ..ndhoda®, s ktorou by chceli ciele a spolu aj du-
cha so sveta sniest. Ale ¢o je vlastne t4 ndhoda? JestliZe toto po
1. to znadi, Ze nieCo nidhodou, t. j. bez priciny pri§lo na svet,
vtedy je nahoda nepopieratelnym nesmyslom. JestliZe ale ,,na-
hoda*™ po 2. to znameni, 7e my nepozname pri¢iny niecoho:
vtedy je ona odfiatim ni8ho rozumu, v skutoénosti je ale ona
LHnihil“ = ni¢, a preto ona je pri¢inou ni¢cho. Ked sa niekto
na uhle jednej ulice obrati do druhej, a ked ho vedfa jachajici
automobil zrazi, vtedy povieme: Ze ho potkala neSfastnid na-
hoda, lebo ani ten cestou idici ¢lovek, ani spravca toho auto-
mobilu nechcel toho neSfastia. Ale to ne§tastic ma svoju pri-
¢inu; pohyb Cloveka a proti nemu Zendici sa automobil je ieho
pri¢incu; nahoda je teda nie pri¢inou jeho, ona len to oznacuje,
Ze sa to neSfastie nestalo zumyselne. JestliZe po 3. to znaci
slovo ,ndhoda“, Zeby slepd sila a hmota boly len tak vo slep
stvorily kozmos a cely pekne sriadeny v3ehomir, kolko slepej
viery sa vyZaduje, Zeby sme uznali ,nahodu®, ktora znaci
smrf zdravého rozumu. Ved uZ siam Cicero nevedel pochopif,
zeby mechanické rozmetanie niekolko tisic pismen daly Anna-
lese Enniusove, tym menej by to pochopil, Zeby bola slepd na-
hoda stvorila o mnoho podivnej$i kozmos: ,Kto by uznal za
¢loveka toho, ktory by riekol, Ze sa tie veci, kforé sit ovocim
tofkého umu, ndhodou deji, to Ziadnym rozumom pochopif ne-
vieme!*

V pravde velkym majstrom musi byt ta4 ndhoda, ktora ve-
dela utvorit tak velké veci, ktoré dosial ani najvidcSie umy sve-
ta nevedely pochopif a vyskimat,

Trochu fazkym, ale trefnym je osvedCenie Fridricha Vil-
helma, pruského krafa: ,ndhoda je bohom hlupdkov“. Mate-
rialisti aj sami citia slabost ndhody, preto sa aj Casto chytaji
toho figla, 7e zosobiuju prirodu, hovoriac: ,priroda sa posta-
rala, priroda to stvorila atd.”“ Na toto uZ Seneka riekol: ..Na-
tura haec mihi praestat. Nonne intelligis te. cum hoc dicis, mu-



95

tare nomen Deo? = Toto mi diva priroda, & nerozumie§, Ze
len meno Boha zamiefia8.” ... Pomocou prirody sa Boh stara.

V najnovsom ¢&ase Virchow, Dubois-Reymond, Romanes,
Wundt atd. opustili suché pole materializmu, — z tychto ale
jediny Romanes dosiel ku krestanstvu. ,,Trati sa ti viera, Ze-
by sa zdhada tak telesného ako duevného Zivota daly s me-
chanikou atémov vysvetlit”, takto pisal panteisticky Paulsen.
V skuto¢nosti materializmus je nie Ziadnou vedou, barsby sa
cheel jakokolvek vedou okra$lovaf; ona je nie ani filozofiou,
ale lZefilozofiou, ona je slepou vierou, ktord sa len vedeckou
nali¢nicou ckrasluje. Strauss, Stecker a ini fiprimni materialisti
to aj hovoria, Ze sa materializmus nielen na skutkoch, ale aj
na viere zakladd. Recept materializmu by vyzeral takto: 10
gramov zdanlivej alebo pravej skutocnosti, ale v zlom osve-
tleni, — 30 gramov fantizie a smelej obrazotvornosti, — 100
gramov strachu a odvritenia sa od Boha, — 50 gramov slepej
viery smieSané v jednej nddobe nim dd materializmu.

3. Druhou vedeckou podobou ateizmu je: panteizmus.
Materializmus je verejné, panteizmus ale tajné popieranic Bo-
ha. Dla panteizmu = ,,;To nav Aeoc*‘ vietko je Boh. VSetko je
Boh: skala, rastlina, zviera i Clovek. V &lovekovi ale prisiel
Bch k pevedomin. Dla tohoto je svet velka teopania, t. j. zja-
venie Boha.

To je zjavné, Ze je tu meno BoZie len prikryvadlom na
zaokrytie nevery. Niet-li od sveta rozdielneho Boha, ktory
mysli, chce a povedomym vlddne; vtedy niet osobného Boha,
vtedy najhlavnej$im je Clovek, ¢lovek sa predsa sebe samému
klanaf nemoze? Dla tohoto panteizmus len prach sype do
¢l Tudi, ked hovori vzletne o Bohu a ndboZenstve. Panteiz-
mus je rovnym popieranim naboZenstva.

Dokazy, ktoré podopierajii jestvovanie Boha, zniia pan-
teizmus. a) Nahodily svet vyZaduje nutnd koneéni pricinu; &o
ale nutne jestvuje, to sa nemeni, ponevadl nutné jestvovanie vy-
tvara premcnu. Hmota ale jc nieCo premenlivého: nasledovne
nutnou koneénou pri¢inou moze byt len jednoduchy nepremen-
livy duch.

b) Vo svete panujiici poriadok a cieluprimeranost vyZa-
duje mysliacu a chceejiicu pri¢inu, ktord ten poriadok a cielu-
primeranos{ vymyslela a uskutoCiiuje. Prastara sila prirody ale
je slepy fakt*or, ktory ani nemysli, ani nechce. Nasledovne ko-
neéna pricina poriadku a cieluprimeranosti je rozdielna od pra-
sily priredy. — Dfla panteizmu by cieluprimerané tilinkova-
nie bolo vSeobecnou veénou vlastnosfou hmoty. Tomuto ale
protire€ia udalosti, ktoré nas o tom udia, Ze na seba ponechané
energie, akondhle ostani bez spravovania a riadenia, nestvoria
kozmos, alc chactické pomery. (Reinke: Svet ako skutok, str.
465.)

Panteizmus.

Podvritenie
panteizmu.
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Mysel, v6la a povedomie Cloveka nédjde svoju dostatodni
pri¢inu len v mysliacej, chcejicej a povedomej, nasledovne v
osobnej konelnei priCine. — Z praktickych ohladov velmi trei-
ne charakterizoval panteizmus neverec Schopenhauver: ,Kazdy
panteizmus sa musi stroskctat na poZiadavkich mravo-
nauky. JestliZze je svet teopdnia, vtedy vSetke, ¢o kona C¢&lo-
vek, ba aj zviera, je rovnako boZské a vyborné: nasledovne
neslobodno ni¢ pokarhat, neslobodno ni¢ na tkor iného chva-
lif; slovom: niet mravu. (Véla ako véla a alinok 1I. 677.)

Hovorl-li panteizmus vaZzne o duchu sveta, vtedy je uz
nie viac panteizmom: neberie-li ale vaZne ducha sveta, vtedy
je v skutcCnosti materializmom. Zaklady panteizmu poloZil
najnovsie Kant a Fichte, Hegel, Schelling ich dalej budoval, a
kazdv novil zméitend teoriu postavil dfa svejho nahfadu. O
Hegelovi, hlavnom prorokovi panteizmu hovoria, Ze ho len
jeden jediny jeho Ziak porozumel, i to zle. Nemoccki panteisti
boli v minulom stoleti najzvutnej$§imi hlasateImi od cirkvi od-
trhnutej filozofie. Takto sa potom stalo, Ze dobredruiné sny
filozofiov a ich pemitené ndzory doniesly do zlého chyru filo-
zofiu tak, Ze o filozofovani mnchy ani pocuf nechcel.

4. Mensie vydanie toho vedeckého materializmu u angli-
cancv sa menuje agnosticizmom, u francitizov ale pozitivizmom.
Na pohlad je tento nizor velmi nevinnym. On uéi: Co je nad
nadimi smvselami, to sa neda poznat (agnosticizmus), uspckej-
me sa s tym, o mdZeme nadimi smyslami dosiahnut (poziti-
vizmus). Teoria tdto nechce o Bohu, niaboZenstve, ako o ne-
smyselnej a nedostiZznej veci ni¢oho vediet; nasledovne je to-
to zase len novou vyhovorkou k tteku od Boha. Nenie toto nic
iného, ako peprenie vSetkych prav rozumu a smrfou kazdej
vedy. Lebo veda nepozostiva v kopeni skutoénych udalosti,
ale v hladani pritin udalosti. Toto -je ale nie pracou smyslov,
lez rozumu. (Vid nasledujici odsek.)

V Zivote aj sami pozitivisti peprit svoju zasadu, ked sa s
vedou zacoberaji. Ich ziimyselnost a tendenciéznosf poznaf z
tohe, Ze oni zdsady pozitivizmu len na pole niboZenské obme-
dzuji, kdeZto aj sama veda je nadsmyselnou. Nepredpojaty
uCenec indc hovori: ,Poznanie prirody vedie nutne k mySlien-
ke, na Boba. a to sice na zédklade priCinosti sme tak isti o je-
stvovani Bcha, ako i ¢ tom, Ze priroda jestvuje. Priredoudenec,
ktory pracuje na zédklade indukcie a analogie v tom, Ze my
jestvovanie a vlastnosti Zivich organizmov na Boha odvadza-
me, vidi nielen najprijatelnejSie, ba jedine moZné vysvetlenie.
Toto vysvetlenie plynie s presvetiteInou logi¢nosfou z udalosti.
JestliZze ale hovoria: ,Niet Boha, lebo ho byf nembdZe, toto je
v mojich o¢iach vedeckou frivolnosfou.“ (Reinke: Zivot ako
udalost, str. 457.)



II. ODDIEL.
O DUSL

A) O duchovnej prirode duse.
i. Poznanie duse.

1. Pat smyslov: zrak, sluch, fiuch, chut a chmat je spoji- Smyseln¢
vom medzi Clovekom a svetom. Clovek sa pomocou svojich Pozmauie.
pit smyslov dozvie o svete, ktory ho otaca. Z téinkov piat smy-
slov pochddza smyselné poznanie tak, Ze nasledkom ponimania
pit smyslov dostdva dusa obrazy. Ulinkovanie smyslov: sa po
1. obmedzuje vyluéne na hmotné veci; po 2. je ono obmedzené
aj v poznani hmotnych veci: ako ku pr. uZ nezbadi eterické
pohyby, ktoré leZia mimo dolnej a hornej hranice barvoobrazu;
podobne aj ucho len isté vinenie povetria zbadd; oko z pitsto
milionového hviezdnatého sveta zbadd len piitsto dohromady, a
z podivného mikroskopického sveta sotva Co zbada. UGinkova-
nie smyslov je natolko obmedzené, Ze po 3. kruh Cinnosti kaz-
dého smyslu sa len na isté veci obmedzuje; oko je nie v stave
zbadaft hlas, ani ucho barvy; chmat po isty stupefi nahradi oko,
nakolko je on nie vstave zbadaf podobu veci, ale barvu on uz
nezbadd. Teleskop, mikroskop a sluchocieva podivne napoma-
haji ticinkovanie smyslov; ale nembdZeme povedaf, Zeby sme
trebars tymito vSetkymi prostriedkami vyzbrojeni, mohli po-
znaf v8etky veci hmotného sveta. K poznaniu magnetizmu a
elektriky nemame zvlastneho smyslu; tie energie, ktoré hraju
hlavny zdstoj, poznivame len z ich vysledkov, elektriku okrem
iej zvlastnych ddinkov, poznidvame len vtedy, ked sa ona v
svetelnych zjavoch preukazuje. Keby sme mali nie pif, ale
Sest, sedem smyslov, poznali by sme aj také veci v hmotnom
svete, o ktorych dnes ani pofiatia nemame. Kolko novych vect
by poznal Clovek, keby mal tak ostry ¢uch ako pes... Ucin-
kovanie smyslov je aj preto obmedzené; poneval pozname len
zovitajok hmotnych veci, vnitro, podstatu a prirodu ich my
vypatrat nemdZeme; aj silu méZeme len z jej tlinkov poznaf.

Smyselné poznanie je eSte aj na jeho vlastnom poli Vv obmedzenost

, . : , . X s yselného
hmotnych veciach obmedzené. Z toho to nasleduje, Ze ani v *Jy=ic!
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hmotnych veciach nemézZeme tvrdif: ,to, ¢o nepozname, neje-
stvuje; So nevidim, to neverim*; ponevaé nae smysle ani len
v hmotnych veciach nedosiahnu vsetko. Ci podivny svet mi-
kroskopu uZ predtym nejestvoval? trebars on pre nas len po
vynajdeni mikroskopu zacal jestvovaf, poneval ho clovek slo-
bodnym okom nezbadal. A &i aj sim mikroskop i s jeho podiv-
nymi ucinkami je uZ hranicou smyselného poznania? Ci pozna-
me s nim atomy, elektrou, ion alebo katédove lice? Ked jesto
este aj pre smysle nepochopitelny svet, o kolko viac ho je pre
rozum. Zviera mnoho rdz lepSie pozniva smyslami, ako Clo-
vek; ale poznanie zvierafa sa nikdy nepovznesie nad smysle.
Ked onc zbada konkrétne predstavy, ono nesidi, nevyvadza
nasledky, ale len ten ddjem odnaSa, ktory mu smysle pred-
stavia. Zviera nema vedy.

2. Vy88ou schopnosfou poznania je rozum, oko due. Ro-
zum v svojom tGéinkovani vychadza z obrazov, ktoré mu smy-
sle poskytujii. 1. vynechajiic bo¢né znamky obrazov, ucini sii-
hrn rovnych znakov, totiZto: tvori pochopy a z pochopov vy-
roky; z dvoch znamych vyrokov ztiahne treti neznamy; 2. zo
zoviiaj§ich premien veci zatvdra na ich vnitorni prirodu a
ustali pritomnost pracujicich sil; 3. zbadd pomer predmetov
jedného ku druhému; 4. dozerd na smysle a oprava ich chyby;
oko na pr. o tom sved¢i, Ze hviezdy si jagajice body: rozum
zase tvrdi, Ze si1 ony ohromné svetové telesi. 5. vyhladava pri-
¢iny veci. Rozum je teda vy$$ou schopnosfou poznania, ktorej
ucinkovanie presahuje smysle. Poznanie rozumu aj ta siaha,
kam smysle nikdy nedosiahnu.

Materialisti tvrdia, Ze je metafyzika poblidenim rozumu.
Agnosticizmus zdroveti ako aj pozitivizmus tieZ dckazuji, Ze
my o nadsmyselnych veciach niGoho nevieme. LenZe takéto
tvrdenie je otvorenym zapieranim prirodzeného rozumu, Keby
tito pani chceli byt déslednymi, vtedy by sa pri takomto poni-
mani veci zriekli vSetkej vedy a museli by sa uspokojif so zvie-
racim a smyselnym poznanim. V skutolnosti ale sa oni zaobe-
rajii aj s metafyzikou, ba aZ privelmi smelo sa’oni zatilajii na
nadprirodzené polia. Ich dvojsmyselné pocinanie len k tomu
slizi, Zeby mohli opravnenost ndboZenstva, ako veci nadsmy-
selnej; popierat.

3. DuSu nepoznivame na$imi smyslami, leZ tou vys$Sou
schopnosfou poznania, totiZto rozumom. Ako naSe poznanie
nepride rovnou cestou k Bohu, ponevd¢ my Boha ofami vidief
nemdZeme, podobne sa ani k du8i nedostaneme rovnou cestou,
nakolko ani ti vidiet neméZeme. Boha po jeho skutkoch, a
dusu po jej itinkovani mdZeme poznat.

4. My po 1. na mftvej hmote poznivame, Ze sa ona len
vtedy hybe, ked ju od vonkd pohybujii; aj kry$til sa len od
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wvonkd zvidcSuje. 2. Na rastlinich pozndvame, Ze ony od vnitra
rasti, Ze je u nich prijimanie hmoty a zamiefianie latky, to-
tizte, Ze sa ony stravuji a dalej: Ze ony sebe rovnych potom-
kov tvoria. 3. Pri zvieratoch ndjdeme eSte viac: maji ony vege-
tujici Zivot rastlin, ale okrem toho majil aj smyselny Zivot, a
zG svojej vlastnej moci menia svoje miesta. Konetne 4. v &lo-
vekovi v8etko to ndjdeme, Co v nerostoch, rastlinich a zviera-
toch, okrem toho eSte aj nieCo také ndjdeme u neho, ¢o by sme
v tamtych mérne hladali: mysel a v6lu. UvaZujici um z roz-
li¢nych uCinkov rastlin, zvierat a Tudi to uzatvara, Ze Zivotna
zasada rastliny, zvierata a Cloveka je nie rovna.

Poznanie nadsmyselné takto pri§lo na svet: ,,Quale agere,
fale esse = Jaky je ucCinok, taka je wicinkujiiceho priroda*; ale-
bo inym slovom: kazda vec pracuje dla svojej prirody. Toto
jc filozofia perennis = vecna midrost, zisada krestanskej
filozofie, ktori aj zdravd veda nasleduje, a ktori z rozlicnych
zjavov zatvara na rozlicné sily. Vo vSeobecnosti je tito zdsada
ni¢ iného, ako opravené vydanie zdsady pricinostl. Kazdy vy-
sledok ma aj svoju pri¢inu; nasledovne z vysledku moZeme na
pri¢inu s urditostou zatvarat. A ked krestanska filozofia ustéi-
lila tito zdsadu, ona pokraCovala dla spdsobu exaktnej priro-
dovedy: s logickou prisnostou sviedla vysledok z udalosti, kto-
ré ona na zaklade prisnej zkisenosti nadobudla. Poznanie Boha
a dule sa teda zakladi na zaklade exaktnej prirodovedy.

5. Materialista stavia duSu pred sddnu stolicu smyslov.
NechZe teda predstiipi t& duSa! NechZe ju vidim, polujem a
zkiisim — potom uZ uznim jej jestvovanie! LenZe sa dua ne-
javi pred sidnou stolicou nepovolanych sudcov. A rozum s po-
horSenim odpovedd materialistovi zdpasiacemu v mene smy-
slov: DuSa patri do mojho oboru. Ved smysle sif aj na svo-
jom vlastnom kralovstve obmedzené, ani vo svojich vlastnych
zaleZitostiach nevedia siidif, — a predsa si dovolia v mojej veci
sudit?! A rozum ma uplnd pravdu. Dusa nepada pod smysle.
Akonédhle by sa dusa zjavila pred stidnou stolicou smyslov, a
nech by sa ospravedliiovala pred vsetkymi piatimi smyslami,
rozum by ju poprel a neuznal by ju viac za duSu.

KaZzdy smysel ma iné a iné pole poznania, ale dusevné po-
znanie sa od vSetkych smyslov deli. — Jeden hluchonemy pri-
de do koncertnej siene. S tizasom vidi ako sa umelci naméhaji
tistami, hrdlom a rozlitnymi nastrojami. A z tvari vyberaného
obecenstva zbadd oduSevnenie a radosf: ludia tlieskaju dlafia-
mi, vyskakuji; hlucho-nemy ale s opovrZenim hfadi na toto
v8etko, a raduje sa, Ze v tolkom pocte obecenstva vyberaného,
on jediny je zdravého rozumu, ktory neztratil svoju chladno-
krvnost. Kto ma teraz pravdu? Ci hlucho-nemy, ktory so svo-
jimi netplnymi smyslami nevnikne do ri§e hudby; a & obe-

Zisada
poznania
nadsmyselného

Priklad
hluchonemého.



O dusi nemime

obraze,
ale mdme
pochop o nej.

WJa® je vysa-
dou ¢&loveka.

100

censtvo, ktoré poZiva hudbu? Povie-li kto: duSe niet, lebo som
jej eSte nevidel, to tolko znamena: Nieto hlasu, lebo som ho ja
eSte nevidel, niet barvy, lebo som ja barvu eSte nepocul atd.

»Ale ani pomysliet si neviem dusu“, hovori materialista.
Ani toto je nie pravda. Spravne by takto mal hovorif. To je
pravda. Smysle sa totiZto nevedia povzniest aZ k dusi, obra-
zotvornost ale pracuje len na zdklade obrazov, ktoré jej smy-
sle podavaji, nasledovne si o du$i Ziadneho obrazu utvorit ne-
vedia. Ale & mame obraz o pravde, dobrote, o mravu, zlosti, kra-
se, fazkosti, sile atd.? Pochop ale mame o vSetkom. Podobne
si aj rozum o duli utvara pochop z jej ucinkov, ako aj slépy
mobZe maf pochop o zrkadle alebo obraze, trebirs si ho ani do-
bre predstavif nevie. Ked materialisti hovoria o dusi a duchu,
prezradzuju, Ze maji nejaky pochop o nich. Alebo by snad o
nieGom takom hovorili, o ¢om pochopu nemaju?...

Rozum z premien hmoty zatvara na jej prirodu a na sily
v nej pracujiice. KedZe ale raz rozum na Clovekovi a v Clove-
kovi také zjavy vidi, ktoré sa li¢ia od zjavov hmoty a sily, ba
sa protivia dginkom hmoty a sily, tu vSetkym privom mdzZe
zatviraf na takého Cinitela, ktory prevySuje hmotu aj silu, to-
tizto na dusu.

6. Z tohoto rozboru Tudského poznania vidime, Ze: a) naSe
smyselné poznanie je obmedzené este aj vtedy, ked by sme
sa teleskopom, mikroskopom alebo sluchocievou vyzbrojili; b)
podobne je obmedzeny na$§ rozum aj vtedy, vo svojom pozna-
ni, keby rozum upotrebil trebars dalekohfad viery. Slovom ¢lo-
vek znd mnoho, ale vSevedici je nie. Vo veénosti vidia Boha
oslavenci z tvari do tvari, a v Bohu pochopia cely vSehomir;
ale za to ani oslavenci sii nie v8evedtcimi, oni len tolko vedia,
kolko ich rozum celkom uspokoji, a ani vo v8etkych oslaven-
coch je poznanie nie rovné, ako si ani nie vSetci rovnako bla-
hoslaveni, trebars jedenkaZdy z nich je tplne blaZeny. Z ob-
medzenosti Tudského poznania moéZeme velmi lahko ocenit hod-
notu nasledujiceho tromfa: ,,Co nepochopim, to ani neuverim!*
Tato vec je celkom tolko hodna, ako keby oko rieklo: ,,Zo ze~
megtule jestvuje len td mali Ciastka, ktorn ja vidim; sinko ma
len tofko svetla, kolko ho prejde cez malé zrkadlo oka mdjho.*
Ako oko neprijme do seba v3etko svetlo celého okrSleku; tak
ani nd§ rozum je nie v stave poznat nekonelné more pravdy.
Chciet udinit rozum fudsky za mieru pravdy, to by tolko zna-
menalo, ako chciet vSetkych pdf svetovych oceanov vliat do
jedného néaprstka. '

2. Mame duchovnfi dusu.

A) Sebavedomie.
L Jakokolvek kratke je toto slovitko ,,ja“, predsa ho eSte
nikdy nevyslovilo sebavedome, ani ho nevyslovi Ziadne zvie-
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ra; a akonahle by ho vypovedalo, prestalo by byt zvieratom.
,.Akondhle by ten kom, na ktorom jazdim, vedel povedat ,,ja*
— v tom okamZeni by som sostiipil s neho, a siial by som pred-
nim klobiik.* (Kant.) Iny nemecky udenec zase velki hostinu
prichystal na poctu toho, ked jeho synéek prvy raz vyriekol
slovicko ,ja“. A vskutku tcto ,,ja* to znamend, 7¢ v malom
Clovekovi uZ zacala déinkovat najviacSia schopnost, Ze zacala
lcinkevat mysel. NajprvSou vedou Cloveka je smyslové po-
znanie, které je celkom také, ako poznanie zvierat. Pomalicky
ale rozoznava seba od ostatnych konkrétnych predmetov. Ale
ani teraz e$te nema tiplného poznania seba samého; onc este stale
hovori o sebe v tretej osobe: ,,Janko chce jiesf, Janko sa chce
hrat.” Kone¢ne po sloZeni vSetkych svojich ¢inov pride k tomu
povedomiu, Ze hracka, jedenie to vSetko k nemu patri. Vie sa
uZz odlicit od svojich tcinkov, a takto sa v nom zrodi povedo-
mie jeho ,,ja*“, Cili sebavedomie. Na tiito vy$ku sa nikdy nepo-
vznesie Ziadne zviera. )

Mam péit smyslov: kazdy z nich ma iny a iny tkol, — ale
vSetky 1Cinky sii v jednej osobe: ja vidim, ja sly$im, ja citim
bolest. V mojej vnitornosti baddm viacnasobné tinkovanie:
myslim, chcem, predstavujem si, pamitim; ale celd tato Cin-
nost patri k jednému Cinitelovi: ja myslim, ja chcem, atd. ,;Ja“
je len jedno. MdZem vSetko podelif, méZem si predstavif moje
telo na kiisky posekané; ale o pol alebo §tvrt ,,ja* so zdravynr
rozumom Ziaden dlovek hovorif nebude. ,,Ja* je jednotné, ba
jednoduché, lebo sa neda podelit.

LJa‘ je jednotné. Jedno a to isté je moje ,,ja‘* nielen v pri-
tomnosti, ale za cely mdj Zivot. Kedysi som bol poskakujiicim
dietaformn, potom som sa stal mladikom, kone¢ne vaznym mu-
Zom. Okolo miia a vo mne sa stala rozlitnd premena; mnoho
zndm, ¢o som predtym nevedel; mnoho nedinim toho, o som
predtym robil; ale moje ,,ja“ to sa nepremenilo, to je jedno a to
isté, ktoré aj predtym bolo. ,,Ja* zostane velne jedno a to isté.
Moje ,,ja" sa rozoznava od celého sveta, ba eSte aj od mojho
vlastného tela. Moje vlastné ,,ja* je nie moje rameno, noha, ale
ani len nie mdj modzog. Ani len to by som nebol vedel, Ze mam
modzog, keby som ho nebol videl na anatomickom obraze, ale-
bo keby som to nebol pocul od iného, to, Ze sa v Crepe Tudskom
modzog nachiddza. To mi ale Ziaden nepovedal, Ze moije ,,ja“
jestvuje, — toto viem sdm od seba. Ako nepochybujem o tom,
7e je svet; tak nepochybujem ani o tom, Ze jestvuje moje ,,ja“.

»Ja' sa teda deli od sveta, tela i modzgu. Toto povedomie
.ja“ sa menuje sebavedomim. JakoZe ale ja pridem na to? Moje
vlastné ,.ja‘“ sa akoby na dvoje rozdeli: na pozorujiiceho &ini-
tela a na pozorovanit vec. Tato reflektujica Cinnost .je nie¢o
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unikum v prirode. Ani hmota, ani sila, ale ani len zviera nevie
na seba samé ucinkovaf.

3. Hmota sa rozprestiera: moje ,,ja‘* ale nema ani zdlZky,
ani Sirky, ani vy8ky. Hmota sa di na c¢iastky rozobrat; ,ja“
je jednoduché a Ciastok nemd; my nevieme ni¢oho o pol alebo
o §tvrt ,ja“. Hmota ma vdhu; ,ja* je bez nej. Slovom:
»ja“ je tplnou protivou hmoty, vo vSetkom sa deli od hmoty.
A toto jednotné, nemenitelné, od zoviiajSiecho sveta, ba eSte aj
od nasho vlastného tela rozdielne ,,ja* je nie ptiha mySlienka,
ako mluvniény podmet, ale opravdiva skuto¢nosf. Rozum nam
hovori: ,,Niet pohybu bez toho, Zeby sa nieCo nehybalo.” Inym
slovom: ,,Pohyb predpoklada po-hybujﬁcu sa vec, on pozaduje
substanciu.” Nasledovne v ,,ja nach&dzajﬁce ﬂéinky sa diat
mdézu len
hou nemoznosfou

4. Dla niuky materialistov: povedomie je ucinkovanie mod-
zgu. ,,Povedomie je okruzny pohyb atomov modzgu.” (Czolbe.)
Dra fyziologie je v celom nasSom tele, a nasledovne aj v modzgu
stale zdmena latky: v kazdych siedmych rokoch, ba ¢ mnoho
skorej sa obnovuje telo. JestliZe by povedomie bolo tdinkova-
nim modzgu, nasledovne by sa aj toto spolu aj s modzgom
kazdych sedem rokov obnovilo. Dla zkiisenosti ale povedomie
Hja' ie cez cely Zivot to isté. Ale povedomie nemézZe pocha-
dzaf z pohybu atomov modzgovych uz aj preto, lebo aj mod-
zog je len hmota: hmota ale celkom tak, ako aj hybajica sila
sit slepé. Jako by ale mohli dat dva slepi Cinitelia vidiaceho a
rozumného Cinitela? A jestliZe je povedomie pohyb, preco sa
teda nejavi ako pohyb? Poneva¢ sa povedomie nemeni, ale je
stale nepremenlive to isté. Materializmus, nepremenlivosf po-
vedomia tym vysvetluje, 7e sa v modzgu nachodi jeden bod,
ktory sa nemeni. Na tento vyklad ale K. Scheidemacher toto
poznamenava: ,Ponevad materializmus ni¢ocho neuzniva mimo
toho, ¢o moZno vidiet, voiaf, hmataf, chutnat a meraf; nech
teda pomoOZu materialisti, aby 'sme ten neviditelny bod mohli
vidief, zavotiat, ohmatat, okusif a premeraf; potom im uveri-
me, ale dotial nie.” Posial nik nevidel tento neviditeIny bod.
Aj modzog sa stravuje, je v fiom ustaviénid zamena latkv; na-
sledovne by sa aj ten otamy bod mal stravovat a menif.

Ze je povedomie nie pohyb modzgu, na to makavym do-
kazem sii nepovedomé smyselné pudy. Ruete, byvaly rektor
univerzity v Leipzigu, opisuje velmi zaujimavy pdd: ,Na po-
Ciatku mojej lekdrskej praxi som na jednom dievEati velmi
bolastnii operaciu previedol, od ktorejZ zdarného vysledku za-
viselo zdravia dievéata ‘a moje lekarske meno. Po operacii sa
mi zdalo ako by dievéa len vtedy zaCalo nariekat, — (uspanli-
vy prostriedok, chloroform, vtedy e$te nebol znamy). A ked
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som ho zacdal chlacholif, spolu aj vyraz som dal mdojmu podi-
veniu, Ze len teraz zacina horekovat, ked je vec uZ dokondéenA.
Ale Coskoro ma upovedomili pritomni, Ze veru diev&a pod ope-
raciou o mnoho viaéSmi horekovalo, a Ze terajSie jeho narieka-
nie je len temnou ozvenou predo$lého kriku, Ja som to ale pod
operdciou celkom nezbadal, ponevad. som celi moju pozornost
na operaciu uprel; neskorSie ale horekovanie som zbadal, po-
neval moja, na operaciu upretd pozornost, bola oslobodeni a
moja popudenost ma tUplne popustila. Vykriky pravda aj pod
operdciou prisly k mojim uSiam a sposobily k slySaniu potrebny
pohyb a ndstrojovii premenu (pohyb atomov v modgzu), ale
pre miia ony nejestvovaly, poneval¢ ich mdj duch nezbadal, a
nasledovne ich ani nepremenil v povedomy pocit. Podobny
pad Citam aj v Zivotopise Danteho: ,, Tento velky basnik nasiel
jednu neznamu knizku u jedného kupca. Chytil knihu a sadnul
si s fiou pred domom. Dante do poludnia, dokial ti knihu ne-
precital, ani len hlavy nezodvihnul. Ni¢cho nepocul, ani nevidel
z toho, &o sa okole neho dialo, ponevié obsah knihy tiplne po-
viazal jeho ducha. Sv. Toma§ Akvinsky sa zase jeden raz tak
ponoril do svojich pisem, Ze mu horiaca svieca, ktorii drZal v
ruke, tplne palce spalila; bez toho, Zeby on bol citil ta silnd
bolest. Podobne aj vojak mozZe z viac ran krvacat na bojisti, bez
toho, Zeby bolest pocitil. Aj my len vtedy zbadame tiktakovanie
hodin, ked svoju pozornosf na ne upreme, kdezto nim spdsobeny
pohyb povetria stile dordZa na naSe usi. Slovom: nepovedomé
smyselné pudy to dokazujd, Ze povedomie je nie pohyb v mod-
zgu, ale nieCo, Co sa deli od pohybu a pudu. '

5. Dubois-Reymond vo svojej povestnej re¢i o hraniciach
prirodzeného poznania postavil sedem svetovych zahad, o kto-
rych s velkou resignaciou vyriekol: ,ignoramus et ignorabimus
= nepozname a velne sa nedozvieme'. Jedna z tychto zadhad,
voti ktorej prirodna veda stoji bezpomocne, je: ,,povedomie a
povedomé rozmyS§lanie." Na toto riekol Reymond Dubois: ,Ja
nazyvam ,hvezdirskym poznamim®, poznanie také nejakej ma-
terialistickej teorie, ked my urcite pozname jeho vSetky Ciast-
ky a ich pomer jednej ku druhej, ako aj ich pohyb tak, Ze my
miesto Ciastok v minulosti i v budiicnosti s takou urditosfou
vyratame, ako sme v stave ustdlif pochyb nebeskych telies. Ke-
by sme si mohli o modzgu Iudskom takétc ,hvezdarske po-
znanie* nadobudniit, to by bol prirodzene velky vydobytok, me-
novite keby sme vedeli povedat, Ze pri istom duSevnom prie-
behu, v istej atomovej gulotke, alebo v niektorej nervovej cie-
voCke niektory atom taky a taky pohyb ulinil. Velmi zauji-
mavé by to bolo, keby sme slobodnym okom mohli preskiimat
mechaniku modgzu tak, ako pracu jedného poStového stroja. ..
Co sa ale tyka duSevného priebehu (povedomia, myslenia) vid-

Osvedcenie
Reymond
Duboisa

o povedomi.
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no, ze tieto ostand neznamymi aj pri ,.hvezdarskom poznani*
celkom tak, ako sii dnes; ponevad toto poznanie nam ni¢ iného
neukdazZe, ako pohybujiicu sa hmotu. Nech sa ako len chci uloZia
a pohybuju oné latkové cCiastoCky, nemozno, z nich vyidic, v
risi povedomia Ziadneho mostu postavif... Jaky sdvis modzZe-
me ustalit z jednej Ciastky medzi istym pcohybom atomov, z
druhcj ale medzi tymitc neod8kriepitelnymi skutkami ku pr.?
ja citim radost alebo Zial, poCujem zvuk organa, vidim Cer-
vené ... z ktorych skutkov bezprostredne nasleduje ta sku-
toCnosf: nasledovne ja jestvujem. — Je to bezpodmienecne a
vecne nepochopitelnyim, Zeby to bolo pre isté atomy Iahostaj-
nyin, Ze ako ony leZia a sa pohybujit, ako lezaly a sa hybaly, a
ako sa v budicnosti uloZia a pohybovat budiu. My to nijak ne-
mé&Zeme uznaf, Zeby zo spolupGscbenia atemov povstalo pove-
domie. E&te ani vtedy by sa to povedomie nedalo dokazat, ke-
by sa kazdému atomu oscbitné povedomie privlastnilo, a tym
naczaj by sme si vedeli vysvetlif jednotnost povedomia istej
osoby. Tito nadmieru pouéni re¢ Dubois-Reymond takto kon-
¢i: ,,Voli zdhaddm hmotného sveta prirodovedomec na to dav-
no -navyknul, Ze muZsky sozna: ignordmus = nevieme.” Voci
tej zahade ale, Ze ¢o je hmota a sila, a akoby mohla mysliet
hmota a sila, musi sa raz navzdy k tej o mncho fazsej pravde
odhodlat: ,ignorabimus — nikdy nepozniame*. Toto znadi ban-
krott vSetkej materialistickej prirodovedy v snahe chcief si
zjavy duSevného sveta vysvetlif. Hmota a sila ndm nikdy ne-
vysvetlia povedomie a duSevné myslenie.

B) Hlavné schopnosti duse sti: mysel a vola.

Uginky duge. 1. Ked sa v minulosti odohraté udalosti v dulu uvadzaju,
Pamat. {4 nazyvame pamifov. ,,NemdZe byt pochybnosti o tom, Ze sa
v modzgu istd topografia musi nachadzat.” (Biichner.) Inym

slovom: ,modzog je dla materialistov taky fotograficky ap-

parat, v ktorom sa obrazy veci odtla¢aji. Tieto obrazy ale do-

sial e$te nikto nevidel. Ono by -to bolo velmi fazké obrazy veci

pred 40—50 rokmi sa odohravsich v modzgu najst. Mimo toho
fotografickd platiia nikdy neluZe — preco nas teda klame naSa -

pamif? Dalej: Ako modZeme nieCo zabudnit, kedZe sa fotogra-

fv veci v modzgu nachodia? A vlastne jaké Ze to obrazy hidzu

tie dudevné veci v modzgu? ctnost, pravda, ldska, nendvist atd.

Jaké Ze si obrazy veci barevnych, voiavych, zvuénych? Preco

sa nepomie$aji obrazy kopiace sa jeden na druhy? Odkial je

to. Ze si my mdZeme v pamif privolaf kopiace sa obrazy dla

Itibosti? Na toto vSetko ndm materializmus nevie odpovedaf.

Tvornost. 2. Pamit do pohybu donesie ¢asto zoviiajSie draZdenie, o-
obrazotvornost. Drazotvornost stavia zo starodavnych ddjmov, ona skladd, pre-
tvoruje a tvori nejestvujiice veci. NajpodivnejSou pracou obra-
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zotvornesti je, Ze ona jako by obliekla, v re¢i a pisme zvediiuje
mySlienky. Obrazotvornost v jej praci neprekdZa ani Cas, ani
miesto. Odkial je cbrazotvornost? DIa materializmu: obrazo-
tyornost je plodom bujnosti modzgu. Podivné tvrdenie! Odkial
ma teda chudy a suchy Petsfi tofko ohnivej fantazie? Kedze
hmota a sila nevedia ani tie uCinky vysvetlif, pri ktorych tak
vynikajici zastoj hraji smysle: tym menej méZu oni z nich
vysvetlit tak vynikajiice vlastnosti, ako sa mysel a vola.

3. Smysle stoja jedine so smyselnymi vecmi v pomere: po-
mocou oka a ucha pozname ku pr. len tie veci, ktoré dcinkuji
na tieto smysle. Okom duSe je rozum, tento uz dalej vidi, ako
smysel: intelligit, intus legit = ¢&ita vmitri, vnikd do riSe ducha.
1. Nakolko poznava aj tie veci, ktoré nepadaji do smyselného
sveta: ku pr. drevo, kvet atd. V prirode ku pr. je slivka, hrus-
ka, svréina, — je ruZa, fijalka atd., ale nejestvuje drevo, kvet,
slovom: nejestvuji pochopy, tieto sa nenachadzajii v prirode, ale
len v 1i§i ducha. 2. Smysle nim o tom sved¢ia, ¢o jestvuje: ro-
zum zase pozna to, ¢o malo byf; — slovom: rozum pozna aj
priciny veci, znd aj to, Ze vSetko musi maf svoju pricinu. 3.
Rozum pozni aj tie veci, ktoré smysle nedosiahnu: ku pr. do-
bré, spravodlivé, as, vecnost, moZnost i nemoznost. 4. Rozum
pozna aj ciele do buditicnosti a k nim vediice prostriedky a ce-
sty. 5. Rozum pozna aj svoje zdkony. Slovom: ulinky rozumu
sti nadsmyselné, Cinitelom nadsmyselnych veci ale neméze byt
smyselna vec. Ponevad udinok rozumu modZe byt len duchov-
ny, a poneval kazda vec icinkuje len difa svojej prirody, z to-
hoto jasne nasleduje to: Ze aj Cinitel rozumu moZe byt len
dusevnym.

Pracu rozumu moéZeme na kratko takto vyslovif: rozum
odvadza, uzatvara a siudi. Vysledkom tejto prace je myslienka,
Trebars nezname podstatu sil, ako elektriky, magnetu atd., pri-
tom predsa vedia vedomci vymerat kazdd silu; tii mieru alebo
vahu, ktorou by sa dala velkost a farcha mySlienky odvazit
a vymeraf, eSte nikto nenasiel. Ked stelesnime, vypovieme ale-
bo opiSeme myslienku, vtedy ma veta pociatok, prostriedok a
koniec. Slovo odzneje, a Casom sa aj pismo smyje: na steles-
nenie mySlienky md vplyv Cas i miesto, ale na cbsah stelesne-
nej mySlienky, na vetu cny nemaji vplyvu. Obsah tejto vety na
pr.: dobré mame Cinif, zlého sa chranit — nezavisi ani od mie-
sta, ani od Casu: a tito mysSlienka je vZidy a vSade pravdou,
ona nemd pociatku, drieku ani konca. MySlienka nema totiZto
vahy, objemu, ona je jednoduchid a nerozdelitelni, a pritom
predsa skutoCnosfou, ona je najsilnejSou zbraitou, pomocou kto-
rej sa stal Clovek panom prirody. Celkom tak je aj duSa nad
priestorom, ¢asom a pramefiom myslienky.

Mysel.
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4, Vysledkom rozumnej prirody je slobodni vola. Toto je
druhou hlavnou vlastnostou duSe. Rozum poznava pravdu ako
ciel; a duSa by vskutku neStastnou bola, keby sa ona nemochla
k poznanej pravde dostat. Rozumna, ale slobodnej vole pozba-
vena bytnosf by bola opravdivou chavou.

Poznavajicu schopnost dule a jej volu si nesmieme tak
mysliet, akoby ony boly &iastkami duSe, alebo akcby sa ony
daly jedna od druhej odluc¢it, Pomer medzi tymito dvoma vec-
mi je tento: ked rozum pozna skutoCnost, to menujeme pravdou;
ked ale vola zachyti tito pravdu, to nazyvame dobrym. Dobré
a pravé je vlastne to isté, len jeho pomer v dusi sa deli. Nasle-
dovne dobré a pravé si akoby dve strany jednej a tej istej
duSe: nakolko ona poznava, je rozumom; nakolko sa ale po-
znanej pravdy domaha, je volou.

5. ,,Kazdé prejavenie slobodnej vole je divom pre vedu
chemie, fyziky a matematiky.” (Lord Kelvin.) V hmotnom
svete panuje Zeleznd nutnostf. Telesd nebeské sa s najurcitejSou
presnosfou pohybuji na svojej drahe dla zdkonov farchy a me-
chaniky. V mftvej hmote sa zdkony fyziky a chemie s najvol-
nejSou doslednosfou uplatiuji. Rastliny Ziji, rastni a sa mmno-
Zia dla najprisnejdich zakonov. Zivogichy, trebars sa ony vol-
ne pohybuji, predsa stoja pod mocou smyselnych vplyvov a
slepo nasledujii svoj prirodzeny pud; volnd Cinnosf im je nie
v moci, poneval ony ina¢ ucinkovat nemdzu. Celad priroda stoji
pod vplyvom nutnosti: Clovek ale stoji ako Boh uprostred sli-
Zobnych tvorov: Clovek je slobodny. VSetko sa musi korit voli
Stvoritela; Slovek ale na zdklade jeho vysady sa mbZe aj proti
samému Panovi a Stvoritefovi obritif. U Cloveka je moZnost
toho, Ze mdZe s pridom plavat a pud prirodzenych nichylno-
sti nasledovat. Povedomému &lovekovi ale je to neprirodzenym;
ponevad dostojnost a priroda Cloveka to vyZaduje, Zeby on sdm
bol panom svojich &inov. On ma v moci, Zeby sa postavil zo-
viiaj§im vplivom, a Zeby zo svojho vlastného povedomia Cerpal
zasady a pohnutky svojho Zivota,

6. Najmohutnej$im ddkazom slobodnej vole je: naSe vlast-
né povedomie. To kaZdy citi a zni, a) Ze je panom svojich
vlastnych Cinov, a Zeby sa tieto navzdor vSetkych pri¢in ne-
staly, keby jeho privolenie nepristipilo. Kazdy citi, b) Ze si
moZe volit medzi jdnou alebo druhou vecou, totiZto: moZu
nie¢o udinit; ale aj k tomu sa modZe odhodlat, Ze to neudini;
ba aj to zn4, Ze sa on mdZe k tomu odhodlat, o mu najmenSia
pri¢ina odporuca. V dudi jedného kaZdého Zije to povedomie,
7e nepriatelskd moc moZe sice naSe telo podjarmit, ale takej
svetskej moci niet, ktord by nasu volu dosiahla; eSte aj v tem-
nom Zalari mdZeme povedaf: Moju vieru a moje presveddenie
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nezaprem nikdy. Povedomie slobodnej vole je tak isté, ako aj
povedomie toho, Ze sme.

Nasledkom slobodnej vole je, 1. Ze Cinime rozdiel medzi
vecami; o niektorych veciach myslime, Ze sme ich nie v stave
u¢inif; o inych zase, Ze ich mbzZeme vykonat. 2. rozdiel ¢inime
medzi vecami, za ktoré sme zodpovedni, a medzi vecami, za
ktoré sme nie zodpovedni. 3. Ze sa pred skutkom radime, o
mame Cinif. 4. Ze sa po skutku radujeme alebo zarmucujeme.
5. Ze mame pre budiicnost dobré nmysle. 6. Ze sa pustime do
boja s nagimi vlastnymi smyslami, a Ze s pomocou BoZou a s
na8imi silami premé6zZeme telesné chtife. Kone¢ne 7. nasledkom
slobodnej nasej vole je samovrazZda, ktora sa deje proti najsil-
nejSiemu pudu, totiZto proti sebaudrZaniu. Zviera nebude nikdy
samovrahom. VSetky tieto duSevné Ciny by ostaly zdhadami,
keby Clovek nemal slobodnej vole.

Za slobodnii voIu sved&i aj povedomie celého Clovelenstva.
Niet-li slobodnej vodle, niet ctnosti, niet ani hriechu; ponevad
to, ¢o sa z nutnostl deje, nembdze byf ani dobrym, ani zlym.
Niet-li slobodnej véle: vtedy zdkon, pravo, povinnost, zodpo-
vednosi atd., st v8etko prdzdne pochopy. Zikon, povinnost,
zodpovednost len tak ma smysel, ked si sdm ¢lovek mdZe svoje
skutky urcit a sa k nieGomu odhodlat. Za to, ¢o nestaji Clove-
kovi v moci, trestanym byt nemoéZe. Popieranie slobodnej vole
znadi tplny prevrat mravného a pravneho poriadku, V skutol-
nosti prisluhovanie pravdy u vSetkych narodov sa zakladia na
zéklade zodpovednosti. Rozdiel medzi dobrym a zlym, zakon,
zodpovednosf, odmenu a trest — to vSetko o tom sved¢i, Ze
celé Clovelenstvo vyznava zasadu slobodnej vole.

Slobodnd voéla Cloveka je takd energia, ktord nemi paru
vo viditeInej prirode. KaZzdu hmotu, kaZzda silu do pohybu do-
naSaji energie zoviiajSie; vola ale sama seba donaSa do pohy-
bu. Na zidklade tohoto vaZneho skutku zdravy rozum takto uva-
Zuje: ku kaZdej Cinnosti sa vyZaduje taky pracujiici Cinitel, ku
ktorému patri nejaka sila (accidens). Trebars aj nevidim pra-
cujuceho &initefa, §eho tidinky predsa pozorujem, z prirody
ucinku nasledujem na prirodu &initefa. KaZzda fyzickda a che-
mickd sila, ktorejZ Cinitefom je hmota, svoj pghyb a smer do-
stiva od vonkd (aj zviera pohaiaji len smyselné vplyvy): vo-
fa ale sama seba od vmittra pontdka k Cineniu. Nasledovne vé6la
nemoéZe byf fyzickd alebo chemicka energia: preCo aj &inite-
Tom substanciou a nositefom vole nemdZe byt hmota. Tento vy-
rlod potvrdzuje aj povedomie ,ja“, ktoré sa tplne 1i¢i od tela
a zovihajSieho sveta, a seba za niedo jednotného a nedelitelného
poklada. A toto je duchovni du3a.

UZ aj sam Plato uznal, Ze du$a stoji nad hmotou, a z-nad-
vlddy véle nad telom to uzatvaral, Ze praca dule nemdZe byt
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Povedomie
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ovocim tela. Vo svojom ,,Phaedone” toto piSe: ,,Keby dusa ne-
bola ni¢ iného ako stizvuk tela, &i by ona vtedy nemusela stéle
poslichat a nikdy nerozkazovat? Ci sa to nezda tak, Ze ona
prave proti telu pracuje, ked nad nim panuje, z ¢oho by ona
mala dla mienky inych pochadzat, a predsa cez cely svoj Zivot
najrozli¢nejs$im spésobom bojuje proti telu, ked ho tu raz
gymnastikou a lieckom pokutuje, tam zase ttle napomina?“

Zasadou vytrvanlivosti energie mbZze byf len zdkon chemie
a fyziky, na ktorom nemoZe Clovek ni¢oho menit; vola ale sto-
ji nad vSetkou fyzikou a chemiou. Tu sa eSte aj prirastok ener-
gie nachodi. Vola Napolecna pohla cely svet, bez ktorej by sa
on nebol pohnul.

8. Materializmus sa ale postavi proti vSeobecnému presved-
teniu CloveCenstva a jednoducho popre voinost slobodnej vole.
A nevera sa aj tu obledie do plasta vedy, ktorého meno je de-
terminizmus. Dla tohoto je na svete vSetko podrobené slepej
nutnosti, eSte aj diny Cloveka. Determinizmus berie svoje zdan-
livé dokazy z tej skutolnosti, Ze v mnohom &lovekovi sotva pra-
cuje slobodnd véla. Koho v Zivote jeho spravuji zZiadosti tela,
pohodlie a naruZivosti, slovom kto stoiji pod papucou vladou
smyselnosti: u toho je slobodnd vola mitvou potenciou; lenZe
takyto duSevny mrzdk neZije po Iudsky, ale padine do radu
zvierat, ba eSte aj pod tieto: poneval vlada smyslov u zvierafa
je prirodzenou, u Cloveka sa ona prirode protivi. Menovite ale
vaSefl telesnosti uptita a nehybnou ¢&ini slobodnu volu.

Cena kaZdej volnosti, nasledovne aj volnosti slobodnej vo-
le je boj a zdpas. Rozum bez ufenia ostane hltipym. Podobne
aj vola bez cviku ostane okyptenou a mrzikom. BohuZial, o
do vole ostane nejeden Clovek aj v svojej starobe diefatom.
Ale ako z toho, Ze st na svete blazni, neslobodno zatvaraf to,
7e je Clovek nerozumnym tvorom: podobne ani z Tudi pod te-
lesnostou stonajucich neslobodno to zatvarat, Zeby Clovek ne-
mal slobodnej vdle. V normalnom Clovekovi panuje rozum a
vofa nad telesnymi chtiCami a Ziadostami. Normdlny Clovek
teda ma nielen rozum, leZ aj slobodnu volu. Tu je hlavnou ve-
cou to, Ze kazdy zdravého rozumu Clovek ma schopnost slobo-
dy. Ze potom niekto nepride k slobode, a Ze sa schopnost ne-
stane energiou, to je jehc chybou, ako aj chybou jedného kaz-
dého je, ked sa neudf a nemysli, a takto hliipym ostane. Ne-
priatelia slobodnej vole tak rozumkuji: vSetko mi svoiu pri-
ginu: ni¢ sa nedeje bez dostatonej priiny: a preto aj slobodna
vola jedine preto, Ze je ona slobodncu, nembdZe ona byt nutnym
nasledkom pri¢in. — Na toto odpovieme to: To je skutonosfou,
7e sa slobodna véla deli od nutnych fyzickych udalosti. ale to
je prazdnym tvrdenim, Zeby ona bola dejom bez dostatoCnej
vole. Ponevad sa vofa nehne, jestliZe ju ucinkovanie rozumu
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nehybe k &inu. Bez sidu rozumu niet véle. Poznanie rozumu je
pricinou rczhodnutia vole. Medzi vélou a inym ucinkovanim je
len ten rozdiel, Ze iné ucinky pochadzaji od zoviiajSej priciny,
pric¢ina véle ale je vnitri, ona pochddza z povedomia.

Lombrosova veda si vold na pomoc aj S$tatistiku a takto
rozumkuje: V istej krajine sa prihcdi tolko a tolko zlodinov,
nasledovne vrazdy, samovrazdy atd. sa deji z nutnosti. Po-
dobnym mudrovanim by sa dalo aj toto povedat: V Uhorsku
dla Statistiky nechodi 400.000 deti do Skoly, teda prirodzenou
nutnostou je, Ze v Uhorsku musi byf tolko a tofko tisic anal-
fabetov. Takéto rozumkovania by velmi lahko viedly k Burri-
danovej mudrosti. Tento stredoveky filozof takto rozumkoval:
Ked postavime jedneho soméara medzi dva chlpy voiiavého se-
na, tento somdr iste hladom zahynie, poneva¢ ho oba chlpy
rovnako fahaji a k nepohnutelnosti zatracuji. Tomuto dobrému
panovi povieme jednoducho toto: Zkiste tiito vec! Ze ten so-
mar oba chlpy sena zoZerie, je to tak isté, ako Ze dvakraf dva
st Styri. Aj v zdleZitosti zloCinov méZeme to samé povedaf:
Poslite do kazdého mesta a dediny apoStolskych muZov, ktori
naudia Tudi vo sv. Missiach, ako treba slobodni volu upotrebif
alebo ako sa ona zneuZiva, hned padne polet zlo¢inov a ,.Stati-
stika niitnosti prejde bezodkladne cez velkt premenu. Mnohy
Clovek svojimi hrieSnymi naruZivostami obrati v sebe slobodni
volu na mftvu schopnost; ale tymto eSte neprestane zodpoved-
nosf, ako ani opity vojak neitjde trestu za to, Ze nevlddze dojst
na straz.

Lombrosovi ,,zrodeni zlo¢inci® sti vyplodom fantizie. Roku
1902. sa v Dortmunde Ranke takto osvedlil o titvare Crepa
zrodenych zloCincov: ,Ja z mojej stranky stojim na strane
Uiacominiho, ktory uZ pred 20. rokmi v zaleZitosti modzgu zlo-
Cincov a normdlnych Tudi svoje vyskumy takto vyjadrit: Mod-
zog tych ludi, ktori sa proti zdkonu previnili, netvori nejaky
zvlaStny typ, ale len také variacie a pomery ukazuje, ako u
inych Tudi, ktoré sa so zlotinom do Ziadneho pomeru doniesf
nedaji.” Prave vtedy sa profesor Edinger takto osvedéil: ,,0d
davna sledujem s pozornostou tito otizku, a priSiel som k to-
mu presvedZeniu, Ze zvlaStny modzog zloCincov vobec neje-
stvuje.” Edinger sice dopidta, Ze nedostatoCnost modzgu méZe
vplyvaf na zloc¢in, ale celkom tak mdZu vplyvat na zlodinca:
naramny hnev, alkohol, zI¥ zvyk a zly priklad. Dla Rankeho
ale, nedostatok vplyvu modzgu moéZe velmi dobre napravif
vychova a silnd vofa. (Vid Meffert. Apolog. prednasky, str. 84.)

LZeveda
Lombrosova.

Poviedka
o zrodenych
zlo¢incoch.
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3. Du3a a modzog.

Pomer duse P o i A1 x 2
a tela jeden 1. Clovek stoji na hranici smyselného a duSevného sveta:

xu druhému. telom svojim patri do smyselného, dulou ale do duSevného
sveta. Telo a dusa si dve dopliiujiice sa Ciastky ¢loveka. Z vni-
torného sjednotenia tychto dvoch Ciastok pozostava &lovek —
nie tak, akoby boly tieto dve Ciastky jedna ku druhej prilepené
— ale tak, Ze zo sjednotenia tela a duSe povstane novd byt-
nost, ktora sa deli tak od Cisto smyselnych, ako i od &isto du-
Sevnych bytnosti. Telo je nielen pribytkom duSe, ale podstat-
nou tvorivSou Ciastkou prirodzenosti Tudskej. Pri smrti sa dusa
a telo.odluci jedno od druhého. Toto odliidenie je akoby proti
prirodzené, lebo dusa tuZi po tele. Z mftvych vstanie tela zase
uini moZnym Zivot dla prirodzenosti Tudske;.

Celé telo stoji v spojeni s duSou; Zivotnou podmienkou ce-
lého tela je duSa. Plodného tak ako aj smyselného Zivota pod-
statou je jedna a ta istd duSa, ktord je zdroveni predmetom
chcenia i myslenia.

Telo je spojujiicim mostom medzi duSou a svetom a na-
vzajom; stistava nervova je zase spojkou medzi telom a duSou.
StrediSfom a zaroveii najvyznamnejSou &iastkou nervovej sti-
stavy je modzog: tu sa deje spojenie medzi duSou a telom, a
zase cestou tela medzi dusou a svetom. Modzog mbZeme pri-
podobnit k telegrafickym alebo_telefonickym centrdm, smysle
zase ku jednotlivym staniciam. Uradnik, sediaci v centrume, do-
stava zo vSetkych strin zpravy, a navziajom zase vSade podi-
va zpravy. Nervy prenasaji déjmy od smyslov a orgidnov do
modzgu a cestou modzgu do duse, a navzajom; dusa pomocou
modzgu rozdiva svoje rozkazy jednotlivim smyslom a tddom.

Modzog je . s PR ¥
néstrojom 2. Modzog, ako to aj za staroddvna vedeli, je orgdnom a
awte, nastrojom duSe. Chcenie a myslenie sii duSevné &iny; ale na-
sledkom tizkeho spojenia duSe a tela ani len chcenie a myslenie
sa nemdze diat bez prace modzgu. KaZda mysSlienka, kazdé
rozhodnutie vole posobi isty pohyb v modzgu. Uzky pomer
dusSe k modzgu nam rozldsti vSetky protimluvy, ktoré zvykli
materialisti prednaSaf proti rozumnosti duSe.
Zfsady DJa materialistov myslenie je plodom modzgu. Podla nich,
materialistickelgky vraj pedene vylucujil ZI¢ a Tadviny mo¢; tak zase mysSlien-
vedv o dusl 1o je vylucbou modzgu. Zdanlivé dovody materialistov st na-
sledujiice:

a) Clovek prichadza k sebavedomiu pomocou smyslov, na-
sledovne aj dula je smyselnou. Nafa odpoved znie: pravda je,
Ze podmienka smyselného Zivota, ako: vedenie, polutie atd.
podmienkou je sebavedomie tak, ako podmienkou vyvinu sliv-
kového jadra je poda, vlaha, teplo a svetlo. Nasledkom fizkeho
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sjednotenia duSe a tela, vSetko naSe poznanie, nasledovne aj
sebavedomie, sa zapoCina pri smyselnych veciach. Ale jako
moZnost rastnutia je v samom slivkovom jadre, a diamant na
mieste jadra slivkového nikdy nezaCne rast, podobne aj moZ-
nost prichodu k sebevedomiu je nie nikdy v  smysloch, ale v
dusi. Aj zviera ma cit o sebe, ale nemysli nikdy o sebe; ono ne-
pride nikdy k sebevedomiu, lebo nema rozumnej duse.

Chédza posiliiuje nohy; pohladom sa cvitia oc¢i; ale chd-
dza nestvori nohu, ani pohfad oko. Podobne ani smysle nestvo-
ria sebavedomia. Povestné americké dievia Elena Keller je
slepé i hluchonemé; zo smyslov md jedine chmat; a predsa,
nielen Ze ma sebavedomie, ale k tomu ma eSte tofko vzdela-
nosti, zZeby jej to ktorikolvek vzdeland a zdravych smyslov
Zena zavidief mohla.

b) Materialisti aj toto hovoria: myslenie sa pomerne vyvi-
finje s telom. Ked v starobe upada telo, slabne vtedy aj mysel,
Zjavné je teda, Ze myslenie je udinkom tela. Na toto odpove-
dame: telo je nastrojom duSe. Predmet myslenia podavajt
smysle. Detinskd duSa nasledkom necviCenia je slaba. Priro-
dzene, Ze dokial sa nastroj duSe nevyvinie, dokial dula nema
dostatoénych predmetov, Ze dokial duSa dostatodnym cvikom
nezmocnie; Ze je do tych &ias aj myslenie nie dost vyvinuté.
Ale ani to je nie pravda, Zeby mysel bola vidy v pomere s vy-
vinom tela. Dobre vychované 12-ro¢né diefa lepSie rozmysla,
ako 20-ro¢ny nevzdelany mladik alebo diev&a, ktorého vzdela-
vanie premeskali. A potom, ved aj vtedy, ked uZ telo dosiahlo
najvy3si stupefi vyvinu (24. rok) — mysel sa eSte vZidy vyvi-
fiuje, ba vtedy sa najlepSie vyvinuje. V starobe upada nie na-
tofko mysel, ako skorej paméf a fantizia, ktoré padaji do kru-
hu &innosti smyslov, a podstatne zavisia od nervovej stistavy.
A toto upadanie sa dostatotne vysvetli oslabenim stistavy ner-
vovej. Ved aj sodraty a mnoho uZivany klavir sa nedi upotrebif
ku koncertom. A staroba je nie vidycky spojena s tipadkom du-
Sevného Zivota. PapeZ Lev XIII. eSte ako 90-roCny starec na
smrtelnej posteli diktoval krdsné basne. Sofokles vtedy utvoril
klasické dielo, ked ho chceli synovia pod kuratelu postavit.

James Watt, Pascal, sv. Basil, vefky sv. Rehor, boli mr-
zaci a telesne slabi ludia, sotva Ze vedeli na nohach staf; a
predsa svetom ruSajice zasady piastali medzi Tudi; ich duSev-
na sila by bola aj obrom ku cti sliZila.

¢) Materialisti eSte i toto tvrdia: &im je vyvinuteidi mod-
zog, tym je vyvinutejSia aj mysel. Nasledovne ... Nasa odpo-
ved znie: Cim je dokonalejsi nastroj, tym kraj$ie hrd na fiom
umelec. To je isté. Cisto vidime v dejinich nirodov, ¥e sa ni-
rod na velmi vysoky stupeii vzdelanosti vySvihne, a zase

Mylné
dedukcie
materialistov
Z vyvinu
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padne, trebars modzog a hlavy sa nepremenily. Neraz vidime,
Ze vedomci maji pomerne maly modzog, kdeZto blazni a blbci
maju hodné hlavy. Bisschof odvazil modzog pitndst miidrych
Tudi: z tychto troch boly strednei velkosti, $tyroch ale mnocho
mensie ako obycCajne. Modzog povestného Leibnitza vazil len
1257 gr. Dollingeroa prave len 1207 gr., kdeZto pri oby¢ajnom
europejskom ¢&lovekovi vazi 1500 gr. A najdeme nejedného ro-
botnika, ktorého modzog vazi 1900 gr. Velryba alebo slon ma
vacsi modzog ako Clovek; aj Cizik ma pomerne vacsi modzog;
¢i maji aj vacsie dusevné vilohy?

A to je doprosta smieS$ne tvrdenie, Ze ¢im je viac fosforu
v modzgoch, Ze je tym vyvinutej§ia mysel. Dla Hyrtla, ovca
aj hus maju viac fosforu v modzgoch, ako Clovek. A ktoZe bude
drzaf tieto zvieratid za vzory rozumu? Liebig dokazal, 7e je
v kostiach Styristo raz tolko fosforu ako v modzgoch. Keby
teda rozum zdavisel od mnozZstva fosforu, vtedy by kosti boly
inaks8im néstrojom rozumu ako modzog.

d) Tromfom materialistov je toto tvrdenie: Nemoc modzgut
zapri¢ini zbldznenie; z toho vidno, Ze modzog je to, ¢o mysli.
Na to poznamenavame: z tizkeho spojenia tela a dule, ako aj
z toho skutku, Ze je modzog ndstrojom duSe, prirodzene nasle-
duje to, Ze nemoc tela a modzgu udinkuje na dusu. A Co je
zbldznenie? Je to nie nemoc dufe, lebo duSa ako jednoducha,
nedelitelna bytnost, nemb6Ze onemocnief. Povedzme to v obra-
ze, 7e: ,,Ze pobludenie a hriech je nemocou duSe“. Zbliznenie
je nemocoul nervovej ststavy. Nemocna nervova siistava poda-
va dusi 1Zivé obrazy, chybné dojmy; a z tychto lZivych obra-
zov potom vynaSa dusa chybné tsudky. Toto je zbldznenie.

Jako 1Zou moOZeme zaviest trebars i najmiddrejSieho Clove-
ka: podobne i-mylne obrazy chorej stistavy nervovej zavedit
dusu. MozZnosf posudzovania je u blazna. Ked sa ne$fastny bla-
zon domnieva, ¢ ma nohy zo skla, — velmi si dd pozor na
nohy; alebo, jestlize sa bldzon poklada za kréla, od svojich pria-
telov poZaduje fictu a poklonu. Ako na rozStiepenych husliach
alebo na potrhanych strunach nevie ani Paganini zahrat, a ako
na rozheganom a rozidenom klaviri nevie ani Liszt poriadnej
piesne vyviest; podobne ani najvicsi vedomec nevie s cho-
rymi, urazenymi a vidntcimi modzgami normdlne a riad-
ne mysliet.

e) Kone¢ne i takto rozmyslajii materialisti: isté xiéinky:
due si viazané k istému miestu modzgu, tak Ze jestli sa urazi
isté miesto modzgu, prestane pamit atd., teda modzog je pra-
mefiom dulevného Zivota. — Na toto znie nasa odpoved :vaj
smyselny pocit je k miestu viazany: tak, videnie k ok}l, slysa-
nie k uchu, voiianie k nosu atd. A kazdy to drZi za prirodzené,
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Ze vyklaté oko nevidi, a ucho, ktoré je neschopné zachytit a da-
lej oddaf vlny zvuku, nepocuje. Podobne aj dusa k rozliénym
néinkom potrebuje rozlicné Ciastky, prestane i zodpovedné ndin-
kovanie duge, jestliZe len in4 Ciastka modzgu neprevezme tikol
poranenej ¢iastky.

Chyrny fyziolog, Claude Bernard, hovori: ,.to tvrdif, Ze je
myslienka vyronom modzgu — to tolko znaci, ako tvrdif, Ze
hodintky st vykonom c&asu, a Ze pochop asu je vysledkom ho-
dinovej siistavy. Slovom, podmienku neslobodno zamenif s pri-
Cinou. Na tomto sa zvrtne vSetko. A vskutku materialisti sa
tym dopustaji najviacsich chyh, ked tak rozumkuji, Ze: bez
barvy a Stetca niet obrazu; bez papieru, pera a atramentu niet
listu; bez nastroja niet hudby; nasledovne: Stetec a barva si
obraz; plpier, pero a atrament st list; nastroj je hudba. Pod-
mienka je eS$te nie priCinou, ale len pridavkom jej.
~ 'Na veCnost ostane pravdivym vyklad R. Mayera, vyna-
lezcu trvacnosti energie, Ze: v Zivom modzgu 'sa ustavi¢ne deji
premeny hmoty, ktoré my pohybom dCiastociek nazyvame, a Ze
ucinky duSe sit v tizkom spojeni s udinkami modzgu. Velkou
chybou by bolo tietc dva parallelné ucinky jedno s druhym
stotoziiovaf. Znamou vecou je, Ze bez stiCastnej chemickej pra-
ce nemozno telegrafovat. Vysledok telegrafovania, alebo obsah
telegrafu neslobodno drZaf za v¥ysledok chemického tcinkova-
nia (akoby sama elektrika bola docielila obsah telegrafu). Tak
sa to.m4i, a to v o mnoho vys$Som smysle, aj o modzgoch a my-
sli. Modzog je len néstrojom dule, ale je nie nikdy samou ro-
zumnou duSou.

4. Clovek a zviera: duSa a pud.

1. Rastlina je Zivym organizmom; podobne i zviera aj ¢lo-
vek je tym. Nasledovne rastliny, zvierati i ludia majit istd
spoloCnii viastnost. Tieto spolo&né vlastnosti st: organicky Zi-
vot, stravovanie, vzrast, mnoZenie, ktoré si u rastlin, zvierat
a Tudi podstatne totoZné. Nasledovne i medzi rastlinou a &lo-
vekom je istd podobnost. Tym skorej nidjdeme podobnost me-
dzi ¢lovekom a zvierafom. Zvierati (rozumieme tu vys$Sicho
radu zvieratd) maju tak, ako Clovek pit smyslov. Smyselny
Zivot u zvierata ako i u Cloveka je podstatne ten isty. Zviera
ma moznost smyselnej tiuzby. Aj Clovek ma takiito moZnost
tiiZobni. Vnttorné organické zariadenie &loveka je podstatne
totozné so zvieratinym. Podobnost ¢loveka a zvierata v tom
pozostava, Ze je u nich rovny a) Zivot udrZovania, b) vniitorné
organické zariadenie, ¢) smyselné poznanie, d) a smyselna tii-

Zobna moZnost. Ponevacl aj Clovek ma isty Zivotny pud, tak ako

Podebnost
medzi zvierat-
mi, rastlinami

a Clovekom,
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aj zviera, nasledovne mnoho spoloénych vlastnosti nijdeme
medzi ¢lovekom a zvieratom.

JestliZze sa teraz do toho zamie$a uZ &i nevedomost alebo
zlomyselna zumyselnost, je velmi blizke nebezpeCenstvo, Ze sa
z podobnosti uCini rovnost, trebars je medzi ¢lovekom a zviera-
fom podstatny rozdiel. Podstatou tohoto rozdielu je: dudevny
Zivot Cloveka.

2. Dotial, dokial nepride k moci v &lovekovi rozum, aj lo-
vek Zije pitdovy Zivot. Nemluvniatko niekolko diiové place, ked
vyhladne. Tento pla¢ to znali, Ze je diefa lané a Zeby jedlo:
nasledovne primeranou vecou je jeho plag. Ale malé neviniatko
nevie ni¢ocho o tom, Ze k Comu sliuZi pla¢. Cieluprimerana &in-
nost bez poznania cielu sa nazyva pudom. Aj u €loveka rozum-
ne pracujiceho sa nachodi pidovd &innost. Tak ztrati-li Clovek
rovnovahu, bez toho, Zeby na to myslel, vystre ruku a po-
dobne.

U zvierat Cinnost k udrZaniu jednotlivca a rasy je podivne
vyvinutd; chrani sa Skodlivych pokrmov, pozniva svojich ne-
priatelov; stavia si zodpovedny byt, stard sa opatrne o svojich
potomkov atd. — Toto je pudovy Zivot u zvierat, ktory nasled-
kom jeho primeranosti je akoby ozvenou udského primerané-
ho tucinkovania. Mercier, povestny neothomista, tiito primerant
zvieraciu innost nazyva ,,smyslom pre dobrobyt”, sv. Tomas
ale yzvieracou mudrosfou®, )

Pud u zvierafa je jeho spoluzrodenou vlastnosfou, podla
ktorej ono aj bez zkiisenosti tlinkuje cieluprimerane. A pone-
vad aj zviera ma vlastnosf poznania a tuzby (na pr. zdznaky
smyselnych ddjmov, pamif, fantiziu, spontdnny, ale v tizkom
smysle slova vzaty pohyb), nasledovne je velmi prirodzené, Ze
viastnost poznania a tiZby u zvierat dava istt ohebnost pudu.
Véela na pr. dierky svojho st$u vZdycky v tych istych rozme-
roch stavia. Pokazi-li Clovek viele jej zalaty plasf, ona si he
napravi. Toto je, hla, ohybnost. Ale tito ohybnost siaha len po
istil hranicu: vCela uZ nevie napravit chybu v plasti do poly
dokonéenom. Zaujimavé priklady dond8a H. Fabre, ktory uZ
40 rokov pozoruje pudovy Zivot chrobakov. ,,Tam mame dier-
ky plastu, v ktorom je uz med. Ked prebodnem spodok dierok,
tymito dierkami vykvapkd a ztrati sa med; ale véielky zato
len dalej nosia med do nich. Clovek by myslel, Ze ony bezod-
kladne opravia chybu, Coby bolo nevyhnutne potrebné; ved
sa jednd o budicom osude mladu. Toto ale darmo Cakame:
vielitka len dalej nosi usilovne med, akoby sa ni¢ nebolo stalo.
Za tri hodiny pozorujem tuto podivni vec. A mald véielka, kto-
rd je ozaj netinavnou, nepriloZi zaplatky na Danajsky stdok;
hlavate si mysli, Ze naplni niddobu bez dna, z ktorej jej stile
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unikq nashromaZdeny med. Stile len konéi svoju stavitelski
a shromazZdujicu priacu: zvicSuje steny plasfa a dondSa nové
hotovizne. Tridsatdva razy vyleti pred mojimi olima, aby tu
medu, tu vosku doniesla; ale ani raz jej nenapadne, aby zapla-
tala dierku na bunke plasta. (Mercier. Psychologie 1. 287.)

5. Pud sa vyviriuje st¢asne s telesnym organizmoirn, mno- Pud sa rychle.
ho raz behom niekolko dni. Animalia instituta nascuntur — vyvifule
zvierata sa rodia mudre, a k Zivotu pripravene. (Seneca.) Malé
kurca eS$te nevyslo z vajca, a uZ rozlisti velkolepy silovy pro-
blém: svojim nadmieru ostrym zobalikom poSkrabe Skrupinu
vajca, a svojou pomerne slabou silou prebori na poSkrabanom
mieste pomerne mocni stenu vajca. Za deii-dva uZ odpadne s
jeho zobacika ostry koniec, ponevad uZ vykonal svoju tlohu
a kuréa by prekdzal v zobani. A véielka taky merovedecky
problém rozlusti pri stavani plaStov; ktorii matematicka ve-
da len v 18, stoleti vedela rozlastift s pomocou vyssej mate-
matiky (najmenSia plocha — najvidsi objem). A niekolko diio-
va vielicka celkom tak stavia, ako aj stara.

Clovek v pomere ku zvieratu sa rodi sproste a nemotor- Nemluviia
ne. So svojim prirodzenym pudom (plag, cicanie) by nemohlo Prerovrané
ostat pri Zivote, keby nemalo rozumnjch rodiGov. Viastnosti *° ™™
Cloveka pri jeho narodeni sii eSte len — in potentia — sii ete
len v stave moZnosti; ale tieto vlastnosti sii mimoriadne pro-
striedky pokroku.

V Zivote zvierata nemoéZe byt ani re¢i o napredovani. Zov- Zviera saneudt,
najsie vlivy mézu sice prisposobovat jeho pudovi Cinnost; nenapreduie.
ale tito Cinnost nikdy neprestipi svoj zvlds§tny kruh. Znalci
vtdkov hned na prvy pohlad poznajii, Ze ktoré hniezdo je dielom
ktorého vtaka, bars vSetky hniezda tej istej rasy vtikov sd nie
rovné. Vela aj za asu Salamona len tak pracovala ako dnes;
lastovicka za doby Abrahdma celkom tym spésobom stavala
svoje hniezdo ako i teraz. Prirodzene, Ze pre pudovi Cinnost
nejestvuje pochopu: pokrok.

6. Cinnost pudu u zvierat, jestliZe sa do neho nezamie$a  zviera
Ziadna prekazka, je podivne cieluprimerani. Ale Ci zviera po- nepozed cielu.
zna ciel, za ktorym ide jeho pud? Sv. Toma$ tvrdi, Ze zviera
nezni cielumieriaceho do budiicnosti, a zkiisenost potvrduje
toto ucenie oného velkého uclenca.

Podivné

Larva. (Calicurgus scurra.) Osa sa Zivi Zivym masom. uinky osk.
Jako Ze zaopatruje osa tento pokrm pre svojho potomka? Za
svoju koryst si vyberie jeden druh pavikov. LenZe je paviik
o mnoho silnejSi ako osa. JakoZe ulini osa paviika neSkodnym,
bez toho, Zeby ho zabila? Najprv pichne pavitka po hlave, s
tymto oslabi jeho tykadld, pomocou ktorych sa Zivi, a ktoré
tvoria zbrani paviika. Toto nadmieru presné pichnutie utrafi
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velmi vyznamny nerv v jeho tistach. Keby osa presne neuhddla
tento nerv, tykadla paviika by ju okamzite zabily; keby ale
trafila do modzgu, zabila by svoju korisf, a nenadobudla by
Zivého mdisa svojim potomkom. — Druhou pracou jej je zosla-
benie n6h paviika, Zeby vajiCka neboly nasledkom pohybu zne-
bezpeCené. Osa toto tak docieli, Ze ho pichne pod prednymi no-
hami na velmi citlivom mieste, tam kde je nerv ndh. Tychto
dvoje pichnuti nezabije, ale len oslabi paviika. Teraz uZ osa
kladie svoje vajitka na bru$nd stenu paviika; a ked sa vajic-
ko vylaZie, uZ ndjde Zivé miso, ktoré mu poskytuje ohludeny
paviik. — Podobnou zru¢nosfou odbavuje aj druhy druh vra-
Zedlnych osi svoju obef, totizto hodnti pepolavii hiisenicu a to
tak, Ze ju devif raz tak presne pichne do boku a ju omradi,
tak Ze vidy utrafi do nervovej stistavy. (Vid Mercier. Psycho-
logie 1. 94. str.)

Ci osa vie o tom, Ze jeho larva potrebuje Zivé miso, a 7e
od neho zavisi jej Zivot, alebo Ze ona toto Zivé miso len
omricenim zaopatri svojmu potomkovi? Kto by na tito otdzku
anom odpovedal, ten by ose taki vedu privlastiioval, jakej ne-
ma ani najzrucnej§i chyrurg na svete. Tu nemdze byt redi o
uceni a probovani; tu pride k cielu jedine umeld operacia. (H.
Fabre.) Lebo, nepodari-li sa operdcia, ose je koniec; porani-li
nadmieru svoju cbet, vtedy zase nepride k pokrmu larva, le-
bo kym sa osa vylaZie, dotial paviikk uZz davno zhnil.

Zvieratd Aj iné vyskumy to dokazuji, Ze viera aj vtedy pracuje
eepoznaiiciela ciofyprimerane, ked nemé spdsobu poznaf cielu. Mlady vtagik
sa aj vtedy vzfahuje, trebars eSte nikdy nevidel zimy, a trebars
by nevedel, Zeby na svojom vidieku z zime nenaSiel pokrmu.
Moty] kladie svoje vajicka na spodok listu kapustného alebo
kalerabovho, a to preto, aby ich daZzd nezmyl. Preto ich kladie
na kuchyiiské rastliny, aby hned, ako sa vylaZii, nasly pokrm.
Sam moty! nepoZiva kapustnych listov. Rohad (chrobdk) v
lirve samcekovho vajicka nechd miesto i pre rohy, trebdrs
nevie, Ze mu ony narastii. A cicindela tak vyhryzie do dubovej
kéry dieru pre svoiho potomka, Ze je ona Ciastka diery SirSia,
kde bude maf tento svoje krdsne paroZky. Pieso¢natd osa zase
vyhrebie jamku; omradi pavika alebo hiisenicu, zavleCie ju do
jamky, a na 1iu nakladie svoije vajicka; a potom zahrebie jam-
ku. Ona len na polovic zabije svoju obef, aby nezhnila dotial,
pokial sa jej vajiCka nevylaZii, aby takto maly pokrm. KdeZto
osa sama sa neZivi zdochlinou, ale sladkymi $tavami.

Tu uvedené priklady zjavne dokazuji, Ze zvierati nepozna-

jn, nemdZu poznat cielu do budiicnosti, ani k ciefu vediicich
V cieluprime- prostriedkov.
ranom pude 7. Teraz ale: dla pravidiel logiky cielu primerana innost
zvierat sa lavlyy o dpoklada mysliaci a cheejtici podmet. Ale sa nevyZaduije,

BoZia dobrota 7, . . bt ., A 0
amidrost. 2e€Dy cieln primerane mysliaci a chcejiici bol jeden a ten isty.
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Aj stroj pracuje cieln primerane a prezradzuje myslienku. Ale
myslitelom je nie stroj, ale vynalezca, zhotovitel a sprivca
stroja. Aj strom pracuje cielu primerane; pracu korefiov listov
ako aj Cinnost vSetkych ¢&iastok smerujicu k doneseniu ovocia,
nevedia ani najlep§i chemici nasledovat. Strom ale nemysli a
nechce — ale myslel a Ziadal ten, ktory stvoril prirodu stro-
mu, — Boh stvoritel. Podobne: aj cieluprimerane zariadeny
Zivot zvierat a ich mnoho raz podivne vyvinuty pud ohlasuje
mudrosf a dobrotu Stvoritela.

Pride-li zviera medzi necby&ajné pomery, hned ho opusti

jeho pud, a zacne velmi hlipe pracovat, ako nam to dokazuje
priklad v&ielky, ktord nosi med do bezodného plasfa. Ked usi-
lovni véielku privabi oblokom do izby voha sladkého moku, a
ked potom zatvoria oblok — ona sa dotial bude o sklo bidchat,
dokial si nerozrazi hlavku. PodlozZia-li pod kvocku billiardovi
gulu, ona bude pekne na nej sediet, a bude ju chciet vyliahnut.
Jestlize kurCatid alebo iné domdce zvieratd pocas ohfla vyiZe-
nieme z ich bytu, ak len mézZu, ony sa navratia do plamenného
mora, penevac ich pud do ich bytu tiahne, kde sa v najviacSej
istote citia. Tela bidchanim hlavy napomina matku, aby pustila
mlieko, ale to tefa i vtedy bije hlavou, ked necicia, ale ked pije.
Pud, trebéars ukazuje na niektorom mieste istii ohybnost, inde
zase liplne vypovie svoju sluzbu.

8. Medzi rozumom a pudom je takid podobnost, ako medzi Paralela medzi
hrou umelca na organe a verklom. Jednotvarna hra verkla zod- ;°:::‘0°:
povie cielu primeranej Cinnosti pudu, kdeZto umelecka hra vir- )
touza na organe sa podobd Cinnosti rozumu. Rozum je tvoriaci
umelec: pud je ale cieluprimerane pracujici stroj, jehoZ ro-
zumného spravcu musime mimo neho hladat.

Vliv Stvoritela na zvieratd nesmieme tak rozumiet, akoby
Boh kaZdé jedno zviera pohatial k jeho cielu — ale v tom smy-
sle, Ze Stvoritel utvoril kazdé zviera s takou prirodou a takou
nachylnosfou, Ze toto zviera jeho viastny pud nuti k cielupri-
meranej ¢innosti.

9. Podivuhodné vysledky dressury u zvierat sii nie ich Dressura
vlastnym vydobytkom, ale vydobytkom Tudského rozumu. Clo- e delom

4 4 . .2 . . udského umu.
vek vypatra nachylnost zvieraf, a svojim vlivom na ich pud
prisposobiiuje a dava smer Cinnosti zvierat. Opicu na priklad
cvitia jej nachylnostou k napodobriovaniu, psa alebo koiia bi-
¢om alebo jeho milym pokrmom.

Pred rokmi v podiv uvadzal jeden cestovatel obecenstvo :?M;"Té
so svojimi rozumnymi kanalikami. Predostrel pred nich mapu
Belgicka a stsednych zemi. Ktokolvek z obecenstva mohol
zkiSaf kandlikov zo zemepisu. Mohli sa opytat ktorékolvek
mesto na mappe, kanalik priletel a ukdzal ho zobaclikom. Zdan-
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livost prevySovala eSte ti okolnost, Ze sa jedna Zena pytala o
Briiseli, majitel ale rozumel Briigg (aspoit sa tak stvaral), a
hfa, kandlik neukazal Briigg, ale Briisser. Odkial mali kanalici
tiuto zemepisni vedu, ktora by nejedného Ziaka bola zahanbila?
Cela tito veda nebola ni¢ iného, ako Sikovné vyuZitic vyZivo-
vajluceho pudu kanilikov. Kanalikov kfmieval totiZto na map-
pe. Na mieste miest sa pomocou strojov vydvihovaly malé klin-
geky, na ktorych sa nachodilo zrnke. Tieto predstavenia uka-
zoval vZdy len s latnymi kandlikami. Ktoré miesto pomenoval,
tam vyskocil klinCek a na filom zrnko, po ktorom skocil la¢ny
kanalik. Celd veda kandlikov nebola ni¢ iného, ako illusia obe-
censtva (podvod).

Este zaujimavej$i pad je berlinskeho kofla, menom ,Han-
za“. Roku 1904. vytrubovaly noviny do sveta, Ze tento mudry
kof piSe, Cita a Ze sa rozumie aj do hudby atd., slovom: Ze on
samostatne mysli, sidi a konzekvencie odvadza celkom tak,
ako vzdelany ¢lovek. Haeckel uZ volal vitazne do sveta: ,,Ci
som nepovedal uzZ pred 30 rokmi, Ze medzi Clovekom a zviera-
tom niet podstatného rozdielu? Hla, tu mate makavy dokaz
konia pana Ostena, menom Hanza... LenZe Stumpf, sprivca
dusevného semindra, vzal pod odbornid zkusku miidreho kofia
Hanza a jeho odbornd mienka .icinkovala hrozne neprajne na
priatefov Hanzovych. Pan Strumpf totiZto dokdzal, Ze koi
Hanz nevie odpovedat na predloZené mu otazky, ked nevidi
svojho gazdu. Z tohoto vidno, Ze Hanz veru ani neéita, ani ne-
piSe, ani nepoltuje, ale Ze na opticky znak zacne hriebst nohou
a na tento isty znak prestane. Pri tomto pohlade dostal kont
Hanz taky cvik, Ze dla pohybov tvare opytujiceho sa pina
zacal alebo prestal hriebst. Stumpf takto zakondil svoju cdbor-
nit mienku: ,,Co ostane po tomto vede, a &o svetovému nizoru?
Teda zmena nasej mienky o nerozumnej dusi zvierata, ako to
mnohi &akali, a ako sa to mnohi obavali (?) vystane. Naopak,
to musime tvrdit, Ze: kedZe tak Sikovna a samojedind ugitelska
nadanost pana Ostena po jeho StyriroCnej vytrvalej a kazZdo-
denne sa opakujiicej praci nevedela vyludif ani len t6fiu po-
chopového myslenia — vtedy tento klasicky pokus potvrduje
to tvrdenie starodavnych filozofov, Ze totiZto zvieratd si nie
toho schopné, aspoit Stvorkopytné zvieratd nas o tom presved-
Gily. (Meffert: Apol. Vortrige II. 107., Wasmann: Instinkt u.
Inteligenz, der kluge Hanz.) ;

8. Do psychologie zvierat nemame priameho nahliadnutia.
Clovek pozoruje Zivot a Cinnost zvierat, a potom podla svojej
vnutornej zkusenosti vysvetluje jednotlivé dlinky. Preto je tu
potrebna velka opatrnost, bez ktorej zvieraci psycholog méze
lahko zdjst na lad, ponevad svoj duSevny Zivot prendsa na Zi-
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vot zvierat. V tomto je v najnovSom ¢ase Brehm najviacS$im
majstrom. A takdto 1Zivd zvieracia psychologia potom ucini
zo zvierafa mysliacu, tvoriacu a cheejiicu bytnost. LenZe je to-
to nie veda, ale zneuZivanie vedy.

Velmi zaujimavé sii v tejto veci dovody Wundtove, ktory
kedysi aj sdm l'ahkomyselne bral zvieraciu psychologiu: JestliZe
kedysi Bakon nedostatoné vyvody Aristotelesovskych Tudi
prirovnaval ku zpravam, ktoré zakladal niektory poslanec nie
na presné vyskumy ohladom téinkov vlddy, ale na mestské
klepy, — vtedy tento cbraz velmi dobre pasuje na zvieraciu
psycholegiu dneSnej doby. Ved dnes tak velmi vychytena psy-
chologia zvierat pozostiva v tom, Ze tkazy duSevného Zivota
nevidia za také, ako sa ony ukazuji v priamom a od predsud-
kov slobodnom pochopovani, — ale Ze vedomci kladd do nich
svoje vlastné reflexie. A potom z tohoto zachiadzania s psycho-
logiou zvierat nutne to nasleduje, Ze ulinky zvierat pocniic od
najniz8ich aZ po najvys$Sie za rozumné Ciny pokladaji. JestliZe
sa nejaky Zivotny zjav tak ukazuje, Zeby on mohol byf vy-
sledkom vyskumov a dedukcii; toto je pre nich uz dostatoénym
dékazom, Zeby oni tvrdili, Ze sa takéto vyskumy a dedukcie v
skutocnosti aj udaly ... T4 otdzka, Ze: &i tu niet aj inej jedno-
duchej$ej udalosti? otdznym ani len nenapadne; lebo kde len
maji prileZitost seba samych zkudSaf, tam hned aj ndjdu sku-
toCnost v reflexii vo svojom samom povedomi. A ku tym chy-
bam, ktoré pochddzaji z nepoznania dulevného stavu, pridru-
71 sa eSte u mnohého zvieracieho psychologa i t4 nachylnost,
Ze rozumné, totiZto bezvedomé, cieluprimerané diny zvierat
vidia v jagajiicom svetle. A tito radost, ktord sa rodi z odda-
nosti k veci, sa potom v podobnych pidoch aj mimovolne stane
takou snahou, Zeby &im zaujimavejSie veci zbadali. A kde uZ i
tak chybi fizda vedeckej kritiky, fantazia skfimatela dobroprajne
vycifruje zjavy slobodne vybdjenymi pri¢inami. A ndsledkom
toho, keby tieto zjavy boly i pravdivé, na zdklade takéhoto na-
silného vysvetlovania psychologa, ktoré on sice niekdy i mimo-
volne zamieSa do svojich vyskumov, sa potom aj tie samé uda-
losti javia vo faloSnom svetle. Na toto vztahujdice sa dbkazy
ukazuji sa skoro na kaZdej strane diel pojednavajticich o zvie-
racej psychologii. Aesop svoje zvieracie rozpravky pomenoval
aspoit fabulami; isti moderni zvieraci psychologovia ale svoje
basne nazyvaji vedou.

9. Zviera je nie mechanizmus. Zivot zvierata sa nedd vVy- puia zvieratae
svetlif fyzickymi a chemickymi silami. Ani zdsada Zivotni ra-
stlin nevie vysvetlif ¢innost zvierata, ponevad je toto citovy Zi-
vet; citovd obrazotvornost, fantazia, pamif; toto v3etko vyZa-
duje vy$Siu dulevnii zdsadu. Této Zivotna zdsada je zvieracia

Vyroky
Wundtove.
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dusa, ktora sa s telom rodi, ale aj s telom naraz zahynie. Zvie-
racia duda je jednotnd, alc nie jednoduchia a nerozdielna, lebo
ved ku pr. cit chmatu ma objem (ked ruku poloZime na mramo-
rovi platiiu, a jeden palec zodvihneme, pocit sa umenguje). Du-
Sa zvierafa je nie duch; lebo to, o sa nikdy nad hmotu neroz-
prestre, to neméze byt duchovné. Poznanie alebo tiiZzba zvie-
rafa sa nikdy nerozprestiera na abstraktné a duSevné veci, cno
ostane vidycky len v obore citlivych a hmotnych veci.

Zaujimavy priklad vzfahuje sa na tuto vec, spomina po-
vestny Mercier. (Psychologie 1. 285.) ,Niekto sa chce ¢inko-
vat, ale ¢lnok je mokry a Spinavy. Clnok si zvyknul riadne so
Spondiou utrief; lenZe teraz nemd Spondie pri ruke. Da teda
znamenie svojmu psovi, Zeby potreboval $pondiu. Co sa nesta-
ne? Pes sa rozbehne domov a donesie Spondiu. Ci tento skutok
psa je nie vysledkom rozumovej ¢innosti? ,,Ani redi* — hovori
Mercier. Tu niet o inom redi, ako o zachyteni konkrétnych vzta-
hov. Dajme tomu ale, Ze pes nendjde tej Spondie, ktorii zvyknul
jeho pan upotrebovat. Keby ale miesto toho doniesol handru na
utieranie, ktord on v ruke jeho pdna nikdy nevidel, vtedy by
skutok psa celkom iné oznacoval. To by dokazovalo, Z¢ ten pes
v Spondii a handre nevidel len konkrétne veci, ale Ze ztiahnul
s nich ich spolo¢ni vlastnost, Ze totiZto obidvoje vypije vodu.*
Poznanie abstraktnych a vSeobecnych veci, to je intelligencia,
to je rozum. Zamenenie citovych obrazov, to je len zvieracia
miudrost, ktoni v tomto priklade citova pamit psova rozlistila.
Zviera pozna te, ¢o mu je milé a uZitodné, — alebo ¢o mu $ko-
di. Prijemné a uZitotné veci védbia jeho ttiZebné vlastnosti, ne-
prijemné a Skodné veci zase opacne 1icinkuji nafi. Takto sa vy-
vifiuje spontanny pohyb u zvierat.

Vlastnost poznania u zvierafa ostiva vZdycky v obore ci-
tovych veci. Zviera nikdy nepoznd abstraktné, duSevné veci. A
prave preto, a) nevie si utvorif pochopu, b) tym menej vie si-
dif a konzekvencie vztahovat, ¢) nehovori, lebo nezni ¢o pove-
dat, nema mySslienky (red je vyjadrenie myslienky), d) nepo-
zna pomer cielu a prostriedkov, a preto ono nikdy nezhotovi na-
stroj (Zeby opice uZivaly odlomené haluzy za palicku, to patri
do sveta bajok); e) nikdy nevynajde novych cielov a k nim po-
trebnych prostriedkov — slovom, zviera je pokroku neschop-
né. f) Trebars sa volne pohybuje, nemd slobodnej vdle, lebo je-
ho pehyb zapriifiuja vylucne zoviajsie dojmy a nachvinost je-
ho tstrojnosti.

Aj sam Strauss, ‘ktory sa stal materialistom, toto tvrdi:
Zviera sa rozpamitd, predstavi si rozli¢né udalosti a podla
nich sa riadi; — ale vSeobecnej zasady, cpravdivej mysSlienky
z toho nevyvedie.”
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Velky
vyznam reci.

Zviera svoj hlad, bolest alebo sytost ukazuje hlasmi. Ale
toto je nie rozumnid miuva, foto je niz re¢. V ludskej mluve ci-
toslovky zodpovedajit zvieracim hlasom (ako k. pr. ah, jaj).
Tieto podcebne vyjadrujd cit, ale nie myS$lienku, a sii pusté Ciast-
ky ludskej mluvy. Clovek este aj city svoje vyjadruje abstrakt-
ne a v myslienkach.

Zviera ma tieZ nastroj reci, jazyk; nasledovne chyba toho,
Ze nevie hovorit, je nie v organizme. ,,Jazyk opice je celkom
tak dokonaly ako &loveka. Ze zvieratd nevedia mluvif, pri¢inou
toho je nie nedostatok ndstrojov; ved sa najdu zvierata, ktoré
sa naucily jednotlivé slova, ba celé vety vypovedat.” (Buffon
Hist. nat. XV. k 32.) Zviera jedine preto nehovori, lebo nevie
¢o povedaf, nema mysSlienky. Aj z tej reci, ktord sa da docielit
drestirou, chybi dufa rec¢i, totiZto myslienka.

Aj menej vzdelanému Clovekovi napadne jazyk a velikd svedectvo
skutoCnost redi, ktorej vyznam povestny jazykovedomec takto Max Millera
vyjadril: ,Pytevnej prekdZky nemame, predo by zviera nemo- ° ™%
hlo hovorit. Zviera by len vtedy mohlo hovorit, keby sa stalo
mysliacou bytnostou, — lenZc vtedy by uZ nebolo zvierafom,
ale ¢lovekom. Clovek hovori, kdeZto zviera eSte nevypustilo
jedného rozumného slova. Rel je naSim Rubikonom, ktory
zviera nikdy neprestipi. Toto je naSou odpovedou pre tych,
ktori hovoria o pokroku a nazdavaju sa, Ze aspoifi stopy lud-
skych vlastnosti nasli v opiciach, a chcii dokazat to, Ze je Clo-
vek len také zviera, ktoré ma prednosti a ktoré zvitazilo v boji
0 jestvovanie. Re¢ je nieCo napadnejSicho, ako taky alebo ona-
kvy zahyb modzgu. Tu sa nedd rozumkovat. Ziadna prirodzena
udalost nebude vedief zo spevu vtikov alebo z hlasov zvierat
vyznam majice slova vydcitaf, (Meffert. Ap. Vortriige. II. 211.)

Ponevaé nemajit zvieratd rozumnej duse, preto z ich Zivota Ctaska stena
chybi vSetko to, ¢o je vysledkom rozumnej prirodzenosti &lo- medzidlovekom
veka: a) zviera nema redi, lebo nema myslienky, ktorfi by vy- ? #vieratom.
jadrilo; b) zviera nema naboZenstva, kdeZto ¢lovek mal vidy
a v8ade naboZenstvo; c¢) zviera nema svedomia ani mravu; d)
zviera nema vedy ani umenia; e) zviera je neschopné pokroku
a zdokonalovania; slovom: Cloveka od zvierata celé svety od-
deluji, a sice divné svety ducha, ktoré si sice vystavené na ci-
tovom svete, ale siahajii vysoko nad citovy svet, hore do vec-
nosti, a7z k samému Bohu.

B) Dusa ludskd je nesmrtedel nd.
1. Pochop a poznanie nesmrtedelnosti.

1. Z valajiuceho domu sa vystahujii obyvatelia. Ked sa uz  Hranica.
pocne valaf telo a nebude uZ siice, Zeby bolo bydlem a nastro-
jom duSe, dusa vytiahne z neho. Toto je smrt, po ktorej potom
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dusa i telo o sebe prebyvaji. Okamzik odhic¢enia duse od tela
nevie ani najvyte¢nejsi lekdar udat; lebo ved sa Zivot moZe celé
dni skryvaf, a chemické a fyzické sily e$te i po odliiceni duse
dalej ﬁéinkujﬁ, ba aj jednotlivé nastroje e$te dalej konaju svo-
ju zvycamu pracu. Otizka je teda, ¢&i posledny uder srdca o-
pravdu znadi smrf.

Hladaju-li lekari neverci v mftvom tele dusu, — toto mo-
Zeme pomenovat, nejapnym Zartom alebo obmedzenosfou. Kto-
ryZe mudry Clovek bude noZom, a to e$te v mitvom tele dudu
hladat? Cele tymto spdsobom by mohol polovat kliedfami i na
mySlienky .

2. Du8a, ako duchovni bytnosf nemdZe byt predmetom ci-
tovych zkusenosti. Dokial duSa pracuje pomocou.tela, dotial
méZeme vidiet jej Cinnost, z ktorej mbéZeme spravne na dusu
uzatvarat; akonahle ale smrfou sa odlu¢i dusa, viac ju uz ci-
tové poznanie nedosiahne, ale ju ovSem dosiahne vedecké du-
Sevné poznanie. Nesmrtelnost je predmetom nielen viery, ale aj
vedeckého poznania. Nasledovat zo skutkov, z iste poznanych
pravd, s urCitou logikou na nezniame nésledky; toto sa menuje
vedeckym postupovanim.

a) Prirodzenost duse poznavame Z jej Cinnosti; a z jedno-
duchej prirodzenosti duse moZe uzatvarat na jej posmrtny osud.
b) Podobne pozname pudové tizby a Ziadosti dule. A jako z
nastrojov a pudov zvierat uzatvarame, Ze nastrojom a pudom
zodpovedaiti isté veci; (ku pr. Ze ked st ui, musia byf aj hlasy;
siili-li oCi, musi byt aj svetlo; je-li pud vzfahovania sa, nasle-
dovne musia byt aj teplejSie kraje — dalej ked vidime, Ze vtak,
alebo chrobidk méa dlhy zobdk, uzatvidrame, Ze si on svoj pokrm
berie z hlbokych kaliS8kov kvetin); podobne moZeme z pudo-

.vych Ziadosti a sndh duSe uzavieraf, Ze tieto tiZby musia mat

aj zodpovedné predmety. ¢) A ponevad konetne, svety pravdy
celkom tak, ako aj hmotny svet nepozostavajit z jednotlivych
od seba neodvislych Ciastok, ale Ze pravdy tvoria organicky a
dokonaly celok; preto z poznanych Ciastok svetov pravdy mé-
Zeme uzatvarat i na nepoznané. Poznanie pod a) a b) bodom
tvori predmet prirodzenej vedy, pod c¢) ale znamend filozofické
peznanie.

Dusu neméZeme si predstavit ani v naSom pozemskom Zivo-
te, trebars myslime o nej. Podobne si nevieme predstavif po-
znanie a chcenie bez smyslov, lebo ved poCas celého nasho Zi-
vota len pomocou smyslov poznidvame a chceme. Ale z toho,
Ze my za Ziva len pomocou modzgu poznavame, nenasleduje,
Zeby bez modzgu nebolo myshenky Vtedy by ani Boh nemohol
mysliet, lebo ved ani tento nemi modzgu. — A vskutku Du-
bois Reymond sa s tym postavil na posmech, ked tvrdil, Ze ked
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je mysliaci Boh, Ze musi mat niekde aj modzog. A predsa slepy,
sprosty alebo zlostny to musi byf, ktory by vo svete népoznal
myslienky BoZie. ObycCajné ponimanie materialistov je zovse-
obecilovanie, Ze ponevad je ono v tychto alebo onych okolno-
stiach takto a takto, — nasledovne to musi tak vZidycky byt.
Toto rozumkovanie tak znie, Ze ponevad lekidr nevie poradif
tomuto- alebo tamtomu nemocnému, zvysné je lekdra vobec vo-
lat k nemocnému, daktorého diefata sa uenie vbbec nechyti,
nasledovne $koda sa s ucCenim trapif; alebo: mnoho milionov
fudi nezna lyZky a vidlicky, teda velmi mnoho milionov Zije z
povetria, lebo neznaji nastrojov na jedenie.

Keby sa trestanec, ktory sa méa vyslobodif zo Zaldra, veder
predtym postavil do oblo¢ka a rozumkoval by, posial som as-
pon tymto tizkym obloCkom dostdaval svetlo, od terajSka ako Ze
budem vidiet? Odpovedali by sme mu, naco Ze ti je oblok, ked
sa vyslebodi§ z viizenia? Po smrti prestant tie 1ilinky, ku kto-
rym sa poZaduje modzog (ku pr. citové poznanie, obrazotvor-
nosf).

Dusa je &istd poznavajica a chcejiica moZnost; ona nepo-
trebuje obloka, smyslov, aby mohla mysliet a chciet.

Teraz pozndvame hmotné veci pomocou smyselnych obra-
zov, dusevné ale s abstrahovanim a odvadzanim, po smrti ale
pozniva dusa duchovnymi obrazmi. Tie znamosti, ktoré si
dusa pomocou smyslovéhe poznania za Ziva nadobudla, podrZi
si aj po smrti. Pri smrti, ked sa Clovek [ici, je on dla nasho
usudku bez vedomia, totiZto: nevie o svete; ale o tom nemame
vedomosti, Zeby duSa nevedela o sebe. Inag, ved aj v spanku
je Clovek bez vedomia a predsa pride kazdé rano k povedomiu.
Prefo by teda aj po smrti nemala dusa prist k povedomiu?...
Toto je predsa len moZnostou. Ze duSa musi maf aj po smrti
povedomie, to dosvedéuji ddkazy nesmrtelnosti.

3. Rimsky basnik, ktory bol presvedeny o krase svojej mizy,
toto hovori: ,,non omnis moriar. — Nezomrem celkom®. Aj toto
je jeden druh nesmrtelnosti v pamiti Zivota a potomstva. Toto
je ale nie prava nesmrtelnost. Pantheisti tvrdia, Ze ,,dusa ne-
zomre a nezahynie — ale Ze sa Clovek po smrti vtopi do vSe-
homiru“. Ani toto je nie pravid nesmrtedelnosf.

Opravdiva nesmrtedelnost pozostiva v tom: a) Ze dula o-
stiva po smrti; b) Ze si podrZi sebavedomie, t. j. Ze sa pozna
za takd, akou bola predtym. .

Keby duSa po smrti nemala sebavedomia, vtedy by pre nas
bolo lahostajnym jej jestvovanie. Ztrata sebavedomia sa vyrovna
zaniknutiu, O posmrinych tajnostiach hovoril P. Kristus vo svo-
jom podobenstve o bohidZovi a chudobnom Lazdrovi. (Luk. 16,
19—31.) Niektory sv. otec toto vypravanie drZi za skutoénost
a nie podobenstvo. Ci uZ takto alebo tak vezmeme tii vec, zrno
je to, pravda je v tom, Ze dusa i po smrti ma sebavedomie.

" Pachop
nestmrtefnosti.
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2. Du$a je jednoducha a preto nesmrtedelna.

Dusa sa nembze 1. Telo sa po smrti rozdeli na Ciastky. Ale_ zato sa ani len
podetit na jedinka Ciastolka tela neztrati; zdsada o nepominutelnosti hmo-
diastky, lebo ty sa vzfahuje aj na fudské telo. V celej prirode nendjdeme ta-
le Jednoduchd. koi sjly, ktora by niedo mohla znidif. Ani sim vSemohiici Boh
nemdZe tou mocou obdarif nejakého tvora, aby mohol znigif
nieto. K zniCeniu je potrebni celkom takid moc, ako ku stvo-
reniu, stvorenie je ale vlastnostou nekoneCnej prirodzenosti Bo-

Zej; konecna bytnosf neméze byt nosi¢kouw nekoneCnej moci.

KedZe sa ani len jedinka CiastoCka z Ciastok tvoriacich telo
ziratit nemozZe, tym menej moZno zni¢if dusu, ktord nepozostiva
z Ciastok, a ktord sa nasledkom svojej jednoduchej prirody ne-
médZe na Ciastky delif.

Nadprirodzeny Zivot duSe (posvicujiicu milost) mdzZe Clo-
vek vyhasit, duSa mdZe pre Boha zomrietf, ale prirodzeny Zivot
due nemdZe Ziadna moc znicif. Clovek alebo nejakd ind pri-
rodzena sila mdZe donutif dusu, aby sa odlicila; — ale ani telo,
ani duSu nemdzZe vsotit do necistoty. Dusa je, a preto jestvovat
bude na vecnost.

Dokaz vzaty Drla zakonov fyziky mnoZstvo energii je vo viehomire sté-
z energii. le. To tolko znamend, Ze prirodzené sily nem6zZu ani zvalsit,
ani zmensit fyzické a chemické sily. KedZe sa teda ani energia
mitvej hmoty nemoZe ztratif; ako Zeby zanikla duSa, najhlav-

nejSia a najpodivnej$ia energia celej prirody. ,
Boh peznlét 2. Jedine ten by mohol znicif dusu, ktory ju stvoril. Boh
asw.  ale ani hmotu, ani silu nezniéi: tym menej zni¢i dudu. V6Iu Bo-
Ziu ohladom duse nim povie sama priroda duse; jestliZe je du-
$a jednoduchd a nemdZe sa zkazif, je to znakom toho, Ze ju

Boh nechce znicit.

Boh stvoril vSetko z lasky, a nevezme od svojich tvorov
svoj najvelkodusnei8i dar: jestvovanie. Veda tvrdi, Ze bude da-
kedy koniec sveta. Toto isté hldsa aj zjavenie, ale hned aj toto
doklada: ,,A hfa, utvorim novy svet a nové nebesa, v ktorych
prebyva pravda® (Izai. 65, 17. Peter II. 3, 13.).

Aj geologia to dokazuje, Ze naSa zem uZ viac premien zkii-
sila. Dejiny zeme hovoria o stalom vyvine. Vrcholom tohto po-
kroku bude oslavené kralovstvo Tudi pod panstvem Kristovym.

ni . 3. Clovek je jedinou bytnosfou v celej prirode, ktord vie
ni¢enie dose . « . . ) .
by nevolo  POTOZUMIE! re€ a ciel stvorenia. Jako Dante alebo Réfael nie
Boha déstojué. preto vytvorili svoje umelecké diela, aby ich zase o defi dva
znicili; podobne ani Boh nemohol stvorit rozumnit bytnost,

¢loveka totiZto len na niekofko rokov.

wDva poZitky st na svete: pdZitok rozumu, ktory najde
svoje uspokojenie vo vede: pdZitok srdca, ktory v tom pozo-
stiva, Ze si Iudia ufavuja fazkosti a iitrapy Zivota. Keby tlohou
najvysSej bytnosti bolo to, Zeby na rozlicnych nebeskvch tele-
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sach také bytnosti stvoril, ktorym by poskytoval poZitok, ale
tak, Zeby tieto len 80—90 rokov Zily, to by bol velmi
biedny timysel. Ale aj to, keby du8a Zila za 80—90 milionov ro-
kov a potom by zanikla, aj tato radost by sa hodila len do cmi-
tera.” (Gaus, matematik.) Slovom: to by nebolo dostojné
najvy$ midreho Boha, Zeby tak umelé dielo, ako je duSa lud-
sk, znicil.

4. Jako ,,ja* sa vZdy za jedno a to isté drzi, trebars bv ¢&lo- P",","“‘:m“
vek na zemi aj vek Matuzalema doZil, barsby sa okolo neho, , vessosti
alebo aj v samom [udskom tele vSetko bolo premenilo; predsa e state.
aj vo vecnosti by sa len za to isté pokladalo. Bez stalosti seba-
vedomia by sa po istych rokoch hrie$nik nemohol potrestat, le-
bo by vtedy bol uZ niekto iny potrestany. Veéna odplata ako aj
pokuta predpoklada stdlost sebavedomia.

- DIa nauky fyziologie sa telo Tudské behom 70 rokov aj de-
safkraf obnovi; ale preto v podstate ono zostane len tym istym,
totizto nas$im telom pocas celého Zivota. Toto obnovenie sa tela
Tudského uplne zni¢i objekcie Hicklove donesené proti tela
zmfitvych vzkrieseniu. ,,.Behom ¢asov — hovori Hickel — je-
den a ten isty prvok je ¢iastkou rozliéného tela Tudského: &i bude
teda tento prvok po vzkrieseni?* TotoZnost tela vobec vyZaduje
totoZnest prvkov, lebo ved by v tom pade uz v tomto Zivote kaz-
dy deifi iné a iné bolo naSe telo, poneval sa Ciastky jeho kaz-
dodenne menia. VSehomir ma dost prvkov Zeleza, vdpna, vody
atd., aby sa mohlo telo kaZzdého Cloveka poznove vybudovat. A
konelne, keby nebolo dost prvkov, je Boh v stave eSte stvorif.
Bo ved ten isty Boh, ktory stvoril ¢loveka, ho aj z mftvych
vzKriesi.

3. Prirodzenost rozumu poukazuje na nesmrtedelnost.

1. JestliZe uZ rozumny a sebavedomy c¢lovek ma stile ciel  Spolitost
pred oCami; &im viac to plati o Bohu. Beh ni¢ nekona bez {ide- medzi prirodon
lu. A ponevad Boh vietko stvoril cieluprimerane, nasledovne z * €™ Vet
prirodzenosti veci mdZeme ich ciel vycitat. Ohen vidy a vSade
hreje a svieti. Z tohoto mdZeme privom uzatvarat, Ze cielom
ohiia je svietenie a hriatie.

Dusa ludskd pozndva a chce. Cielom duSe je teda poznanie Dvoinisobna
a chcenie. Tieto dve vlastnosti duSe poukazujii na jej nesmrtel- Sinnost duse

poukazuje na
nost. nesmrtelnost.

2. Predmetom a pokrmom rozumu je pravda. A jako je pua sie
pravda veCna: tak aj dua, ktord poZiva vedny pokrm, je veCnd. vene, lebo

Predmetom rozumu je pravda v rozli¢nych svojich podo- vetnd pravda
bach: pravda v prirode, pravda vo vede atd. Pramefiom a za-'® ¢ pokrmom.
kladom pravdy ale je sim Boh. Pravda je pribuznou, obZivujti-
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neukojf duasu.
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¢im povetrim a svetlom dusSe. Jako fvzické svetlo a oko su jed-
no pre druhé, tak aj duSa a pravda patria spolu a sii jedna pre
druhd. A dusa je len vitedy blaZzend, ked ndjde pravdu. Stary
Archimedes nahy vyskodil z kiipela a volal po ulici ,,eureka, eu-
reka’ — nasiel som, nasiel som, vtedy ked priSiel na klb ne-
jakej matematickej pravde. Myli-li sa rozum, dusa je neStastni
a nespokojna. A mozno, Ze dusa niekedy ustane v hladani prav-
dy, — ale nikdy neustane v tiZbe po pravde. Ba aj dokonalost
samého rozumu stoji v pomere s poznanim pravdy. Cim bliz-
Sie pride rozum k pravde, menovite k Bohu, ako prameifiu prav-
dy; tym dokonalejSia je dufa. Boh, tento prameii a zdaklad
pravdy je vetny. Podobne aj pravda je veénd a dusa je nesmr-
telné, ponevacl stoji v pomere s pravdou a s jej veCnym za-
kladom.

To, ¢o je s Bohom v priamom pomere, nemdze zahyniif:
wJako smysle preto, Ze je telo porusitelné, vidia len pominutel-
né veci; tak aj duSa, poneval ona len o nesmrtelnych veciach
rozjima, -musi byf nesmrtelnd.”* (Sv. Athanas. Adv. Gentiles
8. 33.) ,

»Dusevny Clovek stoji v pomere s celym svetom a s jeho
duSevnym zédkladom. Zpomedzi vSetkych obyvatelov zeme je-
dine on md potrebu naboZenstva, alebo rieknime, tuSenie o ne-
koneCnom, tiZbu po nekoneénom, ktord hybe dejinami ¢loveden-
stva a ktord sa odbleskuje v rozlicnych niaboZenstvach...” Je-
stvovanie Cloveka teda nemo6Ze byt prikované k zemi. MySlien-
ka na ve¢nost je prvy &in nesmrtelnosti. A tak pozorovanie pri-
rody nds vedie k tej istej nduke, ktortt Pismo sv. detinskymi slo-
vami vyjadruje. (Baer. biolog.)

Ci rozum dosiahne tu na zemi svoj predmet, pravdu totiz-
to? Sokrates, ktory cely svoj Zivot ztravil v rozumkovani, toto
hovori o sebe: ,,Preto som miudrejs$i nad inych, ponevaC viem,
Ze ni¢ neviem.“ Alebo ¢i moderny ¢lovek pokroku a pravdy do-
siahne pravdu? ,,Vede sa posfastilo niekolko zaujimavych pro-

blemov rozlastit, — za to ale nerozptylila, ba e$te zvilSila pa-
nujiice tajomstvo.” (Young C. A., chyrny americky hvezdar, vo
svejej re¢i 1884. vo Philadalfii. — La Place, Newton soznania

41, str.) Gothe, tdto modla moderného sveta, toto hovori pos-
mesne o svete:

., T stojim ako blazon
a som mudry, ako som bol,
a badam, Ze ni¢ nevieme,

ta vec kru$i moje srdece.”
(Faust.)
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Reymond Dubois vystipi na verejnost a v mene prirod-
nych vied, ktoré on najviac povzniesol, zavold do sveta tito
zdrcujiicu pravdu: ,,Ignoramus, et ignorabimus.”” — Nezndme, a
nebudeme znaf. Briinetiere sa neboiji, 7e bude zavrateny, ked
hovori o ,,bankrotte vedy*,

Dusa ZiZni po pravde. Aj stary nepriatel pokolenia Tudské-
ho znal tento fah duSe, a preto ju na tomto bode napadnul:

Eritis sicut dii, scientes bonum et malum. — Budete ako boho-
via, znajiic dobré i zlé." (I. MojZz. 3, 5.) Smid a vetité nenasy-
tenie je poloZenim duSe na zemi.

Pud zvierafa je hned ukojeny, ako dosiahne svoj predmet.
Rozum ale nevie tu docielif pravdy v celej jej podstate. Nasle-

Jako pud do-
siahne svoj

dovne pre dusu musi jestvovat takd budiicnost, v ktorej sa po- predmet, tak aj

valaji vSetky ohrady poznania, a du§a v Bohu, ako v stredo-
bode, nijde svoju pravdu.

Naco by bola taka Skola, v ktorej sa nenaucil Ziak ani abc?
A pozemsky Zivot je prave takouto Skolou pre ¢loveka. Nenaj-
deme takého ulenca, ktory by z knihy prirody bol dalej pri-
Siel, ako ku syllabizovaniu. Jako sa v prirode nachodi hojnost
svetla pre oko; tak-aj pre dusu musi svitniif slnko jej pravdy!...

4. Snaha voéle vyZaduje Zivot velny.

1. BlaZenost, toto je to kdzlo, ktoré drzi srdce fudské vo
veknom nepokoji. ,,VSetci tuZime po blaZenosti. Ne$fastnymi
nechceme byf; ba toto ani len chcief nemdZeme.” (Sv. Augu-
stin. De Trinit. XIII. 4.) Aj po hriechu len preto tiZi clovek,
poneval tento.— bir mylIne — za uZitolny a prijemny drZi
pre seba.

Ked sa Clovek zapomniic na svoju duevnil prirodzenost
ponori do smyselnych veci-a chce za kaZdu cenu poZivaf,
padne do zahuby, ne§tastia a najbiednejSej sliZobnosti. KaZzd4
smyselnd rozko§ je . v svojom zdklade len draZdenie nervov.
Cloveka ni¢ tak rychle nezniti, ako prave smyselnd rozkoS.
Odtial je-to, Ze od hmeotnej kultiry zachvitené narody zpustnti
a zahynfi. Prehnana kultira Zenie rozum do smyselnej sluzby
a vietka jeho snaha smeruje na zadovaZenie novych a novych
smyselnych veci. Ponevad sa ale smysle nikdy nenasytia. a k
tomu este i okyptejd. v nemiernom poZivani: za nimi chodi bieda
a bolest.

Snad kultira ducha bude ten nadzemsky pokrm, kto-
rym sa duSa do blaZenosti nasyti? ... NechZe nim odpovie ten
duchovny obor, ktorého jeho vrstovnici za mild¢ka bohov drZa-
li: ,V zakladoch takto hovori — nebol mdj Zivot ni¢im inym,
ako finava a priaca. Opravdu mdZem tvrdif, Ze som pocas moj-

du§a musf do-
siahnuf pravdw

Dusa tiZi

po blaZenostt.

Smyselné
rozkoSe
neuspokojujd.

Ani duSevna
kultira

nenasyti dulu
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ho 75-rotného Zivota nebol ani za 4 tyZdne spokojnym. Moj Zi-
vet bol taky, ako galanie kamefia, ktory som musel stile zo-
dvihovaf.” (Goéthe.) A druhd podobnd veli¢ina Bismark drZi ten
denn za naj$tastnej$i v svojom Zivote, ked prvého zajaca za-
strelil. A tite dvaja India uZ ozaj mali vSetko, po ¢om svet tizi.
Od Bismarkovho soznania je ani najmenej nie odchodnejSie
svedectvo toho francizskeho ulenca, ktory za najs$fastlivejSiu
dobu svojho Zivota drzal tie $tyri tyZdne, ked leZal nemocny v
tyiuse, lebo vtedy aspofi zkusil neZistnii lasku opatrujicich ho
mnidiek. Pri hladani blaZenosti vietci ucenci prisli k tej Sala-
monovej vypovedi: ,,Mdrnost nad marnesti, a vSetko marnost.”
(Eccles, 1, 2.) a toho drzali za naj$fastnejSieho, ktory sa eSte
nenarodil.

Clovek uz i preto nemdZe byf §fastnym na zemi, ponevac
jeho poznanie je nedokonalé, a preto zriedka nachidza to, Co
ho oblaZzuje. Krasne o tom napisal jeden mladik: ,Keby ti
zem otvoriac svoje itroby, dala vSetky svoje zlaté poklady;
keby sinko na teba vylialo vSetky svoje zlaté hiCe, a keby zem
vetku svoju rozkoSni vénu vyliala okelo teba; ani vtedy sa ne-
budes blazenym citif, ponevad je v tebe eSte nieco, ¢o nenaSlo
ukojenia: jedna Ciastka, totiZto tvojej duSe, ktord plage.” (Eo-
tvos ,Karthausi®, ktorti napisal v svojom 24. roku.)

Dve veci sii isté: a) Elovek tiiZobne olakdva blaZenost a

zemi niet pre yygpokojenie, b) tdto tizba po blaZenosti nendjde na zemi uko-

¢loveka uspo-
kojucej blaze-

jenia, ponevads sa pozemsky Zivot podobd onej skaline, v ktorej

nosti, must ona Sa len poriedku nachodi zrnko zlata. Priroda ale len v mimo-
bytna druhom riadnych padoch, a to len vtedy, ked ju nie€o pomyli, donasa

svete,

BlaZenost
tistého
svedomia.

ohavy. Tvory sti riadne cielom svojim primerane usporiadané.
KedZe teda tiizba ¢loveka po blaZenosti na zemi nedodjde uko-
jenia; vtedy je isté, Ze je on nielen pre zem stvoreny, a Ze po
pozemskom Zivote musi iny nasledovaf, v ktorom- tizba Clove-
ka uvkojenia dcéjde. Boh totiZto 1Zivid neukojiteInd tiZbu nemo-
hol v8tepit do Tudského srdca.

Impossibile est, esse apetitum naturalem frustra. — Ne-
moZné je, Zeby prirodzena tizba bola neukojitefna. (Sv. To-
mas.) Vskutku prirodzend Ziadost, ako na pr. hlad, nemdZe
ostaf neukoiiteInym. Toto je zakon prirody, ktory plati i o clo-
vekovi. Jako ma priroda dostatonost pokrmu k ukojeniu hla-
du: podobne aj duSevny hlad po blaZenosti musi byt ukojeny.

Prava blaZenost na zemi je povedomie Cistého svedomia,
tojest to povedomie: Ze si svoj Zivot dla BoZich tmyslov za-
riadujeme. Tato blaZenost ale je uZ nie ovocim zeme, ona je
uZ? predchutou budicej blaZenosti, nakotko sa ona rodi v Id-
goch vednosti a poukazuje na plnost blaZeného Zivota. Ked nie-
kto, tak iste &lovek CGistého svedomia sa zhrozi mySlienky za-
niknutia.
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2. ,Priroda ni¢ nekonid marne. Kazda rozumna bytnost ti- D""T‘"fe“,i?
71 po. osobnom trvani. Rozdiel je nasledujiici: tic bytnosti, Ktoré i oorene
znaju len terajs$i okamzik, — len po pritomnosti tiiZia a nie po  tasby.
vednom jestvovani; tie bytnosti ale, ktoré znaji vecnost, nutne
tuZia po ve¢nom byti. A prave preto je nemoZné, aby niekdy
zanikly. (Sv. Tomas. Contra gentes II. 79.)

Zakladnou viastnosfou prirodzenosti Iudskej je tizba po Zi-
vote ve¢nom. Co zna vzfahujiici sa vtik o cudzich krajinich, o
teplejSich krajoch? Pud jeho ho niti vztahovaf sa a neklame sa.
Co zna rohad o vajicku svojho samdéeka? A predsa tomuto vac-
$iu ldrvu usnuje, ako samiCke, aby sa mu rdzky vmestily. Ta
istda muadrost a moc, ktord vstepila do zvierat pud pravdy, ne-
mbZe do srdca cloveka nepravdy uloZif. Keby bol Boh c&love-
ka len pre tito zem stvoril, istotne by ho bol uSetril od mySlien-
kv na vecnost, ktorda by bola bez ukojenia paliacou ho bolesfou.

5. Pravda vyZaduje nesmrtelnost.

1. Poziadavkom pravdy je, Zeby osud ¢loveka bol prime- pravda vyza-
rany jeho mravnej hodnote; slovom: ctnosti patri odplata, hrie- dule mravnej
chu ale pokuta. Ale kde na okrileku zemskom ndjdeme tii siid- oeie > ™
Eu stolicu, ktora by Tudem pravdu a to tiplnii pravdu prislu- aebo trest

ovala?

a) ,.De internis non judicat praetor = o vnfitornych ve- v pozemskom
ciach sudca nesiudi“, je jednou zadkladnou pravdou zemsk§ch Zvote pravda
stidov, ¢im dokazuji svoju slabosf. Skutkom je, Ze pravi cenu eVitazh
Cloveka vie len v8evediice oko ocenif, ktoré sktima srdcia i la-
dviny;

b) zemska spravedlivost je tak nedokonald, Ze sa na odplatu
pravdy ani nepodujima.

¢) Niektory hriech tresce sice siid, — ale darmo ma on oci
zaviazangé, jeho strannickosf je mnoho rdz aZ povestna. Ked nie
aj vzdycky, ale veImi Casto sa stiva, Ze velkych zlodejov pu-
sti utekat, malych ale do Zaldrov zatvira, akoc to hovorieval
Péazman: ,mali zlodeji dostavaji konopntt Zinku, velki ale zlaté
retiazky*. Mnoho riz sa aj to stiva, Ze velky zlodej pokutuje
malych, a velky hrieSnik stidi nad malymi.

d) Mnoho raz ale trestné rameno stdu ani len nedostihne
hrie$nika. JestliZe niekto ldpi, zabfja, nevinnych utlda... a po-
tomt sa zastreli, kdeZe je potom jeho pokuta?

e) Justicia nminoho rdz i pri najlep3ej voli nemdZe prisliZit
1iplnd pravdu. Vraha obesia, ¢o maji ucinif tomu, ktory sto fu-

di zavrazdil?

2. Snad aspoil Boh da tiplnd odplatu ctnosti a hriechu na aui Bozia spra-
tomto svete? Prst BoZi sice je nie ukriteny. Mnoho raz tresce vodiivostie nic
a to hrozne hrie$nika, ale len niekedy. Aj dobré odplica s po- il na zemie
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kojom svedomia: ale toto moZe byt len zavdavkom pravej od-
platy. S ctnostou je spojené sebazaprenie, obeta a boj, mnoho
rdz aj duSevné trdpenie. A potom kdeZe je odmena zaznanej a
prenasledovanej nevinnosti? KdeZe je koruna milionom muce-
delnikov viery a povinnosti? ... Aj prc zlostnika je trestom hry-
zenie jeho svedomia. Ale ved prave zlostnik vie zatupif a ohlu-
8if svoje svedomie. A koneéne: CoZe md za smysel hryzenie
svedomia, jestliZe niet sudcu nad oblakmi? Aj zlostnika len pre-
to trapi svedomie, poneval sa cbdva posmriného trestu. Neni-li
zahrobného sudu, prestiva aj svedomie. Mnohy cely svoj Zivot
nebol zdravy; iny Zije v biede a nedostatku; mnohi faZzkou pra-
cou vyhladdavajn svoj ¢ierny chlich. A tito v8etci by mali skon-
¢it so smriou?!..

Nasledovne Zikladom zemskej pravdy je: ,fundamentum regnorum cst
Drav:a hmusi justicia = Spravodlivost je zédkladom krajin. Rozum [udsky
na drunom

by sa zhrozil pri tej myslienke, Zcby pravda nemala byt zdkia-
dom svetového poriadku. Boh nemdZe po smrti znicif dobrych,
lebo by bol nespravodlivyim: ale nesmie dovolif ani zlo¢incov
znicit, lcbo by ind¢ zahynula jeho moc. Je Boh: nasledovne mu-
si byf aj nesmrtedelnost.
Svedectvo Neddvno v Pesti jedna mniSka v Spitali k nemocnému, kto-
nemoen¥eh  pahy gpatrovala, takto riekla: ,,Ked &lovek za tolko rokov po
opatrujicej . . v ‘, . ’ . . A
anisky.  €mociach vidi tak ohromnd biedu a tridpenie — nepotrebuje do-
kazov, Ze je dufa ncsmrtelnd. Tdato bieda a trapenic nemdze
byt ciefom Zivota. Clovek je v mnohych padoch nie panom
svojho osudu. Sloboda Cloveka ale a jeho mravna dostojnost
vvzaduje, 7eby on sim becl panom svojho Stastia a osudu. Po-
nevad ale osud Cloveka na zemi nezodpovic icho vniitornej ce-
ne; vyrovnanie musi prisf za hrobom.*” Toto je slovo zdravého
rozumu a presvedcéenie celého Tudstva.
Bez nesmrte- 3. Veriaci, Zijici vo svetle zjavenia Bozieho, aj bc7 filozotie
delnosti sa  jg 1)re9\fedcmy o nesmrtefneosti duse. Tragédia vykiipenia,
neda dvléfo"e“" ktoré bolo Cinom lisky a spravedlivosti, by sa stalo neroziusti-
vykipenia, t€Imou zdhadou bez nesmrtelnosti dusc. Hrozné by bolo i len
pomyshef 7e Pan Kristus pre smrtelné duse preSiel Golgotou
umucenia .

svete vitazif.

6. Presvedlenie celého pokolenia tudského
o nesmrtefnosti duSe.

Presvedgenie 1. O starodévnych narodoch toto hovori Cicero: ,,Jako na
ndrodov  ziklade prirody verime, Ze je Boh: tak na zdklade spolo¢ného

o mesmrtelnostipregveddenia narodov verime, Ze dua ostiva. (Tusc. quaest. L.
12, 13.) Pedivné jc, Ze Kant tvrdi o Zidoch starého zdikona, Ze

oni neznali nesmrtelnosti, a nasledovne, Ze ani nemali niiboZen-



131

skej viery. Lahkomyselnost tohcto smelého tvrdenia z toho
vidno, Ze Pismo sv. hned na prvej strane takto hovori: ,.A stvo-
ril Boh c¢loveka na svoj obraz.” ,.Stvoril Boll teda Cloveka zo
zeme a do jcho tvdri vdychnul dych Zivota.“ (I. MojZ. 1, 27; 2,
7.) Podobne tam ¢&itame, e Boh vzal Henocha pre jeho ndaboz-
nost, a 7e ho nebolo viac vidiet. (I. MojZ. 5, 24.) Na knihu stvo-
renia cieliac hovori kniha Kazatela: ,,A prach nech sa navrati
do zeme, z ktorej povstal, a dusa nech sa navriti k Bohu, kto-
ry ju dal” (Mudr. 12, 7.) Tato ista kniha takto hovori na konci:
»Boha sa boj. jeho prikazy zachovivaj; lebo toto je cely &lo-
vek ... a v8etko, Co sa stava, Ci je to dobré, alebo zlé, kazdé
poblidenie prednesie Boh na sud. (Mud. 12, 13—14.) Kniha
Joébova padobne zjavne hlisa tela z mfivych vzkriesenie. (Job
19, 25-26.) Patriarchovia idi do ,scheol“-u (t. j. do limbusu)
a nie do ,,keber”-u, t. j. do hrobu atd.

PresvedCenie dneSnych ndrodov v nesmrtelnosti posbieral
Knabenbauer medzi invmi. ., Nirvana® Budhova jc nic vierou na-
rodov, ale len niektorych filozofov. Pochop o budiicom Zivote
je u rozlidnych narodov rozliény: mohamedan ocakiva od ne-
ho smyselné rozkoSe: Indidn zase tdfa veliké polovalky v kra-
lovstve Manitu; Eskimak kconeCne sniva o bohatom love rvb
atd. V tom sa ale vSetci shodujir: Ze dusa Zije i za hrobom a Ze
zlého olakava pokuta, ctnostného odplata.

Ludia v kazdej dobe i v kaZdej Ciastke sveta s najvicsou
starostlivosfou pochovavali svojich zomrelych: a ked milé veci
zomrelého poloZili vedla neho do hrobu, detinskym sice spdso-
bom, ale predsa prejavovali vieru v nesmrtelnosti.

Jednotlivei sa vZdy naSli a najdu, ktori popierali druhy
svet. Ale ktoZze st to? Ci snad mladici ¢istého Zivota, verni
manzelia, v poctivesti sostarali Tudia? Ti nechcid vedief ni€ o
budiicom Zivote, ktori maju dosf priCinv obavat sa budiiceho
studu. MdzZu si jednotlivei vyklat oci, aby nevideli, za to priro-
“da len stvori oko pozerania schopné; podeobne mdZu jednotlivei
popierat nesmrtelnost duse, alc rozumnd priroda predsa len
splodi to presvedlenie, Ze je 1 druliy Zivot. Zovnajsi svet ale
hovori stile o hynut! a pominutelfnosti. Zo zoviajSieho sveta
moZe &lovek najviac mySlienock o pominutelnosti nabrat. Ale
pozre-li do svojho vniitra, menovite tiZe-li sa svojho viastného
svedomia. toto mu bude hovorif o zodpovednosti pred Bohom, a
z tohoto istc vycCita myS$lienku nesmrtelnesti. A trebars tato
myS§lienka je niclen pre hrieSnika hroznd, ale aj pre spravedlivé-
ho fizkostiplna. — Clovelenstvo pritom vSctkom nevie zo srdca
svojbho myvSlienku nesmrtelnosti vyplienit.

Dta Darwina viera v zahrobny Zivot by bola z toho povsta-
la, 7e jednoduchv syn prirody snival o svojich drahych zo-

Zlostn!ci
popieraji
druhy Zivot,

Nézor
Darwinov,
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mrelych, a tak sa domnieval, Ze oni eSte Ziji. — LenZe od ne-
smrteinosti sa neda odlacit mysSlienka sudu; jakoze ale tato po-
vstala zo sna? ... A potom nechZe si bol syn prirody akokolvek
jednoduchy, zdravy rozum predsa len mal, lebo ved sa rozum
nenarodil len v XIX. alebo XX. stoleti. Ten prosty syn prirody,
ktory vedel ohefi vykresat, bol iste vicsi rozum, ako ktorykol-
vek vyndlezca. A prosty syn prirody tieZ len vedel rozdiel me-
dzi snom a skutoénostou. Alebo prosty syn prirody zbori za to
svoj domcek, Ze sa mu snivalo, Ze ma palac? ... A keby sa boli
aj jednotlivei pomylili, na cely svet predsa len nebudeme tento
blud vztahovat. A to je pravda, Ze sny tieZ ukazujii na mystic-
nost dule. Sen aj moderného ¢loveka a vedomca napomina, Ze
je v Clovekovi okrem smyselného Zivota eSte i nieCo iného.

Nesmrtelnost celkom tak ako aj mySlienka Bozstva je pri-
rodzenym ndasledkom rozumnej prirody ludskej; a preto ona
musi byt aj pravou. Priroda totiZto nelZe.

DODATOK K 2. ODDIELU I. CIASTKY,
1. Napady proti dostojnosti fudskej: o Darwinizme.

Dejiny Darwinizmu. V arzenile materialistickej vedy naj-
viiCSou zbrafiou proti naboZenstvu mimo praplodenia je eSte
Darwinizmus. Dfa niauky tohoto posledné slovo vedy by bolo
to, Ze je Clovek zviera a Ze je ni¢ nie viacej ako zviera. Na-
sledovne darwinizmus je obrateny proti dostojnosti Iudske;j.

Tento systém dostal svoje meno od Karola Darwina a je-
ho zakladnou mysSlienkou je: vyvin; premena ale je nie my-
§lenkou Darwina. UZ grécki ucenci nadhodili ti mysSlienku, Ze
je v prirode postupny vyvin: dokdzat to ale nevedeli.

Na pociatku minulého stoletia Lamarck pod vlivom Koper-
nikovskej hvezdarskej teorie a Kant-Laplaceovskej nauky o
vyvine, zase nadhodil myslienku vyvinu. Po Lamarckovi E. G.
Saint-Hilaire, in&& hodny veriaci Clovek, tvrdil, Zc dnesné druhy
sti potomci do zeme pochovanych druhov zvierat a rastlin.
LenZe tiito svoju teoriu tak slabo branili, Ze vodi nim zvifazil
Cuvier, ktory branil zasadu Linné-ho, dla ktorého je tolko dru-
hov, kolko ich Pan Boh stvoril.

Po Cuvierovi aZ po vysttpenie Darwina jedine d’Omalin
d’Halloy, verny katolik, samojediny zastaval zasadu vyvinu. AZ
roku 1859. sa zjavila Darwinova hlavnd priaca o povstani dru-
hov. Toto dielo nebolo protindboZné; ba naopak, Darwin tvrdil,
7e vyvin je hymnou Stvoritela. On vyvin nepojednaval ako ve-
decknn pravdu, ale len ako hypotézu. Podstatou jeho diela bolo
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to tvrdenie, Ze vSetky zvieratd i rastliny pochadzaji od jednej
prabytncsti, alebo Ze rastliny tak ako zvieratd pochddzaji od
Styroch-piatich rastlinovych a zvieracich prabytnosti. Cloveka
eSte viedy vyiial z vyvinu.

V tej dobe pod vodcovstvem Vogta v istych kruhoch
Nemecka sa uZ javil materializmus. Vogt uZ verejne hlasal, Zc
je ¢lovek potomkom opice. Vogt a jeho dusevni priatelia s ra-
dostou prijimali nduku Darwina, ktora im poddvala celd zdso-
bu zdanlivych dodkazov. Roku 1874. uZ pisal R. Mayer: ,, Tato
vec (darwinizmus) ma preto tolko nasledovnikov, lebo sa di
z nej zbranl ukut pre ateizmus.” A roku 1883. Heer, slavny
paleontolog, takto piS¢ ¢ darwinizme: ,IPriCinou toho, Ze sa
niekolko ulencov do vyvinu, akc do poslednej dosky zachytilo,
je to, Ze sa obavali cieluprimeranosti, ktora sa nachodi v priro-
de, vlastne strach pred Stvoritelom. Spolu ale aj to podotknul,
7e je tato doska velmi slabd, ako to dokdzal Baer, najslavnejsi
uéenec na poli vyvinu.

Roku 1871. sa uZ zjavila aj druhda priaca Darwinova,
kde teoriu vyvinu rozprestre uZz i na Cloveka. Materialisti o-
stali bez seba od radosti. Kto sa nepridal k Darwinovi, ten ne-
bol za ulenca povaZovany. Huxley a Héckel boli najdivS§imi pri-
vrzencami darwinizmu. A tuctovi ulenci si tieZ Ziadali Ciastku
zo slavy Darwinovej. Dla Ranke-ho sa stal darwinizmus mo-
dou: ,,Vedeckd hypotéza eSte nemala medzi uCencami nikdy
tolko tspechu, ako tato, ak totiZto oblaky prachu budeme dr-
7at za tspech.” (Die Welt als Tat. 377. st.)

Na toto vede neddstojné bliiznenie poukazal Wirchov roku
1882. na 13. antropologickom kongresse: ,,Nebolo doby, v kto-
rej by sa s tak vaznou otidzkou, s takou lahkomyselnostou, ba
rickol by hlipostou zaoberalo, ako dnes.” Nasli sa aj vtedy
vazni ucenci, odbornici, ktori vedeli chladnokrevnos{ zachovat.
Roku 1876. Baer uprostried vitaznej opojenosti darwinizmu,
tento velky biolog pisal: ,,Mladi Tudia to eSte dozijd, Ze pre-
menu zvierat budii len ako moZnu hypotézu pojedndvat tak,
ako to za davna Cinili. (List k Huberovi.)

Po smrti Darwinovej sa viny utiSily. Zdravy rozum poZa-
doval svoje prava. Roku 1898 W. Dawson uZ takto hovori:
LJednostranny vyvin, tojest dobu mechanickej premeny, ako to
uc¢il i Darwin a Spencer, mdZeme uZ za pominuti povazovaf.*
Roku 1905 botanik Dennet napisal uz diele pod tymto menom:
,Na smrtelnej posteli darwinizmu* a roku 1906. pod tym istym
menom pokracoval vo svojej praci. Dennert z vlastnych slov
novsich udencov dokdazal, ako sa usilujii zachranit z topiacej sa
lode darwinizmu. Roku 1907. Ludevit Méhely okrem darwiniz-
mu edte $tyri teorie vyvinu dokazal, ktoré povstaly po teo-
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rii Darwinovej. Zoclog Driesch eStec prv taknto pohrebni pic-
seil spieva darwinizmu: ,Hla, aj darwinizmus uZ len dejinam
patri, ako aj druhé kuriosum nasho stoletia, totiZzto Hegel-ovska
filozofia. Obidvoje je premenou tohoto tvrdenia, Ze akc mozno
jedno pokolenie za nosom vedif, — ¢o sa najmenej hodi k to-
mu, Zeby Cest niasho zanikajiceho stoletia pred budidcim pe-
tomstvom povznieslo.”

Anglickd choroba teda uZ prestiva. Ved 17 uéinila svoiu
pricu. KtoZze by vedel odhadnut ti nekonednii $kodu. ktori pd-
sobil darwinizmus vo viere a mravoch vzdelaného sveta? ... A
toto pustoScnie sa dialo v mene vedy. Teraz preSiel darwiniz-
mus ako od panov shodend Sata ku socidlnej demokracii, cn
sa stal vedou rozvratnikov, a ni¢i dalej v mene spopulari-
zovanej vedy ...

..Ci boli vzdelani alcho nevzdelan{ ti, ktori tite vytrubova-
nil mudrost prehltli, oni jed prehltli a Skodu utrpeli, za ktori
zodpovednost ponesit materialisti; Na tychto dusi priskne, Ze sa
tisiceri a tisiceri odcudzili svojmu niaboZenstvu, lebo im verili,
Ze predavaji udajne Cistit vedu, kdeZto cbecenstvu, ktoré sa ne-
rozumie kritike, podavali veci, ktoré sa nedajit dokdzat, a
ktoré sa aj v nailepSom pdde len za hypotézu mdZu prijat.”
(Otto Hermann.)

3. Obsah a sp6sob darwinizmu, Darwin pozoroval, Zc¢ jaké
vysledky docielia zahradnici a vychovavatelia zvierat, {¥m, Ze
vyberaji zvierata a ich kriZuja, a domnieval sa, Ze <o tito ume-
le docielia, Ze to dovedie aj priroda. Vychod bol velmi peknv.

Mudrovanie Darwina bolo nasledovné: Prvé rastliny a
zvieratd sa natofko rozmnoZily, Ze pre nedostatock miesta a po-
travy vypukla vilka medzi nimi. (Tuto mySlienku vzal Dar-
win od Malthusa.) Premeny povetria a dasu, dalej: népady ne-
priatela nitily zvierata i rastliny. aby sa branily. Takto povstal
boj a Zivot.* V tomto boji zvifazily tie zvieratd a rastliny, kto-
ré boly silnej8ie, alebo ktoré sa lepSimi vlastnostami vystrojiiy
do boija. Slabsie, alebo tie, ktoré maly menSie vlastnosti. —- po-
malicky zahynuly. A takto sa stal isty vyber (selectio) v ri8i
zvierat a rastlin. Vo stialom boji sa prajné vlastnosti zosilnily a
pre$ly na poteimkov {(dedenic). K tomu sa eSte aj to pridruZilo,
7Ze sa pozostalé zvierati a rastliny prisposobily k meniacim sa
okolnostiam Zivota (mimikry). Pomalicky presly jednotlivé
zvierata a rastliny cez malé premeny, ktoré sa Casom zvic-
Sovaly. (Variacia.) A takto triedy, druhy, rasy a oddiele splo-
dily len zoviiaiSie mechanické priciny. Podstatou darwinizmu
je spletenie zoviiaj8ich a bez vSetkej stivislosti  Ucinkujicich
pricin, Této mysSlienka to bola. ktord sprijemnila tito teoriu
v odiach pred Bohom utekaitcich fudi. Nasledkom toho Boh
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nemal price v prirode, a dla rihavych slov Vegta, by sa bol
mohol ,,vyhodit cez dvere”.

Dla Darwina boj o Zivot, vyber, zdedenie, variacia. zrodily
vo zvieratoch a rastlindch cieluprimeranost a zvieraci pud, ba
aj duSevny Zivot v &lovekovi.

A tato vybajend teoria si doveli v mene prirodovedy vy-
stupovaf, trebars i nevedomec zbadi, Ze sa tu ncjednd o ve-
decktt pravdu, ale o zdanlivé hypotézy, alebo lepSie reCenc: o
umeleckom vybudovani hypotéz. Darwin na hiavu postavil teo-
riu exaktnych vied, ktoré ustélia rad udalosti, a z istych skut-
kov s neuprosnou logikou odvadzujit svoje konzekvencie; dar-
winizmus celkom opacéne robi: postavi si smelou cbrazotvorno-
sfou svoju teoriu, a smelou Konzekvenciou vztahuje z tcj tco-
rie vysledky bez toho, Zeby bol dokdzal zaklad; a potom hla-
da skutky k podopreniu teorie. Darwinizmus je teda nie empi-
rickd prirodoveda, ale prirodofilozofia, kiord popdcha ohromné
mnoZstvo hriechov proti logike, a ktord len k tomu sliZi, Zeby
tak prirodoveda, ako aj filozofia ztratila déveru u Tudi, ktori
désledne smyslaju. Logickou zdkladnou chybeou tejto tcoric ie
to. Ze ona z mozZnosti ucini hned skutocnost. KdeZzto je velmi
mncho moznosti, ktoré ale v skutoénosti nikde nejestvujil.

Wigand (jeden =z najsilnejSich protivaikov Darwinovych)
takto opisuje Darwinov protivedecky spésob: . Krasny to bol
¢as, ked shodili Tudia kazajku logiky, a ked zahodili vSetky
svizky prisneho ucenia, a vysadniic ¢i na okrydleného kona fi-
lozofickej vedy, lictali v povetri ponad hlavy faZzko hybajdcich
sa Tudi.” Wigand na Celo toho diela, v ktorom dokézal neudr-
zatelnost darwinizimu, tieto slovd Shakespeare-a napisal: ,.Hla,
vidte, Co bude z rozumu, ked sa no zakdzangych cestich
skryva.*

Z¢ sa darwinizmus nczakladd na skutoénych udalostiach,
toho klasickym svedkom. je Weismann, ktory je mimo Haeckla
v nemeckom vedeckom svete najvicsi darwinista. Tento takto
piSe: . Prirodzeny vyber nemdZeme bezprostredne spozorovaf,
poneval sa vyber vidy velmi pomaly deje a nemdme k tomu
ani dost jemnej pozorujucej schopnosti!™ . Ustdlif to, Ze Ci v
prirede ostala najzodpevednejSia vec, nemdbZeme preto, pone-
vag nevieme, ¢o je najzodpovednejSic. Preto som musel priro-
dzeny vyber ukdzaf na vymyslenych a nie na zkasenych pri-
kiadoch.”

C) Co povie zdravy rezum a prirodoveda k teorii Dar-
wina?

a) Boj o zivot. Ci ie vskutku v prirode takyvto boj? Je:
ale nic'v tolkej miere, ako to tvrd{ Darwin. Dla jeho ucenia
priroda je stalym zéapasiStom, ktoré sa ozyva od bojovnikov a
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stonov umierajicich. Skutok ale je to, Ze je v prirode vefmi
mnoho zvierat a rastlin, ktoré sa vefmi pokojne vmestia jedna
vedla druhej, poneval podstatné podmienky ich Zivota si roz-
dielne; ba mnoho raz siu jedno na druhé odkédzané. Podivné je,
Ze teraz prave jeden anarchista, knieZa Kropoikin, vo svojom
diele ,,Obapolni pomoc vo vyvine®, na zdklade mnohych z pri-
rody vzatych prikladov dokazuje, Ze je najviac zvierat social-
neho smys§lania, a ti1 zdsadu nasleduje: ,,Ze vrana vrane oko
nevydobe®. ,,Kde ale musia zvierata zapasif s nedostatkom po-
travy, tam vSetky druhy, ktorych sa tito bieda dotkne, z toho-
to boja vyjdd na zdravi a sile natolko zlomeng, Ze sa na Zas
tohoto tvrdého zapasu Ziaden vyvin predpokladaf neda.”* Takto
len tipadok modZe nasledovat.

Dla paleontologie ku koncu doby kriedovej vymreli sau-
rusi (ohromni okrydieni cbojZivelnici) a po nich nasledovali
ssavci. Na toto hovori Steinmann: ,,0d doby Darwinovej zahy-
nutie niektorého organizmu s radosfou si tak vysvetluja, Ze za-
hynuvsi padli voti silnej§iemu nepriatelovi. JestliZe kde, tak tu
neobstoji toto vysvetlenie, kde obrovské, dobre vyzbrojené, §i-
roko roz§irené, k rozli¢nym druhom vyZivy navyknuté druhy
zvierat padajti; — kdeZto protivnik vystupuje v podobe malych
a nie nebezpeCnych vackovitych zvierat., Tento boj by vyzeral
tak, ako zapas slona s mySou.*

Rozdielne vlastnosti druhov ohladom osoZnosti sii faho-
stajné, ponevaC ony nestivisia s jestvovanim druhov a jednotliv-
cov: nasledovne sa z tochoto boja nemdZu predpokladat. A po-
tom: boj je nie vidycky udrZujicou silou. Silni a bojovni jed-
notlivci rychlo odpadnit v boji: zbabelci ale, prave preto, Ze si
zbabelymi a Ze sa utiahnu, touto zbabelosfou zachrdnia svoj Zi-
vot. JestliZe sa aj slabi jednotlivei zamieSali do boja, odpadli a
ostali len na udrZanie druhu sticimi jednotlivecami; ¢o tofko zna-
mend, Ze sa tento boj skonéil s prajnym v¥ysledkom na udrZanie
drubu. (Michelitch: Haeckelizmus a Darwinizmus.) Boj o Zivot
vysvetli sice zahynutie zvierat a rastlin, ale nevysvetli vznik
novych druhov.

Preto sa posmesne tiZze Kassovitz: ,,Ci si len tie tisicky
mikkiSov slabé a ncSikovné, ktoré na jeden glg prehltne vel-
lrybOa.. — a obri a falo$nici utedit so svojou Sikovnostou a si-
ou?“. ..

b) Vyber (selectio). Zahradnik a dochovavatel zvierat
vskutku docieli velkych tspechov nésledkom vyberu; to je ale
otazka, &i je v slobodnej prirode taky &initel, ktory by mal od-
bornit znalost dochovavatelski? slovom: ¢&i jesto umelému vy-
beru zodpovedny prirodzeny vyber? ... Dennert, botanik, tvrdi.
7e sa darwinizmu ani len za $tyridsat rokov nepodarilo dokézaf,
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zeby v prirode bol voIny vyber. A vysledky umelého vyberu
hned prestami, akondhle prestane ulinkovat odborna znalost
vyberala: zo§lachtené zvieratd a rastliny sa hned navritia do
svojho prirodzeného stavu. Odlucenie lepSie vyvinutych vzorov
v slobodnej prirode je dplne nemoZné. (Kasscvitz.) Ma-li sa
takto vec, vyberu niet. Vzor vyberu pre Dai ./ vua je: vlk., Daj-
me tomu na pr., Ze sa vik Zivi midsom ryc .onohych zvierat,
ako jeleila, vtedy vici rychlejSich ndh pridu skorej k pokrmu,
ako lenivi; nasledkom Coho tito zahyni, rychionchi ale sa roz-
mnoZia. Ale rozumkovanie Darwina mé tu nenapravitelni chy-
bu, Ze poneval sa toto, alebo ono takto stat moklo, hned aj
tvrdi, Ze sa to aj tak stalo. No uzatvarat: ,,a posse ad esse, con-
clusio non valet, = Z moZnosti nesmieme hned na skutolnost
konkludovat. Od mozZnosti ku skutoCnosti je ozaj dihd cesta.
Na vikov priklad toto hovori Wolf: ,Po prvé, z tohoto prikladu
len to méZeme uzatvaraf, Ze lenochonohy vlk odosenie mnoho je-
lefiov, ktorych rychlonchy dohoni: ale odtialto k vymretiu je
eSte dlha cesta. A koneCne ved vec mozZemec i prevratif: lefiocho-
nohy vlk ma mnoho raz prednost pred rychlonohym, ponevac
ide mnoho raz darmo na lov, a tak ho hlad niti éastejSie polo-
vat; Casty pohyb tela ale posiliiuje telo jeho, nasledkom &oho
je v stave lepSie zapasit s taZzkostami a nemocami, ako rychlo-
nehy, ktory je nie odkdzany k tolkému pohybu, a tak viac ¢asu
stravi v telo ubijajdcej lieni, a preto mi menej vyhladu na vydr-
zanie ake lenochonohy. Takymto spdsobom sa dochovavaji
tichonohi vlci.

Ale dajme tomu, Ze v prirode zahynii slabSie rastliny a
zvieratd. Toto ale najmenej vysvetli vznik novych druhov, (De
Vries botanik); naopak: silnejSie vzory sa lepSic © l!ia na udr-
Zanie Cistého druhu.

¢) Variacia. Tejto Strauss predpisal nasicdujici zakon:
,malé¢ kroky, ohromné doby*. Dla teorie Darwina by rastli-
novy a zvieraci svet mal byt vo veénej premene; rovni jedno-
tlivei by sa mali len ndhodou ndjst. Dfa jeho nauky vtaci po-
vstali zo $tvornohych, tym spdsobomi, Ze sa im predné nohy za
mnoho tisic potomkov premenily na krydla. Nastroje, smysle
by boly tiez vysledkom tohoto postupného vyvinu. V skutoc-
nosti ale miesto chaotického a priemenlivého sveta ndjdeme
druhy rastlin a zvierat, ktoré majiu svoj staly raz, ktoré veda

do tried, druhov a radov pridefuje. Aj vo velkom muzeume

sveta jednotlivé vrstvy zeme ukazujd len velmi malo skamene-
Iych rastlin a zvierat, ktoré by uenci nevedeli potriedif; teda
aj v praveku panuje rdaz druhu. Co sa ale krydel tyka, tie si
veru uzitolné a cieluprimerané, poneva¢ napoméhajia pohyb;

Variacia.
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ale toto plati len o vyvinutych a k lietaniu sposobnych kry-
dlach! Meniaca sa noha ale, ktord je vlastne uz nie nohou, ale
eSte ani krydlom, ale len podiatkom krydla, — takéto ani kry-
dlo, ani ncha je nie na zavade zodpovednému zvieratu. Aj oko
je uzitony smysel; ale o za vyznam by malo také pociatoc-
né cko, ktoré by len pri mnoho tisicovom pokoleni ostalo vidia-
cim okom? ... Udanlive k vyvinutiu jedného smyslu sa vyzZa-
duje 14.000 pokoleni: teda na jedno pckolenie by padla jedna
Yo 7 toho smysiu. No, ktoZze dozeral tito premenu? ... A Co
za osoh by malo zviera, alebo rastlina z tejto premeny?... A
potom jestliZe sa tidto premena nestala u obojeho pohlavia, na-
sledkom pomieSania sa, na potomka ona nepresla. Kone€ne: ako
sa menily parnc ustroje: oci, usi atd.?

Meniace sa zvicra by bolo mrzdkom: ,,Ci nemuselo zviera
prejst cez tak Skodné stadia, Ze ho selectia muscla na smrf od-
sudif a preto &i nezabilo priemenu uzZ v zarodku? ... Jednotliv-
ca nie pociatotné, alc dokonalé prospésobenie sa napomdha
v boji o Zivot." (Wettstein.)

Reinke, De Vries, Weismann a ostatni dovolia, Ze povstaly
nové druhy — ale nie pomaly a stupiiovane, ale rychlo a sko-
kom. (Na pr.: hisenica, larva, motyl.) A tito vaZni blologowa
viitornymi pridinami vysvetluja tito zmenu, tak Ze ,,zoviiajsi
vplyv len zviaS§tny ucinok mal na ne“. (Reinke.) Premena za-
kladajica sa na vniatornych pri¢inach je vrahom darwinizmu,
lebo pri tychto odpadd boj a Zivot.

d) Dedenie. Zivé organizmy dedia rdz svojich predkov.
Nasledovne: dedenie ma raz rozdelujiici a udrzujici druhy.
Vlastnosti z vonkd nadobudnuté nededia potomci, tak ako die-
ta ncdedi po rodiovi pisanie, Citanie alebo hru na klavire. Bas-
tardi, ktor{ povstavaji nasledkom mieSania -druhov, st budto
neplodni, alebo v jednom alebo v druhom pokoleni sa stanti ne-
plodnymi. Premena, ktord sa docieli umelym dochovavanim,
hned prestane, ako prestane umely vyber. Nisledkom toho pri-
§lo na bankrott aj to tvrdenie Darwina: Ze dedenie nema druh
premiefiajiiceho razu. EStc aj Weismann bojuje proti nduke de-
denia, bars inad je on privrZzencom drawinizmu. Dla Wégnera:
»Veda nevie do dnes ukazaf ani len Jedneho vzoru, zeby sa na-
dobudnuté vlastnosti boly zdedily.“

"~ ¢) Tym menej mdZeme vysvetlif pudy z variacie z dedic-
nosti. Ako sme to videli v II. oddiele, I1. Ciastky v V. hlave pri
podivnom pude osi; ‘i, alebo /i &iastka tohoto pudu by tym-
to zvieratom pramilo bola pomohla Vielka pracovna. stavia
bufiky, nosi med; jej rodi¢ia, kralovna totiZto a trid tito pracu
nikdy nekoncili; ako teda mohla pracovnd vé&elka tento pud po
svojich rodiCoch zdedif? Gazella sa boji tygra. Ale tento strach
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nemohla zdedit od svejich predkov, lebo je isté, Ze prva gazella,
ktora sa dostala do paztrov tygra, ni¢ nenechala svoiim po-
tomkom, poneval ju tyger zoZral atd. (Mercicr.)

Konec¢ne: plodny pud je tak tvrdy orech pre darwinizmus,
Ze ho s pomocou ,,nahodilého’ lieku nikdy nerozhryzne. U zvie-
rat sa tento pud obdcbne hldsi, a toto spravuje tento pud a pre-
kiZa jeho zneuZivanic. U Cloveka nicto tchoto obdobného hla-
senia sa, poneval Clovekovi dal Stvoritel slobodnd volu na udr-
7anie a riadenie tohoto pudu (manZelstvo). Plodny pud je iste
dokazom snahy na nepretrzitelnost. Ale a) akZe Zivot povstat
-z hmoty, ako to tvrdia darwinisti: vtedy t4 istd pricina, ktora
zrodila Zivot, t4 by ho aj udrZala v prvom crganizme. Miesto
toho ale vidime, Ze prvé organizmy vymrely a Zivot druhu sa
pokraCuje v potomkoch. Tu podobne vidno javcnie sa vole mi-
mo Zivych organizmov. b) Nastroje pudu sit rozdelené medzi
dvojim pohlavim; & je i toto dielom nahodilosti? ¢) Pud obta-
Zuje Zivot zvierat nasledkom materinstva a stravovania: okrem
toho este aj silnych konkurcentov rodic¢om tveri; ako sa to da
srovnat s bojom o Zivot, ktory eSte stale jazdi na prajnych pod-
mienkach? ... Slovom: prircda ni¢im nepodporuje Darwinove
teorie, a dfa Steinmanna: ,pominuly uZ tic casy, v ktorych
Darwinove vyklady s naivnou vierou drZaly za alfu a omegu
dedenia.” Po Styridsiatych rokoch z celého darwinizmu neosta-
lo ni¢ iného, ako pochop vyvinu; — a ani tento je nie vydobyt-
kom Darwinovym. Darwinovych privriencov vedie ,metafy-
zicka nutnost, totiZto strach a itek pred Bohom. Keby oni
nasli nejaku int zodpovednit mechanicki prirodovedecki vysve-
tlivku, vSetci by Darwina opustili.

2. Haeckelizmus.

1. Povedcom a prorockemm haeckelizmu je Ernest Haeckel,
univerzitny profesor v Jene, ktory si pred odbornikmi niekolko
zdarnymi pracami dobré meno ziskal, — neskorSie s fanatiz-
mom nevery a slepoty udinil z darwinizmu materialisticky sve-
tovy nazor, a v poslednych rokoch uZz verejne vystupuje ako
prorok naboZenstva monizmu. Jeho auktorita ale pred odbor-
nikmi sa Coskore otriasla, :menovite ked mu anatom His vedo-
my klam dokézal. Haeckel chcel totiZzto v jednom svojom diele
dokézat, Ze nakolke.sa podoba embrio &loveka, opice a psa v
prvom svojom Stadiume; a tito podobnost tak dokazal, Ze dal
obraz vSetkych troch embriov vytladit s jednym a tym istym
kliSom. Ked ale odbornici povstali proti tomuto zjavnému kla-
mu, Haeckel tento svoj ¢in za najviacSiu hlnpost Zivota svojho
vyhlasil. (Dennert. Die Warheit iiber E. Haeckel, str. 16.) Po-

Haeckel,
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dobnym klamom ho obvifloval aj Semper, Ze totiZto v svojom
diele Antropogenie menovanom dondSa jeden obraz z velmi
vaznej doby vvvinu Cloveka, a tvrdi akoby ho bol skimal;
kdeZto skutoCnostou je to, Ze tomuto podobny obraz c§te nikdy
neprisiel do rik udencov.”

Haeckel stile odbocuje na pole filozofie; ale tak nesikovne
sprevadza toto svoje remeslo, ktorému aj tak nerczumie, Ze ho
eSte i panteisticky Paulsen takto karha: ,,s pdliacim studom
som cital toto dielo Haecklovo, a opravdu som sa stydil za ne-
dostatoCnost vSeobecnej vzdelanosti naSho [udu.” — Haeckel
vo svojej vede sa stdle klania dvojitému vedeniu knih; ked ale
piSe odbornikom, ktori ho moZzu dozerat, vtedy hovori o skrom-
nych hypotézach; ked piSe pre Siroké obecenstvo, tu svoje hy-
potézy uZ ako za dokazané prirodovedecké pravdy vyhlasuje.
Eastian a inf mu verejne vyhadzujd na oci, Ze ,klame obecen-
stvo”. Nasledkom toho potom je, Ze si Haeckla a jeho mienky
malo v8imaji odbornici. Za dneSného Casu je Haeckel uCencom
socidldemokratov, ktori sa postavili na zdklad neznaboZstva.

2. Zdaklad ,,monistického* vedeckého ndboZenstva je pra-
plodcnie; posledny jeho vydobytok je, Ze Clovek povstal z opice.

Vézna prirodoveda uznd, Ze sa dnes nepodarilo ani v kruhu
zvierat, ani v kruhu rastlin dokédzat, Zeby jeden druh z druhého
povstal. ,,S hotovosfou uznam, Ze to nikto nikdy nevidel, Zeby
jeden druh bol druhy splodil, alebo Zeby sa jeden na druhy bol
obratil, a nemame takéhoto dokdzaného skutku, ktory by do-
sveddil, Ze by sa premena kedy bola stala.” (Yves Delage. Mer-
cier. Psychologie 371. str.)

Tym prekvapujiicejsia je smelost, Ze nevera uz od polsto-
letia dokazuje, Ze ¢tlovek od opice pochddza. Predpojatd veda
hovori: ,,Clovek je potomkom orangutanga alebo Simpansa.”

3. Tu ale sa uZ zamieSala aj veda, a dokazala, Ze medzi
telom Cloveka a orangutanga alebo Simpansa je taky rozdiel,
7¢ sa vedecky voObec nedd dokazovaf, Zeby Clovek od opice po-
chadzal. Zaujem vedy by bol vyZadoval, Zeby sa to uZ za vy-
baveni vec pokladalo, Zeby Clovek uZ pre jeho telesnit tistroj-
nost mohol od opice pochiadzat. Zaujem nevery ale iné vyZa-
doval, ta postavila svoju zasadu, Ze ¢lovek bezprostredne nepo-
chddza ani z najvyvinutejSich opic; ale Ze medzi Clovekom a
opicou musi byt jeden priechodny tvor; a tak sa narodil na
papieri ,homo atalus*, ,proantropos‘ alebo .pitekantropos
erektus®. Zadala sa honba za vyhladanim tohoto prihodného
tvora, ktory by eSte nebol Clovekom, ale ani opicou, leZ opica-
Slovekom. Poprevracali v3etkych pif Ciastok sveta a hladali
usilovne tchoto priechodného tvora. Kde-tu sa ozval ra-
dostny vykrik: tu je. UZ v Afrike medzi Nigrami, uzZ v
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Polinesu medzi papuancami si trufali ndjsf toto spojujilce
ohnivo medzi Clovekom a zvieratom. Uprostried tohoto
hnusného pohonu napisal Eotvos: ,Pred niekolko rokmi
rozniesol sa chyr, Ze v Afrike na8li taky druh [udi, ktorého
chrbtova kest vylnieva o niekolko prstov. Miia ani na okam-
Zik neprekvapila nic natolko tato zprava, ako radSej to uspoko-
jenie, s iakym ju niektori ulenci prijali. Kcby povstal novy
Plato, Newtcon, Shakespeare, iste by sa tomu natolko nerado-
vali, ako tomu, Ze v tych naSich africkych bratoch, v tych vi-
koch nasli to ohnivo, ktoré spdja Cloveka s opicou. Tak sa zda,
Zze sa dnes veda nesnaZi ddkazy dostojnosti Iudskej vyhlada-
vat, ale pri¢iny, aby ukdzala na$u brutalitu.” (Myslienky, str.
158.) Ked ale z blizka a lepSie pozreli tych udajnych priechod-
nych opico-ludi, presvedgili sa, Ze je red budto o opravdivych
opiciach, alebo o opravdivych Tudoch. Ale krajny darwinizmus
neupadnul do zufalstva. Ponevad sa Ziadany proantropos neda
musi volakde byf, poneva¢ ho neveriaca veda potrebuje. Zapo-
Calo sa hladanie vo velkom hrobitove vrstiev zeme, a tu sa opif
nevritila t4 vede neddstojnd stopujiica mania.; a uZ v Ne-
anderovom udoli, uZ na ostrove Java, uZ v doline ,Krapina*
na8li hladaného proantroposa. Dla Wirchova vSade citili za-
pach opice.

4. Roku 1899. uZ toto pisal Haeckel (Weltrithsel 99.): ,V
poslednych dvoch desatindch rokov nasli v dosf hodnom pocte
skamenelé opice a poloopice; u tychto sa najdu vSetky stredné
udy, ktoré poddvaji spojivo medzi Clovekom a opicou, poénic
od praludi. Vo svojich Tudovych spisoch uz povod ¢loveka z
opice za historickit udalosf udiava. Na dokaz tejto svojej sme-
lej mienky uvadza jeden jediny nalez: javaisky nalez Eugena
Dubois-a z roku 1890—1891. Aj Ludevit Méhel oslavoval tento
nalez ako veliky vydobytok. Dla tohoto mame v javaiskom na-
leze do Cinenia s pozostatkami takého vymretého tvora, ktory
eSte nebol Clovekom, ale dosiahol stupefi dnes Zijiicich a Clove-
ku podobnych opic, mal rovni podobu tela, a vedel pravdepo-
dobne aj hovorit.*

Z ¢ohoZe pozostaval tento nalez? Z jedného zuba, potom o
mesiac neskorsie asi na dialku jedného metra najdeného &repa,
a zase o rok asi na pitndst metrov vySej ndjdenej piStale, a
koneCne este z jedného zuba. Niektori hned od podiatku po-
chybovali, ¢i si tieto najdené kosti pozostatkami jedného tvora?
(Aurel Torok); ini zase tvrdili, Ze z lebky sa neda s istotou
uzatvarat na velkost a podobu hlavy. A koneéne: tento nilez
lezal v diluvidlnej vrstve, ked uZ ,homo sapiens — rozumny
1élovek zil na zemi, a ked uZ priechodného tvora vObec nema-
0 byft.

Vyndlez
z Javy,
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O tomto javainskom naleze roku 1895. na zverovedeckom
kongresse Wirchow, chyrny leydensky profesor, toto povedal:
1. Vrch Crepa a piStala nepatria spetu. 2. Vrch Crepa nebol zo
simpansa, ako sa to mylne nazddval Dubois, ale z gibbonského
uz vymretého druhu opic. (Platz: Clovek.) Tento ndlez pre je-
ho nedostatocnost velmi rozdielne posudzovali; posial z 24 pri-
rodouCencov 10 ho drzali za pozostatok Cloveku podobnej opi-
ce, (medzi nimi Wirchow, Ranke, Szlenka, Zittel), sedmoria za
Cloveka a sedmoria zase za priechodného tvora. Jednym. slo-
vom: ndlez javainsky neposkytuje Ziadneho uréitého zakladu
k vedeckym dedukciam; preto ale on len ostal v oiach Haeckla
a jeho spolocnikov ,.rozhodujucim® dékazom.
'_‘l’apif'::y' Roku 1899. v udoli ,,Krapinskom* v Chorvitsku nasli jed-
naeE TPt nu lebku (hlavu). Nalezca tohoto ¢repu sim hovori, Ze majitel
tejto hlavy vedel ohefi kresat, nastroje robif; nasledovne je tu
re¢ o skuto¢nom a mysliacom c¢lovekovi.
Hlava v tidoli Roku 1856. nasli jednu hlavu v udoli Neanderskom. Pred-
Neanderskom. nnaiatd veda za dlhy Cas tito drzala za svoj najsilnejsi dovod.
Najnovsie Ranif to tvrdi, Ze dobu tejto lebky nemozZno ustalif.
Ina¢ aj tento nalez posudzuji najrozmanitej$im a najprotivnej-
§im spéschbom. Huxley naSiel na nej rdz opice, Vogt ju drzal za
¢rep bibého cCloveka; Darvin tvrdil, Ze je velmi dobre vyvinuta.
DrIa Lyella lebka Neanderska je nie k zavrhnutiu; Wirchov zase
nasiel chorobné zmeny (nemoci anglickej a ldmavice); Pruner ju
drZzi za lebku keltskii; Quattrefages zase spomina dve danske
lebky, na ktorych sa odchylky vypuklejSic nachddzajin ako na
Neanderskej lebke; Sabatier tejto podobnii nasiel v gallsko-
rimanskom hrobe. Maver mysli na padlého kozdka roku 1814;
najnovsie Macnamara dokézal, Ze aj dnes Ziji Tudia, ktori ma-
jii Neaderskej podobné lebky; toto sd lapponci a australci.
(Platz: Clovek. — Meffert: Ap. Vortrige 1. 192.) Neanderska
lebka ma& hruby boény vyrastok na boku, Celo jej je nizke, o-
brvna kost vyc¢nieva, slovom celd Icbka je abnormna.
7Zakladny omyl 5. NajviadSou chybou haecklovskych darwinistov je. Ze oni
Haeckelistov. 7 malej hlavy, zo zarastenej postavy, z viac prsnikovych hla-
vok, slovom z ncriadnosti uzatvdraji na upadok (atavizmus) a
na zvieraci pdvod. LenZe zdravy rozum nevie nijak pochopif,
ako moZno z &loveka majiceho dve srdcia, z dvojhlavého tela-
ta, zo Stvornchého kurfafa na nejaky tipadok zatvaraf, jako sa
tu mdZe na predkov mysliet? ... Malohlavi st riadne neplodni;
jako tedy mohli povstat e$te z menSohlavych: A Styro- alebo
Sesthlavkovy prsnik neznadi ni¢ viac ako dve hlavy, dve srdcia,
alebo trebars $tyri nohy u kurGafa. Abnormita je vysledkom
marivych vplyvov, na takéto ale teoriu chciet stavat, — to je
protivedecké pokradovanie. Keby po tisic rokoch nejaky japon-
skv ucenec nadiel na. micste zahynutej BudapeSte kostru hrba-



143

tého Cloveka a z tolio by zatvaral, Zze Madari boli hrbatym né-
rodom, — Ci by bolo vedecké pokraCovanie?

Niektori to zkisili, Ze Tudskd krv rozpusti krv opic niZ8ieho
stupna, ale vysnostupitovych nic. Gorka na toto vitazne pouka-
zuje: ,.Hla, indiskrétna krv nepochybne poukazuje na opiciu
pokrevnost...” LenZe aj to zkasili, Ze krv rakov, ¢rviakov ne-
rozpusti krv potkanov a vrabcov. Podivné, tu uZ nik nehovorio
pokrvenstve a bezprostrednom povoede! Jednotlivé bakterie ne-
urdzaju fudskd krv a organizmus; iné zase za niekolko dni, ba
za niekolko hodin ho zni¢ia. Dla predpojatej vedy by sa pred-
kovia Cloveka mali pravdepodobne hladat u priatelskych bak-
terii... (Weismann: Die moderne Biologie u. die Entwikelung.)

6. Zittel (Handb. der Falidontologie IV. 718.) toto hovori:
Vietky spolahlivé z doby diluvidlnej (starSej nenasli) v Euro-
pe najdené Tudské pozostatky, ako aj v jaskyhiach najdené leb-
ky sa dla podoby, obsahu a velkosti srovnivajit s ,,homo sa-
piens*-om, a vébec st dobre vyvinuté. Tieto na Ziaden pad ne-
preklenujit priepast medzi ¢lovekom a opicou.” Dla Rankeho:
,»Vedecké skiimanie diluvidlneho &loveka to docielilo, Ze vysle-
dok sktmania nijak nezodpoveda zdanlivym poZiadavkam ve-
deckej teorie. Na miesto viac-menej opici pedobnych, po stro-
moch sa Skrabajiicich, s velmi dlhymi ramenami, s kratkymi
s paznechtami vystrojené nohy majicich tvorov, ako si to v
teorii mnchy &lovek predstavoval, predstavuje pred nas za-
stupca prastarych tvpov europejskych, totiZto peknej podoby,
a mimoriadne $lachetny Cro-Magnonovsky typ.* (Meffert:
Ap. Vortriage II. 195.) Dla Wirchova: ,Nielen vo Vychodnej
Indii a Brazilii, ale aj v Europe na8li vykopané ludské pozo-
statky, ktoré by sa mohly k dnes Zijicim opiciam pridelif. Ale
ani jeden nevyplni td priepast, ktord je medzi ¢lovekom a opi-
cou.”” ,,VSetko to, Co vieme o vyvkopanom a predhistorickom
¢lovekovi, nam len to dokazuje, 7Ze uz bol homo sapiens.” A v
konetnych dosledkoch: ,,NemdzZeme udif, nemodZeme za vydo-
bytok vedy pokladat to, Zeby Clovek od opice, alebo od iného
zvierata pochadzal.” ,Proantropos je uZ viac nie predmetom
antropologie. MozZno, Ze sa najde antropolog, ktory videl vo
sne proantoroposa — v povedomom stave sa mu iste nepribli-
Zil." (Viedetiskd red 1889.) Povod cloveka sa pokisili cestou
Spekulicie ustalit, a pri§li k opiej teorii, ale tym istym pra-
vom mohli prist aj k baranej teorii. (Insbruck 1894.) DTra pa-
leontologa Fraasa: ,,Ta mysSlienka, Zeby bol ¢lovek z niektoré-
ho druhu opice povstal, je najviacSou hliposfou, ktorti len mohli
dakedy v dejinich Tudstva vymyslief; a zasluhuje si toho, Ze-
by jeden raz v dejinich Tudskvch hluposti, v novom vydani
bola zvednena. (Meffert: Ap. Vortrige II. 214).

Falo$né
dedukcie
z chemickej
prirody krvi.

Vyrok
vaznej vedy.
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Takto hovoria odbornici, ktori si daleki eSte aj mySlienke
vieroobrany. A predsa ¢o vidime? Haeckel a jeho spolo¢nici
hlasujit ako vedecky dokazané pravdy, Ze Clovek od opice po-
chadza. Opravdu zatvrdlivd hlavatost.

7. Roku 1905, diia 5. nov. drZal v narodnom muzeume vel-
kému obecenstvu predndSku Pudevit Méhel, a sny haeckelian-
ske predostrel pred oCi nekritickému obecenstvu ,,ako vedecké
pravdy®. Méhel v mene vedy aj to povedal, ako sa stal ten za-
zrak, zmena opice na ¢loveka. Cujme len! ,,Vyrasteni velkost
a farcha antropoid opice, ktord by sa mala pokladat za pra-
otca Cloveka, niatila ju k tomu, Zeby siSla so stromu, a neskorsie
aby aj horu opustila. Ale akonahle boly pozbavené predné ady
tohoto zverafa stromu, totiZto prirodzenej opory a akonahle
prestala ich zachytajica a Skrabajiica sa priaca, — poccaly sa
pri nasledujicich potomkoch kratit natolko, Ze konelne celkom
kratke ostaly, tak Ze choédza na $tyroch nohach uZ fazko padla
zvierafu, nasledkom toho bolo ono prinitené k rovnému drza-
niu a chodzy.” ,,Clovek tedy sa najprv nohami stal ¢lovekom®,
kone¢ne sa mu polal aj modzog silne vyvinovat.“ A potom?
Potom zacal hovorit; aZz konelne ,niasledkom reCi si ziskal aj
abstraktni moZnost myslienky ludskej.* (Poved 34, 37, 43.)
Hla jak jednoducha je v o¢iach nevereckych vedomcov velka
svetova udalost: totiZto vyvin opice na Cloveka! Ale pribliZme
sa len k tejto bajke so sposobom exaktnej prirodovedy, podla
ktorej prirodovedecktt pravdu treba braf: a) z radu udalosti,
b) s prisnou logickou, ¢) tézu treba aj skutkom dokézat. Teda
vidme: a) ,,Opica si§la so stromu“. Kto, a kdeZe to zbadal?
Ziadna odpoved. ,,Opica opustila horu‘“. Jako? Ci si opica tam
nechala svoju komoru? Tolkiito obetu nemdZe ziadat od opice
ani t4 dostojnost, Ze sa stane Clovekom. Tuto faZkost zbadali
aj niektori Haecklisti a povedali: jedna katastrofa znicila horu.
LenZe tato 3fastlivd katastrofa by bola aj opicu pochovala. Aj
Méhel sa chytd radSej farchy a zvicCSenia tela. Ale ozaj preCo
sa zvidSila tfarcha tela u opice? Odpovedi Ziadnej.

b) ,,Opica slezie so stromu a Zije na zemi.“ Toto je tvrde-
né: akoby niekto povedal: rybe sa zunovala voda, Zije teda na
like. VyZivnhym miestom rybe je voda, opici zas hora. Haecke-
lizmus si ale len s neprirodzenymi opiciami vie poradif. Ale aj
pochodila ne¥fastnd opica, preCo len opustila horu? Ponevad
v nedostatku stromov sa skratily jej predné dudy, a nevedela
viac §tvornoZky chodit.

¢) Opica tedy ostala dvojnohou. Jedine ti maliCkosf nam
zabudnul pan Méhel vysvetlif, ako sa vyvinula z ruky noha,
ktord ma piatovi kost. S takymito malitkostami sa Méhel ne-
trapi., on pozoruje len na ti hlavni vec: .,Ze jej modzog podréa-
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stol. Ci ozaj spozoroval toto zvicSenie modzgu? Triezve smy-
Stajici Tudia ale vedia, Ze zakladom rovného drZania ¢loveka je
pomer velfkosti: modzgu k chrbtovo-kosfovému modzgu a
zvlaStny utvar nohy. Méhel naopak velkost modzgu drii za
nasledok rcvnéhe drZania tela. No mdme my predsa len samo-
statnych  Ovodnych uencov...

d) P.. udzene, Ze s velkym modzgom ide aj myslenie. Ale
predsa ni¢! DIla Méhela re¢ je spojena s velkym modzgom, a
nasledkom reéi priSla abstraktna mysSlienka. Oh logika, zavoj
na o¢i! Ved uZ trefotriedny Ziak Tudovej Skoly znd, Ze: ,.veta
je slovami vyjadrend myslienka.” Dfla tohoto bez mySlienky
niet vety, a bez vety niet reci. Nasledovne musime povedat: Ze
myslienka zrodila red. A toto vieme aj skutkom dokdzaf; hlu-
chonemy na pr. nevypovie jedného rozumného slova, — a pred-
sa nejeden hluchonemy ma nielen mySlienky, ale aj krdsne
vzdelanic. Ale Méhe! a jeho spolo¢nici na vrub obratia logiku
obyc¢ajného Cloveka. Dla nich: dcéra porodila matku, a red zro-
dila myslienku.

Pricina: slieznutie so stromu; nésledok: velkd anatomicka
zmena a nadobudnutie rozumného Zivota. Opravdu velky maj-
ster je ti ,,nahodilost”, Ze vie takéto podivné nasledky splodif.
Mohli by to pdni uCenci oprobovat vo zverinci, ¢i by ozaj svo-
jou velkou vedou nedocielili to, C¢o dla nich slepa ,,ndhoda“

Haecklovski ulenci celkom zabudni na chvost opice. Prav-
dcpodobne slutoval sa nad fiou nejaky milosrdny holi¢ a jed-
nym Sikovnym seknutim. ju pozbavil tej zadnej okrasy. Tato
bajka, Zeby totiZto opica sa stala ¢lovekom, ako vidno je tak
neprirodzend o sa i samé opice zdrahaji Clovekom ostat, a
nechcit na veii ¢ Skodu vedy pokradovat v tom dive, Zeby sa
na fudi obiacalyi!

Toto je uie Zart. Haeckelisti v mnohom ¢lovekovi znidili vie-
ru svojimi bajkami, a ked postavili vedu na posmech, najvacsi
zloCin spachali na svojich spolubliZnych. Po nas nasledujtica
doba sa bude divif, Ze v dvadsiatom stoleti pokutovali padela-
tefov chleba, miky a mlieka: padelatelov vedy ale, ktori ne-
jedného ¢loveka o vieru orabovali, do dobre platenych tiradov
postavili...

8. Haeckelista Gorka nas aj o tom pouluje, Ze ked budeme  Lziv¢
dalej skimaf, Ze v Clovekovi nenajdeme ani jedného takého 5“(’}“‘;"“”
nastroja, ktory by &i v menSom, alebo vdadS%om stupni vyvinm, o
nebol aj v opici.

Skoda tinavy! Aj najbohatsi &lovek je 7obrakom, ked od-
hliadneme od jeho pefiazi: aj teoria trebdrs najskvelejSieho
povodu sa stane nullou, bez penazi vedeckych skutkov, — ona
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je takd, ako vybdjeny alebo v mesiacku sa nachadzajdci poklad.,
Stanovisko Gorku a spolonikov je také, ako keby niekto po-
vedal: ,,Majetku sice nemam, ale zato som bohdcom.“ To kaz-
dy davno vie, ved to mdzeme na vlastné o¢i.vidief, Ze nielen
tloveku podobné opice, ale i kazdé domace zviera md v pedsta-
te nidm podobné telo.

Toto namahanie nevery sa davno minulo s ciefom, Ze len to
méame hiadaft, ¢i organizmus zvierat sa s Iudskym organizmom
srovnava.” NaSe tclo je veru zvicracieho titvaru, bars sa ono [ici
od tela zvierat. To zkusuje menovite ten, ktory povoli telu vo
vietkom a Zije na sposob zvierat.

. Cloveka nié telo, ale rozumna dusa &inf &lovekom. Nie telo.
ale svetlo duSe: myslienka, re¢, naboZenstvo, mrav, veda, po-
krok stavia neprekonatelné hradby medzi Clovekom a zviera-
fom. Keby sa aj podarilo vede nickedy dokdzat, 7Ze je ludské
telo zvieraceho pdvodu, — s tymto by eSte nezanikla dostoj-
nost Cloveka, totiZto. t4 skutolnost, Ze Boh ¢&loveka na svoj o-
braz a vodobenstvo s nesmrtelnou duSou stvoril. ,,Stvorenie
Cloveka sa vtedy stalo, ked bola jeho rozumnd duSa stvoréna
a zo zeme vzatym telom spojena. Ta otdzku: & Boh uZival ta-
kit hmotu, ktord by na zadklade prirodzenych pri¢in bola schop-
ni sjednotenia sa s dusou, aby sa ona takto stala nosi¢kou du-
e, tito otizku my moébZeme z teclogického ohladu nechat otvo-
renou. Sv. Augustin, velky cirkevny otec, svojim prikladom nas
uci, Ze sa katolicky ¢lovek v tomto ohlade nema Co obavat.”
(Waﬁmann Berlinska ret). Tu je nie red o skutodnosti, ale len
o moznosti, 7e Boh totiZto do zvieracicho tela, ako do nastroja
uloZil rozumnd dusu. Aj takto by Clovek ostal tvorom a obra-
zom BoZim. Strannicka a predpojatd veda vidi v Clovekovi len
telo. DIa vaZnej vedy ale tu v Clovekovi nemdze byt ani redi
o zvieracom povode nasho tela.

3. Vyvin a viera.

1. Za dnesnej doby Zije na zemi nesmierne mnoZstvo zvie-
rat a rastlin, ktoré maji stile vlastnosti. Odkial Ze si druhy?
Ci ony boly od podiatku a &i sa vyvinuly jeden z druhého?

Pismo sv. u¢i zretedelne, Ze vietci Tudia pochadzaju od jed-
ného paru; etnografia ale uZ od ddvna pozna Iudi rozliéného
druhu, ako: bielych, Ciernych, hrdzavych. Nasledkom toho mu-
si byf v Clovekovi nejaka premenliva schopnosf Paleontnlogia
udi, Ze po rastlindch a zvierafoch nizZSich tstrojov nasleduJu
zvierata a rastliny vys$8ich tstrojov. Porovname-li zvieratd
rastliny: v istych rodindch zvierat a rastlin najdeme spoloc‘:m'/
zakladny fah atd.
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Tieto zjavy nastolily tin otdzku: keby sa boly teraz Zijice
rastliny a zvierati jedny z druhych vyvinuly? ... Tato
mySlienka je hodne star$ia ako darwinizmus. A ked {ato my-
Slienka najvacSmi zudrila, ucenci: Waagen, Lossen, David, He-
cr, Quenstedt, Baer, Lord, Kelvin boli uz privrZzencami preme-
ny a myslienky postupného vvvinu. Dneska sa uZ sotva najde pri-
rodoucenec, ktory by sa chladno postavil proti myS$lienke vy-
vinu. Darwin premenu druhov chcel ,,ndhode* pripisat za pat-
desiat rokov, ale priSiel celkom na bankrott. Od Darwina po-
vstaly uZ Styri nové teorie. Kolliker, De Vries, Weismann, Na-
daillae, Reinke st privriencami vyvinu na zaklade vnttornych
pri¢in. Niektori hovoria nie ¢ tichom, ale ¢ ndhlom skokovom
vyvine.

2. Co je myslienkou vyvinu? Hladanie a hapkanie. Od tohto
eSte dalej nezasli. Kolliker, Baer, Wirchov silne prizvukuju, Ze
je tu rec cSte len o hypotézy. Reymond-Dubois sa tieZ takto o-
svedCuje: ,,Chce-li ¢lovek roman c&itaf, vtedy najde aj lepsi, ako
Haecklove descendenéné tabule.” Voci teorii vyvinu stoja cSte
chromné taZkosti: a) zkusenost musi uznaf stdlost druhov.
Prizvukovanie kriatkeho Casu dejin je len vyhovorka. Dla Coh-
na sa bakterie za tri dni na Styritisic bilionov rozmnoZia. Nasle-
dovne tu za kritky &as mdZeme o milionoch potomkov tsudok
vyniesf. Ulenec mozZe nickedy dla libosti do rozlitcnych okol-
nosti doniest, ale premenu ustilif je predsa nie v stave. (Mer-
cier. Psychologie. 1. 372.)

b) Vo vrstvach zeme vystupuji dokonalejsie podoby po me-
nej dokonalych; ale i vedla seba pridu rozli¢ného druhu zvie-
ratd a rastliny, o priechode Ziadnom nevedia ustalif. Utvarat
z ,,post hoc* na ,propter hoc* by bolo protilogi¢né pokratova-
nie.

¢) Jednotlivé podoby sa dajii v kazdej dobe najst. Predo Ze
sa aj tieto nezmenily? ... NajvilSia taZkosf je dla Merciera
nedostatok skutocénych udalosti a dokazov.

Ci pokro¢i vyvin dakedy dalej od predpokladania a bada-
nia? Prochazka, ktory je sdm aj priatefom vyvinu, hovori:
,»Lvolucia zatala sekeru do velkého dreva, ktoré ona nikdy ne-
zotne.” (Nebo a Zem, 273.) ’

Mnohi este do nedavna verili, Ze sa kazdy Zivy organizmus
da zviest z pracellule. O. Hertwig, Ziak Haecklov, bol nnteny
roku 1899, soznaf: ,Medzitym nas Cas a zkidsenost ulinila
skromnej$imi. Najnovsie hovoria uZ o 17. kmefioch. Tym prekva-
pujicejSia je Tahkomyselnost Gorkova, s jakou hovori ¢ pochi-
dzani: ,Pochddzanie je isté — hovori — len nevieme ako.” Ale
prave toto ,,ako" je hlavné. Bez tohoto nemoZte vyvinu alebo
pochadzania ani na vlas ukdzat.

Je to zdanie,
ale nie veda.
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3. Jaky je pomer mySlienky vyvinu ku viere? T4 udalost,
Z¢ odkedy sa hovori a vyvine, Ze aj veriaci uenci sti priviZen-
cami vyvinu, to dckazuje, Ze pochop vyvinu sa neprotivi viere.

Pismo sv. hovori: ,,A stvoril Boh zemské zvieratd dla ich
druhov, zvieratid a vSetky zemeplazy zeme dfa ich pohlavia.*
(I. Mojz. 1, 25.) Mojzi§ teda spomina druhy a rody; ale v ja-
kom smysle? Ci sa od Linne-a alebo Buffona naudil rozoz-
nat pcchop druhov a rod? ... Druh a rod tu jednoducho to zna-
mena, Ze vSeho druhu zvieratd Bohu majn dakovat svoj
vovod. Toto ostane aj vtedy pravdou, keby sa jednotlivé
druhy samy zo seba boly vyvinuly. Sv. Pismo sa teda neproti-
vi mySlienke postupu alebo vyvinu.

Starodavnou zdsadou teologie je: ,,Deus in superfluis non
abundat. == Boh neméarni svoje sily tam, kde to priroda skonéi.”

U7 sv. Augustin a Akvin. sv. Toma8 to udili, Ze si stvorenie
i tak méZeme predstavovaf, Ze Boh dal do hmoty moZnosti
»potentie™, ktoré pri prajnych okolnostiach zacnu tucinkovaf.
Podobne zasadou sv. Otcov je, Ze prirodu mame podla jej za-
konov posudzovat. Preto otec Wasmann, chyrny biolog, hove-
ri: ,,Tam, kde mdZeme wiinky z prirodzeného vyvinu vysvetlif,
nemame predpokladatf priame zakrolenie Stvoritela.”” Keby sa
teda vede postastilo v kruhu rastlin a zvierat prirodzeny vyvin
vysvetlif, — mohli by sme, ba museli by sme bez nasStrbenia
viery vydobytky vedy prijat.

V prirodzenom ako aj v nadprirodzenom poriadku vidime,
7e Boh uviedol na svete v {innost druhotriedne pridiny; tak
dietky cestou rodiCov dostavajii Zivot; veriaci zase cestou kiia-
zov, duchovnych rodi¢ov dostavaji nadprirodzeny Zivot, nasle-
dovne Boha déstojna mysSlienka je aj td, Ze jeden druh rastlin
a zvierat dostiva svoj Zivot od druhého. Dal-li Boh do orga-
nizmov vlastnosf premeny, tym krajsic nam svieti jeho moc a
mudrost.

Trebdrs veda nevie vyvinu ani len najskromnejSieho roz-
meru ukazat — filozofia predsa uz vie udaf posledné hranice
postupu vyvinu, Zo vietkého nemoze byt vietko. a) Medzi mi-
tvu hmotu a rastliny postavil nepriestupnd stenu, plodny Zivot.
b) Medzi rastliny a zvieratd neprekroditelnit priepasf vystavil,
smyselny Zivot. ¢) Medzi zviera a Cloveka zase neodolatelnej-
Siu stenu, ako je &inska, postavil duSevny Zivot. Mitva hmo-
ta, rastliny, zvieratd a Iudia svoju bytnosf len zvIdStnvm a
zvlatnym &inom stvorenia mohly dostat, jedni z druhych sa
vyvinit nemohly. Medzi tymito, zdravym rozumom ustileny-
mi hranicami je voIné badanie, len nech stadi veda dokazovat
pochop vyvinu! ...



1II. ODDIEL.

O ZJAVENi BOZOM.

I. O potrebe naboZenstva. O cieli ¢loveka.

1. Boh stvoril ¢loveka. Nasledkom tohoto boZského inu je Stvorenie bolo

pomer medzi Stvoritelom a stvorenim, dla ktorého Bohu patri
svrchované panstvo, Clovekovi bezpodmienedna 0dv1slosf a u-
plna podriadenost.

Boh mohol udinit, Zeby nebol stvoril ¢loveka; ale ked ho
uz raz stvoril, nemodze dovolif, Zeby &lovek nebol jeho tvorom
a podriadenym sliZobnikom. Vec, ktord sa raz stala, Boh ne-
moZe nestatou ulinif, tak nutny logicky nasledok stvorenia Clo-
veka nemézZe znilif bez toho, Zeby neprisiel do protimluvy sam
so sebou. A tym menej moci ma Clovek, Zeby zo stvorenia vy-
plyvajiuci pomer menil. Jako diefa nemdZe ulinif, aby nebolo
diefatom svojich rodiCov; podobne ani Clovek neméZe ucinif,
aby nebol tvorom BoZim.

2. Clovek je rodenym sliZobnikom BoZim. Jako patri k
podstate Clovcka, Ze ma telo i duSu; celkom tak patri k jeho
podstate cdvislost od Boha: lebo nielen Ze dal Boh c&lovekovi
bytnost, ale aj sposob jeho jestvovania a odvislost je od Boha.

Pravo vlastnictva a panstva BoZieho nema podobného na
svete; poneval nikto nevie stvorif, nasledovne Ziaden si nemé-
Ze Bohu podobné priavo vlastnictva nadobudnuf.

3. Ponevaé nad Boha véié§ieho niet na nebi ani na zemi:
koné-li Boh, tvori, a toto mdZe jedine sim pre seba ucinit. Z
toho nasleduje, Ze ciefom vSehomiru je: oslava BoZia. — Ro-
zum postradajiice tvory bez rozumu, rozumom obdarené tvory
ale sebavedome pejii Bohu hymnu chvély: ,,Gloria in excelsis
Deo — Slava Bohu na vysosti.*

Diefa moézZe od rodifov utiect, ale zato neprestane byt ich
dietafom. Podobne aj Clovek moZe zaprief svojho Péana, Boha;
ale tym eSte neprestal byf stvorenim BoZim; a jak e¥te zavia-

nutné,
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Pomer odvi-
slosti splodi
naboZenstvo.

Rozum hlada
Boha.

Aj vola tizi
po Bohu,

Cely ¢&lovek
sa musf
poddat Bohu.

150

st nepride k rozumu, Eoh ho doniiti do zahuby, aby tam spieval
jeho hymnu: ,,Gloria in excelsis Deo®, ktery kazdému dfia prav-
dy odplati.

4, Pomer odvislosti ¢loveka od Boha je naboZenstvo. Jak
nutnym je tento pomer, tak potrebné je i ndboZenstvo.

Pozna-li ¢lovek svojim rozumom tento pomer, a naboZen-
stva v podmetnom (osobnom) smysle. ,,.Ja sem Pdn — Boh tvoj”

- toto je vieroveda v jednej vete vypovedana.

5. Prirodzenost ¢loveka je na zaklade jeho pomeru k Bohu za-
riadend. Co je pokrm a ndpoj telu; Co je svetlo oku — to je
pravda rozumu. Rozum sa na zaklade prirodzenej potreby za
pravdou obracia, a neuspokojuje sa do tych Cias, dokial sa po
rebriku skutoénych veci k Bohu nedostane, ktory je pramefiom
pravdy. Dostal-li sa Clovek uz raz ta, porozumie vSetko, vie
zodpovedat na hlavné otiazky jestvovania: odkial? kde? a pre-
¢o som na svete?

Podielom rozumu bez Boha je trapenie, tma a bolest: jako
nedostatok pckrmu je biedou pre Cloveka. Rozumnd prirodze-
nost len v naboZenstve najde tiplné zdckondlenie a cdpccéinutie.
Jako novonarodené nemluvniatko voli po matke, bars ju eSte
neznd ; podobne aj &lovek hned tiZi po Bohu ako zagne po Tud-
sky Zit, t. i., ked zalne mysliet. Tito vlastnosf prirodzenocsti
ludskej poznal uZ Homér: ,Ludia tiZia po Bohu!*

6. Véla sa riadi dla rozumu, a tcho istého Boha, ktorého
rozum uznal za najvys$8iu pravdu, v6la zase ako najlepSie do-
bro Ziada. PonevaC Boh cCloveka pre seba stvoril, srdce Tudské
ni¢ takého neukoiji, ¢o by bolo mensie od Boha. ,,Fecisti nos ad
te, Deus, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in Te
— Pre seba si nds stvoril, BoZe, a preto nespokojné je naSe srd-
ce, dokial len neodpocinie v Tebe.” (Sv. Augustin.)

Jako ku prirodzenosti Cloveka patri chcief a mysliet: po-
dobne aj to patri k jeho prirodzenosti, Zeby na Boha myslela, a
Boha Ziadala. Homo est animal rationale et idco religiosum —
Clovek je rozumny tvor a aj preto nabozny.

7. Ponevad Clovek vSetko: svol]u bytnost, Zivot, telo, du-
Su, i vlastnosti od Boha dostal: md -sa cely Bohu poddat. Clo-
vek sa musi rozumom svojim ta vynasnazovaf, aby Boha &im
lepSie poznal, aby svoje myslienky s BoZimi sjednotil, so svo-
jou volou ale musi po tom tuZif, Zeby sa vo vSetkom vdli BozZej
prispésobil.

Dtho bolo slnko mierou Casu a hodinami ¢loveka. Aj dnes,
ked vynalezavost Tudskd stavia rozli¢né hodiny, hlavnymi ho-
dinami mu je slnko: ked stoji slnko najvyssie, ukazuje poludnic:
a tomuto sa musia slnecné, veZové, stenové i vackové hodiny
prispOsobit, ak maji dobrc chodif. Boh je slnkom v3ehomiru,
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a Clovek len vtedy Zije riadne, ked sa mu mysSlienkami, citami.
slovami i skutkami, slovom, ked sa mu vSetkym prispdsobujc.
Staf sa Clovekom dfa mySlienky BoZej — toto je nejvys$im
idedlom.

Cielom ¢Cloveka je — Boha &im lepsie poznaf a ¢im doko- — Vezor
nalejSie milovaf. Laska je jho hlavnym cielom, jeho idedlom, Krestansky:
nad ktory sa vics$i mysiief neda.

Laska je idedlom C¢loveka kaZzdého druhu a pohlavia. Bars
rozli¢né cesty vedd k tomuto ideidlu, — predsa reholnik, kiiaz,
muz i Zena, mlady i stary — vSetci sa schddzaji v tomto idedly.
Reholnik s nasledovanim evanjelickych rad, kfiaz zachovava-
nim coelibatu a vzornym plnenim svoiich apoS$tolskych povin-
nosti, muz zachovavanim manzelskych povinnosti, plnenim svo-
jich ugitelskych, lekdrskych, alebo jakychkolvek stavovskych
povinnosti, pripravou k svojmu budiicemu povolaniu usiluji sa
volu BoZiu plnif. Idu rozlicnymi cestami, ale za jednym cielom
spiechajii: Boha milovat, tolko znamend, ako volu BoZiu .plnit.
KaZdodennd modlitba, nedelfiajSie pociivanie sv. OmsSe, post.
spoved, sv. prijimanie, slovom cely nidboéZensky Zivot ta smeru-
je, 7eby sme Boha ¢im lepSie poznali a ¢im dokonalejSie milo-
vali: Boh stvoril Cloveka na svoj obraz. Cim je ¢lovek Bohu
podobnejSim, t¥ym vidcsSia je jeho dokonalost a jeho blaZenost.
Stupeil dokonalosti je mierou vecnej blaZenosti. Ambiciou Zivot-
nou mladého Cloveka ma byt &istn dusu a telo, a tolko seba o-
panovanie doniest do manZelstva, aby vernost manZelskii eSte
aj myslienkou zachoval, dalej duSevné vlohy tak vycvilit, Ze-
by svoie spoloCenské povolanie k- blahu vSeobecnému, dobré-
mu vyplnil . ..

2. Matka naboZenstva a mravnosti.

(Neodvisly mrav).

Nikdy nebolo revoliicie, ktord by bola hlbSie siahala, hroz-pusevny zdkiad

nejSie ni¢ila a nemilosrdnejSie sidila, ako reformacia. (Droy- peodvisi¢ho
sen, protestantsky historik: Geschichte der Preisen IL 6, 100.) ™"
Hrdina reformdcie: Luther zavrhnul kaZdu auktoritu; jedine
auktoritu BoZiu prijal — ale len na oko. DIa Pfleiderera prote-
$tanta: , Luther Biblin len natolko prijal za slovo BoZie, na-
kolko sa BoZie slovo shodovalo s jeho srdcom®. (Religions fil.
319.) Luther to tvrdil, Ze sudcom Sleva BoZicho je &lovek tak
ako je kazdy pre seba pipeZom, biskupom a kilazom. Toto je
nova evanjelicka sloboda: stdla revoliicia proti Kristovi, ktoré- -
hoZ cirkev &lovek evanijelickej slobody ma za nic.
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Mudrci XVIIL stoletia tplne premysleli zasadu Lutherovu,
a preto verejne zavrhli nebeskil auktoritu. Najnadanej$i zéstup-
ca ducha svojej doby Kant, toto knieZa duchovnych revolucio-
narov, uli na ziklade svojej ,neodvislej mravouky®. ,.Som
slobodny. Priroda je vo&i mne bezvladna; poneval rozum ne-
berie svoje zdkony z prirody; ale rozum predpisuje zdkony
prirode.” — ,,Som slobodny. Niet ¢loveka, ktory by mi mohol
rozkazat. Zakonu sa nepodddm, ponevidd sa mi zakon za BoZi
hlasi. Musim vediet, 7¢ ponevad si sam vynaSam zdkony pre
seba, i sa ony shoduji so mnou. (Willmann: Gesch. des Idealiz-
mus 1II. 395.) Sam som sebe panom; od nikoho a ni¢oho som
neodvisly. ,,Zikon nerobi dobrou mojii v6lu; ale moja véla
predpisuje zdkon. Ja som pramefiom pravdy a dobra. Zodpo-
vedny som nie Ziadnemu. (Tam. 464—468.)

Toto Sialené sebazboZiiovanie je modernizmus, ktory sa
pre zboZiovanie rozumu racionalizmom a pre tisnutie do pred-
ku svojho vlastného ,,ja” humanizmom nazyva. A ked sa spolo-
Censky poriadok na ,neodvislé ja“ postavi, vtedy sa on libe-
ralizmom menuje.

Teoria Kantova je teoriou bezboZnosti; poneva¢ ona Boha
sriiti s tronu srdca, a miesto neho svoje ,,ja”, s neslychanoun
nadutosfou postavi, — Na konci XVIII. stoletia franciizsky na-
rod potom prakticky uskutocnil tito svetochyrnu filozofiu: Bo-
ha sosadil s trénu a na jeho miesto posadil rozum, ktory v o-
sobe pouli¢nej dievky povysil na oltar. A pod panstvom bohyne
rozumu sa také ohavnosti porobily, Ze na navrh Robespiera za-
se vypovedali: Predsa je len Boh.

2. Teoria Kantova je najnebezpeCnejSia forma neznaboz-
stva. Opravdivy kantista sa sotva kedy obrati, ponevag je hroz-
nou pychou naplneny. A modernému nevereckému svetu sa ta-
to teoria nesmierne [1ibi. Neobmedzena sloboda, ktord hranici
so zlobou, ma nafi neslychany vliv. O istej pravde, alebo dog-
me, ktord vystiapi s poziadavkou voti Clovekovi, niet slova od
nej; ponevad od takého zakona, ktory si kaZidy sdm sebe usta-
novi, moZe daf ¢lovekovi aj dispenzéaciu. Privrienec tejto teorie
moZe Zif na spdscb dobytku nemajiiccho gazdu, a k tomu si
mobéZe este jagavy plast obliect na zaokrytie svojej nevery, to-
tizto td krdsnc znejicu frazu: ,,mojim ndboZenstvom je mrav.*
PravdaZe ten mrav, ktory nesposobi bolesti, ktory neuklada
neprihodnej povinnosti a zodpovednosti Clovekovi...

3. Jako niet ¢loveka, ktory by sa sam bol stvoril, tak niet
neodvislého, autonomného Cloveka, Cely vSehomir, ako aj ¢lo-
vek zavisi od Boha. Tato odvislosf je logickou nutnostou
stvorenia.

Sloboda sa nesmie zamenif s neodvislosfou. Sloboda je
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nutnou poZiadavkou mravnej bytnosti: neodvislost zase u tvo-
ra je nesmyslom. Ked &lovek zneuZiva svoju slobodu, totiZto,
ked hre$i — vskutku hra komediu neodvislosti, aspofi v okam-
Zeni hriechu nemysli na Boha a na miesto vole BoZej nasleduje
svoju vasnivi naruzivost, slovom: dava neodvislého.

Dévanie neodvislosti ale je smieSnym vypinanim sa pre ob- oor =8

medzeného Cloveka. Clovek prichadza v tiplnej bezmocnosti na : '
svet; eSte aj jeho ostanie pri Zivote zdvisi od iného: od rodi-
Cov, keby ho rodicia pokladali za neodvislého, keby nevplyvali
nani. a ho nevychovdvali; nikdy sa nestane ¢lovekom, ani len
Tudskej re¢i si nenadobudne. Vyvifiujici sa mlady ¢lovek za-
visi od ucitelov a majstrov; vyrastly ¢lovek zase zavisi od $tatu
a spolo¢nosti; ozaj by zle pochodil ten, kto by sa od tychto &i-
nitefov chcel neodvislym udinit a chcel by dfa svojej vole Zit.
Ani len zdanlive najodvislejsi ¢lovek, panovnik, je nie neodvi-
slym, penevad sa musi korif nielen tistave svojho Tudu, ale e¥te
aj voli svojho dvarného lekira. A ked uZ Clovek zavisi od tak
rozlicnych veci, smiefne to vypada, Ze sa prdve od najhlavncj-
Sieho: totiZto od Boha neodvislym chce udinif.

V celom vSehomire je jedon neodvisly: Boh. Neodvislého Neodvisiého
tloveka sa eSte nenarodilo; a chladom na to, Zeby sa musel bez “/k 5 &5t
tvoriacej priiny narodif, aby bol opravdive neodvislym; preto
sa ani nikdy nenarodi. KedZe niet neodvislého Cloveka — niet
ani neodvisiého mravu,

4, Mftva hmota ma velkolepé zdkony, a vypatranie tychto
poZitok pdsobi rozumu. Podobne aj Zivot rastlin a zvierat je
dfa podivnych zdkonov riadeny. Preto to musime za vopred
vytvorené drZaf, Zeby Clovek, ako mravna bytnosf, nemal Stvo-
ritelom vykazanych zakonov.
Z prirodzenosti Boha a Cloveka, z pomeru Cloveka k Bohu Rozam 204,
a k spolubliZznym nasleduji mravné zakony, ktoré rozum po- :ie mestvori
znava sice, ale netvorf. (X. prikidzani.) rakony mravi.
Jako neustali ¢lovek zdkon hviezdam, rastlinAim a zviera-
tom; tak nestvori ani mravnych zakonov. Zikon, a vobec prav-
da, — je aj vtedy pravdou, ked ju rozum ludsky nepozni. Ke-
by rozum ustaloval mravny poriadok, vtedy na zéiklade zéasa-
dy ,kolko hlav, tolko mienok* — by bolo tofko mravov, kofko
je Tudi na svete. Jako ale je len jedna Iudska prirodzenost a len
jeden Boh: tak aj mravny poriadok v jeho zakladnych tahoch
mozZe byt len jeden.
Zaikony mravov si nad Clovekom, a preto ani nezavisia Clovek zavist
od &loveka; naopak, ¢lovek zavisi od mravnych zdkonov a ne- od zédkonov.
zachovéivanie tychto mravnd zdhubu pdsobi SloveKovi. a nie naopak.
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Jako zviera, ani rastlina nemoéZe Zif bez zdkona Zivota, a
jako by zahynul fyzicky Zivot bez zdkonov ivziky: podobne
by aj ¢lovek zahynul bez X. prikdzani. (Pomyslime len na V.
a V1) Mravny zdkon je pre &loveka fyzickym zdkonom. A ro-
zumny Clovek Tahke poznd, 7Ze mravny zdkon zodpovedd jeho
prirodzenosti, Ze ho tento pozdvihuje a zdokonaluje. Preto mu-
si uznat, Ze mu Boh nie z tyranstva, ale z ldsky dal zdkony.

5. Clovek majtic pred ofami mravné zdkony, rozdiel robi
medzi dobrym a zlym, medzi sprivnym a nespravnym. A toto
poznanie bezodkladne nasleduje hlas svedomia: ,,dobré a sprav-
né mds alebo moézes init, zI¢ a nespravné nesmie§ robif”. A ked
sa Clovek proti sveimu svedomiu postavi, vie, Ze priSiel do pro-
tivy so svojim Bohom, ktory ho niekedy za jeho skutky na zod-
povednost tahat bude.

Bez tcjto sankcic niet pri¢iny, ktord by nds pohla k
nasledovaniu dobrého a k opusteniu zlého. Jako sa neda pavu-
¢inou lev poviazat; jako sa nedd detskym biCom tyger krotif:
tak sa nedd s jagaijucou frazou neodvislého mravu: ,,dobré sa
ma samo pre seba &init*, hrie$na naruZivost zatzdit. Touto za-
sadou sa moZu od hrie$nych naruZivest! slobodni anjeli riadit.
Thto sankciu .Ziada aj svrchovanost BoZia. Bez nej by ¢lovek
na hromadu povalal mravny poeriadok a na posmech by vysta-
vil svrchovanost Boziu. Pre tito sankciu, ktord odmenu sfubu-
je: hovoria Kantovi privrZenci o sliiZobnej mravnosti. KdeZe sit
ale ti bezZistni Kantisti, ktor{ by bezplatne, bez mzdy a odplaty
pracovali, a z povetria Zili?! Cim je mravneidi Clovek, tym je
on dokonalej$im, a tym viacej blaZenosti schopnym. A jako do-
bré oko lepsie vidi ako slabé: tak svitv ¢lovek viac blaZenosti
uzije, ako menej svity! ...

6. Boh sidd BoZi, nesmrtelnost, veny mravny zikon, sve-
domie, — toto su zdkladné stlpy mravnosti. Ked sa tieto sritia,
sriti sa aj mrav; druhym slovom: ndboZenstvo je matkou
mravnosti.

Keby diabol ¢o len na desat dni vykradol zo sfdc ludskych
vieru v Bcoha a v nesmrtelnosf duse: hned by prestala sila sve-
domia, oslobodilo by sa sobectvo a hrieSnc naruZivosti, a zem
by sa stala divadlom takej hrdzy, akej eSte svet nevidel.

Clovek svojim rozumom pozniva mySlienky BoZie, volu
BoZiu, a iddc za poznanou pravdou, volu svoju voli BoZej pri-
sposobuje. Takto sa rodi mrav. Dla pravdy modZeme povedaf:
viera je ndboZenstvom rozumu; mrav ale vole; viera je zakla-
dom, mrav je budovou; viera je stromom, mrav je ovocim
stromu,

7. Viera v Krista je nielen svojimi zdkladnymi pravdami,
leZz aj svojimi milosfami podporou mravného poriadku. Sobec-
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tvo, smyselnost; slovom: hrieSne ndklonnosti sa nedaji bez.

milosti naboZenstva preméct.

Bolo mimo kresfanstva vefmi mnoho ucencov a filozofov,
ktori dobre poznali kriasu ctnosti. NaSiel sa nejeden, ktory na-
sledujic vlastnosti svojej §lachetnej prirody, a ktory pod tla-
kom okamZitého zachvatu velmi &§lachetné a krasné skutky
konal; ale tiplni bezZistnost, istotu srdca, vernosf v malom i
velkom; slovom: uplny « harmonicky charakter; by sme marne
hfadali mimo krestanstva. Co je platna teda krasna friza ra-
tionalizmu, Ze: ,,nech sa Clovek z povedomia svojej ddstojnosti
povznesie k ctnosti, a nech sa stane vzorom charakteru* —
kedZe sa behom tisicro¢i nikdy nieto podobného nestalo zo sa-
mych Tudskych sil!...

Sokrates, Seneka, Cicero atd. vedeli velmi krasne pisaf a
hovorif ¢ ctnosti; Zivot svoj predsa len poSpinili nepeknymi ve-
cami. Aj sam Rousseau uznd, Ze: ,predtym som veril, Zc¢ Clo-
vek mbdZe byt aj bez viery Cestnym; ale som vytriezvel z to-
hote bludu®. Podobne sa osvedCuje Goethe: ,bezZistné charak-
tery, ktoré som vedel ctif, som len tam nasSiel; kde som nasiel
horlivy a naboZny Zivot".

8. Bez viery sa len o tom dé hovorif: Co je prospe$ného ale-
bo &o je Skodného pre Cloveka. Toto hovori Nietsche s podiv-
nou otvorenostou: ,,VSetko je prospesné, o prospeje zaujmoin
panujicej triedy.” Toto je surovy a nemilosrdny utilitarizmus.
Ked 7Zivot vyZadujc obctu, sebazaprenie, obrovskd samoZcrtvu,
viedy sa neverec tdze: Co mi to prospeje? a ctnosf prepusti
inym, ponevda¢ mu ona neslubuje osohu. Naopak, jestliZe z hrie-
chu kynie osoh a vyhoda — désledny neverec je vSetkého
schopny ; len nech sa neobdva trestu.

Vdalne dovolime, Ze aj neverec moze dobré &inif. Neve-
riaci socidlni demokrati niekdy velmi pekné obete donédSaji za
svojich bratov. Ale toto dobré ic nie logickym nasledkom ne-
very. Neverec neCini dobré pre svoju neveru, ale navzdor svojej
nevere.

Najviac nevercov bolo v svoiom detinskom veku veriaci-
mi. NeskorSie odhodili vieru; ale mravné zakony zahodif nejde
tak Tahke. Jako slnko aj po svejom zidpade svieti vo velernej
Ziare: tak aj viera eSte i v neveriacom ukazuje svoje blahodar-
né nésledky.

.Dobry strom dobré ovocie donaSa, zIy strom zlé ovocie
rodi!* (Mat. 7, 17.) Logickym nasledkom naboZenstva je:
mrav; nisledkom nevery je: nemravnost. Kto sa neboji Boha,
je v8etkej zlosti schopny.

Socidlni demokrati sa preto stavaijit na zakiad nevery, po-
nevac by svoju zasadu: sotretie siikkromného imania: vofna {i-
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sku (lepSie: telesnii beztizdnost) na nabozenskom zaklade ne-
mohli uplatnit. Toto je iplnou nemozZnostou.
Ziaden Stdt sa 9. Ze nakolko prazdna je re¢ racionalizmu a neodvislej
st‘;i’,’;;*:a“zzpk‘j; Jmravnosti, to vidno najlepSie z toho, Ze sa eSte do dnes nenaslo
neodvisle)  ZakKonodarstva na okrslenu zemskom, ktoré by svoj $tatny Zivot
mravoosti. 1@ voIny mrav bolo chcelo postavit. Keby jedna $tatna hlava
takto hovorila k svojim podriadenym: ,.toto a toto moZete Ci-
nit“, — to a tamto vam nevolno robif! Odlakdvam, Ze dobré
kazdy pre samé dobré bude konat, hriechu ale pre jeho ohav-
nost sa bude chranit.” Ak by sa naSiel takyto panovnik, vy-
smiali by sa mu poddani. Zdravy rozum toto naklada zikono-
darcovi: kazdy zakon musite sankciou a trestnou zaverkou po-
tvrdit, ktory mioZno beztrestne prestupovat: je Ziadnym zdko-
nom. A vskutku: pri kaZzdom zakonodarstve sii tam studne sto-
lice, ktoré priestupnikov zdkona na zodpovednost fahaji. Pa-
novnik zdravého rozumu sa nepodujme na todfiové kralovstvo.
Samo sebou sa rozumie, 7e sa vSemohiici Stvoritel a Pan neba
i zeme nepodiiime na to, Zeby pomocou takej mravnosti udrZia-
val poriadok sveta, ktorej by schadzal naj$fachetnejsi zaujém,
totiZto: vena odplata neba, a strach pred venym trestom pe-

kla ...
3. NaboZenstvo je zakladom spolo€enského a Statneho
poriadku.
Bez auktority 1. Clovek je spoloenskym tvorom, dla Aristotelesa: ,,zoon

a vrehnosti politikon®. Inym slovom to tolko znameni: len v spolocnosti sa
pemoze sa so-stane ¢lovek Clovekom, lebo len v spolotnosti sa moze zdoko-
nalovat, a len takto vyhovie jeho poZiadavkim. Ale z viac Cle-
nov pozostavajica spolofnost nemoZe zotrvaf bez spojujiicej
auktority. NajmenS$ia spoloCenska ustanovizeil je rodina, oZi-
vujica duSa spolonosti; najvicSia zase je $tat. Ani jedna ne-
moZe napredovat bez otcovskej a $tdtnej hlavy. Kazda bezhla-
v4 ustanovizel sa rozpadne a zahynie. Ani zbojnicka banda
nemodzZe byt bez hlavy. Poneval je vyplyvom prirodzenosti Iud-
skej, a ponevac spolotenska ustanovizeil nemoZe zotrvivat bez
auktority : musime povedat, Ze spolotenska auktorita je od Bo-

ka, ktory stvoril prirodzenost Tudskii.
Pramefiom V3etci Tudia na zaklade prirody st rovnopravni. Zeby sa
spolotenskei podali rodiCovskej a Statnej auktorite, k tomu sa vyZaduje, Ze-

kot by sa presvedgili, Ze je auktorita vysledkom vole BoZej.

Surova sila moZe tieZ poriadok urobif, lenZe takyto po-
riadok patri do klietky dravcov, ktory len dotial trva, dokial
je strach pred surovou silou. Takato poddajnost je nedéstojna
Cloveka. a nepoisti stilosf poriadku.
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2. Nabozenstvo je matkou mravnosti; mravnost zase je Nibozesstvo
zdkladom spoloCenskeho a Stitneho poriadku. Jako strom vy- ¢ ne zédace
kopany vyschne; tak aj spoloCnost musi zahyntif, ak nebude na iadom statne-
Bohu vybudovana. ho a spoloden-
Kaldeiské, rimanské atd. riSe zahynuly vtedy, ked hmotnd ského voriadku.
filozofia a s kultiirou spojené poZitkdrstvo vynicilo v nich na-
boZensivo a mrav. Ludia franciizskej revolicie od roku 1789—
1795 vyniesli 15.000 zakonov, vyliali nesmierne mnozstvo kr-
vi, — a predsa nevedeli poriadku uviest natolko, Ze Robespierre
bol niiteny v zdkone vypovedaft, Ze je Boh, ktorého boli degra-
dovali v svojej radosti, a Ze je duSa nesmrtelna. Pride-li na ne-
vere stojaca socidlma demokracia k moci, — to bude znacif
bankrot §titneho poriadku.

3. Nabozenstvo je zakladom spoloCenského a $tatneho po- Svecomie je
riadku tym, Ze budi a pestuje svedomie. Bez svedomia niet spo- zéklacom
fahlivého tiradnika, niet verného vojaka a ob&ana. Svedomie je oMot
najviacSou zabezpekou proti svevéli panovnikov.

Nesvedomity rodi¢, ucitel, lekar, sudca, panovnik nesly-
chané biedy zapriCini spolocnosti. Ludia ako ndboZenské tvory,
mozZu len na zaklade svojho pomeru k Bohu jednotni spolod-
nost a §tat utvorit.

Ked sa priatelia Voltaira pri jednej prileZitosti pustili do Vzdelasost
bezboZnych reci, tento prorok nevery ich takto napomnul: ,,Poc- ,“;“;h”td‘
kajte, dokial vyjdd moji sluhovia; nehovorte zatial tak bez- " o
bozné reci; lebo ma v najbliZ8iu noc mézu zavrazdit." Mnohy
duSevny privrZenec Voltairov tak mysli, Ze je ndboZenstvo po-
trebnd bfzda pre lud -—— u nich naboZenstvo nahradi vzdela-
nost. Toto je ale obrovsky omyl. Vzdelanost je cibrenie rozu-
mu. So vzdelanosfou sa velmi podobne vmesti zloba véle. Uz
Sokrates uznal, Ze zly &lovek je tvm nebezpelnejsi, ¢im vicsia

. je jeho veda. Hlavy lupi¢ov a najhroznejsi zlosynovia nevysli
z jednoduchého, nevzdelaného [udu...

Majitelia moci a vodcovia Tudu maju predovSetkym v se- Ziklzdnd
besamych pestovat svedomie spojené s ndboZnosfou a svojim povinnost
prikladom predchadzat vo vzdeldvani ludu. tntelligencie.

5. Najvilsimi zloCincami a najnebezpelneijSimi zhubcami Neverci si naj-
spoloCnosti a Statu si ti, ktori & svojim prikladom, &i pod vie- vicsi zhubeo-
chou vedy a umenia, napadaji a nitia vieru @ mravnost; leboia spolotnosti
tymto napadaji korene spoloenského a $tatneho poriadku.

»Ten, ktory ugini nieCo takého, ¢o by uniZilo kresfanstvo,
spacha zradu na Clovedenstve a na civilizacii. (Macaulay.) O
spisovateloch hovori Geibel: ,,Cim je slabsi jed, a ¢im je kraj-

Sia forma; — &im je vicSia viloha, a ¢im je zlostnejSie uZivanie
vlohy; tym vicsia bude ich zodpovednosf na siidny deii.” (O-
svedCenie Plateau 27. str.)
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Dla Aristotelesa podmienky $tdatu, bez ktorych nemoéze je-
stvovat, sii: naboZenstvo, rolnictvo, priemysel, vojenské a pe-
nazné zadlcZitosti, prisithovanie pravdy. Na prvé miesto kladie
zalezitost ndboZenstva, Dla neho sa maji k vykonavaniu ticty
Bozej zvldstne budovy stavif, a na ich udrZovanie sa ma §tvr-
tina pozemkov obritif. — Podobne aj Hegel uznava: ,,Zakony
dostavajin moc od naboZenstva.” Osvieteni a slobody milovni
Gréci nevedeli sa natolko povzniest, Zeby boll neveru strpeli:
neznabozstvo smrfou trestali.

Najvicsou kliatbou moderného Zivota je: beziizdnost neve-
ry. Kresfan sveri na Boha trest hrieSnika, rozSirovanie nevery
ale drZi{ za najviacsi dklad. KedZe $tat nedrZi za svoju povin-
nost neveru trestaf, nech aspon prekdzZa rozSirovanie nevery a
nemravnosti, a nech roz8irovanie nevery a nemravnosti neod-
mefivje rozdavanim vysckyvch vyhod.

4. Prirodzené zjavenie.

1. Plod Tudského rozumu je mySlienka. Rel je pominutel-
nym. pismo ale stdlym vyjadrenim mysSlienky.

Clovek dava recou i pismom na vedomie svojim spolubliz-
nym a potomkom to, ¢o mu leZi na du$i. Re¢ a pismo je zja-
venim duse; lebo to, o sa v jeho dusi stalo, sa takto zjavnym
stane inym.

Kazda kniha, kazdia vec je zjavenim. Zjavenim je voébec
vSetko to, Co vyjadruje duSevni priacu a mysSlienku, na pr.: na-
stroj. dom, kostol, ndradie, barva, socha atd. Dvojkolesova ta-
liga a prvy nastroj Zelezny nam hovori o obrovskej duSevnej
praci.

2. Jako vyjadri Boh to, ¢o sa v filom deje? Boh nepiSe pis-
menami a nehovori slovami: Boh svoje mySlienky stvorenim
vyjadruje. Kazdy tvor a pomer tvorov jedno ku druhému ndm
svedd o tom, ¢o sa v Bohu deje (mySlienka, rozhodnutie). Po-
nevid stvorend tvory stdle hlasaji mysSlienku Boziu: mbdZeme
stvorenie recou, tvory ale pismom BoZim nazvaf.

NajviicSou, najmtdrejSou knihou je: kmiha sveta a-prirody:
,,Coeli enarrant gloriam Dei = nebesd vypravaju slavu Boha.”
(Zalm 18, 1.) Niclen slnkd a hviezdy; aj chrobacik, maly ko-
mar hoveri o vefkosti BoZcj, oni hovoria o jehe midrosti, moci
a dobrote.

Ked sa ¢lovek — hlavnd pismena — zjavila na zemi-— v
knihe prirody uZ bolo nesmierne mnozstvo myslienok zaznace-
né. A 7eby sa dasom dozvedel Clovek i o minulosti zeme, zane-
chal mu Stvoritel sveta svojc zdznamy.
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Zamestnanim Cloveka od pociatku bolo: ¢itanie v Eknihe Povinnostou
Bozej. Preto vyzdobil Boh Cloveka rozumom, aby nielen ako“"ve‘;‘i1 ““k“‘;f
zviera videl pismeny prirody, — ale aby aj smysel tych pis-"" Jyorenin
men pochopil.

.Lebo jaké poznanie o Bohu je mozZné, zname je aj pred
nimi (pohanmi): ponevad im to Boh zjavil (knihou prirody);
lebo to, ¢o je v fiom neviditelné: ako jeho vetnd moc a Boz-
stvo, da sa od stvorenia sveta v jeho dieloch porozumief a vi-
diet, tak Ze sa vymlidvat nedaji.” (Rim 1. 19, 20.)

4. Mluva sveta o Bohu: je priredzené zjavenie. Z tohoto
Clovek asi toto mohol vycitat: 1. Je:-Boh, ktory napisal velkil
knihu prirody. A ponevad jc vo svete savislost, poriadok a sd-
lad, — méZe on byf dielom len jedného tvorcu. 2. Stvoritel je
mysliaci a tvoriaci, nasledovne je on osobnou bytnosfou. 3.
Stvoritel sveta je nekonecéne muidry « mocny, ponevaé vedel
tak velké umelecké dielo vymysliet a utvorit. 4. Medzi Bohom
a Clovekom je pomer: rodica k diefafu; pdna ku sluhovi; a
preto: 5. povinnosfou Zivotuou Cloveka je Boha poznat, jeho
volu plnit; slovom: Clovek sa musi vynasnaZovaf, aby Boha
poznal, miloval a ctil, {(modlitbou, obetou); a z jeho pomocou
k bliZnym vyplyvajiice zdkony zachovaval. 6. Keby sa bol &lo-
vek dcbre napill, bol by zo svejhio pomeru k Bohu a bliZznému
trebars aj vSetkyvch X. prikazani vyéital. 7. Clovek mohol zo
svojho duSevného a naboZenského Zivota poznaf, Ze je jeho §la-
chetnejsia Cilastka — dusSa nesmrtelna a Ze 1>1ed Beohom za svoj
Zivot zodpovedat bude.

Tieto pravdy, ktoré Clovek aj svojim puhym zdravym ro-
zumom mohol poznaf, tvoria priredzens ndbozZenstvo.

To, ¢o Clovek okrem tohoto vyéita z prirody, ¢o sa rovno
nevztahuje na pomer Cloveka k Bohu, — totc nazyvame priro-
dovedou.

Trebars velkd kniha priredv uZ od tisic rokov stoji Clove-
kovi otverend, predsa ani najvdcsie numy to nedoniesly dalej od
slabikovania, a v mnohych »eCIach skér hladaja, neZ poznaji
smysel pismen.

5. Potreba aktivneho zjavenia.

1. Od mozZnosti k skutocnosti je dalekd cesta. Z toho, Ze sa  Prekazky
nieCo da poznat, ani z daleka nenasleduje, Ze to Clovek skutog-v poznanf nibo-
ne aj poznal. Pytagorasov Clinok zpomedzi mnoho miliardov os<ieh
ludi prave len Pytagoras vynaSiel. OCami vidime, rukami to
hmatame: ale predsa si to nedovolime povedat, Zeby sme vSe-
tky taijné zdhady prirody poznali. A ndbozZenské otizky sa k
tomu eSte velmi liSia od ostatnych pravd. Isté otizky fyziky a
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matematiky boly na svete vSeobecne prijaté, ponevad si tieto
pre Zivot Tahostajné, keby ale ony tazké povinnosti Zivotu ukla-
daly, veru by neboly byvaly tak vSeobecne prijaté. NabozZenské
pravdy hlboko rezi do tela, oeny kladh velké povinnosti &love-
kovi, a preto sa Clovek s baziiou bliZi k nim, a aj vtedy sa im
tazko podddva, ked auktorita BoZia stoji za tymito pravdami a
povinnostami. Preto piihe ndboZenstvo rozumu, ktoré si Clovek
vymyslel — je bajkou.

2. DIla Plata: ,,Poznanie pravdy je nie vecou mnoZstva,
ale vzdy len jednotlivcov, ktori tvoria $lachtu Tudstva.*

Naiviac Tud( je Obmedzenost rozumu, lenivost v mysleni, nesriadené ni-
neschopné ruzivosti, starosti Zivotné zdrZujnl najviac Tudi od hfadania
pravdu hladat. pravdy.

A ndboZenské pravdy by mal kaZdy ¢lovek uz od detinstva
matf, aby si podla nich svoj Zivot zariadil. Ked ale niekto cely
svoj Zivot hladd, a koneCne na starosf pride k niaboZenskym
pravdam, — kedy Ze ich bude Zivotom prevadzat? ... A skut-
kom je to, Ze v starom veku len niektori hladali pravdu, podob-
ne aj dnes ju len malo jednotlivcov hlada. ‘

Kde zaslo PPlato, Aristoteles, Cicero nam cznalujn ta vysku, na ktori
v st;‘:ﬂf{f"zeku.sa v starom veku dostal rozum fudsky z vlastnej moci. Skut-
kom je, Ze tito muZovia poznali moc pravd, a Ze mnohc kras-
neho popisali — ale aj to je skutkom, Ze sa v mnohych vaznych
veciach mylili.
Bludy Dla Aristotelesa Zena a otrok st nie rovnocenni [udia.
prnstorelsss: Plato vo svojom idedlnom State dovoli spoloiny majetok Zien.
atu a Cicera. A . , . N . 2
odporica mordovanie slabych a nevyvinutych dietok, opovrha
otrokom a barbdrom. Cicero brdni loZ, faloSnit prisahu a pom-
stvu. A k tomu tito mudri fudia spolu aj so Sokratesom sa eSte
nerozlidili s politeizmom, ba Plito a Cicero ho za S$titne na-
boZenstvo odporiica. Tito mudrci sami boli v tom domncni, Ze
nemaji celd pravdu. Plito s jednym svojim Ziakom sa teSia:
.Cakajme za niekym, nech to bude sam Boh, alebo Bohom nad-
chnuty ¢&lovek, ktory nas poudi o naboZenskych pravdach, a
snime befmo z naSich ofi* DIa Cicera: ,,Quaestio de natura
deorum perdifficilis et perobscura. — Otdzka o prirodzenosti
bohov je velmi fazkd a temna.” V zdleZitosti pravej a bohumi-
lej ticty neboli ani udenci na Cistom. Sami mudri muZovia odo-
brovali vystupky ku cti bohom pachané. Plato, Sokrates aj v
tomto bode ¢akali s hora osvietenie. Alkibiades sa tdZe: ,,Otle!
noZe mi povedz, ako mame ctit boZstvo?* — Sokrates hovori:
,,Toto zna len samé boZstvo povedat: my musime ¢akat, dokial
nam Boh s neba reposle mudrca, ktory nam sdeli, ako mame
ctit Boha!“ Alkibiades: , KieZby sa bol v mojom Case zjavil na
zemi, bol by som sa ho tak pridrZal, ako sa diefa vinie do lona
matky.” (Plate: Gorgias.)
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V starom veku koniec mudrovania bola riadne pochybnost
a pessimizmus: ,Nikto a nikdy nepoznal tplnd pravdu, a ne-
zna ju ani vo veci bohov, ani vo veci sveta; a keby aj niekto
poznal celd pravdu, (nevedel by, Ze je ona), ani sAim by neve-
del o tom, ponevaé k vSetkému sa prilipne zdanie. Teda: ,igno-
ramus et ignorabimus®, uZ bolo v starom veku zndmo!. ..

V uaplatneni pravdy, v mravoch stali aj mudrci velmi zle.
Cicero miteny ie vyznaf: ,,Cum eorum vita pugnat oratio,
qued turpissimum est = s ich Zivotom je re¢ v protimluve, ¢o
je velmi Spatné!* InaC ucenci sa zatvarali pred Tudom, a nielen
Ze krajiny neobréitili na cestu pravdy, ale ani len jednu dedinu,
rodinu, ba ani seba samych nevedeli obratif. Na zaklade tychto
zkuisenosti je sv. Tomas Akv. niiteny soznat.

»Preto potrebné bolo, aby Boh sam udil ¢loveka eSte aj o
tom, ¢o mohol Clovek svojim prirodzenym rozumom poznaf;
poneval na ziklade puiheho prirodzeného bddania poznanie Bo-
ha, a) len malo fudom, b) po dlho trvanlivom hladan{ a po ¢)
len s primie§anim mnoho bludov sa dostalo; — kdeZto od po-
znania tejto pravdy zavisi blaho celého Tudstva, ktoré blaho
sa nachodi jedine v Bohu!*

Aj v novom zidkone je to isté postavenie Cloveka, jestliZe
sa zavre pred zjavenim. Moderni uenci chodia tieZ len po ce-
stach starych bludov. Dobre povedal o nich Hegel: ,Na kaZdd
novo zjavujicu sa teoriu moéZeme povedat slova Petrove:
Hhohy tych, ktori fa pochovaji, st uZ predo dvermi. Tymto
aj nad scbou trefny sid vyniesol.

Dla Plita $taty budit vtedy $tastnymi, ked ich budi mu-
drci spravovat. Fridrich 1I. zase hovori: , Keby som chcel nie-
ktori krajinu potrestat, sverim jej spravovanie ucencovi!* Pla-
to hovori o ulencoch pravdu hladajicich. Fridrich II. ale ho-
voril o modernych filozofoch, ktori aj hotovii pravdu zavrhni,
a domnievaji sa, 7e je ich systém cesta k vSehomiru.

3. Prikuty Premetheus: od Aischilosa, W. Eschenbachov
HParsival“, Danteho: Divina komoédia, Shakespearov ,Ha-
mlet”, Goetheho ,Faust”, velké dielo Madacha: ,Tragédia
Sloveka' — toto v3etko znadi jednu prorocki vysku, na ktort
vedel ¢loveka jeho velky um povzniest. Z vySky tychto vySin
videl ¢lovek hroznd tajnost: totiZto f¢rdpnu tajnost hriechu.
Pokolenie Tudské je biedny Lazar, ne§fastny hrieSnik; ktorého
dudu boj medzi Zivotom a povinnosfou, povedomie totiZtc
hriechu trha. A na otdzku hrie$nej dule, od ktorej zavisi jehc
Casné i veéné blaho; nema Ziadne rozumkovanie uspokojujticej
odpovede.

Jako dostanem odpustenie hriechov? Ked opustim hriech?
Ved ten, ktory neurobil nového dlhu, eSte nezaplatil stary!...
Ked sa zarmucujem nad hriechom? V3etok méj zarmutok ne-
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navrati viacej Zivot obeti mobjho hnevu a moijej pomstvy! Ci-
tim, Ze k odpusteniu je potrebna eSte [itost; ale aj to citim, Ze
mojou [itostou len to dam Bohu méjmu, ¢o by som mu i tak po-
diZen bol byval i vtedy, keby som nebol hreSil.

K odpusteniu hriechu v prvom rade mé slovo obrazeny,
totiZzto Boh; a nezjavi-li to Boh hrie$nikovi, Ze jako mu chce
odpustit, bez toho hrieSnik nendjde uspokojenia.

,Nelakaj dotial, Ze bude koniec tvojim mukam, dokial nie-
ktory z bohov sa nezjavi a nevezme na seba fvoje bolesti, a
hotovy bude za teba sostipif do tmavého Hidesu a do hmlistej
hlbiny Tartarusa“. (Prometheus 125.)

JestliZe je v pravddch prirodzeného nabozZenstva zjavenie
boZie len mravne potrebné, t. j. Ze by bez neho len velmi fazké
bolo poznanie tych pravd, — v ohladu hkriechu je viac potreb-
né ako mravna potreba. BezpodmieneCne sa vyzZaduje zjavenie
boZie z ohladu nadprirodzeného <ciela.

4, K prirodzenosti [udskej patri aj to, Ze je Clovek tvorom
a sliiZobnikom boZim, a Ze moZe Boha svojim rozumom poznaf
z dielov jeho. To aby sa ¢lovek stal ucastnym prirodzenosti Bo-
7ej (posvicujicou milostou), aby Bcha z tvari do tvari videl,
— nekoneéne prevysSuje prirodzenost Tudskd.

Jestlize Boh Clovekovi nadprirodzeny ciel vytchnul, k to-
muto je nevyhnutelne potrebné zjavenie BozZie; lebo bez takéhoto

mylne potrebncZiavenia nemoZe &lovek poznaf tohoto cielu nadprirodzeného,

zjavenie.

KedZe sa

Tudskym ucenfm

povznéSa ro-

ani cesty a prostriedkov, pomocou ktorych by priSiel kK nadpri-
rodzenému cielu.

Kazdy poddany Uhorska vedel, Ze je poddany uhorskému
kralovi; ale bez zvlastncho kralovského osvedCenia nemohol
nikdy vedief, Ze ho kral povysil na zemanski, barénsku alebo
grofsku hodnost. Podobne: bez zvlastneho zjavenia BoZieho
nems&Zeme vedief, 7Ze nas Boh v jeho velkej laske na hodnost
detinstva BoZieho povysil. A toto by bolo byvalo aj vtedy po-
trebné, keby sa vola Cloveka po tpadku do hriechu nebola so-
slabila. Jako kamefi na zdklade svojej priredy sa nikdy nestane
Elovekom: tak aj Clovek na zaklade svojej prirodzenosti by ne-
bol nikdy priSiel k posvicujiicej milosti. Toto povznesenie a
povysenie mohla len zvla§tna milost Bozia docielit.

Otazka je, &i je vobec Cinné zjavenie BoZie moZné? Této
otdzka vaZne smys3lajiiceho ani nepovstane. Lebo & by ten

2um, &im viacet BON, ktory vyzdobil Cloveka s tou vlastnostou, Ze mdZe svoje
Bozim wentm! mySlienky inym sdelif, nemohol zjavit timysle a mySlienky ¢lo-

vekovi?...

Lessing a ini racionalisti sa toho boja, Zeby BoZie zjavenie
rozum Tudsky sniZilo. To je opravdu hlipa mienka. Lebo uce-
nie a vzdeldvanie sa je zdkladom pokroku Tudského. Keby u-
Senec neprijal mienku inych a zacal vSetko siam od predku —
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vtedy by nebolo vedeckého pokroku. Clovek najvadsiu Giastku
svojej vedy od druhych dostiva. Najviac fudi velmi malo pri-
loZi k svojej vede zo svojho kapitalu. JestliZe je pre ¢loveka nie
uniZzujice ucit sa od l'udi, preCo by bolo uniZujiicim udit sa od
v8evediiceho Boha? Ina¢ zjavenie BoZie to nevytvara, Zeby sa
Clovek aj pomocou rozumu neusiloval nadobudniit si tie pravdy,
ktoré sa zdravym rozumom nadobudnif daji. (O Bohu, ne-
smrtedelnosti atd). Slovom: zjavenie nepokladd za zvy3$né u-
Zivanie rozumu, ba naopak velmi vaZnu pracu vyZaduje ono od
Cloveka.

6. Vnatorné znaky, po ktorych sa poznava zjavenie BoZie.

1. Aby rozum nejaké ulenie prijal za zjavenie BoZie, mus{ Trené kriteria.
vedief, ¢i toto ucenie vskutku od Boha pochadza.

Uvazuje-li rozum obsah niektorého udenia, a vidi, Ze je to
ucenie nie Boha doéstojné, poneval ono urdZa zdkony zdravého
rozumu alebo prirodzeny mrav, viedy je isty, Ze je to ucenie
nie zjavenie BoZie. (Trpné kriterium.) Boh totiZto nemdze prist
do protivy sim so sebou, nemdZe ucif veci protiviace sa roz-
umu a mravil. (Nadprirodzené veci ale mdze ucit.) UZ tieto trp-
né dokazy si dostatoné k tomu, Zeby rozum poznal 1Zivost
rozli¢nych pohanskych nabozZnosti.

2. Ked je re¢ o takych pravdich, ktoré rozum uzna za Cinné kriteria.
pravé, vtedy povie rozum a nich, Ze ony mézZu byt ovocim zja-
venia,; ale aj to je mozné, Ze rozum tieto pravdy zo svoijej vlast-
nej sily poznal. InaCej sa ma vec, ked sa jednd o celom systéme
pravd, ktory charakterizuje vzneSenost a stuvislost a ktory po-
vy$uje a oblaZzuje prirodzenost Tudski. Tu je velka pravdepo-
dobnost, 7e je tento ndboZensky systém vysledkom zjavenia
BozZieho; lebo vieme zo zkisenosti, Ze ludia fazko poznavaji
systém pravd, a lahko pomic8aji pravdu s bludom. Préive
preto systém majtici znak pravdy poukazuje na Boha, ako na
svoj prameit. (Cinné kriterium.)

Bars aj vntitorné kriteria zjavenia BoZieho st vzdcne, isto-
ty ndm predsa neposkytuji. K istote sa vyZaduji iné kriteria,
o ktorych niZSie bude rec.

7. Zovihaj3ie znaky, po ktorych poznavame zjavenie:
zazraky, proroctva.

1. Boh budto sam, budto cestou svojich poslov hovor! Kk todnoverna
l’ud’om. ’ pecat bozskych
. » . » .. . . I .
Jako poslovia panovnikov sa preukazuji svojimi poveruji-  P°*'°
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cimi listinami; podobne aj BoZi poslovia musia dokdzat svoie
poslanie, tak Ze vedla nich sved¢i Boh svojou vSemohiicnostou
(zdzraky) alebo vievediicnosfou (proroctva). A kazdy, kto sa
na zrnamenie Bozie cdvolava, bezpodmienelne zaslizZi vieru, po-
nevi¢ Boh nebude svojou vSemchiicnosfou a vSevediicnosfou
vydavat svedectvo bludu alebo 171,

Zazrak a proroctvo sii jediné prostriedky, ktoré ma Boh na
uhodnovernenie svojich poslov a okrem toho st velmi zavazZné
a daji sa Tahko poznat.

UcCenec, ktory vynasiel nejakid pravduv mudrovanim, alebo
predstavovanim dokazuje svoju pravdu. Boh, ked zjavuje nad
rozumom stojacu pravdu, darmo by ju dokazoval dévodami,
lebo rozum nembZe vediet vnitorni potrebu pravdy, prevySu-
jicej jeho prirodzenosti. V takem pade mdZe Boh len zazrakmi
dokazovat.

2. Niektori Tudia dostanu triasku, ked poluji o zazraku.
Tento stav je nasledkom predpojatosti a Reinkom spominanej
nadutosti.

NajmenSi zazrak porazi do vedeckého riicha oblefend ne-
veru; velmi prirodzené je, Ze sa materialista, panteista, racio-
nalista tak boji zdzraku, ako Cert svitenej vody. U racionali-
stov menovite nevieme rozumief, preCo sa oni boja natolko
zazrakov; lebo ved rationalisti aspoil na oko pripdstaji jestvo-
vanie BoZie; a predsa nechcii pod Ziadnou podmienkou dopu-
stif, Zeby Boh dal znak o svojom jestvovani a moci. Aj agnostik
J. Stuart Mill musi uznaft, Ze: ,Prijmeme-li raz jestvovanie
Boha, vtedy nCinok dla jeho vdle je nie viac predpokladanim,
ktoré priptiStame na dokaz nejakej udalosti, ale je to vaZna
moznost, s ktorou musime Gétovat.” (Essay 198.) Bazeii racio-
nalistov pred zazrakom pochidza z toho istého pramefia, ako
strach nevercov; mneverci materialisti a panteisti nechci k
vili svojmu systému ni¢ vediet o zazrakoch, aby praktické na-
sledky od seba odvratili, — ind¢ by museli prijat nadpriro-
dzené naboZenstvo, — toto ale nepasuje do ich systému, to-
hoto sa strdnia v svojej nadutosti.

3. Zazrak je taka udalost smyslova, ktor moc BoZia posobi,
a ktord nemézu sily prirodzené utvorif. Zazrak je pre ¢loveka
nadprirodzenou vecou, pre Boha ale prirodzenou. ZvldStnym
pGsobenim BoZim je stvorenie; zazrak ale je vyplyvom stvori-
tel'skej sily.

Hlboka je to myslienka, ktorti Citame v Goetheho Fauste:
~Auf einmal sah ich Rat, und schrieb getrost: im Anfang war
die Tat.” Svet spolu aj so svojimi zdkonami dakuje svoje jest-
vovanie slebodnému rozhodnutiu BoZiemu. Svet sdm je jeden
velky zdzrak. znak tvoriacej sily a mildrosti BoZej. Sila BoZia
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so stvorenim sa eSte nevyclerpala; chce-li mdzZze nové svety
stvorif; nik nema moci Boha k necinnosti odsudif. Vstiipi-li v
Cinnost tvoriaca sila BoZia, to je pre nds vidycky zdzrakom;
lebo ani my, ale ani Ziadne iné sily prirody ncvedia stvorif.

Boh od veCnosti urcil stvorenie sveta. A vysledok tohoto
rozhodnutia BoZieho je svet so vSetkymi svojimi silami a za-
konami. Celkom tak mohol Boh od vecnosti chcief, Zeby jehe
tvoriaca sila niekdy z vy§8ich pri¢in pri§la k C¢innosti. A vy-
sledkom tohoto BozZieho rozhodnutia je zdzrak, totiZto nieCo ta-
kého, k ucineniu ¢oho Boh prirodu nevystrojil.

Vzkrie§enie k Zivotu uZz rozpadajiiceho sa mitveho je nie-

Co takého, k ucineniu &cho je priroda nie vystrojecnd. Vstane-li
predsa takyto mftvy, na tom sa vzdelany i nevzdelany rovna-
ko ¢uduje a zastavi, tu musi vyznat, Ze tu prst BoZi ti¢inkuje!
Dfa tohoto je zdzrak najlep$im prostriedkom k dékazu toho,
Ze ten, ktorému k voli sa stal zdzrak, je poslom BoZim, a nasle-
dovne je isté, Ze pravdu hovori.

4. Nevera sa nijako nevie spriatelif s tym, Zeby Boh zi- Vvhovorky
zraky &inil. Najpodivnej$ie vystupovanie proti zdzrakom je to, " '
z¢ proti Bohu jeho vlastné dielo: prirodu totiZto chce postavit.

a) ,,V8etko o sa deje, stiva sa silami prirody, dejstvova- Bez pritiny sa
nia bez pridiny niet, ba ani je nie mozné.”“ Takto hovori neve- ™¢nedeie
rec. Odpovedame: Opravdive ficinok prirody je vysledok tych
pricin, ktoré Boh pri stvoreni priviedol na svet. Aj to je prav-
da, Z¢ sa bez zodpovednej pri¢iny ni¢ nedeje. Zazrak sa ale nie
bez priciny, ale len bez prirodzenej priciny stava. Zodpovedni
pri¢ina pri zdzraku je: moc BoZia, ktord je pridinou celej pri-
rody. Zizrak pbvod svoj aj vtedy Bohu dakuje, ked sa on s
pri¢inenim Cloveka stal.

b) ,,Hotovost hmoty a sily pr1r0dy je stala, a preto totoZésada trvania
zabezpeluje trvanie sveta. Dla zazraku by sa rozmmnozZila alebo "™t @ sibv.
umensila sila a hmota; toto sa ale protivi zdsade sotrvavaniu
hmoty a sily.*

Kolkost hmoty a sily v prirode je opravdu stila, poneval
ani Clovek, ani druha sila prirody — nemdZe ani stvorif, ani
zni¢it hmotu alebo silu. Ale z toho, Ze Clovek nemdZe hmoty
stvorif, nenasleduje, Zeby ani Boh, ktory stvoril v8etku hmotu
sveta, nemohol novej hmoty stvorit, keby chcel. Zasada trvic-
nosti hmoty je ano platnou pre chemické a fyzické sily; — ale
energia vole stoji nad touto teoriou. Vola jedného velkého Ale-
xandra alebo Napoleona ozaj znad&ila velkii energiu, ktorej fyzi-
ckii alebo chemickd protivihu by sme fazko naSli.

Kazdy zdzrak nedonesie novi hmotu a energiu do vseho-
miru. BoZie, od prirody odchylne spravovanie uZ jestvujiicich
sil mdZe zapridinit zazrak. Pri podivnom rozmnoZeni chleba,
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mohol p. Jezi§ stvorit hmotu chlebovii; alebo aj tak mohol uci-
nif zdzrak, Ze hmotu chleba vzal uZ z jestvujiicej hmoty. Jestli-
7Ze sa hmota a energia sveta rozmnoZi priCinenim zazraku Bo-
Zieho, vtedy je len ich vznik zazralnym, potom st ony uZ pod-
dané zdkonom hmoty a sily. O rovnovahu vSehomiru sa nema-
me pre zazrak Co obavat. Ked niekolko stormetrovy meteor ne-
vyrusi zem z jej rovnovahy; mald, so zdzrakom spojend hmota
a energia iste neznici svet.

Ind¢ tito namietka sa velmi zle vynima zo strany vzdela-
ného Cloveka, ktory sa detl po denn dotyka prirody; tu niti pri-
rodzené sily k vicSej a harmonickej prici, — tam zase ich pri-
stavuje v ich riadnom pésobeni. Lekar na priklad prekazi adi-
nok jedu protijedom a nedopusti volného toku tym twlinkom,
ktoré by nemocnému smrt posobily. Cela technika a kultdra je
ni¢ inéhe, ako panovanie Tudského rozumu nad hmeotou a slepymi
silami. A jestliZe rozum Tudsky neznebezpeciiuje rovnovahu
prirody. neobavajme sa Boha o jeho vlastné dielo.

Zmitok ¢) ,,Zazrak porudi poriadok v prirode, nemoZnou udini pri-
v voriadku  phdavedy: lebo takto by sme sa nikdy nedozvedeli, &i je nejaky
prirodzenom. , .. » . ’ y . N .

ii¢inck vyplyvem prircdzenych sil, alebo nejakého nadprirodze-
ného zamieSania sa?“

Veda skitima riadne udalosti prirody. Zazrak, nasledkom
jeho nadprirodzenosti a nadprirodzeného razu nemdZe byt
predmetom priredovedy. A zézrak nielen Ze nenarusSuje beh
prirody, ba doprosta podmiefiuje porladok v prirode, lebo by
sme indd zizrak ani nezbadali.

Nebojme sa my o sily prirody pre zazrak! ,,Ci za to, Ze
Kristus jedného nemocného uzdravuje, mame zahodit lekarsku
vedu? Ci za to, Ze Kristus vzkriesil Lazara sa mame obdvaf, Ze
vstanil v8etci nasi predkovia, a Ze budiu od nds poZadovat svo-
je majetky? Ci ked Kristus rozmnoZi niekolko chlebov, tak Ze
sa tisice nasytia, uZ nemusime zbozia siat? Boh zdzrakom ne-
porudi zdkony prirody, ktoré jej on sim dal. (Roh: Kto je
Kristus?)

Zazrak sa deje mimo prirody, nad prirodou, a len zdanlive
rudi silu prirody. Pan JeZi§ kracal nad vodou, ¢im zdanlive —
v tomto pade — znidil zakon fazkosti; ale toto bolo len zdanli-
vostou; v skutoCnosti svojou boZskou mocou nahradzoval za-
ken taZkosti, ktory ostal aj tu v platnosti.

Zmimoriadnych d) ,Priroda postaduje k vSetkému, ona dostatoCne zjavuje
pricin é"l‘(’ BekRpha. — Priroda postali k tomu, k Comu ju Boh stvoril a za-
zderakys  riadil. Zazrak nelata-neplata poriadok sveta, — tento sa deje

z vy&8§ich mravnych pri¢in. Mnohi prave z riadnych udalosti

prirody nasleduiti, Ze je v3etko nutnym vysledkom vecitych za-
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konov sily a hmoty: preCo by Boh nemohol zizrak ulinit, aby
ukazal svoju moc nad prircdou?

Pred 150 rckmi eSte toto pisal Rousseau: ,Keby niekto
vazne nadhodil otdzku, ¢ Boh mdZe udinif zazrak? NezaslizZe-
ne by sme ho poctili tym, Zeby sme mu chceli odpovedat; riad-
ne pokracovanie vodi takému by bolo, aby sme mu v bldznivom
dome miesto vyznadili.*

Tym necbyCajnejsi je strach pred zdzrakom za Casu pri- Priroda sama
rodovedy, ktora defi po defi nové a nové neobydajné a podivng'e »né zézrac-
veci nalezd. Chemik spali dva gazi: hydregén a oxigén. Pri
horeni sa spoja dve Cilastky hydrogéna s jednou oxigenovou, a
vysledkom tohoto sjednotenia je voda, ktord je tekutd a o mno-
ho taZ8ie teleso a prekaZa horenie, kdeZto hydrogén a horiaci
giz a oxigén eSte napcemaha horenie. Kto toto pochopi?

- Botanik zaseje zafud. Zalud sa zapo¢ne v dvoch smeroch — Zatud
vyvifiovat: korene Zend do spodku, kmeii zase Zenic do vrchu.
Botanik tvrdi, Ze tu aéinkuje tazkost, ako draZdiaca sila, Ze ko-
reii ma pozitivny, kmen ale negativny geotropizmus. LenZe je
tu terminus technikus len pokrievkou nevedomosti; ved ktoZe
to pochopi, Ze prifazlivost maly koren pritahuje, velky kmef
ale odtiskuje od seba?

Teplo roz8iruje, zima sfahuje telesi. Tote je zdkon priro- Teplo 2 zima.
dy. A hla, voda neposlicha tieto zdkony! Voda je pri + 4°
stupfioch najhustejsia, pri 0° je uz tak husta, ako pri + 8° stup-
floch, a ked zamrzne jej rozmer, narastie o 9° stupiiov. Vieme,
7¢ tito priroda vedy je velkym poZehnanim v Zivote: ktoZe
ale zna pri¢inu tohoto zjavu? ... Hovoria, Ze molekule vody si
takto utvorené, ale preCo sii takto sriadené? Isté je, Ze toto cho-
vanie sa vody ma svoju prirodzend priCinu: ale ktoZe pozna
tiito pric¢inu? ...

Poneval¢ aj sama priroda nim ukazuje mnoho takych za-
zrainych veci, ktoré v dneSnom Case nevieme pochopif, —
smieSne je preto bojovat proti zdzrakom, Ze ich nepochopime.
Stvoritelské dielo Boha celkom tak nepochopime, ako nevie
krava pochoepif, Ze ako povstala: ,, Tragoedia Cloveka* a o za
smysel ma tato drima ... Prica Cloveka sa od price zvierata
podstatne li¢i, — podobne i pridca BoZia sa od prici Tudskej
podstatne deli. Pre zviera je praca Cloveka nadprirodzenou;
podobne pre ¢loveka je skutok BoZi nadprirodzenym. Ponevac
je zazrak vysledkom ucinku BoZieho, prirodzené je, Ze je on
Clovekovi v istom ohlade nepochopitelnym, tak ako aj stvore-
nie. Opravdivy ulenec je zdrZanlivy, a preto Ze mu je nejaka
vec nepochopitelnou, za to nepopiera zjavné skutky. Tvrdi-li
to, Ze vodu zima roztiahne — trebars zima na zdklade priro-
dzeného zakona telasid sfahuje, — zato nepopiera prirodzenost

pych vegle
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vody; najviac povie: voda tvori vymienku, ktorej ciel rozu-
miem, ale pri¢inu udat neviem. JestliZe hvezdar zbada, Ze sa vo
svetovej sdstave najdi telesd, ktoré sa nekriitia od zapadu na
vychod, ale naopak od vychodu na zapad, — nepopre tentoc mi-
moriadny zjav, leZ povie: tu je re¢ o vynimke, ktord nepo-
chopim.

Rozmyslajici Clovek vidi z tohto, Ze zdkony prirody si
nie bezpodmienecné, Ze priroda velmi dobre znesie vynimky, a
ze nasledkom zazrakov sa svet nesriiti.

Vstupili-li ucenci pre nepochopitelnost na pole zapierania,
popalili sa mnoho raz. Ked vynaSiel Newton svoj zdkon prifa-
Zlivosti, nie barskto, ale jeden Huygheus ho preto na posmech
obratil. Galvaniho zase Zabacim tancmajstrom prezyvali jeho
uceni vrstovnici. Ked Stephenson tvrdil, Ze bude parolode sta-
vaf, ktoré prebehnid za hodinu 12 mil zeme — jeho uleni spo-
lo¢nici vypetitali zo vzdorovitosti vody a povetria, Ze je to ne-
moznosfou; nemecki ulenci zase tym stra8ili [udi, Zeby taka-
to rychlost pobila Tudi, lebo Zeby nemohli dychat. Dnes jedno-
tlivé parolode za hodinu 25—30 mil cbchnii, Roku 1751, pad-
nul v Horvatsku s neba meteor. Zdhrebskd svita stolica vzala
o tomto zéapisnicu -— uleni profesoria viedefickej univerzity a
ostatni ugenci si posmech robili z tychto jednoduch¥ych kiiazov.

Keby nieckto bol pred 30. rokmi tvrdil, Ze chce odfotogra-
fovat kostru Zivého c¢loveka, iste by ho boli vysmiali. Dnes to
mobze ktokolvek ucinit s Roéntgenovymi licami. A kedZe ro-
zum Tudsky ¢ini mnoho divov s pomocou prirodzenych sil; —
velmi prirodzené a tym podivneisi je vysledok, ked sa sam
Boh dotkne prirodzenych zdkonov. Preto bizefi pred zdzrakom
fen tak mozZeme vysvetlif, Ze sa mnohi obavajd logickych na-
sledkov zazraku a vSemoZnym spdsobom sa usilujd zazrak
popierat — k voli nevereckej teorii.

5. Druh& uhodnoveriiujiica zndmka Bozich poslov: je pro-
roctvo. MojZi§ hovori Zidom: ,;JestliZe Datan a Abiron tak u-
mrit ako ostatni Iudia, nie som poslom BoZim; ale jestliZe Pan
udini novi, neoby&ajni vec, tak Ze zem otvori svoje usta, a
oni Zivi pdjdu do pekla; — vtedy vedte, Ze sa rithali Bohu.* (IV.
Moijz. 16—28, 30.) — Pdan JeZi§ povie vopred, Ze zomre na kri-
Zi, (Mat. 20, 19.), bars by ho dla fudského vypod&itania ukame-
novanie otakavalo, ako sv. Stefana. Petrovi, navzdor jeho pro-
timluve predpovedal, Ze ho trikrat zapre, prv neZ kohtt dvakrat
zaspieva. (Mark. 14, 30.) Tieto proroctva st predpovedanie ta-
kych skutkov, ktoré Clovek (ale ani bytnost) napred povedat
nemdcze.

Pythia radSej to povedala vopred; ¢o sa malo staf, ako o
sa potom stane; neskorie dfa Demosthenesa politizovala. Sy-
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billa dia Cicera takto hovorila: ,Ut quodcunque accidisset,
praedictum videretur. = Bdrby sa ¢okolvek bolo stalo, proroc-
tvo by sa bolo splnilo.” Zdanie, zjavné videnie a podobné veci
ie nasledkom napnutej nervovej sustavy predpovedanie takych
vecl, ktoré uZ maji svoje tajné priciny. Na takomto zaklade aj
zly duch mdZe budicnost predpovedaf; a toto vSetko je nie
pravé proroctvo.

8. Znamky zazrakov.

1. Pri zdzraku poznime dve veci: a) samy skutok, b) ze Fodvodné
je skutok nie vysledkom prirodzenych sil. Cinnost BoZej moci ™V
a jej sposob je pred nami nezndma. — Protivnici zazrakov ale
taktc mudruji: aby sme poznali, & nejaky dej prevySuje sily
prirody, k tomu potrebujerne a) aby sme poznali vSetky sily
priredy, b) musime vedief hianicu, pokial siaha tudinok priro-
dzenych sil, Ind¢ nerozozniamc zédzrak od prirodzenej udalosti,
atak sastal zazrak zvvSnym, ponevac sa neda rozoznaf, nasle-
dovne ztrati svoju dokazujiicu silu. Boh ale na darobné veci
nemarni svoju silu. — Toto mudrovanie racionalizmu poukazu-
jie na velkul potutelnost. Skutkom je, Ze ani najvic¢si ulenec
nepozna vSetky sily prirody, aj to je fazko povedat, pokial
siahaji hranice prirodzenych sil. Dfa toheto mudrovania by
sme teda nikdy nepoznali zdzraky. SkutoCnost ale celkom iné
ukazuje.

2. Na toto mudrovanie racionalizmu odpoveddme: po prvéPri zdzraku sa
mnoho pretvdrky treba k takémuto mudrovaniu, Ze totiitop‘:;’r":d’z‘:n’;“:g;
prave ti, ktori sa tak chovaji, akoby vSetky tajnosti kuchyne
prirody boli vypéatrali, tund sa prave s nedostatkom proznania
zakryvajd. Takto mdZzeme vopred vediet, Ze celé mudrovanic
je ni¢ iného, ako pretvarka a utek pred pravdou. — Ked je red
o konkrétnom zdzraku, nemusime na vsetky sily prirody my-
slief: uplne dostatodné je, ked budeme myslief na tie sily pri-
rody, ktoré sa pri tomto konkrétnom zazraku do povahy brat
méZu. Ked Pan rozmnoZi chlieb, preo midme mysliet na vse-
tky chemické a fyzické sily prirody? Dostatocné je, ked zna-
me vzrast obilia a ked vieme, Ze k zhotoveniu chleba sa vyZa-
duje sejba, zrast, dozrenie, Zatva, mlatba, mletie a peenie. Ked
ale vidime, Ze tu o tomto ani slova nemdZe byf, — ale 7e sa
chlieb naraz, na puhy rozkaz rozmnozil — z toho vieme, 7e to
sily prirody neudinily.

3. K posiideniu toho, i je nejakd udalost vysledkom priro- Dostatotne ie
dzenych sil, sa nevyzaduje to, aby sme vedeli, €0 MOZU VYKO- jean heanton
naf v8etky sily prirody — ale dostatoCné nam je vediet, Ze Co-
ho sii nie schopné. To nemoZeme urcite vediet, Ze kolko kilov je
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v stave Clovek jednou rukou zodvihndt; ale to viem, Ze sto me-
trov nezodvihne. Medzi smrteflnym a vSednym hriechom je
mnoho raz tazko rozoznat; ale to viem s istotou, Ze je dobro-
volnd vrazda smrtelnym hriechom. Nech si lekdrska veda po-
krodi kolkokolvek, to vieme istotne, Ze na slovo Ziadneho le-
kidra mftvola zomretého Cloveka, ktord uZ pachne, k novému
Zivotu nepovstane. Hoci kolkckelvek tajnosti odhalila metecro-
logia, bars ¢lovek vie vybuchami umele dazd vyvolat, — tato
veda to predsa nikdy natolko nedovedie, Zeby na jej rozkaz
zastal vietor a Zeby sa burlivé more uti$ilo.

Nech najde Tudska vyndalezivost spravovat sa dajicu vzdu-
cholod, ale bez nistroja sa sotva kto povznesie nad oblaky.
Mencovite zdzraky P. JeZiSa si tak jednoduché a natofko sa
odchyluji od prirodzenych dejov, Ze nielen uCenec, leZ aj jedne-
duchy Clovek v okamziku zbadi ich zdzra¢ni prirodu. Clovek
zna velmi dobre rozoznat svoje ucinky od dejov prirody — po-
dobne vie ucinit rozdiel medzi dejom prirodzenym, ¢inom Tud-
skym a skutkom BoZim.

,»Ked jedenkrdf pozname vSetky sily prirody, vtedy dosta-
nit vSetky zazraky prirodzené rozlistenie®, takto hovoria nie-

rozkaz tvorily.Ktorl., Je to podivnd vec, Ze dla tohoto protiddévodu, Ze pred

Vyhovorka
Renava.

2—3 tisic rokmi sa na$li Tudia, ktor{ poznali také tajné sily pri-
rody, ktoré ani najviacsi prirodovedomci XX. stoletia neznajt.
Este podivnejsia vec je, Ze tieto tajné sily celkom profivne Ucin-
kovaly, ako tie, ktoré si dnes zname. NajdivnejSie je v tom, Ze
tieto tajné sily len vtedy zacnd ulinkovat, ked to nejaky divo-
tvorca rozkdze, — kdeZto vieme, Ze vola Cloveka vie len na je-
ho telo tcinkovaf, a Ze mimo svojho tela so svojou pithou vélou
ani len praSek nedonesie do pohybu. Usek do priSeria nevedo-
mosti a na pole budiiceho tajnostkarstva velmi dobre znidme
ako jeden pramen nevery.

5. Renan a jeho spolo¢nici vodi zazrakom JeZiSovym do-
niesli td vyhovorku, Ze sa tieto nestaly pred shromaZdenim
ucencov, a preto Ze st neprijatelné. — Bars sa zdzraky Panove
nestaly pred modernymi udencami, to je predsa isté, Ze nepria-
telia JeZiSovi boli velki kritici, — a ani tito si nedovolovali po-
pierat skutocnost zdzrakov Panovych. Vezmime na pr. vzkrie-
senie Lazara! Coby ozaj boli zkusili moderni udenci pri tomto
zdzraku? a) Zhnilé telo, b) jeden rozkaz, ¢) Zivého Cloveka —
slovom: aj udenci by len to isté boli videli, o videli neuceni a-
postolovia a prosty Iud. K ustdleniu zdzraku sa nevyZaduje ve-
da, ale zdravé oko, pravy smysel a nepredpojaté smysSlanie:
ktoré sa v synovi Tudu Casto skorej ndjdu, ako do svojej teorie
v zamilovanom ucencovi.

Koneéne na vyhovorky Renana méZeme s P. Bohom po-
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vedat: ,Zopakujte ktorykolvek zdzrak Panov v okolnostiach v
evanjeliach opisanych, lebo uctenec XX. stoletia méze len takto
o volnom prirocdzenom vysvetfovani hoverif.” Na toto sa ulen-
ci fazko podujmu.

6. V najnovsej dobe hypnotizmus spominaji isti vedomci,
akoby tento vSetko rozlustil. SkutoCne hypnotizmus uz moc
pedivnych vylieCeni pdsobil. LenZe tieto lieCenia sa jedine na
ncrvevé nemoce vzfahuja (histeria, neurastenia), slepca od na-
redenia, krivého mrzaka este nikto nevylieCil hypnotizmom. A
potom: hypnotické vylieCenie zvykli umele zvic¢Sovat. Janet
Fierre, hypnotizujici lekdr, hovori, Ze sa hypnotizmom len zja-
vy nemoci daji cddialit, (tedy zakladne nelieti) a nemoZeme
nikdy byf isti, ¢i sa ten chorcbny zjav o niekolkc dni alebo
tyZzdnov neobnovi. — Dajid-li sa hypnotizmom vSetky nemoce
lieCit, naCo sa trapif s pokrokom lekarskej vedy?!

7. Utinky dobrych a zlych duchov na &loveka st podivné,
ponevad ich dusevné sily prevysSujil Tudské. Pravdivého zazra-
ku z vlastnej sily ale ani duchovia nevedia udinit. Dobri du-
chovia sa pridiZaji vole boZej, a preto nemézu zaviest Cloveka.
Zli duchovia podobne len tofko mézu vykonat, kofko im Boh
dovoli. ZIi duchovia sa usiluji niekdy zaviest Cloveka, ale ich
klam vynde Coskoro na svetlo. Poneva¢ v spiritizme hlavni
rofu hra z Ciastky klam, zo stranky Cloveka; zo stranky zlych
duchov ale podvod, — mddry veriaci sa vzdaluje tejto povery.
Ktory sa da podviest Spiritistickym kidskom, barby sa jeho viera
v posmriny Zivot aj utvrdila, predsa len Skodu utrpi, ked uveri
lZiam mediumov: Ze je totiZto kaZdé naboZenstvo dobré, Ze
peklo netrva veéne a podobné!

Hypnotizmus.

Spiritizmus.



1. CIASTKA.

O BOZSKEJ PODSTATE KRESTANSKEHO
NABOZENSTVA.

I. ODDIEL.
O ZJAVENI STAREHO ZAKONA.

1. Uvod. Dejiny due Pudskej.

Clovek sa len s 1. Boh preto stvoril, ponevad miloval, preto chce oblazZit
pomacou Bozouygetk v gyvoje tvory. Sdm od seba je jidine Boh blaZenym, clo-
stane blaZenym, A . » . “
ale ai on musi VEK mOZe byt len pomocou svojho Pdna a Stvoritela blaZe-
pracovatnasvo-NymM, Ponevac je Clovek rozumna a slobodni bytnost, mozZze byt
iel blaZenosti. e svojej prirode zodpovedne blaZeny; slovom: blaZenost Clo-
veka sa musi zakladat na jeho viastnom rozhodnuti, Clovek
mus{ svojim rozhodnutim ukizaf, Ze je hoden tej blaZenosti,
ktort mu jeho Stvoritel urcil. Aj blaZenosf, keby bola neniite-
nou, znic¢ila by slobodnit mravni prirodu &loveka.
Nadprirodzend 2. Dla ddkazov zjavenia boZieho, Stvoritel hned od podiat-
b'”fe‘fl‘l‘l’fyfsfjfla ku nadprirodzend blaZenost urcil pre ¢loveka: z velkodu$nosti
Bozom. DBOZej priSiel Clovek k posvicujiicej milosti, ¢im sa stal istym
sposobom udastnym prirodzenosti BoZej. Tento podivny dar
boZi, ktory nijak nepatril prirodzenosti ¢loveka, doviSilo eSte
zo§lachtenie tela, ktoré sa stalo ucastnym podmieneCnej ne-
smrtelnosti (posse non mori). Dla BoZicho timyslu by bol mo-
hol takyto zo%lachteny &dlovek ulastnym byt veéného blahosla-
venstva s telom i s duSou bez smrti. Od moZnosti k skutoc¢nosti
ale ¢lovek mal sam tento velky krok ucinif: bezpodmieneéné
podrobenie sa Bohu malo dokéazat, Ze je v skutku hoden tohto
velkého daru a postavenia.

Clovek hrie- 3. Zlost ludskd ale zmenila tento fimysel BoZi, poneva¢ sa

‘;‘:r‘)’;"se‘;’;“;;‘;i_’postavil proti Bohu a Stvoritelovi svojmu, zhre§il a hriechom
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svojim utratil posvicujiicu milost, nesmrtelnost tela a velné
blahoslavenstvo.

LenZe zloba Tudskd predsa nemochla zmarif dimysel BoZi.L4skaamidrost
Na pripad hriechu mal uZ Boh hotovy plin na vyslobodenie n’;gf;ﬂa.
pokolenia Tudského. Boh mohol pravda na svoj osud ponechat
urazajticeho Ho &loveka; ale jeho nekonetné milosrdenstvo po-
vzbudzovalo Boha k zachrianeniu &loveka; ktory mu hned po
jeho pade vyznacdil cestu oslobodenia: Vykupitela sltibil hrie§-
nemu pokoleniu Tudskému, ktory by zlomil moc hriechu, a zpét
vydobyl ¢&lovekovi vSetko to, o Go ho hriech oraboval a usku-
totnil pévodny tmysel BoZi.

4, , Nepriatelstvo poloZim medzi tebou a Zenou medzi se—K,"s‘“s]“D‘a}"“
menont tvojim a semenom jej, ono (potomok Zeny Vykupitel) ‘"¢ Po**
potre hlavu tvoju, a ty budes riklady klast patam jej* (I. Mojz.

3, 15.) Toto je proto-evanjelium, prva radostna zvest, ktora
je od tejto doby vierou a nadejou ¢lovedenstva, stredobodom a
zrnom naboZenstva.

Ked na velky Piatok odznelo na dreve kriZza to BoZie slo-
vo: ,,Consummatum est = Dokondno je*, imysel BoZi na obla-
Zenie pokelenia Tudského sa stal skutkom, od tychto ¢ias kazdy
kto len chce si mdZe v Kristovi a skrze Krista tento velky dar
nadebudnif: posvicujiicu milost, nesmrielnost tela v -blahe-
slavenom zmftvychvstani, a nadprirodzené radosti neba.

5. Umysel BoZi je aj dnes odvisly od mravnej a slobodnej K“d’;’ Clovek
prirodzenosti Cloveka. Jako kedysi Adam ako zédstupca celého m;iu;’;:]s
pokolenia Tudského, tak aj teraz kazZdy jeden Clovek ma roz-
hodniif nad svojim blahoslavenstvom alebo zatratenim. Hrdi-
nom v zaleZitosti duSe, blahoslavenstva alebo zatratenia je Clo-
vek — a predmetom jeho je: Kristus. Kto sa s doverou a poko-
rou obrati ku Kristovi, bude spaseny; kto ale nechce pocuf o
Kristovi, zahynie. VSetci, ktori budia spaseni, spaseni budii len
v Kristovi, a skrze Krista aj v starom zakone vSetka minulost
bola vysledkom zasluh Kristovych. Kristus je klicom celého
Zjavenia.

Jako c¢lovek stoji na dvoch nohéch, tak aj naboZenstvo na
dvoch zakladnych stlpoch spoliva: jeden je stvorenie a druhy
vykipenie. K prvému my nemame Ziadneho slova; druhy sa
zase nemoéze v nas uplatnif bez ndsho prispenia, akonihle snie
k rozumu pri§li.

2. Historicka pravda zjavenia BoZieho.

1. Ci skutone mliavil Boh k Tudom? Toto je historickd o- Ci miivit Bos
tazka, ktora sa musi celkom tak ako ostatné historické pravdy ¥ Mdem?
rozlastit.
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Pramene dejin sti: dokumenty, pamiatky, ustanovizne atd.
Tieto pramene musia byf prirodzene hodnovernymi; ale tre-
bars si ony hodnovernymi aj v tom pade, ako to z prirodzenosti
veci vyplyva, nerodia ony fyzicki, ale mravnii istotu. V historii
pracuje slcbodna vola, a preto nemame v nej fyzickii nutnost
hladaft.

2. Na dokaz skutoCnosti zjavenia BoZicho mame také do-
kazy, akych nemame na dokaz poznania jednotlivych udalosti,
ale ani k poznaniu dejin nirodov. Sbierka dokumentov zjavenia
BoZieho je Pismo sviité.

Biblia pochadza z gréckeho slova ,biblos, t. j. kniha, Co
tolko znaci, ako kniha knih, ponevad je ona knihou vednej spasy.

3. Zjavenie BoZie okrem Pisma sv. ma aj vetne Zivého
svedka, totiZzto: Cirkev Kristovu, ktord je pdvodu BoZieho, ved-
ne Zije bez pretrhnutia a i v tom pade by vedela dokazat prav-
divost zjavenia BoZieho, keby nam ani pismeny a Pisma sv.
nestalo pri ruke.

Keby nebolo Pisma sv., Cirkev Kristova by so svojim tst-
nym podanim a so svojimi ustanoviziiami dokizala pravdivost
zjavenia BoZieho. Ako totiZto vojak mdZe hodnoverne dokdzat
hodnovernost vojny, v ktorej sa ziidastnil; podobne aj cirkev
dokazuje hodnoverne svoje zaloZenie, svoje ustanovizne, slo-
vom svoj cely Zivot.

3. Ciastky Pisma sv. starého ziakona a jeho obsah.

1. Pismo sv. sa deli na dve Ciastky: na stary a novy za-
kon. Pismo sv. starého zédkona pozostava z 21 dejepisnych, 7
poucnych a 17 prorockych knih. ‘

2. Rad dejepisnych knih, ako aj celé sv. Pismo otvara pif
MciziSovych knih: Pentateuchus, t. j. Pat knih.

Prva kniha Pentateucha je: Genesis, ktord nam podiva
stvorenie sveta a Cloveka, staré zjavenie BoZie, dpadok do hrie-
chu, patriarchom dané zjavenie a potopu. Druhi: Exodus; kto-
ra obsahuje: narodenie a BoZie povolanie MojZiSa, vyslobode-
nie Tudu lzraelského z Egypta (Vychod: odtial ma i svoje me-
no ,,Exodus®) a vyhldsenie desat BoZich prikdzani. Tretia kni-
ha je Leviticus: ktora je sbierkou zakonov a levitov. Stvrta kni-
ha Numeri, hovori o s¢itani Tudu, uddva dalej putovanie Zidov-
ského ndroda po pusti a podobné. Konecne piata kniha opaku-
je a dopliuje dosavadne zdkony (odtialto ma aj svoje meno:
Deutoronomium, &ili druhy zakonnik. Zidia tychto pif MojZi-
Sovych knih Thorou, t. j. zikonom nazyvaji.

Pcnevad je Genesis ni¢ iného ako pismo zakladatefa nd-
boZenstva, preto sa v prvom rade a zvlaste s touto knihou bu-
deme zapodievaf v nasledujiicej hlave.

2. Proroci boli Bohom osvieteni muZovia, ktori ohladcovali
pokanie v mene BoZom, mnohokrat zazraky ¢&inili a prorokovali.
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Na vyvoleny Tud ndinkovali so svojimi skutkami, reami a pi-
smami. Dla rozsahu‘ich pisem rozoznavame 4 velkych a 12
malych prorokov. Vadsi proreci si: Izaia$ (700 roku pred Kr.).
Jeremia$ (okolo 588), Ezechiel (575) a Daniel (606—534). Men-
§{ proroci sti: Ozeas (790), Joel (800), Amos (790), Abdias (800),
Jonas (775), Michedd (pod EzechidSom krafom), Nahum (650),
Sofonid¥ (pod Jozid$om kralom), Aggeus (520) a posledny Ma-
lachia¥ (450).

(Najhlavneijsie proroctva vid v 10. hlave, niZSie.

Okrem druhej knihy Machabejskej a Knihy Miidrosti si Jalgyk
vietky knihy starého zakona v Zidovskej alebo aramejskej (Pri-y, rero sseana.
buzna Zidovskej) reci pisané. Tobia§, Judith, I kniha Machabe;j-
sk4, kniha Jezusa Syna Sirdkovho, kniha Barucha (tato sa pri-
pocita k Jeremid3ovi), tieto mame uZ len v gréckom preklade. Z
Babylona domov navracajici 7Zidia sosbierali svité knihy. Toto
sit protokanoni¢né knihy (prva sbierka): len v gréckom prekla-
de sa nachidzajiice knihy sii druhd sbierka (deuterokanoni¢né).

4, Staré chyrne preklady Pisma sv. st: ,,Septuaginta®
LXX.: tejest Preklad sedemdesiatych, ktord bola zhotoveni v
gréckej reli v Alexandrii asi 300 rokov pred Kristom. ,Itala®
je latinska, ktord pochddza z druhého stoletia po Kr., ktort ne-
skorsie sv. Hieronym na rozkaz papeZa Damaza (383.) prepra-
coval, ktord prepracovana latinskd kniha prichodi pod menom:
»vulgata®, t. j. obecna kniha, ktord je dnes uradnym prekla-
dom Cirkve. Jednodoba s Italou je sirska Peschito zvana (ver-
né). Vulgata a Peschito obsahujii v sebe celé sv. Pismo. Madar-
skv preklad je Kaldy-Tarkafiovsky — slovensky preklad je
pod tlacou u spolku sv. Adalberta Vejtecha v Trnave.

Preklady
Pisma sv.

4, Hodnovernost sv. Pisma starého Zakona menovite
Pentateucha.

1. JestliZe nejaky dokument a) pochddza od toho, komu Podmienky
sa on pripisuje, b) jestlie je povodca tohoto dokumenta spo- todnovernosti-
Lahlivy, 7e mal totiZto prileZitost pravdu poznatf, a bol toho
razu, Ze chcel vyluéne len pravdu pisat; — a ¢) konedne doku-
ment neutrpel v podstate Ziadnej zmeny: vtedy sa otizny do-
kument za hodnoverny pokladat moze.

Tymto prisnym, historicko-kritickym spdsobom posudzu-
jeme aj Pismo sv., ked je re¢ o jeho hodnovernosti.

Od hstoricko-kritickej otazky hodnovernosti sa deli otiz-
ka jeho bozZského povodu, ktory dokazuji zazraky a proroctva.

(Vid 10. hlavu.) BoZskost ale poZaduje bezpodmienednt hod-
novernost Pisma sv.



Vereiny rdz
Pistma sve

Svedectvo fudu

Zidovskéhoe

Vnitorné
ddkazye

Pramene
MojZiSov

176

2. Ked je re¢ o knihach Pisma sv., poznamenaf musime, Ze
st tieto svéaté knihy nie stkromnymi dokumentami, ktoré by
boly skryté niekde v kiite nejakej kniZnice, alebo ktoré by len
jednotlivcov zaujimaly, — ale toto sii verejné dokumenty, kto-
ré kazdého zaujimajii; ani nemlivia ony o nejakom malom ale-
bo vid¢Som hmotnom zaujme, ale o najvicSom a najsvitejSom
zdujme: ony stoja v sluzbe naboZenstva. Okrem toho pri sv.
Pisme starého zdkona musime aj to do cohladu brat, Ze meno-
vite Pentateuchus je zdkonnikom naboZenskym, spoloCenskym
a Statnym ludu Zidovského. Prave preto prvym zaujmom ce-
lého ndroda bolo, aby sa presveddil o hodnovernosti tychto svi-
tych knfh.

3. Lud Zidovsky, pre ktory sa vlastne chystaly tieto svité
knihy starého Zdkona, bol vidy o tom presvedéeny, a stile to
vyznaval, Ze tieto sviaté knihy vskutku od tych pochadzaji,
komu sa ony privlastiiuji. Jednohlasné svedectvo celého naro-
da musime za hodnoverné svedectvo braf.

Co sa tyvka Pentateuchu, aj za Casu P. Krista bola u Zidov
v8eobecna mienka a podanie, Ze je saim MojZi§ jeho pdvodcom.
»Majii MojZia, maju prorokov, nech tych poslichaji. (Luk.
16, 19.) ,JestliZe MojZisa a prorokov neposlichaji, ani tomu
neuveria, keby niekto z mftvych vstal. (Luk. 16, 31.) Toto po-
danie uznavaja 300 rokmi pred Kr. aj vzdelani prekladatelia
»oeptuaginta®, 500 rokov pred Kr. o hodnovernosti Pentateu-
cha sved&i Esdras, tento velky zdkono-ulenec, ktory tieto svi-
té knihy posbieral. 1000 rokov pred Kr. svedgily o hodnovernosti
Pentanteucha od Jida odtrhnuti obyvatelia krajiny Izrael, kto-
ri by iste neboli prevzali tieto svdté knihy od svojich nepriate-
lov, keby ich nebeli za hodnoverné drzali. Po MojZiSovi sosta-
vené svité knihv predpokladaji, ba to aj verejne vyznajid, Ze
je MojZi§ pdvodcom tohoto zdkona. Tak kniha Jozue, ktord bo-
la hned po MojZi%ovi napisand, hovori: ,,Co je v zdkonnej kni-
he MojZiSovej napisané!** (23, 6.) Konetne pbévodca Pentateu-
cha sa sim MoiZi§ za takého pomenitva. (Deutor, 31, 26.)

Aj vnitorné dokazy hovoria, Ze MoijZi§ je pévodcom Pen-
tateucha, Egypt tak urcite nevedel poznaf, len ten, kto tam Zil
a vyrastol. Styri knihy Pentateuchu pévodca pisal ako den-
nik na zaklade videnych a pocutych zkiisenosti; neskorSie by
ich bol pévodca vo vitSom poriadku napisal. Kone&ne ani my-
slief sa nedd, Zeby Iud prijal taky zakonnik od kohokolvek,
ktorym také tazké povinnosti ukladal, ako MojZiSova kniha:
zédkona, keby ju neboli drZali za knihu BoeZiu.

Vysoky vek patriarchov (Adam 930, Seth 912, Enos 905,
Matuzalem 969 rokov Zili) oblahgili naboZenské a historické po-
danie. V zaleZitosti vysokého veku starych fudi Jozef Flavius
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vola vSetkych gréckych a inych spisovatelov za svedkov. Po
potope vek Cloveka padnul, pravdepodobne pre klimatické po-
mery. O 150—160-reénych Tudoch pocuf i v novSom &ase ho-
vorit.

4. Co Mojzis v Genesisi rozprava, to mohol vedief z tdstne-
ho podania, ale i to je moZné, Ze mal pri ruke aj pisané dékazy.

V tom, ¢o hovori MojzZi§ v ostatnych $tyroch knihdch Pen-
tateucha, je on sam cCitym a uSnym svedkom, ba mnoho raz
on sém je hlavnou osobou dejov. Aj ostatni spisovatelia sv.
knih opisujii budto také udalosti, kforych oni sami boli sved-
kami, a ktoré sa v ich dobe staly, alebo to Cerpali z hodnover-
nych pramenov. Spisovatelia knih starého zakona mohli velmi
dobre vedief to, o Com pisali.

Spisovatelia sv. knih, v prvom rade MojZi§, neboli obycCaj- Seisovatelia
ni, ale za vec Boziu oduSevneni, zvlaStneho charakteru ludia,, b %
ktori porozprdavaju aj chyby praoicov, v3etky nepravosti svoj-
ho Tudu, hriechy zvlastnych vodcov, ba eSte aj svoje vlastné
chyby opisu; nasledovne maji kaZdopadne znak pravdomluv-
nosti, MojZi§ na pr. povie, Ze jedného Egyptéana vlastnorucne,
preCo a jako zavrazdil, dalej svoje odfahovanie sa od BoZieho
vyslania, svoju nevernost a trest.

5. Lud Zidovsky bol vidy a s najvic¢Sou dctou voli sviatym Pedanie by
kniham. Zidia pod sirskymi kralmi boli hotovi radej zomriet, *o0 "¥vae
ako svité knihy vydat. Pri takejto ndlade je nie pravdepodob-
nym, Zeby sa boli dopustili padelania sv. knih. Ale aj tazko, ba
deprosta nemoZné bolo by byvalo svité knihv padelat. Pone-
vac Pentateuchus od najdidvnejSich Casov v chrame straZili a
v kazdy sobotny rck verejne pred celym ludom precitali. Toto
Lol zdkonnik verejného i stikromného Zivota Zidovského, ktory
tymto spodsobom stil pod dozorom celého niroda. Od roku
995. pre vzdjomnu Ziarlivost krajiny Jiuda a Izrael toto padela-
nie sa stalo nemoZnosfou. Od treticho stoletia ale pre velké
roz§irenie ,,Septuaginta* bolo toto vytvorené.

Dra udania sviatych knih bol narod Zidovsky tvrdcSijny
smyselnej prirodzenosti, nevdaény a k modlarstvu nachylny.
K tomu eSte vo svdtych knihdch sa nachadzaji aj také miesta,
ktoré zjavne hovoria ¢ zkazenosti Zidovského niaroda a o jeho
zavrzeni od Boha. Jestli, ¢o tak zaiste tieto na hriechy, haiibu
a zkazenosf Tudu Zidovského sa vztahujice ¢iastky by boli vy-
nechali. Ale neudinili to; aj tieto bilagujice miesta verne zacho-
vali. Proroci vyhadzujd na o8i Tudu Zidovskému vEemoZné je-
ho hriechy, ale ho nikdy neobvifiujd z padelania svitych knih.
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5. Biblia a pokrok vedy.

V najnov8om Case priSlo v istych vzdelanych kruhoch do
zvyku, Ze s velkou radosfou a odhodlanostou bojuji proti hlav-
nému pramefiu zjavenia BoZieho: totiZto proti Pismu sv. Me-
novite prvé hlavy Biblie sv. zvykli isti fudia v mene vedy na-
padat. Preto drZime za dobré, Zeby sme najprv skondili s na-
padami vedy, vlastne istych ,,ulenych® Tudi, a len potom sme
presli k dokazovaniu BoZskosti Pisma svidtého. Aby sme jasne
videli, vezmime najprv pomer vedy k naboZenstvu.

Nibozenstvo 1. NaboZenstvo a veda sii dve rozli¢né veci. Bez nabozen-

a veda le nle gtya nepride Clovek k svojmu poslednému cielu, totiZzto k veé-
jedno. R ) - N
nému blahoslavenstvu, ale bez vedy mé6Ze byt spaseny.

Veda, menovite prirodoveda nemé priameho pomeru na po-
sledny ciel Cloveka. Japonci si za poslednych pdfdesiat rokov
privlastnili vSetky vydobytky modernej vedy bez toho, Zeby
boli od svojho ulitela, od Europy aj kresfanské naboZenstvo
prevzali. Tento skutok nam to zjavne dokazuje, Ze nabcZenstvo
a veda je nie jedna a ta ista vec.

Bez prirodo- Ponevad je prirodoveda k spaseniu nepotrebna, preto Boh

vedy moZe byt . . . P s . . R

kazdy spaseny.PYirodovedu ani nezjavil. Sdm doviSitel zjavenia BoZieho, Je-
7i§ Kristus, ¢lovekom stanuv§i sa Syn BoZi, ani len jedinej fy-
zickej alebo chemickej pravdy ndm nezjavil.

Ten, ktory znal najtajnejSie mysSlienky svojich nepriate-
Tov, — ktory znal veci, ktoré sa maji stai v dalekej budricno-
sti: ten iste znal aj tajnosti prirody, ale ni¢oho nezjavil z tych-
to tajnosti, ponevad za zbytotné drZal takéto zjavenie.

,Nikde v evanjeliume neéitame, Zeby Kristus bol toto po-
vedal: Poslem vam uteSitela, ktory vas nauli o behu sinka a
mesiaca; ponevad on Tudi chcel krestanmi, ale nie matematik-
mi uéinit.” Sv. Augustin. _

Vedu si musf 2. Boh dal ¢lovekovi o&i i rozum, a to chcel, aby sam Clo-

sém ¢lovek na- . eve . y ’ .

dobudnae. V€K pomocou tejto zbrane vniSiel do tajnosti prirody, aby si
sam od seba nadcbudnul znalost prirody.

i‘é‘;l‘{.’a;‘);;‘}:: Tdto volu BoZiu zjavne vyditame z prvej hlavy Pisma sv.:

A poZehnal ich Boh a riekol: ,,Rastnite a mnoZte sa a napliite

zem, a uvedte ju pod moc vasu, a panujte nad rybami morsky-

mi, nad vtdctvom nebies a nad kaZdym zvierafom, ktoré sa hy-

be na zemi.”“ (I. MojZ. 1, 28.) Podmaiite si prirodu! S &im? Va-

$im rozumom, vaSou vedou. Hla, velky svetovy program pri-

rodovedy a hmotnej kultiry, ktory sam Stvoritel vyznacil ¢lo-

vekovi. Cesta k uskutodneniu tohoto programu je dlha a fazka.

Je nepopieratelné, Ze Boh mohol oblahgit a skratit Tudstvu ti-

to faZkit a unavnn cestu kultiry; ale Boh nedal Clovekovi lek-

ciu z prirodovedy, ponevad cheel, Zeby si Clovek na zemi spo-
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sobom ¢loveka dostojnym nadobudnul vedu. Na tomto mieste
neprekazaly Cloveka vasne a neriadne naruZivosti srdca; —
naopak: nadejny zisk ho popudoval k pokroku a usilovnosti.

Midry witel vyuluje Ziaka svojho k pracovitosti a sna-
Zitosti, lebo dobre vie, Ze bez nej niet pravého pokroku. Aj Boh,
ako najvyssi ulitel chce cestou samovzdelania poistit vedecky
pokrok Judstva.

3. Ludstve, menovite kresfanské narody Europy sa sta- Vedobytky
totne a usilovne vynasnaZovaly, Zeby Bohom vykizany pro- V%
gram vedy uplatnily; prirodoveda ulinila neslychany postup;
ale do podstaty veci sme eSte aj dnes sotva nazreli. Toto je
dobry liek proti vypynaniu vedy.

Velky Newton vynaSiel zdkony pritaZlivosti, do matema-
tickych obrazov obliekol tieto zdkony, a predsa hovori: ,Ked
sa ma opytate, Ze Co je attrakcia? na tdto otizku neviem od-
povede. MdZeme vyuZif k naSej sluZbe rozlitné hmoty, méZe-
me doniitit sily prirody bez toho, Zeby sme vedeli, o st viastne
tie moci a sily.

V pokladnici naSej vedy je velmi malo absoliitnej ceny,
slovom: naSe vedenie a priroda sa nekryji. Aj to, o nazyva-
me zdkonom prirody, je premenitelnou vecou; ba Wirchov pra-
ve v tom vidi postup vedy, Ze na zaklade novych vyskumov
a zkisenosti prideme na to, Ze je zakon nie zdkon. ,,Prirodo-
vedeckd pravda je, premenlivy pochop zavisi od rozsiahlosti
nasej vedy. Co je dnes dokadzanou pravdou, moZe sa o niekol-
ko desiatok rokov omylom dokézaf. My zo stalych naSich vy-
skumov zvidzame néasledky, a toto nazyvame vedeckou prav-
dou. Ale kaZzdy novy vyndlez rozmnoZuje obsah pravdy... Po
klu¢kovitych cestich, mnoho raz cestou omylov prichodime k
pravde. Z nevedomosti ale sa nikdy nenarodila pravda. Ale ¢im
vi¢8mi prehlbime podstatu veci, tym vA¢8mi nim napadd ne-
koneCnosf toho, C€o nevieme. KaZdy krok napred nas stavia
pred nové tajnosti, aZ koneCne prideme k hraniciam toho, Co
nemdZeme prekrodit. (Zittel Paleontolog.)

Na db6kaz nedostatotnej naSej vedy spommneme len jeden Nedostatotnost
priklad. Optika, ktora uginila neslychany postup, hovori: sve-nasho vedenia.
tlo je vinenie aethera. Ona hovori o bilionoch pohybov za jednu
sekundu, k uvedeniu toho sa nie veda, ale viera vyZaduje. Bez
acthera sa celd teoria svetla sriti. Vol tejto zase ucenec
druhého oddielu vedy, hvezdar hovori: ,Aj aether, ktory je
stokrat lah8i ako povetrie, by vzdoroval, nasledovne by zdr-
ziaval pohyb hviezd: vSehomir musi byt teda prazdny.“ Jako
sa ma teraz drZat ¢lovek voli tymto dvom exaktnym vedim?

4. Boh nie bezprostredne, ale cestou svojich poslov hovoril Hiasatetia boz.
Tudstvu v starom zdkone.
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K pochopu osvietenia BoZieho sa najlepSie pribliZime, ked
si pomyslime na jasny ckamZik uéencov, umelcov a basnikov,
ked im naraz neCakane napadne mySlienka, ktort predtym ani
dlhym a unavnym rozmys$lanim nevedeli najst.

Bohom osvieteni Tudia poznali také naboZenské pravdy,
ktoré by prirodzené myslenie velmi fazko, alebo vébec nebolo
nikdy poznalo.

Boh vplyval na rozum osvietenych muZov, Zeby pravdu
poznali, — a na ich vélu, aby tito pravdu inym sdelili. Omy-
lom by to ale bolo mysliet, Zeby sviiti spisovatelia boli byvali
mftvymi perami BoZimi a Zeby boli dla diktovania pisali, bars
v niektorych padoch ako pri slove ,,Logos®, pri zaloZeni krstu
a najsv. oltirnej sviatosti sa osvieteni¢ aj na slova rozprestie-
ralo. Osvietenie nepremenilo charakter a vedu cvatych spiso-
vatelov, ani ich slobodné uplatnenie.

Poslovia BoZi si1 dietkami svojej doby, v ktorych sa od-
bleskuje pochop, veda, spdsob mluvy ich vrstovnikov, Nebez-
peCnou vecou by to bolo byvalo, keby boli poslovia BoZi v po-
znani prirody svoju dobu daleko predisli; lebo by ich v tomto
pade -vrstovnici neboli porozumeli, a prave preto tito neporo-
zumena veda by bola byvala pri¢inou, Zeby boli zjavenie BoZie
s neddverou prijali.

Potomci, menovite osvietené XIX. a XX. stoletie by bolo
zase pre toto poznanie prirody, ktoré bV prevySovalo ich dobu,
v pochybnost ‘vzali hodnovernost sv. spisovatelov, a bolo by
myslelo na neskor$i pévod knih svitych. Konecne nesmieme
zapomeniif, Ze Boh svoje zjavenie nedal pre maly polet ulen-
cov, ale pre celé pokolenie Tudské, a zamieSanie sa vedy do
zjavenia BoZieho by bolo len obfaZilo porozumenie tohoto.

Poznanie reti, obyajov a zemepisu starych narodov — je
nie lahostajnou vecou pri porozumeni Pisma sv. Cim hib3ie
vnikneme do poznania minulosti, tym lepSie pozname sv. Spi-
sovatelov v ich postaveni. Ale nielen archologicka, reCova, ze-
mepisna a dejepisna veda kona sluZzbu veriacemu a ulencovi,
— ale v tomto ohlade aj pokroku vied prirody mdZeme mnoho
dakovat.

5. Prirodoveda prehibila a roz§irila pochop o svete. Cim
lepSie .pozname velkost sveta a jeho podivné zariadenie, tym
lepSie pochopime velkost, miidrost a moc Stvoritela jeho.

Slobodné oko poznd pittisic jagajiicich sa svetiel na oblo-
he: veda ndm ale hovori o pitstomilionoch telies nesmiernej
velkosti. O kolko vacsim teda pozname tymto Boha... Svetlo
udini za sekundu 42 tisic mil cesty, hvezdarska veda nam ale
hovori, Ze st nebeské telesa, z ktorych svetlo nepride k nam len
po 12 tisic rokoch. O kolko prideme s tymto bliZ§ie k pochopu
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nekonecnosti ... Mikroskop nam ukdZe maly svet kvapky vo-
dy  a podivnd siistavu organizmov. O kolkc iny pochop dosta-
neme tymto o midrom zariadeni sveta...

K hilbSiemu, SirSiemu a vzneSenejSiemu pochopeniu nabo-
Zenstva — nemdame lepSicho prostriedku nad prirodovedu.

6. Ale nezabtidajme nikdy, Ze sa. prirodné vedy tam kon-
Cia, kde sa kondia prirodzené pri¢iny; a preto nakolkokolvek
krac¢a rozum ludsky v poznani prirodzenych pridin, toto pove-
domie ho neopréaviiuje, Zeby prestiipiac vedu, napadal nadpri-
rodzené zjavenie.

Nadprirodzeny poriadok je vystaveny na prirode, ale pre-
vysuje priredu. Priroda a zjevenie sit dve rozli¢né, ale nie pro-
tivné veci, tak ako mikroskop a teleskop sa neprotivia oku.

6. Sest dni stvorenia.

1. Prv4 hlava prvej knihy Pisma sv. je BoZia nduka o Bo-
zom UCinkovani: o stvoreni. V tejto hlave stavia Boh Cloveka
ako by na pokraj jestvovania. ,Na pocéiatku stvoril Boh nebo
i zem*: na jednej strane je hrozna priepast ni¢oty — na druhej
strane zas Stvoritel, ktory stvori svojou vSemochiicou vélou
svet, .

Clovek sa vychovou stava clovekom; jeho povolani vycho-
vavatelia sit rodi¢ia. Neludsky je to rodic, ktory svoje dieta bez
vSetkej vychovy pusfa do sveta. O Bohu, ako o Otcovi ludstva
nemdzeme predpokladat, Zeby stvoril svoj rozumny tvor Clo-
veka, a Zeby ho bez vSetkej osvety a vychovavania pustil do
sveta. Dla svedectva Pisma sv. hned prvy par Tudi dostal vy-
chovu; v prvom rade o svojom, potom stvoreni sveta, dalej o
jeho uceni nadprirodzenom, tojest Ze si so svojim dobrovolnym
podriadenim méZe duSevni i telesni nesmrtelrost a vecné bla-
hoslavenstvo ziskat. Boh pouci ¢loveka v prvej hlave Pisma sv.
o svojom BoZom uCinkovani, ale ludskou recou mlavi k Clove-
kovi, lebo by ho inal neporozumel. Nie filozofom, ani prirodo-
vedomcom znie tato nduka, ale pokoleniu Tudskému: preCo aj
takou redou dava Boh tito nauku, Zeby ju aj najjednoduchejsi
¢lovek porozumel. Z takéhoto hladiska sa maji stadif antropo-
morphizmy BoZie, mluviace o stvoreni sveta.

Z druhej strany jazyk ludsky nevie inag lepsie pribliZif po-
chop stvorenia, ako ho pribliZi Pismo svité. Je-li vyjadrenie
velkolepej veci vzne$ené — vtedy tito nauka BoZia z ohladu
vzne$enosti je opravdu samojedind v spisbe svetovej: ,,Na po-
&iatku stvoril Boh nebo i zem*. — ,,Riekol Boh: bud svetlo! A
stalo sa svetlo!* atd. Toto je vrcholom vzneSenej prednasky.

Veda nema
prdvo napadat
naboZenstvoe

Nduka
o prirodege
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Pcdstata a jakovosi stvorenia je tajnostou pred clovekom cel-
kom tak, ako aj bytnost a vnittorny Zivot Boha, tajomstvo najsv.
Trojice, Vtelenia a najsv. Oltdrnej Sviatosti. Tieto tajomstva pre-
vySuji- pochop Cloveka. Boh nesoti, nezodvihne, nehodi — ako
fyzika — tu je ale slovo o metafyzike, — o nekonecnej tvoria-
cej priCine, ktora utvori fyzicky svet. Toto je ¢lovek nie v stave
pomysliet a pochopit; ale ked jestvovanie sveta drZi za vy-
sledok rozkazu BozZieho, skutoénii vec mysli, a dla Tudskélio
ponimania, to aj najlepSie mysli.

Nechze je pred nami toto BoZie vzdelavanie v celej sveiej
jednoduchosti a vzneSenosti!

1. ,,Na pociatku stvoril Boh nebo i zem.

2. Zem ale bola priazdna a pusti, a tma bola na dne prie-
pas;ti, a duch BoZi sa vznagal nad vodami (nad tekiicou hmo-
tou).

3. A riekol Boh: Bud svetlo! A stalo sa svetlo.

4. A videl Boh svetlo, Ze je dobré, a oddelil svetlo od tmy.

5. A pomenoval svetlo diiom, a tmu nocou; a stalo sa rano
a veler, prvy defl.

6. Riekol eSte Boh: Nech bude obloha medzi vodami a vo-
dami, a nech oddeli vody od vod.

7. A poloZil Boh oblohu a rozdelil vody, ktoré boly pod
oblohou, od tych, ktoré boly nad oblohou. A stalo sa tak.

8. A nazval Boh oblohu nebom; a bolo rdno a ve¢er druhy
defi.

9. Riekol ale Boh: Nech sa shromaZdia vody, ktoré sii pod
oblochou na jedno miesto, a nech sa ukaZe sucho. A stalo sa tak.

10. A nazval Boh sucho zemou, a shromaZdenie véd mo-
rom. A videl Boh, Ze je dobré.

11. A riekol: Nech rodi zem zelené a tirodné byliny a ovoc-
né stromy, ktoré by ovocie donaSaly podla druhov svojich; a
ktorych semeno by bolo v nich samych na zemi. A stalo sa tak.

12. A rodila zelené a urodné byliny, dla druhov svojich, a
ovocné stromy, ktoré by maly semena podfa druhu svojho. A
videl Boh, Ze je dobré.

13. A bolo rano a veder treti defi.

14. Riekol ale Boh: Nech budi svetld na oblohe nebeskeJ.
nech oddelia defi'a noc, a nech budd znamenim na Casy, dni a
roky.

15. Aby svietily na oblohe nebeskej, a osvecovaly zem. A
stalo sa tak.

16. A ucinil Boh dve velké svetld: vicsie svetlo, aby pa-
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ngvalo vo dne, a menSie svetlo, aby panovalo v noci, — a hvie-
zdy; ,
17. A postavil ich na oblohe nebeskej, aby. svietily na zem.
18. A aby panovaly vo dne i v noci, a aby oddelovaly sve-
tlo a tmu. A videl Boh, Ze je dobré.

1S. A bolo rdno a veder Stvrty den.

20. Riekol edte Boh: Nech donasaji vody Zivé plaziace sa
tvory a opierencov nad zemou, a pod oblohou nebeskou!

21. A stvoril Boh velryby a vSetky Zivé a pohyblivé tvory,
ktoré doniesly vody podla druhov svojich, a vSetky krydelnaté
tvory podla rozdielu ich. A videl Boh, Ze je dobré. :

22. A poiZehnal ich riekniic: Rastnite a mnoZte sa, a naplii-
te vody morské; a vtaci nech sa mnozZia na zemi.

23. A bolo rdno a veler piaty deil.

24. Riekol eSte Boh: Nech rodi zem Zivé tvory podla ich
rodov, hoviada, zemeplazov a divé zvery zemské podla svojich
drvhov! A stalo sa tak.

25. A utvoril Boh zemské divé zvery podla ich druhu, a
zvieratd, a zemeplazov podla rodu svojho. A videl Boh, Ze je
dobré. ,

26. A riekol: Utvorme Cloveka podla obrazu a podobenstva
nasho, ktory by panoval nad rybami morskymi, a nad vtic-
tvom nebeskym, a nad zvieratmi a nad celou zemou, a nad
vSetkymi zemeplazmi, ktoré sa hybu po zemi.

27. A stvoril Boh Cloveka na svoj obraz: na obraz BoZi ho -
stvoril, muZom a Zenou ich stvoril.

28. A poZehnal ich Boh a riekol: Rastnite a mnoZte sa, a
zapliite zem, a vezmite ju pod moc svoju, a panujte nad rybami
morskymi, nad vtactvom nebeskym, a nad vSetkymi zvierat-
mi, ktoré sa hybu po zemi.

29. A riekol Boh: ,,Hla viam som dal v8etky plodné byliny
na zemi, a vsetky stromy, ktoré majii v sebe semeno podla
druhu svojho, aby vam boly za pokrm,

30. a vSetkym zvierafom zeme, a vSetkym vtakom neba, a
vSetkému, Co sa hybe po zemi, a v ¢om je duch, aby im boly
ze pokrm. A stalo sa tak.

31. A videl Boh v8etko, Co stvoril, a bolo velmi dobré. :

A stalo sa rano a vecer Siesty defi. (I. Mojzi§, 1, 1—31.)

1. ,,Dokonané sti nebesd i zem, a vSetka ich krasa.*

2. A zakondil Boh siedmeho dia dielo svoije, ktoré stvo-
ril; a odpocinul v defi siedmy od vSetkej prace svojej, ktorii
dokongil.
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3. A poZehnal den siedmy, a posviitil ho; lebo v tento od-
pocinul od v8etkého diela svojho, ktoré (v mySlienke) stvoril
Poh, aby ho dokoncil (skutkom).

4. Toto je povod neba a zeme, ked boly stvoreng, v ten den,
ked stvoril Pan Boh nebo i zem.*

5. ,,Utvoril teda Pan Boh ¢loveka z hliny zeme, a vdychnul
do tvari jeho dych Zivota, a tak sa stal Clovek Zivou bytno-
stou.”

6. ,Vzal teda Pan Boh &loveka, a usadil ho do rozkodné-
ho raja, aby ho obrédbal a strazil. (Povinnovatost prace este pred
hriechom.)

7. A rozkédzal mu riekniic: ,,Zo v8etkych stromov raja jedz;

8. ale so stromu vedenia dobrého a zlého nejedz:; lebo
ktorého diia budes jest z neho, smrtou umres.” (Nadprirodzeny
pozitivny zédkon).

9.  Riekol e$te Pin Bgh: Nie je dobre &lovekovi samému
byt; stvorme mu pomocnicu, podobnii jemil.

10. Preto dopustil Pan Boh tuhy sen na Adama; a ked u-
snul, vynal jedno z jeho rebier, a poloZil telo miesto neho.

11. A Pan Boh rebro, ktoré vybral Adamovi, utvoril za
Zenu, a zaviedol ju k Adamovi.

12. A riekol Adam: Toto je teraz kost z kosti mojej, a telo
z tela mojho...

13. Z tej priciny opusti clovek otca i matku svoju, a pri-
drZa sa manZelky svojej, a budi dvaja v jednom tele.” (I. Moj-
78, 2, 1—25.)

3. Co je teda vlastne v prvej hlave Pisma svitého? ,,V prvej
rozpravke Pisma sv. sa nachidzaji aj na prirodzené deje vzta-
hujiice sa pozitivné a objektivne data, ako na pr. ten poriadok,
7Ze sa najprv utvorila zem, potom atmosféra; z mora vynikla
suchd zem, a pocaly byliny na nej pucit, potom ryby, obojZivel-
nici a ssavci sa ukdzali na povrchu, a najnovsie stvoreny dla
Pisma sv. je &lovek.” (Prochazka)., Pismo sv. ale nevyucuje
hvezdarstvo, ani geologiu, ani prirodopis; neudi ani trvacnost
druhov, ani plodenie; slovom: Pismo sv. nas neuci prirodovedu,
ale mnoho a mnoho vaznejsiu vec, ako je to.
dz“'a"“ém"' Pismo sv. udi predovdetkym tajomstvo stvorenia, na kto-
y ndboZenstva. B R NS . s

ré by na seba ponechany rozum nikdy nebol priSiel, najviac by
bol mohol tudit o fiom; udi, Ze je svet niec vedny, ale Ze v Case
povstal, a sice vO6lou a mocou BoZou. VSetko, ¢okolvek je na
nebi a na zemi, je stvorenim BoZim. Aj &lovek s telom i s du-
Sou je stvorenim BoZim, a preto mu je povinny slaZif. Prva
hlava Pisma sv. je zdkladnou listinou boZskosti niboZenstva, je
zdkladom tohoto prikazu: ,.Ja som Pdn — Boh tvoj, preto mi

Prva hlava
Qenesisa.
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sliz!” Tato bozia zdkladna listina nabozZenstva dalej diava nam
na znamost, Ze sa svet deli od Boha, a svoju bytnost slocbodné-
mu rozhodnutiu Boha dakuje, Ze je Boh jeden, ktory mysli a
chce, nasledovne oscbnd a sebavedomd bytnost; Ze je svet do-
bry, menovite, Ze je dobry ¢lovekovi (odvrhnutia dobrého a
zlého boha), a Ze sa Beh v svojej laske hojne postaral o svoje
stvorenia, menovite ale o Cloveka. Konetne nam tito hlava na
vedomie dava, Ze sa Clovek podstatne deli od zvierat; Ze telo
dostal zo zeme, dudu ale bezprostredne od Boha.

4. Co teda znamend Sest dni stvorenia? Z ulenia proro- Sest dnte
kov vieme, Ze ich Boh mnohokrét vo videniach a viziach pou-
Coval. Najlepsie sa priblizime k pravde, ked si to pomyslime, 7e
Boh Adama cestou videnia poudil o pOovode sveta a Cloveka a
v jeho pomere k Bohu. Krasné nazorné udenie to bolo! Sest dni
by dla tohoto Sest videni znamenalo.

Sestkrat opakuijice sa: ,A stalo sa rino a veder!... pou-
kazuje tieZ na viziu. A potom dfa Pisma sv. sinko len §tvrtého
diia zacalo osvecovaf zem, len vtedy nastala doba rdna a ve-

Cera; nasledovne prvé tri dni nemohly byt fyzické dni. Kone&-
ne: Pismo sv. cely tyZden stvorenia menuje jednym diiom, a
deft odpocinku stvorenia ,.sabbath* eSte aj teraz trva. Toto vSe-
tko sa protivi tomu, Zeby sme tyZdeii stvorenia za fyzicky tyz-
deft brali. MojZi§ mohol trebars aj na 10—12 dni rozprestrief
stvorenia sveta. Ale so Siestima dfiami stvorenia chcel velky,
ndbozensko-mravny ciel dosiahnuf; chcel oddvednif povinnost
zasvitenia ,sabbathu®. Boh pracoval za Sesf dni: nasledov-
ne aj Clovek nech pracuje len za Sest dni, v siedmy den nech si
odpocinie a svojmu Bohu sluZi. Toto je vysvetlenie Siestich dni.

Pismo sv. v druhej hlave pri stvoreni Evy rozhodne Spd-stvorenic Evy.
nok spomina; totiZto Adam takto videl vo vizii stvorenie Evv.
7e mu Boh vyberd rebro, a z neho tvori Evu. Tato udalost o re-
bre nim oznaluje vnitornost Bohom zaloZeného sriatku man-
Zelekého; muZ a Zena tak patria jeden ku druhému, akoby boli
jedno telo.

Svité Pismo sa neprotivi tomu pocheopovaniu, Ze Boh A-
dama a Evu naraz stvoril. Ved prva hlava zjavne hovori: ,Ze
ich za muza a Zenu stvoril.”

Cuvier napisal toto: ,,MojZi§ nam takii kozmogoniu zane- Zvelebovatella
chal, ktorej presnost je zo diia nma defi zjavneiSou... Knihy aN'l‘;;’Z'fg'a
MojZiSove dokazujn, Ze on mal tiplny pochop o najhlavnej$ich )
otdazkach prirodovedy. Zvla$tnu pozornost zasluhuje kozmogo-
nia, ponevad ona odseky stvorenia v tom istom poriadku uva-
dza, ako aj prirodoveda.* ,

Ampére sa takto oduleviiuje: MoijZi§ budto mal tak doko-
nalu znalost prirodovedy ako dnes, budto hovoril z inSpiracie”.



186

Helmholz da vyraz svojmu pediveniu nad tym, Ze dla MojZiSa
svetlo bolo prvej stvorené ako slnko (on myslel na Kant—La-
place-ovu teoriu, dla ktorej stahujiica sa gazovi hmota svieti-
la). Dfa Quenstedta: ,,V tejto knihe (v Genesisi) je tolko prav-
dy, Ze z ohladu na starobu stanoviska moZeme tvrdif, Ze Moj-
718 bol najvicsim geologom vSetkych dob.” Ostatni si1 nie spo-
kojni's MojziSom, preto Ze neudi Kopernikovu hviezdovedu, Ze
hlasa geocentricky svet,.Ze hovori o Kant—Laplace-ovej vyvi-
novej teorii sveta, atd, Ale ani oslavovatelia, ani tupitelia ne-
majii pravdy. MojZi§ netiZi po oslave prirodoucencov, ani sa
neboji hany prirodevedomcov: on je prorokom BoZim a hlasa-
tefom jeho naboZenstva, a nie hldsatefom prirodovedeckych
teorif. MojZi§ tak hovori o svete, ako sa on jednoduchému clo-
vekovi ukazuje. Pre neho je zem stredobodom sveta. A ozaj aj
pre najvicsieho moderného udenca je zem stredobodom sveta
natolko, Ze je zem naSim svetom. DIa MojZiSa slnko vychodi
a zapadi a syn osvieteného stoletia prirodovedy tiez — ten
zjav, Ze nami obyvana Ciastka zeme, pride do svetlokruhu sln-
ka, neskorSie zase, Ze ndsledkomn kritenia sa zeme, tato &iast-
ka pride do tdne, tieZ len taktc vypevie: Slnko vychodi, slnko
zapada; lebo by ho Tudia, ktori sd nie uenci, nerozumeli.

Zazrak Jozua, V 10. hlave knihy Jozue je o tom re&, Ze na rozkaz Jozue
zastalo slnko. Toto je v oliach niektorého hvezdara kamen u-
razky. Jozue nevysvetluje tento zdzrak. Ani jeden spisovatel
starého alebo nového zakona sa nepodujal na to, Zeby vysve-
tloval zazraky BoZie. UrdZa-li uCenca zastavenie sinka — nech
si tak predstavi vec, Ze slnko nésledkom zlomenia licov dihSie
svietilo. . Jozue nehovori ako ulenec, ale to chcel povedat, Ze
slnko dla vole BoZej dlhSie svietilo, ako riadne, aZ dotial, do-
kial nepriatela tplne neporazili. Aj toto je zdzrak. — Geologia,
ktord je inac eSte sotva storocni, a zapasi eSte s detinskymi ne-
mocami svojho veku, ma volné pole v svojom badani. Ona mo-
Ze vziat dlh8iu alebo krat$iu dobu k utvoreniu sa zeme — Pi-
smo sv. ju v tomto ani najmenej neprekaza.

7. Jednotnost a vek pokolenia fudského.

”ézk:;’gl‘f:f"' 1. Dla ugenia Pisma sv. Boh stvoril jeden pdr fudi, a toto
mdskom. MAanZelstvo je prametiom Zivota Tudského. Celé pokolenie ud-

ské, tvoriace asi 1600 millionov Tudi je jednotného pdvodu.
Tento skutok sa shoduje s tipadkom do hriechu, ktory po-
kazil celé ppkole_nie fu’ds'ké; — a s vykdpenim, ponevad je Kri-
Utenie vedy stus vykuplte‘for_n celého pokolenia Tudského.
o tomto istom. 2. Veda to isté hlasa, ¢o u&f Pismo sv.
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a) Zo sobdSenia vsetkych druhov Tfudskych, pochadzaji
plodni potomci.

b) Kostra pratloveka sa shoduje s kostrou dne$ného &love-
ka. Kostra amerikdnskeho Gloveka je fiplne taka, jako kostra
europského pralloveka, — kdeZto zvieratd z doby pralloveka
amerikinskehio st velmi rozdielne od europejskych zvierat tej
dcby. Australsky a africky praclovek sa dplne srovnava s euro-
pejskym pradlovekom; kdeZto zvieraci prasvet Austrilie sa
este viacSmi deli od europejského ako amerikansky.

¢) Ci v Sibirii, & v Egypte, & v Skandinavii alebo v Ame-
rike prva zbrafi pracloveka bol kremeri. A nastroje kremenné
na celej zemi si1 rovné tak, akoby ich vSetky jedna ruka bola
zhotovila., Aj ostatné néstroje a nadoby pradloveka ukazuji
velkd podobhost.

d) Vsetky ludské druhy sii vzdelania a pokroku schopné.
A trebars chfadom viloh je medzi druhami tak rozdiel, ako aj
medzi jednotlvcami, — pritom vSetkom priroda Tudski je v
zéklade predsa len rovna (re€, naboZenstvo).

e) Staré podania vSetkych narodov hovoria o zlatej dobe
pckolenia Tudského, o tpadku do hriechu a potope sveta atd.
(Vid. nasl. 9. hlavu.)

Nasli sa ulenci pred darwinizmom, ktori ,v mene vedy*
popierali jednotnost pokolenia Tudského. Vtedy boly potrebné
niz8ie druhy ludské na odévodnenie otroctva. Od doby Hum-
bolda sa ale sotva ndjde vaZny ulenec, ktory by popieral jed-
notnos{ pokolenia Tudského.

3. Vek pokolenia Tudského dfa Vulgaty je 4000 rokov, — rk pokotenia
dla ,,Septuaginta’ asi 6000 rokov. Pisma sve

Vulgata i Septuaginta sa srovndvaji v chronologii patri-
archov, neskor$ie sa ale potom odchylujii. Toto sa tym da vy-
svetlit, Ze Zidovské rukopisy, Cislice pismenami oznacovaly, a
takto sa chyby velmi lahko vklzly. Aj takto chronclogia Pisma
sv. je velmi vzacna, bars je cna dla teclogov nie tplne hod-
noverna.

4. Veda dejepisni pripisuje Cine 3000, Egyptu 4000, Baby-
lonii 5000-ro¢na kultiru (pred Kr.).

Staré Cinské, indické a egyptské pisma minulost svojich
krajin na viac tisicro¢nd dobu kladd. Toto si1 ale zjavné nédrod-
né zveliCovania.

5. Geologia a paleontologia dokazuje, 7e &lovek v EuropeSlove geologie.
medzi dvoma dobami Tadu (diluvium) vystupuje. = V star3ej
vrstve sa eSte nepodarilo prist na Tudské stopy.

Toto diluvium je nie totoZné s potopou sveta, ktord prisla
po diluviume.

V tej otdzke, Ze kolko rokov minulo po diluviume, sa mien-

Stanovisko
historiee
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ka ucencov velmi odchyluje. Lyell hovori eSte o 30.000 rokoch.
M. W, Upham spomina uz len 10.000 rokov a M. Gilbert aj
toto maximum na 7000 sniZuje; Winschel podobne 7—8000 ro-
kov berie.

Tieto vypolty ‘geologov mnohckrat na velmi neistom zé-
klade spocivaji. Vypocituji, Ze k utvoreniu takej a takej zhrib-
ky vrstvy zeme, potrebné bolo tolko a tolko rckov, ponevad
vrstva za rok. tolko a tolko zhrubne. Ale to zabudni v svojich
vypoltoch, Ze jedna povodefi vrstvu zeme vacSmi zhrubi, ako
viac storotné ukladanie v riadnych pomeroch. Poznalia, 7e
kolfkil hlbku vymyje rieka do skaly za rok, a podla toho za-
tvarajii na hibku koryta. Ale si nepomyslia, Ze pustanie sa la-
dov velmi urychlilo vyZieranie vody a pukanie skal mohlo na
raz velkil priepasf spOscbif. V tdoli Nila nasli v 50 a 72 stopo-
vej jame dve tehly a Crepy. Nasledkom tohoto niektori na 12—
30 tisic ro¢né tehly zatvarali. Tie tehly a &repy ale mohly do
tych jam prv prist, neZ by sa bol Nil tam vylial. Stari egyptski
na slnci su8ievali tehly. Pélenie tehly a ¢repov len Rimania do-
niesli do Egypta. : ,

,O zvySeni pody pri vtoku nemédme urCitych dat, a kazdy
chronologicky vypocet ohladom pamiatok milom Nilu zanese-
nych sa zakladd na nedorozumeni. Fellah, ktory na koniec svo-
jej role hat postavi, za jeden rok viac podvihne pddu, ako viac
tisicro¢ny nanos vo vypodéte umu najvdcSicho ulenca Europy

postaveny*. (Max. Eyth. L. Platz. Clovek. 343.)

Boucher de Perthes na jednu 3 c¢m. hrubd vrstvu raSeliny
vypodital jedno stoletie. Na 30 stdp hrubd vrstvu raSeliny v -
doli Somme, by bolo treba dla tcho 33.000 rokov. KdeZzto v tej-
to raSeline nagli rimanské zbrane a peniaze. Pri Gréninge-
nu v raSeline 30 st¢p vysokej na8li peniaze z Casu Gorgiana ci-
sira (+ 244). Stipové stavby odhadli niektori na desattisic ro-
kov. Neskors$ie ale vysvitlo, Ze stipové stavby sa dialy aj v do-
be po Kristovi, ba aj teraz sa deji.

Vypolty vztahujice sa na kamennu, bronzovii a Zelezni
dobu st tfiplne nespolahlivé; lebo na niektorych miestach uz od
tisic rokov uzivali Zelezo, kdeZto kde inde boly eSte kamenné
nastroje v azZitku. Skoti e$te roku 1298. po Kr. bojovali s ka-
mennymi sekerami. Ziadneho vedeckého dokazu nieto na 1o,
Zeby pokolenie Tudské bolo starSie od 8, najviac 10 tisic rokov.

8. StaroZitné nalezy a Pismo sv.

1. Na vychod a severo-vychod od Palestiny je bohaty vi-
diek Eufrata a Tigra (pod tureckym panstvom ostal chudob-
nym). UZ stari spisovatelia tento vidiek drZali za kolisku po-
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kolenia Tudského. Od Eufrata na sever bola Mezopotamia, na
juh Babylonia (Kaldea). Na tychto krajoch byvali summeraka-
di, ktor{ mali prv vyvinutii kultiru; neskorsie ich jaujali se-
mitske narody, ktoré prvotriednu rolu hraly v dejinidch ludstva.
Hlavné miesto severnej Siastky bolo Ninive, juZnej ¢iastky Ba-
bylon.

Ninive, ohromné assyrske hlavné mesto, bolo roku 606. pred
Kr.  na hromadu rozstrielané. Ani Xenophonovych desaftisic,
ani Velky Alexander, ani Rimania, ktori na tomto mieste vojnu
viedli, nevedeli, Ze chodia po sricanindch svetového mesta.

Babylon, druhé svetové mesto, nikdy neskapalo tiplne z po-
vrchu zeme; ale ked sa neskor$ie vedla neho postavila Seleu-
cia, potom Bagdad a Ktesifon, ztratilo svoj vyznam a stalo ca
tieZ hromadou ssutin.

2. Roku 1842 sa zacalo na tychto miestach prekopavat aStarépamiatky.
pomaly sa ukdzal stary podivny svet pred ofami ludstva. Pa-
lace, kostoly, umelecké veci, zbrane, domdce niradie, ba celé
kniZnice vySly na svetlo, ktoré o skvclej kultiire- hovoria. KniZ-
nice preto ostaly, ponevad¢ knihy boly vypalované hlinené tehly,
ktoré so svojim klincovym pismom hovoria o davno zaniklych
¢asoch (klincové znaky od hora a zlava na pravo.) Zruéaosf
Grotefendova rozlistila klincové pismo, a tak priSiel svet k vel-

mi cennej historickej veci.

3. Tieto vyskumy velku radost sposobily v prvom rade v Radost
radoch teologov. Ponevad je Assyria a Babylonia v stsedstve Teologov
Palestiny, a ponevdl tam byvaly Zidom pribuzné narody; z
Kaldey z mesta Ur pochadzal Abrahdm, praotec fudu Zidovské-
ho, a ponevac sa Zidia s tymito nirodami dva razy bezprostred-
ne stykali, — boli jeden raz v Babylonii, druhy raz v Assyrii
v zajati: pravom sa dalo oCakdvat, Ze minulost tychto krajin
a ich poznanie jasné svetlo hodi na minulost, zvyky a smy-
Slanie Tudu Zidovského, a tak aj porozumenie Pisma sv. bude
lah8ie. A vskutku: staroZitné vyskumy uZ aj dosial v mnohej
veci potvrdily Pismo sviité.

4, Na podvodného hada Boh tit pokutu uloZil, Ze bude
.prach zeme Rltat”. Vykladatelia Pisma sv. aj dosial obrazne
rozumeli tiito re; ale celé nové svetlo pri§lo na tito vec, ked
sme sa z babylonskych pamiatok dozvedeli, Ze tito mluva:
.zem jest” tolko znadi, ako do pekla zatratenym byf.

StaroZitné vyskumy to jasne dokdzaly, Ze doba pokolenia
ludského je viac ako 4000 rokov pred Kr., teda Septuaginta sa
bliZi k prvému vypocltu; ponevad tieto historické rozpomienky
az do $tvrtého tisicletia siahaji, kde uZ predtym vzdelani sum-
mer-akkadi byvali, ktorych kultira nevyrastla za defi dva. —
Tieto, dalej egyptské vyskumy aj to vynaSly, -Ze Pismo sv.

Naucenies
Skaly hovoriae
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podiava opravdu historiu; — a Ze prednaSka Pisma sv. o sta-
rych dejinich pokolenia Tudského je v takom pomere s tradi-
ciami tychto narodov, ako historia k povestarovi. Konecne tieto
vynalezy dokdzaly jeden velkolepy passivny vysledok, totiZto
Ze: MojZi§ naboZenstvo nevzal od siisednych narodov, ale Ze
nam cisto podal staré zjavenie.

Vidme tento vdZny vysledok v jednom-druhom priklade.
DrIa babylonskej bdjky vypukla jeden raz medzi bohy vzbura.

Tiamat, — bohyfia chaosu sa vzbiirila. Bohovia sa na tento
chyr lakli; a drZia poradu. Marduk, boh mesta Babylonie, sa
ponikne, Ze sa pusti do boja s povstalcom, — ale si vyniiti,

Ze sa mu za odplatu dostane pravo riadenia sveta, teda aby
prednosf medzi bohami bola jeho. Bohovia prijmii dohovor, a
udinili velkt hestinu. Marduk sa ozbrojil bleskom a juZnym ve-
trom, zabije ‘Tiamata, na dvoje roztrhne jej telo, z jednej Ciast-
Ky nebo, z druhej zase zem stvor{ so vSetkymi ZivoCichami. —
Babiylonskd bajka je teda politeizmus pomieSany s panteiz-
mom: svet sa stane z tela bohyne. — O kolko inad sa vynima
vznesSena red Pisma sv.: Na podiatku stvoril Boh nebo i zem!“...

Nakolkokolvek je spotverené prazjavenie v babylonskej
povesti, predsa len preblieska fiou pravda. Dla Pisma sv.:
»Zem bola pusti a priazdna... a duch BoZi sa vznaSal nad vo-
dami (chaosom) al pene tehom). Podivné je, Ze sa Delitsch do
slova tehOm zachytiava. DIa neho je Tiamat — tehém — a to
chcel dokdazat, Ze MojZi§ dej stvorenia prevzal z babylonského.
Lenze tehom u MojZiSa znacéi neforemnii hmotu: v babylonske;j
bajke ale bohyfiu. Ale dajme, Ze MojZi§ z babylonského vzal
slovo ,,tehdm = chaos. Co toto dokazuje? Ked po tisicoch ro-
kov zalne japonsky ulenec kopat na mieste zahynutého Pre-
Sporku, a tam na nahrobnom pomniku najde népis: ,,Na silu
bol Herkulesom*, — a z toho bude to zatvdraf, Ze Slovici v
XX. stoleti boli e$te privrienci gréckeho politeizmu: & bude
matf pravdu tento ulenec?...

MojZi§ mohol velmi dobre pouZit slovo tehdm = chaos, bez
toho, Zeby bol prevzal aj mySlienku bajky. Roku 1904 aj sam
Delitsch musel uznat: ,Pdvodca stvorenia Pisma sv. vzal pod
ndbozZenski cCistu starti bajku a pozbavil ju vSetkého politei-
stického a mithologického privesku.” My povieme sprivnejSie:
,»Mo0jZi§ pedava prazjavenie, — babylonsky mithos ale pre-
kritil prazjavenie.

V Epose ,,Gilgames* (hrd vo hviezdach) sa pyta hrdina
Gilgames ,,Ut-napistima®: jakc prSiel do riSe bohov? Na to
mu Ut-napistim . rozpovie, Ze na radu boha Ea vystavil lod,
tak Ze vyslobodil z velkej potopy, a podobné.

Kazdy, kto zna historiu Noema,- v tomto rozhovore Ut-
napistima poznia hned dej potopy. Aj ti skutoénd udalost opi-
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suje MojZi§ — babylonsky epos ale v mithosy pedava spotvo-
renti udalost.

Drla jedného assyrského kalendira 1, 7, 14, 21. a 28. defi  Sabbath.
sappatu (sabbat) je taky defi, v ktory neslobodno ni¢ praco-
vat pre hnev bohov. Aj tu je spotvorené prazjavenie, difa kto-
rého uZ prarodidia zasvitili sabbath ako den odpo&inku a ra-
dosti v Bohu.

Slovom: MojZi§ a babylonsky mithos majit jeden a ten
isty pramefi: prazjavenie a tstne podanie. Dokial ale MojZi§
podava skutolnost a o ¢im davnejSom ase hovori, tym menej
uvadza, ponevad len udalostl uvadza: babylonsky mithos na-
opak v3etko vie, a v8etko prekriiti, ale aj takto dokazuje prav-
du Pisma svitého.

5. Roku 1899. vynaSiel Scheil, dominikinsky reholnik v Z&kon Chamu-
Suse jeden stip, ktory ta pridiel z Babylona. Na tom stlpe bolo "™
vidiet podobu Chamurabi krala (2230. pred Kr. panoval), ako
dostiva zdkon od boha Chamas. Zikon ten je na stipe, a v
mnohom sa pondSa na X. prikdzanie. Ani tu nesmieme na pre-
vzatie rataf. Desaf prikazov je prirodzeny zdkon: on bol aj u
starych Cinanov a viac menej aj u inych nidrodov znamy; u
ktorych sa prevzatie ani mysliet nedalo. Tym menej nds pre-
kvapuje, Ze kral, z ktorého ludu pochddza Abraham, praotec
fudu Zidovského, vynasa také zdkony, ktoré sa podobaju zako-
nom Iudu Zidovského. Na to sa ani mysliet neda, Zeby Desato-
ro prikidzani bolo u Iudu Zidovského pred MojZiSom celkom ne-
zname byvalo, Vyhldsenie na vrchu Sinai len to, o uZ bolo
predtym v uZitku, slavnostne potvrdilo..

Delitsch eSte aj monoteizmus Zidovsky z Babylona od-
vadzal. Ani toto by nebolo chybou, keby veda v Babylone mo-
neteizmus vskutku bola ustélila; aj toto by len bolo potvrdilo
to vypravanie sv. Pisma, Ze pranaboZenstvom pokolenia Tud-
ského bol monoteizmus. LenZe, ako to neskér aj sam Delitsch
musi uznaf, tito jeho zbrail proti zjaveniu BoZiemu je len pa-
pierovou zbrafiou, a aj sim ,,blaznivou* nazyva tii myslienku,
Zeby monoteizmus Pisma sv. z Babylonu bol priSiel.

9. Stopy starého zjavenia o pamiatkach a bajkach
inych narodov.

Dve udalosti utkvely menovite zo Zivota starého Tudstva: Podanie
katastrofa piddu do hriechu, a potopy sveta; menovite ale o- VZehulice sa
4 2 z 2 . / 2 na stvorenie,
zvena trestnych katastréf vold k ndm z podania star§ch na- sq do hriechu

rodov. Ale okrem tychto najdeme o badjkach ndboZenskych a potopus
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?tars’/ch narodov aj pamiatky o stvoreni, o raji, a o Vykupite-

ovi.

Prvi Iudia. 1. DIa svitych knfh starych Persov (Zend—Avesta) poko-
lenie fudské pochiddza od jedného paru: meno muzZa je Me-
schia, a Zeny Meschiane. Ich stvoriteTom je Ormund, dobry
boh. Z pociatku boli fudia nevinni a poslu$ni{ Stvoritelovi svoj-
mu. Ahrimon, zly boh ale im zdvidel ich osud; poniknul im v
podobe hada ovocie, a povedal im, Ze je on Stvorite! sveta. Lu-
dia mu uverili, a tak sa Ahriman stal pinom nad nimi. — Oby-
vatelia juZno-azijskych Ostrovov a praobyvatelia Ameriky
rovnako hovoria o tom, Ze pan sveta Zenu z rebra muza stvoril.
V starom Egypte rebro je zase hierogliphom Zeny.

Ovidius takto basni o stvoreni Cloveka:

»Sanctius his animal, mentisque capacius altae
Deerat adhuc, et quod dominari in caetera posset;
Natus homo est... Hunc divino semine fecit,
Fmxit in effigiem moderantium cuncta deorum.

Este svitejSie a vidcSieho rozumu ako tito eSte
chybalo stvorenie, ktoré by panovalo nad inymi.
Narodil sa teda Clovek... Toto semeno BoZie,
stvorené na obraz vSetko spravujucich bohov.

(Met. 1. 84—88.) Jupiter.

Potom zase o zlatej dobe, a o Case raja takéto krasne veci
vedel pisaf:

,Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo
Sponte sua, sine lege fidem rectumaque colebat.
Poena metusque aberat... Ver erat aeternum
placidique tepentibus auris.

Mulcebant zephyri natos sine semine flores.
Mox etiam fruges tellus inarata ferebat.”

Najprv kvitla zlatd doba, ktord bez trestajiceho
sudcu, a bez zdkona, dobrovolne vieru

a spravodlivost ctila. Nebolo pokuty, ani strachu.
Kvitlo ve¢né jarc, [ahké teplé vetry Iibaly

bez semena narastené kvety.

A zem neorand donédSala hojné plody.

(Met. 1, 89—109.)
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Osemsto rokov pred Ovidiusom Hesiodos eSte aj toto ve- Hrietny
del o zlatej dobe: ,,Nebolo vtedy nemoci ani bolesti, ktoré by u- Prometbens.
rychlily bliZiacu sa starobu.* '

Predo prisiel koniec zlatej dobe? Pre hriech. Hesiodos vo
svojej ,, Theogonii* toto piSe: Prometheus bol prvym ¢lovekom,
ktorého manzZelkou bola Pandora, od samého Zeusa stvorena
panna. FPonevad chcel Prometheus v svojej smelosti vziat bo-
hom svity oheit, ktory keby bol mal ¢lovek, bol by sa stal v o-
hlade vedy a veku bohom rovnym, Jupiter ho shodil na zem a
prikoval ho k jednej skale Kaukazu. Tam sa zjavi kaZdodenne
jeden orol, vydobe mu pedene, ktoré mu ale kaZzdodenne nara-
sti.

Ale ani Zena neostala bez trestu: Dlfa Homera (19. piesefi  Biika
Iliasa) aj Ate, dcéra Zeusova bola pokutovani. Zeus ju chytil Homérova.
za blyskavé vlasy a shodil ju s hviezdnatého neba, a prisahal,
7e viac nikdy nepride na Olymp, nadhviezdnati oblohu hrie§-
nik, ktory oklamal kazdého. — Dfa Hesioda: ,,Zo suda, ktoré-
ho prikryvku Zenskd zvedavost zodvihla, vyS$la vSetka hroma-
da rozmanitych bied na Tudstvo, a zem i more sa zo vSetkych
stran naplnilo biedou. Jedine nddej nevyskoéila zo suda; tato
ostala hlboko na dne suda; poneval Zena na rozkaz Zeusa ry-
chlo zaprela vrchnak.

Zrnom tychto podani je: ¢lovek bol blaZenym, dokial bol
nevinnym; hriech zapri¢inil zahubu ¢loveka.

Nasledkom hriechu je aj to: ,Nitimur in vetita, cupimus-
que negata. — TiZime po nedovolenom, a Ziadame zapovedané
veci.“ Alebo dla Ovida: ,,Video meliora, proboque — deteriora-
sequor. — Vidim i za dobré uzniam, ¢o je dobré — a predsa zlé
nasledujem.*

2. O potope sveta takto spieva Ovidius:

SJamaque mare et tellus nullum discrimen habebant,
Omnia pontus erant, — deerant quoque littora ponto. —
Zem a more sa uZ nelidily jeden od druhého.

v8ade bolo more ,a voda nemala viac brehu.*

Pokqlenie Tudské vyhynulo vo velkej potope, ponevad vy-
slobodeny Deukalion takto hovoril k Pyrhe:

O Soror, o conjux, o femina sola supersteo
Terrarum, quascunque vident occasus et orus
Nos duoa turba sumus, possedit cactera pontus
Nunc genus in nobis restat mortale duobus:

Sic visum Superis, hominumque exempla manémus.
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O, sestro, o manZelko, o Zeno, ktora si sama ostala.
Na celom okrsleku kde vychodi i zapadad slnko. Jedine
my dva sme pckolenie Tudské, ostatnych pohltio more.
— Teraz v nas ostalo smrtelné pokolenie Iudské -—
takto to urcili bohovia, a ostaneme za vzory [udom.”

Na jednom mexikanskom obraze moZno toto vidief: Noe sa
vznasa na Clnku, Tudia a zvierati sa vo vode topia. Tam sa da
vidiet aj vrch, kde sa pristavil Noe. Jeden holub rozdefuje Tu-
dom-jazyky (pomitenci jazykov), ktori sa po svete rozidu.
Trochu dalej stoji babylonska veza.

Zapas titanov nas tieZ na stavbu babylonskej veZe upomi-
na. Mnohi sa domnievaiji, Ze ,Birs Nimrud® je babylonska ve-
Za, ktora stoji na pravom brehu Eufrata. Obsahu je 700, vysost
72 metrov. Kallisthénes, sprievodca Velkého Alexandra, z jed-
nej tehly vycéital taky rok, ktory by zodpovedal 2231. roku.
fll;la V)ykupitel’a vztahujice sa podanie vid v nasledujiicej 10.

ave.

9., BoZskost Pisma sv. starého zakona.

1. Zjavenie BoZie je nie jednoduchym zvestovanim istych
holych pravd, ono je nielen osvietenim a vychovanim pokolenia
fudského — ono je zaroveil aj povzbudzovanim, odmenou, i tre-
stom, slovom: vychovou pokolenia Tudského. Tato BoZia vy-
chova daleko prevySuje vychovu fudski, lebo nielen Ze ukazuje
ciel a k cielu vediice prostriedky, ale aj sily dava clovekovi
k dosiahnutiu tohoto cielu.

Celé zjavenie je jednotné svetlo milosrdného Otca nebeské-
ho. Cielom je povedomie pévodného fimyslu BoZieho; povzne-
senie pokolenia Iudského do stavu posvicujicej milosti a k spo-
sobilosti k blahoslavenému videniu Boha. Tento BoZsky plan
prevedie: JeZi§ Kristus, Syn BoZi, ktory sa stal Clovekom. A
cely stary zakon je ni¢ iného, ako ,,paecdagogus in Christum*
— vychovavatel a uditel ku Kristovi. (Gal. 3, 24.)

Jako Tudsky vychovavatel md v svojej vychove postup a
ciefuprimeranost: tito istd cieluprimeranost a postup méame
aj vo velkom diele zjavenia BoZieho. Po¢nic od protc-evanje-
linma aZ po hlas na kriZi: ,,Consummatum est — Dokonano
je* stupifiovy postup v zjaveni BoZom. Dokondené je plnostou
zjavenia BoZieho: totiZto JeZi§ Kristus, mimo ktorého niet, ba
ani sa mysliet nedi pokrok. ,

Vychovivatel v3eli¢o prehliadne u malého dietata, Co by u
mladika alebo dospelého Cloveka nijak neprehliadnul. Stary za-
kon zna&i detinsky vek. V tomto veku Boh e$te pretrpel k od-
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straneniu vacSieho zla (menovite vrazdy) u surového a k te-
lesnosti nichylného naroda Zidovského, vydanie priepustného
listu Zene, ba niekde aj mnohoZenstvo, Co ale pri svetle zjave-
nia Kristovho, ked uZ k pomoci fudom stoji more nadprirodze-
nej milosti, Boh viacej nestrpi. (Podobne ¢ini aj Cirkev: ona
vidy zatracovala mieSané manZelstva, poneva¢ v manZelstve
nema byt ni¢ polovicatého, ale fiplnd jednota dusi, aby muZ a
Zena spolu aj s dietkami kracali ruka v ruke k- veénému blaho-
slavenstvu; ponevad ale cirkev poznd krehkost Tudski; a laska
ako kazda naruZivost je slepd, tak Ze zamilovani sii v stave aj
do pekla ist, — k vyhnutiu vi¢Siemu zlu, a k prekazeniu odpa-
dlictva od viery, cirkev frpi mie§ané manZelstvd, predpoklada-
jic ale, Ze katolicka vychova dietok je zabezpeCeni. Aj takto
je mieSané manZelstvo eSte bieda; poneval viera katolickeho
manZela zviadne pri proteStantskej stranke tak, ako ked ku
kvetine Tad pristavime; ale odpadnutie od viery by bola eSte
vicSia bieda. Preto sa mieSané manzelstvo bez zabezpeky vy-
chovy katolickej dietata nepovoluje; ba pod tarchou smrtel-
ného hriechu sa zakazuje. Takéto mieSané manzelstvo je za-
pretie viery v diefati, je hrozné orabovanie duSe diefata.)

V zéleZitosti rozsobas$neho listu a viacZenstva inal pove-
dal verejne Pan JeZi§, Ze pre tieto veci v novom zikone niet
miesta.

2. V celom starom zdkone na spbsob Cervenej niti sa dve
myslienky tahaji: viera v jedného Boha a nadej vo Vykupi-
tefa. Tieto dve mySlienky si dbkazom boZskosti zjavenia sta-
rého zakona. :

DIa jednotného svedectva Pisma sv. a historie nielen men-
ie siisedné narody Zidov, ale aj narody velkej kultdry, ako ri-
Sa egyptskd, syrska, babylonska boly modldrstvu oddané. Ni-
sledkom toho ndrod Zidovsky nemohol monoteizmus od stise-
dov prevziat, Ale ani z prirody a nachylnosti niroda Zidovské-
ho sa nedd monoteizmus vysvetlit. Naopak: Pismo sv. nim

podiava svedectvo, Ze bol tento Tud k modlarstvu nachylny.:

Ked sa vyslobodil z Egypta, a takredeno v ovzdu$i samych zi-
zrakov Zil, postadilo dva tri diové vzdialenie MojZiSove, Ze
sa jedna Ciaska tohoto ludu telcom zadala klafiaf, ako to v
Egypte videli. A takéto pobliidenia od MojZiSa polniic, aZ k
Machabejskym sa &asto opakovaly. Casto sa stalo, Ze Zidia
prevzali modly siisedom. ESte aj najmudrejsi ich kraf: Sala-
mon’ ostal na starost modlarom.

Dvetisicrotné dejiny niroda Zidovského je ni¢ iné, ako sta-
ly boj o monoteizmus: stile vystupujii Bohom osvieteni mu-
Zovia a privadzajn fud k jednému pravému Bohu, poulova-
nim a vyhraZanim pokut. Aj iné nirody maly velkych fudi a

Dve BoZské
myslienky,
ktoré sa daji
rukou lapite
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zdkonodarcov, — ale prorokov nemali. Velky polet prorokov
v Zivote Zidovského naroda je ojedinelou udalostou v dejinach
svetovych. '

Pozorujeme-li prirodu a okolnosti Zivotné Zidov, dvatisic-
roény monoteizmus tohoto naroda sa di len BoZim zamieSa-

v ledneho Bohapi vysvetlif. Vniitorné dékazy na ziklade ich prirodzenosti

sa mbzZe vysve-
tlit len BoZim

moézu len pravdepodobnost zrodif; v tomto bode dvetisicro¢ny

~

zamiesantm. CISTY monoteizmus z ohladu mimoriadnych okolnosti rodi

Myslienka na
Vykupitela po-

mravnu istotu chladom toho, Ze je zjavenie starého zakona
opravdu cielom BoZim.
Druhou vodiacou mysSlienkou starého zdkona je: viera a

ukazuje na zia-nadej vo Vykupitela. Dvatisicro¢ny rad proroctvi vzfahujtdcich

venie BoZies

Zérodok
messidnskych

predpovedant.

Rodostrom
Vykupitefa

sa na Vykupitela bez BozZieho zamieSania sa, je nielen nepocho-
pitelnym, ale je vobec nemoZny. Jedine Boh mohol vediet tak
opisat obraz Vykupitela o dvetisic rokov prist majiiceho, ako
ho u prorokov nachodime.

Bezprostredne po upadnuti prvych Tudi odznelo toto Bo-
7ie zashibenie: , Nepriatelstvo poloZim medzi tebou (podvod-
nym hadom), a medzi Zenou; ona (jej potomok) posliape hlavu
tvoju, a ty buded tiklady klast piatam jei.”“ (Mojz. 3, 15.) Toto:
je proto-evanjelium, prva radostna zvesf, ktora oznamuje pa-
diému pokoleniu Tudskému prichod Vykupitela. Toto je zaro-
dok messianskych proroctvi. Pozrime ako sa tento zirodok be-
hom Casov vyviiluje.

a) Jeden potomok Séta: Abraham dostiva nasledujiice za-
sliibenie BoZie: ,,v semeni tvojom poZehnané budi vSetky po-
kolenia zeme*. (I. MojZ. 22, 18.) Vykupitel dfa neho bude po-
tomkom Abrahdmovym.

David pred svojou smrfou dostal od Boha takyto slub:.
»Ivoj kralovsky stolec bude vedne staly. (II. Kral. 7, 16.) To~
zasliibenie BozZie, ktoré sa v Abrahdmovi na cely ndrod vzta-
hovalo, sa tu uZ len na jednu rodinu obmedzuje. — Tristorokov
neskorsie Izaid$ eSte jasnejSie hovori: ,,A priut z rodu Jesse, a
kvet vynde z jeho korefia. A spocinie na flom duch Pana . ..
V ten defi koreti Jesse bude na znak nad narodami; k nemu
sa budd utiekaf narody; a jeho hrob bude slivny.” (Izai. 11, 1—
10.) A na dokaz hodnovernosti tohoto tisicroéného rodokmenu,
QGabriel, posol BoZi, ktory oznamuje Marii tajomstvo vtelenia,
toto hovori: , Tento bude velky, a Synom Najvy3Sieho nazva-
ny bude ¢ (spdsob mluvy Pisma sv. md sa rozumiet ,,On bude
Synom Najvyssicho*), a d4 mu P4n Boh stolicu Davida, otca
Jeho; a kralovstvu jeho nebude konca.” Ked Augustus naria-
duje sCitanie Tudu, s tym naloZenim, Zeby sa kazdy v svojom
meste dal napisaf, Panna Maria i§la do Betlehema, do mesta
Davidovho, ponevad odtial pochadzala. Toto predpovedanie
pre$lo celkom do povedomia Zidovského Tudu. Na otizku P.
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Jeziga: ,,Co myslite o Kristovi? Ci syn je? Odpovedali mu:
Davidov.” (Mat. 22, 42.)

b) DIa predpovedania proto-evanjeliuma, Vykupitel potre Taiomstva
hlavu hada, tojest zni¢i moc satana, ktorti si nadobudnul skr- vvkipenia.
ze hriech nad Tudmi. Vykupitel teda bude vysloboditel. Ale
ako vyslobodi pokolenie fudské? Tak, Ze na seba vezme -hrie-
chy sveta a zadosf ucini spravedlnosti BoZej. UZ David takto
dd hovorit MessiaSovi: ,,Ja som ¢erv a nie Clovek; potupa Tu-
di, a vyvrhel sveta, V3etci, ktori ma vidia, odvratia tista a ky-
vat budd hlavami. Veril v Bohu, nech ho vyslobodi, poneval
ho miloval!* (Zalm 21, 7—9.) ,Prebodli ruky a nohy moje,
spotitali vSetky kosti moje; oni sa ale divali a hladeli na mna;
rezdelili si richo mo;e a o $atu moju hadzali 16s. (21. Zalm
17, 19.) — Izaiad% ndm uZ nastieni nielen zoviiajsi obraz na kriz
pribitého Vykupitela, on tajomstvo vykipenia takto odhaluje:
,»Nenie podoby, ani krasy; a divali sme sa nafi, a nemal vyhla-
du, ako by sme ho boli Ziadali, opovrZeného a posledného z Iu-
di, muza bolesti, a k biede navyknutého.“ A predsa: ,naSe ne-
moce znasal, a naSe bolesti nosil“. A my sme ho drZali za ma-
lomocného, od Boha ubitého a poniZeného; on ale bol porane-
ny pre naSe nepravosti, a roztrhany pre naSe hriechy; pre po-
koj nas je potrety, a modralostou jeho sme uzdraveni. My vSe-
tci ako ovce sme bludili, kaZzdy sa schylil na cestu svoju; a
Pin na neho poloZil vSetky nepravosti nase. Obetovany je, po-
nevaC on sam chcel, a neotvoril st svojich; ako ovca je ve-
deny k zabitiu, a onemel, ako baranok predtym, ktory ho striha,
a neotvoril tst svojich. Z tizkosti a siidu je vytrhnuty; kto vy-
povie povod jeho? Ponevac je vytaty zo zeme Zivych; za hrie-
chy Tudu mojho som he potrel. (Izai. 53, 1—9.)

¢) Proto-evanjelium len temne oznaduje, Ze ten, ktory po- dfi‘:iffju
tre hada, bude vysloboditelom. Zalmy uZ aj na to ukazujil, Z€ vyiupiteras
vysloboditel bude Boh: ,Riekol mu Pan: Ty si méj Syn, Ja
som Ta dnes splodil.“ (2. Zalm 7.) ,Riekol Pin k Pinovi moj-
mu: sed na pravici mojej, dokial nepodloZim nepriatefov tvo-
jich za podno$ku nohdm tvojim.“ (Zalm 109, 1.) Izaid¥ eSte
jasnejSie oznaluje boZskd dostojnost Vyslobo:ditel’a: ,Narodilo
sa nam diefa a syn ndm je dany, na ktorého pleciach je pano-
vanie, a nazvané bude jeho meno Podivny, Radca, Boh, moc-
ny, otec budiiceho veku, knieZa pokoja.” (Izai. 9, 6.) Dalej:
,,Povedzte bojazlivim srdca: Posilnite sa a nebojte sa. Hra!
Boh vas donesie odplatu; sim Boh pride, a vyslobodi vas!®
(Izai. 35, 4.)

d) Jaké poZehnanie donesie Vykupitel? Vykupitel bude
velky divo-

,»Vtedy sa otvoria ofi slepym a u8i hluchym budii otvore- ivorca a usiter
né; vtedy bude skakatf krivy ako jelefi, a nemému sa jazyk chudobnych.
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rozviaze.” (Izai. 35, 5, 6.) ,,L.ud, ktory chodil vo tmach, videl
svetlo velké; a sediacim v téni smrti vziSlo svetlo. (Izai. 9,
2.) ,,Duch Panov je na mne, ponevad ma pomazal Pan; poslal
ma krotkym zaniest zpravu (dfa Zidovského: ,.chudobnym*),
aby som vyliedil skriiSenych srdcom a oznamil viziiom vyslo-
bodenie. (Izai. 61, 1.)

b) Z koho sa narodi Vykupitef?

,sPreto sim Pan da vam znamenie: FEjhla, Panna pocne
v Zivote a porodi Syna, a meno jeho bude Emanuel”“ (Boh s
nami). (Izai. 7, 14.)

f) Kde sa narodi?

,»Ale ty, Betlehem, efrata! malicky si sice medzi tisicami
Jitda (medzi velkymi mestami s tisic a tisic obyvatelov), predsa
z teba mi vynde, ktory bude panovat v lIzraeli, prichod jeho je
od pociatku, a od dni vednych!“ (Vednym bude.) (Mich. 5, 2.)
Ked sa krial Herodes na dopytovanie mudrcaov tazal Zidovskych
zakonnikov; kde sa mal narodif Messia$? PoukdZuc na proroc-
tvo Micheasa, odpovedali: ,,v Betleheme Jadovom*. (Mat. 2. 5.)

g) Prichod Messid$a oznami posol Bozi: ,,Hla, posielam
anjela mojho (posla), aby pripravil cestu pred tvirou mojou.”
(Malach. 3, 1.) Sam Messias pride v chudobe: ,,Hrfa, kral tvoj
prichodi k tebe, spravodlivy a spasitel. On chudobny a na oslici
sediaci, a na osliatku pod jarmom.*“ (Zach. 9, 9.) Predaji ho za
30 striebornych (cena jedného otroka za Casu Pana). ,,A vyme-
rali cenu moju tridsaf striebornych. A riekol mi Pan: Zahod
hrn¢iarovi tato sldvnu mzdu, ktorou som bol nimi oceneny. A
vzal som tridsaf striebornych, a hodil som ich do domu PAa-
novho pred hrnéiara. (Zach. 11, 12—13.) ,,ZI¢ou a octom ma
napajali.* (Zalm 68.) ,,Zabijii ho.* (Dan. 9, 26.) ,,Ale neostane
v hrobe a nevezme poruSenia.” (Zalm 15, 10.) ,,Vstane z mf-
tvych (Zalm 67, 19.) a posle Ducha svitého.“ (Joel. 2, 29.)

ZaloZ{ novii obetu: ,,Daru z ritk vasich neprijmem, lebo od
vychodu ‘lnka aZ na zapad je velké meno moje, medzi naro-
dami, a n . kaZdom mieste (nielen na Sione) budii obetovat a ¢i-
std obetu preukazovat menu moéjmu. (Malach. 1, 10—11.) A
pred Malachiaom uZ 500 rokov prorokoval David: ,Prisahal
Pan, a nebude toho Zeliet: ,, Ty si kiiazom na veky podla radu
Melchizedechovho.” (Zalm 109, 4.)

Vsetky narody shromaZdi do krafovstva svojho: ,Pridem,
aby som shromazdil v8etky narody a jazyky; pridem a uvidia
slava moju. A poloZim znamenie na nich (darmi Ducha sv.),
a ktorf sa z nich vyslobodia, poSlem ich k nirodom za more do
Afriky a Lydie, ku tym, ktori striefajit zo $ipov; do Talianska
a QGrécka, a do dalekych ostrovov ku tym, ktori neslySali o
mne. A ohlasovaf budii nirodom slavu moju.* (Izai. 66, 18, 19.)
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h) Kedy pride ten, ktorého narody ocakivaju? Na tiito o- Cas prichodn
tazku umierajtici patriarcha Jakub odpoveda: ,Nebude odhaty Messidse
krafovskd berla od Juda, a vodca z pokolenia jeho, dokial ne-
pride ten, ktory ma byt poslany a bude ten, ktorého oCakavaji
narody.“ (I. Mojz. 49, 10.) Juda viedol najprv ako pokolenie:
neskorsie panoval s rodinou Davida. Zo zajatia sa skoro sa-
motny navratil,

Roku 63. pred Kr. Pompeius u€ini Palestinu poplatnicou a
na trén posadi Hirkanusa. Caesar uz k Hirkdnusovi posadi An-
tipatera idumejca, ako miesto drZitela rimskeho. (Tento bol z
rodu Ezaua.) Roku 40. pred Kr. rimsky senit posadi syna An-
tipatrovho: Herodesa na trén. Roku 6. po Kr. uZ sedi rimsky
prokurator na krku Jida. S tymto zanikla neodvislost a sa-
mostatnost Jidova.

i) Zo zajatia pod vodcovstvom Zorobabela navrativsi sa Zi-  Chréme
dia z Ciastky vystavili chram. Stari, ktori eSte boli videli siavu
davneho chramu, sa zarmutili, preto, Ze novy kostol ani zdale-
ka nepribliZil krasu byvalého chrimu Salamonovho. Aggeus
prorok vtedy te$i zarmitenych: ,ESte malo Casu, a ja zatra-
siem nebo i zem, more i suchi. A pohnem vSetky nirody; a
pride, ktorého Ziadaju vSetky narody; a naplnim tento dom
slavou, pravi Pan zéastupov. Velka bude slava tohoto posledné-
ho domu, vacsia, ako bola prvsieho, hovori Pian zastupov, a dam
na tomto mieste pokoj, hovori Pan zastupov.” (Agg. 2, 7—10.)

40 rokov po smrti Pianovej bola uZ pia$f na mieste chramu.
KdeZto on v Zivote svojom sa eSte mnoho raz obratil v tomto
chrame.

Roku 537. pr. Kr. sa Daniel modli jedného diia za vyslo- Chyrne pro-
bodenie Tudu svojho. Pan posle k nemu Gabriela archanjela,roctvo Danielas
ktory mu toto povie: ,Daniel! teraz som prisiel, aby som fa
naucil a upovedomil. Na pociatku prosby tvojej vySlo slovo: a
ja som priSiel, aby som ti zvestoval, Ze si ty muZom tiiZieb;
pozoruj teda na slovo, a rozumej videnie: Sedemdesiat tyZdiiov
(rokovych tyZzdiiov) bolo vyznalené na tvoj narod a na tvoje
svité miesto, aby prestal priestupok zdkona, a koniec vzal
hriech, a sotrena bola neprivost, a predvedena bola pravda, a
naplnené bolo videnie, a predpovedanie, a pomazany bot Svity
svitych. Ved teda a zaznal: Od vyhlidsenia toho slova, aby
bol oznove vystaveny Jeruzalem, a7 do Krista knieZata, sedem
a Sestdesiat dva tyZdfiov bude; a zase budi vystavené ulice a
miry v tzkosti Sasu. A po Sesfdesiat dvoch tyZdrioch zabity
bude Kristus; a nebude jeho nirodom ten, ktory ho zapre.” , A
jeden narod so svojim knieZafom pride a rozhddZe mesto i svi-
tyriu; koniec toho spustlost. A po odtiahnuti vojska dokoncuje
spustodenia. Ale jeden tyZdefi velmi potvrdi smluvu, a na konci
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tohcto tyZdna prestane pokrm, a vSetka obeta; a bude v chra-
me chavnosf spustoSenia, a do konca a stile zostane spustoSe-
nie.“ (Daniel. 9, 22--27.)

Hra najhlavnejSie z proroctvi messidnskych. Sedem tyZdiiov
ulini 49 rokov; Sestdesiatdva tyZdne (po 7 rokov) = 434 ro-
kov; spolu Sesfdesiatdeviit tyZdiiov = 483 rokov. Nariadenie na
vystavenie mitrov Jeruzalema vydal na ponitkania NehemiiSa
v dvadsiatom roku panovania svojho Artaxerxes roku 455 pr.
Kr. (299 po zaloZeni Rimu). Dla sv. Lukd3a 3,1. vystipil sv.
Jan Krstitel v 15. roku panovania Tiberia, totiZto v 782. po vy-
staveni Rimu. Odtiahnuc teda zo 782 — 299, ostane 483, alebo
69 tyZzdiiov rokov. V prostriedku nasledujiiceho tyZdiia bol za-
bity Kristus, a obety starého zakona ztratily platnest pred Bo-
hom. Onedlho (70. roku po Kr.) nasledovalo rozvratenie mesta
pod vodcovstvom Tita. (U7 tisic rokov pred Danielom proro-
koval Balaam: ..Na lodiach pridu z Italie (Kittim, t. j. zdpadné
ostrovy) premdzu assyrskych a spusteSia Zidov, a koneCne i
sami zahynd.* (IV. MojZ. 24, 24.) Najhroznej$ie v celom pro-
roctve je: ,,A nebude jeho narodom, ktory ho zapre.”

Stiahnime nasledky z tychto proroctvi! UCinily-li zidzraky
poslov BoZich dojem na Zidovsky Iud v starom zakone, ktoré
ich predvrstovnici ich ospravedliiovaly; na nds eSte vicsi do-
jem cini splnenie tychto proroctvi v Kristovi.

Deiiny Kristove Samojedinou udalostou v svetovych dejinich je, Zeby oso-
v starom zdko- . . J . “ « 7 .
ne maji len voD@ Dred svojim zjavenim sa na zemi uZ tisic rokami vopred
vievedticnosti Mala svoju historiu. Pocniic od proto-evanjeliuma az po Mala-
Bozel  chidSa (V. stol. pr. Kr.), kolki malujii obraz Kristov, ktory sa
svol zéklade o Hom skuione vyplnil!! Pramefiom tychto proroctvi dla d-
sudku zdravého rozumu wmbZe byt len vSevedicnost BoZia.
Tento skutok v sebe nam dokazuje BoZsky povod knih svétych.
Stopy 4. O vykupitelovi vedia aj pohanské narody starej doby.
vykupitela . M . . AN
u pohanskyen D12 podania Egyptéanov syn panny. Izis: Horus preméZe dra-
nérodove Ka Tryphcona, ale ho nezni¢i. Z tohoto nam svieti zasltbenie
protc-evanjeliuma.

Este podivnejdie je vypravanie Aischiilusa (z 500. pr. Kr.).

V druhej Ciastke prikovaného Prometheusa pride ku ska-
le prikovaného Prometheusa Jo menovana panna a pyta sa ho,
& nema nadeje, Zeby bol dakedy koniec jeho mukam? ,,Mam
iste — cdpovedd Prometheus — prave tvoj syn v trefom poko-
leni po inych desiatich ma vyslobodi.“ A na novi otizku Jo, Ze
ako to bude? Odpoveda Prometheus takto: Na hranici, nedale-
ko vtoku a ndnosu Nila, leZi Kanobos mesto; tam ti di Zeus za-
s¢ sviatost dule, a nasledkom jeho lahkého dotknutia dostane$
potomka, menom Epaphos, ktory je mily syn jeho velmi roz-
hnevaného otca.*
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Ku kencu divadelnéhe kuska sa zjavi Merkur, poscl bchov,
a toto hovoerl ne$fastnému Prometheusovi: ,NeCakaj koniec
miik, dokial sa niektory z bohov nezjavi, a nevezme na seba
tveje bolesti, a nebude hotovy sostipif do tmavého Hadesa a
do hmiistej hlbky Tartarusa.”

U Citanov nie mens$i, ako sam zakladatel naboZenstva
(Konfucius) (600 pr. Kr.), takto hovori: ,,Pocul som, Ze v kra-
joch zdpadu povsiane svidty muZ, ktory vykond nesmierne
mnozstvo dobrych skutkov u Tudi. Niet ¢loveka, ktory by vedel
povedat jeho meno, ale som to potul, Ze je on opravdivy svity*.
NeskorSis Mingi (64. pr. Kr.), ¢insky cisar poslal vskutku
dvoch mandarinov na zapad, aby vyhladali tcho velkého svi-
tého.” BohuZial, &inské posclstvo zabludilo do Indie, odkial
deniesli budhizmus do svoiej krajiny. Virgil vo svojej 1V. Elo-
gii takto spieva:

,Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo.
Jam redit et virgo, redeut Saturnia regna;
Jam nova progenies coelo demittitur alto.”

Nova velkd doba Casov sa narodi.
U7 sa vracia panna, vracaji sa Saturnové rise,
UZ sa z vyS§in nebies pii§ta potomok novy.

»llle decrum vitam accipiet. — Diefa dostane Zivot bohov.*
Narody starej doby mochly od Zidov prevziat okrem prazjave-
nia tieto o MessiaSovi znejlice proroctva; ktore sti samostatné,
a z Ciastky poprekriicané.

Zidia po zajati babylonskom zvykli tito modlitbu odriekaf,
ktora sa aj dnes v ich modlitebnych kniZkdch nachoedi: ,.Po-
Zehnany bud ty velny, ktory si spomne$ na milosti otcov a
das ich potomkom Vykupitela! Ty prinesie§ spasu (Jesuah =
JeZi8a.) Vzbud &m skorej potomka sluhu tvojho Davida, a
nech sa tvojim vykipenim povznesie do vysosti jeho moc; lebo
v tvojom vykipeni difame!

Ze ale neskorsie otakavanie Vykupitela do starého zdko-
na krestania nevloZili, to vysvitd z toho, Ze pri vystipeni sv.
Jana Krstitela, v3etci mysleli, ¢i je on nie Kristus. (Luk. 3, 15.)
Z cCakavania Messidsa sa da vysvetlit aj ten zjav, Ze po Kristo-
vi vystupujicim faleSnym messiaSom tak Tahko verili. O oca-
kavani Messiasa vedeli aj rimanski spisovatelia. Seneka, vrstov-
nik sv. Pavla, piSe: ,,Ubi sapientem invenies, quem tot saeculis
quaerimus. — Kde ndjde§ toho mudrca, ktorého po vSetky Ca-
sy hladame?* Este urcitejSie piSe Svetonius: .Percrebuerat
oriente toto vetus et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempo-

Otakdvanie
Messiasa.
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re Judaea profecti rerum potirentur. — Na celom vychode sa
roz§irila t4 starda a stila mienka, Ze nasledkom uréenia osudu,
budi v tom Sase panovat ti, ktori vysli z Judaei.” Celkom tak
svedCi aj Tacitus, vrstovnik Seneku: ,Pluribus persuasio ine-
rat, antiquis sacerdotum libris contineri, eo ipso tempore fore, ut
valesceret orientem profectique Judaea rerum potirentur. —
Mnohi sa domnievali, Ze dla knazskych starych knih pride na
vrch Vychod, a Ze buda panovaf ti, ktori pochodia z Judstva.”

Zidia vskutku vedeli, menovite z proroctva Danielovho, Ze
Vykupitel uZ prisiel. DIa Talmudu sa pocas spustoSenia Jeru-
zalema vskutku narodil Messias, ale Ze ho Boh pre-hriechy Iu-
du svojho skryl.



II. ODDIEL.

O ZJAVENI NOVEHO ZAKONA.

1. Uvod.

1. Hla ja'sim vyhfadim moje ovce, a navs§tivim ich. Bu-ost vykupitet.
dem ich péast na tudnych poliach... Co sa ztratilo, vyhladam,
¢o bolo zahnané, zpidt navratim; Co je ranené, obviazem, Co je
slabé, posilnim ... A vzbudim im pastiera, ktory ich bude past,
sluhu moéjho Davida (jeho potomka); on ich bude pdst, on
bude ich pastierom. Ja, Pan, budem ich Bohom, a mdj sluha
David, bude medzi nimi knieZatom; Ja, Pdn som to riekol. A
smluvu pokoja uzavrem s nimi.“ (Ezech. 34, 11—25.)

A po tisicroCnom ocakavani priSiel pastier pastierov, po-
tomok Davidov (dla krvi), knieZa, zakladatel novej smluvy.
»Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis; et vidimus
gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et
veritatis.” — A Slovo telom ucinené je, a prebyvalo medzi nami,
a my sme videli sldvu jeho, ako sldvu. Jednorodzeného od Otca,
plného milosti a pravdy!* (Jan 1, 14.)

V starom Zikone hovoril Pan k Tudom skrz sluhov svejich.
Oni svietili Tudom, ale len tak ako bludice a mesiace, ktoré do-
stavaji od slnka svoje svetlo. V plnosti Casu vySlo samo Sinko
pravdy na nebi fudstva, — Lumen ad revelationem gentium —
Svetlo k osvieteniu narodov; — ktoré viac nikdy nezapadne.
Slovo P. JeZi8a: znie: ,,Ja som Svetlo sveta. Kto 1de Za mnou,
nechodi vo tme. (Jan, 8, 12.)

2. Samé druhd osoba BoZstva sa spustila k ndm s vysoké-
ho neba, ktord sa stala ¢lovekom a naSim bratom, aby nas po~
zdvihnula a dietkami BoZimi ucinila.

Doniesol
svetio duse.
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Uzdravi nemoc- Celé pokolenie I'udské bolo nemocné (massa damnata — sv.

né pokolenie
fudské.

Kristus
je nielen slo-
vom, ale aj
skutkom
zjavenia.

Ciastky

Augustin), v3etky kosti jeho poprechodil hriech. Ani &lovek, ani
anjel nemohol vylieCit tfazko nemocné pokolenie”Tudské. Preto
Syn boZi, ktory sa stal ¢lovekom, sa postavil na &elo nemocného
pokolenia udského, a na seba vzal jeho hriechy, zaplatil dari
jeho hriechov spravedinosti BoZej, a blidiacich nazpift priviedol
k ich Péanovi a Bohu. On vzal na seba vSetky nase nemoce du-
Se. A poneval prebyvala v fiom plnost BoZstva, nemohol mu
uSkodif jed hriechu; premohol hriech, a mzdu hriechu smrt. Po
svojej smierivej smrti vstal z mftvych. A z mftvych vstalého
Krista, ako z hlavy vykiipeného pokolenia Tudského povstal
novy Zivot vSetkym tym, ktori vstipia s nim do styku. Takto
sa stal p. JeZi§ velitym zdravym, pévodcom veéného Zivota, a
knieZatom smluvy pokoja. -

Toto BoZie zjavenie nového zakona sa stalo nielen slovom
a ulenim, ale aj skutkom; dielo vykiipenia BoZieho otvorilo oci
Tudom. JestliZe svet posial hovoril o miidrosti a moci BoZej; na
vrchu vrchov, na Kalvarii vystaveny kriZ ukazal Clovelenstvu
nekonedné milosrdenstvo a ldsku BoZiu. Cez prebodené srdce
Kristovo pohliadlo Tudstvo akoby do srdca BoZieho, a poznalo
hlboké a nekoneéné more ldsky.

2. Dokumenty zjavenia nového zakona.
Jednotnost Pisma sv.

Pismo sv. novéhio zdkona pozostiva z 27. iastok, a sice:

Pisma sv. 7 5 dejepisnych knih, z 21. apoStolskych listov, a z 1. prorockej
nového zakona.knihy' .

Evanjeli: o

Ci mlivil Boh k pokoleniu ludskému krz svojho Syna? Na
tiuto vaZnu otazku diva predovSetkym 5. historickych knih od-
poved. Dejepisné dokumenty nového, zakona sii: $tyri evanje-
lia a skutky apoS$tolské. Tieto dokazuji historickd pravdu kre-
stanského zjavenia.

2. Evanjelium dla smyslu slova ,,dobrid zvest“, je radost-
na zprava o tom, Ze priSiel tiZobne ofakivany Messias, Ze sa

-stalo BoZie vykiipenie ¢loveka.

Povodcovia evanjelii si: Mati§, Mark, Lukd§ a Jan. Po6-
vodcom knihy, menovanej ,,Skutky ApoStolské” je sv. Lukas.
Tato kniha je ni¢ iného, ako pokralovanie evanjeliuma sv. Lu-
ka%a, ona je prvymi Dejinami cirkve. Styri evanjelia st $tyri
Zivotopisy P. Krista. Ponevad sa udalosti a prednaSka prvych

4

troch evanijelii zvad&8a srovnavaid, preto sa ony ,,synoptickymi*

‘evanjeliami menujt, ¢o tolko znamend, ako spoluhladiace ale-

bo shodujice sa. Tato shoda sa tym vysvetlif d4, Ze apostolovia
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po nanebevstiipenie P. JeZiSa este dlho ostali spolu Vv Jeruzaleme,
a tak nasledkom dastejdieho opakovania vypravania Zivota p.
Krista sa istd jednostajni a urditd forma prednasky vyvinula.

Stvrté: evanjelium sv. Jéna doplni prvé tri: ono podava
‘menovite rec¢i p. Krista.

Poriadok evanjelii je zdroven ten isty ako ony povstaly.
Matis, Zid, v Zidovskej reCi napisal svoje evanjelium. dokiaf
Peter a Pavel v Rime ugili, a tam Cirkev zaloZili. Po ich smrti:
Mark, tlumac Petrov, napisal to, ¢o tento ucil; sv. Lukas, spolu-
cestovatel Pavlov, zase na zdklade uCenia tohoto napisal svoje
evanjelium. KoneCne aj Jan, uCenik Pana, ked sa v Efezy v
Azii)zdrioval, dal nim pisané evanjelium (sv. Ireneus, cirk.
otec).

2. Matuis bol jeden z 12. apostolov. V Jeruzaleme pred zni-
C¢enim mesta nepokojni a biiriaci sa Zidia ucili, Zeby Messias uz
mal prist. Toto prirodzene velmi Skodilo rozSirovaniu viery.
Preto napisal sv. Mati§ svoje evanjelium, v ktorom dokazal, Ze
Messias uZ priSiel v osobe JeZisa Krista,

Matts v Zidoskej re¢i napisal svoje evanjelium. Ale k
veli krestanom, ktori sa z pohanstva obratili, bolo ¢oskoro do
gréckej re¢i preloZené. Tento preklad ¢asom celkom do tizadia
vtisnul pévodinu Zidovskd, nasledkom ¢oho sa ona celkom ztra-
tila.

Marek bol udenikom a provod&im sv. Petra apostola, a
dla jeho tpravy a pod jeho dozorom napisal svoje evanjelium.

Klemens alexandrinsky (+ 216) piSe, Ze sv. Marek, eSte
za Ziva Petra napisal svoje evanjelium. Proti tomu ale Ireneus,
akc sme to vySSie videli, hovori, Ze ho napisal len po smrti Pe-
‘tra a Pavla. Tato zdanliva protimluva sa vyhladi, ked vezme-
me, Ze sv. Marek zacCal dfa tipravy sv. Petra pisat, a po smrti
apostolovej dokondil svoje evanjelium, ktoré posvitil pamiatke
svojho majstra. — UZ okolo 120. roku Papias hovori, Ze Ma-
rek naznacil predné§ky Petrove.

Luk4§ sa narodil v Alexandrii. Bol pohanom a lekdrom.
‘Sv. Pavel ho v jeho rodnom miesta obrdtil, a pojal sebou za
spoloénika. Evanjelium sv. Lukd3a bréni auktorita sv. Pavla,

Sv. Lukas pisal najviac o detinskom veku. P. Krista: Nie-
‘kde poukazuje ako na prameii Pannu Mariu. (2, 19, 51.)

Konedne okolo 100 roku v Efezi, na prosbu biskupov ma-
lej Azie, napisal sv. Jan svoje evanjelium. Jan pisal proti ka-
cirom maloazijskym, ktori sa usilovali miast veriacich, a po—
pierali BoZstvo Kristovo.

_ Preto aj zalina svoje evanjelium s velitym narodenim
Péna: ,In principio erat Verbum, et Deus erat Verbum, et Ver-
bum erat apud Deum. — Na pogiatku bolo Slovo, a Slovo bolo

Matiis.

Marke

Luk4d.

Jéne
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u Boha, a Boh bol Slovo. (Jan 1, 1.) Z tejto pri¢iny uvadza
vSetky tie redi, ktoré hovoria o BoZstve Kristovom.

Povodcom piatej historickej knihy: ,,Skutkov ApoStol-
skych* je sv. Lukd8: V prvych 12. hlavach hovori o skutkoch
sv. Petra. V ostatnych pride do popredia sv. Pavel narodo-
apostol.

Lukas tiito knihu vydal po 62. roku. To nasleduje z toho,
poneva¢ na konci knihy.je slovo o prvom rimskom vizeni sv.
Pavla. (62.) Evanjelium svoje napisal pred touto knihou.

Luka§ tito knihu, ako aj evanjelium svoje, istému Theofi-
lovi, poprednému rimskemu- krestanovi venoval.

Tychto piat knih je pit poprednych dokumentov historic-
kych krestanského zjavenia a cirkvi Kristovej. Niet na svete
krajiny, niet ustanovizne, ktord by o svojom zaloZeni takéto
dokumenty mala. ,

4, Ale keby ani.evangeliumov nebolo, zjavenie BoZie by aj
vtedy malo dost dokazov, na svoj pévod v listoch apoStolskych.
Toto sit: 14. sv. Pavla, z ktorych niektory pribliZi objem jedné-
ho evanjeliima; jeden list Jakubov; dva listy Petra knieZata
apoStolov; tri listy Jdna; a jeden list Jida TaideiS$a.

JestliZe sii evanjelia prileZitostné spisy, tym skorej to pla-
ti o apostolskych listoch. Tieto listy povstaly tak, ako ich apo-
Stolskd potreba a horlivost vyZadovala. Pavel apoStol pisal
nasledujiicim cirkevnym obciam: do Rimu (okolo 58.), do Ko-
rintu dva razy (57), ku Galatom (55), ku Efezskym, Filipen-
skym, Kolossenskym, (tieto tri listy pisal z Rimu akolo 61—
63.), dva razy k Tessalomickym, dva razy k Timoteovi, jeden
raz k Titovi, a jeden raz k uCenikovi svojmu, menom Filemo-
novi. List sv. Pavla k Zidom pravdepodobne niektory ucenik
Pavlov napisal eSte v Rime, ktory sv. Pavel sim poslal Zidom
do Jeruzalema (64). Pavel sa v listoch svojich ako obor rozu-
mu a charakteru predstavuje. Dla Erazmusa: ,Tonat, fulgurat,
flammas loquitur Paulus = hrmi, blyska a ohifiom hovori Pa-
vel“. Ostatné listy apos$tolské neboly k jednotlivym cirkvam pi-
sané, ale ku celym krajinim, preco ich aj katolickymi, Cili v§eo-
becnymi listami nazyvame. Bars listy apostolské sit v prvom
rade poucné diela — predsa sa v nich hodne historickej mate-
rie nachddza. Zaroveit shiZia ony za vyborné komentire a vy-
svetlivky ku evanjeliam. - ' .

Posledna- kniha nového zdkona je prorockd a menuja sa

knihou .,,Tajnych zjaveni“. (Apokalipsis.) Napisal ju sv. Jan

apostol na ostrove Pathmos, vo vyhnani roku 96.

Tato kniha je samé videnie o budiicom osude cirkve. Cir-
kev vitazi nad Zidovstvom i pohanstvom, a konelne z pozem-
ského krilovstva Bozieho, stane sa nebeské kralovstvo.
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6. Trebars Pismo sv. pozostiva z mnohych hnih, predsa
ono celé jednu knihu tvori, taka knihu, ktord sama ma vacs(
vplyv na pokolenie Tudské, ako vSetky ostatné knihy a spisy
sveta, a konéi sa s poslednym sidom. Ono pojedniva o vSe-
tkych zahadich Zivota a smrti: ono da nazrief do hlbin, do
ktorych Ziadna veda nenazre. Behom XVI. stoletia 40. vekom i
miestom rozliénych Tudi pisalo Pismo sv. Kazdy Bohom osvie-
teny .spisovatef skondcil ti tlohu, ktorti mu Boh uloZil. Najroz-
ilCnejSie slohy a zvlastnosti pisania_sa zjavuji v fiom pocniic
od najjednoduchejSicho spdsobu pisania aZ po najvzneSenejsi
— a predsa Pismo sv. je jednotné; a jeho majitelTka: Cirkev
Kristova len jedno naboZenstvo vycéita z neho; len. jedno ucenie
je v fiom: o Bohu, o stvoreni, o cieli ¢loveka, o ceste a pro-
striedkoch spasenia a prozretelnosti BozZej; atd. OdkialZe je tito
napadna jednota uCenia v Pisme sv.? Odtial, Ze len jeden vo-
fakto: totiZto sim Boh je viastnym pdvodcom Pisma sv.

3. Opravdivost sv. knfh nového zakona.

1. Ked je re¢ o spolahlivosti a hodnovernosti sv. knih no-
vého zackona, musime predovSetkym nasledujice veci uvazif:
a) Knihy svité st nie také spisy, ktoré by boly byvaly uloZené
medzi zapraSenymi spisami nejakej kniZnice, ktorych hodno-
vernost by sa mala len po ich najdeni dokazovat. Tu je re¢ o
knihach, ktorych hodnovernost bola od samého pociatku ustd-
lend. b) Ked sa sv. knihy chystaly, viera Kristova bola uZ po
celej rimskej riSi roz8irend, a menovite apo$tolmi zaloZené cir-
kve kvitly. ¢) Cirkevné obce poznaly z tvari do tvdri spisova-
telov sv. knih, a ich obsah davno poluly, prv, neZ by boly tieto
knihy do rik dostaly. d) Ked apo$tolovia dali do rik niektorej
cirkve jedno evanjelium alebo jeden list, — to bola mimoriad-
ne vdzZna udalost v Zivote tej cirkvi. Cirkev spis apoStolsky
prijala a opatrovala ako drahy poklad. e) Tieto sv. spisy Citali
hned od pociatku nielen doma, ale verejne pri sluzbach BoZich.
1) Ked sa niektori cirkev dozvedela, Ze ind obec ma jeden ta-
kyto apostolsky spis, hned si Ziadala z neho hodnoverny odpis;
aby sa aj oni z neho udili, — Ked vSetky tieto okolnosti uva-
Zime, musime uznaf: Ze niet na svete knihy, ktorej hodnover-
nost by bola taka istd, ako prave hodnovernost knih nového
ZaKona.

Jednotnost
Pisma sve

Zvlastne okol-
nosti doddvajit

mimoriadnej
hodnovernosti
Pismu sv.

2. V druhej polovici minulého stoletia paralelne s prirodo- Soznanie hiav-

vedou sa aj druhé odvetvie vedy vyvinulo: totiZto historicka
kritika, ktord sa v mnohom pade hyperkritickou stala. Pred-
pojati racionalisticki pestovatelia tejto vedy napadali menovite

4 ného zdstupcu

Kriticizmu,
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hodnovernost evanjelii, ponevad sa dommnievali, 7e z evanje-
liami zahynie aj Kristova viera. Tento boj bol tak rozvetveny,
Ze kazdy moZny protidovod doviedli do boja. A vysledok ¢o
bol? Hlavny muZ kriticizmu, Harnack: protest. racionalista,
ktory je odbornikom v starej cirkevnej spisbe, hovori roku 1897.
toto: ,,Bol Cas -— Siroké obecenstvo je eSte i dnes v fiom — v kto-
rom verili, Ze saceld kresfanskd spisba —tu sa md rozumie{ aj
novy zakon, ma drZaf za sief klamu a podvodu. (Za ¢asu Straus-
sa a Renana) Tento Cas minul. Toto bola pre vedu doba, v
ktorej sa mnoho naucila, ale po. jej pominutf musi aj mnoho
zapomenif. Nasledujice ,reakciové” vyskumy eSte prevysia
to, ¢o sa strednym stanoviskom kritiky dneSnej nazyvat mozZe.
NajstarSia spisba cirkevna ohladom dejepisnej spisby je v hlav-
nych bodoch a mnoho rdz aj v najviac cestich pravd a hodno-
vernd. Poneval poriadkovy ramec, do ktorého podanie tieto
knihy poloZilo, v kaZdej hlavnej otizke, poCniic od listov Pav-
lovych, aZ po Irenea je presnd, a historika niti k tomu, aby
kazdn takd, na umelé vysvetlenie veci vyndijdeni hypotézu za-
prel, ktora nezodpovie tomuto ramcu... Pride doba, a uz je
tu, v ktorom sa historicka spisba na prakrestanstvo sa vzfahu-
juica méalo bude zapodievat s dejepisnymi problémami, ponevadé
sa kaZzda dosaZitelnd vec vo vSeobecnosti uzna, totizto podsta-
ta ustneho podania po od&itani mélo zivazZnych vynimiek.
Uznaji jedniic, Ze uZ z Ciastky pred spustoSenim Jeruzalema
(70), z druhej po dobu Trajana (98—117), zdkladné tvrdenie
kresfanského podania, jeho.uCenia, zjavenia, ba aj ustanoviz-
ne, — odhliadmic od knih nového zikona, ako od sbierky, (len
ku koncu II. stoletia pri§ly sv. knihy do sbierky) — v podstate
sa staly zakonCenymi.” (Die Chronologie der altchrist. Litera-
tur. Predmiuva II. vyd.)

3. Hlavnou otazkou je: &i Styri evanjelia, ktoré tvoria hi-
storicky pramefl krestanskéhc zjavenia, vskutku Matis, Ma-
rek, Luka§ a Jin pisali? Na tito otazku cirkev Kristova, ktord
tieto knlhy z ruk apo$tolov prijala, vidy s dnom odpovedala:
pocntic od prveho stoletia v cirkvi nikdy nepovstala pochyb-
nost o tom, ¢i st evanjelia pravdlve

0 mektorych apostolskych listoch, ako aj o opravdivosti
»Knihy zjavenia“, jedna druha cirkev behom prvych troch sto-
leti ob&as pochybovala, aZ sa koneCne o skutonosti presved-
Cily: o evanjeliach o takomto pochybovan{ ¢o len na okamZik,
ani len stopy nenijdeme v pracirkvi.

Ponevag eSte aj Strauss a Rendn dopustajt, Ze sv. knihy
nového zékona proestriedkom IL stoletia uz boly, zvy$né je ne-
skorSie dékazy uvadzaf. Vidme nitkolko historickych dékazov
z onej starej doby.
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Sv. Ireneus (130—202) bol uCenikom Polykarpa, apo§tol-Staré historicke
ského otca. Vo svojom liste k Florinusovi takto pise: ,,Co do ;‘r"e‘:aezuys
seba vezmeme za mladi, to s nami rastie, ba skoro srastie s )
nami. Tak eSte dnes viem ukidzaf to miesto, na ktorom sedel
blahoslaveny Folykarp, ked prednasal. ESte aj na to sa rozpo-
meniem, ako vystipil, jako Zil, jaki podobu mal, jaké re¢i mal
k Tudu; jako rozpovedal svoje rozhovory s Janom a s ostat-
nymi, ktori videli Pdna; jako uvadzal ich slova; jako predniesol
1o, ¢o o Panovi a jeho zazrakoch a uleni pocul od tych, ktori
Slovo Zivota na svoje viastné oli videli, a toto v3etko v sdzvu-
ku s Pismom". Toto Pismo, $tyri evanijelia uvddza sv. Ireneus
na 400 miestach. Vlastnymi menami spomina pdvodcov: Ma-
tiSa, Marka, Luka%a a Jana, a toto hovori: ,,Cirkev po ce-
lom svete rozSirend spocliva na Styroch evanjeliach, akc na
Styroch stipoch®. (Adv. haer. IIL 11, 8.)

Sv. Justin roku 138 v samom Rime k cisdrovi v svojej apo- Sve Justinuse
logii toto piSe: ,,Apostolovia v spisoch svojich, ktoré sa menuji
evanjelia, zanechali to, ¢o im JeZi§ prikdzal; vezmiic chlieb,
chvalu vzdal a riekol: ,, Toto je telo moje, toto dinte na moju
pamiatku, atd.* Dalej: ,,V nedelu sa v3etci, ktori byvaji v me-
stach a dedinach, sijdd na jedno miesto a precitujil sa spisy a-
postolov alebo prorokov*. (Apol. 1. c. 66—67.) — Sv. Polykarp
(69—168) bol ucenikom sv. Jana; sam apodtol ho udinil smir-
nanskym biskupom. Roku 107. v svojom k Filippenskym pisa-
nom liste uvadza evanjelium Mati$a a Lukasa, Skutky apostol-
ské a skoro vSetky listy Jana a Pavla. — Sv. Igndc, antioch-
sky biskup, podobne apostolsky uCenik, roku 106. na svoiej
ceste do Rimu pisal 7 listov k rozliénym obciam. Aj v tychto sa
mncho uvadza z evanjeliuma Matisa a Jana, zo Skutkov apos-
tolskych a z viac listov Pavla. — Sv. Klemens, ulenik sv. Pe-
tra a v papeZstve treti- nastupca, ako papeZ roku 96. pisal ku
Korintskym list, a tento list je plny citdtov z evanjelia Matisa
a Lukésa, a skoro zo vSetkych Pavlovych listov.

Pravdivost evanjelii uznali aj kaciri a pchanski rmudrcipekazy kacirov
tej doby. Dla vySuvedeného Ireneusa: ,,Sila evanjeliov je tak a filozofove
velkd, Ze aj sami kaciri svedCia pri nich, a z tychto vychodia,
ked dokazujii svoje kacirske udenie. (Adv. haer. I1I. 11, 7.) Po-
hansky Celzus, ktory pisal za Gasu Hadriana, cisara (117—138)
ba aj neskorSie, chce krestanov na ich vlastné meée pohadzat,

a preto z ,pisem ulenfkov JeZiSovych* kuje zbraii proti nim.

Konecne za pravdivost evanjelii hovori aj osud 1Zivych e- Osud lZivsch
vanjelii. (Petrovo, Rarnabasove, Nikodémovo evanjelium atd.) cvaneit
Vskutku jestvovaly, ale ich hned od podiatku za nepravé, za
apokrypné alebo pokitne drzali. Aj to sa za z1¢é bralo, ked sa z
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nich uvadzalo. A apokryfy maly aj skutodné veci, a najvic-
Sia Ciastka ich nebola k zavadzaniu napisana.

Navzdor takychto jasnych dbékazov skutoCnosti podvody
a hyperkritické kusky Straussa a Rendna zaviedly nejedného
Cloveka a v mnoho duSiach Skody narobily., A o sa stalo one-
dlho? Vystapi treti hlavny racionalisticky kritik a nuteny je
takéto soznanie ucinif. ,,Pred Sestdesiatimi rokmi si myslel D.
Strauss, Ze historickii pravdivost troch prvych evanjelii zni-
¢il. Historicko-kritickd priaca dvoch pokoleni ale zase vSetko
napravila. (Harnack: Vesen des Christenthum 14.)

ZoviajSie dbkazy sv. evanjelii silne podporuji aj wvniitor-
né dovody. a) Red evanjeliov je grécka; ale nie literdrna gré-
cka rec¢, ale takzvané hellénske nirecie, v ktorom vrstovnici a-
postolov ako: Philo a Jozef Flavius pisali, Casté st v evanje-
liach aj hebraizmy, ktoré poukazuji na palestinsky povod. Hel-

lénske ndrelie po apoStolskej dobe prestalo. b) Predndska e-

vanjelif je nielen Zivd a ndzorna, ale je v jednom aj urditd.
Evanjelisti vedia uréite miesto a ¢as dejov, ako aj osoby deja-
tefov. Niekedy eSte aj vykriky.-a aj gesty uvadzaji. Jednotlivé
slovid JeZiSove uvadzaju v Zidovskej re¢i tak, ako ich Pan po-
vedal. Kto Cita evanjelia nepredpojate, musi uznaf; Ze takto
len ociti svedkovia mohli pisat, alebo taki,” ktori na ziklade
prednasky ocitych. svedkov pisali! c¢) Historicky ramec, do
ktorého vloZili evanjelisti Zivot P, Krista z ohladu zemepisné-
ho, politického, naboZenského a spoloCenského je mozno naj-
presnejsi. A toto je tym doleZitejSie, poneval sa tento rdmec po
70. roku, po. spustoSeni Jeruzalema a rozohnani ndroda Zidov-
ského zakladne premenil. Vidme toto aspofl v jednom priklade!

U Matdsa citame: ,A ked prisli do Kafarnauma, vyberci
dane prisli k Petrovi a oslovili ho: ,,¢i v4§ majster nezaplati
dafi? Odpovedal on: ano!* A ked vniSiel do domu, prediSiel ho
JeZi§ rieknic: Co mysli§, Simon, krafovia zeme od koho vybe-
rajii clo alebo daii: od svojich synov alebo od cudzincov? A rie-
kol mu: od cudzincov. Riekol mu JeZi§: synovia sii teda slo-
bodni. Ale aby-smie ich nepohorsili, id k moru, hod udicu a pr-
vii ryby, ktord sa chyti, lap a otvoriac jej tista, najde§ jeden
stater ($tyri drachmy), vezmi to a daj im to za mfia, i za se-
ba.” (17, 23—26.) Tu je red o chramovej dani: do r. 70. kazdy
7i¢ platil dve drachmy kostolnej dane, po 70. rimania donutili
Zidev, Zeby tdto dafi Jupiterovi na Kapitoliume platili. Iste Ze
7idia tto dai s najvdcSou nevéfou platili, a ani sa nedd my-
sliet, Zeby po 70. roku odopretie tejto dane bolo Zidov pohorsilo.
Po 70. roku by uZ gitatelia ten dej bez vysvetlenia neboli po-
rozumeli.
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d) Vsetci traja synoptici uvadzaji proroctvo JeZiSovo o Proroctvo

sriicani Jeruzalema; ale o splneni proroctva mldia, kdeZto pri ‘J’.Sp“s§°5°“’
spomienke druhych proroctvi vidy poukdZa aj na ich splnenie. ~* oo
Toto poukazuje na to, Ze vSetci traja pisali pred 70. rokom.
Vsetky tieto vnitorné ddovody sa vzfahujd aj na Skutky apo$-
tolské. Tato kniha naraz prestane s prvym rimskym vizenim
sv. Pavla. Toto je dokazom toho, Ze boly pred vyslobodenim a
smrfou Pavlovou napisané; ini¢ by pdvodca nebol mical o tychto
udalostiach. Veda dosial nevedela u pdévodcov nového zdkona
Ziadnej chyby ndjst; kdeZto v tychto sv. knihdch Je velmi mno-
ho malych odtienkov.

V evanjeliach sa sice najdu zdanlivé protimluvy na pr. Zdanlivé
jeden spisovate! spomina jedného, druhy ale dvoch anjelov pri protimtuvye
vzkrieseni. Ale prave tieto zdanlivé protimluvy sii  doékazom
hodnovernosti. Ked nejaka udalost o len dvaja svedkovia u-
vadzajn, v podrobnostiach sa sotvd budid shodovat, ak sa len
nedohovorili. Hlavné veci udaji oba verne, — v malych odtien-
koch sa budii odchylovat jeden od druhého, ponevil pozornost
jedného tato, druhého zase tamti okolnost zaujala. Takto sa to
mohlo stat i pri sv. hrobe: jeden evanjelista zo svojho miesta
videl len jedného anjela, a uvidzanie tejto udalosti poukazuje na
jeho hodnovernost, ked len o jednom anjeli hovori, — kdeZto
druhi videli a hovorili o dvoch anjeloch.

5. Inac¢, ked vezmeme do povahy charakter svdtych pisem, Zzamiesanie
pomer spisovatefov a CIrkevnych obci, — nevieme si predstavif,falcsnychspisov
ako by sa bol mohol nepravy spis zamie$at medzi pravé. Ta- fres Prave
kyto klam nebol moZny za.Zivota aposStolov. Po smrti apo$to-
lov na Cele cirkvi stili ucenici apoStolov, ktori museli maf isti
vedomost .o vSetkych spisoch apostolov. Po smrti apostolskych
otcov bolo eSte taZSie za apoStolsky udaf taky spis, ktory nebol
za ich Zivota drZany zd taky.

4. Spoflahlivost sv. knih nového zakona.

‘Matns. a Jan boli uCedelnikmi Pé»na', ktor{ na vlastné odi vi-sv. spisovatelia
deli zazraky Péanove a na vlastné usi poluli jeho ucenie: Ma- ’é‘:’:’ t‘i)éu
rek a Luka§ zase pisali na zaklade 001tych a usnych svedkov, ° 0T PEm

Hlavny. prameti Marka: Prednagka. Petra apostota. Lukas
sam sozndva, Ze piSe z pocutia oditych svedkov: ,,Ako nim to
dali ti, ktori sami videli od poc“:iatku“. (Sk. ap. 1, 2.) V-udalo-
stiach ,,Skutkov apoS$tolskych® on sam bol svedkom, ktory vi-
del a pocul. Pavel, ktory bol neskor$ie povolany ako ostatni a-
pcstoli, dostal zvildStne zjavenie; ale sa stykal aj s ostatnymi
apostolmi.
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Ich charakter 2. Apostolovia a evanjelistovia nielen Ze vedeli pravdu,

ich nétil a)e i1 aj verne podali. Najhlavnejsi dékaz ich pravdomluvnosti

pravdu mlavife , . . - P . .
je ich idealny charakter. Taki [udia, ktori zomieraji za svoje
ucenie, nezvykli luhat.

Objektivna prednaska apo$tolov nemd paru v svetovej lite-
ratire. NajpodivnejSie veci podavajii bez vSetkého podivu a vy-
svetlivky. NajpodlejSie urdZky Péna podavajii bez toho, Zeby
sa ho Co najmenej pokusili branit. Svoie vlastné chyby, napo-
menvtia svoje od Pana, svoju faZkovernost; — tak uvadzaji, Ze
sa nepokiisia samoobrany. Nikdy nepisal nikto s takou samo-
kdzrniou, ako sviti spisovatelia. A

Prekricanie 3. Prekriicanie alebo vymyslenie bolo u apo$tolov nemoZz-

a vymyslenie _ , N ‘. . Y L2 v ’ . s

bolo u men 1€ Nielen ich charakter, ale aj ta okolnost, Ze pisali vrstovni-

nemoiné. kom, ktori opisané veci videli na svoje vlastné ofi a culi na
viastné usi, alebo ich poznali uz zo Zivej prednasky, vytvarala
moznost prekriicania. Hlavna vec je: nimi nakresleny charak-
ter Kristov, a fento je tak vzneSeny, Ze jeho vymyslenie aj zo
strany najviacSich mudrcov by bolo byvalo nadludské poduja-
tie. Takéto niedo mozZno len napisat, ale nie vymysliet.

Podelenie sve 4, Padelanie sv. spisov na zdklade veci bola nemoZnostfou.

spisov bolo - A hxtolské cirkve si eSte za Zivota apoStolov zamenily sviité
mravnou . . .

zemoznoston. SPISY. Jakonahle bola sv. kniha vo viacerych primerkoch, pade-
lanie sa uzZ stalo nemoZnym. V prvej polovici II. stoletia uz Pe-
Sito a hodnoverny preklad Italy vytvaraly padelanie.

Sinaisky kodex. Roku 1859. vynasiel Tischendorf v sinaiskom sv. Katarin-
skom klastore Sinaisky kodex, ktory bol v 1V, stoleti zhotove-
ny. Tento kodex sa v podstate veci so vietkym shoduje s Vati-
‘kanskym, podobnie zo IV. stoletia pochddzajicim kodexom a s
neskor§imi rukopismi. Z prehliadnutia odpesivatefov behom
stoleti mnoho mens$ich odchyliek pri§lo do variansov, ako to
ani ina¢ nemohlo byf. Na toto povstala celd veda, ktord povod
a dejiny variansov sktima. Tieto varianse ale sit nie padelky,
ale z ludskej krehkosti pochddzajiice chyby.

Obsah svétych knih mdZeme porovnat s cititmi sv. Otcov
z prvych stoleti, s ktorymi sa ony verne srovnavaji, o tieZ do-
kazuje ich hodnovernost. Viac neZ tisic rukopisov nam ostalo,
a odhliadnuc od varidnsov, ktoré by len zdzrainé zamieSanie
Bozie bolo. mohlo prekazif, obsah vSetkych sa vo v3eobecnosti
a vo vSetkom presne shoduje.

5. Svedectvo Zidov a pohanov o pravdivosti zjavenia
nového zdkona.

e, 1. Duch popierania v najnovsej dobe uZ tak daleko zasiel,
Taimud. Z€ nepriatelia zjavenia BoZieho zacinaju aj to v pochybnost
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brat, Ze by Pan JeZi§ bol byval historickou osobou. Toto blaz-
nivé tvrdenie na hromadu povalia siveki Zidovski a pohanski
spisovatelia. V Talmude &itame nasledovné: ,,JeZi§ s carodej-
nictvom (farizei Belzebuba vytiahli), ktoré si doniesol z Egyp-
ta, mnoho zazrakov Cinil a Tud k tomu presvedZeniu vabil, ako-
by ich z vlastnej moci bol konal, a preto, poneval previdzal
kizelnictvo a klamal Tud, bol v predveler velkej noci ukriZo-
vany, treti defl nasli jeho hrob prizdny, ponevac jeho telo uce-
nici jeho ukradli z neho.”

Jozefus Flavius (37—94), Zidovsky spisovate! a milacek ci-
siarskeho dvora vo svojom diele: ,,StaroZitnosti Zidovské* toto
pise: ,,V tomto case Zil JeZi§, jeden mudry muz, ak Ze ho vo-
bec Clovekom nazyvaf mozno, poneva¢ konal podivné veci a
vyucoval Tudi, ktori pravdu s radosfou prijimali od neho. Mno-
ho Zidov, ba aj grékov pritiahol k sebe. Toto bol Kristus. A
ked ho na udanie naSich najlep$ich muzZov Pildt na smrf odsi-
dil, ani vtedy ho neopustili ti, ktori ho milovali. Ponevig sa im
zase treti defl Zivy zjavil, ako to o fiom tak ako aj iné zazradné
veci predpovedali proroci. A kresfania ktori sa od neho takto
menujii, eSte ani dnes nevyhynuli“, (Antiqu. Jud. XVIII. 33.) V
tychto niekolko riadkoch sa v hlavnych bodoch celé evanje-
lium obsahuije.

Tacitus, s opovrZzenim vzdelaného pohana takto piSe: ,Ne-
ro s vyberanymi trestami pokutoval tych, ktorych my vSeo-
becne krestanmi nazyvame, a ktor{ boli pre svoje hanebné skut-
ky nendvideni. Toto meno pochadza od Krista, ktorého Pont-
sky Pildt za Casu panovania Tiberia smrtou kriZa pokutoval.
Na &as odtisnutd ich povera zase vypukla nielen v Judey, od-
kial zlo vySlo, ale aj v Rime.” (Ann. XV. 44.) Svetonius medzi
inym toto piSe: ,,Zidov, ktori nasledkom biirenia istého Chre-
stosa (Kristusa) sa stile znepokojovali, Klaudius cisar vyhnal
z Rima.” (Vita Claudii. ¢ 25.) To isté tvrdi aj sv. Lukad v
»okutkoch apos§tolskych®. (182.) — Makrobius v sbierke svo-
jich Zartov hovori o Herodesovom krviprelievani v Betlehe-

me: ,Ked sa Augustus dozvedel o tom, Ze medzi tymi dietka-

mi, ktoré Herodes, kral Zidovsky, pred ich dvojroénym vekom
dal zamordovat, a Ze aj jeho syn ztratil Zivot, toto povedal:
Lepsie je byt Herodesovou oSipanou ako synom.* (Salurn. IL
4.) Mlad§i Plinus (111—113.) miestodrZitel Bithinie a Ponta,
na rozkaz cisira kutal po krestanoch. Vysledok jeho hfadania
znie hasledovne: ,,V8ade sa roz§irila tito povera: po mestach,
po dedindch a po vidieku. Krestania sa pred vychodom slnka
shromaZduji, aby svojmu Bohu — Kristovi — chvalospevy
prespevovali. (Plin. jun cap. X. 97.) — Koneéne Phlegon, po-
hansky spisovatel, ktory pod Hadrianom td&inkoval (117—138.),

Tacitus atde
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piSe nasledovné veci: ,,Vo $tvrtom roku 202. Olimpiasa (tento

.Cas zodpovie smrti Pdnovej) sa stalo velké, vicsie ako ktoré-

kolvek predtym slnka zdtmenie. V Siestu hodinu diia sa taka
tma stala, Ze bolo moZno hviezdy vidiet na nebi. A v Bithinii
zemetrasenie v meste Nici mnoho domov povafalo.* — O tom-
to podivnom zatmeni slnka aj Tertulidn vo svojej obrane toto
piSe: ,,Povest o tejto svetovej udalosti opatruju tam v Statnom

‘archive.” (Apolog. &. 21.)

Ze druhi stiveki spisovatelia nehovoria o P. JeZiSovi, to sa
da vysvetlit tym malichernym pohfdanim a opovrZenim, kto-
rym sa oproti Zidom vzdelani Rimania a Gréci chovali, ake to
vidno aj u vdzneho Tacitusa. Toto zo Zidov pochadzajice opo-
vrhovanie preniesli aj na krestanov, a v sveijej klasickej pyche
tak daleko i8li, Ze ani len Tacitus sa nepodiva na korefl veci,
ale jednoducho na zéklade rozlitnych bajok piSe o krestancch.

6. Hodnota historickych ddkazov zjavenia nového zakona.

1. Historicky dokument je tym zdvaZnejsi, ¢im bliZsie pa-
da k tym udalostiam, na ktoré sa on vztahuje. Z ohfadu tohoto
dokazy Zidovské a pohanské si preto zdvazné, poneval ocny
pochodia z dob apostolskych. Tieto dokazy uZ samy v sebe do-
kazuji dostatoCne, Ze bol Jezis§ Kristus historickou osobou; ba
aj o obsahu zjavenia nam podajii vysvetlenie.

2. ZavainejSie a cennejSie od tychto si listy a ostatné
spisy sv. Otcov z druhého stoletia, ponevac tito mali o mnoho
presnejSie a hodnovernejSie zndmosti o udalostiach a obsahu
zjavenia ‘BoZieho. Sviti Otcovia Cerpali z prvého prametia, to-
tizto od samych aposStolov, ktori boli oCitymi svedkami zjave-
nia; od nich sa dozvedeli o zjaveni Kristovom, ich postavenie
a charakter boly silnymi dokazmi pravdomiluvnosti, preCo sa
oni klasickymi svedkami nazyvat modZu. V profannej historii
spisy muzov vaZnych, stykajicich sa so svedkami udalosti, st
prvetriednymi pramefami.

3. Este vazZnejSie dokumenty, ako spisy sv. Otcov, st listy
apostolov'a'lch dejepisné spisy (evanjelia, ,,Skutky Apostol-
ské"), ponevad tieto pochidzaji od ocitych a u¥nych svedkov,
ba v mnohom ohlade od samych de;atel’ov udalosti. Vskutku
riadenim prozretefnosti BoZej to bolo, Ze o tak nekonelne vaz-
nej udalosti: o skutku Boz:eho vykiipenia nam tak vyznamne
dokazy ostaly.

. Okrem pisanych dokazov Zjavenia B07leho mame aj Zi-
vého otitého svedka, totiZto Cirkev Kristovu. Této cirkev sa

, zrodlla pred evanjehaml a me na zaklade evan;ehumov Ked
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sa napisali evanjelia, vtedy uZ Cirkev bola rozSirena a krasne
kvitla. Cirkev utvorily slovd, véla, Zivot a zazraky JeZiSove.
A cirkev so svojou tstavou, so svojim vyznanim viery, so svo-
jim vnidtornym Zivotom a sebavedomym stoji pred svetom
ako ovocie a vysledok vykiipenia, a aj bez ddkazev, len so svo-
jim trvanim, sebavedomym a Zivotom nim podava Zivy do-
kaz o skutoCnosti BoZieho vykiipenia a Kristovho zjavenia.

Svet bol uZ pred MojZiSom makavym ddkazom diela stvo-
renia BozZieho. A keby MoiZi§ aj nebol napisal deje stvorenia,
aj tak by sme boli mali hodnoverné dodkazy o stvoreni zo sa-
mého trvania sveta. Podobne: aj cirkev je zjavnym dokazom
diela vykiipenia BoZieho. Ale jako MoijZiSov opis stvorenia
sveta oblahéi pokoleniu Tudskému poznanie stvorenia sveta,
tak aj listy apoStolské a evanjelia nim oblahéuji poznanie vy-
kiipenia. Preto ani Pismo sv. nového zdkona je nie zvy3né, po-
neva¢ je ono drahym prostriedkom, pomocou ktorého pozna-
vame dielc vykipenia nového ziakona.

Pismo sv.
je nie zvysné.



Tmav4 zdhada,

DIEL TRETI.

JEZIS KRISTUS.

1. P. JeZi§ je najpodivnejSou osobou dejin sveta.

1. MySlienka messidnska bola duSou naboZenstva Tudu Zi-
dovského. Jako sa to stalo, Ze najvidSia CGiastka tohoto Tudu
odsctila MessiaSa, ked priSiel? Tato hrozna zdhada nam .po-
svieti na duSevny stav Zidov za &asu P. Krista. Zidovstvo vtedy
bolo na viac scktov potrhané: samaritdni boli taki poloZidia,
ktori sa mnoho rdz modlam klafiali. Ostatni pohfdali nimi.
Prijaf od Samaritina kusok chleba, znalilo tolko, ako podrco-
vé miso pozivaf., Saducei boli Zidovski racionalisti a materia-
listi, ktori len to chceli prijat, ,,60 sa srovndvalo so zdravym
rozumom‘®; v skutolnosti ale boli privrZencami evanjelia p6-
zitkov. NajvaznejSia sekta bola. tabor farizeov. Farizei boli
kedysi zastupcami Cistoty viery, — neskorsie boli stelesneny-
mi zastupcami Zidovskej pychy, oni boli fTudmi pismeny a zov-
najSka, ktori v sebe samych videli synov Jehovy, pchanov
mali za smef; skryti nemravnost nezbadali, spasu ale &akali
od zoviiajSieho, &im prisnejSieho zachovavania predpisov.

Farizei aj messidnsku myslicnku spadelali a na svoj cbraz
prerobili; oni netuZili po oslobodeni od hriechov, ale silného
krala Cakali, ktory vyslobodi nirod Jehovov od nendvidenej
sluzby pchanskych Rimanov, pokori vSetky nirody zeme, k
nohdm Zidovskym sloZi vSetky poklady sveta, a oni ako mili
synovia BoZi nad v8etkymi narodami sveta budu panovat. V
chudobe a pckore zjaveny sa Messias, ktory Ziadal vnitorné
ospravedInenie, pokénie, ktory im ich podlosti na oéi vyha-
dzoval; — Messid$ duSevnej sviatosti im nebol potrebny. Takto
sa stalo, Ze v pyche svojej urazeny o svoje mastné drady a
vplyv sa bojaci farizel Svitého Pana s pomocou velkomest-
skej liizy na drevo KriZza priviedli, — a tak z tych, ktori stali
najbliz8ie ku spase, sa velmi méalo oslobedilo. Stary Simeon
ale videl svojim prorockym okom do hlbin dejin svetevych;
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zbadal samocjedinit vaZnost osoby Piana JeZiSa, pocitil poZe-
hnand premenu sveta, ktortd stvori milost Panova; lenZe on
zbadal aj osudny 1néinok milosti BoZej na zatvrdlivcoch a po-
vedal: ,,Postaveny je tento k pidu a povstaniu mnohych, a na
znak, ktorému bude protireené!* (Luk. 2, 34.)

Pan Je7i§ je velké znamenie sveta. Kto sa s vierou bliZi
k nemu, povstane; kto sa odvrdti od neho, zatrateny bude.

Ziaden, kto ho raz zbadal, neprejde nebadene vedia neho; je-
stliZe nebude pre neho prameilom spasy, vtedy bude pre neho
znamenim, ktorému bude protiredif, a nasledkom zvidcSenia
zodpovednosti, pri¢inou zahynutia: ,Kto je nie so mnou, proti
mne je.“ (Mat. 12, 30.) ,;,Toto je vZdycky dej milosti; $lachet-
nejsSich tiahne k sebe, protivnici ale sa musia v zlobe svojej
zatvrdif; milost tak 1ifinkuje ako slnko: naraz roztipa i za-
tvrdzuje.” (Hettinger.)

Najzvlastnej$i mudrci starej doby: Sokrates, Plato, Cice- Bozsky hrdina.
ro, Epiktet, Seneka, Markus, Aurelius, — jak krasne vedeli pi-
saf o mudrosti a ctnosti. A ¢oho docielili? Nielen Ze ani jednu
krajinu, mesto, rodinu nepreporodili, ale ani len seba samych
nezeSlachtili. Zjavi sa Pan JeZis: vSetko spolu len tri roky
ncinkuje verejne; ani neprestipi hranic malej Zidovskej kraji-
ny; chudobny svoj Zivot zakondi na potupnom dreve kriZa: a
— vydvihne svet zo zdkladov.

Mladsi Plinius sa stal mimovolne historickym spisovate- Kiassické

fom svetovych udalosti, ked na pociatku II. stoletia piSc Traj- svedectve
cinovi: ,,VSade sa rozdirila tito povera, po mestich, dedindch © s
a vidieku. Chramy naSich bohov stoja prizdne, a Tudia uZ
dadvno nedoniSajii obeti. Niekolko Zien, ktoré nazyvaja sliZob-
nicami {diaconissae), som dal chytif a na lavicu k mudeniu vy-
tiahnut; ale nena8iel som ni¢ iného, ako niCiacu poveru. V ur-
Cité dni sa schadzaji pred vychodom sinka, a Kristovi ako Bo-
hu prespevujii chvalospevy a svitym slubom (krstnym slu-
bom) sa zavizujn, Ze sa nedopustia Ziadneho zlotinu a chrania
sa kriadeZe, rabovania a cudzoloZstva, Ze nezlomia vernost a
nezradia im sverenych.” (LX. 97.) Hrla, preporoda mravna,
ktord sa posial nikomu nepodarila.

3. Zakladatelia ndboZenski: Buddha, Confucius, Mohamed
atd. rozumkovali, ucili, pouzili pridy Casu a svojho fudu; svo-
ju vec aj nasilnymi prostriedkami, zbrafiou podporovali, —
tymto sa stali zakladatelmi naboZenstva.

Pan JeZi§ nerozumkuje, ale hovori a zjavuje; nenasledujepramei obnovy
ducha svoiho Casu a Iudu, ale proti nemu, ba nadefi sa postavi; sveta le osoba
neupotrebuje Ziadneho prostriedka moci, ale jedine svoju osobu Kristova.
postavi do sveta; a jeho BoZskd osoba sa stanc pramefiom Zi-
vota a obnovy pre svet.
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Pri Tudskych zakladateloch ich osoba ustupuje ako by do
uzadia voci ich naboZenskej teorii; Pin JeZi§ ale sdm je za-
kladom, stredobodom a najhlavnej$im predmetom svojho na-
boZenstva. Osoba Péana JeZiSa je nad granit silnej§im zdkla-
dom, na ktorom spoCiva jeho nabozZenstvo. Je-li Kristus Boh,
tak jedine jeho naboZensivo je opravdivé, vtedy vskutku vy-
kipil pokolenie [udské, vtedy kralovstvo jeho, totiZto jeho Cir-
kev, je utvorom BoZim, ktory sotrvd aZ do konca sveta, aby
vodila Tudstvo ku spase; vtedy uclitelsky tirad Cirkve je neo-
mylny, poneva¢ Boh mi spb6sob, Zeby svoju ustanovizen za-
chranil od bludu a zavedenia. Je-li Kristus vskutku Bohom,
vtedy najsv. Oltarna sviatost je jeho opravdivé telo a chlieb
Zivota; vtedy krst a pokdnie vskutku oCistuje duu. Je-li Kri-
stus Boh, vtedy jesto vzkriesenie a Zivot vedny, slovom: Bozi-
skd osoba Pianova je zdkladom celého naboZenstva, — bez nej
sa v8etko na hromadu povdla. Porovname-li sistavu niboZen-
stva Pdna JeZiSa s jednou umeleckou budovou, vtedy zakla-
dom tejto budovy je BoZska osoba Pédna JeZiSa; drZime-li ho
za kruh, vtedy jeho BoZstvo je stredobodom jeho.

4, Velky zakon dejin je zahynutie a zabudnutie., S Panom
JeZiSom vstipila na zem BoZskd moc a Zivot, ktora cely svet
do pohybu doniesla, Zivot stvorila, bez toho, Zeby mu nebez-
peCenstvo zahynutia a zapomenutia hrozilo: Kristus Zije a
panuje.

Zakon pominuteInosti Clovek nikde tak neporozumie, ako
pri hrobe velkych fudi. Jeden z najvaZnejSich bol Napoleon.
Za Ziva milliony oduSeviioval; na jeho slova sa stotiny ritily
do smrti; z druhej strany sa zas nim potladené nirody s ne-
navistou odvracaly od neho. Dnes: zai nikte palcom nehne;
uZ aj nenavist vo¢i nemu vymrela zo sfdc. Jeho hrob preto
navstivuji Tudia, aby ukazali svoj dejepisny cit.

Za Péana JeziSa iSly miliony a miliony Tudi na sldvnu mu-
Cenicku smrt nielen v minulosti, ale aj dnes miliony a miliony
Tudi sa pusta do najtazSicho boja, do boja so svojou zkazenou
prirodou, so svojimi hrieSnymi ndruZivostami; statisic Tudi
krata po kralovskej ceste jeho evanjelickych rad; a bude-li
treba, aj dnes si hotovi tisici a tisici isf na smrt za Krista.
(V Cine 1900 roku 80.000 odkrvéacalo za vieru.) Kristus Zije a
s nebeskym kvasom svojho ndboZenstva premeiiuje Tudi, po-
vznasa ich na neslychani vySku dulevnd, jestliZe st hotovi
Krista bezpodmieneéne do seba prijat. Ale nielen laska voci
Panu JeZiSovi Zije v srdciach Tudskych, leZ aj nendvist voci
nemu Zije v srdciach tvch, ktori sa mu nechcd korif, on
je znamenim, ktorému mnohi protireia. Ponevad ale nechciet
o Kristovi vedief a jemu sa nepokorif, znali cestu zahuby;
preto aj dnes je on k povstaniu, ale aj k zahynutiu mnohym.
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Nadmieru zaujimavé je osvedCenie vySspominaného Napo-
leona o samojedinej velkosti osoby Pana JeZiga. Vo svojoin
vyhnanstve na ostrove sv. Heleny Casto rozmysfal ¢ Bohu &
vecnosti; a po kajicnej spovedi zomrel tento velky clovek. O
Panu JeZiSovi medzi inym takto rozjimal: ,Kristus s vazZno-
stou rozkazuje, aby sme verili, a inej pri¢iny neudiva, ako to-
to tichvatné slovo: Ja som Boh.” Jak silny dokaz je toto Boz-
stvo JeZiSovo. Ziada bezpodmieneiné pomenovanie, a nema
iného zameru, ako duSevnii napravu Iudi, Cistotu svedomia a
sviatosf dule... VSetek druh poklony Ziada Pdn JeZ§ pre se-
ba; tictu si vlastnou rukou stavia, nie zo skal, ale z fudi. Svet
obdivuje podmanenie Velkého Alexandra; tu ale vidime pod-
manitefa, ktory nema niroky a nepodmafiuje pre seba len je-
den narod, ale celé pokolenie Tudské. Co je to za zazrak! Vsku-
tku zazrak zdzrakov! On Ziada Idsku od Iudi, totiZto to, Co sa
da najfaZzsie na svete nadobudniif. Srdce chce a Ziada pre seba, a
sice Ziada ho bezpodmienetne a okamZite ho aj ziska. Ja z to-
ho to nasledujem, Ze je Kristus Boh. V tomto bode Velky Ale-
xander, Caesar, Hannibal, Ludvik XIV. utrpeli stroskotanie.
Zaujali, podmanili svet, ale ani to nedocielili, Zeby si aspof
jedného dobrého priatela ziskali. Dnes som ja snad jediny,
ktory miluje Hannibala, Caesara, Alexandra Velkého. Kristus
otvori fista a pridavaji sa k nemu pokolenia, v srdci zapéli
taki lisku, ktora prekond samolasku a ktord kaZda lasku pre-
vysi. Ci z tohoto zazraku jeho véle nemiame poznat ,,Slovo*,
ktoré stvorilo svet? Ini zakladatelia naboZenstva ani pochopu
nemali o tejto liaske, ktord tvori podstatu krestanstva‘“...

»leraz, ked sa nachodim na ostrove sv. Heleny, ked som
ako pustovnik ku skale prikovany, — kto bojuje za mila? Kto
zaujima krajiny pre miia? Takvto je osud velkych Tudi; takyto
bol osud Caesara a Velkého Alexandra! Zabudnii nds, a meno
podmanitela a cisira je len predmetom vyulby v Skole. Zomie-
ram pred Casom... toto je blizky osud velkého Napoleona.
Kolka priepast je medzi mojou biedou a medzi veCitym pano-
vanim Krista, ktorého ohlasujit po celom svete, ktorého miluju,
ktorému sa klafiajii a ktory veéne Zije!... Jeho smrt, & je to
ozaj smrt? Ci skorej Zivot nezna&i jeho smrt? Vskutku: Smrt
Kristova je smrfou jedného Boha!“ (DIa Nikolasa).

2. Povedomie Pana JeXi%a o sebe.

Jedného dina sa pyta JeZi§ ulenikov svojich: ,Za koho
maji fudia Syna &loveka?* Ludia siidiac po zoviiajsku, drzali
Pina za proroka. Apostolovia uZ hlbsie nazreli, a na otazku P.

Napoteon
o Pdnu
JeZiSovi.

NajvéZneisia
otizka
na svete.
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JeZi%a: ,,Za koho ma vy mate?” Peter odpoveda: ,, Ty si Kris-
tus, Syn Boha Zivého! (Mat. 16—16.)

Hlavnou a zikladnou pravdou viery Kristovej je: BoZstvo
Kristovo. S tymto stojf, alebo padd krestanské naboZenstvo; na
tomto sa zvrtne spasa sveta. Odkedy svet stoji, eSte neodznelo
vaznej$ej otazky ako tdto: ,,Za koho drZia Iudia Syna Clove-
ka?“

Vidme predovietkym, ¢o mysli ¢ sebe Syn Cloveka?

1. Pan Jezis, ktory nas ucil, aby sme sa takto modlili:
,,Otle nas!"” On sdm skoro nikdy nepovedal ,,0te nas!* ale ho-
voriac o Bohu, povedal ,,Otée moj* alebo toto: ,,V4§ Otec, kto-
ry ie na nebesiach®. S tymto zjavne to poukazal, Ze je on v in-
Som pomere k nebeskému Otcovi, ako Tudia. (Mat. 7. 21; 12.
50; 17, 27; 26, 42; Jan, 13, 21 atd.)

2. Ludia si stvorenia BoZie. V Panu JeZiSovi ale darmo
budeme hladat povedomie stvorenia. V tiom Zije povedomie
ve¢ného narodenia. ,,Vy$iel som od Otca, a pri§iel som na svet.*
—- Pan JeZi§ teda verejne vyznava, Ze pochiddza od Otca, a
tento povod je vedny. ,,Oslav ma, ty Otde, tou slavou, ktorii som
mal u Teba, prv neZli by svet bol*. — Miloval si ma pred stvo-
renim sveta! (Jan, 16, 28; 17, 5.)

3. Boh je ve¢ny a priCinu svojej bytnosti a Zivota ma sam
v sebe. V Péanu JeZiSovi povedomie tohoto absoliutneho a Boz-
ského Zivota Zije: ,,Ako Otec md Zivot v sam sebe, tak dal aj
Synovi, Ze by mal Zivot v sebe. (Jan, 5, 26.) V majetku plnosti
RoZského Zivota sa za jedného pokladd so svojim nebeskym
Otcom: ,,Otec je vo mne, a ja v Otcovi!® — ,Ja a Otec sme
jedne*. (J4n, 10, 28; 16, 30.)

Tato jednota je nie mravna ako je na pr. medzi Bohom a
jeho milujicim ¢lovekom, ktory sveoj Zivot prisposobuje voli
BoZej, — ale toto je jednota fyzickd; inym slovom: ,,Pan JeZi§
je s Otcom jeden v BoZskej prirodzenosti. ‘

4. Nasledkom tohoto BoZského povedomia je, Ze sa Pan
JeZi§ menuje ,jednorodzenym Synom‘ Bozim: ,,Tak Boh mi-
loval svet, Ze dal svojho jednorodzeného Syna, aby kazdy, kto
v flom veri, nezahynul, ale aby mal Zivot veény!* (Jan, 3, 16.)
Podobne néasledkom BoZieho povedomia je aj to, Ze Pan JeZi§
nie len Ze dovoli, Zeby ho ulenici a ini ,,.Synom ¢loveka” vy-
znavali, — ale rovno Ziada pre seba ta isti poklonu od nich,
ktora patri Otcovi: ,,V3etci necli tak ctia Syna, ako ctia Otca.”
(J4n, 5, 23.) — A tiito poklonu vZdy aj prijima.

A vidiac ho, klafiali sa mu!* (Mat. 28, 17.) ,.Ktori ale boli
v lodicke, pridli a klaflali sa mu, riekniic: ,, Ty si zaiste Syn Bo-
71" (Mat. 14, 33. atd.)
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Nasledkom BoZského povedomia hovoril P. JeZi§ nasle-
dovne: ,,Ja som cesta, pravda g Zivot. Ja som cesta sveta, kto
mila nasleduje, nechodi vo tme, ale svetlo sveta bude u neho.*
»Ja som vzkriesenie a Zivot; kto vo mne veri, keby aj zomrel,
bude Zit." ,,VSetka moc mi je dand na nebi i na zemi.” ,Idiic
teda ucte vSetky nidrody, pokrstiac ich v mene Otca, i Syna, i
Ducha sv., a hla ja som s vami po vSetky dni aZ do skonCenia
sveta.” (Jan 14, 6; 8, 12; 11, 25; Mat. 28, 18, 20.) Takéto nikdy
netvrdil ¢lovek o sebe. Takto hovori len suverénny Boh! Vyjav
najzjavnej${ bozského povedomia je tiato Kristova red: ,lIste,
iste pravim vam; Ze pride hodina, ked mftvi poCuji hlas Syna
Cloveka, a ktorf uslysia budd Zit. (Jan, 5, 25.)

Piddagogicka opatrnost P. JcZiSa nedovolila, Ze by takto
hovoril: ,,Ja som Boh.“ Zidia, ktori bcli prikri moncteisti, by
boli toto slovo za popieranie Boha drzali, — pohania by si zase
boli vykladali, Ze je JeZi§ jednym z mnohych bohov. Pin JeZi§
ako zjavite! vnitorného Zivota BoZicho a tajomstva najsv.
Trojice, sa désledne za Syna BoZieho vyznava, ¢im vyhnul po-
dezreniu popierania Boha. Podobne pidagogicka opatrnost sa
aj v tom javi, Ze so svejim uCenim a svojimi zdzrakmi najprv
pripravi pddu, a len tak hovori zjavne o svojej BoZskej priro-
dzenosti, ked uZ vidiac jeho mnohé zédzraky, [ahSie mohli po-
znat BozZstvo jeho. V jeho BoZskom povedomi ale niet vyvinu;
v dvandstom roku veku svojho tak vedel, Ze je Synom Bozim,
ako aj pri smrti svojej: ,,Ci neviete, Z¢ v tych veciach, ktoré sii
Otca mojho, musim byt?* hovori dvanédstroiny Jezi§. (Luk. 2,
49.) A na kriZi takto vola: ,,Otde! do rik tvojich porticam du-
cha moéjho!* (Luk. 23, 46.)

6. Hlavné vyznanie a koruna svedectva, ktoré Pan JeZi§ o
sebe vydal, je jeho slavnostné osved&enie, ktoré pred kilazskou
radou pod prisahou povedal: ,,Rieklo mu knieZa kiiazské: Za-
klinam fa na Boha Zivého, aby si nim povedal, ¢i si ty Kristus,
syn Boha Zivého?* Odpovedal mu JeZi§: ,, Ty pravi§, ja som;
ale pravim vam: od teraz uvidite Syna Cloveka sediaceho na
pravici moci BoZej a prichddzajiiceho v oblakoch nebeskych.*
(Mat. 26, 63, 64; Mark. 14, 62.)

Hlavny kiiaz, odvoliavajic sa na Zivého Boha, kladie otidz-
ku: odpoved teda znie pod prisahou. Nie o tom znie otdzka, &i
je JeZi§ Kristus z milosti BoZej prijaté diefa BoZie, — ale o tom:
¢i je on Kristus, totizto od prorokov predpovedany Messias, a &i
ie od prirodzenosti Synom BozZim? Pan JeZi§, ako aj &lenovia
rady takto rozumeli tito otazku, lebo Pan JeZi§ nielen to odpo-
vedd: Ja som, ale aby predi§iel vSetkému nedorozumeniu,
odvolava sa na svoje BoZské sudcovské priave: na ¢o mu hlav-
ni kilazi cdpovedaju: ,,Riihal sa®, poneva?d stic Clovekom, &inil sa

BoZia reé.
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synom BoZim. Pre toto slavnostné a pod prisahou prednesené
osvedCenie ide Pan JeZi§ na smrt. A umierajtic e$te jeden raz
vyda svedectvo o svojom synovsive BoZom, riekniic: ,,0Otce!
odpust im, lebo nevedia, o &inia!“ (Luk. 23, 34.)

Mucedelnici s tymto vyznanim i§li na smrt. ,,Christianus
sum — som Krestanom!“ A kazdy im veril, Ze pravdu mluvia;
ponevaé za loZ nik nejde na smrt. Kristus s tymto vyznanim
vystupoval na kriZ: ,,Ja som jednorodzeny syn BoZi!* A toto
vyznanie spedatil smrtou svojou (a o 3 dni zmftvychvstanim).
Vskutku zastrasujiica bezocivost je to, Ze mnohi predsa to spa-
chajit vo&i nemu, &o by vod&i druhému neudinil: Ze totiZto Péin
JeZi§ s.nepravym vyznanim iSiel na smrt! Opravdu bezodna
hibka zloby je to!

Tieto vyznania Panove eSte viac vtedy vyhraji na svete, ked
ich postavime v rimci celého zjavenia. U Izaid$a Citame: ,.Sam
Boh pride a vyslobodi vis, vtedy sa otvoria odi slepym, a usi
hluchych budd otvorené* atd. (35, 4, 5.). — Zvestovatel vtele-
nia BozZieho toto hovori: Sviité, o sa z teba narodi, Synom Bo-
7im nazvané bude. (Ponevdd mu toto meno patri dla BozZskej
prirodzenosti. Luk. 1, 35.) Sviity Jan Krstitel, posledny z proro-
kov, ukazal prstom na Vykupitela a s radosfou zvolal: ,EjhTla,
Baranok Bozi! Ejhla, ktory snima hriechy sveta! A videl som,
a svedectvo som vydal, Ze je toto Syn BoZi!“ (Jan, 1. 29, 34.) —
Apcsdtoli trebars nie hned od poliatku jeho ulinkovania vidiac
jeho zazracny Zivot a skutky, poznali BoZski prirodzenost Pa-
na. Na pohlad z mftvych vstav§ieho Pana aj neveriaci Tomas
vykriknul: ,,Boh moj a Pan moj!“ (Jan 20, 28.) Peter z vnuknu-
tia BozZieho hned poznava skutoénost: ,, Ty si Kristus, Syn Bo-
ha Zivého!* (Mat. 16, 16.) Ale pred nim uZ Nathanael vyznal:
,Rabbi! Ty si Syn BoZi, ty si kral izraelsky!“ (Jan 1, 49.) Jan
cel¢ svoje evanjelium posvicuje dokazovaniu BoZstva Péna.
VzneSené jeho vierovyznanie je tam v 1. hlave: ,,Na pociatku
bolo Slovo, a Slovo bolo u Boha, a Boh bol Slovo. VSetky veci
st skrze neho, a bez neho nestalo sa ni¢, z toho o je uéinené. A
Slovo telom ulinené je a prebyvalo medzi nami a videli sme
slavu jeho, ako slivu jednorodzeného Syna od Otca®“. (Jan, 1.
1, 14.) Dla Pavla apostola: ,,V fiom prebyva v skutoCnosti cela
plnost BoZstva!“ (Kol. 2, 9.)

Racionalisti, ktori kuiti mithos, udriic za ucho pravdu, ho-
voria, Ze sa uCenie o BoZstve Pana JeZiSa len v 1II. stoleti vyvi-
nulo. SkutoCnost je to, Ze apoStolovia do jedného presvedceni
boli 0 BoZstve JeZiSovom, a za toto svoje presvedcenie aj Zivot
poloZili. Pramefiom ich presvedZenia nebola nejakd bdjka, ale
a) splnenie proroctvi starého zdkona v Panu JeZiSovi, b) vypo-
vede, udenie a zazradny Zivot Pana, c) jeho proroctvd, zazraky,
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menovite ale jeho zmftvychvstanie. Slovom: apostolovia svoje
presveddenie odtial Cerpali, odkial ho aj my Cerpame: s tym
rozdielom, Ze na nich ako na svedkov Zivota a zdzrakov Pino-
vych, tieto skutky maly rdz bezprostrednosti. Ina¢ bajku mitho-
sa racionalistického zni¢{ aj Plinius, ktory na pociatku IL. stole-
tia, ked na &ele cirkvi eSte udenici apoStolov stili, toto piSe o
krestanoch: ,,Christo, tamquam Deo carmina dicunt — Kristo-
vi, ako Bohu piesne prespevuji.”

3. Mravny charakter Pana JeZiSa.

1. Od cloveka trebars aj svitého je nerozluCiteInd krehkost
a povedomie hrieSnosti. Trebars niekto aj nehresi fazko, v ma-
Iych veciach sa predsa potkne, a stile sa musi obdvat, Ze do
vilsej chyby upadne. Aj svity clovek moZe denne bez vSetkej
pretvarky povedat: ,.Odpust nim naSe viny, a neuvod nis v
pokuSenie, ale zbav nas od zlého.“

V Panu JeZiSovi niet stopy povedomia hriechu, v ftom niet
tdne hriechu. On sa nikdy, ani v hodinu smrti svojej nemodli
za odpustenie hriechov svojich. V tplnom povedomi bezhrie§-
nosti svojej sa pyta nepriatefov svojich: ,Kto z vias ma bude
obvifiovat z hriechu?* (Jan, 8, 46.) A vskutku ostry zrak jeho
nepriatelov nevie v flom ani len najmenSieho hriechu vynajst.
Jeho pohansky sudca Pilat je niiteny vyznat: ,,Ja na fiom Ziad-
nej viny ncnalezam!“ k trestu. (Jan, 19, 4.) Jeho ne$tastlivého
zradcu Judaga tieZ to zifalstvo vohnalo do samovrazdy, Ze ,,za-
predal krv spravodlivi®.

2. Sviiti, ktori sa takymi stali v Skole JeZiSovej a ktori so
svojim Zivotom prevysili aj najvicsie sny mudrcov, maji urcity
charakter nakolko sa jedna alebo druhd zvlditna ctnost v nich
vyvinie: Jana.apoStola mdZeme smele nazvaf muZom fitlej 1a-
sky. Pavla muZom sily a vedy, Pauldnskeho sv. Vinca apoSto-
lom lisky milosrdenstva atd. V Panu JeZiSovi nenachodime
Ziadnej jednostrannosti: on vynikd vo vSetkych ctnostiach, ani
jednu ctnost nemézZeme pomenovat zvlastnostou jeho charakte-
ru, ponevaC je on vo vSetkych nedostiZiteInym.

Hlavnym tahom charakteru JeZiSovho je: vSestranmost a
stimernost. Pan JeZi§ je nie typom niektorej ctnosti, leZ on je
vzorom, prototypom tplnej dokondlosti a vSetkych ctnosti.

~ Zivot Pana JeZi%a je ndzornym zjavenim v3etkych ctnosti,
on je nazornou Skolou vsetkej dokondlosti. On mohol vetkym
pravom povedat: ,,USte sa odo miia,” (Mat. 11, 29.) JeZi§ je aj
prikladom svojho vzorného Zivota svetlom sveta.

Uplni sloboda
od hriechu
a krehkosti.

Viestraoné
a simerné
dokonalost.
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224

Pan JeZi§ ,,je dobrotivym a laskavym — bez slabosti; on
horli za pravdu a prava — bez netrpezlivosti, on je silny a sta-
ly — bez zafatosti; tichy a pokorny — bez sliZobnosti; trpi s
oddanosfou — bez tinavy a hrubosti. Nakolko je sniZeny k ma-
lickym, chudobnym, trpiacim a k tibohym hrie$nikom... S ja-
kou silou sa postavi oproti nadutosti mocnych, S kolkou roz-
hodnosfou strhd $krabo$ku z tvari pySnych a pretvarajicich sa
farizeov ... Kolko doslednosti a siimernosti je vo vSetkych skut-
koch jeho! Kolko mudrosti je v odpovediach jeho!“ (Roh. S. J.)

Sviti v povedomi svojej krehkosti, akoby niekdy prestu-
povali aj hranice: Assisky sv. FrantiSek snid aj nadmieru opo-
vrhuje hmotnymi vecmi, niektori sd prili§ prisni vodi sebe sa-
mym. V Panu JeZiSovi nendjdeme bazne pochadzajicej z kreh-
kosti. Odtjalto je stimernost v jeho Zivote — odtial pritaZliva
priroda jeho prikladu. KedZe uZ sviiti tieto slabé odtienky Pana
JeziSa prevysSuju idedlneho Cloveka Platovho: o kolko je nepre-
vysiteInym idedlnym praobrazom sim P. Kristus. ESte aj jeden
Strauss, ktory popiera BoZstvo P. JeZiSa, je niteny uznaf, Ze
je Pan JeZi§ ,,vzorom nikdy nedostiZnej a nikdy neprevySitel-
nej mravnej vclkosti... Ked Péan pri smrti vyvold: ,BoZe
moj! BoZe moj! preCo si ma opustil?* toto je sice zddnlive znak
slabosti, v skutoCnosti je to zjavenie: tymto ddva na vedomie
svetu, Ze za hriechy ludstva, hla pretrpel vSetky muky a oki-
sil eSte aj pekelné bolasti opustenia od Boha.

3. Skutky Pana JezZiSa st zazraky vo fyzickom svete, jeho
Zivot je zazrakom v mravnom ohlade. Chcel-li sa Boh v podo-

Tudskej zjavif na zemi; Zivot Pina JeZiSa je uplne dostoj-
nym Boha zjavivSieho sa na zemi.

Ruka Leonarda da Vinci sa triasla, ked maloval tvar Kri-
stovu, poneval neddveroval svojim maliarskym schopnostiam:
tym menej vie pero udské opisat hodnoverne charakter Krista.
V tomto najlepSie pribliZzia skutotnost Bohom osvieteni evanje-
listovia.

4. Zazraky P. Jezi3a.

1. ,,Ja som syn BoZi!“ Toto bola neslychana re¢ na svete.
Preto 7idia jedného diia obklopili JeZiSa a riekli mu: ,.Dokial
drzi$ v neistote duSu nadu? Si-li ty Kristus, povedz nidm otvo-
rene!* — Odpovedal im JeZi§: Hovorim vam a neverite. Skut-
ky, ktoré Cinim v mene Otca, tie vydavaju svedectvo o mne.
Ja a Otec sme jedno. — Na toto chytili Zidia kamene, aby ho
ukamenovali... Jezi§ im ale riekol: Mnoho dobrych skutkov
som vam ukazal od Otca méjho, — za ktory z tychto ma chce-
te ukamenovat? Odpovedali mu Zidia: Za dobry skutok fa ne-
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kamenujeme, ale pre rithanie, ponevad siic Clovekom ¢ini§ sa
Bohom. — Odpovedal JeZi§: Nedinim-li skutky otca méjho, ne-
verte mi; jestliZe ale Cinim, a predsa mi nechcete verit, skut-
kom verte, aby ste poznali, Ze je Otec vo mne, a ja v Otcovi.*
(Jan, 10. hlava.) HIa pomer zazrakov k vypovediam JeZiSovym.

2. Zivot Péna JeZiSa je nepretrZnd refaz zdzrakov: vtelenie Boisky iivot
jeho oznamuje nebesky posol; jeho narodenie oslavuji anjeli, ¥ ’f;;’c‘;°"‘
ohlasuje ho mimoriadna hviezda; pri jeho krste otvarajit sa ne- )
besia a zjavuje sa Duch svity, oslaveny je na vrchu Tabor; pri
jeho smrti zatrasie sa zem, zatmie sa slnko, skaly sa pukajd,
mitvi vstavaji, opona chramu sa na dvoje trha ... Prefo sa to-
to v8etko deje? Jeden raz zavznela k nemu nebeskd ozvena:

,»Oslavil som fa, a zase fa oslavim!“ (Jan, 12. 28.)

3. Pan JeZi§ konal nesmierne mnoho zdzrakov SO SVOjoOu Kristus ukézal
Bozskou mocou, ktora je jedna a ta istd s Otcom, a tymto ukég- svoiimi zdzra-
zal svoju Bozskii moc. a) Premenil vodu na vino; dvakraf nie- oy e’
kolko chlebov tak rozmnoZil, Ze sa z nich viac tisic laén¥ch Tt~  postanie.
di nasytilo a omrvin o mnoho viac ostalo, ako bolo pdévodného
chleba; rozkazoval moru i vetrom; chodil po vode atd., — s tym-
to to ukdzal, Ze je bezpodmieneénym panom prirody; b) jed-
nym slovom liedil slepych, krivych, nemych, malomocnych a
rozli¢né nemoci, vzkriesil mftvych; — &im to dokazal, Ze je
panom Zivota i smrti; ¢) svojim rozkazom vyhafial diablov z fu-

di, — tymto ukazal, Ze je panom aj duchovného sveta.

U sv. Mati8a v 8. hlave v 28. a nasledujiicich verSoch ¢&ita-
me: ,,A ked preSiel cez more do krajiny Gerazenskych, dvaja
diablom obsaden{ mu beZali v ustrety, vyjdac z cmitera, tak
divi, Ze nik nemohol ist tou cestou. A hla, volali rieknic: ,,Co
mame s tebou JeziSu, Synu Bozi? Prisiel si nas sem pred Casom
trapit? — Nedaleko nich sa paslo velké stado sviii. Diabli ho
teda prosili riekniic: Jestli nds vyZenie§, nechaj nds do oS$ipa-
nych vnist! — A riekol im: Idte! — Tito vyjdic, vnisli do oSi-
panych; a hla cely kidel sa rozbehnul do mora a potopily sa
vo vode. Pastieri ale sa rozbehli, a idic do mesta, vSetko zve-
stovali o tych, v ktorych boli diabli. A hla celé mesto iSlo JeZi-

Sovi v dstrety, a vidiac ho, prosili ho, aby odiSiel z ich hranic.”

4. Najvacsi zazrak vcinil Pan JeZi§ na sebe, ked treticho
dita vstal z mitvych a po $tyridsiatich diloch vstipil na nebe-
sia. O zmftvychvstani Pana, ako zdkladnom kameni naSej vie-
ry, na inom mieste budeme pojedndvaft.

5. Proroctva Pana JeZi3a.

1. Pan JeZi§ predpovedal: a) sposob svoiej smrti, jej mie- P;O;wtvo
» nove
sto a okolnosti. o svoiej smrti.
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,Hla vstipime do Jeruzalema, a Syn Cloveka bude zapre-
dany knieZatom kilazskym a zakonnikom, a odsiidia ho na smrf,
a vydaji ho pohanom, a bude posmievany, bi¢ovany, ukriZova-
ny, a na treti defi z mftvych vstane.“ (Mat. 20. 28, 19.) ,Iste,
iste, pravim vam, Ze jeden z vas ma zradi.* Ten ale (Jan) so-
hniic sa na prsia JeZiSove, riekol mu: ,,Pane, kto je?* Odpovedal
mu Jezi§: ,,Ten, ktorému podidm omodeny chlieb.” A omociac
chlieb, dal ho JudaSovi, synovi Simona iSkariotského. ,Iste, iste
pravim tebe (Petrovi), nezaspieva dotial kohiit, dokial ma tri-
krat nezapres.“ (Jan, 13, 21; 25—26, 38.)
O zmftvych- b) Predpovedal svoje zmftvychvstanie, nanebevstiipenie a
e nanee soslanic Ducha svétého.
slanf Ducha sv. »Zrudite chram tento, a vo troch diioch ho vystavim.* (Jan,
2, 19.) ,, Totoe (zasltubenie Sviatosti oltirnej) vis pohorSuje? A
ked uzrete Syna Cloveka ist ta, kde bol predtym? ... (Jan, 6.
62—63.) ,,Prijmite moc prichadzajiceho shora na vas Ducha
svitého, a budete mi svedkami v Jeruzaleme a v celej Judey a
Samarii, a aZ do konc¢in zeme*. (Sk. ap. 1, 8.)
0 osude ¢) Vopred povedal osiid apo3olov a spdsob smrti Petra a
apoStolov, Jéna.
,»Vydaji vas sidom, a v synagdgach vas budil biCovat a
pred kralov a knieZatd budete vedeni pre miia.“ (Mat. 10. 17, 18.)
Petrovi: ,,Ked sa zostarie§, vystre$ ruky svoje, a druhy fa bude
viazat a ta fa povedie, kam nechces.” O osude Janovom
»chcem, aby ostal tak, dokial nepridem.” (Jan, 21. 18, 22.)
O Cirkvi d) Konetne najlepSie ukdzal Pan, Ze stojl nad Casom tymi
a osude Zidov. hrqraetyvami, ktorgmi predpovedal podivné rozSirenie, vedné tr-
vanie svojej Cirkve, zkazu Jeruzalema, rozohnatie a spustoSe-
nie naroda Zidovského.

~Pravim vam, Ze mnohi pridu od vyvchodu a zdpadu slnka
a sediet budil v kralovstve nebeskom s Abrahdmom, Izdkom a
Jakubom.” (Mat. 8, 11.) ,,Podobné je kralovstvo nebeské seme-
nu hor¢iCnému, ktoré je sice najmensSie medzi vSetkymi semena-
mi, ked ale narastie, bude vicSie nad vSetky byliny, a bude
strom, tak Ze pridu vtaci nebeski, a budia byvaf na ratolestiach
jeho. (Mat. 13. 31, 32.) Cirkev stoji na skale, a preto: ,brany
pekelné ju nepremdzu.” (Mat. 16, 18.)

Zidovsky narod ale, ktory bol za &as celého starého zdko-
na opatrovany, ponevad opovrhnul MessiaSom, bude rozmetany
a vo svojom rozmetani ostane ako vystrazné znamenie pred na-
rodami. ,,Jeruzalem, Jeruzalem, ktory zabija§ prorokov a ka-
menuje$ tych, ktori sii k tebe poslani; kolkokrat som chcel
shromaZzdit synov tvojich, ako slepica shromaZduje kuréata pod
krydla svoje, ale ty si nechcelo®. (Mat. 23, 37; 24, 2.) ,Na teba
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pridu dni, a oblahni ta nepriatelia, ndsypom obstani ta a suZo-
vat fa budd zo vSetkych stran. A po zem fa porazia a synov
tvojich, preto, ponevad si nepoznalo Cas navstivenia tvojho!*
{Luk. 19, 43—44.) ,,A popadaji ostrym mela, a odvedeni budd
do Zaldra ku v3etkym ndrodom, a Jeruzalem bude poSliapany
od pohanov, dokial sa nenaplni ¢as narodov. (Luk 21, 24.) ,,Sle-
pota u jednej Ciastky Izraela bude dotial, dokial nevstipi tplny
podet pohanov.” (Rim, 11, 25.)

2. a) DIa Tudského vypolitania smrt Péna JeZiSa na kriZi sorpe Mos

nebola pravdepodobni. Ved ho Zidia drZali za bohoruhacda, a  pénom
zdkon MojZifov kamenovanie predpisal na bohoruhacov. Aj Pi- predpovedand
lat za nevinného drZal P. JeZi8a a len v okamZitej slabosti sa Prdienost
poddal Zidom. Zradu JudaSovu a zapretic Petrovo nemohol Zia-
den ¢lovek popredku vedief. b) Tym menej mohol niekto vediet
zmitvychvstanie, nanebevstiipenic Pidna a prichod Ducha sv.,
preto Ze na tieto BoZské skutky nemohla Ziadna Tudskd vola
vplyvat. c¢) Zeby ale jedna spolocnostf, ktord poas odchodu
svojho zakladatela nepozostiavala ani z 20 ¢lenov, a ktori ne-
mali Ziadnych prostriedkov moci, Ze by sa tato uprostried sti-
Iych prenasledovani nielen po celej zemi roz§irila, ale Ze aj ved-
ne trvat ma, toto je taka udalost, ktorii Ziaden Clovek nemohol
predvidaf. SpustoSenie Jeruzalema aj Titus sim BoZej moci
pripisoval; ale tym BoZskejSie je jeho predpovedanie a jeho o-
kolnosti (ndsypom ta obkludia, — spustoSenie chramu navzdor
toho, Ze ho Titus chcel zachranit), ako aj predpovedanie toho, Ze
Zidia i vo svojom rozohnani zotrvajit. Toto je osamely zjav
v dejinach sveta.

VsSetky tieto proroctvd nosia na sebe znak BoZej vSeve-
diicnosti; ony sii teda zjavnymi dékazmi BoZstva JeZiSovho.

6. Div divov: zmftvychvstanie Panovo.

6. Div divov: zmftvychvstanie Pdnovo. ,Ja poloZim moj
Zivot, aby som ho opit vzal. Nikto ho nevezme odo miia, ale ja
sam ho sloZim od seba, a midm moc ho sloZif, a madm moc ho
opif vziat“. (Jan 10, 17, 18.)
Uhodnoveriuji-

Pin JeZi§ splnil svoje predpovedanie vztahujiice sa na ca Bozsks
zmitvychvstanie svoje a tymto na svoje Glinkovanie peCatf  pecat.
BoZstva udrel. Tato skveld BoZska petaf je dokazom nalej vie-
ry v Krista: ,,JestliZe Kristus nevstal z mftvych, marne je naSe
kazanie, marna je i viera vasa!“ hovori naroda apostol sv. Pa-
vol. (I. Kor. 15, 14.)

Slusi sa teda, aby sme si zdklad naSej viery dobre ohliadli.
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1. Umucenie Panovo sa zapoCina na hore Olivetskej, v za-

predehidzalice hrade (Getsemanskej, kde ho smrielna tzkost nadide: ,,Smutna

smr{ Panovu,

Okolnosti
jeho smrti.

Prvé bezolivé

popieranie.

je dusa moja aZ do smrti“, a tieto muky krvavy pot vytisly z
tvari jeho. Po nich nemd pokoja ani duch, ani telo jeho. Rano
ho vedd pred Pilita, kde ho zbicujii. BiCovanie, ktoré bolo v
tom Case vo zvyku, bolo tak ukrutné, 7e ono nejedného zbiCo-
vaného Zivot stile. K biCovaniu priSlo eSte ¢fnim korunovanie.
Nasledkom tohoto bol P. JeZi§ natolko zniCeny, Ze dla vypoltu
Pilatovho pohlad nafi bol dostatoénym, Zeby nekone¢nd nend-
vist Zidovska nasytena bela. Ked nesie kriZ na svojich zrane-
nych ramendch, uZ ani nejde, ale sa vletie. Trikraf pada pod
farchou kriZza. Hlavni kfiazi ustrnii: a jakZe im zemre cestou,
a neuzrii ho na hanebnom dreve kriza! Preto nttia Simona Ci-
renejského, aby niesol kriz za Panom. Na to nasledovalo kriZo-
vanie, ktoré bolo spojené s velkymi mukami a velkym ztrate-
nim krvi. Nasledko ztraty Kkrvi boa suZujiica ho Zizen. Visenie
na klincoch stdlou &ini bolest a krvicanie. Zastup ztiri, a pohlad
nan tiez sposobi dusevnd bolest Panovi. Po troch hodinich dla
svedectva vSetkych Styroch evanjelistov: ,naklonil hlavu a vy-
pustil ducha.®

Ponevad sa blizil defi sviatoCny, pri vychode prvej hviezdy
sa muselo mitve telo s kriZa odstranit, lebo by ini¢ potupeny
bol defl sviatolny. Zijavia sa odborni kati, Pilitom vyslani voja-
ci, Zeby previedli na ukriZovanvch predpisané zlamanie kosti.
V otuZenych a pred ukriZovanim natolko neztrapenych lotroch
bol eSte Zivot: preto ich kosti na nohich a prsoch ohromnymi
kladivami poldmali. (Stari fudia mysleli, Ze v nohich je Zivot-
né sila.) Kati na Pdnu JeZiSovi uZ nenasli Ziadneho znaku Zivo-
ta. Ale lepSie a istejSie bude — myslia si — a jeden z nich svo-
jou Sirokou kopijou od spodku na hor prerazi srdce JeZiSa. Ko-
pija prerazi obal srdca, i samé srdce — a krv i voda vytekd —
teda bezpodmieneéne istd smrf. Odborni kati, hlavni kiazi, pria-
telia Panovi, jeho matka, - tito vSetci st presvedleni, Ze je
Pén mitvy. Rychlo ho snimu s kriZa a do hrebu v kameni vy-
tesanom Jozefa z Arimatee ho pochovaji. Ponevad uZ nemali
Casu, zeby telo dfa zdakona zabalzamovali, poloZili asponi 100
funtov voilavych masti k telu, do plachit zavinutému. Vofia
tychto masti by bola aj zdravého Cloveka v hrobe usmrtila.

Smrt Ziadneho tak nedokazali posial, ako prave P. JeZiSa.
KnieZafom kitazskym ani len myslienka nenapadla, Zeby Péin
nebol zomrel. Bechom XVIII. stoleti nikomu nenapadlo pochy-
bovaf o jeho smrti. Jedine v XVIIL stoleti ,,mudrcov® napadlo
jednému do pseudonyma obledenému slobodnozednarovi pove-
dat, Ze P. JeZi§ nevstal z mftvych, ponevad on ani neumrel, ale
bol len zajdeny, a nasledkom prasku, ktory dostal od svojich je-
ruzalemskych nevercov slobodnomurarov, Ze oZil v hrobe.
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Jedine to sa neda vedief, kto mu dal toho prasku, od kto-
rého 07il? A jako mu ho dal, ked omdleny lezal? A ¢i ten po-
divny praSok ma len na ,,Vychode“ ucinok? HIa, také zbrane
pouziva nevera k zavedeniu Tudu,

2. Hlavni{ kilazi st isti o jeho smrti, ale znaji i 0 proroctveStarost kniezat
vztahujiicom sa na jeho zmftvychvstanie. Samé proroctvo *mzskyeh
drZia sice za nesmysel, ale sa boja, ak Zeby jeho telo ucenici
jeho -ukradli. Vo svojom farizejskom svedomi eSte tocho istého
dina zapelatia hrob; vypytaji od Pildta vojenski strdZ: Pane!
hovoria — rozpamiitali sme sa, Ze ten klamar eSte za Ziva po-
vedal: po troch diioch z mftvych vstanem! ... Daj teda strazit
hrob az do treticho dfia, aby snad nepriSli jeho ulenici a neu-
kradli ho a nepovedali Iudu: z mftvych vstal! a bude posledny
blud horsi, ako bol prvy !* Povedal im Pilat: ,,Méte straZ; chod-
te, strazte ako viete!* (Mat. 27, 63—65.) Chram k voli pokla-
dom, ktoré boly v fiom opatrované, stile striazilo hodne voja-
kov: na tychto poukazoval Pildt. Trebdrs bol hrob blizko mesta,
a Golgota bela pIna cudzincov pod Siatrami byvajicich, — pred-
sa silnd vojenskd posadka strazila hrob (pravdepodobne 16).
KnieZata kfiazské znaju rimsky vojensky zakon, ktory na stra-
Zi usnuvsieho alebo utekajiiceho vojaka smrfou pokutuje, — a
preto sa uspokoja: ulenici sa nemohli k hrobu ani pribliZit.

Ina¢ ulenikom nielo takého ani do ruzumu nepride. Pri Dusevny stav
lapeni majstra sa rozutekali. Najsmeld{ z nich na slovo slizky vueentkov:
zaprel Majstra. Oni oCakavali slavne kralovstvo MessidSovo
(eSte aj v deli na nebe vstipenia P4na snivali o tom) — a hla
ich Majster zomrel na potupnom dreve kriZa!... Tato hrozna
skutoCnost ich Zenie do zdfalstva. Ani len na pohreb sa mu ne-
odvazia ist. Len aby ich na kriZ nepribili. ESte nerozumeli ta-
jomstvo kriZa. Noc nastala v ich dusi. A tito by mali isf ukrad-
nif telo Majstrovo? A preCo? ... Krast, klamat jedine ten zvy-
knul, ktory z tcho zisk tifa. Na tejto zemi prenasledovanie a ‘po-
kuta smrti, na druhom svete ale vetné zahynutie by ich za ten-
to ¢in oCakavalo! ...

3. Tretieho diia zavCas rdna sa pohne zem. Vojaci Cosi zlé-
ho tuSia. Ved aj pri smrti Nazaretského bolo zemetrasenie! ...

Dusa Pdnova sa navrdtila do tela, a z vlastnej sily vySiel Div divov.
zo zapelateného kamenného hrobu tak, ako 1i1¢ slne¢ny precho-
di cez skleny oblok.
Potom, ako blesk, anjel stipil s neba: odvali kamefi od hro-
bu a vitazne sadne na kameil. Vojaci vidiac anjela, v strachu na
zem padli; a precitiac utiekli do mesta. Hrob je uZ prazdny, a
blizkost anjela je nebezpedna! V meste svojim pidnom rozpove-
dia udalosti.
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»A shromazdiac sa so star$imi z fudu radu drzali, dali mno-
ho penazi vojakom riekniic: Povedzte, Ze¢ uclenici jeho pri§li v
noci a ukradli ho, ked sme my spali!* Vojaci zbadajit nebezpe-
Censtvo 1Ze, pre ktord by ich Pilat na smrf odsidil. Ale uspoko-
ja ich knieZati knazské: ,,A ked to poluje miestodrZitel, mi ho
prehovorime a uistime vas.” Ti prijmiic peniaze, tak udinili, ake
boli vyuceni. A tento chyr je roz$ireny u Zidov aZ do dne$ného
dna.” Takto pisal o tomto Mata§ v Zidovskej krajine, v Zidov-
skej reci, niekolko rokov po vzkrieseni. (Mat. 28, 12—15.) Mno-
ho penazi a uisfovanie hlavnych kilazov do8lo svojho ddinku,
vedeli oni dobre, Ze niekolko sto dukatmi moZno zakdpit niekol-
ko vojakov. V hroznom zmitku nepomyslia knieZata khazské,
ze kazdy zdravého rozumu Clovek to mbZe povedat straZi: Ked-
Ze ste spali, akoZe ste videli kradeZ? JestliZe ste nespali, predo
ste ho dopustili ukradnit? (Sv. Augustin.) KnieZatd kfiazské si
vedia pomédct len so spiacimi svedkami, ktorych by Ziaden sud
na svete nepripustil... Tento sprosty podvod vymysleli knie-
Zatd kiazské len na zavedenie fudu, oni sami to neuverili.

Keby sa bolo skutotne stalo ukradnutie tela: jak neoceni-
felna zbran by to boia byvala v rukdch knieZat kfazskych.

sbrafou kniezat30Oli by mohli svoje biriace sa svedomie ukojit: ved sme len

kiiazskyche

NéboZné Zeny.

podvodnika zabili. Boli by mohli apo$tolov donitit na vydanie
tela a staniic s mftvolou pred Tud, mohli povedat: Hfa hrozny,
nad vSetku pedlost strasnej€i podvod! Nech to Cuje kaZdy, kto-
ry ma podiel v tom. A na jeden tder by boli znicili Nazaretské-
ho spolu aj s jeho dielom na veky. v

Toto ale nemdZu uclinit. Niekolko tyZdiiov po tom aposto-
lovia hlasajiu Krista. KnieZatd kfiazské ich dajii biCovat a na-
loZia im mlicanie; ale nikto ich nefahd na zodpovednosf za tiito
nanebnu, krddeZ, kdeZto povinnosfou kniezat kiazskvch by bo-
lo byvalo takéto podlé zavadzanie Tudu potrestat. Tymto svo-
jim poCinanim dokazali hlavni kiiazi, Ze neveria v. ti krideZ:
preto ani nam nech to nemaja za zI8, Ze im to neverime. Prav-
depodobné je, 7e ako iné, tak aj tento zazrak Panov pripisuji
Belzebubovi.

Treticho diia pospiechajii k hrobu naboZné Zeny. Ony my-
slia na balzamovanie tela a nie na zmftvychvstanie. Hrob na-
$ly prazdny. ,Niet ho tu, ponevad vstal z mitvych, ako predpo-
vedal”, — hovori im anjel. A pospiechajiic do mesta, ejhla: Pri-
Siel im v ustrety JeZi§ riekniic: Pokoj vam!* Tieto pribliZiac sa
k nemu, objaly mu nohy a klafialy sa mu!* (Mat. 28, 99.) —
Maria Magdalena, jedna z nich pri§la prvej ku hrobu, a vidiac
ho prazdny, zvolala: ,,Ukradli ho!* Magdalena vola Petra a Ja-
na k hrobu. Vidia, Ze je hrob prazdny, a Ze plachty a ruba$ po-
skriicané leZia. Aj oni povedali: Ukradli ho! Magdalena neide
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s nimi do mesta, ale op4df nazre do hrobu: ,Videla dvoch anje-
lov, v bielom obledenych, tam sedief ... Ktori jej riekli: Zeno,
¢o plaes? Odpovedala im: Lebo vzali Pana méjho, a neviem,
kde ho poloZzili. Ked toto riekla, obratila sa nazpit a videla Je-
Zi8a tam stat; ale nevedela, Ze je to JeZiS. Zeno, Co plades? Ta
domnievajtic sa, Ze je to zahradnik, riekla mu: Pane! jestli si ho
ty vzal, povedz mi, kde si ho dal, a ja ho vezmem. Riekol jej Je-
Zi§: Maria!...” Na toto poznala JeZiSa a padla k noham jeho.

NaboZné Zeny donestt zpravu jedendstim: rozpovedia, Co
videli. Apos$tolovia im ale neveria; celd vec drzia za Zenské plet-
ky. ,,Pred tymito sa po3etilosfou zdaly tie slova a neverili im.*
(Luk. 24, 11.) Na zvest o zmitvychvstani Pdna ddva sa Kleo-
fa$ a jeho spolo¢nik na cestu do Emmausu. Co maju teraz robil
v Jeruzaleme, ked je vSetkému koniec... Na ceste sa im zjavi
Pan (vid Luk. 24, 13—35.), ale ho len v Emmause pri lamani
chleba poznali. Hned sa navritia do Jeruzalema. Tam Cujd
zvest, Ze sa Pan zjavil Simonovi. Aj oni rozpovedia, o videli
a apoStolovia eSte vZdy pochybujii. Vtedy sa im zjavi JeZi§ za-
tvorenymi dvermi. A hfa apoStoli ani vlastnym odiam neveria.
Myslia si, Ze ducha vidia." Na to im riekol JeZi§: ,,Vidte ruky
moje, a nohy moie, Ze som to ja; chytte a vidte, lebo dusa tela
a kosti nema, ako vidite, Ze ja mam." AposStolovia eSte vZdy po-
chybovali. Vtedy vzal JeZi§ rybu a plast medu a jedol pred ni-
mi, aby ich presvedcil.” (Luk. 24, 37.) Tomas nebol vtedy pri-
tomny. Ostatni mu s radostou zvestuji: ,,videli sme Pana!* To-
mas im ale neveri: ,,Neuvidim-li na jeho rukach diery klincov,
a nepoloZim-li prst m6j na miesto klinov, a nepustim-li ruku
moju do boku jeho, neuverim!* (Kolka rana to mohla byf.) Po
0smych diloch sa im zase zjavil JeZi§ zatvorenymi dvermi. O-
brati sa k TomdaSovi a uvddzajic jeho vlastné slovi riekol: ,,Po-
loZ sem prst tvoj, a vid ruky moje; dones sem ruku svoju, a
pust ju do boku mdjho, a nebud neveriaci, ale veriaci!*
Tu sa zlomi nevera TomaSova, a padndc %k nohim Pa-
novym skrikol: ,,Pan mdj a Boh moi.” (Jan, 20, 25.) — Mimo
toho zjavil sa Pan Jakubovi a ostatnym apoStolom pri mori Ti-
beriadskom, kde na Petra sveril celé stddo svoije; zjavil sa v
Galilei na vrchu, kde ho viaceri  ako pifsto videli. Konecne
Styridsiateho diia po zmftvychvstani svojom eSte raz shro-
maZdil ucenikov svoijich v Jeruzaleme, sltibi im c8te jeden raz
Ducha svitého, vynde s nimi na horu Olivetskii, a pred ofami
ich v8etkych vstipi na nebesia.

5. Nevera apoStolov bola opravdu velka; menovite hrozna
je zéatvrdlivost TomaSova. LenZe ich nevera je posilou nasej
viery.

Nevera
apostolove
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Chovanie sa apoStolov sa da do istej miery porozumief. Vi-
diac poniZenie a hroznd smrf Majstrovu, natolko sa pomiatli,
Z7e fplne zabudli na proroctvd o jeho zmfitvychvstani, ktoré
vtedy dla ich vlastného soznania nerozumeli. Zmftvychvsta-
nie je nieo tak neobydajného, Ze sit to nie v stave uverif. Zja-
venie sa v oslavenom tele je zdzracné, a preto pochybujit v fiom.
Len ked ho vidia, poCujd, dotykaji sa ho, jie s nimi, — len vte-
dy mu uveria, Ze vskutku Zije. A tento velky zadzrak ulini aj v
nich zazrak: tplne sa premenia a s hrdinskym duchom, odu-
Sevnene hlasaja z mftvych vstatého Krista. Tak isté a tak vSe-
obecne zname bolo zmitvychvstanie Panovo, Ze ani jeden z
evanjelistov sa nepustil do poedrobného opisovania z mftvych
vstania: len poznamky ucinili o flom, akoby za zvyS$né drzali
vicobecne znamu a istd udalost opisovat. Ina¢ ani len obyvate-
lia jeruzalemski neuverili rozpravku knieZat kiflazskych o kra-
deZi. 50 dni neskorSie ich obvifiuje Peter z BohovraZdy, a toto
hovori k shromaZdenym: , Tohoto JeZiSa Boh vzkriesil, ¢oho
sme my vSetci svedkami!* (Sk. ap. 2, 32.) A hfa 3000 Zidov u-
veri a sa pokrsti; druhy defl sa ich zase 2000 obrati.

Nie nadarmo povedal Pan opitovne ucedelnikom svojim:
,Budete mi svedkami po celom svete’; — aposStolovia porozu-
meli tomuto slovu Kristovmu: Po nanebevstiipeni Pana na na-
vrh Petra na miesto Juda$a Mateja vyvolia 16zom za apostola,
aby bol s nimi svedkom zmftvychvstania.” (Sk. ap. 1, 22.)

So skutkom z mftvych vstania i8li apoStolovia k podmane-
niu sveta. Mftvi nepracujii: v zdzrakoch apoStolov ale videl
svet zdzracnmit moc Kristovu. Hromadne sa obracali Tudia na
vieru Kristovu, tak Z#e uZ pod Nerom ,ingens multitudo®
hrozné mnozstvo (Tacitus) zomrelo za Krista. Bez deju z mit-
vych vstania by sa krestanstvo nikdy nebolo narodilo.

6. UZ Celzus tito otdzku poloZil: Preco sa nezjavil Kristus
hlavnym kifazom po zmfitvychvstani? Aj moderni pohania to-
to prednasaju. Toto je jeden figel nevery. Keby to boly poveda-
ly evanjeclia, Ze sa hlavni kfiazi obratili a pokrstili; neverci by
neboli ni¢ dali ani na svedectvo knieZat kiiazskych, ako ani sve-
dectvo obritenych apo$tolov za ni¢ nemajii. Pan sa nezjavil
knieZafom- kilazskym, ponevaé tito neboli hodni tejto milosti.
Povinnostou Pédna Boha je nie Tudi za kaZdd cenu na vieru o-
bracaft, lebo takto by viera ztratila zdsluhu. Aj diabli ,,veria a
trasii sa!“ (Jak. 2, 19.) Ci by zjavenie sa P4na knieZatom kilaz-
skym bolo zlomilo ich zatatost? Ci by neboli Belzebubovi pripi-
sovali jeho zjavenie? ... Ci by neboli proti nemu novy tklad ped-
ujali? ... Aj milost BoZia ma hranice; a po istej hranici aj mi-
fost len zviadSuje zodpovednost. (Gamaliel sa neskorSie obratil;
celk(;lrln tak sa mohli aj ostatni obraitit, keby neboli milost BoZiu
zavrhli.



7. Sahrin. Racionalisti.

1. Rimski cisari Ziadali poklonu pre seba, takd, aka patrila
bohom na Olympe, v ktorych ale ani oni, ani ich poddani neve-
rili.

Kristus je samojediny v dejinich sveta, ktory sa vyddvalMimo ':’i?;_al sa
za Boha, a to s takym vysledkom, Ze ho milliony najvzdelanej-;,qe za Boha
Sich ndrodov, Slachetni ulenci a rozumni fudia po vSetky poO sa vydivat.
nom nasledujiice stoletia za Boha vzyvali a uznavali. Z tohoto
samojediného skutku Napoleon toto nasleduje: Ako je pravda,

Ze je Boh, — celkom tak je pravda, Ze je Kristus Boh.

»Ako rozumny Clovek nevie premenif svoje sebapovedomiie,
tak aj najrozumnej8i a najmudrej$i Clovek sveta sa nemohol
sklamat vo svojom sebapovedomi. Ako som isty v tom, Ze som
ja nie viac ako Clovek, tak isty som v tom, Ze je Kristus viac
ako Clovek.” (Napoleon). — DTa Harnacka: ,,Sebavedomie Kri-
stovo je ve¢nou zdhadou®. Ale toto je nie pravda. Ba dno: kto
chce odi otvorit, predtym je sebavedomie JeZiSovo nie zdhadou,
ale odblesk pravdy vidi v tom.

2. Svoju BoZskii moc a viemohficnost ukdzal Pan Jezi§ Zzraky
svojimi zdzrakmi a proroctvami. Svoj BoZsky Zivot zaviSil i epre
svojim slavnym zmitvychvstanim. Poneva¢ smrt len Pan a
Stvoritel Zivota mdZe premoct.

Zazraky P. JeZiS8a a jeho zmftvychvstanie st histo-
rické udalosti. Historické udalosti sa ale nedajii rozumkovanim
alebo svevolnym predpokladanim, ale svedkami a historic-
kymi dokumentami dokazovat. Evanjelia (vid diel predosly) st
hodnoverné historické dokumenty; a sice zdznamy ocitych a
usnych svedkov o zdzrakoch a zmftvychvstani Pina JeZiga
(Matas, Jan), lebo st evanjelia ich zapisnicami (Lukas, Marek),
ktoré dla mozZnosti najlep$im spdsobom dokazuji zazraky a
zmitvychvstanie Pdnovo.

SkutoCnost zdzrakov v evanjeliach opisanych, ako sme quvaegrzctf“vs‘;
to videli, dokazujii Jozef Flavius, ,,Talmud“, apoStolski sviti '
Otcovia a obrancovia viery. Sv. Ignac, otec, sa v svojom 168. ro-
ku pisanom liste stile odvolava na zazrak zmftvychvstania. —
Quadratus, atensky biskup, vo svojej apologii roku 126. k Ha-
drianovi napisanej toto tvrdi: ,,Skutky Kristove sti zjavné; o je-
ho zazrakoch vydavaji svedectvo Zivi svedkovia, totiZto tie o-
soby, ktoré sa zo svojej nemoci vylieCily, alebo z mftvych
vzkriesené boly; videly ich nielen v tom okamZeni, ked boly
vylieCené, ale eSte aj potom za dlhy Cas ostaly Zivymi svedka-

mi zdzrakov; nielen dotial Zily, dokial Zil Pan, ale i po jeho
smrti eSte za mnohé roky vydavaly svedectvo o BoZskej moci
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Pana a o jeho zmftvychvstani; lebo niektoré z nich eSte i do
dnes$ného Casu Zija.*

Zazraky Panove boly natolko zndme, Ze ani Celzus, Por-
phyrius, Jamblichus, Hierokles sa neopovaZili v pochybnost
brat ich pravdivost, ale si tak pomdhali, Ze ich magif pripiso-
vali. SkutoCnosti zézrakov najhodnovernej§imi svedkami ale
sii sami farizei a kniezatd kilazské, ktoré ustavi¢ne iklady kla-
dli P. JeziSovi a najvassimi figlami sa ho usilovali znemoznit
na pr. pri uzdraveni od narodzenia slepého na spdsob detekti-
vov kutali skutoéni udalost. Tito kriticki nepriatelia P. JeZiSa
sa uz po vzkrieseni Lazara radili a riekli: ,,Co ucinime? Pone-
va¢ Clovek tento mnoho zazrakov Cini? Ak ho takto nechdme,
vSetci uveria v neho!* (Jan, 11, 47, 48.) Dla farizejskej logiky
je toto najlepSie: Nech umre divotvorca! Ale nikomu nenapad-
ne popieraf zazraky, alebo ich prirodzenym spdsobom vykladaft.
Keby kniezata kiiazské boli povedali Tudom: Co ste videli, to
je nie pravda — alebo to je prirodzena vec; boli by ich vysmia-
li. Ina¢ vel'mi trefne hovori sv. Augustin (Tract. in Joan): ,Keby
boli prvi krestania jedného na kriz pribitého Zidovského muza
bez zazrakov za Boha drZali, toto by bol byval najvilsi za-
zrak sveta.” Prijatie BoZstva Kristovho a trvanie jeho diela je
stalym a makavym ddkazom pravdivosti jeho zazrakov.

Co &inia voti zazrakom a z mftvych vstaniu Pana raciona-
listi a moderni pohani? Menujit sa od ,racio* od rozumu racio-
nalistami, akoby oni boli do arendy vzali zdravy rozum: a pred-
sa rozumu a vedeckou teoriou protiviacim spdsobom pokra-
¢uji. K vicSej slave nepredpojatej vedy vychadzaji vo vel-
kej miere z predpojatych predsudkov, Ze totiZto zdzraky a
zmitvychvstanie je nemoZné. Oni sa nestaraji o to, Ze oni tym-
to predsudkom hresia oproti zdravej filozofii. (Vid hlavu o za-
zrakoch.) Ked je o tom re&, Ze ako pri§ly zdzraky a zmftvych-
vstanie do evanjeliuma? oddaji sa na vyhladdvanie povesti a
nasilenstvo pachajit na historickych udalostiach. ,,V prostried-
ku druhého stoletia — hovoria — sa vyvinuly Kristus-mitosy
(bajky), ked o svojom hrdinovi horlivi veriaci rozlitné zazracné
a pekné veci vymysleli, Menovite rozprivka o zmftvychvsta-
ni tak povstala: ApoStolovia velmi olakdvali zmftvychvstanie
Majstra. Vo velkom ocakdvani halucinovali (snivali) a tiito ha-
lucinaciu vzali za skutoCnost.”“ Takto polickuji skuto¢né udalo-
sti do glorioly osvety a vedy obleCeni slavni muzovia, ked dla
posledného slova hyperkriticizmu sit evanjelia hodnoverné a z
éiastk)y u7 pred 70. rokom napisané boly. (Vid Harnack. Osved-
denie.
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Apostolovia, ucenici apoStolov, suveki Zidia i pohania, v Cir-
kvi Zijuce podanie, statné zazraky a makavé dokazy zmitvych-
vstania, — toto vSetko hovori o skutoCnosti zazrakov, — ale ra-
cionalisti, postaviac sa oproti skutkom, dovolia si o bajkach ho-
vorif, a prave vtedy s ni¢im nedokdzanou a vynajdenou bajkou
vystipia proti skutkom. Nimi o zmitvychvstani vymyslena baj-
ka je smieSna, poneval: a) ApoStolovia prave nedakali zmft-
vychvstanie (vid predo$lt hlavu), b) tito boli otuZeni rybari a
nie k halucinicii nichylni a nervozni Tudia; ¢) mam nedrZali
za pravdu, ba aj sami pravdu drZali za podvod, dokial sa len
svojimi vlastnymi smyslami: o¢ima, uSami, rukami nad vSetku
pochybnost istejSie nepresvedd¢ili o skutoénosti.

Keby bola re¢ o tom, Ze sa Pan raz jednému Clovekovi ako
blesk bol zjavil, vtedy by sa e§te mohla predpokladaf mozZnost
klamu. Ale Pan sa zjavil viackraf, na viac miestach, za dlhsi
¢as, jeden raz viac ako 500 Tudom naraz, — hovoril, karhal,
vazne ustanovizne zaloZil, jedol s apoStolmi, ba eSte aj na to ich
oslovil, aby sa ho rukou dotkli, — nasledovne &istym snom by
bolo tu o samokiame hovorif. Ani to nebol samoklam, ked apo-
Stolovia v mene P. JeZiSa nemocnych uzdravovali a mftvych
kriesili. VSetky poblidenia ludi odtial pochddzaji, Ze budto
znasilnia skuto¢né udalosti, alebo hre$ia proti rozumu a zdko-
nom logiky. A racionalisti obidva tieto protivedecké hriechy
pachaji: postavia si protirozumovi teoriu o nemoZnosti zazra-
kov, a k voli vymyslenej teorii poprt pravé a skutoiné udalosti.
V ich potinani je vSetko: smelost, predpojatie, fahkomyselnost;
— len veda a logika chybi v fiom. Ale ich aj doSiel trest ich vy-
bajenej teorie na 8Skolu Harnacka, Baura, Straussa a Renina
vycita veda svoj zatracujuci vyrok. H. St. Chamberlain, ktory
aj sam bol racionalistom, ked na posmech stavia Straussa, Re-
nana, zastupcov vedeckej nevery, takto piSe o nich: ,I jeden i
druhy boli zahnutym zrkadlom, jeden na zdlZost, druhy na $i-
rost spotvoril fahy obrazu Kristovho.” (Vid Meyenberg: Red
v Regensburgu 1904.)

V positdeni Krista jedine veriaci stoji na vedeckom zakla-
de logiky a udalosti. DIa racionalistov: ,,je Pan JeZi§ nazaret-
skym mudrcom®, ,,velkym sveta reformatorom", ,nedostiZznym
vzorom mravnej velkosti”, slovom najlep§im a najviacsim &lo-
vekom na svete; — ale len ¢lovekom. KedZe sa ale ku Kristovi
od racionalistov vymyslenému bliZime so skutonostou udalosti
a zdkonmi logiky, vtedy musime povedaf, 7Ze: Kristus sa pokla-
dal za jednorodzeného Syna BozZieho, a dla vedomosti celého
sveta pre toto zomrel na kriZi. JestliZe toto jeho udanie nczod-
poveda pravde, vtedy je Kristus nie ani velky ani mddry Clo-
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vek, ale jeden blizon, ktorého ani najbolestnejSia smrf nevylie-
¢ila z jeho blaznovstva, — alebo najhorsi Clovek, aky v6bec Zil
na svete, pcnevad Iudi v najvicésej veci — v naboZenstve okla-
mal a do modlarstva doniesol. A to je nelestny Clovek, ktory
sa pridfZa podvodnika a zboZiiuje. Slovom: racionalistami
vybajeny Kristus sa nemdZe za nedestného drZat. My Ziadame
pravého Krista! A o naSom Panovi s Petrom na kolenich sa
mu klafiajiic vyznavame: Ty si Kristus, Syn Boha Zivého.



IV. DIEL.

O CHARAKTERE
ZJAVENIA KRISTOVHO.

I. UVOD.

1. V predoslom diele sme videli, Ze je Pan JeZi§ druhd BoZ- Boh maze ten
ska osoba. Prirodzenym nasledkom jeho Boistva je, Ze nim zja-pravdu hovorite
vené naboZenstvo je BoZské.

Ponevad je ale Boh nepremenitelny a pokoleniu [udskému
sa aj tak len jeden raz bezprostredne zjavil, — z toho, Ze je Pan
J;iié Beoh, aj to nasleduje, Ze jedine jeho naboZenstvo je Boz-
ské.

Péan podrzal zjavenie starého zdkona; on zjavne povedal, Boh len jedno
Ze neprisiel sotrief, ale doplnif zakon (Mat. 5, 17.). A toto vy- “;‘L"z?‘;sc‘l‘;"
ztianie P. JeZiSa o starom zakone samo je dostatolné, aby sme
stary zdkon za BoZsky uznali. Poneva¢ duSou zjavenia starého
zakona bolo zasltibenic Messiinske, sfub prestava s jeho splne-
nim; nasledovne Zidovstvo, ktoré este stoji na zdklade slubu,
teraz uZz nemd BoZieho ndboZenstva., Zidovsky narod vo svo-
jom zaslepeni neprijal MessidSa. Tymto nevernym ostal smlu-
ve BoZej a prestal byf vyvolenym fudom BoZim. Opona chra-
movd, ktord sa pri smrti Panovej na dvoje roztrhla, zoviajSie
ukazovala, Ze Boh styky so Zidovskym narodom roztrhol.

Mravné, velne platné zédkony starého zdkona zdedilo krafov-
stvo Kristove..

2. Kristus jc Boh a on chodiac po zemi zaloZil ndboZenstvo, KaZdd dastka
Ked teda o niektorom udeni, alebo ustanovizni vieme dokdzaf, "ot
7e ono patri k naboZenstvu Kristovmu, s tymto sme uZ boZsky e Bossks.
a bezpodmieneCne opravdivy jcho povod dokazali.

Preto povedal Buckle: ,.DokdZz mi, Ze je JeZi§ Kr. Syn Bo-

71; hned budem katclikom®. Ale ako svet je nielen preto die-
lom BoZim, 7e ho Boh stvoril; ale aj preto, Ze je svet v celku
ako aj v svoijich &iastkach zrakmi muadrosti a moci BoZej ozdo-
beny: podebne aj niboZenstvo Kristove v celej svojej tistrojno-
st ako aj v svojich Cilastkach znaky stvorenia BoZieho nosi na
sebe. O tomto pejedndva nasledujici cddiel.
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Vzne3ené ulenie Pana JeZila.

1. Clovek hladd pravdu, ktord ddokazmi podopiera. Mnoho
raz ale e$te aj vtedy ostava tizkost v Clovekovi, ked sa domnie-

sposobmaskychVa, Z€ pravdu naS$iel. Odtialto pochddza ti Cicerova alebo Pla-

ugitelove

tova vypoved: ,esse videtur = zda sa.” V Kristovi sa javi sa-
ma pravda. On nehladi, nevaha, eSte ani len nedckazuje: on
povie, oznami, zjavi. ,,A divili sa nad jeho mudrostou, ponevac
jeho re¢ bola moc“. (Luk. 4, 32.) ,,Nikdy nehovoril tak Clovek,
ako tento Clovek!" (Jan 7, 46.) Aj sposob uCenia Pana JeZiSa
bol rozdielny od spdsobu svetskych ulitelov; ale eSte vAcSimi
prevysil Tudski mudrost, obsah jeho reCi. Na kratko hovoriac
vo 8kole Kristovej dvoje nachodime: pozndvaf a milovat.

Kristovo utenie:  r€dtym Iudia nikdy tak nepoznali Boha, Cloveka, svet,

posvieti do naj-

pomer Cloveka k Bohu, ako ho poznajii v svetle zjavenia Bo-

nibsteh otizok Zieho.

bytia.

»Krestanstvo je suhrnom vsetkej civilizacie, ktoré sa vzia-
huje na v3etko: ono obsahuje vedu o Bohu, o &lovekovi a svete.
Tu sa naudis: kedy a jako povstaly veci; jako a kedy bude ich
koniec, tu sa zjavuji najpodivnejSie tajomstva, ktoré stara filo-
zofia nepoznala ... Kto okiisil z tohoto prameiia miidrosti, ten
viac vie ako Plato alebo Sokrates.” (Donoso Cortes: Essay
Dermel: Zitat Apol. 201.) Zjavenie Kristovo nam da urcitii od-
poved na najhlavnejSie otdzky o jestvovani: Odkial? Kde? Na-
¢o sme na svete? Co bude s nami tam? ....UZ Zlatoiisty sv.
Jan povedal, Ze: KriZ ucinil vSetkych sedliakov midrymi.”“ Len
nasledkom zvyku a povrchnosti nezbadime: kolki veda je na
pr. v ,,Otéend§“-i, ,,Verim v Boha*. Keby Plato alebo Sokrates
bol nieCo takého poznal!...

Najva&ia veda 2. V Skole Kristovej sa naulime to najvicSie, na ¢o neve-

je Boha
milovaf.

del ¢lovek Tudi naudit: naudime sa Boha milovaf. S tymto vSe-
tci, ktori sa s telom-duSou pridajii ku Kristovi, sa na podivnit
idedlnu vysku povznesti.

Léska humaniz- NaboZenstvo krestanské sa nazyva naboZenstvom lasky.

mu je ien ako
pri mesiacku.

Boh je duch, ktorého v duchu a pravde milovat mame. ,,Miluj
Panu Boha svojho z celého srdca svojho! Miluj bliZzného svojho
ako seba samého! Co nechces, aby ti [udia &inili, ani ty ne&ift
druhému! VSetci sme dietky jedného Boha, a medzi sebou bra-
tial* (Mat. 22, 37—39; 7, 12; 6, 9.) Toto sa libi aj racionali-
stom, ktori na humanizmus prisahajd, a dfa ich viery toto je
zrnom Kkresfanstva; ale Ze ako smysfa niekto o osobe Kristovej,
to je im pobocné. A v tomto je najviac8i omyl nacionalizmu.
Ponevat: poznaf zakon lasky a uskutodnit ho, medzi tymto je



239

taky rozdiel ako: poznaf, Co je Zivot, a v skutocnosti 7it; zna-
mena vedief; ¢o je blaZenym byt a v blaZenosti skutolne aj
prebyvat; — vediet: Co je bohatstvo a v skutoCnosti bohatym
byt; slovom: medzi tymito dvoma je rozdiel ako medzi moz-
nosfou a skuto¢nosfou.*

Keby bolo dostato¢né len poznanie a prizvukovanie ziko-
na lasky, vtedy by sme v3etci boli hrdinami lasky; lebo v dne§-
nom case menovite niet Cloveka, ktory by neznal krasny pri-
kaz lasky, ako niet Cloveka, ¢o by neznal bohatstva, Ale ako
poznanie bohatstva eSte neznamend bohatym byf; tak poznanie
lasky eSte neznamena: lasku aj mat.

Kristus je slnkom teploty lasky, bez neho niet pravej, po-
Zehnanej lasky. Ked sa oko povznesie k Spasitelovi, ktorého
vSemohtica liska doniesla do betlehemskej mastalky a na tvr-
dé drevo kriZa; ked v dusi Cuje slovo Kristove: ,,Cokolvek ste
ucinili najmen$iemu, mne ste ucinili; ked pomocou sviatosti
pride do duSe prud milosti; vtedy sa rozplameni srdce [udské;
vtedy povstane v dusi laska, ktord je v stave pre Krista aj ne-
priatelov milovat, sobectvo a naruZivosti svoje krotit, zrieknut
sa a obetu doniest. Laska vyviera z toho vplyvu, ktory ¢&ini
Kristus na dusSu. Jako by zem bez tepla slnka ladovou gufou
bola:- tak aj srdce naSe by bolo chladné bez tifinkov Kristo-
vych. Mladika, premahajiiceho palgivé naruZivosti a svodné po-
kuSenia, v nemocnici utrpenia zatvorend mniSku, medzi divymi
narodami tcinkujiceho missiondra, ktory sa zrieknul v3etkého
pohodlia, a ktory vSetko znaSa, slovom: obetivej, sebazapiera-~
jicej lasky bez Krista si ani len mysliet neméZeme.

Humanizmus je diastocéné vyvlastnenie idedlov Kristovych,
ale bez bozskej osoby Kristovej je velmi mali¢ka jeho cena. Naj-
krajSie hovoria skutky. A Kristus nielen slovom, leZ aj skutkom
hldasa lasku: svojim duchom napliia srdce, takto aj sily dava k
laske. Jedine v Kristovi a skrze Krista vieme opravdive milo-
vat Boha a bliZnych naSich. Humanizmus je ako li¢ mesacny,
ktory sa blysti, ale tepla, Zivota nedd. Clovekovi v blahobyte
-a hojnosti Zijiicemu nepadne taZko hovorit o ldske,
aj udeli, akZe jeho dobr¥ skutok nevyZaduje velkého sebazap-
renia, akonihle je slove o velkom sebazapreni, o bolestnej obe-
ti, — humanizmus hned vypovie sluzbu. Trpief za povinnosti,
alebo za blaho inych a svoje pohodlie pokoj obetovat, to je nie
chlebom humanizmu. ,Mnoho hldsana liaska Tudstva“ je ni¢
iného, ako parddia lasky Kristovej.

Opravdive milovat vie len z viery Kristovej Zijiici krestan.
A vSetci citime, Ze to je ndboZenstvo pravé, ktore cloveka k
najviacsim idedlom povzniSa.
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3. O tajomstvach viery.

Pri¢iny zlavenia 1. Ked Boh v svojom nekonenom milosrdenstve uréil, Ze

talomstvi viery.

Tajomstvd
viery poznéva-
me len zo
zjavenia
BoZieho.

Tajomstvo
najsve Trojice.

druhd BoZska osoba sa stane &lovekom, potrebné bolo, Zeby
Boh o sebe samom, o svojom vntitornom Zivote poudil pokolenie
Tubské, bez Coho by ono nikdy nebolo pochopilo zdzrak BoZ-
skej lasky a slutovania. Rodinné tajomstva sme nezvykli na
cudzich alebo neznamych Iudi sverift. Odkedy sa ale druha
BoiZskd osoba stala Clovekom a naS$im bratom, — aby synov
Tudskych uginil dietkami BoZimi, — od tych Cias pocniic sme
uZ viac neboli cudzincami. Sam P. JeZi§ hovori uenikom svo-
jim: ,,UZ vas nemenujem sluZobnikami, ale priateImi.“ (Jan,
15. 15.) A jako svojim priatefom aj to dal na znamosf, Ze st
v jednom BoiZstve tri osoby: Otec, Syn a Duch sviity. (Tajom-
stvo najsv. Trojice.) Dalej naucili sme sa, Ze¢ druhd osoba sv.
Trojice sa Clovekom stala (vtelenie), a Ze svojou smrfou na
dreve kriza nas vSetkych vykiupil od hriechu a od veéného za-
hynutia. (Tajomstvo vykipenia). Prvé tajomstvo viery je: ta-
jomtvo najsv. Trojice, o Zivote Boha, druhé dve hovoria o skut-
koch BoZich. K tymto trom tajomstvam pristupuje aj najvacsi
zézrak lasky BoZej: tajomstvo najsv. Sviatosti Oltdrne;j.

,Boha nikto nevidel; jednorodzeny Syn, ktory je v lone
Otca, ten ho zvestoval.* (Jan. 1, 18.) Bez zjavenia BoZieho by
to nik nebol vedel, Ze si v Bohu tri osoby, poneva¢ zo sveta
len jedného Boha poznat mozZno, vtelenie, vykiipenie, Oltarna
sviatost. Toto vSetko je dielom slobodnym lasky BoZej, o kto-
rych sa podobine len cestou niuky BoZej dozvieme. Ale aj po
zjaven! BoZom vlastne len tolko vieme: v Com pozostavaji
tieto tajomstva; Ze ,,ako" a ,preto”, to nim v svojej podstate
skrytym ostane. A preto tieto zakladné pravdy viery naSej fa-
jomstvami, mysteriami, skrytymi vecmi nazyvame.

2. a) Tajomstvo najsv. Trojice. Prirodzenost BoZia je jed-
na; ale v jednej prirodzenosti BozZej sit tri osoby. Tieto tri oso-
by ale sii nie traja, ale len jeden Boh. Druhd BoZska osoba:
Syn je z Otca od veCnosti zrodeny. — Nie BoZska prirodze-
nost Boha Syna, ale jeho osoba sa narodila z Otca. Duch sva-
ty od Otca i Syna od vednosti pochidza. — Tento skutok kaz-
dy rozumie, Ze je BoZstvo v troch osobdch, — ale to uZ Ziaden
rozum ludsky nerozumie, pre¢o musia byt v BozZstve tri oso-
by? Jako sa deje od vednosti veéné narodenie a pochidzanie? ..

Evanjelium sv. Jana ,,Verbum*, ,,Slovom“, nazyva druhi
BozZskii osobu. Cirkevni otcovia vychodiac z tohto, takto rozum-
kovali: Boh predovietkym sam seba pozni. Ba Boh nielen Ze
sa pozna, ale sa dplne porozumie. A ked toto porozumenie Boh
vaitcrnym slovom vypovie, narodi sa druhd BoZskd osoba:
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Slovo. Dalej: Otec a Syn sa navzajom poznaji a nekone¢ne mi-
luji, (lebo o tiplnom, nasledovne o nekone&nom poznani neko-
neCnej dostojnosti je rec). Z nekonedného pridu lasky Otca a
Syna pochiddza Duch svity. — Takymto spésobom sa usilova-
ly vetké rozumy Cirkve na kofko-tolko pribliZif tajomstvo
najsv. Trojice. Ako vidno zemsky obraz BoZi, Clovek totizto im
slazil za zaklad pri tomto premys$lani; dve hlavné vlastnosti
duse si slobodni vofa a rozum; a predsa tychto obidvoje je v
tej istej jednotnej a nerozdielnej dusi. Duchovna bytnost, rozum
a slobodna vOla = trojica a predsa jedno. Trebars takéto ro-
zumkovanie k naSmu rozumu DbliZSie prinesie tajomstvo sv.
Trojice: tajomstvo to predsa len tajomstvom ostane. (Sv. Au-
gustin a chlapdek na brehu morskom, ktoré svojim malym
priehr$tim chce more do jamky preliat.)

b) Tajomstvo vtelenia. Druhd BoZskd osoba sa Clovekom
stala. Nie Boh sa premenil na &loveka; ani ¢lovek sa nestal Bo-
hom. Nieco takého je nemoZné. Syn BoZi sa stal Clovekom bez
Indského otca, z nedotknutej Panny, tak Ze jeho BoZstvo ne-
utrpelo Ziadnej premeny. Dusu Tudsku a telo Tudské, teda pri-
rodzenost Tudskii vzal na seba, ale tak, Ze prirodzenost Iudska
nema v Hom druhej osoby, ale tak fudska ako aj BozZzska pri-
rodzenost je vlastnostou (majetkom) jeho BoZskej osoby, ieho
BoZska osoba je nosiCom oboch prirodzenosti. Skutok tento po-
zname, ale ,,ako‘ je to, to nerozumieme. Podobne aj to rozumie-
me, Ze BoZstvo vtelenim niCoho neztrati, prirodzenost Tudska
sa tym na nekoneCna vysost povznesie.

c) Tajomstvo vykuapenia. Cim vicSia je hodnost urazenej
osoby: tym vicSia je urdazka. HrieSne pokolenie Tudské mnohy-
mi zlostami povstalo proti velebnosti BoZej, urazilo nekonecné-
ho Boha. UrdZka nekoneCného Boha je nekoneCne velka. Kto
je v stave daf fictu zodpovedni nekonecnej urazke? Ludia ani
o sebe, ani spolu sii tcho neschopni, ale ani zastupy anjelské si
nie v stave dat zodpovedné zadostudinenie ¢o len za jeden taz-
ky hriech. Pravda, Boh moZe odhliadnuf od #plného zadostuci-
nenia. Ale miidrost BoZia nielen slutovaniu, ale aj spravedlnosti
7iadala zadosftulinenie. A Clovekom stanuvsi sa Syn BoZi tak
jednej, ako aj druhej dal zadosfucinenie. Svojou smrfou na po-
tupnom dreve kriZa zaplatil hojne za svojich Tudskych bratov,
ktorym sa stal hlavou svojim vtelenim, ale zaroveii aj ho uka-
zal pokoleniu Tudskému, Ze jak nekoneCne milosrdny a svity
je Boh, ktory za cudzie hriechy, za hriechy pokolenia Tudské-
ho prijal od svojho nevinného Syna toto zadostuCinenie. Vskut-
ku hlboké je tajomstvo vykipenia, ktoré by iSlo hore aZ k srd-
cu BoZstva. Kto by to bol v stave celkom pochopit?

Tajomstve
vielenias

Tajomstvo
vykiipenia.
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Tajomstvo d) A konec¢ne, ked uZ na§ rozum Vyp0v1e sfuzbu vodi fyzn-
“aisglts"’a;““ckym vysledkom vo fyzickom svete ulinenym (stvorenie, za-
el zrak) edte vacsim tajomstvom pred nami je nadprirodzeny zi-
zrak milosti BoZej, najsviitejSia Sviatost oltdrna, ktorda vysoko

stoji nad celou fyzikou.

K udrZaniu nadprirodzeného Zivota milosti patri aj nadpri-
rodzeny pokrm. K zachovaniu BoZského Zivota je zodpovedny
len Boisky pokrm. Ale kto by to bol myslel, Zeby tymto Boz-
skvm pokrmom bolo prive svité telo Vykupitel’a? Toto je za-
zrak velkodu$nosti a hojnosti BOLE], voli ktorej len pokornd
poklona, ale Ziadna kritika nemi miesta.

Skutodnost mysteria aj tu rozumieme: moc BoZia premeni
chlieb a vino na telo a krv Panovu, aby sme mali Boha dostoj-
nit obetu a defom BoZim zodpovedny pokrm. Aj to porozumie-
me, Ze je to nekonenym uctenim synov Tudskych; ale ,jako“,
»breco”, toto je tajomstvom pred nami.

Ani tajomstva

orirody 3. Aj velkd kniha prirody hovori o Bohu a BoZom 1i¢inko-
nepochopime. Vani. Od tisic rokov je tato kniha pokoleniu [udskému otvorend,
ale kto vydital jej tajomstva?... Ani najvicSie umy to nedo-
niesly od Slabikovania dalej, len zajaklivd veda hovorila o ta-
jomstvach prirody. Do podstaty veci nemdZeme nahliadnuf. K
sluzbe na8ej donitime sily prirody, v naSe dobré obratime za-
kony prirody, bez toho, Zeby sme do ich vnitornosti a podstaty

skuto¢ne nahliadli. .

T}f"‘ menel Tajomstva viery stoja nad prirodou. Tajomstvo nasv. Tro-
D wné anpdice nds vedie do nekonecnej hibky Zivota BoZicho, ostatné ta-
Bozie.  jomstvd nam zas hovoria o laske, starostlivosti a diele BoZom.
Jakoby tu asi ¢lovek priSiel na rozliustenie zahady ,jako* a
,.breco”? Medzi malym dietatom, medzi Citat a pisaf nevedia-
cim muZom a medzi vzdelanym hvezdirom je len postupny, ale
nie podstatny rozdiel. Ale ¢i pochopi to diefa, a ten Citaf a pi-
sat nevediaci Clovek vypolty a mySlienky jedného hvezda-
ra?... Medzi Bohom a Clovekom je podstatny rozdiel, a sice
taky rozdiel, Ze to my ani pochopif nemodzZeme. Ked teda neko-
ne¢ne velky Boh hovori k nim o svojom vnitornom Zivote, o
svojich myslienkach a stddoch; nakofko velkost BoZia prevy-
Suje Cloveka, natofko nepochopitefnou musi byt tito boZska

re¢ Clovekovi.
;“:;‘f’v's‘::‘;:‘ Ponevad je Boh. vo svojej nekonednosti nepochopitelnym
vo vietkom PTC Cloveka, akondhle za¢ne hovorif ku Clovekovi, moéZeme vo-
pochopit my- pred isti byf, Ze st v tomto BoZom zjaveni tajomstvi. Tajom-
lienky Bozie. stvd viery a Bohom zjavené naboZenstvo su jedno od druhého
nerozluditeIné. A jestliZe o niektorom nidboZenstve pochopime
vieko, mbZeme byt isti, Ze je niboZenstvo toto nie BoZské, ale
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vynalez rozumu ludského, ktoréhoZz zasady by sme boli v stave
aj my sami vynajst, lebo ved sme v stave cely pochopit.

Je-li v stave prednasku nejakého udenca 3estrodné dieta ©° t"".”’““““?‘
pochopit, veru nemdZeme tvrdif, Zeby ten udenec bol sidiel do™ ey ropumn
hibin veci. Jakonahle je o hibokej vede slovo, tito re¢ bude die- tudskéno.
fatu v mnohom nepochopitelnou. Podobne: ked nam Boh ho-
vori osebe, — tato reC nam je v mnohom nepochopitelnou;
lebo ved voéi Bohu je ani najvics$i ulenec nie viac ako malé
dieta. : :

4. Pomocou tajomstvi viery sa obohacuje rozum, poneva¢ Uitk
nové pravdy poznava. : tajomstvi vierys

Teleskop novy svet ukdzal Clovekovi na hviezdnatom nebi:
hmlisté Skvrny sa roziSly a micsto nich nové svety vidime. Po-
dobne aj mikroskop ukdzal novy maly svet Clovekovi. Tak te-
leskop ako aj mikroskop obohacuje a rozSiruje kruh nisho po-
znania. Bozska viera je dalekohlad rozumu, ktory nam také
pravdy ukazuje, kioré by sme bez viery nikdy neboli poznali.

Jako uzni vyhodu telegrafu, telefonu a parostroja aj ten,
ktory nezni zariadenie telegrafu, telefonu a parostroja, a ne-
zna tie zakony prirody, na ktorych sa tieto stroje zakladaji:
tak aj nekoneCné poZehnanie tajomstvi BoZich pozname a uZi-
vame, trebdrs na dno tychto tajomstvi sostipif nembzZeme.

5. KoneCne: tajomstva viery nam k tomu sliZia, Zeby sme Talomstvi
sa Bohu svojmu najvacSou poklonou, totiZto peklonou srdca "‘Z;Zl:;::l -
zavdadili. Tymto vicSej poklony Clovek nezna. '

Tu je nie re¢ o zapreni rozumu nasho! Boh nim zato ne-
dal rozum, Zeby Ziadal od nds, aby sme ho zapreli. Ked s de-
tinskou poklonou prijmeme tajomstva viery, s tymto uzniva-
me, Ze Boh je vdcSi um ako nds. A ked bez {iplného porozume-
nia za pravdu uzname zjavené tajomstvd, tymto dame vyraz
naSej detinskej dévery proti Bohu. Ani malé diefa nezavrhne
svoj rozum tym, ked uznd, Ze jeho otec viac vie ako ono, a ked
svojmu otcovi uveri to, Co ono svojim detinskym rozumom po-
chopit nemoéze. _

6. Racionalizmus nazyva &lanky viery ,prikrymi forma-

mi*, ktorych sa rozum S$titi. Je to pravda? A jako by to bola
pravda? SkutoCnosfou je to, Ze tam, kde niet nadprirodzeného,
tam sa aj nadsmyselnd vec v hmle rozide. Tajemstvd viery
mnoho rdz viac Zivota vlialy do Tudi, ako prirodzené pravdy
viery Kristovej. Kolko svetla a Zivota sa rozlieva na nds z ja-
siel betlehemskych, z kriza Kalvarie a z tajomstvi oltara!...
Vsetko, ¢o je v krestanoch hlboké, velké a hrdinské, to je ovo-
cim tajomstvi viery! Aj umenie krestanské odtialto bralo in-
$pirdcin ku svojim nesmrtelnym umeleckym dielam. Prave
preto tito neobycajnd drodnost je dékazom prirodzenosti Boz-
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skych tajomstvi... Tajomstva viery tvoria duSu kresfanstva.
Vezmeme-li tajomstva z krestanského nibozZenstva, tymto sme
z nich to vynali, ¢o je BoZské.

4. Prostriedky krestanskej viery k zdokonaleniu &loveka.

1. Pan JeZis miavi k vnitornému ¢lovekovi: so svojim u-
Cenim obohacuje a soslachfuje rozum: so svojimi prikdzaniami
a milosfami usporiaduje, napomaha a zdokonaluje volu. Prak-
tické Kkresfanstvo je samovzdelavanie a posvicovanie. Cielom
jeho je: vytvorenie obrazu BozZieho v Clovekovi, ¢im dokonilej-
Sia podobnosf medzi Bohom a Clovekom. ,,Budte deokondli, ako
aj vas nebesky otec dokondly je.”* (Mat. 5, 48.) Kto sa vhibi do
pravd viery a tieto pravdy ulini svojimi duchovnymi pokladmi
totizto tak mysli o Bohu, Glovekovi, o svete, ako sim Boh, —
ten sa stane Bohu podobnym rozumom sveiim. Kto ale nasle-
duje vodcovstvo viery a s pomocou milosti chodi po cestich
zakonov Kristovych — tento sa zase vélou svojou stane obra-
zom Bozim. (Vid ob8irneiSie v 8. hlave.)

Clovek je smyselna bytnost. Jedine to sa vie k dusi &love-
ka pribliZit, Co prejde k nemu oblokom jeho smyslov. Dobre to
vedel nebesky ucitel, — smyselnym spdsobom priSiel na svet
a opravdu krasny Zivot Boho-¢loveka Zil pred ofami naSimi.

Pan JcZi§ nds v prvom rade svojim Zivofom ui. Zivot
jeho je dokondly a Zivy vzor krestanskej dokonilosti. Zivot
Panov nam predstavuie nie abstraktnym ucenim, ale nizornym
spCsobom, s pomocou obrazotvornosti predstavuje ciel totiZto:
vytvorenie c¢brazu BozZieho.

Sviti boli kopiou, odtiskom Panovym. A tym vicSia je ich
sviatosf, ¢im vernejSie nasledovali, odtiskali svoj Zivy cobraz,
Krista. Ich priklady sti nam natolkc na prospech, nakolko niam
v rozli¢nych pomeroch veku, pohlavia a postavenia predstavu-
jii umenie kopirovania Krista.

V tomto velkom a najprviom umeni nim viera Kristova
dva také prostriedky dava, aké Ziadne iné naboZenstvo nema.

2. Dva najleps$ie prostriedky dokondlosti st: spoved a pri-
jimanie,

Ciefom spovedi je doniest de harmonie volu ¢loveka s vo-
fou BoZou a ju udrZat tym, Ze odstrani hriech z duSe.

Spoved predpokladd ur€ité poznanie Boha a jeho sv. za-
koncv, dalej poznanie seba, tctiZto srdca a duse.

Jeden zo siedmych gréckych mudrcov povedal: ,,poznanie
seba samého je vrchol mudrosti. Preto na delfickil svityiiu na
Celo napisali: ,.gnoti se auton — poznaj sdm seba”. — Kto sa



245

chce spovedat, sostipi do hlbin duSe, poprezerd jej najtajnejSie
zahyby, mySlienky, Ziadosti, slova, skutky, premeskania; —
slevom cely svoj Zivot porovnd s prikazmi BoZzimi, — a v3etko,
¢o sa Bohu protivi, vyhodi zo Zivota svejho. A pomocou Kri-
stovej sviatosti, na zaklade tprimnej Iitosti, dostane odpustenie
spachanych hriechov a dla dpravy duchovného otca s novou
silou sa vynasnazuje plnit volu BoZiu. Sviatest pokdnia je BozZi
napravitel'sky tustav; ona je najsilnej$im ndstrojom samovzde-
lania, ktord do harmoénie donaSa bitie naSho srdca s bitim srdca
BoZieho, a pomdha nim k tomu, aby sme beli Tudia podfa vdle
Boiei.

Aj protestant Pestalozzi vyznava: ,,Vo spovedi, na zakla-
de jej ustanovenia, snu velké sily k vychove Tudi“. A podcbne
protestantsky Leibnitz takto oslavuje spoved: ,.Svitd spoved
je ustanovizen nepopieratelnej mudrosti BoZej zodpovednd, a
v celom kresfanskom naboZenstve niet nad fiu krajSej a chvali-
tebneisej veci. Este aj Cifiania a Japonci obdivovali ustanovi-
zefi spovedi. Ponevad spoved vskutku mnoho Tudi zdrZuje od
zlého, menovite tych, ktori sii e$te nie zatvrdlivi, ona je meno-
vite titechou pre padlych. Ja vo vdZnom a miidrom spovedelni-
kovi vidim ndstroj BoZi ku spdse Tudi. Jeho rady napravaji
nase Ziadosti, dajii ndm poznat nasSe chyby a povzbudzuju nas,
aby sme prilezZitostiam k zlému vyhybali, ulinené Skody na-
pravili, pohorsenie odstranili, z pochybnosti vyviazli a z bied-
neho sebavedomia sa pozbavili, slovom: nasa chora du$a vo
v8etkych nemociach vylieCenie alebo aspoil ulavenie najde vo
spovedi. A jestli Ze v Tudskych veciach nemame vialsieho po-
kladu nad dobrého priatela; o kolko vzneSeneijSie je to, ked je
tento dobry priatel na zdklade BoZskej sviatosti odkdzany, aby
nam vernost a pomoc preukizall!“

Kazdy katolicky ¢lovek by mal kaZdodenne chvilu vzda-
vat P. JeZiSovi za to, Ze niam spoved ustanovil. Na velku Tah-
komyselnost alebo nevedomost to poukazuje, ked si katolicky
Clovek medzi tupitelov spovedi stane. A kolki to Cinia!... Ka-
tolicky clovek len dve namietky moZe mat proti spovedi: 1.
»Nechcem sostipif so smetiska hriechu‘. 2. ,Nechcem sa roz-
licit s mojou obltibenou hrieSnou oby&ajou.”* Ale s oboma vy-
hovorkami sebu, nic ale spoved odstidi.

3. Slachetni protestanti celkom ind¢ sudia o spovedi. Roku
1900 piotest. Reichsbote v jednom Cisle pisala: NaSej cirkvi je
tak potrebnid jako kaZdodenny chlieb, — totiZto zavedenie usnej
spevedi. Kto dlhsi ¢as pracoval na poli duchovnom, ten vie, Ze
v nasej cirkvi je velmi mnoho Tudi, ktori by sa mali spovedaf;
alc zase mmohi sa najdu, ktori tiZobne Ziadaji spoved. Tisici
a tisice sii, ktorych minulost ako tmavy tiefi stra&i, Skvrnité
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strany z knihy Zivota svojho by slzami a krvou svojou vymaza-
li. Ale ich svedomie ostane aj dalej poranené, ich duia choravie,
ponevac citia nedostatok slova BoZieho odpustenia, ktoré Tud-
ské usta vypovedia, 6h, keby sme vedeli dom, do ktorého by
sme sa na krat8i alebo dlhsi ¢as utiahnuf mohli! Taky dom, kto-
rého duchovnym pastierom je posvitend osoba, ktory je odbor-
nikom v zachddzan{ s nemocnymi dulami, ku ktorému by sme
sa s doverou obratif mohli a do ktorého by sme na%u hrie-
$nu minulost ako do tmavého hrobu pochovali. Ked toto pi-
Sem, myslim na zastup tych, ktori sa rmiitia bez fitechy, na
tych yslim, ktori by dlh3iu duSevnd opateru potrcbovali.
KdeZe je ale tento dom titechy pre Iudi malej viery? Co ma udi-
nit ten otec, ktorého vyrasteny syn sa navrati s dolamanymi
krydlami, zvidnuty a ustaty?... Kde je ten dom slutovania, v
ktorom sa nachodi olej a vino na jeho rany? Co ma udinif mat-
ka s dcérou, ktord zni8a nevypovedatelné dusevné muky, kto-
rd Ziadne morské povetrie ani juzny kraj nevyliedi?... Dom
potrebujeme, taky dom, ktory je na duSevnti, a to zakladni
kiiru zariadeny. Spovedelnica sa potrebuje do tohoto domu, do
ktorej kazdy duSevne trpiaci ma volny pristup! Dne3ni doba
stavia mnoho opatrovni, nemocnic a tstavov zotavenia pre te-
lo: mnohi dusa sa ale sem-tam potuluje, ako holubica Noemo-
va, ktord nena$la miesta, kde by cdpodinula!*

Velmi poutné je aj to, o napisal barén Liitvitz vo svojich
rozpomienkach: ,,Moje srdce — hovori — faZzky mySlienkovy
hriech obfaZoval, ktorého som sa chcel pozbavit. ISiel som k
mojmu pastorovi a pytal som sa ho, ¢ mame u nas spoved?
Mame. — Jako je to, Ze do mojho 42. roku veku som nepocul,
Zeby sa bol z nas niekto spovedal? — Na kazdy pad nieCo takého
niet u nas, ponevad sa nasi veriaci nezvykli spovedat; ale preto
aj undsje spoved. — Jako vy teda odpustate hriechy? — Mame
jednu formulu — hovori — poneva¢ som jej eSte nikdy nepo-
treboval, ztratila sa mi niekde. Chcete-li, vyhladim ju.”“ Po-
horsil som sa na tom. OdiSiel som do PariZa, Ze sa tam neba-
dane vyspovedam. Tazal som sa po najchyrnej§om protest. pa-
storovi. Zaviedli ma k jednému ctihodnému muZovi s bielou
bradou ako stiah, s ktorym sme sa rozpravali. — Co si Ziadate?
— Spovedat by som sa chcel. — Jako sa menujete? — Nechajme
meno. Preto som priSiel, aby som sa pred Bohom vyspovedal. —
Na to ma oslovil, aby vstiipil do druhej izby. Sadnul som do po-
hovky. On sa posadil proti mne. — Kto ste vy? pytal sa odznove
— medzitym niekofko vierovyznani pomenoval. Zadivil som
sa. Teda okrem naSej, od vSetkého bludu ocistenej cirkve je
eSte aj ind, ktora je bludu prosta, kdeZto cele protivné ulenie
vyznava jako naSa?! Toto zamlali pred nami, a v tom domne-
ni nas drzali, Ze sfub Kristov, dfa ktorého jeho katolicka cir-
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kev sa nemdzZe pomylif, sa predsa pomylila, hoci ju jej zakla-
datcel uistil o tom, Ze ju bude duch pravdy velne viest, — ale
chvala Bohu, nasiel sa jeden svity, drahy muZ, ktory to napra-
vil, ¢o Duch svity pokazil... Preo ste tajili pred nami tiito
pravdu? ... Iste preto, poneval ste sa bdli, Ze vidiac ta velkd
rodinu otvoria sa nim o0& (reformovanym ocistenim) a Ze my
pripadne o vSetkych pomitenych, ludmi vymyslenych napra-
vich nebudeme chcief potut a Ze konetne budeme mat k Duchu
sv. viac dovery, ako ku mnohym vzicnym, boZim muzZom, a od
nich pochadzajicim, sebe protiretiam, mnohym sesterskym
cirkvam."

,»Co sa chcete spovedat? — pyta sa. — Na to som mu po-
menoval mdj myslienkou spachany hriech a pytal som ho, Zeby
mi v mene BoZom odpustil. — My neodpiiS$fame hriechy! —
hovori — ponevad nevieme, ¢ Boh odpusti naSe hriechy! —
Ale ved v evanjeliume &itam odpovedal som — Ze Kristus
dal apoStolom moc hriechy odpustat! — Na kaZzdy pdd — riekol
pastor — ale my tito moc neupotrebujeme. — Ale Pane, ved
tymto vyznavate, Ze je protestantizmus na nevere vystaveny, a
nitite ma, aby som katolikom ostal. — Na to toto povedal nad
nrobom stojaci protestantsky pastor: Ani na okamZik vis ne-
zdrZzujem od toho, aby ste katolikom neostal. Tolko vierovy-
znani je u nas, Ze nevieme, ku ktorému sa mame priznavat. O-
staiite len spokojnym srdcom katolikom!*

»10to uzZ bolo ozaj mnoho. Jeden pastor hovori: Aj u nis
je spoved, len som odloZil rozhreSujiicu formulu, druhy zase
hovori: U nds niet spovedi, bars Kristus zaloZil spoved na od-
pustenie hriechov...* (Hammerstein: NaSa blaZenost v cirkvi.
102 str.) Po ¢om v tychto tklivych slovich tiZia dve $lachetné
protestantské duse, toto uZ od 19. storokov miame v katolickej

Cirkvi. Nebesky lekar: JeZi§ Kristus uZ davno vystavil sanato-.

rium pre nemocné duSe vo spovedelnici; a opravdu hroznii vec
vykonali hrdinovia reforméicie, ked tento Kristov sanatorium
rozricali.

4, Spoved Kristova ocistuje dusu od Spiny, zahoji jej ra-
ny a napravi hriechom portichany nadprirodzeny Zivot. Zivot
ale je pohyb a priaca. A ku kaZzdému pohybu sa vyZaduje ener-
gia, sila. KdeZe je stroj, kdeZe je masina, ktord by bez oZivujii-
cej energie ticinkovala? DuSevny pokrm, ktory diva energiu k
zdokondlovaniu a pokroku, je: Oltdrna sviatost. Kral duSe na-
Sej chce, aby v nas bol Zivot, ,,a to hojny Zivot“; a preto ucinil
tento najvadsi zazrak lasky svoijej, preto ndm zanechal za po-
krm svoje presvité telo: ,Kto jie telo moje — ma Zivot vedny.*
(Jan. 6, 55.) To jest: v tom je Zivotnd energia, ktorti ani smrt
nezni¢i, ktord trvd aj za hrobom a prechadza do blaZeného 7Zi-
vota veéného. ,,Chlieb Zivota® daval silu mudedelnikom v ich

Prijimanies
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hrcznych a krvavych zdpasoch; tento posiliuje milosrdnii se-
stru, ktord dniom i nocou za cely Zivot divy obetivej lasky kona;
tento tvori pramefi obetivého Zivota missionidrskeho. Casté,
hodné sv. prijimanie udrZzuje v mladikovi Cistotu duse i tela,
bez nej nik neobstoji uprostred vichru pokuSenia za dlhSi Cas.
Jako la¢ny a na smrt unaveny vojak nemdze zvifazif: tak aj
laénia unavena duSa je nie v stave skrotif nesriadené nachyl-
nosti tela.

Spoved a prijimanie su tie dva prostriedky, ktoré vycho-
vavaji svitych.

U protestantov niet ani jednej, ani druhej sviatosti, u od-
trhnutych bluddrov (Sismatikov) niet poslania, ani moci k spo-
vedaniu (jurisdictio); preto ani nevedia vychovavat svitych.

Katolicky c&lovek, ktory zradne opusti svoju vieru, a odho-
di od seba k vyslobodeniu duse a.zdokonalovaniu ustanovené
p}(()klady Kristove, Cini sebe a svojim potomkom nenahraditené
Skody.

UzZivanie tychto dvoch sviatosti Kristovych predpokladd
modliacu sa duSu. A ndklonnost k modlitbe je idedlny prostrie-
dok zdokonalovania sa.

Modlitba je poklona pred Bohom a ziroveii obcovanie s
Najvys$8§im. — Modlitba je dychanie du8e, sviatok srdca, poezia
veCnosti a Zivot zboZnej duSe. Bez modlitby je duSa unavena.
Kto sa nemodli, ten shodi rebrik, po ktorom sa mézZe k Bohu
dostat.

NajvzneSenejSia a najboZskejSia forma modlitby je poklo-
na vo sv, Omsi, pri ktorej sa modlitba Kristova s modlitbou ¢lo-
veka pri OmsSi sv. pritomného a poboZne modliaceho v jednu
nadzemski melédiu sjednoti. Toto je opravdu sluZba BoZia.
Sviti OmsSu slySat znadi tolko, ako z mora milosti Cerpaf.

NajhlavnejSie prekdZzky povzneseniu sa k Bohu sd: py-
cha, sobectvo a nessriadené Ziadosti tela. Modlitba ale a tiprim-
né vyznanie hriechu zlomi pychu, [litost a opravdivé predsa-
vzatie oslobod{ du$u od nesriadenych Ziadosti tela; svedomité
zpytovanie seba pride na tajné chodniky sobectva; a sjednote-
nie sa s Kristom vo sv. Prijimani ndboZné city budi v nds. Tak-
to sa stanit opravdivi kresfania vskutku vzdelanymi Tudmi.
»Najjednoduchej$i kresfan, ktory pomocou evanjelia skrotil v
sebe sobectvo ‘a hmotny cit, je opravdu vzdelany Clovek; lebo
krestanstvo doda sumernosti jeho smy3laniu, slovam a skut-
kom; — zoSkrabe z neho Co je surového a nizkeho, a takto
aj jeho zoviiajdi Zivot ucini krasnym.” (Palmer, Pfleger: Kath.
Glaube 5.)

Skola Kristova je vzdelavajiicou $kolou nielen rozumu, ale
menovite vole. K vychovavaniu vole treba ale energie a milosti.
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Pan Jezi§, ako sme videli, hojne sa postaral o pramene milosti;
on sa voCi ndm velfmi Stedre choval. Ked sa za doby vyvinu
niasho na nis valia nase ndruzvosti: vtedy nds sviatostou bir-
movanie posiliiuje do boja; tych, ktori sa venuji sluzbe Cirkve
v sviatostl Posvitenia kilazstva, rodiov zase v sviafosti stavu
manZelského posiliiuje. A ked sa nasa pozemska pif ku koncu
chyli, v nemoci nis v sviatosti Posledného pomazania posiliiuje
do posledného boja. Co eSte mohol udinit Spasitel svojmu Tu-
du?...

Sviatosti povznaSaji Cloveka nad seba samého. A podivné
je, Ze v nas prave tie bedy povySuje, v ktorych je Clovek zvie-
rafom podobny. Narodenie zo8lachtuje krst, plodenie, stav man-
Zelsky, chovu Oltirna sviatost a smrf posledné pomazanie.

5. NaboZenstvo Kristovo ukoji rozum aj srdce.

1. Pan Je#i§ so svojou vieronaukou oslobodi a) rozum od ek
bludov, b) isti odpoved nam di na hlavné otizky jestvovania, a rozum.
a takto ukoji zvedavost.

Co je tma pre oko; to je nevedomost pre rozum. Co je jed
pre telo: to je blud pre dusu. Jaky asi je osud tych narodov, ku
ktorym nezaSlo svetlo BoZieho zjavenia? Potlkanie sa vo tme,
hapkanie v bahne bludu. Dejiny narodov, postradajicich sve-
tlo zjavenia BoZieho, mohly by sa tymto spolo¢nym menom o-
znadit: ,,Dej marnotratného syna — posledné dejstvo bez vstii-
penia dO seba.” Rozlievajice sa

Dnes uZ sotva najdeme ndirod na okrSleku zemskom, Ku svetlo Bozie.

ktoerému by aspofi maly li¢ svetla zjavenia BoZiecho nedoSiel.
Velyv kresfanstva sa aj tam uplatituje, kde by sme to najme-
nej hladali. Aj v starom zdkone bolo velmi malo takych naro-
dov, ktoré by boly celkom vytvorené byvaly z kruhu zjavenia
Bozieho. Menovite ale naroda filozoiov, Grékov, sa dotkly
Iide zjavenia BoZieho. LenZe vypary naruZivosti zatemnily ro-
zum, burina bludov vydusila zrnkd pravdy; — a najmidrejsi
z grékov, Sokrates, takéto vyznanie ulini v Plitovom Phaedru-
se: ,,Povod &loveka a jeho urlenie by sme nikdy nepoznali bez
istej cesty zjavenia BoZieho, alebo bez BoZieho ,Logus“-u (tu
iné¢ znamena tento vyraz, ako u sv. Jana Slovo), Zeby sme takto
cestu Zivota nasho, ako v istote plavajicej lodi udinili.”* Hla,
smutna piesefl zrieknutia sa v Starom zdkone, ktord znela igno-
ramus, et ignorabimus (nevieme a nebudeme vediet).

Menovite Co schiadza ‘mimo kruhu zjavenia BoZieho potu- Nézor sveta.
fujiicemu sa Clovekovi? Cisté videnie, rozhfad vo vSehomire
sveta, slovom: isty ndzor svetsky mu schiadza.
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Katechizmus Nebesky lekar, ktory tolko nemocnym navritil zrak, sial
wam da vznele-s NaSho oka belmo, vyslobodil rozum od mik bludu a tak sa
n¥ mdzor sveta.gta| aj vykupitelom rozumi.

Kip si za niekolko halierov poCiatodny katechizmus a ob-
siahol si najuCenej$iu knihu sveta. Toto tvrdenie je nie prehna-
na fraza, ale Cistid pravda. Jeden Windhorst, Reichensperger,
jeden Malinkrét, jeden Garcia Morenas, — ktorych vedu a cha-
rakter cely svet poznal a obdivoval; nebali sa, Ze budi pod-
vrateni, ked si dovolili katechizmus najvedeckejSou knihou sve-
fa pomenovat.

P. Abel Povestny kazatel P. Abel diia 27. okt. roku 1894 nasledov-
o katechizmuse-na veci hovoril vo svojej kazni: Jeden raz prisiel ku mne byva-
Iy professor prircdovedy na univerzite, bol to stary, vySe 70-
rocny muz, a priSiel do spovedelnice — a spovedal sa zo Zivota
50-ro¢ného. Tolkyto Cas sa nespovedal. Tento ueny professor
mi toto povedal: Dostojny Pane! Ja som teraz vyse 70-roCny.
Matka moja bola dobrd Zena, ktord ma krestansky vychovala.
Na univerzite pri $tudovani vied prirody som ztratil vieru. Zja-
vila-li sa v niektorej knihe nova teoria, pazravo som behal za
fiou, a myslel som: naSiel som pravdu. Coskoro som sa pre-
sveddil, Ze.aj tiato mienka je neprava, obratil som sa k novym,
a to takto trvale aZz do mojho 70. roku. Teraz ale uz jasne vi-
dim, Ze: najvedeckejSia kniha je predsa ten maly katechizmus,
z ktorého som sa v mojom detinskom veku ucil vieru. Ludska
veda .je len mienka, ktord nechava hlavu prazdnu a srdce
chladné. Bo7skd veda ale udinkuje silou pravdy a srdcu tepla,
rozumu ale svetla doddva. Takto hovoril stary Pan. Ja som sa
ho tazal, ¢i mi toto slobodno v kdzni spomeniif, Co teraz pove-
dal? Povedzte to kdekolvek. Aj meno moje mbzte spomnif. —
A povedal svoje meno. Velmi znidme meno, preto ho nespomi-
nam. '

Veru len -na bankrot pride veda, chce-li ndboZenstvo na-
hradzat! Este aj jeden Schelling toto hovori: , Ked pozniame tie
pravdy, za ktoré mnchi daju poklady midrosti a vedy, ktoré
st v Kristovi skryté; mimovolne nam pride na rozum ten kral,
o ktorom hovori Sancho Panza, Ze si predal kralovstvo a kupll
si zafl kidel husi.

Svedectvo »V katechizmuse najdeme rozlistenie vsetkych otazok, ano
Jouifroy  v8etkych bez vymienky. Opytajte sa krestana: Odkial pocha-
o katechizme. 475 Tudstvo? On vie: odkial, a kde ide ¢lovek; on eSte aj to
vie, ako ide v ustrety svojho osudu, ano, on vie ako. Opytajte sa
chudobného diefata, na ¢o je na zemi, a ¢o bude s nim po smr-

ti? — a d4d vam vzneSenu odpoved. Podvod sveta, pociatok a
jednotnost pokolenia Tudského, ciel ¢loveka na tomto i na dru-

hom svete — vSetky tieto otizky sii mu zndme. A ked oné die-
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ta vyrastie, na zaklade katechizmusa sa vie celkom tak obra-
cat v prave Iudskom a prirodzenom, ponevadl toto vietko vy-
plyva z vedy obsaZenej v katechizmuse. Toto ja nazyvam vel-
kym néboZenstvom. Za takéto ho drZim preto, ponevad ma od-
poved na kazdii vaznu otdzku (Jouffroy).

Od casu Kristovho vieme, Ze Boha a dusu hladime (sv.
“Augustin), ale aj to zname: ako ho mame hladat? Z kriZa sa
rozlieva svetlo na zemi i do veénosti. A v tomto svetle cez otvo-
reny bok Kristov pride akoby k srdcu BoZstva. Nikdy pred tym
neznal svet natofko Boha, ako od prvého Velkého piatku. Ni-
kde sme sa nenaucili poznat natolko cenu dude ako v toni kriza.
Teraz pozndvame, 7e je toto vrchol mudrosti Zivota: Ut sic per-
transeamus per bona temporalia, ut non amittamus aeterna —
aby sme tak uZivali Casné veci, Zeby sme neztratili vedné.”
(Modilitba k sv. Omsi III. ned. po Duchu sv.)

Odkedy Pan oslobodil rozum od jeho osudnych bludov, od
tych Cias aj v prirodzenych veciach &istejSie vidi. Nie je to pa-
ha ndhoda, 7Ze vSetkych vied zakladate!mi a ucitelmi, takreceno
sit kresfanské narody. Ked ale vedecky Clovek zaslepeny po-
krokom, vo svojej pyche opovrhine zjavenie BoZie, — tak po-
chodi ako matematik, ktory odhodi kraf: zase len zalne bladit
a nevie dat zakladnej odpovedi na tie otazky, ktoré najvacSmi
zaujimaju Cloveka: odkial, kde ideme? na o sme na svete?

Veda neda svetového nazoru. Aj to je velky vydobytok, Ze Vedj “Z;“
nis veda priviedla k poznaniu tohoto. Aj u marnotratného syna “ngerg.
vtedy nastal obrat, — ked priSiel k povedomiu svojej biedy. -—

Cuijme len uznanie bankrotu vedy od takého cloveka, o ktorom
cely svet vie, Ze pozna vedu.

Sklamanie opantiva fudi: poneva¢ vedecké skiimanie imPav'sen o vede.
nedava to, ¢o od neho Cakali: vSestranny a isty ndzor sveta a
v potrebnych bodoch mudrost Zivota. Starému pokoleniu toto
v8etko dalo naboZenstvo, &ili teologia. Miesto teologie zaujala
v XVIIL stoleti filozofia. S jakou nadejou jej hladeli v tstrety
Voltair a vrstovnici Fridricha II. Posledny predstavitel Cistého
rozumu bol Hegel. Potom novsie pokolenie, nasledujiic svojich
predkov, ktori v naboZenstve duafali, sa sklamalo v dovere, v
rozume uloZenej, a obritilo sa k vede, Ze exatna veda di urcity
zaklad viohdm mna8im, a tie nidm poskytni verny obraz o svete.
Ale veda nam ho ned4. Cim viac sa ukazuje, Ze ani veda nas ne-
vedie k takému nazoru sveta, ktory by objimal vSehomir, a kto-
ry by uspokojil obrazotvornost a srdce. Veda nam poskytuje
len tisic rozliénych &iastoCiek, ktorych istd Ciastka je ako-tak po-
istend, menovite asponn veda nam dava také poznania, kforé
technike isté zdklady poskytuji; ina¢ len ve¢ne zdhadné a pre-
menlivej ceny poznania dostaneme, na pr. v dejepisnych priro-

Veda
a kresfanstvo.
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dovedach. A nasledok je: pocit klamu. Veda neukoji nasu tiizbu
po poznani. Ani len tiiZbu po osobnom vzdelani neukoji. Povia-
Ze vSetky naSe sily a predsa velmi chudobne codplaca. Aj ti, kto-
ri z vedeckych kruhov pochddzaja, prihodne davajd vyraz svo-
jei resignacii. (Paulsen: Die deutschen Univiirsititen, und das
Univérsitits studium, 81—82.)

Hiad telesny ukojime kiiskom chleba, Zizen moZeme za-
hasit glgom vody; hlad due ale nemdZeme samou vedou uko-
jit. Tu len jedna veda pomaha: boZska veda naboZenstva! CoZe
nam vlastne dava pitha veda? Alexandrovi Humboldtovi v ce-
fom jeho Zivote veda bola modlou — a predsa s kelkou trpko-
sfcu a uStepanym posmechom piSe o nej v svojich rozpomien-
kach: ,,Zivot je najviacSou hliposfou. Ked ¢clovek za 80 rokov
hladal a bojoval, a na konci vynde to, Ze ni¢ nenasiel a nevy-
bejoval. Keby sme aspofi to vedeli: naco sme na svete? Ale vie-
tko ostava zdhadou pred mysliacimi; eSte najvacsim $fastim je,
ked sa niekto sprostym naredil. (Humboldt, 365.) Hla, neumy
ucenec, ktory zatvira o€i pred slnkotn pravdy: pred Kristom!
Ved prave prva otdzka katechizmusa znie: ,NaCo sme na ze-
mi?* — na ktorni vskutku vzneSenn odpoved déva.

Jednotlivi neverci by chceli ndboZenstvo nahradit s dielami
jednotlivych umelcov a basnikov. LenZe, ked z diel velkych
spisovatelov vyneme to, ¢o sa vzfahuje na Boha, dusu, nibo-
zenstvo, mrav a vecnost, ¢o potom ostane na zoSlachtenie a
poteScnie srdca [udského? Ved ked ndbozZensky element oddia-
lime z priac velkych spisovatelov, vtedy sme oZivujicu dusu
vyhodili z nich! Priave nidboZensko-mravna &iastka poezie zo-
Slachfuje a te$i dulu... Velmi trefne to napisal Dubois Rey-
mond: La Meurierovi (bol na smrtelnej pesteli obrateny mate-
rialisticky uCenec) by nikdy nebolo pri§lo do umu, Zeby na -
techu miesto ndboZenstva poeziu a umenie odporical; on to do-
bre vedel, Ze v praveij biede, ako dajme tomu: Ze v izbe naplne-
nej Zemami na raka nemocnymi, toto odporicat by tolko zna-
menalo, ako nemilosrdenstvo s posmechom smieSaf!®

V najnoviej dobe jeden beziizdny fanatik nevery, jensky
Haeckel, zopakoval recept Straussov, a ako ttechu odporiica
»LOZitok krasnych foriem prirody.” ,,Z kostolov treba vyhodif
kriZe, obrazy i sochy sviitych. Miesto nich treba postavit iitle
palmy a na steny do sklenych skrifi a akvariov treba vystavit
zazratné veci mora. Miesto om3e treba drZaf prednisSky z hvez-
darstva s pomocou svetelnych obrazov. Toto by bolo naboZen-
stvo krasy.” Kedysi aj Strauss odporical toto ndboZenstvo a
spicval pred kulisiami: So leben wir, so wandeln wir begliickt
(,takto Zijeme, takto chodime oblaZeni*.) A za kulisfiami Zo
sa stalo? Spisovatel jeho Zivota pisal o fiom, Ze v svojom do-
macom Zivote sa velmi biedne citil.
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2. NaboZenstvo Pana JeZiSa oslobodi ¢loveka od muciace-Nabozenstvo ie
ho povedomia hriechu, a takto da uspokojenie suZovanému srd- Pokei srdca.
cu.

Muky mik si: nepokoj poranenéhe svedomia. A povedo-
mie hriechu nesuZuje td menej Slachetnd diastku, ale
SlachetnejSiu Ciastku Tudstva; lebo zloCinci zadusia v sebe
hlas svedomia. Jako sa oslobodi ¢lovek od hriechu? Ci s tym,
7e nehredi viac? Ci ale ¢lovek vyrovna svoje staré dlhy s tym,
ked neprirobi nového dihu ku starym? Ci snad polepSenim, &i
s tym, Ze bude napozatym chodif po cestich prikdzani BoZich,
napravi svoje predoSlé hriechy? S tymto len to ucini, ¢o by
bolo jeho povinnostou aj vtedy byvalo, keby nebol hresil... Co
ma daf biedny hrie$nik svojmu Bohu, ktorého hriechami svoji-

mi chrazil? HrieSnik citi a povedomie mé o tom, Ze uznanie
hricchu, ofutovanie jeho a polepSenie, toto vSetko je len pod-
mienkou, ale nie pravom na odpustenie hriechov.

V trapeni pdsobenom povedomym hriechu nam ulavy nedd Oslobodenie

ani chemia, ani fyzika, ani hvezdarstvo, — ale ani veda vied,°d ™k hriechu.
ani filozofia. Tu len jedno pomdha: veda Kristoval!... Verijaci
Iitostive a tiprimne vyzné svoje hricchy pred sliiZobnikom Bo-
Zim, pred kitazom, ktory vyriekne nad nim BoZské slova roz-
hreSenia: Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et
Filii, et Spiritul sancti. — Ja fa rozhre$ujem od hriechov tvojich
v mene Otca i Syna i Ducha svdtého —— a vtedy sa Iitost hries-
nikova spoji cestou Sviatosti so zasluhami smrti kriza Pdna Je-
ziSa Krista, Toto, hla, je prave na odpustenie: umuclenie a
smrf Vykupitefa nasho Pana Krista, ktorou on nadobudnul za-
dostuCinenie urazenému Oicu nebeskému za hriechy celého
sveta! ...

Dl'a Statistiky v8cobcenym zjavom je, Ze je medzi prote-Statistické dita
stantami $tyri razy tolko samovrahov, ako medzi katolikmi. D"
Tato skuto¢nost napadla jeden raz Vilhelmovi, prusskému kra-
fovi, neskorSie cisarovi Vilhelmovi 1. Videl so zhrozenim, 7e
v Sliezsku, kde byvaji katolici s protestantmi pomieSano, je
mnoho viac samovrahov protestantov ako katolikov. Pytal si
vysvetlenie od jedného breclavského univerzitného profesora,
ktory tieZ bol protestantom. ,,VeliCenstvo — riekol — Kkatolici
majit spoved, v ktorej najdu uspokoijenie v tom, Ze sii im hrie-
chy odpustené; — protestantov do samovrazdy mnoho riz po-
vedomie hriechu privadza.” —

Pan JeZi§ ale je nielen preto Vykupitelom nadim, 7e nis
oslobod{ od nemoci duSe: od hriechu, — ale aj preto, ponevad
svojou mravoukou a prostriedkami milosti veriacich uini fud-

mi podla vole BoZej.
3. Mravouka Pédna JeZiSa poisfuje svrchovanosf duSe nad Svrchovanost

hmotou, nad telom; a tymto nas harmonickymi Cili blazenymi®®® md telom
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Tudmi uZ tu na zemi udini; a zarovell nam da zdkladmi nadej
na ve¢né blahoslavenstvo.

Adam sa vzbiri proti Bohu, a za pokutu telo sa vzbiirilo
proti dusi. Pan JeZi§ ale napravil vsetko, ¢o hriech pokazil: so
svojou mravoukou zaisti svrchovanost duSe nad telom, — a
takto napravi harmoniu medzi Bohom a &lovekom. Toto je vy-
klad tej zdkladnej zdsady mravouky Kristovej: Zapri sam se-
ba! ,Kto chce za mnou prisf, nech sa zapre!* (Mat. 16, 24.)
Toto je nie pitha rada, ale zavidzny prikaz.

[ostonodenie ,Blahoslaveni chudobni duchom!* (Mat. 5, 3.) hovori Pén,
totiZ ti, ktori sa neriadne nepridiZajit pominutelnych zemskych
veci, A ucitel aj sam sa pridifZal tejto duSevnej chudoby: priSiel
na svet v cudzej mastalke; nemal miesta, kde by hlavu sklonil;
aj poslednii veCeru v cudzej izbe stravil; ked zomrel na kriZi,
eSte aj svoje Saty dal katom; pochovali he v cudzom hrobe.
Pan vystriha Cloveka od lakomstva a Ziadosti o¢i svojim ude-
nim aj prikladom. A ked toto &ini, pripravuje cestu blaZenosti
Cloveka. Ponevad bez duSevnej chudoby nemd jeho srdce po-
koja. Majite! millionov je tieZ chudobny, jestliZe si eSte viac
Ziada, kdeZto chudobny, ktory sa uspokoji so svojou biedou, je
pravym bohidfom. BlaZenost nepozostiva v mnoZstve pehazi,
ani v hojnosti rozko8i, ale v oslobodeni srdca od neriadnych
Ziadosti, v tomto je blahoslavenstvo. Toto je semenom aj spolo-
Censkej otazky. Bez ulenia a prikladu Kristovho sa nedi zdar-
ne rozhistit spolofenska otizka. Aj neverec E. Hartmann uzna-
va: ,,Otdzka ndboZenska sa len viedy stane opravdu palcivou
otazkou, ked uZ Clovedenstvo vSetko dosiahne, ¢o sa ako vydo-
bytok kultiry na zemi dosiahnut da, ked uZ uznaji biedny stav
najvys8ich vydobytkov zeme." Dobrd a prospe$nd je hmotnd
kultira, ale t4 musi byt spojena s chudobou ducha, aby sa ona
stala pramefiom spokojnosti a nie nespokojnosti. PaZravé uZi-
vanie vydobytkov kultiry Zenie Cloveka do zkazy a ucini ho
bedarom ...

Oslobodenie od Druhé velké nebezpeCenstvo 'udstva je: bezizdnost teles-

tyramnie tela. nyeh Ziadosti. Stane-li sa telo pinom nad dulou, tym sa stane
k panovaniu stvorend dusSa otrokom najniz8ich chtitov. A ta-
kyto nedfastlivy Clovek J&oskoro telesne-duSevne zakrpatie a
stane sa beddrom a neitastnikom. Preto vola k nam Péan: Za-
pri sam seba! DrZ na uzde smysle svoje! Zafizdi mySlienky
svoje! Chran sa prileZitosti k hriechu, e$te aj vtedy sa rozZe-
hnaj s nim, keby ti tak mily bol ako ruka, noha alebo oko! Po-
sti sa, aby si naugdil posludnosti telo svoje! Zapri sa v pokrme
a ndpoji, aby sa brucho nestalo tvojim bohom! Zapri sa! Od-
tiahni si niekdy aj dovolené p6Zitky, aby telo navyklo na pano-
vanie dule! ... Prijemny pocit zdravia tela odtial pochadza. Ze
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kazdy ud tela-je taky'"d<tak pracuje, ako ma pracovat, slovom:
povedomie zdravia je vysledkom harmonie organizmu. Ak bude-
me nasledovaf zasadu sebazaprenia Kristovho, vtedy panuje v
nas dusa nad telom a dusa naSa pride do stizvuku s Bohom. A
z tejto dvojitej harmonie pochadza pokoj srdca, ten najvadsi
poklad, zaloh a pociatoek veéného blahoslavenstva. ..

Kto s doZivotnou spovedou (generalnou z celého Zivota ako
k rozumu priSiel) oddiali od seba disharmoniu, ten si podmani
telo a pride do suzvuku s Bohom svojim; takyto ¢lovek maka-
ve zkisi, a okusi sladky pokoj srdca a presved¢i sa o pravde
slov Panovych: ,Kto chce pinit volu toho, kto ma poslal, po-
zna o mojom uceni, Ze je ono od Boha, alebo ¢&i ja sdm od seba
hovorim!* (Jan 7, 17.) Pokus sa len: PreZi uéenie Kristovo! —
‘a srdeCny pokoj fa o tom presvedCi, Ze je ono pravé uCenie, po-
neva¢ jedine pravda oblaZuje! Ryba je len vo vode §fastlivi,
ponevas je ona jej Zivotnou podmienkou, na midkkom hodvab-
nem vankisi zahynie. Clovek ale je vtedy blaZeny, ked Zije dla
Boha svojho, poneval jeho podmienkou Zivotnou je suzvuk s
jeho Bohom, a toto ho oblazZuje. ’

Panovanie duSe nad telom, nad hmotou je podmienkou ti-
ch¢ho a krasneho pozemského Zivota. Cloveka jedine duSa Cini
Clovekom, a jedine vtedy Zije Zivot Tudsky, ked dusa panuje nad
telom. Panovanie duSe je zdroven poistenim zdravia telo. Jeden
chyrny nervovy lekdr naSej doby eSte aj proti nervozite naj-
lepsi lick nachiadza v naboZenstve; ponevad 1) zachovanie
mravného zadkona ochrani Cloveka od najnebezpelnejSich ner-
vy ru8iacich nemoci, (nemiernost, chlipnost); 2) viera dava
Clovekovi. sily, a nabozny Clovek bez sklatenia sa prenesie tde-
ry osudu; 3) ndboZenstvo dava vyborny pokrm dusi; 4) nabo-
Zenské rodinné (Skolské) slavnosti maju blaZzeny tdcinok do da-
lekej budicrnosti. (Oppenheim.)

Sebazaprenie, potreba askesii je nasladkom tipadku do
hriechu. Bez sebazaprenia Ziaden Clovek eSte nepreviedol velkej
veci. Radostnym zjavom je, Ze nedidvno protestant Foerster,
curisky univerzitny professor v nasledujiicej svojej praci: ,,Co
sa mbze nautif protestantska piadagogia od Cirkvi katolickej?*
pekne uzna, Ze je askésa potrebnd pri kazdej zakladnej vycho-
ve. Medzi inym toto piSe: ,,V boji vole so smyselnym &lovekom
cvicenie sily je jediny nastroj, ktory poistuje Clovekovi duSev-
nii slobodu. Cvik drZime za potrebny na kazdom mieste: cvici-
me um, pamif, svaly, hlas, — len prave od vole odakdvame, aby
spravne kondila svoju najsilnejSiu a najspletenejSiu pracu bez
toho, Ze by sme ju cvidili. Foerster chvali zdsadu sv. Frantiska
assiského: ,,Quanto fa — tanto sa, — tolko zna§ — kolky um®,
oslavuje tictu svitych, ktorych priklad silne ucinkuje na néas.

Blahoslaven-
stvo pokoja.

Spokojny
Zivot na zemie

Foerster
o askesii.
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poklad akosvet.

6. Kresfanstvo a dostojnosf Fudska.

1. Grécky lud bol nirodom mudrcov a umelcov. A najvacsi
Girék je Aristoteles, ktorého eSte aj sv. Tomas$ akvinsky dosled-
ne ,,Majsirom‘ menuje. Tento velky filozof v pochybnost uva-
dzal, Zeby otrok a Zena boli rovnej ceny s gréckym muZom..
Dobre charakterizuje pochop Grékov ten muz, ktory chvalu
daval bohom: za to, Ze je 1. Clovekom, a nie zvieratom; 2. mu-
Zom, a nie Zenou; 3) Grékom, a nie barbarom. V odiach Gréka
otrok a barbar nebol ¢lovekom, — Zena je potrebné zlo, ktoré
ani na to nedrZ{ za hodné, Zeby pri jeho stole jedla. Zena u nich
nema cCiastky v literatire a umeni: ona Zije v oddelenom prie-
store pod dozorom otroka, bez ktorého vedomia ani nohy z
domu nemdzZe vytiahnuf. Dejepisci spominajii akc zvlaStnu
zriedkavost, Ze po voijne pri Cheroneii Zeny vo velkom zmétku
si dovolili aZ po prah domu vynst... Zivot diefata zavisel od
formy jeho tdov a od jeho sily. Otrok nebol osobou, ale oby-
Cajnou vecou u Qrékov. Za Casu Periklesa byvalo v Athé-
nach stotisic Tudi, a z tychto bolo Sestdesiaftisic ,,veci®, totiZto
otrokov.

V Rime bol eSte horsi pomer. Za Casu Ciceru v Rime z
1,200.000 obyvatelov bolo asi 12.000 oblanov ,,qui rem habe-
ant", ktori mali majetok, ostatni ,,res alterius®, boli majetkom
iného. Otrok bol uplne bez prava, so Zenou, defmi bol bezpod-
mieneénym majetkom jeho pana; ani len na Zivot nemal prava!
Rimsky ob¢an bol panom Zivota manzZelky i dietok svojich. Od-
vratil-li sa od svojho novonarodeného diefafa, — tym vypove-
dal smrtelny ortiel nad svojim dietatom. Ich najmilSou zdbavou
boly hry gladiatorské, pri ktorych v potokoch tiekla krv otro-
kov. Pompeius, jemny kavalier, poslal 42.000 zajatych do Rimu,
ktori sa behom 132 dni vraZzdili na zabavu vzneSeného rimskeé-
ho Tudu. Trajan ,,8Tachtic* za 123 dni usporiadal krvavé gladia-
torské hiry Na koniec uZ tak daleko §la u nich mania krvepre-
lievania, 7e obCanovi rimskému uZ ani obed nechutnal, ak sa pri
fiom nedival na smrtny zdpas dvoch—S$tyroch otrokov. Neraz
na stol vystriekla kfv zdpasiacich... A Gréci i Rimania naj-
dalej postupili v kultiire. A v tej vyvinutej kultiire si natolko
ctili dostojnost Tudski! ...

Slova Pana JeZisa: ,,Co osozi ¢lovekovi, keby aj cely svet
ziskal, ked na dudi krivdu utrpi? Alebo jakit vymenu da &lovek
za dudu svoju?® (Mat. 16, 26.) Tieto slova Kristove sti boZskym
proklamovanim dostojnosti Tudskej.

Jedna jedind Tudska duSa, &i je ona slobodného, otroka,
muZa, Zeny alebo diefafa, je viac hodna, ako poklady celého
sveta. Tak vysoko ceni Iudski dusu ten, ktory ju stvoril a vy-
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kapil! ... UZ aj kniha Stvorenia natolko vyniesla dostojnost
¢loveka, dia ktorej Boh Cloveka na ,,svoj BoZsky obraz stvoril.”
Ale dostojnost Cloveka v jeho celej velkosti ukizalo len vyki-
penie. Syn BoZi sa stane ¢lovekom, za 33 rokov pracuje na ze-
mi, kone¢ne vystipi na potupné drevo kriZa, aby na fiom zo-
mrel za Cloveka. Co je teda &lovek, za ktorého tolko uginil
Boh?! Potupné drevo kriZa je kazatelnicou dostojnosti ludskej,
z ktorej sa do celého sveta ozyva slovo BoZie: Nekoneéne vel-
kv je Boh, ktory natolko miluje, ale po flom aj ¢lovek je nepo-
merne velky, ktorého natolko miluje a cti Boh.

Ustdlenie hodnoty duSe a dostojnosti Tudskej je najvacsi
kultiurny &in, nad ktory viacSieho nevedia ukdzat dejiny kultdry.

Otrok je nie ,,res”, ale osoba. Otrok, Zena i diefa st bytno-
sti nekonecnej ceny a povolania! Také nieCo vyslovit v rimskej
risi si mohol jedine Boh dovolit. Vidc&Sia protiva, ako je medzi
klasickymi narodami a medzi krestanskym nizorom, sa ani
myslief nedi. Pravdepodobne za pravdu musime dat Ehringovi,
chyrnemu protest. pravnikovi, ktory piSe: vydobytok krestan-
stva je, Ze otrok, Zena si nie ,res (vec), ale prdvna osoba. —
Tento vydobytok samy znali uz vicsi pokrok v kultiire, ako
v8etky priemyselné vynilezy dohromady.*

Vyhlasenie nekoneénej ceny duse znacilo emancipiciu otro-
ka, Zeny i diefafa. Sviaty Pavel, tento veliky duch sveta, hned
zbadal ndasledky vykipenia a vitazne zvolal do sveta: ,Niet
viac Zida, ani Gréka; niet sliZobnika, ani slobodného, niet mu-
Za, ar;i Zeny; ponevad ste v3etci jedno v Kristu JeZiSovi!* (Gal.
3, 28.

Vvkiipenie bolo zo8lachtenie pokolenia Tudského; verni
Kristovi sti dietky BoZie. Toto je vrchol dostojnosti ludske;j.

Syn BoZi sa stal ¢lovekom, aby syn Cloveka sa stal dieta-
fom BoZim. Pokrsteny ¢lovek sa povznesie na dostojnost dieta-
fa BoZieho, pomocou posviecujicej milosti BoZej sa stane istym
sposobom figastn’kom prirodzenosti BoZej, on chodi v svetle
BozZom, chova sa BoZskym pokrmom, a povolany je k veénému
Zivotu BoZskému. A toto zoSlachtenie sa aj na telo rozprestiera:
,Neznate, Ze udy vade st chramom Ducha svitého?* (I. Kor. 6,
19.) Kto jie telo moje a pije krv moju, ten ma Zivot vecny, a ja
ho vzkriesim na posledny defi. (Jan. 6, 55.) Sv. prijimanie je
zrnom vzKriesenia tela.

Vykipenie je v pravde kralovské, ¢loveka ucini potomkom
RoZim. Cirkev Kristova ucteniu déstojnosti ludskej krasy pri-
klad dava v ucteniu svitych. Nikto na svete necti va¢Smi do-
stojnost [udskil a ctnost, ako kat. Cirkev! Aj v chudobnom vi-
dela Cirkev vZdy Cloveka, diefa BoZie. ,,Res sacra miser®, iibo-
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E}’/ je vecou svitou, -— toto je staré ponimanie v Cirkvi katolic-~
ej.
Modernd kultd- Co Cin{ vodi tomuto moderna kultiira? Isti Iudia modernej
ra “rf::‘:;."“”‘vedy sii na tom, aby za kazdd cenu z ¢loveka ucinili zviera. Naj-
- modernejSia filozofia (Nietsche) hovori o malom ¢lovekovi, kto-
ry ma len k tomu slizZif, Zeby nad nim isti fudia panovali (iiber-
mensch). Liberalizmus vidi v robotnikovi len pracovnii silu,
ktori treba ¢im lepSie vyuZif. V oCiach moderného osvieteného
Cloveka je Zena len ,,péZitkovy Clanok. Dla Henrika Spencera:
»ZniCenie slabého Cloveka v boji so silnym je midry zédkon, ne-
konecné dobrodenie prirody. Nietsche ide e$te dalej a takto sa
riha: ,,Ja to hovorim, Ze je kresfanstvo kliatba kliatieb, naj-
vicSia z vnatornych zkdz, ve¢na Skvrna sveta.” A preco? Preto,
ze je voli slabému milosrdné. Dla Nietscheho: ,,Slaby a nedo-
spely nech zhynie.” Toto je dla neho prvy zdkon lasky k &lo-
vekovi. ,,Netreba ho podporovat, ale mu treba priskorit zahy-
nutie.” ,,Antichrist” sa skveje na dele tohoto S$ialenca. Oprav-
dive trefné meno! ... Moderny, od Krista odvrateny svet padne
do pohanstva: ¢lovek bude zase ,,res", nie osoba; milosrdna la-
ska sa stane nelutosfou slabému.

7. Kresfanstvo a sloboda.
Svetsky

poriadok dusf. 1. Hibsie ako more je toto slovo: Veritas liberabit vos. ——
Pravda vas vyslobodi.” (Jan, 8, 32.) Ako, jakym spdsobom m:is
obdari pravda nebeskym pokladom slobody? Takto: Vykupi-
tel nam predlozi skuto¢nosf, pravdu a ten pomer, kfory je
medzi ¢lovekom a Bohom. a medzi Tudmi navzdjom. A jako-
nahle si osvojime zdsady Bohom dané, tym sa prispdsobime do
»Kozmosa®, ktorého stredobodom je Boh; a tymto spésobom
sa staneme slobodnymi, autonomnymi, zikonami pre seba sa-
mych. Aj bludica sa preto mbZe kritif okolo svojej osy, Ze
sa kriati okolo slnka. Keby sa odtrhla od slnka, ani okolo
svojej vlastnej osy by sa nckrutila viacej, stala by sa tillavou
veceu, ktorej osudom by bolo zahynutie.

Clovek je dotial slobodnym, dokial sa prispdsobi do po-
riadku svetového, totiZzto dokial sa uspokoji s tikolom bludice a
dokial nechce byt neodvislym slnkom: ponevil jeho tiahnutie
sa k stredobodu, pokorenie jeho pred Bohom mu umozZni, Zeby
sa aj okolo seba krutil. Tymto pokorenim prijme do seba my-
Slienky BoZie a touto cestou je zdkonom sebe samému. Ako-
nahle sa ale odtrhne od stredobodu, od Boha, a chcel by sa stat
neodvislym sinkom: v okamzZeni by letel do chaosu, do svojej
zihuby.
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Kristus Vykupitel na§ napravii aj zakon gravitacie, prifaz-
livosti a snahy, ktoré bol portchal blud a hriech.

Dfa tohoto zakladom slobody Iudskej je poslu$nost a po- P";;‘;j;:zfn‘e

klona pred Bohom. slobody.

Z neodvislych telies nebeskych sa nedd vybudovaf kozmos,
t. j. sriadeny svet: z neodvislych Tudi. z polobohov sa nemdZe
utvorit kralovstvo BoZie. Poriadok duSevného sveta je zdkon
BozZi, inym slovom: zaklad pravdy je zdbezpeka slobody -—
veritas liberabit vos.

.Zakon, domdaci poriadok je len pre otrokov a nadennikov. Zikon je
Pre slobodného, §lachetného &loveka niet dobrého, ani zlého; oformou siobody
robi, to je dobré”, hovori jeden hrdina modernizmu (Momsbach:
Kernfragen, 49.). ,.Slobodny vyvin jednotlivca“, toto je piesefl.
Toto chce aj Kristus, ale so zachovanim svrchovanosti zakona.
Forma slobody je zdkon. Roztopeny kov ndm di umelecké die-
lo, ked naplni umeleckd formu, — kdeZto neforemnou massou
ostane a ni¢i a pustosi, ked sa slobodne rozleje. Kazda sila pu-
stoSi, chaos robi — bez riadenia. Preto jeden moderne smysla-
juci clovek v svojom S8lachetnom rozhorleni privoliva fanati-
kom slobody: ,Hlavné je pokorenie sa a posluSnost! Ty chces

slobodne uplatnit tVO]u osobu? Dobre. Uplatni$ ju: ked slobod-
ne jie§, slobodne pijeS, slobodne sa tilas, slobodne padnes,
a konetne sa slobodne preklaje§ a leti§ do zahynutia.*
(Ruskin.) Zakladné piliere mravného poriadku sié: aukto-
rita, zdkon, sloboda. Auktorita je obrazom zdkona: zdkon je
zabezpekou slobody. Poriadok bez slobody je tyrannia, sloboda
bez zakona je anarchia. Hrdinovia modernizmu, ktori nechcit
ani pocut o zikone a auktorite, sii saldonnymi anarchistami, kto-
11, ked to ich zdujem vyZaduje, sa stani aj pouliénymi anar-
chistami. Krdsne hovori Goethe: ,,Vergebens werden ungebun-
dene Geister — Nach der Vollendung reiner Holhe streben —
wer (rossés will, muss sich zusammen reffen” — In der Be-
schrenkung zeigt sich der Meister, und das Gesetz nur kann
uns Freiheit geben. — Marne sa budi k dosiahnutiu pravej vy-
$§ky snaZit nekdzani duchovia, -— kto chce velki vec previest, sa
musi pokorit, v zauzdeni sa javi majster a jedine zdkon nam
moZe dat slobodu. _

Jedine Covek je pre slobodu stvorend bytunost na zemi. Clo-
vek jedine je schopny poriadok Bohom ustdleny na svete po-
znat a k tomuto poriadku sa prlsposoblf Ked vysiel Clovek z
rik Bozich, bol slobodny, ponevad dobre poznal svoj pomer
k Bohu, a nechcel byf ni¢im inSim, ako stvorenim a diefatom
BoZim. Hriech ale porusil tento pomer, — a preto rozum clove-
ka sa stal otrockom bludov, voIa ale otrokom hriechu a naruZivosti.

Clovek vypovedal sluzbu Bohu, za pokutu telo vypovedalo
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sluzbu du8i, ktora pri§la pod moc nesriadenych naruZivostt
smyselnej prirodzenosti. ,

Lakomec a uZernik je posluSnym sluhom peflazného vreca.
Telesnost je otrokom najniZ8ich chti¢ov, ona hlivie pod vladou
dotykania sa, Co je takym otroctvem, do akého ani nerozumné
zviera neupadne. Otrok liehu sliZi hrdlu, svoj bruch si postavi
za boha. Py$ny je otrokom svojej ndruZivesti; s tronu srdca
svojho svali Boha a seba postavi na jeho miesto. Slovom: Kkto-
sa emancipuje zpod Boha, ,kto hriech pacha, je sliZobnikom
hriechu.” A najnebezpecnejSou a naj$patnejSou formou otroctva
je, ked sa ndruZivosti stanu nenprosnymi katmi ¢loveka.

Pan JeZi§ vypovedal hriechu vojnu: so svojou mravoukou
a milosfou premodZe hriech, a takto nds povznesie na vysku du-
Sevnej slobody; ale len tak, ked aj my chceme slobodu. ,,Violen-
ti rapiunt — nésilnici ho uchytia.” Co? Regnum coelorum —
krafovstvo nebeské! Len za cenu boja sa povznesie Clovek do
slobody krdlovstva BoZicho, ktoré potom prejde na vecné kri-
Tovstvo blaZenosti. Pre zbabelcov a lenivcov niet slobody.

Kto s pomocou milosti BoZej premozZe svoje neriadne naru-

Zivosti: 0Zeru, lakomstvo, nemiernost, telesnost, pychu, — ten
bude svojim vlastnym panom. :
Oslobodenie od hriechu — restitucio i integrum, — je zpif

uvedenie Cloveka do majetku slobody dulevnej, ktord je kore-
nom kazdej inej slobody.

Tato dusevni sloboda poisfuje nase rozhodujiice pravo. Je-
dine v ovzdusi duSevnej slobody Zijici ¢lovek sa vie oslobodif
od vlivu hrieSnych naruZivosti, len ten sa vie postavif na vy-
Sku Bohom vydaného mravného zdkona. Jedine on vic skiimaf
v krésnej prirode. Len on vie opravdivé uZivat slobodu svedo-
mia. V nedostatku duSevnej slobody Ziadna spoloCenska, poli-
tickd sloboda neulini ¢loveka slobodnym.  Kto nevie panovaf
nad sebou; — ten nemdze byt nikdy slobodnym &lovekom. O-
trok hrieSnych naruZivosti je aj na kralovskom trone len otro-
kom!... :

3. Ked nas Pan oslobodi od neriadnych ndruZivosti, — tym--
to odstrani z cesty nasej prekdzky slobody, on totiZto v nega-
tivnom smere poisti nasu slobodu.
~ Cinne nas vtedy obdaril Pan JeZi§ plnosfou slobody, ked
nas povysil na hodnosf dietok BoZich.

Hlavny zdkon dietok BoZich je: véla ich otca nebeského.
Nasledok tohoto zdkona je! sloboda svedomia. Tito slobodu
hliasal Peter pred radou Zidovskou, ked vypovedal to velké
slovo: Boha musime viac poslichat, ako Tudi. (Sk. ap. 5, 29.)

Viera Kristova s touto slobodou znamena veliky pokrok.
Poneva& Stary zakon neznal slobody svedomia. Stit, vlastne
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hlava §tatu vnikla aj do slobody svedomia: on ur¢il ndboZen-
stvo. Tohoto tyranského ponimania otrokom sa stal Sokrates;
obefou tohoto boli milliony mucedinikov. Privrienci v§emohiic-
nosti $tatnej upadnn do tohoto pohanského nazoru. DIa nich je
Cirkev nie slobodnym kréalovstvom Kristovym, ale jednou &iast-
kou, spoloctnostou $tatu; najhlavnejSie je nie zakon BoZi, ale
parlamentirna véfa a vic8ina zdkona a prava. Parlamentirna
valSina ale, ako dnes vo Franciizsku, sa méZe aj z nepriatelov
Kristovych utvorit. A slobodno-zednarska vicSina a vlida tejto
nestastlivej krajiny eSte aj to chcela predpisat, 7Ze jaké ma byt
zariadenie Cirkve. Novosriadif sa majiice cirkevné obce chcela
pod dozor Statu postavif a takto $tat, vlastne hlavny oddiel slo-
bodno-zednidrov cheela za spraveu svedomia ustanovif. A tento
podly dtok pomenovali ,,0slobodenim Cirkve”. Vskutku krisna
slocboda! U vojenskych déstojnikov za prekdZku postupu pova-
zovali to, ked niekto pristupoval mesacne ku sv. Sviatostiam a
trebars bol aj najlep$im vojakom, atd.

Kedysi krvou platili veriaci Kristovi za slobodu svedomia:
vo Franciizsku ale v roku 1906. po narodeni Pana Cirkev po-
predne len celym majetkom zaplatila za siobodu svedomia. Zir-
kev ale radSej volila Zobracku palicu, ako ztratu slobody sve-
domia, cely svoj majetok popustila lupiCom, ale slobodu svedo-
mia ochrénila.

Zdsadou kazdého katolickeho ucitela mravov je: Hriech jesedinymnsstro-

to, o sa proti svedomiu robi. ,,Quidquid fit contra conscientiam, iom obrancom
aedificat ad geheunam® — Co sa deje proti svedomiu, pripravuje D:ez‘v’:dvé‘e"se_
cestu do pekla. Toto vypovedal vSeobecny lateransky snem. A
preto Cirkev Kristova okrem ulenia a presvedlenia nepoznd
iného nastroja k ziskaniu veriacich. KaZzdy nasilny prostriedok
by nebol ni¢ iného, ako zneuctenie Cirkve a zaprenie jej zdsad.
K tomu toto nasilie by sa minulo s ciefom: poneval¢ Cirkev od
kazdého, kto chce byt iej idom, vyZaduje vicru a kajicnu [i-
tost. Opravdivi, z presvedCenia plyntcu [dtest a vieru nemoezno
Zladnymi nasilnymi prostriedkami vynatit. E§te nevynasli, ani
nevynajdu toho spdsobu, ktorym by mohli presvedcenie na nie-
koho namitit. Nasilenstvo méZe najviacej pretvaracov zrodif.
Aj cirkevna inkvizicia pokracovala dla tejto zasady: usilovaf sa
presved¢it bludiacich. Pokutu na zatvrdlivych bluddrov nie cir-
kevna, ale svetskd moc vymerala preto, ponevéé kacirstva riad-
ne poprevracah poriadok a pokoj krajin. :

Vynalezcom a vydobytkom reformécie je tito tyranskd z&- Tyranské
sada: Cuius regio, eitls religio — aky pdn, taky chram. (Aké- fma‘?a.
ho néboZenstva je majitel — takého aj poddani musia byt.) Dia "™
toho pancvnik ma prdvo predpisat mnaboZenstvo poddanych.
Upotrebeniu tejto tyranskej zasady dakoval protestantizmus
svoje rychle rozsirenie. Panovnik, ktory si sobral majetok Cir-
kve, ostal privrZzencom rcformacie; ani v tom nevidel nasilia,
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ked svoje nové naboZenstvo poddanym nandtil. Len vtedy zba-
dali protestanti tyranniu, ked aj katolicki panovnici zo sebaobra-
ny, tato isti1 zasadu upotrebovali. Katolicki panovnici ale celym
pravom mohli povedat: kto ide na mra kandnom, tomu kand-
nom odpovedam, a nebudem sa trsteni¢kou branit...

V novSom Case sa zalina uplathovaf prava katolicka za-
sada obracania. A préave pod vplyvom katolickej Cirkve stojaci
panovnici boli prvi, ktori aj veriacim iné¢ho nidboZenstva dali slo-
bodné vyznavania svojej viery v ich zemiach. Uhorski protes-
tanti dostali uz pred 300 rokmi slobodu ndboZenstva. Anglicki
katolici ale po mnhych prenasledovaniach len pred 80 rokmi do-
stali slobodu, Svédi ale eSte o mnoho neskorSie dostali eman-
cipdcin. Niektory men$i protestantsky panovnik eStc ani dnes
nechce dovolif slobody svojim katolickym poddanym.

4, Ked Pan oznamil nekoneénii cenu duse a ked ludi po-
vzniesol na hodnost dietok BoZich, tymto poloZil zaklady spolo-
Censkej a politickej slobody.

»Sloboda, bratstvo, rovnost je nie vydobytkom francizskej
revoficie, ona je ovocim krvi Kristovej. V svetle kriZza na Golgo-
te poznali Tudia: a) Ze kazdia du3a je nekonenej ceny; b) vy-
kupeny Clovek je dietatom BoZim; ¢) medzi sebou sme bratia,
lebo medzi ¢lovekom a Clovekom niet rozdielu.* Veriaci aj v
najbiednejSom Clovekovi vidi obraz BoZi, a v najchudobnejSom
nijde brata svojho v Kristu, ktory je k tej istej slave povolany.

Ovocim ducha Kristovho to bolo, ked jeden rimsky patri-
cius na Vianoce s 8000 svoijimi otrokmi prisiel v kostole pred pa-
peza a takto riekol: Z lasky oproti mojmu Otcovi nebeskému a
z vdaky oproti P. JeZiSu Kristu, vykupitefovi ndSmu, vSetkych
tvchto svoijich bratov v Kristu tymto za slobodnych vyhlasujem
a moje majetky medzi nich podelim. (Roh. Vortrige, III. 125.)

Preco sa vo vSeobecnosti neuwjal prikiad tohoto patriciusa?
Preto a) ponevad duch Kristov len pomaly podmariioval Tudi. A
potem b) otroctvo bolo aj hospodarskou a politickou otizkou,
a 1uplné odstranenie jeho sa stalo moZnym len s vyvinom a
tiplnou premenou hospodarskych a politickych pomerov. Keby
boli v rimanskej ri§i hned a naraz vSetkych otrokov oslobodili:
to by bolo znadilo zakladny prevrat tejto riSe: ¢im by sa na
uplnd slobodu nenavyknuti otroci tyranmi svojich padnov boli
stali. A konecne c¢) dlh$i ¢as udrZiavala otroctvo, [udska lako-
most. A potom v dobe krestanstva otrok uz nebol pravym otro-
kom (res) vecou, ale osobou.,

Cirkev stale zapasila v zdujme otrokov. Posledné kriZia-
cke taZenie proti kupcom otrokov sa tieZ k menu kardinala La-
vigerie viaZe. Blahej pamiti papeZ Lev XIIL eSte len nediavno
vydal svoj svetovy list na vyslobodenie otrokov kapitalizmu,



263

na vyslobodenie robotnikov, aby tito mali Cloveka dostojny
Zivot.

S otazkou otrockou je totozny aj indidnsky triedny kasto- "t‘fi‘j::k"
vy poriadck, ktory je najviicSou prekdzkou obratenia Indov. griader
Len v najnov$om ¢ase sa podarilo missiondrom jednu z 58 rodin
pozostavajicu chec zaloZif z najvysSej kasty: z kasty brahmi-
nov. Brahmovia sa dosial preto nechceli obracaf, poneva¢ sa
nazdavali, Ze s obratenfm potratia svoje kastovské (triedne)
prava, ¢im utrpia velkid spoloCenskil a gazdovski Skcdu. Keby
missiondri rovno napadli ich triedny systém, tym by raz na-
vidy cestu obritenia zastavili. Kliatbou triednej kasty je, Ze
pariu (sedliak asi), trebars by bol najsticej$im, nemdzu za kiia-
za vysviitit; poneval by takyto z parie vyrasteny kiiaz nemal
Ziadneho vplyvu na ostatné kasty; ba eSte aj samé parie by po-
hrdly s kilazom z nizZ8ej kasty. Takéto predsudky, ktoré maji
svoje korene vo viactisicronom Zivote, sa daji len pomaly a
dlhym bojom premdct. Aj otroctvo sa dale len pomaly a po
stupni sotrief.

5. Zo slobody dietok Bozich vyréstla aj politickd sloboda:
sloboda obCanov. Ked sa narody krestanské staly slobodnymi
a vyvinulo sa v nich krestanské povedomie: vtedy sa zaloZil
(v XIIIL stol.) rad slobodnych obCanov. Tote isté povedomie po-
Zaduje dnes aj pre Stvrty rad: totiZto pre robotnicku triedu po-
litickt slobodu.

Kedysi panovnici drzali svoje riSe za svoj rodinny majetok
a v ich vladéareni rodinny zdujcm bol smerodajnym. Krajiny sa
pomalicky dla ststavy Cirkve celkom premenily, a cielom kra-
jin sa stalo v8eobecné dobro...

Politickd
sloboda.

8. Kresfanstvo a pokrok.

1. Co je pokrok? Ci teplomerom pokroku je mnoZstvo ka-  Pochoo
sarefi, pocet cadiacich sa vysokych kominov, alebo hromada Pokrokw
kapitilov po bankoch? Kasarne s Skoly na remeslo vraZdiace
fudi, tovarne sii micstami tej prace, ktord ¢loveka Cini bezcit-
nym a nemysliacim strojom; banky sd zdastupcovia penaznej
moci, ktorda moc -je stvoritelom moderného otroctva. — Toto
nemoze byt teplomerom pravého pokroku! ... Sme Tudia! Teda
len to mdZe byt pokrokom, ¢o ¢loveka povznéasa, zdokondluje a
blazenym ¢ini.

2. Nastrojom a zakladom prirodzenym telesného i duSev-
ného vyvinu je praca. Krestanstvo sa pustilo s pracou k podma-
neniu sveta, a s tymto pravi zasadu pokroku pustilo do sveta.
V starej dobe praca bola tdelom otrokov.

Prica je zdkla-
dom pokrokm.
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Dla ich nauky ako je hanbou otrokom byf: tak je hanbou
aj pracovaf. Rimsky obcan, ktory si pracou vyhladaval chlieb,
ztratil svoje obdianske prava. Zdravy rozum ale hovori: praca
je jediny poklad, za ktory sa daji dary prirody kdpif.
NibozZenstvo Kristovo hovori eSte toto: Praca je sluzba BoZia,
mravny skutok. Kniha stvorenia o ¢lovekovi eSte pred tpad-
kom do hriechu toto hovori: Vzal teda Pan Boh &loveka a za-
viedol) ho do raja rozkoSe, aby ho obrabal a strazil.“ (I. Mojz.
2, 15.

Vé6la a rozkaz Stvoritela-je, aby pracoval: nasledovne
priaca je povinnostou. HrieSnemu Adamovi toto riekol
Boh: ,,V potu tvari tvojej budes jiest chlieb svoi.”“ (I. MojZ. 3,
19.) Praca po tipade do hriechu jc nielen povinnostou, ale je za-
roveil aj pokutou a ma néter obety.

Pan JeZi§ eSte do krajSieho svetla postavil zdsadu prace.
Dovolil, aby ho dr7ali za syna ,nazaretského tesara™; aj on
sam pracoval; a takto maly nazaretsky doméek obratil na hlav-
ni $kolu, z ktorej odblesk slavny prace svietil do sveta.

FrivrZzenec Kristov tam vidi na podiatku dejov pracujiiceho
Boha stvoritela: vidi, Ze je vykiipenie ovocim prace, a to krvo-
potnej prace; vidi pred sebou nazaretsku tesirsku dieliu — a
tato hovori o tom: Chces-li byt obrazom BoZim a nasledovni-
kom Kristovym, musi§ aj ty pracovat! Toto je nie rada, ale
prisne zavizujici rozkaz natofko, Ze Kristov apostol si dovolil
napfsat: ,,Kto nerobi, nech nejie." Mravouka Kristova lenivost
medzi sedem hlavnych hriechov pripo&ita, ako taky hriech, z
ktorého mnoho inych hriechov pochadza.

Pohani toto ucia: Slobodni ,fruges consummere nati”, sa
redia, aby poZivali; kresfanstvo ale hlisa: Kto nepracuje, ked
vladze, to je naniChodny zahalad v oCiach BoZich a nezasliZi
ani kiuisok chleba! Kto nepotrebuje pracu pre seba, ten nech
pracuje pre inych.

V strediiom veku cirkev s heslom: ora et labora — obra-
cala kmen germansky, slovansky a madarsky. Aj dnes s tymto
heslom idtt missiondri k divym ndredom, aby ich v prvom rade.
pre pracu ziskali. Jedine pracujici Clovek, kiory svoje duSevné
i telesné sily cvidi, zaslaZi vskutku meno Cloveka; krestana ale
len z Cloveka mozZno .utvorif. Dokial je niekto leniva a neoheb-
nd hmota, a len uZivat chce a zviera kifmi v sebe: do tych Cias
nezasliZi, aby sa stal krestanom. V dne$nych modernych kru-
hoch vidno ten velmi rozdireny a od ducha Kristovho daleko
stojaci nazor, 7e sa telesnd praca nehodi pre vzdelaného ¢lo-
veka. Toto je podmanenie do starého pohanstva. Praca je nie
hatibcu, ale slavou. Snaziaca sa praca je pramefiom pokroku, A
jiako je pravdiva zasada, 7e je praca pokrok: celkom tak je
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pravdou aj to, Ze sa kresfanstvo idealizovanim prace stalo naj-
vaCsim prostriedkom pokroku. ,

3. Kazda praca zoSlachfuje, ale nie rovnako. Telesna praca Préca toveka
bez duSevného a mravného zameru je pracou zvierata. V prvom  49stoiné
rade ta4 praca je skutotne lndskou priacou, ktord vmitorného
Cloveka vzdeldva, povznaSa a zoSlachfuje. Kresfanské nabo-
Zenstvo toto hidsa pre vSetkych: NajhlavnejSou dlohou Zivota
tvojho je vzdelanie svojej dude, umu a véle. Ked sa na toto ne-
podujme$, zrieknul si sa kresfanského mena.

Kristus sa postavi pred dusu a vypovie to velké slovo:

Budte dokonali, ako aj va§ Otec nebesky je dokonaly.” (Mat.
5, 48.) Vskutku zavratny a vysoky ideal!... K velkym veciam
nas pozyva Pan, a ided] ducha vytrhne na oblokoch Zivota nis-
ho, zaroveni ako dobry ulitef aj ndzornymi prostriedkami nas
napomiha, hovoriac k nam nasledovne: Pohladte sem! ,,Moj
pokrm je plnif volu Otca nebeského.” Ja som Zivy obraz dfia
smy$lania Ofca moéjho. Ja vam Zivotom predstavujem Zivot do-
kondleho cloveka. Mia nasledujte, miia kopirujte, vtedy budete
aj vy dla umyslu BozZieho dokonali fudia!. ..

4. Vyivorenie obrazu Bozieho v Clovekovi dla predobrazu Vvtvorenie
Krista — je vrchol pokroku. Nad toto vys3ie sa ani len anjelighiz: Bofieho
nepovznest. Idedlnej§i obraz ako toto ani vieveddaci rozum Bo- oree
Z1 nevie vymyslief pre nas.

Rozumu ponukuje Pan svoju mravouku, ktora kaZdii pray-Fokrok rozumu.
du prirodzeného rozumu obsahuje v sebe, mimo toho aj boz-
skymi mys$lienkami obohacuje na§ rozum, takymi pravdami,
ktoré by rozum sam od seba nikdy nebol dosiahnul. VZijeme-li
sa do vierouky Kristovej, vtedy o Bohu, svetu a ¢lovekovi tak
myslime, ako Boh mysli o nich. Nad tieto veci vys8ie rozum
Tudsky nevynde. Vierouka Kristova povznaSa nas§ rozum, do-
nasa ho do stizvuku s Bohom a vytvori v tom obraz BoZi.

Kratky obsah mravouky je Desat prikdzani, Pin v svoiej
reCi na vrchu zdokonaluje X. prikazanie. DIa tohoto hrieSnikom
je nielen vrah, ale aj ten, ktory ma nepriatelskd mysel proti
bliZnému; nielen cudzoloznik zasluhuje zatratenie, ale aj ten, kto
manzelstvo rozlucuje; ba ,kto pozre na Zenu, a Ziadal ju, uz
cudzoloZil s fiou. V srdci!* (Mat. 5, 28.) Dobré¢ mame &inif nie
z marnivosti, k voli Tudom; ale k vo6li Bohu. Spdsu dule ne-
smieme za Ziadne Casné, dobré v nebezpelenstvo vystavif., Na-
boZzenstvo su nie ndboZzné vylevy, dobre padajice city, — ale
praca, rad vaznych skutkov. ,Nie kaZdy, kto mi rieka: Pane,

Pane! vojde do kralovstva nebeského, — ale kto plni vélu Otca
méjh(; nebeského, ten vojde do krdlovstva nebeského! (Mat.
7, 21.
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So svojou mravoukou zase naSe srdce 1 volu donasa do
stizvuku s Bohom Ucitel nebesky, v naSom srdci a voli utvori
obraz BoZi! Vidvcky a vo vSetkom sa riadif dfa Boha, vZzdy-
cky plnit volu B7iu, — to znamend Boha milovat. Toto je
plnost zakona.

Pomocou posvicujicej milosti Pan povznesie Cloveka nad
prirodu, ba istym spdscbom ho ticastnym udini prircdy BoZej.
Zlatd refaz lasky nds najvndternejsie sjednot{ s Bohom. Plnost
milosti, ¢im dokonalejSie vyplnenie vole BoZej, snesie mnoho
stupnov. Na§ Zivy obraz: Krista celkom sice nikdy nedcsiahne-
me: ale v mnohom ho viac-menej pribliZime. Tymto sa teda
krestanovi nekonedné miesto pokroku otvira.

Nas§ vek trpi na duchovni slepotu. On nevie poklady dla
ich hodnoty ocenit. Ktorvkolvek nepatrny dedinsky kostol je
takou Skolou dusevného vzdelania, Ze ktortikolvek hlavni Skolu
starej doby prevySi; tam sa z kazatelnice také ucenie ozvva,
ktoré Platu aj Cicera obdivom naplnia. V spovedelnici sa kond
také duSevné vzdelanie, ktoré nema paru. Voli tymto sa ztra-
ti ,kazdé volné ulenie”, zatemni kazdy eticky pochop.

Goethe nebol sice poboZnym clovekom, ale vo veci vzde-
lania bol odbornikom, ponevac¢ si privlastnil vSetku mozZnit svet-
skii vzdelanost. A tento mimoriadne vzdelany Goethe uznava,
ze: ,,Nech na kolkokolvek pokrodi vzdelanost ducha, nech sa
ucia kolkokolvek a nech sa stani hlbokymi ulenci prirodovedy,
nech sa nakolko chce vynesie rozum; nad kresfanski mravni
vzdelanost, ako je ona v evanjeliach sloZend, sa nepovznesie.

Podstata Kristovej mravouky je: svrchovanosf duSe nad

prany vede aj telom. nad hmotou. Kresfanstvo duSevne slobodnych a pomo-

umeniun

cou viery daleko hladiacich Tudi vychoviva. Tento smer je
nadmieru prajny kazdému duSevnému pokroku. Len otizkou
Sasu bolo, aby sa moc duse na cely svet roz$irila; a toto je
veda. Preto napisal De Maistre: NaboZenstvo je matkou vedy.
Europa len tak vedela ziskat vladarske Zezlo vedy, Ze sa stala
krestanskou. Preto sa vysSvihla na tak, vysoky stupeii vzdela-
nia a poznania, ponevac zacala s teologiou. Univerzity vSetky
na pociatku boly teologické nstavy. A poneva¢ kazda vedu za-
Stepili do tohto BoZicho kmena, preto z jeho zadZivnej S$tavy
stala sa veda nevyslovne tirodnou.”

Napodobiiovanie Krista je veda vied. A tento idedlny smer
nutne viedol k rozkvetu umenia: Kvetiici naboZensky Zivot cho-
dil vZdy s rozkvetom vedy a umenia., Duplovani ,,.Summa* sv.
Tomasa, Divina Comoedia, Danteho, kolinsky dém, vSetko toto
je dielom jedného hlboko naboZného stoletia. Ktoré stoletie 7e
to bolo, ktoré by bolo vidsie veci nad toto dielo stvorilo? ...

DrIa Goetheho: , Kazda doba, v ktorej panuje viera, je skve-
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la, srdceunésajica a tirodna tak pre vrstovnikov, ako aj pre po-
tomkov. KdezZto kazda doba, v ktorej panuje nevera, keby sa na
hodinu-dve aj skvelou ukazovala, zahynie pre potomstvo, po-
nevil s netrodnymi vecmi sa nikto trapif nechce!*

A jako v dneSnej dobe missionar je Clovekom vzdelanosti,
pokroku a Tudskosti v Azii, Amerike i Afrike, medzi divymi na-
rodami, on je ten, ktory pocnic od pociatolnej Skoly aZ po u-
niverzitu, kazdi Skolu postavil; tak to bolo aj v minulosti u na-
rodov Europy, tak to bolo aj v na8ej viasti. Missionari ugili Slo-
véika C&itat, pisat, zem obrabaf a ovocindrstvu i stavitefstvu. A
zase Cirkev to bola, ktord po¢nic od dedinskej Skoly aZ po uni-
verzitu vSetky vystavila. Do reformdcie Sesfdesiat univerzit za-
loZila v Europe, a niektord univerzita mala viac ako 30.000 pc-
sluchacov. .

Cez mnoh¢ stoletia mimo sluZobnikov Cirkve sotva kto sa
zaoberal s vedou. A obmedzenost alebo zloba, alebo obidvoje do-
hromady hovoria do sveta, Ze Cirkev je nepriatefom vedy a po-
kroku!

V novej dobe sa vzdelany svet vo velkej &iastke v duchu
odtrho!l od Krista. Mnohy ako nevdadné diefa sa proti svoijej
matke: proti Cirkvi obritil. Toto ale len na svoju $kodu a zdhu-
bu &inia; ponevad odtrhnutie sa od Krista znad{ pokrok do zd-
huby ...

Sok Darwinov, Angli¢can Wallace, je snad spolahlivym
svedkom. Ale tento prirodoucCenec tento drakonsky vyrok vy-
¢ita na hlavu od Krista odpadnutej spoloCnosti: ,,Nedostatotnd
mravnost je velkou Skvrnou modernej civilizacie a najvicSou
prekazkou pravého pokroku. NaSa moc nad prirodou viedla k
rychlemu rozmnoZeniu pokolenia Tudského a k velkému nako-
peniu bohatstva; ale toto Slo s tolkou chudobou a tak mnohymi
zloCinmi, ono prialo vyvinu tak mnohej ohavnej smyselnosti a
vyvinu prhkych niruZivosti, Ze sa musime tazat: Ci sa stav du-
Sevného a mravného Zivota nasho Iudu pomerne nezhorsil, a &i
sit Skody nie vicsie ako vyhody? Vodi fyzickym vedam, a skrze
ich uzivanie na praktickom poli dosiahnutym podivoym vy-
hoddam na8a spoloCenskd a mravnd organizdcia ostala v barbar-
skom stave. (Malaysche Architel II. 4. 26.)

Vidiac Pius X. odvratenie sa od Krista, riekol, Ze jeho pro-
gramom je: Instaurare omnia in Christo! — v8etko obnovif v
Kristu!* Toto je program pravého pokroku.

Aj racionalista Chamberlain toto volal nedivno do sveta:
wNarodenie Krista je najvaZnejsi denl dejin sveta. JestliZe svet
nepozre na obetu Golgaty a rychle sa neobnovi v dusi, bude
nasledovat bankrot vedy a spolo¢nosti.“ (Die Grundlagen des
19. Jahrh. Mayerbergova red 1904.)

Wallace
o modernom
pokroku.
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Kristova pravda a milosf je jediny nastroj k vyslobodeniu
do zdhuby padajucich Tudi a narodov. Toto vidime najlepsie z
tych divotvornych premien, ktoré viera Kristova pri jeho vstii-
peni do sveta doniesla.

9. Prichod kresfanstva do sveta.

1. Mohamedanizmus i protestantizmus sa tieZ rychlo rozsi-

hamedanizmu afil- Loto je historickd udalost. LenZe i tu i tam prircdzené pri-
protestantizmu.Ciny 11¢inkovaly. NaboZenstvo Mohameda je naboZenstvom tela,

Vndtorné tai-

kosti rozsirenia
viery Kristovej.

ktorého silnym spojencom je smyselnosf. Zbraiiou tohoto nabo-
zenstva nebolo presvedCenie, ale meC — ono sa potial rozsirilo,
pokial siahal me& Mohamedinov. Kdekolvek bol nejaky kre-
stansky Zivot, tam on nevedel opanovat nikoho.

Protestantizmus zase: a) nevystupoval ako nové naboZen-
stvo, ale ako reforma, b) on sa roz8iroval nie medzi pohanmii,
ale medzi kresfanskymi narodami, ponevad c) so zdsadou sio-
bodného skiimania nadiZal pyche fudskej, d) so svojou zasadou
wsolafides” s odhodenim sebazaprenia a dobrych skutkov (pést,
spoved, coelibat) sa zalietal Tudskym naruZivostiam; e) so za-
sadou cuius regio, eius religio — vyhlasil panovnicky absolutiz-
mus, a tito neobmedzend panovnicku moc ucinil svojim missio-
narom; a ¢o je najhlavnejSie f) odobratie cirkevného majctku
podnecovala horlivost panovnikov. DIa Buchmanna, koppen-
hagskeho luteranskeho pastora: ,Luther dal panovnikom bo-
haté klaStory a opatstva, knazom Zeny, obyc¢ajnym l[udom bez-
fizdnu slobodu; a toto velmi potislo jeho vec. (Wetzel: Das
Vaterh. 76.)

Menovite roz8irenie protestantizmu ma raz birania. Valat
ale je sto raz [ahSie, ako budovat. Ten krasny chram, ktory
vystavila usilovna prdca za desiatky rokov, moZno za niekolko
dni rozbiirat. Aj pad vo viere mdze byt pracou jednej slabej ho-
diny: obritenie ale je ovocim dlhej a trapnej prace. Protestan-
tizmus eSte ani jeden pohansky narod nepozdvihnul z jeho
nizkosti na vysSku civilizicie.

Kristova viera sa takto neSirila po svete. Vstiipenie kre-
stanstva na zem a jeho rozSirenie i§lo s takymi bojami, Ze jeho
rychle roz8irenie musime za pravy zdzrak pokladat. Tieto boje
maly mnoho silnych vnutornych i zovniitornych pricin.

2. Vniitorné tazkosti proti rozsireniu viery Kristovej spdso-
bila jej viera a mravouka. Priroda tajomstvi viery (Trojice,
vtelenie, vykipenie, Oltarna sviatost) vyZadovala od rozumu o-
betu. Boh, ktory lezi v chlieve a zomiera na dreve kriZa, je ,,po-
hor$enim Zidom, potupou ale pohanom“. (I. Kor. 4, 23.) Jej mra-
vouka zase 7iadala velké naroky od vole. Spolu s Aristotelesom
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hovori cely stary vek.* ,,Otrok je duSevny nastroi*, krestanstvo
zase hovori: ,,Otrok ti je bratom”. Laska k nepriatefom, pre-
mozenie lakomstva, ale menovite poZiadavka Cistého Zivota nd-
rokovala, aby sa c¢lovek z celej svojej bytnosti vyzliekol, celi
svoju minutost zaprel a aby celkom novy, s prisnym sebazapre-
nim spojeny Zivot zacal. Toto v8etko dovrSovala povinnost, vy-
znania viery aZ po samé muledelnictvo, a mncho raz vereiné
vyznanie hriechov. A odplata za vSetky tieto veci? Odplata len
v buddcom neviditeInom svete.

Moderny vzdelany Clovek dostal krestanski vychovu, vy-
rastol v kresfanskom ovzdusi. A trebars sa riadne nevie celkom
oslobodit od kresfanskych pravd, — predsa jaky rozdiel je
medzi jeho Zivotom a medzi uCenim Kristovej mravo- a vie-
rouky, — odvrati sa od nibozZenstva a jak fazké je jeho oprav-
divé obratenie! A duSa rimanského a gréckeho niroda eSte da-
fej stoji od viery Kristovej, ako dusa moderného Cloveka., Dla
rimanskych a gréckych spisovatelov je kresfanstvo ,,immodica
superstitia — nemald povera*; stultitia, amentia, dementia, fu-
riosa opinio = hlipost, blaznivost, Sialenosf, blaznivad mySlien-
ka; — barbaron dogma — barbarsky Clanok viery. Tacitus kre-
sfanské naboZenstvo .medzi tie veci pripocita, ktoré sit atrocia,
et pudenda — surové a hanobné.*

Dnes aj slava sluzby BoZej pritazlive ucinkuje na tych, kto-

r{ sii mimo. Z poliatku aj toto chybalo. Pre prenasledovania v
skrytosti, a dfa moZnosti najjednoducheijsie oslavovali sv. ta-
jcmstva.

3. Na rozsirovanie Kristovho naboZenstva apo$toli boli tiAposto'ovia, po
najneschopnej$i dla Tudského ratania. Ved oni boli opovrhnuti'yoyioveric
rybari, z otrhaného a biedneho Zidovského naroda (teterimarossirenieviery.
gens u Tacita), ktorych sami Zidia vyobcovali zo svojho shro-
mazdenia, ktori boli v ofiach rimanov a grékov predmety opo-
vrZenia. K tomu eSte im schadzalo i klassické vzdelanie. Ta-
kychto hlédsatelov mohol len ten poslat do sveta, ktory riekol o
sebe: ,,Nebojte sa, ja som premohol svet!* (Jan, 16, 39.) Vskut-
ku nebesky obraz si ti 12 rybri, ktori idi do sveta s tym po-
slanim, Ze ho oni pre svojho Majstra ziskaji!...

4. Od vonkajSka sa tieZ celda hromada faZkosti valila na Zoviaist
vieru Kristovu. Najnebezpeinej§im nepriatefom krestanstva "e7jatelis
bolo neukrotitelnou nendvistou naplnené Zidovstvo. o

Zidovstvo uZ vtedy bolo rozprchnuté po celom svete. Ked
si niekde na svete Zidia nevedeli pomoct s krestanmi, vtedy po-
huckali na nich pohanov. Najulinlivejsia ich zbrafi bola pomlu-
va. ,,Skutky ApoStolské” nam skvelg¢ priklady Zidovskej neni-
visti a zlosti ukazujd. Sv. Justin hodil do o¢n Zidovskému Tryp-
gonovi: ,,Z Jeruzalema do celého sveta ‘ste poslali poverenikov,
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ktori by hlasali, Ze je krestanstvo sektou nevery, ktori dovernici
vSetko to hlasali o nas, Co hldsaju ti, ktori nas nepoznaji..” —
Tertullidn synagogu nazyva rovno ,.teplou hradou nasej zlej po-
vesti“. (Semindrium infamiae nostrae).

Mnoho zlého zapri¢inili aj ti, ktorych méZeme nazyvat do-
mdcimi nepriatelmi krestanstva, ktori pochddzali z lona kre-
stanstva. Toto boli dla svojho rozumu pokracujiici kaciri, proti
ktorym uZ apostoli museli tazky boj viest (Simon Magus, Mar-
cion, Cerinthus, zo Zidov kresfania), a ktori{ v dobach poapostol-
skych stale znepokojovali krestanov. Kaciri menovite preto boli
nebezpedni, poneval¢ oni proti cirkevnej vechnosti burili, Cistotu
nauky Kristovej znebezpeCovali, a s ich nenavistaym krikom uZ.
vtedy v takom svetle stavali Cirkev, ako by ona reformu viery
potrebovala. (Nie sice podobnou nenavistou, ale svojou bezmier-
nou samodoéveron, aj dnes mnoho Skody zapriCinuji takzvani
wreformieri®, ktor{ miesto toho, aby seba a svojich bliZnych zre-
formovali, so svojim krikom taky nater davaji, akoby Cirkev
Kristova reformy potrebovala.)

5. Najsilnej$im zovnajSim nepriatefom bol vSemohtici rim-
sky cisar, ktory v povedomi svojej moci vyniesol smrtelny or-
tiel ,,non licet vos esse — nesmiete byt* — a celit moc nesmier-
nej rimskej riSe vzal do boja proti krestanstvu.

Cisar videl v krestanoch svojich osobnych nepriatefov, po-
nevaé mu odpierali fictu BoZiu, Siilného spojenia proti krestanom.
mal cisar aj vo vilasteneckom presvedceni; poneva¢ vodcie kru-
hy rise si mysleli, Ze po sriiteni sa Statneho niboZenstva, sriti sa
aj sama riSa. Krestanov niciacu horlivost rozduchovali v cisa~
rovi ti, ktorf mali vyhody zo Statneho pohanského naboZenstva.

Riadne hovoria, Ze Stitna a kultirna jednota riSe rimskej
priala rozS§ireniu krestanstva. Toto je pravda. Ale aj to stoji, Ze
tato jednota aj prenasledovaniu krestanstva oblahCovala.
Prenasledova- 6. Ako to predpovedal Pan, krvavé prenasledovanie jeno
nle od potiathth.y o riacich sa zacalo hned na prvé Turice, hned po narodeni Cir-

kve v Jeruzaleme, Palestine a pokradovalo sa v rimskej ridi tak,
ze Cirkev vo svojom 30. veku, za ¢asu Néra, uZ mala nesmierne
munoZstvo mucedelnikov (Tacitus — ingens multitudo.)

Kto sa stal kresfanom, ten sa znepriatelil riadne so svojou
rodinou, ztratil spoloCenské vvhody a bol vydany vSemozZnym
ukrutnostiam vrchnosti. Ba méZeme smele tvrdit, Ze krst daval
vstupenku na mulenicku smrt. Behom troch stoleti dfa vypodtu
spisovatefov jedendst mllionov krestanov z rozlitného rodu a
stavu podstipilo mudenicku smrt za svoju vieru.

Krestanstvo sa 7. Navzdor tisicndsobnym zovilai§im aj vntitornym prekaz-
predsa rychle A vs e v v P

roziirile.  Kam sa Kresfanov tak rychle roz8irilo, Ze uz sv. Pavel hovori o

naboZenstve krestanskom ako o takom, ktoré sa ,,po celom sve-

Cisar.
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te hlasa“. (Rim. 18.) Pod Nerom ,nesmierne mnoZstvo® kresta-
nov vytrpelo muenicku smrt. Za Casu Trajana dla udania Pli-
niusa Bythinia uZ bola krestanska. V 1I. stoleti uZ takto hovori
pohanskym rimanom Tertullidn: ,,V&erajS$i sme a napliiujeme
vam vSetko, — mestd, ostrovy, osady, mocnosti, ba aj samé ta-
bory, cisarsky palac, senat, forum, — len prave vase kostoly
vam nechame“. A na poliatku IV. stoletia, navzdor staleho ni-
£enia krestanov, sv. kriZ sa uZ tam vitfazne skveje na cisarskom
palaci.

8. 0zaj &o bolo pri¢inou tejto samojedinej svetovej udalosti?
O Mommsenovi hovoria, Ze preto nenapisal 1V. svizok svoijich
rimanskych dejin, ponevac rychlé rozSirenie a vifazstvo krestan-
stva si nevedel prirodzenymi pric¢inami vysvetlif. Kto je nie v
svojej predpojatosti otrokom nejakej evolucnej teorie, ten musi
uznat, Ze tu stojl pred zahadou, ktord sa neda riadnou cestou
vysvetlit. Jako sa zjaveme prvého Zivota na zemi a zjavenie du-
cha v Clovekovi len zamieSanim BoZim dd vysvetlit, podobne aj
neslychané roz$irenie a vifazstvo kresfanstva sa len tak da
rozumiet, Ze sa do Zivota pokolenia Tudského sim Boh zamieSal.

a) Velké idedle Kristove o nekone¢nej cene duse, o dostoj-
nosti a slobode ¢loveka, — ako aj tajomstva viery Kristovej, —
so znamenim nebeského povodu priSly na svet. b) Zazraky Kri-
stove, menovite jeho slavne zmftvychvstanie a zazraéné skutky
apostolov o tom presvedCily svet, Ze vo viere Kristovej Bozie
sily uCinkuju, preco aj rozumnou vecou je, pokorif sa Kristovi.
¢) Milesti naboZenstva Kristovho daju sily, obratenym na obra-
nu duse.

Menovite energia, sila schiddzala aZ dosial na uskuto¢nenie
$lachetnych a krasnych navok. Tohoto hojne udelilo niboZenstvo
Kristovo. Cisty Zivot kresfanov, braterskd laska, predtym nesly-
chana laska proti nepriatefom, podivné hrdinstvo v mudcenictve,
toto boly zazraky milosti BozZej, ktoré so silou fyzickych zazra-
kov tc¢inkovaly na pohanov. Stane-li si jeden alebo druhy ¢lovek
do sluzby $fachetnych mySlienok, a da-li svoje presvedCenie a
Zivot, toto nas natolko prekvapuje, ako zastupy krestanov, kto-
ré st za Krista vSetkého schopné, tito vystupuji pred mysliacim
ako BozZie potomstvo.

Kto je len kofko-tolko zbehly v historii dusi, vie, Ze obrate-
nie jedného hrieSnika je vilsi zazrak, ako vzkriesenie mitveho
(sv. Augustin) a Ze obrdtenie bez milosti BoZej je nemoZnym. O-
brétenie svetfa zo zkazenosti pohanstva je najviié$i mravny zd-
zrak dejin sveta, ktory makave dokazuje boZskii moc viery

Kristove;i.

Nadprirodzené
zbrane,

Naivadsi
zazrak,



Krestanstvo je
darom BoZim
pre ludstvo.

272
10. Dokoncenie a vSeobecnosf zjavenia Kristovho.

1. Stary zdkon je zjavenie, ktoré ma piadagogicky postup.
A polniic od MojZiSa aZ po posledného proroka cely stary za-
kon ukazuje do budiicnosti na velkého proroka, na Messid3a, v
ktorom poZehnané buda vSetky pokolenia zeme.

V novom ziakone nendjdeme takito ukazku do budiicnosti.

Naopak Pan JeZi§ zretedelne ukdzal, Ze povinnosfou jeho je
vyplnenie zdkona totiZto jeho zdokondlenie a tiplné dokonCenie.
(Mat. 5, 17.)

Preto napomenul sv, Pavel prvych krestanov, Ze keby aj
anjel priSiel z neba, aby mu neverili, jestliZe by iné hlasal, ako
¢o on hldsal z poverenia Panovho*. (Gal. 1, 8.)

So smrfou posledného apostola sv. Jana je zjavenie nové-
ho zakona zakontené. Boh prirodzene mé privo aj napozatym
niektoré vyvolené osoby zazralnym spdsobom osvietif. S ta-
kymto sikromnym zjavenim ale sa obsah boZieho zjavenia viac
obohatit nemdZe (sv. Gertrida, Terezia bl. Alocoque Margita).
Ale aj z takychto siikkromnych zjaveni mdZeme braf wiZitok na-
tolko, Ze z nich lepSie porozumieme jednotlivé body zjavenia
Bozieho. Ale dogmou, ¢lankom viery sa sdkromné zjavenie ni-
kdy stat nemdze.

2. Zjavenie BoZie nového zdkona je dar BoZi poZehnanej
ruky Kristovej pre pokolenie Tudské, preCo aj ono plati pre
kazdého Cloveka. Preto riekol Pan: ,U&lte vSetky ndrody!*
L»Hlasajte evanjelium vSetkému stvoreniu!* (Mark. 16, 15., Mat.

28, 19.)
Trebdrs sa ¢lovek na mncho druhov a narodov rozdeluje a
rozli¢né nirody sa v mnohom delia jeden od druhého, — pri-

rodzenosf Tudska je predsa len jedna a td istd v synoch vSe-
tkych drubov a narodov.

Pravda, aj milost Kristova plati pre vSetky duSe, tak, ako
povetrie je oZivujicim elementom kaZdych plic a IiCe sinecné
si1 pre kazdé oko. .

"~ Za staroddvna dobri priatelia si jednu tabulku tessera roz-
lomili a po tomto sa poznavali neskorsie. Podobne Kristovo na-
boZenstvo a duZa spolu patria; ponevad je dua stvorenim Bo-
7Zim: naboZenstvo Kristovo je ale pravdou a milostou Kristovou.

Pravdu nemdZe obmedzif ani miesto, ani Zas. Preto ,,narod-
né naboZenstvo* je nonsens, hliposfou a nemoZnostou tak, ako
o ,narodnom“ povetri, o ,narodnej* vode, alebo o ,,nidrodnom”
jedenkrati hovorif je blaznivosfou. ,Narodné“ naboZenstvo je
dietatom predpojatosti; a nakolko je ono ,niarodnym®, natolko.
je falo§nym. Ale ako spoloéna veda, spolocné povetrie, spoloCné
sinko, spolo&na prirodzenost ludskd je nie na prekadZke ndrod-
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nému vyvinu; tak aj Kristovo vSeobecné niboZenstvo nepreka-
Za vyvin ndrodného ridzu. Ba naopak: nadboZenstvo Kristovo
povzniSa, zoSlachfuje prirodzenost Iudskii ‘a narodné vlastno-
sti povznesenej a zoSlachtenej duSe ndrodnej zdokonaluje.

3. Nepriatelia ndboZenstva, zlomyselni alebo povrchne my- Nabozenstvoa

sliaci Tudia naboZenstvo do protivy stavaji s vlastenectvom
preto, Ze je Kristovo naboZenstvo vSeobecné. ,,Najprv som Ce-
chom "a potom katolikom®, hovoria mnohi. Skuto¢nosfou je, Ze
vychova ¢&ini Cloveka Cechom, Slovikom, ktory sa v prvom ra-
de ¢lovekom narodil. Bez viasteneckej vychovy ni¢ neplati po-
vod zo slovenskej krvi. Ba z deti slovenského pévodu moZno
vychovat Nemcov, Franciizov, Angli¢anov i Madarov. A zase:
z nemeckych, francizskych, madarskych deti vlastenecki rodi-
¢ia a uCitelia najlepSich slovenskych vlastencov vychovaf mozu.
Podobne aj katolikom C&ini v¥chova toho, ktory sa clovekom na-
rodil.

Poneva¢ sjednocovanie Iudi v narody a $tity je zdkonom pri-
rodzenosti Tudskej, a nasledovne vdla BoZia a narodny charak-
ter sa velmi pekne smesti so vSeobecnou prirodzenostou fud-
skou a so vSeobecnym niboZenstvom. Ba vieobecna viera Kri-
stova je teplou hradou pravého viastenectva. Mravouka Kristo-
va ustaluje totiZto stupne v laske k bliZnému: nasu rodinu mu-
sime lepSie milovat ako cudzincov, a na%u narodni rodinu, kto-
ra je spoloného pdvodu a spolotnej minulosti, mame lepSie mi-
lovat, ako cudzie narody.

Mravouka Kristova vyZaduje poslu$nost a poddanosf nie-
len vodi hlave rodiny, ale aj voci §tatnej hlave a jeho predstave-
nym. V ociach veriaceho vlastenectvo je nielen prirodzenou na-
chylnostou, ale aj jednou z najhlavnej§ich mravnych povinnosti
a zapretie tejto hranii so zapretim viery. Nevlastenec moéze byf
vSetkym, len opravdivym veriacim Kristovym byt nemdzZe; po-
nevdé¢ nemd sriadenej l1asky a nepoddiva sa predstavenstvu na-
rodnej rodiny, ku ktorej rodine patri z vole BoZe;.

Vlastenectvo je taky kvet, ktory do minulosti a historie na-
roda pista svoje korene a odtial sa Zivi. A jestli kto, tak na tra-
dicii Zijrica Cirkev ma smysel pre historickd minulost a pre spa-
jajiice podanie. A preto je Cirkev schopnejSia ako ktokolvek iny
k vychove vlasteneckého potomstva.

Konetne: ked je re¢ o velkych obetiach a hrdinskych c&i-
noch, k tomuto jedine naboZenstvo da sily Clovekovi: len boha-
bojny sa nestane zradcom, ked mu zrada kynie vyhodami, alebo
ked mu hrozi velkymi trestami. Poukazuje to na zlobu alebo
hlipost alebo na oboje, ked niekto do protivy stavia veci, ktoré
sa pekne smestia spolu, ba ktoré sa navzajom podmieniuji.

vlastenectvos
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Ponevat¢ nam zjavenie Kristove Ziadnej nddeje nedava k
tomu, Ze by ho Boh v budiicnosti chcel eSte rozsirif, ponevac je
ono aj tak najdokonalejSie: preto u néboZenstva Kristovho ne-
mozZe byt reci o pokroku a zdokonaleni. Clovek tak neméZe zdo-
konéalit niboZenstvo BoZie, ako nemédzZe stvorit. Tu sa o pokro-
ku natofko da hovorif, Ze v poznani niboZenstva Kristovho a v
ieho uskutoCneni méZeme pokralovat, a sa zveladovatf. Ako
priroda je eSte nie ani najmenej preskiimana: tak niet ¢loveka,
ktory by mohol povedat, Ze naboZenstvo Kristovo tiplne preski-
mal; a tym menej sa nijde Clovek, ktory by zirodiujiicu a zo-
$fachfujiicu silu ndboZenstva Kristovho v jeho celistvosti bol vy-
Cerpal a na seba vztahoval. Preto pre osobny pokrok je tu vel-
mi Siroké pole pre kazdého veriaceho. Niet takého svitého, kto-
ry by nemohol byt ete svitej$im. (Panna Maria je jedina z Tu-
di, ktord bola ,,milosti plna“, totiZto ona mala tolko milosti, kol-
ko len mohla niesf prirodzenost Tudska.)



11I. CIASTKA.

O KRISTOVE]J,
CILI O KATOLICKE] CIRKVL.

1. ODDIEL.

ZAKLAD CIRKVE, JEJ PODSTATA.
1. Vykuapenie a Cirkev.

1. Druhi osoba BoZstva sa stala ¢lovekom, a za 33 rokov
svojim prikladom, za 3 roky ale slovom vyuCovala. Konetne navykipenie, ciet
potupnom dreve, na krizi zakoncil svoje BozZské nadennictvo, pozemského
Preco sa stal ¢lovekom? Preco zomrel na dreve kriza? Preto, 2o Pare
aby napravil to, Co hriech pokazil, aby <{loveCenstvo so-
dvihnul z bahna hriechu, aby ho nazpit postavil do stavu milo-
sti, a aby mu moznym ucinil ve¢né blahoslavenstvo. Drla reéi
Kristovej: ,,Syn Cloveka prisiel spasit a hladat to, Co bolo ztra-
tené!“ (Mat. 18, 11.)

2. Ti, ktori sa s vierou obratili k Panu JeZiSovi a pokanie Osobne milo
drzali, zachranili svoju duSu. LenZe pocet tychto nebol velky, ™ v¥sobodie
Ved Pan v celkosti len tri roky pracoval verejne, a miesto jeho
nu¢inkovania bola len mald Palestina. Ked sa navratil k svojmu
otcovi nebeskému, dohromady len stodvadsiati sa pridali k ne-
mu. Trebars okrem tychto mal aj inych veriacich, ktori ho mi-
lovali a za svojho Vykupitela vyznavali, predsa podet jeho ve-
riacich bol nepomerne malic¢ky voci velkej hromade Tudstva. Ci
teda vykiupenie bolo takto dostojné Boha, ktorého ovocie v naj-
lepSom pide by bolo byvalo obritenie a spasenie niekolko tisic
fudi? Ci takto nasiel Pan to, o bolo ztratené?

Zdravy rozum chcejiic-nechcejiic musi uznat: Ze keby sa
praca P. JeZiSa s jeho odchodom do neba bola skondila, vtedy
by celé jeho podujatie nebolo byvalo Boha ddstojné.
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Pan je Vyku- 3. Vec sa ale nemd tak: s nanebevstipenim Pana sa ne-
pitetom celého skoncilo jeho dielo! Triatridsatrodny pozemsky Zivot Pana a
ovelenstva, ., . v - - PR .
jeho smrf je len podiatkom, zakladom. Pozemsky Zivot Pana a
jeho smrf bol jarom a sejbou spdsy, ale miesto vyvinu semena
ie cely okrslek zemsky a Cas vyvinu semena je Cas pozemského
Zivota celého pokolenia ludského. Pan JeZi§ je vykupitelom
vSetkych narodov a vSetkych cCasov. Toto je podujatie Boha
déstojné.
Ustavicne 4. Pan JeZi§ aj po svojom nanebevstiipeni pracuje cestou
pracuje . . . . . e . + . . . .
v Girkvi svoje.SV0iej Cirkve. V cirkvi sloZil svoje udenie a prostriedky svojej
milosti, cestou Cirkve pride ucenie a milost Kristova ku vSetkym
narodom a dobdm. Cirkev je orgianom, nastrojom vykupitelskej
¢innosti Pana. Len cestou Cirkve sa stal Pan JeZi§ opravdivym
Vykupitefom a Spasitelom Clovedenstva. Cirkev je teda nie na-
hodilou priloZkou vykupitelskej prace Panovej, ale nutnym na-
sledkom vyktpenia potrebnym prostriedkom Kristovho uéenia a
milosti.

Pan Jezi§ vlastne nezaloZil krestanstvo. Toto slovo: Ere-
sfanstvo je vyplodom naSho umu ako sit aj tieto slova: drevo,
zviera, Clovek. Je strom jablofiovy, hruskovy, svréinovy atd.,
ale stromu v skutoc¢nosti niet, poneval je toto ,,pochop”. Je pes,
macka, lev, ale zvierata v skutoCnosti niet. Podobne sii fudia
slovenski, franctizski, nemecki, ale ,Clovek™ je abstraktny po-
chop. Péan Jezi§ zaloZil Cirkev. Tato Cirkev je kresfanstvo; ona
je Zivé a skutoéné, a nielen v pochopu krestanstvo.

Cirkev fe 5. Bez Cirkve niet krestanstva: ako ani bez rodiCov niet
matkou  djctok,

krestanovs V rozhovore no¢nom s Nikodemom povedal Pan: ,Iste, iste
pravim ti: kto sa nenarodi oznove z vody a z Ducha sv., nevoj-
de do kralovstva nebeského!* (Jan 3, 5.) Jako telesny Zivot da-
va Boh Clovekovi cestou rodiov, podobne aj nadprirodzeny du-
Sevny Zivot dava cestou svojej Cirkve pri krste, a ked niekto
fazkym hriechom vyhasil v sebe tento nadprirodzeny Zivot, za-
se len cestou svojej Cirkve mu ho navrati vo Sviatosti pokania.
Pokrm nadprirodzeného Zivota sv. telo Pana dostiva veriaci
tieZ od Cirkve. Zjavné je, Ze bez Cirkve niet znovunarodenia,
ale ani vychovy krestanského Zivota. Dla sv. Pavla: ,musime
vyzliect starého hrieSneho Cloveka a musime sa obliect do Kri-
sta, ktory je vzorom kaZdého krestana. Nesmieme dotial odpo-
¢ivat ,,donec formetur Christus in nobis“, — dokial sa v nis
nevytvori Kristus* (Gal, 4. 19.), dokial nebudeme moct povedat
so sv. Pavlom: ,,Vive ego, jam non ego, vivit vero in me Chris-
tus — Zijem ja, nie uZ ja, ale Zije vo mne Kristus*. (Gal. 2, 20.)
K takémuto umeniu: K vytvaraniu Krista je dobry ulitel potreb-
ny. A tento ucite! je Cirkev Kristova. Jako st rodi¢ia Bohom
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dani vychovavatelia diefata, tak aj Cirkev je Bohom danym
vychovavatelom [ludstva!

Krasne meno majii Madari pre Cirkev, anyaszentegyhdz —=
svitd, spolotnd, domaca matka. Alebo spolotny sviaty dom mat-
ky. Tedy o dome je tu re¢, ktory je samojediny, opravdivy, ro-
di¢ovsky dom, ponevac je Cirkev matkou duSe naSej, ktora nie-
len rodi, ale kfmi a vychovava dusu nasu, takZe Cirkev sa sta-
va domom, shromaZdenim svitych: slovom Cirkev je dom duSe
nasej.

Cielom vykipenia je: znovuzrodenie duSevné, vniitorné po-
sviatenie. Tento isty ciel ma aj Cirkev. Tak teda povolanim Cir-
kve je: uskutotnenie vykupenia v dusiach tym, Ze aj im privlast-
fiuje zasluhy Kristove.

2. ZaloXenie cirkve.

1. Priprava:

Jedného dita dovedie Ondrej svojho brata: Simona k JeZi-
Sovi. ,,Pozriic nait JeZi§ riekol: ,, Ty si Simon, syn JonaSov; ty
sa bude§ menovat Kefas, o znamena Peter.” (Jan, 1., 42.) Na
vychode premena mena vZidycky znamenalo vaznu vec. Aj Pe-
ter to tuSil, Ze u neho tieZ nomen — omen. NeskorSie sa dozve-
del o velkom vyzname mena svojho.

Inokedy riekol Jezi§ (Filipovi): ,,Nasleduj ma!“ (Jan, 1, 43.)
Takymto sposobom aj viacerych povolal Pdn k sebe. Z jakej
pri¢iny to uinil? ,.Podte za mnou (riekol Petrovi a Ondrejovi)
a ulinim vas rybarmi Iudi. (Mat. 4, 19.) Konecne vyvolil Pan
dvanastich z tych, ktori sa pridali k nemu. A nekonelne velky
vyznam ¢inu tohoto ndm diva tym na vedomie, Ze sa najprv ce-
It noc modlil: ,,Stalo sa v tych diioch, vySiel sa modlit, a celd
nec stravil v modlitbe. A ked sa rozvidnilo, povolal uCenikov
svojich, vyvolil si z nich dvanastich, (ktorych apoStolmi na-
zval)*. (Luk. 6, 12—13). ,,Po tychto vyvolil si Pan eSte aj inych
sedemdesiatichdvoch a poslal ich po dvoch pred sebou do kaz-
dého mesta a obce, kde mal on prist.” (Luk. 10, 1.) NaZo ich po-
slal? Ulohou ich bolo ten radostny chyr zvestovat: , PribliZilo sa
k vam kralovstvo Bozie!“ (Luk. 10, 9.)

Prv neZ sa pusti ¢lovek do stavby, pripravi si k stavbe po-
trebné veci. Podobne ucinil aj Pan: dvandst apoStolov a sedem-
desiatdva ulenikov, v8etko sii zdkladné kamene do stavby Cir-
kvi Kristovej: ,,Nie vy ste miia vyvolili, ale ja som vas vyvolil, a
ja som vas poslal, aby ste i8li a ovocie dona8ali.“ (Jan 15, 16.,
Jeho Cirkev nebude dielom Tudskym, ale jeho vlastnym BoZim
zaloZenim. '

Cirkev
uskutediinje
vykipenies

Povolanie
apostolov
a ucedelunfkova
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Hlavnou starostou Panovou bolo potom vyucenie a vzdela-
nie ,,dvanastich’. Idi1 s nim vSade, slySia kaZdé jeho udlenie,
vidia jeho kazdy skutok. ESte ich okrem toho uéi, vychovava a
briasi: ,,Vim je dané vediet tajomstvd krafovstva BoZicho“.
(Mat. 13, 11.) Ku krasnej budove sa potrebujii krasne tesané ka-
mene. Toto je priprava k zaloZeniu Cirkve! Z tychto sa obrysy
Cirkve esSte len tusit daju, — ucel ich ale sa uz dobre da vy-
brat: ,,ulinim véds rybarmi ludi.

Pozrime teraz ako stavia ncbesky stavitel!

2. Slavne zaloZenie zakladného kamefia.

Ako to sam Pan povedal, Ze madry Clovek nestavia na pie-
sku, ale na silnom zaklade: Pan JeZi§ na vyvoleny kameii vy-
stavil Cirkev svoju. Ked totiZzto na otizku Panovu: ,\Vy ale za
koho ma drZite?* odudevnene odpovedal Simon: ,, Ty si Kristus,
syn Boha Zivého!* — odpovedajic riekol mu JeZi§:

»Blahoslaveny si, Simon, syn Jona$ov, lebo nie telo a krv
zjavilo to tebe, ale otec moj, ktory je v nebesiach. A ja pravim
tebe, Ze ty si Peter (skala) a na tejto skale vystavim Cirkev
moju a brany pekelné ju neprem6zu. A tebe dam ke od kra-
Tovstva nebeského. A Cokolvek zaviaze§ na zemi, zaviazané bu-
de aj na nebi; a Cokolvek rozviaZe§ na zemi, rozviazané bude
aj na nebi.” (Mat. 16, 15—19.) '

Hfa toto je slavnostné poloZenie zdkladného kameiia Cir-
kve! Z tychto slov Panovych Peter i jeho spoluapoStolovia po-
rozumeli vyznam mena ,Peter”, totiZto ,skaly*. Peter je za-
kladnym kameiiom Cirkvi Kristovej, ktory sam nebesky stavi-
tel zapustil do zeme. Tento kamenny zdklad dava totki silu Cir-
kvi, Ze ani najvic$ia nepriatelskd moc: ani peklo ju nepremozZe.
~Brany pekla, dla velkého Pazmdana, vSetky moci, ktoré len
mozZu vynst cez branu pekla. Pomyslime si len na tento vychod-
ny vyraz: vysoka alebo skveld porta! (Rady vojenské sa vydr-
Ziavaly v branach).

Peter ale je nielen zakladom, on je aj stredobodom, najvys-
Sia auktorita v Cirkvi, zastupca najvysSej moci. Jemu diva to-
tizto Pan kIice od svojho pozemského kralovstva. ,Kralov-
stvom nebies* preto nazyva Pan Cirkev svoju, ponevag jej ko-
neé¢nym ciefom je, aby sa stala kralovstvom nebeskym. Majitel
kIidov rozkazuje v dome. Oddanie mesta a kltdov hradu zna-
mena poddanie sa! Ze ale Peter s klticami dostal rajvyssiu moc
v Cirkvi, to sam Pan zjavne oznamil, ked povedal, Ze nariade-
nia Petrove, ktoré ulini na zemi, odobri v nebi.*

Tak teda dla Pazména odchylenie sa od pravdy musime
,bludnym tillanim sa“ nazyvat to, Ze sa Luther, ked ho s vys-
uvedenvmi slovami sv. Mati$a do uzkeho vohnali, tym vyrtibal,
Ze pri tychto svoijich slovich: ,na tiito skalu vystavim Cirkev
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moju”, Pdn nie na Petra, ale na seba ukdzal. LenZze Panu JeZi-
Sovi takdto hliupu hru pripisovaf, mierne receno, je hrozni Iah-
komyselnost! Podobne prekricanim je aj to nové protestantské
vysvetlovanie, akoby Pan nie na Petra, ale na Petrovi podobnii
skalu boi svoju Cirkev vystavil. Na abstraktnii, neosobnii vieru
sa klnice sverif nedaji!

Keby sa konelne aj podarilo protestantskému kritickému
ktzelnictvu prvi Giastku tohoto klasického mesta Pisma sv. za-
temmnit; — o by asi vyhrala s tym zémyselnost? Druha iast-
ka: ,A tebe dam klude krafovstva nebeského atd.”, toto samo v
sebe nad slnko jasnejSie dokazuje hlavmii moc Petrovu. Najnov-
Sie aj racionalista Pfleiderer uzna: ,,Vodi kazdému protestant-
skému oslabujiicemu pokusu je nepopieratelnym, Ze je toto mie-
sto slavnostnym vyhlasenim prednosti Petrovej.” (Mausbach:
Kernfragen 100.)

Peter v jednej slabej hodine zaprel svojho BoZského maj-
stra. Ci nebude pre toto pochybovat Peter vo svojom BoZskom
poslani? Ci nevezmd v pochybnesf ini jeho moc? Nie! Tomuto
v ceste stoji prave sam Pan JeZiS. Niekolko ditami pred svojim
nanebevstipenim totiZto na brehu Tiberiadskom ho on sam in-
stalluje, vovedie do tiradu Petra. Najprv jeho trojnisobné za-
pretie napravi trojndsobnym vyznanim lasky a potom mu riek-
ne:

,Pas baranky moje, pas ovce moje!* (Jan 21, 16, 17.) To- fitavay pastier
tizto: vSetkych, malych, velkych, celé maoje stddo spolu aj s ich*ad2Kristovke
pastiermi tebe sverujem.

Ten, ktory povedal o sebe: ,Ja som dobry pastier.” (Jan

10, 11.) totiZto najvys$8i pastier dusi, tu ustanovuje svojho za-
stupcu; to isté povolanie, ktoré on zapliioval na svojej zemskej
piti, sveruje na Petra. TYymto zaloZil zdklad. Bol hotovy stredo-
bod.

Vidme teraz budovanie Cirkve.

3. Stavba.

Ked chce Clovek umelecké dielo stvorif, pozormost svoju ajzviastne pocima-
na najmensie veci obrati. Boh ale takto nepracuje. Na pociatku nie Pinovo pri
stvorenia stvori hmotu sveta; zasady, zakony poloZi do hmoty;stavan! Cirkve.
pusti vyvin, — ostatok potom skondia vo svete uloZené zasady:
pekne uskuto¢nia plan BoZi a vyhotovia Kozmos (svet). Takto
pokradtuje Pan aj pri zaloZeni Cirkvi: poloZi zdklad, zaloZ{ za-
sady, ostatné to uZ ide samo od seba.

Peter je zaklad, ktory sam Pan zaloZil do zeme. Na tento
zaklad postavi 12 stlpov, dvanist apostolov. Toto si hYavni -
radnici kralovstva BoZieho. Ziklad ddva budove sily a jednoty:
od Petra dostava Cirkev jednoty a sily. A Peter je nielen zakla-
dom, ale aj stredosbodom, on je nosiCom najvysSej auktority, a
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nielen od spodku, ale aj od vrchu sdrZzuje 12 stipov, aby sa ani
na pravo, ani na lavo nepovalily, ale aby isto staly.

Jakti moc a poverenie dostane 12 apoStolov? Prave v defi
svojho nanebevstipenia takto hovori k nim Pan:

a) ,,Dand mi je vSetka moc na nebi i na zemi. Idiic teda udte
vSetky narody, pokrstiac ich v mene Otca i Syna i Ducha svi-
tého; udiac ich zachovivat v3etko to, &0 som vam prikazal!*
(Mat. 28, 18, 19.)

Tymito slovami sveril Pan na apostolov povinnost vystave-
nia svojej Cirkve: Ucte narody! Predostrite im v3etko to, o
ste poculi odo mila. A ktori prijmu moje nduky a moje prikazy,
totizto ktori veria, tych pokrstite a vsadte do budovy mojej
Cirkve! Ale pozorujte! Udom mojej Cirkve je len ten, ktory
prijme vSetko, Lo som vam prikdzal. NemédZe teda idom Cirkve
byt ten, ktory sa nepokrsti (Zid, pohan), ktory neprijme v3etko
od Krista (kacir), ktory sa odtrhne od zakladu (bludir, schiz-
matik). .

Zvlastne je na tomto mieste zjavenie toho, Ze Pan z plnosti
moci svojej nariaduje: ,,v8etka moc mi je dana na nebi i na ze-
mi!* Vie Pan, Ze moci zemské budi prekdZat apoStolov v ich
stavitel'skej praci: preto sa odvolava na svoju BoZskii moc, voci
ktorej sa ztrati kazda zemskd moc, ¢ sa menuje cisirom, kra-
fom alebo Statom.

b) Pri poslednej veéeri, ked Pan prvi sv. Omsu sliZil, po-
vedal apostolom: ,,Toto &inte na moju pamiatku.” (Luk. 22, 19.)

Tato tajnostnii nbet, ktorii som ja teraz mojimi vlastnymi
rukami preukdzal, obetujte aj vy na nekrvavé obnovenie mojej
krvavej obety kriZa. Takto Zive zotrvd pamiatka moja medzi
mojimi vernymi.

¢) Stvrtého dia po poslednej vedery, teda v deil vzkriese-
nia, dava Pan najzvlaStnejSie ovocie svojej vykupitefskej prace
apo$tolom: moc hriechy odpustaf. ,Prijmite Ducha svitého!
Komu odpustite hriechy, odpistajd sa im; komu zadrzite, zadr-
zané sii!* (Jan 20, 22, 23.) Toto je neslychand moc sliZenia sv.
Om3e a odpustenia hriechov (kitazskd moc), ktora pristupuje k
moci krstenia. Tato zvlastna BoZia moc v rukich Tudskych by
bola tiplne nesrozumitenou bez zvlaStneho BoZieho nariadenia,
ktoré by k nej opraviiovalo (khazsky trad).

Moc spravovat, d) Konedne aj tit moc dal Pan apo§tolom: Iste pravim vam,

Cokolvek zaviaZete na zemi, zaviazané bude i na nebis a Cokol-
vek ngjaiete na zemi, bude rozviazané i na nebi. (Mat. 18, 18.)

Apostolovia rozvizuji a zavizuji svojimi nariadeniami v
mene Panovom. Takéto ulinky sii: Prijatie do Cirkve, vytvore-
nie z Cirkve, odpustenie hriechov i pokut, alebo ich zadrZanie,
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vypustenie zakazov, cslobodenie od zakonov (dispenzicie od
péstov, zakdzanych knih, prekdZok manZelskych).

Apostoli tedy pod nadelnictvom Petra, ktory zvlaStne eSte
pred nimi, dostal kluce, si tieZ spravcovia,

Okrem apostolov si vyvolil Pan eSte 72 udenikov, ktorych
s tym poveril, aby hldsali, Ze sa pribliZilo kralovstvo BozZie. Od
Pina dostali aj moc zazraky &inif. (Luk. 10, 1—16.) Toto st
presbyteri, ktori pod menom .,star$i“ prichadzaji v Pisme sv.
»Apos§tolovia a starci. (Sk. ap. 15, 4.) Nikde necitame, Zeby
starci boli dostali uditelskd, kilazskd a kralovskd moc od Pana.
Zo ,,Skutkov Apodtolskych* ale je zjavné, Ze ,starci* mali cir-
kevny urad. ,,Starci® boli kflazi, najviac z nich boli aj biskupi;
ale oni neboli samostatnymi stipami, ale pomocnici apo$tolov.
Pomocnik to konci, ¢o mu majster a splnomocnitel sveri. Kiiaz
ma Kristovu moc, ale ju nema samostatne, ale z poverenia jcho
biskupa a pod jeho dozorom. Podstata kiiazskej moci je: moc
sv. Omsu sliZit a hriechy odpa$tat, ktorit kilaz pri svojom po-
sviteni dostane od svejhio biskupa. K moci odpu§tat hriechy sa
potrebuje eSte aj poslanie (jurisdictia, ktord sa riadne na celé
biskupstvo rezprestiera. (Aj sudca, trebdars aj ma sudcovskd
zkusku, len vtedy zastupuje drad sudcovsky, ked ho vymenuji.)
K vyuCovaniu mézZe aj svetsky veriaci dostat moc od biskupa.

Casom apostoli aj pomocnikov niZ§ich radov vysvitili. A
od Tudu vyznalenych ,diakonoch* Citame, Ze apo$toli modliac
sa ,poloZili na nich ruky svoje“. (Sk. ap. 66.) Kiazstvo, posvi-
tenie knazstva je vlastne len jedno, ma ale viac stupiiov; plnost
krniazstva ma biskup, ktory je ndstupcom aposStolov a mdéZe nie-
len veriacich krstif atd., ale mbZe aj knazov vysvditif. Plnosf
krdalovskej a ucitel'skej moci md len pdpesz.

4. Dokoncenie. .

Bol uz ziklad, su uZ stipy Cirkve, tiradnici aj pomocnici.
Ale za to eSte vidy nebola tplnd Cirkev. Bolo tele, ale chybala
z nej Zivotna zasada, dusa. O tejto povedal Pan JeZis: ,,Ja bu-
dem prosif Otca, a iného UteSitela vdm d&, aby na vecnost ostal
s vami, Ducha pravdy, — tento vas nauc{ v8etkému a pripomne
vam v8etko, o som vam riekol.”“ (Jan, 14, 16, 17, 26.) Dla toho-
to sam Duch svity bude oZivujiicou silou, dusou Cirkvi. Ale
aj o sebe to slibil Pan JeZi§: Hrla, ja som s vami po vSetky dni,
a7 do skondenia sveta!* (Mat. 28, 20.) JakoZe bude tdinkovaf
Pan v Cirkvi svojej? Skrze Ducha sviitého.

Desiateho diia po nanebevstipeni Pana prisiel prisliibenyoObnova cirkve.
Duch sviity uprostred velkého huku v podobe ohnivych jazykov
a ,naplneni st v3etci Duchom svitym* (Sk. ap. 24.). Takto sa
narodila veCne Zijtica Cirkev. ,,Stvoril Boh ¢loveka z hliny zeme,
a vdychnul do tvari jeho dych Zivota a tak sa stal ¢lovek Zivou
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bytnostou“. Toto ¢itame o stvoreni prvého Cloveka. (1. MojZ.
27.) Z ludi, ako z hliny zeme stvoril Boh aj Cirkev, a v defi Tu-
ric vdychnul do jej tvari dych Zivota: poslal do Cirkve obZivu-
juceho Ducha.

Sam Péan JeZi§ pripodobnil Cirkev svoju k semenu horci¢-
nému, ktoré trebars je malické, v lete narastie tak velké, ako
strom. Peter a jeho spoluapoStolovia a 72 utenikov; — toto je
veru nie dost na zadiatok k svetovej Cirkvi, to opravdu len hor-
Cicné semeno. Ale akonahle na Turice sostipil na Cirkev obZi-
vujici Duch, hned zacne rast horéi¢né semenc! A jakonaramne
zacalo rast! Na Petrovu turiCnu reg, ti, ktori ju prijali, boli po-
krsteni. ,,A pripojilo sa k nim toho diia asi tritisic dusi. (Sk.
ap. 2, 41.) Jak vyznamny je to vyraz: ,pridalo sa k nim*, 3000
sa pridalo ku stedvadsiatim. Tedy tych 120 dus{ tvorilo uz celd
vyvinu schopnit Cirkev.

Dokoné¢me! Co stvorilo Cirkev? Nahoda? Nahoda ne-
stvori ni¢oho. Vola ludi stvorila Cirkev? Ani reci. Vola Petrova
a jeho spoluapostolov len natolko spolupésobila, Ze privolili po-
zvaniu a nariadeniu Padna. Sniad Pismo sv. stvorilo Cirkev?
Evanjelium je ,,magna charta®, ¢ili zdkladny list Cirkve alebo
lepSie reCeno: hodnoverni zapisnica o zaloZeni Cirkve, — ale
ani Pismo svité nedalo Zivota Cirkvi. Ved Cirkev bola prvej
ako Pismo sv. nového zdkona! Pri¢inou Cirkve -bola véola boi-
skd Panova; ta istd vola, ktord na poCiatku stvorenia riekla.
»Fiat lux == Nech bude svetlo!* Pidn JeZi§ nepriSiel preto na
zem, aby niekolko sto alebo tisic Iudi obrétil: on potreboval ce-
ly svet! A k obrdteniu a spaseniu sveta zaloZil svoju Cirkev.
Toto belo tilohou Zivotnou Syna Cloveka. To je skutotne Boha
dbstojnd praca.

Boh nielen stvoril svet, on aj sposob bytia urcil svetu: aj
Pan JeZi§ nielen Ze dal bytnosf svojmu naboZenstvu, ale aj spo-
sob jeho jestvovania urcil; druhym slovom: Kristovo niboZen-
stva ani chvile netrvalo bez Cirkve: ndbozZenstvo Kristovo je
jeho Cirkev. Krasne to popisuje A- M. Weis (Luther Psychologie
108.): ,,Vskutku Kristus nikde nezalozil kresfanstva, nikde ne-
zaloZil ,,zv1aStneho ndbozZenstva®, — on len Cirkev zaloZil. Kre-
stanstvo Kristovo jestvuje len vo forme Cirkve. Cirkev sa ne-
vyvinula z krestanstva nejakym postupnym odsStiepenim: Cir-
kev do kresfanstva nev$tepilo Tudské smyslanie alebo sila, tym
menej prisla ona ako podpora ku niboZenstvu, ako to nedavno
vysvetlovali, Ze akoby nejakii padajicu budovu bolo treba pi-
liermi podoprief! Nie sam Kristus zalozil Cirkev, svoju jednu a
jedini katolicku Cirkev, — a v podobe tejto Cirkve zanechal
nam on krestanstvo.”

JestliZe sme s pozornostou sledovali G¢inky a nariadenia
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Kristove, ktorymi Cirkev zalozil, nepotrebujeme ni¢ iného, ako
prisnu logiku, Zeby sme z tychto ustanovizni vyniesli dstavu
Cirkve, jej znamky, ciel, slovom o Cirkvi znejticu nauku kato-
licku. Len kde-tu sa ndm bude potrebno na slova Kristove, apo-
§tolov a ich nastupcov odvoldvat, aby sme nariadenia Panove do
pravého svetla postavili.

9 Ustava Cirkve.

Cirkev je, ako sme to videli, dielo. Pina JeZiSa: ona je pre-
to, lebo on chcel, aby bola, — tak je ako on chcel, aby bola. U-
stanovizne Kristove vo veciach cirkevnych tvoria organizmus,
tistavu Cirkve.

1. Pri kazdom zariadeni smerodajnym je cief: ciel pred-
piSe sposob zariadenia. Celd priroda hlasa tito pravdu. A tito
istad pravda sa uplatnuje aj v nadprirodzenom poriadku.

Cielom Cirkve je spasenie [udstva skrze ucenie a prostried-
ky milosti Kristove, slovom: uskutocnenie vykipenia. Prirodze-
nym nasledkom toho je, Ze Pan nezaloZil Cirkev len pre jedno
pokolenie, ale na cely Cas pokolenia [udského, totiZto Cirkev,
aby dosiahla svojho ciela, dotial musi trvat, dokial budi na ze-
mi ludia, ktor{ potrebuji spasenie.

Logika a ustanovenia Kristove sa celkom kryji. Ked Péan
. ustanovil v Petrovi vrehinost Cirkve, riekol, Ze ju brany pekelné
nepremdzu. Nepremozitelnost ale predpokladd stilost, lebo
keby brany pekelné. mohly Cirkev znidit, tymto by ju koneCne
premohly. — ESte jasnejSie hovoril Pan, ked ustanovil dred
ostatnych apoStolov: ,Hrla, ja som s vami kazdy defi azZ do
skoncenja sveta, a Duch svity tieZ ostane s vami na veénost.

Peter a jeho spoluapoStolovia nedostali poverenie len pre
ich osobu, oni dostali drad, ktory ma veéne trvat v Cirkvi.

Pén to dobre vedel, Ze Peter a jeho spoluapostolovia st smr-
telni Tudia. Petrovi eSte aj sposob smrti predpovedal. Aj to ve-
del, Ze so samymi apoStolmi neostane do skoncCenia sveta. Ked
teda predsa tvrdi, Ze ostane s nimi aZ do ,,skonCenia sveta®, toto
on nerozumel na ich osoby, leZ na ich trad, ktory oni ve€ne no-
sit budii. Urad, ako vieme, nikdy nezomre.

2. Moc Petrova.

a) Uskutodnenie vykiipenia, spasa Tudstva vyZaduje vecné
trvanie Cirkve, a sice nie v sriicaninach, ale jej sotrvanie v jej
celkosti. Cirkev, aby svojho ciela do$la, musi{ vecne tak ostat,
ako ju Kristus zaloZil. Cief Cirkve je: vnutorné posvicovanie
Tudi, a z tohoto vyplyvajica vedna spésa.

Tam, kde sa mnohi usiluji za jednym ciefom, spolocny
ciel, spolotna cesta, spolotné prostriedky zrodia spolocénost.

Cirkev bude
staf veéne pre
svoi clele

Apostolovia
dostali firade

Spolotnost
nemdze byt
bez hlavy.
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KaZda spoloCnost ale vyZaduje spoloénii hlavu, ktord na zakla-
de svoijej vaZnosti dava smer a udrZuje Clenov spoloCnosti. A
skuto¢ne, kazdd fudska spolo¢nost ma hlavu: v rodine otec,
v ob¢i rychtar, me$tanosta, v stolici Zupan, v krajine panovnik
je hlavon. ESte aj kasina a &itacie kruhy si volia hlavy. Spolo¢-
nost bez hlavy by tak vyzerala, ako aj ¢lovek bez hlavy. U &lo-
veka odilatie hlavy znadi smrf. Smrt hlavy spolotnosti, jestliZe
niekto iny nenastiipi jej miesto, za sebou tiahne rozpadnutie spo-
lo¢nosti.
Dokial Pan JeZi§ chodil po zemi, prirodzene on bol hiavou
svojich veriacich. Keby po jeho nanebevstiipeni bola Cirkev o-
stala bez hlavy, to by bolo znacilo zahynutie a rozpadnutie jeho
Cirkve, ak len nechcel Pan vednymi zdzrakmi ndsilne udinif na
slobodnej voli Tudi.
Ostrednd aukto-  Poneyvax trvanie Cirkve vyZaduje ustrednt auktoritu, Pan
ritas Urad
Petrov je  LUtO auktoritu aj stvoril v Petrovi, ked mu riekol: ,,Pas baranl\y’
svomou  Tnoje, pas ovee moje!” (Jan, 21, 16, 17.)

zésadous Stado mdZe mat mnoho pastierov, — ale mnoho pastierov
nezabezpeluje, Ze stido spolu ostane, ak nieto nad pastiermi
hlavného pastiera. Bez hlavy sa moZe stido natolko Ciastok
rozpadniif, kolko ma pastierov. Tdto pravdu hlasal Pan JeZis,
ked verejne riekol, Ze drad Petrov je zidsadou sotrvania Cirkve:
1y si Peter, a na tejto skale vystavim Cirkev moju a brany pe-
kelné ju nepremozu!** Dla slov Panovych tirad Petrov je zdsa-
dou vifazného trvania.
"a;‘i‘zmv;"’ﬁ"r'aldd" b) Vidme teraz pri svetle dejin: jako vstipila do Zivota u-
Petrov.  Stanovizeit Panova?

Peter v povedomi svojho hlavnopastlerskeho tradu navrhu-
je, Zeby miesto zradcu Judasa druhého apoStola vyvolili. (Sk.
ap. 1, 15.) Na Turice on drZi prvii missiondrsku rec; on prijima
prvych obratenych Zidov do Cirkve. (Sk. ap. 2.) TenZe pokrsti
rodinu pohanského Corneliusa, s ¢im rozhodnul velmi vaZznu za-
sadnii otazku. (Sk. ap. 10.) Peter predsedd a vedie slovo na
apoStolskom shromaZdeni v Jeruzaleme. (Sk. ap. 15.) Ako hlav-
ny pastier navstivi v8etky krestanské obce. (Sk. ap. 9, 32.) Slo-
vom: Peter sa skutotne chova ako hlavny pastier. Ale aj apo$-
tolovia uznali Petra za hlavu a pastiera nad sebou. Tri razy sa
opakuje v Pisme sv. menoslov apoStolov: Mat. 10, 2. — Mark.
3, 16. — Sk. ap. 1, 13,, a meno Petrovo je vidy na predku,
trebars Ondrej bol starsi ako Peter, a Pan ho pred Petrom po-
zval za apostola. (Jan, 1, 40., 41.) NajzvIa$tneidi je menoslov
MataSov, ktory takto znie: ,,Mend dvandstich apoStolov si tie-
to: Prvy Simon, ktory sa aj Petrom nazyva, — a Ondrej* atd.
o druhom, trefom uZ niet slova, z oho nasleduje, Ze Mati§ Pe-
tra pre jeho nrad poloZil na prvé miesto. Pavel, ktory dosial
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bezprostredne od Pana zjavenie a apoStolské pozvanie (Gal. 1,
18:) piSe toto: ,,Potom o tri roky som 3iel do Jeruzalema, aby
som videl Petra a ostal som pri fiom za pdtnast dni.“ Pavel,
,,nédoba vyvolend® Péanova, pred zapoCatim svojej apostolskej
prace ucinil velku cestu, Zeby sa Petrovi, ako hlave Cirkve,
predstavil.

¢) Peter svoj hlavnovp‘astlersky stolec preloZil z Jeruzalema
do Antiochie a odtialto do Rima. S krat§im, dlh§im pretrhnu-
tim pracoval v Rime 25 rokov, a pod Nerom (29. jina r. 66.
alebo 67-om) zomrel tam mucenickou smrfou: ukriZovali ho
dolu hlavou.

Peter zomrel, ale jeho tirad nezomrel s nim. Tento tirad jeUrad Petrov je

hlavnopastierskym dradom stida Kristovho. Po Petrovi jeden Stélv Vv ieho
jeho ucenik: Linus nasledoval na timskom biskupskom stolci, "™*™°*™
ktory nielen apo8tolsky irad Petrov, jeho biskupsky stolec, ale
zdedil s tym spolu aj hlavnopastiersky tirad celého stida Kri-
stovho. Po Linusovi nasledoval Kletus a za tymto Klemens. Te-
rajsi 261, nastupca Petrov je Bencdikt 15. Jako sa deje dedenie
 pipeZstva? PédpeZza uZ od mmoho stoleti kardindli volia. V
prvych stoletiach volili papeZa rimski kilazi a veriaci, neskor-
Sie ale len kitazi. Co je ti¢inok volby? Vyznadenie osoby. O tom-
to Pan ni¢ neustanovil, preto v tomto bode sim papeZ porobil
poriadky, a sice okolnostiam primerane viacnisobne ustanovil.
— Akonahle vyvolia papeZa a tento volbu prijme, tymto sa ten-
to stane majitelom hlavnopastierskeho a hlavnouditelského iira-
du. Hlavnopastiersky trad nedostane od kardindlov, ale bezpro-
stredne od samého Krista Pdna. A okamfZite mbZe prevziaf
hlavnoudlitelskii a hlavnopastiersku moc, aj v tom pade, keby
eSte nebol biskupom. Hlavnokfiazski moc (svitit ktlazov a bi-
- skupov) dostane len po svojom vysviteni za biskupa, ak by pri
volbe nebol byval biskupom.

d) Jako pochopovali nastupcovia Petrovi svoj tirad? Pavel Jako smysfali
zaloZil v Korinte cirkevnii obec. Na konci prvého stoletia bolygzsjzﬁp:::z‘:
velké roztrzky v cirkevnej obci. Trebars este vtedy Zil sv. Jan
apostol 'a byval nedaleko v Efezy, — korintski sa predsa do
Rimu, k tretiemu nastupoow Petrovimu, ku papeZovi Klemen-
sovi obritili. A Klemens prisny list (potenhssxmas litteras) poslal
korintskym, v ktorom medzunym toto piSe: ,,Velky hriech by
bol, keby sme tiradu pozbavili takych kitazov, ktori vzorne plnia
svoj trad.” Klemens si teda privlastfioval pra’vomoc v cudzei,
nie v rimskej, ale v korintskej cirkevnej obci, a to eSte za Ziva
posledného apo$tola, z ¢ohe vidno, Ze si Klemens bol povedomy
toho, Ze je on hlavnym pastierom celého stdda Kristovho.

Viktor bol od r. 189—198-ho rimskym biskupom. Za jeho Sv. Viktor.
Sasu boly ostré srizky v azijskych cirkvach ohladom dasu za-
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svdtenia velkej noci. A Viktor celit azijski provinciu s vyobco-
vanim postra8il, keby sa zdrahali naraz s rimskou Cirkvou vel-
ki noc slavit. Na toto eSte aj Harnack hovori: ,,Jakoby bol mo-
hol Viktor od samostatnych obci takito vec Ziadat, keby ho,
rimského biskupa, za strdZcu cirkevnej jednoty neboli prijali.*

(Dogmen — QGesch. 1. 448.)
Zato driali inf Za Co drZali ini rimského biskupa? Ignac, uCenik Jana, rim-
l’)'lm’k‘?‘° skii Cirkev nazyva hlavou ,spolku lasky*. Dla Ireneusa patri
skupa? . . . . . .. A » “
rimskej Cirkvi ,,potior principatus = hlavna pravomocnost*.
Tertullian uz bol kacir, a predsa napisal: ,,Cujem, Ze padlo roz-
hodnutie, a sice koneéné rozhodnutie; vypovedal hlavny biskup,
ﬁiskup vietkych biskupov: Ja udelujem rozhreSenie kajticni-

om." :

Vdetko sa dialo Ustanovenie Pana JeZiSa v zaleZitosti hlavnopastierskeho ii-

;ﬁ,:f: radu v jeho Cirkvi, dla svedectva dejin, presne vstipilo do Zi-
vota a nastupca Petrov je aj dnes tym, ¢im mal byt dfa usta-
novenia Panovho.

Oposod e) O sposobe uzivania riaditelskej moci Pan ni¢oho nena-

moci riadenia. Fiadil. Toto je tieZ znakom jeho boZskej mudrosti. Meniace sa
pomery vyZaduju rozlicné ustanovizne. Pan Jezi§ ustalil len zd-
sadu: ,Peter, a jeho nastupcovia si1 hlavnymi pastiermi stida
mojho.” Spodsob riaditelskej moci sveril na midrosf rodiCov 1i-
radu. A z nariadeni papeZov, ktoré stvorily isty stidly stav, sa
zrodilo cirkevné prdvo. Toto stvorili na zaklade Kristovych za-
sad papeZovia. Zakladné zéisady cirkevného prava si nepreme-
niteIné dogmy; nariadenia na zéaklade tychto zdsad vybudova-
né si pripadne premenlivé nariadenia. V tomto poslednom bode
mbZeme hovorit o vyvine prava. Na missionarskych osadach,
tak jako aj na pociatku Cirkve ustanovizne cirkevného prava
len velmi pomaly a po Ciastkach vstupuji do Zivota. Tu ale niet
re¢i o dogmach. Dogma, ako nduka Kristova, je veCne nepre-
menitelnd. Na rozli¢né pomery rozliénym spdsobom treba dog-
mu upotrebif. ’
C‘v”‘]’;hz orer f) Takzvani reformatori popierali hlavni moc rimskeho pé-
* peZa. A &im ospravedinil protestantizmus toto svoje popieranie?
Tym, &im sa zvykla nevera branif: vedou; toto je najmil§ia
hraéka schoviavania. Neverci zvykli hovoritf v mene prirodove-
dy, protestanti zase v mene dejepisnej vedy. Gregorovius cele
‘chladnokrevne napisal: , Dejepis nevie ni¢cho o tom, Zeby Peter
dakedy v Rime bol byval.”“ (Dejiny Rimu v stredoveku L 172.)

Keby Peter nikdy nebol byval v Rime, vtedy prirodzene
nastupcom Petrovym by nemochol byt rimsky papeZz. Ale CoZe
hovori o tomto dejepis? Ked aj odhliadneme od tistneho poda-
nia, dfa ktorého Peter v Rime zomrel, a tam ma aj svoj hrob; —
predsa mame také a tolké dejepisné dokazy v tejto veci, Zeby
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sa s tymi akdkolvek dejepisna udalost nepopieratelne dokazat
mohla. Rimsky Klemens, treti nastupca Petrov, vo vySuvede-
nom liste Petra spomina medzi tymi, ktori ,,nedavno” mudeni-
cku smrf podstiipili v Rime. Klemens uZ len mohol maft istd
zpravu o smrti svojho majstra! Igndc, apoStolsky otec (okolo
108.) toto piSe k Rimanom: ,,Ja vim nemdzem tak rozkazat, ako
Peter a Pavel”. Znalec vychodu i zapadu, Ireneus to hovori, Ze
rimsku Cirkev zaloZili slavni apostolovia Peter a Pavel.” Ter-
tullidn zase takto piSe: ,,Mas$ Rim, kde zomrel Peter Panovi po-
dobnou smrfou.” A navzdor takymto prvotriednym dokazom
predsa si dovolila popierat protestantska historicka veda!

KonecCne i protestant Harnack, ktory je tieZ nosiCom kriti-
cizmu, a z racionalistickej predpojatosti aj samého Pana JeZiSa
vykriticizoval z evanjeliov, ktory ale staré dejiny cirkve za-
kladne pozna, — niiteny je takto pisat: ,,Ze Peter zomrel v Ri-
me mucenickou smrfou, to predtym z protestantskej predpoja-
tosti, nesk6r z kritickej ziimyselnosti popierali. Ale blud v obi-
dvoch pidoch napomohol spravne poznanie historickej pravdy;
veda ulinila tedy svoju sluZbu. Ze popieranie bolo bludom, to je
nad slnko jasnejSie, pred kaZdym skumacom, ktory nezaviera
oli pred pravdou. Cely Kkriticky apparat, s ktorym Baer napa-
dal podanie, sa mdZe dnes za bezcenny pokladaf.” (Chronologie
des altchrist. Literatur, 1. 244.)

Toto je len jeden hriech na rovasi tej istej ,,vedy*, a kolko
takychto hriechov obfaZuje predpojatii protestantskid vedu?
Luther, ako to neskorsie chyrny Denifle dokézal, popadelal rad
za radom ulenie a ustavovizne Cirkve. A nosi¢ia protestantskej
vedy bez vSetkej kritiky uverili, Ze Cirkev ucila Lutherove lZe a
pomluvy, — a v tychto 1Zach vychovali a vychovavaju protest.
mladezZ.

3. Okrem Petra aj ostatni apoStolovia dostali tirad od Péa-Urad ostatnych
illfl, a s),ice: ugitelsky, kiazsky a riaditelsky drad. (Vid predo§la 27"

avi,

Jako pochopili apoStoli a ich ndstupcovia tento drad? Sv.
Pavel hovori: ,,A keby sme vam My, alebo anjel z neba ohla-
Soval nieCo iného, ako to, ¢o sme vam hlasali, — zakliaty bud!*
(Gal. 1, 8.) totiZto: nech je vytvoreny z Cirkve. Dla sv. Pavia
boli apoStoli nielen ulitelia, ale neomylni ucitelia, ktorych uce-
nie bolo nezmenitefné; ponevi¢ sa pavda premenit nemodZe.
Inokedy zase ten isty sv. Pavel pie: , Tak nas nech povaZuje
tlovek, ako sliZobnikov Kristovych (iradnikov) a vysluhova-
telov tajomstvi Bozich!“ (I. Kor. 4, 1.)

Nastupcovia apoS$tolov st biskupi, ktori z nariadenia Kri-  Biskuni
stovho dedia #rojndsobny apostolsky trad. et

Pavol piSe Titusovi: ..Z tej pri¢iny som fa nechal v Krete,
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aby si usporiadal, ¢o eSte ostalo, a ustanovil po mestach cir-
kevnych slizobnikov (biskupov a kiiazov), ako som ti to nalo-
7iL.* (Tit. 1, 5.) U Klemensa &itame: ,,Apostoli ustanovili ndstup-
cov, a ustalili pre budiicnost zakon dedictva, Zeby po ich smrti
ini vyzkiiseni muZovia prevzali ich cirkevny urad.” V svojom
chyrnom liste ku Korintskym piSe zase toto: (I.,.42.) ,Krista
Boh, apostolov ale Kristus poslal; vSetko toto sa stalo z miidre-
ho nariadenia BoZieho... Apo$tolovia potom, ked po mestich
a dedinich kazali, najprednejSich z veriacich, ktorych v du-
chu vyzkusili, za biskupov a didkonov udinili.”

Ndstupcovia apoStolov ale nezdedili vSetko po apoStoloch.
Tak: nezdedili po nich osobnii neomylnost (toto jedine ndstup-
ca Petrov zdedil ako uvidime) nezdedili moc na celd Cirkev.
Apostolovia ako missionari, trebars im bol Peter aj hlavou, mo-
hli dla potreby kdekoivek ustalovaf, a aj riinkovali. Nastupco-
via apoS$tolov ale len na isti ¢iastku Cirkve dostali prdvomoc.
Predtym v Uhorsku, apoStolsky kraf, nie ako kral, ale ako
hlavny patrén cirkve v Uhorsku vymendval biskupov, a to na
zéklade papezskych privilegii. Ale toto vymenovanie nikoho. ne-
ucinilo biskuporu. Toto vymenovanie len vyznacilo osobu na bis-
kupstvo, a dalo mu pravo uZitku na majetok s biskupskym tra-
dom spojeny. PapeZ moéZe odmrstit predostretit mu osobu. Prij-
me-li a vymuneje-li papeZ predostreti osobu, tymto vymenova-
ny dostane privomoc na svoju dioecésu. a toto pravo modze hned
aj pouZif, trebars by nebol biskupom vysvitenym; lenZe ne-
vysviateny biskup nemoéZe kftazov vysviacaf. Vysvitenie biskupa
riadne traja biskupi koncia, aby takto, nakolko je to Tudsky
mozno, poistilo rovné spojenie s apoStolmi skrz vloZenie riik
biskupov. Keby sa niekto bez padpeZského vymenovania dal za
biskupa vysviitit, mal by sice stav biskupa, ale by nemal prd-
vomocnosti, nemal by zikonite poddanych veriacich. Biskup len
ti &iastku Cirkve spravuje, ktorit mu papeZ pridelil.

Kfiazi zase, ako pomocnici biskupovi, tii Ciastku biskup-
stva spravujd, do ktorej ich biskup posle. Kiiaz biskupskym vy-
svitenim obdrZi stav khazsky; ale svoju kitazskii moc len dia
nariadenia svojho biskupa mdZe uZivat. Jahfiovia (diaconi) za
dneSnych &ias hned ako dosiahli zakonity vek (24. rok s papei-
skou dispenzaciou v 22 a */,) sa za kitazov vysviacajt.

Pan JeZi§ prirovnal citkev svoju k semenu horCi¢nému, kto-
ré semenc vyrastie v strom, a da bydlo vtikom nebeskym. —
Najvy$8ia papeZska auktorita to ¢ini moZnym, Ze semeno hor-
§iéné vyrastie v strom, a nie v horu. V zmiteni horu by bola
vyrastla cirkev, keby boli biskupi neodvisli byvali od papezZa.

V prvych stoletiach mali biskupi aj taku moc, ktortt dnes
len papeZ uZiva (na pr. vyhldsenie za svitého). Ale jednu vec
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vedel vidy kazdy biskup, totiZto: Ze ked sa odtrhne od péapeza,
tym sa odtrhne od Cirkve.

4. Papez, biskupi, kilazi — vS8etci tito sit nie pre seba sa-
mych, ale pre Cirkev, ktorej hlavnii Ciastku veriaci tvoria. Cir-
kev Kristova je rodina Kristova, v ktorej papeZ, biskupi a kiiazi
st rodicia, — veriaci sii dietkami. Jako davaji rodifia dary, a
dietky prijimaji: tak aj klerus, kitazstvo dava veriacim; —— ale
nie zo svojho, leZ z Kristovho ulenia, z milosti pokladnice jeho.

Medzi rodi¢mi a dietkami na zdklade prirody je nutny po-
mer. JestliZze sa diefa vytiahne zpod vlivu rodiov, spustne a za-
hynie: prave takyto nutny pomer je aj medzi kilazstvom a ve-
riacimi: kto sa emancipuje zpod kiazstva, duSevne spustne, riti
sa do ve¢ného zahynutia. Sdm pévodca spasy, Jezi§ Kristus, rie-
kol zretedelne, Ze voli trojnidsobnému iradu kiiazskému majn
veriaci trojnisobni povinnost.

Slovo Pinovo ku kiiazstvu: a) ,,Hl4sajte evanjelium kazdé- "' padeienie
mu stvoreniu!** A hned doloZi: ,Kto uverf a pokrsteny bude, gristus.
(skrze krst prijima celi vieru) bude spaseny; kto ale neveri, ten
bude zatrateny!“ (Mark. 16, 15, 16.) b) Povinnost kfiazstva dia
vole Panovej je sv. Oms3u sliZif, krstif a spovedat, slovom svia-
tosti Pana vysluhovat; povinnosfou veriacich zase je sviatosti
uzivat, pri sv. Omsi pritomnym byt atd. ¢) Povinnostou kfiaz-
stva je veriacich spravovat; povinnosfou veriacich je poslichat;

a ktori neposlichajd, poCuji z tst samého Péana vyrok: ,Kto
vés opovrhne, mnou opovrhne!* (Luk, 10, 16.) ,Kto neposlicha
Cirkev, nech ti bude ako pohan a publikan!“ (Mat. 18, 17.)

Tieto ustanovizne Panove neznatia tyranskii moc kilazov,
ale skorej to znadia, Ze sti kilazi sliiZobnici veriacich. Krasne vy-
jadril tito mysSlienku velky-sv. Rehor, papez, ktory vtedy, ked
ho huckali, aby prijal meno ,,v§8eobecného patriarchu®, tym od-
povedal, Ze sa servus servorum Dei — sluhom sluZobnikov Bo-

Zich pomenoval. A toto krasné a trefné meno aj dnes uZiva pa-
pez.

To je isté, Ze ma kilazstvo z nariadenia Pana JeZiSa cha-
rakter predstaveného; ale jeho povolanim ma byf ,prodesse
magis, quam praeesse*. RadSej osoznym byt veriacim, ako pa-
novat nad nimi. Dobry kitaz sa na to usiluje, aby dla prikladu
sv. Pavla ,,v8etkym v3etko bol, aby v3etkych Kristovi ziskal. (I.

Kor. 9, 22.) Jednou osudnoua charakteristickou nemocou dne$-
ného veku je opovrhnutie auktority, akoby dla slov Pisma sv.
vyznavali slova pokusitela: Eritis sicut dii — budete bohom po-
dobni“. (I. MojZz. 3, 5.) JestliZe sa diefa od svojich rodiov
emancipuje, ani len ¢lovekom nebude; kto sa zpod Cirkve eman-
cipuje, nemdZe byt veriacim Kristovym, nembdZe vecné blaho-
slavenstvo obsiahnut. To je zakonom domdacnosti Kristom usta-

Predstaven(
a veriaci.
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novenym, Ze cestou Cirkve obsiahne vedu spédsy, nadpriro-
dzeny Zivot. Tento zakon 7Ziaden Clovek nepremeni, poneva¢ ho
ustalil Syn BozZi.

!B;f:;’:kf';'r‘:& 4, Sposob jestvovania Cirkve je uistava cirkevna, ktord do-
sa nemsze Stala Cirkev spolu aj so svojou bytnostou od Pana. Preto Boz-
premenit. gk fistava Cirkve je nepremenitelnd; ponevac Clovek nemd

moci Bozie nariadenie premenit.

Vo Franctizsku roku 1906, bola zdanlive len o mali vec
red: o tom totizto, Ze dfa obdianskych zdkonov ustavivSie sa
cirkevné obce sa moZu vo svojich zaleZitostiach k Stdtrnemu se-
ndtu odvolaf. Ponevad je ale toto ni¢ iného ako svetska moc nad
Cirkvou, totiZto oklamanie papeZskej a biskupskej moci, — pa-
peZ zakazal sriadenie takychto cirkevnych obci, trebars pred-
videl, Ze toto bude zdanlivou pritinou na orabovanie cirkve.
Tato vernost k zdsadam, ktord je hotova vSetko ztratif, ale od
pravdy nikdy neodstiipi, — zasliZila si uznanie hollandskych,
anglickych a severo-americkych protestantov.

4. Psychologia Cirkve.

Dra zoviiajdka sa Cirkev javi ako riSa; ma hlavu, ma mi-
nisterstvo, dradnikov i poddanych, ale nema vojska, Zandar-
merie a policie; nema Zaldrov a §ibenic. Preto prdvom mohot
povedaf zakladatel a kral tejto riSe: ,,Krialovstvo moje je nie
z tohoto sveta.”* (Jan, 19, 36.)

Fite jasnej$ia nam bude tato vec, ked sa prizreme vrniifor-
nému zariadeniu kralovstva Kristovho, ked trochu nazreme do
vriitorného Zivota Cirkve.

C‘;;“ezvg‘(’fz‘:*a' 1. Clovek pozostiava z tela i duSe. Aj v Kristovej Cirkvi ro-
ndskej ciastky.20ZNavame dve tvoriace Ciastky: bozski a fudskd Ciastku. Pud-
Is{ku Ciastku mbZme nazvat felom Cirkve; bozski ale duSou Cir-

ve,

Telesnd, Tudska Ciastka Cirkve sii: papeZ, biskupi, kiiazi a
veriaci. ,,Jako v jednom tele mame mnoho tidov, kazdy 1id ale
nema jednu a tu istit pracu, tak mnohi sme jedno telo v Kristu!*
(Rim, 12, 56.) Du3a cirkve, jej boZsky obZivujici element je:
Kristus. Kazda ndboZenski pravda je jeden & od Krista, od
ve¢nej pravdy; kaZdy Zivot milosti pochddza zo Zivota Kris-
tovho.

Ci ale neprehaiial apostol, ked pomenoval Cirkev telom
Kristovym? Ani reci, Zeby bol prehdiial! Ved sdim Pin nautil a-
postolov svojich tejto pravde: ,,Saule, Saule, ¢o ma prenasledu-
ies." (Sk. ap. 9, 4.) Toto slovo upravil Kristus k apoStolovi na-
rodov, ked on veriacich Kristovych prenasledoval. Aj vtedy sa
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nazval Kristus oZivujicou duou Cirkve, ked riekol: ,Ja som
vinny kmen, vy ale ste prutky; kto ostane vo mne a ja v fiom;
ten dondSa hojné ovocie; lebo bezo mna ni¢ nemédzete ucinit.”
(Ni¢ takého, coby zasliZilo Zivot veény.) (Jan, 15, 5.)

2. Jako duSa obZivuje telo: tak obZivuje Kristus svoju Cir-~ V¥Ziva Boila
kev. A toto nebeské obzivovanie kond spolu s Otcom skrze Du- )5, 000
cha svitého Pan JeZis. ‘

Pan JeZi§ je hlavou, krifom a duSou Cirkve. On chrani

skrze Ducha svidtého ulitelsky tirad Cirkve od bludov; on sim
je ten, ktory je jej sluhom pri OmsSi sv.; on na slovo kiiazovo
chlieb a vino meni na svoje telo a krv. Sdm nd§ Pan Kristus -
Linkuje skrze Ducha svitého vo sviatostiach: pri krste sv. Boz-
ska moc Ducha svitého znovu zrodi ¢loveka; v pokani umenie
Ducha svitého olisti a spravodlivou ucéini dusu hrie$nika atd.
Kazda milosf pomoci je darom z riuk Kristovych, ktori dava
Duch svaty dusi. Slovom moZeme povedat: jako je telo bez du-
Se miftva hmota; podobne sa neda myslief Zivot Cirkve bez ob-
Zivujiceho, osvieZujliceho a posvicujiiceho Ducha.

3. Kristus je kralom dusi. Kristus

Z ohladu svrchovanosti Kristovej niet rozdielu medzi tida-'® ¥éo™ 2"
mi Cirkve. V prvom rade veriacimi Kristovymi sii: pdpeZ, bisku-
pi a kitazi tak, ako aj ostatni veriaci; a tiradnici Cirkvi Kristo-
vej tou istou naukou a pomocou tej istej posvicujiicej milosti
budd spaseni, ako ostatni veriaci. PipeZ sa tou istou spovedou
a Ifitostou odisti od hriechov, ako aj posledny niadennik. Co kiia-
zi kdZu, to neplati len veriacim, ale aj samym kfiazom. Niet
zvlaStnej viery pre kilazov a pre veriacich.

Ked Pan to rickol: ,,Kralovstvo BoZie je vo vas!” Pod kra-
Tovstvom rozumel panovanie nad duSami. Ponevag ale toto du-

Sevné panovanie ide spolu znovuzrodenim, povzneSenim a zo-
STachtenim duSe, preto porovnal Pan jeho duSevné kralovstvo
ku kvasu, ktory prejde a premeni hromadu miky.

Kristus moézZe dvojakym pravom sedief na trone duSe: pra-
vom stvorenia i vykiipenia. Ale jeho krafovské panovanie je nie
tyrannia, ale ,jemné jarmo“, ktoré je k dobru dusi: prave tak
ako spravovanie BoZie v8ehomiru sveta je na osoh svetu. Kto
poslitcha Krista, ten uZ aj teraz panuje a jedniic bude mat po-
diel v kralovstve Kristovom.

Najmil8ia re¢ moderného sveta je, ,,Ze sa kflazstvo shéiia po Kiazské moc.
moci.” Skutkom je, Ze hlavnou povinnostou kiiaza kaZzdého sta-
vu a druhu je podmanit Tudi, ale nie sebe, leZ Kristovi. Akonahle
sa kilaz nestarie o to, aby Kristus sedel na trone dusi, je never-
nym sluhom Pina svojho. Ked je ale slovo o slobode Cirkve,
menovite o slobode vyucovania, mnohy veriaci hovori: Toto je
povinnostou kfiaza! Nech sa brdnia ako vedia! Ale takato re
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poukazuje na hrozni nevedomost a nedbanlivost. Sloboda Cir-
kve je totizto spoloénym pokladom kifiazov i veriacich. Ked
kiitaz nemodZe slobodne pracovat; veriaci nemdZe slobodne pri-
stipit k pokladom Kristovym a nemdze Zif dla svojho svedo-
mia. Ked sa jedna o slobode Cirkvi, kazdy veriaci, ktory je mi-
lovnikom a &lovekom slobody najhlavnejSej, slobody svedomia,
si ma toto povedat: ,Res tua agitur’ — jednid sa o moju vec,
mojou sviatou povinnosfou je pracovaf na obranu méjho najvic-
Sieho pokladu!

4. Uradnici krdlovstva Kristovho: papeZ, biskupi a knazi

siahne svoi clelgyy Py dja. majdcei slobodnt volu, ktori na zaklade svojej slo-

i pri chybich
svolich kilazov.

bodnej vole moZzu celkom tak hreSit ako ostatni Tudia. Cirkev
tvoriace umenie v tom vynikd najlepSie, Ze hriechy jeho slu-
hov nezniCia jeho BoZské dielo, ba ani len prekazif nemdzZu jeho
Bozské ticinkovanie v Cirkvi.

UcCenie Kristove je aj vtedy pravda a Zivot, ked ho hrieSne
ista hlasaji. Uc¢inok sviatosti Kristovych nezavisi od sviatosti
alebo hrieSnosti kilaza: sviatosti na zaklade ustanovenia Kris-
tovho (ex opere operato, non operantis) uCinkuji. Preto rozhre-
Senie hrieSneho kfiaza je celkom tak platné, ako svitého. Toto
je k velkej poteche Kristovych vernych, ale prirodzene neospra-
vedlfiuje hriechy kfiazove. Ba naopak: hriech kflazov — nasled-
kom jeho postavenia — ma o mnoho vic$iu zodpovednost, po-
neval zapriCinené pohorSenie pre slabost Tudskit velmi preka-
Za panovaniu Kristovinu nad duSami, poneviad mnohi nevedia
odlucit od dradu osobu a pre hrieSnost osoby sa odvracajit od
niboZenstva. Aj na toto nim ukiZe pravu cestu na§ Ucitel, kto-
ry takto napominal Zidov, ako sa maji chranif voci zlostnym
farizeom a zdkonnikom: ,,Na stolicu MojZiSovu sa postavili fa-
rizei a zakonnici. Preto ¢okolvek vam hovoria, to zadrzte a ¢iii-
te; ale dfa ich skutkov nekonajte, ponevas hovoria a necinia!*
(Mat. 23, 2, 3.)

LenZe zahuba, ktord zapriCini pohorSenie, je nasledkom
hriechov nielen kiiaza, ale aj veriacich.

Menovite lahostajnost niboZenskd vzdelanych kruhov za-
hubne ucéinkuje na lfud. ,,0d hlavy ryba smrdi.* Toto plati nie-
len o kitazovi, ale aj o intelligentnom ¢lovekovi. — Ako ale zase
nabozny Zivot kilaza napomdha jeho zdarné tilinkovanie, tak aj
z viery a podfa jeho viery Zijici vzdelany veriaci je Zivou apo-
logiou, obranou naboZenstva, ktord je viac hodna, ako desat
svizkova napisana apologia. Keby kaZdy kiiaz i kazdy veriaci
bol taky, aky ma byt dla vdle Kristovej, uz by sa davno klaiial
Kristovi cely svet, alebo aspofi kazdy &lovek dobrej vole by bot
fidom Cirkve. Jednou velkou prekaZkou obratenia pohanskych
niarodov je hriedny Zivot europejskych krestanskjch fudi. —
Nielen tsta na$e nech hovoria: ,,Prid kralfovstvo tvoje!* ale aj
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robme, aby kralovstvo Kristove prislo do sfdc naSich a aby sa
roz§irilo medzi Tudi. Podporovanie krestanského Zivota a missii
je Cestnou povinnosfou kazdého katolickeho Cloveka. Preto aj
na ¢ele tejto knihy stoji napisané: ,Jedna velfka zdlezitost je na
svete: zdleZitost rozSirovania kralovstva BoZieho.

5. V hospodarstve, ale aj pri inych podujatiach préaca ie
prametiom pozZehnania.

Aj v hospodarstve krafovstva Kristovho sa tito zasada u- Pracovat
platiiuje: Cim vitsia je horlivost tak kiiazov, ako veriacich, tym  2® Boha
hojnejSie prs$i na nich poZehnanie a milost BoZia. Boh je nie ni-
kdy na pricine.

Keby kazdy Clovek len desiatu Ciastku tej starosti a usilov-
nosti cbratil na opateru dusSe, ktord obracia na zaopatrenie pe-
fiazi, do jedného by sme doSli spasenia a nenapliiovalo by sa
peklo.

5. Cirkev a S$tat.

1. Clovek je spolotensky tvor. Clovek len v spolotnosti sa sist je vetvos

stava Clovekom, poneval len tam ukoiji svoje naroky. Makavym rom ludskyme
doékazom jecho spolodenskej prirodzenosti je jazyk, rec, ktord by
pre osobitne stojaceho &loveka Ziadneho vyznamu nemala. Naj-
mensou spoloCenskou jedinkou je: rodina, ktorda sa ¢asom stane
ndrodnosfou, koneéne fTudom a §tatom. A tento postup je nie vy-
tvarom nejakej spoloSenskej obrazotvornosti (contrat social —
Rousseau), toto je ustilujicim zakonom prirodzenosti Tudskej.
Stat vtedy dozre, ked namiesto zaujmov osobnych a rodinnych
nesida auktority (krala) stipi v8éobecné dobré, zaujem celého
Tudu. Ponevad ale Clovekova spolodenskd prirodzenost je od
Boha, preto prirodzeny nasledok spoloCnosti $tat je od Boha.
Vola, nariadenie BozZie je teda, aby ludstvo Zilo v Statoch.

2. Pan JeZi§ kralovstvo svoje, Cirkev, nadprirodzene po- o, 1.ai
stavil nad kralovstvo Otca Stvoritela, totiZto nad prirodu, ale uznai stat.
bez toho, Zeby prirodu a $taty bol zniCil alebo narusil. Menovite,
aby ho Zidia zle nerozumeli, zjavne povedal: ,Dajte cisirovi, Co
je cisirovo, a Co je BoZie, Bohu!* (Mat. 22, 21.)

Pin svoj prichod na zem neoznamil ani cisdrovi Augustovi,
ani kralovi Herodesovi. Ako suverénny Boh posla svojho Jina
len k svojmu vyvolenému ndrodu poslal, aby pripravil cestu
pred nim. V svojom 30. veku bez hlavnokfiazského a kralovské-
ho placetu zapocal svoje titinkovanie, svoju Cirkev na zéklade
svojej BoZskej auktority a moci zaloZil. Priave pri zaloZeni Cir-
kve svojej vypovedal to velké slovo, ktoré si Tudské tsta nikdy
nedovolily vypovedat: ,Dand mi je vSetka moc na nebi i na
zemi. Idiic teda, ucte vietky narody, pokrstiac ich v mene Ofca,

i Syna i Ducha svitého... a hfa, ja som s vami aZ do skonle-
nia sveta.* (Mat. 28, 18—20.)
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Cirkev a Stit 3. Stat je vynosom prirody, nasledovane nie bezprostred-

si podstatne gy Je7 prostrednym tdtvarom BoZim. Jeho cielom je: ve-

rozdielne. . . v .. » s .
obecné dobré, oblaZenie jeho udov v tomto Zivote. Prostriedky
k dosiahnutiu jeho cielov sii prirodzené. Cirkev ale priamo vola
BoZia stvorila. Cielom Cirkve je: vybudovanie kriafovstva Bo-
zieho v duSiach, dosiahnutie vecného blahoslavenstva. Pro-
striedky jej si: ucenie Kristovo a prostriedky milosti. — Toto
vSetko je nadprirodzené.

Cirkev a §tat teda v pdvode, cielu a prostriedkoch sa pod-
statne delia jeden od druhého. Preto rickol Pin: ,Kralovstvo
moje je nie z tohoto sveta!* (Jan, 18, 36.) Alebo: §tit je nie Cir-

Neorotivia sa kvou mojou, ale‘:vkrél’gvstvo Bo%ie. . _
jeden drubémy 4. Dve spolocnosti vtedy pridu do srdZky jedna s druhou:
ebo si jeden @) Ked majit jeden a ten isty ciel, v ktorom pdde zdvodenie a
vedla druhého FOZODTY pPrisludnosti povstavaji medzi nimi. b) Ked nemaju je-
ustanovenls oy g ten isty, ale profivny ulel, ponevil v tomto pide je medzi
nimi zdsadny rozdiel. Medzi $titom a Cirkvou ale ani jednej z
tychto mozZnosti nejest; poneva¢ Cirkev a $tat maja sice rozlic-
né, ale nie protivné cicle: kralovstvo milosti je vystavené na ne-
porusenej prirodzenosti.

Krasne to vypovie hlavna auktorita Cirkvi: ,,Boh opateru
fudi dvom mociam sveril: Cirkvi a $tatu. Jednu postavil nad
boZskymi a druhd nad zemskymi vecmi. Kazdi je svrchovana
vo svojom obore; kazda ma urlité ustdlené hranice, ktoré im
povolanie a priroda uréi. (Lev XIII. 1. nov. 1885. Encyklika o
Statnych poriadkoch).

Dra tohoto je aj Cirkev dokondla spolo¢nosf, ktord neod-
visle od $titu ide za svojim cielom; aj $tdt je dokonala spoloc-
nost, ktory ncodvisle od cirkvi konéi svoje zalezitosti. Kazda
spolo¢nost je suverénna v svojom obore.

St aj takzvang spoloiné zalezitosti, ku pr. zaleZitost $kol-
skd. Tu je najlepSie poc¢inanie, ked v shode a vzajomnou dobrou
volou, k opravdivému obecnému dobrému, spoluii¢inkuje Cirkev
i §tat.

Ak pridu do rozporu Cirkev a $tat, to nepochadza z priro-
dzenosti tychto dvoch spolocrosti, ale z Tudskej krehkosti, na-
kolko jedna — a to riadne $tit byva prestupuje kruh svojej
prislu§nosti a vstupuje do zapovedaného.

Cirkev nisled- Trebars Cirkev a $tat v ohlade suverénnom si si rovni, z
xomveku a roz-Ohladu ciefu je Cirkev vyS$Sieho charakteru, spolo¢nost, pone-
Strenostije vys-yA% jej ciel je o mnoho vy38 ako $titu, aj jej ucinkovanie
Sia ako st § prostriedky sii vzneSenejsie.

Cirkev aj vekom a velkosfou svojou prevysSuje S$taty, po-
neva¢ Cirkev tam stdla pri koliske europejskych Statov.

Trebars je Cirkev vy$8ia, predsa nema prava mieSaf sa do
Statnych zdleZitosti, — ale nisledkom prirody, z ohladu smeru,
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ktory ma Cirkev davat Zivotu pre velny ciel, ona ma predsa
smerujuci icinok na §tat. A Cirkev nikdy neprestiva prosif, si-
rif, Zeby sa zastupcovia najvysSej Statnej moci zdrZovali ta-
kych nariadeni, ktoré by znebezpeCovaly veény ciel a ktoré
nariadenia neposliZia ani zaujmom Statnym, totiZto zemskému
blahobytu. Velké Zaloba.

6. Nepriatelia cirkvi najradSej jazdia na tom, Ze sa hla-
vy Cirkve, papeZovia shafiajii po zemskej moci. A titto svoju
pomluvu stavaji na vypovede nicktorych papeZov stredoveku.
Na toto odpovedame: Stredovek sa musi dfa pochopov stredo-
veku posudzovat. ViedajSia jednotna spolocnost videla v péape-
Zovi najvyssiu avktoritu kresfanskej spolo¢nosti a spolo¢ného
ctca, ktorému pripisovala pravo vo vSetkych zdleZitostiach roz-
hodovat. V stredoveku zastupovali papeZi tatorsky itirad nad
panovnikami Europy a nad $titmi tej doby, ale kaZzdy nepred-
pojaty ¢lovek musi uznat, Ze toto tutorovanie malo dobry uci-
nok na panovnikov a $taty, poneval ono prekiazalo, Zeby sa pa-
novnici na spdsob v¥chodnych mocnarov tyranmi nestali a tym
chranili slobodu obZanov. Diia 16. nov. roku 1894 takto hovoril
Hiibler na bernskej univerzite: ,,PapeZstvo je jeden z najvicsich
zjavov, ktoré kedy vstipily na svet. Bez pédpeZstva by sa bol
stredovek stal korisfou barbarstva. ESte 1 v dne$nom Case by
sa v najvacSom necbezpelenstve nachiadzala sloboda narodov
bez papeZstva. Toto je najlepSia protiviha proti vS§emochiicnosti
§tatnej." (Wetzel: Der rom. katolicismus, 25. str.)

Boly ¢asy, v ktorych by boli papezi uskutocnili svoje tmy-
sle, keby sa boli po svetskej moci shafiali (XII. st.). Teraz, ked
papeZ pozbaveny svojej krajiny na spésob vizia sedi vo Vati-
kane, straSit svet s tiZbou po svetskej moci, je ni¢ iného, ako
detinsky straSiak a umelé podnecovanie nepriatelského smysla-
nia. PapeZi len v tom smysle tiZia po svetskej moci, Zeby Kris-
tus vo vSetkych duSiach panoval, a sice tak v siikromnom, ako
aj vo verejnom Zivote.
7. Ponevac st tie isté osoby veriacimi Cirkve a poddanymif s Sirkve
Statu, rozluka Cirkvi od S$titu sa protivi prirode. prirodzends

»Salus reipublicae suprema lex — ponevad blaho $titu ma
byt najvacsim zdkonom: preto Cirkev a §tdt musia ruka v ruke
pracovaft, ponevac len takto mdzZu prospiet vSeobecnému dobru.
Cirkev konad neocenitelné sluzby §tatu, poneviad a) so svojou
naukou o auktorite, dfa ktorej ,.nieto moci na svete len od Bo-
ha“, s celou silou podporuje auktoritu 3tdtu; b) so svojou mra-
vo- a vieroukou je prvou vzdelavajiicou zasadou a oblanov na
nevidand vySku duSevnei vzdelanosti povznasa; a hlavne ¢) s
vycvicenim svedomia isté zdklady kladie $tatom.
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Stat ale sa tym zavdaduje Cirkvi, za tieto jej velkolepé
sluzby, a) ked sa zdrZuje v8etkého toho, Coby Cirkvi prekdzZalo
v jej uCinkovani a ¢o sa protivi zdkonom naboZenstvu; b) ked
svojimi ustanoviziiami dfa moZnosti podporuje Cirkev v dosia-
hnuti ¢asného i vecného cielu ¢lovedenstva. A ked toto Cini $tit,
menovite ked podporuje naboZenskiu vychovu, tymto len sim
seba posiliiuje.

,Katolicka Cirkev si nadobudla nesmrtelnych zasluh pri za-
loZzeni a povzneseni blahobytu $titov. Ona stvorila civiliziciu,
vlejiic do dusi nidrodov sviitd nauku a milost Krista Pana. Ona
vzala pod opateru pred tisic rokami na$ narod pri krste svitom
a vychoviavala o materskou oddanosfou. Ona nadobudla §tatnu
auktoritu, poriadok a pravo; ona ucila panovnikov a nirody po-
vinnostiam a ich svedomitému plneniu; ona doniesla vedu, §ko-
lu, umenie; pozdvihla chudobnych, podporovala opustenych, u-
dinila rodinu svatyiou; navritila doéstojnost Zene; ona poskytla
vsetko to, Co je potrebné k blahu a §fastiu nirodov natolko, Ze
mlitviac so sv. Augustinom, tak sa zdd, Zeby ani vtedy nebola
mohla viac urobif za blaho niarodov, keby len k zabezpeleniu a
povzneseniu &asného blaha nidrodov zaloZena bola.” (30. nov.
1893.)

Panovnici stredoveku uznali v cirkvi nekoneéne mocnit po-
mocnicu $tatov, preto ju aj hmotnymi vyhodami, zdkonami pod-
porovali a branili. Modern{ vodcovia §titu tym, Ze olupuji Cir-
kev a v jej praci oslabuji, dokazuji nie $tatnu mudrost, ale
predpojatost a zlomysefnost.

8. Ked sa $tat postavi na zaklad bezniboZenstva, tymto
vstiipi na neistd podu IZi, ponevad narodov beznidboZenskych
nejest. Ked sa auktorita najvys$sia §tatu v §tate mieSaného nabo-
Zenstva za bezkonfessiondlnu uznava, aj vtedy na zaklade naj-
viacsej slobody, na zdklade slobody svedomia, ktord kazdému
ob&anovi patri, musi slobodu Cirkve poistit, ponevad katolicky
obc¢an len vtedy ma slobodu svedomia, ked je jeho Cirkev slo-
bodna v jej ucinkovani. V takomto pade Ziada Cirkev odliCenia
Cirkve od $tatu. V takomto pdde sa Cirkev zriekne podpory zo
strany $tatu, ale sa nezriekne svojho boZského prava slobodné-
ho téinkovania. (Sjednotené Staty) ..Slobodna Cirkev v slobod-
nom §tate je 1Zou v tstach nevery; lebo kde pride k moci tdto
zdsada, ako na pr. vo Francnizsku, ide rovno na znicenie Cirkve.

Vaesi tder nemdze prist na jeden §tat, ako ked Stat pride
do ruk nevercov, ktor{ vZend S$tit najprv do naboZensko-mrav-
nej samovrazdy a potom na zdklade logiky skutkov do tplnej
zdhuby. Chovanie sa franctzskej $tatnej moci v poslednych ro-
koch pred mysliacim sa tak zda, akoby to bol samovraZediny
pokus jedného naroda.
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6. Samojedinost a viditelnost Cirkve.

Pan JeZi§, ako sme to v druhom odseku videli, vskutku za-
loZil Cirkev. Sama ti otazka: Ci Kristus vskutku len jednu Cir-
kev zaloZil, sa zda néasilnou; a predsa musime aj na tfito odpo-
vedaf, poneval naSi nepriatelia eSte aj tiito nad slnko jasnejSiu
udalost chci v pochybnost vziat. A o tejto otizke je rozhod-
nym slovo Krista, zakladatela Cirkve. Co teda povedal Pan Je-

Zi§ o svojej Cirkvi?

A) Kristova Cirkev je jedna.

Spasitel Casto hovoril o Cirkvi svojej, ponevdté — TudskyKristus vidy len
hovoriac, — hlavnou tlohou Zivota jeho bolo zaloZenie Cirkve,®iinel Cirkvi
A kolko raz hovoril o svojej Cirkvi, vidycky len o jednej Cirkvi ’
hovoril.

Dla mluvy Péna Cirkev je ,kralovstvo Bozie*; ,kralov-
stvo nebeské", ,jeden ovcinec", ktory ma jedného pastiera,
alebo jednoducho jeho ,,Cirkev*: ,na tito skalu vystavim Cir-
kev moju!* ,

2. Zidia si mysleli, Ze Vykupitel jedine pre nich, totiZto pre
vyvoleny narod priSiel na zem. Ale Pan JeZi§ opravil foto ich
mylne pochopovanie osvedliac, Ze aj pohani si povolani do
»kralovstva BoZieho."

Zidia i pohania su ale nie do dvoch, ale len do jednej Cirkve Ceié pokolenie
povolani: ,,Mam eSte aj iné ovce, ktoré st nie z tohoto ovéinca,’l‘;‘isékiselfg‘:’:;
(zo Zidov), aj tie musim priviest, a budd sly3at hlas moj, a bude  cirgve,
jeden ov¢inec a jeden pastier!™ (Jan, 10, 16.)

Ani mysliet sa nedd, ako mohol daf Pan eSte jasnejSie po-
uenie o tom, Ze on vskutku len jednu a nie dve, tri, desat atd.

Cirkvi zaloZil.

3. Dla vole Panovej musela Cirkev nielen pri zaloZeni, aleZésada jednoty
po vSetky Casy len jednou ostatf, preto on aj polozil v Petrovi ;’e";":zc“i’:k:v‘
zasadu jednoty do Cirkve. )

Peter dla nariadenia Pédna je kamennym zdkladom Cirkve.

Na jednom zéklade mozZe len jedna budova stif. Peter je nosi-
¢om najvyssej auktority, ktora drzi Cirkev v jednote. Kto opusti
tento Kristom zaloZeny zaklad, kto sa vytiahne zpod moci Pe-
trovej, ten je uZ nie v Cirkvi. DIa svedectva dejin Petrovi od-
dand najvysSia moc bol ten operany noz, ktory odrezal z tela
Cirkve jej jednotu znebezpelujiice kacirstvo a vyobcoval blu-
darov a kacirov.

4, Velky rozum sv. Pavla jasne videl a oznacil zdklady vy-Kone&né priciny
lugnej jednoty Cirkve, ked takto hovoril: ,.Jeden Pin, jedna vie-ledeoty Cirkve.
ra, jeden krst!* (Efez. 4, 5.) ,Jeden je Pan“, totiZto: Boh
otec vSetkych je len jeden, a jeden je Kristus Vykupitel
nas vSetkych. Ponevaé ale Boh je len jeden, Vykupitel je tieZ
jeden, prirodzenost [udska je jedna, preto pomer &loveka k Bo-
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hu a Vykupitelovi je tieZ len jeden, alebo ,,viera je jedna“, jedna
je pravda viery, a jednym a (ym istym krstom sa zavizujeme
nasledovat jednu pravdu viery.

Ako nemodZme hovorit o bohoch, o Clovetenstviach, o kre-
sfanstvach; tak so zdravym rozumom nembézeme hovorit o cir-
kviach v tom smysle, Zeby tieZe rovnako boly Cirkvi Kristove.
Pravda je jedna, a preto aj Cirkev je len jedna. Pan JeZi$ ani
nezaloZil viac Cirkvi. Kristus je ,,cesta, pravda a Zivot“, (Jan,
14, 6.), ,,cesta’” k jednému Bohu, k jednému ,,cielu”, cesta skrze
jednu v Cirkvi sloZenu pravdu a milost. Sv. Pavol takto vyjadri
tito pravdu: ,,Cirkev je telo Kristovo, ktorého hlavou je on
sam!“ (1. Kor. 12, 27. Efez. 5, 23.)

Zvykli hovorit: ,Kazda cesta vedie do Rima.”* Mnohi tomu
tak rozumeji, Ze mnohym spdsobom, totiZto v kaZdom nabo-
zenstve Ze prideme k Bohu. K istému zemepisnému bodu prav-
da sto rozlinych ciest vedie, a kazdou modZeme prist k ta sme-
rujucemu nasmu cielu. K Bohu ale len jedna cesta vedie, a tato
jedna cesta jc: Kristus. ,Nikto nemdze prist k Otcovi, jedine
skrze miia!“ A od svojho nanebevstiipenia sa Kristus s ¢love-
Censtvom cestou Cirkve styka.

Ked Iudia robia ndboZenstvo, navzdor tomu, Ze je Boh, Vy-
kupitel, priroda I'udské len jedna, predsa viac naboZenstvi utvo-
ria, a tomuto zodpovedne viac Cirkvi zaloZia, ponevac je Clovek
vo veciach naboZenskych zvld$tne predpojaty a nevidi jasno.
Ale takto zhotovenych viac nabozZenstvi a cirkvi si ani nie prav-
dou, ale plodom bludu. Pan Kristus ale ako Boh sa nemohol po-
mylit, a preto len jedno niboZenstvo vyuloval, len jednu Cirkev
zalozZil. Vyluénost pravdy je pricinou vyluénosti Cirkve.

B) Cirkev Kristova je viditelna.

Ked Pan zaloZil svoju Cirkev, viditeIného ¢&loveka: Petra
ustanovil za hlavu Cirkve, viditeInych Tudi apoStolov ustanovil
za Gradnikov svojej Cirkve; s viditelnym znakom Krstom sa
prijimaji Tudia do Cirkve, hlasite hlasajii v nej slovo BoZie, a
kone&ne, z hojnosti Panovej ma Cirkev viditelnii obetu a vidi-
telné sviatosti.

Keby sa bol Pan JeZi§ neviditeInym spdsobom zjavil na ze-
mi, ktoZe by bol poznal jeho vykupitelskd pracu? Kazdé Tudské
poznanie vychadza zo smyselného poznania. Preto sa aj.zjavil
Pan Jezi§ v Tudskej podobe (ale aj preto, lebo by inid¢ nebol
mohol trpief ani umriet). Cirkev ale pokraduje v diele Vykupi-
telovom na zemi, a preto je to prirodzené, Ze musi byt viditel-
na. Dia vdle Panovej vedu spdsy a milosti vykiipenia musime
od Cirkve prijimat. Ale Coby niam osoZila neviditelni Cirkev?

Ako telo a dusSu majici ¢lovek ma aj neviditeInt ¢iastku,
tak aj duSevny Zivot Cirkve je skryty oku Iudskému, ako sme
to v predoSlej hlave videli. Ale ako niet neviditeIného Cloveka:
tak niet ani neviditelnej Cirkve. Bajku ,neviditelnej Cirkve”
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vyna$li v svojich mukach reformatori XVI. stoletia. Ked sa ich
totiZto tazali, Ze za XV. stoleti kde bola ich reformovand cir-
kev? odpovedali: Bola aj vtedy, lenZe skryta. ,Len to nevieme,
¢i v Tatrdch, alebo na temeni Matry bola skrytd reformovana
cirkev*, odpovedal Pazman.

Samojedinosf a viditelnost Cirkve je zdkladom poznania
Cirkve. O tomto budit pojednavaf nasledujice oddiele.

6. Znamky Cirkve.

Dra véle Pana JeZiSa je Cirkev strdZcom a hldsatelomPonevae ie Cir-
sviitej vedy spdsy, je stokom milosti Panovych, slovom je ce-kev prostried:
stou spasy, preto aj Cirkev Kristova musi maf isté znimky, z pye Sfdif;r,.é,
ktorych kazdy tdprimny a nepredpojaty Clovek porozumie, Ze ie
ona opravdivd Cirkev Kristova. Dla vierovyznania nicenského
a konStantinapolského vSeobecného snemu znidmky Cirkve sii:

Ze je jedna, svitd, vseobecna a apostolskid. ,Credo in unam,
sanctam, catholicam et apostolicam Ecclessiam — Verim v jed-
nu sviti, v8eobecnd a apostolski cirkev.”

1. Cirkev je jedna.

Kazdy Zivy organizmus je jeden (rastlina, zviera, &lovek)KaZdy Zivy or-
Rozklad, rozpadnutie sa na stranky zna¢i smrf organizmu. Cir-Soma s crser
kev je Zivy organizmus, tajomstvapiné telo Kristovo, ktorejZ ob- e jedoa.
Zivujicim elementom je Duch svidty, — preto je jedinosf nut-
nou znamkou Cirkve. DIa slov Panovych: ,Cirkev z horéiéné-
ho semena vyrastla v mohutny strom, ktory di bydlo vtactvu
nebies.” Cirkev sa teda rozSiruje, rastie, asice rastie na spdsob
jednotného organizmu: vyviiiuje sa v jeden strom a nie v horu.

Cirkev ma jeden ciel: Boha; mi jednu pravdu viery, mi
jednotné mravné zakony, jedny sviatosti, jednu obetu, ponevac
Kristus je jeden. Jednotnost je teda nasledkom poétovej jedinky,
preto je Cirkev jednotna, poneval Cirkev je len jedna, a nie dve,
tri, desaf atd.

a) Sdm Pan JeZi§ povedal zjavne svetu, Ze znamka jehoDra stov Kristo-
Cirkve je jednotnost, ked vo svoijej vzneSenej hlavnokfiazskej'’eh ’; Cirkev
modlitbe pri poslednej vefery povedanej len jednu jedini vec fednar
Ziadal ;wd Otca svojho, totiZzto to: ,,Aby v3etci boli jedno. (Jan,

17, 21.

"CimzZe to ale docieli Pan, Zeby z millionov a millionov Tudi
pozostivajtica Cirkev bola jednotna? Jednotnost Zivého stromu,
zvierata, Cloveka pochddza z jeho Zivotného principiumu. Aj
Cirkvi jej Zivotnd zdsada dava jednotnost. Tato Zivotna zasada
je sam Kristus, ktory skrze Ducha sviitého obzZivuje Cirkev.

b) Nastroj Zivotného principiuma Cirkve je Peter, hlavapeter ie néstroi
Cirkve, nidmestnik Pinov. V Petrovi, skrz tirad Petrov zacho-principu jednot-
vava Pan jednotu Cirkve. nosti



Kde je Peter,
tam je Cirkev.

Kacfrstvo,
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Jako stredobodom tela je modzog, v ktorom sa sbehdvaju
v8etky citiace a pohybujiice sa nervy, tak aj v papeZovi, v hlave
Cirkve sa sbehavaji vSetky sily, ktoré udrzuji Cirkev. Jeden
ovcinec nielen oznaluje, ale aj utvori jeden pastier. V nasledu-
jticom oddiele uvidime obSirnejsie, Ze jedrnotnost pravdy viery
poisfuje neomylny ucitelsky tirad, ktorého hlavou je papeZ. Jed-
notnost obety a sviatosti podobne zaisfuje hlavny pastier stida
Kristovho. Kolko sa nabojovali pipeZi za sviatosti, a ¢o len za
jfednu sviatost Stavu manzelského! Poslanie od pdpeZa Cini to
moznym, Ze sa roz8irovanim viery neutvaraji cirkve, ale Ze sa
Cirkev rozsiruje.

Kralovia dali tym na javo svoje hilboké presvedéenie, Ze
hladali v mene svojich obriatenych narodov rovné spojenie s pa-
pezom. Tak to uginil i sv. Stefan, I. kral uhorsky.

V odiach niektorych je pdpeZ daleko stojaci cudzinec, ktory
nas nezaujima. Toto je ale veImi mylne pochopovanie, ponevac
papeZ je zdkladom jednoty a nasledovne frvania Cirkve, a pi-
pezstvo nam to &ini moZnym, 7e sme udovia stida Kristovho, Ze
sme katolici.

0Od Cirkve odtrhnuté sekty si vSetky znamky Cirkve vy-
vlastnily, pomenovaly sa pravou, svitou, katolickou Cirkvou
Kristovou, jednu znamku si ale dosial nedovolily privlastnit,
~papeZskou’ sa eSte ani jedna sekta nepomenovala. Od Cirkvi
odtrhnutym sektim uplne chybi znimka jednoty: nemajia spc-
lo¢nej hlavy, nesrovnavaji sa v pravdich viery, ani vo sviato-
stiach. Ako od kmefia odlomené haluzy za ¢as Zivoria, potom
zahynni. Nedostatok jednoty u protestantskych konfessii je nie
nahodilcsfou, ale nutnym ndsledkom zésady reformacie. Zaklad-
nou zisadou protestantizmu je zasada ,voIného skumania“,
Pismo svité je jedno, a Cirkev jedno naboZenstvo vycita z ne-
ho. Slobodni skimatelia protestantski ale svoje pochopovanie
vnesti do mftvej pismeny Pisma sv., a tak naboZenstvi je tolko,
kolko je slobodnych skiimacov. Oni nemaju istej zdsady na vy-
licGenie bludu. Slobodné skiimanie je katom jednotnej pravdy, a
tak vrahom kaZdej jednoty. Toto zbadali aj reformatori, a preto
sa hned z pociatku odvratili od svojej zdsady, spoli¢kovali za-
sadu voIného skiimania. Ked utvorili ,,augst. vierovyznanie“,
jeho pdvodcovia sa vopred prisahou zaviazali, Ze vSetci prijmu
utvorit majiice sa niboZenstvo. Keby sa boli prisne pridrZiavali
svojej zdsady, neboli by vedeli ani jednej cirkevnej obce utvorit.
V poslednych rokoch uZ mnohy nemecky protestant, asice na
zéklade slobodného sktimania, nedrzal za potrebné ,.apostolské
vierovyznanie*, a tak ani kresfanstvo nechceli za potrebné u-
znaf: Toto je cesta rozkladu k tplnej nevere.

Cirkev Kristova dfa slov Panovych je rofa, na ktorej sa
medzi pSenicou aj kitkol nachodi. A Cirkev trpi hrieSnikov, na
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ktorychZ obriteni pracuje, ale tych, ktori znebezpecujti jednotu
viery, totiZzto kacirov, netrpi v lone svojom. Pocniic od Gasov
apostolskych aZ do dnes Cirkev Kristova s tela svojho stile ob-
strihala kacirstvo, lebo ona je stlpom a pevnosfou pravdy. Ta-
kato velka ocCistujica operacia sa stala roku 325. na nicaenskom
sneme, ked vSetkych kacirov odstrihla Cirkev zo svojho tela.
Posledna ocista sa stala roku 1870. na vatikinskom sneme,
ked s tela Cirkve starych katolikov oddialili otcovia. Ako totiz-
to zdravy organizmus vyhodi zo seba cudzi vec; podobne aj
Cirkev, ako veéne Zijici organizmus, odstraiiuje zo svojho tela
tych, ktori cheu latku zkazy, totiZto cudzie nauky do Cirkvi
vSantrocif. Herder tiez zbadal, Ze: ,Rim sa nikdy neklafial ka-
cirstvam.”

2. Cirkev Kristova je svita.

Norimou, mierou sviatosti je: Boh. Co ma podiel v prirodze-Pochos sviato-
nosti BoZej (milost), ¢o sa s Bohom srovnava, to je svité, Uz st Zivota,
je svity Clovek, ked je v sfave posvicujiicej milosti, a aspoii sa
vo vaznej veci neprotivi Bohu. Tato sviatost je Zivotnou tilohou
nas vSetkych a nie vysadou jednotlivych. Je to velka bjeda, Ze
mnohy pri pocuti sviatosti Zivota mysli hned na neobyajné a
zazralné veci. Zazrak nepatri k pochopu sviatosti. Panna Maria,

Sv. Jan Krstitel ani najmensieho zdzraku neucinili v svojom Zi-
vote, aspoil stopy toho nevidime, a predsa: Pismo sv. hovori o
nich, Ze boli najsvitejsi z Tudi.

Aj sviatost Zivota sa moze zvilSovaf, s Bohom sa dd zdo- Pokratovanie
konalovat: ,kto je svity, nech bude svitejdi!“ (Kn. Zjav. 22, Vjnaot
11.) Vo v8etkom aj v najmenSich veciach sa usilovat tplne srov-
nat s Bohom, tolko znadi, ako Boha hrdinsky milovat. Toto &i-
niti ti, ktorych za sviatych ctime.

a) Cirkev Kristova musi byt sviitou, poneva¢ hlavnym cie-f‘“’_”‘kter “‘[“‘
fom vykipenia bolo ziskanie milosti, a Pan Jezi§ k nadobud-""ytenin
nutiu sviatesti Zivota dal Cirkvi svojej, ktorit on sam obZivuje
skrze Ducha svitého, BoZské ucenie, hojné prostriedky milosti
a nekonecénid obetu.

b} V Cirkvi je teda energia, sila k vychove svitych. A Hiavnd vec e
vskutku: v kaZdej dobe, eSte aj v najtemnejSich stoletiach VY‘"'Oh,ms'azc:o'
chovavala Cirkev svitych, ktori hrdinsky milovali Boha a svo- "= o
jich bliZnych.

Kto zna s kofkou prisnofou zkiiSa Cirkev Zivot svitych Tu-

di, musi sa s uictou poklonit pred tymito hrdinskymi charakter-
mi. A, trebars pri vyhlaseni za svidtého pod prisahou sveddia
spofahlivi svedkovia, — Cirkev sa predsa neuspokoji s vyro-
kom Tudi, ale asponl dva zazraky poZaduje k vyhlaseniu za bla-
hoslaveného a nové dva k vyhlasenin za svitého, totizto: BoZin
pecat Ziada na vyrok Pudsky.
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Préve v dobe Reformatori stile hovorili o zkaze Cirkve, a priave v stoleti
'C'ai‘r‘;::fi‘:r:;c‘;reformécie sa na oblohe Cirkve jagali: Sv. Ignic z Loyoly, Sv.
svatyen, L rantiSek Xav., sv. FrantiSek Borgias, Nereisky sv. Filip, Boro-
mejsky sv. Karol, sv. Terezia atd., toto sii vSetko taki hrdinovia
charakteru, ktori ostani ve¢ne chliibou Cirkve. Od roku 1500 do

dne$ného dfia zaznadlila Cirkev asi 500 hrdinov ctnosti do me-

noslovu svitych. Tito povestni hrdinovia v kaZdom obore sit
zriedkavostou: pocet hrdinov sviatosti je eSte maly k mnoz-

stvu &lenov Cirkve. Ale kolko je v Cirkvi neznidmych hrdinov,

menovite medzi missionirmi a medzi chorych opatrujicimi
mniSkami! Inia¢: drahé ovocie, slavny vydobytok je kazda dusa,

ktorda v stave milosti BoZej opusti tento biedny svet. Pocet

tychto ale je ozaj velky. Trebars aj v sektich od Cirkvi odpad-

nutych sa najdu drieCne a $lachetné duse, — ale svitych, kto-

rych sviatost by bol Boh zazrakmi specatil, dosial nevedeli ani

jednej jedinej vychovat. Pricina toho je velmi jednoduchi; ne-

maji nedotknute svéitej viery, nemajii vSetky prostriedky milo-

vat Pana; — bez pravej viery, spovedi, Oltarnej sviatosti ne-
mozno svitych vychovat.
Zdsady refor- Zasady Luthera a Kalvina vedua k tplnému zniCeniu sviato-

matorov 2ic2sti, Dla Luthera hriech dedicny celkom zkazil prirodzenost Tud-
" sk, slobodnej vole niet, vniitorné posvitenie je nemozZné, len
zovnnutorne sa ospravedliiujeme takym spdsobom, Ze sa na nas
sviatost Kristova, ako plast, rozprestre. Preto dobré skutky st
nepotrebné, ba ony sii zvysné. Len jedno nis mbZe od Krista od-
trhnif: nevera. ,,Pecca, pecca fortiter — sed crede in Christo
fortius. — Hreg, hreg, len smele, ale smelSie difaj v Kristu.”
Dra Kalvina Boh uZ od vecnosti uréil cele neodvisle od nas-
ho mravného Zivota, ve¢né spasenie jednych, veéni zahubu dru-
hych. Predo sa usilovat byt svitym, kedZe naSa snaha nema
Ziadneho vplyvu na na§ osud? Ulenie Lutherovo o ospravedine-
ni, a Kalvinovo o bezpodmienecnej praedestinatii (predurdeni)
stt hrobarmi mravnosti. Aj sam Luther uznal: ,,Svet je pri tom-
to udeni zo dfia na defi horsi. Teraz sedem &ertov opanovalo lu-
di, kdeZto predtym len jeden diabol bol v nich!* (Luther. Sdmtl.
Werke 8., 1011.) Stastie, Ze sti protestanti lep$i, ako zasady ich
viery a v praxi nenasleduji zdsady zakladatelov svojich nabo-
zZenstvi.
Slovo Panovo: ,,Po tom vas poznajit v3etci, Ze ste moji uce-
nici, ked sa budete vospolok milovat.” (Jan, 13, 35.)

Vedostatok Znamka ldsky sa neda ndjst v konfessidch od Cirkvi odtr-
1asky u prote- hnutych., Naopak: ,,Odium papae — nenavist voc¢i papeZovi a
stantskyeh kon-katol,  Cirkvi je charakteristickou znimkou zakladatelov ich

" konfessii, ale aj ich nasledovnikov. Uprimni protestanti sami u-
znavaji, Ze sa protest. mladeZ vychoviava uprostred hroznej
l7e a predsudkov. (Vid hlavu o snaSanlivosti). Dla Voliganga
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Menzela, protest. dejepisca: ,,Reformadcia, ktora sa v hneve zro-
dila, vzala na seba charakter mimoriadne neldskavy!“ (Kolb.
Katol. und Protest. 181.) Nemecky evanj. bund je ohniskom ne-

navisti. Vazne rozmyslajici Clovek uz z tohoto jedného zjavu

sa mozZe presveddif, Ze od katolickej Cirkvi odpadnuté bludy ne-
mozZu byt Kristove.

V najnov$om Case pri§lo do moédy, Ze nepriatelia Cirkve
stale hovoria o pokroku a rozkvete protestantskych german-
skych narodov a o zaostalosti a pustnuti katolickych riman-
skych ndrodov. Tymto ched dokdzat svrchovanost protestan-
tizmu nad katolicizmom. LenZe toto je také pokralovanie, ako
keby niekto z cirkusovych predstaveni akrobatu chcel svet o
tom pesvedcit, Ze je mocny akrobata cennejsi ¢lovek ako slaby,
ale udeny univerzitny professor. Kvetiica hmotna kultira, moc-
né politické mocnosti boly uZ aj pred krestanstvom. Ci sa zo
svetovej moci rimanskej, chaldejskej alebo egypiskej to da za-
tvaraf, Zc oni mali pravé naboZenstvo? Alebo z najnovsieho po-
kroku a vifazstva Japoncov to budeme zatvaraf, Ze je ich na-
boZenstvo lepsie ako Rusov? JestliZe je Sikovnost v zbohatnuti
znamkou pravdy, — vtedy Zidia pridu eS$te nad protestantov,
poneval sa vytefne rozumeji femeslu sbohatnutia. Prisne za-
chovanie $lachetného mravného zdkona kresfanského nepraje
rychlemu sbohatnutiu. Ba naopak: vytvorenie mravu z politiky
a narodohospodarstva hldsat, Ze oldpenie narodov je vecou §la-
chetnou (Biri, severo-americki Indiani), nech sa ono len podari
Ze mravnymi zasadami sa nedaji Zeleznice stavaf atd., to slu-
buje rychly tspech na hmotnom poli. Ale ¢i teplomerom duSev-
nej kultary je mnoZstvo kasarni a tovarnych kominov, alebo
velkost plochy zemskej? ... Alcbo td okolnost, Ze v Spanielsku
roku 1901. len 27 millionov tin kamenného uhlia vyftaZili, je
hriechom katolickej Cirkve? Kdezto bohatstvo Anglie v kamen-
nom uhli v tom istom roku 227 millionov tin uhlia vykopali, je
zasluhou protestantizmu? Konedne nepravé je uz samé tvrdenie
w»brot. germansky ndrod”, ved v Nemecku je viac ako 20 mil,
v Austrii 8 mil. katolickych Nemcov. Udolia Rajny a Dunaja sit
priave najkvetiicejSie kraje, a tieto sii katolicke. V severo-ame-
rickych sjednotenych $tiatoch je kat. Cirkev najvicsia a najsil-
nejsia zpomedzi v3etkych konfessii. Franciizi, Spanieli, Portu-
galci, Taliani eSte len nedidvno hrali svetovit rolu. Taliansko v
XV., Spanielsko a Portugalsko XVI., Franciizsko v XVII. stolet{
boly vediice svetové moci, trebars v poslednej dobe ztratily. svoj
vodcovsky zdstoj. Ale Tahko sa stane, Ze ani kvetlice hmotné
postavenie Anglicka a Nemecka nebude velne trvaf.

Sila Nemecka je uZ zlomeni. Co teraz povedia nepriatelia
Cirkve, &i ztratu podmorskych ¢lnov na Marne budt protestan-
tizmu pripisovat a ¢i skorej tankom?

Pokrok.
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Ani to nesmieme zabudnif, Ze si sriadené neverectvo od
200 rokov prave katolicke Kkrajiny vybralo za dejiSte svojej
zhubnej prace (slobodné zednarstvo) z jednej stranky vyvola-
vanim revolicii a rozSirovanim nevery, z druhej strany ubija-
nim katolickej Cirkve sa usilovala vplyv naboZenstva prekazit.
Program slobodného zednarstva je sekularizdcia, posvetdrenie
na kazdom poli: odobratie cirkevného majetku, aby Cirkev o
hmotné prostriedky oliipilo, sekulariziacia 3k6l (spolodné alebo
§tidtne) Zeby nabozenstvo silou-mocou vytislo z vychovy mla-
deZe, sekularizaciu manZelstva (obCiansky sfatok), aby znicilo
vliv naboZenstva na rodinu. Preto je nie ani div, Ze Cirkev ne-
moZe vyplnit v celej miere svoju vychovavatelskd ilohu, ne-
mobZe k rozkvetu doniest katolicke narody. Ini¢ hmotny rozkvet
niektorého niaroda nezavisi v prvom rade od ndboZenstva, ale
od polohy krajiny, od bohatstva pokladov prirody, a od rasso-
vych vlastnosti atd. Malé kat. Belgium vo veci polnohospodar-
stva, priemyslu, premavky zoviiajSicho kupectva (rocite vyS3e
7.000 millionov obratu) je prvou krajinou sveta. Ale kto by ten-
to jeho rozkvet pripisoval vylune jeho katolicizmu?

Katolicke néro- Vo veci mravov katolicke nirody sti iste na tej vyske ako
dy mravne pre-protestantské. V8eobecne zname je a) Ze nifiaca socialna demo-

vySuld protes-
tantské nérody.

kracia daleko rychlejSie sa rozS§irila medzi protestantami ako
medzi katolikmi (v Nemecku je medzi protestantami Sest razy
tolko socialistov, ako medzi katolikmi); b) samovrazd je me-
dzi protestantami $tyri razy viac ako medzi katolikami (v Eu-
rope na jeden,million katolikov 58, natolko protestantov 190 —
a vo vlasti reformdacie v Saxku padne 400 samovrahov na mi-
lion dusi); c) manzZelskych rozvodov u protestatov je o mnoho
viac (v katol. Irsku padne na 4900 manZelstvi 1 rozvod, v prot.
Svédsku na 134 padne jeden rozsobas); d) pohlavné hriechy a
mnoho viac obeti vyZaduji u protestantov, ako u katolikov. Pro-
testant Ottingen, ktory je zndmy so svojim protikatolickym
smy§lanim, vo svojej velkej mravo-Statistike predsa musi u-
znat: ,NemoZno zatajit, Ze germdanska rasa je nachylnejSia k
pohlavnym vystupkom ako romanské narody*. (Wetzel: Vaterh.
50.). Otingen cieli na rasu a z krvi chce vysvetlit ten rozdiel, ale
celkom nespravne. Lebo keby sme hladeli na rasu, museli by
sme povedat, Ze ohnivej krvi romanské niarody by maly byt na-
chylnejsie k takymto priestupkom, ako chladnej$i germani.

K uskuto¢neniu Kristom odporiidanych evanjelickych rad
(dobrovolna chudoba, Cistota a dokondla poslunost) sa ani len
nepokiisia protestanti, kdeZto v katolickej Cirkvi ich statisice
krasne zachovavaji. Protestanti len tupif vedia naSich reholni-
kov a reholnice. To ale nepoukazuje na kresfanské smyslanie to
hanif, ¢o Kristus odportical, a o s protestanti nie v stave u-
skuto&nit,
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3. Cirkev je katolicka.

BozZské ndabozZenstvo Kristovo je vylucne len jedno, a prave
preto je vSeobecné, alebo: ono je pre vSetky narody. Pan JeZi§
otvorene rozkazal ucCenikom svojim: ,,Uéte v8etky narody!"

Této v8eobecnost je zemepisnd, ale zdroven aj Casovi, totjz- _ Obsah
to: Cirkev Kristova sa musi po celom svete rozdirit a od Casov 'eobectost
Kristovych musi veéne trvat. UZ apo$toli po celom vtedy zna-
mom svete hlasali evanjelium. Akonahle sa pribliZii niektory
narod k obzoru Cirkve, uz tam boli missiondri. Dnes uZ niet na
okrsleku zemskom naroda akej-takej vzdeianosti, v ktorom by
Cirkev nemala svojich veriacich. Viac ako 75.000 katolickych
kitazov, mniSek a ulitelov dclinkuje dnes na obrateni pohanov.

A bezzZistnost missionarov, ich plapolajica laska ku Kristovi,
velkolepd praca do podivu dondSa aj nepriatefov nasSich. Missie

Protestantské konfessie za 300 rokov ani len nemyslely na protestantskeés
obratenie pohanov. V poslednom stoleti zaaly aj ony s ohrom-
nymi peniazmi missiondrovaf. Aj sami musia soznaf, 7Ze je ich
praca chudobnd, a Ze sa ich vysledok s katolickymi missionarmi
ani len porovnat neda.

»Je nepopieratelné, Ze Rim ide znepokojujiicou mierou na-Protest.uznanie
pred. Ako macedonské falankse, tak idi katolici napred a stale © ™missaich
vitazia. Cirkev katolicka, ako niboZenska spoloCnost ¢ini mily
dojem: ona podava obraz v pravde jednej Cirkvi. Ma jedno Vy-
znanie viery: jej kilazi a sliZobnici si verejne neprotire¢ia; a ¢o
jeden za Cldnok viery uzniva, to druhy nepopiera. Jej sriade-
nost prevySuje nasu. Predstaveného naSej najvys$Sej cirkevnej
ustanovizne vymeniva vlada, a riadne $tiatneho radcu vyznaé&i:
na Cele katolickych missii stoji biskup, ktorého hlava katol. Cir-
kve vymenuje a vldda uzna. Tento biskup je najlastejSie tu v
krajine, tu sa sostarnul v missiach, je opravdiva auktorita a
lctyplnym spdsobom spravuje. BezZistrost rimskych kiiazov ie
ozaj podivuhodni; to vidime, Ze sa s placou od vlady obdrza-
nou bratersky podelia. Katol. missie maji v kaZzdom meste $ko-
ly. Ich ustanovizne st v najviac ohfadoch vyborné. Kazdy si
ich ucti, a mnohy protestant sa neboji do ich klaStora na vycho-
vu dat svoje deti. MniSky, ich opatere sverené dievéatd, vskut-
ku s velkou obozretnosfou vychovavajui, a sotva sa ndjde Ziaé-
ka, ktord by nehovorila s najviacSou tuctou o milej sestricke.
Horlivost, s ktorou katolicki kiiazi nav§tivuji Zaldre a nemocni-
ce, je ozaj <hvalitebnia. Chudobni . jednym srdcom oslavuju ich
dobrosrdecénost. Odtialto pochiadza prajny tisudok verejnosti a
vlady o nich. Kiazi prejavujil vSade zmuZilosf a presveddenie.
(Ohlas protest. missii z Indie 1894. Vid Wetzel. Vaterh. 84.)

Mnoho raz, bohuZial, protestant. missioniri oslabujti ti¢inok
katol. missiondrov, poneval aj tam medzi pohanmi sa verne
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drZia svojho remesla, pomiuvy, a mnoho rdz ich hlavnou staro-
stou je nie pohanov ziskat, ale katolikov odvracaf, uZ na pociat-
ku III. stoletia pisal Tertullian o kacirskych konfessiach: ,Hoc
illis negotium est, non ethnicos convertendi, sod nostros everten-
di: stantibus ruinam, non jacentibus eievationem operantur. -—
To je ich remeslom, Ze neobracaji pohancv, ale naSich odvra-
cajit od viery; pracuju nie na pozdvihnuti hrie$nikov, ale na za-
hube veriacich.”

O protestantskych missiach sa uZz aj mnohy protestant ne-
priaznive vyslovil. Casopis ,Deutsche Rundschau fiir Geogra-
phie und Statistik” roku 1896. v 11. a 12. svizku takto piSe je-
den protestant o tejto veci: ,Kresfanstvo v Samoe: od 1830. sa
usilujn Clenovia londynskej missionarskej protest. spolo¢nosti,
potom Wesleyan-ski metodisti, koneCne otcovia spolocnosti
»Panny Marie” na kresfanski vieru obracat obyvatelov tych-
to krasnych ostrovov. Predosli su jakisi krajéiri a rukavickari,
tesari a zlatnici, ktori vysli volakde na mizinu a nevedia si inac¢
pomdct, — s hoblikom missionarskeho tdstavu dostali potrebsd
hladkost, a potom prisli ako muZovia BoZ{ do Samoy, kde sa
chovali ako velki zdkonnici, diavali aj zdstoj lekarov, od tbo-
hych pohanov prijali do daru krasne kusy zeme, postavili si u-
teSené domy, dobre Zili, k pohodliu si drZia viac muZskych i
zenskych za sluZobnikov, slovom tak Zili ako ¢rviaci v mise.
Vynimetne priSli aj vzdelani a hodni missionari, ale najviac z
nich ni¢ nerozumie k veci. Ich krestanstvo je chudcbné, ktoré sa
v zoviajSku vycerpava, a pchanskym zvykom, ako ku pr. mno-
hoZenstvu, popusta, malé vysledky docielila. Predidvali biblie,
spevniky a katolikov tupiace spisy, domorodych priticali k viac
oblekom, sprevadzali lekdrsku prax, roCite sbierku zariadili, a
nakolko bolo moZné, dobre oSklbali pohanov. Kazdy takzvany
obrateny bol dobrym kupcom v ich obchode. Ich kostoly sa no-
dobaly k chlievom. Nedelu, Novy rok prisne zachovali, ostatné
sviatky (Velka noc, Turice, Vianoce atd.), ako takzvané kato-
licke sviatky nebrali do ohladu. Veteru Pana pod dvoma spd-
sobami vysluhovali, ale chlieb nahradzovala bryndza, a vino
kckusové mlieko. Sviatost oltarnu, krst, stav manZelsky mali len
za bezvyznamné symboly; rozluku manzZelskd, ako potrebné
zlo, Tahko povolili. Zndmo je, Ze kofferi v Afrike bibliu upotre-
bovali za fujti§ do puSiek, Ciflania ju predivali obuvnikom,
ktori z nich topdnky zhotovovali. V Samoe domorodi draho ku-
povali biblie. NajhorSie to bolo, Ze sa missiondri sami medzi
sebou vadili, natolko to §lo, Ze sa podplacanim usilovali veria-
cich jeden od druhého odludif. Vod&i tomuto soslabeniu krestan-
skych zdsad mali otcovia ,Panny Marie* velmi lahki pricu
atd.” — Protest. ducha Ostas Llyoid 16. aug. r. 1895 to pisal:



307

Cely svet — v tomto je jednej mienky priatel i nepriatel —
rovnako siidi, Ze vysledok protestantskych missii v Cine, vodi
na ne obatenym obetiam, rovnd sa niComu. (Na celom svete
trovia viac ako 100 milionov. Wetzel. Vaterh. 83.)

Statistika vykazuje, Ze rogite tolko a tofko protestantov sa
stane katolikmi, ale aj to, Ze tolko a tolko katolikov sa stane
protestantmi. LenZe medzi obrdtenim a premenenim naboZen-
stva je ohromny rozdiel. Stane-li sa katolik protestantom, pre-
svedéenie tam veraboZe maly zastoj hri; miesto presvedcéenia
beziizdnost v smys$fani a mravoch; toto je pohaifiajicou silou.
Komu sa stane ¢asom nesnesitelnou tarchou dobrovolne sliibené
panenstvo, alebo kto sa za kaZzdu cenu chce oslobodit od man-
Zelky, alebo si chce takii vziat, ktori mu dla katolickej cirkve
neslobodno vziat, ktory v svojej nadutosti mysli, Ze je miidrejsi
ako Duchom sv. vedena Cirkev, a v pyche svojej sa nechce po-
korit pred cirkevnou vrchnosfou, ktorého vabi bohatd Zena, ob-
siahnutie dobrého tiradu atd., taky nemoze velmi hovorit o pre-
svedCeni. — Takého katolika treba hladaf, ktory by sa preto
by za to velké obete chcel doniest, aby ostal protestantom. Me-
novite na smrtefnej posteli, ked dusa ¢&istejSie vidi, ked sa svet-
sk¥ zaujem ztrati, Ziadnemu katolickemu ¢&lovekovi nepride do
umu, aby sa stal protestantom. Jeden protestant s trpkym po-
smechom napisal: ,,Ked papeZ svoju zdhradu &isti, vSetek plevel
nam prehadzuje®.

Nehovorime, Zeby sa nena$lo protestanta, ktory by sa zo
zaujmu nestal katolikom. Ale ked obrateni musia za roky fazké
du8evné boje znasat, ked ich vyobcujn z rodiny, ked sa zrieknu
dochodkov, ktoré st majetky hodné, tu sa so zdravym roziimom
o zaujme hovorit nemozZe. (Vid Rosenthal a Ris o konvertitoch.)
V obriteni jedného Newmanna, jedného Maninga, jedného
Krogh-Tonninga nebude ani najpredpojatejsi zaujem hladat.
Ked sa Newmann, tito chliba angliganskej cirkve, stal kato-
likom: ,anglikdnska cirkev sa zachvela pod tymto krokom.“
Vtedy riekol chyrny Gladstone: ,,Toto znali dobu v dejinidch
anglikanskej cirkve, a najvicsie vitazstvo, ktoré rimska Cirkev
od reformicie dobyla, je rok 1845. (Vid Religio. 1907., ¢. 23.)
A celkom tak sa citila norvegska luteranska cirkev, ked sa jej
najviacsi ucdenec Krogh-Tonning roku 1900. stal katolikom.
(Obratenia v Anglii st najCastejSie: R. 1840—1890 sa 500 angii-
kanskych duchovnych stalo katolikmi; niektory sa zriekol roci-
tych 80—100 tisic dochodkov. Najviac obrateni padne na vzde-
lané triedy. Povestnej$i konvertiti z minulého stoletia sii: chyr-
ny gr. Stollberg, Fr. Schlegel, dvaja bratia Schlosser, Klopp,

Missiondrska
sila Cirkve.
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Hurter, Gfrorer, dejepisci; Bickel, Jarcke, Kriigel, Schnietz,
professorovia; — tento-posledny bol professorom na PraSov-
skom luterinskom kollegiume; Philipps, pravnicky udenec,
chyrny spisovatel; Haller, spisovatel; Overbech, chyrny maliar;
Collen, hudobnik; dvaja Ratisbone; Klinkowstromovci, bratia;
Hahn-Hahn Ida, L. Hensel atd.)

Cirkev je hlasatefom pravdy, pravda ale je matkou pre-
svedcenia. Kazdy nema smelosti, Zeby sa pokoril pravde; ale sa
predsa mnohi najdu, ktori obetujii v8etko, aby pri§li k pravde.
Obritenie z presvedCenia je monopoliumom a zvlastnostou Cir-
kve.

Preto nepodmariuje vic8mi katolicka pravda medzi prote-
stantmi? Preto, poneva¢ a) mimo Cirkve je pomerne mdlo, kto-
ri by nasledovali slovd Panove: ,Hladajte najprv kralovstvo
BozZie a spravedlnost jeho', — ktorym by naboZenstvo bolo naj-
hlavnejSou vecou na svete. Byt opravdivym katolikom, je vel-
kou vecou, k ¢omu sa pozaduje idedlne smys$lanie a sebazapre-
nie! Velkych veci sa ale boja fudia, oni sa rad$ej uspokoja so
zlomkami pravdy; b) pred protestantmi je zatvorenou knihou,
neznamym svetom katolicka pravda. V hlave najviac protestan-
tov je mieSanina chavnych obrazov na miesto katolickej prav-
dy. (Vid hlavu o SnaZanlivosti). ¢) Vyslobodenie sa z bludi§ta
predsudkov je bez milosti BoZej nemoZné a py$né protestant-
ské ,,povedomie” je nie siice k pokornému vyproseniu milosti.
Konecne: katolicka Cirkev ¢o do poctu veriacich daleko prevy-
Suje protestantov. DIa Statistiky Andreea a Nehera pocet kato-
likov na celej zemi je 320 millionov, — viac ako 200 rozli¢nych
protestantskych konfessii spolu ¢itaji 145 millionov. (Wetzel:
Vaterh. 68.)

4. Cirkev je apo3tolska.

Tato znamka je logickym nasledkom jednotnosti a v§eobec-
nosti Cirkve. Jedind a vSeobecna Cirkev Kristova je vystavena
na apostoloch (Efez. 2, 20.), preto opravdiva Cirkev musi mat
apostolskn znamku.

Bez spoienia Moc ucitelski, kitazskii a riaditelski sveril Pin na aposto-
s apodtolmi niet/ny 3 73 hlavu apoStolského sboru postavil sv. Petra. Toto je
khazskel mock hepopieratelna historicka udalost. A jako by sa bez tejto troja-

kej moci nebola zrodila, Cirkev, tak by ani nemohla sotrvavat
bez tejto trojnasobnej moci. Moc papeZov cez 261 vidov fahi sa
aZ na Petra. Podobne aj biskupskd moc cez mnohych biskup-
skych predchodcov ide aZ po samych apo$tolov. Preto kato-
licka Cirkev je vskutku apostolskd.



309

Boly sice Casy, kde boli na raz dvaja-traja papeZi, a ani u-
¢eni Tudia nevedeli rozhodnut, Ze ktory je pravy papez: ale aj
viedy len jeden bol pravym pépeZom, ostatni boli votrelci, a ta
okolnost, Ze pojedni neuznavali pravého papeZa, nepovalila de-
dicnost apostolskd.

Moc kilazskd, menovite moc sv. Oms$u slizZit a hriechy od-
pustat je ochromna moc. KaZdy mysliaci ¢lovek uznd, Ze tato
moc méze len od Krista pochdadzat. Kazdy kiiaz katolickej Cir-
kve zna, Ze svoju moc od néastupcu apostolov, totizto od svojho
zakonitého a vysviteného biskupa dostal. Odkial ale maji pro-
test. duchovni svoju moc? Luther ani Kalvin neboli biskupmi, a
preto ani nemohli biskupov ani kiflazov vysviacaf. Anglikini
dlho dokazovali, Ze je u nich apo$tolské dedi¢né pravo. Lev
XIII. preskimal tito otdzku a vypovedal, Ze vysviitenie angli-
kanskych duchovnych je neplatné pre nedostatok apostolského
dedenia.

Do pétnéasteho storotia siahajiicu priepast nemoZno Spoiif. Cirkevns obec
Toto aj protestanti uznali, preto popreli sviatostny charakter nedd moci
posvitenia kflazstva a povedali, Ze duchovny dostiva od obce Khazskei
svoju moc. LenZe by sa na zdklade tejto mylnej zasady Cirkev
Kristova nebola narodila. Ponevad tito zdsada predpokladi, Ze
je najprv obec — duSevné diefa, — a len potom sa narodi moc
duchovného otca, kilaza. Toto je nemoZnost. Ani sa vec takto
nemi. Evanjelia a Skutky apo$t. zjavne ulia, Ze apoStolovia
splodili veriacich skrze ufenie a krst, oni utvorili obce. Aj dnes
sa takto rozSiruje Cirkev medzi pohanmi. Obec nemoZe to daf,
¢o ona sama nema.

Schismatici, odpadlici maji knazsky stav, lebo aj biskupi
iSli do odpadlictva; ale poslania nemajti, pre nedostatok juris-
dictie schismatické kilazstvo je nie ani apoStolské, tym menej,
ponevad sa odtrhli od stredobodu apo$tolského, od ndstupcu Pe-
trovho.



ODSEK 1L

O NEOMYLNOM UCITELSKOM URADE CIRKVE.

1. Utitelsky urad Cirkve za asu Apostolov.
(Skut. Apost. 15. 1—=29.)

Visna zdsadnd 1. Ked sv. Pavel uéil v Antiochii, prekdzali ho v praci pri-
otizka.  chodiaci z Judei, tvrdiac, Ze sa obrateni z pohanstva musia obre-
zat a cely MojziSov zdkon zachovavat, lebo indl spaseni nebu-
di. Pavel, ktory si bol vedomy toho, Ze je on apo$tolom Pano-
vym, tak ako ostatni apoStolovia, on bol podobne neomylny,
preto hned podvratil toto bludné ucenie; poneval sa ale jednalo
o vaznu zasadnit pracu, a poneva¢ Pavel nebol hlavou Cikve:
predniesol tito otdzku pred uditelsky tirad Cirkve.
Pavel pred- ¢ 2. Peter byval vtedy eSte v Jeruzaleme, — tam bolo vtedy
Mermemey StrediSte Cirkve. Ta teda pospiechal Pavel apostol a ,.shromai-
snem.  dili sa apoStoli a star$i, aby rozhodli veci®, inym slovom:
apoStolovia a starsi drzali snem, aby v rozpornej veci viery roz-
hodli. Najviac zo ,starSich” boli biskupmi, ktori od apoStolov
dostali biskupskt hodnost, ale boli v podriadenosti vodi aposto-
lom. Ale preto ,star$i”, ktori boli len Ekfigzmi, mali neobycaj-
nit vaznost, poneva¢ ich sim Pan pozval, a poneval na prvé
Turice aj na nich sostiipil Duch sviity.
Porada. 3. Pozrime prvy cirkevny snem.

»velkia rozopra® bola na tomto sneme. Sloboda slova bola
tedy od prvopoliatku v uciteIskom trade Cirkve. VaZnu tito
zasadnti otazku rozhodne Peter, hlava Cirkve, a predseda sne-
mtu, — ale nie mocou slova svojho, ale dokladmi. Peter ukidZe na
to, e ta otdzka: Ci st aj pohani povolani do Cirkve? je uZ roz-
hodnutid: Corneliusa a jeho rodinu on sim prijal do Cirkve, a
sice na zdklade poucenia, ktoré dostal zizracne od P4dna. Ponevag
Cornelius a jeho rodina bez obriezky dostali Ducha svitého, z
toho je zjavné, Ze obriteni z pohanstva nepotrebujit obriezky.

Sv. Jakub apostol uznd, Ze polinania Petrovo uZ rozhodlo
otazku, ale otizku eSte dokladnejSie dokdZe odvoldvajic sa na
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prorokov, ktori pedpovedali, Ze sd do Cirkve ,vSetky ndrody*
povolané.

4. ApcStolovia spiSu vyrok, a v tomto pisme neobycajny Rozhodnutie
hlas sa ozyva: ,,zdalo sa Duchu svitému a nam", s tymito slo- "™
vami zapocinaju vyrok. Jako mozu galilejski rybari takto ho-
vorit? Tito galilejski rybari vedia, Ze sd oni uditelia Cirkve; ve-
dia, Ze je s nimi Pan, ktory ich skrze Ducha svitého vyucuje a
od vSetkého bludu ochrafiuje; vedia, Ze ulitelsky #rad Cirkve
ie ustami Pdnovymi, ktoré nem6Zu nepravdy povedaf, preto si
dovolia hovorit: ,,zdalo sa Duchu svidtému i nam®.

A toto BoZské povedomie je zvlaStnosfou kazZdého casu
Cirkvi Kristovej; takto mldvil, takto rozhodnul prvy cirkevny
snem, takto rozsidil aj dvadsiaty vSeobecny snem vatikansky,
takto bude hovorit kaZdy snem, ponevaC zna zaslibenie Pino-
vo: ,Hla, ja som s vami po v8etky dni do skoncCenia sveta.”

2. Utitefsky iirad cirkvi je neomylny.

Slovo Panovo: ,,Ja som cesta, pravda a Zivot, Nik nemoze Kde je uzenie
prist k Otcovi, len skrze mia!“ (Jan, 14, 6.) Kristus je pravda a mitost
skrze jeho udenie; Zivot skrze jeho milost; — a jeho udenie i Kristova?
milost je cesta k Otcovi, ku spise.

KdeZe ale najdeme Krista? Kde najdeme jeho ucenie a mi-
losti? Tam, kde on sdm uloZil pre ¢lovedenstvo nebeské pokla-
dy: v jeho Cirkvi.

Videli sme uZ v hlave o zaloZeni Cirkve, Ze Kristus uditel-
sky turad sveril na Petra a jeho spoluapostolov. Zakladajiica
listina tohoto tiradu znie takto:

,UCte vSetkv narody, krstiac ich v mene Otca i Syna i 24 )

g e . » % ~ A dkladna
Ducha svitého; uliac ich zachovivat vSetko to, Co som vAm “jigina
prikazal. Kto uveri a nnkrsteny bude, spaseny bude; kto ale ne-
uveri, zatrateny bude!* (Mat. 28, 18. 19; Mark, 16, 16.)

Povodca spdsy hovori tu o ceste a spdsobe spasy. Svoje
udenie a prostriedky milosti, (sviatosti) oddiva svojim aposto-
lom, a od Tudi Ziada, Zeby od jehe apoStolov prijimali jeho uce-
nie a sviatosti. (Prijatie krstu znad&i prijatie celej viery a vSet-
kych sviatosti).

Kto nasttipi cestu spdsy: kto prijme s vierou celé udenie
Kristove (,vetko, ¢o som vam prikidzal) a uZiva prostriedky
milosti Kristove a v tomto sotrva stile aZz do konca, ten bude
spaseny; kto ale odhodi od seba uCenie Pdnovo a jeho prostried-
ky milosti, ten bude zatrateny. ledine ne-

Apostolovia boli ludia a ich nastupci v drade si ludia. Cjomyiné Cirkev
je slovo o jednom &lovekovi, & o shromazdeni Tudi, pre obme-© ™ msiriz

. s 1 . . P , . com pokladov
dzenost prirodzenosti ludskej tak jednotlivci, ako celé shromaZ-viery Kristoves.
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denie sa moze pomylif. Ako sa vdla mdze odchylit od dobrého,
tak sa aj rozum modZe odchylif od pravdy. Co by sa teraz stalo,
keby sa ulitelsky tirad Cirkve, ktory tieZ z omylnych Tudi po-
zostava, pomylil? Vtedy by sa pravda a milost Kristova pre svet
ztratila: vtedy by Kristus nebol cesta, pravda a Zivot. Preto
zdravy rozum toto hovori: Chceli-li Kristus byt svojim ucenim
a milosfou Spasitelom sveta, vtedy sa mal na kazdy pad posta-
rat, Zeby sa ucitelsky trad jeho Cirkve, ku ktorému nis po-
siela, nemohol odchylit od pravdy, Zeby nebesky poklad jeho
uCenia a jeho milosti ostal pre svet nedotknutim. Jedine od
bludov slobodni neomylnd Cirkev moZe byf istym vodcom na
vykazanej ceste spasy, a Kritus len vtedy moéZe povedat: ,Kto
neveri, zatrateny bude!* ked nam skrze bezpodmienetne spo-
lahlivii, totiZto skrze neomylnii Cirkev podiava svoje ulenie a
svoju milost.

Ci to skutocne ucinil Pan, ¢o zdravy rozum vyZaduje? Svi-
té¢ Pismo nam to zjavne hovori, Ze to ucinil.

»Ja budem prosif Otca*, povedal Pan apostolom svojim, ,,a
iného UteSitela vam da, Zeby vedne ostal s vami, Ducha prav-
dy, ten vas naudi v8etko, a pripomenie vam v3etko, ¢o som vam
povedal!* (Jan, 14, 16; 17, 26.) HIa, ja som s vami po v3etky
dni a7 do skon&enia sveta!* (Mat. 28, 20.)

Pan JeZi§ dlfa tohoto zjavil, Ze ostane vidycky v Cirkvi, a
sice preto, aby skrze Ducha pravdy, skrze Ducha svitého svo-
ju Cirkev vyucoval a od vSetkého bludu ochrafioval. Jako teda
nemoze bludit Kristus a Duch svity, tak aj Kristom a Duchom
svitym vedena Cirkev je vSetkého bludu prosti v uleni mra-
vov a viery. Na zdklade tychto BoZskych slfubov nazyva sv.
Pavel Cirkev ,,stlpom a pevnosfou pravdy*. (I. Tim. 3, 15.)

Boh jedine je na zéaklade svoiej vSevediicnosti neomylny.
Otazka je teraz: ¢&i mOZe Boh neomylnost sdelif jednotlivym
Iudom alebo shromaZdeniu Tudi? VSeveddcnost prirodzene ob-
medzeny rozum nesnesie: ako ani vofa nezdrZi moc stvorenia,
vSemohiicnosf. Ale tu je nie re¢ o preneseni vSevediicnosti, ale
o istote obmedzeného vedomia, o tom, abyv sa Cirkev od po-
kladu ndbozZenského, od Krista obdrzaného, nemohla na vlas
odchylif.

Neomylnost je menej ako inspiratio, BoZie osvetlenie. O-
svieteny prorok alebo evanijelista dostane i nieCo také od Boha,

.¢o by rozum ludsky nikdy nemohol poznaf. Dar neomylnosti ale

len k tomu sliiZi, aby uZ raz dané zjavenie BoZie ostalo nedot-
knuté. Tu teda niet slova o novom zjaveni.

Neomylnost je nid iného, ako ochrana BoZia proti bludu.
Ttto ochranu mdZe Boh svoiej Cirkvi celkom tak dat, ako mbZe
dat fTudom moc zazraky Cinit alebo hriechy odpnstaf.
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Ci ¢lovek zazraky Cini alebo hriechy odpii§ta: Clovek je len Boh sém je
nastrojom, pracovnikom je Boh. Aj vo veci neomylnosti linko- _Zzisadov
PN v S, 7 . , N neomyinosti.
juci je Boh: sama ve¢nd Pravda, Kristus hovori skrze svoju
Cirkev.

Otizka neomylnosti v poslednom bode ta vynde: Ci je
Kristus Boh? Kto vyznava Krista za Boha, ten nema Ziadnej
tazkosti vo&i neomylnosti; poneva¢ Boh ma vZdy spoOsob Cir-
kev svoju od bludu ochranit. Kto ale vidi v Kristovi len éloveka,

v toho ociach je neomylnost pohorSujiicou.

Ale ako tplny slepec nemdZe byt sudcom v barvich, tak
ani neveriaci Clovek nemdZe spriavne posidit. na BoZstve Kri-
stovom zidkladajiicu sa niboZenskii siistavu. A ked predsa sudi
o nej, na kazdy pad zle sidi.

3. Osoba neomylnosti.

Neomylnost je dar BoZi: a preto ona mdZe byt podiclom
len toho, komu ju Péan pristubil. DIa slov Pisma sv. ale Pan
JeZi§ svoju mimoriadnu BoZski ochranu slibil len ucditel'skému
turadu Cirkve.
Utitelsky drad Cirkve je: [I. pdpeZ sdin; 1. pdpeZ spolu s
biskupskym sborom.
[. Neomylnost papeZova. Pipez je

neomylny,
1. S tymito slovmi: ,,Pas ovce moje, pas bardnky moje” ponevis ie
sveril Pan celé svo;e stado na Petra a na jeho nastupcu v firade: pastierom std-
na pdpeza. A papez tak pasie stido Kristovo, Ze: 1. ochrdni ho % Kristovhos
od jedovatého pokrmu; 2. kfmi ho dobrym pokrmom nebeské-
ho ucernia.
Keby papez pobludil, do bludu by upadlo celé stddo Kristo-
vo; ponevad celé stido musi poslichat svojho hlavného pa-
stiera.
Drla logiky zdravého rozumu musi byt papeZ, ako najvyssi
pastier Cirkve, na kazdy pid neomylnym vo svojom ucitel-
skom tirade. A Pan JeZi§ skutoCne to zjavil, Ze s tiradom Pe-
trovym a jeho kaZzdého zakonitého nastupcu je spojeny dar Bo-
Z{ neomylnosti. Pri zaloZeni tiradu Petrovho totiZto toto riekol
Pan: , Ty si Peter, a na tejto skale vystavim Cirkev moiju, a
brany pekelne ]u nepremdzZu!“
Peklo modzZe dvojakym spdsobom pxemoct’ Cirkev: budto
tak Zeby Cirkev celkom znidilo, vykorenilo so vSetkym, budto
tak, Zeby ju do bludu uviedlo. DIa slov Kristovych ale Cirkev
voéi jednej i druhej moZnosti dostala poistenie. Pan tirad Petrov
s takou silou a istotou riadi, Ze on ani do bludu padniif ani za-
hynif nemodZe.
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~ Este jasnejSie hovoril Pan o tomto pri druhej prileZitosti:
,.~imon, Simon, poZiadal vas satan, aby vas cudil, ako pSenicu;
ja ale som prosil za teba, aby neubudla viera tvoja: a ty jedndc
cbratiac sa, posilnil si stido tvoje!* (Luk. 22, 31. 32.)

Tu zjavne hovori Pan, Ze skrze v3eobecného pastiera: pa-
peZa zastapeny, chraneny a hlisany pokiad viery Kristovej na-
sledkom BoZej ochrany nikdy nezanikne; ponevac jeho firadom
ie posiliovat bratov vo viere.

2. Ponevadl ale nielen mimo Cirkve, ale aj zo synov Cirkve
sa nadli (jausenizmus, gallikanizmus), ktori kde zjavne, kde taj-
ne hlasali, Ze neomylnost papeiskd je nie ¢éldnkom viery, ko-
necne roku 1870. vydrziavanv vatikidnsky snem do najjasnejSie-
ho svetla postavil tiitc pravdu zjavenia BoZieho a koniec uinil
papeZski najvys§siu auktoritu znebezpelujiicim napadom, Vyrok
snemu na toto sa vztahujiici znie: ,Kresfanska viera pridizZajtc
sa od pociatku zdedeného podania, spolu so sviatym snemom,
ku cti nasho Boha Spasitela, na slavu katolickej viery, ku spa-
se krestanskych narodov ucime a za Bohom zjavenin pravdu
vyhlasujeme, Ze: rimsky pédpeZ, ked hovori so svojho uditel-
ského stolca (excathedra), totiZzto, ked na zaklade svojho tiradu
ako pastier a ulitel vSetky¥ch krestanov mocou svojho najvys-
Sieho vlivu takin nduku rozhoduje, ktora patri k viere a mravom
a ktord celn Cirkev viaZe, na zdklade BoZskej pomoci, ktora mu
bola v osobe sv. Petra slitbend, ma neomylnost, ktorou nebesky
Vykupitel svoju cirkev vyzdobil, v tom pade, ked vo veci mra-
vov a viery rozhoduje a Ze takto vynesené vyroky papeZove na
zéklade ich auktority a nie na zdklade pristiipenia Cirkve sii ne-
zmeniteIné. Keby ale niekto tomuto naSmu uzavretiv, ¢o nech
Boh nedopusti, protimlivit sa pokusil, ten nech bude z Cirkvi
vyobcovany. (Const. I. do Eccl. cap. 4.)

Clanok viery v tomto vyroku je, Ze: papeZ md ti istd ne-
omylnost, ako s papeZom sjednoteny sbor biskupsky; ostatna
Ciastka je vysvetlenie, a sice také vysvetlenie, ktoré ma vicSiu
vaznost, ako ktoréhokolvek udenca. Snem oznamuje: a) Ze je tu
nie re€ o novej pravde, ale o pravde, ktord od pociatku viery
jestvovala, a ktora od Padna JeZiSa pochddza; b) neomylnost je
nie vysadou pdpeZovej osoby, ale ieho uradu, totiZto Ze tito vy-
sada nie osobu, ale tirad pdpeZsky chrani pred bludom; pédpeZ
do ohladu beriic jeho osobu, moze byt hriesny ¢élovek, mohol by
sa vo viere aj mylif (je tu re o moZnosti a nie o skutku), ale to
jie nemoZné, Ze ked zo svojho uditelského stolca hovori ku celej
Cirkvi, Zeby vtedy blud hlisal; ¢) v osobe sv. Petra mu sltibe-
na BoZia pomoc a ochrana stoji bezpodmienedne v ceste také-
muto bludu, to jest: tu je nielen pravdepodobnost, leZ aj moZ-
nost bludu vytvorend; d) ponevad Kristus svojej Cirkvi jedine
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vedu spasy porucil (iné ani neucil), neomylnost sa nevztahuje
na kazda vedu, ale len na veci viery a mravu.

Dla toho ani papeZ je nie neomylny: ked nejakiu vedeckd

knihu, ¢o hned o viere mravoch piSe, ked kdZe, ked sikromnym
osobam alebo sborom piSe, alebo cestou Kongregacii riadnym
spOsobom rozhoduje, este ani vtedy, ked on sam podpiSe vyrok.
Slovo papezove ma velkil vaZnost, a kazdy verny syn Cirkve s
lictou sa pokori vyrokom nie len papeZovym, ale aj rimskych
Kongregacii, a poslus$ne ich nasleduje; — ale toto v3étko nemu-
si prijat s BoZou vierou. Povinnost viery vyZaduje auktoritu
BozZski, a pipeZa jedine vtedy chrani BoZia auktorita, ked ako
hlavny pastier krestanského stida celej Cirkvi vyklada vedu
spasy, totiZto: ked pasie stido Kristovo. V praxi muZ-teclog,
ktory udi blud, pride riadne do rozopry s Kongregaciou Indexu.
A ked Kongregicia vynesie vyrok, musi sa mu s poslu$nosfou
podrobif, a povinnosfou jeho je nepredpojate novej zkiiske po-
drobif, pochybné svoje tvrdenie. A ked to ulini, Coskoro pride
na to, Ze pobladil.

Nepriatelia Cirkve ndm neraz na oc¢i vyhodia, Ze s neomyl-Zaloba o zboz-
nostou zboZiujeme pdpeza, ale ako moc zazraky ¢&init alebo "°,"“;{ﬁ”““:“
hriechy odpuitat, nezboZiiuje jej majitela, tak aj neomylnost je =
nie zboZilovanim. Ved BoZia ochrana, ktord papeZa od omylu
chrani, nesliZi k dobrému osobe pipezovej, ale stddu Kristovmu.
Ked v Cas potreby Zidovskd baba dobre a s dobrym tdmyslom
krsti, dobre krsti, — tu sa tieZ BoZia vec deje, nemluviia sa du-
Sevne znovuzrodi; a ktoZe by tu hovoril o zboZiiovani? Podob-
na vec sa deje aj vtedy, Ked pédpeZ .ex cathedra® uli: papez
uli a Duch svity straZi, aby blud neucil.

3. Vatikansky snem s tymto sveojim vyrokom postavil do
svetla jednu stard pravdu. Ved aj Luther takto rozumoval:
»Keby bol papez hlavou Cirkve, bol by v jeho vyrokoch neomyl-
nym. Lovanskd univerzita vo svojich 32. tézoch proti Lutherovi
postavenych to hovori, Ze je vyrok papeZov tak zavazny, ako
vyrok vSeobecného snemu, a papeZskii neomylnost drZala za
&lanok viery. Tomas Waldensis vo svojej prici proti Wikletfovi
pisanej (Doctrinale fidei), vyrok papeZov za neomylny cldnok
viery drzi. Dla Teodora Studita (IX. stoleti) ,,vyrok rimskeho
papeZa vo viere je neomylny.”“ Z toho vidno, Ze nielen tato nau-
ka, ale aj jej meno je staré a nie nové.

Zname je slovo sv. Augustina, ktoré vtedy vyniesol, ked L
Vincenc, papeZ, proti pelagianom rozhodnul. ,Roma locuta
causa finita — Rim prehovoril, vec je skonéend“, alebo Vyrcl\
papeZov je nepremenitelny, a sice preto, poneva¢ je papeZ ne-
omylnym. — UZ sv. Cyprian (T 258.) takto hovori: ,Ad quos
(Romanos) perfidia non potest habere accessum = K leu ne-

Slovo podaniae
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méze mat nevera pristupu.” PreCo nemdze nevera k Rimanom
pristiipit? Preto, poneval ich pastierom je neomylny papez. Dla
sv. Ireneusa: ,,Kazda obec sa musi shodovat s rimskou Cirkvou.
Preto? Preto, Ze sa rimska Cirkev vo viere pomylif neméZe.

Vsetky tieto a eSte mnoho inych dékazov z podania pocha-
dzaji zo spolotného prameiia; totizto z toho BoZského slubu:
»Brany pekelné ju nepremozu.” (Vid Wilmers: Handb. der kath.
Relig. 146.)

II.

1. Osoba neomylnosti dalej je: s papeZom sjednoteny bis-
kupsky sbor, ¢i a) shromaZdeny na cirkevnom sneme Zivym slo-
vom; b) ¢i po okrileku zeme rozideny pisomne rozhodne vo veci
viery a mravu,

Nie jednotlivi biskupi s bludu prosti, ale cirkevny ucitel-
Sky trad, pozostavajici z biskupov. Hlavou tohoto ucitel'ského
iiradu je papeZ: bez neho niet v8eobecného snemu. A jestli pa-
peZz vyroky, ¢o akého valne navs$tiveného snemu aspoii poza-
E:Sfmne nepotvrdi, vyroky tieto nemoZno pokladat za vyroky

irkve.

2. VSeobecny snem je vidy velkou svetovou udalosfou.
Sbor biskupsky Cirkve na &ele s papeZom, odhliadnuc od BoZej
ochrany, je taky déstojny sbor, Ze nema paru. Posledny vati-
kansky snem, na ktorom sa 700 biskupov ziiastnilo, u€inil vel-
ky dojem aj na nekatolikov, menovite na anglickych protes-
tantov. ‘

Ci uz papeZ sam, & vSeobecny cirkevny snem rozhodne v
nejakej otdzke mravu a viery, v tomto rozhodnuti sa javi uci-
telsky trad Cirkve a takyto vyrok je neomylny. Na vonok
vyrok snemu ma vAaSsi ticinok, ponevad vtedy prehovori celé
apoStolské kollegium. Preto sa to da velmi dobre pomyslief,
Ze vSeobecny snem nejaky papeZzsky rozsudok nie preto zopa-
kuje, akoby snem stdl nad papeZom, alebo akoby vyrok pépe-
Zov zmenil, ale preto, Zeby sa so slavnym osvedCenim celej Cir-
kve ucinok zvacsil.

3. V prwvych troch stoletiach Cirkve nebolo moZno vieobec-
ny snem drZaf pre prenasledovania. Aj neskorSie vydrZiavanie
takychto snemov bolo s velkou faZkosfou spojené, z jednej
Ciastky pre vojenské asy, z druhej strany pre taZké premav-
kové spojenie. Preto sa nebudeme divit, Ze celd 19. storocna mi-
nulost Cirkve len 20 cirkevnych snemov vykazuje. . Z tychto
taZzkosti porozumieme pri¢inu toho: Ze preo udinil Pin sv. Pe-
tra namestnika svojho, aj samého neomylnym. PapeZ v novSich
dobach, ked je premavka rychla ako blesk, a tak by bludy vel-
ké Skody zapriCinily, mdZe rychlo prekazit rozsirenie duSevnej
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otravy. Roku 1864. Pius 1X. odsudil bludy liberalizmu vo svo-
jom vyznamnom ,,Syllabuse*; a roku 1907. musel Pius X. 65
mylnych zdsad vedeckého kriticizmu na pranier postavif. (Novy
Syllabus). V dobe prenasledovania hlavne papeZi branili Cistotu
viery.

" 4. Neomylnost uciteského tiradu Cirkve je istotou Jistoty  zisada
viery posliichajiicej Cirkve. BoZskd ochrana ale plati len vSe- cistota viery.
obecnosti veriacim, nie ale jednotlivcom. Ked sa jednotlivci ale-
bo celé zeme nepridfZaji verne ucitelského dradu Cirkve, velmi
lahko mozZu ztratit drahy poklad Kristov: jedine pravi vieru.

4, Objem neomylnosti.

1. Cirkev, nasledkom nariadenia Kristovho musi aZ do kon-
ca sveta ucCif vSetko to, ¢o ucil Kristus, a ma veriacim podavaft
“sviatosti Kristove. Tato ¢innost Cirkve je vlastne vykupitelskou
¢innostou Kristovou.

Rozmarnenie pokladov Kristovych alebo ich premenenie bv
znicilo ciel vykiipenia. Pan bol sim sebe podlZen to, Zeby sa po-
staral o Cisté zachovanie svojho pokladu viery pre svet; preto
dal Cirkvi svojej dar neomylnosti.

Neomylnost sa

Neomylnost je ochrannym prostriedkom pokladu viery Kri- ¢ ozprestiera
stovej, preto ona ani nesiaha dalej ako na tento pokiad viery na pokted
(de:pozitum fldel) viery Kristovel.

Cirkev mdZe neomylne povedat: a) o patri k pokladu vie-
ry Kristovej; b) ¢o je smysel niektorého &lanku viery; c) Co sa
protivi nduke mravov a viery. Cirkev je hldsatelom a strdZcom
vedy spasy, nie ale k spaseniu nepotrebnej svetskej vedy.

Neraz sa povznieslo slovo bazne, akoby neomylnosf pape-firozné videnia

zova znebezpelovala slobodu vedy, ponevad kazdi vedecki o- ucencove
tdzku moZe ndsilne rozlustit. Tato obava ale je holé strasidlo.
Ved ten isty vatikansky snem, ktory slivnostne vypovedal ne-
omylnost papezski. vykri¢al aj slobodu vedy, ked toto riekol:
,»Cirkev nema amyslu zakdzat, Zeby vedy na svojom poli svoje
zdsady nenasledovaly, a Zeby nezadrZaly svoju metodu.”* Za to
prirodzene pdpeZ nemodze, Ze neverci zneuZivajn kazZdud vse-
moZnt vedu, v mene kazdej vedy napadajn vieru a takto donii-
tia papeZa, aby povzniesol svoj hlas proti prechmatom. Protest
proti zneuzivaniu neznaci eSte protest proti vede. JestliZe sa u-
¢enci nepovolane nevlamu do vedy spasy, papeZ nema priciny
ani prileZitosti protestovaft.

2. Aj taki sa ndjdu, ktori sa boja, Ze papeZ alebo cirkevny
snem vZdy s ,,viac a viac ¢lankami obtaZia svedomie veriacich.®
Aj toto je zvy3¥ny strach.
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Neomylny ucitelsky tirad Cirkve nemdZe niCoho pridat ku
Kristovinu zjaveniu, ani neméZe ni¢oho odobrat z neho. Ked
Cirkev vyhlasi ¢linok viery, s tym sa nerozmnoZi poklad zja-
venia Kristovho, ale my pozndme viac prdvd.

Poklad viery Kristovej je velky a hlboky; naSa pozornost
sa sotva na vietky jeho body rozsiri, ale akondhle pridu nipady
na vieru, nasa pozornost sa hned ta obrati. A cirkev nam vtedy
svetlo zapali tym, Ze postavi napadnutd pravdu do Cistého sve-
tla, to jest: urdite ju urdi.

5. Pramene viery.

Pravdy naSej viery vyvieraju vSetky z jedného pramefia:
z Boha, ktory sa pokoleniu [udskému laskave zjavil. Ponevad
ale zjavenie BoZie dvojakym Zlebom prichodi k nim, preto mo-
7eme povedaf, Ze viera ma dva pramene: [ Pismo svité. Il
Svitn tradiciu, &ili fistne podanie.

I. Pismo svité.

Pismo svité je pidagogicka prica, ktora postupne podiava
pravdy niboZenstva. Ucenie BoZie zavtsi zjavenie Kristovo, kto-
rv nam doniesol celé svetlo.

Trebars muZ uZ nepotrebuje tie nastroje udenia, ktorymi ho
ako diefa udili, predsa ho aj ako muZa viazu zasady vychovy.
Podobne: obradné predpisy starého zakona nas neviaZu, pone-
vae sme cd Krista dostali nové, dokondlejSie predpisy, ale za-
sady vychovavatelské starého zdkona: pravdy prirodzeného za-
kona s aj dnes v prvom rade platné. Dalej: na Boha, na stvo-
renie sveta, na prozretelnost BoZiu. na pozemsky Zivot sa vzfa-
hujidce zjavenie BoZie starého zdkona nam aj dnes svieti. Konec-
ne stary zikon je cenny prostriedok na porozumenie nového
zikona tak, ako strom lepSie pozniame, ked znime aj jeho se-
meno a mladniky.

Hlavny pramefl naSej viery prirodzene je Pismo svité no-
vého zikona, ktoré zjavenie Kristove obsahuje v sebe,

Pévodca Pisma 2. Pismo svité je slovo BoZie, poneva¢ vnuknutim Boh je

sviitéhoe

jeho povodcom.

O vnuknuti toto hovori vatikinsky snem: ,,Cirkev drZi svi-
té Knihy za kanonické a sviité — ale nie v tom smysle, akoby
ony boly ovocim len ludskej price, a akoby ich auktorita cir-
kevna len pozatymne bola odobrila; ani preto, Ze ony bez chy-
by obsahujii v sebe zjavenie BoZie; ale preto, Ze boly napisané z
vnuknutia Ducha svitého, a tak sam Boh je ich p6vodcom, a
Cirkvi boly ako pismo vnuknutia Ducha svitého oddané.

DIa tohoto: a) trebars zo svedectva Cirkve vieme, ktoré
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pisma patria ku Pismu svitému; predsa BoZia auktorita svi-
tych spisov nepochodi od Cirkvi, ale od samého Boha, b) pra-
mefl BoZského charakteru je vnuknutie Ducha svitého, ktory
sviatych spisovatelov osvecoval, pouCoval a k pisaniu povzbu-
dzoval.

Aj dobry katechizmus obsahuje v sebe pravdu bez bludu,
ale za to nemOZeme povedat, Zeby ten katechizmus bol od Boha
viuknuty., Vnuknutie aj vtedy, ked je nie re¢ o podani takej
pravdy, ktorii neméze zdravy rozum sam od seba poznat, eSte
a,li v tomto pdde vnuknutie znaci viac, ako piihu prostosf od
bludu.

3. Pismo sviité je jedon pramefi viery; ale z tohoto prame-
fna nemézZe ktokolvek Cerpat. Ako sa ku banictvu nerozumie
kazdy; tak je nie kaZdy siici k vyhladaniu pravdy z Pisma
svitého. BoZsky poklad zjavenia BoZicho je nie tilavy dobytok,
ale ani vSeobecny majetok v tom smysle, Zeby si z neho kazdy
tolko vzal, kolko sa mu padi. Zjavenie BoZie ma Bohom daného
strdZcu a vykladatefa: uditelsky wrad Cirkve; povinnosfou Bo-
hom sverenou tohoto je z pramefiov BoZskej pravdy erpat. A
samé Pismo svité hovori, Ze z Pisma sv. Cerpat je nie [ahkou
vecou, ba pre mnohych je to duSevne velmi nebezpelné, ponevae
niektoré je fazko rozumief, a ktoré neucCeni a nestali (listy sv.
Pavla) prekricaji, ako aj ostatné spisy, na svoju vlastni zdhu-
bu!“ (II. Peter 3, 16.) Dejiny cirkevné ale o tom svedcia, Ze
pocniic od Casov apos$tolskych aZ do najnovsich Cias sa kaZdé
kacirstvo Pismom sv. zakryvalo a odtial vycitalo svoje bludy.
,»Hic liber est in quo gquaerit sua dogmata quisque — Invenit et
pariter dogmata quisque sua. - Pismo sv. je kniha, v ktorej
kazdy hlada a najde pravdy svojej viery!* UZ sv. Augustin rie-
kol: ,,Ozaj odkial pochidza tak mnoho kacirstvi, &éi nie odtial,
Ze Pismo, ktoré je dobré, zle vykladaji, a zlého vykladu sa
smele a hlavate pridfZaji. (Tract in Joan, 18.) Anabaptisti na
zdklade zle rozumenych vykladov Pisma sv. lupili a vrazdili;
mormoni z Pisma sv. vykladajii mnohoZenstvo. Luther, Kalvin
atd. tieZ z Pisma sv. sa usilovali dokdzat svoju novii vieru.

Pismo sv. jako kazdé iné pismo je mftva pismena, ktorej
Zivota dd porozumenie. A porozumiet ho vyZaduje zktsené oko,
a tolkd vedu, Ze neslychanou bezolivosfou musime nazvat ti
smelost, ked sa kaZdy, kto vie &itaf, podujima k vykladaniu
pravého smyslu Pisma sv., kdeZto jeden sv. Augustin musel so-
znaf, Ze ani polovicu Pisma sv. nerozumie.

Od roz8irenia Casopisov je kazdy Citatel hotovy kritik, kto-
ry nad velkymi i malymi, nad Zivymi i mftvymi sudi. A pre-
hnany kriticky smer premohol uZ nejedného vykladatela a ski-
matefa Pisma svitého. Kritickd horticka celkom zaslepila nejed-

Vykladatel
Pisma sve e
Bohom dany

ucitelsky
Urad cirkve.
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ného, menovite protestantského kritika. Kto len kolko-tolko po-
zna vieru Kristovu, so zhrozenim vidi smelé tvrdenia mnohého
zastupcu kriticizmu vedeckého, ktoré najnovsie Pius X. vo svo-
jom ,,Lamentabili" vyroku odsiidil. ESte aj uCenec padd do za-
hubnych bludov, ked chce Pismo sv. s opovrhnutim tradicie vy-
svetlovat. Piom X. odsudenych 65 zdsad, znaci zaprenie celého
zjavenia Kristovho.,

Niet pod slnkom krajiny, ktord by svoj zdkonnik svevoli
svojich poddanych sverila, tak Zeby kazdy dla svojej vole vy-
kladal zdkony: tym menej mdZe byt kralovstvo BoZie kralov-
stvom zmétku a bezhlavosti, v ktorom kaZzdy ide za svojou hla-
vou, uvaziac dobre tieto pravdy, porozumieme, Ze preco to na-
riaduje cirkev: a) Zeby sa Pismo sv. len s jej dovolenim tlagit
mohlo, Ze by bludna osnova nepridla do rik veriacich; b) Zeby
Pismo sv. len hodnovernymi vysvetlivkami fazsich miest prislo
do ritk veriacich; c) konelne, Zeby ten, ktory sa podujima na
¢itanie Pisma sv., mal dostatoénd duSevni zralosf a mravnd
vaznost. Cirkev zazlieva pokraCovanie protestantskych bibli-
ckych spolotnosti, ktoré Pismo sv. bez vysvetlenia kresfanom,
pohanom, bez rozdielu do rik daji; a ka’7dy vazny a nepred-
pojaty pddagog musi uznat, Ze ma Cirkev v tomto pravdu. Naj-
novsie uz aj protestantski vychovavatelia uznavaji, Ze pocina-
nie Cirkve je dobré, dla ktorého do rik mlideZe a nevzdelaného
Iudu sa maji len vyberky alebo niektoré knihy ako na pr. Evan-
jelia daf.

1. Druhy pramern viery: Ustné podanie.

Pochop tradicie. Zakladom tradicie je tistné podanie, ale podanie slovom ne-
znati to, akoby ono nebolo zaznacené podanie. Podané je vSet-
ko to, ¢o ucil P. JeZi§ a apoStolovia, alebo je budto celkom nie
v Pisme sv., alebo sa velmi nejasne v fiom obsahuje.

Pamiatky Pamiatky podania sfi: a) Viero-vyznania, ktoré st kratke
rodania.  Obsahy viery. NajstarSie je vyznanie viery apos$tolské, ktoré
asponi vo svojich hlavanych bodoch z apostolskych ¢ias pocha-
dza. Pokrstenie dospelych hned od pociatku vyznanie viery vy-
zZadovala.
b) Vyroky v8eobecnych cirkevnych snemov, v ktorych sa
podobne viera celej Cirkve Ziari. Provincidlne snemy aspofl o
tom svedcia: ¢o vyznavala ta provincia, kde boly synody vydr-
Ziavané.
¢) Obradné knihy, ktoré o odbavovani sv. Om3e, o vyslu-
hovani sv. Sviatosti vysvetlenie podavaja.
d) Hodnoverné zdpisnice o mucedelnikoch. Tieto nim ho-
voria: za ktorn pravdu viery dali tito hrdinovia viery svoje Zi-
voty.
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e) Obrazy, sochy, napisy z prvych dob krestanstva. Tieto
nam daji medzi inym vysvetlenie o tom, ¢o mysleli prvi kre-
sfania o ticte svdtych a o orodovani za mftvych.

f) Dejiny Cirkve: z tychto sa dozvieme, ¢o drZali za novo-
tu viery, za blud, viere Kristovej sa protiviaci nasi predkovia.

g) Konetne: Spisy Cirkevnych otcov, ktori sii pre svoiu
vedu a sviatost Zivota prvotriedni svedkovia viery Cirkve.

Vsetky podania, ako vidime, sved&ia o tom: ¢o bolo vierou
Cirkve a jako vyzndvala tito vieru?

Tradicii doddva vyznamu a vahy menovite ti okolnost, Ze
ona stila od pociatku pod dozorom: uéitel'ského tradu Cirkve.

Protestanti hrdo hovoria, Ze oni svoju vieru na slove Bo-
Zom a nie na ludskom podani stavaji. KdeZto ako to nizSie uvi-
dime, veru aj protestanti len od Tudi na zdklade Tudskych sve-
dectvi prevzali Slovo Bozie; a ked my hovorime o tradicii, je
tieZ rec¢ o Slove BoZom, ktoré pomocou fudi k nam prislo.

Odmrstenie tradicie zo strany protestantov sa di vefmi do-
bre rozumief. Protestovali proti viere Cirkve, a s tymto protes-
tovanim sa do protivy postavili s celou minulostou Cirkve. Svo-
ju novi vieru by boli marne hladali v Zivote Cirkve: najviac by
boli nadli svojich cirkevnych predkov v kaciroch od cirkvi od-
trhnutych. Prijatie tradicie by bolo znacilo smrf novej viere: no
a sam nad sebou nema vole nikto smrtelny vyrok vyniest.

6. Pomer Pisma sv. a Tradicie jedno k druhému,

1. Pan JeZi§ udil len Zivym slovom, on nenechal ani pisme-
ny svojim apostolom, ale preto aj bez pisma ostali tak apoStoli
pod jeho BoZskym vedenim a ochranou ako aj ich zakoniti na-
stupcovia.

Pismo sv. samo ndm ddva na vedomie, Ze Pan dal tiito 0-
pravu svojim apostolom: ,,Ute vSetky narody“. ,Kto vas slysi,
mila slySi!* A apoStoli od prvych Turic dla upravy Panovej u-
¢ili, to jest: Zivym slovom hlasali evanjelium. Kristova Cirkev
sa narodila bez jedného pisaného slova, tak ako aj diefa bez
rodného listu prichodi na svet. Nauka viery a mravov Krista
vstipila bez vSetkého pisma do Zivota. ,,OtCe nds" sa uZ stotisici
modlili, dokial bol napisany, slovd krstu apo$tolovia a ich po-
mocnici uZ mnoho rdz upotrebovali, ked ich Matd§ napisal; aj
'slova poslednej velery pri sv. Omsi uZivali prv neZ by ony na
pergamen napfsané boly. Na pociatku Cirkve, teda v najvaznej-
Siu dobu, celd nauka Kristova bola tradiciou. Vieme, Ze sv. Ma-
ta8 dfa jednych o 8, dfa inych o 30 rokov po nanebevstiipeni Pa-
na, sv, Jan ale len na konci 1. stoletia napfsal svoie evanjelium.

V¥zoam
tradicie.
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Tradicia teda dla svedectva dejin (Sk. apost.) je starSia ako
Pismo sv., pred napisanim Pisma sv. celé zjavenie Kristovo tra-
dicia obsahovala.

2. Behom 50—60 rokov bolo napisané Pismo sv., ktorého
jednotlivé knihy budto pod vodcovstvom apoStolov, alebo ich
udenikov braly do riik obce cirkevné. V tej dobe obce cirkevné
uZ diavno od apostolov alebo ich ucenikov nielen poznaly, ale aj
uzivaly celii mravo- a vierouku Kristovu.

Tie bez Pisma sv. utvorené Cirkevné obce nasledkom svoj-
ho duSevného alebo osobného spojenia s apostolmi sa staly hod-
novernymi svedkami Pisma sv. Od nich sa dozvedely neskor-
Sie doby a) Ze st jednotlivé knihy Pisma sv. od Boha osvietens,
b) Ze tieto knihy a listy vskutku od apo$tolov pochadzaji. Slo-
vom: Tradicia je zdkladom Pisma sv. Tradicia potvrduje Pi-
sSmo svité.

Bez svedectva Cirkve alebo bez Tradicie by sme nevedeli,
7e menovite evanjelium Marka a Lukdsa sid vouknuté, nemohli
by sme vedief. Ze sit knihy nového zakona hodnoverné; ba bez
tejto ani len to by nik nevedel povedat, ktoré knihy patria k Pi-
smu sv. — Reforméatori zavrhli tradiciu, a predsa prevzali Pismo
sv. od tej Cirkve, ktorej Tradiciu zavrhli! V zdkladrej otdzke
prijali v teorii odhodenti tradiciu, lebo by indd bez Pisma sv.
boli ostali. Inokedy zase ni& nechceli vediet ¢ tradicii. Z toho
vidno, Ze sa reformdatori hned od pod&iatku na zdklad svevole po-
stavili. Achilova pita protestantskej zdsadyv viery je: prijat
Pismo sv. od tej, ktorej auktoritu opovrhli. Angli¢an Cobet
(protestant) s uStipadnym posmechom vold: ,Jak dopalujica
vec je pre nas protestantov, Ze sme novy Zakon, totiZto ta
knihu, ktord nam dava jediny prostriedok spasenia od pd-
peZa a od katolickej Cirkve vzali, o ktorych udime, Ze ich
wprekliate modlosluZobnictvo™ musime opovrhniif. Niet teda pre
nas inej cesty spasy, ako ta kniha, ktorii sme dostali od ,,modlo-
sluZzobnej* Cirkve a od jej hlavy, od antikrista!“ (Wedewer:
Lehrbuch 105.)

Kalvin trite zdkladnii chybu protestantskej teorie vierv ta-
kymto rozumkovanim chcel zakryf: .Ked sa pdpeZnici opyta-
jt: odkial vieme, Ze je Pismo sv. slovo BoZie? to je celkom
také, ako keby sa niekto tazal: ako oddelime bielo od &ierneho?
Pravdu sv. Pisma tak citime, ako znidme &erno od bieleho ro-
zoznat.“ (Inst. lib. 1. c. 7. n. 2.) Dejepisnti otazku (Zi je Pismo
sv. osvietené a hodnovernd) citenim chcief rozlistit je ozaj po-
divnd otdzka! Dla citenia sa kaZdd teoria viery za pravi dr3i.
Luther predsa navzdor svojej neddslednosti uznal: ,.Musfme
uznat preto, Ze je pravda, Ze je v pipeZstve slovo RoZie, apos-
tolsky tirad. a Ze sme Pismo sv., krst a hlisanie slova BoZicho
od nej vzali, ind&ej o by sme vedeli o tomto vSetkom.*
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3. ApoStolské cirkevné obce na zaklade dstneho ulenia uz
poznaly celil nduku Kristovu a vyznavaly ju, ked dostaly k ru-
kam sv. knihy, a preto vo vyhodnej$om poloZeni boly ako vSetci
ohladom toho, aby porozumely sv. knihy. Zivotom prevedend
krestanstve, z o¢i do ofi vzaté podrobné poulenie, im dalo do
ruky prostriedok k spravnemu porozumeniu sv, knih.

Tradicia je kli¢ k porozumeniu Pisma svitého. Kazdy ne—kr,Tf:‘g?‘a le
predpojaty ¢lovek musi uznat, 7e tie obce, ktoré 7ily v ovzdusi — v
apostolmi stvorenom a ktoré kresfanstvo s telom-duSou vyzna-
valy, mohly lepsie vediet, ako ktokolvek iny, ¢o je pravy obsah
sv. knih. Toto je priCina toho, Ze jeden sv. Ireneus, Tertullidn,
Lerinsky sv. Vincenc, voci kacirom so zbrafiou fradicie vystu-
povali a Ze snemy cirkevné vidycky s klicom tradicie sa usi-
lovaly dostat do pokladnitnej bane Pisma svitého.

Svité knihy siit nie novoty, ktoré vyna$li po storoiach,
ktorych smysel by bola nejakd posial neznidma pravda. Duch
pismeny tam Zil od pociatku v dusi Cirkve. A preto vierovyzna-
nia Cirkve, stary zvyk spisy apo$tolskych a cirkevnych sv. Ot-
cov, atd., slovom: starad tradicia je hodnovernym vysvetlenim
Pisma sv. Bez tradicie ani najmodernejSie kritické skiimanie
nam nembze pravy smysel Pisma svidtého vyloZif.

4. Svité knihy naznadlily najviacSiu Ciastku pokladu viery
Kristovej (depositum fidei), ale o tom, o apoStolovia nenapisali,

i po napisani sv. knih dstne podané ulenie a apo$tolmi zavede-
ny zvyk ostal smerodajnym.

Aj Pismo sv. uéi, 7e je tradicia celkom tak pramefiom vie- Al Pismo sv.
ry, ako Pismo sviité. o

»Bratia, budte stili a zachovajte podania, ktoré ste sa na-
ucili & reCou a ¢&i z pisma nasho.” (Il. Tes. 2, 14.) Sv. Jan, kto-
ry posledny napisal svoje evanjelium, tymito slovami zakoncil
svoju knihu: ,Je e$te mnoho iného, o &inil JeZi§, Co keby sa
po jednom popisalo, ani svet by nebol dostatodny pre knihy,
ktoré by sa maly popisat.” (Jan, 21, 25.) (Jedna pergameno-
va stuZka mala dakedy aj 100 m.)

5. Jedine z tradicie vieme, Ze sa majii aj nemluvniatka”“°";’,:f:“"°h
krstif, Ze je sedem Sviatosti, Ze zelenoStvrtkové umyvanie n0h sa dozvieme
je nie sviatosfou, Ze nedelu a nie sobotu mame zasvitif. len z tradicies

Z Pisma sv. by sme skorej to mohli nasledovat, Ze sa len
dospeli majn krstit, ktori uz vedia verit: ,,Kto uveri a pokrsteny
bude, spaseny bude!“ Nemluvniatka nevedia verif, a predsa: aj
protestanti ich krstia. Jedine tradicia nas pouduje, Ze tieto slo-
va Pina sa majn len na dospelych vztahovaf. Proti anabaptis-
tom musel aj sim Luther so zbrafiou tradicie bojovat.

Pomer Pisma sv. a tradiciu jedného ku druhému modZeme
takto vyjadrif: Tradicia je zdkladom, na ktorom spodiva Pismo

Siithrne
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sv. a zaroveil kficom k pokladnici Pisma sv. Bez tradicie by
FPismo sv. ostalo pre nas zatvorenou knihou, ktora ani neobsa-
huje celé zjavenie Kristove.

Dajme tomu, Zeby nebolo Pisma sv.! Ci by tato okolnost
znitila krestanskii vieru? Ani z daleka! V tomto pade boli by
sme v tom istom poloZeni, v ktorom bola Cirkev v prvych de-
safroCiach, alebo: tradicia, a to velne Zijiica a uZz davno na
pismo vzati tradicia by bola pramenom viery nasSej. UZ aj sv.
Ireneus nadhodil tito otizku (Adv. haeres. 3., 4.) a takto odpo-
vedal na fiu: ,,A keby nam apos$toli Ziadneho pisma neboli ne-
chali, ¢i by sme vtedy nemuseli tradiciu za mieru naSej viery
prijat, ktorg tradiciu apoStoli na pastierov Cirkve sverili? Na
nich pod¢iva mnoho narodov, uprostred barbarov, ktori veria v
Krista a do ktorych sfdc je bez atramentu a papieru skrz Du-
cha sviitého napisané ulenie Spasitefove, ktori sa totizto verne
pridfZaju starych tradicii.”

7. Norma viery.
(Regula fidei.)

Protestanti hovoria s istym sebavedomymoé ,My svoju,
vieru zakladime na slove BoZom a nie na Tudskom podani.*
Podla protestantskych konfessii, norma viery je Pismo svité.
LenZe thito normu viery velmi znebezpeluje druhd zdsada pro-
testantskej viery: ,,volné badanie".
Tu je slovo o zékladnej otdzke viery, ktord vyZaduje vaZne
uvazovanie.
Zive slovo je 1. Cirkev Kristova, dla slov jej zakladatela, je velky sve-
na ;f;‘i‘:‘;:‘“‘etovy vychovdvatelsky tstav, ktory k veénému spaseniu vycho-
prostriedkom Vava a vedie svojich veriacich. A uZ odkedy len vychovavaiji
vyehovy  Tudi, hlavny prostriedok vychovy bolo vidy Zivé slovo, ktoré
a vyuldy. je najprirodzenej$im, najjednoduchej$im a najlah$im sposobom
duSevného stykania. Pismo alebo kniha je tieZ uZitocnd vo vy-
chove, menovite vo vyucbe, lenZe tento nastroj je fazky a ne-
dokondly. Samovzdelivanie sa na zaklade knih ako vieme je
tazké a tinavné, o mnoho lahSie ide uenie pri vedeni ucitela. U
v8etkych narodov konéia vychevu na ziklade Zivého slova na
toto povolani odborni Mudia. Rodinna vychova na zédklade pisma
alebo knihy by bola tieZ smieSnou zvlaStnosfou.
s poiatky 2. Preto nedivime sa ni¢ nad tym, Ze¢ nam Pan JeZi§ na pi-
viery nemohto SI€ Ni¢oho nenechal, a najviaceri z apoStolov tieZ nedrzali za
byt potrebné pismo. Pan vyuloval Zivym slovom a apoStoli na roz-
Plsmo svité. a7 Panov tieZ len Zivym slovom kéazali. AZ do polovice Il sto-
letia nebolo ani jednej takej cirkevnej obce, ktord by bola mala
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vietky svité knihy. Co teda bolo do napisania evanjeliuma Ma-
tia, ¢o bolo do sobrania knih nového zikona normou viery?
Zdravy rozum toto hovori: Co nik nemd, to nemozZe byt pre ve-
riacich normou viery. ,

3. Ale dajme, Ze za normu viery ustanovil Pan predsa len
Pismo svité! Co by bol za nasledok tohoto ustanovenia? V
tomto pade: a) cesta spasy by bola byvala len bohiatom slobod-
na, ktori boli v tom poloZeni, Zeby si jednu celé majetky sto-
jacu knihu kapit mehli, chudobni by ndsledkom svojej chudoby
boli odpadli od prostriedku spasy. b) Skodu spasy by boly utrpe-
ly tie milliony Tudi, ktori nevedeli &itat. c) Ale aj tych, ktori
vedeli ¢itaf, by bola obfaZovala td vec, Ze sa nevedeli vhibit do
Pisma svitého. Preto celkom prirodzené je, Ze Pan Pismo svi-
té neucinil za normu viery.

4. A keby sme ku Pismu svitému pribrali hned aj pamiat- Aui tradicion
ky tradicie, ani len tradiciou podporované Pismo svité nemdze “ppo-vané
byt normou viery, lebo by vZidycky bola moZnost toho, Ze o jed- nemoze byt
nej alebo druhej pravde povstane rozopra, ktorii nemodZu roz- normou vierye
siidit ani mftva pismena, ani mftva pamiatka. K rozptyleniu ne-
dorozumeni a k zakonceniu hddok je potrebnd Zivd auktorita. A
Pdn JeZis skutocne Zivi auktoritu ustanovil za normu viery.

Dokial chodil Pian po zemi, normou viery bolo jeho slovg.Norma viery fe
Fo jeho nanebevstipeni normou viery je ucitelsky trad Cirkve, “°“§‘;‘§§,,§ red
ktory Cerpd z Pisma sv. i z tradicie a ktorého sam Kristus ve-
die a ochranuje skrze Ducha svitého.

5. Kazdy zivy organizmus sa udrZuje tou zdsadou, ktorou
povstal. Dub -obZivuje ta istd zasada, ktora bola v Zaludi, ked ho
zasadili do zeme. Cirkev stvorila zdsada Kristova, jeho BoZskd
couktorita: nasledovne ju len jeho BozZskd auktorita mdzZe udr-
zaf. Kristovu nduku v jej povodnej Cistote a na tej istej nauke
spocivajic jednotu Cirkvi moZe len neomylny ucitelsky drad
udrzaf.

Neomylny ucitelsky irad Cirkve, za ktorym stoji ankto-
rita Kristova, je podporou a istotou Cistoty nidboZenstva a pre
kazdého veriaceho istou normou viery.

Dla svedectva dejin papeZi a cirkevné snemy velmi mnoho
hadok naboZenskych a pri velmi mnohych okelnostiach zaria-
dili, ale ani jedného Clanku viery neprcmenil, ani premenif ne-
mohol uditelsky drad Cirkve; ponevad je pravda velna.

6. Bez neomylnej, totiZto bez BoZskej auktority niet BoZ-
skej viery. Ked &lovek cita Pismo svité, alebo Cerpd z pamia-
tok tradicie, moZno, Ze spravne Cerpi, moZno, Ze opravdivy
smysel vydita z mftvej pismeny Pisma svitého: ale aj to sa
moZe stat, Ze i pri najlepSej voli a usilovnosti sa pomyli.

ZaCirkvou stojf
Kristus.
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Bezpodmienednit zaruku nam len neomylnd auktorita dat
mo7e. Ked to verime, Co Boh zjavil a ¢o nam skrz jeho neomyl-
ni Cirkev predklada, vtedy kazdopidne Bohu verime, totiZto:
viedy je skutolne BoZskd naSa viera.

Auktorita Cirkve je istou ochranou tak sv. Pisma, ako aj
Tradicie. Bez tejto auktority by sme ani to nevedeli, o patri k
Pismu sv. a Tradicii a ani by sme neprisli k isténni porozume-
niu a obsahu tychto. Trefne hovori protestantsky E. Harimann:
~Reformatori nezbadali, Ze ich v neomylnu auktoritu kanoni-
ckych knih sloZend viera, ktorii s materinskym mliekom ssali do
seba, sa vylu¢ne na tom presvedCeni zakladd, Ze ju reomylnost
Cirkve a podania dokazuje. Ponevi¢ im v neomylnost Pisma
slozena viera pre$la do krvi, ani nezbadali, Ze s odhodenim ne-
omylnosti Cirkve a tradicie zaroven podkopali aj auktoritu
predoSlych (Sv. Pisma), a tymto z istej stavby hierarchie prvy
kameii vyrazili, po ktorom ndsledkom hlodania Casov, vSetky
kamene jeden za druhym musely povypadovat. (Selbstzeiset-
zung des Christenthums.)

Pre¢o prijali reformatori Pismo sv. za slovo BoZie? Preto,
ponevad to Cirkev povedala, 7e je Pismo sv. slovo BoZie. Ale
pri vykladani Pisma sv. uZ nechceli ni¢ vediet o Cirkvi, — tu
uZ hlasali zdsadu slobodného bddania, 8o tolko znameni, 7Ze
najvyssim sudcom viery jc kaZzdému jeho vlastny rozum. Pone-
vad ale citili, Ze je tu rozum velmi neisty a klitivy sudca. dolo-
Zili, Ze Duch svity kaZdgho osvicuje, aby Pismo sv. spravne
vykladal. LenZe sa tu celvym priavom modZeme protestantov ti-
zaf: Ci je to moZné. aby Duch sviity dve sebe celkom protivné
niuky poddval? A & je to nie bezzikladnou bezocivostou, kaz-
dému pripisovat neomylnost a prive vtedy Cirkvi odoprief ti
neomyvinost?

Luther toto pfsal Levovi X.: . Vo vysvetlovani slova BoZie-
ho nenriimem zdkona*. a t¥mto seba samého. svoiu voTu, ulinil
normotn viery. Aj Pfleiderer uzna: ,Luther slovo Biblie len na-
tolko uznal za slovo BoZie, nakolko sa ono s BoZim hlasom je-
ho srdca srovndvalo; ind& o mnohej Giastke Pisma svitého
Castokrat velmi slobodny, ba mnoho raz velmi prisny (1) vyrok
vyniesel ! (Religions phil. 319.) (List sv. Jakuba mu je len sla-
menym listom. ktery treba z Pisma sv. vvhodif.)) TInym slo-
vom: Luther sche veril, ale nie PaAnu Rohu! (Luther ps. 111.)

Logickym ndsledkom tejto zdsady reformatorov je povsta-
nie neslvchane mnohych sektov. A jestli sa protestantské sektv
dnes efte celkom nerozpadnd, to mait medzi in¥m tomu pripi-
saf, 7e v Zivote nasleduji katolicke zdsadv a nedovolia. 7eby si
kaZdyv z Pisma sv. vy&ital vieru, ale noFaduin. Zebv veriaci vie-
ru od obce brali. Pismo sv. ale Pfleidererovski nasledovnici Lu-
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thera uzZ na caparty rozdriapali a zvac8a znicili. Harnack uz tak
daleko zasSiel, Ze: ,,JeZi§ Kristus je nestici do evanjeliuma.”

7. Po vyloZeni najvy$8ej zdsady viery systém viery teraz
takto postavime:

Bytnost BoZiu a duSe mdZeme aj zdravym rozumom po-
znat. Tieto dve zdkladné pravdy naSej viery nielen verime, ale
i pozndme. Pismo sviité ako historicky dokaz a Cirkev, ako Zi-
vy svedok, nas o tom presveddia, Ze Boh vskutku miuvil k ¢lo-
veCenstvu., Toto vSetko s prirodzené podmienky viery. Zjave-
nie BoZie, ktoré dokazuje Bohom vedeni auktorita Cirkve, ve-
rime pre auktority BoZiu. A touto naou vierou ddvame Bohu
najvacsiu dctu, ktornn Clovek dat moze.

Boh, bytnost duSe, historicka skutoCnost zjavenia BoZieho,
slovom: podmienky viery, toto tvori predmet vedenia. Jako mi-
lost predpoklada prirodu — ved ona prirodu zo$lachfuje a po-
vznaSa, tak aj zakladom viery je vedenie alebo prirodzené po-
znanie. Toto poznanic &inl vieru rozumnou. Dfa sv. TomaSa:
»Rozum by neveril, keby neuznal, Ze musi verit.” Rozum sta-
via vieru ako mravni povinnost pred voiu, a ked sa vola pod-
da, viera sa stane mravnou. Predmetom viery je: celé zjavenie;
pri¢inou: je auktorita Boha, ktory ju zjavil, ktord stoji nielen
za predmetom viery, ale aj za spOsobom zjavenia. Predmet
viery je organicky celok. Ako telo nemdZeme rozdrobif bez to-
ho, Zeby sa z neho dula nevzdialila, podobne aj rozdrobenie
predmetu viery znali smrf viery. JestliZe odhodime jednotlivé
pravdy zjavenia, a &o aj len jednu pravdu, — trebdrs by sme
ostainé vSetky prijali, nasa viera uZ viac nebude Bo7skd, ale len
Tudska; ponevid v tomto pade sa uZ nie pre auktoritu Boha, ale
pre akymkolvek sposobom nadobudnuté prirodzené presvedcCe-
nie pridiZzame nefiplného predmetu viery, — slovem: v takomto
pade sebe, nie ale Bohu verime. Ku spaseniu ale sa vyZaduie nie
fudskd, ale BoZskd viera.

8. Mysliaci Clovek v tom vidi velké dobrodenie BoZie, Ze
ustanovil na svete neomylného ulitela, od ktorého sa kaZdy
méZe naucit poznaft bludu prostt vedu spasy. Volnomys§lienka-
ri, lepSie refeno: fanaticki neverci ale s farizeiskou pretvarkou
vidia v tomte dobrodeni BoZom velké nebezpedenstvo, a tak da-
leko idu vo svoiej zaslepenosti, Ze od veriaceho ucenca ete aj
meno ucenca odSkriepia, lebo dla nich veriaci udenec, nemdze
nepredpojate bddat v prirode. Ale toto tvrdenie je zjavne myl-
ne. Ponevad veriaci ulenec prirodzené ziklady svojej viery,
ako: bytnost Boha a duSe., skutoc¢nost zjavenia BoZieho vie na
zaklade vedeckého skiimania a niclen z predpokladania; ostatné
pravdy viery ale veri na zdklade auktority BoZej. Ponevad ale
tieto posledné pravdy patria do nadprirodzeného radu, ony v
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celej knihy.

Ci je pravda,
Ze neomylnost
znebezpeduje
slobodu vedy?
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skiimani prirody nikoho neprekazaju. Fyziku, chémiu, matema-
tiku, lekarsku vedu atd. veriaci celkom tak ako aj neverec
méZe s prospechom sprevadzat. Postavenie veriaceho ucénca je
o tolko prajnejsie, Ze je jeho duSa volnd od otroctva naruZivo-
sti, a preto mdzZe slobodnejsie pracovat. Poneval ale zjavenie
hddze svetlo aj na prirodu, veriaci udenec, jestliZe sa aj s filozo-
fiou zdkladne zaobera, neupadne do tych osudnych chyb, ktoré
by jeho velny osud znebezpefovaly. VolnomySlienkari tak
rozumejil slobodu vedy, Ze blud je rovno opravneny ako aj
pravda, a Ze sa o vSetkom da pochybovat. Toto ale je anarchia,
ale nie vedecka sloboda, ponevac je rozum nie slobodny voci
pravde, blud ale znamena otroctvo pre rozum. Veriaci uenec si
neZiada z beztzdnosti rozumového tulictva. Najpredpojatejsi
[udia sveta su volnomySlienkéri, ktori za podmienku vedy drZia
popieranie Boha, duSe a zjavenia BoZicho. Na takomto zaklade
moézu okrem dvoch-troch nevercov, Kopernika, Keplera, New-
tona a vSetkych velikdSov vedy zo spolocnosti uencov vytvorit,
ponevac sa oni nevedeli postavit na predpojaté stanovisko ne-
very...



DODATOK.

1. Mimo Cirkvi niet spasy.

,Extra Ecclesiam non est salus. — Mimo Cirkvi niet Spa-ygjpensvidenes-
sy.“ Co znadi tito na oko velmi prikra veta? Ci je to bohoslo- sia pravdas
vecka mienka, alebo dogma, Clanok viery? — Tu je nie re¢ o
pihej mienke, alebo o vyhrdZani sa tym, ktori stoja mimo Cir-
kve, ale o istotnej pravde, ktoru 1V. lateransky snem za éldnok
viery vyhldsil. A ked dobre porozumieme tiuto BoZskd pravdu,
ona bude hned aj ospravedlneni v naSich ociach.

1. , Niet v Ziadnom inom spasy: poneviC nenie dané iného
mena pod slnkom [udom, v kiorom by sme mali byt, spaseni,
ako Pan Jezi§ Kristus. (Sk. ap. 4, 12.) V Adamovi zhreSilo celé
pokolenie fudské. VSetci sa rodia bez posvicujicej milosti, jedi-
ne milost Kristova zrodi odznove dusu a ucini ju hodnou vec-
ného blahoslavenstva.

Slovom: Spasou sveta je Kristus. Spésa le

2. Teraz ale: KdeZe ndjdeme Krista? Na tito otdzku istej Kristus.
odpovede nam iny neda ako nebesky Spasitel. A on otvorene,
ziavne codpovedal na tito duSe sa tykajicu otdzku.

Slovo Péanove je: ,,HIa, ja som s vami po v8etky dni aZ doKrista ndideme
skonCenia sveta.”* (Mat. 28, 20.) Kristus je teda dlfa jeho slov v ‘°g_" ieho
. . . . v A [ . irkvi.
jeho Cirkvi: v nej sloZil vedu spasy; tam uloZil prostriedky svo-
jej milosti. ,,Jdic do celého sveta, hlidsajte evanjelium celému
stvoreniu. Kto uveri, a pokrsteny bude (totiZto kto s vierou a
krstom prijme celé naboZenstvo Kristovo), ten bude spaseny;
kto ale neveri, zatrateny bude. (Mark. 16, 13. 16.) Cirkev je
teda dla naloZenia Kristovho povinni hldsaf svetu udéenie Kri-
stove a podavat Tudom prostriedky milosti Kristovej. Kto po-
elicha Cirkev a veri, ten bude spaseny; kto ale odhodi od seba
Cirkvou mu poddvant nduku a prostriedky milosti, ten zatrate-
ny bude. Sam Kristus toto uéi: ,,Mime mojej Cirkvi nieto spéa-
sy!“ A keby Cirkev nieo iného utila, ako tote, tym by poprela
samého Krista a stala by sa nevernou svojmu BoZskému zakla-
datelovi.
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Hoci kolkckofvek boli niektorych tito pravda, nemdZeme
ju premenit: Krista mozZro ndjst len v tej Cirkvi, ktort on zalo-
Zil; v sektdch od Krista odtrienych se nachddzaju len isté
zlomky duchovnych pokladov Kristovych. Vobec niet pod sln-
kom naboZenstva, v ktorom by isty zlomok pravdy nebol. Upl-
ni pravdu ma vylucéne a jedine Cirkev Kristova; tak prirodzeng
ako aj zjavené pravdy viery a vSetky prostriedky milosti si v
nej. A prave preto mozeme tvrdit, Ze kazdé nabozZenstvo je len
natolko pravé, nakolko sa ono s kutolickym ndboZenstvom
srovndva a Ze ktorakolvek naboZenskd pravda je majetkom
Cirkvi Kristovej, nech sa ona v ktoromkolvek inom niboZenstve
nachadza. Nakolko mdézu Cloveka vymlivat isté zlomky nédbo-
Zenskej pravdy, to hned uvidime.

3. Prefo hovori Kristus: ,Kto neveri, zatrateny bude.”” A
preto hovori aj Cirkev za Kristom: ,,Mimo Cirkvi niet spasy!“?

_ Hriech .Kto bol vychovany v Cirkvi, alebo trebars sa mimo Cir-
zitvedlivosti. 1 ve nachadzajic, dostatodne sa dozvedel o spasitefnej pravde a

milosti Kristovej, ktorii on skrze svoju Cirkev kaZzdému pomika,
a predsa neprijme pravdu a milost Kristovu, ten zataty alebo
nerozvaZzity ¢lovek upadne do hriechu zatvrdlivosti alebo tiplnej
nevery (hriech proti Duchu sv.) a takto prirodzene, jestliZe sa
zavéasu neobrati, je synom pekla.

_ Yo veci Vlastnou priCinou neporozumeniu ¢lanku viery o samospa-
hrieSnosti moZe . ’ . e . . . v A N .
1en Bon siair. SiteInej Cirkvi je vlastne hriesnost. Bez osobného hriechu nik

nezahynie. Toto je Cistd pravda. Kto teda bez svojej vlastnej
chyby nepoznd pravdy Kristove] a neuZiva sviatosti Kristove,
toto je sice velké neSfastie pre otdzneho, ale je to nie hriechom
a jedine pre toto eSte nezahynie. Dobromyselnost je vidycky
obranou hreSiaceho, jedine zlomyselnost je cestou do zdhuby:.
O dobro- alebo zlomyselnosti Cirkev nestidi, poneval sudif ne-
moéZe. Takyto siid by vyZadoval &itanie v dusi, nasledovne vSe-
vediicnost, ktord ale je vyluéne vlastnostou BoZou. Sidif vo veci
spasy alebo zatratenia je svrchovanym pravom BoZim: a cirkvi
ani na um nepride mieSaf sa do svrchovanych prav BoZich. Cir-
kev ani len o veCnom osude svojich veriacich nesiidi, nie Zeby
ona vyrok vyna8ala o tych, ktori si mimo nej. Ked Cirkev nie-
koho vytvori z lona svojho, vtedy ona jeho spasu a blaho ma
pred ofami. Ked cirkev odopre svojim nehodnym tddom po-
sledniu poctu, tymto ona len slobodu cti, ponevial sa netisne
k mitvole toho, kto nechcel za Ziva poCuf o Cirkvi, ale o vec-
nom osude potrestanych, nehodnych svojich veriacich Cirkev
nehovori ni¢. Cirkev e$te aj za svojho najndbozZnejSieho veria-
ceho obetuje smiernu obetu, ponevid zna, Ze o Clovekovi sidi
nekoneéne svity Boh.
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Aj pri vyhlaseni za blahoslaveného alebo za svitého sa od
svedkov pod prisahou vypocutych dozveda Cirkev: Ci otazny
bol hrdinom ctnosti? Dalej cestou prisneho skiimania sa usiluje
presveddif: ¢i sa na primluvu pofazného zazraky staly? Teda
od shora, od Boha Ziada znamenie o tom, ¢i je otazny obCanom
vlasti spasy! Ked Cirkev udefuje odpustky pre dusi¢ky v odist-
ci ,,per modum sufragii — robi to na spoésob orodovania, a od
Boha zdvisi nakotko a ¢ voObec prijme toto zadosfulinenie.
Preto za jedného zomretého sa viac raz mdézZu obetovaf plno-
mocné odpustky.
Nakolko si Cirkev netrifa o veénom osude jednotlivcov svoj
vyrok vyniest, natolko sa osmeluje to &init, ¢o jej Kristus poru-
¢il, totiZto verejne hldsa svetu Co spasi a Co nespasi.
4, Kto aspoft k duSi Cirkvi nepatri, ten nebude spaseny, po- Kto niiak
neva¢ nema podiel v Kristovi. “°":‘:'g‘£;““’"
a) Zid, pohan, ktory zachoviva zakon prirodzeny a kK tomu  zahuby.
je eSte aj dobromyselny, totizto: Zeby prijal krst akonahle by
sa presvedcil o jeho potrebe, tento prijima krst Ziadosti, duSev-
ne patri k Cirkvi a chodi po ceste spdsy. Ohladom spasy poha-
na dla mienky vyte¢nych teologov, jedine ti podmienka sa vy-
Zaduje, zZeby veril vo vecéného Sudcu a aby zachovaval pri-
rodzeny zdkon.

b) Kto je edte nie tidom katolickej Cirkve, ale veri v Krista,
za ktorého aj zomre, tento bude spaseny krstom Ervi. (Mladiat-
ka, mnoho mudedelnikov.)

c) Dietky protestantov a schizmatikov, ktoré boly platne
pokrstené, sii nielen duSevné tidami Cirkve, ale ony patria aj
k telu Cirkve. Zomri-li v nevinnosti, budd spasené, a sice na-
sledkom sviatosti krstu budd spasené. Pokrstené dietky sektov
sa vtedy odtrhnii od Cirkve, ked si prisvoja vierovyznanie
sekty. Ak sii ale dobromyselné, este vidy patria k Cirkvi.

d) Pre dospelych tidov krestanskych sektov, ked oni tazko
zhre$ili, je len jedna cesta k vyslobodeniu: dokonala [itost. Ale
aj tu je podmienka dobromyselnost: totizto dokondlu Iitost len
ten moZe maf, ktory je hotovy vSetko vykonat, o je dla na-
riadenia BoZieho k spaseniu potrebné, to jest: hotovy je staf sa
aj idom Cirkve, ked sa presved&i o potrebé tohoto.

A koneéne, ked uvaZime aj to, 7e kaZdy poklad naboZen-
sky, ktory sa nachddza u sektov od Cirkvi odtrhnutych (sv.
Pismo, krst. apoStolské vyznanie viery), 7e je to pravnym ma-
jetkom Cirkve, preto musime uznat, Ze: mimo Cirkvi niet spdsy.
Co tolko znamend, Ze kto bude spaseny, ten bude spaseny len
na zéaklade v Cirkvi zachovdvanej pravdy a milosti.

Jeden nemecky cirkevny Casopis roku 1906. na tt otiz-
ku: .Co mame podakovat katolickej Cirkvi“, takto odpoveda:
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~PredovSetkym to, Ze eSte verime v Krista.“ A kto pozna vad-
nutie niboZenské protestantskych sektov, ten uzna, Ze keby ne-
bolo katolickej Cirkve, protestantské sekty by uZ boly davno
do nevery upadly.

Za katol. vieru 5. Kto sa stal krstom sv. iidom Cirkve, za toto je nekonec-

patrl vdaka- 1)on vdakou zaviazany BoZskej prozretelnosti; ponevad, ako
¢len tajomstva plného tela Kristovho, pride pomocou svoiej du-
chovnej matky, Cirkve, k majetku V§etkych pravd a prostried-
kov milosti, a bude iste kriacat po ceste spisy. A kedby tazko
zhresil, pomocou sviatosti pokdnia (trebars nedokcnalou [tito-
stou) sa istotne smeri s Bohom; a keby sa v pade nemoci ne-
mohol vyspovedat, pomocou sviatosti posledného Pomazania,
keby len i pozatymne lutoval, spaseny bude; vo sv. Om§i, v
birmovani, v Sviatosti Oltérnej, v poslednom pomazani, v svia-
tosti stavu manZelského ma hojné pramene milosti, Zeby v do-
kondlosti zo diia na defi pokradoval. Ud Cirkvi je skutolne vy-
volenym dietatom BoZim.

LenZe samé katolicke meno nikoho nespasi. Na zaklade ka-
tolictva budd len dietky spasené. Dospelym katolicke meno u-
klada velké povinnosti: musi z katolickej a dfa katolickej vie-
ry Zit, sviatosti Kristove usilovne prijimat, toto je prvou a hlav-
nou povinnostou katolickeho veriaceho. Je-li ud katolickej Cir-
kvi v smrtelnom hriechu (keby ¢o len velkonodni spoved ome-
gkal), v takomto pade je on smrtelne chorym iidom na tele Cir-
kvi, a jestli takto ostane, zahynie; a jeho zahynutie bude fazsie
ako tych, ktori mali menej prostriedkov spasenia. Komu dal
Boh mnoho, od toho bude Ziadaf mnoho.

Logicky nisle- 6. Ponevac si je Cirkev povedomad, Ze jedine ona ma celd
o e® vedu spasy, vietky prostriedky milosti, bezpodmienetne poza-
" duje od svojich vernych, Zeby tieto Kristove poklady poistili aj

pre svoje dietky, aby ich totiZto vo viere katolickej vychovavali.

Nie svevola, nie tzkoprsost, ale oddanost ku Kristovi vedie
Cirkev k tomu, Ze mieSané manZelstvd len podmienelne trpi
vtedy (trpi, ale nikdy neodportida), ked je vychova katolicka
vietkych dietok zabezpelend. Ktory katolicky rodiC v svojej
chladnej nete¢nosti a nedbanlivosti prepusti svoje dietky pro-
testantskej sekte, alebo aspoti len Ciastku dietok, — upadne do
hrozného hriechu vierozrady: zapre svoju vieru v dietkach a
navzdor svojho rodiCovstva, pozbavi svoje dietky najvacSicho
pokladu, pravej viery. MoZno sice, Ze zato jeho dietky budd
spasené vysudanym spdsobom, ale tito takéhoto neverného ro-
di¢a zpod zodpovednosti neoslobodzuje. Vyhodif niekoho z istej
lode do vin morskych, je edte aj vtedy zloCinom, keby sa ten-
to na nejakom brvne aj zachranil ..

A odhliadnuc od vsetkého: mieSané manzelstvo vedie riad-
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ne k netecnosti: manzelskd stranka iného ndboZenstva riadne
tak ncinkuje na katolicku stranku, ako mraz na kvetinu: ochla-
di a znid¢i jeho vieru.

7. Poneval je cirkev Kristom vybudovanou lodou spdsy,
mimo ktorej niet zachrany, nik nema dostatoCnej pri¢iny, aby
z Cirkvi vystiapil a stal sa zradcom viery.

Diefa je povinné posliichat svojich rodiCov. Keby ale rodi¢
zneuzival svoju rodiCovskd auktoritu a moc, a keby od svojho
diefata nieto takého Ziadal, Coby znebezpelovalo jeho spdsu,
vtedy je ono nie povinné, ba ani neslobodno mu poslichat rodi-
C¢a. Takyto pad ale je nemoZny u naSej duchovnej matky, u
Cirkvi svitej; poneva¢ v Cirkvi je: ochrana Kristova v ne-
omylnosti, a to nariadenie vo veci Sviatosti, Ze ufinok a plat-
nost Sviatosti nezavis! od zboZnosti knaza; — v3etko toto stoji
v ceste tomu, Zeby priestupky predstavenych, spasu veriacich
v nebezpeCenstvo neuviedly. Dla slova Panovho: ,,veriaci, kto-
vy hre8f proti Cirkvi, md sa drZat za pohana a publikina.“
{Mat. 18, 17.) Odpadlik od viery eSte vic¢8i hriech pacha, ako
tento, a na jeho hlavu pada ten vyrok Kristov: , Kito miia za-
pre pred fudmi, toho aj ja zaprem pred mojim nebeskym
Otcom.” (Mat. 10, 33.) Ponevaé odpadlika od viery nechrani
dobromyselnost, platia o fiom slova sv. Cypriana: ,NemoZe
maf Boha za otca ten, ktory nema za matku Cirkev*, (De unit.
Eccl. n. 20.) Odpadlik hddZe do mora ten kIu¢, ktorym si kto-
kolvek moZe otvorit dom spasy; krialovstvo nebeské.

2. Filozofia nete&nosti vo viere.

Drla starého Simeona je Kristus ,,znamenim, ktorému bude
protireCené”. (Luk. 2, 34.) To isté modZeme povedat aj o Cirkvi
Kristovej, s ktorou od podiatku stoii na vileénej nohe duch sve-
ta. A v XVL stoleti naSiel mohutnych spojencov v sektich od
<irkvi odtrhnutych a na zaklade protestantskych zdsad povstal
cely Tudovy filozoficky systém na zatemnenie tej velkej povin-

nosti, Ze sa Clovek ma pokorif Kristovi, zjavujiicemu sa v Cirkvi

svojei.

Nevera obleCend do tdégy modernej vedy napada vieru a
prikryva sa krasne znejiicimi frazami neteénosti a fudovej filo-
zofie a jej zbrafiou je fraza, ktorda stalym opakovanim hypnoti-
zuje a jakoby okuzluje srdcia, tak Ze voci viere chladni fudia
za hotovy peniaz a pravdu vezmd td 1Zivi frazu, tym viac, 7e
to &lovek velmi snadno uveri, o si v srdci tiizobne praje, a v
svoiej tizkosti aj loZ prijme, len nech sa ona okraSluje nejakou
zdanlivosfou pravdy.

Odpadautie
od viery je
pas do peklae

Zbraii frize
a sofozmye.
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Takéto 1Zivé frazy su nasledujiice: ,,Kazdé ndboZenstvo je
dobré.” ,Konelne v3etci sa jednému Bohu klaniame.“ ,Nech
bude kaZdy spaseny dla svojho sposobu. ,,Hlavna vec je, aby
bol statoénym Clovekom; naboZenstvo moc neplati. ,Kazdy
nech ostane v tom naboZenstve, v ktorom sa narodil.” ,, Statodny
Clovek si nemeni naboZenstvo, atd.”

Ci e kazdé 1. ,Kazdé nidboZenstvo je dobré.“ Celkom takym pravom

“ézzij';s;"" mbZeme povedaf: Cierno i bielo, studené i teplé, svetlo a tma,
pravda a loZ sii tiplne rovné veci. Ked je kazdé niboZenstvo do-
bré, vtedy je vSetko to, ¢o sa d4 sozuf, dobry pokrm; dobry ni-
poj je vSetko Co tedie a da sa pif; dobry peniaz je vietko, &o sa
vola peniazom, Coby to bol hned vyrobkom peniaze padelaijiicej
bandy.

Prva Ciastka frazy je zijavna loZ, lenZe je tam dodatok:
,koneCne v8etci sa len jednému Bohu klaniame“, a toto zafahu-
ie vysSuvedenii loZ zdanlivosfou pravdy. Ale &i ozaj kaZdy, nech
méa aké-také niaboZenstvo, sa len jednému Bohu klania? KaZdy
ma také nabozZenstvo, jakého Boha ma; inym slovom: naboZen-
stve sa buduje na pochope Boha; ak je tento pochop falodny,
vtedy je aj jeho naboZenstvo nepravé. Ked md niekto nepravy
pochop o Bohu, vtedy sa uz neklania pravému Bohu, ale modle,
ktori si sdm utvoril.

Keby bol Boh vod&i ¢lovedenstvu nemym ostal, mohli by
sme povedaf: ,Nech kaZdy tak sldzi Bohu, ako vie“; a ked on
sim nevie midrej veci o Bohu, nech nasleduje midrych Tudi,
ktori najmtdrejSie hovoria o Bohu a jeho sluzbe!... LenZe Boh
mlavil k Clovedenstvu, velké dielo zjavenia, velké povinnosti
uklada &lovecenstvu. KedZe Boh mlivil, vtedy kaZdého, ako-
nahle sa dozvie o zjaveni BoZom, povinnostou je sa dozvedict:
¢o mal povedat Boh Clovelenstvu? Lebo konedne Boh je panom
a Clovek nemd prava jednostranne, celkom dla svojej vole svoj
pomer k svoimu najvysSiemu Panovi, k Bohu, Stvoritefovi u-
stalif. O Bohu len ten smy3la spravne, ktory pozoruje BoZiu ni-
uku a ti nasleduije.

Jedlne Kristovo Akonahle vynde slnko, zatemneji vSetky hviezdy. Ked
e Kristus, slnko pravdy, vstupil na svet, kned musel zatemniet
kazdy ludsky zakladatel ndboZenstva. A ked nam Kristus skrz
svoju Cirkev podava svoju pravdu a milost, vtedy my len jed-
nu povinnost mdZeme maf, totizto prijat tctive od Cirkvi Kri-
stovej nam pontkany BoZi dar. Jedného pravého Boha len ten
cti, kto sa mu klania podfa ustanovenia Kristovho, ktoré on Clo-
vedenstvu skrz svoju Cirkev podiva. Dobromyselnost oslobo-
dzuje sice ¢loveka od hriechu modldrstva, ale tento blud nebu-
de méct ani na pravdu obratit, ani ho pred Bohom milym ug&inif.
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Zidia e$te vidy Sakaji Messia$a: kresfan zase cele spravneBeh nemoze oz

vyznava, Ze on uz davno prisiel. Mohamedén veri, Ze je Moha- ** m‘;"“
med prorokoin Allaha, krestan zase hovori, Ze je to choromy-
selny lZiprorok. Katolicky Clovek a veriaci protestant vyznava,
Ze je Kristus Syn BoZi racionalista, ale tvrdi, Ze je on piihy,
trebars najmudrej$i cClovek. Katolicky veriaci vidi v Oltarnej
sviatosti BoZie tajomstvo, ponevad je tam pod spdsobom chleba
a vina opravdivé telo a krv Kristova; kalvin zase vyznava, Ze
je Oltarna sviatosf puhy znak. V oCiach katolickeho veriaceho
sv. Om8a je obeta BozZia; dla heidelbergského luteranskeho ka-
techizmusu je sv. OmSa ,zloreCené modlosluZebnictvo®. DIla
katolickej mravouky ziva, v dobrych skutkoch javiaca sa
viera je prostriedkom ospravedlnenia. Luther zase udi ,.Ze len
viera spasi'* a Ze len nevera a Ziaden iny hriech — vytvara ¢lo-
veka zo spdsy atd... No teda, jestlize je kazda tito protivna
viera rovnako Bohu mild, vtedy Boh dfa ulenia zdravého rozu-
mu je tid najbiednej$ia bytnost, ktory blud a loZ za pravdu pri-
jima, vtedy kliatba je modlitbou, ale nie urazenim Boha.

Reformatori vSetcia len svoje naboZenstvo drZali za pravé Reformdtorito
a Luther Kalvina, Zvingliho a ostatnych, Zvingli a Kalvin zase}:f;;é":;;:i ::
Luthera zaklial do pekla a vSetci spolu zatracovali vieru ,,papeZ- stvo dobré.
nikov.” Nastupcovia reformatorov trochu skrotli a velkoduSne
dovolili, Ze aj papeZnici mdéZu byt spaseni. Posledne mnohi uZ
ta i8li a idn, Ze svoju sektu drZia za jednu vetev katolickej Cir-
kve a takto chctt uspat svoje pre odpadlictvo sa budiace svedo-
mie. Preto zvlastne z protestantskych tist sa ozyva ta vypoved:
. Koneéne ved mame jedného Boha!* Na tito vypoved najlepSie
odpovieme slovami Orupa, pohlavara indianskeho.

Otec Champeau zo Severnej Ameriky v jednom Casopise Obranndred
{Missions-Blitter) toto piSe: Roku 1897. pri§li traja protestant- “jery ieducto
ski duchovni na navstevu k Orupovi, indidnskemu pohlavarovi. pontavira.
Jeden z nich v pritomnosti mnohych pohanskych i pokrstenych
Indidnov takiito red povedal: ,Nebojte sa, priatelia, s nami sa
modlit! Aj my milujeme Boha a k tomu sa vynasnazujeme, Ze-
by sme do neba prisli. Pred Bohom je kaZdé naboZenstvo rov-
nako dobré. VaSe katolicke ndboZenstvo je podobné velkému
stromu: naboZenstvo nami hlisané sii zase ratolesti toho stro-
mu. Kmefl a ratolesti sii rovnaké, ¢i je nie pravda? Preto kaz-
dé naboZenstvo vedie do neba.”“ Na to povstal indiansky pohla-
var a toto povedal: ,,Velmi sa divim, Ze fa sly§im takto hovorit
0 nabozZenstve, Dosial sme vZdy boli presvedCeni, Ze je len jedno
naboZenstvo dobré, poneval Boh je len jeden. Je-li len jeden
Boh, vtedy je len jedno evanjelium, len jedno pravé a dobré ni-
bozenstvo, lebo sa fazko di uverif, Zeby bol Boh tie rozli¢né
sebe protireiace ndboZenstva stvoril. Lebo ked sa eSte aj In-
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didn hanbi dnes za pravdu vyhasovat to, Co véera za loZ vyhla-
sil: tym menej sa da verit, Zeby Boh odvolal alebo premenil to,
¢o wéil, ked chodil po zemi. To hovoris, Ze je vade naboZenstvo
ndSmu rovné. Jako je to, Ze vy nehldsate to isté ulenie, ktoré
ohlasujii nas8i kfiazi? Ako je to, Ze vy nechcete ni¢oho vediet o
spovedi, o tajomstve oltira, a vobec o sviatostiach? Preco je to,
Ze vy nechcete ni¢oho vedief o papeZovi, ktory v Rime byva, a
ktorého tiradom je spravovat Cirkev? Dobre viem, Ze kmefl a
ratolesti sit jedna vec. Ale ¢i ste uZ videli niekedy, Zeby dub ja-
blka, jablon ale Zalud rodila? ... KedZe to hovori§, Ze je nale
niboZenstvo strom a va3e Ze st jeho ratolesti: vtedy musite to isté
ulif a verit, ¢o nasi kilazi ucia a veria!... Ini¢, — zakon¢i svo-
ju re¢ Orupe, indidnsky pohlavar, najlepsie, ¢o modzZete v bu-
diicnosti vykonat je, ked nds nechate na pokoji a neniitite nas
prijat také niboZenstvo, kforé ste sami ukovali.” Vskutku ani
najlepsi teolog by nevedel lepSej odpovede daf na tia frazu, Ze:
»Kazdé naboZenstvo je dobré, ved sa jednému Bohu klaniame.*
Nekatolicke ndboZenstva si natolko dobré nakolko sa srovni-
vaji s katolickym naboZenstvom; ale ako diamant a sklo sii nie
rovnej ceny: tak ani nekatolicke naboZenstva su nie rovnej ce-
ny s katolickym naboZenstvom, ktoré Kristus ug¢il.

Ci méze byt 2. ,,Nech bude kazdy spaseny dla svojho sposobu*! Otcom

kaidy spaseny t€jt0 vypovede je II. Fridrich, ktory sa ,.filozofii“ (nevere) kla-
dra svoiko  1ig], ale pre ud drZal za potrebné nabozZenstvo, Zeby tento ako
spOsobl-  haran znagal neobmedzeni moc kralovu.

Blud, falo$nost nepodvedie rozum, len ked sa k pravde pri-
lepi. V tejto vypovedi je to podvodné a vibne, Ze ona zdanlive
len naboZenské ndsilie odsudzuje. A keby len toto ginila, nebolo
by s fiou biedy. Ponevad nasilie v naboZenstve najvacSmi uraza
slobodu, a aj tak je beziiCelné, poneval sa presvedCenie vynitit
neda: nasilie najviac pretvaracov narobi. LenzZe tato vypoved
neodstdi len ndboZensku ndsilnost, ona aj iné ¢ini: hlasa ndbo-
Zensku lahostajnost, akoby totizto kazdé naboZenstvo rovné a
rovnako spasitelné bolo. V tomto smysle je tito vypoved na-
sledkom predoslej frazy, Ze: ,Kazdé naboZenstvo je dobré,*
preto predodlé poznamky sa aj na toto vzfahujn a preto okrem
tych elte toto poznamenavame na kritko: KedZe kaZzdé nabo-
Zenstvo rovnako spasi: vtedy Pan JeZi§ celkom zvy$ni vec Ci-
nil, ked sa untival na hrie$nu zem; v tom pade vSetkym pravom
moZeme povedat: ,Pane JeZiSu mdj! nalo je tvoje poniZenie k
ledom? Naco bol tvoj pozehnany Zivot a tvoja bolestnd smrt?
Na &o tvoje svité ucenie? ... Ved kazdé ndboZenstvo spasi a
pokolenie Tudské bude i bez teba spasené! — Ked takto hove-
rime k Pinovi, on nam toto odpoveda: ,Nik nepride k Oftcovi,
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len skrze mia!“ — A tu rozumkujiceho krala ,midra* friaza
sa v okamzZeni rozplynie.

Tretia fraza je: ,,Hlavnd vec je, aby bol élovek statoénym”,
na toto odpovie obsirne 3. hlava uvodu tejto knihy.

3. ,,Nech ostane kazZdy v tej viere, v ktorej sa narodil! Ci e votrebné
»Statocny ¢lovek si ndboZenstvo nemeni!” Tieto dve vypovede "ibozemstvo
i‘)e jedna noéta v dvoch hlasoch, preto méZeme obe naraz od- ™™

avif.

V ¢om je klamliva sila tychto vypovedi? V tom, Ze zdan-zapretie zdsady

live to isté tvrdia: ,,ndboZenstvo je vecou svedomia, zaleZitosfou  pokrokue
zvladstnou srdca jedného kaZdého, preto nendfme nikoho menif
ieho naboZenstvo, v skutoCnosti ale prizvukovanim tychto bly-
skavych fraz zapri zdsadu pokroku. Ked mé kazdy v tom o-
staf, v ¢om sa narodil: vtedy sa diefa ani hovorit nema ucif,
lebo sa bez reci narodilo; vtedy by sme aj dnes mali v jasky-
niach byvat, poneval sa praclovek tam narodil a byval; vtedy
by sme aj dnes mali pohanmi byf, poneva¢ nasi otcovia pohani
boli; slovom: vtedy je nemoZny Ziaden pokrok, nemohli by sme
na Zeleznicu sadnif, nemohli by sme telegraf ani telefon upotre-
bovat, poneva¢ nasi predkovia tieto vytedné veci e§te neznali.
Vietkym pravom mohol povedaf De Maistre: ,, Takého Cloveka,
ktory by aj v inych veciach hldsal ti zdsadu, Ze: ¢lovek ma o-
stat v tom, v om sa narodil; by sa mal do blaznivca zapriet!"
LenZe naboZenstvo, to je iné! Mnohy Clovek sa nazdava, Ze je
tu volny obchod: Ze tu moZno akikolvek hliipost povedat, len
nech sa ona zaobali do kepefia pravdy!... Ale &i pri takomto
mudrovani nemali pravdu Zidovski hlavni kfiazi, ked Pana Je-
7i8a ukriZovali, Ze nové naboZenstvo hlasal? Ci je nie hrie$ny
missionar, ked ctitefa ,feti$a* chce pozdvihniif a obratit? Ked-
7e si statotny Clovek nemeni niaboZenstva, &i vtedy sv. Cyrill a
Method, sv. Stefan, na8i otcovia, neboli nestato¢ni? No ale ved
aj sam Luther je dla toho nie statolny, poneva¢ sa na int viern
obratil! ...

Nie tak! Zdravy rozum hovori toto: ,,Ked ma Clovek iplni
pravdu, ako to zaiste katolicky veriaci aj ma, vtedy je povinny
v svojom niboZenstve ostaf aj vtedy, keby preto mal pretrpief
odstrkavanie, posmech, prenasledovanie, a trebars aj smrt, ale
nie preto, Ze vyrastol v katolickej viere, ale preto, Ze md tplni
pravdu a Ze tito pravda je najvacsi poklad na svete!*

Zdravy rozum toto hovori: Ked c¢lovek iného naboZenstva
poéne pochybovat o tom, ¢i je icho ndboZenstvo nie- chybné?
vtedy musi na kaZzdy pad hladaf: poneval zaleZitost naboZen-
skd je najvilS$im zaujmom na svete. A ked otazny badatel pri-
de ku katolickej pravde, vtedy ju musi aj pri najviéSej obeti na-
sledovaf; slovom: zasadou zdravého rozumu je: ,pravda pre-
dovsetkym.”
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Na poli vedy skutoCne nasledujeme tiito zasadu. Ked sme
sa dozvedeli, Ze sa Ptolomeusova hvezdarska teoria drZat neda,
pekne sme prijali Kopernikovu teorin a tii nasledujeme aj v
praktickom Zivote. Ked niekto zbada, Ze zablidil na zli cestu;
zastane a vrati sa na pravi cestu. Ufajme, Ze Casom aj v zaleZi-
tosti naboZenstva pride na vrch zdravy rozum a poznaji fudia
s Moitkem: ,Konedne v3etci musime katolikmi ostat!“ Pravda,
Ze je tu mnoho a velkych prekdZok (vid nasl. hlavu), ale zato
zdravy rozum prvej alebo neskér, a Co aj za cenu dlhého a vel-
kého boja, predsa len zvitazif musi.

»Nemdm rad, ked si niekto ndboZenstvo meni!“ povedalo
jedno protestantské knieZa chyrnemu Stollberg grofovi, ked sa
obratil. ,,Ani ja to nemam rad“, odpovedal Stollberg, — ,keby
moji predkovia neboli pred 300. rokmi opustili svoju katolicku
vieru, teraz by som sa nebol musel do starej viery navratit.”
» VO viere otca moijho ostanem‘, — chvalila sa pani Staelova.
Jeden neddavno obriteny <ej na to toto povedal: ,Ja zase vo
viere mojho pradeda ostanem.” Do blyStiacej Saty Tudovej filo-
zofie obletené frazy, ako sme to videli, v8etko na to vyndu:
wNeprijemnej pravde musim vyhnit. Nedajme sa v naSom po-
koji vyruSovaf!* Tieto vypovede si1 uspivajiice nipoje pre ino-
vercov: v tstach katolickeho €loveka znadia ohromnd hlipost.

4, Predoslym frazam podobni je i tito: ,,Presveddenie si
treba ctit.“ Jako? I v tomto by bola loZ? Vidme len niekolko
prikladov, a potom kaZdy nech sudi dfa svojho zdravého roz-
umu.

R. 1893 Vaillant hodil bombu do franctizskeho nirodného
shromazdenia. Ked ho lapili a pred sid postavili, toto povedal:
»Jedine anarchia moéZe Tudstvo oslobodif, toto je moje presved-
Genie!“ Ci i toto presved&enie sa musi ctit?

Bolsevici, -socialisti toto vyznavaji: ,,Stukromny majetok je
lipeZ; kazdy majetok ma byt spolotny; manzelstvo, Cisty
mrav, to si pihe predsudky: Boh, naboZenstvo, vlasf, vlaste-
nectvo, to v8etko je loz." MéZeme ¢Cistym svedomim i toto pre-
sveddenie ctit? Voltaire istit vzneSenni paniu, ktorej pohostinstvo
poZival, chcel nevere ziskaf. Ked videl, Ze sa mu plan nedari,
riekol: ,,Nebol by som si myslel, Zeby medzi takymi rozumnymi
Iudmi, medzi akymi sa nachiddzam, len ja jediny bol neznaboh.”
Jako ctila tito pani toto presvedlenie Voltairovo? ,Pane! —
riekla pani, — nielen vy jediny ste neverec v mojom dome! Ani
mdj pes a madcka neveria v Boha, ale tito sa aspofl nechvilia so
svojou neverou!*

Na pravde zakladajiice presvedd&enie treba si vskutku ctit.
A ked vidime, Ze ma niekto mylne presvedlenie, so zbrafou
rozumu, s dokazmi, ale nie ndsilim ho treba na iné presveddenie
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ziskaf. Ale to je uZ istotne nie pravda, Zeby sme kaZdé presved-
¢enie mali ctit. To presveddenie mnohokrdt je nie ni¢ iného, ako
na sposob sojky naucend frdza, nie ale prilnutie sa rozumu a
vile ku pravde!

Jako sa zneuZivaji ku pr. tieto slova: klerikalizmus, ultra-
montanizmus, secularizacia, jezuita, mravouka jezuitov a po-
dobné., Ked nesnaSanlivost napadne katolickeho ¢loveka, nepo-
vie mu verejne: ,,Ja nenavidim katolicku pravdu, aj toho, kto ju
vyznava®, ale miesto toho bude spominat klerikalizmus, ultra-
montanizmus, ako Coby katolicke presved&enie znaclilo kiiazské
jarmo alebo nevlastenectvo, v takomto pide jeho pohorsenie by
bolo opravnené.

»Oliipenia cirkve®, toto zle znie; preto miesto toho povedia
sekularizdciu. Poneval sa toto oliipenie uZ viac rdz stalo v deji-
nich, a.Casopisy to tisic rdz pojednaly, mnohy Clovek tuto ld-
peZz za prirodzenu drzi. Ked nejakd nepriatelska viada chce u-
tlagit Cirkev, povie: ,,Musime Cirkev od $§titu odluCit” a nic
zlého netusiaci katolici to za celkom nevinnit vec drZia.

NesnaSanlivost nevereckd a proti katolickej pravde prote-
stujici duch sa menovite chvasti so slovami ,,jezuita, jezuitiz-
mus, jezuitsky mrav.” Jezuiti v ofiach sveta maji velmi veliky
hriech: to, Ze si oni vSetci velmi dobri kilazi, zdkladne vzde-
lunf a uCeni Tudia, a takto vytedni apo$toli ducha Kristovho.
Toto nemdze svet sniest a preto ich za kazdi cenu najpodlejsi-
mi a najnemoZnej$imi prostriedkami upodozrieva. A nakoflko-
tofko im aj vystrelila tito podld zbrafi: do tych &ias omalali a
po bahne lZi valali toto meno ,jezuita*, dokial sa len naii ne-
prilepilo hodne smradu, aspofi v o&iach tych, ktori jezuitu vo
svojom Zivote nevideli.

Jedno sa nedd nevercom popriet: Sikovnosf. Padelatelia
dulevnych statkov dobre vedia, Ze mdda je takd modla, pred
ktorou sa mnoho Tudi klania volky-nevolky; oni dobre vedia,
Ze sa Tudom myslief nechce, a vo veci charakteru si slabi — a
jako opakovanim lZou stvorenej vereijnej mienke by mali do odil
pozriet, pekne sa poddaji. ,Klerikalizmus® je vynilez miadrych
Tudi, aby im hlipi na lep sadli¥,
tvrdd veta pristane na kaZdn vypoved nevery a Tahostajnosti.

3. SnaZanlivosf a nesnaSanlivost.

. ,.To vam prlkazugem aby ste sa milovali vospolok!* Ne-
navidi-li vis svet, vedte, Ze miia prvej nenavidel. Kebv ste boli
z tohoto sveta, svet by miloval to, %o je jeho; ponevad ste ale
nie z tohoto eveta ale ja som vis vyvolil zo sveta, preto vis
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nenavid{ svet. Sluha je nie vidsi nad pana svojho. Ked miia pre-
nasledovali, aj vas prenasledovat budi.” (Jan 15, 17—20.)

Hfa, priCina lisky a nenavisti, sndsanlivosti a nesnaSanli-
vostl. Krista aZ do smrti nenavidel svet (zli Tudia totiZto, po-
dobne aj Cirkev, ktora nosi obraz Kristov, budil stile nenavidiet,
ponevad jej duch sa protivi duchu sveta.

Na Zidovské, luteranske, kalvinske naboZenstvo sa svet ani
neobzre, ved tam niet ducha Kristovho, ale tym jedovatej$ie si
ostri zuby na katolicku Cirkev, ktord je jedinym nepriatelom v
oCiach sveta. Dedictvo Cirkve je: nendvist sveta, ktora je ale
zdrovenl zndmkou BoZského povodu Cirkve.

Pokoj zavisi vidycky od dvoch. MdZe§ milovat pokoj kol-
ko len chces§, predsa ho mat nebude§, ak Ze ho tvoj zly sused
nechce. MoZe Cirkev ako chce hlasat lasku, nenavist sveta sti-
le bude boj povzbudzovat. ESte aj (Goethe zbadal, Ze sraZka
medzi niboZenstvom a neverou je velk¥m problémom sveto-
vych dejin. A preto Cirkev ostane vecne bojujucou cirkvou a
kazdy verny kresfan musi byt jej vernym bojovnikom. Akona-
hle niekto nédboZenstvo vazZne berie, pride s duchom sveta do
protivy.

2. A poneval sa vec takto ma, preto rozumny Clovek snahu
apostolov pokoja, ktori sa pretvarajiic hovoria: ,,Cirkev musime
smerif s modernou kultirou*, za smieS$ne podujatia drzaf musia.
Kultiira! Ved medzi Cirkvou a najmodernejSou kulfirou niet
Ziadnej protimluvy. Kultiira nema toho vedeckého, priemyselné-
ho, umeleckého alebo akéhokolvek vydobytku, ktory by Cirkev
zavfhala. Ved eSte aj trappisti Zenu elektrikou svoje mlyny i
ing stroje! ... Protiva ie len medzi modernymi kulturnymi [ud-
mi a Cirkvou, a sice preto, lebo najviac moderne kultdrnych [u-
di sa do protivy stavia s Kristovymi zdkonami. A tato protiva
bola uZ aj za Casu Krista, je aj teraz a bude do skoncenia sveta.
Protivu tito by len jedna vec vyrovnala: obrdtenie kultirnych
Tulli. To pontikanie apo$tolov pokoja: ,,popustif, popustif, netre-
ba veci zaostrovaf, je ni¢ iného, ako vyzva k zastoju JuddSov-
mu na nevernn zradu, k zapreniu pravdy Kristovej.

Keby Cirkev rad-radom zaprela dogmy a pravdy Kristove,
7Zeby tak nepohorSovala modernych fudi, — to by neznadcilo po-
koi, ale samovrazdu a smrf. A toto Ziadaji aposStolovia pokoja
od Cirkve. Preto je Ziaden div, Ze sa Cirkev Kristova na to ne-
podujima, ponevad Cirkev chee Zif, a teraz tak, ako aj na po-
Ciatku, za svoju Zivotnd tdlohu pokladd svet spolu aj s Kulttir-
nym svetom cbrétif a Kristovi ziskaf.

3. Medzi Cirkvou a blddiacimi bude veény boj, tak ako je
boj medzi svetlom a tmou, medzi pravdou a lZou, medzi spra-
vodlivostou a bludom. Ponevaé ale vzdorovaf vzneSenym my-
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Slienkam je velmi nepekna vec, preto svet najprv natre Cirkev
kalom a $pinou 1Zi a pomluvy, Zeby takto svoj odpor a boj okra-
§lil a ospravedinil.

A tento nepekny sposob boja sa naulily od sveta aj od Cir-
kvi neverne odtrhnuté sekty. Aj dieta, ktoré opustilo neverne
rodi¢ovsky dom, tym sa usiluje ospravedlnif svoje pocinanie, Ze
olerfitje svojich roditov. — To isté udinili aj reformatori, ktori
sa od svoijej duchovnej matky, od Cirkvi odtrhli a ju neverne
zanechali, — aby ospravedlnili svoj odpad od viery, pomluvami
a 1Zami zohavili Cirkev, akoby len to chceli povedat: Hla! do-
bre sme urobili, Ze sme takejto ohavnej potvore chrbat obratili!
— Pocniic od Casov apostolskych vZidycky takto robili povstal-
ci: pravym otcom a majstrom lZe a pomluvy je Luther, pra-
pornik reformacie. Zasadou Lutherovou proti Cirkvi bolo to, o
jej nepriatelia na jezuitov vymyslaji*): Ze ciel posviicuje pro-
striedky.

Aj najnovsie dokazoval zrady Hoensbroech, Ze ma na toto
dékazy; ale bez vysledku, lebo Ziadneho d6kazu preukazaf ne-
vedel.

Ale to je uZ nie pomluva, ale skuto¢na udalost, Ze Luther
ano nasledoval tato zasadu, ako to z jeho vlastnych slov vidi-
me: ,,Co by to bola za velka vec, keby niekto v zdujme dobrej
veci a kresfanskej cirkvi hodnii loZ povedal? Z potreby, zo zi-
sku, k v6li pomoci luhat, je nie vec proti Bohu*. (Vid Luther u.
Lutherthum. 1. sv. 2. & 787.)

Luther sa divou nenavisfou postavil proti Cirkvi, napadnul Upotrebente
papeZstvo a celd hierarchiu, poprekriical uCenie Cirkve a vietkykrasnel zésady.
jej ustanovizne, a aby sa mohol pre protestovanie ospravedinif,
vSetko poprekriical. Dla neho: papeZ je celkom tak nepriatelom
krestanstva, ako aj Turek, ba eSte je aj od tohto horsi, on je
najihlavnejSim nepriatefom Krista, ruSitel sv. Cirkve, nepriatel
kriza Kristovho, lev, drak, muZ hriechu, diefa zkazy, falodny
prorok, kacir, najvac¢si klamar sveta, hlavny obranca vSetkych
zlodejov, posmievad Boha i Tudi, trest BoZi, sluha stola a bru-
cha, otec 1Zi, vrazedIny biskup, ktory prichidza v mene diabla,
podobny diablovi, anjel a apostol diablov, ktorého pre modlar-
stvo Boh a smysel v8etkych tvorov, ale aj jeho vlastné svedo-

*} Chyrny otec Rob. s. j. vereine vyhldsil roku 1852. z kazatel'nice vo
Frankfurte: 1. ,,Ak niekto preukiZe pred pravnym senitom bonnskej alebo
heidelberskej univerzity takd od jezuitu napisand knihu alebo spis, v kto-
rej by dl'a tisudku jedného alebo druhého senétu, toto slovo alebo smysel
»ciel posvicuje prostriedky” sa obsahovalo, tomu na poukédzku tych se-
natov vyplatim 1000 rainajskych zlatych“. 2. .Kto by predsa, navzdor
tomu, Ze takychto ddkazov ani slovom, ani pismom preukizat nevie. pred-
sa tito JoZ a pomluvu na jezuitov otiera, to je podly &lovek.
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mie a vSetci Certi do veéného zatratenia odsudia!* (Weiss:
Lutherpsychologie 171, kde najdeme celé litanie urdZok, =ale
tieto su tak oplzlé a nizke, Ze ony urdZajt ucho a dobry cit.)

Dla Luthera ,,papeZ nema za ni¢ viac Krista ako Turek; pa-
peZ zatemnil a z Cirkve vytvoril slnko, tak Ze je Cirkev ni¢ iné-
ho, ako sbor velkych, surovych a sprostych oslov, ktori niCoho
nevedia o Pisme.”* (Tam 171 str.) BezoCive pomlivajiici Luther
hovori: ,Dla tych, ktori byvajii v Rime, nebude nikdy posled-
ného sudu. My, hovori, ano vyznivame o Synovi BoZom, 7e
pride k sitidu a zlych odsidi k ve¢nému ohiiu; a papeZ i jeho
kardinili, ked toto &itajd, alebo polujii, sa ako na nejakej ne-
moznej veci smeju!“ (Denifle: Luther u. Lutherthum 1. 2., 785.)
Drfa Luthera je: ,,Cirkev lotrovskd, Certovskd, a dom hriechu
diabla.” (Luther ps. 106.) Ostatné sa nedi popisat.

Aby Luther zvicsil tidinok 1Zi a pomluvy, pouZil aj basnic-
tva (posmciné verle), aj vytvarného umenia (karikatiry). O
tychto jeho pracach hovori jeden odbornik: ,BRoly to hrozné
Zarty, hrozné boly menovite preto, Ze Ziaden nepoznal Zartu.”
»Kolkd bola smelost satyry, nakolko sa nitoho nelaknul, ani
len najsvétejSicho, a jako v3etko postavil do sluzby svojho cie-
la: vierovyznania, &lanky viery, modlitby, OmSe, vSetky usta-
novizne rimskej Cirkve, to mdZeme. ndzorne vidief v tychto
hnusnych obrazoch.” (Fuchs: Die Karikatur, 1. 3., 77. — Lu-
thersp. 167.)

Luther sa tym chvastal, Ze vytrhnul manZelstvo z opovrZe-
nia, v ktorom bolo za papeZstva (ale vtedy pozbavil manZelstvo
charakteru sviatosti a udinil ho svetskou smiuvou); hovori, Ze
Zene navratil dostojnost. (Ale zdroveil ju takymi vyrazmi ctil,
7e sa to ani napisaf neda. Vid Lutherps. 118 str.)

Toto je pravy a nepadelany duch Lutherov, ktory ho aZ do
svojej smrti verne zachovaval. (Vid dielo: Wider das Papstum
in Rom, vom Teufel gestiftet.) Jeho duchovny testament znel:
»Deus vos odio papae repleat. — Nech vas Boh nenavisfou pa-
peZa napini®. Ciel boja Lutherovho bol Cirkev ako nenavidené-
ho nepriatela najprv mravne, potom ale fyzicky znilif so sveta.

YT

Tento ,,muz BoZi* sfalSoval a poprekriical celi vierouku

protestantskehoCirkve, A dedicCia reformdcie mu bez vSetkej zkiusSky verili; pre-

svetae

kriicaniny, IZe a pomluvy z protestantskej teologie presly do
celej literatiry a vedy protestantskej, — a ¢o je najsmutnejsie,
prenesené su do vychovy mlddeZe, tak Ze protestantskd mlddez
vyrastd v hore 1Zi, prekriicanin a pomliv. Katolici si eSte aj
dnes v ofiach nejedného protestanta hliipi modliri, ktorych len
Tutovat moZno. Skutodne do pladu je &lovekovi, ked &ita Co na
pr. VereSmarti (obrateny protest. duchovny) tprimne napfsal,
Ze ked on po prvy raz videl papiS§tu, hfadal na fiom kofiské ko-
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pytd a velmi sa divil, ked zbadal, Ze aj papiSti maji riadne no-
hy. — Katolicka veda od 300 rokov bojuje proti 1Zam a prekrii-
canindm, ale marne je vSetko podvratenie: ,nepredpojatd® prot.
veda ostiva neochvejne aj nadalej pri svojich neslychanych
1zich, iebo by indCej ztratili pravo protestovania. Bojovna kra-
fovna Semiramis aj vypchatych slonov postavila do bojovnych
Sikov. Toto malo dvojakd prednost: 1) vypchaté slony nepadly
od striel nepriatela, a 2) e$te v omyl uviedly nepriatela. Aj pro-
testantska veda len dalej val¢i proti katolickej Cirkvi svojimi
sto a tisickrdt zdkladne podvratenymi 1Zami a prekriicaninami,
eSte aj v tom ostala vernd svojmu duchovnému otcovi, Ze v
prvom rade ,,Rim" napadi a tupi.

DrIa protestanta Lindeho: ,,Po tych hroznych opisoch, kto-  soznanie
ré protestanti od mladosti o uceni a ustanoviziiach katolickej protestanta
Cirkvi podavajti, rozumieme, Ze oni kazdi bliZ8iu zkddku za  Lindeho
zbytoéni drZia. Zpomedzi 100.000 protestantov sa sotva jeden
odvazi vziaf si finavy z blizka preskumat budovu katolickej vie-
rouky. A otazka je, ¢i zo 100 protest. spisovatelov, ktori piSu
proti katolickej Cirkvi, sa aspofl jeden naSiel, ktory by bol da-
kedy precital katolicky katechizmus. (Wetzel. Phrasen. 19.)

Knihy katolickych spisovatelov sii zakdzané pre protestan-
tov, najviac ak by na polutovania hodné opovrienie priavo
maly,

Dla Voliganga Menzela: , Spadelanie dejin od 300 rokov syegectve
nam ohromné Skody zapricinilo a mnoho studu ndm. donieslo na  Menzela.
hlavu,; a eSte ani teraz nemoézZeme vediet, ¢i uz bude mat koniec,

a kedy toto systematické lhanie!” A takto je to v kaZzdom od-
vetvi vedy, ktora ma aky-taky pofah na vieru.

Chliba protest. vierovedy: Harnack by si nedovolil 0sedna pomiuva
mnohoboZstve Zidov alebo mohamedanov pisat, lebo by sa obj- Harnackova.
val o meno ulenca, ale voCi katolickej Cirkvi neznd takejto
bazne a strachu; celkom smele hovori o ,rimskom politeizme"

(Wesen des Christentums, 167.). Protestantizmus je skuto&ne
to, o hovori jeho meno: nesndSanlivé popieranie katolicizmu.
A predsa si dovoli hovorit o snaSanlivosti...

4. Cim sa stane katolicka niuka viery o ,samospasitelnej prekricanie
Cirkvi“ v ofiach protestantov? Takd ohava, ktord len opovr-  .samo-
hntit moZno! A & je to nie hrozné, e kaidy, kto je nie katoli- Pasite®™
kom, 7id, pohan, protestant — pbdjde do pekla! Ale &i je toto
pravy smysel kat. nduky? V XVII. stoleti sa naSli fanaticki
franciizski teologovia, ktori postavili titto zasadu: ,,Extra Eccle-
siam nulla conceditur gratia — mimo Cirkve niet milosti Bo-

Zej." A toto by ozaj tolko znadilo, Ze mimo Cirkve nebude Zia-
den spaseny. Ale o sa stalo na to? Pape7 tej ,,nesniSanlivej*
Cirkve Alexander VIII. neposlal uznanlivého listu tymto prihor-
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livym teologom, ale miesto toho scenzuroval tito zasadu a odho-
dil ju ako protiviacu sa uleniun Cirkve. Kazdd priru¢na kniha
nam dostatoCne vysvetli prayy a logicky smysel nauky katoli-
ckej: ale toto vSetko je marné: preto sa len dalej ozyva pomiu-
vacna niuka o ,,nesnaSanlivej Cirkvi. V povesti nesnasanlivého
stojaci papeZ Pius IX. vo svojom okruznom liste z roku 1863.
10. aug. (Quanto Conficiamur) jasno hovori: -, Znamo je, Ze
ktori nasu vieru mimo svojej viny neznajii, a pri tom verne a
ochotne nasleduji predpisy prirodzeného zdkona, ktory P. Boh
do kazdého srdca napisal, a dla neho Ziji mravny a ctnostny
Zivot, aj tito dosiahnu s pomocou BoZou ve¢né blahoslavenstvo.*
Ale katolicka Cirkev je eSte aj dnes len ,nesnaSanlivd, ona
musi takou ostat, lebo by sa ina¢ nenaslo zadrapky k jej napa-
daniu, a konecne, protestantské svedomie by mohlo ostaf ne-
spokojnym. ...

5. Roku 1906. na shromaZdeni ,,Evanj. Bundu" povedal je-
den recCnik, Ze dotial nemdzZe byt pokoja medzi protestantmi a
katolikmi, dokial len katolici neuznaji, Ze je protest. niboZen-
stvo rovnocenné s katolickym. Toto je takd poZiadavka, ako
keby niekto vaZne Ziadal od svojha blizného: ,,Uznaj, 7e 2X2
sit==>5, alebo: ,uznaj, Ze je biclo &ierne, Ze pravda je loZ“.

Dobri katolici ddvno vedia rozdiel urobit medzi bludom a
bludiacim. U7 sv. Augustin povedal: , Ludi milujte, ale bludy
potierajte.”” Katolici uznaji aj inovercov za svojich blizZnych,
ktorych dla ucenia Kristovho nielen frpief, ale aj milovaf treba;
uznavaji, Ze obCania inych vierovyznani sit s nimi rovnoprdv-
ni ob¢ania, ale to, ¢o Ziadal re¢nik ,,Bundu®, je holou nemoZno-
stou. Katolici nemajn spéscbu pétnist stoleti vymazat z dejin
a povedat: Luther dostal od Krista svoje nidboZenstvo, a luthe-
ransku konfessiu nie Luther, ale Kristus zalozil. Ako nemdZem
povedat, Ze: ,,ja som nie ja“, tak katolicka Cirkev neméZe po-
vedat: ,,Ja som nie Cirkev Kristova*. Ked niekto ztrati povedo-
mie o ,.sebe”, to lekarska veda drZi za isté znamenie zblazne-
nosti. Kto to Ziada od Cirkvi, aby sa nedrZala za Cirkev Kri-
stovu, a sice za samojedini Cirkev Kristovu, ten Ziada blizni-
vost.

Katolicka Cirkev sa v defi lasky, na Velky piatok modli
nielen za svoiich veriacich, ale aj za sekty od nej odtrhnuté, za
pobanov, za ,nevernych® Zidov, slovom za celé Clovecenstvo;
katolicka Cirkev po celom okrSleku zemskom hlasa pravdu Kri-
stovu v8etkym tym, ktorf stt ochotni posliichat, a jako vetne Zi-
itca cirkev pokojne Caka, dokial pridu nirody k rozumu a skut-
kom sa stane slovo Panovo: ,,A bude jeden ovéinec a jeden pa-
stier.”
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5. Nasli.sa aj taki, ktori jednoducho popierali, Zeby kato-Nedorozumenies
licky ¢lovek vébec mohol byt sndSanlivym pre jeho ¢lanky vie-
ry. ,.f1la, — hovorili, — dla katolickej teologie je nie povinny
panovnik v Cisto katolickej zemi inovercom daf naboZenskil
»Slobodu. Ked toto katolici ugia, myslia na tii obycaj inover-
cov, Ze sa totizto nevolane pchaju do katolickych zemi a chei
katolikov ‘s ich ,,distym evanjeliumom® oblaZif; slovom: v ne-
kladom krajiny. Toto je teda samoobrana, ale nie nesnasanli-
vost. To je také, ako Ze si Ziaden narod nedovoli biirif proti
jednote ndrodnej. Inac celé toto rozumkovanie je celkom akade-
mickej ceny, ponevad v skutocnosti v katolickych zemiach ma-
jit inoverci dplnd naboZzenskd slobodu, ale ju nemaji vZdy kato-
lici (Francuzsko). V osvietenom Nemecku eSte ani dnes niet upl-
nej niboZenskej slobody; v Mekdenburgu nesmeji katolici taky
kostol stavic, ktory by mal podobu kostola; v Sasku eSte ne-
divno mal biedu s policiou pan jedného kasStielTa, ponevac na
Omsi sv. v jeho domacej kidplnke okrem jeho domacich aj ini
boli pritomni. V byvalom Uhorsku by sa boli katolici tesili, keby
boli mali taki samospravu a totké priva, aké maju protestanti
od divna. To by potom bolo vmitornou zidleZitosfou katolikov,
7Ze jako by svoju cirkevni samospravu do sitizvuku s fistavou
cirkevnou doniesli.

Ked katolicki panovnici dali ndboZenski slobodu inover-

com, vtedy oni nepri§li do protivy s ¢lankami viery. Idedlny a
preto prepotrebny pomer by to bol, Zeby sa jednota viery kato-
lickych zemi zachovala. LenZe dnes v dobe rychleho a Iahkého
prestahovania sa a premavky je toto nemoZnosfou. Priave preto
povedal Lev XIII. 1. nov. roku 1885. v svojom okruZnom liste:
,Ked drla tisudku katolickej cirkve z ohladu pravneho stavu ne-
moZno povedaf, Zeby rozli¢né spdsoby sluzby BoZej boly rovno-
cenné, — Cirkev Ziadnym spdsobom neodsudzuje vlady krajin,
ktoré k dosiahnutiu velkého dobra, alebo k oddialeniu velkého
zlaltrpia, 7zeby rozliéné bohosluZzby v ich krajinich pristreSie
nasly.“

1. Ponevag sit od Cirkvi katolickej odtrhnuté vierovyznania . wee;
Zivota neschopné organizmy a len Iudmi utvorené umelecké Xatolicka
kvetiny, umelecké padelky Cirkve, ktoré majii mdlo ceny a Cirkev
auktority, protestanti neradi hovoria o Cirkvi, ale radSej pi§u a krestanstves
reCnia o krestanstve, ponevad si myslia, Ze sa takto aj im nieco
ujde z auktority Cirkve Kristovej, ked aspoft v mySlienke uro-
bia jednotu z katolicizmu a protestantizmu. A katolicki spiso-
vatelia z prehnanej zdvorilosti prijmu tento spdsob mluvy, ale s
tymto, bohuZial, len zatemnia pravdu a skutoénost.”

Krestanstvo Kristom utvorené je: katolicka Cirkev; okrem
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eSte jeden-druhy pohlad na toto vzneSené dielo Kristovo!

2. Najvicsi dejepisec anglicky Macaulay s tiZasom stojf
pred Cirkvou Kristovou a medzi inym takéto svedectvo vydiva
o nej: ,Niet na okrSleku zemskom inej podobnej ustanovizne,
ani jej nebolo nikdy, ktora by tak zasliZila zkdSanie, ako rim.
katolicka Cirkev. Dejiny tejto Cirkve spojuji dve velké doby
civilizacie: stary i novy zdkon. Niet mimo nej ustanovizne v Eu-
rope, ktorda by nas do tej doby zaviedla, ked dym obeti sa z
Pantheona vznasSal k nebesiam, a ked Zirafy a tygre skakaly
v Amfiteatrume. Aj najpySnejSie panovnicke domy voli dlhé-
mu radu rimskych papeZov sil len vCeraj§imi. A papeZstvo ne-
stoji pred nami ako pustniica sriicanina, ale plné Zivota a sily;
kdeZto vSetky jeho siiveké riSe uZz davne do prachu zapadly.
Katolicka Cirkev este stile posiela svojich missiondrov do kon-
¢in zemskych, ktori sit celkom tak horlivi, ako boli ti, ktori ke-
dysi v sprievode sv. Augustina na brehoch Kent-ského grofstva
prikotvili a voli nepriatelskym kralom s tou istou mocou vy-
stupuje, s ktorou vystipil Lev proti Attilovi. Podet jej veriacich
je dnes vicsi, ako bol v ktorejkolvek inej dobe; a jej tispechy
v novom svete jej hojne nahradily v starom svete utrpené ztra-
ty; ani najmenSieho znaku toho nevidime, Zeby sa koniec jej
dlhého panovania bliZil. Ona videla poc¢iatok vSetkych tych vlid
a niboZenskych spolocnosti, ktoré dnes jestvujii, a neoprobuje-
me si povedat, Ze nie je to jej osudom, aby aj ich koniec videla.
V minulom stoleti natolko poniZili papeZstvo, Ze eSte aj ostro-
vtipni badadi svetskyceh veci si mysleli, Ze mu posledna hodina
odbila; ale koniec predsa len nepri8iel: dni anarchie sa pomi-
nuly, z chaosu vySiel novy poriadok veci, povstaly nové panov-
nicke domy, nové zakony, nové priavne pochopy; a upro-
stried tvchto vSetkych oslavevalo staré ndboZenstvo svoje
znovuzrodenie, Arabi maji jednu povesf, dfa ktorej pyramidu
pri Gizehu stojacu vystavili panovnici eSte pred potopou Zijici,
a Ze medzi vSetkymi dielami ludskymi tdto bola samojeding,
ktord vedela zdaplave vod vzdorovaf. Toto je osud papezZstva.
Zdalo sa, 7e ho uZ pochovala velka zédplava, ale ked odtiekly
vody, zase len medzi srficaninami pominutého sveta ono samo
sa zjavilo. Pominula sa hollandska republika, tam je nemecki
rifa, tam ie vetka rada Bendtok, tam je staré Svajciarske sdru-
Zenie, tam je rodina Bourbonov, tam je parlament a S§lachta
Francie, — toto v3etko pominulo: ale nepremenitelnd rimska
Cirkev vidycky tam stoji na svojom mieste.”

Paulsen, ktory bol dla rodného listu luterdnom, v skutod-
nosti ale panteistom, akoby citil, Ze¢ Cirkev ma byf majikom
Slovedenstva. ,, Roku 1901. vo svoiej broZire ..Philosophia mili-
tans* menovanej (na 65. str.) toto pife6 ..Pape¥stvo sa v tofkej



347

miere pribliZuje k svojmu cielu, k svetovej dusejnej vlade, Ze
sme toto eSte len pred jednym ludskym vekom za nemoZné po-
kladali. Neomylny péapeZ nielen Ze spravuje Cirkev so svojimi
kriazmi a reholnikmi v dne$nej dobe, a sice bez vietkej vnuator-
nej protivy, ale este aj na svetskych a na vzdelancov svetskych
ma taky vliv, akého predtym nikdy nemal. Odo dni kultiirneho
boja v Nemecku povstala v prvom rade katolicka cirkevna veda,
katolicka tla¢ a literatiira, ktorei davaji jednotny smer a silno
vzdeldvaji a mnohi Citaji, a ktord ma takto silnd vdahu vo ve-
rejnom Zivote. K prostriedkom moci tejto nesmiernej riSe patti
neottomisticka filozofia... A Co stoji proti tejto? Jednotnej, du-
Se opanivaijticej protestantskej filozofie niet. Filozofia Heglova
bola poslednd, ktord hrala takyto zdstoj. Od tych &ias panuje
anarchia.”” (Tu panteista oplakdva pad pantheizmu).

Cirkev aj vo svojom zoviajSom zjaveni natofko imponuje
mysliacemu Clovekovi, Ze sa sotvd najde mimo nej stojaci vel-
kého umu dlovek, ktory by sa prileZitostne nepoklonil Cirkvi.

Miéme vskutku dost pri¢in hrdymi byf na to, Ze sme tidovia tejto
mnoho obdivovanej a zividenej Cirkve! ...

3. Inoverci ale nepoznajii Cirkev v celej jej bvtnosti, oni vi-
dia jej zovnajSie zjavenie a tvarnost; dnukd: Zivot Cirkve, jej
ducha len ten pozna, kto je jej dietatom a ktory ma podiel na
jej zivote.

Cirkev je krdlovstvo BoZie na zemi. Ona je na zemi, vysta- Krilovstvo
vend je na prirode, ale preto je ona nie dielom prirody. e

Aj priroda je dielom moci a miidrosti BoZej, ona je dielom
Boha Otca. Toto je zaklad a prizemie toho, na ktoré aj Syn
Bo7i svoje kralovstvo, Cirkev, ako poschodie vystavil. Pan Je-

Zi§ neznitil kralovstvo Boha Otca: prirodu, ba e$te napravil to,
¢o zloba Tudska v ri8i prirody pokazila. _ '

A Cirkev, ktord 7ivi Duch Kristov, verne duchu svojho e sevie
Stvoritela, tieZ uct{ Prirodu, menovite ale chlibu Cloveka: ro-
zum vysoko vynaSa. Co je krasné, spravodlivé a velké, a 3o
pred Cirkvou, alebo mimo Cirkvi Zijiici mudrci vymysleli, to
ona vsetko prijima ako dar BoZi a vydobytok Tudstva, a to ako
spolo¢ny poklad Tudstva cpatruje. Slovom: v Cirkvi je kazda
prirodzena naboZensko-mravna pravda, na ktord len rozum
Tudsky niekedy priSiel. }

Ked v Cirkvi maloverni (tradicionalisti) a mimo Cirkve k" i‘;’;’gi‘“
predpoiati Tudia vystipili proti najkraj§iemu daru prirody, proti ozumu.
rozumu, a zacali pochybovat o tom, Zeby sa on mohol istotne
pribliZovat k nadsmyselnym veciam a k neviditelnému Tvorco-

vi v8ehomiru: Cirkev, ktorn Zivi Duch pravdy, prispela k po-
moci rozumu a za dogmu vypovedala na vatikinskom sneme,
Ze nepredpojaty rozum modZe po stupfioch prirodzenvych pridin



Qchrafiuje
slobodu véle.

Cirkev je
BoZia ustanovi-
zefl Kristovae

Ustanovizei
Kristova stoji
tak isto, ako
ustanovizeii
Otcova
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istotne prist aZ po ,,altissima causa‘, po posledniu pricinu, aZ po
Boha, a toho ¢loveka, ktory tito hodnost rozumu ludského ne-
uzndva, nepripocita do poctu svojich. veriacich.

Ked revolucionari XVI. stoletia ucili, Ze hriech dediCny
celkom zkazil prirodzenost Tudskd, vtedy Cirkev branila prav-
du prirody a udila skuto¢nost a pravdu, Ze totiZto dediCny
hriech len zoslabil prirodzenost Iudskd, ale Ze ju nepokazil.
Zvlastnost a okrasu Cloveka: slobodu vole stile branila Cirkev,
tu proti sektim, tam zase proti predpojatym vedeckym teoriam
v storoénych bojoch.

Sekty a vedecké Skoly s modou menily svoje ulenia: cir-
kev sa ale nikdy nejednala s duchom casu, nikdy nepopustila
bludom a naruZivostiam, ale do Krvi branila zdkony prirody,
ktoré su obsazené v X. Bozich prikdzaniach, a kazdého obsuadi-
la, ktory by si dovolil svitokrddeznou rukou dielo Boha Ofca,
prirodu totizto, kazit.

4. Ale celkom tak brani Cirkev aj dielo Boha Syna: nad-
prirodzené krafovstvo pravdy a milosti. Slnkom tohoto kralov-
stva je Kristus, a kazda pravda a milost je jednym paprslekom
od Krista, ktory svieti a Zivi. Po¢niic od ¢asov apoStolov aZ po
nade dni tak jednotlivci, ako aj sekty (inoverci) chceli pri mno-
hych okolnostiach zatemnif Krista so $kvrnami bludov, ale Cir-
kev bola stile verne na strdZi a odbila na svojho zakladatela
namerené napady, obranila osobu Kristovu, cbranila jeho viero-
a mravouku. Cirkev je hlavnym bojovnikom pravdy na zemi!
A keby nam dnes zavital defi posledny nasho veéného Sudcu,
hlavny pastier Cirkve, rimsky papeZ, by smelo vstal, a povedal
by Kristu Panu: , Nemam takej pravdy, za ktorii by behom 20 sto-
leti krv nebola tiekla; ale vSetko, Co si mi sveril, som ochranila,
ni¢oho som nezadala, trebars som za to aj Zivot mojich lepSich
dietok daf musela. Menovite ohladom tvojej sviitej Osoby moj
§tit nikdy nepoS8pinila ani najmensia 8kvrna bludu!...”

Cirkev moZe na spdsob anjela pokoja predstiipif pred Clo-
veCenstvo a smelo mozZe volat do sveta: ,.Kto ZiZni po pravde
a Zivote, ten nech pride ku mne! U miia je znovuzrodenie s nd-
dejou veéného Zivota; u miia je kazda prirodzend i nadprirodze-
na pravda; u mfla nijdete vSetkych sedem studnic milosti Kri-
stovych! Kto chce vecne Zif, nech sa stane ob&anom krilovstva
Kristovho!

5. Cirkev sa narodila v krvi a z krvi, z najdrahSej krvi,
ktorn svet kedy videl: z krvi Bohocloveka — a jej tilohou je boj
a zdpas na zemi. A cirkvi verné, ale uizkostlivé duSe uZ neraz
ustrnuly, a nepriatelia Cirkve neraz sa tesili, ked vedili okolo a
proti Cirkvi zidriacu valku: ,,No toto uZ sotva ovladze Cirkev!*
Ale cirkev vydrZala a silne vydrZala tieto boije.
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Aj v prirode niekdy, kde podzemné, kde zas nadzemné sily
nieckdy taky prievrat spOsobily, Ze nevedomi a maloverni uZ na
koniec sveta mysleli. Po hodinach, alebo diioch pominie birka,
zemetrasenie, a priroda sa utisi, slnko vynde, hviezdy sa velko-
lepou spokojnosfou jagajii na oblohe, a vysvitne, Ze Stvoritel
velmi dobry zédklad dal naSej zemi: poprevracanie menSich-
vac8ich Ciastok zeme, smrf niekofko tisic fudi eSte neznat&i ko-
niec sveta. Celkom taky je aj obraz kralovstva Boha Syna, to-
tizto Cirkvi. Zemské i podzemské sily: zloba Iudska i moc pe-
kla uZ neraz hrozil